
Z koñcem wrzeœnia 2004
ministrowie spraw zagra -
nicznych Chin, Indii i Rosji
spotkali siê w Nowym Jorku
w ramach trzystronnych ro -
kowañ, które zaczê³y siê
dwa lata temu, zaraz po
amerykañskim ataku na Irak.
Niektórzy uwa¿aj¹, ¿e formu -
je siê „trójk¹t strategiczny“
lub „nowa oœ“ jako przeciw -
waga Stanów Zjednoczo -
nych i ich „jednobieguno -
wej“ pozycji si³y , od czasu
rozpadu Zwi¹zku Sowiec -
kiego.
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JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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NARODOW A
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Co to znaczy: pad³a? To
znaczy, ¿e zawali³a siê
jak spróchnia³y dom,

który, jak twierdz¹ te pañstwa,
które na tym skorzysta³y, trze-
ba by³o rozebraæ na czêœci
i podzieliæ siê nimi. To wydarze-
nie, jeœli weŸmie siê pod uwagê
jak potê¿na obszarowo by³a
stara Polska - liczy³a przesz³o
1.000.000 kilometrów kwadra-
towych, wiêc 3 razy tyle, ile liczy
dzisiejsza - wprowadziæ nas
musi w os³upienie. Jakim spo-
sobem tak ogromne pañstwo mog³o zwyczajnie
r¹bn¹æ? Nie sta³o siê to w ¿adnych zamierzch³ych
czasach, ale zaledwie 200 lat temu. Có¿ to jest 200
lat?! To s¹ 3 ¿ywoty ludzkie liczone po 70 lat ¿ycia.
Wydarzenie to nie tylko nas dziwi, ale i pali wsty-
dem, bo to przydarzy³o siê nam, Polakom; bo to
ci¹gle jeszcze nie zagojona, ropiej¹ca rana; my
ci¹gle jeszcze nie wiemy: stoimy , czy nie stoimy?

Na pytanie: dlaczego Polska pad³a?, dali ju¿
jakoby odpowiedŸ nasi najlepsi historycy: Wale-

rian Kalinka, Józef Szujski, Micha³ Bobrzyñski,
którzy tworzyli tak zwan¹ szko³ê krakowsk¹. Ich
diagnoza sprowadza³a siê do stwierdzenia, ¿e
Polska pad³a z w³asnej winy: a bo rz¹d by³ s³aby,
a bo parlamentaryzm by³ wybuja³y, a bo Pola-
kom brakowa³o instynktu samorz¹dnoœci. Byli
jeszcze historycy ze szko³y warszawskiej
i podobnie myœleli, maj¹c jedynie wiêcej wiary
w mo¿liwoœæ podniesienia siê Polski.
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Dlaczego P olsk a pad³a
z k oñcem XVIII wieku?

M ieliœmy ju¿ kiedyœ kandydata na
sekretarza generalnego Organi-
zacji Narodów Zjednoczonych,

który sam siebie wystawi³ i czeka³ bez po-
wodzenia na wybór. Krzysztof Skubiszew-
ski, bo o nim mowa, skompromitowa³ siê
po raz wtóry bezskutecznymi zabiegami
o fuchê sêdziego Miêdzynarodowego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci iwreszcie znik-
n¹³ z pola widzenia, czym nikogo nie
zmartwi³. Obecnie Nowy Jork podbiæ za-
mierza powa¿niejszy (no, powiedzmy)
„rodak” - sam mister prezidento Aleksan -
der Kwaœniewski.

Wiadomo jest, ¿e za wiern¹ s³u¿bê
USA iBrukseli Kwasman dostanie pewnie
jakiœ presti¿owy sto³ek, lecz czy nie celuje zbyt
wysoko? Karty w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ
niezmiennie rozdaj¹ kraje tak zwanego trzeciego
œwiata iwierny partner œwiatowego syjonizmu jest
dla nich nie do przyjêcia. Prezidento dosta³ do
tego poca³unek œmierci - czyli poparcie - od
dziennika „New York Times”, jednoznacznie koja -
rzonego z ¿ydowskimi interesami w Stanach
Zjednoczonych. Jak na z³oœæ g³ównym preten-
dentem na stanowisko szefa ONZ pozostaje mini-
ster spraw zagranicznych Tajlandii Surakiart Sathi-

rathai. Tajlandia nie darzy zbyt wielk¹ mi³oœci¹
Izraela i jego synów, np. George’a Sorosa. Po Taj-
landczyku wymienia siê innego Azjatê, Hindusa
Sashi Tharoora, zastêpuj¹cego obecnie sekreta -
rza generalnego Kofiego Annana w sprawach in-
formacji. Ogólnie przyszed³ czas na Azjê, ponie-
wa¿ od 1971 r. nie by³o na stanowisku „genseka”
ONZ przedstawiciela tego kontynentu.
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Kwas w ONZ?

Aleksy Kwasman rozdaje b³yskotki Kofiemu Annanowi wnadziei, ¿e
nied³ugo obejmie jego posadê.

Faszyzowanie ustroju spo³ecz-
nego to tyle, co stopniowe
zmierzanie do faszyzmu (na-

cjonalistycznej bur¿uazyjnej dykta-
tury) w sposób zatajony przed spo -
³eczeñstwem. Odnosi siê do glo-
balnego kapita³u, jak do Unii Euro-
pejskiej. Wszelki globalizm jest au-
torytarny. Bez absolutystycznej
w³adzy ulega deformacji i upadko-
wi, bo zaczynaj¹ w nim dzia³aæ jaw-
ne si³y odœrodkowe i sprzeczne
z sob¹. Musi byæ kierowany z jed-
nego centralnego oœrodka wspra-
wach kluczowych odnoszonych do
ca³oœci spraw ustrojowych, anie lo-
kalnych interesów. Globalny auto-
rytaryzm skrywa siê pod przykryw -
k¹ demokracji liberalnej.
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Faszyzacja globalnego kapita³u

Skutki ataku na Irak

„Nowa oœ“?

STRONNICTWO NARODOWE, jak wiadomo,
zosta³o zarejestrowane ws¹dowym rejestrze par -
tii politycznych w koñcu czerwca br. Prace nad
tak¹ mo¿liwoœci¹  trwa³y od chwili jego wyreje-
strowania, czyli od ok. dwóch lat. Przez wiele
miesiêcy z niepokojem obserwowa³em jak trwa
za¿arta walka o statutowe funkcje, uw³aczaj¹ca
powadze i dorobkowi SN, miêdzy ró¿nymi gru -
pami wzajemnie siê zwalczaj¹cymi i kompromi -
tuj¹cymi. Nie powinno wiêc nikogo dziwiæ, i¿ zna-
leŸli siê ludzie, którzy zdecydowali siê przerwaæ
ten nieustanny polityczny kabaret i zarejestro-
waæ SN, bêd¹c do tego przygotowanymi od wie -

lu miesiêcy. Ostateczn¹ decyzjê przyspieszy³
sam Bohdan Porêba, który zacz¹³ siê mieniæ pre-
zesem SN, i jeszcze równoczeœnie dwóch innych
partii, do czego nie mia³ prawa, przez co dopro -
wadzi³ do kolejnych roz³amów i k³ótni w jednej
z grup, aspiruj¹cych do przejêcia partii. Pisa³em
o tym w przedostatnim nr. T.P. w replice na jego
tekst pt. „Uwaga prowokacja”. Nie tylko w mojej
ocenie prowokacj¹ by³oby ustanowienie preze -
sem SN cz³owieka, którego ¿yciorys polityczny
bardziej pasuje do lewackich partii ni¿ do nie ma -
j¹cego z tym historycznie nic wspólnego SN. 
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LIST OTWARTY DO BY£YCH CZ£ONKÓW

STRONNICTW A
NARODOWEGO

Ile¿ to wrzasku czynili ko-
szerni wokó³ wyborów na
Bia³orusi i Ukrainie, ¿e

opozycja ma utrudniony do -
stêp do mediów. A jaki¿ to
dostêp do mediów mia³a np.
opozycja w Polsce przed
unijnym referendum ponad
rok temu? Jaki ma teraz,
wszyscy widzimy. A czy
w ogóle ktoœ s³ysza³ oopo-
zycji w USA? Od lat sko³owa-
ne spo³eczeñstwo ma do wy-
boru jednego z dwóch kan-
dydatów. Za oboma zawsze
stoj¹ te same si³y. Ot, i ame-
rykañska demokracja, któr¹
koszerni stawiaj¹ za wzór!
Oficjalnie posz³o na ni¹ mi -
liard dolarów, nieoficjalnie
zapewne kilkanaœcie razy
wiêcej. Wiêc D¿uma-Bush
wygra³a z Choler¹-K errym,
obaj z masoñskiego rozda -
nia. Sprytne. A i sam system
g³osowania w USA to istny
kabaret z elektorami na cze-
le. Ten cyrk, choæ jeszcze na
mniejsz¹ skalê, czeka i nas
w przysz³ym roku w Polsce.

Leszek Bubel

D¿uma wygra³a z choler¹

Jak siê nazywa bi¿uteria
Kwaœniewskiej?

OdpowiedŸ - K ulczyki!
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Wyrzucili pr ofesora, 
bo jest masonem

Prof. Tadeusz Cegielski, historyk z Uniwersyte-
tu Warszawskiego, zosta³ odwo³any z rady mu-
zeum w Dobrzycy, bo jest cz³onkiem masoñskiej
Wielkiej Lo¿y Narodowej.

Radnym sejmiku województwa wielkopolskie -
go profesor podpad³, gdy dowiedzieli siê o jego
cz³onkostwie w lo¿y masoñskiej. 

Tajnoœæ cz³onkostwa
Wniosek o odwo³anie go z rady naukowej mu-

zeum w Dobrzycy, w której pe³ni³ funkcjê przewo-
dnicz¹cego, z³o¿yli dzia³acze Ligi Polskich Ro-
dzin. Pomys³ poparli radni z Samoobrony, PO
i PiS. - W³os mi siê zje¿y³ na g³owie, gdy siê otym
dowiedzia³em - mówi anonimowo jeden z urzê-
dników wojewody wielkopolskiego. - O ile wiem,
dzia³alnoœæ lo¿y jest zgodna zprawem. 

Radni odwo³ali historyka z rady muzeum, bo
uznali, ¿e status lo¿y zak³ada tajnoœæ cz³onkostwa
i jej struktur. A to, zgodnie z artyku³em 13. Konsty-
tucji RP, jest sprzeczne z prawem. - Ponadto nie
podoba nam siê ideologia masonerii, która ma na
celu destabilizacjê pañstwa - mówi radny LPR
Przemys³aw Piasta. Dla radnych nie ma znaczenia,
¿e Wielka Lo¿a Narodowa Polska od jedenastu lat
jest zarejestrowana. Obawiaj¹ siê, ¿e historyk prze-
kszta³ci muzeum (ufundowane przez gen. Augusta
Gorzeñskiego, zwi¹zanego z ruchem masoñskim
- red.) w „muzeum sztuki masoñskiej, które dzia³a-
³oby w strukturach tajnych”.

Przyk³ad dyskryminacji
- To ¿enuj¹ce - ocenia prof . Cegielski. - O jakiej

tajnej organizacji rozmawiamy? Moje nazwisko
mo¿na znaleŸæ na stronach lo¿y wInternecie. 

W rozmowie z ¯W zapowiedzia³, ¿e zwróci siê ze
skarg¹ do rzecznika praw obywatelskich. - Dyskry -
minowanie kogoœ zpowodu przynale¿noœci do za-
rejestrowanej legalnie organizacji to ³amanie Konsty-
tucji RP - uwa¿a Stanis³aw Wileñski z biura RPO. 

- To klasyczny przyk³ad dyskryminacji. Uchwa -
³a radnych w ci¹gu tygodnia ma trafiæ do wojewo-
dy wielkopolskiego. - Zostanie zbadana pod
wzglêdem z zgodnoœci zKonstytucj¹ RP - mówi
Roman £ukawski z biura prasowego wojewody . 

Aneta Polak
¯ycie W arszawy , 27.10.2004

Drogie polskie mienie
Rz¹d policzy³ nale¿¹cy do skarbu pañstwa

maj¹tek. Jego wartoœæ to minimum 550 mld z³.
W spisie nie ma zasobów naturalnych i dóbr kul -
tury narodowej, które uznano za bezcenne.

W wykazie znalaz³y siê m.in. grunty, lasy, bu-
dynki, mosty oraz akcje i udzia³y, jakie skarb pañ-
stwa ma w firmach. Ich wartoœæ wyliczono we-
d³ug stanu na koniec 2003 roku.

Okazuje siê, ¿e najcenniejsza jest ziemia, czyli
grunty skarbu pañstwa, które zajmuj¹ powierzchniê
ponad 12 milionów hektarów (oko³o 39 procent te -
rytorium kraju). S¹ one warte 226 miliardów z³otych.
Drogi, mosty i wiadukty oszacowano na 140 miliar-
dów z³otych. Udzia³y w1774 spó³kach, które na ko-
niec 2003 r. by³y w gestii skarbu pañstwa, wycenio -
ne zosta³y na ponad 98 miliardów z³otych. Co trze-
cia z tych firm by³a pod pe³n¹ kontrol¹ pañstwa (tzw .
jednoosobowe spó³ki). Ubywa ich z roku na rok,
g³ównie dlatego, ¿e dochodzi do konsolidacji, np.
w hutnictwie, przemyœle zbrojeniowym ienergetyce.

Nadal istnieje ponad tysi¹c przedsiêbiorstw pañ -
stwowych, których wartoœæ szacuje siê na 11,5 mi-

Nowe przepisy liturgiczne wejd¹ w ¿ycie
w pierwsz¹ niedzielê adwentu. Wszyscy , którzy s¹
przyzwyczajeni do starego sposobu, bêd¹ mogli
nadal przyjmowaæ komuniê bezpoœrednio do ust.
- Wybór bêdzie zale¿a³ od wiernych - wyjaœnia ks.
bp Stefan Cichy, przewodnicz¹cy K omisji Episko-
patu Polski ds. Kultu Bo¿ego i Dyscypliny Sakra-
mentów. Polski Koœció³ stopniowo odchodzi te¿
od przyjmowania komunii na klêcz¹co: biskupi za -
lecaj¹ teraz, by wierni podchodzili jeden za drugim
do ksiêdza i przyjmowali hostiê na stoj¹co.

Jak po nowemu przyjmowaæ komuniê?
Szczegó³ow¹ instrukcjê przyjmowania komu -

nii podaje Komisja Kultu Bo¿ego i Dyscypliny Sa-
kramentów Episkopatu.
1. „Wierny k³adzie sw¹ lew¹ d³oñ na prawej tak,

by obie d³onie krzy¿owa³y siê iwnêtrzami by-
³y skierowane ku górze.

2. Kap³an k³adzie j¹ na lewej d³oni przyjmuj¹ce -
go komuniê.

3. Wierny, zwrócony w stronê o³tarza, po odpo-
wiedzi „Amen” i lekkim sk³onie, odsuwa siê
nieco na bok. Palcami prawej d³oni ujmuje ho-
stiê, ze czci¹ podnosi j¹ do ust.”

Gazeta Wyborcza

Pier wsi antyrasiœci
Francuski Zwi¹zek Studentów ¯ydowskich

(UEJF) nie wykorzysta w kampanii przeciwko an -
tysemityzmowi wizerunków Jezusa i Maryi
z Dzieci¹tkiem. W kampanii, która ma rozpocz¹æ
siê w prasie, u¿yte zostan¹ inne symbole. Jakie,
jeszcze nie wiadomo.

Pierwotny pomys³ zak³ada³ drukowanie wgaze-
tach, na zasadzie p³atnych og³oszeñ, wizerunków
Jezusa i Maryi, stylizowanych na graffiti. Mia³y je
przekreœlaæ wielkie napisy: „Parszywy ¯yd” i „Par-
szywa ¯ydówka”, ni¿ej zaœ figurowa³oby has³o:
„Antysemityzm - czy to nie sprawa wszystkich?”.
Sama zapowiedŸ wywo³a³a jednak tak wiele prote-
stów, ¿e przewodnicz¹cy studenckiej organizacji
Yonathan Arfi zrezygnowa³ zpomys³u.

Pierwsza oburzy³a siê Miêdzynarodowa Liga
przeciwko Rasizmowi i Antysemityzmowi (LI-
CRA). Za¿¹da³a odwo³ania lub zmodyfikowania
kampanii, stwierdzaj¹c, ¿e „niestosowne koja -
rzenie wizerunków religijnych ze sloganami anty -
semickimi, szokuj¹ce dla opinii publicznej, przy -
nios³oby skutek przeciwny do zamierzonego i je-
dynie podsyci³oby napiêcia”.

Francuski episkopat nie chcia³ komentowaæ
sprawy, uczyni³ to natomiast Yonathan Arfi. Po-
niewa¿ Francja jest krajem bardzo katolickim -
oœwiadczy³ - odwo³ujemy siê do katolickich sym-
boli, nawet za cenê szoku. Inaczej nie poruszy
siê sumieñ. Naszym celem by³o zmobilizowanie
ich do walki z antysemityzmem, w ¿adnym razie
obra¿anie katolików czy, generalnie, chrzeœcijan.
Chcieliœmy jedynie oddaæ czeœæ Jezusowi iMa-
ryi, faktycznie pierwszym antyrasistom. Arfi do-
da³, ¿e wobec, jak przyzna³, „p³yn¹cych zewsz¹d
zastrze¿eñ” kampania bêdzie inna.

Jednoczeœnie UEJF opublikowa³ dane na te-
mat antysemityzmu, pozostaj¹ce w sprzecznoœci
z informacjami francuskiego MSW. Szef tego re-
sortu Dominique de Villepin poda³ niedawno, ¿e
podczas pierwszych dziewiêciu miesiêcy tego
roku odnotowano we F rancji 123 wybryki rasi-
stowskie i 166 aktów antysemityzmu, wiêcej ni¿
w ca³ym roku ubieg³ym.

UEJF twierdzi, i¿ w tym samym czasie mia³y
miejsce 322 akty antysemityzmu.

Francuska wspólnota ¿ydowska, licz¹ca, wed³ug
ró¿nych danych, 500 tys. do 700 tys. osób, jest trze-
ci¹ na œwiecie, po izraelskiej iamerykañskiej.

Grzegorz Dobiecki z Pary¿a
Rzeczpospolita

Centr um Wiesenthala zaczyna
poszukiwania w Niemczech
Centrum Szymona Wiesenthala zamierza pro-

wadziæ akcjê poszukiwania zbrodniarzy hitlerow-
skich, znan¹ jako „Operacja ostatniej szansy”,
równie¿ wNiemczech. Rozpocznie j¹ 27 stycznia
przysz³ego roku.

Efraim Zuroff, dyrektor Centrum Wiesenthala
w Jerozolimie, powiedzia³, ¿e wynagrodzenie za
informacje z Niemiec bêdzie wy¿sze ni¿ w in-
nych krajach (w tym w Polsce), gdzie informato -
rzy otrzymuj¹ 10 tysiêcy dolarów .

Rzeczpospolita

Offsetowy niewypa³
Rz¹dowa informacja o realizacji offsetu zwi¹ -

zanego z zakupem myœliwców F-16 potwierdzi³a
nasze doniesienia - Amerykanie nie wywi¹zuj¹
siê z umowy. Niektórzy pos³owie uwa¿aj¹, ¿e
trzeba zastanowiæ siê nad uniewa¿nieniem kon-
traktu stulecia.

Dotychczasowa realizacja umowy offsetowej
zwi¹zanej z kontraktem na zakup 48 samolotów
wielozadaniowych F-16 od koncernu Lockheed
Martin wygl¹da nader ¿a³oœnie. Zgodnie zumow¹,
LM mia³ w 2003 r. rozpocz¹æ w Polsce 40 projek-
tów offsetowych o ³¹cznej wartoœci 2,327 mld USD.
Ostatecznie rz¹d zaliczy³ jedynie dziewiêæ projek-
tów wartych 517,9 mln USD (22,6 proc. planu) - ta-
k¹ informacjê przekaza³ pos³om sejmowych komi -
sji obrony i gospodarki kieruj¹cy K omitetem Offse-
towym wiceminister gospodarki Krzysztof Krystow -
ski. Wiêkszoœæ zrealizowanych inwestycji offseto-
wych dotyczy dzia³aj¹cych w Polsce firm amery-
kañskich. Chodzi o inwestycje w WSK Rzeszów -
fabryce nale¿¹cej do United Technologies Holding
(172 mln USD) oraz przeniesienie do Gliwic wyco-
fanej z Niemiec linii produkcyjnej opla astry 2 (Ge -
neral Motors - 210 mln USD). Wœród beneficjantów
offsetu s¹ tak¿e inne firmy amerykañskie. Kimball
Elektronics, producent czêœci samochodowych,
poch³on¹³ z tytu³u inwestycji a¿ 85 mln offsetowych
dolarów. 1,4 mln USD wyniós³ zaliczony offset ulo-
kowany w Caterpillar Polska (producent maszyn
ziemnych).

Typowym sposobem podejœcia do offsetu jest
przypadek firmy Nitro-Chem z Bydgoszczy,
sprzedaj¹cej proch armii amerykañskiej. 45 proc.
wartoœci kontraktu stanowi transport prochu
amerykañskimi statkami. I to tak¿e nasz amery-
kañski partner chce wliczyæ do offsetu!

Znaczn¹ czêœæ offsetu (1,2 mld USD) mia³o sta-
nowiæ uruchomienie systemu ³¹cznoœci kryzyso-
wej TETRA. Ma go realizowaæ Motorola. Ze strony
rz¹dowej opiekunem tego projektu jest MSW iA. -
OpóŸnienie wrealizacji prac nad systemem wyni-
ka m.in. z tego, ¿e pierwsze projekty przedstawio-
ne przez stronê amerykañsk¹ by³y dla nas absolut -
nie nie do przyjêcia - twierdzi wiceminister Leszek
Cieæwierz. Przez rok nie uda³o siê uzgodniæ nawet
ceny i kszta³tu systemu ³¹cznoœci.

Po roku od podpisania umowy okazuje siê, ¿e
wielkie nadzieje zwi¹zane z offsetem s¹ wielkim
z³udzeniem. Znacznie ostrzej sprawê oceniaj¹ po -
s³owie. - Mo¿na mieæ odczucie, ¿e Lockheed Mar-
tin chce za darmo zrealizowaæ offset. Powinniœmy
zaproponowaæ rz¹dowi wycofanie najwa¿niej-
szych projektów z umowy offsetowej, takich jak
TETRA, i rozpisanie normalnych przetargów na ich
realizacjê. W ten sposób uzyskalibyœmy du¿o ni¿-
sz¹ cenê - uwa¿a przewodnicz¹cy komisji obrony
Stanis³aw Janas (SdPl). - Mleko ju¿ siê rozla³o - ko-
mentuje sprawê offsetu Bronis³aw Komorowski
(PO). Jednak jego zdaniem przerzucanie odpo -
wiedzialnoœci na stronê amerykañsk¹ jest œmie-
szne. Wed³ug by³ego szefa MON, problemy z wy-
egzekwowaniem zobowi¹zañ wynikaj¹ ze z³ego
przygotowania umów przez stronê polsk¹.

- Offset to klêska. Czy w tej sytuacji nie nale¿y za-
stanowiæ siê nad zerwaniem umowy dotycz¹cej kup-
na samolotów? - pyta³ Zygmunt Wrzodak (LPR).

Andrzej W alentek
¯ycie W arszawy , 17.06.2004

Zosta³y tylko s³owa
18 kwietnia 2003 r. po podpisaniu umowy

offsetowej powiedzieli:
Minister gospodarki Jerzy Hausner:
Podpisane porozumienie jest optymalne

z punktu widzenia zaakceptowanych projektów ,
jak i pod wzglêdem mo¿liwoœci natychmiasto-
wego uruchomienia programu.

Szef polskiego zespo³u negocjatorów, wice-
minister gospodarki Jacek Piechota:

Przyjête rozwi¹zania motywuj¹ stronê amery -
kañsk¹ do otworzenia nowych projektów w cza-
sie trwania kontraktu. Ju¿ podwoiliœmy wartoœæ
offsetu, a nie musi to byæ nasze ostatnie s³owo!

Nowa komunia tu¿, tu¿
Polscy wierni bêd¹ mogli przyjmowaæ komu -

niê na rêkê - zdecydowali biskupi.
Na 19 czerwca przysz³ego roku wyznaczyli datê

Kongresu Eucharystycznego. Mo¿e to oznaczaæ,
¿e w³aœnie wtedy przyjedzie do Polski Jan Pawe³ II.

TYLKO POLSKA - tygodnik narodowy.; ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa; tel. 0-501-677-838; faks
ca³odobowy: 8104445. Dzia³ prenumeraty, kolporta¿u, wysy³ki gazet i ksi¹¿ek tel./faks 6155271, tel. 0-604-088-
838. Wydawca: GoldPol sp. z o.o., nr konta: Bank PKO SAX/O Warszawa 20124010951111000003096556, e-
mail: WydawnictwoNarodowe@netlandia.pl. Gazeta jest otwartym forum dyskusyjnym dla kszta³towania
nowoczesnej myœli narodowej. Potêpiamy zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzmu i syjonizmu. Wswoich pub-
likacjach staramy siê nawi¹zywaæ do dorobku Ruchu Narodowego wPolsce. Zapraszamy do wspó³pracy przed-
stawicieli wszystkich nurtów. Problemy, które poruszamy, s¹ i bêd¹ trudne, ale maj¹ na celu dotarcie do prawdy .
Walczymy z wszechobecnym antypolonizmem i fa³szowaniem naszej historii. Nie zamykamy naszych ³amów
nawet przed adwersarzami. Prosimy pamiêtaæ, i¿ nie zawsze opinie prezentowane przez ró¿nych autorów
na ³amach gazety , s¹ stanowiskiem redakcji. Redaguje zespó³. Redaktor naczelny Leszek Bubel. Dla celów
dydaktycznych korzystamy tak¿e znajciekawszych publikacji w innych wydawnictwach, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
ustaw¹ o ochronie praw autorskich i prawach pokrewnych. Przedruki z TYLKO POLSKA wskazane. Autorom
p³acimy wg stawek redakcyjnych ale tylko za materia³y zamówione przez redakcjê . Materia³ów nie zamówionych
nie zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo skracania iadiustacji otrzymanych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich
wykorzystywania (tekstów, zdjêæ, rysunków itd.) w innych naszych tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥ DZIA£ALNOŒÆ?
Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ dobrowolne
cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze przez osoby fizyczne
czy prawne, które chc¹ wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ:
PPN Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo. w War-
szawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095 1111 0010
0167 0412

Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³. (tylko w Polsce)

Natomiast z zagranicy i z Polski na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/OWarszawa
85 124010951111000003444780
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Europejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
25 124010951111000003444793

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.

liarda z³otych. Mniej ni¿ po³owa tych firm prowadzi
dzia³alnoœæ statutow¹. Do najwiêkszych nale¿¹
Bank Gospodarstwa Krajowego, Poczta Polska i Po-
rty Lotnicze oraz Grupa PKS. Minister skarbu zapo-
wiada, ¿e przyspieszy ich przekszta³cenie wspó³ki.
Jeœli nadal - jak dotychczas - czêœæ za³óg bêdzie te-
mu przeciwna, ministerstwo mo¿e wprowadziæ
przymusow¹ komercjalizacjê od 1 stycznia 2006 r .

Skarb pañstwa ma te¿ udzia³y w 72 firmach,
które notowane s¹ na gie³dzie. Na koniec 2003 r .
by³y warte 6,6 mld z³, apo³owa tej kwoty przypada
na dwie spó³ki - KGHM Polska MiedŸ iPKN Orlen.

Rzeczpospolita 

Szmonces na dachu
Nigdy dot¹d nie by³o w Polsce tak wielu im-

prez o tematyce ¿ydowskiej. K³opot w tym, ¿e
kulturê ¿ydowsk¹ ³atwo sprowadza siê do pa -
ru stereotypów. Czêsto niestety kiczowatych.

W³aœnie og³oszono wyniki drugiej tury badañ
nad antysemityzmem, prowadzonych pod kierun -
kiem prof. Ireneusza Krzemiñskiego (pierwsze
przeprowadzono w 1992 r.). Okazuje siê, ¿e wci¹ -
gu dziesiêciu lat antysemitów w Polsce znacznie
przyby³o, co mo¿na powi¹zaæ z ujawnieniem
sprawy Jedwabnego. Jednoczeœnie jednak zna-
cz¹co wzros³a liczba postaw anty -antysemickich.

Ta polaryzacja jest ju¿ widoczna. Anty¿ydow-
skie wypowiedzi i publikacje s¹ nadal sta³ym ele -
mentem polskiego ¿ycia, ale jednoczeœnie wci¹ -
gu ostatnich paru lat nast¹pi³ istny wysyp imprez
o tematyce ¿ydowskiej. Mamy ju¿ nie tylko zas³u-
¿ony festiwal krakowski (czternaœcie edycji) iwar-
szawskie Dni Ksi¹¿ki ¯ydowskiej organizowane
przez pismo „Midrasz”, ale i ca³kiem now¹ Warsza-
wê Singera (w tym roku po raz pierwszy), Simchê
we Wroc³awiu, Kwitelech wLe¿ajsku czy Dni Kul-
tury ̄ ydowskiej w Bêdzinie, Toruniu, S³upsku, Rze-
szowie, Tarnowie, Gdañsku, Sopocie. Nie mówi¹c
o ³ódzkim Festiwalu Czterech Kultur (¿ydowskiej,
niemieckiej, rosyjskiej i polskiej) czy w³odawskim
Festiwalu Trzech Kultur (tu z klucza religijnego:
prawos³awnej, ¿ydowskiej ikatolickiej). £ódŸ prze-
¿y³a jeszcze tego lata obchody 60 rocznicy likwida-
cji getta Litzmannstadt, rozmachem dorównuj¹ce
niemal tegorocznym obchodom rocznicy P owsta-
nia Warszawskiego. Tysi¹ce ludzi tañczy³o w tym
roku, jak i w poprzednich, na koncercie Szalom na
Szerokiej w Krakowie. Ale tak¿e tysi¹ce ³odzian to-
warzyszy³o marszowi ocalonych z getta tras¹
z cmentarza ¿ydowskiego do stacji Radegast,
sk¹d 60 lat temu odszed³ ostatni transport.

Obok masowych imprez pojawia siê te¿ wiele
dzia³añ bardziej kameralnych, za to d³ugofalo-
wych, przybli¿aj¹cych mieszkañcom ma³ych oj -
czyzn ¿ydowsk¹ czêœæ przesz³oœci tych miejsc -
jak Lublina (Oœrodek Brama Grodzka) czy Sejn
(Pogranicze), ale równie¿ £odzi (pismo „Tygiel
Kultury”) czy Olsztyna (pismo „Borussia”). Coraz
obszerniejsza staje siê te¿ literatura przedmiotu.
(…) Pod internetow¹ zapowiedzi¹ dyskusji na
prowokacyjnie sformu³owany temat: „Po co Pola-
kom kultura ¿ydowska?”, która odby³a siê w ra-
mach wrzeœniowego Lubelskiego Festiwalu Na-
uki, ktoœ dopisa³ nie¿yczliwy, acz trzeŸwy komen-
tarz: „Wiêc odpowiem, po nic… Ale zarobiæ ka¿-
dy chce”. (…) I Warszawski Festiwal Filmów o Te-
matyce ¯ydowskiej odby³ siê w listopadzie ze-
sz³ego roku. I Warszawski Miêdzynarodowy Fe-
stiwal Filmowy ¯ydowskie Motywy - w kwietniu.

Dorota Szwarcman
Polityka, 6.1 1.2004 (fragmenty)
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cd. ze str . 1
ONZ-owskie plotki mówi¹ o wspólnym kandyda -

cie Europy Wschodniej, przeciwniku Azjaty. W tym
kontekœcie wymieni³ Kwaœniewskiego „NYT”, co
stanowi³o naturalne poklepanie po ramieniu swego
kumpla, albowiem o mister prezidento w nowej ro-
li ma³o kto wspomina. Coœ tam szepnê³o francuskie
radio RFI, aprzytulony mocno uchem do ONZ „The
New York Sun” twierdzi, ¿e za Kwasmanem lobuje
Bu³garia ipodobno jeszcze ktoœ. W³adze Bu³garii ni-
czym Polski skacz¹ na dwóch ³apkach przed W a-
szyngtonem i Tel Awiwem, czyli takowe wsparcie
jest mo¿liwe. Co do reszty, nie widaæ ochotników.
Czechy prowadz¹ zupe³nie odmienn¹ politykê za -
graniczn¹, S³owacja to zagadka, Ukraina dryfuje
w stronê Rosji (ta ma coraz lepsze stosunki z Azj¹),
Bia³oruœ to samo, wreszcie sama Rosja nie ma ¿ad-
nego interesu w kreowaniu Kwasmana. Szukaj¹c
dalej, przychodzi na myœl Serbia iCzarnogóra,
którym Bu³garia wbi³a nó¿ wplecy w czasie agresji
NATO na Jugos³awiê (poniek¹d brudnymi ³apami
swych „przedstawicieli” uczyniliœmy identycznie).
Dêty lobbing kurczy siê w zastraszaj¹cy sposób,
prócz Bu³garii osta³y na placu boju jeno Rumunia,
Wêgry i Litwa. Estonia i £otwa ci¹¿¹ ku Skandyna -
wii, a stamt¹d równie¿ nale¿y spodziewaæ siê kan-
dydata. Wêgry lubi¹ niezale¿noœæ is¹ bardziej
sztywne w spe³nianiu ¿ydowskich zachcianek, ale
utrzymuj¹ proamerykañski kurs miêdzynarodowy
i mog¹ poprzeæ protegowanego USA - w wypadku,
gdy bêdzie nim Kwaœniewski. Rumunia pragnie
wst¹pienia do NA TO, a Litwa ma dobre kontakty

z mister prezidento, co ma siê odwrotnie do praw
tamtejszych Polaków. Tak wiêc Europa Wschodnia
za Kwasmanem w roli sekretarza generalnego ONZ
to ledwie Bu³garia, Rumunia, Litwa i ewentualnie
Wêgry. Zachód pamiêta mu bezkrytyczne wsparcie
Stanów Zjednoczonych w inwazji na Irak, zas³ugi
dla UE mog¹ nie wystarczyæ. St¹d Kwaœniewski
nieco folguje w s³owach poparcia dla wiecznej oku-
pacji Iraku, wspierany w tym wypowiedzi¹ ministra
Szmajdziñskiego o wycofaniu naszych wojsk z fe-
ralnej bijatyki pod koniec 2005 r. Kwasman ze swym
œrodowiskiem krêci na wszystkie strony, jest za,
a nawet przeciw, zaœ przy okazji m¹ci siê wodê wo-
kó³ SLD. Wybory parlamentarne blisko, notowania
Sojuszu cieniutkie, ludzie chc¹ polskiej armii w do-
mu - wodzów SLD bol¹ g³owy od k³opotów . Jak tu
zrobiæ wkonia naród i za³atwiæ przy okazji ekspono-
wany sto³ek arcyszefowi lewicy?

Persony w typie Maca Iwiñskiego z SLD i Bron-
ka Komorowskiego z PO zniejakim podnieceniem
œledz¹ wyboist¹ drogê Kwasmana ku szczytom
ONZ. Wed³ug wymienionych d¿entelmenów (?),
ostateczny sukces tego¿ w œwiñskim truchcie do
sekretarzowania generalnego bêdzie presti¿em
dla ca³ej Polski. Osobiœcie widzê wtakim wyborze
nastêpuj¹ce korzyœci: by³y prezydent wyniesie siê
wreszcie na sta³e z kraju, picie i woja¿e op³ac¹
mu obce agendy - w wyniku czego biedna Trzecia
Rzeczpospolita odpocznie nareszcie od monar -
szego trybu ¿ycia klanu Kwasmanów z ich dwo-
rem. Szanse na to s¹ jednak¿e marniutkie. Tru-
ch³o Skubiszewskiego straszy znad politycznego
grobu (emerytury?). Kura szukaj¹ca wy¿szej grzê-
dy nierzadko spada na dziób.

Robert Larkowski

Kwas w ONZ?

Trwa nowy program jednej ze stacji telewizyj -
nych ze star¹ gwiazd¹ innej stacji telewizyj -
nej. Najprzystojniejszy, oczywiœcie zaraz po

prezydencie niektórych Polaków, wœród mê¿-
czyzn Rzeczpospolitej j¹³ siê prowadzenia pro -
gramu, którego tytu³ uw³acza Polsce i obra¿a Po-
laków. Obra¿a tak¿e nasz¹ Historiê Narodu Nie-
z³omnego. Pyta ów moderator w swym progra-
mie: „Co z T¥ POLSK¥???”. Rzecz jasna, trudno
wymagaæ od przystojnego p³ytkoducha, wpêdzo-
nego w kazamaty pychy, ¿eby zastanowi³ siê
chwilê nad sensem tego pytania i tego, co ono
niesie. On przecie¿ jest od prowadzenia. Jak wó³,
który chcia³ czy nie chcia³, z racji swoich preferen-
cji musi ci¹gn¹æ wóz, bo taki jest „euromus”.
Trudno jest wymagaæ refleksji moralnej czy tylko
intelektualnej od piêknego manekina, mistrza mê -
skiego czaru i piêknoœci. Nie mo¿na tego wyma-
gaæ od lidera rankingu najpiêkniejszych wœród
dopuszczonych do miodosytni.

„Co z t¹ P olsk¹?” (zrobiæ?). Samo pytanie ma
- z u¿yciem tego zaimka - w naszej tradycji jêzy-
kowej wydŸwiêk zdecydowanie pejoratywny. Wy-
ra¿a niechêæ, pogardê, lekcewa¿enie. Np.: co
zrobiæ zt¹ bab¹ (co z t¹ bab¹?): ze z³¹ teœciow¹,
szefow¹, z³¹ lekark¹ (która nie chce wydaæ po -
trzebnego na kaca zwolnienia). Co z tym me-
blem niepotrzebnym? Co z tym zgredem (star-
cem, tetrykiem)? Z takich przyk³adów naszej mo-
wy potocznej mo¿na czerpaæ wnieskoñczonoœæ
w oparach z³ych emocji. 

Tytu³ programu jest obraŸliwy, chamski i niego-
dziwy. Jest to pytanie o niepotrzebn¹ rzecz. W ta-
ki sposób sformu³owane pytanie stawiali sobie
o Polskê dwaj ludobójcy wszechczasów: Hitler
i Stalin. I zrobili z Polsk¹… chocia¿ nie do koñca…
Na pytanie „co zrobiæ zt¹ P olsk¹?” odpowiedzia³
krótko po IV rozbiorze Polski (wrzesieñ 1939) sta-
linowski minister Moskwy Wiaczes³aw Mo³otow,
og³aszaj¹c kres „bêkarta wersalskiego”, jak wtedy
nazwa³ Polskê. I te¿ siê pomyli³. Chocia¿by ze
wzglêdu na „pomy³ki” w³adców tego i tamtego
dawnego œwiata nie wypada stawiaæ wiêcej takie-
go pytania. By³o ono zawsze dla Polski z³owie-
szcze. By³o zaczynem z³a, zagro¿enia, zapowie-
dzi¹ wyroków œmiertelnych na ni¹ ferowanych. Py -
tania o ni¹ jej wrogów . Kiedyœ Krzy¿aków, póŸniej
zaborców, póŸniej ludobójców spod znaku swa -
styki oraz sierpa i m³ota, i zaraz póŸniej przez
agenturê „intelektualn¹”: Cz. Mi³osza, S³. Mro¿ka,
W. Szymborsk¹, J . Putramenta i wielu, wielu im
podobnych, sierpom³otnych sprzedajców i pola-
ko¿erców. I teraz przez wspó³czesnych dziedzi-
ców komunistycznej i nazistowsko-faszystowskiej
ideologii, poprzebieranych w kostiumy innych par -

tii, ugrupowañ i mafii niejawnych, szczególnie gro -
Ÿnych b³êkitnokoszulych, bezszyjnych, z pozoru
tylko b³aznów k³amliwych. A tak¿e uzale¿nionych
genetycznie nienawistników Polski, którzy dzienni-
karzom wziêtych wtedy czasopism zwierzali siê -
w swoim czasie - ze swej „talmudycznej” nienawi -
œci do Polski. Nie przeszkodzi³o im to jednak pia-
stowaæ najwy¿sze urzêdy wpañstwie. Np. ministra
spraw zagranicznych, który to urz¹d od momentu
rz¹dzenia w nim tego osobnika sta³ siê dla Polski
urzêdem zguby i sprzedajstwa narodowych racji
Polaków. Losy polskiego narodu na arenie miê -
dzynarodowej oddano w rêce cz³owieka, który
sw¹ karierê naukow¹ skierowa³ do badania œre-
dniowiecznego pó³œwiatka Pary¿a - paryskich pro-
stytutek. Czy ktoœ normalny, wewnêtrznie spójny
i u³o¿ony, mo¿e sobie upodobaæ takie tematy dla
naukowej kariery, rozwoju w³asnej osobowoœci?
Czy nikt nie dostrzeg³ niebezpieczeñstwa, ¿e ów
delikwent mo¿e przenieœæ na tak wa¿ny urz¹d
pañstwowy tych pó³œwiatkowych doœwiadczeñ na-
ukowych, polegaj¹cych na zdradzie, sprzedaj -
stwie cia³a iduszy, wreszcie sprzedajstwie najwy¿-
szego dobra narodu, jakie dosta³ w swoje rêce?
Poniewa¿ profesor by³ zawsze „trendy”, to pisa³
o nierz¹dzie i prostytutkach naukowo - habilituj¹c
siê - w czasach, kiedy problem ów przez nikogo
nie by³ rozwi¹zany, a jak wiadomo - prostytutki te¿
ludzie. I zapewne dziœ, gdyby by³y jeszcze wy¿sze
od profesury zaszczyty, to siêgn¹³by po nie, bêd¹c
zawsze „trendy”, zachowuj¹c swoj¹ postawê
z ciemnej, choæ niedawnej jego przesz³oœci, dziœ
„przodownika pracy eurosocjalistycznej” tematem
nowej pracy „gloryfikacyjnej” pt. „K ochaæ inaczej”.
Wszak tytu³ nadprofesora nie hañbi, bez wzglêdu
na przyziemnoœæ, prozaicznoœæ „nadhabilitacji”…
Bo przecie¿ córy Koryntu na przestrzeni dziejów
s¹ rówieœniczkami innych dewiantów.

Brodaty myœliciel pochyla siê „z zawziêciem”
nad resztkami mapy poja³tañskiej Polski i pyta za-
pewne siebie samego i jemu podobnych ziom -
ków, którzy dziœ na polskich tronach medialno-
pañstwowych urzêdów rozpanoszyli siê bezkarni
i bezwstydni, jak plaga egipska na Polskê zes³a-
ni: Co z t¹ P olsk¹? K¹pi¹ siê w piance pychy,
przekonani, ¿e zwyciê¿yli prawdê - Polskê. Nie
wiedz¹, ¿e siê myl¹. T rzeba by ich wszystkich po -
sadziæ wprogramie „ch³opca spod pewexu”, tyl -
ko postawiæ im inne pytanie: „Co zrobiæ zWami,
którzy uczyniliœcie tak wiele dla zguby Polski?”.
Ale do takiego programu nie wystarczy medialnie
piêkny ch³optyœ z¿urnala - ot, zwyk³y chytrusek…
Do takiego programu trzeba innej telewizji. Trze-
ba Or³a… tylko sk¹d go wzi¹æ?…

Piotr Proszowski

Co z t¹  Polsk¹ ? cd. ze str . 1
I nie dajmy siê zwieœæ opowieœciom towarzysza

Bohdana Porêby o jego piêknej patriotycznej po -
stawie, jak¹ ponoæ prezentowa³ wczasach swojej
dzia³alnoœci wnieboszczce partii, „przewodniej si -
le narodu”. Odby³em kilka d³ugich rozmów
z cz³onkami nies³awnego „Grunwaldu”. I nie zna-
laz³em nikogo, kto by nie mówi³ inaczej, jak: „to
Porêba rozwala³ Grunwald, organizuj¹c fikcyjne
wybory w³adz, podzieli³ organizacjê na zwalczaj¹ -
ce siê frakcje itd.”. Czêœæ dokumentów to potwier-
dzaj¹cych opublikowa³em w T.P. na pocz¹tku roku.
W ub.r. Polskie Wydawnictwo Encyklopedyczne,
wydaj¹ce „Encyklopediê Bia³ych Plam”, odmówi -
³o mu zamieszczenia has³a „GRUNWALD” w we-
rsji, któr¹ on usi³owa³ tam wnieœæ, bowiem k³amli-
wa wersja zosta³a oprotestowana przez wielu ów-
czesnych cz³onków tej¿e organizacji.

No i sprawa najwa¿niejsza, gdy w koñcu lat 80.
zaczê³y odradzaæ siê ipowstawaæ ró¿ne organiza-
cje narodowo-patriotyczne, to Bogdana P orêby
w ¿adnej znich nie by³o. Mo¿e s¹ tacy, co jeszcze
nie wiedz¹ dlaczego? W iêc informujê, ¿e do koñ-
ca tkwi³ w PZPR, ito nawet wtedy, gdy ta siê kom-
pletnie skompromitowa³a nawet w oczach  jej
cz³onków i stopnia³a do garstki najbardziej zafaj-
danych towarzyszy. Otó¿ w tej grupie znalaz³ siê
wasz niedosz³y prezes SN, który w styczniu 1990
roku na ostatnim zjeŸdzie PZPR pod przewodnic-
twem ostatniego jej pierwszego sekretarza ¯yda
Rakowskiego ze ³zami woczach chyli³ czo³a przed
sztandarem wyprowadzanym do lamusa historii.
To wówczas Kwaœniewski-Stolzman zosta³ nama-
szczony na lidera nowopowstaj¹cej PZPR-owskiej
pogrobowczyni, czyli SdRP. To wówczas oddele-
gowano mu do pomocy najbardziej zaufanych to -
warzyszy do wspierania w tworzeniu partii SdRP,
obecnego SLD. I towarzysz Bohdan Porêba w tej
grupie ku swojemu zaskoczeniu siê nie znalaz³.
A szkoda, mielibyœmy znim dzisiaj spokój.

Nawet je¿eli jego zwolennicy mogli przymkn¹æ
oko na wyczyny czasów PRL-u, co przy jego re¿y-
serskim dorobku jestem w stanie zrozumieæ, to po-
winni wzi¹æ pod rozwagê jego wyczyny w III RP.
I tak m.in. by³ najwiêkszym zwolennikiem komuni -
stycznego genera³a Tadeusza Wileckiego, który do
kwietnia 1968 r. nazywa³ siê Wa³³ach. Ów Wilecki vel
Wa³³ach, co zosta³o potwierdzone przez s¹d lustru-
j¹cy go jako kandydata w wyborach prezydenc -
kich 2000 r., przez wiele miesiêcy k³ama³ publicznie,
twierdz¹c, ¿e nigdy nie zmienia³ nazwiska. Nigdy
nie napisa³em, ¿e gen. Wilecki to ¯yd, bo nie mia -
³em na to dowodu. Pisa³em tylko, ¿e wczeœniej na-
zywa³ siê Wa³³ach iurodzi³ siê w tej samej miejsco-
woœci, co Ludowy Komisarz Spraw Zagranicznych
ZSRR, Litwinow, o prawdziwym nazwisku Wa³³ach!
To w³aœnie Bogdan Porêba na rok przed ostatnimi
wyborami prezydenckimi zaprosi³ mnie do swojego
mieszkania na koniak z gen. Wileckim. Podczas
spotkania obaj namawiali mnie do poparcia gene -
ra³a, skoro sam nie zamierzam ponownie braæ
udzia³u w wyborach. Odpowiedzia³em wówczas
gen. Wileckiemu: „Panie generale, np. w czasach
PRL-u za Jaruzelskiego by³ Pan przeciwnikiem NA-
TO i UE, za prezydentury Lecha Wa³êsy, gdy zosta³
Pan szefem Sztabu Generalnego, nagle sta³ siê Pan
zwolennikiem NATO i UE. Gdy Wa³êsa przegra³
i nasta³ Kwaœniewski, powiedzia³ Pan: „umar³ król,
niech ¿yje król”, co skrzêtnie nag³oœni³y media. Nie
pomog³o to jednak i doœæ szybko zosta³ Pan z funk-
cji Szefa Sztabu Generalnego odwo³any. Teraz, szu-
kaj¹c sobie miejsca w polityce, znowu zmieni³ Pan
pogl¹dy i jest przeciwnikiem NATO i UE, bowiem
zamierza byæ kandydatem na prezydenta zramie-
nia STRONNICTWA NARODOWEGO. Za³ó¿my, ¿e
Pana poprê, z ca³ym moim zapleczem i dorobkiem.
Jakie, na Boga, mam gwarancje, ¿e po raz kolejny
nie zmieni Pan pogl¹dów o 180 stopni?”.

Towarzysz Bohdan Porêba by³ oburzony, ¿e tak
postawi³em sprawê i odmówi³em poparcia politycz -
nemu kameleonowi. Pomaga³ mu w kampanii, trwa³
do koñca - czyli do 0,27 proc. g³osów w wyborach.
Sama medialna kampania genera³a przy udziale Po-
rêby by³a kompromitacj¹ STRONNICTWA NARO-
DOWEGO. Nie wyci¹gn¹³ z tego ¿adnych wnio-
sków. Nadal gloryfikuje swój udzia³ w PZPR, podkre-
œla, co mam zarejestrowane na taœmie filmowej zje-
go czerwcowego wyst¹pienia w Poznaniu, i¿ jest
dumny, ¿e nale¿a³ do PZPR! Nic wiêc dziwnego, ¿e
zosta³ na pocz¹tku tego roku wspó³za³o¿ycielem
i cz³onkiem prezydium FRONTU JEDNOŒCI SO-
CJALISTYCZNEJ - czysto lewackiej kupy politycz-
nej. Wtym czasie w gazecie „Wspólnota” Boles³awa

Tejkowskiego zacz¹³ siê Bohdan P orêba pojawiaæ
jako przezes 3 partii wchodz¹cych w sk³ad tzw. Pol-
skiego Komitetu Narodowego, w którym dominuj¹
kilkuosobowe grupy lewackie, antychrzeœcijañskie
i antykatolickie. Czy mo¿na by³o na to pozwoliæ,
aby SN przybra³o taki w³aœnie profil ideologicz -
ny? Od tego wyczynu zacz¹³em jego dokonania
okreœlaæ mianem „porêbanizmu”. Ten delikatny epi-
tecik potwierdzi³ swoj¹ nieudan¹ prób¹ objêcia pre -
zesury SN „PATRIA”, co skoñczy³o siê skandalem
z s¹dowym epilogiem. I niemal nastêpnego dnia
zacz¹³ zabiegaæ oprezesurê w Stronnictwie Naro-
dowym, co w sytuacji, gdy znalaz³ grono popleczni -
ków, mog³o skoñczyæ siê powodzeniem. Nie mo-
g³em dopuœciæ do tego, aby Roman Dmowski za-
cz¹³ siê w grobie przewracaæ, skoro nie by³y brane
pod uwagê wyczyny Porêby, a tylko jego dar ci¹g³e -
go, demagogicznego mówienia „Ratujmy P olskê”.
Na pró¿no ostrzega³em Pana Przemys³awa Górne-
go, w trzyczêœciowej rozmowie, opublikowanej
w czerwcu br. na ³amach T.P., przed oddaniem pre -
zesury w³aœnie Porêbie. A¿ prosi siê o pytanie, kim
s¹ ludzie, którzy chcieli go widzieæ w roli prezesa
SN? Czy maj¹c mo¿liwoœci przeciwdzia³ania powi-
nienem by³ tylko przygl¹daæ siê temu co siê dzieje?
Tym bardziej, ¿e wspar³a mnie znacznie liczniejsza
grupa dzia³aczy SN zproœb¹ ointerwencjê, aby nie
dopuœciæ do kompromitacji. Rozwa¿cie to najpierw
w swoich sumieniach, a dopiero póŸniej wydawajcie
opinie, kto mia³ racjê.

23 paŸdziernika odby³a siê wWarszawie I kon-
ferencja organizacyjna SN cz³onków za³o¿ycieli.
I t¹ drog¹ pragnê przekazaæ wyniki ustaleñ, jakie
mia³y tam miejsce:

1. Cz³onkowie za³o¿yciele zgodnie ze statu-
tem s¹ sk³onni powo³aæ prezesa SN zosób za-
proponowanych przez reprezentatywne grono
by³ych aktywnych cz³onków partii.

2. Kandydat na prezesa SN powinien:
a. byæ osob¹ ideow¹, znaj¹c¹ historiê i doro-

bek Ruchu Narodowego w Polsce,
b. mieæ czysty polityczny ¿yciorys, nieskalany

PRL-owsk¹ kolaboracj¹ i cz³onkostwem w re¿imo-
wych, a tak¿e antynarodowych partiach w III RP,

c. byæ osob¹ niekonfliktow¹, ze zdolnoœciami
organizacyjnymi, nie zaawansowan¹ wiekiem,
ale z doœwiadczeniem politycznym.

3. Po wyborze prezesa zarz¹du SN cz³onkowie
zgodnie ze statutem dokooptuj¹ do swojego gro -
na piêciu nowych cz³onków, wskazanych przez
reprezentatywn¹ grupê wczeœniejszych cz³on-
ków SN, w terminie do szeœciu miesiêcy od chwi-
li wyboru prezesa, je¿eli ten wywi¹zywaæ siê bê-
dzie ze z³o¿onej przed swoim wyborem pisemnej
kilkupunktowej i zaakceptowanej deklaracji.

4. Dopiero po spe³nieniu tego warunku do -
tychczasowych trzech cz³onków zarz¹du g³ów -
nego zrezygnuje ze swojego w nim cz³onkostwa.
Tym samym wszystkie statutowe funkcje kierow -
nicze przejm¹ osoby wskazane przez reprezen -
tatywn¹ grupê wczeœniejszych cz³onków SN.

Tak wiêc przedk³adam propozycjê, która dowo -
dzi, i¿ nie jestem jedn¹ z osób, które zarejestrowa-
³y SN tylko po to, aby zaw³aszczyæ sobie jego do-
robek. Chcê tylko uchroniæ je przed przejêciem
przez osoby, które powinny byæ trzymane od nie-
go z daleka. Mo¿na skorzystaæ ztej szansy lub da-
lej spieraæ siê wró¿nych gorsz¹cych polemikach,
z których uciechê maj¹ tylko nasi wrogowie.

Leszek Bubel
Jako upowa¿niony przez Zarz¹d G³ówny SN do roz -

mów w powy¿szych sprawach
Faks ca³odobowy: (0-22) 810-44-45

e-mail: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl

PS. W przypadku braku powa¿nego zaintere-
sowania nasz¹ propozycj¹ rozwa¿ymy mo¿liwoœæ
po³¹czenia Polskiej Partii Narodowej ze Stronnic-
twem Narodowym na wspólnym kongresie.

Mo¿na wystawiæ kandydata na prezydenta,
np. Kazimierza Œwitonia, Henryka Paj¹ka czy byæ
mo¿e nawet ks. Jankowskiego, je¿eli go usun¹ z
probostwa.

Mo¿na tak¿e od³o¿yæ je na pó³kê, jako bez-
cenn¹ wartoœæ historycz¹, aby ustrzec je przed
zakusami osób do tego nieodpowiednich.

LIST OTW ARTY ...
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cd. ze str . 1
Faszyzowanie, które urzeczywistnia kapitalizm

globalny (i Unia Europejska), to:
- po³¹czenie w³adzy politycznej i gospodarczej (po -

lityków partyjnych i plutokratów korporacyjnych),
- opanowanie mediów przez korporacje prasy ,

telewizji, radia, filmu, wydawnictw i zaprowa-
dzenie cenzury redakcyjnej,

- zaw³adniêcie rynkami przez dominuj¹ce kor -
poracje miêdzynarodowe,

- uniemo¿liwienie zwi¹zkom zawodowym obrony
pracowników przed przemoc¹ i wyzyskiem,

- wykreowanie jednomandatowego systemu wy -
borczego, w którym zwyciê¿aj¹ partie finanso -
wane przez kapita³ globalny,

- podejmowanie kluczowych decyzji przez elitê
polityków i kapita³u, czyli przez gremia poza-
rz¹dowe i niewybieralne spo³ecznie.

Pocz¹tki faszyzmu w USA
Faszyzm globalizmu gospodarczego i politycz-

nego w znacznym zakresie istnieje w USA, pod
czym rozumie siê miêdzy innymi represyjnoœæ
w³adzy pod przykrywk¹ walki z terroryzmem.
W³adza przejmuje pe³n¹ kontrolê nad ludnoœci¹,
policja ma prawo inwigilacji, pods³uchu i wszel-
kiej innej kontroli obywateli. Wybory w³adz odby-
waj¹ siê na zasadzie intensywnej propagandy
przy pomocy zasobów pieniê¿nych kapita³u
przeznaczonego na cele politycznego marketin -
gu. Nak³ady na zbrojenia i armiê wzrastaj¹ z ro-
ku na rok, a prezydent ma nad ni¹ dyktatorsk¹
w³adzê, nad wojskiem najpotê¿niejszym na œwie-
cie. Instytuty wojskowe pracuj¹ nad powstaniem
niewyobra¿alnej broni masowego ra¿enia.

Zmniejsza siê opiekê socjaln¹, aby wzi¹æ
w karby niezadowolony plebs, spychaj¹c go na
margines bytowania, nawet do klasy wydziedzi -
czonych (bezdomnych, pozaklasowych). Media,
bêd¹c w³asnoœci¹ korporacji, manipuluj¹ opini¹
publiczn¹ na korzyœæ pañstwa autorytarnego
i uprawiaj¹ apologiê globalizmu. Informacja me -
dialna jest podawana wybiórczo i poddawana
cenzurze, zgodnie z interesem w³adzy i korpora-
cji. Pracownicy w korporacjach (jak w marketin-
gach) s¹ s³abo wynagradzani przy niebotycz -
nych pensjach prezesów i dyrektorów. Aby nie
straciæ pracy, pracownicy musz¹ rezygnowaæ

z wszelkich praw osobistych, w tym politycz -
nych, zwi¹zkowych i socjalnych.

Panowanie nad œwiatem
Za pomoc¹ kapita³u globalnego, reprezento -

wanego przez korporacje i skarb pañstwa, USA
chc¹ zapanowaæ nad œwiatem. Tego celu nie
zmieni ¿aden nowo wybrany prezydent, bo mu -
si realizowaæ politykê systemu amerykañskiej
mocarstwowoœci, popieranej przez ludnoœæ za-
patrzon¹ w sw¹ wielkoœæ. Chc¹ po prostu pod-
porz¹dkowaæ sobie œwiat, zgodnie zdoktryn¹
judeochrzeœcijañstwa iprotestanckiego funda -
mentalizmu. Wed³ug tej doktryny, ma byæ jedno
mocarstwo, jedna kosmopolityczna ludzkoœæ,
jedna panuj¹ca elita spo³eczna. 

Tak kierowany kapitalizm globalny przymusza do:
- podporz¹dkowania sobie pañstw i uzale¿nienia

ich politycznie, gospodarczo, kulturowo i mili-
tarnie, co przek³ada siê na ich upadek,

- os³abienia wartoœci narodowych, tradycyjnych,
moralnych i obywatelskich, pos³uguj¹c siê me -
tod¹ liberalizacji wszelkich pogl¹dów niesprze -
czych z interesem globalizmu,

- umacniania klasy elitarnej plutokratów i polity-
ków celem panowania nad œwiatem.
Globalizm amerykañski sprawi³, ¿e powsta³ ruch

terrorystyczny, który staje siê najwiêkszym proble-
mem œwiata. Potêdze globalizmu amerykañskiego
przeciwstawia siê indywidualny opór przybieraj¹ -
cy drastyczne i odra¿aj¹ce formy. Nie jest on skut-
kiem biedy, jak siê to t³umaczy, lecz terroru pañ-
stwowego stosowanego przez USA i Izrael.

Jednoczeœnie narasta ruch antyglobalistyczny
i alterglobalistyczny (zmierzaj¹cy do polepszenia
globalizmu) oraz ruch narodowy w obronie to¿-
samoœci narodowej isamorozwoju narodu we -
d³ug w³asnych wartoœci icelów.

USA i miêdzynarodowe korporacje
Opanowanie œwiata przez USA u³atwiaj¹ amery-

kañskie korporacje poprzez zaw³adniêcie rynkami
miêdzynarodowymi. Jest to mo¿liwe, bowiem plu -
tokraci korporacyjni s¹ œciœle powi¹zani zw³adzami
politycznymi - po prostu realizuj¹ politykê rz¹du.
Korporacje i urzêdy w³adzy wymieniaj¹ siê kadrami,
aby siê wspieraæ. Dlatego rz¹dy USA  udzielaj¹ kor-
poracjom pomocy w postaci nacisku nie tylko
dyplomatycznego na kraje uzale¿nione, a korpo-

racje medialne matacz¹ pogl¹dami opinii pu -
blicznej, mami¹c z³udnymi obietnicami.

Rz¹d Stanów Zjednoczonych zniewala zw³a -
szcza kraje surowcowe, bogate w ropê naftow¹.
W krajach tych próbuje wprowadzaæ demokracjê
i wolny rynek, bo jest to wygodna metoda poko -
jowego opanowanie krajów zale¿nych. Korpora-
cje stosuj¹ u siebie metody dyktatorskiego po -
rz¹dku. Przyk³adem tego jest tak zwana sieæ kor-
poracyjna spó³ek, jako wielopoziomowe powi¹ -
zanie przedsiêbiorstw, wed³ug którego w³adza
kontrolna jest scentralizowana z wyraŸn¹ restryk-
cyjn¹ egzekucj¹. Przyzwala ona firmom na w³a -
sn¹ przedsiêbiorczoœæ pod warunkiem przyno-
szenia zysków i przestrzegania kluczowych dy -
rektyw centrali. Na pozór jest to wolna gospo -
darka, niby zdecentralizowana tak dalece, ¿e nikt
nie wie, czy dany zak³ad jest samodzielny, czy
wchodzi w sk³ad korporacji. Pracownicy szerego-
wi w korporacjach podlegaj¹ drastycznym rygo -
rom wydajnoœci pracy, a nadto nie mog¹ nale¿eæ
do zwi¹zków zawodowych i zabiegaæ oprawa,
które przez korporacje s¹ nagminnie naruszane.

Sposób na podbój œwiata
Polityczn¹ metod¹ podboju œwiata przez globa -

lizm jest liberalna demokracja. Poci¹ga ona za
sob¹:
- partyjnictwo - rz¹dy partyjnych koterii, tworz¹ -

cych republiki kolesiów ¿¹dnych pieniêdzy ,
w³adzy i s³awy,

- globaln¹ manipulacjê pogl¹dami ludzi oraz po -
czuciem moralnoœci.
Efektem tego jest zamêt ideowy, moralny, po-

lityczny i kryminalny. Im wiêkszy chaos spo³ecz-
ny, tym ³atwiej jest utrzymaæ w³adzê elicie spo-
³ecznej. Gospodarcz¹ metod¹ globalizmu jest li -
beralny rynek, który dziêki wolnemu przep³ywo -
wi wartoœci, produktów i ludzi oraz deregulacji
cen, p³ac i zatrudnienia opanowuje poszczegól -
ne kraje. W³adze polityczne wi¹¿¹ siê z korpora-
cjami, czego skutkiem jest powstanie miêdzy -
narodowej elity panowania nad œwiatem.

Co mo¿na, zagrabiæ
Globalizm ograbia œwiat wszelkimi sposoba-

mi, bo tym siê karmi, tym roœnie wpotêgê. Rz¹d
USA podporz¹dkowuje sobie miêdzynarodowe
instytucje, które w jego imieniu zaprowadzaj¹
œwiatowy ³ad. Do nich nale¿¹: Grupa siedmiu
potêg œwiata, Miêdzynarodowy Fundusz Waluto-
wy, Bank Œwiatowy, Uk³ad taryf celnych i handlu,

Pó³nocnoamerykañskie porozumienie o wolnym
handlu, Sojusz pó³nocnoatlantycki. Nie uda³o siê
opanowaæ Organizacji Narodów Zjednoczonych
oraz Rady Bezpieczeñstwa, które nie zdo³a³y
przeciwstawiæ siê agresji na Irak imilcz¹ wobec
piek³a, jakie amerykañscy okupanci stworzyli Ira-
kijczykom, nie maj¹c poczucia wstydu ani wy -
rzutów sumienia.

Rz¹d amerykañski popiera korporacje, które
rz¹dz¹ rynkami œwiata. Przyk³adem tego jest kor-
poracja handlu detalicznego W al-Mart, która ma
na œwiecie piêæ tysiêcy megasklepów obs³uguj¹-
cych tygodniowo sto milionów klientów , maj¹c
roczny obrót siêgaj¹cy 270 mld dolarów . Ten je-
dyny fakt mówi, jak dalece posuwa siê grabie¿
œwiata przez korporacje. 

Globalizacja przeciw P olsce
Mamy Polskê zgnêbion¹ przez globalny kapi -

ta³ i niesprawne rz¹dy:
- bez narodowej gospodarki - ods³oniêt¹ na cio -

sy obcych konkurentów ,
- osamotnion¹ i lekcewa¿on¹ przez USA, Niem-

cy, Francjê, Rosjê i nawet Litwê,
- partyjnick¹ - chciw¹ na posady , w³adzê ipieni¹ -

dze, bez spo³ecznego interesu,
- zmagaj¹c¹ siê z nieuczciwoœci¹, bez sprawne-

go pañstwa podporz¹dkowanego obcym,
- manipulowan¹ przez obce i niechêtne nam kor-

poracje medialne.
Polska jest osamotniona, pogr¹¿ona w bie-

dzie, bez opieki medycznej i os³ony socjalnej.
Polska jest pañstwem, które ratuje siê przed
bankructwem odbieraj¹c biednym, czego rz¹d
siê nie wstydzi, wmawiaj¹c, ¿e czyni to dla dobra
okradanych.

Przeciw Polsce jest:
- bilionowy kapita³ globalny, który doprowadzi³

nas do biedy i nadal wyzyskuje,
- liberalny rynek, przynosz¹cy bogactwo zamo¿ -

nym i nêdzê bezradnym,
- liberalna demokracja bez³adu politycznego

i moralnego z panoszeniem siê pozarz¹dowej
elity kosmopolitycznej, która wp³ywa na legal -
ne w³adze dla w³asnej korzyœci.
Mimo tego, coraz wiêcej Polaków zabiega

w coraz wiêkszym stopniu o dobro ka¿dego Po-
laka i Polski niezawis³ej - bo coraz wiêcej z nas
rozumie, ¿e Polska jest zagro¿ona jak nigdy do-
t¹d.  Jest to misja dziejowa polskiego narodu na
dzisiaj i jutro.

prof. dr hab. Zygmunt Narski

Faszyzacja globalnego kapita³u
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Oficjalnie trzy pañstwa „nowej osi“ twierdz¹,
¿e ich porozumienie nie jest skierowane przeciw
USA, z którym to pañstwem wszyscy trzej cz³on-
kowie osi staraj¹ siê, ka¿dy z osobna, utrzymaæ
jak najlepsze stosunki ekonomiczne i polityczne.
Boj¹ siê oni amerykañskiego „unilateralizmu”
(dzia³añ na w³asn¹ rêkê), jak i doktryny Busha
o „atakach zapobiegawczych”.

Dwóch cz³onków nowego „trójk¹ta strategicz -
nego”, Rosja i Indie, mia³o spory graniczne z Chi-
nami. Wszyscy oni nie chc¹ otwarcie zaj¹æ posta -
wy antyamerykañskiej. Jednak w sprawie ataku
na Irak ka¿dy znich wypowiada³ siê negatywnie.
Wszystkie trzy pañstwa „nowej osi” popieraj¹
„wielobiegunowoœæ” œwiata. „Wielobiegunowoœæ”
nie podoba siê Waszyngtonowi, który kontroluje
obecny „jednobiegunowy” uk³ad si³. Niedawno
Bush zachowywa³ siê, jak gdyby ONZ by³a insty-
tucj¹ ju¿ przestarza³¹ i w³aœciwie nieaktualn¹. Te-
raz postawa Waszyngtonu zmienia siê w obliczu
ruchu oporu w Iraku i z powodu potrzeby pomo -
cy wojskowej i finansowej w celu kontynuowania
okupacji Iraku.

Putin s³u¿y³ wsowieckim aparacie terroru i pa-
miêta „Zimn¹ W ojnê,” ale w³aœnie dziêki zimnej
wojnie Chiny sta³y siê dla USA jedn¹ z czêœci prze-
ciwwagi przeciw Zwi¹zkowi Sowieckiemu. Indie
natomiast by³y bardziej neutralne w czasie „Zimnej
Wojny”, chocia¿ w wielu sprawach zajmowa³y
prosowieck¹ postawê. Szósta flota USA ze swym
uzbrojeniem nuklearnym zjawi³a siê w 1971 roku
w Zatoce Bengalskiej, w czasie wojny hindusko-
pakistañskiej i przyczyni³a siê do stworzenia pañ-
stwa Bangladesz na wschodzie Indii. Arsena³ nu-
klearny Indii stworzony by³ we wspó³pracy z Izra-
elem, od którego Indie zakupuj¹ strategiczny

sprzêt wojskowy. Indie podzielaj¹ niepokój Izraela
w sprawie „islamskiej bomby nuklearnej” w rêkach
Pakistanu. Premier Indii Altai Bihari Vajpayee
chcia³by pozyskaæ USA przeciw pañstwom islam-
skim w imiê „naturalnego przymierza” dwu naj -
wiêkszych liczebnie demokracji na œwiecie. Nieste-
ty, istnieje g³êboka ró¿nica pogl¹dów w sprawie
nowego systemu obrony przeciw rakietom i z po-
wodu zerwania przez Busha 30- letniego traktatu
ABM (Anti-Balistic Missle). Natomiast, jak s³usznie
zauwa¿a Sultan Shahin w artykule „Three of
a kind: India, China and Russia” w „Asia Times”
z 26 wrzeœnia 2004 r., powi¹zania Indii z Izraelem
s¹ najlepsz¹ drog¹ do „serca” rz¹du Busha.

Brak amerykañskiego poparcia dla Indii prze -
ciw terroryzmowi w Kaszmirze irytuje Hindusów.
Z drugiej strony jest rzecz¹ jasn¹, ¿e dyktator
w Pakistanie jest potrzebny Amerykanom, ¿eby
z jego pomoc¹ mieli dostêp do Afganistanu. T a-
kiego dostêpu do Afganistanu ¿adna „islamska
demokracja” w Pakistanie nigdy by Waszyngto-
nowi nie da³a.

Rosja i Chiny bardziej otwarcie ni¿ Indie opo-
nuj¹ przeciw takim posuniêciom amerykañskim,
jak kryzys w Kosowie i zniszczenie suwerennoœci
Jugos³awii bez zgody ONZ. Oba te pañstwa bro-
ni¹ swoich stref wp³ywów: Rosja w rejonie Kau-
kazu i Azji Œrodkowej, aChiny w rejonie Tajwanu
i na przybrze¿nych wodach Pacyfiku. Dla obu
tych krajów - Rosji i Chin - rozpad etniczny jest
zagro¿eniem. 

Wszystkie trzy pañstwa „nowej osi” pragn¹
rozbudowy ich gospodarki i w tym celu potrzeb -
na im jest wzajemna wspó³praca, która ju¿ na-
biera rozpêdu, w du¿ej mierze zpowodu „jedno -
polarnego” amerykañskiego ataku na Irak i oku-
pacji tego kraju.

Naukowe opracowanie strategii „wielobiegu -
nowego” œwiata wed³ug Sultana Shahina odbywa
siê w Chiñskim Instytucie Studiów Miêdzynarodo -
wych, moskiewskim instytucie RAS Studiów Da-
lekiego Wschodu, jak i w Instytucie Studiów Chiñ-
skich w New Delhi. Naukowe spotkania tych in -
stytucji rozpoczê³y siê we wrzeœniu 2001 wMo-
skwie, powtarza³y siê w listopadzie 2002 i maj¹
miêæ dalszy ci¹g w listopadzie 2004 w New Delhi. 

Do wspólnych celów pañstw nowej osi nale¿y
stworzenie „wielobiegunowego” œwiata, zwalcza-
nie hegemonii (USA), budowa miêdzynarodowe -
go systemu równych sobie pañstw cz³onkowskich
i wspó³praca przeciw terroryzmowi, fanatyzmowi,
zorganizowanej przestêpczoœci ihandlowi narko-
tykami. Wspó³praca ma mieæ miejsce woparciu
o zasady „wspó³istnienia”. „Nowa oœ” nie popiera
tworzenia nowych przymierzy, ale ostro opiera siê
polityce „jednobiegunowego” unilateralizmu i woj-
nom prewencyjnym. Ich pakt formuje siê przeciw
hegemonii USA. 

Wszyscy trzej cz³onkowie „nowej osi” twierdz¹,
¿e walcz¹ z „terroryzmem fanatyków islamskich”,
ale jednoczeœnie opieraj¹ siê amerykañskiej poli-
tyce walki z islamem wed³ug schematów syjoni -
stycznych. Broni¹ siê oni przeciw rozbudowie w³a -
dzy amerykañskiej superpotêgi, jak i amerykañ-
skiej kontroli pól naftowych Bliskiego Wschodu
i Azji Œrodkowej.

„Nowa oœ” Chin, Indii iRosji chcia³aby ukróciæ
spekulacje miêdzynarodowego kapita³u, w du¿ej
mierze kontrolowanego przez ¯ydów , i zajmo-
waæ wspólne stanowisko wobec miêdzynarodo-
wych wielkich korporacji. Trzy pañstwa chcia³y
zapewniæ sobie udzia³ wprogramie WTO (World
Trade Organization). Tak wiêc „nowa oœ” jest na
drodze do stworzenia du¿ej si³y w oparciu o fakt,
¿e po³owa mieszkañców ziemi mieszka na jej te-
rytorium. Nim to nast¹pi, cz³onkowie „nowej osi”
musz¹ za³atwiæ sprawê sporów granicznych, jak
to czyni¹ Rosja i Chiny. Rosja nawet zaprosi³a
Chiny do udzia³u w rozwoju gospodarczym Sy -

berii i Dalekiego Wschodu, gdzie roœnie szybko
iloœæ ludnoœci chiñskiej. Chiny musz¹ przekonaæ
swoich partnerów, ¿e zgadzaj¹ siê na definity-
wne zakoñczenie sporów granicznych.

Opozycja ze strony Rosji przeciw tworzeniu
re¿imu marionetkowego przez Amerykanów
w Iraku, za pomoc¹ metod stosowanych w Ame-
ryce Œrodkowej przez Negroponte - dzisiejszego
amerykañskiego ambasadora w Bagdadzie, jest
oparta na g³êbokiej wiedzy fachowej budowni -
czych imperium satelickiego w Europie Œrodko-
wowschodniej. Dziœ rz¹dz¹ oni w Moskwie i do-
brze rozumiej¹ plany wojny permanentnej, tym
razem prowadzonej o „demokracjê” przez neo -
konserwatystów, czyli trockistów nawróconych
na syjonizm, którzy dziœ rz¹dz¹ w Pentagonie.
¯ydzi ci s¹ g³ównymi architektami napadu na
Irak, który z kolei przyczyni³ siê do tworzenia „no -
wej osi”: Chin, Indii i Rosji.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Skutki ataku na Irak

„Nowa oœ“?
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P³aca i fundusz p³ac
P³aca (zarobek) jest wynagrodzeniem pra-

cownika najemnego za pracê œwiadczon¹
przedsiêbiorcy. P³aca i zysk to zjawiska maj¹ce
najwiêkszy wp³yw na gospodarowanie. S¹
sprzeczne z sob¹, bowiem wzrost p³acy po -
mniejsza zyski.

Przeciêtna p³aca w kraju zale¿y od wypraco-
wanego dochodu krajowego, œciœlej - od docho-
du krajowego pozostaj¹cego do podzia³u dla
ludnoœci pracuj¹cej. Przeciêtna p³aca uzale¿nio-
na jest od posiadanych w kraju œrodków kon-
sumpcyjnych.

Dochód krajowy dzieli siê na inwestycje i kon-
sumpcjê. Im wiêksze inwestycje, tym mniejszy
jest spo³eczny fundusz p³ac, tym ni¿szy poziom
p³acy. Inwestycje w przysz³oœci przyczyniaj¹ siê
do wzrostu p³ac, bowiem od nich zale¿y wzrost
gospodarczy. Generalnie spo³eczny fundusz
p³ac zale¿y wswym wymiarze od wielkoœci do-
chodu krajowego i od jego podzia³u na kon -
sumpcjê i inwestycje. W przedsiêbiorstwie na
fundusz p³ac wp³ywa miêdzy innymi podzia³ zy-
sku netto na inwestycje i wzrost p³ac. 

P³aca jako bodziec ekonomiczny  
P³aca jest bodŸcem ekonomicznym material-

nego zainteresowania wynikami pracy. Dzia³a-
nie bodŸców ekonomicznych wymaga dostoso -
wania p³acy do wydajnoœci pracy, kwalifikacji za-
wodowych oraz odpowiedzialnoœci wynikaj¹cej
z pe³nionej funkcji.

BodŸce ekonomiczne pracy, materialnego za-
interesowania wynikami pracy - wystêpuj¹ g³ów -
nie w postaci p³acy i premii. BodŸce organizacyj-
ne pracy odnosz¹ siê do wp³ywu dyscypliny
organizacyjnej na wzrost porz¹dku gospodar -
czego, w tym na wydajnoœæ pracy. Wyra¿aj¹ siê
za pomoc¹ podzia³u pracy warsztatowej, kom -
petencji, uprawnieñ i odpowiedzialnoœci, normo-
wania procesu pracy i innych instrumentów re -
gulacji produkcji. BodŸce ambicjonalne, moral -
nego (ideowego) zainteresowania wynikami pra -
cy dotycz¹ wyró¿nieñ, pochwa³, awansu.

BodŸce wgospodarowaniu tworz¹ mechanizm
reguluj¹cy gospodarowanie w kierunku wzrostu
wydajnoœci (obni¿ania kosztów) iusprawnienia
dzia³alnoœci. Mechanizm ten zachêca iprzymusza
do polepszania procesu pracy .

Ekonomia materialnego zainteresowania wy-
nikami pracy przez pracowników jest ³¹cznikiem
miêdzy gospodarowaniem i podzia³em dochodu
oraz podzia³em dochodu i konsumpcj¹. W ytwór-
ca zainteresowany materialnymi wynikami pracy
podnosi wydajnoœæ idyscyplinê gospodarowa -
nia. Zwiêksza to w rozumieniu generalnym aku -
mulacjê przeznaczon¹ na wzrost gospodarczy .
Sprawia, ¿e nagromadzone œrodki s¹ lepiej wy-
korzystywane. A to z kolei powoduje tendencjê
do wzrostu produkcji i p³acy.

S³uszna p³aca
Wed³ug Stefana Zaleskiego, pojêcie s³usznej

p³acy zak³ada istnienie okreœlonego stosunku
miêdzy etyk¹ i gospodarowaniem. S¹d o spra-
wiedliwej czy niesprawiedliwej zap³acie za pracê
jest tylko jednym z przejawów wartoœciowania
i oceny zjawisk ekonomicznych z punktu widze-
nia zasad moralnych. 

Warunkiem przeœwiadczenia os³usznoœci idei
sprawiedliwej p³acy jest:
- rozwój prawnej równoœci spo³ecznej pracowni-
ków,

- ocena krytyczna rzeczywistoœci odnoœnie do
podzia³u dochodu krajowego.
Wysokoœæ p³acy wyznaczaæ mo¿na wstosun-

ku do potrzeb pracowników albo w odniesieniu
do ich wydajnoœci pracy. Pierwsze pojêcie s³u-
sznej p³acy ma charakter teleologiczny, bowiem
uwzglêdnia cel, jakim jest byt robotnika. Druga
koncepcja ma charakter kauzalny, gdy¿ wynika
ze zwi¹zku miêdzy wydajnoœci¹ pracy i p³ac¹.

P³aca o charakterze teleologicznym, udziela -
j¹c bezwarunkowych praw podmiotowych, nie
podaje œrodków jej realizacji poza odwo³aniem
siê do moralnoœci. Natomiast p³aca kauzalna wy-

nika z warunków utylitarnych i nieekonomicz-
nych. Ma swe uzasadnienie w wydajnoœci pracy.

P³aca kauzalna:
- sprzyja wydajnoœci pracy ipomys³owoœci pra-
cowników,

- zachêca do podnoszenia kwalifikacji zawodo -
wych,

- powoduje ró¿nicowanie p³ac zale¿nie od przy-
datnoœci pracownika.
P³aca jest tym sprawiedliwsza, im dok³adniej

jest przystosowana do wielkoœci wysi³ku iwyni-
ku pracy pracownika.

Rynek pracy i bezrobocie
Rynek pracy charakteryzuje siê nadmiern¹ po -

da¿¹ pracy, czego wyrazem jest bezrobocie. Na
rynku tym zyskuje przewagê przedsiêbiorca, cze -
go wyrazem jest polityka elastycznego zatrudnie -
nia sprzyjaj¹ca pracodawcom, polegaj¹ca na
u³atwieniach w zatrudnianiu i zwalnianiu pracow-
ników z pracy. Zwi¹zki zawodowe maj¹ ograni -
czony wp³yw na ten proces. Wynika to z globali-
zacji gospodarczej i wzmo¿enia konkurencji na
rynku, a tak¿e z fluktuacji gospodarczej. Bezro -
bocie jest najtrudniejszym wy -
zwaniem dla gospodarki global -
nej i wolnokonkurencyjnej.

Bezrobocie masowe staje siê
elementem sta³ym gospodarowa-
nia. Przedsiêbiorstwa ograniczaj¹
liczbê zatrudnianych, bo tego wy -
maga obni¿anie kosztów gospo-
darowania w warunkach korpora -
cyjnej konkurencji. W wypadku
zwiêkszania okresowego produk -
cji, zmusza siê do pracy w godzi-
nach nadliczbowych, nie anga¿u-
j¹c dodatkowych pracowników .
Pracownicy gotowi s¹ zarabiaæ
mniej i wiêcej pracowaæ, byle mieæ
zajêcie. Coraz wiêcej ludzi pracuje
dorywczo, bo ich zatrudnienie za -
le¿y od koniunktury gospodarczej.
Bezrobocia nie rozwi¹zuje zmniej -
szanie liczby godzin pracy w tygo-
dniu ani roboty publiczne .

Zmienia siê charakter pracy
najemnej. Sta³e zatrudnienie nie
sprzyja efektom gospodarowa -
nia. Sprzyja temu elastyczne za-
trudnienie, mo¿liwoœæ natychmia-
stowego zwolnienia pracownika.
Znaczne koszty pracy, jak ubezpieczenie spo-
³eczne, urlopy, œwiadczenia chorobowe - ograni-
czaj¹ zatrudnienie.

Konkurencja na rynku pracy jest dotkliwa dla
pracowników. Ten pracownik jest do niej lepiej
przygotowany, który ma lepsze kwalifikacje za-
wodowe. Pracownicy czêsto posiadaj¹ dwa za -
wody lub specjalnoœci. Aby mieæ pracê, trzeba
byæ sprawnym specjalist¹ bez wzglêdu na sta-
nowisko i zawód. W przedsiêbiorstwie walcz¹ -
cym na rynku o byt nie toleruje siê ma³o wykwa-
lifikowanych i niekreatywnych pracowników .

Prawo do pracy
Uzasadnieniem prawa do pracy cz³owieka nie

maj¹cego kapita³u jest koniecznoœæ zarabiania
na swój byt. Nadto natura ludzka domaga siê
pracy. Cz³owiek jest stworzony do pracy i w tym
duchu jest wychowywany. Ma w swej duszy in-
stynkt dzia³ania i tworzenia, który nie daje mu
spocz¹æ.

Cz³owiek samorealizuje siê przez pracê, która
jest jego sensem ¿ycia. Efektem tej samorealiza-
cji jest rozwój intelektualny i moralny ludzi. Cz³o-
wiek sw¹ prac¹ pragnie przyczyniæ siê do postê -
pu spo³ecznego.

Za pomoc¹ pracy odbywa siê selekcja osób
z punktu widzenia umiejêtnoœci, zdolnoœci ita-
lentu. Od zdolnych i fachowych osób zale¿y po-
stêp w ka¿dej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego.

Bezrobotni czuj¹ siê pokrzywdzeni. Narastaj¹ -
ca w nich frustracja bywa przyczyn¹ niepoko -
jów spo³ecznych. Sta³e zatrudnienie ludzi powo-
duje polepszanie kultury ludzkiego wspó³¿ycia.

Bezrobotni ³atwiej ulegaj¹ destrukcji spo³ecznej,
demoralizuj¹ siê, bo s¹ pozbawieni pobudzaj¹ -
cego dzia³ania pracy. Wychowanie do dobrego
wymaga sta³ego zajêcia, wymaga zatrudnienia.

Os³ona socjalna
Os³ona socjalna wi¹¿e siê z bezrobociem, ale

odnosi siê tak¿e do ochrony biednych, chorych,
dzieci i emerytów oraz rencistów. Wzrasta liczba
osób korzystaj¹cych z tego rodzaju wsparcia
spo³ecznego.

Globalna gospodarka nie sprzyja pañstwu
os³ony socjalnej, bowiem miêdzynarodowy ry -
nek wymusza obni¿anie kosztów, które pomoc
socjalna powiêksza podatkami i œwiadczeniami.
Jednoczeœnie wzrasta bezrobocie, które wymu-
sza powiêkszanie skali os³ony socjalnej. Pañstwo
nie jest prawie w stanie zapewniæ powszechnej
os³ony socjalnej odnoœnie do ochrony zdrowia,
edukacji, mieszkania, zapewnienia znoœnej staro-
œci, do pomocy bezrobotnym i inwalidom.

Wielu wykorzystuje pomoc spo³eczn¹ - oszu -
kuje, ubiega siê bez uzasadnienia o wsparcie
materialne, nie chce pracowaæ. Wywo³uje to
opór pracowitych ludzi i przedsiêbiorców, bo jest
to rodzaj wyzysku spo³eczeñstwa (pieniêdzy pu -
blicznych) przez sprytnych ludzi.

Przeciwnicy pomocy spo³ecznej mówi¹, ¿e
pañstwo opieki socjalnej jest prze¿ytkiem.
Nadmierna opieka nad biednymi ich demorali -
zuje. Mówi siê, ¿e nikt bez uzasadnienia nie ma
prawa do cudzych pieniêdzy , i¿ nie mo¿na ¿yæ na
cudzy rachunek. Chodzi o to, by ka¿dy stara³ siê
o siebie, a nie czeka³ na pomoc spo³eczeñstwa.

Problemem w tym zakresie staj¹ siê emeryci,
bo ich liczba wzrasta, spo³eczeñstwo siê starze-
je. P³ac¹cych sk³adki emerytalne jest coraz
mniej, a pobieraj¹cych œwiadczenia emerytalne
coraz wiêcej.   

Zatrudnianie i rentownoœæ
Zatrudnia siê, jeœli gospodarowanie jest ren-

towne. Lecz wzrost zatrudnienia nie musi nast¹ -
piæ zchwil¹ uzyskania zwiêkszonej rentownoœci.
Nieraz mniejsza rentownoœæ zapewnia wiêkszy
zysk globalny ze wzglêdu na wiêksze mo¿liwoœci
zbytu, co poci¹ga za sob¹ wzrost zatrudnienia .

Minimalne warunki podjêcia pracy sprowa -
dzaj¹ siê do spo³ecznie uznanych najni¿szych
kosztów utrzymania rodziny pracowniczej. Dal -
sze obni¿anie p³acy roboczej prowadzi do nara-
stania sprzecznoœci socjalnych, które utrudniaj¹
gospodarowanie. Dlatego pojawia siê tenden -
cja do utrzymania spo³ecznego minimum p³acy,
jako najni¿szego wynagrodzenia za pracê. 

Funduszem wynagrodzenia z pracê, w zna-
czeniu formalnym, jest p³aca, a faktycznie s¹ nim
zasoby dóbr konsumpcyjnych, ich produkcja.
Dlatego realny fundusz p³ac równa siê produkto -
wi konsumpcyjnemu spo³eczeñstwa, który nie
mo¿e dowolnie rosn¹æ w krótkim czasie. Je¿eli

zatrudnienie wzrasta, a produkt konsumpcyjny
pozostaje niezmieniony, realna p³aca maleje na-
wet wtedy, gdy nominalnie siê powiêksza. 

Jeœli przy wzroœcie produktu konsumpcyjnego
pozostaj¹ niezmienione fundusz plac i ceny, lub
je¿eli fundusz p³ac wzrasta wolniej od funduszu
konsumpcyjnego, nast¹pi zjawisko nadprodukcji
dóbr konsumpcyjnych, które utrudni zatrudnianie
pracowników. Wówczas fundusz p³ac (docho-
dów ludnoœci) nie zdo³a wykupiæ ca³ej produkcji
dóbr konsumpcyjnych, wobec czego ogranicza
siê ich produkcjê, co powoduje bezrobocie.

Wzrost zatrudnienia jest mo¿liwy, je¿eli fun-
dusz p³acy wyprzedza wzrost produktu kon -
sumpcyjnego, bowiem tworzy to mo¿liwoœci
zbytu. Stan ten osi¹galny jest pod warunkiem
istnienia bodŸców zachêcaj¹cych do wzrostu
produkcji (rentownoœæ). Zatrudnienie zale¿y od
wzrostu produkcji, a wzrost produkcji od wzrostu
rentownoœci (mo¿liwoœci zbytu).

W gospodarce tworzy siê przeciêtna rentow -
noœæ gospodarowania - najbardziej uzasadniona
z punktu widzenia ekonomicznego (optymalna).
Rentownoœæ ta przy za³o¿eniu istnienia mechani-
zmu bodŸców ekonomicznych wp³ywa na za-
kres zatrudniania. Jeœli dana rentownoœæ jest
ni¿sza od przeciêtnej, gospodarowanie ulega

ograniczaniu, gdy¿ staje siê mniej
zyskowne w porównaniu z innymi
formami gospodarowania. W ysoka
rentownoœæ, wy¿sza od przeciêt-
nej, pobudza do rozszerzenia go -
spodarowania i do wzrostu zatru-
dnienia.
Rentownoœæ nie pe³ni ostateczne-
go czynnika tego procesu. Miano -
wicie, jeœli przy wzroœcie produkcji
nie nast¹pi zwiêkszenie popytu
konsumpcyjnego ludnoœci, poja-
wiaj¹ siê trudnoœci zbytu towarów,
które ogranicz¹ rozmiary produkcji
i zatrudnienia.
Zatrudnienie uzale¿nione jest od
rentownoœci gospodarowania, od
popytu konsumpcyjnego i produk -
cyjnego, a tak¿e od dochodów lud -
noœci, a wiêc od optymalnego
podzia³u dochodu krajowego.
W gospodarce dana produkcja
wzrasta tak d³ugo, dopóki poda¿
nie wyrówna siê z popytem. Po
przekroczeniu tego punktu nie -
sprzedane produkty powoduj¹
straty, które zmuszaj¹ do ograni -
czania skali gospodarowania.

Podzia³ dochodu krajowego a zatru -
dnienie

Podniesienie wzrostu liczby zatrudnionych
bez obni¿ania realnej p³acy, a wiêc stopy ¿ycio-
wej pracuj¹cych, wymaga dodatkowej produkcji
dóbr konsumpcyjnych.

Przy niskiej stopie ¿yciowej pracowników, za-
k³adaj¹c podniesienie realnej p³acy , wzrost zatru-
dnienia mo¿liwy jest pod warunkiem rozszerze-
nia wytwórczoœci konsumpcyjnej. Wzrostowi
produkcji konsumpcyjnej, a wiêc i dodatkowe-
mu zatrudnieniu, sprzyja równowaga miêdzy
produkcj¹ dóbr konsumpcyjnych i produkcyj -
nych. Znaczy to, ¿e w zasadzie produkcja dóbr
produkcyjnych powinna dostosowywaæ siê do
poziomu produkcji dóbr konsumpcyjnych (ab -
strahuj¹c od produkcji zbrojeniowej).

Taki rozwój gospodarki mo¿liwy jest, gdy wy -
stêpuje optymalne spo¿ycie w spo³eczeñstwie
(nie ponad stan), to znaczy odpowiadaj¹ce kon -
sumpcji przy równowadze w zakresie produkcji
œrodków konsumpcji iprodukcji ³¹cznie z równo-
wag¹ w bilansie p³atniczym z zagranic¹. Przy
nadspo¿yciu (ludnoœæ za ma³o oszczêdza) spo-
¿ywa siê wiêcej, ani¿eli wynika to zrównowagi
gospodarczej, a przy podspo¿yciu (inwestycje
wzrastaj¹ kosztem konsumpcji ludnoœci) konsu-
muje siê mniej w stosunku do stanu optymalne -
go równowagi gospodarczej.

Podzia³ dochodu krajowego to najtrudniejszy
problem polityki gospodarczej przedsiêbiorstw
i pañstwa.

prof. dr hab. Zygmunt Narski

Praca i p³aca - szczêœcie i nieszczêœcie

BEZROBOCIE W
POLSCE

Stopa bezrobocia 
w województwach

w proc.

Liczba bezrobotnych
wynios³a w lipcu br . 

3 024,4 tys. osób

Praca jest sensem ludzkiego ¿ycia. Bezr obocie to 
stan piekielny . Ale i praca staæ siê mo¿e piek³em.
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cd. ze str . 1
Najwy¿szy czas, ¿eby tê fa³szyw¹ diagnozê, zro-

bion¹ przez naszych szacownych historyków , odrzu-
ciæ. Inna by³a przyczyna upadku Polski. Bo oto co
siê naprawdê sta³o. Obrazowo mówi¹c, P olska to
by³ dom, w którym mieszka³ gospodarz i w którym
w pewnej chwili zamieszka³ razem znimi jego goœæ.
Gospodarzem byli Polacy, a goœciem byli ̄ ydzi. Ten
goœæ by³ wiêcej ni¿ nieciekawy, bo to by³ unikalny
w skali œwiatowej przestêpca, oszust izdrajca, a je-
œli mu okolicznoœci na to pozwala³y, to i morderca,
o czym gospodarz zasadniczo nie wiedzia³, a docie-
raj¹ce o tym ze œwiata pog³osy lekcewa¿y³. Tymcza-
sem by³by to niezrozumia³y wyj¹tek, gdyby taki goœæ
w domu dobrodusznie naiwnego gospodarza nie
dokona³ na niego zamachu, by jego miejsce zaj¹æ.
Nie dajmy historykom wmawiaæ sobie - zreszt¹ to ro-
bi¹ przede wszystkim nasi wrogowie - ¿e P olska
upad³a wskutek braku energii, cnót i zmys³u pañ-
stwowego Polaków. Nie plujmy sami na siebie i nie
pozwalajmy robiæ tego innym. Nie ma powodu, by-
œmy tracili wiarê wswoje pañstwowotwórcze si³y.

Wielu uzna mo¿e, ¿e to okreœlenie: unikalny
w skali œwiatowej przestêpca imorderca, jest wy-
razem skrajnego antysemityzmu i zechce ³aska-
wie zniechêciæ siê. ¯eby do tego nie dosz³o, siê-
gnijmy od razu po dowody , które poka¿¹, ¿e to
wcale nie histeria, a zwyczajna prawda.

Najprzód tedy dajmy ma³¹ próbkê tych wypo -
wiedzi o ¯ydach, które pojawi³y siê w œwiecie na
przestrzeni 2000 lat. Bez obawy jednak, ograni-
czymy siê do kilku spoœród tysi¹ca.

Pierwsz¹ osob¹, do której zg³osimy siê po wypo -
wiedŸ na temat ¯ydów, bêdzie… Jezus Chrystus.
Kto nie wierzy w boskoœæ Chrystusa, musi przynaj-
mniej przyznaæ, ¿e by³ to genialny wizjoner dziejów
ludzkoœci. Otó¿ wed³ug Chrystusa, dzieje ludzkoœci
w swej podstawowej konstrukcji s¹ przepo³owione
na dzieje dobra i na dzieje z³a; pierwsze realizuj¹
Królestwo Bo¿e, które zmierza ku wiecznoœci idlate-
go jest jakby nie z tego œwiata; drugie realizuj¹ króle-
stwo szatana, które, nie zmierzaj¹c do Boga i wiecz-
noœci, zasklepia siê wy³¹cznie wœwiecie doczesnym
i z nienawiœci¹ zwalcza to pierwsze. Zaœ ̄ ydom rzu-
ca Chrystus w twarz, ¿e s¹ satanistami, mówi¹c im:
„Wy z ojca diab³a jesteœcie ichcecie pe³niæ jego wo-
lê”, a tym samym stwierdza, ¿e ¯ydzi nale¿¹ do
królestwa szatana. „Jak mnie przeœladowali, tak
i was przeœladowaæ bêd¹” - zapowiedzia³ nam Chry-
stus, podkreœlaj¹c sta³oœæ tej opozycji 2 królestw,
co jest sednem historii œwiata. Otym powinno siê pi -
saæ wpodrêcznikach szkolnych, jeœli m³ode pokole-
nie chce siê uczyæ prawdziwej historii. To, co siê
œwie¿o na naszych oczach dzieje, tê prawdê o2
królestwach jaskrawo nam ilustruje. ¯ydomasoñski
twór, Unia Europejska, bez chrzeœcijañstwa ibez
Boga, zala³ Europê i wprowadza do niej najdziksze
obyczaje, barbarzyñstwo na ka¿dym kroku. Prze-
konujemy siê, ¿e Chrystus mia³ racjê, mówi¹c o ¯y -
dach i o szatanie jako o wspólnikach w z³ym.

U progu czasów nowo¿ytnych na temat ¯ydów
zabra³ g³os wosobnej ksi¹¿ce „¯ydzi a k³amstwo”
wielki reformator religijny, Marcin Luter. Oto ma³y
fragment z jego dzie³a:

„¯ydzi to wierutni k³amcy i pijawki krwio¿ercze. ̄ y -
dzi s¹ nieznoœnym ciê¿arem naszym. Narzekaj¹ na
nas, ¿e ich gnêbimy i uciskamy, a nie ma wœród nas
nikogo, co by na oœcie¿ nie otworzy³ domów swych,
aby wyszli do miejsca, z którego do nas przybyli. Je -
szcze byœmy ich podarunkami obsypali na drogê, by
siê tylko od nas wynieœli. ¯ydzi nas w naszym w³a-
snym kraju uciskaj¹, my w pocie czo³a pracujemy,
a oni spokojnie owoc naszej pracy zjadaj¹. Rabuj¹
nasze pieni¹dze i dobra lichw¹. ¯ydzi s¹ tak hardzi,
¿e nie s³uchaj¹ nikogo; choæ s³ysz¹ argumenty, nie
ustêpuj¹. Jest to naród z³oœliwy, nêkaj¹cy inne naro -
dy przez lichwê i grabie¿. Jeœli w³adcy po¿ycz¹ oni
100 florenów, wycisn¹³ 20.000 z poddanych. Musimy
ich siê strzec. Ksi¹¿êta i rz¹d siedz¹ z boku i œpi¹. ̄ y-
dzi nie tylko praktykuj¹ lichwê, ale ucz¹, ¿e ta lichwa
jest prawem im nadan¹, ¿e sam Bóg przez usta Moj -
¿esza nakaza³ im uprawiaæ lichwê wœród innowier-
ców. ¯aden poganin nie czyni takich rzeczy i nikt by
tego nie robi³ oprócz samego diab³a i tych, którymi
on zaw³adn¹³, jak zaw³adn¹³ ¯ydami. Có¿ nam po -
cz¹æ? Zastosujmy m¹droœæ innych krajów, jak Fran-
cja, Hiszpania, które zmusi³y ich, aby zdali sprawê
z tego, co ukradli, i post¹pili sprawiedliwie wydalaj¹c
¯ydów z kraju. A wiêc precz!”

Z wypowiedzi Lutra wynika, ¿e ¯ydzi wœród na-
rodów œwiata s¹ skorpionem. Wtym miejscu, robi¹c
ma³¹ odskoczniê, postawmy sobie pytanie, jak do
tego dosz³o, ¿e ¯ydzi stali siê takim skorpionem.
Wiadomo, ¿e to jest zjawisko tajemnicze i wyj¹tko -
we w skali œwiata. WKsiêdze Powtórzonego Prawa,
któr¹ przypisuje siê autorstwu moj¿eszowemu,
znajduje siê ca³kiem otwarta wypowiedŸ:

„I uczyni ciê Pan g³ow¹, a nie ogonem, i ty bê-
dziesz zawsze tylko na górze, a nigdy nie bê -
dziesz na dole. Ty bêdziesz po¿ycza³ wielu naro-
dom, a sam u nikogo nie zaci¹gniesz po¿yczki.
Jahwe umieœci ciê zawsze na czele, anie na koñ-
cu, zawsze bêdziesz gór¹, a nigdy ostatni.”

W tym krótkim tekœcie zawarta zosta³a ca³a
konstytucja narodu ¿ydowskiego, w której wy³o-
¿ony zosta³ cel: zapanowanie nad narodami œwia-
ta, i podane zosta³y œrodki: lichwiarskie sztuczki fi-
nansowe. ¯ydzi maj¹ byæ panami œwiata, ponie-
wa¿ bêd¹ finansjer¹ œwiata. Ma tu miejsce nie-
zwyk³y szowinizm narodowy, który ¯ydom podsu -
wa i zaleca ich religia. To jest ten niebywa³y, uni-
kalny w skali œwiatowej skandal, ¿e mafijnoœæ na-
rodu ¿ydowskiego wyp³ywa z jego religii do tego
celu zmajstrowanej, co czyni z ¯ydów tak upar -
tych i bezwzglêdnych przestêpców .

PrzejdŸmy teraz do dalszych wypowiedzi. Be-
niamin Franklin podzieli³ siê swoj¹ wiedz¹ o ¯y -
dach na zebraniu Kongresu Stanów w 1787 roku:

„Wszêdzie, gdzie siê pojawili, kolejnoœæ by³a ta
sama. Od podkopywania poziomu moralnego lud -
noœci przez namowê do zbrodni, z której mogli
korzystaæ jako paserzy, czy inaczej od stêpienia
idea³ów przez zara¿enie ludzi materialistycznym
œwiatopogl¹dem, od systematycznego niszczenia
handlu do opanowywania z jednej strony lichw¹,
nieuczciw¹ konkurencj¹, oszustwem i korupcj¹
bogactw i kapita³ów krajowych - za ich zaœ pomo-
c¹ sprê¿yn ¿ycia pañstwowego, czyni¹c sobie po -
wolnymi potrzebuj¹ce grosza w³adze - a z drugiej
strony do ostatecznej ruiny spo³eczeñstwa na dro -
dze rewolucji i rzucenia ich bezwiednej masy pod
stopy ¿ydowskie… Jeœli wprzed³o¿onym tu pro-
jekcie konstytucji nie wy³¹czycie ¯ydów z granic
Stanów Zjednoczonych, natenczas nie przemin¹ 2
stulecia, a ¯ydzi nap³yn¹ tu tak masowo, ¿e kraj
nasz opanuj¹ i po¿r¹. Jeœli wy ich nie wy³¹czycie,
natenczas potomkowie wasi bêd¹ tymi, którzy tam
w pocie czo³a pracowaæ bêd¹ w s³u¿bie u¯ydów ,
a ¯ydzi, tucz¹c siê ich prac¹, bêd¹ siê rozpierali
w kantorach i zacierali rêce z zadowolenia.”

Tak, Franklin trafnie to zauwa¿y³, ¿e ̄ ydzi podstê-
pem zagarniaj¹ bogactwa gospodarza, by nastêp -
nie stan¹æ za pulpitem sterowniczym jego pañstwa.
To siê ju¿ dziœ wAmeryce sta³o. Wtej chwili jest ona
zad³u¿ona powy¿ej uszu wswoim w³asnym jakoby
banku, a w rzeczywistoœci wkieszeniach ¿ydow-
skich, bo bank jest w³asnoœci¹ ¯ydów, na sumê 13
bilionów dolarów. Ile odsetek p³aci ¯ydom skarb
pañstwa? Tak tedy ¿ydowscy bankierzy wessali ju¿
ca³e bogactwo Stanów Zjednoczonych i ich obywa-
teli uczynili swoimi niewolnikami. Tak jest, jeœli siê
weŸmie pod uwagê, ¿e na ka¿dego obywatela przy-
pada z bogactwa kraju 20.000 dolarów, zaœ pañ-
stwowego d³ugu 64.000 dolarów. Czym siê to - chy-
ba ju¿ wkrótce - skoñczy?

Równie¿ sami ¯ydzi daj¹ œwiadectwa o sobie sa-
mych, które wyciek³y im wbrew ich woli, a w których
zupe³nie siê odkrywaj¹. Dokumentem, który ods³ania
bez reszty najtajniejsze kulisy dzia³ania ̄ ydów na ca -
³ym œwiecie, s¹ „Protoko³y Mêdrców Syjonu”. Na ich
temat ̄ ydzi nie byli w stanie nic powiedzieæ poza jed-
nym: ¿e s¹ fa³szywe. Jest stara zasada ³aciñska: gra-
tis asseritur, gratis negatur, co znaczy: jeœli bez dowo-
dów siê coœ stwierdza, to bez dowodów mo¿na temu
zaprzeczyæ. Ale dowody przeciw ¿ydowskiemu twier-
dzeniu mamy, zw³aszcza teraz po up³ywie czasu, bo
siê ze zdumieniem przekonujemy, jak punkt po punk -
cie ca³y rozk³ad jazdy, zawartych w tych Protoko³ach,
jest przez ¯ydów w œwiecie realizowany.

Z tym dokumentem ³¹czy siê inny , krótki, ale po-
ra¿aj¹cy, sporz¹dzony w formie ulotki w jêzyku he-
brajskim, wiêc jakby zaszyfrowany, który polscy
wojskowi znaleŸli u ¿ydowskiego dowódcy pu³ko -
wego, Zundera, w 1919 roku. Oto jego brzmienie:

„Synowie Izraela! Godzina naszego zwyciêstwa
jest bliska. Jesteœmy uprogu panowania nad
œwiatem, to, oczym mogliœmy jedynie wmarzeniu
myœleæ, staje siê obecnie rzeczywistoœci¹… Przez

Dlaczego P olsk a pad³a
z k oñcem XVIII wieku?

Aaron Buchholtz

Marek Berman

Izaak Blumfeld

Dawid Goldstein

Kugler-Dornbaum

Rotenschwanz

Kornag

Kalkstein

Dawid Zimmerman

Ju¿ b³ogos³awiony Wincenty Kad³ubek, Jan D³ugosz, ks. Piotr Skarga, Stanis³aw
Staszic i inni ostrzegali Naród Polski przed ¯ydami… Czy¿ bêdziemy g³usi na
ich przestrogi?…

Za tw¹ ciê¿k¹ pracê masz, polski rolniku, kromkê chleba. Ca³y bochen bowiem
nale¿y do ¿yda-przyb³êdy, ¿yda-spekulanta itwej pijawki.

Wo³odarskij-Kohen K. Radek-Sobelsohn Lejba Trockij-Bronstein.

Rewolucjoniœci „rosyjscy”

I my siê jeszcze wahamy czy zmieniæ te ko³a!

¯yd w szkole - to siewca komunizmu i ró¿nych zbrodni. Podstêpnie zaleca on
koledze szkolnemu Polakowi pisma Tuwima i innych ¯ydów w miejsce pism 

Mickiewicza, S³owackiego, Sienkiewicza, Prusa,
Reymonta i innych.

Rysunki na str. 6,10,11 pochodz¹ m.in. z Propagandowego K alendarza
Samoobrony Narodu na rok 1939
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Syjonizm,
¿ydostwo,

zdrada!
Król Polski Kazimierz Wielki ostrzega³ w 1343

r. ludnoœæ chrzeœcijañsk¹ przed ¯ydami,
mówi¹c:

¯ydzi s¹ prawdziwymi nieprzyjació³mi naszej
wiary chrzeœcijañskiej…

Cel ¿ydowskiej przewrotnoœci do tego zmie-
rza, aby dobra i majêtnoœæ chrzeœcijan zawsze
uszczuplaæ iwydrzeæ.

W³adys³aw Jagie³³o wStatucie Krakowskim
z 1420 r. mówi³:

Przewrotna perfidia ¿ydowska zawsze by³a
i jest przeciwna i wroga dla chrzeœcijan, inie tyl-
ko co do wiary i do cia³a, ale tak¿e najsilniej
zmierza do rozdrapywania posiad³oœci iprzy-
w³aszczania majêtnoœci.

W 1423 r. W³adys³aw Jagie³³o zakaza³:
Aby ¯ydzi pieniêdzy chrzeœcijanom nie po-

¿yczali na kartê iprowizjê pod przepadkiem.
W 1527 r. Zygmunt I na proœbê mieszczan

warszawskich wypêdzi³ ¯ydów z Warszawy, co
zosta³o utrzymane w mocy a¿ do rozbiorów
Polski.

W 1572 r. Zygmunt II August skaza³ ¯ydów
na karê 100.000 z³ za fa³szowanie monety bitej,
m.in. z kradzionych sreber koœcielnych.

W 1567 r. papie¿ Pius Vog³osi³ w bulli:
Niegodziwoœæ tego narodu uzbrojona najgor-

szymi wszelkiego rodzaju sposobami do tego
dosz³a, i¿ zagra¿a wspólnemu naszemu do-
bru… Albowiem jeœli dopuœcimy tak liczne ro-
dzaje lichwy, przez któr¹ ¯ydzi wszêdzie ni -
szczyli maj¹tki biednych chrzeœcijan, uwa¿amy,
¿e dostatecznie jasna jest rzecz, i¿ oni przecho-
wuj¹ z³odziei, bandytów i s¹ ich wspólnikami.
Staraj¹ siê przez nich rzeczy pochwycone
i skradzione, nie tylko œwieckie, ale ido s³u¿by
bo¿ej s³u¿¹ce, aby nie by³y rozeznane - na jakiœ
czas ukryæ albo przenieœæ na inne miejsce, al-
bo w ogóle przerobiæ.

Bardzo wielu ¯ydów pod pozorem za³atwia-
nia ró¿nych rzeczy, chodz¹c do domów uczci -
wych kobiet, sprowadza liczne do domów nie -
rz¹du…

Wreszcie poznaliœmy dostatecznie izbadali,
jak nienawistnie odnosi siê ten przewrotny ro-
dzaj do imienia Jezus, jak jest nieprzyjaznym
dla wszystkich, którzy zaliczaj¹ siê do tego imie-
nia, jakimi wreszcie podstêpami czyhaj¹ na ich
¿ycie.

Sebastian Klonowicz (1551-1602) - sêdzia
w Lublinie ds. ¿ydowskich, mówi³:

¯yd lichw¹ ci¹¿y wielkim miastom, dziwnemi
si³y dobija siê pod³ug zysku. Przedaje wszystko,
handluje wod¹, handluje powietrzem, handluje
pokojem, frymarczy przedajnym prawem.
A wszêdzie, gdzie siê handlem wciœnie, przymi-
li siê panuj¹cym, aby zarzuciæ sieci zwyk³ego
obie ob³owu… Otó¿ to Abrahama podobno je-
dyne potomstwo, naœladuj¹ce œwiête isprawie-
dliwe obyczaje przodków.

W 1656 r. Stefan Czarniecki rozkaza³ wyci¹æ
¯ydów w Sandomierzu za to, ¿e masowo
sprzyjali i wspó³pracowali z najeŸdŸcami -
Szwedami, w czasie Potopu.

W 1713 r. ks. Stefan Zuchowski w swojej pra-
cy pt. „Proces kryminalny o niewinne dzieciê
okrutnie przez ¯ydów zamordowane” pisa³: Le-
dwie nie z ca³ej Europy rugowani, do nas jako
do raju przyszli… Ale czas, by te jaszczurki iPo-
lakom z zanadrza wyrzuciæ.

Papie¿ Benedykt XIV, s³ysz¹c od biskupów
polskich coraz to czêstsze skargi na ¯ydów ,
napisa³ w roku 1751:

Papie¿ ubolewa srodze, ¿e taki wzrost ¯ydów
w królestwie ze szkod¹ chrzeœcijañskiej ludno-
œci, ¿e handle iszynki ¯ydzi trzymaj¹, ¿e do pu-
blicznych intrat i prowentów s¹ dopuszczeni,
a dzier¿awy karczem, wsi, folwarków trzymaj¹c,
dla ch³opów tak s¹ srogimi, ¿e ich do ciê¿kich
robót zmuszaj¹ i ciê¿arami podwody ich w da-
lek¹ podró¿ na³adowawszy i ich samych, i do-
bytek obci¹¿aj¹, a nadto i kary na nich stanowi¹
i czêstokroæ plagami nad cia³em ich siê pa-
stwi¹. I st¹d pochodzi, ¿e owi ludzie chrzeœci-
jañscy rozumiej¹ byæ panem idziedzicem swo-
im ¯yda, od którego skinienia, woli i rozkazu
owi poddani mieni¹ siê byæ dependuj¹cymi.

Prócz tego, jak wspomniano, wsie, folwarki
i grunta z poddanymi chrzeœcijañskimi arendu-
j¹, przez co wielkie bezprawia i szkody dziej¹
siê katolikom, zw³aszcza gdy ¯ydzi w dworach
niektórych panów rz¹dy domu i dyspozycje pro-
wadz¹, tudzie¿ komisarskie urzêdy sprawuj¹…
Nadto gdy z handlów, szynków, kupiectwa i ró¿-
nych zysków nazbieraj¹ pieniêdzy, tedy je
chrzeœcijanom po¿yczaj¹ zzadaniem lichwy,
przez co dobro i fortunki chrzeœcijañskie wy-
cieñczaj¹ i wyniszczaj¹.

Przytoczywszy wyj¹tki z bulli Innocentego III
i IV, Grzegorza XIII iKlemensa VIII, radzi Pola-
kom trzymaæ siê swych konstytucji iponowiæ
prawa ustanowione przez przodków, które nie
dozwalaj¹ dóbr ani praw ¯ydom arendowaæ ani
pieniêdzy od nich po¿yczaæ.

W 1758 r. o. Gaudenty Pikulski pisa³:
Jeœli wed³ug zdania cudzoziemca Polska jest

piek³em wieœniaków, to ¯ydzi ze stroju i funkcji
swojej jak czarni diabli w tym piekle na aren-
dach i karczmach dopiekaj¹ ubogich wieœnia-
ków.

Synod Episkopatu Polski w Piotrkowie
w 1542 r. w memoriale do Zygmunta Starego
zwraca³ siê znastêpuj¹c¹ proœb¹:

Aby pomn¹æ na wielkie szkody istraty, jakie
dziej¹ siê Koœcio³owi ichrzeœcijañskiej ludnoœci
w ca³ym pañstwie polskim z powodu przyjmo-
wania na jego terytorium tak wielkiej liczby prze-
wrotnych i bezbo¿nych ¯ydów, wypêdzonych
z s¹siednich i innych krajów, zamkn¹³ ca³kowi-
cie dostêp i nap³yw ¯ydów do P olski, zmniejszy³
i ograniczy³ ich liczbê w ca³ym pañstwie.

Synod warszawski w 1561 r. prosi³ Zygmun-
ta Augusta:

Aby ¯ydów nie naznaczano na urzêdy pu-
bliczne, kierownicze i do poboru c³a, jak to siê
dzieje w wielu miejscowoœciach Polski.

Synod che³mski w 1604 r.:
Obrzydliwa przewrotnoœæ ¯ydów zarówno

w diecezji che³mskiej jak i ca³ej Rzeczpospoli-
tej dosz³a ju¿ do tego zuchwalstwa ibezczelno-
œci, ¿e ¯ydzi góruj¹ nad chrzeœcijanami nie tyl-
ko wszelkiego rodzaju handlem, ale nadto pa-
nuj¹ nad ludem chrzeœcijañskim, nad nim siê
coraz bardziej sro¿¹ i znêcaj¹, zajmuj¹c pod -
stêpnie w posiadanie czy to dzier¿awê maj¹tki
i dobra ziemskie. Wobec takiej przewrotnoœci
¿ydowskiej wszyscy wierni katolicy, pomni na
odpowiedzialnoœæ przed Bogiem na s¹dzie, po-
winni zerwaæ wszelkie stosunki z̄ ydami, nie
popieraj¹c ich wcale i ze wszystkich si³ po-
wœci¹gaæ ich niegodziwoœæ.

Synod poznañski w 1642 r.:
Nie mo¿na ju¿ dalej tolerowaæ wzmagaj¹ce-

go siê z dniem ka¿dym zuchwalstwa ¯ydów,
którzy nie tylko przez zajmowanie siê handlem
i rzemios³em pozbawiaj¹ chrzeœcijan œrodków
do ¿ycia, ale nadto okazuj¹ siê najbardziej nie-
nawistnymi wrogami religii chrzeœcijañskiej,
gdy¿ zpogardy dla praw koœcielnych poni¿aj¹
niedziele i œwiêta katolickie, wykonuj¹c wte dni
zakazane prace ihandel.

Synod p³ocki w 1643 r.:
S³uszn¹ jest rzecz¹ i zgodn¹ ze œwiêtymi ka-

nonami, a¿eby chrzeœcijanie ca³kowicie zerwa-
li z ¯ydami .

Synod wileñski w 1685 r.:
¯ydzi z pogardy i nienawiœci do religii chrze-

œcijañskiej szerz¹ wszêdzie zepsucie, bezbo¿-
noœæ izgorszenie wœród chrzeœcijan…

Niewiasty chrzeœcijañskie, bêd¹ce karmiciel-
kami dzieci ¿ydowskich, uwodzone s¹ przez ¯y -
dów za umówion¹ cenê pieniê¿n¹ do stra -
sznych zbrodni, do pijañstwa i rozpusty,
i o zgrozo… do wydawania im w³asnych dzieci,
zabijanych nastêpnie okrutnie przez ¯ydów dla
celów rytualnych, jak to ju¿ niejednokrotnie
w poprzednich czasach zdarza³o siê, o czem
poucza historia.

Synod poznañski w 1720 r.:
Przewrotny naród ¿ydowski prastar¹ niena-

wiœci¹ do Zbawiciela Naszego izawsze najwiê-
cej wrogo usposobiony do chrzeœcijañstwa, im
bardziej krêpowany jest prawem kanonicznym
i prawem cywilnym, tym wiêcej roœci sobie uro-
jenia, ¿e mu wszystko wolno, opieraj¹c siê na
protekcjach pogardza wszystkim i nie pozosta-
wia niczego nienaruszonym.

zrêczn¹ propagandê poddaliœmy krytyce i wyszy-
dzeniu powagê i praktykê religii, która jest nam ob -
c¹, z³upiliœmy te œwi¹tynie, które s¹ nam obce, za-
chwialiœmy wœród narodów ipañstw ich kulturê i ich
tradycje, znaleŸliœmy wœród tych narodów ipañstw
ich kulturê i ich tradycje, znaleŸliœmy wœród tych
narodów wiêcej ludzi do naszej pracy , ni¿ by³o nam
potrzeba. Zrobiliœmy wszystko, co potrzebne, by
podbiæ naród rosyjski przez potêgê ¿ydowsk¹
i zmusiliœmy go wkoñcu, by upad³ na kolana przed
nami. Rosja, œmiertelnie zraniona, jest teraz na na-
szej ³asce. Strach przeklêty przed niebezpieczeñ-
stwem nie powinien nam pozwoliæ ani na wspó³czu-
cie, ani na litoœæ. Nareszcie danym nam jest pa-
trzeæ na ³zy narodu rosyjskiego. Zabieraj¹c mu jego
dobro i jego z³oto, uczyniliœmy z tego narodu
pod³ych niewolników. Lecz b¹dŸcie roztropnymi
i dyskretnymi. Nale¿y zniszczyæ najlepsze elemen-
ty, elementy uœwiadomione, aby Rosja nie otrzyma-
³a ju¿ wiêcej rz¹dów… Wojna i walki wewnêtrzne
zniszcz¹ skarby kultury stworzone przez narody
chrzeœcijañskie. B¹dŸcie roztropnymi, synowie Izra-
ela. Bronstein, Apfelbaum, Rosenfeld, Steingerg
(Trocki, Zinowiew, Kamieniew) i mnóstwo innych
wiernych synów Izraela jest w komisariatach, odgry -
waj¹ pierwsz¹ rolê. Synowie Izraela! Zewrzyjcie bar -
dziej szeregi i walczcie za wasz wieczny idea³.”

Przytoczyliœmy tylko kilka œwiadectw ztysi¹ca
mo¿liwych. A teraz przyjrzyjmy siê, z koniecznoœci
pobie¿nie, jak to zamieszkiwanie ¿ydowskich goœci
razem z Polakami na przestrzeni wieków siê przed-
stawia³o. Zacz¹æ nam trzeba od po³owy XIII wieku,
kiedy to z obszaru ca³ej niemal Europy - z Hiszpanii,
Francji, Niemiec, Czech - przez rozgrodzone grani -
ce ci¹gnêli do P olski ¯ydzi. Szczególnym ich insta -
latorem okaza³ siê Boles³aw Pobo¿ny, ksi¹¿ê kaliski.
Ich ciê¿kim, ajakoby niezas³u¿onym losem wzrusza³
siê do ³ez. P³akali mu tedy ¯ydzi w kamizelkê, wci-
skaj¹c równoczeœnie do r¹k sakiewki z pieniêdzmi;
zaklinali siê na swoj¹ niewinnoœæ iwyrzekali na z³oœæ
ludzi, którzy im wszystkiego zazdroœcili. Ksi¹¿ê za-
rzek³ siê, ¿e wPolsce zawiœæ ich nigdy nie dosiêgnie.
W wydanych w 1264 roku Statuta Judeorum tym
szatañskim oszustom nada³… nietykalnoœæ!, coœ
jakby dzisiejszy immunitet poselski, wy³¹czaj¹c ich
spod gestii s¹dów miejskich; tak¿e zagwarantowa³
nienaruszalnoœæ ich maj¹tków, co pozwala³o im na
dowolny szaber. Król Kazimierz Wielki te statuty Bo-
les³awa Pobo¿nego ubogaci³ dalszymi korzystnymi
dla ¯ydów rozwi¹zaniami i zatwierdzi na obszarze
ca³ego kraju w roku 1334. Król Kazimierz Jagielloñ-
czyk natomiast udzieli³ ¯ydom przywileju bicia mo -
nety i wypuszczania jej na rynek, czyli zawodowym
przestêpcom finansowym da³ kontrolê nad finansa -
mi pañstwa. ¯ydzi, maj¹c w rêku pieni¹dze pañ -
stwa, mieli nad nim wiêksz¹ w³adzê ani¿eli król i sej-
my. ¯yd Mayer Anselm Rothschild powiedzia³: „P o-
zwólcie mi tworzyæ ikontrolowaæ pieni¹dze pañ-
stwa, a ja nie dbam o to, kto ustala jakie prawa”. Ja-
ko przyk³ad niech pos³u¿y to, co wydarzy³o siê
w Stanach Zjednoczonych Ameryki. ¯ydzi, maj¹c
w swoich prywatnych rêkach Bank Rezerwy Fede-
ralnej, bêd¹cy naczelnym bankiem Stanów , naj-
przód przez rozdêcie poda¿y pieni¹dza, a nastêpnie
przez nag³y jego niedobór wywo³ali s³ynny kryzys
gospodarczy lat trzydziestych. Podobnego wyczynu
dokona³a ekipa ¿ydowska u nas w Polsce
w póŸnych latach osiemdziesi¹tych i w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. Najprzód nast¹pi³o rozdêcie poda -
¿y pieni¹dza na rynku, co nazywa³o siê inflacj¹, a po-
tem ¯yd Balcerowicz, przy wspó³pracy z ¯ydówk¹
Gronkiewicz-Waltz, wyssa³ pieni¹dze z kraju, czyli
spowodowali dotkliwy ich niedobór na rynku, wsku -
tek czego naród polski znalaz³ siê przed panami ̄ y -
dami na kolanach, zdany na ich nie³askê.

Wspó³¿ycie z rozmna¿aj¹cymi siê niepomiernie
w kraju ̄ ydami tak siê z czasem u³o¿y³o, ¿e magna-
ci, szlachta, a nawet Koœció³ - ka¿de mia³o ̄ yda dia-
b³a na swoje us³ugi. Pisze otym Andrzej Szczeœniak:

„…pocz¹wszy od lat 60. XVI wieku, ̄ ydzi… przej -
mowali wszystkie op³aty podatkowe, z rogatkami
w³¹cznie, dzier¿awili folwarki pod zastaw gotówki,
zarz¹dzali samodzielnie maj¹tkami i coraz czêœciej
przejmowali je na w³asnoœæ wzamian za niesp³aco-
n¹ lichwê; dostawali w dzier¿awê m³yny oraz go-
rzelnie, wykupywali barki, którymi wo¿ono zbo¿e do
Gdañska; dramatyczny by³ fakt, ¿e leniwa i ³atwo-
wierna szlachta polska cedowa³a swoje prawa pañ-
szczyŸniane zarówno wodniesieniu do ch³opów pol -
skich jak i ukraiñskich; na³o¿one na Kozaków podat-
ki puszczali magnaci w dzier¿awê swoim plenipo-
tentom ̄ ydom; K ozacy musieli op³acaæ podatek od
ka¿dej œwie¿o poœlubionej pary, ka¿dego nowonaro-

dzonego dziecka; aby zapobiec ominiêciu tych po -
datków, arendarze ¿ydowscy przechowywali u sie-
bie klucze od cerkwi i duchowny, który chcia³ ochrz-
ciæ dziecko lub udzieliæ œlubu, otrzymywa³ te klucze
dopiero po uiszczeniu daniny . ¯ydzi przyw³aszczyli
sobie w³adzê sêdziowsk¹ nad ch³opami ukraiñskimi,
utrudniaj¹c sprawowanie obrz¹dku; gnêbieni K oza-
cy wiêksz¹ nienawiœci¹ obdarzali ̄ ydów ni¿ szlach -
tê; Bohdan Chmielnicki, zagrzewaj¹c do powstania,
g³osi³: »Polacy oddali nas w niewolê przeklêtemu
nasieniu ¿ydowskiemu«.” Jest prawie pewne, ¿e
gdyby nie destrukcyjna rola ¯ydów na Ukrainie,
wojen kozackich by nie by³o, a wtedy ca³kiem in-
aczej mog³yby wygl¹daæ dzieje Polski.

Szlachta, zleciwszy ̄ ydom prowadzenie swoich
interesów, otrzymywa³a wzamian spokój i bezmiar
wolnego czasu, który mog³a obracaæ na pijañ-
stwo, na karczemne awantury, na zajazdy s¹siedz -
kie. Nieróbstwo degenerowa³o szlachtê, pozba -
wiaj¹c j¹ zmys³u przedsiêbiorczoœci, rodz¹c w niej
pogardê dla pracy w ogóle, a w handlu i w rzemio-
œle wszczególnoœci. ¯ydzi, przej¹wszy monopol
na zaspokajanie popytu szlachty i do³¹czywszy do
tego nieuczciw¹ konkurencjê, doprowadzili do ru -
iny miasta polskie. To wiêc nawet nie szlachta
przez swoje egoistyczne klasowo ustawodawstwo,
ale ̄ ydzi doprowadzili do upadku miast w Polsce.

Szczególnie katastrofalne dla kraju by³o dzier¿a-
wienie przez ¯ydów karczem. Szlachcic chêtnie
dzier¿awi³ ̄ ydowi karczmê, bo Polak nie wyci¹gn¹³
z karczmy ani po³owy tego, co ̄ yd. Serwuj¹c napo -
je, ¯yd nieomylnym instynktem siêga³ po gorza³kê,
rugowa³ zaœ narzucone mu wpewnym okresie usta-
w¹ pañstwa piwo i wino, dolewaj¹c do nich siuœki.
Gorza³ka wrêkach ¯yda by³a wtedy tym, czym dzi -
siaj s¹ narkotyki mocne. W ten sposób ̄ ydzi rujno -
wali zdrowie, moralnoœæ, si³y twórcze narodu iogo-
³acali zmaj¹tków . To, ¿e dziœ jeszcze pijañstwo jest
plag¹ jakby specjalnie narodu polskiego, ¿e z tego
powodu jesteœmy podawani na œmiech uinnych
narodów, zawdziêczamy ̄ ydom, ich parowiekowej
dzia³alnoœci unas. Gdy to przed niedawnym cza -
sem bardzo oglêdnie wypomina³ ¯ydom prymas
Glemp, kosmopolita i znakomity Europejczyk Adam
Michnik surowo go za to zgani³, a ¯ydzi a¿ w No-
wym Jorku urz¹dzili mu za to s³ynny kociokwik.

Gdy siê mówi o ¯ydach, nie mo¿na nie powie -
dzieæ nic oich lichwie. Kredyty Provident, pleni¹ce
siê u nas w ostatnim czasie, wywo³uj¹ dreszcz prze -
ra¿enia, a jednak daleko im jeszcze do ówczesnej
¿ydowskiej lichwy. W Ma³opolsce ¯ydzi brali 54%
od po¿yczonej sumy, w Wielkopolsce, bogatszej,
brali 108%, zaœ od ludzi, których przycisnê³a ko-
niecznoœæ, korzystaj¹c bezlitoœnie zokazji ¿¹dali
240%. Te us³ugi kredytowe, chocia¿ by³y tak wyso-
ko oprocentowane, mia³y wziêcie, poniewa¿ lekko-
myœlna magnateria iszlachta wypuszcza³a za nie
¯ydom dzier¿awy , wiêc pot wylewali poddani.

Ca³e szczególne z³o tej plagi œci¹gania przez ̄ y-
dów pieniêdzy z ogromnego obszarowo i ludnego
kraju le¿a³o wtym, ¿e ̄ ydzi, œci¹gn¹wszy je raz do
siebie, nie wypuszczali ich wiêcej z r¹k, poniewa¿
w nic ju¿ nie inwestowali: ani w budownictwo - nie
powstawa³y ¿adne okaza³e gmachy, ¿adne mosty,
ze starych i zabrudzonych budynków sypa³ siê tynk
i zlatywa³a dachówka, miasta pozostawa³y bez ka-
nalizacji; ani w rozwój rzemios³a, ani fabryki; nie
zak³adali po¿ytecznych instytucji, nie mog³y siê za-
wi¹zywaæ towarzystwa dla naukowych badañ, wy-
nalazków i poszukiwañ geologicznych; nie budo -
wano dróg, kana³ów, nie poprawiano sp³awnoœci
rzek, nie zak³adano portów i nie budowano stat -
ków. Gospodarka Rzeczypospolitej sta³a siê chiñ-
sk¹ gospodark¹ dawnego typu z jej kompletnym
zastojem, a nawet gorzej jeszcze: w po³owie XVIII
wieku Polska nie osi¹gnê³a nawet tego stanu go -
spodarki, jaki mia³a 200 lat wczeœniej, awiêc w po-
³owie XVI wieku. To by³o zjawisko kuriozalne, które-
mu ze zdziwieniem i z uœmiechem kpiny przygl¹da-
³a siê Europa - na tê anomaliê rozwoju wstecz.

A jednak pieni¹dze sz³y od ¯ydów dalej, ale za
granicê dla realizacji ¿ydowskich celów w Europie
i w œwiecie: dla rozdmuchania iutrzymania we wrze-
niu ruchów reformacyjnych, zak³adania i uposa¿ania
licznych ló¿ masoñskich, tworzenia fortun ¿ydow-
skiej finansjery w Europie i w Nowym Œwiecie. Start
¿ydowskiej finansjery do jej dzisiejszej globalnej po -
têgi rozpocz¹³ siê w XVII wieku, wAnglii, w oparciu
o polskie z³ote dukaty. Cytujê wypowiedŸ pana Ja-
seckiego, zamieszczon¹ w tygodniku „Tylko Polska”:

„…król angielski bardzo potrzebowa³ pieniêdzy
na wojnê, wiêc grupa lichwiarzy ¿ydowskich zaofe-
rowa³a mu brzêcz¹ce z³oto, solidne, polskie duka -
ty, ale za prawo emitowania pieni¹dza papierowego
na obszarze królestwa. 

cd. na str . 10
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Pleni siê ¿ydowska tandeta
Niesprawiedliwa lichwa nie tylko doprowa-

dza ludnoœæ do zubo¿enia, lecz okrada chytrze
skarb pañstwa na c³ach wszelkiego rodzaju,
miesza siê do sprzeda¿y kosztownoœci, do han-
dlu miêsem i artyku³ami spo¿ywczymi, napoja-
mi alkoholowymi, do arend i dzier¿awienia bro-
warów, gorzelni, gospód i zajazdów, karczem,
a nawet niekiedy i do posiad³oœci ziemskich.

Utrudniaj¹ katolikom sposób do ¿ycia i przy-
w³aszczaj¹ sobie nad nimi w³adzê…

¯ydzi, ten wróg najwiêkszy, ciesz¹ siê wielk¹
protekcj¹ mo¿nych.

Synod przemyski w 1723 r.:
¯ydzi, ten gad jadowity , ci wygnañcy pale-

styñscy, którzy ju¿ zalali ca³¹ Ruœ irozrastaj¹ siê
na krzywdzie iwyzysku chrzeœcijan, pe³ni pychy,
nienawiœci ichytroœci, stawiaj¹ sobie za g³ówny
cel swej przewrotnej dzia³alnoœci: podstêp,
zbrodnie i wszelkiego rodzaju wystêpki, blu-
Ÿnierstwa, zniewagi i wyszydzanie Tajemnic
Wiary naszej œwiêtej.

Jak¿e nad wyraz bolesn¹ jest rzecz¹, i¿ wie-
lu spoœród polskich magnatów i szlachty po-
piera ¯ydów daj¹c im ³atwiejszy do siebie do -
stêp ani¿eli katolikom, ³udz¹c siê nadziej¹ przy-
sz³ych zysków i po¿yczek pieniê¿nych od ¯y-
dów, a nie bacz¹c na to, ¿e pieni¹dze w tak nie-
uczciwy sposób nabyte prêdko utrac¹ i œci¹-
gn¹ na siebie i na swoje potomstwo karê Bo¿¹
i utratê b³ogos³awieñstwa Bo¿ego.

Synod p³ocki w 1733 r.:
Przewrotne ¿ydostwo, ten naród nienawistny

Bogu, szerzyciel i roznosiciel wszelkiego ze-
psucia i rozk³adu moralnego, herezji, zalewa
z niebywa³¹ szybkoœci¹ ca³¹ Polskê…

Wzrastaj¹ na si³ach i korzenie swoje coraz
g³êbiej zapuszczaj¹ z uszczerbkiem wielkim
i szkod¹ dla chrzeœcijañstwa ikatolików, wœród
których ¿yj¹, panosz¹ siê i rozpoœcieraj¹.

Synod che³miñski w 1745 r.:
Naród ¿ydowski, przewrotny i nienawistny

Bogu, jest zepsutego umys³u i zatwardzia³ego
serca, a ca³em jego d¹¿eniem jest, by maj¹tki
i wszelkie dobra chrzeœcijan rujnowaæ, ni-
szczyæ, uszczuplaæ iniweczyæ.

Synod kijowski w 1762 r.:
Nale¿y ubolewaæ nad bezczelnoœci¹ izu-

chwalstwem ¯ydów , którzy korzystaj¹c z pro-
tekcji mo¿nych panów licz¹cych na zyski, sze-
rz¹ siê po ca³ej Polsce, dopuszczaj¹ siê bezkar -
nie ró¿nych wystêpków, oszustwa, zdrad, krzy-
wd i wszelkiego rodzaju nienawiœci inaigrywa-
nia siê z chrzeœcijan, lichwy, zabobonów, cza-
rów, œwiêtokradztwa, bluŸnierstw przeciwko Pa-
nu Bogu i wierze chrzeœcijañskiej, naruszenia
œwi¹t katolickich i praw tak koœcielnych jak
i pañstwowych.

Synod lwowski w 1762 r.:
Naród ¿ydowski pod protekcj¹ mo¿nych roz-

szerza siê iwszelkich wysi³ków u¿ywa, zmierza-
j¹c do ruiny i zniszczenia chrzeœcijan.

* * *

O PRZYCZYNACH SZKODLIWOŒCI 
¯YDÓW

Stanis³aw Staszic, 1818 r .
Do przyczyn wielkich nieszczêœæ narodu pol-

skiego nale¿¹ bezsprzecznie ¯ydzi. Niebaczni
przodkowie nasi nie zwa¿ali na podstêp cywi-
lizacji Europy ani u¿ytkowali z doœwiadczeñ in-
nych narodów.

Kiedy ludy europejskie, wychodz¹c z feuda-
lizmu, ustala³y u siebie dziedzictwo tronów, oni
wtedy dziedzictwo korony od niepamiêtnych
czasów w Polsce ustanowione wstrz¹snêli
i os³abili, nie przestaj¹c tego istotnego punktu
jednoœci spo³eczeñstwa dalej os³abiaæ iburzyæ.

Kiedy w Europie gotowe wojska stawa³y siê
jedyn¹ obron¹ trwa³oœci pañstwa, kiedy w cza-
sach Ludwika XIV, Fryderyka II ju¿ nie potê¿nia³
wzrost ma³ych wojsk, w Polsce wojsko z ów-
czesnych najwiêksze, najwybitniejsze i laurami
zwyciêstw okryte, zwiniêto pod Augustem II.

Kiedy ¯ydów , jak zarazê niszcz¹cego postêp
cywilizacji narodów, wypêdzono z Hiszpanii,
z Francji, z Niemiec i z innych krajów Europy,

Syjonizm...

Najwa¿niejsze 
KOSZER MEDIA

Nie by³o tygodnia, aby od kwietnia do paŸ-
dziernika Tel Awizja nie raczy³a widzów ró¿nymi
szmirowatymi relacjami z festiwali: Dwóch Kul-
tur, Czterech Kultur, Dialogu, Kultury ¯ydowskiej
itd. Do tego do³ó¿my niemal¿e codzienne pro-
gramy, filmy, spotkania, publicystykê o nich sa-
mych lub te¿ wypowiadaj¹cych siê jako P olacy.
A to znowu, je¿eli uzupe³nimy o ¿ydowskie gê-
by dziennikarzy, prezenterów, re¿yserów, akto-
rów w telenowelach, to komuœ, kto jeszcze to
dostrzega, chce siê rzygaæ na ten koszerno-ko-
szmarny show. I to za nasze pieni¹dze. Piszê
o dostrzeganiu, bowiem zapewne znakomita
wiêkszoœæ telewidzów przyzwyczai³a siê do te-
go. Mog¹ wiêc sobie „starsi bracia w wierze”
pozwoliæ naorganizowanie masowych imprez
kulturalnych ze szkod¹ dla polskiej kultury , na
któr¹ zwykle brakuje pieniêdzy . Nikt siê temu
nie sprzeciwia, no bo jak, gdzie i kto ma to ro-
biæ? LPR, Samoobrona? Skoro ich pos³owie te-
go nie chc¹ dostrzec, to co dopiero radni, którzy
decyduj¹ w samorz¹dach na co id¹ pieni¹dze.
Trudno, abym siê ugania³ za ¿ydowskimi imprez-
kami po kraju celem zrobienia fotoreporta¿u, ale
skoro zrobili spêd w samym centrum stolicy, to
nie mog³em przegapiæ takiej gratki.

Oficjalnie spêd pt. „Festiwal kultury ¿ydowskiej
- Warszawa Singera” zorganizowa³a Fundacja
„Shalom”. Ale proszê zwróciæ uwagê, kto jej na
to daje pieni¹dze. (Ÿród³o: strona internetowa)

Sponsorzy Fundacji:
- Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
- Ministerstwo Kultury
- Ministerstwo Spraw Zagranicznych
- Urz¹d Miasta Sto³ecznego Warszawy
- Urz¹d Gminy Centrum
- Rada Pamiêci Walk i Mêczeñstwa
- Polskie Linie Lotnicze LOT
- LOT Cargo
- Polkomtel SA
- Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
- PZU SA
- Glaxo SmithKline
I nic dziwnego, skoro w jej w³adzach s¹:
Dyrektor Generalny - Go³da Tencer
Przewodnicz¹cy Zarz¹du  - Szymon Szurmiej
North American Representative - Lilka Elbaum
Cz³onkowie Zarz¹du: Chana Blumsztajn, Er -

nestyna Haselnus-Winnicka, Sonia Klener, Si-
mon Koziel, Lena Rotmentcz, Ryvka Slomka,
Szymon Szurmiej, Go³da Tencer, Janusz Tencer,
Dawid Szurmiej.

A oto jak spêd zwany festiwalem reklamo -
wa³a w sto³ecznym dodatku „Gazeta K oszer -
na” z 14.10.2004 r.:

„Œroda. Samo po³udnie. Malutki sklepik na ul.
Pró¿nej. Uzbrojony w liczne narzêdzia robotnik zry-
wa stare linoleum, spod którego wyziera wiekowy ,
solidny parkiet. Obdrapane œciany zosta³y ju¿ po-
malowane na kolor miedzi. - Tu bêdzie winiarnia -
mówi¹ Marta Grudziñska i Ewa £aniecka, sceno-
grafki singerowskigo festiwalu. - Pomalujemy
pod³ogi, przywieziemy tkaniny i antyki - dodaj¹.

Musz¹ siê spieszyæ. Winiarnia zostanie otwarta
dla warszawiaków ju¿ w sobotê, a razem z ni¹
dziesiêæ innych sklepów przy Pró¿nej. Wopu-
szczonych od lat lokalach w weekend pojawi¹ siê
m.in. krawiec, wró¿ka, ksiêgarnia, sklep z p³ytami,
piekarnia, zak³ad stolarski i fotograficzny, gdzie
bêdzie mo¿na zrobiæ sobie zdjêcie wkolorach se-
pii. Na ulicznych podwórkach zobaczymy po³y -
kaj¹cego ogieñ sztukmistrza i trupê cyrkow¹.
Z jednego z nich wyjdzie orszak weselny, który
przejdzie przez ca³¹ ulicê. Na Placu Grzybowskim
stanie ¿ydowska restauracja Klub Klezmera. Poja-
wi siê pucybut, sprzedawca waty cukrowej, prze -
kupki spod Hali Mirowskiej oraz oferuj¹cy stare ju -
daika sprzedawcy z bazaru na Kole.

Wszystko utrzymane bêdzie w stylistyce lat
20. ubieg³ego stulecia, epoce, w której tworzy³
i o której w swoich ksi¹¿kach pisa³ Isaac Bashe-
vis Singer. Na dwa dni - sobotê i niedzielê - ta za-
niedbana ulica Warszawy o¿yje. Woknach opu -
szczonych mieszkañ zapal¹ siê œwiate³ka,
wzd³u¿ chodnika zap³on¹ pochodnie. Zagraj¹
klezmerzy, w synagodze przy Twardej zaœpie-
waj¹ kantorzy , a w niedzielê podczas fina³owego
koncertu na Pró¿nej us³yszymy m.in. Marylê Ro-
dowicz. Ale to tylko niewielka czêœæ atrakcji.”

Policji „jawnych” doliczyæ siê mo¿na by³o kilkadziesi¹t,
a tajnych prawie drugie tyle.

Tak od kilku ju¿ lat wygl¹da ul. Pró¿na. Wkrótce bêdzie ca³-
kowicie ¿ydowska, odrestaurowana za polskie pieni¹dze.

Na ulicznych straganach ze starociami dominowali handlarze wspó³-
czesnych kopii judaików.

Ryksz¹ jeŸdzili jedynie wynajêci statyœci.

Ulicznemu kataryniarzowi towarzyszy³a papuga w„z³otej klatce”.

Mo¿na by³o zrobiæ sobie fotê nawet zpejsami. Brak by³o jednak chêt-
nych. Mo¿e za parê lat bêdzie to kwitn¹cy geszeft.

Wœród poprzebieranych statystów iró¿-
nej maœci wiadomych „spo³eczników”
mo¿na by³o siê dopatrzyæ wiêcej ni¿ cie-
kawskich warszawiaków.

Straganiarzom specjalnie przygotowano
podesty, zadaszenia, a nawet oœwietle-
nie. Chêtnych do kupowania tandety
jednak nie dostrzeg³em.

„Gazeta Koszerna” wreporta¿u zimprez-
ki napisa³a: „Nie ustawa³a kolejka chêt-
nych na stawianie kaba³y”. Oto jak wy-
gl¹da³a owa kolejka z przypadkowo
przechodz¹c¹ pod szyldem kobiet¹!
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Taki oto spêd zorganizowano dla zaledwie kilkuset
osób, bowiem tylko tyle w kiepsk¹ pogodê tam siê
zjawi³o. Kilkusetmetrowa Pró¿na to samo centrum sto-
licy, przy której pozosta³o jeszcze kilkanaœcie zrujno-
wanych kamienic, przed wojn¹ nale¿¹cych tylko w po-
³owie do ¯ydów . Pozosta³e, jak mi siê uda³o ustaliæ,
sprzedali Polakom w czasie okupacji. Pieni¹dze ze
sprzeda¿y posz³y na okupowanie siê Niemcom za
mo¿liwoœæ wyjazdu zPolski. Od kilku lat czyni¹ ró¿ne
starania, aby wszystkie kamienice znalaz³y siê w ich
rêkach, z zamiarem uczynienia z tego miejsca ¿ydow-
skiej enklawy w centrum stolicy. Do akcji wesz³y wiêc
ró¿ne firmy wykupuj¹ce je za grosze i odsprzedaj¹ce
innym za grube miliony. Sprawa zwyk³ych oszustw
ju¿ dawno dosta³aby siê na czo³ówki du¿ych mediów,
gdybyœmy tylko mieli je wpolskich rêkach. Naciska -
mi na konserwatora zabytków spowodowali wpisanie
kamienic do rejestru zabytków. To z kolei ma umo¿li-
wiæ wyci¹ganie pieniêdzy na ich rewaloryzacjê z bu-
d¿etu pañstwa. Nawet pa³êtaj¹ca siê po Polsce Fun-
dacja Laudera kupi³a dwie kamienice, wysiedli³a
z nich mieszkañców i sklepikarzy, i nic dalej nie robi
czekaj¹c na dotacje. A przecie¿ kupuj¹c ju¿ bêd¹ce
w rejestrze zabytków kamienice na siebie wziê³a zo-
bowi¹zania przeprowadzenia kosztownych kapital -
nych remontów.

Podobnych przypadków w Warszawie jak i w ca³ej
Polsce mamy ju¿ setki. Problem po ich myœli zapewne
rozwi¹¿e nastêpna ekipa, czyli PO, któr¹ teraz wszyst -
kimi si³ami pchaj¹ do w³adzy . Póki co, przy ul. Pró¿nej
- jeszcze niedawno têtni¹cej ¿yciem - dogorywaj¹
ostatnie polskie sklepy. Wobec ich w³aœcicieli trwaj¹
ró¿ne szykany inaciski, aby siê z Pró¿nej wynieœli. ¯y-
dzi zapewne dopn¹ swego, bowiem tu¿ obok maj¹ od
lat „Teatr ¿ydowski” oraz kilka innych nieruchomoœci,
w których powstaj¹ restauracje i biura ich organizacji.
Mo¿e okazaæ siê jednak, ¿e powstanie wcentrum sto-
licy ¿ydowskiej enklawy kapi¹cej przepychem bêdzie
tylko rozdra¿nia³o mieszkañców stolicy. A je¿eli do³o-
¿¹ jeszcze do tego planowan¹ budowê Muzeum Holo -
caustu, Muzeum ¯ydów P olskich, kilku szkó³ i syna-
gog, to sami ukrêc¹ sobie bat na w³asne cztery litery .
Dadz¹ go³ym okiem widome dowody swojego braku
umiaru w eksponowaniu bogactwa i zarozumialstwa.
Nie da siê wówczas od³o¿yæ do lamusa ich powiedze-
nia, ¿e wPolsce istnieje antysemityzm bez ¯ydów . Po-
wszechny i stale narastaj¹cy antysemityzm w pañ-
stwach Europy Zachodniej ma w³aœnie pod³o¿e ekono-
miczne. Polecam wiêc tekst z hiszpañskiej gazety „El
Mundo” pt. „W yœcie temu winni” na str. 12-13.

tekst i zdjêca Leszek Bubel

Zasyfione rusztowania przyozdobiono szyldami firm.

PokaŸnych rozmiarów scenê ikilkudziesiêciu wykonawców sfinansowa³a publiczna Tel-Awi-
zja. Wœród grupek gapiów krêcili siê poprzebierani statyœci. Powoli nas przyzwyczajaj¹ do
takich przebierañców, którzy za parê lat bêd¹ panoszyæ siê po stolicy.

Na drugim koñcu Pró¿nej ustawiono scenê, na której ¯yd Le-
on Blank prowadzi³ warsztaty ¿ydowskiego tañca. Wszystko,
co siê dzia³o na ca³ej ulicy, bacznie obserwowa³o kilkunastu
takich to oto osobników - „spo³eczników”.

Przed scen¹ wœród ucz¹cych siê ¿ydowskiego tañca kilkuna-
stu osób uwieczni³em zakonnicê ubran¹ w ¿ydowskie kolory!
Unika³a obiektywu jak mog³a. Na pró¿no, na Pró¿nej.

Zosta³em jednak rozpoznany wtrakcie robienia reporta¿u. Postraszono mnie miot³¹ z okrzykiem:
„NASZE KAMIENICE, WASZE ULICE”!

Kilka kamer, ekipy telewizyjne, w sumie posz³y du¿e pieni¹dze, by w telewizorni po raz kolej-
ny pokazaæ Polakom, gdzie ich miejsce. Jako widzów tego, co wyprawiaj¹!

a pod kar¹ œmierci jako wyjêtych spod wszelkiego prawa
nie wpuszczono do Moskwy , wtedy Polacy otworzyli wszy-
stkie im granice, dali przytu³ek i wiêksz¹ swobodê ni¿ rodo -
witym mieszczanom i rolnikom.

Dwa pierwsze b³êdy przywiod³y nasz naród do upadku
i do podzia³u. W tym nieszczêœciu jeszcze byœmy przez
oœwiecenie, przez cywilizacje mogli wznieœæ siê iratowaæ,
lecz b³¹d trzeci - ¯ydzi byli ZARAZ¥ WEWN¥TRZ , zaraz¹
ci¹gle polityczne cia³o os³abiaj¹c¹ i nêdzniej¹c¹.

Chocia¿ nawet to cia³o by³o podzielone, chocia¿by po
podziale znowu zjednoczone zosta³o, przecie¿ z t¹ we -
wnêtrzn¹ skaz¹ nigdy nie mo¿e nabraæ w³aœciwych sobie
si³ ani czerstwoœci, musi na zawsze byæ tylko s³abym iwy-
nêdznia³ym.

¯ydzi rozsypani po ca³ej P olsce, wszêdzie ze swym du-
chem wy³¹cznoœci, znaszym ludem pomieszani, tylko za -
pluwaj¹ ca³y naród, zapluwaj¹ ca³y kraj, a zmieniaj¹c go
w kraj ¿ydowski, wystawiaj¹ w Europie na poœmiewisko
i wzgardê. (…)

* * *

¯YDOWSKIE WYST¥PIENIA W PARY¯U

Konferencja pokojowa 1919 r .
Paryska konferencja zas³uguje na uwagê z wielu powo-

dów. Niezwykle i bardzo zaskakuj¹ce by³o czysto politycz -
ne wyst¹pienie ¯ydów , niby reprezentuj¹cych tam religijn¹
spo³ecznoœæ rozrzucon¹ po ca³ym œwiecie. Ci ¯ydzi za-
chowywali siê tak, jak gdyby byli przedstawicielami wielkiej
i zwyciêskiej potêgi sojuszniczej, drugiej co do znaczenia
po Wielkiej Brytanii.

A przecie¿ ta religijna (?) spo³ecznoœæ nie posiada³a w³a-
snej pañstwowoœci ani rz¹du, ani si³y zbrojnej, aby braæ
udzia³ w Konferencji pokojowej.

Wp³ywowi ¯ydzi natychmiast otoczyli najwa¿niejszych
przedstawicieli mocarstw sprzymierzonych, wymuszaj¹c na
nich ca³kowite podporz¹dkowanie siê interesom ¿ydowskim.

Spo³ecznoœæ ¿ydowska pojawi³a siê nagle, ale dopiero
po zakoñczeniu I wojny œwiatowej, iby³a dobrze zorgani-
zowan¹ si³¹ polityczn¹, która otwarcie prowadzi³a niszczy -
cielsk¹ grê przeciwko okropnie zniszczonej P olsce - skalê
zniszczeñ oszacowano na 73 miliardy franków francuskich.

¯ydzi bezczelnie wykorzystywali swoj¹ przewagê nad
os³abionymi gospodarczo Polakami, którzy odzyskali Pol-
skê po 120 latach zaborów, dokonanych na zlecenie miê -
dzynarodowej mafii przez Prusy, Austriê i Rosjê. Podczas
Konferencji pokojowej w Pary¿u ¯ydzi przepchnêli woj. po -
mys³ utworzenia „Ligi Narodów”, która mia³a byæ rozwiniê-
ta w rz¹d œwiatowy.

Francuski przedstawiciel Jules Dalahaye powiedzia³ 3
paŸdziernika 1920 r.: Liga Narodów zosta³a zaprzedana
ukrytym si³om, poddana eksploatacji przez 50 ¿ydowskich
w³aœcicieli Europy.

¯ydzi zupe³nie pogr¹¿yli siê w polityce i odgrywali rolê
„diabelskiego adwokata”, wspierali pokonane Niemcy ,
które rozpoczê³y I wojnê œwiatow¹ oraz popierali barba-
rzyñski re¿ym bolszewicki, za³o¿ony wRosji przez ¯ydów .

Jednoczeœnie d¹¿yli wszelkimi sposobami do zniszcze-
nia Polski.

* * *

O POGROMY LUDU POLSKIEGO

J. Unszlicht
Bólem i wstydem przejmuje nas, Polaków pochodzenia

¿ydowskiego, sama œwiadomoœæ tego pochodzenia wobec
nies³ychanej w dziejach ludzkoœci zdrady przez ¿ydostwo
tak goœcinnej dla niego ojczyzny wwyj¹tkowo krytycznej
chwili jej dziejów.

Twierdzê kategorycznie, ¿e ¿ydostwo, nie zadawalaj¹c
siê zwyczajnem szkalowaniem sprawy polskiej, wprost
organizowa³o w okresie rewolucji pogromy P olaków
w Królestwie.

* * *

MY, ¯YDZI I KONGRES

A. Cho³oniecki, Kraków 1919, s. 18
Gdy jeñców polskich prowadzono ulicami P oznania, ¿y-

dostwo rzuca³o siê na nich z zapa³em, policzkowa³o, plwa-
³o, dar³o na nich odzienie. Wybitny ¿ydowski cz³onek rady
miejskiej wo³a³: Nie wolno nam spocz¹æ, póki nie wygnamy
ostatniego Polaka z miasta. Nast¹pi³o to w kilka tygodni po
uroczystej polskiej deklaracji na ratuszu poznañskim, za -
pewniaj¹c braciom izraelskim korzystanie z pewnych praw
obywatelskich. To pe³zanie u stóp zwyciêskiego prusactwa
by³o czymœ tak odra¿aj¹cym, ¿e nawet Niemiec, pu³kownik
von Brandt, w pamiêtnikach swych mówi³: trzeba by³o byæ
œwiadkiem tych scen, aby móc dobrze osadziæ g³êbok¹
moraln¹ nikczemnoœæ ¯ydów.

Syjonizm...



króla Filipa IV Piêknego. Wcentrum tego ruchu jako
g³ówny spiritus movens na Europê Œrodkowo-
Wschodni¹ znajdowa³ siê Jan Amos K omenski.
Przyby³ on do Polski przed po³ow¹ XVII wieku i zo-
sta³ przyjêty w Lesznie, gdzie ofiarowano mu posa-
dê kierownika gimnazjum. Ten skromny kierownik,
przepojony myœlami ¿ydowskiej kaba³y, stworzy³
w Lesznie fundamentalne dla masonerii do dziœ
dzie³o: „Praeludia Pansophia” (Wprowadzenie do
wszechwiedzy), w którym przedstawi³ konkretne roz-
wi¹zania dla Nowego P orz¹dku Œwiata, do ustano-
wienia i utrzymania którego czuje siê tak bardzo po -
wo³ana rasa ¿ydowska. Jednak Komenski okaza³
siê potê¿ny nie tylko jako twórca teorii, poniewa¿ to
w jego rêkach znajdowa³y siê sprê¿yny zbrodnicze-
go spisku zawi¹zanego w Europie, którego ofiar¹
mia³a siê staæ Polska. W 1655 roku spisek przeciw-
ko Polsce uknuli: Oliwer Cromwell - ¯yd pe³ni¹cy
w Anglii funkcjê regenta, szwedzki król Karol X Gu-
staw, elektor brandenburski - Fryderyk Wilhelm
i ksi¹¿ê siedmiogrodzki - Jerzy I Rakoczy. Wszyscy
oni dzia³ali w sprzysiê¿eniu zwanym Zakonem Pal-
mowym. Organizatorzy Potopu planowali dokonaæ
rozbioru Polski w nastêpuj¹cy sposób: Szwecja mia -
³a otrzymaæ Inflanty, Kurlandiê, Prusy, ̄ mudŸ i czêœæ
Litwy; Brandenburgii mia³y przypaœæ województwa:
poznañskie, kaliskie, ³êczyckie, sieradzkie; Rakoczy
mia³ zagarn¹æ resztê, zwyj¹tkiem Ukrainy , któr¹ po -
zostawiano Chmielnickiemu. Komenski utrzymywa³
szerokie kontakty z ¿ydowskimi oœrodkami spisko-
wymi Europy, podró¿uj¹c do Londynu, Amsterda -
mu, gdzie by³ fetowany i uczczony tytu³ami profesor-
skimi, a tak¿e zaopatrzony wpieni¹dze, do Szwecji.
Polska pozostawa³a bastionem katolicyzmu w Euro-
pie Œrodkowo-Wschodniej i poniewa¿ fala reforma-
cji o ni¹ siê rozbija³a, ¿ydostwo zdecydowa³o siê
rozwaliæ Polskê militarnie. To nie ucieczka podkanc -
lerzego Hieronima Radziejowskiego sprowadzi³a na
Polskê szwedzk¹ nawa³ê, ale podró¿e i kontakty Ko-
menskiego. Gdy ju¿ wojska szwedzkie rozla³y siê po
kraju, okaza³o siê, ¿e ludnoœæ ¿ydowska jest jego
wrogiem. Polscy dowódcy wojskowi zmuszeni byli
broniæ siê przed ¿ydowskimi kolaborantami, wyko-
nuj¹c na nich liczne wyroki œmierci. Zdrajca Komen-
ski ratowa³ siê ucieczk¹ z kraju, bo jego knowania
wysz³y na jaw. Podziw bierze, ¿e Polska w po³owie
XVII wieku zdo³a³a jeszcze zrzuciæ zsiebie tyle nie-
przyjacielskich wojsk, które falami naci¹ga³y na ni¹
ze wszystkich stron, i wyjœæ ze zmagañ zwyciêsko.
Odniesionych jednak ciê¿kich ran nie zdo³a³a ju¿
uleczyæ do samych rozbiorów. Straci³a 1/4 czêœæ
swojej ludnoœci, tysi¹ce wsi by³o spalonych, wiele
miast zia³o pustk¹, usta³ eksport zbo¿a do Gdañska
i nigdy ju¿ nie powróci³. Potop Szwedzki by³ pierw-
szym wielkim uk¹szeniem przez ¿ydowskiego skor -
piona, którego pañstwo trzyma³o u siebie w domu.
Zaatakowane zosta³o pañstwo za swój katolicyzm,
w którym ¯ydzi upatrywali zawsze najwiêkszego
swojego wroga, jako ¿e jest on bezkompromiso -
wym bastionem wartoœci. Sta³o siê to wchwili, kie-
dy Polska by³a najbardziej os³abiona d³ugotrwa³ymi
wojnami kozackimi na Wschodzie i uporczywym
pchaniem siê na ni¹ wojsk rosyjskich z pó³nocy.

Pod koniec jeszcze tego samego XVII wieku
pojawi³a siê w ca³ej swej beznadziei druga kata-
strofa, tym razem czysto politycznej natury. Oka-
za³o siê, ¿e rz¹dziæ Polsk¹ ju¿ nie mo¿na by³o:
sta³a siê niesterowalnym okrêtem. Ujawni³ to
w tragicznej mowie wyg³oszonej na radzie sena-
tu w marcu 1688 roku król Jan III Sobieski:

„Zdumiewa siê, i s³usznie, ca³y œwiat nad nami
i nad rz¹dami naszymi, zdumiewa siê Rzym z g³ow¹
chrzeœcijañstwa, zdumiewaj¹ siê sprzymierzeñcy,
zdumiewa siê pogañstwo, ale zdumiewa siê sama
natura, która najmniejszemu i najlichszemu zwierzê-
ciu dawszy sposób obrony , nam tylko samym odej -
muje nie jakaœ przemoc albo nieuniknione przezna-
czenie, ale jakoby z umys³u nasadzona z³oœliwoœæ.”

Król i inni nie wiedzieli, a powinni wiedzieæ,
z czyjego „umys³u nasadzona by³a ta z³oœliwoœæ”:
z umys³u plemienia, które by³o w Polsce goœciem.
A poza tym król Sobieski zbiera³ w XVII wieku tra-
giczne owoce tego, co tak lekkomyœlnie, wbrew
doœwiadczeniu narodów, nasadzili w Polsce ksi¹ -
¿ê kaliski Boles³aw Pobo¿ny w XIII wieku ikról Ka-
zimierz wielki w XIV. Czy Boles³aw Pobo¿ny móg³
byæ pobo¿nym, gdy by³ tak naiwny, ¿eby nie po-
wiedzieæ: g³upi? Czy Kazimierz Wielki móg³ byæ
wielkim, bêd¹c tak lekkomyœlnym? Ci ludzie - ksi¹ -
¿ê Boles³aw Pobo¿ny i król Kazimierz Wielki - jako
bezmyœlni instalatorzy ¯ydów w Polsce, w dodat-
ku na miodowych warunkach, s¹ odpowiedzialni
za bezprzyk³adn¹ anarchiê w kraju w 300 lat
póŸniej i za rozebranie kraju w 400 lat póŸniej.

¯ydzi, maj¹c przywilej na bycie pañstwem
w pañstwie, byli ponad prawem, st¹d mogli sobie
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MY, ¯YDZI I KONGRES

A. Cho³oniecki, Kraków 1919, s. 9
Gdy tylko Warszawê zajêli Niemcy, zwali³y

siê do niej tabuny „ekspertów” od spraw „¯y -
dów wschodnich” - oczywiœcie ¯ydów . Prze-
wodzili im Max Cohen i Moritz Pinkeles. Ka¿dy
z nich og³asza³, ¿e ¯ydzi wschodni przez swo-
j¹ naturaln¹ grawitacjê ku kulturze niemieckiej,
czego dowodem ¿argon jidysz, stanowi¹ wy -
marzon¹ awangardê tej kultury i na tej opoce
powinna oprzeæ siê niemiecka ekspansja. Od
sierpnia, kiedy pruskie armaty zmieni³y Kalisz
w kupê gruzów, niemiecki pobyt w Polsce sta³
siê pasmem gwa³tów, rabunków, mordów na
cywilnej ludnoœci:

Burzono i z ziemi¹ zrównano fabryki. Z dy-
mem puszczano koœcio³y, dwory, pa³ace. Spa-
lono tysi¹ce kwitn¹cych zió³. Kradziono. Nie -
mieccy oficerowie, jak pospolici z³odzieje, ko -
bietom polskim zdzierali z³ote pierœcionki. Sze-
rzono mord i po¿ogê.

Wieszano, rozstrzeliwano. Dziesi¹tki tysiêcy
Polaków sz³y do straszliwych obozów koncen-
tracyjnych, gdzie wœród nieopisanych cierpieñ
nie zabrak³o wybitnych polityków i pisarzy.

Z r¹k niemieckich nie ucierpia³a nic tylko jed -
na kategoria mieszkañców Polski: ¯ydzi.

To byli „swoi”, którzy z radoœci¹ wybiegali na-
przeciw zwyciêzcy i tysi¹cem cennych us³ug
umieli czyniæ siê potrzebnymi.

I to s¹ ci, co dziœ czo³gaj¹ siê przed trybuna³
koalicyjny, aby z³o¿yæ tam za poœrednictwem
swych holenderskich, duñskich czy amerykañ-
skich wspó³wyznawców akt oskar¿enia przeciw
Polsce - por. D. Levin „The Lesser of Two Evils.
Eastern European Jewry under Soviet Rule”,
1939-1941, Philadelphia 1995, s. 33, 34.

W Wilnie gazeta ¿ydowska „Lecte Najer”
z czerwca 1918 roku pisa³a w imieniu wszyst-
kich ¯ydów W ileñszczyzny:

Przy³¹czenie do pañstwa polskiego odrzuca-
my jednomyœlnie, maj¹c w Wilnie 75 tys. ¯y -
dów, czyli liczbê ¿adn¹ miar¹ nie mniejsz¹ ni¿
Polacy. (…)

Gdyby by³a mowa ozmianie granic, to mogli-
byœmy siê zgodziæ na ka¿de rozwi¹zanie, byle
nie polskie.

Gdyby wyst¹pi³a tendencja oddania Wilna
Polsce, wówczas musielibyœmy zmobilizowaæ
ca³e ¿ydostwo do obrony naszej Jerozolimy li-
tewskiej.

Ró¿ne œwiadectwa dowodz¹, ¿e niemal
wszêdzie Armia Czerwona spotyka³a siê zra-
dosnym przyjêciem. Gdy ¯ydów z Kowla (na
Wo³yniu) poinformowano, ¿e Armia Czerwona
zbli¿a siê do miasta, oni œwiêtowali ca³¹ noc.
Gdy Armia Czerwona faktycznie wesz³a do Kow-
la, ¯ydzi przywitali j¹ z nie daj¹cym siê opisaæ
entuzjazmem.

Gershon Adiv tak wspomina³ w wiele lat
póŸniej: „Trudno jest opisaæ emocjê, jaka ogar-
nê³a mnie, gdy zobaczy³em na ulicy naprzeciw
naszych wrót - rosyjski czo³g zuœmiechniêtymi
m³odymi ludŸmi, maj¹cymi jaskrawe gwiazdy
czerwone na swych piersiach. Jak tylko maszy-
ny stanê³y, ludzi st³oczyli siê t³umnie wokó³ nich.
Ktoœ wykrzykn¹³: »Niech ¿yje rz¹d sowiecki!«
i wszyscy wiwatowali. Trudno by³o znaleŸæ jed-
nego goja w tym t³umie.”

WBaranowiczach: Ludzie ca³owali zakurzone
buty ¿o³nierzy. Dzieci pobieg³y do parku, narwa-
³y jesiennych kwiatów izasypa³y nimi ¿o³nierzy…
Czerwone flagi znaleziono dos³ownie wmgnie-
niu oka i ca³e miasto zosta³o zakryte czerwieni¹.

Miasto Kobryn równie¿ zosta³o zalane czer-
wonymi flagami, które przygotowali miejscowi
komuniœci przez oddarcie bia³ego pasa zdwu-
kolorowej flagi polskiej. Wiwatuj¹cy t³um roz-
rzuca³ ulotki piêtnuj¹ce faszystowski re¿ym Pol-
ski i wychwalaj¹cy Armiê Czerwon¹.

Ujawni³o siê, ¿e ogó³ ¿ydowski we wszystkich
miejscowoœciach, aju¿ wszczególnoœci na Wo-
³yniu, Polesiu i Podlasiu (…) po wkroczeniu bol -
szewików rzuci³ siê z ca³¹ furi¹ na urzêdy pol -
skie, urz¹dza³ masowe samos¹dy nad funkcjo -
nariuszami Pañstwa Polskiego, dzia³aczami pol-
skimi, masowo wy³apuj¹c ich jako antysemitów
i oddaj¹c na ³up przybranych w czerwone kokar-
dy mêtów spo³ecznych (Dowódca AK, gen. Ste-
fan Rowecki - „Grot”, 25 wrzeœnia 1941 r.).

Syjonizm...
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Tak powsta³ bank drenuj¹cy papierowym pieni¹ -
dzem du¿¹ gospodarkê zamorskiego kraju z kolo-
niami, a profity stokrotnie przewy¿szy³y po¿yczkê,
której król nigdy nie zwróci³, bo zawsze by³ biedny,
podczas gdy jego wierzyciele puchli od bogactwa.
Polskie talary i dukaty z³ote ¯ydzi œci¹gali z obiegu
w Polsce, na ich miejsce podrzucaj¹c ³udz¹co
podobne fa³szywki. W ten sposób ogo³ocili narodo -
wy skarb polski, uszczêœliwili króla angielskiego
i ob³owili siê suto, opanowuj¹c bankowoœæ ca³ego
œwiata.”

To bezmyœlne wys³ugiwanie siê ¯ydom przez
szlachtê i magnatów piêtnowali biskupi na sobo -
rze w Przemyœlu w1723 roku:

„¯ydzi, ten gad jadowity , ci wygnañcy palestyñ -
scy… bogac¹ siê z krzywdy i wyzysku chrzeœcijan,
pe³ni pychy, nienawiœci ichytroœci, stawiaj¹ sobie za
g³ówny cel swej przewrotnej dzia³alnoœci podstêp,
zbrodniê, fa³sz iwszelkiego rodzaju wystêpki… Jak -
¿e nad wyraz bolesn¹ jest rzecz¹, i¿ wielu wœród
magnatów polskich i szlachty popiera ̄ ydów , daj¹c
im ³atwiejszy do siebie dostêp, ani¿eli katolikom,
³udz¹c siê nadziej¹ przysz³ych zysków i po¿yczek
pieniê¿nych od ¯ydów , a nie bacz¹c na to, ¿e pie -
ni¹dze w tak nieuczciwy sposób nabyte prêdko
utrac¹ i œci¹gn¹ na siebie i na swoje potomstwo ka -
rê Bo¿¹ i utratê b³ogos³awieñstwa Bo¿ego.”

Widaæ, ¿e biskupi przejêci byli do g³êbi spraw¹
niezwyk³ej szkodliwoœci ̄ ydów wPolsce i przeczu-
wali id¹c¹ st¹d dla kraju katastrofê - tekst, chocia¿
oficjalny, napisany jest ca³y w podnieceniu i w ner-
wach. Jednak nawet najwiêksze emocje biskupie
nie poruszy³y zastanych trybów machiny pañstwo -
wej. Bogata szlachta i pyszna magnateria, rz¹dz¹c
siê krótkowzrocznym egoizmem, nie baczy³y na to,
¿e odsuwaj¹ od ¿ycia gospodarczego spo³eczeñ -
stwo polskie i ¿e rujnuj¹ kraj, ¿e przez to i samym
sobie, i swoim potomkom usuwaj¹ grunt spod nóg.

W sprawê tego rzucaj¹cego siê ju¿ nazbyt
w oczy zapuszczenia kraju wmiesza³ siê mocno
zaniepokojony i do ¿ywego przejêty papie¿ Bene-
dykt XIV specjaln¹ encyklik¹ „A quo primum” z ro-
ku 1757, skierowan¹ specjalnie do narodu pol -
skiego. Oto fragment:

„Dowiedzieliœmy siê od wiarygodnych osób,
znaj¹cych stosunki w Polsce, jako te¿ zuskar¿ania
siê tych, którzy w tym królestwie mieszkaj¹, ¿e siê
tak wielka liczba ¯ydów rozmno¿y³a w Polsce, i¿
niektóre miejscowoœci, miasta imiasteczka… teraz
zrujnowane i wielk¹ liczb¹ ¯ydów nape³nione tak
dalece, ¿e wnich ma³o co znajduje siê chrzeœcijan.
Z mi³osierdzia do naszego spo³eczeñstwa przyjêci,
tê nam zap³atê oddaj¹ wed³ug przys³owia: mysz
w torbie, w¹¿ na ³onie, ogieñ na rêku zwykli swoim
gospodarzom oddawaæ.” Encyklika koñczy siê
apelem, aby „ze szlachetnego Królestwa Polskiego
ta zaka³a ihañba usuniêta zosta³a”.

Czy to wyraŸne ¿¹danie papie¿a usuniêcia zPol-
ski ¯ydów mog³o byæ w tym czasie jeszcze przez
Polskê spe³nione? Musia³aby na to znaleŸæ siê ¿e-
lazna wola u duchowieñstwa, jak i przede wszyst-
kim u króla, ¿eby zwalczyæ opór du¿ej czêœci
szlachty i magnaterii, nawyk³ych do kontaktów
z ¯ydami. A poza tym, czy s¹siedzi P olski na tak¹
ekspulsjê by pozwolili? ¯ydzi w tym czasie stano-
wili 10% ludnoœci kraju - tyle samo co szlachta.

Papie¿a Benedykta przera¿a³o to, ¿e tak ogrom-
na czêœæ ¿ycia gospodarczego ispo³ecznego Pol-
ski oddana by³a w obce, i w dodatku w ¿ydowskie
rêce. Dzisiaj mamy w Polsce sytuacjê bliŸniaczo
podobn¹ do tej z po³owy XVIII wieku. Czy zatem
obecny papie¿, o którym wokó³ ci¹gle siê s³yszy, ¿e
to nasz rodak, skierowa³ do Polski podobn¹ ency -
klikê? Bynajmniej, z jego strony s³ychaæ tylko uspo-
kajaj¹ce nas odzywki, ¿e „Kraj nasz zmierza
odwa¿nie ku nowym horyzontom rozwoju w poko-
ju i pomyœlnoœci”, apoza tym s³owa: „Przestañcie
siê lêkaæ”. Czyli co: mamy siê zdaæ biernie na falê,
¿eby nas nios³a dok¹d sama chce?

Dzia³alnoœæ ¿ydowskiej jemio³y, katastrofalna dla
gospodarki i finansów pañstwa, by³a równie kata-
strofalna dla polityki. Spe³nia³o siê to, co tak trafnie
i dosadnie wypowiedzia³ o ¯ydach papie¿ Benedykt
XIV, ¿e oni maj¹ dla swojego gospodarza „wê¿a na
³onie iogieñ w rêku”. Ju¿ w XVI iw XVII wieku dosz³y
w Europie do g³osu na wielk¹ skalê polityczne ruchy
spiskowe, które wy³adowa³y siê w Niemczech tra-
giczn¹ dla K oœcio³a katolickiego reformacj¹ Lutra,
a w Polsce katastrof¹ P otopu Szwedzkiego. Rozwi-
ja³y je ¿ydowskie tajne organizacje: Zakon Palmowy
i Ró¿okrzy¿owcy, którzy byli kontynuacj¹ Zakonu
Templariuszy, zniszczonego przez francuskiego

Dlaczego...

Niech ja stracê! Niech¿e ju¿ bêdzie!

Nie po spodniach, lecz po kieszeni trzeba ¯ydów
uderzaæ - apójd¹ sobie, gdzie pieprz roœnie.

Tak sobie ¯ydzi wyobra¿aj¹ panowanie nad œwia-
tem króla ¿ydowskiego!

Najwiêksz¹ czêœæ naszych podatków przeznacza
siê na op³acenie bankierów. D³ug i odsetki, które
im siê od nas nie nale¿¹.
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¯ydzi s¹ dla NK WD nieocenionym wprost bi-
czem przeciw ludnoœci polskiej (Komendant
Okrêgu Walki Zbrojnej AK - pp³k, póŸniej gene-
ra³ Nikodem Sulik, 25 lutego 1941 r.).

Dlaczego (…) dot¹d oficjalne ko³a ¿ydowskie
nie potêpi³y jawnej zdrady i innych zbrodni, ja-
kich siê wobec Polaków i polskich obywateli do -
puszczali przez ca³y czas okupacji sowieckiej?
(Gen. W³adys³aw Sikorski, 11 czerwca 1942 r.).

Wœród kolaborantów, którzy przybyli, aby po-
magaæ sowieckim si³om bezpieczeñstwa wwy-
wózce wielkiej liczby niewinnych mê¿czyzn, ko-
biet i dzieci na odleg³e zes³anie iprzypuszczalnie
œmieræ, by³a nieproporcjonalnie wielka liczba ̄ y-
dów. (…) Wœród kolaborantów idonosicieli jak
i personelu sowieckiej policji bezpieczeñstwa
w owym czasie by³ szokuj¹co wysoki procent
¯ydów (Norman Davies, 9 kwietnia 1987 r.).

Setki publikowanych relacji, w tym relacji ¿y-
dowskich, potwierdza to, ¿e ¯ydzi byli zamie-
szani w wy³apywanie polskich ¿o³nierzy iofice-
rów (np. w Razyszczycach iw Kowlu), areszto-
wania i egzekucje Polaków (np. we Lwowie
i Czortkowie) i w nadzorowaniu deportacji Pola-
ków w bydlêcych wagonach do gu³agu (np.
z GwoŸdŸca). Do czasu, gdy Niemcy zaatako-
wa³y swego pierwotnego sowieckiego sojuszni-
ka w po³owie 1941 roku, ponad milion Polaków
zosta³o zes³anych daleko na przypuszczaln¹
œmieræ zmiast takich jak Bransk (prof. Iwo Cy-
prian Pogonowski).

Tak pisa³ œwiêty Maksymilian Maria Kolbe
o szowinizmie ¯ydów:

Przyszed³ w ubogiej stajence, zamieszka³
w ubogim domku, przez 30 lat pos³usznym
w pokorze, uczy³, jak ¿yæ, mi³oœciwie przygarnia³
pokutuj¹cych grzeszników , gromi³ ob³udnych
faryzeuszów, a wreszcie zawis³ na drzewie Krzy-
¿a spe³niaj¹c proroctwa. Cz³owiek odkupiony.

Chrystus Pan zmartwychwstaje, zak³ada swój
Koœció³ na opoce - Piotrze iobiecuje, ¿e bramy
piekielne nie przemog¹ go.

Czêœæ narodu ¿ydowskiego uzna³a wNim Me-
sjasza, inni, a zw³aszcza pyszni faryzeusze, nie
chcieli Go uznaæ, przeœladowali Jego wyznaw-
ców i potworzyli mnóstwo przepisów nakazuj¹-
cych ̄ ydom przeœladowanie chrzeœcijan. Przepi-
sy te po³¹czone z opowiadaniami poprzednich
rabinów zebra³ w r. 80 po Chrystusie rabbi Joha-
nan ben Sakai, a ostatecznie wykoñczy³ oko³o
200 r. rabbi Jehuda Hannasi, i tak posta³a Miszna.
PóŸniejsi rabini znowu wiele dodali do Miszny,
tak ¿e oko³o r. 500 rabbi Achai ben Huna móg³ ju¿
z tych dodatków skleciæ osobn¹ ksiêgê, tzw. Ge-
mara. Miszna iGemara tworz¹ razem Talmud.

WTalmudzie nazywaj¹ owi rabini chrzeœcijan
ba³wochwalcami, gorszymi od Turków, mê¿o-
bójcami, rozpustnikami nieczystymi, gnojem,
zwierzêtami w ludzkiej postaci, gorszymi od
zwierz¹t, synami diab³a itd. Ksiê¿y nazywaj¹ „ka-
marim”, tj. wró¿biarzami, i„ga³achim”, tj. z ogo-
lon¹ g³ow¹, szczególnie zaœ nie cierpi¹ dusz
Bogu poœwiêconych wklasztorze.

Koœció³ zowi¹ zamiast „Bejs tefila”, tj. dom mo-
dlitwy, „bejs tifla”, tj. dom g³upstw, paskudztwa.

Obrazki, medaliki, ró¿añce itd. zowi¹ „e³y-
³ym”, co znaczy „ba³wany”. Niedziele i œwiêta
prze¿ywaj¹ w Talmudzie „jom ejd”, tj. „dniami
zatracenia”. Ucz¹ te¿, ¿e ¯ydowi wolno oszu-
kaæ, okraœæ chrzeœcijanina, bo „wszystkie ma-
jêtnoœci gojów s¹ jako pustynia, kto je pierwszy
zajmie, ten jest ich panem”.

Tak wiêc ksiêgê zawieraj¹c¹ 12 grubych to -
mów i dysz¹c¹ nienawiœci¹ ku Chrystusowi Pa-
nu i chrzeœcijanom wt³acza siê wg³owy, ¿e to
ksiêga œwiêta, wa¿niejsza od Pisma Œw., tak ¿e
nawet sam Pan Bóg uczy siê Talmudu i radzi siê
uczonych w Talmudzie rabinów.

Nic wiêc dziwnego, ¿e ani przeciêtny ̄ yd, ani
rabin nie ma zazwyczaj pojêcia o religii Chrystu-
sowej, karmiony jedynie nienawiœci¹ ku swemu
Odkupicielowi, zakopany w sprawach docze-
snych, goni¹cy za z³otem i w³adz¹, nie przypu-
szcza nawet, ile pokoju i szczêœcia daje jeszcze
na tej ziemi wierna, gorliwa i wspania³omyœlna
mi³oœæ Ukrzy¿owanego, jak ona przewy¿sza
wszystkie „szczêœcia” zmys³owe czy umys³owe,
które daje nêdzny œwiat.(œw. Maksymilian Maria
Kolbe - „Rycerz Niepokalanej” 5/1926, s. 2-7).

Syjonizm...
pozwalaæ na nies³ychan¹ arogancjê w stosunku
do ludnoœci kraju. Do tego czujnie dbali, by swoje
bezprawie chroniæ iposzerzaæ jeszcze; robili to,
podsypuj¹c pieniêdzmi gdzie nale¿a³o - dziœ ten
proceder nazywa siê korumpowaniem. K orumpo-
wali zatem ludzi na urzêdach, pos³ów na sejmi-
kach i na sejmach, by udaremniæ wydanie ustaw,
które by zaprowadzi³y w kraju porz¹dek. £atwo
psuje siê ludzi, gdy kraj jest biedny; ludzie w wyni-
ku biedy przyzwyczajali siê do prywaty, nie myœl¹c
o dobru wspólnym. To wiêc ̄ ydzi zrywali w Polsce
sejmy. Pisze o tym Andrzej Szczeœniak:

„Równolegle z funkcjonowaniem samorz¹du ¿y -
dowskiego i Sejmu Czterech Ziem ̄ ydzi przyst¹pi -
li do zdobywania wp³ywów i na polskich sejmikach,
i sejmach, a w wielu przypadkach przyczyniali siê
równie¿ do ich zrywania, jeœli sprawy uk³ada³y siê
niepomyœlnie dla interesów ¿ydowskich; znany jest
ca³y system dzia³añ korupcyjnych ju¿ od 1623 ro-
ku, z opracowanymi tabelami wysokoœci ³apówek
w zale¿noœci od rangi tego, kogo zamierzano prze-
kupiæ; inne by³y stawki dla marsza³ka sejmu, inne
dla jego sekretarzy i pos³ów; w 1628 Waad Litew-
ski podj¹³ uchwa³ê o sfinansowaniu z w³asnych za-
sobów ³apówek dla wp³ywowego otoczenia króla
W³adys³awa IV; wszystkie te wydatki, dok³adnie od-
notowane w ksiêgach ¿ydowskich, znalezione
póŸniej, stanowi³y materia³ potrzebny do rozlicze-
nia siê z wydanych sum; do przekupywania pol -
skich urzêdników i pos³ów powo³ano tak zwanych
„sztadlanów”, czyli narodowych syndyków; byli oni
mianowani specjalnymi aktami przez ¿ydowskie
w³adze autonomiczne i kontraktowo op³acani za
sw¹ dzia³alnoœæ; na Litwie utrzymywano specjalny
fundusz korupcyjny centralny i fundusze lokalne.”

Szczególnie szkodliwa dla Polski by³a grupa ¯y -
dów, których nazywano frankistami. W XVII wieku
¯yd F rank Lejbowicz rozkrêci³ ogromny dialog
chrzeœcijañsko-¿ydowski, w wyniku którego a¿
27.000 ̄ ydów przesz³o na chrzeœcijañstwo, zczego
3.000 otrzyma³o w nagrodê indygenat szlachecki.
W polskich strojach, z polskimi nazwiskami, herbo -
wi, byli przez szlachtê uwa¿ani prêdko za swoich,
zajmowali wysokie stanowiska œwieckie ikoœcielne,
st¹d znali wszystkie zamierzenia œrodowisk polskich
zanim nawet zd¹¿y³y zakie³kowaæ. £atwo teraz zro-
zumieæ, sk¹d siê bra³o to ustawiczne wariackie zry-
wanie sejmów, nie dopuszczaj¹ce do uchwalenia
¿adnej dyscyplinuj¹cej naród i pañstwo ustawy. Ro-
bili to owi ̄ ydzi jako pos³owie udaj¹cy P olaków i wy-
korzystuj¹cy przewrotnie „liberum veto”. P oza tym
organizowali w kraju masoñskie lo¿e, wywo³ywali
powstania, przygotowuj¹c zarazem ich upadek: tak
by³o z Konfederacj¹ Targowick¹, z Powstaniem Ko-
œciuszkowskim, z Powstaniem Listopadowym
i Styczniowym. W duszach ¿ydowskich neofitów ¿a-
rzy³ siê ¿ydowski patriotyzm, œmiertelnie wrogi pol-
skiej racji stanu. Kuriozalne jest te¿ to, ¿e pierwsza
decyzja o dokonaniu rozbiorów Polski wcale nie wy-
sz³a od carycy Katarzyny II ikróla pruskiego Fryde-
ryka I, choæ to by³y 2 jastrzêbie, ale zosta³a powziê-
ta na posiedzeniu lo¿y masoñskiej, tego narzêdzia
¿ydowskiej konspiracji, w Monachium.

Celnym podsumowaniem naszych wywodów
niech bêdzie to, co napisa³ Francuz Drumont
w ksi¹¿ce „La France Juiven” w 1885 roku:

„Poniewa¿ Francja mia³a 800.000 ¯ydów, wy-
gna³a ich w XIV wieku, by istnieæ. Poniewa¿ ich
wygna³a, sta³a siê najwiêkszym narodem Europy.
Poniewa¿ Polska przyjê³a tych ¯ydów , zniknê³a
z rzêdu narodów, wydana na pastwê konspiracji
i anarchii. Poniewa¿ Francja z kolei przyjê³a z po-
wrotem tych ¯ydów , jest w stanie upadku.”

Tak by siê przedstawia³a szkicowa z konieczno-
œci odpowiedŸ na pytanie: dlaczego Polska pad³a?
Wyp³ywaj¹ z niej dla nas pewne aktualne wnioski.

Zastanawiaj¹ce jest i nas, Polaków, zawstydzaj¹ -
ce, ¿e taki barbarzyñski ordynus, Iwan IV GroŸny,
by³ o niebo m¹drzejszy , ostro¿niejszy i bardziej
wzglêdem w³asnego narodu odpowiedzialny , ani-
¿eli b³yszcz¹cy na piedestale polscy dostojnicy . Za-
broni³ on pod kar¹ œmierci wstêpu choæby jednego
tylko ̄ yda w obrêb swojego pañstwa. Jak za Bato -
rego w wyniku przegranej wojny zmuszony by³
ust¹piæ Polsce miasta Po³ock i Psków, to wymóg
w umowie na stronie polskiej, ¿e nie wpuœci ona do
nich ¯ydów . Kto wie, czy tym samym nie kierowa³
siê równie¿ car Piotr I, który królowi pruskiemu Fry-
derykowi na jego przynaglaj¹c¹ propozycjê przy -
st¹pienia do rozbiorów P olski odpali³ pouczaj¹co:
es sei nicht praktikabel (czegoœ takiego siê nie
praktykuje). 
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Rojeschwanz

Rozbici na zwalczaj¹ce siê zaciekle partie - sma¿ymy siê w¿ydowskim kotle
rewolucji. Zdob¹dŸmy siê jednak na zgodê, a wspólnym wysi³kiem uwolnimy
siê z ¿ydowskiego piek³a.

Trudno ruszyæ naprzód. Ciê¿ar czterech milionów ¯ydów przerasta nasze si-
³y. Usuñmy go, a wóz pañstwowy potoczy siê g³adko!

Oto jak wygl¹da wolnoœæ w¿ydowskiej praktyce.

Najskuteczniejsz¹ przeszkod¹ dla szkapy fo³ksfrontowej jest obóz narodowy.
Wstêpujmy wiêc do jego szeregów!

¯yd, szatan w ludzkim ciele, og³upionych przez siebie gojów, jak ludzi z za-
wi¹zanymi oczyma, podmawia i popycha do krwawych wojen i rewolucji,
z których sam czerpie zyski i w³adzê.

Wypêdzani zewsz¹d ¯ydzi zlatuj¹ siê do P olski… Przepêdzajmy ich energicz-
nie z naszych ziem. Inaczej Ÿle znami bêdzie!!!

Wyrok na Polskê podpisany. My jednak, Polacy, do wykonania go nie dopu-
œcimy, walcz¹c nieustannie i skutecznie z ¯ydami.
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Po zamachach w Madrycie z 11
marca w Hiszpanii nasilaj¹ siê na -
stroje antysemickie. W obawie
przed atakami Mosad szkoli ¿ydow -
sk¹ samoobronê.

Aida Oceransky jest przewodnicz¹ -
c¹ Wspólnoty ¯ydowskiej Asturii.
Przed trzema laty zaczê³a otrzymywaæ
pogró¿ki. Codziennie o czwartej nad
ranem w jej mieszkaniu dzwoni³ tele-
fon. Anonimowy rozmówca nie owija³
w bawe³nê: ̄ ydowska suko, nied³ugo
umrzesz albo: ¯ydowska kurwo, przyjdziemy siê
z tob¹ policzyæ - s³ysza³a.

Zg³osi³a sprawê na policji. Za³o¿ono pods³uch
na jej linii telefonicznej i odt¹d wszêdzie towarzy -
szy³ jej policjant w cywilu. Telefon przesta³ dzwo-
niæ iAida próbowa³a o wszystkim zapomnieæ.
A¿ do tamtego ranka, gdy wyprowadziwszy sa-
mochód z gara¿u, zobaczy³a na œcianie napis:
„Aida morderczyni”. Obok tych s³ów ktoœ nama-
lowa³ swastykê.

Taka historia nie jest w Hiszpanii niczym nad-
zwyczajnym. Mo¿e spotkaæ ka¿dego ¯yda, który
nie boi siê powiedzieæ g³oœno, kim jest. Hiszpañ-
ska skrajna prawica z nostalgi¹ myœli o czyst-
kach etnicznych Adolfa Hitlera. A ¿yczliwe Pale-
styñczykom grupy lewicowe nie rozró¿niaj¹ se -
mitów od syjonistów. Dziwniejsza czêœæ historii
rozpoczê³a siê w chwili, gdy córki Aidy postano -
wi³y zamalowaæ rysunek. Nieoczekiwanie opór
stawili s¹siedzi. Oœwiadczyli, ¿e usuwanie napi-
sów ze œcian jest zadaniem dla firmy sprz¹taj¹-
cej. Mija³y miesi¹ce, a swastyka dalej ka¿dego
ranka wita³a „¿ydowsk¹ morderczyniê”. Firma
sprz¹taj¹ca nigdy nie przyjecha³a. Nie mog¹c
doczekaæ siê zgody s¹siadów, córki Aidy same
zamalowa³y napis i rysunek. PóŸniej ca³a rodzi-
na znalaz³a sobie dom w innej dzielnicy.

30 procent Hiszpanów uwa¿a, ¿e ¯ydzi tro -
szcz¹ siê tylko o siebie. 27 procent s¹dzi, ¿e ¯y -
dzi dopuszcz¹ siê ka¿dego oszustwa, byle tylko
osi¹gn¹æ swój cel. 58 procent jest zdania, ¿e hi-
szpañscy ¯ydzi s¹ bardziej lojalni wobec Izraela
ni¿ wobec Hiszpanii. 63 procent twierdzi, ¿e ¯y -
dzi maj¹ zbyt du¿¹ w³adzê nad œwiatem. Czy Hi-
szpanie s¹ antysemitami?

Szokuj¹cy eurobarometr
Badania na temat antysemityzmu w Unii Euro-

pejskiej przeprowadzono na zlecenie Parlamen-
tu Europejskiego. Do tej pory nie opublikowano
sprawozdania na ten temat. Spo³ecznoœæ ¿ydow-
ska uwa¿a, ¿e to zpowodu wstrz¹saj¹cych wyni -
ków, jakie uzyskano. Eurobarometr prowadzi ba -
dania na temat niechêci, jak¹ budz¹ ró¿ne grupy
etniczne w poszczególnych krajach. Ankietowa -
ni odpowiadaj¹ na ogólnie sformu³owane pytania
w stylu: „Jakich ludzi nie chcieliby pañstwo mieæ
za s¹siadów?”. Hiszpanie z najwiêksz¹ niechêci¹
odnosz¹ siê co Cyganów . Na drugim miejscu sy -
tuuj¹ siê Arabowie. Na trzecim, przed Afrykana -
mi, Azjatami i Amerykanami, znajduj¹ siê ¯ydzi.

W Hiszpanii mieszka na sta³e 40 tysiêcy ¯y -
dów. Stanowi¹ zaledwie 0,1 proc. mieszkañców
tego kraju. Jest ich nieporównywalnie mniej ni¿
we Francji, gdzie ¿yje ich 600 tysiêcy. W kraju
nad Sekwan¹ antysemityzm przyj¹³ ostatnio za -
trwa¿aj¹ce rozmiary. Tylko w tym roku zatrzyma-
no 103 osoby za 229 napadów na ¿ydowskie
cmentarze, szko³y i synagogi. Ludzie padaj¹
ofiar¹ ataku znacznie rzadziej, chocia¿ i tu za-
chodz¹ ostatnio niepokoj¹ce zmiany .

A jednak „tylko” 24 proc. F rancuzów uwa¿a,
¿e ¯ydzi troszcz¹ siê wy³¹cznie o siebie; 16 proc.
jest zdania, ¿e ¯ydzi dopuszcz¹ siê ka¿dego
oszustwa, byle tylko osi¹gn¹æ swój cel. 42 pro -
cent s¹dzi, ¿e francuscy ¯ydzi s¹ bardziej lojal -
ni wobec Izraela ni¿ wobec Francji, a 42 proc. -
¿e ¯ydzi maj¹ zbyt wielk¹ w³adzê nad œwiatem.

Wyniki sonda¿u dowodz¹, ¿e Hiszpania przo -
duje w Europie pod wzglêdem antysemityzmu
ideologicznego, podczas gdy F rancja wiedzie
prym w atakach agresji. Badania dopuszczaj¹ce
margines b³êdu rzêdu czterech procent przepro -
wadzono w okresie miêdzy 16 maja i 4 czerwca
oraz 9 i 29 wrzeœnia 2002 roku. Azatem na nie-
mal dwa lata przed zamachami w Madrycie z 11
marca 2004 roku.

Ob³êdna logika
- Konflikt arabsko-izraelski nie spowodowa³ na-

silenia siê niechêci do Arabów, lecz doprowadzi³
do wzrostu antysemityzmu- mówi Xavier Torrens,
profesor nauk politycznych na uniwersytecie
w Barcelonie. Dalia Lewinson, przewodnicz¹ca
wspólnoty ¿ydowskiej w Barcelonie, mieszka
w Hiszpanii od 47 lat. - Wspó³czujê moim maro-
kañskim przyjacio³om, na których od dnia zama-
chów w Madrycie wszyscy patrz¹ z du¿¹ podejrz-
liwoœci¹. Jednak wHiszpanii tylko my, ¯ydzi, mu -
simy szczególnie troszczyæ siê onasze bezpie-
czeñstwo. Wielu mówi, ¿e ogarnê³a nas paranoja.
Powtarzaj¹ to nawet niektórzy ̄ ydzi. A jednak mu-
simy stale mieæ siê na bacznoœci. Niestety.

Alberto Benasuly przez 12 lat (do 2002 roku)
kierowa³ ekip¹ badaj¹c¹ antysemickie akty prze -
mocy w ró¿nych krajach Europy, w tym w Hiszpa-
nii. - Ataki na ¯ydów nie wzmog³y siê po 11 wrze-
œnia, tak jak siê spodziewaliœmy, lecz po 11 marca.

Po zamachach w Madrycie policjanci siê do -
wiedzieli, ¿e kolejnym celem terrorystów odpo -
wiedzialnych za wysadzenie poci¹gów by³ ¿y -
dowski cmentarz i centrum rozrywki w Hoyo de
Manzanares, miejscowoœci po³o¿onej ustóp ma-
dryckiej sierry.

Mosad szkoli
11 marca Aida Oceransky otrzyma³a telefon

od przedstawiciela izraelskich s³u¿b specjal-
nych. Agent chcia³ siê dowiedzieæ, wjaki sposób
mo¿na by zwiêkszyæ bezpieczeñstwo spo³ecz-
noœci ¿ydowskiej wAsturii. ¯aden inny cz³onek
wspólnoty ¿ydowskiej w Hiszpanii nie przyzna³
siê do podobnych kontaktów miêdzy organiza -
cjami ¿ydowskimi a Mosadem. Czy w³adze Hi-
szpanii porozumia³y siê po 11 marca z rz¹dem
Izraela, ¿eby skoordynowaæ swoje wysi³ki wce-
lu wzmocnienia bezpieczeñstwa?

Ka¿da synagoga i ka¿da ¿ydowska szko³a
w Hiszpanii ma swoje si³y porz¹dkowe, które
wspó³pracuj¹ z policj¹ i stra¿¹ miejsk¹ (Guardia
Civil). Takie rozwi¹zania zaczêto wprowadzaæ
przed 15 laty, kiedy grupy m³odych ochotników
udawa³y siê do Izraela, gdzie odbywa³y trening
pod okiem osadu. - To coœ wrodzaju s³u¿by woj-
skowej, jakiej podejmuj¹ siê ochotniczo m³odzi
¯ydzi - t³umaczy Benasuly. Podczas wszelkiego
rodzaju imprez ³atwo rozpoznaæ ich po nadajni-
kach tranzystorowych. Gdy tylko zauwa¿¹ coœ
niepokoj¹cego, natychmiast informuj¹ o tym si-
³y policyjne. Stanowi¹ prawdziw¹, choæ nieu -
zbrojon¹ armiê. Jednak zapytani o przynajmniej
przybli¿on¹ liczbê ¿ydowskich agentów si³ po -
rz¹dkowych w Hiszpanii uparcie milcz¹. Nikt nie
chce te¿ powiedzieæ, czy ci agenci nadal je¿d¿¹
do Izraela na szkolenia Mosadu.

Wictor Harel, izraelski ambasador w Madry-
cie, zaprzecza jakoby jego rz¹d bra³ udzia³
w tworzeniu tych si³ porz¹dkowych. - Powstaj¹
na podstawie umów zawieranych miêdzy wspól-
notami ¿ydowskimi iw³adzami hiszpañskimi- za-
pewnia. Uwa¿a, ¿e za wzrost aktów antysemity-
zmu odpowiedzialne s¹ media. - Krytyka poczy-
nañ izraelskiego rz¹du wykracza poza granice
przyzwoitoœci iczêsto wykorzystuje terminologiê
nazistowsk¹. To dlatego jesteœmy coraz czêœciej
atakowani.

Siedziba ¿ydowskiej wspólnoty z Oviedo tak
czêsto pada³a ofiar¹ nocnych ataków , ¿e wielu
jej cz³onków przesta³o przychodziæ na organi-
zowane tam spotkania. Przybywaj¹cy do Hi -
szpanii ¯ydzi najczêœciej decyduj¹ siê na zmia -

nê nazwiska. - Robi¹ to niemal zawsze wy-
kszta³ceni emigranci z Argentyny i Chile:
dentyœci, psychologowie, prawnicy. Boj¹
siê, ¿e inaczej nie zdobêd¹ klientów - mówi
Lewinson.
W wielu szko³ach buduje siê teraz specjal-
ne wie¿yczki, dziêki którym cz³onkowie si³
porz¹dkowych mog¹ lepiej obserwowaæ,
co siê dzieje woko³o. Wszystkie synagogi
zainstalowa³y przy wejœciach wykrywacze
metalu. Osoby spoza grona sta³ych uczest-

ników nabo¿eñstw s¹ przeszukiwane. Do œwi¹ty-
ni m³odzi ludzie coraz czêœciej przychodz¹
w bejsbolówkach. - Mo¿na obyæ siê bez kipy.
Najwa¿niejsze, ¿eby mieæ zakryt¹ g³owê- mówi
Antonio José Chintro, rzecznik wspólnoty ¿y-
dowskiej w Madrycie.

Nowa judeofobia
Ze wzglêdów historycznych Hiszpania ma

w œwiecie opiniê kraju antysemitów. To jedyne
pañstwo by³ej Piêtnastki, które do programu na -
uczania nie w³¹czy³o tematu Holocaustu. Po cza-
sach dyktatury Franco pozosta³a w spadku anty-
semicka symbolika, obecna w wielkopostnych
rytua³ach koœcielnych.

Xavier Torrens wnikliwie zbada³ zjawisko no-
wego antysemityzmu w Hiszpanii. W tym kraju
jest jedynym profesorem, który prowadzi uni -
wersyteckie zajêcia na temat judeofobii. - Panie
Torrens, chcia³bym siê najpierw dowiedzieæ, czy
sam nale¿y pan do wspólnoty ¿ydowskiej?Profe-
sor dziwi siê. - Kiedy media prosz¹ mnie o wypo-
wiedŸ na temat islamofobii, nigdy nikt mnie nie
pyta, czy jestem Arabem. Nie, nie jestem ¯ydem.

Torrens wyró¿nia dwa rodzaje antysemityzmu.
Religijny, który wystêpowa³ wEuropie do czasów
wielkiej rewolucji francuskiej, a w Hiszpanii do
koñca rz¹dów Franco . I biologiczny, który twier-
dzi, ¿e ¯ydzi s¹ gorsi z powodów rasowych. Ta-
kie pogl¹dy upowszechnili naziœci. Po zakoñcze-
niu II wojny œwiatowej to stanowisko zosta³o pu-
blicznie napiêtnowane. Tymczasem nowy anty-
semityzm to judeofobia polityczna, która wynika
z niechêci do syjonizmu i pañstwa Izrael. Co nie
oznacza, ¿e ka¿da krytyka Izraela jest od razu
przejawem judeofobii.

Arie Lewinson, sprzedawca z Barcelony, nie-
wiele siê tym przejmuje. Zawsze spaceruje po
mieœcie zprzypiêt¹ na piersi gwiazd¹ Dawida,
a na wystawie jego sklepu mo¿na przeczytaæ po
hebrajsku taki oto napis: „Obni¿ki dla Izraelczy -
ków”. - Moi rodacy przestrzegaj¹, ¿e nied³ugo
ktoœ mnie wykoñczy. Niech no tylko spróbuje -
grozi. To jego sposób na przeciwstawianie siê
przemocy.

Anibal C. Malvar
News Service of Spain, distr . by NYT Synd., 2004

Od redakcji T .P.:
Za kilka lat podobnie bêdzie i w Polsce. Prze-

jêli media, dominuj¹ w polityce i kulturze. Zalew
¿ydowskiej tandety widoczny jest w pokazywa-
nych co rusz w mediach ró¿nych festiwalach
czterech lub dwóch kultur , dialogu, kultury ¿y-
dowskiej itp. Wybuduj¹ jeszcze za nasze pieni¹ -
dze kilka muzeów, synagog, szkó³ itp., itd.,
ukradn¹ lub przejm¹ tysi¹ce nieruchomoœci.
Wtedy dopiero ich bezczelnoœæ, arogancja,
oszustwa i bogactwo naprawdê zaczn¹ raziæ
Polaków, którzy zaczn¹ zdawaæ sobie sprawê
z zagro¿enia, które sobie zgotowali. To prze³o¿y
siê na politykê i Polska Partia Narodowa lub in-
na zbli¿ona do niej o bezkompromisowym
podejœciu do wzajemnych stosunków stanie siê
jedn¹ z g³ównych si³ politycznych w Polsce.
¯ydzi sami sobie nagrabi¹ k³opotów , trzeba tyl-
ko trochê poczekaæ.

Leszek Bubel

cd. ze str . 11
Takiego rozumu i takiej ostro¿noœci nie mia³a ju¿

caryca Katarzyna II, zwana Wielk¹, z pochodzenia
ksiê¿niczka pruska, która bez ¿adnych ohamowañ
zagarnê³a ³apczywie ziemie polskie, ale wraz znimi
tak¿e ¿ydowskiego skorpiona, od którego do jej cza -
sów Rosja by³a wolna. Skutek: w 100 lat póŸniej pañ-
stwo rosyjskie zwali³o siê jak domek z kart, rabowane
i mordowane na bezprzyk³adny w historii sposób.
1.400.000 ̄ ydów przejê³o administracjê nad ca³¹ Ro -
sj¹, co da³o Leninowi konieczne oparcie. Dzisiaj P u-
tin stara siê wysun¹æ Rosjê spod ucisku istniej¹cej
tam jeszcze ekonomicznej czapy ¿ydowskiej. Czym
to siê skoñczy? Œwiatowe ¿ydostwo przeb¹kuje ju¿
o maj¹cym siê dokonaæ - zapewne w zemœcie - roz-
cz³onkowaniu Rosji na kilka pañstw. Jako Rosja po-
zosta³oby tylko malutkie ksiêstwo moskiewskie. Oto
co znaczy jeden wydawa³oby siê drobny, ale jak¿e
niew³aœciwy ruch, który na szachownicy politycznej
wykona³a Katarzyna II, zwana Wielk¹, Prusaczka .

Warto zaznaczyæ tu jako ciekawostkê, amo¿e nie
tylko, ¿e wœród ludzi nie ze œwiecznika, krytykuj¹cych
¿ydostwo, okaza³ siê byæ prawdziwie m¹drym, nie-
mal wizjonerem, pewien szlachcic, rubaszny Rey
z Nag³owic, aw³aœciwie znad Dniestru. Sprawê ̄ ydów
w swej „Postylli polskiej” postawi³ tak: „Aby wszyscy
chrzeœcijanie lepiej wyplenili ¯ydów ni¿ siebie wyple-
niæ przez nich dozwolili”. Uwa¿a³ tedy, ¿e miêdzy
chrzeœcijañstwem i¿ydostwem rozegra siê konfronta-
cja na œmieræ i¿ycie i¿e jedno z nich padnie. Co do
Polski, to sentencja Reya w pe³ni siê sprawdzi³a, aco
do chrzeœcijañstwa, ³¹cznie zkatolicyzmem, to widaæ
dziœ wyraŸnie jak niemal zdnia na dzieñ osuwa siê
ono przed ¿ydostwem na kolana. Rey to przewidzia³.
M¹dry ch³op. A w³aœciwie szlachcic.

Ukraiñski profesor historii, Bohdan Osadczuk, po -
lako¿erca, gdy wyszed³ od prezydenta Kwaœniew-
skiego odznaczony Or³em Bia³ym, powiedzia³ do
swoich: „Zawsze wiedzia³em, ¿e Polacy to naród idio -
tów”. Có¿, nie s³ucha siê tego przyjemnie, tym bar-
dziej, ¿e powiedzia³ to ukraiñski polako¿erca, ale jed-
nak czy na wszelki wypadek nie nale¿a³oby tego
wzi¹æ pod uwagê? Parê miesiêcy temu do rozmów
niedokoñczonych w Radiu Maryja w³¹czy³ siê m³ody
cz³owiek z Krakowa, ogromnie zdegustowany, ¿e
w Radiu uprawia siê kampaniê potêpiaj¹c¹ sprzeda -
wanie ziemi Niemcom na zachodzie i pó³nocy kraju.
„Przecie¿ - mówi³ - przyjedzie wkrakowskie jakiœ Nie-
miec, kupi sobie hektar ziemi, wybuduje na niej dom
i polskie otoczenie, naszpikowane tak¹ kampani¹,
bêdzie mu uprzykrzaæ ¿ycie. Jak¹ kultur¹ Polacy siê
wtedy wyka¿¹?”. Czy ten m³ody cz³owiek nie jest idio -
t¹? ¯eby polskie otoczenie dobrze traktowa³o Niem -
ca w Krakowskiem, jeœli zechce tam osi¹œæ, gotów
jest oddaæ Niemcom bez ¿adnego oporu zachodnie
i pó³nocne ziemie Polski. Powie ktoœ: przyk³ad jest
zbyt jaskrawy, patologiczny. Dobrze, ale czy w duszy
polskiego ogó³u nie ma jakiegoœ elementu takiej w³a-
œnie idiotycznej postawy? Bo co myœleæ otym prze-
praszaniu Niemców na soborze przez episkopat pol -
ski: „Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”?

Ofiara przebacza³a iprzeprasza³a kata, aten, zasko-
czony, nie wiedzia³ nawet, co ma b¹kaæ, inie b¹kn¹³
nic. Dopiero teraz przedstawicielka kata, Erika Stein-
bach, z twarz¹ rozpalon¹ przez ironiê, odpowiedzia³a
nam, cytuj¹c te same s³owa naszego Episkopatu:
„Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Proszê: kat
nam przebacza. Jaka to dra¿ni¹ca z nas kpina!

Sprawa jest powa¿na: nasze chrzeœcijañstwo,
z którego tak jesteœmy dumni, jest niezdrowe. Defini-
cjê w³aœciwego chrzeœcijañstwa oddaj¹ s³owa Chry-
stusa: „B¹dŸcie proœci jak go³êbie, ale przezorni jak
wê¿e”. Te dwie postawy - go³êbia i wê¿a - wcale siê
nie wykluczaj¹, ale siê wzajemnie uzupe³niaj¹. T ym-
czasem w naszym polskim chrzeœcijañstwie pielê-
gnowana jest wy³¹cznie postawa go³êbia, która nie
ma nic z przezornoœci wê¿a, zjego rezerwy, nieufno-
œci ich³odu. Ten stan rzeczy trzeba koniecznie zmie-
niæ przez nowe, mozolne wychowywanie Polaków:
w koœciele, wszkole, w mediach. Od szeregu lat ro-
bi to intelektualny oœrodek przy tygodniku „Tylko Pol-
ska”: zdejmuje z wilków drapie¿nych owcze skóry
polskich nazwisk, ods³ania kulisy wydarzeñ, wskazu-
je sk¹d id¹ dla nas zagro¿enia i mobilizuje. S³owem,
uczy Polaków przezornoœci wê¿a, ca³y czas ukazuj¹c
jako oczywist¹ prawdê to, o czym nasz hrabia Karol
Roztworowski pisa³ przed wojn¹, ¿e nie mo¿na
mówiæ onaszym wspó³¿yciu z ¯ydami: „Ktoœ musi
ust¹piæ: goœæ albo gospodarz”. Tak tedy oœrodek in-
telektualny „Tylko Polska” uczy Polaków rozumu.
A na to, jak rozum jest dla Polaków wa¿ny, wskazuje
nasz wielki m¹¿ stanu, prymas Wyszyñski, s³owami:
„Polacy albo bêd¹ m¹drzy , albo ich nie bêdzie”.

Franciszek Polanowski

Dlaczego... Wyœcie temu winni!

Antysemityzm w Hiszpanii
Uwa¿am, ¿e:

• ¯ydzi troszcz¹ siê tylko o siebie - 30 proc.
• ¯ydzi dopuszcz¹ siê ka¿dego oszustwa, by -

le tylko osi¹gn¹æ swój cel - 27 proc.
• hiszpañscy ¯ydzi s¹ bardziej lojalni wobec

Izraela ni¿ wobec Hiszpanii - 58 proc.
• ¯ydzi maj¹ zbyt du¿¹ w³adzê nad œwiatem -

63 proc.

Antysemityzm we Francji
Uwa¿am, ¿e:

• ¯ydzi troszcz¹ siê tylko o siebie - 24 proc.
• ¯ydzi dopuszcz¹ siê ka¿dego oszustwa, by -

le tylko osi¹gn¹æ swój cel - 16 proc.
• francuscy ¯ydzi s¹ bardziej lojalni wobec

Izraela ni¿ wobec Francji - 42 proc.
• ¯ydzi maj¹ zbyt du¿¹ w³adzê nad œwiatem -

42 proc.



Do Metropolity Gdañskiego abp. T . Goc³ow -
skiego!

Jego Ekscelencjo! Cios no¿em w plecy w zdra-
dziecki sposób zadacie swojemu bratu, kap³anowi
H. Jankowskiemu, gdy Go odwo³acie z funkcji pro-
boszcza koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku. I tym sa-
mym do³¹czycie do grona tych, co pozbawili ¿ycia
naszych ksiê¿y patriotów: Zycha, Niedzielaka, Po-
pie³uszkê, Suchowolca, Kotlarza i innych.

Czego nie d¹¿yli dokonaæ na pra³acie „PSY” Ki-
szczaka, mo¿e byæ przypisane Jego Ekscelencji.
Smutnym doœwiadczeniem z przesz³oœci prze-
strzegamy i prosimy o opamiêtanie.

Górnicy z „ Wujka”
* * *

Szanowny ks. Pra³acie Henryku Jankowski!
Wróg Koœcio³a iPolski w natarciu! Wierzymy

w Twoj¹ niewinnoœæ i¿yczymy Ci du¿o zdrowia oraz
si³y w s³usznej walce o swoje dobre imiê oraz miej -
sce do dalszej nieskazitelnej pos³ugi kap³añskiej ja-
ko proboszcz koœcio³a œw. Brygidy w Gdañsku.

A ¯ydobolszewii w Polsce i Przebierañcom w na-
szym Koœciele katolickim ¿yczymy, ¿eby skoñczyli
tak jak Goebbels, w myœl zaleceñ prominentnego
premiera Trzeciej RP, niejakiego tow. Millera.

Z górniczym pozdrowieniem
Szczêœæ Bo¿e

Górnicy z „ Wujka”
PS
Mamy nadziejê, ¿e wczasie bezprecedensowe-

go ataku ¿ydomediów na ks. pra³ata Szanowna
Redakcja znajdzie trochê miejsca w gazecie, ¿eby
dodaæ otuchy kap³anowi, który te¿ w ciê¿kich
chwilach wspomaga³ górników . ¯yczymy du¿o
zdrowia Naczelnemu i redaktorom i tak jak dotych-
czas trzymaæ dalej.

NIECH ¯YJE POLSKA PARTIA NARODOWA!
Z Bogiem!

Pod rozwagê!
S¹ osoby (i nietrudno domyœliæ siê, jakiej s¹ na-

rodowoœci) wyra¿aj¹ce opiniê odnoœnie ONZ, Iraku
i Husajna, ¿e ONZ by³a przez Husajna wodzona za
nos i wobec tego nie ma nic do powiedzenia w irac-
kiej krucjacie, gdzie decyduj¹cy g³os i rola nale¿y
do USA. Z pogl¹du tego wyp³ywa wniosek, ¿e wo -
dzona za nos - tak¿e przez ¿ydowsko-amerykañ-
skich syjonistów, ignoruj¹cych wiele uchwa³ ONZ ty -
cz¹cych P alestyny - ta ONZ nie ma równie¿ nic do
powiedzenia, czyli jej rola sprowadza siê w istocie
do pomocy ̄ ydom w realizacji imperialistycznej po-
lityki przez pozostawienie im swobody dzia³ania nie
tylko w Iraku i Palestynie, co zagra¿a pokojowi œwia-
ta. Tli siê zarzewie na Bliskim Wschodzie, w Ma³ej
Azji, na Kaukazie, w zasiêgu jest Korea i Rosja.

ONZ nie powsta³a po to, by dzia³aæ pod dyktan-
do syjonistów i bankierów opanowuj¹cych œwiat.
Narody powinny siê obudziæ zhipnozy!

Krwawy terror polityczny zastosowali ¯ydzi
w 1946 r. wobec Palestyñczyków i z ró¿nym nasile-
niem trwa on do dziœ irozprzestrzenia siê zagra¿a-
j¹c pokojowi œwiata. Realizacja rzuconego przez fak-
tycznych terrorystów has³a walki z terroryzmem, czy-
li walki zwróconej przeciwko sobie, prowadzi tym
samym do wszechstronnej i bezkompromisowej
konfrontacji z ¯ydami, co zakoñczyæ siê musi albo
niszcz¹c¹ œwiat wojn¹, albo likwidacj¹ terroryzmu,
którego nosicielami s¹ syjoniœci.

Innego rozwi¹zania nie ma!
Obserwator

W mediach rz¹dowych lub wspó³pracuj¹cych
z rz¹dem podano interesuj¹c¹ informacjê dla bez -
robotnych, jakoby od 1 maja br . w W. Brytanii, Ir-
landii, a w szczególnoœci wSzkocji by³y wyj¹tkowo
korzystne dla Polaków warunki pracy. Pocz¹wszy
od 1 maja, ludzie masowo wyje¿d¿ali w nadziei
poprawy warunków ¿ycia swoich rodzin. Zostali
oszukani oraz nara¿eni na stratê pieniêdzy i zdro-
wia. Bilet autobusowy z £odzi - 400 z³, kieszonko-
we oko³o 400£ (funtów). 1£ = ca 7 z³. Brak jakiej -
kolwiek organizacji pomocy ze strony ambasady
RP i konsulatu RP w Szkocji. Syn z ziêciem kupili
w Londynie samochód i dok³adnie zjechali Angliê
oraz Szkocjê. Natrafili na Zw. Kombatantów, na ko-
œció³ polski, byli wParlamencie Szkocji. Ziêæ zna
jêzyk niemiecki, nie by³o wiêc problemu z porozu-
mieniem siê. W ambasadzie RP zwrócili siê o po-
moc. Chodzi³o o informacjê. Otrzymali odpowiedŸ:
„my nie od informacji”. Na ulicy spotkali czarno -
skórego mê¿czyznê, który poœwiêci³ czas ipó³
dnia pomaga³ wydzwaniaj¹c do ró¿nych instytucji,
i to on pomóg³ im zrozumieæ, ¿e to kolejny kant.
„Wycieczka” ta jest droga, a mo¿e o to chodzi³o,
by obywateli pozbawiæ gotówki, a tym samym
pañstwo - bo pañstwo to my , Polacy.

Kto mówi o terroryzmie 1000 obywateli RP co-
dziennie wyje¿d¿aj¹cych do Anglii po pracê, której

nie ma, i wracaj¹cych bez pieniêdzy? Osobny pro -
blem to rezerwacja miejsc, by wróciæ do kraju. Tam
¿¹da siê ³apówy 100£. Ziêæ poszed³ zawantur¹ do
w³aœciwej jednostki, to zap³aci³ 15£, apowinien 10£.
Ludzie oszukiwani przez lata PZPR przez bolszewiê
zostali ponownie oszukani przez ich prawnych na -
stêpców okr¹g³ego grata, którzy doprowadzili kraj
do ruiny. Z pomoc¹ Sowiet -Brukseli nêdza i bezro-
bocie osi¹gnê³y poziom niespotykany . Nie pomog¹
wojny pseudowyzwoleñcze, opowieœci o terrory-
stach (Niemcy tak nazywali partyzantów - banditen).
Trzeba zaj¹æ siê ekonomi¹, a nie ide¹ fixe. Wprowa -
dzanie ludzi w b³¹d i pozbawianie ich ostatnich pie -
niêdzy, czêsto nawet po¿yczonych, jest pod³oœci¹
i prawdziwym terroryzmem. Ruinê widaæ dok³adnie
i ¿adne po³amane platformy niczego nie uratuj¹.

Z pozdrowieniami
Alicja Gutoviæ

wraz z poszkodowanymi synem Bogumi³em 
i ziêciem Piotrem

Notatka z 60. rocznicy likwidacji getta ³ódzkiego
Moje refleksje
Ca³oœæ monumentu wystawy nijak siê ma do

rzeczywistoœci. W£odzi krematorium nie by³o.
Usytuowanie by³o z³oœliwe - têdy przechodzi³y
dzieci (polskie) do pobliskiej szko³y . Z uwagi na
ogrodzenie i z³¹ widocznoœæ zdrugiej strony bu -
dynku, maj¹c na wzglêdzie przeje¿d¿aj¹cy poci¹g,
dzieci musz¹ dodatkowo przejœæ oko³o 2 km pie-
szo, by dojœæ do szko³y.

Na pomniku znajduje siê napis „Nie zabijaj” -
i s³usznie. Nie zabijaæ Palestyñczyków, Irakijczy-
ków. Na drzwiczkach brakuje historycznej tablicz -
ki producenta i dostarczyciela pieców do Oœwiêci-
mia zw. Auschwitz.

Na wystawie pami¹tek ró¿nego rodzaju infor -
macje, miêdzy innymi, ¿e w getcie zatrudnionych
by³o powy¿ej 11 tys. urzêdników ¿ydowskich,
a wiêc osób wykonuj¹cych polecenia w³adzy oku -
pacyjnej wzglêdem swych rodaków . Pokazane
zdjêcia - reprodukcje wskazuj¹ pozycjê doskona -
le ubranych osób, jak i kontrast z Polakami.

£ódŸ objêta by³a do 1939 r. bied¹, bezrobociem.
Ci, którzy w dodatku w £odzi byli w mniejszoœci -
mieszkañcy poddaszy i suteren, ¿yli w zupe³nie
innych warunkach. Pomnik i muzeum budz¹
odmienne uczucia od zamierzonych z racji nieby-
wa³ej pychy. Wszystko mog³oby siê zmieœciæ na
mocno zaniedbanym miejscowym cmentarzu ¿y -
dowskim. Koszty budowy ogromne - w mieœcie
g³odnych dzieci, bezrobotnych i emerytów z 490 z³
emerytury, od których œci¹ga siê nale¿noœci zca-
³¹ bezwzglêdnoœci¹, no ale to nie s¹ ¯ydzi, bo ci
takich problemów nie maj¹.

Alicja Gutoviæ

Do Prymasa P olski
Kard. J . Glempa
Ksiê¿e Prymasie!
Nie trzeba byæ koniecznie prymasem, ¿eby siê

zbawiæ. Œwiête s³owa prymasa - czas odejœæ. Ko-
œció³ katolicki wzorem ks. H. Jankowskiego ma
s³u¿yæ wiernym inarodowi. A ¯ydów w sakrach,
komunistów i innych przebierañców nale¿y, jak to
uczyni³ Chrystus, wygoniæ ze œwi¹tyni. Obecnie
bli¿sze mi jest nauczanie Piusa Xni¿ herezje eku-
meniczne Jana Paw³a II, przyjaciela wszystkich ¯y -
dów, pogan i komunistów, z Mi³oszem na czele.

Z powa¿aniem
zatroskany o dobro Koœcio³a

wierny J. Bielewicz
Katowice

Ks. abp Tadeusz Goc³owski
Kuria Metropolitarna Gdañska
ul. Cystersów 15
80-330 Gdañsk

Otwarty List Protestacyjny
Pamiêtamy, jak w 1996 r. podczas pielgrzymki

„Solidarnoœci” w Watykanie ks. Henryk Jankow-
ski obok Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II celebrowa³
uroczyst¹ mszê œwiêt¹, a na bocznym siedzeniu
by³ kardyna³ Fr. Macharski.

Dziœ wbrew prawu kardyna³ Macharski pozosta-
je nadal na urzêdzie i wbrew woli katolików i patrio-
tów polskich zrealizowa³ ohydny masoñski plan
Na Ska³ce zobcym i wrogim nam Mi³oszem.

Natomiast Wielkiego Polaka i przyk³adnego
kap³ana, przecie¿ prawnie umocowanego w Ko-
œciele iPolsce, ten sam „pr¹d niewidzialny” pod -
stêpn¹ intryg¹ usi³uje przesun¹æ na boczne sie -
dzenie.

W ostatnich latach nast¹pi³y widoczne zmiany .
Bo oto w ramach ekumenizmu na ka¿d¹ politycz -
n¹ potrzebê Kwaœniewski-Stolzman zrodzin¹ i œwi-
t¹ bywa na audiencji u Ojca Œwiêtego, anawet za-
zna³ wyj¹tkowej przeja¿d¿ki Papa-Mobilem razem

z Ojcem Œwiêtym na oczach milionów nie tylko
polskich katolików .

Miller by³ przyjmowany przez Ojca Œwiêtego ra-
zem z rodzin¹, a nawet z wnuczk¹.

A przecie¿ ks. H. Jankowski ju¿ 20 lat temu by³
publicznie doceniony przez swojego biskupa Le -
cha Kaczmarka. Od tego czasu zwielokrotniony
Jego dorobek obecnie tym bardziej nale¿a³oby
doceniæ iuszanowaæ, anie upokarzaæ za zamkniê-
tymi drzwiami.

W tym i tu w³aœnie ewidentna rola abp. Goc³ow-
skiego, który miast obrony , pospiesznie do³¹czy³
do chóru libertyñsko-masoñskiego, by wiernego
i kochanego kap³ana i patriotê zneutralizowaæ, by
aresztowaæ narodowy patriotyzm Polaków,
podobnie jak ca³¹ nasz¹ gospodarkê zniewolon¹
za drobne aferalne srebrniki. Na to przyzwolenia
byæ nie mo¿e, bo wPolsce musi byæ miejsce dla
Polaka, a w polskim Koœciele jest ono wrêcz ko-
niecznoœci¹.

Ulepszacze Polski i Koœcio³a nie mog¹ bezkar-
nie nami pomiataæ ijeœli nie odpowiada im Polski
Ciemnogród, to w³aœnie wramach ekumenicznej
ewangelizacji niech wyjad¹ do Izraela, choæby po
to, ¿eby przekonali siê, czy jakiekolwiek zmiêkcza-
nie, nie mówi¹c o unieszkodliwianiu ortodoksyj -
nych wyznawców Talmudu, jest mo¿liwe i dopu-
szczalne.

Dlatego z ca³¹ moc¹ protestujemy przeciw ja -
kimkolwiek dyskryminacyjnym poczynaniom
w stosunku do ks. Jankowskiego, inspirowanym
w³aœnie przez tych zbelk¹ w oku - szukaj¹cych
ostatniej Z£OTEJ IG£Y wPOLSKIM STOGU siana
przed spaleniem.

Z po³udniowego bieguna Polski - G³ucho³az -
my równie¿ stajemy murem w obronie, wspieraj¹c
w ten sposób Gdañsk.

W imieniu Komitetu Uw³aszczeniowego
Franciszek Gardzielewicz

W imieniu polskich patriotów narodowych
Jerzy Szrajda
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CUD!
Odbêbniliœmy kolejn¹ rocznicê wydarzenia hi-

storycznego sprytnie nazwanego „Cudem nad
Wis³¹”. Zmaltretowany naród lubi cuda, a mo¿ni
Koœcio³a podtrzymuj¹ wiarê wcuda, nie martwi¹c
siê o przyczyny i o to, komu te cuda s³u¿¹. Zadzi -
wiaj¹ce, ¿e ¿aden z wykszta³conych dostojników
celebruj¹cych tê uroczystoœæ od niemal 85 lat nie
zdoby³ siê na powiedzenie narodowi ca³ej praw-
dy, a serwowali pó³prawdy, które lud po³yka³ niby
gêœ kluski. Owszem, trafi³ siê jeden sprawiedliwy
w Sodomie, ksi¹dz P anaœ, który odby³ spowiedŸ
powszechn¹ przed arcybiskupem Gallem w ko-
œciele garnizonowym, potêpiaj¹c zbrodnicze wy-
czyny kamaryli pi³sudczykowskiej i rzucaj¹c im
pod nogi wszystkie ordery , które otrzyma³ jako
kapelan wojska. Kto go dziœ zna? Ksiêdza Ignace-
go Skorupkê znaj¹ wszystkie dzieci, bo to boha -
ter „Cudu nad Wis³¹”, co z krzy¿em wd³oni jako-
by szed³ na czele atakuj¹cego wojska. Kroniki hi -
storyków podaj¹, ¿e by³o bardziej prozaicznie, bo
mglistym rankiem na liniê frontu podczas strzela -
niny szed³ dowódca i za nim ksi¹dz Skorupka.
Zb³¹kana kula ugodzi³a ksiêdza i przewróci³ siê
w bruzdê pola, a oficer, spiesz¹c do swoich ¿o³ -
nierzy, nie zatrzyma³ siê s¹dz¹c, ¿e to zwyk³e po-
tkniêcie na wertepach. Gdy siê rozwidni³o, ty³owi
¿o³nierze zauwa¿yli le¿¹cego, a¿e by³ martwy,
zabrali mu buty, których tak brakowa³o rekrutom.
Socjotechnika to potêga, wiedzieli o tym masoni
Selmana, Litwaka, wiêc wodzili za nos sko³owany
polski naród i zyskali to, ¿e karygodne wywo³anie
wojny w 1920 roku ze wszystkimi tragicznymi
konsekwencjami posz³o w niepamiêæ, azast¹pio -
no je chwa³¹ „Cudu nad W is³¹”, co trwa w nie-
skoñczonoœæ itrwaæ bêdzie.

Selman-Pi³sudski powinien stan¹æ przed Try-
buna³em Stanu za to i za dezercjê w najgorszym
momencie z pola walki do swojej kochanki ¯y -
dówki pod Nowym S¹czem, a¿ premier W itos na-
kaza³ mu pod rygorami wracaæ na front. Mœciwy
Litwak zrewan¿owa³ siê, zamykaj¹c Witosa w Be-
rezie Kartuskiej, gdzie - wyprzedzaj¹c Hitlera -
urz¹dzi³ obóz koncentracyjny dla przeciwników .
Jak wspominaj¹ pracuj¹cy tam, ka¿demu wiêzio -
nemu aplikowano przed œniadaniem 30 plag wty-
³ek i plecy stalowymi wyciorami i prêtami.

Tak zostali pokarani za uleg³oœæ wobec maso-
na Litwaka o zapêdach dyktatorskich. Nie zosta³
pokarany za zbrodnie 1920 roku, to rozzuchwa -
lony dopuœci³ siê jeszcze gorszej, bo z³amania
przysiêgi, konstytucji i zmuszenia innych ofice-
rów do pohañbienia honoru P olaka, oficera,
obroñcy ojczyzny w bratobójczym zamachu
1926 roku. PóŸniejsze represje na dowódcach
wiernych prezydentowi i mordy polityczne po -
gr¹¿y³y do reszty mit „Dziadka, Ziuka”.

Mo¿na domniemywaæ, ¿e gdyby wojna 1939
roku nie przerwa³a tego apetytu na w³adzê, to do
dzisiaj panoszy³aby siê dyktatura pi³sudczyków,
a raczej ich masoñskiej mafii. Przygotowali do -
bry grunt pod rz¹dy bolszewickiej komuny . 

Kardyna³ Sapieha potrafi³ sprzeciwiæ siê tym
mafiosom, wyrzucaj¹c trumnê z truch³em z ka-
tedry, a obecnie powtórzy³a siê historia Na Ska³-
ce. Zaprotestowa³ prof. Majda, a dostojnicy ko -
œcielni nabrali wody wusta. 

Przebaczyli masonowi Pi³sudskiemu, to tym
bardziej masonowi Mi³oszowi, bo obydwaj uwa -
¿ali siê za Litwaków i szczerze nienawidzili Po-
laków.

Poranna „Gazeta Warszawska” z 18 maja
1926 roku opublikowa³a spowiedŸ publiczn¹ ks.
Panasia w dniu 17 maja przed arcybiskupem
Gallem w koœciele garnizonowym wWarszawie,
gdzie obecna by³a generalicja zwyciêskiej ma-
fii. „Ja, by³y kapelan wojsk legionowych Pi³sud -
skiego, oœwiadczam wobec Boga, trumien po-
mordowanych mych braci i wszystkich obe-
cnych, co nastêpuje: Zgrzeszy³em ciê¿ko, gdy¿
niemal ba³wochwalczo czci³em i wierzy³em
w prawoœæ iuczciwoœæ ¿o³niersk¹ Pi³sudskie-
go, lecz Pan Bóg sprawiedliwy ukara³ mnie za
to, bo dzisiaj muszê patrzeæ na najwiêksz¹ ze
zbrodni w œwiecie, któr¹ pope³ni³ Pi³sudski.
Ordery te, które dot¹d zdobi³y moje piersi -
Krzy¿ Virtuti, Kawalerski, Walecznych x 4 itd. -
nosi³em z dum¹ i chlub¹. Dziœ, po tej zbrodni,
któr¹ pope³ni³, pal¹ mi piersi, wiêc zrywam je,
gdy¿ te same ordery znajduj¹ siê na piersi gen.
Dreszera, zwyciêzcy w bratobójczej walce, rzu-
cam mu pod nogi, poniewa¿ zosta³y zhañbio-
ne!”. Po tych s³owach zerwa³ ordery i rzuci³ je
genera³owi pod nogi.

Zaleg³a grobowa cisza, generalicja poblad³a,
pospuszczali g³owy, ludzie p³akali. Po braterskim
ksiêdzu s³uch zagin¹³, a o ks. Skorupce g³oœno.

ALJASS

Józef Pi³sudski witany chlebem i sol¹ przez wspólnotê ¿ydowsk¹ w Dêblinie.



Nazywam siê Zbyszek Sawicki. Cel moje-
go przyjazdu jest taki, ¿eby m³odzie¿y,
która czuje wartoœci narodowe, przybli-

¿aæ tradycje iwartoœci narodowe, zktórych mo-
¿emy byæ dumni, ao których tak naprawdê nie -
wiele wiemy. W tej chwili reprezentujê te warto-
œci, które dotycz¹ polskiej tradycji orê¿nej, akon-
kretnie polskiej sztuki walki. 

Powiedzmy sobie jasno - wiele wygranych
bitew w historii naszego narodu nie wziê³o siê tyl-
ko z daru Bo¿ego, ale z tego, ¿e ¿o³nierz polski,
woj polski, rycerz polski doskonale siê bi³, czyli
w³ada³ orê¿em. 

Sztukami walki zajmujê siê ju¿ 30 lat, apolski-
mi tradycjami 18 lat. Chcia³bym przede wszys-
tkim, abyœcie wiedzieli, ¿e mo¿emy byæ ztych tra-
dycji dumni, ¿e sroce spod ogona nie wypadliœmy
i na równi z takimi krajami jak Japonia czy Chiny
mo¿emy œmia³o mówiæ osztukach walki. Tak siê
te¿ szczêœliwie sta³o, ¿e mamy to wdokumen-
tach i przekazach, które uda³o mi siê odnaleŸæ.
Efektem moich przemyœleñ jest ksi¹¿ka, która siê
w³aœnie ukaza³a. S¹ tam praktycznie same cytaty,
unika³em w³asnego s³owa. Spotyka³em siê czê-
sto, zw³aszcza wró¿nych bractwach, z opini¹, ¿e
nie istnieje polska sztuka walki, a istniej¹ tylko za -
chodnie sztuki walki. Wiêc w ksi¹¿ce zawar³em
same cytaty, które mówi¹ o tym: gdzie, kiedy, co
i jak. A rzecz jest wa¿na, dlatego ¿e wtej chwili na
Zachodzie od¿ywaj¹ sporty walki. Œledzê to bar-
dzo pilnie. Wielka Brytania i Niemcy k³ad¹ du¿y
nacisk, docieraj¹ do traktatów . Wystarczy, ¿e
w wyszukiwarce internetowej wpiszecie „traktaty
szermiercze” i otworzy siê mnóstwo stron .

Szabla i palcat s¹ nasz¹ broni¹ narodow¹. Za
broñ narodow¹ mo¿na uznaæ tê broñ, która jest
sankcjonowana przez w³adze polskie, narodo -
we. W przypadku polskiego palcata, komisja na -
rodowa wprowadzi³a tê broñ jako podstawowy
system szkolenia m³odzie¿y w szko³ach. Wyo-
braŸmy sobie tak¹ sytuacjê, ¿e minister przejrza³
na oczy albo cud siê zdarzy³ i powiedzia³, ¿e od
dzisiaj na lekcjach wf m³odzie¿ polsk¹ bêdziemy
uczyæ sprawnoœci fizycznej woparciu o palcat.

Mieszko I mia³ ju¿ podstawy pañstwa: mia³
w³asn¹ politykê i w³asne wojsko. To jest doœæ
wa¿ne, poniewa¿ œwiadczy to otym, ¿e naród,
który by³ skupiony wokó³ Mieszka, by³ narodem
myœl¹cym. Wtym czasie, kiedy upada³o cesar-
stwo rzymskie, tworzy³o siê cesarstwo niemiec-
kie, maj¹ce na celu przej¹æ ca³¹ spuœciznê po
cesarstwie rzymskim. Naraz pojawia siê pañstwo
Mieszka, które ma ju¿ administracjê, ma dosko-
na³e wojsko i jest politycznie m¹dre, poniewa¿
przyjmuje chrzeœcijañstwo iod razu wprowadza
nas do pañstw zachodnich. By³ taki hiszpañski
¯yd, który nazywa³ siê Ibrachim In Jakubs. Nie
dzia³a³ on wprawdzie w Polsce, ale w Czechach.
Opisa³ pañstwo Polan z przekazu niejakiego Al-
bekriego. Napisa³ na przyk³ad takie zdanie, ¿e
Mieszko ma 3 tysi¹ce pancernych, a ka¿da set-
ka znaczy tyle, co 10 tysiêcy innych wojowni -
ków. WyobraŸcie wiêc sobie, ¿e ktoœ, wdodatku
¯yd, pisze, ¿e jest w kraju Mieszka wojownik,
który jest w stanie pokonaæ dziesiêciu innych.
Wra¿enie musia³o byæ kolosalne, mimo i¿ byli-
œmy dla nich krajem barbarzyñskim. Wiêc za-
czê³o siê to ju¿ od czasów Mieszka. Ci ludzie,
którzy ¿yj¹ na terenie dzisiejszej Polski, to nie s¹
ludzie s³abi, to nie s¹ g³upcy. Kiedy w bitwie pod
Cedyni¹ pokonaliœmy Niemców, a byli oni uwa-
¿ani za jednych z najlepszych w Europie, nieja-
ki Bruno Kwefurtus twierdzi³, ¿e Mieszko zwyciê-
¿y³ sztuk¹ Polaków, wiêc nie tylko byliœmy do-
brzy, ale potrafiliœmy sztuk¹ strategii pokonaæ
Niemców, i tylko dziêki interwencji papie¿a nie
skoñczy³o siê to dla nich gorzej. Od samego po -
cz¹tku jakby by³o nam w naszej naturze przypi-
sane coœ ztradycji wojowników. Nieprzypadko-
we jest, ¿e przy dalekowschodnich sportach wal -
ki osi¹gnêliœmy sukcesy i bardzo szybko je ad -
aptowaliœmy. Dlatego wybieramy sporty walki,

poniewa¿ to jest u nas zakorzenione. Tam, gdzie
chodzi³o o wykuwanie sprawiedliwoœci broni¹,
byliœmy bezapelacyjnie najlepsi, tam gdzie wkra-
da³a siê polityka, okazywa³o siê, ¿e jesteœmy fa-
talni. Samo rycerstwo nie jest wytworem pol -
skim. Jest wytworem zachodnim, dlatego nie ma
w nim wartoœci czysto polskich.

Jest jeden cz³owiek, który jest dla nas symbo-
lem rycerstwa absolutnie niepodwa¿alnym na
skalê europejsk¹. Mam na myœli Zawiszê Czarne-
go. Mamy statek imienia Zawiszy Czarnego, dru-
¿yny imienia Zawiszy Czarnego, ale tak napraw-
dê nikt nie pokaza³ go jako kogoœ, kto doskona-
le w³ada³ orê¿em, kto by³ bieg³y wsztukach wal-
ki. Rezydowa³ na dworze króla Luksemburczy-
ka, na Ba³kanach. Poniewa¿ ówczeœnie zagro¿e-
nie dla chrzeœcijañstwa sz³o od Turcji, w zwi¹zku
z tym najlepsi rycerze stanêli na tej ziemi, ¿eby
broniæ jej od nawa³y muzu³mañskiej. Taka by³a
wtedy doktryna polityczna. Wtedy mogli temu
sprostaæ tylko rycerze chrzeœcijañstwa, zw³a-
szcza polscy. Wówczas Zachód odchodzi³ ju¿ od
chrzeœcijañstwa, rycerze stawali siê barbarzyñ-
cami, upad³y krucjaty, nie by³o z tego pieniêdzy,
w zwi¹zku z tym idea czystego chrzeœcijañstwa
zaczê³a traciæ na wartoœci. Natomiast Polacy by-
li obroñcami jakby z natury. Tak przynajmniej po-
daj¹ Ÿród³a miêdzywojenne, ¿e my byliœmy po
prostu rycerzami chrzeœcijañstwa nie zwyracho-
wania, tylko jakby z urodzenia. I tak dzia³a³ w³a-
œnie Zawisza Czarny. I co siê okaza³o? Na sobo-
rze w Konstancji stan¹³ zak³ad. Król Luksembur -
czyk za³o¿y³ siê, ¿e wystawi rycerza, który poko-
na najlepszego rycerza Zachodu. By³ to Jan
z Aragonii, ksi¹¿ê aragoñski, doskona³y szer -
mierz i wojownik na tamte czasy. Proszê sobie
wyobraziæ jakby dzisiaj papie¿, kardyna³owie,
g³owy najbardziej znacz¹cych pañstw zjechali siê
i w ich obecnoœci mia³by stoczyæ siê pojedynek
w sztukach walki pomiêdzy rycerzem Wschodu
i Zachodu. I wystawiaj¹ P olaka. Tak by³o wów-
czas. Wyjecha³ Zawisza Czarny iJan z Aragonii.
Oczywiœcie Jan zAragonii w pysznym stroju, jak
paw przebrany, damy mdlej¹. On by³ wówczas
faktycznie najlepszym rycerzem. Procedura
i przebieg tej walki powinny byæ nastêpuj¹ce: naj -
pierw siê potykaj¹ na kopie, póŸniej walcz¹ kon -
no na miecze, nastêpnie pieszo na w³ócznie.
Rzadziej na topory, poniewa¿ nie by³a to broñ
czysto rycerska, uwa¿ano j¹ za broñ plebejsk¹.
Stanêli naprzeciwko siebie, konie, fanfary, znak,
posz³a akcja, ruszyli. Dojechali do siebie i co siê
okaza³o? Zawisza Czarny trykn¹³ go tylko raz.
Biedak spad³ jak worek ziemniaków i nie móg³ siê
podnieœæ. Nie by³o mowy odalszej walce. Kon-
sternacja. Nie wiadomo co robiæ. Zawisza Czar-
ny podjecha³ pod szranki, ¿eby odebraæ dank,
czyli nagrodê. Wtedy król Luksemburczyk mówi:
proszê daæ dank zwyciêzcy. I Zawisza Czarny go
otrzyma³. Od tego momentu ju¿ nikt nigdy nie
wyst¹pi³ z nim do walki, nikt go nie wyzwa³, po -
niewa¿ zosta³ najlepszym rycerzem Europy. 

Mija okres rycerski. Na miejsce rycerzy poja-
wia siê szlachta. Pocz¹tkowo jest to warstwa
spo³eczna bardzo postêpowa, jeœli chodzi omy-
œlenie dla kraju, przejmuje na siebie obowi¹zek
obrony ojczyzny. Niektórzy nawo³ywali do tego,
¿eby Polska, na wzór Portugalii i Hiszpanii, zaa-
takowa³a Kresy wschodnie i dokona³a podboju.
Polacy jednak nie byli ludŸmi, którzy podbijali
inne narody, nie byliœmy agresorami. My dosko-
nale sprawdzamy siê w obronie wiary, w mo-
mentach, gdy trzeba zerwaæ ca³y naród do wal-
ki, natomiast nie by³o realizowanej doktryny, ¿e-
byœmy podbili ca³y œwiat. 

Polska, jak spojrzeæ na mapê, le¿y na szlaku
z Zachodu, Wschodu, Po³udnia i Pó³nocy. G³ów-
nym naszym miastem by³ Lwów. Tam mieliœmy do
czynienia z Mongo³ami, z Chiñczykami, z Arabami.
Œwiat arabski wówczas bardzo wysoko sta³, je¿eli
chodzi o ró¿ne myœli techniczne. ZZachodu przy-
je¿d¿ali wszelkiego rodzaju kupcy. Wzwi¹zku z tym
chodzi³o o to, ¿e my staniemy na czele krajów s³o-
wiañskich i bêdziemy absolutnymi obroñcami
chrzeœcijañstwa is³owiañszczyzny. Wtedy postano-
wiono æwiczyæ sztuki walki, bo nie da siê inaczej
obroniæ. Oobronie, o doskona³oœci walki œwiadczy-
³y umiejêtnoœci indywidualne. 

Szabla dotar³a do Polski poprzez Ba³kany ze
Wschodu. Szabla perska by³a wykrzywiona i s³u-
¿y³a tylko i wy³¹cznie do ciêæ. Szabla turecka,
zwana bu³atem, by³a podobnego kszta³tu, ale
mia³a si³ê tn¹c¹ uzyskiwan¹ przez to, ¿e by³a
ciê¿sza na koñcu. Ale Polacy nie potrzebowali

szabli do jednego ciêcia. Oni potrzebowali bro -
ni, która da³aby radê wszystkim rodzajom broni.
Jakiœ Polak zacz¹³ myœleæ nad rodzajem broni.
Doszed³ do wniosku, ¿e je¿eli po³¹czy siê wytwór
Zachodu z konstrukcj¹ rêkojeœci wschodniej, do-
³o¿y siê do tego zgrabnie wymyœlony kab³¹k
i krzywiznê, która bêdzie pozwala³a na zadawa-
nie ciêæ isztychów, czyli pchniêæ,  stworzona
zostanie broñ, która powinna wszystkim pora -
dziæ. Wwalce na 100 metrów przed przeciwni -
kiem rozpêdzano konia do cwa³u. Cwa³ jest to
najszybszy galop. Nie by³o mo¿liwoœci odwrotu,
jak ju¿ siê ruszy³o. Powiedzmy, ¿e naprzeciwko
stoi s³ynna piechota Gustawa Adolfa i mamy
ustawionych 10 szeregów, piki poprzedzielane
muszkieterami. I to jest na dystansie 100-300
metrów. A naprzeciwko nich rusza z regu³y 100-
200 huzarów, którzy potrafili rozbiæ wojsko wpy³.
Interesuj¹ce jest nie tylko samo u¿ycie kopii, ale
odpornoœæ psychiczna wojowników. Tam w pew-
nym momencie nie by³o ju¿ odwrotu. Pika by³a
d³ugoœci 4-5 metrów. By³a naje¿ona. Nie da³o siê
zrejterowaæ.

Towarzysz w systemie husarskim to by³ ktoœ,
na kogo mo¿na by³o absolutnie liczyæ. Ta forma-
cja praktycznie rozstrzyga³a bitwy. Np. przeciw
30 tysi¹com wojska moskiewskiego 350 huza -
rów potrafi³o zrobiæ co chcia³o. Poza tym, jeœli
chodzi o uzbrojenie, mieli koncerz, czekan,
nadziak, mieli ca³y system broni, który rozwijany
by³ w czasie walki i jednoczeœnie znakomicie pa-
sowa³ do mentalnoœci polskiej. Nie ma filmu,
który by gloryfikowa³ tê jazdê. Polacy mieli tak¹
fantazjê, ¿e jak wje¿d¿ali na koniach na jakiœ po-
kaz, np. do Pary¿a, to koniom podkuwali pod -
kówki ze z³ota, ale w taki sposób, ¿eby one spa-
da³y. Polacy cieszyli siê, jak t³um rzuca³ siê i je
zbiera³. 

W okresie staropolskim powsta³a formacja
zwana Lisowczykami. W przekazach historycz-
nych jest napisane: „Lisowczycy , swawolnicy,
wszyscy siê ich bali”. Ale koncepcja by³a inna.
W tym okresie Rzeczpospolita boryka³a siê
z brakiem pieniêdzy. Nie by³o na utrzymanie
wojska. W zwi¹zku z tym hetman poprosi³ Ale-
ksandra Jerzego Lisowskiego, aby stworzy³ woj-
sko, a to, co na tym zarobi, bêdzie jego. I tak siê
sta³o. By³ z nim kapelan, który napisa³ ksi¹¿kê
i w niej stwierdzi³, ¿e ten rodzaj wojska móg³ po-
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Stra¿nik ludzkoœci
Modlitwa do Prezydenta Œwiata

(dozwolona tylko w jêzyku angielskim)

1.
Chwa³a Tobie, Waszyngtoñski Jastrzêbiu,
Wierna trzoda sk³ada Ci ho³d.
Choæ przyjmujesz ci¹gle now¹ postaæ,
Jesteœ Jeden - Wielki i Œwiêty.

2.
Wszyscy wiemy, patrz¹c w telewizor:
Jesteœ naszym Dobrym Pasterzem,
Nasz¹ Dum¹, Nadziej¹ i Szczêœciem.

3.
Twoje spojrzenie
Tak rozumne i szlachetne.
Twoje s³owa
M¹dre, prawdziwe.
Twoje czyny
Prawe i wielkie.

4.
Wszyscy wiemy dziêki Wolnym Mediom:
Ty nas bronisz
Przed terrorystami.
Ty nas wiedziesz
Ku rajom przysz³oœci.
Ty wci¹¿ czuwasz
Nad Wolnoœci¹ Œwiata.

5.
Wszyscy wiemy, wszyscy siê zgadzamy.
Twoja Armia jest niezwyciê¿ona
I nie lêka siê kar³ów reakcji.
Gin¹ w ogniu Sprawiedliwoœci
Fanatycy i nacjonaliœci.
Demokracja globalna rozgniecie
Wrogów ludu, gdziekolwiek siê skryj¹.

6.
Wróg Wolnoœci chce zniszczyæ nasz œwiat.
Wróg Wolnoœci wci¹¿ planuje atak.
Ale my wytropimy go wszêdzie,
Utopimy go w ogniu i krwi.

7.
Dziêkujemy, Pogromco re¿imów,
¯e mo¿emy siê cieszyæ Wolnoœci¹.
Dziêkujemy, ¿e o nas myœlisz.
Dziêkujemy, ¿e za nas walczysz.
ProwadŸ dalej pochód Postêpu.
Twoja Wola zjednoczy³a œwiat.
Ca³a ludzkoœæ radoœnie pod¹¿y,
W jakimkolwiek kierunku zapragniesz.

P. Wr.

Komunikat nr 3
W zwi¹zku z postêpuj¹cym wyniszczeniem

Narodu Polskiego, poprzez rabunkow¹ gospo -
darkê ekonomiczn¹ kraju, prowadzon¹ przez
kolejne ekipy rz¹dowe dbaj¹ce jedynie o intere-
sy obcego kapita³u i w³asne, marnotrawi¹ce
maj¹tek narodowy , Polska Partia Narodowa
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki - zwraca siê do
wszystkich ludzi dobrej woli i szlachetnego ser-
ca w Polsce i na œwiecie, opodjêcie wspólnych
dzia³añ na rzecz zabezpieczenia zimowego
najubo¿szych rodzin polskich. Dary rzeczowe
przyjmujemy w siedzibie Polskiej Partii Narodo-
wej w £odzi przy ul. Próchnika 46 lok 13 kl. A,
w ka¿d¹ œrodê w godzinach 17.00 - 19.00,
a wp³aty pieniê¿ne prosimy przekazaæ na kon-
to bankowe nr 

ING Bank Œl¹ski - £ódŸ - Bratys³awska - 
39105014611000002281998720 
z dopiskiem  "ZIMA PPN"
Email: ppnlodz@interia.pl

prezes  Barbara Belczyñska
v-ce prezes Jerzy Andrzejewski

v-ce prezes W³odzimierz W oŸniakowski 
v-ce prezes Zbigniew Józef Dominiak

Komunikat 4
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii Na-

rodowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchnika 46
lok. 13 kl. A, wejœcie od ul. ¯eromskiego 12, za-
prasza na wystawê prac fotograficznych Zbi -
gniewa Józefa Dominiaka z okazji 20. rocznicy
œmierci ksiêdza mêczennika Jerzego Popie³u-
szki, w poniedzia³ki, œrody ipi¹tki w godzinach
od 17.00 do 19.00.

Z g³êbokim ¿alem zawiadamiamy, ¿e
17.10.2004 roku odszed³ od nas

œp.†
Kazimierz Pokorski

Niez³omny patriota iszlachetny cz³owiek.
Czeœæ Jego pamiêci.

£ódzki Oddzia³ W ojewódzki
Polskiej Partii Narodowej

Podczas prelekcji i podczas wywiadu

Z. Sawicki z ma³¿onk¹ (po lewej) i Iwon¹ Zielinko



Przekazywanie jakichkolwiek idei, jest proce-
sem d³ugotrwa³ym i mierzonym w dziesiêciole-
ciach. W przypadku krzewienia idei patriotycz -
nych i narodowoœciowych jest to sprawa poko-
leniowa. Obecna degradacja spo³eczeñstwa, na-
gminne niszczenie instytucji rodziny, og³upienie
ludzi prowadzi do pe³nej degradacji Narodu P ol-
skiego. Wszyscy, którzy s¹ i czuj¹ siê POLAKA-
MI winni zjednoczyæ siê pod jednym has³em -
Reanimacja Narodu.

Stare polskie przys³owie mówi „starego drze -
wa siê nie przesadza” - jest to œwiêta prawda.
Jednak¿e m³ody krzew m¹dry ogrodnik wypro -
wadzi w potê¿ne drzewo! Dlatego jako Polak
proponujê powo³aæ do ¿ycia Zwi¹zek Harcer-
stwa Narodu Polskiego. Organizacjê, która bê -
dzie kszta³towaæ latoroœl naszego Narodu. Orga-
nizacjê, która przekazywaæ bêdzie idee patrioty-
zmu, umi³owania Ojczyzny, szacunku do ludzi.
Proponujê otwarcie „kuŸni“ Narodu Polskiego.

Zwi¹zek Harcerstwa Narodu P olskiego powi -
nien byæ zapleczem iprzysz³oœci¹ naszego Kra-
ju, dlatego winniœmy uczyniæ wszystko, aby na-
sze latoroœle sta³y siê naprawdê dzieæmi na-
szych przodków, a nie s³ugusami ¿ydowskiej na-
cji. Organizacja ta winna powstaæ wka¿dym wo-
jewództwie. Podstawowym i naczelnym jej zada-
niem musi byæ przygotowanie m³odego pokole-
nia do walki o Polskoœæ iPolskê.

My ju¿ odchodzimy do drugiego szeregu. Na -
sze doœwiadczenie iwiedzê musimy przekazaæ
m³odemu pokoleniu - to my musimy znaleŸæ spo-
sób i œrodki, aby obroniæ naszych potomków od
coraz bardziej nasilaj¹cej siê fali degradacji Na -
rodu Polskiego. Nie pozwólmy umrzeæ Nasze-
mu Narodowi. My, tu i teraz odpowiadaj¹c przed
histori¹ i naszymi potomkami, musimy zrobiæ
wszystko, aby Polska przetrwa³a, aby nasze wnu-
ki nie pracowa³y na Polskiej ziemi jako niewolnicy
u ¿ydowskiego lub niemieckiego pana.

Zacznijmy dbaæ ow³asny kraj i s³uchaj¹c s³ów
Wielkich Polaków, jak Stanis³awa Staszica, za-
cznijmy pracowaæ nad naszymi dzieæmi iwnuka-
mi. ZnajdŸmy poœród nas ludzi, którzy poœwiêc¹
nawet ¿ycie swoje (jak nasi dziadowie i ojcowie).
Przecie¿ Polska jest tylko jedna.

Wszystkich chêtnych - prawdziwych Polaków
patriotów - zapraszam do wspó³pracy w imiê Na-
szej Niepodleg³ej Wolnej Ojczyzny - Polski. Takie
zadanie wyznaczy³a nam historia i postarajmy
siê godnie i sumiennie to zadanie wykonaæ.

Obecnie jest ju¿ wstêpnie przygotowana
struktura oraz cele.

Zewrzyjmy szeregi i zostawmy w dziedzictwie
naszym potomkom woln¹ siln¹ i bogat¹ Ojczy -
znê. Nauczmy dzieci pojêcia patriotyzm, umi³o -
wania Ojczyzny i rodaków. Tylko poprzez pracê
z dzieæmi im³odzie¿¹ jesteœmy wstanie to osi¹-
gn¹æ. Niech nasi potomkowie jako niemowlêta
po pierwszym s³owie „MAMA” ucz¹ siê wyznania
mi³oœci do Narodu iOjczyzny, tak jak moja Ma-
ma mnie uczy³a, ja uczy³em swoje dzieci, a mo-
je dzieci maj¹ tego uczyæ swoje potomstwo.

Kto ty jesteœ?
Polak ma³y .
Jaki znak T wój?

Orze³ bia³y.
Sk¹d pochodzisz?
Z polskiej ziemi.
Czym twa ziemia?
M¹ ojczyzn¹.
Czym zdobyta?
Krwi¹ i blizn¹.
Czy j¹ kochasz?
Kocham szczerze!
A w co wierzysz?
W Polskê wierzê! ! ! 
Na tym polega ci¹g³oœæ Narodu. Przestañmy

narzekaæ izacznijmy pracowaæ nad przysz³o-
œci¹ naszych potomków. Oby duchy naszych
przodków nie musia³y straszyæ nas po nocach.
Od Nas zale¿y, czy nasze wnuki i prawnuki bê-
d¹ nas przeklinaæ, czy stawiaæ za wzór.

Zdzis³aw W asung, cz³onek PPN 

150 lat temu urodzi³ siê Jan Ludwik Pop³aw-
ski - pierwszy nacjonalista nowego typu, który
widzia³ Naród zanurzony w ca³ym morzu pol-
skoœci, anie w sadzawce klasowego patrioty -
zmu. Przed Narodow¹ Demokracj¹ ¿aden ruch
polityczny nie odwa¿y³ siê nazwaæ Narodem
ch³opów, proletariatu i mieszczañstwa, wszel-
kiego ¿ywio³u polskiego bez glejtu herbowoœci.

Nowoczesny nacjonalizm zbudzi³ powszech -
noœæ poczucia narodowego, odrzuci³ klasy
i podzia³y maj¹tkowe (oligarchiê pieni¹dza). Zro -
dzi³ niejako Polaka z ziemi i krwi, nie osobistej ko-
rzyœci czy kaprysu. Wiadomo, ¿e ka¿dy obco-
krajowiec, nawet ¯yd, móg³ otrzymaæ szlachec-
two, a to przez stan maj¹tkowy , znajomoœæ zkar-
mazynami i zdobycie wp³ywów na ich dworach.
Cz³onków semickiej sekty frankistów uszlachco-
no w sposób taœmowy. Rós³ ten polakopodobny
twór, zaœ czysto polskie warstwy „ni¿sze” nie do-
st¹pi³y zaszczytu bycia rodakiem szlachcica.
One stanowi³y zwierzêta poci¹gowe, przykute do
p³uga lub warsztatu, którego szlachcic rêkami
¯yda oszukiwa³ i wyzyskiwa³. PóŸniej obcy kapi-
talista czyni³ to samo z polskim proletariatem.
Jak¿e trafnie opisa³ te zjawiska genialny W³ady-
s³aw Reymont w„Ch³opach” i „Ziemi obiecanej”.

Przyszed³ jednak¿e Jan Ludwik Pop³awski ze
swym rewolucyjnym planem „przez lud dla na -
rodu”. To nie klasowi, mimo swych zas³ug, lu-
dowcy poszli pierwsi na prowincjê, wieœ, do
ch³opskiej chaty. Przed nimi byli tam nacjonali -
œci, którzy obudzili ludowego ducha etnicznoœci
krwi nieska¿onej ¿ydowskoœci¹ iinn¹ obcoœci¹,
ducha wolnego od klasowej pychy . Ten olbrzym
ci¹gle jednak spa³ w swej masie. Lud wytworzy³
swoje narodowe elity, lecz ca³oœciowo pozosta-
wa³ bierny. Mo¿na powiedzieæ wiêcej, egzystu-
je w tym stanie nadal.

Co robiæ teraz, kiedy inteligencja siê skundli-
³a („zeuropeizowa³a”), proletariat wykoñczy³

Balcerowicz z pomocnikami, a z kolei rzemios³o
pozosta³o reliktem przesz³oœci? Nale¿y podpa-
liæ pochodniê ludowoœci - zew ziemi, krwi irasy
- obudziæ podstawowe wartoœci wtych, którzy
s¹ nosicielami polskoœci w stanie czystym. Tzw.
ruch ludowy uczyni³ z w³oœcianina mechanicz-
nego producenta p³odów rolnych i nierogaci-
zny - wyzutego z nacjonal-patriotyzmu piewcê
kartofliska i œwiñskich ogonów. Wygodne jest to
dla urzêdasów z PSL-u i populistów z Samoo-
brony. ¯adnej refleksji ideowej, tylko przerzu -
canie siê hase³kami o dop³atach, cenach ¿ywca
i dyskusje o oborniku. Ci „ludowcy” znowu po -
gr¹¿aj¹ mózgi ludu w gnoju, nie jest on dla nich
pe³noprawnym Narodem z duchowymi potrze -
bami. Politykierzy nie rozumiej¹ nadnaturalnego
znaczenia gleby, która daje ¿ycie metafizyczne
i materialne. Odsy³am do lektury odkrywaj¹cej
tê tajemnicê, „B³ogos³awieñstwa ziemi” Knuta
Hamsuna (jego pojmowanie ludowoœci zawsze
kojarzy³o mi siê z Reymontem).

W nacjonalizmie lud zdobywa pozycjê szcze -
góln¹ - ziemia jest szañcem krwi, broni¹cym
Naród wobec knowañ si³ mu wrogich. Prostota
ludowej egzystencji potrzebuje ideowo-ducho -
wej podpory. Dopiero wtedy szeroko pojêta pro -
wincja podejmie walkê o swe prawa. T¹ podpo -
r¹ jest idea narodowa, kszta³tuj¹ca P olaka w je-
go pe³nej krasie idealisty, ale równie¿ pragma-
tycznego rysownika dnia dzisiejszego. Droga
Pop³awskiego pozostaje otwarta, bo lud prze -
sta³ uczestniczyæ w¿yciu narodowym, nie daje
mu swych plemiennych instynktów cierpliwoœci
i boju o krew, honor rodowy i rasê. Zdobywajmy
wieœ, zdobywajmy ma³e miasta, azwyciêstwo
uzyskamy z m¹ki pod chleb ludowego odro -
dzenia. Niech miel¹ ¿arna, nie ustawiaj¹c w pra-
cy dla Ojczyzny poza wielkim miastem. Piast -
król ch³op - daje nam moc po koniec œwiata.

Robert Larkowski
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wo³aæ tylko Bóg, poniewa¿ oni byli tak doskona-
li. Aleksander Jerzy Lisowski przyj¹³ nastêpu -
j¹c¹ zasadê: Je¿eli kandydat do mojej kompa -
nii jeden nie pokona piêciu wojowników , to nie
wstêpuje. Oni chodzili komunikiem, inaczej
mówi¹c bez taboru. I faktycznie rozstrzygali bi-
twy. Królowie i ksi¹¿êta zachodni prosili P ola-
ków, aby przyje¿d¿ali do nich i zrobili porz¹dek,
bo sami nie mog¹ sobie poradziæ. To by³y woj-
ska szybkiego reagowania. Mieli jedn¹ zasadê,
która siê w³adzy nie podoba³a, a mianowicie to,
¿e s³owo hetmana czy króla nic dla nich nie zna-
czy³o, bo oni s³uchali tylko swojego przywódcy .
Gdyby powiedzia³: s³uchajcie, idziemy do War-
szawy i obalamy rz¹d, to dwa tysi¹ce jazdy by
przyjecha³o i by to zrobi³o. Po pewnym czasie
stali siê wiêc niewygodni. W zwi¹zku z tym trze-
ba by³o ich rozwi¹zaæ. Rozparcelowali tych ¿o³-
nierzy w sposób naturalny, czyli poprzydzielali
do ró¿nych jednostek i w zasadzie Lisowczycy
przestali istnieæ.

To by³ okres staropolski, w którym polska sza-
bla, polskie tradycje zaczê³y dominowaæ. By³y te
wszystkie najs³awniejsze bitwy: hetmani, Tar-
nowski, Chodkiewicz, ¯ó³kiewski. ¯ó³kiewski to
by³ jedyny cz³owiek, obok Napoleona, który zdo -
by³ Moskwê. Moja koncepcja jest taka, ¿e Napo-
leonowi uda³o siê pewnie dlatego, ¿e Polacy do
koñca ochraniali mu ty³y, bo inaczej by stamt¹d
nie wróci³. Ksi¹¿ê Poniatowski zgin¹³, utopi³ siê
w Elsterze. Polacy to byli ludzie honoru, dzisiaj
takich po prostu nie ma. Oni mieli maj¹tki, mieli
wszystko, a szli w bój, szli walczyæ. Je¿eli stanê-
li przy Napoleonie, to go do koñca nie opuœcili.
Nawet naród francuski go wykl¹³, a przez to, ¿e
Polacy byli z Napoleonem do koñca, przez pe -
wien czas Francuzi mieli o to do nich niejako
pretensje. Ale Napoleon da³ nam jednak tê na-
miastkê zwyciêstwa - stworzy³ nam Ksiêstwo
Warszawskie, mimo ¿e to nie by³o dok³adnie to,
czego wtedy chcieliœmy.

Fragment prelekcji wyg³oszonej na I Obozie PPN

Ka¿dy normalny cz³owiek wmiarê interesu-
j¹cy siê ¿yciem politycznym w Polsce wie, co
to jest SLD, PO, PiS, PSL, UW, ROP itd. Dla-
tego, id¹c do urny wyborczej, nie g³osuje na
wy¿ej wymienione partie. Problem pojawia
siê wówczas, kiedy dana partia przypomina
mutanta politycznego o zabarwieniu narodo-
wym. Tak¹ w³aœnie liniê prezentuje LPR od
czasów swojego zaistnienia na scenie poli -
tycznej, gdzie pe³no frazesów patriotycznych,
a tak naprawdê za tym wszystkim kryje siê
zwyk³a frazeologia mówienia o wszystkim
i o niczym.

Kiedy przeœledzimy kulisy powstania LPR,
to ³atwo zrozumiemy, ¿e powstanie tego molo-
cha by³o od pocz¹tku sterowane przez wiado -
me si³y. Podobny manewr zastosowano przy
powo³aniu ZChN, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e pozwo -
lono w pocz¹tkowym okresie istnienia LPR
mówiæ retoryk¹ narodow¹, ale i to ma swoje
uzasadnienie, poniewa¿ pozwoli³o to z³owiæ
wiêkszy elektorat wyborczy. Cel by³ jasny ipro-
sty: dzia³aæ tak, by skupiæ jak najwiêcej si³ na-
rodowych w jednym miejscu, co pozwoli na
przejêcie kontroli nad ca³ym œrodowiskiem na-
rodowym. Pierwszym krokiem ku temu by³o
rozwi¹zanie SN, co jest wielkim skandalem do
dnia dzisiejszego, a powo³anie na bazie SND
LPR. Tak na marginesie, SND na Kongresie
Zjednoczeniowym w 1999 roku po³¹czy³o siê
z SN, gdzie prezesem zosta³ Bogus³aw Kowal-
ski, cz³owiek o bardzo tajemniczym rodowo -
dzie, gdzie - jak æwierkaj¹ wróble na dachu -
zosta³ rzecznikiem Wa³êsy, podobno dziêki
staraniom odpowiednich s³u¿b specjalnych.
Drug¹ osob¹, która odegra³a najwiêksz¹ rolê
w rozbiciu SN, by³ Jan Engelgard, szara emi-
nencja w SN i SND, g³ówny cenzor w „Myœli
Polskiej”, wielki mi³oœnik masona króla Stasia
i wielkiego Izraela. Trzecim wielkim niszczycie-
lem SN by³ Roman Giertych, cz³owiek wielkiej
pychy, o którym mo¿na powiedzieæ „LPR to
ja”. Wszystkich trzech wymienionych ³¹czy pa -

zernoœæ na w³adzê ichêæ przewodzenia in-
nym. O ile Roman Giertych i Jan Engelgard s¹
pozbawieni ludzkich uczuæ, to Kowalski je-
szcze namiastki posiada.

Teoretycznie LPR przewodzi Marek Kotli-
nowski, podobno z Gorlic, cz³owiek bezbarw-
ny jak figura woskowa, ale wierny poddany
jego wysokoœci Romanowi.

Zatrzymajmy siê na chwilê przy rejestracji
LPR. Na bazie rozwi¹zanego podobno SND
zarejestrowano LPR ws¹dzie, co prawnie ju¿
powinno byæ przestêpstwem dla s¹du. Na-
stêpnie dopuszczono do rejestracji LPR jako
podmiot do brania udzia³u w wyborach. Po-
wstaje tu zasadnicze pytanie, jak to siê dzie-
je, ¿e w okresie sprawowania rz¹dów przez
lewicê taka podobno narodowa partia dzia³a
legalnie, ba, jeszcze szczeka, czasami nawet
ostro, a pan Romek robi za gwiazdê u Moni-
ki Olejnik, córki wysokiego oficera SB. W Pol-
sce, jak widaæ, wszystko jest do zrobienia
i za³atwienia.

Kiedy przyjrzymy siê osobom, które starto -
wa³y z list LPR do parlamentu, pozbêdziemy
siê ostatnich z³udzeñ, czym jest LPR. Przed-
stawimy tylko kilka nazwisk, ale z tej najwy¿-
szej pó³ki, poniewa¿ to najlepiej nam zobra-
zuje, czym jest LPR. Pierwsz¹ osob¹ jest Jan
Olszewski, zwany Izaakiem Hertz-Oksnerem,
który bardzo ³atwo znajduje consensus z oso-
bami z UW, UP, o którym byli dzia³acze ROP
mówi¹, ¿e uprawia wodzowski styl sprawo -
wania w³adzy, t³umi¹c inicjatywy oddolne.
Prawdziwe okno ods³ania nam jednak artyku³
w „Najjaœniejszej Rzeczypospolitej” zdnia 19
kwietnia 1996 r. pt. „Kim Pan w³aœciwie jest,
Janie Olszewski”, gdzie poznajemy jego
prawdziwy ¿yciorys.

Drugim osobnikiem jest Antoni Macierewicz,
zwany Izaakiem Singerem. Kiedy by³ ministrem
SW w rz¹dzie Olszewskiego, to tak kaza³ pa³o-
waæ narodowców wZgorzelcu, ¿e sam siê po-
tem mianowa³ narodowcem zak³adaj¹c RKN.

Byæ mo¿e doczekamy siê czasów, gdy zosta-
nie pierwszym rabinem w Polsce, kto wie?

Kolejna postaæ charakterystyczna dla LPR
to prof. Adam Biela, by³y pose³ AWS, który za-
chwala³ i propagowa³ tzw. „Uw³aszczenie mie-
szkañców spó³dzielni mieszkaniowych”.
Wszystko by³oby piêknie, lecz pod jednym
warunkiem: nie nale¿a³o wchodziæ do UE.
Wiêcej informacji na ten temat zawiera tekst
pt. „Czy to ju¿ koniec?” w tygodniku T.P.
z 13.02.2003 r. Na kolejne matactwo pana
Bieli zwróci³em uwagê przy g³osowaniu
w Sejmie 22.12.2000 r. nad wnioskiem o po-
wo³anie Balcerowicza na stanowisko prezesa
NBP. Okaza³o siê, ¿e wdniu g³osowania pan
pose³ siê rozchorowa³, i to powa¿nie, jednak
nastêpnego dnia wyzdrowia³ i o godz. 11.30
goœci³ na antenie RM.

Podobnie ma siê sprawa z by³¹ pos³ank¹
AWS El¿biet¹ Barys, która leje krokodyle ³zy
na temat rozkradania i niszczenia polskiego
przemys³u cukrowego na ³amach „ND” i fa-
lach RM. Pani ta zapomina dodaæ, ¿e to ona
przyczyni³a siê do tego bêd¹c pos³ank¹ A WS,
a jednoczeœnie g³osowa³a za powo³aniem
Balcerowicza na prezesa NBP.

Podobnych postaw i zachowañ w LPR jest
tak wiele, ¿e szkoda czasu ipapieru na doku -
mentowanie powy¿szych wybryków. Jak wi-
dzimy, LPR to zbieranina osób o ró¿nych po-
gl¹dach i pochodzeniu, typowa dla formacji li -
beralno-konserwatywnych. Takow¹ te¿ obe -
cnie jest. Kto mówi, ¿e jest parti¹ narodow¹,
ten zwyczajnie k³amie.

Wiele zrobiono, by zniszczyæ ioœmieszyæ
Ruch Narodowy w Polsce, czy to przez powo-
³ywanie malowanych partii narodowych, jak
ZChN, LPR, RKN, PWN itd., jak równie¿ przez
powielanie fa³szywych informacji w œrodkach
przekazu o narodowcach.

Jednak - jak pisa³ Roman Dmowski - „zli-
kwidowaæ obozu narodowego nikt nie zdo³a,
nie jest on wyrazem ani jakiejœ doktryny, ani
jakichœ partykularnych interesów, wyrasta on
z istoty narodu, jest organizacj¹ narodowego
ducha i gdy naród ¿yje, on zgin¹æ nie mo¿e”.

Zygmunt Andrzej Bucior

Z ideowej teki Polskiej Par tii Nar odowej

Naród ludowego odrodzenia

LPR - masoñski bêkart

„TAKIE RZECZYPOSPOLITEJ DZIEJE 
JAKIE JEJ M£ODZIE¯Y CHOWANIE”



Mi³osz Wielkim Polakiem by³
Czes³aw Mi³osz, uzdolniony literacko kosmo-

polita pisuj¹cy jêzykiem polskim i angielskim, nie
by³ znany ani z patriotyzmu, ani nawet z jakiego-
kolwiek przywi¹zania do polskoœci. Przeciwnie,
wielokrotnie wyra¿a³ siê o Polsce i Polakach
w sposób niechêtny, by nie rzec - nienawistny.
S³owa Mi³osza: Gdyby mi dano sposób, wysadzi³-
bym ten kraj w powietrze („Rodzinna Europa”) nie
nale¿¹ wcale do jakichœ wyj¹tkowych w swej dra-
stycznoœci antypolskich wypowiedzi noblisty. By³
to dla niego standard.

Mimo to, œrodowisko „michnikówniarzy” natar-
czyw¹, nachaln¹ kampani¹ medialn¹ zmusi³o Oj -
ców Paulinów do pochowania Mi³osza Na Ska³ce
obok prawdziwych wielkich polskich patriotów:
Kraszewskiego, Wyspiañskiego, D³ugosza…

Bo tak to siê ju¿ w III Rzeczpospolitej dzieje, ¿e
nawet decyzja o tym, kogo uznaæ za Wielkiego Po-
laka, nale¿y wy³¹cznie do œrodowisk ¿ydowskich.

„Gazeta Wyborcza” ¿¹da rezygnacji
ks. Henryka Jankowskiego

Popularna gazeta ¿ydowska, drukowana po
polsku dla Polaków, za¿¹da³a, aby ks. pra³at Hen-
ryk Jankowski ust¹pi³ z funkcji proboszcza para -
fii œw. Brygidy w Gdañsku.

Oczywiœcie ani nam wg³owie kwestionowaæ
prawo „Gazety Wyborczej” do sterowania spra -
wami Koœcio³a, gdy¿ znamy jej serdeczn¹ troskê
o kszta³t polskiego katolicyzmu oraz wybitne
kompetencje teologiczne. Nie podwa¿amy rów -
nie¿ zasadnoœci zarzutów opedofiliê, mimo i¿
„Gazeta Wyborcza” sama ju¿ z nich zrezygnowa-
³a, przechodz¹c na inne oskar¿enia, m.in. wy -
stawny styl ¿ycia, zbyt wielkie wydatki na pracow-
ników plebanii itd.

Nie jest dla nas do koñca jasne, dlaczego red.
Michnik (który sam ongiœ korzysta³ zpomocy
i opieki ks. Jankowskiego) tak bardzo interesuje
siê pieniêdzmi, które nie nale¿¹ ani do niego, ani
do pañstwa, lecz s¹ dobrowolnie przekazywane
przez wiernych na cele Koœcio³a.

Rozumiemy jednak, ¿e gdyby w jakiœ sposób
uda³o siê red. Michnikowi po³o¿yæ ³apê na tych
pieni¹dzach, zrobi³by z nich na pewno o wiele
lepszy u¿ytek ni¿ ks. pra³at Jankowski. Zamiast
na Koœció³ ijego pracowników , mog³yby zostaæ
przeznaczone na otwarcie ró¿nych hande³esów,
jak np. teatrzyki variete z wyszynkiem albo biura
og³oszeñ „Gazety Wyborczej”.

Krok na drodze ku prywatyzacji
rz¹du III RP

By³y minister skarbu Wies³aw Kaczmarek przy-
zna³, ¿e obsadê Rady Nadzorczej koncernu
„Orlen” ustala³ - oprócz premiera i prezydenta -
tak¿e jeden ze wspó³udzia³owców postesbeckie-
go imperium Jana Kulczyka, najbogatszego cz³o-
wieka w Polsce, który, ma siê rozumieæ, dorobi³
siê bajecznej fortuny dziêki ciê¿kiej, uczciwej pra-
cy i wybitnym zdolnoœciom.

Jest to œwietny pomys³ imo¿na by go rozwin¹æ.
Niech ustawy o handlu i bankowoœci wspó³redagu-
j¹ Bagsik i Gawronik, a dzia³alnoœæ policji niech
uzgadnia rz¹d z szefem mafii pruszkowskiej.

Redaktor Adam Michnik nigdy nie
by³ pedofilem!

Nigdy nie uwierzymy w to, ¿e Adam Michnik, nie-
podwa¿alny autorytet moralny wszystkich Polaków
(i nie tylko), cz³owiek tak uczciwy, ¿e nagra³ cicha-
czem w³asnego przyjaciela na magnetofon, aby
póŸniej na niego donieœæ do prokuratury, móg³by
dopuœciæ siê tak haniebnego przestêpstwa!

Mamy wewnêtrzne przekonanie, i¿ informacje,
jakoby red. Michnika czêsto widywano w pewnych
okolicach Dworca Centralnego, w których krêc¹ siê
ma³oletni deprawatorzy przyk³adnych ojców rodzin,
s¹ nieprawdziwe lub celowo nadinterpretowane.

I jaki zwi¹zek z imputowan¹ red. Michnikowi
pedofili¹ ma mieæ niepotwierdzony fakt, i¿ widzia-
no go jad¹cego rêcznie produkowanym na za -
mówienie samochodem RTX-90, przy którym Ma-
ybach to masówka dla biedaków?

Niestety, na tym nie koniec oszczerczej kampa-
nii. Niejaki Alojzy D., lat 46, twierdzi, i¿ widzia³ red.
Michnika lec¹cego niezwykle drogim samolotem
Airbus A380 na trasie Warszawa - Tel Awiw. Alojzy
D. jest œwiadkiem niewiarygodnym, ekstremalnym

katolikiem, który co niedziela chodzi na Msze Œwiê-
te i nie jada miêsa w pi¹tki - a mimo to, w plotkê
uwierzy³a znaczna czêœæ spo³eczeñstwa.

Nigdy nie byliœmy zwolennikami cenzury, ale
gdy chodzi o szarganie imienia cz³owieka, który
na pewno - wraz z Jackiem Kuroniem - zostanie
og³oszony œwiêtym po Trzecim Soborze Watykañ-
skim, chêtnie zrobilibyœmy wyj¹tek od naszych
niewzruszonych zasad.

Unijny bank danych
Ka¿dy polski rolnik, ka¿dy przedsiêbiorca,

który pragnie uzyskaæ tzw. „dotacje” z Unii Euro-
pejskiej, musi opisaæ swe przedsiêbiorstwo i jego
dzia³alnoœæ ztakimi szczegó³ami, jakich normalni
ludzie nie wyjawiaj¹ publicznie z obawy przed
nieuczciw¹ konkurencj¹.

Po co zatem Niemcom szpiegostwo gospodar -
cze, jeœli Polacy sami dobrowolnie podadz¹ im
wszystkie dane jak na talerzu? Mo¿na mieæ tylko
nik³¹ nadziejê, ¿e owe „dotacje” (pokrywane ze
sk³adki, jak¹ Polsk¹ musi p³aciæ Unii) bodaj czê-
œciowo zrekompensuj¹ podwy¿ki cen najbardziej
podstawowych artyku³ów, jakie mia³y miejsce
w Polsce po 1 maja 2004.

Skandal na Olimpiadzie wAtenach
Do niezwyk³ego skandalu dosz³o w polskiej

ekipie olimpijskiej w Atenach. Okaza³o siê, i¿ trzy-
krotna medalistka w p³ywaniu, Otylia Jêdrzejczak,
jest wierz¹c¹ i praktykuj¹c¹ katoliczk¹. Jêdrzej -
czak nie tylko robi znak krzy¿a przed skokiem do
wody, ale i dziêkuje Bogu za swe sukcesy, nie
zwracaj¹c zupe³nie uwagi na to, i¿ jej s³owa p³yn¹
w eter i deprawuj¹ europejsk¹ m³odzie¿, której
wychowanie kosztuje tyle trudu red. Adama Mich -
nika i jego wspó³pracowników.

Jak siê wydaje, odebranie jej medali nie wcho -
dzi na razie w grê, natomiast konieczna bêdzie
powa¿na rozmowa z Otyli¹ Jêdrzejczak na temat
jej nieodpowiedzialnych zachowañ, po³¹czona
z udzieleniem jej nagany.

Przywróciæ nazwê Placu Jednoœci
Robotniczej?

Jak wiadomo, Sojuz Lewicy Demokratycznej „roz -
pad³ siê” na SLD iSDKPiL… pardon, SdPl. Woficjal-
nie podane powody „roz³amu” nie bêdziemy wni -
kaæ, bo nie chce nam siê babraæ wdyrdyma³ach.

Nie minê³o wiele czasu, a ju¿ Pan Prezydent ma-
gister Aleksander Kwaœniewski og³osi³, ¿e wwybo-
rach parlamentarnych bêdzie jedna lista lewicowa
SLD, SdPl i UP, bo to jedyne sensowne rozwi¹zanie.
Pan Prezydent doda³ jednak, i¿ taka lista musia³aby
byæ wolna od nazwisk, które dziœ lewicê obci¹¿aj¹.

Tak wiêc jesteœmy chyba œwiadkami ponowne-
go ³¹czenia siê polskojêzycznej lewicy - zupe³nie
jak na s³ynnym kongresie zjednoczeniowym
w 1948 roku, na którym z PPR i PPS powsta³a
PZPR, a fakt ten uwieczniono nadaniem Placowi
Politechniki nazwy Placu Jednoœci Robotniczej.

Od „jednej listy lewicowej” ju¿ tylko krok do
stworzenia „Frontu Jednoœci Narodu” pod przy-
wództwem, ma siê rozumieæ, SLD-SdPl. Ma³olaty,
które nie wiedz¹, czym by³ ów „F ront”, niech siê
spytaj¹ starszych.

To oczywiœcie nie jest ¿aden rasizm,
tylko weryfikacja

Premier Ariel Sharon ma zamiar zezwoliæ (wra-
mach wojny demograficznej z Palestyñczykami)
na osiedlenie siê w Izraelu 10 tys. Hindusów
z prowincji Manipur w Indiach - ale dopiero po po -
zytywnej weryfikacji ich „¿ydowskoœci”.

Wiadomoœæ tê zapoda³ nie kto inny, jak nasza
ulubiona szmata do pod³ogi, czyli „Gazeta W ybor-
cza” - tak zawsze czujna na polu walki z ksenofo-

bi¹, rasizmem, nietolerancj¹ itp., itd. T o ta sama
„Gazeta Wyborcza”, która tyle razy szydzi³a ze s³o-
wa „polskoœæ” idostawa³a wrêcz bia³ej gor¹czki na
sam¹ myœl, by polskoœæ mo¿na by³o weryfikowaæ.
Ale widocznie ¿ydowskoœæ jest wartoœci¹ zupe³nie
innej kategorii ni¿ polskoœæ idaje siê weryfikowaæ,
a nawet wskazane jest j¹ weryfikowaæ.

Swoj¹ drog¹, „weryfikowanie ¿ydowskoœci”
niezawodnie przywodzi na myœl owo s³ynne „za-
gl¹danie do rozporka”, jakim zawziêcie szermo -
wali i szermuj¹ wszyscy ¯ydzi, którym z jakichœ
wzglêdów nie jest wygodnie przyznawaæ siê do
swej ¿ydowskoœci.

Miros³aw J. W iechowski

• Z ¿ycia partyjnego. Trzech studentów z Pozna-
nia utworzy³o Partiê Czubków Polskich. Ugrupowa -
nie, którego programem ideowym jest brak progra -
mu, powsta³o w czasie weekendowego spotkania
przy piwie i zyska³o w Poznaniu i okolicy spory roz -
g³os. Ostatnio redakcja m³odzie¿owego magazynu
„Dlaczego” przeprowadzi³a ankietê, w której udzia³
wziê³y 1192 osoby (czyli próba reprezentatywna),
spoœród których 36 proc. odpowiedzia³o, ¿e wwy-
borach odda³oby g³os na Czubków. „Dobrze, ¿e
pojawia siê partia, której program jest parodi¹
wspó³czesnej polityki - powiedzia³ jeden z przepy-
tywanych studentów. - Mo¿e wyolbrzymienie i kary-
katurowanie polityków uœwiadomi osobom rz¹dz¹ -
cym czêsty absurd swoich dzia³añ.”

• W Bydgoszczy mia³o siê odbyæ spotkanie zAn-
drzejem Lepperem. Na przewodnicz¹cego czeka³a
nabita sala - poinformowa³ „Express Bydgoski” -
cz³onkowie, sympatycy, dziennikarze. Niektórzy
spiesznie zak³adali na schodach krawaty w bia³o-
czerwone paski. Spotka³ ich zawód: Lepper zosta³
w Warszawie, ¿eby wyst¹piæ wtelewizji. Ale Leppe-
ra te¿ spotka³ zawód - nagranie zosta³o odwo³ane.

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Z OSTATNIEJ CHWILI
11.11.2004 - Opole - Obchody Œwiêta Nie-

podleg³oœci
Uwaga!!!

W ostatniej chwili zosta³a nam wymówiona
sala, a w³adze miasta nie wyrazi³y zgody na
manifestacjê ul. Krakowsk¹ (deptak). W obec
kolejnej prowokacji niemiecko-komuno-libe -
ralnej w³adzy tego miasta og³aszamy nastê-
puj¹cy plan Akademii Niepodleg³oœci:

14.00 - Rozpoczêcie zebrania w pubie Pa-
gaj, 14.30 - Wyk³ad dr. Dariusza Ratajczaka

na temat „Polskie antykomunistyczne podzie -
mnie zbrojne po roku 1944”, 16.00 - Wystêp
narodowego barda - Andrzeja Ko³akowskie-
go, 18.00 - Sk³adanie wieñców pod pomni -
kiem Bojowników o Polskoœæ Œl¹ska Opol-
skiego. W godzinach póŸniejszych zebranie
zamkniête w pubie Pagaj. Przy poprzedniej
zamówionej sali bêdzie informacja o zmianie
miejsca zebrania.

Serdecznie zapraszamy
Organizatorzy: Obóz Narodowo-Radykal -

ny Polska Korporacja Akademicka Silesia
Opolensis

Szczegó³y u kol. Tomka Greniucha - tel.:
608681425

Przysz³o nam ¿yæ wkraju, gdzie Polak nie
mo¿e otwarcie œwiêtowaæ Dnia Niepodleg³o-
œci, by nie naraziæ siê na ataki mniejszoœci
narodowych i partyjnych aparatczyków. Ma-
my nadziejê, ¿e te fakty uzmys³owi¹ wszyst-
kim, kto jest ile wart, pamiêtajmy o tych kana-
liach równie¿ podczas wyborów. Mamy rów-
nie¿ nadziejê, ¿e podniesiemy rêkawicê i je-
szcze radykalniej staniemy do walki z pod³o-
œci¹, fa³szem ibrudem.

Specjalista od wtykania
r¹k gdzie go nie prosz¹

- znowu wakcji
Pos³a LPR Andrzeja Fedorowicza nadal œwierz-

bi¹ paluchy . Przypomnijmy, ¿e to on zerwa³ zgro-
bowca Romana Dmowskiego wieniec od P olskiej
Partii Narodowej, z³o¿ony tam z okazji kolejnej
rocznicy œmierci Wielkiego Polaka. Od tego cza-
su nadaliœmy Fedorowiczowi przydomek hiena
cmentarna. Okaza³o siê, ¿e zapalczywy ligus do-
piero zacz¹³ swój oryginalny proceder .

Dziennikarz radiowej Trójki namierzy³ pos³a
ps. hiena, kiedy ten g³osowa³ na posiedzeniu
Komisji Finansów Publicznych za nieobecnego
kolegê z klubu Dariusza Grabowskiego. Komi-
syjne g³osowania przypominaj¹ podobne
w czasie trwania plenarnych obrad Sejmu, czy -
li za pomoc¹ kart magnetycznych. T worzy to
znakomit¹ okazjê do kolejnych przekrêtów
w tym stylu. Marsza³ek Sejmu z³o¿y³ doniesienie
o pope³nieniu przestêpstwa.

Fedorowicz wypar³ siê wszystkiego, lecz sam
Grabowski w obawie o w³asn¹ skórê przyzna³,
¿e tego dnia nie uczestniczy³ wca³ym posiedze-
niu komisji i kartê pozostawi³ na stole. Kumpel
z LPR zdemaskowa³ Fedorowicza, bo niby kto za
niego g³osowa³ - pose³ SLD? Fedorowiczowi
grozi utrata immunitetu, je¿eli na wniosek proku-
ratora generalnego uczyni to Sejm. Wtedy hiena
cmentarna mo¿e przejœæ na wikt systemu peni-
tencjarnego, i to nawet na piêæ lat. My mu kwia-
tów przesy³aæ nie bêdziemy.

Andrzej Fedorowicz narozrabia³ te¿ nieco
wczeœniej wczasie wystawy jakiegoœ studenciny
z bia³ostockiej galerii zwanej Arsena³em. Studen-
cina zakpi³ sobie z Ligi za
pomoc¹ kynologicznej
instalacji, której g³ównym
elementem by³a psia bu-
da z ³añcuchem. Na bu-
dzie widnia³o zdanko:
„cenzorus, wszechpolus,
bestia, nie g³askaæ”. Po-
se³ zabazgra³ niektóre
napisy d³ugopisem,
rzekomo w obronie
idei narodowej.
Gdyby chcia³ zo-
staæ bohaterem, to
spali³by tê galeriê
kiczu albo obi³ gê-
bê niewydarzone-
mu pseudoartyœcie. Niestety, wojowa³ tuszem
z d³ugopisu jak gówniarz z podstawówki, przez
co zas³u¿y³ na miano podwórkowego wandala.
Poznañska Akademia Sztuk Piêknych wyst¹pi³a
do prokuratury o wszczêcie postêpowania wo-
bec Fedorowicza. Reklamê uczyni sobie instytu -
cja preferuj¹ca kicze, ich wytwórca i œmieszny
wojownik z d³ugopisem. Wszyscy s¹ siebie war -
ci. Przy okazji - nacjonaliœci s¹ bestiami dla wro-
gów narodu, psami ³añcuchowymi narodowej re -
wolucji ludu. Nas ów ¿aczyna nie obrazi³.

Liga Polski Rodzin stacza siê coraz ni¿ej: wy-
grywa obertasy na cztery rêce, hoduje hieny
cmentarne i bankowych spekulantów (Hatka),
wykrêca szczeniackie harce po muzeach,
o upadku wszelkiej ideologii w LPR lepiej nie
wspominaæ. Czy to objaw zdziecinnienia, tanie-
go cwaniactwa czy te¿ upodobanie do uci¹¿li -
wych przestêpstw i wykroczeñ w typie fa³szerstw
dokumentów, podkradania wieñców i zniczy
z cmentarzy lub smarowania flamastrami po sie -
dzeniach autobusów? Czym jeszcze Liga zasko-
czy swój elektorat - kradzie¿ami kieszonkowymi
na cz³onkach UP-y albo otruciem ulubionego
chomika jakiemuœ baronowi SLD? To chyba
skrzy¿owanie zdziecinnienia, cwaniactwa i men-
talnoœci drobnego wandala. LPR parti¹ narodo-
w¹ - ryk œmiechu na sali…

Robert Larkowski

Andrzej Fedorowicz - czy nie-
d³ugo przymierz¹ mu wiêzienny
pasiak? Nam bardziej pasuje
do politycznego i moralnego
przedszkola.

WYPISKI
z protoko³ów zg³oszeniowych PZU . Auten -

tyczne wyj¹tki z opisów wypadków samocho -
dowych sporz¹dzonych przez kierowców .
• By³em pewien, ¿e ten cz³owiek nie dotrze na

drug¹ stronê ulicy , kiedy go stukn¹³em.
• Przechodzieñ nie mia³ ¿adnego pomys³u,

którêdy uciekaæ, wiêc go przejecha³em.
• Mój samochód by³ prawid³owo zaparkowany

w tyle innego samochodu.
• Nagle znik¹d pojawi³ siê niewidoczny samochód,

uderzy³ w mój samochód, po czym znikn¹³ .
• Nie pamiêtam dok³adnie okolicznoœci wypad-

ku, poniewa¿ by³em kompletnie pijany. W ce-
lu uzyskania dalszych szczegó³ów proszê
zwracaæ siê do policji.

• Jecha³em do lekarza z chorym krêgos³upem,
kiedy wypad³ mi dysk, powoduj¹c wypadek.

• Nie wiedzia³em, ¿e po pó³nocy te¿ obowi¹zu -
je ograniczenie prêdkoœci.

• Da³em sygna³ klaksonem, ale nie dzia³a³, po-
niewa¿ zosta³ skradziony.

• P oœredni¹ przyczyn¹ wypadku by³ ma³y cz³o-
wieczek w ma³ym samochodzie z du¿¹ buzi¹ .

• Zda³em sobie sprawê, ¿e mo¿e byæ niecieka-
wie. Golf jedzie nam w maskê. Spojrza³em na
zegarek - by³a 7.05.

• Wracaj¹c do domu skrêci³em omy³kowo we
wjazd do innego domu i uderzy³em w drzewo,
którego u mnie w tym miejscu nie ma.

• W szybkim tempie zbli¿a³ siê do mnie s³up te-
legraficzny. Zacz¹³em jechaæ zygzakiem, ale
i tak s³up trafi³ mnie, uszkadzaj¹c ch³odnicê.

• Mój samochód uderzy³ w ogrodzenie, przeko -
zio³kowa³ iwyr¿n¹³ w drzewo. Wtedy straci³em
panowanie nad kierownic¹.

• Zobaczy³em smutn¹ twarz z wolna przelatuj¹ -
c¹ przed przedni¹ szyb¹, a potem gruchn¹³
na dach mojego samochodu.

• Ten ch³opak na drodze by³ jednoczeœnie wszê-
dzie i nigdzie. Musia³em wiele razy skrêcaæ
zanim w niego trafi³em.

• PrzejeŸdzi³em 40 lat i ze zmêczenia zasn¹³em
za kierownic¹.


