
LECH KACZYÑSKI, prezydent W arszawy, jest gwiazd¹ sto -
³ecznych mediów . To one kreuj¹ jego wizerunek. W arto
przyjrzeæ siê bli¿ej jego prawdziwej postawie. 

cd. na str . 3

- Panie Theodorakis, 4 listopada 2003 wypo -
wiedzia³ P an w tym domu s³owa, które wstrz¹ -
snê³y ¯ydami, i nie tylko ¯ydami, na ca³ym
œwiecie. Powiedzia³ pan, ¿e ¯ydzi s¹ Ÿród³em
z³a. Co Pan mia³ na myœli?

- Dla mnie Ÿród³em z³a jest dziœ polityka prezy-
denta Busha. To jest faszystowska polityka. Nie
mogê zrozumieæ jak to jest, ¿e ¯ydzi, którzy byli
ofiarami nazizmu, mog¹ popieraæ tak¹ faszystow -
sk¹ politykê. ¯aden inny naród na œwiecie nie po -
piera tej polityki - tylko Izrael! Ta sytuacja mnie za-
smuca. Jestem przyjacielem Izraela, jestem przy-
jacielem ¯ydów , ale polityka Sharona i poparcie
polityki Busha zaciemnia obraz Izraela. Obawiam

siê, ¿e Sharon po-
prowadzi ¯ydów -
tak jak Hitler po-
prowadzi³ Niem-
ców - do Ÿróde³
z³a.

cd. na str . 6-7

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...

GAZETA
NARODOW A

Nr  44(216)/2004   Indeks 351784   ISSN 1506-9389   Cena 3 z³(w tym VAT 7%) 28.10. - 3.11.2004    tygodnik    ROK VII

DEBILOM!

Problem ¿ydowski wg Theodorakisa
Wywiad przeprowadzony przez dziennikarza izraelskiej gazety „Haa-

retz” z greckim kompozytorem Mikisem Theodorakisem („Grek Zorba”),
komunist¹ i wiêŸniem politycznym

CZARNA LISTA
Wprowadzaj¹c now¹,

sta³¹ rubrykê tema -
tyczn¹, informowa -

³em, i¿ bêdziemy w niej poda-
waæ tylko najwa¿niejsze, skan-
daliczne przyk³ady „koszer-
nych” rz¹dów w Polsce. Mia³em
racjê, i¿ do przytaczania ich -
nawet w skróconej formie - mo -
¿e zabrakn¹æ miejsca wca³ym
tygodniku. Jest tego tyle, ¿e
w³os siê je¿y na g³owie! Aprze-
cie¿ przegl¹dam codziennie tyl -
ko prasê ogólnopolsk¹, dzien -
niki i tygodniki. Degeneracja
aparatu w³adzy jest ca³kowita
i to bez wzglêdu na opcjê poli -
tyczn¹, z której siê wywodzi.
Podkreœlam, i¿ jest to jedynie
niewielka czêœæ, jak¹ s¹ wsta-
nie, maj¹ przyzwolenie lub ma -
j¹ interes ujawniæ wwiêkszoœci
„koszerne” media. Jako pañ -
stwo siêgnêliœmy dna korupcji
i nepotyzmu. Konstytucyjne
organy do nadzorowania i eg-
zekwowania obowi¹zuj¹cego
prawa sta³y siê instrumentem
politycznych przetargów . Ich
szefowie s¹ zainteresowani wy -
³¹cznie politycznymi karierami,
które zawsze s¹ w ich zasiêgu -
o ile spe³niaj¹ partyjne, koteryj -
ne kryteria. Aktualny Minister
Sprawiedliwoœci  izarazem Pro-
kurator Generalny awansowa³
ze stanowiska prezesa Naczel-
nego S¹du Administracyjnego.
Natomiast jego poprzednik -
aby unikn¹æ odpowiedzialnoœci
karnej za spowodowanie wy -
padku samochodowego - ju¿
nastêpnego dnia po ust¹pieniu
zosta³ przez swojego nastêpcê
mianowany prokuratorem kra -
jowym. Sytuacja wygl¹da wiêc
tak, ¿e nadal chroni go immuni-
tet. 

Chyba nie muszê dodawaæ,
i¿ za te skandaliczne praktyki
nikomu nie spad³ w³os z g³owy.

cd. na str . 4

Niezale¿ny kandydat w wy-
borach na prezydenta USA
Ralph Nader ostro skrytykowa³
amerykañsko-izraelski sojusz,
mówi¹c, ¿e Bia³y Dom jest ma -
nipulowany przez Izrael jak ku -
kie³ka. Nader powiedzia³ tak¿e,
¿e ca³e to „przedstawienie” fi -
nansowane jest przez amery -
kañskiego podatnika.

Cytowany przez izraelsk¹ ga -
zetê „Jerusalem Post” Ralph
Nader stwierdzi³ bez ogródek, ¿e
z³o¿one wostatnich latach wizy-
ty izraelskiego premiera Ariela
Sharona w Stanach Zjednoczo-
nych nie s¹ niczym innym ni¿ ru -
tynowymi wizytacjami.

- Izraelski „re¿yser” przybywa
do Waszyngtonu. Izraelski „re¿y-
ser” spotyka siê z marionetkami
z Bia³ego Domu, póŸniej jedzie
na Pennsylvania Avenue i spoty-
ka siê z marionetkami w Kongre-
sie, a nastêpnie zagarnia miliardy
dolarów zarobione przez nasze-
go podatnika. Przyszed³ najwy¿-

szy czas, by przedstawienie kukie³ko-
we w Waszyngtonie siê zakoñczy³o,
a Bia³y Dom rzeczywiœcie zacz¹³ ini-
cjatywê pokojow¹ - powiedzia³ Nader .

Niezale¿ny kandydat w wyborach
prezydenckich przemawia³ przy oka-
zji opublikowania sonda¿y przedwy-
borczych przeprowadzonych w spo-
³ecznoœci amerykañskich muzu³ma-
nów. Wyniki sonda¿u pokaza³y, ¿e
w tej grupie wyborców kandydata de -
mokratów Johna Kerry’ego popiera
56 proc. wyborców, a Ralpha Nadera
26 proc. Nader nie jest odosobniony
w swoich pogl¹dach na bliskowscho -
dni¹ politykê Bia³ego Domu.

Niedawno w ostrych s³owach za-
graniczn¹ politykê prezydenta Geor -
ge’a W. Busha skrytykowa³o kilku-
dziesiêciu emerytowanych dyploma -
tów i dowódców armii. Wœród g³ów-
nych przyczyn narastaj¹cych proble -
mów Stanów Zjednoczonych i potê-
guj¹cej siê wobec tego kraju na œwie-
cie wrogoœci wymienili oni œlepe po-
pieranie ludobójczej polityki rz¹du
Ariela Sharona.

Bia³y Dom izraelsk¹ marionetk¹

KONIEC ERY MICHNIKA?! 
Michnik chory - poinformowa³y krótko niektóre media. Zawsze

by³ chory na antypolskoœæ. Od miesiêcy trwaj¹ roszady w „Gaze-
cie Wyborczej” i spó³ce j¹ wydaj¹cej. W iêc owa obecna choroba
Michnika-Szechtera mo¿e byæ tylko jego taktycznym wybiegiem.
W sierpniu £uczywo odesz³a z zarz¹du Agory do pracy w gazecie,
gdzie pe³ni czo³ow¹ rolê. 1 paŸdziernika na pó³roczny bezp³atny
urlop uda³ siê jej wiceprezes Niemczycki. „Choroba” Michnika to
ju¿ trzecia znacz¹ca zmiana. Zdaje siê, ¿e nieŸle siê tam ze sob¹
¿r¹. O co? O wp³ywy i szmal? Oby siê prze¿arli.

L.B.

RYSZARD BONDA, oskar-
¿ony oprzyw³aszczenie

JAN CHA£ADAJ, g³osowa-
nie na „cztery rêce”

W£ODZIMIERZ CZARZA-
STY, afera Rywina

ANDRZEJ DIAKONOW,
oskar¿ony wsprawie CIECH

RENATA BEGER, fa³szo-
wanie list wyborczych

HENRYK D£UGOSZ, afera
starachowicka

ANDRZEJ FEDOROWICZ,
g³osowanie na „cztery rêce”

KRZYSZTOF FILIPEK, wy-
sypywanie zbo¿a

ZBIGNIEW GO£¥BEK, na-
k³anianie do fa³szerstwa

WITOLD HATKA, podejrzany
o dzia³anie na szkodê banku

DANUTA HOJARSKA, fa³-
szerstwo

ANDRZEJ JAGIE££O, afe-
ra starachowicka

ALEKSANDRA JAKUBOW-
SKA, afera Rywina

S. JARMOLIÑSKI, g³oso-
wanie na „cztery rêce”

JAN KUBIK, podejrzany
o przyjêcie ³apówki

LECH KUROPATWIÑSKI,
podejrzany o z³¹ ksiêgowoœæ

ANDRZEJ LEPPER, zniewa-
¿enie, wysypywanie zbo¿a

WANDA £Y¯WIÑSKA, nie-
p³acenie podatków

TADEUSZ MAÆKA£A, nieod-
prowadzanie podatku VAT

LECH NIKOLSKI, afera Ry-
wina

ZBIGNIEW NOWAK, po-
mówienie policjantów

EWA OLSZEWSKA, afera
samorz¹dowa w Opolu

ANDRZEJ PÊCZAK, afera
samorz¹dowa w £odzi

SERGIUSZ PLEWA, podej-
rzany o jazdê po pijanemu

LESZEK POGAN, afera sa-
morz¹dowa w Opolu

MAREK SADOWSKI, spo-
wodowanie wypadku

JÓZEF SKOWYRA, fa³szo-
wanie list wyborczych

ZBIGNIEW SOBOTKA, afe-
ra starachowicka

MARIA ZBYROWSKA, wy-
sypywanie zbo¿a

Ministerstwo Sprawiedliwoœci
przygotowa³o dla premiera Belki
listê polityków, którymi powinna

zaj¹æ siê prokuratura

Herb stolicy Nowe logo stolicy Znak graficzny Prawa i Sprawiedliwoœci

Co najmniej setce oficjalnych podró¿y
Kwacha towarzyszy³y tabuny lepkich bi-
znesmenów z górnej pó³ki, których uwia -

rygodnia³ i umo¿liwia³ im kontakty z ró¿nej maœci
koteriami ponadnarodowych z³odziejskich kapi -
ta³ów. Proceder trwa od pocz¹tku prezydento -
wania Kwacha i urzêdowania kilku premierów,
wiêc kiedyœ musia³ pêkn¹æ ten nadêty balon
z wybuchow¹ mieszank¹ polityczno-biznesowej
mafiokracji. Po koszernej propozycji, u¿ywaj¹c
s³ów samego Rywina - aferze,
nasta³a kolejna z Orlenem.
I warto zwróciæ tak¿e uwagê,
¿e po drugiej stronie zdomino-
wali j¹: by³y rosyjski premier ,
¯yd Czubajtis i drugi, o cha-
rakterystycznym nazwisku
Rappaport . Jak w s³ynnej hu-
moresce Tuwima, „sêk” w tym,
¿e miliardowe ³upy przewróci-
³y ju¿ koszernym dawno wg³o-
wach i w walce pomiêdzy sob¹
o resztê tego, co mo¿na je-

szcze ukraœæ, z³apali siê za ³by niemal¿e wœwie-
tle kamer. Mo¿e Polacy wreszcie dostrzeg¹,
czym tak naprawdê siê zajmuj¹, gdy nie pokazu -
j¹ siê na oficjalnych uroczystoœciach, gdzie plo-
t¹ populistyczne dyrdyma³y .

Leszek Bubel 
czytaj str . 13-14

Eskimosi przechodz¹ do kontrofensywy uru -
chamiaj¹c na ³amach „Gazety W yborczej” akcjê
„Przejrzysta Polska”. Dla kogo?

TO JEST ICH POLSKA!

Obchody œwiêta 3 Maja przed dwoma laty. Uroczysta odprawa wart przed Gro-
bem Nieznanego ¯o³nierza. Na zdjêciu od lewej: prezydent Aleksander Kwa-
œniewski, Jolanta Kwaœniewska, Jan Kulczyk z¿on¹ Gra¿yn¹.



Poczet ³apówkar zy opolskich
Prokuratura w Opolu policzy³a maj¹tek sko -

rumpowanych SLD -owskich w³odarzy miasta.
I zamierza odzyskaæ, co tylko siê da.

Zbli¿a siê fina³ korupcyjnej afery wOpolu, zwa-
nej te¿ Ratuszgate. Do s¹du w ubieg³ym miesi¹cu
trafi³ ju¿ akt oskar¿enia przeciwko 15 by³ym SLD-
owskim w³odarzom miasta (z 1994-2002) oraz bi-
znesmenom, którzy dawali im ³apówki.

Leszek P ogan
Niegdyœ nauczyciel, potem prezy-
dent i wojewoda opolski. Jest w³a-
œcicielem domu opowierzchni 300
m kw., wycenionego na 968 tys. z³.
Piwnica wy³o¿ona marmurem, pa-
rapety z piaskowca. W trakcie prze-
szukania znaleziono u niego 60 tys.

z³ gotówki pouk³adanej w rzêdy o nomina³ach 100
i 200 z³. Ma dwa mieszkania w Opolu, opla astrê
o wartoœci 37 tys. igara¿. Zakt wynika, ¿e to on wy-
biera³ grono je¿d¿¹ce na wycieczki sponsorowane
przez firmê Lobbe, która dba³a o czystoœæ wmie-
œcie. Prokuratura oskar¿a go oprzyjêcie ponad 1,6
mln z³ ³apówek. 

Stanis³aw Dolata
By³y przewodnicz¹cy Rady Miasta,
a tak¿e profesor Uniwersytetu
Opolskiego. Ma dwa domy w Opo-
lu (w tym jeden identyczny jak Le-
szek Pogan) i po³owê domu jed-
norodzinnego w górach. Do niego
nale¿¹ równie¿ samochody: BMW

z 1996 r., Volkswagen Polo i Seat Ibiza. Bywa³ na
sponsorowanych przez firmê Lignomat (wygrywaj¹ -
c¹ najwa¿niejsze przetargi remontowe w mieœcie)
suto zakrapianych imprezach z hostessami w hote-
lu w Baranowie. Prokuratura oskar¿a go o przyjêcie
ponad 1,4 mln z³ ³apówek. 

Ewa Olszewska
By³a wiceprezydent, potem mar-
sza³ek województwa. Ustalono, ¿e
ma dom o wartoœci 300 tys. z³, trzy
mieszkania, z których dwa wynaj -
muje, samochód VW Polo o warto-
œci 10 tys. z³ oraz 75 tys. z³ wgotów-
ce. Pojecha³a na trzydniow¹ wy -

cieczkê do Berlina (razem z b. naczelnik wydzia³u ar-
chitektury Ann¹ Denkiewicz) na koszt Reala. A to
od ich decyzji zale¿a³ los budowy tego hipermarke-
tu w Opolu. Jest oskar¿ona o przyjêcie ³apówek
w postaci powierzchni handlowych w Realu dla swo-
jej córki oraz us³ug pielêgnacji i zagospodarowania
ogrodu od Zieleni Miejskiej.

Remigiusz Promny
By³y naczelnik wydzia³u przetar-
gów. Dorobi³ siê mieszkania, do-
mu w budowie wartego 200 tys.
z³, peugeota 406 i fiata seicento.
Jego trzykrotny pobyt w Miêdzy-
zdrojach podczas festiwalu
gwiazd oraz trzydniow¹ wyciecz -

kê do Wiednia fundowa³o mu Przedsiêbiorstwo
Robót Drogowych i Mostowych z Kêdzierzyna-
KoŸle, które z powodzeniem stara³o siê o kon-
trakty przy budowie obwodnicy . By³ te¿ inicjato-
rem podpisania miêdzy czterema m³odymi SLD -
owcami (w tym te¿ on) tzw. porozumienia,
w którym dzielili siê nie tylko zdobyt¹ po wybo -
rach w³adz¹, ale te¿ zyskami z niej wynikaj¹cymi.
Oskar¿ony o przyjêcie 330 tys. z³. 

Piotr K umiec
By³y wiceprezydent. Ma dwa samo-
chody: renault i fiata cinquecento.
Szusowa³ po s³owackich stokach,
korzystaj¹c z hojnoœci prezesa PR-
DiM z Kêdzierzyna-KoŸle, walcz¹-
cego skutecznie o miejskie kon-
trakty. Oskar¿ony jest o wziêcie 30

tys. z³ - g³ównie od w³aœcicieli opolskich pubów. 

Taniec na r urze, wojna na
górze

W wojnie o polski rynek paliwowy star³y siê
dwie potêgi: tajemnicza i wp³ywowa spó³ka
J&S oraz najbogatszy P olak Jan K ulczyk. W ie-
le wskazuje jednak na to, ¿e tak naprawdê wal -
cz¹ ze sob¹ rosyjskie koncerny naftowe. Czy
komisji specjalnej ds. Orlenu uda siê ods³oniæ
kulisy tego konfliktu?

Prowizja to s³owo-klucz, które zdaje siê wyja-
œniaæ aferê Orlenu. U¿y³ go Wies³aw Kaczmarek,
gdy w przyp³ywie szczeroœci opowiedzia³ okuli-
sach aresztowania Andrzeja Modrzejewskiego,

wówczas prezesa PKN Orlen. Nie mo¿na wyklu-
czyæ - zasugerowa³ - ¿e chodzi³o oto, kto zainka-
suje prowizjê z tytu³u dostaw ropy do Polski. Choæ
potem twierdzi³, ¿e zosta³ Ÿle zrozumiany, pojawi³o
siê przekonanie, ¿e firmy sprzedaj¹ce ropê musz¹
siê op³acaæ polskim politykom. Tylko którym?

Dziœ sprawy te próbuje wyjaœniæ sejmowa komi-
sja specjalna do spraw Orlenu. Przes³uchiwani
œwiadkowie pytani s¹, czy wiedz¹ coœ na temat
prowizji z tytu³u dostaw ropy. Na razie bez powo-
dzenia. Pojawia siê wiele œladów inie do koñca
wiadomo, które przybli¿aj¹ nas do rozwik³ania za -
gadki, a które s³u¿¹ tylko myleniu tropów .

Znany lobbysta wyl¹dowa³
w areszcie

Czy pose³ SLD Andrzej Pêczak wzi¹³ ³apów -
kê za „ustawienie” przetargu na Hutê Czêsto -
chowa?

Zarzut przekupienia
polityka prokuratura
postawi³a Markowi
D., lobbyœcie pracu-
j¹cemu dla brytyj -
sko-h indusk iego
koncernu LNM, który
chcia³ przej¹æ za-
k³ad. W tle afery
przewija siê w¹tek fi -
nansowania przez
Marka D. prywatnej
fundacji Leszka Mil-
lera i innego kontro -
wersyjnego przetar-
gu wygranego przez
LNM.
Marka D. zatrzyma³a
Agencja Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego.
Prawdopodobnie zo -
sta³ uprzedzony o pla-
nowanym zatrzyma-
niu - najpierw próbo -
wa³ zawróciæ samolot,
którym lecia³, póŸniej

przez trzy godziny nie chcia³ z niego wyjœæ itelefono-
wa³ zprywatnej komórki. 

W tym samym czasie pod lotniskiem zatrzyma -
no prokurenta spó³ki Marka D. - Krzysztofa P., po-
s³a I i II kadencji z ramienia KPN.

Prokuratura postawi³a Markowi D. zarzut przeku-
pienia pos³a SLD Andrzeja Pêczaka. Oficjalnie cho-
dzi o oddanego Pêczakowi do dyspozycji wartego
450 tys. z³ luksusowego mercedesa oraz o telefon
komórkowy.

Prokuratura nie ujawni³a, za co Marek D. mia³
p³aciæ Pêczakowi. Nieoficjalnie wiemy, ¿e ³apów-
ka, o któr¹ prokuratura podejrzewa biznesmena,
ma zwi¹zek z prywatyzacj¹ Huty Czêstochowa.

O zak³ad staraj¹ siê od ponad roku dwaj poten -
taci na œwiatowym rynku stali: hindusko-brytyjski
LNM i ukraiñski Zwi¹zek Przemys³owy Donbasu.
Pod koniec lutego og³oszono, ¿e inwestorem dla
Czêstochowy bêdzie LNM. Wybuch³ skandal dy-
plomatyczny, bo Kijów oskar¿y³ Polskê o dyskry-
minacjê ukraiñskiej firmy. Donbas obwieœci³ zaœ,
¿e ju¿ w trakcie trwania przetargu dano Hindu -
som mo¿liwoœæ poprawienia oferty.

Kontrola przeprowadzona przez kancelariê pre -
miera potwierdzi³a nieprawid³owoœci. Pod koniec
kwietnia przetarg uniewa¿niono i rozpisano no-
wy, w którym znów walcz¹ Donbas i LNM.

Tomasz Patora, Marcin Stelmasiak
Gazeta Wyborcza, 28.09.2004

Zabawki policji
Policja zafundowa³a sobie za 40 mln z³ su -

pernowoczesny system Command&Control.
Mia³ zapewniæ bezpieczeñstwo mieszkañcom
£odzi, ale nikt go nie u¿ywa³. T o kompromitacja
policji - wynika z raportu K omendy G³ównej.

Command&Control to uruchomiony w sierpniu
2001 r. system wyposa¿onych w laptopy i GPS-
y radiowozów, cyfrowych kamer zamontowanych
na ulicach, oraz mózgu - stanowiska dy¿urnego
z superkomputerami, które pokazuj¹ i analizuj¹
aktualn¹ sytuacjê w mieœcie. Tylko ¿e w£odzi lap-
topy wziêli do domów policjanci (nazywali to „te -
stami”), kupione specjalnie radiowozy sta³y na
parkingu, bo nie mia³ kto nimi jeŸdziæ, kamery nie
dzia³a³y, a wiêkszoœæ oficerów dy¿urnych nie mia-
³a pojêcia, do czego s³u¿y i jak mo¿e byæ wyko-
rzystany Command&Control.

Karp siê ba³
Tajemnica œmierci Marka Karpia. T u¿ przed

swoim tragicznym wypadkiem twórca Oœrodka
Studiów Wschodnich skontaktowa³ siê z ABW
i wiceszefem komisji œledczej ds. Orlenu. Mia³
wa¿ne informacje.

Marek Karp zmar³ 12 wrzeœnia wskutek powi-
k³añ po wypadku samochodowym. 13 sierpnia

w Bia³ej Podlaskiej bia³oruski
tir wepchn¹³ jego auto pod
pêdz¹c¹ betoniarkê. Ciê¿ko
ranny Karp mówi³ w szpitalu
znajomym, ¿e to by³ zamach.
Bia³oruskiego kierowcê szyb-
ko wypuszczono i znikn¹³. Co
przed wypadkiem robi³ by³y
szef rz¹dowego oœrodka zaj-
muj¹cego siê tzw . bia³ym wy-
wiadem (analizy ogólnodo -

stêpnych informacji) w dawnym ZSRR?
Marek Karp 10 sierpnia spotka³ siê ze Zbignie-

wem Wassermanem, wiceprzewodnicz¹cym ko -
misji œledczej ds. Orlenu. - Umówiliœmy siê na
wspó³pracê - mówi pose³ PiS. - Na nastêpnym
spotkaniu mia³ mi przekazaæ informacjê na temat
osoby zwi¹zanej z biznesem paliwowym. Mówi³,
¿e czuje siê fizycznie zagro¿ony. Nie potraktowa-
³em tego wystarczaj¹co powa¿nie.

9 sierpnia po po³udniu: - Karp powiadomi³ ABW,
¿e ostatnio wBia³orusi, wRosji i w Gruzji dosz³o do
ataków na trzy osoby zwi¹zane z Oœrodkiem. Dwie
próbowano przejechaæ samochodem i autobu-
sem, jedn¹ ktoœ ostrzela³ zbroni maszynowej. Nikt
nie zgin¹³. Mo¿e chodzi³o o zastraszenie.

Czy Marek Karp pad³ ofiar¹ zamachu?
Zbigniew Siemi¹tkowski, b. szef Agencji W ywia-

du: - Sprawa jest tak niejasna, ¿e to pytanie musi
paœæ. Do czasu zabójstwa gen. Papa³y uwa¿a³em,
¿e pewne rzeczy nie mog¹ siê w Polsce zdarzyæ.
Zmieni³em zdanie. Wszystko jest mo¿liwe.

Gazeta Wyborcza, 23.09.2004

Afera korupcyjna w dowództwie Marynarki 
Wojennej. Prokuratura stawia zarzuty .

Skor umpowany admira³
Warszawska prokuratura wojskowa przedsta -

wi³a zarzut przyjêcia kilkudziesiêciu tysiêcy dola-
rów ³apówki kontradmira³owi Zbigniewowi P., by-
³emu zastêpcy dowódcy Marynarki Wojennej.

Samoobr ona, KGB i afer zysta
Boles³aw Borysiuk, kandydat Samoobrony na

ministra spraw wewnêtrznych, jest bliskim wspó³ -
pracownikiem skazanego kilkakrotnie aferzysty .
Razem stworzyli holding, w którym roi siê od wy -
sokich rang¹ polskich wojskowych i by³ych bia³o-
ruskich dyplomatów zwi¹zanych z KGB.

Pos³owie znów chc¹ dar mo-
wego leczenia

Ledwo pos³owie zlikwidowali VIP-owskie przy-
wileje, a ju¿ zaczêli mówiæ oprzywróceniu sobie
specjalnego leczenia. Kancelaria Sejmu zastana-
wia siê w³aœnie, wjaki sposób zapewniæ parla-
mentarzystom bezp³atn¹ opiekê medyczn¹.

Ruszaj¹ na odsiecz
W sierpniu funkcjonariusze CBŒ wyprowadzili

wiceprezydenta z ratusza w kajdankach. Toruñska
prokuratura postawi³a mu zarzut przyjêcia 50 tys. z³
³apówki. S¹d zdecydowa³ o aresztowaniu. Obrem-
ski mia³ zostaæ skorumpowany w2000 r., gdy by³
wojewódzkim konserwatorem zabytków .

Zdaniem prokuratury, ³apówka mia³a sk³oniæ
Obremskiego do niewpisania na listê zabytków

ruin po Tormiêsie. To pozwoli³oby zburzyæ resztki
rzeŸni isprzedaæ cenny teren pod hipermarket.

Arcybiskup Henryk Muszyñski z³o¿y³ list: „Jestem
zdumiony zastosowaniem tak surowych œrodków
jak areszt tymczasowy, a zw³aszcza spektakularne
wyprowadzenie wiceprezydenta w kajdankach.
Przecie¿ wka¿dym przypadku obowi¹zuje nie tylko
zasada domniemanej niewinnoœci, ale tak¿e posza-
nowanie godnoœci. Trudno nie dostrzec, ¿e sprawa
Macieja Obremskiego ma znamiona nagonki, której
pod³o¿em mog¹ byæ rozgrywki personalne.”

Bêd¹ dwa oskar ¿enia?
Ju¿ wgrudniu warszawska prokuratura chce skie -

rowaæ do s¹du akt oskar¿enia przeciwko znanemu
psychoterapeucie, ̄ ydowi, Andrzejowi Samsonowi.

Ofiarami Andrzeja Samsona, wed³ug prokuratu-
ry, by³o piêcioro dzieci. Czwórka zosta³a przes³u-
chana, ale ich zeznania objête s¹ tajemnic¹. Pi¹te
dziecko przebywa za granic¹. Drugi akt oskar¿e -
nia mia³by dotyczyæ utrwalania, przechowywania
lub rozpowszechniania treœci pornograficznych.

Wizyty esbeków
Wstrz¹s na toruñskim Uniwersytecie Miko³aja

Kopernika. Uczelniany psycholog, który dziœ tam
wyk³ada, donosi³ PRL-owskiej bezpiece na swoich
pacjentów - ujawni³ historyk Wojciech Polak na
podstawie teczek z IPN.

Co prezydent ukr ywa 
w skarbonce?

163 miliony z³otych w przysz³ym roku? Kto jest tak
bogaty i nienasycony? To kancelaria prezydenta.
A kto jej p³aci? My wszyscy - podatnicy. Kancelaria
nie chce ujawniæ, na co chce wydaæ nasze podatki.

Utrzymanie g³owy pañstwa i armii jego wspó³-
pracowników kosztuje nas coraz dro¿ej. Dok³a-
damy do tego interesu i dok³adamy.

Mi³e mieszkanko dla pr ezesa
Dziesiêciu sêdziów chce przej¹æ na w³a -

snoœæ s³u¿bowe mieszkania wsamym centrum
sandomierskiej starówki. Piêknie po³o¿one
drogie lokale, które sami sobie przed laty przy -
znali, zamierzaj¹ wykupiæ za kilka procent war -
toœci rynkowej.

Kamienica przy ulicy Mariackiej 3 znajduje siê
w samym centrum sandomierskiej starówki, jednego
z najpiêkniejszych zespo³ów urbanistycznych w kra-
ju, zabytku klasy œwiatowej. Przez lata mieœci³y siê tu
wydzia³y sandomierskiego s¹du. Na prze³omie lat
80. i 90. s¹d siê jednak przeprowadzi³. Wtedy kierow -
nictwo S¹du Okrêgowego w Tarnobrzegu, który ka-
mienic¹ zarz¹dza³, postanowi³o, ¿e powstan¹ tam
rotacyjne mieszkania dla m³odych sêdziów.

Kiedy jednak lokale wyremontowano, sando -
mierscy sêdziowie rozdzielili je miêdzy siebie.
Jednym z pierwszych lokatorów zosta³ prezes S¹ -
du Rejonowego Ryszard Bryk. Przydzia³ podpi-
sa³ mu jego zastêpca, sêdzia Krzysztof Dery³o.
Zaraz potem Dery³o zosta³ s¹siadem Bryka.

PóŸniej mieszkania przy Mariackiej zajêli te¿ kolej-
na prezes sandomierskiego s¹du Danuta K uchta i jej
nastêpca Janusz Wasieczko. Listê lokatorów uzu-
pe³niaj¹ sêdziowie: Alicja Podczaska, Dorota Szarek,
Wies³aw Kulpa, Gra¿yna ¯y³a, Urszula B³asiak iGa-
briela Miczulis. Niektórzy z nich zd¹¿yli ju¿ pobudo -
waæ domy lub wyprowadziæ siê zSandomierza, ale
¿aden nie chce zwolniæ s³u¿bowego lokalu.

Wiêkszoœæ sêdziowskich mieszkañ ma 70-80
mkw. Jak mówi¹ agenci poœrednicz¹cy w sprzeda¿y
nieruchomoœci wSandomierzu, ceny takich lokali to
250-320 tys. z³. Sêdziowie zap³ac¹ za nie, jeœli dojdzie
do wykupu, po kilkanaœcie tysiêcy z³otych.

Aj - W aj! czyli jak rz¹dz¹

Marek D., kapitan i w³aœciciel
dru¿yny, która w styczniu wy-
gra³a wszwajcarskim St. Moritz
turniej polo na œniegu. D. wybit-
nym graczem w polo nie jest,
ale zatrudni³ mistrzów, m.in.
z po³udniowej Ameryki. Czy na
liœcie p³ac Marka D. by³ równie¿
³ódzki pose³ SLD Andrzej Pê-
czak?
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CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥ DZIA£ALNOŒÆ?
Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ dobrowolne
cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze przez osoby fizyczne
czy prawne, które chc¹ wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ:
PPN Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo. w War-
szawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095 1111 0010
0167 0412

Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³. (tylko w Polsce)

Natomiast z zagranicy i z Polski na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/OWarszawa
85 124010951111000003444780
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Europejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
25 124010951111000003444793

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.

Marek Karp



Wpierwszostronicowym du¿ym tytule
„¯ycia W arszawy” z dnia 14 paŸdzierni-
ka powinno byæ „Jak Lech Kaczyñski

przymierza siê do najwy¿szego urzêdu w Pañ-
stwie?”. Sto³eczny dziennik, zmieniaj¹cy co kilka
lat w³aœciciela, jest sta³¹ tub¹ propagandow¹ ak -
tualnie rz¹dz¹cego stolic¹ uk³adu politycznego.
Jej poprzedni prezydent, Pawe³ Piskorski, sta-
rannie dba³, aby ka¿dy jego ruch by³ odnotowa-
ny w gazecie. Okazji mia³ mnóstwo, od pe³nienia
w niej telefonicznych dy¿urów do uruchamiania
nowych inwestycji. Dla bystrych obserwatorów
jego uk³ad z gazet¹, tak¿e finansowy, by³ bar-
dzo czytelny. Doœæ powiedzieæ, ¿e dziennik za-
cz¹³ pisaæ o jego rozlicznych ciemnych intere -
sach dopiero kiedy przesta³ pe³niæ funkcjê prezy-
denta Warszawy. Teraz sta³ym goœciem ³am ga-
zety jest nowy uk³ad z Kaczorem w roli g³ównej.
Licz¹cy siê na sto³ecznym rynku prasowym tytu³
robi mu promocjê ka¿dego dnia. P omimo ró¿-
nych dokonañ Kaczora, nie dostrzeg³em jeszcze
na jego ³amach krytycznych opinii, wiêc nietrud -
no siê domyœliæ, i¿ gazeta po raz kolejny sprze-
da³a siê aktualnie dominuj¹cym interesom. A jest
o czym pisaæ. Ju¿ samemu otwarciu muzeum
„Powstania Warszawskiego” towarzyszy³y skan-
dale, przemilczane przez gazetê. Szumnie na-
g³aœniane uroczystoœci zawsze przyozdabiano
zdjêciami lub wypowiedziami Kaczora. Ba³wo-
chwalstwo jest jego domen¹. P o czasie okaza³o
siê, i¿ by³a ijest w tej inwestycji ca³a masa niedo-
ci¹gniêæ i ³amania obowi¹zuj¹cego prawa, a mu-
zeum bêdzie uruchomione w wielu etapach.
Równie¿ wiele wysokich stanowisk obsadzi³
swoimi oddanymi kolesiami, którymi za dotych -
czasowe wyczyny powinna zaj¹æ siê prokuratu-
ra. W podleg³ych mu urzêdach zmieni³a siê tylko
obsada stanowisk, a niedostrzegalne jest ¿adne
„Prawo i Sprawiedliwoœæ”.

STOP DEBILOM
Niestety, w ¿adnym ze sto-
³ecznych mediów nie dostrze-
g³em krytyki ju¿ kompletnie
debilnego pomys³u wprowa -
dzenia do powszechnego
u¿ytku zamiast dotychczaso-
wego herbu z kilkusetletni¹
tradycj¹, nowego logo z ha-
s³em „Zakochaj siê w Warsza-
wie”. Has³o równie¿ jest ku-
riozalne, skoro Warszawa wy-
stêpuje w wielu sloganach,
jak choæby wznanej od wielu
lat piosence z refrenem „War-
szawa da siê lubiæ”. Og³oszo-
no ju¿ wyniki konkursu, który
miasto ma kosztowaæ 200
tys. z³. Wygra³ abstrakcyjny,

ma³o czytelny bazgro³ przypominaj¹cy rozsier -
dzon¹ babê trzymaj¹c¹ w jednym rêku wa³ek,
a w drugiej patelniê! No i oczywiœcie kolorystycz-
nie (graficznie) do z³udzenia kojarzy siê ze zna-
kiem PiS!!!, wiêc pewnie dlatego wygra³. Syren -
ka by³a i bêdzie zawsze symbolem Warszawy,
a ostateczna wersja herbu ustanowiona zosta³a
przez decyzjê Rady Miejskiej 31 stycznia 1938

roku za prezydentury Starzyñskiego. Projekt her -
bu autorstwa Szczêsnego-Kwarty uzyska³ ak-
ceptacjê Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
w nastêpuj¹cym brzmieniu:

„W polu czerwonym Syrena zwrócona w prawo,
z mieczem wzniesionym w rêce prawej, z tarcz¹
okr¹g³¹ w rêce lewej. Barwy cia³a i rybiego ogona
Syreny - naturalne, w³osy z³ote, miecz itarcza z³ota.
Nad tarcz¹ korona królewska z³ota. Jeden wizerunek
zatwierdzonego herbu pozostaje w przechowaniu
Zarz¹du Miejskiego, drugi, identyczny , w przecho-
waniu Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych.”

Ewidentny debilizm wprowadzenia loga mo¿ -
na skwitowaæ PROEUROPEJSKOŒCI¥ ca³ego
PiS-u, a co za tym idzie, niszczeniem wszystkie-
go co autentycznie polskie, co wi¹¿e siê z nasz¹
tradycj¹, kultur¹ i martyrologi¹.

ZAWIEDZIONE NADZIEJE
Dopiero w wyniku chamskich ataków Eriki Stein-

bach niektórzy politycy przypomnieli sobie o nale¿-
nych Polsce reparacjach i odszkodowaniach wo -
jennych ze strony Niemiec za szkody wynik³e z ich
przestêpczej napaœci iokupacji w czasie II wojny
œwiatowej. Wietrz¹c swój interes polityczny , kilka
partii zaczê³o tê kartê rozgrywaæ znadziej¹ powiêk -
szenia poparcia w sonda¿ach. Oczywiœcie wpierw-
szym szeregu mataczy stan¹³ PiS-owski prezydent
Warszawy, który za ok. 300 tys. z³ kaza³ sporz¹dziæ
wycenê szkód. Z wyceny wysz³o 150 mld z³otych,
tylko ¿e nie uwzglêdniono w niej realnych strat sto-
licy, tj. zniszczonego mienia nale¿¹cego do skarbu
pañstwa, czyli budynków rz¹dowych i straty tylko
62 tys. mieszkañców stolicy z 1,3 mln osób mie-
szkaj¹cych przed wojn¹ w Warszawie. Owe 62 tys.
wziê³o siê st¹d, ¿e po wojnie tylko tylu mieszkañ -
ców z³o¿y³o wnioski. Jednak prawdziwym dowo-
dem ob³udy Kaczora, a nie stania na stra¿y intere-
sów stolicy, jest jego wypowiedŸ, i¿ „obliczenia zo-
stan¹ wykorzystane, gdy niektóre niemieckie œro-
dowiska znów bêd¹ mówi³y o odszkodowaniach”.
I nie dziwmy siê temu, bowiem oba Kaczory pocho -
dz¹ z rodziny ¿ydowskich Kalksteinów, z której wy-
wodzi siê s³ynny konfident gestapo i denuncjator

gen. Grota-Roweckiego, dowódcy AK , aresztowa-
nego w lipcu 1943 r. O tym pisze Henryk Paj¹k
w ksi¹¿ce „Strach byæ Polakiem”. Gra Kaczora
„obliczeniami - wycen¹” jest tylko pod publiczkê,
bowiem przy bardziej zdecydowanej postawie
w grze o nale¿ne odszkodowania mog³yby siê
otworzyæ archiwa wiadomych s³u¿b. S³u¿b tych
pañstw, które s¹ zainteresowane wy³¹cznoœci¹ do
odszkodowañ na rzecz Izraela.

KL WARSCHAU
9 paŸdziernika 2004 r. w 62. rocznicê za³o¿e-

nia przez Niemców na terenie okupowanej War-
szawy obozu koncentracyjnego KL Warschau
odby³a siê uroczystoœæ wmurowania aktu erek-
cyjnego pod budowê pomnika upamiêtniaj¹ce -
go jego ofiary. Pomnik ma stan¹æ na skwerze
im. Alojzego Pawe³ka na Woli, gdzie podczas
uroczystoœci zjawi³o siê ok. 400 osób. Sto³eczne
media uroczystoœæ kompletnie przemilcza³y jako
niepoprawn¹ politycznie. Na tak wa¿nej uro -
czystoœci nie pojawi³ siê prezydent Lech Ka -
czyñski ani ¿aden z jego kilku zastêpców! Od
jednego z cz³onków spo³ecznego komitetu bu -
dowy pomnika dowiedzia³em siê, ¿e podczas
spotkania komitetu z Kaczorem ten powiedzia³
im, i¿ w¹tpi, aby w ogóle taki obóz istnia³!!! Ot,
i mamy prawdziwe oblicze Kaczora-Kalksteina.

Leszek Bubel

PS Kilka lat temu ówczesny premier £obuzek
w trzecim roku swojego urzêdowania przyparty do
muru setkami afer wyci¹gn¹³ bêd¹cego od lat
w politycznym niebycie Lecha Kaczyñskiego. Zro -
bi³ go Ministrem Sprawiedliwoœci. Ten z kolei pod
publiczkê w œwietle kamer przymkn¹³ kilku ban-
dziorków oraz, obsobaczaj¹c publicznie znanych
polityków, zyska³ du¿y rozg³os. Odwo³anie go zmi-
nisterialnego stanowiska tylko doda³o mu popular -
noœci, któr¹ natychmiast wykorzysta³ do powo³ania
ze starych kolesiów kolejnej partii. Teraz PiS ma
w Warszawie ok. 25 proc. poparcia, a w Polsce ok.
12-13, g³ównie dziêki umiejêtnoœci promowania
siê w mediach, a nie konkretnym dokonaniom .
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Obliczenia zostan¹ wykorzystane, gdy niektóre
niemieckie œrodowiska znów bêd¹ mówi³y o
odszkodowaniach - twierdzi Kaczyñski

Stowarzyszenie Patriotyczne „Wola-Bemowo”
wyra¿a zaniepokojenie faktem przedstawienia
przez Instytut Pamiêci Narodowej nieprawdzi -
wego stanu faktycznego w sprawie Obozu Za-
g³ady Konzentrationslager (obóz koncentracyj -
ny) Warschau.

Dokumentacja, która powsta³a w wyniku œledz-
twa prowadzonego od 1973 r. do 1994 r. udowo-
dni³a, ¿e liczba ofiar obozu KL Warschau, pomor-
dowanych w latach 1942-1944, wynosi 200 tys.
osób (akta znajduj¹ siê w IPN, sygn. Zh/DS2/74).

Wykaza³a równie¿, ¿e wokolicach obecnego
Dworca Zachodniego PKP znajdowa³y siê komory
gazowe, w których uœmiercano m.in. mieszkañ-
ców Warszawy przywo¿onych z³apanek ulicznych.

Akta œledztwa obejmuj¹ 41 tomów dokumen-
tacji dowodowej.

Udokumentowanie ustalonego stanu faktycz -
nego przedstawi³a te¿ sêdzia Maria Trzciñska
w ksi¹¿ce pt. „Obóz Zag³ady w Centrum War-
szawy - KL Warschau”. Do takich samych usta -
leñ doprowadzi³a dyskusja na spotkaniu pu -
blicznym w dniu 6 maja 2002 roku, zorganizo-
wanym przez nasze Stowarzyszenie (patrz: Ra-
port Stowarzyszenia Patriotycznego „Wola-Be-
mowo” nr 7, pt. „Obóz zag³ady w Centrum War-
szawy - KL Warschau”).

Rezolucjê z tego spotkania przes³aliœmy do
Sejmu, Senatu oraz w³adz Warszawy.

Dokumentacja oficjalna przes³ana zosta³a do
Niemieckiej Prokuratury w Monachium przy pi -
œmie zdn. 13.12.1994 przez poprzedniczkê IPN,
G³ówn¹ Komisjê Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu. Na podstawie tej doku -
mentacji Sejm RP w dniu 27.07.2001 r. oraz Ra-
da Miasta Sto³ecznego Warszawy w dniu
11.03.2004 r. podjê³y uchwa³ê w sprawie wznie-
sienia Pomnika Ofiar Obozu Zag³ady KL War-
schau. W dniu 5.04.2004 r. w gmachu Urzêdu
Dzielnicy Warszawa Wola odby³o siê uroczyste
otwarcie wystawy projektów tego pomnika.

Zarówno Sejm jak i Rada Miasta Sto³ecznego
Warszawy przyjê³y za udowodnione dzia³anie KL
Warschau w granicach czasowych: 1942-1944, te-
rytorialnych: 5 ³agrów w trzech miejscach lokowa-
nych na Kole, w okolicach Dworca PKP Warszawa
Zachodnia i na terenie zlikwidowanego getta, z glo-
baln¹ liczb¹ ofiar zagazowanych i rozstrzelanych
ok. 200 tys. Polaków - mieszkañców Warszawy
i obrze¿y oraz kilka tys. innych narodowoœci.

Tymczasem w dniu 23.03.2004 r. dz. „Rzecz-
pospolita” (nr 70/2004) doniós³, ¿e od kilku lat
trwa œledztwo Instytutu Pamiêci Narodowej ws.
Obozu Zag³ady KL Warschau. O wspomnianym
œledztwie, które kwestionuje ustalenia Sejmu,
nikt nigdy nie s³ysza³. Wed³ug IPN, zamiast 200
tysiêcy ofiar zginê³o rzekomo tylko 10 tysiêcy,
nie by³o ¿adnych komór gazowych itp.

Gdzie w takim razie mordowano ludzi z ³apa-
nek ulicznych - œrednio 400 osób dziennie, co
zezna³ g³ówny sprawca - Dowódca SS i Policji
w Warszawie Otto Paul Geible przed S¹dem
Wojewódzkim w Warszawie 25.05.1954 r.? Co
oznaczaj¹ urz¹dzenia komór gazowych przy tu -
nelu przy Dworcu Zachodnim? (ostatnio zde -
montowane, ale zachowane)

W zwi¹zku z powy¿szym pytamy:
- Dlaczego IPN nie przedstawi³ dowodów swo-

ich twierdzeñ?
- Jak maj¹ siê „rewelacje” IPN do uchwa³y Sej -

mu z dnia 27.07.2001 r.?
- Dlaczego ustalenia Sejmu i Rady Warszawy

próbuje siê podwa¿aæ?
Stowarzyszenie oœwiadcza, ¿e nie darzy zaufa-

niem Instytutu Pamiêci Narodowej, który swojego
czasu stwierdzi³, ¿e ̄ ydów w Jedwabnem wymor -
dowali Polacy. Obawiamy siê, ¿e teraz IPN stwier-
dzi, ¿e Polacy w Warszawie wymordowali siê sami.

KL Warschau by³ jednym z 18 wielkich obo -
zów zag³ady , zbudowanych przez Niemcy hi -
tlerowskie, porównywalny wielkoœci¹ z Majdan -
kiem… Czy ten obóz ma znikn¹æ z historii tylko
dlatego, ¿e ofiarami byli tam g³ównie P olacy?

Wobec powy¿szych faktów odpowiedzialni za
przedstawianie spo³eczeñstwu nieprawdziwego
stanu wiedzy o KL Warschau powinni odejœæ zzaj-
mowanych stanowisk, gdy¿ IPN powo³any jest do
ochrony pamiêci martyrologii Narodu P olskiego,
a nie do jej zacierania, co obecnie ma miejsce.

Cz³onkowie Stowarzyszenia

Oœwiadczenie przyjêto na walnym zebraniu
Stowarzyszenia wdniu 17 kwietnia 2004 roku.

Oœwiadczenie Stowarzyszenia Patriotycznego „Wola-Bemowo”
w sprawie œledztwa Instytutu Pamiêci Narodowej dotycz¹cego

Obozu Zag³ady KL Warschau

Pamiêæ owymordowanych Polakach musi byæ kul-
tywowana iczczona - podkreœli³ na pocz¹tku uroczy-
stoœci jej przewodnicz¹cy, prof. Rajmund Dybczyñ-
ski, przedstawiciel spo³ecznego komitetu budowy
pomnika. Doda³, ¿e takie wydarzenie ma szczegól-
ne znaczenie obecnie, kiedy czêsto usi³uje siê zak³a-
maæ ipuœciæ wniepamiêæ martyrologiê Polaków.
Sêdzia Maria Trzciñska, autorka ksi¹¿ki pt. „Obóz
zag³ady w centrum Warszawy KL Warschau”,
ubolewa³a, ¿e wci¹¿ wiele osób zaprzecza fakto-
wi istnienia obozu. - Trzeba jasno powiedzieæ,
¿e KL Warschau by³ obozem zag³ady dla Polaków
- podkreœli³a Trzciñska. Z przeprowadzonych
przez sêdziê badañ naukowych wynika, ¿e Niem-
cy dokonali w tym miejscu „zbrodni doskona³ej”,
starannie zacieraj¹c wiêkszoœæ œladów jej pope³-
nienia. Nastêpnie prof. Jan Moor-Jankowski ze
Stanów Zjednoczonych, by³y wiêzieñ KL War-
schau, opowiedzia³ zebranym warszawiakom
o swoich prze¿yciach obozowych i wojennych.
Po odczytaniu aktu erekcyjnego zosta³ on wmuro-
wany. Ziemiê pod tablic¹ erekcyjn¹ poœwiêci³
ksi¹dz pra³at Zdzis³aw Peszkowski, wzywaj¹c do
mówienia prawdy na temat obozu. Uroczystoœæ za-
koñczy³o odœpiewanie hymnu narodowego i„Roty”.
Na terenie funkcjonuj¹cego pomiêdzy 1942
a 1944 rokiem KL Warschau zginê³o w komorze
gazowej lub przez rozstrzelanie oko³o 200 tysiê-
cy Polaków. Zosta³ on utworzony wcelu ekster-
minacji mieszkañców stolicy, sk³ada³ siê zpiêciu
lagrów: jednego na Kole, dwóch w pobli¿u dwor-
ca Warszawa Zachodnia i dwóch na terenie zli-
kwidowanego getta. Obecnie zbierane s¹ œrodki
na budowê pomnika upamiêtniaj¹cego ofiary
obozu.
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cd. ze str . 1

Prezydent, premier, etc.
przeszli nad tym do porz¹d -
ku dziennego, wzmacniaj¹c
tym samym degeneracjê
wymiaru sprawiedliwoœci
i to na najwy¿szym szcze-
blu. Czego zatem wyma-
gaæ od ni¿szych szczebli
(przyk³ady podajemy na str.
16. gazety). Jak ju¿ wspo-
mnia³em, nie ma znaczenia,
z jakiej opcji pochodzi
podejmuj¹ca aktualne de -
cyzje w³adza. Rz¹dz¹ca po -
stkomuna - podobnie jak
poprzednia koalicja AWS-
UW - to nieprzerwany stru-
mieñ afer. PO wypchnê³a do
Parlamentu Europejskiego
eksprezydenta stolicy, Paw-
³a Piskorskiego, ¿eby tylko
znikn¹³ z pola „ra¿enia” wœcibskich mediów, ujaw-
niaj¹cych wiele afer , dotycz¹cych jego i jego
wspó³pracowników, którym zd¹¿ono ju¿ „ukrêciæ
³eb”. Mafiokracji zas³u¿y³ siê wielokrotnie tworek
politycznych kameleonów pod bezczeln¹ nazw¹
Prawo i Sprawiedliwoœæ, przypisuj¹cy sobie na-
zwê, do jakiej nie ma moralnego tytu³u. Wystarczy
przyjrzeæ siê ludziom, którymi otoczy³ siê prezy-
dent stolicy, Lech Kaczyñski! Darujê sobie wywo-
dy nad aferami z nimi w roli g³ównej. Wystarczy
zmieniæ szyld na bardziej wiarygodny i najg³o-
œniej wrzeszczeæ: „³ap z³odzieja”. Trzeba przy-
znaæ, ¿e wtej ostatniej konkurencji PiS mo¿e
œmia³o rywalizowaæ zSamoobron¹ Andrzeja
Löppera. Ten osobnik to ju¿ klasyczny przyk³ad
ww. praktyki, maj¹cy na g³owie oko³o setki spraw
s¹dowych i œledztw prokuratorskich. Pod ró¿ny-
mi pretekstami wy³udzi³ on od swoich wczeœniej-
szych sympatyków ogromne kwoty pieniêdzy ,
obiecuj¹c za³atwienie przeró¿nych spraw, które
w gruncie rzeczy przerasta³y jego mo¿liwoœci.
Zamieszany jest równie¿ wrozmaite afery ³apów-
karskie z du¿ymi koncernami. Kilka prokurator -
skich œledztw znajduje siê wtoku, a dotycz¹ce
ich szczegó³y docieraj¹ do mnie od kolejnych
przes³uchiwanych œwiadków. Ju¿ dawno prze-
sta³y go „krêciæ” blokady i walka o sprawy ludzi
krzywdzonych przez zdegenerowany system.
Drogie garnitury, s³u¿bowe limuzyny i opaleni-
zna - która nomen omen znakomicie maskuje
sk³onnoœæ Löppera do czerwienienia siê (aczer-
wieni siê z powodu nieumiejêtnoœci maskowa-
nia uczuæ na skutek zadawania k³opotliwych py-
tañ) - maj¹ w zamyœle speców od wizerunku do-
daæ mu pewnoœci siebie. Zaœ ta pewnoœæ siebie
ma mu pomóc w siêgniêciu po w³adzê dla samej
w³adzy. Szybko to dostrzegli ró¿nej maœci kom-
binatorzy du¿ego kalibru, tworz¹cy niekoñcz¹cy
siê dwór Löppera, w nadziei, ¿e i dla siebie
uszczkn¹ coœ z pañskiego sto³u, je¿eli Löpper
dojdzie do w³adzy. Bêdziemy mieli to, co ju¿ ma-
my, czyli dalszy ci¹g staczania siê po równi po -
chy³ej stylu sprawowania w³adzy. Sympatyków
Löppera informujê, ¿e  - datuj¹c od parlamentar -
nego bytu - jego najbli¿szymi wspó³pracownika -
mi s¹ ludzie, maj¹cy prawomocne wyroki s¹do -
we za pospolite oszustwa finansowe oraz kolej -
ne sprawy w s¹dach (stale pisze siê o tym w ga-
zecie „Samoobrona - Gazeta Ogólnopolska”).
Skoro dziœ siê ich nie pozbywa, to tylko dlatego,
i¿ wiedz¹ o jego rozlicznych oszustwach i maj¹
na wodza wiele „haków”. P o prostu - jad¹ na tym
samym wózku!

Koszermedia ujawniaj¹ tylko niektóre afery , in-
ne - sprzeczne z ich interesami - pozostaj¹ za
kurtyn¹ milczenia. Jednak to one - stanowi¹c
nie czwart¹, lecz pierwsz¹ w³adzê - decyduj¹
o tym, które partie i którzy liderzy bêd¹ siê liczyæ
w nadchodz¹cych wyborach. Og³upiony naród
wybierze pod ich dyktando. Wszelkie próby po -
kazania, jaka nacja nimi kieruje i jaka narodo-
woœæ doprowadza Polskê do moralnego upad -
ku, nazywaj¹ oszo³omstwem, antysemityzmem,
rasizmem, itd., itp. Przejêcie przez nich g³ówne-
go kolportera prasy RUCH S.A. mo¿e byæ gwoŸ-
dziem do trumny walki z ich patologiami.

Mamy tak¿e inne instytucje pañstwowe do
kontrolowania firm pañstwowych, jak np. NIK
czy parlamentarne komisje. Efekty tej kontroli s¹
widoczne go³ym okiem. Tymczasem ju¿ drug¹
kadencjê nie mo¿e doczekaæ siê realizacji po-
mys³ powo³ania Prokuratorii Generalnej do
sprawdzania prawid³owoœci procesów prywaty-
zacyjnych, bowiem zbyt wielu czo³owych polity -
ków jest w ni¹ umoczonych. Za rz¹dów A WS-
UW zawetowa³ j¹ prezydent Kwaœniewski, aobe-
cnie jest tylko przedmiotem politycznej gry
o elektorat. Miliony ludzi w Polsce w wyniku z³o-
dziejskiej prywatyzacji zosta³y pozbawione pra-
cy i dlatego warto publicznie wspieraæ
wymienion¹ inicjatywê. T ymczasem kolejny pro -
jekt le¿y niewzruszenie wSejmie ju¿ trzeci rok. 

28 wrzeœnia 2004 r. sto³eczne „¯ycie W arszawy”
opublikowa³o listê sporz¹dzon¹ przez warszawsk¹
prokuraturê ze zdjêciami i nazwiskami 29 polity-
ków, których ró¿ne przestêpstwa wczeœniej ujawni-
³y media. Gdyby ka¿dy znas robi³ wycinki z gazet,
sam móg³by sporz¹dziæ tak¹ listê - nawet znacznie
d³u¿sz¹, o nazwie „TOP 100” lub „TOP 1000” - i to
bez „mrówczej”, a raczej syzyfowej pracy sowicie
op³acanych urzêdasów. To¿ to prawdziwa grote-
ska! Gdy - jako kandydat na prezydenta w wybo-
rach w 1995 r. - parokrotnie publicznie mówi³em
o powi¹zaniach ze œwiatem przestêpczym proku-
ratorów, którzy roztaczali nad nim ochronny para -
sol, natychmiast dorobi³em siê aktu oskar¿enia. Fi-
na³ tej sprawy mia³ miejsce kilka miesiêcy temu,
gdy s¹d - korzystaj¹c z mojej nieusprawiedliwionej
nieobecnoœci - wyda³ wyrok umarzaj¹cy sprawê
przeciwko mnie. Zanosi³o siê, ¿e ujawniê na roz-
prawach udokumentowane przyk³ady oszustw
prokuratorskich, wiêc z oskar¿onego sta³em siê
oskar¿ycielem. Jak to siê mówi: rêka rêkê myje
i s¹d wola³ umorzyæ sprawê ni¿ szczegó³owo ana-
lizowaæ moje wnioski dowodowe. 

Przegl¹daj¹c codzienn¹ prasê ze zdziwieniem
stwierdzi³em, ¿e LPR tak¿e targana jest licznymi
aferami, których jej wódz, Roman Giertych, ani
myœli ukróciæ. Aby to udokumentowaæ przyta-
czam konkretne przyk³ady. Znamionuj¹ one do -
bitnie, czego mo¿emy siê spodziewaæ po opcji,
z któr¹ i ja kiedyœ wi¹za³em pewne nadzieje.
Jednak od tamtego czasu z ust samego wodza
mogliœmy siê dowiedzieæ wiele ciekawych rze-
czy, o których wielokrotnie pisa³ Robert Larkow-
ski, rozwiewaj¹c wszelkie w¹tpliwoœci o ich rze-
komym narodowym obliczu. Tak¿e ztych powo-
dów powsta³a Polska Partia Narodowa i tak¿e
z ich powodu ma du¿y problem z przekonaniem
wyborców, i¿ jest pierwsz¹ ideow¹ parti¹, z³o¿o -
n¹ z ludzi o gor¹cych sercach i szczerze kocha-
j¹cych P olskê. Trudno siê z tym przebiæ, bowiem
skurwione ¿ycie polityczne i populistyczni liderzy
daj¹ w¹ski margines do wypromowania siê no -
wych ludzi w sytuacji, gdy naród ju¿ nikomu nie
wierzy. Nasza praca jest obliczona na lata i je¿e-
li tylko wystarczy nam determinacji, mo¿emy
przyczyniæ siê do naprawy pañstwa. Tyle tytu³em
komentarza do kilkunastu przyk³adów (na str. 2
i 4), potwierdzaj¹cych moje wywody . 

Leszek Bubel  
cd. str . 5 - „Koszty walki z bezprawiem”

Mówienie prawdy jest cech¹ ludzi wyznaj¹ -
cych okreœlone pozytywne wartoœci. T akie
wartoœci winny byæ przekazywane nastêpnym
pokoleniom. Gdzie nie ma prawdy , gdzie jest
ona wypaczona i dostosowana do aktualnych
potrzeb, tam nie ma pozytywnych wartoœci,
panuje tam relatywizm moralny . Zasada praw -
dy nie jest przypadkowa, wynika bowiem
z poczucia godnoœci w³asnej, poczucia god -
noœci ludzi, do których siê zwracamy lub te¿
w imieniu których wystêpujemy . Mówienie
prawdy wi¹¿e siê bardziej z brakiem popular -
noœci ni¿ zpopularnoœci¹.

Poni¿ej przytoczê obszerne fragmenty z arty-
ku³ów z „Kuriera Porannego” (gazeta codzienna,
ukazuj¹ca siê na terenie woj. podlaskiego) z dn.
9-10 wrzeœnia tego roku. Na koniec uzupe³niê to
wszystko moim komentarzem.

„Zenon Dziedzic, czo³owy dzia³acz LPR, ma za
nic prawo. Zajmuje mieszkanie komunalne i nie
p³aci czynszu. Dlaczego pan nie p³aci? - To na-
gonka na mnie i na moj¹ partiê - mówi Dziedzic.

Zas³ania siê parti¹, wyzywa ludzi od komuni -
stów, wiêc lepiej zejœæ mu zdrogi - mówi¹ urzê -
dnicy, którzy próbowali wyegzekwowaæ nale¿-
noœci za czynsz.

- Broniê polskoœci zpos³em Fedorowiczem
i czepiaj¹ siê mnie - odpowiada Dziedzic.

Dziedzic, radny LPR, jest te¿ prezesem Kato-
lickiego Towarzystwa S³u¿by Dzieciom wSuwa³-
kach. Na pocz¹tku lat 90. w³adze miasta przeka -
za³y na potrzeby towarzystwa murowany dom
przy ul. Przytorowej 10. Kilka miesiêcy póŸniej
okaza³o siê, ¿e w tym samym budynku, prze -
znaczonym pod dzia³alnoœæ us³ugow¹, mieszka
i zameldowany jest Dziedzic. By³ on wtedy miej-
skim radnym.

- By³a taka mo¿liwoœæ prawna, wiêc skorzysta-
³em - kwituje radny LPR.

- Towarzystwo nie figuruje w krajowym reje-
strze s¹dowym - informuje rzecznik prasowy
Urzêdu Miasta. - W œwietle prawa, nie istnieje.

Ratuszowi urzêdnicy uwa¿aj¹, ¿e wykorzysta³
fakt, i¿ wówczas by³ miejskim radnym.

- Wszystko odby³o siê zgodnie z prawem - za-
pewnia Dziedzic. Przecie¿ trzeba byæ gdzieœ za-
meldowanym.

Urzêdnicy przypominaj¹, ¿e w œwietle prawa,
nikt nie ma prawa tam mieszkaæ. Dziedzic twier-
dzi, ¿e mia³ umowê zpoprzednim prezydentem,
¿e bêdzie bezp³atnie u¿ytkowaæ budynek wza-
mian za robienie drobnych remontów . Suwalscy
urzêdnicy temu przecz¹. Z dokumentów zaœ wy-
nika, ¿e w³adze miasta kilkakrotnie chcia³y spra-
wê unormowaæ. Np. wlutym 2002 r. prosi³y Dzie-
dzica, aby zg³osi³ siê do zarz¹dcy lokali komu -
nalnych w celu uregulowania umowy najmu. Pi -
smo, podobnie jak kilka innych, pozosta³o bez
odpowiedzi. Wszelkie inicjatywy w tym kierunku
koñczy³y siê awantur¹. W ub. roku Dziedzic za-
wiesi³ dzia³alnoœæ towarzystwa, bo samorz¹d nie
wspiera³ go finansowo. Od tego czasu komu -
nalny dom o pow. 110 m2 u¿ytkuje sam. Dyrek-
tor Zarz¹du Budynków Mieszkalnych zamierza
wyegzekwowaæ czynsz od Dziedzica. Dzia³acz
LPR, zgodnie z przepisami, bêdzie musia³ za-
p³aciæ za ostatnie 3 lata. Licz¹c najni¿sz¹ obo-
wi¹zuj¹c¹ w mieœcie stawkê najmu za mieszka-
nie, d³u¿ny jest samorz¹dowi ponad 10.000 z³.

- Miastu wcale nie chodzi o mieszkanie czy pieni¹ -
dze. To zemsta, polityczna rozgrywka. Chc¹ zni -
szczyæ Dziedzica. Trzeba oczerniæ, dokuczyæ mu ile
wlezie, bo notowania LPR rosn¹ - twierdzi Dziedzic.”

Dlaczego o tym piszê?
Znam pana Dziedzica od wielu lat. Z gazety

dowiedzia³em siê, ¿e za budynek, w którym mie-
szka, nie p³aci czynszu. Bywa³em tam wielokrot-
nie, wiêcej, bêd¹c cz³onkiem Obozu Narodowo-
Radykalnego, wynajmowa³em od niego jedno
z pomieszczeñ w tym budynku. P³aci³em za nie,
poniewa¿ pan Dziedzic twierdzi³, ¿e musi p³aciæ
wysoki czynsz komunistom. Sam mieszkam
w mieszkaniu komunalnym, za które nie zawsze
regularnie p³acê czynsz, ale p³acê. Do g³owy mi
jednak nigdy nie przysz³o, by odmówiæ p³acenia
czynszu i uzasadniaæ to moj¹ przynale¿noœci¹ do
Polskiej Partii Narodowej, a w razie nalegañ admi-
nistracji twierdziæ, ¿e to polityczna nagonka.

Czy mo¿na mieszkaæ inie p³aciæ czynszu?
Przez jakiœ czas zapewne tak. Dotyczy to wiêk-

szoœci polskich rodzin, które co miesi¹c staj¹ przed
dylematem czy p³aciæ rachunki itym samym ogra-
niczyæ itak ju¿ ograniczone do minimum racje ¿yw-
noœciowe rodziny, czy te¿ mo¿e czekaæ na eksmi-
sjê. Radny Dziedzic z LPR, tak jak ka¿dy inny rad-
ny, za swoj¹ pracê spo³eczn¹ otrzymuje wynagro -
dzenie miesiêczne w wysokoœci 1.700 z³. Wjego
przypadku dochodzi jeszcze renta. Jest tego ³¹cz -
nie grubo ponad 2.000 z³ miesiêcznie. Wiêc ma za
co op³acaæ rachunki. Wiêc czemu nie p³aci? Odpo-
wiada, cyt.: „Broni polskoœci zpos³em Fedorowi-
czem i za to siê go czepiaj¹”. T eoretycznie wniosek
o eksmisjê mo¿e byæ skierowany ju¿ po 3 miesi¹-
cach od nieop³acenia czynszu. W przypadku rad-
nego LPR, s¹ to ju¿ 3 lata. Do czasu, gdy miasto
nie upomina³o siê o czynsz za budynek o pow.
110 m2, LPR nie uwa¿a³a, ¿e SLD stosuje wobec
niej nagonkê polityczn¹ i wszystko by³o w porz¹d -
ku. Lewica rz¹dzi w Suwa³kach 3. kadencjê i to le-
wica przydzieli³a obecnemu radnemu z LPR budy-
nek przy ul. Przytorowej 10. Gdyby argumentów
o politycznej nagonce u¿ywali wszyscy, którzy nie
p³ac¹ czynszu, to w Polsce wszyscy byliby w ja-
kiejœ partii, afrekwencja wyborcza by³aby taka sa-
ma jak za komuny. Czy radny LPR jest ponad pra-
wem? Czy radny z LPR mo¿e nie p³aciæ czynszu
bez ¿adnych konsekwencji, a przeciêtna polska
rodzina musi p³aciæ czynsz? Amo¿e to nowy spo-
sób LPR na werbunek nowych cz³onków?

Nie ¿ywiê ¿adnej sympatii dla dyrektora Zarz¹-
du Budynków Mieszkalnych (kiedyœ grozi³em mu
ich okupacj¹) ani dla osób rz¹dz¹cych Suwa³ka -
mi, lecz wed³ug mnie, bez wzglêdu na to, jakie kto
ma pogl¹dy , nigdy nie ma kilku prawd, prawda
jest zawsze jedna. Nie lewica, nie prawica - tylko
Polska, nie bez powodu jest has³em Polskiej Par-
tii Narodowej. Radni Polskiej Partii Narodowej
w Elbl¹gu kieruj¹ siê w³aœnie t¹ maksym¹. LPR
degraduje siê nie tylko politycznie, ale i kadrowo.

Nawet najlepszy program partii pozostanie tyl -
ko och³apem wyborczym rzuconym potencjal -
nemu wyborcy, je¿eli nie bêdzie po prostu reali-
zowany, a nad jego realizacj¹ nadzór bêd¹ spra -
wowaæ ludzie, którzy co innego mówi¹, a co in-
nego robi¹, a jeszcze co innego myœl¹. Nawet
najlepszy rzeŸnik nie zrobi kotleta schabowego
ze œwiñskiego ogona.

S³awomir Dawidowski

Ch³opaki z LPR-u nie p³ac¹

Cz³onek zarz¹du województwa ³ódzkiego
z Ligi P olskich Rodzin Jadwiga Beda za³atwi³a
bratu pracê w urzêdzie marsza³kowskim,
a praktyki - bratankowi. Niedawno kierownikiem
szpitala w Tuszynku zosta³a ¿ona jej stryja.

Kilka miesiêcy temu zmieni³a siê w Sejmiku
Województwa £ódzkiego koalicja. Now¹ utwo -
rzy³y PSL, Samoobrona i LPR. W czerwcu od-
szed³ jeden z cz³onków zarz¹du reprezentuj¹cy
LPR. Zast¹pi³a go Jadwiga Beda. Z wykszta³ce-
nia rusycystka, odpowiada za s³u¿bê zdrowia.

Ledwie wesz³a do zarz¹du, a ju¿ awansowa³a
swojego brata z kierowcy na stanowisko samo -
dzielnego referenta w dziale transportu. Prakty-
kê wakacyjn¹ w departamencie promocji
i wspó³pracy zagranicznej podj¹³ zaœ jej brata-

nek. W tym samym czasie ¿ona jej stryja, Cze-
s³awa Bedy, zosta³a kierownikiem szpitala w Tu-
szynku.

Czes³aw Beda, dyrektor szpitala wBe³chatowie,
potwierdza, ¿e jest spokrewniony z Jadwig¹ Beda.
Ale, jego zdaniem, decyzja o zatrudnieniu jego
¿ony na stanowisku kierownika szpitala w Tuszyn-
ku nie ma ¿adnego zwi¹zku z polityk¹. - To by³a
decyzja dyrektora szpitala - powiedzia³ nam.

- Nic nie wiedzia³am o tych zatrudnieniach. To
jest niedopuszczalne - komentuje deputowana
do Parlamentu Europejskiego Urszula Krupa,
kieruj¹ca Lig¹ P olskich Rodzin w województwie
³ódzkim.

Jadwiga Beda odmówi³a „Rz” komentarza.
B³a¿ej Torañski

Rzeczpospolita, 16.09.2004

Samor z¹dowiec z LPR zatr udnia kr ewnych

Liga bardzo rodzinna

CZARNA LISTA

Jan Kulczyk - najbogatszy i najbardziej wp³ywowy cz³owiek w Polsce.
Sejmowa Komisja Œledcza w sprawie Orlenu rozkrêca siê. Bêdziemy œwiadkami
jeszcze niejednych rewelacji. Tr¹bi¹ o tym wszystkie media. Na cz³onków komisji
pracuj¹ ca³e sztaby opracowuj¹ce kolejne ruchy . Na dobre zaczê³y siê kampanie
wyborcze 2005 r.
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Kampania prezydencka z 1995 r. wzbogaci-
³a mnie o znacznie gorsze i niespodziewa-
ne doœwiadczenia. Start wwyborach pre-

zydenckich by³ moim osobistym manifestem bun -
tu przeciwko szalej¹cemu w III RP bezprawiu, ne-
potyzmowi i korupcji w tzw. niezawis³ym wymiarze
sprawiedliwoœci, atak¿e urzêdach i instytucjach
pañstwa, w tym policji. Pierwszym krokiem w tym
kierunku by³o zarejestrowanie w s¹dzie partii po -
litycznej o nazwie FORUM WALKI Z BEZPRA-
WIEM (na wiosnê 1995 r.). Wœród jej za³o¿ycieli
znalaz³o siê kilku emerytowanych prawników
(w tym dwóch sêdziów i paru czynnych zawodo -
wo adwokatów) oraz dziennikarzy. Szybko utwo-
rzyliœmy biuro bezp³atnych porad prawnych
(czynne codziennie) i dwa ogólnopolskie mie -
siêczniki („BEZPRAWIE” i „ODSIECZ - PRAWO
A FAKTY”), piêtnuj¹ce a¿ do bólu ró¿nej maœci
oszustów, skrywaj¹cych siê pod urzêdowymi sta -
nowiskami. W trakcie trzyletniego wydawania
owych pism (jako redaktor naczelny) dorobi³em
siê kilkunastu spraw s¹dowych i ¿adnej nie prze-
gra³em. Œwiadczy to oprofesjonalizmie zespo³u
redakcyjnego wraz z zapleczem prawniczym,
który zdo³a³em zbudowaæ. Ju¿ na jesieni 1995 r.
by³em kandydatem FORUM WALKI Z BEZPRA-
WIEM w wyborach prezydenckich. Mia³em bar -
dzo du¿o do powiedzenia i zamierza³em maksy-
malnie wykorzystaæ szansê wypowiedzenia siê
na forum mediów. Jednak zdecydowana wiêk -
szoœæ moich spotów nie zosta³a wyemitowana
w przys³uguj¹cym mi czasie w publicznej TelAwi-
zji, w tym najcenniejszy, piêciominutowy, zatytu³o-
wany: „Krótka historia bezprawia w Polsce”. Na
w³asnej skórze zasmakowa³em demokratycznej
wolnoœci s³owa wkoszernym wydaniu! By³ to pre-
cedens, jaki nie powtórzy³ siê w trakcie kolejnych
wyborów w III RP. Pocz¹tkowo wyemitowano kil -
ka spotów, obna¿aj¹cych skalê bezprawia w Pol-
sce. Nie zdo³ali te¿ „za³o¿yæ mi knebla” wprogra-
mach publicystycznych, emitowanych na ¿ywo -
w tym s³ynnego programu „Kandydaci w Dwójce”
ze mn¹ w roli g³ównej, (trwa³ a¿ 50 minut), gdzie
za przeciwników w dyskusji mia³em m.in.: Naj-
sztuba, ¯akowskiego, Czajkowsk¹, Króla, Cza -
bañskiego, Diat³owickiego, Guga³ê, Mroziewicza
i Jonasa. Widzowie mieli okazjê zobaczyæ, jaki
los spotka³ kandydata, który mia³ czelnoœæ do-
bieraæ siê do panuj¹cych uk³adów i demaskowaæ
nadu¿ycia, oszustwa, bezprawie. Persony, stano-
wi¹ce fragment owych uk³adów , by³y zbulwerso-
wane moj¹ odwag¹ i atakowa³y mnie ze wszyst-
kich stron. Rozjuszone do granic mo¿liwoœci sku-
pi³y ca³¹ swoj¹ energiê na tym, aby mnie zdys -
kontowaæ. To by³a woda na mój m³yn, poniewa¿
najlepiej czujê siê w s³ownej szermierce.

Ordynacja wyborcza nie przemawia³a na moj¹
korzyœæ. Nie by³o wniej wówczas zapisu, i¿
w przypadku np. medialnego pomówienia mogê
dochodziæ swoich praw w trybie 48-godzinnego
procesu, wiêc bezkarnie zafundowano mi kilkuty -
godniowy serial oszczerstw na niespotykan¹ do -
tychczas skalê. Œrodki masowego ra¿enia poinfor-
mowa³y rodaków, ¿e zgwa³ci³em w³asn¹ córkê
(której - nomem omen - nie mam), ¿e by³em gwa³-
cicielem dzieci na przepustce z mamra, ¿e zgwa³-
ci³em prostytutkê w agencji towarzyskiej, nie
wspominaj¹c o dziesi¹tkach kilogramów z³otej bla -
chy ukradzionej z Mennicy Pañstwowej, etc.
W koñcu jednak pad³o s³owo-klucz: „kandydat na
prezydenta RP jest antysemicki”! Wielokrotnie go-
œci³em na pierwszych stronach gazet. Spad³a na
mnie dawka oszczerstw o tak potê¿nym stê¿eniu,
¿e pocz¹tkowo ba³em siê chodziæ po Warszawie.
Jednak  - ku mojemu zdumieniu - zwykli przecho -
dnie nie pluli na mój widok ani nawet mi nie ubli -
¿ali, lecz zawracaj¹c gratulowali postawy i odwa-
gi, poklepywali, prosili o autografy. Pamiêtam
scenkê rodzajow¹, kiedy przybity psychicznie zna -
laz³em siê z kilkoma kumplami w du¿ej knajpie,
przy barze na przys³owiowej wódce, a tu raptem
ustawi³a siê do mnie d³uga kolejka po autografy.
Da³em autografy wszystkim, którzy tylko chcieli
i na czym popad³o - na podstawkach do piwa,
serwetkach, plecach... Przynajmniej by³o weso³o!
W trakcie kampanii ani nawet kilka miesiêcy po
niej, kiedy by³em jeszcze ³atwo rozpoznawany, nie
przydarzy³ mi siê ¿aden przykry incydent z przy-
padkowo napotkanymi ludŸmi. Badania nad tym
zjawiskiem pozostawiam socjologom, jak to mo¿ -

liwe, ¿e przy mojej bezkompro-
misowej walce z bezprawiem
i równoczesnej medialnej na-
gonce k³amstw i oszczerstw,
zwykli ludzie mnie szanowali
(czy¿by litoœæ?). Dlaczego - mi-
mo tego, ¿e starali siê mnie
podbudowaæ i deklarowali zro-
zumienie dla mojej postawy - tak
niewielu na mnie zag³osowa³o? 

Jedn¹ z przyczyn tak gigan-
tycznej nagonki by³ fakt, ¿e piêæ
lat wczeœniej wwyborach pre -
zydenckich nagle pojawi³ siê
kandydat znik¹d, czyli Stan T y-
miñski, który przegra³ dopiero
w drugiej turze z Lechem Wa³ê-
s¹. Tak wiêc syndrom Tymiñ-
skiego udzieli³ siê koszernym,
panicznie boj¹cym siê kandy -
data nie pochodz¹cego z naro-
du dobranego w kolejnych wy-
borach w 1995 roku. Jednak
doœwiadczenia, które wówczas
zdoby³em, s¹ trudne do przecenienia.

Powiem tylko, i¿ dwa lata po wyborach prezy -
denckich zmêczony prac¹ w redagowaniu mie-
siêcznika; ci¹g³ym u¿eraniem siê z nawiedzony-
mi petentami, którzy bombardowali mnie o ka¿-
dej porze dnia i nocy w poszukiwaniu bezp³atnej
pomocy prawnej; wycieraniem siê po salach s¹ -
dowych i bezinteresown¹ niewdziêcznoœci¹ zro-
zumia³em, ¿e nie oto mi chodzi³o. Da³em sobie
spokój z FORUM WALKI Z BEZPRAWIEM, które
zosta³o wykreœlone zrejestru s¹dowego partii
politycznych. Mój rozwód z czynnym uprawian -
iem polityki trwa³ a¿ do 2003 r., kiedy to po prze -
granym referendum unijnym postanowi³em
powo³aæ PPN. Wczeœniej jednak trafi³em wsamo
serce konfliktu na oœwiêcimskim ¯wirowisku.
Moja „rogata dusza” czu³a siê w swoim ¿ywiole,
tego mi by³o trzeba. B³yskawicznie poszerzy³em
profil wydawnictwa i wprowadzi³em na rynek
prasowy m.in.  „Tylko Polskê”. Materia by³a na
tyle fascynuj¹ca, ¿e tkwiê i rozwijam siê w niej do
dziœ. Iw ten sposób dobrn¹³em do w¹tku, który
Pañstwo znacie.

Jako ¿e k³opoty mam zapisane w nazwisku,
i tym razem nie mog³em siê bez nich obejœæ. Wy-
pisywane s¹ o mnie kalumnie i „oszczerstwa” i to
nawet nie przez „koszernych” - tych przynajmniej
rozumiem, tkwimy na przeciwnych biegunach i za
sob¹ nie przepadamy . Tak jest i bêdzie, nie zano-
si siê na zmianê frontu - przynajmniej ja nie mam
z³udzeñ co do ich postawy i nie zamierzam stoso-

waæ wzglêdem nich metod wychowawczych ani
uœwiadamiaæ. Jeszcze nie zauwa¿y³em usiebie
symptomów szaleñstwa, ¿eby nawracaæ ¯ydów!
Mam nadziejê, ¿e strona  przeciwna zachowa siê
na zasadzie wzajemnoœci. Jednak najwiêksz¹ fan-
tazj¹, a zarazem najciê¿szym kalibrem przybija-
nych mi „grzechów” odznaczaj¹ siê uto¿samiaj¹ -
ce siê z opcj¹ narodow¹ sfrustrowane jednostki,
które co jakiœ czas dosiêga ostrze mojego pióra.
Uzasadnienie psychologiczne ich pod³oœci jest
takie, i¿  - rozpowiadaj¹c bzdury na mój temat -
bior¹ sobie na mnie „odwet” (wy¿ywaj¹ siê psy -
chicznie), czego przyk³ad dajê na str. 16 w tekœcie
„Uwaga bolszewicka zaæma!”. Z¿erani przez w³a-
sne kompleksy i ¿yciowo niezaradni, prze¿ywaj¹
ciê¿ko ka¿dy mój sukces. Takim nieszczêœnikom
szczerze wspó³czujê. 

¯eby nie koñczyæ tym ¿a³obnym tonem, na ko-
niec pozdrawiam wszystkich moich wrogów i ¿y-
czê, ¿eby spe³ni³o im siê to, czego oni mi ¿ycz¹!

Leszek Bubel

PS Jeszcze nigdy z czytelnikami T.P. nie dzie-
li³em siê swoimi doœwiadczeniami wwalce z bez-
prawiem, które by³o bezpoœredni¹ przyczyn¹
startowania w wyborach prezydenckich 1995 ro -
ku. Uzna³em jednak, ¿e warto to przypomnieæ
w tym numerze T.P., w którym tyle miejsca po -
œwiêci³em bezprawiu wPolsce. Gdzie le¿y przy-
czyna tej tragicznej sytuacji? Mo¿e odpowiedzi¹
na to bêdzie fragment z ksi¹¿ki „Cywilizacja ¿y-
dowska” prof . Feliksa Konecznego.

„Wraz ze wœcibstwem iwszêdobylstwem pañ-
stwa opad³a Europê wy³¹cznoœæ prawnoœci. Pod
tym wzglêdem weszliœmy worbitê cywilizacji ¿y-
dowskiej. […] P añstwo jest tym lepsze, im mniej
w nim pañstwowoœci. Rozrostowi urz¹dzeñ pañ-
stwowych towarzyszy rozrost ustaw, rozporz¹ -
dzeñ, instrukcji jawnych i tajnych etc.; s³owem
nastêpuje objaw, który nazwa³em elephantiasis
ustawodawcz¹.

Rozwija siê na wielk¹ skalê walka s³usznoœci
z prawem, innymi s³owy: walka ustawy z sumie-
niem.

Pewien profesor uniwersytetu (socjalista) wy-
wodzi³, jakoby nie mo¿na by³o oprzeæ stosun-
ków ludzkich na sumieniu; nie mo¿na tedy ani
sêdziemu pozwoliæ, ¿eby wydawa³ wyroki we-
d³ug w³asnego sumienia. Albowiem sumienie
wed³ug niego niesta³e, s³usznoœæ chwiejna; ró¿-
ni ludzie mog¹ j¹ rozmaicie pojmowaæ, wobec
czego nasta³aby niepewnoœæ stosunków inie
da³oby siê ustaliæ budowy spo³ecznej. Tego do-
konaæ mo¿e tylko prawo, jednako wszystkim
wiadome i wszystkich obowi¹zuje, œcis³e, aka-
tegoryczne. Nie ma zaœ rady na to, ¿e prawo
pochodzi od tego, kto posiada si³ê.

Pogl¹d powy¿szy , w Polsce i w ca³ej Europie
nader rozpowszechniony, jest ¿ywcem wziêty
z cywilizacji ¿ydowskiej. Religia ¿ydowska jest
prawem (sakralnym), a prawo zastêpuje im reli-
giê, wobec czego niepotrzebne im sumienie.
Wed³ug cywilizacji ³aciñskiej, prawo powstaje
z uznawania postulatów etycznych, z nadawania
sankcji prawnych oraz znaczniejszej iloœci pojêæ
etycznych. Wed³ug cywilizacji ¿ydowskiej, rzecz

ma siê odwrotnie: prawo wyprzedza etykê, etyka
zaœ nie jest samodzielna, gdy¿ polega na stoso-
waniu siê prawa. Mo¿na tedy w ¿ydowskim uj-
mowaniu ¿ycia byæ jednostk¹ szlachetn¹, nie
maj¹c ni sumienia, ni etyki, byle przestrzegaæ
prawa. Celem ¿ycia zbiorowego ma byæ takie
wydoskonalenie prawa, i¿by cz³owiek móg³ pod
jego opiek¹ kroczyæ œmia³o abezpiecznie, zwol-
niony od ogl¹dania siê na sumienie i s³usznoœæ.
£aciñska cywilizacja pojmuje jednak te stosunki
wrêcz przeciwnie: prawo powinno ogl¹daæ siê
nieustannie na sumienie i s³usznoœæ.

Ka¿da cywilizacja ma swoj¹ etykê. Póki sobie
z tego nie bêdziemy zdawaæ sprawy, bêdziemy
traciæ czas ienergiê na przeró¿ne rozprawy, nie
wiod¹ce do niczego. Nie przekonamy siê wza -
jemnie. Uznaæ etykê innej cywilizacji, znaczy to:
przyswajaæ sobie ca³¹ tê cywilizacjê. Nie ma nic
trudniejszego, jak zmiana cywilizacji; nietrudno
atoli jest podkopywaæ wkimœ jego cywilizacjê.
Wyrêczanie etyki prawem, sumienia przepisem,
stanowi najkrótsz¹ drogê do za¿ydzenia na -
szych umys³ów. Niestety, im wiêcej prawniczo-
œci, tym mniej prawoœci; prawoœæ bowiem obej-
dzie siê bez prawa.

Przyj¹wszy ¿ydowski pewnik, ¿e wszystko pole-
ga na prawie, przyjêliœmy tak¿e ¿ydowsk¹ metodê
prawnicz¹. Nasza jurispridentia ¿ywi siê komenta -
torstwem i interpretacj¹; prawnicy nasi nurzaj¹ siê
w ci¹g³ej i wy³¹cznej analizie, obchodz¹c siê zgo -
³a bez syntezy. Jest to metoda talmudyczna. Cho -
dzi o to, ¿eby wyspekulowaæ prawniczo wszystko
a wszystko, cokolwiek mieœci siê w¿yciu.”
Feliks Koneczny , Cywilizacja ¿ydowska , Kraków 1943

Sto³eczny lider Li -
gi Polskich Ro -
dzin i szef Rady
Warszawy ma
gdzie mieszkaæ.
Posiada mieszka -
nie komunalne,
bo jest g³ow¹ wie -
lodzietnej rodzi -
ny. Zdoby³ strych
jako twórca po -
trzebuj¹cy pra -
cowni. K upi³ te¿
piêæ mieszkañ
pod wynajem.

Stan posiadania Jana Marii Jackowskiego
(LPR) jest imponuj¹cy: w ró¿nych miejscach War-
szawy zgromadzi³ siedem mieszkañ. Ich ³¹czna
powierzchnia siêga 450 m kw. Wraz z rodzin¹ wy -
najmuje od gminy dwupoziomowy lokal o po-
wierzchni blisko 200 m kw. Ma te¿ 30-metrow¹
spó³dzielcz¹ kawalerkê oraz piêæ mieszkañ na
wynajem w œwie¿o postawionym domu (wsumie
213 m kw.).

Metoda I: na rodzinê

Mieszkania komunalne s¹ w Warszawie prak-
tycznie nieosi¹galne. Aby siê o nie staraæ, trzeba
mieszkaæ wciasnocie, staæ latami wkomunalnej
kolejce. Nawet po spe³nieniu tych warunków gmi -
na daje skromne lokale.

Sk¹d zatem u Jackowskiego a¿ 200 m kw. ko-
munalnej powierzchni? Od 1976 r. obecny lider
warszawskiego LPR mieszka³ w dwupokojowym
(65 m kw.) mieszkaniu komunalnym przy ul. Królo -
wej Aldony (Saska Kêpa). W 1999 r. dowiedzia³
siê, ¿e gmina buduje now¹ czynszówkê przy ul.
Meissnera (Goc³aw). By³ to blok o podwy¿szo-
nym standardzie, z du¿ymi mieszkaniami i wyso-
kim jak na warunki komunalne czynszem.

Pomys³ w³adz Warszawy by³ nastêpuj¹cy: za -
mo¿niejsi lokatorzy mieszkañ komunalnych prze-
prowadz¹ siê do wiêkszych lokali, w zamian od-
daj¹c stare, mniejsze mieszkania dla rodzin
w trudnej sytuacji.

Jackowski za³atwi³ wiêc sobie w 1999 r. 127-
metrowe mieszkanie na Goc³awiu. Odda³ mniej-
sze w domu przy Królowej Aldony . Wiedzia³, ¿e
o dom od lat staraj¹ siê prawowici w³aœciciele
i gmina powinna go zwróciæ.

Metoda II: na artystê

Jackowski nie zadowoli³ siê 127 m kw. Wybra³
lokal po³o¿ony pod wspólnymi dla bloku suszar -
niami. I szybko wyst¹pi³ o ich adaptacjê. Tym ra-
zem jawi³ siê jako p³odny twórca: fotograf, publi-
cysta, pisarz. Poddaszy potrzebuje na pracowniê.

Ostatni¹ wystawê fotograficzn¹ mia³ wiele lat
temu. Od lat jest przede wszystkim zawodowym
politykiem.

Jednak urzêdnicy i tym razem byli mu przy-
chylni. Gmina z regu³y organizuje przetargi lub
konkursy na wynajem strychów. Tym razem nic
takiego nie by³o: Jackowski za³atwi³ sprawê bez-
poœrednio. Po³¹czy³ dwie suszarnie z mieszka-
niem, staj¹c siê posiadaczem blisko 200-metro -
wego lokum. Górna czêœæ mieszkania zosta³a for-
malnie zakwalifikowana jako „pracownia pla -
styczna”. Jackowski p³aci za ni¹ ma³y czynsz -
1,49 z³ za mkw.

Metoda III: na kapitalistê

Dwupoziomowe mieszkanie komunalne nie za -
spokoi³o jednak apetytów mieszkaniowych Jac -
kowskiego. Szef Rady Warszawy postanowi³ za-
inwestowaæ wmieszkania w eleganckim bloku
przy ul. Dzieci Warszawy, na pograniczu Ursusa
i W³och.

Pocz¹tkowo planowa³ zainwestowaæ w dwie
kawalerki. Ostatecznie zdecydowa³ siê a¿ na piêæ
mieszkañ: cztery kawalerki i jedno mieszkanie
dwupoziomowe. Przyznaje, ¿e kosztowa³o go to
570 tys. z³.

Zdaniem wspó³inwestorów, wartoœæ mieszkañ
sto³ecznego lidera LPR jest wy¿sza. Jackowski
p³aci³ bowiem za media i grunt tak, jakby budowa³
dwa, a nie piêæ mieszkañ. Tym samym p³aci³ mniej
za wspólne dla wszystkich urz¹dzenia.

I wyrównaæ ró¿nicy nie chce. Wspó³inwesto-
rzy chc¹ go pozwaæ do s¹du. Jak zakoñczy siê
ten spór, nie wiadomo.

Gazeta Wyborcza, 15.09.2004 (fragmenty)

7 mieszkañ
Jackowskiego

KOSZTY WALKI Z BEZPRAWIEM

Wiosna 1995. Konferencja prasowa za³o¿ycieli „Forum Walki z Bezprawiem”.
Od lewej: Mec. Henryk Dzido, obecny senator Samoobrony, Leszek Bubel,
przewodnicz¹cy F orum i red. Krzysztof Maci¹g, wiceprzewodnicz¹cy .
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cd. ze str . 1
- Nawet dziœ, 10 miesiêcy póŸniej, nie myœli P an,

¿e pope³ni³ Pan b³¹d wypowiadaj¹c te s³owa?
- Nie, ale muszê podkreœliæ, ¿e nigdy nie powie-

dzia³em, i¿ ¯ydzi s¹ Ÿród³em z³a. Powiedzia³em, ¿e
s¹ u Ÿróde³ z³a.

- A wiêc nie czuje P an skruchy?
- Nie i czu³em siê wielce dotkniêty reakcj¹ ¯ydów ,

na to, co powiedzia³em. To nie by³a cywilizowana re-
akcja. Dosta³em setki i tysi¹ce jadowitych e-maili od
¯ydów z ca³ego œwiata. Nie by³em wstanie zrozu-
mieæ tej nienawiœci wobec mnie. Walczy³em przeciw-
ko rasizmowi przez ca³e swe ¿ycie. Popiera³em Izra-
el. Napisa³em „Mauthausen”. Jak mog³em nagle po
tym wszystkim z dnia na dzieñ staæ siê antysemit¹?

- Proszê pozwoliæ mi wyjaœniæ kontekst tej re -
akcji. W ielu ¯ydów ponownie odczuwa lêk wo -
bec Europy . Obawiamy siê, ¿e w Europie istnie -
je nowy rodzaj antysemityzmu. Zatem po tym,
co Pan powiedzia³, pojawi³o siê uczucie „i ty,
Brutusie, przeciw nam”. P owsta³o uczucie, ¿e
nawet stary przyjaciel Theodorakis zwróci³ siê
przeciwko nam.

- Nie wierzê w to, ¿e wEuropie istnieje antysemi-
tyzm. To jest reakcja na politykê Sharona i Busha.
Myœlê, ¿e b³êdem jest uwa¿aæ, ¿e istnieje nowy
antysemityzm. To wymówka. Sposób na uniknie -
cie samokrytycyzmu. Zamiast postawiæ samym
sobie pytanie, co jest z³ego w polityce Izraela, ¯y -
dzi mówi¹, ¿e Europejczycy s¹ przeciwko nim,
poprzez ten nowy antysemityzm. Poniewa¿ nie
kochaj¹ nas. Nawet Theodorakis mówi, ¿e s¹
u Ÿróde³ z³a. To chora reakcja.

- Dlaczego?
- Bo ten rodzaj reakcji wi¹¿e siê z psychopatolo -

gi¹ ¯ydów . Oni chc¹ czuæ siê ofiarami. Potrzeba
im tego koj¹cego uczucia. Mamy racjê, znowu je -
steœmy ofiarami. Stwórzmy kolejne getto. To ma-
sochistyczna reakcja.

- ¯ydzi s¹ masochistami?
- Istnieje psychologiczny masochizm w ¿ydow-

skiej tradycji.
- Czy jest tam te¿ sadyzm?
- Jestem pewien, ¿e kiedy ¿ydowska diaspora

rozmawia poœród siebie, to czuj¹ siê zadowoleni.
Czuj¹ teraz, ¿e kiedy jesteœmy tak blisko najwiêk-
szej potêgi, nikt nie mo¿e nam nic zrobiæ. Mo¿e-
my robiæ co nam siê podoba. Dlatego w³aœnie
twierdzenie o nowym antysemityzmie to nie tylko
chora reakcja - to jest te¿ chytra reakcja. 

- Na jaki sposób jest to chytre? 
- Poniewa¿ faktycznie pozwala to ¯ydom robiæ,

co tylko zechc¹. Nie tylko psychologicznie, ale
równie¿ politycznie daje to ¯ydom wymówkê. P o-
czucie statusu ofiary. Daje im licencjê na ukrywa-
nie prawdy. W Europie nie ma dziœ ¿ydowskiego
problemu. Nie ma antysemityzmu.

- Siêgnijmy nieco g³êbiej. Cofnijmy siê w cza-
sie przed Holocaust, gdy by³ P an dzieckiem.
Jakie by³y P añskie wra¿enia na temat ¯ydów?

- ¯ydzi w Grecji nie ró¿nili siê od Greków. Byli
w pe³ni Grekami. Kochali sw¹ pracê, kochali sw¹
rodzinê. W szkole byli najlepsi. Dobrzy przyjacie -
le, dobrzy s¹siedzi. ¯adnych problemów .

- Ale musia³o te¿ byæ tam coœ problematycz -
ne. Byli tymi drugimi. Byli inni.

- ¯ydzi byli bardzo obrazowi. P amiêtam, ¿e dla
starych kobiet ¯ydzi byli tymi, którzy ukrzy¿owali
Chrystusa!

W 1932 by³em w Ioannina. Istnia³a tam bardzo
wielka spo³ecznoœæ ¿ydowska. Bawi³em siê z¿y-
dowskimi ch³opcami przez ca³y czas. Moja babka
by³a bardzo religijna. Mia³a pokój pe³en ikon. Œpie-
wa³a psalmy. Jej œpiewy religijne wywar³y wp³yw na
wiêkszoœæ mojej muzyki. Pamiêtam jak na wiosnê
powiedzia³a mi: Poniewa¿ jest teraz Wielkanoc, nie
chodŸ do ¿ydowskiej dzielnicy. Podczas Wielkano-
cy ¯ydzi wk³adaj¹ chrzeœcijañskich ch³opców do
beczki z no¿ami wewn¹trz. Potem pij¹ ich krew .

- Czy to odcisnê³o siê w Pana m³odym umyœle?
- To by³ bardzo potê¿ny obraz. PóŸniej po la-

tach, zanim sta³em siê komunist¹, by³em cz³on-
kiem faszystowskiego ruchu m³odzie¿y. To by³
ruch popierany przez pañstwo podczas dyktatury
Ioannisa Metaxasa. Ca³y czas chodziliœmy po uli-
cach w mundurach i wykrzykiwaliœmy Heil. To by-
³o trochê jak Hitler-Jugend, tyle ¿e komiczne.
Któregoœ dnia dosta³em zadanie wyg³oszenia na-
stêpnego dnia pogadanki o komunizmie. Posze-

d³em do domu i zapyta³em matki, co to by³ komu-
nizm. Powiedzia³a, ¿e nie wie co to jest, ale myœli,
¿e to jakieœ z³o. Jakiego rodzaju z³o, zapyta³em.
Z³o takie, jak ¯ydzi, powiedzia³a. Zapyta³em j¹
wiêc, czy komuniœci te¿ wk³adaj¹ ma³ych ch³op-
ców do beczek z no¿ami i pij¹ ich krew .

Co chcê wyraziæ mówi¹c Panu o tym wszyst-
kim? Te rzeczy istniej¹. Nie by³em œwiadomy tego,
lecz teraz, dziêki Pañskim pytaniom, zda³em sobie
sprawê, ¿e to istnieje.

- Czy zgodzi siê P an ze mn¹, ¿e dla chrzeœci -
jañskiej Europy ¯ydzi nie s¹ po prostu jeszcze
jednym narodem? ¯e ¯ydzi graj¹ unikaln¹ rolê
w wewnêtrznym, duchowym teatrze europej -
skiego umys³u?

- Nie wiem jak jest z Europ¹. Jest inna ni¿ Gre-
cja. Inna religia, inna kultura. My nie mamy religij -
nych dogmatów . Nie jesteœmy fanatykami.

- Czy s¹dzi P an, ¿e ¯ydzi s¹ fanatykami?
- Coœ, co jest bardzo negatywne, mo¿e te¿ byæ

pozytywnym. Gdyby ¯ydzi nie mieli fanatyzmu, to
nie istnieliby. Nie mo¿e byæ z³a bez dobra. ¯ydzi
potrzebuj¹ tego fanatyzmu. Coœ, co mo¿na na-
zwaæ ¿ydowskim fanatyzmem, ma wiêcej wspólne-
go z samoobron¹. T o w³aœnie dziêki ich religii ¯y-
dzi byli zwi¹zani ze sob¹ i pozostawali razem.

- Wydaje siê P an byæ zafascynowany ̄ ydami.
Dlaczego?

- Byæ spo³ecznoœci¹, która odrzuca wszelkie nie-
bezpieczeñstwa i pozostaje wierna swemu rodo -
wodowi, to niepojêta zagadka. WeŸmy na przy-
k³ad Francjê. We Francji o wspania³ej cywilizacji
¿yje olbrzymia spo³ecznoœæ ¯ydów. Ale czy ¯ydzi
stali siê Francuzami? Nie. Mówi¹ idealnie po fran -
cusku. Odnosz¹ sukcesy w pracy. Ale nie s¹ Fran-
cuzami. Zawsze myœl¹ opowrocie do Jerozolimy .

- A wiêc jest coœ unikalnego w ¿ydowskim
sposobie istnienia?

- To metafizyczne zjawisko. To nie mo¿e byæ wy-
t³umaczone.

- Co w Pañskiej opinii trzyma ¯ydów razem?
- Poczucie, ¿e jesteœcie dzieæmi Boga, ¿e jeste-

œcie wybrani.
- Czy myœli Pan, ¿e ¯ydzi odczuwaj¹ wy -

¿szoœæ ze wzglêdu na ten bliski, intymny zwi¹ -
zek z Bogiem?

- Istnieje równie¿ i ten czynnik. Nie wszyscy ¯y -
dzi posiadaj¹ go, ale bardzo religijni tak.

- Czy wystêpuje w ¯ydach coœ, co jest nieco
aroganckie i agresywne?

- Tak.
- Czy dostrzega P an w Izraelu Sharona wyra¿e -

nie tego w³aœnie elementu ¿ydowskiej duszy?
- Nie, nie powiedzia³bym tego. Jednak ta kwestia

wy¿szoœci nie jest jedynie uczuciem. Poniewa¿ ¯y -
dzi walcz¹ o samoobronê, stali siê oni wyró¿niaj¹cy -
mi siê. 200 ̄ ydów otrzyma³o nagrody Nobla.  Marks
i Einstein byli ¯ydami. ¯ydzi ofiarowali wiele nauce,
sztuce i muzyce. Maj¹ w swych rêkach finanse œwia-
ta. Jest wiêc naturalnym, ¿e widz¹ siebie jako bar -
dzo silnych. To daje im poczucie wy¿szoœci.

- ¯ydzi maj¹ miêdzynarodowe finanse
w swych rêkach?

- Kontroluj¹ znaczn¹ czeœæ finansów œwiata.
- A wiêc dzisiejszy zglobalizowany kapitalizm

jest kontrolowany w wiêkszoœci przez ¯ydów?
- Skoro mówimy otwarcie, to powiem P anu coœ

jeszcze. ¯ydzi kontroluj¹ wiêkszoœæ wielkich
orkiestr symfonicznych œwiata. Kiedy napisa³em
palestyñski hymn narodowy , Boston Symphony
planowa³a wystawienie mojego dzie³a. Jest kontro-
lowana przez ¯ydów . Nie pozwolili, by koncert siê
odby³. Od tego czasu nie mogê wspó³pracowaæ
z ¿adn¹ wielk¹ orkiestra. Odrzucaj¹ mnie. 

- Czy natrafi³ P an na ten sam problem z inny -
mi orkiestrami? 

- Gdziekolwiek tylko s¹ ¯ydzi. Gdziekolwiek tyl -
ko jest orkiestra kontrolowana przez ¯ydów , to
bojkotuj¹ oni moje dzie³a.

- Czy naprawdê wydaje siê P anu, ¿e ¯ydzi
kontroluj¹ znacznie œwiat muzyczny?

- Tak.
- I to samo odnosi siê do finansów œwiata?
- Spo³ecznoœæ ¿ydowska wAmeryce jest bar-

dzo mocna. Kontroluje powa¿n¹ czeœæ ekonomii.
Z ca³¹ pewnoœci¹ mass media.

Chcê byæ dobrze rozumianym: Kiedy pañstwo
izraelskie zosta³o ustanowione, byliœmy po stronie
Izraela. By³a ogromna sympatia wobec syjonizmu

ze wzglêdu na to, co wycierpieli oni podczas woj -
ny. To jedna strona ̄ ydów . Jednak miêdzynarodo -
wa spo³ecznoœæ ¿ydowska jest te¿ negatywnym
zjawiskiem. Okazuje siê teraz, ¿e ¯ydzi kontroluj¹
wielkie banki, a czêsto i rz¹dy . Zatem cokolwiek
z³ego lub dobrego przychodzi od rz¹dów , jest na-
turalnym dla zwyk³ych ludzi ³¹czyæ to z¯ydami.

- Pan sam uwa¿a, ¿e ¯ydzi, miêdzynarodowa
spo³ecznoœæ ¿ydowska, maj¹ pod kontrol¹
banki, W all Street, mass media?

- Tak.
- I mówi P an, ¿e teraz poprzez wp³yw na Bu -

sha maj¹ oni kontrolê nad sprawami œwiata?
- Tak.
- Jaki jest wp³yw ¯ydów na politykê Busha?
- Wierzê, ¿e izraelskie tajne s³u¿by wywieraj¹

wielki wp³yw na wojnê w Iraku i agresywne nasta-
wienie wobec Iranu.

- ̄ ydzi maj¹ tak wielk¹ potêgê, ¿e mog¹ kiero -
waæ polityk¹ jedynego supermocarstwa œwiata?

- Istnieje grupa ¯ydów , która otacza Busha i kon-
troluje politykê Stanów Zjednoczonych.

- A wiêc ¯ydzi poci¹gaj¹ za sznurki stoj¹c za
Bushem?

- Nie. Oni s¹ na przedzie.
- Ameryka, wielkie supermocarstwo, jest fak -

tycznie kontrolowane przez ¯ydów?
- Tak.
- Jakie s¹ zamiary ¯ydów , którzy kontroluj¹

prezydenta Busha?
- G³ównym frontem s¹ Arabowie. W ierz¹, ¿e

uderzaj¹c na Arabów , mogliby pomóc Izraelowi
przetrwaæ. Dostarczaj¹ militarne rozwi¹zanie pro-
blemu przysz³ego istnienia Izraela.

- Ale obecna polityka Ameryki jest reakcj¹ na
11 IX. Jest odpowiedzi¹ na groŸbê bin Ladena.

- Najpierw nale¿y zapytaæ, kim jest bin Laden. Jest
tu pewna dziwna rzecz. Bin Laden pracowa³ dla Ame-
rykanów w przesz³oœci. Nawet wczasie, gdy 11 IX siê
zdarzy³, on móg³ pracowaæ dla tajnych s³u¿b USA. 

Ja nie mówiê, ¿e tymi, którzy uderzyli w Twin
Towers, byli Amerykanie. Powiedzieæ tak by³oby
szaleñstwem. Jednak amerykañska technologia
by³a u¿yta 11 IX.

- Czy mo¿liwe, ¿e to by³a prowokacja?
- W USA jest wiele ró¿nych si³. S¹ super patrio-

ci. Myœlê, ¿e rola odgrywana przez bin Ladena
jest podejrzana.

- To, co P an mówi, oznacza, ¿e by³a tam jakaœ
amerykañska konspiracja.

- Nie wierzê, by ci bosonodzy ludzie z Afganista-
nu to zrobili. To ¿art. Nawet japoñska technologia
nie potrafi³aby tego zrobiæ. Nawet niemiecka tech-
nologia.

- Czy to mo¿liwe, ¿e Mosad odgrywa³ rolê
w wydarzeniach z 11 IX?

- Mosad ma technologiê, ale nawet oni nie s¹
supermocarstwem. Ameryka kontroluje wszystko.

- W paru przypadkach, krytykuj¹c politykê
Izraela, u¿y³ Pan analogii do nazizmu. Kryty -
cyzm Izraela jest usprawiedliwiony , ale czemu
u¿ywaæ terminów takich jak „nazistowska men -
talnoœæ Izraela” lub „nazistowskie barbarzyñ -
stwo Izraela”?

- Dla mnie wydaje siê byæ bardzo naturalnym do-
konanie takiego porównania, poniewa¿ Izrael jest
w bardzo bliskim zwi¹zku z nazizmem. Napisa³em
do Pana dziœ rano: Po Holocauœcie ̄ yd jest antyna-
zist¹. Na zawsze. Jesteœcie na to skazani. Szeœæ
milionów g³osów wo³a do was. Wo³aj¹ „nigdy wiêcej
obozów”. Oni nawet nie potrafi¹ wyobraziæ sobie,
¿e Izrael móg³by przyj¹æ podobne metody. Izrael
nie potrzebuje budowaæ komór gazowych. Jeœli za-
bijacie kobiety i dzieci, to jest to podobn¹ rzecz¹.

- Izrael czyni z³o na Zachodnim Brzegu i w Ga-
zie. Nie ma kwestii w tej sprawie. T ylko dlacze -
go nie porównaæ tego do F rancuzów w Algierii
lub Holendrów w Indonezji? P osuwanie siê do
ostatecznej analogii wydaje siê dowodziæ nie -
zdolnoœci zaakceptowania, ¿e ̄ ydzi s¹ œniadzi.
Skoro nie s¹ biali, to s¹ tak czarni jak tylko mo¿ -
liwe. Jeœli nie s¹ ofiarami, to s¹ mordercami.

- A¿ do Holocaustu ¯ydzi byli ofiarami. Któregoœ
dnia powiedzieli: nie chcemy ju¿ nigdy wiêcej byæ
ofiarami. Utworzymy pañstwo. Poka¿emy, ¿e jeste-
œmy silni. Pytaniem jest, czy nie jest to historyczna
pu³apka. Czy nie wkroczyliœcie na drogê rewan¿u.

- Co Pan ma na myœli?
- Po pierwszej wojnie œwiatowej Niemcy byli ofia-

rami. Niemcy czuli, ¿e s¹ ofiarami. Czuli siê spra-
wiedliwymi. Inni wyrz¹dzili im z³o, oni byli prawi.
To by³ zal¹¿ek Hitlera.

- Zatem dzisiejsi ¯ydzi s¹ jak Niemcy w la-
tach dwudziestych i trzydziestych?

- Hitler te¿ mówi³, ¿e nigdy wiêcej nie bêdziemy
ju¿ ofiarami. Uzbroimy siê i weŸmiemy rewan¿.

Popatrzmy, dok¹d to zawiod³o. To coœ, co mo¿e
siê zdarzyæ Izraelowi.

- W³aœnie to jest moim g³ównym argumentem.
Chce Pan, byœmy byli jak owce. P odobamy siê
Panu nawet jako owce. Jednak nie mo¿e P an
pogodziæ siê z myœl¹, ¿e mo¿emy u¿yæ si³y jak
ka¿dy inny naród.

- ̄ ydzi wyrwali siê z wilczych k³ów. Weszliœcie na ³o-
dzie, by p³yn¹æ do ziemi waszych przodków. Kto nie
by³ wtedy z Izraelem? Ja by³em. Wszyscy byliœmy.
Wziêliœcie go³¹ ziemiê izmieniliœcie j¹ wzieleñ. Stwo-
rzyliœcie kibuce, które s¹ jedynym udanym przyk³a-
dem demokratycznego komunizmu. Stworzyliœcie
cywilizowany naród. I kiedy widzieliœmy was broni¹-
cych siê samych po tym, jak po³owa z was zosta³a
zamordowana w komorach gazowych, byliœmy zwa-
mi. Byliœcie Dawidem, imy staliœmy przy was.

Ale to siê zmieni³o. Izrael sta³ siê supermocar-
stwem. Ma broñ nuklearn¹. Jest bardzo silny .
I przeciwko komu walczycie? Przeciwko miliono -
wi kobiet i dzieci i s³abo wyszkolonych Palestyñ-
czyków. Tak wiêc teraz to wy jesteœcie Goliatem.
Palestyna jest Dawidem. I ja jestem z Dawidem.

- Pan s¹dzi, ¿e nast¹pi³a tu dramatyczna
transformacja. P an s¹dzi, ¿e ̄ ydzi zostali prze -
mienieni z ofiar nazizmu w nowych nazistów .

- To by³ stopniowy proces. Fakt, ¿e ¯ydzi byli
prowadzeni do komór gazowych w pokojowy
sposób, nieomal jak baranki, by³ dla nich g³êboko
k³opotliwy. Chcieli pokazaæ, ¿e nie s¹ owcami, ¿e
mog¹ staæ siê wilkami. Do pewnego momentu to
jest naturalne, ludzkie. Lecz wy powinniœcie byli
staæ siê owczarkami, nie wilkami.

Myœlê ¿e jest wtym pewien element rasizmu. Wy,
Izraelczycy, zaczêliœcie myœleæ, ¿e jesteœcie lepsi od
Arabów w³aœnie dlatego, ¿e macie finansow¹ w³a-
dzê, siln¹ armiê i przymierze z supermocarstwem. 

- Czy s¹dzi P an, ¿e wykszta³ciliœmy kompleks
wy¿szoœci na wzór nazistów?

- Kiedy idziecie i wysadzacie w powietrze domy, to
czym to jest? To jest podobne do zachowania siê
nazistów. Kiedy wyrywacie z korzeniami drzewa, to
czym to jest? To jest nazistowskie zachowanie. Kie-
dy nakazujecie ludziom opuœciæ ich domy wprze-
ci¹gu godziny , to czym to jest? To jest nazistowskie
zachowanie. To jest nazistowska mentalnoœæ.

- Zostawmy politykê na boku. Kiedy patrzy
Pan na nas, ¯ydów , jako zbiorowoœæ, co widzi
Pan w nas imponuj¹cego, a co nie daj¹cego siê
tolerowaæ?

- Kiedy by³em w Izraelu, lubi³em szalonoœæ tamtej-
szych ludzi. Umys³y. Radoœæ ¿ycia. Pijanoœæ. Normal-
ny cz³owiek upija siê winem, ¯yd upija siê bez wina.
Pan te¿. Pan nie musi piæ wcale. Pan ju¿ jest pijany.

Lubi³em te¿ dziewczynê wkibucu, która budzi³a
siê o œwicie, by pracowaæ wpolu. Nosi³a ze sob¹
karabin. Wiedzia³a, jak chroniæ swój kraj iwalczyæ
za niego. To by³o strasznie poci¹gaj¹ce. T o by³a
piêkna dziewczyna. Jak miód. A kiedy trzyma³a
karabin, by³a nawet jeszcze piêkniejsza. By³em
wtedy znacznie m³odszy. Poci¹ga³ mnie heroizm
Izraela. ¯ydzi s¹ historycznym fenomenem, który
poci¹ga mnie niezmiernie. Zazdroszczê im tego.
Nie s¹dzê, by ktokolwiek móg³ byæ na to obojêtny.

- A czego P an w nas nie lubi?
- Na p³aszczyŸnie osobistej, nie ma czegoœ ta-

kiego. Nie jesteœcie dla mnie inni ni¿ ktokolwiek.
To, z czym nie mogê pogodziæ siê u ¯ydów , jest
tym, czego nie mogê zaakceptowaæ wœród maso-
nów. Lo¿a masoñska jest grup¹ ludzi pomagaj¹ -
cych sobie nawzajem tylko dlatego, ¿e s¹ cz³on -
kami lo¿y. Zdarza siê to równie¿ poœród ¯ydów.
Szczególnie w delikatnych dziedzinach, jak sztu -
ka i muzyka. Nie akceptujê tego.

- Czy ¯ydzi maj¹ zbyt wielk¹ w³adzê?
- W pewnych dziedzinach - tak. Nie lubiê tych

ma³ych ugrupowañ popieraj¹cych siê nawzajem.
Postrzegam je jako wyraz rasistowskiego podej -
œcia. Narodowe, religijne czy mafijne klany s¹ ra-
kowatymi naroœlami.

- Tym, co P ana niepokoi, jest utrzymywanie
przez ̄ ydów postawy getta nawet wtedy , kiedy
nie s¹ ju¿ s³abi, ale kiedy s¹ potê¿ni?

- Tak. Zetkn¹³em siê z tym w muzyce, ale to wy-
stêpuje wszêdzie. Szczególnie w finansach.
I w mass mediach. To jest w³aœnie to, co czyni ¯y-
dów odpychaj¹cymi.

- Czy s¹dzi P an, ¿e wœród ¯ydów wystêpuje
tendencja do dominowania?

- Dominowania? Tak. I to przychodzi z komple-
ksem wy¿szoœci.

- Zatem poczucie wy¿szoœci i tendencja do
kontrolowania s¹ cechami ¯ydów?

- Tak. Myœlê, ¿e ¿ydowska religia, która uczy
dziecko od bardzo m³odego wieku, ¿e Bóg jest
bardzo mocny, daje mu poczucie bezpieczeñ -

Problem ¿ydowski 
wg Theodorakisa



7Nr 44(216) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

stwa. Jest tam wiêc sprzecznoœæ: ludzie, którzy hi-
storycznie byli najbardziej bojaŸliwi za spraw¹
swej religii - s¹ duchowo mniej bojaŸliwi. Lecz te -
raz, kiedy maj¹ oni wielk¹ potêgê, postawa ta sta -
je siê niebezpieczna.

- Jeœli pozwoli Pan, chcia³bym teraz
cofn¹æ siê do P añskiego wychowania.
Do tego, czego uczono P ana w m³odym
wieku. Jak mo¿e wyt³umaczyæ P an oba -
wê Pañskiej babki wobec ¯ydów?

- To siê wywodzi z religii. Od ksiê¿y.
- Czy to ma zwi¹zek z zabiciem

Chrystusa?
- Tak. Moja babka nie by³a zbyt dobrze

wykszta³con¹ kobiet¹.
- Staram siê j¹ zrozumieæ, nie ocenia -

j¹c jej. Zapewne jej obawy wobec ¯y -
dów mia³y zwi¹zek z faktem, ¿e zabili
oni Syna Boga. Jeœli ktoœ potrafi zabiæ
syna Boga, to musi on mieæ niezwyk³¹
w³adzê.

- Myœlê, ¿e nastawienie Greków wobec ̄ ydów ma
swe korzenie w sposobie, w jaki zachowuj¹ siê sami
¯ydzi. W ma³ych spo³ecznoœciach, jak nasza, nie by-
³o tajemnic. Wiedzieliœmy, ¿e poœród ¯ydów istnia³y
sekrety, których nie chcieli z nami dzieliæ. Chcieli byæ
inni. Trzymaæ siê oddzielnie. Rozumiem to. To bierze
siê z potrzeby samoobrony .

- Czy mo¿e Pan daæ przyk³ady?
- By³y czêsto romanse pomiêdzy ¯ydami i Gre-

kami. Jednak ¿ydowskie rodziny nie pozwala³y
swym m³odym, by pobierali siê z chrzeœcijanami.
Ale ta bliskoœæ iskrytoœæ, to prowokuje. Nigdy nie
by³em zaproszony do ¿ydowskiego domu. Mia -
³em ¿ydowskich przyjació³. Przychodzili do mego
domu, ale ja nigdy nie by³em zaproszony do nich.
Chcia³em pójœæ, ale nie pozwalano mi. Zacz¹³em
siê wiêc dziwiæ, dlaczego. Co siê tam dzia³o? ¯y-
dzi zap³acili cenê za próbê utrzymywania swej ¿y-
dowskoœci, swej zamkniêtej spo³ecznoœci.

- Czy by³y jakieœ inne powody specjalnego
nastawienia do ¯ydów?

- Tak. By³o coœ jeszcze. Kiedy ¯ydzi rozwijali siê,
zw³aszcza by kontrolowaæ handel lub mieæ w³adzê
ekonomiczn¹ - prowokowa³o to zazdroœæ. Ten
sam rodzaj zawiœci wystêpuje te¿ wprzypadku
Greków, którym siê powiod³o. Jednak w przypad-
ku ¯ydów powszechny by³ pogl¹d, ¿e on sta³ siê
bogatym nie dziêki swemu talentowi, ale dlatego,
¿e by³ ¯ydem. I ¿e ¯ydzi potrafi¹ poci¹gaæ za
sznurki, by pomagaæ sobie nawzajem wposuwa-
niu siê do przodu.

- Zatem dla P ana najbardziej niepokoj¹ce by³y
owa tajemniczoœæ i wzajemna bliskoœæ ¯ydów ,
nie zaœ rola ¯ydów w historii Jezusa?

- W tym czasie ta historia mnie nie interesowa³a.
Dla Greckiego Koœcio³a Ortodoksyjnego to by³o
wa¿ne. Podczas wojny ¯ydzi byli œcigani jak zwie-
rzêta. Imy z postêpowego ruchu ocaliliœmy dziesi¹t-
ki tysiêcy ¯ydów . ¯ydzi z Thessaloniki byli ofiarami
rabinów, którzy nie pozwolili im pójœæ iukrywaæ siê
z nami w górach. Dla nas ¯ydzi Grecji nie ró¿nili siê
niczym od Greków. Byli ca³kowicie Grekami.

- PóŸniej sta³ siê P an zaabsorbowany ̄ ydami.
Dlaczego? Kiedy?

- Kiedy zacz¹³em badania nad Ÿród³ami ludzko-
œci. Zda³em sobie sprawê zwagi dwu nurtów - ¿y-
dowskiego i helleñskiego. Poj¹³em, ¿e oba z nich
sta³y siê filarami zachodniej cywilizacji.

Judaizm wniós³ dwie rzeczy do cywilizacji. Jed-
na z nich by³a pozytywna: moralnoœæ. Druga ne-
gatywna: autokratyczna struktura mentalna. Idea,
¿e jest jeden Bóg, któremu musimy byæ pos³u-
szni, pochodzi z judaizmu. PóŸniej by³o to wyko-
rzystywane przez w³adze œwieckie. Stworzy³o to
pionowo uformowan¹ spo³ecznoœæ. Hierarchicz-
n¹. Bardzo odmienn¹ od helleñskiej demokracji.

- Jakie s¹ konsekwencje tej mentalno-auto -
kratycznej struktury judaizmu?

- Macie tradycjê dumy. Wywodzi siê to z waszej
religii. Wierzycie, ¿e Bóg was kocha i jesteœcie na-
rodem wybranym. To daje wam si³ê przetrwania
wobec wszelkich przeciwnoœci. Za ka¿dym razem
wy³aniacie siê jako bohaterowie. Jednak stworzy³o
to te¿ wielkie niebezpieczeñstwo. Zrodzi³o rasizm.

- Zatem mamy siê uczyæ od Greków?
- W greckiej mitologii nie ma dowodu na kon -

cepcjê helleñskiej wy¿szoœci. WBiblii znajdzie Pan
zal¹¿ki koncepcji wy¿szoœci. ¯ydowskiej wy¿szo-
œci. Ca³a Biblia chce dowieœæ, ¿e Bóg kocha tylko
jeden naród, i ¿e jest to naród ¿ydowski.

- Czy s¹dzi P an, ¿e zal¹¿ki Sharona i Busha
tkwi¹ w tej biblijnej tradycji?

- To jest mo¿liwe.
- A jaka historia ukszta³towa³a P añski umys³?

Czy to nie by³a historia Jezusa?
- Misterium Chrystusa inspirowa³o wszystkich

wielkich kompozytorów . W koñcu historia Chry-
stusa jest najwa¿niejsza. Jest wa¿niejsza ni¿ tra-
gedia Sofoklesa.

- Panie Theodorakis, to jest wielka chwila dla
Grecji (olimpiada). Jest P an wielkim kultural -

nym bohaterem Grecji, a spêdza P an cztery dni
z izraelskim dziennikarzem. Dlaczego?

- Winien to jestem Izraelowi. Szczególnie mym
przyjacio³om w Izraelu. Wiem, ¿e s¹ podra¿nieni.
Fa³szywa interpretacja tego, co powiedzia³em w li-
stopadzie 2003, g³êboko zrani³a ca³y naród. ¯y -
dowski naród.

- A teraz, kiedy zbli¿amy siê do zakoñczenia
tego wywiadu, czy powiedzia³by P an, ¿e chce
Pan pojednania z ¯ydami? Czy chce P an uœci-
sn¹æ ich rêkê raz jeszcze?

- Nigdy nie cofn¹³em swej rêki. Przez ca³e swe
¿ycie p³aci³em wielk¹ cenê, by zawsze móc spoj -
rzeæ na siebie wlustrze. By³oby dla mnie tragedi¹
pozostawaæ wrogiem waszego narodu. To jest
nies³uszne. To jest bardzo nies³uszne. Jestem
prawdziwym przyjacielem ¯ydów .

By Ari Shavit 
Tekst pochodzi z „Haaretz” z 27 i 29 sierpnia 2004

Mikis Theodorakis 
¯ycie chwa³y i zmagañ 

Urodzony 29.07.1925 r. Zacz¹³ komponowaæ
w wieku 12 lat. W m³odoœci nale¿a³ do faszy-
stowskiego ruchu m³odzie¿y, ale w 1942, po
aresztowaniu przez w³oski re¿ym okupacyjny,
sta³ siê komunist¹. Wzi¹³ aktywny udzia³ w zma-
ganiach przeciwko Niemcom i w greckiej wojnie
domowej. Raz po raz wysy³any by³ do wiêzieñ,
obozów i na odleg³e wyspy. By³ ranny i torturo-
wany, rozchorowa³ siê. Przez ca³y ten czas nie
przesta³ komponowaæ.

W latach 50. studiowa³ w Pary¿u. Kompono -
wa³ muzykê klasyczn¹ i pisa³ prace dla baletu.
We wczesnych latach 60. powróci³ do Grecji
i rozwin¹³ unikalny styl muzyczny , który natych-
miast odniós³ sukces. Komponowa³ te¿ muzy-
kê do wielu filmów. Najs³ynniejszy z nich to
„Grek Zorba” (1964).

Po zamordowaniu przywódcy opozycyjnego
Grigorisa Lambrakisa sta³ siê politycznym aktywi-
st¹ i lewicowym cz³onkiem parlamentu. Po zama-
chu pu³kowników w 1967 zszed³ do podziemia.
Aresztowany i zes³any na wyspê. Trzy lata póŸniej
uwolniony, wyjecha³ na zes³anie do Francji.

W latach 70. odby³ seriê wizyt do Izraela.
Koncerty w Caesarea, Tel Awiwie i Jeruzalem
przyci¹gnê³y ogromne t³umy . Sta³ siê ulubieñ-
cem izraelskich wy¿szych klas i sojusznikiem
ruchu pokojowego. PóŸniej, gdy zidentyfiko -
wa³ siê zruchem palestyñskim, by³ ostro kryty -
kowany przez prawicê. Z czasem jego wizyty
do Izraela ca³kiem usta³y.

W Grecji uwa¿any jest za prowokacyjn¹ osobê
publiczn¹. Jego przejœcia z lewicy na prawicê
i znów na lewicê by³y powszechnie krytykowane.
Pomimo tego, jego nazwisko jest nadal wspomi -
nane jako kandydata na prezydenta. Jego status
jako najwa¿niejszego greckiego kompozytora
jest niekwestionowany. Nawet we Francji, Niem-
czech i krajach skandynawskich jest postaci¹
kulturaln¹ pierwszej rangi. Niektórzy uwa¿aj¹ go
za osobê, której praca i ¿ycie ucieleœniaj¹ ducha
wspó³czesnej lewicy europejskiej.

W niedawnych latach przyj¹³ wojownicze an -
tyamerykañskie nastawienie. Krytykowa³ bom-
bardowanie Serbii przez NATO, sprzeciwia³ siê
wojnie w Afganistanie i Iraku. W 2002 przewo-
dzi³ masowym antyizraelskim wiecom w Ate-
nach i Salonikach. W listopadzie 2003 wywo³a³
miêdzynarodowy skandal, kiedy stwierdzi³, ¿e
¯ydzi s¹ Ÿród³em z³a. Od z³o¿enia tego oœwiad-
czenia odmawia³ udzielenia wywiadu jakiemu-
kolwiek izraelskiemu medium.

Poni¿szy tekst wca³oœci przedrukowany zosta³ ztygodnika „Przekrój”, którego od kilkunastu mie -
siêcy redaktorem naczelnym jest Piotr Najsztub, który swoje pierwsze dziennikarskie kroki stawia³
w „Gazecie Wyborczej”. Lubi siê tak¿e publicznie pokazywaæ w¿ydowskiej mycce na g³owie. I wszy-
stko jasne. Choæ tekst wdu¿ej mierze jest manipulacj¹ faktami, to warto siê z nim uwa¿niej zapo-
znaæ, gdy¿ znalaz³ siê wkoszernym tygodniku. Tak pewnie siê ju¿ czuj¹, ¿e mog¹ sobie pozwoliæ
na takie publikacje. Wa¿ny jest dlatego, i¿ ukaza³ siê tu¿ przed wyborami prezydenckimi wUSA.

Leszek Bubel

Zwariowaliœmy! Zaczynamy podejrzewaæ,
¿e Ameryk¹ trzêsie tajne bractwo. Nie wierzy -
cie? Myœmy te¿ nie wierzyli, dopóki nie po -
znaliœmy historii Zakonu T rupiej Czaszki.
Szczególnie polecamy j¹ prezydentowi Kwa -
œniewskiemu, niezmordowanemu mi³oœniko -
wi prezydenta USA .

Nagi George W. Bush w czarnej trumnie? To
nie marzenie anarchisty, ale studenckie wspo-
mnienia amerykañskiego prezydenta. Na tyle
skryte, ¿e szczegó³ów nie zna nawet jego rodzi-
na. Podobnych tajemnic strze¿e jego rywal se-
nator John Kerry oraz ca³a ³awica amerykañ-
skich grubych ryb - polityków i biznesmenów.

Co ich ³¹czy? Wszyscy oni s¹ cz³onkami
Order of Skull and Bones - Zakonu Trupiej Cza-
szki, najbardziej elitarnego i sekretnego bractwa
studenckiego na uniwersytecie Yale w New Ha-
ven. Tajne bractwo studenckie z rytua³ami w sty-
lu Harry’ego Pottera skupia czo³owe postacie
Ameryki. Trzech prezydentów USA, dwóch prze-
wodnicz¹cych S¹du Najwy¿szego oraz tuziny
ministrów, senatorów, ambasadorów i rekinów fi-
nansowych z Wall Street.

Rokrocznie bractwo przygarnia tylko 15 spo -
œród 1400 studentów ostatniego roku studiów.
Wiêkszoœæ cz³onków stanowi¹ potomkowie 20
najpotê¿niejszych amerykañskich rodzin, miê-
dzy innymi m³odzi Rockefellerowie, Taftowie
i Whitneyowie. Kerry zosta³ „piszczelowcem”
w 1966 roku, Bush dwa lata póŸniej. Obaj przy-
siêgli zakonowi wiernoœæ iabsolutne milczenie.

W ubieg³ym roku m³oda amerykañska dzienni-
karka Alexandra Robbins nak³oni³a do zwierzeñ
stu z oœmiuset ¿yj¹cych cz³onków bractwa. - Ci,
którzy ze mn¹ rozmawiali, mieli doœæ tajemnic ite-
orii spiskowych - wyjaœnia „Przekrojowi” autorka
bestsellera „Sekrety Grobowca”. Inni „bracia” rzu -
cali s³uchawkami. Czasem grozili. - To coœ wiêcej
ni¿ zwyk³y uniwersytecki klub - uwa¿a Robbins.

Poca³unek w papeæ
Siedzib¹ Zakonu jest neoklasycystyczna œwi¹ty-

nia w centrum New Haven, przez wtajemniczonych
zwana Grobowcem. Co roku piszczelowcy cele -
bruj¹ tam rytua³ inicjacji nowych braci. Ceremonia
zaczyna siê od na³o¿enia czarnego kaptura, potem

delikwent musi przele¿eæ piêæ minut wtru-
mnie, a uroczystoœæ przenosi siê na dzie-
dziniec budynku, gdzie kandydat wypija
ciecz symbolizuj¹c¹ ¿ydowsk¹ krew i ca³u-
je w bia³y papeæ patriarchê przebranego za
papie¿a. Na koniec przy wtórze przeraŸli-
wych krzyków zostaje poddany rytualne -
mu „mordowi”. Nó¿ zatrzymuje siê milime -
try od gard³a kandydata, a nowy piszczelo-
wiec staje siê rycerzem Zakonu bogini reto -
ryki Eulogii.
W kolejne niedziele rycerzy czekaj¹ „wiel -
kie spowiedzi”. Ka¿dy relacjonuje reszcie
cz³onków historiê swojego ¿ycia erotycz-
nego (podobno zapiski ze spowiedzi Bu -
sha spoczywaj¹ opieczêtowane w sejfie
Grobowca). Co czwartek piszczelowcy

spotykaj¹ siê na kolacjach. Dyskutuj¹, jedz¹c ze
sreber podarowanych Zakonowi przez Hitlera
(przed drug¹ wojn¹ niektórzy biznesmeni z brac-
twa robili dobre interesy z Rzesz¹). Alkohol jest
surowo zakazany, ale za to w Grobowcu na sta-
³e mieszka podobno luksusowa prostytutka.

Marina Moscovici jest jednym z nielicznych „bar -
barzyñców”, którzy weszli do siedziby Zakonu. Pi -
szczelowcy zlecili jej odnowienie 15 portretów oj -
ców-patriarchów. Wnêtrza przypominaj¹ podobno
scenografiê do „Rodziny Adamsów”. Moscovici wi -
dzia³a w œrodku dziesi¹tki szkieletów i czaszek,
wœród nich rzekom¹ czaszkê wodza Geronimo,
któr¹ na rozkaz bractwa wykrad³ Indianom dziadek
obecnego prezydenta Prescott Bush.

Doborowe towarzystwo
Zakon Trupiej Czaszki za³o¿y³ w1832 roku

student William Russel, póŸniejszy genera³
z czasów wojny secesyjnej. Pomys³ przywióz³
ze stypendium w Niemczech - pocz¹tkowo Za -
kon by³ fili¹ niemieckiej organizacji ezoterycznej
ku czci bogini elokwencji.

Do bractwa nale¿y elita Yale, w wiêkszoœci
WASP-owie, czyli biali anglosascy protestanci.
Na œcianach Grobowca wisz¹ portrety najznako-
mitszych rycerzy - miêdzy innymi niemal dwu -
metrowa podobizna George’a W. Busha, obraz
jego ojca i dziadka. Lista zas³u¿onych zawiera
wiele innych znanych nazwisk.

Wœród nich: William Howard Taft, prezydent
USA w latach 1909-1913; Averell Harriman, ame-
rykañski ambasador w ZSRR w czasie drugiej
wojny œwiatowej; Harold Stanley, za³o¿yciel ban-
ku Morgan Stanley, i wreszcie przyjaciel Busha,
piszczelowiec Victor Ashe, nowy ambasador
USA w Polsce, który potwierdzi³ „Przekrojowi”
fakt swojego cz³onkostwa, podkreœlaj¹ jednak,
¿e „jest to sprawa najzupe³niej prywatna”.

Bractwo skupia nie tylko najbardziej wp³ywo -
wych, lecz tak¿e najzdolniejszych Amerykanów.
Oprócz kumoterstwa Zakon Trupiej Czaszki uczy
ambicji, patriotyzmu i lojalnoœci. Wielu piszcze-
lowców trafia po studiach do amerykañskiego
wywiadu i CIA.
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Zakon Trupiej Czaszki to bogata firma. Dyspo-

nuje prywatnym helikopterem i l¹dowiskiem na
Grobowcu. Ma te¿ prywatn¹ wyspê na Rzece
Œwiêtego Wawrzyñca. Tam po inicjacji przez wie-
le tygodni trwa integracja nowych rycerzy Zako -
nu. Obrzucaj¹ siê b³otem i godzinami debatuj¹.
Bractwo dzia³a tak¿e wœród absolwentów.
W krypcie w New Haven spotykaj¹ siê poszcze -
gólne roczniki. Odbywaj¹ siê tajne zjazdy i dys-
kusje. Absolwenci patriarchowie co roku ¿egna -
j¹ piszczelowców i na specjalnym spotkaniu ofe -
ruj¹ im pomoc w znalezieniu pracy.

Lepsi od mafii?
Wielu powa¿nych komentatorów zastanawia

zmowa milczenia wokó³ Zakonu Trupiej Czaszki.
- To zbyt tajne, by o tym rozmawiaæ - odpowie-
dzia³ Bush zapytany o Skull and Bones w lutym
tego roku. John Kerry na to samo pytanie zblad³
i zaniemówi³. Ani sztab wyborczy Kerry’ego, ani
Bia³y Dom nie odpowiadaj¹ na ¿adne pytania na
temat bractwa.

- Cele bractwa i jego program nigdy nie zosta -
³y ujawnione - mówi Brooks Mather Kelley, histo-
ryk uniwersytetu Yale. Wbrew spiskowym teo-
riom piszczelowcy nie rz¹dz¹ jednak ani Amery -

k¹, ani œwiatem, choæ siatka powi¹zañ oko³o 800
patriarchów Zakonu jest niebywa³a. Zdaniem
Alexandry Robbins, rycerze œlubuj¹ sobie wza-
jemn¹ pomoc w d¹¿eniu do s³awy, w³adzy i pie-
niêdzy.

- Wielu cz³onków bractwa zrobi³o kariery
w s³u¿bach wywiadowczych i Departamencie
Obrony. To by³a ca³a siatka powi¹zañ. Nie wolno
jednak przesadzaæ zpowszechnymi wp³ywami
takich tajnych stowarzyszeñ - ostrzega³ w wy-
wiadzie radiowym Kevin Philips, autor ksi¹¿ki
o rodzinie Bushów „An American Dynasty”.

Piszczelowska solidarnoœæ
Z relacji z obrad pa-
triarchów, do których
uda³o siê dotrzeæ Ale-
xandrze Robbins, wy-

nika, ¿e miêdzy cz³onkami bractwa panuje at-
mosfera bezgranicznego zaufania. Piszczelowcy
maj¹ te¿ dostêp do niebywa³ych tajemnic. - W la-
tach 80. w Grobowcu dyskutowano otwarcie
o tajnych operacjach z zak³adnikami i broni¹, na
d³ugo przed afer¹ Iran-Contras - wspomina³ in -
formator Robbins.

- Zakon Trupiej Czaszki d¹¿y do osadzenia
cz³onków bractwa na ró¿nych szczeblach w³a-
dzy, by ci mogli rekrutowaæ kolejnych i rozsze-
rzaæ siatkê - wyjaœnia „Przekrojowi” Alexandra
Robbins. Jest przekonana, ¿e dziêki powi¹za -
niom jego cz³onków, stowarzyszenie wywiera
subtelny, ale istotny wp³yw na Amerykê.

Zwolennicy teorii spiskowych nie pró¿nuj¹. -
Szefowie wielkich rodzin mafijnych odsiaduj¹ do -
¿ywocie, a rodziny Zakonu Trupiej Czaszki s¹ de -
legowane na cztery lub osiem lat do Bia³ego Do-
mu! - grzmia³ w rozmowie z telewizj¹ CB S Ron
Rosenbaum, dziennikarz „New York Observera”.

Co robi¹ piszczelowcy , kiedy natrafiaj¹ na wy -
raŸn¹ sprzecznoœæ interesów pañstwa istowa-
rzyszenia? Wed³ug Robbins, pochodz¹cy z wy-
boru, a zw³aszcza prezydent, nie powinni byæ
powi¹zani przysiêg¹ lojalnoœci z ¿adn¹ tajn¹
grup¹. - Gdyby amerykañscy wyborcy mieli
w tej kwestii jakieœ zastrze¿enia, nie typowaliby
do wyœcigu Busha ani Kerry’ego - oponuje
w rozmowie z „Przekrojem” Dan Milbank, publi -
cysta „The Washington Post”, który sam jest pi -
szczelowcem.

Milbank podkreœla, ¿e sprawa cz³onkostwa
Kerry’ego i Busha w Zakonie nie ma w kampanii
prezydenckiej wiêkszego znaczenia. - I mieæ nie
powinna. Yale jest jednym z najbardziej presti¿o-
wych uniwersytetów w USA, wiêc co w tym dziw-
nego, ¿e ludzie z Zakonu pojawiaj¹ siê na wa¿ -
nych stanowiskach? Równie dobrze mogliby na -
le¿eæ do stowarzyszenia piwoszy wYale, orkie-
stry dêtej albo kó³ka aktorskiego - argumentuje
Milbank.

To nie jest spisek
Bractwo Skull and Bones nie budzi szczegól -

nej sympatii. Jeszcze bardziej ni¿ masonów
pragmatyczni Amerykanie boj¹ siê oszo³omów ,
a media unikaj¹ k³opotliwego tematu. - Niektórzy

b³êdnie s¹dz¹, ¿e
Zakon Trupiej Cza-
szki jest spiskiem -
podkreœla Robbins.
Tak nie jest, choæ
bractwo mo¿e daæ
swojemu potê¿nego
kopa w górê. - Geor-
ge W. Bush zwraca³
siê o pomoc do
Skull and Bones na
niemal ka¿dym eta-
pie swojej kariery.
Zabiega³ o w³adzê,
koneksje i pieni¹dze
- mówi Robbins.

Dziêki Zakonowi dosta³ siê na Yale. Mia³ s³abe
œwiadectwo, ale wkomisji rekrutacyjnej domino -
wali cz³onkowie bractwa znaj¹cy jego ojca
i dziadka. Dziêki pomocy piszczelowca znalaz³
tak¿e pierwsz¹ pracê w Teksasie. Potem dziêki
wujkowi ze Skull and Bones Jonathanowi Bu -
showi zebra³ pó³ miliona dolarów na inwestycje
w firmie Arbusto Energy. Pomoc uzyska³ tak¿e
przy zakupie dru¿yny baseballowej Texas Ran-
gers. W 1998 roku 12 bogatych piszczelowców
wy³o¿y³o 35 tysiêcy dolarów na kampaniê gu-
bernatorsk¹ Busha. Cztery lata temu cz³onek Za -
konu Trupiej Czaszki Stephen Adams sprezento-
wa³ mu bez wahania okr¹g³y milion na kampaniê
wyborcz¹. Mówi³ otwarcie, ¿e uczyni³ to przez
wzgl¹d na wspólne cz³onkostwo w bractwie.

Czy znasz Busha?
W 2000 roku Bush zaprosi³ do Bia³ego Domu

ca³y swój rocznik Zakonu. Drugi zlot odby³ siê
w Camp David. Niemal wszyscy dostali te¿ za-
proszenia na wieczór do Bia³ego Domu. Kilku
wraca³o do domu z ofertami pracy w amerykañ-
skiej administracji. - Dzia³a³ tu jednak mecha-
nizm solidarnoœci poszczególnych piszczelow-
ców, a nie decyzja Skull and Bones jako organi -
zacji - przyznaje Robbins. Stawia jednak wa¿ne
pytanie: Czy takie uprzejmoœci nie s¹ kumoter-
stwem i sitw¹?

Nie by³by to pierwszy raz. Do 2003 roku, kie-
dy ukaza³a siê ksi¹¿ka Alexandry Robbins, tajne
has³o stowarzyszenia: „Czy znasz genera³a Rus-
sella?” gwarantowa³o piszczelowcowi ofertê pra-
cy, a nawet pomoc finansow¹.

Has³o zosta³o zmienione.
Marek Rybarczyk

Przekrój, 3.10.2004
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Siedziba Zakonu Trupiej Czaszki. W³aœnie wtym tajemniczym Grobowcu (The Tomb) na elitarnym uniwersytecie
Yale odbywaj¹ siê makabryczne rytua³y bractwa.

Zakon powsta³ w gru-
dniu 1832 roku. Za³o¿y³
go po powrocie ze stu -
diów w Niemczech Wil-
liam Russell, fanatyk taj-
nych organizacji stu-
denckich.

Emblemat Zakonu Trupiej Cza-
szki. Liczba 322 to rok (p.n.e.)
objawienia greckiej bogini Eu -
logii, której oddaje czeœæ brac-
two z Yale.

Ambasador USA w Polsce
Victor Ashe

Karykatura Busha iKerry’ego w trumnie. Pirackie czap-
ki to gad¿ety bractwa.

Skull and Bones po polsku
Ordynacka 9 w Warszawie to miejsce, gdzie

za PRL mieœci³a siê siedziba Zrzeszenia Studen-
tów Polskich, potem Socjalistyczny Zwi¹zek
Studentów Polskich, potem znów ZSP. Dziœ jest
tu siedziba Stowarzyszenia „Ordynacka”, które
stawia sobie za cel „podtrzymywanie wiêzów
przyjaŸni w œrodowiskach absolwentów szkó³
wy¿szych” oraz „okazywanie pomocy wszyst -
kim cz³onkom Stowarzyszenia znajduj¹cym siê
w potrzebie”. Oficjalnie Stowarzyszenie dzia³a
od 2001 roku, ale jego cz³onkowie studiowali
jeszcze w latach 60. i 70. Wœród oko³o piêciu ty-
siêcy dzia³aczy jest prezydent Aleksander Kwa-
œniewski (legitymacja numer 1), trzech premie-
rów (Józef Oleksy, W³odzimierz Cimoszewicz
i Marek Belka) i kilkunastu ministrów, miêdzy in-
nymi Ryszard Kalisz, Wies³aw Kaczmarek, S³a-
womir Cytrycki, Krystyna £ybacka i Jerzy Hau-
sner. Ludzie Ordynackiej kieruj¹ tak¿e du¿ymi
spó³kami skarbu pañstwa: KGHM i Poczt¹ P ol-
sk¹. Zasiadaj¹ w zarz¹dach i radach nadzor-
czych, s¹ obecni w regionalnych mediach pu -
blicznych. Najwiêkszy sukces Stowarzyszenie
odnios³o w Toruniu, gdzie jego kandydat Micha³
Zaleski zosta³ prezydentem miasta.

G dy zajrzymy do jakiejkolwiek dobrze
udokumentowanej ksi¹¿ki poœwiêconej
œwiatowej masonerii, niemal¿e wka¿-

dym przypadku znajdziemy jakieœ informacje
o Komisji Trójstronnej, która w tych dniach mia-
³a swoje spotkanie w Warszawie. Zajrzyjmy, dla
przyk³adu, do dwóch takich publikacji, a miano-
wicie pracy ks. Juana Antonia Cervery pt. „Pajê-
czyna w³adzy" i rozprawy Texe'a Marrsa „Tajna
w³adza œwiata". Marrs skupia swoj¹ uwagê na
zrzeszaj¹cym wielkich finansistów i polityków
masoñskim bractwie Czaszka i Piszczele („Skull
and Bones"). Organizacja ta zosta³a za³o¿ona
w 1832 r. na uniwersytecie Yale, gdy w ca³ych
Stanach Zjednoczonych zapanowa³o oburzenie
w zwi¹zku z morderstwem, jakiego dokona³a
masoneria na Williamie Morganie - cz³owieku,
który porzuci³ masoneriê i zdemaskowa³ w swo-
jej ksi¹¿ce jej wierzenia i cele. Organizacja Cza-
szka i Piszczele zaczê³a skupiaæ elity masoñ-
skie, stroni¹c od masoñskiego nazewnictwa
i symboliki, by nie kojarzono jej ze skompromi -
towanym stowarzyszeniem. Cel stowarzyszenia
zosta³ wpisany w jego motto, które notabene
masonom uda³o siê umieœciæ równie¿ na bank-
nocie jednodolarowym - „Novus Ordo Saeculo -
rum" („Nowy Porz¹dek Œwiata"). Organizacja
zbudowa³a na terenie przyleg³ym do Uniwersy-
tetu Yale olbrzymi budynek bez okien, który na -
zwano „Grobowcem". Co roku spoœród studen-
tów Yale wybierano piêtnastu Rycerzy - piêtna-
stu mê¿czyzn reprezentuj¹cych „w³aœciwe" po-
gl¹dy , najzdolniejszych i pochodz¹cych z najbo-
gatszych i najbardziej wp³ywowych rodzin. Lu-
dzie ci po studiach mieli staæ siê Patriarchami
Zakonu - obejmowaæ w³adzê ikszta³towaæ Nowy
Porz¹dek Œwiata. Na ich dodatkowe kszta³cenie,
utrzymanie, stypendia przeznaczono 54 mln do -
larów. „Grobowiec" obs³ugiwany by³ przez ca³¹
armiê personelu, kucharzy i s³u¿by. Wœród osób
nale¿¹cych do Czaszki i Piszczeli Marrs wymie-
nia miêdzy innymi Archibalda MacLeischa - za-
³o¿yciela UNESCO, Henry Luce'a - szefa maga-
zynów „Time" i „Life", George Busha seniora -
prezydenta USA, Johna Kerry - senatora demo-
kratê obecnie kandyduj¹cego na prezydenta
USA. Odwo³uj¹c siê do licznych publikacji,
Marrs poœwiêca wiele miejsca wswojej ksi¹¿ce
na udowodnienie, ¿e Czaszka i Piszczele to nie
tylko organizacja polityczna, lecz tak¿e grupa
gnostycka, okultystyczna i satanistyczna. Opisu-
je m.in. satanistyczne rytua³y wtajemniczania jej

Podpisanie nowej ustawy zobowi¹zuj¹ -
cej Departament Stanu USA do monitoro -
wania aktów antysemityzmu na œwiecie
i stworzenia listy pañstw i osób za nie od-
powiedzialnych zapowiedzia³ George W.
Bush. Obietnicê tak¹ z³o¿y³ na sobotnim
wiecu przedwyborczym na Florydzie, gdzie
znajduje siê trzecie co do wielkoœci - po
Izraelu i Nowym Jorku - skupisko ludnoœci
¿ydowskiej.

- Ten kraj bêdzie czujny i sprawimy, i¿ daw-
ne odruchy antysemickie nie znajd¹ opar -
cia ju¿ nigdzie w nowoczesnym œwiecie -
obiecywa³ kandydat republikanów na prezy -
denta, wywo³uj¹c aplauz zgromadzonych.

Tekst ustawy w tej sprawie, z³o¿ony
w Kongresie przez demokratê Toma Lanto-
sa, który prze¿y³ holokaust - zosta³ przyjê-
ty przez obie izby Kongresu mimo zastrze-
¿eñ Departamentu Stanu, który stwierdzi³,
i¿ nowe prawo przyznaje ¯ydom uprzywile -
jowan¹ pozycjê w stosunku do innych
grup religijnych i etnicznych.

Zgodnie z ustaw¹, sekretarz stanu USA
bêdzie musia³ co roku sporz¹dzaæ doku-
ment „Antysemityzm na œwiecie” ipubliko -
waæ go wramach raportu o przestrzeganiu
praw cz³owieka. Na mocy ustawy w Depar-
tamencie Stanu USA powstanie komórka
zajmuj¹ca siê monitorowaniem aktów anty -
semickich i opracowywaniem strategii ich
zwalczania. Komórka ta bêdzie œledzi³a
wszelkie akty przemocy fizycznej wobec
¯ydów na ca³ym œwiecie, akty zagra¿aj¹ce
ich mieniu, akty bezczeszczenia pomników
i cmentarzy ¿ydowskich oraz dzia³alnoœæ,
która mog³aby byæ uznana za propagandê
anty¿ydowsk¹.

Przeciwko takim zapisom protestowali
urzêdnicy Departamentu Stanu, którzy
w przedstawionym przez siebie raporcie
na piœmie dowodzili, ¿e szczególne zaak-
centowanie problemu ¿ydowskiego „uczy -
ni nas otwartymi na oskar¿enia o faworyza-
cjê i poda w w¹tpliwoœæ wiarygodnoœæ na-
szych raportów”. Zdaniem gazety „The Da -
ily Telegraph” (13 bm.), „nie ma najmniej -
szych w¹tpliwoœci co do tego, ¿e nowe
prawo szeroko odbije siê w krêgach dy-
plomatycznych i doprowadzi do konfliktu
m.in. z europejskimi sojusznikami USA”.
Wed³ug gazety, twórcy faworyzuj¹cego ¯y -
dów prawa zaliczyli ju¿ m.in. Francjê, Ro-
sjê, Malezjê, Egipt, Kanadê i Australiê do
grupy krajów, w których w ubieg³ym roku
odnotowano „wzbudzaj¹ce zaniepokoje -
nie przejawy dyskryminacji ¯ydów”.

PAP

Dr Mieczys³aw R yba,
publicysta, historyk z KUL

Dziwi fakt, ¿e parlament amerykañski
proponuje szczególne traktowanie tylko
jednej narodowoœci wsytuacji, gdy œwiat
pe³en jest dyskryminacji i nienawiœci. Dziwi
te¿, ¿e organizuje wokó³ tego celu politykê
USA. Ustawa mo¿e byæ kolejnym proble-
mem w stosunkach m.in. ze œwiatem arab-
skim. Waszyngton nie zareaguje raczej na
przeœladowania Palestyñczyków, a bêdzie
niew¹tpliwie interweniowa³ w przypadku
ataków na obywateli Izraela. Wiêc dyspro-
porcje w reakcji w³adz amerykañskich bê-
d¹ powodowaæ wiêksze sk³ócenie Stanów
Zjednoczonych z krajami Bliskiego Wscho-
du, ale tak¿e z innymi pañstwami.

USA wzmacnia siê w roli ¿ydowskiego ¿andarma



Walcz¹cy w Afganistanie
i Iraku ¿o³nierze amerykañ -
scy s¹ œwiêcie przekonani, ¿e
tocz¹ bój o wolnoœæ mieszka-
j¹cych tam narodów , zniewo -
lonych przez okrutnych tyra -
nów. Na ogó³ nie zdaj¹ sobie
sprawy , ¿e w rzeczywistoœci
realizuj¹ strategiczny plan za -
k³adaj¹cy budowê tzw . Wiel -
kiego Izraela - ¿ydowskiego
imperium na Bliskim Wscho -
dzie.

Plan budowy Wielkiego Izra-
ela zosta³ sporz¹dzony w 1996
r. dla ówczesnego premiera
Izraela Benjamina Netanjahu.
Autorami tego planu, znanego pod nazw¹ „Ze -
rwanie z przesz³oœci¹” („AClean Break”), s¹ Ri -
chard Perle, Douglas Feith i David Wurmser. Wy-
mienienie tych nazwisk w tym kontekœcie mo¿e
niektórych dziwiæ, poniewa¿ osoby te znane s¹
przede wszystkim jako ideolodzy i architekci
obecnej polityki zagranicznej USA . Nie jest taje-
mnic¹, ¿e s¹ oni ¯ydami o trockistowskich i re-
wolucyjnych tradycjach rodzinnych, którzy dziê -
ki sprytnej metamorfozie przekszta³cili siê w tzw.
neokonserwatystów-syjonistów. G³ównym celem
opracowanego przez nich planu jest rozci¹gniê -
cie hegemonii Izraela na ca³y Bliski Wschód.
Mia³oby siê to dokonaæ poprzez zmianê rz¹dów
w Iraku, Iranie, Syrii i Arabii Saudyjskiej na rz¹dy
uleg³e wobec Izraela i USA - pañstwa dziœ okie³-
znanego przez ¯ydów .

„Zerwanie z przesz³oœci¹” mia³o nast¹piæ
z chwil¹ amerykañskiego ataku na Irak. F akty te
opisuje specjalista ds. wywiadu James Bamford
w ksi¹¿ce „Pretext for War” (Pretekst do wojny),
w której dowodzi on, ¿e to nie chciwi kapitaliœci,
ale megalomañscy ideolodzy W ielkiego Izraela
s¹ winni najazdu amerykañskich wojsk na Irak.

Przypomnia³ on, ¿e do wytworzenia siê sprzyja-
j¹cej atmosfery przyczyni³y siê fa³szywe alarmy
i ostrze¿enia doradczyni prezydenta George’a W.
Busha ds. bezpieczeñstwa narodowego Condole -
ezy Rice oraz og³oszone przez ni¹ has³o: „nie chce -
my, ¿eby dym wystrza³ów by³ chmur¹ w kszta³cie
grzyba” (typow¹ dla wybuchów nuklearnych).

Al-Kaida w natarciu
Du¿o zdroworozs¹dkowej krytyki wojny z Ira-

kiem zamieœci³ wswojej ksi¹¿ce „Megalomania
Imperium [Imperial Hubris]; Dlaczego Zachód
[Ameryka] przegrywa Wojnê z Terrorem” anoni -
mowy urzêdnik wywiadu amerykañskiego.

Niestety, podpisuj¹cy siê jako „Anonimus” au -
tor nie napisa³, ¿e agresji na Irak dokonano
z uwzglêdnieniem na pierwszym miejscu strate -
gicznych celów wyznaczonych przez fanatyków
idei budowy Wielkiego Izraela. NajwyraŸniej jed-
nym z powodów tego przemilczenia oraz zamie -
szczenia tezy, ¿e atak na Irak mia³ wy³¹cznie
pod³o¿e ekonomiczne, by³a obawa przed nie-
dopuszczeniem ksi¹¿ki do druku.

Mimo dezinformacji, ¿e atak na Irak mia³ pod³o-
¿e ekonomiczne, „Anonim” trafnie analizuje przy -
czyny pora¿ki amerykañskiej wojny z terrory-
zmem, która wrêcz wzmocni³a kierowan¹ przez

Osamê bin Ladena al-Kaidê.
Sta³o siê tak dziêki polityce ne-
okonserwatystów-syjonistów,
którzy rz¹dz¹ w ministerstwie
obrony USA. Zarzuci³ on im, ¿e
zdecydowali siê pozostawiæ
miejscowym ugrupowaniom
afgañskim kluczow¹ rolê w bi-
twie w górach Tora Bora,
w której by³a szansa unicestwie-
nia dowództwa al-Kaidy. „Ano-
nim” nie kryje swego przekona -
nia, ¿e obecnie al-Kaida albo
ju¿ ma, albo jest bliska posia-
dania broni masowego ra¿enia
w postaci prymitywnych bomb
nuklearnych i broni chemicznej

czy bakteriologicznej.
Autor, analizuj¹c politykê ekipy Busha, do -

szed³ do wniosku, ¿e dla bin Ladena korzystniej-
sza jest polityka rz¹du Busha ni¿ równie¿ zdomi-
nowanego przez ¯ydów jego rywala w wybo-
rach prezydenckich Johna K erry’ego. Jak dot¹d
strategia administracji Busha da³a mo¿liwoœæ
wielkiej rozbudowy al-Kaidy. Sta³o siê to mo¿liwe
dziêki masowemu nap³ywowi ochotników do
walki w „œwiêtej wojnie” islamu przeciw USA
i Izraelowi z powodu konfliktu w Palestynie
i zwi¹zanego z nim najazdu na Irak, motywowa-
nego tak¿e megalomani¹ ¿ydowskich ekstremi -
stów. Z tego powodu wyra¿a on opiniê, ¿e w in-
teresie bin Ladena by³oby dokonanie ataku ter -
rorystycznego na USA w czasie kampanii wy-
borczej, tak, ¿eby wzmocniæ szanse Busha na
wygranie drugiej kadencji.

Kurdyjska karta
Jednym z kluczowych zaplanowanych przez

¿ydowskich ekstremistów posuniêæ wprocesie
budowy ¿ydowskiego imperium jest dalsza de -
stabilizacja Bliskiego Wschodu z pomoc¹ kon -
trolowanych przez Izrael kurdyjskich ugrupowañ
zbrojnych. Pisa³ o tym kilka tygodni temu na ³a-
mach dziennika „The New Yorker” Seymour
Hersh. Obecnie trwa umacnianie izraelskich
wp³ywów w Kurdystanie wed³ug wprowadzone -
go obecnie w ¿ycie przez Mosad „planu B”.

Poniewa¿ Kurdowie mieszkaj¹ w Turcji, Syrii,
Iraku i Iranie, to próby zbudowania Kurdystanu,
którego gwarantem niepodleg³oœci by³by Izrael,
stwarzaj¹ doskona³¹ mo¿liwoœæ pogr¹¿enia ca-
³ego Bliskiego Wschodu w chaosie. W³aœnie zte-
go chaosu ¿ydowscy ekstremiœci maj¹ nadziejê
stworzyæ Wielki Izrael.

Powo³uj¹c siê na doniesienia wywiadu tureckie -
go, Hersh pisa³, ¿e dzia³ania Izraela wœród irackich
Kurdów i izraelskie obietnice stworzenia oddzielne-
go pañstwa, Kurdystanu, maj¹ na celu podmino -
wanie pozycji Turcji, Syrii i Iranu, gdzie kurdyjska
ludnoœæ zpewnoœci¹ chcia³aby siê przy³¹czyæ do
„Wielkiego Kurdystanu”, nawet jeœli to nowe pañ-
stwo musia³oby uznaæ polityczn¹ kuratelê Izraela.

Dzia³alnoœæ polityczna ¿ydowskich megalo-
manów - budowniczych W ielkiego Izraela - stwa-
rza wielkie zagro¿enie dla œwiata - najwiêksze
od czasu II wojny œwiatowej. Co gorsza, chocia¿
megalomañskie posuniêcia ¿ydowskich impe -
rialistów stwarzaj¹ niekoñcz¹ce siê i stale rosn¹ -
ce zagro¿enie dla œwiatowego pokoju, to nie wi-
daæ w daj¹cej siê przewidzieæ perspektywie
mo¿liwoœci stabilizacji sytuacji.

Na marginesie tych rozwa¿añ warto zauwa-
¿yæ, ¿e prowokowane przez politykê rz¹du Izra-
ela konflikty stwarzaj¹ wielki popyt na broñ,
której Izrael jest jednym z najwiêkszych ekspor-
terów na œwiecie.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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W interesie Wielkiego Izraelacz³onków. Nawi¹zuj¹c do aktywnoœci gospodar -
czej i politycznej stowarzyszenia, Marrs stwier-
dza: „Czaszka i Piszczele trzyma amerykañsk¹
politykê zagraniczn¹ w ¿elaznym uœcisku. Star-
szyzna Zakonu Bractwa zajê³a wa¿ne iwp³ywo-
we stanowiska w dwóch organizacjach, które
dyktuj¹ cele polityki zagranicznej Stanów Zjed -
noczonych: w Komisji Trójstronnej i Radzie Sto-
sunków z Zagranic¹". Dalej pisze: „K omisja Trój-
stronna jest polem aktywnej dzia³alnoœci dla pi-
szczelowców. T.J. Richardson Dilworth (piszcze-
lowiec z 1938 roku) jest nie tylko cz³onkiem tej
komisji, lecz tak¿e prezydentem Rockefeller Fa-
mily Associates (Wspó³pracownicy Rodziny
Rockeffelerów). Zarz¹dza wiêc olbrzymim finan -
sowym imperium Rockefellera. Biuro Dilwortha
mieœci siê wpokoju 3600 w s³awnym budynku
Rockefellera w Nowym Jorku. Jak ju¿ wspo-
mnia³em, bogaty szef Dilwortha, Dawid Rocke-
feller, za³o¿y³ Komisjê Trójstronn¹". 

Stanis³aw Krajski
•ród³o: Internet

Wp³ywowy amerykañski ewangelista, by-
³y republikañski kandydat na prezy-
denta, Pat Robertson, powiedzia³, ¿e

tzw. ewangeliccy chrzeœcijanie tak bardzo przy-
wi¹zani s¹ do Jerozolimy , ¿e jeœli prezydent
Bush „dotknie” to miasto, porzuc¹ swoje trady -
cyjne zwi¹zki z Parti¹ Republikañsk¹ i powo³aj¹
do ¿ycia w³asn¹ partiê.

W czasie konferencji w Jerozolimie Robertson
zapewnia³, ¿e dziesi¹tki milionów Amerykanów
z jego denominacji popieraj¹ prezydenta Busha
g³ównie za zdecydowanie proizraelsk¹ politykê.

Gdyby prezydent zmieni³ stanowisko i zgodzi³
siê na podzia³ Jerozolimy na stolice Izraela i pañ-
stwa palestyñskiego, to ewangeliccy chrzeœcija-
nie odwróc¹ siê od niego - mówi³ Robertson.

Razem z 5 tysi¹cami chrzeœcijan z ca³ego
œwiata, Robertson obje¿d¿a wtym tygodniu
Izrael demonstruj¹c poparcie dla ¿ydowskiego

narodu. W niedzielê poprowadzi³ modlitwy pod
Knesetem, w których atakowa³ Hezbollah, Ha-
mas i ideê œwiêtej wojny.

Ewangelista opowiedzia³ siê za obaleniem
UNWRA, agencji ONZ nios¹cej pomoc P ale-
styñczykom, uwa¿a bowiem, ¿e organizacja ta
„uwiecznia” problem palestyñskich uchodŸców .
Ostrzega, ¿e pañstwo palestyñskie stanie siê
sta³ym Ÿród³em gniewu imo¿e zagroziæ „teryto-
rialnej integralnoœci” Izraela.

Na spotkaniu pielgrzymów w jerozolimskim cen-
trum konferencyjnym Robertson ostrzeg³, ¿e „nie-
którzy muzu³manie usi³uj¹ pokrzy¿owaæ boski plan
co do utrzymania ziem ¿ydowskich przez ̄ ydów”.

„Widzê, ¿e islam chce zniszczyæ Izrael, ode-
braæ ziemiê ¯ydom i oddaæ wschodni¹ Jerozo-
limê Jasserowi Arafatowi. Widzê to jako plan
szatana, który nie chce dopuœciæ do powrotu
Jezusa Chrystusa, naszego Pana.”

Robertson powiedzia³, ¿e wys³a³ noty do Osa-
my bin Ladena, Arafata i palestyñskich organi -
zacji bojowych z ostrze¿eniem, ¿e nie wolno im
krzy¿owaæ boskich planów, które mówi¹, ¿e do
drugiego przyjœcia Chrystusa ¯ydzi bêd¹ rz¹ -
dziæ Ziemi¹ Œwiêt¹.

„Bóg powiedzia³, tylko ja zdecydujê jak okro -
iæ Zachodni Brzeg iStrefê Gazy. To moja ziemia
i trzymajcie siê od niej z daleka” - brzmia³y s³o-
wa Robertsona.

Amerykañski ewangelista wielokrotnie ju¿ wy-
je¿d¿a³ zpielgrzymkami do Izraela, gdzie sk³ada
ho³dy tamtejszemu rz¹dowi, deklaruje lojalnoœæ
wobec tego kraju, co w jego pojêciu jest równo -
znaczne z lojalnoœci¹ wobec Boga, i straszy
amerykañskich polityków zwróceniem swoich
ludzi przeciw nim w razie niew³aœciwej decyzji
politycznej. I choæ wypowiedzi Robertsona czê-
sto brzmi¹ jak s³owa œredniowiecznego kate-
chety, to znajduj¹ olbrzymi poklask wœród ame-
rykañskich „nowonarodzonych” chrzeœcijan.

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Lojalnoœæ ewangelisty
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W dniach 27 i 28 marca 1945 roku NK WD
aresztowa³o w Pruszkowie 16 przywódców
Polskiego P añstwa P odziemnego, którzy do -
browolnie przybyli, otrzymawszy „s³owo hono -
ru” od wysokiego rang¹ sowieckiego oficera,
by przeprowadziæ z dowództwem sowieckim
rozmowy w sprawie modus vivendi miêdzy po -
zosta³ymi jeszcze w konspiracji oddzia³ami Ar -
mii Krajowej a armi¹ sowieck¹. Rozmowy mia -
³y te¿ dotyczyæ uzgodnieñ ja³tañskich. T rzy
miesi¹ce póŸniej odby³ siê w Moskwie hanieb -
ny „proces” aresztowanych P olaków .

Znany polski poeta Kazimierz Wierzyñski napi-
sa³ pod wra¿eniem tego wydarzenia:

Oskar¿ajcie nas wszystkich, nie tylko szesnastu,
S¹dŸcie poleg³ych w grobie, to te¿ winowajcy,
S¹dŸcie szkielet, co z wojny pozosta³ siê miastu,
Gdy wyœcie jeszcze zdiab³em kumali siê, zdrajcy.
Oskar¿cie tak¿e wolnoœæ, nieznane wam s³owo,
Ten odwieczny zabobon, co zawsze nas dzieli,
Ca³y kraj polski weŸcie, zamknijcie go wceli
I wprowadŸcie pod sztykiem na salê s¹dow¹.

By³o to nawi¹zanie do znanych ju¿ wówczas
Polakom faktów: œcis³ej kolaboracji Sowietów
z Hitlerem (sierpieñ 1939 - czerwiec 1941), która
stworzy³a Niemcom dobre warunki do rozpoczê -
cia wojny oraz doprowadzenia do upadku P o-
wstania Warszawskiego i do tragedii setek tysiê-
cy mieszkañców stolicy (lato-jesieñ 1944) po -
przez wstrzymanie ofensywy wojsk sowieckich
na Warszawê.

O, gdybyœ wiedzia³, nienawistny zbawco,
Jakiej ci œmierci ¿yczymy wpodziêce
I jak bezsilne zaciskamy rêce,
Pomocy prosz¹c na ojczystym progu.

- pisa³ wówczas m³ody poeta powstania Józef
Szczepañski „Ziutek”.

Zbrodnia pope³niona na Warszawie nie by³a
pierwsz¹ od czasu, gdy Sowieci w pogoni za
Niemcami wkroczyli na pocz¹tku stycznia 1944
r. w granice Rzeczypospolitej. Ten marsz „wy-
zwolenia” by³ w istocie pasmem zdrady i k³am-
stwa wobec Polaków.

Wielu historyków zdumiewa siê dziœ naiwno-
œci¹ naszych przywódców, którzy tak ³atwo uwie-
rzyli w zapewnienia sowieckiego oficera i przyby-
li do Pruszkowa. Przecie¿ wiedzieli, jaki los spo-
tka³ naszych oficerów w Katyniu. Wiedzieli o are-
sztowaniu zaproszonego na „dagawor” komen -
danta Okrêgu Wileñskiego AK pp³k. Aleksandra
Krzy¿anowskiego „Wilka” i jego oficerów, a po-
tem paru tysiêcy oficerów i ¿o³nierzy AK zWileñ-
szczyzny i Nowogródczyzny.

Wiedzieli o losie komendantów Obszaru
Lwowskiego AK p³k. W³adys³awa Filipkowskie-
go „Janki” i Okrêgu Lubelskiego p³k. Kazimierza
Tumidajskiego „Marcina”, którzy te¿ byli „zapra -
szani” na „dagawory” w lecie 1944 r. Wiedzieli,
co siê sta³o w Warszawie.

S³yszeli ookrucieñstwie NKWD w stosunku do
opornych ¿o³nierzy AK i do ludnoœci polskiej
ziem anektowanych, bo codziennie otrzymywali
dramatyczne meldunki.

Na przyk³ad 11 stycznia 1945 r. ze Lwowa:
„W³adze sowieckie systematycznie usuwaj¹ P o-
laków z Ma³opolski Wschodniej, szczególnie ze
Lwowa. W pocz¹tkach stycznia w ci¹gu jednego
tylko tygodnia aresztowano we Lwowie ponad
szeœæ tysiêcy Polaków, w tym 20 profesorów uni -
wersytetu, poza tym ksiê¿y, studentów, pracow-
ników gazowni, elektrowni i innych. Zwykle sto-
sowany pretekst - „wspó³praca” z Niemcami.”

Albo 1 lutego z Bia³egostoku: „NKWD z ca³¹
pasj¹ wœciek³oœci przeprowadza aresztowania do-
wódców AK. Bada w bestialski sposób, bije dru -
tem kolczastym, ³amie ¿ebra. Wszystkich wywozi
do Rosji. Do 1 stycznia NKWD wywioz³o z Grod-
na piêæ tysiêcy, z Bia³egostoku dziesiêæ tysiêcy
Polaków na wschód w nieznanym kierunku.”

Wiedzieli o obozie koncentracyjnym NK WD
w Rembertowie, gdzie dziennie, wed³ug meldun-
ku, umiera³o z g³odu 13-15 ¿o³nierzy Polski
Podziemnej.

Wiedzieli o Polakach wiêzionych w piwnicach,
po kolana w wodzie, bitych ¿elaznymi prêtami po
ca³ym ciele, chowanych w lesie, by nie by³o œla-
du.

Wiedzieli o ¿o³nierzach wojska „ludowego”,
rozstrzeliwanych za „dezercjê”.

Wiedzieli, a jednak pojechali do Pruszkowa.
To nie by³a naiwnoœæ. Po prostu sytuacja poli -
tyczna, w jak¹ nas uwik³ali nasi „alianci”, by³a
tego rodzaju, ¿e dobrego wyjœcia nie by³o.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e by³a to sytuacja tragicz-
na, wed³ug klasycznych regu³, jak w greckim te-
atrze. Cokolwiek zrobiê, i tak przyniesie nie-
szczêœcie - wtragedii greckiej na skutek wyro -
ków boskich, w tragedii polskiej roku 1945 - na
skutek wyroków ja³tañskich.

W cieniu Kremla
Przypomnijmy, co siê wydarzy³o w polityce

wobec Polski w okresie poprzedzaj¹cym porwa -
nie i uwiêzienie polskich przywódców .

Ju¿ 10 lutego 1944 r. by³ z³owrog¹ zapowie -
dzi¹ póŸniejszych nieszczêœæ. Oto premier Wiel-
kiej Brytanii Winston Churchill zwraca siê do rz¹ -
du RP o uznanie „linii Curzona” i przeprowadze-
nie „rekonstrukcji” (!) rz¹du RP . By³o to w istocie
ultimatum, tyle ¿e w zawoalowanej formie, bo
wobec sojusznika! 22 lutego Churchill popar³ so -
wieckie roszczenia graniczne w Izbie Gmin. An-
glików nie zrazi³ nawet fakt, ¿e by³y to roszczenia
„sprecyzowane” w zasadzie w porozumieniach
niemiecko-sowieckich z roku 1939. Bez znacze-
nia by³ te¿ fakt, i¿ demokratyczne pañstwo, nie
czekaj¹c na zakoñczenie dzia³añ wojennych,
zgadza siê na dokonanie rozbioru ziem najwier -
niejszego sojusznika.

15 marca Rada Jednoœci Narodowej wydaje
w odpowiedzi deklaracjê „O co walczy naród
polski”. Rada opowiada siê za niezmiennoœci¹
polskiej granicy na wschodzie oraz za poszerze -
niem polskiego terytorium na zachodzie i pó³no-
cy.

Tymczasem 16 marca 1944 r. Stalin tworzy for-
malnie armiê polsk¹ w Sowietach, przekszta³ca-
j¹c dotychczasowy 1. K orpus. Ta armia bêdzie
niebawem potrzebna jako argument polityczny .
Sowieci ustalaj¹ jej liczebnoœæ na 45 tysiêcy
osób. Tego samego dnia grupa komunistycz -
nych renegatów: Edward Osóbka-Morawski, Ma -
rian Spychalski, Kazimierz Sidor i Jan Haneman,
udaje siê do Moskwy, by z³o¿yæ ho³d Stalinowi.

Na tym tle wydarzenie z 6 kwietnia, jedno
z wielu podobnych, wydaje siê „naturaln¹” kon -
sekwencj¹ polityki wobec P olski: sowiecka bry -
gada partyzancka im. Zukowa zaatakowa³a od-
dzia³ AK por. Kazimierza Krauzego „Wawrzeckie-
go”, zabijaj¹c kilkudziesiêciu polskich partyzan -
tów. Rannych, w tym sanitariuszkê, dobito.

24 maja tzw. Zwi¹zek Patriotów Polskich wy-
daje oœwiadczenie uznaj¹ce tzw. Krajow¹ Radê
Narodow¹, organ utworzony przez Stalina, za
„oœrodek polityczny powo³any do kierowania
walk¹ ca³ego narodu polskiego” (!).

22 czerwca na spotkaniu z delegacj¹ KRN Sta -
lin oœwiadcza bezczelnie, ¿e „oœrodkiem nowe-
go rz¹du powinien byæ kraj i KRN”. Zapocz¹tko -
wana na dzieñ póŸniej letnio-jesienna ofensywa
armii sowieckiej ma cele zarówno strategiczne
jak i polityczne - co siê niebawem oka¿e pod
Warszaw¹. Natychmiast po jej rozpoczêciu Zwi¹ -
zek Patriotów Polskich oœwiadcza za Stalinem,
¿e KRN jest „prawdziwym przedstawicielstwem
narodu polskiego” (!).

5 lipca do Moskwy przybywaj¹ z ho³dem kolej-
ni renegaci z KRN: Micha³ Rola-¯ymierski, Jan
Czechowski i Stanis³aw Kotek-Agroszewski. Na
polecenie Stalina 15 lipca Wanda Wasilewska,
przewodnicz¹ca ZPP, i Edward Osóbka-Moraw-
ski, wiceprzewodnicz¹cy KRN, podpisuj¹ ho³ -
downiczy memoria³ do sowieckiego satrapy , po-
stuluj¹cy utworzenie „rz¹du tymczasowego”.
Jawna zdrada interesów Polski w warunkach
wojny! Zbrodnia stanu, karana na ca³ym œwiecie
najsurowszym wyrokiem!

W tym samym czasie ¿o³nierze Okrêgu Wileñ-
skiego AK, wspólnie z armi¹ sowieck¹, zdoby -
waj¹ W ilno. Sowieci mami¹ pp³k. Aleksandra
Krzy¿anowskiego wizj¹ wspólnej walki z Niemca-
mi. Mia³y powstaæ dwie dywizje piechoty ibryga-

da zmotoryzowana. Oficerem ³¹cznikowym mia³
byæ Lech Beynar „Nowina”, znany nastêpnie ja-
ko Pawe³ Jasienica. Dwa dni póŸniej nast¹pi³a
z góry zaplanowana zdrada „sojusznika”. W e wsi
Bogusze NKWD aresztowa³o podstêpnie ofice-
rów wileñskiej AK, zaproszonych na „dagawor”.
Zaczyna siê polowanie na ¿o³nierzy AK, rozbra-
janie i zsy³ki.

W tym samym czasie w Moskwie odbywa siê
wspólne posiedzenie delegacji KRN i zarz¹du
ZPP. Utworzono delegaturê KRN dla terenów pol -
skich nie anektowanych przez Sowiety, a wyzwo-
lonych ju¿ od Niemców - jako komunistyczn¹
w³adzê „pañstwow¹”. T a delegatura powo³uje
tzw. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego ja -
ko przysz³y polski „rz¹d”. Przewodnicz¹cym zo -
staje Edward Osóbka-Morawski, a jego zastêp-
cami Wanda Wasilewska i Andrzej Witos. Sowie-
ci wkraczaj¹ do Che³ma Lubelskiego, przywo -
¿¹c ze sob¹ „rewolucyjny” „Manifest do narodu
polskiego” - napisany w Moskwie, przedstawio-
ny jako program nowego rz¹du, czyli PK WN-u.
Manifest zapowiada oddanie Kresów Zwi¹zkowi
Sowieckiemu. Stwierdza, ¿e KRN jest jedynym
legalnym Ÿród³em w³adzy wPolsce (!), a PKWN
legaln¹ w³adz¹ wykonawcz¹. Rz¹d RP i jego De-
legaturê na Kraj uznaje za nielegalne (!). Za pra-
wn¹ podstawê dzia³ania uznaje konstytucjê z 17
marca 1921 r. T¹ konstytucj¹ bêd¹ komuniœci
mydlili Polakom oczy przez najbli¿sze lata. Nau-
czeni doœwiadczeniem roku 1920 nie og³aszali
ju¿, ¿e nios¹ „po¿ar rewolucji” przez „trupa P ol-
ski”. Tym razem przynosili „demokracjê”.

A jak wróc¹ andersiaki, to przetrzepi¹ wasze
s…,

bêdzie gór¹ nasza nacja i to bêdzie demokra-
cja.

- œpiewa³ rok póŸniej uliczny grajek, zanim zo-
sta³ aresztowany przez UB…

26 lipca PKWN podpisuje z Sowietami - nie
maj¹c do tego ¿adnej delegacji Narodu P olskie-
go - porozumienie w sprawie zrzeczenia siê Kre-
sów. Stalinowskim pomocnikom coraz bardziej
podoba siê „rz¹dzenie” w imieniu „ludu polskie -
go”. 27 lipca „rozwi¹zuj¹” P olicjê Pañstwow¹
i „zawi¹zuj¹”, na sowieck¹ mod³ê, „milicjê”. T o-
warzysze sowieccy przysy³aj¹ im do pomocy
specjalistów od bezpieki i cenzury. Sowietnicy ci
pozostan¹ w Polsce do roku 1955.

Tymczasem 31 lipca zapada decyzja o wybu-
chu powstania w Warszawie. Dzieñ póŸniej
o godz. 17.00 (godzina „W ”) rozpoczynaj¹ siê
walki, w których powstañcy nie otrzymaj¹ od So -
wietów spodziewanego wsparcia.

Tymczasem trwa mistyfikacja z „rz¹dem ludo -
wym”.

3 sierpnia przyje¿d¿a do Lublina, jako sowiec-
ki „ambasador” przy PK WN, Niko³aj Bu³ganin. Do
Moskwy, po instrukcje Stalina, wyje¿d¿aj¹ Bole-
s³aw Bierut, Edward Osóbka-Morawski, Andrzej
Witos i Micha³ Rola-¯ymierski. W zachowanym
do dziœ wArchiwum Akt Nowych w Warszawie
niezwyk³ym dokumencie - sprawozdaniu z tej
podró¿y - Bierut przytacza towarzyszom z Biura
Politycznego PPR s³owa Stalina: „Wy teraz macie
tak¹ si³ê, ¿e jeœli powiecie, ¿e dwa razy dwa jest
szesnaœcie, to wasi przeciwnicy uznaj¹ to”.

Dowiadujemy siê przy tym, ¿e o tej sile stano-
wi armia sowiecka na terenie Polski.

Stalin ostrzega, ¿e jeœli tej armii wPolsce za-
braknie, „to was wystrzelaj¹ jak kuropatwy”. T ak-
¿e wsierpniu odby³y siê rozmowy Stanis³awa Mi-
ko³ajczyka z PKWN w Moskwie.

Bez rezultatu.
Wyznaczona Miko³ajczykowi przez Stalina

scena do odegrania w dramacie „Finis Poloniae”
zapisana by³a w nastêpnym akcie - zatytu³owa-
nym „Rz¹d Jednoœci Narodowej”. Na tê scenê
przyjdzie pora podczas procesu porwanych
szesnastu przywódców!

„Jednoœæ narodowa” wpostaci rz¹du komuni -
stycznego ze Stanis³awem Miko³ajczykiem i jego
ludŸmi w charakterze kwiatka do ko¿ucha bê-
dzie potrzebna dla upokorzenia szesnastu
i stworzenia aliantom wygodnego pretekstu do
uzasadnienia aktu jawnej zdrady wobec Polski.

11 sierpnia Stefan Jêdrychowski zostaje „am -
basadorem” PKWN w Moskwie.

Kilka dni póŸniej Sowieci zaatakowali w Pu-
szczy Grodzieñsko-Bersztañskiej, w rodzinnych
stronach „ambasadora”, wycofuj¹ce siê oddzia -
³y AK. Zginê³o wielu Polaków, m.in. pod Surkon -
tami poleg³ legendarny dziœ p³k Maciej Kalenkie-
wicz „Kotwicz”, bohater walk z Niemcami, od
niedawna inwalida. Niektórzy oficerowie i ¿o³nie-
rze wyrwali siê z ob³awy, m.in. Lech Beynar „No-
wina” z grup¹ ¿o³nierzy.

A „rz¹d” w Lublinie „rz¹dzi” i umacnia sw¹
w³adzê przy pomocy dywizji NKWD. Dekretem
z 24 sierpnia „rozwi¹zuje” tajne organizacje woj -
skowe na terenach „wyzwolonych”. Od tej pory
w oczach komunistów ka¿dy ¿o³nierz AK czy
NSZ jest „bandyt¹”, którego mo¿na zabiæ. Oczy-
wiœcie, zgodnie z„prawem”, czyli dekretem z 31
sierpnia „o wymiarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych zabójstw i znêca-
nia siê nad ludnoœci¹ cywiln¹ i jeñcami oraz dla
zdrajców Narodu Polskiego”. W rzeczywistoœci
zdrajcy Narodu Polskiego zostan¹ wykorzystani
jako konfidenci nowej w³adzy, a „faszystami”
oskar¿anymi przed komunistycznymi s¹dami
o wspó³pracê z Niemcami bêd¹ najwybitniejsi
polscy patrioci.

Dnia 4 stycznia 1945 r. rz¹d sowiecki „uznaje”
tzw. Rz¹d Tymczasowy RP, w który przepoczwa-
rzy³ siê PKWN. Warszawa le¿y w gruzach, wiêc
mo¿na ju¿ rozpocz¹æ ofensywê, która j¹ „wy-
zwoli”. 19 stycznia gen. Leopold Okulicki „Nie -
dŸwiadek” rozwi¹zuje Armiê Krajow¹, by nie na -
ra¿aæ jej ¿o³nierzy na fizyczne wyniszczenie. Nie
oznacza to rezygnacji z walki o niepodleg³oœæ
ani zwolnienia z przysiêgi sk³adanej na krzy¿
„w obliczu Boga Wszechmog¹cego i Najœwiêt-
szej Marii Panny, Królowej Korony Polskiej”:

Przysiêgam byæ wiernym OjczyŸnie mej, Rze-
czypospolitej Polskiej, staæ nieugiêcie na stra¿y
Jej honoru i o wyzwolenie Jej z niewoli walczyæ
ze wszystkich si³ - a¿ do ofiary ¿ycia mego.

Konspiracja w warunkach nowej okupacji
przybiera nowe formy.

29 stycznia powstaje na bazie struktur AK
organizacja NIE (Niepodleg³oœæ) pod kierownic-
twem gen. Augusta Emila Fieldorfa „Nila”.

Po jej rozwi¹zaniu Delegatura Si³ Zbrojnych
z p³k. Janem Rzepeckim „O¿ogiem” na czele,
a wreszcie Zrzeszenie „Wolnoœæ iNiezawis³oœæ”.

W dniach 4-11 lutego 1945 r. w Ja³cie na Kry-
mie odby³a siê konferencja tzw. wielkiej trójki:
Franklina Delano Roosevelta, Winstona Churchil-
la i Stalina. Uznano sowieck¹ aneksjê wscho -
dnich ziem Rzeczypospolitej, przyznano Polsce
w zamian bli¿ej nieokreœlon¹ czêœæ przedwojen-
nego terytorium Niemiec, a przede wszystkim
potwierdzono fikcjê „rz¹du jednoœci narodowej”
pod kuratel¹ Stalina.

Teraz ju¿ tylko potrzebny by³ dogodny pre -
tekst do uznania tego „rz¹du” i wypowiedzenia
uznania legalnemu rz¹dowi RP na uchodŸstwie.
Od tej chwili s³owo „Ja³ta” stanie siê z³owrogim
symbolem zdrady i nielojalnoœci.

13 lutego premier Tomasz Arciszewski odrzu-
ca dyktat Ja³tañski, stwierdzaj¹c, ¿e nie zobo-
wi¹zuje on ani rz¹du RP , ani Narodu Polskiego.
Jest to ju¿ jednak g³os, którego „alianci” nie s³u-
chaj¹.

W tych warunkach 21 lutego Rada Jednoœci
Narodowej, parlament Polski Podziemnej, chwy-
ta siê ostatniej szansy ratowania suwerennoœci
Polski. Uznaje dyktat ja³tañski, mimo ¿e jego wa-
runki oznaczaj¹ dla P olski „nowe, niezmiernie
ciê¿kie i krzywdz¹ce ofiary”. Ostatni¹ nadziej¹
dla polskiej polityki staje siê wejœcie polskich
partii niekomunistycznych do deklarowanego
w Ja³cie rz¹du „jednoœci narodowej”, by wyrwaæ
go z uœcisku Stalina.

Dopiero na tym tle zrozumia³a jest dramatycz-
na decyzja naszych krajowych przywódców
o przyjêciu sowieckiego „zaproszenia” do roz -
mów w Pruszkowie - wbrew dotychczasowym
doœwiadczeniom, które ostrzega³y przed zdra-
d¹. Nieprzyjêcie zaproszenia by³o równie z³ym
rozwi¹zaniem, bo dawa³o Sowietom pretekst do
ostatecznego wyeliminowania polskich partii
z tego „rz¹du”.

„S³owo honoru”
Jako pierwszy propozycjê przeprowadzenia

rozmów z dowództwem sowieckim otrzyma³
gen. Leopold Okulicki „NiedŸwiadek”. Skonsul -
towa³ j¹ z Rad¹ Jednoœci Narodowej, która na
posiedzeniu w Podkowie Leœnej 21 lutego „jed-
nomyœlnie odradzi³a pójœcie na takie spotkanie”.

Bohaterowie na ³awie oskar¿onych
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Jednoczeœnie jednak nasi politycy ca³y czas go-
r¹czkowo szukali sposobów „legalizacji” dzia³al -
noœci polskich partii politycznych w warunkach
komunistycznych rz¹dów i gotowi byli ponieœæ
ka¿de ryzyko. Stanis³aw Miko³ajczyk wliœcie do
krajowego kierownictwa PSL napisa³: „Od na -
szego postêpowania i ewentualnego dogadania
siê - i podkreœlam - lojalnego ustosunkowania
siê do wspó³pracy z Rosj¹, w g³ównej mierze za-
le¿y przysz³oœæ Polski”. Naiwnoœæ?

Raczej szukanie ostatniej szansy dla Polski.
Kazimierz Pu¿ak napisze po latach: „Gdybyœmy
nie wziêli udzia³u w tej „konferencji”, Moskale
mogliby z ca³¹ stanowczoœci¹ twierdziæ, ¿e
podziemie polskie unika spotkañ (…).

Dodatkowo zaœ podziemie, uchylaj¹c siê od
rozmów ze stron¹ rosyjsk¹, tym samym uchyla
siê od rozmów z Angli¹, Ameryk¹ i ZSRR (…).

Niezale¿nie od przypuszczeñ, racja stanu wy-
maga³a, bez wzglêdu na to, co siê stanie, sta-
wiennictwa.” Inaczej mówi¹c, nasi przywódcy
wiedzieli, co siê stanie, ale uwa¿ali, ¿e trzeba
daæ przed œwiatem œwiadectwo dobrej woli.

4 marca odby³o siê w Pruszkowie wstêpne
spotkanie delegacji AK z p³k. Pimienowem, pe³-
nomocnikiem gen. Iwanowa. Pimienow zapew -
nia³, ¿e strona sowiecka ma uczciwe zamiary,
a podjêcie rozmów przynios³oby odprê¿enie
w stosunkach miêdzy AK a stron¹ sowieck¹. Rê -
czy³ s³owem honoru za bezpieczeñstwo polskiej
delegacji. W odpowiedzi us³ysza³ od Polaków, ¿e
„w³adze sowieckie i w³adze bezpieczeñstwa za-
miast têpiæ prawdziwych wrogów, by³ych agen-
tów gestapo i ¿andarmerii niemieckiej, którzy
obecnie pozajmowali wysokie stanowiska w hie-
rarchii PPR, ca³y swój wysi³ek nastawiaj¹ na po-
szukiwanie ludzi z AK. Polakom jest wszystko
jedno, czy aresztuje ich gestapowiec, ¿andarm,
enkawudzista czy milicjant. My chcemy Polski
wolnej i niepodleg³ej, a takiej nie mamy, dlatego
nie mo¿emy mieæ zaufania do w³adz sowieckich.”

Pimienow, niewzruszony tymi s³owami, wrê-
czy³ Polakom listy dla gen. Okulickiego i wice-
premiera Jankowskiego z zaproszeniem na spo-
tkanie ze Sztabem ¯ukowa i z gwarancj¹ bezpie -
czeñstwa.

Decyzja zapad³a. Mimo ca³ej nieufnoœci wo-
bec Sowietów i ogromnego ryzyka osobistego,
Polacy postanowili przybyæ na spotkanie.

Nie wiedzieli, ¿e uczestnicz¹ w specjalnej ope-
racji NKWD i kontrwywiadu sowieckiego, kiero -
wanej przez p³k. NKWD Iwana Sierowa.

Porwanie
Wicepremier Jankowski spotka³ siê dwukrot -

nie z Pimienowem, by ustaliæ plan rozmów. Mia-
³y dotyczyæ g³ównie stanowiska wobec uzgo-
dnieñ ja³tañskich oraz sytuacji na zapleczu fron-
tu. Pimienow zaproponowa³ te¿ poszerzenie de-
legacji polskiej o przedstawicieli ró¿nych partii,
co zosta³o przyjête.

28 marca Polacy mieli siê spotkaæ wPruszko-
wie z gen. Iwanowem.

Sierow zameldowa³ Moskwie: „Ten plan jest
obliczony na zatrzymanie kierownictwa piêciu

partii politycznych wchodz¹cych w sk³ad rz¹du
podziemnego wicepremiera Jankowskiego,
a tak¿e przedstawicieli partii tworz¹cych
podziemn¹ Radê Jednoœci Narodowej”.

Rz¹d RP na uchodŸstwie wiedzia³ o maj¹cych
siê odbyæ rozmowach. Przys³a³ nawet rodzaj in-
strukcji: „Rozmowy te wykorzystajcie przede
wszystkim celem z³agodzenia kursu w kraju i za-
niechania terroru oraz deportacji”.

O rozmowach i planie porwania polskich przy -
wódców dowiedzieli siê te¿ od Sierowa Bierut
i jego towarzysze. Edward Osóbka-Morawski
podzieli³ siê t¹ wiadomoœci¹ z cz³onkami lubel-
skiej PPS, co spowodowa³o, ¿e wiadomoœæ do-
tar³a tak¿e do Kazimierza Bagiñskiego, jednego
z zaproszonych na rozmowy. 26 marca na posie-
dzeniu Rady Jednoœci Narodowej Bagiñski od-
czyta³ wiadomoœæ, lecz nikt nie uwierzy³. Uznano
to za próbê storpedowania rozmów z Sowieta-
mi…

Ju¿ 27 marca udali siê do Pruszkowa: delegat
rz¹du i wicepremier na kraj Jan Stanis³aw Jan-
kowski, ostatni dowódca AK gen. Leopold Oku -
licki, przewodnicz¹cy Rady Jednoœci Narodowej
Kazimierz Pu¿ak (PPS „Wolnoœæ, Równoœæ, Nie-
podleg³oœæ”) oraz t³umacz J. Stemler-D¹bski.
Nastêpnego dnia pojechali tam pozostali uczest -
nicy planowanych rozmów: Antoni P ajdak (PPS-
WRN), Stanis³aw Jasiukowicz, Kazimierz Koby-
lañski, Zbigniew Stypu³kowski i Aleksander Zwie-
rzyñski ze Stronnictwa Narodowego, Józef Cha-
ciñski i Feliks Urbañski ze Stronnictwa Pracy,
Adam Bieñ, Kazimierz Bagiñski i Stanis³aw
Mierzwa ze Stronnictwa Ludowego oraz Euge-
niusz Czarnowski i Stanis³aw Micha³owski ze
Zjednoczenia Demokratycznego.

Wszyscy zostali aresztowani i nastêpnego
dnia wywiezieni na Okêcie, sk¹d odlecieli do Mo -
skwy. W wiêzieniu NKWD na £ubiance spêdzili
prawie trzy miesi¹ce, do 18 czerwca, kiedy to
rozpocz¹³ siê pokazowy „proces”.

Pozorne dzia³ania
Po porwaniu wicepremiera Jankowskiego je -

go tymczasowy zastêpca Stefan Korboñski prze-
kaza³ do Londynu wiadomoœæ owywiezieniu
przywódców do Moskwy . Ambasador Edward
Raczyñski natychmiast z³o¿y³ wbrytyjskim Fore-
ign Office list wzywaj¹cy do podjêcia interwencji.
Podobnie post¹pi³ ambasador P olski w Wa-
szyngtonie Jan Ciechanowski. Ambasadorzy
Wielkiej Brytanii i USA interweniowali w tej spra-
wie w Moskwie, ale dowiedzieli siê, ¿e ¿adnego
porwania nie by³o i ¿e to Polacy wymyœlili ca³¹ hi-
storiê. Dopiero 5 maja Sowieci podali wiado -
moœæ oaresztowaniu Polaków pod zarzutem
prowadzenia dzia³añ dywersyjnych na zapleczu
armii sowieckiej. Dziœ, po latach, bezczelne ok³a-
mywanie Brytyjczyków i Amerykanów na wyso-
kim szczeblu dyplomatycznych kontaktów
w perspektywie bliskiej konferencji pokojowej
w Poczdamie, gdzie trzeba by³o dojœæ do poro-
zumienia w wielu wa¿nych sprawach, wydaje siê
czymœ zupe³nie niewiarygodnym! Jedynym wy-
t³umaczeniem jest to, ¿e sowieckie k³amstwa by-

³y „aliantom” na rêkê. Pozwala³y zachowaæ
wszelkie pozory „troski” o sprawy polskiego so -
jusznika przed rz¹dem RP. Na zaprzestanie
uznawania legalnego rz¹du RP by³o bowiem je -
szcze za wczeœnie.

Tymczasem w kraju, wbrew zapewnieniom
Sierowa, Pimienowa i Iwanowa, trwa³o piek³o. Po
porwaniu represje NKWD-UB nie tylko nie zel¿a-
³y, ale nasili³y siê. Do Londynu p³ynê³y alarmuj¹-
ce meldunki. Stefan Korboñski depeszowa³ 26
kwietnia: „Rozpoczê³a siê pacyfikacja powiatów
Garwolin, £uków, Lubartów i Zamoœæ. Wojska
sowieckie otaczaj¹ wsie i wszystkich mê¿czyzn,
prócz nieletnich i starców, wywo¿¹ na wschód.
Aresztowania wywo³a³y masow¹ ucieczkê do la -
su i tworzenie siê dzikich uzbrojonych oddzia -
³ów, które atakowane, broni¹ siê. Lasy Czemier -
nickie bombardowane s¹ przez lotnictwo so -
wieckie.”

„Proces”
Termin „procesu” nie zosta³ wybrany przypad -

kowo. W tym samym dniu, kiedy og³oszono „wy -
rok”, dogadano siê w Moskwie w sprawie nowe-
go „rz¹du polskiego”, tym razem autoryzowane -
go ju¿ nie tylko przez Stalina, ale tak¿e przez
Amerykanów oraz Brytyjczyków. Wys³annik pre-
zydenta Trumana do Moskwy, który mia³ roze-
znaæ sytuacjê, Harry Hopkins, depeszowa³ do
Waszyngtonu, ¿e nie ma sensu uzale¿nianie roz-
mów na temat nowego rz¹du polskiego od spra -
wy szesnastu, poniewa¿ Stalin powiedzia³ mu, ¿e
wyroki nie bêd¹ surowe (!).

Historycy tego czasu sugeruj¹ czêsto, ¿e
Hopkins by³ idiot¹, który raczej przypadkowo
zaj¹³ odpowiedzialne stanowisko w amerykañ-
skiej dyplomacji, w najmniej odpowiednim mo -
mencie. By³oby jednak naiwnoœci¹ przypu-
szczaæ, ¿e amerykañska tolerancja dla bezpre-
cedensowego z³amania prawa miêdzynarodo -
wego i upokorzenia wiernego sojusznika wyni -
ka³a z g³upoty Hopkinsa. Odpowiedzi¹ na te
pytania by³oby odnalezienie tajnych porozu -
mieñ amerykañsko-sowieckich z okresu ja³tañ-
skiego. Tyle tylko, ¿e o ile ujawnienie paktu Rib-
bentrop-Mo³otow w roku 1945 le¿a³o winteresie
„aliantów”, o tyle ujawnienia ewentualnych po -
rozumieñ amerykañsko-sowieckich raczej nie
nale¿y siê kiedykolwiek spodziewaæ. Ale ibez
nich wiemy, ¿e zarówno Amerykanie jak iBrytyj-
czycy oddawali k³opotliwego sojusznika pod
sowieck¹ kuratelê, z zachowaniem wszak¿e
wszelkich pozorów.

„Wyrok”
Hopkins mia³ racjê. Stalin zaplanowa³ umiar-

kowany „wyrok” moskiewskiego „s¹du” na pol -
skich przywódców. Najchêtniej zabi³by ich od ra-
zu, ale to by³oby niepolityczne. Zreszt¹ wiedzia³,
¿e mo¿e to zrobiæ wka¿dej chwili w wiêzieniu,
niezale¿nie od d³ugoœci wyroku, skoro itak „so-
jusznicy” siê o nich nie upomn¹. Dziêki „wielko -
dusznoœci” Sowietów mo¿liwe by³y dwie hanieb-
ne relacje prasowe - tego samego dnia w mo-
skiewskiej „Prawdzie” i w londyñskim „T imesie”!

„Prawda”: „Naród radziecki przywita³ z zado-
woleniem wyrok radzieckiego s¹du, wyrok
w równej mierze sprawiedliwy jak i wielkoduszny
(…). Nie mo¿e ulegaæ w¹tpliwoœci, ¿e równie¿
ko³a postêpowe ca³ego œwiata przywitaj¹ zzado-
woleniem ten wyrok, poniewa¿ cios wymierzony
polskiemu ruchowi nielegalnemu jest ciosem
wymierzonym w plany i zamiary wszystkich wro-
gów pokoju miêdzy narodami.” (!). „T imes”: „Nie
ma w tych zeznaniach nic, co by zdziwi³o tych,
którzy œledzili zniepokojem coraz wyraŸniej an-
tysowieck¹ dzia³alnoœæ polskich agentów tutaj
i za granic¹ w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiê -
cy” (!). W ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy
przed procesem polscy „agenci” w Wielkiej Bry-
tanii czynili rozpaczliwe wysi³ki, by odnaleŸæ
w niedawnym sojuszniku z czasów bitwy lotni -
czej o Angliê polskiego alianta.

Brytyjski historyk Norman Davies napisa³: „Ze
wszystkich kapitulacji moralnych, wymuszonych
przez wielki sojusz zachodnich demokracji ze
Zwi¹zkiem Sowieckim, ¿adna nie by³a bardziej
ni¿ ta obrzydliwa. Mo¿na wybaczyæ euforiê zwy-
ciêstwa; w pe³ni uzasadniony podziw brytyjskiej
i amerykañskiej opinii publicznej dla bohaterstwa
armii sowieckich; ale akt, który dla nasycenia
politycznej zemsty publicznie zniewa¿a³ i upo-
karza³ jednego z cz³onków za³o¿ycieli koalicji an-
tyhitlerowskiej, plami sumienie ka¿dego, kto
przygl¹da³ siê temu w milczeniu.”

Genera³ Okulicki otrzyma³ wyrok 10 lat wiê-
zienia. Po pó³torarocznym pobycie w wiêzieniu
zosta³ zamordowany w noc wigilijn¹ 1946 r .

Wicepremier Jankowski dosta³ 8 lat wiêzie-
nia. „Umar³” w wiêzieniu we W³adymirze dwa ty-
godnie przed koñcem wyroku. W wiêzieniu
„umar³” tak¿e Stanis³aw Jasiukiewicz .

Kazimierz P u¿ak (w m³odoœci wiêzieñ Szlis-
selburga!) po powrocie do kraju (1947) zosta³
aresztowany i skazany w pokazowym procesie
PPS-WRN. „Umar³” w wiêzieniu w Rawiczu.

Stanis³aw Mierzwa po uwolnieniu zosta³ are-
sztowany ponownie w Polsce i wtr¹cony na 7 lat
do wiêzienia za dzia³alnoœæ wPSL.

Inni prze¿yli. Prze¿yli zwoli Moskwy, by byæ
¿ywym ostrze¿eniem dla ka¿dego, kto oœmieli
siê marzyæ opolskiej wolnoœci. Jedni wyemigro-
wali (Zbigniew Stypu³kowski do Londynu, Kazi -
mierz Bagiñski do USA), inni pozostali w kraju,
spisuj¹c gorzkie pamiêtniki.

Najlepszym komentarzem do procesu mo -
skiewskiego mo¿e byæ s³ynna wypowiedŸ ztego
czasu Gomu³ki - przywódcy frakcji „narodowej”
(!) w polskim ruchu komunistycznym, w czasie
wojny cz³onka KPZR i obywatela sowieckiego:
„W³adzy raz zdobytej nie oddamy nigdy (…). Zni -
szczymy wszystkich bandytów reakcyjnych bez
skrupu³ów. Mo¿ecie jeszcze krzyczeæ, ¿e leje siê
krew narodu polskiego, ¿e NKWD rz¹dzi Polsk¹,
lecz to nie zawróci nas z drogi.”

1 lipca 1945 r . Rada Jednoœci Narodowej
wyda³a odezwê do P olaków , w której napisa -
no: „Przed s¹dem w Moskwie stanêli najlepsi sy-
nowie Polski, którzy przez 5 lat z najwiêkszym
poœwieceniem, zbohaterskim nara¿aniem ¿ycia
kierowali nieugiêt¹ walk¹ Narodu przeciwko hi -
tleryzmowi (…). Ca³y naród jednoczy siê ducho -
wo w obliczu prze¿ywanej tragedii i okrywa ¿a³o-
b¹” - napisa³ w cytowanym ju¿ wierszu Kazimierz
Wierzyñski.

Piotr Szubarczyk
Zdjêcia: archiwum

* * *
I choæ wyrok spiszecie wciemnicach swych na dnie,
By w kremliñskiej go potem ujawniæ asyœcie,
Jeszcze ten, kto jest wolny, bez trudu odgadnie,
¯e zbrodniarzem w tej sali nie my, ale wyœcie.

My przyjmiemy wasz werdykt. Nie zdo³a was zawieœæ
Polska pamiêæ id³ugie pokoleñ wspomnienia,
Bo cokolwiek siê stanie, jak œwiat siê pozmienia,
Niezmienna wasza przemoc igwa³t, i nienawiœæ.

Lecz kto wolny, a myœli, ¿e zoczu odpêdzi
Upiora waszych jaskiñ, bagienny wasz opar,
B³¹dzi, bo moskiewskiego œwiat ul¹k³ siê sêdzi,
Wolnych w walce opuœci³, ciemiê¿cê ich popar³.

I os¹dzi³ siê hañb¹ i skaza³ sam siebie.
Uciek³szy do rozumu, szaleñczy trybuna³,
I z diab³em siê na polskich mogi³ach pokuma³,
I potêpiony bêdzie na ziemi i w niebie.

Jan Stanis³aw Jankowski, prze-
wodnicz¹cy Krajowej Rady Mi -
nistrów

Kazimierz Bagiñski, wi-
ceprezes Rady Jednoœci
Narodowej

Adam Bieñ, cz³onek Kra-
jowej Rady Ministrów

Eugeniusz Czarnowski,
prezes Zjednoczenia De-
mokratycznego

Stanis³aw Jasiukowicz,
cz³onek Krajowej Rady
Ministrów

Stanis³aw Micha³owski,
cz³onek Rady Jednoœci
Narodowej

Stanis³aw Mierzwa, cz³o-
nek Rady Jednoœci Naro-
dowej

Antoni Pajdak, cz³onek
Krajowej Rady Ministrów

Kazimierz Pu¿ak, prze-
wodnicz¹cy Rady Jedno -
œci Narodowej

Józef Stemler-D¹bski, za-
stêpca dyrektora Depart.
Inf. i Prasy Deleg. Rz¹du
RP na Kraj

Zbigniew Stypu³kowski,
sekretarz Tymczasowej
Narodowej Rady Poli-
tycznej

Aleksander Zwierzyñski, zastêp-
ca przewodnicz¹cego Rady
Jednoœci Narodowej.
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Niebezpieczni

Zapewne uzale¿nienia od s³u¿b specjal-
nych sprawi³y ukorzenie, od którego ode -
rwanie sta³o siê niemo¿liwe, poniewa¿ mo-
g³oby zagroziæ karierze politycznej ibizneso-
wej, na co wskazuj¹ przyk³ady afer, m.in. Ry-
wina, Jaskierni, Kaczmarka. S¹ wiêc ci¹gle
w cenie politycznej funkcjonariusze by³ego
WSW i Zarz¹du II Sztabu Generalnego WP
oraz SB, czego dowodzi ich zatrudnianie
w WSI, AW i ABW. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
maj¹ oni wysokie umiejêtnoœci w manipulo-
waniu np. wyborami, umo¿liwiaj¹c Aleksan -
drowi Kwaœniewskiemu na okres dwóch ka-
dencji zasi¹œæ w fotelu prezydenckim, mimo
zastrze¿eñ moralnych, obna¿ania k³amstw
nierozliczonej przesz³oœci wlatach osiem-
dziesi¹tych, zwi¹zanej z zajmowaniem sta-
nowisk ministerialnych w rz¹dzie Messnera
i Rakowskiego, niewyjaœnionymi kontaktami
z KGB oraz wbrew budz¹cym w¹tpliwoœci
do czerpania korzyœci zsamouw³aszczania
siê przed i po 1989 r.

Dla Kwaœniewskiego s³u¿by specjalne by-
³y i pozosta³y cenne, m.in. za umiejêtnoœci
tworzenia uk³adów nieformalnych w interesie
jego i zwi¹zanej z nim rz¹dz¹cej kliki z pry-
watnymi przedsiêbiorcami i politykami ob -
cych pañstw. Samouw³aszczenie takich kon-
taktów wymaga³o, aby znaleŸæ siê na salo-
nach europejskich i œwiatowych, wyj¹tkowo
wysoko cenionych przez prezydenta Kwa -
œniewskiego, co potwierdza sprawowanie
w obu kadencjach tego urzêdu. W arunki
brzegowe tych uk³adów to realny b¹dŸ po -
tencjalny wp³yw zagranicznych inwestorów.
Niejasne powi¹zania kapita³owe nale¿¹ do
koronkowej dzia³alnoœci s³u¿b specjalnych.

Wysocy specjaliœci propagandy specjal-
nej, sprzê¿eni ze s³u¿bami specjalnymi, nie-
w¹tpliwie skutecznie pomagali Kwaœniew-
skiemu, wykorzystuj¹c media i dyspozycyj -
nych sêdziów Warszawskiego S¹du Okrê -
gowego, w wyœcigu do fotela prezydenckie-
go w 1995 roku. Chocia¿ wyœcig ten powi-
nien byæ udaremniony przez sêdziów, jed-
nak nie zosta³, mimo udowodnionego
Kwaœniewskiemu potwierdzenia nieprawdy
na temat swojego maj¹tku i wykszta³cenia.
W zwi¹zku z t¹ spraw¹ Jerzy Jaskiernia -
w owym czasie minister sprawiedliwoœci
i Generalny Prokurator, obecnie podejrzany
o przyjêcie kilkudziesiêciu milionów dolarów
³apówki za uchwalenie z jego inicjatywy
przez Sejm SLD-owski obecnej kadencji
ustawy o grach losowych korzystnej dla w³a-
œcicieli jednorêkich automatów, podejrza-
nych o branie brudnych pieniêdzy - odmówi³
wyst¹pienia do Sejmu na wniosek prok. Je -
rzego Zientka o uchylenie immunitetu posel -
skiego Kwaœniewskiemu. J. Jaskiernia zi-
gnorowa³ wniosek uzasadniaj¹cy pope³nie -
nie przestêpstwa z art. 267 kk z 19 kwietnia
1969 r., obowi¹zuj¹cego w 1995 r., który
mówi: „Kto wy³udza poœwiadczenie niepraw-
dy przez podstêpne wprowadzanie w b³¹d
funkcjonariusza publicznego lub innej osoby
upowa¿nionej do wystawienia dokumentu
albo kto u¿ywa uzyskanego w ten sposób
»potwierdzenia« - jak to czyni³ Kwaœniewski -

podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat
dwóch, ograniczenia wolnoœci albo grzyw-
ny”. S¹d w trybie wyborczego przyspiesze -
nia wyda³ orzeczenie sprzeczne z obowi¹zu -
j¹cym kodeksem karnym, dowodz¹c po raz
kolejny politycznej dyspozycyjnoœci nie roz-
liczonych za okres PRL prokuratorów i sê-
dziów.

Objêcie przez Kwaœniewskiego w1995 r.
urzêdu prezydenta RP oznacza³o zarazem
zwierzchnictwo nad Si³ami Zbrojnymi. A wiêc
i kontrolê nie tylko nad wojskowymi s³u¿ba-
mi specjalnymi, uwa¿anymi za formacje wy-
soko wyspecjalizowane za spraw¹ doœwiad-
czenia kadry wykszta³conej w Zwi¹zku So -
wieckim.

Poznanie niewiadomych w ¿yciorysie A.
Kwaœniewskiego, Z. Siemi¹tkowskiego, A .
Barcikowskiego, M. Siwca, J. Szmajdziñskie-
go, L. Millera, J. Oleksego, L. Nikolskiego,
M. Wagnera, M. Belki, D. Hübner i innych
przyjació³ z najbli¿szego otoczenia prezy-
denta zapewne ods³oni³oby kulisy nieformal-
nych powi¹zañ za granic¹ i w kraju, wspól-
nych interesów, tak¿e zMarkiem Ungerem -
szefem gabinetu prezydenta, szar¹ eminen -
cj¹ w pa³acu. Polsce nie s³u¿y³a te¿ uczelnia,
której absolwentem jest Unger. W 1977 roku
ukoñczy³ on Szko³ê Rezerwy WSW wMiñsku
Mazowieckim. Na przeszkolenie trafia³y tu
osoby zweryfikowane i zakwalifikowane
przez SB. Nie jest te¿ dzie³em przypadku,
¿e M. Unger - podsekretarz stanu w Kance-
larii Prezydenta - jest zarazem w radzie
nadzorczej RUCH-u SA i Juventuru, w której
wspó³pracowa³ z Sergiuszem Najarem - za-
rz¹dc¹ w Banku Handlowym, znajomkiem
Kwaœniewskiego, by³ym funkcjonariuszem
Polskiej Sekcji Miêdzynarodowego Zwi¹zku
Studentów, zdominowanego przez agentów
KGB. Jest to wyj¹tkowo dobrane towarzy -
stwo, na które m.in. rzucaj¹ podejrzenia ra -
porty z kontroli NIK za prezesury Stypu³kow-
skiego oraz utrzymywanie ich wniosków
w tajemnicy przed opini¹ publiczn¹ i niedo-
cieranie tych dokumentów pod obrady Sej -
mu, w owym czasie za marsza³ka J. Olekse-
go. Wszystko obraca³o siê wokó³ afery
FOZZ, w której Bank Handlowy stanowi³ epi-
centrum. Przestêpstwa te skazane s¹ na
przedawnienie i z tej przyczyny w nieskoñ-
czonoœæ przed³u¿a siê proces nie obejmuj¹-
cy g³ównych sprawców rabunku finansów
Polski w latach 1987-1990.

Kluczow¹ rolê w Kancelarii Prezydenta
Kwaœniewskiego odgrywa³ Andrzej Barci-
kowski i odgrywa Zbigniew Siemi¹tkowski,
autor niezgodnej z postkomunistyczn¹ K on-
stytucj¹ RP ustawy SLD -owskiej, z mocy
której w czerwcu 2002 r. zlikwidowano UOP,
pozbywaj¹c siê funkcjonariuszy m³odych
wiekiem, nie zwi¹zanych z SB i WSW, oraz
powo³ano Agencjê Wywiadu i Agencjê Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, do których
przywrócono by³ych funkcjonariuszy spec -
s³u¿b PRL.

Do osób o wyj¹tkowych wp³ywach na
szczytach w³adz III RP z doœwiadczeniem
specjalnych koneksji w oœrodkach decyzyj-
nych partyjno-rz¹dowych w okresie pano-
wania Jaruzelskiego i Kiszczaka nale¿y

Grzegorz Rydlewski - szef zespo³u dorad-
ców Millera. Wyjaœnia to przyczynê zajmo-
wania przez tego funkcjonariusza stanowi -
ska sekretarza Rady Ministrów za premiera
Oleksego i szefa Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów za Cimoszewicza. Nie jest te¿
przypadkiem powierzanie mu stanowisk nie
wymagaj¹cych sk³adania oœwiadczeñ lustra-
cyjnych.

Z korzyœci¹ dla zaniepokojonych o w³asne
interesy i bezpieczeñstwo osób na najwy¿-
szych stanowiskach w pañstwie dokonywa -
ne s¹ przemieszania kadrowe w specs³u¿-
bach. S¹ tacy , którzy „wylatuj¹” lub odcho -
dz¹ ze s³u¿by i nawet po kilku latach wraca-
j¹. Œwiadomoœæ decydentów posiadania
przez tych funkcjonariuszy wiedzy mog¹cej
zagroziæ liderom pañstwa b¹dŸ partii postko-
munistycznych SLD i SLDL sprawia, ¿e oso-
by te pozostaj¹ w dyspozycji nadzoruj¹cych
ministrów. Oznacza to, ¿e statystyki mówi¹ -
ce o skali zmian personalnych w instytu-
cjach s³u¿b specjalnych s¹ w du¿ym stopniu
wirtualne. Przyk³adem takim m.in. jest w WSI
p³k Januchta, przywrócony przez Dukaczew-
skiego z zamiarem wys³ania go do Kazach-
stanu, p³k £ada - obecnie wiceszef wywiadu
WSI, by³ kiedyœ prowadz¹cym Grzegorza
Zemke, g³ównego oskar¿onego w procesie
FOZZ, afery z udzia³em funkcjonariuszy
s³u¿b specjalnych, p³k Oczkowski, przy-
wrócony do s³u¿by przez gen. Rusaka - sze-
fa WSI w latach 1997-2001, a wiêc za mini-
stra Obrony Narodowej J. Onyszkiewicza i B.
Komorowskiego, po czym przez niego po
kilku latach zwolniony ze s³u¿by za wyno-
szenie dokumentów na zewn¹trz. K olejny
raz przywrócony do pracy przez Jerzego
Szmajdziñskiego - szefa resortu obrony
w rz¹dzie Millera.

Dowodem wyczulenia funkcjonariuszy pe -
erelowskich s³u¿b specjalnych na rozpozna-
nie ich agenturalnych powi¹zañ, zw³aszcza
z Rosj¹, jest zwolnienie z WSI wiêkszoœci
m³odych oficerów zajmuj¹cych siê odcin -
kiem rosyjskim w rz¹dzie Buzka.

Dzia³anie gwardii posowieckiej agentury
rosyjskiej pod zmienionymi szyldami, a wiêc
UOP, AW, ABW i WSI, ju¿ narazi³o na niebez-
pieczeñstwo pañstwo polskie niszczeniem
w zasobach archiwalnych WSW i SB wielu
tysiêcy dokumentów, dowodz¹cych pope³ -
niania zbrodni przez ludzi tych formacji na
narodzie polskim. Naprawdê nie wiadomo,
ilu dokumentów wa¿kich dla ochrony osób
i instytucji pañstwowych bezpowrotnie siê
pozbyto. Nie wyklucza siê korzystania z tych
dokumentów w bli¿szym i dalszym czasie
od destabilizacji partii politycznych, sprawo -
wania w³adzy i prowokacji zagra¿aj¹cych ¿y -
ciu wewnêtrznemu pañstwa. W tym celu za-
pewne archiwa zosta³y utrwalone na mikro-
filmach i przekazane Rosji. Przestêpstwo to
z nieznanych powodów usz³o uwadze orga -
nów œcigania III RP. Prawdy tej nie zmieni
równie¿ niewielki wyrok w zawieszeniu wy-
dany przez s¹d na gen. Edwarda Bu³ê, ostat -
niego szefa WSW, funkcjonariusza stalinow-
skiej os³awionej Informacji Wojskowej. Za
przestêpstwo to nie ukarano gen. Jaruzel -
skiego, gen. Kiszczaka i gen. Siwickiego -
szefa Sztabu Generalnego. W kolejnym
przestêpstwie nie ponieœli kary g³ówni inicja-
torzy. Pozostali nietykalni w poczuciu bez -
karnoœci.

W artykule Ma³gorzaty Suboliæ iRados³a-
wa Gila „Niedotykani” („Rz” 24-25.04.2004)
czytamy: „Bardzo wa¿ne archiwum znajdo -
wa³o siê w Miñsku Mazowieckim, gdzie byli
szkoleni oficerowie. Nale¿y dodaæ, wyzna-
czani m.in. do inwigilowania kadry zawodo -
wej i ich rodzin, organizatorów sieci, donosi -
cieli na ¿o³nierzy zawodowych o odmien-
nych pogl¹dach politycznych i postawach
sprzecznych z wymogami œwiatopogl¹du
marksistowsko-leninowskiego.” Jest to ob -
szar nikczemnych dzia³añ w jednostkach
i instytucjach wojskowych na wzorcach In -
formacji Wojskowej, czekaj¹cy na history -
ków wojskowoœci. Zniszczenie dokumentów
nie u³atwi im badañ.

Szefowie i oficerowie formacji WSW,
podobnie jak funkcjonariusze policji politycz -

nej MSW, niszczyli dokumenty, bo „bali siê
nieszczelnoœci”, nie byli w stanie przewi-
dzieæ, co mo¿e ich czekaæ wnajbli¿szych
miesi¹cach po 1989 roku i w czyje rêce mo-
g¹ wpaœæ dokumenty. Spalono wiêc ponad
20 tysiêcy akt, w tym wiêkszoœæ archiwów
G³ównego Zarz¹du Informacji L WP z lat
czterdziestych i piêædziesi¹tych. Zniszczono
równie¿ wiele dokumentów operacyjnych
z lat 1980-1990. Niszczenie akt bie¿¹cej dzia-
³alnoœci spowodowane by³o anga¿owaniem
kontrwywiadu wojskowego od zarania PRL
do rozpracowywania opozycji niepodleg³o -
œciowej ipolitycznej, a tym samym wkracza-
nie na zasadach wspó³dzia³ania w kompe-
tencje s³u¿by bezpieczeñstwa. Nadal nie wia-
domo, ilu tak naprawdê pozbyto siê doku -
mentów bezpowrotnie i ile znalaz³o siê wpo-
siadaniu funkcjonariuszy specs³u¿b wykorzy-
stywanych dla w³asnego bezpieczeñstwa.

Od czasów PRL obecnoœæ funkcjonariu-
szy, czy jak kto woli agentów s³u¿b specjal-
nych sowiecko-polskich w Parlamencie RP
i na kluczowych stanowiskach w pañstwie
jak równie¿ wœród prokuratorów, sêdziów,
obroñców i dziennikarzy, ujawniaj¹ od kilku
lat Rzecznik Interesu Publicznego i orzecze-
nia S¹du Lustracyjnego, stwierdzaj¹ce sk³a -
danie nieprawdziwych oœwiadczeñ lustracyj-
nych. S¹ zatem powody ukrywania zwi¹z -
ków agenturalnych, chocia¿ nie jest karalne
przyznawanie siê do dzia³alnoœci antypol-
skiej w okresie PRL. Musz¹ wiêc byæ istotne
powody ukrywania tej prawdy .

Dzia³alnoœci agenturalnej rosyjsko-pol-
skiej, zbudowanej w czasach dominacji So -
wietów nad Polsk¹, nie da siê zlikwidowaæ
buduj¹c s³u¿by specjalne od zera. Wspó³za-
le¿noœæ ta nie koñczy siê zrozpadem Zwi¹z -
ku Sowieckiego i zmian¹ systemu peerelow -
skiego na wypaczon¹ demokracjê, pozba -
wiaj¹c¹ naród polski decydowania o w³a-
snym losie udaremnieniem wprowadzenia
wiêkszoœciowej ordynacji wyborczej imo¿li-
woœci bezpoœredniego wyboru obywateli do
Parlamentu RP odpowiedzialnych przed ma -
jestatem prawa RP za przywrócenie pañstwu
polskiemu pe³nej niepodleg³oœci oraz zasad
praworz¹dnoœci i sprawiedliwoœci.

Uzale¿nienie Polski od Rosji cementowane
by³o ponad pó³ wieku i nie ma podstaw do
twierdzenia o jego zakoñczeniu po 1989 roku.
Wskazuj¹ na to dokumenty udostêpnione nie -
dawno historykom (dr Antoni Dudek, tygo -
dnik „Wprost” Nr 15 z 11.04.2004 r., str. 74-
77). Przypomnijmy zatem tê rzeczywistoœæ.

Do 1956 roku nie ukrywano przed Polaka-
mi obecnoœci od 1944 r. oficerów sowiec-
kich w resorcie obrony i bezpieczeñstwa pu-
blicznego. W owym czasie t³umaczono to
otwarte pogwa³cenie suwerennoœci narodu
korzeniami polskimi tej kadry , wmawiaj¹c
Polakom, ¿e s¹ to potomkowie zes³añców
polskich do ³agrów w czasach carskich.
Tymczasem byli to oficerowie, którzy z pol-
skoœci¹ nie mieli nic wspólnego. Nadzoruj¹c
MON i MSW oraz w tych resortach s³u¿by
specjalne, podlegali rozkazom Moskwy i ju-
rysdykcji sowieckiej. Wykonywali zadania ni-
szcz¹ce niepodleg³oœæ pañstwa polskiego
poprzez krwawe rozprawianie siê z opozycj¹
wolnoœciow¹, przeciwn¹ zniewoleniu i oku-
pacji sowieckiej.

Po powrocie W³adys³awa Gomu³ki do w³a-
dzy w 1957 roku oficerowie sowieccy z for-
macji NKWD i s³u¿b wojskowych odes³ani
zostali do Moskwy. Ich miejsce zajêli sowiec-
cy rezydenci i kontynuowali oni nadzór nad
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wojskiem i pracê „polskiego” apara -
tu bezpieczeñstwa. W tym okresie
w wyniku porozumienia zawartego
przez MSW z KGB powstaje grupa
„Wis³a”. Przez kilka lat wybrani ofi-
cerowie w Departamencie II MSW
(kontrwywiad), tworz¹cy z oficera-
mi KGB grupê „Wis³a”, zajmowali
siê g³ównie inwigilowaniem pol -
skich obywateli przebywaj¹cych
w ZSRR pomimo zmiany granicy
i oderwania od macierzy Kresów
wschodnich RP.

Po dojœciu do w³adzy M. Gorba-
czowa grupa „W is³a” otrzyma³a no-
we zadania. Jej szefowie dziêki
stworzonej sieci agenturalnej oraz
wspó³dzia³aniu z funkcjonariuszami
KGB i KC PZPR zdobywali informa-
cje o kulisach pierestrojki, jak rów -
nie¿ o nastrojach w aparacie w³a-
dzy i w spo³eczeñstwie.

W drugiej po³owie lat osiemdzie-
si¹tych grupa „W is³a” sta³a siê dla
ekipy Jaruzelskiego jednym z naj-
wa¿niejszych Ÿróde³ informacji nie
tylko o tym, co dzieje siê w owym
czasie. „Wis³a”, jako typowo policyj -
na placówka, by³a równie¿ komórk¹
realizuj¹c¹ zadania z zakresu wy-
wiadu politycznego. Jaruzelski, M.F.
Rakowski i Kiszczak oraz ich wspó³-
pracownicy z krêgu Biura Politycz-
nego KC PZPR, w którym wysokie
funkcje pe³ni³ m.in. Miller, Kwa-
œniewski, Barcikowski, Siemi¹tkow-
ski, W. Huszcza, L. Nikolski, G. Ry-
dlewski, Z. Zemke, J. Szmajdziñski,
K. Janik, niezwykle odwa¿nie anali-
zowali p³yn¹ce z Kremla polecenia
i pog³êbiaj¹c¹ siê nieufnoœæ narodu
do rz¹dz¹cych.

S³u¿by specjalne toczy³y walkê
o „utrzymanie Polski” w zale¿noœci
od Rosji, co oznacza³o równie¿
utrzymanie w niej przy w³adzy Jaru-
zelskiego, który do koñca sprawo -
wania w³adzy a¿ do 1989 roku po-
zostawa³ g³ównym partnerem Krem-
la w Warszawie.

Na trwanie w pañstwie sowiecko-
rosyjsko-polskiej agentury wskazuje
te¿ maj¹ca miejsce w 1987 r. w War-
szawie narada zastêpców szefów wy-
wiadów wojskowych pañstw Uk³adu
Warszawskiego. Po niej - co podkre -
œla siê wdokumentach Zarz¹du II
Sztabu Generalnego WP - zaczêto
wzmacniaæ wzajemne stosunki
i wspó³pracê podpisaniem w kwietniu
planu rozwoju wspó³pracy na lata
1987-1991 miêdzy zajmuj¹cymi siê
kontrwywiadem Departamentem II
MSW oraz Zarz¹dem IV KGB p³k. Ja-
nuszem Serd¹ i gen. Lejtnantem Ju-
rijem Storo¿ewem. Deklaruj¹ oni
w nim m.in. œcis³¹ koordynacjê dzia-
³añ w„rozpoznawaniu obiektów wza-
jemnego zainteresowania” oraz orga -
nizacji gier operacyjnych i podstawia-
nia (ludzi) celem przenikania do sie -
ci agenturalnej przeciwnika.

W pierwszych dniach lipca 1989
roku, a zatem ju¿ po przegraniu
przez PZPR w wyborach parlamentarnych,
delegacja MSW z³o¿y³a wizytê wX Oddziale
KGB (kontrwywiad) i XV Oddziale G³ównego
Zarz¹du KGB (wywiad). P o tej wizycie p³k
Kazimierz Piotrowski - szef polskiej delegacji
- w sprawozdaniu dla gen. Kiszczaka pisa³:
„Realizowanie podstawowych zadañ z za-
kresu ewidencji jest zbli¿one w obu naszych
resortach”. Nie mo¿na te¿ wykluczyæ, ¿e
podczas tej roboczej wizyty omówiono spra -
wê wykonania mikrofilmów i ich przekazanie
do Moskwy przed zniszczeniem archiwów
s³u¿b specjalnych MON i WSW.

Dot¹d nie ma jasnoœci i pewnoœci co do
zrealizowania powsta³ego w Wydziale Zagra-
nicznym KPZR pomys³u zaproszenia na „se-
minarium” do Moskwy Adama Michnika.
Trudno wiêc przyj¹æ za wiarygodny raport
szefa grupy „Wis³a”, w którym donosi o ubo-

lewaniu jego rozmówców z KGB
z powodu niedojœcia do skutku tej
wizyty. Zwa¿ywszy na powi¹zania
ojca Michnika Ozjasza Szechtera
z NKWD-KGB i blisk¹ wspó³pracê
WKP(b)-KPZR, wpe³ni uzasadnio-
ny jest jego wybór na „konstruk -
tywne” rozmowy z towarzyszami
sowieckimi u progu zmian w Pol-
sce.
Najciekawszy fragment szyfrogra-
mu szefa grupy „Wis³a”, wskazuj¹ -
cy na zmianê taktyki, brzmi: „Dla
ZSRR liczy siê przede wszystkim
pomyœlny rozwój stosunków
z USA i w tym kontekœcie istnieje
potrzeba budowania w krajach so-
cjalistycznych mostów porozumie -
nia miêdzy ró¿nymi si³ami spo³ecz-
nymi. Dlatego nie powinniœcie
nam przeszkadzaæ w„kontaktach”
z polskimi intelektualistami. „(…)
musimy mieæ w³asne rozpoznanie
i ocenê dzia³aczy opozycji”.
W zwi¹zku z tym ambasada ra-
dziecka w Warszawie, i nie tylko
ona, otrzyma³a polecenie opraco-
wania pe³nego kompendium wie -
dzy dotycz¹cego opozycji, perso -
nalnego „Who is who”. Szyfro -
gram nie wymaga komentarza, je-
œli weŸmiemy pod uwagê wypo-
wiedŸ Walerija Musa³owa - zastêp-
cy kierownika Wydzia³u Zagranicz-
nego KC KPZR, który m.in. dowo-
dzi³ w rozmowie z agentem grupy
„Wis³a”, ¿e „niektórzy przedstawi-
ciele opozycji (wymieniaj¹c W ajdê
i Onyszkiewicza) intensyfikuj¹
ostatnio próby dotarcia do naszej
ambasady”. Myœlê, ¿e wœwietle
tych sformu³owañ z du¿ym praw-
dopodobieñstwem KGB prowadzi -
³a ju¿ wówczas œciœle poufne roz-
mowy z wybranymi, tzw. dzia³a-
czami opozycji, na temat ewentu-
alnego „przejêcia” przez nich w³a -
dzy w Polsce i utrzymania status
quo, zw³aszcza w stosunkach
z Rosj¹, na co wskazuj¹ liczne
przyk³ady domagaj¹ce siê od -
dzielnego opracowania.
Niezupe³nie zgodny z rzeczywi-
stoœci¹ w wojskowych s³u¿bach
specjalnych po tzw. transformacji
ustrojowej jest pogl¹d M. Subotic
i R. Gila, wyra¿ony w publikacji
„Nietykalni”, uwa¿aj¹cy WSI za
pañstwo w pañstwie. Uzasadnia-
ny by³ zachowaniem ci¹g³oœci
WSI z okresem PRL-u. W przeci-
wieñstwie do SB i MO, z urzêdu
nie zosta³ obci¹¿ony i postawiony
w stan oskar¿enia za pope³nione
zbrodnie na narodzie i pañstwie
polskim, poza ukaranymi w pro-
cesie J. Popie³uszki.
Prawd¹ natomiast by³o przepro -
wadzenie pozornej weryfikacji
kadr w s³u¿bach specjalnych
MSW, prokuraturze i s¹downic -
twie. Z pominiêciem, jak w WSI,
kadry w resorcie spraw zagra-
nicznych, placówek dyplomatycz -

nych, w ministerstwie i centralach handlu za-
granicznego oraz w innych wa¿nych instytu-
cjach pañstwowych.

Dokonano kamufluj¹cych przegrupowañ
agentów wywiadu i kontrwywiadu PRL z udzia-
³em sowiecko-rosyjskich s³u¿b specjalnych.
Bez w¹tpienia z przetasowañ tych g³ównie
czerpi¹ korzyœci agencje wywiadu amerykañ-
skiego, izraelskiego, brytyjskiego i niemieckie-
go. Ponadto Amerykanie i Niemcy przejêli ar-
chiwa s³u¿b bezpieczeñstwa NRD, a zatem
i G³ównego Zarz¹du W ywiadu Urzêdu Bezpie-
czeñstwa Pañstwa NRD, czyli STASI.

Dla zrozumienia istoty problemu wa¿na
jest równie¿ podleg³oœæ strukturalna s³u¿b
specjalnych NRD, Polski i pozosta³ych krajów
demokracji ludowej organom KGB i GRU.

dr Leszek W ichrowski
cdn .

W czasie wiedeñskiego spotkania Jan K ul-
czyk jednak powo³ywa³ siê na swe wp³ywy
u polskiego prezydenta - wynika z odtajnio -
nych notatek, które opisuj¹ rozmowê najbo -
gatszego P olaka z rosyjskim szpiegiem W³a -
dimirem A³ganowem. T o tylko niewielki pro -
cent rewelacji, jakie zawieraj¹ ujawnione do -
kumenty .

W sejmowych kuluarach zaroi³o siê od szoku -
j¹cych pytañ. Czy by³y szef UOP Gromos³aw
Czempiñski dostawa³ pieni¹dze od rosyjskiego
koncernu naftowego? Czy Kulczyk jest winien
Czempiñskiemu milion dolarów za pomoc w pry-
watyzacji Telekomunikacji Polskiej? Czy lobby-
sta marek Dochnal rozmawia³ z Kulczykiem
o funduszu ³apówkowym? - zastanawiano siê
w Sejmie, gdy odtajniono s³ynne notatki na te -
mat spotkania A³ganow-Kulczyk.

Pierwszy dokument to notatka agenta wywia -
du, który pod koniec lipca ubieg³ego roku zdo -
by³ informacje o rozmowach na temat sprzeda-
¿y Rosjanom (chodzi o koncern naftowy £ukoil)
Rafinerii Gdañskiej. Kulczyk - wynika z relacji
agenta - zapewnia³ rozmówcê o swych wp³y-
wach w tej kwestii „u pierwszego”. Dla A³gano-
wa by³o oczywiste, ¿e to prezydent RP - mo¿na
wywnioskowaæ znotatki. Œwiadczy otym cho-
cia¿by pow¹tpiewanie A³ganowa we wp³ywy Ale-
ksandra Kwaœniewskiego: A³ganow „nie wierzy³
równie¿, by prezydent RP mia³ realne mo¿liwoœci
wp³yniêcia na decyzje w sprawie prywatyzacji
Rafinerii Gdañskiej”.

Przypomnijmy, ¿e jeszcze dzieñ wczeœniej
prezydent mówi³ dziennikarzom, ¿e to wcale nie
musi chodziæ oniego. Sugerowa³, ¿e równie do-
brze „pierwszym” mo¿e byæ Leszek Miller.

Zbigniew Wassermann (PiS) zauwa¿y³: - Teraz
komisja musi siê zaj¹æ tym, czy kiedy Kulczyk
powo³ywa³ siê na wp³ywy, podobnie jak to robi³
Lew Rywin, nie dosz³o do przestêpstwa.

Z drugiej notatki, któr¹ sporz¹dzi³ Zbigniew
Siemi¹tkowski (wówczas szef Agencji W ywiadu)
na podstawie rozmowy z Kulczykiem wynika, ¿e
w Wiedniu dosz³o do dwóch spotkañ: w czasie
lunchu (na temat sieci energetycznych i elek-
trowni atomowych) i „w porze wieczorowej, po -
³¹czone z konsumpcj¹ alkoholu”. W ieczorem A³-
ganow skar¿y³ siê, ¿e na prywatyzacjê Rafinerii
Gdañskiej Rosjanie dali ju¿ ³apówkê.

Piêæ milionów dolarów mieli dostaæ od Rosjan
Wies³aw Kaczmarek (kiedy by³ ministrem skar-
bu) i Maciej Gierej (kiedy by³ prezesem Nafty
Polskiej), ale nic nie za³atwili (ABW sprawdza³a
informacjê o ³apówce i jej nie potwierdzi³a). Kul-
czyk mówi³ publicznie, ¿e na wieczornym spo-
tkaniu ju¿ go nie by³o, ale znotatki wynika co in -
nego. Siemi¹tkowski napisa³ bowiem: „W odpo-
wiedzi na zarzuty A³ganowa odnoœnie od decy-
zji o prywatyzacji RG, niezgodnych z wczeœniej-
szymi uzgodnieniami ze stron¹ rosyjsk¹, J .K.
mia³ stwierdziæ, i¿ »postawili na z³ego konia«
oraz ¿e »nale¿y dokonaæ nowych uzgodnieñ«.”
Te s³owa oznaczaj¹, ¿e polski biznesmen musia³
uczestniczyæ wwieczornym spotkaniu, gdy by -
³a mowa o ³apówce.

Gromos³aw i £ukoil
To nie koniec rewelacji. Notatki ujawniaj¹ je -

szcze trzy szokuj¹ce w¹tki, odkrywaj¹ce kulisy
polskiego biznesu. Jeden dotyczy by³ego szefa
UOP Gromos³awa Czempiñskiego. Z notatki Sie-
mi¹tkowskiego wynika, ¿e to Czempiñski mia³
koordynowaæ kontakty miêdzy rosyjskim £ukoi-
lem a spó³k¹ Rotch Energy , która mia³a wy³¹cz-
noœæ na negocjacje ze skarbem pañstwa wspra-
wie prywatyzacji Rafinerii Gdañskiej. „Za co by³
przez nie (Czempiñski) wynagradzany” - pisze
Siemi¹tkowski, powo³uj¹c siê na K ulczyka.

Kolejny wstrz¹s wywo³uje informacja o przy-
czynach z³ych stosunków miêdzy Czempiñskim
a Kulczykiem. Pierwszy mia³ domagaæ siê milio-
na dolarów za udzielenie pomocy K ulczykowi
w prywatyzacji TP SA, Kulczyk podobno nie
chcia³ zap³aciæ. Cena za 9,9 proc. akcji TP SA
jest szacowana na ok. 7,1 mld z³otych.

Czempiñski przyzna³, ¿e miêdzy nim a Kulczy-
kiem s¹ „bardzo powa¿ne nieporozumienia”. Ge -
nera³ stwierdzi³, ¿e od dawna nie pracuje dla Rotch

Energy, bo kiedy w³¹czy³ siê do tego K ulczyk, zo-
sta³ „z tego wyautowany”. Doda³, ¿e dla £ukoilu
nie pracowa³ nigdy. - Jednego albo drugiego ³obu -
za podam do s¹du, bo szkaluj¹ moje dobre imiê
i nie mogê tego tak zostawiæ - twierdzi³ iwyjaœnia,
¿e ma na myœli Siemi¹tkowskiego iKulczyka. Dzi-
wi siê, ¿e jego nazwisko pojawi³o siê wtej notatce.

Fundusz ³apówkowy?
Byæ mo¿e jeszcze wiêksz¹ sensacj¹ oka¿e siê

kwestia negocjacji miêdzy Kulczykiem a lobbyst¹
Markiem Dochnalem, niedawno zreszt¹ areszto -
wanym. Opisuje to notatka agenta wywiadu
w ostatnim akapicie. Kulczyk mia³ rozmawiaæ
z Dochnalem o sprzeda¿y swoich akcji w PKN
Orlen za 100 mln, a potem ju¿ tylko za 30 mln do-
larów. Sêk w tym, ¿e to kwota kompletnie nieade-
kwatna do wartoœci akcji, jakie wnaftowym gigan-
cie posiada Kulczyk. Notatka Siemi¹tkowskiego
zawiera zreszt¹ tak¹ wycenê. K ulczyk mówi tam,
¿e na akcje wyda³ 300 milionów dolarów. Wed³ug
obliczeñ, blisko dziesiêcioprocentowy pakiet K ul-
czyka jest wart obecnie 437 mln dolarów.

Za co wiêc Dochnal mia³by zap³aciæ „ledwie”
30 mln dolarów?

Z relacji agenta wynika, ¿e istotne mia³o byæ
konto, na które wp³yn¹ pieni¹dze od Dochnala.
Kulczyk chcia³, „by kwota ta zosta³a przelana
w ca³oœci na wskazane przez J. Kulczyka konto”.
To sprowokowa³o wczoraj lawinê pytañ i odwa¿-
ne odpowiedzi. - Ani 100, ani 30 mln dolarów nie
maj¹ ¿adnego zwi¹zku z wartoœci¹ akcji Kulczy-
ka, nie chodzi wiêc o sprzeda¿ akcji, tylko o coœ
innego. W œwietle innych dokumentów wiemy,
o co. Mo¿e chodziæ ofundusz ³apówkowy dla
tych, którzy mieli pomóc w przejêciu Rafinerii
Gdañskiej przez Rosjan.

Luiza Zalewska, Micha³ Majewski
Rzeczpospolita, 22.10.2004 (fragmenty)

Notatki odtajnione. Szokuj¹ce kulisy praktyk polskich
biznesmenów . Dla kogo pracowa³ Czempiñski.

„ PIERWSZY”  TO PREZYDENT

Warszawa, dnia 1 sierpnia 2003
SZEF
AGENCJI WYWIADU
Zbigniew Siemi¹tkowski
ŒCIŒLE TAJNE
Egz. nr 5

NOTATKA
z rozmowy z Janem K ulczykiem 1

Rozmówca poinformowa³ mnie, i¿ poprzez
kontrolowan¹ przez niego firmê „POLENER -
GIA” czyni starania w celu podpisania umo -
wy na zakup (reeksport) rosyjskiej energii
elektrycznej za poœrednictwem Polskich Sie-
ci Energetycznych (PSE). Partnerem „POLE-
NERGII” maj¹ byæ rosyjskie sieci energe-
tyczne „RAO”, reprezentowane przez Ana-
tolija CZUBAJSA i RAPPAPORTA (b.d.b.).

Szybkiemu zawarciu umowy przeszkodzi -
³y dokonane ostatnio zmiany w strukturze
w³asnoœciowej „RAO”. Wich efekcie powsta-
³a na bazie rosyjskich elektrowni atomowych
i sieci energetycznych nowa spó³ka - „INTER
RAO”, kompetentna decyzyjnie odnoœnie
kooperacji z „POLENERGI¥”. Nowopowsta -
³a spó³ka jest kierowana przez W³adimira A£-
GANOWA2, szefa zespo³u doradców w Mini-
sterstwie Energetyki FR.

W celu przedstawienia i przedyskutowania
oferty „POLENERGII” - za namow¹ Czubajsa -
J. Kulczyk przysta³ na spotkanie z A³ganowem,
które odby³o siê w Wiedniu, w dniu 18 lipca br.
(spotkanie zosta³o zorganizowane przez Czu-
bajsa za poœrednictwem Rappaporta).

Wg J.K., spotkanie z A³ganowem odby³o
siê w dwóch turach 3:

- w porze lunchu - dotyczy³o g³ównie te-
matu sieci energetycznych, w tym PSE, oraz
rosyjskich elektrowni atomowych;

- w porze wieczorowej, po³¹czone z kon-
sumpcj¹ alkoholu. W jego trakcie A³ganow
nawi¹za³ do prywatyzacji Rafinerii Gdañskiej
(RG). Wyrazi³ pretensje, i¿ „mieli dostaæ RG,
co by³o uzgodnione”, oraz „robili wszystko,
jak by³o ustalone”. 

cd. na str . 14
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Ujawnienie notatek
na temat wiedeñ-
skiego spotkania

Kulczyk-A³ganow z lipca
2003 r. stawia w bardzo
niezrêcznej sytuacji Ale-
ksandra Kwaœniewskie-
go. Prezydent ju¿ na po-
cz¹tku sierpnia zesz³ego
roku pozna³ notatkê ofi-
cera wywiadu, w której
jest napisane, ¿e Kulczyk
powo³ywa³ siê na jego
poparcie w biznesowych
rozmowach z rosyjskich szpiegiem. W¹tek ten
w ogóle nie zainteresowa³ g³owy pañstwa. Na ze-
sz³otygodniowej konferencji Kwaœniewski stwier-
dzi³, ¿e nawet nie zapyta³ Kulczyka, czy ten rze-
czywiœcie siê na niego powo³a³. Co wiêcej, po
wiedeñskich rozmowach Kulczyk-A³ganow nie
nast¹pi³o oziêbienie w stosunkach miêdzy prezy -
dentem a najbogatszym Polakiem. 19 kwietnia
tego roku, przy okazji wizyty w Poznaniu, Kwa-
œniewski odwiedzi³ Stary Browar nale¿¹cy do Kul-
czyka, gdzie, jak sam przyzna³, zjad³ smaczny
obiad. - Mi³o mu siê te¿ zapewne rozmawia³o, bo
wyszed³ stamt¹d po dwóch godzinach wyj¹tko -
wo uradowany, w asyœcie Jana Kulczyka z ¿on¹.
Atmosfera musia³a byæ wyj¹tkowa, skoro prezy-
dent spóŸni³ siê na kolejny wa¿ny punkt swojego
dnia, czyli spotkanie, w czasie którego zachêca³
do g³osowania na Marka Siwca w wyborach eu-
ropejskich - relacjonowa³o Radio RMF FM
w kwietniu.

Ciep³e stosunki obozu prezydenckiego z Kulczy-
kiem, który zbi³ fortunê na interesach ze skarbem

pañstwa, s¹ coraz bardziej k³opotliwe dla Kwa -
œniewskiego. By³y minister skarbu Wies³aw Kacz-
marek przed komisj¹ œledcz¹ zezna³, ¿e w lutym
2002 r. Marek Ungier (szef gabinetu Kwaœniewskie-
go) w Pa³acu Prezydenckim da³ mu do przeczytania
listê 9 osób, które powinny znaleŸæ siê wradzie
nadzorczej PKN Orlen. Jako szef przysz³ej rady wy-
mieniony by³ tam w³aœnie doktor Kulczyk.

We wrzeœniu tego roku PiS zada³o sobie trud
przeanalizowania sprzecznych opinii Pa³acu Pre-
zydenckiego i samego Kwaœniewskiego na te-
mat afery Orlenu i relacji z Kulczykiem. 17 kwiet-
nia Kancelaria Prezydenta wyda³a komunikat,
z którego wynika, i¿ o kszta³cie rady nadzorczej
Orlenu Kwaœniewski rozmawia³ tylko raz: zWie-
s³awem Kaczmarkiem 20 lutego 2002 r. - Prezy-
dent RP nie bra³ udzia³u w¿adnych innych nara-
dach czy spotkaniach dotycz¹cych tych kwestii
- informowa³a kancelaria g³owy pañstwa. 2 wrze-
œnia wwywiadzie dla „Rzeczpospolitej” Kwa -
œniewski mówi³ co innego. Wyjawi³, ¿e wlutym
2002 r. odwiedzi³ Leszka Millera w jego siedzibie
(„By³em wtedy na mieœcie ipo prostu by³o wygo -

dniej po drodze przyjechaæ do premiera”). Roz-
mowa dotyczy³a tego, czy Kulczyk mo¿e zostaæ
szefem rady nadzorczej p³ockiego koncernu.
„Obok innych spraw pojawi³ siê temat Orlenu
i Kulczyka. Premier zaproponowa³ wiêc, abyœmy
zapytali o to samego Kulczyka. I on siê wtedy
pojawi³” - opowiada³ Kwaœniewski.

We wrzeœniu ¿ona prezydenta, naciskana
przez pos³ów z komisji œledczej, ujawni³a kilku
donatorów Fundacji Porozumienie bez Barier.
Pad³y nazwy Warta, Polkomtel, Orlen, czyli firm,
w których Kulczyk, poœrednio lub bezpoœrednio,
ma zaanga¿owany kapita³. 13 wrzeœnia Jerzy
Urban w wywiadzie radiowym ostro zaatakowa³
Kwaœniewsk¹ za dawanie patronatu i udzia³
w balu arystokracji, który organizowa³a córka
najbogatszego Polaka. W czasie imprezy w sty-
lu lat 20. towarzystwa Kwaœniewskiej dotrzymy-
wa³ sam doktor Kulczyk. - Ten ca³y klimat dworu,
pierwsza dama, suknie balowe, Maria Teresa
z brylantami - to wszystko jest dosyæ komiczne
- zgryŸliwie komentowa³ Urban.

Micha³ Majewski
Rzeczpospolita

cd. ze str . 13
Wg A³ganowa, wejœcie Rosjan do RG mia-

³o odbyæ siê poprzez ROTCH ENERGY i £U-
KOILA, co zosta³o wczeœniej uzgodnione
z min. W. Kaczmarkiem, który otrzyma³ za to
korzyœæ finansow¹.

W nastêpstwie uzgodnieñ z min. Kaczmar-
kiem, do Moskwy przyby³ szef Nafty Polskiej
- M. Gierej, który za³atwia³ formalnoœci po-
twierdzaj¹ce wczeœniejsze ustalenia Rosjan
z ministrem skarbu RP. Gierej przyj¹³ za to
korzyœæ wwysokoœci 5 mln USD.

W odpowiedzi na zarzuty A³ganowa od-
noœnie decyzji oprywatyzacji RG, niezgod-
nych z wczeœniejszymi ustaleniami ze stron¹
rosyjsk¹, J .K. mia³ stwierdziæ, i¿ „postawili
na z³ego konia” oraz ¿e „nale¿y dokonaæ no-
wych uzgodnieñ”.

J. Kulczyk uwa¿a, i¿ wstrzymanie prywaty-
zacji RG odbi³o siê negatywnie na wartoœci
jego akcji PKN Orlen, które kosztowa³y go
300 mln USD.

J. Kulczyk twierdzi, i¿ osob¹, która poœre-
dniczy³a w kontaktach z przedstawicielami
Rotch Energy, by³ Gromos³aw Czempiñski,
koordynuj¹cy ponadto kontakty pomiêdzy
t¹ firm¹ i £ukoilem, za co by³ przez nie wyna-
gradzany. Nie najlepsze obecnie relacje J.K.
z G. Czempiñskim wynikaj¹ z roszczeñ tego
ostatniego do kwoty 1 mln USD za pomoc
przy prywatyzacji TP SA.

SZEF
AGENCJI WYWIADU

Zbigniew Siemi¹tkowski
___________________________
1 Rozmowê odby³em na proœbê J. Kulczy-

ka w dniu 31 lipca 2003, w siedzibie AW.
2 Wg J. Kulczyka, W. A³ganow jest bliskim

znajomym prezydenta Putina, z którym za-
przyjaŸni³ siê wtrakcie wspólnego szkolenia
w szkole wywiadu RF.

3 J. Kulczyk otrzyma³ telefon od Andrzeja
KUNY, który w imieniu swoim oraz Aleksan-
dra ¯AGLA zaproponowa³ wspólne spotka -
nie z A³ganowem. Spotkanie ww. z A³gano-
wem odby³o siê po zakoñczeniu rozmów
J.K. z W.A., ale bez udzia³u J. Kulczyka.

Za³¹cznik nr 1
Warszawa, dnia 1.08.2003

AGENCJA WYWIADU
ŒCIŒLE TAJNE
Egz. nr 5

NOTATKA INFORMACYJNA
Wg uzyskanej w dniu 31.07.2003 jedno-

Ÿród³owej informacji, w dniach 18-
19.07.2003 w Wiedniu odby³o siê spotkanie
JANA KULCZYKA z W£ADIMIREM A£GANO-
WEM. Spotkanie zorganizowali, licz¹c na
profity finansowe, OLEG ¯AGIEL i ANDRZEJ
KUNA, obywatele RP i Austrii, znajomi W. A£-
GANOWA z okresu wspó³pracy w imporcie
do Polski rosyjskiego zbo¿a.

Wg posiadanych informacji, w trakcie spo-
tkania J. KULCZYK, pomimo podjêtej ostat -
nio przez Ministerstwo Skarbu RP decyzji
w sprawie Rafinerii Gdañskiej, przekonywa³
W. A£GANOWA, i¿ ma wszelkie pe³nomoc-
nictwa na dalsze prowadzenie z Rosjanami
negocjacji w sprawie sprzeda¿y tego zak³a-
du. Mia³ przy tym, nie wprost, powo³ywaæ siê
na poparcie Prezydenta RP, u¿ywaj¹c w roz-
mowie sformu³owania „pierwszy”.

Wg uzyskanych informacji, W. A£GANOW
nie wierzy w zapewnienia J. KULCZYKA w to, i¿
posiada on pe³nomocnictwa do prowadzenia
rozmów. Uwa¿a, i¿ skompromitowa³o go forso-
wanie prywatyzacji przy wspó³udziale ROTCH
ENERGY. Nie wierzy³ równie¿, by Prezydent
RP mia³ realne mo¿liwoœci wp³yniêcia na decy-
zje w sprawie prywatyzacji Rafinerii Gdañskiej.

Z uzyskanych informacji wynika, i¿ W. A£-
GANOW nie posiada³ pe³nomocnictw „£U-
KOIL” na prowadzenie rozmów w w/wym.
sprawie. Wzi¹³ w niej udzia³ z uwagi na przy-
sz³e mo¿liwe zyski za poœrednictwo.

Wg uzyskanej informacji, polski przedsiê -
biorca MAREK DOCHNAL, prowadz¹cy inte -
resy m.in. w Rosji, negocjuje z J. KULCZY-
KIEM nt. mo¿liwoœci odkupienia posiadanych
przez niego akcji PKN ORLEN. Pocz¹tkowo J .
KULCZYK mia³ ¿¹daæ 100 mln USD, lecz po
rozmowach stanê³o na 30 mln USD, przy za-
strze¿eniu, by kwota ta zosta³a przelana wca-
³oœci na wskazane przez J. KULCZYKA konto.

Podpis nieczytelny Zastêpcy Szefa AW
potwierdzaj¹cy zapoznanie siê z notatk¹

Obchody œwiêta 3 Maja przed dwoma laty. Uroczysta odprawa wart przed Grobem
Nieznanego ¯o³nierza. Na zdjêciu od lewej: prezydent Aleksander Kwaœniewski, Jo-
lanta Kwaœniewska, Jan Kulczyk z¿on¹ Gra¿yn¹.

Kontakty zJanem Kulczykiem œci¹gaj¹ k³opoty na Aleksandra Kwaœniewskiego

BARDZO CIEP£E STOSUNKI

Najwiêksza afera w III RP - w taki sposób
wielu polityków okreœla to, co dzieje siê
wokó³ ujawnionych notatek, relacjonuj¹ -

cych spotkanie Jana Kulczyka z W³adimirem A³-
ganowem. Inni mówi¹ jeszcze mocniej.

- Ta afera mo¿e zmieœæ ze sceny ca³¹ obecn¹
elitê polityczn¹ - twierdzi jeden z rozmówców. -
Wszystko wskazuje na to, ¿e notatki to zaledwie
wierzcho³ek góry lodowej, a teraz nale¿y
spodziewaæ siê dalszego „nurkowania” i kolej-
nych sensacji. Opinia, ¿e wbrew zamiarom po-
mys³odawców ujawnienia notatek, ich pokazanie
nie „skanalizuje” afery, by³a wczoraj w sejmo-
wych kuluarach rozpowszechniona.

Wszyscy zgadzali siê, ¿e to prezydent Aleksan-
der Kwaœniewski najbardziej straci na ca³ej spra-
wie. Dot¹d móg³ uchodziæ za autorytet, który upo-
mina³ rz¹dz¹cych za wik³anie siê w kolejne afery,
a sam zosta³ zaledwie „muœniêty” przez aferê Ry-
wina. Teraz on znalaz³ siê w centrum wydarzeñ
i ze swojego obecnego po³o¿enia nie ma dobre -
go wyjœcia. Tym bardziej, ¿e znotatek wprost wy-
nika, ¿e wymieniony w notatce „pierwszy” to on.

- Prezydentowi zaszkodzi³o ju¿ samo zestawie-
nie go z nazwiskiem A³ganow. Teraz trudno siê
spodziewaæ, ¿e opozycja przyjmie t³umaczenia
Kulczyka, ¿e nie powo³ywa³ siê na „pierwszego”,
lub t³umaczenia prezydenta, ¿e jeœli nawet siê
powo³ywa³, to bezpodstawnie. A gdy np. oka¿e
siê, ¿e podczas wizyty w Rosji prezydent nak³a-
nia³ firmy rosyjskie do inwestowania w Polsce,
wszyscy bêd¹ to interpretowaæ jako sprzyjanie

sprzeda¿y Rafinerii Gdañskiej firmie £ukoil - prze-
konuje prominentny polityk partii wspieraj¹cej
rz¹d. - A skoro bêdzie traciæ urz¹d prezydenta,
bêdzie traciæ ca³e pañstwo - dodaje.

Jakie bêd¹ tego polityczne skutki dla Kwa -
œniewskiego? Afera mo¿e byæ kresem jego ma-
rzeñ o patronowaniu nowej lewicowej formacji,
o czym ostatnio w sejmowych kuluarach znów
siê mówi. Mo¿e utrudniæ mu te¿ dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do pojednania dwóch lewicowych partii
- SLD i SdPl. Ze wzglêdu na spodziewane poli -
tyczne straty nie bêdzie ju¿ tak atrakcyjny jako
potencjalne ogniwo godz¹ce lewicê.

Te same powody mog¹ wyeliminowaæ Kwa-
œniewskiego jako politycznego „ojca” kandydata
na jego nastêpcê, popartego przez ca³¹ lewicê.
Pod znakiem zapytania mo¿e te¿ stan¹æ jego
ewentualna kariera miêdzynarodowa po zakoñ -
czeniu kadencji (ostatnio znów zaczêto spekulo -
waæ na temat mo¿liwoœci objêcia przez Kwaœniew-
skiego nawet fotela sekretarza generalnego ONZ).

Zmian mo¿na spodziewaæ siê te¿ wstylu tej
prezydentury. Próbkê tego mo¿na by³o zreszt¹
zaobserwowaæ, gdy podczas niespodziewanej
wizyty w sejmie wyraŸnie ura¿ony atakami Kwa-
œniewski poucza³ dziennikarzy ioœwiadczy³, ¿e
wypowiada „wojnê” ugrupowaniom opozycyj -
nym, które chcia³y dokonaæ „pe³zaj¹cego prze-
wrotu”. Przekonywa³, ¿e i tak ma niewiele do
stracenia, bo nied³ugo koñczy mu siê kadencja.
Niewykluczone wiêc, ¿e zamiast koncyliacyjnej
i ³agodz¹cej konflikty g³owy pañstwa bêdziemy
mieli prezydenta ostro wchodz¹cego w politycz-
ne konflikty. Czyli Lecha Wa³êsê bis.

Czy skutki tego trzêsienia ziemi dotkn¹ te¿
rz¹du Belki? By³o to widaæ ju¿ wtedy, kiedy spra-
wa notatek omal nie doprowadzi³a do przesu -
niêcia g³osowania wotum zaufania dla rz¹du.
Jednak mimo ¿e os³abiony afer¹ prezydent
nadal patronuje rz¹dowi, to kalendarz polityczny
jest ju¿ ustalony i wybory odbêd¹ siê najpewniej
na wiosnê. Zburzyæ mog³yby go jedynie kolejne,
jeszcze mocniejsze rewelacje w tej sprawie.

Piotr Œmi³owicz
Rzeczpospolita

Gór¹ £ukaszenka!
Bardzo siê ucieszy³am, ¿e prezydentem Bia³oru-

si zosta³ ponownie £ukaszenka, którego polubi³am
od czasu, gdy kaza³ wypieprzaæ wszystkim zagra-
nicznym dyplomatom w ci¹gu jednego dnia. Oczy -
wiœcie musia³ ponownie kontakty dyplomatyczne
odnowiæ, bez czego trudno pañstwu egzystowaæ,
ale mia³ odwagê zagraæ na nosie dyplomatyczne-
mu ¿ydostwu, które miesza³o mu w kraju.

Zapewne ze zwyciêstwa £ukaszenki ucieszy³ siê
tak¿e pose³ SLD Jan Syczewski, który po wizycie na
Bia³orusi mia³ odwagê powiedzieæ, ¿e jest to kraj przy-
k³adny, gdy¿ nie ma tam nêdzy, bezrobocia i bandy-
tyzmu, ludzie ¿yj¹ spokojnie i w miarê dostatnio.
Oczywiœcie na te s³owa podniós³ siê straszny wrzask
¿ydostwa, które nieustannie straszy³o nas Bia³orusi¹,
niczym jakimœ okropnym koszmarem. No bo czy to
nie jest koszmar, ¿e nie rz¹dz¹ tam ¯ydzi?

¯yd K ozak, korespondent TVP1, relacjonuj¹c
wygran¹ £ukaszenki jednoczeœnie go oczernia³,
a pokazanych w materiale filmowym Bia³orusi-
nów, którzy poparli £ukaszenkê, uœwiadamia³ zli-
toœci¹, ¿e nie wiedz¹ co czyni¹, nie maj¹ pojêcia
o demokracji, pewnie takiej jak u nas, gdzie ostat-
nich gojów wyrzuca siê z sejmu, rz¹du i Telewizji.

Ten¿e Kozak, relacjonuj¹c uprzednio zwyciê -
skie wybory prezydenta Putina, omal nie p³aka³
z wœciek³oœci iu¿ala³ siê, ¿e opozycja (czyt. ¿y-
dostwo) ma tak marne poparcie w narodzie ro-
syjskim. Odwrotnie ni¿ u nas, gdzie durni polscy
goje skacz¹ pod ¿ydowskie dyktando.

¯yd K ozak kpi³, ¿e £ukaszenka chce rz¹dziæ do-
¿ywotnio - za tym siê opowiada³o wielu wyborców
prezydenta. Niech wiêc rz¹dzi jak najd³u¿ej, bo lep -
szy re¿im £ukaszenki ni¿ ¿ydowski, któryœmy do-
brze poznali na w³asnej skórze. Po oddaniu ostatnie-
go i najwa¿niejszego PKO BP wrêce ¿ydowskie w³a-
œciwie nasz kraj przesta³ istnieæ. Telewizja publiczna
te¿ wkrótce zostanie sprywatyzowana, czyli oddana
ca³kowicie w ¿ydowskie ³apska, tak¿e nie przeciœnie
siê tam najmniejsza krytyka ¿ydowskich poczynañ.
Bêdzie jak w najgorszym okresie pierwszych lat pe -
erelu i choæ mo¿e nie zaczn¹ nas mordowaæ, wystar-
czy, ¿e pozwol¹ nam umrzeæ wmilczeniu.

Alicja B.

Polska traci najwiêcej

Biznes Jana
Kulczyka

Wed³ug oficjalnych danych, aktywa grupy
kapita³owej Kulczyk Holding maj¹ wartoœæ 11,7
mld z³. Ubieg³oroczne przychody to prawie 2,5
mld z³, a zysk - 230 mln z³. Dotychczas za naj-
cenniejsz¹ inwestycjê K ulczyka uznawano pa-
kiet (prawie 14 proc.) akcji w Telekomunikacji
Polskiej. Gdy Kulczyk sprzeda³ ich czêœæ, sta-
³o siê jasne, ¿e jego zysk bêdzie znacznie ni¿-
szy, ni¿ siê wydawa³o. Zarobi najwy¿ej 170 mln
z³. W tej sytuacji znaczenia nabieraj¹ udzia³y
w PKN Orlen, których oficjalnie ma 5,6 mln -
1,5 mld z³. Na ok. 1,2 mld z³ szacuje siê war-
toœæ jego udzia³ów wKompanii Piwowarskiej.
Do kluczowych inwestycji nale¿y zaliczyæ te¿
prawie jedn¹ czwart¹ udzia³ów w Warcie i po-
³owê w Towarzystwie Emerytalnym Dom - w su-
mie za ok. 420 mln z³. Firmy zwi¹zane z Kulczy-
kiem inwestuj¹ równie¿ w energetykê (firma
Polenergia do spó³ki z PSE), budowê auto-
strad (Autostrady Wielkopolskie), handel sa -
mochodami (Skoda Auto P oland). Z najbogat-
szym Polakiem zwi¹zane s¹ tak¿e V olkswagen
Bank Polska i Volkswagen Leasing. W najwa¿-
niejszej firmie Kulczyk Holding wiêkszoœæ - 78
proc. - udzia³ów nale¿y jednak do ¿ony Kul-
czyka - Gra¿yny, a reszta do fundacji, któr¹
oboje powo³ali.
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B.B.: Mamy przyjemnoœæ goœciæ na spotka-
niu Pana prof . dr hab. Romana K ozaka z Ja-
strzêbia Zdroju. P an profesor mia³ ciekaw¹
drogê do zawodu, który uprawia. P anie profe -
sorze, proszê nam powiedzieæ, jakie by³y po -
cz¹tki.

R.K.: Pocz¹tki by³y trudne. Jestem zawodo -
wym lekarzem, neurochirurgiem. Tego zawodu
nie wykonujê, dlatego, ¿e mogê pomóc ludziom
w bioterapii, jako mag. Spotka³em lekarza, który
pochodzi z W³och, nazywa siê Puccini. Mia³
praktykê na Akademii Medycznej w Krakowie
i dziêki temu, ¿e jego ojciec by³ magiem, ja zo-
sta³em nim i jestem do dnia dzisiejszego. On mi
przekaza³ sw¹ wiedzê, tê tajemnicê - taka jest
moja droga do przysz³oœci.

B.B.: Wiemy dobrze, ¿e codziennie przyby -
wa do P ana bardzo wiele osób, nawet 60 do
100. Sk¹d ci ludzie wiedz¹, ¿e ma P an tak nie -
zwyk³e moce?

R.K.: Zazwyczaj osoba, która do mnie przy -
chodzi, reklamuje Kozaka innym ludziom, ona
przekazuje, ona jest aposto³em.

B.B.: Dokonuje P an niezwyk³ych operacji,
g³ównie na otwartej g³o -
wie. Proszê mi powiedzieæ,
jak taka operacja przebie -
ga? Czy to jest tylko za -
bieg medycyny konwen -
cjonalnej, czy te¿ ³¹czy
Pan to z magi¹?

R.K.: Jak wspomnia³em,
jestem zawodowym neuro -
chirurgiem, ale tej pracy nie
wykonujê ju¿ od 20 lat. Do-
póki nie spotka³em lekarza
Pucciniego, nie wykonywa -
³em zabiegów bioterapii,
lecz pracowa³em jako le-
karz. Gdy zacz¹³em zajmo-
waæ siê magi¹, bioterapi¹,
wtedy mnie zwolnili, jako ¿e
jestem nienormalny. Ale ta
„nienormalnoœæ” mi siê przy-
da³a - przede wszystkim w
pomocy innym ludziom.

B.B.: S³ysza³am, ¿e jest
Pan zaanga¿owany w ruch
obrony ojczyzny . Proszê
mi powiedzieæ, jak to by³o
w latach 70. Ile P an prze -
szed³ ciê¿kich sytuacji od
w³adz?

R.K.: By³em antykomuni-
st¹ i do dnia dzisiejszego
nadal nim jestem. Pisa³em
po œcianach ró¿ne napisy
przeciw komunie, przeciw
PZPR i dopadli mnie przy
tych napisach. SB wziê³o
mnie do Myœlenic - przywi¹-
zali mnie do kaloryfera, pu-
œcili na mnie psy, zbili mnie
okropnie, a ¿eby nie by³o œladów, bili po piêtach.
PóŸniej wziêli mnie do szpitala psychiatryczne-
go, ¿e niby jestem nienormalny. Dzisiaj dali mi
rentê, dziêki Bogu jako normalnemu, a dlatego,
¿eby zakryæ te œlady, ¿ebym siê nie poskar¿y³, ¿e
tak¹ krzywdê mi wyrz¹dzili. Ja do nich pretensji
nie mam. Takiego prawa bronili, jakie by³o, jakie
komuna da³a. Ale nie mogê siê z tym pogodziæ,
¿e by³ taki fa³sz.

B.B.: I to by³o przecie¿ tak niedawno?
R.K.: Tak, 1969 rok. Studenckie lata. Dlatego

bardzo siê cieszê, ¿e mog³em spotkaæ tak¹ ga-
zetê jak „Tylko Polska”. Proszê pani, ja tê gaze-
tê wzi¹³em do rêki - nie lewica, nie prawica, tyl -
ko idziemy poœrodku. Je¿eli siê idzie poœrodku,
to cz³owiek siê czuje bezpieczny, bo ¿adna
krzywda siê nie stanie. Oczywiœcie je¿eli siê idzie
asfaltem, to mo¿e najechaæ samochód, ale sa-
mochód wrogoœci. Nigdy nie mo¿emy straciæ na-
szej ojcowizny, naszej polskoœci, naszej ziemi,
któr¹ wywalczyli nasi dziadkowie i ojcowie.

B.B.: Jest Pan wielkim magiem. P ana si³a
oddzia³ywania jest znana w Europie. Jest P an
jednym z trzech najwiêkszych. Proszê nam
powiedzieæ, kto to jeszcze jest oprócz P ana.

R.K.: Ja znam 169 magów na œwiecie. WEu-
ropie jest nas tylko trzech: Kozak, Hezner z Wie-
dnia i Puccini z W³och, oczywiœcie syn tego,
którego zna³em. Je¿eli przekazujemy wiedzê na-
stêpcy, to k³adziemy siê na ³ó¿ko imówimy, ¿e
tak i tak po tamtej stronie jest. I w³aœnie wten-
czas, gdy ojciec Puccini przekazywa³ sw¹ wie -
dzê synowi i mnie, syn trzyma³ go za praw¹ rêkê,
a ja za lew¹, a t³umaczka, która dobrze zna³a jê-
zyk w³oski, t³umaczy³a co on mówi. I on wtedy
mocno zasn¹³ i umar³. I gdy pyta³em j¹, co on
wtedy mówi³, bo przecie¿ wszystko s³ysza³a, od-
powiedzia³a - nic nie pamiêtam. 

B.B.: To s¹ bardzo ciekawe historie. Wspó³ -
praca z nami dla wielu czytelników i obserwa -
torów jest czymœ bardzo dziwnym. Ale prze -
cie¿ jesteœmy w Polsce i ka¿dy wykonuje ja -
kieœ prace, do których ma predyspozycje
i przygotowanie. Chcia³am powiedzieæ, ¿e nie
mo¿emy wybieraæ sobie ludzi z takim czy z in-
nym zawodem. Je¿eli jest P an z nami, mo¿e
nam Pan pomóc w odepchniêciu z³ych mocy ,
które obejmuj¹ P olskê i gazetê?

R.K.: S¹ tacy , którzy nie uznaj¹, ¿e jest ¿ycie

pozagrobowe, ¿e s¹ duchy . Dobry mag nie prze-
konuje o tym, nie udowadnia, dlatego ¿e osoba,
która by tego pos³ucha³a, powiedzia³aby, ¿e to
cz³owiek nawiedzony, nienormalny, zmyœla, opo-
wiada baœnie, mity. Nie mo¿emy zaprzepaœciæ
tego co dobre, nie mo¿emy za euro sprzedaæ te-
go, co z takim poœwiêceniem wywalczyli nasi oj-
cowie i dziadkowie. Polacy s¹ naprawdê dobrym
narodem, wspania³ym. Jak powiedzia³ Rej: Pola-
cy nie gêsi, bo swój jêzyk maj¹. Dlatego, ¿eby
Polska by³a Polsk¹. I dziêki wam za to, ¿eœcie ta-
kie has³o stworzyli.

B.B.: Bardzo siê cieszymy , ¿e jest Pan z na-
mi, i ¿e wszyscy mo¿emy uczestniczyæ w tym
spotkaniu.

R.K.: (do pana Leszka Bubla) Dziêkujê, Panie
Redaktorze, za zaproszenie, i niech Pan dalej
walczy.

L.B.: Pan jest rodowitym góralem?
R.K.: Zgadza siê. Dlatego takim ³amanym jêzy-

kiem mówiê, niewykszta³conym. Tak mi jest wy-
godnie.

L.B.: Dziêkujemy bardzo za przyjazd.
R.K.: Równie¿ bardzo Pañstwu dziêkujê.

Rozmawia³a Barbara Belczyñska

Nasz pierwszy obóz szkoleniowo-integra -
cyjny mo¿na uznaæ za udany. Nale¿y mieæ
œwiadomoœæ, ¿e uczyliœmy siê dopiero te-

go typu dzia³alnoœci ipewne b³êdy s¹ raczej zro -
zumia³e. Sam mam takowe na koncie, co budzi
we mnie chêæ dalszego doskonalenia swej duszy
i cia³a. M¹dry cz³owiek po to pope³nia b³êdy, aby
ich nie powtarzaæ - co tyczy nas wszystkich.

Jednak¿e w ca³okszta³cie oceny jesteœmy za-
dowoleni, ¿e stworzyliœmy kilkudziesiêcioosobo-
wy kr¹g kolegów z Polskiej Partii Narodowej,
który stanowi³ zwart¹ ca³oœæ, oddan¹ zbiorowo-
œci iidei narodowego patriotyzmu. Spotkaliœmy
siê przewa¿nie pierwszy raz, zawi¹za³y siê nowe
przyjaŸnie. Sam pamiêtam sporo pasjonuj¹cych
dyskusji na wiele tematów. To nie by³ z pewno-
œci¹ stracony czas.

Dobrym duchem obozu by³a dla wielu pani
Barbara Belczyñska, prezes oddzia³u ³ódzkiego
PPN, znakomita poetka i pe³na uroku kobieta,
która taktowa³a nas z wielk¹ sympati¹ i wyrozu-
mia³oœci¹. Jej wieczór poetycki wzruszy³ mnie do
³ez, ai towarzysze z jednej ³awy molo mieli zdecy-
dowanie identyczne uczucia. Dotyczy to z pewno-
œci¹ tak¿e pozosta³ych uczestników tej wieczornej
uczty piêknego, jak¿e polskiego, s³owa.

Swe polityczne doœwiadczenia zdowcipem
i dociekliwoœci¹ przedstawi³ Leszek Bubel, co
mog³o nauczyæ nowego spojrzenia na wiele
spraw. Kol. Iwona Zielinko przedstawi³a rolê nie-
wiast w ruchu narodowym i nieco idealistyczny
obraz mê¿czyzny-narodowca. W Nacjonaliœcie
czêsto buzuj¹ wojownicze instynkty w po³¹cze -
niu z wra¿liwoœci¹ na piêkno ikrzywdê rodaka.
Do nacjonalizmu lgn¹ tego rodzaju mê¿czyŸni -
typy silne, poniewa¿ nasza ideologia wymaga
niejednokrotnie nara¿ania zdrowia, nawet ¿ycia,
o karierze zawodowej nie wspominaj¹c. Nacjo -
nalista integralny (bezkompromisowy) funkcjo -
nuje w ci¹g³ym stresie i stanie wojny ze œwiatem
politycznej poprawnoœci. Niekiedy musi odrea-
gowaæ nagromadzone przez miesi¹ce napiêcia,
zwyciê¿a instynkt nad intelektem, co czêsto od-
strasza bardziej wysublimowane estetycznie ko -
biety. Instynkt pomaga w walce, lecz nale¿y go
okie³znaæ, aby nie uczyni³ znas swych s³ug. Jest
potrzebny, ale w kontrolowanych iloœciach. Kry-
tyczne uwagi kole¿anki wiceprezes da³y wiele
do myœlenia is¹ z pewnoœci¹ po¿yteczne.

Pasjonuj¹ce by³y wspomnienia profesora
Edwarda Prusa, bohatera walk z bandami UPA
i kresowego gawêdziarza na najwy¿szym pozio-
mie. To Polak z prawdziwego narodowego kru -
szcu. Oryginalnoœci¹ zab³ysn¹³ z kolei prof. Ko-
zak. Ciekawymi przemyœleniami, opartymi olitera-
turê fachow¹, podzieli³ siê kol. S³awomir Dawidow -
ski z Suwa³k, przedstawiaj¹c problematykê psy -
chologii propagandy i jej wp³ywu na zachowanie
ró¿nych grup spo³ecznych. Przy okazji znaleŸli-
œmy zkol. S³awkiem wspólne pasje: twórczoœæ
Fiodora Dostojewskiego i dzieje w³oskiego faszy-
zmu. Mo¿na by³o rozmawiaæ godzinami, lecz za-
brak³o czasu. Sam zaprezentowa³em zebranym
szkic o historii polskiego ruchu narodowego w la-
tach miêdzywojennych, pracê obszern¹ i przyjêt¹
z widocznym zainteresowaniem, za co serdecznie
dziêkujê. Z dzia³aj¹cym na wyobraŸniê pokazem
wyst¹pi³ pan z bractwa rycerskiego. Ubrany
w kontusz opisywa³ i demonstrowa³ sposoby wal -
ki klasyczn¹ szabl¹ polsk¹, opowiadaj¹c przy oka -
zji pasjonuj¹c¹ historiê tej arcynarodowej broni.

Osobiœcie dyskutowa³em na stopie mniej ofi-
cjalnej z mas¹ kolegów , zaœ g³ównym tematem
by³ oczywiœcie nacjonalizm wczoraj idziœ, tu-

dzie¿ treœci mych artyku³ów z„Tylko Polski”.
Nasz domek, ozdobiony widoczn¹ z daleka fla-
g¹ z krzy¿em celtyckim, sta³ siê swoistym klu-
bem wymiany pogl¹dów , gdzie prawie zawsze
ktoœ przebywa³ imia³ coœ do powiedzenia.

Na koniec obozu zorganizowaliœmy koncert
zespo³ów reprezentuj¹cych opcjê narodow¹.
Z satysfakcj¹ warto zauwa¿yæ, ¿e przyby³o na
niego oko³o 100 skinheadów z ró¿nych stron
Polski, co podkreœla s³usznoœæ ideowej drogi
PPN, która jest otwarta na tê jedyn¹ niezale¿n¹
i prawdziwie narodow¹ m³odzie¿ow¹ subkulturê.
Sam wystêp kapel uda³ siê znakomicie, bawili
siê starsi i m³odsi œpiewaj¹c niekiedy wspólnym
chórem niektóre kawa³ki. Wymuszonym acz traf-
nym posuniêciem okaza³o siê wynajêcie na miej-
sce koncertu prywatnego oœrodka (chocia¿ zpo-
cz¹tku planowano jego plenerow¹ formê), tak¿e
ca³a impreza mia³a charakter zamkniêty. Na tere-
nie naszej bazy szkoleniowej mo¿na by³o zorga-
nizowaæ otwarty koncert, lecz istnia³o zagro¿enie
prowokacji lub najœcia lokalnego „elementu”, co
mog³o doprowadziæ do ekscesów i interwencji
policji, która i tak wêszy³a zszosy obok miejsca
koncertu. WyraŸnie liczy³a na to, ¿e skiny zrobi¹
zadymê i bêdzie mo¿na nas wszystkich za³atwiæ.
Piszê „wszystkich”, bo prócz skinheadów na im -
prezê przybyli w komplecie PPN-owcy - ogólnie
ok. 150 osób.

Ale ³ysi icz³onkowie PPN zachowywali siê bez
zarzutu, ca³a impreza przebiega³a spokojnie
i w przyjaznej atmosferze. Przecie¿ spotkali siê
Polacy, aby pos³uchaæ narodowego rocka. To nie
by³a dyskoteka z murzyñskimi rytmami - gdzie tu
powód do konfliktu? Osobiœcie dziêkujê kolegom
skinheadom za zrozumienie sytuacji i zabawê na
poziomie, nie zapominaj¹c oczywiœcie o kole¿an-
kach. Sam symbolicznie ruszy³em na pocz¹tku
w pogo, lecz szybko zostawi³em pole do popisu
dla m³odszych, bo cz³owiek ma ju¿ swoje lata
i musi graæ powa¿nego. Jednak bardzo lubiê mu-
zykê ró¿norakich od³amów skins (ma siê rozu-
mieæ oprócz chorej twórczoœci Sharpowców
i tym podobnego œmiecia) iutrzymujê przyjaciel-
skie kontakty z weteranami i m³odymi cz³onkami
ruchu skinheads. Tym bardziej cieszê siê, i¿ kon-
cert wypad³ œwietnie, mo¿e tylko akustyka nie
stanowi³a idea³u. Có¿ zrobiæ, przeznaczone do
tego typu imprez obiekty okupuj¹ popierane
przez przemys³ muzyczny grupy hip-hop i rap -
trucizna dla polskiej i europejskiej m³odzie¿y. Mu-
zyka skins to podziemny g³os prawdziwego bun -
tu wobec oligarchicznej demokracji i syjonizmu,
dlatego jest przeœladowana izmuszona do party-
zanckich niemal metod dzia³ania.

Z rozmów telefonicznych wywnioskowa³em,
¿e koledzy z PPN dojechali szczêœliwie do
swych domów i bardzo mile wspominaj¹ obóz.
Niedoci¹gniêcia by³y minimalne, PPN-owcy oka -
zywali sobie wzajemn¹ sympatiê i lojalnoœæ. Je-
steœmy wspólnot¹ i musimy trzymaæ siê razem,
wybaczaj¹c sobie drobne nieporozumienia. Oto -
czeni przez wrogów politycznych, stanowimy
jednoœæ - tylko to mo¿e nas uratowaæ iprzynieœæ
sukcesy w walce o Wielk¹ P olskê. Sytuacja ogól -
na jest bardzo trudna, spo³eczeñstwo og³uch³o
na has³a narodowe (udowodni³y to ostatnie wy-
bory uzupe³niaj¹ce do Senatu w województwie
œl¹skim). Na tym tle doceñmy wartoœæ ipozytyw-
ne aspekty inicjatyw szkoleniowo-integracyjnych
dla cz³onków Polskiej Partii Narodowej. By³o do-
brze, a nastêpnym razem bêdzie lepiej!

Robert Larkowski
wiceprezes PPN ds. ideologicznych

Antonin’2004

Na pocz¹tek - czwórka zplusem

M¹dry Polak po szkodzie!
Zainteresowanie I obozem szkolenio -

wym PPN w sierpniu br. przeros³o moje naj-
bardziej optymistyczne prognozy , ale po
jego zakoñczeniu! Tylu telefonów, e-maili
i listów, co po opublikowaniu kilku relacji
z jego przebiegu, ju¿ dawno nie otrzyma-
³em. B³êdnie s¹dzi³em, i¿ kilka dotychcza-
sowych publikacji nasyci ciekawoœæ tych,
którzy na obozie nie raczyli siê pojawiæ, no
i samych Czytelników gazety. Wracamy
wiêc do kolejnych obozowych relacji.

Leszek Bubel

Rozmowa zprof. dr. hab. Romanem Kozakiem
podczas I Obozu Szkoleniowego PPN w koñcu sierpnia



Uwaga Prowokacja!
Jako prezes Stronnictwa Narodowego, wy -

brany legalnie przez Zjednoczeniowy Kongres
Za³o¿ycielski, który mia³ miejsce w2 terminach:
15 maja w Warszawie i 26-27 czerwca w Drozdo-
wie, stwierdzam, i¿ nie mam nic wspólnego jak
równie¿ w³adze Komitetu Za³o¿ycielskiego (Ra-
da Naczelna, Zarz¹d G³ówny i Komitet G³ówny)
z prowokacj¹ prasow¹ maj¹c¹ miejsce w Tygo-
dniku „Tylko Polska”.

Prowokacja ta, w postaci wydrukowanego
w nr 33-34 „Tylko Polska” wezwania „Zarz¹du
G³ównego Stronnictwa Narodowego”, datowa -
nego 1 sierpnia 2004, do nierozwijania struktur
statutowych SN i przechodzenia cz³onków Stron-
nictwa Narodowego w szeregi partii Leszka Bu-
bla PPN, mia³a tylko jeden cel: storpedowanie
rejestracji Stronnictwa Narodowego, którego
Kongres by³ nag³aœniany przez prasê patriotycz-
n¹ („Ojczyzna” i „Wspólnota”). Wziê³y w nim
udzia³ w³adze œwieckie iduchowne £om¿y. Prze-
wodnicz¹cy K omitetu G³ównego Przemys³aw
Górny, naiwny, w stopniu jaki bywa udzia³em Po-
laków, a wiêc ludzi wychowanych w prawdzie -
zaprosi³ Leszka Bubla na pierwszy dzieñ Kon-
gresu. A Leszek Bubel, który nigdy nie mia³ nic
wspólnego z ide¹ ani przynale¿noœci¹ do Stron-
nictwa Narodowego, cz³owiek nie tyle idei, co in -
teresu (tak¿e politycznego, w postaci doprowa -
dzenia go do parlamentu lub prezydentury), po -
miêdzy obu terminami naszego Kongresu zareje-
strowa³ Stronnictwo Narodowe w S¹dzie dla zli -
kwidowania potencjalnej konkurencji politycznej.
Jak¹ konkurencj¹ mo¿e byæ rozszerzony udzia³
w walce o suwerenn¹ i niepodleg³¹ P olskê, mo-
¿e poj¹æ tylko cz³owiek, który jako nowy bizness
¿yciowy uzna³ wpewnym momencie swego ¿y-
cia politykê. Wnioski na temat metod stosowa -
nych przez Leszka Bubla pozostawiam czytelni -
kom. Starsi, pamiêtaj¹cy dawne czasy , nie bêd¹
mieli w¹tpliwoœci co do ich pochodzenia.

Bohdan Porêba
Warszawa, 23 sierpnia 2004

Przedruk ze „Wspólnoty”

UWAGA! 
BOLSZEWICKA ZAÆMA
Wielokrotnie na ³amach T.P. jak w ¿adnej innej

gazecie Bohdan Porêba mia³ mo¿liwoœæ publi-
kowania swoich artyku³ów. To w T.P. ukaza³ siê je-
go fotoreporta¿ z podró¿y do Iraku dwa lata te-
mu, któr¹ zreszt¹ gazeta sfinansowa³a. 1,5 roku
temu tylko redakcja T.P. zjawi³a siê na premierze
sztuki „Lato w Nohant” w jego re¿yserii wTeatrze
Muzyczno-Dramatycznym w Równem. Opubliko-
wany zosta³ fotoreporta¿ ze s³owami uznania pod
adresem re¿ysera. Ukaza³o siê znim kilka wywia-
dów, w tym promuj¹cy pomys³ nakrêcenia filmu
o Katyniu. Rok temu podczas rozkrêcania klubu
w centrum Warszawy dosta³ ode mnie propozy-
cjê zostania dyrektorem artystycznym ze stosow -
nym wynagrodzeniem. To ostatnie zadanie jed-
nak go przeros³o. Za to wszystko zbiera³em nie-
ustannie ciêgi od czytelników. Niestety, ale mieli
racjê, bowiem teraz pod moim adresem wypisu -
je teksty w rodzaju: UWAGA PROWOKACJA!

Wkoñcu ub.r. w wyniku kilkugodzinnej z nim roz-
mowy nie wyrazi³em zgody na przyjêcie propono -
wanej przez niego funkcji wiceprezesa PPN ds. ide-
ologicznych, ze wzglêdu na jego polityczny ¿ycio -
rys, lewackie pogl¹dy , ci¹g³e gloryfikowanie swoje -
go cz³onkostwa w PZPR, udzia³ wwyborach do Se-
natu pod szyldem PSL-u itd. Jedyne, co mu mo -
g³em zaproponowaæ wPPN, to jeszcze wówczas
nieokreœlon¹ znazwy funkcjê ds. kultury. Ale to by-
³o dla niego za ma³o, wiêc zwi¹za³ siê z bliskimi mu

ideowo lewackimi grupami, o zgrozo, mieni¹cymi
siê jako narodowe. A gdy kompletnym niewypa³em
z s¹dowym epilogiem okaza³ siê jego pucz w prze-
jêciu stanowiska prezesa SN „Patria” na wiosnê br.,
to ca³¹ energiê skierowa³ na zostanie prezesem
Stronnictwa Narodowego. Tego samego, które  dwa
lata temu zosta³o zwoli giertychowskiej ekipy wyre -
jestrowane z s¹dowego rejestru partii politycznych.

O skali kompromituj¹cych prób reaktywowa -
nia SN mówi³ w trzech numerach T.P. Przemy-
s³aw Górny w czerwcu br. Przestrzega³em wów-
czas pana Górnego przed oddawaniem
prezesury SN Bohdanowi Porêbie. Przypomnê
tylko, ¿e pojawi³o siê kilka konkuruj¹cych ze so -
b¹ grup, wzajemnie siê zwalczaj¹cych, oskar¿a -
j¹cych o oszustwa, a nawet z³odziejstwo.

Có¿ wiêc w tym dziwnego, i¿ w takiej sytuacji
wznowi³a pracê jeszcze jedna, zwi¹zana z PPN,
pragn¹ca przerwaæ dwuletnie kompromituj¹ce do -
konania pozosta³ych i zarejestrowaæ SN. Szybko,
sprawnie, bez awantur. Tym bardziej, ¿e inicjatywa
zrodzi³a siê tu¿ po wyrejestrowaniu przez s¹d po -
przedniego SN, czyli znacznie wczeœniej ni¿ wœród
notorycznie k³óc¹cych siê i wzajemnie zwalczaj¹ -
cych pozosta³ych grup. Nazywanie tego  przez
Bohdana Porêbê prowokacj¹ w sytuacji, gdy zain-
teresowa³ siê on SN dopiero po przegraniu walki
o prezesurê SN „Patria”, jest po prostu chamskim
nadu¿yciem. Zreszt¹ ponad rok temu po przegra -
nym unijnym referendum w moim gronie trwa³a
dyskusja, czy reaktywowaæ PPN, czy niemal¿e ju¿
gotowe SN. Stanê³o jednak na tym, ¿e PPN, rów-
nie¿ wyrejestrowan¹, i to od 3 lat. PóŸniejsza decy-
zja o rejestracji SN by³a spowodowana chêci¹
przejêcia go przez Bohdana Porêbê. I tyle. Niech
sobie Bohdan Porêba i jego roz¿aleni zwolennicy
znajd¹ nowy szyld, a nie podpinaj¹ siê pod najbar -
dziej zas³u¿ony, do którego ich polityczne ¿yciory -
sy maj¹ siê tak jak pa³a zomowca do sokowirówki.

W swoim rozczarowaniu niemo¿liwoœci¹ zosta-
nia prezesem ju¿ którejœ zkolei partii Bohdan Po-
rêba pisze pod moim adresem: „cz³owiek nie tyle
idei, co interesu”. No wiêc rzuæmy na szalê swoje
polityczne dokonania i bêdzie jasne, kto by³ i jest
ideowy, a kto by³ i nadal jest koniunkturalist¹. Le -
piej by by³o, gdyby i tego w¹tku nie porusza³, bo
jest on kompromituj¹cy dla niego. No i jeszcze
sugestia o dawnych czasach, a¿ ³za siê woku krê-
ci. Gdy on rozwala³ nies³awny „Grunwald”, to ja
by³em internowany. Gdy on oddawa³ czeœæ wy-
prowadzonemu sztandarowi PZPR podczas jej
ostatniego zjazdu, to ja leczy³em rany w sanato-
riach po dziesi¹tkach zatrzymañ przez SB i mili-
cjê. A moje dokonania ostatnich lat, na które nikt
nie da³ mi z³otówki, nazywa „nowym biznesem
¿yciowym”. Rozumiem, ¿e ma na uwadze mój
udzia³ w wyborach prezydenckich 1995 roku,
¯wirowisku, Jedwabnem, 220 antyunijnych spo -
tów w TVP iPR, liczne procesy s¹dowe, rewizje,
zatrzymania, sta³e plucie na mnie w koszerme-
diach. Moje brawka! Niech pluje i on, do spó³ki
z nimi. To wszystko tylko potwierdza, ¿e dobrze
siê sta³o, i¿ SN nie dosta³ siê wrêce ludzi, którzy
nie s¹ godni jego dorobku. I ¿e tak skutecznie
uda³o mi siê powstrzymaæ bolszewick¹ agen-
turê!, która na pocz¹tku roku powo³a³a F ront
Jednoœci Socjalistycznej, gdzie Porêba jest
cz³onkiem prezydium i jej egzekutywy.

Leszek Bubel
cd. w nastêpnym numerze

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Nie okradaj sêdziów
Od ponad pó³ roku siedzi w areszcie Mar -

cin S., który zdaniem prokuratury ukrad³ pa -
nel do radia z samochodu prezesa zielono -
górskiego s¹du. I nie wiadomo, kiedy wyjdzie.

Nikt za radio nie siedzi tyle czasu za kratkami! -
zielonogórscy prawnicy s¹ poruszeni. P od koniec
lutego 24-letni Marcin S. w³ama³ siê - jak uwa¿a
prokuratura - do seata ibizy prezesa S¹du Okrêgo -
wego w Zielonej Górze Romualda Filipowskiego
(na co dzieñ samochodem jeŸdzi syn prezesa).

Trzy dni póŸniej policjanci wpadli do mieszkania
ch³opaka z nakazem rewizji. - Skuli syna kajdanka-
mi i zawieŸli do aresztu. Od tego czasu nie pojawi³
siê w domu - opowiada matka zielonogórzanina.

1 marca prokuratura wyst¹pi³a z wnioskiem
o trzymiesiêczny areszt. W napisanym 19 maja

akcie oskar¿enia
ch³opakowi zarzu-
cono kradzie¿
z w³amaniem. Pre-
zes Filipowski (ju¿
po kradzie¿y prze-
szed³ na emery-
tur) wyliczy³ straty
na 310 z³: 150 z³
kosztowa³o wsta-
wienie nowej szy-
by, 160 z³ - panel
do radia.
S¹d rejonowy
odrzuci³ kolejne

wnioski o uchylenie aresztu, a 1 wrzeœnia
przed³u¿y³ go onastêpne trzy miesi¹ce. S¹d t³u -
maczy, ¿e S. nie mo¿e wyjœæ na wolnoœæ „ze
wzglêdu na groŸbê matactwa”.

Gazeta Wyborcza

Po co star osta zdj¹³ spodnie
Nie molestowa³. Spodnie zdj¹³, ale tylko te

z wierzchu, bo z powodu zimna mia³ na sobie
dwie pary - broni³ siê w s¹dzie Stanis³aw K .,
by³y wicestarosta czêstochowski.

W poniedzia³ek rozpocz¹³ siê proces w g³oœnej
aferze „rozporkowej”. Ewelina R. zarzuci³a poprze-
dniemu staroœcie iwicestaroœcie (skandal kosztowa³
ich stanowiska) sk³adanie propozycji seksualnych
podczas oficjalnej podró¿y do Niemiec. Prokuratu -
ra oskar¿y³a tylko wicestarostê Stanis³awa K. Zarzu-
ca mu „nadu¿ycie s³u¿bowej zale¿noœci izmuszenie
do poddania siê czynnoœci seksualnej”.

Ewelina R. utrzymywa³a, ¿e upity wicestarosta
zmoczy³ siê w spodnie i dlatego zmienia³ je w sa-
mochodzie, nie krêpuj¹c siê obecnoœci¹ kobie -
ty. - Mia³em na sobie dwie pary spodni, jedne na
drugich, chyba z powodu zimna - odpar³ oskar -
¿ony. Wyjaœni³, ¿e jedne zdj¹³, gdy zauwa¿y³, ¿e
zepsu³ mu siê suwak.

- To taki pañski zwyczaj nosiæ dwie pary spo-
dni? Inni zak³adaj¹ kalesony - dr¹¿y³ adwokat.

- Tak, czasem noszê dwie pary spodni - prze -
konywa³ by³y wicestarosta.

Gazeta Wyborcza

Kumoterstwo gór¹
Przez niego bankrutowa³y firmy , on sam

mia³ wiele kontrowersyjnych powi¹zañ bizne -
sowych. Mimo to  s¹d dyscyplinarny uzna³, ¿e
nie musi odejœæ zzawodu.

S¹d orzek³, ¿e Dariusz Czajka dopuœci³ siê
„przewinieñ s³u¿bowych”, które os³abi³y zaufanie
wobec jego bezstronnoœci. Srogiej kary mu jed-
nak nie wymierzy³. Czajka ma byæ tylko przenie-
siony na inne stanowisko. W praktyce oznacza
to, ¿e bêdzie s¹dzi³ poza stolic¹.

Kanclerz od upad³oœci

O sêdzim zrobi³o siê g³oœno, gdy w2001 r. orzek³
o upad³oœci Centrum Leasingu iFinansów (CLiF).
W¹tpliwoœci wzbudzi³y wtedy jego powi¹zania
z Kredyt Bankiem, który zabiega³ o upad³oœæ CLiF-
a, spó³ki leasinguj¹cej samochody . Za³o¿ona przez
Czajkê Europejska Wy¿sza Szko³a Prawa iAdmini-
stracji (sêdzia jest jej honorowym kanclerzem) ku -
pi³a mianowicie od tego banku na korzystnych wa -
runkach ¿aglowiec „Fryderyk Chopin”.

Kontrowersje pojawi³y siê te¿ przy innych upa-
d³oœciach, m.in. zak³adów Kasprzaka na Woli,
firmy Eko-Mysiad³o pod Piasecznem czy fabryki
Leda na Szmulkach. Syndyk tej ostatniej sprze-

da³ budynki spó³ce wydawniczej Centrum Infor -
macji Prawno-Finansowej, równie¿ powi¹zanej
z sêdzi¹ Czajk¹. Na miejscu fabryki powsta³a
z kolei jego uczelnia. Szko³a ma wyœmienitych
wyk³adowców, w tym sêdziów i polityków (goœci-
li tu m.in. Józef Oleksy, Jerzy Jaskiernia, Ryszard
Kalisz, obecny minister spraw wewnêtrznych).

Na wniosek by³ego ministra sprawiedliwoœci
Grzegorza Kurczuka oraz Krajowej Rady S¹dow -
nictwa spraw¹ powi¹zañ zaj¹³ siê rzecznik dyscy -
plinarny s¹dów powszechnych P awe³ Misiak.
Rzecznik udowodni³ - i s¹d to wczoraj przyj¹³ - ¿e
Czajka w piêciu przypadkach dopuœci³ siê przewi-
nieñ s³u¿bowych, obrazy przepisów oraz uchybi³
godnoœci sêdziowskiej. 

Oskar¿ony na luzie

Wczoraj na og³oszenie wyroku sêdzia Czajka
przyszed³ wyluzowany - z rozpiêt¹ pod szyj¹ ko -
szul¹, ci¹gle ¿u³ gumê. Od s¹du dyscyplinarne -
go us³ysza³, ¿e co najwy¿ej zostanie przeniesio-
ny na inne stanowisko s³u¿bowe. - S¹ bardziej
szkodliwe spo³eczne przewinienia. Ta kara jest
stosowna - uzasadni³ wyrok sêdzia Pawe³ Ry-
siñski. Podkreœli³, ¿e nowe stanowisko pozwoli
Czajce uwolniæ siê zsieci powi¹zañ, któr¹ stwo -
rzy³ wraz zkrewnymi i znajomymi. - S³ownik pol-
ski tak¹ sieæ nazywa kumoterstwem - doda³ Ry-
siñski. Wyrok nie jest prawomocny. Czajka wy-
szed³ z sali bez s³owa. Dziœ orzeka wjednym ze
sto³ecznych wydzia³ów gospodarczych.

Mariusz Ja³oszewski
Gazeta Wyborcza, 29.09.2004

Policja ³apie, 
prokurator wypuszcza

Prokurator zwolni³ do domu dwie m³ode ko -
biety , które napad³y na Pradze P o³udnie na
16-letni¹ Marysiê. Czy to nie zachêta dla m³o -
docianych bandytów? - Nie by³o podstaw do
aresztu - odpowiada prokuratura.

Zarzut - rozbój z u¿yciem no¿a. Mo¿liwa kara -
nawet do 15 lat wiêzienia. Wniosek do s¹du - o tym-
czasowy areszt. Taki fina³ na policji znalaz³ napad na
16-letni¹ Marysiê (imiê zmienione). Dzieñ póŸniej
sprawa trafi³a do prokuratury na Pradze Po³udnie.

Dy¿urny prokurator zmieni³ zarzut na „zwyk³y
rozbój”, czyli zagro¿ony mniejsz¹ kar¹, a podejrza-
ne wypuœci³ do domu. Musz¹ siê trzy razy wtygo-
dniu meldowaæ wkomisariacie. - Nie by³o podstaw
do aresztu - us³yszeliœmy wprokuraturze. Sprawa
w s¹dzie rozpocznie siê najwczeœniej za kilka mie-
siêcy. Marysia nie ma gwarancji, ¿e do tego czasu
pozostanie bezpieczna. Prokuratura nie wziê³a pod
uwagê, ¿e agresywne dziewczyny mog¹ szukaæ
zemsty na ofierze, która „podkablowa³a je psom”.
Tak koñczy siê wiele podobnych napadów .

Gazeta Wyborcza, 28.09.2004

Lubin’82 Prawomocny wyrok za œmiertelne
strza³y podczas solidarnoœciowej demonstracji

Milicjanci id¹ do wiêzienia
Jest pierwszy prawomocny wyrok w spra -

wie milicjantów sprawców zabójstw podczas
manifestacji w stanie wojennym. Dwaj byli ofi -
cerowie MO , skazani za spowodowanie
œmierci trzech uczestników wiecu w Lubinie
31 sierpnia 1982 roku, pójd¹ do wiêzienia.

Oficer Garus da³ broñ

Ryszard Garus, by³y zastêpca komendanta
wojewódzkiego MO w Legnicy, zosta³ uznany za
winnego sprowadzenia zagro¿enia zdrowia i ¿y-
cia mieszkañców Lubina oraz spowodowania
nieumyœlnej œmierci 3 demonstrantów. S¹d utrzy -
ma³ wyrok 15 miesiêcy wiêzienia. Wbrew przepi-
som poleci³ wyposa¿yæ pluton ZOMO interwe-
niuj¹cy w Lubinie w broñ d³ug¹ i ostr¹ amunicjê.

Oficer Jarodzki zgodzi³ siê na strzelanie

S¹d utrzyma³ wyrok 2 lat i 6 miesiêcy wiêzie-
nia dla Tadeusza Jarodzkiego, który w 1982 ro-
ku dowodzi³ plutonem ZOMO, rozpraszaj¹cym
manifestantów na ulicach Lubina.

Id¹c tyralier¹ w poprzek ulicy - strzelali do de -
monstrantów. Od ich kul zginêli 31-letni Andrzej
Trajkowski i 25-letni Mieczys³aw PoŸniak. Sêdzia
podkreœli³, ¿e zebrany materia³ dowodowy prze-
czy tezie obrony, jakoby milicjanci byli w jakikol-
wiek sposób zagro¿eni przez demonstrantów.

Rafa³ Bubnicki
Rzeczpospolita, 29.09.2004
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