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JeŸdzi po kraju (niedawno by³ w Szczecinie,
tak¿e wœród studentów ialumnów). Ks. prof.
dr Micha³ Czajkowski niczym smok wszêdzie

zionie piekieln¹ siark¹ nienawiœci do Polaków i ka-
tolików. Wystêpuje publicznie, zwalcza polskoœæ
i narodow¹ pobo¿noœæ - zawsze zionie. Azapra-
szany jest propagandowo i czêsto przez przemyœl-
nych dysponentów „w³adzy w Polsce”. Po pierw-
sze, uwiarygodnia ich „katolicyzm”. P o drugie, jest
koœcielnym tropicielem katolickiego antysemity-
zmu, przede wszystkim wœród kleru ibiskupów…

Ten katolicki ksi¹dz, wychrzta (okreœlenie to
oznacza pozorne przyjêcie chrztu oraz œwiêceñ
kap³añskich przez ¯ydów i heretyków celem
szkodzenia Koœcio³owi katolickiemu) i- po¿al siê
Bo¿e - chrzeœcijañski moralista; uwik³any whe-
rezjê i prowadz¹cy rozpustny tryb ¿ycia przez
molestowanie seksualne studentki UKSW
w Warszawie, zakoñczone uwiedzeniem i sp³o-
dzeniem z ni¹ syna jest obecnie kap³anem archi -
diecezji wroc³awskiej, wyk³adowc¹ UKSW, a od
niedawna tak¿e wydzia³u teologicznego Uniwer-
sytetu Szczeciñskiego - wpad³ w sid³a w³asnej
obsesji, która sta³a siê dlañ wrêcz pseudochrze-
œcijañsk¹ zasad¹ propagowania swoistej moral -
noœci judeotalmudystycznej wPolsce.

Opinie potoczne o nim s¹ takie: ks. Micha³ Czaj -
kowski jest nadal uwa¿any - mimo swojego specy-
ficznego kacerstwa - za koœcieln¹, pierwszoplano-
w¹ postaæ dialogu chrzeœcijañsko-judaistycznego.
Jako cz³onek Miêdzynarodowej Rady Oœwiêcim-
skiej jest wspó³odpowiedzialny za usuniêcie Sióstr
Karmelitanek i krzy¿y ze ¯wirowiska w Oœwiêci-
miu. Jest tak bardzo zafascynowany Izraelem, ju-
daizmem i tropieniem wœród katolików antysemity-
zmu, ¿e straci³ zpola widzenia Jezusa Chrystusa
oraz w³asne i innych zbawienie. Za ci¹g³e nazy -
wanie katolików antyjudaistami i antysyjonistami
przehandlowa³ moralnoœæ katolick¹ iuczyni³ z niej
talmudystyczny zlepek swojej w³asnej moralnoœci,
wywodz¹cej siê ze skrajnej formu³y judaizmu, tal -
mudycznego szowinizmu i syjonizmu. Niedawno

opublikowa³ judaistyczn¹ ksi¹¿kê „W drodze do
Jerozolimy” (1999), a ostatnio - „Co nas ³¹czy z ¯y -
dami?”. Napisa³ te ksi¹¿ki, aby uzasadniæ iuwiary-
godniæ swój w³asny „program naukowy”, na który
wci¹¿ siê powo³uje, a o którym mówi siê, ¿e w isto-
cie stanowi go jakaœ swoista odmiana psychozy,
na któr¹ - od czasu do czasu - zapadaj¹ ró¿ni „de -
wianci teologiczni”, ¿¹dni poklasków , wnosz¹c ci¹ -
g³e donosy na wiernych w Koœciele, i¿ s¹ zagorza-
³ymi grzesznikami, antysemitami i niepoprawnymi
katolikami… A zatem przypadek medyczny, a nie
ekumeniczny?! Albo… dobrze zamaskowany Ju -
dasz rozsadzaj¹cy jednoœæ Koœcio³a Chrystuso-
wego w Polsce, a teraz tak¿ew Europie?!

cd. na str . 4-5

Koœcielny tr opiciel polskiego antysemityzmu

Casus: ks. prof. Micha³ Czajkowski

KIM JEST KS. PROF. M. CZAJKOWSKI

„Ojciec”, ks. prof . Micha³
Czajkowski, ¿ydofil i tropiciel anty-
semityzmu wœród Polaków.

Rafa³ Czajkowski - syn ksiêdza
Czajkowskiego podczas I Komunii
Œwiêtej w 1996 r.

Barbara Czajkowska (Halbtuch),
kochanka ksiêdza Czajkowskiego,
absolwentka ATK w Warszawie.

„Ks. prof . Czajkowski oœwiadczy³ podczas wyk³adu w
synagodze przy ul. Grzybowskiej w W arszawie, ¿e Sanhedryn
s³usznie skaza³ P ana Jezusa na karê œmierci za bluŸnierstwo.”

W nieca³e trzy miesi¹ce po opublikowaniu w T.P. nr
12/2001 fotoreporta¿u „Ks. prof. M. Czajkowski to
oszust” z kontr¹ przyst¹pi³a „Gazeta Koszerna” w kolo-
rowym dodatku, na szeœciu stronach!, zamieszczaj¹c
wywiad, w którym a¿ roi siê od k³amstw („Gazeta Wybor-
cza”, 11.09.2004, kolorowy dodatek „Du¿y Format”).

HUCPA WLUBLINIE
Wdniach 24-

26.09.2004 na lubel-
skim KUL-u odby³

siê II Kongres Kultury Chrze-
œcijañskiej. Takie wydarzenie
nie mog³o obyæ siê bez dys-
kusji panelowej „Korzenie
agresji: antysemityzm bez ¯y -
dów”. Goœæmi honorowymi
podczas tej dyskusji byli
m.in.: Konstanty Gebert, W³a-
dys³aw Bartoszewski, ks. Mi-
cha³ Czajkowski. Uczestnicy
spotkania mogli dowiedzieæ
siê np. takich rewelacji, ¿e
„nie mo¿e byæ tak, aby ci¹ -
gle ks. Czajkowski przepra -
sza³ za ks. Jankowskiego.
Dlaczego porz¹dni ludzie
maj¹ przepraszaæ za ³obu -
zów?” (Konstanty Gebert).
W ogóle ton ca³ej dyskusji
nadawali ¯ydzi. Niedzieln¹
Mszê œwiêt¹ wKatedrze Lu-
belskiej odprawiali ksiê¿a
o semickich rysach, wœród
których prym wiód³ sam ¯y -
ciñski. Generalnie, kongres
zosta³ zdominowany przez
¯ydów . Dostrzeg³em ich dwie
kategorie: jawnych (s¹ to ww .
goœcie) oraz ksiê¿y judai -
stów , którzy publicznie obœci-
skuj¹ siê z ¯ydami, deklaruj¹
do nich sympatiê i nie odró¿-

DOMAGAMY SIÊ USUNIÊCIA Z KOŒCIO£A KATOLICKIEGO KS. PROF. MICHA£A CZAJKOWSKIEGO, BLU•NIERCY,
K£AMCY I OSZUSTA KALAJ¥CEGO STAN DUCHOWNY, DZIECIOROBA, KTÓRY ODPRAWIA MSZE ŒW., WYPOWIADA
SIÊ W IMIENIU KOŒCIO£A KATOLICKIEGO W POLSCE, SIEJ¥C ZW¥TPIENIE U WIERNYCH, BÊD¥CEGO OD LAT POD

OCHRONNYM PARASOLEM ABP. ¯YCIÑSKIEGO I INNYCH JUDAISTÓW.

Ks. profesor Micha³ Czajkowski podczas odprawiania Mszy œw. w archidiecezji lubelskiej w niedzielê 26 wrzeœ-
nia 2004 na zakoñczenie II Kongresu Kultury Chrzeœcijañskiej.



Choæ konflikty miêdzy ksiêdzem diecezjalnym abi-
skupem zdarza³y siê w przesz³oœci, ten ma charakter
wyj¹tkowy , bo rozgrywa siê publicznie przy otwartej
kurtynie. Ca³a Polska z zapartym tchem œledzi starcie
aktorów na scenie. Ksi¹dz Jankowski odmawia wyko -
nania poleceñ swojego prze³o¿onego, a biskup po
raz pierwszy w nowoczesnej historii Polski publicznie
stawia ksiêdzu zarzuty.

W parafii B³ogos³awionego Ojca Alberta na Przy-
morzu tamtejszy proboszcz Eugeniusz Stelmach cie -
szy³ siê ogromnym zaufaniem wiernych. To on zbu-
dowa³ ten koœció³ - tak jak Jankowski odbudowa³ ko-
œció³ œw. Brygidy. A jednak kiedy ksi¹dz wpl¹ta³ siê
w niefortunne interesy z prowadzeniem biura
podró¿y, Goc³owski natychmiast, nie zwa¿aj¹c na
protesty wiernych, przeniós³ go do innej parafii.

Z Jankowskim by³o inaczej. Po czêœci dlatego, ¿e to
cz³owiek z piêkn¹ biografi¹, owiany legend¹. Arcybi -
skup Goc³owski jest bardzo przywi¹zany do tradycji
solidarnoœciowej, jak tu wiêc uderzaæ wlegendê Sierp-
nia? W cz³owieka, który otoczy³ opiek¹ ca³e gdañskie
i nie tylko gdañskie podziemie. U którego Wa³êsa przyj-
mowa³ zagranicznych polityków, takich jak Ronald Re-
agan i Margaret Thatcher.

W te tony uderzaj¹ zreszt¹ i niektórzy obroñcy ksiê -
dza ze œrodowisk narodowo-katolickich. Jacek Kur-
ski, czo³owy polityk LPR w Gdañsku, który chcia³ na-
gradzaæ niedawno pra³ata tytu³em zas³u¿onego dla
Gdañska, przypomina: - Liczy siê bilans ca³ego ¿ycia.

Inny powód niezwyk³ej ustêpliwoœci Goc³owskie-
go to - zdaniem kilku ksiê¿y, z którymi rozmawialiœmy
- dyskretna obrona Jankowskiego przez niektóre
krêgi watykañskie. Chodzi o pracowników polskiej
sekcji Sekretariatu Stanu z biskupem Stanis³awem
Dziwiszem na czele. Jaki jest powód tej ochrony? Na
pewno solidarnoœciowa przesz³oœæ Jankowskiego,
ale i jego wp³ywy w Watykanie. Kiedy sfinansowa³
budowê Centrum Ekumenicznego Brygidek
w Gdañsku, zaskarbi³ sobie wdziêcznoœæ tego zgro-
madzenia z ca³ego œwiata. Trudno siê dziwiæ, ¿e
prze³o¿ona Tekla Famiglietti przyjecha³a do Polski
pomóc w rozwi¹zaniu konfliktu.

Dziœ œrodowisko trójmiejskie ksiê¿y plotkuje, ¿e
Jankowski móg³ byæ - do momentu rewizji na ple-
banii - wrêcz nietykalny. Oto w trakcie rewizji proku-
ratorzy znaleŸli ponoæ wkomputerze pra³ata listê
ksiê¿y diecezji gdañskiej z ich rozmaitymi wpadka -
mi: jeden siê zad³u¿y³, inny jecha³ po pijanemu…
Trudno uwierzyæ, aby arcybiskup kierowa³ siê oba-
w¹ przed t¹ list¹. Ale ludzie z jego otoczenia, z ku-
rii gdañskiej, mogli siê baæ. Podczas jednego z ka-
zañ ksi¹dz Jankowski powiedzia³ wymownie
o ŸdŸble wjego oku i belce w cudzym. Do kogo pi³?
Do arcybiskupa? Do innych duchownych?

Jednak drug¹ stron¹ medalu jest dorobek Go -
c³owskiego jako administratora diecezji. Prokuratu -
ra bada nieprawid³owoœci ze sprzeda¿¹ dzia³ki
w Jankowie pod Gdañskiem, któr¹ pod koniec lat
90. odzyska³a kuria w ramach restytucji mienia ko-
œcielnego. Dzia³kê sprzedano gdañskiej spó³ce za
milion z³otych, a ta z kolei sprzeda³a j¹ na pniu za
kwotê piêciokrotnie wy¿sz¹. Transakcjom patrono -
wali najwy¿si rang¹ urzêdnicy gdañskiej kurii.

To jednak nic w porównaniu z potê¿n¹ afer¹ fi -
nansow¹ z diecezjalnym Wydawnictwem Stella Ma-
ris. Œledztwo nadal trwa, aw areszcie siedzia³ do
niedawna ks. Zbigniew Bryk, najbli¿szy wspó³pra-
cownik Goc³owskiego. W³aœnie on wraz ze wspó³-
pracownikami zamieni³ wydawnictwo w pralniê
brudnych pieniêdzy: szemrani biznesmeni z ca³ej
Polski p³acili mu za rzekome „konsultacje” czy „lob -
bing” grube setki tysiêcy , a potem odbierali te pie -
ni¹dze po cichu, w gotówce, odpalaj¹c obrotnemu
ksiêdzu jego dolê. Zyskiwali w ten sposób wystawia-
ne przez Stellê Maris lewe faktury, które s³u¿y³y do
zwiêkszania kosztów prowadzenia firmy i - w efekcie
- zani¿ania podatków. Co gorsza, Stella Maris te¿ za-
d³u¿y³a siê, m.in. uswoich kontrahentów, dostaw-
ców i banków - wysokoœæ d³ugu podawana przez
ró¿ne media oscyluje miêdzy 30 a 60 mln z³.

Ksiêdzu Jankowskiemu zarzuca siê, ¿e sta³ siê
bardziej biznesmenem ni¿ kap³anem, ale to - parado-
ksalnie - arcybiskup zacz¹³ siê pojawiaæ wmediach
w niemi³ym kontekœcie aresztów œledczych, komor-
ników, prokuratury. Sam jest poza zarzutami w spra-
wie Stella Maris, choæ zwi¹zany zlewic¹ „G³os W y-
brze¿a” przepowiada³ ju¿ jego aresztowanie. Arcybi-
skup twierdzi, ¿e kuria - jako w³aœciciel Stelli Maris -
zosta³a przez tê firmê wykorzystana. Nawet jego
smyka³ka do zjednywania sobie mediów nie wystar -
czy, by wiarygodnie odpowiedzieæ na pytanie: jak to
mo¿liwe, ¿e pod nosem arcybiskupa jego najbli¿szy
wspó³pracownik nie sp³aca³ d³ugów, fa³szowa³ doku-
menty, a wszystko to robi³ w towarzystwie przemalo-
wanych na biznesmenów, dobrze znanych w Gdañ-

sku politruków z dawnej PZPR, na czele zJerzym Jê-
dykiewiczem, gdañskim baronem SLD .

Jak biskup mo¿e atakowaæ Jankowskiego, kiedy
komornicy ³a¿¹ po pomieszczeniach gdañskiej die -
cezji? - pyta z przek¹sem jeden z obroñców pra³a-
ta. To wszystko spada na biskupa, o którym czo³o-
wy gdañski polityk mówi: - Przerasta o g³owê wiêk-
szoœæ hierarchów.

Mo¿e w³aœnie dlatego dosta³ ma³o g³osów wostat-
nich wyborach na przewodnicz¹cego episkopatu,
a polskie œrodowiska wWatykanie okazywa³y mu nie-
ufnoœæ, wybieraj¹c poparcie dla Jankowskiego. Na-
wet teraz inni biskupi nie solidaryzuj¹ siê zbyt mocno
z koleg¹ w biskupstwie. Wprawdzie Jankowski nie
znajdzie w episkopacie obroñcy , bo ¿aden biskup nie
bêdzie broni³ duchownego, ale Goc³owski te¿ nie bu-
dzi wielkiej sympatii. Mo¿e dlatego, ¿e przewy¿sza in-
nych erudycj¹ i intelektualnymi ambicjami? A mo¿e
dlatego, ¿e dla nich Goc³owski to dumny polityk, który
nie umie utrzymaæ porz¹dku we w³asnej diecezji.

A jednak to w³aœnie teraz os³abiony arcybiskup
szykuje siê do decyduj¹cej walki. Jego list do ksiê -
¿y diecezji gdañskiej wylicza precyzyjnie grzechy
Jankowskiego - od politykowania w duchu skrajnie
nacjonalistycznym przez ma³o skromny tryb ¿ycia
a¿ po demoralizowanie ministrantów.

A mo¿e Goc³owski zrozumia³, ¿e dziœ - gdy SLD
próbuje odbudowaæ swój elektorat, nakrêcaj¹c an -
tyklerykalizm i podejmuj¹c próby na³o¿enia na K o-
œció³ finansowych obci¹¿eñ - Jankowski jest k³o-
potliwym balastem?

A mo¿e, jak mówi¹ kap³ani z Gdañska, uzna³, ¿e
skoro lista „haków na ksiê¿y” wpad³a w rêce proku-
ratury, to trzeba ukaraæ nielojalnego Jankowskie-
go? Pobrzmiewa to teori¹ spiskow¹. Ale nie by³oby
takich w¹tpliwoœci, gdyby linia postêpowania gdañ -
skiej kurii by³a od pocz¹tku jasna.

Mêtn¹ atmosferê wokó³ kurii mog¹ wykorzystaæ
przeciw Goc³owskiemu obroñcy ksiêdza Jankow -
skiego. Takie argumenty mog¹ siê okazaæ szczegól-
nie noœne, jeœli Jankowski zabarykaduje siê na ple-
banii, a jej mury otocz¹ zastêpy jego wielbicieli. T yl-
ko czy dojdzie do takiej sytuacji?

Czy pra³atowi wystarczy oddana grupa zwolenni-
ków? Przypomina ona zachodnie ruchy zwolenników
reformy Koœcio³a, wktórych katolicy pod wodz¹
zbuntowanych ksiê¿y, krytykuj¹c nauczanie np.
w sprawach etyki seksualnej, wystawiaj¹ na próbê
cierpliwoœæ biskupów. - U nas pierwszy bunt wier-
nych przeciw biskupowi jest z ducha antyliberalny -
mówi Zbigniew Nosowski. - Nic dziwnego, w polskim
katolicyzmie nadal silniejsze jest to, co narodowe, od
tego, co katolickie, czyli powszechne.

Roman Giertych nieoficjalnie zakaza³ dzia³aczom
swojej partii anga¿owania siê po stronie Jankow-
skiego.

Tomasz Maækowiak, Piotr Zaremba
Newsweek, 10.10.2004

(fragmenty)

Konflikt wokó³ ksiêdza Jankowskiego to 
kryzys groŸny dla ca³ego K oœcio³a wPolsce

Pycha pra³ata
Dla Koœcio³a nie ma gorszej rzeczy ni¿ publiczny

konflikt kap³ana z w³adz¹ koœcieln¹. Nic tak nie
os³abia autorytetu Koœcio³a jak takie starcia - st¹d
w³adza koœcielna woli dzia³aæ zakulisowo iniery-
chliwie. Tak te¿ rozwija³ siê przez lata konflikt wokó³
ks. Henryka Jankowskiego. Mo¿na by³o odnieœæ
wra¿enie, ¿e gór¹ jest w nim pra³at. Tymczasem
pycha pra³ata prowadzi³a go w œlepy zau³ek. Ks.
Henryk Jankowski uruchomi³ si³y, które teraz pracu-
j¹ na jego zas³u¿on¹ klêskê. W konflikcie z w³adz¹
koœcieln¹ duchowny jest zawsze na straconej pozy-
cji - musi odejœæ. Biskup ordynariusz nie mo¿e to-
lerowaæ jawnego niepos³uszeñstwa podleg³ego so-
bie proboszcza, bo traci szacunek innych kap³a -
nów i ogó³u wiernych. Ale jest jeszcze wa¿niejszy
aspekt skandalu z proboszczem œw. Brygidy. Kon-
flikt wokó³ niego wykroczy³ ju¿ poza archidiecezjê
gdañsk¹ i sta³ siê problemem ca³ego Koœcio³a
w Polsce. Podgrzali go pos³owie, którzy podpisali
list w obronie ks. Jankowskiego. De facto wsparli
oni tym samym najgroŸniejszy scenariusz dalszego
biegu wydarzeñ - konfrontacjê gro¿¹c¹ roz³amem.

GroŸba roz³amu - najciê¿szego grzechu przeciw
jednoœci Koœcio³a - kry³a siê od pocz¹tku wlogice
publicznych dzia³añ pra³ata. Nie jest to roz³am na tle
doktrynalnym - sekta pra³ata nie podwa¿a ¿adnego
dogmatu wiary katolickiej. Podwa¿a za to ducha i li-
terê posoborowego nauczania K oœcio³a iJana Paw-
³a II. Kto tego nie widzi - albo nie zna treœci tych na-
uk, albo je œwiadomie ignoruje. Politycy staj¹cy
w obronie ks. Jankowskiego rzucaj¹ rêkawicê tym
katolikom w Polsce i tym hierarchom Koœcio³a, którzy
id¹ oficjaln¹ drog¹ soboru i papie¿a. Obroñcy pra³a-

ta prowokuj¹ w ten sposób podwójny kryzys w struk-
turach Koœcio³a - instytucjonalny ipolityczny. Chc¹
zmusiæ Koœció³ do opowiedzenia siê po którejœ stro-
nie sporu, wybadaæ uk³ad si³, przeciwstawiæ jednych
ludzi Koœcio³a innym. Antyklerykalne wycieczki nie-
których polityków lewicy to w porównaniu z tym dzie-
cinne igraszki.

Stawk¹ w tej konfrontacji nie jest ju¿ los ks. Jan-
kowskiego, ale przysz³oœæ polskiego katolicyzmu.
Mam na myœli nie ten katolicyzm, który werbalnie ak-
ceptuje dzie³o II Soboru Watykañskiego, a w praktyce
je sabotuje, lecz ten, który stara siê wcielaæ je w¿ycie
tu i teraz - ponad podzia³ami politycznymi, spo³eczny-
mi, religijnymi, narodowymi i w imiê ³agodzenia tych
podzia³ów. Dzia³alnoœæ ks. Jankowskiego ijego zwo-
lenników w ostatnich latach by³a zaprzeczeniem takie-
go programu katolickiego dla P olski. A jest to przecie¿
program przekazany Koœcio³owi wwolnej i demokra-
tycznej Polsce przez papie¿a. Zamêt i polaryzacja,
które wywo³uj¹ obroñcy ks. Jankowskiego czy o. R y-
dzyka, s¹ w istocie ciosem w serce Koœcio³a, choæby
mieli oni usta pe³ne Boga, Honoru i Ojczyzny.

Adam Szostkiewicz
Polityka, 9.10.2004

Fragmenty rozmowy zpra³atem
HENRYKIEM JANKOWSKIM

TOMASZ LIS: Ksiê¿e pra³acie, czy dopuszcza
ksi¹dz pra³at, ¿e w jakichkolwiek warunkach
ksi¹dz ust¹pi i odejdzie z parafii?

HENRYK JANKOWSKI: Pod presj¹ jak¹kolwiek
nie odejdê i nie podejmê ¿adnej decyzji. Natomiast
jeœli bêdzie wola biskupa, bêdzie dekret… O, to jest
inna sprawa. To ja mogê wtedy podejœæ do ksiêdza
biskupa i przedyskutowaæ sprawê. Bo musi byæ po-
wód, musi byæ crimen. To znaczy przestêpstwo. Ta-
kie, ¿e nie da rady siê uratowaæ. Bo ka¿dy znas ma
pewne przestêpstwa - czy jako wierz¹cy , czy niewie-
rz¹cy - coœ robiê, co mo¿e zaszkodziæ. Jeœli chodzi
o to pytanie pana redaktora, to powiem, ¿e nie - do-
browolnie nie. Ja tylko bêdê czeka³. Jeœli ksi¹dz ar-
cybiskup bêdzie chcia³ ze mn¹ rozmawiaæ, to bêdê
rozmawia³. Nie ma problemu.

T.L.: W czasie niedzielnej mszy ksi¹dz pra³at
powiedzia³, ¿e odczuwa konflikt dwóch przysi¹g:
przysiêgi pos³uszeñstwa z³o¿onej biskupowi
i przysiêgi pos³uszeñstwa z³o¿onej Bogu. Jest
zrozumia³e w przypadku ksiêdza, ¿e o z³amaniu
czy naruszeniu przysiêgi pos³uszeñstwa z³o¿o -
nej Bogu nie ma mowy . A co z t¹ przysiêg¹ pos³u -
szeñstwa dan¹ biskupowi?

H.J.: Uwa¿am, ¿e ksi¹dz biskup nie mo¿e szar-
¿owaæ, ¿eby podj¹æ - jak to siê mówi - decyzje,
które by³yby niesprawiedliwe. Ja bêdê o tym roz-
mawia³ z ksiêdzem arcybiskupem.

T.L.: Czy ksi¹dz pra³at uwa¿a, mówi¹c o szar-
¿owaniu, ¿e to szar¿owanie ju¿ mia³o miejsce,
czy mia³oby miejsce, gdyby coœ innego, coœ wiê -
cej siê sta³o?

H.J.: Nie, to mia³oby dopiero miejsce.
T.L.: Prasa pisze - podkreœlam: prasa pisze, nie

twierdzê, ¿e tak by³o - o libacjach tu, na terenie pa -
rafii. Czy by³o cokolwiek takiego albo czy by³o co -
kolwiek, co siê ociera³o o tak¹ sytuacjê?

H.J.: Nie mogê siê absolutnie do tego ustosunko -
waæ, bo takich libacji nie by³o. Odpust parafialny to
jest jedyna libacja albo imieniny proboszcza, gdzie
wszyscy przychodz¹… Ale na imieninach te¿ nie
by³o libacji, absolutnie. Ja to wszystko wi¹za³em
przede wszystkim z kultur¹ albo gwiazdkow¹, albo
z kultur¹ narodow¹, jak¹ s¹ wystêpy Mazowsza bar -
dzo czêsto u mnie. I libacje w tej sytuacji?… Gaze-
ty przesadzi³y. Kompletnie. Uwa¿am, ¿e zrobi³y to,
aby tylko oœmieszyæ, nagonkê poprowadziæ. Idlate-
go ja pod tym nie mogê siê podpisaæ, bo czegoœ ta-
kiego nie by³o w ogóle.

T.L.: Ksi¹dz arcybiskup T adeusz Goc³owski
zwróci³ te¿ uwagê na demoralizowanie m³odych
ludzi na terenie parafii. T o uzna³ za jeden z powo -
dów, dla których ksi¹dz powinien ust¹piæ.

H.J.: W ka¿dym razie ksi¹dz arcybiskup musi mi
to udowodniæ.

T.L.: Wiele osób - tych, które do K oœcio³a nale-
¿¹, i tych, które na K oœció³ patrz¹ z dystansu -
wiele osób ma za z³e ksiêdzu samochody , ¿ycie
doœæ wystawne. Kap³an w biednym spo³eczeñ -
stwie, biednym kraju powinien byæ bli¿ej ludzi.
Mo¿e jechaæ trochê gorszym samochodem…

H.J.: Proszê pana, tych spraw samochodowych
siê nikt nie czepia³. Od 70 roku, kiedy otrzyma³em
pierwszy samochód, jakim by³ mercedes 220, kie -
dy by³a budowa, by³y gruzy - nikt nie mia³ pretensji.
I ca³y czas nie zmienia³em tej marki, absolutnie.
Natomiast w tej chwili ja nie mam ¿adnych samo-
chodów, kompletnie.

T.L.: Widzia³em zdjêcie, jak z jaguara ksi¹dz
wysiada³.

H.J.: Tak, to jest samochód, który w³aœnie zosta³
mi u¿yczony, ¿ebym móg³ jeŸdziæ. Bo ja nie mam
swoich samochodów . Ale muszê panu powiedzieæ,
¿e jaguar to nie mój styl. Raz, ¿e jest strasznie cia-
sny i wyjœæ nie mo¿na zniego…

T.L.: Ale teraz biznesmeni w Warszawie to naj -
chêtniej je¿d¿¹ jaguarami.

H.J.: A tak, bo to jest najwy¿ej dla sekretarki i dla
dyrektora przedsiêbiorstwa. Wiêcej nikt siê nie zmie-
œci wtakim samochodzie. To jest nie do przyjêcia…
Ja w tej chwili nie mam ¿adnych samochodów. A wy-
stawny tryb ¿ycia na czym polega? - Na tym, ¿e ja
zjem chleb z mas³em albo z serem? Wiêcej zjeœæ ju¿
nie mogê, a po drugie - jeœli chodzi owystawnoœæ, to
uwa¿am, ¿e mam swój styl iwszystkich goœci przyj-
mê i w stosunku do… O, wczoraj na przyk³ad mia³em
matkê generaln¹ i siostry z ca³ej Europy - to przecie¿
ja im suchego chleba nie postawiê na stole, bo jest
bieda. Wystawnoœæ polega równie¿ ina tym, proszê
pana, jak jestem ubrany. Jak ja bêdê szed³ w jean-
sach, to nikt nie bêdzie ze mn¹ rozmawia³. A jak siê
elegancko ubiorê, chocia¿by w surdut, tak jak dzi-
siaj…

T.L.: A jak ksi¹dz zak³ada³ bia³y mundur gene -
ralski, to jak ludzie reagowali?

H.J.: Nie mam bia³ego munduru.
T.L.: Nie? Nie by³o takiego munduru?
H.J.: Nigdy w ¿yciu nie mia³em takiego.
T.L.: Czy w ci¹gu tych ostatnich dziesiêciu lat

- mówiê o tych dziesiêciu latach, kiedy pojawi³y
siê te najwiêksze zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ ksiê -
dza kontrowersje - czy jest coœ w ci¹gu tych
dziesiêciu lat, co ksi¹dz powiedzia³, albo coœ,
co mo¿na by³o zobaczyæ w koœciele Œwiêtej Bry-
gidy , czy jest cokolwiek, co budzi u ksiêdza po -
czucie wstydu?

H.J.: Nie ma takich rzeczy. W ogóle. Wszystko,
cokolwiek - czy z wystrojów w koœciele, czy poza
wystrojem, czy w moim ¿yciu osobistym - nie muszê
siê wstydziæ. Ka¿demu mogê woczy spojrzeæ.

Rozmawia³: T omasz Lis
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CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥ DZIA£ALNOŒÆ?
Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ dobrowolne
cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze przez osoby fizyczne
czy prawne, które chc¹ wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ:
PPN Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo. w War-
szawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095 1111 0010
0167 0412

Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³. (tylko w Polsce)

Natomiast z zagranicy i z Polski na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/OWarszawa
85 124010951111000003444780
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Europejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
25 124010951111000003444793

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.

W 20. ROCZNICÊ
MÊCZEÑSKIEJ
ŒMIERCI KS.

JERZEGO
POPIE£USZKI

SK£¥DAMY HO£D
JEGO PAMIÊCI.

W imieniu Polskiej Partii Narodowej
Leszek Bubel, prezes zarz¹du
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dokoñczenie z poprzedniego numeru

Kariera w PRL

Na pocz¹tku 1945 roku Mi³osz wraz z ¿on¹ -
Janin¹ D³usk¹ - wyje¿d¿a do Krakowa. W królew-
skiej stolicy Polski za³atwia Mi³oszom mieszkanie
Adam Wa¿yk, ur. 1905 r. £¹czy³a ich znajomoœæ
m.in. z lat przedwojennej Warszawy. Ten promi-
nent komunistyczny PRL, by³y oficer polityczny
w I Armii WP, utworzonej w Zwi¹zku Sowieckim,
znany by³ z du¿ego dorobku publicystycznego
o treœci antynarodowej iantypolskiej. Jest m.in.
autorem zbioru poezji wojennej „Serce grana -
tu”, wydanego w 1943 r. w Moskwie. Zajmowa³
siê marksistowsk¹ interpretacj¹ zjawisk literac -
kich. By³ jednym z teoretyków realizmu socjali -
stycznego. Odgrywa³ czo³ow¹ rolê w komuni-
stycznej indoktrynacji Polaków.

Niew¹tpliwie motywacj¹ przejœcia Mi³osza na
s³u¿bê Polski komunistycznej by³y - jak wiadomo
- przykre doœwiadczenia zdrugiej po³owy dwu -
dziestolecia. Pamiêæ otych doœwiadczeniach
prowadzi³a poetê do negatywnych ocen II RP
i pañstwa podziemnego w okresie okupacji.
Uwa¿a³ siê za przeœladowanego za w¹tpliw¹
dzia³alnoœæ dla pañstwa polskiego.

Ogromny wp³yw na Czes³awa Mi³osza wywar³
filozof Tadeusz Kroñski (1907-1958), bêd¹cy
równie¿ historykiem filozofii. W okresie PRL-
u profesor w partyjnym instytucie kadr, nazywa-
nym kuŸni¹ kadr komunistycznych. Mi³osz pi -
sze, ¿e „w1943 roku Kroñski przekona³ mnie, ¿e
nie ma i nie bêdzie powrotu do miêdzywojennej
Rzeczypospolitej”, ¿e „tamta Polska skoñczy³a
siê raz na zawsze”.

Tadeusz Kroñski by³ zdrajc¹ P olski na s³u¿bie
okupanta sowieckiego. Tej prawdy dowodzi Mi -
³osz w liœcie do przyjaciela. Powo³uj¹c siê na
Kroñskiego, pisa³: „My sowieckimi kolbami nau -
czymy ludzi w tym kraju myœleæ racjonalnie bez
alienacji (…)”. Poza tym Mi³osz wylicza: „zd³a-
wiony powinien byæ antyintelektualizm polski,
romantyzm, sentymentalizm, ksenofobia, katoli -
cyzm…”. „No, zadanie na lata ca³e” („Rz” Nr 196
z 2004). No i zadania przez ca³e 45 lat PRL-u re-
alizowano tak¿e œrodkami ludobójczymi.

W wieku 34 lat Cz. Mi³osz zostaje powo³any do
s³u¿by dyplomatycznej. Zgoda na tê s³u¿bê wyma-
ga³a uprzedniego drobiazgowego sprawdzenia je -
go przekonañ ideologicznych, politycznych, lojal -
noœci wobec w³adzy komunistycznej izgodnoœci
s³ów zczynami. Postawa marksistowska Cz. Mi³o-
sza nie budzi³a zastrze¿eñ. Mia³ on przekonywaj¹-
ce zas³ugi w zatruwaniu komunistyczn¹ zaraz¹
umys³ów polskich i w zra¿aniu swojego pokolenia
do polskoœci wII RP. Dla kierownictwa MSZ i MBP
Mi³osz by³ tak¿e cennym osobnikiem ztytu³u zna-
jomoœci jêzyka angielskiego ifrancuskiego.

Wczeœniej, bo ju¿ pod koniec 1945 roku, po-
wierzone zostaje Mi³oszowi stanowisko konsula
PRL w Nowym Jorku. Od 1947 roku by³ attaché
kulturalnym ambasady w Waszyngtonie. Jesie-
ni¹ 1950 r. Mi³osz obejmuje posadê I sekretarza
ambasady PRL w Pary¿u. Kim on by³ w rzeczy-
wistoœci, jeœli stanowisko to wczasach Polski
Ludowej i sowieckiego nadzoru by³o obsadzane
przez agentów i kadrê s³u¿b specjalnych (czyt.
oficerów wywiadu)? Zapewne odpowiedŸ znaj-
duje siê w tajnych aktach osobowych Mi³osza,
niedostêpnych w archiwach MSW i MSZ.

Czes³awowi Mi³oszowi - dyplomacie - Pary¿
by³ ju¿ znany sprzed wojny. W mieœcie tym by³
w 1931 roku na wycieczce z Akademickiego Klu-
bu W³óczêgów, którego by³ cz³onkiem, tak jak
Stefan Zagórski - brat Jerzego, poety (ur. 1907 r.)
i Stefan Jendrychowski, wspó³za³o¿yciele grupy
lewicowych poetów „¯agary”, póŸniejszy PRL -
owski dygnitarz. Mi³osz przebywa³ równie¿
w stolicy Francji w latach 1934-1935 na stypen-
dium. Dostêpne Ÿród³a nie podaj¹ fundatora
i nazwy uczelni. Budzi to zrozumia³e w¹tpliwoœci
i podejrzenia. Podczas tego pobytu nawi¹zuje
kontakt z krewnym Oskarem Mi³oszem (1877-
1939), przedstawicielem dyplomatycznym Litwy ,
któr¹ reprezentowa³ we Francji jako chargé d’af -
faires. Zbli¿enie to umo¿liwi³o poznanie wielu
francuskich osobistoœci izawarcie cennych zna-
jomoœci, zktórych korzysta³ nie tylko prywatnie.

W okresie wprowadzenia w Polsce systemu
sowieckiego pod nazw¹ P olski Ludowej Mi³osz
ze swoimi uzdolnieniami i znajomoœciami za gra-
nic¹ by³ wyj¹tkowo cennym dyplomat¹ dla kie -
rownictwa partyjnego i pañstwowego tak Polski
jak i Zwi¹zku Sowieckiego, równie¿ dla podle -
g³ych im s³u¿b specjalnych, zw³aszcza wpocz¹t -
kowym okresie nawi¹zywania przez PRL stosun -
ków dyplomatycznych z krajami zachodnimi.

Dla Czes³awa Mi³osza oczywiœcie nie by³a to
tylko s³u¿ba dyplomatyczna zwi¹zana z obowi¹z -
kami wynikaj¹cymi z prawa miêdzynarodowego
i bilateralnych umów miêdzy pañstwami. Priory -
tetem by³y zadania specjalne, wywiadowcze,
o bardzo z³o¿onym charakterze. Obejmowa³y
one poza klasycznym rozpoznawaniem i zbiera-
niem informacji, np. militarno-obronnych, nauko -
wo-badawczych, równie¿ budowê agentury so -
wiecko-polskiej, obejmuj¹cej tak¿e œrodowiska
amerykañskiej Polonii, neutralizowanie wrogiej
komunistom dzia³alnoœci emigracji politycznej
i ¿o³nierskiej, ograniczanie jej wp³ywu na amery-
kañskie oœrodki opiniotwórcze i w³adze USA,
wp³ywanie na obsadzanie funkcji w organiza-
cjach polonijnych osobami uleg³ymi w³adzy PRL,
równie¿ z pomoc¹ œrodków pozaprawnych.

Prawdopodobnie zadania te przerasta³y Mi³o-
sza. By³ wiêc œwiadomy tych trudnoœci, mówi¹c:
„Mia³em tyle kwalifikacji na dyplomatê, co krowa
na œpiewanie sopranem. Choæ przynajmniej zna-
³em angielski. Inny ¿agarysta (gwiazda agentów
sowieckich - przyp. L .W.) - Jerzy Zagórski, które-
go Putrament zrobi³ attaché kulturalnym w Pary-
¿u, nawet nie mówi³ po francusku.”

Czes³aw Mi³osz pisze w „Zaraz po wojnie”:
„Dla jednych kariera dyplomatyczna w tamtej
Polsce (czyt. w PRL) wydaje siê czymœ normal-
nym, dla innych by³a hañbi¹c¹ kolaboracj¹
(z Rosj¹ bolszewick¹ - przyp. L .W.), niby s³u¿ba
urzêdnicza we Francji Petaina”.

W 1948 r. w Waszyngtonie - wspomina³ Mi³osz
- Antoni S³onimski radzi³ mu: „S³uchaj starego
m¹drego ¯yda, siedŸ jak najd³u¿ej za granic¹”.
Ale i za granic¹ nie by³o tak znów beztrosko. Kie -
dy na utworzon¹ katedrê literatury polskiej na
Uniwersytecie w Nowym Jorku proponowa³em
znanego mi z Wilna prof. Manfreda Kridla, Polo-
nia profesora uzna³a za „strasznego wywrotow-
ca”, Mi³osza - oczywiœcie - za „komunistycznego
agenta”. Fakty, niestety, œwiadcz¹, ¿e nim by³,
a wiêc dzia³a³ przeciwko pañstwu polskiemu.

Prawdê tê Cz. Mi³osz ukrywa³, kiedy przyj¹³ ro-
lê dyplomaty dla uwiarygodniania w wolnym œwie-
cie PRL-u przemilczaniem swego udzia³u w pro-
sowieckiej propagandzie w Wilnie i w Warszawie
w latach trzydziestych II RP, podczas okupacji nie -
mieckiej i sowieckiej oraz w umacnianiu w latach
czterdziestych w³adzy komunistycznej w Polsce,
o czym œwiadczy m.in. jego wspó³praca ze Stefa-
nem Jendrychowskim, Kazimierzem Warzykiem
i Jerzym Putramentem. Sk¹d ta wiedza?

W PRL obowi¹zywa³ wymóg dzia³alnoœci
agenturalnej od osób nale¿¹cych do korpusu
dyplomatycznego, a zatem s³u¿bowa zale¿noœæ
od s³u¿b specjalnych podleg³ych MON i MBP,
którego nazwê zmieniono na MSW po czêœcio-
wym ujawnieniu zbrodniczych praktyk w resor-
cie w koñcu lat piêædziesi¹tych. Dyplomat¹ za -
tem móg³ zostaæ funkcjonariusz s³u¿b bezpie-
czeñstwa ze specjalnoœci¹ wywiadu i kontrwy-
wiadu. Inne osoby, zatrudnione w pañstwach za-
chodnich, zobowi¹zane by³y do wspó³pracy ze
specs³u¿bami oraz sk³adania meldunków
w sprawach interesuj¹cych resort obrony i bez-
pieczeñstwa wewnêtrznego. Wspó³praca ta do-
tyczy³a zatrudnionych bez statusu dyplomatycz -
nego w konsulatach i ambasadach, w instytu-
cjach pañstwa za granic¹, organizacjach miê -
dzynarodowych, jak np. ONZ , w uczelniach, in-
stytutach z tytu³u wspó³pracy naukowej czy kul-
turalnej, studenci, sta¿yœci istypendyœci, korzy-
staj¹cy z pomocy fundacji zagranicznych. Nie
ma wiêc w¹tpliwoœci, ¿e te wymogi obowi¹zywa-
³y równie¿ Czes³awa Mi³osza. Gdyby ich nie by-
³o, to zapewne Andrzej Zawada podzieli³by siê
wiedz¹ zawart¹ w dokumentach zgromadzo -
nych w MSZ z czasów pracy Mi³osza w dyploma-

cji („Rz”, 21-22.08.2004). Prawdopodobnie w³a-
œciwych dokumentów nie udostêpniono.

Kolaboranci i zarazem agenci sowieccy oraz
polscy w wiêkszoœci wywodzili siê zinteligencji
o pogl¹dach socjalistycznych, nierzadko pocho -
dzenia ¿ydowskiego. To oni wychowywali siê
i kontynuowali tradycje antypolskie, czerpi¹c
wiedzê ze spuœcizny historycznej pierwszych
zwi¹zków robotniczych, I, II i III „Proletariatu”,
PPS-lewicy, SDKPiL oraz KPRP-KPP - partii mar-
ksistowskich, których dorobek ideologiczny i po-
lityczny kontynuowa³a PPR i PZPR pod kierow-
nictwem m.in. M. Nowotki, W. Gomu³ki, B. Bieru-
ta, E. Gierka, ale i W. Jaruzelskiego oraz M.F.
Rakowskiego.

Komunistyczni zdrajcy Ojczyzny przyjêli w an-
typolskiej dzia³alnoœci antynarodowe wskazania,
m.in. Juliana Marchlewskiego (ps. Karski), Adol -
fa Warszawskiego (ps. Warski), Ró¿y Luksem-
burg, Leona Jogichesa (ps. Jan Tyszka), Feliksa
Dzier¿yñskiego (ps. Józef), Feliksa Kona - wy-
znawców Marksa, Engelsa, Lenina i Stalina. Ich
oraz ich nastêpców cechowa³o antyniepodleg³o -
œciowe stanowisko, które wprostej linii by³o re-
cept¹ programu „socjalizmu miêdzynarodowe -
go”, œciœlej - socjaldemokracji Niemiec, opraco-
wanego przez Kautsky’ego (tzw. Erfurcki z 1891
r.). Jak pisze Jan Alfred Regu³a w wydanej
w Warszawie w 1934 r. „Historii KPP w œwietle
faktów i dokumentów”, uwa¿ali oni pojêcie P ol-
ski i Pañstwa Polskiego za prze¿ytek przedkapi-
talistycznej epoki. Np. Ró¿a Luksemburg g³osi³a:
„ruch socjalistyczny winien raz na zawsze wy-
rzec siê szlacheckich mrzonek o odbudowie
pañstwa polskiego”.

Pogl¹dy ideologów komunizmu, a wiêc i Ró¿y
Luksemburg, na rozwi¹zanie sprawy polskiej by -
³y Cz. Mi³oszowi tak¿e bliskie. Podobnie jak za-
powiedŸ Kroñskiego dotycz¹ca rozprawienia siê
w PRL z pomoc¹ sowieck¹ przez UB -SB z pol-
skim antyintelektualizmem, romantyzmem, sen -
tymentalizmem, ksenofobi¹ i katolicyzmem. Mi-
³osz da³ temu wyraz wrozmowie ze Zbigniewem
Herbertem, który wyznanie to tak wspomina³:
„By³ rok 1968 czy 1969. Powiedzia³ mi - na trze-
Ÿwo - ¿e trzeba przy³¹czyæ Polskê do Zwi¹zku
Radzieckiego. Myœla³em, ¿e to ¿art czy prowoka-
cja, lecz gdy powtórzy³ to samo na kolacji, gdzie
byli Amerykanie, którym siê to nawet bardzo
podoba³o - wsta³em i wygarn¹³em.” By³o to dla
komunistów rozwi¹zaniem problemu polskiego,
o jakim marzy³ Cz. Mi³osz.

W Polsce Ludowej nie uda³o siê komunistom
rozwi¹zaæ „sprawy polskiej”. Nie pomog³a gra -
bie¿ narodu pod has³em nacjonalizacji przemy-
s³u, uspo³ecznienia œrodków produkcji, oszuki-
wania reform¹ roln¹ i zmuszania ch³opstwa do
spó³dzielczoœci produkcyjnej. Zawiod³o prze-
kszta³canie narodu w masê ludow¹. P olskoœæ
okaza³a siê trudna do zniszczenia. To¿samoœæ
narodowa okaza³a siê niezniszczalna. Z pamiê-
ci Polaków nie uda³o siê wymazaæ „Boga, Hono-
ru i Ojczyzny”. Zapewne ta rzeczywistoœæ niepo-
koi³a Cz. Mi³osza. Wiêcej, mog³a irytowaæ, bo-
wiem nawet nie pomog³y zapowiedziane przez
Kroñskiego œrodki ludobójcze w fizycznej elimi-
nacji patriotyczno-intelektualnego przywództwa
duchowego narodu polskiego, stosowane ju¿
w Katyniu (1940 r.), symbolu wymordowania po -
nad 22 tys. patriotycznej inteligencji: oficerów
zawodowych, rezerwy, profesorów, prawników
i innych zawodów oraz w masowych mordach
i wywózkach na Kresach wschodnich II RP Pola-

ków uznanych za kadrê przywód -
cz¹ narodu, wrog¹ Sowietom za
pozbawienie Polski niepodleg³o-
œci - iMi³osz o tym wiedzia³. Próby
rusyfikacji i zohydzania najnow-
szych dziejów Ojczyzny nie dawa-
³y oczekiwanych wyników, choæ
by³y ofiary i okaleczenia psychiki
kilku pokoleñ Polaków. Faktów
tych poezja Mi³osza nie wyra¿a.
W twórczoœci nie podejmuje na-
stêpstw spo³ecznych socjalistycz-
nej, rabunkowej eksploatacji bo -
gactw naturalnych kraju i ludzkiej
pracy, zaw³aszczania kapita³u
oraz wytwarzania dóbr dla Zwi¹z -
ku Sowieckiego kosztem ¿ycia
narodu i potrzeb rozwoju cywili -
zacyjnego spo³eczeñstwa pol-
skiego. Za poniesione straty p³ac¹

Polacy, popadaj¹c w coraz wiêksz¹ nêdzê.

4. Twórcza obojêtnoœæ noblisty po 1989
wobec udaremniania d¹¿eñ do odzy -

skania suwerennoœci Narodu i niepod -
leg³oœci Pañstwa P olskiego

Marksiœci po 45 latach sprawowania w³adzy
w PRL zbudowali Polakom koszmar zamiast
obiecywanego socjalistycznego dobrobytu i roz-
poczêcia marszu do komunistycznego raju. P o-
lityka fa³szu i zak³amania mia³a zniszczyæ pol-
skoœæ iPolskê. Okaza³o siê, ¿e jest to zabójczy
kryzys systemu sowieckiego, os³abiaj¹cy domi -
nacjê Kremla nad Polsk¹, sytuacja wymuszaj¹ca
zmiany systemowe, do których zmuszona zo -
staje elita PZPR-owsko-SB-cka. Dla osobistego
bezpieczeñstwa rz¹dz¹cych PRL -em w sytuacji
radykalizacji nastrojów spo³eczeñstwa gen. W.
Jaruzelski wprowadza stan wojenny. Pacyfikuje
solidarnoœciowych ruch wolnoœciowy iudare-
mnia groŸne dla komunistów odrodzenie naro -
dowe. Do dziœ pozosta³ bezkarny za z³amanie
prawa i pope³nione zbrodnie (np. œmieræ górni-
ków w kopalni „Wujek”). Mi³osz nie widzi tych
polskich problemów .

Po fiasku budowy socjalizmu i zabezpieczeniu
w³asnych korzyœci komuniœci ponownie podej-
muj¹ siê rozwi¹zania „sprawy polskiej”. Niew¹t -
pliwie jest nim bandycka transformacja ustrojo -
wa. Przekonywali do niej Polaków i do potrzeby
ofiar w przekszta³ceniach gospodarczych oraz
w dostosowywaniu jej do wymogów wolnego ry -
ku. Mia³ tego dokonaæ rozreklamowany „Plan
Balcerowicza” autorstwa George’a Sorosa i Jef-
frey’a Sachsa, ¿ydowskich miliarderów i specja-
listów od unicestwiania niezale¿noœci ekono-
micznej pañstw narodowych. Mi³osz nie okazu-
je zatroskania.

Polacy niebawem boleœnie doœwiadcz¹ skut-
ków wprowadzanych reform i przekonaj¹ siê, ¿e
nie jest to droga do odbudowy gospodarki pol -
skiej, ale rabunkowe, aferalne samouw³aszczanie
siê elit PZPR-owsko-SB-ckich, wyprzeda¿ za gro-
sze maj¹tku narodowego, g³ównie kapita³owi nie -
mieckiemu i francuskiemu, obezw³adnienie zdol-
noœci obronnej Pañstwa Polskiego. By³a to prze-
myœlana strategia zniszczenia oraz zamienienia
w masê upad³oœciow¹ przemys³u igospodarki,
zaplanowane wyprodukowanie armii bezrobot -
nych - taniej si³y roboczej, i wykorzystanie jej pra-
cy jak te¿ zasobów pañstwa polskiego do zasila -
nia zachodnich rynków oraz do czerpania olbrzy -
mich korzyœci. Mi³osz nie protestuje.

Nastêpstwem rabunku bogactw narodu pol -
skiego s¹ ponad 4 miliony bezrobotnych i dalsze
zwolnienia z pracy oraz rosn¹ca bezdomnoœæ.
¯yj¹cych w biedzie oko³o 60 proc. Polaków, nie-
do¿ywionych dzieci ponad 2 miliony , pozbawia-
nie pomocy i opieki lekarskiej, zapaœæ pomocy
socjalnej i rozwarstwienie spo³eczeñstwa na nie-
liczn¹ klasê nowobogackich (ok. 10 proc.), œre-
dniozamo¿nych (ok. 30 proc.) i reszta - pozba-
wiona nadziei na godne ¿ycie we w³asnej Ojczy-
Ÿnie. Nie ma przyk³adów, by te problemy za ¿y-
cia interesowa³y „Króla poetów”. Mi³osz nie kar-
ci sprawców.

cd. na str . 4

CZES£AW MI£OSZ BY£ MARKSIST¥ 
I S£U¯Y£ KOMUNIZMOWI PRZECIW POLSCE

¯yd Mazowiecki oddelegowany przez UB w latach piêædziesi¹tych do
pseudokatolickiego, kolaboruj¹cego z komunistami PAX-u, zas³yn¹³ wów-
czas licznymi publikacjami szkaluj¹cymi Koœció³ katolicki wPolsce i jego
wybitnych przedstawicieli. M.in. bra³ udzia³ woszczerczej nagonce na bp.
Kaczmarka.

SPROSTOWANIE
W przedostatnim numerze T.P. b³êdnie

podaliœmy 65. rocznicê upadku Powstania
Warszawskiego. Powinno byæ oczywiœcie 60.
Przepraszamy.

Redakcja



- Nazywam siê Micha³ Halbtuch.  Mieszkam
w Mrozach przy ulicy Willowej 4.

- Ile Pan ma lat?
- Mam 36 lat .

- Kim Pan jest z zawodu?
- Jestem in¿ynierem geodet¹. Ukoñczy³em

Wydzia³ Geodezji i Kartografii na Politechnice
Warszawskiej. 

- Czy ma Pan powi¹zania ro -
dzinne z ks. prof . Czajkow -
skim?
- Tak. Zgadza siê.
- Jakiego rodzaju s¹ to powi¹ -
zania? 
- Ks. Micha³ Czajkowski jest oj-
cem mojego siostrzeñca, tzn.
moja siostra Barbara Czajkowska
i ksi¹dz Czajkowski s¹ rodzicami
Rafa³a Czajkowskiego.

cd. ze str . 3

Dla uwiarygodnienia antypolskich reform elity
w³adz PZPR ispecs³u¿b PRL wykorzysta³y „okr¹-
g³y stó³” dla og³oszenia wczeœniej wMagdalen-
ce ustalonego „kompromisu” wrogów z wroga-
mi „odrodzenia narodowego” i odbudowy nieza -
le¿noœci narodowej gospodarki, warunku przy-

wrócenia Pañstwu Polskiemu suwerennoœci
i niepodleg³oœci. Wobec tego zbrodniczego
przestêpstwa „Król poetów” nie zaj¹³ stanowi -
ska i nie wyrazi³ protestu w swojej twórczoœci.
Fakt ten mo¿e wskazywaæ na œwiadomoœæ Mi³o-
sza zmiany taktyki realizacji przez komunistów
antypolskiego programu Kautsky’ego i R. Lu-
ksemburg, wdra¿anego tak¿e pod sztandarami
KPP, PPR iPZPR.

Po „okr¹g³ym stole”, ju¿ w styczniu 1990 r.,
dokonano zmiany szyldu z PZPR na SdRP (obe-
cnie SLD i SdPl - przyp. LW). Oznacza to prze-
branie w barwy socjaldemokracji i zachowanie
przekonañ marksistowskich. Przyspieszy³o to
zgodê na proœbê o przyjêcie do Miêdzynaro -
dówki Socjalistycznej, co jako sukces przypisu -
je sobie A. Kwaœniewski, J. Oleksy i L. Miller.

Wprowadzenie przez nierozliczonych dygni -
tarzy PZPR-owskich, SdRP-SLD-UP do Miêdzy-
narodówki Socjalistycznej otwiera drzwi salonów
socjaldemokratycznych elit sprawuj¹cych rz¹dy
w wielu krajach zachodnioeuropejskich. Przej -
muj¹ i trwaj¹ przy w³adzy nad Polsk¹, staj¹ siê
politycznie nieœmiertelni przez zawieranie - wta-
jemnicy przed narodem polskim - porozumieñ
i uk³adów antynarodowych w interesie pañstw
przywódczych Zachodniej Europy , ukoronowa-
ne integracj¹ P olski z Uni¹ Europejsk¹, a wiêc
zgod¹ na warunki pozbawiaj¹ce P añstwo Pol-
skie suwerennoœci iniepodleg³oœci. Zapocz¹t-
kowuje to proces niszczenia to¿samoœci narodo-
wej, dzielenia spo³eczeñstwa na grupy etnicz-
ne, co godzi w jednoœæ narodow¹ iintegracjê te-
rytorialn¹ pañstwa. Zostaj¹ stworzone mo¿liwo -
œci dla roszczeñ Niemców wobec Polski, gro¿¹ -
cych utrat¹ Ziem Zachodnich i Pó³nocnych.

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ stworzy³a groŸn¹
dla Polaków rzeczywistoœæ - przekreœlenie mo¿-

liwoœci wyzwolenia siê zrosn¹cego zad³u¿enia
Polski, utrudnienie odzyskania niezale¿noœci
pañstwa, u³o¿enia ¿ycia nie wed³ug unijnych,
lecz polskich praw, ustanawianych przez naród
dla narodu, gwarantuj¹cych równoœæ obywateli
niezale¿nie od wyznania, przekonañ i narodo-
woœci. Mi³osz przemilcza te obawy.

W twórczoœci Czes³awa Mi³osza nie odnajdu-
jemy zatroskania o wartoœci chrzeœcijañsko-na-
rodowe Polaków i obrony suwerennych praw
narodu do niepodleg³ego P añstwa Polskiego.

Czes³aw Mi³osz w³asne podobieñstwo do in¿y-
nierów dusz, zas³u¿onych twórczoœci¹ dla indok-
trynacji komunistycznej polskich mas pracuj¹cych
w okresie sowieckiego unicestwiania niepodleg³o -
œci Pañstwa Polskiego i umacniania w³adzy PRL
nad narodem polskim, wyra¿a w licznych esejach
krytykuj¹cych cywilizacjê zachodni¹, a zatem
i Rzeczpospolit¹ P olsk¹ okresu miêdzywojennego
oraz jej przedstawicieli broni¹cych praw do jej
odrodzenia w wyniku zakoñczenia II wojny œwiato-
wej. Dowodzi tego np. jego wywiad, opublikowa -
ny w miesiêczniku „Znak” Nr 466 z marca 1964 r.,
w którym m.in. mówi: „Mia³em niew¹tpliwie lewico -
we pogl¹dy , to by³o bardzo emocjonalne podczas
moich lat uniwersyteckich w Wilnie. Faktem jest,
¿e te instynkty socjalistyczne (czyt. komunistycz-
ne) by³y we mnie silne, tylko ¿e przed wojn¹ by³em
z³apany w okropne sprzecznoœci (…). Mia³em
wstrêt do systemu sowieckiego.” Nie precyzuje
okresu zmiany pogl¹dów na Zwi¹zek Radziecki -
w jego wczeœniejszym przekonaniu by³ to „najcie-
kawszy kraj œwiata”.

¯yciem i dzia³alnoœci¹ polityczn¹, a g³ównie twór-
cz¹, Czes³aw Mi³osz dowiód³, na co wskazuj¹ liczne
przyk³ady, ¿e jego miejscem wiecznego spoczynku
nie powinien byæ Panteon Narodowy Na Ska³ce
w Krakowie, z szacunku dla tam spoczywaj¹cych
obroñców polskoœci iwartoœci narodu polskiego.

Wawel i Ska³ka nie powinny tak jak przez mi-
nione wieki budziæ w¹tpliwoœci narodu, narusza-
j¹ce œwiêtoœæ bohaterów godnych pamiêci inaj-
wy¿szego uznania, wzorców do naœladowania
przez obecne i przysz³e pokolenia Polaków.

dr Leszek W ichrowski
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CZES£AW MI£OSZ BY£MARKSIST¥ 
I S£U¯Y£ KOMUNIZMOWI PRZECIW POLSCE

Doczekaliœmy czasów, w których najwiêksze kanalie maj¹ pompatyczne pogrzeby z udzia³em kardyna³ów, bisku-
pów i najwy¿szych w³adz pañstwowych. Podobnie by³o podczas uroczystoœci pogrzebowych Jacka Kuronia.

- Gdzie mieszka Barbara Czajkowska?
- W Warszawie, przy ulicy (...) (adres do

wiadomoœci redakcji).
- Jak Pan ocenia wypowiedzi publiczne ks.

Czajkowskiego w Polsce, nie tylko o Koœciele?
- To po prostu jest drañ i lewicowy burzyciel

Koœcio³a, który w ogóle kompromituje siê
i oœmiesza. Czyta³em wró¿nych gazetach wypo-
wiedzi innych ludzi i jego osobiste, np. du¿y ar-
tyku³ ksiêdza Ma³kowskiego  pod znamiennym
tytu³em: „Ksi¹dz Czajkowski, Biblia i geje", gdzie
ks. Czajkowski mówi, ¿e trzeba nie obecne sto-
sunki doprowadzaæ do zgodnoœci zBibli¹, tylko
Bibliê dostosowaæ do obecnych czasów. Nast¹ -
pi³a tutaj dyskusja miêdzy teologami. Pamiêtam
gdy pierwszy raz widzia³em ks. Czajkowskiego
w telewizji. To by³o w Katyniu. Odprawia³ Mszê
Œwiêt¹. To by³ prze³om lat 80. i 90., pierwsze wi-
zyty hierarchów w Katyniu. Niedobrze mi siê zro-
bi³o, gdy¿ z jednej strony ¿arliwa modlitwa,
prawda, a z drugiej strony wiem, ¿e przyje¿d¿a³
do nas po cywilnemu w wiadomych sprawach.

- Jak Pan ocenia wypowiedzi ks. Czajkow -
skiego w zwi¹zku z Jedwabnem? Czêsto jest
ho³ubiony przez media.

- Ostatnio trwa³ po prostu festiwal ks. Czajkow-
skiego, tak jak przed Œwiêtami Wielkiej Nocy. Ro-
dzina ci¹gle informuje mnie, ¿e na tym czy innym
kanale w telewizji jest ks. Czajkowski, bo ju¿ wie-
dz¹ kto to jest - ode mnie. P o prostu: broni on ̄ y -
dów, zapomina, ¿e, jak sam mówi o sobie, jest
Polakiem. Kiedyœ widzia³em pó³godzinny pro-
gram telewizyjny o godz. 2.30 z cyklu „Mistrzo -
wie". Zastanawia³em siê, w czym on jest mi-
strzem: w p³odzeniu dzieci, czy bronieniu ̄ ydów . 

Pokazali go jak parzy sobie herbatkê, jak pra -
cuje na komputerze - taki starszy pan, niemal¿e
cz³owiek renesansu, wszechstronnie uzdolnio-
ny. Ka¿e on przepraszaæ za to, co zrobili Polacy.
Wszystko wskazuje na to, ¿e siê myli. Chocia¿
myœlê, ¿e to nie jest kwestia pomy³ki, tylko œwia-
domego z³ego dzia³ania. On po prostu robi to na
czyjeœ zlecenie. Nie wierzê, ¿eby facet wykszta³-
cony i m¹dry tak siê zachowywa³. 

- Jak on pozna³ P ana siostrê?
- Moja siostra w 1980 roku dosta³a siê na Aka-

demiê Teologii Katolickiej w Warszawie na Wy-
dzia³ Teologii, który tam ukoñczy³a. Czajkowski
by³ tam wówczas wyk³adowc¹ i tak siê ta znajo-
moœæ zaczê³a. W1986 roku jesieni¹ dowiedzia -
³em siê, ¿e siostra jest wci¹¿y. Ciekawe jest jed-
nak, jak siê dowiedzia³em. To nie jest tak, ¿e po
prostu nienawidzê ksiêdza Czajkowskiego bez
powodu. O ci¹¿y siostry dowiedzia³em siê z k³ót-
ni pomiêdzy ni¹ a nasz¹ matk¹, podczas których
ca³a prawda zosta³a wykrzyczana. Mój ojciec po-
wiedzia³ wtedy, ¿e Czajkowski to jest facet bez
honoru, gdy¿ w zaistnia³ej sytuacji powinien zrzu-
ciæ sutannê, przyznaæ siê do wszystkiego io¿eniæ
siê z moj¹ siostr¹. Ka¿dy cz³owiek mo¿e zgrze -
szyæ, zb³¹dziæ iŸle zrobiæ, jednak honor mê¿czy-
zny powinien mu kazaæ ponieœæ konsekwencje. 

- Gdzie urodzi³o siê dziecko?
- Dziecko urodzi³o siê w Warszawie, 8 czerw-

ca 1987 r. Na pierwsze imiê dosta³ Rafa³, na dru-
gie Micha³ - po ojcu. Urodzi³ siê jednak ju¿ jako
Rafa³ Czajkowski, gdy¿ siostra bêd¹c w ci¹¿y
zmieni³a swoje nazwisko z Halbtuch na Czaj-
kowska. Chodzi o to, aby dziecko nie mia³o ¿ad-
nych problemów jako nieœlubne. Mo¿na siê tyl-

ko zastanowiæ dlaczego na Czajkowski, a nie
np. Kowalski, Nowak czy inne.

- Czy powód ujawnienia tych informacji ma
zwi¹zek z tym, co ostatnio mówi³ ks. Czaj -
kowski?

- Tak. Aczkolwiek ¿adna z redakcji, telewizji, ga-
zet, radia, nie oœmieli³a siê dot¹d otym nawet wspo-
mnieæ, polemizowaæ ze mn¹, atym bardziej wyto-
czyæ mi nawet sprawy orzekome znies³awienie.

- Jak Pan s¹dzi, dlaczego?
- Po prostu w Polsce najlepsz¹ taktyk¹ jest

przemilczanie. Je¿eli media nale¿¹ do jednej opcji
i tworzy siê fakty medialne, je¿eli wyda siê wszy-
stkim polecenie, ¿eby by³a cisza, to cisza jest.
I mo¿na szaty rwaæ, jak Rejtan, inie dopuszcz¹
cz³owieka do szerokiej widowni. A ks. Czajkow-
skiego, niestety, widaæ tak czêsto wwielu audy-
cjach telewizyjnych, w ró¿nych gazetach. S¹dzi -
my, ¿e jest to klasyk tego od³amu katolickiego,
który jawnie sprzyja ¯ydom. On jest autorytetem
- ks. prof., wykszta³cony, elokwentny, nieŸle siê
prezentuj¹cy w telewizji, tzw. medialny, i nagle ja-
kiekolwiek pos¹dzenie to jest obrzucenie b³otem,
to jest niemo¿liwe. Myœlê, ¿e wielu ludzi raczej
by³oby sk³onnych mnie uznaæ za oszusta, hoch-
sztaplera, mo¿e wariata. Chcia³bym dodaæ, ¿e je-
den ze znajomych mi ksiê¿y katolickich, po us³y-
szeniu, ¿e ks. Czajkowski ma kochankê i dziecko,
spojrza³ na mnie i stwierdzi³ krótko: „To ¯yd". 

- Czy on zna³ go osobiœcie?
- Tak, poniewa¿ by³ on wyk³adowc¹ na ATK,

na Uniwersytecie im. Kardyna³a Stefana Wy-
szyñskiego. 

Dziadek Halbtuch z wnuczkiem Rafa³em.

Ma³y Rafa³ wœród znajomych matki.

Babcia Halbtuch z Rafa³em w ogrodzie.

KS. PROF. M. CZAJKOWSKI TO OSZUST
Przypominamy fragmenty wywiadu z nr . 12/2001 „Tylko P olska”, czyli sprzed ponad
3 lat. Pomimo tego, ¿e gazetê z pismem przewodnim dosta³ prymas Glemp i rektor
ATK, ks. M. Czajkowski nadal jest aktywny na konferencjach, prelekcjach i w kosz -
ermediach, gdzie wypowiada siê w imieniu K oœcio³a katolickiego.

cd. ze str . 1

Wychrzty
Niech Europa dowie siê, jak ̄ ydzi w Polsce trak-

tuj¹ katolicyzm oraz decyduj¹ siê dla prowadzenia
walki z nim nawet na przyjêcie chrztu, aby mieæ
wp³yw na ludzi i zyskiwaæ ich poparcie. Aczyni¹ to
nie z pobudek mi³osierdzia, jakiejœ wewnêtrznej po-
trzeby duchowej czy uznania Koœcio³a, ale zwpo-
jonej im g³êbokiej pogardy do tego, co K oœció³ g³o-
si i do jego wiernych. Gdyby by³o inaczej, synago -
ga potrafi³aby takim chrztom zapobiec przez zorga -
nizowanie odpowiedniego ekskomunikowania
swoich wychrztów. Otó¿ ona tego nie czyni, znaczy
siê, ¿e tej obawy nie ¿ywi we w³asnym interesie.

Bo w rzeczy samej ka¿dy ¯yd, przechodz¹c
pozornie na katolicyzm, wyra¿a zupe³nie bezwie-
dnie swoj¹ pogardê dla Chrystusa, Jego wyznaw -
ców i sakramentów, których potem jako

ochrzczony katolik, a wychrzczony ¯yd, u¿ywa
jak parawanów: aby interes szed³, ¿eby œlub wko-
œciele dostaæ lub ¿eby wyœwiêciæ siê na ksiêdza.

¯yd-wychrzta dla interesu, polityki, kariery
i panowania nad innymi nie uznaje obowi¹zku
wiary w Trójjedynego Osobowego Boga ani
obowi¹zku ¿ycia chrzeœcijañskiego, a gdy mu
ktoœ czyni ztego powodu zarzuty, triumfalnie
przeciwstawia wtedy prawdziwych katolików od
urodzenia, od pokoleñ, którzy ¿yj¹ tak jak on -
nic sobie nie robi¹c z obowi¹zków chrzeœcijañ-
skich lub te¿ maj¹ je sobie za nic, a wci¹¿ uwa-
¿ani s¹ za „prawowiernych katolików”.

Tacy „prawdziwi katolicy” - wed³ug wychrzty -
prenumeruj¹ pisma antynarodowe i wrogie Ko-
œcio³owi, przechowuj¹ ksi¹¿ki atakuj¹ce pol -
skoœæ, wiarê imoralnoœæ bêd¹ce na indeksie,
atakuj¹ Radio Maryja, rozwodz¹ siê ze swymi

Koœcielny tr opiciel polskiego antysemityzmu

Casus: ks. prof. Micha³ Czajkowski
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Wybrane wypowiedzi
ks. Czajkowskiego

Ksi¹dz Micha³ Czajkowski uwa¿any jest za
najskrajniejszego filosemitê wœród polskiego
duchowieñstwa. Oto niektóre przyk³ady jego
wypowiedzi. 

W „Gazecie Wyborczej” z 25 sierpnia 1990 roku
napisa³, i¿: „antysemityzm to nie tylko ignorancja,
g³upota, to tak¿e moralne zboczenie”.

Na ³amach „Wiêzi” z czerwca 1991 roku oskar¿a³
Polaków o rzekomy ich udzia³ w pogromach na ¯y -
dach w 1905 roku w Polsce. Wielkie dwutomowe
dzie³o, wydane przez specjaln¹ komisjê ¿ydowsk¹,
pt. „Die Juden pogrome in Russland” (Lipsk 1910)
podaje, ¿e Polacy nie tylko w owych pogromach nie
uczestniczyli, ale wrêcz wystêpowali w obronie ¯y -
dów. W sprawie Krzy¿y wBirkenau, pomimo jedno -
znacznego oœwiadczenia Komitetu Episkopatu Pol-
ski ds. Dialogu z Judaizmem broni¹cego Krzy¿y ,
ju¿ dzieñ póŸniej wyszed³ naprzeciw prowokacyj-
nym ¿¹daniom rabina W iesela. Napisa³ w„Gazecie
Wyborczej”: (…) „S¹ pewne wartoœci, o które nale-
¿y walczyæ, nawet do utraty ¿ycia, natomiast gdy ro-
zumie siê alergie ¿ydowskie, a tak¿e racje religijne,
to nie s¹dzê, ¿e nale¿y walczyæ oka¿dy Krzy¿ wBir-
kenau, niektórych po prostu Krzy¿ w tym miejscu
razi”. W wywiadzie dla „The New York Timesa” z 15
sierpnia 1989 r. powiedzia³: „Jeszcze bardziej bêdê
zwalcza³ pozosta³oœci polskiego ichrzeœcijañskiego
antysemityzmu”. W lutym 1994 roku na Forum Sto-
warzyszenia Dziennikarzy Polskich w uznaniu pa-
szkwilu Micha³a Cichego, piêtnuj¹cego rzekome
mordowanie ̄ ydów przez powstañców nawo³ywa³,
by tamte „wydarzenia” sta³y siê „chrzeœcijañskimi
rekolekcjami wielkopostnymi”.

Na ³amach dziennika „¯ycie” z dnia 17 listopada
2000 r. w tekœcie pt. „Ludzie” powtarza, ¿e „¿a³uje,
i¿ nie urodzi³ siê w rodzinie ¿ydowskiej”. ¯a³uj¹cy
swego „polskiego” pochodzenia ksi¹dz wyda³ te¿
ksi¹¿kê „Lud przymierza” na temat „polskiego an -
tysemityzmu”.

W programie radiowym „Z ¿ycia koœcio³a” (PR I)
16 stycznia ub.r.: „(…) poprzez Chrystusa chrzeœcija-
nie zostali w³¹czeni w drzewo wiary, którego œwiêtym
korzeniem jest Izrael!!! (…) przychodzi nam przepro -
siæ za grzechy, które pope³nili synowie i córki Ko-
œcio³a wobec ¯ydów (…) Kolebka Chrystusa sta³a
w judaizmie (…) trzeba usun¹æ treœci anty¿ydowskie
z naszego nauczania (…).” Te wypowiedzi ks. Czaj-
kowskiego mia³y zwi¹zek z obchodzonym w po³owie
stycznia 2000 r. corocznym ju¿ zreszt¹ „Dniem Juda -
izmu w Koœciele katolickim” lub jak kto woli bardziej
eufemistycznie „Dniem Dialogu z Judaizmem”. Bez-
skutecznie ideê tê próbowano wypromowaæ w ca³ej
Europie! Z okazji „Dnia...” propagowano te¿ film pt.
„Wpisany w gwiazdê Dawida Krzy¿”!

Kilkanaœcie dni póŸniej równie¿ wpr. I PR
o godz. 6.55 przedstawi³ s³uchaczom „¿ydowskie
przepisy religijne”!

Na ³amach „Rzeczpospolitej” 18 listopada 2000 r.
powiedzia³, ¿e „Polska Rada Chrzeœcijan ī ydów
ustali³a trzy g³ówne sprawy, którymi bêdzie zajmowaæ
siê w najbli¿szym czasie (…) obrazami w Katedrze
Sandomierskiej, spraw¹ mordu na ¯ydach w Je-
dwabnem w 1941 roku oraz anty¿ydowskimi œródty-
tu³ami i przypisami w „Biblii Tysi¹clecia”. Na pytanie
dziennikarki: „Co Rada proponuje uczyniæ z osiem-
nastowiecznymi obrazami w Sandomierzu, przed-
stawiaj¹cymi mord rytualny?” pad³a odpowiedŸ:
„Umieœciæ napis wyjaœniaj¹cy ich ahistorycznoœæ,
usun¹æ obraz zkoœcio³a, amo¿e spaliæ, jak zapropo-
nowa³a profesor Hanna Œwida-Ziemba”, która, nota-
bene, nie jest cz³onkiem Rady. Ks. Czajkowski odpo-
wiedzia³: „Ju¿ przed dwoma laty zaproponowaliœmy
rozwi¹zanie. Po pierwsze, przygotowaliœmy tekst na-
pisu wyjaœniaj¹cego kontekst obrazów i zapropono-
waliœmy biskupowi sandomierskiemu, aby ten napis
zatwierdzi³, albo go zmieni³. Zobowi¹zaliœmy siê tak-
¿e op³aciæ koszty umieszczenia tablicy ztakim napi-
sem. Ale ¿adnej reakcji nie by³o. Wspomnia³a pani
o radykalnych ¿¹daniach. Dobrze, ¿e one pad³y, mo-
¿e to wreszcie zmusi w³adze koœcielne do rozwi¹za-
nia kompromisowego, takiego jak w³aœnie tabliczka.

Opowiada³bym siê nawet za tak radykalnym kro-
kiem, jak proponowany przez ojca Musia³a, czyli
stworzeniem muzeum antysemityzmu i umieszcze-
niem w nim obrazów z Sandomierza. 

Tylko niektóre tytu³y i przypisy w „Biblii Tysi¹clecia”
oddaj¹ tradycyjn¹ interpretacjê tekstów biblijnych,
niezgodn¹ nie tylko z w³aœciwym sensem tekstu, ale
tak¿e ztak zwan¹ teologi¹ pooœwiêcimsk¹. Na przy -
k³ad jeden podtytu³ g³osi, ¿e Izrael zosta³ porzucony.
Rada postanowi³a wystosowaæ apel do wydawnictwa
Pallottinum, które publikuje tê Bibliê, aby wreszcie
podj¹æ dawn¹ inicjatywê arcybiskupa Henryka Mu -
szyñskiego i dokonaæ odpowiednich zmian.”
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poœlubionymi sakramentalnie ¿onami, toleruj¹
patologiczne zachowania innych ludzi i bezmy-
œlnie ich naœladuj¹; aznów „prawdziwe katolicz -
ki” odchodz¹ od swoich mê¿ów , ¿yj¹ z innymi,
usuwaj¹ ci¹¿e i nie chc¹ mieæ dzieci, nie spowia-
daj¹ siê, nie uznaj¹ sakramentów itp., itd.

S³owem, wychrzta tylko dla interesu wchodzi
do spo³eczeñstwa katolickiego, by je potem jak
ów rajski w¹¿ namawiaæ do grzechu, znieprawiaæ,
naœladowaæ ipopieraæ to, co jest w spo³eczeñ-
stwie najgorsze, grzeszne, antyboskie, nieludz-
kie. Jest to bardzo niebezpieczny objaw „penetra -
cji” wychrztów przyjmuj¹cych pozornie katolicki
chrzest. Wychrzty dla interesu i panowania nad in-
nymi ludŸmi nie uznaj¹ i nie przestrzegaj¹ z zasa-
dy obowi¹zku wiary i ¿ycia chrzeœcijañskiego.

Dla wychrztów - tak jak i dla owych „prawdzi -
wych katolików” - kler katolicki to tylko „chamy
umys³owe, wydrwigrosze i rozpaœni rozpustnicy”.
Wiêc po co zwracali siê do nich, jako ¯ydzi, po
chrzest? Czy¿ nie po to, ¿e wymaga tego ich inte-
res? Talmud w takich przypadkach pozwala na na -
wrócenie na chrzeœcijañstwo, aksiê¿a ich chrzcz¹.
¯ydzi zaœ uwa¿aj¹, i¿ Koœció³ ich uznaje, bo kto
jest ochrzczony bez wzglêdu na narodowoœæ ipro-
wadzenie siê - uwa¿any jest za prawowiernego
katolika. ¯ydzi mieszaj¹ tu na swoj¹ korzyœæ piêt-
no niezatarte z obowi¹zkiem ¿ycia po chrzeœcijañ-
sku, z którego szydz¹, maj¹ go w g³êbokiej pogar-
dzie i ¿yj¹ wed³ug w³asnych przekonañ.

¯ydzi „pozornie nawróceni” (wychrzczeni) nie
przestaj¹ nale¿eæ do swojej rasy, nie zwalczaj¹
machinacji ¿ydowskich pod nazw¹ masonerii, sy -
jonizmu, socjalizmu, komunizmu czy liberalizmu
skierowanych przeciwko spo³eczeñstwom chrze -
œcijañskim, azw³aszcza przeciwko Koœcio³owi ka-
tolickiemu. ̄ ydzi-wychrzty , a najbardziej wyœwiê-
ceni na ksiê¿y, zachowuj¹ siê nonszalancko
i z pogard¹ wobec Ewangelii. Rzek³byœ, i¿ tocz¹
jakiœ przedziwny targ oni¹. A ka¿dy z nich ma
swoj¹ wyznaczon¹ do spe³nienia misjê, bo ̄ y -
dzi nawróceni alias wychrzty nie s¹ wyklucze -
ni z owej tajemniczej umowy , która koordynu -
je akcje ¿ydostwa na ca³ym œwiecie. Wyœwiê -
ceni w Polsce ¿ydowscy kap³ani zmieniaj¹ ca³ -
kowicie wizerunek polskiego duchowieñstwa,
profanuj¹ tradycyjn¹ wiarê, siej¹ religijny za -
mêt i dezorientuj¹ wiernych.

Znamiennym tego przyk³adem i dowodem za-
razem na to jest polski ¯yd-wychrzta ks. prof . Mi-
cha³ Czajkowski oraz udzielony przez niego wy-
wiad, opublikowany niedawno w Szczecinie („Ku-
rier Szczeciñski” - Opinie, 28.05.2004 r.), w którym
wyra¿a on dobitnie swój judaistyczny pogl¹d na
Ewangeliê, sprawy wiary i wyraŸnie mówi o kato-
lickim antysemityzmie. Niech uwa¿ny Czytelnik
„os¹dzi” go zatem sam. Oto najbardziej zafa³szo -
wane, zion¹ce fragmenty z tego wywiadu:

Czy antysemityzm jest uleczalny?
Dziennikarz: Czym jest, wed³ug ksiêdza

profesora, antysemityzm?
Czajkowski: Jest to niechêæ, aprzewa¿nie

nienawiœæ do ¯ydów zpowodów rasistowskich,
czyli biologicznych…

Dz.: Nale¿y odró¿niaæ antysemityzm od an -
tyjudaizmu?

Cz.: Zdecydowanie tak, choæ nie wszyscy siê
godz¹ na takie rozró¿nienie. Antyjudaizm opiera
siê na przes³ankach pseudoteologicznych czy
pseudobiblijnych - os³abia³ on, jak mówi Jan Pa-
we³ II, ludzkie sumienia i prowadzi³ do antysemi-
tyzmu, a nawet zag³ady ̄ ydów . Trzeba podkreœliæ
jednak, ¿e celem antyjudaizmu nie by³o fizyczne
zniszczenie ̄ ydów . Eliminacja ca³ego narodu by-
³a zamiarem antysemityzmu nazistowskiego. (...)

Papie¿ pod Œcian¹ P³aczu
W dalszym ci¹gu tego wywiadu dziennikarz za -

pyta³ ksiêdza Czajkowskiego o problemy dialogu
chrzeœcijañsko-¿ydowskiego wœwietle wizyty pa-
pie¿a Jana Paw³a II wIzraelu. Oto jego odpowiedŸ:

Cz.: Gdy Pawe³ VI pielgrzymowa³ do miejsc
œwiêtych, ani razu nie u¿y³ nazwy Izrael. Nato-
miast podró¿ religijna Jana Paw³a II by³a zara-
zem oficjaln¹ wizyt¹ zwierzchnika K oœcio³a rzym-
skokatolickiego w pañstwie Izrael. I by³a te¿ ak-
tem pokuty naszego Koœcio³a. Bo papie¿ w³o¿y³,
jak pamiêtamy, tekst pokuty wyg³oszonej w Bazy-
lice œw. Piotra w Rzymie w szczelinê Œciany P³a-
czu w Jerozolimie. By³ to nie tylko gest symbo-
liczny, profetyczny, pokutny, ale tak¿e gest, który
zaszokowa³ ̄ ydów , zw³aszcza wIzraelu. Ten gest
starca zbli¿aj¹cego siê z aktem pokuty do œwiê-
tego miejsca religii ¿ydowskiej wstrz¹sn¹³ i oka-
za³ siê wa¿niejszy ni¿ wszystkie dokumenty. Dzi-
siaj, w dobie tak rozwiniêtych mediów gesty s¹
wa¿niejsze od tekstów, do których nie wszyscy
mog¹ przecie¿ dotrzeæ. Jeœli wiêc nawet ktoœ
chcia³ potraktowaæ tê wyprawê papiesk¹ jako li
tylko prywatn¹ pielgrzymkê religijn¹ chrzeœcijani -
na, który jest papie¿em, bezsprzecznie sta³a siê
ona widocznym potwierdzeniem dialogu chrze -
œcijañsko-¿ydowskiego iwielkim weñ wk³adem.

Dz.: Czy gest papie¿a by³ istotny równie¿
dla Polaków?

Cz.: Dla Polaków, którzy mieli jeszcze jakieœ
uprzedzenia, z pewnoœci¹ by³ impulsem do refle-
ksji i rachunku sumienia. Dla tych, którzy niena -
widz¹ ¯ydów , gest ten by³ potwierdzeniem, ¿e
Koœció³ idzie z³¹ drog¹. S³ysza³em te¿, ¿e papie¿
boi siê ¯ydów i musi tak postêpowaæ. S¹dzê jed-
nak, ¿e tych, którzy nie zrozumieli prawdziwej
wymowy papieskiego gestu, jest niewielu.(...)

Dz.: Jak to mo¿liwe, ¿e nie dociera do nas
ogromna praca, jak¹ wykonuje deklaratywnie
kochany w Polsce papie¿ na rzecz dialogu
chrzeœcijañsko-¿ydowskiego? Na ³amach
pewnych gazet czy falach eteru odnajdujemy
wrêcz kliniczne przyk³ady antysemityzmu.

Cz.: Zadziwia tolerancja zwierzchnoœci koœciel-
nej w Polsce dla tego typu wypowiedzi w mediach
deklaruj¹cych siê jako katolickie, wypowiedzi,
które s¹ nie do pogodzenia nie tylko z nauk¹ pa -
pie¿a, ale i z Ewangeli¹. A przecie¿ media pseu-
dokatolickie maj¹ ogromny wp³yw na setki ludzi…
Wiele siê jednak zmieni³o. Przed dwunastu laty
Uniwersytet Warszawski przeprowadzi³ badania
na temat antysemityzmu. Okaza³o siê, ¿e mniej
uprzedzeñ maj¹ katolicy praktykuj¹cy i ¿e wargu-
mentacji anty¿ydowskiej pseudoargumenty reli -
gijne odgrywaj¹ coraz mniejsz¹ rolê. Wp³yw nau -
czania soborowego i papieskiego jest wiêc wi -
doczny. Pozostaj¹ natomiast te równie g³upie ar -
gumenty œwieckie: o¯ydach d¹¿¹cych do pano -
wania nad œwiatem, posiadaj¹cych w swych rê-
kach banki itd. Po dziesiêciu latach, ju¿ po spra-
wie Jedwabnego, przeprowadzono podobne ba -
dania. I okaza³o siê, ¿e wzrós³ antysemityzm. Wie-
lu Polaków nie chce przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e
uczestniczyliœmy wmordowaniu ¯ydów . (...)

Prawda o niektórych ksiê¿ach
Kulisy, jak wychrzta Czajkowski sta³ siê ksiê-

dzem, nie s¹ w tej chwili najistotniejsze - mo¿na
jednak na podstawie jego zachowañ i wypowie-
dzi wyci¹gn¹æ logiczne wnioski. W iemy, ¿e kilka-
naœcie lat temu ateiœci wwalce z religi¹ i Koœcio-
³em próbowali go sobie podporz¹dkowaæ. Byæ
mo¿e wtedy to skierowano tam „swoich ludzi”
i nakazano im zostaæ ksiê¿mi. Proceder ten zna-
ny jest bardzo dobrze z czasów komunizmu, kie -
dy mia³a miejsce wielka infiltracja wszystkich in-
stytucji przez agentów. Proceder ten nie by³ cha-
rakterystyczny tylko dla komunistów , poniewa¿
tak naprawdê Koœció³ izakony w Polsce, a i na
œwiecie, nigdy nie by³y wolne od infiltracji przez
wrogów Ewangelii. By nie byæ go³os³ownym,
przytoczê tu kilka przyk³adów. Pierwszy
z nich to cytowana przez K. K¹kolewskie -
go w jego ksi¹¿ce „Ksi¹dz Jerzy w rê-
kach oprawców” rozmowa dwóch ofice -
rów UB. Otó¿ oficerowie ci wspominaj¹,
¿e spotka³o ich wielkie szczêœcie w¿yciu:
nie musieli zostaæ wseminarium i uczyæ
siê na ksiê¿y. „Bylibyœmy teraz biskupami
lub pra³atami, ale nie bylibyœmy sob¹!” -
stwierdzi³ jeden z nich. Byæ mo¿e podob-
nie by³o w przypadku Czajkowskiego -
prawdopodobnie wprowadzono go tam

celowo jako „swojego cz³owieka” i nakazano mu
rozsadzaæ idemoralizowaæ Koœció³ od wewn¹trz
lub, jeœli siê powiedzie - przy zachowaniu wszel-
kich naukowych i teologicznych zasad konspira -
cji i pozorów - wywieraæ presjê na kler wPolsce.
Przy okazji taki ktoœ móg³by - zachowuj¹c œciœle
wszelkie pozory katolickoœci - skutecznie odwra-
caæ œrodowiska koœcielne od prawdziwej wiary,
polskoœci itradycyjnych, narodowych wartoœci.
By tak jak ks. Czajkowski g³osiæ, ¿e aby zostaæ
zbawionym, nie trzeba byæ katolikiem, wystar-
czy byæ dobrym ¯ydem…

Przyk³ad drugi to ten, ¿e ci ¯ydzi, którzy stali
siê kap³anami z wyrachowania, dla korzyœci oso-
bistych albo nawet w interesie czy na rozkaz sa-
mego Kaha³u - ci s¹ wci¹¿ uwa¿ani za czo³owych
szpiegów na rzecz Izraela w obozie gojów, nie
przestaj¹c byæ naturalnie rzeczywistymi ¯ydami.

¯ydowski historyk Sraetza o ochrzczonych
i wyœwiêconych ̄ ydach wyra¿a siê tak: „Oni od³¹-
czyli siê od judaizmu tylko pozornie, jak wojowni -
cy przywdziewaj¹cy zbrojê i u¿ywaj¹cy sztandaru
nieprzyjaciela, aby go tym pewniej uderzyæ i tym
gwa³towniej zniszczyæ” - to zdanie zosta³o zfran-
cuskiego t³umaczenia dzie³a Sraetza wykreœlone,
bowiem naczelny rabin paryski Zadoc Kahn (ca -
dyk Kohn) uzna³ je za zbyt niebezpieczne, jako
mog¹ce pobudziæ Francuzów do nadmiernej
czujnoœci. Niemniej œciœle charakteryzuje ̄ ydów-
neofitów. Zaœ wielki rabin londyñski Reichhorn
w swej mowie wyg³oszonej w Pradze w 1869 ro-
ku nad trumn¹ rabina Symeona ben-Jehudy po -
wiedzia³: „Nie przera¿ajcie siê równie¿ tym, ¿e
mnóstwo ¯ydów chrzci siê. T o wcale nie szkodzi.
Bêd¹ najlepszymi naszymi pomocnikami; bêd¹
stopniami, po których dostaniemy siê tam, dok¹d
wejœæ jeszcze nie mo¿emy pozostaj¹c formalnie
¯ydami. Nie trwó¿cie siê: ten chrzest nie zmieni
ani na jotê ducha, etyki, d¹¿noœci ¯yda.”

Nale¿y wtym miejscu podkreœliæ, ¿e wszystkie
te wypowiedzi i przestrogi pochodz¹ od ¯ydów-
rabinów i wyœwiêconych na katolickich ksiê¿y,
a tak¿e to, ¿e znajduj¹ one swe potwierdzenie
w faktach, w s³owach i czynach ks. Czajkowskie-
go: Niemoralny - jako ksiêdza i moralisty - tryb ¿y-
cia. Podjudzanie wiernych przeciwko… (nie)wier -
nym. Frymarczenie antypolskimi i antyludzkimi
dwuznacznymi epitetami, pseudonaukowymi teo -
riami i antykatolickimi interesami. Przedziwna ko-
œcielna tolerancja dla jego pogl¹dów i wypowiedzi
ze strony hierarchów i niektórych duchownych -
w stosunku do niego - jest tu a¿ nadto udoku -
mentowana, a¿ nadto widoczna i oczywista; aby
móg³ on przy ka¿dej okazji, gdzie siê pojawi, rzu-
caæ cieñ na Koœció³, jego wiarê i- co jest najwa¿-
niejsze - na tych, którzy go toleruj¹ i nim kieruj¹,
na Polaków-katolików i Polskê - wiadomo, Polska
oraz jej pobo¿noœæ s¹ pierwszoplanowymi celami
ataków tego ksiêdza - tu jeszcze katolicyzm ma
niezwyk³¹ moc, tu zawsze króluje Maryja - Królo -
wa Polski… W moim osobistym odczuciu wa¿ -
kim powodem pob³a¿liwego traktowania ks. Czaj-
kowskiego i jego destrukcyjnej dzia³alnoœci na
rzecz dialogu chrzeœcijañsko-judaistycznego jest
g³ównie to, ¿e s³u¿y on b¹dŸ wyraŸnie sprzyja wy-
³¹cznie ¯ydom i ich interesom oraz zna - jak sam
siê tym szczyci - wiele kompromituj¹cych faktów
z ¿ycia idzia³alnoœci kilku hierarchów koœcielnych
w Polsce - podobnie jak on zakonspirowanych
wychrztów i ksiê¿y wnaszym polskim Koœciele.

A puenta z tego wszystkiego wyp³ywa taka:
W miarê jak oddalamy siê od pierwszych wie -
ków chrzeœcijañstwa, tym bardziej wyœwiêca -
nie ¯ydów na katolickich ksiê¿y staje siê dla
nich dobrym interesem, jest coraz popular -
niejsze i bardziej podejrzane. A wchodz¹ oni
do Koœcio³a tylko po to, aby z niego czerpaæ
korzyœci, szpiegowaæ go i utrudniaæ mu
wszelki dialog miêdzyreligijny . To prawdziwa
hucpa w Koœciele!

Antoni Kazimierz Janicki



Nowy Jork, 17 I AD 1999
Krzysztof Koczwara
Brooklyn, N.Y., USA

Kuria Metropolitalna w Gdañsku
Arcybiskup Tadeusz Goc³owski
Metropolita Gdañski
Gdañsk - Polska

LIST OTWARTY -
OŒWIADCZENIE

„S³uchajcie tego, ksi¹¿êta domu Jakuba i wo-
dzowie domu Izraela! Wy, którzy brzydzicie siê
sprawiedliwoœci¹ i przekrêcacie wszystko, co
proste.” „Oto Pan ma spór ze swym ludem
i oskar¿aæ bêdzie Izraela.”

(Mi 3,9; 6,2)

W zwi¹zku z wydaniem przez Kuriê Metropoli-
taln¹ w Gdañsku kolejnego „ukazu”, obowi¹zu -
j¹cego (po raz n-ty) Ksiêdza Pra³ata Henryka
Jankowskiego do podporz¹dkowania siê decy -
zjom zawartym w treœci „ukazu” - treœci dotycz¹-
cej obecnie kwestii usuniêcia stoiska z ksi¹¿ka-
mi z koœcio³a œw. Brygidy - kilka s³ów komenta-
rza, refleksji, wyjaœnienia.

Poniewa¿ w liœcie Kurii Metropolitalnej, sygno -
wanym przez ksiê¿y Ziêbê i Lauera, wymieniono
równie¿ moje nazwisko, a ¿¹danie usuniêcia
ksi¹¿ek, rzekomo „antysemickich”, dotyczy tak -
¿e publikacji mojego autorstwa (Zguba twoja,
Izraelu…), poni¿ej oœwiadczam:

- Fakt ukazania siê listu-polecenia ze strony
Kurii Metropolitalnej w Gdañsku, a wystosowa-
nego pod wp³ywem „Gazety W yborczej” - pi -
sma, które na przestrzeni minionych lat wielo -
krotnie da³o nikczemne przyk³ady wrogiego na -
stawienia i stosunku wobec Polski, Jej tradycji
oraz chrzeœcijañskich wartoœci - jest nie tylko ¿e-
nuj¹cy , bulwersuj¹cy , ale i skandaliczny.

Jest rzecz¹ godn¹ ubolewania, ¿e w obecnym
czasie jesteœmy œwiadkami podporz¹dkowywa-
nia siê w³adz koœcielnych jakimkolwiek publika-
torom. Abstrahuj¹c, i to zupe³nie, od koszernej li-
nii programowej wspomnianego pisma, jest to
zgo³a wydarzenie nie maj¹ce precedensu w po-
wojennej historii Polski.

Godnym ubolewania jest równie¿ to, i¿ rzecz
i treœæ powy¿szego ukazu dotyczy walki ze s³owem
drukowanym i z myœl¹ niezale¿n¹. Powszechnie
wiadomym jest, ¿e w³aœnie od walki ze s³owem za-
czyna³ swe doczesne panowanie ka¿dy totalitaryzm
vel despotyzm, tak staro¿ytny, jak i obecny. Czy za-

tem po okresie totalitarnego zniewolenia niemal
ka¿dej ludzkiej jednostki jak i ca³ych spo³eczeñstw,
po okresie krwawego bolszewizmu i w jego nastêp-
stwie przy nie zagojonych jeszcze ranach, mamy
byæ œwiadkami zal¹¿ka nowego ³ajdactwa, ido te-
go z czyim udzia³em? Zaiste - trwoga.

Sygnatariusze Kurii Metropolitalnej w liœcie ad-
resowanym do Proboszcza parafii œw. Brygidy,
opublikowanym na ³amach „W yborczej” w dniu
11 stycznia AD 1999, postawili autorom wymie-
nionych publikacji, w tym równie¿ mojej osobie,
zarzut, ¿e publikacje s¹ rzekomo „antysemickie,
siej¹ce niezgodê, zawiœæ idziel¹ K oœció³ wPol-
sce”. Nie mogê oczywiœcie odpowiadaæ za po-
zosta³ych autorów, gdy¿ nie otrzyma³em upraw-
niaj¹cego mnie do tego mandatu, choæ po do -
g³êbnym zapoznaniu siê z treœci¹ ich publikacji
nie natkn¹³em siê ani na jeden fragment, który
nie mia³by potwierdzenia w rzeczywistoœci inie
by³by pisany w zgodzie z historyczn¹ prawd¹.

Co do publikacji mojego autorstwa, to w cyta-
tach zamieszczonych 4 stycznia w „Wyborczej”
trudno doprawdy doszukaæ siê choæby cienia
któregokolwiek z zarzutów. Zreszt¹ niech czytel -
nik sam dokona oceny. „Wyborcza” cytuje: „K o-
czwara: Taka postawa niektórych przedstawicie -
li polskiego Episkopatu jest wyrazem s³aboœci,
uleg³oœci, anawet s³u¿alczoœci wobec ¿¹dañ nie-
których rabinów i cadyków”.

W kilka dni po ukazaniu siê tego (miêdzy inny -
mi) cytatu Kuria w Gdañsku wype³nia s³u¿alczo
ju¿ nie tylko sugestie cadyków i rabinów, a jedy-
nie podrzêdnych - koszernych redaktorów-agen -
tów. A zatem? Kto w tej konkretnej sytuacji bli¿-
szy jest prawdy? Czy atakuj¹cy autora, czy autor
przytaczaj¹cy fakty? Chyba ¿e przyjmiemy prze -
wrotn¹ interpretacjê choæby nawet ostatniego
zachowania siê tych¿e wysuwaj¹cych ataki W ie-
lebnych. A wtedy, rzeczywiœcie, jeœli autor atako-
wanej publikacji opisuje konkretne zdarzania, sy -
tuacje, maj¹ce miejsce akty j¹trzenia, s³owem
przytacza fakty i na nich bazuje, to, wed³ug Wie-
lebnych, widocznie tym gorzej dla faktów .

W innym miejscu „W yborcza” cytuje: „Zda -
niem (…) Koczwary (…) wypowiedzi ksiêdza
Jankowskiego popiera kilka, jeœli nie kilkanaœcie
milionów Polaków, w tym wielu ksiê¿y, biskupów,
dyplomatów, arystokratów, naukowców etc. Tyl-
ko ¿e o tym siê nie mówi i nie informuje. Dziœ bo-
wiem do g³osu doszli: Muszyñski, G¹decki, Pie -
ronek, Kowalczyk, Goc³owski, Musia³ - a ze
œwieckich; Geremek, Kuroñ, Szechter-Michnik,
Stolzman-Kwaœniewski, Goldberg, Rosenberg,
Goldman, Szejnert, Nehring, Rezler.”

Pod artyku³em jest zamieszczona wypowiedŸ
biskupa Pieronka, a w sk³adzie redakcyjnym
„Gazety Wyborczej” natrafiamy na niektóre
z przytoczonych nazwisk.(…)

Dziwnym zbiegiem okolicznoœci ca³e zdarzenie
z nakazem usuniêcia stoiska z ksi¹¿kami z koœcio-
³a œw. Brygidy oraz informacja podana przez me -
dia w ogólnopolskich programach, przypad³a na
niedzielê 10 stycznia. W³aœnie wtym dniu w kalen-
darzu liturgicznym obchodzimy wspomnienie œw.
Wilhelma. Œwiêty Wilhelm z Bourges by³ mnichem
zakonu cystersów i jednoczeœnie arcybiskupem.
W poczet Œwiêtych Pañskich wpisa³ siê i do histo-
rii przeszed³ dziêki swojej niez³omnej walce zhere-
zj¹ albigensów , a zmar³ w 1209 roku. Herezja zaœ
albigensów cechowa³a siê promowaniem hedoni -
zmu i uznawaniem z³a na równi zdobrem, a nawet
dobro przewy¿szaj¹cym. By³ to zatem pogl¹d
i trend maj¹cy wiele cech wspólnych z istniej¹cym
obecnie relatywizmem moralnym. Nale¿y równie¿
pamiêtaæ, ¿e albigensi pozostawali wówczas pod
przemo¿nym wp³ywem ¯ydów . Ci ostatni te¿ par-
tycypowali w tym szczególnie, by owe talmudycz -
ne „zasady” moralne przeniknê³y w ³ono Koœcio³a
naruszaj¹c podstawy chrzeœcijañskiej wiary.

Dziwnym zbiegiem okolicznoœci obecny Me-
tropolita gdañski te¿ jest mnichem i te¿ arcybi-
skupem, z t¹ tylko ró¿nic¹, ¿e miast walczyæ
z ówczesnym sobie relatywizmem moralnym
i przenikaniem talmudycznych „zasad” moral -
nych w ³ono Koœcio³a, co narusza tym samym
podstawy chrzeœcijañskiej wiary, woli uœwietniaæ
swoj¹ obecnoœci¹ ceremoniê otwarcia sto³ówki
z koszern¹ ¿ywnoœci¹, wypowiadaj¹c przy tej
okazji s³owa radoœci izapewnienia o powstaniu
w s¹siedztwie sto³ówki synagogi. (…)

Jeszcze nie tak dawno pewna gazeta o szum-
nym tytule „Trybuna Ludu”, bêd¹ca tub¹ propa -
gandow¹ krwio¿erczego bolszewizmu, cytowa³a
na swoich ³amach Goebbelsa stanu wojennego,
który grafomañczo donosi³: „w koœciele na ¯oli-
borzu odbywaj¹ siê seanse nienawiœci”. Za „Try-
bun¹” cytowano ow¹ zachêtê do zamordowania
ksiêdza Jerzego we wszystkich ówczesnych
PRL-owskich publikatorach. W ygl¹da na to, ¿e
dziœ rolê „nakazodawczej »Trybuny«” przejê³a
„Wyborcza” i jej pryncypa³. (…)

Gdy tylko „Wyborcza” zamieœci³a wzmiankê
o ukazaniu siê „antysemickich” publikacji oraz
ich sprzeda¿y u œw. Brygidy, natychmiastowo za-
czêto powielaæ tê informacjê we wszystkich me-
diach, tak ogólnopolskich jak i lokalnych.

W œlepym zawierzeniu ica³kowitym pos³uszeñ-
stwie „Wyborczej’, bez wczeœniejszego zapozna-

nia siê z treœci¹ atakowanych pozycji, uznaje siê
je i okreœla jako niegodziwe, owe nakazodawcze
sformu³owania-zalecenia „Wyborczej” powielaj¹
i wiernie wype³niaj¹ ju¿ nie tylko media, ale i nie-
którzy zwierzchnicy Koœcio³a katolickiego, co za
czasów panowania na rynku informacyjnym „T ry-
buny Ludu” by³o nie do pomyœlenia. (…)

„(…) s³owa, aby ¿y³y, musz¹ byæ prawdziwe.
Bo s³owa k³amliwe czêsto ju¿ na drugi dzieñ oka-
zuj¹ siê œmieciem, nawet gdyby by³y powielane
w milionach egzemplarzy. (…) Kultura wreszcie
to uczciwy dialog i wymiana zdañ, uczciwa wal-
ka s³owna, a nie pieniactwo zawodowych pole -
mizatorów, którzy jednostronnie opluwaj¹ innych
przez œrodki masowego przekazu” (Ks. Jerzy Po-
pie³uszko, wrzesieñ 1983). (…)

Raz jeszcze podkreœlam izaznaczam z ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ i stanowczoœci¹: kto jak kto,
ale przede wszystkim Wielebni Kurialiœci powin-
ni to wiedzieæ ido niniejszego siê stosowaæ.
I z pewnoœci¹ to wiedz¹. Jeœli zaœ œwiadomie
powy¿sze odrzucaj¹, jeœli dobrowolnie wybiera-
j¹ fa³sz i akceptuj¹ przyjêcie postawy kultu z³ote -
go cielca, ani¿eli zachowania Bo¿ych Przykazañ
(„nie mów fa³szywego œwiadectwa przeciw bli-
Ÿniemu swemu”), to sami daj¹ o sobie os¹d kim
s¹, sk¹d przychodz¹ i co maj¹ na celu.

Czy swoim postêpowaniem i swoimi wypowie-
dziami, rzekomo w obronie przed antysemity -
zmem, bli¿si s¹ prorokom, co s³owa ostre a dobit-
ne wypowiadali, czy swoim praojcom, którzy nie
mog¹c s³ów tych zdzier¿yæ, proroków owych za
antysemitów uznawszy, skazywali na œmieræ? (…)

Krzysztof Koczwara

PRO MEMORIA
Byæ mo¿e wparaniu siê publicystyk¹ jestem nowicjuszem,
Ale pamiêtam o tym, ¿e:
Semper homo bonus tiro est.
(Dobry cz³owiek jest wiecznym nowicjuszem)
Dlatego te¿ quod scripsi, scripsi.
(Com napisa³, to napisa³em)

Uderz Pasterza, aby siê rozproszy³y owce.
(Za 13,7)

W ostatnim czasie staliœmy siê mimo woli œwiad-
kami ¿enuj¹cych wydarzeñ, zwi¹zanych z reperku-
sjami wokó³ kazania wyg³oszonego przez ksiêdza
Pra³ata Henryka Jankowskiego - proboszcza para-
fii rzymskokatolickiej pod wezwaniem œw. Brygidy
w Gdañsku. Kilka s³ów wypowiedzianych przez
tego kap³ana, w których zaj¹³ zdecydowan¹ pod -
stawê wobec otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, wy-
wo³a³o wiele kontrowersji iwzburzy³o przede wszy-
stkim te œrodowiska, które reprezentuj¹ spo³ecz-
noœæ ¿ydowsk¹ ipañstwo Izrael.

Wyznawcy Moj¿esza w sposób jasny i zdecy-
dowany, a do tego zadziwiaj¹co jednomyœlny -
co notabene jest godne pochwa³y i wielce przy-
k³adne - wyrazili swoje oburzenie z racji publicz-
nego wypowiedzenia przez ksiêdza Pra³ata
s³ów, ¿e Gwiazda Dawida jest wpisana w sym-
bole swastyki oraz sierpa i m³ota.

Taki zmanipulowany tekst kazania poda -
³a jako pierwsza „Gazeta Wybiórcza”,

a za ni¹ pozosta³a prasa.
Tak naprawdê ks. Jankowski powiedzia³:
„do mnie podszed³ jeden z wiernych - mówi³.

- Dlaczego ksi¹dz nie u¿y³ gwiazdy syjoñskiej
w tym grobie Wielkiej Nocy? Moja odpowiedŸ
by³a krótka: znak Dawida mieœci³ siê ju¿ wtych
dwóch znakach i nie muszê go ju¿ powtarzaæ.”

Tak wiêc ksi¹dz Jankowski nie wymieni³ z na-
zwy wprost znaków, w których rzekomo mia³by
byæ zawarty znak Dawidowej Gwiazdy. To ju¿
przyznali sami ¯ydzi. A zatem podjête przez nich
próby skompromitowania ksiêdza Pra³ata, Ko-
œcio³a iNarodu sta³y siê w istocie biczem ukrêco -
nym na samych siebie. Prawdziwoœæ semickiego
przyznania siê „do winy” uzasadniê w treœci ni-
niejszego „Memorandum”.

Niemal wszystkie œrodowiska ¿ydowskie roz-
siane po ca³ym œwiecie oskar¿y³y proboszcza ze
œw. Brygidy o antysemityzm i pod groŸb¹ miê -
dzynarodowych sankcji zmusi³y g³owê pañstwa
polskiego tudzie¿ innych oficjeli pañstwowych
i religijnych do wypowiedzenia s³ów krytyki i po-
têpienia odnoœnie niedzielnego kazania oraz za-
¿¹dali przeproszenia judaistycznej nacji. Nie -
zmiernie zastanawiaj¹ce jest, dlaczego akurat te
s³owa wywo³a³y tak wielkie oburzenie iosi¹gnê -
³y wymiar miêdzynarodowy o charakterze i ran-
dze na szczeblu rz¹dowym.
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Najlepsz¹ egzemplifikacj¹ tego, co siê aktualnie dzieje
wokó³ ksiêdza Jankowskiego, jest jego postawa
¿yciowa, a w konsekwencji liczne nagonki. Jedn¹ z
nich przypominamy w publikacji polonijnego autora
Krzysztofa K oczwary . Pod koniec paŸdziernika wydamy
ksi¹¿kê „Kto siê boi ksiêdza Jankowskiego?”, o czym
szczegó³owo bêdziemy informowaæ na ³amach T .P.

Gdañsk-Oliwa, dnia 7 stycznia 1999 r.
Kuria Metropolitalna Gdañska
ul. Cystersów 15
80-330 Gdañsk-Oliwa
tel. 552-00-51-53

Przewielebny
Ks. Pra³at Henryk Jankowski
Gdañsk

Przepisy koœcielne stanowi¹, ¿e wkoœciele, jako miejscu œwiêtym, dopuszcza siê tylko to, co
s³u¿y sprawowaniu iszerzeniu kultu, pobo¿noœci ireligii, a zabrania siê tego, co jest obce œwiê-
toœci miejsca (kan. 1210).

Z ca³¹ pewnoœci¹ ioczywistoœci¹ nie mo¿e byæ koœció³ miejscem handlu. To jest bowiem obce
œwiêtoœci miejsca (por. J2,13-16). Ci, którym powierzona zosta³a opieka nad miejscami œwiêtymi,
„maj¹ troszczyæ siê outrzymanie wkoœcio³ach takiej czystoœci ipiêkna, jakie przystoj¹ domowi Bo-
¿emu, inie dopuszczaæ do tego, by dzia³o siê wnim coœ obcego œwiêtoœci miejsca” (Kan. 1220).

Maj¹c to na wzglêdzie, atak¿e s³owa Katechizmu Koœcio³a Katolickiego, i¿ „wdomu Bo-
¿ym prawda iharmonia znaków, które go tworz¹, powinny ukazywaæ Chrystusa, który jest obe-
cny idzia³a wtym miejscu” (p. 1181), polecamy wtrybie natychmiastowym usun¹æ stoisko han-
dlowe zwnêtrza Bazyliki œw. Brygidy. Obecnie parafia œw. Brygidy dysponuje wystarczaj¹c¹ ilo-
œci¹ pomieszczeñ poza koœcio³em, wktórych (nie zaœ we wnêtrzu Bazyliki) mo¿na urz¹dziæ pa-
rafialny kiosk zdewocjonaliami i czasopismami religijnymi.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na charakter sprzedawanych czasopism iksi¹¿ek. Niedopu-
szczalne jest sprzedawanie przy koœciele takich pozycji, które siej¹ nienawiœæ czy usi³uj¹ dzie-
liæ biskupów, kap³anów ispo³eczeñstwo katolickie. Przyk³adowo wymieniamy takie pozycje
jak: Les³awa Giermañskiego „Módlcie siê za nami - Ks. Henryk Jankowski aproblem ¿ydow-
ski wPolsce ina œwiecie”, Krzysztofa Koczwary „Zguba twoja, Izraelu, zciebie samego pocho-
dzi - A jednak ksi¹dz Jankowski mia³ racjê” czy pe³na jadu inienawiœci dwutomowa ksi¹¿ka Ja-
na Marsza³ka „Broni¹c krzy¿a, Polski bronimy - Obrona konieczna”.

Obowi¹zkiem nas, kap³anów, jest g³oszenie Chrystusa ibiada nam, gdyby zamiast Chrystu-
sa g³osili siebie isob¹ zas³aniali wiernym Chrystusa, zamiast im Go ukazywaæ.

Z wielkim bólem zupowa¿nienia Ksiêdza Arcybiskupa Metropolity Gdañskiego piszemy te
s³owa, maj¹c nadziejê, ¿e zostan¹ one w³aœciwie odczytane izrozumiane.

Z Chrystusowym pozdrowieniem



Ze wszystkich kó³ ¿ydowskich posypa³y siê
oskar¿enia o szalej¹cy w Polsce antysemityzm,
a ewentualny brak reakcji ze strony prezydenta
Wa³êsy potêpiaj¹cej ksiêdza Jankowskiego mia³by
zagrodziæ Polsce drogê wejœcia do NATO oraz
uniemo¿liwiæ pe³n¹ integracjê zkrajami Europy Za-
chodniej i pozosta³¹ zamo¿niejsz¹ czêœci¹ œwiata.

Skoro ¿ydowscy dzia³acze i ich poplecznicy mo -
g¹ protestowaæ ioskar¿aæ oraz domagaæ siê wyda-
nia ró¿nych oœwiadczeñ, to równie¿ mnie, podobnie
jak ka¿demu Polakowi, który tym siê ró¿ni od wy-
znawców moj¿eszowych, ¿e jest synem polskiej
ziemi i p³ynie w jego ¿y³ach polska krew, wolno,
a nawet trzeba, bo jest to moralnym obowi¹zkiem,
zaprotestowaæ wobec ¿ydowskich sprzeciwów
i kontrargumentowaæ wpowy¿szej kwestii.

A zatem, przystêpujê do meritum sprawy,
której celem jest wykazanie, ¿e jednak ksi¹dz
Jankowski mia³ racjê, a uderzenie w stó³ i od-
dŸwiêk no¿yc nie jest przypadkowe. Zdajê sobie
doskonale sprawê z tego, ¿e ka¿da prawda,
a zw³aszcza ta gorzka i obna¿aj¹ca ludzk¹
pod³oœæ iniegodziwoœæ, szczególnie kole woczy.

Ksi¹dz Pra³at Henryk Jankowski skierowa³ wpraw-
dzie pismo do metropolity Gdañska (4 VII 1995),
w którym t³umaczy³ jakimi intencjami siê kierowa³,
wyg³aszaj¹c w dniu 11 VI AD 1995 homiliê, ale pu-
blicznie nigdy nikogo za nic nie przeprasza³ i prze-
praszaæ nie bêdzie, bo inie ma za co. To ksiêdzu
Pra³atowi nale¿¹ siê przeprosiny, przeprosiny wielkie
i od wszystkich. Od tych, którzy potêpili Jego s³owa,
zdystansowali siê od tych s³ów, nie udzielili poparcia,
zachowali i do dziœ zachowuj¹ milczenie.

(...) nie s³ysza³em, aby judaizm w okresie PRL-u
ocali³ od ludobójstwa choæ jedn¹ polsk¹ ofiarê. To
przewa¿nie ¯ydzi mordowali i katowali szczerych
patriotów, umacniaj¹c tym samym zbrodniczy sys-
tem. Czy nasze siostry i bracia ¿ydzi (celowo piszê
z ma³ej litery, gdy¿ „Wybiórcza” takie w³aœnie zro-
bi³a w tym wywiadzie zestawienie; chrzeœcijanin z
ma³ej litery - Siostra, Brat, ¯yd - z du¿ej) prosz¹
kogokolwiek z Polaków, z Katolików o przebacze-
nie? Czy przepraszaj¹? Czy nie powinni?

WypowiedŸ ksiêdza Pra³ata nie by³a monstrual-
na, a prawdziwa! Tê wypowiedŸ popiera kilka, jeœli
nie kilkanaœcie milionów Polaków, w tym wielu ksiê-
¿y, biskupów, dyplomatów, arystokratów, naukow-
ców etc. Tylko ¿e o tym siê nie mówi i nie informu-
je. Dziœ bowiem do g³osu doszli: Muszyñski, G¹dec-
ki, Pieronek, Kowalczyk, Goc³owski, Musia³ - a ze
œwieckich - Geremek, Kuroñ, Szechter-Michnik,
Stolzman-Kwaœniewski, Goldberg, Rosenberg,
Goldman, Szejnert, Nehring, Rezler et hoc genus
omne (Towarzysze, wspólnicy i ci wszyscy, którzy
dziel¹ z nimi los). P omijam œwieckich, askupiam siê
na duchownych. Jakoœ dziwnie siê sk³ada, ¿e nie
s³ysza³em Waszych nazwisk za czasów szalej¹cej
komuny. Gdzie wówczas byliœcie, ludowi trybuni?

Natomiast s³ysza³em, i to bardzo dok³adnie,
inne nazwiska, takie jak: Popie³uszko, Suchowo-
lec, Niedzielak, Zych, Jancarz, Jankowski, To-
karczuk, Majdañski, Frankowski.

Wszyscy wymienieni przed nazwiskiem ksiê-
dza Pra³ata ju¿ nie ¿yj¹, asam ksi¹dz Jankowski
otwiera³ tê listê przeznaczonych do „skuteczne -
go wyeliminowania”. Z niezbadanych wyroków
Bo¿ej Opatrznoœci p³atnym mordercom zMSW
nie uda³o siê jednak zakneblowaæ ust temu ka-
p³anowi i dziœ, wMilenium Gdañska i na progu
trzeciego tysi¹clecia Chrzeœcijañstwa, wci¹¿ g³o-
si On s³owa prawdy. S³owa, które zaczynaj¹ byæ
niewygodne nie tylko jawnym wrogom K oœcio³a,
ale te¿ s³ugom tego Koœcio³a omamionym dia-
belsko-masoñsk¹ doktrynacj¹ i ow³adniêtym za-
zdroœci¹, która jest nie tylko grzechem, ale i ciê¿-
k¹ przypad³oœci¹, zaraŸliw¹ chorob¹, dotykaj¹c¹
równie¿ - amo¿e i szczególnie - stan duchowny.

Nie przeczê i doskonale rozumiem, ¿e powo-
dów do zazdroœci ksiêdzu Pra³atowi jest wiele,
gdy¿ proboszcz bazyliki œw. Brygidy to niekwe-
stionowany mentor i wybitny kaznodzieja, postaæ
legendarna i osoba, która z woli Opatrznoœci zna-
laz³a poczesne miejsce w narodowym panteo -
nie. Ponadto kap³an ten, w przeciwieñstwie do
atakuj¹cych go osób, zw³aszcza spoœród du-
chownych, niezale¿nie od czasu, œwiatowych
upodobañ i zmieniaj¹cej siê doœæ szybko rzeczy-
wistoœci jest Semper Idem (zawsze ten sam). Ito
pewnie stanowi najwiêkszy powód ich zazdroœci.

Gdyby swego czasu esbeckim oprawcom
uda³o siê „skutecznie wyeliminowaæ” tego ka-
p³ana, to dziœ „pieronki” i im podobni byliby
pierwszymi podejmuj¹cymi dzia³ania na rzecz
rozpoczêcia procesu beatyfikacyjnego. A tak, co

za zmiana frontu, godna najwiêkszych tchórzy,
zaprzañców - ¿eby nie powiedzieæ - ³ajdaków.

Dlaczego nikt z atakuj¹cych nie skupi siê na
innych fragmentach tej homilii, takich jak:

„Chcia³bym raczej, aby ka¿dy, do kogo trafi¹
moje s³owa, spyta³ sam siebie: Jak ja, bêd¹c
chrzeœcijaninem, katolikiem, wywi¹zujê siê zobo-
wi¹zku, powtarzam jeszcze raz: OB OWI¥ZKU
g³oszenia prawdy i walki o triumf Królestwa Bo¿e-
go na Ziemi? (…) Niechaj ka¿dy siebie zapyta: Ile
razy co dzieñ jestem konformist¹? Ile razy wiem,
¿e jest czynione z³o inie upominam siê o dobro?

Uwa¿am, ¿e »Solidarnoœæ« powinna podj¹æ
kroki publicznej demonstracji zamkniêcia tego
»zak³adu mordu moralnego nad narodem« w po-
staci jednego cz³owieka, Jerzego Urbana. Czy
ktokolwiek stan¹³ w obronie »towarzysza czy pa-
na papie¿a«, jak okreœla redaktor? Czy ktokol-
wiek stan¹³ w obronie godnoœci Episkopatu? 

Czemu siê wyciera, jak papierem toaletowym,
swoje usta Koœcio³em, uwa¿aj¹c hierarchiê Ko-
œcio³a iwas wszystkich jako przyb³êdy na tej zie-
mi polskiej? Kto z nich zaprotestowa³? Kto za-
protestowa³ przeciwko niszczeniu godnoœci, ho-
noru i Ojczyzny, Wojska Polskiego, Policji? W nik-
czemny sposób opluwa siê pierwszego biskupa
polowego, u nas w kraju, gdzie by³a walka o przy-
wrócenie w³aœciwej wizytówki Wojsku Polskiemu.
Dlatego kiedy dzisiaj opluwa siê majestat w po-
staci przewodnicz¹cego Episkopatu czy ks. kar -
dyna³a Józefa Glempa - Polacy, obudŸcie siê! To
has³o jest zawsze aktualne. »Narodzie, obudŸ siê,
dok¹d zmierzasz« - kto to powie, bêdzie uznany
za wroga, bo tak siê dzisiaj robi. A my mamy byæ
otwartymi na wszystkie nasze sprawy.”

WypowiedŸ ta wcale nie zaszkodzi³a Koœcio³o-
wi ani spo³eczeñstwu, a raczej pomog³a ca³ej Pol-
sce i uzmys³owi³a ka¿demu Polakowi, ¿e prawdzi-
we zagro¿enie naszej Ojczyzny stanowi jarzmo
¿ydowskie, natomiast zabory, bolszewizm, ko-
munizm, wspó³czesna demokracja i liberalizm,
to tylko formy, jakie to jarzmo przybiera.

Homilia ta dlatego jest ju¿ historyczn¹ i prze³o-
mow¹ w dziejach naszego kraju, gdy¿ sta³a siê dla
wszystkich Polaków widzialnym znakiem, a jedno-
czeœnie wyzwaniem, po której stronie iza kim na-
le¿y siê opowiedzieæ. Stworzy³a, podobnie jak czas
wojennego zagro¿enia czy takiego¿ stanu, klarow-
n¹ sytuacjê dobra i z³a, klasycznego podzia³u na
my i oni oraz zbawczego rozró¿nienia: Bóg, Honor,
ojczyzna - grzech, zdrada, nikczemnoœæ.

Antysemityzm wewnêtrzny wœród ¯ydów jest
o wiele wiêkszy ni¿ jakikolwiek inny. A mo¿e
przede wszystkim jest tam w³aœnie obecny itam
jest jego Ÿród³o. Przyk³ad stanowi ostatni za-
mach na premiera Izraela Izaaka Rabina i zbez-
czeszczenie jego grobu moczem - przez ¯ydów .

Jak to dobrze, ¿e Pan Jezus umar³ w Jerozoli-
mie, a nie w Betlejem czy w Jerychu, bo wówczas
obci¹¿ono by za Jego œmieræ Palestyñczyków.
Dobrze te¿, ¿e trafi³ siê taki ewangelista jak œwiê-
ty Jan, który konsekwentnie u¿ywa s³owa „¯ydzi”:

„…i dlatego ¯ydzi przeœladowali Jezusa, ¿e to
uczyni³ w szabat” (J 5,16).

„potem Jezus obchodzi³ Galilee. Nie chcia³
bowiem chodziæ po Judei, bo ¯ydzi mieli zamiar
Go zabiæ” (J7,1).

„Nikt jednak nie odzywa³ siê o Nim jawnie
z obawy przed ¯ydami” (J 7,13).

„(…) ¯ydzi bowiem ju¿ postanowili, ¿e gdy
ktoœ uzna Jezusa za Mesjasza, zostanie wy³¹-
czony z synagogi” (J 9,22).

„I znowu ¯ydzi porwali kamienie, aby Go uka -
mienowaæ” (J10,3).

„W³aœnie Kajfasz poradzi³ ¯ydom, ¿e warto,
aby jeden cz³owiek zgin¹³ za naród” (J 18,14).

„Odpowiedzieli mu (Pi³atowi - przyp. aut.) ¯y -
dzi: My mamy Prawo, a wed³ug Prawa powinien
On umrzeæ, bo sam siebie uczyni³ Synem Bo-
¿ym” (J 19,7).

„…I rzek³ do ¯ydów: Oto król wasz! A oni krzy-
czeli: Precz! Precz! Ukrzy¿uj Go! Pi³at rzek³ do
nich: Czy¿ króla waszego mam ukrzy¿owaæ?
Odpowiedzieli arcykap³anowi: Poza Cezarem nie
mamy króla. Wtedy wiêc wyda³ Go im, aby Go
ukrzy¿owano” (J 19,14-16).

Inny ewangelista, œw. Mateusz, tak pisze na te-
mat wyroku i domagañ siê t³umu oraz wziêcia
przez ten t³um odpowiedzialnoœci na siebie za
ukrzy¿owanie Chrystusa:

„A ca³y lud zawo³a³: Krew Jego na nas i na
dzieci nasze” (Mt 27,25).

Powy¿sze realizowano wmyœl jeszcze innej zasa-
dy i s³ów noblisty Isaaca Bashevisa Singera: „¯yd

wspó³czesny nie mo¿e ¿yæ bez antysemityzmu. Je-
œli antysemityzm gdzieœ nie istnieje - on go stworzy.”

Od ksiêdza Jankowskiego wara! 
Wra¿e syny!

A poza tym analogia do wspó³czesnoœci a¿
nazbyt uderzaj¹ca, tak wiêc nic dodaæ, nic uj¹æ.
Obecnie judasze mog¹ zostawaæ nie tylko pos³a-
mi, ale i prezydentami. Có¿, widocznie qualis
rex, talis grex (pol. jaki pan, taki kram).

Kto miêdzy innymi jest temu winien i kto pono -
si odpowiedzialnoœæ za wspó³czeœnie otaczaj¹c¹
nas rzeczywistoœæ - wskazywaæ nie trzeba.

W siedemnastym wieku „sumienie i czu³oœæ na
cnotê” do reszty jednak w narodzie nie zaginê³y,
gdy¿ Radziwi³³ elektem nie zosta³. ZnaleŸli siê te¿
miêdzy pos³ami ludzie prawego serca, a naród
okaza³ siê godny swego ¿ywota, czego w Rzecz-
pospolitej schy³ku XX w. zauwa¿yæ siê nie da.

Widoczna jest natomiast, i to doœæ wyraŸnie,
bior¹ca górê nad sprawami nadrzêdnymi i losa-
mi Polski prywata, ci¹g³e pog³êbianie siê w ego-
izmie, wewnêtrzne rozdarcie, coraz to nowe
podzia³y, brak wzajemnego poparcia, jednoœci
i jakiejkolwiek wspólnoty . Kraj nasz, jak nigdy
dot¹d, ulega rozk³adowi, si³¹ przewodni¹ i domi-
nuj¹c¹ jest w nim chaos, a korzystaj¹ na tym
wszyscy ci, którzy - czasami z ukrycia, czasami
jawnie - zmierzaj¹ do podporz¹dkowania wszy -
stkich spo³ecznoœci w³asnym wp³ywom.

O takiej te¿ sytuacji pisa³ swego czasu poeta
Antoni Górecki (1781-1861), chc¹c uzmys³owiæ
sobie wspó³czesnym i nastêpnym pokoleniom,
gdzie i w czym tkwi Ÿród³o wewnêtrznego roz-
darcia i wzajemnych podzia³ów. A pisa³ tak:
„Choæ od wieków wrozsypce, choæ ojczyzny nie ma,
Gdy ¯yd ¯yda napotka, jeden z drugim trzyma,
A Polacy, niedawno roz³¹czeni z krajem,
Jak siê z sob¹ spotkamy , ju¿ siê nie poznajem.”

Okazuje siê, ¿e iz tych s³ów spo³eczeñstwo pol-
skie nie chcia³o i nie chce wyci¹gn¹æ ¿adnych wnio -
sków. Wci¹¿ wielu jest takich, którzy nad honor i pa-
triotyzm stawiaj¹ przypodobanie siê maj¹cym decy -
duj¹cy g³os w kszta³towaniu miêdzynarodowej po-
litycznej sceny nikczemnym „osobistoœciom”, co
jest jednoznaczne z uleganiem obcym dyktatom.

Dziœ nie tylko ¿e nie s³ucha siê ju¿ g³osów roz-
s¹dku, wezwañ do opamiêtania i krzyku do
„przebudzenia” ca³ego Narodu, ale atakuje siê
i krytykuje tych, którzy te wezwania do Polaków
kieruj¹. Najbardziej wyrazistym tego przyk³adem
s¹ w³aœnie owe niewybredne ataki na osobê sa-
mego ksiêdza Pra³ata Henryka Jankowskiego.

Kap³an ten, bardziej ni¿ ktokolwiek inny, zdaje so-
bie sprawê, ¿e Polska to wci¹¿ nave senza no noc-
chiero in gran tempesta (okrêt bez sternika w czasie
nawa³nicy) i dlatego we wszelki mo¿liwy sposób
próbuje ratowaæ tê Polskê przed wrog¹ nawa³nic¹.
Nie jego to wina, ¿e zgubne odmêty maj¹ swoje
Ÿród³o usemickich m¹cicieli, a stery Okrêtu - Polski
targane s¹ przez za³ogê bez charakteru, która daw -
no ju¿ wyzby³a siê w³asnej godnoœci iktórej znacz-
n¹ czêœæ stanowi¹ zwolennicy tych¿e prowodyrów.
O tego pokroju osobnikach pisa³ Adam Mickiewicz:

„Wpó³ jest ¯ydem, wpó³ P olakiem,
Wpó³ jakobinem, wpó³ ¿akiem,
Wpó³ cywilnym, wpó³ ¿o³dakiem,
Lecz za to ca³ym ³ajdakiem.”
Mo¿esz te s³owa, Szanowny Odbiorco, przy-

pi¹æ do ka¿dego, do kogo sam uznasz za sto-
sowne. Jednak moim pragnieniem jest, abyœ
nigdy - spogl¹daj¹c czasami w lustro - nie spo-
strzeg³, ¿e s³owa te pasuj¹ równie¿ do Ciebie.

Dlatego jeszcze raz pragnê podkreœliæ, ¿e tych
s³ów ostrej reprymendy nie adresujê wy³¹cznie do
wymienionych osób, ale do ka¿dego z osobna.
Tak wiêc kierujê te s³owa do Ciebie - Drogi Czytel-
niku - a tym samym równie¿ do siebie samego.

Co zrobi³eœ/zrobi³em wci¹gu ostatnich lat dla
dobra Polski? Jak reprezentuje interesy swojej
Ojczyzny; na ile jestem patriot¹, a na ile tylko
egocentrykiem dbaj¹cym o w³asne korzyœci?
Czy zd¹¿y³em siê ju¿ przebudziæ iczy pomog³em
w tym „przebudzeniu” moim bliŸnim rodakom?
A mo¿e swoim postêpowaniem, sposobem bycia,
dzia³alnoœci¹ lub jej brakiem przyczyniam siê bar-
dziej do uœpienia narodu ni¿ do jego przebudzenia?

Odpowiedzmy sobie w tym miejscu na powy¿-
sze pytania i zagadnienia; odpowiedzmy na nie
w tajemnicy swoich serc i w nastêpstwie refleksji
nad powy¿szym tekstem. St¹d przychodzê, kim
jestem i dok¹d zmierzam?

I pamiêtajmy, ¿e Vincit qui patitur!
Autor
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27 maja 2001 r. w warszawskim Koœciele
Wszystkich Œwiêtych Episkopat Polski upoko -
rzy³ siê przed ¿ydowskimi szowinistami, ¿¹daj¹ -
cymi przeprosin za niepope³nione przez Pola-
ków zbrodnie w Jedwabnem. Wprowadzenie do
modlitwy wyg³osi³ bp Stanis³aw G¹decki, prze -
wodnicz¹cy Rady Episkopatu P olski ds. Dialogu
Religijnego. Powiedzia³ m.in: „Chcemy jako pa -
sterze Koœcio³a wPolsce stan¹æ w prawdzie
przed Bogiem i ludŸmi, zw³aszcza przed naszy-
mi ¿ydowskimi braæmi isiostrami, odnosz¹c siê
z ¿alem iskruch¹ do zbrodni, która w lipcu 1941
r. wydarzy³a siê wJedwabnem i gdzie indziej. Jej
ofiarami stali siê ̄ ydzi, zaœ wœród sprawców by-
li tak¿e Polacy i katolicy, osoby ochrzczone".
PóŸniej kilkudziesiêciu biskupów na kolanach
prosi³o Boga o wybaczenie odmawiaj¹c spowie -
dzi powszechnej. Kolejno dziewiêciu biskupów
czyta³o modlitewne wezwania. „Módlmy siê za
tych, którzy nie doceniaj¹ wk³adu ¯ydów do
œwiatowej inaszej narodowej kultury, a zw³a-
szcza za wszystkich ¿ywi¹cych niechêæ iurazy
wobec narodu ¿ydowskiego" - wo³a³ metropolita
gdañski abp Tadeusz Goc³owski. „Módlmy siê
za zbrodniarzy i morderców, którzy gdziekol-
wiek, a zw³aszcza wJedwabnem i na ziemiach
polskich, dopuœcili siê okropnoœci iz³a." Kolejne
przeprosiny ju¿ wkrótce!

L.B.

EPISKOPAT NA KOLANACH

ALE MY NIE
PRZEPRASZAMY!

abp Goc³owski

Wybrane wypowiedzi...
cd. ze str . 5

A co z „Bibli¹ Tysi¹clecia”? - pyta dalej dzienni -
karka. Tak wiêc ks. Czajkowski domagaj¹c siê usu -
niêcia „œródtytu³ów” oraz „przypisów” z „Biblii Ty-
si¹clecia”, chce j¹ skorygowaæ w wielu fragmen-
tach wed³ug ¿ydowskich ¿¹dañ! Dostosowaæ jej
pierwotn¹ wersjê do wersji uzgodnionej z wrogami
Koœcio³a katolickiego! Byæ mo¿e doczekamy siê
„Biblii Trzeciego Tysi¹clecia!”

Na ³amach „Goœcia Niedzielnego” nr 5 z4 lute-
go 2001 r. pod wyeksponowanym tytu³em „Wszy -
scy jesteœmy semitami” pisze m.in.: „(…) chrzeœci-
jañstwo jest fenomenem ¿ydowskim (…) byæ
chrzeœcijaninem oznacza wg³êbokim tego s³owa
znaczeniu byæ ¯ydem (…).”

6.04.2001 r. na ³amach „Gazety Wyborczej” opu -
blikowany zosta³ Apel „do ¯ydów w Jedwabnem”
podpisany przez ks. Czajkowskiego, Jacka K uro-
nia, Jana Nowaka-Jeziorañskiego i pos³a UW Hen-
ryka Wujca.

Oto koñcowy fragment:
„Co my - wspó³bracia morderców i wspó³bracia
pomordowanych - mo¿emy zrobiæ teraz?
Zegnijmy kolana
Módlmy siê za dusze pomordowanych
Módlmy siê za dusze zbrodniarzy
Módlmy siê za nasze dusze
Ukorzmy siê przed Panem.
B¹dŸmy 10 lipca w Jedwabnem.”



Gdyby na miejscu abp. ¯yciñskiego ogl¹daj¹ -
cego z pierwszego rzêdu sztukê teatraln¹ pod -
czas kongresu znalaz³ siê np. ks. Jankowski, to
ju¿ widzê tytu³y w koszer-mediach. Podczas

przedstawienia flirtuj¹ca para wymienia³a siar -
czyste poca³unki, ob³apia³a siê, dotyka³a tu itam,
a rozochocony arcybiskup bez za¿enowania bi³
brawka. Dopiero jak dostrzeg³, i¿ siedz¹c tu¿ za
nim robiê zdjêcia, to szybko siê ulotni³ nie czeka-
j¹c fina³u tej „sztuki”.
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cd. ze str . 1

Ju¿ od d³u¿szego czasu wiadomo, dlaczego
¯y dzi decyduj¹ siê na kap³añstwo. Moja wizyta
w Lublinie - królestwie abp. ¯yciñskiego - tylko
potwierdzi³a, ¿e godnoœci arcybiskupie ibisku-
pie ³¹cz¹ siê z dostatkiem, wrêcz przepychem:
pieniêdzmi, zaszczytami, eksponowan¹ pozycj¹
w mediach, mianem autorytetów (nawet moral -
nych), pa³acami i mercedesami. Gdyby wœród
kap³anów przestrzegano cnoty ubóstwa, nie by -
³oby tam ¿adnego ¯yda. P odró¿owanie na osio³-
ku i posada w wiejskiej parafii nie s¹ dla nich ku -
sz¹c¹ perspektyw¹. ¯ydowski kult „z³otego ciel -
ca” wœród dzisiejszych hierarchów przek³ada siê

na opêtanie przez odwieczne ludzkie ¿¹dze:
w³adzy, s³awy i pieni¹dza. W³aœnie ¿¹dza popy-
cha ¯ydów ku kap³añstwu. W epoce mediokra -

cji hierarchowie zajmuj¹cy eksponowane stano -
wiska maj¹ status gwiazd. S¹ znani i szanowa-
ni. Spogl¹daj¹ na swoje naiwne owieczki z ekra-
nów telewizorów i pierwszych stron gazet. S¹
pupilami telewizji publicznej oraz prasy . Poja-
wiaj¹ siê w programach Moniki Olejnik i artyku-
³ach w „Gazecie Wyborczej”. Wspó³czeœni pa-
sterze nie chc¹ byæ anonimowi. Zreszt¹, w ogóle
nie chc¹ byæ pasterzami. Chc¹ po prostu wy -
stawnie ¿yæ zpobo¿noœci swoich owieczek.
I trzeba przyznaæ, ¿e œwietnie im to wychodzi.

Ksiê¿a judaiœci osemickich rysach z daleka roz-
poznaj¹ moj¹ twarz i boj¹ siê jej niczym diabe³ œwiê-
conej wody. Mia³em okazjê siê o tym przekonaæ

podczas Mszy œwiêtej wKatedrze Lubelskiej, pod-
czas której ̄ yciñski wychwala³ cnotê ubóstwa. I kto
to mówi? Tupet i bezczelnoœæ to cechy w³aœciwe
naturze ¿ydowskiej. Natomiast ks. Czajkowski,
gwiazda numeru „Tylko Polski” sprzed trzech lat
(kiedy to opublikowa³em zdjêcia jego nieœlubnego
syna i jego by³ej studentki, która zasz³a znim w ci¹ -
¿ê), skupi³ ca³¹ swoj¹ uwagê i energiê na tym,
abym go nie sfilmowa³ i nie sfotografowa³. Chowa³
siê na plecami innych ksiê¿y, odwraca³ g³owê ina-
wet komuniê przyj¹³ cichaczem w momencie, gdy
inny ksi¹dz go zas³oni³. Tak siê nie zachowuj¹ ludzie
o czystych sumieniach. 

Je¿eli chodzi o repertuar kulturalny, widzia-
³em spektakl „Raj utracony” wg J . Miltona w re-
¿yserii Mariusza Kozubka w wykonaniu akade-
mickiego Teatru KUL. By³ on naszpikowany ele-
mentami ¿ydowskimi jak dobra kasza skwarka-
mi. M.in. znalaz³y siê w nim ¿ydowskie tañce
i melodie, a tak¿e anegdota o „narodzie wybra -
nym”. Zreszt¹ wcale mnie to nie zdziwi³o, bo
w pierwszym rzêdzie siedzia³ widz honorowy -
abp Józef ¯yciñski. T yle tytu³em refleksji odno-
œnie II Kongresu Kultury Chrzeœcijañskiej.

Leszek Bubel  

HUCPA W LUBLINIE

„Korzenie agresji: an-
tysemityzm bez ¯y -
dów” to tytu³ panelu
w którym uczestni-
czyli ks. prof. Micha³
Czajkowski, ks. Ro-
muald Jakub We-
ksler-Waszkinel, Kon-
stanty Gebert oraz
prof. W³adys³aw Bar-
toszewski.

W swym wyst¹pieniu
ks. prof. Micha³ Czaj-
kowski ukaza³ anty-
semityzm jako cho -
robê, równie¿ doty-
kaj¹c¹ katolików . -
Nie mo¿na sobie wy-
obraziæ antysemity

jako jakiegoœ potwora. S¹ to normalni ludzie,
praktykuj¹cy , chodz¹cy do K oœcio³a. Wielu
z nich ratowa³o i ratowa³oby dzisiaj tak¿e ¯ydów
wobec jakiegoœ œmiertelnego zagro¿enia, ale
choroba siê w nich zalêg³a i dr¹¿y, wykoœlawia
im myœli, zaciemnia obraz œwiata ³¹cznie zkreo-
waniem nieistniej¹cej rzeczywistoœci, uproszczo-
nej na rzecz jego manii - mówi³.

Ks. Romuald Jakub Weksler-Waszkinel skupi³
siê na przyk³adach antysemityzmu, które s¹
obecne w codziennym ¿yciu. Przyk³ady antyse-
mityzmu mo¿na jego zdaniem spotkaæ w sa-
mym Koœciele. Wskaza³ tu tytu³y redakcyjne
w Biblii oraz modlitwy liturgiczne np. z brewiarza.
- Od 40 lat II wieku, wczesnej apologetyki, a¿ po
Sobór Watykañski II, czyli 19 wieków, œwiado-
moœæ chrzeœcijañska by³a kszta³towana poprzez
b³êdy antyjudaizmu - stwierdzi³.

Równie¿ Konstanty Gebert zauwa¿y³, ¿e
Ÿród³em antysemityzmu wPolsce, Europie jest po-
nad pó³toratysi¹cletnia tradycja nauczania pogardy
przez chrzeœcijañstwo, nie tylko przez katolicyzm,
ale przez wszystkie Koœcio³y. - Chrzeœcijanie pono-
sz¹ pewn¹ wspó³odpowiedzialnoœæ za to, jakie by-
³y ostateczne konsekwencje tego nauczania, cho-
cia¿ przypuszczam, ¿e nikt zchrzeœcijan sobie ich
nie wyobra¿a³ ani ich nie po¿¹da³ - mówi³.

Stwierdzi³ tak¿e, ¿e „antysemityzmem wPol-
sce du¿o bardziej czuje siê zagro¿ony jako pol-
ski demokrata ni¿ jako polski ¯yd”. Gebert do -
da³, ¿e uwierzy, ¿e Polska nie jest ju¿ krajem an-
tysemickim, wtedy gdy ujrzy masow¹ manife -
stacjê przeciwko antysemityzmowi. Jak pod -
kreœli³, nic takiego nie mia³o miejsca przez 15
lat demokracji w Polsce.

Z oskar¿eniami Koœcio³a wPolsce o antysemi-
tyzm nie zgodzi³ siê prof. W³adys³aw Bartoszew-
ski. Podkreœli³, ¿e wkatolickiej rodzinie z której po-
chodzi, czy w szkole, do której chodzi³, nie zau-
wa¿y³ postaw antysemickich. Wspomina³, jak
w akcjê ratowania ̄ ydów wci¹gnê³a go Zofia K os-
sak i ks. Jan Zieja. Mówi³ te¿ owyraŸnym wspar-
ciu swych dzia³añ na rzecz pojednania polsko-
¿ydowskiego, jakiego doznawa³ od Karola Wojty-
³y, wówczas gdy ten by³ arcybiskupem Krakowa. 

Pi¹tek 24 IX
KUL, aula im. kard. Stefana Wyszyñskiego
MIKO£AJ GÓRECKI, KRZYSZTOF ZANUSSI
Dyskusje panelowe:
1: Czy polityk mo¿e byæ uczciwy iza jak¹ cenê?
Jerzy Buzek, Zyta Gilowska, Leon Kieres, Stefan
Niesio³owski; prowadzi JAN GROSFELD, 2: Kul-
tura wy¿sza miêdzy skandalem a monologiem
Andrzej Wajda, Antoni Libera, Juliusz Braun,
Krzysztof Zanussi; 3: Wolnoœæ, praworz¹dnoœæ,
nihilizm Roman Kluska, Andrzej Zoll;
prowadzi ANDRZEJ LUTER 
18.00 Msza œw. za œp. Czes³awa Mi³osza iZyg-
munta Kubiaka, koœció³ akademicki KUL
19.15 Kolacja; 19.15 Imprezy kulturalne

Sobota 25 IX
KUL, aula im. kard. Stefana Wyszyñskiego
11.30 Dyskusje panelowe:
4: Duchowa jednoœæ Europy: nadzieje ilêki
Ró¿a Thun, David Sullivan PA, Jerzy Pomianow-
ski, Zbigniew Nosowski;
prowadzi abp HENRYK MUSZYÑSKI (s.110) 
5: Wartoœci duchowe wkulturze postmoderny
Hanna Gronkiewicz-Waltz; prowadzi bp MIE-
CZYS£AW CIS£O
15.45 Dyskusje panelowe:
6: Polityka, kobiety i wartoœci
Hanna Suchocka, Irena Lipowicz
7: Rola mediów: misja czy kasa?
Adam Boniecki, Tomasz Lis
18.00 Msza œwiêta za œp. ks. prof. Józefa Tischnera,

Niedziela 26 IX
KUL, aula im. kard. Stefana Wyszyñskiego
9.00 W£ADYS£AW BARTOSZEWSKI
Jak byæ patriot¹ w zjednoczonej Europie? 
10: Korzenie agresji: antysemityzm bez ¯ydów
Konstanty Gebert, W³adys³aw Bartoszewski, Mi-
cha³ Czajkowski, Jakub Weksler-Waszkinel;
prowadzi MONIKA ADAMCZYK-GARBOWSKA
13.00 Msza œwiêta, Archikatedra Lubelska
15.30 Podsumowanie i przes³anie Kongresu
16:00 Imprezy kulturalne

Oto skrót najwa¿niejszych wypowiedzi zamieszczonych na oficjalnej internetowej stronie kongre -
su www.kongres.lublin.pl. No i oczywiœcie pominiête zosta³y najistotniejsze wypowiedzi prelegen-
tów, w tym ¯yda Geberta vel Dawida W arszawskiego, czo³owego publicysty „Gazety koszernej”,
polako¿ercy i rezydenta Mosadu w Polsce, czyli „nie mo¿e byæ tak, aby ci¹gle ks. Czajkowski
przeprasza³ za ks. Jankowskiego. Dlaczego porz¹dni ludzie maj¹ przepraszaæ za ³obuzów?” .

Mamy tê i wszystkie pozosta³e wypowiedzi zarejestrowane na taœmie magnetofonowej, wiêc mo-
j¹ replik¹ bêdzie krótkie: GEBERT , TY PORZ¥DNA ¯YDOWSKA Œ...! Natomiast Bartoszewski, sa-
mozwañczy profesor, d³ugo opowiada³ o swoich kilku wizytach w Izraelu, w tym jako minister
spraw zagranicznych III RP. Przechwala³ siê, ¿e to wówczas w³aœnie on nakaza³ polskiej ambasa-
dzie wystawianie polskich paszportów wszystkim ¯ydom, którzy chcieli odzyskaæ polskie obywa -
telstwo, aby dochodziæ od Polski zwrotu porzuconych przez siebie maj¹tków . Ta wypowiedŸ nagro-
dzona zosta³a przez kilkuset zebranych gromkimi brawami, co dowodzi, kto by³ obecny na sali. P o-
znajmy tak¿e program kongresu, na którym dominowali ¿ydowscy prelegenci i szabesgoje. Nie
uda³o nam siê tylko ustaliæ, ile kosztowa³a ta ¿ydowska hucpa: przejazdy, hotele, obiadki, kolacje,
imprezy „kulturalne” i kto za te kilka dni sabatu zap³aci³? - przecie¿ nie ¯ydzi!

Leszek Bubel

LUBIE¯NIK ¯YCIÑSKI

Antysemityzm bez ¯ ydów

Z obozu koncentracyjnego w Oœwiêcimiu
zosta³em zwolniony ze wzglêdu na... z³y
stan zdrowia!!! - t³umaczy Bartoszewski
Rabinowi Szwajewiczowi.

Jak ¯yd z ¯ydem. Ks. Romuald Jakub Weksler-Waszki-
nel i Konstanty Gebert podczas KONGRESU KULTURY
CHRZEŒCIJAÑSKIEJ!!!

Abp ¯ydziñski wszystkim dyskusjom przys³uchiwa³ siê
oczywiœcie z pierwszego rzêdu.

Za sto³em prelegenci dyskusji panelowej „Korzenie agresji: antysemityzm bez ¯ydów”. Ks. prof. Micha³ Czaj-
kowski, W³adys³aw Bartoszewski, prowadz¹ca - aw³aœciwie milcz¹ca Monika Adamczyk-Grabowska, ks. Ro-
muald Jakub Weksler-Waszkinel, znany judaista wsutannie, oraz Konstanty Gebert.

Zdjêcie Bartoszewskiego sprzed 3 lat podczas jego
wizyty w USA, kiedy ¯ydzi na bazie „S¹siadów”
Grossa wszczêli gigantyczn¹ kampaniê oszczerstw
i k³amstw.

Ks. prof. Micha³ Czajkowski cieszy siê du¿¹ sympati¹
abp. ¯YDZIÑSKIEGO, co by³o widoczne na ka¿dym
kroku.

Aulê im. ks. kardyna³a Stefana Wyszyñskiego zape³ni³o
kilkuset podobnie wygl¹daj¹cych i bij¹cych brawka
obywateli narodu dobranego.
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Rafa³ Panas: Jaka jest wizja K oœcio³a
podzielana przez Ksiêdza Arcybiskupa?

Abp Józef ¯yciñski: Czujê siê szczêœliwy
w tym Koœciele, który broni Sensu, Prawdy
i Piêkna. 32 lata temu na progu mego kap³añ-
stwa na obrazek prymicyjny wybra³em napis
„Poznaliœmy iuwierzyliœmy Mi³oœci” (1 J4,16).
18 lat póŸniej jako swe biskupie zawo³anie wy-
bra³em s³owa zrozmowy Jezusa z Samarytank¹
„W Duchu i prawdzie” (J 4,24).

- Tymczasem Ojciec Œwiêty pisze list
o wspólnocie celu ³¹cz¹cego go z Mi³oszem,
a niektóre oœrodki katolickie nie zwracaj¹ na
to najmniejszej uwagi i nadal rzucaj¹ gromy
na zmar³ego poetê.

- Jest to oczywistym dowodem, ¿e niektórzy
z naszych rodaków bardziej kochaj¹ swoje po -
gl¹dy ni¿ nauczanie papieskie. Trzeba z ca³¹ po -
wag¹ podkreœliæ, i¿ nast¹pi³o wyraŸne zlekce-
wa¿enie g³osu Ojca Œwiêtego, gdy wkilka dni po
pogrzebie drukowano nadal napastliwe teksty ,

ignoruj¹ce papieski szacu -
nek dla poety. To samo zja-
wisko pojawia siê, gdy Jan
Pawe³ II mówi o „starszych
braciach w wierze”, gdy
uczy szacunku dla teorii
naukowych. Ma pan nie -
w¹tpliwie racjê, ¿e brak re -
akcji niektórych œrodowisk
na telegram papieski do
kard. Macharskiego œwiad-
czy, i¿ œrodowiskom tym
znacznie bli¿sza jest po-
gañska zaciek³oœæ ni¿
ewangeliczna mi³oœæ, któr¹
konsekwentnie g³osi Piotr
naszych czasów.
- Powstaje nowa wersja
katolicyzmu, która g³osi
Ewangeliê wed³ug „Na -
szego Dziennika”?
- Katolicyzmu? Proszê pa-
na, „Nasz Dziennik” ma ty -
le samo wspólnego z kato-
licyzmem, co „Trybuna Lu-
du” mia³a wspólnego z kla-
s¹ robotnicz¹ - oficjalne de -
klaracje. „S³owo Powszech-
ne” usi³owa³o kiedyœ rów-
nie¿ wystêpowaæ w roli
organu katolików postêpo -
wych. Niewiele jednak z te-
go wynika. Dziœ wiemy, ¿e
zwi¹zek „S³owa” zarówno

z katolicyzmem jak i z postêpem by³ doœæ luŸny.
Ogranicza³ siê do dzia³añ instrumentalno-ideolo-
gicznych. Gdyby dziœ nadal wychodzi³o PAX-
owskie „S³owo Powszechne” albo „Kap³an Oby -
watel”, zapewne ich sta³ymi wspó³pracownikami
byliby ci, którzy maj¹ samopoczucie tak znako -
mite, ¿e nie zwracaj¹ uwagi na treœci listów pa-
pieskich.

- Chcê jednak zauwa¿yæ, ¿e PAX by³ kontro -
lowany przez komunistyczne w³adze. T ymcza -
sem teraz styl kojarz¹cy siê z PAX-em jest
tworzony oddolnie.

- W³adzom udawa³o siê ongiœ narzucaæ pew-
ne wzorce, dlatego ¿e istnia³y osoby o mentalno-
œci ideologów, ekspertów od spraw propagandy ,
aktywistów tropi¹cych wszêdzie wrogów ludu,
ku³aków, spisek syjonistyczny, si³y antysocjali-
styczne, kontrrewolucje. Mentalnoœæ ta okaza³a
siê trwalsza od komunizmu. Dlatego te¿ mamy
dziœ nowych specjalistów od tropienia moderni-
stów, judeokomuny, libera³ów.

Gazeta Wyborcza, 25-26.09.2004 (fragmenty)

Stowarzyszenie P atriotów P olskich
888 Montgomery Str . B-3
Brooklyn, N.Y . 11213-5601
USA

Episkopat P olski - W arszawa
Stolica Apotolska - W atykan

„Wyda³ Pan wyrok na Jakuba i spad³  on na Izraela”.
„Zwodzicielami siê stali przywódcy tego narodu,
a ci, którym przewodz¹, zgubili siê .” (Iz 9; 7,15)

Bêd¹c œwiadkami ci¹g³ej judaizacji Koœcio³a
w Polsce oraz szerz¹cego siê judeokatolickiego
trendu w Koœciele Powszechnym, nie mo¿emy
d³u¿ej pozostawaæ przy dotychczasowych for-
mach jedynie werbalnego sprzeciwu, gdy¿ tego
rodzaju formy s¹ obecnie ca³kowicie ignorowa -
ne przez strony sprawuj¹cych w³adzê w Polsce,
tak œwieck¹ jak iduchown¹. 

Jest powszechnie wiadomym, ¿e od d³u¿szego
czasu g³os Koœcio³a wPolsce nie jest to¿samy
z g³osem Narodu, jak to mia³o miejsce w latach
1918-1989. Coraz czêœciej g³os ten jest przesi¹kniê-
ty duchem leseferyzmu czy nawet wrogim chrzeœci-
jañstwu duchem szatañskiego, bo ow³adniêtego
chêci¹ dominacji nad nie-¯ydami, judaizmu. 

St¹d te¿, dostrzegaj¹c œmiertelne zagro¿enie,
jakie grozi to¿samoœci ca³ego Narodu Polskiego
i chrzeœcijañstwu wjego fundamentalnych zasa-
dach, przedk³adamy w za³¹czeniu petycjê, której
treœæ bêdziemy sk³adaæ wwybranych œwi¹ty-
niach w ka¿d¹ niedzielê i œwiêto koœcielne za-
miast ofiary pieniê¿nej na tacê. 

Jednoczeœnie wzywamy wszystkich, by gre-
mialnie przy³¹czyli siê do tej akcji, w szczególno-
œci wzywamy tych wszystkich Polaków, katolików
oraz chrzeœcijan innych wyznañ, dla których do-
bro Ojczyzny i sacrum wiary jest istotniejsze od
judejskiego profanum, od wieków niezmiennie
prowadz¹cego do zguby , zarówno jednostkowe-
go, jak i narodowego ducha vel zaprzedania siê
szatanowi-bestii - ojcu wszelkiego k³amstwa. 
„Tu ujrza³em Bestiê wychodz¹c¹ z morza (...).
A ca³a ziemia
w podziwie powiod³a wzrokiem za Besti¹ i po-
k³on oddali
Smokowi bo w³adzê da³ Bestii. I Bestii pok³on
oddali
mówi¹c: któ¿ jest podobny do Bestii i któ¿ potra-
fi rozpocz¹æ z ni¹ walkê?
A dano jej usta mówi¹ce wielkie rzeczy i blu-
Ÿnierstwa,
i dano jej mo¿noœæ przetrwania czterdziestu dwu
miesiêcy.
Potem dano jej wszcz¹æ walkê ze œwiêtymi”. Ap.
13; 1-7.

- Podjêcia decyzji o wydaniu odpowiednich uch -
wa³, umo¿liwiaj¹cych oczyszczenie Koœcio³a
z szerz¹cego siê z³a i powrócenia do godnej
przyk³adu i naœladowania postawy Koœcio³a wie-
ków pierwszych, tzn. okresu Ojców Koœcio³a.
Ufni w s³owa samego Chrystusa: „Otó¿ i ja To-

bie powiadam; Ty jesteœ Piotr czyli ska³a ina tej
skale zbudujê Koœciól mój, abramy piekielne
go nie przemog¹”. (Mt 16,18). Bêdziemy przed -
k³adaæ treœæ niniejszej petycji a¿ do czasu, gdy
bêd¹ca faktem, haniebna i zataczaj¹ca coraz
szersze krêgi schizma judeochrzeœcijañska zo-
stanie formalnie potwierdzona, a neoschizmaty-
cy nazwani po imieniu i w³aœciwie os¹dzeni. 
Innymi s³owy, dzia³ania powy¿sze, przybieraj¹ce
jeszcze bardziej radykalne formy w przypadku in-
dolencji w³adz koœcielnych, bêdziemy kontynuo-
waæ do momentu a¿ moce ciemnoœci ust¹pi¹
przed blaskiem chwa³y Zmartwychwsta³ego Pana.
Powodowani trosk¹ o rzeczywiste dobro Koœcio³a
w Polsce i dobro ca³ego Koœcio³a Powszechnego:

Sygnatariusze:
Autor , wspó³za³o¿yciel, II Prezes Stowarzyszenia

Patriotów Polskich, Nowy Jork - 
Krzysztof Koczwara

Za³o¿yciel i Prezes Stowarzyszenia Patriotów Pol -
skich, Nowy Jork - W ac³aw Szymankiewicz
Prezes zarz¹du Stowarzyszenia Przeciwko

Antypolonizmowi
Leszek Bubel

Te, niektóre tylko przyk³ady, œwiadcz¹ce
o agenturalnoœci wymienionych icelowym szko-
dzeniu Koœcio³owi, mo¿na zawrzeæ wewange-
licznym cytacie: 

„Strze¿cie siê uczonych w Piœmie, którzy
z upodobaniem chodz¹ w pow³óczystych sza-
tach, lubi¹ pozdrowienia na rynku, pierwsze krze -
s³a w synagogach i zaszczytne miejsca na ucz-
tach. Objadaj¹ oni domy wdów i dla pozoru d³u-
go siê modl¹. Ci tym surowszy wyrok dostan¹”.
(£k 20, 45-47).

Z uwagi na to, ¿e niektórzy z wy¿ej wymienio-
nych sprawuj¹ godnoœci biskupie, co nie mo¿e
mieæ miejsca bez aprobaty Stolicy Apostolskiej,
trwo¿na myœl iprzeczucie - jakoby dziœ sam Rzym
sprzeniewierza³ siê swojemu pos³annictwu i pra-
wowiernoœci - staje siê faktem. 

Nie mog¹c pozostawaæ w dalszej biernoœci,
by nie zaniechaæ Chrystusowego wezwania:
„IdŸcie wiêc i nauczajcie wszystkie narody, udzie-
laj¹c im chrztu w imiê Ojca i Syna i Ducha Œwiê-
tego (Mt 28,19), które to pos³annictwo niektórzy
chc¹ obecnie zmieniæ na: „IdŸcie na ca³y œwiat
i zawracajcie narody na Judaizm”, jako œwieccy
maj¹cy obwi¹zek czynnego uczestnictwa w ¿yciu
Koœcio³a, wnosimy opodjêcie natychmiastowych
dzia³añ na rzecz nie tyle zreformowania obecne-
go stanowiska Stolicy Apostolskiej, a w szczegól-
noœci poczynañ wielu biskupów i duchownych
lokalnego Koœcio³a wPolsce, co o powstrzyma-
nie dalszej, ekspansywnej, a wspomnianej ju¿
judeizacji naszej wiary. 

Wzwi¹zku z powy¿szym dostrzegamy potrzebê:
- Zaprzestania ci¹g³ego przedstawiania K oœcio-

³a w roli pokutnika - winowajcy za pope³nione
z³o wzglêdem innych wyznañ czy od³amów. 

- Zaprzestania permanentnego przepraszania
spo³ecznoœci, pozostaj¹cych poza Koœcio³em,
a niekiedy wrêcz Koœcio³owi wrogich. 

- Weryfikacji dotychczasowej obsady personal -
nej w hierarchicznych strukturach w³adzy ko-
œcielnej, zwrócenie bacznej uwagi na osoby ¿y-
dowskiej proweniencji b¹dŸ pozostaj¹ce jako
specagenci na us³ugach  ¿ydowskiego lobby. 

- Zwo³ania nadzwyczajnego Synodu b¹dŸ Ma³e-
go Soboru, celem oczyszczenia Koœcio³a zdo-
minuj¹cego obecnie trendu libertyñskiego vel
neopogañstwa panosz¹cego siê szczególnie
w ³onie lokalnego Koœcio³a wPolsce. 

- Objêcia anatem¹ tych hierarchów oraz du -
chownych (zw³aszcza w Polsce - ale nie tylko),
których nazwiska przytaczamy, jak i pozosta-
³ych, trwaj¹cych w jawnej sprzecznoœci zzasa-
dami wiary katolickiej. 

- Objêcia interdyktem terytorium, na którym neo -
schizmatycy pe³ni¹ obecnie funkcje koœcielne. 
Ów nowy i jak¿e niebezpieczny, bo zagra¿aj¹ -

cy istocie wiary katolickiej trend, przybra³ szcze-
gólnie agresywny charakter w koœciele lokalnym
na terenie Polski, jakby z zemsty i na ironiê tego,
i¿ Polska zawsze by³a wiern¹ cór¹ K oœcio³a inig-
dy w swojej, przesz³o tysi¹cletniej historii, nie
sprzeniewierzy³a siê Chrystusowemu nauczaniu
i namiestnictwu ze stolic¹ w Rzymie. 

Szczególn¹ aktywnoœæ wodstêpstwie od wia -
ry, deprawowaniu sumieñ rzeszy wiernych oraz
w dzieleniu Koœcio³a wPolsce wykazuj¹ ci du -
chowni, których oœmielamy siê personalnie wy-
mieniæ, gdy¿ sami upubliczniaj¹ swoje stanowi-
sko i to w tych œrodkach masowego przekazu,
które nie ukrywaj¹ swojej niechêci czy wrêcz wro -
goœci do Koœcio³a. 

S¹ to miêdzy innymi:
- ¯yciñski Józef - abp w Lublinie
- Goc³owski Tadeusz - abp w Gdañku
- Pieronek Tadeusz - bp i rektor PAT w Krakowie
- Ziêba Maciej - zakonnik
- Dostatni Tomasz - zakonnik zwi¹zany z KUL-em
- Weksler-Waszkinel - ksi¹dz i wyk³adowca KUL
- Czajkowski Micha³ - duchowny i wyk³adowca ATK

Dowodami uprawianej przez wymienionych
i wrogiej Koœcio³owi dzia³alnoœci s¹ m.in:
- organizowanie licznych sympozjów promuj¹cych

judaizm z jednoczesnym usuwaniem i zas³ania-
niem krzy¿y wkaplicach, by nie raziæ uczuæ wy-
g³aszaj¹cych tam swoje mowy  prelegentów ¿y -
dowskich (wiosna ub.r. - archidiecezja lubelska). 

- wystêpowanie w œrodkach (g³ównie lewico-
wych) masowego przekazu i eksponowanie
w nich swojego krytycznego stanowiska wo -
bec innych, szanowanych powszechnie kiê¿y
i biskupów, a nawet wyg³aszanie heretyckich
myœli ipogl¹dów . Vide: bp Pieronek; Stolica
Apostolska musia³a interweniowaæ wsprawie
jego niedawnej wypowiedzi odnoœnie dowol-
noœci tañca iorganizowania zabaw w okresie
Wielkiego Postu.

- wydawanie rozporz¹dzeñ, szkodz¹cych jed -
noœci Koœcio³a; vide: metropolita lubelski abp
¯yciñski, zabraniaj¹cy w swojej archidiecezji
zbierania sk³adek na Radio Maryja i krytykuj¹ -
cy ksiêdza pra³ata Henryka Jankowskiego
(jawne przekroczenie uprawnieñ biskupich
okreœlonych prawem kanoniczynym oobowi¹ -
zuj¹cej jurysdykcji).

„Nasz Dziennik” ma tyle wspólnego zkatolicyzmem, ile mia³a „Trybuna
Ludu” zklas¹ robotnicz¹ - mówi abp Józef ¯yciñski, metropolita lubelski

Samoobrona religijna

Chocia¿ Radio Maryja i „Nasz Dziennik” konsekwentnie stroni¹ od narodowych publi -
kacji i promowania naszej opcji jako zbyt bezkompromisowej i radykalnej, to s¹ bardzo
potrzebne jako zapora dla ca³kowitego zjudaizowania Koœcio³a katolickiego wPolsce. Oj-
ciec Rydzyk nie mo¿e tak frontalnie jak nasze narodowe gazety odpieraæ agresji judai-
stów w sutannach. Rozumiemy to i nie czas na wyci¹ganie naszych ¿ali pod jego adre -
sem. Tym bardziej, ¿e jest bezpardonowo atakowany w koszermediach przez ich pupil -
ków. Oto kolejny tego przyk³ad.

Mszê œw. celebrowa³o kilku ksiê¿y, jeden biskup i arcybiskup ¯yciñski. By³a bezpoœrednio transmitowana na ca-
³y œwiat przez Tel-Avizjê POLONIA. Ks. Czajkowski jak zwykle znalaz³ siê na eksponowanym miejscu.
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- Komuniœci, którzy kneblowali spo³eczn¹
pamiêæ o ludobójstwie wo³yñskim, byli sprzy -
mierzeñcami ukraiñskich zbrodniarzy , a zara-
zem fa³szowali historiê. T ymczasem bez pamiê -
ci o Kresach, o ich tradycji kulturowej, nie mo¿ -
na zrozumieæ historii P olski. Rz¹dz¹cy obecnie
postkomuniœci kontynuuj¹ tê tradycjê, poœwiê -
caj¹c historiê swojego kraju na rzecz pojed -
nawczych gestów w stosunkach z Ukraiñcami.
Gdzie szukaæ przyczyn takiej determinacji?

- Rzecz w tym, ¿e fa³szowanie historii czy kne-
blowanie pamiêci historycznej nie jest specjalno -
œci¹ postkomunistów. To kwestia pookr¹g³osto -
³owych elit politycznych, które uwa¿aj¹, ¿e naj-
wa¿niejsze s¹ dobros¹siedzkie stosunki. Je¿eli
prawda im szkodzi, to tym gorzej dla niej. Prawi -
ca te¿ siê skompromitowa³a. Nikt nie by³ zainte-
resowany spraw¹ W o³ynia.

Wys³aliœmy zaproszenia do ponad stu polity-
ków AWS na uroczyst¹ Mszê œw., któr¹ z okazji
55. rocznicy ludobójstwa na Wo³yniu celebrowa³
w katedrze prymas Polski. Nikt nie przyby³.
Wœród polityków pokutuje doktryna polityczna
Jerzego Giedroycia, w myœl której potrzeba nam
Ukrainy jako buforu przeciw Rosji. Jednak po kil -
kudziesiêciu latach milczenia prawda wysz³a na
jaw, dotar³a do œwiadomoœci spo³ecznej. Nie
mo¿na wiêc ju¿ mówiæ oblokadzie informacyjnej.

- W Jedwabnem przyznali siê do winy bez
poznania prawdy , na Wo³yniu chc¹ przeba -
czaæ bez poznania prawdy , zawsze daj¹c
asumpt do obwiniania swego narodu. Wyda -
je siê, ¿e polsk¹ klasê polityczn¹ trawi jakaœ
osobliwa choroba, której symptomem jest za -
nik to¿samoœci narodowej, a z drugiej strony
rodzaj sadomasochizmu etnicznego?

- Zanik to¿samoœci narodowej jest faktem.
Obejmuje doœæ szerokie krêgi opiniotwórcze iin-
teligencji. Wyra¿a siê wsamobiczowaniu, tak jak
byœmy byli winni za swoj¹ historiê. Jednak je¿e-
li rz¹dy pañstw nie dojrza³y jeszcze do przepro -
sin czy przebaczania, to wystarczy oddanie ho³-
du ofiarom. Dla wypêdzonych mieszkañców W o-
³ynia to bardzo wiele.

- Co trzeci obywatel P olski ma swoje ko -
rzenie na Kresach II Rzeczpospolitej. Mimo
to ludobójstwo wo³yñskie w³aœciwie nie ist -
nieje w œwiadomoœci spo³ecznej. Dlaczego
polskie w³adze skrywaj¹ historyczne fakty?
Czy¿by czeka³y a¿ wymr¹ œwiadkowie?

- Z okazji 60. rocznicy ludobójstwa wo³yñskie -
go polska prasa publikowa³a wiele artyku³ów
o bestialskiej œmierci 60 tysiêcy bezbronnych
Polaków. Wiedza o zbrodni nacjonalistów ukraiñ -
skich na Kresach II Rzeczpospolitej zaczyna do-
cieraæ do szerokich krêgów spo³eczeñstwa.

- Realizacja strategicznego partnerstwa ukra -
iñskiego sprzyja zamazywaniu historii, ale tak -
¿e wzrostowi nacjonalizmu ukraiñskiego, czyli
przynosi skutki odwrotne do zamierzonych. 5
marca 2003 roku pod konsulatem polskim we
Lwowie demonstrowali dzia³acze skrajnie pra -
wicowej UNA-UNSO przeciwko planom uczcze -
nia 60. rocznicy ludobójstwa na W o³yniu .

- Na Ukrainie dzia³a kilka takich skrajnych, fa-
szyzuj¹cych grupek. Ha³aœliwie objawiaj¹c niena-

wiœæ, chc¹ torpedowaæ odkrywa-
nie prawdy i wszelkie gesty po-
jednawcze. Nie by³o w tym kraju
dobrej atmosfery do uczczenia
60. rocznicy zbrodni wo³yñskiej.
Kolportuje siê plakaty antypol -
skie, oskar¿aj¹ce nasz kraj o wy-
imaginowane zbrodnie. Inne na-
wo³uj¹ Polaków do pokajania siê.

Radio i telewizja przekonuj¹
o winie Polaków, nawet gdy
przyznaj¹, ¿e dosz³o do zbrodni.
To Polacy s¹ winni, ¿e Ukraiñcy
musieli ich mordowaæ. Podaje
siê astronomiczne liczby ukraiñ -
skich ofiar, sugeruj¹c, ¿e mia³a
miejsce wojna domowa. Fa³szo-
wanie historii jest tak g³oœne ina-
chalne, ¿e t³umi pojedyncze g³o-
sy historyków, usi³uj¹cych prze -
kazaæ prawdê oprzesz³oœci.

Antypolska propaganda góru -
je, ale - jak wiadomo - prawda zawsze siê przebi-
je. Potrzeba tylko czasu. Obecnie na Ukrainie do -
piero zaczê³o siê mówiæ otym, co dzia³o siê na
Wo³yniu. Przez kilkadziesi¹t lat niewoli sowieckiej
wytrzebiono w tym kraju niezale¿nie myœl¹c¹ inte-
ligencjê humanistyczn¹. T rzeba mieæ nadziejê, ¿e
w koñcu odrodzi siê i zacznie g³osiæ prawdê.

- Prezydent Ukrainy K uczma mówi - cytujê -
¿e „trzeba zbadaæ wydarzenia na W o³yniu”.
Pomijaj¹c nazwanie ludobójstwa wydarze -
niem, to przecie¿ zbrodnia zosta³a ju¿ w du¿ej
mierze opisana w pañstwa fundamentalnej
pracy „Ludobójstwo dokonane przez nacjo -
nalistów ukraiñskich na ludnoœci polskiej W o-
³ynia w latach 1939-1945”. Jak przyjmowano
tê ksi¹¿kê w Polsce, jak na Ukrainie?

- Ksi¹¿kê, któr¹ napisa³am z moim ojcem,
przyjêto w kraju pozytywnie, poza nielicznymi
wyj¹tkami. Oczywiœcie na Ukrainie deprecjonuje
siê jej znaczenie, neguje siê fakty. Obecnie zbie-
rane s¹ materia³y, które zupe³nie inaczej przed-
stawiaj¹ te same wydarzenia. Tworzy siê swoist¹
kontrhistoriê. S³owa prezydenta Kuczmy s¹
odzwierciedleniem stosunku do polskich usta -
leñ, zawartych w naszej ksi¹¿ce.

Ukraiñcy nie mog¹ pogodziæ siê z faktem, ¿e
byli sprawcami ludobójstwa. Nawet nie chc¹
przyj¹æ terminu - czystka etniczna, który jest ³a-
godniejszy od pojêcia ludobójstwo, mo¿e bo -
wiem oznaczaæ usuwanie, wypêdzanie ludnoœci,
a niekoniecznie jej likwidacjê. Nasze ustalenia
oskar¿aj¹ organizacje nacjonalistyczne, które
chc¹ uchodziæ za bohaterskie. W tej sytuacji ne-
guje siê istnienie polskich ustaleñ.

- Zbrodnie przeciwko ludzkoœci nie mog¹ zo -
staæ usprawiedliwione - oœwiadczy³ prezydent
Kuczma w lutym 2003 roku, goszcz¹c prezy -
denta Kwaœniewskiego. Prawda, nawet najbar -
dziej gorzka, dotycz¹ca przesz³oœci, nie powin -
na zaszkodziæ naszym dobrym stosunkom.
Czy Ukraiñcy znaj¹ prawdê o swojej historii,
czy chc¹ j¹ znaæ, skoro przeciwstawiaj¹ siê
ekshumacji polskich ofiar , upamiêtnieniom
miejsc œmierci i chrzeœcijañskich pochówków?

- Przede wszystkim nie chc¹ znaæ prawdy, bo
jest ona dla nich bolesna i niekorzystna. Wol¹
mieæ dobre samopoczucie bez niej. Niew¹tpliwie
prawda nie przynosi im zaszczytu ani te¿ nie
sprzyja dobrym narodowym nastrojom. Co siê
zaœ tyczy wiedzy, to Ukraiñcy mieszkaj¹cy na
wschodzie kraju mog¹ nie znaæ historii. Nato-
miast mieszkaj¹cy na terenach II Rzeczpospoli -
tej po prostu nie mog¹ nie wiedzieæ. Zrozumia³e
te¿, ¿e broni¹ siê przed prawd¹ - niewygodn¹
i gorzk¹. Dlatego nie chc¹ upamiêtnieñ, bo s¹
one dowodami tej prawdy i zbrodni.

- Mamy do czynienia z jakimœ ponurym fe -
nomenem ludzkoœci. W œrodku Europy, w po-
³owie XX wieku, ma miejsce zbrodnia prze -
ciwko ludzkoœci, przeprowadzona z okrucieñ -
stwem przekraczaj¹cym granice wyobraŸni.
Ukraiñscy obywatele II Rzeczpospolitej mor -
duj¹ polskich wspó³obywateli, tak¿e ma³¿eñ -
stwa mieszane i ich potomstwo. Zginê³o oko -
³o sto tysiêcy ludzi. Jednak Europa nic o tym
nie wie. Jak to wyt³umaczyæ?

- Europa nie mog³a poznaæ okrutnej zbrodni
wo³yñskiej, bo nie mówi³o siê o niej w Polsce. To
by³ nasz obowi¹zek - wyjaœniæ wszystkie oko-
licznoœci zbrodni, wskazaæ sprawców, spisaæ
ofiary. Reszta nale¿y do polityków, by potrafili
dojœæ sprawiedliwoœci dziejowej. Imediów - by
opisa³y ten straszliwy paroksyzm nienawiœci. Jak
na razie, zarówno politycy jak i dziennikarze nie
wykazali wiêkszej aktywnoœci.

- Oprawcy jednego narodu s¹ bohaterami
drugiego. Jak to zrozumieæ? T ym bardziej, ¿e
pamiêæ ofiar wymaga ukarania, a przynaj -
mniej potêpienia zbrodniarzy , nie mówi¹c
o zadoœæuczynieniu, choæby symbolicznym.
I dopiero potem mo¿na mówiæ o pojednaniu.
Tymczasem politycy nie doœæ, ¿e uzurpuj¹ so -
bie prawo do przemawiania w imieniu ofiar , to
jeszcze spiesz¹ siê z pojednawczymi gestami.

- Polityka mo¿e przybieraæ ró¿ne oblicza iró¿nie
traktowaæ te same fakty izjawiska. Niew¹tpliwie
w polityce wykorzystuje siê wydarzenia historycz -
ne dla ró¿nych celów. Nie zawsze s¹ one zgodne
z rzeczywistym interesem narodu i pañstwa.

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago, 3-6.09.2004

Smutn¹ rolê odgrywaj¹ ci, którzy dla
uczczenia cierpieñ dzieci osetyñskich pa -
l¹ znicze pod ambasad¹ rosyjsk¹. W inni
raczej utworzyæ krzy¿ zlampek i kwiatów
na Placu Pi³sudskiego dla uczczenia
wszystkich dzieci Kaukazu, pomordowa -
nych przez Rosjan. Takie krzy¿e lud War-
szawy (i nie tylko Warszawy) uk³ada³ prze-
ciw komunie. A dzisiejsza Rosja jeszcze
nie wysz³a ztamtej komuny. I jak nas infor-
muje prezydent Putin - nieprêdko wyjdzie.

Jedna z gazet krajowych zamieœci³a na
pierwszej stronie cokolwiek skrzywion¹
podobiznê tego „mê¿a stanu”, opatruj¹c
j¹ ogromnym napisem: „T aki s¹siad bu -
dzi grozê”. A nag³ówek nad t¹ sentencj¹
nie mniej wyszukany: „W³adimir Putin
wœciek³y na Europê”. Mo¿e on iwœciek³y,
ale raczej jak Chirac, jego nieodrodny
kumpel w niedoli. Tak jest! Obaj maj¹ nie -
weso³e ¿ycie: prê¿yæ zwiotcza³e musku³y
po dawnym imperium! Chirac karci, P utin
karci, jeden Schröder siedzi jako tako ci -
cho, bo mocarstwo niemieckie po dwóch
wojnach œwiatowych jakoœ trudno by³oby
pozbieraæ.

Putin wyraŸnie pod³¹czy³ siê pod Bu-
sha. Bush walczy z terrorem, to i Putin te¿
walczy z terrorem. Znamy przecie¿ to sta-
re przys³owie: „Kowal konia kuje, ¿aba ³a-
pê nadstawia!!!” no i w³aœnie rosyjska ¿a-
ba siê nadstawi³a… Ci, którzy pal¹ lamp -
ki pod ambasad¹, czcz¹ w³aœnie tê ¿abi¹
³apê podupad³ego imperium.

Mentalnoœæ rosyjskiej w³adzy charakte-
ryzuje siê beztrosk¹ moraln¹. T ak jest od
wieków. Prawos³awie niczego tu nie zmie-
ni³o, bo by³o przewa¿nie podporz¹dkowa -
ne tej w³adzy i chêtnie z ni¹ wspó³praco -
wa³o. Tote¿ gdy w³adza sta³a siê bolsze-
wicka - prawos³awie pierwsze posz³o pod
nó¿, bolszewia bowiem nie znosi konku-
rencji, choæby nawet wygl¹da³a na wspó³-
pracê czy kompletne podporz¹dkowanie.
Stalin kaza³ ponoæ obnosiæ po Moskwie
kopie Matki Bo¿ej Kazañskiej, gdy Hitler
dobiera³ mu siê do ty³ka. Wierchuszka so-
wieckiej cerkwi by³a autentycznie sowiec-
ka. Agent na agencie. Prawdopodobnie
zosta³o tak do dzisiaj.

Kiedy na tron wstêpowa³ ostatni car Ro-
sji, Miko³aj II, urz¹dzono biedocie mo -
skiewskiej poczêstunek. Polega³ on na
tym, ¿e na b³oniach podmoskiewskich
ustawiono kilometry sto³ów i na tych sto-
³ach ka¿dy mia³ podane: bu³kê, kawa³ kie³-
basy i kwaterkê wódki. I w pewnym mo-
mencie powsta³o zamieszanie, ¿e mo¿e
zabrakn¹æ. T³um rzuci³ siê do grabie¿y,
powsta³ tumult, pogniot³o siê tysi¹ce lu -
dzi. Czy car zarz¹dzi³ ¿a³obê, przerwa³
uroczystoœæ koronacyjn¹? Ocoœ takiego
zapyta³ go ambasador Anglii: czy bale bê -
d¹ odwo³ane? A car siê zdziwi³ pytaniem.
„Nie - odpar³ - bawimy siê”.

Czy nie zauwa¿aj¹ pañstwo pewnego
podobieñstwa w zachowaniach dzisiej-
szych w³adz do w³adz tamtej Rosji?

Nabzdyczony pan Putin pyta Ameryka-
nów, czemu sami nie rozmawiaj¹ z bin La-
denem, tylko jemu ka¿¹ gadaæ z Czecze-
nami. Pytanie nie jest g³upie, tylko tenden-
cyjnie chytre i obliczone na imperialnego
mato³a. Bo takie pytania pojawiaj¹ siê na
transparentach manifestuj¹cych poparcie
na rozkaz. Trzeba wiêc na konferencji
w Bia³ym Domu wyjaœniæ za pomoc¹ me-
diów, ¿e gdyby bin Laden dowodzi³ zbun-
towanym Bronxem na Manhattanie, wtedy
Ameryka na pewno by z nim rozmawia³a,
bo Bronx jest czêœci¹ Stanów Zjednoczo-
nych d³u¿ej ni¿ Czeczenia jest podbijana
ci¹gle przez Rosjê!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 17-19.09.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Woda na m³yn 
odwetowców 

z Kremla!

Poczekaæ, a¿ umrze pamiêæ
- z Ew¹ Siemaszko r ozmawia Jer zy Pawlas

W³adys³aw iEwa Siemaszkowie s¹ autorami fundamentalnej pracy „Ludobój-
stwo dokonane przez nacjonalistów ukraiñskich na ludnoœci polskiej Wo³y-
nia 1939-1945”. W2000 roku opublikowa³o j¹ wydawnictwo von Borowiec -
ky. W 2002 roku dzie³o W³adys³awa iEwy Siemaszków wyró¿niono nagrod¹
im. Józefa Mackiewicza. Jurorzy przyjêli dewizê patrona nagrody - „idea
szukania prawdy bez wzglêdu na konsekwencje lub niesprzyjaj¹ce okolicz -
noœci” - jako kryterium przyznawania wyró¿nienia. Od lewej: W³adys³aw iEwa
Siemaszkowie oraz jurorzy Jacek Trznadel i Marek Nowakowski.

Jak podaje jedna z najlepiej zorientowa -
nych gazet w dziedzinie wywiadu i wojsko -
woœci „Janes Intelligence”, amerykañskie
wojska okupacyjne w Iraku zatrudniaj¹ od po -
cz¹tku tego konfliktu izraelskich specjalistów
od przes³uchiwania jeñców .

Choæ izraelscy specjaliœci nie pracowali
w s³awnym z poni¿ania jeñców wiezieniu Abu
Ghraib, to przy irackich zatrzymanych stosowa -
no tam sprawdzon¹ ju¿ od dawna w Izraelu me-
todê psychicznego ³amania cz³owieka. Izraelscy
specjaliœci pomagaj¹ Amerykanom przy prze-
s³uchiwaniu schwytanych cz³onków irackiego ru -
chu oporu. Byli równie¿ obecni przy przes³uchi -
waniu Saddama Husajna oraz innych wy¿szych
funkcjonariuszy by³ego irackiego dyktatora.
Amerykanie mogli skorzystaæ zpomocy egip -
skich i jordañskich specjalistów , ale musieliby
siê z nimi dzieliæ uzyskiwanymi podczas przes³u-
chañ informacjami.

Szin Bet oficjalnie chwali siê bardzo wysok¹, bo
a¿ 90-procentow¹ wykrywalnoœci¹ przygotowywa-
nych bombowych zamachów . Choæ nie mo¿na
zweryfikowaæ tych danych, to jednak specjaliœci od
spraw wywiadu przyznaj¹, ¿e Izrael dysponuje bar -
dzo rozbudowan¹ i sprawna siatk¹ palestyñskich
donosicieli. S¹ oni werbowani do wspó³pracy po -
przez zapewnianie im legalnego pozwolenia na pra -
cê w Izraelu albo czêsto poprzez zwyk³y szanta¿.

Znaj¹c dobrze charakter Arabów , izraelskie
s³u¿by wywiadowcze wykorzystuj¹ bardzo roz -
powszechnione wœród Arabów poczucie dumy
i honoru.

Kilka lat temu na ³amach zachodnich gazet
opisano jedn¹ z takich metod stosowan¹ przez
izraelski wywiad. Polega³a ona na instalowaniu
ukrytych kamer w przebieralniach dla kobiet

w izraelskich domach handlowych, w których
palestyñskie kobiety czêsto robi¹ zakupy . Uzy-
skiwane w ten sposób zdjêcia by³y potem u¿y-
wane do szanta¿owania mê¿ów, braci czy ojców
podstêpnie sfotografowanych kobiet. T en per-
fidny i prosty sposób okazywa³ siê czêsto bar-
dzo skuteczny w pozyskiwaniu tajnych wspó³-
pracowników dla izraelskiego wywiadu.

Choæ oficjalnie Amerykanie nie potwierdzaj¹,
¿e stosowanych w Abu Ghraib technik nauczyli
siê od izraelskich specjalistów, to jednak logika
dzia³ania tych dwu technik werbowania agentów
jest ³udz¹co podobna. P oni¿anie i fotografowanie
wiêŸniów mia³o nie tylko raniæ ich poczucie dumy
i godnoœci, ale mia³o przede wszystkim dostar-
czaæ materia³ów, którymi póŸniej mo¿na by ich
szanta¿owaæ izmuszaæ do wspó³pracy. W obu
przypadkach ofiary okrutnie poni¿ane i szanta¿o-
wane zmuszane s¹ do wspó³pracy , boj¹c siê
kompromitacji w oczach swojej spo³ecznoœci.

PSYCHOLE
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Szpiegowanie z natury rzeczy odby -
wa siê mi êdzy wra¿ymi sobie pañ -
stwami. T rudno na przyk³ad wyobra -
ziæ sobie agentów brytyjskiego wy -
wiadu, dzia³aj¹cych w USA. Teore -
tycznie podobnie powinno byæ
w przypadku Izraela. Jak siê jednak
w³aœnie okaza³o, FBI prowadzi ju¿
od roku œledztwo w sprawie pra -
cownika P entagonu, który mia³ rze -
komo przekazywaæ izraelskiemu
wywiadowi œciœle tajne informacje…

Szczegó³y tej doœæ niezwyk³ej spra-
wy nie s¹ jeszcze do koñca znane.
Wiadomo jednak, ¿e przedmiotem
œledztwa FBI jest niejaki Larry Fran-
klin, który w Pentagonie zajmuje siê
sprawami Bliskiego Wschodu, a który
wczeœniej pracowa³ wDefense Intelli-
gence Agency, czyli w wojskowym
kontrwywiadzie. Bezpoœrednim
zwierzchnikiem Franklina jest Douglas
J. Feith, podsekretarz Departamentu
Obrony, który jest bliskim wspó³pra-
cownikiem Donalda Rumsfelda.

Nikt nie sugeruje na razie, ¿e w afe-
rê szpiegowsk¹ zamieszana jest ca³a ta trój -
ka. Istotne jest jednak to, ¿e Feith posiada
w Pentagonie doœæ znaczne wp³ywy i¿e
przed wojn¹ z Irakiem by³ jednym z tych,
którzy dostarczali Bia³emu Domowi infor-
macje na temat domniemanych powi¹zañ
Saddama Husajna z al-Kaid¹. Jak dziœ wia-
domo, wiêkszoœæ tych informacji okaza³a
siê fa³szywa.

Jak wynika z danych ujawnionych przez
kilku waszyngtoñskich dziennikarzy, agenci
FBI pilnie œledzili poczynania Franklina
przez 12 miesiêcy, pos³uguj¹c siê elektro -
niczn¹ aparatur¹ pods³uchow¹. Choæ na ra -
zie œledzonemu nie postawiono ¿adnych
konkretnych zarzutów, istnieje mo¿liwoœæ,
¿e zostanie on oskar¿ony o szpiegostwo.
Doœæ intryguj¹ce jest to, ¿e Departament
Obrony pospiesznie opublikowa³ oœwiad-
czenie, z którego wynika, ¿e Franklin „nie
zajmowa³ w Pentagonie stanowisk, które
dawa³yby mu mo¿liwoœæ wp³ywania na po-
litykê zagraniczn¹ USA ani te¿ si³y obce nie
mog³y wykorzystywaæ go do wp³ywania na
decyzje podejmowane w Waszyngtonie”.
Innymi s³owy, Departament Obrony zdaje
ju¿ sobie zapewne sprawê z tego, ¿e Fran-
klin istotnie szpiegowa³ i próbuje zminima -
lizowaæ znaczenie tego faktu.

Sprawa Franklina rozpoczê³a siê
w sierpniu ubieg³ego roku, kiedy to pojawi -
³a siê wiadomoœæ, ¿e spotka³ siê on zMa-
nucharem Ghorbanifarem, który za rz¹dów
Ronalda Reagana uwik³any by³ wskandal
zwi¹zany z nielegalnym zbrojeniem party -
zantów „Contra” w Nikaragui. Podejrzewa
siê, ¿e Ghorbanifar dzia³a³ jako ³¹cznik,
przekazuj¹cy tajne informacje na temat sy -
tuacji w Iranie, a w szczególnoœci na te-
mat irañskiego programu zbrojeñ nuklear -
nych. Dane te otrzymywa³ od Franklina
i udostêpnia³ je rzekomo organizacji o na-
zwie American Israel Public Affairs Com-
mittee, czyli jednej z najbardziej wp³ywo-
wych „grup nacisku”, dzia³aj¹cych w Wa-
szyngtonie na rzecz Izraela. Organizacja
ta mia³a nastêpnie przesy³aæ te materia³y
izraelskiemu wywiadowi.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e na razie chodzi tu
wy³¹cznie o podejrzenia, a nie fakty, jako
¿e FBI kontynuuje œledztwo itwierdzi, ¿e
w sprawê zamieszane mog¹ byæ „dalsze
osoby”. Wydaje siê jednak pewne przynaj -
mniej to, ¿e Franklin rzeczywiœcie wysy³a³
tajne dokumenty do AIPAC-u. Nie wiadomo
natomiast, czy dzia³a³ samowolnie z sobie
tylko znanych powodów , czy te¿ wykonywa³
polecenia zwierzchników, czyli w jego wy-
padku Feitha, a mo¿e nawet samego Rum-
sfelda. Jeœli prawdziwa bêdzie ta druga we-
rsja, mo¿e dojœæ do powa¿nego skandalu.

Przedstawiciel AIPAC-u stwierdzi³, ¿e jego
organizacja „nie dopuœci³a siê ¿adnych czy-
nów kryminalnych” i ¿e wpe³ni wspó³pracu-
je z w³adzami. Istniej¹ jednak przypuszcze -
nia, ¿e œledztwo FBI dotyczy równie¿ kilku
pracowników AIPAC-u. Natomiast premier
Izraela, Ariel Sharon, wyda³ oœwiadczenie,
w którym zaprzecza, by jego kraj prowadzi³
jakiekolwiek dzia³ania wywiadowcze
w USA. Twierdzi, ¿e dzia³alnoœæ tego rodza-
ju zosta³a definitywnie zakoñczona w 1985
roku, po zdemaskowaniu izraelskiego
szpiega Jonathana Pollarda. Sprawa Pollar-
da mia³a w USA spory rozg³os.

Wszystkie te oœwiadczenia izapewnienia
podnosz¹ jednak w pewnym sensie stawkê
gry. Jeœli bowiem œledztwo wyka¿e niezbi-
cie, i¿ tajne dane na temat Iranu rzeczywi-
œcie dociera³y do Izraela zPentagonu, to
Sharon publicznie sk³ama³. Jeœli natomiast
chodzi o AIPAC, stawk¹ dla tej organizacji s¹
dalsze ogromne wp³ywy w Waszyngtonie.
Jest to grupa, która wywiera od lat przemo¿-
ny wp³yw na niektóre decyzje podejmowane
przez Kongres. Gdy w 1975 roku prezydent
Ford zarz¹dzi³ rewizjê stosunków amerykañ -
sko-izraelskich z powodu przed³u¿aj¹cego
siê sporu o pó³wysep Synaj, rozsierdzeni
dzia³acze AIPAC-u rozpêtali bezpreceden-
sow¹ kampaniê na rzecz ukrócenia tych za -
miarów. Ten sposób dosz³o w Senacie do
g³osowania, w wyniku którego 76 senato -
rów opowiedzia³o siê za „utrzymaniem
szczególnych wiêzi miêdzy USA i Izraelem”.

A.H.
(fragmenty)

Œwiat obieg³y zdjêcia dzieci z Bies³anu,
którym strzelano w plecy. Po co?… Nie po co
strzelano, tylko po co obieg³y? Przecie¿ 65 lat
temu strzelano w plecy uciekaj¹cym dzieciom
ca³ej Polski. I to strzelano ca³y miesi¹c, i to wy-
j¹tkowo dowcipnie, bo z samolotów. Potem
wziêto siê za dzieci ¿ydowskie. Ju¿ nie zsamo-
lotów, tylko z rêki, z rêki strzelano. Niektórzy
kazali im przed tym strzelaniem równiutko
w kosteczkê pouk³adaæ ubranka, aby je ³atwiej
by³o pozbieraæ na potrzeby Reichu.

Strzelanie do dzieci to specjalna specjalnoœæ
ludzi mundurowych. Zwróæcie uwagê, ¿e cywi-
le jakoœ mniej strzelaj¹ do dzieci. Aje¿eli ju¿ - to
indywidualnie i po kryjomu raczej. Pokazywanie
strzelania do dzieci, w plecy czy od przodu,
w g³ówkê, brzuszek - daje tle samo co pokazy-
wanie dzieci usuwanych za pomoc¹ tak zwanej
aborcji, a bardziej po ludzku - skrobanki! P o
prostu nic nie daje! Dzieci nadal s¹ odstrzeliwa -
ne i wyskrobywane. Ostatnio staj¹ siê pó³pro -
duktem do produkcji preparatów , leków i ko-
smetyków. Wkrótce dzieci bêdzie siê hodowaæ
w specjalnych fermach na czêœci zamienne.
Mówiê „bêdzie” - a mam pewne obawy, ¿e tak
ju¿ jest.

W jednym z czasopism wyczyta³em zwierze-
nia lekarza, który usun¹³ 60 tysiêcy istnieñ
ludzkich. A¿ któregoœ dnia coœ mu zaczê³o ru-
szaæ siê pod palcami. Spojrza³ i- zrobi³o mu
siê niedobrze: to jeszcze bi³o maleñkie serce
usuniêtego p³odu, bi³o, bi³o coraz s³abiej, a¿
przesta³o biæ… Od tego dnia mia³ dosyæ.

Ale takie fakty nie obiegaj¹ œwiata wformie
zdjêæ. Uwa¿a siê je za brutalne. Aposzatkowa-
ne dzieci z Bies³anu - nie s¹ za brutalne. Nie-
od¿a³owany pan Milewicz, pokazany jakby za-
sn¹³ utrudzony prac¹ - za brutalne! Ale ulica
naszatkowana Irakijczykami po eksplozji samo -
chodu-pu³apki - nie brutalne! Wywiad z holen-
dersk¹ idiotk¹ z p³ywaj¹cej kliniki „K obiety na
fali”, która coœ bredzi oswej mi³oœci do dzieci,
¿e „nic nie ma przeciwko dzieciom” (!) - nie
brutalne. Ale s³owa, ¿e to jest jak wtym zawo-
³aniu Pi³ata „Ecce homo!” - Oto cz³owiek - to
jest stanowczo za brutalne, bo przecie¿ to tylko
zygota, ameba, zarodek etc., etc., etc. Ba³a-
gan, kompletny ba³agan, brak jakiegokolwiek
odniesienia do czegokolwiek. Takie odniesienie
mog³oby byæ, takie odniesienie ju¿ jest: Bóg.
Ale spróbujcie o tym odniesieniu pomówiæ dzi-
siaj z Janikiem albo Borowskim, Na³êczem lub
Frasyniukiem, a mo¿e z jak¹kolwiek b¹dŸ inn¹
rur¹ umys³ow¹. Nie da rady!

Czasami zastanawiam siê, czy porównanie
mówi¹ce o tym, ¿e jesteœmy stworzeni na
obraz i podobieñstwo Bo¿e - nie jest jednak
zbyt wielkim uk³onem w stronê naszej ludzkiej
poczytalnoœci. Patrzê na pomarszczone obli -
cza i poryte zmarszczkami czo³a mêdrców le-
wicy wojuj¹cej i odnoszê wra¿enie, ¿e iloœæ
fa³d niekoniecznie pokrywa siê z iloœci¹ zwo-
jów w mózgu. Bo czy mo¿e mi ktoœ wyjaœniæ,
dlaczego tak zwana „lewicowa wra¿liwoœæ
spo³eczna” musi koniecznie iœæ wparze z wo-
juj¹cym antyklerykalizmem? Przecie¿ na prze -
strzeni lat zauwa¿yli chyba panowie socjaliœci
i inna ho³otka ideologiczna, ¿e ów proletariat
i ch³opstwo, które tak za¿arcie zawsze wyzwa-
laj¹ od ucisku, sami proponuj¹c im ucisk w³a -
sny, ¿e te masy jednak chc¹ wierzyæ w tego
„swego Boga”. I nawet raŸniej iuczciwiej pra-
cuj¹ nad budow¹ szczêœliwoœci powszechnej,
mniej kradn¹, mniej pij¹! Ale czy pan Janik,
Dyduch i spó³ka o tym w³aœnie marz¹?!… Son-
da¿e wskazuj¹, ¿e ca³a lekcja historii, wy³o¿o-
na im jak kawa na ³awê - posz³a na marne!!!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 24-26.09.2004

Od Redakcji:
Felietony p. Jana. T. Stanis³awskiego prze-

drukowujemy z „Dziennika Zwi¹zkowego”, 
w którym obowi¹zuje opcja polityczna zdecy -
dowanie bardziej proamerykañska i anty -
rosyjska - stanowisko w nich prezentowane nie
odzwierciedla zatem pogl¹dów redakcji.

Z Mokotowa do Jackowa

Strzelanie do
dzieci

Pierwszego wrzeœnia tego roku jakoœ wyj¹t-
kowo mocno uœwiadomi³em sobie, jaki to ko-
szmar zacz¹³ siê wtedy, 65 lat temu, i jak d³ugo
on trwa. Przecie¿ jego skutki czujemy jeszcze
dziœ, ito mo¿e wyraŸniej ni¿ jeszcze do nie-
dawna. Bo czym¿e jest to wszystko, co wokó³
nas siê dzieje, co nazywamy trzeci¹ wojn¹
œwiatow¹ albo wojn¹ z terroryzmem?…

Spójrzmy na tak¹ F rancjê. Czy ktoœ móg³ po-
myœleæ, ¿e pañstwo, które szczyci siê wynalaz-
kiem hase³ o wolnoœci, równoœci ibraterstwie,
w myœl tych hase³ zabroni… noszenia kobietom
chustek na g³owie!? I ¿e wtej materii podejmie
uchwa³ê parlamentarn¹? Czy ktoœ móg³ przewi-
dzieæ, ¿e prezydent tej Francji pojedzie do Ro-
sji po to tylko, aby usprawiedliwiæ rosyjskie lu-
dobójstwo w Czeczenii? ¯e ten Chirac swego
czasu beztrosko przyzna Rosjanom prawo
utworzenia korytarza przez maleñk¹ Litwê?…

A co mo¿na powiedzieæ otakim prezydencie
Rosji, który og³osi³ nie tak dawno, ¿e Czeczeñ-
ców bêd¹ œcigaæ nawet po… wychodkach? Czy
Rosja naprawdê musi mieæ ka¿d¹ koloniê
podbit¹ przed laty , skoro inne mocarstwa kolo -
nialne ju¿ siê swych posiad³oœci kolonialnych
dawno wyzby³y?… Jak mo¿na tak udrêczyæ na-
ród, jak Rosjanie zrobili to z Czeczenami?! Jak
mo¿na… najpierw doprowadziæ do szaleñstwa,
a teraz œcigaæ jak wœciek³e psy? AChirac jest
chyba po to tylko prezydentem, aby na ka¿dym
kroku podkreœliæ, ¿e Czeczenia jest integraln¹
czêœci¹ Rosji. Jeszcze trochê, aFrancja bêdzie
mia³a zislamem to samo co Rosja z Czeczeni¹.

A Bliski Wschód, gdzie judaizm walczy z is-
lamem, islam z judaizmem, a oba za pomoc¹
chrzeœcijan? Czyli - praktycznie ka¿dy walczy
z ka¿dym.

Kiedy tak snujê te rozwa¿ania, s³owo staje
siê cia³em i koñczy siê dramatem w pó³nocnej
Osetii. Trupów jest ju¿ na dzieñ dzisiejszy li-
cz¹c prawie czterysta. Gdy skoñczê pisaæ te
s³owa - bêdzie ich znacznie wiêcej, a gdy od -
dam do druku… jak myœlicie, ile bêdzie…?

A to nie jest koniec. Pod ambasad¹ rosyjsk¹
w Warszawie ludzie sk³adaj¹ kwiaty i zapalaj¹ zni -
cze. Tak jak przed ambasad¹ amerykañsk¹ po 11
wrzeœnia. Ajak uwa¿am, ¿e nale¿y zapaliæ lampki
na grobie rosyjskiego myœlenia politycznego, które
umar³o nie wiem kiedy, jeœli wogóle kiedykolwiek
by³o i ¿y³o?… Trupy rosyjskich dzieci by³y poprze -
dzone trupami dzieci czeczeñskich, i to ju¿ dwie-
œcie lat temu! Wy nie œlijcie, panowie politycy, wy-
razów wspó³czucia panu Putinowi, tylko wyrazy
potêpienia. Mo¿e zrozumie, ¿e walcz¹c po wy-
chodkach, mo¿e uton¹æ w politycznym szambie.

T³umaczy³em ju¿ nie raz inie dwa, ¿e krzyw-
da ludzka jest jak wœciek³y pies: pójdzie dalej
i bêdzie k¹saæ! Chyba ¿e siê j¹ w porê zaszcze-
pi prawd¹ i sprawiedliwoœci¹. Rosja nigdy nie
by³a ani prawdziwa, ani sprawiedliwa, nawet dla
swoich, a có¿ dopiero dla cudzych dzieci!…
A je¿eli oka¿e siê, ¿e po tym, co siê sta³o
w szkole osetyñskiej, naród rosyjski zjednoczy
siê wokó³ swego prezydenta i zazionie jeszcze
wiêksz¹ nienawiœci¹ do Czeczenii, bêdzie to
znaczy³o, ¿e wart pa³ac Paca, jak Pac pa³aca.

A mo¿e tak nie bêdzie, mo¿e bêdzie na od-
wrót, mo¿e ten wstrz¹s nie pójdzie na marne,
jak i ta krew przelana… Osobiœcie w¹tpiê.

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 10-12.09.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Koszmar

Powo³uj¹c siê na bli¿ej nieokreœlone Ÿród³a,
„Jerusalem Post” pisze, ¿e przed wybuchem
afery od kilku miesiêcy podejmowano „ataki na
zbli¿onych do Busha neokonserwatystów, ta-
kich jak Paul Wolfowitz, Douglas Feith i Elliot
Abrams, po to, by stworzyæ wra¿enie, ¿e neo-
konserwatyœci - wœród nich wiele osób ¿ydow-
skiego pochodzenia - popchnêli Busha do woj -
ny z Irakiem, poniewa¿ by³o to dobre dla Izrae-
la, a teraz usi³uj¹ zrobiæ to samo zIranem.

Jest to czêœæ wysi³ków podejmowanych ce-
lem przedstawienia Busha jako prezydenta oto -

czonego i kontrolowanego przez ¿ydowskich
syjonistów.”

„•ród³a” „Jerusalem P ost” nie omieszka³y do-
daæ, ¿e s¹ to dzia³ania antysemitów przekona-
nych, ¿e Izrael sta³ za wojn¹ USA z Irakiem. Po-
za przytaczaniem naiwnych argumentów o przy-
rzeczeniach po aferze Pollarda, te same Ÿród³a
wyjaœniaj¹, ¿e nie ma powodu wystawiania na
ryzyko bardzo dobrych stosunków ze Stanami
Zjednoczonymi, tak bliskich, ¿e Izrael mo¿e uzy-
skaæ tajny materia³ poprzez regularne kana³y
dyplomatyczne.

Gazeta pisze, ¿e jednym ze sposobów oczer-
nienia Busha jest rzucenie podejrzeñ, ¿e jest
zbyt silnie uzale¿niony od amerykañsko-¿ydow-
skiego lobby i podkreœlenie, i¿ otaczaj¹ go ¯y-
dzi lojalni wobec Izraela, a nie USA.

„Tego rodzaju historie zaszkodz¹ Bushowi
wœród niezdecydowanych wyborców, którzy
aferê szpiegowsk¹ mog¹ postrzegaæ jako przy -
k³ad partackiej roboty w zakresie chronienia taj-
nych dokumentów i kolejnego ustêpstwa wo -
bec ¿ydowskiego lobby.”

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

„ Atak ” na neok onserwatystów i Busha

Izrael w Pentagonie

Douglas J. Feith - mocodawca, czy szef bez pojêcia?
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Ignorancja jest po¿ywk¹ herezji!
Po zakoñczeniu Soboru Watykañskiego II hie-

rarchie koœcielne wkrajach na zachodniej pó³ku-
li, a szczególnie w pañstwa Europy Zachodniej,
poczê³y bez zw³oki urzeczywistniaæ jego postano-
wienia. Nawet ludzie nie maj¹cy podstawowych
wiadomoœci owierze i religii mogli zaraz zaobser-
wowaæ powa¿ne zmiany izaburzenia w ³onie Ko-
œcio³a. Uwiernych, praktykuj¹cych, œwiadomych
katolików wznieci³o to wielki niepokój - spowodo -
wa³o wrzenie i zamieszanie. Spostrzegli oni, ¿e
duchowni porzucili swoje stroje, by bez ¿adnej
¿enady korzystaæ z¿ycia doczesnego. Liturgiê,
obrzêdy koœcielne zmienili nie do poznania. Prze-
kszta³cili je na mod³ê szesnastowiecznych „refor-
matorów” - Marcina Lutra i Jana Kalwina.

Odrzucono piêkne, staro¿ytne o³tarze z taber-
nakulami, z zachowanymi relikwiami œwiêtych
mêczenników. W wiêkszoœci koœcio³ów o³tarze
po prostu zdemontowano i usuniêto z uœwiêco-
nych miejsc. W innych zaœ przed wielkimi o³ta-
rzami wzniesiono œciany zdrewna czy murowa-
ne, tak, aby o³tarze nie by³y wiêcej widoczne dla
wiernych. Œwiête miejsca ofiary, czci i przecho-
wywania Cia³a Chrystusowego zast¹piono zwy -
k³ymi sto³ami. Nie we wszystkich koœcio³ach po-
zostawiono jeszcze krzy¿ Pana Jezusa: tam,
gdzie pozosta³, stoi na stole, oczywiœcie od-
wrócony ty³em do wiernych. Zmian tych dokona -
no naœladuj¹c odszczepieñca Lutra - z myœl¹
stworzenia wspólnie ze wszystkimi sektami no-
wej religii - kultu cz³owieka.

Kto sieje wiatr, ten zbiera burzê! Smutne, za-
trute owoce soborowej rewolucji napawaj¹ ludzi
dobrej woli zdumieniem i przera¿eniem.

Zamiast odnowy liturgicznej - desakralizacja
œwiêtoœci, Komunia œwiêta udzielana przez
œwieckich ina rêce (sk¹d p³yn¹ niezliczone pro -
fanacje), burzenie koœcio³ów lub ich sprzedawa-
nie na dyskoteki, meczety czy inne sekciarskie
domy schadzek.

Zamiast szacunku dla godnoœci ludzkiej -
aborcja i eutanazja, pornografia i potworne zgor -
szenia, publiczna akceptacja zboczeñ.

Zamiast zwyciêstwa prawdziwej religii czy po -
wrotu zb³¹kanych owiec do katolickiej owczarni
- rzeŸ dusz wiernych przez sekciarskie wilki,
odejœcie milionów katolików od ¿ycia duchowe-
go i sakramentów.

Zamiast odnowionej gorliwoœci kap³añskiej -
zupe³ny brak powo³añ, masowe porzucanie sta-
nu duchownego, pó³oficjalny , tolerowany przez
biskupów konkubinat wielu ksiê¿y.

Zamiast odnowionej katechezy - stek herezji
w masoñskim sosie.

Oto obraz Koœcio³a po trzydziestu piêciu la-
tach „reform”. Spustoszona winnica - tak brzmi
niezwykle trafny tytu³ pracy wybitnego katolic -
kiego filozofa niemieckiego Dietricha von Hilde -
branda na temat zmian posoborowych.

Przedstawi³em pobie¿nie sytuacjê Koœcio³a
Chrystusowego na Zachodzie po „rewolucji fran -
cuskiej w Koœciele”. Nieco odmiennie wprowa-
dzono soborowe „reformy” w Polsce - w moim
kraju rodzinnym. W tym narodzie zakorzenionej
trwale religii katolickiej zastosowano inn¹ meto -
dê - powoln¹, usypiaj¹c¹, bez rozg³osu, w po-
równaniu z otwart¹ i nieukrywan¹, jak to by³o na
Zachodzie w wyniku wieloletnich rz¹dów libera -
³ów, mocno ju¿ zaawansowanych w rozk³adzie
moralnym. Zastosowano tê taktykê, aby polscy
katolicy jak najpóŸniej dowiedzieli siê o wstrz¹sa -
j¹cych wynikach Soboru W atykañskiego II
i o podwójnej grze, jakiej siê podj¹³ nasz rodak,
papie¿ Jan Pawe³ II.

Ma³o chwalebn¹ rolê, jak¹ odegra³ podczas
swego pontyfikatu, opisa³em ju¿ doœæ obszernie
w poprzednich ustêpach.

Dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa polskiego, za-
fascynowanego, rozradowanego i dumnego do
g³êbi z wyboru Polaka na papie¿a - smutne fak-
ty i tragiczne wydarzenia w naszym œwiêtym Ko-
œciele, które opisa³em, s¹ absolutnie niewiary-
godne. Zaœlepienie ibrak obiektywizmu p³ynie
równie¿ u wiêkszoœci mych rodaków zfa³szywe-
go poczucia misji, tradycyjnej dumy narodowej,
a tak¿e zwyk³ego szowinizmu. Ten fenomen
ujawni³ siê jasno nawet w dziedzinie wiary i reli-
gii. Nale¿y jednak bezstronnie spojrzeæ praw-

dzie w oczy. Od dawna wiadomo, ¿e ignorancja
i nieuctwo s¹ po¿ywk¹ herezji . Otó¿ b³¹d od -
stêpstwa od wiary, nawet zupe³nie nieœwiado-
mie, pope³niaj¹ ludzie, którzy kieruj¹ siê nie ro -
zumem i œwiadomoœci¹, lecz owczym pêdem .
Jak sprawdzi³em na miejscu, w Polsce, podczas
moich wizyt, istnieje liczna grupa „katolików”,
którzy nie maj¹ podstawowych wiadomoœci
o naszej œwiêtej religii ani te¿ niewiele siê ni¹ in-
teresuj¹. S¹ to katolicy , których jedynym dowo -
dem przynale¿noœci do Koœcio³a Chrystusowego

jest metryka chrztu œwiêtego . Nie wiedz¹ oni
nawet na przyk³ad, ¿e by³ jakiœ Sobór Watykañ-
ski II. Z tego powodu zupe³nie nie wiedz¹ i nie in-
teresuje ich, co na nim uradzono i jakie szokuj¹ -
ce powziêto tam decyzje.

Nie wiedz¹ - a co najciekawsze, nie chc¹ wie -
rzyæ oczywistym faktom - ¿e niewierni pra³aci
zdetronizowali naszego Zbawiciela Chrystusa
i rozbili Jego jedyny prawdziwy K oœció³ ijedyn¹
objawion¹ wiarê. Zauwa¿yli jednak pewne zmia -
ny w obrzêdach religijnych. Przestali siê modliæ
przed prawdziwym o³tarzem, gdzie przechowu -
je siê prochy œwiêtych mêczenników i Cia³o
Chrystusowe. „Modl¹ siê” (a mo¿e ucztuj¹?)
obecnie przy prostym stole, a Cia³o Chrystusowe
przyjmuj¹ ju¿ bez tak podstawowego objawu
uszanowania, jak postawa klêcz¹ca. Te dobrze
obmyœlane, stopniowo modyfikowane obrzêdy
s¹ pierwszym widocznym objawem pomniejsza -
nia, bagatelizowania, a nastêpnie lekcewa¿enia
zasad kultu Objawionego Boga. W ten sprytny
sposób dla unikniêcia rozg³osu ludzkoœæ ma
wejœæ niemal niezauwa¿enie wnow¹ erê - nie
kultywowania i czczenia prawdziwego Boga,
lecz grzesznego cz³owieka, zgodnie z judeoma-
soñskim programem ca³kowitego wyelimino -
wania ze spo³eczeñstwa ¿ycia duchowego .

Ten nowy program spiesznie wprowadzono
w ¿ycie - i to gdzie? W moim ojczystym kraju,
w Polsce. Atmosfera by³a tam bardzo korzystna.
Bêd¹c ostatnio w mojej ojczyŸnie, by³em zasko-
czony œlepym kultem, który wielu moich roda-
ków otacza nie Jezusa Chrystusa, naszego jedy-
nego Boga, lecz cz³owieka, i to jeszcze ¿yj¹ce-
go! Niemal w ka¿dym koœciele zauwa¿y³em na
widocznych miejscach wzniesione pos¹gi pa -
pie¿a, by³ego biskupa krakowskiego Karola Woj-
ty³y. Na drzwiach przy wejœciach liczne tablice

pami¹tkowe, napisy i slo-
gany na jego chwa³ê. Uli-
ce, aleje nazwano ju¿ jego
imieniem. W Czêstocho-
wie na Jasnej Górze salê
rycersk¹ zmieniono w ob-
szerne i bardzo wystawne
muzeum. Znajduje siê
tam wszystko, nawet po-
z³acane statuetki, a tak¿e
mnóstwo ró¿nych pami¹ -
tek z ¿ycia i historii papie-
¿a opêtanego s³aw¹, okla-
skami i popularnoœci¹.
By³em za¿enowany tym
widokiem, ogl¹daj¹c ¿a³o -
sny obraz przesadnej glo -
ryfikacji ¿yj¹cego jeszcze
„bóstwa”. Przypomnia³y
mi siê czasy mojej m³odo-
œci. Ogl¹da³em wówczas

podobne sceny z udzia³em innych „bohaterów”,
podobnie opêtanych za ¿ywota pych¹, wielko -
œci¹ i s³aw¹. Dzisiaj nie ma po nich ani pomni -
ków, ani pochwalnych wspomnieñ.

Jest zupe³nie zrozumia³e, ¿e katolicy otaczaj¹
osobê papie¿a szacunkiem i czci¹. Dlatego nie
przestaj¹ klaskaæ papie¿om oraz wo³aæ: Viva il
Papa! - Niech ¿yje papie¿! Jest to oczywiœcie
godne pochwa³y, jednak pod warunkiem, ¿e nie
zapominaj¹ oni, i¿ ten szacunek nale¿y siê œwiê-
tej funkcji namiestnika Chrystusa. Nale¿y nato-
miast unikaæ wszelkiego kultu osoby, jej uroku
i talentów. Jeœli zaœ kult osoby papie¿a staje siê
okazj¹ dla propagowania b³êdnych nauk, a na-
wet nowej religii, wtedy ka¿dy katolik powinien
siê strzec takiej komedii.

Co rzuci³o mi siê bardzo w oczy, a nawet moc-
no mnie przygnêbi³o, to aktualny stan Koœcio³a
nawet w moim kraju, wiernym zawsze naszemu
Zbawicielowi i œwiêtej Tradycji. Koœció³ Chrystu-
sa od samego zarania by³ Koœcio³em charyta-
tywnym, dobroczynnym i jedyn¹ instytucj¹ du -
chow¹ zbawienia dusz ludzkich. By³ i jest tak¿e

koœcio³em misyjnym , Koœcio³em nauczaj¹cym ,
g³osz¹cym odwieczn¹ prawdê objawion¹. Za tê
jedyn¹ prawdê przez ca³e wieki by³ przeœladowa-
ny i szykanowany, znosz¹c przeœladowanie
i cierpienia.

Symbol naszej wiary, wieczny znak krzy¿a
z umêczonym Chrystusem, winien nam stale
przypominaæ, ¿e Koœció³ nasz nie by³ nigdy K o-
œcio³em triumfuj¹cym - lecz K oœcio³em wal-
cz¹cym . To szalenie zdumiewaj¹ce, ¿e Koœció³
w Polsce, w nowej erze „odnowy” posoborowej,
pod dyktando papie¿a Polaka przekszta³ci³ siê
w Koœció³ triumfuj¹cy . Podporz¹dkowany no -
wemu pr¹dowi materialistycznemu, sta³ siê K o-
œcio³em nie nauczaj¹cym ani misyjnym; przeo-
brazi³ siê w Koœció³ interesów, sta³ siê Koœcio-
³em handluj¹cym . Nowi „duszpasterze”, rzadko
z powo³ania Boskiego, nie s¹ ju¿ formowani, by
nauczali z oddaniem kap³añskim praw Boskich
i nakazanych Jego œwiêtych przykazañ, lecz no-
wej, „wspó³czesnej” religii ubóstwiania cz³owieka.

Mimo szalej¹cego widma ekumenizmu, K o-
œció³ Chrystusa przetrwa wszystkie szatañskie
zapêdy i wszelkie próby jego zniszczenia. Syn
Bo¿y Jezus Chrystus nam obieca³: „Na tej opo-
ce zbudujê Koœció³ Mój, abramy piekielne nie
przemog¹ go” (Mt 16,18). W koñcu zapewni³
mocnymi s³owami, ¿e Jego Nauki s¹ wieczne
i niezmienne , mówi¹c: „Niebo i ziemia przemi-
n¹, ale Moje s³owa nie przemin¹” (Mt 24,35).

Nieszczêsny, d³ugi i burzliwy Sobór Watykañ-
ski II w istocie nie zdo³a³ rozbiæ Koœcio³a izdetro-
nizowaæ jego Za³o¿yciela Jezusa Chrystusa, jak
tego usi³owali dokonaæ niewierni pra³aci. Arcybi-
skup Marceli Lefebvre, uczestnik soboru, d³ugo -
letni misjonarz, nieskorumpowany i nieprzekup-
ny, prawdziwy aposto³ naszych przewrotnych
czasów, zacz¹³ natychmiast dzia³aæ. Pomny na
s³owa Chrystusa, podj¹³ siê misji obrony nasze -
go Zbawiciela i ratowania Jego œwiêtej religii ka-
tolickiej. Niemal samotny, zakasa³ rêkawy iwzi¹³
na swoje barki ciê¿ki krzy¿, mo¿e nawet ciê¿szy
ni¿ ten, na którym zawis³ œw. Piotr.

Tradycja mówi, ¿e sta³o siê to po spotkaniu
Piotra z Chrystusem Panem w dramatycznych
okolicznoœciach, podobnych nieco do czasów
dzisiejszych. Dziœ tak¿e Koœció³ otoczony jest
przez wrogów, a wspó³czesny Piotr wci¹¿ ucieka
z Rzymu, poddaj¹c siê pokusie taniej popularno -
œci. Napotkany po drodze Chrystus Pan pyta:
Quo vadis, Petre? - Dok¹d idziesz, Piotrze? Czy
mo¿e do œwiêtego gaju wTogo, by wzi¹æ tam
znów udzia³ w ofiarach sk³adanych pogañskim
bo¿kom? Czy do Meksyku, by ponownie zostaæ
„oczyszczonym” podczas indiañskich zabobo -
nów? Czy do Indii, by kolejny raz przyj¹æ tilak,
hinduistyczny znak „boskoœci”? Mo¿e do Jeru-
zalem, by w³o¿yæ nastêpn¹ symboliczn¹ kartecz-
kê w Œcianê P³aczu?

Dla rozpowszechniania jedynej Prawdy, praw-
dziwego pokoju i królowania jedynego Boga nie -
zbêdni s¹ Jego rzecznicy , czyli oddani ca³ym ser -
cem kap³ani . Niestrudzony arcybiskup Lefebvre
przyst¹pi³ wiêc w pierwszej kolejnoœci do szkole -
nia kadry Chrystusowej , czyli kap³anów z po-
wo³ania Boskiego . Wyœwiêci³ setki m³odych kato-
lików na ksiê¿y. Za³o¿y³ we wszystkich czêœciach
naszego globu seminaria duchowne, by szkoliæ
kap³anów na obraz i podobieñstwo Chrystusa, na
wzór Œwiêtego Proboszcza zArs. Od niewiernych
kap³anów przysz³o najwiêksze z³o, mianowicie tra-
gedia posoborowa, dlatego ¿e zapomniano o sa-
mej istocie kap³añstwa . Podobnie od kap³anów
musi przyjœæ odnowienie Koœcio³a. Najwiêkszym
obowi¹zkiem ka¿dego prawdziwego chrzeœcijani-
na jest obrona naszego wiecznego K oœcio³a
i Jego Za³o¿yciela Jezusa Chrystusa . Oto s³owa
œw. Paw³a: „Ale choæbyœmy my albo anio³ znieba
g³osi³ wam ponad to, coœmy wam g³osili, niech
bêdzie przeklêty” (Gal 1,8).

Czes³aw Andrzej Cebo
fragment ksi¹¿ki „Z³oczyñcy i dobroczyñcy”

Zatajona zdrada (4)

Jeden z dwustu (!) pomników Jana Paw³a II wPolsce
- statua stoj¹ca na Groniu Jana Paw³a II w Stryszawie
niedaleko Wadowic (w pobli¿u Leskowca). Kamienny
pomnik postawiony zosta³ na niemal 3-tonowym g³azie,
na którym wyryto dedykacjê: „Najwiêkszemu pielgrzy-
mowi XX wieku Janowi Paw³owi II, orêdownikowi poko-
ju, Papie¿owi wiary, nadziei i mi³oœci”. Wprzesz³oœci
równie¿ stawiano pomniki niektórym z¿yj¹cych „boha -
terów”. Dzisiaj nie ma po nich ani pomników, ani po-
chwalnych wspomnieñ.

Arcybiskup Marceli Lefebvre i biskup Antoni de Castro Mayer, nieulêkli obroñcy
prawdy katolickiej.

Arcybiskup Marceli Lefebvre jako prze³o¿ony misyjne-
go zgromadzenia Ojców Ducha Œwiêtego.

Ksi¹¿ki mo¿na nabyæ za
zaliczeniem pocztowym w
wydanictwie TeDeum,
zamawiaj¹c pod nr . tel. (0-
22) 615 28 60, 615 85 87
lub e-mailem:
tedeum@tedeum.pl w
cenach: 15, 20 i 25 z³
(oprawa twarda)
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Bo¿e, chroñ Naród P olski
Jesteœmy wko³chozie Unii Europejskiej. Jeszcze

niewielu ludzi zdaje sobie sprawê z samobójczego
kroku podczas referendum w tej sprawie. Jeszcze
akty prawne (lub bezprawne) przygotowane od
dawna, a obejmuj¹ce ca³okszta³t bytu obywatela,
nie wesz³y w ¿ycie, poniewa¿ ten rodzaj niewoli
stanowi ewenement historyczny i musi byæ dawko-
wany proporcjonalnie do skutków akceptacji niewo -
li psychologicznej przez niewolników . To postêp na-
ukowy w zakresie formy bytu nazywanej POSTÊ-
PEM. Okreœlenie kierunku tego POSTÊPU - wprzód
czy do ty³u - to ju¿ inna sprawa, znacznie szersza
pojêciowo.

Akceptacja nowych form bytu przez naród znie -
wolony, która przerodziæ siê mo¿e pocz¹tkowo
w zdziwienie, potem w niechêæ iopór, a w koñcu -
w bezsiln¹ rozpacz, jest nieuniknion¹ przysz³oœci¹,
gdy¿ ¯ydzi - twórcy ko³chozu unijnego - nigdy nie
odznaczali siê m¹droœci¹ konstruktywn¹ ludzkoœci,
a ca³e ich zainteresowania to kaleki materializm do-
raŸny, lekcewa¿¹cy wszystkie pozosta³e aspekty
bytu cz³owieka.

Nie jest zatem trudno przewidzieæ dramat egzy-
stencji narodu oraz spóŸnionych ¿alów i wyrzutów
sumieñ tych, co chom¹to Unii za³o¿yli na g³owy mi -
lionów podczas referendum akcesyjnego.

Jako element dygresji przypomnê na moment
rok 1939, rok agresji Niemiec na Polskê, tak¿e
w imiê osi¹gniêcia korzyœci materialnych, choæ
w mniejszym zakresie ni¿ to czyni precyzyjna agre-
sja Unii, gdzie rz¹dz¹ wszyscy i nikt, bo zarz¹dza -
j¹cy niewolnikami znajduje siê w Bankach, Konsor-
cjach, Trustach ju¿ o zasiêgu miêdzynarodowym.

Nad Polskê ju¿ 1 wrzeœnia nadlatywa³y formacje
Heinkli-111, Dornierów-215, Junkersów 52 i 87 na
niewielkiej wysokoœci, nios¹c zag³adê niepodleg³o-
œci iwolnoœci narodu. Jako 14-letnie dzieci rozumie-
liœmy to doskonale. P³akaliœmy z¿alu, gdy¿ nikt im
nie przeszkadza³ bezkarnie bombardowaæ miast,
dróg, kolei i mostów polskich, bo sanacyjna mafia
pozerów, fircyków i b³aznów po prostu uciek³a
w pop³ochu tam, gdzie nie ma wojny , a s¹ sale ta -
neczne, restauracje i spokój.

To by³a straszliwa zdrada mafii pozostawionej
przez Pi³sudskiego narodowi polskiemu, która œle-
po wierzy³a w romantyczn¹ przesz³oœæ, nie zdaj¹c
sobie sprawy z rzeczywistoœci ijej nastêpstw, tak
bardzo dramatycznych i trwaj¹cych do dziœ jako lo-
giczne nastêpstwo niepoczytalnoœci politycznej.

Bezpoœrednio po unijnym referendum i przypo-
mnieniu naszych dzieciêcych ³ez w zwi¹zku z utra-
t¹ niepodleg³oœci pañstwa stara³em siê porównaæ
skalê uczuæ patriotycznych wobydwu wypadkach,
co po prostu nie by³o mo¿liwe, gdy weŸmiemy pod
uwagê wszystkie aspekty zagadnienia. Tylko jeden
element problemu, i to w nieco ró¿nej formie, wy-
stêpuje w obydwóch zdarzeniach - utrata niepodle -
g³oœci pañstwa polskiego, ito utrata œwiadoma, jed-
noznaczna, zaakceptowana w imiê iluzji, chorobli -
wych z³udzeñ, choæ opartych na dobrej wierze ok³a-
manych prostych ludzi - niewolników . Reszta pozo-
sta³ych elementów jest ju¿ radykalnie ró¿na,
sprzeczna ze sob¹ prawie w ka¿dym aspekcie.

Jak wiêc widzimy, drog¹ manipulacji informacj¹
publiczn¹, zawieraj¹c¹ nawet niewielk¹ skalê terroru,
mo¿na zmieniæ œwiatopogl¹d narodu, mo¿na psy-
chikê prostego cz³owieka zmieniæ dowolnie, mo¿na
uczyniæ go g³upcem, pozostawiaj¹c mu œwiadomoœæ
m¹droœci bez pokrycia faktologicznego.

Dziwnym wprost i niezrozumia³ym natomiast jest
zagadnienie wyboru i akceptacji tej informacji przez
cz³owieka, selekcji tych informacji, gdy jest ich wie -
le, z których jedne s¹ prawd¹, a inne k³amstwem. To
zjawisko mo¿na wprawdzie okreœliæ przy pomocy
logiki i cybernetyki doœæ precyzyjnie, ale wydaje mi
siê równie¿, ¿e prosty cz³owiek pope³nia podsta-
wowy b³¹d pod wp³ywem z³o¿onych przyczyn z za-
kresu metafizyki maj¹cej Ÿród³o w podœwiadomo-
œci, gdzie fakty logiczne s¹ zbêdne zupe³nie, aca-
³oœæ opiera siê jedynie na emocjach. Bo na przy-
k³ad, je¿eli cz³owiek uznaje Dobro, tzn. ideê pozy-
tywn¹ dla niego, a wiêc zgodn¹ z naturalnym po-
rz¹dkiem œwiata, to wszystko uwa¿amy za zjawi-
sko w³aœciwe, mieszcz¹ce siê wskali norm bytu.
Ale je¿eli ten cz³owiek zradoœci¹ akceptuje to, co
jest sprzeczne z jego prawem bytu, to wówczas
mamy do czynienia z niew³aœciwym dzia³aniem ro-
zumu tego cz³owieka, sprzecznym z prawami logi -
ki, a tylko zgodnym z bytem metafizycznym, stwo-
rzonym przy pomocy zjawisk pozarozumowych.

Jakkolwiek bêdziemy patrzeæ na to sztuczne zja-
wisko, zawsze bêdzie ono albo objawem choroby
psychicznej, albo wytworem propagandy podob -
nie okaleczonych osobników lub te¿ celowym dzia -
³aniem Z³a wszerokim pojêciu inspiratorów tej idei
dla osi¹gniêcia w³asnych korzyœci przy pomocy fa³-
szu dzia³aj¹cego na ciemnych, o ograniczonej
œwiadomoœci ludzi.

Podstawowym argumentem propagandy prounij -
nej by³a w Polsce teoria ¿ebraka, któremu Unia da
za darmo œrodki do ¿ycia materialnego, zawieraj¹ca
w sobie ogromny fa³sz o bezradnoœci umys³owej
Polaków nie potrafi¹cych zorganizowaæ sobie bytu,
wymagaj¹cych opieki rozumnych przedstawicieli
Unii. ¯ebracy kataloñscy na przyk³ad zawdziêczali
prawo bytu w³asnej organizacji - choæ pozapraw-
nej, to jednak skutecznej. A wiêc ten Polak-¿ebrak
stoi o wiele ni¿ej, gdy nie potrafi zorganizowaæ sobie
prawa bytu w³asnego. Niewielu ludzi w Polsce spo-
strzeg³o ten ubli¿aj¹cy narodowi aspekt zagadnie -
nia, a prawie nikt nie zauwa¿y³ faktu, i¿ polityka nie
zawiera uczuæ inikt nikomu nie daje nic za darmo,
nie mówi¹c o tym, ¿e wszelka pomoc obcych bê -
dzie wysoko p³atna z polskich, ograniczonych fun -
duszy, czego ju¿ dziœ nie wystarcza na utrzymanie
aparatu administracyjnego pañstwa polskiego,
okradzionego straszliwie przez Eskimosów w jar-
mu³kach podczas transformacji ustrojowej.

Drugim, zupe³nie i wyraŸnie ju¿ fa³szywym k³am-
stwem, by³a teoria o otwarciu granic, o mo¿liwoœci
podró¿y po krajach Europy w poszukiwaniu pracy,
studiów i dobrobytu. A œrodki na te podró¿e, azna-
jomoœæ jêzyków, a mo¿liwoœci otrzymania pracy
w krajach, gdzie utrzymuje siê stale podobna i czê-
sto identyczna skala bezrobocia? O tym nie mówio-
no wcale, uwa¿aj¹c Polaków za g³upców. Nie
mówiono te¿ wcale, ¿e w tych krajach od dawna
Eskimosi wyrabiali Polakom opinie negatywne,
które trwaj¹ do dziœ iwcale Polakom nie pomagaj¹
w nawi¹zaniu poprawnych stosunków z obcymi,
a wrêcz przeszkadzaj¹. Lekcewa¿enie, pogarda lub
wrêcz wrogoœæ - to podstawowe elementy stosun-
ku do nas w ca³ej Europie. Wyj¹tki tylko potwierdza -
j¹ regu³y zasadnicze. Zak³adaj¹c nawet, ¿e ten pro -
blem ulegnie zmianie w przysz³oœci po wielu latach
na korzyœæ logicznego rozs¹dku, to obecne poko-
lenie skazane jest na akceptacjê zatrutych owoców
nienawiœci ¿ydowskiej do Polaków. Problem jest
tym powa¿niejszy, i¿ m³ode pokolenia Polaków,
którym komunizm ¿ydowski amputowa³ logikê my -
œlenia izatru³ œwiatopogl¹d, wcale nie pojmuje dra-
matu rzeczywistoœci, awrêcz uwa¿a, i¿ ten wrogi
stosunek jest psychologicznym dziwol¹giem chwi -
li, humoru osobnika dotkniêtego chorob¹ lub w³a -
snymi k³opotami doraŸnymi.

Równie¿ gdy przyjmiemy, ¿e wysokoœæ zarob-
ków obywatela krajów Unii jest trzykrotnie (œrednio)
wy¿sza ni¿ Polaka, to jego mo¿liwoœci podró¿y po
tych krajach s¹ ¿adne lub musz¹ opieraæ siê na do -
chodach pozaprawnych, kryminalnych. Czyli -
mówi¹c krótko - s¹ to drogi prowadz¹ce prosto do
wiêzienia.

Nie jest wiêc trudno wyobraziæ sobie los m³ode-
go, pe³nego nadziei umys³u Polaka, który znalaz³
siê w wiêzieniu w wyniku pospolitego przestêpstwa,
dokonanego w celu ratunku organizmu przed
œmierci¹ g³odow¹, Polaka, który nawet nie zna jêzy-
ka obcego i st¹d wiecznie poni¿anego, opluwane -
go przez szowinistów kryminalnych krajów zacho -
dnich.

I ten element propagandy przedstawiany w TV
stanowi argument dziennikarzy - prostytutek poli -
tycznych w zachwalaniu utraty niepodleg³oœci pañ-
stwa jako historycznej szansy dobrobytu dla m³o -
dych Polaków i Polek, których szanse s¹ jeszcze
bardziej ograniczone, bo tylko i jedynie w domach
publicznych, sk¹d powrót do ¿ycia normalnego nie
jest ju¿ mo¿liwy.

Los takiej Polki, która œwiadomie lub nieœwiado-
mie sprzeda³a swoje ¿ycie za pieni¹dze, podepta³a
godnoœæ w³asn¹, godnoœæ rodziny w³asnej, utraci-
³a ludzkie uczucia, mo¿e byæ jedynie drastycznym
przyk³adem - jak ¿yæ nie wolno - aktem oskar¿enia
prostytutek politycznych z TV, zachwalaj¹cych pro -
pagandê, samobójstwo moralne i narodowe.

Pani Margaret Thatcher, b. premier United King-
dom, nazwa³a Uniê Europejsk¹ oszustwem histo -
rycznym wszechczasów i dlatego nawet wylicza-
nie szczegó³owe jej wszystkich zgubnych aspek -
tów dla cz³owieka inteligentnego jest zbêdne, ale
przecie¿ w Polsce, poczynaj¹c od 1945 roku, rz¹ -
dz¹cy ¯ydzi zwalczali inteligencjê wszystkimi do -
stêpnymi im sposobami i œrodkami, apreferowali
straszliw¹ ciemnotê personelu rz¹dz¹cego, co ten
metodami jaskiniowców szerzy³ w ca³ej Polsce
z dziwn¹ ochot¹.

Dzisiejsi propagatorzy Unii niezbyt ró¿ni¹ siê
umys³owo od homo neandertalis z czasów komuni-
zmu, bo s¹ to przecie¿ ich potomkowie i o rozwoju
umys³owym osobnika na miarê XXI wieku nie mo¿-
na nawet marzyæ, gdy¿ olbrzymiej przepaœci dziel¹-
cej takiego osobnika od czasów aktualnych nie jest
w stanie wype³niæ ¿adna si³a, tak jak niemo¿liwym
jest wype³nienie treœci¹ ¿artobliwego tytu³u „hono-
ris causa” nadanego debilowi Lechowi W a³êsie
i podobnym o.m.c. magistrom czy in¿ynierom z na-
kazu PZPR.

W tak z³o¿onej rzeczywistoœci, jak¹ stworzy³y wa-
runki bytu politycznego i programowanej polityki
spo³ecznej okresu niewoli sowiecko-¿ydowskiej, nie
by³o mo¿liwym ukszta³towanie rozumnej psychiki
cz³owieka-niewolnika, zdolnego do samodzielnego
myœlenia iw³asnego bytu. Gdy umar³a z nakazu
twórców komunizmu teoria masy ludzkiej, a zosta-
³a otwarta droga kontrolowanego indywidualizmu,
to droga ta do dziœ œwieci pustk¹, nie licz¹c krocz¹-
cych ni¹ po bandycku jednostek przefarbowanych
i zaopatrzonych w œrodki podró¿y liberalnej przez
ojców, którzy do œmierci nie obmyli krwi polskiej
z w³asnych r¹k.

Sterroryzowany naród polski, w latach 1944-56
zgnêbiony moralnie i okradziony z maj¹tku, przez
pó³ wieku trwaj¹cy w warunkach wyj¹tkowej sta -
gnacji i letargu politycznym, co spowodowa³o jego
wielki regres w sferze œwiadomoœci irównowagi
psychicznej, nie by³ po prostu w stanie odtworzyæ
w³asnej to¿samoœci igodnoœci.

Nawet ostatni bastion obrony psychiczno-mo -
ralnej - K oœció³ katolicki - Luna Brystigerowa
zbezczeœci³a w³¹czaj¹c do seminariów setki
Eskimosów i agentów , z których dziœ wielu zaj -
muje bezprawnie funkcje ksiê¿y , a nawet purpu -
ratów i g³osi jawne odchylenia secesyjne lub
wrêcz satanistyczne, zmierzaj¹ce do likwidacji
nie tylko pañstwa polskiego, ale i narodu.

W tej jednoznacznie dramatycznej sytuacji, gdy
wszelkie mo¿liwe elementy walki doraŸnej utraci³y
realn¹ wartoœæ - pozostaje tylko walka duchowa,
walka intelektu, w czym mamy znaczne szanse
przetrwania gehenny unijnej jako jednolity blok na -
rodowy o to¿samoœci wwielu aspektach bytu. Re-
szta zale¿y wy³¹cznie od Cudu, w co realiœci nie
wierz¹, a co czêsto zdarza³o siê w historii narodów,
a nawet œwiata.

„Honwed” - Australia

O Powstaniu W arszawskim raz jeszcze. Wybu -
ch³o za wczeœnie. Bzdurki pana Normana Davi -
sa. Od kiedy to Anglicy nam pisz¹ historiê? Dla -
czego Kalkstein tak hucznie pozwoli³ P olakom
œwiêtowaæ wraz ze Stolzmanem.

W czasach PRL-u, egzotycznych dziœ dla naj-
m³odszego pokolenia, s³ysza³em zawsze, ¿e to „Ru-
scy nam pisz¹ historiê”. Ale teraz jest nie lepiej. Hi -
storiê pisz¹ nam Anglicy , ¯ydzi, nie wiadomo ju¿
kto. ¯yjemy wszak w Judeopolonii, raju dla Kalkste -
inów vel Kaczyñskich, Mendlów vel Modzelewskich,
Michników czy te¿ Szechter-Michników. Napisa³ ju¿
raz historyk emigracyjny Jan Ciechanowski ksi¹¿kê
pt. „Powstanie Warszawskie” w latach 1982-83, wy-
dana zosta³a w Polsce latem 1984 roku. Ciecha-
nowski, rdzenny Polak, nie komunista, podszed³
w tej naukowej pracy bardzo rzeczowo do ca³o -
kszta³tu polityki dowództwa Armii Krajowej po are-
sztowaniu gen. Stefana Grota-Roweckiego w dniu
30 VI 1943 roku w œródmieœciu Warszawy, oceni³
krytycznie politykê dowództwa AK w okresie po-
przedzaj¹cym bezpoœrednio wybuch Powstania
i wreszcie samo Powstanie. Podszed³ do zagadnie-
nia na zimno, opar³ siê na faktach, politykê ówcze-
snego prezydenta USA Franklina Delano Roosevel-
ta wobec Polski nazwa³ „polityk¹ zbrodnicz¹”, i to
jest prawda do entej potêgi na wieki wieków . Kry-
tycznie oceni³ te¿ Winstona Churchilla. Ale ostro
zrypa³, mówi¹c potocznie, brak realizmu w ocenie
sytuacji takich panów, jak gen. Bór-Komorowski,
nastêpca Grota-Roweckiego, jak Delegat Rz¹du
Londyñskiego na Kraj Jankowski, gen. Okulicki
i gen. Pe³czyñski. Podkreœli³, co jest zasadnicz¹
spraw¹, trzeŸw¹ ocenê wybuchu P owstania War-
szawskiego w czasie, kiedy ono wybuch³o, przez
szefa kontrwywiadu AK gen. Iranka-Osmeckiego
i gen. Plutê-Czachowskiego. I tak wszystkich roz-
bie¿noœci wdowództwie AK przed wybuchem P o-
wstania Ciechanowski nie zawar³. A Norman Davis
w ogóle o tym nie pisze. Iranek-Osmecki zmar³
w Londynie w koñcu lat 70. Nowak-Jeziorañski nie
dopuszcza³ go nigdy do g³osu w okresie, kiedy kie-
rowa³ sekcj¹ polsk¹ W olnej Europy, potem w latach
osiemdziesi¹tych goœci³ wWolnej Europie jego syn.
Pu³kownik, póŸniej genera³ Armii Krajowej Iranek-
Osmecki, przestrzega³ Bora-Komorowskiego przed
przedwczesn¹ decyzj¹ o wybuchu Powstania 1
sierpnia. Poprzedniego dnia wieczorem i jeszcze 1
sierpnia rano prosi³ go, b³aga³ o odwo³anie godziny
„W”. Niestety, Bór-Komorowski, nastêpca Grota,
przys³any z Krakowa, s³aby analityk, przypuszczal-
nie mason, nie pos³ucha³ siê go. Uleg³ podszep-
tom Okulickiego, zrzuconego z Anglii na spado-
chronie wraz z Retingerem, Chruœciela iBokszcza-
nina i zatwierdzi³ oficjalnie godzinê „W” o 17-ej 1
sierpnia 1944 roku. Okulicki, Bokszczanin i Chru-
œciel na tajnej naradzie 31 lipca zasypywali niezde-
cydowanego Grota-Roweckiego rzekomymi infor -
macjami o zbli¿aj¹cym siê ju¿ natarciu Armii Czer-
wonej na lewobrze¿n¹ Warszawê, o tym, ¿e na Gro-

chowie s¹ ju¿ sowieckie zwiady pancerne, o zajêciu
przez Sowietów Warki itp. Iranek-Osmecki, szef
kontrwywiadu AK, zawodowy wojskowy podchor¹ -
¿y, cz³owiek b¹dŸ co b¹dŸ kompetentny i miarodaj-
ny, mianowany jeszcze jesieni¹ 1942 roku przez
Grota-Roweckiego i ¿aden agent, reprezentuj¹cy
czysto polski punkt widzenia i interes polityczny,
zaprzeczy³ temu stanowczo. 1 sierpnia o 8 rano po-
wiedzia³ jeszcze Borowi-Komorowskiemu: „ Niem-
cy przechodz¹ do obrony na wschód od Pragi, nie
bêdzie w najbli¿szym czasie ¿adnego natarcia Ro-
sjan na miasto lewobrze¿ne, podj¹³ pan fataln¹ de -
cyzjê, niech pan j¹ jeszcze cofnie. Jest czas. ” I tak
by³o. Armia Czerwona napotka³a w sierpniu 1944 r.
silny opór pod prawobrze¿n¹ czêœci¹ Warszawy
niemieckich dywizji Waffen-SS Wiking, wyspecjali -
zowanych jednostek Wehrmachtu, straci³a oko³o
750 czo³gów, dopiero 14 wrzeœnia zajê³a Pragê. By³
to efekt silnego i dobrze zorganizowanego oporu
niemieckiego na linii Radzymin-Otwock -Falenica.
Front bia³oruski po efekcie czerwcowej ofensywy
wyzwoli³ Lubelszczyznê i celem ¯ukowa i Rokos-
sowskiego by³o poprzez nizinn¹ œrodkow¹ P olskê
przebicie siê jak najszybciej na Berlin. Niemcy do -
skonale wiedzieli, w którym punkcie jest konieczny
najsilniejszy opór, ¿eby szybkie posuniêcie siê fron-
tu bia³oruskiego w stronê Berlina uniemo¿liwiæ lub
maksymalnie opóŸniæ. Powstanie Warszawskie wy-
buch³o wiêc o ponad miesi¹c za wczeœnie. Iranek-
Osmecki mia³ racjê i z politycznego, i przede wszy-
stkim z wojskowego punktu widzenia. Ale leg³
w tym swoim oporze przeciwko wybuchu P owsta-
nia w dniu 31 lipca, wspierany tylko przez Plutê-
Czachowskiego. Nieznane s¹ w pe³ni wszystkie
aspekty narady dowództwa AK po po³udniu 31 lip -
ca 1944 roku. Niektóre decyzje podobno Okulicki,
Chruœciel iBokszczanin wymuszali pod groŸb¹ pi -
stoletów skierowanych w stronê Bora-Komorow-
skiego, Iranka-Osmeckiego i Pluty-Czachowskie-
go. Przedwczesny, nieprzemyœlany wybuch Po-
wstania pozwoli³ Niemcom na metodyczne jego
spacyfikowanie, które zrealizowa³ Heinrich Himmler
i metodyczne zamienienie do stycznia 1945 roku le -
wobrze¿nej Warszawy w bezludne rumowisko, ka -
mienn¹ pustyniê, zaœ ludnoœci cywilnej zgotowa³
krwaw¹ gehennê. ¯o³nierze AK , powstañcy war-
szawscy, by³a to najwartoœciowsza m³odzie¿, elita
intelektualna Polski, z której wielu nie prze¿y³o, pa-
d³o w nierównej walce z Niemcami. Ale tego mo¿-
na by³o unikn¹æ. Czy wiêc decyzja o wybuchu Po-
wstania Warszawskiego 1 sierpnia by³a li tylko nie-
przemyœlan¹, czy by³a to dywersyjna robota ¿ydo-
masonerii z Londynu? Okulicki, który w koñcu lipca
1944 r. wymóg³ na Borze-Komorowskim decyzjê
o Powstaniu w dniu 1 sierpnia, straszy³ Sowietami,
a w styczniu 1945 r. sam nawi¹za³ kontakty
z NKWD, które nie chcia³o wcale z nim rozmawiaæ
i w marcu 1945 roku aresztowa³o go w Pruszkowie.
Miko³ajczyk, pajac polityczny, który 29 lipca przyby³
do Moskwy na rozmowy ze Stalinem, wiedz¹c, ¿e
Powstanie w Warszawie ma wybuchn¹æ, zasiad³
z nim 31 lipca do rozmów i w koñcu zamiast dykto -
waæ Stalinowi warunki, jak sobie pierwotnie za³o¿y³,
musia³ od 1 sierpnia b³agaæ go opomoc dla po -
wstania. Stalin odmówi³. Mia³ pretekst: gracze poli-
tyczni typu gen. Sosnkowskiego, Jankowskiego,
gen. Kukiela, Miko³ajczyka rzucili na szalê ¿ycie se-
tek tysiêcy m³odych Polaków i Polek, ¿eby tylko
przeprowadziæ jakieœ w³asne kalkulacje, nie wiado-
mo z kim uzgodnione. Mo¿e z wywiadem brytyj -
skim, z lo¿ami ¿ydomasonerii (Retinger)? Mog³y
byæ tak¿e wdowództwie AK wtyczki sowieckie. Te-
za Jana Olszewskiego z 1995 roku jest warta zasta-
nowienia. Mo¿e Okulicki gra³ z wywiadem radziec-
kim, bêd¹c jednoczeœnie agentem brytyjskim, ale
siê s³ono przeliczy³.

Norman Davies nie informuje Polek i Polaków
o rozbie¿noœciach zdañ wocenie wybuchu Powsta-
nia, o negacji przez Iranka-Osmeckiego i Plutê-Cza-
chowskiego koniecznoœci jego wybuchu 1 sierpnia
1944 roku. Ale w³aœnie Davisa siê dziœ nag³aœnia,
a nic nie mówi siê o Ciechanowskim, nie przypomi -
na siê jego ksi¹¿ki wydanej w 1984 r. Gen. Jaruzel-
ski pozwoli³ wydaæ jego ksi¹¿kê w 1984 r., a Stol-
zman i spó³ka j¹ przemilczaj¹. P od niebiosa wynosi
siê zmar³ego w 1960 r. w Stanach Zjednoczonych
Chruœciela, anic nie mówi siê o Iranku-Osmeckim
i Plucie-Czachowskim. Prowokacja? Zdrada? Ra-
czej manipulacja. Anglicy nam teraz pisz¹ historiê
najnowsz¹, a Stolzman i Kalksteinowie po to tak na-
g³oœnili 60. rocznicê Powstania, ¿eby pokryæ mózg
Polek i Polaków zas³on¹ niezauwa¿enia budowy ja -
kiegoœ centrum ¿ydowskiego - giganta, które ma
upamiêtniæ zag³adê ¯ydów w Warszawie, finanso-
wanego z bud¿etu pañstwa. Dlatego na otarcie ³ez
zafundowali Polkom i Polakom tak huczne obchody
60. rocznicy Powstania Warszawskiego.

Robert Fuss
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- Nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e media lubi¹
sobie „pou¿ywaæ” na skinheadach. Wykreowa -
³y stereotyp skinheada-antybohatera i sprawi³y ,
¿e s³owo „skin” w œwiadomoœci przeciêtnego,
szarego obywatela budzi pejoratywne skojarze -
nia. Jak medialny wizerunek W aszego œrodo-
wiska ma siê do rzeczywistoœci?   

- Jestem skinheadem i mam dosyæ tego, jak je-
stem opisywany przez polskojêzyczne media.
W zwi¹zku z tym postaram siê pokazaæ polski ruch
skinheads takim, jakim jest z mojego punktu widze -
nia, czyli z pozycji osoby tkwi¹cej w tym œrodowi-
sku. Myœlê, ¿e kole¿anki ikoledzy z PPN iNFWM po
przeczytaniu tego wywiadu zmieni¹ zdanie na nasz
temat (je¿eli nadal wierz¹ w k³amsTVa). 

Skinhead, czyli m³ody cz³owiek owysportowa-
nej sylwetce, pe³en agresji, ubrany w ciê¿kie buty
typu glany, krótko ostrzy¿ony znaszyt¹ swastyk¹ na
lotniczej kurtce - oto tekst z jednego z artyku³ów
na temat subkultur m³odzie¿owych, jaki znalaz³em
w Internecie. Tego typu teksty to standardowy
sposób przedstawiania skinów. Do tego docho -
dz¹ jeszcze - chêtnie przypisywane nam przez
polskojêzyczne media - elementy nieuzasadnionej
przemocy, wandalizmu, a tak¿e handel narkotyka-
mi oraz zadymy na stadionach.

- Mam wra¿enie (nie wiem, czy s³uszne), ¿e
œrodowisko skinheadów nie jest jednolite. Jak
to wygl¹da w rzeczywistoœci?

- Zacznê od tego, ¿e nie ka¿dy skinhead jest ta-
ki sam. W rzeczywistoœci wystêpuj¹ ró¿ne odmia-
ny skinheadów, a ka¿da odmiana ma inne pogl¹ -
dy. Jest to „temat rzeka” i móg³bym mówiæ otym
be¿ koñca, ale nie o to mi chodzi.  Generalnie ski-
ni dziel¹ siê na dwa nurty: polityczny i apolityczny.

Miedzy tymi dwoma grupami wystêpuj¹ wielkie
ró¿nice pod wzglêdem ideologii.  Polityczna czêœæ
skinów dzieli siê na prawicowców (od niektórych
cz³onków M³odzie¿y Wszechpolskiej, przez naro-
dowych radyka³ów, po fanatyków Trzeciej Rzeszy)
i LEWAKÓW, którzy tylko ³ys¹ g³ow¹ ró¿ni¹ siê od
dzia³aczy stowarzyszenia „Nigdy Wiêcej”.

Skini prawicowi s¹ w wiêkszoœci polskimi pa-
triotami i kochaj¹ swój kraj. Bez wzglêdu na to, czy
s¹ Narodowcami, czy Narodowymi Socjalistami,
czuj¹ siê P olakami i s¹ z tego dumni!!!

- Do której grupy skinheadów nale¿ysz?
- Ja przedstawiam w³aœnie gatunek Narodowca,

a œciœlej mówi¹c - narodowego radyka³a.
- Czym charakteryzuje siê grupa narodo -

wych radyka³ów?
- Jesteœmy jedn¹ zliczniejszych grup, a nasze

motto ¿yciowe brzmi: „Nacjonalizm nasz¹ drog¹”
i kroczymy ni¹, na co dzieñ. Jest to ciê¿ka i d³u-
ga droga, na której spotykamy prowokatorów
oraz oszo³omów , którzy jeszcze j¹ wyk³adaj¹
kamieniami w³asnej g³upoty . 

S³owo „skinhead” odnosi siê tylko i wy³¹cznie
do naszego stylu ¿ycia oraz wygl¹du. Styl ¿ycia
charakteryzuje siê tym, ¿e jesteœmy bardzo rady-
kalni w tym, co robimy. Jako nacjonaliœci walczy-
my metodami si³owymi z wszelkimi przejawami
lewactwa, narkomanii i temu podobnych plag
spo³ecznych, które niszcz¹ najcenniejsz¹ tkankê
naszego Narodu - m³odych ludzi. W kwestii ubio-
ru nie pod¹¿amy œlepo za lansowan¹ przez media
mod¹, lecz wypracowaliœmy w³asny styl. Preferu-
jemy ciê¿kie buty - najczêœciej zblach¹ na czub -
ku - kurtki typu flayer’s, wojskowe spodnie i oczy-
wiœcie ogolon¹ na ³yso g³owê. Taki strój gwarantu-
je wygodê, luz, dobre samopoczucie i wygl¹da
estetycznie (gor¹co polecam). 

- Mnie siê równie¿ podoba, chocia¿ ma tê
wadê, ¿e nie przypad³ do gustu mediom i nie
kojarzy im siê dobrze. 

- To fakt. Ale przecie¿ ju¿ staro¿ytni wiedzieli, ¿e
o gustach siê nie dyskutuje.

- Jak wygl¹da sprawa z w¹tkiem przemocy ,
któr¹ tak chêtnie przybijaj¹ W am œrodki maso-
wego „ra¿enia” (czyli przekazu)?

- Je¿eli chodzi o agresjê i przemoc, media po
czêœci maj¹ racjê - nie dajemy sob¹ pomiataæ .
Nie pozwolimy, ¿eby ktoœ za naszymi plecami
œmia³ siê znas i naszych pogl¹dów ¿yciowych,
w które wierzymy ca³ym naszym sercem. W zwi¹z -
ku z tym, je¿eli dochodzi do takich aktów, nie s¹ to
bezpodstawne ataki, lecz zaplanowane akcje wy -

eliminowania przeciwników politycznych. W anda-
lizm jest skutkiem wy¿ej wymienionych oszo³o-
mów i prowokatorów - to oni wszczynaj¹ burdy ,
a my za to obrywamy w mediach.

- Jakie s¹ preferencje skinheadów w kwestii
u¿ywek?

- Narkotyki s¹ nam w 100% obce. ¯aden szanu -
j¹cy siê skinhead nie u¿ywa ¿adnego z nich. We-
dle s³owiañskiej tradycji, preferujemy napoje al -
koholowe, którymi dodajemy sobie odrobinê hu -
moru w naszym ¿yciu. 

- Jednym z „grzechów g³ównych”, z jakiego
nie chc¹ W as rozgrzeszyæ media, s¹ bójki i za-
dymy wszelkiej maœci, szczególnie te stadiono -
we. Jak wygl¹da prawda na ten temat?

- Zadymy na stadionach s¹ spraw¹ prywatn¹
ka¿dego skina narodowca. Je¿eli ktoœ lubi bezna-
dziejn¹ walkê miêdzy P olakami, proszê bardzo. Ja
tego nie robiê. W tym wywiadzie pad³o tylko kilka
zarzutów wysuwanych przeciw naszemu œrodo-
wisku. Ich lista jest o wiele d³u¿sza icoraz bardziej
przypomina mi komunistyczn¹ propagandê zwal -
czaj¹c¹ ¿o³nierzy NSZ .

- Jak s¹dzisz, dlaczego media nie s¹ W am
przychylne? 

- Media nie maj¹ prawa inaczej nas przedsta -
wiaæ, poniewa¿ wdzisiejszych czasach m³odzie¿
ma byæ proeuropejska, wyluzowana i braæ udzia³
w owsikowych akcjach. Ma byæ tak¿e tolerancyjna
dla „kochaj¹cych inaczej” (najlepiej jak by przeja -
wia³a takie sk³onnoœci). Skinhedzi nie pasuj¹ do tej
mody i konwencji, wiêc siê ich oczernia. 

Jesteœmy zupe³nie inni ni¿ lansowana wmediach
m³odzie¿. Nie s³uchamy topowych przebojów, nie
ubieramy siê TRENDY, nie jesteœmy wyluzowani. 

Jednak najbardziej przeszkadza im to, ¿e je -
steœmy patriotami . W takie dni jak 11 listopada
zamiast siedzieæ wdomu i ogl¹daæ MTV, chodzimy
po ulicach z transparentami i g³oœno wyra¿amy mi-
³oœæ do Ojczyzny. Kto z m³odych -  poza nami - pa-
miêta rocznicê powstañ œl¹skich, któr¹ obchodzi -
my co roku 3 maja na Górze œw. Anny? Jeœli media
przestan¹ spychaæ nas na margines,  znajdzie siê
wiêcej takich jak my. Oni kiedyœ dorosn¹, za³o¿¹
w³asne rodziny i zaczn¹ wychowywaæ dzieci w du-
chu narodowym. To jest podstawowa obawa rz¹du
i Eskimosów - ¿e kiedyœ Polacy bêd¹ mieli œwiado-
moœæ swojej to¿samoœci narodowej. Jednak, gdy
nastanie ten dzieñ, dla nich bêdzie ju¿ za póŸno.

- Dlaczego z tak wielu patii politycznych,
obecnych na polskiej scenie politycznej, wy -
bra³eœ w³aœnie PPN?

- Wst¹pi³em do PPN, poniewa¿ nie znalaz³em
¿adnej innej partii, której program by mi odpowia -
da³. Poza tym jestem skinheadem i z tego wzglêdu
w innej partii nie czu³bym siê dobrze. Sytuacja wy-
gl¹da tak, ¿e inne partie nie chc¹ przyjmowaæ skin -
deadów ani mieæ znimi oficjalnie do czynienia. Jed -
nak, gdy  pojawia siê  „brudna robota” (w sensie po-
litycznym), czêsto szukaj¹ wœród nas chêtnych do
jej wykonania. W zwi¹zku z tym ciesz¹ siê w mojej
ocenie fataln¹ reputacj¹. P oza tym gros cz³onków
innych partii, wstêpuj¹c do nich, kieruje siê ko -
rzyœciami, jakie mog¹ dla siebie uzyskaæ . Cz³on-
kostwo w partii musi siê im op³acaæ, co przek³ada
siê na stanowiska i pieni¹dze. Prawda jest taka, ¿e
przynale¿noœæ do pozosta³ych partii determinuje
prywatny, egoistyczny interes jednostki, a nie idee.
Wybra³em PPN (czyli partiê ideow¹), bo jestem
cz³owiekiem ideowym, którego nie mo¿na kupiæ .  

- Wnioskujê z tego, ¿e dotychczas nie by³eœ
cz³onkiem ¿adnej innej partii?

- Pewnie, ¿e nie by³em. Wprawdzie wczeœniej
krótko dzia³a³em pod szyldem NOP-u, ale traktujê
to jako nieistotny epizod w moim ¿yciu. W Czêsto-
chowie nie by³o konkretnego przedstawiciela
NOP-u ani w ogóle nie by³o tam NOP-u.
Zreszt¹, szkoda na ten temat gadaæ.
PóŸniej dzia³aliœmy samodzielnie pod
nazw¹ Obóz Narodowo-Radykalny ,
który istnia³ w latach 1999 -2002.

- Ilu cz³onków skupia³ W asz Obóz
Narodowo-Radykalny?

- W pocz¹tkowym stadium istnienia
mieliœmy oko³o 15 osób. PóŸniej - po 3-
4 miesi¹cach dzia³alnoœci - liczba cz³on-
ków wzros³a do ok. 70 osób.

- Kim byli cz³onkowie tej organizacji?
- Dziewiêædziesi¹t procent cz³onków

Obozu Narodowo-Radykalnego rekruto -
wa³o siê ze œrodowiska, które nazywa³o
siebie „skinheadami”. Byliœmy tak okreœla-
ni równie¿ przez innych ludzi - z zewn¹trz. 

- Jak przedstawia³ siê zasiêg tery -
torialny W aszej dzia³alnoœci?

- Dzia³aliœmy tylko na terenie Czêsto-
chowy, nie mieliœmy oddzia³ów tereno-
wych.  Jednak utrzymywaliœmy kontakty
ze skinheadami z ca³ej Polski. Razem
z nimi organizowaliœmy manifestacje oraz
zjazdy, na których ustalaliœmy szczegó³y
dotycz¹ce organizacji tych manifestacji,
a poza tym opracowywaliœmy plany dzia-
³ania. Zjazdy odbywa³y siê w ró¿nej czê-
stotliwoœci - raz wroku, dwa lub trzy razy
w roku - w zale¿noœci od potrzeby.

Poza tym wydawaliœmy w³asn¹, 14-
stronicow¹ gazetkê, której pierwotna
nazwa brzmia³a „SKINHEAD”. Po wyda-
niu 10 numerów zmieniliœmy jej tytu³ na
„Bunt Narodowo-Radykalny”. Zmiana
zosta³a uwarunkowana tym, ¿e organy
sprawuj¹ce w³adzê wewn¹trz organiza -
cji próbowa³y cenzurowaæ artyku³y za-
mieszczane w gazetce.

- Z jak¹ czêstotliwoœci¹ ukazywa³a
siê ta gazeta?

- Wychodzi³a raz w miesi¹cu. Znajdo -
wa³y siê wniej takie dzia³y jak: muzyka, mi-
litaria czy historia, zaœ na ostatniej stronie
zamieszczaliœmy ró¿nego rodzaju ulotki
zwi¹zane z ruchem narodowym i nie tylko.
Na jej ³amach poruszano niezwykle szero-
kie spektrum tematów - od artyku³ów ide-
owych, poprzez wydarzenia bie¿¹ce, a¿
do spraw wewnêtrznych organizacji. Ka¿-
dy cz³onek Obozu Narodowo-Radykalne-
go  znajdowa³ tam coœ dla siebie.

- Czy utrzymujesz kontakty ze ski -
nheadami z innych krajów?

- Uwa¿am, ¿e polski, szanuj¹cy siê ski-
nhead-narodowiec nie powinien dzia³aæ
razem ze skinheadami z innych krajów,
poniewa¿ nasze interesy s¹ sprzeczne
i nie mia³oby to wiêkszego sensu. 

- Jaki masz stosunek do LPR?
- Po pierwsze, LPR nie odpowiada mi

z tego wzglêdu, ¿e jestem ateist¹. Po dru-
gie, LPR jest parti¹ bardzo antyskinhea -
dowsk¹. Jej liderzy obawiaj¹ siê, ¿e ski -
nheadzi popsuliby ich wizerunek -  rozmo -
dlonych katolików. Po trzecie, zauwa¿y-
³em, ¿e LPR ju¿ dawno da³a sobie spokój
z takimi kwestiami jak ideowoœæ. Najwyra-
Ÿniej teraz, kiedy  dostali siê do Parlamen-
tu, nie jest im to do niczego potrzebne. 

Ich stosunek do skinheadów to czy -
sta hipokryzja . Bowiem oficjalnie kryty-
kuj¹ nas, przedstawiaj¹ jako chuliganów
i ³otrów, ods¹dzaj¹ od czci i wiary, przy-
pisuj¹ nam grzechy , których nigdy nie
pope³niliœmy. Publicznie grzmi¹, ¿e nie
przewiduj¹ dla nas rozgrzeszenia i ska-
zuj¹ na potêpienie. P olitycy z LPR zacho-
wuj¹ siê tak, jakby nabrali przekonania,
¿e je¿eli dostali siê do Parlamentu, to
trzeba ich beatyfikowaæ, nawet jeœli tylko
graj¹ œwiêtoszków. Z tego, co mi wiado -
mo, LPR chêtnie wykorzystuje skinhea-
dów do „mokrej i brudnej roboty”, której
sami nie potrafi¹ wykonaæ. Konkretnie
chodzi o eliminacjê przeciwników poli -
tycznych. S³ysza³em kiedyœ okreœlenie:
„modl¹ siê pod figur¹, a maj¹ diab³a za
skór¹”. Coœ w tym musi byæ!    

- Dziêkujê bardzo za rozmowê.
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SKINHEADS 
- m³odzie¿ narodowo-radykalna

Z Karolem Litwiniakiem  r ozmawia Iwona Zielinko

Zdjêcia pochodz¹ z I Obozu
Szkoleniowego PPN w sierpniu br.

oraz koñcz¹cego go koncertu
trzech zespo³ów narodowych

Podczas pierwszego obozu szkoleniowego i dwud -
niowego pobytu na nim profesora Prusa jako prele-
genta Karol Litwiniak mia³ okazjê wielkorotnie z nim
porozmawiaæ.
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Metoda to czynnoœci

prowadz¹ce do obranego celu za pomoc¹ spój -
nej zale¿noœci osób iœrodków, które tworz¹ nie -
sprzeczny uk³ad dzia³ania sprawnego. Czynniki te
dobiera siê z punktu widzenia celu - zadania. Sy-
stem metodyczny zwi¹zku m³odzie¿owego to zbiór
metod uporz¹dkowany z punktu widzenia realiza-
cji idei narodowej oraz wiod¹cej zasady dzia³ania
stowarzyszeniowego, któr¹ jest kszta³towanie oso -
bowoœci przywódczej. Konkretna metoda jest wzo-
rem dzia³ania metodycznego. Celem jej jest tworze-
nie twórczej osobowoœci zdolnej do konsekwentnej
pracy dla siebie i Polski. Ukszta³towana osobowoœæ
przywódcza oddzia³uje na œrodowisko m³odzie¿o-
we, realizuj¹c idee narodowe. Metoda jako œrodek
do celu sk³ania do dobrego, do postêpu. Ma byæ
nadto skuteczna i oszczêdna w dzia³aniu.

Podstawowa metoda wyznacza generalnie
sposób dzia³ania, wp³ywa na metody szczegó³o-
we pracy oraz scala je w jednorodny system me -
todyczny.

Jej cechy przyjmuj¹ treœæ:
- dzia³anie wkole jest dobrowolne, zapewnia sto -

sown¹ karnoœæ, ³ad organizacyjny - wszystkie
poczynania s¹ podporz¹dkowane idei narodo -
wej nawet zabawa, bo odnosi siê do m³odzie¿y
narodowej a nie kosmopolitycznej,

- wychowanie obywatelskie polega na realizacji
zadañ (pracy spo³ecznej), na czynnym udziale
w ¿yciu spo³ecznym,

- dzia³alnoœæ opiera siê na upartym przeciwdzia³a-
niu trudnoœciom i na wzajemnym wspó³zawo-
dnictwie, które wi¹¿e siê ze wspó³prac¹ wszyst -
kich w zespole,

- wszyscy s¹ przyjació³mi, wspieraj¹ siebie w trud-
nej sytuacji, przyznaj¹c ka¿demu godnoœæ ludzk¹.
Podstawowa metoda dzia³alnoœci niesie ze so-

b¹ ducha zespo³u, wspóln¹ duchow¹ atmosferê,
wspóln¹ wolê dzia³ania.

Metoda wypowiedŸ - dyskusja

Tradycyjn¹ metod¹ jest spotkanie m³odzie¿y
oparte na wprowadzeniu i dyskusji. Jest po -
wszechnie stosowana, bo ma swoje walory pod
warunkiem, ¿e wypowiedŸ wprowadzaj¹ca i dys-

kusja s¹ ciekawe, wywo³uj¹ce spór intelektualny .
Zasad¹ tej metody s¹ krótkie wypowiedzi dysku -
tantów. Chodzi o to, by ka¿dy cz³onek móg³ zabraæ
g³os. Jest œwietnie, gdy dyskusji przys³uchuje siê
specjalista, który w podsumowaniu wskaza³by, jak
nale¿y wyg³aszaæ wypowiedŸ bez kartki ijakie za-
sady reguluj¹ dyskusj¹. Przywódca musi umieæ
przemawiaæ zrozumiale iprzekonywaj¹co. S³owo
mówione w zwi¹zku m³odzie¿y jest szko³¹ przy -
gotowywania siê do publicznych zadañ. M³odzie¿
æwiczy siê wzwiêz³ym i prostym wys³awianiu siê.
Mówiæ mo¿e ka¿dy, przemawiaæ tylko wykszta³co-
ny w sztuce przemawiania przywódca.

Spotkanie dyskusyjne bez wprowadzenia

Temat spotkania jest znany. Mo¿na siê przygo-
towaæ do wypowiedzi. Nastêpuje ona bez wprowa-
dzenia, bez nakierunkowania. Wywo³uje ciekawe
i sprzeczne wypowiedzi, prowadz¹c do sporów
dyskusyjnych. WypowiedŸ nie przekracza dziesiê-
ciu minut, zmusza to do syntetycznego przedsta -
wienia swego problemu. Rygor czasu wypowiedzi
ma kluczowe znaczenie, bowiem sztuk¹ przema -
wiania jest proste i syntetyczne przedstawienie
sprawy. Ma to byæ nauka zwiêz³ego ijasnego wy-
powiadania siê. Dyskusjê ktoœ krótko (nie lider)
podsumowuje. Spotkanie koñczy siê wyborem
najlepszej zwiêz³ej wypowiedzi przez g³osowanie.

Spotkanie organizacyjne

Spotkanie organizacyjne ma na celu podsumo -
wanie okresowego dzia³ania, uporz¹dkowanie re -
gu³ i metod pracy oraz wybór nowych w³adz ko³a.
Istota sprowadza siê do okreœlenia sukcesów ib³ê-
dów i zastanowienia siê nad popraw¹ stylu dzia³ania.
Celem zebrania organizacyjnego jest te¿ planowanie
zadañ i ich realizacja lub dostosowanie ich do nowe -
go uwarunkowania spo³ecznego. Jest to spotkanie,
które usuwa konflikty w zespole, wzmacnia dyscypli -
nê zwi¹zkow¹ i zachêca do dzia³ania. Ma w nim
miejsce krytyka i samoocena odnoœnie do dzia³alno-
œci ko³a. Krytyka dotyczy problemu, anie osoby za
wyj¹tkiem spraw dyscyplinarnych. Umieæ przyznaæ
siê publicznie do b³êdu jest odwag¹ cywiln¹, bez
której nie ma prawid³owej dzia³alnoœci zwi¹zkowej.
Takie spotkanie ma na celu tak¿e poszukiwanie no-

wych rozwi¹zañ metodycznych w pracy ko³a.

Spotkanie improwizacyjne

Takie spotkanie jest zapowiedziane, ale jego
temat nie oznaczony. Lider jest wy³¹czony z kiero-
wania zebraniem. Cz³onkowie przygotowuj¹ we -
d³ug uznania krótk¹ wypowiedŸ, aby j¹ przedsta -
wiæ. Spotkanie wy³ania spontanicznie kieruj¹cego
dyskusj¹. Jest nim z regu³y pierwszy, który zabie-
ra g³os w dyskusji. On swoim tematem nadaje
chwilowo ton wypowiedzi. Jednak inni wnosz¹
nowe problemy i dyskusja ulega rozproszeniu.
Ktoœ próbuje tematykê powi¹zaæ wspóln¹ myœl¹.
Ten jest liderem wy³aniaj¹cym siê spontanicznie,
ma cechy przywódcze. Jest to naturalny sposób
wy³aniania siê talentu przywódczego. Nie nale¿y
obawiaæ siê dyskusyjnego rozgardiaszu, zapal-
czywoœci, bo to jest rodzaj gry zsensem.

Spotkanie uroczystoœciowe

Spotkanie uroczystoœciowe dotyczy œwiêta na-
rodowego, powstania ko³a, jego sukcesu, po -
chwa³y sukcesu któregoœ zcz³onków. Ma ono
charakter podnios³y, powa¿ny. Zespó³ daje do-
wód uznania sukcesu indywidualnego, podziwu
dla wytrwa³oœci wjego osi¹ganiu. Jest to dowód
¿yczliwoœci iwzajemnej przyjaŸni. Wszyscy ciesz¹
siê z osi¹gniêcia indywidualnego.

Goœæ zespo³u

Zaprasza siê na spotkanie zespo³u zwyk³ego
obywatela, nie osobistoœci, aby opowiedzia³
o swym ¿yciu, pracy, rodzinie, k³opotach i rado-
œciach. Mo¿e to byæ kole¿anka lub kolega zzespo-
³u, którzy podziel¹ siê swymi ¿yciowymi proble -
mami i marzeniami. Jest to spotkanie intymne, wy -
maga delikatnoœci ze strony zespo³u, wyklucza
krytykê. Chodzi o wsparcie moralne zaproszonego
goœcia, ato wymaga szczeroœci itaktu. Jest to
dyskusja nie nad losem cz³owieka, lecz nad spra-
wami ¿ycia codziennego, nad jego sensem.

Spotkania krótkiego kursu

Potrzebne s¹ spotkania kursowe poœwiêcone
problemom ideologii, polityki narodowej, gospo -
darce i innym sprawom. Kurs nie powinien prze-
kraczaæ trzech spotkañ wyk³adowych po³¹czo-

nych z dyskusj¹. Referentami s¹ znawcy proble -
mu, ale cenne jest referowanie problemu przez
samych cz³onków, przez specjalizuj¹cych siê
w zespole w konkretnych zagadnieniach.

Gra i zabawa

M³odzie¿y nale¿y siê zabawa ztytu³u choæby sa-
mej m³odoœci. Ko³o m³odzie¿owe organizuje wspól-
n¹ zabawê, która jest znacz¹ca dla zespo³owego
wychowania obywatelskiego. M³odzie¿ raduje siê
¿yciem. S¹ rozmaite formy zabawy: gra sportowa
i intelektualna, œpiew imuzyka, taniec, przedstawie-
nie, humor. Chodzi o rodzaj œwietlicowego ogniska
ludycznego. Uczymy siê radosnego spêdzenia wol -
nego czasu. Takie spotykanie skierowane jest na
emocje, uczuciowoœæ, na przyjemnoœæ. To nie ma
nic wspólnego z hedonizmem, to jest potrzeba na -
tury ludzkiej. Kszta³ci ono uczucie przyjaŸni, serdecz-
noœci wzajemnej i¿yczliwoœci oraz pomocowoœci.
Zabawa zbli¿a cz³onków ko³a do siebie. Wszystkie
formy spotkañ maj¹ jeden cel. Jest nim P olska dla
wszystkich Polaków. Wejœcie do Unii Europejskiej
sprawia, ¿e nadszed³ trudny czas potwierdzania na-
szej polskiej to¿samoœci narodowej iwiary w polsk¹
narodow¹ przysz³oœæ dla Polski.

Informacja zwi¹zkowa

Praca w zwi¹zku m³odzie¿owym wymaga pos³u-
giwania siê informacj¹ wobec cz³onków i spo³eczeñ-
stwa. Ka¿de ko³o wypracowuje sobie w³asn¹ meto-
dê zale¿n¹ od uwarunkowania. Mo¿e to byæ zapra-
szanie kolegów na zebranie ko³a, po¿¹dane jest tak -
¿e wrozmowach z kolegami nie zrzeszonymi propa -
gowanie idea³ów zwi¹zku narodowego. £¹czy siê to
z pozyskiwaniem nowych cz³onków. Istota tej infor-
macyjnej dzia³alnoœci polega na oddzia³ywaniu na
uczucia i intelekt. Pierwsze odwo³uje siê do ¿yczliwo-
œci, przyjaŸni, mi³oœci ojczyzny, przyk³adowo, wska-
zuje na niesprawiedliwoœæ, moralne zaniedbanie,
tak¿e na ludzkie cierpienie. Drugie - przek³ada siê na
argumenty logiczne i faktograficzne, by z ich pomo-
c¹ wyjaœniaæ dzia³anie zwi¹zku m³odzie¿y narodo-
wej. Wyrabia to inteligencjê emocjonaln¹ (przedsta -
wianie siebie pozytywnie i wczucie siê w osobowoœæ
bliŸniego) oraz intelektualn¹ (analiza i synteza - ab-
strakcja i pragmatycznoœæ).

prof. dr hab. Zygmunt Narski

Metody dzia³ania m³odzie¿y narodowej

Nazwa najwy¿szego szczytu Australii - Góra Ko-
œciuszki - stanowi element wiedzy encyklopedycz-
nej, któr¹ nabywamy ju¿ w szkole podstawowej.
Góra zosta³a odkryta w 1840 r. przez polskiego
podró¿nika, Paw³a Edmunda Strzeleckiego, pod-
czas jego podró¿y dooko³a œwiata, która trwa³a 9
lat. PóŸniej nada³ jej imiê Koœciuszki. Obecnie nie-
którym nie podoba siê jej polskie brzmienie i pro-
ponuj¹ now¹ - o czysto aborygeñskim charakterze.

PORTRET ODKRYWCY
W Australii Strzelecki odkry³ wiele szczytów,

dolin, rzek i drogocennych z³ó¿. W 1845 r. w Lon-
dynie wyda³ ksi¹¿kê „Fizyczny opis Nowej P o³u-
dniowej Walii i Ziemi Van Diemena”. Sta³a siê ona
cennym i uznanym Ÿród³em wiedzy o tej czêœci
globu. Wkrótce Strzelecki zosta³ równie¿ obywa-
telem Imperium Brytyjskiego. Królewskie Towa-
rzystwo Geograficzne przyjê³o go w poczet
cz³onków i odznaczy³o z³otym medalem. Za osi¹ -
gniêcia naukowe i dzia³alnoœæ humanitarn¹ uho-
norowano go najwy¿szymi odznaczeniami brytyj -
skimi: orderami œw. Jerzego oraz œw. Micha³a.
Uniwersytet Oksford przyzna³ mu doktorat.

INICJATORZY ZMIANY
Na pomys³ zmiany nazwy Góry Koœciuszki

wpad³ George Martin, burmistrz miasteczka Tum-
barumba. Jeszcze w bie¿¹cym roku burmistrz oraz
dyrekcja Parku Narodowego Koœciuszki postano-
wili wprowadziæ podwójne nazewnictwo szczytu
i samego parku. By³by to pierwszy krok do wyco -
fania tradycyjnej, polskiej nazwy. W³adze Nowej
Po³udniowej Walii zaakceptowa³y pomys³ burmi-

s t r z a .
W Tum-

barumbie powo³ano specjalny zespó³ urzêdników,
który opracowa³ nowy plan zagospodarowania te -
renu i podj¹³ decyzjê o przemianowaniu góry. Prze-
ciwko zmianie protestuje m.in. Polonia australijska.

OBROÑCY NAZWY 
Dyrekcja Parków Narodowych Nowej Po³udnio-

wej Walii zdawa³a sobie sprawê, ¿e ze zgodnego

z poprawnoœci¹ polityczn¹ pomys³u zmiany na -
zwy mieszkaj¹cy w Australii Polacy nie bêd¹ za -
dowoleni. Tymczasem sprzeciwiaj¹ mu siê „wszy -
scy Australijczycy, którzy ceni¹ w³asne dziedzic -
two i prawdê historyczn¹” (jak poda³a w specjal-
nym komunikacie Rada Naczelna Polonii Austra-
lijskiej i Nowozelandzkiej). W obronie nazwy góry
wyst¹pili m.in.: australijski Ruch Rodaków , zwi¹z -
ki kombatantów, grupa powo³ana do obrony góry
Mount Koœciuszko Inc. oraz osoby prywatne.
Ruch obrony Góry Koœciuszki jest spontaniczny.
Nie przyœwiecaj¹ nam ¿adne cele polityczne.
Dzia³amy po prostu na rzecz zachowania pamiê-
ci o Strzeleckim i prawowitej nazwy - powiedzia³a
Anna Habryn, szefowa Mount Koœciuszko Inc. 

PRAWO MIÊDZYNARODOWE
Zmiana nazwy Góry Koœciuszki ma szerszy wy-

miar. Wed³ug obowi¹zuj¹cych w œwiatowej nauce
obyczajów, wynalazca czy podró¿nik ma prawo do
nazwania odkrytego przez siebie obiektu. „Nazwa
to dusza miejsca. Œwiadczy okulturze, ci¹g³oœci

tradycji, to¿samoœci danego narodu. (...) Od pew-
nego czasu panuje tendencja, ¿eby przywra-
caæ nazwy stare, stworzone przez ludnoœæ au-
tochtoniczn¹, sprzed epoki kolonialnej. USA
wyda³y nawet zarz¹dzenie, aby na wyspach
Polinezji wracaæ do nazw Aborygenów. For-

malnie Australia mo¿e zmieniæ nazwê swej naj-
wy¿szej góry. Jednak nasz kraj mo¿e - zgodnie

z prawem - nadaæ górze polski egzo-
nim, czyli nazwê spolszczon¹ - Góra
Koœciuszki - mówi Izabela Krauze, se-
kretarz Komisji Standaryzacji Nazw

Geograficznych poza Granicami RP
przy G³ównym Geodecie Kraju. 

PRZYZWYCZAJENIE DRUG¥ NA TUR¥
Nazwa Góra Koœciuszki zosta³a zatwierdzona

przez australijsk¹ s³u¿bê triangulacyjn¹ i przez
ponad pó³tora wieku nikomu nie przeszkadza³a.
Na sta³e wesz³a do œwiatowego s³ownika geogra-
ficznego. Jest czêœci¹ Korony Œwiata - grupy naj-
wy¿szych szczytów siedmiu kontynentów, której
zdobycie jest jednym z celów wielu alpinistów.

Iwona Zielinko  

KOŒCIUSZKO KONTRA ABORYGENI

Komunikat Nr 1
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii

Narodowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchni-
ka 46 lok. 12 kl. A prosi swoich cz³onków i sym-
patyków o wp³aty pieniê¿ne na konto ING
Bank Œl¹ski O/£ódŸ-Bratys³awska 39 1050
1461 1000 0022 8199 8720.

prezes Barbara Belczyñska

Komunikat Nr 2
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii

Narodowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchni-
ka 46 lok. 12 kl. A, wejœcie od ul. ¯eromskiego
12, zaprasza sympatyków i cz³onków na spo-
tkania: w poniedzia³ki, œrody ipi¹tki w godz.
17.00- 19.00, pocz¹wszy od 1.09.2004 r.

prezes Barbara Belczyñska

Aby utworzyæ min. trzyosobowe ko³o Polskiej
Partii Narodowej na
swoim terenie,
proszê kontaktowaæ
siê z prezesem
Zarz¹du G³ównego
Leszkiem Bublem, 
tel. 0-501-677-838; 
e-mail: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl

Ko³o PPN ¯ywiec, kontakt: tel. 0 692 919
347, e - mail: ppn.podbeskidzie@op.pl Jesteœ
z ¯ywca, Bielska lub okolic? Jesteœ patriot¹?
Do³¹cz do Nas! Czas po³¹czyæ Nasze si³y! 

Ko³o Polskiej Partii Narodowej w ¯ywcu
w osobie pe³nomocnika

Krzysztofa Luber

Komunik at PPN
16 paŸdziernika (w sobotê) o godz. 15.00 w £o-
dzi przy ul. Próchnika 46 lok. 12 kl. A nast¹pi uro -
czyste otwarcie lokalu £ódzkiego Oddzia³u Woje-
wódzkiego Polskiej Partii Narodowej. Na otwarcie
zapraszamy wszystkich naszych cz³onków i sym-
patyków nie tylko z terenu woj. ³ódzkiego, ale
i z innych czêœci kraju, oile zechc¹ wzi¹æ w nim
udzia³. Po uroczystym otwarciu lokalu odbêdzie
siê spotkanie Zarz¹du oddzia³u i wszystkich chêt-
nych z prezesem PPN p. Leszkiem Bublem.

Zapraszamy
Barbara Belczyñska

prezes £ódzkiego
Oddzia³u W ojewódzkiegoOdkrycia Str zeleckiego

ŒDolina Latrobe obfituj¹ca w pok³ady wêgla bru-
natnego, ropy naftowej i z³ota

• Góry Wododzia³owe - najwy¿sze pasmo gór-
skie Australii

Ž Ziemia Gippsa odkryta i nazwana tak przez
Strzeleckiego na czeœæ ówczesnego gubernato-
ra Nowej Po³udniowej Walii.

Miejsca nazwane na czeœæ Str zeleckiego
• Rzeka Strzelecki Creek w stanie Australia P³d.
• Góra Strzeleckiego -(Strzelecki Peaks) w stanie

Australia Po³udniowa - najwy¿szy szczyt Wyspy
Flindersa i Narodowy Park Strzeleckiego

‘ Góra Strzeleckiego - góra w œrodkowej Austra-
lii w paœmie Crawford

’ Góry Strzeleckiego - pasmo gór w stanie Wiktoria



Z Sewr ynem Boskiem 
rozmawia Leszek Bubel

L.B.: Jest Pan szefem œwie¿o upieczonej partii
pod nazw¹ P olskie Stronnictwo Narodowe?

S.B.: Teoretycznie tak, a praktycznie to o tym zde-
cyduje kongres za³o¿ycielski.

L.B.: Czyli na razie zosta³o zarejestrowane tyl -
ko w s¹dzie. A kiedy przewidujecie kongres?

S.B.: Musi zebraæ siê komitet za³o¿ycielski na na-
radê i ustalimy wszyscy razem.

L.B.: Jaki jest profil polityczny partii?
S.B.: Narodowo-socjalny.
L.B.: Co to znaczy? Proszê to przybli¿yæ w kil -

ku zdaniach.
S.B.: K³adziemy szczególnie nacisk na sprawiedli-

woœæ spo³eczn¹, na przywrócenie w³asnoœci maj¹t-
kowej Polakom, czyli na renacjonalizacjê maj¹tku na -
rodowego, który zosta³ roztrwoniony przez elity pro -
¿ydowskie, darmowe lecznictwo, darmowe szkolnic -
two, praca dla wszystkich Polaków. To jest podstawa.

L.B.: Czy macie ju¿ opracowane bardziej szcze -
gó³owe za³o¿enia programowe, czy to s¹ na razie
tylko takie has³a?

S.B.: Oczywiœcie, ¿e mamy. Bêd¹ opublikowane
po kongresie.

L.B.: Pan jest chyba g³ównym inicjatorem po -
wo³ania nowej partii politycznej?

S.B.: Nie tylko ja. Kolega Bogus³aw Jeznach, ko-
lega Pawe³ Sergiejczyk, kolega £ukasz Jastrzêbski
i kolega Wojciech Mazur. To jest grupa, która jest ini -
cjatorem powo³ania PSN-u. Oraz liczne rzesze okrê-
gów, kó³ z ca³ej Polski

L.B.: Ale jakich grup, jeœli mo¿na wiedzieæ, bo
wch³onêliœcie jakieœ pomniejsze organizacje?

S.B.: Oczywiœcie. By³ych dzia³aczy LPR-u, by³ych
dzia³aczy Obozu Narodowo-Radykalnego, by³ych
dzia³aczy Frakcji Narodowo-Robotniczej, bo np. jeœli
chodzi o Podkarpacie i Lubelszczyznê to du¿o takich
jest, szczególnie z wielkich zak³adów, a tak¿e ch³op-
skich organizacji, drobnych rozbitych. T akich ludzi
te¿ jest bardzo du¿o.

L.B.: Z tego, co P an mówi, to wygl¹da to bardzo
obiecuj¹co. Jakie szanse sobie dajecie w przysz³o -
rocznych wyborach parlamentarnych, bo rozumiem,
¿e to jest partia polityczna, i jej celem jest próba
podjêcia walki o reprezentacjê parlamentarn¹?

S.B.: Tak. Z tym, ¿e my przestaliœmy myœleæ egoi-
stycznie na temat partii, wiêc idziemy razem w jednym
obozie, który nazywa siê Polski Komitet Narodowy,
i tam jest szereg organizacji. Stworzymy jedn¹ listê i ta
lista ma daæ jakiœ wynik. Nie liczymy oczywiœcie na ja-
kiœ olbrzymi wynik, bo to jest pierwszy raz. Przede
wszystkim chcemy siê pokazaæ, zaprezentowaæ swój
nowy program, który oddziela nas od prawicy , lewicy,
od dotychczas pojmowanego obozu narodowego.

L.B.: Ale te grupki, które P an wymieni³, np.
ONR, to có¿ one kiedykolwiek mia³y wspólnego
z lewic¹? Bo P olskie Stronnictwo Narodowe ma
charakter chyba raczej lewicowy?

S.B.: Ja bym powiedzia³ narodowo-socjalistyczny.
L.B.: Polskie Stronnictwo Narodowe ma profil

narodowo-socjalistyczny?
S.B.: Na pewno nie lewicowy.
L.B.: Ale to siê bardzo Ÿle kojarzy .
S.B.: Dlatego nie u¿ywamy takiej nazwy, bo siê Ÿle

kojarzy, s³usznie Pan zauwa¿y³, tylko mówimy ustrój
sprawiedliwoœci spo³ecznej, albo narodowo-socjal-
nej. Natomiast jakby pan przeczyta³ program
przedwojenny ONR-u, to by³ czysto narodowo-socja -
listyczny. Czy ONR-Falanga, czy ONR-ABC, to na-
prawdê jest to ten program.

L.B.: Ale z osób, które P an wymieni³, ¿adna nie
ma doœwiadczenia politycznego czyli jakiegokol -
wiek wyniku w kolejnych wyborach przetarcia
w ostrej walce politycznej, w organizowaniu kam -
panii wyborczych, w walce o du¿e media, przy
zbieraniu podpisów , ju¿ nie mówiæ o realizacji
spotów telewizyjnych i radiowych, które s¹ du -
¿ym wyzwaniem.

S.B.: No nieprawda. W³aœnie twórc¹ pierwszego
wyst¹pienia, jeszcze w latach 90., Stronnictwa Naro-
dowego, jeszcze zjednoczonego, by³ pan Bogus³aw
Jeznach. Tworzy³ twardy, radykalny program, przy
którym nawet Maciej Giertych o ma³o zawa³u nie do-
sta³, jak us³ysza³.

L.B.: Ale nie o tym mówiê. Wówczas wyniki pa -
na Jeznacha by³y zerowe, jak i przez nastêpne
lata. Mówiê o takiej ostrej walce wyborczej o par-
lament i o tym wszystkim, co jej towarzyszy , czy-
li kampanii wyborczej, bo to jest istotne, prawda?

S.B.: Jesteœmy wtym bardzo dobrze dotarci. Utwo -
rzyliœmy sami kampanie, jeœli chodzi oPodkarpacie,
o Lubelskie. Liczyliœmy na to narodowe skrzyd³o PSL-
u, wystawiliœmy pos³a Lipiñskiego, wczeœniej wspó³-
tworzyliœmy koalicjê Dla Rzeczpospolitej, wspó³two-
rzyliœmy kampaniê, ostatnio jako jedyni praktycznie na
Podkarpaciu najostrzejsz¹, najradykalniejsz¹ kampa -
niê przeciwko Unii. Samo to tworzyliœmy, sami robili-
œmy spoty, pod nieodzownym kierownictwem P aw³a
Sergiejczyka albo Bogus³awa Jeznacha.

L.B.: Pan Sergiejczyk stale pisuje do „Naszej
Polski”, a przecie¿ to jest obca opcja, ja mówiê
wprost ¿ydoprawicowa, propi³sudczykowska.
Gazeta notorycznie opluwaj¹ca narodowców , co
wielokrotnie dokumentowa³em. Jej ulubieñcami
s¹ Kaczyñscy , Olszewski, P arys, Naimski itd. I to
wam nie przeszkadza?

S.B.: Ja pracujê w firmie, która nied³ugo bêdzie
przejêta przez rêce ¿ydowskie.

L.B.: Tak, ale co innego znaleŸæ siê w firmie,
któr¹ ktoœ ma przej¹æ i jest to niezale¿ne od P a-
na, si³a wy¿sza, bo P an musi pracowaæ i z czegoœ
¿yæ, aco innego w jego przypadku - kiedy jest to
jego wolny wybór .

S.B.: Tak. Tylko niech Pan zauwa¿y, co on tam pi -
sze. On pisze dobre rzeczy.

L.B.: Ale, moim zdaniem, wa¿ny jest jednak
szyld. Tym bardziej, ¿e ta gazeta patronuje partii
- Liga Polska Organizacja Narodu P olskiego. P o
trzech czy czterech latach istnienia tej partyjki
okaza³o siê, ¿e to jest bardzo ma³a kanapa. Zre -
szt¹ w ¿adnych wyborach siê nie pokaza³a, ani
parlamentarnych, ani samorz¹dowych, ani w refe-
rendum unijnym rok temu te¿ siê nie pokaza³a.
Wiêc wynika z tego, ¿e sieje tylko destrukcjê i je-
¿eli ktoœ tam pisuje, w ich gazecie, to j¹ wspiera
swoim piórem i nazwiskiem.

S.B.: To ju¿ on ponosi za to odpowiedzialnoœæ.
Ja nie bêdê go teraz os¹dza³.

L.B.: To jest formu³a dosyæ otwarta ideologicz -
nie, jeszcze nie jesteœcie ukszta³towani, z tego
co s³yszê?

S.B.: Jesteœmy, oczywiœcie ¿e jesteœmy.
L.B.: Podobna sprawa ma siê z panem Tejkow -

skim, który by³ inicjatorem powo³ania P olskiego
Komitetu Narodowego, w którym dominuj¹ osoby
z fikcyjnych partii dodatkowo o komunistycznej
przesz³oœci. Trudno mi zgodziæ siê na to, ¿e oni
dziœ odwo³uj¹ siê do jakiejœ opcji narodowej.

S.B.: On by³ w tym skrzydle narodowo-komuni -
stycznym, a nie tym syjonistycznym.

L.B.: Ale o kim Pan mówi?!!!
S.B.: O panu Boles³awie. S¹ to kalumnie na jego

temat rozpowszechniane.
L.B.: Ja jestem daleki od kalumnii. Raczej sta -

ram siê byæ krytykiem tego wszystkiego co poka -
za³, chocia¿by przez ostatnie 15 lat, w ci¹gu
których w³aœciwie nic nie pokaza³, bo by³o wybo -
rów powiedzmy z 10 po kolei i wiele razy do nich
podchodzi³, i zawsze by³o zero wyniku. Nigdy siê
nawet nie zarejestrowa³ jako kandydat, a co
dopiero mówiæ o pokazaniu siê w spotach. T aka
postawa powinna jednak budziæ pewien niepokój
lub wrêcz podejrzenie, co najmniej o stan jego
umys³u. Ja jestem w tym sensie krytykiem, a nie
rozpowszechniam kalumnii.

S.B.: No ale ani mnie siê nie uda³o, ani Panu siê
nie uda³o, nikomu siê nie uda³o.

L.B.: Niech P an nie zapomina, ¿e by³em pos³em,
kandydatem w wyborach prezydenckich. Rok te -
mu w kampanii referendalnej wyemitowa³em po -
nad 220 antyunijnych spotów a w tym roku trzy -
krotnie PPN bra³ udzia³ w wyborach i by³ widoczny
w mediach. P onadto by³em czo³ow¹ postaci¹ na
¯wirowisku i w Jedwabnem, to jest tam, gdzie
powinienem byæ, i poza wszêdobylskim P orêb¹ nie
by³o tam Tejkowskiego, Jeznacha, Jastrzêbskiego
i Pana. Nie ma W as tak¿e wœród obroñców ks.
Jankowskiego. Wydajê kilkanaœcie tytu³ów praso -
wych, ci¹gle, w przeciwieñstwie do moich adwersa -
rzy, jestem ci¹gany po prokuraturach i s¹dach itd.
itp. 90 procent czasu i energii przeznaczam na kon -
kretne dzia³ania a nie opowieœci w rodzaju ww . W
przeciwieñstwie do nich mam siê czym pochwaliæ.

S.B.: Ale nie by³ Pan pos³em z partii narodowej?
L.B.: Musia³em dojrzeæ do tej opcji. T rochê mi

zajê³o to czasu, gdzieœ do 1994 r . a momentem
prze³omowym by³ mój udzia³ w kampanii prezy -
denckiej 9 lat temu, ale ja i moja bli¿sza, a nawet
dalsza rodzina mamy czyste ¿yciorysy tak¿e
z czasów PRL -u. Co tak¿e dzisiaj budzi zawiœæ.

S.B.: W Sejmie te¿ Pan z takim Rewiñskim, ¯y -
dem, siedzia³.

L.B.: To nieprawda, Rewiñski nie jest ¯ydem. Re -
wiñski ma ¿onê ̄ ydówkê i synowi da³ na imiê Dawid.
Wœród 16 pos³ów PPPP tylko dwóch by³o pocho -
dzenia ¿ydowskiego (czyli procentowo mniej ni¿
obecnie w LPR): Zylber i Holc, na sto procent i po-
zna³em ich dopiero jak dostaliœmy siê do Sejmu. Nie
mia³em ¿adnego wp³ywu na wystawienie ich na li -
stach wyborczych. P an wie, ¿e opcja narodowa jest
chora na ploty . Za du¿o jest w niej ukrytych wtyczek,
które staraj¹ siê zwyk³¹ paplanin¹ zwalczaæ tych,
którzy potrafi¹ konkretnie dzia³aæ. Bo tylko osoby ,
które potrafi¹ coœ efektywnie robiæ, s¹ prawdziwym
zagro¿eniem dla naszych wrogów , gêgaczy nikt nie
zwalcza, bo s¹ dla nich po¿ytecznymi idiotami.

S.B.: Ale Pana te¿ teraz obsmarowali, nasz PKN
i pana Jeznacha, ¿e w³osy mi stanê³y na g³owie.

L.B.: To by³o pismo od prezesa SN P atria Nor -
berta Tomczyka, jak P orêba zrobi³ siê nieprawnie
prezesem tej partii, co skoñczy³o siê postêpowa -
niem s¹dowym, które p. T omczyk wygra³. P an Je-
znach w ogóle wczeœniej mnie nie interesowa³,
poniewa¿ jak do mnie przychodzi³, to zawsze bra³

mnie na spytki, tylko mnie do znudzenia wypyty -
wa³, natomiast nigdy nic konkretnego nie mog³em
siê od niego dowiedzieæ. W rozmowie z nim czu -
³em siê zawsze jak na przes³uchaniu. W iêc po
dwóch kilkugodzinnych „rozmowach” nabra³em
podejrzeñ i wola³em go unikaæ. Teraz mnie intere -
suje dlatego, ¿e publikuje k³amstwa, paszkwile,
których przyk³ady ju¿ wielokrotnie przytacza³em.
Przygl¹damy siê ¿yciorysowi pana Jeznacha, co
on robi³ szczególnie w latach PRL -u, bo to jest
istotne. Je¿eli ktoœ dzisiaj chce byæ autorytetem
albo jawiæ siê jako taki i opiniowaæ innych ludzi,
którzy robi¹ konkretne rzeczy , to nale¿y siê im
przyjrzeæ, co robili w czasach PRL -u. Sprawdza -
my jeszcze pewne informacje. Myœlê, ¿e to bêdzie
du¿a niespodzianka dla wielu ludzi. T o tak jak
z panem P orêb¹, który by³ m.in. oprócz cenionej
przeze mnie twórczoœci re¿yserskiej z czego zda -
³em wielokrotnie relacje na ³amach T .P. Wielorot -
nie przestrzega³em siê przed pchaniem do naro -
dowej opcji na eksponowane stanowiska, bo by³
jednak prominentnym towarzyszem i m.in. ucze -
stnikiem ostatniego zjazdu PZPR , czym ma odwa -
gê siê teraz szczyciæ, mówiæ, ¿e jest dumny z te-
go, ¿e nale¿a³ do PZPR-u, co mam udokumento -
wane na taœmie filmowej podczas jego czerwco -
wego wyst¹pienia w Poznaniu. I ten¿e jegomoœæ
chcia³ byæ w PPN pod warunkiem, ¿e zostanie
wiceprezesem ds. ideologicznych! T en i inne jego
pomys³y okreœlam mianem „por¹banizmu”.

S.B.: To akurat dla nas nie jest jakieœ tam prze-
stêpstwo. Nale¿y wspieraæ jego narodow¹ stronê.

L.B.: Jasne. Tylko ja jestem za tym, aby ludzi no -
wych wyszukiwaæ i promowaæ, a te trupy z szafy
zostawiæ: Porêbów , Tejkowskich, Jeznachów i in-
nych o podobnych im ¿yciorysów . Oni mieli tyle lat,
¿eby coœ zrobiæ. Wie Pan doskonale, ¿e ja do po -
lityki, powo³uj¹c PPN, praktycznie wróci³em parê
miesiêcy temu po oœmiu latach przerwy , bo po pro -
stu na to, co siê dzieje, na to, co te ró¿ne grupki,
ci¹gle siê k³óc¹ce, podsrywaj¹ce, jednocz¹ce,
znowu siê k³óc¹ce i podsrywaj¹ce, po prostu d³u -
¿ej ju¿ nie mog³em na to patrzeæ, i st¹d siê wziê³a
Polska P artia Narodowa. T ylko st¹d. P o prostu
z bezradnoœci i ignorancji tych wszystkich grupek.
My nie zbieramy tych grupek, tych œrodowisk roz -
strzelonych po P olsce, bo zwykle poza wodzem
prawie nikogo tam nie ma. I taki wódz woli byæ so -
bie szefem ni¿ np. P e³nomocnikiem ko³a PPN.
I niech sobie bêdzie, wolno mu. A zbieranie ich
pod jeden szyld nawet przy wrêcz abstrakcyjnym
za³o¿eniu, i¿ jest to mo¿liwe, skoñczy siê najpierw
podzia³em PPN na frakcje a nastêpnie jej rozwale -
niem. Tyle lat mówi³o siê o koniecznoœci powo³ania
jednej, polskiej parti narodowej i gdy ona w³aœnie
powsta³a i zaczê³a odnosiæ sukcesy , do których
mo¿na zaliczyæ od pó³rocznego jej istnienia trzy -
krotny udzia³ w wyborach i pokazanie siê w du¿ych
mediach, to nagle uaktywni³y siê osoby , które nie
mog¹ tego znieœæ i niech siê ³¹cz¹, nawet pod le -
wackimi has³ami. P owodzenia. PPN szuka raczej
ludzi nowych. T o nam trochê wiêcej czasu zajmie,
myœlê, ¿e to jest praca na kilka lat, temu s³u¿y³ te¿
obóz szkoleniowy zorganizowany w sierpniu, zre -
szt¹ bardzo udany , na którym przewinê³o siê oko -
³o 150 osób, i w 95 procentach byli to ludzie nowi.
To wymaga nad nimi wiêkszej pracy i wiêkszej cier -
pliwoœci. A te trupy z szafy nas nie interesuj¹, bo to
s¹ po prostu zgrane p³yty . Dlatego m.in. nie roku -
jê, je¿eli mam siê tutaj pokusiæ o opiniê, jakiegoœ
sukcesu temu, co P an teraz tworzy , dlatego ¿e je -
¿eli przez 15 lat komuœ siê ci¹gle nie udawa³o, to
trudno uwierzyæ, ¿e mu siê w szesnastym roku
uda. Tym bardziej, ¿e we wczeœniejszych latach ³a -
twiej by³o siê przebiæ w wyborach, ³atwiej je zorga -
nizowaæ. Wie Pan, jak w tej chwili spo³eczeñstwo
reaguje na s³owo polityka, polityk - kolejni z³odzie -
je, którzy id¹ nakraœæ. To mo¿na us³yszeæ od co
drugiego cz³owieka na ulicy przy okazji zbierania
podpisów czy spotkañ. I tak zabagniono politykê
i równie¿ opcjê narodow¹, ¿e w tej chwili byæ wia -
rygodnym jest bardzo trudno. Stetrycza³e ramole,
które aby poprawiæ sobie wizerunek, panicznie
staraj¹ siê podpieraæ m³odszymi. Dlaczego ¿aden
z nich nie opublikowa³ jeszcze swojego ¿yciorysu,
jak ja to czyni³em wielokrotnie? Szkoda wielu,
szczególnie m³odch ludzi, w których rozbudzaj¹
nadziejê, a których po raz kolejny zmarnuj¹, bo
dowiedli tego wielokrotnie. Dlatego jestem prze -
ciwny , ¿eby do tej opcji wci¹gaæ ludzi, którzy siê
nie sprawdzili tyle razy i maj¹ zafajdane ¿yciorysy ,
s¹ wiêc niewiarygodni. T ylko dlatego. T aka jest mo -
ja opinia. Jak ja tak o nich piszê, to siê to komen -
tuje, ¿e piszê paszkwile, k³amstwa, ¿e jestem z³o -
œliwy, ¿e ze wszystkimi walczê. Jednak nie ze
wszystkimi, bo nie wszyscy s¹ nawet godni ³am tej
gazety. Byæ mo¿e jest to mój przyd³ugi wywód, bo
mia³a byæ to rozmowa z panem a nie ze mn¹, ale
mam okazjê podzieliæ siê tak¿e moimi doœwiad -
czeniami. Z Panem chcia³em ju¿ dawno porozma -
wiaæ idziêkujê, ¿e P an znalaz³ czas i ¿yczê powo -
dzenia i rozwagi, chocia¿ jest P an w jakimœ sensie
konkurentem politycznym. Dziêkujê za rozmowê.

Rozmowa przeprowadzona telefonicznie 
w dn. 24 wrzeœnia br., nieautoryzowana.

ORÊ¯  S£OWA Pytaj w kioskach 
o sensacyjne w treœci
pozycje ksi¹¿kowe

To prawdziwie sensacyj -
na publikacja, która wpa -
d³a w nasze rêce. I choæ
jej autorzy zastrzegaj¹ so -
bie prawo do nie ujawnia -
nia nazwisk to my to robi -
my zgodnie z obowi¹zuj¹ -
cym jeszcze w Polsce
prawem wolnoœci publika -
cji i wyra¿ania opinii. Nie
ujawniamy tajemnicy pañ -
stwowej, tylko legalnie
(niestety) dzia³aj¹ce orga -
nizacje, które chc¹ byæ
utajnione. Czego siê boj¹
i co maj¹ do ukrycia?!

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ je-
go czêœæ nie mog¹ byæ reproduko-
wane bez pisemnej zgody wjakiej-
kolwiek formie (w jakikolwiek spo-
sób powielane irozpowszechniane).
Zgodnie zuchwa³¹ 29/12 Konwencji
Rotary International z1929 roku in-
formator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka-
mi Klubu Rotary. Zatem ka¿dy Rota-
rianin jest zobowi¹zany do tego, aby
unikaæ iuniemo¿liwiaæ nadu¿ywania
tego wykazu. Uprasza siê ozwróce-
nie uwagi na to, aby Pañstwa zu¿yty
egzemplarz zosta³ dok³adnie zni-
szczony tak, by egzemplarz ten nie
dosta³ siê wniepowo³ane rêce.
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ŒMIERCI
dowiesz siê z tej ksi¹¿ki, z wywiadu

„rzeki” z polskim katem, który
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Polecamy prawdziwy hit humoru
i satyry . Ksiêga Toastów mo¿e
przywróciæ piêkny , staropolski
obyczaj wznoszenia weso³ych

toastów z mora³em

Ju¿ za tydzieñ „Skandal seksualny 
z arcybiskupem ¯YDZIÑSKIM

W ROLI G£ÓWNEJ”.

UWA GA CZYTELNICY!

K SI ÊGA TOASTÓW IK SI ÊGA TOASTÓW I
HUM ORU B I ESI AD NEGOHUM ORU B I ESI AD NEGO
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POLECAMY PRAWDZIWY HIT HUMORU I SATYRY. 
KSIÊGA TOASTÓW MA 

ZASTOSOWANIE PRZY KA¯DEJ OKAZJI. SPRAWD• I
PRZEKONAJ SIÊ SAM!


