
Od kilku lat w rzeszowskim ratuszu, siedzibie prezydenta miasta, w hollu g³ównym na witra -
¿ach wœród postaci historycznych promieniej¹ masoñskie symbole. Sta³o siê to staraniem ów -
czesnego prezydenta miasta Mieczys³awa Janowskiego, obecnego eurodeputowanego z ramie -
nia „Prawa i Sprawiedliwoœci”. Nie kto inny , ale tak¿e mieszkañcy Rzeszowa wybrali go na to
stanowisko. W iêc nie ma siê co dziwiæ, ¿e kandydat PPN w wyborach uzupe³niaj¹cych do Se -
natu 12 wrzeœnia nie mia³ szans na dobry wynik. P odobnie jak naszych trzech kandydatów na
Œl¹sku. Powoli do mnie dociera, ¿e sprawy , o których mówimy w radiowych i telewizyjnych spo -
tach, niewiele interesuj¹ spo³eczeñstwo, które woli byæ karmione populistycznymi obiecanka -
mi, aby choæ przez czas wyborów wierzyæ, i¿ tym razem nie zostanie oszukane. 

Wiêcej na str . 8-9

W pi¹tek, 10 wrzeœnia 2004 roku, Sejm
RP na stoj¹co podj¹³ uchwa³ê „w spra -
wie praw P olski do niemieckich repara -
cji wojennych oraz w sprawie bezpraw -
nych roszczeñ wobec P olski i obywate -
li polskich wysuwanych w Niemczech”.
Na tak¹ uchwa³ê czekaliœmy kilkana -
œcie lat. Mamy przynajmniej tyle. Choæ
z naszej strony oczekiwania by³y i s¹
znacznie wiêksze. 

cd. na str . 4

Traktat miêdzy Rzeczpospolit¹ P olsk¹ a Re-
publik¹ F ederaln¹ Niemiec o dobrym s¹ -
siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, sporz¹ -

dzony w Bonn 17 czerwca 1991 r., by³ ostro kryty-
kowany w Sejmie podczas debaty ratyfikacyjnej.

Panowa³a jednomyœlnoœæ wœród pos³ów, ¿e
przyjête uregulowania s¹ „niewystarczaj¹ce i niesa-
tysfakcjonuj¹ce ofiar zbrodni hitlerowskich i ca³ego
polskiego spo³eczeñstwa”. W Traktacie pozosta³a

nieuregulowana
kwestia polskich
odszkodowañ wo -
jennych i cywilno-
prawnych.
Zadufani w swej
sile polityczno-

ekonomicznej w Europie i hegemonii w Unii Euro-
pejskiej Zjednoczonych Niemiec, ca³kowicie su-
werennych na mocy Traktatu o ostatecznej regu-
lacji w odniesieniu do Niemiec, tzw. traktatu 2+4
(USA, Francja, Wielka Brytania i ZSRR oraz RFN
i NRD), podpisanego w Moskwie dnia 12 wrzeœnia
1990 r., „zamykaj¹cego wszelkie sprawy wynikaj¹ -
ce z drugiej wojny œwiatowej, wtym rozliczenia
o charakterze odszkodowawczym” - Niemcy
w ogóle nie chcieli rozmawiaæ o tych sprawach,
a polscy negocjatorzy potulnie zgodzili siê z nie-
mieck¹ tez¹, ¿e w 1953 roku Polska (PRL) zrezy-
gnowa³a z odszkodowañ wojennych, które obej -
muj¹ tak¿e roszczenia cywilno-prawne polskich
obywateli, ofiar wojny i niemieckich zbrodni. 

cd. na str . 5

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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¯¹dza pieni¹dza pol -
skich (?) rajców miejskich
jest pozbawiona dna.
W celu uzyskania mamony
gotowi s¹ nawet sprzedaæ
nasze miasta Niemcom.
Ostatnio na taki po¿a³owa -
nia godny pomys³ wpadli
urzêdnicy ze Zgorzelca.
Wymarzyli sobie, i¿
w 2030 roku Zgorzelec
i niemieckie Görlitz utwo -
rz¹ jedno miasto, za co
oczywiœcie (w teorii) Unia
Europejska obsypie ich
deszczem euro.

Na dobry pocz¹tek wybu -
dowano most ³¹cz¹cy cen -
trum Görlitz/Zgorzelca nad Nys¹, taki symbol
przysz³ych planów zjednoczeniowych. Jak zwy -
kle wszystko t³umaczy siê trosk¹ o obywatela
i u³atwienie mu ¿ycia. Dziwnym jednak trafem
pomoc Unii Europejskiej przynios³a Görlitz 400
milionów euro i ledwie 9 nêdzarskich mln urzê-

dnikom ze Zgorzelca. To pokazuje skalê lekce-
wa¿enia tych drugich przez brukselskie czynni-
ki w³adaj¹ce europejsk¹ kas¹. P ozostaje handel
ca³ymi miastami, mo¿e w ten sposób zmiêkczy
siê serca unijnych technokratów.

cd. na str . 4

Most przyjaŸni pana ze s³ug¹ wGörlitz/Zgorzelcu.

- W bie¿¹cym roku K omitet P omocy P ola-
kom na Wschodzie, któremu P an prezesuje,
obchodzi swój 15 jubileusz....

- Okr¹g³a 15. rocznica naszej dzia³alnoœci mi-
nê³a w czerwcu br. Niestety, ze wzglêdu na nad-
miar pracy nie urz¹dziliœmy jeszcze ¿adnego
okolicznoœciowego spotkania. Szykowaliœmy
wówczas kolejne wysy³ki komputerów dla na -
szych rodaków na Litwê i £otwê.

- Do USA przyby³ P an z Kresów Wscho -
dnich...

- Urodzi³em siê w Rakowie, kilkadziesi¹t kilo -
metrów od Miñska, znajduj¹cego siê dziœ na te-
renie Bia³orusi. Do wrzeœnia 1939 roku by³a to je-
szcze Rzeczpospolita. Z Wiszniewa, tak¿e ztam-
tych stron, pochodzi moja ¿ona.

cd. na str . 5

Polacy ze Wschodu oczekuj¹
nadal naszej pomocy...

- rozmowa z Franciszkiem Kosowiczem, 
prezesem Komitetu Pomocy Polakom na Wschodzie 

Kongr esu Polonii Amer ykañskiej Po³udniowej Kalifor nii

Franciszek Kosowicz zLos Angeles – prezes Komitetu
Pomocy Polakom na Wschodzie  

/fot.Leszek W¹tróbski/

MASOÑSKIE SYMBOLE

Konieczne s¹ zmiany T raktatu polsko-niemieckiego z 1991 r oku

Polskie roszczenia cywilno-
prawne wobec Niemiec

Po II wojnie œwiatowej w³adzê wPolsce prze-
jêli sowieccy ¯ydzi. By³ to pocz¹tek kolejnego
etapu zniewalania narodu polskiego.

Zaczêto od niszczenia polskiej inteligencji.
Byli to ludzie z klas¹. Tworzyli elitê, stanowi¹c¹
istotny element struktury spo³ecznej. Wyodrêb-
nia³a siê presti¿em, rol¹, poczuciem misji, sty -
lem ¿ycia, a przede wszystkim wiedz¹, która
jest wartoœci¹ rzadk¹. Inteligencja sta³a na stra-
¿y narodowej to¿samoœci iby³a rzecznikiem
interesu narodowego. Niszczono j¹ do tego
stopnia, ¿e przesta³a byæ mózgiem spo³eczeñ-
stwa. Lochy i piwnice UB i NKWD zape³ni³y siê
ludŸmi wybitnymi. Sta³y siê katowniami,
w których zamêczono najbardziej wiernych, lo -
jalnych i najszlachetniejszych patriotów. Wyni-
szczenie inteligencji oznacza³o unicestwienie
narodu.

Jednoczeœnie pozbawiano Polaków wszel-
kiej w³asnoœci. Cz³owiek posiadaj¹cy w³asnoœæ
jest niezale¿ny. A bez w³asnoœci staje siê ni-
czym. Temu celowi s³u¿y³a nacjonalizacja prze-
mys³u i kolektywizacja wsi. Poniewa¿ w³aœci-
ciele stawiali opór, zastosowano wobec nich
terror. Mia³ miejsce exodus ludnoœci wiejskiej
do miast.

cd. na str . 15

Przypomnijmy, ¿e w stanowisku z 13 lipca br.,
przes³anym sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, MSZ powo³uje siê… na oœwiadczenie
rz¹du Bieruta z 1953 r. Z dokumentów wynika
jednak, ¿e zrzeczenie siê reparacji przez rz¹d
Bieruta nie mia³o ¿adnej mocy prawnej, po-
niewa¿ nie zosta³o przyjête zgodnie zpra-
wem – przez Radê Pañstwa lub Sejm, ani
te¿ nie zosta³o opublikowane ipodpisane.
Ponadto dotyczy³o ono wy³¹cznie reparacji
z terenu NRD, a nie ca³ych Niemiec, ponie-
wa¿ powo³ywa³o siê wswej treœci na analo-
giczne oœwiadczenie rz¹du sowieckiego.

NARESZCIE?

Zjednoczenie s³onia zmuch¹
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Pañstwowi pr ezesi ¿¹dni 
milionów

Upolitycznionym
zarz¹dom pañ -
stwowych firm
marz¹ siê milio -
nowe pensje.
Rz¹d idzie im na
rêkê i chce
znieœæ ograni-
czenia ich zarob-
ków.
W Ministerstwie
Skarbu powsta³
w³aœnie pomys³,
by zmieniæ tzw.
ustawê komino-
w¹ tak, aby sze -
fowie pañstwo-
wych spó³ek mo-
gli zarobiæ wiêcej
ni¿ 13 tys. z³ mie-

siêcznie. NajwyraŸniej prezesom marz¹ siê po-
bory na poziomie kolegów z prywatnych spó³ek.

Tyle tylko, ¿e w prywatnych firmach w³aœci-
ciele obracaj¹ swoimi w³asnymi pieniêdzmi i ma-
j¹ prawo p³aciæ mened¿erom dowolnie wysokie
pensje. W pañstwowych spó³kach prezesi obra -
caj¹ zaœ naszymi wspólnymi pieniêdzmi. I nawet
jeœli wypracuj¹ zysk, powinien on zasilaæ kasê
pañstwa, a nie prywatne kieszenie.

Ile otrzymuj¹ pensji najlepiej zarabiaj¹cy me -
ned¿erowie w prywatnych spó³kach:

- Bogus³aw Kott (57 l.), prezes banku Mille-
nium - 9,3 mln z³ rocznie

- Zbigniew Drzyma³a (54 l.), prezes Inter Groc-
lin - 4,2 mln z³ rocznie

- Zbigniew Wróbel (52 l.), prezes PKN Orlen -
4 mln z³ rocznie.

Par tyjny beton r z¹dzi Poczt¹
Dotarliœmy do dokumentów , z których wy -

nika, ¿e Mieczys³aw Chabowski, obecny wi -
cedyrektor P oczty P olskiej, w latach 80. ws³a -
wi³ siê organizowaniem bojówek zwalczaj¹ -
cych opozycjê demokratyczn¹.

Chabowski w lutym zosta³ wicedyrektorem
generalnym Poczty Polskiej. W latach 80. pe³ni³
funkcjê sekretarza ds. organizacyjnych w komi-
tecie wojewódzkim PZPR w Gdañsku. Zas³yn¹³
wtedy z bezwzglêdnych dzia³añ wobec
podziemnej Solidarnoœci.

- Nie mo¿e byæ pob³a¿ania dla tych, którzy po-
wrócili do dzia³alnoœci wrogiej - nale¿y ich oddaæ
pod s¹d wojenny - domaga³ siê podczas zebrania
w³adz KW PZPR wGdañsku 15 grudnia 1981 r.

Jego nominacja oburza œrodowisko opozy-
cjonistów. - To uk³on wobec tej czêœci PZPR,
która sprzeciwia³a siê wszelkim zmianom w Pol-
sce - uwa¿a Bogdan Borusewicz. - Oprócz pra-
cy w KW kierowa³ te¿ organizacj¹ PZPR wGdy-
ni, która uchodzi³a za ekstremalnie betonow¹ -
podkreœla legenda Solidarnoœci.

Chabowski by³ bardzo aktywny w t³umieniu
opozycji. - Powsta³y grupy samoobrony. Struktu-
ra przyjêta to batalion, kompania, pluton, dru¿y -
na. Powo³ano ju¿ 600 osób, 120 z nich przeby-
wa w hotelu Heweliusz. Patrole wyposa¿one s¹
w opaski „PRL” - informowa³ podczas narady ko -
mitetu wojewódzkiego PZPR w Gdañsku. Tak

S¹d Najwy¿szy zwiêkszy³ swoje wydatki m.in.
z powodu informatyzacji s¹du, zakupu samo -
chodów oraz s³u¿bowych mieszkañ dla sêdziów.
Budowê systemu informatycznego planuje rów -
nie¿ Trybuna³ Konstytucyjny. Wydatki musia³ jed-
nak zwiêkszyæ równie¿ zpowodu remontu ele -
wacji budynku Trybuna³u przy alei Szucha
w Warszawie.

S¹d Najwy¿szy i Trybuna³ Konstytucyjny to
nie jedyne instytucje zwi¹zane z s¹downictwem,
które chc¹ wydaæ wiêcej. Oszczêdnoœci wswo-
ich bud¿etach nie przewiduj¹ równie¿ s¹dy po -
wszechne, które planuj¹ wzrost wydatków
o 14,4 proc., a tak¿e Naczelny S¹d Administra -
cyjny, który - razem z oddzia³ami zamiejscowy-
mi - przedstawi³ Ministerstwu Finansów plan fi-
nansowy zak³adaj¹cy wzrost wydatków o 6,7
proc.

Rzecznik praw obywatelskich chce wydaæ
w przysz³ym roku 3,2 proc. wiêcej, a rzecznik
praw dziecka planuje wzrost a¿ ponad 16 proc.

Konieczna nowa siedziba
Istotny wzrost wydatków przewiduje tak¿e In-

stytut Pamiêci Narodowej - ponad 17 proc. Spo -
wodowane to jest uruchomieniem oddzia³u In -
stytutu w Szczecinie. Poza tym wydatki maj¹ zo -

staæ zwiêkszone zpowodu
„podjêcia w zwiêkszonym za-
kresie prac zwi¹zanych
z przygotowaniem materia -
³ów dotycz¹cych Katynia”.
Chodzi g³ównie o op³aty za
t³umaczenie akt sprawy. In-
stytut wyjaœnia, ¿e zwiêkszy³
te¿ liczbê podejmowanych
œledztw, na które potrzebuje
pieniêdzy.
Wzrost wydatków o prawie 7
proc. planuje generalny in -
spektor ochrony danych
osobowych. Chce zatrudniæ
dwie dodatkowe osoby oraz
zastêpcê GIODO (na jego
wynagrodzenie w 2005 r. zo-
stanie wydane 144 tys. z³,
a wiêc 12 tys. z³ miesiêcznie).

Poza tym planuje zakup nowych serwerów ,
komputerów stacjonarnych i przenoœnych oraz
drukarek laserowych.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zak³ada
wzrost wydatków o 900 tys. z³, awiêc o 4,2 proc.
W przysz³ym roku chce zatrudniæ dodatkowo 15
osób. Jak nam wyjaœniono, jest to zwi¹zane
z nowymi obowi¹zkami, jakie pojawi³y siê po
przyst¹pieniu P olski do UE oraz wejœciu w¿ycie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
która zmienia przepisy dotycz¹ce przyznawania
koncesji. Poza tym Krajowa Rada chce wydaæ
100 tys. z³ na budowê swojej siedziby (obecnie
wynajmuje pomieszczenia w Warszawie
w trzech miejscach).

Pozosta³e instytucje, a wiêc Najwy¿sza Izba
Kontroli i Pañstwowa Inspekcja Pracy, planuj¹
wzrost wydatków nie przekraczaj¹cy 4 proc. Jak
wyjaœnia Ma³gorzata Pomianowska, rzeczniczka
NIK, powodem jest wzrost wynagrodzeñ
o wskaŸnik podwy¿ki p³ac wsferze bud¿etowej
(2,8 proc.), zakup komputerów oraz remont bu -
dynku oddzia³u NIK w Bydgoszczy. PIP nato-
miast chce wydaæ dodatkowe pieni¹dze na re-
mont budynku Okrêgowego Inspektoratu Pracy
w Rzeszowie oraz budowê „ogólnopolskiego sy -
stemu nadzoru rynku pracy”.

Zawy¿one wydatki
Co roku w Sejmie odbywa siê burzliwa deba -

ta nad wydatkami niezale¿nych instytucji pu-
blicznych. Pos³owie bardzo niechêtnie zmniej-
szaj¹ bud¿et Kancelarii Sejmu, którego sami s¹
beneficjantem. Przewa¿nie nie wprowadzaj¹
równie¿ zmian wplanie finansowym s¹dów . Naj-
czêœciej tn¹ wydatki Kancelarii Senatu, Prezy-
denta i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

„Œwiête krowy” jednak - jak mówi¹ nieoficjal -
nie urzêdnicy Ministerstwa Finansów - istotnie
zawy¿aj¹ swoje wydatki, licz¹c siê z mo¿liwoœci¹
ich zmniejszenia w Sejmie. Dotyczy to zw³a-
szcza wydatków inwestycyjnych.

Pawe³ Blajer
Rzeczpospolita, 23.08.2004

A¿ o 17 procent nominalnie maj¹ wzro -
sn¹æ w przysz³ym roku wydatki na nie -

zale¿ne instytucje publiczne

Grube miliony lekk¹ r êk¹
Instytucje publiczne, które same ustalaj¹

sobie bud¿ety , potocznie nazywane „œwiêty -
mi krowami”, chc¹ w przysz³ym roku zwiêk -
szyæ swoje wydatki o prawie 890 mln z³,
a wiêc o 17 proc. Planuj¹ wzrost zatrudnienia,
remonty , zakupy nowego sprzêtu, nie licz¹c
siê z kondycj¹ finansów publicznych. Najwiê -
cej bêd¹ kosztowaæ podatników wybory par -
lamentarne i prezydenckie.

Prawo daje 15 instytucjom publicznym prawo
dowolnego planowania swoich wydatków . Mog¹
je istotnie zwiêkszyæ iani minister finansów, ani
rz¹d nie maj¹ prawa ich ograniczyæ. Mo¿e zrobiæ
to tylko Sejm, uchwalaj¹c ustawê bud¿etow¹.

Wœród instytucji, które maj¹ ten przywilej, s¹
m.in. kancelarie Prezydenta, Sejmu i Senatu,
S¹d Najwy¿szy, Naczelny S¹d Administracyjny ,
Trybuna³ Konstytucyjny, NIK, rzecznik praw
dziecka, rzecznik praw obywatelskich, Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Do „œwiêtych krów”
zalicza siê tak¿e Instytut Pamiêci Narodowej,
Krajowe Biuro Wyborcze, Pañstwow¹ Inspekcjê

Pracy, generalnego inspektora ochrony danych
osobowych, a od niedawna s¹dy powszechne.

Z informacji, jakie zebraliœmy, wynika, ¿e
w 2005 roku instytucje te planuj¹ wydaæ prawie
6,1 mld z³ (3 proc. wydatków tegorocznego bu -
d¿etu), awiêc o 17 proc. wiêcej ni¿ w 2004 roku.
Wyliczenie to nie uwzglêdnia Kancelarii Prezy-
denta, która nie udostêpni³a nam danych o swo-
ich wydatkach.

Kosztowne wybory
Rekordzist¹ w planach zwiêkszenia wydatków

jest Krajowe Biuro Wyborcze. Razem z wydatka-
mi, które maj¹ byæ zapisane w rezerwie bud¿e-
towej, chce wydaæ wprzysz³ym roku 265,3 mln
z³, a wiêc ponad 6 razy wiêcej ni¿ w tym. Tak
znaczny wzrost wynika z koniecznoœci przepro-
wadzenia w przysz³ym roku wyborów do Sejmu
i Senatu oraz prezydenckich, które organizuje
Krajowe Biuro Wyborcze. Niewykluczone jest
równie¿ referendum w sprawie konstytucji euro -
pejskiej, które na wszelki wypadek zosta³o
uwzglêdnione w planie finansowym.

Wybory s¹ równie¿ g³ówn¹ przyczyn¹ wzrostu
wydatków Kancelarii Sejmu i Senatu, które
w 2005 chc¹ wydaæ odpowiednio o 12,1 proc.
i 3,4 proc. wiêcej ni¿ w tym roku.

Pos³owie i senatorowie, którzy nie zostan¹ wy -
brani na kolejn¹ kadencjê, musz¹ dostaæ od -
prawy równe trzykrotnoœci uposa¿enia (razem
oko³o 30 tys. z³). Przys³uguj¹ one równie¿ pra-
cownikom biur poselskich i senackich.

Poza tym Sejm i Senat musz¹ mieæ zagwaranto-
wane dodatkowe pieni¹dze dla pos³ów i senatorów
na urz¹dzanie ich biur (9 tys. z³ dla nowego parla -
mentarzysty i 4,5 tys. dla ponownie wybranego).

Lokale dla sêdziów
Drug¹ po Krajowym Biurze W yborczym insty -

tucj¹, która planuje najwiêkszy wzrost wydat -
ków, jest S¹d Najwy¿szy, który w przysz³ym ro-
ku chce wydaæ 72,1 mln z³, awiêc 22,8 proc.
wiêcej ni¿ w 2004 r. Na trzecim miejscu jest Try-
buna³ Konstytucyjny.

umundurowani „powstañcy” mieli pilnowaæ bu -
dynku komitetu partii komunistycznej oraz re¿i -
mowych redakcji i drukarni w Gdañsku. - To jed-
ne z najtragiczniejszych dni stanu wojennego
w Gdañsku - mówi doktor S³awomir Cenckie -
wicz, historyk z gdañskiego IPN. - 17 grudnia
1981 r. podczas kilkudziesiêciotysiêcznej de -
monstracji przed komitetem wojewódzkim PZPR
obroñcy otworzyli ogieñ. K ule karabinowe pad³y
z wozu pancernego, który zosta³ wezwany na
odsiecz otoczonym przez demonstrantów w bu-
dynku partii - mówi Cenckiewicz. Zgin¹³ Antoni
Browarczyk, student, kilka innych osób zosta³o
postrzelonych. Nikomu nie postawiono jednak
zarzutów.

Fakt zorganizowania przez Chabowskiego
bojówek przeciw demonstrantom potwierdzi³
w 1992 r. w prokuraturze Tadeusz Fiszbach, by-
³y sekretarz KW PZPR, odsuniêty od funkcji za
uleg³oœæ wobec opozycji. - Whotelu Heweliusz
by³a zakwaterowana grupa aktywu partyjnego
sk³adaj¹ca siê z emerytowanych pracowników
komitetów, administracji pañstwowej, milicji
i wojska - mówi Fiszbach. - Grup¹ tego aktywu
zajmowa³ siê sekretarz organizacyjny KW Cha-
bowski - zeznawa³. Tward¹ liniê Chabowski pre -
zentowa³ tak¿e wkolejnych latach. W maju 1982
roku podczas posiedzenia egzekutywy K W
PZPR przedstawia³ informacjê na temat demon-
stracji opozycji w Gdañsku. Szczególnie iryto-
wa³a go postawa studentów Uniwersytetu Gdañ-
skiego i Politechniki Gdañskiej. - Niepokoj¹cym
faktem jest niepodjêcie dzia³añ dyscyplinarnych
przez w³adze uczelni w stosunku do uczestni -
ków zajœæ - zarówno studentów, jak i pracowni-
ków naukowych - konkludowa³ Chabowski.

We wrzeœniu 1982 r. w specjalnym szyfrogra-
mie do KC PZPR pisa³, ¿e w³adza powinna rea-

gowaæ na to, co siê dzieje wkoœcio³ach. Jako
przedstawiciel PZPR przygotowywa³ te¿ Gdañsk
do wizyty papie¿a w 1987 r. Oprotestowa³ wtedy
projekt wygl¹du o³tarza, który przypomina³ mu
symbole Solidarnoœci.

Przesz³oœæ nie przeszkodzi³a Chabowskiemu
robiæ kariery wdemokratycznej Polsce. Nadal li-
czy³ siê wœrodowiskach zwi¹zanych zSLD. Zna³
by³ego premiera Leszka Millera, którego spotka³
podczas studiów w Wy¿szej Szkole Nauk Spo-
³ecznych przy KC PZPR. Mimo naszych próœb,
Mieczys³aw Chabowski nie znalaz³ czasu, by
z nami porozmawiaæ.

Tomasz Butkiewicz
¯ycie W arszawy , 20.08.2004
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CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥ DZIA£ALNOŒÆ?
Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ dobrowolne
cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze przez osoby fizyczne
czy prawne, które chc¹ wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ:
PPN Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo. w War-
szawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095 1111 0010
0167 0412

Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³. (tylko w Polsce)

Natomiast z zagranicy i z Polski na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/OWarszawa
12401095 - 85007042 - 2700 - 401112 - 001
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Europejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
12401095 - 85007055 - 2700 - 401112 - 001

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.

w mln z³ wzrost w % 
w porównaniu 

z 2004 r.
S¹ dy powszechne 539,6 14,4 proc.
Krajowe Biuro Wyborcze 230 650,6 proc.
Kancelaria Sejmu 40,8 12,1 proc.
Naczelny S¹ d Administracyjny 20,5 6,7 proc.
Instytut Pamiêci Narodowej 14,6 17,1 proc.
S¹ d Najwy¿szy 13,4 22,8 proc.
Najwy¿sza Izba Kontroli 7,9 3,7 proc.
Pañstwowa Inspekcja Pracy 6,2 3,0 proc.
Kancelaria Senatu 4,1 3,4 proc.
Trybuna³ Konstytucyjny 3,7 21,7 proc.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji 0,9 4,2 proc.
Rzecznik Praw Obywatelskich 0,8 3,2 proc.
Generalny Inspektor Ochrony Danych 
Osobowych

0,7 6,5 proc.

Rzecznik Praw Dziecka 0,7 16, proc.
Kancelaria Prezydenta ? ?

O ile wzrosn¹ wydatki "œwiêtych krów" w 2005 r.

Dyrektor Mieczys³aw Chabowski wstydliwie ukrywa
swoj¹ partyjn¹ przesz³oœæ.



Ateny 2004 przynios³y polskim sportow -
com najgorszy wynik od 48 lat, czyli
igrzysk w Melbourne 1956. £¹cznie zdo -

byliœmy marne 10 medali, wtym ledwie 3 z³ote.
W ostatecznej klasyfikacji Polska zajê³a kompro-
mituj¹ce 23. miejsce, a wyprzedzi³y nas „potêgi”
w typie Holandii, Norwegii, Turcji czy Brazylii.
W Barcelonie by³o jeszcze 19 kr¹¿ków, w Atlan-
cie 17 (ale a¿ 7 z³otych), wreszcie wSydney 14.
Na nastêpnej olimpiadzie w Pekinie 2008 mo¿e-
my prze¿yæ pogrom iuczucia niczym po zimo -
wych zmaganiach, w których zupe³nie siê nie li-
czymy. Ma³ysz to pozytywny wybryk natury.

Rozumuj¹c logicznie, sta³o siê to, co musia³o
siê staæ. Wkraju wszystko le¿y i kwiczy - gospo-
darka jest w formie umieraj¹cego gruŸlika, s³u¿-
ba zdrowia te¿ stoi nad grobem, zaœ stan s¹-
downictwa i urzêdów pañstwowych przypomina
afrykañskie despotie, gdzie króluj¹ korupcja i ba-
³agan. Podobnie wygl¹da œwiatek polskiego
sportu, panuje w nim amatorszczyzna organiza-
cyjna i pospolity brak podstawowej bazy trenin -
gowo-wyczynowej. Dzia³acze ¿yj¹ w czasach
bardzo wczesnego PRL-u, a w ca³ej Polsce nie
ma jednego stadionu na europejskim poziomie
(podobnie zreszt¹ wygl¹da sytuacja z drogami).
Nawet dzieciom zabrano dodatkowe lekcje WF
i likwiduje siê masowo boiska pod parkingi, hi -
permarkety itp. O braku pieniêdzy nie ma sensu
wspominaæ. Zwi¹zki sportowe wegetuj¹ dziêki
¿ebraninie u mo¿nych polityki, wiêkszoœæ kasy
i tak zgarniaj¹ prezesi, ich sztaby oraz wianu -
szek podejrzanych typów od ³owienia talentów
i tym podobnych pozorowanych zajêæ. Samo
pañstwo nie ma - co wiêcej, nie chce mieæ - nic
wspólnego z rozwojem sportu. Do tego docho -
dzi niekompetencja niedouczonych trenerów
i wydumane ambicje samych sportowców ,
którym wydaje siê, ¿e s¹ najlepsi na œwiecie,
gdy w rzeczywistoœci bije ich na g³owê byle
szmondak z antypodów.

Do kompletu podano nam ca³¹ litaniê pecho -
wych wydarzeñ, które rzekomo pozbawi³y Pola-
ków pewnych medali. Koñ odmówi³ wspó³pracy
piêcioboiœcie Marcinowi Horbaczowi, Aneta Pa-
stuszka mia³a za lekki kajak, bokser Andrzej R¿a-
ny myœla³, ¿e wygra³ iprzesta³ walczyæ, aniesfor-
ny komputer wskazywa³ prowadzenie przeciwni -
ka, judoka Robert Krawczyk myœla³ tak samo
i dos³ownie przeklêcza³ ostatnie sekundy walki.
Nasi notorycznie zajmowali czwarte lub pi¹te
miejsca, bo wiatr zawia³, ³ódkê omota³o zielsko
tudzie¿ fotoreporter b³yska³ fleszem. Du¿o by³o
tych z³oœliwoœci losu, lecz po co mamy dalej ob-
œmiewaæ siê jak norki. Tego typu t³umaczenia
znamionuj¹ poziom spartakiady LZS -ów sekcji
m³odzie¿owych. Nie przystoj¹ starym wygom za -
wodniczym i trenerskim, którzy w sporcie winni
siê przynajmniej nauczyæ, i¿ sprzêt warto spraw-
dziæ przed zawodami (tak¿e konia), zaœ walczy
siê do koñca, a nie na wyczucie. Jednak¿e wy-
jaœnianie klêsk ¿yciowych tym, ¿e do szko³y by-
³o pod górkê i mama bi³a drewnian¹ ³y¿k¹ po
g³owie, jest w naszym kraju ci¹gle popularne.
Mo¿e ktoœ siê wzruszy izamiast opieprzyæ, po-
g³aszcze biedaka za ciê¿ki los… Totalny blama¿
ponieœli zapaœnicy klasyczni, niegdyœ polski to-
war eksportowy - dzisiaj zaledwie parodia daw -
nej œwietnoœci. Wiele medalowych szans zawa-
lili wioœlarze, jeszcze gorzej by³o zkajakami.
Siatkarze zagrali na swym normalnym poziomie,
wyszli z grupy na ostatnim miejscu i przegrali
w æwieræfinale zprzysz³ym mistrzem olimpijskim,
Brazyli¹. Nasze or³y to œredniacy, a nie jacyœ tam
mistrzowie. Czas najwy¿szy poj¹æ tê oczywi-
stoœæ inie czyniæ ludziom z³udnych nadziei.

Wœród opisywanej bryndzy zab³ys³a niczym
brylant Otylia Jêdrzejczak, pieszczotliwie nazy-
wana „Motylkiem”, zdobywczyni z³otego i dwóch
srebrnych medali w p³ywaniu. Panna Otylia wy-
stêpuje w dyscyplinie, która pasjonuje miliony
i przez kilka dni by³a na ustach ca³ego sportowe-
go globu, szczególnie po wywalczeniu z³otego
medalu na 200 metrów stylem motylkowym. Nie
zawiód³ równie¿ stary mistrz Robert Korzeniow-
ski, zdobywaj¹c w Atenach swój 4. z³oty medal
olimpijski w chodzie. Jednak¿e chód zawsze po-
zostawa³ w cieniu innych dyscyplin lekkoatle -
tycznych, g³ównie biegowych, a nied³ugo ma

ostatecznie wypaœæ zprogramu igrzysk. Zreszt¹
sam mistrz ma zamiar wreszcie skoñczyæ boga-
t¹ w sukcesy karierê i przestanie tyraæ za ca³¹ re-
prezentacjê lekkoatletów, co zdarza³o siê doœæ
czêsto. Honor wioœlarzy uratowa³a para Robert
Sycz i Tomasz Kucharski, którzy po morderczym

wysi³ku wywalczyli z³oto na dystansie 2000 m.
W polskiej ekipie 7 medali maj¹ na koncie pa -

nie, co œwiadczy ozapaœci mêskich cech walki.
Czy¿by zniewieœcienie dopad³o tak¿e sportow-

ców, a kobiety nabra³y mêskich in-
stynktów zdrowej agresji? To zjawi-
sko równie¿ mo¿na t³umaczyæ
psychologicznie negatywnymi
procesami w spo³eczeñstwie pol-
skim. Mê¿czyzna bez pracy, latami
tkwi¹cy na zasi³ku albo bez niego,
popada w depresjê i zw¹tpienie
w swe mo¿liwoœci. Jego rolê przej-
muje niewiasta - zmuszona do
zdobywania podstawowych pro -
duktów dla prze¿ycia rodziny. To
ona staje siê myœliwym, mê¿czy-
zna tkwi w jaskini przy dogorywa -
j¹cym ognisku rodzinnym. Zatra -
ca pierwotne cechy wojownika.
Ateny udowodni³y, ¿e degeneruje-
my siê jako Naród poprzez lekce -
wa¿enie sportu wyczynowego
i masowego. Polaka hartowa³a woj-
na, tam okazywa³ sw¹ heroiczn¹
osobowoœæ. Oligarchiczna demo-
kracja niszczy polskiego ducha,
gardzi tak¿e namiastk¹ wojny -
sportem. Dzisiaj w³aœciwie jedynie
w nim przetr¹cone przez syjoni -

styczne rz¹dy narody mog¹ odczuæ powiew du -
my narodowej. Nam nie by³o to na ostatniej olim -
piadzie dane. Trzeba zmieniæ system, aby odro-
dzi³ siê sport, ABY ODRODZI£ SIÊ NARÓD.

Robert Larkowski
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Aj - W aj! 
czyli jak rz¹dz¹

35-milionowym narodem polskim rz¹dz¹
mniejszoœci stanowi¹ce kilka procent ogó³u oby-
wateli. A jak rz¹dz¹, to zabrak³oby nawet miej -
sca na opisywanie ich afer w cotygodniowym
wydaniu gazety „T.P.”. Bêdziemy wiêc tylko
skrótowo odnotowywaæ ich wyczyny, powiedz-
my, z kronikarskiego obowi¹zku.

Nietykalny jak Sadowski
Z immunitetu pod immunitet. Marek Sa -

dowski po odwo³aniu ze stanowiska ministra
sprawiedliwoœci zosta³ prokuratorem Proku -
ratury Krajowej, czyli dalej nie mo¿na go po -
ci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci za wypadek
sprzed dziewiêciu lat.

Sadowskiego odwo³ano 6 wrzeœnia. Nastêp-
nego dnia dosta³ nominacjê prokuratorsk¹, ujaw -
ni³a to „Rzeczpospolita”. Wniosek z³o¿y³ sam Sa-
dowski, niewykluczone, ¿e jeszcze jako minister.
- Wniosek musia³ byæ gotowy wczeœniej, bo nowy
minister zasta³ go, obejmuj¹c urz¹d - powiedzia³
nam szef Prokuratury Krajowej Karol Napierski. -
W pe³ni go popieram. To doskona³y fachowiec.

Tymczasem Prokuratura Rejonowa w Grójcu
odwiesi³a œledztwo wszczête przeciw niemu za
spowodowanie wypadku drogowego dziewiêæ lat
temu. - S¹ podstawy do postawienia zarzutu - po -
wiedzia³a nam rzecznik prokuratury Ma³gorzata
Chrab¹szcz. - Jednak skoro pan Sadowski znowu
ma immunitet, prokurator bêdzie musia³ zdecy -
dowaæ, czy zwróciæ siê do rzecznika dyscyplinar-
nego prokuratury o uchylenie tego immunitetu.

Prokuratura ju¿ raz wnioskowa³a ouchylenie mu
immunitetu - nied³ugo po wypadku. Sadowski by³
wtedy chroniony immunitetem. P otem zosta³ urzê-
dnikiem w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, zachowu-
j¹c status sêdziego - i immunitet. Wreszcie awanso-
wa³ na wiceministra, aw koñcu ministra sprawiedli -
woœci iprokuratora generalnego. Jako minister mu -
sia³ siê zrzec urzêdu sêdziowskiego. Ale chroni³ go
immunitet prokuratorski. Straci³ go wraz z odwo³a-
niem z funkcji ministra, ale natychmiast odzyska³ ja-
ko prokurator Prokuratury Krajowej. To funkcja nie-
odwo³ywalna, z uposa¿eniem równym wynagro-
dzeniu sêdziów S¹du Najwy¿szego.

Gazeta Wyborcza, 10.09.2004

Studia prawa na lewo
Ingerencja stró¿a prawa. Prezes gdañskie -

go s¹du wys³a³ na uniwersytet list z popar -
ciem dla sêdziowskich dzieci, które nie do -
sta³y siê na prawo. Skutecznie, przynajmniej
w jednym przypadku. Akademicy s¹ oburze -
ni. Rekrutacj¹ na prawo interesuje siê policja.

Na Uniwersytecie Gdañskim prawo od lat bije
rekordy popularnoœci: oka¿de miejsce walczy sze-
œciu do dziesiêciu kandydatów. Wœród nich, wiado-
mo, dzieci adwokatów, prokuratorów, sêdziów.
W³aœnie cztery pociechy pracowników s¹du okrê-
gowego znalaz³y siê w tym roku wœród ponad ty-
si¹ca tych, którym zabrak³o punktów . Ich ostatni¹
szans¹ sta³y siê znajomoœci. Rodzice - trójka sê-
dziów i urzêdnik s¹dowy - poprosili o pomoc sze-
fa: prezesa Wojciecha Andruszkiewicza. Gdañski
stró¿ prawa napisa³ specjalny „list referencyjny”
i pos³a³ do komisji rekrutacyjnej. Z jakim skutkiem?
Na uczelni nie sposób siê dowiedzieæ: rektor An-
drzej Ceynowa twierdzi, ¿e nie widzia³ listu preze-
sa. Podobnie Jaros³aw Warylewski, dziekan prawa.

Kogo skusi³ pose³ Owoc
Jak Alfred Owoc, krajowy konsultant zdro -

wia publicznego z nadania ministra £apiñ -
skiego, pomaga³ kolegom b³yskawicznie zdo -
byæ cenn¹ lekarsk¹ specjalizacjê.

Chodzi o now¹ specjalizacjê ze zdrowia pu -
blicznego - umiejêtnoœæ organizowania profilakty-
ki, leczenia i rehabilitacji osób i zbiorowoœci. Le-
karz, który tê specjalizacjê uzyska - a dziêki Owo-
cowi mo¿na to by³o zrobiæ niezwykle szybko -
szczególnie nadaje siê na wysokie stanowiska:
dyrektora szpitala, instytutu medycznego itp.

W tym trybie specjalistami zosta³o piêcioro po -
s³ów zkomisji zdrowia: Barbara B³oñska-Fajfrow-
ska (UP), Stanis³aw Jarmoliñski (dawniej SLD,
dziœ niezrzeszony), Zbigniew Podraza (SLD), Ma-
ria Gajecka-Bo¿ek (SLD) iAndrzej Wojty³a (SKL).

Zdobycie zwyk³ej specjalizacji jest d³ugie
i trudne. Lekarz musi zdaæ egzamin dopuszcza-
j¹cy do sta¿y specjalizacyjnych. T rwaj¹ one trzy -
piêæ lat. Po drodze kolejne kolokwia i egzaminy.
I egzamin na koniec.

Olimpiada narodowej klêski

Muzeum spor tu
Czy klêska Polaków w Atenach powinna byæ

zaskoczeniem? Nie. Wystarczy poczytaæ oficjal-
n¹ stronê internetow¹ P olskiego Komitetu Olim-
pijskiego:

Zrodzony ze spo³ecznego ruchu i skupiaj¹cy
wybitnych wolontariuszy ¿ycia sportowego ikul-
turalnego PKOl od ponad 80 lat rozwija aktywn¹
i wielokierunkow¹ dzia³alnoœæ, stwarza warunki
i organizuje udzia³ polskiej reprezentacji w igrzy-
skach.

Centrum Edukacji Olimpijskiej propaguje,
krzewi i upowszechnia zasady olimpizmu, idei
oraz kultury olimpijskiej. Wa¿nym celem jest wy-
chowanie poprzez sport dla sportu - przenosz¹c
do praktyki has³o „¯yj na sportowo”.

W tym nowoczesnym oœrodku edukacyjnym
znajduj¹ siê: Muzeum Sportu, biblioteka, pra -
cownie prezentacji multimedialnej, komputero -
we i internetowe, symulatory ró¿nych konkuren-
cji sportowych, punkt pocztowo-filatelistyczny
i dla kolekcjonerów trofeów i odznak sporto-
wych, sklep z gad¿etami sportowymi, strojami

olimpijskimi, plakatami i publikacjami sportowy-
mi oraz oddzia³ Banku PKO BP wraz zpunktem
numizmatyki sportowej.

Po igrzyskach w Atenach nie wyobra¿amy so-
bie:
• biblioteki bez pozycji „¯yj na sportowo, czyli

sport dla sportu” - wspomnienia szefa PK Ol
Stanis³awa Stefana Paszczyka, wybitnego
wolontariusza ¿ycia sportowego;

• punktu pocztowo-filatelistycznego bez serii:
„Z Fundacj¹ Olimpijsk¹ Dooko³a Œwiata” -
znaczki z podró¿y Jerzego Dachowskiego, wi-
ceszefa reprezentacji Polski w Atenach do spraw
sponsorów i programu pozasportowego;

• pracowni komputerowej bez „W ychowaj mi-
strza olimpijskiego” - gry fantasy Zbigniewa
Pacelta, wiceprezesa Polskiej Konfederacji
Sportu;

• i punktu numizmatycznego bez z³otego me -
dalu „Najgorszy wystêp P olaków na igrzy-
skach od 1956 roku” - limitowanej serii dla
dzia³aczy sportowych oraz pos³a K³opotka
i jego kolegów z Sejmu goszcz¹cych w Ate-
nach na koszt PKOl.

Dziennik „Rzeczpospolita” 14.09 poinformowa³ o spotkaniu sportowym
notabli mówi¹cych m.in. o koniecznoœci zmian wpolskim sporcie i utwo-
rzeniu ministerstwa sportu. I znowu mamy ponur¹ satysfakcjê, bowiem
jest to pomys³ wziêty z„zak³óceñ programowych PPN”. Jest tam jeszcze
wiêcej na temat czym powinien byæ sport ijak tego dokonaæ! No, ale rz¹-
dz¹ce P olsk¹ mniejszoœci nie dopuszcz¹, aby sport by³ polsk¹ narodo -
w¹ dum¹, czego wszyscy powinniœmy pragn¹æ.

Nowa siedziba PKOl kosztowa³a 40 mln z³, 8 mln pochodzi zdop³at Totaliza-
tora Sportowego na budowê obiektów sportowych. Biura PKOl i Fundacji
Olimpijskiej zajmuj¹ ok. 500 m 2. To miejsce pracy ponad 20 osób. Korty w centrum Warszawy.

Na stadionie Skry startowali kiedyœ: Szewiñska, Wszo-
³a i Kozakiewicz.Jarmark Europa na Stadionie Dziesiêciolecia.



LIST OTWARTY
KRESOWIAN ISYBIRAKÓW

DO W£ADZ PAÑSTWA POLSKIEGO
Kresowianie i Sybiracy skupieni w Ogólnopol -

skim Stowarzyszeniu Kresowian - Wierzycieli
Skarbu Pañstwa, Oddzia³ Wojewódzki w Katowi-
cach, zwracaj¹ siê do Rz¹du RP o jednoznaczne
i ostateczne przyznanie prawa do odszkodowania
za mienie pozostawione na Kresach Polski w la-
tach czterdziestych ub. wieku.

Prawo w³asnoœci jest kwesti¹ bezsporn¹ i bezdy-
skusyjn¹, zagwarantowan¹ obowi¹zuj¹c¹ K onstytu-
cj¹ RP, w której W³adze Pañstwa Polskiego zapew-
niaj¹ obywateli o tym, ¿e Polska jest Pañstwem Pra-
wa. Przez okres szeœædziesiêciu lat wiêkszoœæ Za-
bu¿an do dnia dzisiejszego nie otrzyma³a rekom-
pensat ani innych œrodków maj¹tkowych za utraco-
ne na wschodzie mienie. Dziœ zdesperowani po-
szukujemy sprawiedliwoœci poza granicami nasze-
go Pañstwa - w Strasburgu, w Trybunale Europej-
skim. I ten¿e Trybuna³ Praw Cz³owieka swoim ma-
jestatem i werdyktem z dnia 22 VI 2004 r. potwierdza
s³usznoœæ naszych roszczeñ wobec Pañstwa.

Jest oczywiste, ¿e wieloletni¹ prac¹ zawodow¹
i prac¹ naszych Rodziców - Kresowian, przyby -
³ych wówczas w nowe granice Polski, wzbogaca-
liœmy Skarb Pañstwa, odbudowuj¹c z wojennych
zgliszczy Kraj i nasz¹ Stolicê. Dwa pokolenia
przez minione pó³wiecze przyczynia³y siê prac¹
do rozwoju gospodarczego P olski.

Rz¹d Polski powojennej (i kolejne) mia³y w swej
dyspozycji DEPOZYTY PRZESIEDLEÑCZE, gwa-
rantowane umowami dwustronnymi z Bia³orusi¹, Li-
tw¹, Ukrain¹, zawartymi 9 i 22 wrzeœnia 1944 r. - i ze
Zwi¹zkiem Radzieckim w póŸniejszym terminie. Za-
tem pytamy Rz¹d III RP: na jaki cel i w czyje rêce
przeznaczono dobra i œrodki depozytowe przesie-
dlonych Kresowian, tych, którzy ani wtedy, ani do te-
raz nie otrzymali rekompensat, w ¿adnej formie.

Tymczasem obywatele niemieccy w swoim kraju
otrzymywali pomoc przesiedleñcz¹ i gratyfikacje finan-
sowe. Pomimo tego, dziœ wnosz¹ pozwy do polskich
s¹dów o „swoje” nieruchomoœci na naszych Ziemiach
Odzyskanych, chc¹c wiêcej ni¿ ju¿ otrzymali.

A My - Zabu¿anie - jak ¿ebracy przez dziesiê-
ciolecia prosimy kolejne Rz¹dy o nasz depozyt
przesiedleñczy - i o nic innego wszak¿e.

Jest zastanawiaj¹ce, w jaki sposób w naszym kra-
ju powsta³y indywidualne, wielosethektarowe maj¹t -
ki? Mo¿na by mniemaæ, i¿ po czêœci jest to powo-
dem braku skrawka ziemi dla Zabu¿an. Wydaje siê,
¿e ten fakt jakoby umyka uwadze Narodu, jako ¿e
dot¹d nie sta³ siê przedmiotem debaty spo³ecznej.

Wobec historycznej i spo³ecznej racji My, Kreso-
wianie i Sybiracy, zwracamy siê z apelem do ca³e-
go Spo³eczeñstwa polskiego o zrozumienie i moral-

ne wsparcie nas w naszych staraniach o to, co nam
siê nale¿y od naszego Pañstwa. Do W³adz III RP
zwracamy siê z ¿¹daniem niezw³ocznego przyst¹ -
pienia do opracowania projektu uczciwych warun -
ków odszkodowawczych dla Kresowian tak, aby
ten problem wreszcie zosta³ rozwi¹zany. Odpowie-
dzi w powy¿szej sprawie oczekuje od Rz¹du RP
tak¿e Trybuna³ Praw Cz³owieka. Prosimy wreszcie
o przyzwoite traktowanie tej czêœci spo³eczeñstwa
polskiego, która nie z w³asnej winy utraci³a bezpow-
rotnie dorobek ¿ycia i rodzinne gniazda.

W celu u³atwienia weryfikacji dokumentów
i osób upowa¿nionych do otrzymania rekompen -
saty za mienie proponujemy:
1. Powo³aæ Rzeczników do spraw Mienia Zabu¿añ-

skiego, etatowych Pe³nomocników Wojewody -
przy Urzêdach Wojewódzkich, którzy bêd¹ s³u¿yæ
Kresowianom ¿yczliw¹ i skuteczn¹ pomoc¹ w za-
³atwianiu ich spraw odszkodowawczych, co u³a-
twiaæ te¿ bêdzie obecnie ju¿ istniej¹ca centraliza-
cja sk³adania dokumentów - tylko w Urzêdach
Wojewódzkich. Kandydaci na Rzeczników winni
byæ uzgodnieni iakceptowani przez organizacjê
Kresowian danego województwa - OSK-WSP.

2. Odst¹piæ od pomys³u kierowania Kresowian na
przetargi mienia Skarbu Pañstwa. ¯adnego
przetargu ¿aden Kresowianin nie przebije sum¹
50.000 z³otych (lub piêtnastoma procentami
wartoœci mienia), co mu przys³uguje zmocy
ostatnio obowi¹zuj¹cej Ustawy .

Za Zarz¹d OSK-WSP
Oddzia³ Wojewódzki w Katowicach

Marian Raganowicz
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cd. ze str . 1
Niemieckie Görlitz ma szerokie poparcie UE,

Zgorzelec zaledwie o nie ¿ebrze. Robi to bez ho-
noru i godnoœci, bo np. po polskiej stronie mia-
sta roi siê od niemieckich reklam i stoisk promo -
cyjnych niemieckich firm. ¯aden polski przed -
siêbiorca nie ma z kolei na to szans w Görlitz. Tu-
taj panuj¹ antypolskie stereotypy oraz strach
przed nasz¹ konkurencj¹. ¯eby hañba siêgnê³a
ju¿ dna, powo³ano wspólne patrole polsko-nie -
mieckie, operuj¹ce po obu brzegach Nysy . Jed-
nak¿e maj¹ one wy³apywaæ wy³¹cznie polskich
drobnych przestêpców , o niemieckich nie ma
mowy. K³ania siê okupacja i policja granatowa.

Pomimo tak nies³ychanie poni¿aj¹cych warun -
ków wstêpnych „zjednoczenia”, burmistrz Zgo -
rzelca Miros³aw Fiedorowicz podnieca siê nim do
upojenia: „Marzymy, ¿ebyœmy do¿yli takiego mo-
mentu”. O wymianie burmistrzów Fiedorowicz
mówi: „Mo¿e bêdzie na zmianê - raz burmistrz
polski, raz niemiecki”. Tak zwane polskie w³adze,
na razie lokalne, szykuj¹ nam jakieœ nowe Wolne
Miasto Gdañsk. Wiadomo, czym to siê skoñczy³o.

Na szczêœcie ³¹czenie miast wyklucza prawo
polskie i niemieckie, ale czy bêdzie to trwaæ
wiecznie? Znaj¹c ¿ycie, pewnie nie… A jeszcze
w 1992 roku w Zgorzelcu demonstrowa³a maso-
wo przeciwko germanizacji miasta m³odzie¿ na-
rodowa, zreszt¹ przy poparciu mieszkañców .
Przy okazji okaza³o siê wtedy, ¿e nacjonalizm nie
jest zabaw¹ dla ulizanych ch³opców i wra¿liwych
dziewczynek. Polskim demonstrantom rozbija³a
g³owy policja i ciê³y ich no¿ami niemieckie bo-
jówki, lecz nasi nie pozostawali bezczynni. Wal-
ki uliczne s¹ czêœci¹ rewolucji narodowej - pa -
miêtajmy o ONR i Stra¿y Narodowej SN. Gierki
parlamentarne wszystkiego nie za³atwi¹… A bo-
haterów z 1992 r. trzeba w przysz³oœci uczciæ ta-
blic¹ pami¹tkow¹. Oni nie tylko gadali o idei na-
rodowej, nara¿ali dla niej zdrowie, mo¿e ¿ycie.
Niemcom Zgorzelca nie oddamy! Zdrajcy , precz!

Robert Larkowski
* * *

Takie oto kuriozalne og³oszenie zamieœci³a
„Gazeta Wyborcza”. Polska m³odzie¿ ma feto-
waæ zjednoczenie Niemiec - fakt dla nas histo-
rycznie niekorzystny, oczywiœcie za skromn¹
op³at¹, ciekawe tylko dlaczego nie w euro?

To kolejna prowokacja w dobie wzrostu nastro-
jów roszczeniowych wzglêdem Polski w Niem-
czech i urabianie naszej m³odzie¿y ku postawom
bezkrytycznie filogermañskim. Tego typu og³osze-
nia demaskuj¹ po raz wtóry rolê organu Michnika
jako tuby interesów niemieckich w naszym kraju.

Robert Larkowski

Zjednoczenie...

Konkurs dla uczniów
Jesteœ uczniem drugiej klasy szko³y œredniej? Mo-

¿esz wzi¹æ udzia³ wkonkursie na plakat pod has³em
„Trzeci paŸdziernika - Dzieñ Jednoœci Niemiec”.
Konkurs organizuje Ambasada Niemiec. Prace
(w formacie A3) przysy³aæ mog¹ ca³e klasy lub gru-
py uczniów licz¹ce powy¿ej piêciu osób. Na zwy -
ciêzców czekaj¹ nagrody: 10 tys. z³ - za I miejsce,
7,5 tys. z³ za II i5 tys. za III. Termin nadsy³ania prac
- 31 paŸdziernika. Trzeba je wysy³aæ na adres Amba-
sada Republiki Federalnej Niemiec, dzia³ prasowy,
ul. D¹browiecka 30, 03-932 W arszawa.

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej œwiadomy roli
prawdy historycznej i elementarnej sprawiedli-
woœci wstosunkach polsko-niemieckich:
- Stwierdza, i¿ Polska nie otrzyma³a dotychczas

stosownej rekompensaty finansowej i reparacji
wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty
materialne i niematerialne spowodowane przez
niemieck¹ agresjê, okupacjê, ludobójstwo i utra-
tê niepodleg³oœci przez Polskê; Sejm Rzeczpo-
spolitej Polskiej wzywa Rz¹d Rzeczpospolitej Pol-
skiej do podjêcia stosownych dzia³añ w tej mate-
rii wobec Rz¹du Republiki F ederalnej Niemiec.

- Oœwiadcza, ¿e Polska nie ponosi ¿adnych zo-
bowi¹zañ finansowych wobec obywateli Re -
publiki Federalnej Niemiec wynikaj¹cych z II
wojny œwiatowej ijej nastêpstw.

- Wzywa Rz¹d do jak najszybszego przedsta -
wienia opinii publicznej szacunku strat mate -
rialnych i niematerialnych poniesionych przez
Pañstwo Polskie i jego obywateli w wyniku II
wojny œwiatowej.

- Apeluje do w³adz Republiki Federalnej Niemiec
o uznanie bezzasadnoœci ibezprawnoœci nie-
mieckich roszczeñ odszkodowawczych przeciw -
ko Polsce oraz o zaprzestanie kierowania obywa-
teli niemieckich na drogê s¹dow¹ lub administra -
cyjn¹ przeciwko P olsce. Sejm RP wzywa Rz¹d

Rzeczpospolitej Polskiej do podjêcia zdecydo -
wanych kroków w sprawie definitywnego uznania
przez Republikê Federaln¹ Niemiec ewentualnej
odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za szkody
poniesione przez obywateli niemieckich wskutek
przesiedleñ i utraty maj¹tku ludnoœci po II wojnie
œwiatowej, wynikaj¹cych zpostanowieñ Umowy
Poczdamskiej oraz wskutek póŸniejszych proce-
sów repatriacyjnych.

Uchwa³a Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej wsprawie praw Polski do 
niemieckich reparacji wojennych oraz wsprawie bezprawnych roszczeñ

wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych wNiemczech.

Niemcy w istocie rzeczy nigdy nie pogo -
dzili siê ze statusem terytorialnym i etnicz-
nym ustanowionym w Poczdamie latem 1945
r. Niemcom marzy siê wielkoœæ Niemiec
w granicach z 1937 r., czego przejawem jest
miêdzy innymi zapis artyku³u 116 Konstytucji
niemieckiej w brzmieniu: „Niemcem… jest
ka¿dy, kto posiada niemieck¹ przynale¿noœæ
pañstwow¹ lub jako uciekinier albo wypêdzo -
ny narodowoœci niemieckiej lub te¿ jego
wspó³ma³¿onek albo potomek znalaz³ przyjê-
cie na obszarze Rzeszy Niemieckiej wed³ug
stanu z 31 grudnia 1937 roku”.

Pokojowa regulacja Konferencji w Moskwie
z 12.09.1990 r. Dwa plus Cztery (RFN i NRD
oraz cztery mocarstwa) i towarzysz¹ce jej
dwa uk³ady miêdzy Polsk¹ a Zjednoczonymi
Niemcami o potwierdzeniu istniej¹cej miêdzy
nimi granicy z 14.11.1990 r. i o dobrym s¹ -
siedztwie i przyjaznej wspó³pracy
z 17.06.1991 r. ustali³y, ¿e Zjednoczone Niem-
cy s¹ „z pañstwowo-prawnego punktu widze -
nia niczym innym, jak tylko istniej¹cym jako
Niemcy jako ca³oœæ wsposób ci¹g³y , od
chwili powo³ania go do ¿ycia w 1871 r.,
podmiotem prawa miêdzynarodowego”.

Niemiecka doktryna prawna stoi na stano -
wisku, ¿e „regulacja niemieckich granic
w œwietle Traktatu 2+4 usunê³a dotychcza -
sow¹ niepewnoœæ wynikaj¹c¹ z faktu, ¿e nie-
mieckie obszary wschodnie by³y pod obcym
zwierzchnictwem pañstwowym, ale jednocze -
œnie podlega³y terytorialnej suwerennoœci
Niemiec”. Wynika³o to z faktu, ¿e Umowa Po-
czdamska nie mog³a zmieniæ statusu tych
ziem”.

Niemcy uwa¿aj¹, ¿e pokojowa regulacja
Konferencji 2+4 z 1990 r. w kontekœcie uk³a-
du granicznego z Polsk¹ z 1990 r. i Uk³adu
dobros¹siedzkiego z ZSRR z 1990 r. nie mo-
¿e byæ traktowana jako aneksja, cesja czy po-
rzucenie obszarów „w zwi¹zku z ich okupacj¹
przez Polskê i ZSRR. Ta ostateczna regulacja
nawi¹zuj¹ca do Umowy P oczdamskiej, która
wschodnie obszary Niemiec oddawa³a Pol-
sce jedynie w administracjê, pozostawiaj¹c
nieuregulowane sprawy maj¹tkowe i obywa-
telstwa, stanowi³a swojego rodzaju „traktato -
w¹ ugodê” przyjêt¹ w celu zakoñczenia spo-
ru dotycz¹cego status quo ziem wschodnich
ze skutkiem pro futuro na rzecz Polski
i ZSRR.” Oznacza to, jak utrzymuje niemiec-
ka doktryna pañstwowa, ¿e Polska i ZSRR
(obecnie Federacja Rosyjska) nie mog¹ twier -
dziæ, ¿e przy przejêciu w1945 roku obszarów
wschodnich objê³y nad nimi terytorialn¹ su -
werennoœæ. Dopiero po pokojowej regulacji
z 1990 roku i zawarciu towarzysz¹cych jej po -
rozumieñ z Polsk¹ i ZSRR (obecnie Federacja
Rosyjska) nie mog¹ twierdziæ, ¿e po przejêciu
w 1945 roku obszarów wschodnich objê³y
nad nimi terytorialn¹ suwerennoœæ. Dopiero
po pokojowej regulacji z 1990 roku i zawarciu
towarzysz¹cych jej porozumieñ z Polsk¹
i ZSRR ca³oœæ obszarów wschodnich „na
wschód od Odry i Nysy £u¿yckiej, ³¹cznie ze
Szczecinem, który nie le¿a³ na wschód od
ustalonej w Poczdamie granicy na Odrze
i Nysie £u¿yckiej, oraz K³ajped¹, nie nale¿y
ju¿ do Niemiec”.

Zatem skoro Polska nie sprawowa³a suwe-
rennej w³adzy na tych¿e obszarach wscho-
dnich, to wszystkie jej akty i dekrety wyw³a-
szczeniowe nie maj¹ mocy prawnej, s¹ one nie-
wa¿ne wœwietle prawa miêdzynarodowego.

Takie pogl¹dy wyra¿a miêdzy innymi zna -
komity prawnik profesor Dieter Blumenwitz.
Stwierdza on, ¿e sprawa restytucji w³asnoœci
niemieckiej na by³ych niemieckich terenach
wschodnich lub odszkodowañ za przejête
przez Polskê maj¹tki niemieckie, zw³aszcza
osób fizycznych, jest w dalszym ci¹gu otwar -
ta. Profesor Blumenwitz stwierdza tak¿e, ¿e
Traktat 2+4 nie jest uk³adem pokojowym,
a jedynie wype³niaj¹cym funkcje uk³adu po -
kojowego. Ró¿ni siê on w sposób istotny od
ogólnego wzoru traktatów pokojowych, za -
wartych po 1945 r. W tym¿e traktacie nie

restytucyjno -

Niemieckie

cd. ze str . 1
Powinna za t¹ uchwa³¹ byæ powo³ana sejmowa

komisja, która zajê³aby siê przygotowywaniem pe³-
nej dokumentacji prawnej. Na ³amach „T.P.” pisze-
my o tej problematyce od lat. Wielokrotnie publiko -
waliœmy opracowania prof. Balarka i Klafkowskie-
go ze szczegó³owymi podstawami prawnymi do
dochodzenia przez Polskê nale¿nych reparacji
i odszkodowañ wojennych od Niemiec i Austrii. To
wszystko mamy tak¿e zapisane wza³o¿eniach pro-
gramowych PPN. Mamy nadziejê, i¿ doczekamy
siê wszczêcia w tych sprawach konkretnych dzia -
³añ, bo chodzi o kwoty setek miliardów dolarów .
Rezygnacja z nich stalinowskiego re¿imu w 1953
roku - z decyzji Zwi¹zku Sowieckiego - nie ma mo -
cy prawnej, bowiem Polska by³a wówczas ubez-
w³asnowolniona politycznie. Glêdzenie o jakichœ
dobrych stosunkach z Niemcami, o pojednaniu
w sytuacji, gdy do spó³ki ze œwiatowym ¿ydo-
stwem dbaj¹ o eskalacjê roszczeñ, jest sprzyja-
niem ich interesom ze szkod¹ dla P olski. I nie ³udŸ-
my siê, ¿e uchwa³a Sejmu cokolwiek zmieni. To
wybieg taktyczny, aby uspokoiæ opiniê publiczn¹.
Musia³yby bowiem za ni¹ pójœæ konkretne posu-

niêcia rz¹du, od których premier Belka zd¹¿y³ siê
ju¿ zdystansowaæ. Obecna postkomuna jak i jej
protoplaœci nie chc¹ ¿adnych odszkodowañ. Je-
szcze tego samego dnia po uchwale Sejmu na
stronach MSZ (www.msz.gov.pl) ukaza³o siê
oœwiadczenie, wktórym MSZ ponownie odrzuci³o
prawo Polski do reparacji, podtrzymuj¹c w tym
wzglêdzie swoje stanowisko z 13 lipca 2004 r.:
„Rz¹d RP traktuje kwestiê reparacji jako zamkniê -
t¹ i jest zdecydowany nie obci¹¿aæ ni¹ stosunków
polsko-niemieckich”. To stanowisko podtrzyma³a
Rada Ministrów, co osobiœcie zakomunikowali 14
wrzeœnia na konferencji prasowej premier Belka
oraz szef MSZ Cimoszewicz.

I to jest prawdziwy obraz tego, co siê dzieje. Li -
czenie strat przez pos³ów czy samorz¹dowców
bez wsparcia rz¹du to wy³¹cznie ich w³asny inte -
res polityczny. Mo¿na na tym nieŸle zarobiæ - np.
w Warszawie miasto zap³aci za wyliczenie szkód
ok. 180 tys. z³. Ichoæ zapewne warto ponieœæ ta-
kie koszty, aby ukróciæ roszczenia wobec Polski,
to jednak bez nacisków na rz¹d samymi eksper -
tyzami nic wiêcej nie zyskamy.

Leszek Bubel

NARESZCIE?
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cd. ze str . 1
Ówczesny minister spraw zagranicznych

Krzysztof Skubiszewski podczas wy¿ej wy-
mienionej debaty w dniu 13 wrzeœnia 1991 r.
oœwiadczy³ miêdzy innymi: „Ze wzglêdu na
niemieckie stanowisko prawne nie by³o i nie
ma mo¿liwoœci rozwi¹zania sprawy odszko-
dowañ na p³aszczyŸnie prawnej… Okolicz-
noœci polityczne by³y fatalne, nie dosz³o do
zawarcia traktatu pokoju, czyli traktatu, który
normalnie odszkodowania reguluje”. Z tych
przyczyn - wyjaœnia³ profesor Skubiszewski
- ta sprawa nie jest uregulowana w traktacie
(o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³-
pracy). Nie znaczy to, aby dla nas i dla rz¹ -
du niemieckiego przesta³a istnieæ… Wostat-
nich dwóch latach przedstawiciele P olski
stale podkreœlali, ¿e bez godnego rozwi¹-
zania sprawy zadoœæuczynienia polskim
ofiarom zbrodni hitlerowskich proces pojed -
nania i porozumienia miêdzy Polakami
i Niemcami zosta³by mocno obci¹¿ony .”
„Uda³o” siê jedynie wprowadziæ do Traktatu
zapis art. 33 ust. 1 stanowi¹cy , ¿e „Strony
bêd¹ rozwijaæ, intensyfikowaæ iupraszczaæ
z korzyœci¹ dla ich obywateli stosunki pra-
wne i konsularne, w tym obrót prawny
w sprawach cywilnych i karnych oraz socjal-
nych i administracyjnych, z uwzglêdnieniem
ich systemów prawnych oraz istniej¹cych
umów wielostronnych i dwustronnych,
w szczególnoœci konwencji Rady Europy”.
Z tego przepisu i wymiany listów miêdzy se-
kretarzem stanu MSZ RFN Dieterem Kastru-
pem a szefem Urzêdu Rady Ministrów RP
ministrem Krzysztofem ¯abiñskim w spra-
wie fundacji Pojednanie Niemiecko-Polskie
z 16 paŸdziernika 1991 roku, stanowi¹cych
za³¹cznik do Traktatu o dobrym s¹siedztwie
i przyjaznej wspó³pracy z 17 czerwca 1991
r., wysnuto wniosek, ¿e, jak to sprecyzowa³
sam minister ̄ abiñski: „Oba rz¹dy s¹ zgod -
ne, i¿ roszczenia obywateli obu pañstw mo-
g¹ byæ dochodzone na drodze s¹dowej”.

Tymczasem inna jest rzeczywistoœæ. Do-
œwiadcza jej na w³asnej skórze pan Witold
Heneczkowski ze Szczecina, który wodzi
siê z niemieckimi s¹dami od 1992 r ., ¿¹da-
j¹c zaleg³ej renty sierocej za udokumento -
wany fakt zamordowania swego ojca przez
Niemców w 1940 roku. Najwy¿szy S¹d Ad-
ministracyjny Landu Nordhein-Westfalen
wyrokiem z dnia 10 lipca 1995 r. oddali³ ro-
szczenie pana Heneczkowskiego „w spra-
wie przyznania œwiadczeñ wobec osób nie-
¿ydowskiego pochodzenia” - czytamy
w wyroku. - Pozwana Republika Federalna
Niemiec wykaza³a powodowi, ¿e „od swego
powstania usi³owa³a naprawiæ nieprawoœci
w³adz narodowo-socjalistycznych, tak da -
lece jak to tylko by³o mo¿liwe… Przeœlado-
wani polskiego pochodzenia w ramach re-
gulacji prawnych otrzymali stosowne od -
szkodowanie wed³ug obowi¹zuj¹cej usta -
wy z 7.03.1988 r., og³oszonej w „Dzienniku
Federalnym” Nr 160/1988, brak jest pod -
staw do udzielenia zapomogi z uwagi na

zamieszkiwanie powoda w Polsce, poza te-
rytorium Niemiec. Ponadto deklaracja
w³adz rz¹dowych P olski z 23.08.1953 r.
zrzeka siê jakichkolwiek dalszych ro -
szczeñ.” S¹d niemiecki w swym uzasadnie-
niu omawianego wyroku powo³uje siê na
rozstrzygniêcia Konstytucyjnego S¹du F e-
deralnego z 1990 r., tworz¹cego zasadê
prawn¹, ¿e „osoby stale przebywaj¹ce i za-
mieszkuj¹ce na terenie obcego pañstwa nie
mog¹ sobie przypisywaæ uprawnieñ do po -
mocy w ramach zadoœæuczynienia”. S¹d
przypomnia³, ¿e RFN w 1975 r. przekaza³
Polsce kwotê 1,3 miliarda DM na rzecz do-
p³at wyrównawczych za darmow¹ czêsto
pracê Polaków w Niemczech. Wspomnia³
te¿ o wymianie not miêdzy RFN i Polsk¹
z paŸdziernika 1991 r., któr¹ powo³ano
„Fundacjê Niemiecko-Polskie Pojednanie”
z jednorazowym aktem RFN w kwocie 500
milionów DM. „Te pieni¹dze - podkreœli³ nie-
miecki s¹d - przeznaczone s¹ na odszkodo -
wania wobec osób, które na skutek bezpra -
wia nazistowskiego w czasie drugiej wojny
œwiatowej dozna³y cierpieñ, uszczerbku na
zdrowiu b¹dŸ znalaz³y siê w trudnej sytua-
cji bytowej”. Powodowi (panu Heneczkow -
skiemu) „jednak¿e w ¿adnej mierze, jako
spadkobiercy, nie przys³uguje prawo zado-
œæuczynienia iw myœl prawa tego stanowi-
ska nie da siê podwa¿yæ”. Nadto s¹d nie-
miecki wytkn¹³, i¿ „termin zg³oszenia ro -
szczeñ w myœl prawa odszkodowawczego
RFN up³yn¹³ w tej sprawie 31.12.1969 r.”
oraz ¿e roszczenia powoda „tak¿e ze
wzglêdu na brak unormowania w miêdzy-
narodowych prawach cz³owieka nie znaj -
duj¹ uzasadnienia”. Niemiecki Najwy¿szy
S¹d Administracyjny pouczy³ polskiego po -
woda, i¿ „indywidualne osoby nie s¹ zasa -
dniczo podmiotem prawa wspomnianego,
chocia¿ z regu³y przynale¿¹ do kraju ojczy -
stego, który to kraj jako pañstwo ma obo -
wi¹zek troszczyæ siê o swoich ludzi i tam
trzeba kierowaæ swoje starania”. Zatem s¹d
niemiecki sugeruje, ¿e polskie ofiary zbro-
dni niemieckich w Polsce w czasie wojny
œwiatowej winny dochodziæ od w³adz pol-
skich i przed s¹dami polskimi stosownego
odszkodowania. Pan Heneczkowski ca³¹
korespondencjê ze stron¹ niemieck¹ prze -
kazywa³ systematycznie do Departamentu
Konsularnego i WychodŸstwa Polskiego
MSZ prosz¹c o pomoc prawn¹ i zajêcie sta-
nowiska, jednak¿e bezskutecznie. Pan He-
neczkowski skierowa³ skargê przeciwko
Niemcom w tej¿e sprawie do Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu.
Skarga zosta³a zarejestrowana pod nume-
rem 29183/02. Pismem z dnia 14 czerwca
2004 r. zosta³ powiadomiony, ¿e dnia 1
czerwca 2004 r. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka na posiedzeniu Komitetu trzech
sêdziów: Cabral Barreto - sêdzia przewo-
dnicz¹cy , B. Zupanic i A. Gyulumyan, na
podstawie art. 28 Konwencji uzna³ powy¿-
sz¹ skargê „za niedopuszczaln¹ z uwagi na

niewykorzystanie œrodków odwo³awczych
przewidzianych prawem wewnêtrznym…
poniewa¿ nie z³o¿y³ pan skargi konstytucyj-
nej do Trybuna³u Konstytucyjnego”.

Pan Heneczkowski zosta³ równie¿ poin-
formowany, ¿e „Kancelaria Trybuna³u nie
bêdzie udzielaæ ¿adnych dodatkowych in-
formacji na temat decyzji w niniejszej spra-
wie”. „Decyzja jest ostateczna i nie podlega
zaskar¿eniu ani do Trybuna³u, z Wielk¹ Izb¹
w³¹cznie, ani do jakiejkolwiek innej instytu -
cji”. A akta, które zosta³y z³o¿one dla tej
skargi, „zostan¹ zniszczone po up³ywie jed -
nego roku od wys³ania tego listu”.

W tych warunkach Witold Heneczkowski
zwróci³ siê pismem z dnia 21.07.2004 do
Rzecznika Praw Obywatelskich o zajêcie
stanowiska w tej wa¿kiej sprawie, wskaza-
nie drogi prawnej do uzyskania „odszkodo -
wania-zadoœæuczynienia za krzywdy mate-
rialne i moralne wyrz¹dzone mi przez nie -
mieckie w³adze okupacyjne”.

Od 59 lat, od zakoñczenia dzia³añ zbroj-
nych w Europie pozostaj¹ nieuregulowane
sprawy cywilno-prawne odszkodowañ dla
setek tysiêcy ¿yj¹cych jeszcze Polaków -
ofiar niemieckich zbrodni wojennych, za
szkody i cierpienia, oraz ich spadkobier -
ców. Konieczne s¹ wiêc zmiany T raktatu
z 1991 roku. Konieczne s¹ uregulowania
prawne odszkodowañ wojennych i cywil-
no-prawnych. Trzeba rozwa¿yæ, czy zrze-
czenie siê roszczeñ odszkodowawczych
przez PRL, który nie by³ pañstwem suwe-
rennym, nie jest do podwa¿enia i czy
ewentualnie Polska nie mo¿e wysun¹æ ro-
szczeñ w tym zakresie do Rosji, gdy¿ tytu³
Polski do reparacji niemieckich zwi¹zany
jest z ca³okszta³tem odszkodowañ uzyska-
nych przez ZSRR - Rosjê. Wka¿dym razie
sprawa indywidualnych roszczeñ o od-
szkodowania wojenne wzglêdem Niemiec
jest nadal otwarta. Znajduje miêdzy innymi
uzasadnienie w przepisach Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka.

Konwencja boñska z 1952 roku reguluje
zasady, na jakich mo¿e nast¹piæ przyznanie
odszkodowania dla osób przeœladowanych
ze wzglêdów rasowych, wyznaniowych
i œwiatopogl¹dowych. Praktyka rz¹du Re -
publiki Federalnej Niemiec wykazuje, ¿e in-
dywidualne odszkodowania wojenne s¹
przedmiotem odmiennych umów miêdzy -
narodowych, zawieranych mimo braku trak -
tatu pokoju. Umowy takie zawarte zosta³y
z rz¹dami 12 pañstw zachodnich i Izraela.
Niestety, w stosunku do Polski rz¹d RFN
nie doprowadzi³ do zawarcia tego rodzaju
umowy dwustronnej o odszkodowaniach
wojennych. S¹dy RFN w wielu uzasadnie-
niach wyroków oddalaj¹cych roszczenia
Polaków - ofiar niemieckich zbrodni
pope³nionych w okupowanej P olsce - o od-
szkodowanie stosuj¹ tak¹ interpretacjê
przepisów prawa krajowego i miêdzynaro-
dowego, która w swej istocie rzeczy uznaje
za s³uszne przeœladowanie Polaków przez
okupacyjne w³adze niemieckie.

Dyskryminuj¹cy charakter ustawodaw -
stwa w RFN w kwestii indywidualnych ro -
szczeñ odszkodowawczych Polaków - ofiar
niemieckich zbrodni - jest tu oczywisty . Jest
to sprzeczne z obowi¹zuj¹cymi przepisami
prawa miêdzynarodowego.

Waldemar Ga³uszko

Polskie roszczenia cywilno-
prawne wobec Niemiec

Konieczne s¹ zmiany T raktatu polsko-niemieckiego z 1991 r oku

ma regulacji dotycz¹cych od strony prawnej
kwestii maj¹tkowych, nie ma te¿ wskazañ
sposobu rozwi¹zania „istniej¹cych i zarazem
otwartych miêdzy Polsk¹ a Niemcami oraz
Czechami problemów w³asnoœciowych ima-
j¹tkowych”. Mo¿liwe jest zatem zawarcie rze -
czywistego traktatu pokoju, co zapowiada³
Uk³ad w Poczdamie. Mo¿liwa jest tak¿e „po-
kojowa” zmiana polsko-niemieckiego traktatu
granicznego z 1990 r.

Przyst¹pienie P olski do Unii Europejskiej
wzmocni³y pozycje prawne niemieckich ro -
szczeñ maj¹tkowych. W Niemczech ugrunto -
wuje siê pogl¹d prawny , ¿e „wypêdzenie i wy-
w³aszczenie ludnoœci niemieckiej stanowi
zbrodniê ludobójstwa”, która nie podlega
przedawnieniu w œwietle przepisów Konwen-
cji w sprawie zapobiegania i karania ludobój -
stwa. W³asnoœæ jest szczególnie chroniona
przez prawo wspólnotowe i unijne, jest tak¿e
chroniona przez normy Konstytucji RP (art.
21). Ka¿dy ma prawo zgodnie z art. 77 Kon-
stytucji i przepisami umów miêdzynarodo -
wych, w tym postanowieñ Europejskiej K on-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci oraz Miêdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - do
dochodzenia „domniemanego” naruszenia
swoich praw na drodze s¹dowej.

Ostatnio szef rady nadzorczej Powiernic-
twa Pruskiego Rudi Pawelka zapowiedzia³
wyst¹pienie „W ypêdzonych” do s¹dów w Pol-
sce z pozwami o zwrot dawnego mienia nie -
mieckiego w Polsce. Rudi Pawelka, urodzony
we Wroc³awiu w 1940 r., uwa¿a, ¿e Polska
powinna przeprosiæ za wypêdzenie bêd¹ce
„przestêpstwem w œwietle prawa miêdzynaro-
dowego”. Procesy windykacyjno-odszkodo -
wawcze wobec Polski ze strony „Wypêdzo-
nych” bêd¹ siê toczy³y przy biernoœci nie-
mieckiego pañstwa, co zosta³o potwierdzo -
ne przez Kanclerza Schrödera 1 sierpnia
2004 r. w Warszawie podczas uroczystoœci
zwi¹zanych z 60. rocznic¹ wybuchu P owsta-
nia Warszawskiego w 1944 r. na p³aszczyŸnie
prawa miêdzynarodowego i wspólnotowego
przed s¹dami polskimi, miêdzynarodowymi
instytucjami s¹dowymi i ochrony praw cz³o-
wieka oraz przed Europejskim Trybuna³em
Sprawiedliwoœci. Wznowienie roszczeñ Wy-
pêdzonych stwarza powa¿ne i ró¿norodne
zagro¿enia.

Powo³ywanie siê na zasadê „Lex retro non
agit” (ustawa nie dzia³a wstecz) w odniesieniu
przede wszystkim do ratyfikowanej dopiero
w 1993 r. Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka, nie wystarczy. Nie wystarczy do sku-
tecznej obrony i ochrony polskich interesów
deklaracja warszawska kanclerza Gerharda
Schrödera o niepopieraniu indywidualnych ro -
szczeñ niemieckich „Wypêdzonych” i budowy
ich Centrum w Berlinie przez Erikê Steinbach
- szefow¹ potê¿nego Zwi¹zku W ypêdzonych.

Konieczne jest zawarcie polsko-niemieckiej
umowy zobowi¹zuj¹cej pañstwo niemieckie
do zaspokojenia wszystkich ¿¹dañ W ypêdzo-
nych. Ale jak dot¹d rz¹d federalny „umywa
rêce” stoj¹c na stanowisku, ¿e wypêdzenia
ludnoœci niemieckiej by³y niezgodne z pra-
wem miêdzynarodowym i „choæ uznane poli-
tycznie, nie maj¹ mocy prawnej”. Niemieckie
roszczenia restytucyjno-odszkodowawcze
k³ad¹ siê groŸnym cieniem na „pojednaniu
i dobrych stosunkach niemiecko-polskich”.

Waldemar Ga³uszko (prawnik)

odszk odowawcze

cd. ze str . 1
- Jakie by³y P añskie emigracyjne losy?
- W czasie II wojny œwiatowej dzia³a³em

w podziemiu. By³em w zespole ochraniaj¹ -
cym Komendê G³ówn¹ delegatury Si³ Zbroj -
nych na Kraj, któr¹ dowodzi³ p³k Jan Rze -
pecki, za³o¿yciel WiN-u – „Wolnoœci iNieza-
wis³oœci”, organizacji wojskowo-politycznej
dzia³aj¹cej na ziemiach polskich w latach
1945-1947, prowadz¹cej walkê o odzyska-
nie prawdziwej wolnoœci narodu iniepodle-
g³oœci pañstwa, utrzymanie zachodnich gra-
nic kraju oraz odzyskanie naszych wscho -

dnich, po³udniowych i pó³nocnych ziem.
Kiedy p³k Rzepecki zosta³ aresztowany
w £odzi, dostaliœmy rozkaz opuszczenia
kraju. To by³ listopad 1945 roku. Mia³y wyje-
chaæ 3 grupy posiedem osób. Nasza pierwsza
siódemka zd¹¿y³a wyjechaæ na fa³szywych do-
kumentach jako misja repatriacyjna Wojska Pol-
skiego udaj¹ca siê po ¿o³nierzy znajduj¹cych
siê jeszcze w obozach jenieckich. 

Nastêpnie z Berlina, gdzie mieliœmy spore k³o-
poty, dostaliœmy siê do W³och do II korpusu,
a z nim do Anglii. Do USA na sta³e, jako emi-
grant, wyjecha³em w grudniu 1950 roku. Dzie-

siêæ miesiêcy póŸniej by³em ju¿ wmundurze
amerykañskim. Choæ nie by³em jeszcze obywa-
telem USA, to jednak jako legalny rezydent tego
kraju podlega³em poborowi. 

Po czteromiesiêcznym przeszkoleniu mia³em
byæ wys³any do Korei. Poniewa¿ jednak zareje-
strowa³em siê jako t³umacz polsko-rosyjski, do
Korei nie wyjecha³em. Wys³ano mnie natomiast
do Berlina, gdzie spêdzi³em 16 miesiêcy.

- ...i wreszcie wróci³ P an do domu...
- Po odbyciu s³u¿by w Berlinie wróci³em na

sta³e do USA iwróci³em do cywila. Podj¹³em te¿
pracê zawodow¹ w przedsiêbiorstwie optycz -
nym. Od samego te¿ pocz¹tku pobytu w Sta-
nach Zjednoczonych nale¿a³em do najstarszej
i najwiêkszej organizacji polonijnej w USA –
Zwi¹zku Narodowego P olskiego oraz do SPK.

cd. na str . 6

roszczenia

Polacy ze Wschodu oczekuj¹
nadal naszej pomocy...



Tysi¹ce rakiet nuklearnych gotowych do
wystrza³u jest wci¹¿ wycelowanych w USA
i Rosjê. Zimna wojna skoñczy³a siê piêtna -
œcie lat temu, a obopólny szanta¿ trwa.

Dokument ze stycznia 2003 roku, zatytu³owa-
ny „Typy rakiet wycelowane w USA, ocena
wojsk sowieckich”, wymienia Nowy Jork jako
najwa¿niejszy cel rosyjskich rakiet w regionie
Atlantyku. W pierwszym rzêdzie by³yby atako-
wane cele œciœle wojskowe. Wzachowuj¹cym
wci¹¿ aktualnoœæ sprawozdaniu Urzêdu Oceny
Technologii z lat 80. XX wieku podano, ¿e we-
d³ug planów sowieckich, po dwie jednomegato -
nowe bomby mia³y trafiæ wka¿de z trzech lot-
nisk obs³uguj¹cych Nowy Jork: w centrum fi-
nansowe Wall Street i w ka¿d¹ z czterech pobli -
skich rafinerii ropy naftowej. Bomby o sile jednej
megatony mia³y trafiæ wka¿dy most prowadz¹ -
cy do Nowego Jorku.

Niedawny raport Agencji Federalnego Pogo-
towia USA dotycz¹cy przygotowañ na skutki
ataku nuklearnego zawiera mapê zniszczeñ
w Nowym Jorku spowodowanych eksplozjami,
masowymi po¿arami i promieniowaniem. Oce -
niono, ¿e straty w ludziach wynios³yby milion
zabitych w wyniku ataku, a wkrótce potem po -
zostali mieszkañcy Nowego Jorku zmarliby od
oparzeñ i na skutek napromieniowania.

Autorzy pisz¹, ¿e inne miasta USA mo¿e spo-
tkaæ podobny los, poniewa¿ Rosja ma wycelo-
wane w Stany Zjednoczone wiêkszoœæ swoich
8.200 g³owic nuklearnych. USA maj¹ wycelo -
wane w Rosjê wiêkszoœæ swoich 7 tysiêcy g³o-
wic, ka¿d¹ o sile wybuchu 20 razy wiêkszej ni¿
bomba zrzucona przez USA na Hiroszimê. Jed-
na trzecia g³owic USA jest gotowa do natych-
miastowego u¿ycia. Dowództwo Strategic Air
Command ma tylko 3 minuty na sprawdzenie,
czy faktycznie trwa atak nuklearny, 10 minut na
znalezienie prezydenta USA i pó³ minuty, ¿eby
prezydentowi wyt³umaczyæ, jakie ma mo¿liwoœci
do wyboru - wtedy prezydent ma 3 minuty na
podjêcie decyzji, czy zacz¹æ kontratak i w jakie
miejsca w Rosji skierowaæ rakiety. Tak sytuacjê
opisuje Oœrodek Informacji Obronnej USA. Wy-
strzelone rakiety dolatywa³yby w ci¹gu 15-30
minut do celów w Rosji. Prawie identyczny jest
tryb uruchamiania pogotowia w Rosji, ale tam
system wczesnego ostrzegania o ataku starze-
je siê i jest w coraz gorszym stanie.

Codziennie systemy wczesnego ostrzegania
w USA i Rosji uruchamiane s¹ z powodu wiel -
kich po¿arów (lasów etc.), odpalania rakiet sa-
telitów komunikacyjnych czy odbicia promieni
s³onecznych od chmur, mórz i oceanów. Teraz
najbardziej nagl¹ce jest zabezpieczenie skom -
puteryzowanych urz¹dzeñ wczesnego pogoto -
wia i oœrodków dowodzenia zarówno przed ter-
rorystami jak i przestêpcami komputerowymi
(hakerami).

USA iRosja nadal posiadaj¹ 96 procent œwiato-
wego arsena³u nuklearnego, sk³adaj¹cego siê z 30
tys. g³owic nuklearnych, które s¹ g³ównym zagro -
¿eniem w naszych czasach. By³y minister obrony
USA Robert McNamara iHelen Caldicott opubliko -
wali na ten temat artyku³ „Nadal na krawêdzi kata-

strofy” w „Los Angeles Times” (28 kwietnia 2004
roku). Autorzy nawo³uj¹ wiêc komitety obrony
i spraw zagranicznych izby poselskiej i senatu
USA, ¿eby zajê³y siê nagl¹cym zagro¿eniem nu-
klearnym tak dla Ameryki, jak i reszty œwiata.

Obecnie USA i Rosja dosz³y do porozumienia
w zwalczaniu terroryzmu na œwiecie, wiêc ich
najwa¿niejszym zadaniem jest doprowadzenie
do jak najszybszego obustronnego rozbrojenia
nuklearnego razem z szeœcioma pañstwami po-
siadaj¹cymi broñ nuklearn¹: F rancj¹, Chinami,
Izraelem, Wielk¹ Brytani¹, Indiami i Pakistanem.
Rada Bezpieczeñstwa ONZ powinna, wed³ug
autorów, pomagaæ wniedopuszczeniu do tego,
by inne pañstwa, takie jak Iran czy Korea Pó³-
nocna, zdoby³y broñ nuklearn¹.

Dyrektor Agencji Energii Atomowej ONZ Mo-
hamed El Baradei nawo³uje, ¿eby jak najszybciej
stworzyæ plan powszechnego rozbrojenia nukle-
arnego. Czas nagli, ale co siê ONZ uda praktycz-
nie zrobiæ, nie wiadomo. Jednym z najtrudniej-
szych arsena³ów nuklearnych do rozbrojenia wy-
daje siê Izrael, którego szowinistyczni przywód -
cy chc¹ osi¹gn¹æ granice biblijne - Dawida i Sa-
lomona. S¹ oni sprzymierzeni z amerykañskimi
fundamentalistami protestanckimi, którzy wie -
rz¹, ¿e kluczem do powrotu Chrystusa na ziemiê
jest zwyciêstwo Izraela nad Arabami. Niestety,
prezydent Bush otwarcie jest fundamentalist¹
protestanckim. Jego zwyciêstwo w pierwszych
wyborach prezydenckich uwa¿ane jest za do-
wód na to, ¿e mo¿na wygraæ wybory na prezy-
denta w USA bez masowego udzia³u katolików.
Jest to nowoœæ dodaj¹ca otuchy sojuszowi
chrzeœcijan-syjonistów oraz neokonserwaty-
stów-syjonistów i ortodoksyjnych ¯ydów .

W 1956 roku, w trzecim dniu wojny o Suez,
Ben Gurion, szef rz¹du Izraela, powiedzia³
w Knesecie, ¿e prawdziwym powodem ówcze-
snej wojny jest „odbudowa królestwa Dawida
i Salomona”. S³owa te skompromitowa³y Ben
Guriona, ateistê i megalomana na punkcie izra -
elskiego imperium, w oczach m³odego Izraela
Szahaka, który wtedy rozpocz¹³ wieloletni¹ wal -
kê przeciw budowaniu „pañstwa ¿ydowskiego”
i traktowaniu nie-¯ydów jako obywateli drugiej
klasy w swego rodzaju nowoczesnej Sparcie
zorganizowanej po ¿ydowsku.

Dziœ przymierze si³ politycznych ¿ydowskich
neokonserwatystów z fundamentalistami prote -
stanckimi w USA stawia pod znakiem zapytania
jakikolwiek sukces apelu Roberta McNamary do
komitetów obrony i spraw zagranicznych Izby
Reprezentantów i Senatu USA. McNamara pro-
si przedstawicieli obywateli amerykañskich, ¿e-
by zajêli siê nagl¹c¹ spraw¹ zagro¿enia œwiata
broni¹ nuklearn¹, chemiczn¹ i bakteriologicz -
n¹. G³ówn¹ przeszkod¹ na drodze rozbrojenia
nuklearnego s¹ budowniczowie „wielkiego Izra -
ela” i ich sprzymierzeñcy w elitach rz¹dz¹cych
Stanami Zjednoczonymi. Jest oczywiste, ¿e roz-
pêtywanie konfliktów i wojen jest potrzebne do
zniszczenia wszystkich przeszkód w spe³nianiu
¿ydowskiego „snu o potêdze”. •le to wró¿y
szybkiemu zakoñczeniu wojny w Iraku.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Na brzegu przepaœci? CIA ogranicza 
autora bestsellera

Jak informuje The
New York Times,
wysoki rang¹ pra -
cownik CIA, autor
bestsellera stano-
wi¹cego krytyczne
p o d s u m o w a n i e
wojny z terrorem,
dosta³ rozkaz nie
udzielania wywia-
dów dla prasy.
Anonimowy autor
ksi¹¿ki pt. „Imperial

Hubris” od wielu lat specjalizowa³ siê w kontr-
terroryŸmie. Do niedawna by³ szefem wydzia³u
ds. Osamy bin Ladena. Jest zdania, ¿e wojna
w Iraku odci¹gnê³a uwagê od al-Kaidy i rozpa-
li³a niechêæ muzu³manów do Stanów Zjedno-
czonych, tym samym przyczyniaj¹c siê do
wzrostu nowego narybku tej organizacji.

Od wejœcia ksi¹¿ki na rynek wdniu 15 lipca,
autor udzieli³ wielu wywiadów i swobodnie
przedstawia³ swój punkt widzenia na wojnê
w Iraku.

Mike - autor znany jest publicznoœci tylko
pod tym imieniem - zosta³ wezwany do g³ównej
siedziby agencji i powiadomiony, ¿e nie mo¿e
promowaæ swojej ksi¹¿ki bez pisemnego ze-
zwolenia CIA, o które musi zabiegaæ przynaj-
mniej 5 dni przed planowanym wywiadem dla
prasy. Zosta³ równie¿ zobowi¹zany do podania
szczegó³owego streszczenia swej przysz³ej wy-
powiedzi.

Chocia¿ amerykañscy liderzy usi³uj¹ prze-
konaæ œwiat - a raczej Amerykanów, bo œwiat
ma oczy szerzej otwarte - o swych sukcesach
w walce z al-Kaid¹, to anonimowy Mike dowo -
dzi, ¿e przegrywamy wojnê z terrorem.

Co wiêcej, dopóki liderzy nie zmieni¹ b³êd -
nej œcie¿ki jak¹ bezmyœlnie obrali, zamiast
os³abiæ, umocni¹ wrogów Ameryki.

Za najwiêksze zagro¿enie dla Amerykanów
w konfrontacji z radykalnymi islamistami autor
uwa¿a - propagowan¹ przez administracjê pre -
zydenta Busha i jego zwolenników - wiarê, ¿e
atakuj¹ nas za to, kim jesteœmy, a nie za to, co
robimy. Teorie o nienawiœci do demokratycznych
swobód, praw obywatelskich, separacji koœcio-
³a ipañstwa, dobrobytu i sposobu ¿ycia nie ma-
j¹ nic wspólnego z niechêci¹ do OSA . Wielki
wp³yw na wzrost nienawiœci maj¹ natomiast kon-
kretne posuniêcia polityczne i ich ekonomiczne
implikacje.

W publicznym oœwiadczeniu al-Kaida otwar-
cie potêpia poparcie Ameryki dla skorumpo -
wanych re¿ymów muzu³mañskich, niezachwia-
ne poparcie dla Izraela i lekcewa¿enie Pale-
styñczyków, okupacjê Afganistanu i Iraku.

W³aœnie te problemy, a nie wyssana z palca
na potrzeby ³atwowiernych Amerykanów, po-
zornie bezpodstawna nienawiœæ, sprawi, ¿e
uczniowie bin Ladena zrobi¹ wszystko nie po to,
by zniszczyæ nasz¹ œwieck¹ demokracjê, lecz
by powstrzymaæ to, co postrzegaj¹ jako ataki na
ich ziemie, religiê i ich w³asny sposób na ¿ycie. 

Premier Izraela Ariel Sharon zadeklarowa³
gotowoœæ do omówienia planu „oczyszcze -
nia” Bliskiego Wschodu z broni j¹drowej, ale
jedynie jako czêœci szerszego porozumienia
pokojowego, które mog³oby byæ w przysz³o -
œci wypracowane. Takie informacje przekaza³
wczoraj szef Miêdzynarodowej Agencji Ener -
gii Atomowej (MAEA) Mohammed El Baradei,
który zakoñczy³ tego dnia rozmowy w Izraelu
na temat jego programu atomowego.

Jednak szef MAEA przyzna³, ¿e Sharon nie
zgodzi³ siê wprost na w³¹czenie kwestii rozbro -
jenia atomowego do tocz¹cych siê rozmów po -
kojowych z Palestyñczykami. Pochodz¹cy
z Egiptu dyplomata cieszy³ siê mimo to, ¿e Sha-
ron w ogóle chce rozmawiaæ oswoim arsenale
nuklearnym, w którym wed³ug ekspertów znaj -
duje siê 100-200 gotowych do u¿ycia bomb ato -
mowych. St¹d za unik polityczny nale¿y uznaæ

t³umaczenia Tel Awiwu, ¿e obawia siê, i¿ Iran
wkrótce mo¿e wyprodukowaæ bombê j¹drow¹,
co ma byæ usprawiedliwieniem izraelskich zbro-
jeñ. Wczeœniej wykorzystywa³ on do tego celu
oskar¿enia wobec Iraku o budowanie broni ma -
sowej zag³ady.

Izrael w przeciwieñstwie do Iranu nie podpi -
sa³ Porozumienia o Nierozprzestrzenianiu Broni
J¹drowej (NPT), dlatego wci¹¿ odmawia wpu -
szczenia do swojego oœrodka atomowego wDi-
monie miêdzynarodowych ekspertów , których
musia³ przyj¹æ Teheran.

El Baradei powiedzia³ w zwi¹zku z tym, ¿e
„kraje arabskie widz¹, ¿e Izrael jest traktowany
inaczej”, i dlatego pañstwo to powinno zacz¹æ
rozmawiaæ o„oczyszczeniu” Bliskiego Wscho -
du z broni j¹drowej jako pierwsze, zanim je -
szcze zostanie osi¹gniête porozumienie poko -
jowe.

Taktyczne „b³êdne k o³o”?

cd. ze str . 5
W roku 1957 o¿eni³em siê i wyjecha³em na

Zachód. Tam, w Riverside California, 60 mil na
wschód od Los Angeles, dosta³em pracê i spê-
dzi³em kolejne lata swego ¿ycia.

- Nigdy te¿, nie zapomnia³ P an o swoich ro -
dzinnych stronach...

- O Rakowie nigdy nie zapomnia³em. Zawsze
wraca³em pamiêci¹ do swej m³odoœci spêdzo-
nej na naszych Kresach Wschodnich.

- Czy Komitet P omocy P olakom na Wscho -
dzie powsta³ z têsknoty za star¹ ojczyzn¹?

- Bezpoœredni¹ przyczyn¹ by³ list od pani Gra-
¿yny Lipiñskiej, która w czasie II wojny œwiatowej
kierowa³a nasz¹ dzia³alnoœci¹ konspiracyjn¹
w Miñsku. Zwróci³a siê ona do nas o zorganizo-
wanie pomocy Polakom na Wschodzie. Nastêp-
nie, w marcu 1989 roku, otrzyma³em kolejny list
od pani Pochwalskiej, kole¿anki pani Lipiñskiej,
z proœb¹ o konkretn¹ pomoc. 

Zdecydowaliœmy siê wówczas zkolegami na
przeprowadzenie zbiórki pieniê¿nej wœród zna-
jomych na przyjêciu wielkanocnym ko³a ¿o³nie-
rzy AK. Zebraliœmy 250 dolarów zprzeznacze-
niem ich na roczne stypendium dla studenta,
którego ksi¹dz z Ukrainy wys³a³ na uniwersytet
do Polski. Taki by³ pocz¹tek.

Zdawaliœmy sobie jednak sprawê, ¿e taka in-
dywidualna pomoc nie ma wiêkszych szans w
przysz³oœci. Zdecydowaliœmy siê wiêc na za³o-
¿enie fundacji, maj¹cej prawo odliczania daro -
wizn od p³aconych podatków . 

Bêd¹c cz³onkiem K ongresu Polonii Amery-
kañskiej, Wydzia³u Kalifornia Po³udnie, postawi-
³em na zebraniu rocznym wniosek, aby powo³aæ
specjalny komitet pomocy P olakom na wscho -
dzie. Wniosek zosta³ jednog³oœnie przyjêty.

- Komitet P omocy P olakom na Wschodzie
powsta³ wiêc w roku 1989...

- To by³o piêtnaœcie lat temu. Wsk³ad pierw-
szego zarz¹du weszli: prof . Micha³ Zawadzki,
Józef L¹dowicz, Mieczys³aw Dutkowski i ja. Dziœ
nasz Komitet tworzy ju¿ 14 osób. Jesteœmy gru-
p¹ robocz¹, która organizuje zbiórki, pisze proœ -
by i wysy³a apele oraz pakuje paczki i za³atwia
wszystkie formalnoœci zwi¹zane zich wysy³k¹.

- W sierpniu tego roku towarzyszy³em P anu
w podró¿y do naszych rodaków na Bia³orusi...

- Celem mojego przyjazdu na Bia³oruœ by³o
osobiste przekazanie pomocy materialnej oraz
sprawdzenie, jak jest ona tam wykorzystywana
i wreszcie - czy nadal jest potrzebna. W zmienia-
j¹cych siê nieustannie czasach szukamy ci¹gle
nowych form pomocy rodakom. Chodzi nam te¿
o kontakt osobisty z nimi.

Nasza pomoc jest zawsze przemyœlana do
koñca. Nie mo¿emy byæ zbyt ³atwowierni. Musi-
my wczeœniej poznaæ œrodowiska iludzi, którzy
do nas pisz¹. P otrzebuj¹cy musz¹ wczeœniej
udowodniæ nam, ¿e s¹ wiarygodni i ¿e nasza
pomoc bêdzie wykorzystana na wskazany cel.
Ludzie ci musz¹ te¿ wiedzieæ, ¿e wczeœniej czy
póŸniej przyjedziemy do nich i sprawdzimy sto-
pieñ wykorzystania tej pomocy .

Musimy te¿ zawsze wczeœniej uzyskaæ ofi-
cjaln¹ proœbê, ze wskazaniem konkretnego ce-
lu, na firmowym papierze instytucji, która o po-
moc zabiega. Podobnie dzieje siê równie¿ po
przekazaniu pomocy, tak¿e oficjalnym pismem,
na oficjalnym papierze instytucji.

- W jakim kierunku idzie P añstwa pomoc,
kto jest jej odbiorc¹? 

- Nasza pomoc jest skierowana g³ównie na
wspieranie edukacji i kultury polskiej. Nasze fun-
dusze id¹ wiêc do szkó³ i œrodowisk kulturalno-
oœwiatowych oraz placówek koœcielnych, które
to w zachowaniu polskoœci na Kresach odegra-
³y wa¿n¹ rolê. W czasie minionych 15 lat wys³a-
liœmy ponad 140 przekazów pieniê¿nych na pa-
rafie polskie i inne placówki koœcielne.

- Czy Pana zdaniem pomoc P olakom na
wschodzie jest nadal potrzebna?

- Naturalnie, ¿e tak. Sytuacja bowiem w tych
krajach czêsto niewiele siê poprawi³a, a nawet po-
gorszy³a. Wwielu regionach by³ego ZSRR - np. na
Bia³orusi ludzie ¿yli dawniej zdecydowanie lepiej
ni¿ teraz. Wielu z nich, jeœli by im tylko pozwolono,
wola³aby nadal ¿yæ wdawnym ZSRR.

Bêdziemy wiêc nadal, w miarê naszych mo¿-
liwoœci, pomagaæ rodakom ze wschodu. Oczy-
wiœcie wmiarê zdobywania odpowiednich fun -
duszy, za co z ca³ego serca dziêkujemy wszyst-
kim sponsorom.

- Ja z kolei muszê podziêkowaæ P anu i ca-
³emu Komitetowi P omocy P olakom na
Wschodzie. Du¿o dobrego mówili bowiem
o Pañstwa dzia³alnoœci nasi rodacy , których
spotkaliœmy w sierpniu w Grodnie, S³onimiu,
Nowogródku i Lidzie. Ich zdaniem, dziêki po -
mocy W aszego K omitetu uda³o siê rozwi¹zaæ
wiele problemów zwi¹zanych z funkcjonowa -
nie tamtejszych organizacji polonijnych.
Wdziêczni byli tak¿e ksiê¿a i siostry pracuj¹ -
ce wœród bia³oruskich P olaków . Takie organi -
zacje pozarz¹dowe – jak W asz Komitet, które
pomagaj¹ wszystkim, bez wzglêdu na ich po -
gl¹dy , odgrywaj¹ dziœ naprawdê znacz¹c¹ ro -
lê. Ich dzia³alnoœæ wynika bowiem z potrzeby
serca, a nie doraŸnych akcji politycznych.
Dziêkujê te¿ za ciekaw¹ rozmowê.

Leszek W¹tróbski

Polacy ze
Wschodu ...



Ustrój spo³eczny sk³ada siê z modelu poli -
tycznego i gospodarczego oraz kulturo -
wego i socjalnego. Globalizm to ustrój tyl -

ko gospodarki i polityki bez uk³adu kulturowego
i socjalnego. Globalizacja kapita³u wyrasta wy-
³¹cznie na materialnych przes³ankach bytowa -
nia. Materialne przes³anki ludzkich potrzeb maj¹
sw¹ po¿ywkê psychiczn¹ w postaci chciwoœci
w³adzy, bogactwa i s³awy. Tê wypaczon¹ potrze -
bê cz³owieka realizuje globalizacja gospodarcza.
Wyzwala ona sprzecznoœæ miêdzy materialnym
konsumizmem i potrzeb¹ duchowoœci. Ustrój
spo³eczny oparty wy³¹cznie na konsumizmie
i zysku bez duchowoœci, bez wartoœci humanitar-
nych jest niezgodny z duchowoœci¹ ludzk¹.

Globalny rynek
Rynek globalny zajmuje siê tylko takimi potrze -

bami, które przelicza siê na pieni¹dze. Sprzeda -
je siê na nim tak¿e duchowy towar pod warun-
kiem, ¿e siê na nim zarobi. Azarobiæ siê nie da na
wysokiej kulturze, dlatego siê j¹ odrzuca. Na mi -
³oœci bliŸniego siê nie zarobi. Rozwija to siê
sprzecznoœæ miêdzy dobrami materialnymi glo-
balnego rynku a dobrami duchowymi ludzkoœci.
Nadto rynek zawê¿a zaspokajanie potrzeb mate-
rialnych g³ównie do klasy zamo¿nych, biednym
nawet nie oferuje minimum œrodków egzystencji,
jak w przypadku bezrobotnych i bezdomnych.
Z tego wynika narastaj¹ce przeciwieñstwo miê -
dzy bogatymi i biednymi, które dowodzi, ¿e ustrój
globalny jest po prostu tylko i wy³¹cznie dla bo -
gatych. Ludzki g³ód go nie obchodzi. Biednych
utrzymuje siê w ryzach za pomoc¹ twardego
i trudno zdobywanego przez nich pieni¹dza. Dys -
cyplinê tak¹ nazywa siê dyktatur¹ kapita³u global -
nego.

Globalne finanse
Kierownikiem gospodarki i polityki jest kapita³

finansowy. Banki za pomoc¹ kredytowania re -
guluj¹ gospodarowanie. Bez kapita³u po¿yczko -
wego niemo¿liwe s¹ wszelkie wiêksze inwesty -
cje. Bez inwestycji nie ma wzrostu gospodarcze -
go. Ten, kto kieruje strumieniem inwestycji, kie -
ruje gospodark¹. Kto kieruje gospodark¹, ma
zasadniczy wp³yw na politykê. Sojusz kapita³u
finansowego i polityki ustanawia dyktaturê kapi -
ta³u globalnego. Demokracja poœrednia (pozoro-
wana) jest dla globalizacji konieczna, bo jakoby
dowodzi wolnoœci obywatelskiej, jednak bez
mo¿liwoœci dzia³ania bez pieniêdzy. Wolnoœæ
dzia³ania ma tylko kapita³ globalny, który ustala
korzystne dla siebie prawo i formu³uje zasady
gry przedsiêbiorczej faworyzuj¹ce wielki kapita³. 

Globalna doktryna
Jest to doktryna globalnej wioski, wed³ug

której istnieje jedna ludzkoœæ bez podzia³u na na-
rodowoœci, rasy ipogl¹dy , jedna ludzkoœæ przyja-
zna. Potrzebna jest po to, by integrowaæ pañstwa
i narody w zwi¹zkach unijnych, jak w Unii Euro-
pejskiej. Bez odrzucenia tradycji narodowej i mo-
ralnej nie zbuduje siê œwiata wed³ug norm globa-
lizmu. Buduje siê go po to, aby panowa³a klasa
w³adzy i pieni¹dza mocarstwowego pañstwa, kla -
sa ze swej natury powo³ana do rz¹dzenia, do pa -
nowania nad innymi. Takie predyspozycje wyka -
zuj¹ Stany Zjednoczone Ameryki. Œwiat Stanom

podleg³y ma zapewniæ im dobrobyt. Doktryna
wychodzi z za³o¿enia, ¿e ze wzglêdu na niekon-
trolowany wzrost ludnoœci nie uda siê wzrost go-
spodarczy, który zapewnia³by wszystkim mini-
mum egzystencji. Zatem dobrobyt nale¿y ograni -
czyæ do ludnoœci globalnego mocarstwa, apozo-
sta³¹ ludzkoœæ pozostawiæ na ³asce praw przyro-
dy, czyli g³odu, chorób i upadku.

Polska transformacja ustrojowa
Przekszta³cania ustrojowe w Polsce przebie-

gaj¹ wed³ug zasad globalizmu, to znaczy
uwzglêdniaj¹ tylko potrzeby wielkich korporacji,
neguj¹c potrzeby cz³owieka. Zysk przeciwstawia
siê dobrobytowi ludzi pracy . Jest to sprzecznoœæ,
inaczej siê wyra¿aj¹c, miêdzy sposobem gospo -
darowania, a bytowaniem ludnoœci. Wpodob -
nym ujêciu jest to sprzecznoœæ miêdzy modelem
gospodarowania i polityki, a modelami kultury
i os³ony socjalnej. Po prostu globalizm zapomi -
na o cz³owieku.

Globalizm polski, realizuj¹c cele globalizmu
œwiatowego, sk³ania do:

- korupcji, organizowania siê przestêpczoœci -
generalnie do subiektywizacji zasad moralnych,
bo to odpowiada jego materialnym walorom,

- wadliwego wychowania w szko³ach i do ple-
bejskiego nauczania, co sprzyja manipulowaniu
spo³eczeñstwem,

- negowania narodowej kultury i przyjmowania
kosmopolitycznych wzorów kulturowych, gdy¿
narodowa tradycja najbardziej mu nie sprzyja.

Globalizm w Polsce buduje ustrój spo³eczny
materialnych wartoœci dla elity w³adzy ikapita³u
oraz ich pomocników .

Prymat gospodarki globalnej
Globalizm jest ustrojem tylko gospodarczym

i politycznym, co nazywa siê politycznym pry -
matem gospodarowania globalnego. St¹d jego
przeciwieñstwo miêdzy gospodark¹ i cz³owie-
kiem, bo nie cz³owiek jest jego priorytetem, tylko
gospodarka z maksymalizacj¹ zysku bez wzglê -
du na los cz³owieczy.

Sensem modelu politycznego jest prawo-
rz¹dnoœæ oparta na zasadach demokracji. Two-
rzy on warunki dzia³ania modelu kulturowego,
gospodarczego i socjalnego. Daje tym mode -
lom wolnoœæ dzia³ania lub j¹ ogranicza. Od tego
zale¿y charakter ³adu spo³ecznego. Modele
ustroju spo³ecznego w swym funkcjonowaniu
kszta³tuj¹ elitê spo³eczn¹ w kierunku altruizmu
lub egoizmu, prywaty lub dobra wspólnego.
Wszystko zale¿y od organizacji tego ustroju.

Model kultury obejmuje sferê religii, moralno -
œci, prawa pañstwowego, wychowania, oœwiaty,
nauki, literatury , sztuki, mediów, kina, muzyki,
sportu, rozrywki. Kultura decyduje o cz³owie-
czeñstwie, kultura to po prostu cz³owieczeñstwo.
Kultura tworzy cz³owieka. Od cz³owieka zale¿y
funkcjonowanie polityki, gospodarki, uk³adu so -
cjalnego. Cz³owiek kszta³tuje wszystkie dziedzi-
ny ¿ycia spo³ecznego. Nazywa siê to prymatem
kultury w ¿yciu spo³ecznym.

Od modelu gospodarczego zale¿y poziom
dobrobytu spo³ecznego. Chodzi o taki model
gospodarki, który jest sprawny , to znaczy za-
pewnia równowagê gospodarcz¹ i spo³eczn¹,
czyli gospodarka s³u¿y ka¿demu cz³owiekowi,

czego nie czyni globalizm. 
Model socjalny (os³ony socjalnej) œwiadczy

o cz³owieczeñstwie ustroju spo³ecznego.
Konieczne jest zrównowa¿enie walki o byt

z os³on¹ socjaln¹. T ej relacji nie mo¿na jednak
ustaliæ rachunkowo. Jest ona uzale¿niona od
wielu warunków - g³ównie materialnych. Na tym
polega trudnoœæ zbudowania optymalnego
ustroju spo³ecznego. W pe³ni optymalnego
ustroju spo³ecznego nie zbuduje siê nigdy z po-
wodu niedoskona³oœci ludzi i niedoskona³ych
warunków ich bytowania. Nie ma i nie bêdzie
idealnego ustroju spo³ecznego.

Globalizm opiera siê na kapitale, a nie na cz³o-
wieku, który nie jest jego celem tylko œrodkiem do
celu i to nie ka¿dy cz³owiek - tylko ten, który mu
przysparza zysku. Przedsiêbiorstwo nie jest insty-
tucj¹ mi³osierdzia. Nie zajmuje siê kultur¹, jeœli
nie przynosi zysku ani opiek¹ socjaln¹, bo to zbyt
kosztowne. Globalizm troszczy siê tylko o pie-
ni¹dze. Pracownik jest dla niego tyle wart, ile
przynosi mu korzyœci. Wartoœæ ma to, co kosztu-
je, co zamienia siê na pieni¹dze. A prawdziwej
kultury nie da siê prze³o¿yæ na pieni¹dz, wiêc siê
j¹ odrzuca. Pieni¹dz jest cenzorem globalizmu.

Problem globalny
Problemu dobrobytu ludzkoœci nie rozwi¹¿e

sama gospodarka i technika wraz z polityk¹.
Œwiat nie mo¿e byæ globalny politycznie igo-
spodarczo, bo to oznacza³oby ustrój nie tylko
autorytarny, ale wrêcz dyktatorski. Scentralizo-
wana w³adza polityczna i gospodarcza nie zdo -
³a rozwi¹zaæ sprawy dobrobytu dla wszystkich,
natomiast doskonale nadaje siê do panowania
klasy elitarnej polityków i mened¿erów.

Œwiat musi byæ narodowy irodzinny, ró¿norod-
ny politycznie, kulturowo i gospodarczo, bo duch
ludzki jest ró¿norodny. Obok modelu polityczne -
go ustroju spo³ecznego z tego powodu musi ist -
nieæ model kulturowy isocjalny. Tylko ³¹cznie mo -
dele te zdolne s¹ do poprawy ¿ycia wszystkich lu -
dzi. Globalizm jest jednostronny, nastawia siê tyl-
ko na gospodarkê i wspieraj¹c¹ j¹ politykê rz¹do -
w¹, a zapomina o kulturze i os³onie socjalnej. Glo-
balizm jest materialistyczny, pozbawiony ducho -
woœci. Globalizm jest bez cz³owieczeñstwa.

prof. dr hab. Zygmunt Narski
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Gospodarka - Polityka -
Kultura - Os³ona Socjalna

Jacy jesteœmy
Jacy jesteœmy? Oto pytanie.
Duszê cz³owieka odbija twarz.
Z prywatyzacji co nam powstanie?
Kapitalisto - odpowiedŸ znasz.

Sprawa przysz³oœci. Kim zostaniemy?
- Ja mam ochotê tenorem byæ.
Bo s¹siad z rana g³uchy i niemy,
W nocy na wiwat zaczyna wyæ.

Mi³oœæ dla innych? Zawiœæ dla siebie?
Tu ka¿dy g³owê na karku ma.
Niby, co w trawie piszczy, nikt nie wie.
Wie, w co Bruksela z „dziesi¹tk¹” gra.

Zasobne kraje? Zachód jest chciwy,
Policzy³, ile wyci¹gnie st¹d.
Chcia³bym znaæ tego, co uszczêœliwi
Nas, ale ceny nie p³aci rz¹d.

Jacy jesteœmy wœród nowych zdarzeñ?
Z nimi, czy na wprost, jak pies i kot.
Choæ Pan Prezydent wymieni twarze,
Æmy zawsze wogniu zakoñcz¹ lot.

Na rozbujanej fali p³yniemy.
- Góralu!… g³ucho brzmi piosnka ta.
Czy jutro rano zdrowi wstaniemy?
A mo¿e „POL-MUS” odpowiedŸ zna.

Kazimierz Drobik

Usun¹³ or³a
Rok wiêzienia mo¿e groziæ by³emu staroœcie po-

wiatu strzeleckiego (Opolskie) Gerhardowi M., który
kaza³ zbudynku starostwa usun¹æ god³o i powiesiæ
w jego miejsce dwujêzyczne - polskie i niemieckie
- tablice informacyjne oraz herb powiatu.

O postawieniu zarzutu by³emu staroœcie poin-
formowa³ rzecznik opolskiej prokuratury Roman
Wawrzynek.

„28 kwietnia tego roku jako starosta powiatu
poleci³ usun¹æ god³o i nakaza³ zawiesiæ wjego
miejsce tablice informacyjne i herb powiatu” -
powiedzia³ prok. Wawrzynek.

Podejrzany nie przyzna³ siê do winy, twier-
dz¹c, ¿e usuniecie god³a by³o tymczasowe,
a w jego dzia³aniu nie by³o z³ej woli. Ci¹¿y na
nim zarzut z art. 137 kodeksu karnego, wed³ug
którego za usuniêcie god³a grozi grzywna, kara
ograniczenia wolnoœci lub do roku wiêzienia.

God³o wróci³o na budynek starostwa kilka dni
po jego usuniêciu, po interwencji wojewody
opolskiej El¿biety Rutkowskiej. W maju wnioski
o odwo³anie rekomendowanego na to stanowi -
sko przez mniejszoœæ niemieck¹ starosty z³o¿y-
³y wszystkie kluby w strzeleckiej radzie miasta,
w tym dominuj¹cy w niej klub radnych mniejszo -
œci niemieckiej. Zarz¹d Towarzystwa Spo³ecz-
no-Kulturalnego Niemców na Œl¹sku Opolskim
cofn¹³ M. rekomendacjê na stanowisko. Mniej -
szoœæ potêpi³a tak¿e jego postêpowanie.

M. zrezygnowa³ wówczas z mandatu radne-
go, ale nie poda³ siê do dymisji. Radni powiatu
strzeleckiego odwo³ali Gerharda M. ze stanowi-
ska w po³owie czerwca.

Atak w Auschwitz
Turyœci francuscy zaatakowali wubieg³¹ nie -

dzielê grupê ¿ydowskich studentów z Izraela
w pobli¿u komór gazowych w by³ym nazistow-
skim obozie zag³ady w Oœwiêcimiu - poinformo-
wa³ izraelski dziennik „Jedijot Achronot”.

„By³am owiniêta w izraelski sztandar, kiedy
zaatakowa³ mnie francuski turysta, obrzucaj¹c
mnie wyzwiskami i krzycz¹c, ¿e powinniœmy wy-
nosiæ siê do domu, zamiast bezwstydnie space-
rowaæ wten sposób po obozie” - opowiada³a
gazecie 21-letnia izraelska studentka Maja Ober.

Przedstawiciel Œwiatowego Kongresu ¯ydów
(organizacji akredytowanej przy ONZ) Lawrence
Weinberg, który by³ œwiadkiem tej sceny, zwró-
ci³ jednak uwagê, ¿e inni francuscy turyœci sta-
nêli po stronie grupy izraelskich studentów , bê-
d¹cych w towarzystwie ¯ydów amerykañskich.
Weinberg doda³, ¿e miejscowa s³u¿ba porz¹d-
kowa nie interweniowa³a.

AFP przypomina, ¿e grupy studentów ¿ydow-
skich z ca³ego œwiata odbywaj¹ regularne piel-
grzymki do obozu Auschwitz-Birkenau, który sta³
siê symbolem zag³ady narodu ¿ydowskiego
przez nazistów - w latach 1940-45 straci³o tu ¿y-
cie 1,1 mln mê¿czyzn, kobiet i dzieci, w przewa-
¿aj¹cej wiêkszoœci ̄ ydów z okupowanej Europy.
W obozie poza osobami pochodzenia ¿ydow -
skiego zamordowano oko³o 85 tys. Polaków.

Premier Izraela Ariel Sharon wywo³a³ niedaw-
no skandal, mówi¹c o szerzeniu siê we Francji
„rozpasanego antysemityzmu”, przy tym jednak
podkreœlaj¹c, ¿e „rz¹d francuski podj¹³ szereg
kroków” przeciwko aktom antysemityzmu i anty-
¿ydowskiej propagandzie.

Izraelski S¹d Najwy¿szy utrzyma³ wmocy zakaz
wyjazdu z kraju Mordechaja Wanunu - cz³owieka,
który przed laty przekaza³ prasie dane na temat
nuklearnych tajemnic pañstwa ¿ydowskiego.

Wanunu w 1986 r. twierdzi³ w wywiadzie dla
brytyjskiego „Sunday T imes”, ¿e Izrael posiada
ok. 100-200 ³adunków j¹drowych i od lat jest
jednym z mocarstw nuklearnych. Wkrótce zo -
sta³ uprowadzony przez agentów Mosadu z Eu-
ropy, a nastêpnie skazany przez s¹d izraelski na
wiêzienie, w którym odsiedzia³ 18 lat. Na wol-
noœæ wyszed³ 18 kwietnia 2004 r. Obowi¹zuje
go zakaz kontaktów z mediami. W³adze izrael-
skie uwa¿aj¹, i¿ Wanunu nadal stanowi zagro-
¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa, poniewa¿
mo¿e byæ wposiadaniu innych tajnych infor -

macji o charakterze wojskowym. St¹d te¿ zakaz
jego wyjazdu z kraju w ci¹gu co najmniej roku
od zwolnienia.

„To kolejny smutny dzieñ - dzieñ hañby” -
skomentowa³ decyzjê s¹du w Jerozolimie sam
Wanunu. Twierdzi on, i¿ nie ma ¿adnych tajnych
informacji, które móg³by jeszcze ujawniæ. Od
swego zwolnienia 21 kwietnia 49-letni Wanunu,
który przeszed³ na katolicyzm w wiêzieniu, mie-
szka w pomieszczeniach jednego z koœcio³ów
jerozolimskich. Wielokrotnie deklarowa³, ¿e
chcia³by osi¹œæ na sta³e wUSA lub Europie.

Izrael zachowuje tzw. strategiczn¹ dwuznacz -
noœæ wkwestii posiadania broni nuklearnej - ani
nie zaprzecza, ani nie potwierdza informacji
o swym arsenale atomowym.

WYDARZENIAWYDARZENIA

Wanunu nie mo¿e wyjechaæ z IzraelaMuzeum Niepodleg³oœci apeluje
W zwi¹zku z planowan¹ na jesieñ 2004 r . wystaw¹

o Romanie Dmowskim prosimy o zg³aszanie wszelkich
pami¹tek, dokumentów , fotografii, przedmiotów i druków
zwi¹zanych z osob¹ wybitnego P olaka.

W sprawie u¿yczenia na wystawê prosimy kontakto-
waæ siê zdr Jolant¹ Niklewsk¹ (kierownik Dzia³u Historii):

tel. (022) 827 04 89, 826 90 91/92 w. 43.
Natomiast w sprawie przekazu do zbiorów Muzeum

Niepodleg³oœci wWarszawie z mgr Miros³aw¹ Pa³aszew-
sk¹ (g³ówny inwentaryzator):

tel. (022) 826 90 90/92 w. 45, 54.
strona internetowa: 
www.muzeumniepodleglosci.art.pl



Senatorska nuda
Uzupe³niaj¹ce wybory do Senatu przeprowa -

dzone w województwie œl¹skim przebiega³y nie-
mrawo i bez wyrazu. Widoczne to by³o szczegól-
nie w spotach telewizyjnych, gdzie królowali duka -
j¹cy z kartek mitomani polityczni i go³e œciany stu-
diów. Do tej poetyki ubogich komitetów wybor -
czych do³¹czy³a niespodziewanie Unia Polityki Re-
alnej z Korwinem-Mikke i dwoma panami, którzy
w rzeczonym go³ym studiu przez 4 dni gadali ci¹ -
gle to samo. Zero inwencji, co dziwi u starego wy-
gi w muszce. Podobn¹ ³atwizn¹ wykaza³o siê PSL .

Bogatsi z PO, UW, SLD i nowej Socjaldemokra -
cji Bermana-Borowskiego demonstrowali z du-
m¹ lokalnych urzêdasów , lekarzy, profesora aka-
demickiego i dyrektorów szkó³ œrednich na tle
drzewek, rodzinki, kwiatków i zachwyconej wy-
cwanionymi prykami m³odzie¿y. Tego ostatniego
chwytu u¿y³y udecja iSdPl, co stanowi nadu¿ycie
i bezczelnoœæ, bo ile ju¿ razy wykorzystywano
w roli propagandowej protezy zmuszonych do
grania idiotów m³odych ludzi. Kto tak naprawdê
kocha swojego belfra po dobroci? Kandydatom
Socjaldemokracji przybija³ pi¹tkê sam marsza³ek
Berman-Borowski - czy to niby ma im pomóc?
Zastanawia te¿, dlaczego ci wszyscy znakomici
specjaliœci - atak zapewnia³y spoty - nie ³api¹ siê
z ochot¹ za sw¹ robotê na miejscu, tylko szuka -
j¹ œwie¿ych posadek w Warszawie? Jest to na
bakier z pospolit¹ logik¹. Jak zwykle nieŸle wypa -
d³y spoty LPR: wykorzystanie t³umu pielgrzymów
w Czêstochowie, wypowiedzi tak zwanych zwy -
k³ych ludzi popieraj¹cych Ligê - czyli aktywna
praca kamery w terenie i tworzenie wra¿enia ma-
sowoœci poparcia ligowych kandydatów, g³ów-
nie przez elektorat zbli¿ony do Radia Maryja.

Pojawili siê te¿ politycy o mentalnoœci dyktatorów
w osobach Daniela Podrzyckiego, przywódcy P ol-
skiej Partii Pracy i oczywiœcie wszêdobylski Andrzej
Lepper. Ten pierwszy wystêpowa³ zawsze solo z
komentarzem, jaki to z niego wspania³y dzia³acz
zwi¹zkowy i kolega. Najwy¿ej z ty³u lub z boku k³ê-
bi³ siê t³um zachwycony wymienion¹ postaci¹. P oka-
zywano ów numer a¿ do zaœniêcia - wódz, aza wo-
dzem nicoœæ. Zreszt¹ nie by³ to materia³ (najprawdo-
podobniej) oryginalny , pamiêtam go z eurowybo-
rów czy nawet ostatnich wyborów parlamentarnych,
w których pan Podrzycki startowa³ z list Alternatywy.
Nowe wstawki by³y minimalne. Nieco podobnie
w sferze taktyki zagra³ Lepper, tyle ¿e bardziej prymi-
tywnie. Sta³ wgo³ym studiu, otoczony gromad¹ dzia -
³aczy (statystów?) iosobiœcie przedstawia³ kandydat-
kê i kandydata na senatorów. Wymienieni mówili
„dzieñ dobry” i tyle sobie pogadali z wyborcami. Po-
wtarzano tê statyczn¹ scenê z klasycznym niedŸwie-

dziem kilka dni po parê
razy. Pa³a!
Nieskromnie nale¿y
przyznaæ, ¿e chyba naj-
lepiej wypad³y spoty
Polskiej Partii Narodo-
wej. W ca³oœci realizo-
wane w plenerze, dyna-
miczne, nawet z ele-
mentami humoru, cze-
go nie uœwiadczy³o siê
w innych spotach. Wy-
korzystaliœmy znany
i efektowny kawa³ek
„rycerski” z Leszkiem
Bublem, lecz resztê
krêciliœmy na gor¹co
w Katowicach. Aktyw-
nie „gra³y” pomnik Po-
wstañców Œl¹skich i le-
gendarna wie¿a spado-
chronowa, broniona
we wrzeœniu 1939 roku
przez polskich harce-
rzy. Monta¿ysta œwiet-
nie po³¹czy³ insceniza-
cjê walk w Powstaniu
Warszawskim i bry³ê
wie¿y spadochronowej
ze sk³adaj¹c¹ pod ni¹
wieniec delegacj¹
w³adz naczelnych PPN,
zaœ komentarz podkre-
œla³ jednoœæ poœwiêce-
nia za Polskê Powstañ-
ców Warszawskich
i Œl¹skich, harcerzy, ¿o³-
nierzy Wrzeœnia czy

ofiar stanu wojennego. Nasza Partia zwalcza regio-
nalne konflikty, poniewa¿ Polska jest jedna i ka¿dy
Polak przelewa³ za Ni¹ krew albo pracowa³. Z kolei
na tle pomnika mówi³ Leszek Bubel i ni¿ej pod-
pisany. Skrêciliœmy nawet coœ na kszta³t krótkiego fil-
mu, kiedy przechadza³em siê ze znajomym górni-
kiem po ulicach Katowic, a on pokazywa³ mi znane
sobie miejsca, które zamieniono w ró¿ne podejrza-
ne przybytki i zapaækano zagranicznymi napisami.
Nasze spoty g³osi³y polskoœæ Œl¹ska, obronê jêzyka
przed obcymi nalecia³oœciami tudzie¿ germanizacj¹
szkó³, zagro¿enie niemieckimi wrzaskami oodszko-
dowania oraz piêtnowa³y klikowoœæ lokalnych uk³a-
dów politycznych. Wszystkie by³y profesjonalnie opi -
sane graficznie i s³ownie. Kolega Leszek nie okaza³
siê Podrzyckim lub Lepperem i wypracowa³ miej-
sce na spot ze mn¹, a przy okazji robi³em za „akto-
ra” w czasie zwiedzania katowickich ulic. Pojawi³a siê
nawet humoreska w rodzaju niemej burleski, gdy to
Leszek Bubel ³aduje siê do samolotu, sprawdza z pi-
lotem, gdzie na mapie s¹ Katowice i po jakimœ cza-
sie skacze na spadochronie, l¹duj¹c w pobli¿u po-
pularnej hali sportowej zwanej Spodkiem. Nastêpnie
wyg³asza na po³y satyryczny tekst z zawo³aniem
„Sie ma, pierony!”. Wszystko to zabawnie przedsta -
wia zjawisko spadochroniarstwa politycznego, choæ
w tym wypadku wiêcej przyda³oby siê na Œl¹sku ta-
kich spadochroniarzy.

Ogólnie odwaliliœmy kawa³ dobrej roboty, ale
o przyzwoity wynik bêdzie bardzo ciê¿ko, ponie -
wa¿ wiêkszoœæ czasu antenowego obsiad³y lo-
kalne kliki, jak zreszt¹ ca³e tutejsze ¿ycie poli-
tyczne. Na sukcesy przyjdzie czas w przysz³oœci.
W koñcu nale¿¹ siê podziêkowania koledze Bart -
kowi z PPN Tychy, który w³o¿y³ wca³¹ filmow¹
eskapadê sporo czasu i pracy.

Robert Larkowski
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Rzeszów w swoich
pocz¹tkach, gdy zo -
sta³ oddany przez
króla Kazimierza Wiel-
kiego rycerzowi-dy -
plomacie Pakos³awi-
cowi, mia³ po kolei
dwóch wybitnych
w³aœcicieli. Pierwszy
z nich to Jan z Rze-
szowa (1345-1436).
On to pierwszy utwo-
rzy³: Uniwersytet Ja-
gielloñski i archidie-
cezjê lwowsk¹ - naj -
wiêkszy twór koœciel-
ny w Europie
oraz ochrzci³ Litwê
i ¯mudŸ. By³ najbli¿-
szym arcybiskupem
króla W³adys³awa Ja-
gie³³y. On to kaza³ wy-
wiesiæ wkatedrze wa-
welskiej chor¹gwie
krzy¿ackie ofiarowa-
ne tam przez króla po
bitwie. By³ bowiem
w tym czasie probo -
szczem katedry wa-
welskiej. Po nim by³
drugi wybitny w³aœci-
ciel miasta - Jan
z Rzeszowa (1411-
1488). By³ on wybit-
nym rycerzem, wal-
cz¹cym pod W arn¹,
potem biskupem kra -

kowskim (1471-1488). Kaza³ rozbudowaæ do
dzisiejszych rozmiarów katedrê wawelsk¹. By³
jednym z najwybitniejszych podskarbich ko -
ronnych za czasów Kazimierza Jagielloñczyka
- postawi³ na nogi zad³u¿ony po wojnie XIII-let-
niej skarb królestwa. Pozostawi³ po sobie pa-
mi¹tkê - krzy¿ rzeszowskich, obecnie trzeci¹
z najwybitniejszych pami¹tek historii P olski. By³
jednym z najwybitniejszych znawców ówcze -
snej literatury - o czym pisze D³ugosz - mia³
najwiêksz¹ w kraju bibliotekê. 

Mimo to prezydent miasta, obecny eurode -
putowany Mieczys³aw Janowski, w czasie swo-
jej kadencji, wykonuj¹c witra¿, nie umieœci³
¿adnego z nich na witra¿u, bo musia³o byæ
miejsce na symbolikê masoñsk¹ (t³umaczono,
¿e s¹ to symbole rzemieœlnicze).

MASOÑSKIE SYMBOLE
i ¿ydowska, antypolska tablica

„ TO WOLÊ 

Ratusz wRzeszowie

Jeden z trzech witra¿y
w hollu g³ównym ratusza.

Pismo z³o¿one do prokuratury wRzeszowie. Zosta³o to pokazane wnaszym telewizyj-
nym spocie.

Whotelu „Rzeszów” na kilkanaœcie godzin przed reali-
zacj¹ zdjêæ ustalaliœmy ostatnie szczegó³y scenariu-
sza. Od lewej: Agnieszka Hiruk i Iwona Zielinko - stu-
dentki pi¹tego roku prawa, Krzysztof Stanibu³a - kandy-
dat PPN, Leszek Bubel i Jan Józef Wyciœlak - kore-
spondent „T.P.” z Rzeszowa.

Iwona Zielinko, Krzysztof Stanibu³a iAgnieszka Hiruk
na chwilê przed z³o¿eniem wieñca PPN...

...pod murem, gdzie obecnie znajduje siê parking, a na
pocz¹tku niemieckiej okupacji mordowani byli P olacy.
Do dziœ nie ma tam ¿adnej tablicy upamiêtniaj¹cej te
tragiczne wydarzenia - wsamym centrum Rzeszowa.

Nasza ekipa filmowa podczas nagrywania rozmowy
z Krzysztofem Stanibu³¹ w zaimprowizowanym studiu
w hotelu „Rzeszów”.

Kolejny dzieñ pracy nad spotami to krótki trening
i ostatnie instrukcje przed skokiem spadochronowym
na lotnisku aeroklubu w Kroœnie.



Takiej treœci SMS-a otrzyma³em od przewodnicz¹cego dzielnicy œl¹skiej NOP £u -
kasza Cury³o (tel. 0-506 735 990) w odpowiedzi na mój, z pytaniem, jak siê podoba -
j¹ nasze spoty telewizyjne we w³aœnie trwaj¹cej kampanii w wyborach uzupe³niaj¹ -
cych do Senatu 12 wrzeœnia br. W sierpniowym numerze pewnego pisma, zw¹cego
siê „narodowym”, bo wspieranym przez T ejkowskiego, Porêbê i wydawanym przez
Jeznacha, a¿ piej¹ z zachwytu, ¿e Bubel wdolnoœl¹skich wyborach uzupe³niaj¹cych
do Senatu 11 lipca otrzyma³ œladow¹ iloœæ g³osów. Jak napisali poni¿ej, 2 proc., choæ
dobrze wiedzieli, ¿e 3 proc., i nie o procenty mi chodzi, tylko o œwiadome zani¿enie
wyniku i dzik¹ radoœæ, ¿e oto Bublowi znowu siê NIE UDA£O! I proszê, nie ciesz¹
siê ci, których to powinno cieszyæ, czyli „koszerni” - oni milcz¹, ale ci, którzy po -
winni byæ przynajmniej uczciwi w tym co robi¹, a odwo³uj¹ siê do narodowych
korzeni. Przez 15 lat istnienia III RP ani razu samodzielnie nie osi¹gnêli w polityce ¿ad-
nego wyniku, a maj¹ tupet szkalowaæ PPN, która tylko w tym roku trzykrotnie bra³a
udzia³ wwyborach i zaistnia³a wradiu i telewizji w ponad po³owie województw. Strach
pomyœleæ, co te¿ by wyprawiali, gdyby jakimœ cudem dorwali siê do stanowisk pu-
blicznych. Aby jednak poprawiæ im wisielcze humory z powodu w³asnej ignorancji, in -
formujê, ¿e wtych ostatnich wyborach czterech kandydatów PPN otrzyma³o tylko 0,6
proc. ze wszystkich oddanych g³osów . A ju¿ zapewne prawdziw¹ radoœæ wywo³a
u nich informacja, ¿e wygrali kandydaci PO, UW iLPR. Dosta³em te¿ od pewnego czy-

telnika list, który w swojej treœci jest doœæ znamienny dla men-
talnoœci wielu moich rodaków, pod tytu³em: „Co, ma³o ci, pa -
zerniaku, gdzie siê ci¹gle pchasz?” .
Z ostatnich badañ opinii publicznej wynika, ¿e a¿ 93 proc.
spo³eczeñstwa twierdzi, i¿ nie ma wp³ywu na to, co siê wPol-
sce dzieje. A czyja to jest wina? Kto kogo wybiera? 
Powo³uj¹c PPN, wybra³em niespotykane na scenie politycznej
ideowe za³o¿enia naszej dzia³alnoœci. Wokó³ tego programu
skupi³y siê setki osób. Nasze doœwiadczenia zponad pó³-
rocznej dzia³alnoœci iwnioski z nich p³yn¹ce pozostan¹ na -
szym dorobkiem, którym nie nale¿y siê publicznie dzieliæ. To
nasz kapita³ na przysz³oœæ. „Rzadko zastanawiamy siê nad
tem, czem jesteœmy, ale ani na chwilê nie przestajemy siê
troszczyæ o to, za co jesteœmy uwa¿ani” - Roman Dmowski

Leszek Bubel
prezes PPN
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ZAG£OSOWAÆ NA ¯ YDA ALBO MASONA NI¯ NA        !!!”

Kampania senatorska na Górnym Œl¹sku i Podkarpaciu przynios³a smutne wnioski na temat kondy -
cji naszego spo³eczeñstwa - potwierdzi³y siê nasze najgorsze obawy. Krêcenie spotów by³o dla nas fan-
tastycznym doœwiadczeniem - przede wszystkim dlatego, ¿e mogliœmy przebywaæ wotoczeniu ludzi,
którzy nas rozumiej¹, podobnie myœl¹ i podobnie czuj¹. PPN to nie tylko szyld, to pewna idea, która
nas ³¹czy i zwi¹zany z ni¹ sposób ¿ycia. Pracuj¹c nad spotami mogliœmy lepiej siebie poznaæ, korzy-
staæ znaszych doœwiadczeñ ibudowaæ - zposzarpanych skrawków wspó³czesnej rzeczywistoœci - wi-
zjê przysz³oœci. Nie by³o wœród nas ludzi przeciêtnych, ubogich duchem ani tchórzliwych. Równie¿
obóz szkoleniowy PPN zorganizowany w Antoninie utwierdzi³ mnie w przekonaniu, ¿e nasze szeregi
wype³nia esencja spo³eczeñstwa i ¿e jest to najwiêkszy kapita³, jaki mo¿e mieæ partia polityczna.

Nasz udzia³ wostatnich wyborach do senatu najbardziej prze¿yli nasi wrogowie. Szczerze im wspó³czu -
jê. Do 12 wrzeœnia 2004 r. musieli siê zadrêczaæ ewentualnym sukcesem wyborczym PPN. Ma³ym ludziom
nie mieœci siê wg³owie, ¿e praca naszego zespo³u mia³a jakiœ wy¿szy cel. Naszym zamierzeniem by³o stwo-
rzenie „mikstury” na ulepszenie masowego cz³owieka. Celem naszego kszta³cenia nie jest udzielanie lek -
cji, lecz przysposobienie umys³u do uczenia siê z w³asnej œwiadomoœci iobserwacji. Tak samo jak najlep-
szym sposobem æwiczenia pamiêci jest przypominanie, tak zdolnoœci racjonalnych - rozumowanie, inwen-
cji - odkrywczoœæ. Etyce samolubstwa iw³asnego dobra chcieliœmy przeciwstawiæ etykê aktywnej odpo-
wiedzialnoœci za dobro wspólne, etykê obywatelsk¹. Cz³owiek skupiony wy³¹cznie na d¹¿eniu do w³asne -
go dobra i ma³ych korzyœciach jawi nam siê jako nieszczêsny. Przecie¿ wartoœciowe iprawdziwie wolne
mog¹ byæ tylko osoby obdarzone cnot¹. T ymczasem obserwujemy ekspansjê gospodarki kapitalistycz -
nej, która brutalnie wdziera siê do œwiata polityki. Kiedy do sfery politycznej przeniesiono wzór cz³owieka-
przedsiêbiorcy, rozpoczê³a siê agonia wolnoœci politycznej. Ludzie s¹ za bardzo zajêci sob¹, by przejmo -
waæ siê w³adz¹. Wogóle dominuje wspó³czeœnie bierny typ cz³owieka - gdzie zwyk³y „zjadacz chleba” tro-
szczy siê tylko o w³asne, egoistyczne interesy, natomiast udzia³ we w³adzy s³u¿y jedynie ochronie party-
kularnych interesów. Mamy rz¹dy masy , rz¹dy prostaków . Nie ma co siê dziwiæ, ¿e nie s¹ oni wstanie przy-
j¹æ ciê¿aru odpowiedzialnoœci za kraj. III RP jest doskona³ym potwierdzeniem tezy, ¿e bez elit iduchowych
przywódców pañstwa ulegaj¹ os³abieniu, a narody sprymityzowaniu.

Zdemaskowaliœmy z³udzenia naszej epoki, nara¿aj¹c siê na drwiny iszykany ze strony masy. Zna-
leŸliœmy siê wjakimœ krytycznym momencie dziejowym - nast¹pi³o zerwanie ci¹g³oœci tradycji iupa-
dek autorytetów, zdolnych kszta³towaæ m³ode umys³y. Jednoczeœnie dyktaturê w¿yciu publicznym ob-
jê³a masa, narzucaj¹c swoje nawyki i idee. Cywilizacja pieni¹dza zamknê³a zainteresowania wiêkszo -
œci ludzi wciasnych granicach finansowych interesów . Poza tym masy znajduj¹ siê na niskim pozio -
mie rozwoju duchowego i umys³owego. Dominuje tu typ cz³owieka s³abego i zniewieœcia³ego. Korzy-
staj¹c z dobrodziejstw postêpu ³agodnieje on w swoich obyczajach, ale trac¹ na tym staro¿ytne cno -
ty: aktywnoœci, odwagi, trudu, wytrzyma³oœci na ból. Przestaj¹ siê liczyæ wewnêtrzne cnoty, a znacze-
nia nabiera umiejêtnoœæ sprzedania siê. Coraz trudniej dziœ ukszta³towaæ mocny charakter icoraz ³a-
twiej jest siê bez niego obejœæ. Masowi ludzie nie licz¹ siê z¿adnymi autorytetami, nie doceniaj¹ i nie
powa¿aj¹ wiedzy prawdziwej. Bardziej liczy siê dla nich to, aby byæ podobnym do innych. Spo³eczeñ -
stwo bez naturalnych autorytetów nie jest w stanie siê rozwijaæ. Jednostka gubi siê wt³umie. A prze-
cie¿ t³um to nic innego jak zbiorowa miernota, narzucaj¹ca swe opinie, instynkty poprzez obyczaj co -
dzienny, nietolerancjê dla odmiennoœci iekscentrycznoœci - dla wszystkiego, co t³um przerasta.

Robert Larkowski przedstawi³ w swoim tekœcie zawartoœæ merytoryczn¹ spotów, emitowanych przez na-
szych konkurentów. Wniosek jest taki, ¿e miernota g³osuje na miernotê. Masowe spo³eczeñstwo nie po-
trafi wznieœæ siê ponad to, co ju¿ ma, ma niskie wymagania wobec polityków iobce mu s¹ jakiekolwiek
têsknoty do doskonalenia siê, samorealizacji, wspinania na wy¿szy etap. Przeciêtny wyborca gnuœnieje
w swoich kompleksach, z których sam nie potrafi siê wyleczyæ iprzeklina wszystkich, którzy czuj¹ siê w ¿y-
ciu spe³nieni. Jak obudziæ wludziach postawê aktywnej odpowiedzialnoœci za  dobro publiczne i jak prze-
ciwdzia³aæ niemal naturalnej tendencji ku przeciêtnoœci? NajwyraŸniej polskie spo³eczeñstwo wswojej ma-
sie nie dojrza³o do wykrywania zwi¹zków na tak wysokim stopniu abstrakcji, jakim s¹ kampanie wybor -
cze PPN, ale jest to domena umys³ów pospolitych, wiêc maj¹ do tego prawo. Natomiast my bêdziemy szu -
kaæ nowych „niekonwencjonalnych” metod. W sytuacjach takich jak te wybory wkrêcamy bezpiecznik au -
toironii i odwo³ujemy siê do dystansu. Jakoœæ polskiej polityki nie jest warta tego, aby siê ni¹ przejmowaæ,
wiêc „robimy sobie z tego jaja”. Œmiech wyzwala pozytywn¹ energiê - przynajmniej w nas!

Iwona Zielinko 

Piêkna okolica Krosna na kilkanaœcie minut przed skokiem.

Tu¿ po udanym skoku i l¹dowaniu, które mog³y siê
odbyæ dziêki naszym PPN-owskim kolegom. Na zdjê-
ciu: Wies³aw Twaróg - prezes PPN wKroœnie, instruktor
szybowcowy, i Jakub Wojtowicz - instruktor samolotowy.

Iwonê Zielinko na kroœnieñskim lotnisku tu¿ po wyl¹do-
waniu „Wilgi” przywita³ „komitet powitalny”!!!

Zrobiliœmy tak¿e masê zdjêæ filmowych wdrodze do
Zakopanego, w samym mieœcie, jak ipodczas jazdy
kolejk¹ na K asprowy Wierch.

Wieczorem w Zakopanem by³ czas na posiadówkê znaszymi cz³onkami wpiêk-
nej regionalnej restauracji i delektowanie siê kwaœnic¹!

Nasza kilkudniowa trasa krêcenia kolejnych zdjêæ do spotów przebiega³a przez
Rzeszów, Krosno, Kraków, Zakopane po Katowice. Do czteroosobowej sta³ej
ekipy filmowej w ka¿dym mieœcie do³¹cza³y inne osoby pomagaj¹ce nam wich
realizacji. Na zdjêciu: Leszek Bubel, Marcin Boszko - operator, Damian Bary³a
- górnik z kopalni „Staszic”, Bart³omiej Ko³sut - pe³nomocnik ko³a PPN wTy-
chach, œwietny organizator, Iwona Zielinko - wspó³autorka scenariuszy, i Robert
Larkowski - kandydat PPN wBielsku-Bia³ej. Wsumie ekipa wykonuj¹ca spoty
lub bior¹ca w nich udzia³ (³¹cznie 8 spotów TV) liczy³a ponad 50 osób.

Robert Larkowski podczas krêcenia spotu w Katowi-
cach. Z tej debiutanckiej dla siebie roli wywi¹za³ siê
znakomicie. Ma ch³op talent!

Oprócz mówienia do kamery, Robert Larkowski mia³ tak-
¿e okazjê zagraæ kilka innych zainscenizowanych ról.

Krêcenie spotów w Katowicach zakoñczyliœmy z³o¿e-
niem wieñca PPN pod pomnikiem upamiêtniaj¹cym
bohatersk¹ walkê harcerzy z wie¿y spadochronowej
we wrzeœniu 1939 roku.

WIWISEKCJA SPO£ECZNA
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Ponad 700 osób uczestniczy³o w proteœcie
przed katedr¹ archidiecezji Najœwiêtszego
Serca Jezusowego w Newark w New Jer-

sey. Uczestnicy protestu domagali siê przy -
wrócenia polskiej mszy œwiêtej wkoœciele Matki
Boskiej Czêstochowskiej w Jersey City pozosta-
j¹cym w rêkach Polaków przez dziesi¹tki lat.
Protestowali równie¿ przeciwko planom likwida-
cji polskich parafii w New Jersey.

Przypomnijmy, ¿e trzy lata temu ks. Thomas
Iwanowski, proboszcz parafii Matki Boskiej Czê-
stochowskiej w Jersey City, który doœæ niechêt-
nie przyznaje siê do polskich korzeni, zlikwido -
wa³ ostatni¹ polsk¹ mszê œwiêt¹ twierdz¹c, ¿e
zmieni³ siê charakter etniczny dzielnicy i „trzeba
postawiæ na koœció³ uniwersalny”. Gromadz¹-
cych siê pod koœcio³em wka¿d¹ niedzielê na
wspólnej modlitwie Polaków, którzy nale¿¹ od
lat do tej parafii, odsy³a³ do innych polskich ko -
œcio³ów wtym mieœcie: do koœcio³a œw. Anny
i koœcio³a œw. Antoniego. Z decyzj¹ o likwidacji
polskiej mszy do dziœ nie mog¹ pogodziæ siê
polscy parafianie tego koœcio³a. Jak na ironiê kil-
ka dni temu arcybiskup John Myers poinformo -
wa³ o planie likwidacji w ci¹gu najbli¿szych 18
miesiêcy 48, jak okreœli³, nierentownych koœcio-
³ów w New Jersey. Wœród nich znajduje siê sie-
dem polskich parafii, w tym wspomniany wcze -
œniej koœció³ œw. Anny i koœció³ œw. Antoniego
w Jersey City. Przez okres trzech lat za³o¿ony
przez parafian Komitet Obrony Matki Boskiej
Czêstochowskiej podejmowa³ wiele prób znale -
zienia porozumienia z ks. Iwanowskim, a tak¿e
z arcybiskupem Myersem. Pisano dziesi¹tki li -
stów, petycji do niego, do archidiecezji z proœb¹
o przywrócenie polskiej mszy œw. Poparcie
otrzymano nawet z Watykanu. Mimo tego arcy -
biskup Myers pozosta³ g³uchy na ich proœby. Od
pewnego czasu ksi¹dz Iwanowski, który usun¹³
z koœcio³a niektóre symbole polskoœci, usi³uje
zmieniæ nazwê koœcio³a zOur Lady of Czêsto-
chowa na Our Lady’s Church On the Waterfront.
Ten fakt równie¿ mocno zabola³ Polaków z Jer-
sey City i okolic.

Demonstracjê, która odby³a siê 23 maja 2004
roku, zorganizowa³ Komitet Obrony Koœcio³a
Matki Boskiej Czêstochowskiej z przewodnicz¹ -
cym tego komitetu Leszkiem Sowulem oraz Kon-
gres Polonii Amerykañskiej z New Jersey na cze-
le z prezesami: Ludwikiem Wnêkowiczem, An-
drzejem Burghardtem oraz honorowym preze -
sem KPA Feliksem Bruksem.

Demonstranci zgromadzili siê naprzeciw wej -
œcia do katedry. Nale¿y wspomnieæ, i¿ wostat-
niej chwili nie zezwolono organizatorom protestu
na przemarsz g³ówn¹ ulic¹ wokó³ katedry , a na
kilka minut przed demonstracj¹ zabroniono rów -
nie¿ przeprowadzenia jej na chodniku przyle-
g³ym do katedry. Pozwolono jedynie na zgroma -
dzenie siê na w¹skim pasie ziemi s¹siaduj¹cym
z chodnikiem na wprost wejœcia do katedry.

Wœród demonstrantów znajdowali siê miêdzy
innymi przedstawiciele Kongresu Polonii Amery-
kañskiej z New Jersey i Nowego Jorku w osobie
Ludwika Wnêkowicza, Feliksa Bruksa, Jacka
Moszczyñskiego, ks. Tomasza Rudnego, dr. Sta-
nis³awa Œliwowskiego, Stanleya Trojaniaka, Joh-

na Czopa i Barbary Ale-
ksandrowicz, przedstawi -
ciele Komitetu Obrony Ko-
œcio³a Matki Boskiej Czêsto-
chowskiej na czele z Le-
szkiem Sowulem, Mart¹ Mi -
chalik i Tekl¹ „T ani¹” P aw-
³owsk¹, przedstawiciele
Centrum Polsko-S³owiañ-
skiego z Bo¿en¹ i Andrze-
jem Kamiñskimi, przedsta-
wiciele Fundacji Kulturalnej
w Clark ze Stanis³awem
Grabowym, przedstawicie -
le Semper Filadelfia z Perth
Amboy w osobie W³adys³a-
wa Geœlaka, przedstawiciele
Ligi Morskiej, przedstawiciele Stowarzyszenia
Weteranów Armii Polskiej z Tadeuszem Olszty-
nem oraz Komitetu Parady Pu³askiego na czele
z Thomasem Wojs³awowiczem. Na demonstra-
cjê przyby³o równie¿ wiele osób indywidualnych,
czêœæ specjalnie wynajêtymi na tê okazjê auto-
karami, inni swoimi pojazdami. Autokary przyby -
³y m.in. z Pasasic, Bayonne, Linden, Irvington
i Nowego Jorku. Podczas trwaj¹cej ok. 3 godzin
demonstracji œpiewano pieœni, odmawiano ró¿a-
niec i wznoszono okrzyki: „Myers, wstydŸ siê”,
„B¹dŸ dobrym pasterzem, przestañ zamykaæ
polskie koœcio³y”, „Pieni¹dze wa¿niejsze od lu-
dzi”. Rozdano równie¿ ok. 3000 ulotek w jêzyku
angielskim nawo³uj¹cych do poparcia akcji „Ar -
chidiecezja w Newark dyskryminuje i lekcewa¿y
Polaków. T³umi polski jêzyk i kulturê i prowadzi
politykê czystek etnicznych” - czytamy w ulotce.

Uczestnicy protestu byli wyposa¿eni w pol-
skie flagi, symbole religijne, a tak¿e w transpa-
renty i tablice z has³ami: „Polacy s¹ równie¿ ka -
tolikami”, „Czystki etniczne musz¹ siê zakoñ -
czyæ”, „Zaprzestañcie antypolskiej dyskrymina-
cji w archidiecezji w Newark”, „Przywróæcie nam
polsk¹ mszê” i innymi has³ami. Przez ca³y czas
protestuj¹cych obserwowa³a policja. Na mo -
ment przed wejœciem do katedry pojawi³ siê
rzecznik archidiecezji Jom Goodness. Unika³
jednak kontaktu z mediami i odmówi³ demon-
strantom wejœcia do katedry.

W tym samym czasie w budynku katedry
odbywa³o siê wyœwiecanie kilkudziesiêciu dia-
konów. Na zakoñczenie uroczystoœci, wktórej
uczestniczy³o ok. 800 osób, odby³a siê procesja
przechodz¹ca tu¿ obok manifestuj¹cych P ola-
ków. Obecny by³ równie¿ arcybiskup John My-
ers. Nie zwróci³ nawet uwagi na skanduj¹cych
pod katedr¹ P olaków.

„Demonstruj¹c dzisiaj z wami, pragniemy wy-
raziæ poparcie dla naszej grupy etnicznej izade-
monstrowaæ nasze prawo do wyra¿ania naszych
uczuæ iwiary. Takie prawo zapewnia nam Kon-
stytucja Stanów Zjednoczonych. Pragniemy te¿
wyraziæ protest przeciwko usi³owaniom zmiany
nazwy koœcio³a. Nazwa ta (koœció³ Matki Boskiej
Czêstochowskiej) jest nam, Polakom, szczegól -
nie bliska” - powiedzia³ podczas wyst¹pienia
prezes KPA New Jersey Ludwik Wnêkowicz. Wy-
razi³ pragnienie, by wiadomoœæ oproteœcie Po-
laków domagaj¹cych siê zaprzestania dyskry -

minacji etnicznej dotar³a do mass mediów. „Na-
szym obowi¹zkiem jest dzisiaj wraz z Komite-
tem Obrony Koœcio³a Matki Boskiej Czêstochow-
skiej byæ tutaj iwalczyæ opolskoœæ io Matkê
Bosk¹ Czêstochowsk¹. Nie pozwolimy , by wy-
rwano J¹ nam z serca” - powiedzia³ na zakoñ-
czenie Wnêkowicz. Thomas Wojs³awowicz na-
wo³ywa³ z kolei do przestrzegania przepisów
obowi¹zuj¹cych podczas demonstracji. „Przy -
byliœmy tu protestowaæ przeciw decyzji arcybi-
skupa Myersa i pokazaæ nasz¹ solidarnoœæ ijed-
noœæ zkomitetem protestacyjnym. Starajmy siê
przy tym przestrzegaæ porz¹dku podczas de -
monstracji” - zaapelowa³ Wojs³awowicz.

Podziêkowanie za przybycie na demonstracjê
wyrazi³a Tekla Paw³owska, w³aœcicielka Tania Re-
staurant w Jersey City, szczególnie zaanga¿owa-
na w sprawê koœcio³a wJersey City, do którego
uczêszcza z rodzin¹ od lat. „T rzy lata temu arcy-
biskup Myers pozbawi³ nas, Polaków z Jersey
City, koœcio³a Matki Boskiej Czêstochowskiej,
a obecnie chce nas pozbawiæ ostatnich dwóch
polskich koœcio³ów: œw. Antoniego i œw. Anny. To
oznacza, ¿e nie bêdziemy ju¿ mieli polskiego ko-
œcio³a wnaszym mieœcie” - powiedzia³a zwielkim
smutkiem Paw³owska. Jej zdaniem, gdy Polacy,
których przodkowie budowali ten koœció³, usi³uj¹
wejœæ do niego, by pomodliæ siê po cichu przed
msz¹ œwiêt¹ w swoim ojczystym jêzyku, to zasta-
j¹ zamkniête drzwi. „T o jest prywatna wolnoœæ” -
s³ysz¹ od proboszcza Iwanowskiego. Jak twier -
dzi Paw³owska, koœció³ otwierany jest dopiero 5
minut przed msz¹ œwiêt¹. „Oni (mowa o w³a-
dzach archidiecezji) chc¹ nam wyrwaæ nasz¹ kul -
turê, jêzyk, tradycje, a przecie¿ bez tego jeste-
œmy niczym. Czy¿by zapomnieli, ¿e wUSA ka¿-
dy ma prawo do liturgii w swoim jêzyku?” - pyta-
³a z bólem Paw³owska. Demonstracjê, która
odby³a siê w upalny dzieñ przy temperaturze 93
stopni F, zakoñczono tu¿ przed godzin¹ trzeci¹
po po³udniu. „Nie wiem, czy nasz protest wp³ynie
na decyzjê archidiecezji, ale najwa¿niejsze, ¿e
nas dzisiaj zauwa¿ono. Zobaczono, ¿e potrafimy
byæ solidarni iwalczyæ oswoje prawa” - powie -
dzia³ jeden z uczestników demonstracji Stanley
Moskal, radny Garfield, który na protest przyby³
z mam¹ Ann¹ Moskal.

Czas poka¿e, czy protest spotka siê z odze-
wem ze strony archidiecezji.

Barbara Aleksandrowicz
Dziennik Zwi¹zkowy , 4-6.06.2004

Protest Polaków przeciwko decyzjom
archidiecezji w Newark

Demonstracja przed katedr¹

Izraelska armia i izraelski wywiad prowa -
dz¹ specjalne operacje na zamieszka³ych
przez K urdów terytoriach Iranu, Syrii i Iraku.
Amerykañska gazeta „New Y orker ” poinfor -
mowa³a, ¿e izraelska obecnoœæ na tych tere -
nach mo¿e zaogniæ i jeszcze bardziej zdesta -
bilizowaæ sytuacjê w ca³ym regionie.

Izraelska armia nie tylko szkoli bojowników
kurdyjskich, ale prowadzi tak¿e operacje szpie-
gowskie wymierzone w pañstwa z ca³ego regio-
nu. Izraelska gazeta „Jerusalem Post” poinfor -
mowa³a, ¿e bazy na terenach zamieszka³ych
przez Kurdów bêd¹ s³u¿y³y m.in. do szpiegowa -
nia irañskich instalacji atomowych. Autorem ar -

tyku³u w „New Yorkerze” jest Seymor Hersh,
zdobywca presti¿owej nagrody Pulitzera, który
tak¿e jako jeden z pierwszych poinformowa³
o nadu¿yciach amerykañskich wobec irackich
wiêŸniów wAbu Ghraib.

Hersh opiera swoje informacje na przeciekach
w amerykañskich, izraelskich i tureckich s³u¿-
bach wywiadowczych. Jest on przekonany , ¿e
celem Izraela jest zbudowanie silnej armii kurdyj -
skiej jako przeciwwagi dla milicji szyickich, ale
nie tylko. Jednym z podstawowych celów zak³a-
dania izraelskich baz w regionie ma byæ szpie-
gowanie Iranu, a szczególnie istniej¹cych w tym
kraju instalacji nuklearnych. - Izrael od zawsze

wspiera³ Kurdów w makiaweliczny sposób - jako
przeciwwagi do Husajna - oœwiadczy³ jeden
z przedstawicieli izraelskiego wywiadu na ³a-
mach „New Yorkera”. Doda³ on, ¿e poprzez
wspieranie Kurdów „Izrael zyskuje oczy i uszy
w Iranie, Iraku i Syrii. Decyduj¹ce pytanie brzmi:
Jak zachowa siê Iran, jeœli powstanie niepodle-
g³e pañstwo kurdyjskie z bliskimi kontaktami
z Izraelem. Iran nie chce lotnisk dla izraelskich
samolotów w pobli¿u swoich granic.”

Poprzez wspieranie Kurdów Izrael równie¿ ry-
zykuje pogorszeniem swoich kontaktów z Tur-
cj¹, która jest jego tradycyjnym sprzymierzeñ -
cem w regionie. Wed³ug „New Yorkera”, izrael-
skie poczynania mog¹ doprowadziæ przez to do
jeszcze wiêkszej destabilizacji sytuacji na ca³ym
Bliskim Wschodzie.

Izraelski wywiad zak³ada bazy na ter enach zamieszkiwanych pr zez Kur dów

Szpieguj¹  i destabilizuj¹

O patriotyzmie
Polonia niemiecka zebrana na Kongresie Polaków

w Berlinie w dniu 6 marca 1938 roku wobec zagro¿e-
nia przemoc¹ hitlerowsk¹ uchwali³a „Piêæ Prawd Pola-
ków”, które w dzisiejszej rzeczywistoœci staj¹ siê nie-
zbywaln¹ koniecznoœci¹. A oto one:
1. Jesteœmy Polakami!
2. Wiara naszych ojców jest wiar¹ naszych dzieci!
3. Polak Polakowi bratem!
4. Co dzieñ Polak narodowi s³u¿y!
5. Polska Matk¹ nasz¹, o Matce nie wolno mówiæ Ÿle!

Praktyczne stosowanie tych prawd w naszym pol-
skim ¿yciu jest nacjonalizmem. Warto zatem uœwia-
domiæ sobie nasze powinnoœci wobec Ojczyzny wco-
dziennym ¿yciu.

W swoich podró¿ach po œwiecie spotykam siê
z ocenami o naszej niepowtarzalnej kulturze charak-
teryzuj¹cej siê chrzeœcijañskim irodzimym obliczem.
Niemal powszechnie rozmówcy wskazywali na wyso -
ki poziom kultury polskiej i jej walory, które j¹ wyró¿ -
niaj¹ spoœród innych tradycji narodowych. Najczê -
œciej akcentowano umi³owanie przez Polaków wolno -
œci, wiary katolickiej, awraz z ni¹ wyznawanej maryj -
noœci. Kolejne wartoœci kultury polskiej to ekspono-
wanie prawdy, dobra i piêkna, jak i umi³owanie -
szczególnie w historii - tego „wszystkiego, co P ol-
skê stanowi” wraz z trosk¹ o losy i dobro Ojczyzny.
Bezsprzecznie odniesieniem i przyk³adem dla tych
szczytnych wartoœci by³y is¹ nadal dzie³a naszych
klasyków-wieszczów, tworz¹cych w okresie niewoli,
jak np. Mickiewicz, S³owacki, Norwid, Sienkiewicz,
Prus czy Orzeszkowa, Wyspiañski i inni. Apoteoza
obrony Ojczyzny, honoru wolnoœci i mêstwa wraz
z nakazem pracy pozytywistycznej stanowi³y podsta -
wê budowania dobra spo³ecznego.

Znacz¹ce piêtno na moim patriotyzmie wywarli na -
uczyciele i profesorowie z Kresów Wschodnich, którzy
w latach powojennych wpajali nam podstawowe war -
toœci kultury polskiej. S³owem iw³asnym przyk³adem
uczyli nas szacunku do tradycji, mi³oœci do ziemi oj-
czystej, do wzorów i bohaterów z historii Polski, a nade
wszystko szacunku do domu rodzinnego. Wszelkie
formy nauczania i praktycznego stosowania zasad s³u-
¿ebnoœci OjczyŸnie by³y oparte na sta³ym rozwijaniu
wra¿liwoœci na cierpienie innych iniesprawiedliwoœæ,
kierowaniu uwagi ku sprawom ogólnoludzkim, zgod -
nym z Bo¿ymi przykazaniami i nauk¹ K oœcio³a.

W praktycznym stosowaniu tych zasad towarzyszy -
³y nam cotygodniowe wycieczki krajoznawcze z ak-
centowaniem nie tylko uroków przyrody , lecz nade
wszystko odniesieniami do historii oraz ¿ycia spo³ecz-
nego. Wycieczkom jak i wolnym i wspólnie spêdza-
nym chwilom towarzyszy³y pieœni ipiosenki harcer-
skie, patriotyczne, partyzanckie, ludowe i inne. Poleca-
ne i czytane lektury by³y zawsze „z górnej pó³ki”, zaœ
ich bohaterowie byli naszymi „idolami”. Odwo³ywanie
siê do uczciwych Ÿróde³ historycznych, faktografii
i wiarygodnych publikacji by³o podstawow¹ powinno -
œci¹ naszego nauczania. Wpajany nam ogólnoludzki
i chrzeœcijañski humanitaryzm nasycony by³ wzorcami
klasycznej kultury greckiej i rzymskiej jak i najcenniej-
szymi przyk³adami kultury europejskiej i œwiatowej.

Wspó³czesna rzeczywistoœæ zdecydowanie odbie-
ga od tradycji polskiej, co wzbudza u starszego poko-
lenia wiele zastrze¿eñ iobaw o losy kolejnych pokoleñ
Polaków. Tak zwane „autorytety moralne”, lewicowe
media i kosmopolici na wszelkie sposoby pomniej -
szaj¹ nasz dorobek kulturalny , usuwaj¹c ze szkó³ i ¿y-
cia codziennego najcenniejsze dzie³a autorów i arty-
stów, nazywaj¹c ich „staromodnymi”, „bogoojczyŸnia -
nymi” itp. Natrêtna propaganda wpaja nam wzorce
i dzie³a obce naszej tradycji i kulturze, zaœ pielêgnowa-
nie tradycji patriotycznych czy szacunku do symboli
narodowych uznaje za prze¿ytek. Nawet w œwiêta na-
rodowe z rzadka mo¿na spotkaæ na naszych domach
flagê polsk¹. Przyk³adem spontanicznego manifesto -
wania uczuæ narodowych i szacunku do w³asnych
symboli, strojów, tradycji i kultury s¹ narody zacho -
dnioeuropejskie. Rodzi siê pytanie - dlaczego mamy
byæ gorsi?

Wyt³umaczenia znieczulaj¹cych zachowañ wobec
naszego wrêcz obowi¹zku prezentowania postaw pa -
triotycznych mo¿na poszukiwaæ wró¿nych przyczy-
nach, lecz musimy przyznaæ, ¿e od nas samych zale-
¿y ich eksponowanie. Naturalnie, nasze odczucia, pra-
gnienia czy œwiadomoœæ narodowa s¹ powszechnie
zag³uszane i t³umione subkultur¹ propagowan¹ przez
mass media. W ten sposób trwa proces wyalienowa -
nia z nas samych podstawowych wartoœci, którym tak
wytrwale s³u¿yli nasi ojcowie imatki.

Chlubnymi i godnymi naœladowania s¹ autentyczne
postawy Polaków na Wschodzie, z którymi dane mi
by³o obcowaæ przez ostatnie 25 lat. Jak¿e to by³y dla
mnie ¿enuj¹ce fakty, gdy na scenach wystêpuj¹cy har -
cerze z Polski czy inne grupy nie potrafi³y zaœpiewaæ
„Roty”, podczas gdy dzieci i m³odzie¿ polska ze
Wschodu œpiewa³a j¹ pe³n¹ piersi¹! Nie ukrywam te -
go, i¿ oni uczyli nas w historii i ucz¹ nadal prawdziwej
mi³oœci do Ojczyzny. Tak wiêc zaniedbañ w prawdzi-
wym wychowaniu patriotycznym jest wiele, lecz s¹
one do odrobienia!

Józef Adamski
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M ieszkaj¹c w Stanach Zjednoczonych
trudno nie doceniaæ znaczenia ropy na-
ftowej i jej pochodnych dla naszego co -

dziennego ¿ycia. S¹dzê, ¿e obecnie bardzo nie -
wielu ludzi reagowa³oby na wzrost cen benzyny
tak jak robi³a to moja mama w PRL-u. Gdy ceny
benzyny wzros³y, stwierdzi³a, i¿ jej to nie dotyczy,
gdy¿ nie ma samochodu. Dopiero po pewnym
czasie dotar³o do niej, ¿e poci¹gnê³o to za sob¹
wzrost cen biletów na komunikacjê miejsk¹,
wzrost cen za przejazdy taksówkami, wzrost cen
biletów w komunikacji miêdzymiastowej i wszyst-
kiego innego, co trzeba by³o wyhodowaæ ogrze-
waj¹c cieplarnie, kurniki, chlewy czy obory , do-
starczyæ do nich paszy, przewieŸæ trzodê do rze-
Ÿni igotowy produkt dostarczyæ do sklepów.

W USA nikt nawet przez chwilê nie pomyœla³by
w ten sposób. W tym kraju ¿ycie ka¿dego cz³o-
wieka jest nierozerwalnie zwi¹zane z rop¹ nafto -
w¹ we wszystkich jej odmianach oraz z jej bliskim
„kuzynem” - gazem ziemnym. Dla ka¿dego
w tym kraju jest jasne, ¿e wzrost cen ropy poci¹ -
ga za sob¹ wzrost wszystkiego innego.

Jednak nawet tu tylko czêœæ spo³eczeñstwa
zdaje sobie sprawê z innych naftowych uzale¿-
nieñ. Produkcja wszelkiego rodzaju plastików ,
nawozów sztucznych, leków oparta jest na
zwi¹zkach wêgla i wodoru (chemia organiczna).

Wiêkszoœæ mieszkañców USA wydaje siê nie
zdawaæ sobie sprawy ztego, czym mo¿e groziæ
brak ropy naftowej. Nie dopuszczaj¹ do siebie
myœli, ¿e Ÿród³a ropy mog¹ siê wyczerpaæ. Adla-
czego by nie?

Wyczerpa³y siê ³atwo dostêpne pok³ady wêgla
kamiennego, p³ytkie z³o¿a ropy naftowej i gazu
ziemnego. W poszukiwaniu nowych z³ó¿ trzeba
by³o przenieœæ siê na znacznie wiêksze g³êboko-
œci jak ina oceany. Potrzebne by³y nowe techno-
logie, wzrasta³y wiêc koszty wydobycia.

Ju¿ dawno naukowcy stwierdzili, ¿e wydoby-
cie ropy naftowej podlega prawu „krzywej dzwo -
nowej”, czyli tak jak przekrój dzwonu pocz¹tko -
wo powoli wzrasta, nastêpnie wzrost jest coraz
szybszy, a¿ dochodzi siê do wierzcho³ka dzwo-
nu, a wówczas wzrost staje siê coraz wolniejszy.
W pewnym momencie musi siê dojœæ do wierz-
cho³ka. Ten punkt na krzywej wydobycia ropy
naftowej nazywany jest w krêgach naftowych
„Peak Oil” (szczyt wydobycia). Spowolnienie wy -
dobycia ropy naftowej musi spowodowaæ wzrost
jej cen. Jednak po przekroczeniu szczytowego
wydobycia musi nast¹piæ jego zmniejszenie po -
woduj¹ce gwa³towny wzrost cen tego surowca.

Konsekwencje? Nieobliczalne!!! Nasza cywili -
zacja jest „cywilizacj¹ naftow¹”. Ca³e nasze ¿ycie
jest od ropy naftowej niemal ca³kowicie uzale¿-
nione. Doradca prezydenta Busha do spraw
energii powiedzia³, ¿e „sytuacja jest dramatycz-
na.” Ludzie na szczycie drabiny spo³ecznej do -
skonale zdaj¹ sobie sprawê z niebezpieczeñ-

stwa sytuacji. Nikt dok³a-
dnie nie wie kiedy ten
szczyt wydobycia nast¹pi,
czy mo¿e ju¿ mia³ miejsce.
Ci¹gle powolny wzrost cen
tego surowca mo¿e sugero-
waæ, ¿e zosta³ on ju¿ osi¹-
gniêty lub do niego siê zbli -
¿amy. Zak³adaj¹c, ¿e
„szczyt” zosta³ osi¹gniêty
w roku 2000, mo¿na wnio-
skowaæ, ¿e wydobycie wro-
ku 2020 bêdzie takie samo
jak w roku 1980 (symetria
krzywej dzwonowej). Nie
wygl¹da³oby to a¿ tak tra -
gicznie, gdyby nie bra³o siê
pod uwagê innych zmian na

kuli ziemskiej. Nale¿y zdaæ sobie jasno sprawê
z tego, ¿e w okresie tych czterdziestu lat iloœæ lu-
dzi zamieszkuj¹cych nasz glob ulegnie gwa³tow -
nemu przyrostowi (wzroœnie oko³o 2-krotnie), po-
ci¹gaj¹c za sob¹ olbrzymie zapotrzebowanie na
noœniki energii, g³ównie paliwa do pojazdów, ga-
zu i elektrycznoœci. Eksplozja rozwoju przemy-
s³owego na Dalekim Wschodzie i w po³udniowej
Azji spowoduje, ¿e np. Chiny bêd¹ zu¿ywa³y wiê-
cej ropy ni¿ w chwili obecnej Ameryka.

Nieszczêœcia przychodz¹ gwa³townie i bez
ostrze¿enia. Spokojnie ¿yj¹ca rodzina, któr¹ staæ
na wiele, staje przed olbrzymim problemem, gdy
g³owa tej rodziny utraci pracê. Przezorni s¹ na ta -
k¹ sytuacjê przygotowani. Ale ma³o jest takich.
Iloœæ wielkich samochodów, furgonetek, picku -
pów, SUV na drogach Ameryki wskazuje jak lek-
komyœlnie do sprawy podchodzi wiêkszoœæ oby-
wateli tego kraju i jak beztrosko podchodz¹ do
tego czynniki rz¹dowe.

Je¿eli nie zdamy sobie sprawy z powagi proble -
mu ju¿ dzisiaj, to gwa³towne nieszczêœcie spadnie
mo¿e na nasze dzieci, ana pewno na wnuki.

Richard Heinberg w swojej ksi¹¿ce pt. „P arty
is Over” („Przyjêcie siê skoñczy³o”) w sposób
szokuj¹co przejrzysty przedstawia jak ogromne
zmiany nast¹pi¹ w naszym ¿yciu, gdy wydoby-
cie ropy i jej zasoby zaczn¹ siê kurczyæ. Równie
jasno przedstawia, ¿e nasze postêpowanie mo-
¿e bardzo powa¿nie wp³yn¹æ na to, co pozosta-
nie po naszej cywilizacji, gdy skoñczy siê era ro -
py naftowej. Ale ¿eby dzia³aæ, trzeba zrozumieæ
problem, zaœ ¿eby go zrozumieæ, musimy byæ
poinformowani.

Fakty
W czasie posiedzenia Amerykañskiego Insty-

tutu Naftowego w 1956, pomimo protestów wy -
dzia³u do kontaktów publicznych jego praco -
dawcy, dr M. King Hubbert w wyg³oszonym refe-
racie prawid³owo przewidzia³, ¿e amerykañski
szczyt wydobycia ropy osi¹gniêty zostanie oko -
³o 1970 roku.

W roku 1974 jego przewidywania okreœli³y
szczyt œwiatowego wydobycia ropy na oko³o
1995. W oparciu o najnowsze dane i techniki
analityczne, nowe badania przeprowadzone
przez dr. Colin J. Campbella i innych okreœli³y ter-
min osi¹gniêcia œwiatowego szczytu wydobycia
ropy na pierwsz¹ dekadê XXI wieku. P o osi¹ -
gniêciu szczytu wydobycie ropy zacznie gwa³ -
townie maleæ. Zamieszczone poni¿ej wykresy
ilustruj¹ opisane problemy .

Powy¿szy wykres (czêsto nazywany „krzyw¹
Hubberta”) opracowany zosta³ na podstawie
„Ultimate Recovery” 1750Gb (giga beczu³ek
$1.000.000.000 beczu³ek) zwyk³ej ropy naftowej
i podaje alternatywne scenariusze wydobycia.
Opcja z „opóŸnieniem” zak³ada skok ceny, gdy
udzia³ ropy produkowanej przez kraje Œrodko-

wego Wschodu osi¹gnie 30% produkcji œwiato-
wej. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e osi¹gniêcie tego
poziomu wydobycia ograniczy zapotrzebowanie
i doprowadzi do ustalenia ceny a¿ do momentu,
kiedy te kraje osi¹gn¹ swój punkt prze³omowy .
Gdy to nast¹pi, zmniejszenie zasobów ropy spo -
woduje zmniejszenie wydobycia, a tym samym
gwa³towny wzrost cen.

Jednak tylko niewielu ludzi s³ysza³o o terminie
„peak oil”, zaœ wielu ztych, którzy s³yszeli, nie
przywi¹zuje do tego wagi lub, co gorsza, nie wie -
rzy w to, ¿e ropy mo¿e zabrakn¹æ. Dla przyk³adu,
jeden z moich rozmówców zakwestionowa³ kie -
dyœ podawane informacje owyczerpywaniu siê
z³ó¿ ropy twierdz¹c, ¿e dr Michalik zapewnia, i¿
zasoby ropy wystarcz¹ jeszcze na setki lat. Nie
wiem, co mówi³ na ten temat dr Michalik, nato-
miast wiem, ¿e wszelkiego rodzaju zasoby siê
wyczerpuj¹, tak jak opró¿nia siê bary³ka piwa.

Na cztery zu¿ywane przez nas bary³ki ropy tyl-
ko jedna pochodzi z nowo odkrytych z³ó¿. Przy-
k³adem tego co mo¿e nast¹piæ, gdy produkcja
ropy zacznie maleæ, mo¿e byæ ma³e miasteczko
Kenai na po³udniu œrodkowej Alaski. Ma³a osada
rybacka prze¿ywa³a okres niesamowitego roz-
kwitu, gdy w pobli¿u odkryto z³o¿a ropy. Jednak
w momencie, gdy produkcja zaczyna³a maleæ,
a koszty wydobycia rosn¹æ, przedsiêbiorcy wy -
nieœli siê winne rejony. W miasteczku pozosta³y
zardzewia³e maszyny iszyby naftowe. Era taniej
ropy naftowej minê³a bezpowrotnie. Nowo od -
kryte z³o¿a znajduj¹ siê w trudno dostêpnych
miejscach, na du¿ych g³êbokoœciach iw rejo-
nach podbiegunowych.

Z³o¿a Œrodkowego Wschodu odkryte zosta³y
pod koniec lat 40. i pocz¹tku 50. W roku 1999
koszt wydobycia wynosi³ oko³o $6 za bary³kê.
Dla kontrastu, koszt wydobycia jednej bary³ki ro -
py ze wspomnianych z³ó¿ na Alasce, odkrytych
w roku 1970, wynosi³ $10,50.

Znany brytyjski geolog, Ted Trainer, powie-
dzia³: „Po roku 2005 iloœæ energii potrzebnej do
znalezienia i wydobycia jednej bary³ki ropy prze -
kroczy iloœæ energii zawartej wtej bary³ce”. Jeœli
do tego dojdzie, to ta bary³ka nie bêdzie mog³a
byæ wydobyta.

Wojny o naftê nie s¹ w stanie rozwi¹zaæ pro-
blemu. Mog¹ jedynie, dla zwyciêzców , przesu-
n¹æ termin katastrofy. Ale w³aœnie dla tych „zwy-
ciêskich” krajów ta katastrofa bêdzie najbardziej
odczuwalna i tragiczna. Jedynym rozs¹dnym
rozwi¹zaniem wydaje siê zaprzestanie marno -
trawienia si³ i œrodków na prowadzenie wojen,
ograniczenie konsumpcji paliw pozwalaj¹ce na
opóŸnienie katastrofy i skierowanie ca³ego wysi³-
ku na odkrycie innych, tanich i wygodnych
Ÿróde³ energii.

Ci, którzy mówi¹ o energii s³onecznej, wiatrowej,
o energii fal morskich lub enigmatycznym wodo -
rze, którzy spalaj¹c siê wytwarza wielk¹ iloœæ ener-
gii, zaœ produktem tego spalania jest woda nie za-
truwaj¹ca œrodowiska, musz¹ niewiele na ten te-
mat wiedzieæ. Wykorzystanie energii s³onecznej
jest jak na razie w powijakach, zaœ wytworzenie
wodoru, który nie wystêpuje na naszej planecie
w stanie wolnym, wymaga wiêkszej iloœci energii
ni¿ wytworzony wodór mo¿e dostarczyæ. Mo¿e
wiêc on byæ noœnikiem, ale nie Ÿród³em energii.

Zainteresowanych tematyk¹ odsy³am do:
http://www.lifeaftertheoilcrash.net//
http://www.hubbertpeak.com//
http://energycrisis.org/de/lecture.html
h t t p : / / w w w . f r o m t h e w i l -

derness.com/free/ww3/061203-simmons.html//
http://www.americanassembler.com/issu -

es/peak-oil/peak-oil.html//
http://www.oilempire.us/hydrogen.html//
The Twenty First Century. The World’s Endow-

ment of Conventional Oil and its Depletion, by
Dr. Colin Campbell, 1996.

Zbigniew Frank

Naftowa cywilizacja

Wykres ilustruj¹cy tzw. „Oil peak”, czyli œwiatowy szczyt wydobycia ropy naftowej
zwany równie¿ „Œwiatowym szczytem Hubberta”.

A¿ 52 procent Czechów deklaruje sympatiê
do Polaków - wynika z sonda¿u, jaki dla naj-
wiêkszego czeskiego dziennika „Mlada fronta
Dnes” opracowa³a agencja badania opinii pu -
blicznej SC&C. Polacy s¹ dla Czechów drugim
najbardziej lubianym s¹siadem po S³owakach.

Sonda¿ - jak napisa³a „MF Dnes” - potwierdzi³
trendy utrzymuj¹ce siê w czeskim spo³eczeñ-
stwie od kilku lat. „Udowodni³, ¿e lubimy S³o-
wacjê, ufamy Polsce, a wielu podoba siê rów -
nie¿ Francja” - napisa³ komentator gazety.

Zdaniem dziennika, Czesi odeszli od tradycyj -
nego postrzegania Polaków. Przed 1998 rokiem,
co by³o w znacznej czêœci zas³ug¹ ówczesnej
propagandy, uwa¿ano Polaków jedynie za niele-
galnych handlarzy. „Akceptujemy rosn¹ce zna -
czenie tego s¹siada” - napisa³a „MF Dnes”.

W bezwzglêdnej klasyfikacji lubianych przez
Czechów krajów Polska (po S³owacji - 64 proc.,
Francji - 59,6 proc. i W³oszech - 53,7 proc.) upla-

sowa³a siê na pi¹tym miejscu, wyprzedzaj¹c
m.in. Austriê (50,4 proc.), Stany Zjednoczone
(39,3 proc.) i Niemcy (37,8 proc.).

Najmniej lubianymi przez Czechów pañstwami
s¹ Chiny (zaledwie 16,2 proc. sympatii), Izrael
(16,2 proc.), Turcja (20,7 proc.) i Rosja (21,3 proc.).

Prowadz¹ca badania Nadia V ojnoviczova
stwierdzi³a, ¿e brak sympatii do Chin - to przede
wszystkim efekt nieznajomoœci tego kraju isto-

sunku do panuj¹cego w nim systemu komuni -
stycznego, który dla wielu Czechów jest bardzo
bolesnym, osobistym wspomnieniem.

Jej zdaniem, na negatywny stosunek do Izraela
(podobne reakcje odnotowano w porównywalnych
badaniach w Europie zachodniej) wp³ywa przede
wszystkim konflikt tego kraju z Palestyñczykami.
„Jest to kombinacja przekonania, ¿e chodzi o dys-
ponuj¹cy najbardziej rozwiniêtymi technologiami,
walcz¹cy kraj bliskowschodni, który prowadzi pe³n¹
sprzecznoœci politykê zagraniczn¹” - stwierdzi³a.

Czesi lubi¹  Polaków?

S³ysza³em wtelewizji tak¹ opowieœæ pewnej
starszej pani, warszawianki i uczestniczki Po-
wstania. Oto w autobusie us³ysza³a jak za pleca-
mi elegancka pani mówi³a do eleganckiego pa -
na: „To mi³o, ¿e staruszkowie mog¹ sobie po -
wspominaæ, ale dlaczego za moje pieni¹dze”? 

Starsza pani nic nie powiedzia³a, nawet siê
nie obejrza³a, tylko wysiad³a. Aco ja bym zro-
bi³?... Na pewno bym siê obejrza³ i tej ele-
ganckiej pani da³ w mordê. Bo tylko mord¹
mo¿na nazwaæ coœ, co wypowiada tego typu
zdania. 

Oczywiœcie - przesadzi³em ztym swoim za-
pa³em. Wcale bym nie da³ w mordê, bo nie
umiem. Mo¿e te¿ bym siê nawet nie obejrza³.
Ale mo¿e bym siê i obejrza³ i powiedzia³ zda-
nie, które czêsto mawiam w podobnych oko -
licznoœciach: „Tyle jesteœmy warci, co pamiêæ
o naszych zmar³ych”. Nie o tym jednak chcia -
³em mówiæ, tylko opodatkach. Bo paniusia
owa u¿y³a zwrotu „za moje pieni¹dze”, czyli
mia³a na pewno na myœli podatki. Oczywiœcie,
pieni¹dze owej paniusi, które posz³y na budo -
wê Muzeum, najprawdopodobniej nie starczy -
³yby nawet na jedn¹ œwieczkê. Ale tak siê prze-
cie¿ mówi. I dobrze, ¿e tak siê mówi, tylko Ÿle,
¿e nie tam, gdzie trzeba inie wtedy, gdy trzeba.
Mam na myœli bowiem wybory do wszelkich
w³adz pañstwowych i samorz¹dowych, bo s¹
to g³osowania w³aœnie na temat podatków. Wy-
bieramy przecie¿ ludzi, którzy bêd¹ o nich de-
cydowali. Czy jednak wiemy o tym... Czy na-
prawdê wiemy o tym, ¿e istnieje œcis³y zwi¹zek
pomiêdzy wyborami, a p³aceniem podatków... 

Odnoszê wra¿enie, ¿e nie wiemy. Gdyby-
œmy wiedzieli, to nie denerwowalibyœmy siê
tym, ¿e prezes Orlenu na odchodne dostaje
szeœæ milionów z³otych odszkodowania, za to
tylko, ¿e by³ tym prezesem trzy tygodnie. 

W wiêkszoœci spraw ludzie nie kojarz¹ przy-
czyn ze skutkami. Wini¹ skutki. Bij¹ dzieci,
a powinni przedtem spraæ siebie. Przynaj-
mniej w wiêkszoœci przypadków. 

Przyk³ad z biciem dzieci jest doœæ trafny,
poniewa¿ oscyluje wokó³ naszych rozwa¿añ
o podatkach. Jak sobie powiedzieliœmy bo-
wiem, podatek jest skutkiem naszych wybo -
rów. Gdybyœmy dzieciaka od maleñkoœci
przyzwyczajali do wyborów - istnia³aby wiêk-
sza szansa, ¿e wybierze kogoœ rozs¹dnego.
A my, jeœli ju¿ bierzemy dziecko do lokalu wy-
borczego, to raczej jako maskotkê i po to tyl-
ko, aby sobie niebo¿¹tko karteczkê do urny
wrzuci³o. Ot, taka zabawa! 

A potem przychodzi taki okres, ¿e dzieciak
g³osowaæ jeszcze nie mo¿e, ale ze starymi siê
nudzi, woli pi³kê pokopaæ. Ajak ju¿ mo¿e g³o-
sowaæ - to woli pospaæ, dyskoteka by³a do
rana. A wieczorem?... Lepiej do kina. 

Czasami myœlê sobie, ¿e dobrze by by³o
wprowadziæ obowi¹zek g³osowania. Je¿eli ist-
nieje obowi¹zek p³acenia podatków - to ci, co
je p³ac¹, powinni równie¿ mieæ obowi¹zek
udzia³u w wyborach. 

I to oni powinni mieæ pierwszeñstwo wuzy-
skaniu miejsca pracy. I oni wreszcie, tylko oni
winni mieæ prawo do strajku! Tak wiêc papier
z komisji wyborczej, potwierdzaj¹cy udzia³
w wyborach, powinien byæ papierem do uzy-
skania dodatkowych praw obywatelskich!
A reszta - won! 

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago,3.09.2004

Z Mokotowa do Jackowa

PAPIER 
Z KOMISJI



Koñcz¹c sw¹ œwiêt¹ misjê na ziemi, nasz
Zbawiciel Jezus Chrystus da³ swoim wier-
nym uczniom wyraŸne polecenie ratowa-

nia dusz ludzkich od wiecznego potêpienia. Uro -
czyœcie nakaza³ swoim Aposto³om: „Id¹c tedy
nauczajcie wszystkie narody, chrzcz¹c w imiê
Ojca, Syna, Ducha Œwiêtego, nauczaj¹c je za-
chowywaæ wszystko, cokolwiek wam przykaza-
³em”’ (Mt 28, 19-20). Jest bardzo charaktery-
styczne i rzucaj¹ce siê w oczy w tym nakazie
Chrystusowym, ¿e nie wspomnia³ On ani jednym
s³owem, by Aposto³owie dyskutowali, negocjo -
wali, pertraktowali czy prowadzili jakiejœ dialogi.

Dlaczego? Otó¿ dlatego, ¿e prawda jest tylko
jedna , p³yn¹ca z ust naszego Ojca - Boga, a do-
bre dzieci s¹ zobowi¹zane zawsze s³uchaæ swo-
jego rodziciela, by Go móc naœladowaæ. Tê jedy-
n¹ i bezdyskusyjn¹ prawdê wyrazi³ Chrystus s³o -
wami: „Jam jest Droga, Prawda i ¯ycie. Nikt nie
przychodzi do Ojca tylko przeze Mnie” (J 14, 6).
Przyjêcie wiary katolickiej i chrztu uczyni³ warun-
kiem koniecznym zbawienia wiecznego: „Kto
uwierzy i ochrzci siê, bêdzie zbawiony, a kto nie
uwierzy, bêdzie potêpiony” (Mk 16,16).

Misyjny nakaz Chrystusa pobudza³ Koœció³
œwiêty do g³oszenia Ewangelii przez dwadzie-
œcia wieków. Najpierw aposto³owie, a potem ich
nastêpcy i nastêpcy nastêpców niezmordowa -
nie przemierzali œwiat, staraj¹c siê dotrzeæ ze
œwiat³em Dobrej Nowiny do ludów mieszkaj¹-
cych w ciemnoœciach (por. Mt 4, 16). Ilu¿ hero-
icznych misjonarzy, tak czêsto pieczêtuj¹cych
swe pos³annictwo w³asn¹ krwi¹, zrodzi³a Matka-
Koœció³ od zarania swego istnienia! Uwa¿ali oni
za zaszczyt i œwiêty obowi¹zek g³osiæ prawdzi-
wego Boga, nawracaæ z grzechów, chrzciæ
i udzielaæ innych sakramentów, s³owem - uczyæ
je zachowywaæ wszystko, co Jezus Chrystus
przykaza³.

Nigdy nie rozumiano Chrystusowych s³ów ina -
czej. ¯aden œwiêty misjonarz nie mia³ na celu
ubogacenia siê religi¹ pogan. Nikt z bohaterów
misji katolickich nie zamierza³ uczyniæ poganina
lepszym poganinem. Podobn¹ sugestiê uznaliby
za pomys³ szaleñca lub diabelsk¹ pokusê.

Ka¿dy katolik, prawdziwy chrzeœcijanin intere-
suj¹cy siê ¿yciem duchowym, znaj¹cy katechizm
naszej wiary, winien byæ zawsze œwiadomym, ¿e
tylko K oœció³ Chrystusa - jedyna prawdziwa
religia - nie jest produktem ludzkiego wymy -
s³u, lecz tworem nadprzyrodzonym, który nig -
dy nie wyp³yn¹³by z ludzkiej natury , bez wzglê-
du na to, jak bardzo zosta³aby ona pog³êbiona.
Niemal wszyscy ludzie s¹ zgodni, ¿e istnieje tyl -
ko jeden Bóg, gdy¿ na pewno bogowie nie kon -
kuruj¹ ze sob¹. Musia³ wiêc ktoœ kompetentny
i wiarogodny nam to potwierdziæ. Otó¿ Jezus
Chrystus, Syn Boga prawdziwego, potwierdzi³
to przez ca³e ¿ycie znakami nadprzyrodzonymi,
których dot¹d nikt nie by³ w stanie dokonaæ. To
On wskaza³ nam jedynego i prawdziwego Boga,
drogê do Niego i do ¿ycia wiecznego. Z tej te¿
racji tylko prawdziwy Koœció³ Chrystusa prowa-
dzi do zbawienia.

Ka¿dy, kto chce byæ utwierdzony wtej g³êbo-
kiej wierze, musi poznaæ historiê Soboru Waty-
kañskiego II (1962-65), prawdziw¹ „rewolucjê
francusk¹ w Koœciele rzymskokatolickim” , jak
nazwali z uciech¹ to godne po¿a³owania wyda-
rzenie jego g³ówni inicjatorzy. Spisek by³ knuty
od dawna, a cel wytyczony - zdetronizowaæ
Chrystusa P ana, uniewa¿niæ Jego œwiête
przykazania i uznaæ równoœæ wszystkich reli-
gii - tzw . wolnoœæ religijn¹ .

Co takiego zdarzy³o siê w naszym Koœciele, ¿e
dziœ nikt ju¿ nie zamierza nikogo nawracaæ, ami-
sje traktowane s¹ jako œrodek promocji ludzkiej,
czyli dzia³alnoœæ charytatywno-edukacyjna
o czysto ziemskich celach? Gdzie podzia³a siê
gorliwoœæ ozbawienie dusz? Co siê sta³o z po-
wo³aniami misyjnymi?

Smutna odpowiedŸ p³ynie z uwa¿nej lektury
dokumentów Soboru W atykañskiego II. Sobór,
który w za³o¿eniu mia³ ograniczaæ siê do spraw
duszpasterskich, w wyniku zorganizowanej ma-
nipulacji liberalnie zorientowanych biskupów
europejskich, zw³aszcza z Francji, Holandii
i Niemiec, sta³ siê okazj¹ do rewolucyjnych
zmian w teorii i praktyce K oœcio³a. Pod chwy-

tliwym has³em aggiornamento - uwspó³czeœnie-
nia, dopasowania Koœcio³a do czasów wspó³-
czesnych, narzucono zdezorientowanej wiêk -
szoœci ojców soborowych dwuznaczne i we-
wnêtrznie sprzeczne sformu³owania, po to, by
po soborze zinterpretowaæ je na swój przewrot-
ny sposób.

Geneza rewolucyjnego soboru, jego przebieg,
nauczanie i wynikaj¹ce zeñ skutki dla K oœcio³a
zosta³y ju¿ dawno opisane, skomentowane i za-
nalizowane przez wielu znakomitych teologów
i historyków. Tysi¹ce ton papieru poœwiêcono ju¿
temu wydarzeniu. W tym miejscu pragnê zatem
jedynie pobie¿nie naszkicowaæ okolicznoœci
zwo³ania soboru i jego przebieg, maj¹c na uwa -
dze tych czytelników, którzy niewiele lub prawie
nic o nim nie wiedz¹. Czyniê to w tym celu, by
byli œwiadomi, jak do tego dosz³o, i poznali
sprawców zdetronizowania Chrystusa Króla
i próby zniszczenia Jego K oœcio³a.

Podczas II wojny œwiatowej iw nie³atwych la-
tach powojennych Stolic¹ Apostolsk¹ kierowa³
papie¿ Pius XII (Eugenio Pacelli). Jego pontyfikat
by³ naje¿ony licznymi trudnoœciami.

Od razu na pocz¹tku swego panowania mu -
sia³ zmierzyæ siê ze zbrodniczym re¿imem hitle-
rowskim. Jeszcze zanim zosta³ papie¿em, bar-
dzo wczeœnie dostrzeg³ niebezpieczeñstwo
tkwi¹ce w ob³êdnej rasistowskiej ideologii Hitle -
ra. By³ inspiratorem wielkiej encykliki Piusa XI
Mit brennender Sorge, sam zaœ ju¿ po wyborze
na Stolicê Piotrow¹ potêpi³ b³êdy nazistów w en-
cyklice Summi Pontificatus.

Wybuch wojny, przyst¹pienie W³och do koali -
cji hitlerowskiej, przeœladowanie katolików
w Niemczech i krajach okupowanych, a tak¿e
masowe ludobójstwo ¯ydów mocno skompliko -
wa³o sytuacjê. Papie¿ u¿ywa³ wszelkich mo¿li-
wych œrodków, od publicznych apelów , poprzez
jawne posuniêcia dyplomatyczne, a¿ do dyskret -
nych, starannie utajnionych dzia³añ, dla niesienia
pomocy potrzebuj¹cym.

W wyniku haniebnej zdrady dokonanej w Te-
heranie i Ja³cie przez przywódców alianckich
wiele krajów zamieszkanych przez katolików, np.
Polska, Czechos³owacja czy Wêgry, zosta³o
sprzedanych w rêce Stalina. Ich mieszkañców
poddawano ateizacji, utrudniano ¿ycie religijne,
mordowano duchownych. Reakcj¹ niez³omne -
go papie¿a by³o potwierdzenie niezmiennego
nauczania Koœcio³a na temat komunizmu (za-
wartego np. w encyklice Piusa XI Divini Redemp-
toris) oraz surowe kary koœcielne gro¿¹ce tym,
którzy przy³¹cz¹ siê do komunistów lub bêd¹ ich
wspomagaæ wjakikolwiek sposób.

Przyt³amszona nieco energicznymi dzia³ania-
mi œwiêtego papie¿a Piusa Xmodernistyczna hy-
dra poczê³a znów podnosiæ pyszny ³eb. Pius XII
encyklik¹ Humani generis nie zawaha³ siê ostro
potêpiæ herezji modernizmu.

Jest spraw¹ bezdyskusyjn¹, ¿e papie¿ ten nie -
zmordowanie pe³ni³ zadanie stró¿a inauczycie-
la przykazañ Bo¿ych oraz wszystkich nauk wy-
p³ywaj¹cych z Ewangelii œwiêtej. Kierowa³ Ko-
œcio³em do roku 1958. Obserwuj¹c rewolucyjne
zmiany w Koœciele rzymskokatolickim po Sobo-
rze Watykañskim II, mo¿na zca³¹ stanowczoœci¹
stwierdziæ, ¿e by³ on ostatnim papie¿em, który
w pe³ni dochowa³ wiernoœci Chrystusowi .

Jego nastêpc¹ wybrany zosta³ w³oski kardyna³
Angelo Giuseppe Roncalli, który przyj¹³ imiê Ja -
na XXIII. Nowy papie¿ mia³ ju¿ 78 lat, nie by³ wiêc
cz³owiekiem m³odym. Wielu uwa¿a³o, ¿e bêdzie
on raczej papie¿em „przejœciowym”, nie wniesie
zbyt wiele w historiê Koœcio³a. Ambitny pra³at,
zaniepokojony niezbyt pochlebn¹ opini¹, zapra -
gn¹³ udowodniæ, ¿e nie jest figurantem na Stoli-
cy Piotrowej, lecz inspiratorem i twórc¹ radykal -
nych zmian. Zaraz w pierwszych tygodniach
swego pontyfikatu zaplanowa³ zwo³anie soboru
powszechnego. Sytuacja Koœcio³a wowym cza-
sie nie by³a ³atwa. Zwyciêski pochód komuni-
zmu, rz¹dy masonerii w krajach niegdyœ katolic-
kich (jak np. Francja), atak modernizmu - wszy-
stko to domaga³o siê zdecydowanych posuniêæ,
zw³aszcza wdziedzinie formacji kap³añskiej. Mi-
mo wszystkich trudnoœci Koœció³ siê rozwija³,
kwit³y powo³ania, nastêpowa³a powolna stabili-
zacja sytuacji katolików w wielu krajach, jak np.

Hiszpania czy Portugalia. Zastêpy misjonarzy
ofiarnie g³osi³y zbawcze orêdzie. Seminaria iuni-
wersytety katolickie, strze¿one przed zakusami
modernistów, jeszcze przekazywa³y tradycyjn¹
doktrynê wiary.

Dwóch poprzedników Jana XXIII tak¿e zasta-
nawia³o siê nad zwo³aniem soboru. Pomys³ ten
nie zosta³ jednak urzeczywistniony, ze wzglêdu
na ryzyko doktrynalne, towarzysz¹ce ogromne -
mu zebraniu biskupów. Sobór jest swego rodza-
ju ostatecznoœci¹, zarezerwowan¹ na sytuacjê
skrajnego zagro¿enia bytu Koœcio³a, na przyk³ad
przez rozprzestrzeniaj¹ce siê herezje. Wystêpu-
je wtedy z surowym potêpieniem, a jednoœæ ca-
³ego episkopatu nadaje uroczystym orzecze -
niom szczególn¹ wagê.

Jan XXIII zignorowa³ wszystkie ostrze¿enia. Jak
sam wyzna³, „b³ysk niebiañskiego œwiat³a”, do-
znany podczas przechadzki w ogrodach waty -
kañskich z koñcem roku 1958, sk³oni³ go do zwo-
³ania soboru. 25 stycznia 1959 r. papie¿ podzieli³
siê swym natchnieniem z Kolegium Kardyna³ów.
Ich odpowiedzi¹ by³o g³uche milczenie.

Dlaczego tak siê sta³o? Sk¹d karygodnie nie -
frasobliwe podejœcie ustra¿nika wiary, który ra-
czej winien zachowywaæ szczególn¹ ostro¿noœæ
ni¿ dzia³aæ pod wp³ywem nag³ego impulsu?

Przyczyn nale¿y szukaæ wprzesz³oœci Angela
Roncalliego. Pochodzi³ z ubogiej rodziny ch³op -
skiej. Kosztem wielu wyrzeczeñ najbli¿szych
zdolny m³odzieniec móg³ ukoñczyæ seminarium.
Wkrótce po œwiêceniach kap³añskich zosta³ se-
kretarzem biskupa swej rodzinnej diecezji Berga -
mo. Msgr Giacomo Radini-Tedeschi, bo o nim tu
mowa, by³ duchownym o bardzo liberalnych po -
gl¹dach, przyjacielem i najbli¿szym wspó³pra-
cownikiem w Sekretariacie Stanu s³ynnego kar-
dyna³a Rampolli. Znany szeroko jest fakt, i¿ kard.
Rampolla w 1903 r. zosta³ ju¿ praktycznie wy-
brany papie¿em, lecz wybór ten zosta³ oprote-
stowany przez cesarza Franciszka Józefa, nie
tylko ze wzglêdu na uwarunkowania polityczne,
ale tak¿e zpowodu wykrytych przez wywiad Au -
stro-Wêgier zwi¹zków kardyna³a z masoneri¹.

Papie¿em zosta³ wówczas Giuseppe Sarto,
œw. Pius X. Rampolla musia³ odejœæ zKurii,
a wraz z nim opuœci³ Rzym msgr Radini-Tede-
schi. Wywar³ on ogromny, prawdopodobnie de -
cyduj¹cy wp³yw na pogl¹dy i postawê duchow¹
m³odego ksiêdza Angela.

Fakt ten jest niezbicie potwierdzony osobistym
œwiadectwem póŸniejszego papie¿a. Napisa³ on
o swoim „ojcu duchownym” obszern¹ monogra -
fiê i zawsze wyra¿a³ siê onim z najg³êbszym
podziwem. W ci¹gu ca³ego ¿ycia przechowywa³
ze czci¹ jego sutannê i inne drobiazgi.

W pierwszym przemówieniu po wyborze, ju¿
jako Namiestnik Chrystusowy, wychwala³ „na-
szego niezapomnianego biskupa”; w pamiêtni-
kach stwierdzi³: „Ten by³ godzien byæ papie¿em”.

Biograf Jana XXIII pisa³: „Nie ulega w¹tpliwo -
œci, ¿e ca³a póŸniejsza dzia³alnoœæ Angela Ron-
calli jako duszpasterza, pra³ata Kurii, dyplomaty,
patriarchy i papie¿a by³a wdu¿ym stopniu swo-
istym stopem ch³opskiej ¿ywotnoœci, spokoju
i równowagi - z ¿arliwoœci¹, g³êbok¹ kultur¹ i sze-
rokim widzeniem spraw ludzkich biskupa-arysto -
kraty, który ongiœ przegra³ wWatykanie wielk¹
sprawê swego ¿ycia”. 

Z perspektywy soboru i jego skutków mo¿na
dokonaæ niewielkiej modyfikacji powy¿szej opi-
nii. Dzia³alnoœæ Jana XXIII by³aby wiêc nacecho-
wana ch³opsk¹ prostodusznoœci¹ i - co tu kryæ -
naiwnoœci¹, sk³onn¹ do powtarzania uspokajaj¹ -
cych s³ów: jakoœ to bêdzie, ajednoczeœnie na-
si¹kniêta masoñskimi idea³ami. Tolerancja, rów-
noœæ, braterstwo nie oparte na wierze, œwiatowy
pokój, lekcewa¿enie spraw doktrynalnych, fa³-
szywy ekumenizm - oto charakterystyczne ce-
chy duchowego oblicza „dobrego papie¿a”.

Nie sposób w ramach tej ksi¹¿ki w pe³ni scha-
rakteryzowaæ okolicznoœci zwo³ania soboru.
Ograniczê siê jedynie do zadania kilku wa¿nych
pytañ.

Dlaczego Jan XXIII powo³a³ na specjalistów
soboru autorów dzie³ potêpionych przez K oœció³
zaledwie kilka lat wczeœniej, wrodzaju H. Klinga
czy E. Schillebeeckxa?

Dlaczego za wszelk¹ cenê (a dok³adnie: za
cenê powstrzymania siê od potêpienia komuni -
zmu) chcia³ obecnoœci na soborze agentów KGB
- „patriarchów” Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej?

Dlaczego zgodzi³ siê na odrzucenie podczas
soboru przygotowanych pieczo³owicie doku -
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Zatajona zdrada

Inauguracja drugiej sesji II Soboru Watykañskiego

Eugenio Pacelli (1876-1958), rz¹dz¹cy Koœcio³em jako
Pius XII w latach 1939-1958

Agelo Giuseppe Roncalli (1881-1963) po wyborze
przyj¹³ imiê Jana XXIII

Kard. Mario Rampolla (1843-1913)



Nr 39(211)

Wokó³ Centrum W iesenthala
Polacy wykazuj¹ niedopuszczaln¹ naiwnoœæ

w stosunkach ze œrodowiskami ¿ydowskimi na ca-
³ym œwiecie. Nie rozumiej¹, ¿e ci ludzie od wielu lat
stosuj¹ zasadê podwójnych standardów . Trakto-
wanie ich jako równoprawnych partnerów w dysku-
sji stawia nas czêsto na z góry przegranej pozycji.
Nie mo¿na bowiem osi¹gn¹æ kompromisu, jeœli
jedna strona zaczyna dyskusjê od spreparowa -
nych danych, a druga przedstawia rzetelne dane,
oparte na faktach. W takiej sytuacji ka¿de ustêp-
stwo strony polskiej musi prowadziæ do zak³amania
prawdy historycznej. Przekona³ siê o tym nawet
prof. L. Kieres w przypadku Jedwabnego. Prze -
prowadzone przez IPN œledztwo jednoznacznie
wykaza³o, i¿ dokonana zbrodnia mog³a mieæ miej-
sce dlatego, ¿e Polska znajdowa³a siê pod okupa-
cj¹ hitlerowsk¹. Niestety , w wyniku rozpêtanej
przez szowinistyczne œrodowiska ¿ydowskie me-
dialnej nagonki na Polskê i Polaków z pomnika
w Jedwabnem usuniêto fragment z napisem, ¿e to
Niemcy byli sprawcami mordu. Do tego celu wyko -
rzystano tendencyjnie napisan¹ ksi¹¿kê T . Gros-
sa. Okaza³o siê, ¿e ksi¹¿ka Grossa jest lepszym do-
kumentem ni¿ raport IPN, bo przecie¿ fa³szywy
tekst widnieje na pomniku do dziœ!!! Polska zgodzi-
³a siê tak¿e na stosowanie wprzypadku tej zbrodni
zasady odpowiedzialnoœci zbiorowej, choæ ¯ydzi
nie czuj¹ siê w ¿adnym stopniu odpowiedzialni za
zbrodnie ludobójstwa dokonane przez swoich kra -
janów. Co wiêcej, chroni¹ swoich obywateli, np.
Morela, przed postawieniem ich przed s¹dem. ̄ y -
dzi nie poczuwaj¹ siê tak¿e do obowi¹zku napra -
wienia krzywd wyrz¹dzonych np. przez J . Kosiñ-
skiego ksi¹¿k¹ „Malowany ptak”, która od czasu
ukazania siê obszernego sprostowania J. Siedlec-
kiej jest paszkwilem na mieszkañców podsando -
mierskiej wsi Rzeczyca Szlachecka. (…) ̄ ydzi do -
magaj¹ siê zwrotu ziemi i maj¹tków w Polsce. Ale
sami codziennie okradaj¹ P alestyñczyków z ich
ziemi i bogactw, morduj¹c niewinnych cywilów ,
w tym dzieci i starców. Ostatnia inicjatywa tych œro-
dowisk dotycz¹ca Centrum W iesenthala w rzeczy-
wistoœci mo¿e s³u¿yæ dalszej eskalacji ¿¹dañ kiero-
wanych do Polski i Polaków. Zebrane donosy mo-
g¹ bowiem zostaæ wykorzystane nie w s¹dzie, ale
w mediach w celu naciskania na polskie w³adze.
Niedawno o sile polityczno-medialnej nagonki
przekonali siê Szwajcarzy. Ulegli, wyp³acili ponad
miliard dolarów odszkodowania, podczas gdy rze -
czywiste roszczenia tych dobrze zorganizowanych
œrodowisk by³y wielokrotnie mniejsze. Metoda sie-
dzenia cicho, ze spuszczon¹ g³ow¹ i przepraszania
za wszystko w imieniu ca³ego Narodu, œwiadczy
o naszej nieprawdopodobnej g³upocie. Dlaczego
nie domagamy siê, aby w stosunku do Polaków
i ¯ydów stosowaæ te same standardy? Dlaczego
nie upominamy siê o nale¿ne przeprosiny i spro-
stowania w sprawach oczywistych?

Marek Czarkowski, W arszawa

„Przeciwnicy »Ostatniej szansy«”
Z niesmakiem przeczyta³em artyku³, w którym

Dawid Warszawski wyra¿a zdziwienie, ¿e akcja
Centrum Wiesenthala, oferuj¹cego nagrody za
donos na osoby, które podczas wojny przyczyni -
³y siê do zag³ady ¯ydów („Przeciwnicy »Ostatniej
szansy«”, „Rz” 141, 18.06.2004 r.), wywo³uje obu-
rzenie. Owo oburzenie jest w pe³ni zasadne. Cho-
dzi o sugestiê, ¿e zbrodnie te nie by³y unas nale-
¿ycie œcigane. Zarzut nikczemny, bowiem ju¿ w³a-
dze podziemne wydawa³y surowe wyroki za kola-
boracjê. Moja rodzina zwi¹zana by³a z takimi zda-
rzeniami. Otó¿ w Warszawie wykonano wyrok
œmierci (egzekucji dokona³ Moczarski, póŸniejszy
autor „Rozmów z katem”) na szmalcowniku szan -
ta¿uj¹cym ¯ydówkê (…), która potem by³a ukry -
wana w nale¿¹cym do mojej rodziny maj¹tku So -
bótka w Sandomierskiem, gdzie dzia³a³a podcho-
r¹¿ówka AK. W 1948 r., w okresie przeœladowania
Armii Krajowej, m.in. na podstawie jej k³amliwego
donosu (donosu na tych, którym zawdziêcza³a
¿ycie) mojego brata stryjecznego, oficera AK, ska-
zano za… wspó³pracê z Niemcami. By³bym zobo-
wi¹zany Warszawskiemu za informacjê, gdzie
mam z³o¿yæ donos na takie zbrodnicze postêpo-
wanie (sprawa ³atwa, bo dowody s¹ w aktach s¹ -
dowych), które przecie¿ nie by³o wcale wyj¹tko -
we. Znamienne jest te¿ zdanie Warszawskiego, ¿e
œwiadków nale¿y szukaæ tam, gdzie Niemcy do-
konywali zbrodni. Blisko st¹d do wniosku, ¿e sko -
ro obóz Auschwitz by³ w Polsce, to znaczy, ¿e
mordowali Polacy. A Warszawski wie z pewno-
œci¹, ¿e np. we Francji, której w³adze kolaborowa-

³y zHitlerem, w ³apankach ̄ ydów nie uczestniczy³
ani jeden Niemiec. Czy Centrum Wiesenthala
og³osi³o równie¿ tam, gdzie ¿niwo powinno byæ
szczególnie obfite, apel o donosy?

Akcja Centrum Wiesenthala ma wyraŸny wy-
dŸwiêk antypolski. Mo¿e podsycaæ nastroje an-
tysemickie i byæ po¿ywk¹ dla ho³oty, która wy-
mazuje na nagrobkach anty¿ydowskie napisy.
Ale czy nie chodzi w³aœnie oto? O to, by potem
znowu Warszawski biadoli³ nad polskim antyse-
mityzmem w ramach nagonki na Polskê?

Maksymilian Skotnicki, W arszawa

„Przywo³uj¹c obraz bliski…”
Z uwag¹ przys³uchujê siê g³osom rodaków

zza oceanu. Mam wielki szacunek dla tego, co
mówi¹ i robi¹, zatroskani o los Polski. I nie owi-
jaj¹ prawdy w bawe³nê, a to mi siê bardzo podo -
ba (ojczulkom chyba mniej).

Wiem te¿, ¿e jak ja têskni¹ za krajem, dlatego
pozwalam sobie wys³aæ dwa moje wiersze
(„Pókiœ m³ody jest izdrowy…” i „Nie znajdziesz
nigdzie na œwiecie…”) wnadziei, ¿e siê spodo-
baj¹ i ¿e je wydrukujecie. Wiersze te nie by³y do-
tychczas nigdzie publikowane i znane s¹ jedynie
w w¹skim krêgu znajomych.

Mam lat 57, pochodzê z Tczewa. Do Niemiec
przyjecha³em pod koniec 1989 r. Przed t¹ dat¹
pracowa³em przez kilkanaœcie lat wgdañskiej
rafinerii jako sterowniczy.

By³em dzia³aczem zwi¹zkowym szczebla za-
k³adowego, cz³onkiem NSZZ „Solidarnoœæ”,
uczestnikiem strajków w 1980 i 1981 r., bitym
i kopanym podczas ataku ZOMO na sterowniê.
Z czterech brygad „czterobrygadówki” strajko -
wa³a wówczas wy³¹cznie nasza brygada B. Po-
jedynczo byli te¿ koledzy z innych brygad.

Najwy¿szy czas, by ktoœ znaukowców zaj¹³
siê tym dramatycznym strajkiem, który wybuch³
13 grudnia 1981 r. w godz. 6.00 - 10.00, a zakoñ-
czony zosta³ 19 grudnia w wyniku wspomniane -
go wy¿ej ataku ZOMO. To by³y straszne chwile.

Pozdrawiam serdecznie ca³¹ Redakcjê i niech
Wam Pan Bóg b³ogos³awi. Szczêœæ Bo¿e, Rodacy!

Pókiœ m³ody jest izdrowy,
ciekaw ludzi, ¿¹dny œwiata,
mo¿esz zdala od ojczyzny
pêdziæ ¿ywot d³ugie lata.

Lecz nadejdzie taka chwila,
¿e nie zaznasz ju¿ radoœci;
bêdziesz lêkaæ siê, ¿e’æprzyjdzie
na obczyŸnie z³o¿yæ koœci.

Bêdziesz wzdychaæ na ustroniu
kryj¹c oczy za chusteczk¹ -
nic ju¿ ci siê nie spodoba:
„Ten dzwon dzwoni po niemiecku!”.

I zawyje twoja dusza
przywo³uj¹c obraz bliski:
brzeg wiœlany, bia³¹ chatê -
widok znany od ko³yski.

Mo¿e ujrzysz matkê star¹
witaj¹c¹ listonosza -
w³aœnie przyniós³ list od ciebie:
pozdrowienia, trochê grosza…

…I poczujesz siê jak ¿o³nierz,
który przegra³ wszystkie bitwy;
nogi ugn¹ ci siê same,
rêce z³o¿¹ do modlitwy.

„Panie Bo¿e!” - w pierœ zaszlochasz -
„Ratuj, proszê, mnie w potrzebie!
Los z³y odwróæ - ja chcê dodóm!
Ojcze nasz, któryœ jest wniebie…”.

nap. Bernard Kaiser
Krefeld, 1998-2000
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Kilkuset ¯ydów wyjecha³o ju¿ z Francji na sta³e do
Izraela. Pos³uchali Ariela Szarona, który zaapelowa³ o
„opuszczenie kraju, w którym szerzy siê antysemityzm”.

mentów o nienagannej ortodoksji, co w prakty-
ce powinno oznaczaæ zakoñczenie soboru
i przygotowanie dokumentów na nowo?

Dlaczego ju¿ w trakcie obrad przysta³ na zmia-
nê zasad g³osowania, które uprzednio sam uro -
czyœcie promulgowa³, co umo¿liwi³o moderni-
stycznemu skrzyd³u biskupów przejêcie kontro -
li nad soborem?

* * *
Jan XXIII nie doczeka³ koñca rozpêtanej przez

siebie burzy. Zmar³ 3 czerwca 1963 roku, po-
miêdzy I a II sesj¹ soboru. Na ³o¿u œmierci mia³
bezskutecznie b³agaæ: „Przerwijcie sobór! Prze-
rwijcie sobór!”.

Kolejny papie¿, w³oski kardyna³ Giovanni
Battista Montini, obra³ imiê Paw³a VI. Od po-
cz¹tku pontyfikatu kontynuowa³ reformatorskie
przedsiêwziêcie poprzednika. Nie ma w tym nic
dziwnego - Jan XXIII mia³ przecie¿ stwierdziæ
pó³ ¿artem, pó³ serio, i¿ „grzeje fotel dla Monti-
niego”. Pewne zaœ jest, ¿e umo¿liwi³ swemu
póŸniejszemu nastêpcy wybór, obdarowuj¹c
go kapeluszem kardynalskim. Warto nadmie-
niæ, ¿e Montini jako pracownik Sekretariatu Sta-
nu toczy³ utajnione przed Piusem XII rozmowy
z Sowietami. Gdy sprawa wysz³a na jaw, jego
kariera kurialna leg³a w gruzach, a on sam wy-
l¹dowa³ w Wenecji jako patriarcha bez tytu³u
kardynalskiego.

Po wyborze na Stolicê Piotrow¹ przyj¹³ nie -
zwykle dwuznaczn¹ postawê. Z jednej strony
nieustannie powtarza³, ¿e nic nie siê zmieni³o,
a Tradycja w Koœciele pozostaje nienaruszona.
Z drugiej zaœ, w czynach, prowadzi³ konse-
kwentnie dzie³o destrukcji naszej wiary. Niszcz¹c
Mszê Wszechczasów, lamentowa³, i¿ „nie wiado-
mo sk¹d dym szatana wszed³ do œwi¹tyni Pañ-
skiej”. Zezwalaj¹c na rozkwit herezji, mówi³
o „samozniszczeniu Koœcio³a”. Rozdwojenie to
by³o byæ mo¿e przyczyn¹ jego duchowej udrêki.
Po d³ugiej chorobie zmar³ w 1978 roku.

Jego pontyfikat to pasmo nieustannych
klêsk w ¿yciu katolickim. Kap³añstwo
porzuci³o blisko 100 tys. ksiê¿y, wiêk-
szoœæ za zgod¹ papie¿a. Liczba zakon-
ników i zakonnic drastycznie spad³a.
Opustosza³y seminaria duchowne
i szko³y katolickie. Liczba nawróceñ na
katolicyzm w ci¹gu kilku lat zosta³a zre -
dukowana o dwie trzecie. Pojawi³ siê
problem masowych apostazji. Uczest -
nictwo w praktykach religijnych osi¹ -
gnê³o poziom dna.
W dziedzinie kultu Bo¿ego dokonano
rzeczywistego zniszczenia czcigodne -
go, datowanego od czasów apostol -
skich rytu rzymskiego. Najwy¿sz¹
czeœæ, adoracjê, mi³oœæ okazywan¹
Chrystusowi, zw³aszcza w Najœwiêt-

szym Sakramencie, zast¹piono zbanalizowa -
nym, pseudoteatralnym obrzêdem, stale „ua -
trakcyjnianym” nowinkami. Ha³aœliwa, œwiecka
muzyka, brak szacunku dla Boga (Komunia œw.
na rêkê!), spustoszenie duchowe - oto niektóre
gorzkie owoce „odnowy liturgicznej”.

* * *
W sierpniu 1978 roku zebra³o siê konklawe

maj¹ce wybraæ kolejnego nastêpcê œw. Piotra.
G³osy kardyna³ów znowu wskaza³y W³ocha, AI-
bina Lucianiego, patriarchê Wenecji. Przybra³ on
imiê Jana Paw³a I. Na podstawie jego wczeœniej-
szych wypowiedzi i czynów mo¿na by³o domnie-
mywaæ, ¿e cechuje go pewien konserwatyzm
i chêæ powrotu do Tradycji. Katolicy nie zd¹¿yli
jednak zapoznaæ siê zjego programem i sposo-
bem rz¹dzenia. Zaledwie cztery tygodnie póŸniej
œwiat obieg³a niewiarygodna wrêcz wiadomoœæ:
nowo wybrany papie¿ nie ¿yje! Okolicznoœci tej
gwa³townej œmierci do dzisiejszego dnia trzyma-
ne s¹ w tajemnicy. Francuskie czasopismo
„Monde et Vie” poda³o, ¿e mia³ on zamiar pu-
blicznie zganiæ Jezuitów, aby pod groŸb¹ likwi -
dacji ich zakonu, jak to mia³o miejsce w r. 1773,
podporz¹dkowali siê w³adzy papieskiej. Ran -
kiem tego dnia, kiedy mia³ og³osiæ decyzjê, zna-
leziono go martwego.

Ka¿da nag³a œmieræ bez widocznych przyczyn
powoduje koniecznoœæ dokonania sekcji zw³ok,
aby okreœliæ przyczynê zgonu. Prawo wymaga
tego, szczególnie wówczas, gdy chodzi o osobi-
stoœæ tak wa¿n¹ itak popularn¹. P od pretekstem
zachowania protoko³u dyplomatycznego obo -
wi¹zuj¹cego w Watykanie nad nieoczekiwan¹
i podejrzan¹ œmierci¹ papie¿a rozci¹gniêto za -
s³onê tajemnicy. Mówiono, ¿e jego doczesnych
szcz¹tków nie nale¿y wydawaæ na pastwê lekar-
skiego skalpela. Mo¿na jedynie domyœlaæ siê
rzeczywistych przyczyn, Jedna z hipotez mówi,
i¿ chciano oszczêdziæ katolikom szoku na wieœæ,
w jaki sposób skrócono dni ich najwy¿szego pa -
sterza. W ka¿dym razie, mg³a otaczaj¹ca œmieræ
Jana Paw³a Iwzbudza wiele pytañ i jeszcze wiê-
cej podejrzeñ.

Nastêpny papie¿ nie bêdzie ju¿ W³ochem.
Konklawe zdecydowa³o o umieszczeniu na tro-
nie œw. Piotra Polaka, arcybiskupa metropolity
krakowskiego. Kardyna³ Karol Wojty³a przybra³
imiê Jana Paw³a II. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest on „papie¿em na
miarê czasów”. Mimo i¿ nie pracowa³ stale
w Rzymie, da³ siê poznaæ ju¿ podczas soboru ja-
ko zdecydowany orêdownik liberalnej orienta -
cji. Jako ordynariusz diecezji energicznie wdra -
¿a³ posoborow¹ „odnowê”.

Jego kandydaturê na tron papieski wylanso -
wa³ wielce liberalny kardyna³ Konig, arcybiskup
Wiednia, zwolennik porozumienia z wolnomu-
larstwem. Papie¿ Pawe³ VI iKuria Rzymska mie-
li okazjê bli¿ej zapoznaæ siê zpogl¹dami kard.
Wojty³y podczas rekolekcji wielkopostnych,
które g³osi³ w roku 1976 r.

Czes³aw Andrzej Cebo
fragment ksi¹¿ki „Z³oczyñcy i dobroczyñcy”

cdn.

Prawos³awni oberwatorzy na Soborze a jednoczeœnie agenci
sowieckiego wywiadu

Giovanni Battista Montini (1897-1978) - papie¿ Pawe³ VI

Ksi¹¿ki mo¿na nabyæ za
zaliczeniem pocztowym
w wydanictwie TeDeum,
zamawiaj¹c pod nr . tel.
(0-22) 615 28 60, 615 85
87 lub e-mailem:
tedeum@tedeum.pl w
cenach: 15, 20 i 25 z³
(oprawa twarda)



- Czym siê zajmujesz?
- Jestem studentem trzeciego roku socjologii

Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
Bia³ej. Mam wszechstronne zainteresowania,
prym wiod¹ jednak: polityka, historia, polemika
polityczna.

- Jak wygl¹da T woja droga do opcji naro -
dowej?

- Zaczê³o siê ju¿ wszkole podstawowej, pod -
czas lekcji historii. Wtedy pozna³em historyczne
Ÿród³a ró¿nych ideologii politycznych. Nie od-
powiada³ mi socjalizm, gdy¿ reprezentowa³ par-
tykularne interesy klasy robotniczej. Zarazem ra-
zi³ mnie wyzysk klasy robotniczej przez kapitali-
stów. Rozpocz¹³em szukanie „z³otego œrodka”,
który w zamiarze mia³ jednoczyæ interesy zarów-
no klas wy¿szych jak i ni¿szych na zasadzie so-
lidaryzmu. Zacz¹³em sukcesywnie zwiêkszaæ
swoj¹ wiedzê na temat ideologii narodowej. Naj -
pierw by³ œw. Tomasz z Akwinu, którego pogl¹d
na ¿ycie spo³eczne narodu zdawa³ siê byæ bliski
idei narodowej. Nastêpnie siêgn¹³em do Ÿróde³
polskiego nacjonalizmu, tzn. twórczoœci idzia³al-
noœci Romana Dmowskiego, Jêdrzeja Giertycha,
Boles³awa Piaseckiego i wielu innych przedsta-
wicieli opcji narodowej.

- Jak to siê sta³o, ¿e znalaz³eœ siê w PPN-ie?
- Bardzo du¿o czytam, lecz do czasu pojawie-

nia siê tygodnika „Tylko Polska” nie dostrzega -
³em na rynku prasowym czasopisma o profilu
stricte nacjonalistycznym. Porywaj¹ce teksty Ro -
berta Larkowskiego sprawi³y, ¿e „Tylko Polska”
sta³a siê tygodnikiem najbli¿szym mi œwiatopo-
gl¹dowo. P o przegranym przez si³y narodowe re-
ferendum na ³amach „T.P.” pojawi³a siê idea po-
wo³ania Polskiej Partii Narodowej. Wtedy od razu
skontaktowa³em siê telefonicznie z prezesem Le-
szkiem Bublem, od którego w nied³ugim odstê-
pie czasowym otrzyma³em program PPN, za³o¿e-
nia ideologiczne i materia³y propagandowe.
Stwierdzi³em, i¿ bêdzie to partia realnie dbaj¹ca
o interesy wszystkich Polaków, bez wzglêdu na
ich przynale¿noœæ klasow¹. Dlatego te¿ zdecydo-
wa³em siê wst¹piæ do PPN, wierz¹c, i¿ wtak m³o-
dej partii bêdê mia³ realne mo¿liwoœci wp³ywu na
jej œwiatopogl¹dowo-gospodarczy kszta³t.

- Czy nale¿a³eœ do jakichœ innych partii?
- Nie, nigdy przedtem nie nale¿a³em do ¿adnej

partii politycznej, lecz mo¿na powiedzieæ, ¿e
z dwiema sympatyzowa³em. Pierwsz¹ z nich by-
³a LPR, drug¹ - NOP. Jednak po dog³êbnym prze -
analizowaniu dzia³alnoœci tych¿e partii stwierdzi-
³em, i¿ moje cz³onkostwo w¿adnej ztych organi-
zacji nie by³oby dla mnie satysfakcjonuj¹ce.

- Z jakiego powodu?
- LPR sta³a siê ugrupowaniem w gruncie

rzeczy konserwatywno-liberalnym, porzucaj¹c
swe narodowe oblicze. Zaœ NOP - mimo 23 lat
aktywnoœci na scenie politycznej - wdalszym
ci¹gu nie potrafi³ wyjœæ poza swe hermetyczne
œrodowisko. Du¿e partie polityczne nie daj¹
mo¿liwoœci aktywnego dzia³ania na ich rzecz
w sferze ideologicznej. Znajdujemy w nich za-
mkniête sztywne schematy, na zmianê których
nie mamy wp³ywu.

- Jaka jest T woja osobista wizja PPN?
- PPN w moim przekonaniu powinna byæ par-

ti¹ narodowo-radykaln¹ - w sferze ideologicznej
opart¹ na za³o¿eniach nacjonalistycznych i soli-
darystycznych, zaœ wsferze gospodarczej - na
za³o¿enia korporacjonistycznych, etatystycz-
nych i antyliberalnych.

- Co o takiej wizji s¹dzi prezes PPN, Leszek
Bubel?

- Uwa¿am, i¿ zarówno prezes jak i zarz¹d
g³ówny PPN otwarty jest na konstruktywne pro-
pozycje ze strony ludzi ideowych i inteligentnych.

- Co s¹dzisz o ludziach, którzy powo³uj¹ do
¿ycia kolejne partyjki i grupy mieni¹ce siê na -
rodowymi?

- Uwa¿am, i¿ jest to wyj¹tkowo szkodliwa dla
ruchu narodowego dzia³alnoœæ. Liderzy tych
grup marnuj¹ si³y i potencja³ intelektualny nielicz-
nych cz³onków tych organizacji. Ludzie ci po -
winni wreszcie zrozumieæ, i¿ tylko wjednoœci
tkwi si³a, któr¹ ruch narodowy mo¿e skupiæ na
walce z wrogami wielkiej, suwerennej i niepodle-
g³ej Polski.

- Czy zetkn¹³eœ siê osobiœcie z takimi ludŸmi?
- Tak, zetkn¹³em siê z ludŸmi, którzy na potrze-

by swoich wygórowanych ambicji zak³adali
ugrupowania polityczne. Najbardziej niepokoj¹ -
ce jest to, i¿ czêœæ ztych organizacji u¿ywa nazw
wielce zas³u¿onych partii politycznych okresu
miêdzywojnia. Za tragikomiczny przyk³ad mo¿na
uznaæ kilkuosobow¹ grupê przypisuj¹c¹ sobie
œwiêt¹ dla ka¿dego nacjonalisty nazwê - Obóz
Wielkiej Polski.

- Na meczu w Antoninie - podczas obozu
szkoleniowego PPN - by³eœ najlepszym strzel -
cem. Gdzie nauczy³eœ siê tak dobrze graæ
w pi³kê no¿n¹?

- Powiem tak - zarówno w polityce jak i w spo-
rcie jestem samoukiem.

- Czy masz jakieœ autorytety?
- Autorytetami historii pozostan¹ na zawsze

Roman Dmowski, Boles³aw Piasecki, Jêdrzej
Giertych i inni przedstawiciele myœli narodowej
okresu miêdzywojnia. Faktem jest, i¿ obecnie,
w erze demokracji liberalnej, ludzi zas³uguj¹cych
na miano autorytetów jest niewielu. Jednak jest
wielu ludzi, którzy sw¹ dzia³alnoœci¹ i ¿yciem
mog¹ s³u¿yæ za wzór. Dla mnie osobiœcie s¹ ni-
mi moi szlachetni rodzice, a tak¿e politycy,
którzy pozostali wierni - mimo politycznych suk -
cesów - wyznawanej przez siebie ideologii. Za
wzór mog¹ tak¿e s³u¿yæ ksiê¿a znarodowo-pa-
triotycznego skrzyd³a.

- Jaki jest T wój idea³ kobiety?
- W moim przekonaniu, kobiecoœæ powinna

charakteryzowaæ siê wewnêtrzn¹ delikatnoœci¹,
wiernoœci¹ iwyrozumia³oœci¹.

- Czy znalaz³eœ ju¿ taki idea³?
- Tak. Znalaz³em taki idea³ ju¿ cztery lata temu.

Obecnie ta kobieta jest moj¹ narzeczon¹.
- Jakie s¹ T woje plany na przysz³oœæ?
- Widzê siebie w roli polityka oddanego pol -

skiej racji stanu. Polityka, dla którego w³adza nie
jest celem, lecz œrodkiem. Mam pewne predy-
spozycje, aby pe³niæ tê s³u¿bê. Jestem bezkom-
promisowy, inteligentny i odwa¿ny. Takich ludzi
potrzebuje Polska. Polacy potrzebuj¹ cz³owie -
ka, który przekreœli najwiêksze k³amstwo œwiata
polityki XXI wieku, i¿ nie ma alternatywy ani dla
demokracji liberalnej, ani dla liberalnego kapita -
lizmu. Znam tê alternatywê, dlatego te¿ jestem
zobowi¹zany j¹ przedstawiæ. Zawieram j¹ w sfe -
rze gospodarczej w haœle „3 razy tak” (tak dla
etatyzmu, tak dla korporacjonizmu, tak dla soli -
daryzmu). Zaœ wsferze œwiatopogl¹dowej alter-
natywa ta zawiera siê w trzech s³owach: Bóg,
Honor, Ojczyzna.

- Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³a Iwona Zielinko
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Polska Partia Narodowa powsta³a po to, by
zjednoczyæ si³y Narodu wcelu odzyskania przez
Najjaœniejsz¹ pe³nej suwerennoœci iniepodleg³o-
œci. Polska Partia Narodowa powsta³a, by po³¹ -
czyæ narodowo myœl¹cych iczuj¹cych P olaków,
w celu odrodzenia Ducha Narodu. Powstaliœmy
po to, by wydaæ wojnê wrogom Naszej Ojczyzny,
po to, by wywo³aæ wielki Ruch, maj¹cy na celu
urzeczywistnienie idei Wielkiej Polski.

Jest Nas stosunkowo niewielu, lecz wielu Nas
siê obawia - ju¿ teraz, kiedy Nasze Szeregi nie s¹
jeszcze do koñca zwarte. Jesteœmy tarcz¹ tego
Wielkiego - choæ czasowo skarla³ego - Narodu.
Tego obawiali siê Nasi przeciwnicy. Obawiali siê,
¿e oto na gruncie spo³ecznego niezadowolenia,
na gruncie zdrady Ojczyzny i Tradycji - powstanie
si³a, która bezkompromisowo i bezlitoœnie broniæ
bêdzie tego, co w ¿yciu ka¿dego prawdziwego
Polaka najwa¿niejsze: Boga, Honoru i Ojczyzny!

Nie mo¿emy daæ Naszym wrogom chwili wy-
tchnienia. Energicznie i nieustannie atakujmy libe-
ra³ów, postkomunistów i populistów - zdrajców
Polskiej Racji Stanu! Nasz szturm na pozycje wro-
ga musi odbywaæ siê na ka¿dym odcinku frontu
- Frontu Odrodzenia Narodu. 

M³odzie¿ walczy wszko³ach, studenci na uczel-
niach, ludzie wieku œredniego we w³asnych zak³a-
dach pracy, zaœ emeryci irenciœci we w³asnym,
seniorskim otoczeniu. 

Jeœli wNaszych szko³ach nauczyciele historii za-
k³amuj¹ j¹, kompromituj¹c Nasz¹ przesz³oœæ lub
umniejszaj¹c rolê P olski i Polaków w kszta³towaniu
kultury europejskiej - atakujcie m³odzi nacjonaliœci!
Prawdê wszak nale¿y mówiæ g³oœno, nie schlebiaj¹c
ni rzeczom, ni stosunkom, ni idea³om!

Jeœli na Naszych, polskich uczelniach, wyk³a-
dowcy promuj¹ moralny nihilizm i obyczajow¹
wolnoœæ, jeœli zabraniaj¹ mówiæ prawdy oPolsce
swym studentom, wtedy studenci - patrioci maj¹
prawo ich atakowaæ. Legitymuje ich ku temu fakt,
i¿ s¹ wybrañcami Narodu polskiego a zarazem
Jego przedstawicielami - Narodowcami.

Nasze zak³ady pracy coraz czêœciej staj¹ siê
miejscem antyspo³ecznej i antynarodowej polity -
ki kierownictwa. Je¿eli Wasi prze³o¿eni nie szanu-
j¹ W aszego trudu, jeœli jesteœcie ponad miarê eks-
ploatowani - macie prawo do zbiorowego buntu
i wypowiedzenia pos³uszeñstwa!

Jednak, by protesty te (szkolne, akademickie,
pracownicze etc.) mia³y sw¹ si³ê i zobowi¹zywa³y
do ustêpstw tych, przeciwko którym s¹ skierowane
- powinny byæ prowadzone pod jednym, narodo-
wo-radykalnym sztandarem. Powinny byæ profesjo-
nalnie skoordynowane, powinny emanowaæ si³¹
i pewnoœci¹ siebie tych, którzy nimi kieruj¹. 

Nasza Partia popiera ka¿dy protest i bunt skie-
rowany przeciwko si³om antypolskim i antynaro-
dowym. Wszak Polska Partia Narodowa sama
w sobie jest znakiem sprzeciwu. Sprzeciwu wo -
bec kupczenia polskim interesem narodowym,
wobec instytucji ponadnarodowych (g³ównie UE),
wobec liberalizmu, postkomunizmu i kapitalizmu
liberalnego!

By Nasza praca doprowadzi³a do wy³onienia
si³y, mog¹cej zrównaæ z ziemi¹ wszelkie koncep -
cje Naszych wrogów, musimy daæ zsiebie wszy-
stko. Nadszed³ czas totalnej mobilizacji! Ka¿dy
walczy na swoim odcinku frontu. Musimy ka¿d¹
woln¹ chwilê dnia i nocy poœwiêciæ Partii i Polsce
- jeœli oczywiœcie szczerze mi³ujemy Naród swój
i swoj¹ Ojczyznê!

Musimy wreszcie wyrzec siê swych osobistych
korzyœci, musimy zapomnieæ osobie i skierowaæ
swój wzrok na Polskê - umêczon¹, zniszczon¹
i upodlon¹. Stajemy dziœ przed wyborem: albo
atakowaæ, albo zgin¹æ! Jeœli wybraliœmy atak -
walczmy, jeœli œmieræ...

Czas, by podnieœæ dumnie czo³a mówi¹c: Je-
stem Polakiem - mam polskie obowi¹zki! Naszym
obowi¹zkiem jest W alka o Polsk¹, Narodow¹ Ra -
cjê Stanu! Jeœli ktoœ tego nie rozumie - niech zre-
zygnuje! 

Nadszed³ czas - dla mnie upragniony - by daæ
dowód swego mêstwa, patriotyzmu i honoru -
czas totalnej mobilizacji, czas ciê¿kiej, altruistycz-

nej pracy. Pracy dla Polski!
Dmowski mawia³: Nasza polityka narodowa, je¿e-

li nie ma byæ tylko zimienia tak¹, je¿eli nie ma byæ
formalnym jedynie naœladownictwem funkcji poli-
tycznych bez wlania wnie treœci, je¿eli nie ma s³u¿yæ
interesom, nic wspólnego z zachowaniem bytu na-
rodowego nie maj¹cym, je¿eli zamiast ochrony
i wzbogacenia narodowego skarbca nie ma byæ je-
go rozgrabianiem lub niszczeniem, musi byæ œwia-
domie oparta na mocnych podstawach.

W Polskiej Partii Narodowej owymi mocnymi
podstawami bêd¹ ludzie ca³kowicie Jej oddani,
a co za tym idzie, oddani Polsce. Podstaw¹ Na -
szego Ruchu niech bêd¹ wszyscy ci, którzy s¹
w stanie czêœæ ka¿dego dnia ofiarowaæ Partii.
Niech bêd¹ to ludzie, dla których PPN nie jest
wy³¹cznie „organizacj¹ narodow¹”, lecz zapor¹
dla antypolonizmu i wyrazicielem woli Narodu!

Od dziœ nikt nie œmie narzekaæ na nudê, bezna-
dziejê czy monotoniê! Walka niech wype³ni Nam
ka¿d¹ woln¹ chwilê! Nie marnujmy swych si³
i swego potencja³u na rzeczy b³ahe! Skoñczmy
z biern¹ form¹ odpoczynku - przewa¿nie przed
telewizorem - g³ówn¹ broni¹ Naszego odwieczne -
go wroga!

Pamiêtajmy - ka¿da chwila poœwiêcona Ojczy-
Ÿnie nie bêdzie zmarnowan¹, ka¿dy dzieñ odda-
ny Narodowi zaowocuje w przysz³oœci!

Jak¿e aktualne, ponadczasowe rzec mo¿na,
okazuj¹ siê s³owa Naszego ideologicznego W o-
dza - Romana Dmowskiego, który mówi³: Nigdy
na m³odsze pokolenia nie spada³o tak wielkie za-
danie, jak w dobie obecnej - zadanie wzglêdem
swego Narodu i wzglêdem samych siebie. Nigdy
im tak nie grozi³o, ¿e zgubi¹ siê w chaosie zdezor-
ganizowanego ¿ycia, w ogromie wyrastaj¹cych
przed nimi, nierozwi¹zanych zagadnieñ.

Polacy! ZbudŸcie siê! Do Walki - o Polskê,
w której nie bêdzie 20% bezrobocia, o Polskê we-
wnêtrznie stabiln¹ i zewnêtrznie bezpieczn¹! Do
Walki! O Ojczyznê woln¹ od wykolejeñców , zdraj-
ców i paso¿ytów! O Polskê bez gospodarczych
aferzystów i politycznych figurantów! Do Pracy -
dla Partii, która jest ostatnim bastionem oporu
przeciwko ofensywie kosmopolityzmu i liberali-
zmu! Polacy! Do Walki! O Niepodleg³oœæ, Nieza-
wis³oœæ iSuwerennoœæ Naszej Ojczyzny!

Nadchodz¹ zatem chwile próby . Próby Naszej
odwagi, hartu ducha i woli walki. Jeœli ktoœ nie czu-
je siê na si³ach, jeœli ktoœ nie zamierza walczyæ na
swoim odcinku frontu - niech zrezygnuje. Niepo -
trzebny Nam bezu¿yteczny balast! Skoñczmy czas
rozmów, kompromisów i stagnacji!

Niech siê rozpêta burza!
Krzysztof Luber , PPN

TOTALNA MOBILIZACJA
Dla k³amców, intrygantów, oszczerców, dla ob³udników, za³atwiaj¹cych swe prywatne sprawy pod pozo-
rem s³u¿by publicznej, dla tchórzów, strzelaj¹cych zza p³otu, dla skrytobójców fizycznych czy moralnych
w naszym Obozie miejsca nie ma. Gdy Ojczyzna bêdzie zagro¿ona od zewn¹trz czy od wewn¹trz, stanie-
my do walki o byt, jej bezpieczeñstwo, o pomyœlny jej rozwój, ojej dobro moralne i materialne walczyæ bê-
dziemy na ka¿dym kroku, ale wwalce prawej, rycerskiej, nie chowaj¹c siê przed niebezpieczeñstwem.
przemówienie Romana Dmowskiego wyg³oszone na zakoñczenie obrad powo³uj¹cych do istnienia Obóz
Wielkiej Polski w Poznaniu dnia 4 grudnia 1926.

JEST ALTERNATYWA
Rozmowa z KRZYSZTOFEM LUBEREM

Aby utworzyæ
min.
trzyosobowe
ko³o Polskiej
Partii
Narodowej na
swoim terenie
proszê kontaktowaæ siê z prezesem
Zarz¹du G³ównego Leszkiem Bublem, 
tel. 0-501-677-838; 
e-mail: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl

Powierzamy im nasze domy,
Powierzamy im nasze dzieci,
Powierzamy im nasze ¿ycie...
...ale czy mo¿emy im ufaæ?- brzmi motto filmu.

„Ja, robot...” to film zrealizowany przez Alexa
Proyas’a (re¿ysera m.in. „Kruka” i „Mrocznego
miasta”) na podstawie prozy Isaaca Asimova,
klasyka literatury fantastyczno-naukowej. Akcja
rozgrywa siê w 2035 r. , kiedy roboty s¹ czêœci¹
¿ycia codziennego. Genialne odkrycia nauko -
we doprowadzi³y do pe³nej automatyzacji ¿ycia.
Nasta³y czasy, kiedy najlepszym przyjacielem
cz³owieka sta³ siê supernowoczesny robot, który
towarzyszy mu na ka¿dym kroku. Roboty zosta-

JA, ROBOT ...**



cd. ze str . 1
Ludnoœæ wiejska to proœci ludzie. Zwi¹zani moc-

no ze œwiatem przyrody, do którego mieli szacu -
nek i wyra¿ali podziw. Mieli swoje w³asne zwycza-
je i obyczaje. Pielêgnowali tradycje z pokolenia na
pokolenie. Mieli przede wszystkim ukszta³towany
charakter, który nie zmienia³ siê na zawo³anie. Ce-
chowa³o ich przywi¹zanie do ziemi i byli niechêtni
kolektywizacji. Jak mogli bronili siê przed wstêpo -
waniem do spó³dzielni produkcyjnych. I wobec
nich stosowany by³ przymus. Najbardziej œwia-
t³ych ch³opów aresztowano, os¹dzano ich i wsa-
dzano do wiêzieñ lub wysy³ano na przymusowe
roboty przy odgruzowywaniu zniszczonej W arsza-
wy. Ró¿nymi sposobami nak³aniano do opuszcza-
nia wsi i przenoszenia siê do miast. By³a to prze-
wa¿nie m³odzie¿. Umieszczano j¹ w przyfabrycz-
nych barakach, tzw. hotelach robotniczych. Do -
piero po pewnym czasie dostawali mieszkania
w blokach z betonowych p³yt, które tworzy³y ko-
szmarne blokowiska. Ludzie ze wsi czuli siê w mie-
œcie obco. To nie by³o ich œrodowisko.

Pozbawianie Polaków prawa w³asnoœci iodry-
wanie od rodzinnych stron wywo³ywa³o dewiacje
psychofizyczne, których nastêpstwem by³a ma -
³o wydajna praca. Ludzie zdawali sobie sprawê,
¿e nie pracuj¹ na swoim i dla siebie, lecz dla ob-
cych (wielka iloœæ produktów wywo¿ona by³a
prawie za darmo do Zwi¹zku Sowieckiego). Spa -
da³a wiêc produkcja i pogarsza³o siê zaopatrze-
nie miast w ¿ywnoœæ. Wrezultacie ros³o niezado-
wolenie spo³eczne, które przeradza³o siê w bun-
ty i masowe wyst¹pienia. By³y one krwawo t³u -
mione przez wojsko i milicjê (Poznañ, Radom,
Ursus, Gdañsk, Szczecin).

Skupiska miejskie sta³y siê siedliskami z³a, po-
woduj¹cymi degradacjê uczuciow¹ mieszkañców .
Nast¹pi³ zanik miêdzyludzkich wiêzi i poczucia
sensownoœci dzia³ania. Powodowa³y upadek cywi-
lizacyjny spo³eczeñstwa. Wyra¿a³ siê on przede
wszystkim w degradowaniu m³odzie¿y, która w co-
raz wiêkszym stopniu odrzuca³a wartoœci uniwer-
salne i zaczê³a wystêpowaæ wrogo nie tylko do
otoczenia, ale równie¿ wobec tradycji, kultury czy
religii. M³odzi ludzie zachowywali siê agresywnie
w blokowiskach, na ulicy, stadionach i innych miej-
scach publicznych, wywo³uj¹c powszechne zgor -
szenie. Tworz¹ce siê subkultury nie uznawa³y ¿ad-
nej dzia³alnoœci edukacyjnej iuniemo¿liwia³y wra-
stanie jednostek w kulturê narodow¹.

Miasta zaczê³y uosabiaæ degradacjê podsta-
wowych wartoœci humanistycznych. Kojarzy³y siê
z rozpadem struktur rodzinnych, psychopatycz -
nymi kontaktami miêdzyludzkimi, ujawnianiem
siê agresywnych cech osobowoœci, przestêpczo-
œci¹, ajednoczeœnie ze stresem psychicznym ifi-
zycznym. Miejskie molochy kojarz¹ siê nadal
z samotnoœci¹ ludzi, brudem i nêdz¹. A ci ludzie,
których na to staæ, uciekaj¹ z miast i osiedlaj¹ siê
w wybranych przez siebie miejscach.

Nowa kapitalistyczna rzeczywistoœæ, jaka ukszta³-
towa³a siê po 1989 r., spowodowa³a szybkie boga-
cenie siê bêd¹cej nadal przy w³adzy nomenklatury .
Dzia³o siê to na skutek wyprzeda¿y za bezcen ma-
j¹tku narodowego, stworzonego wysi³kiem wielu
pokoleñ Polaków. Wobce rêce przesz³a wiêkszoœæ
zak³adów pracy. Zlikwidowano ca³e bran¿e prze-
mys³u. Klasa robotnicza zajê³a wwiêkszoœci biern¹
postawê i nie broni³a likwidowanych miejsc pracy.

Ujawni³y siê d¹¿enia do szybkiego bogacenia
siê, do robienia jak najwiêkszych pieniêdzy, zgo-
dnie z porzekad³em, ¿e „pierwszy milion nale¿y
ukraœæ”. Pieni¹dz sta³ siê wyznacznikiem warto-

œci statusu spo³ecznego cz³owieka. Aby mieæ
wielkie pieni¹dze, trzeba by³o mieæ w³adzê albo
przynajmniej byæ przy w³adzy. Nie wszystkim siê
to udawa³o. Na szerok¹ skalê rozwinê³a siê dzia-
³alnoœæ zorganizowanej przestêpczoœci (nadu-
¿ycia, wypaczenia, korupcje, afery). Okaza³o siê,
¿e pañstwo rz¹dzone jest przez amoraln¹ klikê
skorumpowanych przestêpców .

Materializacja ¿ycia, dominacja wzorców mer-
kantylnych powoduj¹ przesuwanie siê na dalszy
plan wartoœci duchowych, takich jak sprawiedli-
woœæ, równoœæ wobec prawa, solidarnoœæ.

Plag¹ spo³eczn¹ okaza³o siê bezrobocie. Jest
ono bardzo groŸnym zjawiskiem. Nie oznacza
wy³¹cznie utraty pracy , lecz tak¿e utratê presti¿u
spo³ecznego, szacunku dla samego siebie, brak
akceptacji ze strony rodziny, przyjació³, znajo-
mych. Powoduje upadek cz³owieka w sensie
psychicznym: jego marzeñ, pragnieñ, planów .
A u wielu ludzi, zw³aszcza m³odych, wywo³uje
agresjê. Tworz¹ siê gangi szkolne i osiedlowe.
Cz³onkowie tych gangów gotowi s¹ niszczyæ,
demolowaæ, anawet zabijaæ.

M³odoœæ to odkrywanie piêkna wnajró¿niej-
szych postaciach, wielorakich wartoœci cz³owie-
ka i œwiata. Ci¹gle zmieniaj¹ce siê, nowe sytua-
cje wymagaj¹ postawy twórczej, polegaj¹cej na
wyzwalaniu wyobraŸni i swobody dzia³ania
w sensie pozytywnym.

Tymczasem bezrobocie, bieda, chaos, nie -
sprawiedliwoœæ, krzywdy, z jakimi spotykaj¹ siê
na co dzieñ ludzie, powoduj¹ zanik racjonalizmu
i os³abienie pasji poznawczej, a zw³aszcza arty-
stycznej. Rodzi siê poczucie bezradnoœci iosa-
motnienia. Roœnie pesymizm izw¹tpienie w sens
¿ycia. Wielu ucieka w œwiat u¿ywek. Pope³niane
s¹ samobójstwa.

Czêœæ m³odzie¿y stoi na rozdro¿u. Nie wie, ja-
kie wzorce ma przyj¹æ i jakie wartoœci doceniæ.
Potrzebna jest do tego pog³êbiona wiedza, która
jest czynnikiem kszta³tuj¹cym postawy twórcze.
Potrzebna jest równie¿ wyobraŸnia i fantazja,
umo¿liwiaj¹ce poszukiwanie idea³ów.

Spora czêœæ m³odzie¿y jest zagubiona. Nie wie,
co ma robiæ. Tworz¹ siê struktury buntu i izolacji od
spo³eczeñstwa. Powstaj¹ ró¿ne subkultury , a miê-
dzy innymi wspólnoty religijne ró¿nych zbawicieli
œwiata: proroków, parapsychologów, hipnotyze-
rów, misjonarzy, uzdrowicieli. Efektem ich dzia³ania
jest dalsze pog³êbianie siê zagubienia m³odzie¿y.

Istniej¹ grupy m³odzie¿y, które nie dostrzegaj¹
mo¿liwoœci osi¹gniêcia sukcesu ¿yciowego po-
przez wykszta³cenie. M³odzie¿ ta nie wie, co zro-
biæ zczasem. Roz³adowuje wiêc napiêcie w chwi-
lowej rozrywce, w zabawie, w grze na kompute-
rach. Wiêkszoœæ gier komputerowych posiada
treœæ agresywn¹. Pokazuj¹ one œmieræ izniszcze-
nie. Pe³no w nich terrorystów, morderców, krwa-
wych oprawców. Natomiast brak jest pozytyw-
nych postaci. Dzia³aj¹ na m³odzie¿ w sposób de -
struktywny. Rodzi siê wiêc frustracja i lêk. Stany
psychicznego napiêcia roz³adowywane s¹ przez
zastraszanie rówieœników inauczycieli, w z³oœli-
wym przeszkadzaniu na lekcjach, aktach wanda -
lizmu na terenie szko³y czy osiedla.

Szerokie grupy m³odzie¿y spychane s¹ z ró¿-
nych przyczyn, g³ównie materialnych, na margi -
nes. Nie mog¹ korzystaæ z dobrodziejstw nauki.
Poddawane s¹ stresowym procesom manipula -
cji, zatraty to¿samoœci iosobowoœci.

M³odzie¿ w znacznym stopniu deprawuj¹
mass media, promuj¹c przemoc, gwa³t, rozpu -
stê. Robi¹ one wszystko, aby jak najbardziej wy -

ja³owiæ psychikê cz³owieka. Dzia³aj¹ wyj¹tkowo
destruktywnie. Potwierdzaj¹ to groŸne spo³eczne
skutki, jak: alienacja, anomia, kosmopolityzm.

Szczególnie groŸnym zjawiskiem jest anomia
spo³eczna, blokuj¹ca rozwój m³odzie¿y ku orien -
tacji etycznej. Polega na deprawacjach moral -
nych, nastawianiu na przeciêtnoœæ, braku wiary
w przysz³oœæ.

Ubocznym skutkiem transformacyjnych zmian
po 1989 r. jest zerwanie tradycyjnych wiêzi spo-
³ecznych i wejœcie spo³eczeñstwa na rozdro¿a.
Coraz wiêcej ludzi jest zdezorientowanych. Nie
wie, co robiæ ijak ma siê zachowaæ. Wielu decy-
duje siê na wyjazd na Zachód w poszukiwaniu
lepszych warunków ¿ycia. Tam spotyka ich naj -
czêœciej rozczarowanie.

Proces niszczenia pañstwa polskiego wstrz¹ -
sn¹³ szczególnie œwiadomoœci¹ m³odego pokole-
nia. M³odzie¿ uœwiadomi³a sobie przede wszyst-
kim, ¿e coraz bardziej ograniczana jest egzysten-
cja, ¿e znalezienie jakiejkolwiek pracy jest coraz
trudniejsze. Natomiast ci, co pracê jeszcze maj¹,
mog¹ utraciæ j¹ w ka¿dej chwili. Panuje nieustan-
ny strach przed utrat¹ pracy . Dlatego m³odzie¿
bierze udzia³ w demonstracjach, marszach i po-
chodach ulicznych, wyra¿aj¹c protest przeciwko
antynarodowym poczynaniom w³adzy. Nie pozo-
staje równie¿ obojêtna wobec istniej¹cych zagro -
¿eñ. Bliskie s¹ jej sprawy zdrowia psychicznego,
ocalenia ojczystej przyrody, poprawy bezpieczeñ-
stwa socjalnego. Uczestniczy w ruchach ekolo -
gicznych, które nie sprowadzaj¹ siê wy³¹cznie do
postulatu ochrony œrodowiska, ale ca³ej przestrze-
ni duchowej cz³owieka. Bierze coraz wiêkszy udzi-
a³ wwyst¹pieniach przeciw globalistom.

Mo¿liwy jest wiêc zwrot we w³aœciwym kierun-
ku. Robi to ju¿ wiêkszoœæ polskich rolników. Bro-
ni¹ skutecznie swej ziemi. Pracuj¹ na niej i z niej
¿yj¹. Mimo stosowania najró¿niejszych sztuczek,
europejscy geszefciarze nie s¹ w stanie jej rolni-
kom wydrzeæ.

W³aœciwym kierunkiem jest dzia³alnoœæ wra-
mach Polskiego Ruchu Narodowego, który zjed -
noczy Polaków wokó³ idei tworzenia wolnej i nie-
podleg³ej Polski, bêd¹cej w stanie zapewniæ nale-
¿yty rozwój i dostatni byt ca³emu spo³eczeñstwu.

Stanis³aw Kêdzierawski
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Na rozdro¿ach Rzeczypospolitej

³y zaprogramowane tak, aby przestrzega³y praw,
które maj¹ uchroniæ ludzi przed jakimkolwiek
niebezpieczeñstwem z ich strony.  

Jednak w tajemniczych okolicznoœciach kon-
struktor najnowszej serii robotów firmy US Robo -
tics i potentat w produkcji robotów , Lanning (Ja-
mes Cromwell), wypada z n-tego piêtra biurowca
mieszcz¹cego jego pracowniê. P ocz¹tkowo
wszystko wskazuje na samobójstwo, ale oficjalne
œledztwo detektywa Del Spooner’a(Will Smith)
prowadzi na trop robota, który  - mimo skompli -
kowanego systemu zabezpieczeñ - wymkn¹³ siê
spod kontroli. Zbrodnia w US Robotics to zaprze-
czenie pierwszego Prawa Robotyki - maszyny
nie mog¹ szkodziæ ludziom. Jednak - jak mówi
przys³owie - zawsze jest ten pierwszy raz. Œledz-
two zatacza coraz szersze krêgi, a Spooner wpa-

da na trop intrygi, która stawia pod znakiem za -
pytania ca³¹ przysz³oœæ rodzaju ludzkiego. 

„Ja, robot...” to kino odleg³e od wszelkich inte -
lektualnych tropów. Akademickie dyskusje, jakie
detektyw Spooner prowadzi z doktor Calvin (Brid-
get Moynahan) nie prowadz¹ do ¿adnych od -
krywczych wniosków, a maj¹ lekko erotyczny
podtekst. Will Smith jest œwietny wroli zawadiac-
kiego detektywa z czarnego krymina³u, który
prawdziwe wyzwanie dostrzega w zmaganiach
ze zbuntowanymi maszynami. Dziêki niemu film
nie jest filozoficzno-naukowym nudziarstwem.

W sumie otrzymujemy bezmózgowe kino akcji
w kostiumie science fiction , odznaczaj¹ce siê do -
brym tempem i p³ynn¹ narracj¹. W iele do zarzucenia
pozostawiaj¹ roboty , które nie mog¹ byæ godnym
przeciwnikiem i w zwi¹zku z tym w scenach zmagañ

z nimi detektywa Spoonera nie ma napiêcia. Bez
w¹tpienia najmocniejsz¹ stron¹ filmu pozostaje kry -
minalna intryga, stanowi¹ca zagadkê z zaskakuj¹ -
cym fina³em. Mogê poleciæ ten film  tym, którzy lubi¹
science fiction , a nie chc¹ nadwerê¿aæ szarych ko-
mórek. Starcia Willa Smitha z robotami s¹ zabawne,
aczkolwiek nie wywo³uj¹ intelektualnych dreszczy . 

Iwona Zielinko  

Geszeft
Robot pianê dla mnie trzepie.
Srul koncepcj¹ szuka chleba
I po ciasnym chodz¹c sklepie,
Myœli: kozê kupiæ trzeba.

Robot tak jest pomyœlany,
By nie ¿¹da³ nic za pracê.
Srul rozwa¿a chytre plany…
Liczy: kupiæ, ajak stracê?

Robot nie je i nie pije.
Szabasowaæ te¿ nie musi.
- A ja muszê. Przecie¿ ¿yjê!
Czym ta koza Srula kusi.

Robot nigdy skarg nie wnosi.
Oszwabionym siê nie czuje.
Srul o geszeft Jahwe prosi.
Koza w sklepie pobekuje.

Robot to zamkniêty schemat.
Stan bez wyjœcia budzi grozê.
Srul rozstrzygn¹³ swój dylemat.
Po namyœle sprzeda³ kozê.

Robot spe³ni swe zadanie.
Wœród Rodzaju jest symbioza.
Le¿¹c, drêczy mnie pytanie:
- Po co by³a mu ta koza?

Kazimierz Drobik

Nik otyna****
Trudno o wiêkszy bana³ ni¿ stwierdzenie, ¿e

¿ycie jest ci¹giem przypadków i absurdalnych
pomy³ek. Ale gdy tê prawdê ubierze siê w cieka-
wy kostium, to owa banalnoœæ nie przeszkadza,
a nawet w ogóle jej siê nie zauwa¿a. To przypa-
dek „Nikotyny”, œwietnej czarnej komedii rodem
z Meksyku, udatnie ³¹cz¹cej pomys³y z „Prze-
krêtu” Guya Ritchiego z pastiszem à la „Pulp
Ficktion” Quentina Tarantino i wyrafinowanym
formalnie kinem latynoskim.

M³ody haker Lola (Luna), zakochany do sza-
leñstwa w urodziwej s¹siadce (Belaustequi), jest
zbyt nieœmia³y, by wyznaæ jej mi³oœæ. Podgl¹da
j¹ wiêc tylko i nagrywa za pomoc¹ urz¹dzeñ jak
z „Big Brothera”. P ewnego dnia na zlecenie
gangsterów w³amuje siê do serwera szwajcar-
skiego banku i interesuj¹ce ich dane przegrywa
na dyskietkê. Tu¿ przed jej przekazaniem s¹ -
siadka przypadkiem odkrywa, ¿e jest perma-
nentnie podgl¹dana. Z pasj¹ podpala archiwum
Loli. To zdarzenie doprowadza do straszliwego
zamieszania i kolejnych, powi¹zanych przypad -
kowo zdarzeñ.

Wa¿n¹ rolê odgrywa tytu³owa nikotyna. M³ody
gangster raz po raz zaci¹gaj¹c siê papierosem
twierdzi, ¿e to jedna z niewielu rzeczy, dla
których warto ¿yæ. Izawziêcie dyskutuje ze
swym starszym niepal¹cym kumplem, czy pale -
nie zwiêksza ryzyko œmierci. Aptekarz, który nie-
dawno rzuci³ palenie, wy³adowuje swój stres na
potulnej dot¹d ¿onie. F ryzjer co prawda nie pa-
li, ale za to jego ma³¿onka potrafi na papierosy
wydaæ ostatnie pieni¹dze. Luna ju¿ wpierwszej
scenie wk³ada papierosa do ust, ale zajêty pod-
gl¹daniem nie zapala go. Gdy wreszcie zrobi to
w finale, bêdzie to zrazem przeœmiewczo-iro-
niczna pointa ca³oœci.

„Nikotyna”, mimo elementów makabry , jest
filmem bardzo zabawnym, pe³nym dowcipnych
dialogów i absurdalnego humoru.

Vinci****
Najnowszy film Juliusza Machulskiego po -

wsta³ - czego twórca nie ukrywa - z inspiracji
„Va bankiem” i z powodu nacisków na realizacjê
kolejnego sequela. Tamten jego debiut, bêd¹cy
pastiszem kina sensacyjnego retro, wyró¿nia³
siê precyzyjnym scenariuszem, sprawn¹ reali -
zacj¹, doskona³a obsad¹, wysmakowan¹ sce -
nografi¹ i przebojow¹ opraw¹ muzyczn¹. P onie-
wa¿ jednak re¿yser twierdzi, ¿e nie mo¿na trzy
razy wchodziæ do tej samej rzeki, zdecydowa³
siê po d³ugich wahaniach na realizacjê na
wskroœ wspó³czesn¹, wktórej pobrzmiewaæ bê-
d¹ echa sukcesu sprzed lat. Naturalnym ³¹czni -
kiem jest Jan Machulski, pamiêtny Kwinto, teraz
w drugoplanowej, ale wa¿nej roli emerytowane-
go fa³szerza obrazów Hagena.

„Vinci” to kino sensacji z elementami kome-
diowymi zawartymi w zabawnych dialogach,
rzadziej w sytuacjach, a przede wszystkim
w stopniowanej poincie. Cuma (W iêckiewicz),
wybitny specjalista od kradzie¿y dzie³ sztuki, nie-
spodziewanie dostaje przerwê w odbywaniu ka-
ry. Za³atwi³ to paser gruby (Gr¹bka), który ma
dla niego zlecenie specjalne: kradzie¿ z krakow-
skiego Muzeum Czartoryskich „Damy z ³asicz-
k¹” Leonarda da Vinci. Choæ to zadanie w³aœci-
wie niewykonalne, Cuma je przyjmuje: miliono -
we honorarium w euro i nowy paszport stanowi¹
wystarczaj¹c¹ zachêtê. O pomoc Cuma zwraca
siê do szerszenia (Szyc), dawnego wspólnika,
którego udzia³ w ostatniej kradzie¿y zatai³ przed
s¹dem. Ten zacz¹³ uczciwe ¿ycie, ma ciekaw¹
pracê, zaocznie studiuje prawo, ale ze wzglêdu
na d³ug wdziêcznoœci zgadza siê na propozycjê.
Cuma dobiera trzeciego uczestnika skoku, a Ju-
lian zamawia u Hagena kopiê „Damy”. Ten
odmawia, wymawiaj¹c siê wiekiem i s³abym
wzrokiem, ale poleca do tej pracy niezwykle uta -
lentowan¹ studentkê konserwacji (Baar), w³a -
œnie relegowan¹ zuczelni…

Machulski kolejny raz pokazuje, ¿e jak ma³o
kto czuje kino, umie sprawnie opowiadaæ, az fa-
bularnych meandrów wyprowadza widza dok³a -
dnie tam, gdzie sobie to w scenariuszu zaplano-
wa³. Dodatkowo atutem s¹ ma³o jeszcze opa -
trzeni lub wrêcz debiutuj¹cy w kinie aktorzy,
którzy sw¹ obecnoœci¹ nie przyt³aczaj¹ fabular -
nej intrygi.



Z Waszych listów i telefonów wiem, ¿e wiêkszoœæ
z Was gorliwie œledzi walkê PPN oideowe zaistnienie
na scenie politycznej. W zderzeniu z tym, co mamy -
wszechobecn¹ ciemnot¹ spo³eczeñstwa - przyjdzie
nam stoczyæ jeszcze wiele bitew zanim zostaniemy
zauwa¿eni. Zaœ ozrozumieniu i poparciu na dzieñ
dzisiejszy nie mamy co myœleæ. Jednak dokonania
PPN stanowi¹ Ÿród³o pasjonuj¹cych materia³ów , pu-
blikowanych na ³amach T.P. Dziêki aktywnoœci PPN
wszyscy mamy szansê siê rozwijaæ, aprzecie¿ o to
w³aœnie chodzi!

Istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e wkrótce
powstanie w Warszawie Biuro Krajowe PPN ze sta³¹,
kilkuosobow¹ obsad¹. T aka sytuacja pozwoli³aby mi
skoncentrowaæ siê na tygodniku - jego udoskonala-
niu i rozwoju, a tak¿e na powo³ywaniu do ¿ycia no-
wych tytu³ów. Aby nie byæ go³os³ownym, rzucam
Wam garœæ nowych pomys³ów, z który czêœæ ju¿
obecnie znajduje siê na etapie realizacji.   

1. KRONIKA WYDARZEÑ

Tak bêdzie siê nazywa³ nowy cykl tematyczny na
³amach T.P., którego g³ównym celem bêdzie pub -
likowanie informacji o wydarzeniach, w których ucze-
stniczy³y b¹dŸ bêd¹ uczestniczyæ ró¿ne partie i gru-
py z opcji narodowej sensu largo. A chyba sami wi-
dzicie, ¿e trochê tego jest i czasem trudno siê w tym
po³apaæ! Miewaj¹ one mniejsze i wiêksze frustracje
spowodowane brakiem dostêpu do mediów . Dopa-
daj¹ ich problemy z zamieszczaniem komunikatów,
og³oszeñ, krótkich relacji, etc. Wobec tego wspania -
³omyœlnie wychodzê im naprzeciw iu¿yczam ³amów
naszego tygodnika. Jest to inicjatywa zgodna z de-
klaracj¹ zamieszczon¹ w stopce redakcyjnej T.P., i¿
jesteœmy otwarci na inne nurty inie izolujemy siê od
nich w naszej prasie. Dlatego te¿ zachêcam wszyst-
kich zainteresowanych do przesy³ania informacji dro -
g¹ e-mailow¹  (iloœæ wyrazów - maksimum 50).

2. POWIEW ŒWIE¯OŒCI

Rozwa¿am tak¿e cykliczne publikowanie najcie-
kawszych materia³ów, wywiadów i bezp³atnych re-
klam pod roboczym jeszcze tytu³em NARODOWA
SCENA MUZYCZNA - skierowanych do wszystkich
zespo³ów tego nurtu oraz ich sympatyków. Wspó³re-
daguj¹cy i korespondenci byliby mile widziani.

3. CO SIÊ ODWLECZE, TO NIE UCIECZE

Z ubieg³orocznego przedsiêwziêcia wydawnicze -
go, obejmuj¹cego wydanie pierwszego numeru du -
¿ego, kolorowego pisma „Polonia”, „wysz³y nici” (za

spraw¹ rozbie¿noœci wkwestii jego zawartoœci mery-
torycznej, jaka pojawi³a siê miedzy mn¹, czyli redak -
torem naczelnym „Polonii” a przedstawicielami Polo-
nii amerykañskiej). Znalaz³em siê wsytuacji, w której,
aby zachowaæ „twarz”, musia³em zrezygnowaæ zwy-
dawania pisma polonijnego, bowiem nie chcia³em
siê zgodziæ na jego otwart¹ na wszystkie partie poli-
tyczne formê. Taka jest cena, jak¹ p³aci siê za umy -
s³ow¹ suwerennoœæ imówiê o tym bez ¿alu, bowiem
mój œwiatopogl¹d nie jest na sprzeda¿. Na pocz¹tku
br. ukaza³y siê dwa numery pisma, zatytu³owanego
„Polonia”, wydane w³asnym sumptem „mecenasów”
(od siedmiu boleœci) zza Oceanu. S¹ one obrazem
nêdzy i rozpaczy, zawieraj¹ wiele artyku³ów o kom-
promituj¹cych treœciach. Rozpêta³a siê burza,
a czêœæ zawiedzionych œrodowisk polonijnych po-
nownie zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o podjêcie re-
dagowania i wydawania „Polonii” przy ich wsparciu.
W zwi¹zku z tym jest prawdopodobnym, ¿e na po -
cz¹tku przysz³ego roku rozpocznê wydawanie pisma
„Polonia”. 

4. NOWOŒCI

Trwaj¹ prace koncepcyjne nad pilotowymi nume -
rami dwóch nowych gazet, które maj¹ szansê uka -
zaæ siê na jesieni br. S¹ to:

a) „Nacjonalista” - o tematyce zasugerowanej
w tytule.

b) „Narodowy Skin” (roboczy tytu³) - skierowany
do podzielonych i szykanowanych œrodowisk tego
ruchu. Jednak od razu zastrzegam, ¿e nie bêdzie
tam ¿adnych akcentów „faszystowskich”, bowiem -
w mojej ocenie - pleni¹ siê one w ruchu skinheads
z inspiracji ukrytych, „koszernych” prowokatorów ,
którym zale¿y na kompromitacji ca³ego œrodowiska.
Wszystkich zainteresowanych wspó³redagowaniem
i potencjalnych korespondentów proszê o kontakt.

5. ORÊ¯  S£OWNA

Od tego numeru T.P. zaczynmy publikowaæ rozmo-
wy z cz³onkami rozmaitych partii i grup, okreœlaj¹-
cych siê przymiotnikiem „narodowy”  celem przybli -
¿enia ich dzia³alnoœci ipogl¹dów .

6. PIEŒÑ £ABÊDZIA 

Czas najwy¿szy zakoñczyæ wydawanie serii ksi¹-
¿eczek pt. „POZNAJ ¯YDA” (o zmienionym na po -
cz¹tku br . tytule: „POZNAJ SWOJEGO S¥SIADA”).
Ogó³em ukaza³y siê ich 33 numery, na bardzo ró¿-
nym poziomie. Po czêœci by³y to reprinty przedwojen-
nych publikacji, a po czêœci materia³y napisane na
zamówienie przez rozmaitych autorów. By³y i takie,
które sk³ada³y siê zwczeœniej publikowanych wpra-
sie artyku³ów - g³ównie w T.P. Tak czy inaczej, ten
produkt najwyraŸniej „przejad³ siê” Czytelnikowi

i trzeba odes³aæ go
na zas³u¿on¹ eme-
ryturê.   
W to miejsce wpro-
wadzam zmodyfi-
kowan¹ seriê (czy
te¿ zmutowan¹ se-
riê - jak kto woli) ze
znaczkiem „¿ó³tego
tygrysa” o odmien-
nym, bardziej kon-
kurencyjnym na
rynku ksi¹¿kowym,
profilu. Jej wprowa-
dzenie na rynek bê-
dzie poprzedzone

reklam¹ w T.P., wiêc poznacie szczegó³y tego przed-
siêwziêcia we w³aœciwym czasie

7. GDZIE WZROK NIE SIÊGA

Prowadzimy negocjacje ze œrodowiskami polonij-
nymi, odnoœnie wprowadzenia do sprzeda¿y drugie-
go - obok T.P. - du¿ego, ogólnopolskiego tytu³u
o mniejszej od T.P. objêtoœci io znacznie ni¿szej ce-
nie. Wg ostatniego pomys³u, ów tytu³ móg³by ukazy-
waæ siê na pocz¹tek dwa razy w tygodniu pod robo -
czym tytu³em „DZIENNIK NARODOWY”.  Wistocie
by³aby to próba wprowadzenia na rynek gazety co -
dziennej, na bie¿¹co komentuj¹cej wydarzenia i pre-
zentuj¹cej wydarzenia oraz punkt widzenia nieobec -
ne w innych tytu³ach. Ten pomys³ zrodzi³ siê w zna-
cz¹cych œrodowiskach polonijnych, które zg³osi³y siê
z nim do mnie. Dodam jeszcze, ¿e dysponuj¹ one
potê¿nym kapita³em, który pozwoli na realizacjê tego
przedsiêwziêcia w pe³nym wymiarze. 

8. OG£OSZENIA

Na ostatniej stronie T.P. zwykle publikujemy teksty
obyczajowe i satyryczne, ale nie widzê przeszkód,
aby obok nich wygospodarowaæ jedn¹ szpaltê na
bezp³atne og³oszenia od Czytelników, nadsy³ane po-
czt¹ lub e-mailem (maksymalnie do 20 wyrazów).
Bêdziemy je zamieszczaæ wg kolejnoœci nades³ania.
Rzecz jasna, redakcja nie bierze odpowiedzialnoœci
za ich treœæ oraz zastrzega sobie prawo odmowy ich
zamieszczenia bez podania przyczyn. 

Leszek Bubel 
e-mail: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl

adres pocztowy redakcji w stopce na str . 2

L.B.: Dzieñ dobry . Czy dodzwoni³em siê do K o-
mitetu Obrony P olskiej Ziemi „Placówka”?

R.M.: Tak, Ryszard Majewski.
L.B.: Witam, Leszek Bubel z tygodnika „T ylko

Polska”. Chcia³em zapytaæ, co siê dzieje z „Pla -
cówk¹”? Chcielibyœmy coœ na ten temat napisaæ.

R.M.: W tej chwili przygotowujemy siê do du¿ej
manifestacji przeciwko zdradzieckim rz¹dom. W paŸ-
dzierniku przygotowujemy konwent. „Placówka”
oburzona jest stanowiskiem rz¹du, rz¹du zdrady na -
rodowej, a nie rz¹du Rzeczpospolitej, który nie ma
prawa wypowiadaæ siê wbrew woli Sejmu. Achodzi
o reparacje wojenne. Z oburzeniem zauwa¿amy, ¿e
Sejm wystêpuje o reparacje tylko do Niemiec, a nie
do Rosji Sowieckiej, która tak samo by³a agresorem
i pó³ Polski zajê³a. Poza tym mamy pretensje do ko -
alicji, która dopuœci³a do Vrozbioru Polski.

L.B.: O których koalicjantów chodzi?
R.M.: O Wielk¹ K oalicjê z czasów II wojny œwiato-

wej: Roosevelt, Churchill i Stalin podpisali V rozbiór
Polski. Wyra¿am ubolewanie, ¿e nawet historycy te-
go nie piêtnuj¹.

L.B.: Uruchamiamy tak¹ stronê w tygodniku
z informacjami dla ró¿nych grup, je¿eli chc¹ po -
dawaæ komunikaty o manifestacjach, o jakichœ ini-
cjatywach, mo¿na bêdzie wszystko przesy³aæ e-
mailem na adres skrzynki.

R.M.: Mieliœmy manifestacjê, gdy by³o g³oœno
o s³u¿bie zdrowia i propozycji jej sprywatyzowania.
Wrêczyliœmy prezent panu premierowi Belce wpo-
staci gromnicy.

L.B.: Jak wygl¹da wasza sytuacja polityczna?
Z kim trzymacie, w jakich strukturach?

R.M.: Struktura „Placówki” jest otwarta. Opowiada
siê za tworzeniem jak najbardziej szerokiej koalicji
narodowej, przede wszystkim o aspekcie prawico-
wym. Jako przedstawiciel „Placówki” mówiê, ¿e do
wyborów parlamentarnych nale¿y przygotowaæ siê
tworz¹c szerok¹ koalicjê narodow¹.

L.B.: Zawsze jest problem, kto bêdzie wodzem.
Je¿eli do wyborów parlamentarnych pójd¹ ró¿ne
grupy pod jednym komitetem wyborczym, to ja -
kie miejsce dla „Placówki” widzi pan w takim
uk³adzie?

R.M.: Mogê powiedzieæ jednoznacznie, ¿e „Pla-
cówka” jest najbardziej czytelnym ruchem. Przyjê³a 4
podstawowe tezy: obrona polskiej ziemi, obrona pol -

skiej w³asnoœci narodowej, obrona tradycji narodo-
wej i edukacja narodu. Do „Placówki” mog¹ nale¿eæ
ludzie narodowoœci polskiej i o czystym ¿yciorysie.
Szczegó³owo to badamy. Nie nastawiamy siê na
iloœæ, jak Solidarnoœæ, ale na jakoœæ.

L.B.: A czy w ostatnich miesi¹cach by³y jakieœ
podzia³y , roz³amy?

R.M.: Nie, podzia³ów nie ma. „Placówka”, na dzieñ
dzisiejszy, stawia na sprawy gospodarcze, gospo -
darcze organizowanie siê Polaków.

L.B.: Pana zastêpca figuruje w sk³adzie P olskie -
go Komitetu Narodowego.

R.M.: Jako „Placówka”, opowiadamy siê za szero -
kim frontem, natomiast nie sk³adamy deklaracji wst¹ -
pienia.

L.B.: Ale pana zastêpca tam figuruje. Jak siê
nazywa zastêpca?

R.M.: Piwowarski. Nic nie wiem o tej sprawie.
L.B.: By³ opublikowany komunikat o powstaniu

Polskiego K omitetu Narodowego, w sk³ad którego
wesz³o kilkanaœcie ró¿nych grup. A jakie s¹ szan -
se, wed³ug pana oceny , na trwa³e powo³anie takiej
koalicji?

R.M.: Szanse s¹ znikome.
L.B.: Dlaczego?
R.M.: Z uwagi na roz³amowe tendencje w ró¿nych

ugrupowaniach.
L.B.: Jak wygl¹daj¹ te roz³amy?
R.M.: Jest jeden nurt narodowo-ortodoksyjno-ka -

tolicki, np. Piwowarski, Flaga, i drugi nurt, biegun na -
rodowy, ale lewicuj¹cy , który reprezentuje pan Tej-
kowski. W tej chwili nie jest istotna sprawa lewicy
czy prawicy, ale sprawa Polski.

L.B.: Czy pan s³ysza³ o Polskiej P artii Narodo -
wej, czy czyta pan gazetê, tygodnik „T ylko P ol-
ska”? Czy zderzy³ siê pan z tym, co robimy ,
a przede wszystkim z za³o¿eniami programowy -
mi?

R.M.: Tak, kiedyœ otrzymaliœmy od pana pismo.
L.B.: No i co pan o tym s¹dzi?
R.M.: Wiele m¹droœci potrzeba w tej sytuacji.

Wszyscy powinni siê w miarê mo¿liwoœci staraæ na
tej p³aszczyŸnie dzia³aæ. S³ysza³em, ¿e ma pan ciête
pióro i nieraz wywo³uje swoimi artyku³ami konflikty.

L.B.: A czy pan s¹dzi, ¿e powinno siê pisaæ
o tym, co siê dzieje w tych wszystkich nurtach,
czy nie?

R.M.: Pewnie, ¿e nale¿y pisaæ, ale zgodnie ze stanem
faktycznym. Dochodz¹ mnie bokiem ró¿ne historie.

L.B.: Proszê podaæ przyk³ad.
R.M.: Dzwoniono do nas, ¿e pan bardzo Ÿle wyra-

zi³ siê o „Placówce”. Ja tego artyku³u nie widzia³em,
ale tak mi powiedziano.

L.B.: Zdziwienie moje wywo³a³o, i taki by³ komen -
tarz, ¿e „Placówka” ma zwi¹zki, i to bardzo œcis³e,
z Tejkowskim i jego antykatolick¹ P WN. Narodowo-
katolicka opcja jest panu bliska, natomiast T ejkow -
ski to drugi biegun. I w tym sensie by³ komentarz
w „T.P.”. Trudno, ¿ebyœmy nie mieli prawa do oceny .

R.M.: „Placówka” nie jest w strukturach pana Tej-
kowskiego, natomiast ¿e prowadzimy rozmowy
z ró¿nymi ugrupowaniami, to nie jest powód, ¿eby
zaraz ³¹czyæ nas zdanym ugrupowaniem. P an Tej-
kowski by³ kiedyœ na zjeŸdzie „Placówki” wGnieŸnie
i od tej pory zacz¹³ pisaæ o nas artyku³y.

L.B.: Chodzi³o wrêcz o to, ¿e jesteœcie cz³on-
kiem P olskiego K omitetu Narodowego. T o by³o
parokrotnie publikowane w jego gazecie „Wspól -
nota”, gdzie w imieniu „Placówki” podpisa³ siê
pana zastêpca Piwowarski.

R.M.: Jednoznacznie panu oœwiadczam, ¿e „Pla-
cówka” nie jest cz³onkiem ¿adnego Polskiego Komi-
tetu Narodowego. Raz by³ na zjeŸdzie ica³e kontak-
ty na tym siê koñcz¹. W pewnym zakresie Tejkowski
dobrze dzia³a, natomiast jego pogl¹dy polityczne le -
wicowe, np. gloryfikacja P utina, nie maj¹ nic wspól -
nego ze stanowiskiem „Placówki”.

L.B.: A jakie jest w³aœciwie stanowisko „Placów -
ki”, je¿eli chodzi o politykê P utina. Nie w kontek -
œcie ostatnich wydarzeñ, bo one s¹ przyt³aczaj¹ -
ce, ale w ogóle w kontekœcie ostatnich lat?

R.M.: Bardzo mi siê podoba, ¿e robi porz¹dek
z oligarchami finansowymi. Za to jestem dla niego
pe³en uznania. Natomiast jestem pe³en oburzenia za
kontynuowanie polityki Rosji imperialistycznej i nie-
zgodê na samostanowienie narodów .

L.B.: Chcê, ¿eby na ³amach gazety ka¿dy z liderów
ró¿nych grup, partii, stowarzyszeñ mia³ mo¿liwoœæ
nieskrêpowanej wypowiedzi. Jeœli bêdzie mia³ pan
¿yczenie, aby zamieœciæ jakiœ komunikat, informa -
cjê, to proszê j¹ przes³aæ e-mailem.

R.M.: Jak by³em szarpany o manifestacje w obro-
nie polskiej ziemi, zaprasza³em pana, ale pan siê nie
pojawi³.

L.B.: Zawsze proszê o zawiadamianie z co naj -
mniej tygodniowym wyprzedzeniem, a nie z dnia
na dzieñ.

R.M.: „Placówka” jest ruchem czytelnym, nie dzia³a-
my w ukryciu, program jest jasny. Je¿eli bêdzie zamie-
szczana jakaœ informacja, to prosimy, aby by³a rzetelna
i zgodna z prawd¹. Natomiast ma prawo byæ równie¿
komentarz redakcji. Bardzo Ÿle pan napisa³, ¿e Tejkow-
ski podpiera siê tym, i¿ my jesteœmy wKomitecie.

L.B.: Powtarzam. Ja nie napisa³em, tylko zacy -
towa³em z jego gazety , w której kilka razy by³ opu -
blikowany na ten temat du¿y komunikat z nazwi -
skiem pana Piwowarskiego jako wiceprzewodni -
cz¹cego „Placówki”.

R.M.: „Placówka” zawar³a jedyne porozumienie
z organizacjami patriotycznymi z rejonu Ma³opolski,
z parti¹ pana Piwowarskiego, to jest Stronnictwo Lu -
dowo-Narodowe, i Samorz¹dna P olska pana Flagi.
Tylko tam znajduje siê mój podpis. A to, ¿e mój pe³-
nomocnik by³ na jakimœ spotkaniu, to nie jest to
pod³¹czanie siê do nowego komitetu.

L.B.: Dziêkujê za rozmowê.
Rozmowa odby³a siê 20 wrzeœnia o godzinie 10.

Drodzy Czytelnicy! PYTAJ W KIOSKACH
o ostatni¹ czêœæ w tej serii

Z RYSZARDEM MAJEWSKIM, przewodnicz¹ cym Komitetu Obrony
Polskiej Ziemi „ Placówka” , rozmawia LESZEK BUBEL

Uchwa³a nr 10/2004
1. Wszyscy dotychczasowi cz³onkowie zobow-

i¹zani s¹ do dnia 30 wrzeœnia br. potwierdziæ swo-
je cz³onkostwo wp³at¹ sk³adki cz³onkowskiej za
2004 r. w wysokoœci minimum 60 z³ (5 z³ miesiêcz-
nie), dokonan¹ na konto partii w Warszawie. PPN
Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo.
w Warszawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240
1095 1111 0010 0167 0412

O ile Zarz¹d G³ówny nie podejmie innej decyzji,
sk³adki na nastêpne lata nie ulegn¹ zmianie.

2. Ka¿da nowo wstêpuj¹ca osoba, wype³niaj¹ca
deklaracjê cz³onkowsk¹, ma obowi¹zek
niezw³ocznej wp³aty pe³nej sk³adki cz³onkowskiej
za dany rok. Sk³adki nie mog¹ byæ wp³acane
w czêœciach iratach, tylko w ustalonej przez Za-
rz¹d G³ówny pe³nej jednorazowej kwocie. 

3. Sk³adki za nastêpne lata aktualni cz³onkowie
powinni wp³acaæ wnieprzekraczalnym terminie
do koñca lutego ka¿dego roku. 

4. Cz³onkowie prowadz¹cy w³asn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ lub maj¹cy dochody ju¿ w granicach
œredniej statystycznej powinni p³aciæ sk³adki wwy-
sokoœci 240 z³ rocznie (20 z³ miesiêcznie), ale pozo-
stawiamy to ich uznaniu i solidnoœci.

Zarz¹d G³ówny PPN

Komunikat Nr 1
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii Naro-

dowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchnika 46 lok.
12 kl. A prosi swoich cz³onków i sympatyków o wp³a-
ty pieniê¿ne na konto ING Bank Œl¹ski O/£ódŸ-Bra-
tys³awska 39 1050 1461 1000 0022 8199 8720.

prezes Barbara Belczyñska

Komunikat Nr 2
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii Narodowej

z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchnika 46 lok. 12 kl. A,
wejœcie od ul. ¯eromskiego 12, zaprasza sympatyków
i cz³onków na spotkania: w poniedzia³ki, œrody ipi¹tki
w godz. 17.00- 19.00, pocz¹wszy od 1.09.2004 r .

prezes Barbara Belczyñska

Drodzy Czytelnicy ,
cz³onkowie i sympatycy PPN, Polskiego Stowa-

rzyszenia Nie dla UE i Stowarzyszenia Przeciwko
Antypolonizmowi. Wszyscy wiemy, ¿e „TYLKO
POLSKA” jest sol¹ w oku przeciwników wolnoœci
s³owa, boj¹cych siê wzrostu jej znaczenia w kszta³-
towaniu i informowaniu spo³eczeñstwa o kulisach
wielu niebezpiecznych dla Narodu i pañstwa pol-
skiego procesów i wydarzeñ.

S¹ wœród was osoby, które znajd¹ trochê czasu na
rozprowadzenie wœród znajomych otrzymywanych
od nas poczt¹ gazet. Aby jednak ta wspó³praca bilan -
sowa³a siê finansowo dla i tak deficytowej gazety,
proponujemy nastêpuj¹ce warunki wspó³pracy:
1. Co tydzieñ wysy³aæ bêdziemy poczt¹ na wska-

zany adres zamówione telefonicznie lub listow -
nie gazety w iloœci minimum piêciu egzemplarzy.

2. Raz wmiesi¹cu ka¿dy z kolporterów bêdzie wysy -
³a³ zwyk³ym przekazem pocztowym na adres wy-
dawnictwa 50% kwoty za sprzedane egzempla-
rze. Egzemplarze niesprzedane pozostaj¹ w dys-
pozycji u kolportera wed³ug w³asnego uznania. 
Podzia³ wp³ywów ze sprzeda¿y 50 na 50 procent

nie jest dla obu stron du¿¹ kwot¹, ale pozwoli przy -
najmniej pokryæ koszty w³asne. Sensem ca³ego
przedsiêwziêcia jest dotarcie do sta³ych, okazjonal-
nych oraz nowych czytelników. Zainteresowani je-
steœmy tak¿e kolporta¿em gazety wœród Polonii.

Wierz¹c, ¿e przedstawiona propozycja zostanie
¿yczliwie przyjêta przez wiele osób, podajemy adres
i telefony, pod którymi mo¿na sk³adaæ zamówienia: 

Wydawnictwo Narodowe
ul. Brzoskwiniowa 13
04-782 Warszawa
tel./faks: (0-22) 615 52 71
tel. kom.: 0 604 088 838


