
Wa³kuje siê wme-
diach próbê po -
wi¹zania ks.

pra³ata Henryka Jankow-
skiego z molestowaniem
seksualnym nieletnich.
Pocz¹tkowo prasa pisa³a
o „znanym kap³anie
gdañskim ks. Henryku
J.”, nieœmia³o pokazuj¹c
niewyraŸn¹ sylwetkê lub
zamglony wizerunek.
Z ka¿dym dniem jednak
poczynano sobie coraz
œmielej. Podejrzanego
wymieniono z imienia
i nazwiska, pokazano je-
go zdjêcia, cytowano do -
mniemane zarzuty.

Nie trzeba chyba doda-
waæ, ¿e najwiêkszy po¿y-
tek te „rewelacje”
przynios³y zawsze poluj¹ -
cym na sensacjê bulwa-
rówkom typu „Super
Express” czy springerowski „F akt”. Trwa przecie¿
tzw. sezon ogórkowy, a has³a „pedofilia” i „mole-
stowanie” zawsze wzbudzaj¹ ciekawoœæ czytelni-
cz¹. Chêtnie te¿ nag³oœni³y temat pisma ideolo-
gicznie przeciwne pra³atowi Jankowskiemu, które
od dawna szukaj¹ na niego haka, jak np. laicko-
liberalna „Gazeta Wyborcza” czy postkomuni -
styczna „Trybuna”. Ale presja si³ rynkowych (kon -
kurencja, nak³ady, zyski) tak¿e zmusi³a inne me-

dia do zajêcia siê tematem. Powsta³ t¹ drog¹ sa -
mozasilaj¹cy siê mechanizm: jedna gazeta po -
wo³uje siê na drug¹, telewizja na radio, a jedno-
czeœnie ka¿de medium usi³uje konkurencjê prze-
œcign¹æ, przeprowadzaj¹c w³asne œledztwo re-
porterskie i docieraj¹c do nowych informatorów .
Teoretycznie mog³oby to przybli¿yæ prawdê, ale
czêsto wywo³uje jedynie wielkie zamieszanie,
które mo¿e niewinnych g³êboko skrzywdziæ.

cd. na str . 7

„Enigma terroru. P owi¹zania z Izraelem i 11
wrzeœnia 2001” („The Terror Enigma: Israel and
the September 11, Connection”) to tytu³ nowej
ksi¹¿ki Justina Raimondo, który zebra³ i prze-
analizowa³ dane, maj¹ce odpowiedzieæ nie tyl -
ko na pytanie „Qui bono?”, czyli: kto odniós³
najwiêksz¹ korzyœæ z tragedii zniszczenia
World Trade Center w Nowym Jorku, ale
równie¿ co ustali³a policja i dziennikarze
amerykañscy w tej sprawie. W iadomo,
¿e by³y w Ameryce wypowiedzi czo³o -
wych syjonistów , ¿e nigdy nie czuli siê
tak pewnie i bezpiecznie w USA jak po
katastrofie WT C w Nowym Jorku.

W prasie amerykañskiej og³oszo-
no du¿o szczegó³ów na temat

dzia³alnoœci s³u¿b specjalnych Izrae-
la, którego sytuacja kolosalnie

zmieni³a siê na korzyœæ wwyniku
wydarzeñ 11 wrzeœnia 2001 r., jak
to potwierdzaj¹ przywódcy syjo -
nistyczni. W „Enigmie terroru”
przytoczono dowody na to, ¿e

agenci Izraela znali na bie¿¹-
co przygotowania i plany

ataku na WTC. Jeœli tak
by³o, to dlaczego Izrael-
czycy nie poinformowali
Amerykanów o zbli¿aj¹-

cym siê najwiêk-
szym terro-
rystycznym

zamachu
w histo-
rii USA?

cd. na
str . 7

Enigma terroru

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...

GAZETA
NARODOW A
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Polacy ogl¹daj¹cy transmi -
sjê telewizyjn¹ z pogrzebów
p³k. Ryszarda K ukliñskiego
i Jacka K uronia w Alei Zas³u¿o-
nych na W ojskowych P ow¹z -
kach w Warszawie byli œwiad -
kami po¿egnania postaci ra¿¹ -
co ró¿ni¹cych siê dzia³alno -
œci¹ w czasach totalitarnego
PRL-u, widoczn¹ równie¿
odmiennoœci¹ ról w tzw. prze -
³omie 1989 r .

Œmieræ Kukliñskiego i Kuro -
nia, osób o tak ra¿¹co ró¿nych
postawach wobec P olski oraz
w pojmowaniu wartoœci naro -
du i Ojczyzny , wymaga³a od najwy¿szych
w³adz pañstwa wzniesienia siê ponad podzia -
³y polityczne, ideologiczne i partyjne. Okaza -
³o siê to dla rz¹dz¹cych P olsk¹ elit PZPR-
owsko-SB -ckich nie do przyjêcia. P odobnie
jak dla ich prezydenta A . Kwaœniewskiego.

Prezydent Kwaœniewski tak jak ijego otocze-
nie, zw³aszcza generalskie, zwrogoœci¹ do nie-
podleg³oœci pañstwa polskiego, dla w³asnych in-
teresów nie jest w stanie zaprzestaæ okazywania
patriotom polskim, do których nale¿a³ p³k Ku-
kliñski, uprzedzeñ, nawet po œmierci, jeœli ich
dzia³ania d¹¿y³y do odzyskania narodowej nie -
zale¿noœci. Niew¹tpliwie takim przyk³adem jest
p³k Kukliñski, któremu nie wybaczono przeka -
zywania Amerykanom dla ratowania Polski taje-
mnic wojskowych Sowietów i Uk³adu Warszaw-
skiego oraz sowiecko-jaruzelskich planów wpro -
wadzenia stanu wojennego dla udaremnienia
d¹¿eñ wolnoœciowych Polaków zjednoczonych
w „Solidarnoœci”.

Obecnie nie mo¿na wykluczyæ podwójnej
s³u¿by zwolenników Jaruzelskiego, a wiêc na
rzecz Rosji i NATO. Wskazuj¹ na to rz¹dz¹cy
Polsk¹ postkomuniœci i 38 genera³ów sprzeci-
wem uznania zas³ug p³k. R. Kukliñskiego
w uwolnieniu pañstwa polskiego spod sowiec -
kiego nadzoru i wyzysku. Dla nich pu³kownik by³
zdrajc¹, bo z³ama³ PRL-owsk¹ przysiêgê wojsko -
w¹, nakazuj¹c¹ m.in. wiernoœæ przyjaŸni Zwi¹z-
kowi Sowieckiemu.

Kuroniowi natomiast zawsze by³a obca patrio-
tyczna postawa Polaków, a wiêc i Kukliñskiego,
bo zdradza³a Kreml i PRL. Pogrzeb Kuronia

z niezas³u¿on¹ asyst¹ i honorami wojskowymi,
przys³uguj¹cymi osobom za wybitne zas³ugi
oraz z³o¿on¹ ofiarê ¿ycia narodowi i pañstwu
polskiemu czy za ¿o³nierskie bohaterstwo
w obronie Ojczyzny, nie móg³ byæ wiêc pozy-
tywnie przyjêty przez ¿yj¹ce ofiary i pamiêæ opo-
mordowanych przez komunistów .

St¹d pytanie: Jakimi czynami J . Kuroñ zas³u¿y³
siê Rzeczpospolitej? Jakie istniej¹ dowody tych nie -
kwestionowanych zas³ug? Brak wiarygodnej odpo -
wiedzi na te pytania budzi w¹tpliwoœci, nierzadko
i sprzeciw. Podobnie jak antypolska dzia³alnoœæ
Kwaœniewskiego, Michnika, Millera iinnych spod
znaku PPR-PZPR i s³u¿b bezpieczeñstwa PRL,
z którymi Zmar³y Kuroñ by³ zwi¹zany i bardzo wie-
le dla nich znaczy³ do dnia Jego œmierci.

Manifestowania urazów i potêpienia Kukliñskie-
go w obronie gen. Jaruzelskiego i jego poprzedni -
ków rz¹dz¹cych PRL -em - zdrajców Polski, dowo-
dzi odmowa udzia³u w uroczystoœciach pogrzebo-
wych pu³kownika prezydenta A. Kwaœniewskiego,
marsza³ków: Sejmu - J. Oleksego, Senatu - L. Pa-
stusiaka oraz ich premiera M. Belki i szefa MON
w jego rz¹dzie - J . Szmajdziñskiego. Potwierdzili
oni tak¿e niezmienn¹ wrogoœæ do opozycji nie-
podleg³oœciowej m.in. odrzuceniem jej wniosków
o mianowanie Zmar³ego do stopnia genera³a bry-
gady i przyznanie najwy¿szego odznaczenia RP,
uzasadnionych zas³ug¹ w ocaleniu Polski, Europy
i œwiata przed zag³ad¹ nuklearn¹ w nastêpstwie
gro¿¹cej konfrontacji zbrojnej Zwi¹zku Sowieckie -
go z NATO i USA. Podkreœlaj¹c, ¿e p³k Kukliñski
okaza³ siê niekwestionowanym patriot¹ i wzorem
bohatera narodu polskiego.

cd. na str . 3

Œwiadectwo prawdy 
o ¿yciu zmar³ych p³k. Ryszarda Kukliñskiego iJacka Kuronia

dr Leszek Wichrowski i Ryszard Kukliñski

Do najwa¿niejszych wskali œwiata na-
le¿¹ trzy bitwy: pod Grunwaldem - ³a -
mi¹ca ekspansjê germañsk¹ na s³o -
wiañszczyznê, pod Wiedniem - niszcz¹ -
ca antychrzeœcijañsk¹ potêgê tureck¹,
pod Warszaw¹ - zatrzymuj¹ca eksport
rewolucji bolszewickiej na zachód Euro -
py. Ambasador brytyjski w Berlinie, Ed-
gar Vincent wicehrabia d’Âbernon, bê -
d¹c naocznym obserwatorem bitwy na
przedpolach Warszawy, okreœli³ j¹ jako
„osiemnast¹ decyduj¹c¹ bitwê o losach
œwiata…” nie mniej decyduj¹c¹ od Se -
danu i Marny przez swoje znaczenie dla
kultury, wiedzy, religii i politycznego roz -
woju ludzkoœci. Bolszewizm, czyli ko-
munizm ogarn¹³by ca³¹ Europê ju¿
w 1920 roku, gdyby Polacy i ich znako-
mici genera³owie nie zastosowali swego
kunsztu wojennego.

cd. na str . 4

Zapiski oniepokonanym Narodzie
S¹ na œwiecie si³y pragn¹ce rozlewu krwi, bo z tego czerpi¹ moc destrukcji. Nowy porz¹dek,

zaznaczaj¹cy siê zniewalaniem narodów , mierzy siê dziœ milionami krzy¿y , ale zawsze znajdu -
j¹ siê tacy , co rozumiej¹ potrzebê czynnego uczestnictwa w obronie wiary przodków i swego
domu. Wprawdzie „Mêdrcy Syjonu” nie ustaj¹ w propagowaniu koczowniczego stylu ¿ycia, ale
z dziwnym jak na tak¹ agitkê zapa³em lokuj¹ siê w zdobyczach najpiêkniejszej architektury ,
otaczaj¹c siê dzie³ami sztuki powsta³ej na bazie chrzeœcijañstwa i przejmuj¹c jego zwyczaje,
nie rezygnuj¹c ze swych azjatyckich tradycji. A one prowadz¹ do nieustannych zamieszek, re -
wolucji i wojen. P olska Ziemia niejednokrotnie dawa³a odpór najeŸdŸcom, stanowi¹c zaporê
nawa³om Z³a.

Prze³om wiosny i lata 2004 r. spêdzi³em
w Europie - tam, gdzie kiedyœ by³a Polska.
Nie chcê udawaæ, ¿e siê dziwi³em, bo to,

co zasta³em po wejœciu Polski do euroko³chozu,
by³o dawno do przewidzenia. Od 1994 roku po -
kazywa³em filmy dokumentalne na temat ¿ydow-
skiej okupacji Europy, jak uzbrojona milicja ¿y-
dowska terroryzuje Polaków, a potomkowie przy -
s³anych przez Stalina ̄ ydów zasiadaj¹ w najwy¿-
szych urzêdach pañstwowych i udaj¹ P olaków.

Zacznê od telewizji, która niczym nie odbiega
od amerykañskiej goebbelsówki o m¹drych ¯y -
dach, inteligentnych Murzynach i zboczonych
bia³ych Europejczykach. Niemal ca³kowicie prze-
pad³ z ekranu typ bia³ego Europejczyka. Obecnie
„gwiazdor”, wzorem azjatyckich pasterzy , ma
œniad¹ cerê iciemne krêcone w³osy, to jest lanso-
wany obecnie wzór do naœladowania, oblondyn-
kach opowiada siê kawa³y, a niebieskie oczy ma-
j¹ tylko psychole i faszyœci. 

cd. na str . 16

Wakacje w Judenlandzie

Jak zniszczyæ cz³owieka
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Tê zuchwa³oœæ poznaliœmy przy okazji akcji
specjalnej „Jedwabne”. T u przecie¿ nie chodzi³o
o prawdê historyczn¹ ani ¿adne historyczne „od -
krycie”. Chodzi³o raczej o rozpalenie ognia pod
kot³em! Przecie¿ po wojnie winni wspó³udzia³u
w tej zbrodni niemieckiej zostali postawieni przed
s¹dem, a g³ównego oskar¿onego, ¿andarma-fol-
ksdojcza, skazano na œmieræ iwyrok wykonano.
Czuwa³o nad tym ¿ydowskie UB. Wiêc sk¹d Je -
dwabne po latach? „Prezentuj¹c Jedwabne we -
d³ug formu³y »przedsiêbiorstwa holokaust«, czyli
jako absolutnie wyj¹tkowe wydarzenie, w którym
goje morduj¹ ¯ydów z jakichœ niewyt³umaczal-
nych powodów , Gross wyklucza mo¿liwoœæ po-
wa¿nego przeanalizowania tego wydarzenia” - pi-
sze Norman Finkelstein.

„Mam wra¿enie, ¿e zamiast uczyæ oholokau-
œcie, handluje siê nim” - powiedzia³ rabin Arnold
Wolf z Uniwersytetu Yale - jeden z tych ¯ydów ,
których staæ na przeciwstawienie siê procederowi
wy³udzania odszkodowañ z pobudek moralnych.

Wygl¹da na to, ¿e jesteœmy wprzededniu jakie-
goœ nowego „Jedwabnego”. Oto Centrum Wie-
senthala og³osi³o, ¿e zap³aci 10 tysiêcy euro za
ka¿dy donos z Polski dotycz¹cy „ludzi kolaboruj¹ -
cych z Niemcami w mordowaniu ̄ ydów”, jeœli ten
donos doprowadzi do skazania winnego. Centrum
uruchomi³o specjaln¹ infoliniê w Polsce zbieraj¹c¹
informacje o Polakach „kolaboruj¹cych” z Niem-
cami! A kto uruchomi infoliniê zbieraj¹c¹ informa -
cje o ¯ydach pracuj¹cych w UB i morduj¹cych
polsk¹ m³odzie¿ i inteligencjê po wojnie!? Polska,
tak jak ostrzega³ i zapowiada³ Norman Finkelstein,
staje siê terenem ¿ydowskich akcji specjalnych,
które s¹ wielk¹ wobec nas prowokacj¹, a ich ce-
lem nie jest „walka z antysemityzmem”, lecz œwia-
dome wywo³ywanie go dla celów politycznych!
Mamy ju¿ „marsze ¿ywych”, organizowane przez
izraelskie ministerstwo edukacji, z udzia³em m³o-
dzie¿y izraelskiej, która jest starannie izolowana
od m³odzie¿y polskiej! Na naszej ziemi obce pañ-
stwo organizuje antypolsk¹ „edukacjê”, na której
treœæ Polacy nie maj¹ ¿adnego wp³ywu! Teraz bê-
dziemy mieli „liniê specjaln¹”, która po 60 latach
od zbrodni niemieckich pope³nionych na ¯ydach
ma udowodniæ, ¿e Polacy s¹ tak samo winni i tak
jak Niemcy powinni zap³aciæ ci¹gle jeszcze niena-
syconemu „przedsiêbiorstwu holokaust”. T o
przedsiêbiorstwo najpierw oczywiœcie zainwestu-
je w donosicieli, ale przecie¿ na tym polega bi -
znes. Nie ma zysku bez inwestycji!

Na kogo licz¹ ¿ydowscy „biznesmeni”? Przede
wszystkim na IPN! Szef jerozolimskiego biura
Centrum Wiesenthala Efraim Zuroff nawet siê nie
pofatygowa³, ¿eby zawiadomiæ otym IPN. Po pro-
stu og³osi³, ¿e „oni (prof. Kieres i prof. Kulesza -
przyp. Sz.S.) wnios¹ akt oskar¿enia”! Prof . Witold
Kulesza, szef pionu prokuratorskiego IPN, by³ bar-
dzo zak³opotany tymi rewelacjami i odpowiedzia³
dyplomatycznie, ¿e „Instytut wysoko sobie ceni
wspó³pracê z Centrum Wiesenthala, ale wspó³pra-
ca ta nie obejmuje dzia³alnoœci infolinii”. Czy mo¿-
na siê dziwiæ, ¿e Zuroff potraktowa³ szefów IPN
jak ch³opców na posy³ki? Po akcji „Jedwabne” -
w któr¹ IPN zaanga¿owa³ wszystkie swoje si³y, od-
k³adaj¹c na rok wiele bardzo dla nas wa¿nych,
bolesnych spraw z czasów komunistycznych - dzi -
wiæ siê nie nale¿y. Zuroff wie, co mówi.

Miejmy oczy szeroko otwarte. Oto bowiem zaczy -
na siê akcja, o której Norman Finkelstein tak pisze:
„»Przedsiêbiorstwo holokaust« wysuwa roszczenia
wobec setek tysiêcy parceli w Polsce, których war-
toœæ szacuje siê na kilkadziesi¹t miliardów dolarów.

nych przez Niemców, a nie zbrodni komunistycz -
nych - zarówno zbrodni wojennych, takich jak Katyñ,
jak i zbrodni pope³nionych w pierwszych latach po-
wojennych przez funkcjonariuszy pañstwa sowiec -
kiego i pañstw Sowietom podporz¹dkowanych.

Dzia³alnoœæ Wiesenthala doprowadzi³a do po-
stawienia przed s¹dem i ukarania wielu niemiec-
kich zbrodniarzy wojennych. Skutecznoœci mo-
gliby siê uczyæ od Wiesenthala prokuratorzy
z IPN, którzy zajmuj¹ siê czêsto trzeciorzêdnymi
sprawami, a Salomon Morel, Helena Woliñska,
Stefan Szechter-Michnik i inni zbrodniarze z UB
szydz¹ z polskiego wymiaru sprawiedliwoœci, in-
kasuj¹c co miesi¹c wysokie renty , ufundowane
im za „pracê” i „zas³ugi” przez III Rzeczpospolit¹.

Z czasem metody Wiesenthala zaczê³y budziæ
coraz wiêcej protestów. Z jednej strony w œciganiu
niemieckich zbrodniarzy czêsto ³ama³ prawo i nie
przestrzega³ procedur miêdzynarodowych (nawet
z przypadkami porywania przez ¿ydowskie si³y spe-
cjalne obywateli obcych pañstw na ich terytorium),
z drugiej zaœ rodzi³a siê szczególna ideologia uzna-
j¹ca cierpienia ¯ydów w czasie wojny za wyj¹tko -
we, bez precedensu w dziejach œwiata. Stad wziê-
³o siê te¿ wymyœlone przez ¿ydowskiego pisarza
Elie Wiesela okreœlenie „holocaust” - od greckiego
s³owa oznaczaj¹cego ofiarê ca³opaln¹. Cierpienia
innych narodów uznano za mniej wa¿ne.

Z tej ideologii wyrós³ z kolei system pretensji i ro-
szczeñ finansowych wobec ró¿nych pañstw œwiata,
objaœniony m.in. wznakomitej ksi¹¿ce amerykañ -
skiego naukowca i pisarza pochodzenia ¿ydow-
skiego - Normana Finkelsteina. Ksi¹¿ka „Przedsiê-
biorstwo holokaust” (The Holocaust Industry) zo -
sta³a wydana wLondynie w roku 2000 i - mimo ró¿-
nych szykan œrodowisk ¿ydowskich wobec autora,
zw³aszcza w USA - sta³a siê œwiatowym bestselle-
rem. W Polsce, wydana ju¿ rok póŸniej, zosta³a zde-
precjonowana przez przewa¿aj¹ce na polskim ryn -
ku prasowym, telewizyjnym i radiowym media filo -
semickie. Ksi¹¿ka ̄ yda, dziecka wiêŸniów obozów
koncentracyjnych, zosta³a uznana przez ideologów
holokaustu za „antysemick¹”! Z tego powodu jest
zupe³nie nieznana nawet wkrêgach wykszta³conej
inteligencji humanistycznej. A szkoda, bo jest zna-
komita, doskonale udokumentowana, a przede
wszystkim uczciwa wobec Polaków. Pokazuje
nadu¿ycia zwi¹zane ze swoist¹ „promocj¹ holo -
kaustu”, która siê odbywa nie po to, by zachowaæ
pamiêæ oniemieckich ofiarach, lecz by zrobiæ na
tym interes! Autor podkreœla, ¿e wy³udzone od ró¿-
nych rz¹dów „odszkodowania” przeznaczone s¹
nie dla ¿yj¹cych ofiar niemieckiej akcji ekstermina -
cji ¯ydów , lecz dla enigmatycznie pojmowanego
„narodu ¿ydowskiego”, czyli uczestnicz¹cych
w procederze organizacji ¿ydowskich i tych, którzy
siê wokó³ tego interesu krêc¹, na przyk³ad wysoko
op³acanych adwokatów czy pisarzy - zmyœlaj¹cych
w razie potrzeby niestworzone historie. Przyk³adem
jest twórca antypolskich bredni, k³amca Jerzy Ko-
siñski - uratowany z zag³ady przez Polaków - lub
oszust Benjamin Wi³komirski, który przez wiele lat
po wojnie zmyœla³ ig³osi³ publicznie, ¿e by³ wiê-
Ÿniem obozu koncentracyjnego, gdy tymczasem
spêdzi³ bezpiecznie wojnê w Szwajcarii! Norman
Finkelstein, cz³owiek przenikliwy i bardzo uczciwy,
pozna³ mechanizm „przedsiêbiorstwa holokaust”
miêdzy innymi na przyk³adzie swoich rodziców -
Maryli Husyt, która prze¿y³a warszawskie getto
i Majdanek, oraz Zachariasza Finkelsteina, który
prze¿y³ getto iAuschwitz. Matka otrzyma³a za swe
cierpienia „odszkodowanie” od ¿ydowskiej K omisji
Roszczeniowej, dysponuj¹cej ogromnymi kwotami
niemieckimi, w wysokoœci równej wynagrodzeniu
za godzinê pracy adwokata pracuj¹cego dla K omi-
sji! Chodzi wiêc o wielki interes „w imiê” ofiar, a nie
dla ofiar… „Rzeczywiste ¿ydowskie ofiary - pisze
Finkelstein - jeœli cokolwiek zyska³y, to albo poœre-
dnio, albo przypadkiem”. Finkelstein odczuwaj¹cy
silny emocjonalny zwi¹zek z Polsk¹ ostrzega P ola-
ków: „Atak na Szwajcariê i Niemcy to tylko prelu -
dium do wielkiego fina³u: potrz¹œniêcia Europ¹
Wschodni¹. Wraz z rozpadem bloku sowieckiego
otworzy³y siê bowiem w tym by³ym centrum euro-
pejskiego ¿ydostwa kusz¹ce perspektywy . Pod
œwiêtoszkowatym p³aszczykiem troski o»znajduj¹ -
ce siê w potrzebie ofiary holokaustu«, »przedsiê-
biorstwo holokaust« d¹¿y do wy³udzenia miliardów
dolarów od i tak zubo¿a³ych pañstw tego regionu.
Zuchwa³e i bezwzglêdne w swym postêpowaniu,
sta³o siê te¿ g³ównym pod¿egaczem antysemity-
zmu w Europie.”

Niemcy pozywaj¹ Czechy
Niemiecka organizacja reprezentuj¹ca Niem -

ców sudeckich z³o¿y³a w Trybunale Europejskim
w Strasburgu pierwszy zbiorowy pozew przeciw -
ko pañstwu czeskiemu o zwrot mienia pozosta -
wionego po II wojnie œwiatowej - poinformowa³a
niemiecka gazeta „Die W elt”. Grupa wzorowana
jest na Pruskim T owarzystwie P owierniczym,
które stawia sobie za cel zmuszenie P olski do
wyp³acenia Niemcom odszkodowañ. Sprawa ma
równie¿ du¿e znaczenie dla naszego kraju.

Wartykule zatytu³owanym „Dekrety Benesza nie s¹
martwe” niemiecka gazeta „Die Welt” poinformowa³a
o pierwszym zbiorowym pozwie przeciwko pañstwu
czeskiemu o zwrot mienia pozostawionego przez
Niemców sudeckich w Czechach. Pozew zosta³ z³o¿o-
ny przez grupê reprezentuj¹c¹ ich do T rybuna³u Euro-
pejskiego w Strasburgu. Zosta³a ona za³o¿ona 2 lata te-
mu, w celu skoordynowania dzia³añ prawnych i admi-
nistracyjnych ziomkostw przez by³ego bankowca z Ko-
enigstein (pod Frankfurtem nad Menem), dzisiaj ju¿
70-letniego Ericha Hoegna. Nazwano j¹ Inicjatyw¹
Niemców Sudeckich (Sudetendeutsche Initiative). Jej
zadaniem jest wspieranie tzw. wypêdzonych z Czech
w staraniach o odbieranie maj¹tku pozostawionego
w tym kraju po II wojnie œwiatowej. Hoegn jest przesie-
dlonym Niemcem z dawnych zachodnich terenów
Czechos³owacji, który równie¿ domaga siê zwrotu ma-
j¹tku. Sudetendeutsche Initiative (SI) pozwa³o pañ-
stwo czeskie tak¿e za to, ¿e na podstawie dekre-
tów Benesza wysiedli³o Niemców z terenów za-
chodniej Czechos³owacji.

Niemiecka grupa w swoim dzia³aniu jest bardzo
podobna do Pruskiego Towarzystwa Powiernicze-
go (PTP), które wspiera Niemców, którzy domaga-
j¹ siê zwrotu maj¹tku pozostawionego w Polsce.
Ró¿nica polega tylko na tym, ¿e Sudetendeutsche
Initiative reprezentuje nieco inn¹ grupê i nastawio-
na jest na procesowanie siê z Czechami.

Jak twierdzi „Die Welt”, sêdziowie TE w Stras-
burgu przyjêli od SI 79 pozwów. Wed³ug niemiec-
kiej gazety, od wejœcia Czech do Unii Europej-
skiej znacznie wzros³a liczba osób, które zg³asza-
j¹ siê do SI o wsparcie swoich roszczeñ. Jego
za³o¿yciel E. Hoegn twierdzi, ¿e roszczenia doty-
cz¹ m.in. zwrotu gruntów ornych i gospodarstw,
fabryk i kamienic, sanatoriów, a nawet zamków.

W Trybunale w Strasburgu Niemców sudeckich
reprezentuje austriacki adwokat Thomas Gertner,
który wczeœniej prowadzi³ wygrany proces - rów-
nie¿ wTrybunale Europejskim - o zwrot mienia dla
by³ych obywateli NRD. Zdaniem austriackiego ad-
wokata, sprawa potrwa co najmniej 2-3 lata.

Sprawa pozwu Niemców sudeckich przeciwko
pañstwu czeskiemu ma ogromne znaczenie rów -
nie¿ dla naszego kraju, poniewa¿ ju¿ od d³u¿sze-
go czasu ich ziomkowie wysiedleni z terenów za-
chodniej Polski odgra¿aj¹ siê, i¿ bêd¹ dochodzi -
li swoich praw do pozostawionego u nas maj¹tku,
g³ównie poprzez bliŸniacz¹ do SI organizacjê PTP.
W Niemczech - nie wiadomo dlaczego - wzros³y
nadzieje na spe³nienie roszczeñ tzw. wypêdzo-
nych wobec Polski po og³oszeniu wyroku przez
Trybuna³ Europejski, w którym nakaza³ on pañ-
stwu polskiemu wyp³aciæ odszkodowania wysie-
dlonym z by³ych naszych Kresów Zabu¿anom.

Nasz Dziennik

„Pr zedsiêbiorstwo holokaust”
atakuje

Simon W iesenthal by³ z zawodu architektem,
pochodzi³ ze Lwowa. W czasie wojny przez
cztery lata wiêziony by³ przez Niemców we Lwo -
wie i P³aszowie, potem w obozach koncentra -
cyjnych: Gross-Rosen, Buchenwald, Mauthau -
sen. Po wojnie, we wspó³pracy z armi¹ amery -
kañsk¹, œciga³ zbrodniarzy niemieckich, którzy
w czasie wojny mordowali ̄ ydów - g³ównie z te-
renu Austrii, gdzie W iesenthal w roku 1947 za -
³o¿y³ ¯ydowskie Centrum Dokumentacji Histo -
rycznej okresu holokaustu w Linzu (potem
w Wiedniu). Z czasem Centrum W iesenthala,
dziêki ogromnemu amerykañskiemu wsparciu
finansowemu, objê³o swoj¹ dzia³alnoœci¹ ca³y
œwiat. W roku 1977 powsta³o w Los Angeles
Centrum Studiów nad Holokaustem Y eshiwa
University , nazwane imieniem W iesenthala.

Dzia³alnoœæ Wiesenthala i jego nastêpców po -
cz¹tkowo spotka³a siê z poparciem niemal ca³ego
œwiata, który przyj¹³ zasadê nieprzedawniania zbro-
dni wojennych i zbrodni ludobójstwa. Niestety ,
w praktyce tylko w odniesieniu do zbrodni pope³nio -

Co wiêcej, nawet spe³nienie tych astronomicznych
¿¹dañ i tak nigdy nie przynios³oby prawdziwego po -
jednania. »Przedsiêbiorstwo holokaust« nie repre-
zentuje bowiem ani tych, »którzy zostali zamordowa-
ni«, ani ocala³ych ̄ ydów, ani ich spadkobierców. Jest
to najzwyklejsze wy³udzanie zakamuflowane pod
sztandarem ¿ydowskiego cierpienia.”

Szczepan Surdy
Nasz Dziennik, 24.06.2004

Apel o bojkot
Hierarchowie K oœcio³a luterañskiego

w Szwecji zaapelowali o bojkotowanie izrael -
skich produktów pochodz¹cych z palestyñ -
skich terytoriów okupowanych przez Izrael.
Wezwanie przywódców K oœcio³a jest ju¿ dru-
gim tego rodzaju wyst¹pieniem w ramach kam -
panii „O sprawiedliwy pokój na Bliskim Wscho -
dzie. Zaprzestañcie okupacji P alestyny”.

Konflikt izraelsko-palestyñski poch³ania ofiary -
pisz¹ na lamach dziennika „Dagens Nyheter” ar -
cybiskup K.G. Hammar, g³owa Koœcio³a ewange-
licko-luterañskiego Szwecji, a tak¿e przewodni-
cz¹cy K oœcio³a misyjnego, szef chrzeœcijañskiej
organizacji pomocy Diakonia oraz sekretarz gene -
ralny Chrzeœcijañskiego Ruchu na rzecz Pokoju.

Od wrzeœnia 2000 r. zginê³o ponad 2700 Pale-
styñczyków i 900 Izraelczyków. Najlepszym spo-
sobem pokojowego rozwi¹zania konfliktu by³oby
przerwanie okupacji Strefy Gazy i Zachodniego
Brzegu Jordanu przez Izrael oraz rezygnacja Pa-
lestyñczyków z terrorystycznych zamachów sa-
mobójczych - deklaruj¹.

Aby daæ wyraz dezaprobacie wobec polityki Izra-
ela, nale¿y, zdaniem inicjatorów akcji, bojkotowaæ
produkty z terytoriów zajêtych przez osadników
z Izraela. Dlatego rz¹d szwedzki i Unia Europejska
powinni domagaæ siê od Izraela, by jego produkty
oznaczano nie „Made in Israel”, tylko zgodnie z kra-
jem pochodzenia. „Nie kupuj¹c towarów ze Strefy
Gazy, poka¿emy, ¿e nie aprobujemy izraelskiej po-
lityki okupacji” - argumentuj¹ protestuj¹cy . ¯¹daj¹
te¿, by w³adze szwedzkie, które dysponuj¹ informa -
cj¹, jakie towary produkuje siê na terytoriach okupo -
wanych, udostêpni³y ich wykaz spo³eczeñstwu.

Dziêki umowie handlowej z Uni¹ Izrael ekspor -
tuje towary bez c³a. Zawieraj¹c umowê, zobowi¹ -
za³ siê jednak do respektowania zasad demokra-
cji i praw cz³owieka. Obietnicy nie dotrzyma³. Ko-
misja Europejska dwukrotnie sygnalizowa³a, ¿e
Izrael korzysta z przywileju sprzeda¿y bezc³owej,
chocia¿ eksportuje towary z ziem okupowanych.
Trzy lata temu Anna Lindh, ówczesna minister
spraw zagranicznych, ujawni³a, ¿e zg³oszono
4400 skarg na Izrael za sprzeda¿ produktów po-
chodz¹cych z osiedli ¿ydowskich.

Na zjawisko „oszustwa eksportowego” zwróci -
³y tak¿e uwagê w³adze celne wkrajach Unii - pisz¹
reprezentanci Koœcio³a luterañskiego. Zgoda na
³amanie przez Izrael warunków umowy ze Wspól-
not¹ podwa¿a, ich zdaniem, wiarygodnoœæ Unii.
Dlatego rz¹d szwedzki musi wp³yn¹æ na Brukselê,
by postawi³a ¿¹dania wobec Izraela. Je¿eli ich nie
spe³ni, umowa z Uni¹ ma byæ zawieszona.

W ubieg³ym miesi¹cu arcybiskup Hammar roz -
pocz¹³ kampaniê na rzecz pojednania miêdzy
Izraelczykami a Palestyñczykami. W odpowiedzi
Centralna Rada ¯ydowska wycofa³a siê z udzia³u
w miêdzynarodowej konferencji pokojowej, któr¹
organizuje Szwedzka Rada Chrzeœcijañska. Rada
¯ydowska zarzuci³a Hammarowi, ¿e warunki sta -
wia tylko Izraelowi.

Anna Nowacka-Isaksson ze Sztokholmu
Rzeczpospolita, 21.06.2004
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cd. ze str . 1
P³k Kukliñski ra¿¹co ró¿ni³ siê od J. Kuronia

w „pragnieniu i d¹¿eniu” do odzyskania przez pañ -
stwo polskie niepodleg³oœci. Ateiœci: Jacek Kuroñ
i jego zaufani: Adam Michnik, Karol Modzelewski,
Tadeusz Mazowiecki, Bronis³aw Geremek i inni
spokrewnieni z komunistycznymi zbrodniarzami
o przekonaniach antypolskich utrudnili P olakom
przywrócenie niezale¿noœci narodowej ipañstwo-
wej. D¹¿yli - jak siê okaza³o - z powodzeniem do
uzale¿nienia Polski od zachodnich mocodawców .
„Paczka” ta sta³a siê bliska Kwaœniewskiemu. Je-
mu to powierzono stworzenie pomostu porozu -
mienia z gen. Jaruzelskim i gen. Kiszczakiem
w zmianie taktyki umo¿liwiaj¹cej elitom PZPR i SB
zachowanie w³adzy i czerpania dalszych korzyœci
maj¹tkowych po tzw . upadku komunizmu.

Elitom popeerelowskim na zachowanie rz¹dów
nad Polsk¹ poza zgni³ym kompromisem, m.in.
z udzia³em Kuronia, pozwoli³a tak¿e zmiana szyldu
z PZPR na SdRP zprzewodnicz¹cym Kwaœniew-
skim oraz jego zastêpcami Millerem i Oleksym.
Przepoczwarzyli siê oni z komunistów na socjalde -
mokratów przy pomocy Miêdzynarodówki Socja -
listycznej, rz¹dz¹cej Wspólnot¹ Europejsk¹. W tym
oszustwie m.in. Kuroñ odegra³ znacz¹c¹ rolê.

Istnieje przekonanie, ¿e udzia³ Kuronia i jego
najbli¿szych braci ¿ydowskich (Michnika, Ge-
remka i in.) w oszustwach Okr¹g³ego Sto³u spra -
wi³ za¿y³oœæ towarzysk¹ zKwaœniewskim oraz
zrodzi³ przyjaŸñ z genera³ami Jaruzelskim i Ki-
szczakiem. Nie jest wykluczone, ¿e zas³ugi te
sprawi³y, i¿ prezydent Kwaœniewski nada³ Kuro-
niowi kilka lat przed œmierci¹ Order Or³a Bia³ego.
Prowokujê do pytania: Za jakie zas³ugi Kuronia
Prezydent RP przyzna³ mu to najwy¿sze odzna-
czenie polskie? A mo¿e prezydent, nadaj¹c
Order wyra¿aj¹cy specjalne uznanie w imieniu
narodu polskiego, wzi¹³ dodatkowo pod uwagê
cyniczne usi³owania Kuronia „pojednania” P ola-
ków narodowoœci ¿ydowskiej zKomunistycznej
Partii Polski i z Polskiej Partii Robotniczej z Pola-
kami - ofiarami NKWD, Informacji Wojskowej,
UB, SB i Wojskowej S³u¿by Wewnêtrznej z Armii
Krajowej, Narodowych Si³ Zbrojnych i z organi-
zacji Wolnoœæ iNiepodleg³oœæ? Amo¿e za uda-
remnienie rozliczenia sprawców terroru w PRL
i komunistycznych zbrodniarzy winnych ludobój -
stwa pope³nionego na narodzie polskim?

Jacka Kuronia pochowano 12 dni póŸniej
obok Ryszard Kukliñskiego. Jest to znak stawia-
j¹cy trudne dla tej w³adzy pytania o prawdê
i o powody jej ukrywania.

Na kontynuowanie przez rz¹dz¹cych P olsk¹
komunistów k³amstw wypaczaj¹cych œwiado-
moœæ historyczn¹ najm³odszych pokoleñ Pola-
ków wskazuje ceremonia pogrzebowa osoby ne -
guj¹cej wartoœci narodowe, wrogiej polskoœci,
zas³u¿onej wepoce stalinowskiej w zniewalaniu
patriotycznego nurtu w narodzie polskim. W do-
datku jednego z g³ównych sprawców oszustwa
okr¹g³osto³owego, które obecnemu tak¿e na po -
grzebie gen. Jaruzelskiemu zapewni³o bezkar-
noœæ za udzia³ wzbrodniach komunistycznych.

Nie jest przypadkiem, ¿e podczas ceremonii
po¿egnania Kuronia obok Jaruzelskiego miejsce
zaj¹³ Kwaœniewski iWa³êsa - sukcesorzy strate-
gii wyniszczania zdolnoœci Polaków do obrony
suwerennoœci narodu iudaremnienia odbudo -
wy niezale¿nej gospodarki narodowej, warun-
ków niezale¿nego bytu pañstwa polskiego i na-
le¿nego mu miejsca w Europie.

Nie sposób zrozumieæ dziel¹cej przepaœci R. Ku-
kliñskiego i J. Kuronia bez poznania w ich ¿yciory-
sach faktów ró¿ni¹cych te osoby . Kukliñski stara³
siê zachowywaæ wstrzemiêŸliwoœæ polityczn¹ wo-
bec re¿imu komunistycznego. Nie anga¿owa³ siê
tak jak Kuroñ w przestêpcz¹ walkê re¿imu komuni -
stycznego z narodem, Koœcio³em katolickim iopo-
zycj¹ niepodleg³oœciow¹. Mieli te¿ ra¿¹co odmien -
ne stanowisko wobec „Solidarnoœci”, Okr¹g³ego
Sto³u i transformacji ustrojowej. Kukliñski - w prze-
ciwieñstwie do Kuronia - widzia³ zagro¿enia dla Pol-
ski w zachowaniu w³adzy przez komunistów po
1989 roku, wynikaj¹ce z korupcyjnego czerpania
korzyœci maj¹tkowych kosztem Polaków i Polski.

Ró¿nice postaw Zmar³ych wobec Polski za-
pewne domagaj¹ siê odpowiedzi na pytanie:

Kim byli p³k Ryszard Kukliñski i Jacek Kuroñ oraz
jak traktowali naród i pañstwo polskie?

Wyklêty bohater wbrew prawdzie
Kim by³ p³k Ryszard Kukliñski i czego doko -

na³? Na pytanie to odpowiada wiele wiarygod -
nych opracowañ.

Na polskim i amerykañskim rynku ksiêgarskim
dostêpne s¹ dwa rzetelne opracowania poœwie-
cone p³k. R. Kukliñskiemu. Pierwsze to ksi¹¿ka
pt. „Reduta”, autorstwa Józefa Szaniawskiego -
PRL-owskiego wiêŸnia politycznego, edycji Wy-
dawnictwa Exlibris, która ukaza³a siê w 2002 roku
w Warszawie i w Chicago. Drugie - to ksi¹¿ka wy -
dana w jêzyku angielskim pt. „A secret life” (Tajne
¿ycie) Benjamina Weisera - dziennikarza „New
York Timesa”. W rankingu renomowanej w USA
ksiêgarni „Amazon” zajê³a 33. miejsce. Jest zapo-
wiedŸ polskiego wydania tej ksi¹¿ki, bardzo ocze -
kiwanej przez Kukliñskiego. Pragn¹³ uczestniczyæ
w jej promocji w kraju. Okaza³o siê to niemo¿liwe
i trudne dla Polaków okazuj¹cych wdziêcznoœæ
pu³kownikowi za Jego poœwiêcenie siê OjczyŸnie.

PrzejdŸmy teraz do faktów wybranych z ¿y-
ciorysu pu³kownika, œwiadcz¹cych o otwarciu
drogi Polakom do wolnoœci ibezgranicznym po -
œwiêceniu siê Polsce, za co p³aci³ za ¿ycia wyso-
k¹ cenê znies³awiania przez rz¹dz¹ce naszym
pañstwem pokolenie spokrewnione ze zbro -
dnicz¹ w³adz¹ PRL .

Ryszard Jerzy Kukliñski urodzi³ siê 13 czerwca
1930 r. w Warszawie. Jego ojciec Stanis³aw by³
robotnikiem i majstrem w zak³adach metalowych
w Pruszkowie i w Ursusie pod Warszaw¹. By³ te¿
dzia³aczem PPS, zwi¹zanym z tradycjami mar-
sza³ka Pi³sudskiego.

W latach 1930-1939 Kukliñski spêdza dzieciñ -
stwo w Warszawie. Mieszka m.in. przy ulicy
Dzielnej, na T³omackiem, D³ugiej; do szko³y cho-
dzi³ przy ulicy Freta.

Wybuch II wojny œwiatowej ilata okupacji nie-
mieckiej pozbawi³y Kukliñskiego dzieciñstwa.
Doœwiadcza³, jak wszystkie dzieci okupowanej
Polski, g³odu, poni¿enia i lêku spowodowanych
restrykcjami niemieckimi, obejmuj¹cymi P ola-
ków, ¯ydów i Cyganów. By³ wra¿liwy na nie-
szczêœcia ludzkie. Jako kilkunastoletni ch³opiec
dostarcza³ ¿ywnoœæ pod mur warszawskiego
Getta umieraj¹cym i skazanym na zag³adê ¯y -
dom. Ryzykuj¹c w³asnym ¿yciem w obliczu hitle-
rowskich wartowników czyni³ to wielokrotnie. Nie
stara³ siê nigdy o wyró¿nienie i do chwili œmierci
nie otrzyma³ z Izraela medalu za ratowanie ¯y -
dów. Robi³ to, co uwa¿a³ za s³uszne ikonieczne,
wykorzystuj¹c znajomoœæ otoczenia Getta
i dzielnicy aryjskiej, w której mieszka³, dla rato-
wania innych.

W 1943 roku Gestapo aresztuje ojca - Stani-
s³awa Kukliñskiego. Torturowany za przynale¿-
noœæ do podziemnej Armii Krajowej na Szucha
i na Pawiaku, zostaje przez oprawców niemiec -
kich osadzony w obozie koncentracyjnym
w Sachsenhausen, gdzie zostaje zamordowany
tu¿ przed wyzwoleniem.

Po wojnie, w 1945 roku rodzina Kukliñskich
bez szans na ¿ycie w Warszawie, podobnie jak
wiêkszoœæ jej mieszkañców, wyje¿d¿a do Wro-
c³awia. Ryszard podejmuje siê pracy w Urzêdzie
Miasta w charakterze pomocnika biurowego,
ucz¹c siê jednoczeœnie wgimnazjum.

R. Kukliñski maj¹c 17 lat ochotniczo wstêpuje
w 1947 roku do wojska i podejmuje naukê w Ofi-
cerskiej Szkole Piechoty im. Tadeusza Koœciu-
szki we Wroc³awiu. Sk³ada przysiêgê wojskow¹,
w której jeszcze nie ma zapisu o wiernoœci soju-
szowi z Armi¹ Radzieck¹ ani o Polsce Ludowej.
Jako najm³odszy podchor¹¿y zostaje uznany za
wybitnie uzdolnionego. Tu jego bezpoœrednim
prze³o¿onym (d-c¹ batalionu) jest póŸniejszy
szef Sztabu Generalnego, a potem minister
obrony narodowej, wtedy mjr Florian Siwicki.

R. Kukliñski szko³ê piechoty koñczy w 1950
roku z wyró¿nieniem. Drogê przyspieszonego
awansu ma otwart¹. P o szkole pierwsze 10 lat
s³u¿by spêdza na przemian w jednostkach linio -
wych oraz na ró¿nego rodzaju kursach wy¿sze-
go stopnia. Zajmuje te¿ stanowiska sztabowe.
W Pile i Ko³obrzegu jest dowódc¹ batalionu

w brygadzie przeciwdesantowej. W Ko³obrzegu
opanowa³a go pasja ¿eglarstwa.

W roku 1963 Kukliñski koñczy studia w Akade-
mii Sztabu Generalnego WP w Rembertowie, po
których przechodzi do s³u¿by w Sztabie General-
nym w Warszawie. W instytucji tej pocz¹tkowo
zajmuje siê planowaniem szkolenia operacyjne -
go oraz opracowaniem wielkich æwiczeñ wojsko-
wych prowadzonych przez ministra Obrony Na -
rodowej lub szefa Sztabu Generalnego WP. I tu
doceniano jego wyj¹tkowe uzdolnienia, m.in.
w perfekcyjnym opracowywaniu map topogra -
ficznych do æwiczeñ.

W roku 1967 po ukoñczeniu przez Kukliñskie-
go (wspólnie z gen. Kiszczakiem, by³ym szefem
WSW i póŸniejszym ministrem Spraw Wewnê-
trznych) kursu operacyjno-strategicznego Aka -
demii Si³ Zbrojnych ZSRR w Moskwie, obj¹³
w Zarz¹dzie Operacyjnym Sztabu Generalnego
stanowisko szefa Oddzia³u I Planowania Strate-
giczno-Obronnego. Stanowisko to by³o po³¹czo -
ne z funkcj¹ zastêpcy szefa Zarz¹du Operacyj -
nego Sztabu Generalnego WP, zajmuj¹c je do
ostatniej chwili, tj. do 7 listopada 1981 r.

Obowi¹zki K ukliñskiego na zajmowanym sta -
nowisku nie mia³y nic wspólnego z jakimikolwiek
funkcjami wewnêtrznymi armii. Jednoznacznie
by³y one ukierunkowane na przygotowanie kra -
ju i Si³ Zbrojnych do obrony z zewn¹trz. Kukliñ-
ski by³ odpowiedzialny, rzecz ujmuj¹c ogólnie,
za centralne, kompleksowe planowanie rozwoju
Si³ Zbrojnych i obronnoœci pañstwa, co potocz-
nie nazywano planowaniem zbrojeñ PRL.

W Sztabie Generalnym w latach 1963-1968
p³k Kukliñski ju¿ uchodzi³ za najm³odszego, aza-
razem najzdolniejszego sztabowca, intelektuali -
stê i wizjonera. S³yn¹³ z fenomenalnej pamiêci
i pracowitoœci. Wprzekonaniu gen. Kiszczaka
by³ niezbêdny dla kolejnych szefów Sztabu Ge-
neralnego, genera³ów: Chochy i Jaruzelskiego.

Pokolenie, do którego nale¿a³ Ryszard Kukliñ-
ski, mia³o dzieciñstwo z³amane okrucieñstwem
terroru niemieckiej okupacji i m³odoœæ pora¿on¹
sowieckimi zbrodniami w likwidowaniu polskiego
podziemia niepodleg³oœciowego. Nigdy nie traci³
pamiêci o ofiarach ustanawiania przez Kreml
w Polsce systemu sowieckiego i rz¹dów komu -
nistycznych, z pogwa³ceniem prawa Polaków do
wolnoœci s³owa, swobody wyznania, wyra¿ania
pogl¹dów politycznych, przekonañ ideowych
i niepodleg³ego pañstwa sprawiedliwoœci.

Osi¹ganie przez R. Kukliñskiego coraz wy -
¿szych stanowisk iwiêkszego dostêpu do sowiec -
kich tajemnic wojskowych uœwiadomi³o mu anty-
polsk¹ i antynarodow¹ rzeczywistoœæ PRL.
Pozwoli³o poznaæ ipoj¹æ powody, dla których
w LWP do 1956 r. sowieccy oficerowie zajmowali
kluczowe stanowiska dowódcze, ich udzia³
w zbrodniczych czystkach w wojsku, które dla
wielu oficerów II RP oznacza³y procesy, wiêzienia
i œmieræ.

P³k Kukliñski ju¿ wiedzia³, ¿e za zbrodnie po-
pe³nione na kadrze zawodowej z przesz³oœci¹
s³u¿by w AK, NSZ oraz walki z okupantem nie-
mieckim i sowieckim odpowiedzialnoœæ ponosi
tak¿e Konstanty Rokossowski, marsza³ek Zwi¹z -
ku Radzieckiego, bohater sowieckiego sojuza,
mianowany z rozkazu Stalina przez Boles³awa
Bieruta 7 listopada 1949 r. marsza³kiem Polski,
ministrem Obrony Narodowej i wicepremierem
w rz¹dzie PRL Józefa Cyrankiewicza, pe³ni¹cego
te stanowiska w latach 1949-1956, uznanymi za
kontynuowanie ludobójstwa na narodzie polskim
w okresie, w którym Rokossowski równie¿ by³
cz³onkiem Biura Politycznego i KC PZPR.

P³k Kukliñski musia³ te¿ pamiêtaæ owspólniku
Rokossowskiego w antypolskiej dzia³alnoœci, Ro-
sjaninie, gen. broni Jerzym Bordzi³owskim, od
1926 roku cz³onkiem WKP(b), a nastêpnie KC
PZPR, szefie Sztabu Generalnego LWP i jedno-
czeœnie wiceministrze Obrony Narodowej (1954-
1965), wyznaczonym od lutego 1965 r. na stano-
wisko g³ównego inspektora szkolenia, z zacho-
waniem funkcji wiceszefa MON.

W przekonaniu wiêkszoœci Polaków, a wœród
nich patriotycznej czêœci zawodowej kadry
w s³u¿bie czynnej iw stanie spoczynku, p³k Ku-
kliñski, znaj¹c peerelowsk¹ i sowieck¹ rzeczywi -
stoœæ oraz realia wpolskiej i sowieckiej armii, nie
mia³ w¹tpliwoœci co do podjêcia dzia³añ w obro-
nie Polski, kiedy osi¹gn¹³ pe³n¹ wiedzê o zamia-
rach Sowietów, po oddelegowaniu go w 1968 r.
przez ministra Obrony Narodowej w Legnicy
w charakterze przedstawiciela polskiego Sztabu

Generalnego przy planowaniu agresji Armii So -
wieckiej i wojsk Uk³adu Warszawskiego na Cze-
chos³owacjê. Nie chcia³ braæ osobiœcie udzia³u
w inwazji. Pos³u¿y³ siê pretekstem choroby
i w sierpniu, krótko przed wkroczeniem wojsk
do Czechos³owacji, wróci³ do Warszawy.

W latach 1968-1970 kolejne fakty agresyw-
nych dzia³añ Sowietów, m.in. w Afganistanie,
przes¹dzi³y o wyborze ratowania Polski. Stop-
niowo podejmuje decyzje o koniecznoœci wspó³-
pracy z wywiadem Stanów Zjednoczonych. Mo -
tywacj¹ staje siê agresja Ludowego W ojska Pol-
skiego na Czechos³owacjê w imiê imperialnych
interesów Kremla, nasilanie indoktrynacji komu -
nistycznej i zale¿noœæ Si³ Zbrojnych PRL od so-
wieckich marsza³ków.

Prze³omowym staje siê grudzieñ 1970 r. U¿y-
cie regularnych jednostek bojowych wojska pol -
skiego do masakrowania bezbronnego spo³e -
czeñstwa, strzelanie z czo³gów i broni maszyno-
wej do niewinnej ludnoœci na Wybrze¿u na roz-
kaz w³adz PRL - wtym genera³ów, m.in. W. Jaru-
zelskiego, G. Korczyñskiego, J. Kamiñskiego -
determinuje p³k. R. Kukliñskiego do podjêcia
wspó³pracy z wywiadem amerykañskim.

R. Kukliñski nie móg³ pogodziæ siê ztragicznym
¿niwem grudnia 1970 r., ze œmierci¹ 44 „burzycie-
li porz¹dku ludowego pañstwa”. W œród nich by³o
30 robotników i 7 nieletnich uczniów szkó³ zawo-
dowych. W szpitalach umieszczono 1.164 ran-
nych. Znaczn¹ liczbê stanowi³a m³odzie¿. Przera-
¿aj¹c¹ wymow¹ tych liczb by³a ³atwoœæ, zjak¹ w³a-
dza, która sama mieni³a siê „ludow¹”, siêgnê³a po
si³y zbrojne, aby je w sposób sprzeczny z ich po-
wo³aniem skierowaæ przeciwko w³asnemu naro-
dowi. Nie znalaz³ siê nikt, kto by wydany rozkaz
strzelania do protestuj¹cych P olaków zdecydowa³
siê „zablokowaæ”, „nie dopuœciæ”, „przerwaæ strze-
lanie”. Nikogo, pocz¹wszy od ministra Obrony Na -
rodowej gen. W. Jaruzelskiego, a skoñczywszy na
dowódcy najni¿szego szczebla, kto by powiedzia³:
ja tego rozkazu wykonaæ nie mogê.

D³u¿ej ju¿ Kukliñski nie zwleka. W 1971 r.
z w³asnej inicjatywy podejmuje wspó³pracê
z Centraln¹ Agencj¹ W ywiadowcz¹ USA . Czyni
to w momencie, kiedy Zwi¹zek Radziecki jest
u szczytu potêgi politycznej i militarnej, a Stany
Zjednoczone ponosz¹ klêskê w Wietnamie. Nikt
w tym czasie nie wyobra¿a sobie, ¿e komunizm
upadnie. Ca³y œwiat liczy siê zmo¿liwoœci¹ kon-
fliktu atomowego, rozpêtanego przez Moskwê.

W latach 1971-1972 p³k Kukliñski rozpoczyna
wspó³pracê z Amerykanami od ukazania im ich
w³asnych s³aboœci imo¿liwoœci wobliczu nara-
staj¹cej agresywnoœci Zwi¹zku Sowieckiego wo -
bec Zachodu. Przekazuje bie¿¹ce informacje
operacyjne o jednostkach Armii Sowieckiej oku -
puj¹cych P olskê, Czechos³owacjê i inne pañ-
stwa Europy Wschodniej.

dr Leszek W ichrowski
dokoñczenie w nastêpnym numerze
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Dla têskni¹cych na
obczyŸnie

Zawsze ziemi¹ obiecan¹
pachnie nam gdzieœ obcy l¹d
i pragniemy tam siê znaleŸæ
byle jak najdalej st¹d.

Lecz nie trzeba czekaæ d³ugo
aby siê przekonaæ ¿e
w obcym kraju jest siê s³ug¹
i ¿e jest nam bardzo Ÿle.

Bo pieni¹dze to nie wszystko
wa¿ne jest kim jesteœ Ty
gdy masz wszystkich swoich blisko
rozumiej¹ Twoje ³zy.

Bo ta Polska chocia¿ biedna
Twoj¹ jest, czy chcesz czy nie
bêdziesz zawsze do niej wracaæ
w swej têsknocie i we œnie.

Bêdziesz liczyæ dni tu³acze
pytaæ siebie - gdzie tu sens?
nieraz serce Twe zap³acze
gorzkim bêdzie chleba kês.

Zamiast têskniæ, zamiast p³akaæ
porzuæ ten zwodniczy raj
tu do swoich - trzeba wracaæ
gdzie Twe miejsce, gdzie Twój kraj.

Ma³gorzata z Gdyni

Œwiadectwo prawdy 
o ¿yciu zmar³ych p³k. Ryszarda Kukliñskiego iJacka Kuronia
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cd. ze str . 1
Sprawa jest o tyle delikatna, ¿e wydobywa na

œwiat³o dzienne mroki historii, októrych wielu
wola³oby nie s³yszeæ. Minê³o wszak ponad
osiemdziesi¹t lat i mo¿e warto uchyliæ r¹bka ta-
jemnicy, choæby dla zadoœæuczynienia prawdzi-
wym bohaterom.

Wielkim umys³om zawdziêcza Polska swe po-
wstanie po stu dwudziestu latach niewoli, przede
wszystkim Romanowi Dmowskiemu i Ignacemu
Paderewskiemu, którzy przyczynili siê do gospo -
darczego rozwoju Ojczyzny. Jednak to obóz Pi³-
sudskiego wywar³ decyduj¹cy wp³yw na mo¿li -
woœci militarne Polski. Staj¹c na czele wojsk pol -
skich Naczelny Wódz - Józef Pi³sudski - nie po-
siada³ ¿adnego przygotowania wojskowego ani
dyplomatycznego, dlatego jego posuniêcia poli -
tyczne doprowadzi³y do niestabilnej sytuacji Oj -
czyzny. Jego chêæ stworzenia pañstwa ukraiñ-
skiego zjednoczy³a rewolucyjn¹ Rosjê, stawiaj¹c
Polskê wobec narodów i rz¹dów zachodnich
w roli agresora. Rzutowa³a równie¿ na stosunki
polsko-radzieckie w ca³ym okresie miêdzywojen-
nym, co znalaz³o tragiczne ujœcie wroku 1939. 

Natomiast o losach œwiata zadecydowa³ rok
1920, bo w momencie ofensywy wojsk radziec -
kich Pi³sudski zlekcewa¿y³ wiedzê wojskowych
genera³ów, odsuwaj¹c ich od s³u¿by , przej¹³ do -
wodzenie i doprowadzi³ do ca³kowitego za³ama-
nia frontu. W œwietle opinii J. Giertycha, Adama
Godzieby, Adama Doboszyñskiego i innych, by³
zwolennikiem socjalizmu-judaizmu, obcego etyce
chrzeœcijañskiej. Okresowo bywa³ kalwinem, pro-
testantem, a tak¿e wyznawc¹ Talmudu, uprawia-
j¹c kult szatana. Znakomicie porusza³ siê w przed-
stawicielstwie wielu agentur, jak Austro-Wêgier,
Niemiec, Anglii, USA i zakonu B’nai B’rith z centra-
l¹ w Nowym Jorku, wys³uguj¹c siê równie¿ Cze -
chom i Ukrainie. Czynnie, choæ poœrednio, po-
móg³ Leninowi w rewolucjach i uratowa³ bolsze-
wizm od zag³ady. W roku 1914 wywo³uje zbrojne
powstanie przeciwko Rosji w interesie Niemiec
i wraz ze swoimi „ch³opcami” z I Kadrowej wiesza
i rozstrzeliwuje kieleckich ch³opów. Rok 1918
owocuje paktem hr. Kessler-Pi³sudski, w którym
zrzeka siê Œl¹ska, Pomorza, Poznañskiego, War-
mii i Mazur i otrzymuje w³adzê z r¹k Niemców
11.11, zawieraj¹c kolejny uk³ad, tym razem z Be-
neszem, czego konsekwencj¹ jest zrzeczenie siê
ziem piastowskich na po³udniu Polski, jak Ksiê-
stwo Cieszyñskie (Zaolzie), Spisz i Orawa. Cier-
pi¹c na niedosyt w³adzy , zawiera tajny uk³ad zPe-
tlur¹, szkol¹c i zbroj¹c Ukraiñców , odmawiaj¹c
pomocy walcz¹cym Orlêtom Lwowa i Poznania-
kom. W latach 1919-1921 unicestwia cz³onków
Komitetu Obrony Zaolzia, wspó³pracuj¹c jedno -
czeœnie zJulianem Marchlewskim w budowaniu
Rosji bolszewickiej. Dowód: Józef Mackiewicz
„Zwyciêstwo prowokacji”, wyd. 1986, str . 76-81.
Wyprawa do Kijowa pod dowództwem „W odza”
poch³onê³a 200 tysiêcy ¿o³nierzy polskich, wwy-
niku pogromu urz¹dzonego przez Ukraiñców
(których sam uzbroi³!). Bitwa Warszawska rozpo-
czê³a siê 12 sierpnia z³o¿eniem rezygnacji zpe³-
nionych funkcji Naczelnika Pañstwa i Naczelnego
Wodza przez Józefa Pi³sudskiego na rêce pre-
miera Wincentego Witosa, gdy tymczasem do -
skonale wykszta³cony genera³ Tadeusz Jordan
Rozwadowski, absolwent Szko³y Wojskowej
w Hranicach na Morawach, Wojskowej Akademii
Technicznej w Wiedniu i elitarnej Szko³y Wojennej
w Kriegschule, odznaczony najwy¿szym orderem
austriackim, który jeszcze przed powrotem Pi³-
sudskiego z Magdeburga zacz¹³ organizowaæ
Wojsko polskie, gdzie pe³ni³ funkcje Naczelnego
Wodza i Szefa Sztabu Generalnego, zyskuj¹c so -
bie szacunek i popularnoœæ, niepomny na szyka-
ny i doznane krzywdy od prze³o¿onego uda³ siê
wraz z genera³em Weygandem do V Armii w Mo-
dlinie. Przygotowa³ tam wespó³ z genera³em Si-
korskim i wy¿szymi dowódcami ideê manewru na
dzieñ 13 lub 14 sierpnia, nastêpnie spotka³ siê
z genera³em Józefem Hallerem dowodz¹cym I Ar-
mi¹ w Dowództwie Frontu. Ukoronowaniem
wspania³ej, optymistycznej pracy Szefa Sztabu
by³o zwyciêstwo 15 sierpnia, gdy polski nie -
wprawny w boju ¿o³nierz swoj¹ wiar¹ w zwyciê-
stwo i bezprzyk³adnym mêstwem ksiêdza Sko-
rupki, który z krzy¿em w rêku poprowadzi³ od-
dzia³ na wyæwiczone wwalkach Ententy wojsko
bolszewickie. To by³ prawdziwy cud, bo polskiej

walcz¹cej tam m³odzie¿y ukaza³a siê Matka Bo-
ska, a oni byli silni honorem pokoleñ i cokolwiek
dziœ na ten temat powiedz¹ historycy, œwiadkowie
tamtych chwil maj¹ ten wizerunek pod powiekami
i w sercach, bo wszystkie wielkie zwyciêstwa Po-
laków odnoszone by³y pod sztandarami Chrystu -
sa i Maryi. Dlatego w³aœnie mimo dywersji „Wo-
dza” polscy genera³owie Krajowski, Zagórski, Si -
korski, ¯eligowski, a nawet Sosnkowski czynnie
wspierali rewelacyjn¹ taktykê genera³a Rozwa-
dowskiego. Gdy szala zwyciêstwa przechyli³a siê
na polsk¹ stronê, jak gdyby nigdy nic nasz
„Wódz” powraca od swej ¿ydowskiej przyjació³ki
spod Nowego S¹cza i „ju¿” 17 sierpnia do³¹cza
do walcz¹cych gdzieniegdzie P olaków i póŸnym
popo³udniem 14. skrzyd³ow¹ dywizj¹ stacza nie -
wielk¹ potyczkê, ale 18 sierpnia natyka siê wre -
szcie na oddzia³y Tuchaczewskiego nad Wie-
przem, co pieczêtuje zwyciêstwo. Ten tajemniczy
powrót sta³ siê mo¿liwy dlatego, ¿e Wincenty Wi-
tos, obawiaj¹c siê paniki, nie og³osi³ przes³awnej
dymisji i Polacy nie wiedzieli, ¿e „Legenda Legio-
nów” po prostu zawiod³a. Ca³oœci¹ akcji kierowa³
genera³ Tadeusz Rozwadowski.

Dla sprawiedliwoœci historycznej pragnê do-
daæ, ¿e tylko geniusz genera³a Rozwadowskiego
doprowadzi³ do zwyciêskiej bitwy na przedpo -
lach Warszawy, poniewa¿ on przewidzia³, ¿e wal-
ka za Wis³¹ sta³aby siê klêsk¹, chocia¿ genera³
Weygand mocno na taki wariant nalega³, czego
nie chc¹ pamiêtaæ nasi „przyjaciele” z Zachodu.
Dlaczego zatem do dziœ przypisuje siê to zwyciê-
stwo komuœ innemu? Prawdopodobnie nadal
dzia³aj¹ polityczne uk³ady si³ wrogie Polsce z sa-
mego za³o¿enia, albowiem fama uczyniona wo-
kó³ osoby chwiejnej, depresyjnej, gdzie dla do -
bra Narodu wymagana jest odwaga i wiara
w zwyciêstwo, jak równie¿ docenienie geniuszu
polskich genera³ów, jak i to, ¿e Naczelnik Pañ-
stwa swoje „podziêkowanie” dla twórcy „Cudu
nad Wis³¹” przemieni³ w zawiœæ ipobyt genera -
³a Rozwadowskiego w wileñskim wiêzieniu na
Antokolu, stanowi o preparowaniu zdarzeñ hi-
storycznych, albowiem roczny areszt prawdzi -
wego bohatera Bitwy Warszawskiej przyczyni³
siê do jego szybkiej œmierci. Zadbano jednak
o to, ¿eby nie by³o sekcji zw³ok i ¿eby pogrzeb
odby³ siê w godzinach porannych, aby jak naj -
mniej ludzi uczestniczy³o w ostatniej drodze
swego wybawcy. Nie dopuszczono równie¿ do
wyg³oszenia po¿egnania, którym zwykle kap³an
odprowadza zmar³ego. Straszne s¹ te historycz -
ne mroki, ale tamta dyktatura pamiêta jeszcze in-
ne dziwne œmiertelne przypadki, jak choæby ge-
nera³a Zagórskiego i wszystkich, którzy byli zdol -
ni, pracowici i patriotyczni.

Nale¿y równie¿ przypomnieæ, ¿e rok 1927 sta³
siê pocz¹tkiem zmiany w godle Rzeczypospoli -
tej, albowiem „Wódz” zdj¹³ z or³a krzy¿ iumieœci³
na jego skrzyd³ach gwiazdki masoñskie. Do
wszystkich wiekopomnych czynów K omendan-
ta musimy dodaæ jeszcze jedn¹ u³omnoœæ,
a mianowicie chorobê zwan¹ koprolali¹, która
objawia siê ci¹g³ym publicznym u¿ywaniem wul -
garnych wyra¿eñ na tematy seksualne, co wska-
zuje na paranojê i g³êbokie urazy psychiczne.

Mo¿e mieæ to zwi¹zek zdziedzicznym debili -
zmem w rodzinie „Wodza”, co dokumentuje A .
Garlicki w ksi¹¿ce „U Ÿróde³ obozu belweder-
skiego”, W-wa 1985 r.

Ca³a jego dzia³alnoœæ to niezliczone przewro-
ty, kryzysy polityczne, jak choæby ten zlat 1923-
1926, gdzie dokona³ zamachu przy pomocy
mniejszoœci narodowych ikomunistów, który ko-
sztowa³ Polskê 920 rannych i 379 zabitych ¿o³-
nierzy. Wprowadzi³ do rz¹du masonów , w darze
od Stalina przyj¹³ 600 tysiêcy ¯ydów , a od Hitle-
ra z Austrii 200 tysiêcy, odpowiedzialnych za ka -
tastrofê wrzeœnia i Powstanie Warszawskie
w 1944 roku.

Okazuje siê, ¿e istnieje wiele jeszcze innych
opracowañ, skrzêtnie do dziœ pomijanych, ana-
wet wycofywanych z obiegu. Jednak prawda za -
wsze ujrzy œwiat³o dzienne, co znaleŸæ mo¿emy
w zapiskach wspó³czesnych Pi³sudskiemu woj-
skowych, jak p³k. Aleksandra Kêdziora czy Jana
Engelgarda, ale moim zdaniem najwa¿niejsza
jest opinia marsza³ka Rydza-Œmig³ego, który po-
wiedzia³: „Najwiêkszym winowajc¹ klêski wrze -
œniowej jest Józef Pi³sudski.

- Przed rokiem 1926 on zrywa³ sejmy, sztucz-
nie tworzy³ partyjniactwo, „pi³owa³ rz¹dy”, wal -
czy³ z wiêkszoœci¹ polsk¹, opieraj¹c siê - poza
bagnetami swej „Pierwszej Brygady” - na mniej -
szoœciach wrogich Polsce, dyskredytowa³ ludzi
zas³u¿onych, zdolnych i bez reszty Polsce odda-
nych (jak Witos, Korfanty itd.) - on odtr¹ca³ rêkê
wiêkszoœci polskiej wyci¹gniêt¹ do zgody dla do -
bra Polski (Dmowski, Paderewski, Korfanty, Tr¹p -
czyñski itd.), on wiêc ju¿ przed majem 1926 roku
by³ jedyn¹ i najwiêksz¹ przeszkod¹ w osi¹gniêciu
zgody narodowej wszystkich P olaków dla dobra
pañstwa. Ile energii i si³ polskich zosta³o zmarno-
wanych w tych najtrudniejszych pierwszych la -
tach niepodleg³oœci, które gdyby by³y kierowane
wielkim sercem i bystrym umys³em daleko-
wzrocznego patrioty - mog³yby byæ podstawo-
wymi elementami si³y wewnêtrznej i zewnêtrznej
Pañstwa Polskiego w latach nastêpnych. Cel by³
jeden: ludzi z innych obozów odsun¹æ od rz¹ -
dów, aby Polsk¹ samemu rz¹dziæ jak folwarkiem
- oraz aby wynagrodziæ swoich zPierwszej Bry-
gady za… legendê o pobudkach odmowy przy -
siêgi, za przygotowanie sprytn¹ propagand¹ „te -
renu” w kraju do objêcia w³adzy w listopadzie
1918 roku, potwierdzon¹ - wbrew oczywistemu

dobru Narodu przez wiêkszoœæ lewicowo-mniej-
szoœciow¹ sejmu, kieruj¹c siê wzglêdami oportu -
nistycznymi i to¿samoœci¹ dotychczasowych po-
gl¹dów oddano nieograniczon¹ w³adzê jedne -
mu cz³owiekowi, który na organizmie tego pañ -
stwa musia³ zdobywaæ doœwiadczenie.”

Zrobi³ wszystko, ¿eby os³abiæ Polskê militar-
nie, co zaskutkowa³o klêsk¹ i niemieck¹ okupa -
cj¹ polskiej Ziemi, obozami œmierci, ³apankami
i dewastacj¹ ekonomiczn¹. Nie by³ jednak osa -
motniony w swej misji, bo, jak podaj¹ wojskowi,
„zas³ugi” na tym polu odniós³ równie¿ Eugeniusz
Kwiatkowski, regularnie odmawiaj¹cy funduszy
na uzbrojenie i unowoczeœnienie polskiej armii.

Jakkolwiek bêdziemy rozpatrywaæ przyczyny
tragedii narodowej pod przywództwem „W ielkiego
Naczelnika”, to o w³aœciwej jego roli œwiadczy coœ
niebywa³ego, coœ, co stanowi potwierdzenie gorz-
kich s³ów œwiadków tamtych dni irodzi pytanie: za
jakie zas³ugi w czasie, kiedy Niemcy mordowali
Polaków w Oœwiêcimiu, hitlerowska warta honoro-
wa sta³a przy grobie Pi³sudskiego na Wawelu?
(Dowodem jest zdjêcie i artyku³ w „Ilustrowanym
Kurierze Polskim” z dnia 13.10.1939 roku.)

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oniepokonanym Narodzie
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¯ adne opisy, nawet najwybitniejszych piór,
nie s¹ w stanie oddaæ grozy lat okupacji
i ogromu zbrodni, jakich dokonywa³ naród

niemiecki w XX wieku, wieku cywilizacji i kultury
na Polakach i innych narodach podbitej Europy .
W dziejach wojny totalnej, jak¹ ostatnio prowa -
dzili Niemcy przeciw ca³emu cywilizowanemu
œwiatu, poznaliœmy ca³¹ ohydê niemieckiej du-
szy. Poznaliœmy za póŸno. Iza to spóŸnienie za-
p³aciliœmy najszlachetniejsz¹ krwi¹ polsk¹. Krzy -
¿acko-nazistowski gad upokarza³, ch³osta³, dep-
ta³ sw¹ straszliw¹ ob³êdn¹ brutalnoœci¹, gwa³ -
c¹c wszystkie prawa ludzkie na œwiecie. Na
prze³omie 1939/40 roku sza³ dziczy niemieckiej
siêgn¹³ zenitu. Polaków mordowano tysi¹cami.
Z przepe³nionych wiêzieñ wywo¿ono nas noca-
mi i o zmierzchu, a nawet w bia³y dzieñ do przy-
gotowanych mogi³ w lasach lub rozstrzeliwano
na miejscu na wiêziennych dziedziñcach, znêca -
j¹c siê nad ofiarami z sadyzmem, nie maj¹cym
sobie równego. Rozpoczê³y siê równie¿ masowe
deportacje do niemieckich obozów zag³ady . Nie-
mieckie zbiry nie oszczêdza³y nikogo i nigdzie.
Zabijano mê¿czyzn i kobiety, dzieci i starców.
Zabijano rolników, robotników i inteligentów. Wy-
starczy³o, ¿e byli Polakami. Ze szczególn¹ zaciê -
toœci¹ tropiono i likwidowano polsk¹ inteligencjê,
¿ywio³ najbardziej dla Niemców niebezpieczny.
Eliminacja polskich elit narodowych przybra³a
rozmiary nie maj¹ce ¿adnego precedensu w do-
tychczasowych dziejach cywilizacji europejskiej.
Perfidiê naszych zachodnich s¹siadów mogli -
œmy poznaæ podczas realizacji wymyœlonych
przez nich barbarzyñskich akcji, jak Intelligen -
zaktion, maj¹c¹ na celu eksterminacjê przywód -
ców polskoœci oraz Aktion zur Zerschlagung der
polnisch-katholischen Kirche in Polen, czyli ak-
cjê rozbicia polsko-katolickiego K oœcio³a wPol-
sce. Nast¹pi³y masowe aresztowania wœród du-
chowieñstwa polskiego i wywózki ksiê¿y do nie-
mieckich obozów zag³ady. Odebrano nam wszy-
stko. Wolnoœæ, cz³owieczeñstwo, szko³y ikoœcio-
³y. W ten sposób chciano z nas uczyniæ parob-
ków i traktowaæ wed³ug u¿ytecznoœci ipotrzeb
„ubermenschów”. Resztê zamierzano wytêpiæ
jak rzecz nie przynosz¹c¹ korzyœci. Ludnoœæ pol-
ska mia³a znikn¹æ zpowierzchni ziemi, spopielo -
na w krematoryjnych piecach, zakatowana
w niemieckich mordowniach, rozstrzeliwana
w ulicznych egzekucjach, dziesi¹tkowana g³o -
dem i chorobami. Niezbite dowody tych anty -
ludzkich i antypolskich zamys³ów daj¹ nam roz -
liczne miejsca zag³ady: Sztutowo, Majdanek,
Oœwiêcim, atak¿e obóz karny w Dzia³dowie, na
terenie dawnych koszar Wojska Polskiego. Po
kampanii wrzeœniowej koszary s³u-
¿y³y jako prowizoryczny obóz je-
niecki dla ¿o³nierzy polskich po
kapitulacji twierdzy Modliñskiej.
Nastêpnie utworzono tu obóz
przesiedleñczy, w koñcu obóz kar -
ny. Znalaz³a siê tam liczna, piêæ-
dziesiêcioosobowa grupa pol -
skich kap³anów z diecezji p³ockiej.
Aresztowani w pierwszych dniach
marca 1941 roku poddawani byli
szczególnie wyrafinowanym meto -
dom torturowania. Wœród nich by³
arcybiskup Antoni Julian Nowo -
wiejski oraz biskup Leon Wetmañ-
ski. Obu zakatowano w piwnicach
obozowej komendantury . Nie-
mieckie wyuzdanie w zbrodniach
przekracza³o najœmielsze wyobra-
¿enia o ludzkim bestialstwie.
Szczególnie okrutne by³y „æwicze-
nia” podczas porannych i po³u-
dniowych biegów na posi³ki. Uroz -
maicano je wymyœlnymi torturami.
Podczas biegu pada³y rozkazy
„padnij - powstañ”. Przy okazji
esesmani nogami równali le¿¹ -
cych w b³ocie. WiêŸniom kazano
rozstawiaæ nogi iwówczas opraw-
cy kopali ich w podbrzusza. Rytm
¿ycia wyznacza³ regulamin, który
sprawia³, ¿e dzieñ by³ podobny do
dnia w mêce beznadziei, g³odu

i ci¹g³ego lêku. O godzinie szóstej nastêpowa³a
wrzaskliwa pobudka, po niej raport i bieg pó³na-
gich wiêŸniów przez podwórze do ubikacji, a na-
stêpnie na œniadanie. Oko³o godziny dwunastej
by³ obiad, a o piêtnastej znowu bieg do ustêpów
i sprawdzanie liczby wiêŸniów. Karmiono ich wo-
dnist¹ zup¹, bez t³uszczu, z traw, koniczyn, lu-
cerny i buraków pastewnych. Wszystko to odby -
wa³o siê w atmosferze okrucieñstwa, strachu
i poni¿enia. Rzadko kiedy bez bicia gumowymi
pejczami po g³owie, plecach, rêkach i gdzie po-
pad³o. Wydawanym komendom towarzyszy³y
przekleñstwa esesmanów. Kopanie, bicie i znê-
canie siê by³o na porz¹dku dziennym, a gimna-
styka, jak¹ kazano uprawiaæ wiêŸniom, poza
tym, ¿e by³a skrajnie wyczerpuj¹ca, poni¿a³a tak-
¿e godnoœæ cz³owieka. Ca³ogodzinne defilady
nagich wiêŸniów zaciera³y wstyd, nastêpowa³a
recydywa pierwotnoœci, szczególnie u tych
o s³abszym charakterze. Esesmani wymyœlali co-
raz to nowe kary dla tych, którzy odwa¿yli siê na
wyprostowanie grzbietu przy znojnej pracy , nie
tak uporz¹dkowali bar³óg, na którym spali lub
przyw³aszczyli sobie okruch znalezionego chle -
ba czy kawa³ek brukwi. Czeka³o ich bicie ¿ela-
znymi prêtami, pozbawienie na kilka dni po¿y-
wienia lub stanie do pasa w zimnej wodzie.
Wszechobecnej œmierci, któr¹ odarto z przyna-
le¿nego jej majestatu, s³u¿y³y równie¿ warunki
sanitarne obozu. Wszêdzie panowa³ brud. Ta sa-
ma wanienka s³u¿y³a do roznoszenia kawy izu-
py, jak te¿ do mycia korytarzy i schodów. O wie-
le za ma³o w stosunku do liczby wiêŸniów by³o
misek. Jedzono z nich po kolei bez zmywania,
co przyczynia³o siê do przenoszenia zarazków
tyfusu. Myto siê sporadycznie kosztem porcji
wody przeznaczonej do picia. Ubrañ nie prano.
Na pod³ogach le¿a³a nigdy nie zmieniana s³oma.
Na niej, pe³nej robactwa, w ub³oconych ubra-
niach od ci¹g³ego „padnij-powstañ”, w nigdy nie
zmienianej bieliŸnie, niedomyci, skatowani i nie-
do¿ywieni spali i siedzieli wiêŸniowie. Zabójcze
warunki panowa³y tak¿e w tak zwanym „szpita-
lu” obozowym, znajduj¹cym siê w dawnej stajni
koszarowej. „Szpital” ten by³ parodi¹ placówki
opieki zdrowotnej. Nie by³o tam ¿adnych le-
karstw ani ¿adnej pomocy. Prawie nikt stamt¹d
nie wraca³. Na cementowej posadzce, pokrytej
b³otem i nieczystoœciami, we w³asnym kale do-
gorywali chorzy. Konano nago i w ubraniu, w po-
jedynkê i setkami. W sumie przez dzia³dowskie
piek³o przesz³o ponad dwadzieœcia tysiêcy Pola-
ków, z których prawie po³owa znalaz³a tam
œmieræ. Ludzie marli mordowani ¿elaznymi prê-
tami, zaszczuci psami, od kuli w potylicê, zaka-

towani bykowcami, a tak¿e zamurowywani ¿yw-
cem. Obóz karny w Dzia³dowie kryje w sobie
wiele nie wyjaœnionych do dzisiaj tragicznych ta-
jemnic. Jedn¹ z nich jest zamurowanie ¿ywcem
siedmiu polskich ksiê¿y, którzy, jak stwierdza na-
oczny œwiadek, by³y wiêzieñ dzia³dowskiego
obozu pan Stanis³aw Eremus, zginêli t¹ straszli -
w¹ œmierci¹ w pierwszej po³owie marca 1941 ro-
ku. Analizuj¹c wszystkie dostêpne dane du -
chownych wiêŸniów z obozu w Dzia³dowie mo¿-
na przypuszczaæ, ¿e wtym czasie tê straszliwie
mêczeñsk¹ œmieræ ponieœli ksiê¿a:

1. Ks. Franciszek Giergielewicz, aresztowany
19 II 1941 r., wg danych kartoteki ciechanow -
skiego gestapo mia³ umrzeæ na tyfus wdniu 10
IX 1941 roku.

2. Ks. Aleksander Broszkiewicz.
3. Ks. Leon Massakowski.
4. Ks. Julian Przygódzki.
5. Ks. Antoni Walczak.
6. Ks. Adam Zaleski.
7. Ks. Julian Zalewski.
(pozostali ksiê¿a: brak oficjalnych danych

o przyczynie i dacie œmierci).
W swej relacji Stanis³aw Eremus poda³, ¿e wy-

mienieni duchowni przed t¹ okrutn¹ egzekucj¹
byli torturowani. Twierdzenie swoje opar³ na wy-
gl¹dzie wiêŸniów, których widzia³ z bliska. Ksiê-
¿y pêdzono w kierunku szpitala obozowego,
sk¹d nigdy nie wrócili. Nikt ich nie widzia³ wœród
chorych, co potwierdzili obozowi lekarze P olacy,
nikt te¿ nie widzia³ ich zw³ok, co zkolei potwier-
dzili wiêŸniowie z komanda pogrzebowego.
Przed zajêciem Dzia³dowa przez Rosjan wstycz-
niu 1945 roku niemiecka za³oga Straflager Sol-
dau wysadzi³a w powietrze kompleks zabudo -
wañ, gdzie mieœci³ siê obozowy szpital. Wten
sposób chciano prawdopodobnie zatrzeæ œlady
tej ponurej zbrodni. Ks. Micha³ Marian Grzybow-
ski, autor „Martyrologii Duchowieñstwa Diecezji
P³ockiej w latach 1939-1945”, w zakoñczeniu
swojej publikacji tak scharakteryzowa³ dzia³dow-
ski obóz zag³ady:

…Najwiêkszym obozem œmierci dla ducho-
wieñstwa p³ockiego by³ prymitywny, ur¹gaj¹cy
wszelkim zasadom higieny obóz w Dzia³dowie.
Epidemie, wyrafinowane i dokuczliwe „æwicze-
nia”, jakim poddawano wiêŸniów, sprawi³y, ¿e
œmiertelnoœæ wœród nich by³a wielka. Na dzia³-
dowskim bar³ogu zmar³ Ordynariusz P³ocki, jego
sufragan oraz 47 kap³anów ikleryk.

Uzupe³niaj¹c nale¿y dodaæ, ¿e wszyscy kap³a-
ni poddawani byli wymyœlnym torturom, jak cho-
cia¿by arcybiskup Nowowiejski. Przymuszany bi-
ciem do sprofanowania krzy¿a, symbolu swej wia-

ry, nie uczyni³ zadoœæ oprawcom. Wy-
bra³ mêczeñsk¹ œmieræ. Przyk³adów ta-
kich w historii dzia³dowskiego obozu by -
³o zapewne wiele i z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem mo¿na je zwielokrotniæ.
Ka¿dy z 50-ciu bestialsko zamordowa-
nych tam duchownych zas³u¿y³ na naj-
wy¿szy szacunek. Ka¿dy odda³ ¿ycie za
wartoœci, które niew¹tpliwie rozjusza³y
ich katów. WiêŸniowie, którzy prze¿yli
Straflager Soldau, z szacunkiem i czci¹
wymieniaj¹ swych wspó³wiêŸniów ksiê-
¿y, którzy swym hartem ducha podtrzy -
mywali s³abszych i pomimo szykan, kie -
dy to by³o konieczne, œwiadczyli pos³u-
gi kap³añskie. Œmiertelne szcz¹tki ka-
p³anów i wszystkich Polaków, którzy za
polsk¹ sprawê umierali od kuli i bykow-
ca germañskiego potwora, a tak¿e ¿yw-
cem zamurowywani, na zawsze pozo-
sta³y w bezimiennych mogi³ach na
skrwawionej polskiej ziemi. Jeœli zapo-
mnimy uczyæ nasz¹ m³odzie¿ tej praw-
dy, jak¹ przekaza³a nam ponad tysi¹c -
letnia historia, ¿e wszystkie narody s¹
braæmi, ale nigdy Niemcy, staniemy siê
obojêtni wobec milionów pomordowa -
nych Polaków. Zapominaj¹c o tym,
zbezczeœcimy pamiêæ naszych matek,
sióstr, ojców i braci. Nie bêdziemy war-
ci miana Polaka.

Wies³aw Wielopolski
dziennikarz niezale¿ny

Pamiêci zamurowanych ¿ywcem65. rocznica
Wrzeœnia 1939 

Wrzesieñ 1939 roku stanowi³ pocz¹tek koñca w roz-
woju socjalizmu. Dwa barbarzyñskie mocarstwa so -
cjalistyczne: narodowosocjalistyczna III Rzesza nie-
miecka na czele z faszystowsk¹ parti¹ hitlerowsk¹
i tzw. robotniczo-ch³opskie pañstwo sowieckie na
czele z komunistyczn¹ parti¹ stalinowsk¹ ruszy³y na
podbój œwiata. Pañstwa te od dawna sobie sprzyja-
³y, a Hitler dla Stalina by³ cz³owiekiem godnym naœla-
dowania - podobna opinia by³a skierowana i w dru-
g¹ stronê. Wspó³pracowano równie¿ w sferze woj-
skowej, a niemieccy sztabowcy stworzyli podstawy
sztabów w armii czerwonej.

Oba te pañstwa, tylko z pozoru wrogie, wprowadzi -
³y œwiat wœlepy zau³ek polityczno-wojskowy, z które-
go nie by³o ju¿ wyjœcia. Nie by³o realnej si³y, która
mog³aby przeszkodziæ powstaniu osi Berlin-Moskwa,
osi z³a. Mia³y ponadto wsparcie w szybko rozwijaj¹ -
cych siê partiach komunistycznych i faszystowskich
w ró¿nych krajach, g³ównie we Francji, W³oszech, na
Ba³kanach, Skandynawii oraz w innych, w tym tak¿e
w Polsce. To w wyniku dzia³añ polityczno-propagan -
dowych komuniœci francuscy wyeliminowali armiê
swego pañstwa - najsilniejsz¹ armiê w Europie - z woj-
ny i uczynili z niej zbuntowany t³um. Rzeczpospolita
musia³a wiêc stan¹æ do walki osamotniona przeciw
œwiatowemu socjalizmowi, stworzonemu ikierowane-
mu przez ̄ ydów . Kraje sojusznicze - Wielka Brytania
i Francja - nie mia³y szans na równorzêdn¹ walkê
z potê¿nymi i bezwzglêdnymi wówczas - zjednoczo -
nymi w swych agresywnych zamiarach - mocarstwa-
mi socjalistycznymi. Rzesza niemiecka realizowa³a
socjalistyczne has³o przestrzeni ¿yciowej dla swoich
poddanych, a Sowieci nieœli czerwony sztandar rewo-
lucji proletariackiej do walki z monarchi¹, bur¿uazj¹
i demokracj¹ zachodni¹.

Od wczesnych godzin rannych 1 wrzeœnia 1939
roku polscy ¿o³nierze, œciskaj¹c mocno karabiny
w d³oniach, z bij¹cymi sercami - stanêli na bojowych
zbiórkach, czekaj¹c na wsparcie swoich sojuszników .
Wyprowadzono sztandary pu³kowe, które posz³y
w bój. Na okrêtach podniesiono du¿e bojowe bande -
ry. Na polskie wsie i miasta pada³y bomby, zewsz¹d
s³ychaæ by³o huk armat, odleg³¹ wrzawê bitewn¹ - na
polsk¹ ziemiê runê³y barbarzyñskie niemieckie hordy .

Polacy we wrzeœniu stanêli osamotnieni do nie-
równej walki przeciwko dwóm œwiatowym potêgom
wojskowym - niemieckiej i sowieckiej. Niemców
wsparli S³owacy, którzy wys³ali przeciw Polsce dwie
dywizje piechoty, w sk³adzie których by³ równie¿
ukraiñski pu³k. W kraju wspiera³y ich ró¿ne grupy
mniejszoœci niemieckiej, ukraiñskiej ilitewskiej. Nato-
miast z wojskami sowieckimi wspó³dzia³a³y mniej-
szoœci narodowe na Kresach, g³ównie Bia³orusini,
Ukraiñcy, Litwini i ¯ydzi. Obaj napastnicy mieli wspar -
cie wœród wielu faszystów ikomunistów podaj¹cych
siê za Polaków. Wszyscy oni albo prowadzili dywer -
sjê przeciw polskim oddzia³om wojskowym, ludnoœci
cywilnej, albo stanowili doskona³e Ÿród³o informacji,
niezbêdne dla napastników w zwalczaniu polskoœci
i w zag³adzie polskich obywateli. W tak niekorzystnej
sytuacji nie znajdowa³ siê ¿aden kraj na œwiecie.

Dowódcy wojskowi - mimo trudnej sytuacji - umie -
li nieraz przeciwstawiaæ siê przeciwnikowi, anp. w wal-
kach wrêcz polska piechota by³a o wiele lepsza od
wroga. Polska wojna po³o¿y³a kres pokojowym
podbojom III Rzeszy niemieckiej, która w Rzeczpo-
spolitej musia³a prowadziæ ciê¿kie walki. Niemcy
w obliczu zdecydowanego oporu polskich si³ anga¿o -
wali coraz wiêcej wojska do podboju P olski. Dlatego
ju¿ 3 wrzeœnia 1939 roku ¿¹dali, aby wojska sowieckie
zaatakowa³y Rzeczpospolit¹, ponawiaj¹c ¿¹dania 8
wrzeœnia. Armia Czerwona dokona³a agresji, gdy si³y
polskie by³y zaanga¿owane w ci¹g³ym oporze prze -
ciwko Niemcom na ca³ym froncie, a Wehrmachtowi
wyczerpywa³a siê wojenna energia i amunicja. Niem-
cy mieli jej na 10-13 dni, a polska obrona twardnia³a
i coraz lepiej siê organizowa³a. Spo³eczeñstwo nasze
ju¿ wtedy nauczy³o siê unikaæ barbarzyñskich nalotów
wroga, a kraj nie wyczerpa³ swych mo¿liwoœci opera-
cyjnych. Szczególnie na Kresach wschodnich czeka -
³y na swoj¹ kolej rezerwy, a tysi¹ce zmobilizowanych
¿o³nierzy nie odda³o jeszcze strza³u, rw¹c siê do obro-
ny Ojczyzny. 17 wrzeœnia bi³o siê zNiemcami 25 pol-
skich dywizji, które nie myœla³y ozaprzestaniu walki,
a rozmach ofensywy niemieckiej zacz¹³ maleæ istawa³
siê coraz mniej skuteczny. Wtedy to Polska - otoczo-
na ze wszystkich stron - zmuszona by³a poddaæ siê to-
talitarnym wrogom; ale nadal walczy³a z nimi, wierna
zawartym przymierzom, a¿ do zwyciêstwa.

Antoni K. Janicki
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Zabójstwa kilku wybitnych patriotów amery -
kañskich wymagaj¹ ujawnienia t³a tych mor -
derstw. P³acili oni ¿yciem za sprzeciwienie

siê i demaskowanie syjonistycznych przestêpców
usytuowanych w gigantycznym, prywatnym karte -
lu pieni¹dza, jakim jest amerykañski System Re -
zerw Federalnych, inaczej zwany Bankiem Re-
zerw Federalnych. Jest to syjonistyczna, dyna -
styczna mafia zarz¹dzaj¹ca ca³ym systemem fi -
nansowym USA, a przez ten system obiegiem
pieni¹dza na ca³ym œwiecie. Oto jej historia ime-
tody, dziêki którym panuj¹ nad finansami globu.

System Rezerw Federalnych zosta³ powo³any
w 1913 roku, w ramach tajnych przygotowañ do
pierwszej wojny globalnej. Data powstania Syste -
mu Rezerw (23 XII) tylko o pó³ roku wyprzedza
mord na arcyksiêciu Ferdynandzie i wybuch wojny.

Powo³a³y go te same syjonistyczne kartele pie-
ni¹dza, które potem ³¹czy³y siê w wielkie korpora-
cje bankowe, zawsze jednak kontrolowane przez
amerykañskich globalistów .

W powszechnym przekonaniu ponad 170 milio -
nów Amerykanów, System Rezerw jest instytucj¹
rz¹dow¹.

Wy³oni³ siê jako tzw. Akt Rezerw Federalnych
(Akt Owen-Glass). Jego zatwierdzenie napotyka-
³o na wielkie opory Kongresu, œwiadomego skut-
ków oddania w³adzy nad pieni¹dzem pañstwa
grupie samozwañców ¿ydowskich. Projektantem
by³ Nelson Aldrich - ze strony matki dziadek dzi-
siejszych braci - Rockefellerów. Nazywano j¹
„Ustaw¹ Aldricha”. Kiedy jednak zosta³a odrzu -
cona przez Kongres, powo³ano j¹ pod inn¹ nazw¹
- Aktu Rezerw Federalnych. Musieli u¿yæ podstê-
pu. Uchwalono j¹ 23 grudnia 1913 roku, kiedy
wielu kongresmanów ju¿ „urwa³o siê” na œwiêta!

Tak oto powsta³ niedoœcigniony wzór podpo-
rz¹dkowania ca³ego systemu finansowego wielkie -
go mocarstwa grupie kilku mafiosów pieni¹dza.
Ktokolwiek teraz kontroluje nowojorski Bank Re -
zerw Federalnych, kontroluje ca³y finansowy krwio -
bieg USA, nadaje mu rytm, warunki, dyktuje stopy
procentowe, mianuje prezydentów , kongresma-
nów, wyznacza kierunki polityki zagranicznej; rz¹ -
dzi oœwiat¹, kultur¹, pras¹, telewizj¹ etc. W Nowym
Jorku istnieje obecnie sto najwiêkszych banków ,
z czego 90 jest wasalami Rezerwy Federalnej.

Ca³oœæ kontroluj¹ akcjonariusze klasy A. To
w³aœciciele najwiêkszych banków - cz³onków no-
wojorskiego Banku Rezerw Federalnych. Wk³ady
niezbêdne do kontrolowania ca³ego Systemu po -
siada w nim oko³o dwunastu miêdzynarodowych
instytucji finansowych - tylko cztery znajduj¹ siê
w Stanach Zjednoczonych. Pozosta³e maj¹ sie -
dziby w Europie - ale tylko siedziby. Najwa¿niejsze
z nich to klany Rockefellerów i Rothschildów.
Udzia³y Rothschildów w Banku Rezerw Federal-
nych pochodz¹ z Chase Manhattan Bank. W koñ-
cu XIX wieku Rothschildowie zaczêli podporz¹d -
kowywaæ sobie m.in. poprzez ma³¿eñstwa amery-
kañskich ¯ydów - przemys³owców i bankierów,
takich jak Warburgowie (z Niemiec), bankierów
Kuhn Loeb, Schaffów, Morganów i kilku innych. Ta
mafia syjonistów sfinansowa³a bandê ¿ydowskich
wywrotowców pod wodz¹ ¯yda Blanka vel „Leni -
na”, którzy wywo³ali rewolucjê ¿ydowsk¹ w Rosji.

Rothschildowie „weszli” w inn¹ ¿ydowsk¹ dy -
nastiê pieni¹dza i przemys³u - klan Rockefellerów.
Sfinansowali powstanie i rozrost Carnegiego i ko-
lejnictwo Harrimana. Wspólnymi si³ami wspierali
dziesi¹tki miliardów dolarów swych pobratymców
w Rosji bolszewickiej, ratuj¹c ich przed krachem
gospodarczym i finansowym. Klany Rothschildów
z Chase Manhattan i Rockefellerów z Citibank po-
³¹czy³y siê poprzez zwi¹zki ma³¿eñskie miêdzy so-
b¹ i trzecim gigantem - klanem Carnegiego. Roc -
kefellerowie pamiêtaj¹ jednak, ¿e swoj¹ fortunê
zawdziêczaj¹ Rothschildom i s¹ wobec nich bez -
wzglêdnie lojalni.

Ten¿e Standard Oil Rockefellerów pope³nia³ nie-
zliczone przestêpstwa i „przekrêty” finansowe.
Kongres podj¹³ decyzjê o likwidacji tego konsor -
cjum przestêpców, ale nic to nie da³o. Wprawdzie
akcje rozwi¹zanego kartelu rozdzielono pomiêdzy
trzydzieœci mniejszych spó³ek, lecz wkrótce okaza-
³o siê, ¿e wszystkie s¹ zale¿ne od Rockefellerów -
mieli oni po 25 procent udzia³ów w ka¿dej z nich.

Niemal od chwili powstania Systemu Rezerw
nieliczni odwa¿ni, patriotyczni kongresmani lub
senatorowie usi³owali prze³amaæ prywatny mono-
pol tej mafii na w³adanie finansami USA. Niemal
w ka¿dej kolejnej dekadzie wy³aniano nowe komi-
sje do zbadania niezgodnych z Konstytucj¹ i pra-

wem bankowym dzia³añ Systemu Rezerw.
Pierwszy odwa¿ny to kongresman Charles

Lindbergh - ojciec s³ynnego zdobywcy Atlantyku
Charlesa Augustusa (1902-74), który w 1927 roku
pierwszy przelecia³ nad Atlantykiem z Nowego
Jorku do Pary¿a. Jego krótki biogram znajdziemy
w ka¿dej encyklopedii amerykañskiej i europej-
skiej, ale w ¿adnej nie bêdzie wzmianki, ¿e za woj-
nê wypowiedzian¹ Systemowi Rezerw przez jego
ojca zamordowano mu jedynego syna, wnuka
niepokornego dziadka! Ju¿ w czasie zatwierdza-
nia Aktu Rezerw, Lindbergh senior ostrzega³: - Akt
ten powo³uje najbardziej gigantyczny trust na zie -
mi (…) Obecna ustawa jest jedn¹ z najwiêkszych
zbrodni ustawodawczych w historii.

Kolejnym patriot¹ amerykañskim, który rzuci³ wy -
zwanie temu najbardziej gigantycznemu trustowi
na ziemi, by³ kongresman Louis T. McFadden. Przy-
p³aci³ to swoim ¿yciem. Wlatach 20. i 30. McFad-
den pe³ni³ funkcjê szefa Komisji Bankowej i Waluto-
wej (House Banking and Currency Committee).

Próbowano go trzykrotnie zamordowaæ. Po raz
pierwszy strzelano do niego w Waszyngtonie.
Druga próba to zatrucie jego posi³ku, ale prze¿y³.
Trzecia próba okaza³a siê skuteczna. Zgin¹³ w jak
zawsze „niewyjaœnionych okolicznoœciach” wNo-
wym Jorku. Jako oficjaln¹ przyczynê zgonu kon -
gresmana podano „atak serca”, ale powszechnie
by³o wiadomo, ¿e zosta³ otruty.

Trzecim patriot¹, który rzuci³ wyzwanie syjoni -
stycznym mafiosom pañstwowych pieniêdzy , by³
kongresman Carroll Reece, który jednak prze¿y³.
Stan¹³ on na czele komisji Kongresu do zbadania
fundacji objêtych zwolnieniami od podatków . Owe
fundacje to do dziœ znakomite iskuteczne narzê-
dzie zarz¹dzania i okradania obywateli poza wp³y-
wami i kontrol¹ rz¹dów . Te „fundacje” (po 1989 ro -
ku rozwijaj¹ce siê jak grzyby po deszczu równie¿
w Polsce!), to nietykalne raje podatkowe. Nie p³a -
c¹ podatków , a ich „darczyñcy” s¹ zwalniani
z opodatkowania ofiarowanych kwot. Dochodze -
nie Komisji Reece’a nieuchronnie skupi³o siê na
fundacjach kontrolowanych przez Rockefellerów ,
Fordów, Carnegie i fundacji Guggenheima. Sk¹pe
dot¹d informacje o ich bogactwie i wp³ywach by-
³y tak szokuj¹ce, ¿e wielu kongresmanów nie
chcia³o w nie uwierzyæ.

Kolejnym samotnym Don Kichotem sta³ siê
w 1960 roku kongresman Wright Patman z Teksa-
su. On tak¿e zaj¹³ siê przekrêtami fundacji i Syste-
mu Rezerw Federalnych. Jako przewodnicz¹cy
kilku wa¿nych komisji kongresowych, Patman
próbowa³ zdemaskowaæ te syjonistyczne gangi
globalistów. ¯¹da³ kontroli w Systemie Rezerw,
a nawet anulowania Aktu Rezerw. Jednak z „nie-
znanych” powodów jego dzia³ania rozbi³y siê
o mur milczenia, obojêtnoœci Kongresu, admini -
stracji, a zw³aszcza mediów. Kongresman Patman
jednak prze¿y³.

Nie uda³o siê to kolejnemu Don Kichotowi - Lar-
ry’emu P. McDonaldowi. W 1976 roku napisa³ on
przedmowê do ksi¹¿ki o Rockefellerach: „Teczka
Rockefellerów (The Rockefeller File). Ujawni³ tam
niewiarygodne maj¹tki klanu i jego intrygi. Czytel-
nik dowiadywa³ siê, ¿e Rockefellerowie zawiadu-
j¹ dwustu fundacjami i trustami, które maj¹ swoje
niezliczone córki-trusty i córki-fundacje, ³¹cznie
wiele tysiêcy takich samych nieformalnych bastio -
nów w³adzy i pieni¹dza. W ksi¹¿ce McDonald
stwierdza³:

- Przez ponad sto lat, od kiedy John D. Rocke-
feller sr., u¿ywaj¹c wszelkich mo¿liwych podstê -
pów stworzy³ gigantyczny monopol naftowy , napi-
sano ca³¹ bibliotekê ksi¹¿ek na temat Rockefelle -
rów. Wiele z nich przeczyta³em. O ile mi wiadomo,
¿adna nie odwa¿y³a siê ujawniæ najwa¿niejszej
czêœci historii Rockefellerów. Mianowicie tego, ¿e
Rockefellerowie i ich sprzymierzeñcy ostro¿nie
wykonuj¹ plan spo¿ytkowania swojej ekonomicz -
nej potêgi do zdobycia politycznej kontroli w Ame-
ryce, a nastêpnie na ca³ym œwiecie.

Czy mam na myœli spisek? Tak. Jestem przeko-
nany, ¿e taki spisek istnieje. Ogólnoœwiatowy
w swych rozmiarach, planowany od pokoleñ i nie-
wiarygodnie szkodliwy w swoich zamierzeniach.

McDonald pisa³ tak w 1975 roku, kiedy przygo -
towywa³ wstêp do tej ksi¹¿ki. Od tego czasu, kie -
dy z kolei ja go cytujê, up³ynê³o 27 lat. Gdyby Mc-
Donald wsta³ z grobu, do którego go gwa³townie
wyekspediowali œwiatowi spiskowcy - mia³by
gorzk¹ satysfakcjê. Zw³aszcza po 11 Wrzeœnia!
Dane mu by³o ¿yæ jeszcze osiem lat. Zgin¹³ 31
sierpnia 1983 roku na pok³adzie samolotu 007 Ko-

reañskich Linii Lotniczych. Samolot ten „przypad -
kiem” znalaz³ siê w przestrzeni powietrznej so-
wieckiego Imperium Szatana i „przypadkiem” zo -
sta³ zestrzelony.

Pokolenie obecnie œredniego wieku dobrze pa-
miêta ten „bezprzyk³adny akt sowieckiego ban -
dytyzmu”, „akt pogardy dla ¿ycia pasa¿erów tego
samolotu”. Tylko niewielu wie, ¿e samolot wysta-
wiony zosta³ na rakietowe celowniki sowieckiego
myœliwca tylko zpowodu jednego pasa¿era - w³a-
œnie Larry’ego P. McDonalda!

Doniesienia prasowe i telewizyjne o katastrofie
by³y doœæ sk¹pe. Wiadomo - sowieccy barbarzyñ -
cy, wiêc o czym tu mówiæ? Ale te same œwiatowe,
czyli koszerne, media doskonale wiedzia³y, jak
znienawidzony by³ przez ich mocodawców ten¿e
Larry P. McDonald. Wiedzia³y, bo zna³y jego bez-
kompromisow¹ kampaniê przeciwko globalistom
spod znaku Systemu Rezerw Federalnych. Wie-
dzia³y, ¿e McDonald od lat by³ dusz¹ bitwy o wy-
zwolenie Ameryki spod okupacji syjonistycznej
bandy faraonów pieni¹dza.

Ktoœ powie - czy nie jest zbyt diabolicznym ule-
ganiem spiskowej teorii dziejów takie przypisywa -
nie zamachu na samolot pe³en pasa¿erów obe-
cnoœci tylko jednego znich? Jakiegoœ tam kon-
gresmana amerykañskiego?

Oddajmy g³os Gary H. Kahowi: - Szansa, ¿e
kongresman znajduje siê na pok³adzie zwyk³ego
samolotu, który zestrzeli wojsko sowieckie, jest
mniejsza ni¿ jeden na milion. W zale¿noœci od
przyjêtych parametrów, szansa ta mo¿e byæ bli¿-
sza ni¿ jeden na miliard. A jednak ka¿e siê nam
uwierzyæ, ¿e by³ to czysty przypadek, podobnie
jak mamy uwierzyæ, ¿e niedawna œmieræ wkata-
strofach lotniczych Johna Heinza i by³ego senato-
ra Johna Towera by³a przypadkowa. Po wywo³a-
niu przez G. Kaha nazwisk tych senatorów - Joh-
na Heinza i Johna Towera, przejdŸmy od razu do
okolicznoœci ich œmierci. Pomiñmy ju¿ informacje
o tym, jak obaj kontynuowali dzie³o Patmana, Re-
ce’a, McDonalda i McFaddena.

John Tower wkrótce po opublikowaniu swojej de -
maskatorskiej ksi¹¿ki o klice spod znaku Systemu
Rezerw, czyli bossów globalizmu - 5 kwietnia 1991

roku zgin¹³ w „wypadku” samolotowym. Ale dzieñ
wczeœniej - 4 kwietnia 1991 roku - zgin¹³ tak¿e,
równie¿ w „wypadku” samolotowym, jego partner
w tej demaskatorskiej misji - senator John Heinz!

Jak zmajstrowano ten drugi „wypadek”? Sena -
tor J. Heinz siedzia³ ju¿ wsamolocie wraz z dzie-
si¹tkami innych pasa¿erów na lotnisku w pobli¿u
Filadelfii. Oczekiwano na start. Tymczasem, oczy-
wiœcie „przypadkowo” i „niespodziewanie” oka -
za³o siê, ¿e zepsu³ siê mechanizm l¹dowania sa-
molotu. Wys³ano wiêc helikopter z ekip¹ mecha -
ników, aby naprawiæ zepsuty mechanizm. Skoñ-
czy³o siê na tym, ¿e helikopter rozbi³ siê osamo-
lot! W p³omieniach zginê³a za³oga helikoptera
z mechanikami, zginêli pasa¿erowie „zepsutego”
samolotu, a wœród nich „jakiœ tam” amerykañski
senator o nazwisku John Tower!

Przypadek? Spiskowa teoria dziejów? Wdajmy
siê w rachunek prawdopodobieñstwa, podobny
do tego, jaki autor Gary Kah zastosowa³ w odnie-
sieniu do „przypadkowej” œmierci kongresmana
McDonalda, prawdopodobieñstwa okreœlonego
przez G. Kaha na jeden do miliona, a nawet jeden
do miliarda. Je¿eli tak, to okolicznoœci œmierci se-
natora J. Heinza zmuszaj¹ do zwiêkszenia tego
prawdopodobieñstwa z jednego miliona na dwa
miliony i odpowiednio z jednego miliarda na dwa
miliardy. Bo: - mechanizm l¹dowania samolotu
ostatecznie mo¿e siê zepsuæ, ale nie czêœciej jak
na jakieœ kilkadziesi¹t tysiêcy lotów. Przypadkowo
zepsu³ siê w samolocie z senatorem J. Towerem -
ale na³o¿enie siê niezwykle rzadkiego przypadku
katastrofy helikoptera na niezwykle rzadk¹ awariê
mechanizmu l¹dowania samolotu pasa¿erskiego
to przypadek jak jeden do milionów - natomiast
na³o¿enie siê tego podwójnego „jeden do milio -
nów” na obecnoœæ akurat wtym pechowym i tra-
gicznym samolocie - znienawidzonego przez
w³adców œwiata senatora Heinza, to „przypadek”
jak jeden do wielu miliardów!

Po tej arytmetyce wróæmy nad World Trade
Center - do gigantycznego fajerwerku „przypad -
ków” i „cudownych zbiegów okolicznoœci”. Przed-
tem jednak musimy, ale to koniecznie, zacytowaæ
„z³ot¹”, bo ociekaj¹c¹ krwi¹ tysiêcy ofiar , myœl taj-
nego faraona syjo-globalizmu, H. Kissingera: - Ak-
cji specjalnych (czytaj: zbrodni specjalnych - H.P.)
nie nale¿y myliæ zdzia³alnoœci¹ misyjn¹.

H. P.

Zbrodnie na amerykañskich patriotach

Uczciwi ludzie zadaj¹ sobie pytanie czy ten
najwiêkszy atak wydarzy³ siê nagle? Czy nie by-
³o ¿adnych przes³anek, ¿adnych znaków, które
wskazywa³yby na zbli¿aj¹c¹ siê tragediê narodo -
w¹? Analiza okresu poprzedzaj¹cego ten tragicz -
ny dzieñ 11 wrzeœnia mo¿e wskazywaæ na to, ¿e
znaki nadchodz¹cej tragedii rozpoznane zosta³y
przez niektóre grupy narodowoœciowe.

„American Free Press” z dnia 10 grudnia 2001
roku podaje np., ¿e krótko przed 11 wrzeœnia Zim
American Israeli Shipping Co. Inc. zerwa³a kon-
trakt i opuœci³a wynajmowane biura na 16 i17 piê-
trze pó³nocnego wie¿owca, p³ac¹c 50 tys. dolarów
kary. Wed³ug jordañskiej gazety „al-Watan”, Izrael-
ski Urz¹d Bezpieczeñstwa, the Shabak zabroni³
premierowi Izraela Sharonowi podró¿y do Nowego
Jorku i wziêcia udzia³u wsyjonistycznym festiwalu,
który odbywa³ siê na wschodnim wybrze¿u Amery-
ki. Arizona Republik natomiast podaje za Middle
East Newspaper, ¿e 4 tysi¹ce ̄ ydów nie zjawi³o siê
w dniu 11 wrzeœnia do pracy wwie¿owcach.

Na temat zawalenia siê tych potê¿nych wie-
¿owców i trzech s¹siednich budynków snute s¹
nadal domys³y i trwaj¹ niekoñcz¹ce siê spekula -
cje. Jak to siê sta³o, ¿e tak potê¿ne stalowe kon-
strukcje zosta³y ca³kowicie zniszczone? Pierwszy
samolot lec¹cy z Bostonu uderzy³ w wie¿owiec
o godzinie 8:45, drugi lec¹cy tak¿e z Bostonu,
uderzy³ w drugi wie¿owiec o godzinie 9:03, a jak
podaje AFP (11 lutego 2002), dopiero o 10 nast¹ -
pi³y eksplozje budynków.

Bardzo ciekawa jest taœma Fox 5 News,
a szczególnie odcinek od godziny 9:58 do 10:03.
Wynika z niej, ¿e o10 znikn¹³ z ekranu obraz, a kil-
ka sekund póŸniej od podstawy budynku wznios³a
siê olbrzymia bia³a chmura dymu i kurzu. Sprawo-
zdawca telewizyjny krzycza³ do mikrofonu: „u pod-
stawy budynku nast¹pi³a eksplozja… coœ siê sta-
³o u podstawy budynku… nastêpna eksplozja.
Wybuch drugiego budynku. Nastêpny budynek,
w zespole WTC wybuchn¹³…”. S¹ to niektóre tyl -
ko wycinki tej terrorystycznej akcji, na któr¹, jak do
tej pory, nie ma ¿adnej odpowiedzi, pomimo tego,

¿e by³ to najwiêkszy atak terrorystyczny, jakiego
dozna³a Ameryka.

Nowe œwiat³o na sprawê ataku terrorystyczne-
go 11 wrzeœnia rzuca fizyk zachodnioniemiecki,
specjalista w dziedzinie broni laserowej, który pra -
cowa³ w Sowietach nad wykorzystaniem jej do
celów militarnych. Tam to w³aœnie zapocz¹tkowa-
ne by³y badania nad energi¹ laserow¹, zawart¹
w paœmie podczerwieni. AFP zdnia 25 lutego br.
podaje przeprowadzon¹ z nim na ten temat roz-
mowê. Twierdzi on, ¿e istniej¹ podstawy , ¿eby
wierzyæ, ¿e wie¿owce iprzyleg³e do nich budyn -
ku zniszczone zosta³y przy u¿yciu broni lasero-
wej. Wie¿owce i przyleg³e budynki pali³y siê zbyt
szybko i przy zbyt wysokiej temperaturze, której
nie mog³oby zapewniæ paliwo lotnicze.

Amerykañska nazwa tej broni to: The Tactical
High-Energy Laser (THEL), a po udanej próbie
zastosowanej do str¹cenia rakiety , w lutym 1996
roku, Bill Clinton i sekretarz William Perry spotka-
li siê z izraelskim premierem Shimonem Pe-
resem. Stany Zjednoczone zobowi¹za³y siê wów -
czas, ¿e bêd¹ pomagaæ Izraelowi, aby badania
nad t¹ nowoczesn¹ broni¹ (THEL) zamkniête zo -
sta³y zkoñcem 1998 roku. Ten rodzaj broni lase-
rowej nale¿y obecnie do najbardziej zaawanso-
wanej militarnej broni taktycznej, której prêdkoœæ
przenoszenia jej destruktywnej energii jest bliska
prêdkoœci œwiat³a. Je¿eli wiêc Œwiatowe Centrum
Handlowe zaatakowane zosta³o podobn¹ broni¹
- mówi zachodnioniemiecki fizyk - to jedna wy -
rzutnia laserowa mog³a byæ umieszczona
w którymœ zpobliskich wie¿owców, a druga na
statku po przeciwnej stronie rzeki.

Czy dowiemy siê kiedyœ prawdy na ten temat?
Kto rzeczywiœcie zgotowa³ mieszkañcom Ame-
ryki tê najwiêksz¹ z dotychczasowych tragedii
i to w samym jej sercu? Kto zaplanowa³ ten terro-
rystyczny atak w jego najmniejszych szcze-
gó³ach, zorganizowa³ i przygotowa³ zamachow-
ców? Mam tu na myœli oczywiœcie tê zbrodnicz¹
„rêkê”, a nie „œlepy miecz”.

Stanis³aw Chêciñski

Prawda o 11 wrzeœnia



cd. ze str . 1
Sprawa zaczê³a siê od doniesienia matki 16-

letniego ministranta S³awomira gdañskiej parafii
œw. Brygidy, ¿e podejrzewa proboszcza o mole-
stowanie jej syna. W b³yskawicznym tempie prze-
ciek przedosta³ siê do lokalnych mediów . Zwê-
szy³ sensacjê gdañski „Dziennik Ba³tycki”, który
poinformowa³ czytelników, ¿e „szykuje siê praw-
dziwe trzêsienie ziemi na Pomorzu”, poniewa¿
sprawc¹ przestêpstwa jest „wysoki rang¹ i znany
gdañski duchowny”. Radio Gdañsk z kolei wyci¹ -
gnê³o od gdañskiego prokuratora Janusza Kacz -
marka wiadomoœæ, ¿e „zeznania matki jednego
z ch³opców wskazuj¹ na ksiêdza pra³ata Henry -
ka J.” Prokurator doda³, ¿e œledztwo jest prowa-
dzone „w sprawie, a nie przeciwko konkretnej
osobie”. Ale przeciêtnemu obywatelowi takie le -
galistyczne niuanse niewiele mówi³y. W œwiado-
moœci publicznej utrwala siê przekonanie, ¿e ktoœ
by³ zamieszany w pedofiliê, a sam ten wyraz ju¿
wywo³uje powszechne oburzenie.

W trakcie dochodzenia przes³uchano dotych -
czas kilkunastu œwiadków. Z nakazu prokurator-
skiego w plebanii œw. Brygidy przeprowadzono
rewizjê. Przeszukano twarde dyski komputerów
i sprawdzono kolekcjê wideokaset, ale niczego
inkryminuj¹cego nie znaleziono. Przes³uchano
te¿ ministranta, który wed³ug matki by³ ofiar¹
ksiêdza-pedofila, ale ten oskar¿eniu zaprzeczy³.
Przyzna³, pra³at Jankowski ca³owa³ iœciska³ go
„na po¿egnanie”, ale dzia³o siê to nie w jakimœ
ustronnym miejscu, lecz jawnie, w obecnoœci in-
nych, na plebanii, gdzie zawsze siê krêc¹ ró¿ni
ludzie i gdzie mieszka rodzona siostra pra³ata.

Matka ministranta przyzna³a w œledztwie, ¿e
nie mia³a ¿adnych dowodów na jakiekolwiek
czyny pedofilskie wobec jej syna. Niepokoi³a siê
jedynie tym, ¿e S³awek otrzymywa³ od ksiêdza
drogie prezenty i spore kieszonkowe. Wyjaœni³a
te¿, ¿e naczyta³a siê osprawach molestowania
nieletnich przez osoby duchowne i te dwie spra-
wy powi¹za³a. „Bo niby dlaczego mia³by ksi¹dz
dawaæ prezenty jej synowi?”.

Matka S³awomira pracowa³a na plebanii jako
sprz¹taczka, ale zosta³a zwolniona pó³ roku te -
mu, gdy¿ nieregularnie przychodzi³a do pracy.
Twierdzi, ¿e S³awek by³ dobrym ch³opcem, ale
gdy wszed³ w wiek dojrzewania, zacz¹³ siê od
domu oddalaæ. „Ksi¹dz go zepsu³ pieniêdzmi,
bo szastaj¹cy kas¹ ch³opak przyci¹ga z³e towa -
rzystwo, pogr¹¿a siê w narkomanii” - powiedzia -
³a reporterowi bulwarówki „Fakt”. To samo pi-
smo powo³uje siê na anonimowych informato -
rów, którzy mieli powiedzieæ: „Ch³opcy rozbijali
siê na koszt pra³ata taksówkami, jeŸdzili do
agencji towarzyskich. Zachowywali siê jak gang -
sterzy z amerykañskich filmów.”

Ludzie znaj¹cy pra³ata Jankowskiego twierdz¹,
¿e lubi³ pomagaæ biednym ch³opcom. Ministran-
tów zabiera³ do Rzymu, ale nikt nie widzia³ wtym
nic zdro¿nego i ¿adnych wczeœniejszych donie-
sieñ nie by³o. Inna rzecz, ¿e ch³opcy zbiednych
domów nie zawsze w sposób godziwy korzystali
z tych podarków. W œledztwie S³awomir R. zezna³,
¿e regularnie otrzymywa³ od ksiêdza kilka tysiêcy
z³otych miesiêcznie. Przyzna³, ¿e on iinni mini-

stranci wydawali te pieni¹dze na alkohol i narko-
tyki, a nawet pili na plebanii. Bieg³y psycholog
potwierdzi³ wiarygodnoœæ zeznañ ch³opca, choæ
uzna³, ¿e wczêœci mog¹ byæ one nieœcis³e.

Sam pra³at Jankowski uzna³ te pomówienia za
wyssane z palca bzdury i obieca³ siê do nich
wkrótce ustosunkowaæ. Uczyni³ to, gdy podczas
niedzielnego kazania w Bazylice œw. Brygidy na-
zwa³ tê ca³¹ kampaniê „perfidnym, szatañskim
spiskiem judeokomuny”. Odnosz¹c siê do braku
jakichkolwiek dowodów na czyny nieobyczajne
wobec nieletnich, pra³at Jankowski grzmia³: „Sko -
ro nie potwierdza siê molestowanie, to mo¿e de-
prawowanie. (…) WyjdŸmy zbagna ¿ydów i jude-
okomuny. Nie poddam siê nagonce i nie bêdê
siê zni¿a³ do poziomu dziennikarskiego pluga-
stwa. Nie bêdê komentowa³ i siê t³umaczy³, ¿e nie
jestem wielb³¹dem, nie bêdê babraæ siê w pomy-
jach wylewanych na moj¹ g³owê, bo to poni¿ej
mojej kap³añskiej i osobistej godnoœci.” Doda³,
¿e jest niewinny, lecz ju¿ wydano na niego wyrok.

Jak wiadomo, „Gazeta Wyborcza” nigdy nie
darzy³a pra³ata Jankowskiego sympati¹. Najwy -
raŸniej ma mu te¿ za z³e, ¿e wprzeciwieñstwie
do innych nie lêka siê antysemickiej ³atki, któr¹
michnikowskie pismo usi³uje zamkn¹æ usta swo-
im przeciwnikom. Mo¿e w tym wypadku lepiej
poskutkowa³aby groŸna obecnie etykietka pe-
dofila. Ale i to siê jakoœ nie sprawdzi³o. Jakby
w desperacji, „Gazeta” spuœci³a ztonu i poprze-
sta³a na wytkniêciu pra³atowi znacznie ³agodniej-
szych przewinieñ - „b³êdów pedagogicznych”.

W tym celu reporter „Wyborczej” Marek W¹s
wyszuka³ trzech zbli¿onych do parafii ksiê¿y,
którzy wprawdzie odrzucili pomówienia o mole-
stowanie jak i rewelacje ch³opca o gorsz¹cych
scenach na plebanii œw. Brygidy, twierdz¹c, ¿e mi-
nistrant konfabuluje. Za to ci nie wymienieni z na-
zwiska duchowni zgodnym chórem stwierdzili, ¿e
proboszcz „pope³nia niewybaczalny b³¹d peda -
gogiczny. (…) Chora opiekuñczoœæ, odci¹ganie
od rodziny mog¹ zdemoralizowaæ dziecko tak sa -
mo jak z³y przyk³ad”. Có¿, zbraku powa¿niejszych
zarzutów, dobre i to. Na bezrybiu i rak ryba!

Oddajmy wreszcie g³os ofierze tej nagonki.
„To wszystko bzdury - powiedzia³ pra³at Henryk
Jankowski. - Trudno powiedzieæ, kto konkretnie
napêdza tê akcjê. To s¹ wrêcz niewyobra¿alne
kalumnie. Ale prawdopodobnie ma ona pod³o¿e
polityczne. Ona uderza w Koœció³ ima oœmie-
szyæ religiê iludzi wierz¹cych. A prasa brukowa
poczyna sobie na ca³ego nagonkê. Dziwiê siê,
¿e s¹ ludzie, którzy chc¹ to czytaæ. Czujê siê
opluty i osmarkany jak za czasów Gestapo, tyle
¿e wwolnej Polsce.”

Zapytany, czy swoim ministrantom dawa³ wielo-
tysiêczne kieszonkowe, które wydawali na alkohol
i narkotyki, proboszcz œw. Brygidy odpar³: „Kolej-
ne bzdury. Prawd¹ jest, ¿e pomaga³em ch³opcom
z biednych domów , ubiera³em ich do szko³y, ale
ca³a reszta to zmyœlenia”. Pra³at doda³, ¿e rozwa-
¿a wytoczenie procesu tym, którzy go w tak ohyd-
ny sposób znies³awili. Obecnie naradza siê z ad-
wokatem, jak najskuteczniej do tego podejœæ.

Robert Strybel

cd. ze str . 1
Dziœ wiadomo, ¿e wtym samym czasie, kie-

dy terroryœci przygotowywali siê do ataku na
wie¿e nowojorskie, agenci wywiadu izraelskie-
go mieszkali w pobliskich budynkach, dos³ow -
nie drzwi w drzwi („next door to Mohamed At -
ta”), prawie razem z terrorystami. Fakt ten jest
podstaw¹ rozpowszechnionego w USA pogl¹ -
du, ¿e agenci izraelscy zainscenizowali („ma-
sterminded”) ten akt terroru, jak to na przyk³ad
wspomnia³ reporter Zaslow w swoim artykule
w „The Wall Street Journal”.

Delegacja rz¹du izraelskiego ostrzeg³a ogól -
nikowo gabinet Busha w sierpniu 2001 r. i poda-
³a listê 19 ludzi przebywaj¹cych w USA, podej-
rzanych o dzia³alnoœæ terrorystyczn¹. Czterech
z nich faktycznie bra³o udzia³ w ataku na WTC.
Na kilka miesiêcy przed 11 wrzeœnia izraelski
wywiad Mosad rozwin¹³ szeroko zakrojon¹ ak -
cjê wywiadowcz¹ na terenie USA , w której bra-
³o udzia³ setki wywiadowców izraelskich. Nie tyl-
ko œledzili terrorystów zbliska, ale swoj¹ obe -
cnoœci¹ przeszkadzali amerykañskim detekty-
wom w szpiegowaniu al-Kaidy.

W marcu 2001 roku wydzia³ kontrwywiadu (Na-
tional Counterintelligence Center) og³osi³ ostrze-
¿enie ipoda³ do wiadomoœci, ¿e „wostatnich sze-
œciu tygodniach pracownicy wrz¹dowych budyn -
kach po³o¿onych w ca³ych Stanach Zjednoczo-
nych donieœli o podejrzanej dzia³alnoœci ludzi
obojga p³ci, którzy podawali siê za zagranicznych
studentów sprzedaj¹cych obrazy i rzeŸby lub do-
starczaj¹cych takie przedmioty . Ludzie ci starali
siê przenikaæ do budynków rz¹dowych, unikaj¹c
dozorców” oraz ¿e „pod tym samym pretekstem
chodzili do prywatnych domów wy¿szych urzê -
dników kontrwywiadu USA”. Potem, gdy dwu ta -
kich „studentów” zosta³o aresztowanych z fa³szy-
wymi osobistymi dokumentami, zatrzymano je -
szcze oko³o dwustu nastêpnych i wszystkich de-
portowano do kraju ich pochodzenia: Izraela. Nie
przeprowadzono gruntownego dochodzenia
w sprawie tej dzia³alnoœci agenturalnej.

„Studenci izraelscy” byli z pocz¹tku podej -
rzani o handel narkotykami. Poniewa¿ nadal jest
w toku „wojna z narkotykami”, wiêc raport
o nich sporz¹dzi³a Drug Enforcement Agency
(DEA). Urz¹d ten wyrazi³ opiniê, ¿e podejrzani
s¹ szpiegami. Aresztowani okazali siê w wiêk-
szoœci specjalistami elitarnych jednostek wy-
wiadu izraelskiego z takimi tytu³ami jak „oficer
wywiadu”, „specjalista pods³uchu elektronicz -
nego”, „agent do zadañ specjalnych”, „specja -
lista materia³ów wybuchowych” itd.

FBI aresztowa³o te¿ grupê Izraelczyków wJer-
sey City i Liberty State Park w stanie New Jersey,
sk¹d bardzo dobrze widoczne by³y wie¿e W orld
Trade Center. Zatrzymani okazywali radoœæ, ¿e
na ich oczach odby³ siê atak na dwa nowojor -
skie wie¿owce. Aresztowani byli w posiadaniu
map i notatek, z których wynika³o, ¿e wiedzieli,
kiedy nast¹pi katastrofa. Czekali, by sfotografo -
waæ atak ztrzech odleg³ych od siebie miejsc.
W sumie 60 Izraelczyków i 1.000 Muzu³manów
by³o przes³uchiwanych w œledztwie dotycz¹cym
zniszczenia obydwu wie¿owców WTC.

Warto tak¿e dodaæ, ¿e brytyjskie pismo „Ja-
ne’s Defense Intelligence Digest” (13 marca
2002) stwierdzi³o, ¿e prasa amerykañska wyda-
je siê ignorowaæ najbardziej wstrz¹saj¹ce za -
sz³oœci zwi¹zane zatakiem 11 wrzeœnia 2001 r.
- s¹ nimi opisywane szczegó³y izraelskiej opera -
cji szpiegowskiej na wielk¹ skalê na ca³ym tere -
nie USA. Raimondo uwa¿a, ¿e jedynym logicz-
nym wyt³umaczeniem tych spraw jest to, ¿e wy-
wiad izraelski intensywnie i na wielk¹ skalê zbie -
ra³ informacje o islamskich komórkach terrory -
stycznych w USA. Wed³ug niemieckiego pisma
„Die Zeit”, potwierdza te konkluzje francuski wy -
wiad. Wszystko wg zasady g³oszonej przez Ben
Guriona, ¿e „nie jest wa¿ne, co goje mówi¹,
wa¿ne jest, czego ¯ydzi dokonuj¹”.

Artyku³ pod tytu³em „Braciszek podgl¹da.
Szpiedzy, k³amstwa, inwigilacja komputerowa”
dr. E.M. Jonesa opisuje wielkie rozmiary dzia³al-
noœci wywiadu izraelskiego wUSA. Tezy tego
tekstu pokrywaj¹ siê z opini¹ prof . Izraela Sha-
haka, zmar³ego w podejrzanych okoliczno -
œciach wJerozolimie. Pisa³ on, ¿e ekstremiœci
¿ydowscy traktuj¹ USA jako potencjalnego wro -
ga, którego nale¿y kontrolowaæ, tak jak siê robi
z niebezpiecznym bykiem, którego ujarzmia siê
za pomoc¹ kó³ka w nosie.

Sherman Skolnik, analityk technik wywiadu,
powiedzia³ w lutowym numerze miesiêcznika
„Culture Wars”: „Wed³ug doniesieñ, Monika Le-
winsky by³a przygotowywana od dzieciñstwa,
by byæ typem Maty Hari (s³ynna kobieta-szpieg
w czasie I wojny œwiatowej - wyj. red.). Mia³a po-
s³u¿yæ siê nierz¹dem wcelu penetracji Bia³ego
Domu Clintona.” W tym samym wydaniu „Cultu -
re Wars” dr E. Michael Jones dodaje: „W ed³ug
pog³osek, wœród pracowników Bia³ego Domu
Monika by³a kontrolowana przez starszego rad-
cê Rahma Emanuela, o którym mówi siê, ¿e jest
zastêpc¹ szefa Mosadu, wywiadu izraelskiego,
na Pó³nocn¹ Amerykê, który jednoczeœnie po-
piera³ Clintona i kompromitowa³ go, ¿eby móc
Clintonem manipulowaæ”.

Rahm Emanuel wygra³ wybory w 2002 roku
w pi¹tym dystrykcie w Chicago, gdzie Polacy
stanowi¹ jedn¹ trzecia g³osuj¹cych. W czasie
kampanii wyborczej w piœmie „Polish News”
udaj¹cym patriotyczny organ P olaków i reda-
gowanym przez Mieczys³awa Szporera, na
ok³adce umieszczono du¿¹ fotografiê Emanue -
la, reklamuj¹c go jako najlepszego przedstawi -
ciela polskich wyborców . Kiedy prezes Kongre-
su Polonii Amerykañskiej Edward J. Moskal wy-
razi³ obiekcje, w odpowiedzi ¯ydzi rozpêtali
oszczercz¹ nagonkê, ¿e zarzuty pana Moskala
s¹ wyrazem antysemityzmu, za co Emanuela
musi przeprosiæ jego kontrkandydat - Nancy
Kaszak. Co te¿ pani Kaszak, pod presj¹ partii
demokratycznej, z ramienia której wystêpowa³a,
uczyni³a, i wybory przegra³a.

Groteskowe wybory w pi¹tym dystrykcie chi -
cagowskim obrazuj¹ manipulacje procesem
wyborczym w USA i powinny byæ przestrog¹
nie tylko dla Polaków tu zamieszka³ych.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Enigma terroru

Gazeta „Jerusalem P ost” z 25 czerwca
2004 r. poda³a w artykule Berta Stephensa,
¿e BBC powtórnie nada³a zesz³oroczny pro -
gram pod tytu³em „Martwi w wodzie” („Dead
in the W ater ”) o tragedii marynarzy ze statku
USS Liberty 8 czerwca 1967 roku.

Lotnictwo i ³odzie torpedowe Izraela zaata -
kowa³y wówczas bezbronny okrêt wywiadow -
czy USA, w celu obwinienia Egipcjan o zato-
pienie go wraz z za³og¹ licz¹c¹ 288 Ameryka -
nów. Oskar¿enie mia³o spowodowaæ w odwe -
cie nuklearny atak na Egipt, który wtedy by³
w stanie wojny z Izraelem.

Do dziœ ¿yj¹cy cz³onkowie za³ogi statku USS
Liberty, z których 34 zginê³o wówczas od bomb
i kul izraelskich karabinów maszynowych, ze -
znaj¹, ¿e z piêciu torped wystrzelonych przez
marynarkê izraelsk¹ cztery spud³owa³y, a tylko
jedna trafi³a w statek.

Bombardowania z powietrza i ostrza³ z ³odzi
torpedowych wyrz¹dzi³y szkody w wyposa¿eniu
statku oraz wœród za³ogi, nawet wtedy, gdy
czêœæ marynarzy by³a w³odziach ratunkowych.

Wœród ¯ydów w wojsku izraelskim by³o wielu
doœwiadczonych weteranów wojsk l¹dowych
z wojny œwiatowej, marynarka izraelska przeciwnie
- nie mia³a takiego doœwiadczenia. By³y pog³oski,
¿e wœród lotników izraelskich byli piloci, którzy nie
chcieli bombardowaæ statku amerykañskiego.

Stephens cytuje wypowiedzi BB C: „Zaskaku-
j¹ce nowe dowody prawdziwych powodów z po-
zoru niewyt³umaczalnego ataku”, „USA by³y
przygotowane zaatakowaæ Egipt, jako pañstwo
winne ataku na USS Liberty”.

„Atak tak upozorowany mia³ doprowadziæ do woj-
ny amerykañsko-egipskiej”. „By³ to wspólny plan
wywiadów amerykañskiego i izraelskiego inwazji na
Egipt i obalenia rz¹dów Nasera”. Co do 288 mary -

narzy USA wiadomo, ¿e „Izrael nie chcia³, ¿eby prze-
¿y³ choæ jeden znich i zezna³, co siê wtedy sta³o”.

Program BBC zawiera wypowiedzi ¿yj¹cych
jeszcze wa¿nych osobistoœci amerykañskich
i izraelskich z czasów opisywanego ataku. Ste-
phens podaje, ¿e BBC sugeruje, i¿ prezydent
Lyndon Johnson by³ w zmowie z rz¹dem Izrae -
la z powodu zakulisowych machinacji czy szan -
ta¿y. Gdyby atak na USS Liberty nie uda³ siê, to
z czasem Izrael zap³aci³by wed³ug Stephensa
nominaln¹ sumê 12 milionów dolarów za zabicie
34 Amerykanów i zranienie pozosta³ych 254
cz³onków za³ogi oraz zniszczenie wyposa¿enia
statku i jego urz¹dzeñ pods³uchowych.

G³ówny autor programu „Martwi w wodzie”
Peter Houman popiera³ Mordechaja Wanunu,
cz³owieka, który udowodni³ œwiatu istnienie
w Izraelu arsena³u broni masowego ra¿enia.
Z tego powodu Houman jest Ÿle widziany w Izra-
elu i nie mo¿e otrzymaæ wizy do tego kraju, mi-
mo ¿e skierowa³ tê sprawê do s¹du izraelskiego.

Stephens przytacza wszystkie argumenty u¿y-
wane przez propagandê izraelsk¹, ¿eby wyka -

zaæ, ¿e atak na statek USS Liberty by³ zwyk³¹
„pomy³k¹”. Niestety , oficjalnej wersji izraelskiej
zaprzeczaj¹ zarówno zeznania ¿yj¹cych cz³on -
ków za³ogi jak i nagrania przekazów radiowych
miêdzy rz¹dem izraelskim i atakuj¹cymi amery -
kañski statek si³ami izraelskimi.

Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e jedyny artyku³ pra -
sowy napisany po angielsku na temat programu
BBC o napaœci izraelskiej na statek USS Liberty
znalaz³em w„Jerusalem Post”. Zosta³ on napisa-
ny w celu podsumowania propagandy izraelskiej
w tej sprawie.

Nic o tej smutnej dla Amerykanów rocznicy
nie wspomnia³a prasa amerykañska, która w du-
¿ej mierze jest zdominowana przez ¯ydów i zwy-
kle omija dra¿liwe dla nich tematy. Fakt pominiê-
cia rocznicy ataku na USS Liberty w masowej
prasie amerykañskiej jest dowodem si³y zorgani -
zowanej mniejszoœci ¿ydowskiej, która liczy tyl-
ko 2 procent ludnoœci ima niewiele wiêksz¹ licz -
bê wyborców, a mimo to dziœ jest uszczytu swo-
ich wp³ywów politycznych w historii USA.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Jak zniszczyæ cz³owieka

„ Martwi w wodzie”
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„Czo³em u³ani!” - wita³ radoœnie swych wnu-
ków. Malcy odkrzykiwali: „Czo³em!”. W domu
w rogu sta³a lanca z proporcem 24. Pu³ku U³a-
nów Kraœnickich. Nad kominkiem wisia³ potê¿-
nych rozmiarów obraz patriotyczny , który jego
syn, Hubert, wynalaz³ gdzieœ na jakimœ wiejskim
jarmarku pod Chicago. „Acha” - mawia³ rozpro -
mieniony pan Wojciech wskazuj¹c na obraz -
„a myœlê, ¿e Hubert to g³upi Amerykanin!”. „To
co, panie podchor¹¿y” - ¿artobliwie szydzi³em
sobie z niego - „Hubert to tak jak pan. P olska du-
sza w nim wre, no nie?”. Natychmiast odkrzyki -
wa³ - „Ty jesteœ oszo³omem! Wszyscy Polacy to
romantycy! Pod œcian¹ znimi!”

Ale z syna by³ dumny; z córki te¿, bo studio-
wa³a w Europie - „Przynajmniej liznê³a coœ m¹-
drego zanim zaszy³a siê na Dzikim Zachodzie!”.
£ypa³ na mnie zabawnie okiem, prostuj¹c roz -
trzaskan¹ w wypadku samochodowym nogê
i zaci¹gaj¹c siê nieodstêpnym papierosem.

Wojciech Cioromski mia³ specyficzne poczucie
humoru. Udawa³ cynika i przez ca³e doros³e ¿ycie
w du¿ym stopniu bezskutecznie walczy³ ze spuœci-
zn¹ wychowania romantyczno-patriotycznego,
które odebra³ w Polsce. Poza tym by³ skarbnic¹
wiedzy o osobach prawie zupe³nie zapomnianych,
a niezwykle zas³u¿onych dla kultury, nauki i histo-
rii Polski. Szczególnie zna³ siê na œrodowisku zie-
miañskim. Ale zacznijmy od pocz¹tku.

Wojciech Cioromski herbu Jastrzêbiec urodzi³
siê 3 marca 1921 r. w Lesznie w Wielkopolsce.
Dzieciñstwo i m³odoœæ spêdzi³ wrodzinnym ma-
j¹tku pod P oznaniem. „Mo¿na by³o regulowaæ
zegarek, gdy l¹dowa³y samoloty”. Niedaleko by -
³o lotnisko.

W 1939 r. pañstwo Cioromscy zostali wysie -
dleni i deportowani z Poznañskiego. Wojciech
znalaz³ siê w Krakowie. Potem przeniós³ siê do
maj¹tku Œrednia Wieœ wKrasnymstawskiem,
który nale¿a³ do pañstwa Janis³awskich. ¯y³ na
wpó³ nielegalnej stopie, poruszaj¹c siê w œrodo-
wisku ziemiañskim, podziemnym, niepodleg³o -
œciowym Generalnego Gubernatorstwa. Na
przyk³ad w 1942 r. w Warszawie przebywaj¹c
w towarzystwie „bia³ych” Rosjan pozna³ Bole-
s³awa Piaseckiego z przedwojennego Ruchu
Narodowo-Radykalnego „F alanga”, a ówczeœnie
komendanta Konfederacji Narodu.

Kiedy indziej w Lublinie u pani Niny Rolland
gra³ w karty z kilkoma tuzami towarzystwa, w tym
z panem Chruœcielewskim zmaj¹tku W ierzcho-
winy i z wybitnym prawnikiem polskim, wspó³ -
pracownikiem podziemia i Rady G³ównej Opie-
kuñczej oraz w³aœcicielem maj¹tku Zarzecze nad
Sanem, mecenasem Jerzym Hofmokl-Ostrow-
skim. Nied³ugo potem mec. Hofmokla zamordo -
wali komuniœci podczas rabunku dworu.

Do konspiracji w³aœciwej pana Wojciecha
wci¹gn¹³ jego kuzyn, plutonowy podchor¹¿y Ju -
rand Pluciñski („Jurand”). W ysiedlony z maj¹tku
Lusówka w Poznañskiem, „Jurand” by³ w Naro-
dowych Si³ach Zbrojnych. Jego ciotka mia³a ma-
j¹tek w Kraœnickiem. By³a zaprzyjaŸniona zpp.
Boduszyñskimi i Rojowskimi, którzy mieli maj¹ -
tek Radlin na pograniczu Kraœnickiego iLubel-
skiego. W maj¹tku przechowywa³a siê m.in. pa -
ni Krauze, œpiewaczka. Tam te¿ pan Wojciech
dobi³ do oddzia³u NSZ kapitana Wac³awa Pio-
trowskiego („Cichego”) w marcu 1944 r. Przy-
bra³ pseudonim „Jastrzêbiec”.

Przez ca³y czas znajdowa³ siê wpolu. Wiêk-
szoœæ potyczek iwalk jego oddzia³ w tym okre-
sie stacza³ zkomunistami. W kwietniu 1944 r. bi³
siê z tzw. „Armi¹ Ludow¹” pod P otokiem, Mary-
nopolem i Zakrzówkiem. Walki pierwsza i ostat-
nia by³y zwyciêskie dla NSZ, a w drugiej obie
strony ponios³y powa¿ne straty. Pod Bo¿¹ Wol¹
„Jastrzêbiec” grza³ z karabinu do sowieckich sa -
nitariuszek, które pod ochron¹ ognia swoich
wspó³towarzyszy podpala³y polskie cha³upy
w pacyfikowanej wsi. „Pierwszy i ostatni raz
strzela³em do kobiet. Ale nie by³o wyjœcia!”.

Bywa³o te¿ inaczej. Równie¿ wkwietniu 1944 r.
jako zastêpca dowódcy patrolu Romana D¿alika
(„Szatana”), „Jastrzêbiec” ze swymi partyzantami
wzi¹³ do niewoli sowieckich skoczków pod By -
chaw¹. „Cichy” kaza³ ich wypuœciæ. Podobnie kil -
ka tygodni póŸniej z³apali oddzia³ek eks-Sowie-
tów z niemieckich Ostlegionen. Po rozbrojeniu
zwolniono ich.

Moje ulubione opowieœci pana
Wojciecha z partyzanckiego okre -
su s¹ naturalnie nieortodoksyjne.
Obie dotycz¹ st. strzelca z cenzu-
sem „Fali”, czyli Marii „Dzidzi”
Zub-Zdanowicz z Poray-Wybra-
nowskich. Równie¿ poznanianka
i dobra kole¿anka „Jastrzêbca”,
Dzidzia by³a sanitariuszk¹ u „Ci-
chego”. Pewnego razu po d³u-
gachnym, forsownym marszu,
w trakcie którego NS-owcy wy-
mknêli siê z niemieckiego okr¹¿e -
nia, „Jastrzêbiec” z innymi ¿o³nie-
rzami padli na ziemiê na leœnej polanie izaczêli
po¿eraæ ³apczywie posi³ek, który b³yskawicznie
przygotowa³y sanitariuszki. „Tymczasem Dzidzia
lata³a miêdzy nami, str¹caj¹c nam czapki z g³ów
i wyzywaj¹c nas od chamów i barbarzyñców, bo
z zakryt¹ g³ow¹ nie wypada jeœæ. Wtaki sposób
kobiety broni¹ cywilizacji zachodniej nawet w naj-
bardziej ekstremalnych warunkach!”

Druga przygoda partyzancka mia³a miejsce
w Zakrzówku. NS-owcy zalegli na noc. W pew-
nym momencie „Jastrzêbiec” stwierdzi³, ¿e wiêk-
szoœæ jego patrolu gdzieœ zniknê³a. Uda³ siê ich
tropami. Okaza³o siê, ¿e ch³opaki zabawiali siê
w pobliskiej stodole, która s³u¿y³a jako dom pu-
bliczny. „Ciemno by³o strasznie. Jeszcze oczy
nie przyzwyczai³y mi siê do zmroku, gdy jakaœ
panienka chwyta mnie za rêkê i ci¹gnie na siano.
Nagle - groŸny krzyk przeci¹³ powietrze i snop
œwiat³a zlatarki rozproszy³ ciemnoœæ. To Dzidzia
rozpêdza rozswawolone towarzystwo. Dziêki te-
mu uratowa³a mi ¿ycie, bo okaza³o siê, ¿e moja
pensjonariuszka by³a ruda i garbata!” Œmia³ siê
do ³ez na to wspomnienie pan Wojciech, wal¹c
siê w charakterystycznych sposób w wyprosto-
wane kolano. Notabene wkrótce personel wiej -
skiego domu rozrywki wych³osta³ i rozpêdzi³ por.
Stanis³aw £okuciewski („Ma³y”) z AK.

W czerwcu 1944 r. „Jastrzêbiec” ukoñczy³
kurs podchor¹¿ych. Promowa³ go p³k W ac³aw
Œwiêcicki („Tuwar”). Nastêpnie wys³ano „Ja-
strzêbca” z misj¹ do W arszawy. Pod koniec mie -
si¹ca widzia³ siê z mjr. Leonardem Zub-Zdanowi-
czem („Z¹b”). „T o by³ dziko odwa¿ny i równy
dowódca”. „Z¹b” rozkaza³ mu wracaæ na Lubel -
szczyznê z poleceniem, aby „Cichy” natych -
miast przechodzi³ przez Wis³ê na Kielecczyznê.

Po powrocie pan Wojciech bra³ udzia³ w ope-
racji „Burza”. W tym czasie „Cichowcy” biwako -
wali w lesie przez trzy dni z oddzia³em partyzanc-
kim ¿ydowskim. Potem przemykali siê wœród
uciekaj¹cych na Zachód Niemców . Nie uda³o siê
przekroczyæ Wis³y. Na wieœæ owejœciu Sowietów
oddzia³ NSZ rozpuszczono. „Jastrzêbiec” z kilko-
ma kolegami dekowali siê w jednym z maj¹tków .

Z lipca i sierpnia 1944 r. w pamiêæ wbi³y mu
siê szczególnie dwa przypadki. Pierwszy Sowiet,
którego spotkali, natychmiast zastrzeli³ przywi¹ -
zanego do p³otu piêknego araba-wierzchowca,
na którym jeŸdzi³ „Jastrzêbiec”. „Eto na wierno
p³aszczadz pomieszczika!”. „To na pewno koñ
obszarnika!”. Piêædziesi¹t lat potem pan Woj-
ciech kiwa³ g³ow¹ z niedowierzaniem i powia-
da³: „Taki koñ! Komuniœci niszczyli wszystko co
piêkne”. Zaraz zaczê³y siê w okolicy rabunki
i aresztowania. W zwi¹zku z tym „Jastrzêbiec”
upi³ siê tej nocy z koleg¹ i zaczêli strzelaæ do
portretów przodków - a by³o to w Radlinie. „Wie-
dzieliœmy, ¿e nadszed³ koniec naszego œwiata.
Lepiej by³o samemu ze wszystkim skoñczyæ, ni¿
pozwoliæ komunie plugawiæ dorobek pokoleñ”.

Za regularn¹ Armi¹ Czerwon¹ ci¹gnê³a chma -
ra rozmaitej ha³astry, a w tym i grupy ma³oletnich
sierot. Byli to w wiêkszoœci ch³opcy sowieccy
zbrutalizowani wojn¹. „Jastrzêbiec” by³ œwiad-
kiem jak miejscowa milicja - sk³adaj¹ca siê
w tym czasie w wiêkszoœci zpartyzantów nie-
podleg³oœciowych - aresztowa³a dwóch sowiec-
kich ch³opców. Obrabowali oni i zamordowali
miejscowego ¯yda, który prze¿y³ okupacjê nie -
mieck¹. Sprawców przekazano NK WD. Zostali
oni jednak niebawem zwolnieni i pokazali siê
w okolicy dysz¹c zemst¹.

Pod koniec sierpnia „Jastrzêbiec” wyruszy³
w stronê Warszawy. Mia³ nadziejê przebiæ siê na
pomoc Powstaniu. Nie uda³o siê. Pod Otwoc-
kiem natkn¹³ siê niespodziewanie na p³k. „Tu-

wara” z NSZ. Ten rozkaza³ mu szukaæ kontaktów
na Berlinga. By³ spanikowany terrorem. Chcia³
siê dogadywaæ z komunistami. „Jastrzêbiec”
wróci³ do Lublina, gdzie wnet aresztowa³y go

NKWD i UB. Torturowano go straszli -
wie. „Bili mnie jak bêben. I pytali: „Kto
to Tuwar?”. Na szczêœcie nie wiedzia-
³em jak siê pu³kownik naprawdê nazy-
wa ani gdzie przebywa. Tak mnie bili,
¿e wszystko bym im powiedzia³.”
Trafi³ do wiêzienia na Zamku w Lubli-
nie. Potem przeniesiono go do Wro -
nek pod Poznaniem. „Tam to by³
w koñcu porz¹dek, a nie burdel jak
w Kongresówce! Stra¿nik Sikora s³u-
¿y³ wtym wiêzieniu za Kaisera Wilhel-

ma, za II RP, za Hitlera i za komuny”.
Dziêki ³apówce, staraniom rodziny

i organizacji podziemnej „Jastrzêbcowi” uda³o
siê uciec z wiêzienia jesieni¹ 1945 r. W Polsce
nie móg³ zostaæ. Zaopatrzono go wfa³szywe do-
kumenty opiewaj¹ce na jakiegoœ komunistycz-
nego prokuratora. Wraz z koleg¹, Zbyszkiem
Wilczyñskim, uciekli do Berlina.

„Berlin miasto w gruzach le¿y” - ¿artowa³.
„Wchodzimy do kafejki, a w³aœciwie by³a to zruj-
nowana piwnica pod niemal ca³kowicie rozwalo -
n¹ kamienic¹, a tam ca³e morze Niemiaszków.
Przyjrzeli nam siê uwa¿nie. Mieliœmy na sobie
d³ugie skórzane p³aszcze, buty oficerki. Nagle
Niemiaszki poderwali siê, ka¿dy podniós³ ³apê
w górê i krzyknêli: „Heil Hitler!”. Myœleli, ¿e my-
œmy swoi. Cz³owiek siê odruchowo za kaburê
z³apa³. Tylko w mordê waliæ.”

Wnet pan Wojciech dotar³ do Maczkowa, do
1. Dywizji Pancernej PSZ. Zameldowa³ siê w 24.
Pu³ku U³anów Kraœnickich. Dowódc¹ jego szwa-
dronu by³ porucznik Feliks Rohatyn. By³ to
póŸniejszy g³ównodowodz¹cy wojsk pancer -
nych Izraela i brat s³ynnego nowojorskiego ban -
kiera, który doradza³ prezydentowi Nixonowi.
Pewnego razu, w kwietniu 1946 r., na horyzoncie
jak okiem siêgn¹³ wokó³ bazy 24. p.u³. zap³onê-
³y stosy ofiarne. W ten sposób nieskruszeni na-
rodowi socjaliœci obchodzili urodziny Hitlera. Po-
rucznik Rohatyn rozkaza³: „Szwadron na koñ”
i polskie czo³gi wysz³y w pole rozje¿d¿aj¹c p³o-
n¹ce stosy , a przy okazji i œwie¿o zasiane izao-
rane pola w promieniu 50 hektarów.

Zreszt¹ polscy ¿o³nierze nagminnie odreago -
wywali na cywilnych Niemcach wojnê i okupacjê.
Przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia 1945, gdy
ludnoœæ pobliskiego miasteczka uda³a siê zpi³a-
mi i siekierami po choinki, sztab postawi³ pu³k
w stan alarmowy. „Niemcy robi¹ powstanie!” U³a -
ni wyjechali czo³gami i wozami pancernymi, are-
sztuj¹c niemal ca³e miasteczko. Pognano przera-
¿on¹ ludnoœæ kilka kilometrów do bazy brytyjskiej.
Anglicy zlitowali siê i uwolnili „jeñców”. P odchmie-
leni polscy u³ani odjechali, zadowoleni z siebie.

„£apa³o siê Niemca” - opowiada³ pan Woj-
ciech - „i pyta³o: Lubisz Stalina? Jeœli odpowia-
da³ twierdz¹co, to bi³o siê go w mordê, bo Stalin
to naturalnie kat Polaków. Jeœli odpowiada³ prze-
cz¹co, to te¿ siê go bi³o w mordê, bo Niemiaszek
nie mia³ przecie¿ prawa nie lubiæ Alianta.” Po la-
tach pan Wojciech podkreœla³, ¿e „potrzebna
nam by³a ta okupacja Niemiec. Cz³owiek odrea-
gowa³ wszystkie horrory i upokorzenia. Z psy-
chologicznego punktu widzenia, to postawi³o
mnie na nogi po Polsce.”

Potem „Jastrzêbiec” siedzia³ jakiœ czas wAnglii,
a nastêpnie - po demobilizacji - znalaz³ siê w USA.
Osiad³ wChicago. Pocz¹tkowo postêpowa³ dok³a -
dnie tak samo jak reszta emigracji niepodleg³o -
œciowej. „By³em cholerny romantyk!”. Prze³om na-
st¹pi³ jesieni¹ 1956. Na zebraniu „NID” koledzy pa -
na Wojciecha uchwalili, aby iœæ na pomoc powsta-
niu na Wêgrzech. „Koniec! Odci¹³em siê od takich
mrzonek”. Pan Wojciech zaj¹³ siê interesami. Wnet
wybudowa³ jedn¹ z najbardziej powa¿nych firm
obrotu nieruchomoœciami wChicago. Jego ¿ona,
pani Gra¿yna, skoncentrowa³a siê na rodzinie ipra-
cy spo³ecznej. Ród Cioromskich za Wielk¹ Wod¹
dzia³a³ zgodnie zwielkopolsk¹ tradycj¹.

Odwrotnie ni¿ wiêkszoœæ kolegów - którzy ko-
munê bojkotowali - jeŸdzi³ ju¿ na pocz¹tku lat 60.
do PRL. Lepiej ni¿ oni widzia³ degrengoladê mo-
raln¹ spowodowan¹ przez komunê. „Spotka³em
kolegê oficera przedwojennego, który by³ kelne -
rem w Hotelu Bristol. Prawie siê pop³aka³ na mój
widok. Tak by³o na pocz¹tku. A potem? Nie
doœæ, ¿e ukrad³ mi 100 dolarów, to jeszcze do-
niós³ na mnie do UB.”

Podchor¹ ¿y „ Jastrzêbiec”

Wojciech Cioromski 

Gdyby nie ta Steinbachowa - cz³owiek by
zwariowa³ z nudów. A tak - spad³a nam jak
z nieba. A nade wszystko jest z czego wy¿yæ.
Ilu to felietonistów posili³o siê dziêki tej babie.
Ja osobiœcie walê ju¿ chyba czwarty felieton
na jej temat w tym miesi¹cu. A ile razy pisa-
³em w poprzednich!

Cieszê, ogromnie siê cieszê, ¿e wreszcie
wraca stara, zdrowa tematyka odwetowców
z Bonn, ¿e woda na m³yn odwetowców
z Bonn, ¿e soldateska, rewizjoniœci granic na-
szych. Wszystkie te tematy, o które tak dba³
Gomu³ka, i mia³ racjê! Mia³! Wbrew temu, co
by nie mówiæ, granica pokoju na Odrze i Ny-
sie wcale nie jest granic¹ pokoju i w ogóle nie
wiadomo, czy nadal bêdzie granic¹!

Ja wiem, ¿e za czasów Rzeczypospolitej
szlacheckiej symbioza nadgraniczna miêdzy
Polakami a Niemcami istnia³a. Oni dawali
nam piechotê, a my im szlachciców do kawa -
lerii. Granica zachodnia by³a najspokojniej -
sz¹ granic¹. T o na wschodzie wiecznie siê
ona wybrzusza³a, a to w jedn¹, a to w drug¹
stronê. Na zachodzie do czasu pierwszego
rozbioru - by³ spokój. Teraz te¿ jest spokój -
ale nie wiadomo, jak d³ugo. ¯¹dni krwi roda -
cy rzucili siê, jak s³ysza³em, do Niemiec. Nie,
nie niemieckiej krwi ¿¹dni, ale przelania pol -
skiej krwi dla dobra Niemców . A o co cho-
dzi?… Chodzi o to, ¿e ktoœ nabe³ta³ ludzi-
skom w g³owach, ¿e Niemcy poszukuj¹ daw -
ców krwi i dobrze za ten p³yn p³ac¹. W zwi¹z -
ku z tym czêœæ ludnoœci szukaj¹cej kawa³ka
chleba (albo i mas³a) runê³a na zachód. Ina-
gle wielkie rozczarowanie: po pierwsze - krew
tak, ale tak samo jak w Polsce, czyli za dar-
mo, bo Niemcy te¿ uznaj¹ tylko honorowe
dawstwo, za czekoladê. A po drugie - nie od
ka¿dego, tylko od tego, kto jest w Niemczech
zameldowany. A zatem chêæ zysku spali³a na
panewce. Odpadnie te¿ materia³ do podej-
rzeñ, ¿e Niemcy zachowali siê jak krwiopijcy.

W ogóle to szczerze mówi¹c, coraz bar -
dziej zaczynam tych Niemców lubiæ. Do sta-
rych tematów, takich jak „kulturkampf ”, Haka-
ta, dosz³a Steinbachowa. Uzupe³ni bicie dzie-
ci polskich we Wrzeœni, gnêbienie ch³opa Œli-
maka, a tak naprawdê - to my ich prêdzej po -
gnêbimy, spacyfikujemy i ujarzmimy, zanim
siê po³api¹ o co chodzi. Ju¿ przecie¿ zao-
drzañskie tereny coraz chêtniej zaludniaj¹
Polacy, bo enerdowcy polecieli na l¿ejszy
chleb w g³¹b reichu.

Nie wiem, czy pañstwo zauwa¿yliœcie, ¿e
wszystkie powy¿sze rozwi¹zania mieszcz¹
siê w granicach troski o… Uniê Europejsk¹
jako wspóln¹ ojczyznê P olaków, Niemców,
Wêgrów itd., itp. My ju¿ powoli zaczynamy
siê wci¹gaæ w ten ba³agan. Ju¿ czêœæ ch³o-
pów zwêszy³a korzyœæ zdop³at. Oczywiœcie,
nie po³apali siê w porê i zbyt du¿a iloœæ po-
œredników siada³a im na kark przy skupie p³o-
dów rolnych. Mo¿e to ich nauczy i pogoni do
zrzeszenia siê w spó³ki i spó³dzielnie. PSL,
Samoobrona i inne takie instytucje dobro -
czynne nie zadba³y w porê, aby ch³opów pol -
skich zgoniæ do kupki. Zbyt zajête by³y ro-
bieniem sobie dobrze.

Profesor Geremek nie zosta³ kimœ tam
w Unii. Nie pamiêtam ju¿ kim, wa¿ne, ¿e nie
zosta³. Ale fachowcy g³osz¹, ¿e to w³aœnie
wa¿ne: poleg³ jak przysta³o obywatelowi pol-
skiemu, poleg³ w s³usznej sprawie, za nasz¹
i wasz¹ poleg³, i to nas powinno cieszyæ. Ato,
¿e demokracja w Unii okaza³a siê kolejnym
bana³em fikcyjnym - to niewa¿ne! Przecie¿ to
faceci ustalili sobie: ja rz¹dzê do po³owy , a ty
od po³owy. Takie proste, tyle razy przerabia-
ne na wszelkie europejskie i nie tylko euro-
pejskie sposoby. Ale… zaraz, zaraz… czy
w Ameryce by³oby coœ takiego do pomyœle-
nia?… Np. w wyborach prezydenckich, jak
myœlicie?…

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 30.07-1.08.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Krwiopijcy
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Wiele lat póŸnej pan Wojciech przywióz³ ze

sob¹ w odwiedziny do Polski syna Huberta. Sie-
dzieli w jednym z poznañskich hoteli przy barze.
Obok popijali jacyœ miejscowi, aw tym kobiety,
najwyraŸniej krewne b¹dŸ nawet ¿ony. Nagle do
towarzystwa przysiad³y siê prostytutki. By³y zu-
pe³nie nieza¿enowane ioczekiwa³y oferty. Miej-
scowi zupe³nie zrelaksowani zaczêli z prostytut-
kami prowadziæ mi³¹ rozmowê. Zdegustowany
Hubert odwróci³ siê do pana Wojciecha: „Tato,
jak to? Nie przeszkadza im, ¿e to dziwki? Czy nie
maj¹ szacunku do siedz¹cych obok kobiet -
swoich krewnych?”. Pan Wojciech odpar³: „Hu -
bert, to PRL-owcy cholerni. Tak tutaj ju¿ jest pod
komun¹. P olski naszej nie ma.”

Ale podchor¹¿y „Jastrzêbiec” nie mia³ P olski
w nosie. O rodzinnych okolicach pamiêta³ i po
wojnie. Pozostawa³ - jak powiada³ - „w konszach-
tach z ksiêdzem i miejscowymi”. Stale s³a³ ja-
kieœ dary do parafii iokolic. Kilka lat temu dener-
wowa³ siê, czy do parafii dotar³ jakiœ kilim czy dy-
wan. Utrzymywa³ kontakt z krajowymi organiza-
cjami kombatanckimi, a w tym ze Zwi¹zkiem ¯o³ -
nierzy NSZ, który wspomaga³. W Chicago te¿
pozostawa³ czynny spo³ecznie. A w³aœciwie od-
delegowa³ do tego sw¹ ¿onê, pani¹ Gra¿ynê.
„Gra¿yna idzie Polskê zbawiaæ!” - krzycza³ za
ni¹ z kuchni, gdy wychodzi³a na jakieœ polonijne

zebranie. Jak zwykle udawa³, ¿e go nic nie ob-
chodzi. Ale wyk³ada³ pieni¹dze na opozycjê an -
tykomunistyczn¹, na „Solidarnoœæ”, na Koœció³.

Dla mnie by³ zawsze niesamowicie ¿yczliwy.
Nie tylko dzieli³ siê opowieœciami idokumentami,
ale równie¿ ci¹ga³ po kolegach. „ChodŸ, idziemy
na œniadanie upu³kowników”. To dziêki niemu
pozna³em œp. p³k. Jana Jurewicza iinnych. Za-
wsze mo¿na by³o siê czegoœ nowego dowie-
dzieæ, coœ nowego us³yszeæ.

Organizowane przez pana Wojciecha spotka -
nia towarzyskie (wiek przeciêtny uczestników 87
lat) pomog³y mi nie tylko nauczyæ siê nowych
spraw z historii Polski. By³y to równie¿ lekcje
w historii osobistej.

By³o to towarzystwo hermetyczne. Tym ludziom
skoñczy³ siê œwiat w1939 albo 1945. Opowiada-
li o tym œwiecie stale. Mecenas Jerzy Przy³uski
wspomina³ jak by³o u mego pradziadka w Wilnie
w 1929 r. Jan Jurewicz opowiada³ jak pozna³ ge-
nera³a Taczanowskiego, dowódcê z Powstania
Styczniowego, oraz in¿. Adama Doboszyñskie-
go, przyjaciela mej rodziny. Robert Lewandowski
wspomina³ o zabawach w Brukseli ze œp. Wojt-
kiem Ostoj¹, którego zna³em z Kalifornii. Inny
goœæ by³ spokrewniony zgeneralskim synem
Markiem Januszajtisem, który o ma³o nie o¿eni³
siê z siostr¹ mego wicerodzica Zdzicha Zakrzew -

skiego. Jan Zamoyski opisa³ okolicznoœci zabicia
przez Niemców brata stryjecznego mojej babki
Janusza Cieszewskiego, który zarz¹dza³ przed -
siêbiorstwami przemys³owymi w jego Ordynacji.

Tym sposobem zbiera³em okruchy historii do
kupy: I to wszystko dziêki Wojciechowi Ciorom -
skiemu. W zamian wymaga³, abym przyprowadza³
do niego w odwiedziny m³odzie¿ polsk¹. Zanim je -
szcze przekroczyli próg jego domu, krzycza³: „Czy
ma Pan rodziców w PRL? Tak? Proszê ich natych-
miast rozstrzelaæ! To PRL-owcy! Nie? To jeszcze
gorzej! To znaczy, ¿e s¹ oni romantykami i oszo³o-
mami. Pod œcianê! Natychmiast!” Wiêkszoœæ by³a
zaszokowana i obra¿ona. Tylko nieliczni rozumie-
li o co chodzi i lubowali siê w tych wizytach.

Podchor¹¿y „Jastrzêbiec” zmar³ ponad rok te -
mu, 13 sierpnia 2003. Zawsze bêdê pamiêtaæ kom-
plement, jaki od niego dosta³em przy okazji nasze-
go ostatniego spotkania: „Marek, ty te¿ jesteœ oszo-
³omem, tylko bardziej inteligentnym”. I bêdê pamiê-
ta³, ¿e wybacza³ mi zawsze, ¿e tytu³owa³em go „Pa-
nie Podchor¹¿y”, mimo ¿e dos³u¿y³ siê porucznika.

Marek Jan Chodakiewicz

(Na podstawie notatek z wielogodzinnych roz -
mów, 12 maja 1944, 25 paŸdziernika 1996 i10
marca 1997 oraz wielu spotkañ i pogawêdek te -
lefonicznych miêdzy 1994 a 2002).

W kwietniu 2001 roku zosta³a otwarta w Mu-
zeum Niepodleg³oœci w Warszawie wystawa
„Kto ty jesteœ? Znaki polskiej to¿samoœci na -
rodowej w latach 1794-1918”. Pragniemy
wzbogaciæ wystawê o nowe pami¹tki.

Przes³anie wystawy to uœwiadomienie -
przede wszystkim m³odemu widzowi - decyduj¹ -
cej roli, jak¹ w podtrzymaniu œwiadomoœci naro-
dowej i uczuæ patriotycznych licznych pokoleñ
Polaków odegra³a polska symbolika narodowa
w okresie zaborów i podczas walk o odzyskanie
w³asnego pañstwa w czasie I wojny œwiatowej.

Owe symbole to przede wszystkim polskie
barwy bia³o-czerwone oraz herb - Orze³ Bia³y.
Mia³y te¿ znaczenie drogie sercu Polaków popu -
larne postacie bohaterów narodowych, wspo -
mnienia wa¿nych wydarzeñ dziejowych, a tak¿e
powszechnie znane i lubiane utwory polskiej lite -
ratury piêknej, pieœni ipiosenki.

Podobn¹ rolê odegra³a w niektórych okresach
symbolika religijna. Powsta³e w tym czasie wyro-
by rzemios³a artystycznego oraz przedstawienia
malarskie i graficzne sugerowa³y analogiê po-
miêdzy cierpieniami narodu polskiego i Mêk¹
Pañsk¹.

Pragnêlibyœmy wzbogaciæ tê wystawê onowe
pami¹tki. Dlatego zwracamy siê z publicznym
apelem. Liczymy, ¿e zechc¹ Pañstwo przekazaæ
do naszych zbiorów wszelkiego typu materia³y
zwi¹zane z wychowaniem patriotycznym wielu
pokoleñ Polaków, upamiêtnieniem tradycji nie -
podleg³oœciowych, obchodami rocznic narodo-
wych. Mamy nadziejê, ¿e bêd¹ to eksponaty z wi-
zerunkiem Or³a Bia³ego, nasz¹ bia³o-czerwon¹
flag¹, bi¿uteria patriotyczna (nie tylko z okresu
powstania styczniowego, ale i stanu wojennego),
nuty, druki ulotne, ksi¹¿ki pisane dla dania œwia-
dectwa prawdzie jak i „ku pokrzepieniu serc”.

Interesuj¹ nas eksponaty autentyczne, unika -
towe. Prosimy, siêgnijcie Pañstwo do domowych
szuflad i archiwów, przejrzyjcie stare fotografie
z uroczystoœci narodowych i religijnych, druki,
zbiory pami¹tek. Interesuj¹ nas równie¿ obrazy ,
grafika, rysunek, rzeŸba.

Muzeum Niepodleg³oœci ju¿ dwukrotnie zwra-
ca³o siê do czytelników w ca³ej Polsce z proœb¹
o przekazywanie tego rodzaju pami¹tek rodzin -
nych.

W 1998 roku dziêki podobnemu apelowi wzbo -
gaciliœmy wystawê mówi¹c¹ o tradycjach i dorob-
ku II Rzeczypospolitej. Odpowiedzieli nañ ludzie
ze wszystkich stron Polski (oko³o 100 osób). Wie-
le osób ucieszy³a mo¿liwoœæ przekazania cennych
dla nich pami¹tek rodzinnych do muzeum. Prze -
kazuj¹c do naszych zbiorów jednodniówkê „Brzu -
chowice” , wydan¹ z okazji 20. rocznicy wymarszu
tamtejszej Dru¿yny Bartoszowej na pole walki, pan
Jerzy Jurkiewicz napisa³: Doceniaj¹c unikatowy
charakter tej jednodniówki, zastanawia³em siê,
gdzie j¹ przekazaæ, by zachowa³a siê „dla potom-

noœci”, iw³aœnie Pañski apel ten problem rozwi¹ -
za³. M³ode pokolenie - wnukowie b. cz³onków dru-
¿yn - emocjonalnie nie interesuj¹ siê histori¹ swych
przodków. (…) Dla „m³odych” sporz¹dzi³em 6 eg -
zemplarzy odbitek ksero - byæ mo¿e, ¿e kiedyœ so-
bie przypomn¹ o dziadkach i swym wnukom ze-
chc¹ pokazaæ, co oni robili w latach swej m³odo-
œci. Pan Mieczys³aw Ostowski z Opola zadekla-
rowa³: Chcia³bym przekazaæ tê pami¹tkê we w³a-
œciwe igodne rêce. Pani Hanna Bujak z Pod-
górza napisa³a: Wysy³am drogie memu sercu pa-
mi¹tki ciesz¹c siê, ¿e znajd¹ siê w zbiorach Mu-
zeum i ocalej¹ od zapomnienia . Pani Wanda M.
Wiele¿yñska z Gdañska podarowa³a naszemu
Muzeum cenne pami¹tki po swoim mê¿u, p³k. ar -
tylerii Zygmuncie Auguœcie W iele¿yñskim ,
uczestniku walk o Radzymin w 1920 roku: szablê
oficersk¹, Order Virtuti Militari, dyplom i Krzy¿ Nie-
podleg³oœci, Order Polonia Restituta, odznakê ar-
tyleryjsk¹, miniaturkê odznaki „Obroñcom Kresów
Wschodnich”, odznakê X-lecia, medal austriacki
„Franz Joseph I V.G.G. Kaiser Oesterreich”, pa-
tent oficerski wystawiony 31 grudnia 1934 roku
podpisany przez ministra spraw wojskowych
Józefa Pi³sudskiego , czapkê i fura¿erkê oficer-
sk¹, pas oficerski skórzany , ostrogi, etui na lornet-
kê, kompas wojskowy, pierœcieñ wykonany wobo-
zie jenieckim, a tak¿e fotografie przedstawiaj¹ce
M/S „Pi³sudski”, Cmentarz Orl¹t we Lwowie i po-
grzeb Marii K onopnickiej we Lwowie.

Fotografie z wizyty gen. Tadeusza K utrzeby
w Niemczech w 1935 roku (wszyscy cz³onkowie
delegacji nosz¹ ¿a³obê po marsz. Pi³sudskim) po -
darowa³a pani Anna Szczawiñska z Cieszyna .

W przekazie pani Marii Grzelak ze Skiernie -
wic znalaz³y siê ksi¹¿ki. Ofiarodawczyni pisa³a:
Zdajê sobie sprawê, ¿e sprawa moja jest ju¿
przeterminowana. Ciê¿ka choroba mê¿a ijego
œmieræ s¹ przyczyn¹, ¿e dopiero teraz spe³niam
jego ostatni¹ wolê i przesy³am kilka ksi¹¿ek wy-
danych w miêdzywojennym okresie RP. Mam
nadziejê, ¿e trafi¹ one w odpowiednie rêce i byæ
mo¿e jeszcze siê komuœ przydadz¹ jako materia³
historyczny, a nie pójd¹ na makulaturê” .

Kolejny apel zosta³ opublikowany w kwietniu
2000 roku. Tym razem, w zwi¹zku z jubileuszem
X-lecia istnienia Muzeum Niepodleg³oœci, prosi-
liœmy okolejne dary. I tym razem spotkaliœmy siê
z szerokim odzewem.

Pan Zbigniew Sa³aciñski z Lublina zdecy-
dowa³ siê przekazaæ swoje pami¹tki rodzinne,
w wiêkszoœci po ojcu Edwardzie Sa³aciñskim
(1889-1952), który 15 lipca 1915 r. wst¹pi³ do Le -
gionów Polskich. By³ internowany w Szeklencze.
Po wojnie by³ nauczycielem i kierownikiem szko-
³y w Koñskowoli.

Otrzymaliœmy obr¹czkê z bia³ego metalu z na-
k³adanym or³em wkoronie zamiast oczka, z wygra-
werowanym napisem: „Legiony 16/VIII 1914 Pol-
skie”, odznakê pami¹tkow¹ „Krzy¿ Legionowy”, le -

gitymacjê, dyplom i Krzy¿ Niepodleg³oœci, Medal
Dziesiêciolecia Odzyskanej Niepodleg³oœci, Medal
Pami¹tkowy za W ojnê 1918-1921 i Odznakê Pa-
mi¹tkow¹ VII Odcinka Obrony Lwowa w kszta³cie
or³a zkoron¹ i napisem: „Obrona Lwowa 1 XI - 22
XII 1918. ̄ ó³kiewski - Zamarstynów”. Wœród mate-
ria³ów znalaz³y siê te¿ m.in. Odznaka Pami¹tkowa
Internowanych w Hurszt (na odwrocie wymieniono
wszystkie miejsca internowania) i Odznaka Pami¹t -
kowa WiêŸniów Ideowych.

Z Gdañska napisa³ pan Mieczys³aw Czew¿yk :
Przesy³am bardzo ma³¹ rzecz, jest to orze³ zpodu-
szki wagonu kolejowego salonki Marsza³ka J. Pi³-
sudskiego. Tym wagonem Marsza³ek podró¿owa³
po Polsce i ca³ej Europie. Opiekunem tego wago-
nu z ramienia PKP by³ p. Wojewoda. Przed wojn¹
by³o w gazetach zdjêcie Marsza³ka ip. Wojewody,
gdzie Marsza³ek chwali³ siê, ¿e ma „swojego wo-
jewodê”. Po œmierci Marsza³ka p. Wojewoda wzi¹³
tego or³a na pami¹tkê. Or³a tego dosta³em od p.
Wojewody w 1939 roku, po wybuchu wojny: by³o
to na wschodzie, w woj. wileñskim, w miejscowo-
œci Nowe Œwiêcany. Orze³ek zosta³ wyhaftowany
bia³ymi niæmi na bia³ym p³ótnie (8x8 cm).

Innego or³a podarowa³a Muzeum pani Irena
Zawadzka-P a³asiñska z Warszawy : zosta³ on
wyhaftowany haftem richelieu na bia³ym tle
i oprawiony w ramki.

Na apel odpowiedzia³a tak¿e pani El¿bieta
Hejnowicz , która przes³a³a pami¹tki pozosta³e
po zmar³ym ojcu Leonie G¹tkiewiczu . Mój oj-
ciec maj¹c 18 lat uciek³ z domu i wst¹pi³ do I Bry-
gady. Józefa Pi³sudskiego uwielbia³ do koñca
¿ycia mimo ró¿nych kolei losu…

Pan Andrzej T rymerski z P³ocka przekaza³
bardzo interesuj¹ce pami¹tki rodzinne: Odznakê
Polskiej Organizacji Wojskowej z 1918 roku,
Odznakê Frontu Litewsko-Bia³oruskiego, Krzy¿
Kampanii Wrzeœniowej 1939 roku, paszport RP
wystawiony w Londynie 5 VII 1941 roku na na-
zwisko stryja Stanis³awa Trymerskiego , foto-
grafie z pogrzebów Józefa Pi³sudskiego i W³a-
dys³awa Sikorskiego . Ciekawostk¹ jest ksi¹ -
¿eczka oszczêdnoœciowa PKO z nadrukiem
„Prezydent RP swemu chrzeœniakowi”.

Pani Krystyna W iœniewska z Kielc przys³a³a
„Biuletyn Informacyjny Wolna Europa” z wrze-
œnia 1956 roku. Napisa³a: Posy³am tê ulotkê,
któr¹ znalaz³am we wsi Proboszczów pow. Z³oto-
ryja w 1956 r., wtedy tam mieszka³am zmê¿em na
gospodarce, znalaz³am na ³¹ce, gdy wysz³am
w pole do pracy. Przeczyta³am zmê¿em ca³¹
ulotkê, wiedzieliœmy oPoznaniu zradia. Schowa-
³am j¹, nic nikomu nie mówi³am. Nie wiem do
dziœ dnia, sk¹d siê tam znalaz³a, kto j¹ zrzuci³.

Oczywiœcie mogliœmy tu omówiæ tylko nie-
które z przekazanych darów.

Nasz adres:
Muzeum Niepodleg³oœci
Dzia³ Gromadzenia Zbiorów
Al. Solidarnoœci 62
(Pa³ac Radziwi³³ów)
00-240 Warszawa
telefon kontaktowy: (022) 826 90 91 lub 826

90 92 (wew. 54 lub 55)

Kto ty jesteœ? Znaki polskiej to¿samoœci narodowej (1794-1918)

Apel Muzeum Niepodleg³oœci

W szeœædziesi¹t¹ rocznicê wybuchu Po-
wstania Warszawskiego nasi ówczeœni alian-
ci zachowali siê tak samo jak i wtedy. Amery-
kanie i Anglicy z³o¿yli wyrazy sympatii ipopar-
cia. A Rosjanie?… Tak jak i wtedy, stali po
drugiej stronie Wis³y. Zreszt¹ - co tam W is³y!
Oni stali du¿o, du¿o dalej, bo… w Moskwie.
Stamt¹d bowiem nap³ynê³y s³owa o wspólnie
przelanej krwi w walce z nazizmem.

W chwilê potem ministerstwo rosyjskich
spraw zagranicznych rzygnê³o stekiem nie-
nawiœci, odwo³uj¹c siê jak zawsze do 600 ty-
siêcy swoich ¿o³nierzy, którzy w Polsce pole-
gli. Ale jakoœ nigdy Rosjanie nie wspominaj¹,
czy oni polegli na terenach Polski przedwo-
jennej plus powojennej, czy te¿ tylko powo -
jennej. Ministerstwo gulgota³o z³oœci¹, ¿e ktoœ
œmie domagaæ siê przeprosin, ¿e stali, gapi¹c
siê na p³on¹c¹ W arszawê, niczym wó³ na ma-
lowane wrota.

I tu wysz³a pewna niezrêcznoœæ: nikt wPol-
sce oficjalnie nie prosi³ ich o jakiekolwiek
przeprosiny, co oficjalnie zapoda³o polskie Mi-
nisterstwo Spraw Zagranicznych.

I mam nadziejê, ¿e nikt nigdy z nas nie
zwróci siê ju¿ do nich o jakiekolwiek przepro -
szenie za cokolwiek. Ani prywatnie, ani pañ-
stwowo. Podziêkujmy tylko tym Rosjanom,
którzy okazali siê ludŸmi i pomagaj¹ nam
w osi¹gniêciu prawdy . Resztê potraktujmy
w jej mocarstwowych, ¿a³osnych zadêciach,
jako nieuleczalne, odwieczne, kacapskie
chamstwo.

Jak wspomnia³em, Amerykanie i Anglicy
te¿ nie dali poznaæ po sobie, ¿e ich zachowa-
nie ówczesne by³o nie fair. Rozwa¿ania bo-
wiem nasze nad sensem czy bezsensem po-
wstania s¹ bezsensowne, gdy uœwiadomimy
sobie znaczenie militarne powstania. To by³a
przecie¿ jedna z wielu bitew II wojny œwiato-
wej. W tej wojnie polska armia by³a czwarta
liczbowo po rosyjskiej, amerykañskiej i an-
gielskiej. Armia nasza by³a na trzech frontach:
wschodnim i zachodnim oraz wewnêtrznym.
Bitwa o Warszawê by³a jedn¹ z bitew o miasta
w ramach akcji „Burza”. I oto nagle, gdy do -
chodzi do takiej bitwy , jeden z aliantów staje
z broni¹ u nogi i pozwala wykrwawiæ siê soju-
sznikowi…

Ma³o tego, sam nie pomagaj¹c, nie pozwa -
la innym pomóc, zabrania bowiem l¹dowania
samolotom nios¹cym zrzuty… Ludzie, czy
jest jakieœ okreœlenie na tego typu zachowa-
nie podczas walki?!… Ci, którzy w walce tak
postêpuj¹, s¹ oddawani pod s¹d polowy i roz-
strzeliwani. To powinno by³o spotkaæ… Stali-
na.

A tu tymczasem ministerstwo rosyjskie pie -
ni siê z oburzenia. A mo¿e to wstyd?… Kiedy
by³em w Rosji w 1975 roku, pozna³em Ro-
sjan, który mi mówili, jak d³awi³y ich ³zy bezsil-
noœci, gdy stali na Pradze imusieli patrzeæ…

Mój wujek, brat mej matki, rotmistrz Edward
Pisula, ze swym spieszonym szwadronem
z Warszawskiej Brygady Kawalerii po przê-
s³ach zrujnowanego mostu Kierbedzia
przedziera³ siê na pomoc. Rosjanie, ponoæ
omy³kowo, oœwietlili Wis³ê, Niemcy zmusili
u³anów do odwetu z du¿ymi stratami. Wujek
potem znikn¹³ z wojska. Po latach okaza³o
siê, ¿e zmar³ wwiêzieniu na Mokotowie, tym
wiêzieniu, które mam za oknami, w którym
Fieldorf i tylu innych…

A co do tych 600 tysiêcy poleg³ych… (Pa-
nie, œwieæ nad ich duszami), októrych w³adza
rosyjska tak ¿arliwie siê upomnia³a, ja bym
ich odj¹³ od tych milionów , które nam w³adza
rosyjska równie ¿arliwie namordowa³a. Na
pewno by³aby znaczna nadwy¿ka na nasz¹
„korzyœæ” wtej makabrycznej licytacji! Ner -
wowe zachowanie w³adzy rosyjskiej da siê
wyt³umaczyæ prostym przys³owiem: „Na z³o-
dzieju czapka gore”!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 13-15.08.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Na z³odzieju
czapka gore!



Nastêpstwa wojny
Powstaje pytanie, czy wojna z Rosj¹ w 1920

roku by³a potrzebna? Jak by³a prowadzona,
jakie by³y jej wyniki? Dziœ wiemy, ¿e sprowa-
dzi³a ona Polskê na brzeg ca³kowitej katastro-
fy. Kosztowa³a przesz³o 10 miliardów z³otych
franków. Zrujnowa³a nas gospodarczo. Strate-
gicznie i politycznie by³o to pyrrusowe zwyciê -
stwo. W rozwoju sytuacji wewnêtrznej dopro -
wadzi³o ono do dyktatury Pi³sudskiego,
a w dziedzinie wojskowoœci by³o ono powo-
dem dekadencji naszych si³ zbrojnych. W koñ-
cowej ocenie planowania kampanii strategia,
dowodzenie - nasuwaj¹ daleko id¹c¹ krytykê.
W decyduj¹cym okresie od 12 do 18 sierpnia
ratuj¹ nas na polu walki nastêpuj¹ce osobo -
woœci: dowodzi ca³oœci¹ de facto Rozwadow-
ski, zwyciêstwo na przedpolu Warszawy od-
nosi dowódca frontu pó³nocnego Haller ze
swym szefem sztabu Zagórskim, do zwyciê -
skiego rozstrzygniêcia ca³ej bitwy przyczynia-
j¹ siê g³ównie dowódcy V i I armii, genera³owie
Sikorski i Latynik.

Jakie by³y prognozy po zakoñczeniu kam -
panii? Jaka by³a ocena narodu przez Naczel-
nika Pañstwa?

Karol Pomorski w swej pracy „Józef Pi³sud-
ski jako wódz i dziejopis” z 1926 roku po prze-
analizowaniu wywodów Naczelnego Wodza
o roli „kordonu, czyli linii w defensywie” w „Wy-
tycznych dla obrony frontu wschodniego” oce -
nia: „Oddanie obrony pañstwa w rêce wodza
o takich pogl¹dach w wojnie przeciw Niem-
com to by³aby tragedia”.

J.D. Gregory, szef pnc. dept. w Foreign Offi-
ce, powiedzia³ ministrowi polskiemu w Londy-
nie: „Oskar¿acie Wielk¹ Brytaniê o antypol-
skoœæ. Jest zupe³nie na odwrót. My jesteœmy
bardziej dalekowzroczni ni¿ wy. My widzimy
niebezpieczeñstwo, którego wy nie widzicie.
Na dalek¹ metê rozbiór P olski nie jest wyklu-
czony. Historia mo¿e siê powtórzyæ, amy mo-
¿emy byæ wtedy bezsilni, amo¿e nawet nie
bêdziemy chcieæ wam pomóc, gdy katastrofa
na was spadnie, boœcie przecie¿ ca³y czas na-
sze rady odrzucali.”

Dnia 10 lutego 1926 r. ukaza³ siê w„Kurierze
Porannym” wywiad z Pi³sudskim. Oto wyj¹tek
z tego wywiadu:

„Zdo³a³em otoczyæ sztandary nasze tak wiel-
kimi zwyciêstwami, jakich nawet nasi pradzia -
dowie nie znali. I dokona³em tego wówczas,
gdy to samo tchórzostwo czyni³o or³a bia³ego
¿ó³tym ze strachu. Dosyæ przypomnieæ Spa,
któremu zaprzeczy³em zwyciêstwami i t¹ nie -
cn¹ jazdê do kwatery g³ównej nieprzyjaciela
podczas zagro¿enia stolicy.”

Tak¹ obelgê rzuci³ narodowi Pi³sudski po
zwyciêstwie 1920 roku.

•ród³a katastrofy 1939 roku
Tragiczne po³o¿enie, w jakim znalaz³a siê

Polska w 1939 roku, narasta³o nieomal od
chwili odzyskania niepodleg³oœci, achoæ by³o
ono dok³adnie znane, nie zosta³o nale¿ycie
ocenione zarówno przez czynniki polityczne
jak i wojskowe. Co wiêcej, dokonywano posu -
niêæ, które je jeszcze pogarsza³y.

Geopolityczne po³o¿enie Polski na równinie
bez granic naturalnych, miêdzy dwoma
odwiecznie nam wrogimi pañstwami, które tyl -
ko dziêki zwyciêstwu sojuszników godzi³y siê
z nasz¹ niepodleg³oœci¹ - by³o od pocz¹tku
wysoce niekorzystne. Imperatywem polityki
polskiej winno wiêc byæ sta³e pamiêtanie otym
fakcie.

Jak po³o¿enie to rozwija³o siê wrzeczywisto-
œci historycznej?

Obalenie uznanego de iure Rz¹du i Naczel-
nego Dowództwa na Zachodzie i zast¹pienie
go w kraju przez dawnych „eserów” (socjalre -
wolucjonistów - w ówczesnym po³o¿eniu by³o
œmiertelnym ciosem dla nowo powsta³ej Pol-
ski. G³oszone przez ten rz¹d has³a, a przede
wszystkim jego pierwsze posuniêcia, by³y pro -
wokacj¹ sojuszników .

Memoria³ gen. Szeptyckiego
Zachowa³ siê z tego czasu dokument, który

ten stan rzeczy oœwietla. Dnia 10 stycznia Szef
Sztabu Generalnego, gen. S. Szeptycki, z³o¿y³
Naczelnikowi Pañstwa, J. Pi³sudskiemu, me-
moria³ nastêpuj¹cej treœci:

„Miêdzynarodowa sytuacja wytworzy³a dla
Wojska Polskiego nastêpuj¹ce zadania:

1. Odsiecz Lwowa i obrona ziem polskich
w Galicji wschodniej.

2. Ustalenie sprawiedliwej granicy na Wo³y-
niu.

3. Ustalenie granicy na Œl¹sku, Orawie iSpi-
szu.

4. Pomoc dla wyzwalaj¹cych siê dziœ w³a-
snymi si³ami: Ksiêstwa Poznañskiego, Œl¹ska
i Prus Zachodnich.

5. W ca³okszta³cie za³atwiania sprawy Kre-
sów pó³nocno-wschodnich, koniecznoœæ
stworzenia militarnie fait accompli - co naj-
mniej na ziemi suwalskiej i grodzieñskiej .

6. Wstrzymanie fali bolszewickiej, nap³ywa-
j¹cej na ziemie polskie w miarê ustêpowania
oddzia³ów niemieckich z terenu Ober-Ostu. Te-
ren ten mia³ byæ wmyœl warunków rozejmu je-
szcze przez d³u¿szy czas obsadzony, a tym
samym ziemie polsko-litewskie by³yby zas³o-
niête, obecnie niebezpieczeñstwo to wystêpu -
je na pierwszy plan.

Sytuacja na tym kierunku zmieni³a siê szcze-
gólnie na nasz¹ niekorzyœæ, gdy silne, radykal-
ne grupy polityczne w Niemczech zbli¿y³y siê
do bolszewizmu i d¹¿¹ do po³¹czenia siê z nim
na wschodzie kosztem Polski. W tej perspek-
tywie politycznej zorganizowa³y siê znaczne
si³y bolszewickie i zbli¿y³y siê przez Litwê iBia-
³oruœ.

Operacje wojsk Sowietów przez obsadze -
nie ostateczne Wilna osi¹gnê³y sukces poli -
tyczny i militarny, oddzia³uj¹cy niepokoj¹co na
spo³eczeñstwo i podniecaj¹co na bolszewizm
lokalny.

7. Wreszcie zadaniem wojska jest strze¿enie
bezpieczeñstwa wewn¹trz kraju.

Sztab Generalny postawiony przez Rz¹d
Polski wobec ogólnego celu strze¿enia si³¹
zbrojn¹ interesów pañstwa, przyj¹³ przytoczo -
ne zadania jako wytyczne przy organizacji
i u¿yciu wojsk.

Zorganizowaniu tak silnej armii, by wymie -
nionym zadaniom w ca³oœci podo³aæ mog³a,
sprzeciwiaj¹ siê trudnoœci, które le¿¹ poza
kompetencjami Sztabu Generalnego.

Wszystkie wysi³ki od chwili powstania Szta-
bu Generalnego i Wojska, poczynione we
wszystkich mo¿liwych kierunkach w pañ-
stwach oœciennych - spe³z³y jak dot¹d na ni-
czym, a to z powodu, ¿e stosunek naszego
Rz¹du do tych pañstw jeszcze nie zosta³ wyja -
œniony.

Z jeszcze wiêksz¹ nieufnoœci¹ odnosi siê do
nas Ententa; jest ona g³ucha na nasze proœby
i przedstawienia, uwa¿aj¹c Rz¹d jako ekspo -
zyturê bolszewizmu.

Niepokoj¹cym jest objaw , ¿e pañstwa koa-
licyjne, które wed³ug oœwiadczeñ Rz¹du ma-
j¹ nam sprzyjaæ, w praktyce nie wykorzystu -
j¹ nawet sposobnoœci, by zapoznaæ siê zna-
szymi stosunkami, co objawia siê np. w tym,
¿e dotychczas nie przys³a³y swych przedsta-
wicieli.

W chwilowym po³o¿eniu, szczególnie gdy
Naczelne Dowództwo przesz³o do akcji za-
czepnej przeciwko Ukraiñcom, kieruj¹c tam
z najwiêkszym wysi³kiem wszelkie mo¿liwe si-
³y - os³abia siê tym samym kraj i front przeciw
bolszewikom. Akcja ta, choæ rozwija siê po-
myœlnie, mo¿e wnajbli¿szym czasie doprowa-
dziæ do sytuacji, ¿e zpowodu braku materia³u
wojennego, a przede wszystkim amunicji (ca -
³y zapas niemieckiej amunicji wynosi czterysta
strza³ów na ¿o³nierza) - mo¿e nast¹piæ dotkli-
wy zwrot w po³o¿eniu wojskowym, który poci¹ -
gnie za sob¹ komplikacje polityczne co do
granic na i wewn¹trz kraju.

Honor narodu i armii polskiej ¿¹da jak naj -
szybszej decyzji wyjœcia ztej katastrofalnej sy-
tuacji, inaczej bowiem pójdziemy ku zgubie
narodu, i to ze œwiadomoœci¹.

Moim obowi¹zkiem, jako Szefa Sztabu Ge -
neralnego Wojsk Polskich odpowiedzialnego
przed narodem i histori¹, jest przedstawiæ Pa-
nu Naczelnikowi Pañstwa z ca³ym naciskiem
powy¿ej okreœlon¹ sytuacjê.

Stawiam nastêpuj¹ce wnioski:
1. Rozejm z Ukraiñcami przy ustaleniu mo¿-

liwie korzystnej linii demarkacyjnej w celu
przerzucenia wszystkich si³ na nasze granice
pó³nocno-wschodnie - najdalej do dwóch ty -
godni.

2. Ugoda z Czechos³owakami.
3. Najszybsze uzyskanie materia³u wojen-

nego od Koalicji - przez co stanie siê mo¿liwa:
4. Szersza organizacja armii z og³oszeniem

poboru i wyznaczeniem bud¿etu; po osi¹gniê -
ciu tego bêdzie mo¿liwe zadaniom wymienio -
nym na wstêpie w ca³oœci podo³aæ.

Proszê Pana Naczelnika Pañstwa, wzi¹wszy
pod uwagê moje przedstawienia, o najszybsze
powziêcie decyzji celem wyjœcia ztej dla dobra
narodu tak groŸnej sytuacji, poniewa¿ w prze-
ciwnym wypadku nie móg³bym wspó³ponosiæ
odpowiedzialnoœci.”

(-) Szeptycki

Tyle genera³ Szeptycki… Wynikiem tego
memoria³u by³a wprawdzie zmiana Rz¹du, ale
Naczelnik Pañstwa przyj¹³ dymisjê Szefa Szta-
bu Generalnego i nie mianuj¹c nowego, skon -
solidowa³ w swym rêku oba atrybuty niepodle -
g³oœci: politykê iobronê.

Ju¿ w 1919 r. Józef Pi³sudski jako Naczelnik
narzuci³ pañstwu dwie donios³e decyzje: nie-
wspó³dzia³anie z sojusznikami w wojnie pro-
wadzonej przez nich celem obalenia bolszewi -
zmu i - równoczeœnie przygotowanie wojny
z Rosj¹. To ostatnie doprowadzi³o do ust¹pie -
nia Ignacego Paderewskiego i od tej chwili
sprawy polityki i obrony znalaz³y siê ca³kowicie
w rêkach Naczelnika Pañstwa.

W okresie tym prawa Polski do terenów na
wschodzie by³y uznawane przez sojuszników
i mogliœmy liczyæ na ich pomoc wwyzwalaniu
tych ziem spod bezprawnej w³adzy bolszewi -
ków.

Decyzja zaatakowania Rosji
W roku 1920, gdy sytuacja Polski i sytuacja

miêdzynarodowa zasadniczo siê zmieni³y, bo
Polska nie korzysta³a ju¿ zjednolitego popar -
cia sojuszników, którego tylko Francja jeszcze
jej udziela³a, i to w ograniczonym zakresie -
Naczelnik Pañstwa powzi¹³ samodzielnie de -
cyzjê zaatakowania Rosji.

Nieprowokowana przez bolszewików ofen -
sywa kijowska by³a w znaczeniu politycznym
romantyczn¹ awantur¹, która zmobilizowa³a
przeciw nam naród rosyjski. Mia³o to donios³e
skutki i przyczyni³o siê do wspólnego dzia³ania
niemiecko-sowieckiego w 1939 r.

Strategicznie wojny czy wyprawa kijowska
by³a nonsensem. Natarcie posz³o na cel ope-
racyjnie drugorzêdny, ca³a ofensywa by³a pro-
wadzona linearnie i bez myœli manewru. Wpro-
wadzi³a nas g³êboko w teren przeciwnika, wy-
d³u¿aj¹c nasze linie komunikacyjne, a nie mie-
liœmy przy tym niezbêdnego zaplecza mate-
rialnego i potrzebnych rezerw. Po prostu
wchodziliœmy wpu³apkê.

Bez wystarczaj¹cych odwodów , przy ograni-
czonych œrodkach transportu i ³¹cznoœci wy-
stawiliœmy siê na kontrofensywê zpó³nocy,
lekcewa¿¹c równoczeœnie nadci¹gaj¹c¹ armiê
konn¹. Gdy na po³udniu uderzy³ Budionny ,
a potem na pó³nocy Tuchaczewski, znaleŸli-

œmy siê na progu katastrofy. 16 tysiêcy szabel
Budionnego zlikwidowa³o nasz front po³udnio -
wo-wschodni, zadaj¹c nam ogromne straty…

Utworzenie Rady Obrony Pañstwa i odbudo -
wanie Sztabu Generalnego uratowa³o nas
w 1920 r. Rz¹d i Sztab dzia³a³y wspólnie i har-
monijnie w zakresie planowania obrony pañ -
stwa i rozbudowy si³ zbrojnych do roku 1926.

Walki wewnêtrzne
Sytuacja œwiatowa rozwija³a siê jednak dla

nas niekorzystnie.
Rapallo w 1922 r. doprowadzi³o do zbli¿enia

sowiecko-niemieckiego oraz z inicjatywy gen.
von Seeckta do wspó³pracy Reichswehry z na-
czelnym dowództwem Armii Czerwonej. Uk³ad
w Locarno w 1925 r. konsolidowa³ pozycjê Nie-
miec na Zachodzie. By³y to dzwonki alarmowe
dla naszej polityki i obrony.

W roku 1921 demokratyczna Polska uchwa-
la konstytucjê, ale Naczelnik Pañstwa nie znaj-
duje w niej miejsca odpowiedniego dla siebie
i rozpoczyna z ni¹ walkê. D¹¿y w pierwszym
etapie do osi¹gniêcia pe³nej i niekontrolowanej
w³adzy nad wojskiem. Tworzy siê legendê o je-
go wy³¹cznej roli w odzyskaniu niepodleg³oœci
i w zwyciêstwie 1920 roku. Ugrupowania „po -
stêpowe” i radykalne, gdzie Naczelnik Pañ-
stwa ma swe „wtyczki”, prowadz¹ akcjê na
wielk¹ skalê, wznawiaj¹c organizacjê mafii.
W wojsku wznowione POW prowadzi akcjê
nieprzebieraj¹c¹ w œrodkach, ag³ównym ha-
s³em jest „Armia bez wodza”!

W tej sytuacji inicjatywa polityczna przecho -
dzi coraz bardziej w rêce „eserów”, a w wojsku
- w rêce radykalnych „ch³opców komendanta”.
Ma miejsce inicjatywa „nocy œw. Bart³omieja”,
o której pisze Pobóg-Malinowski. Zapobiega³
jej Daszyñski. Nastêpuj¹ krwawe wypadki
w Krakowie. To wszystko wprowadza nastrój
podniecenia i niepewnoœci, który osi¹ga punkt
kulminacyjny w mordzie pope³nionym na oso -
bie Prezydenta Narutowicza.

Jest to woda na m³yn polityki niemieckiej,
która robi nam w ko³ach miêdzynarodowych
opiniê „anarchistów” i okreœla Polskê jako „Sa-
isonstaat”.

Zamach majowy
Wszystko to przynosi jak najgorsze rezulta-

ty, a Pi³sudski najpierw odsuwa siê od w³adzy
- w roku 1923 - a potem, w roku 1926, dokonu -
je krwawej rewolucji, by zdobyæ w³adzê dla
siebie i „swoich ch³opców”, co prawda od
1914 r. trochê wyroœniêtych io zwiêkszonych
apetytach.

W ówczesnych warunkach i po³o¿eniu by³a
to najwiêksza zbrodnia w naszych dziejach.
Polsce przysz³o zap³aciæ za to utrat¹ niepodle-
g³oœci w1939 roku.

Pi³sudski staje siê de facto dyktatorem
i wprowadza zasadnicze zmiany w sprawach
polityki i obrony. Mo¿e sobie na to pozwoliæ,
by siê rozprawiæ z demokratyczn¹ czêœci¹
PPS, która tak nieopatrznie popar³a jego za-
mach.

W polityce zagranicznej nastêpuje wyraŸna
zmiana w stosunku do Francji i niejako zawie-
szenie naszego sojuszu. Pakt z Hitlerem, za-
warty w tajemnicy przed Francj¹, wprowadza
politykê polsk¹ w sferê awanturniczoœci.

Najwiêkszych jednak zmian dokonuje Pi³-
sudski w sprawach obrony. Kamieniem wêgiel-
nym bezpieczeñstwa Polski na Zachodzie by³
sojusz z Francj¹, bo ³¹czy³ nas wspólny inte -
res, ale Pi³sudski demonstruje, ¿e mo¿e siê
bez niego obejœæ. Wydala z Polski misjê woj-
skow¹ francusk¹ i przerywa kontakty sztabo-
we. Ma to donios³e konsekwencje. W ko³ach
politycznych i w wojsku „ch³opcy Pi³sudskie-
go” szerz¹ antyfrancusk¹ propagandê i we
Francji powstaje obawa, ¿e Pi³sudski mo¿e
wprowadziæ Polskê do obozu niemieckiego.

W wojsku Pi³sudski dokonuje zasadniczych
zmian, w wyniku których nastêpuje dezorgani -
zacja naczelnych w³adz. Zostaje zniesiona Œci-
s³a Rada Wojenna, a Sztab Generalny jest po-
zbawiony zasadniczych kompetencji. W y¿sza
Szko³a Wojenna przestaje byæ organem Szefa
Sztabu Generalnego i zakres jej nauczania ule-
ga redukcji: nie ma tworzyæ doktryny wojennej
i szkoliæ wy¿szych dowódców. Zostaje znie-
siony Inspektorat Broni. Reorganizacji ulega
równie¿ Ministerstwo Wojny.
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naszych narodowych tragedii sprzed kilkudziesiêciu lat



To wszystko ma zast¹piæ utworzony przez
Pi³sudskiego Generalny Inspektorat, nowotwór
nigdzie nie znany, a dzia³aj¹cy od pocz¹tku jak
nowotwór - rak w organizmie obrony pañstwa.

W sumie „reformy” Pi³sudskiego stworzy³y
wielk¹ i kosztown¹ maszynê biurokratyczn¹,
niezdoln¹ do planowania, dowodzenia, szkole -
nia i wychowywania. Staje ona na przeszko-
dzie do modernizacji i rozwoju si³ zbrojnych.
Partyjna polityka personalna dokonuje reszty .

Pi³sudski usuwa z wojska tych genera³ów,
którzy byli potencjalnymi kandydatami na sta -
nowisko Naczelnego Wodza i likwiduje dwóch,
którzy reprezentowali nowoczesn¹ myœl wo-
jenn¹: gen. Rozwadowskiego i gen. Zagór-
skiego. Si³y Zbrojne wesz³y w czarny okres,
z którego nie zdo³a³y wyjœæ nawet po œmierci
Pi³sudskiego w 1935 r. Stan ten z drobnymi
tylko zmianami przetrwa³ do roku 1939. By³ to
dorobek zbrodni zamachu majowego…

Osoba dyktatora
Pi³sudski uwa¿a³ siê za Litwina iz pogard¹

odnosi³ siê do narodu polskiego. W ychowany
politycznie prezes „eserów” rosyjskich, dzia³a³
rewolucyjnie na granicy bandytyzmu i mordu.
Przyk³adami tego s¹ Bezdany, Rogów, Plac
Grzybowski, „sprawa” Tarantowicza, gen. Za-
górskiego i inne. Nie pozostawi³ on po sobie
¿adnej pracy, która mia³aby znamiona myœli-
ciela czy te¿ reformatora politycznego lub woj -
skowego.

Nale¿y tutaj zanotowaæ nieliczne opinie
o Pi³sudskim, które dotar³y do wiadomoœci pu-
blicznej; wiêcej w³aœciwych ocen jego osoby
nale¿y szukaæ wtajnych archiwach. Ujawnione
zosta³y opinie: Minkiewicza, gen. Puchalskie-
go i Besselera.

Minkiewicz, komendant Zwi¹zku Strzelec -
kiego w Zakopanem, wypowiedzia³ pos³uszeñ-
stwo komendzie g³ównej Zwi¹zku Strzeleckie -
go i z³o¿y³ memoria³ do Komisji Sfederowa-
nych Stronnictw Niepodleg³oœciowych; by³ on
jednym z pierwszych oficerów i instruktorów
Zwi¹zku Strzeleckiego. W swym memoriale
poza powa¿nymi zarzutami natury moralnej
daje nastêpuj¹c¹ ocenê: „K omendant G³ówny
nie dowodzi³ plutonem, kompani¹, batalionem
i co gorsze - nie zdradza ochoty do nauczenia
siê tego…”

Gen. Puchalski, komendant Legionów , z³o-
¿y³ wniosek do „Armee Oberkomando” o usu-
niêcie brygadiera Pi³sudskiego, jako nie nada-
j¹cego siê na to stanowisko. Otrzyma nastêpu -
j¹c¹ odpowiedŸ: „Austria ma setki brygadie -
rów, ale Pi³sudski jest potrzebny dla wzglêdów
politycznych…”

Besseler, niemiecki gubernator Warszawy,
gdy zg³osi³ siê do niego Pi³sudski ¿¹daj¹c od -
dania mu dowództwa „P olnische Wehrmach-
tu”, przes³a³ do kanclerza Rzeszy pismo, ¿e
„Pi³sudski na to stanowisko nie ma kwalifika-
cji”.

Gen. Roja napisa³ wswym pamiêtniku: „Pi³-
sudski nie potrafi³ sobie zorganizowaæ nawet
szklanki herbaty”.

W dwu bitwach 1. Brygady, pod £owczów -
kiem - dowodzi³ Sosnkowski, pod K ostiuch-
nówk¹, jak mi mówi³ gen. K ukiel - „Pi³sudski
i Sosnkowski przesiedzieli bitwê w tzw. „redu-
cie Madziarów…”

W 1920 r. Pi³sudski zaprowadzi³ wojsko na
brzeg katastrofy. Okres od 1918 r. do œmierci
Pi³sudskiego by³ dla Polski bardzo trudny, lecz
przemo¿ny jego wp³yw, szczególnie po zama-
chu majowym, by³ ca³kowicie szkodliwy.

Po³o¿enie w 1939 r.
Po roku 1935 spadek po Pi³sudskim zaci¹¿y³

w dziedzinie polityki i obrony tak dalece, ¿e
do roku 1939 nie dokonano ¿adnej z potrzeb-
nych zmian i Polska zosta³a napadniêta w sta-
nie nieprzygotowania do czekaj¹cej j¹ próby .

Udzia³ w rozbiorze Czechos³owacji w 1938 r.
by³ po prostu szaleñstwem. Przyjêcie inicjaty-
wy brytyjskiej ostatecznie zwi¹za³o nam rêce.
Za najazd na Rosjê w 1920 r. przysz³o nam za-
p³aciæ porozumieniem Ribbentrop-Mo³otow.

W sumie po³o¿enie ogólne Polski w 1939 r.
przes¹dza³o ju¿ przed wybuchem wojny o jej
przegranej; by³ to dorobek rz¹dów Pi³sudskie -
go i jego „ch³opców”.

W tych warunkach nast¹pi³ atak Hitlera na
nas. Jego plan wojny by³ klasyczny. Cel: wy-

mazaæ Polskê z karty Europy i zniszczyæ Na-
ród. Osi¹gn¹³ zaskoczenie: polityczne - przez
porozumienie ze Stalinem, strategiczne - przez
atak bez wypowiedzenia wojny. Wziêcie Polski
w kleszcze: atak skrzyd³ami - œrodek „wolny” -
to sposób wojny b³yskawicznej. Operacyjnie: -
kocio³ i kot³y, niszczenie polskich si³ ¿ywych
przez przewagê techniczn¹, szturmowe lotnic -
two i broñ pancern¹.

Zaskoczenie da³o rezultaty: ju¿ trzeciego
dnia wojny Niemcy osi¹gnêli pe³ne i decyduj¹ -
ce zwyciêstwo.

Polski kordonik trzas³. Pierwszego dnia woj-
ny rozbili nasze pó³nocne skrzyd³o, drugiego -
po³udniowe, a trzeciego dnia Niemcy przeszli
z pó³nocy do wykorzystania strategicznego na
nasze g³êbokie ty³y dla zamkniêcia mia¿d¿¹-
cych wszelkie mo¿liwoœci obrony kleszczy.

Co temu przeciwstawi³a Polska?
Pi³sudski, a potem jego „ch³opcy” stosowa -

li zasadê „verba volant, scripta manet”, tote¿
dokumentacji w œcis³ym tego s³owa znaczeniu
nie pozostawili. Skazani wiêc jesteœmy na re-
konstrukcjê na podstawie dzia³añ i ich wyni-
ków. Nie ma ¿adnego memoria³u Naczelnego
Wodza, czyli Ministra Spraw Zagranicznych,
lub choæby tylko oceny po³o¿enia w 1939 r.
Nie wiemy, czy i jakie sprawy by³y poddane
obradom Rz¹du, kto, gdzie i jakie pobiera³ de-
cyzje…

Brak planu i doktryny
W chwili ataku niemieckiego Polska nie mia-

³a jasno sprecyzowanego celu i planu wojny
i sprawy te nie by³y rozpracowane z sojuszni-
kami. Nie by³o doktryny wojennej, która w pañ-
stwach o prawid³owej strukturze w³adz po-
wstaje ze wspó³pracy polityków w rz¹dzie
i sztabu generalnego. Politycy ustalaj¹ cel woj -
ny, a sztab generalny sposób realizacji tego
celu - plan wojny. W konkretnym wypadku
oznacza³o to, jak d³ugo Polska mia³a samotnie
stawiaæ opór ijak to nale¿a³o osi¹gn¹æ.

Zamiast doktryny wojennej posiadaliœmy
„Ogóln¹ operacyjn¹ instrukcjê walki”. Ustala³a
ona nastêpuj¹cy dogmat: „Dzia³ania zaczepne
stanowi¹ istotê walki ruchomej, a zarazem s¹
odbiciem naszego ducha narodowego. Myœl¹
przewodni¹ jest sta³e d¹¿enie do rozwi¹zania
zadañ sposobem zaczepnym. Obrona jest
przejœciow¹ form¹ walki zbrojnej i polega na
przeciwuderzeniach”.

Przy przewadze lotnictwa, broni pancernej
i œrodków ogniowych si³ niemieckich ten do-
gmat by³ oczywistym nonsensem w 1939 r. za
zwrot, ¿e jest on „odbiciem naszego ducha
narodowego” - tani¹ frazeologi¹.

Przeciwstawiliœmy Niemcom kordonik,
którym ani dowodziæ, ani go ¿ywiæ izaopatry-
waæ wamunicjê w ówczesnych warunkach nie
mogliœmy.

(Prelegent omawia szkic przedstawiaj¹cy
ugrupowanie obu stron w dniu 1 wrzeœnia oraz
organizacjê dowodzenia. K³adzie nacisk na
absurdalnoœæ bezpoœredniego podporz¹dko-
wania Naczelnemu Wodzowi 7 armii i 2 grup
operacyjnych, i to przy prymitywnych technicz -
nie œrodkach ³¹cznoœci.)

Po katastrofie strategicznej likwidowanie
polskich si³ zbrojnych przedstawia³o siê tra-
gicznie. Tu w³aœnie wyst¹pi³ ca³y bezsens tej
„Ogólnej Instrukcji W alki”.

Gen. Kutrzeba rzuca siê bez sensu, jak ryba
w sieci, a 20 dyw. p. z armii „Modlin” opuszcza
umocnione pozycje, by siê wystawiæ na ca³¹
przewagê ogniow¹ Niemców . Heroiczne walki
odwrotowe, prowadzone w czystym polu, to
by³y bezsensowne straty bez ¿adnego celu
operacyjnego. Charakteryzuje to nastêpuj¹ca
lista strat.

Ca³oœæ strat Polskich Si³ Zbrojnych ponie -
sionych do koñca kampanii wrzeœniowej wy-
nosi³a (w liczbach zaokr¹glonych): zabitych -
66 tys. 300, w tym 3 tys. oficerów; rannych -
137 tys. 700, w tym 6 tys. 800 oficerów; ca³a
reszta zmobilizowanej armii, z wyj¹tkiem drob -
nych oddzia³ów, które przesz³y granice pañstw
neutralnych, znalaz³a siê wniewoli; ca³e uzbro-
jenie i wyposa¿enie materia³owe zosta³o stra-
cone.

W œwietle tych liczb szczególnego wyrazu
nabieraj¹ bardzo niskie stary ¿ywych si³ nie -
mieckich, wynosz¹ce: zabitych 9 tys. 700; ran -
nych - 27 tys. Stosunkowo znaczne by³y nato-

miast straty materialne. Wynosi³y one: 674
czo³gi, 319 samochodów pancernych, 195
dzia³, 6 tys. samochodów i 5 tys. 600 motocy-
kli. Zu¿ycie amunicji i paliwa wynosi³o: 406 mi-
lionów sztuk amunicji karabinowej, 8 mln poci -
sków artyleryjskich, 400 tys. bomb lotniczych
i 300 tys. m3 paliwa.

Najbardziej ogólnikowa analiza tych strat
w si³ach ¿ywych imateria³owych nasuwa zasa-
dnicze wnioski:

- nasza „Ogólna Instrukcja Walki” by³a nie-
przydatna i b³êdna wobec nieprzyjaciela dys-
ponuj¹cego lotnictwem, broni¹ pancern¹
i przewag¹ ognia oraz ¿e szafowano krwi¹ ¿o³ -
niersk¹, by wyrównaæ braki dowodzenia
i uzbrojenia;

- straty materialne niemieckie stanowi³y tak
wysoki procent, ¿e gdyby Polska wytrzyma³a
si³y niemieckie od 6 do 8 tygodni, mo¿na by
spodziewaæ siê innego wyniku wojny.

Z tego nasuwa siê ogólny wniosek, ¿e mo¿-
na by³o w 1939 roku rozstrzygn¹æ bluff Hitlera
co do „Blitzkriegu” na korzyœæ si³ polsko-fran-
cuskich. Tym bardziej, ¿e armia niemiecka by-
³a w swej masie „zielona”, a fabryki sprzêtu
i amunicji nie by³y w pe³ni rozwiniête.

W tak ob³êdny sposób szkoliliœmy iwycho-
wywaliœmy armiê od roku 1926. Przysz³y hi-
storyk bêdzie musia³ daæ odpowiedŸ, czy dal-
sza walka po strategicznym zwyciêstwie Niem-
ców, ju¿ 3. dnia wojny, mia³a jakiœ sens… Kam-
pania wrzeœniowa waspekcie strategicznym
i operacyjnym to obraz katastrofy bez prece -
densu w historii wojen.

Tutaj nale¿y przypomnieæ, ¿e iGeneralny In-
spektorat i Sztab dysponowa³ doœwiadczenia-
mi z wojny hiszpañskiej. W momencie z 1938
roku by³y nastêpuj¹ce sformu³owania:

„Zwyciêstwo Hitlera w Hiszpanii oznacza za
rok wybuch wojny europejskiej. P olska bêdzie
pierwsza zaatakowana i mo¿e straciæ niepod-
leg³oœæ. Atak na Polskê pójdzie z pó³nocy i po-
³udnia, po g³ównych szlakach komunikacyj -
nych przy u¿yciu szturmowego lotnictwa i bro-
ni pancernej…”

Memoria³ formu³owa³ œrodki zaradcze: nale-
¿y rozbudowaæ obronê wg³¹b na tych szla -
kach, a dla skrzyde³ stworzyæ ruchome bryga-
dy zaporowe. Projekt organizacji brygady za -
porowej i ruchomych fortyfikacji dla obrony
piechoty zosta³ za³¹czony.

•ród³a katastrofy
Je¿eli katastrofa wojenna i kataklizm naro-

dowy s¹ bezsporne i je¿eli mo¿emy ustaliæ
g³ówne ich przyczyny, to pozostaje tylko spra -
wa, czy by³y - a je¿eli tak, to jakie - alternatywy
ich unikniêcia.

W ci¹gu dwudziestolecia P olska mog³a przy-
gotowaæ sw¹ obronê na zachodzie w sojuszu
z Francj¹, ale tê mo¿liwoœæ przekreœli³a zbro-
dnia zamachu majowego. W 1935 roku mogli -
œmy przywróciæ narodowi prawo do decydo-
wania o swoim losie… W 1938 r. mogliœmy
wraz z Czechos³owacj¹ zgnieœæ jeszcze wza-
rodku agresjê Hitlera, ale tu zawini³ spadek po
Pi³sudskim, jakim by³ w pierwszym rzêdzie kult
niekompetencji w dziedzinie polityki i obrony.

Alternatywa sojuszu z Hitlerem oznacza³aby
uznanie hegemonii Niemiec i wspólny „Drang
nach Osten”. Da³oby to zapewne zniszczenie
bolszewizmu, przynios³oby, byæ mo¿e, odbu-
dowê jakichœ namiastek Ukrainy iBia³orusi,
Polsce jednak grozi³o to ograniczeniem jej do
granic etnograficznych i utrat¹ osobowoœci,
a dla narodów rosyjskiego i ¿ydowskiego - wy-
mazaniem ich z karty Europy. W ówczesnej sy-
tuacji demokracje zachodnie, kieruj¹c siê opor -
tunizmem, mog³y siê nawet z tym zgodziæ.

Alternatywa sojuszu z sowietami, na który
zreszt¹ Stalin prawdopodobnie nigdy by siê
nie zgodzi³, oznacza³aby to samo co sojusz
z Hitlerem, gdy¿ za jednym zamachem Niem-
cy zniszczy³yby naród polski i rosyjski; przy
neutralnoœci Zachodu nie wydaje siê tu mo¿-
liw¹ do przyjêcia alternatywa paktu multilate -
ralnego, o który zabiega³ Eden w Moskwie
i Warszawie w kwietniu 1935 r., a który odrzu-
ci³ Beck. Pakt ten nie zatrzyma³by zbrojeñ
niemieckich ani nie zmieni³by planów Hitlera,
posiada³by on si³ê hamuj¹c¹ tylko przy soju -
szach wojskowych i œcis³ej wspó³pracy szta-
bów, co by³o nie do osi¹gniêcia z Rosj¹ sta -
linowsk¹.

Wreszcie pozostaje ostateczna alternatywa,
mo¿liwa jeszcze na pocz¹tku 1939 r.: zmieniæ
Rz¹d i Naczelne Dowództwo, ustaliæ jasno cel woj-
ny w œcis³ej wspó³pracy zFrancj¹ i rozpracowaæ
system obrony w g³¹b. Zadaniem Polski by³oby
zwi¹zaæ gros si³ niemieckich przez dwa miesi¹ce,
zachowaæ zdolnoœæ do przejœcia do dzia³añ za-
czepnych i zadaæ Niemcom powa¿ne straty.

Po przeprowadzeniu tych zmian, reorgani -
zacji dowodzenia i przyjêciu w³aœciwej doktry-
ny wojny obronnej, Polska, przy ówczesnych
œrodkach, mog³a realizowaæ ten pierwszy cel
wojny: zatrzymaæ na swym terytorium g³ówne
si³y Hitlera iwyczerpaæ je wznacznym stopniu.
Byæ mo¿e spowodowa³oby to, ¿e ju¿ w1939 r.
Niemcy musia³yby wojnê przegraæ.

Wspó³dzia³anie sojuszów
Pozostaj¹ do omówienia dzia³ania sojuszni -

ków. Nasze ambasady i ataszaty we Francji,
Anglii, Niemczech i Sowietach przygotowañ
do wojny nigdy nale¿ycie nie rozpracowa³y -
z wyj¹tkiem ataszatu w Berlinie.

W. Brytania dysponowa³a marynark¹ wojen -
n¹ i lotnictwem myœliwskim, które odegra³y de-
cyduj¹c¹ rolê w jej obronie. Bezsilnoœæ ofen-
sywn¹ W. Brytanii charakteryzowa³ brak armii
i lotnictwa bombarduj¹cego. Dnia 5 wrzeœnia
1939 r. jej lotnictwo bombarduj¹ce dokona³o
nalotu na Dortmund i z 29 bombowców tylko
jeden postrzelony powróci³ do bazy .

Umowê polityczno-wojskow¹ z Francj¹ za -
pocz¹tkowano w 1921 roku, a sfinalizowano
w 1922. By³a to baza naszego bezpieczeñstwa
na zachodzie do roku 1926. Potem, nie for-
malnie, ale faktycznie, likwidowano stopniowo
treœæ tego sojuszu. Gen. Gamelin stwierdzi³
w pocz¹tkach lat trzydziestych, ¿e sojusz pol -
sko-francuski w praktyce jest martwy.

Po wymianie wizyt - Gamelina w Polsce, a Ry-
dza-Œmig³ego wPary¿u - nast¹pi³a pewna po-
prawa, ale ostateczny cios sojuszu zada³a spra-
wa Zaolzia. Po zajêciu Czechos³owacji przez
Hitlera, deklaracji brytyjskiej z marca 1939 r.
i oœwiadczeniu premiera Daladiera wznowiono
kontakty, ale misja gen. Kasprzyckiego w Pary-
¿u ustali³a tylko ogólne ramy wspó³pracy. By³a
to faza wstêpna bez dalszego ci¹gu…

Francja mog³a dzia³aæ wrejonie ograniczo-
nym, pomiêdzy granicami Szwajcarii i Luksem-
burgiem. W tym pasie Niemcy posiadali rozbu -
dowane umocnienia, tak zwan¹ „Liniê Zygfry -
da”. Na ca³y przebieg frontu p³n.-wschodniego
Francja przeznaczy³a 3/4 swoich si³. Po ukoñ-
czeniu mobilizacji, po wejœciu w stycznoœæ
i rozpoznaniu - w 15. dniu stanu wojny z Niem-
cami (w konkretnym wypadku 18.09.1939 r.)
si³y francuskie mog³y przejœæ do natarcia, zaœ
po pe³nej mobilizacji i skoncentrowaniu ciê¿-
kiej artylerii, oko³o dnia 30. (tj. ok. 3.10.1939 r.)
- mog³y rozwin¹æ pe³ne dzia³ania ofensywne.
Wszystko to zale¿a³o od wytrzymania natarcia
niemieckiego i zwi¹zania gros si³ na froncie
polskim. Wiemy, ¿e tak siê nie sta³o.

Stosunek si³ zbrojnych Niemiec i Francji
przedstawia³ siê nastêpuj¹co: na 1.09.1939 r.
dla os³ony od zachodu Niemcy posiadali mi -
lion ¿o³nierza, zorganizowany w grupê armii
„C”, w sk³adzie 4 armii w sile 43 dywizje, które
mia³y odcinki od 6 do 2 km.

Si³y francuskie na froncie wschodnim wyno-
si³y w dniu 3.09.1939 roku 53 dywizje, a 10.09
Francuzi rozwinêli 38 dywizji na froncie p³n.-
wschodnim, 24 dywizje trzymali w odwodzie,
11 dywizji - na froncie w³oskim i alpejskim oraz
4 dywizje - w Afryce; razem - 77 dywizji.

Dwa dni wczeœniej, ni¿ to by³o omówione
z misj¹ gen. Kasprzyckiego, francuskie stra¿e
przednie nawi¹za³y walkê z Niemcami. Jednak-
¿e wobec katastrofy strategicznej na froncie
polskim 3.09.1939 i dysproporcji si³: 77 dywizji
francuskich wobec 106 dywizji niemieckich,
z których tylko czêœæ by³a jeszcze potrzebna
w Polsce - prowadzenie operacji zaczepnych
wobec silniejszego i nie zwi¹zanego przeciwni -
ka, maj¹cego pe³n¹ swobodê dzia³ania opera -
cyjnego - by³o oczywist¹ niemo¿liwoœci¹.

Prace historyczne, które maj¹ przekazaæ po-
tomnoœci heroizm Narodu ijego ¿o³nierza, na-
le¿y dziœ uzupe³niæ, daj¹c ¿o³nierzowi pe³n¹
odpowiedŸ, dlaczego nie móg³ on w roku 1939
uchroniæ Narodu przed kataklizmem. Temu dy-
lematowi poœwieci³em mój dzisiejszy odczyt.
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Czy Zabielski wybiela UP A?
Odr¹bywanie siekierami ludzkich g³ów ,

tak¿e kobietom ciê¿arnym i dzieciom, by³o
folklorem ukraiñskim.

Powy¿sze s³owa, wyra¿one wartykule „Odpo -
wiedzialnoœæ okupanta” („T.P.” Nr 25, str. 5)
przez doktora W³adys³awa Zabielskiego, mog¹
szokowaæ Polaków, ale krzywdz¹ te¿ lwi¹ czêœæ
ludnoœci pochodzenia ruskiego, która takiego
„folkloru” nie uprawia³a. Dusza ukraiñska jest
romantyczna, a ta cecha nie bardzo siê kojarzy
z odr¹bywaniem g³owy . Jeœli ju¿ przytrafi³a siê
taka przypad³oœæ Ukraiñcom, to przewa¿nie by-
³a ona upustem nienawiœci, anie „folklorem”,
i ma swoje Ÿród³a nie tyle w„atawizmie plemien-
nym”, jak chce tego Zabielski, i nie tylko
w odwiecznych, celowych dzia³aniach ró¿nych
okupantów (zaborców), ale tak¿e w rodzimym,
zwyrodnia³ym nacjonalizmie Dmytra Doncowa
i jemu podobnych ideologów , pomijaj¹c ju¿ hi -
storyczne zapóŸnienia cywilizacyjne narodu
ukraiñskiego. Ale o tym doktor Zabielski nie pi -
sze. Ledwie wzmiankuje o roli OUN, UPA, które
„idee” Doncowa doprowadzi³y w praktyce do
granic absurdu, a przemilcza wspó³pracê greko-
katolików z ukraiñskim aparatem terroru na tere-
nach, gdzie podsycanie nienawiœci do Polski
i Polaków osi¹gnê³o apogeum. Przedstawia to
zreszt¹ dobitnie Jêdrzej Seret w s¹siednim arty -
kule pt. „RzeŸnicy al-Kaidy i UPA!”. Sympaty -
ków UPA (okreœlenie Zabielskiego) by³o sporo.
Jeœli nie wszyscy maczali rêce wkrwi polskiej,
to sprzyjali upowcom, byli wrogo i nieufnie na-
stawieni do Polaków, nawet nale¿¹cych do ich
rodzin. Tê bolesn¹ prawdê, ujawnion¹ przez
profesora Edwarda Prusa, Zabielski przyjmuje
z niesmakiem zamiast zawrzeæ od gniewu,
a o „Gorzkiej prawdzie” W iktora Poliszczuka
(z ojca Ukraiñca) wola³ zapomnieæ. Wola³ te¿
pomin¹æ znany wszystkim fakt, i¿ terror band
UPA wobec ludnoœci polskiej trwa³ równie¿ po
ustaniu dzia³añ wojennych, szczególnie na tzw.
Zacurzoniu, i gdyby nie Akcja „W is³a”, mieliby-
œmy „drug¹ Jugos³awiê”.

Z powy¿szych powodów ca³kowite rozgrze-
szenie Ukraiñców przez paralelê ich zbrodni na
Polakach do ukrzy¿owania Chrystusa czy do
tragedii w Jedwabnem i zwalenie odpowiedzial -
noœci zate zbrodnie tylko na okupanta (co prze -
wija siê w niektórych w¹tkach Zabielskiego)
b¹dŸ t³umaczenie zbrodniarzy brakiem swojej
pañstwowoœci, moim zdaniem jest niesprawie-
dliwe i nie przystoi doktorowi nauk. Tym bar-
dziej, ¿e rz¹d Ukrainy, zamiast potêpiæ oficjalnie
OUN i jej zbrojne ramiê, tolerowa³ wyczyny
w³adz miasta Lwowa na cmentarzach polskich
i patrzy z przymru¿eniem oka na stawianie po-
mników „bohaterom” spod znaku T ryzuba.

Zgadzam siê z pogl¹dami doktora Zabielskie -
go co do bezsensu niektórych przeprosin,
wzglêdnej „winy” K oœcio³a, jak równie¿ ztym, ¿e
jedn¹ miar¹ nie mo¿na mierzyæ win okupanta
i narodu podbitego (obojêtnie jakiego), ale rela -
tywizacja skali zbrodni ukraiñskich przez powo -
³ywanie siê na Rwandê i Burundiê czy Boœniê
i Kosowo nie s³u¿y dobrze ani walce z wynatu-
rzaniem siê ludzi, ani, jak sam doktor zauwa¿y³,
normalizacji stosunków polsko-ukraiñskich. S³u -
sznie te¿ Zabielski stwierdza, ¿e zbrodnie OUN-
UPA nie wynika³y z patriotyzmu, ale przytocze-
nie w tym kontekœcie obecnoœci ¿o³nierzy pol-
skich w Iraku (ukraiñscy te¿ tam s¹!) jest jak
przys³owiowe trafienie kul¹ w p³ot, czego udo-
wadniaæ nie muszê.

Czy wobec powy¿szego mo¿na daæ odpo-
wiedŸ twierdz¹c¹ na pytanie tytu³owe mojej wy -
powiedzi? S¹dzê, ¿e nie. Ale wyczuwa siê próbê
pomniejszenia (rozmycia) win OUN i UPA.

Sanoczanin

O bur zycielach tr onów 
i o³tar zy

List p. Ignacego Fihe pt. „Geneza œwiêtowa-
nia 1 maja” („Tylko Polska”, 29-30/2004, s. 21)
zainteresowa³ mnie z kilku powodów . Nie mam
nic do g³ównego tematu, ale wypowiedzi o przy-
nale¿noœci ks. dr. Marcina Lutra do Bractwa
Ró¿okrzy¿owców, udzielanie siê jego w burze-
niu tronów i o³tarzy, wywo³anie powstania ch³op-
skiego jest niedorzecznoœci¹. Luter by³ zwolen-
nikiem zachowania w³adzy pañstwowej w za-
stanym kszta³cie, gdy¿ pochodzi ona od Boga,
a za rz¹dz¹cych nale¿y siê modliæ (Rzymian

13,1-7; 2 Tymoteusza 2,1-2). Odnoœnie reform
religijnych zaleca³ umiar. Powstania ch³opskie,
jakie ogarnê³y ca³e Niemcy, wywo³a³ inny du-
chowny - Tomasz Münzer (zob. J. Kowalski „Re-
formatorzy chrzeœcijañstwa”, ISKRY 1970, s.
244-246).

Jeœli korzystamy zró¿nych Ÿróde³, weryfikuj-
my je, by nie daæ siê zwieœæ i¿eby nie zwodziæ
innych.

Pan Fihe widzi w reformatorach Koœcio³a wi-
chrzycieli i po czêœci ma racjê. Bo niektórzy
z nich byli tacy, ale nie wszyscy. Tylko czemu nie
zalicza do nich niektórych duchownych, od
ksiê¿y po papie¿y. Oni przez swoj¹ chciwoœæ,
wyuzdania seksualne, ¿¹dzê w³adzy, intrygi i wi-
nê krwi zafundowali Koœcio³owi wiele zgorszeñ
i niepotrzebnych wstrz¹sów (Haba… 2,12 i 1
Koryntian 6,8-10; Mateusza 13,41-43).

Po lekturze tego listu nasunê³a mi siê pewna
refleksja. Luter i inni umiarkowani reformatorzy
mieli jakieœ zastrze¿enia wobec Koœcio³a katolic-
kiego. Dziœ wielu narodowców nie popiera sta-
nowiska papie¿a i innych duchownych wobec
Unii Europejskiej, kary œmierci, dialogu zjudai-
stami czy Soboru Watykañskiego Drugiego.

Jak by siê czuli, gdyby ktoœ ich uœwiadamia³:
„Za swoje w¹tpliwoœci okrzyknie siê Was here-
tykami, a po kilku stuleciach ró¿ne Ÿród³a bêd¹
was kwalifikowaæ do masonów”?

Karol Kuligowski

SKA£KA NIE DLA CZES£AWA
MI£OSZA

D³ugo czeka³em milcz¹co na, oczywiste dla
mnie, zwyk³e „Nie” ks. przeora Andrzeja Napiór -
kowskiego po przeczytaniu wiadomoœci o pla-
nowanym pochowaniu Czes³awa Mi³osza na
Ska³ce. 

Brak takiego „Nie”, a jest ju¿ 22 sierpieñ, jest
dla mnie czymœ przera¿aj¹cym bior¹c pod uwa -
gê historiê ostatnich ponad 60 lat Alei Zas³u¿o-
nych na Pow¹zkach. Czy¿by ze Ska³ki usi³owa-
no zrobiæ to samo co uczyniono z Alei Zas³u¿o-
nych na Pow¹zkach, inicjuj¹c profanacje i stwa-
rzaj¹c precedens do nastêpnych podobnych
profanacji przez pochowanie Czes³awa Mi³osza
w Krypcie Zas³u¿onych koœcio³a Paulinów Na
Ska³ce w Krakowie, nieskalanego, jak do tej po -
ry, drugiego po Wawelu narodowego Panteo-
nu?

Czy¿by ojcowie Paulini, wraz ze swoim prze-
orem, ks. Andrzejem Napiórkowskim, oraz Me -
tropolit¹ Krakowskim, podobnie jak radni Krako -
wa, którzy nadali Mi³oszowi tytu³ Honorowego
Obywatela Miasta Krakowa wraz z obszernym
mieszkaniem (a Prezydent Polski Order Or³a
Bia³ego), nie zdawali sobie sprawy z tego, do ja-
kiego stopnia Mi³osz zion¹³ nienawiœci¹ do Pol-
ski, Polaków i polskiego Koœcio³a? Nie zdawali
sobie sprawy z tego, jak wiele krzywdy sprawi³
Polsce, Polakom i Koœcio³owi katolickiemu
przez swoj¹ aktywnoœæ literack¹ spotêgowan¹
przyznaniem mu Nagrody Nobla? Ile krzywdy
sprawi³ swoj¹ wieloletni¹ dzia³alnoœci¹ pedago -
giczn¹ jako profesor na W ydziale Jêzyków i Li-
teratur S³owiañskich University of California
w Berkeley przekazuj¹c amerykañskim i wielo-
narodowym studentom swoj¹ nienawiœæ do Pol-
ski i swoje psychopatyczne przekonania
odnoœnie literatury polskiej ijej filarów? 

Polak musi byæ œwini¹, poniewa¿ siê Polakiem
urodzi³. („Prywatne obowi¹zki”, pe³ne podob -
nych antypolskich paszkwili Czes³awa Mi³osza,
zawsze Litwina, nigdy Polaka)

Bo ty jesteœ mow¹ upodlonych, mow¹ niero-
zumnych i nienawidz¹cych siebie bardziej ni¿
innych narodów, mow¹ konfidentów , mow¹ po -
mieszanych, chorych na w³asn¹ niewinnoœæ- pi-
sze Mi³osz o polskiej literaturze w wierszu „Mo-
ja wierna mowo”.

O polskim katolicyzmie Mi³osz pisze w ksi¹¿-
ce „Rodzinna Europa“: Przyrzek³em sobie, ¿e
nie zawrê nigdy przymierza zpolskim katolicy-
zmem (...), czyli ¿e nie poddam siê ma³pom.
W „Traktacie teologicznym“ zbezczeœci³ Matkê
Bo¿¹ Czêstochowsk¹: Pochodzê z kraju, gdzie
Twoje sanktuaria s³u¿¹ umacnianiu narodowej
u³udy i uciekaniu siê pod Twoj¹ obronê, pogañ -
skiej bogini, przed najazdem nieprzyjaciela.

(...) dla Polski nie ma miejsca na ziemi („Rok
myœliwego”), 

(...) gdyby mi dano sposób, wysadzi³bym ten
kraj w powietrze („Rodzinna Europa“).
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Konkluzje
Sumuj¹c, pierwsz¹ przyczyn¹ kataklizmu by -

³o pozbawienie Narodu mo¿liwoœci decydowa-
nia o swoim losie, gdy¿ Pi³sudski to podstawo-
we prawo w roku 1926 uzurpowa³ wy³¹cznie dla
siebie. Pozbawi³ on równie¿ Polskê organu pro -
wadzenia wojny - Sztabu Generalnego, a wagê
tego organu w ramach pañstwa docenili soju -
sznicy, zabraniaj¹c posiadania go Niemcom, bo
s³usznie uwa¿ali „der Grosse Generalstab” za
najwiêksze dla siebie niebezpieczeñstwo.

W wyniku tego Polska nie posiada³a: planu
wojny, doktryny wojennej, planu strategiczne -
go i mia³a zupe³nie b³êdn¹ „Ogóln¹ Instrukcjê
Walki”. Nie posiada³a w³aœciwej oceny ogólne-
go po³o¿enia, co z kolei spowodowa³o zasko-
czenie polityczne przez niemieckie porozumie -
nie z Sowietami, które mo¿na by³o przewidzieæ
i wzi¹æ pod uwagê.

Gdy Francja budowa³a Liniê Maginota, ozna-
cza³o to, ¿e uwa¿a swój sojusz zW. Brytani¹
i Polsk¹ za niewystarczaj¹cy dla swego bezpie -
czeñstwa. A gdy Niemcy po Locarno budowa -
li sw¹ Liniê Zygfryda, oznacza³o to, ¿e przygo-
towuj¹ agresjê na wschód i zapewniaj¹ sobie
swobodê manewru przez zabezpieczenie siê
od zachodu.

Nieporozumienie tego by³o kardynalnym
b³êdem polityki i strategii Polski po roku 1926,
a przeciwstawienie w tych warunkach Niem-
com „kordoniku” w r. 1939 - by³o tego „ukoro-
nowaniem”.

Decyduj¹ca rola w tym wszystkim Pi³sud-
skiego jest bezsporna. Wiemy dobrze, jak do -
szed³ do w³adzy, trzeba jednak jeszcze kilka
s³ów poœwieciæ jego osobie. W1926 r. Pi³sud-
ski mia³ 57 lat, by³ fizycznie zu¿yty, przejawia³
wyraŸnie brak równowagi psychicznej. W s³o-
wie i piœmie wykazywa³ paranojê ig³êbokie ura-
zy psychiczne, a jak mówi³ gen. Kukiel - by³
dotkniêty koprolali¹.*

Z wychowania i wykszta³cenia Pi³sudski nie
by³ ¿o³nierzem, tylko rewolucjonist¹. By³ samo-
ukiem w zakresie strategii i operacji, a wygóro-
wana ambicja, pró¿noœæ ipycha - nie pozwala-
³y mu siê do tego przyznaæ. Pos³ugiwa³ siê me-
todami, które kolidowa³y z prawem. „Eserzy”,
jego „ch³opcy” i najbli¿sze otoczenie - stan ten
ju¿ przed 1926 r. dok³adnie znali. Dojœcie do
w³adzy w 1926 r. g³ównie im zawdziêcza³; z³¹-
czy³a go z nimi nierozerwalnie zbrodnia zama-
chu majowego.

Pi³sudczyŸnie zawdziêczamy trzy katastro-
fy: wyprawê kijowsk¹, klêskê i kataklizm wrze-
œniowy oraz powstanie warszawskie.

W tym tragicznym obrazie jest jeden promieñ
nadziei. Naród i jego ¿o³nierz ipo trzecim dniu
wrzeœnia walczy³ heroicznie. Po ucieczce rz¹du
i naczelnego wodza, po wkroczeniu Sowietów ,
bez ¿adnej nadziei zwyciêstwa zdobywa³ siê na
szczyt heroizmu, zostawiaj¹c przysz³ym poko -
leniom przyk³ad ofiary i poœwiêcenia.

Marsza³ek R ydz-Œmig³y przypisywa³ klê -
skê wrzeœniow¹ Pi³sudskiemu

Nades³ane przez W ac³awa Drzewieckiego
In¿ynier Wac³aw Drzewiecki, zamieszka³y

w Stanach Zjednoczonych, nades³a³ do redakcji
„Opoki” wyci¹g z dokumentu Ministerstwa Spraw
Wojskowych w Londynie z dnia 1 wrzeœnia 1941
roku, nosz¹cego tytu³ „W ojskowe przyczyny klê-
ski wrzeœniowej (próba syntezy)”. In¿ynier Drze-
wiecki pisze: „Jest to wyci¹g z olbrzymiego
i wspania³ego dzie³a, opracowanego w Londynie
w roku 1941 na podstawie miêdzy innymi doku -
mentów-relacji, z³o¿onych wPary¿u do naszego
Biura Rejestracyjnego przez:

- 21 genera³ów i dowódców W ielkich Jed-
nostek,

- 6 oficerów Sztabu Generalnego i pracuj¹ -
cych w sztabach,

- 9 dowódców piechoty dywizyjnej i artylerii
dywizyjnej,

- 21 dowódców pu³ków,
- 13 dowódców batalionów (dywizjonów)

i innych majorów,
- 37 dowódców pododdzia³ów ,
- 117 m³odszych oficerów.
Ca³oœæ opracowana obejmuje 293 strony

maszynopisu formatu kancelaryjnego. W yci¹g
przygotowany przeze mnie obejmuje tylko
podstawowe ujêcie odpowiedzialnoœci za klê-

skê wrzeœniow¹ Józefa Pi³sudskiego. Orygina³
zawiera tysi¹ce dalszych bezcennych szcze -
gó³ów i os¹dów .”

Dokument oznaczony jest jako œciœle tajny.
Ale, rzecz prosta, po up³ywie wiêcej ni¿ 38 lat
tajnoœæ ta ju¿ nie obowi¹zuje. Normalnie tajne
archiwa s¹ dziœ otwierane ju¿ po 30 latach,
a ju¿ zw³aszcza nie mo¿e byæ mowy odalszym
trwaniu tajnoœci wszczególnych warunkach
polskich, gdy dawny aparat rz¹dowy i wojsko-
wy siê zawali³ i jego sekrety przesta³y byæ taje-
mnic¹ wymagaj¹c¹ strze¿enia. (Red. „Opoki”)

Wyci¹g z dokumentu Ministerstwa Spraw
Wojskowych w Londynie. Strona tytu³owa:
„Œciœle tajne L. ew. Nr 2 L. dz. 1740/I.G.Zl./41
Wojskowe przyczyny klêski wrzeœniowej
(Próba syntezy) Wykonano w dwóch egzem-
plarzach: - Naczelny Wódz, genera³ broni W³.
Sikorski L. ew. Nr 1 - Genera³ brygady dr I. Mo-
delski L. ew. Nr 2, Londyn, 1 wrzeœnia 1941 r.”,
„Wojskowe przyczyny klêski jesiennej 1939 r.”,
(pocz¹tek: str . 16) I. Przed wojn¹ 1. Okres od
maja 1926 r. do maja 1935. W wywiadzie udzie-
lonym Melchiorowi Wañkowiczowi (brzmienie
tego wywiadu nades³a³ do MSWojsk. w Pary¿u
pp³k dypl. Rudnicki Tadeusz z nadmienieniem,
¿e orygina³ posiada p. Birkenmayer i mjr Le-
pecki) na terenie rumuñskim, w miejscowoœci
Craiova, na pytanie: kogo uwa¿a za g³ównego
sprawcê klêski, Marsza³ek Œmig³y-Rydz odpo -
wiedzia³: „Józefa Pi³sudskiego, który, zajmuj¹c
siê zbytnio polityk¹ wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹,
zaniedba³ ca³kowicie armiê. Gdyby wojna wy-
buch³a nie w 1939 r., a w 1935 r. - trwa³aby je-
den dzieñ. Musia³em u¿yæ nadludzkich wysi³-
ków, aby armia mog³a walczyæ kilkanaœcie dni
z wielokrotnie przewa¿aj¹cym przeciwnikiem.
Drugim sprawc¹ jest wicepremier Kwiatkow -
ski, który kilkakrotnie odmawia³ mi kredytów
na rozbudowê i unowoczeœnienie Armii.”

W tym miejscu interesuje nas pocz¹tek od -
powiedzi, który powtarzam: „Józefa Pi³sudskie -
go…” Pozosta³e twierdzenia Marsza³ka Œmi-
g³ego-Rydza zostan¹ zanalizowane odnoœnie
obiektywnej s³usznoœci wdalszych rozdzia³ach
niniejszego opracowania.

Jak najbardziej bezstronne przemyœlenie
i badanie wojskowych przyczyn klêski jesien -
nej 1939 r. w Polsce doprowadza do wniosku,
¿e marsza³ek Œmig³y-Rydz w tym punkcie ma
racjê.

Najwiêkszym winowajc¹ klêski wrzeœniowej
jest Józef Pi³sudski. - Przed rokiem 1926 on zry-
wa³ sejmy, sztucznie tworzy³ „partyjnictwo”, „pi -
³owa³” rz¹dy, walczy³ zwiêkszoœci¹ polsk¹, opie-
raj¹c siê - poza bagnetami swej „pierwszej bry -
gady” - na mniejszoœciach wrogich Polsce, dys-
kredytowa³ ludzi zas³u¿onych, zdolnych i Pol-
sce bez reszty oddanych (jak Witos, Korfanty
itd.) - on odtr¹ca³ rêkê wiêkszoœci polskiej, wy-
ci¹gniêt¹ do zgody dla dobra P olski (Dmowski,
Paderewski, Korfanty, Tr¹mpczyñski itd.), on
wiêc ju¿ przed majem 1926 roku by³ jedyn¹
i najwiêksz¹ przeszkod¹ w osi¹gniêciu zgody
narodowej wszystkich Polaków dla dobra Pañ-
stwa. Ile energii i si³ polskich zosta³o zmarnowa-
nych w tych najtrudniejszych pierwszych latach
niepodleg³oœci, które gdyby by³y kierowane
wielkim sercem i bystrym umys³em daleko-
wzrocznego patrioty - mog³yby byæ podstawo-
wymi elementami si³y wewnêtrznej i zewnêtrznej
Pañstwa Polskiego w latach nastêpnych. Cel
by³ jeden: ludzi z innych obozów odsun¹æ od
rz¹dów , aby Polsk¹ samemu rz¹dziæ jak folwar -
kiem - oraz aby wynagrodziæ swoich zpierwszej
brygady za… legendê o pobudkach odmowy
przysiêgi, za przygotowanie sprytn¹ propagan -
d¹ „terenu” w kraju do objêcia w³adzy w listopa-
dzie 1918 roku, potwierdzon¹ - wbrew oczywi -
stemu dobru Narodu - „przez wiêkszoœæ lewico-
wo-mniejszoœci¹ sejmu, kieruj¹c siê wzglêdami
oportunistycznymi i to¿samoœci¹ dotychczaso-
wych pogl¹dów oddano nieograniczon¹ w³a -
dzê jednemu cz³owiekowi, który na organizmie
tego pañstwa musia³ nabywaæ doœwiadczenia.”

___________________________
* Koprolalia (gr.): sk³onnoœæ do u¿ywania

wyrazów ordynarnych lub sta³ego publicznego
mówienia w terminach wulgarnych o sprawach
seksualnych; jako objaw patologiczny wystê -
puje w niektórych przypadkach organicznych
zaburzeñ psychicznych (Wielka Encyklopedia
Powszechna (1965), Tom 6, str. 32).

KONIEC 
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Patriotyzm iojczyzna, czyli wartoœci zbiorowe.
Jest mi to najzupe³niej obce - pisa³ w „Tygodni -
ku Powszechnym“ w 1996 r.

S¹ to tylko przyk³ady antypolskiej psychopa -
tii tego poety, któr¹ naszpikowana jest jego
twórczoœæ. 

Kiedyœ by³o powiedzenie izasada, ¿e - „Szla-
chectwo zobowi¹zuje”. PóŸniej przynale¿noœæ
do warstwy spo³ecznej zwanej inteligencj¹ tak -
¿e zobowi¹zywa³a. 

No có¿, szlachectwo zlikwidowano, a inteli-
gencjê wymordowano wspólnym planem hitle -
rowsko-¿ydowsko-sowieckim. Jej niedobitki wy -
mordowano lub zneutralizowano po wojnie. Ist -
niej¹ teraz tak zwane „elity”, do których przyna -
le¿noœæ nie zobowi¹zuje do niczego, awiêc tym
bardziej do znajomoœci twórczoœci noblisty ije-
go biografii, czego efektem mo¿e staæ siê umie-
szczenie Mi³osza obok tych, których najbardziej
nienawidzi³, w sanktuarium tych, których niena -
widzi³ - ku zdumieniu i poœmiewisku ca³ego
œwiata.

¯ywiê jednak nadziejê, ¿e przynajmniej ojco -
wie Paulini wraz ze swoim przeorem, którym po -
wierzono pieczê nad tym sanktuarium, poczuj¹
siê zobowi¹zani do wype³niania swojej powin -
noœci.

Jeszcze parê wycinków. 
„Rozmowa z Mi³oszem” 
Rozmawiali Tomasz Fia³kowski i Andrzej Fra-

naszek. Rozmowa zosta³a zamieszczona wdo-
datku „Tygodnika Powszechnego” „Apokryf ”,
wydanego z okazji 90. urodzin Czes³awa Mi³o-
sza (a wiêc ca³kowicie dojrza³ego pisarza
u schy³ku jego ¿ycia.) „Przed wojn¹ nie by³o
w³aœciwie poetów intelektualnych.” „Mój protest
przeciwko Larkinowi jest w du¿ym stopniu pro-
testem przeciwko Anglii jemu wspó³czesnej. Tak
samo Ró¿ewicz jest dla mnie bardzo polskim
pisarzem.” (Byæ polskim czy angielskim, a wiêc
tak¿e duñskim, szwedzkim, francuskim czy
w ogóle narodowym to dla Mi³osza grzech. Nic
dziwnego, ¿e dosta³ Nobla, a „Europejczycy
œwiatowi” go fetuj¹.) „Zale¿y mi na tym, ¿eby
wyswobodziæ Mickiewicza zobiegowego obra -
zu patriotycznego wieszcza.” „Stara³em siê do -
patrzyæ w„Panu Tadeuszu” czegoœ zupe³nie in-
nego ni¿ epopeja szlachecka. Stanowi on dla
mnie odpowiednik obrazów holenderskich,
przedstawiaj¹cych martwe natury .” „W ielkie po-
stacie XX wieku to dla mnie na przyk³ad Simone
Weil. Hannah Arendt te¿ by³a wybitn¹ intelektu-
alistk¹ i uczciw¹ pisark¹. Antytez¹ bêdzie Lillian
Hellmann, amerykañska pisarka, o której Mary
McCarthy powiedzia³a, ¿e uniej nawet przecin-
ki k³ami¹. Do tych wielkich ludzi zaliczy³bym te¿
mojego nie¿yj¹cego przyjaciela T omasza Merto-
na, nie mówi¹c ju¿ o Jerzym Turowiczu.” (Tak,
nawet „przecinki mog¹ k³amaæ” a Mi³osz stoso-
wa³ tê sztukê zbyt czêsto, na równi ze sztuk¹
be³kotu.)

Wojciech W³aŸliñski
22 VIII 2004

Nie zgadzam siê
Tu i ówdzie odzywaj¹ siê g³osy , i¿ tygodnik

„Tylko Polska” jest gazet¹ stricte prokoœcieln¹.
Niektórzy wrêcz twierdz¹, ¿e jest to tuba propa -
gandowa Koœcio³a katolickiego wPolsce (!?!)
Kategorycznie nie zgadzam siê z takimi opinia-
mi. Oczywiœcie gazeta jest ogólnie dosyæ przy-
chylnie nastawiona do dzia³alnoœci Kk wPolsce.
Nie oznacza to jednak, ¿e poczynania nie-
których dostojników koœcielnych nie poddawa-
ne s¹ ostrej krytyce.

Na pewno krytyki nie musz¹ siê obawiaæ ci
duchowni, którzy g³osz¹c ewangeliê, przestrze -
gaj¹ jednoczeœnie wartoœci narodowych. Mam
na myœli tych ksiê¿y, którzy z ambon mówi¹ do
wiernych, aby pamiêtali, ¿e s¹ nie tylko katolika -
mi, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim - Pola-
kami czy Polkami!

Natomiast ci hierarchowie koœcielni, którzy
o tym zapominaj¹, a raczej nie chc¹ pamiêtaæ -
musz¹ liczyæ siê z tym, i¿ ich postêpowanie zo-
stanie bezlitoœnie skrytykowane - np. daj¹ce
wiele do myœlenia bajdurzenie o dobrodziej -
stwach p³yn¹cych z przyst¹pienia P olski do Unii
Europejskiej w wykonaniu arcybiskupa ¯yciñ -
skiego czy ks. biskupa Pieronka i im podob -
nych! Duchowni ci nale¿¹ do œcis³ego kierow-
nictwa Koœcio³a wPolsce, co absolutnie nie
uchroni³o ich przed krytyk¹. Ba! W „Tylko Pol-
ska” nie wahano siê opublikowaæ listu, wktórym

autor poda³ w w¹tpliwoœæ zas³ugi papie¿a dla
Polski (trzeba przyznaæ, ¿e wwielu wypadkach
nale¿y przyznaæ mu racjê - np. autor pyta (chy-
ba retorycznie?): Czy Jan Pawe³ II beatyfikuj¹c
zbrodniarzy wojennych oraz jednego ze swych
poprzedników, który poœwiêci³ hitlerowcom
broñ, któr¹ zabijali polskich ¿o³nierzy - dzia³a³
w interesie Polski? Czy namawiaj¹c do œciœlej-
szej integracji z UE - dzia³a³ dla dobra narodu
polskiego?, itd., itp.)!

Ale nie tylko za g³oszenie szkodliwych dla na-
rodu polskiego hase³ duchowni mog¹ spodzie -
waæ siê krytycznych artyku³ów w„Tylko Polska”.
Gazeta potêpia tak¿e tych ksiê¿y, którzy wy-
chwalaj¹c cnotê ubóstwa, jednoczeœnie sami
nadmiernie siê bogac¹ (czêsto przekraczaj¹c
granice prawa)!

Jest te¿ wiele przyk³adów œwiadcz¹cych
o tym, i¿ na ³amach tygodnika ukazuj¹ siê arty -
ku³y krytykuj¹ce nadmiern¹ klerykalizacjê w kra-
ju. Gdyby (jak to niektóre osoby sugeruj¹) „T yl-
ko Polska” by³a tub¹ propagandow¹ K oœcio³a
katolickiego - tego typu materia³y nie ukazywa-
³yby siê.

To prawda, ¿e wiêkszoœæ artyku³ów, oprócz
tematyki narodowej, propaguje przestrzeganie
wartoœci chrzeœcijañskich. Redakcja nie mo¿e
zapominaæ, i¿ redaguje gazetê, która przezna-
czona jest dla Polaków, a wiêc cz³onków spo³e-
czeñstwa, którego prawie 90 procent to katolicy ,
czêsto ludzie g³êboko wierz¹cy i praktykuj¹cy!

Henryk W oŸniak

Czy¿ s³awetny syjonista Szymon Wiesenthal
przypadkiem nie utrzymuje wiêcej ni¿ przyjaciel-
skich czy osobistych stosunków z Rudim Pa-
welk¹? Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e istot¹ ich
œcis³ej przyjaŸni jest wspólne dzia³anie na ko-
rzyœæ naszej Ojczyzny, tak jak to podaj¹ polsko -
jêzyczne media. Wrêcz przeciwnie, przecie¿ oto
nam, Polakom, od dawna bardzo dobrze wiado -
mo, ¿e obaj wspólnie dzia³aj¹ w myœl bezczelnej
i antypolskiej zasady: „najpierw oczerniaæ, po-
tem ¿¹daæ!”. Dlaczego dzia³aj¹ ramiê w ramiê
z du¿ym naciskiem w stosunku do piastowskiej
Opolszczyzny? Co tu ukrywaæ?! Wiêc o co tu
chodzi - oto w³aœnie jest pytanie!

Tymczasem oprócz zakonspirowanych i jaw-
nych prowokacji politycznych, niszczenia kultu -
ry polskiej czy ¿¹dania tzw. „odszkodowania”
i rozkradania maj¹tku narodowego oraz oczer -
niania i poni¿ania Narodu Polskiego chodzi w tej
sprawie o jeszcze jeden w¹tek w tajemnicy ukry-
wany i przemilczany przez polskojêzyczne me -
dia. Mianowicie o kulturalne dobra narodowe
rozgrabione przez Niemców (i nie tylko!) pod -
czas ostatniej wojny œwiatowej, które wnajwiêk-
szej liczbie zosta³y ukryte nie gdzie indziej, tylko
na OpolszczyŸnie! Niemo¿liwe? Wymys³? Oto
zapewne ktoœ powie, ¿e wszystko ju¿ dawno zo-
sta³o rozkradzione. Ano w³aœnie, oto dopiero te-
raz prawda wychodzi na jaw, na niekorzyœæ
sprawców, chodzi o dalszy rabunek dóbr kultu -
ralnych, które zosta³y uznane za bezpowrotnie
zaginione!

Przecie¿ faktem historycznym jest, ¿e Niemcy
uwa¿ali, i¿ Opolszczyznê omin¹ dzia³ania wo-
jenne, wiêc w tym miejscu gromadzili dobra kul -
tury warte miliony dolarów, w tym najwiêcej
z Polski. Lecz w wyniku ofensywy ¿ydobolszewi-
ków (a nie Narodu Rosyjskiego, jak to g³osz¹
zak³amane media!) nie zd¹¿yli wszystkiego wy -
wieŸæ wg³¹b w³asnego kraju. Tymczasem zra-
bowane dobra kulturalne odebrali Niemcom po -
wracaj¹cy ze zdobytego Berlina ¿ydobolszewi -
cy, oprócz tych, o których nie mieli pojêcia. Po-
jêcie o tym mia³o tylko kilku zbrodniarzy nie -
mieckich ni¿szego szczebla i to w³aœnie oni by-
li kluczem do ca³ej tajemnicy. Dziêki temu unik-
nêli œmierci zr¹k ¯yda-syjonisty , chocia¿ mia³
ich na wyci¹gniêcie rêki! Maj¹ teraz od 70 do 90
lat i jakby nigdy nic ¿yj¹ sobie spokojnie! Czy
nam, Polakom, nic to nie mówi?! A mo¿e ja siê
mylê? Czy to kolejny paradoks? Zatem wszyst-
ko œwiadczy otym, ¿e na OpolszczyŸnie nadal
s¹ ukryte zrabowane dobra kultury , a wiêc dla-
czego przez wiele lat by³o to utrzymywne w ta-
jemnicy? Komu na tym zale¿y? Mo¿e zatem to
prawda, ¿e dzia³ania syjonisty Wiesenthala oraz
Pawelki maj¹ na celu (oprócz tego, o czym po-
wszechnie wiadomo) rozgrabienie do reszty za -
branego nam maj¹tku i dóbr kulturalnych? Prze-
cie¿ dwa miesi¹ce przed formalnym (którym
ju¿?!) rozbiorem Polski ¯yd-syjonista zacz¹³

akurat dzia³aæ wPolsce, a nie na przyk³ad
w Niemczech? Czy przypadkiem nie by³y to
przygotowania wespó³ z Niemcami, bo polska
stra¿ graniczna patrzy³a im w³apy? Amo¿e to ja
mam wybuja³¹ wyobraŸniê? Przecie¿ ³atwo jest
rabowaæ iukrywaæ wsprzyjaj¹cej sytuacji, lecz
potem trudno jest odzyskaæ zrabowane iukryte
cudze rzeczy (czyli nasze!) w niesprzyjaj¹cej sy -
tuacji. Czy w³aœnie po to (inie tylko) podstêpem
wepchniêto nas do ¿ydomasoñskiej UE? Nie-
mo¿liwe? Przecie¿ w³aœnie sam Napoleon po-
wiedzia³: „Niemo¿liwe?! To s³owo nale¿y wykre-
œliæ zka¿dego s³ownika! IdŸ! Precz!”.

Tymczasem ci, którzy poni¿aj¹, oczerniaj¹
i okradaj¹ Naród P olski, niech pamiêtaj¹, ¿e ju¿
za kilka lat nie po rêkach ani po stopach bêd¹
nas ca³owaæ, lecz d... bêd¹ nam lizaæ!

£ukasz Jasiñski

U polityków s³owa s¹ po to,
aby ukr yæ myœli

(Richelieu - twórca potêgi ówczesnej F rancji)
Niedawno minê³a 60. rocznica wybuchu Po-

wstania Warszawskiego. Wybuch Powstania
Warszawskiego wzbudza do dzisiaj wœród spo-
³eczeñstwa, a tak¿e u historyków, wiele kontro-
wersji. Czy powinno wybuchn¹æ, a jeœli tak, to
kiedy? Ale jest to inny temat, bardzo szeroki.

Pragnê zasygnalizowaæ ca³kiem inn¹ sprawê.
Otó¿ do Warszawy zjechali przedstawiciele Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki, W ielkiej Brytanii
i Niemiec. Niemców reprezentowa³ kanclerz
Schröder. Wyg³osi³ przemówienie - otrzyma³ bra-
wa, ale s³ychaæ by³o równie¿ gwizdy. Ja osobiœcie
kanclerzowi nie wierzê. Kiedyœ kanclerz na spo-
tkaniu z przesiedleñcami (nie wypêdzonymi)
z naszych Ziem Zachodnich powiedzia³, cytujê
z pamiêci: „…zrobiê wszystko, abyœcie tam
wrócili…”. Niemcy wg F eliksa Konecznego nale-
¿¹ do cywilizacji bizantyjskiej. Roman Dmowski:
„Wrogami Polski s¹ i Rosja, i Niemcy. Ale naj-
wiêkszym i najniebezpieczniejszym wrogiem s¹
Niemcy.” Drang nach Osten ma miejsce od tysi¹ -
ca lat do czasów obecnych. Najpierw rycer -
stwem, póŸniej czo³gami, a obecnie „mamon¹”.
Wykupywane jest wszystko co siê da i nie da:
media, przedsiêbiorstwa i ogromna iloœæ hekta-
rów ziemi! Parê lat temu w prasie francuskiej uka-
za³y siê groŸne artyku³y. Niektórzy historycy i pu-
blicyœci francuscy twierdz¹, ¿e w parlamencie
polskim i rz¹dzie jest spora grupa agentów nie -
mieckich. Wymieniono nawet jednego z premie-
rów. Parcie niemieckie przesunê³o S³owian znad
£aby a¿ na tereny œrodowo-wschodnie. Pozwolê
sobie przypomnieæ takie dzie³a jak: Zofia Kos-
sak-Szczucka i Zygmunt Szatkowski „Troja Pó³-
nocy”, Józef Kisielewski „Ziemia gromadzi pro -
chy” czy Jêdrzej Giertych „P olska i Niemcy”. Pro-
pozycja rozbiorów Polski wysz³a od Niemców,
a nie, jak niektórzy s¹dz¹, od Rosji. W 1914 roku
Pi³sudski z garstk¹ swoich na rozkaz Niemców
i Austrii wkracza³ do „Kongresówki” celem wy -
wo³ania powstania przeciw Rosji, aby zabezpie-
czyæ Niemców od Wschodu. Dziêki dzia³aniu na-
rodowców sprawa siê nie powiod³a. Dlatego dru -
ga zwrotka marsza Legionów tak ¿a³oœnie brzmi.

A wiêc - wypowiedzi nie maj¹ ¿adnego zna -
czenia wi¹¿¹cego, tym bardziej, ¿e uk³ady na pi -
œmie s¹ czêstokroæ ³amane.

Ignacy Fihel

LIST OTWARTY
do Pana Norberta T omczyka
w³aœciciela wydawnictwa „NORTOM”

Szanowny P anie!
Od lat wydaje Pan wiele cennych pozycji ksi¹¿ -

kowych, które dobrze s³u¿¹ krzewieniu œwiado-
moœci narodowej wœród Polek i Polaków. I to jest
Pana wielka i niepodwa¿alna zas³uga. Wydaje
Pan tak¿e nak³adem Swojego wydawnictwa po-
zycje ksi¹¿kowe w formie wznowieñ wielu wybit -
nych autorów, m.in. Romana Dmowskiego i Ada-
ma Doboszyñskiego. Ka¿dy to mo¿e zrobiæ, bo-
wiem prawa autorskie wygasaj¹ po 50 latach. Nie
oznacza to jednak, i¿ mo¿e je sobie zaw³aszczaæ
ktokolwiek w przypadku wznowienia ksi¹¿ki, na -
wet w formie poprawionego kolejnego wydania.
A to niestety czyni Pan nagminnie, na co zwraca-
³em uwagê w osobistych rozmowach.

W ¿adnym ze wznowieñ, tak jak i w ww. pozy-
cjach, nie ma adnotacji, ¿e „Copyright by W y-

dawnictwo Nortom” dotyczy wy³¹cznie tego w³a -
œnie wydania - wznowienia - opracowania ksi¹¿-
ki, tylko dotyczy jej ca³oœci jako takiej. To ju¿ jest
niestety powa¿nym nadu¿yciem, które mo¿e ro-
dziæ przykre dla Pana konsekwencje prawne. Nie
mówi¹c ju¿ o zasadach etycznych, których Pan
w tych przypadkach nie przestrzega. Jest Pan
g³uchy na te argumenty, co mnie zdumiewa, a co
pozwala mi s¹dziæ, i¿ wynika to ze zwyk³ej pazer-
noœci. Identyczna sytuacja mia³a miejsce wprzy-
padku wznowienia ksi¹¿ki ks. prof . Micha³a Pora-
dowskiego, którego mia³em zaszczyt znaæ oso-
biœcie, aktóry zawsze podkreœla³, i¿ jego wol¹
jest, aby jego ksi¹¿ki by³y mo¿liwie jak najczê-
œciej wznawiane przez wydawców bez koniecz-
noœci uzyskania od niego na to zgody. W Pana
wznowieniu wbrew woli autora umieœci³ Pan jak
zwykle „Copyright by W ydawnictwo Nortom”.

Piszê o Pañskiej pazernoœci, bowiem jak ina-
czej wyt³umaczyæ Pana postêpowanie, które mo -
¿e blokowaæ wznowienie tych pozycji kolejnym
wydawcom. Osobiœcie nie jestem tym jako wy-
dawca zainteresowany, poniewa¿ bezsensowne
jest wchodzenie na profil wydawniczy zagospo -
darowany przez inne wydawnictwo. I oby Pana
wydawnictwo nadal prê¿nie siê rozwija³o, ale bez
zaw³aszczania cudzego dorobku i blokowania
rozpowszechniania tak cennych pozycji. Proszê
zwróciæ uwagê, i¿ sam czêsto korzystam
z przedruków wznawiaj¹c pozycje ksi¹¿kowe,
ale nigdy nie zamieœci³em zastrze¿enia oswoich
prawach autorskich. Równie¿ w tygodniku „TYL-
KO POLSKA” s¹ one sta³¹ jego czêœci¹, co dopu -
szcza obowi¹zuj¹ce prawo. Natomiast w stopce
redakcyjnej gazety jest informacja, i¿ „przedruki
z niej s¹ wskazane”, co dotyczy tekstów redak -
cyjnych lub wspó³pracuj¹cych z gazet¹ autorów .
Ma to na celu, czego i Panu ¿yczê, jak najszer-
sze propagowanie tak zwalczanej i dyskrymino-
wanej tematyki narodowej.

Z powa¿aniem
Leszek Bubel

red. naczelny wielu tytu³ów prasowych
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Kolejna czêœæ
„Œwiata skinów”
dotyczyæ bêdzie

czasów obecnych, ski -
nów ¿yj¹cych i dzia³aj¹ -
cych na terenach pol -
skich. Pozwolê sobie
krytykowaæ pewne nie-
doci¹gniêcia w tym¿e ru-
chu jak i wyci¹gaæ z nie-
go to, co czyste, piêkne
i szlachetne. Nie pominê
tak¿e sceny muzycznej,
opisuj¹c krótko utwory
kilku dobrze znanych
skinowskich kapel. Skini
obecnie dzia³aj¹ samot -

nie i na margine-
sie, bo daje im to
mo¿liwoœæ spe³-

niania swoich idea³ów, niezale¿nych od nikogo
innego. Istniej¹ bowiem jeszcze pewne grupy
skinów w organizacjach takich jak M³odzie¿
Wszechpolska lub NOP. Najbardziej podziwu
godna jest samodzielnoœæ Obozu Narodowo-Ra-
dykalnego, dzia³aj¹cego w rejonach Opolszczy-
zny, Zag³êbia i Czêstochowy. ONR organizuje co
roku dla swoich cz³onków letnie obozy , wiece,
koncerty narodowe oraz wydaje pismo m³odzie -
¿owe zatytu³owane „Awangarda Pañstwa Naro-
dowego”. Zjawisko, jakie zaczê³o pojawiaæ siê
od kilku lat wœród skinów, to podzia³ na dwie gru-
py, nie propagandystów i czynne bojówki, lecz
na narodowych radyka³ów i narodowych socjali -
stów. Tej ró¿nicy nie widaæ wczasie manifestowa-
nia, gdy¿ obie grupy id¹ w jednym szeregu. Po-
siadaj¹ tego samego wroga, natomiast w drodze
do zwyciêstwa nie obesz³oby siê bez polityki miê -
dzy nimi. Istniej¹ tak¿e podzia³y religijne wœród
skinów. Jedni s¹ katolikami, drudzy poganami,
inni zaœ obojêtni religijnie (niewierz¹cy, ateiœci).
Dla wszystkich pochodzenie, wartoœci narodowe
i rasowe s¹ najwa¿niejsze…

W ostatnich latach spo³eczeñstwo bardzo siê
zmieni³o. Polskê zalewa zachodnia moda oraz
amerykanizacja. Trudno w dzisiejszych czasach
byæ skinem. M³odzie¿ nasi¹ka tolerancj¹, nie wie-
dz¹c, ¿e s³u¿y ona wprowadzeniu nowoczesne-
go bytu wielokulturowego ¿ycia i globalizacji.
Dlatego ruch skinów zacz¹³ rozwijaæ siê zmyœl¹
na przysz³oœæ. Skini dzisiaj to nie osi³ki chodz¹cy
po ulicach, wypatruj¹cy obcych. Czytaj¹ ksi¹¿ki,
korzystaj¹ z Internetu, interesuj¹ siê polityk¹
i bacznie obserwuj¹ ruchy wroga narodu. Ucz¹
siê, studiuj¹ i prowadz¹ czynne akcje propagan -
dowe, kszta³c¹c przy tym swoj¹ myœl narodow¹
i kulturow¹. Chuligañstwo to dzisiaj rzadki przy -
padek ze strony skinheadów. O wiele czêœciej
wystêpuje ono u pseudokibiców i dresiarzy…

Prowokacja?
Uroczystoœæ zokazji Dnia Niepodleg³oœci

w 2003 r. w Opolu zosta³a zakoñczona wcze-
œniej ni¿ przewidywano. Pose³ na sejm RP zRu-
chu Katolicko-Narodowego p. Jerzy Czerwiñski
przerwa³ obchód, gdy¿ grupa neonazistów za-
k³óci³a manifestacjê. Przyszli pod pomnik „BO-
JOWNIKÓW OPOLSKOŒÆ ŒL¥SKA OPOLSKIE-
GO” i wykrzykiwali hitlerowskie has³a typu: Hitler
Jugend, Rudolf Hess. To hañbi¹ce wielkie œwiê-
to pañstwowe Polski!!! Przecie¿ to nie dziêki Hi-
tlerowi Polska odzyska³a niepodleg³oœæ. On rów-
nie¿ przyczyni³ siê do jej utraty. Pod pomnikiem
p. Jerzy Czerwiñski mówi³ jak zwykle o zagro¿e-
niach ze strony Unii Europejskiej i mniejszoœci
niemieckiej na OpolszczyŸnie. Grupa ta najwyra-

Ÿniej chcia³a sprowokowaæ uczestników uroczy-
stoœci. Na szczêœcie nikt nie da³ siê sprowoko-
waæ, jednak ten haniebny czyn wzbudzi³ gniew
narodowców i wzniesiono okrzyk: NASZA ŒWIÊ-
TA RZECZ - NIEMCY ZPOLSKI PRECZ!!! T³um
ruszy³ ulic¹ miasta. Neonaziœci krzyczeli: Naro-
dowy Socjalizm!, a narodowcy zag³uszali: Naro-
dowy Radykalizm! BÓG - HONOR - OJCZYZNA!
ONR! Pose³ J. Czerwiñski by³ zbulwersowany
tym zjawiskiem i przerwa³ obchód. Dosz³o do
k³ótni, lecz fina³u nie by³o. PóŸniej wszyscy uda-
li siê na koncert narodowy…

Skinowa muzyka rockowa
PrzekaŸnikiem idea³ów dla skinów jest dobra

ksi¹¿ka i muzyka. To drugie niesie przes³anie w co-
dziennym ¿yciu m³odego cz³owieka zdrowo my-
œl¹cego (tzw. niepoprawnego politycznie). Chodzi
g³ównie o Narodow¹ Scenê Rockow¹, która jest
niezale¿n¹ dystrybucj¹ w Polsce, wydaj¹c¹ kase -
ty, p³yty (polskie i zagraniczne), koszulki, bluzy,
naszywki i ziny. Pod koniec lat 90. zaczê³y poja-
wiaæ siê nowe zespo³y narodowe, tj.: Szwadron
’97, Twierdza, G³os Prawdy, Irydion czy R.P.Oi. S¹
one wyrazem dzisiejszej rzeczywistoœci, poza ze-
spo³em R.P.Oi, który zachowa³ stare obyczaje na-
rodowo-chuligañskie i przeróbki kawa³ków starych
zespo³ów (Legion, Konkwista ’88, Sztorm ’68).
Niezwyk³e uczucia patriotyzmu budz¹ przeboje
„Polaku wróæ!”, „Historia”, „Polska”. Twierdza œpie-
wa o wartoœciach chrzeœcijañskich iszlachetnoœci
rycerskiej. To drugi Legion, tyle ¿e nieco mniej ra-
dykalny. Bardzo dobra technicznie („idole” niech
siê lepiej schowaj¹). Zespó³ G³os Prawdy wyra¿a
„bunt” przeciwko systemowi, ale i ostrzega, ¿e
mo¿na ³atwo wpaœæ wjego sieci. Sprawy narodo -
wo-spo³eczne w muzyce hard core to g³ówna do -
mena kawa³ków, których warto pos³uchaæ. Szo-
kiem by³a piosenka pt. „Jedwabne”, wiadomo, do -
tycz¹ca haniebnych przeprosin ZA CZYNY PRZEZ
POLAKÓW NIE POPE£NIONE! „Muzyczny terror”
to kawa³ek promuj¹cy Narodow¹ Scenê Rocko -
w¹. Jednym s³owem - dobra droga buntu… Szwa -
dron ’97 wyda³ dwie p³yty zatytu³owane: „Non Po-
ssumus” i „Ziemia jest wolnoœci¹”. Zarówno pierw-
sza jak i druga jest czystym wyrazem prawdy, wia-
ry i nadziei wszystkich nacjonalistów polskich.
Obie nios¹ silne przes³anie patriotyzmu, tyle, ¿e ta
druga jest o wiele lepsza technicznie. Zespó³, który
najpóŸniej wyda³ sw¹ pierwsz¹ p³ytê, to Irydion. To
grupa M³odych (nie myliæ zma³olatami, gdy¿ M³o-
doœæ to radykalizm) zOpolszczyzny, struktury dzi-
siejszego ONR. P³yta zosta³a zatytu³owana CRE-
DO. Zawiera 10 utworów, muzyka technicznie pro-
fesjonalna. Nagrana zosta³a w studiu Adama
(K’88). „Tempus maturum mori” i „Pieœñ konfede-
ratów barskich” to szczególne kawa³ki, nie
umniejszaj¹c pozosta³ym.

Ireneusz Jab³oñski
PPN Mys³owice

ŒWIAT SKINÓW
- Co porabiasz na co dzieñ? Jakie dziedzi -

ny wiedzy upodoba³ sobie T wój umys³?
- Jestem studentem drugiego roku nauk poli -

tycznych na Uniwersytecie Szczeciñskim.
Oprócz tego w wolnych chwilach wg³êbiam siê
w tajniki psychologii spo³ecznej oraz psycholo -
gii biznesu - branding. Jeszcze zanim rozpocz¹ -
³em studia zainteresowa³em siê takimi zjawiska-
mi jak: subkultura techno oraz clubbing , staraj¹c
siê pokazaæ jak najbardziej obiektywny ich
obraz. Kiedy tylko dysponujê czasem, posze -
rzam swój horyzont myœlowy oliteraturê narodo-
w¹ wszelkich kultur na œwiecie, aw szczególno-

œci kultury japoñskiej, chiñskiej, hinduskiej, al-
bañskiej, ³otewskiej, etc. 

- Widaæ go³ym okiem, ¿e jesteœ erudyt¹.
Jak wygl¹da³a T woja droga do opcji narodo -
wej?

- Moje zainteresowania opcj¹ narodow¹ nie
wynika³y tylko z doœwiadczeñ rodzinnych czy
te¿ zainteresowañ literatur¹ tego typu. Moja dro -
ga do opcji narodowej ewoluowa³a - od pocz¹t -
kowej fascynacji teoretycznym podejœciem do
komunizmu czy faszyzmu, poprzez oœwiecenio-
wo-liberalne teorie samej pañstwowoœci, po-
przez powrót do korzeni, czyli zafascynowanie fi -
lozofami staro¿ytnymi, a¿ do twórczoœci Roma-

na Dmowskiego. PóŸniej rozros³o siê to jeszcze
bardziej w eklektyzm ideowy.

- Czy móg³byœ wprowadziæ Czytelników T .P.
w meandry clubbingu w Polsce i przedstawiæ
prawdê na temat tego zjawiska? 

- Tak naprawdê w Polsce w ogóle nie ma club-
bingu. Z tego te¿ wzglêdu, i¿ s³owo clubbing zo-
sta³o wypromowane przez zachodnie firmy, dzia-
³aj¹ce w Polsce. W rzeczywistoœci wlatach 90. nie
mo¿na by³o mówiæ wPolsce o czymœ takim jak
clubbing , z tej racji, ¿e to dopiero „raczkowa³o”.
Nawet w dzisiejszych czasach nie mo¿na o tym
w ten sposób mówiæ, poniewa¿ wdalszym ci¹gu

œwiadomoœæ ludzi jest zako-
twiczona w schedzie komuni-
stycznej wersji rozrywki, czyli
tzw. „balety”, „tanie” dyskote -
ki, itp. W Polsce clubbing po-
szed³ wstronê jakby odsepa -
rowania pewnej czêœci ludzi
od ca³ego spo³eczeñstwa,
tworz¹c takie negatywne
obrazy jak „warszafka”,
a przecie¿ to ma s³u¿yæ lu-
dziom, a nie tylko grupce. 
Je¿eli ktoœ wto nie wierzy,

to niech porówna sobie po -
ziom clubbingu w Warsza-
wie, Trójmieœcie iKrakowie.
Najbardziej rozwiniêty status
tego zjawiska wystêpuje
oczywiœcie wstolicy i tutaj
odbywaj¹ siê najwiêksze im -
prezy. Jednak¿e jego hege-
monia pod tym wzglêdem
powoli siê koñczy. Imprezy
organizowane w P³ocku pod
nazw¹ „Asticgmatic”, edycje
„Slot Art Festival” w Lubi¹¿u,
darmowe imprezy plenero -
we w okolicach £odzi, czy
te¿ nad morzem albo na Dol-
nym Œl¹sku - s¹ potwierdze -
niem decentralizacji tego
zjawiska. Jednak¿e z War-
szaw¹ nie jest tak Ÿle, jakby
siê z pozoru wydawa³o. Te-
goroczna edycja „W arsav
Electronic Festival” zapewne
bêdzie ciekawym i dosyæ no-
watorskim, ³¹cz¹cym sferê
audio i video przedsiêwziê-
ciem w paŸdziernikowe
ch³odne wieczory (14-16
paŸdziernika 2004).
- W czym przejawia siê to,
¿e jesteœ narodowcem?
- Bycie narodowcem to dla
mnie pewnego rodzaju by -
cie ponad podzia³ami. Mam
na myœli to, aby nie daæ siê
wrzuciæ wjakieœ zamkniête
schematy. W tym wypadku
elastycznoœæ powinna byæ
na pierwszym miejscu. Uwa-
¿am, i¿ trzeba obserwowaæ
swoich politycznych wro -
gów, przejmuj¹c od nich nie -
które w³aœciwoœci.
- Jakie konkretnie w³aœciwo -

œci masz na myœli?
- Lewicow¹ wra¿liwoœæ na

ubóstwo i najbardziej pokrzywdzon¹ tkankê naro -
du. Chodzi mi o to, ¿e lewica w teorii tym siê cha-
rakteryzuje. Z polsk¹ lewic¹ okresu dwudziestole -
cia miêdzywojennego nie mo¿na uto¿samiaæ
wspó³czesnej polskiej formy, która siê kryje w po-
staci SLD-SDPL, gdy¿ nawet zachodnie tytu³y pra-
sowe nazywaj¹ ekipê by³ego premiera, Leszka Mil -
lera, postkomunistami. Z kolei z centryzmu warto
zaczerpn¹æ szeroko p³aszczyznowy ipragmatycz-
ny wizerunek partii, natomiast z prawicy - stanie na
stra¿y wartoœci, których nie mo¿na podwa¿aæ, jak
chocia¿by Dekalog. 

- Mam wra¿enie, ¿e kiedyœ ¿ycie ludzkie by -
³o ³atwiejsze, bo ka¿dy wiedzia³, co ma robiæ.

Rozmowa zMarcinem Niewêg³owskim 
narodowcem-r omantykiem, amator em polowania

(zw³aszcza na paj¹ki, gdy¿ siê ich nie lêka) 
i po¿eraczem m¹dr ych ksi¹¿ek

Podczas zwiedzania Pa³acyku Myœliwskiego w Antoninie w czasie obozu.

Z Januszem Larem ze Zgorzelca i Iwon¹ Zielinko - autork¹ wywiadu w przerwie
koncertu zespo³ów narodowych na zakoñczenie obozu w Antoninie.



15Nr 37(209) M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll e-mail: W ydawnictwoNarodowe@netlandia.pl ll M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll nr 172nr 172

Wnr 18 „T.P.” z br. na str. 15 ukaza³ siê ar-
tyku³ pana Jana Organa, z którym, nie-
stety, w kilku miejscach muszê siê nie

zgodziæ. Po pierwsze, po przecinku, czyli na jed -
nej pó³ce, umieœci³ on twórcê odrodzenia po 123
latach niewoli niepodleg³ej Polski - Romana
Dmowskiego z wybitnym masonem (bodaj¿e 30
stopnia) Mi³kowskim (o pseudonimie „Je¿”, co
przypomina mi debilne has³o pacyfistów, którym
znów obkleili moje miasto: „Lepiej mieæ stosu-
nek z je¿em, ni¿ przez rok zostaæ ¿o³nierzem”),
co jest b³êdem kardynalnym i niedopuszczal-
nym. Znany przecie¿ jest fakt, i¿ Liga Polska by-
³a organizacj¹ masoñsk¹, gdy¿ Sanhedryn do -
skonale zdawa³ sobie sprawê, i¿ wtak katolickim
kraju jak Polska lo¿e masoñskie w oficjalnej for-
mie nie bêd¹ nic znaczyæ - na marginesie nale-
¿y dodaæ, ¿e tê sam¹ taktykê zastosowano
w Koœcio³ach ponad pó³ wieku temu judaizuj¹c
je. Nieœwiadomy podstêpu Dmowski, widz¹c
brak konkretnych dzia³añ ze strony LP(R) (ju¿
kilkakrotnie s³ysza³em historiê, choæ nie wiem
czy prawdziw¹, mówi¹c¹ o tym, ¿e wielki Polak
Jêdrzej Giertych wyrzuci³ z domu swego syna
Macieja za zwi¹zek z ¯ydówk¹ - owocem ich mi -
³oœci jest æwierænarodowy libera³ Roman), po-
wo³a na jej miejsce Ligê Narodow¹, wygrywaj¹c
tym samym swój pierwszy w ¿yciu bój z maso-
neri¹. Œrodowisko „Naszej Polski”, wskrzeszaj¹c
do ¿ycia Ligê Polsk¹ zrobi³o ten sam trick co
„Solidarnoœæ”, podkradaj¹c wiadom¹ dla euro-
pejsów nazwê. O pewnym wolnomularstwie Ligi
wiemy dziêki zakonowi jezuitów, który bohater-
sko poleg³ w walce pod ciosami masonerii. Je -
go dzie³o kontynuuje dziœ - wtym tak¿e wPolsce
- Bractwo Kap³añskie œw. Piusa X (FSSPX), ci¹ -
gle opluwane i nies³usznie oskar¿ane oschizmê
i sekciarstwo, choæ bezimiennie trwa ono wna-
uce Koœcio³a sprzed Soboru Watykañskiego II.

Stawianie wiêc Mi³kowskiego za wzór to kpina
i obraza dla Dmowskiego, którego podobizna
wisi u mnie w pokoju pod Krzy¿em, a nad repli-
k¹ Szczerbca - musia³em wiêc zareagowaæ.

Drugim b³êdem pana Organa jest cieszenie
siê z rozcz³onkowania neokomuny w Polsce, co
jest bardzo pochopne. W swych rozwa¿aniach
nie zauwa¿y³ on g³ównego celu narodu przebra-
nego w dobro, tj. utrzymania w³adzy w naszym
kraju od 1989 r. a¿ do naszej inkorporacji w na-
stêpn¹ bolszewiê, co im siê do spó³y z solidaru-
chami i udecj¹ uda³o! To dlatego w³aœnie sza-

basgoj Miller ci¹gn¹³ swe premierostwo a¿ do
maja, bo najgorszy okres czerwono-niebiescy
maj¹ ju¿ za sob¹ - zmiany czerwonej szmaty na
niebiesk¹, gdzie P olska jest krajem bezprawia,
w której liczy siê tylko jedno prawo, moj¿eszo-
we: skur…æPolaka, wiadomej nacji daæ wszyst-
ko! Gdy masoñski uwi¹d zwany koalicj¹ UW
i AWS rz¹dzi³ w naszej ojczyŸnie, to premiero-
stwo sprawowa³ nie kto inny tylko Dawid Zim-
merman, a tylko g³upcy widzieli jakiegoœ ³obuz-
ka. I dziœ jest to samo - Polacy na pierwszy
ogieñ, Miller z Dyduchem skompromitowani,
a Berman w si³ê roœnie! Kolejna intryga Szechte-
ra, która oczyœci³a rasê ida³a lepsz¹ pozycjê
wyjœciow¹ dla nie-tubylców. Z czego siê wiêc tu
cieszyæ? Prezes Bubel jest dla mnie autoryte-
tem politycznym, bo niczym król Midas, czego -
kolwiek siê z³apie, to od razu zamienia siê w z³o-
to, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e jest to tylko cz³owiek.
Mo¿na wydrukowaæ setki tysiêcy biuletynów, ale
jeœli nie bêdzie Bo¿ej ³aski, to ich treœæ nigdy nie
trafi do odbiorcy . Je¿eli ka¿dy znas oczyœci siê
z w³asnych egoistycznych pragnieñ, to dopiero
wówczas stanie siê narzêdziem w rêku Boga,
którym bêdzie On móg³ coœ zrobiæ. Nigdy nie
napisa³bym tego tekstu, gdyby mój d³ugopis ru -
sza³ mi siê wd³oni wyra¿aj¹c swoj¹ wolê! P olsce
niepotrzebne jest kolejne kó³ko filozofów - jeœli
ktoœ chce filozofowaæ, to niech zostanie prote-
stantem. Bez zrozumienia tego my wszyscy sta-
niemy siê tylko politykierami, a prezes Bubel ko-
lejnym wodzykiem, jakich wielu, którzy wypala -
j¹ patriotyczn¹ m³odzie¿ u¿ywaj¹c jej do swoich
celów, by po jej plecach dostaæ wymarzony sto-
³ek. Je¿eli nie bêdzie wg³owie i sercu, to nie bê-
dzie nigdzie! Polityka narodowej demokracji
charakteryzowa³a siê zawsze stopniowym do-
chodzeniem do celu i g³êbokim realizmem poli -
tycznym, przez co wielu wykrusza³o siê i nie wy-
trzymywa³o partyjnej dyscypliny. „Wiosna bêdzie
nasza?”. Owszem, ale za góra piêæ lat - teraz wy-
k³adajmy narodowy grunt, byœmy zebrali elity,
by sprostaæ temu dzie³u. „T.P.” sta³a siê mistrzem
w ukazywaniu niszczenia tego narodu, ale na to
musia³a pracowaæ, tak jak PPN bêdzie musia³
pracowaæ, aby staæ siê godn¹ alternatyw¹. Nie
chodzi o to, by siê nawzajem gnoiæ, ale musimy
zniwelowaæ ra¿¹ce b³êdy i œci¹gn¹æ czapki
z g³ów przed tysi¹cletnim testamentem Chrobre -
go. CHWA£A CI, WIELKI KRÓLU!

Stanis³aw Siembida
ko³o PPN w Aleksandrówce

Do Zarz¹du
Polskiej P artii Narodowej
w Warszawie
Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e ka¿dy cz³onek PPN

powinien p³aciæ sk³adki cz³onkowskie, by wten
sposób choæ wniewielkim stopniu odci¹¿yæ pre-
zesa Leszka Bubla, który jednoosobowo finansu -
je dzia³alnoœæ partii. Wmoim 7-osobowym kole
wiêkszoœæ ludzi bezwzglêdnie staæ na zap³acenie
sk³adki i myœlê, ¿e powinni wywi¹zaæ siê ztej po-
winnoœci. Wtej sprawie zwo³amy posiedzenie ko-
³a. Niestety, jeden z kolegów jest bezrobotny , po-
siada tylko parê morgów ziemi, na utrzymaniu
ma ¿onê i troje dzieci i nie bêdzie w stanie p³aciæ
sk³adki. A jest to bardzo wartoœciowy cz³owiek,
m.in. w czasie ostatniej akcji zebra³ ok. 150 pod-
pisów. By³aby szkoda pozbywaæ siê go zko³a.

W zwi¹zku z tym Zarz¹d G³ówny móg³by
w drodze wyj¹tku zwolniæ okresowo niektórych
cz³onków od p³acenia sk³adki, chyba ¿e chcemy,
aby w PPN pozostali sami zamo¿ni ludzie, najle-
piej pochodz¹cy z dawnej szlachty. Ale naród to
przecie¿ wszyscy Polacy, ci biedni te¿. Dyscypli-
nuj¹ca uchwa³a Zarz¹du by³a potrzebna i z pew-
noœci¹ przyniesie oczekiwany skutek, ale spe³-
nienie groŸby wyrzucenia z dniem 30.09.br. nie
p³ac¹cych sk³adek uwa¿am za du¿y b³¹d. Partia
przecie¿ nie p³aci podatku pog³ównego za ka¿-
dego z 7 tys. swych cz³onków. Myœlê, ¿e ztym
trzeba jeszcze poczekaæ, przynajmniej do cza-
su, gdy zawi¹¿e siê wiêcej kó³ w terenie i powo-
³anych zostanie wiêcej oddzia³ów powiatowych
i wojewódzkich. Byæ mo¿e wwiêkszym gronie
ludzie ci zabior¹ siê do lepszej pracy . A po
wtóre, gdybyœmy sami rozpêdzili kilka tysiêcy

naszych cz³onków-sympatyków, to ¿ydostwo ze
œmiechu trzyma³oby siê za brzuchy. Na taki krok
przyjdzie jeszcze czas, gdy nieco okrzepniemy
i bêdziemy liczniejsi i silniejsi. A nawet jeœli ktoœ
zap³aci sk³adkê w ratach, to te¿ go chyba za to
„nie powiesz¹”. Byæ mo¿e w naszych szeregach
znajd¹ siê zamo¿niejsi cz³onkowie i pomog¹
op³aciæ sk³adkê swym biedniejszym kolegom.

Kar¹ za niep³acenie sk³adek mog³oby byæ na
razie pozbawienie prawa do g³osowania np. na
zjazdach partii, jak te¿ pierwszeñstwo do kandy-
dowania w wyborach czy do pracy w komisjach
wyborczych mieliby p³ac¹cy sk³adki. Nie jest to
oczywiœcie idea³, ale nie bêdzie ju¿ tak Ÿle, jeœli
przynajmniej jeden cz³owiek z ko³a bêdzie do-
brze wywi¹zywa³ siê z powierzonych przez Za-
rz¹d zadañ, a pozostali bêd¹ go w mniejszym
lub wiêkszym stopniu wspieraæ. Takie niestety
s¹ dzisiejsze realia.

W zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ jak te¿ z wynikiem
osi¹gniêtym przez partiê w wyborach jest po -
trzeba wypracowania nowej, tañszej strategii
dzia³alnoœci partii, poniewa¿ nawet sam prezes
Bubel mo¿e pójœæ kiedyœ ztorbami, jeœli samo-
dzielnie sfinansuje jeszcze kilka kolejnych kam-
panii wyborczych. Narodowa argumentacja nie
trafia do serc Polaków, z czym osobiœcie zetkn¹³
siê prezes Bubel na Œl¹sku, a zczym my spoty -
kamy siê na co dzieñ w swoim œrodowisku.

„Ludzie” wol¹ wybraæ 130 tys. g³osów Geremka-
Lewartowa, a Polaka patriotê odrzucaj¹. T aki stan
rzeczy zapewne szybko siê nie zmieni i trzeba siê
z tym liczyæ. Okazuje siê, ¿e wtakiej sytuacji celo-
we jest organizowanie obozów szkoleniowych, aby
uczyæ tam ludzi od podstaw. Wtym miejscu bijemy

siê w piersi, trochê zawaliliœmy sprawê, nikt zna-
szego ko³a pomimo namowy nie chcia³ pojechaæ
na obóz, ale w przysz³oœci obiecujemy poprawê.
Na usprawiedliwienie mamy tylko to, ¿e na wsi
w czasie ¿niw izbioru owoców prawie niemo¿liwe
jest oderwanie siê od pracy na ca³y tydzieñ, a w zi-
mie, kiedy jest wiêcej czasu, nikt obozów nie orga -
nizuje. Podejrzenia, ¿e niektórzy z nas celowo sa-
botowali apel pani wiceprezes Zielinko o znalezie-
nie m³odych ludzi na obóz, uwa¿am za mocno
przesadzone. Nie s¹dzê, aby ktoœ z„dzia³aczy te-
renowych” ba³ siê m³odej konkurencji, wrêcz prze -
ciwnie. Ma³o kto wie, ¿e my tu, na wsi, jesteœmy nie-
Ÿle szkoleni. Ju¿ sama sztuka przetrwania na ma-
³ym gospodarstwie to wielka szko³a pokory i mi³o-
œci do ziemi ojczystej, to taki ci¹g³y obóz szkolenio-
wy, tylko o trochê innym profilu.

Jedna rzecz jest pewna - nie mo¿emy sk³adaæ
broni i zaprzestawaæ dzia³alnoœci, nawet tej nie-
doskona³ej. Opcja narodowa musi istnieæ, choæ-
by wszyscy byli przeciw nam, nawet gdybyœmy
nigdy jako partia nie weszli do parlamentu, nawet
wtedy dzia³alnoœæ PPN jest potrzebna ima wiel-
ki sens. Mo¿e to bêdzie ta ma³a iskierka, która
kiedyœ rozpali wielki ogieñ polskich serc.

Stanis ³aw Siembida

Polemika w sprawie dyscypliny
partyjnej

Przemówienie 
prezesa £ódzkiego Oddzia³u W ojewódz -

kiego w £odzi z okazji spotkania
z przedstawicielami par tii sympatyzu -
j¹cych, któr e odby³o siê w siedzibie
PPN w £odzi pr zy ul. Pr óchnika 46

w dniu 22 lipca 2004 r .
Jako prezes £ódzkiego Oddzia³u Wojewódz-

kiego Polskiej Partii Narodowej w £odzi, w imieniu
w³asnym i wszystkich cz³onków, witam serdecz-
nie pierwszych mi³ych goœci wnaszej skromnej
siedzibie, urz¹dzanej z w³asnych œrodków, albo-
wiem nie jesteœmy spadkobiercami maj¹tków po
partyjkach kanapowych czy te¿ gigantów nomen -
klaturowych, stwarzaj¹c tym samym mo¿liwoœci
cz³onkom i sympatykom do osobistego zaanga -
¿owania siê w umacnianie wzajemnych wiêzi
emocjonalnych poprzez w³asny udzia³ w kszta³to-
waniu wizerunku naszego Oddzia³u.

Jednoczeœnie wyra¿am nadziejê, ¿e dzisiejsze
spotkanie stanie siê zaczynem zgodnej i twórczej
wspó³pracy, maj¹cej na celu odrodzenie Ducha Na -
rodu w sercach, umys³ach i czynach Polaków. Zobo-
wi¹zuje nas do tego pamiêæ o bohaterstwie pokoleñ.

Dziœ jest ten czas, abyœmy ponad istniej¹cymi
podzia³ami, nie bacz¹c na osobiste korzyœci,
wskrzesili ideê najwiêkszych z nas i zbudowali Pol-
skê potê¿n¹ militarnie i ekonomicznie, daj¹c swe -
mu Narodowi mo¿liwoœci godnego ¿ycia wsza-
cunku dla osoby ludzkiej, ze szczególnym uwzglê -
dnieniem propagowania kultury w s³ownictwie sto-
sowanym i obyczajnoœci, staj¹c siê przez to œwie-
tlistym wzorem dla deprawowanych mas.

Naszym zadaniem jest przywrócenie znacze-
nia zawsze aktualnych w Polsce s³ów:

BÓG - HONOR - OJCZYZNA
za którymi musz¹ staæ:
ODWAGA - NIEUGIÊTOŒÆ - MOC!
Idziemy pod sztandarami CHRYSTUSA

ZMARTWYCHWSTA£EGO - zwyciêstwa nad
globalistycznym œwiatem!

Barbara Belczyñska

Zarz¹dzenie Nr 2 z dnia 2.08.2004 r .
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii Naro-

dowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchnika 46 lok.
12 kl. Azobowi¹zuje swoich cz³onków do uzyskania
pisemnej zgody prezesa przy podejmowaniu dzia -
³añ politycznych i gospodarczych w imieniu partii.

prezes Barbara Belczyñska

Komunikat Nr 1
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii Na-

rodowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchnika 46
lok. 12 kl. A prosi swoich cz³onków i sympaty-
ków o wp³aty pieniê¿ne na konto ING Bank Œl¹-
ski O/£ódŸ-Bratys³awska 39 1050 1461 1000
0022 8199 8720.

prezes Barbara Belczyñska

Komunikat Nr 2
£ódzki Oddzia³ Wojewódzki Polskiej Partii Na-

rodowej z siedzib¹ w £odzi przy ul. Próchnika 46
lok. 12 kl. A, wejœcie od ul. ¯eromskiego 12, za-
prasza sympatyków i cz³onków na spotkania:
w poniedzia³ki, œrody ipi¹tki w godz. 17.00-
19.00, pocz¹wszy od 1.09.2004 r .

prezes Barbara Belczyñska

Mam przed sob¹ program 9. wakacyjnego festi -
walu gwiazd w Miêdzyzdrojach pod znamiennym
tytu³em: „My do Europy - Europa do nas”, w re¿yse-
rii znanego z licznych, nie zawsze propolskich,
przedstawieñ - Adama Hanuszkiewicza, by³ego dy-
rektora Teatru Narodowego, czo³owego dzia³acza
komunistycznego, ho³ubionego przez „mi³oœciwie
nam panuj¹cy” od szeœædziesiêciu lat totalitaryzm,
nagradzanego z byle okazji i bez okazji, pusz¹cego
siê na antenie TVP iradia, dyrektoruj¹cego równie¿
Teatrowi Nowemu znajduj¹cemu siê w Warszawie
przy ul. Pu³awskiej, gdzie wystawia³ miêdzy innymi
antypolskie i pornograficzne przedstawienia, w sk³ad
których wchodzi³y obsceniczne „Mrówki” autorstwa
przedwojennego satyryka Krogulca-Or³owskiego.

Bilety wstêpu na festiwalowe igrce oszacowa-
no na niebagateln¹ kwotê 50 z³otych, daj¹c wi -
dzowi w zamian uw³aczaj¹ce widowisko, lecz pa -
trz¹c na to retrospektywnie, odium poni¿enia spa -
da jednak na twórcê i prezentera, bo widz zap³a-
ci³ przecie¿ za spodziewane odczucia uczty du-
chowej. Niereformowalnoœæ komunistyczna wy-
trawnego gracza sceny równie¿ prawdopodobnie
zawa¿y³a nie po raz pierwszy na doborze takich
tekstów, które pisuj¹ autorzy polskojêzyczni, plu -
gawi¹cy dzieje P olskiej Ziemi. Aran¿er próbowa³
udowodniæ swoj¹ niezwyk³¹ m¹droœæ pokolenio-
w¹ stwierdzaj¹c: „Musimy ci¹gle jeszcze przygo -
towywaæ siê na przyjêcie Europy iwejœcie do
niej”.

cd. na str . 16

Zapiski oniepokonanym
Narodzie

Mê¿czyzna ¿y³, aby walczyæ (raz z dzikim zwie -
rzem, raz z wrog¹ armi¹), a kobieta mia³a œwiê-
ty spokój. Mêska natura ¿ywi siê walk¹, rywali -
zacj¹, wspó³zawodnictwem, a bez tych elemen -
tów ulega unicestwieniu. Zwolennicy tej hipote -
zy alarmuj¹, ¿e wspó³czeœnie pierwiastki mê -
skie zanikaj¹, a ich miejsce zajmuj¹ cechy w³a -
œciwe naturze kobiecej. F aktem jest, ¿e dzisiej -
szy mê¿czyzna - zarówno wizualnie, jak i psy -
chologicznie - coraz bardziej upodabnia siê do
kobiety . M¹drale g³osz¹, ¿e jeœli panowie chc¹
przetrwaæ, musz¹ pielêgnowaæ w sobie pier -
wotne instynkty . Czy odkry³eœ takie drzemi¹ce
w sobie instynkty , np. myœliwego?

- Mo¿na powiedzieæ, ¿e moja osobowoœæ to
wypadkowa mnicha, samuraja, myœliwego oraz
romantyka. Posiadanie w³asnego zdania i bycie
normalnym w bluszczu nienormalnoœci jest
konsekwencj¹ nonkonformizmu „z g³ow¹”. Sta -
nie na stra¿y znaczenia s³owa, ¿e bia³e jest bia-
³e, a czarne to czarne, to jeden ze sk³adników
budowania autonomii woli. Natomiast wra¿li -
woœæ spo³eczna oraz uto¿samianie siê ze
stwierdzeniem „pro publico bono” to ta strona
mojej osobowoœci, która chce coœ ludziom daæ,
a nie zabraæ. 

Myœliwy to - oprócz standardowego znaczenia
oraz symboliki - równie¿ ktoœ, kto poprzez pracê
nad sob¹ udoskonala siê w sferze w³asnego ja.
Takim przyk³adem udoskonalania siê - w przeci-
wieñstwie do weekendowych libacji alkoholo -
wych, wch³aniania niezliczonej iloœci chemicz-
nych syntetyków, traktowania piêciu dni w tygo-
dniu jako katorgi i pañszczyzny, w przeciwieñ-
stwie do wychwalania soboty i niedzieli jako kon-
sumpcyjnych œwi¹t - mo¿e byæ uprawianie wsze-
lakich sportów. Gor¹co to wszystkim polecam,
poniewa¿ trening fizyczny stanowi jeden z ele-
mentów rozumienia samego siebie - i to o wiele
lepiej ani¿eli zjadanie w³asnego ogona.

- Zauwa¿y³am, ¿e masz niez³¹ kondycjê. Ja -
kie sporty sam preferujesz?

- P³ywanie, koszykówka, chód.
- Czy boisz siê paj¹ków?
- A dlaczego mia³bym siê baæ siê czegoœ, co

¿yje w okreœlonym celu? Przecie¿ obawy cz³o-
wieka w stosunku do rzeczy czy te¿ okreœlonej
istoty s¹ zwi¹zane z brakiem informacji o niej.
W psychologii okreœla siê to jako hipotezê kon-
taktów - je¿eli tego nie poznasz, twoje lêki w sto-
sunku do tego podmiotu nie opuszcz¹ ciê nigdy . 

- Dziêkujê bardzo za rozmowê i ¿yczê Ci,
¿ebyœ zdo³a³ oswoiæ wszystko, cokolwiek
spotkasz na swojej drodze, nie zaznawszy
uczucia lêku. A wtedy bez trudu zdobêdziesz
wszystko, po co siêgniesz.

Rozmawia³a Iwona Zielinko



cd. ze str . 1
Europejskie imiona zast¹piono azjatyckimi, bo

mydlane opery kreuj¹ pozytywnych bohaterów w³a -
œnie zhebrajskimi imionami, zatem na ulicach i pla-
cach zabaw s³ychaæ bawi¹cych siê Dawidków, Szy-
monków, £ukaszków i innych starotestamentowców.

Telewizja pokazuje festiwale ¿ydowskie i pro-
gramy propagandowe jak za czasów Goebbelsa,
podczas gdy polska tematyka zesz³a na drugi
plan, czasem a¿ karygodnie.

Podczas zlotu bractw rycerskich pod Grunwal -
dem nie wolno by³o krêciæ ¿adnych materia³ów fil-
mowych, ¿eby nie pokazaæ pozytywnych aspek-
tów ¿ycia m³odych polskich patriotów, za to w te-
lewizji publicznej a¿ roi³o siê od tzw. festiwali kul-
tury ¿ydowskiej gdzie w rytm JudeoDysko, na
œwie¿ym grobie Polski, podskakiwali m³odzi lu -
dzie nazywani Polakami.

Na pozór nic z³ego siê nie dzieje, bo wszyscy za-
chowuj¹ siê jak na wielkim kacu, jedni bredz¹ o bi-
znesach, inni o mo¿liwoœciach wyjazdu, jeszcze in-
ni o koñcu œwiata, jednak nikt nie widzi tragicznej
rzeczywistoœci, wktórej znalaz³a siê Ojczyzna,
zgwa³cona i okradziona przez miêdzynarodow¹
mafiê. Przeciêtny „Kowalski” w ostatnich kilku la-
tach dosta³ tak¹ iloœæ informacji, ¿e zawiesi³ mu siê
procesor i obecnie nic ju¿ nie przyjmuje, bo i po co?
Ju¿ jest po wszystkim. Sytuacja wygl¹da jak po
przejœciu tajfunu, ludzie siê ciesz¹, ¿e prze¿yli, a¿e
stracili dorobek ca³ych pokoleñ, to niewa¿ne, szyb-
ciej trafi¹ do nieba, bo tak uczy wiara katolicka.

Tu warto siê zastanowiæ, jak wygl¹da duch dzi-
siejszego Europejczyka, od wieków deformowany
przez Azjatów. Otó¿, jak siê okazuje, nie pozosta-
wiono ¿adnej alternatywy tym, którzy chcieliby bu -
dowaæ ducha narodowego. Jedyn¹ alternatyw¹
dla sekt azjatyckich s¹ inne sekty azjatyckie, zorga -
nizowane tak, aby Nowy Testament by³ ró¿ny,
a Stary pozostawa³ wniezmienionej formie, podob -
nie jak w Ameryce, gdzie istnieje ok. 400 rodzajów
sekt tzw. „chrzeœcijañskich”, wktórych Jezus jest
br¹zowy , czarny, czerwony, z w¹sami lub bez, ale
zawsze podstawê do nauki o Jezusie stanowi Sta-
ry Testament i wszystkie brednie o narodach wy-
branych i specjalnych przywilejach dla ¯ydów ,
które Moj¿esz us³ysza³ rozmawiaj¹c z krzakiem.

Podczas pobytu we Wroc³awiu nasza ekipa te-
lewizyjna zada³a pytanie 60-ciu mieszkañcom
woj. dolnoœl¹skiego - „co to jest Œlê¿a?” Nie mu-
sicie siê wstydziæ, bo nie tylko Wy nie wiecie. Nikt
z 60-ciu zapytanych osób nie zna³ odpowiedzi.
Góra Œlê¿a, uznawana za jeden zczakramów
œwiata, by³a dla Europejczyków tym samym,
czym jest Mekka dla Muzu³manów albo Jerozoli -
ma dla ¯ydów . Tu biali Europejczycy oddawali
czeœæ Bogu do czasu sprowadzenia wiary azja-
tyckiej, kiedy to za uprawianie wiary pras³owiañ-
skiej ucinano najpierw rêkê, a potem g³owê i tak
przez wieki, z wilka zrobiono barana.

Dzisiaj Œlê¿a jest zapomniana itylko nielicz-
nych obchodzi to, ¿e znajduj¹ siê tu kurhany bia -
³ych Pras³owian, które przetrwa³y od 3000 lat
przed narodzeniem Chrystusa.

Zatem ¿ydowska bakteria jest rozsiewana po
œwiecie przy pomocy religii chrzeœcijañskich, które
w swej formie pozornie nie stanowi¹ ¿adnego za -
gro¿enia, a nawet podobno s¹ antysemickie.

W imiê nauki Jezusa, wybacza siê ¯ydom
wszystko, od mordowania polskich patriotów
i wysy³ania Polaków na Sybir, a¿ po komunistycz-
ny terror w okresie powojennym i wreszcie roz-
grabienie Polski po okresie transformacji ¿ydo-
komuny w UE, kiedy dzieci ¿ydowskich morder -
ców z NKWD przejê³y w³adzê wEuropie, bo kato-
lik wybacza wszystko, nawet morderstwo Ojczy -
zny i wyrywanie narodowych korzeni.

Miêdzynarodowa mafia najpierw wymordowa³a
bia³ych Europejczyków, a obecnie pod pozorem
humanitarnych akcji, miesza wszystkie mo¿liwe ko-
lory tak, aby wyszed³ szary, naj³atwiejszy do mani-
pulowania, bo kundel nie ma ¿adnej wartoœci.

Ostatnio w programie „pomocy humanitarnej”
sprowadzono kilkadziesi¹t tysiêcy W ietnamczyków,
a Caritas przygotowuje siê do sprowadzenia Murzy -
nów z Czadu i Nigerii w miejsce opuszczaj¹cych
Polskê m³odych Polaków otumanionych propagan -
d¹ nieograniczonych mo¿liwoœci na Zachodzie.

Lansuje siê Bambokulturê, czyli wszystko, co
nieeuropejskie i to nie tylko w koszernych mediach.
Uczestniczy³em w zlocie m³odzie¿y na Jasnej
Górze, gdzie, ku mojemu zdumieniu, g³ówn¹ atrak -
cjê stanowi³ wystêp amerykañskiego Murzyna, który
podskakiwa³ i krzycza³ „Ej Men, Ej Men”, na co m³o-
dzi Polacy zebrani u stóp Matki Boskiej, podskaku -
j¹c wtórowali jak w amerykañskim cyrku.

Kto to wymyœli³? Na pewno nie Ojciec Rydzyk,
ani nikt z radia Maryja. Wiêc kto? Kto robi durnia
z Polskiej m³odzie¿y? Kto kieruje tym cyrkiem? Kto
organizuje misje werbunkowe w Afryce, gdzie za-
chêca siê Murzynów do wyjazdu do Europy? Kto to
jest, albo kim oni s¹? Dlaczego nie s¹ poci¹gniêci
do odpowiedzialnoœci iskazani za podstêpne dzia-
³anie, uprawianie prostytucji politycznej i ekstermi-
nacjê narodów Europy? Kto spyta³ naród o zdanie
na temat mieszania ras czy przywilejów dla ̄ ydów?
To jest samowola! Dlaczego normalni duchowni
milcz¹? Czy nie widz¹, ¿e rasowe owieczki ¯yd za -
mienia w kundla i lansuje now¹ sektê - „wszyscy
ze wszystkimi” jak w ZOO?

Gdzie jest duch Narodu, który od tysiêcy lat
zamieszkiwa³ tereny Bia³ej Europy? Austria jest
ju¿ kolorowa, podobnie Niemcy i inne kraje Euro-
py, w Pary¿u jest czarno, trudno tam dziœ spo-
tkaæ bia³¹ twarz, Belgia, Holandia, Dania, aobe-
cnie Polska, która po wejœciu do Euroko³chozu
musi „pomagaæ” kolorowym, bo taki jest rozkaz
mêdrców unijnych.

To nic, ¿e tysi¹ce Polskich dzieci przymiera g³o-
dem, (znam rodziny, gdzie dzieci tylko raz w tygo-
dniu jedz¹ obiad, bo zasi³ek wystarcza tylko na
chleb), wa¿ne, aby zaspokoiæ zboczony popêd glo-
balistów, którzy szukaj¹ coraz to nowych form wyry -
wania korzeni i karczowania Europy pod „nowy po -
rz¹dek” na wzór Ameryki w negatywnym pojêciu.

Nie mam nic przeciw pomocy obcym, ale w sy-
tuacji, gdy wiêkszoœæ moich rodaków ¿yje na skra-

ju nêdzy, pomaganie obcym jest zwyk³ym drañ -
stwem. Salony zape³nione po brzegi magnatami
o œniadej cerze icharakterystycznym azjatyckim
wygl¹dzie, czêsto w sutannach i koloratkach. Fi-
nansami kieruje kilku szulerów z Europy i Ameryki.

Wysoka wartoœæ z³otówki powoduje, ¿e wPolsce
nic nie op³aca siê produkowaæ, bo Grynszpan,
Rodszyld i Soros (Belcerowicz jest cz³owiekiem So-
rosa) zrobili sobie jaja z ca³ej gospodarki.

Jak mówimy o jajach, to warto wspomnieæ, ¿e
potê¿ne USA nie maj¹ w³asnych pieniêdzy, bo do-
lary, którymi pos³uguj¹ siê goje (wg. T almudu, nie-
¯yd jest bydlêciem z ludzk¹ twarz¹, stworzonym
do pos³ugiwania ¯ydom, a dlatego w ludzkim
kszta³cie, aby nie byæ dla ¯yda obrzydliwym, czyli
gojem) nie s¹ w³asnoœci¹ USA, tylko ¿ydowskiej
korporacji „Fundusz Rezerw Federalnych” z Gryn-
szpanem na czele. Wcale nie zwariowa³em, mo¿e-
cie to sami sprawdziæ. Kiedyœ zastanawia³em siê,
dlaczego Koœció³ nie krytykuje mafii. Po obejrzeniu
trzeciej czêœci „Ojca Chrzestnego” przesta³em siê
zastanawiaæ. Dziwnym trafem wiêkszoœæ mianowa-
nych obecnie biskupów ma pochodzenie ¿ydow -
skie, a z ambon s³ychaæ straszenie piek³em wszyst-
kich, którzy nie wybaczaj¹, nie nadstawiaj¹ drugie -
go policzka i nie oddaj¹ wdowich groszy na tacê. 

Powstaj¹ katedry i bazyliki na niespotykan¹ nigdy
wczeœniej skalê, wczasie gdy naród dogorywa z po-
wodu braku ¿ywnoœci iopieki medycznej, (mój przy -
jaciel zmar³ wwieku lat 43, bo zabrak³o mu pieniêdzy
na wykupienie recepty). Buduje siê pa³ace i monu-
mentalne œwi¹tynie, ale dla kogo? Czy Polacy maj¹
za co dziêkowaæ? Amo¿e wLicheniu powstaje syna-
goga, (za¿ydzony „polski” rz¹d pomaga w budo-
wie), a nie œwi¹tynia Chrystusa, bo to ̄ ydom ¿yje siê
doskonale? Coraz czêœciej zkoœcio³ów usuwany jest
krzy¿, a zamiast niego eksponuje siê symbole ¿y-
dowskie, takie jak gwiazdy Dawida czy menory,
a z ambon czêsto s³ychaæ herezje ouprzywilejowa-
nych starszych braciach w wierze. Pos¹dzicie mnie
o herezjê, w czasie inkwizycji zapewne ¯ydzi i kun-
dle spaliliby mnie na stosie za mówienie prawdy, dzi-
siaj jest inaczej i to jedyny plus obecnych zmian.

Proces transformacji Koœcio³a rozpoczêto od
Rewolucji Francuskiej, a po II Soborze Watykañ-
skim nast¹pi³o ca³kowite po³kniêcie nauki Jezusa
przez ¿ydomasoñskie dzieci szatana. Dzisiaj po-
nownie trzeba, aby Jezus wszed³ do Koœcio³a
i powyrzuca³ biznesmenów na zbity pysk, jak to
uczyni³ w jerozolimskiej œwi¹tyni.

Wierzê w Boga i w naukê Jezusa, który nigdy
nie kolaborowa³ z ¯ydami, lecz przyszed³, aby ich
nawracaæ zdrogi szatana i w trzy dni wybudowaæ
zupe³nie nowy Koœció³. To Jezus powiedzia³, ¿e
¯ydzi s¹ dzieæmi Diab³a i pochodz¹ od k³amstwa,
(Ewangelia Jana 54), a nie, jak g³osz¹ heretycy ,
starszymi braæmi wwierze.

Piszê to wszystko dlatego, ¿e zaczyna pêkaæ
¿ydowski wrzód w USA i jest szansa na to, ¿e
Amerykanie przepêdz¹ prawdziwych terrorystów
(¯ydów) raz na zawsze. Wówczas P olska bêdzie
mog³a siê oderwaæ od œwiatowych centrów do-
wodzenia i zacz¹æ funkcjonowaæ samodzielnie,
jak Szwajcaria, Norwegia czy nawet Rosja, która
obecnie roœnie na potêgê gospodarcz¹, a zaczy-
na³a od rozliczenia ¯ydów .

Mimo ¿e obecnie wszystkie strategiczne
oœrodki propagandy s¹ sterowane przez ¯ydów
i kundli, to jestem pewien, ¿e Polska powstanie
i zrzuci odwieczne jarzmo, które przez wieki by -
³o nam narzucane przez obcych, bo obcy jest je -
dynym polskim problemem. T o nie ksenofobia,
lecz narodowy obowi¹zek, aby broniæ ojczyzny
przed okupantem, obowi¹zek wobec prochów
przodków spoczywaj¹cych na stokach Œlê¿y od
ponad 5000 lat, którzy byli mordowani tylko
dlatego, ¿e byli biali, uczciwi i ³atwowierni, jak
niegdyœ Indianie amerykañscy, zamkniêci w re-
zerwatach lub wymordowani przez „zbawicieli”
z krzy¿em na tarczy.

Rezerwat pod tytu³em „Polska” zaczyna siê po-
ma³u kszta³towaæ ipo sprowadzeniu czarnych bê -
d¹ powstawaæ enklawy „Bia³ych Mazurów”, „Ka-
szubów”, „Górali”, itp. Uczestniczymy w prze³omo-
wym momencie dla Europy i jak nie zaczniemy
dzia³aæ, to biznesmeni wsutannach i jarmu³kach
nas unicestwi¹. Nie jesteœmy plemionami koczow-
niczymi, jak pastuchy azjatyckie, zawsze byliœmy
przepêdzani przez obcych, podobnie jak w chwili
obecnej, kiedy banda zawodowych z³odziei roz -
krad³a dorobek wielu pokoleñ, zmuszaj¹c P olaków
do opuszczenia Ojczyzny.

Kiedyœ, po latach, oszukana polska m³odzie¿ zo-
rientuje siê, ¿e zamiast czyœciæ obce kible za grani-
c¹, lepiej wróciæ do Ojczyzny i tam budowaæ rodzin-
ny dom. Przedtem jednak nale¿y pozamiataæ w³a-
sne podwórko i wyprosiæ nieproszonych goœci.
Podczas tegorocznego zlotu Bractw R ycerskich
pod Grunwaldem, spaceruj¹c wieczorem miêdzy
namiotami, wdycha³em dym ognisk i zapach pie-
czonego miêsa, ws³uchiwa³em siê w œpiew m³o-
dych patriotów z ró¿nych czêœci Europy, którzy jak
niegdyœ stawili czo³a krzy¿ackiej nawa³nicy, teraz
podtrzymuj¹ ducha Narodu, czu³em, ¿e europejski
duch ¿yje i mimo, i¿ ojczyzna jest ci¹gle gwa³cona,
bita i okradana, jeszcze nie zginê³a, jest piêkna i ko-
chana, nigdy nie zdradzi³a. Pomimo ataków ze stro-
ny skundlonych globalistów P olska wita mnie jak
matka, z kwiatami na ³¹ce i s³oñcem s³owiañskim,
które nigdzie na œwiecie nie jest takie piêkne.

Edward Maciejczyk

PS Dlaczego Jagie³³o nie zniszczy³ Malborka?
Przecie¿ to by³a zwyk³a formalnoœæ po rozbiciu
Krzy¿aków i zabiciu Wielkiego Mistrza.

Dlaczego Watykan og³osi³ Jadwigê œwiêt¹? 
Dlaczego JP II promowa³ komunistê Kwaœniew-

skiego na stanowisko prezydenta RP?
Dlaczego Watykan zachêca³ Polaków do g³oso-

wania na Euroko³choz?
Dlaczego musimy siê tu³aæ po œwiecie, pod-

czas gdy obcy gwa³c¹ nasz¹ Ojczyznê?
Jeszcze 100 razy dlaczego...
Zapraszam na stronê internetow¹: www.pol-

skapolityka.com

Autor jest twórc¹ filmów dokumentalnych
ukazuj¹cych prawdziw¹ historiê P olski. Od wie -
lu lat prezentuje równie¿ kontrowersyjne wyda -
rzenia dotycz¹ce P olski i Polonii. Jest jednym
z czo³owych twórców programów telewizyjnych
na 34 kanale WJYS w Chicago.

Wakacje w Judenlandzie

cd. ze str . 15
W chwili pisania mego tekstu jestem w³aœnie

w mitycznej pana Hanuszkiewiczowej Europie
i nie zauwa¿y³am, ¿eby dom, wktórym mieszkam,
znalaz³ siê nagle w okolicach Sekwany, stolica
Polski pozostaje niezmiennie na tej samej szero-
koœci geograficznej, a i Wis³a jak na razie nie
zmieni³a biegu i nie ³¹czy siê z Morzem Czerwo-
nym. Obiecywanych korzyœci zwymiany szyldów
na istniej¹cych obiektach nawet przy u¿yciu lupy
o wysokich parametrach powiêkszaj¹cych - nie
ma! Natomiast w lo¿ach masoñskich europeiza-
cja wpêdzi³a szlachetne niegdyœ jednostki Wojska
Polskiego w awanturê wojenn¹ na Bliskim
Wschodzie, co zaskutkowa³o realnym odwetem
arabskich si³ wyzwoleñczych na niczemu nie win-
nej ludnoœci polskiej. Mo¿e zniewinnoœci¹ nieco
przesadzam, bo marzy mi siê czynne zaanga¿o-
wanie braci i sióstr w przywrócenie ³adu i porz¹d -
ku w OjczyŸnie, ale rozumiem, ¿e praca si³ wywro-
towych przez dziesi¹tki lat musia³a poczyniæ sa-
bota¿owe opóŸnienia. Wy³¹cznie opóŸnienia, bo
poœpiech prywatyzacyjny, polegaj¹cy na wyprze -
da¿y za tzw. „psi grosz” obiektów strategicznych
pañstwa, co skutkuje ca³kowitym sparali¿owa-
niem naszego bytu narodowego, niespotykan¹
korupcj¹ w rz¹dzie, s¹dzie, lecznictwie i czym tam
jeszcze, beztroskim zawieraniem umów gospo -
darczych na najgorszych z mo¿liwych dla Polski

warunkach, gdzie „pere³k¹” okaza³a siê wolty¿er -
ka „Gazpromu”, ozdabiane hucp¹ w stylu „Ry-
win-gate” - obudzi³y wiêkszoœæ dawniej spolegli-
wych. Ale apologeta globalizmu s¹czy swój jad
dalej: „Jesteœmy 200 lat do ty³u wbudowaniu
spo³eczeñstwa obywatelskiego. S³owa Gombro-
wicza s¹ dziœ szczególnie aktualne, nabieraj¹
wielkiej si³y. Rewizja naszego patriotyzmu,
o której on mówi³, jest strasznie wa¿na. Musi to
byæ rewizja, która zbuduje obywatela w miejsce
patrioty.” Nasz bohater wci¹¿ ubolewa³: „Dziœ pa-
triotyzm kurczy siê do Ma³ysza i pi³ki no¿nej”.

Pozwalam sobie przypomnieæ szanownemu
panu, ¿e Europa takie teksty przerobi³a wramach
Rewolucji Francuskiej w latach 1789-1799 za po-
moc¹ gilotyny . Gloryfikowane przez pana obywa-
telstwo na zawsze przybra³o tam postawê wampi-
ryzmu i jest nierozerwalne z wyniszczeniem do-
robku kulturalnego i odwiecznego wroga maso -
nerii - chrzeœcijañstwa.

Polskie widzenie œwiata iEuropy to niekoñcz¹ -
ce siê akty jednostronnej pomocy dla tamtejszych
s³abych rz¹dów . Pierwszym pokazem prawdziwej
si³y militarnej orê¿a polskiego by³a bitwa pod
Grunwaldem 15.07.1410 roku, gdzie wojska W³a-
dys³awa Jagie³³y rozbi³y wpy³ krzy¿ack¹ potêgê,
pod której sztandarami przeciw S³owianom sta -
n¹³ kwiat europejskiego rycerstwa: francuskiego,
angielskiego, w³oskiego, hiszpañskiego, belgij -

skiego, duñskiego, szwedzkiego, uzbrojonego
wed³ug najnowszych osi¹gniêæ sztuki wojennej,
czyli ówczesne NATO. Maestria dowódcza W³a-
dys³awa Jagie³³y da³a przyczynek do póŸniejszych
naœladowañ, poniewa¿ po raz pierwszy król oso-
biœcie kierowa³ ruchami podleg³ych mu wojsk
z pobliskiego wzgórza. Pe³ni zwyciêstwa prze-
szkodzi³o wstawiennictwo papie¿a, aby uchroniæ
Zakon Krzy¿acki przed ca³kowit¹ likwidacj¹, co
w póŸniejszym okresie zemœci³o siê na Polakach
wielokrotnie.

Drugi wielki wyczyn najwspanialszego z naro-
dów œwiata, broni¹cego sprzedajnego Zachodu,
to Wiktoria Wiedeñska, polegaj¹ca na rozgromie -
niu armii tureckiej oblegaj¹cej W iedeñ w 1683 ro-
ku w iloœci 115 tysiêcy ¿o³nierzy pod wodz¹ wiel-
kiego wezyra Kara Mustafa. Zasadnicz¹ przyczyn¹
osza³amiaj¹cego zwyciêstwa króla P olski Jana III
Sobieskiego, dowodz¹cego wojskami po³¹czony -
mi - polskim w iloœci 27 tysiêcy iaustriacko-nie-
mieckim w iloœci ok. 43 tysiêcy - by³o uderzenie
z marszu. Polska husaria spad³a jak stado soko³ów
ze wzgórza Kahlenberg i dzieñ 12.09 sta³ siê koñ-
cem mitu Turków o panowaniu nad œwiatem, co nie
przeszkodzi³o 100 lat póŸniej Niemcom austriac-
kim wzi¹æ udzia³ wrozbiorach Polski, a nieco wcze-
œniej, w1620 roku, wyr¿n¹æ ca³¹ szlachtê czesk¹
pod Bia³¹ Gór¹ i przy³¹czyæ Czechy do Austrii.

Trzecie dziejowe pos³annictwo Narodu Polskie-
go dokona³o siê 15.08.1920 roku w Radzyminie
pod Warszaw¹, gdzie polskie oddzia³y powstrzy -
ma³y wojska bolszewickiego sprzysiê¿enia w iloœci

ok. 200 tysiêcy wraz z artyleri¹, doskonale wyæwi-
czonego, regularnego, doœwiadczonego w woj-
nie z Entent¹ ¿o³nierza przeciwko s³abo uzbrojo-
nym ochotnikom polskim, w przewa¿aj¹cej czêœci
m³odzie¿y gimnazjalnej i studenckiej. Legenda
g³osi, ¿e podczas nierównego boju, gdy szala
zwyciêstwa przechyla³a siê ju¿ na stronê bolsze-
wii, m³ody ksi¹dz Skorupka z krzy¿em w d³oni ru-
szy³ na czele naszych ch³opców, a wówczas wal-
cz¹cym ukaza³a siê Matka Boska i ca³a komuni-
styczna nawa³a zosta³a zmieciona zpowierzchni.

Tak to ju¿ z nami jest, ¿e jako Naród osi¹gamy
wy¿yny, podczas gdy wrogom pozostaje kontem -
placja w kapuœcie. Nie obra¿aj¹c tej ostatniej, bo
jest na trwa³e wpisana w polski jad³ospis, a dla
wielbicieli wschodnich dañ z kotka czy pieska do -
dam, ¿e nawet w dziedzinie kulinarnej nie mamy
sobie równych.

Nasz patriotyzm na stadionach, „Polska gola” -
to, proszê szanownego pana, wykrzyczane œwiatu
pragnienie wielkoœci Narodu. Polska, nasza Ojczy-
zna, musi wygraæ, po to te flagi rozkwitaj¹ce w rê-
kach zagubionej m³odzie¿y, której odebrano mo¿-
liwoœæ uprawiania sportu, który jest nasz¹ chlub¹
i dum¹, bo P olskiej Duszy nikt nie zabije i ci ch³op-
cy w barwach narodowych, mimo ca³ego upodle -
nia, jakiemu zostali poddani, s¹ patriotami, i to bu-
duje. Ta identyfikacja narodowa prosi o spójnoœæ
dzia³añ, bo w³aœnie tam najbardziej jesteœmy po-
trzebni, bo taka jest misja wybitnych przedstawi -
cieli Narodu Polskiego. 

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oniepokonanym Narodzie


