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Szokuj¹cy wywiad w  „ Die Welt”!

Roman Giertych - coraz bli¿ej dna

W³aœciwie ztygodnia na tydzieñ narasta
staczanie siê Romana Giertycha
w odmêty zdrady idei narodowej, nie

wspominaj¹c o naci¹ganym programie LPR.
Swego rodzaju horrorem by³ wywiad udzielony
przez lidera Ligi niemieckiemu pismu „Die W elt”
z 12.07.2004 r. (przedruk w „Forum” z 19 lipca br.
- tytu³ „Ja wyprowadzê ten sztandar”). Pad³y
w nim z³ote myœli Giertycha juniora, godne braci
Kaczyñskich, Rokity, Millera i ka¿dego innego
cz³onka politycznego establishmentu III RP. Mo-
¿e nawet powiedzieliby mniej.

R. Giertych zadeklarowa³ przede wszystkim, i¿
nie ma zamiaru wyprowadzaæ Polski z obecnej
Unii Europejskiej. Bêdzie to próbowa³ czyniæ, je-
¿eli wejdzie w ¿ycie nowa eurokonstytucja. Gier-
tych wyrzek³ siê cichaczem sztandarowego punk -
tu w propagandzie LPR, ¿e idzie ona do Strasbur-
ga jedynie w celu wyci¹gniêcia naszego pañstwa
ze struktur UE. Giertychowi pasowa³oby równie¿
uczestnictwo w EWG, do czego siê nigdy przed -
tem publicznie nie przyznawa³. To kolejne omsk-
niêcie siê faktycznego wodza Ligi w stronê prosy-
stemowej prawicy, co nie jest pewnie ostatnim
krokiem w tym kierunku. Tym bardziej, ¿e wywiad
dla „Die Welt” szokuje w wielu innych miejscach.

Pada pytanie o to, kto wygra³ na wejœciu do
UE. Roman Giertych bez mrugniêcia okiem od -
powiada: „Uwa¿am, ¿e Polska. My wytwarzamy
nadal produkty rolne, które s¹ jadalne, i bêdzie-
my zaopatrywaæ niemiecki rynek - tak jak by³o
od wieków”.

cd. na str . 3

NIEZ£A KABA£A

Wiêkszoœæ Polaków nie ma
pojêcia o Unii Europej-
skiej. Nie zna historii jej

powstania i nie wie, w jakim celu
zosta³a ona utworzona. Niniejszy
artyku³ przybli¿a im ten temat przy-
najmniej w ogólnym zarysie.

Zaraz po zakoñczeniu drugiej
wojny œwiatowej masoni wysokie-
go stopnia wtajemniczenia przy -
st¹pili do wprowadzania „Nowego
Porz¹dku Œwiata” (New World
Order), którego celem jest zniewa-
lanie narodów. Jednym z ogniw
¿ydowskiego panowania nad
œwiatem mia³a byæ tzw. Zjednoczo-
na Europa.

cd. na str . 4

Niedawno zosta³ upu -
bliczniony raport CIA pt.
„Globalne tendencje rozwo -
ju do roku 2015”. Przy oma -
waniu tego dokumentu,
wiêkszoœæ œrodków maso-
wego przekazu organiczy³a
siê do zaakcentowania li tyl -
ko sprawy dotycz¹cej przy -
sz³ej, geopolitycznej sytua -
cji Rosji. Jednak¿e nie by³a
ona jedn¹ z najwa¿nieszych
rzeczy, któr¹ owy raport za -
wiera. 

Tak naprawdê ów doku -
ment by³ ju¿ w nieoficialnym
politycznym obiegu od trzech lat, bo raport pt.
„Globalne tendencje rozwoju do roku 2015” po -
wsta³ w grudniu 2000. Na prze³omie grudnia
2000 r. i stycznia 2001 r. dosz³o w Waszyngtonie
do spotkania ówczesnego szefa Centralnej

Agencji Wywiadowczej (CIA) - Ge-
orge J. Teneta z prezydentem
elektem - G.W. Bushem wraz z je-
go najbli¿szymi wspó³pracownika-
mi: D. Cheneyem i C. Powellem.
Dyrektor amerykañskiego wywia-
du przedstawi³ im wtedy pe³n¹ za -
wartoœæ tej prawie stustronicowej
teczki. Raport CIA zaj¹³ siê g³ów-
nie prognozowaniem sytuacji geo -
politycznej w ca³ej Azji oraz na Bli-

skim Wschodzie. Zaakcentowa-
ne s¹ równie¿ problemy doty -

cz¹ce Starego K ontynentu,
Ameryki Po³udniowej, Au-
stralii i Oceanii czy te¿ Afry-
ki. Jednak¿e potraktowane

one zosta³y w sposób po -
bie¿ny, a sam raport zatrzymuje

siê na nich tylko przy omawianiu niektórych pro -
blemów w sferze globalnej. 

cd. na str . 5

Raport dla Œwiata

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej

Najwiêksze s³awy kina
i estrady oszala³y na punk -
cie ¿ydowskiej mistyki. Ma -
donna i Mick Jagger , Demi
Moore i Britney Spears
uwierzyli, ¿e charyzmatycz -
ny rabin z Los Angeles za -
pewni im nieœmiertelnoœæ.
Za obietnicê wiecznej m³o -
doœci seksidole oddadz¹
ostatni grosz.

cd. na str . 6-7

G³ówna
siedziba
Oœrodka
Kaba³y
mieœci siê
w eksklu -
zywnej
dzielnicy
Los Ange -
les. Na ca -
³ym œwie-
cie takich
placówek
jest ponad
50.

CZY CHCESZ, ABY POLSKA BY£A

EURO
PEJSKA?

Czarne chmury zebra³y siê nad Rzeczpospolit¹
w przeci¹gu ostatnich kilkunastu lat tzw . „wolnoœci
i demokracji”. Wolnoœci od czego? - nale¿a³oby po-

stawiæ takie pytanie. Chyba ¿e wolnoœci od niepodleg³oœci
dla macierzystego Pañstwa, wolnoœci od suwerennoœci dla
rodzimego Narodu, wolnoœci od sprawiedliwoœci, honoru,
odpowiedzialnoœci oraz os¹dzenia czynów ludzi ma³ych
i ob³udnych. Demokracji, ale dla kogo? Czy dla robotników ,
pielêgniarek, hutników, górników, kolejarzy, ludzi pozbawio-
nych miejsc pracy? Emerytów przez lata buduj¹cych w³a -
snym wysi³kiem Polskê? Bezdomnych czy coraz bardziej
ubo¿ej¹cego spo³eczeñstwa? Policjantów, którzy nie mog¹
walczyæ zwszechobecnym ulicznym bandytyzmem, gdy¿
bandytê chroni nieprzebity mur „praw cz³owieka”?!

cd. na str . 10

Polskoœæ Œl¹ska krwi¹ siê znaczy

Refleksje po obozie 
Nie wstyd nie wiedzieæ, ale

wstyd nie pragn¹æ swojej wie-
dzy uzupe³niæ

Feliks Chwalibóg

CERTYFIKAT Z PRAWEM
G£OSU

Pomimo licznych trudnoœci
i przeszkód, pierwszy obóz
szkoleniowy PPN w Antoninie
doszed³ do skutku. W moim od-
czuciu by³ on swego rodzaju pa -
pierkiem lakmusowym na zaan-
ga¿owanie w dzia³alnoœæ PPN
i pokaza³, kto jest kim w naszej
partii. Je¿eli chodzi o uczestni-
ków - generalnie rzecz ujmuj¹c -
dopisali Ci, którzy uzbierali
doœæ rozumu, aby wreszcie
zacz¹æ go u¿ywaæ. 

Od pocz¹tku, kiedy tylko
zrodzi³ siê pomys³ zorganizo-
wania takiego obozu, mia³ on
byæ przede wszystkim szans¹
dla ludzi, którzy maj¹ ambicje
reprezentowania PPN w ja-
kichkolwiek wyborach oraz
wypowiadania siê w jej imie-
niu. Truizmem pozostaje twier-
dzenie, ¿e aby publicznie za-
bieraæ g³os, trzeba mieæ coœ
wa¿nego do powiedzenia.

cd. na str . 16

Robert Larkowski i Leszek Bubel
po z³o¿eniu wieñca od Polskiej
Partii Narodowej pod tablic¹ pa-
miatkow¹
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„Zdobycie w³adzy” i „Zniewolony
umys³”. Za pierwsz¹ z nich otrzy-
ma³ nawet francusk¹ nagrodê, po -
za tym nagrodzono jeszcze kilka
innych jego utworów .

- A jak mo¿na oceniæ posta -
wê Mi³osza jako cz³owieka
i obywatela, który wychowany
i wykszta³cony przez P olskê
odp³aci³ jej jawn¹ niewdziêcz -
noœci¹, a nawet pogard¹ i wro -
goœci¹?

- Mi³osz od dzieciñstwa do
œmierci czu³ siê tylko obywatelem
Litwy. Jeszcze w roku 1996 w „Ty-
godniku Powszechnym” oœwiad-
czy³: „Do Litwy, kraju mych przod -
ków, chêtnie siê przyznajê”. Ju¿
w dzieciñstwie narodzi³a siê w nim nienawiœæ do
Polaków. W ksi¹¿ce „Rodzinna Europa” wyzna -
je szczerze, ¿e kszta³towa³a siê wnim „obsesyj -
na nienawiœæ” do polskoœci, która siê stopniowo
pog³êbia³a, bo o czasach studenckich, gdy
kszta³ci³ siê na polskim uniwersytecie w Wilnie,
tak¿e wyzna³: „nie znosi³em polskich nacjonali-
stów”. Kieruj¹c siê t¹ awersj¹ do P olaków, wst¹ -
pi³ tam nawet do lewicowego ugrupowania,
o czym pisze we wspomnianej ksi¹¿ce: „K u tej
lewicy (…) popchn¹³ mnie nie marksizm, ale mój
opór wobec narodowych obskurantów” (tak
czêsto nazywa Polaków).

Gdy w latach trzydziestych Mi³osza wyrzuco-
no z pracy w radiu wileñskim za pisanie proko -
munistycznych felietonów, przyjecha³ do War-
szawy, ale polskiej stolicy nie lubi³, tote¿ powy-
pisywa³ o niej paszkwile. Krytykowa³ polski pa-
triotyzm podczas okupacji hitlerowskiej, wtedy
postanowi³ nawet wyst¹piæ „przeciw polskiej
prawowiernoœci” („Zaraz po wojnie”). Parê lat
póŸniej w ksi¹¿ce „Prywatne obowi¹zki” poda³
swoje duchowe credo: „¿eby byæ pe³nym cz³o-
wiekiem, trzeba siê wynarodowiæ”. Sta³ siê wiêc
w du¿ej mierze kosmopolit¹, ale Litwa by³a da -
lej g³ównym Ÿród³em jego osobowoœci, tote¿
z du¿ym uwielbieniem pisa³ o niej w swoich
ksi¹¿kach. Swoje pogl¹dy po megalomañsku
gloryfikowa³, st¹d ca³a jego twórczoœæ ma cha-
rakter autobiograficzny. Faktem jest tylko, ¿e do
Polski i do nas, Polaków, czu³ spotêgowan¹
awersjê, co w wierszyku „Natura” oficjalnie wy -
znaje: „Na jak¿e d³ugo starczy mi nonsensu Pol-
ski”. I taki stosunek do nas dominuje w jego
twórczoœci.

- Znany (?) jest tak¿e stosunek Mi³osza do
polskiego katolicyzmu…

- Mi³osz wielokrotnie wypowiada³ siê w spo-
sób negatywny o polskim Koœciele, który wciê¿-
kich dla nas czasach propagowa³ i umacnia³ pa-
triotyzm. W ksi¹¿ce „Rodzinna Europa” napisa³:
„Przyrzek³em sobie, ¿e nie zawrê nigdy przy-
mierza z polskim katolicyzmem (…), czyli ¿e nie
poddam siê ma³pom”. Natomiast w „Traktacie
teologicznym” tak zbezczeœci³ Matkê Bo¿¹ Czê-
stochowsk¹: „Przychodzê z kraju, gdzie Twoje
sanktuaria s³u¿¹ / umacnianiu narodowej u³udy
i uciekaniu siê pod Twoj¹ obronê, pogañskiej
bogini, przed najazdem / nieprzyjaciela”. Takich
i innych antypolskich i antykatolickich wypowie -
dzi Mi³osza podajê wiêcej w swojej ksi¹¿ce, do
której odsy³am chc¹cych pog³êbiæ swoj¹ wie -
dzê na ten temat.

romski, S. Wyspiañski i wielu innych.
- Wydaje siê, ¿e Mi³osz najwiêcej ¿ó³ci wy -

la³ pod adresem naszych pisarzy w swej „Hi -
storii literatury polskiej”. Jak, jako historyk
literatury i metodyk kszta³c¹cy przysz³ych na -
uczycieli polonistów , a wiêc w pe³nym tego
s³owa znaczeniu znawca problematyki
(w odró¿nieniu od Mi³osza, który by³ z wy-
kszta³cenia prawnikiem), ocenia P an Profe -
sor wartoœæ tej ksi¹¿ki? Czy rzeczywiœcie
mo¿na uznaæ j¹ za wyraz obiektywnego spoj -
rzenia na dzieje naszej literatury czy raczej za
zbiór osobistych i ferowanych stronniczo s¹ -
dów i wyroków?

- Ta ksi¹¿ka jest dowodem na to, ¿e Mi³osz-
prawnik posiada³ mentalnoœæ prokuratora, anie
historyka literatury, tote¿ po prokuratorsku
oskar¿a³ nasz¹ literaturê, ale nie mia³ wtej dzie-
dzinie fachowej wiedzy, wiêc wszystkie jego
oskar¿enia by³y is¹ fa³szywe. Mi³osz myli³ siê za-
sadniczo w ocenie utworów literackich, gdy¿ nie
zna³ czêsto podstawowych naukowych zasad
ich wartoœciowania. Ztego wiêc powodu kiero -
wa³ siê w swych s¹dach jedynie w³asnym „aler -
gicznym” subiektywizmem, litewsk¹ awersj¹ do
polskoœci iurazami wobec wielu polskich pisa -
rzy, których stale potêpia³ za ich patriotyzm. Nie
miejsce tu, by szczegó³owo zajmowaæ siê ana-
liz¹ ksi¹¿ki, która pe³na jest niefachowych ujêæ
i niew³aœciwych ocen dorobku naszych poetów
czy prozaików. Podkreœliæ jednak nale¿y zdecy-
dowanie, ¿e jest ona przyk³adem niekompeten-
cji i awersji tego literata w ocenach polskiego pi -
œmiennictwa, atak¿e przyk³adem jego patolo-
gicznego sobiepañstwa. Dlatego wskazane by -
³oby, ¿eby nauczyciele poloniœci nie pos³ugiwa-
li siê w ¿adnej formie tym pseudopodrêczni -
kiem, poniewa¿ jest w nim zawartych du¿o b³êd-
nych interpretacji literackiej twórczoœci naszych
pisarzy.

- Opinie historyków literatury - a zatem naj -
bardziej kompetentnych (w obszarze zaga -
dnieñ nas interesuj¹cych) reprezentantów
œrodowiska naukowego - o awersji Mi³osza
do Polaków i polskoœci s¹ ju¿ doœæ ugrunto-
wane, choæ mo¿e nie objê³y jeszcze w dosta -
tecznym stopniu szerszych krêgów spo³ecz -
nych. Przypuszczalnie wielu naszych roda -
ków ¿yje wci¹¿ w (jak¿e mylnym!) przeœwiad -
czeniu, ¿e ten „polski” noblista dobrze zas³u -
¿y³ siê dla naszego kraju…

- Dobrze pan to zauwa¿y³, bo istotnie przewa-
¿aj¹ca czêœæ naszego spo³eczeñstwa nie zapo-
zna³a siê jeszcze z ca³¹ twórczoœci¹ Czes³awa
Mi³osza inie zna zarówno jej walorów, jak i stron
ujemnych, w tym jej antypolskich cech. A przy-
czyn¹ tego jest to, ¿e gdy Mi³osz zerwa³ stosun-
ki z naszym krajem, za karê druk jego ksi¹¿ek
by³ zakazany. Dopiero po przyznaniu mu Nagro -
dy Nobla jego ksi¹¿ki powoli zaczê³y siê ukazy -
waæ wnaszych ksiêgarniach. Jako pierwsi czy -
tali je historycy literatury - z zawodowego obo -
wi¹zku - i wielu z nich zaczê³o pisaæ oantypol-
skim buncie i awersji do polskoœci tego noblisty.
Przytaczam ich oceny w mojej ksi¹¿ce. Nato -
miast zwykli czytelnicy pocz¹tkowo rzadko ku -
powali ksi¹¿ki Mi³osza czy naukowe opracowa -
nia o nim, bo w pierwszych latach naszej poli -
tyczno-gospodarczej transformacji panowa³a
u nas bieda, a ksi¹¿ki by³y drogie. Powa¿ano
tego noblistê tylko formalnie, bez poznania jego
twórczoœci. Po ukazaniu siê mej ksi¹¿ki „Karol
Wojty³a…” zapraszano mnie na spotkania au-
torskie do kilku miast - wtedy zauwa¿y³em, ¿e
rzadko kto czyta³ ksi¹¿ki Mi³osza. Nawet nau-
czyciele poloniœci znali najczêœciej tylko kilka
lekturowych wierszy i byli zaskoczeni, gdy
mówi³em o awersji Mi³osza do polskoœci.

- Przygotowuj¹c sw¹ pracê o Mi³oszu, za -
da³ sobie P an Profesor trud zapoznania siê ze
wszystkimi utworami tego pisarza. Jak zatem,
jako historyk literatury , ocenia P an wartoœæ
twórczoœci autora „Pieska przydro¿nego”?

- Zarówno przedwojenna, jak i emigracyjna
poetycka twórczoœæ Czes³awa Mi³osza sta³a na
doœæ dobrym poziomie, ale nie to sta³o siê g³ów-
nym bodŸcem do przyznania mu literackiej Na-
grody Nobla. Przyczyn¹ tego by³ jego bunt prze -
ciw komunizmowi: zerwanie z PRL-em i wydanie
antysocjalistycznych w swej wymowie ksi¹¿ek -

Antypolskie oblicze 
Czes³awa Mi³osza

W zwi¹zku ze œmierci¹ Czes³awa Mi³osza
w prasie i innych mediach pojawi³o siê wiele
gloryfikuj¹cych opinii na jego temat. Czêsto
pochodz¹ one jednak od osób, które nie zada -
³y sobie trudu, aby zapoznaæ siê z dorobkiem
literata. Owi piewcy sk³onni s¹ uznawaæ go
nawet za pisarza wielce zas³u¿onego dla na -
szego Narodu. Rodz¹ siê zatem pytania: jak¹
rzeczywist¹ wartoœæ posiada³a twórczoœæ te-
go poety i jakie by³o prawdziwe oblicze nobli -
sty? O wypowiedŸ na ten temat poprosiliœmy
prof . Jana Majdê, historyka literatury i meto -
dyka z Uniwersytetu Jagielloñskiego.

- W swej ksi¹¿ce zatytu³owanej „Karol W oj-
ty³a, Wis³awa Szymborska, Czes³aw Mi³osz”,
która ukaza³a siê nak³adem krakowskiego Wy -
dawnictwa Zakonu Pijarów , podj¹³ P an Profe -
sor zagadnienia wa¿kie dla w³aœciwej oceny
czêœciowego b¹dŸ ca³oœciowego dorobku li -
terackiego tych trojga pisarzy . Co szczególne,
dokona³ P an w niej rzeczowej krytyki twórczo -
œci Mi³osza pod k¹tem przejawów jego nie -
chêci wzglêdem P olaków , polskiego jêzyka,
historii, literatury i w ogóle obsesyjnego
wrêcz dyskredytowania podstaw naszej naro -
dowej to¿samoœci oraz wyszydzania zasadni -
czego jej sk³adnika, jakim jest rodzimy katoli -
cyzm. Proszê podaæ trochê szczegó³ów o tej
awersji Mi³osza do polskoœci.

- Od roku 1951, gdy Czes³aw Mi³osz zrezygno-
wa³ z pracy polskiego dyplomaty i pozosta³ na
emigracji, we wszystkich swoich ksi¹¿kach brutal -
nie zacz¹³ zniewa¿aæ nasz kraj. Napisa³ wrêcz,
¿e „dla Polski nie ma miejsca na ziemi” („Rok my -
œliwego”), „gdyby mi dano sposób, wysadzi³bym
ten kraj w powietrze” („Rodzinna Europa”), to
znów, ¿e „Polska to Ciemnogród” („Prywatne
obowi¹zki”). P odobnych zniewag Polski w jego
ksi¹¿kach jest du¿o. Krytycznie ocenia on wszy-
stkie okresy naszej historii, zw³aszcza okres roz-
biorów i hitlerowsk¹ okupacjê - szydzi z patrio-
tycznej postawy Polaków walcz¹cych o niepodle-
g³oœæ. Ot, chocia¿by jedna jego charakterystycz-
na wypowiedŸ odnosz¹ca siê do sytuacji z 1939
roku, gdy Rosjanie zajêli Wilno: „By³o mi ¿al tego
miasta”, ale „nie dozna³em niczego podobnego
podczas podboju P olski przez Hitlera” („Rodzin -
na Europa”). Tu jasno widaæ, kim by³ ten noblista,
deklaruj¹cy siê wszêdzie jako Litwin. Mo¿na zre -
szt¹ stwierdziæ, ¿e wswym stosunku do polskie -
go patriotyzmu by³ konsekwentny. Na przyk³ad
w 1996 r. w „Tygodniku Powszechnym” pisa³:
„patriotyzm i ojczyzna, czyli wartoœci zbiorowe.
Jest mi to najzupe³niej obce”…

- …ale nieobce by³o to wielkim twórcom
polskiej literatury . Nasz wieszcz Cyprian Ka -
mil Norwid z pewnoœci¹ inaczej pojmowa³ te
sprawy , skoro napisa³: „Ojczyzna jest to wiel -
ki, zbiorowy obowi¹zek”. Czego¿ jednak mo¿ -
na by³o wymagaæ i spodziewaæ siê po cz³o -
wieku, który wyznawa³ raczej „prywatne obo -
wi¹zki”…

- Trafna uwaga. Mi³osz zreszt¹ specjalnie nie
kry³, ¿e ma inn¹ ni¿ Polska ojczyznê, chcia³ bo-
wiem pracowaæ tylko dla swojej ukochanej Li-
twy: „Los Litwy mnie naprawdê obchodzi”
(„Szukanie ojczyzny”). Wszystko co polskie, by -
³o dla tego noblisty tylko tematem-pretekstem
do uprawiania literackiego szyderstwa i dyskwa-
lifikacji. W swojej pe³nej antypolskich paszkwili
ksi¹¿ce „Prywatne obowi¹zki” wyznaje szczerze
swój chorobliwy stosunek do polskoœci: „Przy-
znajê siê, na »polskoœæ« jestem alergiczny”. Na-
tomiast o reprezentantach naszego Narodu wy-
ra¿a siê nader obel¿ywie: „Polak musi byæ œwi-
ni¹, poniewa¿ siê Polakiem urodzi³”. A w wierszu
„Moja wierna mowo” ten Litwin-noblista tak znie -
wa¿a polski jêzyk: „Bo ty jesteœ mow¹ upodlo-
nych, / mow¹ nierozumnych i nienawidz¹cych
siebie bardziej ni¿ innych narodów, / mow¹ kon -
fidentów, mow¹ pomieszanych, / chorych na
w³asn¹ niewinnoœæ.”

Dyskwalifikuje te¿ Mi³osz ca³¹ nasz¹ literaturê
za jej patriotyczne treœci, uderzaj¹c zw³aszcza
w jej filary - twórców tej miary co A. Mickiewicz,
J. S³owacki, C.K. Norwid, H. Sienkiewicz, S. ¯e -

- Jest Pan Profesor mie -
szkañcem Krakowa, królew -
sko-sto³ecznego grodu,
którego radni obdarzyli Cze -
s³awa Mi³osza tytu³em hono -
rowego mieszkañca miasta,
a jeden z prezydentów wy -
posa¿y³ nawet w mieszkanie
o sporym metra¿u, op³acane
na dodatek pieniêdzmi z kie-
szeni podatników . Zapewne
znajd¹ siê jacyœ radni, którzy
zapragn¹ jeszcze nadaæ ja -
kiejœ krakowskiej ulicy imiê
zmar³ego poety . Czy zda -
niem Pana Profesora nie jest
bulwersuj¹ce, ¿e spo³eczeñ -
stwo, które zosta³o wydzie -

dziczone z narodowego maj¹tku i popada
przez to w coraz wiêksz¹ pauperyzacjê, zmu -
szone jest do gratyfikowania i honorowania
takich osób, które programowo wrêcz godz¹
w wartoœci bliskie sercu ka¿dego P olaka?

- Dobrze, ¿e Pan poruszy³ ten problem, bo to
du¿e nieporozumienie, ¿e w³adze Krakowa tak
uhonorowa³y Czes³awa Mi³osza. Honorowaæ
i rozmaicie nagradzaæ powinno siê tylko wiel-
kich patriotów, którzy du¿o dobrego zrobili dla
Polski. Tymczasem ten Litwin-noblista w swojej
twórczoœci powypisywa³ stosy paszkwili na nasz
kraj i jego mieszkañców. Ale domyœlam siê, ¿e
przedstawiciele w³adz Krakowa dlatego tak na-
grodzili Mi³osza, ¿e nie przeczytali jego ksi¹¿ek
i nie zapoznali siê z jego obelgami rzucanymi
pod adresem Polaków. Przykre jest dla nas i to,
¿e jego utwory t³umaczy siê w innych krajach.
Co sobie pomyœl¹ o nas reprezentanci ró¿nych
narodów, gdy bêd¹ czytaæ paszkwile tego nobli -
sty o naszym kraju?

- Œrodowisko przyjació³ i klakierów zwi¹ -
zanych ze zmar³ym literatem wyst¹pi³o ju¿
z ide¹ pochowania go w podziemiach (Kryp -
cie Zas³u¿onych) pauliñskiego koœcio³a Na
Ska³ce, drugim po W awelu narodowym P an-
teonie. Czy wzi¹wszy pod uwagê awersjê Mi -
³osza do polskiego katolicyzmu i jego nie -
chêtny stosunek do naszego Narodu, nie by -
³aby to perfidna próba zbezczeszczenia naro -
dowego sacrum i profanowania naszych
œwiêtoœci? Wtym miejscu a¿ prosi siê, by po -
wtórzyæ za pani¹ £ucj¹ £ukaszewicz, prorek -
tor toruñskiej Wy¿szej Szko³y K ultury Spo -
³ecznej i Medialnej: „W ara od tego wszystkie -
go, co dla P olaków stanowi sacrum!”.

- W krakowskim koœciele Na Ska³ce spoczy-
waj¹ wielcy patrioci, m.in. Jan D³ugosz, W incen-
ty Pol, Józef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenarto-
wicz, Adam Asnyk, Stanis³aw Wyspiañski i wie-
lu innych, którzy ca³e ¿ycie przepracowali dla
dobra Polski, buduj¹c swoj¹ twórczoœci¹ ró¿ne
wartoœci dla naszego Narodu. By³by to skandal,
gdyby wœród nich znalaz³ siê Mi³osz, który nasze
narodowe wartoœci dyskwalifikowa³ ibezczeœci³.
Ale jest jeszcze u nas du¿o rozumnych ludzi,
którzy nie dopuszcz¹, ¿eby wœród naszych wy-
bitnych patriotów pochowanych Na Ska³ce zna -
laz³ siê paszkwilant polskoœci, który marzy³, ¿e-
by „wysadziæ Polskê w powietrze”.

- Dziêkujê za rozmowê.
Marek ¯elazny

Nasz Dziennik, 19.08.2004

TYLKO POLSKA - tygodnik narodowy.; ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa; tel. 0-501-677-838; faks
ca³odobowy: 8104445. Dzia³ prenumeraty, kolporta¿u, wysy³ki gazet i ksi¹¿ek tel./faks 6155271, tel. 0-604-088-838.
Wydawca: GoldPol sp. z o.o., nr konta: Bank PKO SAX/O Warszawa 20124010951111000003096556, e-mail:
WydawnictwoNarodowe@netlandia.pl. Gazeta jest otwartym forum dyskusyjnym dla kszta³towania nowoczesnej
myœli narodowej. Potêpiamy zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzmu i syjonizmu. Wswoich publikacjach staramy
siê nawi¹zywaæ do dorobku Ruchu Narodowego wPolsce. Zapraszamy do wspó³pracy przedstawicieli wszystkich
nurtów. Problemy, które poruszamy, s¹ i bêd¹ trudne, ale maj¹ na celu dotarcie do prawdy . Walczymy z wszechobec-
nym antypolonizmem i fa³szowaniem naszej historii. Nie zamykamy naszych ³amów nawet przed adwersarzami.
Prosimy pamiêtaæ, i¿ nie zawsze opinie prezentowane przez ró¿nych autorów na ³amach gazety , s¹
stanowiskiem redakcji. Redaguje zespó³. Redaktor naczelny Leszek Bubel. Dla celów dydaktycznych korzys-
tamy tak¿e znajciekawszych publikacji w innych wydawnictwach, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie praw
autorskich i prawach pokrewnych. Przedruki z TYLKO POLSKA wskazane. Autorom p³acimy wg stawek redak-
cyjnych. Materia³ów nie zamówionych nie zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo skracania i adiustacji otrzy-
manych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich wykorzystywania (tekstów, zdjêæ, rysunków itd.) w innych naszych
tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥ DZIA£ALNOŒÆ?
Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ dobrowolne
cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze przez osoby fizyczne
czy prawne, które chc¹ wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ:
PPN Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo. w War-
szawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095 1111 0010
0167 0412

Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³. (tylko w Polsce)

Natomiast z zagranicy i z Polski na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/OWarszawa
12401095 - 85007042 - 2700 - 401112 - 001
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Europejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
12401095 - 85007055 - 2700 - 401112 - 001

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.
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cd. ze str . 1
O co wiêc Liga kruszy³a

kopie, kiedy krzycza³a o kata-
strofie narodowej, która cze-
ka Polaków w czeluœciach
Unii? Weszliœmy ijest fajnie,
bo staniemy siê zapleczem
¿ywnoœciowym Niemiec.
O handlu ze Wschodem ten
dziwny „endek” nie wspomi -
na. Je¿eli zNiemcami bêdzie
taka sztama, to pewnie z no-
w¹ konstytucj¹ te¿ da siê ¿yæ. 

Pan Romek przyzwyczai
siê do wszystkiego, udowo -
dni³ to rodakom nie raz.

Na pytanie o „szok unijny”
s³yszymy w odpowiedzi: „On
ju¿ nast¹pi³. Ceny ¿ywnoœci
wzros³y w ci¹gu dwóch mie -
siêcy o 30 procent. W tym kraju (Polsce - przyp.
R.L.) wielu ludzi ¿yje na granicy ubóstwa. A co siê
stanie za rok lub dwa? Wtedy my bêdziemy u w³a-
dzy.” Czy¿by Liga mia³a zamiar ratowaæ Polaków
z unijnej nêdzy? Nie wydaje siê, bo wy¿ej Roman
Giertych snuje przed dziennikarzem „Die Welt”
dziwne wizje: „Nas (…) interesuje wolny rynek.
Polska w tej chwili ledwo nad¹¿a z zaspokoje-
niem unijnego popytu na nasze produkty rolne,
co jest nastêpstwem wolnego rynku - i tego w³a-
œnie chcemy. Nawet jeœli poci¹ga to za sob¹ dra-
matyczne podwy¿ki cen dla naszych obywateli.”

Tak dosadnie w duchu liberalizmu gospodar -
czego nie wypowiada siê Platforma, no, mo¿e
UPR. Wykoñczy nas cenowo rzekomo wolny
unijny wolny rynek - i co z tego? Giertychowi, ja-
ko wolnemu doktrynerowi, najwyraŸniej to nie
przeszkadza. Przeszkadza³o wwalce o popular-
noœæ przed unijnym referendum, gdy aktywiœci
LPR ostrzegali przed niebotycznymi podwy¿ka-
mi. Teraz ligusy s¹ do tego przygotowani, gorzej
z Narodem. Tym bardziej, i¿ wiara w unijny „wol -
ny rynek” przystoi ma³emu dziecku. W UE istnie-
je on dla silnych podmiotów gospodarczych po -
pieranych przez pañstwo, s³abi padn¹ na pysk.
Nas to czeka, bo skoñczy siê nag³y wykup pol -
skiej ¿ywnoœci, mechanizmy ochrony w³asnych
rynków zadzia³aj¹ szybko. Polakom zostan¹ wy -
sokie ceny, tyle, ¿e ju¿ niemieckich albo innych
produktów. Rolnicza kolonia pozostanie w ogra-
niczonym zakresie, albowiem Niemcy musz¹
jeœæ zdrowo. Osadz¹ tutaj w³asnych bauerów
lub kastê oddanych folksdojczy , którzy za druta-
mi kolczastymi bêd¹ produkowaæ zdrow¹ ¿yw -
noœæ. Coœ inam skapnie, lecz za swój chleb
w hipermarkecie zap³aci siê potrójn¹ cenê tego
niemieckiego. No i jeszcze pójdziemy za parob -
ków do bauera czy folksdojcza. Nie s¹ to ¿adne
rewelacje. Liga mówi³a podobnie, ale kiedyœ. Te-
raz pan Romek pokocha³ Brukselê, wiêcej, per-
spektywê niemieckiego wyzysku. Mo¿e porz¹ -
dzicie, lecz nied³ugo, bo nawet g³osuj¹ce na was
babcie wystawi¹ wam szybko rachunek. Je¿eli
nie umr¹ œmierci¹ g³odow¹…

Nastêpnie Giertych junior straszy Niemców is-
lamem. Nie degeneracj¹ obyczajów , szalej¹c¹
aborcj¹ i paradami mi³oœci zboczeñców, lecz
w³aœnie muzu³manami. Owejœciu Turcji do UE
prawi: „My jesteœmy temu przeciwni. Opowiada-
my siê za tym, aby przyj¹æ Ukrainê i Armeniê,
one s¹ kulturowo bardziej europejskie od T urcji.
Nale¿a³oby te¿ przyj¹æ iumocniæ Izrael, inaczej
islam go poch³onie” (podkreœlenie - R.L.).

£adny narodowiec, nieprawda¿? Raczej tajny
syjonista, co zreszt¹ od d³u¿szego czasu prze -
czuwa³em. „Przyj¹æ i umocniæ Izrael, aby wyci-
sn¹³ z nas ostatni¹ kamienicê i p³aci³ bezpoœre-
dnio kapusiom za demaskowanie „morderców
¯ydów”, jak to wymyœli³o nies³awne Centrum im.
Szymona Wiesenthala w Jerozolimie. M³ody Gier-
tych otworzy ju¿ szeroko granice Mosadowi, a ten
wy³apie wrednych nacjonalistów - z ¿ydowskiej
definicji - potencjalnych twórców przysz³ego holo -
caustu. Turcja nie uzna³a rozbiorów I Rzeczypo-
spolitej, Izrael od swego powstania steruje akcj¹
szkalowania Polaków na globaln¹ skalê. Kto jest
naszym przyjacielem, a kto wrogiem? Niech izra-
elski narodowiec pan Romek pójdzie na ca³oœæ
i poprze grodzenie Palestyñczyków murami albo
od razu wezwie do ostatecznego rozwi¹zania

kwestii palestyñskiej. Dla podkre-
œlenia swej filosemickiej niez³om-
noœci Roman G. recytuje wymaga-
n¹ w postêpowej Europie formu³-
kê: „My z antysemityzmem nie ma-
my nic wspólnego. Potêpiamy
ka¿d¹ postaæ ksenofobii”. Z „anty-
semityzmem” na pewno, ale po -
gl¹dy lidera LPR w sprawie muzu³-
mañskich imigrantów to klasyczna
ksenofobia. On ich nie lubi z zasa-
dy, tymczasem ruch narodowy
chce ograniczyæ to zjawisko, po-
niewa¿ nie s³u¿y ani Europie, ani
Œwiatu Islamu. My pragniemy, ¿e-
by ka¿dy mieszka³ wswoim domu.
Miêdzynarodowe sojusze Rzecz-
pospolitej s¹ dla Romana Gierty -
cha bu³k¹ z mas³em: „Stany Zjed-
noczone s¹ najwa¿niejszym part -

nerem strategicznym Polski. Nie mia³bym nic
przeciwko temu, aby Polska sta³a siê w tym rejo-
nie œwiata lotniskowcem USA. Dopóki bêdzie to
le¿a³o winteresie obu stron.” To dopiero przeciw -
nik interwencji jankesów w Iraku! Giertych zamie-
rza wyraŸnie przebiæ PO iPiS w serwilizmie wo-
bec Ameryki. St¹d te¿ jego umizgi do Izraela,
którego USA s¹ dojn¹ krow¹ i polityczn¹ tarcz¹.
Stany Zjednoczone nie wchodz¹ gdzieœ dla obo-
pólnych interesów, lecz dla w³asnych (niekiedy
Izraela - patrz Irak). Zostaj¹, gdzie zatkn¹ flagê,
oczywiœcie zpominiêciem Ksiê¿yca. Tym bardziej,
i¿ pan Romek ustawia siebie w roli lotniskowca
Ameryki, czyli jakby nadstawia sojusznikowi pew -
n¹ czêœæ cia³a. Takie podtykanie mo¿e spowodo -
waæ upotencjalnego partnera pogardê i Giertych
junior bêdzie robi³ najwy¿ej za fokê Ameryki - z³a-
pie w cyrku „America” jak¹œ rybê w gêbê i tyle.
Zreszt¹ czy partia wojny w USA ju¿ nie gardzi Pol-
sk¹, która za „dziêkujê” nierozgarniêtego Busha
odwala w Iraku brudn¹ robotê w obcym interesie?
I jeszcze te amerykañskie g³¹by porównuj¹
w swym Kongresie Powstañców Warszawskich
do okupacyjnego kontyngentu irackiego, który
dzia³a tam¿e pod znakami RP (niestety). Oni za-
wsze wyzwalali i szerzyli demokracjê nie pytaj¹c
zainteresowanych o zdanie. Teraz znaleŸli wPol-
sce najemnicze w³adze i wojsko, lecz co maj¹ do
tego Powstañcy Warszawscy? Pozostawiam to
bez komentarza, przynajmniej jakiœ têpak zTe-
ksasu albo innej Kalifornii dowie siê przypadko -
wo, ¿e by³o coœ takiego jak Powstanie Warszaw-
skie. Byle nie pomyli³ Polaków z Niemcami.

Ostatni pakiet pogl¹dów Romana Giertycha
przera¿a i œmieszy. Chodzi sobie wielki wzro-
stem cz³eczyna w koronie przysz³ej w³adzy, ro-
bi¹c z idei narodowej powszechne poœmiewi-
sko, a w ka¿dej polskojêzycznej gazecie figuru-
je jako przyk³ad wzorowego narodowca. To jest
pewnie bardziej tragikomiczne od jego wywiadu
dla „Die Welt”. Taki manekin s³u¿yæ bêdzie wier-
nie w zale¿noœci od pozycji zajmowanego sto³-
ka. Czekamy na dalsze rewelacje w rewolucjoni -
zowaniu idei narodowej, bo MW-ch³opcy nadal
uwa¿aj¹ siê za jej awangardê. Ich szef ju¿ pew-
nie nie, s¹ granice robienia wody z mózgu.

Robert Larkowski
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Mimika Giertycha juniora - czy ju¿ czu-
je siê cesarzem Bokass¹?

Szokuj¹cy wywiad w  „ Die Welt”!

Roman Giertych - coraz bli¿ej dna

Zakon Ojców P aulinów
Kraków

Jak mo¿e dochodziæ wPolsce do takich pa -
tologii, aby cz³owiek, który za ¿ycia opluwa³
Polskê i Polaków, bezczeœci³ nasze symbole
religijne, bêd¹c sam ateist¹, le¿a³ wœród zas³u-
¿onych patriotów polskich? Jak mo¿na bez-
czeœciæ œwiête miejsca ipochowaæ polako¿er-
cê siej¹cego ca³e ¿ycie nienawiœæ do naszego
Kraju i Polaków? Oto cytaty z ksi¹¿ek Czes³a-
wa Mi³osza:

„POLAK MUSI BYÆ ŒWINI¥, BO SIÊ URO-
DZI£ POLAKIEM.” „Wdzieciñstwie obsesyjnie
nienawidzi³em Polski i Polaków.” „Przysiêgam
sobie, ¿e nigdy nie zawrê przymierza z Pol-
skim Katolicyzmem, czyli nie poddam siê ma³ -
pom” (a teraz chcê z³o¿yæ swoje koœci wœród
nich - mój dopisek). Dalej pisze Mi³osz w swo-
ich pseudoliterackich wypocinach: „P ochodzê
z kraju, gdzie Twoje Sanktuarium s³u¿y umac-
nianiu narodowej ob³udy pogañskiej Bogini.”
Tak zbezczeœci³ Matkê Bosk¹ ten, który
w swoim testamencie zapisa³, aby zosta³ po-
chowany w Krakowie, miejscu kultu Przenaj-
œwiêtszej Matki Patronki Polski. Krytykowa³
i wyœmiewa³ polski patriotyzm wwalce z oku-
pantem hitlerowskim. „Ca³a literatura polska
jest bezwartoœciowa” - pisa³ Mi³osz, wiêc: S³o-
wacki, Wyspiañski, Norwid, Mickiewicz, Sien -
kiewicz, ¯eromski etc. Nadszed³ czas po³o¿e-
nia kresu tym patologiom, tym wszystkim,
którzy opluwaj¹ i publicznie przeklinaj¹ Nasz
Kraj i Nasz Naród, aby mieli odwagê ujawnie -
nia kraju swojego pochodzenia, a nie w juda-
szowski sposób udawali wielkich P olaków.

Dosyæ na œwiecie nienawiœci za dokonywa-
ne zbrodnicze czyny, a po œmierci ¿¹da siê
szacunku i pochówku w miejscach dla zas³u-
¿onych. Nadszed³ czas, aby ¿ydomasoneria
za³o¿y³a swój cmentarz itam chowa³a swoich
wielkich ludzi, jak Czes³aw Mi³osz, a w przy-
sz³oœci Szymborska, Wa³êsa-Kohne, Kwa-
œniewski-Stolzman, Nowak-Jeziorañski, Mich-
nik, Szechtery, Balcerowicze i inni. Polacy
wówczas nie bêd¹ mieli pretensji do okupan -
tów, ¿e bezczeszcz¹ œwiête, narodowe miej-
sca.

Tak wielki Naród jak ¯ydzi winien mieæ swo-
je wielkie miejsca, skoro sami stworzyli mit
wielkoœci na œwiecie, anie ci¹gle szukaæ cud-
zych miejsc i podszywaæ siê pod wielkich sy-
nów œwiata.

Czas najwy¿szy, aby Koœció³ katolicki z³¹-
czy³ siê z Narodem i rozpocz¹³ otwart¹ walkê
z twórcami nowych pr¹dów filozoficzno-atei -
stycznych, które zala³y Polskê, opanowa³y

struktury Pañstwa, zniszczy³y kraj i zniewoli³y
Naród, prowadz¹c na szerok¹ skalê ludobój -
stwo Narodu Polskiego przez ¿ydostwo œwia-
towe oraz wydziedziczanie Polaków z w³asno-
œci w³asnej inarodowej. Wiemy, ¿e do Polski
w tym roku przywieziono 3 tysi¹ce Afrykañ -
czyków dla mieszania ras. To skandal, ¿e nie
ma funduszy na repatriacjê Polaków ze
Wschodu z II wojny œwiatowej, wywiezionych
przez mened¿erów handlu niewolnikami i od
zarania zajmuj¹cych siê prostytucj¹, porno -
grafi¹, handlem narkotykami, uczeniem dzie -
ci 7-8-letnich seksu itp. Ten naród ma zahamo-
wany kod rozwojowy i tylko pracuje nad tym,
jak zniszczyæ rodzinê - podstawow¹ jednostkê
- i zabiæ chêæ do ¿ycia. Czy posiada on wstyd,
czy odpowiada za kraje, którymi zarz¹dza?
Nie, tylko na ca³ym œwiecie wprowadza zarz¹-
dzenia i prawa kneblowania ludziom ust na
sprawy dokonywanych ich zbrodniczych dzia -
³alnoœci, aby wywo³ywaæ psychozê strachu,
a tym samym daæ zielone œwiat³o na dokony-
wanie zbrodni.

Kardyna³ Prymas Polski August Hlond
w 1932 roku przestrzega³ przed gro¿¹cym nie -
bezpieczeñstwem i nakazywa³, aby w koœcio-
³ach zambon pouczano spo³eczeñstwo, czym
jest pañstwo i jak¹ funkcjê ma pe³niæ, oraz w³a-
dza, która ma s³u¿yæ Narodowi. Obecnie jest
nakaz chwili, aby braæ wzorce i ratowaæ Kraj
i nasz¹ ponad 1000-letni¹ tradycjê chrzeœci-
jañstwa. Obecnie Koœció³ milczy, poza wyj¹tka -
mi. Czy nasz Koœció³ ma judaszów przebra-
nych w sutanny? Czy ksi¹dz nie jest obywate -
lem Polski? Mo¿e s¹ jak wielcy Polacy: Kwa-
œniewski, Wa³êsa, Mi³osz itp. Obowi¹zkiem Ko-
œcio³a katolickiego wobec Boga iNarodu jest
uœwiadamiaæ wiernych, ¿e nie wolno g³osowaæ
na partie o tych pr¹dach ideologicznych, do
których nale¿¹ w Polsce Platforma Obywatel-
ska, Prawo i Sprawiedliwoœæ iSLD. Jest to ide-
ologia syjonistów wychowanych na ksiêdze
Talmudu, nienawiœci do wszystkich Narodów
œwiata, Chrystusa, którego zamordowali, iin-
nych religii niesyjonistycznych.

Polacy musz¹ siê zjednoczyæ, jeœli chc¹
przetrwaæ, aambony musz¹ s³u¿yæ jako œrod-
ki masowego przekazu, nauki o Pañstwie, spo-
³ecznoœci izagro¿eniach, jakie niesie ideologia
alternatywna cywilizacji œmierci.

W imieniu Ko³a Katolików w Chicago
Ko³a Nie dla UE
Ko³a Walki o Woln¹ i Niepodleg³¹

Danuta Becker
Anna Kaplita

Stanis³aw Rusnak
Józef ¯urawski

Chicago, 19 sierpnia 2004 r .

LI ST OTWARTY

PROTEST ORGANIZACJI 
POLONIJNYCH PRZECIWKO 

POCHOWANIU CZES£A WA
MI£OSZA NA SKA£CE

Kanalia literacka!
POLSKO! Jak szybko upadasz, gdzie twe morale,
SKA£KA, w niej bogowie naszych myœli i czynów,
HERETYK z Litwy - do nich nie pasuje wcale,
PATRIOCI krzycz¹: NIE! Na spokój córek, synów!!!

Czy KRAKÓW - Sanktuarium zniesie dalsze rany,
Wis³awy, piewcy „Opiekuna” D¿ugaszwiliego,
Lecha, za jego „skok”, efekt - co teraz mamy ,
- Upodliæ, poni¿yæ! Królu Janie - dlaczego?!
Zabroniæ deptaæ nasze œwiêtoœci wiekowe,
Od rozbiorów „swo³oczy” takich by³o niema³o.
Kardynale, hañba! Czas przerwaæ milczenia zmowê,
Broniæ wiary, tradycji - ma³o czasu zosta³o!!!

Hierarcho, za lat trochê mo¿e byæ znów draka,
„Eskimosi” znajd¹ nowego patriotê,
Wœród Króle po³o¿¹ „wychowawcê” Owsiaka!
I czy zwiedzaæ œmietnik ktoœ bêdzie mia³ ochotê?!

22.08.2004 r.
Jan Nowak

(nie Jeziorañski)

Komunikat PPN
Informujemy, ¿e nasze spoty wyborcze w wyborach uzupe³-

niaj¹cych do Senatu RP 12 wrzeœnia br. mo¿na ogl¹daæ:
1. W Regionalnej Telewizji Polskiej w Katowicach codziennie

od 7.09 do 10.09 w godz. 18.27 - 19.00. Czas trwania spo-
tu: 53 sekundy.

2. W Regionalnej Telewizji Polskiej w Rzeszowie codziennie
od 7.09 do 10.09 w godz. 18.25 - 19.00. Czas trwania spo-
tu: 2 min. 45 sek.

3. Nasz obóz szkoleniowy w Antoninie k/Ostrowa Wielkopol-
skiego, który odby³ siê w dniach 21-29 sierpnia, przyniós³
wiele ciekawych spotkañ i prelekcji. Zakoñczy³ siê uda-
nym koncertem trzech zespo³ów. Zgromadziliœmy bardzo
du¿o materia³ów, które bêdziemy publikowaæ w kilku naj-
bli¿szych numerach „T.P.”. Przygotowywana jest tak¿e
czterogodzinna kaseta wideo z reporta¿em.

Leszek Bubel
prezes PPN
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Autorytarna demokracja
celem finalnym w postaci zwi¹zku regionów ,

a nie pañstw. Kluczow¹ spraw¹ takiej ustrojowej
budowy jest kwestia podejmowania decyzji de -
mokratycznie czy Unia Europejska buduje siê
na zasadzie autorytarnej, nakazowej w³adzy. Mo-
carstwom wiod¹cym w Unii, jak Niemcom i Fran-
cji, chodzi o podejmowanie zasadniczych decy -
zji szybko i bez kompromisu, bez oporu ze stro -
ny innych pañstw. 

Z obrazu tego wy³aniaj¹ siê sprzecznoœci miê-
dzy:

- autorytarn¹ w³adz¹ centraln¹ Unii a pozora-
mi demokracji zarz¹dzania,

- narodami pozbawionymi suwerennoœci
a centraln¹ w³adz¹ unijn¹ nie respektuj¹c¹ inte -
resów narodowych.

Niemcy , Polska i Czechy
Miêdzy Polsk¹ wraz z Cechami ujawni³a siê

sprzecznoœæ odalekosiê¿nych skutkach. Jest to
sprawa tak zwanych wypêdzonych z ziem zacho-
dnich Polski i z czeskich Sudetów. Chodzi rzeko-
mo o odszkodowania za utracone nieruchomoœci
niemieckie i o osiedlanie siê Niemców na tych
ziemiach. Istota ta polega na czymœ zgo³a innym.
Niemcy chc¹ z Polaków zrobiæ zbrodniarzy,
a z siebie ofiary. Chc¹ wobec œwiata powiedzieæ,
¿e nie zamordowali milionów Polaków i nie zbu-
rzyli miast polskich, jak Warszawy. Niemcy j¹trz¹
i czyni¹ to celowo. W ysuwaj¹ na czo³o swych rze -
komych uzasadnieñ prawa cz³owieka, jakby to
oni ich przestrzegali okupuj¹c P olskê. Europa we-
d³ug nich to wspólnota wartoœci iprawa - na tym
cynicznie siê opieraj¹. To wed³ug nich Polacy je
naruszaj¹, a Niemcy domagaj¹ siê sprawiedliwo -
œci europejskiej. Szydercze zich strony nastawie-

nie bêdzie narastaæ. Sprzecznoœæ bêdzie siê po-
g³êbiaæ, bo Niemcy wswej zaborczej ekspansji
mog¹ pójœæ tylko na wschód ina Ba³kany, a Pol-
ska i Czechy zagradzaj¹ im drogê.

Populacja
Problemem niemieckim jest wymieranie naro -

du. Ich gospodarka wymaga si³y roboczej, jak
nazywaj¹ pracowników obcych, i tych bêd¹ po -
zyskiwaæ zPolski. Jest to polityka podboju P olski,
bo Polacy, nie znajduj¹c w kraju mo¿liwoœci roz-
woju z powodu polityki unijnej, bêd¹ korzystaæ
z oferty niemieckiej i osiedlaæ siê wNiemczech.
M³odzi, dobrze wykszta³ceni w kraju bêd¹ wno -
siæ, ¿e wyjad¹ na kilka lat, aw rezultacie zostan¹
tam na zawsze i siê zasymiluj¹. Niemcom po -
trzebna zawsze by³a s³owiañska krew (S³owianie
na wschód od £aby), i teraz tak¿e. Zak³adaj¹, ¿e
z czasem ludnoœæ polska zmniejszy siê do piêt-
nastu milionów, a Niemcy bêd¹ zasiedlaæ nasze
ziemie jako w³aœciciele firm. Iznowu bêd¹ im po -
trzebni polscy robotnicy i specjaliœci im podpo-
rz¹dkowani na zasadzie unijnych obywateli dru -
giej kategorii. Jest to sprzecznoœæ miêdzy mo¿li-
woœciami rozwoju Polski i Niemiec.

Kultura
Kraje Unii s¹ ró¿nokulturowe pod wzglêdem

wyznaniowym, obyczajowym, jêzykowym i po-
ziomu wykszta³cenia. W uproszczeniu mo¿na tê
ró¿norodnoœæ sprowadziæ do odmian:

- kultury pracy i kapita³u, w której praca staje
siê modlitw¹, a zysk cnot¹,

- kultury elastycznej pracowitoœci, wktórej praca
jest koniecznoœci¹ ¿yciow¹, a nie sensem ¿ycia.

Przyk³adem kultury pracy jest staranie siê
o swój byt, czyli d¹¿enie do samorealizacji. Przy -
k³adem kultury elastycznej pracowitoœci jest brak

wzmo¿onego starania siê o siebie, czego szcze-
gólnym przyk³adem jest w szko³ach wszystkich
szczebli powszechne œci¹ganie zkartek na egza-
minach nie przyswojonej wiedzy. Te dwa sposoby
na ¿ycie wywo³uj¹ sprzecznoœæ, której wyrazem
jest pogarda do ludzi mniej cywilizacyjnie rozwi -
niêtych. Wywo³uje to kulturow¹ nienawiœæ miêdzy
tymi spo³ecznoœciami. Przyk³adem tego s¹ rasi-
stowskie Niemcy hitlerowskie. Sprzecznoœæ tê
symbolizuje polityka hegemonii Niemiec i Francji
w Europie. Nie wró¿y to dobrze Europie unijnej.

Jêzyki narodowe
W Unii Europejskiej obowi¹zuj¹ dwadzieœcia

dwa jêzyki narodowe. T³umaczenie pism unij-
nych kosztuje podobno miliard € rocznie. Nie
chodzi o pieni¹dze, tylko o zaprowadzenie
w przysz³oœci jednego jêzyka europejskiego,
a dzisiaj o panowanie jêzyka angielskiego, nie -
mieckiego i francuskiego. Wyra¿a to sprzecznoœæ
miêdzy wieloma narodowymi jêzykami a sposo-
bem skutecznego rz¹dzenia, który domaga siê
tylko jednego jêzyka. A nadto jeden jêzyk jest
niezbêdny po to, by tworzyæ spo³eczeñstwo eu-
ropejskie pozbawione to¿samoœci narodowej.
Euroland domaga siê jednego ustroju spo³eczne -
go, jednej scentralizowanej w³adzy, jednej walu-
ty i jednego jêzyka ogólnego. S¹ to uwarunkowa -
nia tworzenia europejskiej to¿samoœci.

Przes³anki polityczne przemawiaj¹ za tym, ¿e
Niemcy i Francja wypieraæ bêd¹ jêzyk angielski,
teraz dominuj¹cy . Jêzyk francuski zamierza
przej¹æ dominacjê w krajach romañskich, a nie-
miecki w germañskich i s³owiañskich. Wydaje
siê, ¿e to daleki cel, ale w obecnym wieku potê -
guje siê szybkoœæ przemian spo³ecznych.

Pañstwa finansuj¹ce netto 
Coraz wyraŸniej ujawnia siê sprzecznoœæ miê-

dzy pañstwami p³atnikami netto do bud¿etu unij -
nego i pozosta³ymi pañstwami. P³atnicy netto
œwiadcz¹ wiêcej ni¿ otrzymuj¹ od Unii, s¹ to g³ów -

nie Niemcy, Francja, Wielka Brytania, W³ochy, Ho-
landia, Szwecja. Sk³adki unijne s¹ zró¿nicowane,
co powoduje sprzecznoœci miêdzy pañstwami.
Przyk³adowo najwiêcej wp³aca Holandia - 1,43 %
PNB, najmniej Wielka Brytania - 0,84 % PNB.

Wejœcie do Unii dziesiêciu biednych pañstw
zaostrza tê sprzecznoœæ, bo aby im pomóc
w rozwoju, co siê pozornie zak³ada, nale¿y zre-
zygnowaæ zczêœci dobrodziejstw wkrajach p³at-
ników netto. A na to nie godz¹ siê spo³eczeñ -
stwa tych pañstw i ich rz¹dy . Przyk³adem tego
jest spór podatkowy , bowiem nowe pañstwa
unijne maj¹ ni¿sze podatki (zw³aszcza od zy-
sku), s¹ wiêc bardziej konkurencyjne na rynku
unijnym. Bogate pañstwa ¿¹daj¹ podwy¿szenia
podatków i gro¿¹, ¿e ogranicz¹ swe sk³adki do
bud¿etu unijnego. Jest to sprzecznoœæ miêdzy
bogaceniem siê krajów bogatych i wzglêdnym
biednieniem krajów biednych.

Synteza
Unia Europejska, aby usun¹æ sprzecznoœci

swego w³adania, bêdzie d¹¿yæ do:
- organizowania jednolitego pañstwa podzie -

lonego na regiony,
- spo³ecznoœci europejskiej bez podzia³u na

narody,
- centralnie kierowanej gospodarki.
Ma to byæ jedno pañstwo zjedn¹ konstytucj¹,

jedn¹ w³adz¹, jedn¹ kultur¹ kosmopolityczn¹
i jednym jêzykiem.

Warunkiem spe³nienia tego zamys³u ma byæ
dobrobyt wszystkich regionów . Ta przes³anka
jest iluzoryczna, bo w istocie bogaciæ siê bêd¹
regiony ju¿ bogate, a wzglêdnie biednieæ pozo-
sta³e. Marzenie, ¿e nasi wnukowie bêd¹ ¿yæ
w dobrobycie, jest naiwnoœci¹ ludzi biednych.
Jest to podstawowa sprzecznoœæ unijna miêdzy
krajami bogatymi i biednymi, a wewn¹trz tych
krajów miêdzy ludŸmi bogatymi i biednymi. Ta
sprzecznoœæ bêdzie rozsadzaæ Uniê Europejsk¹.

prof. dr hab. Zygmunt Narski 

Sprzecznoœci unijnej jednoœci

cd. ze str . 1
Robert Schuman (1886-1963) opracowa³ de-

klaracjê, która zg³oszona zosta³a Planem Schu-
mana (9.05.1950 r.). Realizacja tego planu zapo-
cz¹tkowa³a Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali
(25.07.1952 r.). Z biegiem czasu przekszta³cona
ona zosta³a w Uniê Europejsk¹. Za³o¿ycielami
jej byli równie¿: Jean Monnet (1888-1979), Ri-
chard Condenhove-Kalergi (1894-1972), Józef
Hieronim Retinger (1888-1972), Paul Henri Spa-
ak (1899-1972), Konrad Adenauer (1876-1967).

O tym, ¿e UE jest tworem ¿ydowskim, œwiad-
czy jej flaga. Jest ona koloru niebieskiego z 12
gwiazdkami zamykaj¹cymi kr¹g, symbolizuj¹ -
cymi 12 plemion Izraela wyprowadzonych
przez Moj¿esza zEgiptu, maj¹cych zapanowaæ
nad œwiatem. Unia Europejska jest instrumen-
tem politycznym oddzia³ywania globalistycznych
mocarstw, których zamiarem jest os³abianie,
a nastêpnie likwidacja pañstw narodowych. Za -
nim Polska zosta³a wepchniêta do UE, poczynio-
ne zosta³y odpowiednie przygotowania:

- Nie przeprowadzono lustracji i dekomunizacji.
W³adzê pozostawiono w rêkach postkomunistów .

- Nie przeprowadzono uczciwej prywatyzacji,
a jedynie z³odziejskie uw³aszczenie siê maj¹t-
kiem narodowym.

- Zlikwidowane zosta³o Wojsko Polskie, które
mia³o staæ na stra¿y pañstwa polskiego. Zosta³o
ono w wiêkszoœci rozbrojone, az jego resztek
uformowano oddzia³y, które wysy³ane zosta³y na
podbój Iraku po to, aby ¯ydzi mogli zaw³adn¹æ
bogatymi z³o¿ami irackiej ropy naftowej.

- Polska zosta³a potwornie zad³u¿ona. Tonie-
my dos³ownie w d³ugach. Zad³u¿enie wynosi
obecnie 468 mld z³.

- Nastêpuje proces zubo¿enia Polaków jako
narodu. Coraz bardziej pog³êbia siê strefa ubóst-
wa. Poni¿ej minimum biologicznego egzystuje
oko³o 5 mln ludzi. Spo³eczeñstwu zagra¿a biolo-
giczne wyniszczenie. Od kilku lat istnieje przyrost
ujemny, wiêc stajemy siê narodem umieraj¹cym.

- Nasilona zosta³a polskojêzyczna prounijna
propaganda na temat rzekomego wyrównywania
szans, osi¹gania standardów unijnych, udzielania
Polsce solidnej finansowej pomocy , która przyczy-
ni siê do zmniejszenia ekonomicznego dystansu.

- Œrodki masowego przekazu atakuj¹ trady-
cyjn¹ moralnoœæ Polaków, a szczególnie ich
przywi¹zanie do w³asnej Ojczyzny.

- Manipulacje medialne zmasowanej, zafa³-
szowanej propagandy prowadz¹ do zaniku war -
toœci moralnych, do nieposzanowania ¿ycia, roz-
padu i upadku rodziny jako podstawowej ko -
mórki spo³ecznej, a jednoczeœnie lansuj¹ prze-
moc, zboczenia i wynaturzenia.

Przekazanie pañstwa polskiego pod nadzór
Unii Europejskiej nast¹pi³o 13 grudnia 2002 r .
w Kopenhadze po zakoñczeniu negocjacji rz¹du
Millera z Rad¹ Europy . Przyjête zosta³y najgor-
sze z mo¿liwych do przyjêcia warunków. Sam
Miller zachowa³ siê fatalnie.

Poddanie Polski aneksji do UE nast¹pi³o w dniu
1 maja 2004 r. Z aneksj¹ zwi¹zana jest utrata su -
werennoœci. Ju¿ wniedalekiej przysz³oœci Polska
stanie siê wasalem globalistycznych mocarstw,
a Polacy wyrugowani zostan¹ z ojczystej ziemi.

Obecnie bardziej ni¿ kiedykolwiek uaktywnia-
j¹ siê oœrodki polityczne, które pod adresem Pol-
ski zg³aszaj¹ ogromne roszczenia maj¹tkowe.
S¹ to organizacje niemieckich wysiedleñców
i ¿ydowskie organizacje wyspecjalizowane

w „holocaust business”. Mo¿e siê tak¿e pojawiæ
ponownie niemiecki „Drang nach Osten”.

Polska staje siê bezwolnym przedmiotem po -
lityki unijnej. Ju¿ teraz wysz³o na jaw, ¿e bêdzie-
my p³aciæ sk³adkê wy¿sz¹ od deklarowanej rze-
czywistej pomocy unijnej, ¿e narzucono nam
tzw. „standardy europejskie”, które eliminuj¹
z rynku zdecydowan¹ wiêkszoœæ polskich przed-
siêbiorców, ¿e rozwia³y siê równie¿ nadzieje Po-
laków na otwarcie unijnego rynku pracy . Nega-
tywnych przyk³adów jest o wiele wiêcej. Nie spo-
sób ich wyliczyæ. Natomiast ju¿ teraz wiadomo,
¿e negatywnym nastêpstwem aneksji jest gwa³-
towny wzrost cen towarów i us³ug, co bije po
kieszeni szczególnie najbiedniejszych.

Ostatnio zaakceptowana zosta³a przez pre-
miera Belkê bez parlamentarnego umocowania
tzw. Konstytucja Europejska, autorstwa Niemiec
i Francji. Jedynym umocowaniem tej szkodliwej
dla Polski decyzji by³o poparcie postkomunistów
z Kwaœniewskim na czele. Delegacja Polski mo-
g³a zastosowaæ weto, ale Belka nie uczyni³ tego.
Prawdopodobnie spodziewa siê on uzyskaæ dla
swoich liczne wp³ywowe i wysokop³atne euro-
posady (w grê wchodzi kilka tysiêcy stanowisk)
i w ten sposób uchroniæ ¿ydowskie lobby przed
politycznym niebytem. Tego rodzaju polityka jest
zdrad¹ polskiego interesu narodowego.

Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e spo³eczeñstwo pol-
skie po tak licznych, przykrych doœwiadczeniach
w³aœciwie oceni skutki aneksji do UE, ¿e bêdzie
w stanie wyci¹gn¹æ odpowiednie wnioski. Czas naj -
wy¿szy, aby zacz¹æ siê niepokoiæ obecn¹ sytuacj¹
i zacz¹æ dokonywaæ wreszcie m¹drych wyborów.
Wybór jest jeden - NIE dla konstytucji europejskiej.

Stanis³aw Kêdzierawski

Unia bez znaku Boga - fili¹ IZRAELA,
To „starszych braci” zaborcza finansjera
Obezw³adnia nas jak nowotwór krwi i koœci,
- To planowe niszczenie chrzeœcijañskiej ludzkoœci!!!

Kpi¹ z naszych tradycji, naiwnych znajduj¹,
Ojczyznê my budowaliœmy, oni rujnuj¹.
Nie dajmy papie¿em w mediach manipulowaæ!
- Odwagi, wiary, ¿e potrafimy sterowaæ!
Spójrzmy na ostatni ich „cmentarny hit”,

„Bohatera z IRAKU i „ZMP-owca mit”.
Im królewskie honory i laudacji szczyt!
A ¿o³nierzowi, co zdoby³, Kremla cenzury,
- W³adza*, któr¹ ocali³, skry³a siê jak szczury!

Te gryzonie wchodz¹ we wszystkie nasze struktury ,
- „Ten talent”, „Nazwisko”, „Strategii stanowisko”!
Nasz los to: Kochaæ ziemiê, rodzinê, Ojczyznê!

Przodków naszych groby, cmentarze wo³aj¹,
Hañb¹ to zdradziæ i na sumieniu mieæ bliznê,
- Uniê Odry z Wis³¹, niech si³ nam daj¹!!!

Jan Nowak (nie Jeziorañski)
Sta³y czytelnik „T ylko Polska”

* - Ta sama „w³adza” od wrzeœnia 1939 r. Wieniec k³aœæ na gro-
bie, ¿e powstrzyma³ Moskwê, zniszczy³aby „warcho³ów” („s³ugu-
sów Zachodu”!). ¯o³nierz bohater byæ mo¿e i Europê uchroni³ od
wstrz¹su i szowinizmu „œwiatowych demokratów”.

Po holokaust ducha do Europy marsz!

Wejœcie Polski do Unii Europejskiej
Polacy na stanowiskach UE
Dwóch Polaków - Jacek Saryusz-Wolski (PO,

frakcja chadecka) i Janusz Onyszkiewicz (UW,
frakcja liberalna) - zosta³o wiceszefami parla-
mentu. Oprócz nich z nowych krajów UE w pre-
zydium znalaz³ siê jedynie Czech. Niemcy maj¹
trzech przedstawicieli, a Francuzi i W³osi, tak jak
my, po dwóch.

Polakom uda³o siê te¿ obj¹æ przewodnictwo
w dwóch z siedemnastu komisji - Janusz Le-
wandowski (PO, frakcja chadecka) kieruje pra-
cami presti¿owej komisji bud¿etowej, a Marcin
Libicki (PiS, Grupa Unii na rzecz Europy Naro-
dów) - petycji. Mamy tak¿e czterech wiceprze-
wodnicz¹cych komisji: rolnictwa - Janusz W oj-
ciechowski (PSL, frakcja chadecka), rozwoju re-
gionalnego - Jan Olbracht (PO, frakcja chadec-
ka), prawa - Andrzej Szejna (SLD, frakcja socja-
listów) i transportu - Sylwester Chruszcz (LPR,
Grupa Niepodleg³oœæ iDemokracja). Rozlicze-
niami finansowymi eurodeputowanych zajmie
siê Genowefa Grabowska (SdPl, frakcja socjali-
stów). Jest jednym z piêciu kwestorów - pozo -
sta³a czwórka pochodzi z Luksemburga, Nie-
miec, Belgii i Wielkiej Brytanii.
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cd. ze str . 1

Miêdzynarodowe problemy
Jednymi z najwiêkszych niebezpieczeñstw

dla œwiatowej stabilizacji bêd¹ konflikty we-
wnêtrzne, które (...) mimo, ¿e coraz rzadsze,
oka¿¹ siê o wiele bardziej niebezpieczne ze
wzglêdu na dostêpnoœæ nowych, destruktyw-
nych technologii. Potencjalne kraje, które mo-
g¹ w najbli¿szej przysz³oœci przyczyniæ siê do
destabilizacji dotychczasowej geopolityki, to
m.in.: Chiny, Rosja, Japonia, Pakistan i Indie.
Czytaj¹c dalej raport amerykañskiego wywia -
du dochodzimy do miejsca, w którym zawar-
to, ¿e Spory miêdzy lokalnymi grupami spo-
³ecznymi doprowadz¹ do wielu ostrych i d³ugo-
trwa³ych konfliktów wewnêtrznych, które mog¹
okazaæ siê trudne do opanowania, pozosta-
wiaj¹c bolesne i trudne do zatarcia œlady. Kon-
tynuuj¹c ten w¹tek: Konflikty wewnêtrzne wyni-
kaj¹ce z represji politycznych, zatargów na tle
religijnym i narodowoœciowym, narastaj¹ca mi-
gracja ludnoœci oraz/lub protesty lokalnej spo-
³ecznoœci bêd¹ najczêœciej mia³y miejsce
w Afryce na po³udnie od Sahary, na Kaukazie,
w Azji Œrodkowej oraz wniektórych regionach
Azji po³udniowej i po³udniowo-wschodniej,
Ameryki Œrodkowej oraz wAndach.

Drugim wa¿nym problemem, który
porusza ten prawie stustronnicowy doku -
ment CIA, jest rozwój przemytu, dzia³alnoœci
przestêpczej oraz korupcji na œwiecie. Ich
szerszym polem dzia³añ, wed³ug ekspertów
z Centralnej Agencji Wywiadowczej, maj¹
staæ siê tereny Ameryki Pó³nocnej, Europy
Zachodniej, Chin, Kolumbii, Izraela, Japonii,
Meksyku, Nigerii i Rosji, gdzie (...) bêd¹ po -
szerzaæ zakres oraz skalê swojej dzia³alnoœci.
Bêd¹ tworzy³y luŸne ugrupowania miêdzy so-
b¹, z organizacjami przestêpczymi dzia³aj¹-
cymi na mniejsz¹ skalê oraz z rebeliantami
walcz¹cymi o niepodleg³oœæ wró¿nych kra-
jach. Organizacje te skorumpuj¹ przywódców
niestabilnych krajów o s³abej gospodarce i sy-
stemie politycznym (...). Przy tym problemie
zwraca siê równie¿ uwagê na to, ¿e Istnieje
coraz wiêksze ryzyko przemytu broni nuklear-
nej, biologicznej i chemicznej. Poziom ryzyka
bêdzie zale¿a³ od tego, czy kraje posiadaj¹ce
dostêp do broni masowego ra¿enia bêd¹
zdolne oraz sk³onne do kontrolowania prze-
p³ywu broni i niebezpiecznych materia³ów. 

Wed³ug danych CIA, roczny obrót w prze-
mycie narkotyków wynosi: 100-300 mld do -
larów; sk³adowanie toksycznych i innych
niebezpiecznych odpadów: 10-12 mld dola -
rów;  kradzie¿ samochodów w USA i Euro-
pie: 9 mld dolarów; przemyt uchodŸców: 7
mld dolarów. Jednak¿e to nie te statystyki
s¹ najbardziej czarne w ca³ym raporcie.
Jedna z najbardziej dramatycznych spraw
dotyczy korupcji, która poch³ania 500 mld
dolarów w skali roku, czyli wiêcej ni¿ wy¿ej
wymienione metody dzia³alnoœci przestêp-
czej razem wziête. 

Niebagatelny wp³yw na rozwój œwiata
w przeci¹gu najbli¿szej dekady bed¹ mia³y
równie¿ wp³ywy zmiany to¿samoœci istruk-
tury grup spo³ecznych. Wed³ug tego rapor-
tu: Tradycyjne grupy spo³eczne - w tym
mniejszoœci religijne, narodowoœciowe ijê-
zykowe - bêd¹ stanowiæ du¿e wyzwanie dla
w³adz. Wykorzystuj¹c nowe mo¿liwoœci
w erze globalizacji i wiêkszego otwarcia na
œwiat, grupy te znajd¹ siê wlepszej pozycji,
aby mobilizowaæ wyznawców wspólnej reli-
gii i cz³onków tych samych grup narodowo-
œciowych do walki oich prawa lub obrony
przed rzekom¹ dyskryminacj¹ ekonomiczn¹
lub polityczn¹. Równie¿ zagraniczne diaspo-
ry narodowoœciowe ireligijne bêd¹ bardziej
sk³onne wspieraæ te grupy na gruncie poli-
tycznym, finansowym inie tylko.

Zmiany w postrzeganiu grup spo³ecz -
nych mo¿na ju¿ zaobserowaæ na przyk³a-
dzie Hiszpanii (rozrastaj¹ca siê spo³ecz -
noœæ potomków Maurów), Niemiec (du¿a
spo³ecznoœæ ludów ba³kañskich), Rosji
(mniejszoœæ chiñska, która konsekwentnie
staje siê wiêkszoœci¹ wpo³udniowo- wscho-
dniej czêœci tego kraju), Francji (problemy
z ludnoœci¹ muzu³mañsk¹) czy Stanów
Zjednoczonych (sprawa ludnoœci z krajów
Ameryki Œrodkowej iPo³udniowej), co mo-
¿e w konsekwencji doprowadziæ do wszel-
kiego rodzaju niestabilnoœci ca³ego dotych-
czasowego uk³adu geopolitycznego.

Nowy wyœcig zbrojeñ?
Dokument, nad którym pieczê sprawowa³

by³y dyrektor CIA George J. Tenet, zawiera
równie¿ informacje dotycz¹ce prawdopo -
dobnego, nowego wyœcigu zbrojeñ. Raport
ten szczególnie podkreœla zaognienie tego
procesu zarówno na Bliskim Wschodzie,
jak i w Azji Œrodkowej: Ryzyko eskalacji, bê-
d¹ce immanentn¹ cech¹ bezpoœredniego
konfliktu zbrojnego, wzroœnie za spraw¹ do-
stêpnoœci broni masowego ra¿enia; wkon-
sekwencji proliferacja (mno¿enie i kumula-
cja zbrojeñ - przyp. M.N) bêdzie sprzyjaæ
powrotowi do d³ugotrwa³ego konfliktu o ni-
skim poziomie napiêcia z wykorzystaniem
takich metod jak: zastraszanie, dywersja,
terroryzm oraz operacje partyzanckie. Ta
tendencja jest ju¿ zauwa¿alna wstosunkach
miêdzy Izraelem i niektórymi krajami s¹sia-
duj¹cymi, jak te¿ pomiêdzy Indiami i Pakista-
nem.

W tym wyœcigu zbrojeñ na czo³o wysun¹
siê badania i rozwój technologii obronnych,
w tym g³ównie broni precyzyjnej, systemów
informacyjnych oraz ³¹cznoœci. Od pewne-
go czasu dotyczy to w g³ówniej mierze rów-
nie¿ Polski. Chodzi tutaj o sprawê tzw. „pa-
rasola ochronnego”, którego czêœæ instala-
cji rz¹d USA chce wybudowaæ w³aœnie
w Kraju nad Wis³¹. Tym samym Polska,
obok podobnych projektów , które s¹ w pla-
nach administracji amerykañskiej na Wê-
grzech i w Czechach, do³¹czy³aby do kra -
jów, które przyczyni¹ siê samorzutnie do
dalszego przyspieszenia tego nowego,
œwiatowego wyœcigu zbrojeñ. 

Wierzyæ czy nie wierzyæ?
Czy jednak wierzyæ tym prognozom? Nie

mo¿na jednoznacznie powiedzieæ ani „tak”,
ani „nie”. Po pierwsze dlatego, ¿e osoba,

która nadzorowa³a i zaakceptowa³a owy ra-
port CIA, czyli dyrektor amarykañskiego wy -
wiadu - George J. Tenet - ju¿ nie stoi na jej
czele. W czerwcu bie¿¹cego roku poda³ siê
on do dymisji. Mia³o to zwi¹zek ze spraw¹
irackiej broni masowego ra¿enia. W
zwi¹zku z brakiem jej wykrycia po stronie
Sadama Husajna, presti¿ tej pañstwowej
agencji mocno podupad³. Szczególnie do -
tkliwym ciosem dla amerykañskiego wywia -
du by³o równie¿ og³oszenie w dniu 9 lipca
bie¿¹cego roku przez K omisjê ds. Wywiadu
Senatu USA mia¿d¿¹cej cenzurki CIA i in-
nych agencji wywiadowczych za ich b³êdne
ustalenia na temat arsena³u broni chemicz-
nej i biologicznej w Iraku oraz braku powi¹ -
zañ by³ego dyktatora tego pañstwa z al-Ka-
id¹. P o drugie - raport nie wspomina ani
s³owem o niebezpieczeñstwie zamachów,
które mia³y miejsce 11 wrzeœnia 2001 roku
w USA oraz 11 marca 2004 roku w Hiszpa-
nii. Po trzecie - nie ujmuje on innych zagro -
¿eñ dla Ameryki (chocia¿by znaków ostrze-
gawczych posy³anych ze strony „papie¿a”
politologów - Samuela P. Huntington’a,
którego zdaniem tworz¹ siê w ³onie Stanów
Zjednoczonych „dwa odrêbne pañstwa”)
oprócz ogólnikowego stwierdzenia „global -
nego terroryzmu”, czyli uzasadnienie pro -
wadzenia przez ten kraj wojny prewencyj -
nej.

Z drugiej strony raport amerykañskiego
wywiadu jest dowodem na to, ¿e sprawa
walk spo³ecznych w Indiach pomiêdzy ich
hindusk¹ a muzu³mañsk¹ czêœci¹, zaognio-
ne stosunki na linii: Pakistan- Indie, wielka
si³a korupcji czy te¿ problem ludnoœci mu-
zu³mañskiej w Europie - to sprawy, które
dotycz¹ sfery globalnej, a nie lokalnej. Do-
tycz¹ one ka¿dego kraju na œwiecie, nie tyl-
ko grupki pañstw w danym regionie œwiata.
Dokument CIA tylko stwierdza to, co ju¿ ma
miejsce na ca³ym œwiecie, nie ukazuj¹c
natomiast dróg rozwi¹zania problemów .

Marcin Niewêg³owski

Raport dla Œwiata

Jeffrey Record i W . Andrew Terrill z
Amerykañskiej Akademii W ojskowej („Army
War College”) przygotowali sprawozdanie
pod tytu³em: „Irak i W ietnam: wgl¹d w ró¿nice
i podobieñstwa”, w którym dowodz¹, ¿e
wprawdzie z militarnego punktu widzenia te
dwa konflikty nie maj¹ wiele wspólnego, ale
politycznie s¹ do siebie bardzo podobne.

Autorzy szczególnie zwracaj¹ uwagê na d³u -
gotrwa³e szkody z powodu wojny w Wietnamie
i przewlek³ej pacyfikacji Iraku dla USA na arenie
œwiatowej iw polityce wewnêtrznej. Pisz¹, ¿e
USA grzêŸnie w bagnie („quagmire”) na dale -
kim kontynencie i tak jak w Wietnamie nie ma
z Iraku ani ³atwego, ani niekosztownego wyjœcia.

Sposób walki powstañców w Wietnamie by³
inny ni¿ w Iraku. W Wietnamie komuniœci prowa-
dzili klasyczn¹ partyzantkê opart¹ na ludnoœci
wiejskiej, pocz¹wszy od maoistycznego modelu
powstania do zwyciêstwa regularnymi si³ami
wojskowymi. Komuniœci mieli dobrze rozpropa-
gowane plany polityczne, ekonomiczne i spo-
³eczne. Natomiast w Iraku ró¿ne ma³e grupy par-
tyzantów walcz¹ na znacznie mniejsz¹ skalê za
pomoc¹ zasadzek, zabójstw , eksplozji materia-
³ów wybuchowych w samochodach jak równie¿
pos³uguj¹ siê sabota¿em przeciwko amerykañ -
skim wojskom okupacyjnym. P owstañcy w Iraku
nie maj¹ sprecyzowanego wyraŸnie celu walki
i g³ównie protestuj¹ przeciw okupacji obcych
wojsk. ¯o³nierze USA w sile ok. 500 tys. ludzi
walczyli w Wietnamie 8 lat i stracili 58 tys. ¿o³nie-
rzy, a 305 tys. mieli rannych. Skala walk w Iraku

jest bez porównania mniejsza, ale k³ania siê tu
doœwiadczenie zWietnamu, gdy patrzy siê choæ-
by na trudnoœci stworzenia praworz¹dnego
i trwa³ego rz¹du, który Irakijczycy uznaliby za
swój i który gotowi byliby popieraæ.

Natomiast pamiêæ oklêsce w Wietnamie, Li-
banie i Somalii zmniejsza amerykañsk¹ odpor -
noœæ tak wkongresie, jak i wœród ludnoœci na
przeci¹gaj¹cy siê konflikt, zw³aszcza ¿e Iran mo -
¿e przyczyniaæ siê do utrzymywania chaosu
w Iraku. Na pewno Iran nie chce silnego i proa-
merykañskiego Iraku i jednoczeœnie zawsze mo-
¿e skutecznie zachêcaæ Szyitów wIraku do ma-
sowych protestów przeciw amerykañskiej oku -
pacji.

Autorzy zdaj¹ sobie sprawê, ze analogia histo -
ryczna jest ryzykowna, poniewa¿ nigdy dwa zda-
rzenia nie s¹ identyczne. Rzeczywiœcie ró¿nice
miêdzy Irakiem i Wietnamem s¹ liczniejsze ni¿
podobieñstwa, zw³aszcza je¿eli chodzi o sprawy
strategii i wojny, jak równie¿ d³ugoœæ trwania
konfliktu. S¹ jednak dwa aspekty tych wojen,
bardzo do siebie podobne: próby tworzenia no -
wej formy rz¹du w obcym œrodowisku icywiliza-
cji oraz problem utrzymania poparcia ludnoœci
USA dla d³ugiej walki przeciw partyzantom ucie-
kaj¹cym siê do stosowania aktów terroru.

Dziœ wojna wWietnamie jest ju¿ czêœci¹ histo-
rii, podczas gdy pacyfikacja Iraku nadal trwa.
Wojna wietnamska mia³a miejsce w œwiecie
podzielonym na kraje kontrolowane przez ko -
munistów pod wodz¹ Moskwy i na kraje niekon-
trolowane przez komunistów pod wodz¹ USA .

Dziœ Stany Zjednoczone nie maj¹ problemu
Zwi¹zku Sowieckiego, a rz¹d USA solidaryzuje
siê i utrzymuje specjalne powi¹zania z Izraelem,
który korzysta z wp³ywów ¿ydowskich w Wa-
szyngtonie i prowadzi politykê ekspansji na zie -
mie arabskie. Dla ekstremistów izraelskich prze-
ci¹gaj¹cy siê chaos w Iraku i jak najd³u¿sza obe-
cnoœæ wojsk amerykañskich na Bliskim Wscho-
dzie stwarzaj¹ pomyœlne warunki do dalszego
procesu budowy „wielkiego Izraela” w granicach
Dawida i Salomona. Dzieje siê to przy pomocy
amerykañskich neokonserwatystów-syjonistów
sprzymierzonych z fundamentalistami prote -
stanckimi, których wiarê w apokaliptyczne pro -
roctwa wyzyskuj¹ na korzyœæ Izraela. Ten feno-
men wiary fundamentalistów protestanckich i za-
razem chrzeœcijañskich syjonistów opisuje pro-
fesor Juan Cole z Michigan University w artyku-
le pod tytu³em: „Czy czystka etniczna [w Palesty-
nie] mo¿e sprowadziæ Jezusa zpowrotem na
ziemiê?”.

W Wietnamie Amerykanie walczyli przeciw ko-
munistom, podczas gdy wed³ug senatora Erne -
sta Hollingsa USA zaatakowa³y Irak, ¿eby chro-
niæ Izrael, powoduj¹c tym samym eskalacjê ter-
roryzmu. Przyk³adem obecnych nastrojów jest
artyku³ z 20 maja napisany przez Elaine Shan-
non w „Time.com” pod tytu³em: „FBI wyda³o
ostrze¿enie o samobójczych atakach w USA”.
Ostrze¿enie to otrzyma³o 18.000 jednostek poli-
cji wraz z list¹ wskazówek, po czym mo¿na po -
znaæ samobójcê-terrorystê, jak na przyk³ad: wy-
pchana odzie¿, zapach chemikaliów, wystaj¹ce

druty, zaciœniête piêœci, wktórych mo¿e byæ trzy-
many detonator bomby . Autorka cytuje specjali -
stê od terroryzmu: „Je¿eli strzelasz do terrorysty,
nadal nie jesteœ bezpieczny, poniewa¿ gdy jego
piêœæ siê rozluŸnia, nastêpuje wybuch bomby”.
Autorka koñczy niby pocieszaj¹cymi s³owami:
„Mimo ¿e jest nieskoñczona iloœæ fanatycznych
m³odych ludzi na Bliskim Wschodzie, wiêkszoœæ
z nich po prostu nie dostanie wizy do USA”.

Podobieñstwo Iraku i Wietnamu nie jest wiêc
bardzo du¿e, ale patrz¹c na arenê polityczn¹
w USA, widzi siê dziœ dziwol¹gi niewyobra¿alne
w czasie wojny wietnamskiej. Na przyk³ad profe-
sor Cole wspomina jak to przestêpca, który za -
inscenizowa³ skandal znany jako „Iran-Contra”
Eliot Abrams, który teraz jest radc¹ od bezpie -
czeñstwa narodowego przy Bushu, zapewnia³
na piœmie chrzeœcijañskich syjonistów ifunda-
mentalistów protestanckich, ¿e chwilowe wyjœcie
wojsk izraelskich z Gazy nie przeszkadza po-
wrotowi Jezusa na ziemiê, poniewa¿ kiedyœ Ga-
za nie by³a czêœci¹ Izraela, ale czêœci¹ Filistii.
Tak wiêc d³ugotrwa³y chaos w Iraku, na terenie
którego buduje siê trzy bazy amerykañskie
z garnizonami wystarczaj¹cymi, ¿eby nie dopu -
szczaæ do powstania niezale¿nej si³y Irakijczy-
ków, jest najpraktyczniejszym sposobem, by na
d³ugi czas chroniæ Izrael si³ami amerykañskimi
i utrzymaæ siln¹ pozycjê strategiczn¹ USA na Bli -
skim Wschodzie. Natomiast genera³ Odom uwa-
¿a, ¿e pogodzenie siê USA zIranem da³oby du-
¿o lepszy uk³ad strategiczny dla Ameryki na bli-
skim Wschodzie. Zamiast mieæ do czynienia
z chaosem w Iraku, spowodowanym zwalcza -
niem si³ wrogich Izraelowi, mo¿na by wróciæ do
uk³adu, jaki USA kiedyœ mia³y zszachem Iranu.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Polityczne podobieñstwo Iraku i Wietnamu?
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Wsali modlitw nazywanej „stref¹ wojny”,
poniewa¿ jest polem walki z szatanem,
kilkudziesiêciu m³odych ludzi ko³ysze

siê do rytmu porannego nabo¿eñstwa. To siedzi-
ba g³ówna miêdzynarodowego Oœrodka Kaba³y
- ruchu New Age, który ma podobno trzy milio -
ny cz³onków, w tym gwiazdy nie¿ydowskiego
pochodzenia, takie jak Madonna, Mick Jagger
i Britney Spears. Szybkie tempo odmawianych
modlitw oraz osobne miejsca dla kobiet i mê¿-
czyzn mog³yby przywodziæ na myœl tradycyjn¹
¿ydowsk¹ synagogê, gdyby nie kilka osobliwo -
œci - jedni mê¿czyŸni nosz¹ jarmu³ki, szale modli-
tewne i filakterie, inni natomiast maj¹ ods³oniête
g³owy. Niektórzy z nosz¹cych filakterie wcale nie
s¹ ¯ydami.

Oœrodek przeobrazi³ kaba³ê - uwa¿an¹ przez
¯ydów za najskrytsze sanktuarium ich wiary i fi-
lozofii - w ogólny miêdzynarodowy mistycyzm.
W wywiadzie udzielonym w ubieg³ym roku pro -
gramowi „Dateline NBC” Madonna, która poda -
rowa³a oœrodkowi piêæ milionów dolarów, na-
zwa³a siebie „kabalistk¹” (sic!) i wskaza³a na
podobieñstwa pomiêdzy kaba³¹ a punk rockiem.
W jednym i drugim, wyjaœni³a, istniej¹ formy
„myœlenia bez ograniczeñ”.

72 imiona Boga
Oœrodek nie jest pierwszym wKalifornii ru-

chem religijnym, który ³¹czy psychologiczne
techniki samorozwoju, powierzchown¹ znajo -
moœæ wspó³czesnej fizyki iduchow¹ retorykê ro -
dem z „Gwiezdnych wojen” („imperium z³a” kon -
tra „moce œwiat³a”). Lecz wprzeciwieñstwie na
przyk³ad do scjentologii, tutaj wykorzystuje siê
jedn¹ z najwspanialszych œwiatowych tradycji
mistycznych. Czerpie siê z kaba³y na tyle du¿o,
by przyci¹gaæ ³atwowiernych.

Na wysokich œcianach, pod drewnianymi bel-
kami podsufitowymi, wisz¹ zdjêcia nagrobków
s³ynnych kabalistów. Jest równie¿ tablica z 72
hebrajskimi imionami Boga, które wywiedli z te-
kstów ¿ydowscy mistycy. Wyznawcy nosz¹ ba -
we³niane koszulki i czapki bejsbolowe, na
których wydrukowano te imiona; niektórzy do -
czepili kopie tablicy do modlitewników , aby
w myœli w³¹czaæ imiona Boga do swoich mo-
dlitw.

W oœrodku kaba³ê nazywa siê „technologi¹
dla duszy” - to trafne okreœlenie, oddaj¹ce doœæ
„mechanistyczne” podejœcie jego cz³onków.
W szko³ach tradycyjnej kaba³y, istniej¹cych od
wielu stuleci, 72 imiona Boga stanowi¹ podsta -
wê ¿mudnej medytacji i praktyk ascetycznych.
Tutaj jednak wystarczy jedno spojrzenie na lite -
ry, by wniknê³a w nas ich uzdrawiaj¹ca i o¿ywcza
moc.

Wed³ug piœmiennictwa wydawanego przez
oœrodek, ka¿de imiê obdarzone jest okreœlon¹
moc¹, z której bez trudu mo¿na korzystaæ - to na
przyk³ad „rozpraszanie negatywnej energii i stre-
su”, „oddalenie przygnêbienia” i „pomyœlnoœæ”.
Mo¿na zatelefonowaæ iumówiæ siê na dziesiê-

ciominutow¹ darmow¹ konsultacjê z wyszkolo-
nym specjalist¹ od 72 imion. P omo¿e on nam
znaleŸæ imiê, które bêdzie najlepiej odpowiada-
³o naszym potrzebom.

Przedstawiciele oœrodka twierdz¹, ¿e bo¿¹
opiekê sprowadza samo przewertowanie ksiêgi
Zohar - donios³ego trzynastowiecznego komen -
tarza kabalistycznego do Biblii. Nie trzeba rozu -
mieæ tego, co czytamy; tak naprawdê nie musi-
my nawet wiedzieæ, jak nale¿y odczytywaæ he-
brajskie pismo, bo moce magiczne i tak w nas
wst¹pi¹.

Wszyscy obecni w sali modlitw nosz¹ na nad -
garstku czerwony sznureczek, który chroni ich
przed okiem z³a. W „Cabbalah Cafe”, znajduj¹ -
cej siê na dziedziñcu, wisi wywieszka, która in-
formuje goœci, ¿e do parzenia kawy iherbaty
serwowanych w tym lokalu u¿ywa siê wy³¹cznie
kabalistycznej wody z górskiego Ÿród³a, poœwiê-
conej przez przywódców oœrodka. Usytuowany
po s¹siedzku sklep z pami¹tkami oferuje œwiecz-
ki zapachowe poprawiaj¹ce samopoczucie
i wspó³¿ycie seksualne.

Jahwe zdalnie sterowany
Niektórzy oskar¿aj¹ ruch o nadu¿ywanie w³a-

dzy duchowej i rozbijanie rodzin. - Mówi¹ swoim
cz³onkom, ¿e rodzina siê nie liczy, ¿e ich now¹ ro-
dzin¹ jest oœrodek- donosi pewna kobieta, która
twierdzi, ¿e jej m¹¿ zwi¹za³ siê œciœle zoœrod-
kiem i w konsekwencji siê z ni¹ rozwiód³.

Obiektem niechêci wiêkszoœci dawnych wy-
znawców s¹ najczêœciej za³o¿yciele ruchu Philip
i Karen Bergowie, którzy utworzyli tê organizacjê
na pocz¹tku lat 70. i którzy do dziœ ni¹ kieruj¹.
Odstêpcy oskar¿aj¹ Bergów o wystawne ¿ycie,
wykorzystywanie m³odych ochotników jako oso -
bistych s³u¿¹cych i przeobra¿enie kaba³y w do-
chodowy interes. Fakt, oœrodek ma oko³o 50 od-
dzia³ów na ca³ym œwiecie, które handluj¹ kaba-
listycznym towarem, w tym ksi¹¿kami autorstwa
Philipa Berga i jego synów Yehudy i Michaela.

Berg, którego wspó³wyznawcy nazywaj¹ Rav ,
by³ dawniej agentem ubezpieczeniowym na Bro -
oklynie i wyœwiêconym ortodoksyjnym rabinem.
Nazywa³ siê Feivel Gruberger. Rabini g³ównego
nurtu potêpiaj¹ go za wypowiedzi, ¿e ¯ydzi mo -
gli przetrwaæ Holocaust dziêki studiowaniu kaba-
³y.

Szabas z Demi Moore
Niedawno, w sobotnie popo³udnie, Berg prze -

prowadzi³ w g³ównej siedzibie ruchu w Los An-
geles ceremoniê „trzeciego posi³ku”, czyli sza -
bas. Salê wype³ni³y setki wyznawców. Niemal
wszyscy mê¿czyŸni byli ubrani na bia³o - bia³e
jarmu³ki, bia³e koszule i spodnie, a nawet bia³e
buty. Berg, ros³y brodacz w wieku oko³o 75 lat,
mia³ na sobie bia³¹ szatê, a Karen - ortodoksyj-
n¹ chustê. Jeden z mê¿czyzn ukl¹k³ przed Ber-
giem, uca³owa³ jego d³oñ i poprosi³, by zawi¹za³
mu na nadgarstku czerwony sznurek oraz udzie -
li³ b³ogos³awieñstwa.

Madonna i jej m¹¿, re¿yser Guy
Ritchie, zajêli miejsca tu¿ obok Ber-
gów. Gwiazda nasunê³a czapkê
bejsbolow¹ g³êboko na oczy i sie-
dzia³a zgarbiona w pozie wyra¿aj¹ -
cej nietypow¹ dla niej pokorê, jak
gdyby chcia³a powiedzieæ: Tutaj je-
stem tylko jedn¹ z poszukuj¹cych,
jak wszyscy. Kiedy wyznawcy skoñ-
czyli posi³ek, przysz³a kolej na he-
brajsk¹ modlitwê odmawian¹ po je -
dzeniu - przez ortodoksyjnych ¯y -
dów nazywan¹ bentsching. Tym,
którzy nie znaj¹ hebrajskiego, roz -
dano transliteracje tekstów. Madon-
na sumiennie odmówi³a modlitwê.
Potem wyznawcy odœpiewali trady-
cyjn¹ pieœñ, uderzaj¹c d³oñmi w stó³
dla emfazy jak ortodoksyjni ¯ydzi.

Kiedy wsta³em, by wyjœæ, osoba
siedz¹ca obok szepnê³a do mnie:
Proszê siê nie odwracaæ, tu¿ za pa-
nem siedzi Demi Moore.

Bal przebierañców
Podczas niedawnego ¿ydowskie-

go œwiêta Purim setki obecnych
i niedosz³ych s³aw zLos Angeles ze-
bra³y siê w siedzibie oœrodka na od-
czytanie Megili, historii biblijnej o wy-
bawieniu ¯ydów w staro¿ytnej Persji
z r¹k ich arcywroga Hamana,
królewskiego doradcy . Jednym z te-
matów podejmowanych podczas te -
go œwiêta jest skryta rola Boga
w prowadzeniu narodu ¿ydowskie-
go, dlatego z tej okazji ¯ydzi czêsto
wk³adaj¹ kostiumy karnawa³owe.
M³ody i modny wielowyznaniowy
t³um zebra³ siê w oœrodku poprze-
bierany zgodnie z purymow¹ trady -

cj¹ w anio³y, wiedŸmy i piratów. Madonna zmie-
ni³a siê wœredniowieczn¹ damê. K³ad¹ce nacisk
na niesta³oœæ to¿samoœci œwiêto Purim jest
œwietn¹ okazj¹, by poznaæ oœrodek: tutaj ¯ydzi
udaj¹ gojów , goje ¯ydów , a wszyscy podaj¹ siê
za kabalistów.

Wstêp na odczytanie Megilii i póŸniejsz¹ zaba-
wê kosztuje 82 dolary od osoby (72 dolary sym -
bolizuj¹ 72 imiona Boga, a dodatkowych dzie -
siêæ dolarów to cena za bilet sprzedawany przy
bramie). W sali oblanej stroboskopowym œwia-
t³em ludzie bij¹ w bêbny, a diskd¿okej odtwarza
przeboje z lat 80. Podchodzi do mnie jeden
z ochotników porozstawianych po sali w celu
wy³awiania nowych twarzy. - Witamy na naszej
zabawie - mówi i œciska mnie za ramiê.

Wœród ochotników napotykam dwie m³ode
kobiety; odziane w symboliczne stroje, omalo -
wa³y cia³a wczerwone i czarne smugi. Obie s¹
pocz¹tkuj¹cymi aktorkami, ¿adna nie jest ¯y -
dówk¹. - Niektórzy moi znajomi mówi¹, ¿e to kult,
ale ja wolê nazywaæ to staro¿ytn¹ m¹droœci¹-
stwierdza jedna z nich o imieniu Dana. Opowia-
da, ¿e wychowa³a siê w s¹siedztwie nowojor -
skiej spo³ecznoœci chasydów inienawidzi³a cha-
sydzkiej elitarnoœci. - Tutaj znalaz³am siê wsa-
mym œrodku przeciwstawnej ¿ydowskiej kultury.

To miejsce pomog³o mi poczuæ
siê lepiej w moich relacjach z ¯y -
dami, a to wielka sprawa.
Wœród t³umu jest mnóstwo izrael-
skich ekspatriantów - hebrajski to
drugi jêzyk w g³ównej siedzibie
oœrodka. Dla nich oœrodek jest
organizacj¹ dostatecznie ¿ydow -
sk¹, by poczuli siê u siebie, i zara-
zem wystarczaj¹co nie¿ydowsk¹,
by mogli siê zdystansowaæ od
spo³ecznoœci ¯ydów amerykañ-
skich, do której wielu z nich odno -
si siê z pogard¹ i wy¿szoœci¹ ty-
pow¹ dla Izraelczyków .
Nieufnoœæ spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej wobec oœrodka - Federacja
¯ydowska w Los Angeles nie za-
mieœci³a jego adresu na swojej in-
ternetowej liœcie miejscowych
organizacji ¿ydowskich - tylko po -
têguje jego atrakcyjnoœæ woczach
niektórych Izraelczyków. - Moi ro-
dzice martwi¹ siê, ¿e stanê siê
ortodoksem, poniewa¿ zwi¹za³em
siê z oœrodkiem- mówi mi by³y
mieszkaniec kibucu. - Ale to nie
ma nic wspólnego z judaizmem.

Terytorium szatana
Pojawia siê Rav w koronie - to je-
go kostium purymowy . T³um wi-
watuje i skanduje - parodia odda -
wania czci. W gawêdziarskim sty-
lu Berg mówi: Ten dzieñ zosta³ zro-
dzony ju¿ wczasie stworzenia. Ra-
doœæ, któr¹ odczujemy dziœ wie-
czorem, bêdzie z nami w godzinie
potrzeby, kiedy przygnêbienie do-
prowadzi nasz umys³ do stanu bez-
nadziejnoœci.

NIEZ£A KABA£A

Na ca³ym œwiecie powstaj¹ oœrodki kaba³y
- jest ich ju¿ ponad 50. Czy te oœrodki maj¹
w ogóle coœ wspólnego z judaizmem?

Rabin przechadza siê tam i z powrotem przed
grup¹, zastyg³¹ w skupionym milczeniu. - A wiêc
co robi Œwiat³o?- zadaje pytanie. - Œwiat³o tworzy
Naczynie! - odpowiada karnym chórem grupa.

- Tak jest! Rabin pisze na tablicy wielkie L (li-
ght - œwiat³o) iobok wielkie V (vessel - naczynie).
- A ile œwiat³a mo¿ecie otrzymaæ?W powietrzu
wyczuwa siê milczenie, pe³ne napiêcia. - Ile tyl-
ko pragniecie! - odpowiada sam sobie.

Kaba³a instant
To pierwsza lekcja na kursie „Moc kaba³y”

w Oœrodku Kaba³y wLondynie. Eleganckie no -
we centrum przy Bond Street kosztowa³o 3,65
mln funtów. Znaczn¹ czêœæ tej sumy hojnie wy-
³o¿y³a Madonna.

Kaba³a by³a znana od stuleci jako staro¿ytny,
mistyczny nurt w judaizmie. Zg³êbianie go ucho-
dzi³o za trudne, dostêpne tylko dla uczonych w pi-

œmie. Ortodoksyjni rabini musieli najpierw studio-
waæ 20 lat, zanim spróbowali siê zabraæ do herme-
tycznego tekstu tajnej ksiêgi „Zohar” (hebr . „Ksiê-
ga Œwiat³oœci”), napisanej wjêzyku aramejskim.
Ale kto dzisiaj mia³by na to czas? Dziœ mo¿na do-
st¹piæ iluminacji ju¿ na ³atwym kursie (10 lekcji) za
kilkaset euro w najbli¿szym Oœrodku Kaba³y.

Takie oœrodki powstaj¹ w ostatnich latach na
ca³ym œwiecie - od Chile po Japoniê. Jest ich ju¿
ponad 50. Ostatnio kabalistyczna gor¹czka
ogarnia równie¿ Europê. Oœrodki Kaba³y po-
wsta³y ju¿ wLondynie i w Hanowerze. A w œlad
za mod¹ id¹ pytania: czy to powrót do ducho -
woœci wnaszym zmaterializowanym œwiecie,
czy zwyk³y zabobon? G³êboka medytacja, czy
zestaw tricków z zakresu public relations? Praw-
dziwa judaistyczna tradycja, czy nowa sekta?

Wiara prominentów
Z dawnej tradycji kaba³y - jak mówi¹ krytycy

tego ruchu - jego za³o¿yciel Philip Berg wybra³
elementy nadaj¹ce siê do marketingowego wy -

korzystania i przyprawi³ je w duchu New Age.
Powsta³a nowa „kaba³a instant”, dostêpna tak¿e
dla chrzeœcijan, tak¿e dla kobiet. Dla wszystkich
- byle tylko by³o ich na to staæ.

W upowszechnieniu mody na
kaba³ê ma wielki udzia³ Madon-
na. „Materialna dziewczyna” dzi -
siaj wierzy tylko w kaba³ê, przy-
jê³a nawet starotestamentowe
imiê Estera. Mówi siê, ¿e Madon-
na nie wystêpuje nigdzie, je¿eli
jej mistrz z Oœrodka przedtem
nie pob³ogos³awi sceny. ¯e naj -
lepsze miejsca na swoich kon -
certach rozdaje adeptom kaba³y
(a oni nierzadko sprzedaj¹ je da -
lej). ¯e jej ksi¹¿eczki dla dzieci to
wprowadzenie w kabalistyczne
treœci.

Moda idzie z Hollywood - a tam „kaba³a in-
stant” upowszechnia siê jak burza. Uchodzi ju¿
za „wiarê prominentów”. Gwiazdy filmowe odkry -
³y kaba³ê dla siebie. Madonna, Barbra Streisand,
Elizabeth Taylor, Demi Moore, Winona Ryder,
Sandra Bernhard, Jerry Hall, Gwyneth Paltrow,

a w Wielkiej Brytanii - Naomi Campbell i Victoria
Beckham. Czytelnicy kolorowych magazynów na
zdjêciach gwiazd wypatruj¹ czerwonego sznu -
reczka na przegubie rêki. To znak przynale¿noœci

do „kabalistów”. Czerwony sznureczek
ma chroniæ przed „z³ymi urokami”.
Ostatnio fotoreporter zrobi³ zdjêcie Da-
vida Beckhama, gdy ten nie trafi³ pi³k¹
do bramki i z³apa³ siê za g³owê: na je-
go rêce tak¿e by³a czerwona nitka.
Uczestnicy kursów „Moc kaba³y” usta -
wiaj¹ siê w kolejce, by kupiæ taki sznu-
reczek. W Londynie kosztuje on 17
funtów (25 euro). Za te pieni¹dze mo¿ -
na by kupiæ kilkadziesi¹t motków czer-
wonego sznurka. Zgodnie z naklejk¹
na opakowaniu, ma on chroniæ przed
„dokuczliwym narzeczonym, cham -
skim taksówkarzem, po¿¹dliwymi

spojrzeniami, bezczelnymi k³amcami, kimœ kto
zazdroœci ci butów, kimœ kto zazdroœci ci twego
¿ycia, zawistnymi osobami w pracy, fa³szywymi
przyjació³mi, opryskliwymi kelnerami…” Tekst
wyraŸnie adresowany jest do kobiet - i faktycz-
nie, zamo¿ne kobiety z warstwy œredniej iw œre-

Duchowoœæ raz!

Kaba³a - od mistycyzmu do
chir omancji

Kaba³a - ustna tradycja prawa moj¿eszowego
i jego interpretacji (hebr. qabbãlã „tradycja”),
która we wczesnym œredniowieczu rozwinê³a
siê w mistyczny, ezoteryczny system interpreta-
cji Biblii, oparty na domniemaniu, ¿e ka¿de jej
s³owo, litera i znak ma okultystyczne znaczenie.
Popularna g³ównie wœród ¯ydów, szerzy³a siê
te¿ wœród chrzeœcijan. By³a to pierwsza próba
spirytualizacji religii judaizmu, która sta³a siê na-
zbyt formalna, sztywna i legalistyczna.

G³ównymi Ÿród³ami tego systemu, opartego
prawdopodobnie na neoplatoñskiej teorii ema -
nacji, by³y dwa podstawowe dzie³a: „Sepher Je-
zirah” (Ksiêga stworzenia) i „Zohar” (Wspania-
³oœæ, œwiat³oœæ, XIII w.). Z czasem elementy ma-
giczne zwulgaryzowa³y pojêcie kaba³y, która
stopniowo degenerowa³a siê w rodzaj ¿ongler-
ki literami, formu³ami, imieniem Boga, a nazw¹
kabalistyki zaczêto okreœlaæ niektóre formy spi-
rytyzmu i okultyzmu. Wreszcie (w Polsce w XVI-
II w.) kaba³a zaczê³a oznaczaæ wró¿enie (zkart,
z rêki itp.) i ksi¹¿ki zawieraj¹ce wró¿by .

W³adys³aw Kopaliñski
S³ownik mitów i tradycji kultury , Warszawa 2003

Oœrodek Kaba³y produkuje
w³asne relikwie. Ju¿ same ce-
ny sprawiaj¹, ¿e mo¿na zapo-
mnieæ obo¿ym œwiecie.



Przechodz¹c do dzia³alnoœci oœrodka, Rav
stwierdza: Dokonuje siê przemiana. Biorê tê daw-
n¹ tradycjê i przeobra¿am j¹ tak, by jej puls bi³ dla
dzisiejszego pokolenia. Dziêki efektowi kwanto-
wemu dotrzemy do ka¿dego zak¹tka Ziemi. Nie
lêkamy siê szatana - œmia³o wkraczamy na jego
terytorium.

Pojawia siê grupa dzieci, które zaczynaj¹ œpie-
waæ pieœni kabalistyczne. To uczniowie Akademii
Oœrodka Kaba³y - wchodz¹cej w sk³ad ogólno-
krajowej sieci szkó³ oœrodka. - Zrazu ogarn¹³
mnie strach, ogarnê³a bojaŸñ- œpiewaj¹ na me-
lodiê „I Will Survive” Glorii Gaynor. - ̄ y³em w sa-
motnoœci / nie zna³em Zohar / sam sprowadzaj¹c
chaos w swoje ¿ycie / przebudŸmy siê wreszcie
i zróbmy ten krok / i œwiat³em rozproszmy gêsty
mrok.

Po lekturze setki œwiêtuj¹cych zbieraj¹ siê przy
bufecie. Ludzie obejmuj¹ siê i wywo³uj¹ znajo -
mych z t³umu. S¹ tu dyrektorzy firm reklamo -
wych i fryzjerki, filmowcy i agenci nieruchomoœci.
Ile synagog w Los Angeles mo¿e siê pochwaliæ
takim narybkiem m³odych ¯ydów?

Potencjalni mesjasze
Popularyzacji oœrodka sprzyja blichtr: na

ok³adce niedawnego numeru „Entertainment
Weekly” widnia³a Britney Spears z czerwonym
kabalistycznym sznureczkiem na przegubie,
a zdjêcie w „US Weekly” ukazywa³o j¹ czytaj¹c¹
ksi¹¿kê kabalistyczn¹ podczas odpoczynku na
Florydzie. Z oœrodkiem zwi¹zane s¹ ¯ydówki:
Barbra Streisand, Elizabeth Taylor, Courtney Lo-
ve i Roseanne. Podobno gdy Mick Jagger i Jer-
ry Hall wziêli rozwód, ka¿de z nich osobno po -
szukiwano duchowej porady w oœrodku.

Kryje siê w tym jedna pewna tajemnica. Dla-
czego tak wielu najwyraŸniej inteligentnych i ma-
j¹cych powodzenie ludzi daje siê nabraæ na ma-
giczne gad¿ety w rodzaju œwiec zapachowych
i czerwonych sznureczków? Czy jest w tym
obietnica zbawienia uchodz¹ca uwagi tych
z nas, którzy próbuj¹ zrozumieæ ten ruch religij-
ny? Mo¿e sztuczka polega na czymœ wiêcej ni¿

na ordynarnym prze-
robieniu kabalistycz -
nej m¹droœci wmia³k¹
papkê strawn¹ dla
prasy brukowej sprze-
dawanej w supermar-
ketach?
OdpowiedŸ na te py-
tania objawia mi siê
podczas wieczornego
nabo¿eñstwa w „stre-
fie wojny”. Rav prze-
wodzi zbiorowemu
odmawianiu kadisza,
gniewnie pokrzykuj¹c.
W pewnej chwili prze-

rywa modlitwê i zaczyna skandowaæ ró¿ne s³o-
wa, spoœród których rozumiem tylko jedno:
Czernobyl. Ktoœ z wyznawców wyjaœnia mi
œmiertelnie powa¿nym tonem, ¿e Berg wymienia
nazwy elektrowni j¹drowych: usi³uje rozwi¹zaæ
problem odpadów nuklearnych, poniewa¿ pa -
nuje przekonanie, ¿e jest to przyczyna rozprze-
strzeniania siê AIDS.

- Ooooo! - wo³a Berg, a wspó³wyznawcy mu
wtóruj¹, machaj¹c rêkoma, jak gdyby rozprze -
strzeniali uzdrawiaj¹ce wibracje na cztery strony
œwiata. Wskazuj¹c niebo, apotem ziemiê, krzy-
cz¹: „Nieœmiertelnoœæ”! wkilku jêzykach. - Dla-
czego akurat nieœmiertelnoœæ?- pytam innego
wyznawcê. - Bo ka¿dy cz³owiek mo¿e byæ mesja-

szem - pada odpowiedŸ. -
Nieœmiertelnoœæ jest nie
tylko w niebie. Jest mo¿li-
wa tutaj, na ziemi.

Moleku³y wiecznoœci
Fizyczna nieœmiertel-
noœæ? Czy ten ruch religij-
ny obiecuje swoim wy -
znawcom wolnoœæ od
œmierci? Czy naprawdê
ludzie ci wierz¹, ¿e mo¿e-
my siê staæ bogami wna-
szych ludzkich cia³ach?
Czy to t³umaczy ich obse-

sjê na punkcie przed³u¿enia ¿ycia, ich dziwacz-
ne kontemplacje komórek macierzystych, sku -
pianie siê na imionach bo¿ych jako na czynni -
kach przeobra¿aj¹cych strukturê naszego DNA ,
wykorzystywanie œwiêconej wody, która „tworzy
wy¿szy porz¹dek molekularny niezbêdny do
wiecznej regeneracji komórek”?

Jeœli kierowaæ siê ksi¹¿k¹
Berga „Nieœmiertelnoœæ”,
odpowiedŸ na te pytania
brzmi: tak. Wydana
w 2000 roku, jest jednym
z jego mniej znanych
dzie³ - napisa³ ich bowiem
kilkanaœcie - lecz zpew-
noœci¹ najbardziej rewolu-
cyjnym. Sk³ada siê z krót-
kich rozdzia³ów - niektóre
maj¹ zaledwie stronê -
i jest niespójn¹ prób¹ po -
³¹czenia kaba³y i ustaleñ

naukowych w celu udowodnienia tezy, ¿e nie-
œmiertelnoœæ fizyczna jest nie tylko mo¿liwa, lecz
bardzo bliska. To nie czcza spekulacja. W trakcie
odosobnienia poœwiêconego studiom kabali-
stycznym i modlitwom podczas œwiêta Szawuot,
upamiêtniaj¹cego nadanie tory narodowi ¿ydow -
skiemu, Berg i jego zwolennicy zaznaj¹ przed -
smaku nieœmiertelnoœci. Nikt zuczestników tych
uroczystoœci, pisze Berg, nie umar³ wci¹gu czte -
rech miesiêcy, które up³ynê³y od odosobnienia.

Dusza z DNA
Zasiêgam jêzyka u swojej informatorki, by³ej

cz³onkini oœrodka, z któr¹ przeprowadzi³em
wczeœniej wywiad. Pytam j¹, czy osi¹gniêcie nie-
œmiertelnoœci jest najwa¿niejszym celem ruchu.
- Nie ka¿dy, kto zjawia siê w oœrodku, dowiaduje

siê od nich, ¿e tak naprawdê chodzi o nieœmier-
telnoœæ- odpowiada kobieta. - Lecz gdy g³êbiej
siê w to wnika, stopniowo ods³aniaj¹ swoje praw -
dziwe zamiary.

Inna cz³onkini powiedzia³a mi, ¿e jej nauczy-
ciel da³ do zrozumienia, ¿e Rav usi³uje osi¹gn¹æ
nieœmiertelnoœæ, ale nie uwa¿a³a, ¿e nale¿y to
rozumieæ dos³ownie.

Spyta³em zatem Yehudê, syna Philipa Berga,
na jakiej podstawie oœrodek obiecuje nieœmier-
telnoœæ cielesn¹, skoro kaba³a mówi wy³¹cznie
o nieœmiertelnej duszy. - Zohar mówi, ¿e Moj¿esz
nie umar³ - wyjaœnia Yehuda. - A Eliasz poszed³
do nieba wraz ze swym cia³em. Jeœli to jest mo¿-
liwe, to wszystko jest mo¿liwe. Stan rzeczy mo¿-
na zmieniaæ: taka jest naczelna zasada naszego
ruchu. Nie przyjmujemy rzeczy takimi, jakie s¹.

Lecz kaba³a mówi o cia³ach œwietlistych, nie
o œmiertelnych cia³ach fizycznych. Dlaczego mie-
libyœmy chcieæ na zawsze pozostawaæ uwiêzie-
ni w naszych cia³ach? - ̄ ylibyœmy wciele fizycz-
nym, maj¹c œwiadomoœæ duszy- wyjaœnia Yehu-
da. - Przeobra¿amy cia³o fizyczne znatury, która
bierze, w naturê, która daje. Najtrudniejszym za-
daniem jest przemiana cia³a w œwiadomoœæ du-
szy i stanie siê Bogiem w naszym przyjmuj¹cym
naczyniu. Gdy siê rodzimy, nasza struktura DNA
jest jednoœci¹, to pierwsza komórka wchwili po -
czêcia, lecz potem wszystko ulega fragmentary-
zacji. Zatem próbujemy wróciæ tam, gdzie wszy-
stko jest spójne. Wtryskujemy tam imiê.

W wywiadzie dla „Dateline NBC” nauczyciel
Madonny z oœrodka Eitan Yardeni stwierdzi³, ¿e
wielu z tych, którzy przychodz¹ siê tam uczyæ,
poznaje jeden procent kaba³y, co poprawia ich
¿ycie o jeden procent . Doda³ jednak: Powiem
bez ogródek, ¿e Madonna podpada pod katego-
riê ludzi… którzy naprawdê coœ ztego wynosz¹ .
Ale co dok³adnie wynosi z tego Madonna? Czy
„materialna dziewczyna” przesz³a duchow¹
przemianê, a mo¿e sta³a siê adeptk¹ materiali-
stycznej duchowoœci? Albowiem co silniej prze-
mawia do kobiety bêd¹cej symbolem seksu,
która ma grubo ponad czterdziestkê na karku,
ni¿ obietnica wiecznej m³odoœci?

Yossi Klein Halevi
The New Republic, 10.05.2004

7Nr 36(208) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

dnim wieku stanowi¹ wiêkszoœæ wœród kursan-
tów pragn¹cych przyswoiæ sobie „moc kaba³y”.

Do nabycia jest tak¿e bi¿uteria: naszyjnik wfor-
mie Drzewa ¯ycia (39 funtów), uzdrawiaj¹ce ma -
œci, ko³yska dla niemowlaka zhebrajskimi napisa-
mi (152 funty), wykresy astrologiczne. No i przede
wszystkim „woda kaba³y”, po 2,50 funta za litr. O tej
wodzie nowo nawróceni mówi¹ z zachwytem, ¿e
ten, kto bêdzie pi³ j¹ stale, nigdy nie zachoruje. Ona
ma inn¹ strukturê, nie tak¹, jak zwyczajna woda. Po
prostu odmienia komórki w twoim ciele.

By³o kabalistów wielu
Gdziekolwiek Madonna krêci film, zawsze po -

sy³a po tê wodê, nie u¿ywa innej. Doœæ rozczaro-
wuj¹ca jest wiêc naklejka na butelce: „Produ -
cent i dystrybutor tej wody nie twierdzi, ¿e u¿y-
wanie jej przynosi jakieœ szczególne korzyœci dla
zdrowia. Zachêca siê osoby, uskar¿aj¹ce siê na
ró¿ne dolegliwoœci, aby uda³y siê do lekarza.”

W Hanowerze kurs obejmuje tylko 8 spotkañ,
prowadzi je 40-letni rabin Avi Nachmias, który
przyje¿d¿a w tym celu specjalnie z Pary¿a. Te-
mat kursu: „Twój szósty zmys³”. Mo¿na go w so-
bie wyrobiæ za jedyne 250 euro.

Ka¿dy zkursantów dostaje kawa³ek pomidora,
kawa³ek ogórka, kamieñ i œrubê. Zadanie: trzeba
sobie wyobraziæ, ¿e te przedmioty s¹ olbrzymie,
i w nie wejœæ. No iod razu s¹ wyniki. Jedna z pañ
mówi, ¿e w ogórku by³o nieciekawie, ale za to
w pomidorze poczu³a siê jak wewn¹trz macicy .
Inna pogada³a sobie z kamieniem, a na œrubie
spotka³a w³asnego anio³a stró¿a. Tylko jakiœ ma-
³o uduchowiony mê¿czyzna oœwiadczy³, ¿e - zna-
laz³szy siê myœl¹ wpomidorze - szuka³ tylko ce-
buli, listka bazylii i kromki chleba.

Adepci czytaj¹ podrêcznik: „The P ower of Ka-
ballah” (Moc kaba³y). Zawarte w ksi¹¿ce nauki
wygl¹daj¹ jednak na zapo¿yczenia znanych te -
kstów - to myœli Platona, s³owa Jezusa, anawet
nauki Marksa. Pytany o to rabin prowadz¹cy
kurs nie wydaje siê wcale zmieszany. - Jasne -
mówi. - To dlatego, ¿e i oni byli kabalistami. Jak
siê okazuje, do kabalistów nale¿eli niemal wszy-
scy wielcy ludzie, znani z historii: Platon, Pitago-
ras, Newton, Szekspir - by wymieniæ tylko pierw-
szych z brzegu.

Jedna zasada jest szczególnie wa¿na: dziel
siê z innymi. „Share the light” - dziel siê œwiat³em
(nabytej wiedzy). Ale nie tylko œwiat³em.

Podziel siê z innymi

W przeciwieñstwie do innych ruchów New
Age, Oœrodki Kaba³y nie krytykuj¹ kapitalizmu
i konsumpcyjnego stylu ¿ycia. Jednak instrukto -
rzy w oœrodkach nauczaj¹, ¿e cz³owiek zamo¿ny,
który nie podzieli siê swym bogactwem z innymi,
nie zazna szczêœcia, nie dost¹pi duchowego roz-
woju. A komu daæ? Oœrodkowi, oczywiœcie.

Te wymagania finansowe zniechêci³y ju¿ Jer-
ry Hall, która odesz³a z Oœrodka Kaba³y ze s³o-
wami: Nie wiedzia³am, ¿e trzeba oddaæ 10 proc.
swoich dochodów , aby przejœæ przez Bramê Cu-
dów. W Hanowerze niektórzy ³atwowierni kur-
sanci domagaj¹ siê ju¿ zwrotu pieniêdzy , wy-
najmuj¹ adwokatów . Jeden z nich wspomina,
¿e rabin Avi zachêci³ go najpierw, mówi¹c: Wto-
bie wyczuwam coœ wyj¹tkowego. Po czym prze-
szed³ do konkretów: Musimy zrobiæ coœ dla roz-
woju twojej osobowoœci. Na pocz¹tek masz
wp³aciæ 36 tys. euro. To powinno ci pomóc.

- To szarlataneria- skar¿¹ siê hanowerscy ¯y -
dzi, utrzymuj¹c, ¿e w mieœcie zaczê³a dzia³aæ
sekta, która skrywa siê pod p³aszczykiem ich
religii, upowszechniaj¹c szkodliwy stereotyp pa -

zernego ¯yda. Rabin Marc Stern ze Zwi¹zku
Gmin ¯ydowskich w Dolnej Saksonii mówi, ¿e
jest to niedobra sprawa. Coœ jakby scjentologia
po ¿ydowsku. Zprawdziw¹ kaba³¹ nie ma to nic
wspólnego.

Od Oœrodków Kaba³y od¿egnuj¹ siê równie¿
gminy ¿ydowskie w Wlk. Brytanii („to zwyk³y bi-
znes, nie religia!”) i w USA. - Cz³owiek, który
chcia³by studiowaæ kaba³ê, nie znaj¹c nawet
podstaw judaizmu, przypomina kogoœ, kto zabie-
ra³by siê do rachunku ró¿niczkowego, nie umie-
j¹c dodawaæ ani odejmowaæ- wyjaœnia rabin Ar-
thur Lewinsky z Phoenix. - Ludziom siê wydaje,
¿e kupili bilet na ekspress do duchowego rozwo-
ju, gdy w rzeczywistoœci jest to œlepa uliczka.

Philip Berg, za³o¿yciel licznych oœrodków ka-
ba³y, i cz³onkowie jego rodziny nie przejmuj¹ siê
jednak g³osami krytyki. - Oœrodki musz¹ po-
wstaæ wszêdzie- twierdzi Berg. A na stronie in-
ternetowej Oœrodka mo¿na znaleŸæ stwierdze-
nie: „Kaba³a jest starsza od wszystkich teologii
i wszystkich religii”.

Na podstawie The Daily T elegraph, Der Spiegel, The Arizona Republic

Prawdziwa kaba³a
Kaba³a, co dos³ownie znaczy „przekaz”,

ukszta³towa³a siê zpo³¹czenia wczeœniejszych
¿ydowskich nurtów mistycznych. Zajmuje siê
opisem wewnêtrznego funkcjonowania duszy
i obszarów bo¿ych œwiatów. Jej naczelny cel -
co jest po czêœci reakcj¹ na wygnanie narodu
¿ydowskiego - zak³ada zrozumienie i zakoñ-
czenie oddzielenia cz³owieka od Boga.

Kabaliœci twierdz¹, ¿e wmomencie stwarza-
nia œwiata nast¹pi³o „rozbicie naczyñ”, którego
skutkiem jest niedoskona³y wszechœwiat, bo-
skie „iskry” zaœ znajduj¹ siê w potrzasku, czyli
na wygnaniu w sferze pospolitej materii. Zada-
niem ¯ydów jest uleczenie kosmosu poprzez
uwolnienie tych iskier na drodze wype³niania
przykazañ religijnych, a to anga¿uje i zarazem
uœwiêca œwiat materialny.

Wed³ug kaba³y wspó³praca miêdzy Bogiem
i cz³owiekiem w zbawieniu ca³ego stworzenia
jest mo¿liwa, poniewa¿ zbudowani s¹ z tej sa-
mej materii duchowej. Kaba³a dos³ownie rozu-
mie s³owa Biblii o tym, ¿e cz³owiek zosta³ stwo-
rzony na podobieñstwo Boga i nakreœla mapê
duszy ludzkiej, sk³adaj¹cej siê z boskich ema-
nacji zwanych sefirot - przeciwieñstw takich jak
mi³osierdzie i s¹d, m¹droœæ intuicyjna i kon-
kretna wiedza - czyli cech wspólnych Bogu
i cz³owiekowi. Dlatego ludzie mog¹ nie tylko
Bogu asystowaæ, ale te¿ Go poznaæ - awiêc
poznaæ swoj¹ prawdziw¹ jaŸñ.

Fa³szywa kaba³a
- W tradycyjnej kabalistycznej kontemplacji

imion bo¿ych chodzi o unicestwienie ego, a nie
o jego umocnienie - twierdzi Pinchas Giller, pro-
fesor kabalistyki na Uniwersytecie Judaistycz-
nym w Los Angeles. Jednak w œwiecie wykre-
owanym przez oœrodek wduchowych poszuki -
waniach najwa¿niejszy jest nie Bóg, lecz po-
szukuj¹cy .

Do œwiec poprawiaj¹cych wspó³¿ycie seksu-
alne do³¹czane jest imiê bo¿e i modlitwa:
„Abym oczyœci³/aswoje po¿¹danie i dzieli³/a siê
mi³oœci¹ ienergi¹ z partnerem/partnerk¹, sta -
wiaj¹c jego/jej potrzeby nad swoimi”. Lecz, jak
wynika z tekstów powsta³ych w oœrodku,
u pod³o¿a takiej bezinteresownoœci tkwi ego-
izm. „Jesteœmy gatunkiem istot, które bior¹.
Pytamy: co ja bêdê z tego mia³? - pisze Yehu-
da Berg, jeden z dyrektorów oœrodka. - Inic
w tym z³ego. Taki by³ zamys³ Stwórcy.”

Naomi Campbell chce zachowaæ urodê, która da³a jej fortunê. Demi Moore ijej no-
wy ch³opak Ashton Kutcher nie czekaj¹ na cud - ju¿ wygl¹daj¹ jak oseski.

Madonna, Britney Spears, Christina Aguilera przyci¹gaj¹ nowych adeptów kaba³y.
Nic dziwnego - niejeden chcia³by siê z nimi pomodliæ.

¯ydówka Monika Lewinsky
wpakowa³a Clintona w nie-
z³¹ kaba³ê. Teraz sama szu-
ka w niej pociechy.

Jerry Hall po rozstaniu zMickiem Jaggerem przejrza³a
na oczy: Oœrodek Kaba³y to szarlataneria.
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The Simon Wiesenthal Center
(dalej - Centrum Wiesenthala),
zapewne z namaszczenia swe-

go patrona, wyst¹pi³o z bulwersuj¹c¹
inicjatyw¹ uruchomienia infolinii
w Polsce, przez któr¹ by informowa -
no o Polakach donosz¹cych na ¯y -
dów oraz kolaboruj¹cych z Niemcami
w czasie okupacji. Za donos mia³aby
byæ wyp³acana premia wwysokoœci
10 tysiêcy euro.

Nic to, ¿e w okupowanej Polsce
by³y to akty odosobnione, dokony -
wane z regu³y przez ludzi z margine-
su spo³ecznego. Nic to, ¿e Polacy
uratowali ponad sto tysiêcy ¯ydów
(czêsto p³ac¹c za to najwy¿sz¹ ce -
nê), czego dowodem m.in. najwiêk -
sza liczba drzewek z polskimi nazwi-
skami „Sprawiedliwych wœród naro-
dów œwiata” - wInstytucie Yad Vashem w Jerozo-
limie! Wreszcie nic to, ¿e polscy goje uratowali od
zag³ady ¿onê Wiesenthala, ukrywaj¹c j¹ i karmi¹c
przez lata niemieckiej okupacji. Z wdziêcznoœci wy-
razi³a publicznie gor¹ce podziêkowania P olakom…
I co ty na to wszystko, Szymonie Wiesenthal?

Wystêpuj¹c z tak¹ zinstytucjonalizowan¹ dono -
sicielsk¹ inicjatyw¹ w postaci infolinii, Wiesenthal
bardziej lub mniej œwiadomie powieli³ praktyki ¯y-
dów w carskiej Rosji, póŸniej rozbudowane do lu-
dobójczych rozmiarów przez ¿ydowskich tyranów
z Kremla z Beri¹ na czele.

Jeœli jednak Centrum siêga po œrodek donosu
w postaci infolinii, to nale¿a³oby j¹ uruchomiæ
przede wszystkim w Niemczech (gdzie do dziœ
mieszkaj¹ ludzie maj¹cy na sumieniu ¿ycie ¯y -
dów), a tak¿e we Francji (Francuzi dziesi¹tkami ty -
siêcy denuncjowali ¿ydowskich wspó³obywateli),
Danii czy Belgii, tam z tropi¹cymi ¯ydów agenta -
mi De Grelle’a.

Ba, móg³by Wiesenthal zainstalowaæ tak¹ do-
nosicielsk¹ liniê na… angielskiej wyspie Wright
w Kanale La Manche. Niemcy zajêli j¹, ³¹cznie
z pozosta³ymi, w 1940 r. Angielski administrator
wyspy Wright poleci³ us³u¿nie wy³apaæ swoich ¯y-
dów, a Niemcy przetransportowali ich do Au -
schwitz. Mo¿e dziêki infolinii us³yszymy o wspó³-
decydentach ³apanki.

¯ydzi, którzy gotowi byli oddaæ ¿ycie za Hitlera

W tych wojennych latach, kiedy F rancuzi, Belgo-
wie, Duñczycy, Holendrzy, Wêgrzy, Litwini, Ukraiñ-
cy i inni denuncjowali swoich ¯ydów , gotuj¹c im
los zag³ady. W III Rzeszy niemieccy ¯ydzi - tak,
byli tacy!!! - wiernie s³u¿yli hegemonistycznym ide-
om Hitlera, okazuj¹c gotowoœæ oddania ¿ycia za
swego führera. A byli to tak¿e ludzie na najwy¿-
szych stanowiskach w aparacie wojennej machiny.
Liczba ni¿szych rang¹ ¿o³nierzy i tych szerego-
wych, którzy byli mieszkañcami lub zgo³a ̄ ydami,
to kilkadziesi¹t tysiêcy . Uruchomienie w Niem-
czech wiesenthalowskiej infolinii mog³oby zdekon -
spirowaæ owych bojowców wodza III Rzeszy, choæ
ju¿ matuzalemowych. (Notabene o kolaboracjê
z hitlerowcami oskar¿y³ Wiesenthala nie kto inny
jak b. kanclerz Austrii, ¯yd Bruno Kreisky!)

O ¯ydach gotowych przelaæ krew za Hitlera na-
pisa³ przed paru laty najwiêkszy brytyjski dziennik
„The Daily Telegraph, opieraj¹c siê na materia -
³ach m³odego historyka z uniwersytetu w Cam-
bridge, Bryana Rigga. Dotar³ on do archiwów,
z których wynika³o, ¿e a¿ 77 niemieckich ¯ydów
pe³ni³o najwy¿sze funkcje w hitlerowskich si³ach
zbrojnych.

Wymieñmy niektórych. Oto gen. Helmut W il-
berg, twórca koncepcji os³awionego blitzkriegu,
wojny b³yskawicznej, po raz pierwszy zastosowa-
nego w najeŸdzie na Polskê! Hitler uhonorowa³
go najwy¿szym wojskowym odznaczeniem - Krzy-

¿em Rycerskim (vide zdjêcie). ¯ydem
by³ zas³u¿ony dla Wehrmachtu mar-
sza³ek polny Erhard Milch. W procesie
norymberskim zosta³ skazany na 10
lat wiêzienia. Inny ¿ydowski so³dat
w s³u¿bie führera to Helmut Schmidt.
By³ wzorowym cz³onkiem Hitlerju-
gend, a nastêpnie s³u¿y³ wLuftwaffe.
I niemieckim ¯ydom bynajmniej nie
przeszkadza³o, ¿e ten ich brat w wie-
rze spod znaku swastyki zosta³ kanc-
lerzem Niemiec Zachodnich! Mo¿e by
o wojennych wyczynach Schmidta
(vide zdjêcie) porozmawiaæ via infoli-
nia z ¿yj¹cymi cz³onkami jego rodzi -
ny? Co pan na to, Szymonie Wiesen-
thal?
Rigg ujawni³ fragment ¿yciorysu inne-
go ¿ydowskiego oficera w s³u¿bie Hi-
tlera, majora Wehrmachtu Roberta

Borchardta, którego Hitler równie¿
odznaczy³ Krzy¿em Rycerskim, miano-
wicie za spektakularn¹ akcjê czo³gów na
froncie rosyjskim. Takiego samego za-
szczytu dost¹pi³ inny oficer ¿ydowskiego
pochodzenia Joseph Hollaender , a to
w uznaniu brawurowego ataku jako do -
wódcy batalionu miotaczy min w czasie
najazdu na Polskê. Mo¿e wtedy zginêli
po polskiej stronie równie¿ bracia w wie-
rze Wiesenthala?

Na liœcie 77 by³o 2 genera³ów, 8 gene-
ra³ów brygady, 5 genera³ów-majorów, 23
pu³kowników.

Szatañski pomys³

Iœcie szatañski pomys³ wiesenthalow-
ców uruchomienia w Polsce infolinii dla
donosicieli nie dziwi wobec faktu, ¿e kwa-
tera g³ówna The Simon Wiesenthal Cen-
ter, znajduj¹ca siê w Los Angeles, jest
przybytkiem sprzyjaj¹cym szkalowaniu
Polaków i Polski. Objawia siê to wielora-
ko. Centrum upowszechnia wiêc k³am-
stwa o wspó³udziale Polaków w holokau-
œcie, np. wysy³a siê do szkó³ b. wiêŸniów
niemieckich obozów koncentracyjnych,
którzy odpowiednio poinstruowani opo -
wiadaj¹ amerykañskim uczniom i studen-
tom, jak to Polacy denuncjowali ¯ydów , okradali
ich z kosztownoœci itp.

Zdarza siê, ¿e przed Centrum rozdawane s¹ ulot -
ki o antypolskiej treœci przy ca³kowitej obojêtnoœci
i biernej postawie pracowników placówki. Przyk³ad:
mieszkaniec kalifornijskiego miasta Tarzana, nieja-
ki Israel Turk, rozdawa³ ulotkê-apel o usuniêcie
krzy¿a w Birkenau-Auschwitz, a „przy okazji” wy-
krzykiwa³, ¿e „setki, tysi¹ce Polaków zg³asza³o siê
na ochotnika do pracy w III Rzeszy, a tak¿e poma-
ga³o Niemcom torturowaæ izabijaæ ¯ydów!”

Mia³em w rêku biuletyn Centrum Wiesenthala,
z którego Amerykanie mogli siê dowiedzieæ, ¿e
„zarz¹d miasta Lwowa w Polsce (sic) przygotowu -
je teren pod budowê centrum handlowego dok³a -
dnie poœrodku ¿ydowskiego cmentarza, co spra-
wi³o, i¿ szcz¹tki zmar³ych, rozrzucone bezmyœl-
nie, wystawione zosta³y na widok publiczny…”.

Antypolski film w murach Centrum

W Centrum Wiesenthala odbywaj¹ siê projekcje
filmowe. Nierzadko s¹ to dokumentalne materia³y
tendencyjnie ukazuj¹ce rzekomy polski antysemi -
tyzm, ba, nawet niecne czyny, których mieliœmy siê
dopuszczaæ na ̄ ydach. Do takich czynów nawi¹zy -
wa³a równie¿ treœæ obrazu fabularnego, zaprezento-
wanego przez Centrum. By³ to film „From Hell to
Hell” („Z piek³a do piek³a”), ekranowa wersja pogro-
mu kieleckiego, zrealizowana na Bia³orusi za pieni¹ -
dze znanego producenta z Berlina Artura Braunera,

notabene maj¹cego polskie korzenie i podobno
ukrywanego przez polskich gojów w latach wojny.

By³em na projekcji tego filmu dla œciœle wyse-
lekcjonowanej dwudziestoparoosobowej grupy
widzów (w sali o blisko 200 fotelach), przy czym ja
zosta³em przemycony przez pewnego cz³onka
hollywoodzkiej Akademii Filmowej, przy œwiado-
mym zachowaniu mego incognito jako dzienni -
karza, w dodatku Polaka.

Dopiero w parê tygodni póŸniej urz¹dzono pokaz
filmu dla prasy. Potem odby³a siê jeszcze oficjalna
premiera z bankietem - tak¿e w Centrum Wiesen-
thala - na której dyrekcja oraz niemiecki producent
powitali konsula generalnego Niemiec, nie zapro -
siwszy wszak¿e naszego konsula generalnego…

Obraz „Z piek³a do piek³a” okaza³ siê filmem
zatrwa¿aj¹co antypolskim, obra¿aj¹cym nas nik -
czemnymi scenami i dialogiem. Doœæ powiedzieæ,
¿e zust Polaków pada³y s³owa o ¿ydowskiej zara-
zie, ¿ydowskich œwiniach, s³ysza³o siê, jak Polacy

wykrzykuj¹, i¿ dobrze siê sta³o, ¿e
Niemcy wymordowali ¯ydów . Obraz
manipulowany, zak³amany, zaœ war-
sztatowo niemal zupe³nie pozbawiony
warstwy psychologicznej. Realizatorzy
nie siêgnêli po prawdziw¹ dokumenta -
cjê tragicznych wydarzeñ kieleckich,
inspirowanych przez NKWD, choæby
do raportu ambasadora USA w Polsce
Arthura Bliss Lane’a, który napisa³
o prawdziwych inspiratorach kieleckie -
go pogromu.
W koñcowej sekwencji filmu uratowani
z pogromu opuszczaj¹ Kielce, wœród
nich ¿ydowska dziewczynka Fela, któr¹
w czasie okupacji uratowa³o polskie
ma³¿eñstwo, przygarniaj¹c jako w³asne
dziecko. Dziewczynka, zwracaj¹c siê
do t³umu Polaków, a stoj¹ w nim rów-
nie¿ jej przybrani rodzice, mówi z niena-
wiœci¹: „Nigdy do was nie wrócê, mor-
dercy!”. Re¿yser zdaje siê sugerowaæ,
i¿ jest to odniesienie nie tylko do owej
grupy kieleckich Polaków…

* * *
Pomys³odawcy uruchomienia w Pol-
sce donosicielskiej infolinii chcia³bym
uzmys³owiæ fakty, jakie zawar³a w jed-
nym z listów do amerykañskich me -

diów - w odpowiedzi na ¿ydowskie oszczerstwa -
Teresa Pencak-Schwartz, dziennikarka ukazuj¹ -
cego siê w Kalifornii pisma „New of Polonia”:

- „Z 6 milionów polskich obywateli, zg³adzonych
w latach holokaustu, ponad po³owa nie by³a ̄ yda -
mi. Pod okupacj¹ niemieck¹ tysi¹ce P olaków stra-
ci³o ¿ycie za ratowanie ̄ ydów. Polskie organizacje
podziemne dostarcza³y tysi¹com ¯ydów fa³szywe
dokumenty, schronienie, opiekê lekarsk¹, ¿yw -
noœæ. To polscy lekarze i pielêgniarki, a nie ¿ydow-
scy lekarze, przemycali z getta - jak to pokazano
w jednym z filmów amerykañskich - ryzykuj¹c w³a -
snym ¿yciem, leczyli ¯ydów i ukrywali ich na spe-
cjalnych oddzia³ach. Polscy ksiê¿a dostarczali fa³-
szywe akty chrztu, które by³y pomocne przy insta -
lowaniu ̄ ydów w bezpiecznych miejscach. Ponad
5 tysiêcy Polaków zosta³o uhonorowanych w Izra-
elu za rotowanie ¯ydów . ¯ydzi z ca³ej Europy od
wieków emigrowali do Polski, poniewa¿ by³a naj-
bardziej tolerancyjnym z pañstw europejskich.

* * *
Polacy pamiêtaj¹ o tej pomocy ¯ydom, nie ma -

j¹cej precedensu w okupowanej przez Niemców
Europie. Dlatego wiesenthalowska infolinia naj -
pewniej pozostanie lini¹ g³uch¹.

Zbigniew K. Rogowski
Dziennik Zwi¹zkowy , 16-18.07.2004

PS od redakcji „T .P.”:
Z p. Rogowskim mia³em wielokrotnie kontakt

telefoniczny, gdy przez jakiœ czas przebywa³
w Polsce. Wysy³a³ faksem swoje teksty, za które
p³aciliœmy honoraria na wskazane konto. Kilka
miesiêcy temu powróci³ do Stanów Zjednoczo -
nych i publikuje w polonijnym „Dzienniku Zwi¹z -
kowym”, który ma znacznie mniej dociekliwy pro -
fil ni¿ tygodnik „T.P.”. W przedrukowanym z niego
artykule p. Rogowskiego nie znalaz³y siê jednak
najwa¿niejsze informacje dotycz¹ce ¿ydowskie -
go pochodzenia prawie ca³ej hitlerowskiej elity .
S¹ powa¿ne opracowania, które to dokumentuj¹,
z Hitlerem, Himmlerem, Goebbelsem, Heydri -
chem, Eichmannem, von den Bachem - katem
Powstania Warszawskiego - na czele.

Przygarnêliœmy was jako oparcie zbrojne,
W podziêce za litoœæ, dach i¿ycie znojne.
- P³acono spiskiem, kolaboracj¹ dla wroga,
- Skryte mordy i z Sybiru zamkniêta droga!

Gniew, zemsta i rodzin rozpacz - ogieñ rozpali³a,
Dwóch bratnich narodów wspó³¿ycie zniszczy³a.
- Wiecznie ma³o - „stodo³a” da³a wam miliony,
- Ohydne, pod³e - zwierzêcy pêd do „mamony”!

Bez morale - ob³êdnie, od dziecka to æwiczy,
Abraham mu siê k³ania - on jeszcze szmal liczy…!
- Od krwawej wam po¿ogi minê³o dziesi¹t lat,
- STOP! SZOWINIŒCI! Bo oburza siê na was œwiat!!!
Przed p³on¹c¹ stodo³¹ tysi¹c wywieziono

Na g³ód i ch³ód, „panów wa¿niejszych” stracono!
- Los katów z BEZPIEKI dla IPN-uznany,
- Rozliczyæ! Git interes! EURO nie wydany!

Ruskie rano weszli, ¯yd** ju¿ z opask¹ chodzi³,
Z silniejszym siê brata³, biednemu zawsze szkodzi³.
- Wykszta³ceni i zamo¿ni waszym celem byli,
- To oni za was WIELOPOLSKIEMU*** rêczyli!

Hitler, Stalin, Szatan, wy za pan brat - jak druh,
Geszeft jest - Talmud wska¿e ka¿dy ruch!
- Za srebrniki krew swych braci oddacie,
- Co innym nieludzkie, wy w mózgowiu swym macie!

Na stali KRUPPA niejedna kaŸnia stanê³a,
Wiedz¹c, ¿e ginie brat - wam powieka nie drgnê³a!
- Dziœ Ÿle nad Wis³¹!? SHARONOWI mur rozbieraæ,
- „Kwasa” „doradców”, T argowiczan, te¿ zabieraæ!!!

Jan Wiœniewski (spod Jedwabnego)

* - ̄ ydowski Instytut im. Szymona W iesenthala do œcigania
zbrodniarzy wojennych. Dziœ za EURO szuka polskich infor-
matorów. Czy nam potrzebni tacy Bracia!?
** - Jedwabne, W izna, Radzi³ów - setki ̄ ydów zaraz po wejœciu
okupanta z czerwonymi opaskami „wspó³pracowa³o” przy usta -
laniu „panów” do wywózki do „ludzkiej ziemi”.
*** - Hrabia Al. W ielopolski, Naczelnik Rz¹du w Królestwie
Polskim od 1862 r. Zniós³ ograniczenia prawne wobec ¯y -
dów. Pod koniec ¿ycia zrozumia³ b³¹d, uciek³ za granicê.

Co to siê porobi³o na tym œwiecie! Niemcy
obchodz¹ rocznicê P owstania Warszawskiego
i robi¹ to w celu pojednania siê. Z kim... Nie
wiadomo. Jak na razie przynajmniej. „Bo do
tanga trzeba dwojga”. Niemcy nie znaj¹ zapew -
ne tego szlagieru i dlatego jednaj¹ siê za P o-
wstanie Warszawskie sami z sob¹.

Zastanawiam siê, czym moglibyœmy im siê
odwdziêczyæ?... Jak¹ rocznicê niemieck¹ mo¿e-
my obchodziæ?... Jest co prawda jedna niemiec-
ka klêska w naszej historii, kiedy oni dostali baty
od nas: bitwa pod Grunwaldem. W³aœnie znowu
j¹ wygraliœmy. Jeden rodak parê lat temu propo -
nowa³, ¿eby chocia¿ raz daæ im wygraæ pod tym
Grunwaldem, bo to tak a¿ g³upio, razem do Unii
Europejskiej, a tu ciêgi im sprawiamy rok w rok.
Ale nikt tego rodaka nie pos³ucha³. Teraz przyje-
cha³ nowy prezydent Niemiec i powiedzia³, ¿e
wszystko jest po staremu. Po staremu, jeœli cho-
dzi o stosunki polsko-niemieckie. zabrzmia³o to
doœæ dwuznacznie, bo po staremu to miêdzy na-
mi rozmaicie bywa³o. Po staremu - to za Fryca II,
czy Wilhelma I, za Bismarka czy za Adolfa, za
Ulbrichta czy za Schroedera?...

A tu u nas, w Warszawie, s¹siad akurat wy -
mówi³ jednej Niemce najem lokalu na gabinet le -
karski, bo nie p³aci³a regularnie i zad³u¿enie uro-
s³o ju¿ do siedemnastu tysiêcy. Zmi³owa³ siê nad
kobit¹, spuœci³ d³ug na trzynaœcie tysiêcy ipo-
prosi³ aby sp³aci³a w ratach. Zgodzi³a siê. Ale
kiedy siê wyprowadza³a, traf chcia³, ¿e wysiad³a
winda, co sprawy nie u³atwi³o. I w tej  histerii,
pani doktor na koniec naur¹ga³a Bogu ducha
winnemu s¹siadowi. A ur¹gania zakoñczy³a
w aspekcie historycznym, rycz¹c, ¿e Hitler za
ma³o nas tu nat³uk³, ¿e móg³ wiêcej zrobiæ. 

Mnie, niestety, przy tym miêdzynarodowym,
polsko-niemieckim rozstaniu nie by³o. Gdybym
by³ - to bym natychmiast polecia³ do prokuratu -
ry z doniesieniem, nie, nie na pani¹ doktor! T yl-
ko na tego sukinsyna Adolfa Hitlera, ¿e tak pa-
ni¹ doktor zaniedba³, ¿e nie oczyœci³ jej wporê
przedpola, a przecie¿ mia³ mo¿liwoœci ito jakie.
„Myœmy siê pomodlili za Powstanie Warszaw-
skie - powiedzia³a Steinbachowa - i ju¿. APola-
cy niech sobie z tym robi¹ co chc¹”. Znaczy siê
- Steinbachowa „odfajkowa³a” dwieœcie tysiêcy
polskich trupów w Warszawie. Wœród nich jest
piêædziesi¹t tysiêcy rozstrzelanych cywilów na
Woli. Ale na pewno poczuli siê lepiej po tym
szwabskim paciorku.

Gdy tak borykam siê z tym steinbachowym
babsztylem dochodz¹ mnie s³uchy , ¿e jakiœ pa-
lant kanadyjski g³osi w telewizji tamtejszej
o polskich obozach zag³ady... Ale có¿, jak do-
brodusznie zmienia³o siê po wojnie Auschwitz
na Oœwiêcim, Birkenau na Brzezinkê, Niemca
na nazistê - to ma siê teraz tego owoce. Co ro-
biæ?... OdpowiedŸ prosta: to, co robi¹ ¯ydzi.

Za³o¿yæ polski oœrodek œcigania przestêpstw
przeciw narodowi polskiemu. Mo¿e nim byæ In-
stytut Pamiêci Narodowej, ale trzeba mu daæ ku
temu usprawnienia, a nade wszystko pieni¹dze.

Na forum Unii Europejskiej, kiedy mamy tam
ju¿ swoich parlamentarzystów, domagaæ siê, aby
tak zwane k³amstwo oœwiêcimskie rozci¹gniêto
na ochronê praw narodów do prawdy . Na ochro-
nê dobrego imienia narodów . I karaæ surowo
przestêpców takich jak ów bubek kanadyjski i nie
tylko. A Steinbachow¹ spaliæ na stosie jak czarow-
nicê. Moralnym, ma siê rozumieæ. Szkoda by by-
³o drewna i chrustu na takie ladaco!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Z Mokotowa do Jackowa

Trzy po trzy

Serwus, „Bracia zWiesenthal”*

Co pan na to, Szymonie Wiesenthal…

Niemiecki ¯yd, Helmut W il-
berg, by³ twórc¹ koncepcji
wojny b³yskawicznej, wdro-
¿onej o raz pierwszy przy
najeŸdzie Niemców na Pol-
skê. Na jego piersi zawis³
przyznany przez Hitlera
Krzy¿ Rycerski.

Helmut Schmidt, wzoro-
wy cz³onek Hitlerju-
gend, nastêpnie w s³u¿-
bie Luftwaffe. Wjego ¿y-
³ach p³ynê³a krew ¿y-
dowska. S³u¿enie führe-
rowi nie okaza³o siê
przeszkod¹, by zostaæ
kanclerzem Niemiec
Zachodnich. A niemiec-
cy bracia w wierze nie
protestowali!
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Prezbiterianie 
wycofuj¹ inwestycje

z Izraela
„Bezprecedensowym zwyciêstwem propale -

styñskich aktywistów by³o porównanie ¿ydow-
skiego pañstwa z Afryk¹ Po³udniow¹ z czasów
apartheidu oraz wycofanie funduszy z kampanii
inwestuj¹cych w Izraelu - tak decyzje Generalne-
go Zgromadzenia Koœcio³a Prezbiteriañskiego
okreœli³o najbardziej poczytne pismo ¿ydowskie
w Ameryce, „Forward”.

Koœció³, który liczy wUSA 3 miliony cz³on-
ków, jest najwiêksz¹ i jedyn¹ chrzeœcijañsk¹
organizacj¹, jaka przy³¹czy³a siê do kampanii
prowadzonej na rzecz wstrzymania inwestycji
w Izraelu. W 2001 roku ogólne zasoby tego ko -
œcio³a szacowano na $7 miliardów.

Liderzy prezbiterianów, jednego z g³ównych
Koœcio³ów protestanckich, zatwierdzili równie¿
kilka innych antyizraelskich rezolucji w czasie
spotkania w Richmond i odmówili wstrzymania
funduszy na pracê kongregacji misyjnych, które
stawiaj¹ sobie za cel nawracanie ¯ydów na wia -
rê chrzeœcijañsk¹.

Oczywiœcie, wszystkie te postanowienia spo-
tka³y siê zostr¹ krytyk¹ ze strony ró¿nych orga -
nizacji ¿ydowskich.

James Rudin, doradca Amerykañsko-¯ydow -
skiego Komitetu, uzna³ akcje prezbiterianów za „ka-
tastrofaln¹ klêskê”. Liderzy ADL wys³ali protest na
rêce g³ównego pastora tego Koœcio³a dr. Cliftona
Kirkpatricka. „Za³o¿enie, ¿e istnieje moralny ekwi-
walent rasistowskiej polityki apartheidu z wysi³kami
podejmowanymi celem ochrony obywateli Izraela,
jest nie do pomyœlenia” - pisali Bretton-Granatoor
i krajowy dyrektor ADL Abraham Foxman.

Jay Rock, dyrektor ds. relacji miêdzywyznanio -
wych w National Council of Churches of Christ in
the USA (Krajowa Rada Koœcio³ów Chrystusa
w USA), w rozmowie z tygodnikiem „F orward” wy-
jaœni³: „Stosunki miêdzy ̄ ydami aprezbiterianami
s¹ bardzo dobre. Jedyny problem polega na krañ -
cowo ró¿nych opiniach na temat rozwi¹zania kon -
fliktu izraelsko-palestyñskiego. Uwa¿am, ¿e po
obu stronach ludzie cierpi¹ na œlepotê, uwa¿am
tak¿e, i¿ ka¿da ze stron ma swoj¹ racjê.”

Zgromadzenie poleci³o Koœcio³owi wycofaæ
fundusze z kompanii, które zarabiaj¹ milion do -
larów lub wiêcej z inwestycji w Izraelu lub inwe-
stuj¹ w tym kraju milion i wiêcej rocznie.

W oœwiadczeniu dla prasy wys³annik Koœcio³a
prezbiteriañskiego na Bliski Wschód, pastor Vic -
tor Makari, stwierdzi³: „Jeœli nic innego zdaje siê
nie mieæ wp³ywu na politykê Izraela wobec Pale-
styñczyków, musimy wys³aæ stanowcze ijasne
przes³anie. Deinwestycje by³y jedn¹ ze strategii,
jakie amerykañskie Koœcio³y stosowa³y wlatach
70. i 80. w kompanii, która doprowadzi³a do znie -
sienia polityki apartheidu.” Jak z tego wynika,
prezbiterianie nie porównywali Izraela z rasistow-
sk¹ Afryk¹ P o³udniow¹, lecz jedynie metody , ja-
kimi zmuszono ten kraj do zmiany polityki.

Wmiesi¹cach i latach poprzedzaj¹cych in -
wazjê na Irak znajdowali siê w czo³ów-
ce promotorów wojny . Lobbyœci, spece

od public relations, doradcy w³adz federalnych
ostrzegali przed irackim zagro¿eniem, chwalili li-
dera irackich uchodŸców Ahmada Szalabiego
i wysuwali argumenty, ¿e obalenie Saddama Hu-
sajna to sprawa narodowego bezpieczeñstwa
i obowi¹zek moralny .

Dziœ, kiedy walki wIraku nie ustaj¹, ci sami lu -
dzie zarabiaj¹ dziesi¹tki tysiêcy dolarów w hono-
rariach za pomoc w zdobywaniu federalnych
kontraktów i udostêpnienie innych finansowych
mo¿liwoœci, jakie otworzy³y siê wIraku.

Na przyk³ad by³y doradca senacki, który po-
maga³ w uzyskaniu federalnych funduszy dla
przeciwników Saddama Husajna, teraz za $175
tys. pomaga Rumunii znaleŸæ biznes wIraku.

£atwoœæ, zjak¹ przechodz¹ z doradztwa w za-
kresie polityki rz¹du do zarabiania pieniêdzy na
polu zwi¹zanym z ich aktywnoœci¹ polityczn¹
i poradami, zaciera granicê miêdzy interesem
publicznym a prywatnym.

W wiêkszoœci przypadków federalne prawa
o konflikcie interesów nie dotycz¹ by³ych cz³on -
ków rz¹du ani ludzi, którzy pracowali w charak-
terze doradców. Niemniej jednak powstaje
podejrzenie, ¿e obieraj¹c pewn¹ liniê polityki
dzia³ali g³ównie zmyœl¹ ow³asnym interesie.

Michael Shires, profesor z Pepperdine Univer-
sity, nie dostrzega ¿adnego problemu etycznego
w tym, ¿e ludzie dbaj¹ o swój interes.

Prominentnym przyk³adem fenomenu ³¹cze -
nia prywatnych korzyœci ztym, co sam nazywa
strategicznym interesem pañstwa, jest by³y dy-
rektor CIA R. James Woolsey.

Po odejœciu ztego stanowiska w 1995 roku Wo-
olsey pozosta³ doradc¹ rz¹du ds. wywiadu i bez-

pieczeñstwa pañstwa. Równoczeœnie pracuje dla
dwóch kompanii, wykonuj¹cych obecnie kontrak -
ty w Iraku i jest partnerem w firmie inwestuj¹cej
w kompanie oferuj¹ce us³ugi „antyterrorystyczne”.
Woolsey twierdzi, ¿e nie by³ bezpoœrednio zwi¹za-
ny z us³ugami, jakie kompanie te œwiadcz¹ wIra-
ku. Jednak¿e, jako wiceprezes firmy konsultacyj-
nej Booz Allen Hamilton, w maju 2003 roku by³
mówc¹ na konferencji sponsorowanej przez tê
kompaniê. 80 uczestników konferencji zap³aci³o
po $1100 od osoby za wys³uchanie jego przewidy -
wañ co do irackiej przysz³oœci gospodarczej imo¿-
liwoœci biznesowych. Przed wojn¹ Woolsey by³
jednym z cz³onków-zalo¿ycieli Committee for the
Liberation of Iraq (Komitetu na rzecz Wyzwolenia
Iraku), organizacji, która na ¿¹danie Bia³ego Domu
powsta³a w 2002 roku, by pomóc w budowie pu -
blicznego poparcia dla wojny przeciw Irakowi.

Ponadto pisa³ o potrzebie zmiany re¿ymu w Bag-
dadzie, zasiada³ wradzie doradczej CIA i w Defen-
se Policy Board (Radzie Polityki Obrony), której
cz³onkowie przygotowali zalecenia w sprawie Iraku
dla sekretarza obrony Donalda Rumsfelda.

Woolsey nale¿y do ma³ej grupy, która z niezwy-
k³¹ ostroœci¹ pokazuje zazêbianie siê interesów
pañstwa z interesem prywatnym. Ludzie ci poru -
szaj¹ siê w tych samych krêgach spo³ecznych,
czêsto zasiadaj¹ w tych samych panelach rz¹do -
wych. Wspólnie pisali listy do Bia³ego Domu z we-
zwaniami o podjêcie akcji militamej przeciw Irako -
wi, powo³ali organizacjê, która wywiera³a naciski
na przyznanie pomocy irackim uchodŸcom, a na-
stêpnie na rozpoczêcie inwazji. Od pocz¹tku woj -
ny zajêli siê prywatn¹ przedsiêbiorczoœci¹.

Poza Jamesem Woolsey, do grupy tej nale¿¹:
- Neil Livingstone, by³y pracownik Senatu oraz

doradca Pentagonu i Departamentu Stanu. Wie-
lokrotnie wydawa³ publiczne wezwania do obale -

nia Husajna. Obecnie stoi na czele Global
Options, firmy, która umo¿liwia kontakty i prowa-
dzi us³ugi konsultingowe dla kompanii pracuj¹ -
cych w Iraku.

- Randy Scheunemann, by³y doradca Rumsfel-
da. W 1998 roku pomóg³ w opracowaniu Iraq Libe-
ration Act przyznaj¹cego $98 milionów dla irackich
organizacji uchodŸczych. By³ za³o¿ycielem komi-
tetu na rzecz wyzwolenia Iraku. Obecnie pomaga
pañstwom wschodnioeuropejskim przy uzyskiwa -
niu kontraktów na rekonstrukcjê tego kraju.

- Margaret Bartel, zarz¹dza³a federalnymi fundu-
szami dla Irackiego Kongresu Narodowego Ah -
meda Szalabiego, ³¹cznie z tymi pieniêdzmi, które
grupa ta otrzyma³a za (jak siê okaza³o) fa³szywe in-
formacje o broni masowego ra¿enia. Teraz stoi na
czele firmy, która pomaga potencjalnym inwesto -
rom w znalezieniu irackich partnerów.

- K. Riva Levinson, trudni¹ca siê lobbyngiem
i public relations, otrzyma³a federalne fundusze na
rozreklamowanie grupy Szalabiego przed wojn¹.
£¹cz¹ j¹ bliskie stosunki z Bartel. Poprzez kontak-
ty z Irackim Kongresem Narodowym „otwiera
drzwi” dla amerykañskiego biznesu w Iraku.

Inni promotorzy militarnej akcji przeciw Husaj -
nowi równie¿ znaleŸli dla siebie intratne zajêcia.
¯arliwy zwolennik wojny Joe Allbaugh, mened¿er
kampanii wyborczej George‘a Busha w 2000 ro-
ku, a póŸniej szef federalnej Emergency Manage-
ment Agency, oraz Edward Rogers jr., doradca
pierwszego prezydenta Busha, ostatnio poma -
gali przy otwarciu dwóch kompanii, zajmuj¹cych
siê promocj¹ biznesu w Iraku. Ponadto adwo -
kacka firma Rogersa dosta³a kontrakt na
$262,500 za reprezentowanie Kurdystañskiej Par-
tii Demokratycznej. Rogers i Allbaugh nie s¹ tak
znani ani celebrowani jak Woolsey.

Wkrótce po ataku w dniu 11 wrzeœnia, warty-
kule opublikowanym w „Wall Street Journal”,
Woolsey wyrazi³ opiniê, ¿e al-Kaidê wspomaga-
³o jakieœ pañstwo. G³ównego podejrzanego upa-
trywa³ w Iraku...

(eg)

Promotor zy wojny zarabiaj¹ na odbudowie Iraku

W czyim interesie?

Ambitnego zadania, opracowanego atlasu
Polonii œwiata, podj¹³ siê zespó³ ekspertów
z Oœrodka Badañ iStudiów Polonijnych Uni-

wersytetu Szczeciñskiego, kierowany przez wybit -
nego historyka prof . dr. Wies³awa Wróblewskiego.
Atlas „Z Polski my Ród”, adresowany do Rodaków
w kraju i za granic¹, poœwiêcony zostanie zobrazo-
waniu dokonañ kilkunastu pokoleñ P olskiej Emi-
gracji w okresie od œredniowiecza do wspó³cze-
snoœci. Na ponad 50 mapach ukazane zostan¹
m.in. kierunki wêdrówek Polaków oraz miejsca ich
osiedlenia. Czytelnicy znajd¹ tam te¿ informacje
dotycz¹ce formowania i dzia³alnoœci jednostek
Wojska Polskiego, walcz¹cych „za nasz¹ i wasz¹
wolnoœæ” wkrajach Europy i Ameryki Pó³nocnej
oraz pracy duszpasterstwa polonijnego.

Ukazane zostan¹ funkcjonuj¹ce dawniej i obe-
cnie polonijne oœrodki oraz stowarzyszenia poli-
tyczno-spo³eczne. Na mapach umiejscowione
bêd¹ te¿ polonijne muzea, zbiory pami¹tek naro -
dowych oraz biblioteki. Przedstawione zostan¹
równie¿ osi¹gniêcia polonijnej oœwiaty: uczelnie
wa¿ne dla historii iwspó³czesnoœci Polonii, szko-
³y polskie oraz polonijne placówki naukowe.

Atlas „Z Polski my Ród” podzielony zostanie
na dziesiêæ dzia³ów. Dzia³ pierwszy opisywa³ bê-
dzie materialn¹ oraz duchow¹ obecnoœæ Pola-
ków w œredniowiecznej Europie. Dzia³ drugi
przedstawi migracje Polaków po upadku I Rze-
czypospolitej. Kolejna czêœæ atlasu poœwiêcona
zostanie migracjom Polaków po powstaniach
narodowych XIX w. Dzia³ czwarty o przymuso-
wych przesiedleniach Polaków w XIX w. W dzia-
le pi¹tym znajd¹ siê informacje o Polakach na
obczyŸnie w okresie I wojny œwiatowej. Wdzia-
le szóstym znajd¹ siê informacje na temat migra -
cji Polaków w okresie II Rzeczypospolitej. Kolej-
na czêœæ uka¿e przemieszczenia Polaków
w okresie II wojny œwiatowej. Wnastêpnym dzia-
le uka¿¹ siê dane przedstawiaj¹ce migracje P o-
laków po 1945 roku. Dzia³ dziewi¹ty poœwiêcony
zostanie wspó³czesnej Polonii na œwiecie, adzie-
si¹ty - duszpasterstwu polonijnemu.

W atlasie znajd¹ siê nie tylko mapy . Ka¿dy
dzia³ posiada³ bêdzie szerokie opisy w jêzyku

polskim wespó³ z angielskim, niemieckim, hi -
szpañskim oraz rosyjskim, którym towarzyszy³y
bêd¹ m.in. biografie najwa¿niejszych postaci P o-
lonii w poszczególnych krajach. Znajdzie siê te¿
bogaty zestaw ikonografii, któr¹ tworzy³y bêd¹
fotografie znanych postaci, siedzib, muzeów , po-
mników, cmentarzy, zabytków, pami¹tek narodo -
wych, szkó³ itp. Nie zabraknie te¿ miejsca na uka-
zanie symboliki organizacji polonijnych: klubów ,
zespo³ów, placówek, instytucji, stowarzyszeñ itp.

Wszystkich pañstwa serdecznie zapraszamy
do wspó³pracy. Niezbêdne do opracowania na -
szego atlasu bêd¹ nastêpuj¹ce materia³y:
- wykazy skupisk Polonii w poszczególnych pañ -

stwach i miastach;
- wykazy (nazwy) funkcjonuj¹cych oœrodków,

zwi¹zków , stowarzyszeñ polityczno-spo³ecz-
nych organizacji polonijnych w poszczegól -
nych krajach i miastach;

- spisy muzeów, zbiorów pami¹tek narodowych,
bibliotek w krajach i miastach (podstawowe
dane o tych placówkach);

- wykazy uczelni, szkó³ polskich, placówek nau-
kowych w poszczególnych krajach i miastach
(podstawowe dane o tych placówkach);

- wykazy miejsc polskiej pamiêci narodowej (ne -
kropolie, pomniki) w krajach i miastach (pod -
stawowe dane);

- spisy polonijnych oœrodków kultu religijnego
(koœcio³y, zakony, cmentarze) w krajach i mia-
stach (podstawowe dane);

- wykazy domów kultury, klubów, polonijnych ze-
spo³ów artystycznych w krajach i miastach
(podstawowe dane o tych placówkach);

- spisy polonijnych klubów sportowych w kra-
jach i miastach (podstawowe dane);

- biografie - personalia (zdjêcia, dane dotycz¹ce
najwa¿niejszych postaci Polonii, które odegra -
³y i odgrywaj¹ w jej dzia³aniu wa¿n¹ rolê w po-
szczególnych krajach);

- ikonografia polonijna (zdjêcia postaci, siedzib,
muzeów, pomników, cmentarzy, zabytków ró¿-
nego typu, pami¹tek narodowych, szkó³ itp.
z ich podstawowymi opisami);

- symbolika organizacji (klubów , zespo³ów, pla-

cówek, instytucji, stowarzyszeñ itp.) polonij -
nych (historyczna i aktualna);

- wykazy wydawnictw polonijnych (nazwy wy -
dawnictw, prasy, periodyków), miejsca siedzib,
tytu³y, podstawowe dane;

- bibliografia wydawnictw polonijnych i o Polonii.
Liczymy bardzo na pomoc wszystkich organi -

zacji polonijnych na ca³ym œwiecie. Zale¿y nam
na ka¿dej informacji, zdjêciu czy dokumencie,
które bêdziemy mogli wykorzystaæ wnaszej pra-
cy, a które uznacie pañstwo za wa¿ne.

Najlepiej skontaktowaæ siê znami elektronicz-
nie: Leszek.watrobski@univ.szczecin.pl lub pi -
sz¹c na adres:
Atlas Polonii
Oœrodek Badañ iStudiów Polonijnych Uniwersy-
tetu Szczeciñskiego
al. Jednoœci Narodowej 22a
70-452 Szczecin
tel./fax 91-444-1150

Leszek W¹tróbski
sekretarz Rady Programowej Oœrodka Studiów

i Badañ Polonijnych US w Szczecinie

Amerykañsko-¿ydowski tygodnik „F orward”
informuje w wydaniu z 16 lipca, ¿e wspó³praca
Izraela ze Stanami Zjednoczonymi zakoñczy³a
siê seri¹ pomy³ek wywiadu. Oddzielne raporty
w tej sprawie wyda³ Senat i Kneset.

Raport senackiego Komitetu ds. Wywiadu,
który przekazano do publicznej wiadomoœci 9 lip-
ca, ostro krytykuje CIA za metody i b³êdne anali-
zy informacji. „Wywiad zbyt mocno polega³ na
wiadomoœciach przekazywanych przez uchodŸ-
ców i zagraniczne serwisy. Nie potrafiono ustaliæ
wiarygodnoœci tych Ÿróde³, wrezultacie czego Sta-
ny Zjednoczone by³y wystawione na manipulacje
obcych rz¹dów” - konkluduje senacki raport.

W szczególnoœci Ameryka ca³kowicie uzale¿-
ni³a siê od zagranicznych Ÿróde³ w zakresie
oceny powi¹zañ Saddama Husajna z palestyñ-
skimi organizacjami jak Hamas czy Hezbollah.
Na tym polu obcy wywiad przekazywa³ wiary-
godne informacje, zawiód³ jednak¿e w dziedzi-
nie irackiej broni masowego ra¿enia.

„Forward” podkreœla, ¿e wwersji senackiej
wyczerniono wszystkie bezpoœrednie odniesie-
nia do Izraela. Natomiast wydany w marcu tego

roku raport Knesetu otwarcie mówi o szerokiej
wspó³pracy obu wywiadów.

Jeœli chodzi ozakazan¹ broñ, nikt nie mia³
rzetelnych informacji pochodz¹cych bezpoœre-
dnio od Irakijczyków, mówi ekspert ds. izrael-
sko-amerykañskich stosunków, prof. Gerald
Steinberg z Uniwersytetu Bar Ilan.

Agencje wywiadu - mówi Steinberg - polega -
³y na doniesieniach uchodŸców, monitorowa-
niu programów radiowych i sygna³ów wywia-
du. Porównywano je z tym, co mówili uchodŸcy.
Ta metoda bez w³asnych ludzi w obserwowa-
nym miejscu zazwyczaj prowadzi do znalezie -
nia informacji takich, jakie chcesz znaleŸæ.

Podobn¹ ocenê pracy wywiadu przedstawi³
Senat mówi¹c o „³añcuchu b³êdnych za³o¿eñ
na podstawie niepotwierdzonych doniesieñ”.
S¹dz¹c z raportu Knesetu, kilka ogniw tego ³añ-
cucha ukuto w Izraelu.

Zarówno Senat jak Kneset skrytykowa³y wy-
wiady swych pañstw za wyci¹ganie b³êdnych
konkluzji i wdawanie siê w coœ, co senatorzy na-
zwali „grupowym myœleniem”, nie podwa¿anym
przez zdrowy sceptycyzm.

Seria „ pomy³ek”  i manipulacji

„Z Polski my Ród”

Atlas Polonii œwiata



cd. ze str . 1
W obserwacji dziejów wspó³czesnej Polski,

Polski „prze³omu wieków”, wielu P olakom umyka
czêsto jak¿e ulotny aspekt zaniku w narodzie du-
cha oraz postaw patriotycznych. „Mi³oœci¹ do Pol-
ski nie wy¿yjesz, garnka nie nape³nisz”, „Dziœ jest
Polska, jutro bêdzie UE i trzeba siê z tym pogodziæ,
gdy¿ takie teraz id¹ czasy” - jak¿e czêsto s³yszy siê
takie s³owa nie tylko na polskiej ulicy, ale i w pol-
skich domach…

Zastanówmy siê, czy oprócz pañstwowoœci, nie-
podleg³oœci oraz suwerennoœci gospodarczej nie tra-
cimy my, Polacy, ju¿ nawet samego poczucia godno -
œci idumy z faktu, i¿ siê jest Polk¹ czy P olakiem? Czy
potrafimy jeszcze daæ godny odpór, gdy stykamy siê
z bezpodstawnymi i k³amliwymi atakami nieprzyja-
ció³, szkaluj¹cymi dobre imiê P olski i Polaków? Taka
jest cena, jak¹ koniecznie musimy zap³aciæ, „gdy¿ ta-
kie teraz id¹ czasy”!

Zanik ducha i postaw patriotycznych w narodzie
jest przyczyn¹ braku jakiejkolwiek reakcji sprzeci -
wu na zachodz¹ce w Polsce zmiany. Jest on przy-
czyn¹ braku stanowczego „NON POS SUMUS!”
dla objêcia kontroli nad Ojczyzn¹ przez ludzi steru -
j¹cych procesami globalizacji œwiata. I wreszcie,
jest on przyczyn¹ niemo¿liwoœci dostrze¿enia
przez ogó³ spo³eczeñstwa zagro¿eñ, jakie wi¹¿¹
siê ze wspó³czesnymi, jak¿e niesprawiedliwymi
i krzywdz¹cymi zmianami…

Procesy, jakim w wyniku transformacji ustrojowej
jest poddawana od kilkunastu lat P olska, dotycz¹
bez wyj¹tku wszystkich regionów naszego kraju
oraz ka¿dego obywatela. III Rzeczpospolita powo-
li staje siê gospodarcz¹ koloni¹ megakorporacji
i globalnych instytucji finansowo-monetarystycz -
nych (MFW, Bank Œwiatowy). Jednak¿e wtym
wzglêdzie istniej¹ istotne ró¿nice pomiêdzy po -
szczególnymi krainami naszego pañstwa. Ró¿nice
przek³adaj¹ce siê na losy historyczne poszczegól -
nych regionów, a wiêc niebezpieczniejsze… Wy-
starczy porównaæ województwa na Ziemiach
Odzyskanych z - przyk³adowo - województwami
wschodniej Polski.

Czy to jest przypadek, i¿ na Ziemiach Odzyska-
nych pañstwowe lub komunalne przedsiêbiorstwa
przemys³owe czy tereny rolnicze po by³ych PGR-
ach zosta³y w wiêkszoœci wykupione przez kapita³
niemiecki? Czy to przypadek, i¿ kszta³tuj¹ce
w znacznej mierze opiniê publiczn¹ lokalne gaze -
ty i czasopisma zosta³y przejête w³aœnie przez nie-
mieckie koncerny prasowe (dobitnym przyk³adem
jest tutaj koncern „Passauer Neue Presse”, w³aœci-
ciel wiêkszoœci znacz¹cych tytu³ów gazet codzien-
nych na Górnym i Dolnym Œl¹sku)? Czy wreszcie
kapita³ niemiecki przez przypadek rozwin¹³ siê naj -
bardziej na terenach Ziem Odzyskanych?

Jako Polak urodzony na Œl¹sku dostrzegam, i¿
wspomniane procesy i zmiany skupiaj¹ siê w³aœnie
na Górnym oraz Dolnym Œl¹sku. De facto powtarza
siê sytuacja historyczna z czasów zaborów w XIX
wieku: Oto wiêkszoœæ wspó³czesnych mieszkañ-
ców Œl¹ska (a wiêc Polaków) pracuje „u Niemca” -
w firmach stanowi¹cych w³asnoœæ kapita³u niemiec-
kiego. Tak jak w czasach „¿elaznego kanclerza”,
Otto von Bismarcka, administracja pañstwa nie -
mieckiego wspiera³a niemieckich kolonistów i fa-
brykantów kosztem œl¹skich Polaków, tak dzisiaj
niemiecki inwestor by³ i jest szczególnie poszukiwa-
ny przy prywatyzacji polskich pañstwowych zak³a -
dów. Nie liczy siê przysz³oœæ zak³adu, jego za³ogi,
rola przedsiêbiorstwa i to, co mo¿e daæ Polsce; li-
czy siê tylko prywatyzacja, aby w jej wyniku dany
zak³ad przeszed³ w rêce prywatne, a najlepiej nie-
mieckie… Nie, stanowczo nie jest to przypadek!

Œl¹sk jest soczewk¹, w której skupiaj¹ siê na -
stêpstwa zaniku patriotyzmu wœród ogó³u Polaków
i, co za tym idzie, braku dostrze¿enia i w³aœciwego
zdefiniowania wspó³czesnych niebezpieczeñstw,
zagra¿aj¹cych istnieniu Ojczyzny. W³aœnie dlatego,
i¿ œl¹ska ziemia, przez wieki przechodz¹ca z r¹k
do r¹k, by³a (obok W ielkopolski) aren¹ szczególnie
zaciek³ej walki germañskiego zaborcy z polskim ¿y-
wio³em narodowym oraz deptania polskoœci przez
szowinistyczne organizacje w stylu „Hakaty” (od
nazwisk twórców: Hannemana, Kennemana i Tie-
demana). To na Œl¹sku, dziêki dzia³aczom tej mia-
ry co Karol Miarka, Filip Robota, Bronis³aw Kora-
szewski, Wojciech Korfanty i wielu innych, odrodzo -
ny polski ¿ywio³ narodowy by³ w stanie upomnieæ
siê o przy³¹czenie do Macierzy, a gdy warunki na
arenie miêdzynarodowej w latach 1919-1921 (silna
pozycja postkaiserowskich Niemiec, nawa³a bol -
szewicka na Polskê) nie pozwala³y na powrót Œl¹-
ska do Polski, polscy Œl¹zacy potrafili zbrojnie sta-

wiæ opór Niemcom wtrzech Powstaniach Œl¹skich,
przekreœlaj¹c tym samym niemieckie rachuby na
powtórne zagarniêcie ca³ej Krainy. Wielokrotnie
w historii, a zw³aszcza w XX wieku Œl¹zacy dawali
dowód swego przywi¹zania do P olski i polskiego
narodu. Nierzadko p³acili za to wysok¹ cenê, cenê
swego ¿ycia, jak w pierwszych dniach pamiêtnego
wrzeœnia 1939 roku…

W dobie globalizmu oraz integracji ze strukturami
UE, wraz z powoli zamieraj¹c¹ pañstwowoœci¹ pol -
sk¹ zanika tak¿e poczucie patriotyzmu oraz œwiado-
moœæ historycznych wydarzeñ wspo³eczeñstwie
polskim. Gdyby spojrzeæ na Œl¹sk zperspektywy
ostatnich kilkunastu lat, mo¿na zadaæ pytanie reto-
ryczne: Czy jego przysz³e losy by³y i s¹ kszta³towa-
ne przez pryzmat polskiej racji stanu? Czy poprze-
dni i obecni w³odarze Rzeczpospolitej dbali i dbaj¹
wystarczaj¹co, aby nigdy nie zosta³o przez nikogo
podwa¿one prawo Œl¹ska do Polskoœci? Czy maj¹
dostateczn¹ œwiadomoœæ wszystkich zagro¿eñ?
Czy w chwili pokoju w³aœciwie dbaj¹ o polskoœæ Œl¹-
ska i historyczn¹ prawdê - wartoœci, za których obro-
nê przysz³o zgin¹æ wielu œl¹skim Polakom w tragicz-
nych chwilach pocz¹tku II wojny œwiatowej?

Na Œl¹sku niejako na naszych oczach dokonuje
siê jak¿e wymowna zmiana. Oto w miejsce pañstwa
polskiego - opiekuna, pracodawcy i gwaranta stabil-
noœci oraz bezpieczeñstwa wszed³ prywatny kapita³
zagraniczny, w tym g³ównie niemiecki. Obraz znany
w skali ca³ego kraju, ale w przypadku zarówno Œl¹-
ska jak i pozosta³ych terenów Ziem Odzyskanych
o tyle niebezpieczny, ¿e oznaczaj¹cy przejêcie pra-
wie pe³nej kontroli (poza politycznym jej wymiarem,
jeszcze…) przez obcy podmiot. I to w chwili, gdy
z ust niemieckich (a tak¿e unijnych) polityków s³yszy-
my ¿¹dania anulowania dekretów pañstwa polskie -
go, na mocy których P olska odzyska³a utracone zie-
mie Warmii i Mazur, Pomorza oraz Œl¹ska! Dekrety,
które by³y owocem ustaleñ zwyciêskich mocarstw
alianckich na Konferencji w Poczdamie w 1945 roku!
Czy te ¿¹dania, w szczególnoœci akcentowane ostat-
nio przez b. kandydata na fotel kanclerza RFN Herr
Stoibera i szefow¹ niemieckiego Zwi¹zku W ypêdzo-
nych (BdV) Frau Steinbach, nie godz¹ w porz¹dek
polityczny œwiata iczy nie podwa¿aj¹ prawa miêdzy -
narodowego?! Czy te ¿¹dania nie stanowi¹ realnego
zagro¿enia dla polskoœci Ziem Odzyskanych zchwi-
l¹ gospodarczego i finansowego przejêcia nad nimi
kontroli przez niemiecki kapita³?!…

Nazwa „Zwi¹zek W ypêdzonych” (BdV) ju¿ od
pocz¹tku zawiera w sobie niebezpieczeñstwo rewi -
zjonizmu historycznych dziejów. Przecie¿ po II woj-
nie œwiatowej Niemcy zZiem Odzyskanych zosta-
li przesiedleni do swojej ojczyzny - Niemiec. By³o to
nastêpstwem rozpêtanej przez hitlerowsk¹ Rzeszê
okrutnej wojny. Jeœli ju¿ mówimy oNiemcach wy-
pêdzanych si³¹ ze swych domostw , to pamiêtajmy,
i¿ pierwszymi, którzy to czynili, byli sami Niemcy.
Mam tu na myœli na przyk³ad tajny plan admini-
stracji III Rzeszy pod kryptonimem „Regen und Ha -
gel” („Deszcz i Grad”), w wyniku realizacji którego
celowo wysiedlano Niemców z terenów Prus, Po-
morza, Wielkopolski i Œl¹ska.

Jeœli chodzi oznaczenie s³owa „wypêdzony”, to
z ca³¹ stanowczoœci¹ nale¿y stwierdziæ, i¿ prawo do
niego maj¹ P olacy autentycznie wypêdzeni po 1945
roku ze wschodnich terenów przedwojennej Rzeczy -
pospolitej. Nie doœæ, ¿e przeszli wojenn¹ gehennê,
zgotowan¹ im przez Niemców , Rosjan, Ukraiñców
itp., to ich w³aœnie na koniec wypêdzono pod groŸ-
b¹ œmierci w drogê tu³acz¹, bardzo czêsto tylko
z tym, co pozwolono im w przeci¹gu kilkunastu mi -
nut zabraæ ze sob¹ zdomu. Nikogo nie obchodzi³ los
tych ludzi, wiezionych na odkrytych platformach wa -
gonowych. Któ¿ zliczyæ mo¿e tebezimienne mogi³y,
którymi znaczone by³y szlaki kolejowe, wiod¹ce
w nieznane!…

Jesteœmy œwiadkami jak wczasach wspó³cze-
snych manipuluje siê prawd¹, jak fa³szuje siê i prze-
inacza historiê. Czy dziœ wspomina siê opolskich
ofiarach okupanta hitlerowskiego, dla którego S³o -
wianie, a w szczególnoœci Polacy, byli „ras¹ podlu -
dzi”, swoistymi „Untermenschen”? Bombardowani
za to jesteœmy informacjami wstylu, ¿e „Œl¹zacy to
nie Polacy, to ca³kiem inny naród, który nie móg³
siê ujawniæ iwyodrêbniæ, bo na to nie pozwala³a
PRL” (sic!). Wspó³czesnym Polakom, mieszkaj¹cym
na Œl¹sku jak iw innych rejonach Polski, usi³uje siê
wt³oczyæ do œwiadomoœci stereotyp, ¿e „Œl¹zak to
nie Polak”. Celuje w tym zw³aszcza tzw. Ruch Auto-
nomii Œl¹ska.

Dla mnie, podobnie jak dla wielu urodzonych tu,
na Œl¹sku, Polaków, pytanie: „Czy Œl¹zak jest Po-
lakiem?” przywo³uje z pamiêci wspomnienie o Woj-

ciechu Korfantym, Œl¹zaku, niez³omnym bojowniku
o polskoœæ Œl¹ska. Przywodzi na myœl wspomnie-
nie o bohaterskich powstañcach œl¹skich, ¿o³nie-
rzach 73. Pu³ku Piechoty, harcerzach i harcerkach
ZHP - Œl¹zakach, którzy we Wrzeœniu 1939 roku
odpowiedzieli na to pytanie, staj¹c na redutach
walcz¹cych Katowic… Niedawno minê³a 64. rocz -
nica tych wydarzeñ…

Kazimierz Go³ba przekaza³ nastêpnym pokole-
niom Polaków, zarówno tu, na Œl¹sku, jak i w ca³ej
Polsce, pamiêæ obohaterskich obroñcach polskie -
go Œl¹ska w swej ksi¹¿ce Wie¿a spadochronowa.
Zachowuj¹c prawdê historyczn¹ w opisie wydarzeñ
oraz walk na Œl¹sku i w samych Katowicach
w pierwszych dniach wrzeœnia 1939 r., autor na pod-
stawie losów prawdopodobnie fikcyjnej rodziny Ja -
dwiszczoków przedstawi³ dramat wielu rodzin pol -
skich Œl¹zaków w obliczu nadci¹gaj¹cej hitlerow -
skiej nawa³y. Atmosferê Katowic - umieraj¹cego pol -
skiego miasta, które jednak¿e, opuszczone przez
uciekaj¹ce w pop³ochu w³adze, nie chcia³o poddaæ
siê najeŸdŸcy bez walki, Go³ba oddal wpe³ni s³owa-
mi powstañca œl¹skiego Wiktora Jadwiszczoka: My
Niemcom musimy pokazaæ, ¿e nie przychodz¹ do
siebie, ¿e Katowice to nie „deutsche Stadt”! Chc¹ je
mieæ, niech wprzód zêby sobie na nas wy³ami¹! (…)
Ja zostajê, ¿eby siê biæ ohonor Œl¹ska, ohonor je-
go stolicy! Takie jest zdanie wiêkszoœci nas - po-
wstañców! (…) Ja z powstañcami pójdê na œmieræ
lub ¿ycie (…) Dla nas jest to czwarte powstanie…

Autor przedstawi³ tragizm walki o Œl¹sk pomiêdzy
Wojskiem Polskim a Wehrmachtem na podstawie
ostatecznie bitwy pod Mokrem i Wyrami (2 wrzeœnia
1939 r.), gdzie katowicki 73. Pu³k Piechoty wespó³
z pu³kami pszczyñskim i rybnickim tworz¹cy Œl¹sk¹
Dywizjê Piechoty, zagrodzi³ drogê niemieckiej dywi -
zji pancernej: 73. Pu³k Piechoty, ¿ywa tarcza stolicy
Œl¹ska, szed³ na straszliw¹ rzeŸ. Zkarabinami i bia-
³¹ broni¹ przeciw dywizjom pancernym! (…) •le
uzbrojony ¿o³nierz polski piersi¹ zastawia³ drogê nie-
mieckim czo³gom, wspartym przez ogieñ armatni
i ataki lotnicze (…) Za Miko³owem walczy³a zatem
ca³a dywizja œl¹ska! (…) Dlaczego nikt nie spieszy
im z pomoc¹? Dlaczego nie widaæ ci¹gn¹cych
z g³êbi kraju posi³ków? (…) Nie podobna daæ
umrzeæ tej garstce!Tragizm tej walki, polegaj¹cy
na tym, i¿ by³a ona zgóry przegrana, lecz mia³a daæ
wytchnienie polskiej obronie formowanej na linii W i-
s³y, Go³ba uj¹³ gor¹czkowymi s³owami jednej z ewa-
kuuj¹cych siê z Katowic osób: Przygotowania do
wojny by³y tylko na papierze… brak samolotów,
czo³gów, amunicji… dowództwo straci³o g³owê…
bitwa o Œl¹sk ju¿ przegrana… Jutro bêd¹ tu Niem -
cy! (…) Daj Bóg, byœmy siê zatrzymali na Wiœle…

Pomimo rozbicia polskiego frontu przez pancer -
ne zagony niemieckie oraz póŸniejszego, w obli-
czu klêski, odst¹pienia od taktycznej obrony Œl¹ska
przez wojska polskie, rdzenni mieszkañcy tej ziemi,
czuj¹cy siê P olakami, chwycili za gron i jak dwa-
dzieœcia lat wczeœniej podczas Powstañ Œl¹skich,
stanêli przeciwko germañskiej nawale. Dramat ich
polega³ na tym, i¿ do koñca mieli œwiadomoœæ, ¿e
oni, ostatni obroñcy Katowic i polskoœci Œl¹ska -
powstañcy i harcerze, nie zwyciê¿¹ militarnej potê -
gi niemieckiej, której nie by³o w stanie powstrzy-
maæ regularne wojsko polskie, aw tej walce przyj-
dzie zap³aciæ stawkê swego ¿ycia. Podtrzymywa³o
ich na duchu to, i¿ walka ta by³a walk¹ o honor
i godnoœæ Polaka, by³a walk¹ o najbli¿szych. Odda-
j¹ to s³owa starego powstañca: Wystarczy, ¿e zgin¹
ci, co zgin¹æ musz¹, ¿eby inni ¿yli…. Ci Œl¹zacy,
trwaj¹cy na posterunku do ostatnich chwil swego
¿ycia, do ostatniego naboju, wiedzieli, co mo¿e cze-
kaæ ich rodziny po wkroczeniu do miasta hitlerow-
skich oddzia³ów; wiedzieli, ¿e w godzinie próby
przeciwko Polakom wyst¹pi¹ lokalni Niemcy (stano -
wi¹cy w tym czasie ok. 15 proc. 120-tysiêcznej lud-
noœci Katowic). Pomimo tego nie odst¹pili od obro -
ny, wydawaæ by siê mog³o, straconych pozycji, da-
j¹c dowód na to, i¿ Katowice do koñca pozosta³y
polskim miastem… - Naraz od strony rynku zagra³y
ostro cekaemy. Wjednej chwili zmieni³o siê wszyst-
ko. Niemców i Niemki stoj¹cych w radosnej eksta-
zie ogarnê³a gwa³towna panika. Wszyscy rzucili siê
do bram (…) Ca³a buta i tupet pierzch³y. Uczuli raz
jeszcze, ¿e otacza ich polskie miasto, które broni
siê, walczy do ostatka…

Kazimierz Go³ba opisa³ bohaterski opór zastêpów
harcerzy w Parku Koœciuszki, broni¹cych dostêpu
do Katowic od strony po³udniowo-zachodniej (3
wrzeœnia 1939 r.). Pod zmasowanym ogniem broni
maszynowej niemieckich oddzia³ów, które dzieñ
wczeœniej rozbi³y dywizjê œl¹sk¹ pod Miko³owem,
topnia³y powoli szeregi m³odych obroñców . Ostatni-
mi punktami oporu pozosta³y w Parku dwie wie¿e:
obserwacyjna i spadochronowa. Niestrudzonej, bo -
haterskiej walki polskich harcerzy i harcerek nie by³
w stanie z³amaæ nawet atak lotniczy samolotów Lu-

ftwaffe. By zd³awiæ opór, Niemcy rozpoczêli ostrza³
artyleryjski wie¿ zdzia³ du¿ego kalibru. Ostatnie chwi-
le polskich redut Go³ba opisa³ nastêpuj¹co: W tej
chwili, gdzieœ od Ochojca czy od murckowskich la-
sów, nag³y huk targn¹³ powietrzem… za hukiem ostry
œwist - œmignê³o coœ wpowietrzu - a wtedy straszliwy
trzask!… To pocisk artyleryjski rozbi³ wdrzazgi drew-
nian¹ wie¿ê obserwacyjn¹.

Na wie¿y spadochronowej zrozumiano, co to
znaczy. Stach Jadwiszczok kaza³ druhnom natych-
miast zejœæ na dó³. Nie us³ucha³a ¿adna. Wkrótkim
westchnieniu polecili wszyscy Bogu swoje m³ode
dusze. Stach zatkn¹³ bia³o-czerwon¹ flagê. Zakwit³a
wspaniale w ³unie gasn¹cego dnia. Musia³ j¹ uj -
rzeæ ca³y walcz¹cy Œl¹sk - na najwy¿szym maszcie
okrêtu, który idzie na dno…

- A teraz ognia - do ostatniego naboju! Niech ¿y-
je Polska!…

Autor ksi¹¿ki opisuje tak¿e prawdziwe wydarze-
nie, jakie mia³o miejsce w dniu 4 wrzeœnia 1939 r. na
katowickim rynku, gdy polska harcerka w t³umie wi-
watuj¹cych na czeœæ wkraczaj¹cego Wehrmachtu
Niemców zastrzeli³a prowadz¹cego paradê oficera
niemieckiego. Pisarz umieszcza w roli tej autentycz-
nej postaci m³od¹ Tereskê Jadwiszczok: Od wylotu
ulicy 3-go Maja wzmog³a siê powitalna wrzawa. To
pierwsza kolumna „Wehrmachtu” wkracza³a na ry-
nek. „Heil Hitler”! - szczeka³y wszystkie usta (…) Na
czele szed³ ros³y oficer whe³mie ¿elaznym iz obna-
¿on¹ szabl¹ (…) Tereska dojrza³a go, gdy by³ ju¿
w po³owie rynku. Uczepi³a siê go wzrokiem zniepo-
jêt¹ si³¹. W tej chwili zniknê³a jej z oczu rozwrze-
szczana t³uszcza, znikn¹³ s³oneczny rynek. Widzia³a
tylko jego - pierwszy niemiecki mundur na rynku pol-
skiego miasta - wcielenie ca³ej potêgi z³a, która oba-
la³a jej œwiat - mordercê ojca ibraci - butê i pychê
bezkarn¹, depcz¹c¹ prawa boskie i ludzkie. Wiedzia-
³a, ¿e idzie ku niej jak przeznaczenie, lecz sama po-
czu³a siê równoczeœnie jego przeznaczeniem… (…)
Widzi ju¿ jego twarz upojon¹ triumfem. Nie! Miara
ju¿ przebrana! Nie wyjdziesz, lejtnancie, zrynku, na
któryœ bezkarnie wkroczy³! Wœród kwiatów od kobiet
niemieckich bierz kwiat od polskiej harcerki! Kwiat
bia³ych chryzantem - kwiat œmierci! Wyrywa siê
pierwsza zszpaleru, podbiega ku krocz¹cemu z sza-
bl¹, wyci¹ga przed siebie bukiet…

- W imieniu Polski…
Huk strza³u poprzez grzmi¹ce „heile”! I widzi je-

szcze Tereska wypadaj¹c¹ szablê, widzi, jak butny
oficer wali siê przed ni¹ w proch… Przez mg³ê wi-
dzi jeszcze, jak blednie t³um.

Wtedy znienacka gaœnie jej dzieñ…
Kazimierz Go³ba nazwa³ wswej ksi¹¿ce bohater -

skich harcerzy i harcerki „œl¹skimi orlêtami”, gdy¿
tak jak „orlêta lwowskie” broni³y Polskoœci swego ro-
dzinnego miasta Lwowa przed bandytyzmem ukra -
iñskim, tak „orlêta œl¹skie” wespó³ z mê¿nymi po-
wstañcami i ¿o³nierzami wnierównej walce z hitle-
rowskim najeŸdŸc¹ da³y dowód swego przywi¹zania
do Polskoœci, przywi¹zania do polskiej Ojczyzny…
Nawet za cenê ¿ycia swego i swych najbli¿szych…

…Wrzeœniowe s³oñce bieg³o dalej po bezchmur-
nym niebie, lecz wie¿a spadochronowa na ³¹czce
w Parku Koœciuszki rzuca³a cieñ ¿a³oby. Rozszerza³
siê on i rós³ wbrew wszelkim prawom natury. Okry³
walcz¹ce K atowice, zdobyty drapacz chmur na ulicy
¯wirki i Wigury i dymi¹c¹ ogniem redutê Domu P o-
wstañców, wci¹¿ niezdobyt¹ i groŸn¹. Ogarn¹³ ulicê
Zamkow¹, gdzie rozstrzeliwano ujêtych w walce
obroñców, i synagogê, któr¹ spaliæ miano wkrótce
z t³umem spêdzonych tam jeñców. Poczêty z m³o-
dzieñczej ofiary, z szalonego czynu œl¹skich dzieci
w przymierzu zczynem powstañczym, zatoczy³ dalsze
krêgi, gdzie tylko wrza³a, przygasa³a iodradza³a siê
znowu œwiêta walka owolnoœæ.

Cieñ Wie¿y Spadochronowej pad³ na ca³y Œl¹sk,
wierny swej OjczyŸnie…

…Czy¿ trzeba wiêcej s³ów?…
Jeœli kiedykolwiek zw¹tpimy w to, i¿ Œl¹zak to

Polak, wspomnijmy s³owa umieraj¹cego harcerza
Paw³a Schwertfegera, s³owa skierowane do wspó³-
towarzyszy na platformie Wie¿y Spadochronowej:
Powiedzcie mojemu ojcu, ¿e choæ da³ mi niemiec-
kie nazwisko… i sam czu³ siê Niemcem, ja jestem
Polak… Wspomnijmy tak¿e w sercu bohaterskich
powstañców, harcerki i harcerzy oraz ¿o³nierzy,
którzy w pierwszych dniach pamiêtnego Wrzeœnia
byli gotowi oddaæ swe ¿ycie za to, i¿ czuli siê Po-
lakami…

Wspomnijmy o Nich równie¿ dlatego, i¿ ju¿ nie
mog¹ sami zabraæ g³osu, nie mog¹ jeszcze raz
stan¹æ wobronie polskoœci Œl¹ska…

Ten obowi¹zek spoczywa ju¿ na nas, ¿yj¹cych
Polakach…

Wawrzyniec Wnuk

Cytaty pochodz¹ z ksi¹¿ki Kazimierza Go³by Wie¿a Spa-
dochronowa, Wydawnictwo „Œl¹sk”, Katowice 1973.
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Polskoœæ Œl¹ska krwi¹ siê znaczy
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Stracony r ok - 1919 (cd.)
Pierwszy rok niepodleg³oœci zakoñczyliœmy bi-

lansem ujemnym. Nie rozwi¹zaliœmy problemów
bezpieczeñstwa, a te by³y dla nas najwa¿niej-
sze. W roku 1918 mogliœmy je rozwi¹zaæ armi¹
Hallera i polskim „Wehrmachtem”. Stosunki na -
sze w obozie sprzymierzonych w miarê trwania
pokoju pogarsza³y siê. Wyrazem tego by³o na-
rzucenie uchwa³¹ Rady Ambasadorów z dn.
8.12.1919 r. ograniczeñ co do granicy wscho -
dniej (tzw. linia Curzona) i ponadto narzucenie
szeregu plebiscytów z wielk¹ krzywd¹ dla P olski;
mia³y siê one odbyæ w1920 r. Tylko Francja nas
jeszcze popiera³a, ale po grudniu 1919 i ona
zgodzi³a siê na te restrykcje w stosunku do nas.

W tej sytuacji Naczelnik Pañstwa zdecydowa³
siê na samodzieln¹ wojnê z Rosj¹. Swymi decy -
zjami z nikim siê nie podzieli³, rz¹d tak jak i sejm
nie by³y wtajemniczone. Planowanie wojenne po-
zostawi³ sobie i swoim adiutantom, a sztab gene-
ralny by³ wy³¹cznie organem wykonawczym dla
przekazywanych mu decyzji. Dodaæ tu muszê, ¿e
sztab generalny, z³o¿ony zwybitnych i doœwiad-
czonych w pracy sztabowej oficerów, wykonywa³
powierzone mu zadania bardzo dobrze, ale doty -
czy³y one tylko organizacji, uzupe³nieñ, szkolenia
itd. z zupe³nym wy¹³czeniem planowania wojen -
nego. Przed rozpoczêciem kampanii, 23 marca
gen. Henrys przekaza³ Naczelnikowi Pañstwa me-
moria³ dotycz¹cy projektowanych dzia³añ. Memo -
ria³u tego nie uda³o mi siê otrzymaæ - byæ mo¿e
jest w Instytucie Pi³sudskiego w niedostêpnym
dla mnie Nowym Jorku. Nie wiem wiêc, czy Hen -
rys umieœci³ wnim uwagi tylko merytoryczne, czy
te¿ wprowadzi³ jakieœ ograniczenia co do celów
kampanii. Natomiast przed sam¹ wypraw¹ Na -
czelnik Pañstwa poinformowa³ gen. Szeptyckie-
go, który wysun¹³ zasadnicze obiekcje.

Wiadomoœci onieprzyjacielu mieliœmy œcis³e
z radiogoniometrii, pods³uchu radiowego i deszy-
frowania depesz. Radiogoniometria dlatego by³a
tak wa¿na, ¿e na swym olbrzymim froncie bolsze-
wicy mogli utrzymywaæ ³¹cznoœæ ze swymi jedno-
stkami tylko przy pomocy stacji radiowych. Na -
mierzaj¹c wiêc miejsca postoju tych stacji i wszel-
kie zmiany, mieliœmy po³o¿enie si³ bolszewickich
wspaniale rozpracowane. Nieprzyjaciel mia³ g³ów-
ne si³y w „bramie smoleñskiej”, a s³abe na po³u-
dniu. Muszê tu zrobiæ dygresjê dotycz¹c¹ na -
szych wschodnich rubie¿y. Ataki na Polskê sz³y
od wieków z po³udniowego wschodu, z Krymu,
tak zwanym szlakiem tatarskim na Lwów, a ze
strony Moskwy zawsze z tak zwanej „bramy smo -
leñskiej” miêdzy DŸwin¹ i Dnieprem. St¹d wycho -
dzi³o ka¿de uderzenie, wiêc kiedy gen. Szeptycki
w roku 1918, a gen. Rozwadowski w 1919 mówi-
li o zabezpieczeniu wschodniej granicy P olski,
obaj mieli na myœli stworzenie zapory w³aœnie
w tej „bramie”. Nieprzyjaciel mia³ tu prawie 200 ty -
siêcy ludzi, a na po³udniu tylko oko³o 80 tysiêcy.
Myœl strategiczna rosyjska na wypadek wojny by-
³a bardzo prosta: szukaæ rozstrzygniêcia na pó³-
nocy, a w wypadku zaanga¿owania siê Polaków
na po³udniu wci¹gn¹æ ich w pu³apkê. Trzeba by
jeszcze na wstêpie postawiæ pytanie, czy bolsze-
wicy w ogóle chcieli wojny z polsk¹? Nie rozstrzy -
gaj¹c go, jest jednak pewne, ¿e dla nich wojna by -
³a mniejszym ryzykiem ni¿ dla Polski.

Wyprawa kijowska
W tych warunkach po³o¿enia zaczynamy stra-

tegiczn¹ ofensywê na Kijów . Celem jej jest zni-
sczenie 12. i 14. armii czerwonej i zajêcie Kijowa,
ale dalszych planów nie by³o. Nasze wyjœciowe
ugrupowanie jest przedstawione na szkicu. F ront
po³udniowy o szerokosci 500 km mia³ 9 dywizji
piechoty i 4 brygady kawalerii. Si³y te zosta³y roz-
winiête linearnie i podzielone w szereg kolumn,
które jak na manewrach mia³y siê posuwaæ rów-
nolegle skokami naprzód. Instrukcja operacyj -
na, która uzupe³nia rozkaz do rozpoczêcia woj -
ny w dn. 26 kwietnia, ogranicza swobodê ma -
newru ka¿dej z trzech armii, na które si³y te s¹
podzielone, reguluje szybkoœæ marszu iszereg
szczegó³ów taktycznych o ma³ym stosunkowo
znaczeniu. Bez wiêkszych walk si³y te dochodz¹
do Dniepru i zajmuj¹ Kijów . ¯aden cel strategicz -
ny nie zosta³ jednak osi¹gniêty .

Jak przewidywa³ gen. Szeptycki, ju¿ 15 maja
wysz³a z bramy smoleñskiej kontrofensywa so -
wiecka pod wodz¹ T uchaczewskiego. W tym cza-
sie nasz front pó³nocny nie posiada jednolitego
dowóztwa. Jest on podzielony równie¿ na trzy
armie: Szeptyckiego, Zygad³owicza i grupê pole -
sk¹. Dowództwo frontu zostaje stworzone dopie -
ro 17 maja, to jest w dwa dni po rozpoczêciu
ofensywy przez nieprzyjaciela. Tocz¹ siê uci¹¿li -
we walki, zostaje zaanga¿owana armia rezerwo-
wa Sosnkowskiego. Kontrofensywa przeprowa-
dzona skutecznie zatrzymuje siê nad A³ut¹ w nie-
korzystnym po³o¿eniu dla obrony strategicznej,
bo bez zajêcia bramy smoleñskiej. Zatrzymali -
œmy my siê, choæ posuniêcie siê naprzód za-
mknê³oby j¹ dla dalszych dzia³añ nieprzyjaciela.
Szeptycki w tym czasie na froncie szerokoœci 460
kilometrów ma 13 dywizji piechoty , z których dwie
jednak w grupie poleskiej s¹ zorientowane na
front po³udniowy. Naczelne dowództwo narzuci -
³o gen. Szeptyckiemu trzymanie œciœle okreœlone-
go terenu. W ten sposób, ograniczaj¹c obronê
strategiczn¹ do utrzymania linii, uczyni³o j¹ nie -
zdoln¹ do g³êbszego manewru.

Dnia 5 czerwca na po³udniu uderza Budionny.
Posuwanie siê jego by³o naczelnemu dowództwu
doskonale znane. 7 czerwca przerywa on ze sw¹
konn¹ armi¹ front i zapocz¹tkowuje katastrofê.

W Ÿród³ach rosyjskich znalaz³em zestawienie,
co Budionny zdoby³ w swym pierwszym uderze-
niu. Nie wiemy, czy jest ono prawdziwe. Jest tam
wymienione 2 tysi¹ce jeñców , ale liczba zabi-
tych, to jest wyr¹banych szablami, jest podana
jako 8 tysiêcy. Kto widzia³ wyciête bataliony u Ku-
kiela na po³udniu, kto widzia³ wyr¿niête bataliony
18. dywizji na pó³nocy, kto by³ na tej wojnie -
mo¿e zdaæ sobie sprawê, jak to pobojowisko za-
siane obdartymi ze wszystkiego trupami, i to
w takiej masie, wygl¹da³o.

To przerwanie siê Budionnego po raz pierwszy
zaskoczy³o Naczelnego Wodza i wyraŸnie on siê
wtedy za³ama³. Na ty³ach frontu powsta³a panika,
a w kraju dosz³o do kryzysu rz¹dowego i do bar-
dzo ostrych ataków na Naczelnego Wodza, który
by³ odpowiedzialny za ten stan rzeczy. Nast¹pi³a
zmiana rz¹du, premierem zosta³ Grabski i nastêp-
nie utworzono Radê Obrony Pañstwa. W para-
grafie 3 ustawy konstytucyjnej t¹ Rad¹ ograni -
czono ca³kowicie swobodê dzia³ania Naczelnego
Wodza i Naczelnika Pañstwa, czemu Pi³sudski
podda³ siê bez oporu. W obronie jego stan¹³ mar -
sza³ek sejmu Tr¹mpczyñski, który wyt³umaczy³
cz³onkom Rady, ¿e nie mo¿na ograniczaæ Na-
czelnego Wodza w sprawach operacji. Na froncie
dzia³o siê jednak coraz gorzej. Naczelne dowódz-
two sparali¿owane katastrof¹ przestaje dzia³aæ.
Rozkazy nie dochodz¹. Dowódcy frontów i armii
dzia³aj¹ na w³asn¹ rêkê. Nie by³o widaæ ¿adnej
koncepcji przeciwdzia³ania i w tym w³aœnie mo-
mencie dochodzi do ostatecznej katastrofy .

Dnia 4 lipca z bramy smoleñskiej wychodzi
Tuchaczewski z czterema armiami - dwoma po 5
dywizji i dwoma po 4 dywizje oraz korpusem kon -
nym Gaj-Hana. Silnym prawym skrzyd³em z kor-
pusem kawalerii przeskrzydla on ugrupowanie
polskie i po prostu zmiata ca³¹ obronê linearn¹
frontu. Nastêpuje odwrót, który mia³ siê dopiero
zakoñczyæ na przedpolu Warszawy. Naczelny
Wódz jest po raz drugi ca³kowicie zaskoczony, bo
nie by³ na to przygotowany. Nie posiada odwo-
dów i nie ma czym interweniowaæ. Dowódcy fron-

tów dzia³aj¹ samodzielnie, ale w ich oddzia³ach
nastêpuje du¿y kryzys moralny. Panikê powodu -
je kawaleria wychodz¹ca na ty³y . Oddzia³y, które
przedtem bi³y siê znakomicie, teraz uciekaj¹ na
skutek pojawienia siê kozackiego najazdu.

Widmo klêski
W tej sytuacji Naczelny Wódz widzi jedyny ra-

tunek w otrzymaniu pomocy od aliantów , i to w si-
³ach ¿ywych, wmateriale i w interwencji dyploma -
tycznej. Na posiedzeniu Rady Obrony Pañstwa
w jego obecnoœci szef sztabu generalnego
przedstawia sytuacjê jako katastofaln¹. K oniecz-
na jest natychmiastowa pomoc i natychmiastowe
zawieszenie broni. Pod wra¿eniem tych ocen
ROP uchwala wys³anie depeszy do Najwy¿szej
Rady Sojuszniczej z proœb¹ oszybk¹ pomoc. Za -
miast tego Naczelnik Pañstwa wysy³a wprost do
Spa Grabskiego. Podpisuje on tam niezwykle
upokarzaj¹ce warunki udzielenia pomocy , mimo
¿e doradca wojskowy, gen. Rozwadowski, temu
siê sprzeciwia. Przedstawil to dopiero Kirkor
w swej historii misji Grabskiego. Pisze on, ¿e
Grabski sam przyzna³, i¿ Ÿle zrobi¹ nie s³uchaj¹c
Rozwadowskiego. Po powrocie Grabski na po -
siedzeniu ROP jest silnie atakowany. T³umaczy
siê, ¿e dzia³a³ zgodnie zocen¹ sytuacji, ¿e nie wi -
dzia³ ¿adnego ratunku, iby³ przekonany, ¿e przyj-
muj¹c warunki ratuje P olskê od ostatecznej kata-
strofy. I tu nastêpuje rzecz nieoczekiwana, po-
piera go Naczelnik Pañstwa, który mówi: „tak,
Grabski przekroczy³ instrukcje, ale zrobi³ dobrze,
¿e wykaza³ odwagê iwzi¹³ w tej sytuacji odpowie -
dzialnoœæ na siebie”. Nastêpuje g³osowanie. Za
przyjêciem warunków podpisanych przez Grab -
skiego g³osuje 14 cz³onków ROP, przeciw 4,
w tym gen. Józef Haller.

W wykonaniu podpisanej umowy przyje¿d¿a
do Warszawy specjalna komisja aliancka - oczy-
wiœcie bez wojska. Przyje¿d¿a 2 genera³ów, 2
ambasadorów, kilku korespondentów praso -
wych. Gen. Weygand opracowa³ dla tej misji in -
strukcjê, któr¹ posiadam.

Dnia 24 lipca gen. Rozwadowski zostaje sze-
fem sztabu generalnego i nastêpuje prze³om
moralny w naczelnym dowóztwie.

CZÊŒÆ II
BITWA WARSZAWSKA

Opowiada³ mi kpt. Hinterhoff, który w tym czasie
by³ oficerem ³¹cznikowym z misj¹ alianck¹ w na-
czelnym dowództwie, jak siê odby³a pierwsza od -
prawa gen. Rozwadowskiego. Nagle wszyscy zro -
zumieli, ¿e coœ siê zasadniczo zmieni³o, powia³o
optymizmem i tu nast¹pi³ wstrz¹s moralny , który
wtedy mia³ najwa¿niejsze znaczenie. Ju¿ 27 lipca,
a wiêc w 3 dni po objêciu szefostwa, gen. Rozwa-
dowski wydaje rozkaz operacyjny przez siebie pod -
pisany. Dotychczas naczelne dowództwo rozka -
zów nie podpisywa³o, a po prostu telefonicznie roz -
mawiano: „ty zrobisz to, a ty tamto”. Rozwadowski
podpisuj¹c daje tym dowód, ¿e bierze pe³n¹ odpo -
wiedzialnoœæ za to, co podpisa³. Wtym rozkazie za-
warty jest plan dzia³ania na przysz³oœæ. Awiêc: cel
pierwszy - odzyskanie swobody dzia³ania operacyj -
nego, dalej zarys kontrofensywy, która ma wyjœæ
z po³udnia w kierunku pó³nocnym. W tym celu gro-
madz¹ siê na po³udnie od W arszawy si³y (na grani-
cy frontu pó³nocnego z po³udniowym), które ude -
rz¹ wtedy , kiedy nieprzyjaciel zostanie zatrzymany
i zmusz¹ go do walki w sytuacji, któr¹ my mu na -
rzucimy, a nie w warunkach, które on nam dotych -
czas narzuca³. Pierwsze dzia³anie Rozwadowskie-
go to organizowanie bitwy na Bugu. Bitwa ta zosta -
³a w naszych kronikach pominiêta, a wyrazi³a siê
w niej po raz pierwszy nasza wy¿szoœæ operacyjna.
Trwa³a ona 8 dni i nieprzyjaciel zacz¹³ ponosiæ
znaczne straty. Nastêpnie Rozwadowski przygoto-
wuje eliminacjê Budionnego. Rozumie on, ¿e jeœli
siê zostawi swobodê dzia³ania konnej armii, to bol -
szewicy osi¹gn¹ dwustronne oskrzydlenie swymi
szybkimi si³ami - na pó³nocy Gaj, na po³udniu Bu-
dionny - to nie bêdzie dla nas ratunku. Budionny
poniós³ ju¿ znaczne straty, bowiem 12. i 18. dywi-
zja bi³y siê zkozakami coraz lepiej i nie da³y siê bez-
karnie wyrzynaæ. Naczelny Wódz jedzie do kwate-
ry g³ównej frontu, ¿eby tê bitwê z Budionnym po -
kierowaæ, nie wiadomo jednak, dlaczego nie doje¿-
d¿a, a dnia 2 sierpnia na skutek upadku Brzeœcia
bitwê tê przerywa. Bitwa ta by³a zwyciêska i Bu-
dionny móg³ byæ wniej zniszczony, jednak w tak
Ÿle wybranym momencie bitwa zosta³a przerwana.

Dnia 2 sierpnia Naczelnik Pañstwa wyje¿d¿a do
Anina, tym razem jest ju¿ zupe³nie za³amany.

W tym czasie mimo wszystko Rozwadowski przy -
gotowuje ostateczny plan przegrupowania do
kontrofensywy i 6 sierpnia przedstawia go Naczel-
nemu Wodzowi, który przeprowadza na nim zasa -
dnicz¹ zmianê. Przesuwa rejon koncentracji grupy
uderzeniowej z rejonu Garwolina w rejon Pu³aw.

W dniu 6 sierpnia szef sztabu generalnego gen.
Rozwadowski przedstawia Naczelnemu Wodzowi
ostateczny plan przegrupowania i ofensywy. Naczel-
ny Wódz przeprowadza w nim zasadnicz¹ zmianê.
Przesuwa proponowan¹ koncentracjê grupy ude -
rzeniowej z rejonu Garwolina do rejonu Pu³aw, tj.
o dalsze 65 km na po³udnie od przedpola Warsza-
wy. Myœl przewodnia kontrofensywy by³a prosta
i wspólna u Rozwadowskiego i Weyganda. By³y na-
tomiast powa¿ne ró¿nice wplanowaniu wykonania.
Weygand chcia³ zyskaæ wiêcej czasu dla przegrupo-
wania i odtworzenia dostatecznej si³y, by stoczyæ
zwyciêsk¹ walkê. Czas ten Weygand chcia³ uzyskaæ
przez walkê, przez stawianie oporu w odwrocie na
kolejnych pozycjach opóŸniaj¹cych. Rozwadowski
zdawa³ sobie sprawê, ¿e jeœli przyjmie plan Wey-
ganda, to w walkach odwrotowych zu¿yje si³y i mo-
¿e nie byæ wstanie, a i nie mieæ miejsca, by siê od
nieprzyjaciela oderwaæ.

Dnia 8 sierpnia Rozwadowski wydaje osta-
teczny rozkaz do przegrupowania - i znowu
przez siebie podpisany. Myœl przewodnia bitwy
sk³ada³a siê znastêpuj¹cych elementów: obrona
sta³a w Warszawie - bardzo silnie zorganizowa-
na: silna obrona skrzyd³a pó³nocnego, grupa
uderzeniowa na po³udniu na ¿¹danie Naczelne -
go Wodza odsuniêta a¿ do Pu³aw, front po³u-
dniowy ma prowadziæ walki opóŸniaj¹ce i stam-
t¹d bêdzie wyci¹gniête wszystko, co tylko mo¿ -
na do decyduj¹cej walki na froncie pó³nocnym,
gdzie rozstrzygn¹ siê losy P olski.

Kto dowodzi³
W zwi¹zku z tym nastêpuje reorganizacja do -

wództw. G³ówne zadanie przypada dowódcy fron -
tu pó³nocnego gen. Hallerowi i jego szefowi szta-
bu p³k. Zagórskiemu oraz dowódcom V i I armii.

Z radiogoniometrii, pods³uchu i deszyfra¿u zno-
wu odtworzyliœmy sobie najdok³adniejszy plan
ugrupowania nieprzyjaciela, cele strategiczne i za-
dania operacyjne. Trzeba pamiêtaæ, ¿e na czele si³
bolszewickich sta³ oficer carskiego sztabu gene-
ralnego, jak równie¿ na czele armii stali oficerowie
pochodz¹cy z tego sztabu i doœwiadczeni wczasie
wojny czêsto na wysokich szczeblach dowodzenia.
To nie by³a banda. „Band¹” mog³y byæ niektóre od -
dzia³y wojska, ale ci, co dowodzili, wiedzieli czego
chc¹ i jak to osi¹gn¹æ. Rozkaz Tuchaczewskiego
z 12 sierpnia nakazuje rozpoczêcie ataku na War-
szawê 14, a ca³kowite opanowanie miasta ma byæ
osi¹gniête 17, po czym na nast¹piæ pohulanka.

Rozkaz Rozwadowskiego do przegrupowania
nakazywa³ jego ukoñczenie na dzieñ 12 sierpnia.
Grupa uderzeniowa nie mia³a ¿adnych trudnoœci
w osi¹gniêciu rejonu P u³aw. Jednostki wchodz¹ce
w jej sk³ad oderwa³y siê bez walki, przes³oniête
przez grupê polesk¹. Dnia 12 by³y wszystkie
w swych rejonach gotowe do dzia³ania. Najwiêksze
trudnoœci mia³a Iarmia, gdy¿ nie mog³a siê ca³kowi-
cie oderwaæ. Musia³a ca³y czas prowadziæ ciê¿kie
walki stra¿ami tylnymi i prosto z walk odwrotnych
wchodzi³a w obronê sta³¹ warszawskiego przyczó³ -
ka. Tu jednak¿e ca³y szkielet obrony by³ ju¿ przygo-
towany przez gen. Weyganda, jego francuskich ofi -
cerów i gen. Latynika, mianowanego dowódc¹
obrony Warszawy. Zawa¿y³ wtym entuzjazm ludno-
œci bior¹cej udzia³ wrobotach fortyfikacyjnych.

Na specjalne uznanie zas³uguje dzia³alnoœæ
artylerzystów francuskich, a szczególnie p³k.
Baucilhona, który narzuci³ plan koncentracji.
W równie wielkich trudnoœciach przegrupowa³a
siê V armia gen. Sikorskiego, któr¹ w ostatniej
chwili wzmocni³ gen. Rozwadowski, kieruj¹c do
niej z w³asnej inicjatywy nasz¹ najlepsz¹ dywizjê
piechoty - 18. Jednak dopiero 13, ju¿ w walce,
koñczy³a swoje przegrupowanie.

Co w tym czasie robi³ Naczelnik Pañstwa? Otó¿
na drugi dzieñ po wydaniu przez Rozwadowskie -
go ostatecznego rozkazu do przegrupowania pro -
ponuje on w dniu 9 sierpnia gen. Weygandowi
objêcie szefostwa sztabu generalnego. Trudno
dziœ dociec, co to mia³o znaczyæ. Albo nie wierzy³
w powodzenie zaplanowanego manewru, albo
nie mia³ zaufania do Rozwadowskiego.

Dnia 11 sierpnia Naczelnik Pañstwa wrêcza
Witosowi i Daszyñskiemu list, w którym rezygnu-
je ze stanowiska naczelnego wodza, daj¹c im
zupe³n¹ swobodê zrobienia z tego listu u¿ytku,

Kolejna czêœæ arcyciekawej broszury ods³aniaj¹cej kulisy
naszych narodowych tragedii sprzed kilkudziesiêciu lat



kiedy bêd¹ uwa¿ali za stosowne. W itos list ten
chowa do kasy pancernej, nikomu o tym nie
mówi i dopiero po wojnie o tym dowiedzieliœmy
siê. Ma miejsce jeszcze jeden ciekawy fakt. Na
posiedzeniu Rady Obrony Pañstwa któryœ
z cz³onków wystêpuje z propozycj¹ ewakuowa -
nia natychmiast Warszawy. Naczelny Wódz to
aprobuje, lecz sprzeciwia siê temu Rozwadowski
twierdz¹c, ¿e nale¿y zostaæ na miejscu. Przewa-
¿a g³os Witosa podtrzymuj¹cy Rozwadowskie -
go. 12 sierpnia Naczelnik Pañstwa wyje¿d¿a do
Pu³aw dla objêcia dowództwa grupy uderzenio -
wej. Przed wyjazdem ustali³ z Weygandem, ¿e
grupa bêdzie gotowa do natarcia w dniu 15
sierpnia. Dotrzymanie tego terminu ma mieæ du-
¿e znaczenie wrozwoju dalszych dzia³añ.

W przygotowaniu bitwy pod wzglêdem materia -
³owym Weygand ze sw¹ misj¹ odegrali bardzo
wielk¹ rolê. Uczestniczyli równie¿ osobiœcie we
wszystkich przygotowaniach do obrony przyczó³ -
ka warszawskiego. Rozwdowski i gen. Latynik,
który obj¹³ dowództwo obrony W arszawy dopiero
29 lipca, znaleŸli czas, ¿eby opracowaæ specjaln¹
instrukcjê walki obronnej. Najbardziej bowiem
braliœmy wskórê w obronie. Wojsko nie umia³o siê
broniæ iulega³o panice przed kawaleri¹.

W tych warunkach nastêpuje decyduj¹ca bi -
twa, która mia³a przes¹dziæ los Polski na nastêp-
ne dwadzieœcia lat.

Przebieg bitwy
Tuchaczewski z marszu ka¿e uderzaæ na cen-

trum obrony. Po rozkazie, w którym zapewni³ pra-
wo do „pohulanki” przez dwa dni, ka¿dy z do-
wódców sowieckich dywizji spieszy³ siê, ¿eby byæ
tym pierwszym. Zamiast czekaæ iprzegrupowaæ
siê do natarcia, uderzaj¹ ju¿ 13 wieczorem wprost
z marszu. Dywizja polska, która broni³a Radzymi-
na, 11., by³a najs³absza. Wwalkach odwrotowych
ponios³a najwiêksze straty i dosta³a uzupe³nienia
nieprzeszkolone, przewa¿nie studentów nie umie-
j¹cych nawet strzelaæ. I tu czerwone dywizje we-
teranów z wojny domowej osi¹gaj¹ prze³om. Ra -
dzymin zostaje utracony. Jednak 14 nasza pierw-
sza armia pod dowództwem gen. Hallera prze -
chodzi do kontrofensywy i odbiera Radzymin,
Haller i jego szef sztabu p³k Zagórski id¹ w pierw-
szych rzutach natarcia. Towarzysz¹ im oficerowie
francuscy. Zapa³ jest olbrzymi. Jednak¿e bolsze-
wicy maj¹ tu wielk¹ przewagê iloœciow¹, przeciw -
uderzaj¹ z obu skrzyde³ na jednostki pierwszej
armii, które zbytnio siê wysforowa³y. Tracimy Ra-
dzymin po raz drugi. Haller œci¹ga wszystkie
odwody i 15 rozpoczyna nowe uderzenie na III ar-
miê czerwon¹, odbiera po raz drugi Radzymin
i zmusza jednostki sowieckie do odwrotu, dep -
cz¹c im ca³oœci¹ swych si³ po piêtach.

W tym czasie, kiedy siê wa¿y³a obrona Warsza-
wy, gen. Sikorski ze sw¹ improwizowan¹ V armi¹
w klasyczny sposób rozwi¹zuje swe zadanie stra -
tegicznej obrony skrzyd³a frontu pó³nocnego. W ie-
dziony dziwn¹ intuicj¹ uderza czo³o swymi niedo -
statecznymi si³ami na ca³ym froncie XV armii czer-
wonej, ignoruj¹c zbli¿aj¹ce siê na jego lewym
skrzydle jednostki IV armii. Uderza tam, prawie
z marszu, 18. dywizja gen. Krajowskiego, która
zwija pó³nocne skrzyd³o armii XV i powstrzymuje
ruch ku Wiœle jednostek armii IV. Wspó³dzia³a
w tym natarciu znakomicie 8. brygada kawalerii. 14
sierpnia V armia Sikorskiego osi¹ga na pó³noc -
nym skrzydle zupe³nie nieoczekiwane zwyciêstwo.

Trzeba tu wspomnieæ pewien incydent, który
odegra³ niepoœledni¹ rolê wosi¹gniêciu tego zwy -
ciêstwa. 8. brygada kawalerii dowodzona przez p³k.
Podhorskiego, wykonuj¹c zadanie os³ony skrzyd³a
V armii w jej walce nad Wkr¹, wykonuje zagon na
Ciechanów, gdzie rozbija dowództwo IV armii czer-
wonej, maszeruj¹cej beztrosko na zachód, do prze -
praw przez Wis³ê miêdzy P³ockiem aToruniem. 203.
pu³k u³anów zdobywa jedyn¹ radiostacjê, na której
opiera³o siê dowodzenie t¹ armi¹ przez dowódcê
frontu Tuchaczewskiego; wy³¹czy³o to jej udzia³
z przebiegu decyduj¹cych dzia³añ.

Rozstrzygniêcie
Decyduj¹ca bitwa na froncie pó³nocnym rozgry -

wa siê w dniach 13-15 sierpnia. Nieprzyjaciel w tych
dniach straci³ gros swoich si³ zaczepnych, zu¿y³ swe
najlepsze oddzia³y i wystrzela³ swe zapasy amunicji.
Po odebraniu Radzymina 15 sierpnia nieprzyjaciel
toczy ju¿ tylko walkê, by zapewniæ sobie mo¿noœæ
odwrotu i przegrupowania. Dnia 16 jest on na ca³ym
froncie zwi¹zany i grozi mu ostatecznie zniszczenie.
Nie dochodzi do tego, bo grupa uderzeniowa znaj -
duje siê w decyduj¹cym dniu o 120 km od pola

walki. Dopiero 16 wychodzi marszem podró¿nym
z rejonu koncentracji ju¿ nie do walki, ale do poœci-
gu pobitego na pó³nocy przeciwnika. K orzysta z te-
go Tuchaczewski i przeprowadza odwrót wszyst -
kich czterech zaanga¿owanych armii. Nawet znad
Wieprza grupa uderzeniowa mog³a byæ przesuniê-
ta na podstawy wyjœciowe do przeciwnatarcia wre-
jon Garwolina dnia 12, 13 i 14. PóŸniejsze twierdze-
nie, ¿e coœ jej grozi³o od pó³nocy, to dziecinne opo-
wiadania. Wszystkie cztery armie bolszewickiego
frontu pó³nocnego by³y nastawione na kierunki od
Dêblina po Toruñ, w tym dwie z nich na Warszawê.
Tak zwana grupa mozyrska praktycznie nie istnia³a.
Budionny poniós³ wielkie straty. Przy czym wszyst-
kie si³y Tuchaczewskiego by³y zaanga¿owane
w ciê¿kie walki - nie mia³ on czym interweniowaæ.
Grupie uderzeniowej nic nie zagra¿a³o i mia³a ona
w dniach 13-15 pe³n¹ swobodê ruchu, ale siê z re-
jonu Pu³aw nie ruszy³a. Zasz³a tam wtym czasie
rzecz ciekawa: 14 sierpnia, kiedy walka decyduj¹ca
o losie Polski osi¹gnê³a kryzys, sztab Rozwadow -
skiego chce porozumieæ siê zNaczelnikiem Pañ-
stwa, który ma byæ wPu³awach. Do rozmowy zg³a-
sza siê p³k Stachiewicz i oœwiadcza, ¿e przeka¿e
Naczelnikowi Pañstwa sytuacjê, ale dopiero wie-
czorem, bo go teraz w kwaterze g³ównej nie ma.

Decyduj¹ca bitwa rozegra³a siê w dniach 13-15
sierpnia, w tym czasie i a¿ do 18 gen. Rozwadow-
ski pe³ni³ funkcjê naczelnego wodza de facto. Bi-
twa nie da³a pe³nych rezultatów, to znaczy zni-
szczenia wszystkich si³ Tuchaczewskiego, z po-
wodu opóŸnienia dzia³ania grupy uderzeniowej.

Nastêpnie Rozwadowski przeprowadzi³ na fron-
cie po³udniowym dzia³anie na Zamoœæ izaplano-
wa³ Naczelnemu Wodzowi, który 18 sierpnia obj¹³
z powrotem dowodzenie, bitwê niemeñsk¹. Pi³ -
sudski odrzuci³ plan Rozwadowskiego i przepro-
wadzi³ tê bitwê sam. Mia³a ona nastêpuj¹cy prze-
bieg: Na skrzydle pó³nocnym znajdowa³a siê gru-
pa manewrowa z³o¿ona zdwóch dywizji piechoty
i grupy kawalerii. Natomiast gros si³, II i IV armia -
znowu by³o rozci¹gniête linearnie na blisko 400
kilometrach frontu, bez widocznej idei narzucenia
nieprzyjacielowi w³asnej woli i osi¹gniêcia decydu -
j¹cego rozstrzygniêcia. Gdyby bolszewicy uderzy -
li i odciêli zaanga¿owan¹ grupê manewrow¹, która
dzia³a³a bez ³¹cznoœci zpozosta³ym frontem, po-
nieœlibyœmy klêskê. Ratuj¹c sytuacjê, Rozwadow-
skiemu udaje siê uzyskaæ zgodê Naczelnego Wo-
dza, by rzuciæ s³awn¹ 18. dywizjê na skrzyd³o ity-
³y nieprzyjaciela, zaanga¿owanego przed tym na-
szym „ofensywnym” kordonikiem. T en manewr
przewa¿y³ szalê. By³a to ostatnia bitwa - sam wniej
bra³em udzia³. 17 paŸdziernika nast¹pi³o zawie-
szenie broni, ostatnie strza³y dowodzonego prze-
ze mnie oddzia³u artylerii oddaliœmy wwalce pod
Mo³odecznem i tam zakoñczyliœmy wojnê.

Chcê tu raz jeszcze podkreœliæ dzielnoœæ
i odwagê osobist¹ postaci, którym póŸniej
odmawiano wszelkich zas³ug. Genera³owie Si-
korski, Haller, p³k Zagórski stale byli na froncie
i czêsto pod ogniem. Haller i Zagórski osobiœcie
prowadzili w pierwszych liniach natarcie na Ra-
dzymin. Gen. Weygand i premier Wincenty Witos
obje¿d¿ali front ibyli w ogniu, wp³ywaj¹c na mo -
rale ¿o³nierzy wkryzysach walki.

Rola gen. W eyganda
Przechodzê teraz do omówienia roli gen. We-

yganda w czasie jego pobytu w Polsce,
a w szczególnoœci - wczasie Bitwy Warszaw-
skiej. Opieram to na jego w³asnych papierach
opublikowanych lub dostêpnych w archiwach.

Weygand przyby³ do Polski jako przedstawi-
ciel pe³nomocny Naczelnego Dowództwa i Na-
czelnej Rady Sojuszników dla nadzorowania wy-
konania tych upokarzaj¹cych warunków podpi -
sanych przez W³adys³awa Grabskiego w Spa.
Od niego wy³¹cznie zale¿a³a decyzja udzielenia
pomocy i w jakiej formie. Ambasadorzy byli tyl -
ko dla dodania splendoru i dla dekoracji.

W dniach 23 i 24 lipca gen. Weygand opraco -
wuje instrukcjê dla ca³ej misji alianckiej. Oto g³ów-
ne jej punkty: Pi³sudski jest g³ówn¹ przyczyn¹ ciê¿ -
kiej sytuacji, w której znalaz³a siê Polska. Pi³sudski
dysponuje potê¿nymi œrodkami politycznymi przez
tajne organizacje i oddan¹ mu prasê; zrzuci winê
na aliantów, jeœli doprowadzimy do usuniêcia go;
oddani mu ludzie przedstawi¹ to jako zamach na
najlepszego obroñcê ojczyzny . Jest spraw¹ bar -
dzo niebezpieczn¹ nakazywaæ zmianê rz¹du i na-
czelnego dowództwa w takiej sytuacji. Trzeba wiêc
przez Pi³sudskiego uzyskaæ zgodê na koordynacjê
polityki polskiej i sojuszników.

Trzeba doprowadziæ do utworzenia Rz¹du
Obrony Narodowej. Trzeba, by Naczelnik Pañstwa
zamianowa³ kompetentnego dowódcê, który bê -
dzie umia³ w³aœciwie dowodziæ. Weygand szcze-
gó³owo omawia sprawê zawieszenia broni, o które
Grabski b³aga³ w Spa - oraz sposoby, jak Polskê
mo¿na obroniæ. Zajmuje siê szczegó³owo spraw¹
dowodzenia, reorganizacji, stron¹ moraln¹ i dok-
tryn¹ walki. Przypisuje on upadek moralnie niez³e -
mu ¿o³nierzowi polskiemu, dla którego ma tylko
s³owa pochwa³y, ale z³emu dowodzeniu. Dnia 28
lipca w liœcie do marsza³ka Focha pisze: „Zamel -
dowa³em siê u gen. Henrysa. On i jego szef szta-
bu poinformowali mnie szczegó³owo o po³o¿eniu”.

Muszê tu wyjaœniæ, ¿e mimo swych wysokich
pe³nomocnictw gen. Weygand by³ w tym czasie
genera³em dywizji, a Henrys - genera³em broni,
musia³ siê wiêc u niego zameldowaæ. Dalej pisze:

„Dnia 27 lipca zosta³em zawezwany do Belwe-
deru i mia³em od 10 do 13.15 przesz³o trzygo-
dzinn¹ rozmowê z Pi³sudskim. Przez trzy godzi-
ny Naczelnik Pañstwa mówi³ mi tylko o sobie,
o swoich zwyciêstwach i trudnoœciach. Nie wy-
dawa³o mi siê, by by³ dans la peau (czu³ siê, by³
w skórze) wodza, którego ojczyzna jest zagro¿o-
na, który decyduje, rozkazuje i wymaga. Oskar-
¿a on aliantów, ³¹cznoœæ ity³y. Nie rozkazuje, tak
jak Pan mnie tego uczy³. Nie ma kontroli, nie ma
dyscypliny i nie ma kontaktu z ¿o³nierzem.” We-
ygand pisze dalej: „Kiedy doszed³em do g³osu,
bez jego zaproszenia, z³o¿y³em mu Pañskie
uszanowanie, które przyj¹³, i powiedzia³em mu
to, co Pan powiedzia³by na moim miejscu, oraz
to, co wiem, ¿e jest Pañsk¹ ocen¹ po³o¿enia. T o
go zainteresowa³o, ale i trochê obruszy³o. Za-
mkniêty w Belwederze nie mia³ kontaktu z woj-
skiem i jest bardzo zazdrosny o sw¹ rolê wojsko -
w¹. Osoba jego jest bardzo krytykowana. Jest
tym bardzo przygnêbiony i powiedzia³: j’ai perdu
ma morale (straci³em ducha).” A wiêc mamy tu
potwierdzenie z ust samego Naczelnika Pañ-
stwa, ¿e by³ wstanie za³amania psychicznego.

Weygand za¿¹da³, by wyznaczyæ na dowód-
ców m.in. gen. Sikorskiego, Hallera, Dowbora. In -
nymi s³owy takich oficerów, którzy bêd¹ musieli
wydawaæ rozkazy, którzy bêd¹ siê znali na tym, co
to jest dowodzenie. Weygand za¿¹da³ te¿, by
wszystkie rozkazy by³y wydawane pisemnie i no-
si³y podpis dowódcy odpowiedzialnego za ich wy -
konanie. W swym liœcie do Focha Weygand ko-
munikuje mu, ¿e wszystkie jego sugestie Pi³sud-
ski przyj¹³.

Powsta³a sprawa, jak¹ rolê ma odegraæ Wey-
gand. Gdy jecha³ do Polski, alianci myœleli, ¿e je-
dzie obj¹æ naczelne dowództwo. Jednak¿e pod
wp³ywem Henrysa Weygand doszed³ do przekona-
nia, ze przyjêcie dowództwa nad pobit¹ armi¹, kie -
dy „wóz jest w œrodku brodu”, mo¿e mieæ skutki
katastrofalne. I ten wspania³y ¿o³nierz, ten genera³
wielce zas³u¿ony dla zwyciêstwa aliantów nad pañ-
stwami centralnymi, zgadza siê byæ doradc¹ czy
pomocnikiem polskiego szefa sztabu. Co prawda
Weygand i Rozwadowski znali siê jak ³yse konie
z okresu delegatury Rozwadowskiego do naczel -
nego dowództwa francuskiego w Pary¿u. Studio-
wali tam razem w obecnoœci marsza³ka Focha
wszystkie sytuacje i mo¿liwoœci ich rozwi¹zania.
Gdy Rozwadowski jecha³ do Polski, by obj¹æ sze-
fostwo sztabu, wiedzia³ sam, czego trzeba i zna³
opinie Weyganda. Ciekawy jest list Focha w odpo-
wiedzi Weygandowi. Zacytujê jedno zdanie:

„Jeœli Pi³sudski jest rzeczywiœcie L’homme de
la Pologne, to miejsce jego jest w wojsku, by siê
biæ idzia³aæ”. Wtej korespondencji, za d³ugiej,
by j¹ mo¿na w odczycie przytoczyæ, jest to bo-
wiem ca³a ksi¹¿ka - jest œciœle wyra¿ona nasza
ówczesna tragedia, a tak¿e nasza ca³kowita za-
le¿noœæ od dobrej woli Francuzów i Weyganda.
Kiedy w roku 1935 gen. de Cugnac chcia³ napi -
saæ prawdê oroku 1920, gen. Weygand mu to
odradzi³ w imiê wy¿szych celów: „By nie poró¿-
niæ dwóch narodów, które powinny byæ przyja-
ció³mi, bo los je na to skazuje”.

Autorstwo planu
Druga sprawa, która wymaga oœwietlenia, to

sprawa gen. Rozwadowskiego. Zacytujê tu oœwiad-
czenie w ujêciu protokolarnym samego gen. Roz -
wadowskiego w obecnoœci Pi³sudskiego na posie-
dzeniu Rady Obrony Pañstwa w dniu 27 sierpnia,
tzn. ju¿ po bitwie. „Szef sztabu generalnego, gen.
por. oœwiadcza, ¿e stosunek gen. Weyganda zosta³
ustalony na wspólnym posiedzeniu prezydium ra -
dy ministrów z misj¹ rady ambasadorów w Spa.

Gen. Weygand sam zastrzeg³ siê, pomimo odmien-
nej opinii reprezentowania Anglii, ¿e jest wy³¹cznie
doradc¹ i ¿e gotów jest byæ pomocnym, o ile na-
czelny wódz wzglêdnie szef sztabu tego za¿¹daj¹.”
Powy¿szy stosunek Naczelny Wódz zatwierdzi³
z tym, ¿e w czasie jego nieobecnoœci wwa¿niej-
szych sprawach maj¹ siê wspólnie porozumiewaæ
gen. Weygand, Rozwadowski i Sosnkowski.
Wspó³praca z gen. Weygandem u³o¿y³a siê wten
sposób, ¿e gen. Rozwadowski i Sosnkowski dys-
kutowali z nim o zaproponowanych planach, po -
wziêtych decyzjach i sposobach wykonania.
A choæ nawet nieraz powstawa³y znaczne ró¿nice
zdañ, to wspó³praca ta by³a bardzo ³atwa, gdy¿
gen. Weygand zawsze dopomaga³ lojalnie w wyko-
naniu raz przyjêtych decyzji. Wiêksz¹ kontrakcjê
planowa³o naczelne dowództwo jeszcze podczas
walk nad Bugiem, lecz okaza³o siê koniecznym
cofniêcie armii a¿ nad Wis³ê. Wczasie tego odwro-
tu zapocz¹tkowano przegrupowanie. Pierwszy
plan kontrofensywy, przed³o¿ony Naczelnemu Wo-
dzowi przez gen. Rozwadowskiego, by³ opraco -
wany w dwóch wariantach. Propozycjê koncentra -
cji rezerw w okolicach Miñska Mazowieckiego, tj.
bli¿ej przewidywanego pola g³ównej bitwy o War-
szawê, Naczelny Wódz odrzuci³, gdy¿ uwa¿a³ wa-
riant drugi, z koncentracj¹ poza W ieprzem, za bez-
pieczniejszy i za przes³aniaj¹cy lepiej od wscho -
du. To nie by³o jednak zupe³nie potrzebne. Gen.
Weygand w póŸniejszej dyskusji wszystkich trzech
wymienionych genera³ów podtrzyma³ wariant
pierwszy jako chroni¹cy lepiej W arszawê. Po³o¿y³
przy tym nacisk na jak najwydatniejsze przesuniê-
cie dywizji z po³udnia, choæby nawet trzeba by³o
opuœciæ Lwów. Sprzeciwi³ siê temu zdecydowanie
Rozwadowski. Misja rady ambasadorów uwa¿a³a
nasz¹ wielk¹ kontrofensywê za zbyt ryzykown¹
i doradza³a ograniczone przeciwuderzenie z linii
Bugu, ewentualnie z linii Wis³y iSanu z wy³¹cznym
celem zatrzymania postêpu nieprzyjaciela na za-
chód. Ze wszystkich przedstawicieli alianckich je -
den Weygand rozumia³ donios³oœæ naszej akcji na
przedpolu przysz³ej bitwy, uzna³ j¹ za mo¿liw¹ i by³
pomocny w jej wykonaniu. To jest dok³adnie rola
Weyganda. Do 12 sierpnia wszystkie te dyskusje
i przygotowania dzia³y siê przy Pi³sudskim, który ni-
czemu nie sprzeciwia³ siê i wszystko akceptowa³.

Pozostaje Spa. W Spa rzeczywiœcie upadliœmy
wobec aliantów na kolana. Upokorzyliœmy siê,
a Grabski - nie chcê u¿yæ s³owa „skamla³” - ale
b³aga³ o pomoc. Przeczytam, co o tym na emi-
gracji napisa³ Kukiel:

„Na posiedzeniu Rady Obrony Pañstwa, trwa-
j¹cym od wieczoru 5 lipca do rana 6 lipca,
z którego protoko³u nigdy nie og³oszono, ale
czyta³em go u Naczelnika Pañstwa, po wys³u-
chaniu referatu szefa sztabu generalnego o sytu-
acji po prze³amaniu naszego frontu nad Aut¹
i Berezyn¹ oraz po przegranej bitwie pod Rów -
nem - ustala siê pogl¹d, ¿e szanse odwrócenia
klêski w³asn¹ si³¹ s¹ niepewne.”

Kukiel s³yn¹³ z tego, ¿e zawsze doskonale refe-
rowa³ i zawsze d¹¿y³, ¿eby powiedzieæ to co trze-
ba w sposób jak najbardziej delikatny . Ja sam,
gdybym by³ na jego stanowisku, robi³bym to ina -
czej. Na konferencji w Spa wysunêliœmy jako
pierwsz¹ proœbê o zawieszenie broni, a dopiero
jako drug¹ proœbê o pomoc, gdyby Sowiety nie
zechcia³y rokowaæ. Zdyskusji na ROP wynika³o,
¿e zdawano sobie w pe³ni sprawê, i¿ jako liniê za-
wieszenia broni sprzymierzeñcy podyktuj¹ liniê
z 18 grudnia, znan¹ niebawem jako linia Curzona.
Wprawdzie mia³a mieæ Polska mo¿noœæ zastrze-
¿enia sobie prawa o samostanowieniu ludnoœci
poza t¹ lini¹, ale jakie¿ to mog³o byæ „samostano -
wienie” pod okupacj¹ sowieck¹. Pi³sudski chcia³
ocaliæ Wilno w ten sposób, ¿e nakazywa³ Grab-
skiemu postawienie warunku „sine qua non”, by
Wilno przesz³o w rêce litewskie, a nie sowieckie.

Te wszystkie pobrane na ROP decyzje i to, co
z nich wynika³o, a mianowicie zdanie siê na ³askê
i nie³askê Zachodu, oznacza³o nie tylko uznanie
kampanii za przegran¹, ale co wiêcej, równa³o
siê z przekreœleniem tej wielkiej idei wyzwolenia
s¹siaduj¹cych z nami narodowoœci spod jarzma
rosyjskiego. Zdajemy sobie dziœ sprawê, jak fatal-
ny dla nas - i to nie tylko z punktu widzenia Kre-
sów wschodnich - by³ dyktat wielkich mocarstw .
Widzimy jasno w perspektywie lat 40., jaki prze-
bieg mia³o poœrednictwo pokojowe Lloyd Geor-
ga, skoñczone zaleceniem, by przyj¹æ warunki,
które równa³y siê sowietyzacji ca³ej Polski.

cdn.
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Idea narodowa musi byæ oparta na fundamen-
cie wartoœci duchowych (metafizycznych), co nie
oznacza, ¿e wyklucza odrodzenie gospodarczo-
ekonomiczne Ojczyzny. W mym artykule „Idea
narodowa przeciwko populizmowi”, z którym ra-
czy siê Pan nie zgadzaæ, piszê: „Idea narodowa
nie obiecuje gruszek na wierzbie, poniewa¿ ho-
nor i godnoœæ Narodu buduje wprzysz³oœci do-
brobyt. Zreszt¹ duch jest zawsze wa¿niejszy od
materii. Nie chcemy bogactwa za cenê Jedwab -
nego.” W swym liœcie stawia Pan na pierwszym
miejscu wartoœci materialne ihipotetyczny do -
brobyt Polaków, lecz jak do niego dojœæ, tego siê
w powy¿szym piœmie nie doczyta³em.

Stwierdza Pan dobitnie: „Podsumowuj¹c, trze -
ba postawiæ na radykalne izdecydowane dzia³a-
nia: zdefiniowaæ cele, okreœliæ iniezw³ocznie
przyst¹piæ do realizacji”. Przykro mi, ale takie w³a-
œnie chciejstwo jest pisaniem „³adnie brzmi¹cych
frazesów”, co mi Pan najwyraŸniej zarzuca. Pol-
ska przekroczy³a umowny punkt zero - zosta³a de
facto rozkradziona, a Naród doprowadzono do
nêdzy i beznadziei. Naprawa tego wszystkiego
nie nast¹pi „radykalnie i niezw³ocznie”, takie za-
pewnienia s³yszymy od bezideowych populistów ,
których czêœciowo Pan popiera, nawo³uj¹c do
stosowania „realistycznego populizmu”, o czym
jeszcze dalej. My - nacjonaliœci - zdajemy sobie
sprawê, ¿e czeka nas d³ugotrwa³a wojna, nic nie
stanie siê szybko i œpiewaj¹co. Tego te¿ pragnie-
my nauczyæ wykolejone tanim populizmem spo-
³eczeñstwo. Krew, pot i ³zy - oto nasza droga.

Pisze Pan dalej, i¿: „Trzeba uwzglêdniæ, ¿e
pañstwo nie jest w stanie siê efektywnie zajmo-
waæ jak¹kolwiek dziedzin¹ gospodarki”. P odob-
ny doktrynalny rygoryzm pachnie liberalnym po -
pulizmem w typie UPR, oto przyjdzie niewidzial-
na rêka rynku oraz totalna w³asnoœæ prywatna
i naprawi¹ gospodarkê. Niestety , taka swoista ka-
pitalistyczna anarchia mo¿e nasz¹ ruinê jedynie

pog³êbiæ. Istniej¹ tak zwane sektory strategicz-
ne, np. przemys³ zbrojeniowy, energetyka, wielkie
banki, które powinny byæ kontrolowane przez
zdrowe pañstwo, co nie koliduje z rozwojem w³a-
snoœci prywatnej. Tego z³otego œrodka ruch naro-
dowy zawsze siê trzyma³, choæby programowo,
gdy panowa³y wrogie mu systemy - sanacja, ko -
munizm i obecnie global-liberalizm. Polska Partia
Narodowa walczy o Pañstwo Narodowe, a nie
o koloniê mniejszoœci tudzie¿ obcych interesów.
Nie chcemy Go likwidowaæ, lecz wzmacniaæ.

Dobrobyt kojarzy siê Panu z zanikiem patolo-
gii i wzrostem zachowañ propopulacyjnych.
Tymczasem ca³y faktycznie Zachód, mówi¹c do -
sadnie, zdycha z przejedzenia, co przynosi w³a-
œnie katastrofê demograficzn¹, patologie rozu-
miane jako normalnoœæ (g³ównie wsferze seksu-
alnej) i rysuj¹cy siê kryzys ekonomiczny . Tym-
czasem biedny Wschód pod wzglêdem obrzy -
dzenia do tego typu dewiacji i z nadal wiêksz¹
od Zachodu dzietnoœci¹ pozostaje nadziej¹ Eu -
ropy. Dotyczy to równie¿ kwestii etniczno-raso-
wych, bo zachodnie wzorce tygla ras i narodów
rodz¹ zjawisko NARODU BEZ NARODOWOŒCI.
Chcemy siê od tego broniæ, dlatego twierdzê, ¿e
bez honoru, w³asnej krwi, etnicznoœci iziemi ka¿-
dy naród zginie, ten bogatszy pewnie prêdzej.

Oczywiœcie ni s³owem nie twierdzi³em wster-
cie ju¿ artyku³ów, i¿ ekonomia nie ma dla idei
narodowej znaczenia. Nacjonaliœci uwa¿aj¹ j¹
po prostu za przedmiot - nie podmiot ¿ycia naro -
dowego. Polak winien egzystowaæ pod wzglê-
dem materialnym godnie w zasobnej OjczyŸnie.
Nie zniesiemy jedynie Polaka, któremu mamona
rzuci³a siê na oczy i nie ma zamiaru widzieæ war-
toœci wy¿szych. Do tego samego prowadzi tak¿e
nêdza i dlatego jesteœmy ruchem narodowo-so-
cjalnym. „Z³ota” œlepota jest norm¹ w Europie
Zachodniej, gdzie stare nacje wymieraj¹ niczym
dinozaury, bo zbytni dobrobyt nauczy³ ich leni -

stwa i wys³ugiwania siê w fizycznej pracy imi-
grantami*. S³owianie pêdzili ¿ywot w trudniej-
szych warunkach, wiêcej prze¿yli, nauczyli siê
symbiozy z przyrod¹ (wspó³czesnoœæ imiasto
to, niestety, zabija) - mitem ziemi i krwi, co stano-
wi obecnie dziwactwo w oczach libera³ów i zbro-
dniê w kodeksach karnych neosocjalistów . Pra-
gniemy rzeczywistego patriotycznego nacjonali -
zmu pozbawionego szowinistycznych szaleñstw ,
poniewa¿ nikt lepiej od nacjonalisty nie zdaje so-
bie sprawy z wad w³asnych ziomków. Nie mamy
nic wspólnego z hitlerowcami, którzy z narodo-
wo-rasowej metafizyki uczynili germañsk¹ krwa -
w¹ farsê. Niemcy z zasady przesadzaj¹ w lewo
lub prawo, teraz uprawiaj¹ homoseksualny tota -
litaryzm lewicowy w sosie ¿alu za holokaust.

Wydaje siê, ¿e jest Pan libera³em o tenden-
cjach narodowych, a ten nurt pozostaje w doœæ
du¿ym oddaleniu od ortodoksyjnej idei narodo -
wej. Nie bêdziemy czyniæ zruchu narodowego
drzwi obrotowych, które wychylaj¹ siê w zale¿-
noœci sk¹d wiej¹ polityczne wiatry (przyk³adem
Liga Romana Giertycha). Od populizmu trzymaj -
my siê z daleka, zaœ s³owa „populizm” i „rea-
lizm” s¹ logicznie sprzeczne. P opuliœci od Lep-
pera i Rokity - jedni dla biednych, drudzy dla bo -
gatych - snuj¹ podobne w socjotechnice fanta-
smagorie dla naiwnych. Polski nie uratuj¹ zaklê -
cia, ale ciê¿ka i d³uga praca na bazie idealizmu.

Moim zadaniem, jako wiceprezesa Polskiej
Partii Narodowej ds. ideologicznych, jest swoiste
pilnowanie „œwiêtego ognia” idei narodowej
w PPN. To poniek¹d mój g³ówny obowi¹zek i nie-
jako automatycznie stawiam w dalszych rzêdach
problemy gospodarczo-ekonomiczne, którymi
zajmuje siê w naszej Partii specjalna agenda
i grono m¹drych ludzi. T o samo dotyczy treœci ty-
godnika „Tylko Polska”. W omawianym materia-
le „Idea narodowa przeciwko populizmowi” pra -
gn¹³em oddzieliæ nacjonalizm od populistycz -
nych pop³uczyn, tak dzisiaj modnych i szeroko
nadu¿ywanych. Ruch narodowy funkcjonuje od
zarania w formie ruchu zasad. Odrzucamy poli -

tykê pustych obietnic i wyci¹gania pieniêdzy
z kapelusza. Polskê trzeba ju¿ raczej budowaæ
na nowo, a przestêpców gospodarczych powie -
siæ iosadziæ wkamienio³omach, albowiem ich
fortuny odfrunê³y w wiêkszoœci przypadków bez-
powrotnie. Zrobimy, co bêdzie mo¿na i na ile po-
prze nas Naród. Wiêcej nie potrafimy.

Zaœ Szanownemu Panu dziêkujê za kulturalny
jêzyk i ciekawe uwagi. Przyjmujê je z nale¿n¹
uwag¹ i proszê o zakoñczenie dyskusji w typie
kolejnych polemik. Pan ma swoje zdanie, ja swo-
je, a nie dysponujê, niestety, czasem dla praso-
wej wymiany zdañ. Czeka mrowie roboty w „Tyl-
ko Polsce” i PPN-ie, nie wspominaj¹c o spra-
wach prywatnych.

Pozostajê z szacunkiem
Robert Larkowski

* Z tej w³aœnie nudy bogaczy rodz¹ siê poza
tym zachodnie patologie w sferze ¿ycia narodo-
wego (w³aœciwie jego zanik), spo³ecznego (euta-
nazja), seksualnego (homoseksualizm, pedofilia)
i ogólnie stosunków miêdzyludzkich (znieczuli -
ca, erozja wiêzi rodzinnych i s¹siedzkich). To dla
ich œwiata nie s¹ ju¿ patologie - to zdobycze de-
mokracji. W III RP przeciêtny „kowalski”, po -
wiedzmy biedny, szczerze gardzi homoseksuali-
zmem, nienawidzi pedofilii i nie rozumie potrzeby
eutanazji. Zdarzaj¹ siê wyj¹tki, lecz pozostaj¹
prawdziw¹ patologi¹ umys³ow¹ lub œrodowisko -
w¹. To w³aœnie wPolsce rozbestwione dobroby -
tem œrodowiska artystyczno-biznesowe, aostat-
nio wysz³o na jaw, ¿e nawet terapeutyczno-psy-
chologiczne, ma³puj¹c Zachód, znalaz³y sobie
zabawê w pederastii i pedofilii. Nie zrodzi³a tego
bieda - na prawie masow¹ skalê sprowadzi³o to
œwiñstwo do nas rozpasane na zachodni¹ mod³ê
bogactwo i wyk³uwaj¹ca siê z niego nuda tzw.
elit - bo co za pieni¹dze mo¿na jeszcze kupiæ.
Niewinnoœæ dziecka? Iu nas zalêga siê znieczu-
lica, narodowa obojêtnoœæ albo traktowanie ro-
dziny niczym obcych ludzi. Czy te zjawiska przy -
sz³y jednak ze Wschodu? Œmiem w¹tpiæ.
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Szanowny Panie Har³oziñski!
(OdpowiedŸ polemiczna na list zamieszczony w„T.P.” z dn. 15-28.07.2004)

Polska w swoich dziejach mia³a wiele postaci
negatywnych. Ale to, co zrobili Józef Pi³sudski,
zwany Ginet Selman, i Lech Wa³êsa, zwany cien-
kim Bolkiem lub inaczej Lejba Kohne, przejdzie
do historii jako najwiêksze matactwo w dziejach
naszej Ojczyzny od czasów Mieszka.

W powy¿szym wywodzie, który bêdzie uzasa-
dnieniem wy¿ej wymienionych zdañ, palmê pierw-
szeñstwa bêdzie mia³ Lech Wa³êsa, poniewa¿
o Pi³sudskim napisa³em cykl pt. „Kim by³ Józef Pi³-
sudski”, z tego dwie czêœci ukaza³y siê wtygodni -
ku „TYLKO POLSKA”, a trzecia czeka na druk.

Ich kariera zaczyna³a siê podobnie. Obaj byli are-
sztowani za dzia³alnoœæ polityczn¹ iosadzeni w wiê-
zieniu, w którym brak by³o tylko ptasiego mleczka.
Warunki, na jakich zostali zwolnieni z wiêzienia, do
dzisiaj owiane s¹ tajemnic¹. Jedno jest pewne: obaj
byli agentami. O ile Pi³sudski by³ agentem wywia-
dów austriackiego i pruskiego, o tyle Wa³êsa SB, co
potwierdza podobno Anna W alentynowicz. O ile
Pi³sudskiego dowieziono kolej¹ do W arszawy,
podobno na Dworzec Gdañski, to W a³êsê ju¿ mo-
torówk¹ z Dowództwa Marynarki Wojennej w Gdy-
ni do Gdañska na strajk 14.08.1980 r.

Podobnie przedstawia siê ich moralnoœæ kato-
licka. Pi³sudski zmienia ¿ony ikochanki jak rêka-
wiczki, jak równie¿ wyznanie katolickie na ewan-
gelickie. W s³ynnych 17 pytaniach Anny Walen-
tynowicz w punkcie 3. czytamy: „Jak godzi³eœ
sw¹ katolick¹ moralnoœæ zg³oœnymi przygoda-
mi, o które ¿ona robi³a ci publiczne awantury
w 1980 r.?”, dalej punkt 10: „Czy Wachowski po-
siada twoje zdjêcie ze wspólnych orgii i dlatego
nie reagowa³eœ na jego poczynania?”.

Byli samoukami, a wygórowane ambicje, pró¿-
noœæ ipycha nie pozwoli³y im siê do tego przyznaæ.

Pos³ugiwali siê metodami, które kolidowa³y z pra-
wem. Pi³sudski dokona³ przewrotu majowego
w 1926 r., natomiast Wa³êsa obali³ rz¹d Olszewskie-
go. Obaj z pogard¹ odnosz¹ siê do narodu polskie -
go, co dobitnie wyrazi³ Wa³êsa w USA - „Róbcie
w Polsce interesy, bo na nêdzy i g³upocie najwiêcej
mo¿na zarobiæ”. Opinia publiczna zosta³a równie¿
poruszona wypowiedzi¹, ¿e Wa³êsa jako oczywist¹
przyjmuje perspektywê strzelania do polskich robot -
ników. Jego poprzednik Pi³sudski dokona³ tego w za-
machu majowym, uœmiercaj¹c oko³o 1000 osób.

Nie ma politycznej ró¿nicy miêdzy Pi³sudskim
a Wa³ês¹. Jeden realizowa³ politykê uzgodnion¹
w Magdeburgu, drugi uzgodnienia z Magdalenki.
Naród obdarzy³ obu pe³nym zaufaniem, rz¹dy wy -
znaczane przez Pi³sudskiego i Wa³êsê odmówi³y
wywi¹zania siê z obowi¹zków wobec w³asnych
obywateli. Pogardliwie nazywa³ jeden i drugi Pola-
ków „g³upcami” i obaj ¿¹dali specjalnych upraw -
nieñ dla swego rz¹du. O ile Pi³sudski by³ dyktato-
rem, to Wa³êsa zmierza³ wprost do dyktatury.

Polska interesowa³a ich na tyle, na ile by³a po-
trzebna do realizacji swoich zachcianek i celów
masonerii. Byli oni i s¹ znakomitymi aktorami, co
pozwoli³o im stworzyæ mit wielkich postaci, które
jakoby troszcz¹ siê o Polskê.

Pewnie wielu czytelników powie w tym miej-
scu: przecie¿ Kwaœniewski, zwany Izaak Stol-
zman, jest gorszym szkodnikiem ni¿ Wa³êsa. I to
jest prawda, tylko ¿e Wa³êsa odwo³ywa³ siê za-
wsze do najszlachetniejszej czêœci naszego naro-
du, dla którego Bóg i Ojczyzna s¹ najwiêkszymi
wartoœciami, ipozbawi³ go nadziei na lepsze jutro.
Wyborc¹ Kwaœniewskiego jest lumpenproletariat,
mniejszoœci narodowe iczerwona bur¿uazja, dla
których liczy siê tylko mamona i tanie wino.

Zygmunt Andrzej Bucior

Dzieñ 22.05.2003 d³ugo bêdzie wspominany
przez s³uchaczy Radia Maryja, apowodem tego
by³a wypowiedŸ o. Rydzyka na falach tej rozg³o-
œni opowstrzymanie antyunijnej propagandy pt.:
„Byæ mo¿e mamy pewien czyœciec prze¿yæ”. Po
tej wypowiedzi zrozumia³em, ¿e o. Rydzyk zosta³
spacyfikowany i od tego momentu na falach Ra-
dia Maryja zaczyna siê gloryfikacja Pi³sudskiego,
masona i mordercy najlepszych synów naszej
Ojczyzny. Dominuj¹ w rozg³oœni ju¿ na ca³ego
moralizatorzy, którzy wielokrotnie zmieniali po -
gl¹dy .

Pan Nowak pozwala sobie w obecnoœci ojca
na falach oœmieszaæ iponi¿aæ osobê pana Bu-
bla, prezesa PPN. Czy takie zachowanie jest po-
prawne i adekwatne do stopnia naukowego
prof. Nowaka? Przecie¿ pan Bubel zadaje tylko
pytania, czy to prawda, ¿e Nowak jest… Praw-
dziwa cnota krytyki siê…

Drogi ojcze, zaproœ panów Bubla i Nowaka
do studia, gdzie dojdzie do konfrontacji i sami
s³uchacze oceni¹, kto ma racjê. Tylko w tym
miejscu powstaje pytanie zasadnicze, czy kiedy -
kolwiek osoba pana Bubla znajdzie siê w Radiu
Maryja? Przecie¿ on jest wydawc¹ prasy naro-
dowej, twórc¹ s³awetnych list ukrytych ¯ydów ,
przeciwnikiem UE, najaktywniejszym uczestni-
kiem obrony dobrego imienia P olski i Polaków
w Jedwabnem, obroñc¹ krzy¿y na oœwiêcim-
skim ¯wirowisku, o których tak pisa³ wspania³y
cz³owiek, by³y senator RP Stanis³aw Ceberek
w swojej ksi¹¿ce pt. „Dzieje Ziemi K urpiowskiej
i Ludu Kurpiowskiego”: „W Polsce s¹ dziesi¹tki
tysiêcy krzy¿y, dziesi¹tki biskupów i prawie 38
milionów katolików - i nic, i cicho. Przeklinamy
komunizm za bezbo¿noœæ, za wyrzucanie krzy-
¿y ze szkó³ inie tylko, ale takiej profanacji, jaka
mia³a miejsce w 1999 roku, w przeci¹gu 1000 lat
nie by³o. Ja tym stwierdzeniem nie szukam zwa-
dy ani zemsty. Szukam sumienia narodu pol -
skiego. Modlimy siê o pomoc do Boga, co by -
œcie wy, mój bracie i moja siostro, zrobili, gdyby -
œcie byli na miejscu Chrystusa Pana?”.

W jakim to my kraju ¿yjemy, ¿e proste pytania
o pochodzenie, narodowoœæ czy wyznanie s¹
traktowane jako zamach na prywatnoœæ danej
osoby? Takie pytania nale¿y zadawaæ, poniewa¿
stanowi¹ j¹dro g³ównego problemu, jaki mamy

do rozwi¹zania. To jest nasz kwestionariusz na-
rodowy, którego wype³nienie powinno stanowiæ
dokument naszej to¿samoœci. Je¿eli ktoœ siê
wstydzi swojego pochodzenia czy swojej wiary ,
to znaczy, ¿e ma coœ na swoim sumieniu.

Drogi ojcze, masz wielkie zas³ugi dla naszej
Ojczyzny i Koœcio³a wPolsce, ale jesteœ tylko
cz³owiekiem, który na swojej drodze ¿ycia cza-
sami b³¹dzi.

Przewielebny ojcze, nie ¿ywiê do ¿adnego na-
rodu ¿adnej nienawiœci, ale nie mogê tolerowaæ
zachowañ zdegenerowanych osobników , którzy
wychodz¹ z danego narodu.

Cenimy Radio Maryja za patriotyczn¹ postawê
w wielu wa¿nych dla Polski sprawach, za jego
misyjn¹ edukacjê. Jednak nie mo¿emy siê pogo -
dziæ zfaktem, ¿e jego antena jest udostêpniana
prawie wszystkim, tylko nie narodowcom. Wszak
nie bez kozery po œmierci Dmowskiego wstycz-
niu 1939 roku „Osservatore Romano” napisa³, ¿e
Dmowski by³ cz³owiekiem, który zachowa³ naród
polski dla Boga. Przy swych niew¹tpliwych s³a -
boœciach jesteœmy jak kwiaty pachn¹ce wiosn¹.

Zygmunt Andrzej Bucior

PS
Na zdjêciu moja skromna osoba przy reklamie

Radia Maryja, któr¹ wykona³em wspólnie z bra-
tem.

Quo vadis moje Radio Mar yjaNajwiêksi szkodnicy Polski

Œ.P. mgr polonistyki Olgierd Krzysztof K OSTROWICKI
8.10.1936 r. - 4.08.2004 r.

9.08.2004 na cmentarzu Tostowickim w Gdañsku pochowaliœmy cz³onka PPN. By³ jednym zorga-
nizatorów PPN w woj. pomorskim z legitymacj¹ Nr 4, a przez dwa miesi¹ce jej przewodnicz¹cym.
Urodzi³ siê 8.10.1936 r. w Warszawie. By³ absolwentem Uniwersytetu Œl¹skiego wKatowicach. W la-
tach 1964-69 pracowa³ w Wojewódzkim Archiwum Pañstwowym w Gdañsku. 1969-72 by³ profeso-
rem jêzyka polskiego w Technikum Wodno-Melioracyjnym w Gdañsku-Oliwie. W latach 1973-80 by³
dyrektorem Wroc³awskiego Oœrodka Kultury. W latach 1980-89 by³ sekretarzem redakcji magazynu
„AUTO SERVICE” wGdañsku. W latach 1989-99 wspó³pracowa³ zredakcj¹ „Dziennika Ba³tyckiego”.
W latach 1964-2004 drukowa³ swoje artyku³y wró¿nych dziennikach, tygodnikach, miesiêcznikach
i kwartalnikach. Ostatnie dwa lata ¿ycia poœwiêca³ Polskiej Partii Narodowej. Czeœæ jego Pamiêci.

dr in¿. Kazimierz Abramski



S³ynna rzeŸ hugenotów z r. 1572, której
g³ównym teatrem by³ Pary¿, s³u¿y najczê-
œciej wszelkim wrogom katolicyzmu ipa-

piestwa jako spektakularny dowód religijnej nie -
tolerancji. Oczywiœcie pomija siê ito, ¿e do tra-
gedii dosz³o dopiero po wielu latach kompromi -
sów ze strony Katarzyny Medycejskiej. Jej po-
jednawcza polityka nie za¿egna³a ostatecznie
konfliktów miêdzy kalwinistami a katolikami, po-
mimo szeregu edyktów tolerancji. M¹dra Flo -
rentynka próbowa³a pojednaæ obie strony. Do-
puœci³a do rady królewskiej admira³a de Coli-
gny, przywódcê hugenotów , a w r. 1562 wyda³a
edykt w Poissy przyznaj¹cy protestantom swo -
bodê wyznania w pewnych strefach i w domach
prywatnych. We Francji istnia³o ju¿ 2 tysi¹ce
gmin kalwiñskich. Niestety, w tym samym roku
stronnictwo Gwizjuszów - wrogie Walezjuszom
i Florentynce - dopuœci³o siê masakry wWassy.
W odpowiedzi hugenoci zajêli wiele miast (To-
urs, Blois, Le Mans, Angers, Poitiers, Bourges,
Valence, Roueni Lyon). Francja staje w ogniu
walk i osiem wojen religijnych wykrwawi kraj do
r. 1598, do edyktu z Nantes. Stron¹ agresywn¹
byli w³aœnie hugenoci, którzy stworzyli dziêki
przywilejom jakby pañstwo w pañstwie. Z wiel-
k¹ zawziêtoœci¹ niszczyli tak¿e koœcio³y, katedry
i dzie³a sztuki religijnej, bêd¹c wrogami obrazów
i rzeŸb w œwi¹tyniach. Nie znano litoœci. Profa-
nowano nawet cmentarze, sarkofagi królów,
a ludnoœæ wydawano na pastwê ¿o³dactwa. Po-
strachem by³y oddzia³y hugenotów pod wodz¹
barona des Adrets, które nie przepuszcza³y na-
wet prostym wieœniakom. Oto opis ich barba-
rzyñskich wyczynów z okolic Sabolas (w Dau-
phine) w r. 1562, dziesiêæ lat przed noc¹ œw.
Bart³omieja.

Hugenoci pustoszyli region Dauphine, zdo -
bywszy uprzednio armaty w Grenoble. Wiód³
ich wspomniany tu baron des Adrets, okrutnik
i zupe³ny degenerat. Maszerowali w milczeniu,
warkot bêbnów za to brzmia³ czasem jak po -
g³os id¹cej burzy . Ostry dŸwiêk fanfar podrywa³
ich do zbrodni. Na czele szli halabardnicy , za ni-
mi stêpa jechali konni, wreszcie muszkieterzy
otaczali armaty i œwitê barona, który wyró¿nia³
siê wzrostem, gêst¹ brod¹ i pochmurnym obli -
czem, na piersiach wisia³ mu zegar z Norym-
bergii, a ni¿ej wieniec z zasuszonych uszu po-
mordowanych ksiê¿y. Na dŸwiêk jego imienia
dr¿a³y ca³e prowincje.

Mieszkañcy Sabolas schronili siê w murach
klasztoru, w dawnym zameczku baronów de la
Mortut. Ostatni z rodu, zmar³y bezpotomnie,
przekaza³ bowiem rodzinne gniazdo franciszka-
nom jeszcze w r. 1361. Hugenoci zajêli opu-
szczon¹ wieœ, na placu Sabolas odprawili swo-
je nabo¿eñstwo i czytali tam psalmy. A nastêp-
nie baron des Adrets nakaza³ podci¹gn¹æ ar -
maty pod mury klasztoru. Bito znowu w bêbny,
po czym wybrany oficer zwróci³ siê do oblê¿o-
nych w tych s³owach: „Ojcowie i wieœniacy,
choæ jesteœcie buntownikami ipapistami, mamy
was za dobrych ludzi. Celem naszego pana, ba -
rona des Adrets, jest tylko zaj¹æ to ufortyfikowa-
ne opactwo. Jeœli siê poddacie, nie stanie siê
wam ¿adna krzywda...”

Oczywiœcie nikt nie wierzy³ wte upewnienia,
hugenoci zyskali ju¿ sobie ponur¹ famê w oko-
licy, relacje o ich gwa³tach i zbrodniach kr¹¿y³y
od dawna. Nie spuszczono wiêc zwodzonego
mostu, nie otworzono bramy . Baron des Adrets
poleci³ tymczasem rozbiæ namioty iucztowa³ na
oczach oblê¿onych, a pito z kielichów z³upio-
nych w klasztorze w Lyon. Sto³y pokryte by³y
obrusami koœcielnymi, anajbardziej okaza³y kie-
lich z biskupstwa w Grenoble sta³ przy miejscu
barona, który nie ¿a³owa³ sobie wina. Uczta
trwa³a trzy dni. Wreszcie baron kaza³ tr¹biæ do
ataku. Dano ognia z armat, jednak 15-funtowe
pociski nie czyni³y ¿adnego wy³omu w murach.
Przytoczono wiêc najwiêksz¹ armatê, jej kule
wa¿y³y a¿ 33 funty. Skutek bombardowania by³
teraz alarmuj¹cy dla oblê¿onych. Spêkane mu -
ry nie dawa³y ju¿ schronienia, pozostawa³a tylko
jeszcze baszta, która uchodzi³a za niezdobyt¹.
W niej jednak nie by³o miejsca dla wszystkich.
Przyst¹piono wiêc do negocjacji z hugenotami,
którzy zapewnili przeora, ¿e oblê¿onym nic siê

nie stanie. Mnisi bêd¹ mogli odejœæ wspokoju,
a wieœniacy powróc¹ do pracy na roli. Warunki
kapitulacji by³y zatem do przyjêcia. Wychodz¹ -
cych zakonników jednak¿e poturbowano, a kil-
kunastu rozpruto wnêtrznoœci. Wzajêtym ju¿
klasztorze hugenoci przyst¹pili do spisu ludno -
œci! Zrejestru parafii czytano nazwiska mie-
szkañców Sabolas, po czym wywo³anego pro -
wadzono na brzeg muru. Tam nieszczêœnikom
rozkazywano skakaæ wdó³ fosy, gdzie stali ¿o³-
dacy z pikami wymierzonymi w górê. Tak zginê-
³o osiemnastu wieœniaków, w tym oœmioletni
ch³opiec. W ma³ej kaplicy znaleziono jeszcze
kilku mnichów, im tak¿e baron poleci³ skakaæ
w dó³ fosy. Resztê wieœniaków spêdzono do sto-
do³y a o zmierzchu czternastu z nich powieszo-
no. Tej nocy znowu ucztowano, a pijani hugeno -
ci roz³o¿yli na ziemi dywan i oœwietlili go doko-
³a pochodniami. I tam, na oczach mê¿ów i oj-
ców, gwa³cili wszystkie kobiety. Nieszczêsne
wy³y jak wilczyce. Nie móg³ tego znieœæ Jacqu-
es Lubin i naplu³ w twarz baronowi. Zgin¹³ za to
w mêczarniach. Najpierw poraniono mu cia³o,
a rany posypano sol¹. W koñcu wbito mu hala -
bardê w usta, gdy nie przestawa³ l¿yæ barona.
Dalej gwa³cono dziewczêta, a mê¿czyznom kru-
szono palce r¹k, starcom zaœ obcinano uszy,
które powiêkszy³y makabryczny „ró¿aniec” no -
szony przez barona. O œwicie podpalono ko-
œció³ idomostwa Sabolas. Kiedy armia hugeno -
tów wyrusza³a na nowe podboje, w zgliszczach
pozosta³o niewielu ocalonych z tej rzezi.

Tak oto bawili siê hugenoci, którzy zamierza -
li przecie¿ odnowiæ œwiat ireligiê, ustanowiæ
prawdziw¹ moralnoœæ, akatolicyzm oskar¿ali
o najgorsze. Noc w Sabolas wyprzedzi³a rzeŸ
parysk¹ o 10 lat... Mimo ich zbrodni Katarzyna
Medycejska nadal szuka³a drogi kompromisu,
choæ Triumwirat katolicki (Francois de Guise,
Montmorency, marsza³ek Saint-Andre) sprzeci-
wiali siê jej polityce pojednania i grozili nawet
detronizacj¹ jej syna, Karola IX , gdyby Floren-
tynka nie zrezygnowa³a z edyktów tolerancji. Do
rozprawy z hugenotami wzywa³ te¿ Blaise de
Montluc, uwa¿aj¹c, i¿ jedynym sposobem prze -
rwania barbarzyñstwa by³oby oddaæ im piêkne
za nadobne. Dyplomacja hiszpañska tak¿e na-
ciska³a na Katarzynê, a Filip II, zaniepokojony
powstaniem kolonii francuskich protestantów
w Ameryce (dziœ stan Caroline wUSA) nalega³
na ostateczn¹ likwidacjê problemu.

I dopiero wtedy Katarzyna Medycejska uleg³a.
Noc œw. Bart³omieja trwa³a wPary¿u przez czte-
ry dni, rozprzestrzeniaj¹c siê na prowincje mimo
prób jej powstrzymania. Jej krwawe ¿niwo przy-
æmi³o od razu 12-letni okres tolerancji iedyktów
Katarzyny Medycejskiej, któr¹ skomplikowany
splot okolicznoœci zmusi³ do akceptacji naci-
sków hiszpañskich i stronnictwa Gwizjuszy.

Marek Baterowicz
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Zabawy hugenotów

Baron Francois des Adrets de Beaumont

Zapasy z³ota Banku Polskiego w sierpniu
1939 roku wynosi³y w przeliczeniu 463 mi-
liony z³otych, czyli oko³o 87 milionów dola -

rów (ró¿nie podaj¹ Ÿród³a informacji).
W dniu 5 wrzeœnia 1939 roku zBanku Central-

nego w Warszawie na platformy podstawionych
ciê¿arówek wyniesiono ponad tysi¹c skrzynek
ze z³otem w sztabach i kilkadziesi¹t worków ze
z³otymi monetami. Przez Lublin do £ucka eskor-
towano z³oto, a nastêpnie prze³adowano do po -
ci¹gu, przekraczaj¹c granicê z Rumuni¹ na sta -
cji kolejowej w Œniatyniu. Wsk³adzie znajdowa-
³o siê piêæ wagonów ze z³otem. WDubnie na
polecenie Naczelnego Dowództwa Wojskowe-
go od³¹czono 70 skrzynek (oko³o 4 ton). £adu -
nek ten zosta³ wymieniony na leje rumuñskie na
utrzymanie i potrzeby w³adz polskich, a czêœcio-
wo zarekwirowany przez w³adze rumuñskie i do
koñca wojny przele¿a³ w depozycie Banku Ru-
muñskiego w Bukareszcie. Natomiast g³ówna
czêœæ z³ota zosta³a za³adowana na statek „EO-
CENE” i z Konstancy zawieziona do Francji, do
Tulonu. Stamt¹d zostaje przewieziona do Ne -
vers-Banco. Dyrekcja banku podpisuje protokó³
odbioru. By³o wiêc przekonanie, ¿e polskie z³o-
to jest bezpieczne.

Wiosn¹ 1940 roku wojska hitlerowskie zajmu -
j¹ Holandiê i Belgiê, podchodz¹c do granic
Francji. W³adze francuskie wyra¿aj¹ zgodê na
przewiezienie polskiego z³ota w g³¹b F rancji.

W dniu 31 maja 1940 roku 1208 skrzynek zo-
staje przewiezionych o oddzia³u Banku Francu-
skiego w Anglouléme, a nastêpnie 7 czerwca
1940 roku przetransportowano wraz ze z³otem
belgijskim do portu w Lorient.

W dniu 17 czerwca 1940 roku w zwi¹zku z zaj-
mowaniem czêœci Francji z³oto polskie i belgij-
skie zostaje za³adowane na pok³ad statku „Vic-
tor Schölecher”, który odp³ywa rzekomo do Ka -
nady, faktycznie zaœ p³ynie do Dakaru. Po wp³y-
niêciu do portu nadchodzi polecenie natychmia -
stowego wy³adowania z³ota i przewiezienia go
do Keyes - 800 km od Dakaru w g³¹b Sahary.

W³adze polskie staraj¹ siê o zabezpieczenie
polskiego z³ota, zabiegaj¹c o prawo równowar-
toœci wz³ocie w zapasach Banku Francuskiego
- znajduj¹cych siê w bankach amerykañskich.
Negocjacje prowadzi³ Zygmunt Karpiñski, ów -
czesny dyrektor Wydzia³u Zagranicznego Banku
Polskiego.

W wyniku przeprowadzonych trudnych nego -
cjacji w dniu 3 wrzeœnia 1941 roku decyzj¹ s¹du

Bank Polski uzyska³ zabezpieczenie swojej pre-
tensji na z³ocie Banku Francuskiego. W zamian
za z³oto polskie na Saharze - aresztowane przez
kolaborantów rz¹du Vichy wartoœci 64 milionów
dolarów (topnia³a iloœæ iwartoœæ) Bank Polski
uzyska³ areszt na zdeponowanym w Nowym
Jorku z³ocie francuskim - tej samej wartoœci.

Po l¹dowaniu aliantów w Afryce Zachodniej
z³oto zostaje odnalezione.

W dniu 17 grudnia 1943 roku zostaje podpisa -
ne porozumienie miêdzy rz¹dem polskim na
emigracji a francuskim Komitetem Wyzwolenia
Narodowego w sprawie przekazania polskiego
z³ota. Postanowiono rozdzieliæ ³adunek izdepo-
nowaæ go w trzech miejscach w Banku Anglii
w Londynie, w Banku Federalnym USA w No-
wym Jorku oraz w Banku Kanadyjskim w Otta-
wie. Przetransportowania z³ota dokona³a mary-
narka wojenna Stanów Zjednoczonych.

W latach 1946-47 z³oto to oraz zarekwirowane
w Rumunii wróci³o do kraju. Zgodnie z uchwa³¹
Krajowej Rady Narodowej z dnia 31.12.1946 ro-
ku, mia³o zostaæ zu¿ytkowane stopniowo na
olbrzymie potrzeby odbudowuj¹cego siê kraju.

W dniu 7.01.1952 roku przekazano powsta³e-
mu NBP czêœæ z³ota, g³ównie wsztabach - na
sp³atê kredytów zagranicznych.

Nikt jednak nie kontrolowa³ w tamtym okresie
czasu, ile z³ota wydatkowano i na jakie cele.

By³ jeszcze jeden depozyt z³ota - z³oto gdañ-
skie. Bank Wolnego Miasta Gdañska trzyma³ z³o-
to w iloœci oko³o 4,7 tony jako pokrycie emitowa-
nych przez siebie guldenów gdañskich. W e
wrzeœniu 1939 roku hitlerowcy zlikwidowali
bank, rabuj¹c z³oto. P o wojnie w ramach tzw. re-
stytucji z³ota monetarnego Polska wyst¹pi³a z ro-
szczeniami o zwrot zagrabionego z³ota. Po wie-
loletnich procedurach prawnych w 1976 roku
otrzymano z RFN 2.474 kg z³ota w sztabach
i monetach. Stanowi³o to ponad po³owê i równo-
wartoœæ 10 milionów dolarów. Z³oto dotar³o wkil-
ku ratach i zosta³o w³¹czone do Rezerwy Fundu-
szu Dewizowego. Z odzyskanego z³ota gdañ-
skiego - trzy monety przekazano do Muzeum
Gdañskiego oraz 3,32 kg z³ota w monetach
przekazano na odbudowê gdañskich zabytków .

Cech¹ charakterystyczn¹ losów polskiego
z³ota jest fakt, ¿e nigdy w³adze nie rozliczy³y siê
z odzyskanych wartoœci wsposób precyzyjny ,
poniewa¿ dla ka¿dej w³adzy - PECUNIA NON
OLET!

Kazimierz Adamski

„ PECUNIA NON OLET”

1 wrzeœnia 1939 r. o godz. 4.45 pancernik
niemiecki „Schleswig-Holstein” otworzy³
ogieñ na Westerplatte bronione przez jedn¹
kompaniê pod dowództwem majora Henry -
ka Sucharskiego. Równoczeœnie wojska
niemieckie, bez wypowiedzenia wojny ,
przekroczy³y granice Polski.

Runê³o na Polskê hitlerowskie barbarzyñ-
stwo, zbrojne w potworn¹ potêgê ognia
i stali. By³a to walka bez szansy. Ale ¿o³nie-
rzy polski stawa³ twardo i bohatersko.

3 wrzeœnia Anglia iFrancja wypowiedzia-
³y Niemcom wojnê. Gdy armie niemieckie
zwi¹zane by³y w Polsce - nasi sprzymie-
rzeñcy na Zachodzie mieli trzykrotn¹ prze -
wagê na l¹dzie i w powietrzu, ale nie przy-
szli nam z pomoc¹, ograniczaj¹c siê do wy -
sy³ania patroli i zamiast bomb, do zrzucania
ulotek na terytorium Niemiec. Tragiczny
polski wrzesieñ, znaczony tyloma klêskami
i tak nielicznymi zwyciêstwami, osnuty zo -
sta³ legend¹ bohaterstwa ¿o³nierza polskie-
go. Garstka Polaków bi³a siê na Westerplat-
te - a¿ siedem dni. Wœciek³e ataki wroga na
Pocztê Polsk¹ w Gdañsku przez wiele go-
dzin odpierali cywilni pracownicy pod do -
wództwem podporucznika K onrada Guder-
skiego. W boju pod Mokr¹ nad górn¹ W ar-
t¹ W o³yñska Brygada Kawalerii zatrzyma³a
pancern¹ dywizjê niemieck¹ rozbijaj¹c po -
nad 150 czo³gów i pojazdów mechanicz -
nych. A pod Wizn¹ by³y „polskie T ermopi-

le”. 700 ¿o³nierzy kapitana W³adys³awa Ra-
ginisa przez 3 dni przyjmowa³o na siebie
atak 40 tysiêcy Niemców, posiadaj¹cych
setki czo³gów, dzia³ i samolotów. Ginêli je-
den po drugim. Kapitan W³adys³aw Raginis
ostatnim pociskiem odebra³ sobie ¿ycie,
wierny przysiêdze, ¿e powierzonej mu po-
zycji nie opuœci. Równie¿ nikt nie kapitulo-
wa³ na Kêpie Oksywskiej. Ostatnim strza-
³em, który tam pad³ 19 wrzeœnia, pozbawi³
siê ¿ycia dowódca L¹dowej Obrony W y-
brze¿a p³k Stanis³aw D¹bek. Bohatersk¹
œmierci¹ poleg³ gen. Franciszek W³ada,
który z bagnetem na karabinie prowadzi³
natarcie polskiej piechoty. Podobn¹ œmier-
ci¹ ¿o³niersk¹ poleg³ gen. Miko³aj Ba³tuæ
i gen. Józef Kustroñ.

D³uga jest lista bohaterów Polskiego
Wrzeœnia. „Polski ¿o³nierz bi³ siê dobrze
i nie sk¹pi³ krwi” - napisa³ potem jeden
z niemieckich oficerów sztabowych.

Gdy jeszcze trwa³a nad Bzur¹ s³ynna bi-
twa Polaków z nawa³¹ niemieck¹, 17 wrze -
œnia 1939 r. o godz. 3 rano ca³kiem nieocze-
kiwanie dwa fronty sowieckie, licz¹ce po -
nad milion ¿o³nierzy, 4 tys. czo³gów i samo-
chodów pancernych oraz 2 tys. samolotów
bojowych - napad³y na Polskê od wschodu.
By³o to „pchniêcie no¿em w plecy”, jak
okreœli³ najazd sowiecki na Polskê s³awny
komentarz londyñskiego „T imesa” z 18
wrzeœnia 1939 r.

cd. na str . 16
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Nie lewica, nie prawica, tylko...

Cz³onkowie komisji (od lewej): Antoni Macierewicz (RKN), Andrzej Grzesik (Samoobrona), Konstanty Miodowicz
(PO), Zbigniew Wassermann (PiS), Roman Giertych (LPR), Józef Gruszka (PSL), Andrzej Aumiller (UP), Bogdan
Bujak (SLD), Andrzej Ró¿añski (SLD), Andrzej Celiñski (SdPl) iZbigniew Witaszek (nominowany przez FKP, dziœ
niezrzeszony).

Wielki sukces w sejmie - powo³ano now¹ ko -
misjê œledcz¹. Wielka zas³uga tak samo wielkie-
go wodza rewolucji m³odych pieni¹dzo¿erców .
Widzowie TVN24 zostali rzuceni na kolana jego
wywiadem. Dos³owny cud inteligencji i profesjo-
nalizmu. Spokojny ton, oczy wpatrzone prosto
przed siebie, lekko uniesione do góry , aby nikt
nie mia³ w¹tpliwoœci, z kim ma do czynienia,
przecie¿ to s³oneczko wszystkich karierowiczów
i nienarodowców przemawia w telewizorni. Spo-
kojny wywarzony ton, lekki uœmieszek wy¿szoœci
i pogardy dla malutkich polaczków przed ekra -
nami, którzy przecie¿ i tak nic nie rozumiej¹.   

Roman Giertych, wiadomo, to o nim mowa,

stwierdza autorytatywnie, ¿e nie trzeba zostaæ
przewodnicz¹cym komisji œledczej, aby zostaæ
popularnym. Z punktu widzenia kariery mo¿e
byæ tylko cz³onkiem.

Wszyscy ju¿ chyba wiedz¹, po co chcia³ tej
komisji? Marzy mu siê kariera pos³a Rokity i Zio-
bro. Szatañska przebieg³oœæ ib³yskotliwoœæ - au-
toreklama za pieni¹dze podatników .

Spotkanie dwóch nienarodowców: Antka i Ro-
mana. To mo¿e byæ dobry kabaret.

Tylko dlaczego taki drogi i za nasze pieni¹ -
dze? Jak widaæ sama sprawa Orlenu nikogo tak
naprawdê nie obchodzi.

Wiêc, panowie i panie narodowcy, na kolana
przed wielkim wodzem i biæ pok³ony g³ow¹
w beton, tylko ¿wawo i mocno, bo nam s³onecz-
ko zgaœnie ico wtedy?

Arkadiusz Dziedzic, PPN Jawor

Koñska kariera

Wszyscy o jedno pytaj¹
od Wolina do Komañczy:
Czy Kwach nam wreszcie
przed komisj¹ zatañczy?

Naga prawda i fa³sz 
naci¹gaj¹cy stringi 

Politycy oœmieszaj¹ inara¿aj¹ s³u¿by wywia-
dowcze w³asnego pañstwa wtedy, gdy z powo-
du szemranych politycznych potrzeb naci¹ga -
j¹ do granic absurdu wstêpnie zebrane infor -
macje i ujawniaj¹ je bez ich wiarogodnego
i ostatecznego potwierdzenia. Obrazowo rzecz
ujmuj¹c, to jest tak jak ze stringami na rozne -
gli¿owanej i zawstydzonej pannie. Nie uda siê
jej naci¹gn¹æ ich bardziej, bo to, co przykryte
zostanie odkryte - bywa, ¿e nagle. Wywiad da-
nego pañstwa jest profesjonalny na polu walki
wtedy, gdy „pospólstwo” nic nie wie o kierun-
kach jego pracy. Politycy powinni bezwzglê -
dnie zagwarantowaæ ten kardynalny standard
dzia³ania, a je¿eli nie potrafi¹ tego zrozumieæ,
to nale¿y ich wymieniæ. Bowiem niedoœwiad-
czona panna bez stringów w pokoju, to praw -
dopodobnie przyjemnoœæ, adoœwiadczony
wywiad bez os³ony na wojnie (roznegli¿owany
przez w³asnych polityków), to na pewno kata -
strofa.

Waldemar Kwieciñski, Jarocin

Uniwersum

Pa³ace Namiestnika
wanna marmurowa
g³owa elektryka
opinia „Bolkowa”.

Demokracja?
- narodu wybranego racja.

Po czesku - szwendaczek
po niemiecku - rajzer
w rosyjskim - brodiaga,
a w polskim - Wa³êsa -
autor naszego nieszczêœcia.

Stado rumaków stoczniowych
pêdzi do foteli sejmowych
w cuglach j¹kaj³owych.

Kto sieje, zbiera zbo¿e,
czerwieni znosiæ nigdy nie mo¿e.

Chodzi³ za p³ugiem, za Bugiem,
potem mu p³ug zabrali
i 25 lat Syberii dali;
dziœ chce wróciæ,
ale z ¯ydami PRL-bis
nie ma ju¿ si³ siê k³óciæ.

Genetyka - sukces to dzia³añ suma,
Gdy z myszy wyjdzie ci puma.

Zbrodniarzy w ca³ym œwiecie szukaj¹,
A w lustro nigdy nie spogl¹daj¹.

Ma dyplom in¿yniera,
A taki tuman, cholera.

Antysemita - to z Polski banita.
Filosemita - w Polsce blisko koryta.

Wolnoœæ nam wmawiaj¹,
Ale praw ¿adnych nie daj¹.

Tak rozwiniêto praw humanizacjê,
¿e nie ofiara, ale bandyta ma racjê.

Diable szczeniê ziemiê pod sob¹
ze strachu moczy,
ale 1 Maja w szeregu kroczy.

Gdy w PRL-bis ktoœ prawdê pisze,
wszystkie tam-tamy ¿ydowskie
w Australii s³yszê.

Adolf Eichmann
braci Sruli dusi³,
bo go ¿ydowski diabe³ kusi³.

Polin - to taka ziemia niczyja,
gdzie od wieków ¿eruje
¿ydowska ¿mija.

Tam, gdzie Hamas,
nie stanie ¿ydowski kamasz.

Egzystencjalizm, internacjonalizm,
socjalizm, multikulturalizm,
kapitalizm, fatalizm, banalizm,
racjonalizm, trywializm
to… Liberalizm!

Z ³agru komendanta
na Harvard w aplikanta.

Z Pragi od straganu
na Sekretarza Stanu.

Coraz wiêcej ludzi uszy zatyka,
gdy s³yszy: Ameryka.

Ameryka, Ameryka
umiera w ¿ydowskich narkotykach.

Tak, widzisz, bracie,
przyszli po twoje ostatnie gacie.

Mówi idiota: rz¹dziæ, kto chce, Polsk¹ mo -
¿e,
bylebym mia³ bar³óg i samogon w oborze.

Czerwona PZPR prostytutka - raz zbolsze-
wikami,
raz z unijnymi hitlerowcami,
ale nigdy z Polakami.

Uciekaæ nie maj¹ gdzie,
wiêc ka¿dy z nich do Unii rwie.

Wielu PZPR-owców dobrze dziœ ¿yje,
ale to zwyk³e rodzime ¿mije
i mózgi niczyje.

Czerwony koñ potrz¹sn¹³ grzyw¹,
zar¿a³ do innych koni i rzek³:
¿³ób pusty, do Unii, ¿ywo!

Wory pokutne dla towarzyszy,
chyba to ka¿dy z nich s³yszy.

PZPR

Zwyk³a œwinia siê obra¿a,
gdy j¹ porównaæ
do PZPR - Sekretarza.

Wieprz z PZPR-u³ysin¹
w Sejmie œwieci,
Uni¹ straszy polskie dzieci.

Na WUML-u gdaka³,
Podstrzyg³ siê na Jasia G³upiego,
A teraz udaje… normalnego.

Solidarnoœæ wystraszy³a wielu
z PRL-owskiego burdelu.

Boj¹ siê bardzo prawicy
szabesgoje, bolszewicy.

Gdy mówi, j¹ka siê, jêzyk kaleczy ,
ale z ambicji starozakonnych
nie da siê wyleczyæ.

Solidarnoœci fale
nie zmy³y ekskrementów PZPR wcale.

Ósmego Marca kwiaty dosta³a,
ale to Klara Zetkin bez ma³a.

Dziœ jest „Guru”,
ale zawsze korzysta³ zcudzych chórów.

Czerwonej patologii dziwka
obgryza Pokoju Drzewka.

Gnida czerwona
w SLD przemieniona.

Wziê³a wdolarach Nobla,
dawniej bra³a w rublach.

J¹ka siê i wœcieka na AK
Wyborcza Pokraka.

Chcesz ¿yæ spokojnie na œwiecie,
odpêdŸ od Polski diable dzieciê.

Zarozumia³y powy¿ej g³owy,
ale to dawny „prorok” ludowy .

Unia Wolnoœci
z samych goœci.

Izbie przewodzi,
a za m³odu w UPA z obrzynkiem chodzi³.

Pracy Unia - KPP-mumia.

Nad Wis³¹ rz¹dz¹ m¹drze,
a w Tel Awiw sk³adaj¹ pieni¹dze.

Partia Przyjació³ Piwa
od piwa ledwie ¿ywa.

¯yj¹ w dobrobycie,
ale kosztem tych,
co maj¹ marne ¿ycie.

Czerwoni Judasze
za³o¿yli SLD kamasze.

Za s³owa prawdy
dawali baty.
Psubraty.

S³owa „naród” nie lubi³,
ale on rozum na WUML-u zgubi³.

W matematyce by³ dobry,
ale do dziœ nie wie
kim by³ Chrobry.

Nie wiem, czy œlad zmyli
na gêbach ateistyczno-œwieckich
po piciu pomyj sowieckich.

W pracy drzemali,
p³oty podpierali,
a póŸniej na murach
„wróæ, komuno” - pisali.

Do ekranu TV protezy szczerzy,
a w to, co mówi, sam nie wierzy.

Prawda absolutna
nie jest dla trutnia.

Teologiê w Lublinie g³osi,
a „Wielki Wschód”
o zap³atê prosi.

„Honwed”

Po eur owyborach HITLERKOM
powiedzieliœmy „NIE”!

Znamy ju¿ wyniki wyborów do europarla -
mentu i wiemy, kogo spo³eczeñstwo zes³a³o
na emigracjê. Batalia o w³aœciwy wybór trwa -
³a jednak niemal do ostatniej chwili.

Oto m.in. zabra³ w niej g³os (na ³amach jednej
z gazet) biskup Pieronek. Podkreœli³, ¿e trzeba
zrobiæ wszystko, by do europarlamentu nie do-
sta³y siê polskie Hitlerki. Ufaj¹c jednak w m¹ -
droœæ spo³eczeñstwa, nie wskaza³, kim s¹. Czy
mo¿e to przedstawiciele prawicy, przez nie-
których zwanej skrajn¹ (choæ jeœli jest ona za
aborcj¹ i sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹, to tylko
trochê)? Czy mo¿e odwrotnie, przedstawiciele
lewicy narodowej i socjalistycznej? Czy jastrzê-
bie wojenne, które ponad podzia³ami popieraj¹
walkê o pokój i wyzwolenie w Iraku? Czy mo¿e
kandydaci z w¹sikiem i grzywk¹ na drug¹ stro -
nê? Czy malarze pokojowi? Nie wiadomo.

Na szczêœcie zapelu biskupa wynika³o, ¿e
nie zabroni³ on g³osowania na polskich Lenin-
ków i Stalinków, których zas³ugi dla ludzkoœci
i szczêœliwoœci s¹ drogowskazem dla wielu eu-
ropejskich postêpowych polityków .

Wa¿ne by³o te¿, ¿e biskup rektor Politycznej
Akademii Teologicznej napiêtnowa³ uchylaj¹ -
cych siê od g³osowania i zagrozi³ im grzechem.

Dziêki temu wystraszeni niewierz¹cy udali siê
do urn. Wierz¹cych czeka teraz spowiedŸ, a po-
tem pokuta!

Sensacyjne r ekor dy
W ostatnich dniach og³oszono kolejne re -

kordy . Prof . Belka w trzecim kroku wyrówna³
rekord P olski W . Pawlaka, który by³ dwa ra -
zy mianowany premierem.

Drugi rekord og³osi³ wstrz¹œniêty GUS: pro-
dukt narodowy brutto osi¹gn¹³ nie notowany
wzrost 6,9 proc.! Nikt tego nie rozumie, anality -
cy i ekonomiœci t³umacz¹ jednak, ¿e mo¿e to

byæ efektem na-
szego wejœcia do
UE. Dziêki temu
doganiamy Ukra-
inê, której PKB
w marcu wzrós³
o 10,8 proc.
Prognozy wska-
zuj¹, ¿e dalszy
nasz wzrost mo-
¿e wrêcz spowo-
dowaæ przego-
nienie przez Pol-
skê Ukrainy, cze-
go efektem bê-
dzie to, i¿ nawet
ropa w rurze Bro-
dy-Odessa po-
p³ynie w drug¹
stronê.

Wprost

FRASZKI



cd. ze str . 1
W dobie mediokracji sama wiedza nie wystar -

czy, aby pchaæ siê przed oblicze mediów. Ko-
nieczna jest równie¿ umiejêtnoœæ w³aœciwego
„sprzedania” tej wiedzy masowemu odbiorcy -
odnalezienie w³aœciwej taktyki do przekazania
narodowych treœci. Reprezentowanie partii po-
litycznej to szczególna odpowiedzialnoœæ, po-
niewa¿ ewentualna gafa, strzelona przez które-
goœ zkandydatów PPN, mo¿e oznaczaæ koniec
nas wszystkich. Znajdujemy siê na etapie roz-
woju, wymagaj¹cym szczególnej ostro¿noœci.
Odnosi siê do nas przestroga „ saper myli siê
tylko raz ”, bo jeœli przedstawiciel naszej partii
nas skompromituje, nikt nam nie da drugiej
szansy. Musimy czuwaæ nad sob¹ nieustannie,
aby nie zmarnowaæ tego, co ju¿ zosta³o zbudo-
wane. W zwi¹zku z tym apelowaliœmy do zdro-
wego rozs¹dku wszystkich potencjalnych kan -
dydatów z list PPN, aby podeszli profesjonalnie
i odpowiedzialnie do swoich ambicji politycz -
nych i uchronili siebie oraz ca³¹ partiê przed
wstydem z powodu ich dyletantyzmu w kwe-
stiach narodowych. W tym wzglêdzie z obozu
szkoleniowego wyp³ywa wniosek pesymistycz -
ny - nie mamy wystarczaj¹cej liczby przeszkolo -
nych kandydatów, mog¹cych reprezentowaæ
PPN w wyborach parlamentarnych. Dokumen -
tem, który upowa¿nia do reprezentowania PPN-
u, jest Dyplom P olskiej Akademii Narodowej .
Uczestnicy obozu szkoleniowego w Antoninie -
w zdecydowanej wiêkszoœci - takie dyplomy
otrzymali. Jednak ich liczba nie stanowi nawet
jednej dziesi¹tej z iloœci kandydatów wymaga-
nej na potrzebê wyborów parlamentarnych! 

Okaza³o siê, ¿e nie ma chêtnych, aby repre-
zentowaæ nasz¹ partiê w nadchodz¹cych wy -
borach. Stawiam tak¹ hipotezê, poniewa¿ mam
o cz³onkach PPN jak najlepsze zdanie i nie po-
s¹dzam ich o to, ¿e s¹ takimi ignorantami
(wrêcz idiotami), i¿ wziêliby na swoje barki ciê-
¿ar reprezentowania PPN, nie maj¹c „zielonego
pojêcia” o materii narodowej. Wprost nie mieœci
mi siê w g³owie, ¿e cz³onkowie ideowej partii,
byliby zdolni do tego, aby przez swój laicyzm,
lekkomyœlnoœæ iwygórowane ambicje kompro -
mitowaæ ca³y szyld PPN.

FORMACJI „GARBUSÓW ” 
DZIÊKUJEMY

Wybory do europarlamentu oraz wrzeœniowe
wybory uzupe³niaj¹ce do Senatu to swego ro -
dzajem test dla naszych kandydatów. PPN
udzieli³ kredytu zaufania cz³onkom, którzy mieli
ambicje kandydowania, przyznaj¹c im status
kandydata bez odbycia przeszkolenia ideolo -
gicznego. W pierwszych ze wspomnianych wy -
borów (tych do PE - z czerwca 2004) z list PPN
wystartowa³o 20 osób (chodzi mi o listy, które
siê zarejestrowa³y). Te osoby uzyska³y mo¿li-
woœæ promowania siê pod szyldem PPN - mo-
g³y drukowaæ plakaty, wystêpowaæ wmediach
i organizowaæ spotkania wyborcze. Poza tym
we wszystkich okrêgach by³ emitowany nasz
spot, zrealizowany za partyjne pieni¹dze. ¯adna
z ww. osób nie poczu³a siê zobowi¹zana, aby
w jakiœ sposób zasiliæ partyjne konto, chocia¿by
z racji uzyskanych przywilejów. Ma³o tego, tylko
nieliczni zdo³ali sp³aciæ kredyt zaufania, jakim
obdarzy³a ich partia oraz sam jej prezes, Leszek
Bubel. Tylko 3 spoœród tych 20 osób pojawi³y
siê na obozie szkoleniowym w Antoninie. Re-
szta „ola³a” sprawê, choæ by³a to dla nich wiel-
ka szansa. Wybory uzupe³niaj¹ce do Senatu s¹
jeszcze przed nami - odbêd¹ siê w po³owie
wrzeœnia br. na Górnym Œl¹sku. Zarejestrowali-
œmy czterech kandydatów, maj¹cych ambicje
reprezentowania PPN. Podczas krêcenia spo -
tów okaza³o siê, ¿e kandydaci s¹ na etapie
„raczkowania” w polityce (oczywiœcie poza pre-
zesem PPN, Leszkiem Bublem, rasowym „poli -
tikon zone”). Tylko jeden z tej wspania³ej trójki
dyletantów politycznych zaszczyci³ nas obecno -
œci¹ na obozie, czyli przej¹³ siê rol¹ i zadaniem,
jakiego siê podj¹³. Reszta ma tylko wybuja³e
ambicje polityczne, a to za ma³o, aby reprezen-
towaæ PPN. Przyda³aby siê jeszcze chocia¿
garœæ dobrej woli, krztyna zaanga¿owania
i szczypta szacunku za okazane im zaufanie. Ta
poprzeczka dla zdecydowanej wiêkszoœci kan-
dydatów zosta³a ustawiona zbyt wysoko, co
œwiadczy otym, ¿e nie spe³nili pok³adanych

w nich oczekiwañ, nie dojrzeli do tak odpowie -
dzialnych zadañ i zmarnowali szansê, jak¹ do -
stali od PPN. A jestem pewna, ¿e dla wielu
z nich by³a to ¿yciowa szansa! 

Wolê nie myœleæ, co by siê sta³o, gdyby
któryœ oowych kandydatów od siedmiu boleœci
- ignorantów a¿ do bólu - uzyska³ mandat posel-
ski b¹dŸ senatorski. Jednego mo¿emy byæ pew-
ni - PPN nie mia³by znich ¿adnego po¿ytku, po-
niewa¿ swoim zachowaniem udowodnili, ¿e nie
maj¹ z nami ¿adnej wiêzi i ¿e nie maj¹ pojêcia,
czym jest ideowoœæ. Po prostu zaprezentowali
siê jako idealny materia³ na polityków, którym
po wejœciu do Parlamentu „woda sodowa ude -
rza do g³owy”; polityków nieodpornych na kla -
syczne ¿¹dze: w³adzy, s³awy i pieni¹dza. Nato -
miast PPN ma szczytne cele wprowadzenia
do polskiego parlamentu nowej jakoœci poli -
tyka - ideowego, s³ugi narodu i bezkompro -
misowego (czytaj: odpornego na wszelkie koa -
licje z politycznym œwiatkiem uk³adów ilizania
sobie wzajemnie d...).

Nie da siê ukryæ, ¿e aby byæ politykiem naro-
dowym, zrzeszonym pod szyldem PPN, trzeba
mieæ szczególne predyspozycje intelektualne,
charakterologiczne oraz moralne. Niezbêdny
jest równie¿ talent polityczny, a nie wszyscy go
maj¹, niestety . Dlatego te¿ - zanim ktokolwiek
przyzna siê do aspiracji politycznych z ramienia
PPN - powinien wytê¿yæ szare komórki isoli-
dnie nad tym pomyœleæ, ¿eby przypadkiem nie
„porwa³ siê z motyk¹ na s³oñce”. Z aspiracjami
bywa bowiem ró¿nie - czasem to skrzyd³a,
a czasem garb . Doœwiadczenia wyborcze PPN
pokaza³y, ¿e namno¿y³o nam siê „garbusów”,
którzy nie zas³uguj¹ na drug¹ szansê, bo siê
nie sprawdzili.

FILARY PPN W TERENIE
Drug¹ kategori¹ cz³onków PPN, których

spodziewaliœmy siê widzieæ na obozie ido koñ-
ca wierzyliœmy, ¿e w³¹cz¹ siê w jego organiza-
cjê, s¹ - rzecz jasna - osoby tkwi¹ce na ekspo -
nowanych stanowiskach w oddzia³ach woje-
wódzkich PPN. Powsta³y dopiero dwa takie od-
dzia³y, ale najwyraŸniej itam nie wszyscy dojrze-
li do obowi¹zków , jakie  na siebie przyjêli. Nie-
zawodna okaza³a siê pani prezes oddzia³u
³ódzkiego, Barbara Belczyñska , która przyje-
cha³a na ten obóz œwietnie przygotowana mery-
torycznie, wzbogacaj¹c jego program o w³asny
- niezwykle cenny i ciekawy dla nas, m³odych lu-
dzi - repertuar (szerzej w nastêpnych numerach
T.P.). Jej osoba wnios³a wiele spokoju i ciep³a
w atmosferê naszego obozu, a poza tym chêt-
nie s³u¿y³a ona rozmow¹ i rad¹ ka¿demu, kto te -
go potrzebowa³. Wytrwa³a z nami do samego
koñca i w ten sposób uratowa³a honor oddzia -
³u ³ódzkiego , który mo¿e byæ dumny ztakiego
prezesa. Pani prezes Basia odznacza siê nie-
z³omn¹ postaw¹ nie tylko w swoich artyku³ach
i wierszach, lecz tak¿e w dzia³alnoœci politycz-
nej, gdzie jawi siê w³aœciw¹ osob¹ na w³aœci-
wym miejscu. Piêkny to widok - tak jak i ca³a po-
staæ  -  ito nie tylko w kwestiach wizualnych.
Otó¿ emanuje z niej swoiste piêkno duchowe .
W trakcie obozu do³¹czy³ do niej jeszcze jeden
z cz³onków zarz¹du oddzia³u ³ódzkiego, Mariusz
Opala, który tak¿e czynnie zaanga¿owa³ siê
w organizacjê obozu i wywi¹za³ siê ze s³ownych
deklaracji.

Drugi oddzia³ PPN mieœci siê we Wroc³awiu,
gdzie prezesuje pan Leszek Sad³owski. Nieste-
ty, pod wzglêdem zaanga¿owania w organiza-
cjê obozu, nie siêga on nawet do piêt pani Ba -
si. Pojawi³ siê w Antoninie dos³ownie przez jak¹œ
godzinê (góra dwie), choæ - jako ¿e jest zmoto-
ryzowany - dzieli³a go od nas odleg³oœæ godziny
(tyle czasu poch³ania trasa Wroc³aw-Antonin).
Jego wizyta nie wi¹za³a siê z ¿adnymi atrakcja-
mi dla uczestników obozu - w ogóle o nas nie
pomyœla³. Mogliœmy jedynie podziwiaæ jego wy-
elegantowan¹ i ³adnie pachn¹c¹ postaæ, ale po
prezesie oddzia³u wojewódzkiego spodziewali -
œmy siê czegoœ wiêcej. Wkoñcu eleganckie ciu -
chy i dobre perfumy ma w domu wielu z nas,
a wstêpuj¹c do PPN i przyje¿d¿aj¹c na ten obóz
udowodniliœmy, ¿e chcemy porzeszaæ swoje ho-
ryzonty myœlowe imamy ambicje o wiele szer-
sze ni¿ tylko konsumpcja. Tak siê sk³ada, ¿e nie
nosimy swoich skarbów w sakiewkach, lecz
w pewnej skarbonce, usytuowanej pomiêdzy

uszami . Pani prezes Basia œwietnie wyczu³a
nasz „g³ód wiedzy” i da³a nam odczuæ, ¿e wnas
wierzy, ¿e jesteœmy wyj¹tkowi oraz wartoœciowi.
Takich wychowawców potrzebujemy . Obóz
szkoleniowy w Antoninie pokaza³, ¿e jedna ko-
bieta mo¿e wiêcej i znaczy wiêcej ni¿ tabuny
mê¿czyzn. Postawa pani prezes Basi Belczyñ-
skiej sprawi³a, ¿e zachcia³o nam siê nad sob¹
pracowaæ idzia³aæ. Wyzwoli³a w nas pêd do
wiedzy i do czynu . 

Wœród potencjalnych prezesów ewentual-
nych, przysz³ych oddzia³ów mieliœmy zaszczyt
goœciæ pana S³awomira Dawidowskiego zSu-
wa³k, który przygotowa³ bardzo ciekawe wyk³a-
dy, dotycz¹ce psychologii propagandy („Wstêp
do psychologii propagandy” oraz „P sychologia
t³umu”). By³ z nami przez ca³y czas trwania obo-
zu i z anielskim spokojem wyjaœnia³ wszelkie
nasze w¹tpliwoœci, a tak¿e odpowiada³ na na-
sze pytania. Myœlê, ¿e mo¿e on byæ dla nas
œwietnym przyk³adem narodowca praktyka,
który posiadan¹ wiedzê z zakresu tematyki na-
rodowej, historycznej, psychologicznej, poli -
tycznej, etc. (jest to postaæ bardzo oczytana)
skutecznie wykorzystuje w dyskusjach i w dzia-
³aniu (w kampanii wyborczej do europarlamen -
tu sam jeden zebra³ 3000 podpisów).

Do dziœ ubolewam nad nieobecnoœci¹ na na-
szym szkoleniu wiceprezesa PPN ds. polityki
gospodarczej, pana doc. Marcina K owalskiego,
zobowi¹zanego - choæby z racji otrzymania tak
zaszczytnej funkcji - do uczestnictwa w tym
obozie. Mia³am szczer¹ nadziejê, ¿e zaspokoi
on nasz g³ód wiedzy - przynajmniej w dziedzi-
nie, w której siê specjalizuje. Jak na razie, przy-
czyna jego nieobecnoœci nie jest mi znana. Acz-
kolwiek sta³a siê ona Ÿród³em wielkiej straty dla
intelektu uczestników obozu, gdy¿ pan docent
jest w dziedzinie polityki gospodarczej wrêcz
niezast¹piony .   

ONI S¥ PRZYSZ£OŒCI¥ 
Je¿eli chodzi o uczestników obozu, to przyje -

cha³a grupa wcale nie ma³a, a w dodatku zas³u-
guj¹ca na poœwiêcony jej czas i uwagê. Tworzy-
³y j¹ same indywidualnoœci - ka¿dy zprzyjezd-
nych by³ „z innej bajki” - mia³ inne zainteresowa-
nia, styl ubierania, preferencje muzyczne, do -
œwiadczenia ¿yciowe, przekonania religijne, am-
bicje, etc. Jednak ³¹czy³a nas idea narodowa - to
by³ wspólny mianownik nas wszystkich. Nie by -
³o wœród nas ludzi przypadkowych, przeciêt-
nych, niezdecydowanych. Ten obóz z za³o¿enia

nie mia³ byæ przytu³kiem dla ubogich talen -
tów, lecz wo³aniem o osobowoœci wyraziste.
Mia³ byæ kuŸni¹ kadr , które w przysz³oœci roz-
wal¹ ten polityczny cyrk i siê nie sprzedadz¹ .
Pod tym wzglêdem szczêœcie nam dopisa³o -
by³y same indywidua, o silnych charakterach.
W dzisiejszych czasach nie wynaleziono jeszcze
wiza¿ystów od osobowoœci ica³e nasze szczê-
œcie. Wszyscy cz³onkowie naszego obozu mieli
wspania³e osobowoœci, ato najwiêkszy kapita³,
jaki mogliœmy ztego miejsca oferowaæ. Wtej
chwili mam do Was tylko jedn¹, prywatn¹ proœ -
bê: B¹dŸcie sob¹, a bêdziecie kimœ.

NASZE AUTORYTETY S¥ 
Z NAS DUMNE

Wszyscy zaproszeni przez nas goœcie dopi-
sali (wœród nich m.in.: w³adze PPN, prof. Prus,
czy prof. Kozak) . Ka¿dy znich z osobna i wszy-
scy razem, chwalili zgromadzonych na zajê -
ciach uczestników obozu PPN, dostrzegaj¹c
w nich najbardziej wartoœciow¹ tkankê narodu
polskiego - o wy¿szej œwiadomoœci, inteligencji
znacznie wy¿szej ni¿ przeciêtna, wyrazistej oso-
bowoœci ichêci doskonalenia siê.  Wyk³adowcy
uznali, i¿ wszyscy maj¹ predyspozycje do tego,
aby byæ gwiazdami polskiej polityki - tylko trze-
ba ich od pocz¹tku mocno sformatowaæ. Ich
aktywnoœæ œwiadczy otym, ¿e przestali byæ
statystami i zaczêli graæ g³ówne role w filmie
pod tytu³em w³asne ¿ycie . Takie by³y opinie
postaci, które s¹ nam ¿yczliwe i zas³uguj¹ -
przynajmniej w moim odczuciu - na miano na -
szych autorytetów oraz wychowawców . Mnie
osobiœcie wogóle nie interesuj¹ opinie postaci,
których nie uwa¿am za autorytety i nie szanujê.
Dlatego siê nimi nie przejmujê.  To nic, ¿e nie-
którzy z nas nie potrafi¹ jeszcze dyskutowaæ.
Win¹ naszych pod³ych czasów jest to, ¿e nie
potrafimy podj¹æ dialogu, bo - ani w szkole ani
w œrodkach masowego przekazu - nie zachêca
siê nas do samodzielnego myœlenia, tylko do
powielania schematów i stereotypów. Wspó³-
czesny œwiat jest pozbawiony emocji oraz po-
czucia humoru, za to pe³en ob³udy. Nie ma ludzi
doskona³ych, wiêc nie powinniœmy siê wstydziæ
naszej niewiedzy. Tym bardziej, ¿e jako ludzie
m³odzi mamy prawo wielu rzeczy nie wiedzieæ.
Myœlê, ¿e mo¿emy bardzo wiele nauczyæ siê od
siebie na wzajem. Nastêpny etap szkolenia bê-
dzie poœwiêcony temu, abyœmy nauczyli siê
dyskutowaæ. Nie wiem, czy my naprawdê tego
potrzebujemy! Nie wiem, czy ja tego potrzebu -
jê! Jak widaæ, mam w¹tpliwoœci iumiem siê do
nich przyznaæ. Poza tym potrafiê zmieniæ danie,
jeœli ktoœ mnie przekona, wiêc czekam na Wa-
sze opinie w tej sprawie. 

Iwona Zielinko  

Refleksje po obozie - ods³ona pierwsza
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Nie byliœmy wstanie podj¹æ walki na dwa

fronty. W myœl dyrektywy generalnej Naczelne-
go Wodza, Marsza³ka Edwarda Rydza-Œmig³e-
go, dowódcy poszczególnych jednostek winni
unikaæ walki zArmi¹ Czerwon¹, z wyj¹tkiem
bezpoœredniej obrony koniecznej.

Zachowanie siê wojsk sowieckich by³o ró¿ne.
W niektórych przypadkach udawali sprzymie -
rzeñców, w wiêkszoœci dopuszczali siê hanieb-
nych gwa³tów, mordów i grabie¿y. W rêce Armii
Czerwonej dosta³o siê ponad 250 tysiêcy pol -
skich ¿o³nierzy i policjantów. Niewielk¹ czêœæ
podoficerów i szeregowych zwolniono. W wiêk-
szoœci uwiêziono w³agrach. Natomiast ofice-
rów i czêœciowo podoficerów oraz policjantów
w liczbie oko³o 15 tysiêcy skoncentrowano
w Kozielsku, Starobielsku, Ostaszkowie
i w Miednoje. Zostali niebawem bestialsko wy -
mordowani. Komuniœci przez dziesi¹tki lat skry-
wali przed opini¹ polsk¹ i œwiatow¹ zbrodniê
katyñsk¹.

Z uwagi na rozkaz Rydza-Œmig³ego, aby wal-
kê podejmowaæ tylko w ostatecznoœci - opór
Polaków by³ s³aby. Zreszt¹ wiêkszy opór nie
mia³ tu sensu z uwagi na ogóln¹ sytuacjê woj -
skow¹ i mia¿d¿¹c¹ przewagê sowieck¹ nad
szczup³ymi oddzia³ami KOP. Jednak¿e w wielu
przypadkach ¿o³nierze Korpusu Ochrony Po-
granicza walczyli dzielnie i odnosili zwyciêstwa.
KOP stoczy³ z Armi¹ Czerwon¹ oko³o 40 poty -
czek i bitew. Kilkudniowa bitwa rozegra³a siê
pod Grodnem, rozstrzygniêta dopiero, gdy so -
wieci otrzymali posi³ki w postaci dwóch brygad

pancernych. Korpus pod dowództwem gen. W i-
lhelma Orlika-Ruckemanna stoczy³ dwie du¿e
bitwy z Rosjanami: pod Szackiem w dniach 28-
29 wrzeœnia ipod Wytycznem 1 paŸdziernika.
Potem, na pograniczu okupacji niemieckiej i so-
wieckiej, ten¿e bohaterski genera³ rozformowa³
swój Korpus, ratuj¹c od niewoli setki ¿o³nierzy
i oficerów.

Z³ego wyboru dokona³ gen. W³adys³aw Lan-
ger, dowódca obrony Lwowa oblê¿onego od
10 dni przez dywizje niemieckie. Uleg³ namo-
wom sowieckich oficerów , którzy ob³udnie
oœwiadczyli: „Przyszliœmy biæ Niemców, bêdzie-
my z wami przeciwko nim wojowali” i podda³ Ar-
mii Czerwonej Lwów… Sowieccy oficerowie nie
mieli honoru. Armia Czerwona okry³a siê wie-
czyst¹ hañb¹ morduj¹c oddzia³y polskiej policji,
bohatersko walcz¹cej z niemieckimi szturmami
na Lwów, w drodze do obozu zbornego w Si-
chowie, zaraz za rogatkami miasta. Setki pol-
skich oficerów z obrony Lwowa padnie od kul
NKWD w Katyniu.

Od 1 wrzeœnia do 2 paŸdziernika na Helu wal-
czy³ komandor W³odzimierz Steyer. Uleg³, gdy
zabrak³o amunicji, ¿ywnoœci, lekarstw iœrodków
opatrunkowych. Jeszcze 4 paŸdziernika grupa
gen. Franciszka Kleeberga toczy³a ostatnie wal-
ki z Armi¹ Czerwon¹, aby pod K ockiem 5 paŸ-
dziernika po zaciek³ej bitwie skapitulowaæ przed
Niemcami, bo brak³o amunicji. I tak siê zakoñ-
czy³a bohaterska epopeja Wojska Polskiego
w kampanii wrzeœniowej, na wiecznoœæ wpisana
z³otymi literami w Historii Polski.

Waldemar Ga³uszko

Polski Wrzesieñ


