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J ak pisze w niemieckim dzienniku „W iesba-
den Kurier” Peter W. Schröder, ta decyzja
mo¿e zak³óciæ stosunki pomiêdzy zacho-

dnioeuropejskimi sojusznikami Stanów Zjedno -
czonych a pañstwami Europy Wschodniej. Jeœli
bowiem prezydent George W. Bush zostanie
w listopadzie wybrany na drug¹ kadencjê, ame -
rykañski resort obrony zbuduje w samym œrod-
ku Europy dwa lub trzy obiekty , bêd¹ce czêœci¹
kontrowersyjnego programu obrony antyrakie -
towej (chodzi o tzw. program wojen gwiezd -
nych). I wszystkie europejskie rz¹dy , które s¹ te -
mu przeciwne i uwa¿aj¹ ten projekt za niebez -
pieczne wskrzeszanie wyœcigu zbrojeñ, nie bê-
d¹ w stanie temu zapobiec.

Jak wynika z informacji podanych przez Pen-
tagon, sekretarz stanu John Bolton (w którego
kompetencjach, rzecz zabawna, le¿¹ sprawy
rozbrojenia) od pocz¹tku br . prowadzi rozmowy
z rz¹dami P olski, Czech i Wêgier na temat roz-
mieszczenia wspomnianych obiektów . Wed³ug
strony amerykañskiej, „nasi partnerzy rozmów
pal¹ siê do tego, by wzi¹æ aktywny udzia³ w tym
programie”.

Wed³ug dobrze poinformowanych Ÿróde³
w departamencie stanu, Pentagon chce zain-
stalowaæ wPolsce, Czechach i byæ mo¿e rów-
nie¿ na Wêgrzech cztery lub piêæ gigantycz-
nych urz¹dzeñ radarowych do wykrywania nad -
latuj¹cych rakiet miêdzykontynentalnych.

Ponadto w celu sk³adowania balistycznych ra-
kiet przechwytuj¹cych zamierza siê zbudowaæ
w Polsce system podziemnych bunkrów , które
wytrzyma³yby uderzenie bomby atomowej.
O tym, czy owe rakiety przechwytuj¹ce by³yby
wyposa¿one w g³owice atomowe, Stany Zjedno-
czone nie informuj¹ nawet krajów-gospodarzy .
Strona amerykañska wyjaœnia, ¿e „oni nas oto
nawet wcale nie pytali”. Wspomniani europejscy
partnerzy rozmów zapewnili ju¿ stronê amerykañ-
sk¹, ¿e oddadz¹ do jej dyspozycji du¿e obszary
o powierzchni 80-120 kilometrów kwadratowych
celem budowy takich instalacji. Wed³ug informa-
cji amerykañskich, tereny te bêd¹ mia³y „status te -
rytorium Stanów Zjednoczonych” i bêdzie tam
obowi¹zywa³o wy³¹cznie prawo amerykañskie.

Na podstawie W iesbadener Kurier

Pobrzêkiwanie atomem
Warszawa r ozwa¿a zgodê na r ozmieszczenie w Polsce 

amer ykañskich g³owic j¹dr owych.

Holenderska ustawa o eutanazji
jest nadu¿ywana przez lekarzy . Kaci
w bia³ych kitlach wysy³aj¹ na tamten
œwiat pacjentów, którzy wcale sobie
tego nie ¿ycz¹. A pañstwo umywa rê -
ce.

To sprawa nie cierpi¹ca zw³oki, za -
pewnia³ m³ody mê¿czyzna w gabine-
cie lekarskim. S¹ ju¿ zarezerwowane
bilety na samolot, a tak¿e lokum na let-
nie wakacje. Niczego nie da siê prze³o-
¿yæ. Chodzi wiêc oto, aby pan doktor
zechcia³ siê postaraæ, by chory na raka
ojciec nie pokrzy¿owa³ planów urlopo-
wych. Przecie¿ jego dni tak czy inaczej
s¹ policzone.

Lekarz rodzinny Jacobus Klopp (nazwisko zmie -
nione) uczyni³, co uwa¿a³ za swój obowi¹zek. Za-
aplikowa³ du¿¹ dawkê morfiny, która - jak s¹dzi³ -
powinna zabiæ starego cz³owieka. Tymczasem sta-
ruszek wcale nie zamierza³ ¿egnaæ siê z¿yciem.

Kiedy lekarz wróci³, by stwierdziæ zgon, zadowo-
lony pacjent siedzia³ na skraju ³ó¿ka. Po raz pierw-
szy od wielu tygodni czu³ siê wreszcie dobrze. Al-
bowiem w koñcu otrzyma³ tak du¿¹ dawkê morfi -
ny, jaka by³a mu potrzebna do uœmierzenia bólu.

cd. na str . 5

Doktorze, pozwól ¿yæ!

Takie napisy umieszczone zostan¹ na central -
nym miejscu pomnika, który postanowili wznieœæ
w 60. rocznicê bitwy pod Panasówk¹ mieszkañ -
cy gminnego miasteczka Czerwonak ko³o Po-
znania. „Naród orlikom”, a nie „orlêtom”, tak bo -
wiem nazwano heroicznych harcerzy Szarych
Szeregów z Doliny Seretu, aby ich nie myliæ
z bohaterskimi Orlêtami Lwowskimi.

Inicjatorem tego przedsiêwziêcia, godnego
dozgonnej wdziêcznoœci m³odocianych ¿o³nie-
rzy Armii Krajowej, jest powszechnie im znany
wybitny poeta, autor rozlicznych wierszy i poe-
matów o Kresach Wschodnich (m.in. poematu
„Kamienie nie milkn¹, czyli Huty Pieniackiej ¯a -
³obny Rapsod”), Zbigniew Maurycy Kowalski. 

cd. na str . 7

Naród swoim Orlikom:

Gloria Orlikom Kresowych Stanic

Górny Œl¹sk wzbogaci³ siê o nowy alians
polityczno-wyborczy , który wystêpuje
pod enigmatyczn¹ nazw¹ Jednoœæ Gór-

noœl¹ska (JG). Jej kreatorzy stworzyli wrzeczy-
wistoœci kolejne cia³o oseparatystycznych ci¹ -
gotach docelowych. W ystarczy wymieniæ ugru-
powania i osoby sk³adaj¹ce siê na JG. P od tym
skrótem odkrywamy Ruch Autonomii Œl¹ska ze
s³awetnym Jerzym Gorzelikiem, kryptomasoñ-
ski i antynarodowy Zwi¹zek Górnoœl¹ski z Krzy-
sztofem Szyg¹, mniej znane Przymierze Œl¹skie
z Joachimem Ganszyñcem oraz Radê G³ówn¹
Niemców Górnoœl¹skich Dietmara Brehmera.

¯adnej organizacji z dopiskiem „Polska” w Jed-
noœci Górnoœl¹skiej nie znajdujemy, co jedno-
znacznie œwiadczy, czym pachnie ta mocno podej -
rzana impreza. To zbiorowisko proniemieckich se -
paratystów pod kuratel¹ Jerzego Gorzelika, który
taktycznie ukry³ za szyldem JG swe splajtowane
zapêdy wirtualnego wodza „narodu œl¹skiego” . 

cd. na str . 3

NIEBEZPIECZNE ZWI¥ ZKI

Ksi¹¿ka senatora Roberta C.
Byrda pt. „Zatracanie Ameryki:
W obliczu aroganckiej i nieodpo -
wiedzialnej prezydentury” („Loi -
sing America: Confronting a Rec-
kless and Arrogant Presidency”)
jest w sprzeda¿y i wywo³uje ¿yw¹
dyskusjê w mediach. Senator
Byrd pisze, ¿e Bush nie stoi na
wysokoœci zadania i nie nadaje
siê na prezydenta, poniewa¿ pro -
wadzi politykê szalenie niebez -
pieczn¹ - dzia³a jak niedojrza³y
i nieodpowiedzialny cz³owiek,
prowadzony na pasku przez neo -
konserwatystów-syjonistów .

cd. na str . 4

Izrael od lat zabija osoby, które uwa¿a za za-
gro¿enie dla swego bezpieczeñstwa, jednak
w ostatnich czasach zaostrzy³ sw¹ politykê.

Od pocz¹tku palestyñskiej intifady we wrze -
œniu 2000 roku zginê³y dziesi¹tki bojowników
Hamasu i Islamskiego D¿ihadu.

Trzy lata temu wymierzone przeciwko nim ata-
ki Izraela by³y okreœlane przez tamtejsze w³adze
jako „rzadkie i wyj¹tkowe” œrodki. Jednak ostat-
nio zaczê³y byæ stosowane bardziej regularnie.

W operacjach armii izraelskiej wykorzystywa-
no albo du¿e jednostki wojskowe, albo niewiel -
kie grupy ¿o³nierzy, a nawet pojedynczych snaj -
perów czy te¿ pociski z samolotów i helikopte-
rów. Wykorzystanie tych ostatnich czêsto koñ -

czy³o siê tak¿e œmierci¹ przypadkowych prze-
chodniów.

Polityka eliminacji
Wed³ug niedawno opublikowanego raportu

palestyñskiej organizacji praw cz³owieka, ponad
150 Palestyñczyków zabi³y jednostki izraelskie,
zginê³o tak¿e 60 przypadkowych osób.

Izraelska polityka eliminacji sta³a siê jedn¹
z najbardziej spornych kwestii w debacie nad pla-
nem pokojowym, znanym jako „mapa drogowa”.

Liderzy palestyñskich ugrupowañ zapowiedzie -
li, ¿e zaakceptuj¹ porozumienie w sprawie zawie-
szenia ognia, je¿eli Izrael zaprzestanie ataków.

cd. na str . 5

Izrael morduje pokój

„PREZYDENT”

Stosunki niemiecko-polskie pogarszaj¹ siê
i bêd¹ siê pogarszaæ za spraw¹ Niemców .
Postrzegam koniecznoœæ dziejow¹ obopólnej
przyjaŸni. Jako obywatel polski zabieram g³os
w tej wa¿nej dla narodu polskiego sprawie.
Zaczynam od przedstawienia pogl¹dów
Niemców na naród niemiecki i polski, aby
obiektywniej j¹ opisaæ.

O Niemcach
Najw³aœciwsz¹ form¹ jednoczenia spo³eczne-

go Niemców, wed³ug Fryderyka Lista (1789 -
1846), prekursora niemieckiej idei narodowej,
jest naród. Celem narodu, jako organizmu mo -

ralnego i organizacyjnego jest spo³eczeñstwo,
utrzymanie swego bytu na odpowiednim pozio -
mie i jego doskonalenie. Gospodarka stanowi
materialn¹ podstawê realizacji tego zadania, bo -
wiem daje ku temu œrodki materialne. Ekonomia
narodowa (jako nauka) ma na uwadze przede
wszystkim interes narodu. Wyra¿a to problem
rozwoju si³ wytwórczych. Si³y produkcyjne naro-
du to: pilnoœæ wpracy, oszczêdzanie, poziom
moralny ludzi i ich inteligencji, a tak¿e kapita³y
materialne oraz instytucje gospodarcze, poli -
tyczne i obywatelskie. W ich sk³ad wchodz¹ ta -
kie czynniki jak: jednoœæ narodu, spo³eczny
podzia³ pracy oraz harmonia miêdzy rozwojem
si³ wytwórczych a bogactwem. Si³y produkcyjne
narodu maj¹ wyraz materialny i duchowy, co
oznacza kapita³ materialny i duchowy.

Ka¿dy, kto tworzy si³y produkcyjne materialne
i duchowe, jest produkcyjny . Produkcyjnoœæ ta
wzrasta za spraw¹ spo³ecznego podzia³u pracy .
Najwa¿niejszy podzia³ pracy dotyczy rozdzia³u
zajêæ na czynnoœci duchowe imaterialne. Te
dwie sfery ludzkiej dzia³alnoœci wp³ywaj¹ na sie-
bie wzajemnie. Im wiêcej wytwarzaj¹ duchowi
producenci pierwiastków moralnych, religijnych,
oœwiatowych iinnych duchowych przy istnieniu
wolnoœci obywateli i samodzielnoœci narodu,
tym wiêcej wytwarzaj¹ dóbr materialnych pro -
ducenci.

cd. na str . 8

PrzyjaŸñ polsko-niemiecka 
- czy tak¿e 

niemiecko-polska
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Kolejne protesty przeciwko dzia³aniom
kanadyjskiej TV

Przestañcie obra¿aæ Polaków
Wielka akcja protestacyjna P olonii i œrodo-

wisk ¿ydowskich, sprzeciw IPN i polskiego
rz¹du. Czy to wystarczy , by kanadyjska tele -
wizja przesta³a nazywaæ hitlerowskie obozy
œmierci „polskimi obozami zag³ady”?

W jednym z programów CTV News Net u¿yto
okreœlenia „polski obóz zag³ady w Treblince”.
Mimo protestów polskiej ambasady , kierownic-
two stacji nie chce siê wycofaæ zobraŸliwego
okreœlenia. - Termin „polskie obozy” jest po -
wszechnie u¿ywany przez historyków, dzienni-
karzy. W zwi¹zku z tym bêdziemy nadal go u¿y-
waæ - twierdzi Robert Hurst, szef CTV.

Ca³¹ sprawê ¯W ujawni³o 19 lipca. Ju¿ dzieñ
po naszej publikacji polskie MSZ wezwa³o am-
basadora Kanady Ralpha Lysyshyna. Radzi³ on,
by Polacy z³o¿yli skargê do Komitetu Regulacji
Rynku Radiowo-Telewizyjnego (CRTC) w Otta-
wie, odpowiednika naszej KRRiT. Jeszcze w tym
tygodniu specjalne oœwiadczenia wyda IPN,
a na ostatniej sesji podpisy pod protestem zbie -
rali mazowieccy radni.

Wielk¹ akcjê protestacyjn¹ przygotowuje tak -
¿e Polonia. - Fa³szywa informacja prowokuj¹ca
odruch nienawiœci do Polski musi zostaæ pu-
blicznie zdementowana - domaga siê Grzegorz
Sobocki, prezes Kongresu Polonii Kanadyjskiej.
- Mamy te¿ informacje, ¿e protestuje miejscowy
Kongres ¯ydów - informuje Ma³gorzata Boni -
kowska, dziennikarka ukazuj¹cego siê w Toron-
to polskiego pisma „Gazeta”.

Jej redakcja apeluje, by Polacy wysy³ali do
kanadyjskiego CRTC listy zawieraj¹ce sprzeciw
wobec dzia³añ Hursta. Mo¿na je wysy³aæ e-ma-
ilem, wchodz¹c na stronê internetow¹
www.crtc.gc.ca/eng/welcome.htm (wybieraj¹c
link „Comlaints and Inquires”). Wzór protestu
w jêzyku angielskim mo¿na znaleŸæ wInternecie
pod adresem www.gazetagazeta.com.

Jak siê dowiedzieliœmy, to nie pierwszy anty-
polski incydent, jakiego dopuœci³a siê telewizja
CTV. Przed rokiem w jednym z programów
mówiono o „polskim getcie”. Szef stacji t³uma -
czy³ siê wtedy podobnie jak teraz. - Przecie¿
mówi siê te¿ o getcie ¿ydowskim i warszawskim
- wyjaœnia³.

Marcin Dzier¿anowski
¯ycie W arszawy

rali swoje ¿¹dania na tych w³aœnie preceden-
sach.

Pod koniec artyku³u Marschall udzieli³ nam
„cynicznej nauczki”, twierdz¹c, ¿e nigdy nie
nale¿y rezygnowaæ z¿adnych roszczeñ w³a-
snoœciowych i reparacji, bowiem póŸniej
sprawcy nieszczêœæ iich dzieci bêd¹ mieli
w rêku du¿o wiêcej aktów prawnych ni¿ ofiary.
Ponadto jest on przekonany , ¿e Polska bêdzie
teraz cierpieæ zpowodu braku ustaw reprywa -
tyzacyjnych podobnych do tych, jakie uchwa -
lono w Czechach i na Wêgrzech. „Polsce po-
zostaje jedynie mieæ nadziejê, ¿e s¹dy euro-
pejskie znajd¹ m¹dre rozwi¹zania, które po -
zwol¹ skorygowaæ te wszystkie zaniedbania
i pogodz¹ prawo z poczuciem sprawiedliwo -
œci. Iwtedy, byæ mo¿e, spo³eczeñstwo polskie
z powrotem uwierzy w œwiat” - napisa³ autor ar-
tyku³u.

Waldemar Maszewski, Hamburg
Nasz Dziennik

Muzeum Historii ¯ydów
w stolicy ju¿ w 2008 r .

Muzeum Historii ¯ydów P olskich bêdzie
pierwsz¹ w Europie Œrodkowowschodniej pla-
cówk¹ w pe³ni interaktywn¹ i multimedialn¹.
Ilustrowaæ bêdzie obecnoœæ ¯ydów na zie-
miach polskich. W muzeum od¿yje m.in. war-
szawska ulica Nalewki z pierwszej po³owy XX
wieku, na której us³yszeæ bêdzie mo¿na gwar
jêzyków polskiego, jidysz i hebrajskiego. Po-
kazana zostanie najstarsza polska macewa
z XIII wieku. Zwiedzaj¹c kolejne czêœci ekspo-
zycji, odwiedzaj¹cy bêd¹ œledziæ losy diaspo-
ry ¿ydowskiej w Polsce. Spora czêœæ muzeum
poœwiêcona zostanie powstaniu wgetcie war-
szawskim. Odtworzony zostanie mur getta
w naturalnej wielkoœci. Ukoñczenie muzeum
na dzia³ce nieopodal pomnika Bohaterów Get -
ta Warszawskiego przewidywane jest w 2008
roku. Jeszcze w sierpniu zostanie og³oszony
konkurs architektoniczny na projekt budynku.
Gmach bêdzie musia³ pomieœciæ ponad 4 tys.
mkw. powierzchni wystawowej. Koszt przed-
siêwziêcia szacowany jest na 60 milionów do -
larów. Znaczn¹ czêœæ wydatków, ok. 25-33
proc., obieca³ pokryæ polski rz¹d. Podobn¹
kwotê przeznacz¹ amerykañskie organizacje
¿ydowskie. W tym roku dotacjê na budowê
muzeum przekaza³o tak¿e miasto.

¯ycie W arszawy

Niemcy ponawiaj¹ r oszczenia
Pomimo uspokajaj¹cych opinii czêœci polity -

ków i prawników, Polska musi siê liczyæ ztym,
¿e ju¿ nied³ugo bêdzie musia³a wyp³aciæ od-
szkodowania wielu milionom Niemców wysie -
dlonych z ziem przyznanych Polsce po zakoñ -
czeniu drugiej wojny œwiatowej. Tak¹ informa -
cjê poda³ wczoraj niemiecki dziennik „Der Ta-
gesspiegel”. Okazj¹ do ponownego porusze -
nia tematu roszczeñ wysiedleñców jest jutrzej -
sza wizyta w Polsce prezydenta Niemiec Hor -
sta Köhlera.

Komentator niemieckiej gazety Christoph
von Marschall, nawi¹zuj¹c do ewentualnych
roszczeñ maj¹tkowych ze strony niemieckich
wysiedleñców, przypomnia³, ¿e Pruskie Towa-
rzystwo Powiernicze zamierza sk³adaæ zbioro-
we skargi przeciwko pañstwu polskiemu
o zwrot maj¹tku pozostawionego po II wojnie
œwiatowej na terenach dawnych wschodnich
Niemiec. „Najpierw skargi trafi¹ do s¹dów pol -
skich, a je¿eli to nie przyniesie efektów, to
w nastêpnej kolejnoœci do s¹dów europejskich
i Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu” -
czytamy w artykule.

Autor pisze o wielkiej frustracji w naszym
kraju z powodu niemieckich roszczeñ. „P olacy
nie rozumiej¹, co siê dzieje. P olska by³a pierw-
sz¹ ofiar¹ wojny œwiatowej i straci³a wskutek
wojny jedn¹ trzeci¹ swego terytorium na
Wschodzie. Teraz jednak Polska czuje siê trak-
towana jak zbrodniarz. (…) Warszawa musi za-
p³aciæ odszkodowania Polakom wypêdzonym
ze Wschodu do Polski - tak postanowi³ Euro-
pejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Polska musi
siê te¿ liczyæ ztym, ¿e byæ mo¿e bêdzie musia-
³a wyp³aciæ odszkodowania milionom wypê-
dzonych Niemców. (…) Wiêkszoœæ Polaków
uwa¿a, ¿e jeœli wogóle rozliczaæ siê za wojnê,
to p³aciæ powinni Niemcy, skoro j¹ rozpoczêli”
- twierdzi komentator „Der Tagesspiegel”. Mar -
schall pisze, ¿e Polacy oczekuj¹, i¿ zarówno
kanclerz Gerhard Schröder, jak i prezydent
Horst Köhler stwierdz¹, ¿e ¿aden Niemiec nie
bêdzie wysuwa³ roszczeñ finansowych w sto-
sunku do Polski. Ale jak przyznaje jednocze-
œnie dziennik, „tego nie mo¿e zrobiæ ani nie-
miecki prezydent, ani kanclerz, bowiem na -
tychmiast œci¹gnêliby na siebie olbrzymi¹ falê
roszczeñ, id¹c¹ w miliardy euro” - informuje
„Der Tagesspiegel”.

Gazeta przypomina, ¿e niemiecki Trybuna³
Konstytucyjny uzna³ traktaty kanclerza Wil-
ly’ego Brandta zawarte z krajami wschodnio -
europejskimi za zgodne z konstytucj¹ tylko
dlatego, ¿e rz¹d Niemiec nie zrezygnowa³
w nich z prywatnych roszczeñ w³asnoœciowych
Niemców do maj¹tków na utraconych teryto -
riach. Rz¹d zreszt¹ nie mo¿e tego uczyniæ.
Dlatego we wszystkich polsko-niemieckich
uk³adach jest zdanie, ¿e nie dotycz¹ one kwe -
stii w³asnoœciowych. Zpolitycznego punktu wi -
dzenia jest niemo¿liwe, aby w³asnoœæ nieru-
chomoœci na jednej trzeciej dzisiejszego tery-
torium Polski znów trafi³a w rêce Niemców -
albo ¿eby polskie pañstwo p³aci³o za to od-
szkodowania. Marschall przypomina, ¿e Fede-
ralny Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ traktaty
niemiecko-polskie za zgodne z tutejsz¹ kon -
stytucj¹ tylko dlatego, ¿e rz¹d niemiecki nie
zrezygnowa³ w nich z prywatnych roszczeñ do
maj¹tków pozostawionych na by³ych terenach
wschodnich.

Autor jest przekonany, ¿e zprawnego punk -
tu widzenia sytuacja wcale nie jest taka jedno-
znaczna, jak sugeruj¹ polscy politycy i prawni-
cy. „Polska do dzisiaj nie rozwi¹za³a statusu
prawnego w³asnoœci upañstwowionej wokre-
sie komunizmu” - przekonuje Marschall, przy -
pominaj¹c, ¿e w³adze Polski pod presj¹ ZSRS
zrezygnowa³y z odszkodowañ za mienie pozo -
stawione na Wschodzie i z reparacji na Zacho-
dzie. „Der Tagesspiegel” pisze, ¿e dodatko -
wym bodŸcem dla Niemców do odebrania
swoich maj¹tków jest fakt niedawnego czê -
œciowego oddania przez nasz rz¹d organiza-
cjom ¿ydowskim jak i polskim obywatelom ich
dawnego maj¹tku. Autor artyku³u jest pewien,
¿e wtakiej sytuacji równie¿ Niemcy bêd¹ opie -

Nieznani sprawcy ukradli z pomnika by -
³ego prezydenta Czech tabliczkê z cyta -
tem przestrzegaj¹cym przed niemiecki -

mi roszczeniami

Komu pr zeszkadza
przestr oga Benesza?

Nieznani sprawcy uszkodzili popiersie by³e-
go prezydenta Czechos³owacji Edvarda Bene-
sza w Czeskim Krumlowie. Z pomnika zniknê³a
tabliczka z niemieckim t³umaczeniem s³ów Be-
nesza. Ostrzega³ on przed pó³wieczem, ¿e
sprawcy tragedii II wojny œwiatowej podejm¹
próby zrzucenia z siebie winy. Czeskie media
aktowi wandalizmu przypisuj¹ t³o polityczne,
gdy¿ przeciwko pos¹gowi Benesza protestowa -
³y ziomkostwa niemieckie. Na to œrodowisko pa-
d³o wiêc podejrzenie dokonania tego czynu.

Pomnik Benesza stoi na terenie nale¿¹cym
do hotelu „Ró¿a” w zabytkowym Czeskim Krum-
lowie, jednym z najczêœciej odwiedzanych przez
turystów miast w Czechach. Popiersie zosta³o
ods³oniête w maju z okazji 120. rocznicy uro-
dzin Benesza. Fundator pomnika, a zarazem
w³aœciciel hotelu Jan Horal, walczy³ podczas
wojny w czechos³owackiej jednostce pancernej
na Zachodzie.

W reakcji na ostatnie próby fa³szowania hi-
storii Horal zdecydowa³ siê umieœciæ pod rzeŸb¹
tabliczkê z niemieckojêzycznym cytatem, roz -
poczynaj¹cym siê s³owami: „R ych³o nadejdzie
chwila, gdy winowajcy przed sob¹ i przed œwia-
tem bêd¹ siê oczyszczaæ z tego, czego siê do -
puœcili wtych latach. Sami w to uwierz¹ i bêd¹
szerzyæ te nowe k³amstwa.” Wdalszej czêœci
zniszczonego tekstu Benesz wezwa³ rodaków,
aby dokumentowali zbrodnie niemieckie, aby
siê mogli broniæ, „gdy oni zaczn¹ t¹ swoj¹ kam -
paniê oczyszczaj¹c¹”.

RzeŸba i tekst wywo³a³y protesty w Niem-
czech i w Austrii. Pomnik krytykowa³ m.in. pre-
mier rz¹du krajowego Górnej Austrii Josef P ueh-
ringer. Zaœ niektóre œrodowiska Niemców su-
deckich wezwa³y do bojkotu hotelu. Benesz jest
dla nich uosobieniem nieszczêœæ Niemców,
którzy musieli opuœciæ Czechos³owacjê po II
wojnie œwiatowej. Chocia¿ zostali oni wysiedle-
ni na mocy decyzji zwyciêskich mocarstw pod -
jêtej w Poczdamie, ziomkostwa niemieckie uwa -
¿aj¹ Benesza za osobê odpowiedzialn¹ za tê
akcjê, gdy¿ wyda³ on dekrety pozbawiaj¹ce ich
obywatelstwa i maj¹tku.

Pomys³ uhonorowania Benesza osobiœcie po-
par³ ostatnio prezydent Klaus. W po³owie lipca
odwiedzi³ Czesky Krumlov i demonstracyjnie
spêdzi³ dwie noce w hotelu „Ró¿a”, a pod po -
mnikiem Benesza z³o¿y³ wi¹zankê.

Pracownicy hotelu nie maj¹ pojêcia, kto doko -
na³ kradzie¿y. Atak na popiersie Benesza dowo-
dzi tego, ¿e „niektórzy ludzie wci¹¿ maj¹ siê cze -
go wstydziæ” - cytuje Horala gazeta „Pravo”.
Burmistrz Czeskiego Krumlowa Frantiszek Mi-
kesz uwa¿a, ¿e „komuœ wci¹¿ przeszkadza stop-
niowe zbli¿enie miêdzy narodami”. Jan Horal
nie daje za wygran¹ i pod popiersiem zamierza
umieœciæ ponownie tabliczkê zt³umaczeniem
s³ów Benesza, uzupe³nionym o wersjê angiel-
skojêzyczn¹. Zapewnia jednoczeœnie, ¿e jest
gotów zdemontowaæ cytat, gdy ziomkostwa nie-
mieckie przestan¹ podwa¿aæ dekrety Benesza.

Nasz Dziennik
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CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥ DZIA£ALNOŒÆ?
Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ dobrowolne
cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze przez osoby fizyczne
czy prawne, które chc¹ wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ:
PPN Polska Partia Narodowa Bank Pekao SA Xo. w War-
szawie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095 1111 0010
0167 0412

Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³. (tylko w Polsce)

Natomiast z zagranicy i z Polski na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/OWarszawa
12401095 - 85007042 - 2700 - 401112 - 001
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Europejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
12401095 - 85007055 - 2700 - 401112 - 001

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.
Gerhard i Doris Schroederowie na uroczystoœci otwar-
cia Muzeum ¯ydowskiego w Berlinie (2001)

Prof . WITOLD KULESZA,

szef pionu œledczego Instytutu
Pamiêci Narodowej:

W tej chwili IPN przygotowuje ekspertyzê
prawn¹, maj¹c¹ dowieœæ, ¿e u¿ywanie okreœle-
nia „polskie obozy zag³ady” to w istocie za-
przeczanie zbrodniom nazistowskim, a zatem
stanowi przypadek „k³amstwa oœwiêcimskie-
go”. Polacy, zarówno mieszkaj¹cy w ojczyŸnie
jak i w Kanadzie, maj¹ prawo domagaæ siê, by
stacja CTV News przesta³a ³amaæ prawo. To
dobrze, ¿e coraz wiêcej œrodowisk chce to ro-
biæ. Doœwiadczenie uczy, ¿e taki obywatelski
nacisk mo¿e przynieœæ bardzo po¿¹dane efek-
ty. Mam nadziejê, ¿e kanadyjska stacja prze-
prosi za swój b³¹d i przestanie go pope³niaæ
w przysz³oœci.



cd. ze str . 1
Jednoœæ nie mog³a siê obejœæ bez mniejszoœci

niemieckiej, reprezentowanej przez grupê Diet -
mara Brehmera, cz³eka ³agodniejszego od ta-
kiego Henryka Krolla, lecz twardo osadzonego
w germañskoœci. Zwi¹zek Górnoœl¹ski, znany
z apeli o delegalizacjê polskich pism narodo -
wych (tak¿e tygodnika „Tylko Polska”), jest para-
masoñsk¹ i kosmopolityczn¹ ornamentyk¹ dla
wymienionego towarzystwa, bo takowe idee s¹
obecnie w Europie bardzo modne. Marginalne
Przymierze Œl¹skie nie odbiega programowo od
czo³owych twórców Jednoœci Górnoœl¹skiej.

Krzysztof Szyga na spotkaniu za³o¿ycielskim
podkreœla³ czysto regionalny (faktycznie auto-
nomiczno-separatystyczny) charakter JG. Ubo -
lewa³ te¿ ze ³zami woczach: „W iemy, ¿e nie
wróci ju¿ Œl¹sk, gdzie ¿y³o siê ³atwo igdzie Nie-
miec potrafi³ dogadaæ siê zPolakiem i ¯ydem.
Powinniœmy pielêgnowaæ pamiêæ otamtych cza-
sach”. Zauwa¿my w jakiej kolejnoœci wymieni³
p. Szyga nacje ¿yj¹ce na Œl¹sku. Zdemaskowa³
siê, ¿e marzy o tej ziemi, gdzieœ wkszta³cie sto-
sunków przed I wojn¹ œwiatow¹ - czyli w cza-
sach Cesarstwa Niemieckiego. Nic dodaæ, nic
uj¹æ. Dobrze ¿y³o siê wtedy przewa¿nie Niem-
com i ¯ydom, P olacy byli narodem przeœladowa-
nym i trzeciorzêdnym. ¯ydzi stanowili trzon szo -
winizmu niemieckiego, o czym ma³o kto pamiê-
ta, póki nie przyszed³ Hitler i nie wprowadzi³
w ¿ycie swych odmiennych zapatrywañ na
Niemców o ¿ydowskich korzeniach (ostatnio co -
raz czêœciej mówi siê, ¿e czyni³ to podœwiado-
mie, nienawidz¹c w³asnego pochodzenia).
W miêdzywojniu trwa³y ci¹g³e konflikty w pol-
skiej czêœci Górnego Œl¹ska, gdzie walczy³
o swe interesy ¿ywio³ niemiecki i¿ydowski, oczy-
wiœcie kosztem interesów polskich. Na szczê-
œcie istnia³ ju¿ silny ruch narodowy, nacjonali-
styczni chadecy Wojciecha Korfantego, a nawet
pi³sudczycy ze Œl¹ska byli w zasadzie antynie-
mieccy (z ¯ydami ró¿nie u nich bywa³o). Warto
te¿ przypomnieæ opolitycznym fenomenie tego
regionu - rdzennie polskim narodowym socjali -
zmie, fundamentalnie antyniemieckim, który
zdoby³ na tych terenach doœæ du¿e wp³ywy. Par-
tie polskich narodowych socjalistów namiêtnie
delegalizowa³a Sanacja. O stosunkach na nie-
mieckim Œl¹sku w omawianych czasach wiado -
mo wszystko - Polaków i ¯ydów maltretowano
i przeœladowano na wszelkie sposoby. A wiêc
o jakim „dobrym ¿yciu” mówi Krzysztof Szyga?
Zawsze w ostatecznoœci wygrywali Niemcy,
choæby przegrywali kolejne wojny œwiatowe.
Pewnie o to Jednoœci Górnoœl¹skiej chodzi.

Jerzemu Gorzelikowi nie podoba³a siê z kolei
„dezintegracja Œl¹ska”, poniewa¿ w wyborach
do europarlamentu powo³ano okrêg z Opolem
i Wroc³awiem. Jest to oczywiste, albowiem histo-
rycznie Œl¹sk obejmuje równie¿ Wroc³aw. Tyle
¿e panu Gorzelikowi trudno znaleŸæ popleczni-
ków na Dolnym Œl¹sku (tutaj ¿ywio³ polski stano-
wi prawie 100 proc. ludnoœci) ikleci osobiste te-
orie historyczno-geograficzne. Tematem dy¿ur-
nym s¹ te¿ w Jednoœci Górnoœl¹skiej podzia³y
na swoich i obcych - zwi¹zanych i niezwi¹za -
nych z tym regionem. Nie wiadomo, o co dzia³a-

czom JG dok³adnie chodzi: czy o popularnych
„spadochroniarzy” wyborczych ze stolicy , czy
o tych, którzy nie ¿yj¹ na Œl¹sku od (dajmy na to)
siedmiu pokoleñ? Nazwa ugrupowania œwiad-
czy, ¿e wykluczeni s¹ z niej mieszkañcy by³ych
województw czêstochowskiego i bielskiego,
które w³¹czono do nowego województwa œl¹ -
skiego. Pojawia siê tak¿e problem z Zag³êbiem
D¹browskim - równie¿ przecie¿ nie Górnym Œl¹-
skiem. Czy panowie z Jednoœci nie stworzyli so-
bie ekskluzywnego klubu separatystów , gdzie
nie maj¹ wstêpu jakieœ „dalszo-tubylcze” ludy?
To podkreœla absurd podobnych imprez i u¿ywa-
nia nazw regionów niczym zastrze¿onych zna-
ków handlowych dla luksusowej kiecki lub po -
rtek. Polska jest Polsk¹ i tyle, regionalizmy po-
winny ten stan wzbogacaæ, anie szatkowaæ lu-
dzi na kolejne grupki i podgrupki. W takim wy-
padku s¹ po prostu szkodliwe.

W „Gazecie Wyborczej” wypowiedzia³ siê na
temat JG znany socjolog, prof . Marek Szczepañ-
ski z Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach. Wy-
razi³ radoœæ zjej powstania i powiedzia³, ¿e: „(…)
du¿e regiony maj¹ w Europie wiêksze szanse”.
Czyli nawet pan profesor gubi w swym rozumo-
waniu pañstwo narodowe, koncentruj¹c siê na
uk³adzie region - Europa. Nie jest to z pewnoœci¹
pomy³ka, lecz powielanie pogl¹dów zgodnych
z teori¹ o zamieraniu pañstwa narodowego,
które wypr¹ luŸne zwi¹zki regionalne na bazie
tzw. Europy bez granic. Jednoczeœnie prof.
Szczepañski wyrazi³ s³uszn¹ obawê, i¿ Jednoœæ
Górnoœl¹ska mo¿e walczyæ okasê wy³¹cznie dla
Œl¹ska i Zag³êbia, ignoruj¹c potrzeby zlikwido -
wanych województw czêstochowskiego i biel-
skiego (nie zauwa¿y³ jednak¿e, ¿e sama nazwa
ugrupowania pomija starania o rozwój Zag³êbia,
które nie przynale¿y do Górnego Œl¹ska). Za³o-
¿yciele wymienianego aliansu nie s¹ z pewno-
œci¹ idiotami. Je¿eli nazwali go Jednoœci¹ Gór-
noœl¹sk¹ i ¿adn¹ inn¹, to mieli ku temu powa¿ne
powody strategiczne i symboliczne. Ich „Œl¹sk”
nie zauwa¿a polskiego wk³adu cywilizacyjno-kul-
turowego dla tego regionu, widzi go natomiast
w niemczyŸnie, st¹d obecnoœæ wJG Dietmara
Brehmera. Zwi¹zek Górnoœl¹ski zapewnia Jed-
noœci modny, europejski rys masoñsko-kosmo -
polityczny. Wed³ug mnie, Jednoœæ Górnoœl¹sk¹
powinniœmy nazywaæ Œl¹sko-Niemieckim Alian-
sem Europy Regionów (ŒNAER). Po jakiego dia-
b³a bawiæ siê wdwuznacznoœci?

Œl¹sk jest stosunkowo czêst¹ aren¹ to¿sa -
mych JG inicjatyw karierowiczów, którzy omijaj¹
Polskê i pospieszaj¹ ze swym pakietem preten -
sji prosto do Brukseli. Zastanawiaj¹ce, i¿ Œl¹za-
cy wykazuj¹ odpornoœæ na kolejne popisy auto-
nomistów i separatystów, o czym œwiadcz¹ ich
kolejne klêski we wszelkich mo¿liwych wybo -
rach. Sytuacja regionu nadal pozostaje fatalna,
tu ¿aden malowany Gorzelik z przyjació³mi nic
nie pomo¿e - graj¹ wy³¹cznie do osobistej bram -
ki. Przez nich narasta tylko polityczna anarchia
i nastêpne po setkach lat rozbicie dzielnicowe
w perspektywie najbli¿szych dziesiêcioleci. Nikt
na tym nie skorzysta, choæby omamiony ger-
mañskimi mira¿ami dobrobytu Polak ze Œl¹ska.

Robert Larkowski
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NIEBEZPIECZNE ZWI¥ ZKI

Leon Kieres
Prezes Instytutu P amiêci Narodowej

SKARGA
Dotyczy dzia³alnoœci IPN.

Szanowny Panie Prezesie!
W zasadzie powinniœmy z³o¿yæ skargê na Pana

postêpowanie niezgodne z zasadami obowi¹zuj¹ -
cego w Polsce prawa, a nie wystêpowaæ ze skar-
g¹ na niew³aœciwe postêpowanie Instytutu Pamiê-
ci Narodowej, który przecie¿ Panu podlega. Posta-
nowiliœmy jednak jeszcze raz zwróciæ siê do Pana,
wierz¹c, ¿e tym razem post¹pi P an praworz¹dnie.

W dniu 20.10.2003 r. wystosowaliœmy do Pana
wniosek dotycz¹cy dzia³alnoœci IPN.

We wniosku miêdzy innymi:
1) Przypomnieliœmy owystosowanej przez nas

w dniu 25.08.2003 r. do Pana skardze dot. dzia³alno-
œci Oddzia³u IPN wGdañsku, który nie wszcz¹³ do -
tychczas formalnego œledztwa wsprawie dywersji
niemieckiej we wrzeœniu 1939 r. w Bydgoszczy, ko-
niecznoœæ czego uzasadnialiœmy m.in. tym, i¿ poja-
wi³y siê rewizjonistyczne pogl¹dy , którym nadano
rozg³os w œrodkach masowego przekazu, ¿e dy-
wersji takiej ze strony Niemców wówczas nie by³o.

2) Wykazaliœmy, ¿e informacja Naczelnika Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w Gdañsku prokuratora Macieja Schulza

przedstawiona w piœmie zdnia 9.09.2003 r., ¿e
od 4.07.2002 r. sygn. akt S 56/02/Zn prowadzone
jest postêpowanie w sprawie zbrodni nazistow-
skich pope³nionych podczas „krwawej niedzieli
w Bydgoszczy” we wrzeœniu 1939 r., nie we wszy-
stkim jest zgodna z prawd¹. Œledztwo to bowiem
dotyczy kierownika Specjalnej Komisji Gestapo
i tylko niektóre elementy tego œledztwa dotycz¹
wydarzeñ z 3.09.1939 r.

3) Stwierdziliœmy, ¿e byæ mo¿e od 1945 r. fak-
tycznie przeprowadzono kilkadziesi¹t œledztw do-
tycz¹cych poszczególnych zbrodni pope³nionych
na Polakach zwi¹zanych z „krwaw¹ niedziel¹”, ale
nie by³o i nie ma dotychczas œledztwa komplekso-
wego dywersji niemieckiej z 3.09.1939 r. w Bydgo-
szczy. Dowodem na to jest m.in. fakt, ¿e dotych-
czas dziesi¹tki jak nie setki œwiadków ze strony
polskiej nie zosta³o przes³uchanych na ten temat.

4) Podaliœmy, ¿e przedstawiciele IPN w dniu
2.09.2003 r. podczas dyskusji po zakoñczeniu
spotkania w sali sesyjnej Rady Miasta Bydgoszczy
z niemieckim autorem ksi¹¿ki „Bydgoska krwawa
niedziela. Œmieræ legendy” Günterem Schubertem
zwrócili siê do zebranych o nadsy³anie relacji do
IPN na temat „krwawej niedzieli”, co wed³ug nas
stanowi³o dowód, ¿e w rzeczywistoœci ¿adnego
œledztwa wtej sprawie IPN jednak nie prowadzi
i chce ograniczyæ swoje postêpowanie tylko do
zbierania „relacji”. Napisaliœmy te¿, ¿e „Jak wyni-
ka miêdzy innymi z relacji prasowych, IPN ma za-
miar powo³aæ zespó³ badawczy do wyjaœnienia
wydarzeñ z 3 i 4 wrzeœnia 1939 r. w Bydgoszczy,
z czego wynika z kolei, i¿ nie zamierza tego czyniæ
w ramach przeprowadzonego œledztwa”.

5) Wyst¹piliœmy wobronie pionu œledczego IPN
i napisaliœmy, ¿e „praca merytoryczna powinna
stanowiæ g³ówny cel iistotê istnienia IPN, a nie
Biur udostêpniania i archiwizacji dokumentów, al-
bowiem mog¹ one byæ zast¹pione przez istniej¹ -
ce ju¿ archiwa pañstwowe”. Napisaliœmy te¿, ¿e
„Podobnie dzia³alnoœæ edukacji publicznej IPN wy-
daje siê mo¿e byæ wznacznej mierze ograniczona
lub nawet zlikwidowana, bo podobne dzia³ania
wykonuj¹ szko³y , uczelnie, muzea, ró¿nego rodza-
ju stowarzyszenia, fundacje, historycy, dziennika-
rze itp., opieraj¹c siê w wiêkszoœci na istniej¹cych
ju¿ materia³ach Ÿród³owych (dowodowych)”.

6) Prosiliœmy o„poinformowanie jak kszta³tuj¹
siê wydatki finansowe IPN na poszczególne trzy
piony dzia³alnoœci wyszczególnione w art. 18
Ustawy”.

Zg³osiliœmy do Pana nastêpuj¹ce wnioski:
1. „Zlikwidowanie dwutorowoœci prac w IPN

w zakresie uzyskiwania materia³ów dowodowych
w sprawach, które kwalifikuj¹ siê do wszczêcia
œledztwa lub œledztwo zosta³o ju¿ wszczête ipo-
wierzenie tego pionowi prokuratorskiemu.

2. Ograniczenie, a nawet zlikwidowanie uzyski-
wania materia³ów dowodowych dotycz¹cych zbro -
dni przeciwko Narodowi Polskiemu w formie relacji
osób (œwiadków) spisuj¹cych to osobiœcie lub spi-
sanych przez pracowników IPN nie posiadaj¹cych
uprawnienia do sporz¹dzania protoko³ów zgodnie
z wymogami Kodeksu postêpowania karnego.

3. Znaczne zwiêkszenie obsady kadrowej pro -
kuratorów w IPN, gdy¿ s¹ oni obci¹¿eni licznymi
pracoch³onnymi œledztwami, które przez to d³ugo
trwaj¹, a m.in. równie¿ z tego powodu, ¿e
w odró¿nieniu od prokuratorów powszechnych
nie powierzaj¹ oni policji przeprowadzenia nie -
których elementów œledztw (art. 311 kpk).

Tylko trzech prokuratorów IPN podlegaj¹cych
formalnie i merytorycznie Oddzia³owej Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Gdañsku prowadzi œledztwa z terenu woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego, a wiêc obejmu-
j¹cego dawne trzy województwa: bydgoskie, to -
ruñskie i w³oc³awskie.

4. Wszczêcie formalnego œledztwa wsprawie
zbrodni pope³nionych przeciwko Narodowi P ol-
skiemu w trakcie dywersji niemieckiej w Bydgo-
szczy we wrzeœniu 1939 r.

a) W ramach tego œledztwa wnioskujemy, aby
w Bydgoszczy zgromadziæ wszystkie materia³y
dotycz¹ce tego tematu, okreœlonego przez propa-
gandê hitlerowsk¹ jako „krwawa niedziela”,
a znajduj¹cych siê w innych archiwach w Polsce.
Je¿eli takie materia³y dowodowe dotycz¹ równie¿
innych tematów, wykonaæ kserokopie i zgroma-
dziæ wIPN w Bydgoszczy.

b) Uzyskaæ materia³y dowodowe zterenu byd-
goskiego ze szpitali, parafii koœcielnych wzakre-
sie zgonów i pogrzebów ofiar dywersji.

c) Uzyskaæ materia³y dowodowe (zeznania
œwiadków, relacje itd.) na ten temat z archiwów
w Niemczech.

d) Uzyskaæ materia³y dowodowe na ten temat
z USA, które posiadaj¹ zasoby dokumentów prze -
jêtych z Niemiec.

e) Uzyskaæ materia³y na ten temat zRosji (która
przejê³a zasoby dokumentów z Królewca podczas
wojny), sk¹d by³y inspirowane dzia³ania szpie -
gowsko-dywersyjne na teren bydgoski.

f) Zwiêkszyæ obsadê kadrow¹ prokuratorów
IPN (ew. poprzez zaanga¿owanie ich na okres
czasowy) zajmuj¹cych siê œledztwami na terenie
województwa kujawsko-pomorskiego, tak, aby
przynajmniej jeden z nich zajmowa³ siê postêpo-
waniem dot. dywersji niemieckiej we wrzeœniu
1939 r. w Bydgoszczy i spowodowanie przez to,
aby przes³uchanie wszystkich œwiadków ze stro-
ny polskiej nie trwa³o latami, ale zosta³o zakoñ-
czone w terminie 6 miesiêcy.

g) Udostêpniæ materia³y z prowadzonego
œledztwa przed jego zakoñczeniem zainteresowa-
nym tym historykom i œrodkom masowego prze-
kazu.”

Dotychczas nie otrzymaliœmy merytorycznej
odpowiedzi na nasz wniosek, a jedynie pismo
z dnia 7.11.2003 r. Nr Sn 50/02/Zn/Gd prokurato -
ra Zygmunta Kacprzaka z Poznania, delegowane-
go do G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu, zawieraj¹ce frazesy nie
dotycz¹ce naszego wniosku i czêœæ informacji
niezgodnych z prawd¹.

Tak wiêc ww. prokurator nazwa³ nasz wniosek
pismem i w swej korespondencji m.in. napisa³:

- „Z najwy¿szym zainteresowaniem zapozna-
³em siê z jego obszern¹ treœci¹.”

- „Podzielam Pana uwagi odnoœnie nieuzasa-
dnionej krytyki dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Na-
rodowej, jaka czasami pojawia siê na ³amach nie-
których gazet i czasopism. Dziêkujemy za s³owa
poparcia dla dzia³añ podejmowanych przez pion
œledczy IPN.”

- Niezgodnie z prawd¹ napisa³, ¿e „œledztwo
w sprawie, której dotyczy³ wniosek, prowadzone
jest ju¿ od lipca 2002 r.”, albowiem œledztwo to nie
dotyczy dywersji niemieckiej we wrzeœniu 1939 r.

- Niezgodnie z prawd¹ napisa³ te¿, ¿e „Naczel-
nik Oddzia³owej Komisji w Gdañsku po otrzyma-
niu tego pisma niezw³ocznie udzieli³ Pañstwu in-
formacji o stanie œledztwa i jego zakresie
przedmiotowym”, albowiem œledztwo S56/02/Zn
nie dotyczy bezpoœrednio dywersji niemieckiej
(„krwawej niedzieli”) z wrzeœnia 1939 r. w Bydgo-
szczy.

- Zamiast merytorycznie ustosunkowaæ siê do
wszystkich punktów naszego wniosku
z 20.10.2003 r., Pan prokurator napisa³ ogólniko -
wo: „Odnosz¹c siê do wniosków zawartych w Pa-
na piœmie, stwierdziæ nale¿y, ¿e s¹ one niezwykle
cenne i zapewne zostan¹ wykorzystane przez
prokuratora prowadz¹cego œledztwo. W tym celu
kopia tego pisma zostanie przekazana do Od -
dzia³owej Komisji w Gdañsku.”

Z Oddzia³owej Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu w Gdañsku ¿adnej
odpowiedzi na przedmiotowy wniosek nie otrzy -
maliœmy. Nie wiemy dotychczas, jakie to nasze
„cenne wnioski” zosta³y wykorzystane przez pro -
kuratora prowadz¹cego œledztwo, którego prze-
cie¿ formalnie nie wszczêto. Nie wiemy te¿, kto
jest tym prokuratorem.

Przypuszczamy, ¿e Pan jako prof. dr hab. z po-
wodów nam bli¿ej nieznanych spowodowa³ nieza-
³atwienie naszych wniosków zgodnie z obowi¹ -
zuj¹cym prawem, bo nie s¹dzimy , i¿by Pan
w ogóle nie zapozna³ siê z ich treœci¹.

Nasz wniosek z 20.10.2003 r. o wszczêcie
œledztwa wsprawie zbrodni pope³nionych prze -
ciwko Narodowi Polskiemu w trakcie dywersji nie-
mieckiej we wrzeœniu 1939 r. zosta³ z³o¿ony do
IPN zgodnie z art. 304 kpk. Niezw³ocznie po otrzy-
maniu naszego zg³oszenia IPN powinien by³ wy-
daæ postanowienie o wszczêciu b¹dŸ odmowie
wszczêcia œledztwa, czego dotychczas nie uczy-
ni³. Post¹pi³ wiêc sprzecznie z wymogami art. 305
kpk, a wiêc niepraworz¹dnie.

Pozosta³e tematy naszych wniosków, przyjmu-
j¹c, ¿e zosta³y one zg³oszone zgodnie z art. 241
kpa (opartym na art. 63 Konstytucji RP), powinny
byæ za³atwione przez IPN wterminie 1 miesi¹ca,
czego IPN nie uczyni³ nawet przez okres ponad
trzech miesiêcy.

Prosimy uprzejmie o niezw³oczne udzielenie
merytorycznych odpowiedzi o sposobie za³atwie-
nia wszystkich tematów zg³oszonych przez Byd-
gosk¹ Ligê Rodzin w dniu 20.10.2003 r.

Prezes Bydgoskiej Ligi Rodzin
Bogdan Dzakanowski



We Francji roœnie niechêæ wzglêdem Izra-
ela, co ³¹czy siê z wyst¹pieniami anty -
¿ydowskimi, których dokonuj¹ prawie

wy³¹cznie m³odzi potomkowie imigrantów mu -
zu³mañskich, g³ównie z Maghrebu. Jest to ju¿
ich trzecie lub drugie pokolenie. ¯ydzi robi¹ z te-
go zjawiska nieomal nowy holocaust, jak francu -
skojêzyczny intelektualista (?) Alain Finkielkraut.
W podobnym tonie wypowiadaj¹ siê szef ¯ydów
francuskich Roger Cukiermann, ambasador Izra-
ela Nissim Zvili i oczywiœcie przedstawiciel USA
przy Unii Europejskiej Rockwell Schnabel. Kon-
flikt to g³ównie bójki arabsko-¿ydowskie w szko-
³ach i na ulicach, demonstracje przeciwko zbro -
dniom Ariela Sharona i kontestacja przez mu-
zu³manów ¿ydowskiej wersji historii.

Jak zwykle w tego typu propagandzie, bij¹ tyl -
ko starozakonnych, choæ gangi arabskie wPary-
¿u, Marsylii i innych miastach francuskich t³uk¹
tak¿e rdzennych Francuzów albo tocz¹ wojny
miêdzy w³asnymi gangami. W szko³ach dzieci
szarpa³y siê zawsze, a manifestacje w wolnym
kraju powinny znamionowaæ rozwój demokracji.

Nie o to jednak praktycznie chodzi, lecz o tak
zwane drugie dno. Dziwnym trafem nazajutrz po
os³awionej konferencji OBWE o strasznych za-
gro¿eniach antysemityzmem w Europie, która
odby³a siê 30 czerwca br., niewidzialna rêka
sprofanowa³a ¿ydowski cmentarz w alzackim
mieœcie Herrlisheim, standardowo zapaskudza-
j¹c nagrobki swastykami. ¯ydowska mafia ideo -
logiczno-rasowa, wystêpuj¹ca pod nazw¹ Miê -
dzynarodowej Ligi przeciwko Rasizmowi i Anty-
semityzmowi, poczê³a nagle masowo dostawaæ
listy z pogró¿kami. Nast¹pi³a te¿ epidemia pod -
palania ¿ydowskich szkó³, pobiæ rabinów itp. Nikt
jakoœ nie widzi wtej aktywnoœci klasycznej pro-
wokacji, wywo³ywanej w celu podgrzewania na -
strojów lêku i spowodowania wyjazdów ¯ydów
francuskich do Izraela. Ka¿dego roku wyje¿d¿a
ich 2,5 tys., co wzmacnia potencja³ ¿ydowski
w konflikcie z Palestyñczykami i ogólnie œwia-
tem arabskim.

Nie bez znaczenia jest równie¿ kompromito-
wanie i przeœladowanie narodowych ugrupowañ
francuskich. Ju¿ w latach 70.-90. XX w. ¿ydow-
skie bojówki masakrowa³y zgromadzenia naro -
dowców, podk³adano bomby pod domy i samo-
chody aktywistów nacjonalistycznych, a na uli-
cach szala³y uzbrojone w pa³y i prêty komanda
m³odzie¿y ¿ydowskiej (szkolonej przez izraelskie
s³u¿by specjalne) - wszystko dla samoobrony
przed „antysemitami i rewizjonistami”. Izrael by³
jeszcze poza wszelk¹ krytyk¹, zaœ francuska
mniejszoœæ ¿ydowska czu³a siê wyj¹tkow¹ grup¹
narodowoœciow¹, która wszystko mo¿e. I fak-
tycznie: os³awieni rewizjoniœci holocaustu powê-
drowali do wiêzieñ, a tego typu badañ karnie za -
kazano, zaœ nauczanie ozag³adzie ludnoœci ¿y-
dowskiej sta³o siê w placówkach edukacyjnych
obowi¹zkowe, jak matematyka czy jêzyk ojczy -

sty. Zawsze niezmiernie wp³ywowa we Francji
diaspora ¿ydowska, sprzymierzona z masoneri¹,
triumfowa³a.

Przysz³a jednak druga Intifada palestyñska, 11
wrzesieñ 2001 i najechanie Iraku. Przeœladowania
i mordowanie Palestyñczyków w Izraelu, na³o¿one
na niewyjaœnione zniszczenie WTC (które zwalono
Arabom do ich ogródka) i popieran¹ przez Izrael
i wiêkszoœæ ̄ ydów na œwiecie wojnê zIrakiem. Ara-
bowie i ogólnie muzu³manie podnieœli g³owy ipoczu-
li siê ofiarami, co zakwestionowa³o ¿ydowski mono-
pol na prawdziwe i wydumane cierpienia tego ludu.
Nastroje buntu wyznawców islamu najbardziej do -
tknê³y mieszczañski spokój we Francji, gdzie muzu³-
manów mieszka w Europie Zachodniej najwiêcej.
Swoje zrobi³y te¿ tajne akcje podjudzaj¹ce Mosadu
i to¿samych s³u¿b. To jednak¿e pozostaje tematem
tabu - modni stali siê wy³¹cznie arabscy antysemici.

Powsta³o pojêcie nowego antysemityzmu,
które neutralni obserwatorzy przypisali raczej
s³usznie œrodowiskom islamistycznym iich wp³y-
wowi na muzu³manów, szczególnie m³odych
i biednych. Lecz ¿ydowsko-francuscy intelektua-
liœci (?) wrodzaju Finkielkrauta z uporem ma-
niaków przypisuj¹ ów nowy antysemityzm rów -
nie¿ bia³ym, dalekim od islamu Europejczykom,
którzy przeszli w swym ¿yciu masê przeszkoleñ
i s¹ coraz bardziej œlepi na ¿ydowskie manipula-
cje histori¹ i polityk¹. Wbito im do g³ów winê za
holocaust i wszelk¹ odpowiedzialnoœæ za konflik-
ty aryjsko-¿ydowskie na przestrzeni wieków. Pro-
ces ten zakoñczono na Zachodzie i rozpoczêto
na dobre w Polsce i pozosta³ych pañstwach
œwie¿o przyjêtych do Unii Europejskiej. Pod egi-
d¹ UE sprawnie funkcjonuj¹ antywolnoœciowe
struktury w typie Europejskiego Obserwatorium
Rasizmu i Ksenofobii. Nazwa g³upia, naci¹gana
i pretensjonalna, bo czy¿ Europejczyk, szcze-
gólnie ten ze Wschodu, nie pada czêsto ofiar¹
rasizmu swych zachodnich pobratymców , tak¿e
w USA? Obserwatorium wcale siê tym nie intere-
suje, chocia¿ przynajmniej zostawi³o nieco
w spokoju „skrajn¹ prawicê” i otoczy³o inwigila-
cj¹ œrodowiska arabsko-islamskie.

Prawica narodowa w Europie Zachodniej kon -
centruje siê g³ównie na problemie zalewu swych
krajów fal¹ imigracji muzu³mañskiej. Kwestia ¿y-
dowska jest w tych ugrupowaniach sprowadzona
na margines ze wzglêdów bezpieczeñstwa. We
Francji czy gdziekolwiek indziej w „starej” Europie
za udowodniony antysemityzm - a kryteria tego po-
jêcia bywaj¹ groteskowo szerokie - mo¿na wyl¹do -
waæ wwiêzieniu na parê lat. To samo szykuj¹ nam
(niech ¿yje wolnoœæ s³owa!). Mimo œrodków ostro¿-
noœci, francuski Front Narodowy lub Blok Fla -
mandzki s¹ nadal atakowane si³ami lobby ¿ydow -
skiego. Gdy w 2002 r. Jean-Marie Le Pen wygra³
pierwsz¹ turê wyborów prezydenckich z socjalist¹
Lionelem Jospinem, rzucili siê na niego i ¯ydzi,
i Arabowie, tudzie¿ pseudoprawica i po³¹czone le -
wactwo. Zwyciêstwo Chiraca by³o przygniataj¹ce,

albowiem zmobilizowano ca³¹ „republikañsk¹” an -
ty-Francjê, z organizacjami peda³ów w³¹cznie.

Có¿ ztego, kiedy ̄ ydzi zostali zaatakowani z le-
wej strony przy wsparciu antyglobalistów (grupa
ATTACK - zreszt¹ lewacka), a fizycznie dosta³o im
siê trochê od arabskich muzu³manów. Ci ostatni,
niczym modelowi antysemici, nie widz¹ w ¯ydach
ju¿ tylko przeœladowców Palestyñczyków i wy-
znawców Proroka, lecz równie¿ kapitalistycznych
wyzyskiwaczy (pachnie to robot¹ jakiejœ radykal-
nej lewicy). W ka¿dym razie postaæ ̄ yda-krwiopij-
cy zdecydowanie wzmacnia rzeczony nowy anty -
semityzm. Rodz¹ siê te¿ w¹tpliwoœci co do soju-
szu tradycyjnych Arabów z lewic¹, która otwiera
ramiona na wszelkie zboczenia seksualne. Samo
potêpianie Sharona i Izraela jest stosunkowo moc-
nym wi¹zad³em, ale czy wystarczaj¹cym?

Finkielkrauci z têpym zaciêciem ³¹cz¹ arab -
sko-lewicow¹ niechêæ do Izraela jako pañstwa
podbojów i imperialistów z klasycznym antyse-
mityzmem (?) formacji nacjonalistycznych, co je -
dynie zniechêca do nich dy¿urnych przyjació³
¯ydów - g³ównie lewicowców , systemowych i ra-
dykalnych. Im pasuje ¯yd-ofiara, uzbrojony po
zêby ¿o³dak wczo³gu z broni¹ nuklearn¹ w tle, to
nie jest ulubiona postaæ z lewicowych bajek
o idealnym porz¹dku bez wojen i têpienia s³ab-
szych. A dzisiaj s³abszych têpi pañstwo ¿ydow-
skie z pomoc¹ Stanów Zjednoczonych.

Tzw. klasyczny antysemityzm ze s³ownika filo-
semitów nie znalaz³ póki co wspólnej p³aszczyzny
porozumienia z tzw. nowym antysemityzmem. Na
razie wykluwa siê egzotyczny sojusz neobrunat -
nych narodowych socjalistów , islamistów i anty-
globalistów, przynajmniej na poziomie Internetu.
Nacjonaliœci - czyli my - pozostajemy na pozy-
cjach tradycyjnych. Jesteœmy za woln¹ Palestyn¹,
ale przeciw nieograniczonej imigracji. Narodowy
socjalizm mo¿emy ewentualnie przyj¹æ w osta-
tecznoœci wpolskim wydaniu, ¿adnym innym (ra -
dzimy zreszt¹ NS -om u¿ywanie okreœlenia ruch
narodowo-spo³eczny, bo NS d³ugo jeszcze bê-
dzie straszy³ ludzi duchem Hitlera). Nie widzimy
mo¿liwoœci wspó³pracy zlewakami, poniewa¿ ist-
niej¹ granice jednoczenia przeciwieñstw na bazie
wspólnego wroga. Taka taktyka ma krótkie nogi
i jest sprzeczna z ideologi¹ narodow¹.

Robert Larkowski
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Mosad zabi³ pr ezydenta USA?
Mordechaj W anunu, izraelski in¿ynier , który

ujawni³ œwiatu, ¿e pañstwo ¿ydowskie dysponu -
je broni¹ nuklearn¹, oœwiadczy³ na ³amach arab -
skiej prasy , ¿e Izrael stoi za zamachem na by³e -
go amerykañskiego prezydenta Johna F . Kenne-
dy’ego. Zdaniem W anunu, K ennedy zosta³ zabi -
ty z powodu presji, któr¹ wywiera³ na izraelski
rz¹d, by wyjaœni³ on sprawê funkcjonowania re -
aktora atomowego w Dimonie. W anunu oœwiad-
czy³ tak¿e, ¿e reaktor w Dimonie, gdzie pracowa³,
mo¿e staæ siê drugim Czarnobylem. Wczoraj
izraelski S¹d Najwy¿szy utrzyma³ w mocy zakaz
wyjazdu W anunu z kraju.

Wed³ug izraelskiej gazety „Jerusalem Post”, która
poinformowa³a o oœwiadczeniu Wanunu, wypowiedzi
naukowca budz¹ sprzeczne reakcje w³adz izrael -
skich. Z jednej strony przekonuj¹ one, ¿e wypowie -
dzi te mog¹ wskazywaæ, i¿ Wanunu nie jest cz³owie-
kiem wiarygodnym, a jego wypowiedzi to czysta fan -
tazja. Z drugiej jednak strony, Tel Awiw obawia siê, ¿e
oœwiadczenia in¿yniera przypominaj¹ ca³y czas œwia-
tu o kilkuset izraelskich g³owicach nuklearnych.

Sam Wanunu nie ukrywa swych zamiarów
i twierdzi, ¿e celem jego dzia³alnoœci jest po³o¿enie
kresu izraelskiemu programowi nuklearnemu.
W niedzielê, w maj¹cej siedzibê w Londynie arab-
skiej gazecie „Al-Wassat”, ukaza³ siê wywiad ze
zwolnionym niedawno z wiêzienia izraelskim in¿y-
nierem, który twierdzi, ¿e za zamachem na prezy-
denta USA sta³ Izrael. Zdaniem Wanunu, Kennedy
zosta³ zabity z powodu presji, któr¹ wywiera³ na
izraelski rz¹d, by wyjaœni³ on sprawê funkcjonowa-
nia reaktora atomowego w Dimonie. Wanunu
oœwiadczy³ tak¿e, ¿e reaktor wDimonie, gdzie pra-
cowa³, mo¿e staæ siê drugim Czarnobylem. We-
d³ug izraelskiego in¿yniera, trzêsienie ziemi mo¿e
naruszyæ konstrukcjê reaktora ispowodowaæ wy-
ciek radioaktywnej chmury , która zagrozi milionom
mieszkañców ca³ego regionu.

Tymczasem izraelski S¹d Najwy¿szy utrzyma³
w mocy zakaz wyjazdu Wanunu z kraju. Prezydent
John F. Kennedy zosta³ zastrzelony w listopadzie
1963 r. Zamach ten do dziœ nie zosta³ wyjaœniony.

Wszystko zale¿y od USA
Organizacja Narodów Zjednoczonych jest

bezsilna wobec dzia³añ Izraela, który nadal bu -
rzy palestyñskie domy . Sekretarz generalny ONZ
Kofi Annan, który wielokrotnie potêpia³ te dzia³a -
nia jako „³amanie prawa miêdzynarodowego”,
podkreœli³, ¿e aby po³o¿yæ kres burzeniu pale -
styñskich domów , nale¿a³oby „mieæ wolê dzia³a -
nia i przezwyciê¿yæ rozbie¿noœci”.

Sekretarz generalny ONZ przyzna³, ¿e nie widzi
nikogo w spo³ecznoœci miêdzynarodowej, kto wy-
kaza³by zdecydowanie i konsekwencjê w dzia³a-
niach, które zmusi³yby Izrael do zaprzestania tych
barbarzyñskich praktyk. Annan powiedzia³, ¿e
Agencja ONZ ds. UchodŸców Palestyñskich (UNR-
WA) i inne organizacje humanitarne „robi¹ co w ich
mocy, aby pomóc Palestyñczykom”, ale równie¿
one maj¹ niewielki wp³yw na bieg wydarzeñ. - Nie
mogê nic zrobiæ (…) nie mam ani wojska, ani œrod-
ków - stwierdzi³ w pi¹tek na konferencji prasowej
w Nowym Jorku Kofi Annan.

Jedyn¹ mo¿liwoœæ, jeœli chodzi opowstrzymanie
Izraela przed wyburzeniami palestyñskich domów ,
widzi on w pracy bliskowschodniego „kwartetu ma -
dryckiego” z udzia³em USA, ONZ, Unii Europejskiej
i Rosji. Jednak i tutaj kluczowe znaczenie ma dobra
wola - a raczej jej brak - uczestników tej inicjatywy. Do-
tyczy to szczególnie Stanów Zjednoczonych, które
ca³¹ swoj¹ polityczn¹ i militarn¹ potêgê zaanga¿owa -
³y po stronie Izraela, staj¹c siê w ten sposób de facto
stron¹ w konflikcie bliskowschodnim.

Zmar twychwsta³ po „Pasji”
Ucich³a ju¿ burza, jak¹ wywo³a³a premiera „Pasji”

Mela Gibsona, ale autor filmu o ostatnich chwilach
Jezusa wci¹¿ przyci¹ga uwagê mediów specjalizu -
j¹cych siê w show-biznesie. Wydawa³o siê, ¿e po
gwa³townych protestach œrodowisk ¿ydowskich
wrota Hollywood na d³ugo pozostan¹ zamkniête
dla 48-letniego ju¿ gwiazdora. Okazuje siê jednak,
¿e 608 mln dolarów zysku z projekcji na ca³ym œwie-
cie jest w tym œrodowisku powa¿nym argumentem.
Rzecznik artysty Alan Nierob odmawia co prawda
informacji o dalszej karierze szefa i zastrzega, ¿e
Gibson, który niedawno znów pojawi³ siê w Los An-
geles, „jeŸdzi tam, gdzie chce byæ”, wiadomo jed-
nak sk¹din¹d, ¿e niepokorny filmowiec rozmawia
o projekcie trzech programów rozrywkowych dla
telewizji. - On jest taki populistyczny - zauwa¿y³
z nieskrywanym podziwem jeden z producentów.

Na podstawie The New York T imes
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cd. ze str . 1
Autor pisze, ¿e Bush swoj¹ polityk¹ niszczy

podzia³ w³adzy na ustawodawcz¹ i wykonawcz¹.
Amerykañski prezydent wchodzi w kompeten-
cje Senatu i izby pos³ów w Waszyngtonie. We-
d³ug autora, Bush gwa³ci konstytucjê amerykañ-
sk¹. Senator Byrd by³ w Kongresie podczas ka -
dencji jedenastu prezydentów , pocz¹wszy od
prezydenta Trumana, i jest autorytetem w spra-
wach rz¹dów konstytucyjnych.

Wed³ug Byrda, Bush wraz z Rumsfeldem,
Ashcroftem, Perlem i Cheneyem jest bardzo nie-
bezpieczny, nie tylko dlatego, ¿e prowadzi nie-
w³aœciw¹ politykê, ale równie¿ dlatego, ¿e próbu-
je przej¹æ funkcje Kongresu, który sprawuje kon -
trolê nad wydatkami rz¹du. Bush na przyk³ad nie
pozwoli³ Tomowi Ridge’ewi zeznawaæ przed bu-
d¿etow¹ komisj¹ senack¹ w sprawie nowego mi -
nisterstwa bezpieczeñstwa kraju (Homeland Se-
curity). Takimi posuniêciami prezydent systema -
tycznie buduje amerykañsk¹ wersjê „sejmu nie -
mego”, który musi siê zgadzaæ znarzucan¹ po -
lityk¹ neokonserwatystów-syjonistów .

Senator Byrd oskar¿a Busha zarówno o „po -
lityczne zak³amanie” (political mendacity), jak
i o zupe³ne niedo³êstwo, niespotykane na tak¹
skalê u ¿adnego z poprzednich prezydentów
USA. Te zarzuty maj¹ du¿e znaczenie, poniewa¿
Byrd jest uznanym ekspertem reprezentatywnej
czêœci rz¹du.

Jego stanowisko w sprawie ataku na Irak by-
³o od pocz¹tku bardzo krytyczne, w przeciwieñ-
stwie do zdania wiêkszoœci pos³ów isenatorów,
którzy przeœcigaj¹ siê w poparciu dla Izraela.
Obecnie kandydaci na jakiekolwiek wybieralne
stanowisko w USA uwa¿aj¹ wprost za konieczny
rytua³ publiczn¹ deklaracjê poparcia dla Izraela,
tak finansowego jak i politycznego. Gdy senator
Byrd zaczyna³ swoj¹ karierê polityczn¹, takiego
zjawiska w polityce amerykañskiej nie by³o, a za-
kulisowe wp³ywy ¿ydowskie bardzo przybra³y na
sile w USA dopiero po 1967 roku.

Bush wraz ze swoim neokonserwatywno-syjo -
nistycznym rz¹dem niszczy , wed³ug senatora
Byrda, amerykañsk¹ swobodê polityczn¹, gwa -
rantowan¹ konstytucj¹ USA i opart¹ na podzia -
le w³adzy. Krytyka ataku Busha na konstytucjê
amerykañsk¹ w imiê „bezpieczeñstwa kraju” jest
poniek¹d uzasadniona wed³ug komentatorów
takich jak Jay Freeman z American Library Asso-

ciation, John Moe z Amazon.com lub komenta -
rza opublikowanego przez „P ublishers Weekly”.
Neokonserwatyœci-syjoniœci narzucaj¹ bowiem
pogl¹d, ¿e atak na wie¿owce w Nowym Jorku
i na Pentagon 11 wrzeœnia 2001 r. by³ punktem
zwrotnym w historii, zdarzeniem epokowym,
w którym zginê³o 1.400 Amerykanów i 1.600 cu-
dzoziemców. Po tym wydarzeniu Bush wypowie -
dzia³ „wojnê z terrorem”, w imiê której ogranicza
swobody obywatelskie Amerykanów i daje wol-
n¹ rêkê neokonserwatystom-syjonistom w for-
mu³owaniu utopijnych celów amerykañskiej po -
lityki zagranicznej. Senator Byrd uwa¿a, ¿e obe-
cna polityka USA na Bliskim Wschodzie mo¿e ³a-
two spowodowaæ reakcjê ³añcuchow¹ o nieobli-
czalnych konsekwencjach.

Modna wœród pisarzy ¿ydowskich oorientacji
neokonserwatywnej jest teraz „permanentna
wojna o demokracjê”. Jest to patent pokrewny
„permanentnej wojnie o komunizm” Lwa Troc-
kiego, który mia³ wielu zwolenników wœród ¯y-
dów nowojorskich, rodziców dzisiejszych czo³o -
wych neokonserwatystów-syjonistów . Ta meta-
morfoza ¯ydów nowojorskich ze skrajnej lewicy
na neokonserwatywn¹ prawicê sta³a siê pod³o -
¿em obecnego zwrotu polityki zagranicznej
USA.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

„ PREZYDENT”

Zbeszczeszczony cmentarz ¿ydowski w Hevrlesheim
we wschodniej Francji. Konflikt bliskowschodni dotar³
i tutaj.



cd. ze str . 1
Karel Gunning, lekarz z Rotterdamu, który opi -

sa³ tê historiê w fachowym piœmie „Der Internist”,
nie uzna³ jej wcale za wyj¹tkow¹. By³ zaskoczo -
ny anegdotycznym, lekkim tonem, jakim jego
kolega opowiedzia³ o zdarzeniu.

- Tak jakby by³o zupe³nie normalne zabijanie
pacjenta, aby zrobiæ przys³ugê rodzinie. Normal-
ne to nie jest. Ale w Holandii zdarza siê czêœciej
ni¿ przystoi cywilizowanemu spo³eczeñstwu.
Wed³ug analizy rz¹du holenderskiego, lekarze
pozbawiaj¹ pacjentów ¿ycia w 38 proc. przypad -
ków tak¿e dlatego, ¿e „najbli¿si ju¿ nie mog¹ te-
go znieœæ”.

Œmieræ pod p³aszczykiem
Odwa¿ne zaanga¿owanie na rzecz prawa

nieuleczalnie chorych do godnej œmierci przy-
nios³o Holendrom rozg³os na ca³ym œwiecie -
i zarazem da³o po¿ywkê przekonaniu, ¿e ten
dzielny ma³y naród kupców i budowniczych
grobli raz jeszcze wskazuje s¹siadom drogê ku
bardziej liberalnemu œwiatu. Niefrasobliwie po-
mija siê jednak fakt, ¿e Holendrzy pewnoœæ, i¿
w razie potrzeby bêd¹ mogli umrzeæ w spoko-
ju i na w³asne ¿yczenie, op³acaj¹ ryzykiem, ¿e
lekarz mo¿e pozbawiæ ich ¿ycia, nie pytaj¹c
wcale o zgodê. Dlatego wielu nosi w portfelu
tzw. credo card z wyt³oczon¹ deklaracj¹ ¿ycia
lub po prostu kartkê z proœb¹: „Doktorze, nie
uœmiercaj mnie”.

Jest to uzasadniony lêk. Wielu lekarzy w ogóle
ju¿ nie pyta, czy pacjent chce przenieœæ siê wza-
œwiaty za pomoc¹ zastrzyku lub medykamen-
tów. Pi¹te przykazanie polega w szpitalach dale-
ko id¹cej erozji. Ujawnia to anonimowa ankieta
lekarzy, opublikowana w czerwcu ub. roku w bry-
tyjskim czasopiœmie lekarskim „Lancet”.

Powiew zbrodni
Wolfgang Eisenmenger, dyrektor Instytutu Me-

dycyny S¹dowej na uniwersytecie w Mona-
chium, oraz Fuat Oduncu, specjalista w dziedzi-
nie etyki medycyny, który osobiœcie obserwowa³
darwinistyczne stosunki panuj¹ce w holender-
skich szpitalach, doszli we wspólnie napisanym
podsumowaniu ankiety do druzgocz¹cego wnio -
sku: pod p³aszczykiem eutanazji w Holandii do -
konuje siê „sprzecznych z prawem zabójstw
i morderstw”. Choæ praktyka holenderskiego
modelu eutanazji jest odstraszaj¹ca, ma on
w Radzie Europy wielu zwolenników.

Tymczasem brytyjski socjalistyczny deputo -
wany Kevin McNamara uwa¿a, ¿e legalizacji za-
bijania nie mo¿na pogodziæ zEuropejsk¹ K on-
wencj¹ Praw Cz³owieka. Podkreœla, ¿e bierna
pomoc w odejœciu jest generalnie dozwolona
w ca³ej Europie pod warunkiem, ¿e dokonuje siê
za zgod¹ pacjenta. Nie jest do tego potrzebna
ustawa o eutanazji.

Ten punkt widzenia podzielaj¹ w wiêkszoœci
organizacje samorz¹du lekarskiego w Niem-
czech. Wiêkszoœæ niemieckich lekarzy sprzeci-
wia siê aktywnej pomocy podczas zejœcia ztego
œwiata. G³ównie dlatego, ¿e nie da siê oceniæ ry-
zyka nadu¿yæ, ale tak¿e dlatego, ¿e „nie sposób
przewidzieæ, co wy³oni siê zbanalizacji myœli
o zabijaniu i takiej praktyki”.

Lekarze niechêtnie jednak wypowiadaj¹ siê na
te tematy. Byæ mo¿e ztego powodu, ¿e takie
dyskusje w Niemczech „s¹ najtrudniejsze”. Ale
tak¿e tutaj wobec starzenia siê spo³eczeñstwa
i malej¹cych œrodków na cele spo³eczne zaczy-

na powoli, choæ nieub³aganie, wiaæ inny wiatr.
W œwietle prawa pozbawienie ¿ycia przez lekarza
bez wyraŸnie sformu³owanej proœby pacjenta
jest równie¿ w Holandii morderstwem lub zabój -
stwem. Jednak w ostatnich dziesiêciu latach nie
wysuniêto takiego oskar¿enia wobec ¿adnego
lekarza.

Znacznie bardziej prawdopodobne jest nakry -
cie na gor¹cym uczynku gapowicza w amster-
damskim tramwaju, ni¿ lekarza nielegalnie ordy-
nuj¹cego choremu œmiertelny zastrzyk. Zreszt¹
nawet gdyby sprawa wysz³a na jaw, przy³apany
lekarz nie ma siê czego baæ.

G³ównym materia³em dowodowym w sprawie
jest bowiem ekspertyza, któr¹ pisze sam oskar -
¿ony. Tak¿e w Holandii zakazana jest sytuacja,
w której cz³onek rodziny zleca lekarzowi pozba-
wienie ¿ycia bogatego wujaszka, aby przej¹æ je-
go maj¹tek. Jeœli jednak ktoœ siê do tego posu-
nie, ryzykuje niewiele.

Po prostu dlatego, ¿e ustawodawca wycho -
dzi z b³êdnego za³o¿enia, i¿ medycy korzystaj¹
z licencji do zabijania wy³¹cznie zgodnie z liter¹
prawa.

Dozwolone od lat 16
Wymiar sprawiedliwoœci zregu³y niewiele ma

do roboty w sprawach eutanazji. Sprawdzanie,
czy lekarz podczas pozbawiania ¿ycia naruszy³
ustawowo na³o¿ony na niego obowi¹zek opieki
nad pacjentem, nie nale¿y do kompetencji pro -
kuratora, lecz komisji lekarskiej. A nie zdarzy³o
siê jeszcze, aby lekarze postawili przed s¹dem
kolegê po fachu, poniewa¿ nie zgadzali siê z je-
go diagnoz¹.

Co najwy¿ej ten i ów bywa poci¹gany do od -
powiedzialnoœci za bagatelne przewinienie. Tak
jak pewien amsterdamski lekarz rodzinny, który
w lutym 2001 r. musia³ zap³aciæ grzywnê piêciu
tysiêcy guldenów (czyli ok. 2.200 euro). I to nie
dlatego, ¿e odebra³ ¿ycie pacjentce za pomoc¹
koñskiej dawki fenobarbitalu, ale z tego powodu,
¿e w akcie zgonu napisa³ „œmieræ naturalna”,
przez co uznano go winnym fa³szowania doku -
mentu.

Ustawa przyznaje tak¿e m³odocianym prawo
do pomocy w samobójstwie, z tym, ¿e wwypad-
ku m³odzie¿y poni¿ej 16. roku ¿ycia potrzebna
jest zgoda ich rodziców.

Chris Rutenfrans, kryminolog z Amsterdamu,
przytoczy³ podczas kongresu ekspertów z Erlan-
gen przypadek mê¿czyzny, który z „powodów
rodzinnych” prosi³ swego lekarza rodzinnego
o odebranie ¿ycia. Ten by³ gotów spe³niæ ¿ycze-
nie, choæ wiedzia³, ¿e ¿ona chorego, nie maj¹c
zamiaru go pielêgnowaæ, postawi³a go przed wy-
borem: albo pójdzie do domu opieki, albo znik -
nie z tego œwiata.

¯ycie niskiej jakoœci
Zdziczenie w kwestiach etyki zaczê³o siê ju¿

na pocz¹tku lat 90. W ed³ug „raportu Remmelin -
ka” (od nazwiska profesora Jana Remmelinka,
prokuratora generalnego w S¹dzie Najwy¿-
szym w Hadze), w 1990 r. tylko mniejszoœæ sto-
suj¹cych eutanazjê lekarzy wype³nia³a akty
zgonu zgodnie z prawd¹. W analizowanym ro-
ku wobec 3.300 ludzi zastosowano w Holandii
aktywn¹ eutanazjê, czyli zaaplikowano im za -
strzyki lub œmiertelne dawki leków. W 1/3 przy-
padków odby³o siê to bez zgody i wiedzy
cz³onków rodziny.

Do tego dosz³y tysi¹ce pacjentów , którzy stra-
cili ¿ycie - wcale o to nie prosz¹c - w wyniku bier-
nej eutanazji, np. przez odstawienie ratuj¹cych
¿ycie leków. Dodaæ trzeba, ¿e wcale nie chodzi-
³o wy³¹cznie o przypadki beznadziejne. Byli
w tym gronie tak¿e pacjenci, których ¿ycie - we-
d³ug opinii lekarzy - „mia³oby nisk¹ jakoœæ” po
ewentualnym przezwyciê¿eniu choroby.

W sumie, wed³ug „raportu Remmelinka”,
w prawie 20 tys. na 130 tys. przypadków œmier-
ci zgon nie nast¹pi³ z przyczyn naturalnych, lecz
zosta³ spowodowany „decyzjami medycznymi”.
Nie dysponujemy nowszymi liczbami. Najpew -
niej jednak nie s¹ one ni¿sze, gdy¿ coraz mniej
lekarzy stosuj¹cych w Holandii eutanazjê prze-
strzega obowi¹zku rejestracji takich zgonów ,
a pañstwo przesta³o ich kontrolowaæ.

Ostro¿noœæ nad grobem
Pañstwo prawa ochoczo wycofa³o siê z po-

granicza sfery ¿ycia i œmierci, gdy¿ wHolandii -
z wyj¹tkiem mniejszoœci lekarzy - istnieje tylko
niewielki opór wobec eutanazji. Zw³aszcza ludzi
m³odych przeœladuje myœl, ¿e wkoñcowym eta-
pie egzystencji mogliby byæ pod³¹czeni do bez -
dusznej aparatury, która pozbawi ich ludzkiej
godnoœci izredukuje do bezwolnej, pogr¹¿onej
w œpi¹czce masy biologicznej.

Ludzie starzy s¹ ostro¿niejsi. Analizuj¹c ankie -
ty przeprowadzone wœród pacjentów nowotwo-
rowych, którym œmieræ czêsto zagl¹da ju¿
w oczy, Niemieckie Towarzystwo Medycyny Pa-
liatywnej w ogóle nie natrafi³o na zwolenników
eutanazji. Ludzie stoj¹cy nad grobem, którzy
znajduj¹ siê pod opiek¹ wykwalifikowanych spe -
cjalistów od terapii bólu, znacznie rzadziej doma -
gaj¹ siê prawa do decydowania o w³asnej œmier-
ci. Wiedz¹ ju¿ przecie¿ dobrze o istnieniu alter-
natyw.

- Wiêkszoœæ ludzi wostatniej fazie ¿ycia nie
pragnie szybkiej œmierci; nie chc¹ cierpieæ, ale
nie chc¹ te¿ umieraæ- mówi Fuat Oduncu. Jego
zdaniem, jest bardzo ma³o postaci choroby no -
wotworowej, w których dziêki lekom nie da³oby

siê zredukowaæ bólu do znoœnego poziomu. Ale
tylko co dziesi¹ty pacjent otrzymuje dawki,
których wymaga jego organizm.

Emerycie, zrób miejsce
To, co wczeœniej by³o wHolandii surowo kara-

ne, uchodzi obecnie za akt wyzwolenia i trudno
powiedzieæ, czym skoñczy siê ta ewolucja.
W ocenie „Holenderskiego Zrzeszenia na rzecz
Dobrowolnego Koñca ¯ycia” (NVVL), które re -
prezentuje ponad 100 tys. cz³onków, nawet ta
najbardziej na œwiecie liberalna ustawa oeutana-
zji nie jest dostatecznie liberalna. Zrzeszenie do-
maga siê „dobrowolnej œmierci dla wolnych oby-
wateli”. Œmiertelnym panaceum jest „pigu³ka
Driona” - od nazwiska Hiuba Driona, by³ego wi -
ceprzewodnicz¹cego izby parlamentu, który roz -
propagowa³ swój pomys³ na pocz¹tku lat 90.
Drion chcia³ udostêpniæ œmierteln¹ pigu³kê ka¿-
demu obywatelowi w wieku powy¿ej 75 lat. Nie
wystarcza to jednak zrzeszeniu NVVL, które do-
patruje siê w tym dyskryminacji osób m³odszych.

Rz¹d premiera Jana Petera Balkenende, który
nie chce szerzyæ permisywnej eutanazji, nie jest
skory, by dodatkowo serwowaæ narodowi samo-
bójcz¹ pigu³kê. Ogólna tendencja polega jed -
nak na wspieraniu odpowiedzialnego spo³ecz-
nie odchodzenia z tego œwiata, jak powiedzia³
ironicznie Karsten Vilmar, by³y przewodnicz¹cy
Federalnej Izby Lekarskiej.

Holenderska „umowa pokoleniowa” (na
œwiadczenia emerytów ³o¿y aktywna zawodowo
generacja) tak samo trzeszczy w szwach jak nie-
miecka. Tak¿e w Holandii na ostatni rok pobytu
na ziemskim padole przypada ok. 30 proc. ko -
sztów, które cz³owiek wydaje na ochronê zdro -
wia podczas ca³ego ¿ycia. Nadwerê¿one syste-
my spo³eczne mo¿na by ³atwo uzdrowiæ, gdyby
dostosowaæ przepisy oeutanazji do potrzeb so -
lidaryzmu spo³ecznego. Ale jest to idea bardziej
ni¿ abstrakcyjna.

Przeciwko eutanazji najg³oœniej protestuj¹ wiel-
kie Koœcio³y, przez co utrzymuje siê przes¹d, jako -
by opór wynika³ g³ównie z postawy reakcyjnych
klechów. Tymczasem swego czasu przeciw wpro -
wadzeniu aktywnej eutanazji g³osowali w drugiej
izbie holenderskiego parlamentu oprócz chade -
ków i ugrupowañ klerykalnych tak¿e socjaliœci.

I to bynajmniej nie z pobudek œwiatopogl¹do-
wych, lecz z obawy, ¿e eutanazja - co po grecku
znaczy „piêkna œmieræ” - mog³aby siê staæ ohyd-
nym przymusem. Wiêkszoœæ przeciwników euta-
nazji nie kwestionuje pryncypialnie pomocy
w odejœciu ztego œwiata. Po prostu nie chc¹,
aby w przysz³oœci d³ugoœæ ludzkiego ¿ycia okre-
œlali statystycy ztowarzystw ubezpieczeniowych.

Erich W iedemann
Der Spiegel, distr . by NYT Synd., 19.07.2004
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Doktorze, pozwól ¿yæ!

Kodeks eu-
tanazji w ho-
l e n d e r s k i m
prawie karnym zobowi¹zuje lekarza do konsul -
tacji przynajmniej z jednym koleg¹ po fachu do
przedstawienia pacjentom innych mo¿liwoœci
rozwi¹zañ ich problemu oraz do pozostawienia
im czasu do namys³u nad zamiarem rozstania
siê ze œwiatem. Lekarzom wolno zabijaæ dopie-
ro wtedy, gdy nie ma praktycznie ¿adnej alterna-
tywy dla eutanazji. Regu³y te s¹ jednak po -
wszechnie i bezkarnie ³amane.

Wed³ug ustawy z 2002 r., wszystkie zg³oszo-
ne przypadki eutanazji musz¹ byæ sprawdzane
przez piêæ regionalnych komisji, w których
sk³ad wchodzi lekarz, prawnik i „etyk”. Komisje
te spe³niaj¹ jednak g³ównie funkcjê listka figo -

wego. W ostatnich
dwóch latach nie
zbulwersowa³a ich

ani jedna eutanazja. Nie dziwi to zreszt¹, skoro
na rozpatrzenie jednego przypadku maj¹ œre-
dnio cztery minuty.

Najmniej danych pochodzi od lekarzy , którzy
„eutanazuj¹” - jak mówi siê w medycznym ¿ar-
gonie - po trzy lub wiêcej przypadków rocznie.
Spoœród nich zaledwie 18 proc. konsultuje siê
z koleg¹ po fachu, czego wymaga ustawa.

Nasuwa siê podejrzenie, ¿e w praktykach le-
karzy, którzy ca³kowicie odrzucaj¹ konsultacjê
z kolegami, liczba nielegalnych eutanazji jest
szczególnie wysoka. Obraz by³by wiêc jeszcze
bardziej ponury, gdyby statystyka ujmowa³a do-
konywane przez nich zabiegi.

Na podstawie Der Spiegelz

LICENCJA NA ZABIJANIE

cd. ze str . 1
Nastawienie Izraela spotka³o siê z krytyk¹ miêdzynaro -

dow¹, w tym ze strony Unii Europejskiej i pañstw arab-
skich. Stany Zjednoczone okreœli³y izraelsk¹ politykê jako
„nie pomocn¹”, ale nie wyda³y stanowczego potêpienia.

„Legalne praktyki”
Izrael twierdzi, ¿e taktyki przezeñ stosowane s¹ legalne,

gdy¿ ci, którzy gin¹ z r¹k si³ bezpieczeñstwa, s¹ bezpoœre-
dnio zaanga¿owani w planowanie i przeprowadzanie ata-
ków przeciwko obywatelom Izraela.

Szejk Yassin oraz Abdel Al-Rantisi nale¿¹ do najbardziej
znacz¹cych postaci, zamordowanych przez Izrael od po -

cz¹tku intifady . Obaj uniknêli wczeœniejszych zamachów,
lecz obaj tak¿e zginêli póŸniej wwyniku ataku z powietrza.

Zamachy œci¹ga³y krytykê pañstw arabskich i europej-
skich, jednak Stany Zjednoczone za ka¿dym razem jedy-
nie wzywa³y do powœci¹gliwoœci ispokoju.

Hamas ostrzega³, ¿e próba zamachu na szejka Yassina
we wrzeœniu 2003 r. otworzy „bramy piekie³”.

Jednak premier Ariel Sharon mimo to utrzymywa³, ¿e li-
derzy Hamasu pozostaj¹ na celowniku.

Oko za oko
Ataki wymierzone przeciwko liderom Hamasu i Islam-

skiego D¿ihadu niemal zawsze daj¹ pocz¹tek spirali prze -
mocy.

Hamas obiecywa³ pomœciæ œmieræ szejka Yassina.
Teraz, po zamordowaniu Abdela al-Rantisiego, obiecuje

to samo, wzniecaj¹c ponowne obawy zwi¹zane z dalszymi
zamachami.

BBC

Izrael morduje pokój
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Z okazji œmierci kolejnego nielegalnie wys³ane-
go do Iraku ¿o³nierza Kwaœniewski, Szmajdziñski
oraz gen. Pi¹tas opublikowali w prasie nekrologi.
Ich treœæ („Rzeczpospolita”, 30.07.2004) jest nad-
zwyczaj ciekawa. W nekrologach ¿o³nierza, który
zgin¹³ w walce, nie ma ani s³owa o Polsce. Tzw.
prezydent RP pisze, ¿e kapral zgin¹³ „w obronie
pokoju, demokracji i wolnoœci Narodu irackiego”.
Minister z genera³em przekonuj¹, ¿e zgin¹³ on,
„aby Irakijczycy mogli ¿yæ ipracowaæ wspokoju”
(!). Okazuje siê wiêc, ¿e celem wojska chyba je-
szcze polskiego nie jest ju¿ obrona narodowa, tyl -
ko… militarne uszczêœliwianie obywateli innego
pañstwa (oczywiœcie wroli taniego pomagiera
agresorów). To naprawdê nowoœæ, czegoœ takiego
jeszcze w doktrynach wojskowych nie by³o. Ale
nie narzekajmy. Wyjaœni³o siê wreszcie, dlaczego

nasze pa³acowe eminencje s¹ tak obojêtne na los
Polski, tak g³uche na g³osy Polaków, tak ca³kowi-
cie oderwane od krajowej rzeczywistoœci, tak ob-
ce naszej tradycji i tak beztroskie wobec naszej
przysz³oœci. To s¹ po prostu ludzi ca³ym sercem
oddani sprawie irackiej! Oni zwyczajnie nie mog¹
myœleæ oPolsce, skoro trzeba walczyæ o„wolnoœæ
Narodu irackiego”! Oni gotowi s¹ oddaæ ¿ycie pol -
skich ¿o³nierzy (a tak¿e cywili), „aby Irakijczycy
mogli ¿yæ ipracowaæ wspokoju”! Wzruszaj¹ca
jest ta troska naszych przywódców o wolnoœæ, ¿y-
cie i pracê… Irakijczyków.

Na razie co prawda Irakijczycy nie doceniaj¹
szlachetnych intencji wojsk inwazyjno-okupacyj -
nych, ale metoda rzezi, tortur i dolarów z czasem
musi zadzia³aæ. Wkoñcu za to giniemy.

P. Wr.

Kwaœniewski daje nekrolog

Waleczni i naiwni!
Winien „tamten czas”?! M¹¿ stanu swój pean g³osi³,
Wiem! Czeka³aœ, WARSZAWO! Kanclerz* nie przeprosi³!
- Za naszych miliony! - My, za dwieœcie parê,
- Na œwiata o³tarzach myœmy k³adli ofiarê!!!

Mordów zwierzêcych, doros³ych, dzieci - przyk³ady,
Drugi czeka³, a¿ dope³ni siê akt zag³ady,
Dziœ pierwszy bogatszy, nie z nami jest za pan brat,
Ten „znad Wis³y”, nasz zaborca, od setek ju¿ lat!!!

M¹droœci¹ w³asn¹, bez Judaszowych zapêdów ,
Dni „WIELKIEJ KRWI I CHWA£Y” niech strzeg¹ od b³êdów ,
PAKT, UNIÊ nade wszystko w rodzinach zawieraæ,
M³odym daæ historiê, g³êbiê wiedzy otwieraæ!!!

Ziemiê zachowaæ! To relikt, matka rodzona!
Pustos³owie nic nie da, USTAWY wykonaæ.
Brak w nas wiary, mi³oœci - to klêska s¹dzona!!!

* - Kanclerz, Alianci - to partyjni tchórze, fakty bol¹,
PRZEPRASZAM - to dla nich klêska.

Szerokich tor ów, 
Profesor ze Kier es!

Obym siê myli³! Nowa „tzw. Rywina”!
Komisja, samolot, paliwo i sute diety ,
Oby nie z Narodu i Rodzin drwina,
I dla nich, zbola³ych, pró¿ne podniety!

Zwa¿, Profesorze, przez sw¹ wiedzê zawodow¹
Na „specyficzny sk³ad” nieludzkich oprawców ,
Do dziœ boleœnie nam znan¹ „grupê narodow¹”!
Czort ich stworzy³ i nas³a³ jako œwiata zbawców!!!

Ojciec tzw. „Komuny”, Ulianow, to ¯yd z ¯yda,
Stalin, Beria, Kaganowicz - wielu po stu…
U nas, w „Bezpiece”, rozpleniaj¹ siê jak gnida,
- Sowieci nie mordowali, „eto NK WD”!!!

To absurd, by silniejszy s³abszego przeprosi³,
Widaæ jak SZREDER do „milionów” siê odnosi³,
- Dwadzieœcia dwa tysi¹ce, zbrodnia „pospolita”…!
- Ot, „posz³o o babê, mocniej przyla³ i kwita”.

Bestialska zemsta za przegrany 20-ty rok,
Do dziœ to na nich widaæ i w oczy im k³uje,
Powiedz¹: To by³ „niereligijnych” ¯ydów krok!
Rodaku! Ziemia, rodzina - to niech buduje!!!

Rz¹dy, gdy kryzys robi¹ „dobry wizerunek”,
Zamiast walczyæ z bied¹ i bezrobocia wzrostem,
Kochani Rodacy - czemu znów naszym kosztem!!!

Jan Nowak
(nie Jeziorañski)

Lecz krzy¿ackiego gadu nie ug³aszcze
Nikt, ni goœcin¹, ni proœb¹, ni dary!
Ma³o¿ Prusaki iMazowsza cary
Ziem, ludzi, z³ota wepchnêli mu w paszcze?
On wiecznie g³odny! Choæ po¿ar³ tak wiele,
Na resztê nasz¹ rozdziera gardziele.
Spójna moc tylko zdo³a nas ocaliæ.
Darmo hordami ci¹gniemy co roku
Burzyæ ich twierdze imieœciny paliæ!
Przebrzyd³y Zakon podobny do smoku:
Jeden ³eb utniesz, drugi roœnie skoro
I ten uciêty roœnie wdziesiêcioro!
Wszystkie utnijmy! Napró¿no siê trudzi,
Kto naszych szczerze chce godziæ zKrzy¿aki,
Bo czy to z kniaziów, czyli z prostych ludzi
Na Litwie ca³ej nie znajdzie siê taki,
Coby ich nie zna³ chytroœci idumy,
Nie stroni³ od nich, jak od krymskiej d¿umy,
Coby nie wola³ stokroæ od ich broni
Raczej œmieræ wpolu, niŸli pomoc zyskaæ,
Raczej ¿elazo rozpalone wd³oni,
NiŸli krzy¿ack¹ prawicê uœciskaæ!
„Gra¿yna”, Adam Mickiewicz

Nasze trudne dzieje Narodu przeznaczone-
go do zag³ady przez odwiecznych wrogów
tych piêknych, urodzajnych ziem co kilka -

dziesi¹t lat zmuszaj¹ nas do czynnej walki. I to, co
z trudem ca³e pokolenia budowa³y kosztem wielu
wyrzeczeñ, nagle, jak za dotkniêciem czarodziej -
skiej ró¿d¿ki Z³a, obraca siê wniwecz. Piêkno ar-
chitektury, malarstwa, zdobycze literatury nie maj¹ -
cej sobie równej w œwiecie, jest zniemieck¹ do -
k³adnoœci¹ palone na stosie ich ¿¹dz. Nazywali sie-
bie kiedyœ „kulturtragerami” i tak od wieków id¹
stosuj¹c taktykê spalonej ziemi, wnosz¹c¹ tê ich
„kulturê”. Tam gdzie oni, tam ruiny i zgliszcza.
Wiecznie sprzysiêgaj¹ siê ze wszystkimi, którzy
pragn¹ wypracowanego przez P olaków dobroby -
tu. Puœcili wobieg opiniê, jakoby byli tacy bardzo
pracowici i tacy od nas lepsi, a ta pracowitoœæ prze-
jawia siê w tym, ¿e bardzo lubi¹ jak podbite naro -
dy na nich pracuj¹. T ak jak za czasów ich ostatniej
bytnoœci wnaszej ukochanej OjczyŸnie, buduj¹c
obozy koncentracyjne, gwa³c¹c, morduj¹c i pory-
waj¹c nasze dzieci do zniemczenia. Nie u¿ywam
w tym felietonie wysublimowanych okreœleñ, jak
np. hitlerowcy, albowiem marsz na Polaków po-
par³o 95 proc. spo³eczeñstwa Niemiec. Chcieli za-
syciæ swój g³ód, tak jak dzisiaj wJugos³awii, Iraku,
Afganistanie, gdzie ich udzia³, chocia¿ skrzêtnie
ukrywany, jednak istnieje. Oni ci¹gle maszeruj¹ po
zdobycze pracy innych, byæ mo¿e dlatego nazy-
waj¹ siebie „pracowitymi”. Ci, co prze¿yli obozy
zag³ady, pamiêtaj¹ wyczyny s³ynnego doktora
Mengele i jemu podobnych. Trzeba w tym miejscu
wspomnieæ o mêczeñstwie najwiêkszej pisarki
œwiata, któr¹ by³a Zofia Kossak-Szczucka, u¿yta
przez niemieckie bestie do hodowli wszy zara¿a-
nych tyfusem. Taka to by³a „kulturä”! Ta „super-
kultura” sprawi³a, ¿e w ostatniej z fundowanych

nam z ich „szczodrobliwoœci” wojen zginê³o osiem
milionów S³owian, w tym trzy miliony Polaków,
w niewyobra¿alnych cierpieniach. Nasze fabryki
i domy zrównano z ziemi¹. Warszawê za jej mê-
stwo burzono dom po domu i wypalano, aby nig-
dy ju¿ nikt tam nie móg³ zamieszkaæ. Ca³y œwiat
przez 63 dni Powstania Warszawskiego spokojnie
patrzy³ na konanie Polaków. Tego miasta mia³o ju¿
nigdy nie byæ, ale Polacy powrócili mimo straszli -
wych ran i odgruzowali swoj¹ stolicê. Do dziœ wszy-
scy op³akujemy 200 tysiêcy zamordowanych mê¿-
czyzn, kobiet, starców i dzieci, którzy uformowali
z siebie Armiê Powstañcz¹. Do œmiertelnego boju
poszli razem: matki z dwunastoletnimi ¿o³nierzami,
kilkunastoletnie harcerki i ¿o³nierze Armii Krajowej
pod dowództwem p³k. A . Chruœciela. Przeciwko
nim Niemcy skierowali 15 tysiêcy ¿o³daków z gar-
nizonu warszawskiego, ró¿ne jednostki SS i policji
w iloœci 25 tysiêcy cz³ekopodobnych stworów pod
dowództwem genera³a SS von dem Bacha, zasilo-
ne oddzia³ami z 9. Armii Niemieckiej - ³¹cznie 50 ty-
siêcy doskonale uzbrojonych i wyposa¿onych bo-
jowców, wspartych artyleri¹, broni¹ pancern¹ i lot-
nictwem. Na ca³ym œwiecie nikt nigdy nie dokona³
takiego wspania³ego zrywu wolnoœciowego, zada-
j¹cego cios w serce okupanta, przede wszystkim
w znaczeniu propagandowym, bo wieloletnia oku -
pacja, maj¹ca za zadanie rzuciæ Polaków na kola-
na, przerodzi³a siê w czynny opór. Gdyby wów-
czas nasi „sojusznicy” udzielili P owstañcom obie -
canej pomocy, niemiecki gad nigdy wiêcej nie po -
dniós³by ³ba, a tak mamy powtórne ataki i prowo-
kacje tzw. ziomkostw, które coraz œmielej wy³a¿¹ na
œwiat³o dzienne. Ta pi¹ta kolumna dzia³a w Polsce
niezmiennie, nawet zaznaczy³a swoj¹ obecnoœæ
podczas krwawych 63 dni Warszawy, gdzie pod
p³aszczykiem pomocy utworzy³a oddzia³ 800-oso-
bowej Gwardii Ludowej, który to po upadku P o-
wstania bezpiecznie przeprawi³ siê przez Wis³ê na
Pragê, bo Sowieci na ten moment dali artyleryjski
ogieñ … i tylko im uda³o siê uratowaæ, apomnik ich
dwulicowoœci jeszcze teraz szpeci Warszawê i za-
daje k³am tamtym dniom.

Dlatego dziœ ipo wsze czasy ci, co wyci¹gaj¹
swoje szpony po Polskê, musz¹ pamiêtaæ, ¿e
ten Naród nigdy siê nie podda, mimo takiego
zdziczenia obyczajów, jak obecnie, bo wolnoœæ
my, Polacy, wyssaliœmy zmlekiem naszych szla-
chetnych matek. Za nami bohaterstwo rycerzy
stanic, a przed nami Wielka Polska, nad któr¹
szybuje najpiêkniejszy symbol niezale¿noœci -
Orze³ Bielik w pe³nej koronie.

Bo¿ena Szaniec

Pamiêtajmy!
Pierwszego sierpnia 1944 roku o godzinie

17.00 zaczê³o siê apogeum HOLOCAUSTU NA
NARODZIE POLSKIM. WPowstaniu Warszaw-
skim Niemcy zamordowali 200 tysiêcy Polaków,
a stolicê Polski - Warszawê - zrównali z ziemi¹,
przy milcz¹cej zgodzie wojsk sowieckich i ame-
rykañskich.

Zapalmy znicze sprawiedliwoœci!
Polska Partia Narodowa

£ódzki Oddzia³ W ojewódzki

Zapiski oniepokonanym Narodzie

NIEMIECKO-¯YDOWSKI SPISEK PRZECIWKO POLSCE TRWA

1) Tegoroczn¹ okr¹g³¹ rocznicê wybuchu
Powstania koszermedia w Polsce i w Niem-
czech nag³oœni³y niemal równoczeœnie
z rocznic¹ zamachu na Hitlera 20 lipca 1944
roku. ZGROZA! Znane s¹ bowiem wypowie -
dzi g³ównych ówczesnych spiskowców ,
z których jasno wynika, ¿e los Polski i Pola-
ków pod ich panowaniem by siê nie zmieni³.

2) Podczas obchodów rocznicy P owsta-
nia nie dopuszczono do g³osu tych, którzy
maj¹ do tego moralne prawo, czyli samych
uczestników. Pierdo³y opowiadali ci, których
ju¿ sama obecnoœæ by³a obraz¹ pamiêci ty-
siêcy poleg³ych i pomordowanych P olaków.
Sekretarz Stanu USA Colin Powell, wicepre-
mier Wielkiej Brytanii John Prescott, prezy-
dent obojga nazwisk Stolzman-Kwaœniew-
ski i kanclerz Schröder. Ich wyst¹pienia przy
burzach oklasków starannie dobranych „go -
œci” na ¿ywo pokaza³a publiczna Tel-Awizja.

3) 3 sierpnia „Gazeta Wyborcza” na str.
z nag³ówkiem „Co znacz¹ gesty kanclerza -
s³owa Gerharda Schrödera s³u¿¹ pojedna-
niu”!!! zamieœci³a dwa du¿e zdjêcia klêcz¹-
cego pod pomnikiem Bohaterów Getta
w Warszawie kanclerza Willy Brandta
w 1970 roku oraz dla podkreœlenia idumy
z tego czynu tylko stercz¹cego kanclerza
Schrödera przed pomnikiem P owstañców
Warszawy.

4) Nic wiêc dziwne-
go, ¿e natychmiast
szef Pruskiego Po-
wiernictwa Rudi Pa-
welka wypali³: „nie-
mieccy wypêdzeni
powinni byæ prze-
proszeni przez Po-
laków”!!! W tym
kontekœcie jawi siê
jako zwyk³a œwinia.

Dodatkowo zapowiadaj¹c, ¿e ju¿ na jesieni
równolegle do polskich i euro-pejskich s¹ -
dów wniesione zostan¹ pozwy odszkodo -
wawcze.

Leszek Bubel

O ZGROZO !!!



cd. ze str . 1
On te¿ opisa³ wrêcz przecudnie wierszem na-

szych wieszczów (w oparciu o informacje zawar-
te w „Legendzie Kresów” autorstwa ni¿ej podpi -
sanego) przebieg bitwy pod podolsk¹ wsi¹ P a-
nasówka 15 listopada AD 1944.

W obawie jednak, ¿e dzieñ 15 listopada mo¿e
byæ bardzo ch³odny, nawet mroŸny, Komitet Ini-
cjatywy postanowi³ zorganizowaæ uroczystoœæ
ods³oniêcia i poœwiêcenia pomnika miesi¹c
wczeœniej. Zatem uroczystoœæ ods³oniêcia ipo-
œwiêcenia pomnika pod HONOROWYM PATRO-
NATEM JEGO EKSCELENCJI KSIÊDZA ARCY-
BISKUPA IGNACEGO TOKARCZUKA odbêdzie
siê 16 paŸdziernika AD 2004. WKomitecie Hono-
rowym znajduj¹ siê osoby narodowoœci polskiej
- z kraju i z zagranicy - o rzeczywistym, a nie na-
kazanym autorytecie moralnym; do tego te¿ cza-
su oficyna wydawnicza „Polesie” zd¹¿y wydaæ
drukiem poemat Zbigniewa Maurycego K owal-
skiego pt. „Gloria Orlikom Kresowych Stanic”,
ze zdjêciami owych „orlików” i ilustracjami prof.
Wiktora Zina. Poemat w albumowej, kolorowej
oprawie stanie siê ozdob¹ naszych bibliotek do -
mowych przekazanych w spadku pokoleniom,
które po nas przyjd¹.

Sam pomnik to 8-tonowy granit (g³az narzuto -
wy 2,5 m wysokoœci i1,5 m szerokoœci). Na
szczycie ska³y - mosiê¿ny chromowany orze³
z rozpostartymi skrzyd³ami, z boku harcerski
krzy¿ z br¹zu, na g³ównej p³aszczyŸnie z mie-

szanej, grubej taœmy kontur Polski z zarysem
Ziem Utraconych, a wewn¹trz konturu trzy tabli -
ce a¿urowe - dla ka¿dego oddzia³u - z nazwi-
skami i pseudonimami druhów z Milna, Reniowa,
Troœciañca Wielkiego i Za³oziec.

Tak¹ w³aœnie wizjê projektu zaproponowa³a
pani Jolanta Banowska.

Dodaæ nale¿y, ¿e bitwa pod Panasówk¹ by³a jed -
n¹ z wielu zwyciêskich bitew, stoczonych przez
„orlików”, m³odocianych ¿o³nierzy kresowych sta -
nic, ale chyba najwa¿niejsz¹ stoczon¹ z bandami
tzw. Ukraiñskiej Powstañczej Armii - UPA. Ta bitwa
ochroni³a 20-tysiêczn¹ ludnoœæ polsk¹, która ucie-
k³szy ze spalonych i wymordowanych wsi polskich,
zgromadzi³a siê wZa³oŸcach nad Seretem. Tê w³a-
œnie ludnoœæ zamierza³ wyr¿n¹æ kureñ zwo³yñskie-
go zgrupowania UPA. Pod Panasówk¹ leg³o wów -
czas 60 rizunów wraz z trzema swoimi atamanami:
„Mieczem”, „Dunajem” i „Soki³em”. Ci mordercy
polskich dzieci, kobiet i starców znaleŸli swój ha-
niebny koniec - w³aœnie pod Panasówk¹!

Polscy harcerze - m³odociani ¿o³nierze Armii
Krajowej - pod t¹ podolsk¹ wsi¹, wczeœniej wy -
r¿niêt¹ przez tzw. UPA, zapisali z³otymi zg³oska-
mi jedn¹ z kart Kroniki Chwa³y polskiego rycer-
stwa kresowego - zgodnie z przes³aniem swoje-
go patrona - Leopolda Lisa-Kuli („Otwórzcie Z³o-
t¹ Ksiêgê, gdzie bohaterów spis, na czele jej wi -
dnieje pu³kownik Kula-Lis”).

Opisane pokolenie by³o niezwyk³¹ populacj¹
niezwyk³ych ludzi. Mo¿e m³odych Polaków tego

formatu ju¿ nie ma i mo¿e ju¿ nigdy nie bêdzie.
Pokolenie niezwyk³e, choæby przez fakt, ¿e acz-
kolwiek urodzi³o siê jeszcze w II Rzeczypospoli-
tej, to jednak kszta³towa³o ihartowa³o siê jak naj-
szlachetniejszy kruszec w okresie trzech okupa-
cji: sowieckiej, niemieckiej i ukraiñskiej. Z takim
uczuciem owo pokolenie opuszcza³o ze szcze -
rym smutkiem i œwiadomoœci¹ przegranej Dolinê
Seretu, maj¹c w sercu jedynie satysfakcjê, ¿e
swój polski i harcerski obowi¹zek spe³ni³o do
koñca z HONOREM. Do koñca te¿ czuwa³o
w „stanicy kresowej”. P ozosta³a LEGENDA KRE-
SÓW!

…Nas nie stanie, ale ty nie zginiesz -
pieœñ Ciê poniesie, legenda przechowa.
Wichrem chwa³y w historiê pop³yniesz
LEGENDO KRESÓW - Armio Krajowa…

Wierni sprawie i przyrzeczeniu harcerskiemu
druhowie broni¹ prawdy , polskiego honoru i pa-
triotyzmu, na ka¿dym kroku daj¹c tym przyk³ad,
jak nale¿y ¿yæ dla Najjaœniejszej. Honor polski
jest dziœ deptany, a patriotyzm wyœmiewany.
Dlatego ich rola, rola owych „sokol¹t”, „krogul -
ców”, „rabców”, „orlików” jeszcze siê nie zakoñ -
czy³a, ich walka wci¹¿ trwa i trwaæ bêdzie a¿ do
pe³nego zwyciêstwa. S¹ przecie¿ m³odocianymi
¿o³nierzami Armii Niez³omnych - Armii Krajowej!

Wzywamy polskich patriotów, którym droga
jest pamiêæ Ziem Utraconych, o wsparcie tej
inicjatywy - wp³acaj¹c „ile kto mo¿e” na konto:
Fundacja „Kresy”, ul. Okrê¿na 5, 62-004 Czer-
wonak. Bank PKO SA I/O Poznañ, nr: 80 1020
4027 0000 1802 0297 3394 zdopiskiem: Daro -
wizna na pomnik „Gloria Orlikom Kresowych
Stanic”.

Nazwiska Darczyñców znajd¹ siê w osobliwej
„Z³otej Ksiêdze Budowniczych Pomnika”, zaœ
nazwiska Darczyñców wyró¿niaj¹cych siê zo -
stan¹ umieszczone w awersie pomnika lub na
osobnym kamieniu obok pomnika.

Niniejsza informacja jest jednoczeœnie ZA-
PROSZENIEM do wziêcia jak najliczniejszego
udzia³u - indywidualnie i zbiorowo (z pocztami
sztandarowymi) - w uroczystoœciach ods³oniê-
cia i poœwiêcenia pomnika.

O postêpie prac i o ewentualnych zmianach
bêdziemy systematycznie informowaæ Czytelni-
ków na ³amach „Tylko Polska”, zatem proszê re-
gularnie i uwa¿nie czytaæ ten polski tygodnik.
„Bo¿e, pob³ogos³aw Polskê - Ojczyznê, któr¹ ko -
chamy!”

prof. dr hab. Edward Prus
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Naród swoim Orlikom:

Gloria Orlikom Kresowych Stanic

Przejawy niechêci i agresji Polaków wobec
Niemców wynikaj¹ z doœwiadczeñ histo-
rycznych obu narodów . Niemieckie par-

cie na wschód wynika³o z naturalnej prê¿noœci
i wielkoœci naszych zachodnich s¹siadów.
Wschód by³ najs³absz¹ œcian¹ otaczaj¹c¹ Niem -
cy, a Polacy nie zawsze umieli przeciwstawiæ siê
i skutecznie broniæ.

Konflikty polsko-niemieckie nie zawsze by³y
wynikiem tylko samoistnych sprzecznoœci s¹-
siedzkich. Przewa¿nie by³y uwik³ane wpolitykê
uprawian¹ przez inne pañstwa europejskie.
Niemcy z racji ich naturalnej wielkoœci zagra¿a-
³y nie tylko Polsce. Inne, s³absze od Niemiec
pañstwa zainteresowane by³y w kierowaniu
agresji niemieckiej na Polskê i pod¿eganie Pola-
ków do antyniemieckich nastrojów .

Polscy politycy, dezinformowani i pod¿egani
przez si³y antyniemieckie, nie zawsze umieli za-
chowaæ siê wtaki sposób, by w konflikcie pol -
sko-niemieckim ponosiæ najmniejsze straty iprzy
okazji uzyskiwaæ najwiêksze korzyœci. Mam tu
na myœli dwa okresy znane zdoœwiadczeñ star-
szego, jeszcze ¿yj¹cego pokolenia P olaków. Ze
szkod¹ dla P olski nasze elity polityczne zacho-
wa³y siê wokresie schy³kowym II Rzeczypospo-
litej i w okresie rozpadu PRL.

Trzeba podwa¿yæ sens militarnego oporu Pol-
ski w czasie kampanii wrzeœniowej 1939 roku oraz
nadmierny udzia³ militarny Polaków w czasie II
wojny œwiatowej. Tego, co jasne by³o dla politycz -
nych elit Europy, rz¹d II Rzeczypospolitej nie
przyjmowa³ do wiadomoœci. Z³a ijednostronna
by³a ocena faszyzmu niemieckiego. Przecie¿ Hi-
tler i faszyœci niemieccy dochodzili do w³adzy przy
wsparciu nie tylko krajowego, lecz tak¿e europej -
skiego i amerykañskiego, g³ównie ¿ydowskiego
kapita³u. Europa w latach trzydziestych ubieg³ego
wieku znalaz³a siê w œmiertelnym zagro¿eniu ze
strony ¿ydokomuny. Najbardziej wyrazistym do-
wodem tego by³a rewolucja marksistowska
w 1938 roku w Hiszpanii. Zosta³a st³umiona ztru-
dem, a mog³a jak po¿ar obj¹æ ca³¹ Europê Zacho-
dni¹. Si³¹ inspiruj¹c¹ do wybuchu rewolucji na
zachodzie Europy by³ Zwi¹zek Radziecki, rz¹dzo -
ny przez ¿ydowskich bolszewików. W tej sytuacji
trzeba by³o postawiæ na ruch polityczny, pañstwo
i jego si³ê militarn¹, zdoln¹ do pokonania Zwi¹z -
ku Radzieckiego. Takim pañstwem mog³y byæ tyl-
ko Niemcy i dominuj¹cy w nim hitlerowski fa-
szyzm. On te¿ znalaz³ poparcie finansowe nie tyl-
ko kapitalistów chrzeœcijañskich, lecz i¿ydow-
skich. Dodajmy, ¿e ¿ydowska bur¿uazja ba³a siê

komunizmu równie jak chrzeœcijañska.
Ta gra, polegaj¹ca na budowaniu antykomuni -

stycznej potêgi hitlerowskich Niemiec, musia³a
byæ, rzecz jasna, odpowiednio kamuflowana
i w nastêpstwie tego nie zawsze skuteczna.
Wprawdzie Niemcy mia³y zniszczyæ bolszewizm
radziecki, ale nie mog³y zdominowaæ ca³ej Euro-
py. By³y wiêc i sojusznikiem, i zagro¿eniem dla
Anglii, Francji i innych pañstw.

Polski sprzeciw dla agresji niemieckiej 1 wrze -
œnia 1939 roku by³ ze wszech miar szkodliwy dla
naszego narodu. Pod¿egana do oporu Polska
nie uzyska³a obiecanej pomocy ze strony Fran-
cji i Anglii. 1939 rok mia³ byæ jeszcze okresem
umacniania potêgi niemieckiej przed uderze -
niem jej na wschodni¹ ¿ydokomunê. Inspirowa -
ny przez Angliê i Francjê opór Polski by³ dla Za-
chodu kamufla¿em politycznym, zaœ dla Pola-
ków tragedi¹. Zachodni alianci d³ugo pozorowa -
li walkê z Niemcami, a nasilili j¹ wtedy , gdy pies
zabójca zerwa³ siê z masoneryjnego ³añcucha.

Œwiatowe lobby ¿ydowskie nie pozwoli³o na
pe³n¹ realizacjê planów zniszczenia komunizmu
radzieckiego. Holokaust ¯ydów wymaga³ rato -
wania tej ich czêœci, która nie zosta³a jeszcze
wytêpiona. Hitlerowcom nie pozwolono na wy -
konanie misji, do której zostali przygotowani. Nie
dotarli do Urali, lecz zostali zatrzymani na przed-
polu Moskwy i Leningradu. Wprawdzie ocalono
wiêkszoœæ ¿ydokomuny, lecz nie tylko nie rozbi-
to ZSRR, lecz umo¿liwiono jego ekspansjê na
Europê Œrodkow¹. U inspiratorów nieudanej an -
tykomunistycznej polityki pozosta³ niesmak
i krzywdz¹ce dla P olski ustalenie jej wschodnich
granic. Satysfakcj¹ dla polityków zachodnich by -
³o jednak przywo³anie do porz¹dku ich najwiêk -
szego rywala niemieckiego. Rozprawienie siê
z pozornie rozrastaj¹c¹ siê potêg¹ Rosji od³o¿o -
no, jak¿e skutecznie, na póŸniej.

Wbrew polskiej racji stanu, Niemcy hitlerow -
skie za wczeœnie zosta³y pokonane, bo nie zni-
szczy³y naszego œmiertelnego wroga, jakim oka-
za³a siê, zgodnie zoczekiwaniami, radziecka ¿y-
dokomuna. W okresie schy³kowym PRL polskie
elity polityczne niepotrzebnie przyczyni³y siê do
wzrostu pod ka¿dym wzglêdem potêgi Niemiec.
Potêgi, która budzi dziœ niepokój nie tylko Pola-
ków i która niekontrolowana mo¿e spowodowaæ
nieszczêœcie dla samych Niemiec, tak jak to zda-
rza³o siê w przesz³oœci.

Œmieszne jest eksponowanie roli Polski
w obaleniu komunizmu radzieckiego. K omunizm
wczeœniej czy póŸniej musia³ upaœæ ze wzglê-

dów ekonomicznych, socjalnych i politycznych.
To si³y wewnêtrzne rosyjskie systematycznie do-
prowadza³y do erozji w³adzy radzieckiej, opartej
na kierowniczej roli partii komunistycznej. Si³¹
organizuj¹c¹ upadek komunizmu sta³a siê armia
i s³u¿by specjalne. Wojsko i s³u¿by specjalne nie
by³y w stanie t³umiæ oporu klasy robotniczej iso-
juszniczego ch³opstwa, spragnionego powrotu
kapitalizmu. Nie by³y w stanie i nie chcia³y tego
robiæ. Nie mia³y wtym zreszt¹ wiêkszego intere -
su. W tym stanie rzeczy porozumienie radziec-
kich si³ bezpieczeñstwa i zachodnich, zw³aszcza
amerykañskich, by³o naturalne. Polska ze swoj¹
anarchosyndykalistyczn¹ „Solidarnoœci¹” nie
musia³a wysuwaæ siê przed szereg si³ antyko-
munistycznych, zw³aszcza ¿e dokona³a tego
w atmosferze antyrosyjskoœci inadmiernej eufo-
rii, z racji wchodzenia w orbitê polityki zdomino -
wanej w Europie przez Niemcy Zachodnie.

Op³akane w skutkach sta³y siê zerwane kon-
takty gospodarcze z naszymi wschodnimi s¹sia -
dami. A one wynika³y tylko z antyrosyjskiej histe-
rii, a nie z racjonalnych przyczyn ekonomicz -
nych i politycznych. Przecie¿ odbudowa kapita -
lizmu w Polsce i ZSRR nastêpowa³a równolegle.
Ekonomiczne oderwanie siê Polski od krajów
by³ego ZSRR i ³¹czenie siê z niekomplementar -
n¹ wzglêdem nas gospodark¹ Zachodu przy -
nios³o efekty takie, jakie mamy.

Polska ma swój udzia³ w zburzeniu muru ber-
liñskiego i przyspieszeniu rozpadu samodziel -
nie istniej¹cego NRD . Antykomunistyczne elity
polityczne Polski by³y w pierwszym szeregu si³
miêdzynarodowych odbudowuj¹cych silne, bo
zjednoczone Niemcy. Do 1989 roku z irytacj¹
i lekcewa¿eniem pisano u nas o natrêtnych ¿¹ -
daniach rewizjonistów niemieckich, d¹¿¹cych do
odzyskania naszych ziem zachodnich. Dziœ
o tych ¿¹daniach piszemy i mówimy z najwiêk-
szym niepokojem. W zjednoczonej Europie
o wyborze lokalizacji w³asnoœci decyduj¹ kapita-
liœci. Ci zaœ s¹ wNiemczech, a znaczna czêœæ
Polaków chce byæ parobkami u pana, który do -
brze p³aci. Oby ci naiwni nie rozczarowali siê.

Polska ma swoich wrogów, Niemcy te¿. Wro-
gowie Niemców s¹, bo musz¹ byæ, zaintereso -
wani w konfliktach polsko-niemieckich. Czasami
konflikty te s¹ nie do unikniêcia. Znajomoœæ zaœ
ich inspiratorów u³atwi Polakom ponoszenie
mo¿liwie najmniejszych strat i na ile siê da korzy-
œci. Odwiecznym intrygantem s¹ dobrze znani
Anglicy, d¹¿¹cy do zachowania równowagi
w Europie i utrzymania dominuj¹cej pozycji.
W os³abianiu roli Niemiec s¹, rzecz jasna, zain -
teresowani Francuzi i Rosjanie, a wiêc pañstwa
d¹¿¹ce do uzyskania pozycji hegemona w Euro-
pie kosztem Niemiec.

Ignorujemy bezzasadnie rolê ¯ydów w konflik-

tach polsko-niemieckich. Si³¹ zespalaj¹c¹ nacjo -
nalizm niemiecki jest arystokracja. Zachowa³a
siê ona tam jak ma³o gdzie, gdy¿ Niemcy prze-
chodzili od feudalizmu do kapitalizmu drog¹
ewolucyjn¹. Niemiecki antysemityzm ma swe
Ÿród³a wtrakcie spychania przez ¯ydów arysto -
kracji i ziemiañstwa aryjskiego na boczny tor.
Sprzyja³o temu tworzenie siê kapitalizmu, wyma-
rzonego dla ¯ydów ustroju, niezbêdnego dla
urzeczywistnienia talmudycznych idea³ów.

Jak by³o, tak by³o, ka¿dy wie, co siê sta³o
w wyniku konfliktów zaistnia³ych miêdzy ¯ydami
a Niemcami. Niemcy ostatecznie zosta³y poko-
nane, upokorzone i podzielone. Dziœ zaœ odra-
dzaj¹ siê w zjednoczeniu i dynamicznej gospo -
darce. Nacjonalizm niemiecki pozostaje ci¹gle,
choæ niezupe³nie, wukryciu. Jest on groŸny dla
swoich wrogów, gdy¿ pozosta³a prawie nienaru-
szona arystokracja, ziemiañstwo i wywodz¹ce
siê z niej elity polityczne. Kapita³ niemiecki znaj-
duje siê w rêkach tych elit. I to jest zaplecze si³y
niemieckiego nacjonalizmu.

Niemcy dobrze znaj¹ swoich ¿ydowskich wro -
gów. Maj¹ satysfakcjê z czasów, gdy upokarzali
i niszczyli ¯ydów . Ze wœciek³oœci¹ wspominaj¹
czasy, gdy ¿ydokomuna i ¿ydomasoneria omal
ich nie zniszczy³y. Nie wierzê w sympatiê Niem-
ców do ¯ydów i Izraela. Niemcy musz¹ liczyæ
siê z zemst¹ ze strony ¯ydów . A jest siê kogo
baæ, zuwagi na wp³ywy lobby ¿ydowskiego na
politykê ró¿nych pañstw, nie tylko Stanów Zjed-
noczonych.

Talmudyczna zemsta nie pozwala ¯ydom zapo -
mnieæ okrzywdach, nawet urojonych. Te zaœ dozna-
ne od Niemców urojonymi nie s¹. ¯ydzi przyczynili
siê do zburzenia staro¿ytnego Rzymu w odwecie
za zburzenie Jerozolimy i miejsca ich kultu - Œwi¹ty-
ni. Szkoda, ¿e rola pocz¹tkowo przecie¿ ¿ydowskie-
go chrzeœcijañstwa przez historyków jest wtym
wzglêdzie pomniejszana b¹dŸ pomijana.

Plan ¿ydowskiej zemsty na Niemcach wynika
z ich historycznie ukszta³towanej mentalnoœci.
Trudno sobie wyobraziæ, by wiêkszoœæ Niemców
o tym nie wiedzia³a. Wymarzonym sposobem na
perspektywiczne os³abianie roli Niemiec s¹ intry -
gi zmierzaj¹ce do powstania konfliktów niemiec -
ko-polskich, czeskich, litewskich, rosyjskich itd.
Kto z Polaków wie o ¿ydowskich intrygach w nie-
mieckich mediach i niemieckim ¿yciu politycz-
nym, niech o tym pisze i mówi.

Polacy nie powinni daæ siê nabraæ na obsesyj-
ne traktowanie Niemców jako jedynego naszego
wroga. Niemcy powinni koncentrowaæ siê na
walce ze swoim g³ównym wrogiem - œwiatowym
syjonizmem. Ze zrozumieniem powinniœmy trak-
towaæ tych Niemców, którzy w narodach aryj-
skich poszukuj¹ swych sprzymierzeñców .

dr W³adys³aw Zabielski

Wróg naszego wroga

Pomnik „Gloria Orlikom Kresowych Stanic”
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O Polakach Hitler
„Dla mnie jest obojêtne, co o mnie powie

s³aba, zachodnioeuropejska cywilizacja.
Wyda³em rozkaz i ka¿ê ka¿dego rozstrzelaæ,
który choæby s³owem wyrazi sw¹ krytykê, ¿e
celem wojny nie jest osi¹gniêcie okreœlonej
linii, lecz fizyczne zniszczenie wroga. W iêc
na wschodzie postawi³em w gotowoœci od-
dzia³y trupiej czaszki (to znaczy W affen-S S),
wydaj¹c im rozka¿ wymordowania bez uczu -
cia litoœci mê¿czyzn, kobiet i dzieci polskie -
go pochodzenia i jêzyka. Tylko w ten sposób
zyskamy przestrzeñ ¿yciow¹, której potrze -
bujemy ... Polska zostanie wyludniona i za-
siedlona przez Niemców ...”

Adolf Hitler, Dokumenty Norymberskie L -
003 

Polskie zapominanie narodowego losu
Niestety, zapomnieliœmy ookrutnej rzeczywi-

stoœci niemieckiej okupacji wPolsce, o milio-
nach pomordowanych P olaków, o milionach
uwiêzionych w obozach koncentracyjnych,
o zniszczeniu naszego narodowego maj¹tku,
o zburzeniu Warszawy i innych miast, o poni¿e-
niu i zniewoleniu. Nie pamiêtamy nawet o tym,
¿e to Niemcy na nas napadli, nazywaj¹c ich
nie Niemcami, tylko hitlerowcami. Nie uczynili -
œmy zobozów koncentracyjnych mêczeñstwa
Polaków narodowej œwiêtoœci, jak tego doko-
nuj¹ ¯ydzi z oœwiêcimskiego obozu. Zapo-
mnieliœmy onaszej narodowej racji stanu. Le-
dwo wspominamy o napaœci Niemców na Pol-
skê. Nasza m³odzie¿ zapomnia³a, ¿e wogóle
by³a okrutna wojna. Zapa³aliœmy przyjaŸni¹ do
Niemców, jakby nie wiedz¹c, ¿e przyjaŸñ pol-
sko-niemiecka wcale nie oznacza przyjaŸni nie-
miecko-polskiej.

Niemcy o Polakach
Niemcy mówi¹, ¿e P olacy to „ein Lumpe -

nvolk”, co dos³ownie okreœla nas jako naród
ga³ganiarzy . W jêzyku niemieckim ma to inne
znaczenie: P olacy to po prostu nie ludzie, s¹
bez wartoœci moralnych i intelektualnych.
Niemcy nas piêtnuj¹ sloganem: „die polni -
sche W irtschaft”. S³ownikowo jest to brak
sprawnoœci gospodarczej. W niemieckim slo -
gan ten przyjmuje znaczenie zbiorowoœci
ludzkiej, ogarniêtej spo³ecznym ba³aganem.
Odnosi siê do bez³adu organizacyjnego i kon-
cepcyjnego  polskiego ¿ycia narodowego. 

Wydaje siê nam, ¿e Niemcy nas nienawidz¹.
Jest to totalne nieporozumienie. Uwa¿aj¹c sie -
bie za œwiat³ych szermierzy germañskich war-
toœci oni nami gardz¹, jak gardzi siê byd³em.
Czy nienawidzi siê byd³a? - nim siê gardzi, bra-
kuje mu rozwoju duchowego i intelektualnego.
Przebaczamy Niemcom ich zbrodnie, czyni¹c
z nich prawie nasze ofiary wojny.

Polacy o Niemcach
Uwa¿amy Niemców wprawdzie za naród

pracowity i zdyscyplinowany, ale têpy i nieinte-
ligentny. Nie ma bardziej naiwnego stwierdze-
nia. Niemcy to naród nie tylko pracowity i zor-
ganizowany, to naród pojmuj¹cy od robotnika
do inteligenta sens niemieckiej wspólnotowo -
œci, interes narodu ipañstwa. To my jesteœmy
w zakresie solidarnoœci narodowej inarodowe-
go interesu opóŸnieni. Gdyby by³o odwrotnie,
to Polacy byliby dzisiaj potêg¹ gospodarcz¹
i kulturow¹, a Niemcy krajem biednym i roz-
dartym. 

Polska w Unii Europejskiej i Niemcy
Niemcy popieraj¹ nasze wejœcie do Unii Eu-

ropejskiej, bo przed nimi otwieraj¹ siê histo -
ryczne korzyœci. Bêd¹ mogli siê u nas osiedlaæ,
tworzyæ firmy niemieckie zniemieckim jêzy-
kiem w pracy. Utworz¹ swoje spo³ecznoœci na-
rodowe, osady - z w³adzami niemieckimi. A Po-
lacy bêd¹ uczyæ siê ich jêzyka, aby u nich zna-
leŸæ robotê.

Niemcy, wed³ug mojej znajomoœci sprawy,
nie wyrzekn¹ siê takich miast, jak Szczecin,
Wroc³aw, Gdañsk i Królewiec. B³êdne jest na-

sze mniemanie, ¿e bêdzie to tylko ekspansja
gospodarcza czy kulturowa. Nasze wejœcie do
NATO i Unii Europejskiej umo¿liwia Niemcom
nawet uderzenie zbrojne, choæby lokalne. Przy-
k³adowo, miasto Szczecin nie zosta³o Polsce
przyznane przez zwyciêskie mocarstwa - tylko
przedmieœcie D¹bie. Armia Polska zajê³a ca³y
Szczecin i tak pozosta³o. Ich ewentualny lokal-
ny najazd spotka siê tylko z fa³szywym ubole-
waniem.

My i Czesi nigdy nie mo¿emy wejœæ do Unii
Europejskiej ze wzglêdu na roszczenia nie-

mieckie do naszych i ich ziem.

Polityka niemiecka
Niemcy buduj¹ sw¹ potêgê od nowa. Zyska -

li ju¿ ziemie Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej. Zmierzaj¹ do opanowania gospodar -
czego i politycznego Polski, Czech, S³owacji,
Wêgier, Chorwacji i S³owenii. Ma to byæ nie-
miecki obszar narodowych wp³ywów, to znaczy
poddany niemieckiemu dyktatowi. Jest to idea
propagowana ju¿ od dawna - tak zwana kon-
cepcja „Mittel-Europe”, Europy Œrodkowej. Je-
szcze w cieniu znajduje siê ich polityka - „Drang
nach Osten”, ale nie jest ona zapomniana. Ro-
sja jest historycznie zainteresowana wspó³pra-
c¹ z Niemcami i gotowa jest dla tej wspó³pracy
utworzyæ nawet wolne terytorium Królewca
o wspólnym zarz¹dzie rosyjsko-niemieckim. 

Nasza polityka etniczna i Niemcy
Niemcy wyraŸnie wp³ywaj¹, co zawsze czyni-

li, na ludnoœæ Œl¹ska, Opola iPomorza.
Wskrzeszaj¹ tam nurty antypolskie. Nasza po -
lityka etniczna w tym zakresie pope³nia³a b³êdy.
W czasie okupacji niemieckiej ludnoœæ Œl¹ska
by³a zmuszona do przyjêcia niemieckiej listy
narodowej (Volksdeutsch), a Pomorza do przy-
jêcia listy zniemczenia (Eigedeutsch). Na Po-
morzu zaci¹gniêto do wojska niemieckiego po -
nad sto tysiêcy Polaków, podobnie jak i na Œl¹-
sku. Mia³o to wp³yw w³adz polskich po zwyciê-
stwie wojennym na stosunki z t¹ ludnoœci¹,
któr¹ potraktowano niezgodnie z ich dum¹.
Górny Œl¹sk zosta³ pozbawiony autonomii.
W³adzê na tych ziemiach objêli ludzie, nie rozu-
miej¹cy ducha tej ludnoœci.

Najgorzej potraktowani byli Opolanie, lud
s³owiañski. Na te tereny nap³ynê³a ludnoœæ
z kresów wschodnich o ni¿szej kulturze moral-
nej i cywilizacyjnej. Powsta³ spór miêdzy tymi
spo³ecznoœciami, wefekcie którego Opolanie
poczuli siê Niemcami.  

Na Górnym Œl¹sku wskutek naszych b³êdów
ukszta³towa³a siê rzekoma narodowoœæ œl¹ska.
Wydaje siê, ¿e próby jej eliminacji w postaci
nierozs¹dnych œrodków  nie dadz¹ pozytyw -
nego rezultatu. Jest to groŸne zjawisko dla so-
lidarnoœci narodu polskiego. Bêdzie ono wy-
korzystywane przez Niemców.

Nie ma problemu z d¹¿eniem do autonomii
przez Kaszubów, o co siê ich pos¹dza. Wpraw -
dzie Kaszubi maj¹ swój jêzyk i kulturê, poszli
przecie¿ nieodwo³alnie za ide¹ poety kaszub -
skiego Hieronima Derdowskiego, który wyrazi³
to jasnymi s³owami: „Ni mo Polsci bez Kaszeb
i Kaszeb bez Polsci”.

PrzyjaŸñ polsko-niemiecka i niemiecko-
polska mo¿e rozwijaæ siê tylko pod warun -
kiem, ¿e Polska bêdzie narodowo, gospo -
darczo i politycznie silna, a Niemcy pozbêd¹
siê lekcewa¿enia kultury i cywilizacji pol -
skiej. Jest ona historyczn¹ koniecznoœci¹
bardziej dla Niemiec ni¿ dla P olski. Jeszcze
nie pojmuj¹ tego Niemcy .

prof. dr hab. Zygmunt Narski
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PrzyjaŸñ polsko-niemiecka 
- czy tak¿e niemiecko-polska

Schroeder na zjeŸdzie zwi¹zku wypêdzo -
nych powiedzia³:

„Nie dra¿nijcie ofiary , która sama pcha siê
w nasze rêce! Zawierzcie mej metodzie, ja
wam dostarczê wschodnie landy w ten spo -
sób, ¿e ich dzisiejsi administratorzy , czyli
Polacy , bêd¹ nam jeszcze wdziêczni, ¿e zo -
stali wreszcie Europejczykami.”

Powszechnie mówi siê o zdradzie sprawy
narodowej przez niektórych „P olaków-ka-
tolików” w Polsce, ale zakres zjawiska

przekracza to okreœlenie. Obserwuj¹c zachowa-
nie niektórych biskupów polskich, bardziej w³a -
œciwe by³oby mówienie raczej okolaboracji wie-
lu dygnitarzy i politykusów koœcielnych ze struk-
turami z³a, indyferentyzmu religijnego i oligar-
chii filosemickich. Bo Polska albo bêdzie katolic -
ka, albo nie bêdzie jej wcale…

* * *
Dialog o polskiej wierze

Od kilku lat obserwujemy wci¹¿ przybieraj¹c¹
na sile kampaniê ataków na Koœció³ katolicki
w Polsce, wartoœci chrzeœcijañskie, patriotyzm,
wzmo¿one próby deprawowania Polaków,
a zw³aszcza m³odego pokolenia. Autorów tych
dzia³añ, wywodz¹cych siê g³ównie z krêgów ate-
istyczno-filosemickich dawnej PZPR, uznaj¹cych
ofensywê przeciw wartoœciom narodowym za
najdogodniejszy sposób dla odwrócenia uwagi
od g³ównego zaniechania III Rzeczpospolitej -
rozliczenia z czarn¹ spuœcizn¹ PRL; tak to widzi
w swojej notatce pani Izabela Grzybowska
z Warszawy na ³amach „Naszego Dziennika”:

„Z przera¿eniem i konsternacj¹ patrzy³am na
wiadomoœci podawane wkolejnych programach
telewizji publicznej 1, 2 i 3 maja. Ogromny entu-
zjazm i powszechna radoœæ zpowodu przyst¹ -
pienia Polski do Unii Europejskiej. Czy¿by? Ro-
zumiem w³adze, które od dawna agitowa³y i czy-
ni³y starania o tê akcesjê. Ani polski rz¹d, ani
Sejm, ani prezydent od pocz¹tku nie mówili nam
przecie¿ ca³ej prawdy oUE. Musz¹ wiêc do koñ -
ca robiæ dobr¹ minê do z³ej gry. Ale dlaczego tak
wiele mówiono i pokazywano entuzjastyczne
poparcie dla Unii ze strony Koœcio³a katolickiego
czy te¿ zwyk³ych szarych obywateli? Dlaczego
nie pokazano nikogo, kto mówi³by o obawach
zwi¹zanych z akcesj¹: o drastycznych podwy¿-
kach cen, o rozszerzonej biurokracji, o nowych,
niekoniecznie u³atwiaj¹cych ¿ycie prawach,
które bêd¹ nas obowi¹zywa³y , a przede wszyst-
kim o wynaturzeniach typu legalizacji zwi¹zków
homoseksualnych, aborcji czy eutanazji, które
bêdziemy musieli tolerowaæ?

Tak os³awiona polska Konstytucja 3 Maja da-
wa³a nam prawa wolnoœci, suwerennoœci ipraw-
dziwej demokracji. My jednak, a raczej nasi po-
lityczni przedstawiciele sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e
niczego siê nie nauczyli z tej ponad 200-letniej
historii. Wtedy przez bezmyœlnoœæ ig³upotê, ale
ostatecznie z wielkim ¿alem nasi przodkowie od-
dali Ojczyznê w niewolê. Dziœ nie tylko lekk¹ rê-
k¹ pozbawiamy siê naszej polskiej suwerenno -
œci iwolnoœci, ale jeszcze ogromnie siê ztego
cieszymy. Myœlê, ¿e jeszcze nieraz ci rozradowa-
ni uczestnicy wielu imprez zorganizowanych na
czeœæ wejœcia Polski do Unii Europejskiej od -
czuj¹ na w³asnej skórze „bolesne uderzenia”
zgotowane przez tê unijn¹ rzeczywistoœæ”…

W tym miejscu od siebie dodajmy , ¿e ludzie
ci, maj¹c w swoim rêku najwa¿niejsze dobra na-
rodowe, przewa¿aj¹c¹ czêœæ mediów, mog¹ tym
³atwiej fa³szowaæ obraz rzeczywistych wydarzeñ,
utrudniaæ poszukiwanie prawdy, ³amaæ konstytu-
cjê i deprawowaæ umys³y obywateli.

W tej sytuacji zdajemy sobie wszyscy sprawê
z odpowiedzialnoœci, jaka spada wboju o warto-
œci, wboju o Prawdê na nas, jako jedyny dzien-
nik narodowy o profilu stricte polskim w Polsce,
kraju o tak zdecydowanej wiêkszoœci praktyku-
j¹cych katolików . Tym istotniejsza dla nas staje
siê sprawa poszerzenia informacji o narodowej
wierze, o dobru i z³u, popularyzacji cennych
przedsiêwziêæ narodowych i koœcielno-religij-
nych oraz ostrzegania przed k³amstwami, po-
mówieniami i manipulacjami, zw³aszcza ze stro-
ny antyboskiej i nieludzkiej Unii Europejskiej.
Pragniemy wiêc maksymalnie poszerzyæ zakres
przekazywanych przez nas informacji na temat
kszta³towania siê naszej narodowej wiary, wy-
trwania w niej i jednoczeœnie jak najmocniej po-
pularyzowaæ ewangeliczn¹ Prawdê wœród na-
szych Czytelników, jak równie¿ g³osy stricte ka-
tolickie i patriotyczne, dla których nie ma miejsca
na ³amach innych „narodowych” czy „katolic -
kich” czasopism, jak np. „T ygodnik Powszech-

ny”, nazywany przez katolików polskich „Ob³u -
dnikiem Powszechnym”, oraz innych, które pañ -
stwo dopisz¹ sobie sami. W zwi¹zku z tym na ³a-
mach „TYLKO POLSKA” wprowadzamy sta³y
cykl informacji prasowych „Kto jest za, a kto
przeciw Ewangelii?”. Bêd¹ one ukazywaæ siê sy-
stematycznie w naszym narodowym tygodniku.

Aby szerzej popularyzowaæ wa¿ne ibliskie na-
szym pogl¹dom niektóre religijne publikacje
z prasy chrzeœcijañsko-patriotycznej inarodo-
wej, wprowadzamy równie¿ rubrykê „Z innych
szpalt o polskiej wierze”, w której bêdziemy ko -
mentowaæ wiêksze wybrane fragmenty zartyku-
³ów okreœlonych periodyków czy gazet, broni¹-
cych tradycyjnych wartoœci ewangelicznych,
polskich i katolickich. Bêdziemy zwracaæ przy
tym uwagê na teksty ostrzegaj¹ce przed samo -
wol¹ niektórych antynarodowców , polityków,
hierarchów i fanatycznych katolików deprawuj¹ -
cych Polaków i ostrzegaj¹ce przed zagro¿enia -
mi dla katolickiej religii, Koœcio³a, Ojczyzny iNa-
rodu oraz przed cywilizacj¹ œmierci, atakami na
polskoœæ, patriotyzm iteksty broni¹ce wartoœci
pozytywnych, ogólnonarodowych. Chcemy przy
wyborze tekstów pokazywaæ przede wszystkim
publikacje demaskuj¹ce najbardziej ra¿¹ce
przejawy odrywania Polaków od tradycyjnej re -
ligii, ukszta³towanego prawa i porz¹dku w na-
szym kraju, niszczenia jego kultury, nauki
i oœwiaty. Pragniemy przy okazji zwróciæ uwagê
naszych Czytelników i Sympatyków na liczne pi -
sma terenowe, regionalne oraz pisma emigracyj -
ne nie docieraj¹ce dot¹d w Polsce do szerszych
krêgów czytelników. W zwi¹zku z tym prosimy,
czuj¹c bliskoœæ duchow¹ zprezentowanymi ide-
a³ami katolicko-narodowymi, redakcje periody -
ków z ró¿nych regionów Polski i emigracji o nad-
sy³anie do nas swych numerów, wzglêdnie po-
szczególnych tekstów, uwa¿anych za szczegól-
nie godne zareklamowania w „T.P.” jako jedy -
nym polskim tygodniku narodowym. Z podob -
nym apelem zwracamy siê i do naszych Czytel-
ników, Korespondentów, Sympatyków i Cz³on-
ków PPN.

Redakcja
* * *

Koœció³ wobec Unii
Czêsto powstaje pytanie, jak to mo¿liwe, aby

kraj z ponad tysi¹cletni¹ tradycj¹ chrzeœcijañsk¹
przyczynia³ siê do pomna¿ania z³a iulega³ wp³y-
wom ludzi innej wiary? W pewnym sensie jest to
mo¿liwe i dokonuje siê na wiele sposobów ,
którym s³u¿¹ ró¿ne formy przemocy, zdrady,
przekupstwa, ubezw³asnowolnienia i wykorzy-
stania ludzi. I to na ich rzekomo - jak siê to po -
wszechnie uwa¿a - w³asne „przyzwolenie”. Oso-
biste przyzwolenie „dobrych” dla „z³ych”, którym
nie okazuj¹ ju¿ tak jak dawniej chrzeœcijañskie-
go mi³osierdzia, a jedynie tzw. nowoczesn¹ tole -
rancjê, o której brak wci¹¿ pos¹dzaj¹ „dobrych”
„Ÿli”, zdeprawowani i bezwzglêdni ludzie w³adzy.

Zdajemy sobie w pe³ni sprawê z celowych
oszczerczych ataków na Naród Polski, jego wia-
rê, ziemiê i Koœció³. Mimo to - dla zachowania oj-
czystej wiary - chcemy z najwiêksz¹ odpowie -
dzialnoœci¹ poruszyæ kilka spraw, które najbar-
dziej nurtuj¹ P olaków i wywieraj¹ negatywny
wp³yw na stosunek do wszelkich polskich polity -
ków, ale i czêœci duchowieñstwa. Aprzecie¿ ta-
ka sytuacja nie le¿y, jeœli siê wolno tak wyraziæ,
ani w interesie Pañstwa, ani Koœcio³a, ani te¿
w interesie Polski.

Czy¿ trzeba nadal przypominaæ niektórym
hierarchom koœcielnym ich grzeszki pope³nione
wobec powierzonego im Ludu Bo¿ego? Mówili
nam, ¿e dla Polski nie ma innej alternatywy ni¿
Unia?! Ale póki co cofnijmy siê nieco w czasie
i przypomnijmy niektórym wiernym jeszcze inne
przyk³ady: np. karmelitanki z Oœwiêcimia, list
Episkopatu Polski z okazji 25. rocznicy og³osze-
nia Deklaracji Nostra Aetate czy wyst¹pienia nie -
których kontestuj¹cych ksiê¿y przy okazji inkor -
poracji Polski do Unii Europejskiej z pogwa³ce-
niem Prawa Bo¿ego i Konstytucji RP, zniesienie
postu w Wigiliê.

W czasie wojny z Irakiem mo¿na by³o zwróciæ
uwagê na fakt, jak Amerykanie w specjalnych
instrukcjach dla ¿o³nierzy przebywaj¹cych

Katolicka odpowiedzialnoœæ

Aby przetrwa³ Naród



w Arabii Saudyjskiej, szykuj¹cych siê do wojny ,
podkreœlali wra¿liwoœæ religijn¹ miejscowej lud-
noœci. Dlatego nakazywali pod ostrymi rygorami
szanowanie uczuæ religijnych izwyczajów miej-
scowej ludnoœci. Azwa¿my, ¿e to by³ przecie¿
czas wojny i ¿e obce wojska znalaz³y siê wAra-
bii Saudyjskiej m.in. dla jej obrony.

Spójrzmy - jak¿e wprost ra¿¹co kontrastuje
z tym faktem sprawa klasztoru karmelitanek
w Oœwiêcimiu. Okazuje siê, ¿e wPolsce mo¿na
nie szanowaæ uczuæ religijnych izwyczajów nie
tylko miejscowej ludnoœci, ale iogromnej wiêk -
szoœci Polaków! Mo¿na fa³szowaæ historiê iczy-
niæ Oœwiêcim miejscem zag³ady ¯ydów, choæ
by³a nim Brzezinka! Mo¿na zakazywaæ Polakom
w Polsce kultu katolickiego w miejscu, gdzie gi -
nêli œmierci¹ mêczeñsk¹ Polacy! Mo¿na doma-
gaæ siê usuniêcia klasztoru, krzy¿y itd.

Brzemiê problemu polega na tym, ¿e przy³o¿y-
³o do tego rêkê, niestety, wielu hierarchów ko-
œcielnych. Dlaczego?! Po co? Nie wiemy! A dodaj-
my, ¿e s¹ nawet rabini (np. Schechter - prof . na
uniwersytecie w Filadelfii) czy inni wybitni przed-
stawiciele ró¿nych œrodowisk ¿ydowskich (np.
Goldblom - Kanadyjski Kongres ¯ydowski, Breit -
bart - Centralna Rada ¯ydów w Niemczech, Lich-
ten i Fridman - Liga Przeciwko Znies³awianiu i in-
ni, np. S. Dombrowski z Düsseldorfu), którzy
w omawianej sprawie byli innego zdania.

Sprawa jest odbierana do dziœ przez Polaków
Ÿle, czêsto z bólem i oburzeniem. A wieloletni
wiêzieñ hitlerowskich obozów koncentracyjnych,
skazany na karê œmierci, stale mieszkaj¹cy wPa-
ry¿u ks. W. Kiedrowski, okreœla postêpowanie
polskich hierarchów „zaparciem siê Chrystusa
i zdrad¹ misji K oœcio³a wPolsce, zdrad¹ zmar -
³ych, zamêczonych i ¿ywych Polaków” (szerzej
omawia te problemy i przytacza pe³n¹ wypo -
wiedŸ ks. W. Kiedrowskiego w swej ksi¹¿ce
„Prawda o karmelitankach i nasze sumienie”
oraz w broszurce „Nie znamy prawdy o oœwiê-
cimskim karmelu” Stanis³aw Borkacki). Warto
w tej sprawie przytoczyæ dalsze s³owa ks. W. Kie-
drowskiego. Nazywa on porozumienie genew -
skie oraz wt³oczenie Polski do Unii „zaparciem
siê Boga i zdrad¹ Narodu”, „skrawkiem papieru”,
który „nikogo nie obowi¹zuje”, a jego odrzuce -
nie „jest obowi¹zkiem sumienia ka¿dego, dla
którego Chrystus jest Bogiem”… Zwracaj¹c siê
do biskupów polskich, ks. W . Kiedrowski okreœla
np. kardyna³a Decourtraya „koniem trojañskim”
w Koœciele izarzuca mu „jakby by³ podwójnego
oblicza i podwójnego s³owa”. Wreszcie dodaje:
„Jedno jest pewne, ¿e jest w 100 proc. zaanga-
¿owany po stronie ¯ydów i za wszelk¹ cenê im
dochowuj¹cy wiernoœci”.

Przed Polakami stoi wiêc trudny problem -
broniæ Prawdy, Ewangelii, Narodu czy broniæ au-
torytetu rzymskich i krajowych hierarchów?!

Koœció³ wUnii
Przyk³ad, miejmy nadziejê, ostatni: zachowa-

nie siê niektórych „polskich” biskupów w czasie
inkorporacji Polski przez Uniê. Tu tak¿e nasuwa-
j¹ siê uzasadnione w¹tpliwoœci - czy pewne ujê -
cia w ich oœwiadczeniach nie id¹ za daleko?
Odbiera siê wra¿enie, ¿e jakby „na si³ê” pragn¹
oni wt³oczyæ wpolsk¹ wiarê nowe porz¹dki i an-
tyewangeliczne treœci, które by odpowiada³y
z góry przyjêtej tezie o braku tolerancji i potrze-
bie przepraszania ¯ydów w Polsce. Dlatego te¿
niektóre przyk³ady, sposoby interpretacji i wyci¹ -
gane wnioski budz¹ w¹tpliwoœci i zastrze¿enia
wiernych.

Zapytajmy na przyk³ad - na jakiej podstawie
oparto stwierdzenie, ¿e „w Polsce brak tolerancji
dla ludzi innych wyznañ”. To z gruntu pokrêtne
stwierdzenie. Zdaniem wiernych, zauwa¿alna
jest ju¿ „cicha ewolucja” pojêcia ma³¿eñstwa i ro-
dziny w kierunku prawa unijnego. Na przyk³ad
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
nie ma ju¿ mowy o mê¿czyŸnie ikobiecie w kon-
tekœcie definicji ma³¿eñstwa, aprawo do zawar-
cia ma³¿eñstwa i za³o¿enia rodziny gwarantuje
siê zgodnie z ustawami krajowymi. Podobnie jest
w projekcie konstytucji Unii Europejskiej, jednak
zawiera on tak¿e art. 10 stanowi¹cy, ¿e konstytu-
cja i prawo przyjête przez instytucje Unii w wyko-
naniu powierzonych jej kompetencji maj¹ pierw -
szeñstwo przed prawami pañstw cz³onkowskich.
St¹d zrodzi³ siê w Polsce projekt ustawy o reje-
strowanych zwi¹zkach partnerskich, który wcho -
dzi teraz w ¿ycie. Czy tego chc¹, czy nie chc¹
polscy biskupi i wierni?! Przypomnijmy zatem, ¿e

wszystkie opinie prawne i koœcielne sporz¹dzo-
ne dla tego projektu odnosz¹ siê do niego bar -
dzo krytycznie. Coœ takiego jak ma³¿eñstwo
z istoty swojej mo¿e byæ zawarte jedynie przez
osoby, z których jedna jest kobiet¹, a druga -
mê¿czyzn¹. Taka jest te¿ fundamentalna zasada
Koœcio³a. Zreszt¹ równie¿ zapisy wart. 18 Kon-
stytucji RP i w art. 1 Kodeksu Rodzinnego i Opie-
kuñczego stanowi¹, ¿e ma³¿eñstwo mo¿e byæ
zawarte jedynie przez mê¿czyznê ikobietê. Sta-
nowi¹, ale nie maj¹ ¿adnego znaczenia.

- To, co jest nierówne - a wiêc p³eæ, nie mo¿e
byæ traktowane równo. To z natury rzeczy jest
niemo¿liwe. Dlatego pewne prawa, które s¹
zwi¹zane ze sfer¹ seksualn¹ cz³owieka, nie mo -
g¹ przys³ugiwaæ osobnikom o „innej orientacji”
seksualnej i pe³na tolerancja dla takich osobni -
ków jest niemo¿liwa - spuentowa³ tak jeden z sê-
dziów S¹du Najwy¿szego w Polsce to tzw. dobre
prawo unijne.

Takie przyk³ady mo¿na mno¿yæ w nieskoñ-
czonoœæ. Czy jednak uzmys³awiaj¹ je sobie
wszyscy polscy katolicy, a zw³aszcza biskupi?

Duch Unii
W zgie³ku propagandy z racji w³¹czenia Polski

w struktury unijne, w pogoni za fotelami eurode -
putowanych tak¿e niektórzy katoliccy politykie -
rzy tak naprawdê niewiele przejmuj¹ siê zeœwiec-
czeniem struktur religijnych w Polsce i g³osuj¹
zawsze jak Unia nakazuje, a nie jak wynikaæ to
powinno z Ewangelii. Z³o ju¿ nie wchodzi do nas
ukradkiem, lecz nachalnie zakorzenia siê w na-
szej podœwiadomoœci inarodowej rzeczywisto-
œci. Aniektórzy „katolicy polscy” ufaj¹ ju¿ raczej
wiêcej konstytucji unijnej ni¿ Koœcio³owi, choæ
konstytucja unijna nie uznaje Boga, wartoœci re-
ligijnych, tradycji wiary ani wiêkszoœci Dekalo-
gu. Duch konstytucji unijnej projektuje sprowa -
dzenie religii katolickiej do folkloru regionalnego.
Koœció³ nie bêdzie chroniony konstytucj¹ pol-
sk¹, bo ta zosta³a podporz¹dkowana konstytucji
UE. W wymiarze ogólnym bêdzie wolno spra -
wowaæ tylko liturgiê religijn¹ wewn¹trz œwi¹tyni,
oczywiœcie po zap³aceniu wysokich podatków,
równie¿ podatku katastralnego od œwi¹tyni i zie-
mi (terenu przykoœcielnego). Maj¹ ustaæ wielkie
manifestacje katolickie, procesje, pielgrzymki,
bicie w dzwony. Bêd¹ ograniczenia katolickiego
szkolnictwa, mediów, publikacji koœcielnych ina-
rodowych. Bêd¹ stosowane w tych celach œrod-
ki prawne, propagandowe i finansowe. Koœcio³y
musz¹ siê otworzyæ na unijn¹, œwieck¹ kulturê,
wiedzê i postêp spo³eczny, maj¹ byæ miejscami
spotkania religii i œwiatopogl¹dów, a s³owa zPre-
ambu³y o „inspiracji kulturalnej i religijnej” mo¿e-
my sobie odnieœæ wduszy i do Ewangelii. Kato-
liccy eurofile apeluj¹ do autorów konstytucji unij -
nej, ¿e jeœli dopuœcili wniej pluralizm w ogóle, to
niech dopuszcz¹ i wieloœæ religii, ajeœli wieloœæ
religii, to wœród nich tak¿e katolicyzm, który pra-
gnie - jak g³osz¹ - w przysz³oœci ewangelizowaæ
i przekszta³ciæ ca³¹ Europê wtzw. wspólnotê du -
cha, a wspólnota ta bêdzie mieæ charakter
œwiecki.

W taki oto sposób ziszcz¹ siê przepowiednie,
¿e najpierw zabior¹ nam ziemiê, nastêpnie wia -
rê, a potem przyjdzie kolej na nasz¹ duszê…
WychodŸmy z tej szatañskiej Unii - póki czas!

Kontestatorzy
Wreszcie - sprawa niedawna: publiczne wy-

st¹pienia niektórych hierarchów i ich stanowisko
w podejmowanych przez nich sprawach: tzw .
wejœcia Polski do UE oraz wokó³ preambu³y do
konstytucji europejskiej. S¹ to problemy bardzo
wa¿ne i niezwykle dra¿liwe dla ca³ego Koœcio³a
chocia¿by dlatego, ¿e najczêœciej trudno jest
zrozumieæ intencje wypowiadaj¹cych siê, powód
do zabierania g³osu, sposób wypowiadania siê
o omawianej materii. Nie mo¿na absolutnie przy-
j¹æ bez zastrze¿eñ np. wypowiedzi ks. prof. M.
Czajkowskiego, o. S. Musia³a, ks. Bonieckiego,
tak¿e abp. H. Muszyñskiego, ks. Prymasa J.
Glempa, ks. abp. S. G¹deckiego, ks. bp. Pieron -
ka i wielu, wielu innych.

Wierni nie rozumiej¹ sk¹d p³ynie do nich i od
nich ta bezbo¿na chêæ ci¹g³ego szkalowania
przez nich Polski i Polaków, wci¹gniêcia ich do
Unii i poddania jej ideologii. Z gorliwoœci¹ naiw-
nych neofitów dygnitarze ci i im podobni wma -
wiaj¹ wiernym, ¿e trzeba tam byæ, aby ewangeli-
zowaæ Europê, skoro nie potrafi¹ obroniæ wierne-
go ludu w jego w³asnym kraju. Czy nie wiedz¹, ¿e

istnienie Polski w Unii, jeœli siê utrwali, oznacza
definitywne odejœcie Koœcio³a od odrêbnoœci iau-
tonomii porz¹dku religijnego i œwieckiego sfor-
mu³owanego przez Sobór Watykañski II, który
ustanowi³, ¿e „… chrzeœcijañstwo uznaje osobê
ludzk¹ jako pierwszy przedmiot i cel wszystkich
dzia³añ spo³ecznych i politycznych, podkreœla
wymiar etyczny polityki oraz wskazuje nie na kon -
kretne ustroje, lecz na zasady, którymi polityka
powinna siê kierowaæ. Jest to uznanie osobowe-
go charakteru cz³owieka, honorowanie jego
praw, które zwi¹zane s¹ z samym faktem bycia
cz³owiekiem, priorytet osoby wobec wszystkich
spo³ecznoœci, respektowanie wymiaru etyczne-
go wszelkich dzia³añ ludzkich i uniwersalnej mi³o-
œci. Wperspektywie personalistycznej chrzeœci-
jañstwa polityka, pañstwo, w³adza s¹ jakby wtór -
ne w stosunku do cz³owieka i maj¹ s³u¿yæ jego
osobowemu rozwojowi…”?

„Po czynach ich poznacie”
Czy¿by polscy hierarchowie nie wiedzieli tak-

¿e, ¿e nie ma zgody na to, aby wartoœci chrzeœci-
jañskie i narodowe zosta³y zepchniête do go³o-
s³ownej deklaracji zamiast znaleŸæ siê weuro-
konstytucji. Nie do przyjêcia jest równie¿ stawia-
nie w jednym rzêdzie z chrzeœcijañstwem laicy-
zmu, judaizmu i islamu, poniewa¿ nurty te nie
mia³y zasadniczego wp³ywu na oblicze chrzeœci-
jañskiej Europy. Czy¿ nie wiedz¹, ¿e wartoœci
chrzeœcijañskie nie maj¹ charakteru normatyw-
nego w Unii, a stanowi¹ tylko doraŸny kontekst
interpretacyjny? Dlaczego nie mówi¹ g³oœno, ¿e
chrzeœcijañstwo wEuropie to nie tylko tradycja
(„dziedzictwo”…), lecz tak¿e ¿ywa wiara milio-
nów ludzi?!

Ba³amutne i niechrzeœcijañskie s¹ w ich
ustach równie¿ potwierdzenia, ¿e to papie¿ na-
wo³uje katolików, aby ¿ywo dawali znaæ osobie
w Europie i pobudza do refleksji. Bo przecie¿
powiedzieæ wprost, ¿e coœ siê papie¿owi wUnii
podoba, a coœ nie, to za trudne. Tu potrzebna
jest g³êbsza analiza i m¹dre uzasadnienie. P a-
pie¿ przecie¿ chce dobra i dodaje otuchy wszy -
stkim wierz¹cym. Demaskuje publicznie z³o
wspó³czesnego œwiata, wytycza szlaki chrzeœci-
jañskiego ¿ycia, mocno podkreœla, ¿e Jezus au-
tentycznie ¿yje idzia³a wychodz¹c ku cz³owieko -
wi ze swoim orêdziem mi³oœci. Jan Pawe³ II, do-
œwiadczaj¹c masowych ataków kierowanych
pod jego adresem ze strony „zeœwiecczonych
wiernych”, mówi wci¹¿ o sile wiary i nadziei,
mówi „nie lêkajcie siê”! Mówi, bo sam siê nie lê -
ka. Mówi, bo sam ¿yje tym, co g³osi. Jeœli zapra-
sza, by ludzie siê jednoczyli, to dlatego, ¿e sam
to czyni.

Zdani wiêc jesteœmy na Opatrznoœæ Bo¿¹ ina
w³asne si³y. Ale pocieszmy siê tym, ¿e z³o prze-
mija, ¿e imperia przemijaj¹. Minê³y antyludzkie
imperia XIX i XX wieku. Minie te¿ budowana
na piasku Unia Europejska. Ale tylko Bóg raczy
widzieæ, jak d³ugo przyjdzie nam, katolikom, po-
bieraæ kolejn¹ gorzk¹ lekcjê historycznej zdrady .
Jako Naród musimy byæ mocni duchem i nie do-
puœciæ do upadku wiary inaszej pañstwowoœci.

W obecnych zmaganiach Polaków z dechry-
stianizacj¹ i ateistyczn¹ laicyzacj¹, które os³abia -
j¹ fundamenty naszej wiary i narodowej to¿sa-
moœci oraz wiod¹ nas na manowce b¹dŸ w naj-
gorszym razie w œlepy zau³ek - konieczny jest
polski, ewangeliczny, rozwa¿ny radykalizm
chrzeœcijan wprzywi¹zywaniu siê do wiary i kie-
rowaniu siê jej zasadami w ¿yciu prywatnym, ro-
dzinnym, spo³ecznym, politycznym, szkolnym
i wszelkim innym.

W rêkach Bo¿ych pozostaje los wiary, los Na-
rodu Polskiego, Europy i ca³ego œwiata. Ale Pan
Bóg potrzebuje w³aœnie naszych umys³ów, na-
szych serc i r¹k, naszej gor¹cej wiary , aby ten
œwiat itê ulegaj¹c¹ pogañstwu Europê ratowaæ
przed ni¹ sam¹. B¹dŸmy tego œwiadomi. I g³o-
œmy Ewangeliê wszêdzie tam, gdzie postawi³a
nas Opatrznoœæ. B¹dŸmy dynamiczni znakami
Bo¿ej transcendencji, ¿ywymi argumentami na
istnienie Boga, który jest odwieczn¹ Mi³oœci¹
i M¹droœci¹.

Przeciwstawiaj¹c siê fali z³a, jakie nas otacza,
musimy dochowaæ wiernoœci Bogu iOjczyŸnie,
aby nie utraciæ tych najwy¿szych wartoœci, dziê-
ki którym Polska mo¿e siê odrodziæ irozwijaæ.
Damy temu wyraz tak¿e wreferendum konstytu-
cyjnym UE. Jeszcze Polska nie zginê³a!…

Antoni Kazimierz Janicki, PPN
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PODZIEMNA
EUROPA

Na rynku prasowo-politycznym toczy siê
bezsensowna dyskusja o tak zwan¹ konstytu -
cjê europejsk¹. Stworzono mit, ¿e jej pierwot -
na formu³a zaspokoi nasze aspiracje, a nowa
wersja (niemiecko-francuska) wystawi Naród
na straszne konsekwencje i katusze. Chodzi
g³ównie o brak zapisu w kwestii chrzeœcijañ-
skich korzeni Europy oraz wyeliminowanie ko -
rzystnego parytetu g³osów, który Polska mia³a
uzyskaæ weuroparlamencie.

Toczy siê jedynie europejskie gierki, a rze-
czywistoœæ bez wzglêdu na konstytucjê tak¹
czy inn¹ pozostaje wroga klasycznym pañ -
stwom narodowym (etnicznym) i prowadzi do
demograficznego upadku bia³ego cz³owieka na
jego kontynencie rodzinnym. Wspó³czesna Eu-
ropa to twór pozbawiony duszy i przysz³oœci,
oczywiœcie wnieustannym w³adaniu liberalno-
syjonistycznych si³. To one s¹ w³aœcicielem klu-
czy od klatki, w której wiêzi siê Wolne Narody
Bia³ej Europy. Potê¿ny czynnik rozk³adu zrodzi³
Zachód, zaœ dziwnym trafem Wschód nie zato-
pi³ siê jeszcze po uszy w pedofilsko-homose -
ksualnej kloace. Dziwnym trafem najmniej przy-
padków zachorowañ na AIDS zarejestrowano
na ci¹gle opluwanej Bia³orusi.

Polska, jak zwykle w swej historii, przejmuje
z Zachodu najgorsze wzorce i tylko s³owiañ-
sko-chrzeœcijañska matryca moralna spowo-
dowa³a, ¿e trwamy w jako takim pionie etycz -
nym. Nie jest to jednak¿e stan dany nam na
wiecznoœæ. Europeizowanie za pomoc¹ zde-
generowanych klisz zachodnioeuropejskiej
pseudocywilizacji i pseudokultury skoñczy siê
duchowo-rasowym unicestwieniem Œrodkowe-
go Wschodu od Polski po Rosjê, padnie rów -
nie¿ niez³omna Serbia. Bu³garia pozby³a siê
komunizmu, lecz popad³a w skrajny serwilizm
wzglêdem Unii Europejskiej i Stanów Zjedno-
czonych. Zreszt¹ proniemieckie ci¹goty w sfe-
rach rz¹dz¹cych zawsze by³y tam w modzie.

Oœ odrodzenia musi wykonaæ obrót izatrzy-
maæ sw¹ moc porz¹dku na S³owiañszczyŸnie.
Nie potrafimy uwierzyæ, ¿e mo¿emy samodziel-
nie daæ Europie ca³kiem œwie¿y impuls do dzia-
³ania i zatrzymania procesów dekadenckich.
Z walorów ¿ycia w stanie hartowania dusz i cia³
(S³owianom nigdy nie by³o lekko - ale dziêki te-
mu wypracowaliœmy odpornoœæ na zachodnie
formu³ki degraduj¹ce spo³eczeñstwa g³êbiej ni¿
komunizm) uczyniliœmy historyczny garb. Ktoœ
myœli, i¿ liberalno-demokratyczny niewolnik, np.
z Polski, zbuduje dobrobyt dla siebie, ¿e bez
honoru i godnoœci uratuje swój kraj iwytworzy
dobra konsumpcyjne na poziomie Holandii lub
Szwajcarii. W ¿aden sposób nasz zak¹tek Eu -
ropy nie zdobêdzie takowej pozycji ekonomicz -
nej, a przy okazji mo¿e skoñczyæ niczym Ho-
landia - „œlubami” pederastów, legalizacj¹ na -
rkotyków i narodem pozbawionym cech naro -
dowych (specjalnoœci¹ multikulturowoœci).

Nasza si³a le¿y zupe³nie gdzie indziej, pra-
gniemy uczyniæ s³owiañskie narody zasobny-
mi, ale przede wszystkim dumnymi ze swej et -
nicznoœci, kultury, rasowej równowagi, a tak¿e
nauczyæ je dyscypliny wcelu stworzenia Niewi-
dzialnego (Podziemnego) Imperium S³owiañ-
skiego. Zachód zdycha z prze¿arcia, kto potra-
fi coœ ztym zrobiæ? Jedynie My - podziemni
partyzanci Nowego Porz¹dku - prowadz¹cy
walkê o paneuropejskie idea³y powrotu do in -
doeuropejskich korzeni naszych narodów i du-
chowej rasy. Europa Bia³ej Kultury zaczyna siê
dzisiaj na wschód od Odry .

Powy¿sze przemyœlenia wo³aj¹ opowo³anie
zaczynu s³owiañskiej konfederacji, która na bazie
równoœci iwzajemnego szacunku poka¿e œwia-
tu, ¿e jest ostatni¹ ¿ywotn¹ moc¹ ziemskiego glo -
bu - ratunkiem dla wymieraj¹cych narodów bia -
³ej rasy. To na Odrze winno siê postawiæ mur, bo
nic dobrego stamt¹d do nas nie przychodzi. Dla -
tego te¿ trzeba poszerzaæ kontakty miêdzys³o-
wiañskie, popieraæ s³owiañski rozwój kulturalno-
umys³owy. S³owianie toczyli miêdzy sob¹ wiele
konfliktów i wojen, lecz wiêcej nas ³¹czy. I z tego
dziedzictwa krwi i ziemi musimy czerpaæ jednoœæ,
aby wyzwoliæ zmaterializmu ca³¹ Europê.

Robert Larkowski
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Nie jest wa¿ne, kto g³osuje, wa¿ne, kto liczy g³osy.
(Józef Stalin)

Wyniki wyborów do parlamentu europejskiego
mog¹ odebraæ Polakom resztê nadziei na re-
stauracjê Pañstwa Polskiego silnego sprawiedli -
woœci¹, moralnoœci¹ iprawd¹. P olskojêzyczne
media zach³ystuj¹ siê triumfem Platformy Oby -
watelskiej i Unii Wolnoœci, ugrupowañ najdal-
szych od interesu polskiego narodowego, so -
cjalnego i ekonomicznego Polaków, bêd¹ce
agendami finansowej miêdzynarodówki. T rudno
pogodziæ siê bez emocji zfaktem, ¿e wUE bêd¹
nas reprezentowaæ ludzie tacy jak: Buzek, Gere-
mek, Lewandowski, Piskorski, Onyszkiewicz,
Gierek itp. Patrz¹c na te nazwiska, brakuje mi
tam tylko Michnika i Urbana.

Wyniki te sk³aniaj¹ do ponownej analizy wa -
runków, w jakich zmuszeni jesteœmy wybieraæ
swych przedstawicieli w kolejnych spektaklach
wyborczych. Napisa³em „spektakle”, jako ¿e
swym charakterem akty wyborcze dryfuj¹ w kie-
runku wyre¿yserowanych przedstawieñ,
w których wyborca jest tylko widzem. Cechami
charakterystycznymi dla polskich „eurowybo -
rów” by³y: a) niska frekwencja, b) niespodziewa -
ne wyniki i wyraŸnie nie skorelowane sonda¿e
przedwyborcze z wynikami wyborów.

Co do niskiej frekwencji, to nie ma w¹tpliwoœci,
¿e wyborcy, nie mog¹c zorientowaæ siê kto w wy-
borach jest kim, wol¹ nie wybieraæ sobie z³ego
pana. Taka postawa spo³eczeñstwa polskiego
jest zamierzonym skutkiem ordynacji wyborczej.
Wady ordynacji widzia³bym nastêpuj¹ce:
- Dopuszczenie do wyborów du¿ej liczby „podmio -

tów wyborczych”, w tym powo³anych doraŸnie,
co uniemo¿liwia rozeznanie kto jest kto;

- Podmioty wyborcze nie maj¹ obowi¹zku do -
prowadzenia do wiadomoœci wyborców swoich
programów;

- Ograniczanie i desegmentacja „czasu wybor -
czego” uniemo¿liwiaj¹ kompleksowe przedsta -
wienie racji i programów;

- Ordynacja nie nak³ada obowi¹zku (a powinna)
zapoznania wyborców ze swym „dossier”,
przedstawiania œwiadectwa zdrowia ipotwier-
dzenia niekaralnoœci.
Wady te premiuj¹ ugrupowania bezprogramo -

we, skrzykniête doraŸnie dla celów merkantyl-
nych, zaœmiecaj¹ organy w³adzy ludŸmi niegod-
nymi oraz skutecznie dezorientuj¹ wyborców co
do przydatnoœci wybieranych osób i partii. Nic
dziwnego, ¿e wiêkszoœæ wyborców, intuicyjnie
wyczuwaj¹c, ¿e nie ma szans dokonania racjo -
nalnego wyboru, po prostu nie g³osowa³a, wy -
chodz¹c ze s³usznego za³o¿enia, ¿e lepiej nie
wybieraæ ni¿ wybraæ byle kogo.

Niska frekwencja, bêd¹ca te¿ wyrazem braku
zaufania do partii politycznych, zaowocowa³a doœæ
niespodziewanym rozk³adem poparcia, nie po -
twierdzaj¹c prognoz. W yniki wyborów i wczeœniej-
szych sonda¿y obrazuje poni¿sze zestawienie.

Jednak nietrafnoœæ prognoz przedwyborczych ka-
¿e z du¿¹ ostro¿noœci¹ podchodziæ nie tylko do
sonda¿y, ale i do wyników wyborów . Któreœ znich
s¹ niewiarygodne, a zupe³nie mo¿liwe obydwa
wskaŸniki s¹ wynikiem manipulacji. Techniki son-
dowania nie sprawdza siê, zaœ technika transmisji
wyników z komisji do PKW jest dobrze zabezpie-
czona przed wgl¹dem wyborców . I nie jest jasne,
czy to hakerzy nie decyduj¹ o wynikach wyborów.

Z osi¹gniêtych wyników ciesz¹ siê najbardziej
UW, SdPl i PSL, którym uratowa³y one „¿ycie po-
lityczne” (próg wyborczy 5%). Cieszy siê tak¿e
LPR, niespodziewanie plasuj¹c siê na drugiej
pozycji. PO raczej cieszy siê umiarkowanie, bo
jak sugeruj¹ liderzy , spodziewa³a siê wiêkszego
poparcia. Stosunkowo s³abszy wynik Samoobro -
ny chyba mniej zmartwi³ jej liderów, ale za to bar-
dzo ucieszy³ bardziej ni¿ swoje zwyciêstwo PO
i ca³¹ „koalicjê strachu” przed zmian¹ „status
quo”. UW, SdPl i PSL powinny dziêkowaæ tym,
którzy nie poszli g³osowaæ, bowiem przy 40%
frekwencji te ich 5, 6 i 7% skurczy³yby siê o po-
³owê, co pozostawi³oby je „za progiem”.

Takie przetasowanie poparcia ugrupowañ wyni -
ka z tego, ¿e do wyborów z prezentowanych wy-
¿ej powodów nie poszli Polacy, poszli natomiast
wszyscy, co do jednego, ¯ydzi, dalej libera³owie
i inne mniejszoœci narodowe, g³osuj¹c na PO, UW,
SLD-UP oraz SdPl. A wysz³o jak zawsze. Przy
20% g³osuj¹cych wypad³o, ¿e ka¿dy z nich wybie-
ra³ za piêciu Polaków i ¿e wPolsce Polacy stano-
wi¹ zaledwie oko³o po³owy obywateli. Nawet za
granic¹ (jak relacjonuj¹ naoczni œwiadkowie)
w przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci powinnoœæ wobec
w³asnego narodu spe³nili tylko ci, co nosili mycki.

Czyli nadal ogon merda psem. By³oby to nie -
mo¿liwe przy wiêkszej frekwencji, bowiem PO,
UW i SdPl maj¹ ograniczony elektorat i nawet za
pieni¹dze Sorosa nie mo¿e siê on nagle rozmno -
¿yæ. Zale¿noœæ jest prosta - im nas, wyborców,
wiêcej, tym mniej znacz¹ partie udaj¹ce polskie.

Generalnie „eurowybory” nie tylko nie rozjaœni³y
rozk³adu sympatii wyborczych Polaków, ale wrêcz
go zaciemni³y. Nie da³y te¿ pe³nej satysfakcji „opcji
zaorania Polski” jako unijnego ugoru. NN (Najg³up -
szy Noblista), wypowiadaj¹c siê w TV Trwam,
oœwieci³ nas, maluczkich, ¿e UE to tylko etap dro-
gi do „rz¹du œwiatowego”. Wówczas porz¹dek
œwiata, wed³ug NN, bêdzie wygl¹da³ nastêpuj¹co:
„…taki to a taki genera³ otrzymuje zadanie napro-
wadzenia porz¹dku tam a tam, i naprowadza…”.
Ksi¹dz-dziennikarz dyskretnie nie przeszkadza³ mu
prawiæ kosza³ów-opa³ów, a on ze swad¹ i but¹ wy -
jaœni³ jeszcze, jak to oni trzej zniszczyli komunizm
na œwiecie (on, œp. R. Reagan iGorbaczow). Zapo-
mnia³ tylko dodaæ, ¿e faktycznie wszystko zale¿a³o
od Michnika, który po usuniêciu siê Szablewskiego
wwióz³ NN na taczce do stoczniowej œwietlicy
z okrzykiem: „niech ¿yje przewodnicz¹cy” (jakoœ
tak). A tu synka NN, absolwenta uniwersytetu
w Massachusetts, g³upcy nie wybrali do PE z ra-
mienia PO. Gdyby nie Michnik, nie by³oby NN i ko-

munizm by nie upad³, transformacja Polski by³aby
mniej antypolska - czyli posz³oby nam lepiej.

Warto te¿ zasygnalizowaæ kilka innych zdarzeñ,
wi¹¿¹cych siê z minionymi (i nie tylko) wyborami.
Obs³ugujê elektroniczn¹ wyborów realizowa³a
³ódzka (?) firma Pixel Technology za jedyne 2,3
mln z³otych (blisko 570 tys. $), która w wyborach
samorz¹dowych przed dwoma laty „da³a plamê”.
Komputeryzacja obs³ugi wyborczej mo¿e jest
i zgodna z „duchem czasu”, ale ludzi zatrudnio -
nych do obs³ugi wyborów nie uby³o, zaœ kontrola
wiarygodnoœci sta³a siê przez to prawie niemo¿li-
wa. Podobno w tych sprawach nie ma lepszych,
ni¿ agenci Mosadu. Zrozumia³em to, kiedy w dniu
wyborów wielokrotnie korygowano w dó³ wynik
wyborczy Samoobrony (z 18 na 11%).

Og³oszenie wstêpnych wyników wyborów
zbieg³o siê tak¿e z uruchomieniem w Polsce
przez Centrum Wiesenthala infolinii dla zbierania
informacji o Polakach bior¹cych udzia³ w têpie-
niu ¯ydów . Za informacjê centrum obiecuje 10
tys. euro (obiecuje!). ¯ydzi widocznie uznali, ¿e
znany polako¿erca prof. Witold Kulesza - szef
pionu œledczego IPN, za s³abo nêka Polaków.
Postanowili wiêc wzi¹æ sprawy w swoje rêce. No
i dobrze, mo¿e wreszcie uda im siê doprowa-
dziæ do tego, ¿e na fali emocji jakiœ Polak powo-
³a instytut zbieraj¹cy informacje o zbrodniach ¿y-
dowskich pope³nionych na Narodzie P olskim.

W „eurowyborach” w Polsce uczestniczy³o
161 obywateli UE. Wiadomo przecie¿, ¿e wybie-
rali Polaków - jak¿e by inaczej. Jak z radoœci¹
podaje „GW”, g³osowa³ tak¿e pochodz¹cy
z Westfalii Renatus Fischer z„polsk¹” ¿on¹ Este -
r¹ (?). Mo¿e to i standard, ale ja jednak mam
dziwne skojarzenie. Po I wojnie œwiatowej na
Konferencji Wersalskiej zdecydowano wytyczyæ
granicê polsko-niemieck¹, uwzglêdniaj¹c wyniki
plebiscytów na Warmii i Mazurach oraz na Œl¹-
sku. Na dzieñ plebiscytowy z g³êbi Niemiec do-
wieziono kilkaset tysiêcy „emigrantów”, po to,
aby mogli oddaæ wa¿ny g³os plebiscytowy na
Niemcy. Czy to ju¿ siê zaczê³o?

No i ju¿ ostatnie skojarzenie. Analizuj¹c wyniki
„eurowyborów”, „Gazeta W yborcza” zaprezento -
wa³a szereg wykresów obrazuj¹cych kto, gdzie i na
kogo g³osowa³. Odniosê siê jedynie do jednego
wykresu. Wynika z niego, ¿e im wy¿sze wykszta³ce-
nie wyborców, tym wy¿szy s³upek poparcia dla PO
i UW. Wniosek jest prosty i po¿¹dany przez „GW ”:
m¹drzy g³osuj¹ na PO i UW, zaœ niewykszta³ceni,
czyli g³upsi, na Samoobronê i LPR. Mniej wa¿ne
jest to, ¿e czêsto wykszta³cenie nie idzie wparze
z m¹droœci¹, a m¹droœæ zwykszta³ceniem.

Z ciekawoœci rzucam okiem na autora tych re-
welacji. Jest nim Piotr Pacewicz. Ale szukam
Ÿród³a, ciekaw, kto ma tak rozbudowany aparat
badawczy, aby takie dzie³o podj¹æ inie straciæ wia-
rygodnoœci. Patrzê i oczom nie wierzê, malutkim
maczkiem napisane: „STUDIO GAZETA”. W prak-
tyce oznacza to, ¿e red. Pacewicz siêga pod myc -
kê, wymacuje pasuj¹ce do jego koncepcji dane,
po czym nadaje im kszta³t wykresu. Nie bêdê siê
upiera³, mo¿e te dane bra³ zsufitu lub zosta³y wy-
ssane z palca, s¹ one jednakowo wiarygodne. Je -
œli ktoœ nie wie co to jest czarna propaganda - to

jest w³aœnie to trudne do
sprawdzenia k³amstwo,
któremu nadaje siê kszta³t
prawdopodobieñstwa.

Cezary Rozwadowski
Patriotyczny Ruch Polski, 15.07.2004

By³o to bardzo dawno temu. W prywatnym
muzeum pani Bartosiewiczowej w Na³êczowie
znalaz³em kieszonkowy kalendarzyk z czasów
króla Stasia. Taki sam jak wszystkie dzisiejsze
kalendarzyki. By³ du¿y: œwiêta, imieniny, miej-
sce na notatki i by³y ciekawostki, plotki, g³ów-
nie o dworach monarszych Europy .

Nie oszczêdzono w tych plotkach ¿adnego
dworu z wyj¹tkiem jednego: rosyjskiego!
O tym dworze (a by³y to czasy Katarzyny II)
mia³eœ same superlatywy. Nadzwyczaj czêsto
pada³o takie s³ówko jak „gala”. Oznacza³o ono
jak¹œ uroczystoœæ zjakiejœ okazji. Na przyk³ad
czyta³eœ otym, ¿e nadchodzi rocznica objêcia
tronu przez mi³oœciwie panuj¹c¹ i z tej to oka-
zji „gala u dworu”. Ale polskiego dworu!

Drugim s³owem czêsto siê powtarzaj¹cym
by³o s³owo „kordon”. Za tym kordonem coœ
siê zawsze dzia³o i z tym kordonem. By³a to
granica polsko-rosyjska. Wynika³o z plotek, ¿e
czêœciej ludzie wiali na polsk¹ stronê ni¿ zpol-
skiej na rosyjsk¹. Zw³aszcza ch³opi.

Tak wiêc w wiadomoœciach kalendarzyko-
wych o innych dworach by³y same brzydkie
rzeczy. A to zdrady, a to skrytobójstwa, a to in-
ne œwiñstwa. Odworze rosyjskim - same s³od-
koœci. Sk¹d my to znamy?… Albo zadajmy so-
bie inne pytanie, ale o podobnym sensie: czy
ten bizentynizm istnieje u nas nadal? Aby zna-
leŸæ odpowiedŸ - opiszmy takie oto zdarzenie:

Mieliœmy ostatnio dwa wa¿ne pogrzeby. Ko-
muniœci oba uczcili. Ipogrzeb Kukliñskiego,
i pogrzeb Kuronia, ale w jak¿e¿ diametralnie
ró¿ny sposób! Na Kukliñskiego z szacunku nie
poszli, aby mu nie psuæ pogrzebu swoj¹ obe -
cnoœci¹. Wiedzieli, ¿e ich nie trawi³. Dowalili
wiêc na Jacka Kuronia, wiedz¹c, ¿e im nie od -
puszcza³ i to, ¿e mu ojca umêczyli, i ¿onê, i sy-
na, i jego samego. Jak powiada Pan Jezus,
grzesznik tego bardziej mi³uje, który mu wiêcej
odpuszcza. Tak to ju¿ jest ta ludzka kalkulacja.

Tym to sposobem prezydent wszystkich P o-
laków p³aka³ na jednym pogrzebie, a na drugi
nawet psa z kulaw¹ nog¹ nie pos³a³. Najwy¿ -
szy zwierzchnik si³ zbrojnych pogrzeb Pu³kow-
nika potraktowa³ jako ci¹g dalszy jego s³u¿by:
pracowa³ tajnie - a wiêc pogrzeb te¿ tajny! Za-
tem - ¿adnego nekrologu, ani mru-mru. Nato-
miast pan Jacek jawnie dzwoni³ do Wolnej Eu-
ropy - wiêc nekrologami wytapetowano media.

Mo¿na by traktat ca³y napisaæ odwóch takich,
co le¿¹ w jednej i tej samej alei zas³u¿onych,
obalili jeden i ten sam komunizm, tyle ¿e ka¿dy
na swój sposób, a teraz jeden i ten sam prezy-
dent traktuje obu na dwa ró¿ne sposoby! To siê
nazywa: niech nie wie lewica, co robi k³onica.

„Ciszej nad t¹ trumn¹” - zawo³a³ pewien po -
lityk osiemdziesi¹t lat temu. Chodzi³o o trumnê
z prezydentem Narutowiczem. Mo¿liwe, ¿e apel
ten dopiero teraz dotar³ do kancelarii prezy-
denckiej, bo ciszej ni¿ nad trumn¹ K ukliñskiego
byæ ju¿ nie mog³o. „Minuta ciszy” trwa nadal.

Poprzedni prezydent te¿ nie pojawi³ siê na
pogrzebie. Jest jednak usprawiedliwiony . „Nikt
mnie nie zaprasza³” - wyjaœni³. Faktycznie. Pan
Pu³kownik na œmieræ otym zapomnia³.

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 16-18.07.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Kronika towarzyska

Mamy ju¿ tydzieñ po wyborach do parlamen -
tu unijnego. Nikt oczywiœcie nie przewidzia³ do-
k³adnie takich wyników. Znaczenie tego organu
by³o bagatelizowane w naszych mediach.

Jako doœæ du¿a dziewczynka, wychowana we
wspó³czesnej Polsce (wczeœniej Ludowej, teraz
ponoæ demokratycznej), nauczona doœwiadcze-
niem, mam uczulenie na medialne k³amstwa
i manipulacjê. Teraz ³atwiej je wychwyciæ, bo ma-
my ró¿ne media, zale¿ne od ró¿nych pieniêdzy
i si³. Czêsto mo¿na us³yszeæ relacje iwywiady
„na ¿ywo” (chocia¿ tak naprawdê jest to na ¿y-
wo z opóŸnieniem kilkudziesiêciosekundowym).

I to bagatelizowanie znaczenia parlamentu
unijnego wyda³o mi siê mocno podejrzane.
Szczególnie wobec wielkich zmian, jakim pod -

legaj¹ zasady wspó³pracy w Unii, unijnej konsty-
tucji, zmiany traktatów. Towarzyszy³a temu za-
s³ona dymna w postaci parady homosiów
w Krakowie w dniu œw. Wojciecha, a potem
w Warszawie, gdzie nie dosz³a do skutku, bo nie
zgodzi³ siê L. Kaczyñski. LPR by³a zupe³nie po-
mijana i nawet w Sejmie, jeœli wystêpowa³ pose³
z LPR, to by³ wywo³ywany znazwiska, bez po-
dania partii. Nag³aœniane by³y ró¿ne b³ahe spra-
wy, a o ordynacji wyborczej nie uda³o mi siê
us³yszeæ, okompetencjach parlamentu unijne -
go te¿ nie. Najczêœciej wystêpowali wTV przed-
stawiciele Platformy Obywatelskiej i da³o to kon-
kretny wynik - sztucznie wzmocniony bardzo
ma³¹ frekwencj¹.

A propos frekwencja.

W ostatnim spisie powszechnym ok. 3 mln
(ok. 8%) obywateli Polski nie poda³o swojej na-
rodowoœci. Jest tylko jedna, wybrana nacja,
której cz³onkowie nie przyznaj¹ siê przed obcy -
mi do w³asnego rodowodu: ze wstydu, strachu,
na wszelki wypadek, bo to popsu³oby im intere -
sy, bo nie czuj¹ siê dumni z tego, ¿e s¹ ¯ydami.
Wiêc mo¿na z du¿ym prawdopodobieñstwem
przyj¹æ, ¿e tyle osób posiadaj¹cych polskie oby -
watelstwo nie chce czuæ siê Polakami ani przy-
znaæ, ¿e s¹ ¯ydami. Co to ma do frekwencji?
Ano pozornie nic. Tyle ¿e frekwencja wynios³a
20,87% uprawnionych. G³osowa³o (wg
http://www.pkw.gov.pl/gallery/10/17/10174.pdf)
6.265.062 osób z 29.986.109 uprawnionych.
G³osów wa¿nych oddano 6.091.531.

Na PO g³osowa³o 1.467.775 osób: 24,1%
Na LPR - 969.689 osób: 15,92%
Na PiS - 771.858 osób: 12,67%
Na Samoobronê - 656.782 osoby: 10,78%

Na SLD/UP - 569.311 osób: 9,35%
Na UW - 446.549 osób: 7,33% (ztego 114.319
na B. Geremka!)
Na PSL - 386.340 osób: 6,34%
Na SdPl - 324.704 osoby: 5,35%
Pozosta³e komitety uzyska³y razem 8,16%,

czyli 497.069 g³osów.
A teraz ja dokonam analizy tych danych na

w³asne potrzeby. Otó¿ na rz¹dz¹c¹ mafiê i poli-
tyków o wyraŸnym rodowodzie ¿ydowskim (PO,
UW, SLD/UP, SdPl) g³osowa³o w sumie
2.808.339 osób, czyli 9,37% uprawnionych, ale
stanowi to a¿ 44,8% g³osuj¹cych. To prawie do-
k³adnie tyle, ile nie poda³o swojej narodowoœci.
Za³ó¿my, ¿e Polacy nagle doznaj¹ olœnienia i zo-
rientuj¹ siê, kto i po co nimi manipuluje, i w wy-
borach do Sejmu zag³osuj¹ w ten sposób: ci,
co poszli do wyborów 13.06.2004, bêd¹ g³oso -
waæ tak samo, ale frekwencja bêdzie 60% iwszy-
scy „nowi” zag³osuj¹ na PPN.

Wyborcza ruletka

Partia PO Samoob. LPR PiS SLD-UP SdPl UW PSL
Sond. 3 dni przed 
wyborami (w %)

27 i 28 23 i 26 11 i 13 12 i 11 8 i 6 6 i 6 3 i 4 4

Wyniki wyborów 
(w %)

24 11 16 12 9 5 7 6

Refleksje powyborcze
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Wdniu 4 lipca 1943 r. w katastrofie lotni-
czej w Gibraltarze zgin¹³ premier Rz¹du
Polskiego na UchodŸstwie i Wódz Na-

czelny Polskich Si³ Zbrojnych. Œmieræ ta przez
nie do koñca wyjaœnione okolicznoœci budzi³a
kontrowersyjne opinie i hipotezy niemal natych-
miast po wypadku, a¿ do dzisiaj. W 59 lat od za-
koñczenia wojny nadal jesteœmy zdani na domy-
s³y i spekulacje, jako ¿e Brytyjczycy z jakichœ po-
wodów przed³u¿yli klauzulê tajnoœci dokumen-
tów w tej sprawie do 75 lat.

Bombowiec B -24, dostosowany jako osobisty
samolot brytyjskiego premiera Churchilla, zabie -
ra³ 2.300 kg ³adunku iprzewozi³ go na odleg³oœæ
2.700 km w ci¹gu ok. 7 godzin, z prêdkoœci¹
max 467 km/h. Za³oga liczy³a 10 ludzi.

By rozs¹dziæ, czy by³ to wypadek, czy ukarto-
wany na wypadek zamach, nale¿y ustaliæ, kto by³
zainteresowany œmierci¹ gen. Sikorskiego. Dla
ówczesnych œmiertelnych wrogów Polski (III Rze-
sza i ZSRR) Sikorski by³ niewygodny, ale nie a¿
tak wa¿ny, by organizowaæ na niego zamach. Po-
zostaj¹ sojusznicy . USA w czasie wojny raczej
nie wtr¹ca³y siê do spraw polskich, uznaj¹c je za
domenê Brytyjczyków. Pozostaj¹ Brytyjczycy .

Upór gen. Sikorskiego w wyjaœnianiu prawdy
o zamordowaniu przez NKWD ponad 10 tysiêcy
polskich oficerów w Katyniu doprowadzi³ do ze-
rwania stosunków polsko-sowieckich i wyprowa-
dzenia Armii Andersa z ZSRR do Iranu. Sikorski
nie chcia³ zaakceptowaæ oficjalnej wersji aliantów,
przyjêtej pod presj¹ ZSRR, jakoby mordu na pol -
skich jeñcach dokonali Niemcy . Nieustêpliwoœæ
Stalina powodowa³a, ¿e Sikorski by³ zagro¿eniem
dla sojuszu W. Brytanii ze Stalinem oraz realn¹
groŸb¹ zachwiania koalicji antyhitlerowskiej.
Œmieræ Sikorskiego likwidowa³a Ÿród³o tych za-
dra¿nieñ. Nie ma wiêc w¹tpliwoœci, ¿e ze œmierci
Sikorskiego najbardziej cieszyli siê nie wrogowie,
a najbli¿szy sojusznik w osobie Churchilla.

W œwietle tego ustalenia pojawiaj¹ce siê ni¿ej
wyszczególnione niejasnoœci co do okoliczno-
œci katastrofy nabieraj¹ konkretnego znaczenia:

- Komisja brytyjska uzna³a, ¿e przyczyn¹ kata-
strofy by³o zablokowanie sterów wysokoœci sa-
molotu, lecz nie wskaza³a, co zablokowa³o stery
(zdarzenie prawie niemo¿liwe);

- Nie ma jasnoœci, czy samolot wodowa³, czy
uderzy³ w lustro wody, jak twierdzi pilot;

- Stan wraku samolotu wskazuje, ¿e dozna³
on uszkodzeñ, które ani nie wykluczaj¹, ani nie
potwierdzaj¹ ¿adnej z wersji;

- Fachowcy uznali, ¿e przy tej prêdkoœci, wy-
sokoœci izablokowanych sterach samolot winien
zderzyæ siê zlustrem wody w bezpoœredniej bli-
skoœci brzegu, ale jego wrak spoczywa³ na dnie
ok. 1.000 km od brzegu, co wskazuje na zamie -
rzone wodowanie;

- Œwiadkowie zobs³ugi naziemnej nie s³yszeli
odg³osu uderzenia w wodê i byli przekonani, ¿e
samolot wodowa³;

- Gdyby samolot uderzy³ w wodê, zniszczeniu
uleg³aby przede wszystkim kabina pilotów,
a œmieræ pilota by³aby nieunikniona, lecz jako je-
dyny ocala³ pilot;

- Nie jest znany ciê¿ar ³adunku i jego rozmie-
szczenie na pok³adzie samolotu (kabina pasa¿e-
rów znajdowa³a siê za lukiem bombowym, co zmie -
nia³o wywa¿enie maszyny, ale z takim uk³adem ³a-

dunku samolot bezpiecznie przelecia³ z Kairu);
- Nie jest jasne, czy pilot Prchal nie by³ pod

wp³ywem alkoholu lub podobnie dzia³aj¹cego
œrodka;

- Pilot móg³ byæ przygotowany na wodowanie
i mia³ ubran¹ kamizelkê ratunkow¹, któr¹ piloci
zwykle wieszali za fotelem. Œwiadkowie - ratow-
nicy twierdz¹, ¿e pilot w czasie wyci¹gania z wo-
dy mia³ ubran¹ kamizelkê, czemu on zaprzecza;

- Prchal w 1943 roku twierdzi³, ¿e samolot
osi¹gn¹³ po starcie wysokoœæ 45 metrów,
a w 1953 roku - 91 metrów, podczas gdy œwiad-
kowie z obs³ugi naziemnej startu twierdz¹, ¿e
wysokoœæ nie by³a wiêksza ni¿ 30 metrów. Tak ni-
ski pu³ap lotu przemawia za zamiarem ³agodne-
go wodowania;

- Specyficzne rany na g³owach wy³owionych
cia³ pasa¿erów samolotu nie mog³y powstaæ
w wyniku katastrofy samolotu. Sekcji zw³ok nie
przeprowadzono, co nie pozwoli³o ustaliæ, czy
pasa¿erowie utonêli, czy zostali uœmierceni
przed katastrof¹ b¹dŸ po niej;

- Nie jest pewne, czy w popo³udniowym przy -
jêciu w ambasadzie USA uczestniczy³ Genera³,
czy jego sobowtór i osobnicy przebrani za ludzi
z jego otoczenia;

- Akcja ratownicza rozpoczê³a siê natychmiast,
czyli jednostki ratownicze nie musia³y wyp³ywaæ
z portu, by³y na miejscu przed katastrof¹.

Wywiad, którego udzieli³ p³k Mark Bruno
Nadolczak w dniu 10 XII 1998 r., rzuca dodatko-
we œwiat³o na ten problem. Opisuje okolicznoœci
i przebieg wydarzeñ zwi¹zanych z ostatnim lo-
tem Naczelnego Wodza. Operuje szczegó³ami
znanymi tylko ludziom z najbli¿szego otoczenia
Genera³a.

Ca³oœci wywiadu ze wzglêdów redakcyjnych
nie da siê przytoczyæ, co zmusza do cytowania
tylko jego najistotniejszych fragmentów .

Gen. Sikorski swój zamiar inspekcji Armii An-
dersa w Palestynie uzgadnia³ z Churchillem. P³k
Nadolczak opisuje to tak: Kiedy Sikorski do
Churchilla zadzwoni³, ¿e chce zwiedziæ Armiê
Andersa, Churchill odpowiedzia³: „Niech P an
Premier siedzi na ty³ku, bo Anders szykuje na
Pana zamach”. Bardzo tego Churchill póŸniej
¿a³owa³. Przyzna³ siê, ¿e za du¿o wypi³. Sikorski
oczywiœcie wyœmia³ go. Sikorski mia³ swoich lu-
dzi przecie¿ u Andersa. Wiêc dosz³o do targów
do tego stopnia, ¿e siê zaczêli k³óciæ… Wiêc do-
sz³o do tego momentu, ¿e Sikorski w pewnej
chwili stukn¹³ podobno piêœci¹ w stó³… Na co
Churchill odpowiedzia³: „To ¿eby Panu siê nic
nie sta³o w czasie podró¿y. Ba, by nie oskar¿yli
mnie, ¿e ja do Stalina powiedzia³em, ¿e Wasz na-
czelny wódz leci do Andersa i ¿e go tam mo¿na
sprz¹tn¹æ, to Panu dajê swój samolot i swoj¹ za -
³ogê.” Wtedy zbratali siê z Churchillem do tego
stopnia, ¿e Sikorski pozwoli³ na œpiewanie itr¹ -
bienie „My, Pierwsza Brygada”, czego nie wolno
by³o.

Kiedy lecia³, ju¿ po wizytacji Armii Andersa,
w Kairze go zatrzymali, tzn. jak samolot wyl¹do -
wa³ wKairze, to by³a ju¿ radio-depesza, ¿eby za-
trzymaæ samolot…

Jest przyjêcie u gubernatora wojskowego (ju¿
w Gibraltarze), zakrapiane alkoholem, jest ciep³o
i godzina trzecia po po³udniu. Drugi pilot (major
lotnictwa republiki Nowa Zelandia) idzie przygo -

towaæ maszynê do odlotu.
Przy maszynie, ku swemu
zdumieniu, zatrzymuje go
z bagnetem na karabinie
wartownik. Major legitymu-
je siê, ¿e jest ko-pilotem.
Na to ten wartownik po -
wiada: „Nie mogê pana
majora wpuœciæ, ale wy-
strzelê, to jest umówiony
znak dla lotnika danego
dnia (kierownika lotów),
obs³uguj¹cego i zarz¹dza -
j¹cego lotniska, ¿e ma
przyjœæ tutaj do tego sa-
molotu”. I przychodzi ofi -
cer, lotnik Anglik, i mówi:
„I standing orders”, czyli te rozkazy , jakie Pan
mia³, s¹ niewa¿ne. Jest zmiana tej sytuacji. „Ja
mam osobiœcie rozkaz, ¿eby sprawdziæ, czy ma-
szyna jest gotowa do lotu”. Na to major pyta, dla -
czego. „Bo Wy, Polacy, gdyby coœ sta³o siê st¹d
po drodze do Londynu, to na pewno powiedzie,
¿e to by³ sabota¿ sowieckiej misji, która odlecia-
³a. Ana to my sobie politycznie nie mo¿emy po -
zwoliæ. Premier Churchill nie mo¿e pozwoliæ.”
I id¹. Tamten (czyli oficer angielski) sprawdza.
Powiada, ¿e wszystko wporz¹dku. Wszystko gra.
Oficer dnia œciska rêkê. Pyta, kiedy przyjdzie pi-
lot. „Ma byæ opi¹tej”. „W iêc niech Pan pilnuje, bo
tam sobie popij¹. Niech P an bardzo steru pilnu-
je” - powiada oficer brytyjski.

Przychodzi dowódca samolotu Prchal -
Czech, syn genera³a czeskiego. Jest majorem
lotnictwa i pilotem samolotu Churchilla, wypo -
¿yczonego Sikorskiemu do lotu do Armii Ander -
sa. Wiêc major (II pilot) mówi do oficera brytyj -
skiego, ¿e taka i taka sytuacja zasz³a idodaje, ¿e
Prchal nie pi³. „To w takim razie powiedz za³odze,
¿eby wszyscy za³o¿yli Mae Westy” (kamizelki ra-
tunkowe). Pilot Prchal powiada: „To chodŸmy je-
szcze drugi raz sprawdziæ”. Sprawdzaj¹ i okazu-
je siê, ¿e ster wysokoœciowy zty³u, który podno-
si samolot w górê, zacina siê. Tzn. mo¿na go ru-
szaæ, ale nie jest wolny. Na to II pilot mówi do Pr-
chala, ¿e trzeba zawo³aæ oficera dnia (kierowni-
ka lotów). Zawo³ali go. Przyjecha³ jeepem z³y.
„Co siê sta³o?” Mówi¹ mu, co zauwa¿yli. On od -
powiada: „Cz³owieku, przecie¿ maszyna jeszcze
chodzi na wolnych obrotach, jeszcze olej siê nie
rozszed³”. A na to ten Nowozelandczyk: „Do ja -
snej cholery, jest 85 stopni, a ty mówisz, ¿e siê
olej nie rozszed³? Masz 10 minut czasu do za³a-
twienia tej sprawy. Bye, bye.” I ju¿. oficer dnia
odwróci³ siê i odszed³ niczego nie naprawiaj¹c.
Lecieæ czy nie lecieæ?

A ta ca³a za³oga zgenera³em tak rozrabia³a wtej
kabinie, ¿e powsta³ ba³agan, anajwiêcej rozrabia-
³a córka Sikorskiego, Zofia (Leœniowska), tym swo-
im dyszkantem, a mia³a taki wysoki g³os, ¿e jak
mówi³a szeptem, to w uszach wierci³o. Ja o tym
wiedzia³em, poniewa¿ zanim wyjecha³em do An-
glii, to siedzia³em jako oficer do zleceñ Sikorskie-
go, jak dziecko musia³em jego obs³ugiwaæ.

Ale wracajmy do tematu. Wreszcie ju¿ jest
znak, ¿eby lecieæ. Wystartowali. Dosz³o do tego,
¿e ju¿ s¹ nad zatok¹. Pilot w³¹cza stery wysoko -
œciowe inic. Szarpi¹ we dwójkê. Nie idzie. Sa -
molot zaczyna kosiakiem (lotem kosz¹cym - ni -

sko) iœæ wdó³. Tutaj muszê po-
wiedzieæ, ¿e ca³y ten manewr pi-
lotów by³ bardzo jasny, otwarty
i s³uszny. „Otwórz twoj¹ stronê”.
Te gondole szklane by³y otwiera-
ne. Krzykn¹³ do ko-pilota: „wy -
skakuj!”. „Otwieraj i wyskakuj,
¿eby by³ œwiadek na wypadek co
siê stanie.” Chcia³ podnieœæ je-
szcze tê maszynê w momencie,
kiedy tym samolotem zaczê³o
jednoczeœnie szarpaæ.
Samolot wpad³ do wody, zderzy³
siê i z³ama³ siê w pó³. Ta tylna
czêœæ zpasa¿erami zaczê³a to-
n¹æ. By³a noc iwidoczne by³y za-
palone œwiat³a, które wcale zl¹ -

du nie odbija³y, a zaczê³y siê zbli¿aæ od strony
morza. Zauwa¿y³ ten ko-pilot, ¿e te ratownicze
³odzie to z ty³u od morza czeka³y ju¿. Po latach
wysz³o, ¿e sabota¿u dokona³a ekipa specjalna
brytyjska na wykañczanie niepotrzebnych ludzi.
Co wiêcej, ko-pilot widzia³ te ró¿ne œwiat³a is³y-
sza³ w pewnej chwili okrzyk kobiety krzycz¹cej
po angielsku: „Ratujcie genera³a. On jest pol -
skim wodzem naczelnym i premierem.” Tak ¿e
w dalszym ci¹gu te ³odzie by³y tam, gdzie s¹
œwiat³a latarek, które by³y przy Mae-Westach. Wi-
daæ by³o, ¿e ³odzie (które czeka³y) do tych œwia-
te³ek zbli¿aj¹ siê. I to, co powiedzia³ Prchal: „za-
uwa¿y³em, ¿e ta ³ódŸ by³a blisko. Ta nag³a cisza.
Jeœli by³ krzyk - ja tu jestem, ja tu jestem - te
krzyki zacich³y albo wzmog³y siê jeszcze raz.
PóŸniej okaza³o siê, ¿e ci na tych ³odziach r¹ba-
li Go toporami. Bili Go. PóŸniej nasta³a cisza.
Skoñczy³o siê.”

Okrêt polski, niszczyciel Orkan, dostaje radio -
gram, ¿eby wp³yn¹æ na zatokê, wypuœciæ nur-
ków i szukaæ skrzyñ zaktami. Oni tych skrzyñ nie
znaleŸli, ale znaleŸli wpid¿amie kobietê z odciê-
t¹ g³ow¹ i znaleŸli porucznika marynarki zodciê-
t¹ rêk¹. Okaza³o siê, ¿e porucznik, Józef P oni-
kiewski, by³ ulubionym adiutantem Sikorskiego
i gdziekolwiek Sikorski siê wybiera³, to zawsze
bra³ Ponikiewskiego, który teczkê naczelnego
wodza mia³ na skuwce na rêce, ¿eby nie zgubiæ.
Wiêc rêkê jemu odciêli. Ta rêka by³a uciêta i te-
go cz³owieka bez rêki w mundurze wci¹gaj¹ te¿
na pok³ad - na ten polski torpedowiec.

Zastêpca dowódcy (Orkana) mówi, ¿e kobie -
ta-topielica wci¹gniêta na okrêt powoduje, ¿e ten
okrêt w ci¹gu 10 dni ginie. W iêc ci siê œmiej¹.
Zg³upia³eœ, itak dalej. Jeœli to jest kobieta - oni
przecie¿ nie wiedzieli, ¿e to córka Sikorskiego -
to my mamy obowi¹zek zachowania i zaradiowa-
nia, niech to Londyn za³atwi. Wówczas ten za-
stêpca dowódcy topielicê wyrzuci³ z powrotem
do wody. W przes¹dy wierzy³. Sikorskiego znale -
Ÿli póŸniej.

Jeœli Brytyjczycy wy³owili skrzyniê na dnie mo-
rza, oni tych topielców te¿ wy³owili.

Jest wielki pogrzeb z honorami. Polska Bryga-
da Spadochronowa jako konwój pogrzebowy .
Jest msza w katedrze katolickiej. Przychodzi
Churchill i p³acze, jak gdyby on o tym nie wie-
dzia³.

(P³k Mark Bruno Nadolczak)

Tyle p³k Nadolczak, i chocia¿ w tej relacji s¹
nieœcis³oœci, to ca³oœæ jest spójna idoœæ wiary-
godna. Do technicznych nieœcis³oœci mo¿na za-
liczyæ zwrot: „Pilot w³¹cza stery wysokoœciowe
i nic”. Ster jest jednym z elementów konstrukcyj -
nych umo¿liwiaj¹cych start, bez dzia³ania które -
go start by³by niemo¿liwy. Nieœcis³oœæ meryto-
ryczna to jakby relacja II pilota, który katastrofy
nie prze¿y³, ale dotyczy ona szczegó³ów i nie
zmienia zasadniczego w¹tku.

Gdyby przyj¹æ zupe³nie prawdopodobn¹ we -
rsjê p³k. Nadolczaka - „Wykoñczyli go Brytyjczy -
cy”, najciekawsza jest odpowiedŸ na pytanie:
„Czy Sikorski na miejscu Churchilla post¹pi³by
tak samo?”. Œmiem w¹tpiæ. My, Polacy, a wiêc
i genera³ Sikorski, lojalnoœæ wobec sojusznika
traktujemy jako probierz honoru. Est hominium
memoriam, czyli - jak daleko siêga pamiêæ ludz-
ka. Polacy sojuszników nie wysy³ali na szafot.

Do druku przygotowa³:
Cezary Rozwadowski

Patriotyczny Ruch Polski, 15.07.2004

Rachunek jest prosty - tu pos³u¿ê siê rzeczy-
wistymi liczbami z g³osowania do parlamentu
unijnego:

Iloœæ uprawnionych jest taka sama:
29.986.109 osób. G³osuje 60%, czyli 0,6
x 29.986.109 = 17.991.665 osób (i dla uprosze-
nia rachunków wszystkie g³osy s¹ wa¿ne). Z te-
go 10% g³osów oddano na partie, które nie osi¹ -
gnê³y progu wyborczego - czyli 1.799.166. Ci
nowi to 17.991.665 - (6.091.531 - 497.069) -
1.799.166 = 10.598.037 osób (wszyscy g³osuj¹
na PPN). Wyniki wyborów do Sejmu s¹ nastêpu -
j¹ce:

PPN - 969.689 + 10.598.037 = 11.567.726
g³osów - 64,32%
PO - 1.467.775 g³osów: 8,16%
PiS - 771.858 g³osów: 4,29%
Samoobrona - 656.782 g³osy: 3,65%
SLD/UP - 569.311 g³osów: 3,16%
UW - 446.549 g³osów: 2,48%

PSL - 386.340 g³osów: 2,14%
SdPl - 324.704 g³osy: 1,8%
Inne - 10%.
CZYLI JEDNAK FREKWENCJ¥ I M¥DRYM

G£OSOWANIEM POLACY MOG¥ ZRZUCIÆ
Z SIEBIE JARZMO RZ¥DZ¥CEJ MAFII. JEDNO-
RAZOWO, BEZKRWAWO, DEMOKRATYCZNIE.
I s¹dzê, ¿e raz na zawsze. Ale mafia wie o tych
rachunkach, dlatego bêdzie robiæ wszystko, ¿e-
by zatrzymaæ nas wdomach, skompromitowaæ
przeciwników politycznych, a maj¹ w tym wielkie
doœwiadczenie. Wszystkie numery dozwolone -
przecie¿ i tak nikt za nic nie odpowiada. Dlatego
tak bezsensowny jest bojkot - bezsensowny dla
Polaków i bardzo dobry dla mniejszoœci ¿yj¹-
cych u nas jak b¹ki.

Wróæmy jeszcze do ostatnich wyborów.
Tu¿ po zamkniêciu lokali wyborczych w TVP2

wyst¹pi³a na ¿ywo pani prof . Lena Kolarska-Bo-
biñska, socjolog, która z wielkim afektem ko-

mentowa³a nisk¹ frekwencjê, ¿e „za ma³o uœwia-
damiano spo³eczeñstwo, ¿e klasa polityczna
zbagatelizowa³a problem, ¿e kampania wybor-
cza by³a md³a, ¿e to tak wa¿ne wybory (!), aPo-
lacy jakby tego nie rozumieli, itp.” („Uœwiada-
miano”? - kto kogo?). A¿ g³oœno zapyta³am: „Do
kogo ty to, kochana, gadasz? Siedzisz w telewi-
zji publicznej, która nie spe³nia ¿adnej ze swo-
ich publicznych funkcji, i masz pretensje do wi-
dzów-wyborców, ¿e nie zostali poinformowani.”
Ale TVP ma tê cechê, ¿e jest g³ucha na to, co
mówi¹ widzowie. W iêc nie rozumiem oburzenia
„telewizorów” faktem, ¿e ponad po³owa Pola-
ków nie p³aci abonamentu - abonenci zaczêli
olewaæ TVP dok³adnie tak samo jak TVP olewa
widzów. Póki co, jesteœmy skazani na bredz¹ce
autorytety z tytu³ami profesorskimi i oraln¹ mo -
ralnoœci¹. Ale mam nadziejê, tylko do najbli¿-
szych wyborów.

Alina

Kto sta³ za zamachem na gen. W³adys³awa Sikorskiego?



Po powrocie do Londynu pu³kownik Kêdzior
znalaz³ siê ju¿ poza nawiasem oœrodka kierowni-
czego polskich si³ zbrojnych na emigracji. Ju¿ nie
by³o Sikorskiego. W³adzê sprawowali inni ludzie.

Pu³kownik Kêdzior regularnie pisywa³ do „My-
œli Polskiej”, organu Stronnictwa Narodowego.
Pisywa³ ido innych pism. Urz¹dza³ odczyty i wy-
k³ady. Nie by³o to ju¿ wspó³kierowaniem polskim
wojskiem. Zadania te spe³nia i dziœ.

A jednak - mimo wszystko - w po³o¿eniu, wja-
kim siê sprawy polskie dzisiaj znajduj¹, nie s¹ to
zadania b³ahe. Jest on wiêc w istocie jednym
z najwybitniejszych i najwierniej s³u¿¹cych s³u-
sznoœci iprawdzie przedstawicieli polskiej myœli
wojskowej i ogólnostrategicznej w dzisiejszej
chwili dziejowej.

Treœci¹ og³oszonych tu rozwa¿añ pu³kownika
Kêdziora s¹ sprawy polskiego nowoczesnego
wysi³ku wojennego.

Naród polski osi¹gn¹³ w wieku dwudziestym
za ¿ycia naszego ¿yj¹cego jeszcze pokolenia
dwa triumfy. Przekreœli³ klêskê rozbiorów - doko-
na³ ponownego zjednoczenia Polski i odbudo -
wania na obszarze obejmuj¹cym w g³ównym zrê-
bie wszystkie trzy zabory, si¹gaj¹cym od gór a¿
do morza i ca³kowicie odgradzaj¹cym Niemcy
od Rosji - swego ca³kowicie niepodleg³ego pañ -
stwa oraz bezpoœrednio po tym politycznym osi¹-
gniêciu obroni³ to osi¹gniêcie wysi³kiem zbroj -
nym, staczaj¹c zwyciêsk¹ wojnê z rosyjskim naja-
zdem, odpieraj¹c rosyjski zamach na w³aœnie
osi¹gniêt¹ niepodleg³oœæ oraz wywalczaj¹c sobie
od wschodniej strony znoœne granice.

Po tych dwóch triumfach w dwa dziesiêciole-
cia póŸniej dozna³ wielkiej klêski: przez z³¹ roz-
grywkê polityczn¹ da³ siê zepchn¹æ w z³¹ sytua-
cjê strategiczn¹ i w wojnie z Niemcami, do której
w dodatku nie by³ dobrze wojskowo przygotowa -
ny i w której prowadzony by³ przez ma³o warte,
nieumiejêtne dowództwo, dozna³ straszliwej klê-
ski, w której utraci³ du¿¹ czêœæ tego, co poprze-
dnimi dwoma triumfami osi¹gn¹³. Wprawdzie
w ostatecznym wyniku wojny uzyska³ znaczne,
po prostu epokowe poprawienie swych granic
od strony zachodniej, zachowa³ tak¿e rzecz pod-
stawow¹: byt pañstwowy na zjednoczonym tery -
torium, ale utraci³ ziemie wschodnie oraz utraci³
pe³niê pañstwowej wolnoœci iniezale¿noœci.

Rozwa¿ania pu³kownika Kêdziora dotycz¹
wszystkich tych trzech wydarzeñ polskiej historii:
dwóch osi¹gniêæ i jednej klêski.

Najmniej mówi on o pierwszym z nich: o odzy-
skaniu niepodleg³oœci. Ato dlatego - ¿e by³o to
osi¹gniêcie niemal wy³¹cznie dyplomatyczne, do
którego wysi³ek zbrojny siê nie przyczyni³.

Odbudowanie zjednoczonego pañstwa by³o
owocem odwrócenia strategii. Naród polski,
którego rzeczywistym sternikiem i wodzem by³
Roman Dmowski, uzna³, ¿e jego g³ównym wro-
giem nie jest Rosja, lecz Niemcy oraz uzna³, ¿e
nie nale¿y d¹¿yæ do niepodleg³oœci Królestwa
Kongresowego, lecz do zjednoczenia wszystkich
trzech zaborów w jeden polityczny organizm i do
niepodleg³oœci tej Polski zjednoczonej. To od-
wrócenie strategii powstañczej XIX stulecia, której
kontynuatorem by³ w XX wieku Pi³sudski i która
wiod³a nas od klêski do klêski, by³o dzie³em trud-
nym - a przys³oni³o w sposób bezpoœredni dwa

osi¹gniêcia. P o pierwsze, Niemcy zosta³y pobite.
Bez wk³adu polskiego, bez polityki Dmowskiego
Niemcy ju¿ w 1914 r. wygra³yby wojnê. Planem
wojennym niemieckim by³o wywo³aæ w Króle-
stwie Kongersowym polskie powstanie zwrócone
przeciwko Rosji - i spowodowaæ przez to wycofa-
nie siê Rosji z wojny, co pozwoli³oby Niemcom na
b³yskawiczne rozprawienie siê z Francj¹ i na po-
dyktowanie ogólnego pokoju (oczywiœcie pokój
ten utrwali³by rozbiory Polski). Postawowym na-
rzêdziem w tym niemieckim planie by³ Pi³sudski.
Zadaniem wyznaczonym mu przez rz¹dy i sztaby
niemiecki i austriacki by³o wywo³anie w Króle-
stwie powstania. Jego wkroczenie 6 sierpnia
1914 roku do Królestwa i jego 10-dniowe rz¹dy
w KielecczyŸnie - to by³y akty, których strate-
gicznym celem by³o zapewnienie Niemcom zwy -
ciêstwa w wojnie, a w dalszym etapie uniemo¿li-
wienie odbudowania niepodleg³ej, zjednoczonej
Polski. Polityka Dmowskiego obali³a zamiary po-
wstañcze Pi³sudskiego, a tym samym uniemo¿li-
wi³a Niemcom zwyciêstwo. Polska przyczyni³a siê
w sposób wybitny do podbicia Niemiec w wojnie.
Przyczyni³a siê tak¿e wsposób aktywny: udzia -
³em wielotysiêcznej rzeszy polskich rezerwistów
w drugiej bitwie pod Grunwaldem, która pozwo -
li³a Francji na odniesienie zwyciêstwa nad Marn¹
(rosyjscy rezerwiœci - poza ¿o³nierzami jednego
tylko, smoleñskiego korpusu - nie mogli do tej bi -
twy zd¹¿yæ ze wzglêdu na odleg³oœæ) oraz
póŸniej wysi³kiem Armii Hallera we Francji i wojsk
polskich w Rosji.

Po wtóre, naród polski potrafi³ skorzystaæ
z niemieckiej klêski i osi¹gn¹æ znalezienie siê
w obozie zwyciêzców i uczestniczenie w konfe-
rencji, która podyktowa³a Niemcom pokój.

Polska nie uczestniczy³a w ¿adnym kongersie
pokojowym w XVIII i XIX wieku. Nie by³o jej
w szczególnoœci na kongresie wiedeñskim
w 1815 roku. Nie by³o jej równie¿ w Locarno
w 1925 roku, a tak¿e, w istocie, w Poczdamie
w 1945, nie mówi¹c ju¿ o Teheranie (1943) i Ja³-
cie (1945). Gdy Prusy zosta³y powalone przez
Napoleona pod Jen¹ (1806), naród polski nie
uczestniczy³ w konferencji pokojowej w Tyl¿y
(1807). Ale w Wersalu (a raczej w Pary¿u) w1919
roku Polska by³a pe³noprawnym uczestnikiem,
a Dmowski - jednym z g³ównych negocjatorów.
W istocie Polska zosta³a odbudowana w Wersa-
lu. Dok³adnie tak samo, jak zmia¿d¿ona zosta³a
w sposób ostateczny w 1815 roku w Wiedniu,
a pognêbiona w roku 1945 w Ja³cie i w Poczda-
mie. Bez Wersalu - wszystko, co siê dzia³o
w 1918 i 1919 roku, okaza³oby siê równie¿ prze-
mijaj¹ce jak niepodleg³oœæ Ukrainy wpierwszej
wojnie œwiatowej oraz S³owacji i Chorwacji
w drugiej. Niepodleg³oœæ izjednoczenie Polski -
to nie by³ owoc wysi³ku zbrojnego, nie zosta³y
one „wywalczone”. By³y owocem m¹drej, zwy -
ciêskiej akcji politycznej i dyplomatycznej.

Ale osi¹gniêt¹ niepodleg³oœæ trzeba by³o obro-
niæ. Naród polski stoczy³ jeszcze przed podpisa-
niem pokoju w Wersalu dwie ma³e wojny: wojnê
o Lwów i Ziemiê Czerwieñsk¹ i wojnê w Poznañ-
skiem. Pierwsza z tych wojen, pozornie stoczo -
na z Ukraiñcami, by³a w istocie wojn¹ z zaborc¹
austriackim, który zrzek³szy siê Galicji Zacho-
dniej, chcia³ zachowaæ Galicjê Wschodni¹ jako
pañstwo ruskie, bêd¹ce czêœci¹ zreorganizowa -
nej habsburskiej federacji, i odda³ Rusinom
w stanie nietkniêtym czêœæ swego aparatu woj-
skowego i administracyjnego. Tak wiêc, obie te
wojny by³y w istocie wojnami z zachodnimi za-
borcami. Gdy pañstwo Habsburgów zawali³o siê
w sposób ostateczny, Polska bez trudu pokona -
³a Rusinów pozostawionych samym sobie.
A w Poznañskiem - pomoc przyby³a dla Pola-
ków w Pary¿u, mianowicie w postaci w³¹czenia
Poznañskiego umow¹ trewirsk¹ z 16 lutego 1919
roku w ogólny rozejm miêdzy Niemcami i alian-
tami.

Aby obok tych dwóch wojen mniejszej skali
Polska musia³a stoczyæ te¿ iwojnê wielk¹, mia -
nowicie wojnê z Rosj¹. Wojna ta zaczê³a siê ju¿
6 stycznia 1919 roku, gdy inwazja bolszewicka
odebra³a Wilno miejscowej polskiej Samoobro -
nie, stoczywszy z ni¹ uprzednio bitwê w przed-
polu miasta. Trwa³a potem na ogó³ z przebie-
giem pomyœlnym dla strony polskiej przez ca³y
rok 1919. Zosta³a zwichniêta przez Pi³sudskiego

oraz niepotrzebn¹ i ca³kowicie szkodliw¹, zarów -
no wojskowo jak politycznie, wyprawê kijowsk¹
z maja 1920 roku i przekszta³ci³a siê w inwazjê
bolszewick¹ w Polsce, która osi¹gnê³a punkt kul -
minacyjny w sierpniu tego¿ roku, lecz poparta
zosta³a zwyciêsk¹ Bitw¹ W arszawsk¹ (14-16
sierpnia), uzupe³nion¹ przez zwyciêstwo nadwi -
œlañskie we wrzeœniu izakoñczon¹ pokojem ry -
skim (preliminaria 12 paŸdziernika 1920, pokój
ostateczny 18 marca 1921).

Wojna polsko-rosyjska, pierwsza zwyciêska
polska wojna od kilku stuleci, a w szczególnoœci
Bitwa Warszawska, najwiêksze polskie zwyciê-
stwo od wyprawy wiedeñskiej 1683 roku, to zna -
czy od 237 lat, jest tym wielkim wydarzeniem hi -
storycznym, któremu rozwa¿ania pu³kownika Kê-
dziora poœwiêcone s¹ w znacznej czêœci. Wojna
ta i bitwa s¹ w polskiej œwiadomoœci historycznej
przedmiotem zawziêtej kontrowersji. Pu³kownik
Kêdzior stoi w tym sporze po stronie historycznej
prawdy i s³usznoœci - awbrew tendencyjnej, pro -
pagandowej legendzie.

Owa legenda g³osi, ¿e zwyciêzc¹ w Bitwie War-
szawskiej i w ca³ej w ogóle polsko-sowieckiej woj -
nie by³ Józef Pi³sudski, azarazem, ¿e by³ on rzeczy-
wistym twórc¹ i odnowicielem polskiego wojska.

W istocie Pi³sudski ani Bitw¹ Warszawsk¹ nie
dowodzi³, ani nawet w niej nie uczestniczy³.
W dniu 12 sierpnia 1920 roku wrêczy³ premiero-
wi Witosowi sporz¹dzony na piœmie akt swego
zrzeczenia siê godnoœci zarówno Naczelnika
Pañstwa jak i Naczelnego Wodza i wyjecha³
z Warszawy, to znaczy z siedziby Naczelnego
Dowództwa. Jak wiemy z pamiêtników marsza³-
kowej Pi³sudskiej, uda³ siê do niej pod Kraków.
Potem przyjecha³ do Pu³aw, by stan¹æ na czele
zgrupowania wojsk, które w planach genera³a
Rozwadowskiego przeznaczone zosta³o do ude-
rzenia skrzyd³owego.

Wobec tego, faktyczne dowództwo nad ca³o -
œci¹ armii obj¹³ oficjalny zastêpca wodza naczel-
nego, którym by³ szef sztabu genera³ Rozwa-
dowski. To on by³ rzeczywistym dowódc¹ w Bi-
twie Warszawskiej i sprawc¹ osi¹gniêtego w niej
wiekopomnego zwyciêstwa. To on by³ autorem
planu bitwy. To on dokona³ bardzo wa¿nej czyn-
noœci, jak¹ by³o przegrupowanie wojsk i usta-
wienie ich do bitwy. To on dowodzi³ bitw¹ w cza-
sie jej trwania - tak¿e dokonuj¹c w toku walki
bardzo istotnych zmian w planie, spowodowa -
nych zmian¹ sytuacji. Dotyczy to zw³aszcza
ofensywy V armii genera³a Sikorskiego. To on
wystêpowa³ wobec zgrupowania wojsk pod do -
wództwem Pi³sudskiego nad Wieprzem w roli
prze³o¿onego. Bitwa toczy³a siê wdniach 14, 15
i 16 sierpnia 1920 roku, a polega³a na sta³ej
obronie Warszawy przed atakiem od wschodu
oraz na ofensywie w kierunku pó³nocnym, która
wbi³a siê klinem we flankê bolszewick¹, przeci -
naj¹c si³y bolszewickie na pó³. Pierwsz¹ z tych
operacji przeprowadzi³a polska I armia (gen. La-
tinik), drug¹ V (gen. Sikorski). Walczy³y one
z trzema armiami sowieckimi: XVI, III i IV. Armie te
zosta³y w Bitwie Warszawskiej pobite. Dnia 17
sierpnia sowiecki wódz Tuchaczewski zarz¹dzi³
odwrót na liniê rzeki Liwiec.

Projektowan¹ przez genera³a Rozwadowskie -
go operacjê, stanowi¹c¹ nieodzown¹ czêœæ sk³a-
dow¹ bitwy , mia³o byæ uderzenie na flanki wojsk
sowieckich zgrupowania wojsk znad W ieprza,
z³o¿onego zpolskich armii II, III i VI, razem zdzie-
wiêciu dywizji. Pi³sudski nominalnie dowodzi³ tym
zgrupowaniem - i zadania swego nie wykona³.
W czasie Bitwy Warszawskiej ca³a ta wielka pol-
ska si³a, zgrupowana pod rêk¹, zosta³a bezczyn -
na. Pi³sudski wyruszy³ wpochód dopiero z wiel-
kim, zupe³nie niepotrzebnym opóŸnieniem, mia-
nowicie 16 sierpnia, gdy Bitwa Warszawska do-
biega³a koñca. Uderzy³ w rezultacie w pró¿niê.
Dopiero w nocy z 17 na 18 sierpnia 14. dywizja
po przejœciu Garwolina nawi¹za³a kontakt znie-
przyjacielem. W wyniku tego zwyciêstwo war -
szawskie by³o po³owiczne, gdy¿ wojska Tucha-
czewskiego zdo³a³y siê zmatni wymkn¹æ.

Pi³sudski zmieni³ plan Rozwadowskiego prze-
suwaj¹c koncentracjê IV armii z rejonu Garwoli-
na nad Wieprz i w ten sposób ograniczy³ roz-
miar zwyciêstwa. To przesuniêcie IV armii nad
Wieprz by³o po prostu sprzeczne z zasadami
sztuki wojennej: oznacza³o ono odsuniêcie siê
od skrzyd³a nieprzyjacielskiego i umo¿liwienie
zgrania manewru w czasie.

Jest oczywiste, ¿e Bitwê Warszawsk¹ stoczy³
i wygra³ gen. Rozwadowski. Pi³sudski uchyli³ siê

od udzia³u w tej bitwie. Ograniczy³ siê do - po³o-
wicznie i nie w pe³ni udanego - wyjœcia na ty³y
cofaj¹cego siê, podbitego w Bitwie Warszaw-
skiej nieprzyjaciela. Jest zupe³nym przeinacze-
niem prawdy twierdziæ, ¿e zwyciêstwo sierpnio-
we 1920 roku by³o dzie³em Pi³sudskiego. Pi³sud-
ski dopiero od 18 sierpnia, jakby nigdy nic i jak-
by siê do dymisji nigdy nie podawa³, zacz¹³ na
nowo wystêpowaæ wroli Naczelnego Wodza.

Francuski wódz, genera³ Joffre, powiedzia³
ongiœ wzwi¹zku z kontrowersj¹ dotycz¹c¹ g³ów -
nej zas³ugi w osi¹gniêciu zwyciêstwa nad Marn¹,
¿e gdyby ta bitwa by³a przegrana, by³oby oczywi-
ste, ¿e przegra³ j¹ genera³ Joffre; wobec tego,
skoro bitwa zosta³a wygrana, nale¿a³oby przypi-
saæ tak¿e ito jemu. Sformu³owanie to mo¿na by
z powodzeniem zastosowaæ tak¿e ido Bitwy War-
szawskiej. Jest oczywiste, ¿e gdyby bitwa ta by³a
przegrana, za winowajcê uznany by by³ genera³
Rozwadowski - a Pi³sudski by³by pierwszym, który
by to utwierdzi³. Mówi³by: 12 sierpnia z³o¿y³em
dowództwo, obj¹³ je zamiast mnie Rozwadowski,
w czasie bitwy jeŸdzi³em pod Kraków, a potem
by³em w Pu³awach; to nie ja dowodzi³em.

Do czego w³aœciwie zmierza³ Pi³sudski
w przededniu i w czasie Bitwy Warszawskiej? -
Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wzwyciêstwo nie wie-
rzy³; przypuszcza³, ¿e Warszawa padnie. Stan¹³
na czele dziewiêciu dywizji w rejonie Pu³aw, bo -
wcale nie zamierzaj¹c uderzyæ na skrzyd³o bol-
szewików znad Wieprza - chcia³ te dywizje urato-
waæ zpogromu, wywo¿¹c je lini¹ kolejow¹ Dê -
blin-Kielce pod Czêstochowê.

Dlaczego pod Czêstochowê? Czego tam chcia³?
Czy - za³amany klêsk¹ (wiemy o tym za³amaniu
z pamiêtników jego ¿ony) - myœla³ tylko, jakby
w myœl tego, co pisa³ wswej pracy „Ulina Ma³a”,
o obronie ostatniego bastionu i o staniu siê nowym
Kordeckim? Czy te¿ przewidywa³, ¿e utworzony
bêdzie pod auspicjami niemieckimi nowy front an -
tybolszewicki, maj¹cy za g³ówny trzon armiê nie -
mieck¹, w którym znajdzie siê - znowu pod nie -
mieckim protektoratem - miejsce tak¿e i dla niego,
jako wodza polskiej armii, z³o¿onej zdziewiêciu dy-
wizji? - Nie wiemy tego.

Koñcowym aktem wojny polsko-bolszewickiej
by³a bitwa wrzeœniowa nad Niemnem. Gen. Roz-
wadowski chcia³ j¹ rozegraæ uderzaj¹c prawym
skrzyd³em, odcinaj¹c armiê rosyjsk¹ od Rosji,
spychaj¹c j¹ na Litwê K owieñsk¹, otaczaj¹c j¹
i niszcz¹c. Pi³sudski sprzeciwi³ siê temu, gdy¿
nie chcia³, by wojska polskie wkroczy³y na Li-
twê. Zarz¹dzi³ uderzenie frontalne i lewym skrzy-
d³em, wskutek czego armia rosyjska, pobita, ale
nie zniszczona, mog³a siê bez przeszkód wyco-
faæ na wschód. Oma³o nie dosz³o wtedy do ka-
tastrofy. Uratowa³ sytuacjê Rozwadowski, rzuca-
j¹c 18. dywizjê piechoty ze S³onimia na flankê
bolszewików, co zdecydowa³o o zwyciêstwie.

Nale¿y w zwi¹zku z ca³oœci¹ sprawy wojny
polsko-bolszewickiej omówiæ zagadnienie g³ów-
nej zas³ugi stworzenia polskiego wojska, narzê-
dzia, które pozwoli³o Polsce odnieœæ wtej wojnie
zwyciêstwo.

Jest nieprawd¹, ¿e twórc¹ polskiego wojska
by³ Pi³sudski. By³ on raczej jego dezorganizato-
rem i niszczycielem.

Armia polska by³a dzie³em ca³ego narodu. To
ca³y naród ow³adniêty by³ wol¹ walki i zwyciê-
stwa. By³o naszym szczêœciem, ¿e wojna œwiato-
wa sprawi³a, i¿ wielkie rzesze Polaków otrzyma-
³y wyszkolenie wojskowe i nabra³y wojennego
doœwiadczenia warmiach pañstw zaborczych
oraz ¿e w armiach tych s³u¿y³y liczne zastêpy
podoficerów, oficerów, a nawet genera³ów Pola-
ków (takich jak Rozwadowski). To o ten korpus
oficerski i generalski opar³a siê nowa armia pol-
ska przede wszystkim.

Rzecz ciekawa, ¿e pierwsze wiêksze, na ogó³
zwyciêskie, samodzielne walki stoczy³a odradza-
j¹ca siê P olska tam, gdzie nie by³o ani jednego
polskiego regularnego oddzia³u: we Lwowie
i w Poznañskiem.

Sowieccy historycy, którzy od strony rosyjskiej
opisali wojnê polsko-bolszewick¹ - Kakurin i Mie-
likow - napisali o odrodzonej polskiej armii:
„Z najlepszej strony pod wzglêdem uporczywo -
œci (stojkosti) izdolnoœci bojowej zaprezentowa-
³y siê dywizje poznañskie, za nimi si³y hallerow-
skie, a wreszcie dywizje legionowe. Najs³abszymi
pod ka¿dym wzglêdem okaza³y siê tak zwane
dywizje litewsko-bia³oruskie. (…) Moralna i bojo-
wa konsystencja legionistów niewiele siê odró¿-
nia³a (od tych ostatnich) w lepsz¹ stronê.” (J .E.
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Kakurin i W.A. Mielikow „Wojna s bie³opoliakami
1920 g.”, Moskwa 1925, Gosizdat, str. 46-27. Ci
sami autorzy pisz¹ o nap³ywie ochotników do
wojska polskiego latem 1920 r.: „Si³y ochotnicze
i zmobilizowane, spiesznie wcielone w szeregi
os³abionej polskiej armii, nie tylko podnios³y mo -
ralny stan oddzia³ów, ale i wytworzy³y ogó³em sil-
n¹ liczebn¹ przewagê nad czerwonymi wojska -
mi” - str. 264.) Dywizjami legionowymi Kakurin
i Mielikow nazywaj¹ wojska utworzone w Króle-
stwie Kongresowym i w Galicji Zachodniej.

Sam sowiecki wódz, Tuchaczewski, pisze
o formacjach ochotniczych, utworzonych latem
1920 roku: „Te formacje, bez wzglêdu na sw¹
m³odoœæ ibrak wyszkolenia, mia³y dostateczne
zalety bojowe, poniewa¿ przewa¿nie kompleto-
wa³y siê z elementów bur¿uazyjnych, które poj -
muj¹c, ¿e los ich stawia siê na kartê, zdradza³y
wielkie zdecydowanie i upór.” (Cytujê za przek³a-
dem ksi¹¿ki Tuchaczewskiego „Pochód ku Wi-
œle”, do³¹czonym do ksi¹¿ki Pi³sudskiego „Rok
1920”, wyd. III, str. 312-313).

Rzecz prosta, oddzia³y ochotnicze w 1920 ro-
ku ani nie sk³ada³y siê zsamych „bur¿ujów”, ani
nie powodowa³y siê trosk¹ o los swojej klasy
spo³ecznej. Powodowa³y siê trosk¹ o ojczyznê.
A jaki by³ ich sk³ad spo³eczny, niech zaœwiadczy
nstêpuj¹ce wspomnienie. W 7 kompaniach 201.
pu³ku piechoty, utworzonego w lipcu 1920 roku
z ochotników (w kompanii tej s³u¿y³em), dok³a-
dnie po³owê stanowili harcerze, pochodz¹cy
g³ównie z £owicza i z Gostynina, w lwiej czêœci
ch³opscy synowie (uczniowie gimnazjów i semi-
narium nauczycielskiego), drug¹ zaœ po³owê
ochotnicy - robotnicy z przedmieœæ Warszawy.
Tak wiêc wrogowie Polski uznali, ¿e najlepszym
polskim wojskiem by³a Armia Wielkopolska,
a drugim co wartoœci Armia Hallera. Na zorgani-
zowanie ¿adnej z nich Pi³sudski nie wywar³ naj-
mniejszego wp³ywu. A zwa¿my, ¿e Armia Wielko-
polska, oddana w dniu 1 wrzeœnia 1919 roku
pod ogólnopolskie dowództwo, liczy³a w owym
dniu 93.686 ¿o³nierzy (z 13.338 koñmi, 1015
ckm, 207 dzia³ami piechoty, 146 dzia³ami polo-
wymi i 219 ciê¿kimi, 38 samolotami, 214 miota-
czami min i 3 poci¹gami pancernymi). Co wiêcej,
Wielkopolska wystawi³a nie tylko ow¹ armiê re -
gularn¹, ale nadto i 130.000 ¿o³nierza Wojska
Obrony Krajowej, stacjonowanego na miejscu,
na ca³ym obszarze Wielkopolski, do natychmia -
stowej walki z ewentualnym nowym niemieckim
najazdem lub partyzantk¹.

Zwa¿my tak¿e, ¿e Armia Hallera przyby³a
z Francji do Polski w sile z gór¹ 90.000 ¿o³nierzy
i by³a jeszcze lepiej uzbrojona ni¿ Armia Wielkopol-
ska.

Legiony galicyjskie liczy³y w kulminacyjnych
momentach swego rozwoju w 1915 i 1916 roku 22
tysi¹ce ludzi (w czym I Brygada Pi³sudskiego tyl-
ko 5.500). Jest to niemal dok³adnie tyle samo, co
liczba samych tylko polskich ochotników z Ame-
ryki w Armii Hallera, których by³o 20.000. Ca³a
Armia Hallera by³a cztery razy wiêksza od Legio-
nów w kulminacyjnym momencie ich rozrostu li -
czebnego, a 16 razy wiêksza od I Brygady. Regu-
larna Armia Wielkopolska, nie licz¹c W ojsk Obro-
ny Krajowej, by³a tak samo cztery razy wiêksza od
Legionów, a 17 razy wiêksza od I Brygady.

W chwili zakoñczenia wojny Legiony ju¿ nie
istnia³y. Czêœciowo by³y przez zaborców rozformo-
wane i siedzia³y wobozach internowanych lub roz -
proszone w szeregach wojska austriackiego, czê-
œciowo przebi³y siê pod Rarañcz¹ i zosta³y zni-
szczone pod Kaniowem lub rozproszy³y siê po Ro-
sji. Jedynym ich dalszym ci¹giem by³a utworzona
pod niemieckim dowództwem P olska Si³a Zbrojna
(Polnische Wehrmacht) w Warszawie i rejonie War-
szawy, licz¹ca 12 paŸdziernika 1918 roku 5.713
¿o³nierzy, a 11 listopada 1918 roku 9.373 ¿o³nierzy.
By³a to formacja cenna dla Polski - ale nale¿y pa-
miêtaæ, ¿e by³a ona 10 razy mniejsza zarówno od
póŸniejszej Armii Wielkopolskiej, jak i od Armii Hal -
lera. A w tym samym dniu, 11 listopada 1918 roku,
istnia³o oprócz niej 20.170 innego wojska w kraju,
utworzonego, gdy Pi³sudski przebywa³ jeszcze
w Magdeburgu, mianowicie 8.520 ¿o³nierzy w woj-
skach w Galicji pod w³adz¹ P olskiej Komisji Likwi-
dacyjnej, 11.500 ludzi na terenie by³ej okupacji au-
striackiej i 150 ludzi odtworzonej jazdy by³ego kor -
pusu genera³a Dowbor-Muœnickiego. Wojsko to
sk³ada³o siê czêœciowo zby³ych formacji armii au-
striackiej, przyjêtych przez wojsko polskie, a czê-
œciowo znowych formacji ochotniczych, w tym
czêœciowo z³o¿onych zuczniów gimnazjalnych.

(Liczby powy¿sze nie obejmuj¹ tych, co siê w owej
chwili bili we Lwowie.)

Pi³sudski sprzeciwi³ siê zorganizowaniu du¿ej
polskiej armii drog¹ poboru powszechnego. P o-
bór przeprowdzony zosta³ pierwotnie tylko w Po-
znañskiem (7 roczników) i pod w³adz¹ P olskiej
Komisji Likwidacyjnej w Galicji (3 roczniki). Gdy
po zebraniu siê sejmu „endecy” wyst¹pili 22 lu -
tego 1919 roku z wnioskiem o wprowadzenie
przymusowego poboru w ca³ym kraju, Pi³sudski
i PPS sprzeciwili siê temu. Wniosek ten uchwalo-
ny zosta³ 7 marca 1919 roku g³osami samych
tylko „endeków” i ludowców. Pi³sudski chcia³ je-
dynie tworzyæ armiê „partyjn¹”, z³o¿on¹ z jego
stronników, mianowicie z cz³onków POW: forma-
cje w Warszawie, £odzi, W³oc³awku, Kaliszu i£o-
wiczu. Natomiast resztê polskiego wojska deor -
ganizowa³. W szczególnoœci Armiê Hallera os³a-
bi³, zarz¹dzaj¹c jej czêœciow¹ demobilizacjê.

Warto ponadto przypomnieæ, ¿e to Pi³sudski
zniszczy³ wojsko polskie w Rosji, które mia³o tam
szanse powstania w 1917 roku. Mog³o ono osi¹ -
gn¹æ si³ê miliona ¿o³nierza, co wywar³oby decy-
duj¹cy wp³yw ju¿ nie tylko na sprawê polsk¹,
lecz na ca³y dalszy przebieg wojny. By³y ju¿
przez w³adze wojskowe rosyjskie poczynione
konkretne przygotowania do utworzenia trzech
polskich korpusów , co przy rosyjskich etatach
z gór¹ 70.000 ludzi na korpus oznacza³o polsk¹
armiê blisko æwieræmilionow¹. Ale Pi³sudski prze-
s³a³ poprzez Sztokholm instrukcjê dla POW iPPS
w Rosji, by do utworzenia tej armii nie dopuœciæ,
i POW skutecznie tworzenie tej armii rozbi³a tak,
¿e w rezultacie I korpus (gen. Dowbor -Muœnic-
kiego) nie przekroczy³ si³y 23.661 ¿o³nierza, II
korpus 4.000 i III korpus 3.000. Ca³a ta si³a zosta-
³a w koñcu zniszczona (uratowa³y siê tylko jej
resztki: dywizja gen. ¯eligowskiego na Kaukazie,
czêœæ dywizji syberyjskiej ioddzia³ murmañski).

Tyle o wojsku polskim w I wojnie œwiatowej
i o polskich wojnach lat 1918-1920.

Nasza kampania 1939 roku skoñczy³a siê tak
straszliw¹ klêsk¹ po pierwsze dlatego, ¿e b³êdna
polityka Pi³sudskiego i Becka doprowadzi³a do
tego, ¿e biliœmy siê przeciwko Niemcom iRosji
razem oraz biliœmy siê wzupe³nym osamotnieniu
(powinniœmy byli biæ siê wespó³ zCzechami
w roku 1938, a wiêc doprowadziæ do wybuchu
wojny wczeœniejszego orok ni¿ w rzeczywisto-
œci); po drugie, ¿e wojsko polskie by³o przez Pi³-
sudskiego i jego stronników zdezorganizowane
i do wojny nie przygotowane (gen. Rozwadowski
w memoriale przedstawionym Pi³sudskiemu tu¿
po zakoñczeniu wojny przedstawi³ plan zmoder -
nizowania wojska polskiego - i m.in. projektowa³
przekszta³cenie 30 pu³ków kawalerii w 10 pu³-
ków czo³gów, co, jego zdaniem, okaza³oby siê
nawet tañsze, ale Pi³sudski plan ten odrzuci³);
po trzecie, ¿e Polska nie mia³a planu wojny
z Niemcami i szykowa³a siê w istocie tylko do
wojny z Rosj¹; a po czwarte, ¿e mia³a wkampa-
nii wrzeœniowej nic nie warte, niedo³ê¿ne naczel-
ne dowództwo.

O wszystkich tych tematach - obszerniej lub
zwiêŸlej, w sposób kompletny lub czêœciowy -
mówi pu³kownik Kêdzior w swych artyku³ach
i odczytach.

CZÊŒÆ I

GENEZA WOJNY
Przyczynki do historii wojny 1920 r .

Nie mamy dotychczas oficjalnej historii wojny
1920 r. Otwarcie czêœciowe archiwów francuskich
i brytyjskich i pewnej dokumentacji w Kraju po-
zwala tylko w pewnym stopniu na uzupe³nienie
dotychczasowego obrazu. Na pe³n¹ historiê mu -
simy jeszcze poczekaæ. Odczyt bêdzie zatem tyl-
ko przyczynkiem do historii wojny 1920 r .

Opar³em go na protoko³ach Rady Obrony
Pañstwa, danych zaczerpniêtych z dokumentów
misji alianckiej, misji wojskowej francuskiej i na
papierach gen. Weyganda.

•ród³a niepodleg³oœci
Nale¿y przypomnieæ te preliminaria, które do

wojny doprowadzi³y. Polska odzyska³a niepodle-
g³oœæ 11 listopada 1918 r. w wyniku zwyciêstwa
sojuszników i równoczesnego upadku naszych
trzech zaborców, po 120 latach niewoli. Trzeba
sobie tu odpowiedzieæ na pytanie, w jakim stop-
niu pogrobowcy Rzeczpospolitej do tego siê
przyczynili i czy byli gotowi do odbudowy tej nie -

podleg³oœci. Zadania, przed którymi Polska sta-
nê³a w 1918 roku, obejmowa³y sprawy przysz³e-
go ustroju, bezpieczeñstwa, sprawy ekonomicz -
ne i rozwoju kulturalnego. W okresie niewoli na
pierwszy plan wysuwa³a siê sprawa utrzymania
wspólnoty narodowej i ducha starej Rzeczpospo-
litej we wszystkich trzech zaborach. To zadanie
w ramach mo¿liwoœci zosta³o wykonane. Wspra-
wach organicznych dorobek by³ du¿y. W ka¿dej
dziedzinie powstawa³y kadry przygotowanych
i ofiarnych dzia³aczy. W dziedzinie polityczno-
ustrojowej dorobek by³ zale¿ny od warunków
w poszczególnych zaborach. P owstawa³ on
przede wszystkim w organizacjach spo³ecznych,
a nastêpnie w organizacjach politycznych. W ten
sposób Polacy zdobyli trudne pozycje w Dumie
rosyjskiej, w Sejmie pruskim i w Reichstagu.
W galicyjskim sejmie krajowym i w austriackim
parlamencie polscy dzia³acze wybijali siê na czo-
³o. W zaborze pruskim ich wysi³ki by³y szczegól-
nie ciê¿kie wwalce z „Hakat¹”. W licznym gronie
zas³u¿onych dzia³aczy tego zaboru wybi³ siê m³o-
dy Œl¹zak, któremu „Hakata” nada³a zaszczytny
tytu³ wroga „numer jeden”. By³ nim Wojciech Kor-
fanty. W parlamencie austriackim Ko³o polskie
umia³o w najwa¿niejszych sprawach przemawiaæ
wspólnym jêzykiem. By³o ono szko³¹ parlamen -
tarnej demokracji. W sumie Rzeczpospolita „za-
s³u¿y³a na niepodleg³oœæ” iby³a do niej gotowa.
Ciemn¹ plam¹ na tym obrazie by³y szerz¹ce siê
ze Wschodu i zupe³nie obce duchowi polskiemu
idee totalnej rewolucji, pochodz¹ce g³ównie z ro-
syjskiej organizacji „Narodowa W ola”, a póŸniej
z organizacji bolszewickich. Ich adepci dzia³ali
g³ównie w Kongresówce i na Litwie. Z Zachodu
te¿ przychodzi³y ró¿ne „izmy” wrogie naszemu
duchowi i kulturze, a oparte na determizmie, do -
gmatyzmie i przymusie.

Dorobek polityczny okresu niewoli wyrazi³ siê
kolejno: Odezw¹ Miko³aja Miko³ajewicza z 1914
roku, proklamacj¹ dwu cesarzy z 5.11.1916 roku
i powstaniem Polskiego Komitetu Narodowego
w Pary¿u. Miko³aj II wgrudniu 1916 roku og³osi³
deklaracjê o wolnej Polsce za³o¿onej z trzech
zaborów, a rz¹d Kiereñskiego uzna³ niepodle -
g³oœæ Polski w roku 1917. Warunki tzw. „14 punk-
tów” Wilsona ze stycznia 1917 roku g³osi³y nie-
podleg³oœæ Polski z dostêpem do morza.

W lutym 1918 roku II Brygada walczy z Austria-
kami pod Rarañcz¹, nastêpnie z Niemcami pod
Kaniowem. W ten sposób jest jedyn¹ jednostk¹
polsk¹, która walczy z wszystkimi trzema zabor-
cami. Akcja II Brygady zmywa to zupe³nie nieza-
s³u¿one odium walk Legionów po stronie pañstw
centralnych i umo¿liwia Francji utworzenie Armii
Polskiej pod polskim naczelnym dowództwem.
Powstaje powa¿na si³a z³o¿ona zweteranów woj-
ny œwiatowej wsile 5 dywizji piechoty, z wojska-
mi pomocniczymi i z nowoczesnymi jak na ów-
czesne czasy broniami. Francja uznaje Komitet
Narodowy jako de iure rz¹d polski. W ten sposób
znani i wytrawni politycy tworz¹cy ten rz¹d uzy -
skuj¹ mo¿noœæ bronienia sprawy polskiej po stro-
nie aliantów, którzy w tym czasie decydowali
o naszym losie. Dnia 7.11.1918 Rada Regencyj-
na w Warszawie te¿ og³asza niepodleg³oœæ.

Jest to w sumie wielki dorobek pracy niepod -
leg³oœciowej wokresie niewoli. Wydawa³o siê,
¿e Polska nie tylko zas³u¿y³a na niepodleg³oœæ,
ale ¿e czeka j¹ promienna przysz³oœæ. Mia³o jed-
nak staæ siê inaczej. Dnia 11.11.1918 roku nastê-
puje koniec wojny, której cele by³y ró¿ne dla so-
juszników. Anglia zrealizowa³a swój g³ówny cel.
Wielka flota Tirpitza przesta³a istnieæ. Ameryka
osi¹gnê³a dominuj¹c¹ pozycjê gospodarcz¹
i status potêgi morskiej. Staje siê ona równie¿
posiadaczem najwiêkszego zasobu z³ota. D¹¿y
teraz wyraŸnie do wycofania siê zba³aganu eu-
ropejskiego i zajmuje j¹ g³ównie Pacyfik. Tylko
Francja, napadniêta dwukrotnie przez Niemcy ,
widzi wczeœnie mo¿liwoœci odrodzenia siê nie-
bezpieczeñstwa imperializmu niemieckiego.

Jeszcze przedtem, bo 7.11.1918 roku, ma
miejsce fakt, który mia³ powa¿nie zawa¿yæ na
naszym losie. Z inicjatywy „Konwentu A” powsta -
je rz¹d lubelski. Ma on charakter samozwañczy
i skrajnie rewolucyjny. Wywo³uje to wstrz¹s
wœród naszych przyjació³ na Zachodzie,  ko³a
nam nieprzychylne proponuj¹ nas spisaæ na
straty. Dnia 11.11.1918 r. Rada Regencyjna pod
naciskiem radykalnej lewicy oddaje naczelne do -
wództwo „Komendantowi”, a 14.11. przekazuje
mu w³adzê cywiln¹.

Stracony rok - 1919
Naczelnik Pañstwa, od pó³tora roku odseparo -

wany od wydarzeñ œwiatowych, posiadaj¹cy
u aliantów opiniê rewolucjonisty i germanofila,
a w Polsce prawie nieznany - formuje rz¹d Mora -
czewskiego. Moraczewski tworzy 10-tysiêczn¹
milicjê ludow¹ i zawiesza przygotowany przez
Radê Regencyjn¹ i gen. Rozwadowskiego po -
bór. Skrajna lewica bowiem nie chce „odtwarza -
nia” wojska. Do Polski przyje¿d¿a jako pierwszy
pose³ hrabia Kessler, przedstawiciel dyploma -
tyczny nowego rz¹du Niemiec. Donios³oœæ tych
faktów mo¿na tylko oceniæ na tle ówczesnej sytu-
acji w obozie aliantów, w którym ka¿dy z nich d¹ -
¿y wy³¹cznie do swoich celów. Rewolucja bol-
szewicka, wrzenie rewolucyjne Spartakusa
w Niemczech z dzia³aj¹cymi tam polskimi rewo -
lucjonistami: Ró¿¹ Luksemburg, Marchlewskim,
Radkiem, rewolucj¹ Beli K uhna na Wêgrzech
i widmo Polski, która mo¿e do tego do³¹czyæ - to
podrywa gruntownie nasz¹ pozycjê na Zacho -
dzie.

Niebezpieczeñstwo bolszewizmu galwanizuje
na chwilê obóz sojuszników. Zaczynaj¹ oni orga -
nizowaæ na wielk¹ skalê interwencjê antybolsze-
wick¹. P opieraj¹ bia³ych Rosjan. Nawet Japonia
na Dalekim Wschodzie interweniuje na Syberii.
Dla Francji do niebezpieczeñstwa niemieckiego,
którego wynik wojny w pe³ni nie usun¹³, dochodzi
nowe niebezpieczeñstwo - bolszewickie. Francja
zbroi³a Polskê jako sojusznika antyniemieckiego.
Armia Hallera mia³a bezzw³ocznie przej¹æ stra¿
na wschodnich granicach Niemiec. Teraz wobec
posuniêæ Naczelnika Pañstwa w Polsce wszystko
to upada, Francja nie uznaje rz¹du Moraczew -
skiego, Armia Hallera nie wraca do Polski.

Z trzech g³ównych problemów, które Polska
mia³a rozwi¹zaæ uzarania niepodleg³oœci, spra-
wa ustroju zosta³a przes¹dzona - bêdzie to ustrój
Pi³sudskiego - inne uleg³y zawieszeniu. WPolsce
jest wrzenie. Ma miejsce zamach Sapiehy i Janu-
szajtisa. Dnia 4.01.1919 r. ratuje Naczelnika Pañ-
stwa gen. Szeptycki i komendant szko³y pod -
chor¹¿ych Kukiel, ale zamach ma donios³e zna-
czenie. Naczelnik Pañstwa zmienia rz¹d - przy -
chodzi Paderewski. Spiritus movens tego zama-
chu by³ bojowiec Pi³sudskiego, kpt. Helman. Wy-
nik zamachu: Sapieha zostaje pos³em w Anglii,
Januszajtis pozostaje w wojsku i nic mu siê nie
sta³o, agen. Szeptycki sk³ada Naczelnikowi Pañ-
stwa znamienny memoria³. Szereguje w nim za-
dania, jakie stoj¹ przed P olsk¹ w stosunku do
Niemiec i w stosunku do bolszewizmu. Pisze, ¿e
niebezpieczeñstwo niemieckie to wspólna spra -
wa z aliantami, ale co do bolszewików, to ko-
nieczne s¹ „faits accomplis” dla ustalenia
wschodniej granicy. ¯¹da wyjaœnienia naszego
stosunku do aliantów. ¯¹da zajêcia przez Na -
czelnika Pañstwa stanowiska, gdy¿ w przeciw-
nym razie nie mo¿na ponosiæ wspó³odpowie-
dzialnoœci za to, co siê obecnie dzieje. Wrezul-
tacie Szeptycki ustêpuje. Naczelnik Pañstwa nie
mianuje nowego szefa sztabu, ale wyznacza za-
stêpcê w stopniu pu³kownika, bez potrzebnego
autorytetu, i sztab pozbawia kompetencji plano -
wania. Tworzy sobie sztab przyboczny, z którym
pobiera sam decyzje.

Te wszystkie sprawy mia³y donios³e skutki.
Mo¿na twierdziæ, ¿e gdyby Armia Hallera wróci-
³a w listopadzie do Polski, to te 5 dywizji z 10 ty-
si¹cami „polskiego W ehrmachtu” rozwi¹za³yby
ju¿ w koñcu 1918 roku sprawê granic i naszego
bezpieczeñstwa oraz po³o¿y³yby podwaliny pod
dalszy rozwój.

W ogólnej krucjacie antyradzieckiej nie wziêli -
œmy udzia³u. Bolszewicy propagand¹ i polityk¹
zaczêli osi¹gaæ du¿e rezultaty polityczne i kon-
solidowali siê militarnie. W stosunku do nas wy -
st¹pili z szeregiem propozycji pokojowych, które
Naczelnik Pañstwa kolejno odrzuca³. Mia³ on za-
miar zyskaæ na czasie id¹¿y³ do wojny z Rosj¹.
Francuzi w tym czasie chcieli naszego konfliktu
z bolszewikami i byli przeciwni uk³adom. Muszê
tu przypomnieæ, ¿e gdy powsta³a sprawa Deniki-
na, gen. Rozwadowski, który w tym czasie by³
naszym przedstawicielem w naczelnym dowódz -
twie alianckim w Pary¿u iby³ przeciwny naszemu
zaanga¿owaniu siê z Denikinem - doradza³, by
jednostronnie wykorzystaæ trudnoœci Denikina
i zaj¹æ na wschodzie to, co jest potrzebne dla na-
szego bezpieczeñstwa. Zapewnia³, ¿e sojuszni-
cy na to przymkn¹ oczy .
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Idea jest myœl¹ przewodni¹ zwi¹zan¹ z dzia³a-
niem prowadz¹cym do osi¹gania celu g³ówne -
go w okreœlonej dziedzinie. Idea narodowa wy-

nika z etnicznej i kulturowej jednoœci narodu.
Ruch narodowy jest dzia³alnoœci¹ polityczn¹

urzeczywistniaj¹c¹ ideê narodow¹.
Narodem jest trwa³a wspólnota ludzka zamie-

szkuj¹ca pewne terytorium, mówi¹ca jednym jêzy -
kiem, zwi¹zana wspóln¹ przesz³oœci¹ i kultur¹,
maj¹ca wspólne interesy polityczne i gospodar -
cze oraz okreœlon¹ œwiadomoœæ.

Cech¹ narodu jest poczucie w³asnej odrêbno -
œci wstosunku do innych oraz pragnienie posia -
dania w³asnego pañstwa.

Naród polski i jego pañstwo kszta³ci³y siê w ci¹ -
gu minionego tysi¹clecia. W pewnych okresach
rozwija³y siê znakomicie, osi¹gaj¹c rozleg³oœæ te-
rytorialn¹ od Morza Ba³tyckiego po Morze Czarne,
a tak¿e wysoki poziom organizacji, rozwoju nauki,
oœwiaty ikultury. Najstarsz¹ w Polsce uczelni¹ jest
Uniwersytet Jagielloñski w Krakowie, za³o¿ony
w 1364 r. przez Kazimierza Wielkiego. Przez wie-
le wieków nieroz³¹czn¹ i nierozerwaln¹ czêœæ Rze-
czypospolitej stanowi³y Dzikie Pola, ziemie ukrain-
ne, bia³oruskie i litewskie, a tak¿e Inflanty i¯mudŸ.

Od dawna podwa¿ana by³a zasadnoœæ istnienia
narodu polskiego, wyra¿aj¹ca siê w ograniczaniu
jego niepodleg³ego bytu. Polska nêkana by³a przez
s¹siadów licznymi najazdami i napadami. Polacy
musieli prowadziæ znimi wojny obronne. Na dale -
kich Kresach rycerstwo polskie stacza³o boje z Wo-
³oszczyzn¹ i Kozaczyzn¹, Tatarami i Turkami, z ich
mieszkañcami Chazarami. Odpieraliœmy ataki ze
strony Niemiec, Krzy¿aków iSzwedów. Bardzo wie-
lu Polaków odda³o ¿ycie za wolnoœæ iniepodle-
g³oœæ Ojczyzny. Walka z przemoc¹ prowadzona
by³a skutecznie do czasu, kiedy nast¹pi³a zdrada.
W koñcu XVIII w. wœród zdrajców znaleŸli siê m.in.
Seweryn Rzewuski, Szczêsny Potocki, Ksawery
Branicki i Kossakowscy. Podpisali oni w Petersbur-
gu (27.04.1792 r.) akt konfederacji og³oszony pod
fa³szyw¹ dat¹ (14.05.1792 r .) w Targowicy. By³ on
pocz¹tkiem koñca Rzeczypospolitej. Nast¹pi³y roz -
biory Polski przez Rosjê, Austriê i Niemcy.

Polacy nie godzili siê ¿yæ pod jarzmem zabor-
ców. Wybuch³o Powstanie Listopadowe, a nastêp-
nie Powstanie Styczniowe, które zosta³y krwawo
st³umione. Nie st³umiono jednak d¹¿eñ Polaków
do odzyskania niepodleg³oœci.

Twórcami nowoczesnej polskiej myœli narodo-
wej byli: Roman Dmowski, Wojciech Korfanty, Jan
Ludwik Pop³awski, Ignacy Paderewski. Przyczy-
nili siê oni gremialnie do odzyskania niepodleg³o -
œci w1918 r. Jednak idea narodowa stworzona
przez nich nie mog³a byæ urzeczywistniona
w okresie istnienia II Rzeczypospolitej.

Po klêsce wrzeœniowej w1939 r. Polska znalaz³a
siê pod okupacj¹ niemieck¹ i sowieck¹. Okupanci
niezw³ocznie przyst¹pili do dzia³añ eksterminacyj -
nych. Zaczê³y siê wywózki do przymusowej niewol -
niczej pracy. Sowieci dokonali co najmniej czterech
zmasowanych wywózek na „nieludzk¹ ziemiê”. P o-
lacy, osadzeni w lagrach i ³agrach, ginêli z wycieñ-
czenia, g³odu, chorób i zimna.

Po napaœci Niemiec na Zwi¹zek Sowiecki
(22.06.1941 r.) uaktywni³y siê szowinistyczne
ugrupowania zbrojne Ukraiñców , dokonuj¹c z nie-
spotykanym dot¹d okrucieñstwem rzezi P olaków
na Wo³yniu i Podolu.

Niemcy prowadzili na szerok¹ skalê ekstermi -
nacjê ludnoœci polskiej wramach wielkiego planu
germanizacji. Chodzi³o im o jak najwiêksze wyni-
szczenie Polaków.

Na Konferencji Wielkich Mocarstw w Teheranie
(28.11-1.12.1943 r.) F. Roosevelt iW. Churchill wyrazi-
li zgodê na oddanie Polski pod wp³ywy Sowietów i na
rewizjê naszych wschodnich granic. Stalin mia³ w za-
sadzie woln¹ rêkê. Opracowanie planów zwi¹zanych
z sowietyzacj¹ P olski oraz ich urzeczywistnienie po-
wierzy³ g³ównie ¯ydom. Dlatego na zajmowane
w 1944 r. przez Armiê Czerwon¹ tereny wkracza³y ka-
dry ¿ydowskie i przejmowa³y w³adzê. „Oni” byli ludŸ-
mi odmiennej kultury, wyró¿niaj¹cymi siê wyj¹tkow¹
s³u¿alczoœci¹ wobec Kremla, arogancj¹, chamstwem
i brakiem ucywilizowania. Natomiast Polaków mieli za
nic. Nast¹pi³o wiêc zderzenie dwóch cywilizacji.

Polacy pragnêli ¿yæ wPolsce wolnej i suweren-
nej. Nie chcieli zgodziæ siê na sowieck¹ domina-
cjê w wydaniu ¿ydowskim. Stawiali czynny opór.
Jako manewr wyprzedzaj¹cy , wzniecone zosta³o
Powstanie Warszawskie.

Zaczêto prowadziæ ob³awy na zbrojne podzie-
mie AK, NSZ i WiN. Z dnia na dzieñ ros³a liczba

aresztowanych. Zamykano za wspó³pracê
z podziemiem, za wrogie nastawienie do w³adzy
ludowej, za s³uchanie radia z Londynu, za szeptan-
ki. Lochy i piwnice UB i NKWD by³y przepe³nione
do ostatniego miejsca. Aresztowani t³oczyli siê na
s³omianej mierzwie. Gryz³y ich wszy, pch³y i plu-
skwy. Stawa³y siê katowniami. Podczas przes³u-
chañ bito i torturowano, kopano gdzie popad³o,
zrywano paznokcie, wybijano zêby, nieprzytom-
nych wyrzucano na betonowe posadzki i polewa-
no zimn¹ wod¹. W ymuszano zeznania, na pod-
stawie których oskar¿ano innych ludzi. Niektórym
obiecywano zwolnienie pod warunkiem z³o¿enia
wykupu. W grê wchodzi³y g³ównie dolary i z³oto. In-
nych namawiano do podjêcia wspó³pracy jako do -
nosiciele. Najwiêksz¹ i najgroŸniejsz¹ katowni¹ by³
Zamek Lubelski. Zakatowanych na œmieræ ludzi
chowano w nieznanych miejscach. Skazanych
umieszczano w wiêzieniach o zaostrzonym rygo-
rze (Wronki, Rawicz). Najwiêkszymi oprawcami by-
li: R. Radkiewicz, R. Romkowski, L. Brystigerowa,
K. Œwietlik, H. Podlaski, J. Œwiat³o. Kolejny raz wy-
wieziono tysi¹ce P olaków w g³¹b Zwi¹zku Sowiec -
kiego. Zamêczono najszlachetniejszych patriotów .
Zgin¹³ kwiat inteligencji polskiej. Nikt nie jest w sta-
nie ustaliæ, ilu Polaków zosta³o uœmierconych na
skutek ludobójstwa dokonanego przez nazistów
niemieckich, komunistów sowieckich i szowinistów
ukraiñskich na ludnoœci polskiej podczas wojny
i w latach powojennych.

Po st³umieniu czynnego oporu pozbawiono P ola-
ków wszelkiej w³asnoœci. Przeprowadzono nacjo-
nalizacjê przemys³u i kolektywizacjê wsi. Polacy
utracili nie tylko maj¹tki, ale i chêæ do pracy. Nast¹ -
pi³ gwa³towny spadek produkcji i pogorszy³o siê za-
opatrzenie miast w ¿ywnoœæ. Ros³o niezadowole-
nie, które przeradza³o siê w bunty i masowe wyst¹ -
pienia. By³y one krwawo t³umione przez wojsko i mi-
licjê (Poznañ, Radom, Ursus, Gdañsk, Szczecin).

Po rozpadzie Zwi¹zku Sowieckiego „Oni” przesta -
li kochaæ komunizm iszybko zmienili orientacjê poli -
tyczn¹ z prosowieckiej na prozachodni¹. P od przy-
krywk¹ transformacji ustrojowej, koniecznoœci doko-
nywania reform i wprowadzania prawdziwej demo -
kracji uw³aszczona zosta³a nomenklatura i wysprze-
dano za bezcen maj¹tek narodowy , stworzony wysi³-
kiem wielu pokoleñ. Polskê zala³ kapita³ obcy, który
opanowa³ prawie wszystko. Kraj targany jest bezro-
bociem, korupcj¹, aferami, konfliktami, szeroko pojê -
tym brakiem perspektyw. Rz¹dy zmieniaj¹cych siê
po 1989 r. ekip dopuszcza³y siê nadu¿yæ, wypaczeñ
i zaniedbañ. Nast¹pi³a zdrada interesu narodowego.
Wys³ano wojsko polskie na podbój Iraku, wepchniê -
to Polskê do Unii Europejskiej. Pod has³ami umacnia-
nia demokracji, kszta³towania spo³eczeñstwa obywa-
telskiego i tworzenia pañstwa opiekuñczego unice -
stwiany jest naród polski. Wymienione has³a stano-
wi¹ parawan, za którym w rzeczywistoœci kryj¹ siê
rz¹dy „tajnych grup mêdrców” i wszechœwiatowych
koncernów, d¹¿¹cych do panowania nad œwiatem,
do likwidacji pañstw narodowych.

Wszystko wskazuje na to, ¿e zbiegiem czasu Po-
lacy wyrugowani zostan¹ ze swej ojczystej ziemi, za
chlebem bêd¹ musieli udawaæ siê na obczyznê, po-
zbawieni zostan¹ w³asnego terytorium, prawa do
stron rodzinnych, Ojczyzny i spuœcizny ojców.
Chc¹c przyspieszyæ proces unicestwiania narodu,
Polacy nieustannie atakowani s¹ przez antypolskie
mass media i og³upiani przez zmasowan¹ propa -
gandê. Coraz wiêcej ludzi jest niedokszta³conych,
zdemoralizowanych, zwyrodnia³ych, zboczonych.
Nie przeciwstawiaj¹ siê skutecznie tego rodzaju
dzia³aniom rodzina, szko³a iKoœció³.

W obecnym czasie bardziej ni¿ kiedykolwiek
potrzebne jest kszta³towanie idei narodowej. Wci¹¿
jeszcze ¿yj¹ Polacy, którym dobro Ojczyzny le¿y na
sercu, którzy chc¹ przeciwstawiæ siê przekszta³ca-
niu narodu w wielorasow¹, bezideow¹ masê, ule -
gaj¹c¹ coraz wiêkszemu wynaturzeniu.

Obecnie zagro¿one zosta³o równie¿ pañstwo pol-
skie. Zagro¿enie to powoduje postkomunistyczny
system ukszta³towany po 1989 r. w oparciu o „okr¹ -
g³osto³ow¹ zmowê”. System ten jest w istocie zaka-
muflowan¹ ci¹g³oœci¹ w³adzy postkomunistów ,
którzy nadal zachowuj¹ pozycjê uprzywilejowan¹,
przejawiaj¹c¹ siê w zaw³aszczaniu funduszów pu-
blicznych przy jednoczesnym ograniczaniu bezpie -
czeñstwa socjalnego obywateli. Coraz wiêksze sko -
stnienie w³adzy stwarza anarchiê zagra¿aj¹c¹ ist -
nieniu pañstwa. Demonta¿ demoliberalnego syste-
mu opartego na partyjniactwie, wp³ywaj¹cego de -
struktywnie na spo³eczeñstwo, jest nakazem czasu.
Im prêdzej da siê to zrobiæ, tym lepiej dla Polski.

Niestety, wielu obywateli nie zdaje sobie sprawy
z istniej¹cych zagro¿eñ. Dlatego potrzebne jest
utworzenie Polskiego Ruchu Narodowego, skupiaj¹ -
cego pod przewodnictwem P olskiej Partii Narodowej
ró¿ne ugrupowania narodowe, aby odrzuciæ postko-
munistyczny system, którego istnienie aktualnie jest
najwiêkszym zagro¿eniem dla Polski. Celem g³ów-
nym PRN jest utworzenie pañstwa narodowego.

W pojêciu wspó³czesnym pañstwem narodo -
wym jest pañstwo suwerenne, wolne, niezale¿ne
od globalistycznych mocarstw i ich potê¿nych kor-
poracji, pañstwo sprawiedliwoœci spo³ecznej, sza-
nuj¹ce prawa cz³owieka, uznaj¹ce równoœæ oby-
wateli wobec prawa, maj¹ce w³asny ustrój spo -
³eczno-gospodarczy i gospodarkê strategiczn¹ nie
bêd¹c¹ w posiadaniu kapita³u obcego.

Aby pañstwo narodowe mog³o istnieæ, musi
mieæ poparcie szerokich rzesz obywateli, skupio-
nych w Polskiej Partii Narodowej, której dzia³al-
noœæ opiera siê na fundamentalnych zasadach:
1. Patriotyzm. PPN powinna jednoczyæ Polaków,

którzy kochaj¹ swoj¹ Ojczyznê i swój Naród,
dbaj¹ o ich dobro i poœwiêcaj¹ siê dla nich.

2. Nacjonalizm. Zwi¹zany jest z przywi¹zaniem do
w³asnego kraju i Narodu. Oznacza gotowoœæ sta-
wania w ich obronie, a zw³aszcza wobronie dobre -
go imienia, czci i bezpieczeñstwa. Polega na wyra-
¿aniu szacunku do rodaków i pamiêci przodków.

3. Etatyzm. Polega na ukierunkowaniu dzia³alno-
œci gospodarczej pañstwa do roli opiekuna
i gwaranta bezpieczeñstwa losu Polaków, na re-
gulowaniu przez pañstwo metodami administra -
cyjnymi ¿ycia gospodarczego, a jednoczeœnie
na skutecznym przeciwdzia³aniu nadu¿yciom
i wypaczeniom, jak równie¿ dominacji w ¿yciu
gospodarczym obcego kapita³u.

4. Korporacjonizm . Podstaw¹ pañstwa powinny
staæ siê korporacje ³¹cz¹ce w zespo³y, grupy
i organizacje zarówno przedsiêbiorców , jak te¿
pracowników w taki sposób, aby wyra¿a³y one
naturaln¹ wspólnotê interesów niezale¿nie od
ró¿nic maj¹tkowych i spo³ecznych, a jednocze-
œnie mog³y konkurowaæ ze sob¹ na rynku.

5. Solidaryzm. Polega na tworzeniu i wyra¿aniu
przez spo³eczeñstwo naturalnej wspólnoty inte-
resów wszystkich klas i grup spo³ecznych, nie-
zale¿nie od posiadanego statusu i roli, jak¹ od -
grywaj¹. W ¿yciu spo³eczeñstwa potrzebne s¹
inicjatywy przyczyniaj¹ce siê do jego integracji
wokó³ okreœlonych programów. Obowi¹zuje za -
³o¿enie: od strategii przez taktykê do procesów,
od procesów do wdra¿ania systemów (k³aœæ na-
cisk na optymalizacjê procesów), jednoczeœnie
tworzyæ wizje, formu³owaæ plany ije realizowaæ.
W tworzeniu PPN i w jego dzia³aniu szczególn¹

rolê powinna odegraæ inteligencja. S¹ to ludzie
z klas¹. Tworz¹ elitê, która jest istotnym elementem
struktury spo³ecznej. Powinna wyodrêbniaæ siê ona
swoim presti¿em, rol¹, poczuciem misji, stylem ¿y -
cia, a przede wszystkim wiedz¹, która jest warto -
œci¹ rzadk¹. Powinna ona staæ na stra¿y narodowej
to¿samoœci ibyæ rzecznikiem interesu narodowe-
go. Wspó³czeœnie ¿yj¹ca inteligencja nie spe³nia
w sposób optymalny swojej roli kulturotwórczej,
o czym œwiadczy spadek twórczoœci wdziedzinie
nauki i kultury. Zw³aszcza polityków charakteryzuje
obecnie samozadowolenie, pycha, g³upota i war-
cholstwo. Inteligencja powinna wyrwaæ siê z emi-
gracji wewnêtrznej i zacz¹æ tworzyæ wartoœci wzbo-
gacaj¹ce w sposób istotny spo³eczeñstwo.

Zadania PPN
Zadania Polskiego Ruchu Narodowego to

przede wszystkim:
1. Obrona interesu narodowego jako dobra

wspólnego .
Rz¹dy zniewalaj¹ce P olskê niejednokrotnie do -

puszcza³y siê zdrady interesu narodowego.
Interes narodowy nale¿y rozumieæ jako okre-

œlony stan rzeczy, stanowi¹cy przedmiot po¿¹da -
nia i d¹¿eñ narodu. Jest nim dobro wspólne.

Obrona interesu narodowego polega na za -
pewnianiu wszelkich dostêpnych œrodków sprzy-
jaj¹cych rozwojowi spo³eczeñstwa, a w koñco-
wym efekcie na zapewnianiu mu pomyœlnoœci, do-
brobytu i szczêœcia. Obowi¹zkiem rz¹dz¹cych jest
likwidowanie wszelkich zagro¿eñ.

Najistotniejszym zadaniem jest zwalczanie anty-
narodowego oligarchicznego systemu, który przy -
czynia siê do rozk³adu moralnego spo³eczeñstwa
i jego unicestwiania. Odrzucenie tego systemu
pozwoli na przywrócenie narodowi jego praw do
posiadania w³asnego narodowego pañstwa,
w pe³ni suwerennego i niezale¿nego.

2. Preferowanie idei narodowej.
Polega na dawaniu pierwszeñstwa idei narodo -

wej w stosunku do innych idei, urzeczywistnia -
nych szczególnie po 1989 r. przez postkomuni -
stów i libera³ów zwi¹zanych z pustymi has³ami
tworzenia pañstwa opiekuñczego, spo³eczeñstwa
obywatelskiego i sprawiedliwej demokracji. W rze-
czywistoœci pod ich rz¹dami nastêpuje grabie¿
Polaków, pozbawianie ich wszelkiej w³asnoœci,
drena¿ zasobów ludzkich i spotêgowany do naj -
wy¿szego stopnia wyzysk. Idea narodowa zwi¹za -
na jest ze s³u¿eniem Polsce. S³u¿ba Polsce powin-
na staæ siê zaszczytnym obowi¹zkiem. Krzewienie
idei narodowej to zadanie wszystkich ugrupowañ
narodowych zjednoczonych w PPN.

3. Obrona praw i godnoœci Narodu Polskiego.
Wrogowie Polski i Polaków neguj¹ i odrzucaj¹ po -

czucie przywi¹zania jednostki do w³asnego narodu
i pañstwa. Tak siê z³o¿y³o, ¿e to „Oni” decyduj¹ o tym,
co przeciêtny Polak powinien wiedzieæ, s³yszeæ iczy-
taæ oraz jakie informacje powinny do niego docieraæ.
W wyniku dokonywanych przez „Onych” manipula -
cji medialnych nastêpuje zanik wartoœci moralnych,
zanik wzorców zachowañ, przyjmowany jest jedynie
konsumpcyjny styl ¿ycia. Tworzona przez media wir-
tualna rzeczywistoœæ preparowana jest na potrzeby
rz¹dz¹cych œwiatem „elit”. Zwykli ludzie nie zdaj¹ so -
bie sprawy z fikcji, w której przysz³o im ¿yæ inie s¹
w stanie odró¿niæ prawdy od fa³szu. Œwiatopogl¹d
przeciêtnego zjadacza chleba jest niezwykle p³ytki
i ograniczony, kszta³towany przy wykorzystywaniu
wszelkich socjotechnicznych metod, wœród których
manipulacja medialna odgrywa zasadnicz¹ rolê. Me -
dia redukuj¹ do minimum poczucie rzeczywistoœci
przez codzienne dostarczanie przetworzonych przez
manipulatorów porcji informacji. Obrona praw i god-
noœci Narodu Polskiego polega na kszta³towaniu pa-
triotyzmu, uczuæ zwi¹zanych z mi³oœci¹ do Ojczy-
zny, na ugruntowywaniu bogatych narodowych tra -
dycji. Przeciwstawianie siê demoliberalizmowi jest
podstawowym zadaniem. Polski Ruch Narodowy po -
winien jednoczyæ Polaków, którym dobro Ojczyzny
i narodu le¿y na sercu.

4. Przeciwstawianie siê globalizacji.
Imperia globalnego kapitalizmu rozwijaj¹ siê na

skutek likwidacji pañstw narodowych i podporz¹d -
kowania ich w³asnym interesom. Uzale¿nienie u³a-
twia spotêgowanie wyzysku. Sprzedawane s¹ do
nich drogo towary o wysokim technologicznym
przetworzeniu, a kupuje siê tanio surowce. Bogate
kraje staj¹ siê jeszcze bogatsze, a biedne biedniej -
szymi. Bogac¹ siê równie¿ dziêki prowadzonym
manipulacjom kapita³owym, takim jak korzystny dla
nich wykup papierów wartoœciowych czy te¿ sprze-
da¿ patentów technicznych i technologicznych, z re-
gu³y nie najnowoczeœniejszych. Im bardziej rozwi-
niêta jest globalizacja, tym wiêksze uzale¿nienie
pañstw i narodów.

Jednym z g³ównych filarów globalizmu jest Unia
Europejska. Wejœcie do Unii Europejskiej skazuje
nasz kraj na jeszcze wiêkszy wyzysk. Staniemy siê
rynkiem zbytu dla obcego towaru, co ograniczy po -
wa¿nie nasze mo¿liwoœci produkcyjne.

Globalizmowi nale¿y siê przeciwstawiaæ. Jego
celem jest zniewalanie narodów i likwidacja
pañstw narodowych. Naród polski ma prawo do
istnienia i pragnie ¿yæ wwolnym i niepodleg³ym
pañstwie. Przeciwstawianie siê bêdzie skuteczne,
gdy zostanie uporz¹dkowane i ukierunkowane
w ramach Polskiego Ruchu Narodowego.

5. Zwalczanie populizmu.
Populizmem okreœla siê œlepe przyjmowanie

wzorców i zachowañ zwi¹zanych z tak zwan¹ kul -
tur¹ masow¹. Kszta³towana jest ona i propago -
wana g³ównie przez media na u¿ytek rz¹dz¹cych
œwiatem „elit”.

Populizmem pos³uguj¹ siê zarówno postkomu -
niœci jak ilibera³owie, a tak¿e ugrupowania o nie-
okreœlonym zabarwieniu politycznym, które stara-
j¹ siê zaistnieæ na scenie. Dla obywateli stwarza-
na jest iluzja, ¿e bior¹ oni udzia³ w rz¹dzeniu.
W rzeczywistoœci populizm wykorzystywany jest
jako parawan, za którym kryj¹ siê ró¿nego rodza -
ju machinacje polityków-cwaniaków , zbijaj¹cych
niema³e fortuny.

Populizm jest powa¿nym zagro¿eniem dla Pol-
ski i dlatego nale¿y z nim walczyæ.

Polsce potrzebna jest uzdrawiaj¹ca terapia. Spo -
³eczeñstwo jest w wiêkszoœci niedokszta³cone
i ciemne, a pañstwo chore. Mimo katastrofy i upad-
ku, Polacy s¹ zdolni podnieœæ siê. Potrzebny jest
ogromny wysi³ek organizacyjny jednocz¹cy P ola-
ków w ich d¹¿eniu do powstania pañstwa narodo -
wego, ciesz¹cego siê autorytetem spo³eczeñstwa,
maj¹cego pozycjê w Europie i na œwiecie.

Stanis³aw Kêdzierawski
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Podczas kampanii wyborczej do Senatu w lip-
cu 2004 r. przez przypadek towarzyszy³am pre-
zesowi, Leszkowi Bublowi, w spotkaniu z cz³on-
kami ko³a PPN wG³ogowie. Spotkanie odbywa-
³o siê tydzieñ przed wyborami, w których bra³
udzia³ prezes Leszek Bubel. Jego celem by³o
przedstawienie strategii PPN w tej kampanii
i przekazanie materia³ów propagandowych
w celu ich rozpowszechniania. Œrednia wieku na
spotkaniu wynosi³a mniej wiêcej 60 lat. Kiedy zo-
rientowa³am siê, z kim mam do czynienia, mia -
³am ochotê „wzi¹æ nogi za pas” (ucieczka jest
najbardziej pierwotnym instynktem obronnym),
ale by³o ju¿ za póŸno. Niestety, okaza³o siê, ¿e
„bia³ostocki pomnik g³upoty” nie by³ wydarze -
niem precedensowym, bo sytuacja powtórzy³a
siê w G³ogowie. Mir spotkania zepsu³ pewien
dziadek-demagog o wygl¹dzie poczciwego sta -
ruszka. Od pocz¹tku udziela³ prezesowi Leszko -
wi Bublowi rad odnoœnie tego, jak powinien dzia-

³aæ PPN ico poprawiæ wtygodniku „Tylko Pol-
ska”. Chyba nie muszê  dodawaæ, ¿e pan Xnie
za³o¿y³ ¿adnej partii ani nie wyda³ ¿adnej gazety
i w ogóle nigdy wczeœniej onim nie s³ysza³am,
a zachowywa³ siê, jakby „pozjada³ wszystkie ro-
zumy”. W tej sytuacji aktualna jest satyra Sokra-
tesa na tych, co zawsze wszystko wiedz¹ najle -
piej: Có¿  komu przyjdzie z tego, ¿e zjad³
wszystkie rozumy , je¿eli nie ma w³asnego? Do
upartego dziadka nie trafia³y racjonalne argu-
menty, proœby prezesa PPN ipe³nomocnika
w G³ogowie ani irytacja uczestników spotkania.
Zawziêcie przerywa³ prezesowi w pó³ zdania
i zmienia³ temat, poruszaj¹c kwestie w ogóle nie-
istotne z punktu widzenia dzia³alnoœci PPN
(g³ównie powszechnie znane fakty historyczne,
opatrzone w³asnym komentarzem). W rezultacie
prezes nie powiedzia³ tego, co zmierza³ powie-
dzieæ istraci³ kawa³ cennego czasu, który móg³
wykorzystaæ wsposób konstruktywny . 

W pewnym momencie, korzystaj¹c z okazji,
¿e prezes uœwiadamia sympatyka PPN, który
swój maj¹tek (ponoæ znacznych rozmiarów)
roztrwoni³ na dzia³alnoœæ „Solidarnoœci” ichcia³
unikn¹æ pope³nienia drugiego b³êdu w ¿yciu,
wypatrzy³ sobie inn¹ ofiarê. W ybra³ mnie, bo po
pierwsze - by³am najm³odsza, apo drugie - sie-
dzia³am dok³adnie naprzeciwko niego. Do-
œwiadczenia bia³ostockie (inie tylko) nauczy³y
mnie, ¿e takie starcze piranie maj¹ szczególn¹
podnietê w atakowaniu m³odych, niewinnych
istot. Swoj¹ drog¹ jest to ciekawe zjawisko do
zbadania przez psychologa lub psychiatrê! Zo -
sta³am zaatakowana, chocia¿ uporczywie unika-
³am kontaktu wzrokowego z dziadkiem-pirani¹,
pa³aszowa³am pyszne domowe ciasto i udawa-
³am, ¿e strasznie interesuje mnie gra „Sto pytañ
do...”, jak¹ z prezesem PPN prowadzi³ inny dzi-
adek. Wszystko na nic. Wyci¹gn¹³ palec wska -
zuj¹cy , wbijaj¹c go we mnie i zwróci³ siê do
mnie: „Proszê pani, proszê mnie pos³uchaæ...”.
Tak oto rozpocz¹³ siê niekoñcz¹cy siê wywód
pod tytu³em: „Pani powinna...”. Im d³u¿ej gada³,
tym gorzej siê czu³am. Wreszcie mój instynkt
samozachowawczy nakaza³ ratowanie siê
ucieczk¹. Na zewn¹trz przez parê minut nie mo -
g³am z³apaæ oddechu. Przekona³am siê na w³a-

snej skórze, ¿e zbyt d³ugi jêzyk mo¿e byæ gor -
szy od œwistania bata. Trafi³am na wampira
energetycznego! Jeszcze przez ca³y nastêpny
dzieñ by³am os³abiona i zbiera³am si³y. Pozo-
stawiê tê sytuacjê bez komentarza. Wcale siê
nie dziwiê, ¿e jedyny student, zaproszony na to
spotkanie przez prezesa, Leszka Bubla,
stchórzy³. Pewnie mia³ œwiadomoœæ tego, co go
czeka i wola³ zaoszczêdziæ na zdrowiu. S³uszny
wybór!!! Tak powinniœmy robiæ. 

Wszystkim autentycznym i potencjalnym sê-
pom, wampirom energetycznym i innym pira-
niom mówiê: NIE. Je¿eli jesteœcie g³usi na urok
piêkna, m³odoœci ichcecie nas zatruæ swoim
starczym jadem, reprezentujecie si³y z³a, si³y
ciemnoœci. Nie sprawdziliœcie siê jako rodzice,
dziadkowie i wychowawcy, wiêc trzymajcie siê
od nas z daleka. Mnie osobiœcie nie obchodz¹
opinie ludzi, którzy nie s¹ dla mnie autorytetami.
I to by by³o na tyle. M¹dremu wystarczy po -
wiedzieæ raz, g³upiemu szkoda w ogóle t³uma -
czyæ(Arystoteles).

Iwona Zielinko

PS Kiedy by³am ma³a, moja babcia zawsze mi
powtarza³a: Zanim przemówisz, obróæ siedem
razy jêzyk w gêbie . To by³a m¹dra kobieta.  

Niestety, do lamusa odesz³y czasy, kiedy sê-
dziwoœæ sz³a wparze z m¹droœci¹ i u schy³ku
¿ycia ludzie znali odpowiedŸ na pytanie: Jak
¿yæ?, bêd¹ce pytaniem uniwersalnym ludzko -
œci.

Otaczaj¹ca nas rzeczywistoœæ jest k³opotli-
wa, nieschematyczna, wieloznaczna i trudna.
Choæ apokalipsa ju¿ siê wydarzy³a (II wojna
œwiatowa, totalitaryzmy), to ci¹gle jeszcze
trwa. Przecie¿ wpotencjalny sposób wszystkie
elementy, które doprowadzi³y do katastrofy,
nadal s¹ obecne. Doœwiadczenie z³a sprawi³o,
¿e dobro posz³o z dymem kominów kremato -
ryjnych. Dziœ stoimy przed dziejow¹ koniecz-
noœci¹ okreœlenia. Znajdujemy siê wjakimœ
prze³omowym momencie przesilenia, które na -
prawdê siê dokona³o. Jego kulminacjê mamy
ju¿ za sob¹, ale konsekwencje nadal s¹ obe -
cne. W koñcu puœci³y przegni³e sznurki naszej
moralnoœci, oczym - nomen omen - ponad sto
lat temu ostrzega³ Dostojewski - a do tego po -
pêka³y znacznie silniejsze wiêzi i ³añcuchy. Me-
tafizyka wspó³czesna milczy wobec wszecho-
becnego z³a. Jak by nie patrzeæ pozostaje nam
tylko zrewidowanie w³asnej tradycji. Jest to
nasz podstawowy obowi¹zek i jedyna mo¿li-
woœæ. Mamy za zadanie odczytanie wnowej
rzeczywistoœci ca³ej tradycji, zktórej wyrasta-
my. Nie mamy co ³udziæ siê, ¿e pomo¿e nam
w tym m¹droœæ obecnych wnaszym narodzie
seniorów - ich doœwiadczenie oraz rady. Bo-
wiem m¹droœci w tej grupie wiekowej trzeba -
niestety - szukaæ „ze œwiec¹”, tak samo jak do-
broci i roztropnoœci. Stwierdzam, zprzykro-
œci¹, ¿e wzdecydowanej wiêkszoœci nie mamy
co szukaæ tam dla siebie autorytetów, bo zde-
cydowanie ³atwiej o antybohaterów. 

Dotyczy to równie¿ cz³onków PPN.  Mia³am
(nie)przyjemnoœæ przekonaæ siê otym pod -
czas spotkania z cz³onkami PPN w Bia³ymsto-
ku, gdzie pe³nomocnikiem naszej partii jest pa -
ni Danuta Fankulewska. Wczeœniej roztacza³a
ona przed nami cudowny obraz skupionego
wokó³ niej grona cz³onków i sympatyków PPN,
zdominowanego przez m³odych, wartoœcio-
wych ludzi. Jednak podczas naszych wizyt
w Bia³ymstoku tych m³odych jakoœ - niby przy-
padkiem - akurat wtedy nie by³o. Sytuacja wy-
jaœni³a siê, gdy spotka³am siê zgrup¹ miejsco -
wych cz³onków-seniorów. Okaza³o siê, ¿e owi
pañstwo, wœród których œrednia wieku wynosi-
³a mniej wiêcej 75 lat (na moje oko), nie wiedz¹
i¿: natura da³a nam a¿ dwoje uszu i tylko je -
den jêzyk, a¿ebyœmy dwa razy wiêcej s³u -
chali ni¿ mówili . Przekrzykiwali siê nawzajem,
przerywali mi w po³owie zdania i w ogóle ich
nie interesowa³o, co mam do powiedzenia.
Wœród tych krzyków dominowa³y peany na

czeœæ Ligi Polskich Rodzin i „najzacniejszych
Polaków” (zdaniem tych pañstwa), bêd¹cych
cz³onkami owej partii. Towarzystwo by³o zbul-
wersowane tym, i¿ PPN nie chce wst¹piæ do
LPR-u! Na pocz¹tku myœla³am, ¿e pomyli³am
spotkania i zamiast na spotkanie ko³a PPN
w Bia³ymstoku trafi³am na kó³ko ró¿añcowe lub
zebranie partyjne LPR-u. Jednak pani Danuta
Fankulewska szybko wyprowadzi³a mnie z b³ê-
du, mówi¹c, ¿e oto siedz¹ przede mn¹ cz³on -
kowie PPN-u w pe³nej krasie. Kiedy uczestnicy
spotkania dowiedzieli siê ode mnie, ¿e nie po
drodze nam (PPN-owi) z LPR-em, wpadli w fu-
riê. Zaczêli wrzeszczeæ iwymachiwaæ laskami
na znak protestu, a do tego zadeklarowali, ¿e
wszyscy jak jeden m¹¿ wystêpuj¹ z PPN. „Co
ten Bubel sobie myœli?” - wypowiadali siê
o prezesie PPN. Jestem dobrze wychowana,
wiêc darowa³am sobie komentarz na temat
przydatnoœci dla PPN-ustetrycza³ych, zdzie-
cinnia³ych i skompromitowanych staruszków .
¯eby dyskutowaæ, trzeba umieæ s³uchaæ ,
a owi pañstwo nie znali tego podstawowego
prawa obowi¹zuj¹cego na wszystkich cywili -
zowanych spotkaniach. Najwiêksz¹ frajdê
sprawia³o im przekrzykiwanie mnie i siebie na-
wzajem. By³ to ¿a³osny widok. Kompletnie zlek-
cewa¿yli moj¹ osobê i to, co mam do powie -
dzenia. Tak¿e o prezesie PPN i ca³ej partii wy-
powiadali siê bez szacunku i lekcewa¿¹co, nie
prezentuj¹c przy tym w³asnych wybitnych do -
konañ (bo takowych nie posiadali, na co wska -
zywa³o ich chamstwo, brak znajomoœci do-
brych obyczajów i og³ady, w³aœciwych ludziom
na poziomie).  To spotkanie by³o dla mnie stra-
t¹ czasu i przygnêbiaj¹cym doœwiadczeniem.
Towarzyszy³ mi mój m³odszy brat, który sko-
mentowa³ to tak: Takich œwirów nie widzia -
³em nawet w domu wariatów! (pracowa³ tam
przez dwa miesi¹ce jako wolontariusz). T eraz
rozumiem, dlaczego w tym gronie nie ma ludzi
m³odych. W takim towarzystwie m³odych ludzi
byæ nie ma prawa, poniewa¿ nobliwi staruszko-
wie s¹ skompromitowani nie tylko jako cz³on -
kowie PPN, patrioci i Polacy, lecz przede wszy-
stkim jako rodzice i wychowawcy. Nie spraw-
dzili siê w tych podstawowych spo³ecznych ro -
lach i ka¿dego m³odego cz³owieka potrafi¹ je -
dynie zniechêciæ, wystraszyæ swoim dziwac-
twem i g³upot¹. W takim towarzystwie m³odzi
mog¹ egzystowaæ tylko jako przys³owiowe
„martwe dusze” (dos³ownie i w przenoœni), bo
gderanie takich niegroŸnych z pozoru babæ
i dziadków jest w stanie zabiæ ka¿d¹ ideê iza-
pa³ do pracy. 

Jaka jest puenta? Wiêkszy po¿ytek z os³a
ni¿ z g³upca. Lepiej os³a poganiaæ ni¿
z g³upcem dyskutowaæ (Sokrates).

Iwona Zielinko  

Czêsto s³yszê iczytam w tygodniku „Tylko Pol-
ska”, ¿e w Ruchu Narodowym palmê pierwszeñ -
stwa powinni stanowiæ ludzie m³odzi, ito oni ma-
j¹ piastowaæ g³ówne stanowiska wpartii, jak rów-
nie¿ byæ na pierwszym miejscu list wyborczych
do parlamentu czy samorz¹du. Przecie¿ takie sta -
wianie sprawy to czysty nonsens pozbawiony ja -
kiejkolwiek logiki. Je¿eli takie jest rozumowanie,
to najlepiej postawmy na dzieci, i to najlepiej na
przedszkolaków. Postawmy sprawê jasno: albo
PPN ma byæ parti¹ wszystkich Polaków, gdzie li-
czy siê tylko praca i oddanie idei narodowej, albo
te¿ stawianie na liczenie zêbów u poszczegól-
nych cz³onków PPN. Si³¹ Ruchu Narodowego ma
byæ jego program, anie eliminacja ludzi starszych
z walki o mandaty z ró¿nych szczebli. PPN ma
pokazaæ potencjalnemu wyborcy, ¿e u nas pro-
muje i popiera siê ka¿dego cz³owieka, który za-
wsze mia³ okreœlone pogl¹dy iktóry zawsze wal-
czy³ w miarê swoich mo¿liwoœci oPolskê praw¹
i sprawiedliw¹. Promowaæ kogoœ tylko dlatego, ¿e
jest m³ody i piêkny, to przecie¿ czysta g³upota.
Mamy obowi¹zek popieraæ ka¿dego, kto sercem
i duchem czuje siê m³odo. W moich stronach ma-
wia siê, ¿e cz³owiek jest zawsze m³ody. Si³a iwiel-
koœæ PPN ma polegaæ na ³¹czeniu, anie na dzie-
leniu ludzi na wiek. Przecie¿ w PPN jest ogrom
pracy dla ka¿dego kochaj¹cego nasz¹ Ojczyznê.

Przecie¿ wostatnim referendum to ludzie m³o-
dzi powiedzieli tak dla masoñskiej UE w zdecy-
dowanej wiêkszoœci, ale czy to oznacza, ¿e ma-
my z tego powodu stawiaæ tylko na ludzi star-
szych, którzy byli bardziej odporni na propagan -
dê? Jedynym wyznacznikiem, powtórzmy to je -
szcze raz, ma byæ nie wiek, ale mi³oœæ do Polski.

Ka¿dy normalny cz³owiek wie, ¿e najlepsze wy-
niki daje po³¹czenie doœwiadczenia i m³odoœci
w dzia³aniu. Czy PPN ma zamiar zmieniaæ powy¿-
sze regu³y? Chyba nie, poniewa¿ to, co dobre, za-
wsze sprawdza siê w praktyce. PPN jest przecie¿
parti¹ narodow¹, a nie lewack¹. Czy mamy usu -
waæ kogoœ wk¹t tylko dlatego, ¿e czasem mówi
zbyt d³ugo i nie zawsze na temat? Pamiêtajmy
o tym, ¿e i nas kiedyœ dogoni staroœæ imo¿e po-
wiedz¹ nam: dziadku, dajcie sobie spokój.

Ogrom pracy i zadañ do wykonania jest tak
przeogromny, ¿e wszystkie pokolenia znajd¹
miejsce dla siebie w PPN. Nie dajmy siê podzie-
liæ, poniewa¿ nasi wrogowie tylko czekaj¹ na taki
moment. Polska jest tylko jedna i tylko jej oddaj -
my nasze si³y, a zwyciêstwo nasze bêdzie wielkie.

Zygmunt Andrzej Bucior
PS
Odnoœnie ostatnich wyborów, nale¿y powie-

dzieæ, ¿e PPN ma najwiêksze problemy na polu
organizacyjnym, jak równie¿ zaznaczy³a siê bar-
dzo s³aba znajomoœæ prawa wyborczego. Brak
funduszy stanowi istotny czynnik, który wp³ywa
na mobilnoœæ poszczególnych kó³.

Bez szerokiego dostêpu do œrodków przeka-
zu trudno jest dotrzeæ do potencjalnego wybor-
cy. Pomimo tak skromnych œrodków, to i tak od-
nieœliœmy sukces.

Od redakcji „T .P.”:
1. Nie by³o i nie jest moim celem dzielenie

PPN na ludzi m³odych, w œrednim wieku
i starszych. Kryterium wyboru kandydatów
do parlamentarnej reprezentacji jest wprost
proporcjonalne do zaanga¿owania w realiza-
cjê postawionych celów. Z doœwiadczeñ kil-
kumiesiêcznej pracy wynika, ¿e najbardziej
zaanga¿owane s¹ osoby w œrednim wieku,
maj¹ce doœæ si³ idorobek ¿yciowy, a tak¿e
niezbêdne doœwiadczenie. Ludziom m³odym
tego brakuje, ale pozosta³ych przebijaj¹ za -
pa³em i radykalizmem w dzia³aniu. Trudno
im, a w³aœciwie starszym znaleŸæ zm³odymi
wzajemne porozumienie. Generalizuj¹c,
mo¿na powiedzieæ, ¿e m³odzi pod adresem
starszych mówi¹: „T ak¹ Polskê nam zostawi-
acie, ¿e nied³ugo przyjdzie nam z³apaæ za
karabin, a jeszcze pchacie siê do rz¹dzenia.
Mo¿ecie nam pomóc finansowo i organiza-
cyjne, ale nie obci¹¿ajcie nas przesz³oœci¹,
o której do znudzenia rozprawiacie. Nas in -
teresuje przysz³oœæ”. We w³adzach powstaj¹ -
cych w³aœnie naszych Oddzia³ów Wojewódz-
kich reprezentowane bêd¹ wszystkie grupy
wiekowe. Tam, gdzie prezesi oddzia³ów bê-
d¹ ludŸmi starszymi, ich zastêpcami bêd¹
ludzie m³odzi, choæ dominowaæ bêdzie œre-
dnie pokolenie. Wszystkim potrzebne jest
jednak szkolenie programowo-ideologiczne,
a tak¿e organizacyjne, czego g³ównym ce-
lem jest zwiêkszanie szans na realizacjê na-
szych celów. Ostatnia kampania do PE wy-
kaza³a bowiem, jak wiele jest jeszcze w tej
dziedzinie do zrobienia.

2. Nieprawd¹ jest, ¿e to ludzie m³odzi gre -
mialnie poszli do referendum i przeg³oso-
wali wejœcie Polski do UE. Wed³ug badañ,
posz³o tylko 6 proc. ludzi m³odych i a¿ ok.
80 proc. ludzi starszych, którym wmówiono,
i¿ UE jest szans¹ dla m³odych. Gremialnie
twierdzili, ¿e im zapewne siê nie polepszy,
ale robi¹ to dla nastêpnych pokoleñ. Jasno
z tego wynika, ¿e nie zawsze siwy w³os
oznacza rozs¹dek i roztropnoœæ.

3. Opublikowane dwa teksty Iwony Zielin -
ko, PPN-owskiej wiceprezes ds. m³odzie¿y,
nie powinny nikogo obra¿aæ, choæ znana
jest z ciêtego jêzyka. Tak niestety doœæ czê-
sto bywa, choæ znam w PPN wiele star-
szych osób, które mo¿na stawiaæ za wzór.
Musimy jednak otwarcie mówiæ i pisaæ
o naszych bol¹czkach, bo inaczej daleko
nie zajdziemy. Za kilkanaœcie lat sam bêdê
dziadkiem i obym nie mia³ problemów z po-
rozumiewaniem siê z m³odymi ludŸmi, co
mam na uwadze obecnie, obserwuj¹c po -
koleniowe ró¿nice. 

Leszek Bubel

Nie dajmy siê podzieliæ

STARCZY JAD

BIA£OSTOCKI
POMNIK G£UPOTY

G³upota nie  musi upominaæ siê, by stawiaæ jej pomniki, bo ka¿dy g³upiec sam w ¿yciu buduje pomnik...
Erazm z Rotterdamu

G³upota jest najwierniejszym przyjacielem cz³owieka
Erazm z Rotterdamu

Polecamy w inter necie:
www.ecclesia.pr v.pl/



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Sekcja instr umentów
nadêtych

Ty tr¹bo,
puzon r¹bn¹³
tr¹bie prosto w oczy
znów fa³szowa³aœ a
przez ciebie Ÿle siê gra.
Puzonie,
tak o ¿onie?
saksofon stan¹³ w obronie
o co ten bój
rzek³ obój
tr¹ba jest tr¹ba
puzon racjê ma
bo z tr¹b¹ to nie gra.
Panowie - westchnê³y flety
có¿ znaczy jedno „a”
wobec przysz³oœci planety.
Fletom w sukurs 
przysz³a tuba
i choæ gruba
westchnê³a - to tylko próba.
Na tubê wnet
naskoczy³ klarnet:
Ty siê nie wtr¹caj cholero
Widzia³em ciê z wiolonczel¹.
Co? waltorniê a¿ zatka³o
ty zaka³o,
ty nasze tajemnice
wywozisz za granicê?
Zawrza³o w powy¿szej kwestii,
dyrygent dosta³ apopleksji
gdy chcia³ powyjmowaæ ustniki
bo przez te wszystkie krzyki
nikt ju¿ nie s³ysza³ muzyki.
I wrza³o tak do niedzieli.
W poniedzia³ek donios³y gazety,
¿e polski konkurs - niestety -
wygra³a orkiestra smyczkowa
pod batut¹ dyrygenta z Brukseli.

El¿bieta Dul

W Sejmie
Nadal trwa mowa
Na temat ustawy
Do pustej ³awy.

Na chwilê
Przycupn¹³ w bufecie
Omówiæ sprawy
Wa¿ne wpowiecie.

Pos³owie w komisjach
Ostre tocz¹ boje,
Przewa¿nie oswoje.

Ustawa zdrowotna
Ci¹gle siê zmienia.
Z nadmiaru trudnoœci
Czy z braku myœlenia?

Do VIP-ów
Bardzo wa¿ni panowie,
Zwrot kart pacjenta
Wyjdzie wam na zdrowie.

Pawe³ w euroknesecie
Potrzebny by³ po prostu
Dobry „spec” od mostów .

Kieszonkowiec
Los nasz odmieni
Rêka Petera
W naszej kieszeni.

Prospo³ecznie
Rosn¹ ceny mas³a, chleba.
Rekompensat nie trzeba.

Wg potrzeb
Bezrobotnym - co ³aska.
Robotników - nie g³askaæ.
Emeryci - na straty.
Rolnikom - dop³aty.
Biznesmeni - na plusie.
Elity - w luksusie.
To takie dzia³ania
W ramach oszczêdzania.

Po konwencji
Pod wodz¹ Janika
SLD w naprawie.
„Stara gwardia” unika
Odejœcia wnies³awie.
A ¿e stan s³aboœci
Nie mo¿e trwaæ wiecznie,
Wyborcy „z litoœci”
Ulecz¹ was skutecznie.

Nades³a³ J.N. z Bia³ej Podlaskiej

Premier geniusz
W Polsce dzisiaj radoœæ wielka,
Nowy premier - komuch Belka.
Cieszy siê komusza klika,
Co bezkarnie sobie fika.
Bêd¹ kraœæ iba³aganiæ,
Bo kto ma ich za to ganiæ.
I ¿ydostwo siê raduje,
Kwach z uciechy podskakuje.
Z³ego s³owa tu nie powiedz,
Bo jak komuch - to fachowiec.
I profesor jest do tego,
Gdzie tu znaleŸæ coœ lepszego.
G³owy w piasek on nie chowa³,
Irak przecie¿ odbudowa³.

* * *
To ju¿ my prze¿yli sami.
Pod takimi geniuszami
Pójdzie Polska wnet z torbami.

¯ydonowomowa
Setki milionów z³otych
na koncie swym zgromadzi³.

Wieczerzak ich nie ukrad³,
tylko „wyprowadzi³”.

Bush - 2 dni przed terminem
„W³adza dla Irakijczyków
- to wieœæ znakomita”.
Kwach a¿ pyszczek otworzy³.
Kpi, czy o drogê pyta?

Cyrk na W iejskiej
Oskar¿ysz komucha,
W sejmie zawierucha.

Preambu³a
Swój wk³ad w rozwój Europy
- nie ma siê czego wstydziæ -
wnieœli: Marks, Hitler, Stalin,
kosmici oraz… ¯ydzi!

Superman
Wa¿ne jest jak koñczy,
wa¿ne jak zaczyna³,
ale najwa¿niejsze
Polak to czy œwinia!

Sknerusy
¯e tylu „dobranych”
do dzisiaj prze¿y³o,
to dziêki chciwoœci
- za gaz nie p³aci³o!

Kameleon
Teraz jestem Polakiem,
i to nie byle jakim,
ale gdy tylko zechcê
zmieniê nazwisko na Stolzman lub Szechter!

Akacja
S¹ ludzie jak œwiête krowy,
których siê ruszyæ nie da (?),
zakorzenili siê mocno,
sami sadzili drzewa!

Goœcinnoœæ
Mi³o jest siê dzieliæ,
ale nie z Judaszem,
znowu siê oka¿e
- zyad vasze i nasze!

J.W.

Ich trzech
By³o ich trzech,
„Rus”, „Lech” i „Czech”.
Okpili kraj,
teraz Aj Waj!

Rodowód
Gdzie wartoœci ztamtych lat?
Kto skutecznie zatar³ œlad?
Kto ponosi winê za to,
¿e Izrael jest mym tat¹?

Wybory II
Polak g³osuje, bo s¹ wybory .
Znów bêd¹ ¿ycia piêkne pozory .
A Icek z boku zaciera rêce,
bo w sejmie znowu bêdzie ich wiêcej!

Racja
Zawsze racja jednej nacji
dobrodziejstwa demokracji.

PPN
Nie ma jeszcze nas zbyt wielu,
jednak czasu mamy doœæ.
Polska Partia Narodowa!
Wrogom Polski damy w koœæ.

FCK
Festiwal Czterech Kultur,
co ty na to, Panie?
Oni s¹ wszêdzie…
Co siê z nami stanie?
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FRASZKI

Przychodzi
Icek do rabina

- Rebe, ty mnie powiedz: dlaczego Sejm jest
okr¹g³y?

- A co mam tobie nie powiedzieæ!? On jest ta-
ki z dwóch powodów . Po pierwsze, zbudowano
go g³ównie dla naszych, na podobieñstwo jar -
mu³ki. Zaœ nasza narodowa mycka jest ca³kiem
bezkanciasta. Po drugie, czy ty ogl¹da³eœ kie-
dyœ cyrk kwadratowy?

- Rebe, ty mnie poinformuj: dlaczego war -
szawskie studenty podkopuj¹ siê pod budynek
sejmowy?

- Oni to robi¹ z zazdroœci!
- ???
- Pozazdroœcili tym zKrakowa i postanowili

zbudowaæ swoj¹ „Piwnicê pod Baranami”!
- Rebe, ty mnie poucz, co mnie trzeba robiæ,

bo mój syn zwariowa³!
- Zwariowa³, mówisz!? A jak siê to objawia?
- To by³o tak. Przychodzê wczoraj do domu.

I co ja zobaczy³em!? Mój Mosiek le¿y z ca³kiem
rozebran¹ gojk¹ w ³ó¿ku. Do tego na stole le¿a-
³a nadjedzona szynka wieprzowa!

- Icek, ty wracaj do domu i nic nie rób. Twój

Mosiek wcale nie zwariowa³. Tobie przysz³oby
siê martwiæ, gdyby on figlowa³ zszynk¹, a gojka
le¿a³aby na stole, do tego nadgryziona. O, wte-
dy by³by z niego prawdziwy myszygien!

- Rebe, ty mnie poradŸ: co ja mam odpisaæ
mojemu krewniakowi z Izbicy!? Oni tam budu -
j¹ now¹ ³aŸniê i mocno siê pok³ócili przy uk³ada-
niu pod³ogi! Jedni chc¹ u¿yæ desek niepoheblo-
wanych, a drudzy poheblowanych. Ci pierwsi
mówi¹, ¿e nie mo¿na k³aœæ poheblowanych, bo
bêdzie za œlisko. Ci drudzy na to, ¿e zniepohe-
blowanych powbijaj¹ siê drewniane drzazgi.

- Ty jemu zakorespondejnuj, coby oni pohe -
blowali deski z jednej strony, a po³o¿yli drug¹
stron¹ do góry . Wtedy wilk bêdzie na¿arty
i owca ca³a!

- Rebe! Goje mówi¹, ¿e nie mo¿na zjeœæ bu³-
ki i jednoczeœnie mieæ bu³kê. Czy to jest praw-
da?

- Co ma byæ prawda!? To jeszcze jedno go-
jowskie k³amstwo. Nasz sobie poradzi. Wystar-
czy kupiæ dwie bu³ki - najlepiej wsklepie moje-
go brata Abrama! Jedn¹ zjeœæ, adruga zostanie
w rêku!

- Rebe, dlaczego nasz Sejm nie pracuje w so-
boty!?

- Zwariowa³eœ, Icek!? ¯aden porz¹dny ¯yd
nie pracuje w szabas!

Henryk W oŸniak

Nie ca³uj pr zy ludziach
CBOS zapyta³, co s¹dzimy o kulturze osobistej Pola-

ków, jakie zachowania uznajemy za niekulturalne i jak czê-
sto siê z nimi spotykamy.

Co nas razi najbardziej:
• Œmiecenie - 97% ankietowanych.
• 95% badanych potêpia publiczne przeklinanie
• Tyle samo - nieustêpowanie miejsca osobom starszym
• Przepychanie siê i potr¹canie - razi te¿ 95%
• Dla 94% Polaków nie do przyjêcia jest plucie na ulicy
• 92% narzeka na niesprz¹tanie po psach
• Œwiñskie dowcipy nie œmiesz¹ 76% badanych
• Czu³oœci wmiejscach publicznych dra¿ni¹ po³owê z nich.

Mimo to przekonanie, ¿e Polak jest kulturalny, umacnia
siê. W podobnym badaniu w 2001 r. dobrego zdania o kul-
turze osobistej rodaków by³o 50%.

Zrób to, Polsko, T y!…
Nad g³ow¹ or³a w z³otej koronie
twój pod³y chichot Lechu!…
na zawsze zosta³ jak nó¿ pod sercem
w ojczystym polskim echu…

A Matka Bo¿a w tw¹
klapê wpiêta,
usz³a ze ³zami
wstrz¹œniêta!…

I otworzywszy Jasnej Góry
wrota,
p³aka³a, p³aka³a -
patrz¹c na twe wota…

I szlocha³ wokó³ Niej
tamten dzieñ czerwcowy,
i kwiaty - polskie kwiaty
poschyla³y g³owy…

Kto pozbiera tamte
Matki Bo¿ej ³zy?
Kto je uca³uje?
Zrób to, Polsko, Ty!…

Jan Orawicz

Przebudzenie
Ach, dlaczego œpisz, Polaku,
czemu nie chcesz wiedzieæ, ¿e
ci synowie Abrahama
pij¹ twoj¹ polsk¹ krew?

Gdzie, rodaku, jest twa duma,
gdzie poczucie wiary twej?
Czy nie widzisz umêczenia
polskiej ziemi, matki twej?

To do ciebie s¹ te s³owa,
byœ zrozumia³ czemu chcê,
aby Polska woln¹ by³a,
by wykopaæ wrogów zniej.

Od piêtnastu lat grabieni,
wyszydzani, bici te¿.
Nie mo¿emy d³u¿ej czekaæ.
Trzeba zdrajców wygnaæ wnet.

My musimy Polskê zbudziæ,
by okowy spad³y z niej.
Naród z nami wspólnym czynem
stanie, by polskoœci strzec.

Gdy nadejdzie czas wolnoœci,
a nadejdzie, ja to wiem,
wtedy zabrzmi gromki okrzyk:
Oni byli w Polsce z³em!

KJG, 2004
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