
Na szczêœcie przyjecha³ a¿
z Otwocka pod Warszaw¹ sêdzi -
wy, emerytowany ksi¹dz kapelan
Leon Kalinowski. Razem z zebra-
nymi odprawi³ „Drogê Krzy¿ow¹”,
a póŸniej modli³ siê w pobliskich
Harmê¿ach, gdzie 5 lat temu zo-
sta³y przewiezione krzy¿e ze ¯wi-
rowiska. Miejsce uroczystoœci oto-
czy³y tajne i jawne s³u¿by wliczbie
równej jej uczestnikom. Filmowa³y
jawnie  i skrycie zebranych pod
nadzorem aspiranta Nasiennika
z Komendy Policji w Oœwiêcimiu.
Do uroczystoœci stara³a siê nie do-
puœciæ przedstawicielka wojewo-
dy, która trzykrotnie wzywa³a ze-
branych do rozejœcia siê, bowiem
jej pryncypa³ odmówi³ zgody na
modlitewne zgromadzenie. 

Tylko dziêki obecnoœci kilku me-
diów i twardej postawie zebra-
nych, g³uchych na groŸby ich
uwiêzienia i sadowych konse -
kwencji oraz argumentacji, i¿ mo-
dliæ mo¿na siê wszêdzie inie po-
trzeba na to niczyjej zgody - uro -
czystoœæ dotrwa³a do koñca. Zre-
szt¹ przy notorycznych z³oœliwych
docinkach i œmiechu urzêdasów
mundurowych i tajnych szpicli. By-
³em tam nie tylko jako wspó³orga-
nizator, ale i jako dziennikarz, który
aparatem fotograficznym i przede
wszystkim kamer¹ zarejestrowa³
wydarzenia, które œwiadcz¹ otym,
gdzie my ¿yjemy i kto nami rz¹dzi.
Mam nadziejê, ¿e bêdzie okazja,
aby ten materia³ pokazaæ milio-
nom naszych jeszcze biernych
i drzemi¹cych Rodaków . 

Leszek Bubel

wiêcej str . 3

Dzieñ 1. Telefonujê do Sekretariatu pana Kon-
sula pod nr (0-701) 774-400.

Ja - Jestem emerytem, chcia³bym wyjechaæ z
biurem podró¿y na wycieczkê do USA.

Kobiecy g³os - Proszê podaæ numer paszportu.
Ja - Nie mam przy sobie paszportu, za chwilê

go przyniosê.
Kobiecy g³os - To proszê zatelefonowaæ po-

nownie. Numer paszportu jest niezbêdny do
umówienia siê na rozmowê z konsulem. (klick).

Dzieñ 2. Telefonujê do Sekretariatu pana Kon-
sula (nr telefonu - jak wy¿ej).

Ja - Jestem emerytem, mam 75 lat, chcia³bym
wyjechaæ na wycieczkê do USA. Podajê nazwi-
sko i numer paszportu.

Kobiecy g³os - Osób w pana wieku nie uma-
wiamy na rozmowê z konsulem. Wniosek o wizê
wraz z paszportem i dowodem op³aty wizowej
proszê podaæ bezpoœrednio w okienku w amba-
sadzie. (klick).

Dzieñ 3. Stojê na ulicy przed ambasad¹ przez
parê godzin (nieprawdopodobnie d³uga kolej -
ka). W koñcu dostajê siê do urzêdnika i przez
szparê w okienku podajê dokumenty .

M³ody urzêdnik (dla mnie w tym momencie
reprezentant USA) po przejrzeniu wniosku pyta:
- W jakim kraju siê pan urodzi³?

Ja - W Polsce.
Urzêdnik - Pan napisa³ w Wo³kowysku, a to

jest Bia³oruœ.
Ja - Urodzi³em siê w 1928 r. w Polsce.
Urzêdnik - Nas nie interesuj¹ pañskie sympa -

tie polityczne; proszê poprawiæ na Bia³oruœ. Jak
nie wype³ni pan tej rubryki, konsul nie bêdzie w
ogóle czyta³ pana wniosku.

Ja - Czy móg³bym tu gdzieœ usi¹œæ, ¿eby po-
prawiæ wniosek?

Urzêdnik - Proponujê, aby pan poszed³ do
najbli¿szego urzêdu pocztowego, tam mo¿e pan
znajdzie jakieœ miejsce. Dziêkujê - nastêpny…

Uwa¿am, ¿e forma
rozmowy daje bar-
dzo z³e œwiadec-
two o kulturze urzê-
dników ambasady
USA w Warszawie.

PS Nie znaj¹c dok³adnie kursu dolara (op³ata
wizowa wynosi $100) wp³aci³em na konto amba-
sady o 15 z³ za du¿o. Ambasada nie zapropono-
wa³a mi zwrotu nadp³aty. Ma³a rzecz, a wstyd.

Po przeczytaniu powy¿szej relacji „zatrzês³o na-
mi” z oburzenia, i to z dwóch powodów . Po pierw-
sze - oburza postawa amerykañskich urzêdników
wzglêdem naszych rodaków, obywateli - b¹dŸ co
b¹dŸ - podobno bardzo mocno zaprzyjaŸnionego
kraju. Po drugie - urzêdnicy ci, tak nieuprzejmi i nie -
kompetentni, reprezentuj¹ nasz¹ obecn¹ ojczyznê,
czyli Stany Zjednoczone, i w du¿ym stopniu ich
zachowanie œwiadczy o kulturze tego kraju.

Rozumiemy, ¿e obowi¹zek posiadania amery -
kañskich wiz przez goœci z Polski i zwi¹zane z
tym op³aty s¹ spraw¹ doœæ skomplikowan¹.
Przynajmniej jednak sposób za³atwiania tych
spraw powinien byæ sprawny, ¿yczliwy i kompe-
tentny. Mo¿e warto, aby polonijni reprezentanci,
czyli Zarz¹d KPA, podniós³ tê sprawê w rozmo-
wach z w³adzami wizowymi USA?
Miros³awa i Andrzej Zawadzcy , Stany Zjednoczone

Gwiazda Polarna

Nie lewica, nie prawica...
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W 5. ROCZNICÊ PROFANACJI KRZY¯Y
NA OŒWIÊCIMSKIM ¯WIROWISKUPo atakach na Paula

O’Neilla i Dicka Clar-
ka za ujawnienie nie-

kompetencji administracji
Busha, przy-

sz³a kolej na
Boba Woodwar-
da za jego now¹
ksi¹¿kê „Plan of
Attack”, napisa-
n¹ na podstawie
ekstensywnych

rozmów z prezy-
dentem, cz³onkami gabi-

netu i urzêdnikami pañstwo-
wymi ni¿szych szczebli,
³¹cznie 75 osobami.

Zanim ksi¹¿ka wesz³a na pó³ki ksiêgarskie,
zosta³a skrytykowana przez Rumsfelda, Powella
i Condoleezê Rice. Jeœli chodzi otê ostatni¹, to
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e zrezygnowa³a ze
stanowiska doradcy ds. bezpieczeñstwa naro -
dowego, by przyj¹æ pozycjê PR. W ka¿dym ra-

zie, wszyscy zaprzeczyli s³owom Woodwarda,
a w najlepszym wypadku zarzucili mu b³êdn¹ in -
terpretacjê tego, co od nich us³ysza³ i co widzia³

w przedstawionych mu dokumentach.
cd. na str . 11

Bob Woodwar d odkr ywa kulisy gabinetu Busha

Niebezpieczne mrzonki
o pos³annictwie USA

A w Warszawie - bez zmian

Organizowany przez PPN w ostatnim tygo-
dniu sierpnia br. obóz szkoleniowy dla
m³odzie¿y jest szans¹ na wy³onienie gru-

py osób, które bêd¹ nadawa³y ton pracy w tere-
nie. Obóz jest przeznaczony g³ównie dla m³odzie-
¿y. W³aœnie jej wy³aniana kadra poœwiêci najwiê-
cej czasu. Proszê o deklaracje w tej sprawie od
osób, które mog¹ nam w tym pomóc. Drug¹ gru -
p¹, na jakiej skupimy pracê, bêd¹ nasi cz³onko -
wie, których bêdziemy typowaæ  na przysz³ych li-
derów list wyborczych PPN. Wœród nich równie¿
powinno znaleŸæ siê jak najwiêcej ludzi kreatyw-

nych i m³odych - przede wszystkim duchem. Do -
kumentem zapewniaj¹cym znalezienie siê w tej
elitarnej grupie bêdzie dyplom ukoñczenia naszej
Akademii Narodowej. Takie dyplomy bêdziemy
wrêczaæ najlepszym na zakoñczenie obozu. 

Proszê o pilne zg³aszanie swojego uczestnic-
twa.  Obóz odbêdzie siê w dniach 22-29 sierpnia
2004 r. w miejscowoœci Antonin (pod Ostrowem
Wielkopolskim) w oœrodku rekreacyjno-wypo-
czynkowym „Lido”. Dojazd z Ostrowa wynosi 16
km autobusem PKS lub MZK.

Leszek Bubel
501 677 838  

29 maja o godz. 12.00 przy ogrodzeniu Oœwiêcimskiego ¯wirowiska zebra³a siê
grupa ok. 30 osób, pragn¹cych uczciæ modlitw¹ pi¹t¹ rocznicê haniebnej profana -
cji 303 krzy¿y wyrwanych z miejsca uœwiêconego mêczeñsk¹ œmierci¹ ponad 150
Polaków rozstrzelanych tam przez niemieckich oprawców . Kazimierz Œwitoñ, tak -
¿e apelem zamieszczonym na ³amach „T .P”, bezskutecznie szuka³ ksiêdza, który
móg³by odprawiæ Mszê œwiêt¹. Nawet miejscowy proboszcz z parafii œw. Maksymi -
liana K olbe - ks. Niedzielak - nie chcia³ o tym s³yszeæ, rzucaj¹c kilkakrotnie s³u -
chawk¹ telefonu.

Prezentowane zdjê-
cie przedstawia grot
z nieznanego sztan-
daru z Powstania
Styczniowego 1863-
64 r. Muzeum Woj-
ska Polskiego
w Warszawie poda³o
informacjê, ¿e nie
posiada danych
œwiadcz¹cych oist-
nieniu sztandaru
Pierwszego Dyktato-
ra Powstania Stycz-

niowego M. Langiewicza. Jako posiadacz
przedmiotowego grotu do sztandaru wysnuwam
tezê, ¿e grot mo¿e pochodziæ od tego sztandaru.
Zwracam siê wiêc do wszystkich zainteresowa-
nych o wszelk¹ pomoc w uzyskaniu informacji
o sztandarze celem jego zidentyfikowania.

Informacji oczekujê pod adresem:
Franciszek Mikosa, 57-300 K£ODZKO
ul. Zamiejska 30/9, Tel. (074) 867-88-83

Tylko nasza gazeta zamieœci³a wczeœniejsz¹ informacjê o zapowiadanej uroczys -
toœci. I tylko my publikujemy z niej relacjê. A gdzie by³y i s¹, zw¹ce siê patrioty -
cznymi , inne media?
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kikolwiek sposób zwi¹zan¹ z plag¹ antyjudai -
zmu i antysemityzmu (tam¿e). Podczas Wiel-
kiego Jubileuszu prosiliœmy omi³osierdzie Bo-
¿e w bazylice poœwiêconej pamiêci o Piotrze
w Rzymie oraz Jerozolimie, mieœcie umi³owa-
nym przez wszystkich ¯ydów , sercu tej ziemi,
która jest œwiêta dla nas wszystkich. Nastêpca
Piotra wszed³ jako pielgrzym na góry Judei,
z³o¿y³ ho³d ofiarom Szoah wYad Vashem, mo-
dli³ siê u Waszego boku na górze Syjon, u stóp
œwiêtego Miejsca.

Niestety, myœl skierowana ku Ziemi Œwiêtej
budzi w naszych sercach niepokój i ból z po-
wodu przemocy, jaka nie przestaje naznaczaæ
tego regionu z powodu zbyt du¿ej iloœci niewin-
nej krwi przelanej przez Izraelczyków i Pale-
styñczyków, która przys³ania nadejœcie brza-
sku pokoju w sprawiedliwoœci. Dlatego pra-
gniemy dziœ zanosiæ ¿arliw¹ modlitwê do
Przedwiecznego, w wierze i nadziei, do Boga
Shalom, a¿eby nieprzyjaŸñ nie popycha³a wiê-
cej do nienawiœci tych, którzy odwo³uj¹ siê do
ojca Abrahama - ¯ydów , chrzeœcijan imuzu³-
manów - i ust¹pi³a miejsca wyraŸnej œwiadomo-
œci wiêzów, jakie ich ³¹cz¹, oraz odpowiedzial -
noœci, jaka spoczywa na barkach jednych idru-
gich.

Daleka jest jeszcze droga, jak¹ mamy prze -
byæ: Bóg sprawiedliwoœci ipokoju, mi³osierdzia
i pojednania wzywa nas do wspó³pracy bez
wahania w naszym wspó³czesnym œwiecie roz-
dzieranym przez starcia i nieprzyjaŸnie. Je¿eli
bêdziemy umieli po³¹czyæ nasze serca i nasze
d³onie, aby odpowiedzieæ na Bo¿e wezwanie,
œwiat³o Przedwiecznego przybli¿y siê, by
oœwieciæ wszystkie narody iukazaæ nam drogi
pokoju, Shalom. Chcielibyœmy przebyæ je zjed-
nym sercem.

Nie tylko w Jerozolimie i w Ziemi Œwiêtej, ale
tak¿e tutaj, w Rzymie, mo¿emy razem uczyniæ
wiele: dla tych, którzy cierpi¹ blisko nas z po-
wodu zepchniêcia na margines, dla imigran -
tów i dla cudzoziemców, dla s³abych i dla ubo-
gich. Dziel¹c wartoœci obrony ¿ycia igodnoœci
ka¿dej osoby ludzkiej, mo¿emy przyczyniæ siê
do wzrostu naszej braterskiej wspó³pracy
w sposób konkretny .

Spotkanie dzisiejsze jest niemal przygotowa -
niem do zbli¿aj¹cego siê W aszego œwiêta Sza-
wuot i do naszej Piêædziesi¹tnicy, które s¹ ce -
lebracj¹ naszych œwi¹t Paschy. Niechaj œwiêta
te zastan¹ nas z³¹czonych w odmawianiu pa-
schalnego Hallel Dawida:

Alleluja.
Chwalcie Pana, wszystkie narody, wys³awiaj-

cie Go, wszystkie ludy, bo Jego ³askawoœæ nad
nami potê¿na, a wiernoœæ Pañska trwa na wie-
ki (Ps 117[116]).

t³um. Marek Lehnert, KAI, Rzym

Szpitale lecz¹ na papier ze
Fikcyjne leczenie w sto³ecznych szpita -

lach kosztuje Narodowy F undusz Zdrowia
36 mln z³. Dziewiêæ spraw ju¿ przekazano
do prokuratury .

Sposób na wy³udzenie pieniêdzy jest prosty.
Wszystko odbywa siê na papierze, a pacjent
nawet nie wie, ¿e jest leczony. W szpitalu na
Solcu 82-letniemu mê¿czyŸnie zrekonstruowa-
no… pierœ. PóŸniej pacjenta poddano badaniu
audiologicznemu niemowl¹t. Nastêpnie starszy
pan rzekomo narzeka³ na zaburzenia smaku
i powonienia. Potrzebne by³y kolejne badania.
Na koniec ¿ywiono go pozajelitowo - tak wyni -
ka z rachunku wystawionego przez szpital na
Solcu. Za fikcyjne leczenie chorego szpital ka -
za³ sobie s³ono zap³aciæ - 20 tys. 553 z³.

Inny przyk³ad: w Szpitalu Praskim przyjêto
na urologiê pacjenta. Zmar³ po kilku dniach le -

mi, ludem Tory Moj¿esza, dobrym drzewem
oliwnym, na którym zaszczepiona zosta³a nowa
ga³¹Ÿ (por. Rz 11,17).

W okresie œredniowiecza niektórzy zWa-
szych wielkich myœlicieli, jak Yehuda ha-Levi
i Moj¿esz Majmonides, starali siê dociec, w ja-
ki sposób mo¿na by wielbiæ razem Pana i s³u-
¿yæ cierpi¹cej ludzkoœci, iprzygotowali w ten
sposób drogi pokoju. W ielki filozof i teolog, do -
skonale znany œw. Tomaszowi z Akwinu Maj-
monides z Kordoby (1138-1204), którego 800.
rocznicê œmierci obchodzimy w tym roku, wy-
razi³ nadziejê, ¿e lepsze stosunki miêdzy ¯yda-
mi i chrzeœcijanami mog¹ przywieœæ „œwiat ca-
³y do wspólnej adoracji Boga, jak zosta³o po -
wiedziane: Wtedy bowiem przywrócê narodom
wargi czyste, aby s³u¿yli Mu jednomyœlnie (So-
foniasz 3,9)” (Mishneh Tora, Hilkhot Melakhim
XI, 4, wyd. Jerozolima, Mossad Harav Kook).

D³ug¹ drogê przebyliœmy od owego 13
kwietnia 1986 r., kiedy po raz pierwszy - po
Apostole Piotrze - Biskup Rzymu z³o¿y³ Wam
wizytê: by³ to uœcisk braci, którzy siê odnaleŸli

po d³ugim czasie, w którym nie zabrak³o niepo-
rozumieñ, odepchniêcia i cierpienia. Koœció³
katolicki poprzez Sobór Watykañski II, otwarty
przez b³ogos³awieñstwo Jana XXIII, aw szcze-
gólnoœci po Deklaracji „Nostra aetate” (z 28
paŸdziernika 1965), otworzy³ Wam swoje ra-
miona, pomny, ¿e „Jezus jest ¯ydem i jest nim
na zawsze” (Komisja ds. Stosunków religijnych
z Judaizmem, Uwagi i sugestie [1985]: III § 12).
Na Soborze Watykañskim II Koœció³ powtórzy³
w sposób wyraŸny i ostateczny odrzucenie an-
tysemityzmu we wszystkich jego przejawach.
Nie wystarczy jednak s³uszne ubolewanie i po-
têpienie wrogoœci do narodu ¿ydowskiego, ja-
ka wystêpowa³a czêsto w historii; nale¿y rozwi-
jaæ tak¿e przyjaŸñ znim, szacunek i przyjazne
stosunki. Te przyjazne stosunki, umocnione
i intensywniejsze po zgromadzeniu soborowym
w ubieg³ym stuleciu, sprawiaj¹, ¿e wspólnie
wspominamy wszystkie ofiary Szoah, zw³a-
szcza te, które w paŸdzierniku 1943 roku wy-
rwane zosta³y ze swoich rodzin i z Waszej dro-
giej rzymskiej wspólnoty ¿ydowskiej i interno-
wane w Auschwitz. Pamiêæ onich niech bêdzie
b³ogos³awiona i niech nas nak³ania do dzia³a-
nia jak bracia.

Trzeba zreszt¹ wspomnieæ o tych wszystkich
chrzeœcijanach, którzy wodruchu naturalnej
dobroci i prawego sumienia, wspierani wiar¹
i nauk¹ Ewangelii, odwa¿nie zareagowali rów -
nie¿ wRzymie, by udzielaæ konkretnej pomocy
przeœladowanym ¯ydom, okazuj¹c im solidar -
noœæ ipomoc, czêstokroæ tak¿e ryzykuj¹c w³a-
sne ¿ycie. Ich b³ogos³awiona pamiêæ pozosta-
je ¿ywa wraz zpewnoœci¹, ¿e dla nich, podob-
nie jak dla wszystkich Sprawiedliwych wœród
Narodów Œwiata, przygotowane jest miejsce
w przysz³ym œwiecie po wskrzeszeniu zmar-
³ych. Nie mo¿na te¿ zapominaæ, ¿e oprócz ofi-
cjalnych wyst¹pieñ Stolica Apostolska, czêsto
w ukryciu, na rozmaite sposoby przychodzi³a
z pomoc¹ ¯ydom znajduj¹cym siê w niebez-
pieczeñstwie, jak to przyznali równie¿ ich mia-
rodajni przedstawiciele (por. „My pamiêtamy:
refleksja o Szoah”, 16 marca 1998).

Przemierzaj¹c z pomoc¹ Nieba drogê brater -
stwa, Koœció³ nie zawaha³ siê „potêpiæ zanied-
bania swych synów i córek we wszystkich epo -
kach”, a w akcie pokuty (teshuva) poprosi³
o przebaczenie za ich odpowiedzialnoœæ wja-

Wiêzi Koœcio³a z Synagog¹
Przes³anie papie¿a Jana P aw³a II z okazji

100-lecia g³ównej synagogi Rzymu, W aty-
kan, 22 maja 2004 r .

Wielmo¿ny Dr Riccardo Di Segni
G³ówny Rabin Rzymu
Shalom!
O jak to dobrze i jak mi³o, gdy bracia mie-

szkaj¹ razem (Ps 133[132],1).
Z g³êbok¹ radoœci¹ przy³¹czam siê do ¯y -

dowskiej Wspólnoty Rzymu, œwiêtuj¹cej sto lat
Œwi¹tyni Wiêkszej, symbolu i pami¹tki tysi¹clet -
niej obecnoœci wtym mieœcie ludu Przymierza
z Synaju. Od ponad dwóch tysiêcy lat wspólno -
ta Wasza stanowi integraln¹ czêœæ ¿ycia Mia-
sta; mo¿e siê ona szczyciæ tym, ¿e jest najstar-
sz¹ gmin¹ ¿ydowsk¹ na Zachodzie i ¿e odegra-
³a istotn¹ rolê w szerzeniu siê judaizmu na tym
kontynencie. Dlatego dzisiejsze obchody maj¹
szczególne znaczenie dla ¿ycia religijnego, kul-
turalnego i spo³ecznego stolicy i nie mog¹ nie
mieæ specjalnego oddŸwiêku wsercu Biskupa
Rzymu!

Kieruj¹c do P ana moje pe³ne szacunku po-
zdrowienie, czcigodny doktorze Riccardo Di
Segni, obejmujê serdeczn¹ myœl¹ wszystkich
Cz³onków Wspólnoty, jej Prezesa In¿yniera Le-
one Elio Pasermana oraz wszystkich, którzy
przybyli, by daæ raz jeszcze œwiadectwo wa-
dze i ¿ywotnoœci religijnego dziedzictwa, które
celebruje siê ka¿dej soboty w Œwi¹tyni Wiêk-
szej. Szczególne pozdrowienie kierujê do eme -
rytowanego G³ównego Rabina, profesora Elio
Toaffa, który z sercem otwartym i szczodrym
podejmowa³ mnie w Synagodze z okazji mojej
wizyty 13 kwietnia 1986 r. Wydarzenie to pozo-
staje wyryte w mojej pamiêci i w moim sercu ja-
ko symbol nowoœci, która cechowa³a wostat-
nich dziesiêcioleciach relacje miêdzy narodem
¿ydowskim i Koœcio³em katolickim po czasach
czêsto trudnych i naznaczonych cierpieniem.

Dzisiejsze œwiêto, do którego radoœci zserca
siê wszyscy przy³¹czamy, upamiêtnia pierwsze
stulecie tej majestatycznej Œwi¹tyni Wiêkszej,
której harmonijna sylwetka wznosi siê nad
brzegiem Tybru, daj¹c œwiadectwo wiary i wy-
s³awiaj¹c Wszechmog¹cego. Chrzeœcijañska
wspólnota Rzymu za poœrednictwem Nastêpcy
Piotra bierze w niej udzia³ wraz zWami, sk³ada-
j¹c P anu dziêkczynienie za tê pomyœln¹ roczni-
cê. Jak powiedzia³em podczas wspomnianej
wizyty, pozdrawiamy Was jako naszych „umi³o-
wanych braci” w wierze Abrahama, naszego
patriarchy Izaaka i Jakuba, Sary i Rebeki, Ra-
cheli i Lii. Ju¿ œw. Pawe³, pisz¹c do Rzymian
(por. Rz 11,16-18), mówi³ o œwiêtym korzeniu
Izraela, na którym poganie wszczepieni zosta-
li w Chrystusa: „bo dary ³aski i wezwanie Bo¿e
s¹ nieodwo³alne” (Rz 11,29). Wy zaœ wci¹¿ je-
steœcie ludem pierworodnym Przymierza (Litur-
gia Wielkiego Pi¹tku, modlitwa powszechna,
Za ¯ydów).

Jesteœcie obywatelami Miasta Rzymu od po-
nad dwóch tysiêcy lat, wczeœniej, ani¿eli przy-
byli tu wewnêtrznie wspierani przez tchnienie
Ducha Piotr rybak i Pawe³ wkajdanach. Nie tyl-
ko Pisma œwiête, które wdu¿ej mierze dzielimy,
nie tylko liturgia, ale tak¿e pradawne wyrazy
artystyczne œwiadcz¹ og³êbokiej wiêzi Koœcio-
³a z Synagog¹ ze wzglêdu na to dziedzictwo
duchowe, które niepodzielone ani nieodrzuco -
ne sta³o siê udzia³em wierz¹cych w Chrystusa
i stanowi nierozerwaln¹ wiêŸ miêdzy nami i Wa-

czenia. W szpitalnych dokumentach pacjent
jednak o¿y³ i ponownie trafi³ na oddzia³. I po-
wtórnie zmar³. - To jakiœ cyrk - komentuje S³a-
womir Idzikowski, dyrektor mazowieckiego
NFZ. - Znam œrodowisko lekarskie inigdy nie
powiem, ¿e jest ono skretynia³e. Achyba tylko
kretyn mo¿e w tak dziecinny sposób oszuki -
waæ.

36 mln z³, które chcia³y wy³udziæ mazowiec-
kie placówki, to tyle, ile wynosi roczny bud¿et
warszawskiego szpitala. Podobny proceder
ujawni³ kilka dni temu œwiêtokrzyski oddzia³ Na-
rodowego Funduszu Zdrowia. Tam wy³udzenia
„wyceniono” na milion z³otych.

Andrzej Antosik
¯ycie W arszawy

Koszer ny atak dobr ze
wymier zony w rodzinê

Nowa ustawa o œwiadczeniach rodzinnych
mo¿e przynieœæ katastrofalne skutki. Nie tyl -
ko zachêca do rozwodów i ¿ycia w konkubi -
nacie. Uczy nieróbstwa, a ojców , którzy od -
powiadaj¹ za poczête ¿ycie, zwalnia z od-
powiedzialnoœci.

Od 1 maja br. tylko osoby samotnie wycho -
wuj¹ce dziecko mog¹ liczyæ na wsparcie ze
strony pañstwa. Na jedno dziecko otrzymaj¹
dodatek w wysokoœci 170 z³. Jeœli zaœ strac¹
pracê, otrzymaj¹ co miesi¹c 400 z³ na dziecko,
które nie ukoñczy³o 7. roku ¿ycia. Pe³nym ro-
dzinom, znajduj¹cym siê w równie trudnej sytu-
acji, taka pomoc nie przys³uguje.

- Nowa ustawa o œwiadczeniach rodzinnych
jest skutecznym, dobrze wymierzonym atakiem
w rodzinê. Promuje samotne macierzyñstwo.
W niektórych s¹dach o 30% wzros³a liczba
spraw rozwodowych - ocenia El¿bieta Chojnac-
ka, krajowy doradca ds. ¿ycia rodzinnego.

Wed³ug wyników Spisu Powszechnego,
który odby³ siê w 2002 r., w stolicy 56% rodzin
stanowi¹ matki samotnie wychowuj¹ce dziec -
ko. W warszawskim S¹dzie okrêgowym
w pierwszym kwartale bie¿¹cego roku wniesio -
no 2.111 pozwów o rozwód. W tym samym
okresie ubieg³ego roku wp³ynê³y 1.883 pozwy.
Statystyka dotyczy wniosków z³o¿onych na
miesi¹c przed wprowadzeniem ustawy , a wiêc
najwiêkszej fali mo¿na siê dopiero spodziewaæ.

- Znam ma³¿eñstwa, które nie zdecyduj¹ siê
na rozwód czy separacjê. Ale czy mamy prawo
¿¹daæ takich postaw wsytuacjach, kiedy w ro-
dzinie brakuje na mleko czy chleb? - mówi El¿-
bieta Chojnacka.

Jest o co walczyæ
Wszystkie rodziny o niskich dochodach

otrzymuj¹ zasi³ek rodzinny wynosz¹cy na
pierwsze i drugie dziecko po 43 z³ miesiêcznie,
na trzecie 53 z³, zaœ na kolejne po 66 z³. Od
wrzeœnia 2005 r. wysokoœæ zasi³ku bêdzie zale-
¿a³a od wieku dziecka. Dziecko poni¿ej 5. roku
¿ycia otrzyma 44 z³, do 18. roku ¿ycia 56 z³, pe³-
noletnie i starsze do 24. roku ¿ycia - 65 z³. „Sa-
motne” wychowywanie dzieci staje siê wiêc sy -
tuacj¹ uprzywilejowan¹. Licz¹c oprócz wymie -
nionych zasi³ków dodatkowe 170 z³, roczny do-
chód rodziny przy trójce dzieci powiêksza siê
o oko³o 6 tysiêcy z³otych. To wyraŸnie zachêca
do zdobycia statusu rodziny niepe³nej lub do
¿ycia w konkubinacie.

Rodzice uciekaj¹ siê do ró¿nych sposobów ,
aby nie utraciæ dodatku od pañstwa na wycho-
wanie dziecka. W parafii Nawrócenia œw. Paw-
³a na warszawskim Grochowie para z dziec-
kiem zwróci³a siê o udzielenie œlubu koœcielne-
go prosz¹c, ¿eby tylko ksi¹dz nie zg³asza³ tego
faktu w Urzêdzie Stanu Cywilnego. Ksiê¿a
oczywiœcie odmówili, bo nie pozwala na to
Konkordat.

Niedziela, 30.05.2004
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Pod os³on¹ nocy z 26 na 27 maja 1998 roku,
z polecenia Buzka sprawuj¹cego wówczas urz¹d
premiera z nadania Solidarnoœci, ana rozkaz To-
maszewskiego, ówczesnego ministra Spraw We-
wnêtrznych tego rz¹du, pod nadzorem biskupa
Rakoczego ¿o³nierze zjednostki KBW w Katowi-
cach wyrwali przesz³o trzysta poœwiêconych
Krzy¿y, a których wyrwaæ nie mogli - wypi³owali.

Ta zgraja ¿ydowskich satanistów zbezczeœci³a
i sprofanowa³a najwiêkszy cmentarz Polaków na
œwiecie. Cmentarz Polaków, którzy zostali zaka-
towani na œmieræ przez niemieckich siepaczy tyl-
ko za to, ¿e nie chcieli siê wyprzeæ swojej wiary
w naszego Pana Jezusa Chrystusa i przynale¿-
noœci do Narodu Polskiego.

To miejsce, na którym stoi -
my, przesi¹kniête jest krwi¹
setek tysiêcy Polaków, mê-
czenników za wiarê i polskoœæ.
Tu ginêli najlepsi synowie na-
szego Narodu. Ka¿dy skrawek
tej ziemi zawiera prochy spalo-
nych Rodaków, to miejsce jest
œwiêtym ina terenie tego obozu powinno staæ ty-
si¹ce Krzy¿y.

Zapewniam Was, kochani, zbli¿a siê czas, ¿e
na tym miejscu powstanie las krzy¿y i powróc¹
te, które przez tych pacho³ków ¿ydowskich zo-
sta³y sprofanowane, bo ju¿ nied³ugo my, Polacy,
rz¹dziæ bêdziemy nasz¹ Ojczyzn¹. Uwierzcie mi,
kochani, ¿e ju¿ ta chwila nadchodzi, bowiem tu,
z tego miejsca wyjdzie iskra Bo¿ej mi³oœci, która
przebudzi i poderwie nas, Polaków, do walki
z tym panuj¹cym systemem szatana.

Czy¿ nie by³ to cud, ¿e uda³o siê przed piêciu
laty dziêki Waszej modlitwie i mojemu czuwaniu
obroniæ Krzy¿ papieski przed tak wielk¹ potêg¹
militarn¹ i finansow¹ ¯ydów? Przecie¿ ten Krzy¿
ju¿ w roku 1987 zosta³ sprzedany ¯ydom w Ge-
newie przez udaj¹cych katolików kardyna³ów
Macharskiego, Lustigera Decourtay i Dannoelsa.

Sprofanowane Krzy¿e zosta³y poœwiêcone
przez naszego kapelana, ks. Tadeusza Dziêgiel-
Wo³ynowicza. Za obronê Krzy¿y zosta³ on wbe-
stialski sposób zamordowany . Krzy¿e stawia³y
na mój apel rodziny, wspó³wiêŸniowie, koledzy
i znajomi zamordowanych tutaj Polaków. Mia³y
One obroniæ iobroni³y Krzy¿ papieski. Jak widzi-
my, On stoi, ale teraz, po wejœciu do Unii Euro-
pejskiej - jaskini szatana - jest jeszcze bardziej
zagro¿ony ni¿ wtedy.

W naszej OjczyŸnie ka¿dy wierz¹cy cz³owiek
ma prawo mieæ na swoim grobie Krzy¿. Azaka-
towanym na œmieræ ispalonym w obozie Au-
schwitz Polakom ¯ydzi odmawiaj¹ tego prawa.
Tutaj mordowani byli tylko P olacy, ¯ydów hitle -
rowcy mordowali w Brzezince i tam maj¹ oni
swój cmentarz i niech sobie tam rz¹dz¹. Pytam
Was, jak d³ugo jeszcze ¯ydzi rz¹dziæ bêd¹ hitle -
rowskim obozem œmierci, wktórym ginêli Polacy,
obozem, który zbudowa³ Hitler za pieni¹dze nie -
mieckich i amerykañskich bankierów ¯ydów ,
a w którym usi³owa³ wymordowaæ wszystkich
nas, Polaków.

Po Hitlerze plan wyniszczenia Narodu Polskie-
go przejêli rz¹dz¹cy œwiatem ¯ydzi i masoni.
Klub Rzymski postanowi³, ¿e Polaków ma byæ
tylko 15 milionów, zdrowych ¿ydowskich parob -
ków. Plan ten na naszych oczach skutecznie re-
alizuj¹.

Wszystkie œrodki przekazu wPolsce s¹ w rê-
kach ¯ydów i ¯ydom uda³o siê og³upiæ Polaków
do tego stopnia, ¿e Naród Polski zachorowa³ na
g³upotê i z tej choroby nie jesteœmy wstanie sa-
mi siê uwolniæ. Uzdrowiæ nas mo¿e tylko nasz
Pan Jezus Chrystus.

Przez dziesi¹tki lat ¿ydowskich okupacji zosta -
liœmy totalnie spacyfikowani przez tych, którzy
przed wiekami szukali schronienia w naszej Oj-
czyŸnie i zostali przyjêci przez Polaków. Za to
przyjêcie naród ¿ydowski teraz siê nam tak odp³a-
ca, ¿e zaplanowa³ na naszej polskiej ziemi stwo-
rzyæ Judeopoloniê, drugie ¿ydowskie pañstwo.

¯ydzi opanowali ju¿ prawie wszystkie dziedzi -
ny naszego ¿ycia, wprowadzili nawet swoich bi-
skupów do naszego Polskiego Koœcio³a irz¹dz¹
Episkopatem. ¯ydzi niszcz¹ wszystko, co pol -
skie. Tylko nie uda³o im siê dotychczas jeszcze
zapanowaæ nad duszami wszystkich Polaków,
bo do tego nie dopuœci³ nasz Pan Jezus Chry-
stus i nasza Królowa Maryja.

Kochani Rodacy! Nadchodzi czas ujawnienia
siê iskry, któr¹ obieca³ nam nasz Zbawiciel. To
z tego miejsca, z celi œmierci naszego najwiêk-
szego œwiêtego Maksymiliana Marii Kolbego,
który ca³e swoje ¿ycie poœwiêci³ naszej Królowej
Maryi i Narodowi Polskiemu, wyjdzie ta iskra
i przebudzi Polaków do walki w obronie naszej
Ojczyzny. Kochani, zapewniam Was, tutaj, pod
tym Krzy¿em panuje potê¿na uzdrawiaj¹ca ener-
gia Bo¿ej Mi³oœci ika¿dy, kto zawierzy swoje ¿y-
cie naszemu Panu Jezusowi Chrystusowi, zosta-
nie uzdrowiony. Tylko od nas samych zale¿y, czy
chcemy uwolniæ siê od tej tak zniewalaj¹cej nasz
naród choroby. ¯eby zostaæ uzdrowionym, nale-
¿y spe³niæ kilka warunków:

- nale¿y koniecznie wyzbyæ siê nienawiœci do
ka¿dego cz³owieka,

- koniecznie trzeba wybaczyæ wszystkim,
którzy nas skrzywdzili,

- zawierzyæ swoje ¿ycie naszemu Panu Jezu-
sowi Chrystusowi.

To s¹ najwa¿niejsze warunki uzdrowienia.
Na tym miejscu, na najwiêkszym cmentarzu

Polaków w œwiecie, przy celi naszego najwiêk-
szego œwiêtego Maksymiliana Marii Kolbego
z³ó¿my z czystym sercem te przyrzeczenia,
a przekonacie siê, ¿e teraz - albo w drodze do
domu lub ju¿ na miejscu - zostaniecie uzdrowie-
ni z tej dr¹¿¹cej nas choroby og³upienia, a rów-
nie¿ uzdrowieni zostaniecie z Waszych obci¹¿eñ
fizycznych i psychicznych.

Dlatego powtarzajcie za mn¹ to zawierzenie:
Wierzê w Ciebie, Jezu Chryste, Bo¿e ¿ywy, w Trój-
cy œwiêtej prawdziwy,
Wierzê coœ objawi³ Bo¿e, Twe s³owo myliæ nie mo¿e,
Daj mi grzechów odpuszczenie, siln¹ wiarê, wiel -
k¹ mi³oœæ iwieczne zbawienie,
O mój Jezu uwielbiony, spraw, bym zosta³ uwolniony,
Od fizycznych mych obci¹¿eñ, które si³y moje
wi¹¿¹. Amen.

Na zakoñczenie naszego modlitewnego spo -
tkania przyjmijcie, Kochani, b³ogos³awieñstwo
Bo¿e z r¹k naszego kapelana ks. kpt. W ojska
Polskiego Leona Kalinowskiego.

Panie Jezu Chryste, spraw, niech Duch Œwiê-
ty przebudzi mój ukochany Polski Naród, aby ze-
chcia³ podj¹æ walkê o wolnoœæ iprzygotowa³ ser-
ca Polaków na przyjêcie uzdrawiaj¹cej energii
Bo¿ej Mi³oœci.

Niech Was b³ogos³awi Bóg Ojciec, Syn Bo¿y
i Duch Œwiêty. Amen.

Kazimierz Œwitoñ
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Trzeba przyznaæ naszemu okupantowi, ¿e w
upartym kanalizowaniu polskiego buntu osi¹ -
gn¹³ mistrzostwo. F unkcjonuj¹ce w Szechter -
landzie œrodki masowego ra¿enia naprawdê
upowszechni³y w spo³eczeñstwie przekona-
nie, jakoby czo³owym polskim nacjonalist¹, a
tak¿e politycznym radyka³em by³ lider Ligi Pol-
skich Rodzin Roman Giertych. Niektórzy wrêcz
boj¹ siê jego wywrotowych zamiarów! Na
szczêœcie sam zainteresowany zechcia³ udzie-
liæ wywiadu „Rzeczpospolitej” (20.05.2004) i
rozwiaæ te z³udzenia. Gdyby patriotyczni wy-
borcy i dzia³acze LPR zechcieli siê z tym te-
kstem zapoznaæ, mo¿e otrzeŸwieliby w porê.

Jedyn¹ osob¹, któr¹ pan Roman w roz -
mowie przedstawia jako wzór do naœlado-
wania, jest… sztandarowa idolka liberalnych
ekstremistów Margaret Thatcher. Pierwsza
jej zas³uga polegaæ ma na tym, ¿e prywaty-
zowa³a firmy pañstwowe bez uprzedniego
celowego rujnowania ich (jak u nas), co
przecie¿ nie jest ¿adn¹ sztuk¹, tylko poli -
tyczn¹ oczywistoœci¹. Narodowy podobno
lider LPR zupe³nie pomija fakt, ¿e polsk¹ go-
spodarkê poddano nie tyle prywatyzacji, co
depolonizacji . Giertych nie ma nic przeciwko
wyprzeda¿y naszego maj¹tku, oburza siê
tylko, ¿e zrobiono to zbyt tanio!

Drugim powodem do zachwytów nad pre -
mier Thatcher jest „z³amanie” zwi¹zków za -
wodowych, w czym widzi on dowód „twar -
dego charakteru”. Wniosek z tego prosty -
jeœli Polacy nie skorzystaj¹ z liberalnej ofer -
ty i nie zechc¹ wyemigrowaæ b¹dŸ wymrzeæ,
a przyjd¹ im do g³owy jakieœ powa¿niejsze
protesty, twardy premier Giertych postara
siê, by manifestantów ostro spa³owaæ, a pro-
wodyrów uwiêziæ. Policja z karabinami - jak
najbardziej. Oto prorodzinny polski narodo -
wiec w pe³nej krasie!

Jeszcze ciekawsze s¹ pogl¹dy Romana
Giertycha na temat bestialskiej napaœci syjo-
nistów na œwieckie, choæ tradycjonalistycz-
ne pañstwo irackie. Jego zdaniem, ma tam
miejsce starcie islamu… z kultur¹ europej -
sk¹! Jeœli zwyrodnia³y bandytyzm waszyng-
toñskiej sekty, sponsorowany przez cynicz -
nych siewców terroru, s³u¿¹cy likwidacji
pañstw i narodów, jest dla narodowca Gier-
tycha „kultur¹ europejsk¹”, to jakie on ma w
ogóle pojêcie o kulturze, o Europie, o P ol-
sce? Poza tym patriota powinien rozumieæ,
¿e Irakijczycy nie walcz¹ o islam, tylko o su -
werennoœæwe w³asnym pañstwie. Walcz¹ o
to, by nie podzieliæ losu Palestyñczyków (ich
bohaterstwo i mêczeñstwo jest Giertychowi
obce). Czy ten polityk nie zdaje sobie spra -
wy, jak ohydn¹, zbrodnicz¹ propagandê
bezmyœlnie wspiera?

Podobne jak o polityce pojêcie ma R. Gier -
tych o moralnoœci. Ubolewaj¹c nad niedo-
statkiem irackich kontraktów wyjaœnia, od
czego powinna zale¿eæ decyzja w³adz o
zbrojnej napaœci na przyjazny Polakom na-
ród: „Jeœli wysy³amy dwa tysi¹ce ¿o³nierzy,
ale dziêki temu mamy dwieœcie tysiêcy miejsc
pracy, ja to rozumiem. To jest konkret.” Zda -
niem pana Romana, zaanga¿owanie militarne
Polski powinno zale¿eæ od hojnoœci sponso-
rów! Jest forsa - mordujemy, nie ma forsy -
negocjujemy dalej. Giertych chce P olakom
wpoiæ moralnoœæ najemnego zbira!!!

Na szczêœcie wódz narodowców jest na
tyle g³upi, by przyznaæ, ¿e z domu rodzinne-
go wyniós³ „anglosaskie rozumienie polity -
ki”. Czym ono jest, w³aœnie siê przekonuje-
my. Demonstrantów laæ, patriotów zabijaæ,
moralnoœæ przehandlowaæ. To jasne, ¿e na-
rodowcom anglosaskim zale¿y na kierowa-
niu narodowcami polskimi, ale dlaczego ty -
lu z nich daje siê tak bezczelnie sterowaæ?
Patrioto z Ligi Polskich Rodzin, jesteœ narzê-
dziem i ofiar¹!

P.Wr.

Narodowy 
Anglosas 

- przyk³ad kliniczny

Przemówienie na ¯ wirowisku w Oœwiêcimiu 
w dniu 29 maja w wigiliê zes³ania Ducha Œwiêtego



Pierwsz¹ czêœæ tytu³u zapo¿yczy³em z „Gaze-
ty Wyborczej”, z jej te¿ ³amów (13.05.2004)
pochodz¹ poni¿sze zdania: „Na stronie inter -

netowej al-Kaidy ukaza³o siê wstrz¹saj¹ce nagranie
z egzekucji amerykañskiego cywila. Mordercy po -
dali, ¿e nale¿¹ do grupy dowodzonej przez al-Zarka -
wiego, jednego z najbardziej poszukiwanych terro -
rystów al-Kaidy na œwiecie. Nick Berg mia³ 26 lat. Z
informacji zamieszczonych w Internecie nie wynika
jednoznacznie, czy al-Zarkawi zabi³ go osobiœcie,
czy tylko zleci³ egzekucjê. Amerykanie oferuj¹ 10
mln za pomoc w schwytaniu al-Zarkawiego… Admi -
nistracja Busha obiecuje, ¿e mordercy zostan¹ wy -
tropieni i postawieni przed s¹dem.”

Zbrodnia to okrutna, barbarzyñska. 26-letnie -
mu cz³owiekowi, który nic wzglêdem Irakijczy -
ków nie zawini³, przeciwnie, by³ ich przyjacielem,
w sposób straszny wrêcz uciêto g³owê w asyœcie
czterech zbirów, a do tego na oczach ca³ego
œwiata. Œwiat jest tym wydarzeniem wstrz¹œniê-
ty i ³¹czy siê serdecznym bólem z rodzin¹ Ni -
cholasa Berga, jego siostry Sary i brata Dawida.

- Do ciebie, Bush, chrzeœcijañski psie… - Ty i
twoi ¿o³nierze przeklniecie dzieñ, w którym po-
stawiliœcie stopê na irackiej ziemi - recytuj¹
oprawcy. Potem jeden z nich wyci¹ga nó¿ i zada -
je zak³adnikowi cios w kark. Krzyk ofiary zag³u-
szaj¹ mordercy wrzeszcz¹c: Allah jest wielki! Na
koñcu oprawca pokazuje odciêt¹ g³owê Berga.

Z pierwszych komentarzy autorstwa Daniela
Benjamina wynika, ¿e mamy tu do czynienia z
„konfliktem cywilizacji z terroryzmem”.

Wszystko to prawda, Ameryka jest w szoku,
ca³y cywilizowany œwiat tak¿e. Pokazanie filmu o
egzekucji Nicka Berga przes³oni³o wszystko, co
dot¹d ogl¹dali ludzie z Ziemi Œwiêtej, gdzie Izra -
elczycy pope³niaj¹ z³oczyny wzglêdem P alestyñ-
czyków. Œwiat o tym wszystkim wie i na to jakby
zobojêtnia³, ale œwiat nie wie o zbrodniach okrut-
nych dokonanych w latach 1942-1950 na pol -
skiej ludnoœci cywilnej przez tak zwan¹ Ukraiñ-
sk¹ P owstañcz¹ Armiê - UPA!

W czasie napadu banderowskiej sotni UPA na
podolsk¹ wieœ Ihrowica w sam¹ wigiliê Bo¿ego
Narodzenia AD 1944 r. odciêto g³owê 17-letnie-
mu Kazikowi Litwinowi. Banderowcy z UPA od-
ciêli mu nie tak, jak Irakijczycy Bergowi, ¿e naj-
pierw zadali mu œmiertelny cios w kark, a póŸniej
ju¿ trupowi odciêli g³owê, lecz r¿nêli j¹ ¿ywemu
pi³k¹ stolarsk¹ w asyœcie „sztabu” sotni, któr¹
dowodzi³ Wo³odymyr Jakubowœkyj - „Bondaren-
ko”. Tak¿e nie jest do koñca wiadomo: czy on
sam odci¹³ g³owê polskiemu ch³opcu, czy te¿
zleci³ tê „czynnoœæ” któremuœ ze swoich chêt-
nych do tego rizunów .

Jan Bia³ow¹s, który prze¿y³ krwaw¹ wigiliê,
wspomina: „W yjaœni³a siê te¿ zagadka dotycz¹ca
œmierci Kazika Litwina, któremu uciêto g³owê.
Odnalaz³ j¹ jego dziadek, szukaj¹c zw³ok wnu -
ka… Wszystko wskazuje, ¿e g³owy Kazika za¿¹-
da³ dla siebie „Bondarenko”. Mo³ojcy przynieœli
swojemu majorowi g³owê polskiego ch³opca,
który odwa¿y³ siê z nim walczyæ” (Jan Bia³ow¹s,
„Wspomnienia z Ihrowicy na Podolu”, 1997). Ten-
¿e ataman „Bondarenko” za¿yczy³ sobie równie¿
serca ks. Stanis³awa Szczepanowskiego. Upo-
wcy wyrwali mu je z piersi ¿ywcem. Czy to wtedy
ju¿ zacz¹³ siê „konflikt cywilizacji z terroryzmem”?

Berg, przypomnijmy, zgin¹³ od jednego ciosu
no¿em w kark, Litwin zaœ kona³ w mêkach dantej-
skich, bo oprawcy siê nie spieszyli, r¿nêli pi³¹ po -
woli, bardzo powoli, ¿eby Lach kona³ jak najd³u-
¿ej. Podobnie by³o z ks. Szczepankiewiczem,
któremu no¿em kuchennym rozciêto pierœ za ¿y-
cia i pozwolono konaæ w mêkach tak d³ugo, a¿
wydarte brudnymi paluchami serce przesta³o biæ.
Œcinaj¹c g³owê Bergowi oprawcy wo³ali: „Allach
jest wielki!”, r¿n¹c pi³¹ szyjê Litwina ukraiñscy
oprawcy wznosili „patriotyczne” okrzyki: „Slawa
Ukrajini, herojam s³awa!”. „Do ciebie, Bush, chrze -
œcijañski psie” - ryczeli Irakijczycy. „Lachy, tu bê-
dzie wasz grób; œmieræ jednego Polaka to metr
samostijnej Ukrainy!” - darli siê banderowcy . Ró¿-
nic miêdzy barbarzyñcami - tymi z Azji i tymi zza
miedzy - nie widaæ. Mo¿e tylko ró¿nica w okru-
cieñstwie, oczywiœcie na korzyœæ banderowskiej
wirtuozerii. W Iraku mamy do czynienia z azjatyc-
kim barbarzyñstwem, dla którego okrucieñstwo
jest „chlebem codziennym”. Jak nazwaæ okru-

cieñstwo dziej¹ce siê na Kresach, zaraz za dzisiej -
sz¹ granic¹ wschodni¹? Idolem nazistowskiej
UPA by³ Adolf Hitler, ale to przecie¿ nie on u³o¿y³
dla banderowców 262 „metody” mordowania P o-
laków. Ujawni³ je œwiatu i ponumerowa³ Aleksan-
der Korman. Oto pierwsze z tych „metod” od 1 do
28 wziête ze 101 str. jego ksi¹¿ki: 
1. Wbijanie du¿ego i grubego gwoŸdzia do cza-

szki g³owy.  
2. Zdzieranie z g³owy w³osów ze skór¹ (skalpo -

wanie). 
3. Zadawanie ciosu obuchem siekiery w cza -

szkê g³owy. 
4. Zadawanie ciosu obuchem siekiery w czo³o. 
5. Wyrzynanie na czole „or³a”. 
6. Wbijanie bagnetu w skroñ g³owy. 
7. Wy³upywanie jednego oka. 
8. Wy³upywanie obu oczu.
9. Obcinanie nosa. 

10. Obcinanie jednego ucha. 
11. Obrzynanie obydwu uszu. 
12. Przebijanie zaostrzonym grubym drutem

ucha na wylot drugiego ucha.
13. Obcinanie warg.
14. Obcinanie jêzyka. 
15. Pieczenie ¿ywcem w piecu chlebowym. 
16. Podrzynanie gard³a i wyci¹ganie przez otwór

jêzyka na zewn¹trz. 
17. Podrzynanie gard³a i wk³adanie do otworu

szmaty. 
18. Wybijanie zêbów. 
19. £amanie szczêki. 
20. Rozrywanie ust od ucha do ucha. 
21. Kneblowanie ust paku³ami przy transporcie

jeszcze ¿ywych ofiar.
22. Podcinanie szyi no¿em. 
23. Zadawanie ciosu siekier¹ w szyjê. 
24. Pionowe rozr¹bywanie siekier¹ g³owy . 
25. Skrêcanie g³owy do ty³u. 
26. Robienie miazgi z g³owy przez wk³adanie

g³owy w œciski  zaciskane œrub¹. 
27. Obcinanie g³owy sierpem. 
28. Obcinanie g³owy kos¹. 

Wystarczy! Zainteresowanych
odsy³am do dzie³a Aleksandra
Kormana pt. Stosunek UPA do
Polaków na Ziemiach Po³udnio-
wo-Wschodnich II Rzeczypospo-
litej, Wroc³aw, „Nortom”.

Za pomoc w schwytaniu al-Za-
rkawiego rz¹d USA wyznaczy³ na-
grodê w wysokoœci 10 mln dola-
rów; za schwytanie, byæ mo¿e je-
szcze ¿yj¹cego, mordercy Litwina i
ks. Szczepankiewicza rz¹d polski
nie wyznaczy³ nawet z³amanego
szel¹ga. I nie tylko dlatego, ¿e Ka-
zik nie mia³ rodzeñstwa o imionach
Sara i Dawid, i nie dlatego, ¿e Ukra-
ina jest dziœ naszym „partnerem
strategicznym”, ale z powodów zu -
pe³nie innych. Jakubowœkiemu -
„Bondarence” w Za³oŸcach nad
Seretem w miejscu jego urodzenia
postawiono pomnik, a ulicê nosz¹ -

c¹ dot¹d imiê T arasa Szewczenki przemianowano
na ulicê „Wojaków UPA”.

Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ten, który ci¹³ g³owê
17-letniemu ch³opcu polskiemu, nie przebywa³
„bez wyroku” w Centralnym Obozie Pracy w Ja -
worznie wœród swoich zbrodniczych kompanów,
siedz¹cych tak¿e „bez wyroku”. Czy potrzebny
jest wyrok dla zbrodniarza przy³apanego na zbro -
dni? A przecie¿ ka¿dy upowiec to zbrodniarz, bo
nie móg³ z³o¿yæ przysiêgi na „w³odzimierzowski
tryzub” nie zabowszy pierwej cz³owieka - samo-
dzielnie lub wespó³ z kompanami. Je¿eli kto nie
wierzy, niechaj zapozna siê z protoko³ami prze-
s³uchañ upowców. Te jaworznickie „ofiary komu -
nizmu” dziœ bezkarnie paraduj¹ po ulicach pol -
skich miast w wydumanych wspó³czeœnie „mun-
durach kombatanckich” i domagaj¹ siê bezczel -
nie od w³adz polskich odszkodowania, czyli reha -
bilitacji. W³aœnie takie odszkodowanie dla rizu-
nów z Jaworzna ma byæ, zgodnie z g³oœn¹
uchwa³¹ Prowodu OUN z 1990 roku, pierwszym
krokiem do ogólnej rehabilitacji UP A. Poniewa¿
banderowcy nie mog¹ liczyæ na rehabilitacjê na
Ukrainie, usi³uj¹ j¹ uzyskaæ niejako drog¹ okrê¿ -
n¹ przez samych P olaków - ofiary UPA.

WyobraŸmy sobie sytuacjê: mordercy N. Ber-
ga ¿¹daj¹ od rz¹du amerykañskiego odszkodo -
wania za swoj¹ zbrodniê, a rz¹d USA takie od -
szkodowanie im wyp³aca. Absurd? Tak - ale w
Ameryce, nie zaœ w Polsce. Taki absurd przyda-
rzy³ siê na zakoñczenie Leszkowi Millerowi. Inny-
mi s³owy premier skoñczy³ jak „prawdziwy mê¿-
czyzna” albo jak… wzdrygam siê przed u¿yciem
mocniejszych s³ów, bo podejrzewam, ¿e decyzja
ta jest rezultatem podszeptów jego doradców ,
którzy, je¿eli nie s¹ historyczno-politycznymi
ignorantami, to s¹ k³amcami, a byæ mo¿e tak¿e
zdrajcami polskich interesów narodowych.

Oto „¯ycie W arszawy” (oby to nie by³a praw-
da!) 28 kwietnia 2004 roku zamieœci³o trochê
wstydliwie lakoniczn¹ informacjê: „Rz¹d zdecy -
dowa³ we wtorek (27.04) o przyznaniu rent spe-
cjalnych by³ym wiêŸniom Centralnego Obozu

Pracy w Jaworznie - obywa-
telom polskim narodowoœci
ukraiñskiej, cywilnym ofia -
rom akcji (powinno byæ:
„operacji” - J .S.) „Wis³a”. By-
li oni kierowani do tego obo -
zu bez wyroku s¹dowego i
wiêzieni tam w latach 1947-
1949. Wed³ug danych z gru-
dnia 2003 roku, ¿yj¹ 144 ta-
kie osoby.” Czy jest wœród
nich zabójca K. Litwina i ks.
Szczepankiewicza? Byæ mo-
¿e, najwa¿niejsze, ¿e je¿eli
nie on, to jego kompani za
podobne „dzie³a” otrzymali
„renty specjalne”. Oto para -
doks naszej rzeczywistoœci!
Krew polska zupe³nie ju¿ siê
nie liczy. Bo¿e, Ty jesteœ, a
nie grzmisz!

Jêdrzej Seret
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RzeŸnicy al-Kaidy i UPA!
Megaterrorysta Abu Musab al-
Zarkawi, 38-letni Jordañczyk,
który najpewniej osobiœcie od-
ci¹³ g³owê porwanemu Ameryka-
ninowi Nickowi Bergowi, jest
jednym z najaktywniejszych ter-
rorystów.

Nick Berg na chwilê przed egzekucj¹

Kazimierz Litwin, s. Franci-
szka i Stefanii, ur. w 1927 r.
Rodzina patriotyczna. Oj-
ciec by³ ochotnikiem w ar-
mii gen. Hallera. Od 1935 r.
harcerz. By³ ch³opcem do-
brze zbudowanym i spraw-
nym fizycznie. Odwa¿ny i
opanowany. Kolegom przy-
pomina³, ¿e „ostatni nabój,
ostatni granat zachowaj dla
siebie”. Pojmany przez ban-
derowców 24 XII 1944 r., za-
mordowany przez uciêcie

g³owy pi³k¹. Dziadek Kazika odnalaz³ tylko g³owê, któr¹
pogrzeba³ w grobie ks. Szczepankiewicza.

Pomnik rizuna.

W. Jakubowœkij - „Bondarenko” ze swoim sztabem

Ka¿dy ¯yd i filosemita twierdzi, ¿e za œmieræ
Jezusa Chrystusa odpowiedzialni byli Rzymianie
okupuj¹cy Izrael i Judeê. Tê argumentacjê za
s³uszn¹ uznaj¹ obecnie zwierzchnicy K oœcio³a
rzymsko-katolickiego. Przyjmijmy, ¿e maj¹ ra-
cjê, bo rzeczywiœcie w kraju okupowanym za
pope³nione przestêpstwa w ostatecznym ra-
chunku ponosi odpowiedzialnoœæ ten, kto kraj
zniewala.

Nie zwalnia to z odpowiedzialnoœci kolabo-
rantów, którzy godz¹ siê z okupacj¹ i wspó³pra -
cuj¹ z najeŸdŸc¹. Judasz, który zdradzi³ Jezusa,
by³ pierwowzorem szmalcownika, który za kil -
kadziesi¹t srebrników gotów by³ sprzedaæ kogo-
kolwiek, myœlê, ¿e nie tylko Jezusa, lecz tak¿e
w³asn¹ matkê i ojca.

Obok „prawa” okupacyjnego obowi¹zuje jed -
nak moralnoœæ oparta na religii. Z talmudystycz-
nych nakazów wynika³a potrzeba pos³u¿enia siê
okupantem w osobie Pi³ata w celu zwalczania
rodz¹cego siê chrzeœcijañstwa. „Win¹” Jezusa i
chrzeœcijan by³o odrzucenie podzia³u na ludzi
(¯ydów) i gojów (byd³o). Nie do przyjêcia dla
talmudystów by³o odrzucenie plemiennej kon -
cepcji Boga ze Starego Testamentu. Twierdzili,
¿e chrzeœcijanie bezprawnie przyw³aszczyli so-
bie Bibliê i opisanych w niej ¿ydowskich proro -
ków. Z chrzeœcijañskiego punktu widzenia mo-
ralna odpowiedzialnoœæ ¯ydów za œmieræ Chry-
stusa nie mo¿e byæ kwestionowana, choæ by³a
legalna, zgodna z wol¹ okupanta rzymskiego.

Analogicznie do powy¿szego trzeba rozpatry-
waæ zakres odpowiedzialnoœci okupanta na
przestrzeni dziejów i w czasach wspó³czesnych.
Mam tu na myœli w pierwszym rzêdzie sprawê
zabójstwa ¯ydów w Jedwabnem w czerwcu
1941 roku. W tym czasie nie by³o pañstwa pol-
skiego i obowi¹zku przestrzegania jego prawa.
W okupowanej przez Zwi¹zek Radziecki czêœci
Polski, na terenie której znajdowa³o siê Jedwab-
ne, przez prawie dwa lata niszczono ludzi zwi¹ -
zanych z porz¹dkiem pañstwowo-prawnym II
Rzeczypospolitej. W tym czasie obowi¹zywa³o
nie polskie, lecz bolszewickie prawo. Bolszewic -
ki porz¹dek pañstwowo-prawny mimo wszystko
by³ jakimœ tam porz¹dkiem. Zosta³ on brutalnie
zniszczony po wkroczeniu do Jedwabnego w
czerwcu 1941 roku wojsk hitlerowskich.

Za wszystko, co siê w tym czasie dzia³o, od-
powiada okupant. Skala przestêpczoœci w Pol-
sce po napaœci hitlerowców w 1941 roku by³a
kumulacj¹ dwóch okupacji, tj. radzieckiej i hitle -
rowskiej. W tym wypadku, rzecz jasna, trzeba
wyeksponowaæ odpowiedzialnoœæ niemieck¹.

Za czyny zbrodniarzy ¿ydowskich ¿yj¹cych w
diasporze ani za œmieræ Jezusa prezydent i pre-
mier Izraela przepraszaæ nie musz¹, a za œmieræ
¯ydów w Jedwabnem ani prezydent III RP, ani
premier te¿ nie powinien by³ przepraszaæ. Za tê
œmieræ odpowiedzialny by³ okupant i tylko oku-
pant, niezale¿nie od tego, czy wykorzystywa³ do
pomocy polskie elementy przestêpcze. Za czy -
ny przestêpców odpowiedzialne s¹ w³adze pañ -
stwowe, jeœli te czyny inspiruj¹ i za ich pope³nie-
nie nie karz¹.

Gdy zostaje rozbity system pañstwowo-pra -
wny, pozostaj¹ struktury K oœcio³a i zawsze obo-
wi¹zuj¹ce wyznawców normy religijno-moralne.
Normy te bez wsparcia przymusu pañstwowo-
prawnego maj¹ jednak ograniczone znaczenie.
Ksiê¿a wrêcz rutynowo wypominaj¹ wiernym
grzechy i nak³adaj¹ na winnych pokutê. Za udzi -
a³ chrzeœcijan w wypadkach jedwabieñskich Ko-
œció³ odpowiada, lecz w sposób specyficzny i w
ograniczonym stopniu. Nie zapominajmy , ¿e w
czasie bolszewickiej okupacji Koœció³ katolicki
by³ przeœladowany, a ¿ydowscy enkawudziœci
znêcali siê nad ksiê¿mi i zakonnikami jak mogli,
jak chcieli i kiedy mogli. Trudno wiêc mówiæ o
odpowiedzialnoœci Koœcio³a za czyny przestêp-
ców w czasach, gdy by³ on rozbity, przeœladowa-
ny, a triumfowali jego wrogowie - ¿ydowscy bol -
szewicy, prawos³awni ruscy i niemieccy luteranie.

Za wszystkie czyny i wydarzenia, które mia³y
miejsce w okupowanej Polsce, ponosz¹ odpo -
wiedzialnoœæ w³adze ZSRR lub Niemiec hitlerow-
skich. Koœció³, bêd¹cy instytucj¹ pozapañstwo -
w¹, ponosi odpowiedzialnoœæ wtedy, gdy zanie-
cha obowi¹zków udzielania pos³ug religijnych.

Odpowiedzialnoœæ



Obci¹¿anie win¹ narodu pozbawionego swego
pañstwa jest niedopuszczalne. Chyba ¿e chodzi o
„naród” pozostaj¹cy w strukturze plemiennej, po -
siadaj¹cy silne wiêzi niepañstwowe. P olacy takim
narodem nie s¹ i za z³e czyny, które mia³y miejsce
na jego terytorium, w czasie, gdy nie istnia³o pañ-
stwo polskie, odpowiedzialnoœci nie ponosi.

Sporo kontrowersji powstaje przy ustalaniu
odpowiedzialnoœci Ukraiñców za zbrodnie po-
pe³nione na Polakach w czasie niemieckiej oku -
pacji w latach 1941-45. Z przera¿eniem i nie-
smakiem o tych zbrodniach mo¿na by³o np.
przeczytaæ w „Tylko Polska”, w której by³y za-
mieszczane artyku³y profesora Edwarda Prusa.

Znam wiele osób, które zosta³y osiedlone na
ziemiach zachodnich Polski, pochodz¹cych ze
Wschodniej Ma³opolski. Ilu wœród nich by³o
zbrodniarzy ukraiñskich? Zwykle przesiedlano
ca³e wsie, wœród których obok Polaków (rzym-
sko-katolików) mieszkali Ukraiñcy (greko-katol i-
cy). Obecnie nic, albo prawie nic, nie ró¿ni osób
pochodz¹cych z greko-katolików od rzymsko-
katolików. Kto z przesiedlonych by³ zbrodnia-
rzem? A by³o ich sporo, bo ukraiñscy bandyci
uciekali na zachód, boj¹c siê odpowiedzialnoœci
karnej za pope³nione zbrodnie. Nie wszystkim
uda³o siê przedostaæ do Niemiec. Znaczna ich
czêœæ zosta³a w Polsce, a za czasów PRL rzad-
ko wszczynano postêpowanie karne za zbro -
dnie pope³nione na Ukrainie Zachodniej.

Ilu zbrodniarzy le¿y na polskich cmentarzach?
Osoby pochodz¹ce z tak zwanych rodzin ukraiñ -
skich, czyli greckokatolickich, nie ukrywaj¹ swego
pochodzenia. Myœlê, ¿e prawie nikt nie wie o zbro-
dniach pope³nionych przez ich ojców i dziadków .
W czasach masowych mordów ³atwiej by³o prze-
¿yæ zabijaj¹cym, którzy póŸniej dla kamufla¿u, na-
wet przez sen, wykrzykiwali - jestem Polakiem.

Co w³aœciwie wynika z wiedzy na temat ukra-
iñskich morderców? Przecie¿ w czasach II RP
na Ukrainie zachodniej, czyli Ma³opolsce wscho-
dniej, nie dochodzi³o do masowych zbrodni.
Tak¿e w czasie okupacji sowieckiej bolszewicy
skutecznie powstrzymywali nacjonalistyczne za -
pêdy ukraiñskie. Do masowego mordowania
Polaków dosz³o dopiero w czasie okupacji hitle -
rowskiej. Organizacyjnie tych zbrodni dokony -
wali banderowcy, bulbowcy i sympatycy Ukraiñ -
skiej Powstañczej Armii. Te jednak formacje
wspó³pracowa³y z hitlerowskim okupantem. I to
Niemcy ostatecznie, a nie Ukraiñcy odpowie -
dzialni s¹ za zbrodnie pope³nione na P olakach.

Na zachodniej Ukrainie mieszka³o wielu tak
zwanych Polaków i tak zwanych Ukraiñców. To,
co ich ró¿ni³o, to przynale¿noœæ do Koœcio³a
obrz¹dku rzymskokatolickiego b¹dŸ greckoka -
tolickiego. Tu wiêc odpowiedzialnoœæ popów
greckokatolickich za zbrodnie pope³niane przez
ich wiernych jest wiêksza ni¿ w analogicznych
wypadkach dziejowych.

Ukraina by³a - jaka by³a. Odr¹bywanie siekier¹
ludzkich g³ów, tak¿e kobietom ciê¿arnym i dzie-
ciom, by³o folklorem ukraiñskim. W skali global -
nej nie by³o w tym nic nadzwyczajnego. To, co
by³o na zachodniej Ukrainie w latach czterdzie-
stych, zdarzy³o siê niedawno nie tylko w Rwan-
dzie i Burundi, lecz tak¿e w Boœni i w Kosowie. Z
niepokojem myœlê o mo¿liwoœci powtórki z histo-
rii, gdy na ziemiach nie tylko ukraiñskich, lecz
tak¿e i polskich zabraknie w³adzy pañstwowej po-
wstrzymuj¹cej zbrodnicze atawizmy plemienne.

Aparat pañstwowy jest od tego, by chroniæ
ludnoœæ od po¿arcia siê w bezp³odnej walce,
nie tylko z powodów klasowych, lecz tak¿e i et -
niczno-religijnych. Okupant, który niszczy aparat
pañstwowy, odpowiada za zbrodnie pope³nia -
ne na zajêtym terenie. Dziœ nie musi prezydent
ani premier Ukrainy przepraszaæ za zbrodnie
pope³nione przez OUN, UPA i inne ugrupowania
faszystów proniemieckich. Nie powinien jednak
doszukiwaæ siê tam ukraiñskiego patriotyzmu.
Je¿eli tak czyni, to powstrzymajmy siê z norma-
lizacj¹ stosunków polsko-ukraiñskich.

Jakie wnioski wynikaj¹ce z historycznych do -
œwiadczeñ trzeba odnieœæ do obecnoœci pol-
skich ¿o³nierzy w okupowanym Iraku - niech
czytaj¹cy te s³owa sformu³uje sam, zgodnie ze
swoim sumieniem.

dr W³adys³aw Zabielski
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o k u p a n t a

N ie od dzisiaj
toczy siê wal-
ka o polsk¹

broñ, polsk¹ stal i pol-
skie hutnictwo, jako
podstawê przemys³u
zbrojeniowego. Ra-
dowa³o siê serce, gdy
ogromnym wysi³kiem
ukaza³y siê pierwsze
polskie tankietki bu -
dowane z krajowej
stali, nie ustêpuj¹ce
wyrobom zagranicz -
nym. Mo¿na by mno-
¿yæ przyk³ady, ale za-
wsze podstaw¹ by³
przemys³ stalowy.
W tygodniku „Tylko
Polska” nr 5/177 pol -
scy profesorowie
ukazuj¹ nam kulisy
haniebnego niszcze-
nia krajowych hut,
podobnie jak innych ga³êzi przemys³u, na które
ciê¿ko pracowali nasi przodkowie walcz¹c
z okupantami. Teraz chyba Krupp dostarczy
nam ka¿d¹ iloœæ dobrej stali, amy zap³acimy im
oscypkami, bo specjalizacja obowi¹zuje w Unii.
Nasze czo³gi „Twarde” w Unii nic nie warte, wiêc
daj¹ nam Leopardy niemieckie, rakiety ¿ydow -
skie, Honkery amerykañskie i tak dalej, a my zaj-
miemy siê hodowl¹ ¿ubrów i ¿ubrówki do picia.

Autorzy opracowania wyra¿aj¹ zdumienie, ¿e
niby polski parlament nie widzi niedopuszczalnej
praktyki, niezgodnej z polsk¹ racj¹ stanu.

Znaj¹c sprawê stalownictwa od podszewki za -
pewniam, ¿e nie ma dymu bez ognia. Ju¿ w la-
tach 60. prawdziwi Polacy, dyrektorzy Instytutu
Techniki Budowlanej i Politechniki, jak prof . Jerzy
Nechay, prof. Zygmunt Boretti i inni postanowili
rozpracowaæ naukowo problem reorganizacji
przemys³u stalowego, zgodnie z postêpem i po-
trzebami kraju, typuj¹c do tego ekipê dysponu -
j¹c¹ laboratoriami przy wspó³pracy z wybranymi
hutami.

Wypada o tym powiedzieæ, ¿e poza urzêdo-
wymi kalkulacjami toczy³a siê naukowa praca
od podstaw inspirowana dobrem kraju, widziana
niechêtnie.

Tradycyjnie temat zosta³ podzielony na trzy
czêœci: teoretyczn¹, laboratoryjn¹ i wdro¿enio-
w¹. P o pierwszej czêœci pracy okaza³o siê, ¿e ist-
niej¹ realne mo¿liwoœci nowelizacji ipodniesie-
nia na wy¿szy poziom technologicznego prze -
mys³u, czego dokonali wiele lat póŸniej W³osi
w przejêtej za grosze Hucie Warszawa. Na ironiê
zakrawa fakt, ¿e tê stosunkowo nowoczesn¹ hu -
tê kupi³ w³oski w³aœciciel KU•NI kowalskiej! Ma -
my pewnoœæ, ¿e Polak nie mia³by ¿adnych
szans, choæby mia³ pieni¹dze. Specjalista od
tych interesów Aaron Bucholtz (niby Balcero -
wicz) g³osi, ¿e fabryka tylko tyle jest warta, ile za
ni¹ chce oszust zap³aciæ. Wystarczy nie dopu-
œciæ innych kupców iprzechodzi w obce rêce za
grosze. „Eskimosi” znaj¹ tê metodê i szeroko
stosuj¹, a ograbiany naród przygl¹da siê bezra -
dnie i œpi.

Szatan nie wymyœli³by skuteczniejszej meto-
dy. Gdy rysowa³ siê sukces pracy naukowej
i hutnictwo mog³o wejœæ na drogê rozwoju, pol-
scy dyrektorzy Instytutu zostali zast¹pieni „Eski -
mosami” z rekomendacji partii, by realizowaæ
plany masonerii wobec zniewolonego kraju. Gdy
ju¿ pierwsza czêœæ pracy zosta³a opublikowana,
a druga w toku zapowiada³a sukcesy, zaaran¿o-
wali reformê w Instytucie, oderwali od pracy au -
tora nakazuj¹c, by przekaza³ j¹ in¿ynierowi wia -
domej nacji, typowanemu na profesora, wiêc po -
trzebowa³ podk³adki. Zaraz te¿ czêœæ pracy zo-
sta³a opublikowana w prasie rosyjskiej jako jego
dorobek. Protesty autora nic nie pomog³y , bo
naukowcy byli bezimienni, a liczy³ siê tylko Insty-
tut, co nêdznie p³aci³.

Plany reorganizacji hutnictwa nie obchodzi³y
ich, bo byli ju¿ zdecydowani na obecne barba -
rzyñstwo. W tej sytuacji skrzywdzony zespó³ au-
torski utajni³ swoj¹ wizjê reformy i naukowej re-
organizacji przemys³u stalowego, swoje wyniki

badañ i dokumentacjê w³asn¹. P odobno nowa
miot³a lepiej miecie, niech „Eskimosi” poka¿¹
swoj¹ klasê, i pokazali! Druga czêœæ pracy zo-
sta³a przerwana, bo zbyt pracoch³onna, wygo-
dniej by³o ¿erowaæ na materiale przejêtym,
a trzeciej brakowa³o wizji, chêci i podstaw do
wdra¿ania. Skrzywdzony zespó³ interweniowa³
na posiedzeniu Rady Naukowej, ale za to byli
wzywani na dywanik dyrektora, by³ego ministra
budownictwa A . Pietrusiewicza (prawdziwe na-
zwisko utajnione). G³ówny autor pracy w trakcie
burzliwej dyskusji wyrzucony z pracy bez wypo -
wiedzenia, a tylko w drodze ³aski za obustronn¹
zgod¹, wymuszon¹, odszed³, a inni przeniesieni
do pokrewnych firm. Plan uszlachetnienia pol -
skiego przemys³u stalowego zosta³ sprowadzo-
ny na manowce, zgodnie z ukryt¹ intencj¹ mo -
codawców. Nawet obecnie liczne pisma do za -
gro¿onych dyrekcji hut z ofert¹ pomocy pozo -
stawa³y bez echa zgodnie z planami wrogów,
„Eskimosów”!

Pozosta³y z³udzenia pewnych „po¿ytecznych
idiotów”, jak naucza³ naczelny „Eskimos” Marks
i Lenin. Zgodnie z szatañskim planem, w ostat-
nim etapie niszczenia polskich hut i rozkradania
maj¹tku narodowego sprzedano 4 najlepsze
huty, w tym kolosa, dumê I Sekretarza E. Gier-
ka, Hutê Katowice, dop³acaj¹c do szwindlu. Zro -
zumia³e, ¿e bankrut zwykle ¿yje zwyprzeda¿y
mienia swoich przodków , bo sam nie potrafi po -
mno¿yæ odziedziczonego maj¹tku, ale tu jakaœ
dziwna sprawa. Jak pisze redaktor Gadomski
w „Gazecie Wyborczej” z 14 stycznia br.: „…z fi-
nansowego punktu widzenia ta transakcja jest
katastrof¹… rz¹d dop³aci³ zagranicznemu inwe -
storowi, by zechcia³ przej¹æ niemal za darmo
cenne huty…” To ju¿ jest zbrodni¹ wo³aj¹c¹
o pomstê. Polacy nie maj¹ kapita³u rozkradzio -
nego przez komunistów, a œciœlej przez „Eski-
mosów” by wykupiæ narodow¹ w³asnoœæ, ale
czy nie uczciwiej by³oby oddaæ takie huty bez-
robotnym polskim in¿ynierom, naukowcom i ro-
botnikom, by swoim talentem zamienili je na ku -
ry znosz¹ce przys³owiowe „z³ote jaja”? Dla zdro -
wego na umyœle iuczciwego cz³owieka to oczy-
wiste, ale nie dla „Eskimosów” dysz¹cych nie -
nawiœci¹ do Polaków.

W walce o byt nie licz¹ siê sentymenty , oni
chêtnie oddadz¹ ca³y nasz naród na ekstermina -
cjê, byle wyjœæ na swoje, anam bêd¹ opowiada -
li usypiaj¹ce bajeczki i m¹cili w g³owach. Dalszy
wniosek, ¿e jak widaæ UE nie sprzeciwia siê ist-
nieniu polskich hut, byle by³y w obcym rêku, bo
przecie¿ „Eskimosi” nie kupowaliby firm skaza -
nych na zag³adê. Argumentem tu jest bulwersu-
j¹ca wiadomoœæ, ¿e s³ynny Soros zakupi³ ostat-
nio hutê i walcowniê w Tajlandii, bo przewiduje
dobry interes w najbli¿szych latach.

Bezmyœlny naród wybra³ bezlitosnych graba-
rzy do rz¹dzenia krajem, wiêc ma na co zas³u¿y³,
ma bezrobocie, a bêdzie jeszcze gorzej, jeœli nie
opamiêta siê wczeœniej. Kiedyœ narodowy poe-
ta kaza³ modliæ siê obroñ, a dzisiaj nale¿y mo-
dliæ siê oOPAMIÊTANIE!!!

ALJASS

STAL UTRACONA

Dum¹ polskiego przemys³u zbrojeniowego by³a tankietka z 1925 r.

W³adze Izraela oficjalnie wyst¹pi³y do Niemiec
o zakup nastêpnych dwóch okrêtów podwodnych
typu U-212, zdolnych do przenoszenia rakiet uzbro -
jonych w g³owice nuklearne - poinformowa³a wczo-
raj hamburska gazeta „Bild Zeitung”. W zwi¹zku
z tym, ¿e pañstwo ¿ydowskie jest wposiadaniu - jak
oceniaj¹ eksperci - co najmniej 200 gotowych
bomb atomowych, zakupy kolejnych okrêtów zdol -
nych do ich przenoszenia oznaczaj¹ wzmocnienie
nuklearnej potêgi Izraela w sytuacji, gdy muzu³-
mañskie pañstwa regionu s¹ zmuszane przez Za -
chód do rozbrajania siê.

Wed³ug hamburskiej gazety, okrêty U-212
obecnie nale¿¹ - ze wzglêdu na bardzo cich¹
pracê silników - do najnowoczeœniejszych U-Bo-
otów w swojej klasie na œwiecie.

Pod koniec ubieg³ego roku okaza³o siê, ¿e
¯ydzi w trzech okrêtach podwodnych, które
wczeœniej zakupili od Niemców, tak przebudo-
wali wyrzutnie rakietowe umieszczone na nich,
aby te mog³y odpalaæ amerykañskie rakiety typu
harpoon wyposa¿one w g³owice nuklearne.

Okrêty zakupione przez Izrael mog¹ przeby -
waæ wzanurzeniu bez przerwy do czterech ty-
godni i pokonywaæ odleg³oœæ do 15 tys. kilome-
trów. Po odpowiedniej przeróbce ka¿dy U-Boot
wyposa¿ony jest w 10 torped - np. typu harpo -
on. Pociski tego typu mog¹ raziæ cele znajduj¹ -
ce siê w odleg³oœci do 150 kilometrów, co ozna-
cza, ¿e Izrael mo¿e przy ich pomocy ostrzelaæ
naziemne cele w rejonie Bliskiego Wschodu.

Wed³ug prasy amerykañskiej, Izrael ju¿ w2002
roku testowa³ nowe pociski rakietowe (bez g³owic
nuklearnych) u wybrze¿y Sri Lanki. W2002 r. an-
tywojenna organizacja niemiecka Friedenskoope-
rative zapyta³a dowództwo izraelskiej marynarki
wojennej, czy jej okrêty podwodne posiadaj¹ po -
ciski rakietowe wyposa¿one w g³owice nuklearne
i czy by³y one testowane na Oceanie Indyjskim.
Szef operacyjny marynarki Eli Marum odpowie -
dzia³ cynicznie: „Pañstwo znacie przecie¿ naszych
s¹siadów , czy wobec tego, waszym zdaniem, ma -
my prawo testowaæ takie rakiety, czy nie?”

Informacje te wzbudzi³y wiele kontrowersji za-
równo na ca³ym œwiecie, jak iw Niemczech. Zda-
niem opozycji, sprzeda¿ Izraelowi U-Bootów sta-
wia pod znakiem zapytania wiarygodnoœæ rz¹dz¹-
cej koalicji. Wzbudza te¿ w Niemczech wiele kon-
trowersji ze wzglêdu na to, ¿e prawo tego kraju ca³-
kowicie zabrania eksportu broni do jakiegokolwiek
kraju w rejonie, w którym trwaj¹ dzia³ania wojenne.
A obecnie - jak przypominaj¹ liczni politycy - ca³y
obszar Palestyny objêty jest dzia³aniami zbrojnymi
prowadzonymi na bardzo szerok¹ skalê.

Izrael odmawia wiz 
katolickim duchownym

Kardyna³ Roberto T ucci wezwa³ P arlament
Europejski do interwencji wobec rz¹du Izrae -
la w sprawie odmowy przed³u¿enia wiz poby -
towych 130 katolickim duchownym pracuj¹ -
cym w Ziemi Œwiêtej. Jezuita o. T ucci, który
przewodniczy Radzie Nadzorczej Radia W aty-
kañskiego, napisa³ w oœwiadczeniu nadanym
przez tê rozg³oœniê, ¿e odmawiaj¹c wiz, Izra -
el uniemo¿liwia K oœcio³om chrzeœcijañskim
kontynuowanie normalnej dzia³alnoœci w tym
kraju i na terytoriach palestyñskich.

- Duchowni i zakonnice nie mog¹ spe³niaæ swej
misji i nara¿eni s¹ na to, ¿e bêdzie siê ich trakto-
waæ jak nielegalnych imigrantów. Wobec braku
wyjaœnienia sprawy i instytucjonalnych kana³ów
dialogu sytuacja pogarsza siê z dnia na dzieñ -
powiedzia³ kardyna³ Tucci w Radiu Watykañskim.
W tej sytuacji zwróci³ siê on do Parlamentu Euro-
pejskiego o „interwencjê na szczeblu politycz -
nym”. Kardyna³ Tucci zaapelowa³ te¿ bezpoœre-
dnio do Koœcio³ów w Europie i Ameryce, aby „wy-
war³y presjê” i udzieli³y poparcia Koœcio³owi kato-
lickiemu w Izraelu oraz na palestyñskich teryto-
riach, na Zachodnim Brzegu Jordanu i w Strefie
Gazy. W Ziemi Œwiêtej pracê duszpastersk¹ pro-
wadzi 1703 ksiê¿y, zakonników i zakonnic, którzy
dzia³aj¹ w 33 parafiach, siedmiu szpitalach, jede -
nastu ambulatoriach, oœmiu domach dziecka,
piêciu domach starców , siedmiu oœrodkach po-
mocy inwalidom, 70 szko³ach, piêciu seminariach
duchownych i piêciu wy¿szych uczelniach.

Izrael wzmacnia 
arsena³ nuklearny



Motto:
Na œlepym torze historii panuje najwiêkszy ruch.
A. Joseph T oynbee (1889-1975), bryt. historyk i filozof

Staro¿ytni ¿eglarze podró¿uj¹c z Morza Joñ-
skiego na Tyrreñskie w Cieœninie Messyñskiej
trafiali na jednego z dwu mitycznych potworów:
Scyllê lub Charybdê. Innej mo¿liwoœci nie by³o,
bowiem cieœninê podzieli³y one miêdzy siebie.

Przeciwnicy inkorporacji Polski do UE przed
wyborami do parlamentu Europejskiego (13
czerwca - jakby nie by³o innych dat nie ustalo -
nych ¿ydowsk¹ Kaba³¹) znaleŸli siê w sytuacji
staro¿ytnego ¿eglarza, wybieraj¹cego miedzy
potworami. Którego „potwora” wybraæ? Uczest-
nictwo i wybranie swoich przedstawicieli czy boj -
kot wyborów? I tak Ÿle, itak niedobrze. Dylemat
typu „Byæ albo nie byæ” próbujê rozs¹dziæ „ogl¹-
daj¹c” problem w kilku aspektach.

Aspekt 1 - ambicjonalny. Czy wybory do Euro-
parlamentu to nasza sprawa? My - eurosceptycy
- nie chcieliœmy wejœcia Polski do UE - fakt. Ale
faktem jest te¿, ¿e siê tam znaleŸliœmy. Czy z te-
go powodu teraz obrazimy siê, zamkniemy siê
w domu daj¹c tym samym do zrozumienia „rób -
cie z nami co chcecie, nie zamierzamy siê bro -
niæ”? O! Na to tylko czekaj¹ ci, którym Polska
„sol¹ w oku”. Rozs¹dek podpowiada, ¿e nale¿y
punkt przyznaæ dla uczestnictwa. Jest wiêc 1:0.

Aspekt 2 - taktyczny. Punktem wyjœcia do oce-
ny jest ustalenie, co by³oby „na rêkê” euroentu -
zjastom? Jak¹ nasz¹ postawê wyprasza prezy -
dent (kiwaj¹c siê charakterystycznie) u prymasa
Glempa? Myœlê, ¿e chcieliby obaj, aby do wybo-
rów poszli tylko euroentuzjaœci iwybrali na depu-
towanych „tych co trzeba”. K ogo chêtnie „Bru -
ksela” widzia³aby jako eurodeputowanych? To
ju¿ og³osi³ nam Przewodnicz¹cy Parlamentu Eu-
ropejskiego - Cox. Postulowa³ wrêcz: „nie przy-
sy³ajcie nam starych zgredów”. Jego intencja
jest oczywista, „stare zgredy”, mniej podatne na
propagandê unijn¹ ni¿ m³odzi, mog¹ okazaæ siê
polskimi patriotami. A jednak czegoœ boj¹ siê
w tym Europarlamencie, boj¹ siê nieustêpliwych,
zadziornych, odwa¿nych i nieprzekupnych pol -
skich deputowanych. No có¿, nam, Polakom,
w tej sytuacji nie wypada wrêcz nie spe³niæ tych
obaw. Wyœlijmy naszych autentycznych repre-
zentantów! Nie u³atwiaj¹c gry przeciwnikom -
g³osujemy w eurowyborach. Jest 2:0 dla uczest -
nictwa.

Aspekt 3 - strategiczny. Jeœli pozwolimy na-
szym adwersarzom wprowadziæ do europarla-
mentu bezpañstwowców jako nasz¹ reprezenta -
cjê, to nasza sprawa zostanie zapomniana. Pro-
blem interesu Polski istnia³ bêdzie tak d³ugo, jak
d³ugo nie sczeŸnie w mroku zapomnienia, jak
d³ugo bêdzie o nim g³oœno. Nie dajmy œwiatu
i Europie zapomnieæ oPolsce i Polakach. Jed-
nak trzeci punkt te¿ dla uczestnictwa. Wynik
wzrasta do 3:0.

Aspekt 4 - historyczny. „Jeszcze Polska nie
zginê³a, póki my ¿yjemy…”. Tak œpiewali nasi
przodkowie, nawet wówczas, kiedy wydawa³o
siê, ¿e Ojczyzna nasza ju¿ pogrzebana na wieki.
A jednak dziœ znów problem staje „na ostrzu no-
¿a” - Polska nie umar³a. Postulat walki do koñca,
tak charakterystyczny dla Polaków, przykazuje
nam walczyæ wszystkim, co mo¿na u¿yæ jako
broni i w ka¿dej pozycji - nawet le¿¹cej. „Una
salus victis nullam sperare salutem” - jedyny ra -
tunek zwyciê¿onych - nie spodziewaæ siê ratun-
ku, walczyæ na œmieræ i¿ycie. Jakby nie kombi-
nowaæ, 4:0 dla uczestnictwa.

Aspekt 5 - praktyczny. „Nieobecni nie maj¹ ra -
cji” i „nic o nas bez nas”. Gdzie naszych „adwo -
katów” nie bêdzie, tam nikt nie bêdzie nas broni³.
W czasie Konferencji Wersalskiej, kiedy decydo -
wa³y siê losy naszych granic po I wojnie œwiato-
wej, polskich negocjatorów - Romana Dmow -
skiego i Ignacego Paderewskiego - trzymano za
drzwiami. W Ja³cie decydowano te¿ o nas bez
nas, nasze interesy reprezentowali Roosevelt
i Churchill, uœmierciwszy wpierw Sikorskiego,
aby spraw¹ mordu katyñskiego nie zepsu³ przy -
jaŸni aliancko-sowieckiej. Tak wiêc nawet jeœli
nasze sukcesy nie bêd¹ osza³amiaj¹ce, to MUSI -
MY byæ obecni tam, gdzie oPolsce mówi¹. „Bez
dwóch zdañ” 5:0 dla uczestnictwa.

Aspekt 6 - konsolidacyjny. Wybór prawdzi -
wych reprezentantów Polaków bêdzie oznacza³,
¿e eurosceptycy zaczynaj¹ formowaæ jednolity
front Polaków w sytuacji „no¿a na gardle”. Jeœli
potrafimy dogadaæ siê wjednej sprawie - mo¿e-
my i w innych. Nawet w sytuacji jeœli nasi przed-
stawiciele nie zdobêd¹ 100% mandatów euro -
deputowanych, to przynajmniej policzymy ilu
nas jest. To, ¿e nie zdobêdziemy wszystkich
mandatów, jest prawdopodobne, bowiem czêœæ
Polaków obrazi³a siê na Uniê i swoj¹ przysz³oœæ,
postanawiaj¹c wybory zbojkotowaæ. Na z³oœæ
UE oni nafajdaj¹ w swoje pampersy udaj¹c, ¿e
ich to nie obchodzi co z nimi zrobi¹ unijni decy -
denci. Przy okazji pozostan¹ incognito, bo i po
co maj¹ siê nara¿aæ? Aby nasi przeciwnicy nie
myœleli, ¿e jest nas mniej, ni¿ nas jest, trzeba
uczestniczyæ weurowyborach. Wychodzi na to,
¿e wynik roœnie do 6:0.

Aspekt 7 - polityczny. Wszyscy - jak siê wyda-
je - przeciwnicy wst¹pienia P olski do UE swe sta-
nowisko czerpali z troski o los Ojczyzny. I w tym
sensie nie pope³niê b³êdu, jeœli napiszê, ¿e na-
szym celem politycznym by³a i nadal pozostaje
suwerenna oraz silna we wszystkich dziedzinach
Polska. Jednak ¿aden cel nie mo¿e zostaæ osi¹-
gniêty, jeœli nie bêdzie „odpowiednio g³oœny”.
Cel utrzymywany w tajemnicy albo wyg³aszany
w gronie trzech osób nie jest celem, jest mrzon -
k¹. Jeœli wiêc chcemy cel osi¹gn¹æ, musimy ob -
wieszczaæ go jak najg³oœniej. Wykrzykiwaæ go
jeszcze g³oœniej na forum miêdzynarodowym.
Takie dzia³anie nie tylko „zabija klina” wrogom
Polski, ale mo¿e przysporzyæ sojusznika - jeœli
nawet nie zainteresowanego naszym celem, to
zainteresowanego wspóln¹ walk¹ ze wspólnym
przeciwnikiem. Nie ma nic gorszego dla sprawy
politycznej jak izolacja. Ze swoj¹ trosk¹ o Polskê,
nawet na wrogim forum Parlamentu Europejskie-
go, nasi delegaci powinni mieæ mo¿liwoœæ wy-
krzyczenia swoich (naszych) racji. A wiêc trzeba
tam swoich ludzi mieæ. 7:0 dla uczestniczenia.

Aspekt 8 - filozoficzny. My wiemy, ¿e cz³owiek
nie wywodzi siê ze œwiata zwierz¹t. To zwierzêta
wype³z³y zcz³owieka i uosabiaj¹ jego wszystkie
najokropniejsze cechy. Rzek³bym nawet, ¿e
w najplugawszych dyscyplinach nie s¹ jeszcze
w stanie dorównaæ cz³owiekowi. Prawdê ohu-
manizmie, nawet niechcian¹, trzeba wnosiæ miê-
dzy k³amstwa eurohunów XX wieku. O los praw-
dy b¹dŸmy spokojni, obroni siê sama, ale drze -
wo prawdy w Brukseli trzeba znów posadziæ. Le-
nin - wódz Rewolucji PaŸdziernikowej - rozeŸlo-
ny na insekty uzna³ za konieczne sformu³owaæ
dialektyczn¹ zasadê: „albo wesz zwyciê¿y rewo -
lucjê, albo rewolucja zwyciê¿y wesz”. Jak wiemy,
wesz zwyciê¿y³a rewolucjê, choæ by³a taka ma-
lutka jak nasza prawda. Harro Schulze-Boysen,
niemiecki antyfaszysta, ju¿ doœæ dawno uzna³, ¿e
„Europa by³a zegarem œwiata. Ten zegar stoi.”
Ktoœ musi dla naszego dobra - Europy iŒwiata -
ten stary zegar uruchomiæ. Misja ta spada na
w¹t³e barki Polaków, choæ zma³ymi szansami
na powodzenie. Z tych powodów by³bym gotów
przyznaæ punkt bojkotowi eurowyborów. Zapi-
sujê wynik 7:1.

Aspekt 9 - dyscyplinuj¹cy „klasê polityczn¹”.
Wybieraj¹c swoich kandydatów , eurosceptycy
dadz¹ nauczkê politykom polskim i gdyby nawet
„najwiêksze gwiazdy” TV, „GW”, „Rz-plitej”, „P o-
lityki”, „Tygodnika Powszechnego”, „Newswee -
ka”, „GP” i innych ob³udników ze skóry wy³azi³y
- klasa polityczna dostanie „w nagrodê 50 ba-
tów”. Przychodzi czas, aby politycy zaczêli pod -
lizywaæ siê nam - wyborcom, anie biurokratom
unijnym i Banku Œwiatowego. Zemsta jest s³od-
ka. Có¿ pocz¹æ, doliczam punkty i a¿ 8:1 dla
udzia³u.

Aspekt 10 - wartoœciuj¹cy. Czas uœwiadomiæ
sobie „o co walczymy”, a walczymy o „fotele eu-
rodeputowanych” do europejskiego „Sejmu”.
Nasz Sejm, jak wiadomo, jest suwerenem III
Rzeczpospolitej i nie masz w³adzy wy¿szej po-
nad niego. Przez analogiê postrzegamy Parla-
ment Europejski jako suwerena Europy. Okazu-
je siê jednak, ¿e PE jest wUnii dopiero trzeci¹ in -
stytucj¹ co do wa¿noœci.

Najwa¿niejsz¹ instytucj¹ UE jest RADA EURO-
PY. Tworz¹ j¹ prezydenci b¹dŸ premierzy pañstw

cz³onkowskich (jak na razie!, jeœli Europa zosta-
nie podzielona na euroregiony , praktycznie pre-
mierzy i prezydenci pañstw nale¿¹cych utrac¹
swoj¹ w³adzê - bêdzie jeden prezydent i jeden
parlament europejski). RE zbiera siê co najmniej
2 razy w roku i ustala strategiczne cele Unii oraz
podejmuje najwa¿niejsze decyzje polityczne.

Drugim co do wa¿noœci cia³em UE jest RADA
UNII EUROPEJSKIEJ posiadaj¹ca równie¿
uprawnienia decyzyjne. Tworz¹ j¹ ministrowie
spraw zagranicznych pañstw cz³onkowskich.
Polska uzyskuje w Radzie UE 27 g³osów na 345
wszystkich g³osów, tyle samo co Hiszpania.
Niemcy, Francja, Wielka Brytania i W³ochy otrzy-
muj¹ po 29 g³osów . Do zadañ RUE nale¿¹:

• podejmowanie uchwa³ i ustanawianie prawa
wspólnotowego;

• zawieranie umów miêdzynarodowych;
• uchwalanie bud¿etu;
• mianowanie cz³onków innych instytucji unij -

nych;
• prowadzenie i koordynowanie polityki we -

wnêtrznej i zagranicznej Unii.
Dopiero trzecim co do wa¿noœci organem UE

jest licz¹cy 732 deputowanych PARLAMENT EU-
ROPEJSKI. Polska i Hiszpania maj¹ w nim po 50
pos³ów, Niemcy - 99, a inne wiêksze pañstwa
maj¹ po 72 pos³ów . Parlament Europejski jest
cia³em opiniodawczym i wnioskodawczym
w stosunku do Rady Unii Europejskiej i kontrol-
nym w stosunku do Komisji Europejskiej. W par-
lamencie tym nie ma narodowych klubów po -
selskich, a jedynie kluby polityczne, np. socjal -
demokratyczny, socjalistyczny, chrzeœcijañsko-
demokratyczny itp.

Czwartym organem UE co do wa¿noœci jest
KOMISJA EUROPEJSKA (rz¹d), sk³adaj¹ca siê
z 20 komisarzy, nie podlegaj¹ca (przynajmniej
jawnie) ¿adnym wp³ywom pañstwowym. Jej za-
daniami s¹:

• proponowanie uchwa³ RUE;
• kontrola wype³niania rozporz¹dzeñ i dyrek-

tyw Rady UE;
• wykonania obowi¹zuj¹cego prawa oraz po -

stanowieñ zawartych w traktatach;
• zarz¹dzanie bud¿etem UE i Funduszami

Strukturalnymi.
Kolejnymi organami w³adzy unijnej s¹:
KOMITET REGIONÓW- jest organem dorad -

czym i opiniodawczym. Reprezentuje on intere -
sy regionów (w krajach UE jest ich ok. 200). Ra-
da UE i Komisja Europejska konsultuj¹ siê z Ko-
mitetem Regionów w sprawach regionalnych
i lokalnych. W jego sk³ad wchodzi 222 przedsta-
wicieli organizacji samorz¹dowych pañstw
cz³onkowskich.

KOMITET EKONOMICZNO-SPO£ECZNY- jest
to organ opiniodawczy w sprawach gospodar -
czych i spo³ecznych. Do Komitetu Ekonomiczno-
Spo³ecznego wchodzi 222 przedstawicieli ró¿-
nych zawodów i œrodowisk: pracodawcy, pra-
cownicy, producenci, rolnicy , kupcy, rzemieœlni-
cy, przemys³owcy i inni. Cz³onkowie Komitetu s¹
niezawiœli wpe³nieniu swych obowi¹zków i nie
s¹ ograniczeni instrukcjami swoich pañstw (tak
przynajmniej brzmi oficjalny zapis). To czyni KE-
S najbardziej wp³ywowym organem doradczym.

KONWENT DS. PRZYSZ£OŒCI EUROPY.
TRYBUNA£ OBRACHUNKOWY UE.
EUROPEJSKI TRYBUNA£ SPRAWIEDLIWO-

ŒCI.
Jak wynika z powy¿szego wyliczenia, Parla-

ment Europejski, o wejœcie do którego ubiegaj¹
siê kandydaci na eurodeputowanych, jest jedn¹
z wielu instytucji unijnych, i to wcale nie najwa¿-
niejsz¹. Mimo to P arlament Europejski swoje
znaczenie ma i nawet jeœli wejœæ do UE nie
chcieliœmy, to warto mieæ tam swoich przedsta-
wicieli. Zapisujê wiêc wynik ostateczny 9:1 na
korzyœæ uczestnictwa Polaków w wyborach do
Parlamentu Europejskiego.

Bóg mi œwiadkiem (bo o innych trudno), ¿e
przed dokonaniem powy¿szej analizy wydawa³o
mi siê, ¿e uczestnictwo w eurowyborach lub ich
bojkot s¹ w zbli¿onym stopniu uzasadnione. Ba,
nawet s¹dzi³em, ¿e bardziej honorowo bêdzie
zbojkotowaæ te wybory. Nawet tytu³ (którego ju¿
nie chcê zmieniaæ) stawia na równi zasadnoœæ
obydwu postaw.

Jednak wynik tej analizy nie pozostawia w¹t -
pliwoœci. Ka¿dy Polak, któremu dobro P olski le-
¿y na sercu, powinien iœæ do g³osowania ig³oso-
waæ na najlepszego Polaka, jaki chce kandydo -
waæ. Jako oszustów traktowaæ nale¿y tych,

którzy szansê zadbania o Polskê ju¿ mieli i zmar-
nowali j¹, jak Jasiek z „Wesela” Wyspiañskiego,
który (Jasiek, a nie Wyspiañski) schylaj¹c siê po
piêkn¹ „czapkê z piór” - zgubi³ „z³oty róg”. Im te¿
nieudacznikom nale¿y zadedykowaæ monolog
Chocho³a z tego dramatu. Mia³eœ, chamie, z³oty
róg, mia³eœ, chamie, czapkê zpiór; czapkê wi-
cher niesie, róg huka po lesie, osta³ ci siê ino
sznur, osta³ ci siê ino sznur(pisownia oryginalna).

Na zakoñczenie ku serc pokrzepieniu dedyku -
jê tym, którzy do tego wiersza „dobrnêli” refle -
ksjê staro¿ytnego greckiego m¹drali: Jak nie po-
st¹piæ - bêdziesz ¿a³owa³, i nasze rodzime przy-
s³owie: „Nie ma tego z³ego, co by na dobre nie
wysz³o”. G³owy do góry, nam te¿ kiedyœ zaœwie-
ci s³oñce.

Cezary Rozwadowski
27 kwietnia 2004 r .
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Miêdzy Scyll¹  a Charybd¹

KOMUNIKATY PPN
n Adres mailowy Ko³a PPN w ¯ywcu:

Krzysztof.Luber@vp.pl
n Polska Partia Narodowa w Krakowie

zaprasza na polityczne pogawêdki (tak¿e
przy ³yku piwa) w ka¿dy czwartek.
Informacje: Pawe³ Bolek, tel. 0-602-574-822.
Podczas spotkañ mo¿na bêdzie porozmaw -
iaæ z cz³onkami PPN oraz redaktorami tygod-
nika „Tylko Polska”.

n Ko³a PPN woj. ³ódzkiego uruchomi³y w³asn¹
stronê internetow¹: www.ppn.lodz.prv.pl

CZY WSPAR£EŒ JU¯ NASZ¥
DZIA£ALNOŒÆ?

Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ do-
browolne cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze
przez osoby fizyczne czy prawne, które chc¹
wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ: PPN Polska P ar-
tia Narodowa Bank P ekao SA X o. w Warsza-
wie, filia nr 1, numer konta: 64 1240 1095
1111 0010 0167 0412 , a tak¿e osoby chc¹ce
dofinansowaæ obóz szkoleniowy z dopiskiem
„OBÓZ” . Mo¿na wp³acaæ od 10 z³ do 11 tys. z³.

Natomiast z zagranicy na konto:
STOWARZYSZENIE PRZECIWKO 

ANTYPOLONIZMOWI
Bank Pekao SA X/O Warszawa
12401095 - 85007042 - 2700 - 401112 - 001
lub

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii
Europejskiej

Bank Pekao SA X O/ W arszawa
12401095 - 85007055 - 2700 - 401112 - 001

Wysokoœæ wp³at bez ograniczeñ.

POLSKA PARTIA NARODOWA
W INTERNECIE

www.ppn.private.pl

Rozwa¿amy mo¿liwoœæ powo³ania kolej-
nych Wojewódzkich Zjazdów i uruchomienie
oddzia³ów PPN we W roc³awiu, Bia³ymstoku,
Lublinie, Olsztynie, Szczecinie, Katowicach,
Gdañsku, Krakowie i Warszawie. W tych mia -
stach i pozosta³ych stolicach województw
proszê o kontakt osoby , które jeszcze nie
dzia³aj¹ w PPN, w sprawie pomocy w wyszu -
kaniu lokali oraz ich wyposa¿eniu.

Leszek Bubel
tel. 0-501-677-838



- Po przeczytaniu T wojej ksi¹¿ki pt. „Spotka -
nia z egzorcystami”, w której podajesz wiele
przyk³adów dzia³ania z³ego ducha, ka¿dy po -
winien zadaæ sobie pytanie: dlaczego dzisiaj
tak wielu ludzi nie wierzy w istnienie i dzia³al -
noœæ szatana? Tym bardziej wiêc w koœcio-
³ach powinno siê mówiæ o istnieniu szatana.
Dlaczego jednak siê milczy?

- S¹dzê, ¿e dobrze oddaj¹ to s³owa œw. Jana
Chryzostoma, który w IV wieku pisa³, ¿e „mówie-
nie o diable nie sprawia nam przyjemnoœci, ale
nauka Koœcio³a na jego temat jest dla was bar-
dzo po¿yteczna”. W dawnych wiekach nie dys -
kutowano o istnieniu diab³a, poniewa¿ nikt nie
w¹tpi³ w jego istnienie. Do reformy liturgicznej
Soboru Watykañskiego II tak kap³an jak i wierni
klêkali po zakoñczeniu Mszy œw., aby odmówiæ
modlitwê do Matki Najœwiêtszej iœw. Micha³a Ar-
chanio³a, aby broni³ nas w walce przeciw niego-
dziwoœci izasadzkom z³ego ducha. Modlitwê
u³o¿y³ papie¿ Leon XIII w1886 r. - jak siê uwa¿a
- po pewnym widzeniu, jakiego dozna³. Zdanie
o z³ych duchach, które na zgubê dusz ludzkich
kr¹¿¹ po œwiecie, dope³ni³ Leon XIII u³o¿eniem
specjalnego egzorcyzmu, który poleci³ odma -
wiaæ biskupom ikap³anom w swoich diecezjach
i parafiach.

- Czy mo¿na powiedzieæ, ¿e dzisiaj widocz -
ne s¹ znaki dzia³ania szatana?

- Jak siê wydaje, szatan burzy systemy warto-
œci dotychczas uznawane za podstawowe inie-
naruszalne. Szatan stara siê przekonaæ nas, ¿e
takie skrzywienia, jak np. aborcja czy homose -
ksualizm, s¹ zgodne z natur¹ ludzk¹. Chodzi
o to, abyœmy uznali zboczenia ipewne choroby
za wyraz postêpu, wolnoœci, rozwoju, a tak¿e
znak wyzwolenia siê z pêt Koœcio³a. Myœlê rów-
nie¿, ¿e wspó³czesnych ustrojów totalitarnych
nie da siê wyt³umaczyæ bez udzia³u szatana. Ko-
munizm ma na swoim sumieniu dziesi¹tki milio -
nów zamordowanych niewinnych ludzi, a tak¿e
zd³awienie wszystkiego, co dotyczy³o religii. By-
³a to najwiêksza w historii wojna z Bogiem, z re-
ligi¹. To jednak, co komuniœci czy faszyœci robili
przy u¿yciu si³y, dzisiaj wykonuje siê delikatnie,
w bia³ych rêkawiczkach: Jezusa Chrystusa wy-
rzuca siê z ¿ycia, z polityki, z nauki, ze œrodków
przekazu…

- Wspominasz w swojej ksi¹¿ce, ¿e przeja -
wem dzia³ania z³ego ducha jest korzystanie
z tajemnych mocy , wró¿biarstwa, a nawet
z tzw. medycyny niekonwencjonalnej. Zawie -
raniu paktu z diab³em mog¹ te¿ s³u¿yæ gry
komputerowe.

- Jest wiele ksi¹¿ek, programów telewizyjnych
czy gier, które s¹ nastawione na sensacjê i ko-
mercjê, jednak w niektórych podaje siê z wrêcz
jubilersk¹ dok³adnoœci¹ szatañskie rytua³y i przy-
k³ady, wprost zachêcaj¹c do tych praktyk, tote¿
nic dziwnego, ¿e mog¹ uwieœæ nawet najwiêk-
szych sceptyków, nie mówi¹c o poszukuj¹cych
takiej w³aœnie lektury. Choæ wiêc dla osób ozdro-
wych zasadach ¿ycia, dla ludzi g³êboko wierz¹ -
cych te ksi¹¿ki i programy nie przedstawiaj¹ po -
wa¿niejszej wartoœci, to jednak maj¹ one nieba-
gatelny wp³yw zw³aszcza na ludzi m³odych;
œrodki przekazu czêsto donosz¹ o niezliczonych
wrêcz przyk³adach „szatañskich” czynów , okrut-
nych gwa³tów i morderstw, palenia œwi¹tyñ opa-
trzonych wpierw bluŸnierczymi napisami, dewa-
stowania grobowców albo zabijania ludzi b¹dŸ
zwierz¹t, by z³o¿yæ ich wofierze szatanowi. Ktoœ
skruszony oznajmia potem w s¹dzie, ¿e zacz¹³
od niewinnej zabawy i flirtowania z diab³em, ¿e
zapragn¹³ skorzystaæ zmocy, jaka rzekomo znaj-
duje siê w kosmosie, z energii uzdrowicielskiej
itp., a¿ doszed³ do sytuacji, w której utraci³ pano-
wanie nad sob¹. W kontekœcie takich tragicz-
nych doœwiadczeñ jawi siê pytanie omo¿liwoœæ
uwolnienia siê od tajemnych si³ z³a, od magii czy
okultyzmu, o mo¿liwoœæ wyrwania siê zr¹k sza -
manów, oszustów-uzdrowicieli…

Natomiast jeœli chodzi
o gry komputerowe, to nie
tyle mamy tu do czynienia
z dzia³aniem z³ych mocy,
co z banalizowaniem z³a.
Mo¿e zaczynaæ siê niewin-
nie - kuszeniem do z³a,
którego zreszt¹ doœwiad-
czamy wszyscy. Potem
przychodzi zniewolenie
przez demona, a wiêc sy-
tuacja, gdy cz³owiek do-
œwiadcza depresji, ko-
szmarów nocnych, dziw -
nych cierpieñ fizycznych
i gdy w konsekwencji od -
chodzi od Boga. I wreszcie
- opêtanie, czyli zawarcie
konkretnego paktu z dia-
b³em, œwiadomego lub do-
mniemanego.

- Co w takim razie s¹dziæ o bioenergotera -
pii, radiestezji? Czy s¹ one dzie³em ³aski Bo -
¿ej, czy wp³ywów szatañskich?

- Œw. Ignacy Loyola w Æwiczeniach duchow-
nych zwraca uwagê na fakt, ¿e szatan na po-
cz¹tku zawsze bêdzie nam dawa³ skutki stwarza -
j¹ce pozory dobra, aby zachêciæ do pójœcia za
jego g³osem. Ale póŸniej stopniowo bêdzie
wprowadza³ na drogê z³a, któr¹ od pocz¹tku za -
planowa³. „Po owocach poznacie ich” - to najlep -
sze i jedyne rozró¿nienie. Bioenergoterapia,
choæ cieszy siê ogromn¹ popularnoœci¹, mo¿e
okazaæ siê op³akana wskutkach. S¹ to przecie¿
energie, których nie jesteœmy wstanie kontrolo-
waæ, amamy do nich dostêp wy³¹cznie przez
medium bêd¹ce tylko narzêdziem przekazu. Czy
w podobny sposób nie odbywa siê wiêkszoœæ
praktyk tajemnych, okultystycznych, daj¹cych
m.in. pozór cudownych uzdrowieñ? P amiêtam,
¿e kiedy do pewnej parafii przyby³ s³ynny uzdro-
wiciel Clive Harris, po wejœciu do koœcio³a iwy-
borze miejsca na swój seans kaza³ zabraæ Naj-
œwiêtszy Sakrament zg³ównego o³tarza, ponie-
wa¿ Jego obecnoœæ przeszkadza³a mu w„gro -
madzeniu energii”. Mo¿na by zapytaæ, kim jest
osoba, która nie potrafi uzdrawiaæ wobecnoœci
Jezusa Chrystusa?

- W ksi¹¿ce „Spotkania z egzorcystami” pi -
szesz, ¿e do kap³anów ustanowionych przez
biskupów dla pos³ugi egzorcyzmowania zg³a -
sza siê coraz wiêcej osób, które nie potrafi¹
rozpoznaæ przyczyn swoich nocnych koszma -
rów, ci¹g³ego uczucia niepokoju, czyjejœ nie -
widzialnej obecnoœci, podpowiedzi od z³a do
samozniszczenia…

- Wiadomo, ¿e osoby drêczone czy opêtane
przez z³e duchy nie pomog¹ sobie same. Ich sy -
tuacjê utrudnia fakt, ¿e na pierwszy rzut oka wy-
gl¹daj¹ jak chorzy psychicznie. Jednak lekarze,
którzy stykaj¹ siê z tym zjawiskiem, rozk³adaj¹
rêce, odsy³aj¹c tych ludzi do kap³anów egzorcy -
stów.

£atwo rozpoznaæ opêtanie, kiedy dotyczy ono
osób, które wesz³y w uk³ady z diab³em. Wcale
bowiem nierzadkie s¹ przypadki podpisywania
cyrografów wœród cz³onków grup satanistycz-
nych. Zdarza siê równie¿ paktowanie z diab³em
w innych sytuacjach, np. jeœli ktoœ pragnie w³a-
daæ niezwyk³ymi mocami. Takie pragnienie pro-
wadzi bezpoœrednio do zniewolenia przez szata-
na, co z kolei mo¿e skoñczyæ siê opêtaniem.
Chcia³em w tej ksi¹¿ce nieco uporz¹dkowaæ tê
wa¿n¹ dziedzinê i ¿ycia, iduszpasterstwa, a tak-
¿e poœrednio dostarczyæ dowodów tym, którzy
nie wierz¹c „w takie rzeczy”, posuwaj¹ siê za da -
leko w paktowaniu ze z³em.

- Czy mo¿na mówiæ o grzechach prowadz¹ -
cych do opêtania?

- Œw. Jan pisze, ¿e „kto grzeszy, jest dziec-
kiem diab³a, poniewa¿ diabe³ trwa wgrzechu od
pocz¹tku” (1J 3,8). Istnieje klasyfikacja grze-

chów, przez które z³y duch dokonuje zniewolenia
cz³owieka a¿ do opêtania w³¹cznie. Praktycy eg-
zorcyœci wyliczaj¹ kilka kategorii grzechów,
w których trwanie czyni cz³owieka podatnym czy
wrêcz uleg³ym wobec z³ego ducha. Nale¿¹ do
nich ró¿nego rodzaju zboczenia, perwersje se-
ksualne oraz pornografia. Je¿eli ktoœ pozwala
sobie na totalny luz w dziedzinie seksualnej, sta-
cza siê w swoim zachowaniu poni¿ej poziomu
zwierzêcia. Drug¹ kategoriê stanowi¹ ró¿nego
rodzaju na³ogi, które nie s¹ tylko czysto psycho -

fizycznymi chorobami, ale s¹
chorob¹ ducha, domagaj¹c¹ siê
duchowej interwencji. Trzeci¹
kategori¹ grzechów , które powo-
duj¹ zniewolenie przez szatana,
jest uczestniczenie w ró¿nego
rodzaju sektach, g³ównie pocho -
dzenia orientalnego, z udzia³em
praktyk inicjacyjnych i kultycz-
nych, a tak¿e przynale¿noœæ do
œwiadków Jehowy, masonerii lub
sekt œciœle satanistycznych.
Czwart¹ kategori¹ grzechów ,
które oddaj¹ cz³owieka pod pa -
nowanie z³ego ducha, jest prak-
tykowanie ró¿nych form okulty-
zmu, bia³ej i czarnej magii, wró¿-
biarstwa, wywo³ywania duchów
i tym podobnych zachowañ.
- Wynika z tego, ¿e nie ma opê -
tania bez woli cz³owieka, bez

jego przyzwolenia. Skoro chodzi o grzech, to
znaczy ¿e wiêkszoœæ osób opêtanych jest wy -
starczaj¹co œwiadomych konsekwencji swo -
ich zachowañ. I drugi wniosek: ka¿dy ma
szansê, aby zrozumieæ swoj¹ sytuacjê i staraæ
siê z niej wyjœæ.

- Oczywiœcie, chrzeœcijanin musi opowiedzieæ
siê wyraŸnie za Chrystusem. Czêsto jednak spo-
tykamy siê z zupe³n¹ ignorancj¹ i beztrosk¹ wie -
lu osób, które wchodz¹ do grup satanistycz -
nych, do sekt, kontaktuj¹ siê z czarownikami,
z osobami praktykuj¹cymi okultyzm, pozostaj¹c
d³u¿szy czas pod ich z³ym wp³ywem.

- Poda³eœ w swojej ksi¹¿ce aktualn¹ listê
kap³anów egzorcystów w Polsce. Czy to nie
jest sprawa poufna?

- Prawo kanoniczne mówi, ¿e egzorcystami s¹
wszyscy biskupi ordynariusze w swoich diece-
zjach jak równie¿ kap³ani, którym to zadanie zo-
sta³o przez nich zlecone. Pos³uga egzorcysty jest
jednak zachowywana w dyskrecji, poniewa¿ do-
tykamy tu bardzo czêsto tajemnicy spowiedzi.
Nie mo¿na jednak ukrywaæ nazwisk kap³anów
egzorcystów ani wiedzy na ten temat. Czêsto
bowiem ludzie nie wiedz¹ nic o pos³udze egzor-
cyzmowania, o nadzwyczajnych œrodkach, jakie
Koœció³ otrzyma³ od Chrystusa. Nie znaj¹ kap³a-
nów egzorcystów powo³anych przez biskupa
diecezjalnego. Jednak w dobie szczególnej eks -
pansji szatana ludzie powinni znaæ adres kap³a-
na otwartego na innego rodzaju ludzkie cierpie -
nie ni¿ to, z jakim przychodz¹ wierni do konfesjo -
na³u.

Liczba kap³anów egzorcystów w Polsce zwie-
lokrotni³a siê w ci¹gu ostatnich kilku lat, co
œwiadczy³oby otym, ¿e s¹ potrzebni. Jeszcze
w 1998 r. dzia³a³o wPolsce zaledwie kilkunastu
egzorcystów, a obecnie, w 2004 r., jest ich ju¿
ponad 50. Kap³ani ci odznaczaj¹ siê wiêksz¹ ni¿
przeciêtna pobo¿noœci¹, wiedz¹, roztropnoœci¹
i nieskazitelnoœci¹ ¿ycia. S¹ równie¿ do tej pos³u-
gi odpowiednio przygotowani. W ielu ksiê¿y pe³-
ni¹cych pos³ugê egzorcysty nale¿y do ró¿nych
zgromadzeñ zakonnych.

- Dziêkujê za rozmowê, a Czytelników za -
chêcam do siêgniêcia po ksi¹¿kê Czes³awa
Ryszki pt. „Spotkania z egzorcystami”, opa -
trzon¹ koœcielnym imprimatur , a wydan¹
przez Oficynê wydawnicz¹ 4K , pl. Wolskiego
4, 41-902 Bytom, tel. (032) 281 97 84,
http://www .oficyna4k.iq.pl
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Polskim portalom internetowym grozi upa -
d³oœæ. Nadgorliwi politycy, dostosowuj¹c na -
sze prawo do obowi¹zuj¹cego w UE, chc¹ utru -
dniæ dostêp do poczty elektronicznej. W Sejmie
trwaj¹ prace nad rz¹dow¹ nowelizacj¹ prawa
telekomunikacyjnego. Zgodnie z proponowa -
nymi zmianami, aby za³o¿yæ bezp³atne konto
pocztowe, trzeba bêdzie z dowodem to¿samo -
œci odwiedziæ firmê œwiadcz¹c¹ takie us³ugi.

Poczta elektroniczna nale¿y do podstawowych
i najpopularniejszych us³ug internetowych. Na ra -
zie, zak³adaj¹c konto poczty elektronicznej, mo¿ -
na zrobiæ to bez zbêdnych formalnoœci, zazna-
czaj¹c jedynie odpowiednie pola na stronie inter -
netowej. Niestety, w projekcie ustawy Prawo tele-
komunikacyjne, proponowanym przez komisjê
infrastruktury, znalaz³ siê zapis uzale¿niaj¹cy za³o-
¿enie skrzynki pocztowej od „ustalenia danych
na podstawie dokumentu to¿samoœci okazanego
przez u¿ytkownika”. Oznacza to praktycznie likwi-
dacjê poczty elektronicznej. Nie znajd¹ siê raczej
chêtni, by pojechaæ do Warszawy, Gdañska czy
Krakowa do siedziby portalu, by z dokumentem
to¿samoœci za³o¿yæ darmowe konto pocztowe.
Przedstawiciele najwiêkszych polskich portali in -
ternetowych alarmuj¹, ¿e projekt ustawy dyskry -
minuje polskich us³ugodawców . Wed³ug nich,
unijne prawo mówi, ¿e u¿ytkownik, wyra¿aj¹c
zgodê na zawarcie umowy o œwiadczeniu tej us³u-
gi, mo¿e zaznaczyæ odpowiednie miejsce pod-
czas zak³adania konta. Mniejsza liczba u¿ytkowni-
ków poczty bêdzie oznacza³a mniejsz¹ iloœæ zle-
canych reklam. Zyskaj¹ jedynie operatorzy zagra -
niczni, którzy maj¹ swoje siedziby poza granica -
mi Polski i nie bêd¹ musieli podporz¹dkowaæ siê
polskiemu prawu.

Kombatanci z UB i MO?
Projekt nowelizacji ustawy, przygotowywanej

przez pos³ów SLD, zak³ada nadanie statusu kom-
batanta by³ym pracownikom Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa i Milicji Obywatelskiej, którzy nie brali udzia-
³u w represjach - informuje „¯ycie”. Chodzi o
przywrócenie uprawnieñ kombatanckich blisko
35 tysi¹com z 50 tysiêcy pracowników UB, MO ,
s¹downictwa i wojska, którzy zostali pozbawieni
tych uprawnieñ na mocy ustawy z 1991 roku.

Zdaniem wnioskodawców , ustawa ta zosta-
³a uchwalona w atmosferze „niesprzyjaj¹cej
tworzeniu prawa reguluj¹cego tak delikatn¹
kwestiê, jak¹ jest ocena wydarzeñ z najnow -
szych dziejów Polski”.

- „To szczyt arogancji” - uwa¿a Ewa Kopacz
z Platformy Obywatelskiej. Zdaniem pos³anki,
zrównanie kombatantów, którzy w okresie Pol-
ski Ludowej doznali krzywd, z ludŸmi, którzy
wspó³pracowali z instytucjami odpowiedzial -
nymi za te represje, jest niedopuszczalne.

G³êboki sprzeciw wobec inicjatywy SLD wy-
ra¿aj¹ tak¿e œrodowiska kombatanckie, miê-
dzy innymi: Œwiatowy Zwi¹zek ¯o³nierzy Armii
Krajowej, Zwi¹zek Powstañców Warszawskich,
Zwi¹zek ¯o³nierzy Narodowych Si³ Zbrojnych i
Stowarzyszenie Polskich Kombatantów.

Nowelizacja ustawy trafi pod obrady komisji
polityki spo³ecznej i rodziny. Przez ostatnie dni
by³a przedmiotem prac specjalnej podkomisji.

Kiedy bez wiz do USA?
Podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych

komisarz UE ds. wewnêtrznych Antonio Vittori-
no wyst¹pi³ do rz¹du amerykañskiego z inicja -
tyw¹ jak najszybszego zniesienia obowi¹zku
wizowego dla obywateli nowych krajów Unii.
Starzy cz³onkowie Unii, z wyj¹tkiem Grecji, s¹
objêci programem, który pozwala ich obywate -
lom na 3-miesiêczny pobyt w Stanach bez wi -
zy, na podstawie nowoczesnego paszportu z
danymi biometrycznymi (czyli np. z cyfrowym
zdjêciem têczówki). Rzecznik Komisji Pietro
Pietrucci ostudzi³ jednak nadmierny optymizm,
sugeruj¹c, ¿e dopiero wejœcie nowych krajów
Unii do bezgranicznej strefy Schengen (w 2006
roku) mo¿e daæ odpowiednie gwarancje Sta-
nom Zjednoczonym. Pietrucci zauwa¿y³ jed-
nak, ¿e Schengen nie pomóg³ na razie Grecji.

O terminie ewentualnego zniesienia wiz dla
Polaków zadecyduj¹ jednak sami Amerykanie
i wed³ug w³asnych kryteriów, czego dowodem
jest to, ¿e do Stanów bezwizowo wje¿d¿aj¹ ju¿
obywatele S³owenii.

KRÓTKOKRÓTKO Od magii do opêtania
Czes³aw Ryszka wyda³ ostatnio ksi¹¿kê pt. „Spotkania z egzorcystami”, która u wielu Czy -

telników mo¿e wzbudziæ i ciekawoœæ, ilêk. Zajmuje siê tematem szatañskich opêtañ, które
w naszych czasach zdarzaj¹ siê coraz czêœciej. Autor , nasz redakcyjny kolega, poœwiêca wie -
le uwagi walce ze z³ym duchem, a szczególnie obrzêdowi uzdrowienia, jakim jest egzorcyzm.

Z CZES£AWEM RYSZK¥ o jego ksi¹¿ce, bêd¹cej owocem 
spotkañ z kap³anami egzor cystami, r ozmawia LIDIA DUDKIEWICZ

Modlitwa do Œwiêtego 
Micha³a Ar chanio³a

Œwiêty Michale Archaniele, broñ nas wwal-
ce przeciw niegodziwoœci i zasadzkom z³ego
ducha, b¹dŸ nam obron¹. Niech mu rozka¿e
Bóg, pokornie prosimy , a Ty, Ksi¹¿ê wojska nie-
bieskiego, szatana i inne z³e duchy, które na
zgubê dusz ludzkich kr¹¿¹ po œwiecie, moc¹
Bo¿¹ str¹æ do piek³a. Amen.



Ksi¹¿ka Kevina MacDonalda The Culture of
Critique (Kultura Krytyki, 2002) przedsta-
wia wiek XX jako ¿ydowski wiek. Sto lat te-

mu ¯ydzi byli biednymi ludŸmi, ¿yj¹cymi g³ównie
w Europie Wschodniej, otoczeni wrogimi naroda -
mi. Dzisiaj Izrael jest mocno ustabilizowany na Bli-
skim Wschodzie, a ¯ydzi stali siê bogat¹ i najsil-
niejsz¹ elit¹ w Stanach Zjednoczonych i innych
krajach zachodnich.

Co wiêcej, wed³ug MacDonalda zachodni
œwiat intelektualny zosta³ zjudaizowany. ¯ydow -
skie wartoœci ipostawy stanowi¹ obecnie podsta -
wê kultury zachodniej. Z powodu g³êboko zako -
rzenionej nienawiœci ¿ydowskiej do tradycyjnych
wartoœci zachodniej kultury (np. chrzeœcijañstwa)
spowodowano, ¿e ojcowie (kultury) czuj¹ g³êbo -
ki wstyd wobec w³asnej historii, prawie na pewno
jest to pocz¹tek koñca kultury i ludzi (XIX).

G³ównie ¿ydowskie organizacje promuj¹ poli -
tykê i ideologiê wymierzon¹ w kierunku kultural-
nej spójnoœci, praktykuj¹c jednoczeœnie zupe³-
nie przeciwne dzia³ania. Z jednej strony promu -
j¹ wielokulturowoœæ na Zachodzie, ale zdrugiej
strony upieraj¹ siê, ¿e Izrael powinien pozostaæ
czyst¹ rasistowsko enklaw¹ dla ¯ydów .

Obecna polityka emigracyjna plasuje Stany
Zjednoczone i inne kraje zachodnie „na polu gry”
w sensie ewolucyjnym, które nie dotyczy innych
narodów œwiata. MacDonald pisze: Zwróæcie
uwagê, ¿e amerykañscy ¯ydzi nie maj¹ ¿adnego
interesu w proponowaniu, by emigracja do Izra-
ela by³a podobnie wielonarodowa, albo… strasz¹
hegemoni¹ ¿ydowsk¹ (323).

Partia narodowego rozk³adu
MacDonald mówi, ¿e antysemityzm w Weima-

rze w Niemczech opiera³ siê na percepcji tego,
¿e Krytyczne analizy ¿ydowskie nie¿ydowskiego
spo³eczeñstwa skierowane by³y na rozk³ad wiê-
zów spójnego spo³eczeñstwa. Jeden z akade-
mików okreœla³ ¯ydów jako klasyczn¹ partiê na-
rodowego rozk³adu (163).

MacDonald spekuluje, ¿e ¯ydzi czuj¹ siê
znacznie lepiej w spo³eczeñstwach bez narodo-
wego charakteru. Myœlê, ¿e problem jest du¿o
g³êbszy. Rozbicie spo³eczeñstwa na wyizolowa-
ne komórki indywidualne jest tak¿e agend¹ no -
wego porz¹dku œwiata, który usi³uje wyelimino-
waæ jak¹kolwiek próbê zjednoczonego oporu.
Nowy porz¹dek œwiata jest w swojej kwintesen-
cji przerzuceniem ca³ej si³y do miêdzynarodo-
wej finansjery. Rodzi to pytanie: czy nowy porz¹ -
dek œwiata jest fenomenem ¿ydowskim? Czy te¿
¿ydowscy intelektualiœci stali siê marionetkami
w rêkach finansjery zarówno ¿ydowskiej jak i nie-

¿ydowskiej?
MacDonald koncentruje siê na tym, jak ¿y-

dowscy intelektualiœci prowadzeni przez autory-
tatywne figury stali siê przywódcami wspó³cze-
snego, nowoczesnego ¿ycia intelektualnego.
Dyskutuje na temat spostrze¿eñ Boasa w antro-
pologii, Adorno w socjologii, Freuda w psychia-
trii i Derridy w filozofii.

Na przyk³ad „Szko³a Frankfurcka” by³a „kul -
tem marksistowsko-¿ydowskim” finansowanym
przez milionera Felixa Weila. Maj¹ca znaczny
wp³yw ksi¹¿ka Adorna The Authoritarian Perso-
nality (Autorytatywna osobowoœæ, 1950) by³a
sponsorowana przez Amerykañsko-¯ydowski
Komitet. Przypisuje ona chrzeœcijañskie repre-
sje seksualne uprzedzeniom i przedstawia ce-
chy nie¿ydowskich grup (w³¹czaj¹c w to chrze-
œcijañsk¹ religiê, patriotyzm i rodzinê) jako ozna-
ki choroby psychicznej (162).

Rozk³ad socjalny prowadzi do psychologiczne -
go zamieszania. Spo³eczeñstwo zaakceptowa³o
sposób widzenia Adorno, ¿e nie istnieje obiek-
tywna prawda i prawdziwa rzeczywistoœæ. Ka¿dy
jest wyizolowany i inny. Adorno opiera siê próbom
wyposa¿ania œwiata wuniwersalne pojêcia, obiek-
tywizm albo ca³kowitoœæ przy pomocy jakichkol-
wiek zorganizowanych pryncypiów, które mog³yby
zjednoczyæ na sta³e spo³eczeñstwo(164).

Ten rodzaj postmodernistycznej filozofii spara -
li¿owa³ wspó³czesn¹ zachodni¹ kulturê. Zacho -
dnia cywilizacja zosta³a wybudowana na za³o¿e-
niu, ¿e prawda jest duchowa, uniwersalna i do
poznania. Ostateczn¹ prawd¹ jest Bóg.

Dzisiejsze uniwersytety zarzuci³y poszukiwa-
nia prawdy i poœwiêci³y siê podobnej do bolsze-
wickiej, socjalnej in¿ynierii i indoktrynacji. Eduka -
cja w dziedzinie wolnej sztuki jest dzisiaj nie tyl-
ko strat¹ czasu, ale te¿ trucizn¹. Stoi daleko od
zachodnich tradycji, których katami s¹ zacho -
dnie uniwersytety za przyzwoleniem rz¹du.

Wyj¹tek
Kevin MacDonald, profesor psychologii na

stanowym uniwersytecie w Kalifornii, jest wyj¹t -
kiem. Jego odwa¿na, niezast¹piona ksi¹¿ka uka -
zuje wywrotowy charakter naszych czasów.

Mówi¹cy nieagresywnym jêzykiem pisarz,
podchodzi do tematu w sposób naukowy i po-
s³uguje siê du¿¹ iloœci¹ drobiazgowych przyk³a-
dów. Na przyk³ad: czy wiedzieliœcie, ¿e nie-¯ydzi
znajduj¹ siê w przewa¿aj¹cej mniejszoœci na uni-
wersytecie Harvard? Stanowi¹ 25% liczby stu -
dentów. Azjaci i ¯ydzi stanowi¹ tylko 5% popula -
cji amerykañskiej, a na Harvardzie jest ich 50%.

Stany Zjednoczone s¹ na drodze dominacji

przez technokratyczne elity Azjatów i¿ydowskie:
biznes, profesjonalistów i media - twierdzi Mac-
Donald.

Z detalami opisuje rolê ¯ydów w sponsoro-
waniu komunizmu, nieeuropejskiej emigracji
i NAACP. Dokumentuje dusz¹cy ucisk, który ¯y -
dzi posiadaj¹ nad amerykañskim ¿yciem kultu -
ralnym i ukazuje jak u¿ywa siê go do kszta³towa-
nia postaw amerykañskiego spo³eczeñstwa.

Na przyk³ad(popularny komediowy serial telewi -
zyjny - KD) „Wszystko wrodzinie”… nie tylko uka-
za³ pracuj¹c¹ klasê europejsk¹ jako g³upców i bi-
gotów, ale tak¿e ukaza³ ¯ydów wbardzo pozytyw-
nym œwietle. Nawet œmiertelny wróg (wszystkich
i wszystkiego - KD) Archie Bunker (g³ówny boha-
ter serialu, postaæ bardzo negatywna - KD) pod ko-
niec 12 roku swojej kariery wychowa³ w swoim do-
mu ¿ydowskie dziecko, zaprzyjaŸni³ siê zczarnym
¯ydem (pokazanie, ¿e judaizm nie posiada etnicz-
nych konotacji), wszed³ w biznes ze swoim ¿ydow-
skim partnerem, sta³ siê cz³onkiem synagogi, wy-
chwala³ swojego bliskiego przyjaciela na ¿ydow-
skim pogrzebie itd. Zwyczaje ¿ydowskie pokazane
s¹ jako „przyjemne i nobilituj¹ce”… Nigdy racjonal -
nie nie wyjaœnia siê antysemityzmu, zamiast tego
pokazuje siê go jako irracjonalne z³o, które musi
byæ zwalczane na ka¿dym kroku(VIII).

Z drugiej strony chrzeœcijañstwo wfilmach za-
zwyczaj ukazywane jest jako z³o, achrzeœcijanie
jako psychopaci. MacDonald cytuje konserwa -
tywnego krytyka ¿ydowskiego Michaela Medve-
da, który skar¿y siê, ¿e nie móg³ znaleŸæ ani jed-
nego filmu wyprodukowanego po 1975 roku,
w którym chrzeœcijañstwo ukazane by³oby wpo-
zytywnym œwietle (IX).

Rywalizacja ¿ydowsko-chrzeœcijañska
MacDonald widzi antysemityzm jako rezultat

prawego konfliktu interesów. Ale organizacje ¿y-
dowskie demonizuj¹ ka¿dego, kto ma czelnoœæ
wspomnieæ na temat ¿ydowskiej si³y. Taj¹ fakt, ¿e
rywalizacja ¿ydowsko-chrzeœcijañska jest bar-
dzo g³êboko zakorzeniona w zachodnim spo³e-
czeñstwie.

W moim przekonaniu ta rywalizacja nabra³a
szczególnego znaczenia od momentu, gdy kon -
gregacje ¿ydowskie odrzuci³y nauki Chrystusa na
temat uniwersalnej mi³oœci iludzkiego braterstwa.
Od tego czasu ¯ydzi stali siê socjalnymi i metafi-
zycznymi odludkami, aczkolwiek odludkami z nie-
samowit¹ si³¹ samousprawiedliwiania. Zostaliœmy
u¿yci jako marionetki przez œwiatowe elity w³adzy,
maj¹ce zamiar zniszczyæ chrzeœcijañsk¹ cywiliza-
cjê. W tym sformu³owaniu mo¿na dopatrzyæ siê
modernistycznego trendu XX wieku.

Jak sugerowa³em w swoim artykule Do Jews
Suffer from False Consciousness? (Czy ¯ydzi cier -
pi¹ z powodu fa³szywej œwiadomoœci?), judaizm
jest oparty bardziej na rasizmie ni¿ na religii. Mówi
siê ¯ydom, ¿e mamy do spe³nienia misjê kreowa -

nia równoœci ispo³ecznej sprawiedliwoœci. Tak na-
prawdê finansjera u¿ywa nas do budowy totalitar-
nego porz¹dku œwiata. Finansiœci u¿ywaj¹ socjali-
stycznych idea³ów jako przynêty do przekazywania
rz¹dowi, który kontroluj¹, coraz wiêkszej w³adzy .

Oczywiœcie nie wszyscy ¯ydzi s¹ marionetka -
mi nowego porz¹dku œwiata. Najwiêcej mario-
netek jest wœród nie-¯ydów. Rasizm nie ma miej-
sca w tej debacie. Ale generalnie wierzê, ¿e ¯y -
dzi odgrywaj¹ wiod¹c¹ rolê w modernizmie. Nie
jesteœmy œwiat³em ludzkoœci. Ok³amuj¹c siebie,
ok³amujemy innych i powodujemy personaln¹
dysfunkcjê i spo³eczn¹ opresjê. Nasza rola w ko-
munizmie jest hañb¹ (http://www .hoffman-in-
fo.com/communist.html). Izrael jest Ÿród³em
wstydu. My, ¯ydzi, musimy odnaleŸæ siebie izna-
leŸæ dla siebie inn¹ rolê.

Mo¿emy zacz¹æ od czytania The Culture of Cri-
tique oraz innych ksi¹¿ek trylogii MacDonalda na
temat judaizmu jako ewolucyjnej strategii: A Peo-
ple that Shall Dwell Alone (Ludzie, którzy bêd¹
mieszkaæ samotnie, 1944) iSeparation and its Di-
scontents (Separacja i Niezadowolenie, 1998).
Wydawca MacDonalda wys³a³ The Culture of Cri-
tique do 40 ¿ydowskich publikacji i nikt nie napi-
sa³ recenzji. Podobnie jak w centralnych mediach,
nie ukaza³a siê ¿adna informacja - ani potwier-
dzenie jego pracy, ani miary naszego zniewolenia.

MacDonald nie sugeruje ¿adnych rozwi¹zañ.
Jednak by zwalczaæ „nowy porz¹dek œwiata” na-
rody zachodnie musz¹ powróciæ do swych
chrzeœcijañskich inarodowych korzeni. Grupy
rz¹dz¹ce powinny odnowiæ swoje wartoœci i tra-
dycje i u¿yæ ich jako ³¹cznika. Mniejszoœci powin-
ny byæ witane zotwartymi ramionami, ale nie po -
winno siê dopuœciæ, by kszta³towa³y spo³eczeñ-
stwo na swój obraz i podobieñstwo.

Kiedy siê rodzimy, ka¿dy z nas wchodzi na
scenê dramatu w progresie. Mo¿emy wyczuwaæ,
¿e dzieje siê coœ bardzo z³ego, ale nie mo¿emy
tego wskazaæ palcem. Naprawdê znajdujemy siê
w zaawansowanym stadium d³ugoterminowego
spisku przewrócenia zachodniej cywilizacji. „Mo -
dernizm” w XX wieku by³ oszustwem, którego
zadaniem by³o ogo³ociæ ludzi zwartoœci rodzin-
nych, kulturalnych i religijnej to¿samoœci, zanim
wtr¹ci siê ich w wiek ciemnoty. Zachodnie cywi-
lizacje musz¹ powróciæ do ich chrzeœcijañskich
i narodowych korzeni albo ten dramat nie za -
koñczy siê pomyœlnie.

dr Henry Makow
t³um. K. Dzikowski

Henry Makow jest pisarzem kanadyjskim mieszkaj¹ -
cym w Winnipeg. Jest wynalazc¹ popularnej gry
„Scruples” i autorem ksi¹¿ki A Long W ay to go for
a Date. Posiada doktorat z literatury angielskiej,
nadany przez Uniwersytet T oronto. Jego rodzice by -
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To nie jest tylko retoryka. Potrzebujemy re-
wolucji, by prze¿yæ! To s¹ niezwykle trud -
ne pytania, na które nie mam odpowiedzi.

Mo¿e ktoœ zPañstwa znajdzie odpowiedŸ.
Co robiæ, gdy ci sami ludzie, którzy maj¹ nas

chroniæ, w³aœciwie szkodz¹ nam? Rabuj¹ nas,
truj¹, dusz¹. Dodaj¹ substancje do wody , które
nas og³upiaj¹. P odaj¹ po¿ywienie i lekarstwa,
które szkodz¹ zdrowiu. W ogóle nie daj¹ nam
¿yæ tak, jakbyœmy chcieli - normalnie.

Co robiæ, gdy nasze spo³eczeñstwo zabrania
nam ¿yæ moralnie? Albo mówiæ prawdê tak, jak
j¹ pojmujemy?

Co robiæ, gdy spo³eczeñstwo sk³ania nas do
niekwestionowania wypowiedzi, które w g³êbi
serca wiemy, ¿e s¹ k³amliwe?

Co robiæ, gdy nasza telewizja igazety k³ami¹,
a ponadto twierdz¹, ¿e powinniœmy to braæ za
prawdê? Co robiæ, gdy zdecydowana wiêkszoœæ
w naszym spo³eczeñstwie przyjmuje te k³am-
stwa za prawdê i wyœmiewa nas, gdy nazywamy
je k³amstwami?

Co robiæ, gdy mamy uzasadnion¹ skargê, ale
nie mo¿emy znaleŸæ satysfakcji bez obsmarowa-
nia kogoœ? Co robiæ, gdy nie mo¿na ufaæ s¹-
dom? Jak mamy siê zachowaæ dowiedziawszy
siê, ¿e wszystkie nasze pieni¹dze s¹ w rêkach
prywatnej firmy? Lub te¿, ¿e rz¹d ma prawo za-

truæ Ci dziecko, zanim odbierzesz je ze szpitala?
Co robiæ, gdy przywódca naszego kraju, cz³o-

wiek w najbardziej presti¿owym gabinecie œwia-
ta, okazuje siê psychopat¹ ³ykaj¹cym tabletki,
pozbawionym jakiejkolwiek osobowoœci, który
wydaje wyroki œmierci na umys³owo upoœledzo-
nych ³otrów czy rozkazy nalotów na niewinne
kobiety i dzieci odleg³e o dziesi¹tki tysiêcy mil?

Co robiæ, gdy jego œwita, w³¹cznie ztzw. opo-
zycj¹, wydaje siê zgadzaæ ze wszystkim, co on
mówi i czyni? Gdy w ogóle jego otoczenie za -
chowuje siê, jakby ten ob³¹kany demagog, pato -
logicznie predysponowany do zniszczenia ca³e -
go œwiata, by³ rzeczywiœcie normalnym cz³owie-
kiem?

Kiedyœ
Kiedyœ, jeœli nie podoba³o Ci siê jak pracuje

rz¹d, amerykañskim duchem by³o g³osowaæ na
kandydata z opozycji, który obiecywa³ zmiany.
Co robiæ, gdy wszyscy kandydaci w wyborach
na wszelkie stanowiska mówi¹ w zasadzie to sa-
mo i popieraj¹ te same szkodliwe rzeczy , które
ju¿ znamy?

Co robiæ, gdy koncepcjê jednej osoby, jedne-
go g³osu dokumentnie zniszczy³a skomputery -
zowana machina wyborcza, której nikt nie mo¿e
zweryfikowaæ prócz firm-w³aœcicieli oprogramo-

wania, bêd¹cych w³asnoœci¹ bogatych bia³ych
ludzi? Ludzi, którzy popieraj¹ cz³owieka, który
otrzyma³ g³osy nie do zweryfikowania przez ¿ad-
n¹ niezale¿n¹ agencjê?

Co robiæ, gdy nie mo¿emy ufaæ spo¿ywanemu
jedzeniu, wdychanemu powietrzu, pitej wodzie
czy za¿ywanym lekarstwom? Jak mamy rozu-
mieæ próby kryminalizacji witamin i innych pro -
duktów dla zdrowia, gdy nasi lekarze przepisuj¹
lekarstwa mniej skuteczne ni¿ po¿yteczne sub-
stancje, które du¿ym wysi³kiem pomogli zdele-
galizowaæ?

Co robiæ, gdy nasz naród decyduje siê wejœæ
w nieprzerwany stan wojny, wybieraj¹c nieszczê -
sne pañstwa do ataku, a nastêpnie kasuj¹c je?
Nastêpnie ³upi w³asnych obywateli za pomoc¹
nieszczerego ustawodawstwa, które pompuje
miliardy dolarów w firmy odbudowy tego, co
w³aœnie zniszczyliœmy, z powodów, jak siê oka-
zuje, patentowych k³amstw. Jak mamy trakto-
waæ taki kraj, tak¹ grupê ludzi, która potrafi to
uczyniæ bliŸnim?

A jak mamy traktowaæ siebie samych za wia-
rê i popieranie tak szalonej i nieludzkiej polityki?

Co robiæ, gdy zdecydowana wiêkszoœæ oby-
wateli amerykañskich nie zdobywa siê nawet na
to, by przyznaæ, ¿e coœ siê popsu³o?

Co robiæ, gdy rz¹dowi pracownicy bawi¹ siê
zarazkami w laboratorium, a potem okazuje siê,
¿e ca³y kraj nawiedza nowy rodzaj grypy, zbija-
j¹c dzieci w Kolorado i wywo³uj¹c nieustanny ka -
szel od Atlantyku po Pacyfik? Jak to jest, ¿e
w porównaniu z epidemiami w przesz³oœci te naj-

nowsze wystêpuj¹ po kampaniach szczepieñ?
Czemu czujesz siê tak niepewnie, gdy Ci radz¹
zastosowanie szczepionki przeciw grypie lub
w wojsku ka¿¹ ci zaszczepiæ siê przeciw w¹gli-
kowi?

Sobie na ratunek
Dlaczego rz¹d amerykañski wydaje siê tak

zdecydowany w niszczeniu ¿ycia w³asnych ¿o³-
nierzy? Czemu wydaj¹ siê oni tak chêtni, by za -
bijaæ niewinne kobiety idzieci? Irak czy Afgani-
stan nigdy nie zagra¿a³y Ameryce. Dlaczego na-
sze dzieci tak chêtnie zabijaj¹ tych ludzi jak psy?
Czy tego ich nauczyliœmy wnaszych skromnych
domach? Tego? Jesteœ wstu procentach pe -
wien, ¿e nie? Jeœli nie nauczyliœmy, to dlaczego
to robi¹?

Co robiæ, gdy nie sposób us³yszeæ komenta-
rza od ¿adnej osoby urzêdowej, dlaczego jest ty -
le dziwnych smug na niebie, zwanych przez nie -
których chemosmugami, a tymczasem tylu ludzi
cierpi na problemy uk³adu oddechowego? Mo¿e
chodzi o sadzê w powietrzu w coraz wiêkszych
iloœciach po wycofaniu ustawodawstwa o czy-
stym powietrzu przez prezydenta, którego wybo -
rów nie pozwolono nam zweryfikowaæ?

Co mamy zrobiæ, gdy mówi¹ nam, byœmy zre-
organizowali sobie ¿ycie z powodu „terroru”? Ta
reorganizacja, przynajmniej w obecnych dniach,
opiera siê g³ównie na precedensie ataków „ter -
rorystycznych” 11 IX 2001 roku, w których zginê-
³y tysi¹ce osób w Nowym Jorku i Waszyngtonie.
Od tego czasu ci „terroryœci” rzekomo sterrory-
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zowali œwiat, przez co poszliœmy na wojnê
w Afganistanie, Iraku i gdziekolwiek jeszcze.

Kim s¹ ci „terroryœci”? Dlaczego nie ma dowo-
dów ³¹cz¹cych ich z 11 IX? Dlaczego planowano
wojnê w Afganistanie przed 11 IX, jeœli uzasa-
dniono wojnê w Iraku broni¹ masowej zag³ady
i zwi¹zkiem z 11 IX? Dlaczego rz¹d nigdy nie
z³apa³ winnych ataków w¹glikiem, szczególnie
gdy poszlaki doprowadzi³y prosto do pracowni -
ków rz¹du? Dlaczego nikt z Kongresu nie czyta³
projektu ustawy przed g³osowaniem nad wstêp -
nym Aktem Patriotycznym?

Dlaczego nikt nie oprotestowa³ wymazania na-
szych praw konstytucyjnych? Szczególnie gdy
tzw. „terror” zagra¿aj¹cy naszemu bezpieczeñ -
stwu wyraŸnie wyre¿yserowa³y nasze w³asne
s³u¿by specjalne.

Co zrobiæ, gdy wiceprezydent zwo³uje do
swego biura wszystkich naczelnych ropowców
kraju, by stworzyæ now¹ politykê energetyczn¹?
Nastêpnie wspólnie obskubuj¹ obywateli Kali -
fornii z miliardów dolarów na rachunkach za
energiê, a Naczelny Energetyk przewodzi naj-
wiêkszemu bankructwu w historii USA i nie jest
œcigany. Aktor z plecami wygrywa wybory na
gubernatora Kalifornii, by zatrzymaæ próby
odzysku zagrabionych pieniêdzy , a wiceprezy-
dent ci¹gnie pensjê z tej samej firmy, która
otrzymuje miliardy dolarów w intratnych kon-
traktach odbudowy Iraku - kraju, który zbom -
bardowaliœmy na podstawie k³amstw o„terro-
rze” stoj¹cym za 11 IX , dla którego odmawiaj¹
przedstawienia dowodów.

Nie machaæ flag¹
Czy wiesz, ¿e popierasz morderstwa i wyzysk

na ca³ym œwiecie, kiedy powiewasz flag¹ USA?
Czy zdajesz sobie sprawê, ¿e podstaw¹ tego
diabelskiego postêpowania s¹ same k³amstwa?
Czy wiesz, ¿e Ameryka stwarza wojny, by two-
rzyæ zyski - wytrwale, od ponad stu lat?

Jak to jest, ¿e tylu naszych ¿o³nierzy wraca
z Iraku do Ameryki z naprawdê dziwnymi choro -
bami? Jak to jest, ¿e stosujemy radioaktywn¹
amunicjê, skoro wiemy, ¿e pozbawi³a zdrowia
tysi¹ce? Jak to jest, ¿e dajemy zastrzyki swoim
¿o³nierzom, ale nie mówimy im, co jest w szcze-
pionkach? Jak to jest, ¿e wojsko nie dezerteruje
dowiedziawszy siê o tym wszystkim i ¿e rodzice
mog¹ byæ dumni, gdy chowaj¹ swe dzieci, które
poleg³y w wojnie wypowiedzianej na podstawie
k³amstw? O co tu chodzi?

Co mamy zrobiæ, gdy Ameryka przenosi swe
najlepsze miejsca pracy za granicê dla tañszej
si³y roboczej? Co Amerykanie maj¹ zrobiæ ztym
fantem? Za³o¿yæ w³asne interesy izatrzymaæ wy-
roby w kraju? Hmmm…

Co mamy zrobiæ, gdy nie mo¿emy ju¿ wierzyæ
policji? Kogo wo³amy na pomoc, kiedy widzimy ,
¿e nasz prezydent pope³nia oczywiste zbrodnie
moralne i prawne, a potem k³amie? Gdzie dzwo-
nimy, by go aresztowano? Co mamy zrobiæ, gdy
donosimy o tym kandydatom w opozycji, a oni
nie odpowiadaj¹?

Po której stronie?
Nie mo¿emy ju¿ d³u¿ej popieraæ rz¹du, który

nie popiera swojego narodu. Ale co mamy zro -
biæ?

Trzeba zacz¹æ od spotkañ w ma³ych grupach
ludzi o podobnych zapatrywaniach, zdumionych
jak my i zastanowiæ siê, jak zacz¹æ proces are-
sztowania i poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci
naszych przywódców-kryminalistów . To bêdzie
bardzo trudne.

To nie jest tylko sprawa rekrutacji w klubach
i politycznych partiach. Te obie kategorie s¹ mar -
twe mózgowo i nieistotne, bezmyœlni powiewa-
cze flag, bardziej zainteresowani ¿arciem i pi-
ciem ni¿ prawdziw¹ wolnoœci¹. Nie ma te¿ po
co organizowaæ masowych demonstracji bez
jednego celu, na których g³ówny w¹tek zanikaj¹ -
cej wolnoœci ginie wgalimatiasie wspó³zawodni-
cz¹cych pasji.

Nie. Potrzeba stworzyæ nowe grupy, poœwiê-
cone prawdziwej edukacji i nie skooptowane.
Szczególnie uwa¿ajcie na s³owo „skooptowane”,
a rozszerzcie sens na „zinfiltrowane”. Dotyczy to
aktywnych grup obywatelskich i upolitycznio -
nych grup na rzecz œrodowiska. Oba rodzaje s¹
obecnie pod ostrym skrutynium ze strony rz¹du
federalnego, który zosta³ uzbrojony w drakoñ-
skie nowe prawa pozwalaj¹ce wrzuciæ Ciê do
wiêzienia z najb³ahszego powodu.

Jednak koniecznoœæ ostro¿noœci nie powin-
na powstrzymaæ Ciê od prób odró¿niania
i organizowania ludzi, których autentycznie in -
teresuj¹ zasady wolnoœci oraz zachowanie po-
staw mog¹cych przywróciæ w Ameryce to, co
zawsze by³o nasz¹ nadziej¹ i k³ad¹cych kres
tej kryminalnej karykaturze, jak¹ siê sta³a.

Ju¿ nied³ugo bêdziemy musieli wszyscy
zwróciæ siê do naszych reprezentantów zpyta-
niem, czy stan¹ po stronie uciskanych, czy po -
zostan¹ z ciemiê¿ycielami, którzy s¹ przeku -
pywani do obskubywania i skuwania narodu.

Musimy zadaæ im nastêpuj¹ce pytania:
- Dlaczego kraj ma dwa zestawy prawa - je-

den dla ubogich, gwarantuj¹cy , ¿e pozostan¹
w ubóstwie, a drugi dla bogatych, zapewniaj¹ -
cy, ¿e wszystko im ujdzie, jak tylko zap³ac¹ ko -
mu trzeba?

- Dlaczego nasz najwy¿szy prokurator zga-
dza siê na nieskoñczone wiêzienie niewinnych
obcokrajowców bez ¿adnych dowodów ,
a odmawia œledztwa wsprawie zdrady, prze-
szkadzania wymiarowi sprawiedliwoœci, kra-
dzie¿y na megaskalê i masowych morderstw
przez bogatych i wp³ywowych, którzy przejêli
w³adzê nad niegdyœ wolnym krajem? Kto zba-
da stosowanie prawa, kiedy wymiar sprawiedli -
woœci zosta³ skryminalizowany? Dlaczego po-
zwolono Dickowi Cheney’owi zataiæ master-
plan rabunku Kalifornijczyków na 11 miliardów
USD?

- Dlaczego zniesiono wszystkie prawa chro -
ni¹ce œrodowisko, kiedy wiemy, ¿e dodawanie
trucizn do wyrobów niepotrzebnie zabija du¿¹
iloœæ ludzi? Dlaczego rozmyœlnie paskudzimy
powietrze truj¹cymi chemochmurami, a ¿aden
urzêdnik w rz¹dzie nie powie s³owa na ten te -
mat?

- Dlaczego Ashcroft stworzy³ celow¹ prze -
szkodê, by zwykli ludzie nie mogli dowiedzieæ
siê, co ich rz¹d czyni z nimi? Dlaczego dopu -
szczono obecnoœæ chemikaliów wpo¿ywieniu,
kiedy wszyscy wiedz¹, ¿e nas truj¹?

- Dlaczego nasze szko³y kszta³c¹ dzieci,
które nie potrafi¹ pisaæ poprawnie i samodziel-
nie myœleæ? Idlaczego nasz rz¹d próbuje ode -
braæ tym szko³om fundusze idaæ je religijnym
szko³om, s³u¿¹cym w¹skim interesom i ograni-
czaj¹cym myœlenie, szczególnie ¿e obowi¹zu-
j¹ca kiedyœ konstytucja wyraŸnie zabrania tak
oczywistego faworyzowania?

Ulepszaæ œwiat
Mamy pañstwo policyjne. Odebrali Ci prawa

jedno po drugim. Teraz nie wolno myœleæ sa-
modzielnie. Tylko spróbuj badaæ dowody, ¿e
Niemcy z w³asnej woli nie tru³y nikogo podczas
II wojny œwiatowej. Mo¿esz znaleŸæ siê wwiê-
zieniu, jeœli spróbujesz. Czy daje Ci to do my-
œlenia? Czy jest coœ z³ego wzakazaniu pew-
nych myœli? Jeœli nie, to chyba nie kwestionu-
jesz tego, do której szko³y uczêszcza³eœ, do
którego koœcio³a chodzisz ipewnie nie uwa-
¿asz tego, co powy¿ej napisa³em, za celowe.

Poleganie na œrodkach masowego przekazu
stêpi³o nam umys³y, na pakowanej ¿ywnoœci -
znieczuli³o nam zmys³y i zwiotcza³o cia³a, na
religii establishmentu - sku³o nasze dusze
i uczyni³o nas trybami w bezmyœlnej maszynie,
zamiast czu³ymi ziarnami w glebie, którymi po -
winniœmy byæ, aby spe³niæ nasze ludzkie prawo
pierworodne.

Potrzebujemy hodowaæ w³asn¹ ¿ywnoœæ,
szyæ w³asne odzienie, mieszkaæ we w³asnych
domach. Potrzebujemy z³amaæ karki bankie-
rom, którzy maj¹ nad nami w³adzê za pomoc¹
rzeczy, których w³aœciwie nie potrzebujemy. Co
mamy robiæ z tym czasem zwolnionym przez
nowoczesne udogodnienia? Szukamy nowych
rozrywek, które oddzielaj¹ nas od naszych
ukochanych. Te wszystkie po¿¹dane rzeczy
powoduj¹ tylko coraz wiêksz¹ samonienawiœæ,
bo w g³êbi wszyscy wiemy, ¿e nie robimy tego,
co powinniœmy.

Powinniœmy ulepszaæ œwiat, eliminowaæ cier-
pienie bliŸnich, chroniæ to, co zapewnia ¿ycie.
Nie powinniœmy coraz bardziej siê wyobcowy-
waæ fa³szywym stylem ¿ycia iprzemijaj¹cymi
podnietami, które nie daj¹ nam kultywowaæ te-
go, co naprawdê nas podtrzymuje. Nie powin -
niœmy za¿ywaæ pigu³ek, by siê lepiej czuæ - po-
winniœmy ¿yæ wsposób, który daje nam lepsze
samopoczucie.

Odwrót z Ciemnogrodu
Obecne struktury polityczne w Ameryce s¹ na

wskroœ zgni³e, fatalnie zanieczyszczone prywat-
nymi funduszami, które pozwalaj¹ zboczonym
patrycjuszom zachowaæ arystokratyczn¹ w³adzê
z pokolenia na pokolenie. Dopóki nie wyeliminu -
je siê tej niesprawiedliwoœci inie odda ludziom
w³adzy nad pieni¹dzem, dopóty nic siê nie na -
prawi i nielegalne wojny bêd¹ siê mno¿yæ. Za-
miast prowadziæ œwiat wnow¹ erê oœwiecenia,
zrozumienia i technicznej ró¿norodnoœci, Amery-
ka ci¹gnie œwiat wnowy Ciemnogród, gdzie si³a
rabunku niszczy s³uszne wysi³ki ku wzajemnemu
szacunkowi i wspó³pracy.

W obecnych warunkach nie ma innego wyj -
œcia ni¿ masowe zwolnienia i œciganie ca³ego
rz¹du Ameryki. Administracja, kongres, wymiar
sprawiedliwoœci - wszystkie trzeba zaskar¿yæ
o kryminaln¹ korupcjê. W tym celu trzeba po-
wzi¹æ masow¹ kampaniê odnowy . Zaczynaj¹c
na poziomie lokalnym, nale¿y wybraæ delega-
tów do nowego rz¹du, najlepiej bez kampanii
politycznych (i na pewno bez kampanii fundowa -
nych). Po skonsolidowaniu siê na poziomie cen -
tralnym, miejscowi kandydaci powinni podj¹æ
¿mudne zadanie odbudowy rz¹du federalnego
bez kampanii politycznych.

Kiedy stany wybior¹ tymczasowy Senat USA ,
mo¿na mieæ wybory do Izby Reprezentantów,
która nastêpnie wybra³aby nowy Senat jako wa-
runek konieczny do ogólnokrajowych wyborów
na wy¿sze stanowiska przywódcze. Do tego cza-
su przejœciowy zespó³ administracyjny koordy-
nowa³by dzia³ania rz¹du federalnego, a¿ wszy-
scy przywódcy na szczeblu departamentalnym
znaleŸliby siê wwiêzieniu.

Kto znalaz³by siê w tym nowym zespole i jak
by siê nazywa³ - to siê oka¿e. Na pewno przy-
wódcy polityczni, wojskowi i religijni, zwi¹zki za -
wodowe, gazety, bankierzy, prawnicy i lekarze
nie powinni byæ wpl¹tani w ten proces selekcji.
A mo¿e wszyscy powinni byæ? Trzeba tylko uwa-
¿aæ, by ¿aden element spo³eczeñstwa nie zdo-
minowa³ ca³ego rz¹du, tak jak teraz prawnicy
udaj¹cy zawodowych polityków .

Kolej na Ciebie
Jedynym sposobem na prawdziwie przedsta -

wicielski i funkcjonuj¹cy rz¹d jest powa¿nie ogra -
niczyæ u¿ywanie œrodków masowego przekazu
w kampaniach wyborczych, egzekwowaæ suro-
we limity czasowe wszystkich stanowisk przed -
stawicielskich i radykalnie zmieniæ wszystkie pra-
wa bankowe. Lichwê trzeba znieœæ iustanowiæ
górne granice dochodu, skoro przekonaliœmy
siê, ¿e kapitalizm bez kagañca powoduje wiêk-
szoœæ problemów œwiata.

Wszystkie bud¿ety na œwiecie mo¿na zbalanso-
waæ po prostu konfiskuj¹c wiêkszoœæ fortun najza-
mo¿niejszych, np. Rothschildów, Bushów i Wind-
sorów. Spokojnie, patrycjusze, bêdziecie w dal-
szym ci¹gu mogli wykupywaæ siê z k³opotów. Nie
weŸmiemy wszystkiego, tylko wiêkszoœæ. Poza tym
wielu cz³onków tych rodzin nie bêdzie potrzebowaæ
pieniêdzy, jeœli zamieszkaj¹ wGuantanamo, który
nale¿a³oby przemianowaæ na Camp Bush.

Tu ju¿ nie chodzi o dorabianie siê w tym spo-
³eczeñstwie. To spo³eczeñstwo zbankrutowa³o.
Czas na wykucie nowego œwiata, nie opartego
na dominacji, wyzysku i wojnie. Musimy prze-
staæ rozpatrywaæ ideê rewolucji tylko wkatego-
riach abstrakcji. Nale¿y sobie uœwiadomiæ, ¿e
dla wiêkszoœci znas pracuj¹ca, celowa rewolu -
cja jest jedynym sposobem na prze¿ycie.
W przeciwnym wypadku mo¿emy byæ pewni nie-
wolnictwa dla 90 procent ludnoœci œwiata, ato je-
dynie podtrzyma problemy , które nas nêkaj¹.

Jak mo¿emy wprowadziæ te konieczne zmia-
ny, tak niezbêdne dla naszego zbiorowego prze -
trwania? Tylko Ty, drogi Czytelniku, mo¿esz od-
powiedzieæ na to pytanie. Koniecznie podziel siê
swoimi wnioskami z innymi, nie trzymaj ich jedy -
nie dla siebie.

Jeœli nie uwa¿asz powy¿szych pytañ za sen-
sowne, pozwól zapytaæ: Co zrobisz, gdy przyjd¹
po Ciebie?

John Kaminski, skylax@comcast.net
t³umaczy³ i œródtytu³y doda³ Piotr Bein

John Kaminski jest amerykañskim dysydentem. Na -
pisa³ zbiór esejów internetowych pt. America’ s Auto -
psy Report (Raport z Sekcji Ameryki). Po dalsze in -
formacje lub by pomóc autorowi, który nie ma inne -
go dochodu, wejdŸ na www .johnkaminski.com. Prób -
ki innych esejów autora mo¿na znaleŸæ na www .ru-
demacedon.ca/kaminski/kam-index.html
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Tradycyjna Europa
rozpada siê

Tradycyjna Europa rozpada siê. Emigracja,
narkotyki, getta, rozboje, przemoc, AIDS, pano -
sz¹cy siê po ulicach pederaœci, zanieczyszcze-
nie œrodowiska, bieda - itak dalej, i tak dalej.
Plagi, które wyniszczaj¹ wszystkie kraje konty -
nentu i ¿ycie naszych rodzin, nie maj¹ koñca.
Wystarczy wspomnieæ tylko dzieci wypaczone
przez demokratyczny program „edukacji”.
W miastach ca³e pokolenia m³odzie¿y wystawio-
ne s¹ na atak przeniesionego ze slumsów Ame -
ryki murzyñskiego sposobu mówienia, chodze -
nia i zachowania. Dzieci poddawane s¹ praniu
mózgu po to, by sta³y siê œrodowiskami emigra-
cji, homoseksualizmu i aborcji, ale przede wszy-
stkim walcz¹cymi przeciwnikami „nacjonalizmu”.
Szko³a i media „ustawiaj¹” dzieci przeciwko ro -
dzicom, przeciwko w³asnemu narodowi i krajowi.
Nie mo¿na pozostaæ wobec tego obojêtnym.

Niewola spo³eczna
Demoliberalne Pañstwo równie¿ „zamartwia” siê

naszym losem, obawia siê, ¿e nastêpuj¹cy upadek
wartoœci wpewnym momencie mo¿e przynieœæ
narodow¹ kontrakcjê zwyk³ych szarych ludzi. St¹d
te¿ coraz mocniej zaciska siê pêtla systemowej
kontroli: policyjne prowokacje wobec nacjonali -
stów, wzrost represyjnoœci prawa wstosunku do
politycznie niepoprawnych (przy jednoczesnym
obni¿aniu kar dla zwyk³ych bandytów i zboczeñ-
ców), upowszechnianie elektronicznego systemu
identyfikacji osobistej i bankowej. Pañstwa demo-
kratyczne powoli, lecz konsekwentnie pod¹¿aj¹
w kierunku przebudowy spo³eczeñstwa na podo -
bieñstwo spo³ecznoœci gu³agów, gdzie ca³e ¿ycie
wszystkich ludzi ma byæ totalnie kontrolowane -
tym razem poprzez elektroniczn¹ technologiê
w bezgotówkowym œwiecie. Nie masz karty banko-
wej? Nie masz elektronicznego dowodu to¿samo-
œci? No to nie ma Ciê, nie istniejesz! Polski nie po-
ch³onê³a jeszcze ca³kowicie ta fala technologiczne-
go niewolnictwa, ale nasze kolejne rz¹dy robi¹
wszystko, by niedoskona³oœci te usun¹æ. Aczy
mamy czekaæ bezczynnie a¿ z³o siê dope³ni?

Gra systemu
Przez ostatnie pó³ wieku ruchy narodowo-rady-

kalne w Europie zabawia³y siê w grê pod nazw¹
„System” - razem z jej dodatkami, czyli partyjn¹
polityk¹ i wyborami. A z jakim rezultatem? Zero-
wym! Bo System to taka gra, której zasady zmie -
niaj¹ siê tak czêsto, jak czêsto jej niechêtnie tole -
rowani uczestnicy (nacjonaliœci) stan¹ na progu
osi¹gniêcia sukcesu. T aka jest prawda i wiele nie
mo¿emy zrobiæ, by to zmieniæ. Przynajmniej trzy-
maj¹c siê narzucanych regu³. Jeœli mamy zwyciê-
¿yæ, to zasady ustaliæ musimy sami.

Si³a alternatywna
Pocz¹tki zosta³y ju¿ zrobione. W ci¹gu kilku

ostatnich lat Trzecia Pozycja (Third Position) stwo-
rzy³a w Europie sieæ przedsiêwziêæ alternatyw-
nych (tzw. Counter Power) powi¹zanych ze sob¹
i zapewniaj¹cych uczestnicz¹cym w nich ludziom
godne ¿ycie i niezale¿noœæ od Systemu.

Z dala od zgnilizny miejskiego ¿ycia budowa -
ne s¹ nacjonalistyczne spo³ecznoœci zapewnia-
j¹ce moralne, socjalne i kulturalne podwaliny
pod mocny gmach Narodowej Rewolucji.

Im bardziej rozpowszechnia siê te inicjatywy,
tym bardziej efektywnymi siê stan¹, daj¹c przy -
k³ad i inspiracje innym. Im bardziej wzroœnie sieæ
powi¹zañ pomiêdzy nimi, tym wydajniejsze
i skuteczniejsze bêd¹ nasze dzia³ania. Taka ak-
tywnoœæ odbiera bowiem naszym wrogom to,
co dla nich najwa¿niejsze: pe³n¹ kontrolê na -
szego ¿ycia we wszystkich jego aspektach.

Projekt „Hiszpania”
Najwiêkszy projekt Counter Power realizowa-

ny jest obecnie w Hiszpanii. Jest to zamierzenie
ambitne, które zaanga¿owa³o narodowców z ca-
³ej Europy, z Polski równie¿.

Oto nieopodal Walencji na terenie Katalonii
„powsta³ oœrodek”, który jest obecnie przebudo-
wywany i zasiedlany przez narodowych radyka -
³ów. Praca nad stworzeniem w³asnych domostw,
w³asnego nale¿nego ¿ycia ma tu tak¿e znacze-
nie ogólnopolityczne, mimo ¿e do zakoñczenia
projektu jeszcze daleko, ju¿ teraz hiszpañski Co-
unter Power sta³ siê centrum dzia³añ nacjonali-
stycznych w tym regionie. Centrum, którego Sy -
stem nie jest w stanie zlikwidowaæ.

Maciej Formalla
Patriotyczny Ruch Polski, 15.05.2004
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(Korespondencja z Quebec)

Miasto Quebec, uwa¿ane za stolicê francu-
skiej Kanady, jest jednym z najpiêkniejszych
miast kontynentu pó³nocnoamerykañskiego. Uli -
ce najstarszej, otoczonej murami obronnymi
dzielnicy miasta charakterem swym przypomina -
j¹ œredniowieczne miasta europejskie. Usytuo-
wane na wysokim brzegu rzeki œwiêtego Waw-
rzyñca, mia³o bardzo korzystne po³o¿enie
obronne. Miasto Quebec jest równie¿ znacz¹ -
cym oœrodkiem handlowym iprzemys³owym.

W drugiej po³owie XIX wieku rozbudowa prze-
mys³u, handlu, komunikacji kolejowej wymaga -
³a po³¹czenia z po³o¿onymi na po³udniu, wolny-
mi od lodu portami oceanicznymi. Zadanie to
by³o nadzwyczaj trudne ze wzglêdu na szerokie
i g³êbokie koryto rzeczne. Konstrukcja mostowa
musia³a uwzglêdniæ swobodny przep³yw stat-
ków oceanicznych do portu w Montrealu. Fascy-
nuj¹ca jest historia budowy mostu w Quebec,
szczególnie dla nas, Polaków, gdy¿ istotn¹ rolê
w jego budowie odegra³ nasz rodak Rudolf Mo -
drzejewski.

By³o wiele ró¿nego rodzaju projektów mostu.
W 1900 roku spó³ka budowy mostu w Quebec
powierzy³a kontrakt opracowania projektu bu -
dowy firmie Phoenix Bridge Company w Pensyl-
wanii. Spó³ka budowy by³a w trudnej sytuacji fi-
nansowej, szukano wszelkich mo¿liwych sposo -
bów na obni¿enie kosztów. G³ównym konsultan-
tem mostu zosta³ najbardziej ceniony w drugiej
po³owie XIX wieku projektant mostów Theodore
Cooper. Cooper zaj¹³ siê tym projektem za bar -
dzo niskie wynagrodzenie. By³ dumny, ¿e w³a-
œnie jego wybrano na tak zaszczytne ipresti¿o-
we stanowisko, uwa¿a³ to zadanie za ukorono-
wanie swej ¿yciowej kariery. Cooper, w tym cza-
sie ju¿ w podesz³ym wieku, mia³ swe biuro pro-
jektowe w Nowym Jorku.

Projekt przewidywa³ most typu wspornikowe -
go, którego rozpiêtoœæ g³ównego przês³a wyno-
siæ mia³a 1600 stóp. Aby zmniejszyæ koszta bu-
dowy, Cooper zaproponowa³ zwiêkszenie roz-
piêtoœci g³ównego przês³a do 1800 stóp. Przesu-
niêcie podpór bli¿ej brzegu zmniejszyæ mia³o
g³êbokoœæ posadowienia podpór mostu, skró-
ciæ czas iobni¿yæ koszt budowy. Prace ruszy³y
wiosn¹ 1900 roku. Cooper pocz¹tkowo kilka -
krotnie odby³ podró¿ z Nowego Jorku na miej -
sce budowy sprawdzaj¹c postêp prac nad fun -
damentami mostu. W czasie gdy ruszy³ monta¿
konstrukcji stalowej, pogarszaj¹cy siê stan zdro -
wia nie zezwala³ mu na d³ugie podró¿e. Cooper
uwa¿a³ inspekcje placu budowy za bezsensow-
ne.

W 1906 roku, gdy prace monta¿owe zbli¿a³y
siê do ukoñczenia, zaobserwowano wybocze -
nie g³ównych belek mostu. Za³o¿enia projekto-
we, szczególnie ciê¿ary poszczególnych ele-
mentów konstrukcyjnych, by³y mniejsze od ciê -
¿arów tych elementów u¿ytych do monta¿u kon-
strukcji mostu. Ze wzglêdów finansowych za -
niedbano szczegó³owej analizy statycznej mo-
stu. Cooper nie zdawa³ sobie sprawy z zagro¿e-
nia, istotnym by³ brak jego obecnoœci na placu
budowy. Wyboczenie prêtów kratownic t³uma-
czono wadliwym transportem oraz nieprawid³o -
woœciami konstrukcyjnymi. 28 sierpnia 1907 ro-
ku z potwornym hukiem 19 tysiêcy ton stali po -
³udniowego przês³a mostu zwali³o siê do rzeki
œw. Wawrzyñca.

W katastrofie zginê³o 75 robotników. Najm³od-
sz¹ ofiar¹ by³ 14-letni ch³opiec, który za 10 cen -

tów na godzinê pos³ugiwa³ monterom konstruk -
cyjnym. By³a to najwiêksza katastrofa w historii
budownictwa. Wydarzenie to wstrz¹snê³o Ame-
ryk¹. K omisja œledcza, powo³ana wcelu zbada-
nia przyczyn katastrofy, jednoznacznie uzna³a,
¿e Cooper by³ ca³kowicie odpowiedzialny za tra-
gediê w Quebec. Cooper by³ zdruzgotany. Nie-
chlubny to koniec kariery wybitnego in¿yniera,
który zmar³ w samotnoœci kilka lat póŸniej wNo-
wym Jorku.

Zamiar budowy mostu w Quebec nie ulega³
zmianie. Rz¹d kanadyjski przej¹³ projekt realiza -
cji budowy mostu zapewniaj¹c solidne finanso -
we zabezpieczenie. W grudniu 1908 roku powo -
³ana zosta³a trzyosobowa miêdzynarodowa ko-
misja najlepszych na œwiecie ekspertów mosto-
wych z Kanady, Anglii i Stanów Zjednoczonych.
Kanadê reprezentowa³ Henry Vautelet, Angliê
Maurice Fritzmaurice, Stany Zjednoczone Ru-
dolf Modrzejewski. W póŸniejszym wywiadzie
prasowym Modrzejewski wyjaœni³, ¿e Kanadyj-
czykiem by³ Francuz, Anglikiem Irlandczyk,
a Amerykaninem Polak. W 1910 roku Maurice
Fritzmaurice zrezygnowa³ z udzia³u w komisji,
w 1911 roku ust¹pi³ Vautelet. Ich miejsce zajêli
Charles Monsarat i Charles Schneider. Liczne
Ÿród³a historyczne stwierdzaj¹, ¿e Modrzejewski
by³ dominuj¹cym cz³onkiem tej komisji. Jedy -
nym, który sprawowa³ swe funkcje poprzez ca³y
okres realizacji projektu rekonstrukcji.

Komisja zdecydowa³a, ¿e pierwotny projekt
wymaga³ ca³kowitej zmiany. Opracowano nowe
za³o¿enie projektowe. Zwiêkszono obci¹¿enia
u¿ytkowe, zmniejszone zosta³y dozwolone na-
prê¿enia, zdecydowano siê równie¿ na u¿ycie
stali niklowej o wiêkszej wytrzyma³oœci materia-
³owej. Ca³kowita d³ugoœæ mostu nie uleg³a zmia-
nie. Ramiê kotwiczne by³o d³ugoœci 515 stóp,
ramiê wspornikowe 580 stóp, przês³o œrodkowe
mia³o mieæ d³ugoœæ 640 stóp. G³ówne kratowni-
ce mostu umieszczono w odleg³oœci 88 stóp.
Jest to most drogowo-kolejowy . Mieœci trzy jez-
dnie, jednotorow¹ liniê kolejow¹ i dwa chodniki
dla pieszych.

Rezultatem by³a konstrukcja prawie dwukrot-
nie ciê¿sza od pierwotnego projektu. Modrze -
jewski t³umaczy³, ¿e uwa¿a za ca³kiem normal-
ne budowê bardziej kosztownych konstrukcji

ani¿eli wymaga tego ekonomia projektu w wy-
padku, jeœli bardziej kosztowna konstrukcja bê-
dzie mog³a zapewniæ bezpieczeñstwo i saty-
sfakcjê opinii publicznej dla skompensowania
dodatkowych wydatków . Wzglêdy ekonomii
i estetyki staj¹ siê drugorzêdne w obliczu kata-
strofy, która tutaj siê wydarzy³a.

Projekt budowy zlecono firmie St. Lawrence
Bridge Company. Budowê rozpoczêto jesieni¹
1911 roku i ukoñczono w 1917 roku. Elementy
konstrukcyjne mostu produkowa³y stalownie
w Pittsburgu w Pensylwanii. Latem 1916 r. kra-
townice mostowe by³y gotowe do instalacji
œrodkowego przês³a. By³a to najbardziej skom-

plikowana faza budowy. Powziêto wszelkie
mo¿liwe œrodki bezpieczeñstwa do skutecznej
realizacji po³¹czenia wsporników mostu. W a-
runki atmosferyczne mia³y istotne znaczenie.
11 wrzeœnia 1916 roku œrodkowe przês³o mo-
stu, d³ugoœci 640 stóp, owadze piêciu tysiêcy
ton, gotowe by³o do po³¹czenia pó³nocnego
i po³udniowego wspornika.

By³o to historyczne wydarzenie dla miasta
Quebec. Na tê okazjê przyby³o do Quebec
wielu kanadyjskich polityków , ministrowie rz¹ -
du, senatorowie, cz³onkowie parlamentu. Przy-
byli w du¿ej liczbie in¿ynierowie kanadyjscy
i amerykañscy, aby byæ œwiadkiem oryginalne-
go, niezwyk³ego przedsiêwziêcia. Kanadyjska
organizacja in¿ynierów budowlanych zorgani -
zowa³a specjaln¹ wycieczkê dla swoich cz³on -
ków. Wszystkie hotele w Quebec by³y przepe³-
nione. Wielu spêdzi³o noc w prywatnych do -
mach. Wszystkie statki pasa¿erskie i ³odzie by-
³y wynajête na tê okazjê. Od wczesnych godzin
rannych kilkudziesiêciotysiêczny t³um groma -
dzi³ siê na obu brzegach rzeki, aby obserwo -
waæ podniesienie przês³a œrodkowego iosa-
dzenie go na gotowych wspornikach mosto -
wych.

Na specjalnie skonstruowanych ³odziach
o godzinie 7:40 rano rozpoczêto przewóz przê -
s³a w pobli¿e mostu. Z zastosowaniem wszel-
kich mo¿liwych œrodków ostro¿noœci rozpoczê-
to proces podnoszenia. P ocz¹tkowo wszystko
odbywa³o siê wed³ug planu. Przês³o zawis³o na
linach pomiêdzy wspornikami mostu. Najtru -
dniejszy etap budowy zakoñczy³ siê powodze -
niem. Zaczê³a siê przerzedzaæ liczba obserwa-
torów. Nagle o 10:50 rano pêk³o ³o¿ysko pod-
noœnika mostu, huk jak zarmaty, po³udniowo-
zachodni róg przês³a obsun¹³ siê z belki dŸwi-

Zapakowaæ, czy na miejscu - mo¿e mieæ
wiele po¿ytecznych znaczeñ. Na przyk³ad:
zapakowaæ mamy tego chuligana do paki,
czy wlaæ mu w ty³ek od razu na miejscu
przestêpstwa, czyli na przystanku tramwajo-
wym?… Rêczê, ¿e przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ
œwiadków by³aby za tym drugim, chyba ¿e-
by wœród nich znalaz³a siê jakaœ dama zPar-
lamentarnej Grzybni Kobiet (Grzybni - nie ze
wzglêdu na wiek, tylko na pomys³y lêgn¹ce
siê jak grzyby po deszczu).

Jak do tej pory zwrot „zapakowaæ, czy na
miejscu” robi karierê w kulinariach garma¿e-
ryjnych. Teraz nawet ca³y przemys³ tym siê
para, a zwie siê bardzo uczenie: katering.
Katering jest czymœ takim jak kasting, tylko
¿e wkastingu ogl¹da siê panienki, a w kate-
ringu… kury! Tu mi siê przypomina ¿art
szkolny: Mówi jeden lubie¿ny kogut do dru -
giego lubie¿nego koguta: chodŸmy, stary,
do garma¿u, popatrzymy se na go³e kury!…
He, he, he… Ja bym doda³ kolejny ¿art
o tych dwóch kogutach: chodŸmy , stary, do
solarium, popatrzeæ na go³e kury! I poszli
do stoiska… kurczaki z ro¿na! He, he, he!

Fakt faktem, ¿e stara poczciwa kura wiej-
ska nigdy by siê tak do gó³ki nie rozebra³a,
jak te miastowe brojlery! Stara poczciwa ku -
ra wiejska mia³a sw¹ godnoœæ. Chodzi³a,
grzeba³a, wyjada³a robactwo, a nie miasto-
we œwiñstwa. Kura wiejska w dziób by nie
wziê³a tego, co dzisiejszy cz³owiek miastowy
bierze. Nie tylko zreszt¹ kura. Ja pamiêtam
jak nasza poczciwa kocica Stefania B¹k
podchodzi³a do wspó³czesnej kie³basy.

Najpierw podbiega³a do niej z niezmienn¹
nadziej¹. Tyka³a nosem i zamiera³a. Nie wie-
rzy³a w³asnym nozdrzom… Jeszcze raz ty-
ka³a… Inagle - jak ni¹ nie miotnie w ty³! Jak
ni¹ nie odrzuci w najdalszy koniec mieszka-
nia!… Biedne zwierzê mia³o ob³êd
w oczach, raz po raz jak w konwulsjach
wstrz¹sa³o ³bem, ³apami raz praw¹, raz lew¹
wal¹c siê po nosie, jakby str¹ca³o zeñ niewi -
dzialne chrab¹szcze.

Serce nam rozdziera³o na czêœci, gdy wi-
dzieliœmy za ka¿dym razem to samo. To
ufne, pe³ne nadziei podbiegniêcie, to równie
pe³ne nadziei tykanie nosem, to nabranie
woni w kocie nozdrza, ten b³ysk niedowie-
rzania w oku, ten moment zamarcia… I to
ostatnie, rozpaczliwe wci¹gniêcie… A po-
tem ju¿ ten bolesny, na ³eb na szyjê odskok
w ty³!…

Znaj¹c ju¿, co grozi biednemu zwierzêciu,
staraliœmy siê tak podawaæ mu zwiêdlinê
(tak jest - „zwiêdlinê”! Tak¹ nazwê wtedy do -
sta³y u nas te produkty i taka ju¿ im zosta³a!
To musia³ byæ dla kota smród straszny, ¿e go
tak odrzuca³o, my, ludzie, tego nie czuli -
œmy), aby odrzucane smrodem biedne zwie-
rzê nie uszkodzi³o sobie potylicy ani nie do -
zna³o z³amania krêgów szyjnych, nie
mówi¹c ju¿ o wstrz¹œniêciu kociego mózgu.

Zaiste, s³usznie towarzystwa opieki nad
zwierzêtami walcz¹ o godnoœæ tych stwo-
rzeñ, ale walcz¹c zapominaj¹ o najwiêkszym
dla nich zagro¿eniu: przemys³ wêdliniarski!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 9-1 1.01.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Zapakowaæ czy
na miejscu

Wiceprzewodnicz¹cy Rady Centralnej ¯y -
dów w Niemczech Salomon Korn ostrzeg³
przed wzrostem antysemityzmu w wyniku roz-
szerzenia Unii Europejskiej na Wschód.

„W oœmiu krajach œrodkowo- iwschodnioeu -
ropejskich rozrachunek z tym zjawiskiem nie
wszed³ nawet w fazê pocz¹tkow¹” - powiedzia³
Korn w rozmowie opublikowanej na ³amach
dziennika „Berliner Zeitung”.

„Potencja³ antysemicki w UE ulegnie
w zwi¹zku z tym zwiêkszeniu. Klasyczny anty-

semityzm z Europy Wschodniej mo¿e zmieszaæ
siê z subtelnym antysemityzmem istniej¹cym
w Niemczech i innych krajach Unii” - oceni³ wi -
ceprzewodnicz¹cy Rady .

Korn zwróci³ uwagê na to, ¿e w trzech kra-
jach ba³tyckich: na £otwie, Litwie i w Estonii,
nie dosz³o do refleksji nad tolerowaniem prze-
œladowañ ¯ydów w czasie hitlerowskiej okupa-
cji.

Korn zaapelowa³ do uczestników w rozpo-
czynaj¹cej siê w œrodê wBerlinie miêdzynaro-
dowej konferencji na temat antysemityzmu
o zajêcie siê zagro¿eniami p³yn¹cymi z rozsze-
rzenia Unii.

Antysemityzm

Ósmy cud œwiata

„Ósmy cud œwiata” - most miasta Quebec

Szkic schematyczny podnoszenia œrodkowego przês³a mostu

Rudolf Modrzejewski
Olbrzymie wymiary belek ilustruje detal górnego wêz³a mostu z
mê¿czyzn¹ stoj¹cym na najwy¿szym punkcie.
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cd. ze str . 1
Wœród rewelacji budz¹cych najwy¿sze zdu-

mienie znalaz³a siê informacja o tym, ¿e posta-
nowienie o rozpoczêciu wojny najpierw przed -
stawiono ambasadorowi Arabii Saudyjskiej
w Waszyngtonie Bandarowi bin Sultanowi, a do-
piero dwa dni póŸniej szefowi amerykañskiej dy-
plomacji, sekretarzowi stanu Colinowi Powellowi.
W tym przypadku nie chodzi wy³¹cznie o lekce-
wa¿enie Powella - o czym szeptano od dawna -
lecz o ujawnienie pañstwowej tajemnicy przed -
stawicielowi obcego rz¹du. Mo¿e to œwiadczyæ
wy³¹cznie o niepokoj¹co bliskich stosunkach
miêdzy Bushami a saudyjsk¹ rodzin¹ królewsk¹,
o czym pisze inny autor, Craig Unger w ksi¹¿ce
pt. „House of Bush and House of Saud”.

Potwierdza to od dawna kr¹¿¹ce plotki
o otwartej niechêci miêdzy wiceprezydentem
Dickiem Cheney’em - który uchodzi za faktycz -
nego gospodarza Bia³ego Domu - a sekr. Po-
wellem. 

Choæ znaj¹ siê od wielu lat, jeszcze z rz¹du
pierwszego Busha, to maj¹ ca³kiem inne spojrzenie
na politykê zagraniczn¹ USA . Powell jest zwolenni-
kiem dyplomacji, Cheney okaza³ siê najbardziej
drapie¿nym z „jastrzêbi” obecnej administracji.

Wiadomo powszechnie, ¿e Powell by³ prze-
ciwny inwazji na Irak. Przed konsekwencjami ta-
kiego kroku ostrzega³ prezydenta Busha, lecz
nie doœæ agresywnie.

Trudno zgadn¹æ, dlaczego Powell nie z³o¿y³
wówczas rezygnacji. Dlaczego pozosta³ w ad-
ministracji, gdy sta³o siê oczywiste, ¿e jego s³o-
wo nie ma ¿adnego znaczenia i dlaczego zgo -
dzi³ siê przedstawiæ wONZ oskar¿enie USA
przeciw Saddamowi Husajnowi?

Nieco problemów grupa Cheney’a mia³a
z przygotowaniem przekonuj¹cych dowodów wi -
ny irackiego dyktatora. To, co przygotowa³ John
McLaughlin, zastêpca dyrektora CIA Geor-
ge’a Teneta, nie przekona³o nawet George’a Bu-
sha, który wyrazi³ w¹tpliwoœci, czy spo³eczeñ-
stwo po³knie haczyk. Tenet by³ absolutnie pewny,
¿e mapy, s³abej jakoœci zdjêcia iwykresy przed-
stawione póŸniej przez Powella w ONZ sprawi¹,
¿e spo³eczeñstwo stanie po stronie prezydenta.

I mia³ racjê. Wiedzia³, ¿e choæ inne narody do-
strzeg¹ fa³szywoœæ argumentów naszego rz¹du,
to Amerykanie kupi¹ wszystko, byle im czêsto
powtarzaæ, co kupiæ maj¹.

¯adnych w¹tpliwoœci nie mia³ jedynie z-ca se-
kretarza obrony Paul Wolfowitz. Uwa¿a³ bowiem,
¿e brak dowodów nie œwiadczy wcale, ¿e Husajn
nie ma broni masowego ra¿enia. Zreszt¹
w oczach Wolfowitza, zdecydowanego zwolen -
nika rozci¹gniêcia amerykañskiej dominacji nad
ca³ym Bliskim Wschodem, Irak po prostu zas³u-
giwa³ na to, byœmy zrobili tam porz¹dek.

Do przedstawienia mowy w ONZ wyznaczono
sekr. stanu Powella. Poprosi³ go o to osobiœcie
prezydent Bush. Powell by³ uwa¿any za cz³owie-
ka rzetelnego, cieszy³ siê powszechnym zaufa-
niem i dobr¹ reputacj¹. Prezentacja oskar¿enia
w jego wykonaniu powinna wypaœæ znacznie
bardziej przekonuj¹co ni¿ przedstawienie spra -
wy przez innego cz³onka gabinetu. Dodatkowej
wiarygodnoœci nadawa³ temu wyst¹pieniu fakt,
¿e niechêæ Powella do wojny nie by³a tajemnic¹.

Kiedy zapad³a ostateczna decyzja o wojnie
w styczniu 2003 - choæ przez nastêpne 2 miesi¹-
ce udawano, ¿e rz¹d zabiega o pokojowe roz -
wi¹zanie kryzysu - Powell i Cheney praktycznie
przestali ze sob¹ rozmawiaæ. Fakt, ¿e sekretarz
stanu ci¹gle tkwi w obecnym rz¹dzie, budzi nie -
ma³e zdumienie.

Sporo ha³asu wywo³a³a informacja opotajem-
nym przerzuceniu $700 milionów z funduszu
przeznaczonego w 2002 roku na akcjê w Afgani-
stanie na przygotowania do ataku na Irak. Ta sa-
mowolna decyzja podjêta bez powiadomienia
Kongresu narusza federalne prawo i najprawdo-
podobniej stanie siê powodem nowego docho -
dzenia. Bia³y Dom utrzymuje, ¿e pieni¹dze zo-
sta³y wyasygnowane na walkê z terroryzmem
bez wzglêdu na to, gdzie przenios¹ siê kolejne
dzia³ania wojenne.

Posmak prawdziwego skandalu ma zarzut
o potajemnej umowie miêdzy Bia³ym Domem
a Arabi¹ Saudyjsk¹ o obni¿ce cen ropy przed li -
stopadowymi wyborami w USA.

Ksi¹¿ê Bandar oczywiœcie wszystkiemu za-
przeczy³ i da³ doœæ pogmatwane wyjaœnienie,
z którego nic nie wynika. Powiedzia³ mianowicie,
¿e obni¿ka cen ropy jest dobra nie tylko dla
Ameryki, lecz równie¿ dla jego kraju, gdy¿ zwiêk-
szy popyt na ten surowiec. Zamiast odpowie -
dzieæ na konkretny zarzut, ksi¹¿ê plecie bana³y.

Pamiêæ straci³ równie¿ sekr. Powell, który s³yn-
ne biuro specjalnych planów przy P entagonie,
gdzie pod kierunkiem Douglasa F eitha powsta-
wa³y plany wojenne, zwa³ „gestapem Feitha”.
Wed³ug sekretarza stanu Cheney, jego g³ówny
doradca I. Lewis „Scooter” Libby , z-ca sekreta-
rza obrony Paul D. Wolfowitz i podsekretarz ds.
polityki w Departamencie Obrony Douglas J . Fe-
ith utworzyli grupê, która w rzeczywistoœci stano-
wi³a oddzielny rz¹d.

Cheney w czasie obiadu wydanego po wybu -
chu wojny skar¿y³ siê przyjacio³om, ¿e Powell za-
wsze „patrzy z rezerw¹ na to, co próbujemy zro -
biæ”. Dziœ Powell zapewnia, ¿e zCheney’em ³¹czy
go za¿y³a przyjaŸñ. Przeczy pos¹dzeniom, ¿e
praktycznie pozbawiono go mo¿liwoœci pe³nienia
zadañ nale¿¹cych do niego z racji stanowiska.

Z rozmów Woodwarda z prezydentem wynika,
¿e 21 listopada 2001 roku poleci³ sekr. Rumsfel-
dowi przygotowaæ plany wojny przeciw Irakowi.
5 tygodni póŸniej gen. Tommy Franks, szef Cen-
tralnego Dowództwa, przywióz³ prezydenta na
jego rancho w Crawford. Jako przyczynê tej wi-
zyty podano dyskusje o Afganistanie.

Powell zapewnia, ¿e z Cheney’em ³¹czy go
za¿y³a przyjaŸñ. Publicznie przeczy pos¹dze -
niom, ¿e w polityce zagranicznej nie mia³ nic do
powiedzenia.

Podczas dwóch wywiadów udzielonych W oo-
dwardowi w grudniu tego roku prezydent Bush
nie mia³ sobie nic do zarzucenia, nie mia³ te¿ naj-
mniejszych w¹tpliwoœci co do decyzji o inwazji
na Irak. Zapowiedzia³ uaktywnienie Stanów Zjed-
noczonych jako „promienia wolnoœci na œwiecie”.

„Wierzê, ¿e naszym obowi¹zkiem jest niesie-
nie wolnoœci. Mia³bym nadziejê, ¿e nie bêdziemy
tego musieli robiæ zu¿yciem wojsk, ale taki obo-
wi¹zek mamy” - powiedzia³ prezydent.

Zwierzy³ siê równie¿ Woodwardowi z gor¹ -
cych modlitw o si³ê, gdy wydawa³ rozkazy rozpo-
czêcia operacji przeciw Irakowi i o to, by byæ do-
brym pos³annikiem Boga.

By³ absolutnie pewny, ¿e podejmuje s³uszn¹
walkê. Tak bardzo w to wierzy³, ¿e gotów by³ za-
ryzykowaæ utratê prezydentury.

Na pytanie Woodwarda, jak tê wojnê oceni hi -
storia, Bush da³ rozbrajaj¹c¹ odpowiedŸ: „Histo -
ria. Nie wiemy, nikt z nas nie bêdzie ju¿ ¿y³.”

Prezydent zgodzi³ siê na udzielenie odpowie-
dzi, poniewa¿ chcia³ opowiedzieæ, wjaki spo-
sób i dlaczego Stany Zjednoczone posz³y na
wojnê. Uzna³, ¿e bêdzie to zapis ohistorycznym
znaczeniu i jako taki „innym liderom, którzy bê -
d¹ odczuwaæ, ¿e musz¹ podj¹æ wojnê, umo¿liwi
ochronê niewinnych obywateli i ich ¿ycia”.

Decyzjê o wojnie prezydent podj¹³ sam, bez
konsultacji z gabinetem. Nie szuka³ rady u swe-
go ojca, 41. prezydenta USA George’a H.W. Bu-
sha. „Wiesz, nie jest to w³aœciwy ojciec, do które-
go mo¿na siê zwracaæ osi³ê (wewnêtrzn¹). Jest
ojciec wy¿szy, którego proszê o pomoc.”

Kiedy prezydent wezwa³ cz³onków gabinetu,
by powiadomiæ ich oswojej decyzji, prosi³ o opi-
nie, ile czasu wojna potrwa. Z wyj¹tkiem Rum -
sfelda, który odmówi³ udzielenia odpowiedzi,
oceniano, ¿e nie d³u¿ej ni¿ 7 do 30 dni.

Wypowiedzi te œwiadcz¹ o ca³kowitym braku
kompetencji i budowaniu polityki zagranicznej
na marzeniach o wielkoœci, przed któr¹ ugn¹ siê
wszystkie narody. Co gorsze, w odczuciu Woo-
dwarda prezydent czuje siê powo³any do wy -
zwalania œwiata. Oznacza to tylko jedno - wojna
w nieskoñczonoœæ.

Na podstawie MSNBC, CNN i Washington Post
opr . El¿bieta Glinka

Bob Woodwar d odkr ywa kulisy gabinetu Busha

Niebezpieczne mrzonki
o pos³annictwie USA

Czy felieton w gazecie - to jest deser,
czy przystawka?… Mo¿na by bowiem
przyj¹æ, ¿e ca³a gazeta przypomina re-
stauracyjne menu. Klient, czyli konsu -
ment, ma do wyboru ca³y zestaw dañ.
S¹ w nim zawiesiste zupy reporta¿y, so-
lidne schaboszczaki wywiadów , fikuœne
tortolini plotek. Trafi siê premier z rusztu,
sumiasty Jagodziñski w œmietanie,
a w dni postne skandal z biskupem. Jak
siê jednak do tego wszystkiego ma felie -
ton: deser to czy przystawka?…

I tu, rzecz ciekawa, wszystko zale¿y
od konsumenta. Jak zacznie poranne
studiowanie prasy od felietonu – znaczy
to, ¿e traktuje go jako przystawkê. Gdy
zakoñczy nim – wiadomo, deser!

Oczywiœcie, oprócz podobieñstwa
miêdzy gazet¹ a restauracj¹ jest i ró¿ni-
ca. W kuchni szef czuwa nad wszystkim
albo sam wszystko pitrasi. W gazecie –
ró¿nie. Rzadko która restauracja podaje
desery innej restauracji czy firmy. Chyba,
¿e siê chwali znajomoœciami, desery s¹
wybitne albo s³ynne itp. Wtedy mo¿e za-
podaæ: tylko unas deser od Bliklego! Al -
bo: tylko u nas do herbaty wafelek prin -
ce polo!

Na ogó³ jednak nikt dania nie podpisu -
je. A w gazecie inaczej. Do naczelnego
mo¿e przyjœæ konsument ipowiedzieæ:
„Po tym pañskim felietonie to mi siê rzy -
gaæ chce!”. Aszef redakcyjnej kuchni siê
zaperzy: „Tylko nie po moim, tylko nie
po moim! To wypiek Stanis³awskiego!”.

A jak siê ma do ca³ej sprawy tak zwa-
ne dziennikarstwo œledcze? Chyba tak,
jak wszystkie modne kuchnie Wschodu.
W kuchniach tych czêsto-gêsto odziera
siê jakiegoœ padalca ze skóry izjada siê
go na surowo. A potem zapija zielon¹
herbatk¹ na przeczyszczenie.

A czym s¹ horoskopy? No, bez w¹t -
pienia propozycje koktajli, za które nikt
nie odpowiada, bo w koktajlach – jak
twierdz¹ znawcy – nigdy nie wiadomo
jak kto po czym zareaguje. Krwawa Ma-
ry mo¿e siê dla niejednego krwawym
okiem skoñczyæ. Itak jest z horoskopa -
mi: zawsze s¹ prawdziwe, bo albo siê
sprawdz¹, albo… nie sprawdz¹.

Osobnym, ale to wybitnie osobnym
daniem jest mielony. „Mielonego czas
zacz¹æ, podkomorzy rusza” – rzec by
modne, bo ten mielony w restauracji bê-
d¹c kotletem remanentym (œcinki z ca³e-
go tygodnia!), w gazecie jest niczym in-
nym, tylko listami od czytelników…

Listy od czytelników… Najprostszym
systemem jest pisanie samemu ca³ej ru-
bryki. Listów i odpowiedzi na te listy, je-
œli oczywiœcie redakcja stosuje tak zwa-
ne porady. Najs³ynniejsza rubryka zapa-
d³a mi w pamiêæ zm³odoœci, zczasów
stalinowskich: „Czytelnicy pisz¹ – „Przy -
jació³ka” odpowiada.” Ca³a strona by³a
temu poœwiêcona. Czyta³em zwypieka-
mi na twarzy.

Jest jeszcze w gazecie k¹cik humoru.
W restauracji rubrykê tê wype³nia solen-
ne zapewnienie, bo jak coœ nie smakuje,
to mo¿na nie zjeœæ inie zap³aciæ.

Koñczmy te rozwa¿ania i porównania,
które zaczêliœmy od porównania felieto-
nu do przystawek i deserów. Nie wyja-
œniliœmy jednak, bo tego siê nie da wyja-
œniæ, tak jak tej starej, szkolnej zagadki
o damskim biuœcie. Mianowicie: czy
biust damski to ozdoba, czy ciê¿ar… No,
jak myœlicie? Nie ma odpowiedzi, bo jak
ozdoba, to czemu nie nosz¹ odkrytego,
a jak ciê¿ar, to czemu nie nosz¹ na…
plecach?…

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 23-25.04.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Deser czy 
przystawka?

ga. Spowodowa³o to przechy³ i w przeci¹gu kil -
ku sekund wa¿¹ce piêæ tysiêcy ton przês³o ru-
nê³o do rzeki. Trzynastu robotników, którzy
w momencie awarii znajdowali siê na œrodko-
wym przêœle, zatonê³o wraz zt¹ mas¹ stali.
Przês³o spad³o do rzeki o g³êbokoœci ponad
200 stóp. Nie by³o ¿adnej mo¿liwoœci wydŸwi-
gniêcia tego wraku na powierzchniê wody .
Mo¿na siê domyœleæ, ¿e by³o to tragiczne wy-
darzenie w karierze Modrzejewskiego. Nieste-
ty, tak ju¿ bywa, ¿e nie jest mo¿liwe, aby prze-
widzieæ wszelkie odmiany awarii.

Powodem tragedii by³a wada materia³owa
podnoœnika mostu. Ca³¹ odpowiedzialnoœæ
przej¹³ na siebie projektant i wykonawca kon -
strukcji mostu firma St. Lawrence Bridge Com -
pany. Obok straty w ludziach, firma straci³a
oko³o szeœæset tysiêcy dolarów. Obecnie by³a-
by to równowartoœæ kilkunastu milionów dola-
rów. Pomimo potrzeb wojskowych dla konty -
nuowania I wojny œwiatowej wEuropie, sta-
lownie Pittsburga dostarczy³y stal konieczn¹
na rekonstrukcjê przês³a. Zmieniono tylko de -
tal podnoœnika przês³a, u¿yto stal owy¿szej
wytrzyma³oœci.

W rok póŸniej, 17 wrzeœnia 1917 roku, rozpo-
czêto ponownie proces instalacji przês³a. Tym
razem proces ten by³ znacznie wolniejszy. Ope-
racja trwa³a trzy dni. By³ to triumfalny moment
dla Modrzejewskiego. Radosny moment dla
Quebec i dla Kanady. Pierwszy poci¹g ruszy³
przez most w sierpniu 1918 roku. W rok póŸniej,
22 sierpnia 1919 roku, brytyjski nastêpca tronu
Edward VIII podczas wizyty w Kanadzie w oto-
czeniu kanadyjskich polityków , techników
i w towarzystwie Rudolfa Modrzejewskiego do -
kona³ uroczystego otwarcia mostu.

Most ten w momencie oddawania do ruchu
uwa¿any by³ za „Ósmy cud œwiata”, by³ powo-
dem dumy dla Kanady i miasta Quebec, by³
najd³u¿szym mostem œwiata a¿ do czasu
ukoñczenia budowy mostu Ambasadorów
w Detroit w 1929 roku. Po dzieñ dzisiejszy
most ten pozostaje najd³u¿szym mostem
wspornikowym na œwiecie. W1987 roku kana-
dyjska organizacja in¿ynierów budowlanych
uzna³a go za obiekt historyczny. W styczniu
1996 roku Kanadyjskie Ministerstwo Kultury
uzna³o go za Narodowe Miejsce Historyczne.
W 2001 roku most ten otrzyma³ bardzo efek-
towne kolorowe, bia³o-niebieskie i zielone
oœwietlenie elektryczne. Natê¿enie oœwietlenia
zmienia siê z natê¿eniem przyp³ywów i odp³y-
wów morskich, które w okolicach Quebec wa -
ha siê w granicach 18 stóp.

W ostatnich kilkudziesiêciu latach znaczenie
mostu dla komunikacji zaczê³o maleæ. Mniejsza
u¿ytkownoœæ spowodowa³a zmniejszenie wy-
datków na utrzymanie mostu. Pod wp³ywem
opinii publicznej, zainteresowanej w zachowa-
niu mostu, dosz³o do porozumienia pomiêdzy
lini¹ kolejow¹ Canadian National, rz¹dem pro -
wincji Quebec oraz rz¹dem federalnym w celu
rehabilitacji mostu.

W jednym ze swych listów Helena Modrze -
jewska pisa³a do swego syna: „…Dolku Mój
Kochany! Chcia³abym bardzo mocno, ¿ebyœ,
podobnie jak Mamuœ Twoja, w skromnym na-
szym zakresie wszêdzie, gdzie pracujesz i dzia-
³asz na œwiecie, uczy³ obcokrajowców wyma-
wiania polskiego imienia z szacunkiem”.

„Dolek” zrealizowa³ ¿yczenie swej Matki. Fir-
ma, któr¹ on za³o¿y³ w 1893 roku, nosi z dum¹
jego nazwisko. Nazwisko Modrzejewskiego jest
przekonywaj¹ce dla Amerykanów . Funkcjonu -
j¹ce po dzieñ dzisiejszy mosty Modrzejewskie -
go s¹ dowodem jego s³awy i geniuszu in¿ynie-
ryjnego, o którym Ameryka pamiêta. W 1994
roku firma Modjeski and Masters otrzyma³a zle-
cenie opracowania planu rehabilitacji mostu.
Koszt obliczono na sumê 60 milionów dolarów .
Linia kolejowa Canadian National zobowi¹za³a
siê zainwestowaæ 36 milionów dolarów, rz¹d
prowincji Quebec zap³aci 18 milionów, a rz¹d
federalny Kanady pokryje pozosta³¹ czêœæ ko-
sztów, w sumie 6 milionów dolarów . Most ten
bêdzie wiêc jeszcze d³ugo s³u¿y³ spo³ecznoœci
Kanady.

Odwiedzaj¹c piêkny , historyczny Quebec,
pamiêtajmy o „Ósmym cudzie œwiata”, pamiê-
tajmy o tym, co pozostawi³ po sobie ten wielki
Polak, Rudolf Modrzejewski.

Jan S. Plachta
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 14-16.05.2004



Tu trzeba wspomnieæ o drugim „paradoksie”
rosyjskiej historii, o którym nikt nigdzie i nig -
dy nie wspomnia³. ¯ydowsko-francuski

„Wielki Wschód” przez swoje rosyjskie „córy”
przej¹³ w³adzê nad olbrzymim krajem - Rosj¹. Za -
wrót g³owy od sukcesów, rozumie siê samo przez
siê, by³ proporcjonalny do wielkoœci zdobyczy.
Jednak nie uda³o siê jej prze³kn¹æ i smaczny k¹-
sek w ostatniej chwili zosta³ brutalnie wyrwany z
gard³a.

Lenin - z Europy przy pomocy Niemców , a
Trocki - z Nowego Jorku przy pomocy bankierów
¯ydów œci¹gnêli do Rosji kilkuset zawodowych
rewolucjonistów, wœród których co najmniej 9/10
by³o ¯ydami. Bardzo bogaty , maj¹cy tajemnicze
powi¹zania ¯yd P arwus odgrywa³ powa¿n¹ rolê
w tych ciemnych machinacjach - importu owego
niebezpiecznego towaru na rosyjsk¹ ziemiê.
Znalaz³szy siê w Petersburgu, ten „zaczyn” za -
cz¹³ przejawiaæ szalon¹ aktywnoœæ. Importowa-
ni rewolucjoniœci przyci¹gnêli na swoj¹ stronê
masy pó³analfabetów lub w ogóle analfabetów,
„kamaryñskich ch³opów”, i poprowadzili ich do
szturmu na ju¿ dotkniêty zgnilizn¹ masoñsk¹
„Rz¹d Tymczasowy”.

Ta ca³a demokratyczna farsa skoñczy³a siê
przy pierwszym uderzeniu. Kiereñski, przebrany
w strój kobiety, uciek³ do Finlandii. Rozpoczê³a
siê straszna i krwawa epoka wojennego komuni -
zmu, wojna domowa i ca³kowite rozprzê¿enie
pañstwa. Obecnie jasne jest, ¿e ¿ydowska elita
zgubi³a Rosjê przy pomocy niedu¿ej grupy rene-
gatów ¯ydów wspieranych przez ¯ydów z ma -
³ych miasteczek, którzy w swej politycznej naiw-
noœci nie mieli ¿adnego pojêcia, na kogo podno-
sz¹ rêkê. Innymi s³owy, s³odki owoc zwyciêstwa
œwiatowej masonerii nad Rosyjskim Imperium
po g³uchej wojnie trwaj¹cej ponad sto lat zosta³
wyrwany przez ¿ydowsk¹ grupê etniczn¹ zamie -
szka³¹ w tym czasie na terytorium kraju i grupê
przywiezion¹ przez Lenina i Trockiego dla reali -
zacji ich planów… Czy¿ nie jest to gorzki i przy-
kry paradoks historii?

Wy¿sze sfery ¿ydowskie straci³y g³owy od ta-
kiego nieoczekiwanego afrontu: uciek³y siê na -
wet do terroru: za³o¿yciel Czeka, ¯yd Urycki, zo -
sta³ zabity przez m³odego bogatego ¯yda Kan -
negisera, a sam Lenin by³ ciê¿ko zraniony przez
¯ydówkê Dorê Kap³an.

Przejœcie ca³ej masy ma³omiasteczkowych ¯y-
dów na stronê bolszewików, co da³o im zwyciê-
stwo, nie mia³o ¿adnego ideologicznego pod -
k³adu. Od „najbardziej demokratycznego pañ -
stwa na œwiecie” - jak nazywa³ swoj¹ grupê ma-
sonów Kiereñski - ¯ydzi ju¿ otrzymali pe³ne pra -
wa obywatelskie i otwiera³y siê przed nimi naj-
szersze mo¿liwoœci przenikniêcia do wszystkich
dziedzin handlu i gospodarki narodowej kraju.

Jak magnes przyci¹ga niepowstrzymanie do
swoich biegunów opi³ki ¿elazne, tak te¿ i ¯ydzi z
ca³ej Rosji przyssali siê ze wszystkich stron do
nowych organów w³adzy, czyni¹c je trwa³ymi i
odpornymi w okresie okrutnych i krwawych lat
wojny domowej.

Trudno sobie wyobraziæ, ¿e wœród ¯ydów ist-
nia³o w tym smutnym okresie sprzysiê¿enie i ¿e
mieli oni jedno ogólne dla wszystkich kierownic -
two. Mo¿na raczej przypuszczaæ, ¿e ca³a ich ma-
sa znajdowa³a siê pod wp³ywem swego rodzaju
„rasowego instynktu”, który jak magnes ci¹gn¹³
ich do biegunów w³adzy. Rz¹d Tymczasowy
uczyni³ ich „równymi wœród równych”, ale ko-
munizm stworzy³ znacznie bardziej ponêtn¹ per -
spektywê: nie równoœci, lecz panowania nad go-
jami i pe³n¹ w³adzê nad ich ¿yciem i mieniem.
By³o to zgodne z gor¹cymi marzeniami ¿ydo -
stwa, wyra¿onymi w nastêpuj¹cej formule:

„Niez³omna nadzieja Izraela dotyczy dwóch
spraw: po pierwsze, ¿e kiedyœ wróci on do ziemi
obiecanej Chanaan, oraz po drugie, ¿e pojawi siê
w Izraelu „Ksi¹¿ê Mesjasz”, który zmusi ca³y œwiat
do k³aniania siê jego Bogu i zrobi swój naród w³a-
œcicielem œwiata”. Nie, to zdanie nie jest wziête z
„Protoko³ów Mêdrców Syjonu”, lecz z bardzo roz -
powszechnionej w Ameryce „K olumbijskiej Ency -
klopedii”, gdzie mo¿na je znaleŸæ pod has³em „ju-
daizm” na stronie 1026 wyd. z 1950 r.

Jeœli pierwsza rewolucja rosyjska by³a wyni-
kiem masoñskiego spisku i bazowa³a na konty -

nuowaniu prac przygotowawczych, to druga, ko -
munistyczna, by³a w³aœnie jej przeciwstawie-
niem: ¿adnego spisku nie by³o, wszystkiego do -
konano ca³kowicie otwarcie i zamiast przygoto -
wania, dzia³ania nowej w³adzy, bardzo czêsto
improwizowano lokalnie, bez ¿adnego planu.

Jak mo¿na siê domyœleæ, powszechne przej-
œcie wszystkich mas ¿ydowskich na stronê bol-
szewików - zwi¹zane dla nich ze zbiorowym ryzy -
kiem - by³o dla wszystkich zjawiskiem nieoczeki-
wanym. Oczywiœcie, ¿e Lenin i Trocki mieli
nadziejê, i¿ przyci¹gn¹ na swoj¹ stronê znaczn¹
czêœæ ¿ydowskich m³odych „aktywistów”, lecz o
tym, ¿eby pozyskaæ prawie pó³tora miliona ¿y-
dowskich pracowników , nikt z przywódców bol -
szewizmu nawet nie móg³ marzyæ. Nikt równie¿
nie potrafi³ przepowiedzieæ przysz³oœci. Bolszewi-
cy niejednokrotnie stali na krawêdzi przepaœci i
ich zniszczenie nieuchronnie poci¹gnê³oby za
sob¹ prawie ca³kowite wyniszczenie ¯ydów na
ca³ym terytorium Rosji, a szczególnie na Ukrainie,
gdzie ̄ yd i bolszewik byli prawie synonimami dla
bia³ogwardzistów, którzy nie mieli dla nich lito -
œci. Z drugiej strony, bez ¿adnego dla siebie ryzy-
ka ca³e rosyjskie ¿ydostwo mog³oby okazaæ zor-
ganizowane wsparcie dla Rz¹du T ymczasowego
i zapewniæ mu tym samym zdecydowan¹ prze-
wagê w walce z bolszewikami. Dlatego mo¿na
prawie z pe³nym przeœwiadczeniem stwierdziæ,
¿e w tym przypadku w masach ¿ydowskich nie
decydowa³ rozum, lecz wyczucie - intuicja. W ci¹ -
gu wieków w ich duszach kultywowano nienasy -
con¹ ¿¹dzê panowania nad gojami - panowanie
twardo im obiecano w Talmudzie. Rozpad pañ-
stwa rosyjskiego stanowi³ dla nich ca³kowicie wy-
j¹tkowy przypadek, sprzyjaj¹cy realizacji tego
okrutnego marzenia Izraela i dawa³ im do rêki
mo¿liwoœæ „bycia wszystkim” tam, gdzie dot¹d
byli oni niczym. Los zosta³ wyzwany i kieruj¹c siê
nie rozumem, lecz ukszta³towanym przez Talmud
instynktem nienawiœci i pogardy dla gojów, ̄ ydzi
bez zastanowienia rzucili siê w nurt rosyjskiej
krwawej rewolucji i nie u boku tych, którzy ju¿ im
dali równouprawnienie, lecz tych, którzy obieca -
li daæ coœ znacznie wa¿niejszego.

Strona materialna mia³a równie¿ spor¹ si³ê
przyci¹gaj¹c¹ dla ¿ydowskich kadr , które opano-
wa³y w³adzê, wchodz¹c w sk³ad nowego rz¹du.
Trudno sobie nawet wyobraziæ na jak¹ skalê wy-
stêpowa³o trwonienie mienia pañstwowego przez
¿ydowskich panów, którzy dorwali siê do w³adzy.
Ci¹gnêli wszystko i wszêdzie tam, gdzie tylko mo -
gli. Jakiekolwiek, nawet najbardziej przybli¿one,
obliczenie tej zorganizowanej przez naród „zwy -
ciêzców” grabie¿y jest oczywiœcie niemo¿liwe.
Wystarczy przytoczyæ kilka przyk³adów: bezcenn¹
kolekcjê znaczków zabitego cara ukrad³ z pa³acu
osobiœcie sam Bronsztein-Trocki. Jak mówi¹, ko -
lekcja ta spoczywa dotychczas w sejfach jednego
z ¿ydowskich banków w Nowym Jorku. Najlepsz¹
w œwiecie kolekcjê rosyjskich monet zebran¹
przez W. Ks. Georgija Michaj³owicza zrabowa³a
grupa ¯ydów , a nastêpnie przewioz³a j¹ potaje -
mnie do Ameryki i tam rozprzeda³a czêœciami bo-
gatym numizmatykom. „K odeks Synajtikus” przy -
padkowo znaleziony przez barona Tyszandorfa w
jednym z klasztorów Synaju w³aœnie w momencie,
kiedy zakonnicy postanowili go ju¿ spaliæ razem z
nagromadzonymi gratami, by³ sprzedany przez
¯ydów za 100 tys. funtów szterlingów Muzeum
Brytyjskiemu. Ten Kodeks oraz Koran Omara za-
lany jego w³asn¹ krwi¹ by³y chronione w bibliote -
ce Ermita¿u i uwa¿ane za najbardziej drogocenne
ksi¹¿ki œwiata. Kodeks zosta³ sprzedany jawnie, a
Koran zagin¹³ bez œladu i do tej pory nie wiadomo,
u kogo siê znajduje.

Znany ¯yd Sol Barnato by³ g³ównym poœredni-
kiem w sprzeda¿y wielu kosztownoœci zrabowa-
nych w cerkwiach i u osób prywatnych. By³a ich
taka nieprawdopodobna iloœæ, ¿e jednostk¹ po-
miarow¹ drogocennych kamieni nie by³ karat,
który zazwyczaj jest stosowany, lecz drewniana
skrzynka od cygar…

Po ca³kowitym przejêciu przez ¯ydów aparatu
administracyjnego kraju zostali oni jego rzeczy -
wistymi gospodarzami. Robert W ilton, Anglik,
który przebywa³ w Rosji - bêd¹c koresponden -
tem „Timesa” poinformowa³, ¿e po zdobyciu w³a-
dzy przez bolszewików z 556 osób zajmuj¹cych

wy¿sze stanowiska administracyjne w Rosji 447
by³o ¯ydami. Raz uchwyciwszy w³adzê w swoje
chciwe ³apy, ¯ydzi nie mieli ¿adnego zamiaru jej
wypuszczaæ, co potwierdza etniczny sk³ad rz¹du
radzieckiego tu¿ przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹. Z
500 cz³onków wy¿szej radzieckiej administracji
83% by³o ¯ydami, 5% Rosjanami, 6% £otyszami
i 6% innej narodowoœci. Czyli w stosunku pro-
centowym ¯ydów w sk³adzie radzieckiego apa -
ratu rz¹dowego by³o nawet nieco wiêcej (o 3%)
ni¿ w pierwszym porewolucyjnym okresie.

Tym czytelnikom, których interesuj¹ stosunki
rosyjsko-¿ydowskie, ogromnie polecam wnikli -
we przeczytanie bardzo obiektywnej ksi¹¿ki An -
drzeja Dzikiego „¯yd w Rosji i w ZSRR”, wydanej
w Nowym Jorku w 1967 r. Warto odnotowaæ, ¿e
wœród kupuj¹cych te ksi¹¿ki byli równie¿ urzê-
dnicy radzieckich instytucji w USA i dziesi¹tki to -
mów posz³o do Zwi¹zku Radzieckiego.

Nastêpny paradoks historii dla wielu oka¿e siê
jeszcze bardziej zadziwiaj¹cy . Stosunek liczby
„kadrowych” komunistów , to jest tych, którzy by-
li przewiezieni przez Trockiego z Ameryki i przez
Lenina z Europy, do liczby „mobilizowanych”
ma³omiasteczkowych ¯ydów by³ w przybli¿eniu
jak 1:2000 (700:1400000). By³oby ca³kowitym
absurdem przypuszczaæ, ¿e ¯ydzi wszyscy na-
gle jak za skinieniem czarodziejskiej ró¿d¿ki Le-
nina przemienili siê w ateistów-marksistów. Po-
nad wszelk¹ w¹tpliwoœæ ogromna wiêkszoœæ z
nich pozosta³a taka sama jaka by³a wczeœniej:
ma³omiasteczkowymi ¯ydami ze wszystkimi ich
tradycjami, kultur¹, mentalnoœci¹ i wierzeniami.
Byli oni takimi pseudobolszewikami jak P ortu-
galczycy i Hiszpanie maranami (marani - nazwa
¯ydów , którzy w XIV w. w Portugalii i Hiszpanii
przyjmowali chrzest, aby uchroniæ siê od wpê-
dzenia z tych krajów), którzy pozostali przez set -
ki lat pseudokatolikami. Nowiutkie legitymacje
partyjne jak listki figowe tylko ledwo, ledwo os³a -
nia³y ich prawdziw¹ to¿samoœæ. Powo³uj¹c tych
„nowych ksi¹¿¹t” do panowania i zarz¹dzania
Rosj¹, Lenin nie zdawa³ sobie sprawy, jak¹
œwiniê pod³o¿y³ swojej starej gwardii - z koniecz-
noœci oczywiœcie, albowiem innego wyboru nie
mia³. Jak wiadomo, stosunku mas ¿ydowskich
do gojów nie mo¿na nazwaæ ¿yczliwym. Jednak-
¿e swoich w³asnych renegatów i zdrajców ¿ydo-
stwa ¯ydzi nienawidz¹ ze znacznie wiêksz¹ in -
tensywnoœci¹ ni¿ gojów. „Prawdziwi komuniœci”
- ¯ydzi - byli w³aœnie tymi zdrajcami judaizmu,
który okreœla³ fa³szywym religijnym fanatyzmem,
szkodliwym dla narodu ¿ydowskiego.

Lew Bronsztein-Trocki - syn ukraiñskiego ̄ yda,
m³ynarza, by³ bohaterem dla wszystkich ¯ydów
œwiata, którzy wynosili go pod niebiosa. I porów-
nywali - nie bez podstaw - z Napoleonem. Nale-
¿y przyznaæ, ¿e by³ on cz³owiekiem wyj¹tkowego
rozumu, pomys³owoœci i energii. On pierwszy
zrozumia³ znaczenie wielkich oddzia³ów kawale-
rii w wojnie na po³udniu Rosji, a w³aœnie utworze-
nie przez niego armii konnych przynios³o bolsze -
wikom zwyciêstwo nad bia³ogwardzistami. Jego
imiê by³o zawsze obok imienia Lenina i ponad
wszelk¹ w¹tpliwoœæ nikt nie zrobi³ tak du¿o dla
zwyciêstwa komunizmu w Rosji jak Trocki.

I jeszcze jeden paradoks historii! - Kiedy Lenin
umar³ w 1924 r. w 54. roku ¿ycia, z przyczyn ca³-
kowicie niezrozumia³ych i do tej pory przez niko -
go nie wyjaœnionych, na miejsce Lenina zosta³
wybrany nie Trocki, jak wszyscy oczekiwali, lecz
ma³o komu znany Stalin, który niczym szczegól -
nym siê dot¹d nie ws³awi³. Natomiast ¿ydowski
Napoleon - Trocki - zosta³ z hañb¹ zes³any do
œrodkowej Azji, póŸniej wydalony z ZSRR i w
koñcu zgin¹³ z rêki anonimowego ¯yda w Me -
ksyku, dok¹d zabójca po d³ugich przygotowa -
niach potrafi³ siê podstêpnie przedostaæ.

Wiêkszoœæ innych wspó³pracowników Lenina
i Trockiego zosta³o wœciekle i bezlitoœnie zamor-
dowanych w piwnicach GPU przez swoich w³a-
snych rodaków, którzy obwinili ich o najbardziej
nieprawdopodobne przestêpstwa. Kiedy stary
bolszewik Kamieniew (Rozenfeld) zosta³ wezwa-
ny przed s¹d, jego oskar¿ycielami byli: Oldberg
Dawid, Berman, Reigold i Pikel, jako sêdziowie
wystêpowali naczelnicy oddzia³ów NKWD - S³uc-
ki, Friczowski, Pauker i Redens. Ca³a dziewi¹tka
to ¯ydzi! Dziwne, prawda?

Drugi wspó³pracownik Lenina, Bucharin,
oœwiadczy³ na procesie, ¿e krajem obecnie kie-
ruje nie partia, lecz tajna policja, co by³o natural -
nie prawd¹. Bucharin móg³ dodaæ, ¿e na czele
tej policji stoj¹ „zmobilizowani” ma³omiastecz -
kowi ¯ydzi i wówczas wszystko by³oby ca³kowi -
cie jasne i zrozumia³e.

W dniu œmierci Lenina, który nawiasem mówi¹c
prawdopodobnie zosta³ otruty, jest bardzo mo¿li-
we, i¿ ¯ydzi - pseudobolszewicy , bêd¹c œwiadomi
swej si³y, ju¿ zaczynali uprawiaæ swoj¹ w³asn¹ po-
litykê. Jako podwójny zdrajca masonerii i ¿ydo -
stwa, Trocki by³ dla nich osobistoœci¹ znienawidzo-
n¹ i ca³kiem nie do przyjêcia. Stalin, posiadaj¹cy
„niejasn¹ przesz³oœæ” (w pewnym okresie by³
agentem policji przy rz¹dzie carskim), by³ cz³owie -
kiem najbardziej odpowiednim, którego ³atwo by³o
trzymaæ w rêku. O tym, ¿e ¯ydom by³o wiadomo
ju¿ od dawna o tej stronie ¿ycia Stalina, napisano
d³ugi - dokumentalnie potwierdzony artyku³ wydru -
kowany w czasopiœmie „Life” wkrótce po œmierci
„Wodza”. Pozosta³o tylko bez wyjaœnienia, dlacze-
go tak d³ugo trzymano tê historiê w œcis³ej tajemni-
cy… Autorami tego artyku³u byli Lewin i Krywicki.

Dok³adnie tak samo, jak to zrobili zwyciêzcy -
masoni, którzy postawili swoich przedstawicieli
na czele rz¹du, zwyciêzcy - ¯ydzi umieœcili swo-
ich ludzi na wszystkich najwa¿niejszych stanowi-
skach w nowym rz¹dzie.

Rozumiej¹c wyj¹tkow¹ wa¿noœæ organów
bezpieczeñstwa wewnêtrznego dla swojej w³a-
dzy, postawili sobie za cel przenikniêcie do ich
szeregów, które w krótkim czasie sta³y siê swe-
go rodzaju „rz¹dem w rz¹dzie” - posiadaj¹cym
ca³kowicie autonomiczn¹ organizacjê i nawet ro -
dzaj si³ zbrojnych - i które by³y bezpoœrednio
podporz¹dkowane szefowi organów bezpie -
czeñstwa. Znany angielski polityczny komenta -
tor E. Krankshau, uwa¿any w pewnym czasie za
jednego z najlepszych znawców Zwi¹zku Ra -
dzieckiego, niejednokrotnie wspomina³ w swoich
artyku³ach, ¿e tajna policja jest „kluczem” do
w³adzy w ZSRR. A „klucz” ten by³ ca³kowicie w
kieszeni ¯ydów: pos³ugiwali siê nim dla umoc -
nienia i podtrzymania swojego panowania.

Drugi ekspert do spraw radzieckich, sam zreszt¹
komunista i ¯yd z pochodzenia, Isaak Deutscher ,
uczyni³ pewnego razu bardzo interesuj¹ce wyzna -
nia, kiedy to op³akiwa³ na szpaltach lewicowego
amerykañskiego czasopisma „Reporter”, wydawa -
nego przez ¯yda Maksyma Askoli, przedwczesn¹
zgubê Berii jako „libera³a” i „b³yskotliwego admini -
stratora”, jak go sam okreœli³. Wed³ug tego autora,
radzieckie si³y zbrojne po zwyciêskiej wojnie sta³y
siê wg starej rosyjskiej tradycji nosicielami idei „szo -
winizmu i nacjonalizmu” i wrogami libera³ów. Seriê
ofiar rozpocz¹³ Beria… Do tego tematu jeszcze
wrócimy póŸniej, a na razie mo¿na tylko wspo-
mnieæ, ¿e ten sam dziennik opublikowa³ pewnego
razu artyku³ niejakiej Klary Sterling, w którym wspo-
mnia³a, ¿e we wszystkich radzieckich pañstwach
satelitarnych tajna policja by³a pod kontrol¹ ̄ ydów ,
co samo wp³ynê³o na nasilenie „antysemityzmu” w
tych krajach. Sterling nawet proroczo uprzedza³a
(to by³ jeszcze 1956 r.), ¿e na Wêgrzech, gdzie 70%
tajnej policji i wszyscy jej naczelnicy byli w tym cza -
sie ̄ ydami, skoñczy siê kiedyœ du¿ym pogromem,
co te¿ zdarzy³o siê w czasie wêgierskich rozruchów.
T³um ³apa³ ¯ydów na ulicach, zabija³ na miejscu i
wiesza³ na s³upach i p³otach…

Starzy „leninowcy” bolszewicy nie stanowili
wiêkszego niebezpieczeñstwa dla ma³omia-
steczkowych ¯ydów . Byæ mo¿e, ¿e bestialskie
wymordowanie tych twórców komunizmu w Ro -
sji i przy pomocy - jak mo¿na przypuszczaæ, ja-
ko koz³a ofiarnego - Stalina - by³o dokonane na
zarz¹dzenie z góry , jako kara za ich antymasoñ-
ski bunt, którego przebaczenie nie by³o mo¿liwe.

Mo¿na powiedzieæ z przekonaniem, ¿e by³a
to kontynuacja terroru rozpoczêtego przez Kane -
gissera i Kap³an na samym pocz¹tku rewolucji.
¯ydowscy oprawcy drêczyli i znêcali siê nad
swoimi rodakami w bardzo okrutny i pod³y spo -
sób, czego by oczywiœcie nigdy nie robili, gdyby
byli tylko wykonawcami woli „azjatyckiego de -
spoty” Stalina. Jednak zorganizowany na
ogromn¹ skalê spisek w jednostkach radziec -
kich si³ zbrojnych stanowi³ najbardziej realne i
œmiertelne niebezpieczeñstwo dla ma³omia-
steczkowych ¯ydów . To, co wydarzy³o siê latem
1953 roku, mog³o siê zdarzyæ ju¿ piêtnaœcie lat
wczeœniej i zmieniæ ca³y bieg historii œwiata.

W. Uszkujnik
cdn .
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PARADOKSY HISTORII (cz. 2)

Drukujemy kolejny fragment arcyciekawej
i praktycznie niedostêpnej broszury , która
dotar³a do nas od czytelnika ze Stanów
Zjednoczonych.
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Szanowna Redakcjo!
Gdy rzuci³em okiem na stronê tytu³ow¹ tygo -

dnika „Tylko Polska” Nr 19(191)/2004 z dnia 6-
12.05.2004 zniesmaczy³ mnie ten „Wjazd do Unii”
poprzedzony szczytem gospodarczym w Warsza-
wie, gdzie pojawi³y siê transportery opancerzone,
armatki wodne, kilkanaœcie tysiêcy policjantów,
snajperzy itd., bo przypomina³o mi to wprowadze -
nie stanu wojennego w Polsce 13 grudnia 1981 r.

A mia³o byæ nasze wejœcie do UE triumfalne ni-
czym wjazd Chrystusa w niedzielê palmow¹ do
Jerozolimy… Sta³o siê jednak tak, jak siê sta³o,
czyli wed³ug znanych nam starych wzorów.

Poni¿ej tytu³u „Wjazd do Unii” opatrzonego zdjê -
ciem transporterów opancerzonych czytam zdu -
miony: „W itamy na ³amach „T.P.” Eskimosów,
którzy w Unii eskimosko-europejskiej dominuj¹, ale
daleko im jeszcze do totalitarnych rz¹dów , które
æwiczyli ich przodkowie na innych narodach. Zbro-
dniczy komunizm, faszyzm, syjonizm to dzie³o
Eskimosów” (nowe prawo Unii nie zabrania -
w czasie trwania epidemii terroryzmu - u¿ywania
s³owa Eskimos).

Podoba mi siê natomiast wiersz Barbary Bel -
czyñskiej „Powrót Chrystusa” (domyœlam siê, ¿e
do Nieba), skoro Bóg jest zakazany w Karcie Na-
rodów Zjednoczonych. Nie ma te¿ Boga w Karcie
Globalnej Demokracji z 1999 r. Boga nie ma rów-
nie¿ w Unii Europejskiej.

Wracaj¹c do tematu „Epidemia terroryzmu i jej
siewcy” opatrzonego jak¿e znamiennym rysun -
kiem, pod którym widnieje krzycz¹cy podpis:
„Eskimoski szowinizm grozi zag³ad¹ ludzkoœci”,
jestem zdania, ¿e nie odpowiada on prawdzie
przedstawionej na rysunku. Powinno byæ: „Precz
z terroryzmem w ka¿dej postaci”.

A póki co powinniœmy co rychlej - jak nakazuje
chrzeœcijañski obyczaj - przeprosiæ Eskimosów
za ten „Eskimoski szowinizm”. Dobrze by³oby -
jak myœlê - zokazji naszego wejœcia do Unii prze-
prosiæ inne europejskie narody choæby za to, ¿e
domagamy siê wprowadzenia do preambu³y pro -
jektu Konstytucji UE zapisu o „chrzeœcijañskich
wartoœciach”, czego sobie nie ¿ycz¹ ani Francu-
zi, ani Niemcy i nie tylko oni.

Na temat powszechnego przepraszania powsta³
nawet wiersz, który pozwolê sobie zacytowaæ:
Ach, wstydu rumieniec mi krasi jagody ,
³za polska powiekê mi zrasza,
przepraszam was bardzo, o, wszystkie narody,
serdecznie was tutaj przepraszam.
Przepraszam was Niemcy, przezacni Germanie
za Grunwald, Drzyma³ê i Wrzeœniê,
przepraszam gor¹co, postawiê wam baniê
za wuja Adolfa i resztê.
I ciebie, szlachetny narodzie radziecki,
za Sybir, wywózki Stalina,
prastitie, przepraszam was s³owem serdecznym
za testament Dubynina.
Za carsk¹ cenzurê, czerwon¹ cenzurkê,
£ysenkê, piosenkê i ciszê,
za koniak gruziñski z kiszonym ogórkiem
przepraszam was, towarzysze.
Przepraszam was Szwedzi, zamorscy s¹siedzi,
i W³osi, ¿e wci¹¿ mnie ponosi,
przepraszam was, Czesi, ¿em siê nie powiesi³,
przepraszam was, Eskimosi.
Przepraszam ciê bardzo bolszewio-komuno,
za UB, Bermana, Humera,
gdy w³adze ostatnie ju¿ przeszkody usun¹
i dobra swe bêdziesz zabieraæ.
O bierz kamienice, uliczki z ksiê¿ycem,
ja proœbê mam cich¹ tej treœci,
jak ju¿ weŸmiecie wca³oœci ulice,
zostawcie nam dziury w nawierzchni.
Przepraszam was Turcy, ¿e wbrzuchu mi burczy,
przepraszam Chiñczyka, Malgasza,
tylko jedno mnie gnêbi, przenika do g³êbi,
¿e mnie jakoœ nikt nie przeprasza…
- pisze autor wiersza Andrzej B³aszczyk, „Gazeta
Czêstochowska” nr 30/1996.
Trzeba by tu jeszcze dodaæ, ¿e:
Jak ju¿ nowy (z belk¹ w oku) Rz¹d
obni¿y nam jeszcze ¿ebracze emerytury
dla za³atania olbrzymiej bud¿etowej dziury,
to wtedy sprawê rozstrzygnie UE S¹d!

Europejski System Ochrony Praw Cz³owieka
znalaz³ swoje pe³ne odzwierciedlenie zarówno

w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jak i w obo-
wi¹zuj¹cej P olskê (cz³onka UE) Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolno-
œci (Konwencja Europejska) wraz z Protoko³ami
Dodatkowymi. Polacy powinni wiedzieæ, ¿e doku-
ment ten zawiera spis praw i wolnoœci cz³owieka:
- prawo do ¿ycia,

- zakaz tortur,
- zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej,
- prawo do wolnoœci ibezpieczeñstwa osobiste-

go,
- prawo do rzetelnego procesu,
- zakaz dzia³ania prawa wstecz,
- prawo do prywatnoœci irodziny,
- wolnoœæ myœli, sumienia iwyznania,
- wolnoœæ wyra¿ania opinii,
- wolnoœæ zgromadzenia istowarzyszania siê,
- prawo do zawarcia ma³¿eñstwa,
- prawo do skutecznego œrodka odwo³awczego

do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu (po wyczerpaniu mo¿liwych krajo -
wych œrodków odwo³awczych),

- zakaz dyskryminacji (równoœæ wobec wspólno-
towego prawa wszystkich cz³onków UE).

W Protoko³ach Dodatkowych uwzglêdniono:
- w pierwszym - prawo w³asnoœci, prawo do nau-

ki, prawo do wolnych wyborów ,
- w czwartym - zakaz pozbawiania wolnoœci za

d³ugi, prawo do swobodnego poruszania siê,
zakaz wydalania obywateli, zakaz zbiorowego
wydalania cudzoziemców,

- w szóstym - zniesienie kary œmierci,
- w siódmym - gwarancje proceduralne dotycz¹ce

wydalania cudzoziemców, prawo do odwo³ania
siê w sprawach karnych, prawo do odszkodowa -
nia za nies³uszne skazanie, równoœæ ma³¿onków.
Prawa i wolnoœci cz³owieka zapisane wProto-
kó³ach Dodatkowych musz¹ byæ podpisane
i obok Konwencji ratyfikowane przez pañstwo;

- w dwunastym - zakazano nieuzasadnionej dys -
kryminacji z jakichkolwiek przyczyn. Taka proce-
dura jest konieczna, gdy¿ pañstwa w ten spo-
sób wyra¿aj¹ zgodê na poddanie siê procedu -
rze skargowej (która jest zbyt kosztowna i prze-
kracza mo¿liwoœci finansowe pokrzywdzonego
- uwaga W.D.). Oznacza to, ¿e Konwencja Euro-
pejska daje jednostce, której prawa lub wolno -
œci zosta³y naruszone przez pañstwo bêd¹ce
stron¹ K onwencji, mo¿liwoœæ z³o¿enia skargi in-
dywidualnej do Europejskiego T rybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu - czytamy m.in. na str.
352-353 Encyklopedii „Prawo nie tylko dla pra -
wników”, Wyd. „PARK” Bielsko-Bia³a 2003.
Przytoczony wy¿ej fragment Europejskiej Kon-

wencji nie wyczerpuje ca³okszta³tu interesuj¹cej
Polaków problematyki wolnoœci i praw politycz-
nych oraz wolnoœci ipraw ekonomicznych, so -
cjalnych i kulturalnych. Do tematu jeszcze po -
wrócimy, gdy¿ nie mo¿emy pozwoliæ na tzw. „uza-
sadnion¹ dyskryminacjê” i realizowane w odnie-
sieniu do Polaków zarówno fizyczne jak i ekono-
miczne ludobójstwo!!!

Nie wiecie co to jest ludobójstwo? Otó¿ ludo -
bójstwem jest którykolwiek z nastêpuj¹cych czy -
nów dokonanych w czasie pokoju jak i podczas
wojny w zamiarze zniszczenia w ca³oœci lub czê-
œci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych jako takich:
a) zabójstwo cz³onków grupy;
b) spowodowanie powa¿nego uszkodzenia cia³a

lub rozstroju zdrowia psychicznego cz³onków
grupy;

c) rozmyœlne stworzenie dla cz³onków grupy wa-
runków ¿ycia na spowodowanie ich ca³kowite-
go lub czêœciowego zniszczenia fizycznego
(np. realizowany ju¿ plan ograniczenia popula -
cji Polaków do liczby 15 mln osób w XXI wieku
- uwaga W.D.);

d) stosowanie œrodków, które maj¹ na celu
wstrzymanie urodzin w obrêbie grupy;

Powy¿sze czyny s¹ zbrodniami i podlegaj¹ karze.
e) przymusowe przekazywanie dzieci cz³onków gru-

py do innej grupy - czytamy w art. 1 i 2 Konwen-
cji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo-
bójstwa uchwalonej przez Zgromadzenie Ogólne
ONZ w dniu 9 grudnia 1948 roku i ratyfikowanej
przez Polskê w dniu 22 wrzeœnia 1950 roku.
Ale dopiero kodeks karny z okresu III RP z1997

(wszed³ w ¿ycie 1 I 1998) w swym rozdziale XVI
(I rozdzia³ czêœci szczególnej) zatytu³owanym
„Przestêpstwa przeciwko pokojowi, ludzkoœci oraz
przestêpstwa wojenne” stanowi w art. 118: „§ 1.
Kto w celu wyniszczenia w ca³oœci lub wczêœci
grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej,
wyznaniowej lub grupy o okreœlonym œwiatopogl¹-
dzie dopuszcza siê zabójstwa albo powoduje ciê¿ -
ki uszczerbek na zdrowiu osoby nale¿¹cej do takiej
grupy - podlega karze pozbawienia wolnoœci na
czas nie krótszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnoœci albo karze do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci. § 2. Kto, wcelu okreœlonym w§ 1, stwa-
rza dla osób nale¿¹cych do takiej grupy warunki
¿ycia gro¿¹ce jej biologicznym wyniszczeniem,

stosuje œrodki maj¹ce s³u¿yæ do wstrzymania uro-
dzeñ w obrêbie grupy lub przymusowo odbiera
dzieci osobom do niej nale¿¹cym - podlega karze
pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 5
albo karze 25 lat pozbawienia wolnoœci.”

W ten sposób po raz pierwszy transponowano
do polskiego kodeksu karnego wszystkie przewi -
dziane Konwencj¹ z 9 XII 1948 (art. II) piêæ form,
w których ludobójstwo mo¿e siê wyra¿aæ „(…) na-
tomiast w ustawie z 18 XII 1998 oInstytucie Pamiê-
ci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu art. 3, rozwijaj¹c pojêcie zbro -
dni przeciw ludzkoœci g³osi, ¿e s¹ nimi: Wszczegól-
noœci zbrodnie ludobójstwa wrozumieniu Konwen-
cji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludo -
bójstwa, przyjêtej w dniu 9 grudnia 1948 r.” (we-
d³ug „Encyklopedii „Bia³ych Plam”, t. XI, str. 174-
175, Wyd. „POLWEN”, Radom 2003). Podobno
nieznajomoœæ prawa szkodzi. Widzimy to szcze-
gólnie w polskiej rzeczywistoœci spo³ecznej. Wnio-
ski, jakie st¹d wynikaj¹, nasuwaj¹ siê same.

Nie nale¿y te¿ zapominaæ, ¿e od dnia wejœcia
Polski do Zjednoczonej Europy (1 maja 2004 r .)
zosta³ wprowadzony przepis zwany „Europejskim
Mandatem Aresztowania”. Jest to przepis uznaj¹ -
cy wyst¹pienia przeciwko Unii Europejskiej za
przestêpstwa kryminalne (chodzi o przeciwników
Unii z krajów cz³onkowskich). Jako obywatel UE
i zarazem obywatel RP pozwolê sobie zawo³aæ:

Niech ¿yje Zjednoczona Polska w zjednoczonej
Unii Europejskiej!

W³adys³aw Dudzik

Bezwstyd „Eskimosów”
Chodz¹ s³uchy nieudokumentowane, bo ener -

gicznie t³umione, ¿e groŸne plemiê „Eskimosów”
zabiega energicznie, by zrewidowaæ Nowy Testa-
ment chrzeœcijan tak, by wyeliminowaæ wszyst-
ko, co im siê nie podoba, a szczególnie os¹dza
ich krytycznie. Zrozumia³e to, ¿e najchêtniej ca³y
œwiat ustawiliby wed³ug swojego widzimisiê iswo-
ich uzale¿nionych poddanych uformowaliby zgo -
dnie z zaleceniami Talmudu, jako zwierzêta z ludz-
k¹ twarz¹. Doœwiadczenie w tym maj¹ wielowie -
kowe, a praktykowali ju¿ w staro¿ytnym Egipcie,
i to z powodzeniem, potem w Ziemi Kananejskiej
i Filistyñskiej i okolicach, które nazwali Ziemi¹
Obiecan¹ morduj¹c tubylców .

Zach³annoœci inienawiœci do innowierców nie
by³o koñca, wiêc wybrali nowego Moj¿esza, Mor-
dechaja Lewiego Marksa jako bicz Bo¿y na Go-
jów! Ten filozof diab³a z kompanami zorganizowa³
krwaw¹ ³aŸniê Europie, a g³ównie Francji i po ko-
lei Meksykowi, Hiszpanii, a pomijaj¹c mniejsze
kraje, wielkiemu imperium Rosji. Morze krwi wyla-
li na naiwnych Gojów judz¹c kraje miêdzy sob¹
w imiê ob³êdnej teorii marksizmu, jakiej i sam sza-
tan nie wymyœli³by lepiej. Najlepsz¹ ilustracj¹ tego
ob³êdu jest do dzisiaj amok u pewnych osobni -
ków tzw. postkomunistów, którzy wierz¹ w nauko-
woœæ teorii marksowej mimo wielu milionów po-
mordowanych bestialsko, morza krwi i hekatom-
by cierpieñ niewymownych ich ofiar . To dla „Eski -
mosów” pestka, bo to krew Gojów , ale gdy przy
okazji sami pocierpieli, to gewa³t na ca³y œwiat, ¿e
to a¿ holokaust! A od godnoœci ofiar holokaustu
wara wszystkim gojom. Ich synalek, pojêtny
uczeñ Marksa, który przeœcign¹³ wzbrodni wyo-
braŸniê ludzk¹, szatañskiej pamiêci BERIA, po-
zostanie na wieki w piekle razem ze swoim mi-
strzem, bo tak orzek³ ostatnio S¹d Moskiewski,
gdy „Eskimosi” usi³owali go rehabilitowaæ. S¹d
orzek³, ¿e by³aby to kpina z milionów krwawych
ofiar i morza przelanej krwi. Doprawdy „Eskimosi”
mog¹ byæ dumni ze swoich artystów zbrodniarzy,
jacy zapisali siê na wieki wieków w historii ludzko-
œci. Wprzysz³oœci matki bêd¹ straszy³y swoje
dzieci nie Cyganem czy wilkiem, ale Beri¹ i Mar-
ksem zbrodniarzem.

Ale „Eskimosi” wstydu nie maj¹, bo bez hamul -
ców reklamuj¹ swojego Marksa gdzie mo¿liwe,
choæby przy dworcu centralnym olbrzymim neo-
nem, bo to nie morderca, a „ekonomista”! P ewno
od ekonomii marksistowskiej, jak inny ich ziomek
Aaron Bucholtz, co przezwa³ siê dla ukrycia Bal-
cerowiczem.

Co by to by³o, gdyby jakaœ firma reklamowa³a
siê nazwiskiem Hitlera? A przecie¿ ¿a³osny Hitler
nie umywa siê ze swoim holokaustem do zbrodni
„Eskimosa” Marksa, Berii i wielu, wielu podob -
nych zwyrodnialców ludzkoœci.

Jeœli teraz czyni¹ wysi³ki, by podkopaæ powagê
Nowego Testamentu, a oni wiedz¹, co czyni¹, to
nale¿a³oby kontrolowaæ w³asnymi sugestiami, by
oczyœciæ Stary Testament z „Eskimoskich” spro -
œnoœci, ajest tego wiele.

Ponosi mnie, gdy s³ucham tzw. Godzinki, a tam
œpiewaj¹: Rachel o¿ywiciela Egiptu nosi³a…
A przecie¿ to wierutne k³amstwo i ju¿ dawno nau-
kowcy dowiedli, ¿e os³awiony „Eskimos” Józef by³
sprytnym czarownikiem, który oszuka³ ca³y naród
m¹drych Egipcjan, opêta³ F araona, przekupi³ ka-
p³anów, ograbi³ lud rolniczy z ziemi i przesiedli³ do
osiedli miejskich. To jako ¿ywo przypomina nam
bolszewickie ko³chozy - te¿ ich dzie³o! Zmilionami,
co zginêli z g³odu, bo to ich niezawodny orê¿
w walce z Gojami. Na ich ¿yczenie nawet odwiecz-
ny i ¿yciodajny Nil przesta³ nawadniaæ ziemiê!

A jeœli Józef by³ „o¿ywicielem” Egiptu, to czemu
ci „niewdziêcznicy” do dzisiaj nienawidz¹ „Eski -
mosów”, to wprost niepojête! Ale znamienne!

Podobnie z wersetem: Abizai prawego Dawida
grzej¹ca… Nasi pobo¿ni ludkowie maj¹ zachwy -
caæ siê, ¿e staremu Dawidowi szukali po ca³ym
kraju naj³adniejszej dziewczyny, by ogrzewa³a go
swoim cia³em, bo liczne ¿ony i haremowe na³o¿ni-
ce by³y za ma³o ciep³e!!! Szczyt sproœnoœci, per-
wersji i typowej dla nich hucpy , ale nasi „ojcowie”
z ich inspiracji podtrzymuj¹ tak¹ wersjê, by uhono -
rowaæ to plemiê przebrane, adla ludzi myœl¹cych
to ohyda! Przyda³aby siê czystka, jak tego chc¹
„Eskimosi”, bo jest tego œmiecia zbyt wiele i czas
najwy¿szy na nachaln¹ ingerencjê odpowiedzieæ
korekt¹ najnowszego wydania Starego T estamen-
tu usuwaj¹c „eskimoski” gnój. T o ich nie uciszy,
wiadomo, bo to nacja specjalna, nie z tej ziemi!

ALJASS

Prawo, rodzina i K oœció³
To, ¿e system s¹downiczy w Polsce jest sko-

rumpowany i powi¹zany uk³adami mafijnymi, dla
przeciêtnego cz³owieka jest spraw¹ oczywist¹.
Ma³o kto zadaje sobie trud poznania przyczyn te-
go stanu rzeczy. Pierwszym powodem jest forma
naboru studentów na wydzia³y prawa, poniewa¿
decyduje o tym nie wiedza, ale system powi¹zañ
towarzyskich pracowników naukowych okreœlo-
nych uczelni. Sama kadra naukowa powy¿szych
wydzia³ów stanowi zlepek ludzi o pogl¹dach lewi -
cowych, masoñskich i mniejszoœci ¿ydowskiej.
Rodzi siê w tym miejscu pytanie, czy taki sk³ad
osobowy jest w stanie odpowiednio nauczyæ i wy-
chowaæ dobrego prawnika. OdpowiedŸ mo¿e byæ
tylko jedna i zdecydowana: nie.

Kolejna zapora do pokonania dla cz³owieka o
pogl¹dach narodowych to aplikacje, gdzie przej -
œcie tej tamy graniczy prawie z cudem. Tutaj prym
wiedzie stara gwardia, która narodowcom w Polsce
jest dobrze znana. Tym to sposobem na sto³ki sê-
dziowskie, prokuratorskie i obroñców mianuje siê
ludzi z odpowiedniego klucza, mierni, ale zawsze
wierni. Wykonaj¹ zawsze polecenie odpowiednich
s³u¿b masowego niszczenia. Wed³ug amerykañ-
skiego jezuity H. Grubera, który przeanalizowa³
treœæ wielu pism masoñskich, podstawowe cele
wolnomularstwa rysuj¹ siê nastêpuj¹co:

1. Zniszczyæ ca³kowicie wp³yw spo³eczny Ko-
œcio³a i religii w ogóle, ju¿ to poprzez tzw. rozdzia³
Koœcio³a od pañstwa.

2. Zlaicyzowaæ i zsekularyzowaæ ca³e ¿ycie pry-
watne i publiczne, nade wszystko zaœ nauczanie
powszechne.

3. Rozwijaæ systematycznie u dzieci w szko-
³ach wolnoœæ myœli i sumienia. Chroniæ je, jak tyl-
ko mo¿liwe, przed wszelkimi wp³ywami Koœcio³a
lub nawet przed wp³ywem ich w³asnych rodziców.

Tygodnik „Le Point” z 11 wrzeœnia 1978 r. tak
oceni³ rolê masonerii w tej kwestii: „Prace masoñ-
skie znajduj¹ siê czêsto w awangardzie idei. Na -
le¿y do nich dezorganizacja rodzin, antykoncep -
cja, aborcja.” Francuski mason Vindice w czaso-
piœmie „Humanisme” z 1976 r. powiada: „Wpro -
wadŸcie demoralizacjê, a nie bêdziecie mieæ wiê-
cej katolików”. Wspó³czesna masoneria nie jest
bynajmniej organizacj¹ filantropijn¹, krzewi¹c¹
ideê tolerancji. Jej wp³ywy niszcz¹ nasz polski K o-
œció³ od œrodka, to ich ludzie w sutannach wy-
œmiewaj¹ nasz¹ wiarê, mówi¹ nam, ¿e jesteœmy
zacofani, ma³o postêpowi w drodze do Europy . To
oni dzisiaj zasiadaj¹ na pierwszych miejscach w
Koœciele i decyduj¹ o sprawach diecezji.

Je¿eli w takim tempie niszczy siê fundamenty
pañstwa, to jego koniec jest bliski. By temu roz -
k³adowi zapobiec, nale¿y:

1. Powo³aæ Trybuna³ Stanu do os¹dzenia naj -
wiêkszych szkodników pañstwa.

2. Wydaliæ z Polski tych hierarchów, którzy na-
wo³ywali do wejœcia do UE.

3. Pozbawiæ emerytur i prawa wykonywania za-
wodu w systemie s¹downiczym tych wszystkich,
którzy dzia³ali na szkodê pañstwa polskiego.

Zygmunt Andrzej Bucior
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- Pan Mariusz Grzanka? Sk¹d Pan pochodzi?
- Z Kêdzierzyna-KoŸle.
- Jest Pan z PPN?
- Nie, jestem z ONR-u, obecnie nie jestem zwi¹zany z ¿adn¹

parti¹ polityczn¹. Wspó³pracujemy z partiami narodowymi.
- Dlaczego nie chcecie siê w³¹czyæ w PPN, na co czekacie? 
- Jeœli chodzi o politykê, to nie jestem do tego stopnia zaznajo-

miony, aby wiedzieæ, któr¹ opcjê wybraæ. 
- Czyta Pan nasz tygodnik?
- Tak, czytam.
- Ile Pan ma lat? 
- Dwadzieœcia piêæ.
- Proszê opowiedzieæ, co siê wydarzy³o i kiedy mia³o miejsce?
- 3 maja byliœmy na manifestacji na Górze Œw. Anny, z okazji

uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Byli obecni tak¿e dzia³acze PPN.
Nadpaliliœmy flagê Unii Europejskiej, co zreszt¹ jest stereotypem.
Kilka razy zostaliœmy spisani przez policjê.

- Dlaczego? Przecie¿ manifestacja by³a legalna, ka¿dy móg³
tam przyjechaæ, dostaæ siê pod pomnik i manifestowaæ.

- Tak, ale wiadomo, jak to wygl¹da w praktyce.
- Co siê konkretnego wydarzy³o?
- Podczas manifestacji spaliliœmy flagê UE. Po manifestacji, kie-

dy by³em ze swoim bratem, do mojej mamy przyszli w tej sprawie
policjanci. Powiedzieli, ¿e bêdê mia³ wezwanie - jeden z policjantów
powiedzia³ nawet jaki dostanê wyrok - kolegium wysokoœci 5 tys. z³. 

- Czyli policjant wyst¹pi³ w roli sêdziego?
- Tak, powiedzia³ jaki bêdzie wyrok.
- Jak siê nazywa ten policjant?
- Niestety nie wiem, mama by³a tak wystraszona, ¿e nie zapyta³a.
- A z którego byli komisariatu?
W Kêdzierzynie jest tylko jeden komisariat. Tu jest napisane

KPP - Komisariat Policji Pañstwowej, ul. Wojska Polskiego 18.
- I w³aœnie tam ma Pan wezwanie?
- Wezwanie znalaz³em w drzwiach. Jest wystawione na moje

imiê, ale  nie na moje nazwisko.
- Czyli nawet nie bardzo wiedz¹, jak siê P an nazywa?
- Z tego wynika, bo na wezwaniu napisali Mariusz Rogow.
- Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e ju¿ Pana szykanuj¹. P olicja powin-

na wezwaæ, przes³uchaæ, a decyzjê podejmuje prokurator. Trzeba
wszcz¹æ œledztwo i ewentualnie postawiæ zarzuty. Widaæ ewident-
n¹ nadgorliwoœæ policjantów. Trzeba ustaliæ nazwisko policjanta,
który mówi takie rzeczy i potem wyœlemy skargê na rêce komen-
danta. W ka¿dym razie nie zostawimy Pana samego z t¹ spraw¹.
Mo¿emy zaj¹æ siê za³atwieniem pomocy prawnej.  

- Na dzieñ dzisiejszy mam prawnika.
- Tylko nasze symbole narodowe polskie (flaga i god³o) s¹ ob -

jête ochron¹ prawn¹ - pierwsze s³yszê, ¿eby flaga UE by³a gdzie -
kolwiek ujêta. Wielokrotnie na manifestacjach w Warszawie by³y
palone flagi unijne, podobnie jak flaga amerykañska i izraelska -
przy okazji manifestacji solidarnoœci z Palestyñczykami czy prze-
ciwko wojnie w Iraku - i nie by³o ¿adnych konsekwencji. Wycho-
dzi wiêc na jaw nadgorliwoœæ miejscowych „krawê¿ników”, bo
trudno powa¿nie traktowaæ takiego policjanta. Warto sprawdziæ je-
go dane.

- Spróbujê siê w tym rozeznaæ. Jeœli bêdê mia³ jakieœ konkret-
ne informacje, to Pana zawiadomiê. 

- Wyst¹pimy jako P olska Partia Narodowa ze skarg¹. P olicja nie
jest od tego, ¿eby, przynajmniej w takich sprawach, chodzi³a po
domach i „na gebê” straszy³a osoby postronne, które w ¿aden
sposób nie by³y w ca³e zdarzenie wmieszane - np. cz³onków ro-
dziny. Do tego s³u¿y droga formalna - wezwanie dorêczane dro-
g¹ pocztow¹, gdzie i kiedy ma siê P an stawiæ. Takie dzia³ania to
po prostu szykany. Nie mo¿emy sobie pozwoliæ na takie incyden-
ty, dzia³amy w koñcu legalnie. Nawet jeœli siê to komuœ nie podo-

ba, to nie uprawnia go
do takiego chamstwa. 
- Jeœli bêdê wiedzia³ coœ
wiêcej, to na pewno
dam znaæ.
- My to opublikujemy i
bêdziemy sprawê piloto -
waæ. Jeœli bêdzie trzeba,
to wyœlemy wiêcej ga-
zet, zarzucimy nimi mia-
sto, ¿eby mieszkañcy
wiedzieli, czym siê zaj-
muje policja zamiast ³a-
paæ z³odziei - przeœlado-
waniem narodowców.
Dziêkujê bardzo za roz-
mowê.

Rozmawia³ Leszek Bubel
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SZKO£Y PODSTAWOWE
PI£KA NO¯NA SZKÓ£ PODSTAWO-
WYCH CH£OPCÓW :
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
SZKO£A PODSTAWOWA W ZASTAWIU
PUCHAR POLKI - POLAKA i II MIEJSCE:
ZESPÓ£ SZKÓ£ SPECJALNYCH W £U-
KOWIE
PUCHAR POLKI - POLAKA i III MIEJSCE:
SZKO£A PODSTAWOWA NR l W £UKO-
WIE i SZKO£A PODSTAWOWA W SAR-
NOWIE
PI£KA NO¯NA SZKÓ£ PODSTAWO-
WYCH DZIEWCZ¥T:
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
SZKO£A PODSTAWOWA NR 9 W SIE-
DLCACH
BIEG 100 m. DZIEWCZ¥T - SZKO£Y
PODSTAWOWE:
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
JANKOWSKA KATARZYNA - ZESPÓ£
SZKÓ£ SPECJALNYCH W £UKOWIE
II MIEJSCE:
BOGUSZ BEATA
III MIEJSCE:
TROJANOWSKA KATARZYNA - SZKO-
£A PODSTAWOWA NR l W £UKOWIE
BIEG 100 m. CH£OPCÓW - SZKO£Y
PODSTAWOWE:
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
BRZEZIÑSKI MATEUSZ - SZKO£A POD-
STAWOWA W SARNOWIE
II MIEJSCE:
STOSIO HUBERT - SZKO£A PODSTA-
WOWA W ZASTAWIU
III MIEJSCE:
KUD• ARKADIUSZ - SZKO£A PODSTA-
WOWA NR l W £UKOWIE
BIEG 1000 m. DZIEWCZ¥T - SZKO£Y
PODSTAWOWE:
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
MATEUSIAK JOANNA - SZKO£A POD-

STAWOWA W DOMASZEWNICY
II MIEJSCE:
ZDANIKOWSKA KLAUDIA - SZKO£A
PODSTAWOWA W DOMASZEWNICY
III MIEJSCE:
GÓRKA AGNIESZKA - SZKO£A POD-
STAWOWA W DOMASZEWNICY
BIEG 1000 m. CH£OPCÓW - SZKO£Y
PODSTAWOWE:
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
SZEWCZAK £UKASZ - SZKO£A POD-
STAWOWA W ZASTAWIU
II MIEJSCE:
WALO £UKASZ - SZKO£A PODSTAWO-
WA W ZASTAWIU
III MIEJSCE:
KUD• ARKADIUSZ - SZKO£A PODSTA-
WOWA NR l W £UKOWIE
BIEG 3000 m. CH£OPCY - SZKO£Y
PODSTAWOWE:
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
OSIAK KAROL - SZKO£A PODSTAWO-
WA W ZASTAWIU
II MIEJSCE:
STOSIO HUBERT - SZKO£A PODSTA-
WOWA W ZASTAWIU
III MIEJSCE:
OSIAK KAMIL - SZKO£A PODSTAWO-
WA W ZASTAWIU
GIMNAZJA:
BIEG 1000 m. CH£OPCÓW
PUCHAR POLKI - POLAKA i I MIEJSCE:
ŒWIDER ARTUR - GIMNAZJUM NR II W
£UKOWIE
II MIEJSCE:
RYBAK JÓZEF - ZESPÓ£ SZKÓ£ SPE-
CJALNYCH W £UKOWIE
III MIEJSCE:
PARAFIAN JAKUB - GIMNAZJUM NR II
W £UKOWIE

Jan Dzido, PPN £uków
organizator

III TURNIEJ 
INTEGRACYJNO - PATRIOTYCZNO - SPORTOWY O

PUCHAR POLKI - POLAKA
GÓRA ŒW. ANNY
OBCHODY ROCZNICY 

III POWSTANIA
ŒL¥SKIEGO

NARODOWCY
SZYKANOWANI

Rozmowa z uczestnikiem ur oczystoœci
na Górze œw. Anny

WYNIKI III TURNIEJU INTEGRACYJNO - P ATRIOTYCZNO - SPORTOWEGO 
O PUCHAR POLKI - POLAK A 2004 (27 MAJA 2004r .)
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Po zamachach na WTC krytycy filmowi ob -
wieœcili koniec kina katastroficznego. Przepo-
wiadali, ¿e po tej „apokalipsie spe³nionej”, widz
znalaz³ siê w takim szoku, i¿ nie bêdzie mia³
ochoty na katastrofê symulowan¹. Prorokowali,
¿e musi przemin¹æ co najmniej pokolenie, by
otrz¹sn¹æ siê z emocji po zamachach z 11 wrze-
œnia 2001 r. Okazali siê fa³szywymi prorokami,
poniewa¿ po niespe³na trzech latach kino kata-
stroficzne powraca - na ekrany kin na ca³ym
œwiecie wszed³ film „Pojutrze” Rolanda Emmeri-
cha i wywo³a³ niema³e zamieszanie, szczególnie
w USA.

GLOBALNA ZAG£AD A
Roland Emmerich zainscenizowa³ katastrofê

po mistrzowsku. Najlepsz¹ stron¹ filmu, wypro -
dukowanego kosztem 120 mln dolarów , pozo-
staj¹ zdjêcia (Ueli  Steiger) i efekty specjalne.
Hollywoodzka Fabryka Snów dotychczas stra -
szy³a widza dinozaurami, trzêsieniami ziemi, wy-
buchami wulkanów czy kosmitami. Tym razem
ludzkoœæ stanê³a uprogu nowej epoki lodowco -
wej - zagra¿a jej katastrofa klimatyczna, bêd¹ca
nastêpstwem  globalnego wzrostu temperatur .
Ilustracj¹ tych zmian s¹ spektakularne klêski ¿y -
wio³owe: grad wielkoœci pi³ek do tenisa wTokio,
ko³dra œniegu wIndiach, tornada w Los Angeles
i zakopanie potêgi amerykañskiej pod masami
œniegu ilodu. Z obrazem wspó³gra powszechny
klimat zagro¿enia. Globalny chaos klimatyczny
zaczyna siê u Emmericha b³yskawicznie. W he-
likopterze spiesz¹cym na pomoc brytyjskiej ro -
dzinie królewskiej zamarza paliwo, co oznacza,
¿e nie ma ju¿ dla niej ratunku. Temperatura spa-
da o 10 stopni w ci¹gu kilku sekund. Mróz œciga
bohaterów po korytarzach. Powsta³y efekty mo-
numentalne i przekonuj¹ce, czyli to, co widz lu -
bi najbardziej. 

POGRZEBANIE MITU WIELKIEJ AMERYKI
Je¿eli uwa¿nie przyjrzymy siê twórczoœci fil-

mowej Rolanda Emmericha (Niemiec z pocho-
dzenia), mo¿emy odnieœæ wra¿enie, ¿e nie pa-
³a on sympati¹ do Manhattanu, poniewa¿ ju¿
nieraz zmiót³ go z powierzchni ziemi. Po raz
pierwszy dokonali tego kosmici w „Dniu niepod -
leg³oœci” (1996 r.), po raz drugi - ogromny ja -
szczur w „Godzilli” (1998 r.) i po raz trzeci -
zmiany klimatyczne w „Pojutrze”. W jego naj-
nowszej produkcji  Nowy Jork zostaje najpierw
zalany wod¹, a nastêpnie zamro¿ony. Po raz
pierwszy w kinie zetknê³am siê z destrukcj¹
dwóch najs³ynniejszych symboli Ameryki: Statui
Wolnoœci oraz wzgórza znapisem „Hollywood”.
Sam re¿yser mówi o swojej to¿samoœci: „Je-
stem Niemcem i czujê siê Niemcem. Od czter-
nastu lat pracujê w USA, ale nie mam amery-
kañskiego paszportu i nie mam zamiaru prosiæ
o obywatelstwo”.

SI£A ALUZJI
Jakie jest przes³anie filmu? Nasza cywilizacja

mo¿e sprowokowaæ nag³e zmiany klimatyczne,
do których jesteœmy ca³kowicie nieprzygotowa-
ni. Wielu widzów odebra³o „Pojutrze” jako oskar -
¿enie administracji Busha, która odmówi³a raty-
fikacji uk³adu o ograniczeniu emisji gazów cie -
plarnianych z Kioto. Bush uchodzi za reprezen-
tanta interesów koncernów naftowych. Film tra -
fi³ na ekrany akurat w roku wyborczym w USA.
Wszyscy pamiêtaj¹, ¿e w ostatnich wyborach Al
Gore przegra³ wyœcig do Bia³ego Domu tylko na
skutek osobliwego systemu liczenia g³osów na
Florydzie, a gdyby wygra³ z Bushem, zapewne
œwiat wygl¹da³by dziœ inaczej. Pewnie Al Gore
zaj¹³by siê ochron¹ œrodowiska! Administracja
Busha do tego stopnia zaniepokoi³a siê tym p³y-
n¹cym z katastroficznego obrazu przes³aniem,
¿e pracownicy narodowej agencji kosmicznej
NASA otrzymali zakaz udzielania wywiadów na
temat filmu, aby nie podgrzewaæ nastrojów. Po
protestach zniesiono ten zakaz!

NAUKA WOBEC KATASTROFY
Naukowcy alarmuj¹, ¿e rozwój wydarzeñ w fil-

mie to fantastyka sensu stricto, a jego twórcy
w pogoni za sensacj¹ ca³kowicie abstrahuj¹ od re -
aliów. Jednak dla scenariusza nie ma to ¿adnego
znaczenia. David King, doradca naukowy rz¹du
brytyjskiego, zaznacza, ¿e na ekranie w ci¹gu kil -
ku dni dzieje siê to, co  - gdyby nast¹pi³o - trwa³o -
by dziesiêciolecia lub wieki. Film filmem, jednak
globalne ocieplenie jest faktem. Lodowce topnie -
j¹ od Andów po Himalaje - wg ekspertów zjawisko
to zagrozi ok. 300 mln mieszkañców Chin. David
King ju¿ wczeœniej alarmowa³, ¿e globalne ocieple-
nie jest groŸniejsze od terroryzmu, gdy¿ w koñcu
mo¿e spowodowaæ œwiatow¹ katastrofê.

SZARY NIE MA ODCIENI
„Pojutrze” to przede wszystkim widowisko i nic

wiêcej. Wystêpuj¹ce w tym filmie postaci s¹ do
bólu tuzinkowe i schematyczne. Nie oczekiwa-
³am przedstawienia psychologicznej g³êbi, ale
chocia¿ odrobiny indywidualizmu. Osobista ak -
cja ratunkowa, jak¹ prowadzi g³ówny bohater , kli-
matolog, irytuje bana³em i przewidywalnoœci¹.
Natomiast w¹tek mi³osny to obraz nêdzy i rozpa-
czy. Najgorzej wypadaj¹ dialogi bohaterów . Mo¿-
na okreœliæ je jedynie jako ¿enuj¹co g³upie iprzez
to wrêcz œmieszne, co zapewne nie by³o efektem
zamierzonym przez re¿ysera. Generalnie, poza
stron¹ wizualn¹, ca³y ten film powiela braki in -
nych hollywoodzkich produkcji i tr¹ci myszk¹.
Jest to najwiêksza i najstarsza mysz, jak¹ widzia -
³am w¿yciu. Wszystko wskazuje na to, ¿e ja iEm-
merich mamy ró¿n¹ czêstotliwoœæ emocjonaln¹.
Mimo tego uda³o nam siê znaleŸæ wspólne pa-
smo, którym jest strona techniczna filmu.

Iwona Zielinko  

APOKALIPSA 
SPE£NIONA AMERYKIElita polityczna - dumne s³owa. Mowa o kie-

rowniczej kadrze - tej chyba nielicznej, ale
jak¿e wp³ywowej, która w imiê naszej na-

rodowej i osobistej szczêœliwoœci wprowadzi³a
nas w klêskê o historycznej skali. Polska niepod-
leg³a odziedziczy³a kadrê kierownicz¹ po socja -
lizmie wychowywan¹ w szko³ach bez wymagañ,
przez lenistwo i ³atwiznê. W trakcie ustrojowej
transformacji doszli do w³adzy politycy z najni¿-
szego szczebla, jeszcze bardziej nieudolni i nie-
kompetentni. Dlatego wielu obecnych kierowni -
ków politycznych wszystkich szczebli w³adzy nie
ma cech przywódczych, nie s¹ przywódcami na -
rodu i lokalnych spo³ecznoœci. Ich zapêdy do-
prowadzi³y do upadku pañstwa i prowadz¹ do
upadku narodu.

Zbudowany przez nich ustrój spo³eczny i go-
spodarczy jest kopi¹ wadliwego kapitalizmu glo -
balnego. Ma cechy, które nie pozwalaj¹ na
wzrost gospodarki, dobrobytu i zachowanie nie-
zale¿noœci politycznej pañstwa polskiego. Do
tych cech zalicza siê:

- dyktaturê kapita³u globalnego obcych kor -
poracji w Polsce,

- podporz¹dkowanie polityczne P olski obcym
mocarstwom,

- nieskutecznoœæ rz¹dów zpowodu oddania
pe³nej w³adzy liberalnym partiom kosmopolitycz -
nym,

- wadliwie budowan¹ demokracjê dla nuwory -
szy, miêdzynarodowych korporacji przeciw naro -
dowi,

- wilczy kapitalizm wolnego rynku bez kontro -
li i odpowiedzialnoœci, zaprowadzaj¹cy sprawie-
dliwoœæ rynkow¹ dla bogatych ikarê dla bezro-
botnych, bo  rzekomo chc¹ ¿yæ na cudzy rachu-
nek a nie na w³asny.

Zapomniano o cz³owieku, narodzie i pañ-
stwie 

Rz¹dy w swej radosnej transformacji ustrojo -
wej zapomnia³y o pañstwie, o jego niezale¿no-
œci, rozwoju spo³ecznym igospodarczym, pod -
porz¹dkowuj¹c go kapitalizmowi globalnemu
obcemu naszej niezawis³oœci politycznej. Zapo-
mnia³y o narodzie, o jego kulturze, edukacji,
zdrowiu i pomyœlnoœci. Zapomnia³y ocz³owie-
ku, o Polaku, wtr¹caj¹c go w nêdzê. Wystarczy
wskazaæ na obecny stan bezrobocia, aby tego
dowieœæ, który wynosi wkraju 20,6 procent
w stosunku do liczby zatrudnionych, a w woje-
wództwach: mazurskim - 31,2, w zachodnio-po -
morskim - 28,9, w lubuskim - 28,2, w kujawsko-
pomorskim - 25,3.

Premier rz¹du 25 paŸdziernika 2001 roku na
sali sejmowej grzmia³:

- Gospodarki i ¿ycia spo³ecznego nie bêdzie-
my dŸwigaæ kosztem najubo¿szych, bezrobot-
nych i bezradnych...

- Trzeba uratowaæ pañstwo przed bankruc-
twem poprzez stworzenie o¿ywienia gospodar-
czego...

- Dzieci z biednych rodzin bêd¹ dostawaæ wy-
prawki  szkolne, zaœ szko³y - œrodki na do¿ywia-
nie dzieci...

- Obni¿ymy poziom bezrobocia...
- Wzmocnimy odpowiedzialnoœæ rz¹du za po-

litykê zdrowotn¹ pañstwa...
- Doprowadzimy do zahamowania pog³êbiaj¹ -

cego siê kryzysu ekonomicznego i spo³ecznego.
Czy premier œwiadomie k³ama³,

czy wierzy³ w abstrakcyjn¹ eko -
nomiê, która mówi, jak siê gospo -
daruje w idealnej gospodarce
i przyj¹³ to za normy, jak powinno
siê zarz¹dzaæ rzeczywist¹, a nie
utopijn¹ gospodark¹?

Brakuje P olsce przywódców 
Nie mamy w potrzebnej skali

œwiat³ych przywódców na wszy-
stkich szczeblach politycznej w³a-
dzy. Nie rozumiej¹ oni, ¿e ludŸmi
siê nie zarz¹dza, a kieruje, ludŸmi
siê nie administruje. Jest to wyni-
kiem braku ideowoœci - nie kieru-
j¹ siê dlatego dobrem pañstwa,
narodu, ludzi - tylko w³asnym inte-
resem. Brakuje im ekonomiczne-
go, socjologicznego i prawnicze-
go wykszta³cenia, mimo szczyce-
nia siê dyplomami szkó³ wy-

¿szych i przynale¿noœci do stowarzyszenia
z Ordynackiej. Zamiast kierowaæ ludŸmi mani-
pulowano nimi, przyrzekano œwietlan¹ przy-
sz³oœæ, karmiono frazesami, traktowano jako
bezwoln¹ i bezmyœln¹ ludzk¹ masê, któr¹ do -
wolnie mo¿na og³upiaæ. Pos³ugiwali siê k³am-
stwem, sloganami, has³ami, nadêtymi partyjnymi
frazesami.

Nie maj¹ oni wizji rozwoju P olski, ¿adnego
konkretnego programu dzia³ania, maj¹ puste ha -
s³a bez wskazania, jak je realizowaæ. Nie wiedz¹,
co chc¹ zbudowaæ - kapitalizm, ale jaki, dla ko-
go, w jaki sposób? Nie maj¹ znajomoœci kluczo-
wych problemów spo³ecznych i metod ich roz-
wi¹zywania.  

Postawa spo³eczna i moralna rzekomych
przywódców 

Nie jest to postawa narodowa i patriotyczna,
uczciwa w d¹¿eniu do Polski dla wszystkich Po-
laków. Spo³eczeñstwo nie potrafi³o ich oceniæ,
bo nie zauwa¿ali, jak ma³o czynili, jak g³adko
i p³ytko mówili frazesami o dobru wspólnym. P o-
wiadali: ja i tylko ja wiem najlepiej, a ludzie wy-
bierali ich na wysokie stanowiska. Przedstawiali
pozory, has³owe projekty rozwi¹zañ spo³ecz -
nych. Nie objaœniali, dlaczego tak nale¿y postê-
powaæ, jakie to mo¿e mieæ skutki. 

Tacy politycy nie potrafi¹ s³uchaæ, wys³uchi-
waæ ludzi, nie wczuwaj¹ siê w nastroje spo³ecz-
ne. Jeœli s³uchaj¹, to biernie, bez zainteresowa-
nia. Je¿eli siê odzywaj¹, to arogancko. Zachowu -
j¹ siê bez poczucia godnoœci dla cz³owieka. Nie
s¹ zdolni empatii - wczuwania siê w troski ludzi,
bo ich to nie obchodzi. Ich celem jest osobisty
sukces, w³adza i bogactwo - a nie dobro wspól -
ne.

Nieskuteczne rz¹dzenie
Czêœæ wp³ywowych polityków - wystarczaj¹co

du¿a, by mieæ wp³ywy - nie rozwija kreatywnoœci,
oprócz gadulstwa. S¹ to ci sami politycy od pocz¹t -
ku transformacji ustrojowej, tworz¹ kliki, koterie.
Dzia³aj¹c - nie pojmuj¹, jakimi maj¹ siê pos³ugiwaæ
si³ami napêdowymi, a jakich baæ siê si³ hamuj¹-
cych. Nie wiedz¹, co robiæ, jak dzia³aæ, przez kogo,
kiedy, dlaczego, jakim sposobem, z jakimi trudno-
œciami iskutkami siê mierzyæ? Nie potrafi¹ ani pla-
nowaæ, ani realizowaæ powziêtych zadañ. Brakuje
im wykszta³cenia mimo posiadanych dyplomów ,
brakuje doœwiadczenia wpracy spo³ecznej i admi-
nistracyjnej, bo s¹ kadr¹ drugiego i jeszcze dalsze-
go rzutu, która w nowych ustrojowych warunkach
potrafi³a odsun¹æ od przywództwa wykwalifikowa-
nych, wykszta³conych i uczciwych. A ludzie odpo-
wiadaj¹ na ich rz¹dzenie coraz wiêksz¹ biernoœci¹,
coraz wiêkszym zniechêceniem. Unikaj¹ g³osowa -
nia, bo to niczego na lepsze nie zmienia. Wszystko
jawi siê na Nie i Nic - i bezrobocie, s³u¿ba zdrowia,
p³ace, emerytury, podatki. A takie - Nie i Nic - pora-
¿a wszelk¹ motywacjê i nadziejê. Brak nadziei jest
groŸniejszy od kryzysu gospodarczego. Nie mo¿-
na usprawiedliwiæ re¿imów trzymaj¹cych wPolsce
w³adzê. Nie mo¿na usprawiedliwiæ, bo oni ten
ustrój spo³eczny wprowadzili.

Czy Polska nie mo¿e rozwijaæ siê samodziel-
nie na podstawie w³asnej tradycji i w³asnych pro-
gramów we wspó³pracy ze wszystkimi pañstwa-
mi Europy? Czy musimy byæ podporz¹dkowani
obcym mocarstwom w imiê cudzych interesów? 

prof. dr hab. Zygmunt Narski

Nasi polityczni liderzy - elita elit



Sierpniowy obóz PPN to nie przelewki.
Przede wszystkim bêdzie wo³aniem o wyra-
ziste osobowoœci wmediach, bo tak na-

prawdê to jest najwiêkszy kapita³, jaki mo¿emy - ja-
ko partia - tam nabyæ. Sztuka retoryki, erystyka, za-
chowanie przed kamer¹ czy wystylizowanie wize -
runku to umiejêtnoœci, które mo¿e nabyæ ka¿dy.
Wystarczy spojrzeæ na wspó³czesn¹ scenê poli-
tyczn¹. P artie polityczne upodabniaj¹ siê do siebie
i ka¿da znich chce byæ po œrodku. Popularne jest
has³o: „my zrobimy to lepiej” - co dla innych ozna -
cza, ¿e uczciwiej, adla g³osz¹cych je - ¿e z udzia-
³em bliskich, zwi¹zanych z nimi ludzi. W tym œwie-
cie politycy zachowuj¹ siê jak stworzenia silnie
znerwicowane, ci¹gle niepewne, czy zdobêd¹ ak -
ceptacjê innych. Zamawiaj¹ badania opinii pu -
blicznej, analizuj¹ sonda¿e. Polityk jest towarem,
a konsultant - sprzedawc¹ . On dba o odpowie-
dnie opakowanie, w³aœciw¹ prezencjê i o oklaski
podczas wystêpu podopiecznego na wybiegu. Ja -
ko ¿e poda¿ jest zbyt wysoka, achc¹cych znaleŸæ
siê na œwieczniku  za du¿o, decyduje popyt. Na
tym rynku panem jest w³aœnie elektorat. Polska
demokracja wytworzy³a nowy rodzaj polityka - to
ju¿ nie przywódca, ale wyraziciel. To jakby rzecz-
nik prasowy, nie maj¹cy w³asnych pogl¹dów , ale
potrafi¹cy powiedzieæ to, co stoj¹cy za nim myœl¹
lub, co wydaje im siê, ¿e maj¹ w g³owie. Przywód-
ca wskazuje kierunek, wyraziciel pod¹¿a za inny -

mi. Bardzo liczy siê uczesanie, ubiór , biel zê -
bów i g³adkoœæ wymowy. Politykom nie mo¿na
ufaæ, obywatele nie traktuj¹ ich jako przewodni-
ków lub przywódców . Wy³ania siê st¹d obraz kla -
sy politycznej jako bardzo s³abego ogniwa nasze -
go ustroju. Wiêkszoœæ ludzi postrzega polityków
jako grupê odizolowan¹, traktuje ich z du¿¹ nieuf -
noœci¹ i nisko ceni. Ta profesja nie cieszy siê
dziœ szacunkiem ani presti¿em . 

Na Zachodzie wygl¹da to zupe³nie inaczej. Oka -
zuje siê, ¿e w demokracji niezbêdna jest pewna
doza arystokratyzmu, by kandydaci na najwy¿sze
urzêdy nie wywodzili siê znik¹d i by mieli odpowie -
dnie przygotowanie. Powinni oni byæ poddawani
starannej selekcji, aby wy³apaæ jednostki oodpo-
wiednim przygotowaniu intelektualnym, poziomie
mentalnym oraz obdarzone politycznym talentem.
W krajach zachodnich droga w górê po szcze-
blach politycznej kariery nie nosi znamion przy -
padkowoœci. We Francji, Anglii, czy USA trzeba
mieæ za sob¹ odpowiednie szko³y, wywodziæ siê
z w³aœciwego œrodowiska, d³u¿szy czas termino-
waæ wtym elitarnym - wbrew pozorom - cechu.

Polska Partia Narodowa rozpoczyna naprawê
Polski od siebie samych w myœl has³a: „Zacznij -
my naprawê pañstwa od fundamentów , a nie
od komina!” Tym fundamentem bêd¹ nasi ideo -
wi i m³odzi ludzie, którzy wprowadz¹ do polskiej
polityki now¹ jakoœæ. Nie jest nam blisko do ¿ad-

nego ugrupowania politycznego, poniewa¿
„z cz³owiekiem innych pogl¹dów politycznych
mo¿na wchodziæ w kompromis, natomiast
z cz³owiekiem moralnie ni¿ej stoj¹cym wszel -
ki kompromis jest karygodny , a ka¿dy kontakt
szkodliwy” . Sierpniowy obóz m³odzie¿owy bê-
dzie kuŸni¹ kadr PPN. Mamy wartoœciowych, cu-
downych m³odych ludzi, którzy mog¹ byæ gwia -
zdami w polskiej polityce, tylko trzeba ich od po -
cz¹tku mocno sformatowaæ. S¹ ¿¹dni wiedzy
i warto im j¹ ofiarowaæ, poniewa¿ potrafi¹ daæ
w zastaw swoje polskie serca. Szybko zdobêd¹
polot literacki, ale bêdzie to tylko forma dla ich
wiedzy i osobowoœci (odwrotnie ni¿ wpozosta-
³ych partiach politycznych). Na szczêœcie, nie ma
jeszcze wiza¿ystów od osobowoœci idlatego mo-
¿emy odnieœæ sukces wwyborach do parlamen -
tu krajowego. Nasz sierpniowy obóz to nie przy -
tu³ek dla ubogich talentów - to ma byæ kuŸnia
kadr, które rozwal¹ ten polityczny cyrk!

Leszek Bubel, prezes PPN, od lat regularnie in-
westuje horrendalne kwoty pieniê¿ne, ¿ebypropa-
gowaæ wœród og³upionych medialn¹ papk¹ Roda-
ków myœl narodow¹. Dziêki niemu wielu ludzi od-
nalaz³o odwagê, aby kroczyæ swoj¹ indywidualn¹
drog¹ ¿yciow¹ i odnajdywaæ w³asne, mo¿e niezbyt
uczêszczane, œcie¿ki zainteresowañ. Zachêci³ wie -
lu m³odych ludzi do w³asnego sposobu myœle -
nia i zaszczepi³ im narodowego „bakcyla” . Win¹
naszych pod³ych czasów jest to, ¿e m³odzi czêsto
nie potrafi¹ podj¹æ dialogu. W wirtualnym œwiecie
mediów nie zachêca siê do samodzielnego my -
œlenia, lecz do powielania schematów istereoty-
pów. Po szeœciu latach ciê¿kiej iintensywnej pracy
Leszek Bubel rozbudzi³ nadziejê w wielu Polakach,
którzy s¹ cz³onkami PPN lub z ni¹ sympatyzuj¹. T o
jego wielki sukces, chocia¿ za tak¹ dzia³alnoœæ nie
wrêcza siê dziœ orderów ani nie stawia pomników.
Jego dzia³alnoœæ ju¿ przynios³a pierwszy plon - naj-
bardziej wartoœciowych przedstawicieli m³odego
pokolenia. Prezes PPN postawi³ na nich swoimi
emocjami oraz autorytetem. Wszystkim polecam,
¿eby wziêli zniego przyk³ad, a na pewno nie bêd¹
¿a³owaæ.  

Teraz zwracam siê do naszych cz³onków
i sympatyków znajduj¹cych siê w stadium

póŸnej m³odoœci lub bardzo zaawansowanej
m³odoœci- prosimy o fundusze na zorganizowa-
nie naszego m³odzie¿owego obozu szkolenio-
wego (numer konta na str. 6). To wstyd, ¿eby
prezes PPN, Leszek Bubel, po raz kolejny pokry-
wa³ wszystkie koszty, kiedy jest nas (cz³onków
i sympatyków PPN) tak wielu w ca³ej Polsce.
Wiem, ¿e te polskie serca s¹ z regu³y najbie -
dniejsze, ale s¹ wœród nas tak¿e biznesmeni
i ludzie zamo¿ni . Nie prosimy o wiele - od ka¿-
dego wedle mo¿liwoœci, aby wreszcie zrobiæ po-
rz¹dek w tym kraju nad Wis³¹!

Iwona Zielinko
wiceprezes PPN ds. m³odzie¿y

DRODZY CZ£ONKOWIE I SYMPATYCY PPN!

1. Co to jest wsó³czesna opcja narodowa? Jak
siê ma do religii i o co w niej chodzi? Konkurs
na najbardziej trafne ujêcie opcji narodowej.

2. Co to znaczy byæ narodowcem? Kodeks
narodowy . Credo prawdziwego Polaka.

3. „Byæ cz³owiekiem to (...) czuæ, k³ad¹c swo -
j¹ cegie³kê , ¿e bierze siê udzia³ wbudowa-
niu œwiata” (A. de Saint Exupery) - tworzymy
masow¹ prasê i strony internetowe w na-
szych „ma³ych ojczyznach”. 

4. „Ksi¹¿ki zbójeckie ” naszego pokolenia - ro -
la poradników w stylu „Jak byæ szczêœli-
wym?”, „Jak osi¹gn¹æ sukces?”, etc.

5. „S³ownik osobliwoœci na polskiej scenie
politycznej ”. Przedstawienie definicji zjawisk
takich jak: „syndrom wodzowstwa”, „kandy -
dat z powo³ania”, „lepperyzm”, „schamienie
rozsiane”, „porêbanizm”, „polskie piekie³ -
ko”, „dekalog oszo³oma i prowokatora” etc.

6. Patrzenie na œwiat zpozycji narodowca. Na-
rodowy elementarz .

7. „Aby jêzyk giêtki powiedzia³ wszystko, co
pomyœli g³owa” - o umiejêtnoœci pos³ugiwa-
nia siê s³owem pisanym, specyfice jêzyka pi-
sanego i stosowania go do wyra¿ania swoich
myœli.

8. „Stajesz siê na zawsze odpowiedzialny za
to, co oswoi³eœ” (A. de Saint Exupery) - me-
andry oswajania kobiet z opcj¹ narodow¹ .

9. Ideowoœæ iidea³ polityka . Od staro¿ytnoœci
polityka by³a synonimem brudu, a polityk -
krêtactwa i oszustwa. W opcji narodowej po -
lot literacki i retoryczny mo¿e byæ jedynie
okras¹ wykszta³cenia, ale nigdy jego treœci¹.

10. Wysoko stawiamy sobie poprzeczkê - ¿eby
wystêpowaæ wmediach, publicznie zabieraæ
g³os czy publikowaæ artyku³y, trzeba mieæ coœ
do powiedzenia. O spustoszeniu intelektual-
nym i duchowym rozsiewanym przez wspó³ -
czesne szko³y dziennikarskie .

11.  „Kto nie ma zasad, ten ma kwasy ”. Na
obozie obowi¹zuje zasada „z³otego œrodka”
i regulamin obozowy. Sankcje przewidywane
za naruszenie: dyby, odsiadka w kozie obo-
zowej, wielkie sprz¹tanie, etc.

12. Konkursy i nagrody dla zwyciêzców i ucze-
stników - kszta³towanie zdrowego ducha
rywalizacji .

13. Akademia Narodowa - kuŸnia elit narodo-
wych. Recepta na cz³owieka. Ju¿ Arystoteles
wyró¿nia³ trzy rodzaje duszy:

- roœlinn¹ - posiadaj¹c¹ zdolnoœæ oddychania
i wydalania;

- zwierzêc¹ - oprócz  sfery potrzeb biologicz -
nych, wyró¿nia siê w niej sferê instynktów;

· ludzk¹ - poza sfer¹ potrzeb biologicznych
i popêdów, cz³owiek posiada zdolnoœæ myœle-
nia, która wywy¿sza go ponad œwiat przyrody.

Bêdziemy przyznawaæ dyplomy ukoñczenia
Akademii Narodowej , które bêd¹ upowa¿nia³y
do wypowiadania siê w imieniu PPN.
14. Kto jest „zoon politikon ”?  - kampanie Le-

szka Bubla i wyp³ywaj¹ce z nich wnioski.
„Non possumus”.

15. Sztuka retoryki. Gestykulacja i kreowanie
wizerunku w polityce .

16. Opcja narodowa w obronie dam i d¿entel -
menów .

17. Ró¿ne oblicza rozrywki .
18. Portrety naszych goœci iich demaskowanie

przez „ogieñ pytañ” .
19. Preferujemy „swojskie klimaty ”, co oznacza

„wilczy bilet” dla prowokatorów i „kuku³czych
jaj”.

20. Wychowanie poprzez sport . Sport sposo-
bem na kszta³towanie cnót charakteru. 

21. Pomoce naukowe , pomagaj¹ce zrozumieæ
istotê opcji narodowej.

22. Kalendarz narodowca - nasze historyczne
przedsiêwziêcie wydawnicze na najbli¿szy rok.

Ankieta dla cz³onków obozu szkoleniowego
PPN
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Zagadnienie, z którym chcesz wyst¹piæ: ......................................................................................
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Wstêpny zar ys pr ogramu obozu szkoleniowego
w for mie pr opozycji

(Ostateczna wersja powstanie po konsultacji z Wami, uwzglêdnieniu W aszych 
propozycji, uwag i pomys³ów):

to popularny
kurort
wypoczynkowy z
mocno zako-
rzenionymi

tradycjami turystycznymi. Le¿y nad stawem
Szperek, otoczonym piaszczyst¹ pla¿¹ i lasami.

W sezonie letnim czynne jest k¹pielisko
strze¿one i wypo¿yczalnia sprzêtu wodnego.
Wypoczywaj¹cy mog¹ tak¿e w tym okresie
korzystaæ ze zlokalizowanych na terenie oœrod-
ka: restauracji, baru, œwietlicy, placu zabaw,
boiska do siatkówki i koszykówki oraz parkingu.

Wype³nion¹ ankietê nale¿y przes³aæ na adres: Polska Partia Narodowa, ul. Brzoskwiniowa 13, 
04-782 Warszawa; faks ca³odobowy: (0-22) 810-44-45

Obóz odbêdzie siê w dniach 22-29 sierpnia 2004 r. w miejscowoœci Antonin (pod Ostrowem Wiel-
kopolskim) w oœrodku rekreacyjno-wypoczynkowym „Lido”. Dojazd z Ostrowa wynosi 16 km auto-
busem PKS lub MZK.


