
„KRESY… Bogate, stare, piêkne s³owo. Jest
w nim obszar i przestrzennoœæ, bezkres równin
faluj¹cych, oddalenie od œwiata i wicher stepo-
wy. Dla ka¿dego z tamtej strony zawiera w sobie
treœæ ojczystej ziemi, jej barwy, kszta³t i woñ” -
rozpamiêtuje Zofia Kossak-Szczucka w Po¿odze
(Kraków 1923). A nieco wczeœniej: „na ca³ym
œwiecie kresy czy kolonie, kraj szeroki, rozleg³y”
- daleki czy bliski - stanowi¹cy wolne pole do
ekspansji, jest dla pañstwa najwiêkszym bogac -
twem i skarbem. Stamt¹d przychodzi do Macie -
rzy nowy ¿ywio³ ludzki, pe³en energii i zdrowia.
Tam siê rodz¹ typy zuchwa³e, uparte, umiej¹ce
chcieæ idzia³aæ. Stamt¹d przy-
chodz¹ surowce i szeroki m³ody
oddech.

„Jest jeden wyraz - pisa³
w 1928 r. Zdzis³aw Dêbicki -
który kraje jak nó¿ ka¿de serce
polskie. To wyraz »Kresy«” (Z.
Dêbicki: M. Dunin-Kozicki, rok
1927, „Kurier Warszawski” 1928,
nr 107). I dziœ wIII Rzeczpospo-
litej s³owo „Kresy” wci¹¿ jest
zdolne u milionów Polaków
wzbudziæ wzruszenie przywo³a-
niem dawnych „rycerzy spod
kresowych stanic” walcz¹cych
na Kresach, stanowi¹cych owo
historyczne przedmurze chrze-
œcijañstwa. M³odzie¿ (zw³aszcza
z rodzin kresowych), choæ wci¹¿
demoralizowana bezsensowny-
mi filmami, nieustannie têskni za

wzorcami bohaterskimi i bohaterami, których
chce podziwiaæ inaœladowaæ, np. Mohorta - ko-
mendanta stra¿nicy w Czehryniu, rotmistrza
szlachetnego strzeg¹cego granic Rzplitej na da -
lekich jej rubie¿ach, czyli kresach, czy bohate-
rów Trylogii Sienkiewicza.

Tego, wbrew publicystyce „Gazety W ybor-
czej” czy „Wprost”, s³owa „Kresy”, jakoby archa -
icznego, wykreœliæ siê zpamiêci polskiej i wy-
chowania nie da. Historia pozostawi³a nam, Po-
lakom, w spadku ogromne i wielowymiarowe
Kresy, dziedzictwo dot¹d w narodowej œwiado-
moœci pulsuj¹ce ¿yciem.

cd. na str . 8-9
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Staje siê zrozumia³e i oczywiste coraz czê-
stsze upublicznianie pojêcia klasy œredniej
w UE. Niew¹tpliwie ju¿ do niej zaliczaj¹ siê

postkomunistyczni zdrajcy narodu polskiego,
uwa¿aj¹cy siê za now¹ klasê. St¹d pytanie auto -
ra publikacji „Program dla P.” (czyt. dla Polski -
przyp. LW), czy bêd¹c w nowej klasie œredniej
w pañstwie UE warto byæ Polakiem? W dodatku
K³opotowski dodaje: „Po co mi taki kraj”. W iêcej,
przestrzega on cz³onków tej klasy przed „zadzio -
baniem” przez Polaków „zadowolonych z ojczy-
stego (historycznego) bagna”, a tych, jak twier-
dzi, jest wiêkszoœæ. Podobnie myœli kluczowy li-
der Platformy Obywatelskiej Donald Tusk, który
swego czasu stwierdzi³ nawet, ¿e „polskoœæ to
jest nienormalnoœæ”. Dobrze by³oby, aby polscy
wyborcy pamiêtali o tym antypolskim stanowi -
sku podczas wyborów do P arlamentu.

Wróæmy do wypowiedzi Krzysztofa K³opotow-
skiego zawartych w artykule „program dla P.”,
wyj¹tkowo zawistnych oraz nienawistnych wo -
bec narodu i pañstwa polskiego. K³opotowski
uwa¿a, ¿e ju¿ nadszed³ moment whistorii zmu-
szaj¹cy P olaków do zastanowienia siê nad „nie -
udaczn¹ przesz³oœci¹”. Nie wyjaœnia, co sk³ada
siê na tê nieudacznoœæ. Nie trzeba siê domyœlaæ,
co oznaczaj¹ jego kolejne oskar¿enia neguj¹ce
pojêcie narodu i pañstwa polskiego. Chodzi mu
zapewne o wartoœci p³yn¹ce ztradycji patrioty -
zmu narodowego, okreœlaj¹ce obowi¹zki obywa -
telskie wobec obrony bezpieczeñstwa Ojczyzny
oraz trwania na stra¿y interesów Polski.

cd. na str . 4-5

WYNATURZENI ZPOLSKOŒCI

KRESY - KRESOWIANIE

Orze³ Bia³y i herby ziem polskich z okresu I Rzeczypospolitej

Spór o odwo³anie do wartoœci chrzeœcijañ -
skich w europejskiej konstytucji jest bliski roz -
wi¹zania. Zamiast w preambule, rolê religii
w kszta³towaniu to¿samoœci Europy przywód -
cy UE mieliby podkreœliæ w odrêbnej deklara -
cji z³o¿onej w chwili podpisywania konstytucji.

To najnowszy pomys³ na za¿egnanie jednego
z gor¹cych sporów wokó³ konstytucji UE . Prezy-
dent Aleksander Kwaœniewski t³umaczy: - Odwo-
³ania do wartoœci chrzeœcijañskich nie da siê ju¿
wpisaæ do preambu³y konstytucji europejskiej.
Natomiast zapis taki mo¿e znaleŸæ siê wspe-
cjalnej uchwale wprowadzaj¹cej traktat konsty -

tucyjny.
Jak mia³aby wygl¹daæ deklara-
cja? Rz¹d zaproponowa³ projekt
przygotowany kilka miesiêcy
temu przez by³ego premiera Ta-
deusza Mazowieckiego i by³e-
go negocjatora cz³onkostwa
Polski w UE Jana Ku³akowskie-
go.

Deklaracja mia³aby byæ przy-
jêta przez przywódców

„25” w chwili podpisania
ostatecznego tekstu

konstytucji. Zapewne
nast¹pi to póŸn¹ je -

sieni¹. Zdaniem
naszych nego-
cjatorów, dekla-
racja mo¿e u³a-
twiæ przyjêcie
konstytucj i
w ewentual-
nym referen-
dum w Pol-
sce.

Rzeczpospo -
lita,

6.05.2004

Polska pr opozycja 
deklaracji eur opejskiej
My, Europejczycy

• œwiadomi bogactwa naszego dziedzic-
twa, czerpi¹cego z dorobku judaizmu ,
chrzeœcijañstwa, islamu, greckiej filozofii,
rzymskiego prawa oraz humanizmu ma -
j¹cego religijne i niereligijne Ÿród³a

• œwiadomi wartoœci cywilizacji chrzeœcijañ-
skiej, podstawowego Ÿród³a nowej to¿sa-
moœci

• œwiadomi czêstego zdradzania tych war-
toœci przez chrzeœcijan iniechrzeœcijan

• œwiadomi dobra i z³a, które nieœliœmy mie-
szkañcom innych kontynentów

• op³akuj¹cy katastrofê cz³owieczeñstwa
spowodowan¹ przez totalitarne systemy ,
zrodzone w ramach naszej cywilizacji

chcemy budowaæ nasz¹ wspóln¹
przysz³oœæ

• opieraj¹c siê na g³êbokim szacunku dla
ka¿dego cz³owieka, na uznaniu jego nie-
zbywalnej godnoœci

• przekonani, ¿e ka¿dy cz³owiek jest wa¿ny
i potrzebny, ¿e ka¿demu nale¿y zapewniæ
realizacjê jego praw i od ka¿dego wyma-
gaæ spe³nienia jego powinnoœci

• œwiadomi zagro¿eñ p³yn¹cych z lekcewa-
¿enia jego godnoœci ipraw

• doceniaj¹cy bogactwo ró¿norodnoœci
i przekonani o koniecznoœci rozwijania
wspólnej bazy wartoœci

• przekonani, ¿e ka¿dy Europejczyk jest
odpowiedzialny za rozwój w³asnej kultury
narodowej i wspólnej kultury europej -
skiej, która jest naszym wspólnym zada -
niem

• œwiadomi wspó³odpowiedzialnoœci Euro-
pejczyków za przysz³oœæ ludzkoœci

• œwiadomi wielkich niebezpieczeñstw,
które jej zagra¿aj¹

zobowi¹zujemy siê do usilnych starañ
o stwarzanie warunków dla rozwoju
ka¿dego cz³owieka, wszystkich spo -

³ecznoœci i ca³ej ludzkoœci.

Biskupi o konstytucji UE
- Brak odwo³ania w przysz³ym traktacie konstytucyjnym UE do Boga i do chrzeœcijañstwa,

które od wieków kszta³towa³o oblicze kontynentu europejskiego, by³by wielk¹ dziejow¹ nie -
sprawiedliwoœci¹ i zafa³szowaniem prawdy. Kraje o g³êbokiej i zakorzenionej tradycji chrzeœci-
jañskiej, takie jak Polska, maj¹ szczególne prawo, by tej prawdy i sprawiedliwoœci siê doma-
gaæ - napisali biskupi polscy w liœcie do premiera Irlandii (Irlandia przewodniczy obecnie Unii).
List przekazano ambasadzie irlandzkiej w przededniu wizyty premiera Irlandii w Polsce.

Od redakcji T .P.: To lament biskupów nad rozlanym mlekiem, sczególnie tych, którzy wepchnêli
wiernych Koœcio³a do g³osowania za Uni¹ bez uprzedniego zagwarantowania podstawowych wartoœci.
Pejsaty rz¹d uzna³, ¿e nasze dziedzictwo na pierwszym miejscu pochodzi od judaizmu, który od 2000
tysiêcy lat jest najwiêkszym wrogiem chrzeœcijañstwa i nikt z hierarchów przeciwko temu nie protestuje.

Polska pr oponuje odwo³anie do chr zeœcijañstwa

Bóg niemal w konstytucji

Amerykañscy i starszobraterscy
wyzwoliciele Irakijczyków de-
mokratycznie stabilizuj¹cy ten

kraj (tysi¹ce ton bomb uranowych, ka -
setonowych i napalmowych, blokada
informacyjna, dziesi¹tki tysiêcy zabi -
tych i wiêzionych) postanowili zatro -
szczyæ siê nie tylko osuwerennoœæ
i bezpieczeñstwo mieszkañców Iraku,
ale te¿ o ich dumê narodow¹. Jak po -
da³y media, Irak obdarowany zosta³
przez dobroczyñców now¹ flag¹! Do -
tychczasowa flaga, czerwono-bia³o-
czarna z trzema zielonymi gwiazdami,
z pewnoœci¹ obra¿a³a Irakijczyków, symbolizo-
wa³a bowiem tradycyjn¹ ideê wszecharabskiej
wspólnoty, solidarnoœci ibraterstwa. Stary sztan-
dar móg³ siê te¿ kojarzyæ zponur¹ epok¹ braku
suwerennoœci, kiedy jeszcze Bagdad nie podle-
ga³ lokatorom pa³acu w Waszyngtonie. Nowa
flaga, wprowadzona przez go³¹bki pokoju (typu
Wolfowitz) znakomicie odpowiada oczekiwa -
niom uradowanych obywateli: jest w dwóch trze-
cich powierzchni BIA£A. Có¿ mocniej uraduje
serce irackiego patrioty ni¿ ³opot nieznanej mu

dot¹d bia³ej flagi? Zw³aszcza gdy mo¿e za³opo-
taæ ni¹ przed oczami wyzwolicieli! Takiego sym-
bolu ¿aden naród jeszcze nie mia³!

Aby sztandar by³ w ogóle widoczny w druku,
umieszczono na nim bladoniebieskawy pó³ksiê -
¿yc, ana samym dole ¿ó³ty w¹ski pasek (na ¿ycze-
nie Kurdów) otoczony przez dwa cienkie paski
w kolorze niebieskim - takie jak na fladze bratniego,
przyjaznego narodom Izraela. Ca³y œwiat zazdroœci
Irakijczykom, którym now¹ flagê narodow¹ tak
piêknie zaprojektowali zagraniczni opiekunowie!

P. Wr.

Dumny ³opot bia³ej flagi
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wyjaœnia Podkañski. Zdaniem Stanis³awa Papie¿a
(KP LPR), przepisy ustawy otwieraj¹ drogê do libe -
ralizacji ochrony jêzyka polskiego i stwarzaj¹ szero -
kie mo¿liwoœci interpretacyjne aktów normatywnych.

Warto zaznaczyæ, ¿e kraje UE nie godz¹ siê na
ograniczanie roli w³asnych jêzyków narodowych.
Na przyk³ad izba wy¿sza niemieckiego parlamentu,
Bundesrat, w przyjêtej w miniony pi¹tek rezolucji
wezwa³a niemiecki rz¹d do bardziej energicznych
dzia³añ na rzecz uwzglêdnienia niemieckiego w pu-
blikacjach, bankach danych, na konferencjach
i w przetargach.

Anna Ambroziak
Nasz Dziennik, 28.04.2004

* * *
Wed³ug oficjalnych danych G³ównego Urzêdu

Statystycznego, w 2002 r. w Polsce ponad pó³
miliona osób u¿ywa³o jêzyka innego ni¿ polski.

Na terenie naszego kraju mieszka 109 deklaro-
wanych narodowoœci. Wœród najliczniejszych poja-
wia³a siê po ostatnim spisie powszechnym narodo -
woœæ niemiecka - ok. 160 tys. osób. Mniejszoœæ
bia³oruska liczy 49 tys. osób, ukraiñska - 41 tys.
osób. Wœród innych spo³ecznoœci, które wyró¿nia-
j¹ siê pod wzglêdem liczebnoœci, GUS wymienia:
Œl¹zaków - ponad 170 tys., oraz Romów - ok. 134
tys. osób. W dalszej kolejnoœci s¹ m.in. Rosjanie,
£emkowie, Litwini (ok. 6 tys.) oraz Kaszubi (nieco
ponad 5 tys.).

Oprac.  AA

¯ydzi nie chc¹ oddaæ 
dzia³ki katolika

Cimoszewicz, Oleksy , Londyn - wszyscy i ze-
wsz¹d dzwonili do burmistrza Dêbicy Edwarda
Brzostowskiego zaalarmowani przez œrodowi -
ska ¿ydowskie, ¿e miasto chce im zabraæ kawa -
³ek kirkutu przy ulicy Cmentarnej i urz¹dziæ na
nim katolicki cmentarz. O aferze i wizycie w Dê-
bicy delegacji ¿ydowskiej z trzema rabinami
w sk³adzie burmistrz opowiada³ barwnie na
ostatniej sesji Rady Miejskiej.

Najpierw wprowadzenie: gdy w 1996 roku odda-
no odrestaurowany w czêœci cmentarz ¿ydowski,
teren przy ul. Cmentarnej zosta³ ogrodzony a¿ po
cmentarz wojenny. Zgodê wyda³ burmistrz Zyg-
munt ¯abicki.

W poprzedniej kadencji w³adze Dêbicy stwierdzi -
³y jednak, ¿e pope³niono b³¹d, gdy¿ ogrodzono
czêœæ dzia³ki, która kirkutem nie by³a inale¿y do
miasta. Wtedy powsta³ projekt, by urz¹dziæ tam
parking, którego przy najstarszych dêbickich
cmentarzach rzeczywiœcie brakuje.

Po wyborach przed rokiem sytuacja jeszcze siê
zmieni³a, bo powsta³ plan, by z ty³u cmentarza woj-
skowego powsta³a druga czêœæ nekropolii parafial-
nej. Aby do niej dojechaæ, trzeba odzyskaæ dzia³kê
miejsk¹, zdaniem w³adz miejskich omy³kowo za -
grodzon¹ wraz z cmentarzem ¿ydowskim.

Konieczne sta³o siê prze³o¿enie ogrodzenia
i zmniejszenie terenu cmentarza ¿ydowskiego.
Chodzi o niewielki pas terenu, na którym teraz
uprawiane s¹ warzywa. Gdy jednak informacje na
ten temat dotar³y do gminy ¿ydowskiej w Krakowie,
zaczê³a siê kontrofensywa.

Do burmistrza Brzostowskiego dzwoni³ minister
spraw zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz,
szef sejmowej komisji europejskiej Józef Oleksy,
dzwonili przedstawiciele Polonii z Londynu.

Wreszcie do Dêbicy przyjecha³a wyjaœniaæ spra-
wê 12-osobowa delegacja, której przewodzi³a od -
delegowana przez ministra Cimoszewicza szefo-
wa departamentu MSZ ds. kontaktów z dia-
spor¹ ¿ydowsk¹ Joanna Hoffman. By³ na -
czelny rabin Warszawy i £odzi Michael
Schudrich oraz rabin z Nowego Jorku Dab -
bi Hertz Frankel.

- Pokazali mi pismo, ¿e to ¯abicki jako
burmistrz zgodzi³ siê na ogrodzenie ca³ego
terenu. Pytali, co to znaczy. Odpowiedzia-
³em, ¿e to znaczy tylko tyle, ¿e ¯abicki zgo-
dzi³ siê na ogrodzenie kawa³ka miejskiego
terenu - relacjonuje burmistrz Brzostowski.

Zdaniem w³adz miasta, nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby teraz to ogrodzenie
prze³o¿yæ. Przedstawiciele strony ¿ydow-

Przyk³adem jest sytuacja Polaków na Litwie
(mieszka tam ok. 300 tys. naszych rodaków). Oka-
zuje siê, ¿e polskie dzieci nie maj¹ tam dostêpu do
polskich podrêczników , mimo ¿e gwarantuje im to
tamtejsza ustawa o oœwiacie. Wdodatku w³adze Li-
twy d¹¿¹ do zamykania polskich szkó³. - Brakuje
polskich podrêczników , których w dodatku nie
mo¿na sprowadzaæ zPolski, bo w³adze oœwiatowe
Litwy siê na to nie godz¹ - t³umaczy Micha³ Mackie -
wicz, prezes Zwi¹zku P olaków na Litwie.

Podobne trudnoœci prze¿ywaj¹ Polacy mieszka-
j¹cy na Bia³orusi. Jêzykami urzêdowymi s¹ tam je -
dynie bia³oruski i rosyjski, wiêc nie ma mo¿liwoœci
za³atwienia w jêzyku ojczystym ¿adnej sprawy
w urzêdzie. Dla ponad 400 tys. Polaków mieszka-
j¹cych na terenie tego pañstwa funkcjonuj¹ zale -
dwie dwie szko³y: w Grodnie i w Wo³kowysku,
w których jêzykiem wyk³adowym jest jêzyk polski.
W szko³ach z nauczaniem jêzyka polskiego tylko
w klasach pocz¹tkowych (0-3) polskie dzieci mog¹
uczyæ siê zpolskich podrêczników , starsze klasy
obowi¹zuje natomiast nauka w jêzykach urzêdo-
wych, czyli rosyjskim lub bia³oruskim. Czêsto do -
chodzi te¿ do sytuacji, w której brakuje polskich
podrêczników. Wówczas mo¿na liczyæ tylko na po-
moc ze strony polskich fundacji.

Na uwagê zas³uguje równie¿ sytuacja naszych
rodaków w Niemczech. Zamieszkali tam Polacy nie
maj¹ nawet statusu mniejszoœci narodowej, co po-
zbawia ich wielu praw wynikaj¹cych z tamtejszych
przepisów. Niemcy stawiaj¹ bardzo wyostrzone
kryteria nabycia statusu mniejszoœci narodowej.
Jest to m.in. posiadanie obywatelstwa niemieckie -
go czy te¿ zamieszkanie tych osób na zwartym te-
renie. W opinii Polonii niemieckiej, warunki te s¹
niemo¿liwe do spe³nienia.

- Stawia siê warunki nie do spe³nienia. Nie mo¿-
na wymagaæ, aby 1,5 mln ludzi posiadaj¹cych pol -
ski paszport i pracuj¹cych w ró¿nych landach zgro-
madzi³o siê w jednym miejscu - wyjaœnia prof. Piotr
Ma³oszewski, wiceprezes stowarzyszenia Chrze-
œcijañskie Centrum Krzewienia Kultury, Tradycji
i Jêzyka Polskiego w Niemczech.

Jêzyk - niebezpieczne narzêdzie politycznych
przetargów

Jednym z wymogów ratyfikacji dokumentu jest
wskazanie przez dane pañstwo cz³onkowskie, jakie
jêzyki zostaj¹ zaliczone do grupy jêzyków chronio -
nych, czyli regionalnych lub mniejszoœciowych.
Wed³ug definicji Karty, s¹ to jêzyki tradycyjnie u¿y -
wane na okreœlonym terytorium pañstwa przez je-
go obywateli tworz¹cych grupê mniejsz¹ od pozo -
sta³ej czêœci tego pañstwa iró¿ni¹ce siê od jêzyka
oficjalnego. Okazuje siê przy tym, ¿e definicja ta nie
obejmuje dialektów jêzykowych jêzyka oficjalnego
(m.in. kaszubskiego).

W opinii przeciwników ratyfikacji Karty, stwarza
to realne niebezpieczeñstwo, ¿e kwestia uznania
danej mniejszoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem chro-
nionym mo¿e staæ siê polem politycznych przetar-
gów. Karta nie wprowadza bowiem ¿adnej definicji
mniejszoœci.

- Mo¿e byæ tak, ¿e oprawa okreœlone Kart¹ bê-
d¹ ubiegaæ siê grupy osób, którym te przywileje
w³aœciwie nie powinny przys³ugiwaæ. Mo¿e to spo-
wodowaæ równie¿ fikcyjny wzrost liczby cz³onków
mniejszoœci - t³umaczy³ Jerzy Czerwiñski (RKN)
z sejmowej Komisji Mniejszoœci Narodowych iEt-
nicznych.

Jego zdaniem, mniejszoœci s¹ tylko narzêdziem
w rêkach strategów z SLD - tak naprawdê chodzi
o destrukcjê pañstwa polskiego. Przyk³adem tego
jest ograniczanie roli jêzyka narodowego, który sta -
nowi o spójnoœci kulturowej i politycznej ca³ego
Narodu. Œwiadczy otym chocia¿by znowelizowana
4 marca br. ustawa o jêzyku polskim, która znosi
dotychczasowe regulacje. Dotyczy ona m.in. sfery
gospodarczej. Nowela znosi obowi¹zek zawiera -
nia umów o pracê w jêzyku polskim, co przewidy -
wa³a dotychczasowa ustawa z 7 paŸdziernika 1999
r. Do zawarcia umowy w jêzyku obcym mo¿e dojœæ
na ¿¹danie pracobiorcy i pracodawcy bêd¹cego
obywatelem pañstw cz³onkowskich UE. W prakty-
ce oznacza to, i¿ pracodawca mo¿e zawieraæ umo-
wy i prowadziæ dokumentacjê pracownicz¹ w jêzy-
ku obcym.

Zdaniem Zdzis³awa Podkañskiego (PSL), by³ego
ministra kultury w latach 1996-1997, nowe przepi-
sy ograniczaj¹ rolê jêzyka ojczystego oraz wprowa -
dzaj¹ niepotrzebny biurokratyzm.

- Polscy pracownicy bêd¹ musieli biegaæ od
urzêdu do urzêdu z t³umaczami przysiêg³ymi. Rów-
nie¿ s¹dy bêd¹ wtedy musia³y rozstrzygaæ spory
w oparciu o dokumenty pisane w jêzykach obcych.
Trudnoœci bêd¹ mia³y te¿ banki iurzêdy skarbowe -

Demonta¿ polskoœci
Polska zmierza do ratyfikacji dokumentu Rady

Europy o nazwie Europejska Karta Jêzyków Re -
gionalnych i Mniejszoœciowych. Osoby pos³ugu -
j¹ce siê jêzykami lub dialektami wskazanymi
przez rz¹d w chwili ratyfikacji dokumentu nabê -
d¹ w ten sposób szereg uprawnieñ, których rea -
lizacja stanie siê niechybnie du¿ym obci¹¿eniem
dla bud¿etu pañstwa. Dla przyk³adu: przepisy
dotycz¹ce oœwiaty i szkolnictwa zak³adaj¹, ¿e jê -
zyki mniejszoœci narodowych czy etnicznych
mog¹ staæ siê jêzykami wyk³adowymi w przed -
szkolach, szko³ach podstawowych, œrednich i na
uczelniach. Karta przewiduje te¿ mo¿liwoœæ po -
s³ugiwania siê nimi w dokumentacji urzêdowej.
W opinii krytyków tego typu poczynañ, wprowa -
dzenie projektu w ¿ycie mo¿e podwa¿yæ inte-
gralnoœæ pañstwa polskiego. W arto zaznaczyæ,
¿e kraje UE nie godz¹ siê na ograniczanie roli
w³asnych jêzyków narodowych. I tak np. izba wy -
¿sza niemieckiego parlamentu, Bundesrat,
w przyjêtej niedawno rezolucji wezwa³a niemiec -
ki rz¹d do bardziej energicznych dzia³añ na
rzecz uwzglêdnienia jêzyka niemieckiego w pu-
blikacjach, bankach danych, na konferencjach
i przetargach.

Europejsk¹ Kartê Jêzyków Regionalnych i Mniej-
szoœciowych Rada Europy przyjê³a wczerwcu
1992 r. Od tamtej pory podpisa³o j¹ 45 pañstw , a 17
z nich j¹ ratyfikowa³o. 12 maja ubieg³ego roku Kar -
tê podpisa³a równie¿ Polska. Obecnie tylko od zgo -
dy parlamentu i prezydenta zale¿y, kiedy dokument
zostanie ratyfikowany.

Jak poinformowa³ nas Departament Wyznañ
i Mniejszoœci Narodowych Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, obecnie w resorcie trwa
przygotowanie dokumentu do ratyfikacji. Minister -
stwo prowadzi te¿ dyskusjê z organizacjami mniej -
szoœciowymi na temat zastosowania rozwi¹zañ
proponowanych w Karcie.

Podczas jednej z ostatnich konferencji praso -
wych poœwieconej ratyfikacji Karty podsekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji Pawe³ Dakowski podkreœla³, ¿e rz¹d,
przystêpuj¹c do prac nad przygotowaniem proce -
dury ratyfikacji Karty, podejmuje jednoczeœnie dys-
kusjê z przedstawicielami mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych, spo³ecznoœciami pos³uguj¹cy-
mi siê jêzykami regionalnymi oraz z samorz¹dem
terytorialnym.

Karta przewiduje szereg uprawnieñ dla osób po -
s³uguj¹cych siê jêzykami mniejszoœci. Dotyczy to
wielu aspektów ¿ycia spo³ecznego. Przepisy z za-
kresu oœwiaty iszkolnictwa zak³adaj¹, ¿e jêzyki te
mog¹ staæ siê jêzykami wyk³adowymi w przedszko-
lach, szko³ach podstawowych, œrednich i wy-
¿szych. Ponadto pañstwo mia³oby obowi¹zek za -
pewnienia emisji przynajmniej jednego programu
radiowo-telewizyjnego oraz utworzenia jednego
czasopisma w jêzyku, którym pos³uguje siê dana
mniejszoœæ. Zapisy Karty przewiduj¹ te¿ wsparcie
bud¿etowe wszelkich przejawów dzia³alnoœci kultu-
ralnej mniejszoœci.

Dokument zak³ada równie¿, ¿e wszelkie wnioski
sk³adane do urzêdów mog¹ byæ napisane w jêzy-
ku mniejszoœci, ponadto maj¹ pos³ugiwaæ siê nim
urzêdnicy administracyjni.

W odniesieniu do dzia³añ gospodarczych i spo-
³ecznych Karta przewiduje, ¿eby w³adze publiczne
w³¹czy³y do przepisów finansowych i bankowych
postanowienia zezwalaj¹ce na u¿ywanie jêzyków
regionalnych lub mniejszoœciowych na przyk³ad do
sporz¹dzania poleceñ p³atnoœci, czeków, przeka-
zów lub innych dokumentów finansowych. U³atwie -
nia dotycz¹ te¿ s¹downictwa. Je¿eli Karta zostanie
ratyfikowana, pañstwo bêdzie musia³o zapewniæ
obywatelowi polskiemu pos³uguj¹cemu siê tzw . jê-
zykiem chronionym, by móg³ zeznawaæ przed s¹-
dem w³aœnie wnim. To samo dotyczy ca³ego postê -
powania s¹dowego. Bêdzie to siê jednak wi¹za³o
z koniecznoœci¹ zatrudnienia t³umaczy, a to narazi
bud¿et pañstwa na dodatkowe wydatki.

W opinii eksperta sejmowej Komisji Mniejszoœci
Narodowych i Etnicznych prof. Grzegorza Janu-
sza, wiele artyku³ów tego dokumentu ju¿ znajduje
siê w polskim ustawodawstwie, np. respektowanie
oryginalnego brzmienia imion i nazwisk.

Polakom na obczyŸnie coraz trudniej

Wydawa³oby siê, ¿e wraz z opracowywaniem
przepisów promuj¹cych mniejszoœci narodowe
w Polsce powinien poprawiæ siê status osób naro-
dowoœci polskiej mieszkaj¹cych poza granicami
naszego kraju. Tak jednak nie jest i wszystko wska-
zuje na to, ¿e niestety nie bêdzie.

skiej nie chc¹ siê na to zgodziæ, twierdz¹, ¿e znaj-
d¹ dokumenty potwierdzaj¹ce, ¿e ten kawa³ek
cmentarza nale¿y do nich.

Nie przekona³a ich mapa z 1938 roku, pokazana
przez burmistrza, na której widaæ, ¿e sporna dzia³-
ka nale¿a³a do rodziny Brniaków.

Edward Brzostowski stwierdzi³, ¿e dopiero jego
ostatni argument zadzia³a³. Powiedzia³ on delega-
cji ¿ydowskiej, ¿e ta chce, by kirkut znajdowa³ siê
na katolickiej dzia³ce. I zapyta³, co z Bo¿nic¹ zrobi -
li, bo mia³o tam byæ muzeum, aci¹gle prowadzo -
ny jest handel. - Tego rabina z Nowego Jorku zatka-
³o. Wczeœniej rozmawia³ ze mn¹ przez t³umacza, na-
gle okaza³o siê, ¿e umie mówiæ po polsku- wspo-
mina przebieg spotkania burmistrz Brzostowski.

Na razie nie ma ¿adnych wspólnych ustaleñ. - To
cholernie trudny temat. Jak bêdziemy mieli z tymi
¯ydami uzgodnione stanowiska, bêdziemy dzia³aæ,
by zbudowaæ dalsz¹ czêœæ cmentarza komunalne-
go - mówi Edward Brzostowski.

Pojawi³a siê szansa na rozwi¹zanie sprawy, bur-
mistrz twierdzi, ¿e dosta³ ciep³e podziêkowania za
spotkanie od rabina z Nowego Jorku. Na razie rad-
nym, pytaj¹cym o tê sprawê, radzi³ uzbroiæ siê
w cierpliwoœæ.

W sprawie pojawi³ siê te¿ w¹tek spiskowy. - Na
drodze stanêli nam ¯ydzi. Ktoœ im wDêbicy poma-
ga, podpuszcza, a przecie¿ na tym terenie nigdy
nie by³o cmentarza- twierdzi burmistrz.

Obserwator , 13.12.2003

CIA przewiduje r ozpad Rosji
w ci¹gu 10 lat

Rosyjskie elity polityczne zosta³y pora¿one ujaw-
nionym w ubieg³ym tygodniu przez CIA raportem,
który sugeruje, ¿e najwiêkszemu pañstwu na œwiecie
w ci¹gu dekady mo¿e zagra¿aæ rozpad. Zdaniem
amerykañskich analityków, obecna Rosja mo¿e roz-
paœæ siê nawet na osiem niepodleg³ych pañstw.

Raport „Trendy globalne 2015“ wywo³a³ w Rosji ¿y-
w¹ debatê na temat terytorialnej integralnoœci pañ-
stwa. Dokument rozz³oœci³ wielu rosyjskich polityków,
i to w czasie, gdy rosyjski rz¹d mówi³ o niezaprzeczal-
nych sukcesach gospodarki kraju.

Jednak wielu zwyk³ych Rosjan wydaje siê podzie-
laæ pesymizm analityków CIA. Sonda¿ przeprowa-
dzony przez rozg³oœniê Echo Moskwy ujawni³, ¿e
71 proc. ze zbadanych 3 tys. 380 osób uzna³o roz-
pad kraju za realne zagro¿enie. Wubieg³y czwartek
gazeta „Komsomolskaja Prawda“ wydrukowa³a ma -
pê podzielonej zgodnie z prognozami CIA Rosji
w 2015 r. Mapa pokazuje np. Syberiê podzielon¹ na
cztery ró¿ne pañstwa. Podobnie rozcz³onkowana
jest równie¿ europejska czêœæ Rosji. Wed³ug anality-
ków CIA, obfituj¹ce w bogactwa naturalne wscho -
dnie regiony Rosji od dawna rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ
wyswobodzenia siê spod jurysdykcji Moskwy , która
oskar¿ana jest o z³e sprawowanie rz¹dów.

Oczywiœcie, rosyjscy politycy kwestionuj¹ realnoœæ
prognoz CIA. Ca³kowicie odrzucam mo¿liwoœæ rozpa-
du Rosji - stwierdzi³ wreakcji na opublikowanie rapor -
tu przewodnicz¹cy rosyjskiego parlamentu Borys
Gryz³ow, dodaj¹c, ¿e w ci¹gu ostatnich czterech lat
wiele uczyniono dla umocnienia zwierzchnictwa w³a-
dzy centralnej nad regionami.

Jednak amerykañscy analitycy sugeruj¹, ¿e ten -
dencjom odœrodkowym sprzyja tak¿e gwa³towny
spadek liczby ludnoœci w Rosji. Wed³ug raportu
CIA, liczba ludnoœci kraju w2015 r. spadnie z obe-
cnych 146 milionów do 130 milionów . 

Krzysztof W arecki
Nasz Dziennik
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Czo³em!
Wiem, ¿e tyle podpisów, ile zebra³em, to bar-

dzo ma³a iloœæ. Ale pomyœla³em, ¿e jeœli wna-
szym okrêgu znajdzie siê np. 100 takich osób, to
jest to wynik, który mo¿e byæ istotny. Stara³em siê
zbieraæ tylko wœród najbli¿szych znajomych, ale
i tak us³ysza³em, ¿e „na nazistów siê nie podpi-
szê”, „jestem komunist¹”, „co, ja ci siê podpiszê,
a tu na drugi dzieñ zaraz do mnie skini wpadn¹
i sprawdz¹ czy przypadkiem nie jestem ̄ ydem?”,
„nie, dziêki”. Na nic siê zda³y t³umaczenia, ich sa-
moœwiadomoœæ narodowa ipolityczna stoi na ni-
skim poziomie. Niektórzy nawet nie chcieli dok³a -
dnie wiedzieæ, co podpisuj¹. Chocia¿ jeden go-
œciu zdenerwowany wzrostem cen cukru sam siê
prosi³, aby siê podpisaæ. Mam nadziejê, ¿e wre-
szcie ktoœ naprawdê bêdzie twardo reprezento-
wa³ polskie interesy. Mam nadziejê, ¿e PPN bê-
dzie godnie reprezentowa³a nasz naród na arenie
miêdzynarodowej i u nas, w naszym zgni³ym par-
lamencie, ¿e nie zawiedzie zaufania tych ludzi,
którzy stoj¹ za PPN i pok³adaj¹ w niej nadziejê.

Sympatyk PPN Marcin

Do Pana Leszka Bubla, Prezesa PPN
Panie Prezesie, przepraszam, ¿e zawiod³em

Pana (i siebie samego) w zbieraniu podpisów
poparcia dla PPN, ale to nie by³o takie proste, jak
sobie wyobra¿a³em. Pomimo przekonywañ, ob -
cy i znajomi maj¹ doœæ polityki, twierdz¹, ¿e
wszystkie partie, które powstaj¹, to tylko chwyty
polityczne. Gdy namawia³em do podpisywania
listy, ¿¹dano ode mnie, ¿ebym da³ s³owo hono-
ru, ¿e to, co Pan robi, jest czyst¹ prawd¹. Cze -
goœ takiego nie mog³em zrobiæ, gdy¿ ju¿ raz
w ¿yciu w ten sposób post¹pi³em i teraz nie mo-
gê spojrzeæ ludziom woczy (chodzi o Wa³êsê,
któremu zaufa³em). Ja z¿on¹ na tej liœcie wpisa-
liœmy siê zzaufaniem, reszta zaryzykowa³a (taka
jest prawda).

Co do innych spraw, to jestem ca³ym sercem
z Panem i ¿yczê du¿o szczêœcia iwytrwa³oœci
w tym, co Pan robi, oby owoce by³y jak najobfitsze.

Panie Prezesie, nie mogê sobie pozwoliæ na
wyjazd do Warszawy na spotkanie z Panem, ale
wiem, ¿e du¿o Pan podró¿uje i gdyby Pan mia³
zamiar odwiedziæ kiedyœ opoczyñsk¹ ziemiê, to
serdecznie zapraszam i proszê o podanie termi-

nu w „T.P.” z wyprzedzeniem. Mo¿e Pan bêdzie
mia³ wiêcej szczêœcia, ¿eby przemówiæ do ludzi
i otrz¹sn¹æ ich z odrêtwienia, gdy¿ ja nie mogê
sam nic zdzia³aæ.

Przepraszam jeszcze raz, mo¿e nastêpnym
razem uda mi siê coœ wiêcej zrobiæ dla Polski
i naszej wspólnej sprawy.

Z wyrazami szacunku dla Pana i ca³ej Redak-
cji „Tylko Polski”.

Ryszard B. z Opoczna
W.P.
Leszek Bubel
Prezes PPN
Niezmiernie siê cieszê, ¿e nareszcie znalaz³

siê bardzo odwa¿ny i rzeczowy cz³owiek, który
z w³asnej nieprzymuszonej woli chce byæ przy-
wódc¹ ca³ego Narodu P olskiego i zamierza Go
wyci¹gn¹æ z bagna.

Gratulujê i przyrzekam pomagaæ Panu w miarê
swoich skromnych mo¿liwoœci. Zuwagi na mój
podesz³y wiek i obecny stan zdrowia nie obiecujê
zbyt wiele, ale podobno czasem dobre chêci te¿
siê licz¹, a szczególnie teraz. Poniewa¿ jesteœmy
z jednej Guberni, bo ja pochodzê ze wschodniej
strony Soko³owa Podlaskiego, a Pan z zachodniej
(jesteœmy ziemlacy), wiêc musimy siê wspieraæ.

¯yczê P anu du¿o si³y, zdrowia, odwagi
i wsparcia wszystkich Polaków oraz Bo¿ego na-
tchnienia, aby Archanio³ Gabriel os³ania³ Pana
i by³ pomoc¹ na ka¿dym kroku.

£¹czê wyrazy szacunku i pozostajê z powa¿a-
niem.

(pierwszy na liœcie)

Szanowna Redakcjo!
Przesy³am Wam wiersz, który napisa³em

z okazji Œwiêta Matki. Tak ma³o mówi siê i pisze
o tym piêknym œwiêcie. Ka¿da gazeta ocieka
skandalami, opisami afer i tym podobnymi drañ -
stwami. Strach wzi¹æ do rêki dzisiejsze gazety.
Mo¿e spróbójmy powstrzymaæ brutalnoœæ ¿ycia
codziennego tym wierszem. Przypomnijmy o na-
szych Matkach, odwiedŸmy je z kwiatem w d³o-
ni. Bêdê zaszczycony, gdyby Wasza gazeta wy-
drukowa³a ten wiersz dla polskich Matek. Polity-
cy zapomnieli o tym piêknym œwiêcie. Zezwalam
na kserowanie i dalsze rozpowszechnianie.

Zenon Cydzik

Zwykle nie bijemy
po twarzy

Szokuj¹c¹ relacjê ujawnili dwaj brytyjscy ¿o³ -
nierze. Z obawy przed gro¿¹cymi im represjami
redakcja „Daily Mirror ” nie ujawnia ich nazwisk.
W tekœcie mowa jest tylko o „¿o³nierzu A” i „¿o³-
nierzu B”.

Ten wiêzieñ w wieku 18-20 lat b³aga³ olitoœæ, gdy
bito go kolbami i pa³kami po g³owie i kroczu, kopa-
no, deptano po nim i oddawano na niego mocz. Do
ust wciœniêto mu lufê automatu. Po oœmiu godzi-
nach znêcania siê by³ pó³przytomny i dogorywa³.
Zalanego krwi¹, wymiotuj¹cego, ze z³aman¹ szczê -
k¹ i wybitymi zêbami wywieziono z obozu wojsko -
wego w Basrze i wyrzucono z jad¹cej ciê¿arówki.

¯o³nierz A opowiedzia³, jak schwytano ofiarê -
m³odego ch³opaka - podejrzewaj¹c, ¿e krêci siê po
dokach, by coœ ukraœæ.

Osiem godzin w ciê¿arówce
- Zwykle upatruje siê kogoœ idopada go. Z miej-

sca dostaje wycisk, parê ciosów i kopów, aby siê
nie stawia³. Schwytanemu zaraz zarzucono worek
na g³owê i skuto mu rêce od ty³u.

Potem zosta³ wci¹gniêty do furgonetki. Tam spu-
œciliœmy mu manto. Bito go pa³kami po kolanach,
palcach, stopach, ³okciach i g³owie.

Normalnie staramy siê nie biæ wtwarz, dopóki nie
znajdziemy siê w obozie. Jeœli podje¿d¿a siê tam
i zatrzymany ju¿ ma podbite limo izakrwawion¹
twarz, mo¿na mieæ k³opoty. No wiêc bije siê ni¿ej
i straszy faceta: „Zabijemy ciê”. Wielu z nich p³acze,
robi pod siebie ze strachu.

Wtedy by³o strasznie gor¹co, wiêc tamtego we-
pchnêliœmy do czterotonowej ciê¿arówki, pod plan-
dekê. To tam zosta³y zrobione te zdjêcia. Ch³opcy
zmieniali siê, kolejno dawali mu wycisk. Walili go
broni¹ w twarz, deptali po nim, szczali na niego.
Mieliœmy go jakieœ osiem godzin. Widaæ by³o krew
s¹cz¹c¹ siê spod worka. W ymiotowa³.

Potem zdjêliœmy mu ten kaptur na jakieœ dzie-
siêæ minut, ¿eby odpocz¹³, daliœmy trochê wody.
By³ wstanie wyksztusiæ tylko kilka s³ów, b³aga³: „No,
mister. No, mister”!

Ja zrobi³em mu mniej ni¿ inni, ale te¿ bra³em wtym
udzia³. Zkoleg¹ och³onêliœmy, ale przysz³o dwóch in-
nych ch³opaków i wszystko zaczê³o siê od pocz¹tku.

Wybili mu zêby. Ca³e usta mia³ we krwi, zmia¿d¿o-
ny nos. Nie móg³ ju¿ mówiæ, mia³ wy³aman¹ szczê-
kê. By³ po kilku godzinach brania pod buty. By³ ko-
naj¹cy . Ile w koñcu cz³owiek mo¿e znieœæ. Wtedy
pojawi³ siê oficer, powiedzia³: „Pozb¹dŸcie siê go -
ja go nie widzia³em”. No wiêc zniszczyliœmy papie-
ry, gdzie by³o odnotowane, ¿e go zatrzymaliœmy.
Ch³opcy zdjêli mu z r¹k kajdanki, wywieŸli zpowro-
tem do doków i tam zrzucili z ciê¿arówki w biegu,
wci¹¿ z workiem na g³owie. ¯al mi go by³o. Tak na-
prawdê w niczym nie zawini³. Nie przejmujê siê tym
za bardzo, ale wiem, ¿e zrobiliœmy Ÿle.

¯o³nierz B wspomnia³ o innym skatowanym wiê-
Ÿniu. - Mieliœmy raz takiego, który próbowa³ wal-
czyæ. Pomyœla³em sobie: Nie rób tego, to najgorsze,
co mo¿esz zrobiæ! Ale¿ dosta³ wpierdol. By³o s³y-
chaæ, jak buty kolegi wal¹ wkrêgos³up tego faceta.

Wszyscy przeciw nam
Jeden z ch³opców z³ama³ sobie nadgarstek na

g³owie wiêŸnia. Inny przy kopaniu prawie z³ama³ so-
bie koœæ œródstopia. Nie zdobywamy tam sympatii
dla naszego kraju. Ludzie w Iraku nigdy nie bêd¹ po
naszej stronie. Wtej wojnie nie bêdzie zwyciêstwa.

¯o³nierz B opowiedzia³ tak¿e, ¿e po skatowaniu
wiêŸnia we wrzeœniu ¿o³nierzom kazano zniszczyæ
kompromituj¹ce dowody . Powiedzia³: Ostrze¿ono
nas, ¿e ¿andarmeria wojskowa znalaz³a wideo, na
którym by³o widaæ, jak wiêŸniowie s¹ zrzucani zmostu.
Ale nikt nam nie nakaza³: „Przestañcie! Tak nie wolno!”.
Powiedziano tylko: „Pozb¹dŸcie siê takich rzeczy!”.

Najgorsi s¹ najm³odsi
Obaj ¿o³nierze utrzymuj¹, ¿e znêcanie siê nad

wiêŸniami wziê³o siê st¹d, ¿e iracka policja nie ra-
dzi sobie z podejrzanymi. ¯o³nierz B opowiada: Nie
ma sensu odwoziæ ich na komisariat policji, bo tam
siê ich zwalnia po 20 minutach. Nikt nie ma ochoty
jeŸdziæ zzatrzymanymi na komisariat isk³adaæ ze-
znania, jeœli itak zaraz puszcz¹ ich wolno. No wiêc
spuszcza siê zatrzymanym manto ityle.

Ci m³odzi ¿o³nierze s¹ nieraz gorsi. Wygl¹da, jak -
by chcieli coœ udowodniæ. Cz³owiek ma broñ isam
jest w³adz¹. Mo¿e kazaæ ludziom zrobiæ wszystko,
co mu przyjdzie do g³owy. Sami siê dziwi¹, czemu
Irakijczycy zaczêli siê buntowaæ dopiero teraz.
Któryœ powiedzia³: Nie pojmujê, czemu Irakijczycy
znosili to tak d³ugo. Gdyby coœ takiego spotka³o
mnie albo moj¹ rodzinê, odp³aci³bym siê od razu.
Miejscowych za d³ugo ju¿ poniewierano. Teraz nie
da siê ju¿ przyjœæ ipowiedzieæ: OK, zapomnijmy
o wszystkim i zacznijmy od pocz¹tku. Mamy ju¿
przeciwko sobie zbyt wielu ludzi.

Na podstawie Daily Mirror

W dniu 27 maja mija 5. rocznica profanacji
Krzy¿y na ¯wirowisku w Oœwiêcimiu. Pod
os³on¹ nocy z 26 na 27 maja 1999 roku na
¿¹danie ¯ydów Buzek, ówczesny solidarno -
œciowy premier, wyda³ polecenie T omaszew -
skiemu, by³emu ministrowi spraw wewnêtrz -
nych, aby ten przy pomocy wojska usun¹³
wszystkie postawione na ̄ wirowisku Krzy¿e.

Pod os³on¹ nocy z 26 na 27 maja 1999 ro -
ku zgraja ¿ydowskich parobków z jednostki
Korpusu Bezpieczeñstwa W ewnêtrznego
w Katowicach pod nadzorem biskupa Ra -
koczego z Bielska wyrywaj¹c ponad trzysta
Krzy¿y sprofanowa³a najwiêkszy cmentarz
Polaków . Cmentarz P olaków zakatowanych
przez hitlerowców tylko za to, ¿e nie chcieli
siê wyprzeæ swojej wiary w Chrystusa i przy -
nale¿noœci do Narodu P olskiego.

Z okazji tej pi¹tej rocznicy profanacji Krzy -
¿y na ¯wirowisku w Oœwiêcimiu o godzinie
12.00 w sobotê 29 maja br . odbêdzie siê spo -
tkanie modlitewne wszystkich, którzy czuj¹
siê Polakami, a szczególnie zapraszam tych,
którzy stawiali na mój apel Krzy¿e swoim
krewnym i kolegom zamordowanym w hitle -
rowskim obozie œmierci Auschwitz. Zapra -
szam i tych P olaków , którzy modlitw¹ i ofia -
r¹ wspomagali moje czuwanie w obronie pa -
pieskiego Krzy¿a, który w dniu 26 czerwca
1988 roku na ¯wirowisku postawili
wiêŸniowie Auschwitz w miejscu, gdzie
hitlerowcy rozstrzeliwali P olaków .

Dziêki W am, kochani Rodacy , krzy¿
papieski zosta³ obroniony . Pragnê, aby w
pi¹t¹ rocznicê tego bestialskiego rozboju jak
najwiêcej P olaków przyby³o na ¯wirowisko
w Oœwiêcimiu i przez uczestnictwo w tym
spotkaniu pokaza³o swój patriotyzm i przy -
wi¹zanie do Boga i Narodu P olskiego.

***
Szukam katolickiego ksiêdza, który w

poczuciu obowi¹zku mo¿e odprawiæ Mszê
Œwiêt¹ za zamordowanych P olaków przez
Niemców w obozie Auschwitz w pi¹t¹
rocznicê profanacji Krzy¿y na oœwiêcimskim
¯wirowisku, w dniu 29 maja br .  

Kazimierz Œwitoñ
tel. (0-32) 251 49 19

0-602-842-174

Tobie Mamo
Wiosn¹ Tobie znów zagra muzyka
Która sp³ywa z przestworzy bez s³ów
Anio³ami darowana do Twojego serca pomyka
A ja - Tobie wiersz napisa³em znów.

Mamo - dobrze mi teraz na œwiecie
Mamo - zapomnia³em, ¿e bywa³em z³y
Mamo - mówi³aœ, ¿e tak bêdzie przecie¿
Mamo - znów spe³niaj¹ siê moje sny.

A gdyby mierzyæ wdziêcznoœæ kwiatami
Ca³a ³¹ka to zbyt ma³y dar
Jakimi to sprawiasz czarami
Twojej mi³oœci wieczny trwa czar.

Tobie dziœ kwiaty czerwone darujê
Ca³ujê Twoje d³onie i Twój siwy w³os
Niech œwiat ca³y ten dzieñ uszanuje
Mamie i Matkom wiersz ten czytam na g³os.

26 V 2004 r. - DZIEÑ MATKI
Kochanym, drogim Matkom wiersz ten dedykujê

Zenon Cydzik (Akant)

ZAPROSZENIE

Przez kilka tygodni zbierania podpisów popar -
cia na listy Polskiej Partii Narodowej wykonywa-
³em iodbiera³em codziennie setki telefonów. Ob-
jeŸdzi³em te¿ 15 z16 województw spotykaj¹c siê
z cz³onkami PPN. Czêsto s³ysza³em opinie, które
powtarzaj¹ siê w opublikowanych poni¿ej trzech
listach od czytelników „T.P.”. Ze wszystkich miejsc
Polski czêsto s³ysza³em, i¿ unich jest tak trudno
ze zbieraniem podpisów, bowiem ich teren jest
specyficzny. Szybko siê jednak przekona³em, i¿
w tej materii nie ma ¿adnej specyfiki terenu, jest
tylko ogólna niechêæ rodaków do mieszania siê w
najmniejszym choæby stopniu do polityki. Jest to
zreszt¹ zamierzony efekt obecnych „elit politycz -
nych”, które choæ publicznie ubolewaj¹ nad niski -
mi frekwencjami wyborczymi podczas kolejnych

wyborów, to tak naprawdê jest im na rêkê, ¿e g³o-
suje tylko ok. 40 proc. wyborców . Naród wiêc
g³osuje, ale nie wybiera. Gdyby naprawdê zale¿a-
³o im na wysokiej frekwencji, wprowadziliby usta -
wowy obowi¹zek g³osowañ, choæby pod rygo -
rem niewielkiej kary administracyjnej wzorem kil -
ku zachodnich pañstw. Zarówno ja, jak i wiele
osób zbieraj¹cych podpisy , wielokrotnie byliœmy
œwiadkami wrêcz agresywnych reakcji ze strony
osób, gdy dowiadywa³y siê, i¿ maj¹ z³o¿yæ pod-
pis poparcia na Polsk¹ P artiê Narodow¹. Zwykle
by³y to osoby o semickich rysach twarzy. Podob-
ny przypadek mia³em w redakcji, gdy na og³osze-
nie prasowe dotycz¹ce realizacji spotów przysz³a
kobieta o nazwisku Jonson i dodatkowo o se-
mickich rysach. Gdy migiem zorientowa³a siê, i¿

jest u polskich narodowców , to „wyrwa³a” w tem-
pie uniemo¿liwiaj¹cym powiedzenie choæby do
widzenia! Wniosek z tego jest jeden, ¿e nasi zde-
klarowani wrogowie wiadomego pochodzenia
doskonale wiedz¹, kim jesteœmy. Boj¹ siê nas jak
diabe³ œwiêconej wody. A nasi RODACY? No có¿,
karmieni koszermediami niewiele o nas wiedz¹
i czêsto reaguj¹ jak w przytoczonych listach od
czytelników. Dlatego tak wa¿ny jest ibêdzie nasz
udzia³ wkolejnych wyborach i dostêp do ogólno -
polskich i regionalnych mediów, aby Polacy do-
wiedzieli siê, i¿ PPN jest ich jedyn¹ alternatyw¹.

Leszek Bubel

PS
Najlepszym komentarzem dla naszych do -

œwiadczeñ s¹ publikowane na str. 6 fragmenty
kazania ks. Mieczys³awa Maliñskiego.

Drodzy cz³onkowie isympatycy PPN

Komitet Wyborczy 
Polskiej P artii Narodowej

Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ
darowizny przez osoby fizyczne czy prawne,
które chc¹ wesprzeæ tylko w tej kampanii

wyborczej. PPN Polska P artia Narodowa
Bank Pekao SA X o. w W arszawie, filia nr 1,
numer konta: 

28 12401095111100100 221 36 78
(Konto otwarte tylko do 13 czerwca czyli dnia

wyborów do PE)



cd. ze str . 1
Patriotyzm narodowy i wiernoœæ tradycji

dziejów Polski i Polaków niew¹tpliwie wpisuje
siê w nasz¹ to¿samoœæ narodow¹. Jest to nie
do przyjêcia przez tego antypolonusa. St¹d
tê przesz³oœæ uwa¿a za nieudaczn¹. Powiada
wrêcz: „Musimy ociosaæ nasz¹ to¿samoœæ,
pozbyæ siê zniej tyle, ile mo¿na, a zachowaæ
tylko to, bez czczego nie da siê zrobiæ kroku
dalej”, co oznacza zapomnieæ o naszych tra-
gicznych i bolesnych doœwiadczeniach zpañ-
stwami Zachodniej Europy, zw³aszcza zNiem-
cami. Jeœli zgodzimy siê na zostanie pariasa-
mi w UE, to zrobimy w interesie Wspólnoty
„krok dalej”. Krok ten ma spowodowaæ urze-
czywistnienie projektu zdrowego cz³owieka,
odciêtego od w³asnej przesz³oœci, internacjo-
nalisty myœl¹cego wkategoriach interesu glo -
balnego, czuj¹cego siê nie P olakiem, ale Eu-
ropejczykiem, poczuwaj¹cym siê do tolerancji
i liberalnego traktowania odmiennoœci cz³o-
wieka na zasadach neutralnoœci pogl¹dów
i przekonañ. Takiej wizji przysz³ego Europej-
czyka zapewne przeszkadzaæ bêdzie wpisa-
nie do Konstytucji Europy wartoœci wyp³ywaj¹-
cych z korzeni chrzeœcijañskich cywilizacji eu-
ropejskiej.

K³opotowski uwa¿a, ¿e Polacy maj¹ „z³¹
to¿samoœæ”. „Jest ona mocno negatywna,
skierowana raczej przeciwko czemuœ, ani¿eli
za czymœ”. Wjego przekonaniu ta „brzydka
cecha” jest wynikiem burzliwej historii, która
niewielu dzisiaj obchodzi. G³osi przekonanie,
¿e Romanowi Dmowskiemu uda³o siê po 1918
roku odbudowaæ niepodleg³e pañstwo pol-
skie, poprzez realizacjê swojej koncepcji
z koñca XIX wieku tylko dlatego, ¿e wpad³ na
pomys³ poszczucia ludem polskim ¯ydów
i wykorzystania gotowoœci Polaków do wyst¹ -
pienia przeciwko „Szwabom, Ruskim i Pepi-
kom”. Postawienie sprawy w ten sposób do -
wodzi zaprzeczenia prób tworzenia na obsza -
rach Polski pañstwa ¿ydowskiego na zasa-
dach nieograniczonej autonomii, godz¹cej
w odzyskanie niepodleg³oœci Polski. Jest to
zatem k³amliwe uproszczenie wydarzeñ i fak-
tów z nimi zwi¹zanych w owym okresie. Choæ-
by pominiêcie roli i znaczenia w odrodzeniu
Polski wielu przywódców narodu w kraju i na
emigracji, spacyfikowanego przez zaborców
pañstwa polskiego. K³opotowski powinien
znaæ m.in. plany Ró¿y Luksemburg wobec
Polski.

Uproszczenia pomijaj¹ce historyczne do -
œwiadczenia Polaków o fundamentalnym zna-
czeniu dla kszta³towania obywatelskiego po -
czucia pokoleniowej odpowiedzialnoœci,
w dodatku kwestionowanej moralnej zasad -
noœci za stan obecny iprzysz³y pañstwa pol-
skiego, powoduje spustoszenie w œwiadomo-
œci historycznej, zw³aszcza najm³odszych po-
koleñ, otêpiaj¹ce wra¿liwoœæ na dzia³alnoœæ
liderów partii politycznych oraz wysokich funk -
cjonariuszy pañstwowych, zagra¿aj¹cych nie -
podleg³oœci narodu iOjczyzny.

Skrót myœlowy autora „Programu dla P.” jest
cynicznym i wynaturzaj¹cym z poczucia bycia
Polakiem zabiegiem socjotechnicznym, ma -
j¹cym przekonaæ obecne pokolenie do w¹tpli -
woœci uzasadniaj¹cej wiernoœæ polskoœci
i Polsce. K³opotowski przekonanie do takich
w¹tpliwoœci uzasadnia wpunkcie zatytu³owa-
nym „Spotkali siê Polak, Niemiec i Rusek”, pi-
sz¹c: „P odczas zaborów w XIX wieku by³ cho-
cia¿ wybór to¿samoœci dla ka¿dego, kto do-
szed³ do wniosku, ¿e jednak nie warto byæ Po-
lakiem”. Wygl¹da na to, ¿e cz³onkostwo Polski
w Unii Europejskiej stwarza mo¿liwoœæ rezy-
gnacji z w³asnej narodowej to¿samoœci na
rzecz wyboru to¿samoœci europejskiej lub kra-
ju wybranego zgodnie z wol¹ euroentuzja -
stów. Sprzeciwu ustawowego wobec takich
wyborów nie bêdzie. Pogl¹dy takie godz¹
w podstawy bytu narodowego i pañstwowe-
go. Reprezentanci takich przekonañ s¹ bez -
karni. Pozwala im na to zast¹pienie w Polsce
prawa narodowego prawem unijnym zagra -
¿aj¹cym istnieniu Pañstwa Polskiego.

Intelektualista K³opotowski przetwarza
(czyt. fa³szuje - przyp. LW) narodow¹ historiê
na u¿ytek objaœniania powodów uzasadniaj¹-
cych rezygnacjê z to¿samoœci polskiej. Zabo-
ry, przeciwko którym Polacy wystêpowali
zbrojnie, uznaje zatem za nasz¹ narodow¹
hañbê, a nie zaborców. W jego przekonaniu
zaborców nie mo¿na obwiniaæ za korzyœci
osi¹gniête z tragicznej jakoœci pañstwa
w Rzeczpospolitej. Winni te¿ nie s¹ „rodacy”,
którzy w koñcu dokonali wyboru to¿samoœci
poddaniem siê rusyfikacji lub germanizacji.

Wygl¹da na to, ¿e „historia ko³em siê to -
czy”. Polska obecnie prze¿ywa podobn¹ s³a -
boœæ: Bezbronnoœæ pañstwa, niezdolnoœæ do
obrony interesów narodu. Ale tym razem s¹
winni spadkobiercy PZPR-owsko-SB-ckich
zbrodniarzy komunistycznych. Oni po PRL-
u dokoñczyli zniszczenia zdolnoœci obronnej
pañstwa, rozkradaj¹c maj¹tek narodowy i ni-
szcz¹c mo¿liwoœci odbudowy ekonomicznej
kraju, zdolnoœci Ojczyzny do obrony narodo-
wej, stwarzaj¹c UE warunki i mo¿liwoœci oku-
pacji pañstwa polskiego na zasadach niszcz¹ -
cych byt i to¿samoœæ narodow¹ odramatycz-
nych nastêpstwach dla Polaków.

Nie dziwi te¿ okazywana przez K³opotow-
skiego przychylnoœæ Niemcom bliska prezy-
dentowi Kwaœniewskiemu ipremierowi Mille-
rowi, usprawiedliwiana odrzuceniem oferty ro -
syjskiej. Zniechêcaj¹ca, rzecz ujmuj¹c histo -
rycznie, „wódk¹”, „ukazami” i „kibitk¹”. Co in -
nego Niemcy. Ci zawsze mieli ofertê nader
poci¹gaj¹c¹. Uwa¿a on, ¿e „jeœli tylko Niemiec
nie za bardzo okazywa³ pogardê albo nie za
bardzo pali³ siê do mordu, to wprawdzie nie
by³ nam bratem, ale za to m¹drym, choæ suro-
wym ojcem”.

Publicysta K³opotowski nie pierwszy i pew-
nie nie ostatni raz uznaje wy¿szoœæ Niemców
nad Polakami, pisz¹c: „Cywilizacja zawsze
sz³a do nas zZachodu, do drugiej wojny œwia-
towej g³ównie z Niemiec”. Nie mam w¹tpliwo -
œci, ¿e przekonanie to K³opotowski zaw³a-
szczy³ od pisarzy niemieckich i Hitlera, przypi-
suj¹cych Niemcom wzorzec cywilizacyjny ,
m.in. dla S³owian narzucany si³¹, metod¹
krwawych podbojów pañstw Europy Œrodko-
wej i Wschodniej. Fa³sz temu przekonaniu
m.in. zadaje Biskupin - œwiadectwo kultury
materialnej, o jakiej siê jeszcze nie œni³o ple-
mionom germañskim, czy odkrycia Miko³aja
Kopernika i Marii Sk³odowskiej. Zaprzeczanie
tym i innym faktom dowodzi wyj¹tkowej wro -
goœci K³opotowskiego do narodu polskiego,
wykorzystywanej w negacji polskoœci iintere-
su narodowego w krytyce niechêci Polaków
do UE.

Rzecznik UE K³opotowski okazuje bez za-
hamowañ uprzedzenia do narodu polskiego
na wzór indoktrynerów komunistycznych,
prawdopodobnie na ¿yczenie niemieckich dy -
gnitarzy zakotwiczonych na kluczowych sta -
nowiskach we w³adzach unijnych. Wskazuje
na to m.in. niedawna wypowiedŸ Güntera Ve-
rheugena - unijnego komisarza ds. poszerze -
nia dla agencji Reutera. A zatem w wywiadzie
tym Verheugen za sianie w spo³eczeñstwie
uprzedzeñ do UE, skutkuj¹cych rosn¹c¹
w Polakach nieufnoœci¹ do integracji Polski
z jej strukturami, oskar¿a polskich nacjonali -
stów (czyt. rzeczywistych obroñców interesu
narodu polskiego - przyp. L W), szowinistów,
za których elita unijna uwa¿a przeciwników in-
tegracji na warunkach narzuconych P olsce
w Kopenhadze. S¹ nimi przedstawiciele skraj -
nego katolicyzmu. Za takich oni uwa¿aj¹ g³o -
sicieli prawdy o przyczynach wyprzeda¿y ma-
j¹tku narodowego i uzasadniaj¹cych szansê
Niemców do odzyskania po 1 maja 2004 r .
utraconych ziem i nieruchomoœci po objêciu
pañstwa polskiego prawem unijnym.

Jak zareaguj¹ i co powiedz¹ etymolodzy jê -
zyka polskiego oraz historycy piœmiennictwa
i dziejów ojczystych po zapoznaniu siê z wy-
wodami K³opotowskiego uzasadniaj¹cymi wy -
¿szoœæ cywilizacji zachodniej wprzoduj¹cej
roli Niemców? Otó¿ on tê dominacjê cywiliza-

cyjn¹ uzasadnia nastêpuj¹co: Prawdê o tym
przechowuje jêzyk nafaszerowany „laubzega -
mi”, „obcêgami”, „mutrami”, uwa¿aj¹c, ¿e „to
jeden z przypadków, kiedy Polacy otwieraj¹
usta, nie k³ami¹ o swym wk³adzie w kulturê
i cywilizacjê”, dodajmy w zachodni¹.

Antypolskoœæ K³opotowskiego wedukacji
najm³odszych pokoleñ niebezpiecznie wypa -
cza nasz¹ historiê, œwiadomie pomijaj¹c z³o-
¿onoœæ okolicznoœci oraz uwarunkowania we-
wnêtrzne i miêdzynarodowe, pisz¹c: „Miasta
w Polsce zak³adali w œredniowieczu Niemcy
na zaproszenie w³adców, na prawie niemiec-
kim i dla niemieckich osadników . Najwspa-
nialsza budowla œredniowiecza na ziemiach
polskich to zamek krzy¿acki w Malborku, pla-
cówka postêpu i twierdza okupacyjnej cywili -
zacji zachodniej wœród dziczy s³owiañskiej.
Nasze najlepiej zagospodarowane ziemie to
ziemie by³ego zaboru pruskiego, które jakoby
na ironiê zw¹ siê W ielkopolsk¹, choæ to, co
jest tam wielkie, pochodzi od Niemców .”

W tej wypowiedzi autor zaniecha³ prawdy
œwiadcz¹cej niezbicie o polskim dorobku cy -
wilizacyjnym na ziemiach Rzeczypospolitej
i jego wp³ywie na s¹siadów . Ignorancja praw-
dy historycznej, cynicznie wypaczanej w za-
k³amywaniu dziejów ojczystych, trwa ju¿ po-
nad 50 lat. S³u¿y ona komunistom, wrogim
narodowi polskiemu, do wywo³ywania i pod-
trzymywania w spo³eczeñstwie kryzysu ufno-
œci do w³asnej narodowej przesz³oœci. Czyni
siê to m.in. dla u³atwiania oskar¿ania Polaków
za zbrodnie niemieckie, sowieckie i ¿ydow-
skie. Haniebnoœæ ta wspomagana jest sia-
niem niewiary w Polaków przesz³oœæ ibudze-
niem w¹tpliwoœci co do wartoœci narodowych,
obliczona na przyspieszenie rozk³adu oraz
upadku moralnego narodu i pañstwa polskie-
go.

Nie mo¿e nas dziwiæ fakt, ¿e dla K³opotow-
skiego zbli¿aj¹ce siê w³¹czanie P olski do Unii
jest powtórk¹ historii okresu rozbiorowego.
St¹d wejœcie (pañstwa polskiego) do Unii Eu-
ropejskiej nieco przypomina germanizacjê,
aczkolwiek bez przelewu krwi i po¿arów.
I znów pojawi siê wybór: polskoœæ czy euro-
pejskoœæ?

Prounijny K³opotowski nie dopuszcza trzy-
mania siê tradycyjnej polskoœci. Uwa¿a j¹ bo-
wiem za „tworzenie politycznej bazy nieudacz -
ników”, przypisuj¹c im bezpodstawnie nie -
zdolnoœæ spe³niania wy¿szych standardów,
obawiaj¹cych siê unijnych mêdrców lepiej
znaj¹cych œwiat konkurentów. G³osi on k³am-
liwie, ¿e przeciwnicy UE lêkaj¹ siê nowocze -
snoœci, co mo¿e doprowadziæ do upadku
pañstwa, przemilczaj¹c jego upadek z winy
komunistycznych z³odziei i zdrajców wykorzy-
stuj¹cych integracjê P olski z UE do unikniêcia
odpowiedzialnoœci za samouw³aszczeniow¹
grabie¿ finansów i gospodarki popeerelow -
skiej, unicestwiaj¹cej mo¿liwoœci odbudowy
niezale¿noœci ekonomicznej pañstwa polskie-
go.

Prezydent Kwaœniewski ipremier Miller re-
zygnuj¹ z walki o korzyœci Polaków w UE; za-
dbali g³ównie o w³asne bezpieczeñstwo
i o unikniêcie odpowiedzialnoœci za rabunek
narodu oraz pozbawienie Polski w Unii Euro-
pejskiej niepodleg³oœci isuwerennoœci.

Zmiana to¿samoœci staje siê kluczowa rów-
nie¿ wodniesieniu do odpowiedzialnoœci kar-
nej za pope³nienie przestêpstw w Polsce
przed integracj¹. Rezygnacja z to¿samoœci
Polaka na rzecz to¿samoœci Unii Europejskiej
umo¿liwia Kwaœniewskiemu, Millerowi iich for-
macji postkomunistycznej po 1 maja 2004 r .
unikn¹æ œcigania polskich organów sprawie-
dliwoœci za pope³nione przestêpstwa przeciw-
ko narodowi i pañstwu polskiemu. Na tê bez -
karnoœæ pozwala prawo unijne, nie obejmuj¹-
ce œcigania zbrodni pope³nionych przeciwko
pañstwom zintegrowanym z Uni¹, staj¹c siê
nadrzêdnym nad prawem polskim. Jest to na -
stêpstwo rezygnacji z to¿samoœci polskiej na
rzecz unijnej w wyniku zrzeczenia siê w Kope-
nhadze polskiego dorobku prawnego w 31
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WYNATURZENI ZPOLSKOŒCI
W BOGU NADZIEJA
OBIEKTYWNE KRYTERIA OCENY UNII

EUROPEJSKIEJ
List Episkopatu przed referendum unijnym nie

wskaza³ Polakom obiektywnych kryteriów moral -
nych dla dokonania przez nich s³usznego wyboru
sumienia.  Tak¿e wypowiedŸ papieska takowych
kryteriów nie poda³a. Jakie zatem s¹ te jasne
i pewne wskazania etyczne dotycz¹ce Unii Euro -
pejskiej, które Koœció³ mia³ obowi¹zek nam
przed³o¿yæ? Aby je przybli¿yæ, pos³u¿ê siê wypo-
wiedzi¹ Ksiêdza Arcybiskupa Kazimierza Majdañ -
skiego pt. „Znamiona cywilizacji œmierci na obliczu
UE” („Nasz Dziennik” z 31. 05 –1. 06. 2003 r.).

Po pierwsze, Unia Europejska odrzuca Boga
i Jego przykazania, z przykazaniem mi³oœci iprzy-
kazaniem „Nie zabijaj” w³¹cznie. A przecie¿ wie-
my, ¿e cz³owieka ostatecznie chroni tylko Pan Bóg
i Jego prawo, które ka¿dego traktuje sprawiedli -
wie i z nale¿n¹ osobie ludzkiej mi³oœci¹.

Po drugie, akcentuj¹c ludzk¹ wolnoœæ Unia Eu-
ropejska pos³uguje siê okrutn¹ karykatur¹ tej wol -
noœci, któr¹ da³ nam Stwórca ido której wyswobo -
dzi³ nas Chrystus. Prowokuje to w Europie kolej-
ne wypaczenia i okrucieñstwa po tych, które  przy -
niós³ chocia¿by wiek XX.

Po trzecie, zak³amuj¹c Prawdê Przedwieczn¹ ar -
chitekci Unii Europejskiej kreuj¹ ca³kowit¹ dowol -
noœæ prawdy, a wiêc tworz¹ warunki do rozsiewania
wszelkiego k³amstwa. Jako katolicy wiemy, ¿e k³am-
stwo jest blisko zbrodni. Pan Jezus nazywa kusicie-
la „k³amc¹ i morderc¹ od pocz¹tku” (por . J 8, 44).

Po czwarte, przy podanych wy¿ej za³o¿eniach
Unia Europejska kszta³tuje cz³owieka w istotny
sposób nowego, a mianowicie wyzutego z do-
tychczasowych zasad zakotwiczonych w chrze-
œcijañstwie. Nie ¿yje on miêdzy dobrem az³em
i nie jest ukierunkowany ku Bogu i ku dobru. Te-
raz miejsce Boga zajmuj¹ oœwieceni budowniczo-
wie Unii, a zwykli obywatele maj¹ realizowaæ ich
zalecenia i oczekiwania. 

Po pi¹te, Unia Europejska jest zaprogramowa -
na na niszczenie ¿ycia, ma³¿eñstwa irodziny. Na
œmietnik historii wyrzucone zostaj¹ dotychczaso-
we pogl¹dy odnoœnie mi³oœci miêdzy mê¿czyzn¹
i kobiet¹. P odeptaniu ulega œwiêtoœæ zwi¹zku
dwojga ludzi. Mówienie o œwiêtoœci ¿ycia dziecka
przed urodzeniem zakrawa na kpinê. Szeroko
otwarte zostaj¹ wrota dla postaw uznawanych do -
t¹d za choroby i zboczenia.

Po szóste, cywilizacja sprytnie budowana przez
Uniê Europejsk¹ jest wymierzona przeciwko na -
szej OjczyŸnie. Dostosowuj¹c siê do wymagañ
Unii tracimy kontrolê nad polsk¹ ziemi¹, mediami,
bankami, energetyk¹, s³u¿b¹ zdrowia... Jest XXI
wiek, a u nas coraz trudniej o uczciw¹ pracê. K o-
muœ zale¿y na tym, ¿eby Polacy szukali zajêcia na
obczyŸnie, ¿eby twórcze umys³y os³abi³y swój
zwi¹zek z Matk¹ - Ojczyzn¹.

Po siódme, œwiatli in¿ynierowie Unii Europej-
skiej uderzaj¹ w Chrystusowy Koœció³. Wsposób
praktyczny zakwestionowana zostaje nasza œwiê-
ta wiara i moralnoœæ. Przekreœlone zostaje prze-
sz³o dwudziestopiêcioletnie nauczanie Papie¿a-
Polaka. Dzieci i m³odzie¿, bêd¹ce przysz³oœci¹ Pol-
ski i Koœcio³a, trac¹ wiêŸ zdomem rodzinnym
i podlegaj¹ deprawacji. Ludzie Unii, przybrawszy
sutanny, przenikaj¹ do K oœcio³a ikrok po kroku
prowadz¹ jego promasoñsk¹ restrukturyzacjê. 

Reasumuj¹c nale¿y powiedzieæ, ¿e katolicki
punkt widzenia wyklucza udzielenie poparcia zasy -
gnalizowanej tu ideologii, która jest ideologi¹ Unii
Europejskiej. Jest to ideologia bezbo¿na i antyludz-
ka. Zgoda na w³¹czenie w struktury Unii Europej-
skiej musia³aby oznaczaæ zgodê na rozlewaj¹ce siê
po Polsce i po Europie barbarzyñstwo. By³aby to
zgoda na istotowo nowy, masoñski porz¹dek œwia-
ta. Unia Europejska, na której obliczu dostrzegamy
znamiona cywilizacji œmierci, jawi siê jako kolejna –
po komunizmie i faszyzmie - maska diab³a.

Leopold W arzecha



obszarach ¿ycia pañstwa na rzecz dorobku
prawnego Unii Europejskiej, diametralnie
zmieniaj¹cego zasady odpowiedzialnoœci,
które niebawem zostan¹ uœciœlone wKonsty-
tucji dla Europy, nadrzêdnej wobec Konstytu-
cji RP. Ukrywanie jej przysz³ego kszta³tu rodzi
w Polakach uzasadniony niepokój.

Wizjoner K³opotowski przyznaje, ¿e jest nie-
uniknione trwanie przy to¿samoœci polskiej,
namawiaj¹c zarazem, by ograniczyæ tê to¿sa-
moœæ do minimum. Jakie jest wiêc to mini-
mum kulturowe? „Nale¿y do niego jêzyk oj -
czysty, a tak¿e rodzina, poleganie na sobie,
pracowitoœæ, oszczêdnoœæ, wykszta³cenie,
wolnoœæ religijna iobywatelskoœæ”. Ale nie po-
daje, kto bêdzie z tej pracowitoœci czerpa³ ko-
rzyœci.

Twórca „Programu dla P.” przyznaje, ¿e
„polszczyzny nie mo¿na siê pozbyæ, ponie-
wa¿ s³u¿y porozumieniu na co dzieñ iwycho-
waniu potomstwa”, dodaj¹c zaraz, by „staraæ
siê od jak najm³odszych lat chowaæ dzieci
przynajmniej dwujêzycznie”. Pisze, ¿e dziecko
od najm³odszych lat powinno wiedzieæ, ¿e
¿adna forma wyrazu nie jest jedynie s³uszna
i prawdziwa. Chodzi o przekonanie pozostaj¹ -
ce na ca³e ¿ycie, ¿e „nic, co ludzkie, nie jest
absolutne”. Zapewne jest to recepta na wy -
zbywanie siê w³asnej to¿samoœci iotwarcia
siê na to¿samoœæ, wktórej np. nie ma miejsca
na ludowy katolicyzm polski.

K³opotowski zaleca, aby w d¹¿eniu do wy -
zbycia siê to¿samoœci polskiej „traktowaæ Ko-
œció³ jako propozycjê do odrzucenia, jeœli wy-
daje ci siê s³abo uzasadniona”. Proponuje za-
tem poszukiwanie lepszej propozycji w innych
religiach albo filozofiach. Wed³ug K³opotow-
skiego, to¿samoœæ obywateli Unii Europejskiej
odrzucaj¹cej chrzeœcijañski rodowód i warto-
œci katolickie okreœla m.in. kwestionowanie
ka¿dego dogmatu. Oœmiela Polaków do po -
konania lêku przed poznawaniem i samodziel-
nym ocenianiem dogmatów wiary katolickiej.
Nie powinien te¿ ulegaæ klerowi.

To¿samoœæ unijna wymaga pamiêci przy-
pominaj¹cej o nieistnieniu prawdziwej wiary
bez wolnego wyboru. Powiada: „uzyskasz
pe³n¹ œwiadomoœæ posiadania to¿samoœci eu-
ropejskiej, jeœli uznasz za s³uszne odrzucenie
chrzeœcijañstwa”. „Zostañ zatem heretykiem
albo ateist¹ i pamiêtaj: Ty i tylko ty jesteœ pa-
nem swojego umys³u. Bez odwa¿nej zmiany
swojej mentalnoœci mo¿esz tylko zostaæ pa-
cho³kiem w zjednoczonej Europie.” Uwa¿am,
¿e tak rozumiana to¿samoœæ europejska nie
wymaga komentarza, ale domaga siê g³êbo-
kiej refleksji nad przysz³oœci¹ narodu i pañ-
stwa polskiego w Unii Europejskiej.

Do autorów publikacji upubliczniaj¹cych
wrogoœæ do wartoœci dziejów ojczystych ikato-
lickich narodu polskiego, okreœlaj¹cych to¿sa-
moœæ Polaka uznan¹ za niepo¿¹dan¹ w Unii
Europejskiej, zalicza siê tak¿e Jerzy £ukaszew-
ski. Na tê przynale¿noœæ do komunistycznego
klanu publicystów antynarodowych wskazuje
jego artyku³ opublikowany  w „Rzeczpospoli -
tej” (20-21.03.2004 r.) pod wymownym tytu -
³em „Unia to »my«, anie »oni«”. Autor w tym
samym artykule zwraca uwagê na metamorfo -
zê Europy, przemilczaj¹c kluczowe fakty dla
ugruntowania organicznego krajów „15”, twier -
dz¹c bez uzasadnienia, ¿e na to korzystne zja -
wisko nie wp³ynê³y miêdzynarodowe formy
organizacji pañstw. Uwa¿am to twierdzenie za
niczym nie uzasadniony wymys³ £ukaszew-
skiego, nie znajduj¹cy wiarygodnych przyk³a -
dów w stosunkach politycznych miêdzy pañ -

stwami „15”, obejmuj¹cych problemy spo³ecz -
ne, ekonomiczne i inne. Ale s¹ to kwestie wy -
magaj¹ce oddzielnego przedstawienia z wnio-
skami p³yn¹cymi dla P olski. Wskazuj¹ na to
ró¿nice w obowi¹zywaniu oraz przestrzeganiu
prawnych zasad i procedur podejmowania de -
cyzji wspólnotowych na gruncie konstytucyj -
nym pañstwa bez ingerowania „15”. Dbaj¹ one
g³ównie o w³asne korzyœci iochronê interesu
narodowego, wykluczaj¹ sprzecznoœci naru-
szaj¹ce suwerenne podejmowanie parlamen -
tarnych i rz¹dowych decyzji w ka¿dym z osob-
na pañstwie „15” oraz strzeg¹ niezale¿noœci
ekonomicznej i obronnej, wykorzystuj¹c
wspólnotowe NATO do odstraszania agresora
przy pe³nym zachowaniu zdolnoœci odweto-
wej w³asnych si³ zbrojnych w sytuacji niespo-
dziewanego ataku.

Filozofia polityczna Monneta i Schumana,
Adenauera i de Gasperiego - ojców wspólno -
ty europejskiej obejmuj¹cej gospodarkê
pañstw zachodnich, tworz¹c m.in. Wspólnotê
Wêgla i Stali, wynika³a z realnego zagro¿enia
sowieckiego. Zjednoczenie gospodarcze na
warunkach korzystnych dla ka¿dego pañstwa-
sygnatariusza powsta³ej wspólnoty pozwala³o
budowaæ si³ê obronn¹ pañstw narodowych,
czyli fundamentu NATO stanowi¹cego wa¿ne
ogniwo strategii obronnej USA obejmuj¹cej
Europê Zachodni¹. Idea ta uznawa³a pañstwo -
w¹ niezale¿noœæ iniepodleg³oœæ krajów two-
rz¹cych Wspólnotê Europejsk¹, zgodn¹ z wi-
zj¹ przysz³ej Europy, m.in. prezydenta Francji
de Gaulle’a, wizja odpowiadaj¹ca równie¿ inte -
resom narodu i pañstwa polskiego.

Nadziej¹ dla Europy by³a s³ynna Deklara-
cja z 9 marca 1949 roku. To po jej podpisaniu
Robert Schuman oœwiadczy³, ¿e „Wspólnota
Wêgla i Stali nie bêdzie celem samym w so-
bie, ale fundamentem przysz³ej unii politycz-
nej”. Z wielu Ÿróde³ zowego okresu wiadomo,
¿e autorom tego dokumentu chodzi³o o uniê
polityczn¹ pañstw europejskich niepodleg³ych
i suwerennych, niezale¿nych i silnych ekono-
micznie, z dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê gospo -
dark¹, zdolnych do w³asnej i wspólnej obrony
przed niebezpieczeñstwem sowieckiego ko -
munizmu, pañstw narodowych wiernych w³a -
snej tradycji i wartoœciom, zdolnych wzboga-
caæ narody Europy w³asn¹ kultur¹ i dobrami
cywilizacyjnymi, fundamentem postêpu ka¿ -
dego pañstwa, osi¹ganym tylko w warunkach
niezale¿nego rozwoju myœli twórczej, chc¹-
cych przyczyniaæ siê do wzbogacania
wszechstronnego dorobku naukowego Euro -
py i œwiata.

Zmianê idei i celów Wspólnoty zawartych
przed 55 laty w Deklaracji o epokowym zna-
czeniu dla budowy zgodnej wspó³pracy
i obrony pañstw europejskich zapocz¹tkowa³
przyjêty w 1986 roku Akt Jednolity, w 1992 r. -
Traktat z Maastricht, powo³uj¹cy Uniê Euro -
pejsk¹ pod naciskiem rz¹dz¹cej w Zachodniej
Europie Socjaldemokracji, g³ównie w Niem-
czech; w 1997 r. - Traktat Amsterdamski, obej-
muj¹cy „wskazania” do T raktatu Konstytucyj-
nego”; 2000 r. - Traktat Nicejski, okreœlaj¹cy
zasady g³osowania w UE przyjête bez g³êb-
szej analizy szkodliwych nastêpstw dla
pañstw œrednich ima³ych.

Nie wytrzymuje uzasadnionej krytyki rewizja
co kilka lat obowi¹zuj¹cych traktatów bez po -
dania uzasadnienia potrzeby zmian i wymie-
niania korzyœci zpodaniem pañstw zaintereso-
wanych tak¹ praktyk¹. Dziœ jest oczywiste, ¿e
nastêpstwem tych dzia³añ jest powo³ywanie
UE ograniczaj¹cej niepodleg³oœæ isuweren-
noœæ pañstw integrowanych narzucaniem
cz³onkostwa, poczynaj¹c od Unii Celnej po -
przez uniê ekonomiczn¹ i walutow¹ do unii po -
litycznej, pozbawiaj¹c te pañstwa wewnêtrz -
nych mechanizmów stymulacji finansów i go-
spodarki odpowiadaj¹cej potrzebom bezpie -
czeñstwa ekonomicznego i obronnego naro -
du. Narzucone zasady i wymagania s³u¿¹ inte-
resom g³ównie pañstw gospodarczo najsilniej -
szych kosztem interesów pañstw s³abszych,
a wiêc eliminowanych z konkurencji tzw. wol-
nego rynku. Przyk³adem takim obecnie jest
Polska unicestwiona wyprzeda¿¹ m.in. ban -
ków, przemys³u i zasobów gospodarczych.

Nieprzekonywaj¹ce s¹ argumenty werbal -
ne £ukaszewskiego dowodz¹ce, ¿e „zgoda
oraz wspó³praca Francji i Niemiec - do nie-

dawna »dziedzicznych wrogów« - jest dobra
dla nich i dobra dla Europy”. Niczego dobre -
go nie dowodzi powstanie dziêki nim pierw -
szej Wspólnoty, o czym œwiadczy szkodliwa
dla Europy zmiana idei i celów sygnatariuszy
Deklaracji sprzed pó³wiecza na korzyœæ po-
wstania niemieckiej Unii Europejskiej dla
odzyskania ziem i maj¹tków utraconych po
klêsce w drugiej wojnie œwiatowej wnastêp-
stwie narzucenia pañstwom zintegrowanym
nadrzêdnoœci prawa unijnego nad prawem
narodowym, co w nieokreœlonej przysz³oœci
skutkowaæ bêdzie likwidacj¹ narodów i naro-
dowych pañstw. Zapocz¹tkowanie tego pro -
cesu widoczne jest równie¿ w nawo³ywaniu
przez £ukaszewskiego do „zaprzestania pa -
trzenia na Polskê przez pryzmat jej historii”
(…). Domaga siê on zaprzestania patrzenia
i myœlenia wkategoriach narodowych warto -
œci iegoistycznych interesów narodu. Wzywa
wiêc, aby Polacy nie zamykali siê w bunkrze
„egoizmu narodowego”. Uwa¿a, ¿e to jest
droga do skar³owacenia, przemilczaj¹c zara -
zem trendy w UE obce przekonaniom narodu
polskiego.”

Autor publikacji „Unia to »my«, a nie »oni«”
dopuszcza siê nadu¿ycia pisz¹c: „T rzeba nam
nawi¹zaæ do naszych najlepszych tradycji na-
rodowych”. Uwa¿a on, ¿e Polak, który zas³ugi-
wa³ na to miano (wzoru czerpania z tradycji
narodowych), zawsze dodawa³ do wiêzi ze
swym krajem szersze wymiary solidarnoœci:
najczêœciej by³ chrzeœcijaninem inie uwa¿a³
troski o dobro Koœcio³a za sprzeczn¹ zpatrio-
tyzmem narodowym (ale przecie¿ Koœció³ to
nie Unia - przyp. LW); walczy³ o wolnoœæ na-
sz¹ i wasz¹ i nigdy nie odcina³ ga³êzi polskiej
od pnia europejskiego. I tu publicysta ten za-
pada na amnezjê, zapominaj¹c, ¿e rozszerzo -
na z dniem 1 maja 2004 r. Unia Europejska to
nie Europa, od której nie odcinali siê Miko³aj
Kopernik i Fryderyk Chopin, Jan Kochanowski
i Adam Mickiewicz, Tadeusz Koœciuszko
i Adam Czartoryski. Ich wiernoœæ dla to¿sa-
moœci polskiej ipragnienia przyjaznych Pol-
sce pañstw europejskich nie pozwoli³aby na
zaakceptowanie Europy pod nazw¹ Unii Euro -
pejskiej.

Unia Europejska nie tworzy te¿ Europy, ja-
kiej pragnêli Schuman i Monnet, Adenauer
i de Gasperieg.

Wyrazem antynarodowej krytyki uprawianej
przez prof. £ukaszewskiego jest lekcewa¿e-
nie obaw Polaków o przysz³oœæ narodu ipañ-
stwa polskiego w Unii Europejskiej. W jego
przekonaniu obawy te s¹ wydumane. ¯¹da
od przeciwników Unii, przemilczaj¹c kuratelê
niemiecko-francusk¹, zaprzestania wywo³ywa -
nia lêków przed nastêpstwami integracji. Ale
historyczna przesz³oœæ dowodz¹ca owiaro-
³omstwie Francji i zbrodni pope³nionych przez
Niemców na Polakach nie jest w stanie tym lê-
kom zapobiec. Ona ci¹gle siê przypomina.
Ostrzega, dowodz¹c argumentami d¹¿enie
pod przykrywk¹ Unii do rozwi¹zania problemu
polskiego œrodkami rozk³adu to¿samoœci pol-
skiej i likwidacji narodowego pañstwa polskie -
go w interesie odwiecznych wrogów Polski.
Interesy te od ponad 50 lat przypominaj¹
organizacje ziomkostwa w Niemczech.

J. £ukaszewski (by³y rektor i ambasador III
RP) przestrzega przed sianiem zamêtu w g³o-
wach polskich, zapominaj¹c zupe³nie o intere-
sie narodu polskiego. Co wiêcej, uchyla siê od
podjêcia dyskusji nad rzeczywistymi przyczy -
nami nieufnoœci Polaków do obiecywanych
„dobrodziejstw” w UE.

Polacy ju¿ od kilku lat dotkliwie odczuwaj¹
unijne „dobrodziejstwa”, m.in. likwidacj¹ za -
k³adów pracy, rosn¹cym wielomilionowym
bezrobociem i powszechn¹ nêdz¹, wykupem
za pó³darmo w³asnoœci Polaków i wywozem
zysków za granicê, oga³acaj¹cym polski bu -
d¿et, przybli¿aj¹cym przekszta³canie polskich
rolników w si³ê najemn¹, pozbawienie ich zie -
mi, a wiêc i Polaków Ojczyzny.

Tragicznej prawdy nie da siê zak³amaæ „ra-
jem unijnym”. Nie da siê te¿ odwróciæ od niej
uwagi publikacj¹ pt. „Unia to »my«, a nie
»oni«”.

Zbyt wiele jest dowodów zdrady P olski
w Kopenhadze na korzyœæ pañstw „15” wska-
zuj¹cych na obcoœæ Polakom tego tworu glo -
balistów europejskich, pozbawiaj¹cego nas

poczucia posiadania Ojczyzny i budzacego
obawy o nasz¹ wspóln¹ przysz³oœæ weuropej-
skim ko³chozie.

Fakty przecz¹ korzyœciom z integracj¹
W³adze unijne „15” nie czyni¹ nic, co zbli¿y -

³oby naród polski do akceptacji wymogów
cz³onkostwa w UE, w dodatku z Konstytucj¹
nie do zaakceptowania przez Polaków. Prze-
ciwnie. Integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹
m.in. oznacza korzyœci dla krajów „15”,
z których najwiêksze zyski czerpaæ bêd¹
Niemcy i Francja.

Zale¿noœæ ekonomiczna od kapita³u pañstw
unijnych resztek gospodarki polskiej wyklu -
cza partnersk¹ konkurencjê i szanse równych
praw w rywalizacji na europejskim wolnym
rynku. Integracja zatem oznacza otwarcie pol -
skiego zbytu dla towarów pañstw zachodnich
i korzystanie z polskiej taniej si³y roboczej,
uzyskanej z przejêcia gospodarki Polaków.

Cz³onkostwo w Unii otwiera mo¿liwoœci wy-
kupu polskiej ziemi od niewyp³acalnych go -
spodarstw rolnych, doprowadzonych do ban -
kructwa nieop³acalnoœci¹ produkcji i kosztow-
nymi wymogami programów „pomocowych”
UE.

Znaki zapytania o Polskê w Unii Europej-
skiej rodz¹ uprzedzenia stawiaj¹ce P olaków
po stronie przeciwników integracji, uwa¿aj¹ -
cych, ¿e Unia to „oni”, a nie „my”, bowiem
jest ona zagro¿eniem bytu narodu polskiego.

Postkomunistyczni intelektualiœci wrodzaju
K³opotowski, £ukaszewski i inni zabieraj¹cy
g³os na ³amach dziennika „Rzeczpospolita” -
i nie tylko - w pytaniach o Polskê dziwnie nie
chc¹ dostrzec fundamentalnej prawdy p³yn¹ -
cej z to¿samoœci polskiej. Nie s¹ wrêcz wsta-
nie uznaæ faktu, zktórego wynika, i¿ ka¿dy
naród, który ustanowi³ swoje pañstwo, budu -
je je na wartoœciach, których funkcjonowanie
i przestrzeganie uwa¿a za nienaruszalne. Ten
zbiór wartoœci duchowych imaterialnych jest
racj¹ stanu danej nacji, a wiêc i narodu pol -
skiego, fundamentem jego istnienia i rozwoju.
Tê rzeczywistoœæ ma zmieniæ narzucenie nie-
mieckiej i francuskiej hegemonii w Europie,
co jest nie do zaakceptowania przez Polaków.
Naród polski zbyt dobrze pamiêta dramatycz -
ne lekcje historii, aby pozwoliæ sobie na otu-
manienie prowadz¹ce do kolejnej tragedii na -
rodowej, upadku, za który krwi¹ i ofiarami p³a-
ciæ bêd¹ kolejne pokolenia Polaków.

Nigdy nie jest za póŸno na zerwanie trakta-
tu nicejskiego dla ratowania rodaków i Ojczy-
zny, podobnie jak na podjêcie wspólnej odbu -
dowy pañstwa polskiego. W ystarczy uwolniæ
siê z pêt nak³adanych na Polskê, zw³aszcza ¿e
zapowiadane przez UE ograniczenia i groŸby
restrykcji s¹ sprzeczne z zasadami narodowej
niepodleg³oœci isuwerennoœci niszczonej naj-
pierw zniewoleniem sowieckim z pomoc¹ wa -
sali moskiewskich, a teraz ich spuœciznê rea-
lizuj¹ spadkobiercy - Kwaœniewski i Miller -
skazaniem naszego kraju na zniewolenie ak-
cesj¹ do UE .

Tu¿ przed integracj¹ Polski ze strukturami
Unii Europejskiej winniœmy sobie bez niedo-
mówieñ powiedzieæ, ¿e sprzeciwiamy siê wy-
znaczonej Polsce roli… kolonii. Faktu tego nie
da siê ukryæ manipulacj¹ obrazami Portugalii
czy Irlandii, przed którymi otworzono eden.
Nie da siê ukryæ przed Polakami, ¿e te i inne
nie wymienione kraje „15” sta³y siê cz³onkami
Unii na ca³kiem innych, stokroæ korzystniej-
szych warunkach, i to nie tylko materialnych.
Ale to ju¿ kolejny temat.

Polacy domagaj¹ siê odbudowy niezale¿ -
nego bytu narodowego i pañstwowego, ¿¹ -
daj¹c korzystania z wiedzy i demokratycznych
doœwiadczeñ twórców Konstytucji 3 Maja i bu-
downiczych II RP, zmartwychwsta³ej po 123
latach niewoli. Polaków staæ na przywrócenie
nale¿nego miejsca w Europie Pañstwu Pol-
skiemu, gotowemu do przynale¿noœci we
Wspólnocie Europejskiej na zasadach pañstw
suwerennych, zdolnych do samodzielnej
i zbiorowej obrony, wzajemnego szacunku
i uznania praw ustanawianych przez naród
i dla narodu. Wszelkie ponadnarodowe
zwierzchnictwo jest nie do przyjêcia przez Po-
laków, bowiem bêdzie ono wywo³ywaæ opór
prowadz¹cy do przelewu krwi.

dr Leszek W ichrowski
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Rz¹dowi decydenci, t³umacz¹c sw¹ niesku -
teczn¹ politykê finansow¹ mówi¹, ¿e jej
oponenci nie znaj¹ ekonomii, dlatego j¹

krytykuj¹. Otó¿ to - rz¹dowi prominenci uznaj¹
ekonomiê za naukê, która mówi, jak powinno siê
gospodarowaæ - czyli nie znaj¹ ekonomii. (Eko-
nomia mówi, jak siê gospodaruje, co nie znaczy ,
jak powinno siê gospodarowaæ). Ekonomia opi-
suje abstrakcyjn¹ gospodarkê, to jest idealn¹,
czyli teoretyczn¹. Z niej nikt siê nie dowie, jak na-
le¿y gospodarowaæ, bo ona nie odnosi siê do
praktyki gospodarowania - tylko do teorii, a teo-
ria jest abstrakcj¹, wyobra¿eniem idealnej gospo -
darki, przyk³adowo rozprawia o doskona³ej kon-
kurencji, jakiej nigdzie nie ma. Jeœli rz¹dowi de-
cydenci maj¹ na myœli komunistyczn¹ ekonomiê,
której siê uczyli, to ta wprawdzie wypowiada³a
siê, jak powinno siê gospodarowaæ (by³a norma-
tywna - nakazuj¹ca), co odnosi³o siê do nieistnie -
j¹cej idealnej gospodarki wyobra¿eniowej. Nie
znaj¹cy ekonomii liberalni decydenci buduj¹ nam
ksiê¿ycow¹ gospodarkê na podstawie abstrak -
cyjnych przes³anek, które przek³adane na prakty-
kê owocuj¹ bezrobociem i nêdz¹, bo nie maj¹ nic
wspólnego z ziemsk¹ rzeczywistoœci¹.

Nieco k¹œliwa dygresja - jeden z czo³owych
prominentów socjalbur¿uazyjnego re¿imu oznaj-
mi³ mentorskim tonem, ¿e plan Hausnera nie jest
celem samym  w sobie, tylko œrodkiem do celu.
A gdzie w œwiecie jakikolwiek plan jest celem sa-
mym w sobie? Ten b³ahy przyk³ad œwiadczy, ¿e
nasi nawet najwy¿si decydenci nie znaj¹ najpro -
stszych zasad logicznego myœlenia.

Rz¹dowi decydenci (znaj¹cy ekonomiê) za -
biegaj¹ o wzrost gospodarczy i umocnienie z³o-
tego (plan Hausnera), obci¹¿aj¹c popyt ludnoœci
54 miliardami z³otych w kilku latach, powoduj¹c
spadek sprzeda¿y i produkcji oraz wzrost bezro -
bocia. Nie ratuje to bud¿etu pañstwa, odsuwa je-
dynie jego dalszy kryzys na krótki okres.

Pieni¹dz regulowany
W gospodarce istnieje pieni¹dz pañstwowy

i bankowy. Pieni¹dz bankowy wystêpuje  w po-
staci depozytów bankowych (zapisów ksiêgo -
wych) i udzielanych na tej podstawie w zasadzie
bezgotówkowych kredytów . Pieni¹dz bankowy
w gospodarce zyskuje pozycjê dominuj¹c¹, on
decyduje o poda¿y pieni¹dza.

Wspó³czesne gospodarowanie wymaga pie -
ni¹dza regulowanego (kierowanego). Bank cen -
tralny, chc¹c skutecznie kierowaæ obiegiem pie-
ni¹dza, musi posiadaæ kontrolê nad emisj¹ pie -
ni¹dza bankowego przez banki prywatne (kredy -
towanie). Poda¿ pieni¹dza powinna byæ dosto-
sowana do poziomu ¿ycia gospodarczego, ryn -
ku pracy, polityki kredytowej i skarbowej. Tego
nie czyni bank centralny i rz¹d. Nie opieraj¹ siê
na koncepcji pieni¹dza kierowanego, bo to nie
odpowiada interesom globalnego kapita³u ob -
cych pañstw. Regulowanie obrotu pieniê¿nego
nie wyklucza dodruku pieni¹dza pañstwowego,
jeœli jest to korzystne dla gospodarki. USA, które
maj¹ walutê œwiatow¹, dodrukowywa³y dolary
tylko dlatego, ¿e istnia³ na nie œwiatowy popyt. 

W zakresie polityki pieniê¿nej pojawia siê
dziwne zjawisko, bo inflacja zosta³a poskromio -
na, a wartoœæ z³otego spada ispada. Powinno
byæ odwrotnie. Stopy procentowe  kredytu bar-
dzo spad³y, a mimo to kredytowanie bankowe in -
westycji nie zwiêksza siê. Banki poszukuj¹ kre -
dytobiorców nawet wœród emerytów. Liberalni
ekonomiœci og³aszaj¹ dynamizm gospodarczy,
a z³oty s³abnie. Eksport napêdza nasz¹ gospo -
darkê, a z³oty traci na wartoœci. Wszystko rzeko-
mo rozwija siê pomyœlnie, arz¹d donosi, ¿e je¿e-
li nie odbierze siê biednym dziesi¹tków miliar -
dów z³otych, to padnie pañstwo i gospodarka
a z ni¹ pieni¹dz, biedni stan¹ siê nêdzarzami. 

Kurs z³otego wobec obcych walut
Kurs z³otego lapidarnie siê wyra¿aj¹c kszta³tu-

je siê na zasadzie popytu i poda¿y - kupna
i sprzeda¿y z³otego na inne waluty. To znaczy we
wszystkich bankach i kantorach wymiany walut
oraz na gie³dzie pieniê¿nej powinno siê wyliczaæ
stosunek sprzeda¿y z³otego do kupna obcych

walut. Znaj¹c tê relacjê,
nie ustali³oby siê jednak
œcis³ego kursu waluty, bo
prawo popytu i poda¿y
(duma ekonomii liberal -
nej), nic œcis³ego (rachun-
kowo) nie mówi o wyzna-
czaniu wartoœci pieni¹-
dza. Jak wiêc kszta³tuje
siê wartoœæ polskiej walu-
ty? Bank centralny
przede wszystkim bierze
pod uwagê kurs dolara
i euro. Jeœli euro zyskuje
na wartoœci, to z³oty we-
d³ug wyliczeñ urzêdników
banku traci, je¿eli dolar
obni¿a wartoœæ - z³oty zy-
skuje. Trudna to relacja
rachunkowa, z której
bank centralny wychodzi
po swojemu. Wartoœæ
z³otego ustalona przez
ten bank  jest z kolei kory-
gowana przez banki ko -
mercyjne i kantory walu-
towe. Nie ma tu œcis³ego
rachunku. Po prostu - nie
przedsiêbiorcy panikuj¹,
wyznaczaj¹c kurs z³ote -
go, lecz czyni¹ to urzê -
dnicy bankowi. 

Bankowa polityka
pieniê¿na

Oprocentowanie
Rada Polityki Pieniê¿-

nej ustala stopê procen -
tow¹ kredytu refinanso -
wego. Jest to oprocento -
wanie kredytu gotówko -
wego (pieni¹dza pañstwowego) zaci¹ganego
przez banki komercyjne w banku centralnym
pañstwa. Bank komercyjny pobiera taki kredyt,
aby móc udzielaæ wiêcej kredytu bezgotówko-
wego firmom. Przyk³adowo, kredytowanie banku
komercyjnego wzrasta piêciokrotnie w stosunku
do depozytu, posiadanej wielkoœci pieni¹dza
pañstwowego. Spadek stopy refinansowej po -
woduje obni¿enie stopy kredytowania w banku
komercyjnym, co sk³ania do pobierania kredytu
przez firmy i zwiêksza wzrost gospodarczy.
W ten sposób bank centralny reguluje poda¿
pieni¹dza w gospodarce.

Rz¹d sk³ania Radê Pieniê¿n¹ do obni¿ania
stopy refinansowej, aby u³atwiaæ pobieranie kre-
dytu przez firmy. Nie przynosi to rezultatu. W Ja-
ponii stopy procentowe banków komercyjnych
spad³y poni¿ej jednego procenta, a w USA poni-
¿ej dwóch procent i nie przynios³o to o¿ywienia
gospodarczego. W Polsce reanimowa³a siê nie-
co gospodarka dziêki wzrostowi eksportu, a ob-
ni¿enie stóp procentowych ca³kowicie zniweczy-
³o bankowe oszczêdzanie ludnoœci anie zwiêk-
szy³o oszczêdzania gie³dowego (kupowanie ak-
cji przez ludnoœæ). Wzmocni³o to okresowo po-
pyt, sk³aniaj¹c do zakupu towarów w obawie
przed spadkiem wartoœci z³otego.

Obowi¹zkowe rezerwy pieniê¿ne
Bank centralny zobowi¹zuje banki komercyjne

do zachowania ustalonej rezerwy obowi¹zkowej
w gotówce. Ma to zapewniæ wyp³acalnoœæ ban-
ku, a nadto zmniejszaæ mo¿liwoœci udzielania
kredytu firmom. Oprócz tego banki komercyjne
odprowadzaj¹ do banku centralnego specjaln¹
rezerwê pieniê¿n¹. W praktyce od ka¿dej kwoty
kredytu w banku komercyjnym udzielanej firmie
odprowadza siê do banku centralnego obowi¹z -
kow¹ kwotê (na podstawie stopy rezerw obo -
wi¹zkowych). W ten sposób bank centralny re -
guluje poda¿ pieni¹dza na rynku finansowym.

Bank centralny stosuje bardzo restrykcyjn¹ re -
gulacjê poda¿y pieni¹dza, wprowadza tak zwa -
ny twardy pieni¹dz, trudny do pozyskania. W re-
zultacie okie³znano inflacjê, ale zbyt ma³a poda¿
pieni¹dza ogranicza popyt i produkcjê, co powo -

duje wzrost bezrobocia i dalsze ograniczanie po-
pytu oraz produkcji. Jest to polityka tak zwane -
go zamra¿ania wzrostu, której celem jest unika-
nie nadmiernej inflacji. Ustabilizowano ceny, ale
gospodarka wesz³a w stan stagnacji. Faktyczne
bezrobocie siêga piêciu milionów osób, w tym
przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ nie pobiera pomocy
socjalnej. 

Operacje otwartego rynku
Bank centralny w ramach operacji otwartego

rynku finansowego sprzedaje papiery wartoœcio-
we (obligacje, bony skarbowe, weksle). Skupu -
j¹ je banki komercyjne (bo to rentowne) i ograni-
czaj¹ mo¿liwoœci kredytowania gospodarki,
gdy¿ maj¹ mniej pieni¹dza pañstwowego. Nie
sprzyja to wzrostowi gospodarczemu. Obligacje
skupuje tak¿e ludnoœæ, co obni¿a popyt, ograni-
cza produkcjê i powoduje wzrost bezrobocia.
Masowa sprzeda¿ pañstwowych papierów war-
toœciowych jest jedn¹ z przyczyn trudnoœci go-
spodarczych kraju. 

D³ug publiczny
Polityka finansowa rz¹du spowodowa³a nara -

stanie d³ugu publicznego. Jest to suma nie sp³a-
conych przez pañstwo zobowi¹zañ. D³ug ten
zbli¿a siê do konstytucyjnego limitu 60% krajo-
wego rocznego produktu brutto. Sp³acane od -
setki siêgaj¹ 10% d³ugu wewnêtrznego i 25%
d³ugu zagranicznego pañstwa. Œwiadczy to
o nieudolnoœci rz¹dzenia krajem.

Rz¹dy nie przejmowa³y siê d³ugiem publicz -
nym ani deficytem bud¿etu pañstwa, nie kiero-
wa³y gospodark¹ zgodnie z interesem Polski. Te-
raz rz¹d grozi, ¿e jeœli d³ug publiczny osi¹gnie
ow¹ mityczn¹ granicê wpisan¹ niebacznie do
konstytucji, to zablokuje konta bankowe i zamro-
zi os³onê socjaln¹. Ratuj¹c naród przed skutka -
mi swej wadliwej polityki gospodarczej, teraz
zmniejsza drastycznie wydatki na potrzeby spo -
³eczne, obci¹¿aj¹c ludnoœæ, co doprowadzi pañ-
stwo do katastrofy.

Odnosi siê wra¿enie, ¿e rz¹dowi i pos³om nie
chodzi o dobro Polski, chocia¿ to maj¹ na war -
gach, tylko o przed³u¿enie okresu panowania
i pozyskiwania z tego tytu³u apana¿y.

prof. dr hab. Zygmunt Narski
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Pieni¹dz, polityk a finansowa
i liberalni decydenci

Fragmenty kazania radiowego wyg³oszone -
go dnia 24 lipca 1994 r . w koœciele Œwiêtego
Krzy¿a w Warszawie

1. Od kilku lat ¿yjê wœród pretensji, ¿alów , na-
rzekañ, goryczy . Piêtrz¹ siê wokó³ mnie, rosn¹.

„No i czegoœmy siê doczekali, piêædziesi¹t lat
walczyliœmy o Polskê i jak¹ j¹ mamy . Niech
ksi¹dz patrzy , co siê dzieje. Kto jest przy w³adzy,
przy pieni¹dzach, na stanowiskach. Za P olski Lu-
dowej ten, który nale¿a³ do partii, wszêdzie mia³
l¿ej. Zawsze by³ forowany. Tacy mieli na studiach
akademiki i stypendia, potem dostawali szybko
mieszkania, posady, wyjazdy zagraniczne. Asy-
gnaty, przydzia³y, talony - wszystko im siê nale¿a-
³o. Oni byli kierownikami, dyrektorami. A my -
obywatelami drugiej kategorii. Nawet nie drugiej,
tylko dziesi¹tej. I byli bezkarni. Wszystko im by³o
wolno. Widzi ksi¹dz, mówi¹, ¿e P olska wróci³a.
A nikt im nie odebra³ kamienic, parcel, mieszkañ,
samochodów, pieniêdzy. Oni s¹ nadal powo³y -
wani na stanowiska kierowników, dyrektorów. No
bo przecie¿ znaj¹ jeden drugiego. A poza tym s¹
wykszta³ceni, maj¹ praktykê. Szukaj¹ ich i w dy-
plomacji, i w przemyœle, iw handlu. S¹ na stano -
wiskach pañstwowych, rz¹dowych, miejskich,
prywatnych. A my co?”

¯a³ujesz. ¯a³ujesz, ¿eœ siê nie wpisa³ do partii.
Je¿eli chcia³eœ siê wpisaæ, to mog³eœ siê wpisaæ.
Je¿eli mia³eœ takie przekonania jak oni. Je¿eli
uwa¿a³eœ, ¿e maj¹ racjê, ¿e ich œwiatopogl¹d ci
odpowiada.

Przypomnij sobie, odrzuci³eœ wst¹pienie do
partii, boœ uwa¿a³, ¿e to by by³o niezgodne ztwo-
imi przekonaniami politycznymi, religijnymi. I przy-
pomnij sobie jeszcze, ¿e nie oczekiwa³eœ, ¿e kie-
dyœ ci Polska za wiernoœæ zap³aci. To by³a twoja
osobista sprawa, przed twoim sumieniem, przed
Bogiem. I nie masz co siê obra¿aæ na Polskê.

2. A chyba tak to jest. Do wyborów parla -
mentarnych chodzi po³owa narodu. Wydarze -
nie w opinii œwiatowej kompromituj¹ce i zdu-
miewaj¹ce.

I znowu. W wyborach samorz¹dowych wziê³o
udzia³ 33 procent narodu. Ktoœ mi powie: „Tak
mniej wiêcej g³osuje siê w Europie”. Odpowiem:
Jest drobna ró¿nica miêdzy Europ¹ a nami. Oni
mog¹ sobie na to pozwoliæ. Maj¹ swoje struktury
uporz¹dkowane. A my dopiero musimy uporz¹d -
kowaæ nasz byt pañstwowy na ka¿dym szczeblu
po piêædziesiêcioletnim re¿imie - najpierw hitle-
rowskim, potem komunistycznym. Dlatego dla
nas ka¿de wybory s¹ wa¿ne, równie¿ samorz¹do -
we. Tym bardziej, ¿e powinieneœ mieæ poczucie,
¿e Rzeczpospolita sk³ada siê ma³ych rzeczpo-
spolitych. To jest twoja wieœ, miasteczko, twoja
dzielnica - œwiat, wktórym ¿yjesz na co dzieñ, ze
swoimi k³opotami i radoœciami, ze swoimi proble-
mami do rozwi¹zania. A przecie¿ chcesz, ¿eby
i w tej Polsce by³o sprawiedliwie, porz¹dnie, czy -
sto i po ludzku.

Przedtem urz¹dza³a tê wielk¹ P olskê i te ma³e
Polski partia, ona decydowa³a za ciebie we wszy-
stkim. Tyœ by³ nie licz¹cym siê prochem. Itak my-
œmy siê przyzwyczaili, ¿e w³adza to „oni”, którzy
nas za mordê trzymaj¹. A my skrzywdzeni, zgar-
bieni i przygiêci do ziemi. Czasem tylko odginali -
œmy siê w akcie protestu.

I to nam zosta³o. W dzieñ ostatnich wyborów
parlamentarnych, gdy studentka zagadnê³a kole -
¿ankê, czy by³a na wyborach, ona odpowiedzia-
³a, ¿e nie. Ta zdziwiona zapyta³a, dlaczego. Us³y-
sza³a: „Bo ja siê polityk¹ nie interesujê”. W ysz³o
to dawne myœlenie! Anam ju¿ nie wolno siê nie
interesowaæ polityk¹. (…)

3. Przecie¿ nie brakuje nam patriotyzmu.
W czasie ostatniej wojny ¿aden naród nie po -
niós³ takich strat w swojej ludnoœci - tych,
którzy zginêli na wojnie, w obozach koncentra -
cyjnych czy ³agrach. W alczyliœmy na wszyst -
kich frontach. Dosz³o do tego, ¿e biæ siê o wol -
noœæ ojczyzny to nasza specjalnoœæ. My by-
œmy siê tylko bili i bili. A gdy wolnoœæ wywal-
czymy, to nie wiemy , co dalej robiæ. Bo my nic
wiêcej nie umiemy . (…)

A b¹dŸ œwiadomy, ¿e walka o kszta³t Polski
trwa we wszystkich dziedzinach ¿ycia - w prasie,
w radiu, telewizji, w ksi¹¿kach, teatrze, w filmie
i filharmonii, w szko³ach podstawowych, œrednich
i na uniwersytetach, w kopalniach, hutach, fabry -
kach, w ka¿dym zak³adzie pracy, biurze czy pla-
cówce naukowej, w radach miejskich i dzielnico-
wych, w sejmie i senacie.

Nie obra¿aj siê



Od d³u¿szego czasu na polskim rynku pra -
sowym mo¿na zaobserwowaæ proces polega -
j¹cy na tym, ¿e o kontrolê nad tak intratn¹,
przynosz¹c¹ z³ote jajka, ga³êzi¹ gospodarki
jak¹ s¹ ogólnie pojête media elektroniczne,
próbuj¹ zdobyæ cztery koncerny prasowe: nor -
weska Orkla, niemieckie Springer i Polska -
presse oraz polskojêzyczna Agora. Cel dla
nich wszystkich jest jeden – monopolizacja
rynku. Z tej grupy dwa z nich usi³uj¹ przej¹æ
jak najwiêksz¹ czêœæ polskiego rynku praso -
wego metodami, które nie maj¹ za wiele
wspólnego z wolnym rynkiem. Jednak¿e naj -
bardziej kontrowersyjnymi narzêdziami pos³u -
guje siê norweski koncern Orkla Press w celu
przejêcia „K uriera Szczeciñskiego”.

Koncern Orkla Press dzia³a wPolsce od ponad
czternastu lat. Ten norweski holding prasowy jest
uwa¿any za jeden z najwiêkszych koncernów
medialnych na polskim rynku prasy codziennej.
W jego rêkach znajduje siê 24% udzia³u w torcie
zwanym „polskie media”. Tak¹ pozycjê ugrunto -
wa³ sobie poprzez ekspansywn¹ politykê. Orkla
skumulowa³a swoje si³y w stronê papierowych
œrodków masowego przekazu. Jednak¿e nie ku
deficytowym pozycjom. Maj¹c na uwadzê to, ¿e
rynek jest nasycony ogólnopolskimi gazetami,
wiêc swoje si³y skierowa³a w stronê tej prasy,
która  jest niezale¿na, a dodatkowo poprzez swój
regionalny charakter jest kluczem do sukcesu fi -
nansowego. Orkla zabra³a siê wiêc za poczytne,
w poszczególnych regionach, dzienniki. Na dzieñ
dzisiejszy Orkla Press posiada znaczne udzia³y
medialne w dziesiêciu województwach. W tym
holdingu prasowym znajduj¹ siê takie wiod¹ce
pozycjê znane na poszczególnych rynkach re -
gionalnych, jak: „Nowiny” (Rzeszów), „Dziennik
Wschodni” (Lublin), „K urier Poranny” i „Gazeta
Wspó³czesna” (Bia³ystok), „Tygodnik Ostro³êcki”
(Ostro³êka), „Gazeta Pomorska” (Bydgoszcz),
„G³os S³upski” i „G³os Pomorza” (S³upsk), „Nowa
Trybuna Opolska” (Opole), Gazeta Lubuska (Zie -
lona Góra), „G³os Szczeciñski” (Szczecin) oraz
„G³os Koszaliñski” i „G³os Pomorza” (Koszalin).
W 1996 roku do grona grupy Orkla Press do -
szed³ te¿ 51-procentowy udzia³ wogólnopolskim
dzienniku „Rzeczpospolita”.

Lisie zagrywki

Statystyki statystykami, jednak¿e przejmowa-
niu tych tytu³ów prasowych przez zagraniczne
podmioty czêsto towarzyszy³y niejasne procede -
ry. Zjawisku koncentracji sprzeciwi³ siê na po-
cz¹tku 2004 roku sam Urz¹d Ochrony K onkuren-
cji i Konsumentów, który ju¿ w dwóch przypad -
kach u¿y³ œrodków prawnych. Wpierwszym przy-
padku wydawnictwa zwi¹zane z Polska-presse
s¹ zobowi¹zane pozbyæ siê dwóch dzienników
regionalnych, gdy¿ ich posiadanie jest, ze strony
niemieckiego koncernu prasowego, przejawem
monopolu w danym regionie Polski. Chodzi tutaj
o odsprzedanie praw do wydawania wroc³aw -
skiego tytu³u „S³owo Polskie”, który wczeœniej
zosta³ kupiony przez ten niemiecki koncern od
swojego, norweskiego oponenta. P odobnie Pol-
ska-presse musi post¹piæ z poznañsk¹ pozycj¹
prasow¹ „Gazeta P oznañska”, do której prawa
wydawania musi siê pozbyæ. 

Orkla, nauczona doœwiadczeniami swojego nie-
mieckiego konkurenta prasowego z UOKiK, po-
stanowi³a dzia³aæ tam, gdzie po pierwsze nie ma
jeszcze monopolu medialnego, a po drugie –
gdzie nie ma realnego przeciwnika prasowego
i mo¿na prowadziæ „prasow¹ woln¹ amerykankê”.
Takim szczególnym regionem Polski sta³o siê wo-
jewództwo zachodniopomorskie. To ten rynek jest
obszarem istnienia duopolu, tj. dwóch dominuj¹ -
cych gazet – „Kuriera Szczeciñskiego” oraz „G³o-
su Szczeciñskiego”. Pozycja „Gazety Wyborczej”
w tym regionie nie jest zbyt silna, gdy¿, nawet ze
swoimi wydaniami regionalnymi, nie ma ona si³y
przebicia wœród odbiorców. Jest uznawana raczej
za gazetê ogólnopolsk¹, „warszawsk¹”. Chce ona
zmieniæ swój wizerunek poprzez wielomilionowe
kwoty przeznaczane na gad¿etowe promocje, jed -
nak¿e bez wiêkszych sukcesów. Z tego powodu,
¿e „G³os Szczeciñski” nale¿y do Orkla Press, do
przejêcia wiêkszoœciowego udzia³u wprasie za-
chodniopomorskiej jest potrzebny norweskiemu
podmiotowi gospodarczemu tylko „K urier Szcze-

ciñski”. A trzeba dodaæ fakt, ¿e to w³aœnie „Kurier”
a nie „G³os” jest najbardziej popularnym i poczyt-
nym dziennikiem na Pomorzu Zachodnim. Wy-
przedza on w tym rankingu nawet „Fakt” - naj-
wiêkszy brukowiec wydawany w Polsce. Nie ma
siê wiêc czemu dziwiæ, ¿e w³aœciciel najwiêkszego
konkurenta prasowego „K uriera” ostrzy sobie na
niego zêby. Dziêki niemu Orkla mo¿e obj¹æ pano-
wanie nad regionalnym rynkiem prasy w woje-
wództwie zachodniopomorskim. T rzeba równie¿
dodaæ, ¿e „Kurier” jest ostatnim polskim dzienni -
kiem z rodzimym kapita³em. 

„Kurier ” i reszta

„Kurier” od zarania swojej historii by³ uznawany
w tym regionie Polski za najbardziej obiektywn¹
gazetê. Nawet za czasów PRL ten dzisiejszy za-
chodniopomorski dziennik by³ symbolem nieza -
le¿nego forum ró¿nych pogl¹dów politycznych. 

Na dodatek „Kurier” jest gazet¹, która na swo -
ich ³amach mocno propaguje gospodarkê mor -
sk¹ na P omorzu Zachodnim poprzez rozwijanie
wiêzi gospodarczych, spo³ecznych, kulturalnych
równie¿ zs¹siadami z zagranicy: Niemcami, Da-
ni¹ czy Szwecj¹. W yrobi³a ona sobie tak¹ renomê
poprzez szeroko pojmowanie i ostre nag³aœnia-
nie spraw pó³nocno-zachodniej czêœci Polski.
Umieszczane w „Kurierze” dzia³y: ekonomiczno-
morski, miejski, kulturalny, polityczny, sportowy,
regionalny, spo³eczno-interwencyjny, depeszo-
wy, redakcji nocnej oraz dzia³ sekretarza redakcji
– sta³y siê nieod³¹cznymi sprzymierzeñcami ka¿-
dego mieszkañca regionu, co przek³ada siê na
zaufanie do gazety poprzez sta³y dzienny nak³ad
oscyluj¹cy w granicach 30 tysiêcy. Du¿¹ popular -
noœci¹ cieszy siê te¿ pi¹tkowe, magazynowe wy-
danie „Kuriera”. Przeciwieñstwem by³ jego naj-
wiêkszy konkurent, który po raz drugi utraci³ swo -
j¹ niezale¿noœæ iobiektywnoœæ po przejêciu go
przez norweski koncern prasowy. Orkla Press po
przejêciu „G³osu” w 2000 roku zaczê³a sk³adaæ
oferty kupna „Kuriera”, jednak¿e by³y one przez
redakcjê, usytuowan¹ na placu Ho³du Pruskiego,
zawsze odrzucane. W listopadzie ubieg³ego roku
koncern ten zaproponowa³ niebagateln¹ kwotê
26 mln z³ za ca³oœæ udzia³ów wspó³ce. „Kurier”
wybra³ jednak niezale¿noœæ. 

Dlaczego ten zachodniopomorski dziennik usil -
nie obstaje przy swoim? Przyczyn jest kilka. Je-
den z g³ównych powodów jest taki, ¿e zarz¹d ga -
zety i jego piêædziesiêcioosobowy zespó³ dobrze
znaj¹ politykê personaln¹, kadrow¹ i p³acow¹ no -
wego w³aœciciela w„G³osie”. W jego efekcie
dziennikarze i pracownicy tego dziennika albo od -
chodz¹ sami, albo te¿ l¹duj¹ na bruku. A podob -
na sytuacja mog³a mieæ miejsce wprzypadku
„Kuriera”. Przypomnijmy, ¿e Orkla Press cztery
lata temu kupi³a „G³os Szczeciñski” na podob -
nych zasadach udzia³owych, jakie maj¹ miejsce
w „Kurierze”. Te zasady s¹ nastêpuj¹ce: firma wy -
daj¹ca dziennik regionalny nale¿y w lwiej czêœci
do pracowników. W przypadku „G³osu” nie by³o
dodatkowego paragrafu, jaki ma miejsce w przy-
padku „Kuriera”, mówi¹cego, ¿e wszyscy udzia -
³owcy s¹ zobligowani do tego, by obrót akcjami
móg³ siê odbywaæ bez ograniczeñ tylko iwy³¹cz -
nie w gronie wspólników. Orkla kupi³a drugi pod
wzglêdem wielkoœci zachodniopomorski dzien-
nik na takiej zasadzie, ¿e pracownicy sprzedali
koncernowi swoje udzia³y w spó³ce. Nie jest to
wy³¹cznie metoda norweskiego koncernu praso -
wego. Podobnie postêpuje niemiecki holding me -
dialny – Polska-presse. Z trzech kupionych dolno -
œl¹skich tytu³ów prasowych - „S³owo Polskie”,
„Wieczór Wroc³awia”, „Gazeta Wroc³awska” -
stworzono jeden tytu³, redukuj¹c poprzednie re -
dakcje dziennikarskie oraz ucinaj¹c zarobki tych,
którym siê poszczêœci³o izostali. Osobom zwol-
nionym nie zapewniono podstawowego pakietu
socjalnego. Drugim argumentem na „nie” redak -
cji „Kuriera” wobec sk³adanych ofert ze strony
Orkla Press by³a dobra sytuacja finansowa tego
dziennika nawet na trudnym rynku prasowym.
Dowodem na to jest od wielu lat utrzymywanie
przez tê zachodniopomorsk¹ gazetê pozycji lide -
ra sprzeda¿y. ¯aden dodatkowy „strategiczny in -
westor” nie jest im potrzebny , gdy¿ i tak utrzymu-
je dobre rezultaty na rynku reklamowym.

Norweski koncern nie przyj¹³ jednak do wiado -
moœci takiego obrotu wydarzeñ iusilnie zabiega³

o zakup tego niezale¿nego, zachodniopomorskie -
go dziennika. Nie mog¹c za³atwiæ kupna tego
dziennika regionalnego ani drog¹ oficialn¹ (UO -
KiK nie wyrazi³by zgody na koncetracjê prasy
w zachodniopomorskim), ani sposobem nieofi -
cialnym (poprzez poufne rozmowy z redakcj¹
„Kuriera”), Orkla Press rozpoczê³a na pocz¹tku
bie¿¹cego roku wojnê psychologiczn¹.

W lutym tego roku na portalu internetowym
„pmedia.info” znalaz³a siê wiadomoœæ, ¿e „Ku-
rier” uzgadnia z Orkla Press ostatni etap finaliza-
cji przejêcia dziennika przez norweski koncern.
Napisano tam, ¿e „(...) wiêkszoœæ znich chce
jednak sprzedaæ swoje udzia³y Orkli. Uwa¿aj¹,
¿e sytuacja finansowa gazety pogarsza siê, spa-
da sprzeda¿ i jest to ostatni moment, gdy mo¿na
wynegocjowaæ dobre warunki. Jeœli rozmowy
z Orkl¹ zakoñcz¹ siê podpisaniem umowy , nie-
którzy udzia³owcy mog¹ otrzymaæ za swoje akcje
nawet po kilkaset tysiêcy z³otych.”

W tym samym miesi¹cu na innym portalu inter -
netowym „wirtualnemedia.pl” pojawi³y siê podob -
ne wiadomoœci: „Orkla Press Polska (nale¿¹ca
do norweskiego koncernu Orkla Press, wydaje
w Polsce m.in. „Rzeczpospolit¹”) naby³a 19
udzia³ów od spadkobiercy by³ego pracownika
spó³ki „Kurier Szczeciñski” (...); „W iemy, ¿e jest
grupa udzia³owców chêtna do sprzeda¿y udzia-
³ów i w przysz³oœci bêdziemy znimi rozmawiaæ -
mówi Dariusz Krupa, radca prawny Orkli”. Te wia-
domoœci wiceprezes zarz¹du „Kurier Szczeciñ-
ski sp z.o.o”, który wydaje „K urier”, Grzegorz Do-
wlarz kwintetuje jako „sianie w¹tpliwoœci” oraz
metodê norweskiego holdingu prasowego na to,
by wspólnicy - akcjonariusze „Kuriera” „zaczêli
miêkn¹æ”. Dodaje on równie¿ w kwestii kupna
tych kilkunastu akcji przez norweski koncern pra -
sowy, ¿e umowa taka mo¿e byæ pomyœlana jako
orê¿ w wojnie psychologicznej. 

Redaktor naczelny „Kuriera” Andrzej £apkie-
wicz dodaje w tej kwesti równie¿ fakt, ¿e „Kurier
Szczeciñski” nie prowadzi ¿adnych rozmów
z Orkl¹. Zakup przez Orklê udzia³ów od jednego
ze wspólników z pogwa³ceniem zapisów umowy
spó³ki to fakt potwierdzaj¹cy , i¿ Orkla nie odst¹ -
pi³a od zamiaru przejêcia „Kuriera”. „Zarz¹d na -
szej spó³ki odmówi³ wpisania Orkli na listê wspól-
ników.”

Prawny ochroniarz dla gazet regionalnych

Jak na razie zarówno wydawca „Kuriera”, jak
i jego piêædziesiêcioosobowy zespó³ dziennikar-
ski mo¿e spaæ spokojnie. Chwilowo usta³y pod-
chody ze strony norweskiego koncernu medialne -
go co do tego zachodniopomorskiego dzienni -
ka. Czas gra na korzyœæ niezale¿nej prasy. 19
marca Sejm uchwali³ nowelizacjê ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentów, na mocy której
du¿e firmy bêd¹ musia³y zg³aszaæ prezesowi
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów za-
miar koncentracji nawet wtedy, kiedy nabywaj¹
akcje czy udzia³y ma³ych firm. Dziêki temu instru-
mentowi prawnemu ma znikn¹æ problem wyku -
powania ma³ych przedsiêbiorstw przez firmy do -
minuj¹ce na danym rynku. Szczególnie dotyczy
to sprawy przejmowania mediów regionalnych.
Owa nowelizacja zawiera m.in. obowi¹zek zg³a -
szania zamiaru koncentracji tak¿e przez te przed-
siêbiorstwa, których udzia³ rynkowy nie przekra-
cza 20%. Przewidziano tak¿e zaostrzenie kar za
naruszenie przepisów - nawet do 50 milionów eu -
ro. Jednoczeœnie przedsiêbiorcy bêd¹ karani za
dokonanie koncentracji bez zgody prezesa UO -
KiK, a nie - jak dotychczas - za niezg³oszenie za-
miaru koncentracji. Przedtem tê lukê prawn¹ czê -
sto wykorzystywa³y koncerny medialne graj¹c
w niejasne gry z UOKiK. Dziêki tej ustawie kolej-
ne projekty Orkli w sprawie wykupu dwóch dzien -
ników w województwie œwiêtokrzyskim, tj. „S³owa
Ludu” i „Echa Dnia” mog¹ spaliæ na panewce. 

Nikt nie jest przeciwny inwestowaniu zachodnich
koncernów medialnych w polsk¹, regionaln¹ pra -
sê. Nie mog¹ one jednak doprowadzaæ do mono -
polizacji przekazu informacji tam, gdzie s¹ one naj -
bli¿ej ludzi i najbardziej potrzebne – na szczeblu lo-
kalnym. Owe koncerny nie mog¹ równie¿ dopro -
wadzaæ do upad³oœci prosperuj¹cych gazet iwy-
rzucaæ ludzi na bruk. Ani tym bardziej nie mieæ re-
spektu do organów stoj¹cych na stra¿y pra -
worz¹dnoœci danego pañstwa. Pluralizm medial-
ny musi byæ niezw³ocznie zachowany wposzcze-
gólnych regionach kraju, by czwarta w³adza nie
sta³a siê kart¹ przetargow¹ w za³atwianiu zakuliso-
wych spraw.  

Marcin Niewêg³owski
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Zamach na bastion niezale¿noœci
Sprawa regionalnych mediówDlatego na to, ¿eby dzia³aæ skutecznie, najle-

piej by by³o, abyœ odszuka³ tych, którzy podobnie
jak ty myœl¹, czuj¹, którzy stawiaj¹ sobie podob -
ne cele polityczne, spo³eczne, gospodarcze, kul -
turalne. Popieraj ich albo nawet przy³¹cz siê do
nich: wst¹p do konkretnej partii politycznej. ¯e -
byœ siê którejœ nocy nie obudzi³ inie stwierdzi³, ¿e
Polska, w której ¿yjesz, to nie twoja Polska. (…)
¯ebyœ nie musia³ sobie wtedy zaœpiewaæ:

„Mia³eœ, chamie, z³oty róg.
Mia³eœ, chamie, czapkê zpiór.
Czapkê wicher niesie, róg huka po lesie,
osta³ ci siê jeno sznur.”
4. Myœlê, ¿e jest i drugi powód, dla którego

nie interesujemy siê polityk¹, stronimy od ¿y -
cia spo³ecznego, nie g³osujemy . Powód, który
pobrzêkuje przy rozmaitych okazjach, ale rów -
nie¿ w dyskusji o tak zwanym wchodzeniu P ol-
ski do Europy .

Niektórzy mówi¹, ¿e nie musimy wchodziæ, bo
jesteœmy, boœmy zawsze byli, inni t³umacz¹ nam,
¿e warunkami, od których to zale¿y, jest sieæ te-
lekomunikacji, banków , autostrad i jeszcze parê
innych podobnych rzeczy . A nie mówi¹, ¿e spra -
w¹ podstawow¹ przynale¿noœci do Europy jest
demokracja.

Kiedyœ pisa³em doktorat wRzymie. Ale w³aœci-
wie go tam tylko broni³em, bo studiowa³em w Mo-
nachium. I moim „garbusem” przemierza³em ten
odcinek Rzym - Monachium, Monachium - Rzym
wiele razy. Gdzieœ pod wieczór, zawsze na terenie
W³och, zostawa³em na nocleg w jakimœ ma³ym
miasteczku. Jad³em kolacjê, potem wychodzi³em
na ryneczek.

Wokó³ ryneczku, na którym oczywiœcie by³a
fontanna, sta³y domy, w nich restauracje, kawiar-
nie. Przy nich rozstawione krzese³ka i ludzie je-
dz¹cy kolacjê, pij¹cy kawê, soki, wino. Ale co naj -
wa¿niejsze - rozmawiaj¹cy.

I to by³o to, na co chcia³em patrzyæ. (…)
Bo ja przybywa³em z takiego kraju, gdzie siê

nie rozmawia³o. Gdzie co pi¹ty , mo¿e co dziesi¹ -
ty by³ kapusiem, a nie by³o wiadomo, który. Nale-
¿a³em do takiego kraju, gdzie nawet w domu nie
wolno by³o rozmawiaæ, bo œciany mia³y uszy. (…)
Wobec tego gdy m³odzi ludzie chcieli odpocz¹æ,
to ka¿dy kupowa³ dziesiêæ butelek piwa, stawia³
przed sob¹ i pi³, a porozumiewali siê „polsk¹ ³a -
cin¹”, kilkoma wyrazami. Nauczyliœmy siê przez
te piêædziesi¹t lat milczeæ. (…) Zaszyliœmy siê
w sobie. I wgapialiœmy siê wtelewizor, choæ znie-
go siê la³a propaganda.

To nam zosta³o we krwi i trwa do dziœ. Atymcza-
sem Polska dot¹d nie bêdzie Europ¹, dopóki nie
bêdziemy rozmawiaæ na wszystkie tematy. Szcze-
rze, jeden do drugiego, jak brat do brata. (…)

5. Trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e po obaleniu
komunizmu nast¹pi³ niebezpieczny przeskok.
Brakuje nam tego w³aœnie przês³a. Nie zadba -
liœmy o jego budowê. K omunizm nauczy³ nas
traktowaæ drugiego cz³owieka jak wroga. Kapi -
talizm traktuje cz³owieka jak przedmiot, na
którym mo¿na zarobiæ pieni¹dze. Przês³em,
którego nam brakuje, jest traktowanie cz³owie -
ka jak cz³owieka - czyli demokracja.

I to jest ten drugi powód, ¿e wybory siê nie
uda³y.

Na wyborach kazali nam wybieraæ cz³owieka -
nie wroga i nie przedmiot. A myœmy nie wiedzie-
li, co oni od nas chc¹. A myœmy takiego myœlenia
nie znali. (…)

Szukaj i ty cz³owieka. Przypatruj siê.
Szukaj takich ludzi, którzy nie na pokaz, którzy

z g³ow¹, z inicjatyw¹, którzy coœ chc¹ zrobiæ.
Choæby hospicjum, choæby porz¹dek w podat-
kach. Nie dla siebie, nie dla s³awy, ale dla spo³e-
czeñstwa. Tylko z takimi ludŸmi zbudujemy Pol-
skê. (…)

Tylko nie spodziewaj siê za to wdziêcznoœci,
stanowisk, odznaczeñ. Mo¿e siê stargasz w robo-
cie, ze¿r¹ ciê nerwy, a do tego ludzie obrzuc¹ ciê
b³otem, umrzesz w zapomnieniu. Niech stanie
nad twoim grobem krzy¿, na który sobie rzeczywi -
œcie zas³u¿y³eœ. Zawsze jeszcze znajdzie siê jakiœ
Nikodem, jakaœ Magdalena, która za tob¹ zap³a-
cze. Niech ci to wystarczy, ¿e ktoœ ciê zrozumie.
Oprócz Pana Boga oczywiœcie. Bo to, coœ robi³, tê
pracê spo³eczn¹, gospodarcz¹, polityczn¹, mo¿ -
na nazwaæ jeszcze innym s³owem, bardziej teolo-
gicznym - to by³a mi³oœæ. Wsposób szczególny
zamieszka³ w tobie Bóg, który jest mi³oœci¹.

Ks. Mieczys³aw Maliñski

na Polskê



cd. ze str . 1
Przez d³ugie bowiem wieki Kresy tworzy³y nieroz-

³¹czn¹ czêœæ organiczn¹ Rzeczypospolitej. Ró¿ne
narody maj¹ swoje pogranicza, gdy tylko Najja -
œniejsza Rzeczpospolita mia³a swoje Kresy. Józef
Pi³sudski jest innego zdania, pisz¹c: „Wszystkie
narody, wszystkie pañstwa maj¹ swoje kresy . Nie-
szczêœliwy izmienny jest los grodów i sió³ kreso-
wych. Gdy wicher siê zrywa, wstrz¹sa przede wszy -
stkim posadami ich budowli. Gdy chmura siê zbie -
rze, ostry grad siecze przede wszystkim w³aœnie
ziem kresowych ³any. Gdy grzmi¹ pioruny , przede
wszystkim tu w wie¿yce idomy uderzaj¹…

A jednak g³êbokie jest w tym szczêœcie. Inie
szczêœcie zdumy wielkiego cierpienia i wielkiej
ofiary, i nie szczêœcie ze zwiêkszonej rozkoszy
mocowania siê z dol¹ i zwyciê¿ania w³asnymi si-
³ami losu - lecz g³êbokie szczêœcie rzewne ici-
che, nawet dzieciêco naiwne, p³yn¹ce z wiary
w idealne pierwiastki w³asnej kultury” (J. Pi³sud-
ski, Pisma Zbiorowe, t. V, Warszawa 1927).

Czy zatem warto dziœ rozprawiaæ ofakcie za-
pisanym w setkach ksi¹g i mocno usadowionym
w pamiêci? Publicyœci „Gazety Wyborczej”
i „Wprost” „radz¹”, aby termin „Kresy” jako
„przebrzmia³y” wykreœliæ raz na zawsze zpol-
skiego nazewnictwa. Inni znów „doradzaj¹” po -
niechania u¿ywania tej nazwy ze wzglêdu na
„ostateczny koniec Kresów”. „Ich koñcem by³o
radzieckie zaw³aszczenie wschodnich ziem Dru-
giej Rzeczypospolitej, aktem zaœ ostatecznie wy-
mazuj¹cym owo pojêcie ze s³ownika narodo -
wych pojêæ by³a zgoda ja³tañska wpierwszych
dniach lutego 1945 roku (J . Kolbuszewski, Kresy,
Wroc³aw 1995). A ponadto s³owa „Kresy” czy
„kresy” nale¿y unikaæ - „bo jest sol¹ w oku
wschodnich s¹siadów P olski… nale¿y wiêc ¿y-
czyæ, by jak najszybciej nie by³o Kresów” (D. Be-
auvois, Mit „Kresów Wschodnich” w: Polska myœl
polityczna XIX iXX wieku, t. IX, Wroc³aw 1994).

Dlaczego wiêc jedni chc¹ utrzymaæ w narodo-
wej pamiêci i polskim nazewnictwie s³owo „Kre-
sy”, a inni ¿¹daj¹ jego unicestwienia? „Kresy” to
nazwa w³asna ziem wschodnich dawnej Rzeczy-
pospolitej. Najpierw „kresami” nazywano po³u -
dniowo-wschodnie obszary dziedzictwa Jagiello -
nów, le¿¹ce na rubie¿ach ukrainnych, na „het -
mañskich szlakach”. By³ to pas fortalicji obron -
nych zbudowanych wzd³u¿ trzech szlaków: czar-
nego, kuczmañskiego i wo³oskiego. Znajdowa³y
siê tam za³ogi wojskowe, które „pogranicze Polski
od Tatarów i Wo³oszczyzny, a póŸniej od Kozaczy-
zny strzeg³y… Wcoraz to nowe warownie i stani-
ce piêtrzona ziemia pokry³a siê ow¹ niezliczon¹
iloœci¹ wa³ów, zamczysk, horodyszcz, mogi³ stra¿-
niczych i grobowych, kurhanami zwanych” ( S³ow-
nik geograficzny Królestwa Polskiego i innych kra-
jów s³owiañskich, t. IV, Warszawa 1893).

Pojêcie Kresów po rozbiorach Rzeczypospolitej
zyska³o nowe sensy ideologiczne i symboliczne.
Pojêcie to zaczê³o zaw³aszczaæ coraz wiêkszy ob-
szar, w koñcu objê³o wszystkie ziemie zagrabione
przez Rosjê i Austriê. W dobie miêdzywojennej
Kresy uzyska³y podwójny przymiotnik dostoso -
wany do ówczesnych realiów politycznych: Kresy
zakordonne (owe jagielloñskie) i Kresy wewnêtrz-
ne, obejmuj¹ce województwa bêd¹ce w grani-
cach Drugiej RP - wileñskie, nowogródzkie, piñ -
skie, ³uckie (wo³yñskie), lwowskie, tarnopolskie
i stanis³awowskie. W wyniku zmowy ja³tañskiej
województwa te, czyli ca³e przedwojenne Kresy
wewnêtrzne, znalaz³y siê po stronie Zwi¹zku So-
wieckiego (obecnie: Litwa, Ukraina i Bia³oruœ).

„Dzisiaj Kresy - zauwa¿a Boles³aw Hadaczek -
s¹ dla nas nazw¹ zbiorcz¹, ograniczaj¹c¹ wszy -
stkie ziemie wschodnie dawnej Rzeczypospoli -
tej. Wytworzy³a bogaty paradygmat wyrazów
i okreœleñ wystêpuj¹cych w rozmaitych konte-
kstach u¿yæ, odsy³aj¹cych za Bug, za San
i Zbrucz, nad Niemen, nad Dniepr i Dniestr… Do-
dajmy: w drugiej po³owie ubieg³ego wieku poja -
wi³y siê próby przenoszenia nazwy »Kresy« na
inne tereny pograniczne. J. Zacharasiewicz po-
stulowa³ nazywaæ kresami rubie¿e zachodnie:
»Nasze kresy zmieni³y siê. Od Dniepru istepów
ukraiñskich przenios³y siê nad Wartê i Noteæ« (Na
kresach, 1860). Dla A. Gruszeckiego kresami by-
³y: Œl¹sk iOpolszczyzna, Wielkopolska i Kaszuby.
Dokonuje siê wiêc swoiste »ukresowianie« wszy-
stkich pograniczy polskich. W ynika³o to ze zbo¿-

nej chêci dowartoœciowania ich rycerskim eto-
sem Kresów Wschodnich, nieustêpliw¹ walk¹
w obronie polskiego stanu posiadania. Obecnie
jednak - zauwa¿a dalej B. Hadaczek - sensowniej
bêdzie nazwê Kresy (pisane du¿¹ liter¹ bez epi -
tetu »wschodnie«) zachowaæ tylko dla ziem
wschodnich Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej.
Nie nale¿y tej nazwy rozci¹gaæ na wszystkie po-
granicza, rozmazywaæ jej irozbijaæ niefortunnymi
u¿yciami” (B. Hadaczek, Kresy w literaturze pol-
skiej. Studia i szkice, Gorzów Wlkp. 1999).

Sk¹d siê to „zjawisko kresowe” wziê³o i w jaki
sposób ziemie ukraiñskie znalaz³y siê w grani-
cach - najpierw Polski, a póŸniej pañstwa polsko-
litewskiego, zwanego w dobie królów elekcyj -
nych Rzecz¹pospolit¹ Obojga Narodów?

Najd³u¿ej nazwa „Kresy” zachowa³a swoj¹ ¿y-
ciow¹ aktualnoœæ na ziemiach, które wczasach
historycznie odleg³ych nale¿a³y do Polski. Cho-
dzi o Ziemiê Czerwieñsk¹, stanowi¹c¹ w okresie
jagielloñskim i królów elekcyjnych województwo
ruskie, po rozbiorach austriack¹ Galicjê, a w Dru-
giej Rzeczypospolitej Ma³opolskê Wschodni¹.

Ziemia Czerwieñska (Grody Czerwieñskie)
obejmowa³a doœæ spory obszar itak naprawdê
jej dok³adna granica nie jest znana - podobnie
jak jej centralny oœrodek. Miejscowoœæ Czerwieñ
jako ten oœrodek raz po raz jest kwestionowana
na rzecz Lwowa czy nawet Czerwonogrodu nad
Dniestrem. Plemiona Lechickie bowiem siêga³y
do rzeki Bug Po³udniowy, czyli Boh. Zaœwiad-
czaj¹ o tym nie tylko wykopaliska nale¿¹ce do
kultury „przeworskiej” i „oksywskiej”, ale tak¿e
wy³¹cznie lechickie bóstwo - Œwiatowid - znale-
ziony w Zbruczu w 1857 roku.

Lwów jest terminem czysto polskim. Ukraiñski
„Lwiw” po raz pierwszy pojawi³ siê przy koñcu XIX
w. w s³owniku ukraiñsko-niemieckim. Do tego cza-
su Rusini wymawiali je „Lwów”. ¯adne Ÿród³o hi -
storyczne nie twierdzi, ¿e Lwów zosta³ za³o¿ony
przez ksiêcia Lwa Dani³owicza czy jego ojca Da-
niela, jak to siê zwykle w historiografii ukraiñskiej
i polskiej dzisiaj przyjmuje. Archeologia wskazuje,
¿e gród w miejscu Lwowa istnia³, zanim tu prze-
niós³ swoj¹ stolicê król Daniel. Kto go za³o¿y³ - nie
wiadomo. Ksi¹dz K . Kajetanowicz - wikariusz ka-
pitalny archidiecezji ormiañskiej we Lwowie - na-
trafi³ na dowody zaœwiadczaj¹ce, ¿e pra-Lwów za-
³o¿yli kupcy ormiañscy jako swoist¹ faktoriê. Mit
o za³o¿eniu Lwowa przez dynastiê Halickiego po-
da³ do wiadomoœci publicznej nie historyk, lecz
XVII-wieczny pisarz polski Bart³omiej Zimorowicz
w swej Historyi miasta Lwowa(wyd. w 1833 r.).

Dziejopisarz kijowski Nestor pisze, ¿e w³adcy
kijowscy W³odzimierz I (980-1015) i Jaros³aw M¹-
dry (1016-1054) zdobyli Grody Czerwieñskie na
Lachach. Ten drugi dokona³ te¿ pierwszy raz w
historii delechizacji anektowanej ziemi deportu -
j¹c wiêkszoœæ jej mieszkañców na dalek¹ Ruœ,
gdzie jeszcze w czasach Nestora (prze³om X/XI
wieku) ludnoœæ ta by³a œwiadoma swojego
lechickiego pochodzenia.

Pierwszym grabie¿c¹ polskich rubie¿y by³
W³odzimierz I - kniaŸ kijowski, który w³aœnie w 981
r. napad³ na ziemiê Lechitów. „Idzie W³odzimierz na
Lachów i zajmuje grody ich: Peremyl, Czerwieñsk
i inne grody, które s¹ do dnia dzisiejszego pod
Rusi¹” - notuje Nestor . W literaturze przedmiotowej
spotykamy „Peremyszl” (Przemyœl). W rzeczywis-
toœci chodzi o gród Peremyl le¿¹cy w wid³ach
S³uczy i P³aszczewki na Wo³yniu. Tak jest w pier-
wszej redakcji (1113 r.) kroniki (latopisu) Nestora
Powieœæ lat doczesnych. 

Zagrabion¹ ziemiê odwojowa³ Boles³aw
Chrobry (992-1025), ale po jego œmierci zaj¹³ j¹
ponownie w latach 1030-1031 Jaros³aw M¹dry ,
pozostawiaj¹c jednak Przemyœl i czêœæ teryto-
rium górnego Dniestru w rêkach Kazimierza Od-
nowiciela (1034-1058). Ca³oœæ utraconych ziem
powróci³a do Polski za Boles³awa Œmia³ego
(1058-1079). Jednak nieudolny W³adys³aw Her-
man (1079-1102) utraci³ j¹ na rzecz kniaziów ru-
skich, tzw. „izgojów”, którzy przybyli tu z Nowo-
grodu Wielkiego i usadowili siê na d³ugie lata.

Ziemia Czerwieñska, chocia¿ zbiegiem czasu
ca³kowicie zruszczona, pozosta³a na skutek ci¹ -
¿enia geopolitycznego w pewnym zwi¹zku
z Polsk¹. Przy koñcu XII w. Kazimierz Sprawie-
dliwy (1177-1194) umocni³ tu swoje wp³ywy.
W koñcu XIII w. ca³a Ruœ dosta³a siê pod pano-

wanie tatarskie. Równie¿ Ruœ Czerwona zWo³y-
niem. Ziemie te teraz tworzy³y bazê dla Tatarów
w napadach na Polskê i kraje oœcienne. Wta-
kich okolicznoœciach otruty zosta³ w 1340 r.
przez w³asnych bojarów ostatni w³adca halicki
Jerzy II Boles³aw, który zgodnie z zawartym
wczeœniej traktatem przekazywa³ swoje dzie-
dzictwo (nie mia³ bowiem nastêpcy) swojemu
krewniakowi Kazimierzowi I, królowi Polski
(1331-1370). Kazimierz Wielki odzyska³ dla Pol-
ski Grody Czerwieñskie oraz zdoby³ Podole,
przez co odrobi³ stratê poniesion¹ przez W³ady -
s³awa Hermana na jakieœ 230 lat przed swoj¹
koronacj¹. Ostatecznie ziemie te z³¹czy³y siê
z Polsk¹ podczas Unii Jagielloñskiej.

Ziemia Czerwieñska podczas ca³ych wieków
ruskiego panowania uzyska³a specyficzny cha-
rakter etniczny, kulturalny i religijny. Wielk¹ zas³u-
g¹ ostatniego Piasta i Jagiellonów by³o, ¿e hono-
rowali specyficznoœæ Rusi Czerwonej iWo³ynia.
Obszar ten podczas d³ugiej ³¹cznoœci z Rusi¹
wyodrêbni³ siê i uzyska³ swoiste piêtno. Polska
szanowa³a odrêbnoœæ ludnoœci ruskiej, apóŸniej
ukraiñskiej. Dowodem na to jest jej istnienie i ci¹ -
g³y, niehamowany rozwój tej ludnoœci na opisa-
nych ziemiach.

Ziemie Kresowe sta³y siê czêœci¹ organizmu
Pañstwa Polskiego na podstawie praw metapoli -
tycznych, nieprzemijaj¹cych ze zmiennoœci¹ cza -
sów. Polska pozyska³a ziemie kresowe „zgodnie
z prawem naturalnym i prawem narodów” - prze -
konuje historyk emigracyjny . „Zgadzamy siê, ¿e
znaczna czêœæ tych terytoriów to pogranicze po-
miêdzy Polsk¹ a jej wschodnimi s¹siadami. Jako
cenê za te pogranicza Polska wyla³a morze krwi
w obronie chrzeœcijañskiej Europy wogólnoœci,
a Ukrainy, Bia³orusi i Litwy w szczególnoœci. Od-
parto blisko sto inwazji wrogiego Wschodu. A ile
przy tym klêsk okupionych olbrzymimi stratami
w ludziach. Zreszt¹ P olska walczy³a nie tylko
z agresorem, niechrzeœcijañskim Wschodem.
Równie¿ ztymi narodami, które naukê chrzeœci-
jañsk¹ wypaczy³y i dostosowa³y do w³asnych ce-
lów. B³êdy Polski nie powinny zacieraæ prawdzi-
wego stanu rzeczy. W roku 1920 Polska podjê³a
wojnê w celu zabezpieczenia prawa samostano-
wienia dla Ukrainy i Bia³orusi. Chocia¿ tych celów
nie osi¹gniêto, to jednak kilkanaœcie innych naro-
dów Europy, w³¹czaj¹c w to Litwê, wolnoœæ za-
chowa³o. W tej w³aœnie wojnie wschodnie grani-
ce Polski zosta³y ustalone” (Witold Dziêcio³, Ty-
si¹clecie zwi¹zku Ziemi Czerwieñskiej z Polsk¹ ,
„Teki historyczne”, t. XI, Londyn 1966-1968).

W wyniku traktatu ryskiego (18 marca 1921,
nazwanego przez Kresowian czwartym rozbio-
rem) Polska odzyskiwa³a czêœæ swego dziedzic-
twa historycznego na wschodzie. Odt¹d te zie -
mie od Bugu po Zbrucz po dzieñ dzisiejszy zwa -
ne s¹ Kresami - choæ, jak ju¿ wiemy, by³y to jedy-
nie „Kresy wewnêtrzne”. W czasach miêdzywoj-
nia dalej dokonywa³a siê, jak ongiœ, wielostron-
na wymiana krwi, dlatego nale¿y z ca³¹ otwarto -
œci¹ nazywaæ te narody „pobratymczymi” lub
„pokrewnymi”. Jeszcze w 1938 r. Alfons Krysiñ-
ski pisa³: „Narodowoœci na Ziemi Czerwieñskiej
znajduj¹ siê wci¹¿ jeszcze czêœciowo w stanie
p³ynnym… pomiêdzy którymi odbywaj¹ siê sta -
³e fluktuacje, przewa¿nie jednak, i to ze zrozu-
mia³ych powodów, w kierunku w stosunku do
Polskoœci doœrodkowym” (A. Krysiñski, Ludnoœæ
ukraiñska (ruska) wPolsce w œwietle spisu 1931
r., Warszawa 1938).

Ludzie maj¹ prawo zmieniaæ swoj¹ narodo -
woœæ. Ludzie tak¿e maj¹ prawo do swego dzie-
dzictwa i obowi¹zkiem pañstwa jest nie tylko to
dziedzictwo obywatelom swoim zagwarantowaæ,
ale tak¿e zabezpieczyæ jego naturalny rozwój.
I tak w³aœnie Rzeczpospolita wprzesz³oœci czyni-
³a. Dlatego Kresy polskie przed Hitlerem i Stali-
nem, przed masakr¹ tzw . UPA by³y mozaik¹ et -
niczn¹. W „przeplatañcu” z Polakami mieszkali tu
we wzglêdnym pokoju Ukraiñcy , Rusini, ¯ydzi,
Bia³orusini, Litwini, Czesi, Niemcy, Rosjanie, Cyga-
nie, Ormianie, Holendrzy, Karaimi i tutejsi, wszy-
scy zdeterminowani utrzymaæ swoj¹ narodowoœæ
bez podrywania suwerennoœci Polski na Kresach.

Kresy wytworzy³y osobliwy typ „swojaków”,
których nie dzieli³ jêzyk, a tylko ryt religijny. Spo-
tyka³o siê tam Polaków mówi¹cych dobrze „po
ch³opsku”, czyli „po ukraiñsku”, i Ukraiñców (a ¯y -
dów, Ormian wy³¹cznie) w³adaj¹cych tylko mow¹
polsk¹ - a w ogóle wszyscy byli „dwujêzyczni”,
oprócz ¯ydów , bo ci znali jeszcze ¿argon jidysz.

„Kresy - zauwa¿a B. Hadaczek - od zarania

przypomina³y »wielk¹ republikê mieszkañców«.
Pomiêdzy terytorium jednolicie polskim a zwar-
tym obszarem ruskim wytworzy³ siê w ci¹gu stu -
leci pas przejœciowy, ciekawa mozaika etnogra-
ficzna, osobliwa miedza narodów, nad któr¹ czu -
wali bogowie ró¿nych wyznañ. Zderza³y siê tu
i miesza³y wp³ywy Polski i Rusi, kultura zacho-
dnioeuropejska ze wschodnioazjatyck¹, religia
rzymskokatolicka z prawos³awiem i judaizmem.
Na Kresach powsta³ jakby »drugi naród polski«
o wyostrzonej œwiadomoœci narodowej, nawyk³y
do wspó³¿ycia, ale i do konfliktów. ¯ycie w ci¹ -
g³ych zapasach wojennych i mo¿liwoœci szyb-
kiego dorabiania siê œci¹ga³y tu ¿ywio³ zuchwa-
³y, »rogate dusze« zca³ej Rzeczypospolitej.”

Z Kresów pochodzili wybitni pisarze, uczeni
i dzia³acze niepodleg³oœciowi. „Tam u nas - dowo-
dzi jedna z postaci Nocy i Dni Marii D¹browskiej
- najpospolitszy cz³owiek jest poet¹, najlichszy
œpiewak artyst¹, najg³upszy prostak myœlicielem.
Taka ju¿ ziemia. Takie powietrze. Tam by³aby Pol-
ska.” Ale z tych terenów wywodzili siê te¿ g³oœni
odszczepieñcy i karierowicze. W ksiêdze kreso-
wej wystêpuj¹ osoby historyczne, jakby je samo
¿ycie stworzy³o dla literatury: bohaterowie spod
kresowych stanic, królowie i hetmani z panteonu
pamiêci narodowej. S¹ tu bohaterowie chwytaj¹ -
cy „za batorówki” lub „zygmuntówki”, by pójœæ
w tany z wrogami Rzeczypospolitej - a¿ po Orlê-
ta Lwowskie i ¿o³nierzy zczasów II wojny œwiato-
wej. S¹ niewiasty kresowe: patriotki, energiczne
i temperamentne; s¹ atamani, wajdeloci i lirnicy,
wreszcie ca³e rzesze osobliwych szlagonów
i ekscentryków, przy nich barwne postacie z ludu
ukraiñskiego, bia³oruskiego i litewskiego. Na koñ-
cu pojawiaj¹ siê niecodzienni ekspatrianci do¿y -
waj¹cy swoich dni na Ziemiach Zachodnich” (B.
Hadaczek, dz. cyt.).

Tak¿e tu na Kresach zrodzi³ siê program poli-
tyczny ¯ydów - syjonizm oparty na têsknocie do
ziemi utraconej. Zosta³ on zawarty w wydanej
w 1882 r. broszurze Leona Pinkusa pt. Auto-
Emanzipation (Samowyzwolenie). Ideê tê przei-
stoczy³ w ruch mi³oœników Syjonu T. Herzner -
autor rozprawy pt. Pañstwo ¿ydowskie.

¯ydzi na Kresach tworzyli wspólnotê zró¿nico -
wan¹: chasydzi, maskilowie, chabatnicy , syjoniœci,
agudyœci, socjaliœci - jeden jêzyk zwieloma dialek-
tami. Na Podolu te¿ mieszka³ Beszt, twórca mi-
styczno-kabalistycznego ruchu zwanego chasydy -
zmem. W podolskiej Kololówce dzia³a³ „mesjasz”
Jakub Lejbowicz Frank, akceptuj¹cy wspólne
z chrzeœcijañstwem idea³y. Na Kresach mieszka³
jeden z najwybitniejszych talmudystów - Raszi.

Wszyscy ci ¯ydzi stali siê cz¹stk¹ tragicznej hi -
storii Kresów. Najpierw by³ to tragizm zwi¹zany
z terrorem rozpêtanym przez faszystowsk¹
Organizacjê Ukraiñskich Nacjonalistów (OUN)
i jej poprzedniczkê, Ukraiñsk¹ W ojskow¹ Orga -
nizacjê (UWO), bêd¹cych na us³ugach pañstw
oœciennych, g³ównie Niemiec iZSRS. Terror do-
tkn¹³ wszystkich czu¿yñców mieszkaj¹cych na
Kresach podczas II wojny œwiatowej. Wjej wyni-
ku Kresy znalaz³y siê pod okupacj¹ sowieck¹ -
zgodnie z uk³adem sowiecko-niemieckim zawar-
tym w sierpniu 1939 r. Sowiecki zaborca depor -
towa³ z Kresów ok. 2 mln Polaków. „Listy sie-
miejne” (rodzin) w dokumentacji centralnej
NKGB obejmuj¹ 1.714.000 polskich nazwisk.
Osaczona, zazwyczaj nad ranem, polska rodzina
mia³a 15 minut na spakowanie siê. W bydlêcych
wagonach, po 50-70 osób w ka¿dym, w czte-
rech deportacjach (10 luty i 14 kwietnia 1940, 29
maja i 20 czerwca 1941) wieziono kresowian
w g³¹b „nieludzkiej ziemi”. T rafiali oni do ok. 3
tys. miejscowoœci. Ztych to ludzi genera³owie
W³. Anders i Z. Berling tworzyli dywizje Wojska
Polskiego. Jest na ten temat obszerna literatura
wspomnieniowa i faktograficzna. Listy Polaków
skazanych na Sybir uk³adali wspólnie aktywiœci
¿ydowscy i ukraiñscy, bia³oruscy i litewscy.

Okupacja niemiecka (i ukraiñska) od po³owy
1941 r. niczego wzglêdem Polaków kresowców nie
zmieni³a. Jedynie dotychczasowi „sojusznicy” ¯y -
dów, ukraiñscy i bia³oruscy nacjonaliœci, zmienili
front i ca³¹ swoj¹ nienawiœæ, zniemieck¹ aprobat¹,
skierowali najpierw w stronê ¯ydów , a póŸniej Po-
laków. Ostatecznego dzie³a zniszczenia dokona³a
tzw. Ukraiñska Powstañcza Armia (UPA), która, jak
siê oblicza, wymordowa³a ok. 500 tys. Polaków.
Straty niew¹tpliwie by³yby wiêksze, gdyby nie silna
konspiracja zbrojna wszystkich polskich nurtów po -
litycznych. W okresie drugiej okupacji sowieckiej
Kresów, gdy doroœli mê¿czyŸni znaleŸli siê na fron-

8 Nr 21(193)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach
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cie, ich miejsce w walce obronnej z UPA zajê³a
m³odzie¿ polska dwunasto-siedemnastoletnia
w szeregach Oddzia³ów Samoobronnych zwanych
z rosyjska niszczycielskimi (istriebitielnyje).

Sotnie i czoty upowskie mordowa³y, pali³y i gra-
bi³y tak¿e na rubie¿ach po³udniowo-wschodnich
obecnej Polski, co zmusi³o w³adze dwa lata po za-
koñczeniu wojny do dokonania bolesnej okupacji,
przymusowego przesiedlenia ludnoœci rusko-
ukraiñskiej. Akt ten nosi nazwê „operacji (lub ak -
cji) Wis³a”. W wyniku umowy zawartej pomiêdzy
tzw. Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego
(PKWN) a rz¹dami sowieckiej Ukrainy , Bia³orusi
i Litwy we wrzeœniu 1944 r. dokonano przesiedleñ
Polaków z tych republik na Ziemie Odzyskane -
na Zachodzie i Pó³nocy. Kresowianie z Ma³opolski
Wschodniej i Wo³ynia, obrabowani do cna przez
bandy UPA, nie wyje¿d¿ali zziem praojców, lecz
uciekali w obawie przed utrat¹ ¿ycia. Dumni ze
swego pochodzenia, nadal u¿ywaj¹ nazwy „Kre -
sowianie”, „Kresowiacy”, „Kresowcy”, a swoje no-
we siedliska zw¹ Kresami Zachodnimi. Utworzyli
nawet Towarzystwo Obrony Zachodnich Kresów
Polski na wzór Zwi¹zku Ziem Wschodnich za³o¿o-
nego przez Aleksandrê Pi³sudsk¹ w Londynie.
Dziœ oddzia³y ZZW, oprócz Wielkiej Brytanii, dzia-
³aj¹ w USA, Kanadzie i Australii. ZZW wydaje
w Londynie „G³os Emigracji - Kwartalnik Kreso-
wy”, którym kieruje Romuald W iernik.

Przez ca³y okres PRL-u nie wolno by³o pisaæ
o polskoœci Kresów, o deportacjach, a tak¿e
o zbrodniach UPA na Kresach. Wyj¹tek stanowi³y
opisy walk ¿o³nierzy polskich z UPA w Bieszcza-
dach. Sprawa o¿ywi³a siê nieco w dekadzie
Edwarda Gierka i czasie Wojciecha Jaruzelskie-
go, gdy cenzura nieco zel¿a³a. Wtedy w³aœnie za-
czê³y siê pojawiaæ pierwsze publikacje na temat
OUN-UPA autorstwa ni¿ej podpisanego w krakow-
skim „¯yciu Literackim”, lubelskiej „Kamenie”, na -
stêpnie w katowickim „Tak i Nie” oraz „Katoliku”.

Prawdziwe o¿ywienie Kresowian nast¹pi³o do-
piero po zniesieniu cenzury w III RP. Powsta³y
wówczas liczne towarzystwa i fundacje kresowe,
m.in. Towarzystwo Mi³oœników Lwowa iKresów
Po³udniowo-Wschodnich (organ „Semper Fide -

lis”), Towarzystwo Przyjació³ Wilna i Ziemi Wileñ-
skiej, Towarzystwo Przyjació³ Grodna i Wilna i in.
Polski Zwi¹zek Wschodni wydaj¹cy w Przemyœlu
miesiêcznik „Kurier Wschodni”. Nie ma swojego
sta³ego organu Towarzystwo Obrony Zachodnich
Kresów Polski za³o¿one przez Kresowian zobawy
przed niemieckim „parciem na Wschód” w ra-
mach Unii Europejskiej, korzysta przeto wraz z To-
warzystwem Mi³oœników Wo³ynia i Polesia z coty-
godniowej wk³adki „Kresy” w „Myœli Polskiej”.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ organizacje
zajmuj¹ce siê dokumentowaniem zbrodni ukraiñ -
skich nacjonalistów i litewskich faszystów pope³-
nionych na cywilnej ludnoœci polskiej. S¹ to: Sto-
warzyszenie Upamiêtnienia Ofiar Zbrodni
Ukraiñskich Nacjonalistów i Stowarzyszenie
Upamiêtniania Polaków pomordowanych na W o-
³yniu. Pierwsze stowarzyszenie kierowane od po-
cz¹tku (1992 r .) przez Szczepana Siekierkê (inicja-
tora wybudowania we Wroc³awiu Pomnika-Mauzo-
leum Ofiar Zbrodni OUN-UPA), wydaje kwartalnik
„Na Rubie¿y”. Aktywiœci SUOZUN to Krzysztof Bul-
zacki, Antoni Go³¹b, Henryk Komañski, W³adys³aw
Marmucki, Eugeniusz Ró¿añski, Mieczys³aw Sere-
dyñski, Czes³awa Skomorowska, Kazimierz Tu-
rzañski. Przy Stowarzyszeniu istnieje Studium Hi-
storii Kresów pod kier. prof. E. Prusa.

Analogiczne Stowarzyszenia wo³yñskie dzia³a-
j¹ pod przewodem J . Kalinowskiej, E. Strza³kow-
skiej, L. Sêk, Z. Szwel, T. Radziszewskiej, L. Po-
ppka, l. Kar³owicza, Z. Mogi³y-Lisowskiego.

Wœród kilku fundacji na uwagê zas³uguj¹ trzy:
Fundacja im. œw. Andrzeja Boboli we Wroc³awiu,
Fundacja na rzecz Polaków na Wschodzie im.
Aleksandra Dawidowicza (wydaj¹ca kwartalnik
„Panorama Krakowa”) i Fundacja „Kresy” w Czer-
wonaku pod Poznaniem, za³o¿ona przez poetê
Zb. M. Kowalskiego. Fundacje te nie zapominaj¹
o Rodakach pozostaj¹cych na Ziemiach Utraco -
nych i wspieraj¹ ich materialnie oraz duchowo -
poprzez skuteczn¹ pomoc finansow¹ w odbudo -
wie i budowie koœcio³ów, polskich szkó³ i zabyt-
ków, a tak¿e zarazem z tymi Rodakami walcz¹
o przywrócenie w odbudowanych koœcio³ach li-
turgii, modlitwy i kazañ w jêzyku polskim.

Du¿a iloœæ organizacji kresowych irozprosze-
nie ich dzia³alnoœci zrodzi³y myœl ich integracji.
Zaowocowa³o to powo³aniem Federacji Organi-
zacji Kresowych (FOK). Niestety, nie odegra³a
ona roli integruj¹cej. Przeciwnie - jej kierownictwo
zaczê³o dzia³aæ akurat odwrotnie - rozbijaj¹c
i sk³ócaj¹c ze sob¹ Kresowian. T a rozbijacka,
a w konsekwencji tak¿e antypolska dzia³alnoœæ
FOK sprawi³a, ¿e zinicjatywy dzia³aczy Polskiego
Stronnictwa Kresowego (PSK) - St. ¯ó³kiewicza,
K. Walczaka, R. Wiernika, E. Prusa, S. Siekierki
i St. Walentyñskiego 1 lipca 1995 r. na I Œwiato-
wym ZjeŸdzie Kresowian wCzêstochowie utwo-
rzono Œwiatowy Kongres Kresowian (ŒKK), do
którego przy³¹czy³o siê 47 organizacji krajowych
i zagranicznych. Kapelanem ŒKK wybrany zosta³
ks. pra³. Zdzis³aw Peszkowski, on te¿ jest auto-
rem „Katechizmu Kresowca”: „Kresowiec wierzy
w Boga i czci Matkê Najœwiêtsz¹. Kresowiec ko-
cha Polskê, heroicznie broni jej dobrego imienia,
a swym kresowym doœwiadczeniem wzbogaca j¹
i wspiera ofiarnie. Ka¿dy cz³owiek jest dla Kre-
sowca umi³owanym bratem. Kresowiec szuka
prawdy, pamiêta swoje dzieje, a w imiê Jezusa
Chrystusa przebacza. Gdziekolwiek los rzuci Kre-
sowca, kocha on swoj¹ Ojczyznê, s³u¿y jej ze
wszystkich si³ w nadziei na powrót.”

Zjazd przyj¹³ te¿ „Pos³anie do w³adz naczel-
nych Najjaœniejszej Rzeczypospolitej Polskiej,
mê¿ów stanu, przywódców partii politycznych
i organizacji spo³ecznych, intelektualistów i inte-
ligencji twórczej oraz wszystkich polskich patrio -
tów, którym drogie s¹ Honor i Prawda”. ¯¹da siê
w nim przyznania praw obywatelskich RP wszy-
stkim Polakom mieszkaj¹cym poza P olsk¹; przy -
spieszenie przesiedlenia do Polski Polaków z Ka-
zachstanu; uznanie UPA za organizacjê prze-
stêpcz¹, a jej dzia³alnoœæ za zbrodnie przeciwko
ludzkoœci. Podobnej treœci apele s¹ kierowane
rokrocznie do w³adz Polski i Ukrainy.

Pierwszy zjazd Kresowian uzna³ PSK za jedyn¹
polityczn¹ reprezentacjê wszystkich Kresowian.
Powo³anie do ¿ycia organizacji politycznej Kreso-
wian by³o wysuwane od wielu lat na ró¿nych gre-
miach kresowych. Wreszcie sta³o siê to z bezpo-

œredniej inicjatywy T. Rowiñskiego, M. Wac³awskie-
go, S. Siekierki, R. Ruszla iK. Górskiego w 1994 r.
Rok póŸniej odby³ siê I Zjazd PSK w Knurowie,
który wy³oni³ w³adze. Pierwszym przewodnicz¹-
cym PSK zosta³ E. Prus. Niestety, PSK tak¿e nie
spe³ni³o oczekiwañ mimo œwietnego programu
niepodleg³oœciowego. Wjego kierownictwie znala-
z³y siê osoby z podejrzan¹ przesz³oœci¹, nawet
kryminaln¹, co zrazi³o Kresowian do PSK i ze-
pchnê³o na margines ¿ycia politycznego, wreszcie
doprowadzi³o do unicestwienia - zgodnie z uchwa-
³¹ Prowodu OUN z 30 czerwca 1990- roku - i za
spraw¹ pewnej pary z Bytomia oraz masona z Au-
stralii.

Opisane okolicznoœci zainspirowa³y grupê
osób do za³o¿enia kolejnej organizacji integruj¹ -
cej Kresowian o nazwie Kresowy Ruch Patrio-
tyczny, na czele z Janem Niewiñskim, Zygmun -
tem Mogi³¹-Lisowskim, Iren¹ K otowicz, Zb. Ma³y-
szyckim i Zygmuntem Dorob¹. Oni te¿ zaczêli
wydawaæ „Biuletyn Informacyjny Kresowego Ru-
chu Patriotycznego - G³os Kresowian”.

Ka¿da zwymienionych organizacji kresowych,
oprócz ho³ubienia tradycji i historii pod has³ami:
„Polska Kresami stoi” i „Kresowoœæ jest dzie-
dziczna”, postuluje przyjaŸñ miêdzy narodami,
w tym szczególnie z narodem ukraiñskim, przy -
jaŸñ opart¹ o prawdê i o stanowcze potêpienie
zbrodniarzy (w tym tak¿e wojennych); postuluje
te¿ moralne zadoœæuczynienie.

prof. dr hab. Edward Prus
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CENTROPA jest pojêciem geopolitycznym,
powsta³ym w krêgach nieprzejednanych ziom -
kostw niemieckich. Ma obejmowaæ nasze zie-
mie zachodnie i pó³nocne, na których chcia³oby
osi¹œæ ok. 300 tys. Niemców - na swoich sta-
rych b¹dŸ na nowo zbudowanych po zakupieniu
ziemi gospodarstwach. Przyszli osadnicy licz¹
na polubowny zwrot ich dawnych majêtnoœci lub
zwrot ich równowartoœci, np. zZasobu W³asno-
œci Rolnej Skarbu Pañstwa. Centropa jako ob-
szar dwunarodowoœciowy mia³aby podlegaæ
wprost Brukseli. ¯eby doprowadziæ do realizacji
wytyczonego celu, niemieccy - jak siebie nazy -
waj¹ - „wypêdzeni” za³o¿yli spó³kê z o.o. pod
nazw¹ Preussische Treuhand (PT), czyli Pruskie
Powiernictwo. Na jego czele stoi Rudi Pavelka.
Celem PT jest gromadzenie finansów na rozpo-
czêcie procesów rewindykacyjnych przeciwko
pañstwu polskiemu, zmierzaj¹cych do zwrotu
prywatnych w³asnoœci Niemców, by³ych mie-
szkañców wschodnich landów . Koncepcja orga -
nizacji i dzia³añ prawnych PT jest wzorowana na
przyk³adzie Jewish Claim Conference, czyli in-
stytucji zajmuj¹cej siê restytucj¹ mienia ¿ydow -
skiego. PT nie pozostawi pojedynczych wypê -
dzonych Niemców w g¹szczu prawa polskiego
i unijnego, ale poprowadzi sprawê ka¿dego
skrzywdzonego. Taka organizacja uczyni ruch
rewindykacyjny pospolitym ruszeniem, z którym
bêdzie siê musia³ liczyæ ka¿dy niemiecki rz¹d
i parlament. W ten sposób po latach cierpliwego
czekania interesy ziomkostw stan¹ siê podmio -
tem niemieckiej Ostpolitik.

PT nie bêdzie pozywaæ do s¹dów polskich osa-
dników na Ziemiach Odzyskanych, uznaj¹c, ¿e
przejêli oni maj¹tki w dobrej wierze, ale bêdzie
skar¿yæ pañstwo polskie. Jeszcze nie wie, czy bê-
dzie zak³adaæ sprawy przed s¹dami niemieckimi,
czy polskimi. Jedno jest pewne, ¿e ostateczne roz-
strzygniêcie dokona siê w Europejskim Trybunale
Praw Cz³owieka w Strasburgu. Chocia¿ Niemcy
s¹ pewni wygranej, na wszelki wypadek myœl¹
o zastêpczym scenariuszu, tj. z³o¿eniu skargi ws¹ -
dzie amerykañskim, podobnie jak to zrobili P olacy
³¹cznie z amerykañskimi ¯ydami, gdy chodzi³o

o wynagrodzenia za pracê niewolnicz¹ na rzecz III
Rzeszy. Niemcy na razie nie mówi¹ g³oœno otym,
¿e do s¹dów amerykañskich wyst¹pi¹ razem z ¯y -
dami, równie¿ domagaj¹cymi siê zwrotu maj¹t -
ków w Polsce, w tym tak¿e na zachodnich i pó³-
nocnych ziemiach Polski. Trzeba tu dodatkowo
wyjaœniæ, ¿e Niemcy hitlerowskie po odebraniu
¯ydom obywatelstwa niemieckiego odebra³y im
maj¹tki (prawo niemieckie nie dopuszcza³o wy -
w³aszczenia niemieckiego obywatela). ̄ ydzi twier -
dz¹, ¿e nieoddawanie im maj¹tków przez P olskê
na by³ych terenach niemieckich jest sankcjono -
waniem przez Polskê ustaw norymberskich. Jed -
no jest pewne: wspólne uderzenie w Polskê Niem-
ców i ¯ydów ma daæ wiêksz¹ szansê wygranej te -
mu sojuszowi katów i ich ofiar.

Nale¿y pamiêtaæ otym, ¿e idea utworzenia
CENTROPY, czyli obcego pañstwa w granicach
pañstwa polskiego, nie jest nowa. W czasie
I wojny œwiatowej Niemiecki Komitet Wyzwolenia
¯ydów Rosyjskich wysun¹³ projekt utworzenia
JUDEOPOLONII, czyli pañstwa ¿ydowskiego,
które mia³oby obejmowaæ m.in. Wilno, Warsza-
wê i Lublin jako tereny gêsto zaludnione przez
tzw. Litwaków, czyli ¯ydów przepêdzonych z te-
renów rdzennej Rosji. Na ten temat gor¹co pole -
cam wymienion¹ w spisie literatury ksi¹¿kê dr.
Andrzeja Leszka Szczeœniaka.

Rz¹dy i instytucje niemieckie zajmuj¹ce siê
w Niemczech Ostpolitik w ka¿dym czasie dzieli-
³y miêdzy siebie role. Np. kanclerze niemieccy
po II wojnie œwiatowej odcinali siê od pe³nej ja-
du antypolskiej retoryki ziomkostw , ale jedno-
czeœnie nie szczêdzili im pieniêdzy: na doku-
mentowanie maj¹tków pozostawionych na
Wschodzie, na zjazdy, biura, izby pamiêci, wy-
dawnictwa, konkursy dla m³odzie¿y, szkolnej
o Ostheimat itd. W ten sposób w oparciu o kasê
pañstwow¹ hodowano ziomkowski skansen,
czekaj¹cy na wybrany moment dziejowy .

PT pod batut¹ Rudiego P avelki ma w³asne
pieni¹dze, bezwzglêdnie ¿¹da zwrotu niemiec -
kiej w³asnoœci iwygra¿a siê s¹dami itp. Zwi¹zek
Wypêdzonych (BdV) pod prezydentur¹ Eriki Ste -
inbach odcina siê od radykalizmu Rudiego P a-

velki jako szkodz¹cego stosunkom polsko-nie -
mieckim (sic!). BdV chce „tylko” wybudowaæ
w Berlinie Centrum przeciwko Wypêdzeniom,
które poka¿e œwiatu, jak¹ krzywdê wyrz¹dzili
Niemcom Czesi i Polacy, wypêdzaj¹c ich z oj-
czyzn. Centrum bêdzie wiêc pe³niæ rolê zaplecza
propagandowego dla ¿¹dañ PT . Zarówno PT jak
i BdV korzystaj¹ ze wsparcia logistycznego
i z opracowañ ponad stu katedr i instytutów na-
ukowych, zajmuj¹cych siê profesjonalnie pro -
blematyk¹ wschodni¹. Instytuty te s¹ utrzymy -
wane przez pañstwo. Dlatego kanclerz mo¿e
g³osiæ, ¿e PT iBdV nie s¹ op³acane przez rz¹d,
a dzia³aj¹ w ramach swobód obywatelskich, ich
programy nie s¹ elementami polityki niemieckiej
w stosunku do Polski i mo¿e klepaæ po plecach
polskiego premiera, ku jego nieskrywanej rado -
œci. Tylko wyj¹tkowo kanclerz Gerhard Schröder ,
przyciœniêty do muru na zjeŸdzie ziomkostw, zry-
wa maskê i mówi szczerze: „Ja wam wrócê
wschodnie landy. B¹dŸcie cierpliwi i zaufajcie
mojej polityce”. W ramach tej polityki Schröder
by³ najlepszym adwokatem wst¹pienia P olski do
UE. Widaæ jak na d³oni, ¿e ca³¹ Ostpolitik, obej-
muj¹c¹ dzia³alnoœæ spo³eczn¹ irz¹dow¹, kieru -
je jeden mózg.

Niemcy ponosz¹ te¿ pora¿ki, np. przegrali
proces w Strasburgu o uznanie narodowoœci œl¹-
skiej. Wprawdzie formalnie sprawê za³o¿yli Œl¹-
zacy, ale wiadomo, czyje tu s¹ pieni¹dze i czyja
sprê¿yna.

Dla realizacji swoich planów Niemcy zabiega -
j¹ o polsk¹ przychylnoœæ iotrzymuj¹ j¹ w ró¿nej
formie od wszystkich rz¹dów ostatniego 15-le -
cia. Np.: trzykrotnie ju¿ „stêpiono” ustawê o za-
kazie nabywania ziemi przez cudzoziemców; al -
bo wy³¹czono sprawy maj¹tkowe w traktacie
polsko-niemieckim z 1991 r.; albo prezydent we-
tuje ustawê reprywatyzacyjn¹; b¹dŸ T rybuna³
Konstytucyjny uznaje ustawê o zamianie wieczy-
stego u¿ytkowania na w³asnoœæ za sprzeczn¹
z konstytucj¹ (z uwagi na interes gmin!).
A przede wszystkim - pañstwo akceptuje reger -
manizacjê Œl¹ska poprzez daleko id¹ce przywi -
leje dla niemieckiego szkolnictwa, o jakich pol -
ska mniejszoœæ wNiemczech mo¿e tylko poma-
rzyæ. To wszystko odbywa siê przy fanfarach po -
jednania, wzajemnych uœciskach, przypinaniu
sobie orderów, przyznawaniu doktoratów hono-
ris causa itp. Polacy bior¹cy udzia³ w tym kiczu
przyjaŸni nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, jak
Niemcy siê z nich œmiej¹, jak nimi pogardzaj¹.

Józef W ysocki

Niniejszy artyku³ jest skrótem wyk³adu, który zo-
sta³ wyg³oszony 18 kwietnia br. o godz. 18.00 we
Wroc³awiu przy ul. Katedralnej 4, w ramach dzia-
³alnoœci stowarzyszenia Pro Cultura Catholica.

Opracowano w oparciu o Ÿród³a:
1. Andrzej Leszek Szczeœniak, Judeopolonia. ¯y -

dowskie pañstwo w pañstwie polskim, Wydawnictwo
Polihymnia Sp. z o.o., 2001.

2. Beata Ociepka, Kampanie wyborcze wypêdzo-
nych, Rocznik Studiów Niemieckich i Europejskich im.
Willi Brandta Uniwersytetu Wroc³awskiego 2003 (1).

3. Departament Systemu Informacji MSZ, Rok: XII
Numer: 2181 z 8.10.2003 r.

4. Markus Mildenberger, Brueke oder Barriere? Die
Rolle der Vertriebenen in den deutsch-polnischen Bez-
iehungen - Pomost czy bariera? Rola wypêdzonych
w stosunkach niemiecko-polskich. Forschugsinsitut
der Deutschen Gesellschaft fuer Auswertige Politik.
Aktualizowane 8.01.2002.

5. Strona internetowa Preussische Treuhand
w Niemczech.

Czy grozi nam centropa? PROF. JÓZEF WY-
SOCKI urodzi³ siê
w 1932 r. w Przemy-
œlu, wrodzinie o po-
wstañczych trady-
cjach patriotycznych.
Od 1944 r. dzia³a³
w harcerstwie, dziœ -
w ZHR. Do 2003 r.
profesor Politechniki
Czêstochowskiej. Au-
tor 28 publikacji nau -

kowych i patentów, wielu w³asnych konstrukcji.
Odby³ kilka sta¿y naukowych za granic¹.
W 1980 r. by³ inicjatorem powo³ania Spo³eczne-
go Komitetu „Panoramy Rac³awickiej”, który
doprowadzi³ do odbudowy „P anoramy”. Jest
autorem wielu publikacji nt. komunikacji zbio -
rowej, harcerstwa i akcjonariatu pracownicze -
go. Jest sta³ym felietonist¹ Katolickiego Radia
Rodzina we Wroc³awiu.
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Kontrowersje wokó³ filmu Mela Gibsona
„The Passion of Christ” mog¹ sprawiaæ
wra¿enie, ¿e ewangelicy i¿ydzi maj¹ ze

sob¹ niewiele wspólnego, zarówno w sensie te-
ologicznym, jak i ka¿dym innym. Jak zapewnia
Bill Broadway z Washingon Post, nie ma nic dal-
szego od prawdy.

Podczas gdy niektórzy liderzy ewangeliccy
i ¿ydowscy od kilku miesiêcy prowadzili publicz -
ne spory na temat ostatnich godzin z ¿ycia Jezu-
sa, tysi¹ce ewangelików wp³aca³o pieni¹dze na
potrzeby Izraela i izraelskiego narodu. ¯ydzi,
a co ciekawsze, izraelski rz¹d, chêtnie przyjmu -
j¹ te kontrybucje. „Dostajemy 2000 do 2500 li -
stów dziennie, w wiêkszoœci zczekami”, mówi
Yechiel Eckstein, przewodnicz¹cy International
Fellowship of Christian and Jews, powsta³ego
21 lat temu celem promowania lepszych stosun -
ków miêdzy obu grupami. Od tego czasu Ec -
kstein - ortodoksyjny rabin, rozszerzy³ zakres
dzia³añ swojej organizacji i w ostatniej dekadzie
zebra³ ponad $100 milionów w ramach finanso-
wego poparcia dla Izraela.

W ub. roku ewangelicy (osoby indywidualne
i grupy) przekazali na konto wspólnoty $20 milio -
nów. Blisko po³owa tych pieniêdzy zosta³a zu¿y-
ta na przeniesienie ¯ydów z ró¿nych czêœci œwia-
ta do Izraela, a resztê przeznaczono na ¿ywnoœæ,
opiekê medyczn¹ i socjaln¹ dla ubogich starych
¯ydów w Izraelu, na terenie by³ego Zwi¹zku So -
wieckiego i w innych pañstwach.

W ostatni poniedzia³ek wspólnota og³osi³a
plan zebrania $7.2 miliona na zabezpieczenie
tras autobusowych w Izraelu, poprzez zakup
sprzêtu do wykrywania bomb, sprawdzania pa -
sa¿erów i ich baga¿y.

Do tej najwiêkszej i najstarszej organizacji
ewangelistów, nios¹cej pomoc Izraelowi, przy -
³¹czy³y siê inne grupy o takich nazwach, jak:
Bridges of Peace (brygady pokoju), Christians
for Israel (chrzeœcijanie dla Izraela), Internatio-
nal Christian Embassy Jerusalem (miêdzynaro-
dowa chrzeœcijañska ambasada, Jerozolima),
czy Choosen People Ministries (duszpaster-
stwo wybranego narodu). Chocia¿ nikt nie œle-
dzi kontrybucji ewangelików dla Izraela, Ec -
kstein wierzy, ¿e kwota ta przekracza $25 milio-
nów rocznie.

Dzisiejszy ruch siêga XIX wieku, kiedy to
chrzeœcijañscy syjoniœci nawo³ywali do powrotu
¯ydów do P alestyny wierz¹c, ¿e przyczyni¹ siê
tym do spe³nienia biblijnych przepowiedni. Jeœli
powstanie Izraela w 1948 roku by³o odpowiedzi¹
na mod³y chrzeœcijañskich syjonistów - nie
mówi¹c o ¯ydach - to zwyciêstwo Izraela w 6-
dniowej wojnie w 1967 roku sta³o siê dla nich wy-
raŸnym sygna³em bo¿ej przychylnoœci. Ewange-
liccy liderzy, tacy jak Jerry Falwell, zaczêli naci-
skaæ na rz¹d, by zwiêkszy³ poparcie dla Izraela,
a równoczeœnie zbieraæ pieni¹dze wœród cz³on-
ków szybko rosn¹cego ruchu ewangelicznego.
Na pocz¹tku stosunki miêdzy ewangelikami
i izraelskimi liderami rozwija³y siê powolnie, gdy¿
¯ydzi wzbraniali siê przed przyjmowaniem pie -
niêdzy podejrzewaj¹c, ¿e zamiarem dawców jest
nawrócenie ich na wiarê chrzeœcijañsk¹. Zastrze-
¿enia te szybko ust¹pi³y i nasta³ okres b³yska-
wicznego rozwoju, jak siê dziœ zdaje, nierozer-
walnych wiêzi.

Zwyciêstwo lidera Likudu Menachema Begina
w wyborach na premiera w 1977 roku rozpoczê-
³o now¹ erê w stosunkach izraelsko-ewangelicz-
nych. Begin by³ tak zadowolony z proizraelskich
akcji Falwella, ¿e w1979 podarowa³ mu odrzuto-
wiec Lear. Dziœ stosunki te jeszcze bardziej siê
zacieœni³y. Premier Ariel Szaron wielokrotnie spo-
tyka³ siê z Falwellem i innymi ewangelistami,
ostatnio w ub. miesi¹cu w Jerozolimie, gdzie
prosi³ o pomoc w zwalczaniu antysemityzmu.

W styczniu izraelski parlament powo³a³ spe-
cjaln¹ grupê ustawodawców do koordynacji
dzia³añ z chrzeœcijañskimi sprzymierzeñcami.
Mniej wiêcej w tym samym czasie by³y sowiecki
dysydent Natan Szaransky, obecnie izraelski mi-
nister ds. diaspory i Jerozolimy, spotka³ siê z li-
derami ewangelików w Hotelu Peabody w Mem-
phis, by podziêkowaæ im za nieugiête poparcie
dla ¿ydowskiego pañstwa.

Na spotkanie przybyli m.in.: John Hagee, pa -
stor licz¹cego 17 tys. cz³onków koœcio³a Corner-
stone w San Antonio; Adrian Rogers, by³y prze-
wodnicz¹cy Southern Baptist Convention (zboru
po³udniowych baptystów) i Edward E. McAteer,
przyjaciel prezydenta Busha i przewodnicz¹cy
Religious Roundtable (religijnego okr¹g³ego sto -
³u) koalicji religijnych, wojskowych i spo³ecznych
liderów d¹¿¹cych do wprowadzenia chrzeœcijañ -
skich zasad do ¿ycia publicznego.

15 lutego izraelski minister turystyki Henny
Elon uhonorowa³ Pata Robertsona w czasie kon-
wencji Krajowego stowarzyszenia Nadawców
Radiowych w Charlotte. Elon chwali³ Robertsona
za „wybawienie izraelskiej turystyki od bankruc -
twa” poprzez promowanie pielgrzymek do Ziemi

Œwiêtej mimo ostrze¿eñ rz¹du USA przed groŸ-
b¹ terrorystycznych ataków . Wed³ug szacunków
Elona, w ub. roku Izrael odwiedzi³o 400,000
ewangelików napêdzaj¹c miliony dolarów tam -
tejszej gospodarce.

Elon przemawia³ na konferencji w koœciele Ea-
ith Bible Chapel na przedmieœciu Denver, Arva-
da. Ka¿dego roku koœció³ ten wysy³a do Izraela
$100 tys. na projekty dobroczynne. W iêkszoœæ
tych pieniêdzy idzie do centrum dla u³omnych
dzieci w ¿ydowskim osiedlu Ariel na Zachodnim
Brzegu.

Zwi¹zek Faith Hible Chapel z osiedlem Ariel
jest jednym z wielu, jakie ewangelickie koœcio³y
nawi¹za³y po zawarciu porozumieñ w Oslo, na
podstawie których Izrael przekaza³ czêœæ ziem
okupowanych pod zarz¹d autonomii palestyñ -
skiej .

Ruchem tym kieruje organizacja Christian
Friends for Israeli Communities za³o¿ona w1995
roku. Organizacja ta jest fundatorem programów
w 50 spoœród 150 ¿ydowskich osiedli wStrefie
Gazy i na Zachodnim Brzegu. Niespe³na 2000
cz³onków ka¿dego roku wysy³a kilkaset tysiêcy
dolarów na sprzêt medyczny, komputery do
szkó³, place zabaw i na utrzymanie dla bezrobot -
nych rodzin. Christian Friends pomagaj¹ rów -
nie¿ worganizowaniu wycieczek po Izraelu w ku-
loodpornych autobusach. Ortodoksyjna ¿ydów -
ka z Cleveland Sondra Oster Baras, która kieru-
je izraelskim biurem tej grupy, okreœla jej cz³on-
ków jako „g³êboko religijnych, pilnie studiuj¹ -
cych Bibliê chrzeœcijan, którzy ka¿de zdanie bio-
r¹ dos³ownie. W ierz¹ w biblijne przepowiednie
i rozumiej¹ dzisiejsze wydarzenia jako ich wy -
pe³nienie.”

¯adna z chrzeœcijañskich grup nie pozwala na
ewangelizacjê w Izraelu, mimo, ¿e w³aœnie ich
cz³onkowie s¹ absolutnie pewni drugiego przyj -
œcia Chrystusa.

Ze wzglêdu na masowe i ci¹gle rosn¹ce po -
parcie dla Izraela, wielu ewangelików nie mog³o
zrozumieæ niepokoju ¯ydów, ¿e „Pasja Chrystu-
sa” mo¿e sprowokowaæ do gwa³townych aktów
antysemickich.

Liderzy ewangelików przepraszali za b³êdy
z przesz³oœci, kiedy koœcio³y przyczyni³y siê do
rozpowszechnienia wyobra¿eñ o ¯ydach jako je -
dynych wrogach Chrystusa. Ted Haggard, pre -
zes Krajowego Stowarzyszenia Ewangelików
w wyst¹pieniu w Centrum Szymona Wiesentha-
la w Los Angeles oœwiadczy³: „Napawa nas du-
m¹, ¿e w ci¹gu ostatnich 50 lat koœcio³y zrobi³y
wiele, by zmieniæ tê postawê ig³oœno proklamu-
j¹ przes³anie mi³oœci itolerancji.”

¯ydzi doceniaj¹ religijn¹ wra¿liwoœæ, lecz rów-
noczeœnie s¹ œwiadomi, ¿e chrzeœcijañskie pro-
klamacje mi³oœci zawieraj¹ nadziejê, i¿ ¯ydzi
ostatecznie zaakceptuj¹ Jezusa jako mesjasza -
mówi dyrektor wykonawczy American Jewish
Committee, David A. Harris. Z drugiej strony
przyznaje, ¿e ¯ydzi akceptuj¹ finansowe i poli-
tyczne wsparcie ewangelików, poniewa¿ s¹ to
jedyni przyjaciele, jacy Izraelowi pozostali.

W takich sprawach jak prawa obywatelskie,
modlitwy w szko³ach i aborcja, amerykañscy ¿y-
dzi zgadzaj¹ siê z koœcio³ami protestanckimi,

w tym luteranami, prezbiterianami, metodystami
i cz³onkami Zjednoczonego Koœcio³a Chrystusa.
Jednak¿e wielu protestantów nie zgadza siê
z ¿ydami co do polityki izraelskiej. Domagaj¹ siê
praw dla Palestyñczyków, wzywaj¹ do likwidacji
¿ydowskich osiedli na Zachodnim Brzegu
i w Strefie Gazy. Potêpiaj¹ odwetowe ataki po
samobójczych atakach Palestyñczyków. Ewan-
gelicy w pe³ni popieraj¹ politykê Izraela, g³ównie
militarne akcje przeciw radykalnym grupom pa -
lestyñskim. Sonda¿ przeprowadzony wœród
amerykañskich ewangelików po zamachu na
szejka Ahmeda Yassina wskaza³, ¿e 89 proc. re-
spondentów popiera zabicie duchowego lidera
Hamasu. Identyczn¹ opiniê wyrazi³o 61 proc.
czytelników izraelskiego dziennika Maariv.

Eckstein, który przeprowadzi³ nieformalny
sonda¿ wœród osób wp³acaj¹cych na konto In-
ternational Fellowship of Christians and Jews
mówi, ¿e ludzie robi¹ to g³ównie ze wzglêdów re -
ligijnych, lecz równie¿ po to, by podkreœliæ poli-
tyczn¹ solidarnoœæ zIzraelem. „Sprzeciwiaj¹ siê
likwidacji ¿ydowskich osiedli i nie wierz¹ Pale-
styñczykom. Byliby dobrymi likudnikami” (cz³on -
kami rz¹dz¹cej partii Ariela Szarona, przyp. red.)
- ¿artuje Eckstein.

Wiêkszoœæ ¿ydowskich liderów nie ignorujere-
ligijnych przyczyn poparcia ewangelików dla
Izraela. Wol¹ nie poruszaæ teologicznych ró¿nic,
¿eby nie wdawaæ siê wtak gor¹ce spory , jakie
wybuch³y w zwi¹zku z filmem Gibsona.

„Wielu ¿ydów i wielu Izraelczyków doskonale
zdaje sobie sprawê z religijnej filozofii ewangeli-
ków jako si³y napêdowej, która sprawia, ¿e pra-
gn¹, by Izrael istnia³. ¯ydzi s¹ praktyczni. K oniec
œwiata mo¿e nast¹piæ jutro, amy musimy z³a-
paæ równowagê dzisiaj”, mówi Harris. Krajowy
dyrektor Anti Defamation League Abraham Fo-
xman, najwiêkszy antagonista Gibsona w deba-
cie o „Pasjê” zgadza siê z Harrisem: „Izrael wal-
czy o bezpieczeñstwo, wyizolowany przez hipo -
krytyczny œwiat. Nie jest to w³aœciwy czas, by po-
wiedzieæ ewangelikom, ¿e nie s¹ przyjació³mi
bez wad.” 

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

OdpowiedŸ na pytanie, czy ja jestem po-
rz¹dnym cz³owiekiem - wcale nie jest ³atwa.
I wcale nie przemawia tu przeze mnie
skromnoœæ. Raczej - praktycznoœæ. Czêsto
gêsto spotykamy bowiem utyskiwania zna -
jomych, jak to Ÿle wyszli na tym, ¿e byli wo-
bec kogoœ lub czegoœ porz¹dnymi ludŸmi.
Przewa¿nie s³ychaæ ¿ale, jak to Ÿle siê wy-
chodzi na tym, ¿e siê jest porz¹dnym.

Z drugiej strony zaœ bardzo czêsto s³yszy
siê zachêty, aby z kimœ przebywaæ, zkimœ
siê zadawaæ, bo to bardzo porz¹dny cz³o-
wiek. Zestawy porz¹dnoœci zinnymi cechami
by³y i s¹ czêsto zaskakuj¹ce. Oto na przy -
k³ad ktoœ wspominaj¹c okupacjê g³osi³, ¿e
to by³ folksdojcz, ale bardzo porz¹dny cz³o -
wiek, bo przestrzega³ przed szpiclami. Byli
nawet porz¹dni ludzie w gestapo! Wiêcej -
s³ysza³o siê po wojnie, ai nadal siê s³yszy, ¿e
to „partyjny, ale porz¹dny cz³owiek”. K omu-
niœci odp³acali siê piêknym za nadobne ig³o-
sili, ¿e „bezpartyjny, ale porz¹dny cz³owiek”.

Jak widaæ zpowy¿szego, „porz¹dnoœæ”
by³a rozmaicie pojmowana. Dlaczego? My-
œlê, ¿e wtym okreœleniu „porz¹dny” zawar-
ta jest têsknota za tym, aby ten ktoœ by³…
normalny! Tak jest, porz¹dnoœæ jawi siê jako
wytêskniona przez nas cecha spokojnej, ni -
komu nie wadz¹cej, a wrêcz przeciwnie -
pomagaj¹cej wszystkim normalnoœci! Prze-
cie¿ wspomaganie kogoœ wbiedzie, ostrze-
¿enie przed aresztowaniem - uznajemy za
rzecz normaln¹, prawda? Uwa¿amy, ¿e coœ
takiego wrêcz nam siê nale¿y. Nie krzywda -
a dobroæ nam siê nale¿y.

To widaæ zw³aszcza wdzisiejszych cza-
sach i w dzisiejszej Polsce. Ci¹gle tl¹ siê
krzywdy ludzi bitych, mordowanych w ko-
munizmie, a ju¿ narastaj¹ krzywdy nastêp -
ne, z bezrobocia niezawinionego siê bior¹ -
ce. Zabójcy górników z kopalni „Wujek” nie
os¹dzeni - a ju¿ rosn¹ zastêpy nastêpnych
przestêpców. I to w ró¿nych kategoriach:
spo³ecznych, politycznych, kryminalnych,
gospodarczych. Byæ porz¹dnym - to normal -
ne, a nie byæ porz¹dnym - to nienormalne.
Jakie to proste: Prawda?… Wynika z tego ja-
sny, prosty wniosek: ten, kto jest nieporz¹d -
ny - ten jest idiot¹!

P³ynie ztego równie¿ kolejny prosty wnio-
sek: nieporz¹dnych nale¿y zamykaæ w za-
k³adach dla umys³owo chorych! I robi siê to,
owszem, ale nie zawsze i za specjalnym zle-
ceniem w³adz, nie tylko s¹dowych, ale i me-
dycznych, kiedy stwierdza siê upoœledzenie
umys³owe winowajcy. I wtedy taka niepo-
rz¹dnoœæ przemawia na korzyœæ winowajcy,
i wtedy taki nieporz¹dny niekoniecznie jest
normalny. Jest chory.

Bywa³y takie czasy (okrutne), ¿e nikt siê
nad tym nie zastanawia³. Kto zgwa³ci³, kto
zabi³, kto okaleczy³ - ten szed³ wisieæ albo
przynajmniej na galery, na zes³anie, do lo-
chów. A dziœ - na odwrót: dziœ na œwiat³o
dzienne, do psychologów , do socjologów ,
do czort wie kogo jeszcze, a na pewno ju¿,
¿e do… przesady! Wymiar sprawiedliwoœci
sta³ siê w niektórych krajach czu³¹ matk¹,
pragn¹c¹ poniewczasie odkupiæ czyjœ brak
macierzyñstwa w dzieciñstwie.

Zapêdziliœmy siê doœæ daleko wnaszych
rozwa¿aniach nad nasz¹ osobist¹ porz¹d -
noœci¹. Poniewa¿ mamy naprawdê pewne
trudnoœci zustalaniem czy naprawdê jeste-
œmy porz¹dnym cz³owiekiem, mamy, jako
autor tych rozwa¿añ - wobec tego pójdŸmy
na skróty i powiedzmy sobie chocia¿ jedno:
bycie porz¹dnym nie zawsze mo¿e siê op³a -
ca finansowo, ale daje wiêcej… œwiêtego
spokoju. A œwiêty spokój - to wiêcej czasu.
A czas to przecie¿… no, co?… czas to pie-
ni¹dz, g³upku!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 16-18.04.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Czy ja jestem
porz¹dnym

cz³owiekiem?

PrzyjaŸñ nie bez wad 

Ewangelicy z ¯ ydami
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Na listach seryjnych i masowych zabójców ,
sowiecki genera³ NK WD powinien zajmowaæ
pierwsze miejsca. Zabi³ tysi¹ce ludzi.

I wówczas zobaczy³em ca³¹ tê grozê - mówi³
genera³ majora w stanie spoczynku Dmitrij Toka-
riew. - Po kilku minutach B³ochin w³o¿y³ swoj¹
odzie¿ specjaln¹: br¹zow¹ skórzan¹ czapkê, d³u -
gi skórzany br¹zowy fartuch, skórzane br¹zowe
rêkawice z mankietami powy¿ej ³okci. Na mnie
wywar³o to ogromne wra¿enie - zobaczy³em kata!

W takim stroju (chroni³ przed rozbryzgami
krwi) major bezpieczeñstwa pañstwowego W o³o-
dymir B³ochin noc¹ w piwnicy wiêzienia NKWD
w Kalininie (dziœ Twer), w pierwszych dniach
kwietnia 1940 roku zabija³ polskich jeñców wo -
jennych z obozu w Ostaszkowie.

Nocne zabijanie
W egzekucyj-

nej celi sta³a wa-
lizka pe³na pisto-
letów Walther,
które kat zmienia³
co pewien czas,
gdy siê rozgrze-
wa³y. Pierwszej
nocy w Twerze
rozstrzelano 350
jeñców, co trwa³o
do 6 rano. B³o-
chin zarz¹dzi³
wiêc, aby przy-
wo¿ono tylko po
250 jeñców. Zabi-
tym g³owy owija-
no p³aszczami
i cia³a uk³adano
w korytarzu. Gdy
uzbiera³o siê 50 zw³ok, ³adowano je na samo-
chód i zawo¿ono do podmiejskiego lasu. Mogi -
³y kopa³a i zasypywa³a koparka. Akcja trwa³a do
19 maja. Zamordowano 6.287 osób.

Tokariew, szef kaliniñskiego obwodu NKWD
w roku 1940, 51 lat póŸniej by³ przes³uchiwany
we W³odzimierzu Wo³yñskim przez rosyjskiego
prokuratora. Mia³ 90 lat. Jego zeznania zosta³y
nagrane na taœmie wideo.

Wykonawców akcji przys³ano z Moskwy. Byli
to wysocy funkcjonariusze centrali NKWD: star-
szy major bezpieczeñstwa pañstwowego, Niko -
³aj Siniegubow - szef pionu œledczego izastêpca
szefa transportu NKWD, Wo³odymir B³ochin - kie-
rownik tak zwanej Kommiendantury NKWD
i kombrig Michai³ Kriwienko, szef sztabu wojsk
konwojowych NKWD. Ich stopnie odpowiada³y
generalskim w wojsku. PrzywieŸli ze sob¹ dwie
walizki pistoletów Walther i operatora koparki,
te¿ z NKWD. Zamieszkali w wagonie-salonce,
który sta³ na stacji na œlepym torze.

- Technologia by³a wypracowana przez B³o-
china i komendanta naszego zarz¹du, Rubano -
wa. Obili oni woj³okiem drzwi wychodz¹ce na
korytarz, ¿eby nie by³o s³ychaæ strza³ów wcelach
- zezna³ Tokariew. Jeñców stra¿nicy prowadzili
do œwietlicy - krasnego ugo³ka. Tam sprawdzano
nazwiska na liœcie. - Gdy przekonali siê, ¿e to ten
cz³owiek, który ma byæ rozstrzelany, niezw³ocz-
nie zak³adali mu kajdanki i wprowadzali do celi,
gdzie dokonywano rozstrzelania. Œciany celi by-
³y równie¿ obite materia³em dŸwiêkoch³onnym.
To wszystko - zezna³ Tokariew.

- Wszyscy tak byli ubrani? - zapyta³ Tokariewa
prokurator, maj¹c na myœli swój B³ochina. - Nie,
tylko on. Inni nie mieli takiego stosunku do roz -
strzeliwañ, tylko on. To najwidoczniej by³o jego
ubranie specjalne.

Specjalny fachowiec
B³ochin by³ doœwiadczonym zabójc¹. Tak sa-

mo jak ci, którzy zabijali w Charkowie i w Katyniu.
Prawie wszyscy Polacy, których cia³a znaleziono
w masowych grobach, zginêli od jednej kuli wy -
strzelonej w ty³ g³owy poni¿ej potylicy. Wed³ug
medycznych ekspertów NKWD, przy takim strza-
le kula przechodzi³a przez krêgos³up i wylatywa-
³a ustami, powoduj¹c nag³y parali¿ ca³ego cia³a
i skurcz wszystkich miêœni, dziêki czemu ofiara
minimalnie krwawi³a. Miejsca, w których dokony -
wano egzekucji, by³y wiêc zakrwawione w nie-
wielkim stopniu.

Genera³ major B³ochin to tajemnicza postaæ.
W 1940 roku mia³ oko³o 40 lat. By³ d³ugoletnim
funkcjonariuszem s³u¿b specjalnych Rosji So-
wieckiej. Zacz¹³ w latach 20. Prze¿y³ wszystkich
prze³o¿onych, wiêc cieszy³ siê zaufaniem Stalina.
Z ujawnionych w Rosji dokumentów wynika, ¿e
od lat by³ wykonawc¹ wyroków œmierci na wa¿-
nych osobistoœciach. Zabi³ miêdzy innymi szefa
NKWD Niko³aja Je¿owa ipisarza Izaaka Babla.
W 1939 roku zosta³ szefem Kommiendantury,
która wchodzi³a w sk³ad zarz¹du administracyj -
no-gospodarczego NK WD. Jej funkcjonariusze
odpowiadali za ochronê Kremla, za wiêzienie na
£ubiance i za egzekucje, tak¿e masowe, których
byli organizatorami, nadzorcami i g³ównymi wy-
konawcami. Nieznani do dziœ znazwisk wys³an-
nicy Kommiendantury NKWD z Moskwy nadzo-

rowali te¿ egzekucje w Katyniu i Charkowie. By-
li podw³adnymi B³ochina. Technika zabijania by-
³a ta sama. Wwiosennych egzekucjach 1940 ro -
ku zastrzelono 21.857 polskich jeñców i cywil-
nych aresztantów.

Fachowców od zabijania, takich jak B³ochin -
podczas egzekucji w Twerze, Katyniu i Charko-
wie nie by³o wiêcej ni¿ 20. Ka¿dy znich zabi³
wiêc co najmniej kilkuset jeñców .

To, jaki strach, nawet wœród enkawudzistów,
budzi³ ich kolega, genera³ B³ochin, ilustruje przy-
k³ad opisany przez genera³a NKWD, Paw³a Su-
dop³atowa we „Wspomnieniach niewygodnego
œwiadka” (Bellona, 1999).

Bankiet i nagrody
W 1951 roku Wiktor Iljin, by³y szef tajnego Zarz¹ -

du Politycznego NKWD, wiêziony od 1943 roku,
zosta³ noc¹ doprowadzony do gabinetu B³ochina
na £ubiance. B³ochin powiedzia³ Iljinowi, ¿e jego
kara dobieg³a koñca. Kaza³ mu przejœæ do drugie-
go pokoju i za³atwiæ formalnoœci zwi¹zane ze zwol-
nieniem z wiêzienia. „Iljin wyjawi³ mi póŸniej - napi-
sa³ Sudop³atow - ¿e wraz zpojawieniem siê B³ochi-
na ca³e ¿ycie przez sekundê lub dwie stanê³o mu
przed oczami, poniewa¿ genera³ ów by³ nie tylko
szefem Kommiendantury, ale te¿ nadzorowa³ eg-
zekucje wa¿nych osób, a nawet osobiœcie wyko-
nywa³ wyroki œmierci. Iljin by³ pewien, ¿e ws¹sie -
dnim pokoju odbêdzie siê egzekucja.” Za drzwia -
mi czeka³ urzêdnik z dokumentami.

Wed³ug Tokariewa, w Twerze zabija³o oko³o
trzydziestu enkawudzistów. Pomagali moskiew-
skiej trójce. Historyk, Natalia Lebiediewa twierdzi
jednak, ¿e by³o tylko 10 katów. Statystycznie na
jednego przypada ponad 500 ofiar . Ale wed³ug
Tokariewa, g³ównym zabójc¹ by³ B³ochin. O œwi-
cie, po zakoñczeniu rozstrzeliwañ, egzekutorzy
biesiadowali w salonce. Po akcji urz¹dzili bankiet.
Wszyscy wykonawcy otrzymali premie pieniê¿ne
za „skuteczne wype³nienie zadania specjalnego”.
44 wysokich oficerów NKWD - w wysokoœci mie-
siêcznej pensji, ich 80 pomocników po 800 rubli;
konwojenci i stra¿nicy - po kilkadziesi¹t rubli.

Genera³ NKWD Wo³odymir B³ochin pope³ni³
samobójstwo po œmierci Stalina.

Andrzej Gass
Kulisy

Od redakcji „T .P”: Ponad 80 proc. kadry
dowódczej w NKWD stanowili ¯ydzi. By³a to wiêc
ca³kowicie ich zbrodnicza formacja.

KAT STALINA
Gdy w latach 70. katolicy z Ulsteru przyje¿ -

d¿ali do P olski, t³umaczyli swym rozmówcom:
powstañcy warszawscy te¿ podk³adali bom -
by, a nikt nie nazywa ich terrorystami. T o dla -
czego mówicie tak o Irlandzkiej Armii Repu -
blikañskiej? My te¿ walczymy z okupantem.

Irlandzka Armia Republikañska milionom ludzi
na œwiecie kojarzy siê wy³¹cznie zkrwawymi za-
machami, które w latach 70. i 80. wstrz¹sa³y Wiel-
k¹ Brytani¹. Ale IRA nie jest typow¹ organizacj¹
terrorystyczn¹. To ideowi spadkobiercy powstañ -
ców, którzy w pierwszych dziesiêcioleciach XX
wieku walczyli o uwolnienie Zielonej Wyspy od
brytyjskiej dominacji, a w 1919 roku proklamowa-
li powstanie niepodleg³ego pañstwa. IRA pozosta-
³a wierna tym ideom a¿ do koñca XX wieku - nie
zadowoli³o jej powstanie „kad³ubowej” Republiki
Irlandii. Bojownicy przypominali, ¿e obecnoœæ pro-
testantów w Ulsterze to efekt kolonizacji wyspy.
Brytyjczycy nie chcieli jednak wracaæ do siebie.
W ci¹gu ostatnich 30 lat w zamachach zginê³o
oko³o 2.500 osób: katolików i protestantów.

Jak Pigmeje przed Bia³ym Domem
Przez wieki irlandzki ruch narodowowyzwo -

leñczy próbowa³ swych si³ wielokrotnie. Im bru-
talniejsza by³a reakcja Londynu, tym bardziej ra-
dykalne stawa³y siê ¿¹dania. Co ciekawe, ru-
chem na rzecz autonomii d³ugo
kierowali irlandzcy protestanci.
Katolicy przejêli inicjatywê do -
piero w po³owie XIX wieku.
Próbowali si³ zarówno startuj¹c
w wyborach, jak i tworz¹c tajne
zwi¹zki zbrojne. Jeden z nich, Ir-
landzkie Bractwo Republikañ-
skie (IRB), sta³o siê zarzewiem
IRA.

To IRB wspó³organizowa³o
s³ynne Powstanie Wielkanocne.
Obros³o ono legend¹, choæ
w rzeczywistoœci jego przebieg
by³ kuriozalny. W po³udnie 24
kwietnia 1916 roku mie-
szkañcy Dublina zobaczyli
na schodach Poczty G³ów-
nej zupe³nie nie znanego im
Padraiga Pearse’a, wrze-
szcz¹cego coœ o tradycji
narodowej „przywo³uj¹cej
swe dzieci do walki o wol-
noœæ”. Dubliñczycy, którym
brakowa³o wiary i odwagi,
pukali siê w czo³o i szli dalej,
tymczasem Pearse wraz
z kolegami og³osili siê rz¹ -
dem tymczasowym nowo
powsta³ej Republiki Irlandii
i zapowiedzieli pokonanie
Wielkiej Brytanii. To tak, jak-
by dziœ wycieczka Pigme-
jów pod Bia³ym Domem
og³osi³a, ¿e przejmuje kon-
trolê nad œwiatem.

Buntownicy zajêli budy -
nek poczty, ale nikt siê nie
zainteresowa³ ich powstaniem. Po godzinie nu -
dzenia siê musieli sami ostrzelaæ oddzia³ an-
gielskiej konnicy. Szybko ponieœli klêskê - 16,5
tysi¹ca angielskich ¿o³nierzy w 5 dni zmusi³o
powstañców do poddania siê.

Bunt przeszed³by do historii jako niewiele
znacz¹cy epizod, gdyby nie brutalne brytyjskie
represje. Zyska³y one taki rozg³os, ¿e wci¹gu
kilku tygodni nastawienie Irlandczyków do po -
wstania zmieni³o siê diametralnie. IRB odbudo-
wa³o struktury i przejê³o kontrolê nad inn¹
organizacj¹ - Ochotnikami Irlandzkimi. W 2 la-
ta póŸniej polityczna organizacja nacjonali-
stów, partia Sinn Fein, wygra³a wybory do
Westminsteru. Katoliccy deputowani zamiast
do Londynu wybrali siê do Dublina, gdzie 21
stycznia 1919 roku proklamowali niepodle -
g³oœæ Irlandii. Weteran Powstania Wielkanoc-
nego Michael Collins przekszta³ci³ Ochotników
Irlandzkich w Irlandzk¹ Armiê Republikañsk¹.
Mia³y to byæ si³y zbrojne nowego pañstwa. Ale
najpierw trzeba by³o je stworzyæ - ze wszyst-
kich 32 hrabstw.

Nasi jak IRA
Proklamacja Republiki Irlandzkiej oznacza³a

wojnê z Brytyjczykami. Michael Collins nie mia³
jednak zamiaru porywaæ siê zmotyk¹ na s³oñ -
ce. IRA rozpoczê³a walki partyzanckie, pierw-
sze na tak¹ skalê w XX wieku. Jej akcje sta³y
siê póŸniej wzorem m.in. dla polskich party-
zantów w czasie II wojny œwiatowej.

Brutalna walka trwa³a trzy lata - uk³ad poko-
jowy zawarto dopiero 6 grudnia 1921 roku. Mi -
chael Collins zgodzi³ siê na podzia³ Irlandii: po-
³udnie mia³o byæ formalnie niepodleg³e, szeœæ
pó³nocnych hrabstw - pozostaæ pod panowa-
niem brytyjskim. Dla czêœci cz³onków oznacza-
³o to zdradê. W Armii dosz³o do roz³amu - zna-
na dziœ IRA to spadkobiercy przeciwników uk³a-
du z 1921 roku. W latach 20. by³o ich jednak
znacznie mniej ni¿ zwolenników porozumienia.
IRA na wiele lat znalaz³a siê na marginesie.

Na usta ca³ego œwiata wróci³a dopiero pod
koniec lat 60., wywo³ana do tablicy przez bry -
tyjsk¹ politykê w Ulsterze. Dyskryminacja tam-
tejszych katolików doprowadzi³a do powstania
ponadwyznaniowego Ruchu Praw Obywatel -
skich. Jego wielkie manifestacje by³y atakowa-
ne przez protestanckie bojówki. IRA postano -
wi³a w³¹czyæ siê do gry, choæ decyzja nie by³a
³atwa. Zwolennicy radykalnych dzia³añ dopro-

wadzili do kolejnego roz³a-
mu, zak³adaj¹c 31 grudnia
1969 roku tzw. tymczasow¹
IRA. Festiwal brutalnej prze-
mocy rozpocz¹³ siê 30
stycznia 1972 roku - ¿o³nie-
rze brytyjscy otworzyli ogieñ
do uczestników manifestacji
Ruchu Praw Obywatelskich.
By³a to tzw. Krwawa niedzie-
la. Zaginê³o 13 osób, 14 zo-
sta³o rannych. Spirala prze-
mocy krêci³a siê przez na-
stêpne 25 lat. IRA zorgani-
zowa³a kilkaset zamachów

bombowych na obiekty wojskowe, niezmien -
nie domagaj¹c siê zniesienia dyskryminacji ka -
tolików i wycofania wojsk brytyjskich. Unioniœci
nie byli d³u¿ni - ich organizacje terrorystyczne
mordowa³y katolików.

Przez lata podejmowano wiele prób zawar -
cia pokoju, ale dopiero P orozumienie Wielko-
pi¹tkowe z 1998 roku, zaakceptowane przez
IRA, da³o szansê na trwa³y pokój. Choæ nie zo-
sta³o do dziœ wprowadzone w¿ycie, w Ulsterze
¿yje siê spokojniej. IRA zrezygnowa³a zzama-
chów. Sporadycznie organizuj¹ je jedynie nie -
wielkie organizacje, które przez lata od³¹cza³y
siê od IRA - m.in. Prawdziwa IRA, odpowie -
dzialna za zamach w Omagh (29 zabitych). Po-
rozumienie Wielkopi¹tkowe przewiduje m.in.
utworzenie parlamentu i rz¹du Irlandii Pó³noc -
nej oraz rozbrojenie IRA. Najwiêksze problemy
s¹ z tym ostatnim - i nie ma siê co dziwiæ. ¯a-
den cz³onek IRA nie chce umrzeæ wprzekona-
niu, ¿e to on zrezygnowa³ zidei okreœlonych 80
lat wczeœniej.

Krzysztof Szwa³ek
Kulisy

Wszystko albo nic

Tak wed³ug wspó³czesnego rosyjskiego rysunku wygl¹da³y egzekucje NKWD. W prawym
górnym rogu rysunek w Twerze, w którego piwnicach zabito 6287 polskich jeñców .

Michael Collins - legenda IRA



Na grafomaniê nie cierpiê, tote¿ pisanie „so-
bie a muzom” nie interesuje mnie zupe³nie.
Mój felieton pt. „¯ydy i chamy” - czêœæ na-

stêpna, opublikowany w „MOTO” z lutego 2003
i nadal dostêpny na naszej stronie internetowej
(www.moto.gda.pl), mia³ dwa konkretne cele.
Pierwszy dotyczy³ przedstawienia faktycznych ku-
lisów oraz sprawców tzw. Marca 1968 przed kolej-
n¹ rocznic¹ tych wydarzeñ, tradycyjnie i tendencyj-
nie fetowan¹ przez medialne organy ¿ydokomuny .
Cel drugi - dla mnie bardziej istotny - wi¹za³ siê
z ukazaniem dzisiejszych analogii do marcowych
walk miêdzy frakcjami „¯ydów” i „chamów” oraz
ostrze¿eniem rodaków przed anga¿owaniem siê
po którejkolwiek stronie. W lutym ub.r. pisa³em:

…mamy ponown¹ ods³onê spektaklu pt. „¯y -
dy i chamy”. Prawie z tymi samymi aktorami,
lecz inaczej odgrywanego. Odpowiednikiem
„¯ydów” s¹ teraz „libera³owie” pod wodz¹ A .
Kwaœniewskiego, wspieranego przez najbardziej
wp³ywowe media (z „Gazet¹ Wyborcz¹” na cze -
le), Uniê Wolnoœci, Platformê Obywatelsk¹, stra -
tegiczn¹ czêœæ Prawa i Sprawiedliwoœci (niedo -
wiarkom radzê trochê poczekaæ) oraz „postêpo -
wy” aktyw SLD. „Chamy” sta³y siê „socjaldemo -
kratami” dowodz¹cymi przez L. Millera, który
mo¿e liczyæ - przynajmniej jak dot¹d - na wiêk -
szoœæ dzia³aczy SLD, Uniê Pracy oraz znaczn¹
czêœæ PSL i„Samoobrony”. Mamy dla tej meta -
morfozy nawet odpowiedniki geograficzne; „Na -
tolin” sta³ siê „Ordynack¹” (siedziba SZSP),
a „Pu³awska” - „Smoln¹” (siedziba ZSMP).

Spektakl jak spektakl - prymitywny scena -
riusz, zgrani aktorzy - lecz widzów mi bardzo
szkoda. Zw³aszcza tych, którzy s¹dz¹, ¿e tu
o Polskê woln¹ i demokratyczn¹ walka idzie,
a ujawnienie np. afery zwanej „Rywin-gate”
(dlaczego nie „Michnik-gate”?) to dowód uczci -
woœci czêœci polityków. Tak te¿ myœleli naiwni
Polacy w 1968, 1970 i 1981 roku. Jak¿e wielu
przyp³aci³o tê wiarê ¿yciem lub zdrowiem (zw³a -
szcza stoczniowcy i górnicy), wymuszon¹ emi -
gracj¹ (patriotycznie nastawieni dzia³acze „So -
lidarnoœci”), w najlepszym wypadku - pogma -
twanymi ¿yciorysami. Jakoœ dziwnym trafem
„¯ydy” i „chamy”, mimo inspiruj¹cej roli w tych
wydarzeniach, takich konsekwencji nie do -
œwiadczali. Nawet jeœli siedzieli w wiêzieniach,
to - zwa¿ywszy odgrywan¹ rolê - niezbyt d³ugo,
bez specjalnych szykan oraz ze œwiadomoœci¹,
¿e buduj¹ swój polityczny i osobisty kapita³ na
przysz³oœæ. Przyda³ siê jak znalaz³, gdy dobiera-
no sk³ad „okr¹g³ego sto³u”, a nastêpnie dzielo -
no kluczowe funkcje w pañstwie.

Teraz mo¿e byæ podobnie. Roœnie niezado -
wolenie spo³eczne, ludzie zdeterminowani swo -
j¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ gotowi s¹ wyjœæ na uli -
cê. Mo¿na tak pokierowaæ emocjami, aby przy -
sz³o „nowe” i na jakiœ czas „¯ydy” zast¹pi³y przy
korycie „chamów”. A potem zrobi siê na od -
wrót… Naiwnym pozostanie natomiast upomi -
nanie siê o sprawiedliwoœæ ipamiêæ dla kolej -
nych ofiar ¿ydo-chamskich rozgrywek. T ak jak
do dzisiaj bezskutecznie upominaj¹ siê o ni¹ ro -
dziny pomordowanych stoczniowców z Wybrze-
¿a i górników ze Œl¹ska. Czy warto zatem traciæ
choæby jedn¹ kroplê polskiej krwi dla szemra -
nych interesów ¿ydokomuny Anno Domini
2003? Moim zdaniem - zdecydowanie nie…

Reakcji na tê publikacjê by³o sporo. Zdecydo -
wanie dominowa³y poparcie dla autora, wzmoc -
nione bogatym materia³em faktograficznym, wyko -
rzystanym w czêœci na ³amach kolejnych numerów
„MOTO”. Natomiast moi adwersarze dali o sobie
znaæ anonimowo iw stylu godnym spadkobier -
ców biblijnego Chama. Usi³owali mianowicie - na
szczêœcie bezskutecznie - zainfekowaæ redakcyjne
komputery poczt¹ elektroniczn¹ z wirusami.

Zdecydowanie mocniejszy atak nast¹pi³ po tek -
œcie pt. „Zwolnej stopki” zamieszczonym „MOTO”
z maja 2003. Ujawniaj¹c w nim fundament dzienni -
karskiej niezale¿noœci pisma jako przedsiêwziêcia
funkcjonuj¹cego na zasadach „no profit” (wp³ywy
z reklam bilansowane kosztami druku), da³em nie-
opatrznie mocny orê¿ reprezentantom nacji wy-
specjalizowanej od stuleci w lichwie i osi¹ganiu
swoich plugawych celów przy pomocy pieniêdzy .
Scenariusz ich dzia³añ podyktowa³a zapewne teza
nastêpuj¹ca: skoro Jezierski wydaje „MOTO” za
pieni¹dze uzyskiwane od zleceniodawców reklam,
to wystarczy odci¹æ go od tego Ÿród³a siêgaj¹c do

bogatego arsena³u inwektyw, pomówieñ, gróŸb
i szanta¿y. Tak¿e pod adresem szefów firm rekla-
muj¹cych siê na naszych ³amach.

Oczywiœcie nie wykluczam skutecznoœci tego ro-
dzaju dzia³añ. Ba, mam nawet spor¹ osobist¹ wie -
dzê na ten temat. Na pocz¹tku 1999 roku „dzienni -
karz” gdañskiego dodatku „Gazety W yborczej”,
u¿ywaj¹c standardowych argumentów ¿ydokomu -
ny (z antysemityzmem w roli g³ównej), wymusi³ na
jednej z najwiêkszych spó³ek Skarbu Pañstwa prze-
rwanie zlecenia dotycz¹cego publikacji cyklu du -
¿ych, ca³okolumnowych reklam w wydawanym
przeze mnie tytule. Poniewa¿ metody stosowane
przez medialnego parcha nie mia³y nic wspólnego
zarówno z dziennikarstwem jak i regu³ami wolnego
rynku, zdecydowa³em siê opisaæ rzecz ca³¹ wswo-
jej gazecie. Zrezygnowa³em z tego zamiaru na oso-
bist¹ proœbê dyrektora ds. marketingu wspomnia -
nej firmy, obawiaj¹cego siê personalnych konse -
kwencji po publikacji planowanego tekstu.

Niestety, uleg³oœæ gojów (tak ̄ ydzi okreœlaj¹ lu-
dzi pochodzenia innego ni¿ ¿ydowskie) nie daje
im ¿adnych gwarancji zachowania dotychczaso -
wego statusu zawodowego, spo³ecznego czy ma -
terialnego. Mo¿na rzec - wrêcz przeciwnie, gdy¿
goj pokorny to nie cz³owiek, lecz coœ na podo-
bieñstwo zwierzêcia, które mo¿na kopn¹æ bezkar-
nie. Ja wydawa³em swoj¹ gazetê nadal, ani na jo -
tê nie zmieniaj¹c jej niezale¿nego i polskiego cha -
rakteru, natomiast dyrektor ds. marketingu du¿ej
i polskiej z definicji firmy rych³o po¿egna³ siê ze
swoim stanowiskiem. Na nic zda³a siê zatem jego
pe³na dyspozycyjnoœæ wobec ¿ydokomuny.

Z tym wiêkszym przekonaniem wolê pozostaæ
gojem niepokornym, bez jakichkolwiek kompleksów
wobec przedstawicieli narodu dziwnym trafem „wy -
branego” na najbardziej znienawidzony przez inne.
Znienawidzony i opisywany w najgorszych s³owach.
Na dowód próbka takiej charakterystyki:

…Nigdy nie by³o pod s³oñcem narodu krwi
¿¹dniejszego i mœciwszego, ni¿ ci, którym siê
zdaje, ¿e s¹ narodem przez Boga wybranym,
aby obowi¹zani byli i musieli mordowaæ pogan.
Najwiêksz¹ rzecz¹, jakiej spodziewaj¹ siê od
swego Mesjasza, jest to, ¿e powinien swym
mieczem wymordowaæ i zatraciæ ca³y œwiat.

¯yd to jest serce ¿ydowskie, jest drewniano-
kamienno-diabelsko-stalowo twarde, niczym
niewzruszalne… gdy przyjdzie Mesjasz, to on
ma zabraæ ca³emu œwiatu z³oto i srebro i pomiê -
dzy nich rozdzieliæ… P otrzeba ¯ydom odebraæ
urzêdow¹ opiekê i zamkn¹æ przed nimi drogi,
bo nic na wsi nie maj¹ do szukania. P otrzeba za -
kazaæ wszelkiej lichwy i odebraæ im wszelki ma -
j¹tek, klejnoty , z³oto i srebro, bo wszystko, co
posiadaj¹, ukradli swoim rozbojem lichwiarskim,
bo w inny sposób ¿yæ nie umiej¹… Bogac¹ siê
naszym potem i nasz¹ krwawic¹, my stajemy siê
coraz biedniejsi wskutek wyzysku. Wysysaj¹ nas
jak pijawki, jak zmora le¿¹ nam na piersiach te
pró¿niacze szelmy i leniwce; te brzuchacze
chlaj¹ i ¿r¹, i dobre czasy spêdzaj¹ w naszym
domu, za to wszystko bluŸni¹ jeszcze panu Je -
zusowi, koœcio³om… i nam wszystkim gro¿¹ i ¿y-
cz¹ œmierci i wszelkiego nieszczêœcia…

Kto to powiedzia³? Jakiœ katolicki fundamentali-
sta z Czêstochowy, Torunia lub innego „ciemno -
grodu”? Jakiœ polski narodowiec, który „wyssa³
antysemityzm z mlekiem matki”? Nic z tych rzeczy.
S¹ to s³owa Niemca, Marcina Lutra - sprawcy naj-
wiêkszego roz³amu w chrzeœcijañstwie zachodnim
(1517) i co za tym idzie - wyj¹tkowego sprzymie -
rzeñca ̄ ydów w ich konsekwentnej, bezwzglêdnej
walce z Koœcio³em katolickim. Zczasem jednak
ów goj oraz twórca Koœcio³a ewangelicko-augs-
burskiego przejrza³, do czego ¯ydzi go u¿yli i wy-
st¹pi³ przeciw nim z gwa³townoœci¹, której efektem
s¹ nie tylko cytowane poni¿ej sformu³owania
(œwiadomie pominêliœmy najostrzejsze), ale tak¿e
seria straszliwych, anty¿ydowskich pogromów
w Niemczech. Co dedykujemy naiwnym odbior -
com k³amstw np. o Jedwabnem oraz „szykanowa -
niu” ¯ydów w Polsce.

Ostatnie szeœædziesi¹t lat, jakie minê³y od de-
santu ¿ydokomuny sowieckiej na nasze ziemie do-
wodzi bowiem, ¿e jest akurat odwrotnie. Co gor -
sze, polskie doœwiadczenia idziesi¹tki tysiêcy ofiar
swoistej bomby BB (od Bermana do Balcerowi -
cza) okazuj¹ siê jednak drobiazgiem - choæ brzmi
to raczej groteskowo - wobec tego, co „zawdziê -
czaj¹” ¿ydowskim komunistom Rosjanie. T am bo-

wiem œmiertelne ofiary liczyæ trzeba nie wdziesi¹t -
kach tysiêcy, lecz w dziesi¹tkach milionów , a wiêc
w skali po tysi¹ckroæ wiêkszej. Jeœli Aleksander
So³¿enicyn, wieloletni wiêzieñ sowieckich ³agrów
(1945-56), laureat Nagrody Nobla i autor tak zna-
komitych dzie³, jak choæby dokumentalny „Archi-
pelag Gu³ag 1918-1956” posuwa siê do okreœlania
¯ydów mianem gud³ajów , to trudno uznaæ ów fakt
za nieodpowiedzialny wybryk jakiegoœ goja.

O perfidii postêpowania gud³ajów polskojêzycz -
nych mogliœmy przekonaæ siê nie tylko na przyk³a-
dzie opisywanego wczeœniej incydentu z„dzienni-
karzem” organu Michnika. W wakacyjnym okresie
br. mieliœmy w¹tpliw¹ przyjemnoœæ lektury kilku -
dok³adnie piêciu - elektronicznych korespondencji,
których autorzy dowiedli niezbicie, ¿e cechy przy -
pisywane im przez M. Lura pozosta³y aktualne do
dzisiaj. Dzia³anie zza wêg³a, prymitywizm argumen-
tacji, opluwanie adwersarza - to tylko kilka podsta -
wowych chwytów stosowanych przez reprezentan -
tów „narodu wybranego”. Najbardziej charaktery -
styczne przedstawiamy z dwóch zasadniczych po -
wodów - dla udokumentowania gud³ajskich metod
walki z gojami niepokornymi oraz pokazania, ¿e
nawet pismo docieraj¹ce do ledwie kilkudziesiê -
ciu tysiêcy obywateli 38-milionowego narodu mo -
¿e byæ traktowane jako szczególne zagro¿enie dla
realizacji ¿ydowskich planów wobec Polski.

Zacznijmy od „polemiki” najdelikatniejszej w for-
mie i treœci, ka¿¹cej wrêcz domyœlaæ siê, ¿e jej au-
torem jest nie perfidny gud³aj, lecz godny wspó³czu -
cia tzw. szabesgoj, tj. nie-¯yd cierpi¹cy - np. z po-
wodu jakichœ kompleksów - na ¿ydofiliê. Choroba ta
przejawia siê m.in. atakowaniem ka¿dego, kto po-
stêpowanie ¯ydów ocenia nie tyle krytycznie, co
przytomnie; w oparciu o fakty, nie zaœ - laurki wysta-
wiane sobie przez samych zainteresowanych.

Z d³ugiego wywodu autora podaj¹cego siê za
„Norberta Mieczkowskiego”, choæ na do³¹czonym
pliku tekstowym figuruje nazwisko „Toczyñski”,
wybraliœmy zarzut najostrzejszy, bo stawiaj¹cy nas
w jednym rzêdzie z przywódc¹ III Rzeszy, który
propagowa³ idee trafiaj¹ce do najbiedniejszych
i niewykszta³conych obywateli.

Szanowny Panie „Mieczkowski” lub „T oczyñski”!
My nie propagujemy ¿adnych idei, lecz - powodo -
wani dziennikarskim obowi¹zkiem - informujemy
o faktach nieznanych szerszemu ogó³owi Polaków,
a ponadto - akurat najszybciej trafiaj¹cych do prze -
konania ludziom wystarczaj¹co zamo¿nym i wy-
kszta³conym, aby zweryfikowaæ nasze racje zwy-
korzystaniem innych Ÿróde³. S¹ wœród nich liczne
wydawnictwa ksi¹¿kowe, rzetelne encyklopedie,
kilka tytu³ów prasowych i strony internetowe. Bied-
ny Polak dostêpu do tego rodzaju Ÿróde³, niestety,
nie ma. Jeœli jednak mo¿e korzystaæ wy³¹cznie
z bezp³atnego „MOTO”, to niech nie ma z tego po-
wodu poczucia krzywdy , bowiem o naszej wiary-
godnoœci najlepiej œwiadczy fakt, ¿e dotychczas
¿aden s¹d nie zakwestionowa³ treœci prezentowa-
nych na tych ³amach. A zarêczamy, ¿e chêtnych do
uzyskania takiego werdyktu jest wyj¹tkowo wielu.

A propos przywódcy III Rzeszy i tzw. nazizmu,
który by³ faktycznie narodowym socjalizmem, czy -
li kolejn¹ wersj¹ ¿ydokomuny , konsekwentnie rea-
lizowanej przy znacz¹cym udziale ̄ ydów niemiec -
kich… Przeciêtnie œwiadomy Polak wie tylko
o Adolfie Eichmannie, odszukanym przez izrael-
ski wywiad (Mosad) w Argentynie, a nastêpnie wy-
j¹tkowo szybko os¹dzonym i straconym w swojej
„ojczyŸnie”. Zapewne po to, by nie ujawni³ innych
wspó³ziomków aktywnie uczestnicz¹cych w przed-
siêwziêciu przedstawianym obecnie jako „holo -
caust”. Tymczasem oprócz Eichmanna ¿ydowskim
pochodzeniem legitymowa³o siê wielu najbardziej
wp³ywowych funkcjonariuszy III Rzeszy zotoczenia
jej wodza, m.in. Heinrich Himmler , Herman Goe -
ring, Hans F rank, Reinchard Heydrich, Julius
Streicher (Abraham Goldberg) czy „mózg” ideo -
logii hitlerowskiej Alfred Rosenberg.

Samego Adolfa Hitlera uznaæ mo¿na za ¿y-
dowskiego bêkarta. Wed³ug niemieckiego bada -
cza historii najnowszej Hennecke Kardela, ojciec
Hitlera, Alois, by³ nieœlubnym dzieckiem Anny
Schicklgruber i wiedeñskiego ̄ yda Frankenber -
gera, który przez czternaœcie lat p³aci³ nañ alimen-
ty. Pochodzeniowe kompleksy Adolfa Hitlera odbi -
ja³y siê na jego psychice i objawia³y dwoistoœci¹
zachowañ wobec pobratymców . Z jednej strony
by³a to nienawiœæ, zdrugiej - coœ wrodzaju fascy-
nacji. Psychiatra zna takich przypadków wiele.

Panu „Henrykowi Flickerowi” podaj¹cemu siê
za „¯yda z Polski” wyraŸnie nie w smak jest uka-
zanie na naszych ³amach ¿ydowskiej inspiracji
Marca 1968. Pisze pryncypialnie, a my cytujemy to
w zgodzie z orygina³em: …To nie ¯ydzi sami so -

bie, to wy , Polacy i Chrzeœcijanie, zgotowali -
œcie nam ten los. By³a to rozgrywka polityczna
zbankrutowanego systemu. Ale i teraz wyjecie
na ten sam ton. Kiedy przestaniecie czepiaæ siê
¯ydów? Sami siê czepiajcie swoich nieumiejêt -
noœci i prymitywu…”. Pan Henryk „Flicker” nie
poprzestaje li tylko na wykazaniu absolutnej wy -
¿szoœci ¯ydów nad „Polakami”, co stanowi cieka -
w¹ odmianê ¿ydo-rasizmu, ale tak¿e posuwa siê
do ewidentnych gróŸb, wyra¿aj¹c nadziejê, ¿e na-
sze wypociny na temat Izraela i ¯ydów w ogóle
skoñcz¹ siê nied³ugo. Czy¿by wiedzia³ wiêcej?

Wyj¹tkow¹ dawk¹ jadu nafaszerowana zosta³a
inna e-mailowa korespondencja, nie podpisana
w jakikolwiek sposób. Jej zawartoœæ pozwala do-
myœlaæ siê autora zkrêgu tzw. litwaków, czyli ¯y -
dów zrusyfikowanych, przeszmuglowanych do na -
szego kraju wraz z polskimi repatriantami, zmu -
szonymi po drugiej wojnie œwiatowej do opuszcze-
nia wschodnich rubie¿y II RP. Jak przysta³o na
przedstawiciela „pi¹tej kolumny” ¿ydokomuny
w wersji moskiewskiej, nasz korespondent nie ba -
wi siê w ¿adne ceregiele. Wali prosto z mostu,
w stylu zapo¿yczonym zapewne od tow. Berii i in-
nych bandytów z NKWD. Po krótkim wstêpie ( „Wi-
taj redaktorzyno” ) natychmiast przechodzi z ni¿ej
podpisanym na „ty” (a to gud³aj bezczelny!), po
czym przyznaje, ¿e po raz kolejny znalaz³ podrzu-
cone na pod³odze „MOTO” (musia³ siê zatem bie-
dak pochyliæ) izacz¹³ od lektury tekstu pt. „Z wol-
nej stopki”. Treœæ rzeczonej publikacji przyprawi³a
go o „ubaw po pachy” (jednak ma poczucie hu -
moru) i zamiar zamieszczenia w naszym piœmie
og³oszenia adresowanego do wszystkich, którzy
m.in. pomog¹ w zgromadzeniu dokumentów
stwierdzaj¹cych czysto polskie pochodzenie
Henryka Jezierskiego oraz potwierdz¹, ¿e nie
jest prawd¹ plotka, ¿e w latach 20. XX wieku ku -
piec o nazwisku Izaak Jesierke handlowa³ w Ty-
kocinie wêglem. Chcieliœmy wyjœæ naprzeciw te-
mu zamiarowi deklaruj¹c zamieszczenie powy¿ -
szego og³oszenia w pe³nym brzmieniu i ca³kowicie
bezp³atnie, w zamian oczekuj¹c od nadawcy jedy -
nie podania adresu, pozwalaj¹cego zweryfikowaæ
prawdziwoœæ publikowanych treœci (co jest obo-
wi¹zkiem wydawcy), lecz… odzewu nie by³o.
Podobnie zreszt¹ jak w wypadku pozosta³ych
czterech „korespondentów”.

Jak œmiem przypuszczaæ, intencj¹ rzeczonego
og³oszenia jest wykazanie, ¿e mój dziadek - tak
przynajmniej wynika z okreœlenia daty na lata 20.
XX wieku - by³ równie¿ przedstawicielem „narodu
wybranego”. Byæ mo¿e ogromny to splendor, jed-
nak¿e w moim wypadku zupe³nie niezas³u¿ony.
Moja rodzina - zarówno ta po mieczu jak i po k¹ -
dzieli - wywodzi siê bowiem z nadwiœlañskich te-
renów Lubelskiego, po³o¿onych ³adnych kilkaset
kilometrów od Tykocina. Co wiêcej, ¿ydokomu-
nie w jej obydwu odmianach - stalinowskiej i hitle-
rowskiej - nie uda³o siê zniszczyæ koœcio³ów, do
których uczêszczali moi przodkowie. Nie ma wiêc
¿adnego problemu z dostêpem do ksi¹g parafial -
nych, gdzie polskie pochodzenie i rzymskokato-
lick¹ wiarê ni¿ej podpisanego oraz jego rodziny
da siê odtworzyæ nie do dwóch, lecz do kilkunastu
pokoleñ wstecz.

Chamskie insynuacje nie s¹ bynajmniej jedy -
nym orê¿em w rêkach anonimowego gud³aja. Po-
suwa siê on znacznie dalej deklaruj¹c gotowoœæ
znacznego ograniczenia zasiêgu „MOTO” (po -
przez eliminowanie kolejnych punktów jego dys -
trybucji) oraz zasugerowanie zleceniodawcom re -
klam zaprzestania wspó³pracy z naszym pismem.
Wiemy, ¿e pierwsze kroki w tym wzglêdzie zosta-
³y poczynione. Maj¹ one tak¿e swoj¹ pozytywn¹
stronê. Pozwalaj¹ mianowicie zweryfikowaæ od-
pornoœæ naszych kooperantów na ¿ydowskie
szanta¿e.

Przestrzegam Czytelników przed marginalizo-
waniem treœci p³yn¹cych zcytowanych korespon -
dencji. To nie jest bynajmniej jakiœ koszerny iko-
szmarny folklor uderzaj¹cy w jeden z tytu³ów pra-
sowych, lecz fragment wiêkszej ca³oœci, skierowa-
nej przeciwko milionom Polaków. Casus Jedwab-
nego, starannie wyre¿yserowane medialne kam-
panie, maj¹ce na celu wytworzenie w naszej œwia-
domoœci poczucia winy za wydumane zbrodnie
na ¯ydach oraz przedstawianie nas w oczach in-
nych nacji jako najzagorzalszych antysemitów
w Europie, musz¹ czemuœ s³u¿yæ. To tylko œrodki
do osi¹gniêcia celu, jakim jest bezwarunkowe
podporz¹dkowanie sobie piêknego kraju w cen-
trum Starego Kontynentu oraz kilkudziesiêciomilio -
nowego narodu, znanego od wieków ze swojej
goœcinnoœci inieœwiadomoœci co do prawdziwych
intencji przybyszów.
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Przys³uchujê siê obradom sejmu z niesma-
kiem. Od czasu do czasu pods³uchujê ko -
lejne oszukañcze wywody na temat Unii

i szczêœcia, jakie spotka³o Polskê, ¿e tam bêdzie,
wykwalifikowanego, cynicznego k³amcy Aleksan -
dra Kwaœniewskiego. Ogarnia mnie wtedy wstrêt,
odraza i pogarda. Myœlê, ¿e nie tylko mnie. Jest
takich Polaków bardzo wielu. Boj¹ siê jednak. S¹
zastraszeni. Bezsilni ludzkim strachem,
zatroskani o byt swoich rodzin. Wierzê jednak
w nadejœcie takiego czasu, ¿e siê przebudz¹. Ale
najpierw musi przyjœæ czas ostatecznej narodo-
wej determinacji. Mo¿e to bêdzie taki czas, kiedy
80 proc. narodu pozostanie bez pracy , kiedy 60
proc. Polaków trwaæ bêdzie wbezdomnoœci. Bê-
d¹ spali w piwnicach, po klatkach schodowych.
Bêd¹ nocami skradali siê do szpitali, do ich
podziemi, by na wielkich, szerokich rurach cie -
p³owniczych szukaæ ciep³ego snu. By jeszcze
przez jedn¹ noc zachowaæ nadziejê na ¿ycie dnia
nastêpnego. Przyjdzie taki czas, kiedy w mia-
stach zlikwidowane zostan¹ s³u¿by oczyszcza-
nia miasta. Kontenery wyczyszcz¹ g³odni i ch³o-
dni poszukiwacze resztek ¿ywnoœci, choæby ju¿
nadpleœnia³ej, starych spodni, swetrów, przetar-
tych majtek. Ten czas w³aœciwie ju¿ jest. Widzê to
chodz¹c nocami po mieœcie. To jest w³aœnie czas
czerni, który, wczeœniej czy póŸniej, musi wyzwo-
liæ czas œwiat³a. Czas buntu rozpaczy. A zarazem
czas odrodzenia - na który, niestety, nie daje
nadziei to, co siê dzieje w sejmie. Czas panosz¹ -
cej siê i rz¹dz¹cej w Polsce antynarodowej i an-
typatriotycznej ³obuzerii, nazwanej w ramach po-
prawnoœci politycznej izakrycia prawdy - elitami.
A sejm? Có¿ sejm. Wybrali ich, wiêc myœl¹, ¿e
maj¹ jeszcze coœ do powiedzenia. Nikt jednak

nie powiedzia³, nawet z najodwa¿niejszych po-
s³ów tzw. opozycji, ¿e skoro naród zosta³ oszuka-
ny, nale¿y wszcz¹æ procedury zmierzaj¹ce do
uniewa¿nienia referendum w sprawie przyst¹pie -
nia do Unii, tym bardziej, ¿e oszustwa dokona³a
g³owa pañstwa. Dowodem koronnym w tej spra-
wie jest m.in. s³ynna broszurka k³amcy tysi¹clecia
Aleksandra Kwaœniewskiego, zatytu³owana „Tak
dla Polski”, która ukaza³a siê przed referendum
i zosta³a podrzucona niczym kuku³cze jajo ka¿-
demu obywatelowi RP, czy chcia³, czy nie chcia³.
By³ to klasyczny przyk³ad bolszewickiego, nieco
ucywilizowanego psychoterroru. W wielu cywili-
zowanych krajach istniej¹ rygory prawne, które
w przypadku tak ra¿¹cego przestêpstwa, oszu -
stwa dokonanego na narodzie przez g³owê pañ -
stwa, tê g³owê pañstwa eliminuj¹ z ¿ycia poli-
tycznego. Przestêpstwo oszustwa dokonanego
przez Kwaœniewskiego na narodzie ma swoje
ogromne konsekwencje dla bytu i przysz³oœci
Polski i Polaków. Jego postêpek jest po milion -
kroæ bardziej niszczycielski ni¿ to, co nawypra-
wia³ jego kolega z Litwy. A tamten musia³ „pole-
cieæ”. Nikt zwielkiej opozycji nie próbuje nawet
postawiæ k³amcy tysi¹clecia przed trybuna³em
stanu za historyczne k³amstwo. Jeden z opozy-
cyjnych pos³ów powiedzia³ mi, ¿e wszyscy boj¹
siê znanej w Warszawie genetycznie zakodowa-
nej u Kwaœniewskiego talmudycznej mœciwoœci.
Ale jak ma siê ten strach przed ma³ym koczowni-
kiem diasporycznym wobec polskiej racji stanu,
interesu narodowego? Przecie¿ nie od dziœ wia-
domo, ¿e mamy prezydenta dwug³owego, je -
dwabno-warszawskiego. Hydrê bia³ogardzk¹.
Ale my i nasi pos³owie jesteœmy, w odró¿nieniu
od tego¿ delikwenta, z tej ziemi. Broszurka do-
wiod³a, ¿e prezydentowi wyros³o jeszcze kilka
g³ów zdrady. Widaæ coraz wyraŸniej, ¿e zdrada
Kwaœniewskiego na rzecz obcych mocarstw bije
na g³owê haniebny czyn Targowicy. Ale niestety,
zewsz¹d ma przyzwolenie na bezkarne graso -
wanie obcego po naszej ziemi. Mo¿e któryœ zpo-
s³ów tzw. opozycji to dostrze¿e. ̄ enuje mnie fakt
stawiania z trybuny sejmowej tzw. dramatycz-
nych pytañ do Kwaœniewskiego. Co pan uczyni³
w tej sprawie? Dlaczego pan nie dotrzyma³ s³o-
wa? Mo¿e jest to bezpieczne, ale ja³owe, ba³a-
mutne. Odpowiedzi i tak nie bêdzie. Obserwuj¹c
zachowanie rezydentora pa³acu namiestnikow-
skiego mo¿na ³atwo dojœæ do wniosku, ¿e traktu-
je on i sejm, i naród z lekcewa¿eniem i pogard¹
porównywalnymi do zachowañ wobec P olski
i Polaków Drakuli Unii Europejskiej Verheugena.
Dziwiæ siê niepodobna, bo jak mawia³ Paderew-
ski: jedna rasa - jeden styl. Zreszt¹ panowie po -
s³owie powinni wiedzieæ to jeszcze zdomów ro -
dzinnych, ¿e je¿eli chcemy o coœ zapytaæ, to po-
winniœmy pytaæ tylko ludzi honoru. Tak wiêc Pa-
nowie, dajcie sobie spokój. Odnosicie bowiem
pytania do cz³owieka, który myli majestat z majo-
nezem, honor z homarem, ojczyznê z dziczyzn¹,
godnoœæ zpod³oœci¹. Biega malutki po swym
wielkim pa³acu, podskakuje, klaszcze w d³onie
i œmieje siê zwas wszystkich w ku³ak. Daliœcie siê
uwik³aæ wswoisty chocholi taniec. Dyskutujecie
o poprawkach, paragrafach, przepisach i dopi-
sach, nadpoprawkach. O pieprzu i cynamonie
i o krowim ogonie. Ten ostatni temat - mo¿e naj-
wa¿niejszy, gdy¿ dotyczy œmierci polskiego rol-
nictwa, tragicznej œmierci polskiej wsi, kiedy tyl-
ko ta wieœ wpadnie wsêpie szpony unijne. Sejm
tymczasem zajmuje siê t¹ spraw¹. Z daleka wi-
daæ, ¿e jest to gra pozorów. Natomiast wszyscy
najzagorzalsi, nawet „opozycyjni”, z wielk¹ aten -
cj¹, prawie z powa¿aniem wypowiadaj¹ z³owie -
szcze dla Polaków zaklêcie: TRAKTAT AKCESYJ-
NY. Dlaczego nikt z was nie powie wprost o hañ-
bie podpisania ca³ego pakietu dokumentów sta -
nowi¹cych o hañbi¹cej zgodzie rz¹dz¹cych na
zdradê narodu i Polski, na jej wyprzeda¿, na jej
rozbiór? Na sprzedanie Polski wraz z narodem
obcym mocarstwom i pañstwom? Dlaczego nikt
z was nie powiedzia³ tego narodowi wprost z sej-
mu?! Dlaczego daliœcie siê tak ³atwo zniewoliæ
gorsetem poprawnoœci politycznej? A mo¿e to
ja jestem naiwny, mo¿e miêdzy wami wszystko
jest ju¿ dawno ukartowane, role podzielone?

Przed laty na wiedeñskim Praterze odbywa³
siê raz do roku bal na trzech krêgach tanecz -
nych, nazwany wielkim „Balem Zagniewania”.

Poszczególne krêgi tañcz¹cych na pocz¹tku
udawa³y, ¿e s¹ na siebie obra¿one. Jeden kr¹g
nie zwraca³ uwagi na drugi. Ale potem zaczê³y siê
perskie oczka, uœmiechy, zachêty… Ale to by³a
zabawa, i to tylko raz w roku. Tymczasem w pol-
skim sejmie, jak mi siê wydaje, taki bal trwa ca³y
czas. Pozorne k³ótnie, gard³owanie. Jest to typ
opozycji Platformy, tzw. opozycji rokitniañskiej,
na kszta³t i wzór Unii Europejskiej. Ale równie¿
i PiS lideruje w realizacji modelu tzw. opozycji
pozornej. Najpierw popar³o wejœcie do Unii, ate-
raz znów udaje, ¿e namiêtnie walczy o Polsk¹
Racjê Stanu… W cyrku jest wielu ludzi umiej¹ -
cych jeŸdziæ na dwóch koniach. Ale przecie¿
sejm - póki co, nie jest jeszcze ca³kiem cyrkiem.
Jaka¿ to jest opozycja? Jeden z moich znajo-
mych nazwa³ nasz parlament stajni¹-gdybalni¹.
Co rusz bowiem s³yszy siê z trybuny sejmowej:
„Gdyby by³o tak jak ja mówi³em”, „Gdybyœcie
mnie pos³uchali”, „A nie mówi³em?”, „Wiedzia-
³em, ¿e tak bêdzie”… Prawdziwy destrukcyjny
festiwal pychy, zadufania i zarozumialstwa. Pra-
wie nic „do przodu”, ¿adnej g³êbszej refleksji nad
losem narodu. Prawie nic. Zero… Prawie nic
o g³odzie, bezdomnoœci, bezrobociu. Ale opo-
prawkach pod traktat zdrady? Proszê bardzo!
Ka¿dy w tym dziele mocen w gêbie. Ani krzty
próby spojrzenia w przysz³oœæ. Stawiania pytañ:
Co bêdzie?! Nic. Zero. Nie ma prób podjêcia
sprzeciwu wobec upokarzaj¹cych P olskê i Pola-
ków wypowiedzi polityków zachodnich. Nic. Ze -
ro. Jestem przera¿ony tym, ¿e wmomencie, kie-
dy wa¿¹ siê losy narodu i Ojczyzny, kiedy przy-
szed³ czas decyduj¹cy , to polska „prawica” dalej
siedzi na swoich ma³ych kanapkach w sejmie
i ka¿da kanapka popiskuje w³asnym g³osem ku
uciesze wiêkszoœciowej targowicy. ̄ e nie ma nic,
nawet próby zjednoczenia siê w obliczu takiego
zagro¿enia. ¯e pomimo tylu gorzkich doœwiad-
czeñ od 1989 roku te kanapki nie chc¹ siê z³¹ -
czyæ wjedn¹ wielk¹ kanapê opozycji prawdzi -
wej, narodowej i patriotycznej, obrony Polski
i Narodu. Wszak, panowie, bije ostatni dzwon dla
Polski. Bo dzwon Zygmunta ju¿ dawno milczy. Ze
wstydu. A wy tymczasem nadal trwacie w samo-
zachwycie nad swoimi oracjami. Powinniœcie
mieæ tak¿e œwiadomoœæ, ¿e koncepcja rozgra-
bienia Polski nie urodzi³a siê wczoraj, ¿e ten zbro-
dniczy plan siêga swoimi korzeniami maja 1954
roku, kiedy to powsta³a organizacja oligarchów fi -
nansjery ¿ydomasoñskiej i powi¹zanych z nimi
polityków. Nazywa³a siê ona (i nazywa, bo dalej
dzia³a i istnieje) BILDERBERG GROUP. Okreœla-
na jest jako miêdzynarodowa mafia polityczno-fi -
nansowa. S¹ w niej: masoni, ¯ydzi, socjaliœci,
bankierzy. Od tamtego czasu mówi¹ oni o Polsce
jako o smacznym k¹sku do po¿arcia. Moja myœl
uparcie wraca do rozbiorów . Wtedy zaborcy mu-
sieli „podchodziæ” pod Polskê trzy razy. Ale zmie-
ni³y siê techniki. Zdrajcy w Polsce doskonalsi
w dziele hañby plus nowoczesna technika…
I wystarczy tylko raz… Tymczasem panowie ba-
wi¹ siê w stolicy. Panowie pos³owie. Zarz¹dy par -
tii wybieraj¹ kandydatów na europarlamentarzy -
stów. Pod pa³acem Stalina w Warszawie skulona
¿ebrz¹ca staruszka. A ja pozostajê w przekona-
niu, ¿e Polsce potrzebna jest nowa si³a politycz-
na, nowi ludzie o ludzkich twarzach, którzy skon -
soliduj¹, pozbieraj¹ i przebudz¹ naród. Nie ma
innej drogi. Tym bardziej, ¿e imperia przemijaj¹,
a Polska pozostaje, jest, by³a i bêdzie. Niech ta
ca³a szubraweria, zgraja fornali obcych panów,
jak najszybciej opuœci Polskê. Do Brukseli! Wio!!!

Piotr Proszowski 
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Wypada pogratulowaæ redakcji „Nasze-
go Dziennika” uczciwoœci chrzeœcijañ-
skiej, bo chyba nie przewrotnoœci, gdy

w niedzielnym numerze z 14.03. br. opublikowa -
li panegiryk na czeœæ naczelnego masona II
Rzeczpospolitej, i to z jego podobizn¹ wystylizo -
wan¹ artystycznie przez jego wielbicieli. Uderzê
siê w piersi, mea culpa, bo ja równie¿ by³em wy-
chowany w kulcie „Dziadka”, czyli w kulcie jed-
nostki, tej chorobie XX wieku.

Towarzystwo by³o dobrane: s³ynny tandem
Marks, Engels, Lenin, Stalin, uzupe³niali po-
mniejsi, dla zatuszowania nazywaj¹cy siê so -
cjalistami, jak Hitler, i zmieniaj¹cymi nazwiska
na bardziej strawne dla og³upianych narodów ,
np. Selman-Pi³sudski. Nic nowego pod s³oñ-
cem, bo tê taktykê opanowa³ naród „przebra -
ny” ju¿ od czasów tzw. niewoli egipskiej, a obe-
cnie rozplenionej na masow¹ skalê, a¿ do
œmiesznoœci. „Wybrañcy” nie maj¹ ¿adnych
przes¹dów , ka¿de nazwisko dobre, byle dojœæ
do rz¹dów!

Przyk³adów mnóstwo, np. pewien spryciarz
wiadomej nacji przezwa³ siê w Polsce nazwi-
skiem niezaprzeczalnie polskim - Gancarczyk,
ale gdy wybra³ „wolnoœæ” wSzwecji, natych-
miast przemianowa³ siê na Gancarsonn i teraz
mo¿e rozstawiaæ Szwedów po k¹tach. Tylko Po-
lacy z uporem pielêgnuj¹ swoje Jackowy , Czê-
stochowy w USA i rodowe nazwiska trudne do
wymowy dla Anglosasów, trac¹c szanse kamu -
fla¿u, co nacja wybrana wykorzystuje z powo-
dzeniem dla pognêbienia innych. Za póŸno
zdoby³em te m¹droœci iz zapa³em wyœpiewywa-
³em „Jedzie na kasztance, siwy strzelca strój…”,
a gdy sprawiedliwoœci sta³o siê zadoœæ ipo-
szed³ za pomordowanymi oponentami, ja, naiw -
ny, p³acz¹c œpiewa³em: „To nieprawda, ¿e ciebie
ju¿ nie ma… o Marsza³ku, wodzu mój”. Wstydzê
siê teraz tej g³upoty dziecinnej, ale sk¹d mo -
g³em wiedzieæ, ¿e sprawiedliwy pasterz Koœcio-
³a kardyna³ Sapieha zabroni³ eksponowaæ tego
masona ekskomunikowanego w katedrze na
Wawelu? Naród ¿y³ w niewiedzy przyduszony
cenzur¹ mafii sanacyjnej.

Przypomina siê gawêda pana Rudzkiego
z teatru, jak konferansjer pozwoli³ sobie na ¿art
pytaj¹c: „Czemu na marsza³ku spodnie zwisa -
j¹?” i odpowiedŸ, ¿e „by³y szyte na wielkiego
cz³owieka”. To wystarczy³o na represje.

A¿ tu wXXI wieku, tyle lat po œmierci nies³aw-
nej pamiêci Selmana-Pi³sudskiego, zamiast po-
kryæ milczeniem pod³e wyczyny tego twórcy
obozu koncentracyjnego w Berezie Kartuskiej,
gdzie maltretowano najlepszych z oponentów,
niby katolickie pismo odgrzewa panegiryki na
czeœæ miêdzynarodowego agenta, na którym
wzorowa³ siê póŸniej Hitler buduj¹c swoje obo -
zy. Przera¿a ta krótkowzrocznoœæ po tak stra-
sznym doœwiadczeniu minionych lat wojny, gdy
naród polski zosta³ skazany na eksterminacjê
i to dziêki ksiê¿ycowej polityce obozu pi³sud -
czyków! Marsza³ek Moltke ostrzega³ wielkie
Niemcy przed wojn¹ na dwa fronty , a tu pupil
Dziadka, 40-letni malarz, co ju¿ raz ucieka³ spod
Kijowa, a mimo to mianowany marsza³kiem,
wtr¹ci³ biedny naród spod strzechy w otch³añ
beznadziejnej wojny z kolosami i na dwa fronty,
skazuj¹c na zatracenie. Tego Polska nie mia³a
od tysi¹ca lat istnienia i tylko cud sprawi³, ¿e re-
sztki mizerne zachowa³y siê, ale do dzisiaj to
biedne pañstewko nie mo¿e stan¹æ na nogi.

Zachodzi wiêc pytanie o wiarygodnoœæ dzienni-
karzy czy redaktorów katolickich, którzy nie wie -
dz¹ albo zapomnieli, ¿e ich pupil ZIUK uhonoro -
wa³ kler polski najciê¿szym wiêzieniem we Wron-
kach, a gdy jakiœ ksi¹dz skrytykowa³ bezprawie, to
marsza³ek zagrozi³ biskupowi Gawlinie wstrzyma-
niem pensji duchowieñstwu. Takich sprawek s¹
dziesi¹tki, archiwa odkrywaj¹ nastêpne i gwa³tow-
nie blednie wykreowany mit „zbawcy narodu”.

Przyda³aby siê ca³oœciowa monografia mafii pi³-
sudczykowskiej, pokazuj¹ca wszystkie œwiñstwa
i zbrodnie w imiê utrzymania siê przy w³adzy.

Przyda³by siê rzetelny rachunek strat i bez te-
go biednego narodu po wieku niewoli, by teraz
i na zimne dmuchaæ. Zaprawdê proroczo œpie-
wa ksi¹dz Ceberek, ¿e obecnie nawet kap³an
i prorok swoich dróg nie znaj¹, a doda³bym, ¿e
redaktorzy „Naszego Dziennika” równie¿.

Pomijam tu wykaz haniebnych wyczynów tej
kamaryli, która sprytnie prysnê³a do Rumunii, po-
zostawiaj¹c og³uszony naród na pastwê wrogów ,
ale by pomóc m³odym redaktorom „N.D .” w do-
kszta³caniu siê, posy³am wykaz publikacji - 32
szt., a miêdzy nimi prof. J. Giertycha o prawdzi-
wym obliczu wspieranego przez mafiê masoñsk¹
i ¿ydostwo marsza³ka. ¯yczê uczciwoœci chrze-
œcijañskiej, bo nie mo¿na dwóm panom s³u¿yæ.

ALJASS

13PPOOLL EEMMIIKK II
Nie jest spraw¹ przypadku, ¿e przez ca³e stule-

cia Polska uchodzi³a za „Paradisus Judeorum”,
czyli Raj dla ̄ ydów . Tu znajdowali bowiem nie tyl -
ko bezpieczne schronienie przed pogromami, do
jakich dochodzi³o np. w Niemczech, Czechach,
Hiszpanii, Francji i Austrii, ale tak¿e Ÿród³a wielkich
i ³atwych dochodów. Przedwojenne, szydercze
powiedzenia w rodzaju „Wasze ulice, nasze ka-
mienice” mia³y konkretne podstawy .

Teraz mamy wprawdzie nieco inn¹ sytuacjê,
lecz podobne motywy imigracji tysiêcy ¯ydów
do Polski. Z braku znacz¹cego maj¹tku publicz -
nego, który zosta³ skutecznie rozkradziony
w ostatnich 14 latach, do stworzenia „Paradisus
Judeorum” niezbêdne s¹ inne Ÿród³a dochodu.
Choæby wpostaci niewolniczej pracy milionów
polskich gojów , gotowych - za szansê prze¿ycia
- do najwiêkszych wyrzeczeñ i poddania siê
bezwzglêdnej obróbce setek instytucji o li-
chwiarskim b¹dŸ kontrybucyjnym charakterze.
Polacy œwiadomi tych zagro¿eñ mog¹ nie zgo-
dziæ siê na przypisan¹ im rolê pariasów we w³a-
snej ojczyŸnie.

St¹d dzia³ania s³u¿¹ce wyeliminowaniu wszel -
kich treœci sprzyjaj¹cych ich uœwiadomieniu. Huc-
pa (¿ydowskie okreœlenie bezczelnoœci, tupetu
i arogancji) wykazywana w próbach pozbawienia
prawa do wolnoœci s³owa ka¿dego, kto ma inne
pogl¹dy od ¿ydowsko poprawnych, jest konkret -
nym odzwierciedleniem tych dzia³añ. Ni¿ej podpi-
sany doœwiadcza ich efektów wyj¹tkowo czêsto.

Có¿, hucpiarze atakuj¹ w stylu adekwatnym do
wrodzonych cech ich nacji. Jestem jednak prze -
konany, ¿e robi¹ to bezskutecznie. Zbyt wielu P o-
laków posiada jeszcze umiejêtnoœæ czytania iwy-
ci¹gania wniosków , a dostêpne Ÿród³a informacji
nie koñcz¹ siê na publikacjach w „MOTO”. Co nie
oznacza, ¿e nosimy siê zzamiarem ich zaprzesta-
nia. Wprost przeciwnie…

Henryk Jezierski
„MOT O”

Rehabilitowany Pi³sudski

Oblicza zdrady



Wincenty Witos w II Rzeczpospolitej Pol-
skiej trzykrotnie jako premier kierowa³
naw¹ P añstwa. By³ synem ubogiego

ch³opa gospodaruj¹cego na 2 morgach ziemi,
a wszed³ na trwale do historii naszego kraju jako
wielki m¹¿ stanu. Nale¿a³ do nielicznej grupy dzia-
³aczy i polityków, którym w latach 1917-1919 da-
ne by³o wywrzeæ istotny wp³yw na kszta³t icharak-
ter odradzaj¹cego siê po 123 latach niewoli P añ-
stwa Polskiego. Sta³ na czele rz¹du „Ocalenia Na -
rodowego” powo³anego w lipcu 1920 r. Jego oso-
ba symbolizowaæ mia³a wolê ch³opskiej obrony
Polski przed bolszewizmem. Przewodz¹c PSL -
Piast i d¹¿¹c do zjednoczenia ludowego ruchu
g³osi³, ¿e polityce ludowców winny przyœwiecaæ
trzy zasady: „Najwa¿niejsze to utrzymanie niepod-
leg³oœci Pañstwa i jego potêgi, druga - to staranie
siê o wprowadzenie w ca³ej pe³ni w ¿ycie demo-
kratycznego ustroju naszego pañstwa. Trzecia - to
sta³a i trwa³a obrona praw obywatelskich i ludo-
wych interesów”.

Witos jako polityk umia³ wznieœæ siê ponad
partykularne interesy ch³opa i wsi oraz ponad
w¹sko pojête interesy w³asnego regionu. By³ mi -
strzem kompromisu i sojuszy politycznych. Za -
wsze na czo³o wysuwa³ interes pañstwa i naro-
du. Niema³o uczyni³ dla zjednoczenia ruchu lu-
dowego, a nastêpnie broni³ jego jednoœci ibez-
litoœnie krytykowa³ roz³amowców.

Stosunek Witosa do socjalizmu by³ negatywny.
By³ przeciwnikiem autorytarnych rz¹dów Józefa
Pi³sudskiego, jak i rz¹dów sanacji. W ysuwa³ has³o
obrony interesów narodu i pañstwa polskiego,
stoj¹c na gruncie ustroju konstytucyjnego o kie-
runku liberalno-demokratycznym. „Tajemnica uro-
ku tego polityka - pisa³ Stanis³aw Pigoñ - historyk,
profesor uniwersytetu w Wilnie - le¿y bodaj¿e
w tym, co mo¿na by nazwaæ reprezentatywno-
œci¹. Jest ch³opem wka¿dym calu, tote¿ lud z ³a-
twoœci¹ mo¿e siê znim odnaleŸæ. Decyduj¹ tu nie
tylko urodzenie i wspólne przez d³ugi czas koleje
¿ycia. Wiêkszej wagi jest ten sam tu i tam kszta³t
umys³owoœci, ta sama struktura psychiki, ten sam
ostatecznie stosunek do œwiata i¿ycia”.

Cechowa³y Witosa wysokie poczucie godno -
œci, odwaga, mocny inieugiêty charakter, zarów-
no gdy by³ premierem Rz¹du Obrony Narodowej,
jak i na ³awie oskar¿onych wprocesie brzeskim.

Wykazywa³ du¿e zdolnoœci pisarskie iodzna-
cza³ siê charakterystycznym sposobem przema-
wiania. Pisa³ poprawn¹ literack¹ polszczyzn¹,
choæ by³ samoukiem i tylko przez 4 zimy bra³
naukê w szkole. Pamiêtniki Witosa opublikowa -
ne m.in. w 1981 roku stanowi¹ pasjonuj¹c¹ hi -
storiê wsi galicyjskiej, ruchu ludowego i dziejów
politycznych Polski. W swych licznych póŸniej-
szych publikacjach pisa³ o wielkich walorach pol -
skich ch³opów, ceni¹c ich odwagê, bojowoœæ
i upór w walce z sanacj¹.

W swych pismach politycznych i przemówie-
niach uczy³ ch³opów doceniaæ wagê w³asnego
pañstwa, obowi¹zuj¹cego zagro¿enia hitlerow -
skiego. Nauki Witosa nie posz³y w las. Ch³op

polski stawa³ twardo w obronie swej Ojczyzny
w czasie okupacji niemieckiej i sowieckiej i teraz
te¿ staje wobronie polskiej ziemi zagro¿onej re-
gu³ami Unii Europejskiej, do której zostaliœmy
wmanewrowani zak³aman¹ propagand¹ rz¹du
pana Millera z SLD.

Wincenty Witos by³ doskona³ym mówc¹. Uni -
ka³ kwiecistoœci. U¿ywa³ s³ów prostych. Mówi³
obrazowo. Potrafi³ odwo³ywaæ siê do mentalno-
œci s³uchaczy. Argumentowa³ logicznie i rzeczo-
wo. Mia³ du¿e poczucie humoru, a czasem kipia³
z³oœliwoœci¹. Potrafi³ swych przeciwników wykpiæ
i wyszydziæ. Zawsze umia³ wys³uchaæ ka¿dego
ch³opa i dopilnowaæ za³atwienia jego próœb, na-
wet drobnych. Gdy trzeba by³o, potrafi³ ostro wy-
tykaæ ch³opom, ¿e maj¹ du¿e wymagania, ale
nie staæ ich na ofiarnoœæ dla Polski. Tymi cecha-
mi zyska³ sobie szacunek, uznanie i respekt nie
tylko ch³opów, ale równie¿ przedstawicieli innych
warstw spo³eczeñstwa.

We wrzeœniu 1939 r. Witos zosta³ ranny, a na-
stêpnie Niemcy aresztowali go i wiêzili przez pó³-
tora roku w Jaros³awiu, Rzeszowie iBerlinie. Wy-
suniêt¹ przez hitlerowców propozycjê utworze -
nia rz¹du kolaboracyjnego zdecydowanie odrzu -
ci³. Zwolniony z wiêzienia, ¿y³ w rodzinnych
Wierzchos³awicach pod nadzorem gestapo.

31 marca 1945 roku, w Wielk¹ Sobotê, przed
dom Wincentego Witosa zajecha³ niespodziewa-
nie samochód z funkcjonariuszami NKWD. Sê-
dziwego i schorowanego Witosa (ur. 22.01.1874
r.) przemoc¹ zabrali ze sob¹ i przez piêæ dni wo-
zili po ziemiach wschodnich. Z ca³ym wyracho-
waniem zatrzymali siê równie¿ przed wiêzieniem
w Brzeœciu nad Bugiem, wktórym przebywa³
przed 15 laty. W czasie tej d³ugiej, przymusowej
podró¿y namawiali go do wspó³pracy ze Zwi¹z -
kiem Sowieckim. Wierny tylko Polsce i sobie, mi-
mo terroru psychicznego i fizycznego te namowy
kategorycznie odrzuci³. Powróci³ do domu zmê-
czony, ale i nieprzejednany. W czerwcu 1945 r.
specjalna komisja montuj¹ca sk³ad tzw . Tymcza-
sowego Rz¹du Jednoœci Narodowej pod osobi -
stym nadzorem Stalina zaprosi³a Witosa na roz-
mowy do Moskwy. Odmówi³, motywuj¹c z³ym
stanem zdrowia. Wkrótce otrzyma³ ponowne za-
proszenie na piœmie, ale itym razem odmówi³,
wyjaœniaj¹c dyplomatycznie, ¿e wzglêdy zdro-
wotne nie pozwalaj¹ mu na przyjazd do Moskwy .
W dwa miesi¹ce póŸniej, ju¿ w szpitalu w Krako-
wie, powa¿nie chory, odwiedzaj¹cemu go przed -
stawicielowi brytyjskiej ambasady oœwiadczy³,
¿e do Moskwy nie pojecha³ dlatego, i¿ nie chci-
a³ uczestniczyæ wrokowaniach tocz¹cych siê
pod auspicjami rz¹du sowieckiego. P o ugodzie
moskiewskiej otrzyma³ stanowisko pierwszego
wiceprzewodnicz¹cego Krajowej Rady Narodo -
wej. Konsekwentny do koñca, mimo ¿e w tym
czasie czu³ siê wzglêdnie dobrze, nie zjawi³ siê
na posiedzeniu KRN. By³a to zrozumia³a dla
wszystkich demonstracja polityczna. Mówi³, ¿e
nie bêdzie pomaga³ w realizacji polityki Bieruta.
- „Wolê nie brudziæ sobie tym r¹k - oœwiadczy³ -

i czekam na dalszy rozwój wydarzeñ”.
Wyrazi³ równie¿ pogl¹d, ¿e „jeœli wybory bêd¹

naprawdê wolne, to PSL otrzyma najwiêksz¹ iloœæ
miejsc w Sejmie”. Prognoza okaza³a siê trafna,
z tym jednak¿e, ¿e wybory do Sejmu z19.01.1947
r. zosta³y przez komunistów sfa³szowane.

Jego stan zdrowia pogarsza³ siê z dnia na dzieñ.

16 wrzeœnia 1945 r. odbywa³ siê zjazd ludowców
w Krakowie. Bardzo chorego Witosa - prezesa PSL
(wybrany 12.07.1945 r.) wniesiono na rêkach na
salê obrad. Wiceprezes Stanis³aw Miko³ajczyk nie
odstêpowa³ swego mistrza. Wszyscy w skupieniu
s³uchali s³ów Witosa. Jego wskazania, skierowane
wtedy do ch³opów, by³y ostatni¹ programow¹ wy -
powiedzi¹, testamentem politycznym adresowa -
nym równie¿ do ca³ego spo³eczeñstwa: „Buduje-
my nasze pañstwo na ruinach, zgliszczach i popio-
³ach, stawiamy gmach, w którym stale i niepodziel-
nie królowaæ winny: samodzielnoœæ, wolnoœæ, pra-
wo i sprawiedliwoœæ. Albo bêdziemy wolnymi oby-
watelami swojego suwerennego pañstwa, albo
niewolnikami przez œwiat pogardzanymi. WPol-
sce odrodzonej, demokratycznej nie mo¿e byæ eli-
ty panuj¹cej i niewolników, a choæby tylko upoœle-
dzonych obywateli…”

Wincenty Witos, Wielki Polak, polityk i m¹¿
stanu, zwany „królem ch³opów”, zmar³ 31 paŸ-
dziernika 1945 roku w Krakowie.

W jego pogrzebie 6 listopada uczestniczy³o po -
nad 100 tysiêcy osób. Pochowany zosta³ na cmen-
tarzu w rodzinnych Wierzchos³awicach, gdzie
przez d³ugie lata by³ wójtem i piastuj¹c wysokie
urzêdy pañstwowe, osobiœcie gospodarzy³ na roli
oraz swoj¹ ch³opskoœæ podkreœla³ ubiorem.

Waldemar Ga³uszko
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Wincenty Witos - Wielki M¹¿ Stanu

Czy s³yszysz wokó³ smutny œpiew?
To s³ychaæ mogi³ cichy szept.
Wojenny szlak dla wielu znich zakoñczy³ tutaj siê,
Dla bezimiennych bohaterów zakwit³y kwiaty bzu.

Powy¿szy wiersz wykorzysta³ wswej piosence
„Ratuj swój kraj” skinowski zespó³ „K onkwista”.
Jego s³owa zawsze ko³acz¹ mi w g³owie, gdy
mam zaszczyt odwiedzaæ groby bohaterów naro-
du, dziêki którym dziœ ¿yjê wkraju, który - przy-
najmniej z nazwy - zachowa³ to, za co ginêli - w
Polsce. Ktoœ, kto nigdy nie by³ wiêŸniem obozu
koncentracyjnego, nigdy nie pojmie krzywd wy -
rz¹dzonych cz³owieczeñstwu. Apogeum tych
krzywd by³o bankructwo cz³owieczeñstwa. Mia-
³em szczêœcie urodziæ siê wiele lat po zbrojnej
eksterminacji naszego narodu, wiêc ten artyku³
nie odda w pe³ni m¹k zadawanych w kaŸni stra-
cenia. Mam jednak nadziejê, ¿e rzuci nowe œwia-
t³o na dni, które musz¹ byæ upamiêtnione w no-
woczesnej myœli narodowej, chocia¿by ku prze-
strodze. Polacy odmawiaj¹cy przys³u¿enia siê

obcej w³adzy i/lub przeciwstawiaj¹cy siê jej
w walce zbrojnej byli natychmiastowo kierowani
(o ile nie zostali zamordowani wczeœniej) do
obozów zag³ady. To w³aœnie zmyœl¹ o nich -
wbrew dzisiejszej propagandzie - by³y one budo -
wane. Tak, czasy II wojny œwiatowej by³y pol-
skim holocaustem! Holocaust odbywa³ siê
w imiê tajnych planów komunistyczno-nazistow -
skich hitlerowskich Niemiec i bolszewickiego
Zwi¹zku Radzieckiego. W iêŸniowie ju¿ na starcie
dowiadywali siê, ¿e s¹ bandytami i powinni cie-
szyæ siê, ¿e wogóle pozwolono im ¿yæ! Odt¹d
przestawali byæ traktowani po ludzku i obcho-
dzono siê z nimi jak z przedmiotami. WiêŸniowie
obozów koncentracyjnych ulegli reifikacji - sens
ich egzystencji zosta³ sprowadzony do roli obo -
zowych numerów! Razem z nazwiskiem i to¿sa-
moœci¹ odarto ich z cz³owieczeñstwa i w³aœci-
wych istocie ludzkiej atrybutów . Okaza³o siê, ¿e
w ekstremalnych warunkach w ludziach docho -
dzi do g³osu ich mroczna, biologiczna natura
i kieruje nimi instynkt samozachowawczy. Upa-

d³y wszystkie wartoœci iokaza³y siê bezu¿ytecz-
ne. W obozach nie by³o miejsca dla Boga. Istnia -
³a tylko niewolnicza praca i chêæ przetrwania.
Œwiadomoœæ bezsilnoœci ofiary prowadzi³a do
bluŸnierstwa i zw¹tpienia w Boga. W tym swoi-
stym „ludzkim piekle” zgotowanym przez opraw -
cê powoli zaciera³a siê granica pomiêdzy katem
a ofiar¹, umar³a duchowa strona cz³owieka. T¹
metod¹ nastêpowa³o zagarniêcie duszy ludzkiej
przez dwa ateistyczne systemy totalitarne reali-
zowane na potrzeby ¿ydostwa. Ju¿ podczas
przewozów bydlêcymi wagonami ¿ydostwo da -
wa³o odczuæ, ¿e Polak jest tylko gojem - lustrza-
nym odbiciem nicoœci. Pozbawiono go nadziei
i marzeñ o tym, ¿e mo¿e doczekaæ niepodleg³ej
Polski. Odarto Polaka z wra¿liwoœci itêsknot,
wiêc pozosta³a mu biologiczna walka o prze-
trwanie. Stosowano - przeniesione ze œwiata
przyrody - prawa darwinowskie: selekcji i dobo-
ru naturalnego. Jednostki najs³absze zosta³y
skazane na wymarcie, a ludzie walczyli jak sêpy
o ka¿dy okruch chleba. Z postrzêpionych foteli
wyci¹gano t³uszcz do sma¿enia, którym wielu
otru³o siê œmiertelnie. Wykorzystywane seksual-
nie istoty najs³absze - schorowanych ludzi, nie
mog¹cych siê broniæ, pozbawionych prawa do

elementarnej opieki lekarskiej. Kaci - ludzie bez
sumienia, czêsto o talmudycznej œwiadomoœci -
tylko podsycali te spory . Trwaj¹ca na ich oczach
apokalipsa, spe³niona, stanowi³a dla nich Ÿród³o
przyjemnoœci, wrêcz podniecenia. ¯aden z nich
nie zawaha³ siê przed ¿adnym okrucieñstwem:
bito do nieprzytomnoœci bezbronnych wiêŸniów,
poniewierano ich, wystawiano nagich na mróz
na d³ugie godziny, co - zw³aszcza w przypadku
sowieckiego ³agru - równa³o siê pewnej i okrut-
nej œmierci. Przechodz¹c œcie¿k¹ miêdzybloko-
w¹ w Muzeum Auschwitz - najwiêkszej kaŸni Pol-
skiego Narodu - ka¿dy Polak zastanawia siê nad
losem naszych najwiêkszych bohaterów - wal -
czyli tak bohatersko na frontach ca³ej Europy,
a zginêli. S³owa cytowane przeze mnie na po-
cz¹tku tego tekstu doskonale obrazuj¹ ich los.
M³ode pokolenie potrzebuje pokory i szacunku
dla historii naszego narodu wraz z uznaniem
wielkoœci bohaterów Polski, by móc zakrzyczeæ
w przysz³oœci:
Tak wiele lat minê³o ju¿,
cmentarne p³yty pokry³ kurz,
dla chwa³y Twej zapalê znicz za ka¿d¹ zWaszych dusz.
Dziêkujê bracie Ci za Twój trud!

Minotaur

Zideowej teki Polskiej Partii Narodowej

Przysz³oœæ zawarta
w przesz³oœci

Krew, Honor i Ziemia to fundamentalne wy-
znaczniki tysi¹cletnich tradycji, które zbudowa -
³y nasz Naród. Oczyszczenie ducha i umys³u
z obcych nalecia³oœci staje siê g³ównym zada-
niem tradycjonalistycznego nacjonalisty . Nie ma
ju¿ czasu na bezp³odne przeczekiwanie epoki
cienia. Przyszed³ moment podjêcia walki - walki
o polsk¹ i europejsk¹ to¿samoœæ.

Œwiat jest chaosem, bo wymieszano rasy, kul-
tury i narodowoœci, zpowodu czego duchy po -
szczególnych nacji nie mog¹ znaleŸæ ziemskie-
go domu. Dlatego te¿ opowiadamy siê za przy -
wróceniem ³adu krwi i ziemi. Europa jest miej-
scem zamieszkania Europejczyków, czyli ludzi
odwa¿nych i twórczych - staro¿ytnych Greków
i Rzymian, plemion romañskich, s³owiañskich,
germañskich i celtyckich, œredniowiecznego ry-
cerstwa i artystów, wspania³ych narodów. Nasz
kontynent tkwi w zapaœci poprzez za¿ydzenie
i rozpowszechnianie niemoralnych i sprzecz-
nych z natur¹ zboczeñ. Homoseksualizm trzeba
wypleniæ, ¯ydów pokojowo wyekspediowaæ do
Izraela, podobnie zreszt¹ jak i inne pozaeuropej-
skie narody i ludy. Dopiero na tak oczyszczo-
nym polu mo¿emy ponownie u³o¿yæ rozbit¹ mo-
zaikê aryjskich narodów Europy, które sk³óci³y
wojny i rzezie wywo³ane przez ró¿nych maniac-
kich Hitlerów. Czas z tym skoñczyæ! Musimy za-
cz¹æ siê p³odziæ, poniewa¿ bia³a rasa wymiera,
a Bóg stworzy³ Narody i Rasy w konkretnym ce-
lu. Nie ma przypadkowego pochodzenia raso -
wego i narodowego. Jesteœmy wierz¹cy - nie
przyjmujemy do wiadomoœci istnienia przypad-
ków.

Podobnie musi odrodziæ siê Afryka, Ameryka,
Azja i Australia z Oceani¹. Oddajmy ludom i ra-
som ich doczesne domeny trwania. £ad przynie -
sie wygaszenie sporów, mieszanki rodz¹ konflik -
ty i spory. Globalizm dla przyk³adu to nie tylko
w³adza bezimiennych koncernów, lecz tak¿e wie-
lorasowoœæ iwielokulturowoœæ zniszczeniem na-
rodów - a wiêc panowanie chaosu. Z nim chce-
my walczyæ ide¹ narodow¹, jedyn¹ ide¹ wart¹
miana wielkiej. Nie nale¿y wykluczyæ powstania
nacjonalizmu europejskiego - zaprzeczenia soc -
liberalnych planów sfederalizowania naszego
kontynentu na bazie doktryn liberalnych i anar-
chistyczno-trockistowskich. To po¿ywka dla w³a-
dzy otwartych i zakamuflowanych syjonistów
(Polska jest pod ich ca³kowit¹ okupacj¹).

Europejczycy powinni ¿yæ wzgodzie i wspó³-
pracowaæ wimiê prawdziwej jednoœci - jednoœci
wspólnej tradycji i rasy. Ta sama droga czeka in-
ne kontynenty. Tradycjonalistyczny nacjonalizm
to idea, która naprawi ska¿ony œwiat izjednoczy
narody z pnia Ariów. Jednak¿e pocz¹tkiem wal -
ki stanie siê odbudowanie Narodowej P olski
i duchowej wielkoœci Polaków. Albo zwyciê¿ymy,
albo bêdziemy pêdziæ nêdzn¹ wegetacjê ludz-
kich robaków.

Robert Larkowski

Tragiczna nuta obozu

Dom Witosa w Wierzchos³awicach



Wjakich kategoriach je uj¹æ, aby trafnie
opisaæ, objaœniæ, zrozumieæ? Czym na-
prawdê s¹ igrzyska olimpijskie? S¹

wielkimi, wspania³ymi i oczekiwanymi, a póŸniej
obserwowanymi z wielkim napiêciem zawodami
sportowymi, wiêcej - s¹ œwiêtem sportu. Jednak
sprowadzenie ich tylko do czysto sportowego
wymiaru by³oby chyba du¿ym i szkodliwym
uproszczeniem. Nios¹ przecie¿ z sob¹ tak¿e wie-
le innego rodzaju treœci. Równolegle odbywa siê
tzw. ma³a olimpiada, obejmuj¹ca swym progra -
mem treœci kulturalne wzakresie rzeŸby, malar-
stwa, muzyki i nauki (g³ównie dotycz¹cej medy -
cyny sportu). Ponadto mo¿na w nich wyró¿niæ
aspekty polityczne, ekonomiczne, techniczne,
organizacyjne itp. Pojawiaj¹ siê rytmicznie
w czteroletnich odstêpach (jeœli na przeszkodzie
nie stan¹ jakieœ groŸne, nadzwyczajne wypadki
- wojny czy innego rodzaju konflikty polityczne),
staj¹c siê za ka¿dym razem kulminacyjnym wy -
darzeniem w historii ruchu olimpijskiego. P o at-
mosferze igrzysk, zachowaniu olimpijczyków
w czasie walk o medale (ale i poza stadionem,
poniewa¿ trwa wojna) mo¿na bêdzie s¹dziæ
o stanie ducha olimpijskiego, który oparcie znaj -
duje w idei olimpijskiej.

Czy tkwi ona g³êboko w umys³ach i sercach
dzisiejszych olimpijczyków, czy jest ju¿ tylko za-
pisem historycznym? Na podstawie zakoñczo -
nych cztery lata temu Igrzysk Olimpijskich
w Sydney trudno nie postawiæ pytañ bardziej za-
sadniczych.

W jakim stanie znajduje siê œwiatowy ruch
olimpijski na pocz¹tku XXI wieku?

W jakim stanie znajduje siê polski ruch olimpij -
ski po utracie niepodleg³oœci przez Polaków?

Czy jest prawd¹, ¿e sport (jako czêœæ kultury
wraz ze sportem olimpijskim w³¹cznie) prze¿ywa
g³êboki kryzys, ¿e nie jest ju¿ zdolny udŸwign¹æ
brzemienia idei, któr¹ mu na³o¿ono przy koñcu
XIX wieku?

Wielu s¹dzi, i¿ tak w³aœnie jest, aœwiadczyæ
o tym ma cel uczestnictwa we wspó³zawodnic -
twie sportowym - zwyciêstwo, nagroda, pieni¹ -
dze, którym podporz¹dkowaæ nale¿y bezwzglê-
dnie wszystkie œrodki, nie ogl¹daj¹c siê na ko -
szta oraz czynniki zdrowotne, etyczne, moralne
itp. Ci, którzy tak uwa¿aj¹, w¹tpi¹, by mog³o na -
st¹piæ odwrócenie tej tendencji. Sprawa wydaje
siê przegrana, a o powrocie do Ÿróde³ nie ma co
myœleæ - œwiat dzisiejszy jest inny - isport musi
byæ inny. Powinien byæ emocjonalnym widowi-
skiem, które dobrze siê sprzedaje, zw³aszcza
dziêki elektronicznym œrodkom przekazu.

Ale czy sprowadzany do tych tylko postaci
sport bêdzie w przysz³oœci tak samo cenny jak
by³ kiedyœ? Oczywiœcie - nie mo¿e upaœæ, ponie-
wa¿ jego trend rozwoju od Staro¿ytnej Grecji do
dnia dzisiejszego stale siê wznosi. Ciekawe, czy
liderzy ruchu sportowego s¹ tego œwiadomi,
przecie¿ ich osobowoœæ, postawa, wyobra¿enia
maj¹ olbrzymie, jeœli nie decyduj¹ce znaczenie.

Czy sport kiedykolwiek na serio podejmowa³
walkê o odzyskanie dawnego oblicza? Nie podej -
mowa³, nie musia³, poniewa¿ wspó³czesny sport
rozwija siê równolegle z rozwojem œwiatowej kul-
tury. Jeszcze nie dziœ, ale ju¿ za kilka tygodni
wrócimy do tych zagadnieñ - spróbujemy posze -
rzyæ odpowiedzi na kilka poœród tych najbardziej
zasadniczych pytañ oraz tych, które dotycz¹ bez -
poœrednio miejsca sportu wnaszym kraju.

Starym zwyczajem w prasie po zakoñczeniu
olimpiady dokonywaæ siê bêdzie prób analizy
uk³adu si³ wsporcie œwiatowym, jaki ukszta³towa³
siê w rezultacie wyników uzyskanych w Atenach
przez reprezentacje poszczególnych pañstw .
Podstawê dla tej analizy stanowiæ bêd¹ dwie kla-
syfikacje - medalowa i punktowa. Ka¿da z nich
ujmuje zjawisko w sobie w³aœciwy sposób.

Pierwsza jest popularna i publikuj¹ j¹ naza -
jutrz po zakoñczeniu igrzysk wszystkie niemal
agencje œwiatowe, gazety ioficjalne œrodki pro-

pagandy pañstwowej. W iadomo, ¿e punktuj¹c
zdobycze medalowe, sp³aszcza ona obraz roz-
k³adu si³. Dlatego w Polsce uznaje siê, i¿ nie-
zbêdnym uzupe³nieniem tego obrazu (rozsze -
rzeniem i pog³êbieniem) jest klasyfikacja punkto -
wa. Zak³adaj¹c j¹, trzymaj¹c siê stale tych sa -
mych zasad, pozwala na porównanie z poprze-
dnimi kwalifikacjami olimpijskimi. Ukazuje siê
wówczas nie tylko fotografia faktycznego pozio -
mu sportu w danym kraju, ale wy³ania siê tak¿e
tendencja (trend lub kierunek) rozwoju sportu
œwiatowego iw danym kraju. Wiele firm zajmuj¹ -
cych siê statystyk¹ wykonuje prognozy rozwoju
wyników w sporcie œwiatowym. Takie prognozy
(na podstawie wyników Sydney) by³y równie¿
opracowane w Polsce. Mia³y one u³atwiæ przygo-
towanie reprezentacji naszego kraju na igrzyska
olimpijskie w Atenach. Wynika³o z nich, ¿e pol-
ska w punktacji medalowej powinna siê dalej
utrzymaæ na pocz¹tku drugiej dziesi¹tki krajów
uczestnicz¹cych w olimpiadzie. Wszystko wska-
zuje na to, ¿e te przewidywania siê nie sprawdz¹,
bo w sporcie tak jak i w ca³ej gospodarce masze-
rujemy do ty³u.

Dla przypomnienia nadmieniam, ¿e w Sydney
polska ekipa liczy³a 187 zawodników i zawodni-
czek. Zajê³a wpunktacji medalowej 14. miejsce,
zdobywaj¹c: 6 z³otych, 5 srebrnych i 3 br¹zowe
medale (tab. 1).

Faktem jest, ¿e wSydney nie sprzyja³ nam kli-
mat i póŸna pora rozgrywek (paŸdziernik). Za to
w Atenach bêdziemy siê czuli jak u siebie w do-
mu. W razie niepowodzeñ nie bêdzie mo¿na

wszystkiego zwaliæ na klimat. Nale¿y jeszcze
nadmieniæ, ¿e wklasyfikacji punktowej w Sydney
zajêliœmy 17., wAtlancie 13., a w Barcelonie 15.
miejsce. O prognozach na Ateny prasa sportowa
milczy, tzn., ¿e bêdzie gorzej.

Na marginesie dodam, ¿e nasz „sojusznik"
Izrael zaj¹³ na olimpiadzie w Atlancie w punkta-
cji medalowej dalekie 71. miejsce („sukces" ten
osi¹gnêli dziêki po¿yczonej zawodniczce z USA,
a wczeœniej w1992 roku z by³ego ZSRR). WSyd-
ney nie zosta³ sklasyfikowany (w punktacji me-
dalowej), poniewa¿ jego sportowcy nie zdobyli
¿adnego medalu (zero medali, tab. 2).

Analizuj¹c dane zamieszczone w tabeli 1 i 2,
a wyci¹gniête wnioski konfrontuj¹c z kryteriami,
jakie poda³em w artykule pt. „Antypolonizm
w sporcie" (PT nr 5/2000) nale¿y stwierdziæ, ¿e
Izrael nie jest pañstwem nowoczesnym, ponie -
wa¿ nie zapewnia swoim obywatelom wszech-
stronnego rozwoju. Mo¿na równie¿ wyci¹gn¹æ
wniosek poœredni, ¿e naród ¿ydowski niczym wy-
j¹tkowym pod wzglêdem uzdolnieñ ruchowych
nie ró¿ni siê od innych populacji europejskich.

Zapyta³em jednego z moich znajomych - Po-
laka pochodzenia ¿ydowskiego - czy siê zgadza
z tak¹ opini¹. Odpowiedzia³ mi, ¿e „¯ydzi nie
maj¹ inteligencji w nogach, tylko w g³owach".
Jako dowód nadmienia³ mi iloœæ przyznanych im
nagród Nobla. Nie wiedzia³ tylko, ¿e wiêkszoœæ
z tych nagród sami sobie przyznali.

Wróæmy jednak do tematyki sportowej. Ju¿ od
13 sierpnia ca³y œwiat sportowy bêdzie obchodzi³
100-lecie nowo¿ytnych Igrzysk Olimpijskich. Ma-
my nadziejê, ¿e w tym czasie nas³uchamy siê
w Atenach Mazurka D¹browskiego.

dr Grzegorz Prus, PPN
wyk³adowca AWF w Katowicach
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Igrzyska Z³ote
medale

Srebrne
medale

Br¹ zowe
medale

Razem Miejsce

1992 Barcelona 3 6 10 19 19
1996 Atlanta 7 5 7 17 11
2000 Sydney 6 5 3 14 14

Igrzyska Z³ote
medale

Srebrne
medale

Br¹ zowe
medale

Razem Miejsce

1992 Barcelona 0 1 1 2 48
1996 Atlanta 0 0 1 1 71
2000 Sydney 0 0 0 0 0*

Tabela 1. Iloœæ zdobytych medali przez
sportowców III Rzeczpospolitej

Tabela 2. Dorobek medalowy sportowców Izraela

* - w klasyfikacji punktowej Izrael uplasowa³ siê na 54. miejscu.
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3 Maja na Górze œw. Anny przy pomniku
Czynu Powstañczego - jak co roku - zebrali
siê narodowcy z ró¿nych ugrupowañ, aby ucz-
ciæ kolejn¹ rocznicê (83.) wybuchu III Powsta-
nia Œl¹skiego. Wœród zebranych kilkudziesiê-
ciu osób wyró¿nia³a siê kilkunastoosobowa
grupa cz³onków Polskiej Partii Narodowej
z Wroc³awia, Czêstochowy, Rybnika, Kêdzie-
rzyna i Kietrza. K³opoty z transportem (naro-
dowców nikt nie finansuje - je¿d¿¹ na w³asny
koszt) oraz zatrzymywanie samochodów
przez policjê ograniczy³y liczbê uczestników
tego chwalebnego zgromadzenia. ZnaleŸli siê
tak¿e wielbiciele oficjalnych obchodów ,
którym poœwiêcê kilka marnych s³ów na koñ-
cu tej relacji. Na wiêcej nie zas³uguj¹.

Wœród mówców znalaz³ siê wiceprezes PPN
Robert Larkowski, który powiedzia³ m.in.: „Je -
steœmy dumni bêd¹c akurat dzisiaj w mistycz-
nym centrum Polskiego Œl¹ska, na Górze œw.
Anny. Chylimy czo³a przed rycerzami Powstañ
Œl¹skich, którzy wyr¹bali œl¹sk¹ ziemiê dla
Rzeczypospolitej. Oni s¹ naszymi mistrzami
i przewodnikami, szczególnie teraz, kiedy Pol-
ska zosta³a sprzedana Brukseli. My - Polscy
Narodowcy - nigdy nie przyjmiemy tego do
wiadomoœci istajemy obecnie do walki o przy-
wrócenie naszej OjczyŸnie pe³nej niezawis³o-
œci, ajej Narodowi - wolnoœci.

Polska Krew, Honor i Ziemia s¹ œwiête. Krew
bohaterów zrasza Ziemiê, która owocuje wier-
noœci¹ historii iteraŸniejszym wyzwaniom. Honor
wojowników nadaje krwi szlachetnoœæ. Jesteœmy
Narodem dumnych ¯o³nierzy Losu - zdobêdzie -
my i ochronimy zagro¿one odcinki Polskiego Du-
cha i Ziemi. Z tej fortecy polskoœci, któr¹ jest
Góra œw. Anny, musimy wykrzyczeæ ca³emu
œwiatu, ¿e œl¹skoœæ jest domen¹ polskoœci, anie
jakiejœ mniejszoœci pana Króla-Krolla czy tak zwa-

nej narodowoœci œl¹skiej. Œl¹zak od czasów ple-
miennych jest S³owianinem, zaœ germañskoœæ
przychodzi³a jako obca si³a, wroga obyczajom
i mentalnoœci naszego s³owiañskiego Ludu.

Nie oddamy Œl¹ska Gorzelikom, Krollom i in-
nym ziomkowcom - pozostanie on polski.
A kiedy rzuc¹ wici, pójdziemy wydeptanymi
œcie¿kami Powstañców Œl¹skich broniæ naszej
ziemi, nawet za cenê krwi. Zwyciê¿aliœmy izwy-
ciê¿ymy do koñca. Tak nam dopomó¿ Bóg!” 

Zebrani przyjêli wyst¹pienie R. Larkowskie -
go gromkimi oklaskami. Manifestacjê zakoñ -
czy³o odœpiewanie Mazurka D¹browskiego
i Roty.

Ca³y teren by³ doœæ œciœle otoczony policj¹
i tajniakami w cywilu, mimo i¿ demonstracja
przebiega³a pokojowo. Grupka m³odych na -
rodowców spali³a jedynie tradycyjnie flagê Unii
Europejskiej. Nale¿y przypomnieæ, ¿e symbo-
le UE nie maj¹ w Polsce konstytucyjnej ochro -
ny prawnej i rzeczona flaga jest zwyk³ym re-
kwizytem - czyli szmat¹, z któr¹ mo¿na zrobiæ
co siê akurat chce. Nie wie tego policja, nie
wiedz¹ re¿imowe w³adze. Poza tym pod ab -
surdalnym zarzutem posiadania pa³ki ochron -
nej (do kupienia, oczywiœcie legalnie, wka¿-
dym sklepie z akcesoriami do samoobrony)
osadzono w komisariacie cz³onka PPN. We-
d³ug naszych informacji (pods³uchane rozmo -
wy tajniaków) policja sama nie wiedzia³a, jak
z twarz¹ wypuœciæ nies³usznie osadzonego.
Z pewnoœci¹ ca³a historia skoñczy³a siê do-
brze, a nasz kolega spokojnie dotar³ do Wro -
c³awia.

Polskojêzyczne media zachowywa³y siê kla-
sycznie dla siebie - czyli niczym stado wilków.
Po placu przed pomnikiem Czynu P owstañ-
czego biega³a masa spoconych facetów z ka-
merami i mikrofonami, lecz w telewizji czy ra-

diu ogólnopolskim lub lokalnym manifestacja
nie zaistnia³a. Nie reprezentowano mówców
i ich przemówieñ, zignorowano uczestników
demonstracji. Pokazywano i komentowano
wy³¹cznie palenie niebieskiej szmaty w gwia-
zdki, bo to przecie¿ jest najwa¿niejsze… Do
diab³a z dziennikarskimi hienami! Spotkaliœmy
siê w swojej PPN-owskiej grupie i pogadali -
œmy na ile czas pozwoli³. Bêdziemy rosn¹æ
w si³ê iz czasem zorganizujemy bardziej zwar-
te i liczne manifestacje ku czci Powstañców
Œl¹skich. Jak na pierwszy raz - nie wysz³o Ÿle.

Zupe³ne dno osi¹gnê³y ugrupowania „naro -
dowe” tzw. M³odzie¿ Wszechpolska iNOP. Fa³-
szuj¹c datê wybuchu III P owstania Œl¹skiego,
„œwiêtowali” j¹ sobie dzieñ wczeœniej zre¿i-
mowymi w³adzami. Jak dotychczas szczegól -
nie dzia³acze NOP-u uwa¿ali to za zdradê, obe-
cnie wybrali pokazywanie swych lic przy euro -
filskiej i proniemieckiej w³adzy Opolszczyzny.
Kim wy w³aœciwie jesteœcie, „narodowi radyka-
³owie” od siedmiu boleœci Adama Gmurczy-
ka? Wiekopomnego zaszczytu dost¹pi³a dele -
gacja tzw. M³odzie¿y Wszechpolskiej, której
„za godne zachowanie” podziêkowa³a kosmo -
polityczna i progermañska pani wojewoda El¿-
bieta Rutkowska. Oczywiœcie takich „narodow-
ców” w³adza bardzo szanuje, prawdziwa m³o-
dzie¿ narodowa znacznie mniej, co mia³em
okazjê s³yszeæ na w³asne uszy. Pani wojewoda
mog³a wykazaæ kilka dni wczeœniej swoj¹ pol-
skoœæ, wyrzucaj¹c na zbity pysk mniejszoœcio-
wego starostê Strzelec Opolskich Gerharda
Matheja, który pod pretekstem wejœcia do Unii
Europejskiej usun¹³ z budynku starostwa pol -
skie god³o. Czy wylecia³? Ale¿ sk¹d - pani Rut-
kowska wyt³umaczy³a Mathejowi (sk¹d oni
bior¹ te nazwiska?), ¿e brzydko zrobi³ i ten go-
d³o z powrotem zawiesi³. Podobno zniszczone

i poobijane, acz konflikt wygaszono. Mniej -
szoœæ uzna³a sprawê za nieby³¹, Matheja nie
dosta³ nawet nagany, a M³odzie¿ Weszpolska
œciska siê ztak wyrozumia³¹ dla neoniemców
pani¹ wojewod¹. Narodowa M³odzie¿ W³adzy
z Romanem Giertychem na czele ze œpiewem
na ustach brata siê z krollowcami - tak to na-
le¿y rozumieæ inapluæ im wszystkim pod nogi.
Na razie…
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Na prowincji te¿ nie œpi¹!
W czasie probrukselskiego sabatu z 31

kwietnia na 1 maja w Kietrzu (woj. opolskie)
cz³onek PPN zak³óci³ gwizdami moment odgry-
wania tak zwanego hymnu Unii Europejskiej.
Policja stwierdzi³a, ¿e sprofanowa³ on hymn
równy znaczeniem hymnowi narodowemu, co
rzeczony cz³onek PPN po prostu wyœmia³.

Za sw¹ patriotyczn¹ postawê zosta³ ukarany
mandatem w wysokoœci stu z³otych. Po tym
incydencie nasz cz³owiek zacz¹³ wznosiæ
okrzyki m.in.: „Sprzedaliœcie Polskê ¯ydom
z Brukseli!”. Policja tym razem nie zareagowa-
³a, pewnie z poczucia wstydu dla w³asnej nie-
wiedzy i ignorancji. Przypomnijmy , ¿e tzw.
hymn UE nie ma ¿adnej prawnej ochrony
w Konstytucji III Rzeczpospolitej i ma znacze-
nie jakiejœ pieœni biesiadnej. Chcemy prze-
strzegania prawa i zaprzestania przeœladowañ
wrogów Unii Europejskiej i jej symboli!
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Opolskie obchody III Powstania Œl¹ skiego

Nie lewica, nie prawica
tylko POLSK A

„Jest olbrzymi¹ wartoœci¹ zrozumienie znaczenia wolnoœci dla Narodu, 
zrozumienie jak wielkim jest ona dobrem i w³asnoœci¹, ¿e ¿aden Naród 
nie mo¿e zrezygnowaæ ze swoich praw do wolnoœci i z w³asnych zadañ, 
¿e nie wolno tych praw nikomu oddawaæ, ¿e obrona ich jest
obowi¹zkiem moralnym, a rezygnacja z nich zdrad¹!"
Cytat z ksi¹¿ki: „Jedna jest Polska”, Prymas Tysi¹clecia
STEFAN KARDYNA£ WYSZYÑSKI
Gospodarka musi byæ dla Narodu a nie dla ma³ej grupy bogatych

G³ówne za³o¿enia programowe PPN
Jesteœmy za:
- Niepodleg³¹ P olsk¹ z siln¹ armi¹
Europ¹ W olnych Narodów - Europ¹ Ojczyzn 

- moraln¹ i cywilizacyjn¹ odbudow¹ Ojczyzny
- obron¹ wartoœci chrzeœcijañskich
Powszechnymi rz¹dami Narodu P olskiego

- niczym nieograniczon¹ wolnoœci¹ s³owa
- powszechnym uw³aszczeniem, czyli prawem do maj¹tku narodowego 
milionów Polaków, którzy go sami wypracowali

- pañstwem opiekuñczym, autentycznie dbaj¹cym o najubo¿szych, 
emerytów i rencistów

- odbudow¹ polskiej bankowoœci
- rozwojem narodowej nauki, kultury i edukacji
- priorytetem roli sportu masowego i wyczynowego.

ODEZWA DO NARODU - fragment:
„Jeœli akceptujesz za³o¿enia PPN bliskie Polsce i Polakom 
w³¹cz siê aktywnie w budowanie nowej rzeczywistoœci,
gdy¿ bezczynnoœæ polityczna nigdy nie uwalnia od
odpowiedzialnoœci za klêski spadaj¹ce na Naród!!!
Trzeba siê organizowaæ w ca³ej Polsce w celu odmówienia 
pos³uszeñstwa narodowego zbrodniczej i antypolskiej w³adzy
i przejêcia jej przez si³y narodowe, które bêd¹ zdolne do
zorganizowania pañstwa o charakterze narodowym
DLA NARODU I PRZYSZ£YCH POKOLEÑ”.

Anna Kaplita, Danuta Becker 
PPN Chicago

Ko³o Polskiej P artii Narodowej mog¹ za³o¿yæ min. trzy osoby . Po wype³nieniu druków proszê je przes³aæ na adres: P olska P artia Narodowa,
ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 W arszawa. Statut i za³o¿enia programowe partii s¹ dostêpne na naszej stronie internetowej: www .ppn.private.pl
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