
Opis planów wojny USA przeciwko Irakowi
przynosi najnowsza ksi¹¿ka Boba W oodwar -
da (¿ydowskiego pochodzenia), zastêpcy
g³ównego redaktora dziennika „W ashington
Post”, pod tytu³em „Plan of Attack” (Plan ata -
ku). Potwierdza siê teza, ¿e g³ównym moty -
wem agresji by³o przekonanie prezydenta Bu -
sha, i¿ interesy USA i pañstwa izraelskiego s¹
identyczne, a Izrael jest najwa¿niejszym soju -
sznikiem Ameryki.

Neokonserwatyœci-syjoniœci, spadkobiercy
trockistowskiej strategii wojny permanentnej,
tym razem niby o „demokracjê” (zamiast zban -
krutowanego i skompromitowanego komuni -
zmu), od lat przygotowywali plany ataku na Irak
(faktycznie w celu zbudowania „wielkiego Izrae -
la” uzbrojonego w broñ masowego ra¿enia).
Plany te urzeczywistni³ prezydent Bush za po-
moc¹ zarówno wiceprezydenta Dicka Cheneya,
magnata naftowego, jak i neokonserwatystów,
g³ównie ¿ydowskiego pochodzenia, którym po -
wierzy³ ministerstwo obrony narodowej.

Rozdwojeni
Na pewno ¯ydzi jakiejkolwiek orientacji poli -

tycznej byli przeciwni wspieraniu przez Sadda -
ma Husajna rodzin samobójców palestyñskich
poleg³ych w walce przeciw grabie¿y ich ziemi

przez Izrael. By³o
wiêc ogólne ¿y-
dowskie popar -
cie, ¿eby odsu-
n¹æ Husajna od
w³adzy.

Jednak po jego obaleniu nast¹pi³ podzia³: sy -
joniœci popieraj¹ Busha, podczas gdy libera³o-
wie ¿ydowscy promuj¹ jego przeciwnika w nad-
chodz¹cych wyborach prezydenckich, senatora
Johna Kerry’ego. W ten sposób ¿ydowskie wp³y-
wy s¹ po obu stronach, podobnie jak poparcie
dla ¿ydowskiego ruchu roszczeniowego, który
nadal prowadzi antypolsk¹ propagandê. W swo-
jej kampanii wyborczej Kerry oskar¿a Busha
o wprowadzenie w b³¹d tak w³asnego ministra
spraw zagranicznych, jak i spo³eczeñstwa ame-
rykañskiego.
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Podwójny rz¹ d w USA?

Do krajów ba³kañskich powrócili niedawno
entuzjastycznie witani: król, ksi¹¿ê i car.
Do Rumunii powróci król Micha³ I po 50

latach wygnania. Urodzony w 1921 roku, o¿eni³
siê z ksiê¿niczk¹ Ann¹ z dynastii Burbonów par -
meñskich. Ma z ni¹ piêæ córek. Po zmianie rz¹ -
du w Rumunii w 1996 roku otrzyma³ paszport
rumuñski i powróci³ do kraju.

Do Serbii powróci³ ksi¹¿ê Aleksander II.
Zwrócono mu dwa pa³ace, w których zamieszka³
z ¿on¹ Katarzyn¹. Zwrócono mu równie¿ obywa -
telstwo Serbii i Czarnogóry.

Car Symeon II powróci³ do Bu³garii. Jego par-
tia wygra³a wybory, a on sam zosta³ premierem.
Urodzony w 1937 roku, o¿eni³ siê zhiszpañsk¹
arystokratk¹ Margarit¹ Gomez-Aceboy i ma z ni¹
piêcioro dzieci - czterech synów i córkê. Nastêp-
c¹ tronu - jeœli Bu³garia zostanie monarchi¹ - bê-
dzie najstarszy syn Kurdam, urodzony w Hiszpa-
nii, który jest lekarzem.

Do powrotu do Albanii szykuje siê król Leka I,
który za wszelk¹ cenê chce uszczêœliwiæ Albañ-
czyków. Tymczasem mieszka w Johannesbur-
gu w RPA w starannie strze¿onej willi i jak g³osi
fama, zajmuje siê handlem broni¹. Leka I odwie-
dzi³ Albaniê w 1977 roku, gdy odbywa³o siê re-

ferendum w sprawie wprowadzenia monarchii.
Wiêkszoœæ Albañczyków opowiedzia³a siê jed-
nak za republik¹. Leka I uzna³, ¿e wybory by³y
sfa³szowane i wyjecha³. Ale obieca³ powróciæ…
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Ludzie nie tylko wierz¹, ale iczekaj¹ na cud. Im bardziej doskwiera im bieda, wzrasta przestêp-
czoœæ, maleje bezpieczeñstwo, wzrasta bezrobocie ipowiêksza siê chaos, tzn. bardziej pragn¹, aby
pojawi³ siê cudotwórca. Takie nadzieje znadejœciem cudotwórcy wi¹¿¹ m.in. kraje ba³kañskie: Ser-
bia, Rumunia iBu³garia. Powracaj¹cych zwieloletniego wygnania monarchów witano jak zbawicieli.

Czy Polska zostanie monarchi¹?

W nowos¹deckiej bazylice œw. Ma³gorzaty pokazano
publicznie rekonstrukcjê korony Boles³awa Chrobrego,
s³u¿¹cej do koronacji królów polskich. W ykonano j¹ na
podstawie rysunków Wernera oraz ilustracji skarbca ko-
ronnego z 1792 roku ze srebra, z³ota, szafirów, szmarag-
dów, rubinów i pere³ na zlecenie nowos¹deckiego an -
tykwariusza Adama Orzechowskiego, za ponad 20 ty-
siêcy dolarów. Oprócz korony pokazano te¿ renesanso-
we jab³ko koronacyjne Stanis³awa Poniatowskiego 

PAP/FOT. PAP/JACEK BEDNARCZYK

Lech Wa³êsa ps. Bolek (z przewodnicz¹cym Parlamentu
Europejskiego Patem Coxem podczas uroczystoœci
wci¹gania bia³o-czerwonej flagi na maszt), jeden z sym-
boli okr¹g³osto³owej zdrady, w konsekwencji wpro -
wadzenia na uw³aczaj¹cych warunkach Polski do
Euroko³chozu zosta³ doceniony przez „jewropejczyków”.
Za tytu³y i zaszczyty jest w stanie zrobiæ wszystko, tak jak
sobie z tego drwi tygodnik „Angora” na rysunku obok.

Pytasz, co siê u nas zmieni³o po wejœciu do
Unii? Ano, nie ma ju¿ kopalni, nie ma elek-
trowni. Tam gdzie by³y wyrobiska, teraz lœni¹

lustra sztucznych jezior. A wokó³ nich stoj¹ dacze
Niemców, ¯ydów , Francuzów i ró¿nych gangste-
rów z ca³ego œwiata. Wszêdzie p³oty iochroniarze,
ale z daleka mo¿emy podziwiaæ ich dacze. Na ha³-
dach urz¹dzone s¹ wyci¹gi, boiska, korty teniso -
we, pola golfowe, lunaparki i l¹dowiska dla helikop -
terów. S¹ tak¿e bary, restauracje, a nawet dyskote-
ka. Niestety, Polaków nie zatrudniaj¹. Pracuje sezo -
nowo kilku naszych in¿ynierów, obs³uguj¹ wyci¹gi
i kosz¹ trawê. ¯ywnoœci te¿ od nas nie bior¹. K o-
szerni przywo¿¹ swoj¹, innych zaopatruj¹ Niemcy .

Przyznajê, mamusiu, ¿e mia³aœ racjê ostrze-
gaj¹c, ¿e ekspertyzy ekologiczne Niemców i eks-
pertów unijnych o szkodliwym wp³ywie kopalni
i elektrowni na ich glebê, powietrze, wodê, spo -
woduj¹ likwidacjê naszych zak³adów , a my zasi-
limy rzesze bezrobotnych. Nie wierzyliœmy. Og³u-
pi³y nas obietnice oszo³omów. Mia³o byæ tak piêk-
nie i bogato. A jest smutno, szaro i biednie.

Koñczê, biegnê zaj¹æ kolejkê po darmow¹ zupê.
PS Ustawiaj¹ piêædziesi¹t wiatraków. Cieszy-

my siê, ¿e bêdzie pr¹d!
* * *

Takie ekspertyzy istniej¹. P owsta³y w 2002 ro-
ku. Opracowali je Niemcy wraz z powo³anymi
ekspertami z 11 krajów Unii Europejskiej.

Kochana Mamusiu!
Na tê chwilê narodowcy
w Polsce musieli czekaæ
15 lat. W ielokrotnie ró¿ne
grupy nieudolnie próbo -
wa³y wystartowaæ w kolej -
nych wyborach. I wreszcie
sta³o siê. P o raz pierwszy
dokona³a tego w³aœnie
Polska P artia Narodowa!
Mamy zarejestrowane li -
sty z kandydatami w czte-
rech z trzynastu okrêgów
wyborczych.

Województwo warmiñsko-mazurskie i podla-
skie jako okrêg nr 3, mazowieckie jako nr 5, War-
szawa nr 4 i ³ódzkie jako nr 6. Daje to nam 1/3 ob-
szaru Polski, gdzie maj¹c dostêp do regionalnych
mediów, emitowaæ bêdziemy spoty wyborcze. To
nasz sukces, bowiem w tych okrêgach uda³o siê
zebraæ ponad 10 tys. podpisów. W trzech na czte-
ry zarejestrowane okrêgi na pierwszych miej -
scach naszych list s¹ kobiety , czyli mamy wœród
liderów list 75% kobiet. Tym tak¿e nie mo¿e siê
pochwaliæ ¿adna, nawet zdu¿ych formacji poli-
tycznych bior¹cych udzia³ w tych wyborach.
W tych okrêgach skoncentrujemy swoj¹ uwagê
na promocji PPN i jej kandydatów, aby w kolej-
nych parlamentarnych wyborach byli ju¿ znani. To
nasz wspólny sukces, choæ do pe³ni szczêœcia
niewiele zabrak³o. Mieliœmy realne szanse zebraæ
podpisy nawet w 11 z 13 okrêgów, a wystarczy³o
tylko 7, aby w pozosta³ych rejestrowaæ listy bez
podpisów i otrzymaæ bezp³atny czas wpublicznej
telewizji i radiu na ogólnopolsk¹ i regionaln¹ ska -
lê, wykorzystaæ 90 proc. czasu na promocjê PPN
i w ostatnich spotach og³osiæ planowany bojkot
wyborów do Parlamentu Europejskiego. Choæ
wielu sympatyków nam to odradza³o i propono -

wa³o walkê do koñca. Jednak wa¿niejsze by³oby
wype³nienie zapowiedzianych deklaracji i wykaza-
nie charakteru nowej partii.

4 : 9
Takim oto hokejowym wynikiem mo¿na okreœliæ

nasz udzia³ w I tercji, czyli w rejestracji okrêgów.
Dzia³aj¹cy od 15 lat w III RP NOP, do niedawna je-
szcze kuŸnia narodowych m³odzie¿owych kadr,
wypad³ znacznie gorzej, bo w pierwszej tercji ma
wynik 2:11, czyli zarejestrowa³ siê tylko w dwóch
okrêgach. A przypomnê, ¿e PPN zaczê³a siê orga-
nizowaæ we wrzeœniu ub.r. 14 listopada z³o¿y³em
rejestracjê w s¹dzie i 23 stycznia 2004 PPN zosta-
³a zarejestrowana. W po³owie lutego rejestracja
siê uprawomocni³a, a ju¿ 18 marca zg³osiliœmy ak-
ces do wyborów. W miêdzyczasie odby³y siê dwie
konferencje w Warszawie i rozprowadziliœmy set-
ki tysiêcy ró¿nych materia³ów propagandowych.
Powsta³o ponad 200 terenowych kó³, a w kilkuna-
stu powiatach mamy radnych. To wszystko w ci¹ -
gu zaledwie kilku miesiêcy. ObjeŸdzi³em tak¿e 15
z 16 województw tocz¹c czasami d³ugie rozmo -
wy z naszymi cz³onkami i adwersarzami.

cd. na str . 3

SUKCES PORA¯ KI

Propozycja odmiany loga PPN
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w czerwcu odbêd¹ siê nowe wybory europejskie.
Nasi parlamentarzyœci wezm¹ udzia³ tylko wjed-
nej sesji plenarnej. Formalnie rozstan¹ siê z euro-
pejskim mandatem 19 lipca.

Jednak kilkutygodniowy status pe³noprawnego
cz³onka Parlamentu Europejskiego otwiera przed
nimi niezwyk³e mo¿liwoœci - co miesi¹c bêd¹ do-
stawaæ po 3,7 tys. euro na prowadzenie biura
i 12,5 tys. euro miesiêcznie na op³acenie asysten-
tów i sekretarek. Dostan¹ te¿ pieni¹dze na do -
kszta³canie siê i podró¿e s³u¿bowe.

To nie wszystko - „trzymiesiêczni deputowani”
bêd¹ mieli niepowtarzaln¹ okazjê pobieraæ upo -
sa¿enia, diety i rycza³ty nie tylko z Parlamentu Eu-
ropejskiego, ale i z polskiego Sejmu lub Senatu.

Polscy pos³owie zawodowi otrzymuj¹ w tej
chwili 9.249 z³ diety (z czego 2.280 to kwota wol -
na od podatku) oraz rycza³t na prowadzenie biu -
ra w wysokoœci 10 tys. z³. Przys³uguj¹ im darmo-
we przejazdy wewn¹trz kraju wszystkimi publicz -
nymi œrodkami lokomocji, wtym samolotami LOT.
Ci parlamentarzyœci, którzy zostan¹ na najbli¿sze
kilka tygodni cz³onkami Parlamentu Europejskie-
go, nie strac¹ tych przywilejów .

Jedziemy na Zachód
M³ody, dobrze wykszta³cony , singel. T o ce-

chy typowego polskiego emigranta. W ed³ug
rz¹dowych badañ, z Polski w ci¹gu najbli¿ -
szych lat mo¿e wyjechaæ na Zachód nawet pó³ -
tora miliona osób.

W kraju bêdzie mi bardzo trudno znaleŸæ pra-
cê w zawodzie. Dlatego gdybym tylko mia³a szan-
sê wyjechaæ, nie waha³abym siê nawet minuty -
deklaruje Justyna Makulska koñcz¹ca równolegle
studia na wydziale historii sztuki UW i na Akade-
mii Sztuk Piêknych.

Unia szacuje, ¿e w Polsce osób, które chc¹
zrobiæ tak jak Makulska, jest ok. 1 proc. Nasze Mi-
nisterstwo Gospodarki jest bardziej pesymistycz -
ne. Z badañ, jakie przeprowadzi³o, wynika, ¿e Pol-
skê - w zale¿noœci od kondycji gospodarki - opu-
œci od 400 tys. do 1,5 mln ludzi.

- Nie ma jednej przyczyny emigracji, to raczej
kombinacja ró¿nych zjawisk - uwa¿a Hubert Krie-
ger, ekspert komisji europejskiej. Nale¿¹ do nich
wed³ug niego m.in. bezrobocie, kiepskie perspek -
tywy zarobkowe w stosunku do dobrego wy -
kszta³cenia, k³opoty ze znalezieniem mieszkania.

- M³odzi ludzie nie widz¹ w kraju mo¿liwoœci
awansu spo³ecznego - zgadza siê profesor
Edward Ciupak. - Wyjad¹ jednak w wiêkszoœci
tylko ci najodwa¿niejsi, którzy jeszcze nie za³o¿y-
li w³asnych rodzin. Dla nich bêdzie to mniej ryzy-
kowne. Podobnego „drena¿u” doœwiadczyliœmy
ju¿ pod koniec PRL i na pocz¹tku lat 90. - dodaje
socjolog z Uniwersytetu Warszawskiego.

Najchêtniej Polacy wyjechaliby do Niemiec,
Francji i Austrii. Du¿ym powodzeniem ciesz¹ siê
te¿ Belgia, Holandia i Szwecja. Wyró¿niamy siê
jednak na tle innych krajów kandyduj¹cych. -
W Polsce wyjechaæ chcia³oby wiêcej mê¿czyzn
ni¿ kobiet. - W innych pañstwach to w³aœnie wiê-
cej pañ decyduje siê na opuszczenie ojczyzny -
wyjaœnia Krieger. Wed³ug niego, ma na to wp³yw
ci¹gle jeszcze tradycyjne wychowanie w Polsce.

Z badañ prowadzonych równolegle u nas
i w krajach Unii wniosek jest jeden. Emigracja za-
robkowa bêdzie bardziej szkodliwa dla nowych
pañstw ni¿ dla starych. Przystêpuj¹ce kraje stra -
c¹ bowiem najlepszych pracowników , którzy mo-
gliby przyspieszyæ rozwój gospodarki.

Kraje Unii Europejskiej tak boj¹ siê pracowni -
ków z Polski, ¿e zabezpieczaj¹ siê przed nimi
wprowadzaj¹c okresy przejœciowe, utrudnienia
w dostêpie do œwiadczeñ spo³ecznych ipodno -
sz¹c wymogi co do kwalifikacji. Kiedy UE rozsze -
rza³a siê w latach 80. o biedne wówczas kraje -
Grecjê, Hiszpaniê i Portugaliê, obawy by³y podob -
ne. Jednak rzeczywista imigracja okaza³a siê tak
niewielka, ¿e poskracano siedmioletnie okresy
przejœciowe na podejmowanie pracy.

Karolina W oŸniak

- Nie ma powodu do niepokoju. To operacja,
która s³u¿y wy³¹cznie statystyce - wtóruje mu An-
drzej Lubiatowski z Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego, który bra³ udzia³ w pra-
cach nad podzia³em. Komisja Wspólna zaaprobo-
wa³a ju¿ podzia³ na 6 regionów statystycznych.

Urzêdnicy resortu gospodarki przyznaj¹ jednak,
¿e wprzysz³oœci UE mo¿e siê oprzeæ na takiej sta-
tystyce przy udzielaniu pomocy . Tyle tylko, ¿e wów-
czas bêdziemy mogli zmieniæ podzia³, bo to nasza
wewnêtrzna decyzja.

Problem z Mazowszem

Strach pad³ na regiony granicz¹ce z Mazow-
szem. To najbogatszy polski region, z PKB na mie-
szkañca siêgaj¹cym niemal 60 proc. œredniej unij-
nej. A to ju¿ blisko bariery 75 proc. - powy¿ej tego
progu Bruksela ogranicza pomoc strukturaln¹.

Z wyliczeñ, do których dotarliœmy, wynika, ¿e
wskaŸnik PKB na mieszkañca £ódzkiego w przy-
padku po³¹czenia z Mazowszem podskoczy
z 34,5 do 50,5 proc. PKB œredniej unijnej,

a w przypadku Podlasia - z 28,9 do 53,1 proc.
Dlatego jednym z rozwa¿anych wariantów jest
wydzielenie Mazowsza lub samej Warszawy jako
odrêbnego regionu statystycznego. Wêgrzy
i Czesi ju¿ wydzielili swoje stolice.

Andrzej Stankiewicz
* * *

Janusz Krzy¿ewski, marsza³ek województwa
podlaskiego

Gdyby dosz³o do po³¹czenia P odlasia z Ma-
zowszem w jeden obszar statystyczny, dosz³oby
do zafa³szowania danych na niekorzyœæ naszego
regionu. Nie wierzê, by podstaw¹ podejmowania
decyzji w UE sta³a siê taka statystyka. Na razie to
Podlasie jako region bêdzie partnerem dla Unii
przy podziale funduszy strukturalnych. Gdyby
mia³o byæ inaczej, to bêdziemy protestowaæ.

Not. E.P.

Janusz Sepio³, marsza³ek województwa ma -
³opolskiego

Nie rozumiem emocji, jakie wywo³uje po³¹cze -
nie dla celów statystycznych Œl¹ska z Ma³opolsk¹
w systemie NUTS1. Przecie¿ wszystkie polskie re-
giony s¹ na potrzeby tego instrumentu statystycz -
nego po³¹czone w wiêksze ca³oœci. Nie wydaje mi
siê, ¿eby mia³o to jakiekolwiek praktyczne konse-
kwencje dla nas czy dla Œl¹ska.

Not. J. Sad.

Æwieræ miliona na koniec
kadencji

Polscy pos³owie i senatorowie, którzy po 1 ma -
ja znajd¹ siê w Parlamencie Europejskim, maj¹
szansê na rekordowe zarobki. Niemal æwieræ mi -
liona z³otych - tyle za dwa i pó³ miesi¹ca swojej
dzia³alnoœci mog¹ dostaæ z Brukseli. Ale polski
bud¿et dorzuci im jeszcze po ok. 90 tys.

Po przyst¹pieniu do UE nasi obserwatorzy
w Parlamencie Europejskim - 54 pos³ów i senato-
rów - zostan¹ pe³noprawnymi eurodeputowany -
mi. Ich kadencja bêdzie bardzo krótka, bo ju¿

Województwa w regiony
Szykuje siê nowy podzia³, który obejmie wo -

jewództwa - ustali³a „Rzeczpospolita”. Rz¹d
zapewnia, ¿e na razie to tylko zabieg na papie -
rze. Z 16 województw ma powstaæ kilka regio -
nów wed³ug standardów unijnej statystyki. 

Rz¹dowy zespó³ opracowuj¹cy propozycje
zmian dzia³a od wrzeœnia ubieg³ego roku. Kieru-
je nim wiceszefowa resortu gospodarki i pracy
Irena Herbst. „Rzeczpospolita” dotar³a do wyni -
ków prac zespo³u, nad którymi wkrótce pochyli
siê ca³y rz¹d.

Szeœæ regionów

Wed³ug naszych informacji, najbardziej praw-
dopodobne jest podzielenie P olski na 6 jedno-
stek. Podzia³ bêdzie oparty na obecnych woje -
wództwach. Tyle tylko, ¿e zostan¹ one po³¹czone
w grupy. I tak:
• region I utworz¹ Mazowsze z £ódzkiem,
• region II - Ma³opolska ze Œl¹skiem,

• region III - P odlaskie, Lubelskie, Podkarpackie
oraz Œwiêtokrzyskie,

• region IV - W ielkopolska, Lubuskie i Zachodnio-
pomorskie,

• region V - Dolny Œl¹sk zOpolskiem,
• region VI - P omorze z Kujawsko-Pomorskim

i Warmiñsko-Mazurskim.
Prawdopodobny jest tak¿e inny wariant:
• po³¹czenie Mazowsza z Podlasiem,
• £ódzkiego ze Œwiêtokrzyskiem i
• Lubelskiego z Podkarpackiem. Pozosta³e woje-

wództwa po³¹czonoby tak jak w pierwszej wersji.
Urzêdnicy resortu gospodarki i pracy t³uma-

cz¹, ¿e trzeba ³¹czyæ województwa o podobnych
cechach, aby uzyskaæ prawdziwe dane dotycz¹-
ce rozwoju. Te zmiany maj¹ spe³niaæ takie warun-
ki.

Wspólne kryteria

Dlaczego nasze województwa musimy kleiæ
w unijne regiony statystyczne? To wymóg rozpo -
rz¹dzenia UE z maja ubieg³ego roku „w sprawie
ustalenia wspólnej klasyfikacji jednostek teryto -
rialnych do celów statystycznych”. W euro¿argo-
nie takie jednostki nazywa siê skrótowo - NUTS.
W rozporz¹dzeniu ustalono jednolite kryteria kla -
syfikacji regionów. Dziêki temu mo¿na bêdzie po-
równywaæ wskaŸniki - np. wzrost gospodarczy,
poziom ¿ycia czy bezrobocie - w ró¿nych regio-
nach ca³ej UE. Nasze województwa s¹ w wiêkszo-
œci zbyt ma³e, wiêc na potrzeby statystyczne mu-
sz¹ zostaæ po³¹czone.

Niektóre samorz¹dy obawiaj¹ siê, ¿e UE oprze
siê na nowym podziale przy dzieleniu pieniêdzy
z funduszy strukturalnych. A wówczas du¿e zna-
czenie bêdzie mia³o jak zosta³y po³¹czone polskie
regiony. Czemu? Bo po przyklejeniu bogatszego
województwa do regionów biedniejszych staty -
stycznie poprawi siê ich sytuacja - a przez to zma-
lej¹ szanse na pomoc z Unii. Rz¹d uspokaja: - Na
razie nie ma planów udzielania pomocy przy wy -
korzystaniu takiego podzia³u - zapewnia wiceszef
UKIE Tadeusz Kozek.

Przed tr ybuna³!
Upad³y, tylko czemu tak póŸno, premier Miller

po og³oszeniu wyroku s¹dowego w sprawie Ry-
wina - wynika z niego, i¿ producent filmowy Lew
przylecia³ z Marsa i natychmiast uda³ siê do
Michnika, by ten mu odpali³ 17,5 mln $, bo mu
siê to nale¿y - za¿¹da³ publicznie, aby go prze-
proszono. Co za tupet, co za bezczelnoœæ!
Z drugiej strony ta arogancja Millera nie powin -
na w ogóle dziwiæ. Szacunek dla prawa wœród
rz¹dz¹cych polityków nie istnieje. Oni wszyscy
chêtnie bredz¹ o pañstwie prawa sprawiedliwo -
œci, tyle ¿e na gadaniu siê koñczy. Co z tego, ¿e
mamy Konstytucjê, ustawê zasadnicz¹, ¿e ma -
my Kodeks karny, cywilny i Bóg wie jeszcze ja-
ki, skoro prawo stosowane jest wybiórczo. Przez
15 lat afer, skandali, korupcji i zwyk³ego z³odziej-
stwa w elitach w³adzy by³o tyle, ¿e Trybuna³ Sta-
nu powinien pracowaæ wpermanencji. Tymcza-
sem jest bezrobotny i nic nie wskazuje na to, ¿e-
by mia³ okazjê popracowaæ.

Premier Miller chce, ¿eby go przeprosiæ. Amy
chcemy, ¿eby premier Miller zasiad³ na ³awie
oskar¿onych przed Trybuna³em Stanu. Chcemy
te¿ tam zobaczyæ prezydenta Kwaœniewskiego,
ministrów Cimoszewicza, Szmajdziñskiego, Ze-
mke i Siwca. To Towarzycho powinno odpo -
wiadaæ za wpl¹tanie P olski w zbrodnicz¹ na -
paœæ na Irak, aco za tym idzie, z³amanie K on-
stytucji (art. 116), pogwa³cenie Karty Naro -
dów Zjednoczonych (art. 41 i 42 - mówi¹ce
o zbrodni przeciwko pokojowi) i naruszenie
polskiego kk (art. 117 - dotycz¹cy tej¿e samej
zbrodni). I na nic siê tu zda zaklinanie pa³acowej
blondyny Siwca, Szymczychy, czy innego K³am-
czychy, ¿e agresja na Irak to operacja, interwen-
cja, misja, gdy¿ nawet g³ówny agresor (USA)
oficjalnie oœwiadczy³, i¿ z chwil¹ obalenia Hu -
sajna przez wojska koalicji zakoñczono WOJ -
NÊ z Irakiem! Kwaœniewski, Miller, Cimoszewicz,
Szmajdziñski i Zemke powinni równie¿ odpowie-
dzieæ przed Trybuna³em Stanu za k³amstwa
i wprowadzanie w b³¹d opinii publicznej, Sejmu
i Senatu. Kiedy nasza jednostka GROM na
pierwszej linii frontu gromi³a wraz z Ameryka -
nami Irakijczyków , Oni zapewniali oficjalnie,
¿e je¿eli dojdzie nawet do udzia³u wojsk pol -
skich w tej wojnie, to bêd¹ to z naszej strony
wy³¹cznie dzia³ania logistyczne na zapleczu
armii koalicyjnej. Pytamy, dlaczego za swoje
k³amstwa politycy z innych krajów (Clinton, Bla -
ir, Bush) musz¹ odpowiadaæ przed speckomisj¹,
a nasz Kwaœniewski ica³a reszta NIE?! Ostatnio
doszed³ jeszcze jeden powód, dla którego Towa-
rzycho powinno znaleŸæ siê na ³awie oskar¿o-
nych. Wysz³o na jaw, i¿ Polska bierze udzia³
w zbrodniczej okupacji Iraku, podczas której
³amane s¹ podstawowe zapisy K onwencji Ge -
newskiej dotycz¹cej obchodzenia siê z jeñca -
mi. Amerykañscy bandyci w mundurach torturu -
j¹ i zabijaj¹ irackich wiêŸniów, œwiat siê oburza
i protestuje, a z Pa³acu Prezydenckiego w Polsce
jedyny g³os wyda³a Jolcia oœwiadczaj¹c, ¿e nie
bêdzie kandydowaæ wwyborach prezydenckich,
poniewa¿ ma delikatne uszy i nie s³u¿y jej huk
salw armatnich podczas oficjalnych uroczysto -
œci. Jakoœ nie razi jej uszu inie wywo³uje chlipa-
nia tragedia irackich matek i ¿on, którym, dziêki
naszym koalicjantom, bestialsko zamordowano
synów i mê¿ów. Ale taka to ju¿ naszej Barbie
uroda. My, obywatele P olski, ¿¹damy natych -
miastowego wycofania polskich wojsk z Iraku
oraz postawienia ww . polityków przed T rybu -
na³em Stanu!

Sobczak i Szpak
Tygodnik Angora

PS
Wiemy, ¿e nasz g³os nic nie znaczy, ale kiedy

pod pa³acem prezydenta zbierze nas siê tyle co
w Gruzji, to efekt bêdzie natychmiastowy.
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cd. ze str . 1
Zosta³ jednak pewien niedosyt, bo apetyty by -

³y znacznie wiêksze ni¿ rejestracja 4 okrêgów,
tym bardziej, ¿e we wszystkich 13 okrêgach mie-
liœmy przygotowanych kandydatów. Ale ok. 90
proc. naszych aktywnych cz³onków to ludzie no -
wi w polityce, którzy nie maj¹c doœwiadczenia
w trudnej organizacyjnej pracy , po-
mimo wielkiego zaanga¿owania nie
mogli sobie poradziæ zró¿nymi utru-
dnieniami. I tak w okrêgu nr 12 - wo-
jewództwa dolnoœl¹skie i opolskie -
ze z³o¿onych ponad 12 tys. podpi-
sów Okrêgowa Komisja Wyborcza
uzna³a tylko 8.073 podpisów popar -
cia. Zabrak³o nieca³e 2 tys., ponie-
wa¿ jeden z kilku cz³onków komisji,
którzy liczyli podpisy , sêdzia Rafa³
Cieszyñski o semickim wygl¹dzie,
jako jedyny seryjnie odrzuca³ wszy-
stkie, które wzi¹³ do ³ap.
1. W okrêgu nr 13, w województwie

zachodniopomorskim i lubuskim,
nie podeszliœmy do rejestracji,
bowiem do 10 tys. podpisów za -
brak³o tylko 500.

2. W okrêgu nr 1, w województwie
pomorskim, zebrano ponad 6 tys.
podpisów.

3. W okrêgu nr 1, województwo ku -
jawsko-pomorskie, zebrano po -
nad 5 tys. podpisów.

4. Wokrêgu nr 8, województwo lubel -
skie, zebrano ok. 5 tys. podpisów.

5. W okrêgu nr 9, województwo
podkarpackie, zebrano ok. 2 tys.
podpisów.

6. W okrêgu nr 10, w województwach
ma³opolskim i œwiêtokrzyskim, ze-
brano nieca³e 800 podpisów.

7. W okrêgu nr 11, województwo
œl¹skie, zebrano iz³o¿ono ponad
11 tys. podpisów, ale komisja
okrêgowa uzna³a tylko 8,5 tys.

8. W okrêgu nr 7, województwo
wielkopolskie, zebrano i z³o¿ono
prawie 11 tys. podpisów, ale ko-
misja uzna³a tylko 9,1 tys.

Jak wiêc jak wynika z tego skróto-
wego zestawienia, komisje upstrzone
osobnikami wiadomego pochodze -
nia stawa³y na g³owie, aby nam utru-
dniæ osi¹gniêcie rejestracji w min. 7
okrêgach, które dawa³y nam prawo
rejestracji bez podpisów w pozosta-
³ych szeœciu. Tak by³o w Poznaniu,
Wroc³awiu czy Katowicach.

Wnioski
Dopiero teraz mo¿na oceniæ war-

toœæ ponad 200 terenowych kó³,
z których wiêkszoœæ mo¿na zaszere-
gowaæ do aktywnych, apozosta³e do
biernych. Znalaz³y siê tak¿e ko³a za-
³o¿one przez ludzi, których ze struk-
tur PPN ju¿ siê pozbyliœmy. Wkrótce
opublikujê na ³amach „T.P.” i na na-
szej stronie internetowej uaktualnio-

n¹ listê naszych pe³nomocników . Nikt inny nie ma
prawa podszywaæ siê pod przynale¿noœæ do PPN.

Trzeba przyznaæ, ¿e wszyscy nasi pe³nomoc-
nicy do rejestracji list, ³¹cznie 12 osób, spisali siê
bardzo dobrze jak na pierwszy raz. Nabrali do -
œwiadczenia ibêd¹ podpor¹ w nastêpnej kam-
panii, do której ju¿ rozpoczynamy przygotowa -

nia. Widz¹ teraz potrzebê powo³ania na swoim
terenie nowych kó³, aby sprostaæ zadaniu ze-
brania 5 tys. podpisów w ka¿dym z 40 okrêgów
w wyborach do polskiego parlamentu.

To tyle tytu³em informacji nale¿nej naszym
Czytelnikom, z których wielu pomog³o nam
w zbieraniu podpisów. Ka¿dego dnia do Komite-
tu Wyborczego w Warszawie przychodzi³y ca³e
ich sterty. Serdecznie za to dziêkujê.

Pracujemy dalej. Czekamy na Wasze pomys³y
na kampaniê wyborcz¹ w zarejestrowanych
czterech okrêgach, liczymy na wspieranie na -
szych wspólnych kandydatów . Najbli¿sze mie-
si¹ce poœwiêcê dalszej rozbudowie struktur tere-
nowych PPN, wyjazdom w teren i I obozowi
szkoleniowemu dla m³odzie¿y, który w zamyœle
ma byæ AKADEMI¥ NARODOW¥.

Leszek Bubel
prezes PPN
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Komitet Wyborczy 
Polskiej P artii Narodowej
ul. Garibaldiego 4/20, 
04-078 Warszawa
tel./fax 810-44-45, 
tel. 810-44-17
Pe³nomocnik Leszek Bubel
tel. 0-501-677-838
Wiêcej informacji na temat PPN:
www.ppn.private.pl
e-mail: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl

Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ do-
browolne cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze
przez osoby fizyczne czy prawne, które chc¹
wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ. PPN Polska P artia
Narodowa Bank Pekao SA X o. w W arszawie,
filia nr 1, numer konta: 

64 1240 1095 1111 0010 0167 0412

SUKCES PORA¯ KI

„Is fecit, cui prodest” - to znaczy po polsku
„ten zrobi³, kto skorzysta³”. K omu zale¿a³o,
aby zabiæ Milewicza? Oczywiœcie tym, którzy
chc¹ mordowaæ bez œwiadków .

Waldemar Milewicz, cokolwiek by siê o nim
mówi³o, by³ nie tylko czo³owym polskim reporte-
rem, ale tak¿e cz³owiekiem po prostu odwa¿-
nym, a zatem musia³ mieæ „mir” wœród pracow-
ników TVP, podobny jaki w wojsku maj¹ przy -
wódcy odznaczaj¹cy siê nie tylko fachowoœci¹,
ale i odwag¹. Przechwycenie TVP przez spó³kê
„Agora” (i stoj¹ce za t¹ spó³k¹ gangi finansistów
Wall Street) by³oby niew¹tpliwie trudnym przed -
siêwziêciem, w sytuacji, gdyby wewn¹trz TVP
by³ cz³owiek posiadaj¹cy tak wielki „mir” wœród
funkcjonariuszy „drugiej w³adzy” w Polsce.

Po œmierci Waldemara Milewicza nie tylko nie
bêdzie „niewygodnych œwiadków” tego, co siê bê-
dzie wkrótce w Iraku dzia³o, ale inie bêdzie ju¿ g³o-
sów w TVP, ¿e mo¿e byœmy jednak poszli œladem
Hiszpanów, ¿e zopini¹ publiczn¹ nale¿y siê liczyæ...

Polski operator filmowy, który prze¿y³ zamach
twierdzi, ¿e to „rozstrzeliwanie” jego szefa trwa-
³o bardzo d³ugo, ¿e to byli zatem fachowcy,
którzy mieli za zadanie zabicie Milewicza (jego
polsko-algierski pomocnik zgin¹³ przez przypa -
dek, jak twierdzi operator, gdy wyszed³ z samo-
chodu, wtedy zamachowcy zawrócili, by go tak -
¿e rozstrzelaæ.)

Nasuwa siê kilka pytañ:
- Kto zaproponowa³ Milewiczowi, aby zamiast

jechaæ od razu do polskiej bazy w Babilonie,
gdzie szybko dowiedzia³by siê, jak wygl¹da sytu -
acja w Iraku, zaczyna³ sw¹ podró¿ od Bagdadu?

- Kto wiedzia³, ¿e Waldemar Milewicz, który
do Iraku przyby³ kilkanaœcie godzin wczeœniej,
bêdzie wyje¿d¿a³ spod s³awnego hotelu „Pale-
styna”, gdzie mieszkaj¹ nie tylko dziennikarze
ale i wynajêci za du¿e pieni¹dze, „ponadnarodo -

wi” specjaliœci od pracy licznych w tym kraju
„szwadronów œmierci”?

- Która to „ponadnarodowa” G TW ¿ywotnie
zainteresowana pozostaniem Polaków w Iraku,
by³a w stanie wydaæ rozkaz US Army, by ta za-
blokowa³a autostradê i samochód z Milewiczem
musia³ jechaæ przez okolice znane jako nadaj¹-
ce siê do zorganizowania zasadzki?

Takich prostych pytañ jest wiêcej. Mniej wiêcej
w tym samym czasie gdy w Iraku „bandyci” za -
bili „or³a polskiej telewizji” Waldemara Milewi-
cza, na Ukrainie dosz³o do gigantycznego wybu -
chu magazynu amunicji. Ten wybuch nast¹pi³
akurat w momencie kiedy prezydent K uczma za-
cz¹³ stawiaæ Amerykanom „niedorzeczne warun-
ki” dalszego pobytu wojsk Ukrainy w Iraku.
Wczoraj s³ysza³em wradio, ¿e minister obrony
Ukrainy, Marczuk, twierdzi, ¿e nale¿y siê liczyæ
z wybuchami kolejnych magazynów amunicji.

Kto zatem powoduje te tajemnicze wybuchy?
Dwa tygodnie temu wybuch³ poci¹g z paliwem
w Korei Pó³nocnej, trzy miesi¹ce temu mieliœmy
podobny wybuch poci¹gu towarowego w Iranie,
gdzie zginê³y setki osób, a w dwa miesi¹ce po
11 wrzeœnia 2001 nast¹pi³ gigantyczny wybuch
w fabryce paliwa do rakiet w Tuluzie, we Francji.
Jak twierdzi mój francuski znajomy, ponoæ naj-
bardziej zawansowane technicznie kraje opraco -
wa³y ju¿ technikê wywo³ywania ³uku elektryczne-
go, nacelowywanego z niezwyk³¹ precyzj¹ na
bardzo wielk¹ odleg³oœæ. 

Jak twierdz¹ m³odzi dziennikarze, cytowani
przez mojego znajomego ze Sztokholmu: „ Oni
(czyli „ponadnarodowa, genetycznie do tego
upowa¿niona G TW”) s¹ w stanie nawet spaliæ
pó³ planety - czyli urz¹dziæ nam prawdziwy
holocaust - byle z tego wyci¹gn¹æ jak¹œ dla
siebie korzyœæ.”

M. G³ogoczowski

Oto dokument historycznej dla PPN pierwszej rejestracji, któr¹ by³a
lista kandydatów okrêgu sk³adaj¹cego siê z województw: warmiñsko-
mazurskiego i podlaskiego.

W sumie zebraliœmy ponad 112 tys. podpisów popar cia!!!

Komu zale¿a³o na œmierci
Waldemara Milewicza?

Prezydent obojga nazwisk Stolzman-
Kwaœniewski ³ami¹c konstytucjê bez
zgody Sejmu wys³a³ przy udziale postko-
muszego rz¹du polskich najemników do
Iraku. Teraz, gdy trup œciele siê tam gê-
sto, gin¹ kolejni ¿o³nierze, mówi¹ o po-
trzebie dalszego tam zaanga¿owania.
W czyim interesie, jak nie œwiatowego
syjonistycznego zamordyzmu? Œmieræ
Waldemara Milewicza idealnie wpisa³a
siê w tragediê irackich jeñców bestial -
sko upodlonych w wiêzieniu Abu Ghra-
ib. Pomimo tego w koszermediach wal-
cz¹cych z najeŸdŸcami Irakijczyków na-
zywa siê terrorystami. S³ynne relacje red.
Milewicza sprzed kilku lat podczas agre -
sji na Jugos³awiê jak i sprzed roku z po-
cz¹tków najazdu na Irak nic nie mia³y
wspólnego z rzeteln¹ sztuk¹ dziennikar -
sk¹, a wpisywa³y siê wobowi¹zuj¹c¹ sy -
jonistyczn¹ doktrynê polityczn¹. P amiê-
tajmy o tym, zanim zaczniemy wylewaæ
krokodyle ³zy nad marnym koñcem tego
„bohatera reporta¿y z pierwszej linii”.

Krwawe œwiêto studentów
podczas £ódzkich Juwenaliów. To kolejny
przyk³ad braku pomys³u na edukacjê i wy-

chowanie m³odego pokolenia. Wystarczy spojrzeæ
w telewizyjne programy informacyjne. Na kilka new -
sów dominuj¹ zawsze zabójstwa, porwania, kata -
strofy itd., itp. Afery i oszustwa. Sk¹d wiêc m³odzie¿
ma czerpaæ wzorce, skoro jej postawê kszta³tuj¹
media? A czyje one s¹, ju¿ nieraz o tym pisaliœmy.

L.B.

PRELUDIUM APOKALIPSY?

£ódzcy policyjni mordercy w akcji
PRAWA CZ£OWIEKA DLA OPORNYCH



Od rolnictwa do cywilizacji
W dziewiêtnastowiecznej Europie Zachodniej

gospodarka najszybciej rozwija³a siê w Anglii,
bo by³ to wtedy kraj zasobny w kolonie, w którym
obywatele cieszyli siê najwiêkszym dostêpem
do ziemi. Bogactwo USA te¿ wziê³o siê przede
wszystkim z ziemi i swobodnego osadnictwa na
niej. Kiedy w Rosji w³adza zaczê³a poszerzaæ ob-
szary ziemskie - nie w wyniku oczywiœcie tak
zwanego ul¿enia doli ch³opstwa - ale wczeœniej,
w rezultacie reform caratu na prze³omie XIX iXX
wieku - natychmiast zacz¹³ siê tam szybki wzrost
gospodarczy. Rosjanie jednak zafundowali sobie
re¿im, który nadane z góry ch³opom ziemie na-
tychmiast upañstwowi³, czyli na wzór feudalny
z powrotem skolektywizowa³. Tak¿e dla rosyj-
skiego ludu w tym czasie ziemia nie mia³a ¿adnej
wartoœci, ¿adnego znaczenia. Sta³a siê w³asno-
œci¹ pañstwow¹ totalitarnego re¿imu.

W cywilizacji Dalekiego Wschodu sztywne feu-
dalne prawo, które z góry ka¿demu wyznacza³o
jego miejsce na ziemi: wasalom nakazywa³o
wiernie i ze wszystkich si³ s³u¿yæ suwerenowi,
a suwerenowi chroniæ ziemiê iwasali przed po-
moc¹ innych, spe³nia³o rolê protezy wolnoœci na
w³asnej roli. Wolnoœæ, która na Zachodzie odda-
³a ludziom na w³asnoœæ ich ziemiê ipe³n¹ inicja -
tywê gospodarcz¹, tam zast¹piona zosta³a naka -
zem re¿imu. W³adza - najpierw Japonii, apotem
innych pañstw tego krêgu - powiedzia³a: macie
uprawiaæ ziemiê wed³ug naszej woli, co sprawi-
³o, ¿e aparat pañstwowy nadal uwa¿a³ ka¿d¹
piêdŸ ziemi za swoj¹, bo objêt¹ nakazem w³adzy ,
komu i czemu ma wy³¹cznie s³u¿yæ.

Oprócz tego ów swobodny duchowy funda -
ment zachodniej cywilizacji wspó³tworzy trzeci
czynnik nieroz³¹cznie z drugim zwi¹zany , bo ra-
zem warunkuj¹cy zachodnie pojmowanie w³a -
snoœci: równe dla wszystkich prawo wsparte na
fundamencie powszechnego poczucia, ¿e bo -
gatemu nie wolno ³upiæ biednego, a mo¿ny tak
samo odpowiada za przestêpstwo jak cz³owiek
nic nie znacz¹cy oraz, na przekonaniu, ¿e ziemia
nale¿y do ka¿dego, a¿adnemu pañstwu nie wol-
no jej zaw³aszczaæ. Innymi s³owy na cywilizowa-
nych, chrzeœcijañskich zasadach moralnych!
W Polsce jako kraju usytuowanym pomiêdzy ty -
mi dwiema cywilizacjami rolniczymi - zachodni¹
i dalekowschodni¹ - obowi¹zywa³y b¹dŸ przeni -
ka³y siê na przemian obie te rolnicze cywilizacje.

Polski szlachcic, co mia³ tylko cha³upê i za-
gon pola, mia³ siê w swoim pañstwie ziemskim
za równego najmo¿niejszym i nigdy te¿ nie po-
myœla³, ¿e trzeba tym mo¿nym poodbieraæ ma-
j¹tki, bo wiedzia³, ¿e jeœli pozwoli³by na to, jemu
te¿ w koñcu odebrano by ziemiê, cha³upê i za-
grodê, co z morderczym zapa³em uczynili ko-
muniœci rosyjskim ch³opom w latach dwudzie-
stych, parê lat wczeœniej wdziêcznym nowej w³a-
dzy, ¿e pozwoli³a im rabowaæ cudze ziemie
i dwory.

Wszystkie te trzy ziemskie fundamenty
ukszta³towane w zachodniej demokracji - wy -
soka wartoœæ ziemi, pracy, równej wolnoœci
i powszechnie akceptowany system norm mo -
ralnych - s¹ obecnie w Polsce - z woli rz¹dz¹ -
cych - w stanie permanentnego zagro¿enia
b¹dŸ upadku. W iêkszoœæ Polaków ani ich nie
rozumie, ani nie akceptuje, ani nie popiera.
Spróbujmy pokazaæ to zatem nieco bardziej
szczegó³owo.

Bez ziemi - naród ginie
GroŸba zaboru w³asnej ziemi pojawi³a siê

w Polsce zanim powsta³y dwudziestowieczne to-
talitaryzmy. Przysz³a do nas równoczeœnie ze
wschodu i zachodu wraz z zaborami.

W I Rzeczypospolitej ziemia jako stanowy
przywilej szlachty oraz postulat mieszczañstwa
tworzy³a jedn¹ z fundamentalnych wartoœci, na
których oparte by³o niepodleg³e pañstwo i która
ukszta³towa³a œwiadomoœæ narodow¹ Polaków.
Polski szlachcic na zagrodzie równy by³ woje -
wodzie, ziemiê ceni³ nade wszystko, a polski
mieszczanin ¿¹da³ jej dla siebie. Nawet wœród
pañszczyŸnianych ch³opów w trudzie uprawiana
przez nich pañska ziemia by³a wzorcem dla nich,
bo najlepiej znali jej wartoœæ, któr¹ czerpa³ zniej
szlachcic, a czego im wci¹¿ brakowa³o.

Potem Polska, centralna czêœæ Europy, roze-
brana w koñcu osiemnastego wieku, przez ca³y
wiek dziewiêtnasty stanowi³a tzw. kresy (ziemie
zbêdne dla zaborców) trzech monarchii: prote -
stanckich Prus Hohenzollernów, prawos³awnej
Rosji Romanowów i katolickiej Austrii Habsbur -
gów. Na pocz¹tku wieku XX na tym styku œwiata
germañskiego i s³owiañskiego, ³aciñskiego i bi-
zantyjskiego, reformatorskiego i ortodoksyjne -
go, Rzeczpospolita Polska odrodzi³a siê do sa-
modzielnego istnienia - dziêki ludowi, który wy -
trwa³ na w³asnej ziemi idoprowadzi³ do wyswo-
bodzenia siê kraju - od wszystkich trzech zabor -
ców jednoczeœnie. Naród polski odrodzi³ siê do
samodzielnego istnienia. By³o to mo¿liwe dziêki
temu, ¿e naród wytrwa³ na w³asnej ziemi iodpar³
wszelkie napory okupantów, którzy przegrali
wojnê toczon¹ o zdobycie dalszych ziem i no-
wych terytoriów dla siebie. Najpierw przegra³a
wojnê z Niemcami na wschodzie Rosja, a nie-
miecka armia cesarza Wilhelma II skapitulowa³a
przed aliantami na zachodzie. Podobnie te¿ ska-
pitulowa³y Austro-Wêgry.

Lecz Rosja podpisuj¹ca pokój z Niemcami nie
by³a ju¿ t¹ sam¹ Rosj¹, która w sojuszu z Fran-
cj¹ i Wielk¹ Brytani¹ rozpoczyna³a wojnê. Miêdzy
jednym wydarzeniem a drugim upad³ najpierw,
w lutym 1917 r., carat. Nastêpnie, w paŸdzierni-
ku tego samego roku - w wyniku zbrojnego za -
machu stanu zorganizowanego przez grupê pod
kierownictwem W³odzimierza Lenina - upad³a re-
publika parlamentarna (tzw. rz¹d Kiereñskiego).
Na jej miejscu powsta³o pañstwo krwawej dykta -
tury, którego jednym z celów sta³o siê urzeczywi-
stnienie marksistowsko-leninowskiej utopii: œwia-
ta bez w³asnoœci, równie¿ ziemi!

Do tego czasu np. w Rosji jak i w odradzaj¹cej
siê do samodzielnego bytu P olsce nikt tak ziemi
nie traktowa³. Rosyjski szlachcic mia³ status
podobny do pañszczyŸnianego ch³opa i podob -
nie jak on, zobowi¹zany by³ do s³u¿by carowi,
która by³a jego pañszczyzn¹. Maj¹tki rosyjskiej
szlachty nie do niej nale¿a³y, ale do cara, który
mia³ prawo pozbawiæ ich ka¿dego, kto mu siê
w czymœ sprzeniewierzy³. Nie w³asnoœæ zatem,
a wierna s³u¿ba cara warunkowa³a bogactwo,
nie swobodna uprawa roli, a wierna s³u¿ba caro-
wi dawa³a pomyœlnoœæ.

Polska szlachta w pocz¹tkach zaborów najsil -
niej odczuwa³a ograniczenia wolnoœci na swojej
ziemi i siê przeciw temu buntowa³a. Zaborcy nie
byli w stanie od razu ograniczyæ polskiej wolno-
œci iz niej w³aœnie - czy raczej zjej resztek - bra-
³y siê fale gospodarczego rozwoju polskich ziem
w zaborach. A z ich ograniczenia - narodowe
postania.

Pierwsz¹ falê takiego rozwoju przerwa³o Po-
wstanie Koœciuszkowskie inasta³e po nim repre-
sje, szczególnie konfiskaty maj¹tków , które
uœwiadomi³y Polakom, ¿e zaborca odbiera dobra
niepos³usznym. Wci¹¿ jednak poziom wolnoœci
by³ na ziemiach polskich wy¿szy ni¿ gdzie in-
dziej. G³ównie dziêki temu, ¿e Polacy ponad
wszystko cenili ziemiê.

St¹d nasta³a druga fala szybkiego wzrostu go -
spodarczego na pocz¹tku XIX wieku. Przerwana
jednak zosta³a przez Powstanie Listopadowe.
Powstanie to, wywo³ane przez garstkê patrio-
tycznie nastawionej m³odzie¿y, nie tylko prze-
rwa³o gospodarczy rozwój, ale wywo³a³o dalsze
represje - w tym znów konfiskaty maj¹tków - oraz
wygna³o na emigracjê wielu œwiat³ych ludzi,
którzy wolnoœæ iumi³owanie ojczystej ziemi uwa-
¿ali za wartoœci najwy¿sze.

Wci¹¿ jednak poziom swobód by³ wy¿szy
w Polsce ni¿ w krajach zaborców i st¹d wziê³a siê
trzecia fala wzrostu, wspomagana m¹dr¹ polity -
k¹ ziemsk¹ W ielopolskiego. Lecz i tê falê prze-
rwa³o Powstanie Styczniowe, którego efektem
by³y - podobnie jak poprzednio - emigracja ludzi
najsilniej do ziemi przywi¹zanych, zsy³ki, ale
przede wszystkim ostateczne ograniczenie swo -
bód obywatelskich i ludzkich do poziomu repre -
sji zaborców. Polityka germanizacyjna, prowa -
dzona przez zaborcê pruskiego, operowa³a
podobnymi œrodkami. Niemiecki nacjonalizm
lansowa³ has³a o wy¿szoœci kulturalnej, gospo-
darczej i organizacyjnej Niemców, a do realizacji
wyw³aszczania Polaków ze swojej ojcowizny
i zniszczenia kultury polskiej zaprzêgniêto ca³y

aparat pañstwowy zaborcy. Zaborcy nie tolero-
wali ¿adnej myœli owypuszczeniu z r¹k zagrabio -
nych ziem polskich i wci¹¿ - jak dziœ czyni to
Unia - poni¿ali godnoœæ Polaków.

Ku niepodleg³oœci
Ucisk narodowy, zacofanie gospodarcze, prze-

ludnienie wsi, bezrobocie, brak wolnoœci w dys-
ponowaniu swoj¹ w³asnoœci¹ oraz szerszych per-
spektyw rozwoju spo³ecznego pod zaborami po -
wodowa³y masow¹ emigracjê z ziem polskich,
a szczególnie z Galicji. W 1914 r. poza polskim
obszarem etnicznym znajdowa³o siê ponad 6 mln
Polaków, w tym oko³o 2,5 mln osiad³o w Stanach
Zjednoczonych. W rezultacie zaw³aszczania przez
zaborców polskiej ziemi - Polacy ¿yj¹cy w po-
szczególnych zaborach powoli stawali siê ich
poddanymi, a wyrugowani czy pozbawieni jej, zo -
stawali internacjona³ami bez ojczyzny i stron ro-
dzinnych, niechcianymi nigdzie tu³aczami.

Okres niewoli, obfituj¹cy w krwawo t³umione
powstania i nastêpuj¹ce po nich represje, konfi -
skaty i rugi z ziemi, a tak¿e pojawienie siê tanie-
go, konkurencyjnego na rynku europejskim zbo -
¿a amerykañskiego, spowodowa³y dalsz¹ de -
gradacjê ludu i zrodzi³y nieznan¹ dot¹d w pañ-
stwach Europy Zachodniej rzesze tzw. ch³opo-
robotników, ludzi bez ziemi, czyli „go³otê wscho -
dni¹”, która wskutek ucisku narodowego i stano-
wego sk³ania³a siê coraz bardziej ku ideologii
socjalistycznej i populistycznej.

Wobec tych wszystkich ograniczeñ w dziedzi-
nie politycznej i zacofania zaborczego (przemy-
s³owo-rolniczego) wielk¹ rolê w utrzymaniu w rê-
kach polskich ojczystej ziemi odegra³ Koœció³ ka-
tolicki, który bêd¹c wtedy w³odarzem wielu ob -
szarów ziemi koœcielnej wposzczególnych za -
borach, dawa³ Polakom wiarê i nadziejê wytrwa-
nia na swojej roli, ugruntowa³ wartoœci moralne
sprzyjaj¹ce odrodzeniu pañstwowoœci i podtrzy-
mywa³ nadziejê na odzyskanie niepodleg³oœci.
Duchowieñstwo Koœcio³a katolickiego zachêca-
³o wiernych, by wystêpowali w obronie w³asnej
ziemi, Ojczyzny, krzewi³o kulturê roln¹, budzi³o
nastroje patriotyczne i uprawia³o wzorowo zie-
miê koœcieln¹.

Wszystko to sprawi³o, ¿e w niepodleg³ej II
Rzeczpospolitej obydwa antagonistyczne nurty
polityczne, czyli endecja i PPS, zgodnie uznawa-
³y ziemiê za w³asnoœæ ogólnonarodow¹, za g³ów-
ne Ÿród³o dochodów i rozwoju pañstwa po
pierwszej wojnie œwiatowej. Okres okupacji nie-
mieckiej i sowieckiej doprowadzi³ do zupe³nej
pauperyzacji spo³eczeñstwa polskiego oraz do
zag³ady wiêkszoœci maj¹tków ziemskich na ob-
szarach okupowanych. W ten sposób unice -
stwiono ca³kowicie ziemiañstwo polskie, a pre-
tendentami do jego ziem pozostali skomunizo -
wani przez bolszewików bezrolni i bezrobotni
ch³opi polscy. Wprowadzony tu¿ po drugiej woj -
nie œwiatowej przez ojców-za³o¿ycieli PRL ustrój
totalitarno-socjalistyczny w zasadzie odpowia-
da³ wówczas oczekiwaniom bezrolnych ch³o-
pów, tym bardziej, ¿e ich szeregi w ogromnym
stopniu stopnia³y wskutek dzia³añ wojennych,
przymusowych deportacji oraz nastêpnie w du-
¿ym stopniu zosta³y „przerzedzone” wskutek
przejœcia wielu znich do miast, gdzie stali siê ro -
botnikami, czyli najemnikami komunistycznej
partii i tzw. w³adzy ludowej. Ci, co na roli zostali,
mogli skorzystaæ - zaraz ozakoñczeniu wojny -
z reformy rolnej. Ale komuniœci szybko siê zniej
wycofali, gdy zabrak³o im cudzej ziemi do
podzia³u. Komunizm doprowadzi³ do powszech -
nego wyw³aszczenia obywateli, a tam, gdzie w³a-
snoœæ formalnie jeszcze pozostawi³, podda³ j¹
niemal ca³kowicie na ³up w³adzy urzêdników par-
tyjnych i pañstwowych oraz zacz¹³ tworzyæ - pod
kar¹ œmierci - ko³chozy, czyli tzw. pañstwowe ko-
lektywne gospodarstwa rolne. Nast¹pi³o wtedy
ca³kowite ograniczenie prawa w³asnoœci Pola-
ków i zupe³ne ograniczenie ich wolnoœci. Bo
podstawowa mo¿liwoœæ wrzymskim rozumieniu
prawa w³asnoœci to swoboda dysponowania ni¹,
a wiêc na przyk³ad wynajmowania jak i przede
wszystkim zbywania. Zakazywanie Polakom zby-
wania w³asnoœci, np. nieruchomoœci czy ziemi,
stanowi ograniczenie ich wolnoœci. Polacy do
dziœ uwa¿aj¹, ¿e wolnoœæ na swojej ziemi jest
wartoœci¹ przede wszystkim duchow¹, a nie tyl-
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Unia przeciwko cz³owiekowi (cz. 2.)
Dziesiêæ tysiêcy za

unijne prawo
Europejskie przepisy zbyt drogie dla

drobnych przedsiêbiorców
Integracja z Uni¹ Europejsk¹ najwiêcej bê -

dzie kosztowaæ przedsiêbiorców . Za zbiór t³u -
maczeñ unijnych aktów prawnych zap³ac¹
nawet 2 tys. euro, czyli 10 tys. z³otych.

Od 1 maja polscy przedsiêbiorcy musz¹ siê
stosowaæ do unijnych przepisów. A tych jest nie-
ma³o - dziennik urzêdowy UE ma prawie 87 ty-
siêcy stron. S¹ one sukcesywnie t³umaczone,
ca³oœæ bêdzie mo¿na ju¿ za kilka dni kupiæ - do
sprzeda¿y trafi na razie pierwszy tom. Biznesme-
nów mo¿e jednak odstraszyæ cena. - Wwersji
papierowej ca³oœæ ma kosztowaæ 2000 euro,
a w wersji elektronicznej 1600 euro - mówi dy-
rektor departamentu t³umaczeñ Urzêdu Komite-
tu Integracji Europejskiej Maciej Górka.

- To jakaœ niewyobra¿alna cena. Mojej firmy
nie staæ na takie zakupy - denerwuje siê Maciej
Przystêpski, w³aœciciel podwarszawskiej firmy
cukierniczej Aga. - Nie wyobra¿am sobie, ¿e
móg³bym zap³aciæ ponad dziewiêæ tysiêcy z³o-
tych za zwyk³e przepisy - dodaje Bogdan Guzy,
prezes jednej z najwiêkszych w Polsce firm dys-
trybuuj¹cych kosmetyki Lester .

Górka uspokaja, ¿e przedsiêbiorcy bêd¹ mogli
kupiæ pojedyncze tomy, w pierwszym, który uka-
¿e siê za kilka dni, bêd¹ prawdopodobnie przepi -
sy dotycz¹ce rolnictwa. - T omów jest ponad dwie -
œcie, podzielone s¹ wed³ug dziedzin prawa wspól-
notowego - ostrzega Górka. Zachêca te¿ do szu-
kania przepisów w serwisach internetowych, które
s¹ albo bezp³atne, albo na abonament.

Guzy, którego firma musia³a na razie zaopa-
trzyæ siê wprzepisy dotycz¹ce podatków , sko-
rzysta³ w³aœnie zsieci. - Korzystamy z serwisu na
abonament. To o wiele tañsza forma - t³umaczy.
- Przeszukiwanie Internetu zabiera mnóstwo
czasu. Wo³a³bym mieæ jednak przepisy na pa-
pierze, ale nie wiem, czy bêdê mia³ na to pieni¹ -
dze - martwi siê Przystêpski.

Niespe³nienie unijnych standardów mo¿e byæ
bardzo kosztowne - za niestosowanie siê do
nich gro¿¹ kary i restrykcje, np. zakaz sprzeda-
wania produktów na terenie UE. Wydawaniem
i dystrybucj¹ Dziennika zajmuje siê Urz¹d P ubli-
kacji Wspólnot Europejskich w Luksemburgu.
w Polsce ma on swoich poœredników. 

Nie ma god³a, jest pr okurator
Na polecenie starosty Strzelec Opolskich

z siedziby w³adz powiatu zdjêto god³o pañstwo -
we. Wczoraj wojewoda skierowa³ do prokuratu -
ry doniesienie o pope³nieniu przestêpstwa.

Wizerunek or³a wkoronie zdjêto w pi¹tek po po -
³udniu. Na jego miejsce powieszono tablice infor -
macyjne w jêzyku polskim i niemieckim opatrzone
herbem powiatu. Jeszcze w niedzielê strzelecki
starosta Gerhard Matheja t³umaczy³ swoj¹ decyzjê
wejœciem Polski do Unii Europejskiej.

- Uznaliœmy to za symboliczne podkreœlenie
faktu, ¿e wchodzimy do wielkiej europejskiej ro -
dziny - wyjaœnia³ wwywiadzie dla regionalnej
rozg³oœni Polskiego Radia.

Spraw¹ zajê³a siê wojewoda, która za¿¹da³a
od starosty wyjaœnieñ. - Pan Matheja uwa¿a³, ¿e
dzia³a w granicach prawa, ale zapewni³ nas, ¿e
do wtorku god³o wróci na swoje miejsce - poin -
formowa³ dyrektor gabinetu wojewody Przemy -
s³aw Nijakowski.

Co ciekawe, wczoraj starosta zmieni³ liniê
obrony. - Nie kaza³em nikomu œci¹gaæ god³a
pañstwowego. Mia³a byæ tylko zawieszona nowa
tablica, a orze³ przeniesiony w inne miejsce. Nie
wiem, dlaczego pracownicy nie dokoñczyli pra -
cy jak nale¿y - powiedzia³ Matheja.

Innego zdania jest wiceszef Sejmowej Komi-
sji ds. Mniejszoœci Narodowych pose³ Jerzy
Czerwiñski. - Sprawê bêdziemy omawiali w Sej-
mie. Pan starosta nie od dziœ zajmuje siê polity-
k¹. W tym powiecie rz¹dzi mniejszoœæ niemiec-
ka i niemiecki starosta. Ciekawe, co sta³oby siê
z niemieckim urzêdnikiem, który u siebie zacho-
wa³by siê jak pan Matheja - mówi pose³.

Po interwencji wojewody ko³o wejœcia do sta-
rostwa prowizorycznie powieszono tablicê z pol-
skim god³em. 

M.SZ.
Rzeczpospolita



ko materialn¹. I takie pojmowanie ziemi jest
zgodne z wszelkimi praktykami i naukami o niej.

W rezultacie kolektywizacji zamiast zmiany
stosunków w³asnoœciowych, która wskutkach
mog³aby byæ po¿yteczna dla pañstwa, weszli-
œmy wtedy jako spo³eczeñstwo wetap akumula-
cji pierwotnej, której charakterystyczn¹ cech¹
jest to, ¿e dokonuje siê ona w œcis³ym powi¹za-
niu z udzia³em we w³adzy politycznej i kosztem
maj¹tku pañstwowego, czyli narodowego, bo in -
nego do zaw³aszczenia po prostu ju¿ nie ma. Na
domiar z³ego znaczna czêœæ pañstwowych u¿yt-
kowników ziemi nie chce wcale wolnego rynku,
bo znacznie lepiej sobie radzi dziêki wsparciu
politycznemu w postaci ró¿nych form monopolu
czy wreszcie dziêki licznym mo¿liwoœciom zwy-
czajnego zasilania z pieniêdzy publicznych.

Transformacja
Rozpoczêcie tzw. transformacji ustrojowej

w 1989 r. postawi³o przed spo³eczeñstwem pol-
skim zagadnienie zmiany stosunków w³asnoœcio-
wych. O ile zasad¹ komunizmu by³o, ¿e wszyst-
ko ma byæ pañstwowe, o tyle zmiana ustroju
oznacza³a koniecznoœæ przywrócenia wpierw-
szym rzêdzie w³asnoœci prywatnej iuczynienia
jej form¹ dominuj¹c¹ w ¿yciu gospodarczym. Ale
tak siê nie sta³o. Bo wtedy w³asnoœæ pañstwowa
oznacza³a w praktyce w³asnoœæ zagrabion¹, ni-
czyj¹, a w³asnoœæ prywatna zdefinicji byæ nie mo-
¿e. Azatem, jeœli prywatna, to - czyja?…

Wtedy pojawi³ siê program g³oszony przez
Uniê Polityki Realnej, by przeprowadziæ repry-
watyzacjê, tzn. dokonaæ zwrotu w³asnoœci niele-
galnie (bo wbrew konstytucji marcowej z 1921 r.,
któr¹ PK WN uzna³ za obowi¹zuj¹c¹ w 1944 r.)
skonfiskowanej za pomoc¹ dekretów wyw³a -
szczeniowych, a nastêpnie przeprowadzenie
prywatyzacji „ma³ej” i „du¿ej”. „Ma³a” mia³a byæ
powi¹zana z sanacj¹ finansów publicznych,
której koniecznoœæ pojawi³a siê ju¿ wroku 1989
w zwi¹zku z hiperinflacj¹. Problemem by³a masa
pieni¹dza bez pokrycia, odziedziczona po PRL .
Rz¹d móg³ rzuciæ na rynek jedyny towar, jaki po-
siada³, czyli w³asnoœæ, iw ten sposób œci¹gn¹æ
ów „nawis inflacyjny” z rynku. Potem mia³a byæ
przeprowadzona prywatyzacja „du¿a”, z pewny-
mi udogodnieniami dla obywateli polskich. Jak
wiemy, wszystko potoczy³o siê inaczej. Repry-
watyzacji ziemi nie przeprowadzono do dzisiaj
(15 kwietnia 2004) i nie wiadomo, czy w ogóle
kiedykolwiek wejdzie w ¿ycie. „Ma³ej” prywatyza-
cji te¿ nie przeprowadzono w sposób sugero -
wany przez UPR, bo pan wicepremier Balcero-
wicz postanowi³ œci¹gn¹æ „nawis inflacyjny”
z rynku bez ¿adnego ekwiwalentu dla obywate-
li, za pomoc¹ manipulacji kursem walutowym,
oprocentowaniem terminowym lokat bankowych
i podwy¿szeniem oprocentowania kredytów .
Operacja ta gwa³townie ostudzi³a pocz¹tkow¹
¿yczliwoœæ spo³eczeñstwa dla transformacji
ustrojowej i ju¿ po kilku miesi¹cach od jej rozpo -
czêcia pojawi³o siê has³o „komuno wróæ!”. Rów-
noczeœnie nast¹pi³a komunalizacja du¿ej czêœci
mienia pañstwowego w zwi¹zku z utworzeniem
samorz¹du gminnego, wiêc sprawa upad³a
podwójnie; nie tylko nie przeprowadzono „ma -
³ej” prywatyzacji, ale pozbawiono ludzi œrodków,
które umo¿liwia³y jej przeprowadzenie i wreszcie
zdecydowano pozostawiæ to mienie (przede
wszystkim ziemiê) w sektorze publicznym,
a wiêc pod nadzorem pañstwowym. „Du¿¹” pry -
watyzacjê zamarkowano jedynie programem
Narodowych Funduszy Inwestycyjnych,
o których wiemy ju¿ tyle, ¿e jako program prywa-
tyzacyjny s¹ pomys³em paranoicznym, a mog¹
byæ sensowne jako tzw. „przekrêt” dla rz¹dz¹ -
cych. Dzisiaj nawet inicjatorzy tego programu
otwarcie i nie bez melancholii przyznaj¹, ¿e siê
„nie sprawdzi³ w praktyce”.

Nadal w komunie
W rezultacie zamiast zmiany stosunków w³a-

snoœciowych, która wskutkach mog³aby byæ po-
¿yteczna dla pañstwa, znajdujemy siê ci¹gle ja -
ko naród na etapie akumulacji pierwotnej, której
charakterystyczn¹ cech¹ jest, ¿e dokonuje siê
ona w œcis³ym powi¹zaniu zudzia³em we w³adzy
politycznej i kosztem maj¹tku narodowego, bo
innego do zaw³aszczenia po prostu nie ma. Na
domiar z³ego znaczna czêœæ obecnych w³aœci-
cieli ziemi wcale nie chce jej uprawiaæ inie pra-
gnie krajowego rynku, bo znacznie lepiej radzi
sobie dziêki wsparciu politycznemu i unijnemu

w postaci ró¿nych form dop³at, dotacji oraz mo -
nopolu czy wreszcie dziêki licznym mo¿liwo -
œciom zwyczajnego zasilania siê zpieniêdzy pu-
blicznych.

O ile zatem proces akumulacji pierwotnej by³
po komunizmie nieuchronny , a nawet potrzebny
nie tylko z powodu koniecznoœci zmiany stosun-
ków w³asnoœciowych, ale iwytwarzania, to jed-
nak zrodzi³ on now¹, paso¿ytnicz¹, antynarodo -
w¹ kastê ludzi na polskiej ziemi, którzy odtwarza -
j¹ siê w naszym kraju w najgorszej z historycz-
nych odmian, mianowicie w postaci antynaro-
dowych sprzedajnych mafii na polskiej ziemi…

Warto bowiem zwróciæ te¿ uwagê, ¿e skut-
kiem, który w przypadku ka¿dego zaw³aszczenia
przez pañstwo cudzej w³asnoœci musia³ wyst¹-
piæ, by³o skokowe zwiêkszenie liczby stanowisk,
a w³aœciwie synekur wsektorze rolniczym, powo -
³anie skandalicznie dzia³aj¹cych na polu degra -
dowania i unicestwienia polskiego rolnictwa -
Agencji Modernizacji i Restrukturyzacji Rolnic-
twa. W rezultacie Agencje te zosta³y rozdête do
rozmiarów zupe³nie monstrualnych, poch³ania-
j¹c ogromne œrodki finansowe, jakie pañstwo
czerpie z wyprzeda¿y nie swojej, a nale¿¹cej do
narodu ziemi.

A przecie¿ nie poruszyliœmy jeszcze gorszych
rzeczy, co naprawdê dzieje siê z polsk¹ ziemi¹,
bo zapowiadane i nieodwo³ane do dziœ wejœcie
Polski do Unii Europejskiej oznacza kontynuacjê
tego bezprecedensowego procesu. Dlatego
idea integracji z Uni¹ Europejsk¹ jest dziœ wœród
Polaków zupe³nie niepopularna i nierealna, bo
towarzyszyæ temu bêdzie ca³kowita utrata od za-
raz niepodleg³oœci, anastêpnie w perspektywie
- kto wie - mo¿e i likwidacja Pañstwa oraz reszty
wszelkiej narodowej w³asnoœci!

Ojczyzna - spuœcizna
Symbioza Narodu i ziemi to rzeczywistoœæ pe³-

na g³êbokich treœci iniezg³êbionych do koñca ta -
jemnic. Ziemia oferuje ka¿demu narodowi prze-
strzeñ, w której on siê zakorzenia i uobecnia hi-
storycznie w ludzkiej spo³ecznoœci, objawiaj¹c
siê œwiatu poprzez pe³ny rozwój ipe³n¹ prawdê
swojego wyodrêbnienia narodowego wœród
ogólnoludzkiej populacji, wœród narodów. Zie-
mia oferuje ka¿demu narodowi wszystko co mu
jest niezbêdne do pe³nego jego ucywilizowania
siê, przetrwania ¿ycia i rozwoju… Polaku, czy je-
steœ wierny swojej ojczystej ziemi?!

Ojczyzna, do której d¹¿ymy , w której chcemy
¿yæ imieszkaæ przez ca³¹ swoj¹ ziemsk¹ egzy -
stencjê, oczywiœcie nie ma nic wspólnego z¿ad-
n¹ inn¹ wspóln¹ ojczyzn¹, z ¿adnym innym kra-
jem czy miejscem na globie. Ziemia ojczysta, ro -
dzinna jest jedyna i tak¹ pozostanie na ca³e ¿y-
cie ka¿dego cz³owieka, od urodzenia a¿ do
œmierci - inic, i nikt nie jest w stanie nigdy tego
zmieniæ, zast¹piæ czy wyrugowaæ zludzkiej pa-
miêci czy œwiadomoœci…

Przypatrz siê, Polaku, jak wielkie po¿ytki przy-
nios³a ci ojczysta ziemia, któr¹ ze s³owiañsk¹
i katolick¹ gorliwoœci¹ ród Piastów przez wieki
troskliwie broni³ i uprawia³! IdŸ¿e wiêc, Polaku, za
przyk³adem swoich przodków, by jej broniæ,
nadal gorliwie pielêgnowaæ, oraæ iwytrwale
wci¹¿ od nowa uprawiaæ w ka¿dej potrzebie.
Niech patrzy i dziwi siê œwiat ca³y jak dzielnie
staj¹ Polacy w obronie swojej w³asnoœci, jak sku-
teczny nios¹ ratunek ojczystej ziemi i zniewolo-
nemu narodowi. Œwiadomi, ¿e gdy stracimy zie-
miê, stracimy swoj¹ wolnoœæ, niepodleg³oœæ ina-
rodow¹ to¿samoœæ, ca³¹ swoj¹ ludzk¹ godnoœæ.

Ziemia. Gdy o niej myœlê - wówczas najpe³niej
wyra¿am swoj¹ polskoœæ, narodow¹ dumê iprzy-
wi¹zanie do niej. Ogarniam wtedy wyobraŸni¹
strony rodzinne, swoj¹ ojcowiznê, dom rodzinny ,
matkê, ojca, pole pod lasem, krzy¿ przy drodze
i rosochate wierzby na ³¹ce - to z nich siê wywo-
dzê, i wtedy myœlê: Ojczyzna, to moja ziemia!…

Ziemia jest darem i przeznaczeniem dla ka¿-
dego cz³owieka, jest naszym najwiêkszym kapi-
ta³em, spo³ecznym dobrem, narodow¹ spuœci-
zn¹ i w³asnoœci¹. Nie ma znaczenia, gdzie siê
mieszka - pod warunkiem, ¿e ma siê Ojczyznê,
gdzie jest siê u siebie, nawet wœród obcych…
Ziemia rodzi ka¿demu dobro. W œwietle tego do-
bra z³o nie mo¿e na niej zapanowaæ. To ju¿ ostat-
ni moment, by siê ockn¹æ, by w Polsce zosta³o
coœ jeszcze polskiego, swojskiego.

Antoni K. Janicki, PPN
Szczecin
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- Ile Pan ma lat, gdzie siê urodzi³ i z jakiej
rodziny pochodzi?

- Urodzi³em siê w Radomiu w 1927 roku. Po-
chodzê ze œrodowiska narodowego, ojciec by³
przeœladowany po tak zwanym wyzwoleniu.

- Od wielu lat mieszka P an w Australii, co
jest wiêc powodem teraŸniejszego pobytu
w Polsce?

- Mieszkam w Australii od 20 lat. Do Polski
sprowadza mnie, najproœciej mówi¹c, uczucie
narodowe. Bêd¹c P olakiem „z krwi i koœci” mam
obowi¹zek odwiedzenia ojczystego kraju. P oza
tym zainteresowa³a mnie bardzo kwestia budze-
nia siê narodu poprzez zak³adanie organizacji
prawicowych, które opieraj¹ siê na katolicyzmie,
g³osz¹ idee wskazuj¹ce na to, i¿ P olacy nie po-
winni pozyskiwaæ liderów z obcych pañstw.
Chcia³bym jeszcze wspomnieæ, ¿e na ca³ym
œwiecie nie ma tak piêknych krajobrazów jak
w Polsce.

- Dla wielu P olaków jest P an legend¹, pro -
szê w skrócie opowiedzieæ swoj¹ „drogê ¿y -
ciow¹”, która zapewne nie by³a ³atwa. 

- Po d³ugoletnim ukrywaniu siê, w 1947 roku
dziêki fa³szywym dokumentom dosta³em siê do
Szko³y Oficerskiej Lotnictwa w Warszawie. Po
krótkim czasie musia³em stamt¹d uciekaæ, co by-
³o dezercj¹. Dosta³em siê na po³udnie do oddzia -
³u „Ognia”. Wkrótce mnie aresztowano i skazano
na karê œmierci za dezercjê iposiadanie broni.
Darowano mi j¹ dziêki interwencji gen. Romejko.
Nastêpnie zmieniono mi tryb doraŸny na zwyk³y
i dosta³em 7 lat wiêzienia, jednak spêdzi³em
w nim 4 lata i 8 miesiêcy ze wzglêdu na og³osze-
nie amnestii w 1954 roku. Niestety, w aktach zo-
sta³a karalnoœæ. WPolsce by³o ciê¿ko o jak¹kol -
wiek pracê z takimi dokumentami, trudno by³o
egzystowaæ. Wotrzymaniu pracy du¿¹ rolê od -
grywa³a PZPR, ja natomiast by³em po „drugiej
stronie”. Po dwóch latach sprowokowano mnie
do g³oœnego wyg³aszania w³asnych opinii na jej
temat. Natychmiast wszczêli proces s¹dowy
i skazali mnie na 12 lat wiêzienia za moj¹ prze -
sz³oœæ. Z³agodzono mi ten wyrok do 10 lat. Po
odbyciu wyroku w 1968 roku stara³em siê dostaæ
na Uniwersytet Jagielloñski. Musia³em zdaæ po-
nownie egzamin dojrza³oœci, gdy¿ mój uznano
za niewa¿ny. Znajdowa³y siê na nim tylko
przedmioty wojskowe. Po raz drugi maturê zda-
³em w ci¹gu 3 dni w liceum ogólnokszta³c¹cym.
Ukoñczy³em studia na wydziale prawa. Pragn¹ -
³em zrobiæ doktorat, ale nie pozwolono mi na to,
za du¿o by³o donosów na moj¹ osobê. ¯aden
pracodawca nie zatrudnia³ mnie na d³u¿ej ni¿ 3
miesi¹ce. Zmienia³em miejsca pracy 172 razy.
W 1979 roku wyjecha³em do Anglii, nastêpnie
próbowa³em œci¹gn¹æ tam swoj¹ rodzinê, lecz
nie zezwolono na to. Mia³em pracowaæ wadmini-
stracji pañstwa. W 1981 roku wróci³em do Polski.
By³ to czas „Solidarnoœci”. Gdy mówi³em spoty-
kanym rodakom, ¿e jest ona plasowana przez ¿y-
dowsk¹ organizacjê, nikt mi nie wierzy³. S¹dzê, ¿e
ludzie nie mieli tyle wyobraŸni, by zorientowaæ
siê, ¿e ich kupiono, innymi s³owy kupiono liderów.
„Solidarnoœæ” mia³a na celu bezkolizyjn¹ zmianê
w³adzy, by³ to przeskok z drastycznego systemu
komunistycznego w lekko liberalny, ale o tym sa-
mym charakterze. Brak w lustracji prowadzenia
dekomunizacji mia³ na celu prowadziæ Polskê do
upadku gospodarczego, co trwa do dziœ. Odpo-
wiedzialni za to s¹ ludzie obcy , którzy sprawuj¹
rz¹dy w Polsce nie bêd¹c P olakami, bez ¿adnej
wiêzi uczuciowej z krajem.

- W³aœnie nast¹pi³a inkorporacja P olski do
Unii Europejskiej. Jakie jest P ana stanowisko
w tej kwestii?

- Polska znalaz³a siê w sytuacji bez wyjœcia,
mo¿na powiedzieæ, ¿e jest tragiczna. Przyst¹-
pienie do Unii w tym stanie gospodarczym jest
wielk¹ katastrof¹, zdro¿ej¹ towary pierwszej po -
trzeby. Unia wymaga sprytu finansowego ka¿de-
go obywatela, a Polacy nie s¹ do tego przygoto -
wani, s¹ zbyt storturowani przez ponad pó³ wie -
ku sytuacj¹ okupacji. Nie widzê mo¿liwoœci eg-
zystowania Polski jako pañstwa równoprawnego

z innymi. Polacy nie mog¹ tego zrozumieæ, ¿e
dzieje siê Ÿle, gdy¿ owszystkim decyduj¹ me -
dia. To one kszta³tuj¹ psychikê narodu, a gdy s¹
niepolskie, mog¹ wprowadziæ w b³¹d, co ma
miejsce w chwili obecnej.

- Czy wszystko jest ju¿ stracone, czy mo¿e
widzi P an mo¿liwoœæ walki?

- Moim zdaniem, wielkie mo¿liwoœci ku zmia-
nie zaistnia³ej sytuacji w Polsce ma Polska Par-
tia Narodowa. Jest to œwietna idea, która po ja-
kimœ czasie zyska du¿e poparcie spo³eczne.
PPN ma obowi¹zek jednoczenia narodu w ca-
³oœæ ito przyniesie skutek - na pewno! Po we-
pchniêciu Polski do Unii bez woli narodu trzeba
szukaæ dróg egzystencji. Ta partia musi istnieæ,
by walczyæ opolskoœæ!

- Czy Pan obserwuje scenê polityczn¹
z ostatnich miesiêcy? Muszê przyznaæ, ¿e
Pana publikacje, które s¹ do nas wysy³ane,
zawieraj¹ zawsze trafne analizy , czyli mo¿na
stwierdziæ, ¿e informacje docieraj¹ równie¿
do Australii (podobnie jak nasz tygodnik).

- Owszem, obserwujê uwa¿nie scenê politycz-
n¹, gdy¿ interesuje mnie wszystko, co jest zwi¹ -
zane z Polsk¹. PPN musi obj¹æ tu w³adzê, musi
iœæ we w³aœciwym kierunku, ku uzdrowieniu Pol-
ski. Wówczas byt Polaków bez w¹tpienia popra -
wi³by siê. WPolsce potrzebna jest czynna, inten -
sywna praca, a nie z³udne marzenia o poprawie
egzystencji poprzez wejœcie do Unii.

- Czy utrzymuje P an kontakt z Polakami
w Australii? Odseparowa³ siê P an tam ze
swoimi pogl¹dami, czy jest akceptowany
w œrodowisku polonijnym?

- Nikt z Polaków myœl¹cych po polsku nie wie-
rzy w dzia³alnoœæ polonijnych organizacji austra-
lijskich, poniewa¿ s¹ one w rêkach ¯ydów z Pol-
ski. Ze swoimi pogl¹dami jestem tam odosob -
niony, nie mogê wyg³aszaæ ich g³oœno, jestem
„inny”.

- W jakich by³ P an oddzia³ach zbrojnych
i w jakiej roli?

- W Narodowych Si³ach Zbrojnych, które we -
sz³y wsk³ad AK, w oddziale „Ognia”… Ka¿dy by³
tam ¿o³nierzem, dostawa³ rozkaz iwykonywa³ go.
Jeœli trzeba by³o rozbiæ posterunek UB czy milicji,
ka¿dy bra³ wtym udzia³. Wykonywaliœmy egzeku-
cje. Musia³em równie¿ likwidowaæ agentów bol-
szewickich. Wykona³em ten czyn poprzez wyroki
wojskowe na ok.10 osobach. Nie mam wyrzutów
sumienia w ani jednym przypadku, byli to zdrajcy
narodu polskiego. Teraz na myœl przychodzi mi
chocia¿by pani Labuda, która jest we w³adzach.
Jasna sprawa, ¿e nie jest Polk¹, jej rodzina je -
szcze przed wojn¹ zosta³a skazana za wystêpo -
wanie przeciwko Polsce. Du¿o takich osób jest
przy w³adzy i nie myœl¹ ointeresie Polski.

- PPN stawia na m³odzie¿. Co P an o tym
s¹dzi? 

- Bardzo dobry pomys³. Emeryci nie wywalcz¹
Polski. Postawiliœcie na dobrego „konia”. Trzeba
nadaæ tej m³odzie¿y kierunek patriotyczny. W tej
chwili wszystkie si³y rz¹dz¹ce P olsk¹ przekonu -
j¹ do mówienia, ¿e nie jest siê Polakiem, tylko
Europejczykiem. Nale¿y to zmieniæ.

- Co by P an, jako cz³owiek ju¿ z siwymi w³o -
sami, sêdziwy , po wielu prze¿yciach, powie -
dzia³ m³odym P olakom?

- Radzi³bym im zainteresowaæ siê miejscem
w³asnego urodzenia, potrzebami Polski, ³¹czyæ
siê, by stanowiæ jak¹œ si³ê. Wtedy bêd¹ mogli
zaistnieæ!

- Co chcia³by P an przekazaæ grupkom,
które niby chc¹ z nami wspó³pracowaæ, a tak
naprawdê chodzi im o rywalizacjê?

- Wiêkszoœæ takich ludzi ma w³asne cele, am-
bicje, nie zdaj¹ sobie sprawy z realizmu poli-
tycznego. Trudna jest odpowiedŸ na to pytanie,
gdy¿ musia³bym zrozumieæ psychikê tych jed-
nostek.

- Dziêkujê bardzo za poœwiêcenie mi swego
czasu.

Rozmawia³a Iwona Zielinko

ZAINTERESOWAÆ SIÊ POLSK¥
Rozmowa z panem Zygmuntem Goworkiem („Honwedem”),

któr ego teksty by³y publikowane, miêdzy innymi w tygodniku
„Tylko Polska”



Zagro¿one jest narodowe wychowanie i na-
uczanie we wszystkich szko³ach polskich od
podstawowych do wy¿szych. Przemo¿ne
czynniki ograniczaj¹ rozwój m³odzie¿y pod
wzglêdem moralnym i intelektualnym. Spro -
wadzaj¹ edukacjê narodow¹ do wymiaru ple -
bejskiego, aby móc manipulowaæ spo³eczeñ -
stwem dla swych interesów , a nie polskich.

Przedstawiam w skrócie najpierw politykê
edukacyjn¹ w Polsce rz¹dów komunistycz -
nych, bo one rozpoczê³y ten proces, potem
opisujê sens wychowania w okresie transfor -
macji do kapitalizmu globalnego.

Wychowanie przez lenistwo i ³atwiznê 
W okresie komunizmu w Polsce w szko³ach wy-

¿szych wprawdzie nie zakazywano wymagañ, bo to
by nie wypada³o. Polityka rz¹dowa zmierza³a jednak
do ograniczania wymagañ, nauczania dogmatycz -
nego w sferze nauk spo³ecznych, nie zajmuj¹c siê
wychowaniem. Przeciwstawia³a m³odzie¿ profeso-
rom. Dowodem tego by³o wprowadzenie anonimo -
wego oceniania profesorów przez studentów , za
pomoc¹ ankiet. Mia³o to ich zastraszyæ iograniczyæ
wymagania egzaminacyjne. Celem tego by³o tak¿e
zaprowadzenie nauczania dogmatycznego w za-
kresie nauk humanistycznych i przyswojenie przez
m³odzie¿ takiego myœlenia (wiary wkomunizm)
a wiêc zapobie¿enie rozumowaniu  krytycznemu
wobec komunistycznej rzeczywistoœci.

W sprawie tego wychowania m³odzie¿y napi-
sa³em artyku³ do „Polityki”. Redaktor naczelny
F. Rakowski odpowiedzia³ mi, ¿e mój artyku³ to
„totalne nieporozumienie”. Gazeta Wspó³czesna
z Bia³egostoku w dniu 18 kwietnia 1980 roku wy-
drukowa³a mi artyku³ na temat wychowania pod
tytu³em „Nie dla pieniêdzy”. Przytaczam jego
niektóre zdania - nie zwi¹zane logiczn¹ nastêp -
czoœci¹ ze wzglêdu na koniecznoœæ ogranicze-
nia tekstu. W tym okresie by³em prodziekanem.

„Totalne nieporozumienie”
Protektorzy we w³asnej sprawie: „S³yszeli, ¿e

mam jakieœ trudnoœci. Oni chêtnie za³atwi¹, maj¹
znajomoœci wministerstwie, w partii. Bylebym tyl-
ko zechcia³, oni za³atwi¹. Bo przecie¿ takie dziœ
czasy: pe³ne ¿yczliwoœci iwzajemnej pomocy.”

Wyniki egzaminów wstêpnych: „Z matema-
tyki a¿ 72 procent nie zda³o egzaminu pisemne-
go. Z innymi przedmiotami nie jest lepiej, w tym
g³ównie z jêzyka rosyjskiego: 68 procent otrzy -
muje notê niedostateczn¹.”

Limit przyjêæ na studia : „Limit przyjêæ musi byæ
wype³niony. Jeœli siê tego nie zrobi, odbêdzie siê
nowa sesja egzaminacyjna na jesieni. Przera¿aj¹-
ce. Tyle papierkowej roboty. Lepiej teraz wype³niæ
limit. Tak myœl¹ wszyscy, wiêc na ustnych egzami-
nach nauczyciele obni¿aj¹ swe wymagania.”

Zajêcia akademickie: „Studenci nie chodz¹
na wyk³ady. Na seminariach i æwiczeniach nie
s¹ aktywni. W idaæ brak zainteresowania wiedz¹,
brak im oczytania.”

„Dochodz¹ do mnie niespokojne wieœci. Na
wyk³ad jednego z docentów przychodzi nie wiê -
cej jak dziesiêæ osób. Podobno studenci wyzna -
czaj¹ dy¿ury, aby wyk³ad móg³ siê odbyæ.”

„Otrzymujê sprawozdania z wizytacji zajêæ.
Wszêdzie stwierdza siê wysoki poziom naucza-
nia. Aktywne oddzia³ywanie wychowawcze i ide-
ologiczne. I tak co roku.” 

Studenci o nauczaniu : „ Chcieliby, aby wyk³a-
dy by³y  proste, aby ka¿dy móg³ je zrozumieæ.
A wiêc chodzi o to, aby coraz bardziej u³atwiaæ
nauczanie.”

Tolerancja wychowawcza : „Na czwartym roku
jeden z wyk³adowców nie zalicza zajêæ oœmiu stu-
dentom. Studenci odwo³uj¹ siê do prorektora, a po
jego odmowie zwracaj¹ siê do dziekana, mnie pomi -
jaj¹, bo wiedz¹, ¿e tej sprawy nie za³atwiê. Dziekan
stawia tê kwestiê na kolegium dziekañskim w obe-
cnoœci wyk³adowcy, który nie chce zaliczyæ. Ma ar-
gumenty. Dziekan prosi, powo³uje siê na dobro kra-
ju. Wyk³adowca twardo podtrzymuje swe stanowi -
sko. Ja go popieram, lecz po tygodniu  wszystkim
zalicza. Pytam, dlaczego tak post¹pi³, tyko wzrusza
ramionami. Odpowiada - to si³a wy¿sza.”

Domy studenckie : „W domach studenckich
odbywaj¹ siê libacje. Jedni nie mog¹ spaæ, inni
nie mog¹ siê uczyæ z tego powodu. Powa¿n¹
spraw¹ jest picie wódki i wina.”

Pó³sanatorium akademickie : „Donosi mi pro -
rektor, ¿e student naszego wydzia³u w tak zwa-
nym szkolnym pó³sanatorium spi³ siê z kolegami
i kogoœ pobi³. Interweniowa³a milicja, która kilku
studentów zabra³a do izby wytrzeŸwieñ. Bêdzie
wiêc komisja dyscyplinarna. Studenci jednak siê
jej nie boj¹.”

Czy jednostkowy wypadek : „Pewna student-
ka po pierwszym semestrze pierwszego roku nie
zdaje egzaminu. Natychmiast wyje¿d¿a do ro-
dziców, którzy s¹ lekarzami. P o sesji przywozi
zaœwiadczenie lekarskie zprzychodni (wa¿ne s¹
tylko zaœwiadczenia zprzychodni akademickiej).
Drugiego obowi¹zkowego egzaminu nie sk³ada -
³a. Postanowi³em w myœl regulaminu studentkê
skreœliæ zlisty studentów (poniewa¿ nie zda³a
dwóch egzaminów). Przyje¿d¿a jej matka. Dzie-
kan chce umo¿liwiæ studentce dalsze studiowa-
nie, lecz kolegium dziekañskie siê nie zgadza.
Po pewnym czasie otrzymujê list z departamen-
tu studiów ministerstwa, abym wyjaœni³ to zda-
rzenie. Wyjaœni³em. Mija nieco czasu idziewczy-
na zjawia siê u mnie z pismem ministerstwa,
które przywraca jej prawa studenckie... Nie po -
zostaje mi nic innego, jak zrezygnowaæ zfunkcji
prodziekana do spraw dydaktyki.” 

To tylko okruchy wydarzeñ z komunistycznej
szko³y wy¿szej.

Komunistyczne wychowanie 
Istota komunistycznego wychowania sprowa -

dza³a siê do wywo³ywania konfliktów miêdzy na-
uczycielami i m³odzie¿¹ celem obni¿ania wyma-
gañ oraz ograniczania politycznych wp³ywów
bezpartyjnej profesury. Jedn¹ z metod tej walki
klasowej by³o anonimowe ocenianie profesorów
przez studentów w ankietach. Zaciera³o to grani-
ce miêdzy mistrzem i uczniem. By³o wyrazem
rzekomej demokracji w dyktatorskim re¿ymie
edukacyjnym. Obni¿a³o to poziom nauczania.
Studenci po studiach nie byli przygotowani do
pracy zawodowej i pow¹tpiewali w sens studio-
wania, bo nie byli ani teoretykami, ani praktykami.
Polityka edukacyjna nak³ada³a obowi¹zek nau -
czenia studenta przez nauczyciela, zapominaj¹c
o kszta³ceniu siê studenta. Ocena nauczycieli
przez studentów by³a wyra¿ana tak¿e wstop-
niach od 2 (niedostateczna) do 5 (bardzo dobra).
Wymagaj¹cych oceniali negatywnie. Studenci
w opisach pisemnych nawet ¿¹dali zwolnienia
z pracy niewygodnych im profesorów . 

Profesorowie lubili pos³ugiwaæ siê egzamina-
mi pisemnymi, bo oszczêdzali czas, bo oceny
czasem sporz¹dzali adiunkci, a w wypadku nie-
dostatecznej opinii mieli dowód. Pisemne egza -
miny umo¿liwia³y studentom nagminne odpisy -
wanie. By³o to korzystne dla profesorów, bo da-
j¹c im dobre stopnie tak¿e wykazywali siê po -
twierdzeniem, ¿e sprawnie kszta³c¹.

Promotorzy przed egzaminem magisterskim
udostêpniali studentom pytania, aby wykazaæ,
¿e ich podopieczni s¹ dobrze przygotowani do
zawodu. Mówi³o siê, ¿e s¹ wysoko wykwalifiko -
wanymi specjalistami. Studenci, pisz¹c prace
magisterskie, pope³niali czasem plagiaty. Nic im
nie grozi³o, bo szko³a nie chcia³aby ujawniæ tego
faktu.

Szko³a wy¿sza nie uczy³a rozumowania. Wy-
k³ady by³y czêsto prowadzone przez nie do-
kszta³conych wyk³adowców i nie na wysokim po-
ziomie. Na takie wyk³ady studenci nie chodzili, bo
one wymaga³y wysi³ku umys³owego, by³y nud-
ne. Na egzaminach m³odzie¿ wykazywa³a siê nie-
znajomoœci¹ przedmiotu. Do egzaminu przygoto-
wywano siê przez dwa lub trzy dni, a niektórzy siê
w ogóle nie przygotowywali i zdawali egzamin
nawet na stopieñ bardzo dobry . Na pytania odpo-
wiadali czêsto pustymi zdaniami. Dziwili siê, ¿e
dostali niedostateczny stopieñ, przecie¿ paplali,
przecie¿ tak ich uczono w szkole œredniej. 

O wychowaniu mówi³o siê wprawdzie, ale pro -
fesorowie uwa¿ali, ¿e to do nich nie nale¿y. M³o-
dzie¿ akademicka powinna byæ ju¿ wychowana.
Wychowanie w szkole wy¿szej to jakby obraza.
Rz¹dowi chodzi³o o wychowanie socjalistyczne,
czyli polityczne, a to ju¿ absolutnie by³o sprzecz-
ne z autorytetem szko³y wy¿szej.
Wychowanie dla kapitalizmu globalnego

Szkolnictwo polskie w drodze do kapitalizmu

globalnego chyba za³ama³o siê. Dyrektorzy szkó³,
chc¹c wykazaæ siê osi¹gniêciami dydaktycznymi,
nalegaj¹ na nauczycieli, aby dawali m³odzie¿y do -
bre stopnie. Rozzuchwalona bezkarnoœci¹ m³o-
dzie¿ wrêcz domaga siê bardzo dobrych stopni.
Wtóruj¹ jej rodzice, nie zdaj¹c sobie sprawy , ¿e
niewykszta³cone dzieci nie znajd¹ pracy w konku-
rencyjnej gospodarce, wymagaj¹cej wysokich
kwalifikacji. Niskie p³ace nauczycieli nie przyczy-
niaj¹ siê do realizacji nauczycielskiego pos³annic -
twa.

Wszystko to zdruzgota³o autorytet nauczycie-
la, wobec tych przemo¿nych mocy czuje siê za -
gro¿ony i im ulega. Nie pozostaje mu nic innego,
jak obdarowywaæ m³odzie¿ najlepszymi stopnia-
mi, aby siebie ratowaæ. Wymagaj¹cy nauczyciel
jest przegrany, bo jego pos³annictwo zosta³o
uznane za szkodliwe spo³ecznie. W efekcie -
m³odzie¿ polska w Europie pod wzglêdem inte -
lektualnym zajmuje prawie ostatnie miejsce.

Rz¹d nie jest w pe³ni zainteresowany edukacj¹
m³odzie¿y. Podzieli³ szko³ê podstawow¹ na
przedszkole i wstêpne nauczanie, czyli na zaba-
wê i na zabawê nieco trudniejsz¹. P odzieli³ szko-
³ê œredni¹ na gimnazjum i liceum, to znaczy na
szko³ê podstawow¹ i wstêpn¹ licealn¹. P odzieli³
szko³y wy¿sze na licencjonowane imagisterskie,
a wiêc na œrednie zawodowe iwstêpne wy¿sze.

Toruñski terror licealnej m³odzie¿y 
Pobicie profesora w klasie podczas lekcji

i gro¿enie mu œmierci¹ przez m³odzie¿, za reali-
zowanie swego nauczycielskiego pos³annictwa,
potwierdza upadek polskiej szko³y. Dowodzi ono
karygodnych zaniedbañ ministerstwa edukacji,
kuratoriów i dyrekcji szkó³, nie potrafi¹cych zor -
ganizowaæ wychowania i nauczania nawet na
mizernym poziomie. Zbrodnicze dzia³anie m³o-
dzie¿y tego jest potwierdzeniem. Czy nauczy-
ciele tej szko³y mogli przeciwstawiæ siê tej prze-
mo¿nej administracyjnej sile?

Toruñskie „Nowoœci” pisz¹
Gazeta pisze: „ Zabrali pedagogowi dziennik,

szydzili z niego, brudzili mu twarz g¹bk¹, wykrê -
cali mu rêce i próbowali zawi¹zywaæ sznurem.
Udawali, ¿e onanizuj¹ siê w jego obecnoœci,
a jedna z uczennic obmacywa³a go. Na biurku
nauczyciela wyl¹dowa³ plecaczek miœ-maskot-
ka, który równie¿ pos³u¿y³ jako erotyczna zabaw-
ka. Jeden z uczniów wymachiwa³ nauczycielowi
piêœciami inogami ko³o twarzy. Angliœcie gro¿o-
no, ¿e jeœli siê komukolwiek poskar¿y „to ju¿ nie
¿yje”. Szczytem znêcania siê by³o za³o¿enie mu
na g³owê kosza na œmieci. Oczywiœcie przez ca-
³y czas kpiono z niego, u¿ywano s³ów wulgar-
nych, poni¿ano do granic mo¿liwoœci.”

O m³odzie¿y IV b gazeta: „Chc¹ nawet drê -
czonego nauczyciela przeprosiæ. Na korytarzu
szkolnym zachowywali siê jednak jak gwiazdy .
Chodzili dumnie, wœród kolegów innych klas
uchodz¹ bowiem za bohaterów .”

Rada pedagogiczna: „Nie podjê³a ostatecznej
decyzji w sprawie oprawców anglisty.”

Nauczyciele technikum budowlanego :
„Twierdz¹, ¿e nie mieli pojêcia, kogo uczyli.”

Wicedyrektor Zespo³u Szkó³ Zawodowych :
„To nie jest z³a klasa. Ja równie¿ ich uczy³am.
U mnie na zajêciach... siedzieli jak anio³y.”

Nauczycielka tej szko³y : „Zostawcie te dzie-
ci w spokoju... Przecie¿ s¹ zupe³nie zaszczute.”

Profesor dr hab. Aleksander Nalaskowski :
„Przestañmy wreszcie bezrefleksyjnie dopie -
szczaæ dzieci, byæ opiekuñczy ibezstresowi. Mo-
¿e ktoœ siê wkoñcu zabierze za odpowiedzialne
i œwiadome wychowanie, mo¿e nawet wyka¿e
w tym konsekwencje.”

Totalna przegrana polskiej edukacji
To nie jest jednostkowy i wyj¹tkowy wypadek.

Podobnie dzieje siê w wielu szko³ach. Ewentual-
ne ukaranie winnych tego zdziczenia niczego
nie rozwi¹¿e, nie zdyscyplinuje uczniów . Ich mo-
¿e wobecnych warunkach nauczyæ tylko bieda.
Nie rozumiej¹ rzeczywistoœci ani swej nie³atwej
przysz³oœci. Wprawi to czêœæ m³odzie¿y wje-
szcze wiêkszy zbójecki bunt. Problem mo¿e byæ
rozwi¹zany pozytywnie tylko w pañstwie narodo-
wym przez rz¹d narodowy .

prof. dr hab. Zygmunt Narski
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Wychowanie i nauczanie - zagro¿eniem
dla narodu polskiego

Ju¿ po raz 15 wniedzielê 18 IV 2004 roku na Ja-
sn¹ Górê przyby³a pielgrzymka Rodzin Katyñ -
skich. S¹ to synowie, córki, czêsto ju¿ wnukowie
i krewni pomordowanych przez oprawców bol -
szewików z NKWD w Katyniu, Miednoje, Osta-
szkowie, Starobielsku, Charkowie i innych miej-
scowoœciach Zwi¹zku Radzieckiego z rozkazu
Stalina polskich oficerów Wojska Polskiego, poli -
cjantów, w³aœcicieli ziemskich, lekarzy, ludzi nau-
ki i kultury, polskiej przedwojennej, patriotycznej
inteligencji. Przyby³o 450 osób. W czasie mszy
œwiêtej, któr¹ sprawowa³ kapelan Rodzin Katyñ-
skich, ksi¹dz pra³at Zdzis³aw Peszkowski, przy
o³tarzu w Kaplicy Matki Bo¿ej wartê honorow¹
zaci¹gnê³y poczty sztandarowe Rodzin Katyñ -
skich z Warszawy, Poznania, Szczecina, Katowic,
Czêstochowy, Gorzowa, Wroc³awia i Gdañska.
Na sztandarach obok informacji sk¹d s¹, wypisa -
no miejscowoœci, gdzie sowieccy mordercy do-
konywali aktu ludobójstwa na polskich patriotach.
Modlono siê w intencji ofiar oprawców NKWD,
w intencji prawdy o tej zbrodni, ale tak¿e w inten-
cji sprawiedliwego wyroku dla ludobójców i inspi-
ratorów zbrodni o dziejow¹ sprawiedliwoœæ.
W swej homilii pra³at Zdzis³aw Peszkowski po-
wtórzy³ akt przebaczenia: „Pamiêtaj¹c wszystkie
cierpienia i doœwiadczenia wimiê Jezusa Chry-
stusa Mi³osiernego - przebaczamy! Jako spadko -
biercy tych, którzy ¿ycie oddali za Polskê - prze-
baczamy! Jako dzieci milenijnego narodu pol -
skiego - przebaczamy! Przebaczamy wszystkim
oprawcom i katom wykonuj¹cym wyroki. K³am -
com i tchórzom, wszystkim naszym rodakom,
którzy zaprzedali siê obcej mocy i gnêbili swoich.
Przebaczamy tym, którzy dzisiaj tak ³atwo zapo-
minaj¹, tak ma³odusznie zaniedbuj¹ obowi¹zki
odnalezienia tych, którzy nie szczêdzili ¿ycia dla
ojczyzny - przebaczamy!” Pra³at Zdzis³aw Pe-
szkowski przypomnia³ tak¿e s³owa Jana Paw³a II
o koniecznoœci pamiêci tej zbrodni wnarodzie, by
wszêdzie zostawiaæ znaki, tam, gdzie to mo¿li-
we, by pamiêæ oGolgocie Wschodu, tej drodze
mêczeñstwa Narodu Polskiego, tkwi³a w œwiado-
moœci Polaków, by jak relikwia œwiêta by³a prze-
kazywana z pokolenia na pokolenie. Zdzis³aw Pe-
szkowski wyrazi³ radoœæ, ¿e coraz wiêcej m³o-
dych ludzi przybywa na katyñsk¹ pielgrzymkê,
¿e olimpiada wiedzy o Golgocie Wschodu we -
sz³a ju¿ na sta³e do kalendarza patriotycznej edu-
kacji do szkó³ dla m³odzie¿y. Kapelan Rodzin Ka-
tyñskich przypomnia³, ¿e istnieje ca³a geografia
zbrodni bolszewickiej na Polakach. W Zwi¹zku
Radzieckim by³o 360 ³agrów dla Polaków, 1.843
miejsca deportacji dla nich i szeœæ tysiêcy 543
do³y œmierci imorderstwa naszych rodaków na
terenie ca³ej Rosji. W zeszycie 11. pt. „Golgota
Wschodu” na stronie 21 Zdzis³aw Peszkowski pi-
sze, ¿e wtej Golgocie Wschodu straci³o ¿ycie, zo-
sta³o zamordowanych lub zginê³o 9 milionów Po-
laków. To najpe³niej obrazuje ob³êd nienawiœci
i amok ludobójstwa komunistów ¿ydowskich i ro-
syjskich w stosunku do Polaków. Mówca powie-
dzia³, ¿e Rodziny Katyñskie s¹ w posiadaniu do -
kumentu, w którym Stalin sankcjonuje mord. Bez
s¹du, bez sêdziów , prokuratorów i obroñców. Po
prostu na rozkaz: mordowaæ! ma siê mordowaæ.
W rozmowach miêdzy p¹tnikami mówiono o mo-
mencie narodzin zbrodniczego planu. Sta³o siê to
20 lutego 1940 roku w Zakopanem, kiedy to na III
Konferencji NKWD i Gestapo wysocy funkcjona -
riusze tych zbrodniczych organizacji opracowali
dwukierunkowy plan zniszczenia narodu polskie -
go. Tam zrodzi³ siê pomys³ zbrodni katyñskiej
i niemieckiej formy globalnego ludobójstwa na
Polakach, znanej pod nazw¹ Sonder -Aktion AB.
Obie strony uzgodni³y, ¿e naród polski i Polskê
nale¿y kompletnie zniszczyæ, tak, aby do roku
1975 Polski i Polaków nie by³o w Europie.

Po mszy pielgrzymi Rodzin Katyñskich udali siê
pod pomnik Prymasa Tysi¹clecia Stefana kardyna -
³a Wyszyñskiego, by miêdzy innymi pomodliæ siê
o szybk¹ beatyfikacjê Ojca Narodu, o której od
dawna ju¿ zrobi³o siê dziwnie cicho. Do p¹tników
u stóp monumentu przemówi³ ksi¹dz F ranciszek
Dylus, proboszcz parafii œwiêtego Franciszka
z Asy¿u, a zarazem kapelan wojewódzkiego

Cierpienie 
- Pamiêæ 

- Przebaczenie



cd. ze str . 1

Polscy rycerze „Okr¹g³ego Sto³u”
Zwolenników króla nie brakuje tak¿e i w Pol-

sce. Monarchiœci, awiêc zwolennicy króla, jak
g³osi fama, s¹ wszêdzie. Podobno nawet w Szta-
bie Generalnym Wojska Polskiego. Dzia³aj¹ te¿
na Uniwersytetach Warszawskim i Jagielloñ-
skim, mimo ¿e w³adze uczelni i samorz¹d nie
przyjmuj¹ tego do wiadomoœci.

Wspomniany ruch monarchistyczny narodzi³
siê w Polsce po obradach „Okr¹g³ego Sto³u”.
W 1988 roku uczniowie warszawskiego Liceum
im. Jana Zamoyskiego powo³ali do ¿ycia Klub Za-
chowawczo-Monarchistyczny, którego prezesem
zosta³ Artur Górski. Klub postawi³ sobie za zada-
nie kontynuowanie tradycji przedwojennych.

W sierpniu Roku Pañskiego 1991 zarejestro-
wano Polski Klub Monarchistyczny. Jego lide-
rem zosta³ Leszek Wierzcholski, znany bardziej
jako Leszek Wielki Ksi¹¿ê Wierzcholski. „Monar -
chia jest lepszym ustrojem ni¿ demokracja” -
mówi³ Wielki Ksi¹¿ê. Mieœci wsobie takie warto-
œci jak: uczciwoœæ, honor, patriotyzm, nienaru-
szalnoœæ w³asnoœci, aponadto mniej kosztuje
ni¿ utrzymanie Pa³acu Prezydenta i jego œwity.

G³ównym celem ruchu monarchistycznego
w Polsce jest wprowadzenie dziedzicznej mo -
narchii konstytucyjnej. Staje siê jasne, ¿e oprócz
Wielkiego Ksiêcia Leszka pretendentów do tronu
Najjaœniejszej Rzeczypospolitej jest jeszcze kil-
ku. Ale ich nazwisk nikt nie chce ujawniæ. Wybo-
ru króla mia³aby dokonaæ Rada Regencyjna.

Rada Regencyjna nadaje te¿ tytu³y Doktora Mo-
narchii. Za zas³ugi dla ruchu monarchistycznego
uhonorowano ju¿ Wielkiego Ksiêcia Leszka i kilku
innych „wielkich” ludzi. Organizacja liczy ponad ty -
si¹c cz³onków . Jak twierdzi Leszek Wierzcholski,
który jest jednoczeœnie Regentem Polski i ksiê-
ciem Podbeskidzia, wiêkszoœæ tych ludzi ma udo-
kumentowane pochodzenie ksi¹¿êce.

Innym s³ynnym monarchist¹ jest Stanis³aw
Wysocki mianuj¹cy siê ksiêciem P odlasia, czyli
Stanis³awem Leonardem Kolumn¹- Wysockim.

Utrzymywa³ on bliskie kontakty z ksiêciem Wiel-
kim Leszkiem Wierzcholskim. Ostatnio ta przy-
jaŸñ prze¿ywa frustracje.

Prawdziwi i… „malowani”
W Polsce ¿yje oko³o 150 osób wywodz¹cych

siê ze starych polskich rodów szlacheckich. Jak
twierdzi Piotr Poraj Polewski herbu „Gryf ”, spad-
kobierca rodu Porajów, nikt z nich nie nale¿y do
¿adnego z wymienionych stowarzyszeñ. Prze-
cie¿ tytu³y to tylko tradycja. Zosta³y zniesione
przez konstytucjê i nie ma co do nich wracaæ.
Zreszt¹ Polaków pochodzenia szlacheckiego
jest coraz mniej. G³ównie ¿yj¹ we Francji. Nie-
które rody nie maj¹ potomków , a wiêc i tradycja
w tych rodach niebawem zaginie.

Czy chc¹ polecieæ na… Ksiê¿yc?
Ruch monarchistyczny w Polsce ma swoje od-

dzia³y m.in. na Œl¹sku, wWielkopolsce, na Ma-
zowszu, Podlasiu, Pomorzu, Podkarpaciu. Pol-
scy monarchiœci utrzymuj¹ kontakty z ruchem
monarchistycznym w Rosji, Austrii, na Ukrainie,
gdzie wielkim ksiêciem Ukrainy jest Dymitri Ku-
ry³owicz oraz na Bia³orusi. Ale jak ju¿ powiedzie-
liœmy wy¿ej, wszystko to obraca siê wokó³ ma³ej
liczby ludzi chorych na snobizm, który , niestety,
ma rodowód nie mniej krótki ni¿ cywilizacja.

Potwierdza to niedawno przeprowadzona
sonda na ulicach Warszawy. Na blisko tysi¹c za -
pytanych przechodniów „czy chcieliby , aby Pol-
ska mia³a króla”, wiêcej ni¿ jedna czwarta odpo-
wiadaj¹cych dawa³a do zrozumienia, ¿e równie
dobrze mo¿na by³oby im postawiæ pytanie „czy
jutro chcieliby polecieæ na… Ksiê¿yc?”.

No có¿, powiedzmy to sobie wyraŸnie. Nasza
œródziemnomorska cywilizacja jest inna od cywi-
lizacji ba³kañskiej. Wp³ywy Turcji, np. w Bu³garii,
gdzie przez ponad 500 lat uciskano ten naród,
a póŸniej obecnoœæ Rosji, zrobi³y swoje. Car po-
wróci³, chocia¿ jest tylko premierem.

W Polsce wydaje siê to niemo¿liwe.
Zbigniew Ró¿añski
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Czy Polska zostanie monarchi¹?

Siedemnaœcie powodów, dla
których monarchia jest lepsza od

demokracji
1. W monarchii istnieje jednostkowa odpowiedzialnoœæ za funkcjonowanie pañstwa. Jak coœ

funkcjonuje Ÿle, ³atwo wskazaæ winnego. Wdemokracji odpowiedzialnoœæ jest tak rozmyta, ¿e sta-
je siê czyst¹ fikcj¹.

2. Stabilnoœæ jest bardzo wa¿nym elementem rozwoju pañstwowoœci. Tak¹ stabilnoœæ daje tyl-
ko monarchia. W demokracji prawo i w³adza zmieniaj¹ siê czêsto, a „stabilnoœæ” polega na tym,
¿e w³adza wszelkimi sposobami stara siê utrzymaæ, anie rz¹dziæ.

3. Czêsto podnoszonym przez przeciwników monarchii argumentem jest potencjalnie ³atwa
mo¿liwoœæ ³amania naturalnych praw poddanych przez króla. Prawdopodobieñstwo tego jednak
jest mniejsze ni¿ w innych systemach. Król nie ma ¿adnej korzyœci z³amania tych praw - w de-
mokracji jedni obywatele maj¹ korzyœci z ³amania praw innych.

4. Monarchia utrzymuje hierarchiczny porz¹dek w pañstwie. Pañstwo takie jest silniejsze.
5. Monarchia jest sprawdzonym ustrojem. Demokracja to ci¹gle eksperymenty na ¿ywym

organizmie spo³ecznym.
6. Rz¹dzenie pañstwem wymaga olbrzymiej wiedzy . Wiedzê tak¹ mog¹ zdobyæ tylko fachow -

cy, którzy s¹ wychowywani i kszta³ceni w tym kierunku od dzieciñstwa.
7. Celem w³adzy i pañstwa jest zachowanie niepodleg³oœci iustanowienie porz¹dku - taki cel

ma monarchia. Celem demokracji jest to, aby ka¿dy obywatel, mniej lub bardziej, móg³ zaspo -
koiæ swoj¹ ¿¹dzê w³adzy.

8. W monarchii nie istnieje pojêcie w³asnoœci pañstwowej. Wszystko jest prywatne. Ato, co jest
potrzebne jako w³asnoœæ wspólna (lasy, drogi, fale radiowe itd.), jest w³asnoœci¹ króla, który po-
zwala z tego korzystaæ poddanym w sposób uporz¹dkowany .

9. Monarchia jest odporna na zmienne kaprysy ludu - demokracja nie.
10. Monarchia jest konserwatywna - demokracja pozornie wolnoœciowa.
11. Nie do pominiêcia jest te¿ argument estetyczny: monarchia jest piêkna - demokracja obrzy -

dliwa.
12. W monarchii cz³owiek ma wiêcej wolnoœci, gdy¿ na jej stra¿y stoi silny iniezale¿ny król.
13. Monarchia sprzyja zgodzie i solidarnoœci miêdzy ludŸmi. Naród stanowi monolit. Wdemo-

kracji ludzie trac¹ energiê na wewnêtrzne walki, zamiast walczyæ z wrogami zewnêtrznymi.
14. Monarchia nastawiona jest na czerpanie z tradycji, a demokracja mami z³udnymi wizjami

œwietlanej przysz³oœci.
15. Monarchia czerpie swe Ÿród³a zreligii i moralnoœci, ademokracja nie uznaje ¿adnych za-

sad poza jednym, fa³szywym zreszt¹, pogl¹dem, ¿e wiêkszoœæ ma zawsze racjê.
16. W³adza powinna mieæ autorytet (wmonarchii ma). W demokracji trudno utrzymaæ autory-

tet, bo mo¿na go straciæ na skutek kaprysu ludu.
17. Monarchia jest doskonale dopasowana do natury cz³owieka, poniewa¿ nie zosta³a wymy-

œlona teoretycznie, lecz powsta³a wdrodze naturalnego rozwoju.

Zwi¹zku Sybiraków i Rodzin Katyñskich w Czêsto-
chowie: „Ta zbrodnia katyñska pozostanie tak d³u-
go hañb¹ historii, jak d³ugo nie bêdzie rozliczona
i os¹dzona. Ta zbrodnia ci¹¿y nad ca³¹ Europ¹
i tak zwan¹ Uni¹ Europejsk¹. Katyñ nie rozliczony
jest nadal zbrodni¹ i zdrad¹. Sprawiedliwy wyrok
w tej sprawie rehabilitowa³by w jakimœ sensie rów-
nie¿ Europê Zachodni¹, naszych by³ych aliantów ,
którzy doskonale znali prawdê o Katyniu, a skrzêt-
nie j¹ ukrywali i tuszowali, aby nie dra¿niæ Stalina.
Dopiero po latach czêœæ dokumentów przekaza³
Polsce Kongres Amerykañski. Fragmentaryczne
dokumenty dotar³y tak¿e ze Szwecji. Jesteœmy
w oktawie Zmartwychwstania Pañskiego - mówi³
dalej ksi¹dz Dylus - wierzymy , ¿e wkoñcu prawda
zmartwychwsta³a, mimo ¿e by³a tak g³êboko
uœmiercana izakopana w najg³êbsze do³y. Zmar-
twychwsta³a tak¿e pamiêæ, ito w skali globalnej,
w tym sensie, ¿e obchodzimy przecie¿ Œwiatowy
Dzieñ Pamiêci Ofiar Katynia, a ta ich pamiêæ zaku-
ta zosta³a w setki pomników. Od antypodów
w Sydney, po Chicago, po monumenty w Londy-
nie, Warszawie i Czêstochowie. A wiêc pamiêæ
zmartwychwsta³a. Powinna tak¿e zmartwychwstaæ
sprawiedliwoœæ. Ta oficjalna, w majestacie s¹du
i paragrafów. Ta sprawiedliwoœæ, októrej siê mówi,
¿e ¿yjemy wspo³eczeñstwie prawa, i to w wymia-
rze Europy. Ca³ej Europy. A przecie¿ Moskwa, sto-
lica wschodnia, nale¿y jeszcze do Europy…”

Ostatnim aktem pielgrzymki Rodzin Katyñskich
by³o spotkanie w auli Jana Paw³a II. Zdzis³aw Pe-
szkowski, kapelan Rodzin Katyñskich, nakreœli³
ogrom trudu, jaki towarzyszy³ zbieraniu doku -
mentacji zbrodni katyñskiej. Z ca³ym naciskiem
podkreœli³, jak wielk¹ rolê w tym trudzie odegra³
Kraków. Ludzie nauki, kultury i duchowieñstwo
w tej dawnej stolicy Polski. Z³o¿y³ za to krakowia-
nom gor¹ce podziêkowania i odda³ im czeœæ.
Wspomnia³ ksiêdza kardyna³a Sapiehê, który na
ekshumacjê katyñsk¹ wys³a³ ksiêdza Jasiñskie-
go, który modli³ siê nad ka¿dym wyci¹gniêtym
z do³ów cia³em polskiego oficera i b³ogos³awi³ je.
Ksi¹dz Zdzis³aw Peszkowski odznaczy³ krakowia-
nina pana Adama Macedoñskiego medalem Gol -
goty Wschodu za zas³ugi w utrwalaniu pamiêci
ofiar i mêczeñstwa Golgoty Wschodu. Podziêko-
wa³ mu za odwagê, upór i bezkompromisowoœæ
w poszukiwaniu prawdy, w docieraniu do doku -
mentów, które wydawa³y siê nie do osi¹gniêcia.
Pan Adam Macedoñski przyczyni³ siê walnie do
tego, ¿e pamiêæ Katynia trwaæ bêdzie przez poko-
lenia, wiecznie. A taka w³aœnie pamiêæ jest najlep-
sz¹ gwarancj¹ dla œwiata, ¿e taka nikczemna
zbrodnia ludobójstwa nigdy siê ju¿ nie powtórzy .
Na zakoñczenie pielgrzymki jej uczestnicy odpra -
wili z ksiêdzem pra³atem Zdzis³awem Peszkow-
skim Drogê Krzy¿ow¹ Golgoty Wschodu.

Piotr Proszowski

„Politycy i biznesmeni obraduj¹ w wylud -
nionej stolicy”. Reprodukcja du¿ego zdjêcia z
pierwszej strony z dziennika „Rzeczpospolita”
z 29.04.2004 r., kiedy w Warszawie trwa³y
dyskusje o przysz³oœci œwiata, jak poda³a w
tytule gazeta, szczególnie na uwagê zas³ugu-
j¹ Josiah Idowu-F aeron z Nigerii (z lewej) i
Abraham Soetendorp z Holandii (z prawej).
Ten w jarmu³ce.

Nadesz³a moda na publiczne pokazy-
wanie siê jarmu³kowców w klubowych stro -
jach na g³owie. Jak poda³a Gazeta Koszerna
20.04.2004 r., przy kamieniu upamiêtniaj¹ -
cym Mordechaja Anielewicza pojawili siê:
Druga od lewej Hanna Krall, autorka s³yn-
nego wywiadu z Geremkiem, Jacek Kuroñ
(w jarmu³ce) i Marek Edelman.

Kto ty jesteœ?
Kto ty jesteœ?
UNITA ma³y.
Jaki znak twój?
Kr¹g z gwiazd 
Ca³y…
Gdzie ty mieszkasz
Miêdzy swemi.
W jakim kraju?
W euroziemi…
Czym ta ziemia?
EURORAJEM,
CZYM zdobyta?
Baju - bajem…
Czy j¹ kochasz?
Kochaæ muszê,
Bo unijn¹
Mam ju¿ duszê…
A w co wierzysz?
Powiedz szczerze…
„Ja najbardziej
W EURO wierzê…”

Jan Orawicz
Chicago
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Nowe informacje
Ksi¹¿ka Woodwarda jest trzeci¹ z kolei publi -

kacj¹ opisuj¹c¹, jak George W . Bush pcha³ USA
do wojny z Irakiem. Poprzednie publikacje napi -
sa³ by³y minister skarbu Paul O’Neill oraz by³y
szef obrony przed terrorystycznymi atakami Ri -
chard Clarke.

Ju¿ 21 listopada 2001 r. Bush ¿¹da³ od mini -
stra obrony Rumsfelda przygotowania w tajemni-
cy planów ataku na Irak. Decyzja o inwazji zapa-
d³a w styczniu 2003 r. Ciekaw¹ rzecz¹ jest, ¿e
ostateczny plan ataku na Irak Bush pokaza³
wczeœniej zaufanemu ambasadorowi Arabii Sau-
dyjskiej, a dopiero potem ministrowi spraw za -
granicznych USA Colinowi Powellowi. Ambasa-
dor saudyjski obieca³ Bushowi, ¿e jego kraj
zwiêkszy wydobycie ropy, tak, ¿eby cena benzy-
ny w USA spad³a przed wyborami na prezyden-
ta, co pomo¿e Bushowi.

Woodward zarzuca Bushowi, ¿e bezprawnie
przekaza³ 700 milionów dolarów na przygotowa-
nia ataku na Irak bez wiedzy Kongresu, co jest
zabronione w konstytucji amerykañskiej. Pieni¹ -
dze te otrzyma³ genera³ Tommy Franks na wyko-
nanie 30 konstrukcji wojskowych w Kuwejcie po-
trzebnych do przeprowadzenia inwazji w Iraku.
Prace te by³y zakodowane jako „Runnig Start”
(Pocz¹tek w biegu).

Szef sztabu genera³ Senseki zosta³ przenie-
siony w stan spoczynku, kiedy t³umaczy³ rz¹do -
wi Busha, ¿e na wieloletni¹ okupacjê Iraku z 25-
milionow¹ ludnoœci¹ potrzeba bez porównania
wiêcej wojska ni¿ na pokonanie samej armii irac-
kiej. Natomiast propaganda neokonserwatystów
g³osi³a, ¿e ludnoœæ Iraku przyjmie wojska amery-
kañskie kwiatami i bêdzie wdziêczna za usuniê-
cie tyrana Husajna. Propaganda ta jest teraz zu-
pe³nie skompromitowana.

Interesy Izraela
„The Wall Street Journal” z 19 kwietnia zamie-

œci³ na pierwszej stornie artyku³ zatytu³owany
opisowo „Jak wygraæ pokój; wczesne decyzje
o Iraku utrudniaj¹ amerykañskie dzia³ania; w³a-
dze okupacyjne pozwoli³y na masowe rabunki,
rozpêdzi³y regularne wojsko, pozwoli³y radykal-
nemu ruchowi oporu zorganizowaæ siê - brak
porozumienia z ajatollahem (Ali Sistani)”. Artyku³
napisa³o kilku dziennikarzy: Farnaz Fassihi, Greg
Jaffe, Yaroslav Trofimov, Carla Ann Robins, Yochi
Dreazen, Neil King jr. i Jess Bravin. Wiadomo, ¿e
obecnie dziennikarze boj¹ siê wychodziæ na uli-
ce Bagdadu w miarê wzrostu ruchu oporu irac -
kiego przeciw „syjonistom i krucjacie amerykañ-
skiej”.

Ciekawe, jaki udzia³ w przebiegu wypadków
mieli doradcy izraelscy przy si³ach amerykañ-
skich. Mimo wiary Busha, ¿e cele i interesy USA
i Izraela s¹ identyczne, w rzeczywistoœci tak nie
jest. Rz¹d Szarona ma wiêcej po¿ytku raczej
z d³ugiego ni¿ krótkiego okresu okupacji Iraku
przez Amerykanów. Dlatego doradcy izraelscy
mog¹ przeci¹gaæ pobyt Amerykanów w Iraku
udzielaj¹c co do tego w³aœciwych rad. Tak na
przyk³ad w³adze okupacyjne pozwoli³y na ma-
sowe rabunki i zupe³n¹ dezorganizacjê ¿ycia lud -
noœci Iraku, ajednoczeœnie rozpêdzi³y regularne
wojsko irackie, które teraz mog³oby byæ u¿yte
do utrzymania porz¹dku. Chaos okupacji po -
zwoli³ na szybkie powstanie radykalnego ruchu
oporu, tym ³atwiej, ¿e w³adze okupacyjne ignoro-
wa³y dygnitarzy islamskich, jak np. ajatollaha
Alego Sistaniego.

Rola ONZ
Poniewa¿ Bush par³ do wojny za wszelk¹ ce-

nê i nie uzyska³ poparcia ONZ, a nawet dopuœci³
do morderstwa komisarza ONZ de Mello, zablo -
kowa³ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ polityczn¹ Naro-
dów Zjednoczonych. Teraz, gdy wyznaczani
przez w³adze okupacyjne miejscowi kolaboran -
ci nie mog¹ stworzyæ sprawnego rz¹du, Bush
zwróci³ siê do ONZ o pomoc. Obecnie powsta³
plan, ¿eby rz¹d tymczasowy w Bagdadzie by³
zorganizowany przez komisarza ONZ Lakhdara
Brahimiego; rozmija siê to bardzo z planami ne-
okonserwatystów, którzy chcieli w imieniu USA
sami wyznaczaæ cz³onków rz¹du tymczasowe-
go.

Po ciê¿kim bombardowaniu Falud¿y Ameryka-
nie rozpoczêli pertraktacje ze starszymi tego mia-
sta. S¹ to pierwsze pertraktacje od zabicia w tym
mieœcie czterech najemnych ochroniarzy amery-
kañskich (p³atnych do tysi¹ca dolarów dziennie).
W œwiêtym mieœcie islamu, Nad¿afie, radykalny
duchowny szyicki Muktada al-Sadr konferuje z in-
nymi przywódcami szyickimi, podczas gdy mia -
sto jest otoczone przez wojsko USA.

Autorzy powy¿szego artyku³u pisz¹, ¿e jest
rzecz¹ oczywist¹, i¿ Bush musi korzystaæ z po-
mocy ONZ, ¿eby stworzyæ rz¹d tymczasowy 30
czerwca 2004 r. Równoczeœnie USA rekrutuj¹
3.000 urzêdników do swojej najwiêkszej amba -
sady na œwiecie - wBagdadzie. Ludzie ci zast¹ -
pi¹ w³adze okupacyjne i bêd¹ kierowaæ si³ami
zbrojnymi USA na terenie Iraku. Amerykañski ge-
nera³ arabskiego pochodzenia nazwiskiem Abi -
zaid powiedzia³, ¿e Amerykanie musz¹ zaanga-
¿owaæ „po swojej stronie wy¿szych oficerów ar-
mii Saddama Husajna i jego s³u¿by bezpieczeñ-
stwa”. Ciekawe, jak¹ dalsz¹ rolê odegraj¹ do -
radcy izraelscy przy si³ach amerykañskich w Ira-
ku. Przysz³oœæ nam to poka¿e.

Szare eminencje
Bob Woodward utrzymuje, ¿e neokonserwaty-

œci-syjoniœci mieli „rz¹d szarych eminencji” przy
rz¹dzie oficjalnym Busha. Recenzuj¹c tê ksi¹¿kê,
Justin Raimondo pyta, w jakim celu powsta³ ten
„oddzielny rz¹d” i cytuje Laurenta Murawieca:
„Irak s³u¿y taktyce, Arabia Saudyjska s³u¿y stra-
tegii, a celem jest Egipt”, co czêœciowo podsu-
mowuje cele neokonserwatystów-syjonistów . Py-
ta te¿, jak rozumieæ nastêpuj¹cy cytat z ksi¹¿ki
„Plan ataku”: „P owell uwa¿a³, ¿e Cheney ijego
poplecznicy - jego g³ówny asystent Lewis »Sco-
oter« Libby, wiceminister obrony Paul D. Wolfo-
witz i drugi wiceminister obrony Douglas J . Feith,
z jego w³asnym »gestapem« - za³o¿yli »oddzielny
rz¹d« (a separate government)”. W odpowiedzi
Raimondo cytuje podpu³kownika wywiadu na -
zwiskiem Karen Kwiatkowski, autora artyku³u
„Nowe dokumenty P entagonu; wysoki oficer
wojskowy ujawnia, jak w ministerstwie obrony
ekstremiœci [neokonserwatyœci] przekrêcali da-
ne, ¿eby wepchn¹æ USA do wojny [z Irakiem]”.

Justin Raimondo zastanawia siê: skoro rz¹d
USA broni interesów i bezpieczeñstwa swego
kraju, to po co dzia³a podatkowy „rz¹d szarych
eminencji”. Chyba po to, ¿eby s³u¿yæ obronie
i interesom innego kraju. Naturalnie ma on na
myœli interesy rz¹du Ariela Szarona, dlatego po-
strzega atak na Irak jako zas³onê, za któr¹ Izrael
mo¿e bezpiecznie dokonywaæ mordów igrabie-
¿y ziemi Palestyñczyków. Ekstremistów z partii
Likud Raimondo nazywa „Likudniks” - to oni
wraz z Osam¹ bin Ladenem maj¹ najwiêcej po -
¿ytku zamerykañskiego ataku na Irak. Bin Laden
zyska³ wielkie poparcie i masê ochotników
w œwiecie islamu dziêki atakowi na Irak.

Poparcie Busha dla Szarona uwa¿a Justin Ra-
imondo za os³onê dla zbrodni izraelskich: „Izra -
el ma zysk, Ameryka p³aci; Izrael pope³nia mor-
dy, Amerykanie gin¹ [w Iraku]; Izrael dokonuje
podboju, rz¹d Busha podbój ten pochwala; Izra -
el rozkazuje: »skakaæ«, aUSA pyta »jak wyso-
ko?«”. Tak wiêc neokonserwatyœci stworzyli
„rz¹d szarych eminencji”, przechwycili ster USA
i wywiedli nawê pañstwow¹ Ameryki na burzliwe
wody. Ten rz¹d cichych eminencji Raimondo na -
zywa „junt¹ Cheneya- Wolfowitza-Feitha”.

Cisza przed burz¹
Równie¿ 19 kwietnia na tej samej stronie inter-

netowej Antiwar.com, gdzie ukaza³ siê artyku³ Ju-
stina Raimondo, Paul Craig Roberts zatytu³owa³
swój materia³ „Amerykañski cesarz”, nawi¹zuj¹c
do ewolucji od republiki do imperium rzymskie -
go. Wojny prewencyjne i latyfundia zmieni³y sta-
ro¿ytny Rzym w imperium. Tym samym œladem
pod¹¿aj¹ dziœ USA. Rozmyœlnie lub przez g³upo-
tê prezydent Bush i manipuluj¹cy nim neokon -
serwatyœci-syjoniœci s¹ na drodze do rozpêtania
du¿ej wojny na Bliskim Wschodzie. Oficjalnie
zgadzaj¹c siê na izraelski zabór ziem palestyñ -
skich, Bush za jednym zamachem zniszczy³ pó³
wieku wysi³ków dyplomacji amerykañskiej i da³
sygna³ wszystkim wiernym islamu, ¿e amerykañ-
skie si³y zbrojne s³u¿¹ Izraelowi na Bliskim

Wschodzie. Dzia³a³ jak imperator lub dyktator,
nie podejmuj¹c ¿adnej debaty , bez zgody Kon-
gresu i ministerstwa spraw zagranicznych, bez
zgody tradycyjnych aliantów i ONZ. Na dodatek
uzna³ morderstwo przywódców Hamasu przez
terrorystów izraelskich za uzasadnione. Niestety,
¿o³nierze amerykañscy ponosz¹ skutki zemsty
arabskiej i p³ac¹ swoim ¿yciem za g³upotê Busha
i perfidiê neokonserwatystów-syjonistów .

Przywódcy szyitów og³osili, ¿e amerykañski
atak na ich œwiête miasto Nad¿af wywo³a ogólne
powstanie. Roberts obawia siê, ¿e poparcie Bu-
sha dla terroryzmu izraelskiego razem z powsta-
niem szyitów mo¿e wywo³aæ eksplozjê iobalenie
proamerykañskich rz¹dów w Egipcie, Pakista-
nie, Jordanii i Arabii Saudyjskiej. Wini on za
stworzenie takiej sytuacji neokonserwatystów-
syjonistów, którzy twierdz¹, ¿e mog¹ dla swoich
celów poœwiêciæ dziesi¹tki tysiêcy poleg³ych
i rannych ¿o³nierzy amerykañskich, dobrobyt
USA oraz wolnoœæ i honor Amerykanów.

Polacy zagro¿eni
Hiszpania odwo³a 1.400 swoich ¿o³nierzy zIra-

ku w najbli¿szych szeœciu tygodniach. Mo¿e to
pogorszyæ sytuacjê polskich ¿o³nierzy wIraku,
zw³aszcza ¿e, jak donosi „The Straits Times”,
wygl¹da na to, i¿ Portugalia wnet pójdzie w œla-
dy Hiszpanii, a za ni¹ inni.

Bush narzeka, ¿e taki obrót sprawy jest na ko-
rzyœæ terrorystów islamskich, ale sam dzia³a na
wielk¹ skalê na korzyœæ terrorystów izraelskich.
Jednoczeœnie szyicki powstaniec Muktada al-
Sadr nakaza³ swoim ludziom, ¿eby przestali ata-
kowaæ wycofuj¹cych siê Hiszpanów. Wszystko to
powoduje coraz wiêksze zagro¿enie dla polskich
¿o³nierzy bior¹cych udzia³ w pacyfikacji Iraku.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Podwójny rz¹ d w USA?

Podczas dorocznego obiadu Stowarzyszenia
Korespondentów Radiowych i Telewizyjnych
prezydent Bush zaprezentowa³ ¿artobliwe foto-
grafie, którym nada³ tytu³ „Album Bia³ego Domu
w roku wyborczym”. Tradycyjnie wyst¹pienia te
maj¹ charakter autokrytyczny . Dobroduszne ¿ar-
ty na swój temat zawsze wywo³uj¹ przychyln¹
reakcjê dziennikarzy wobec prezydenta.

Tak by³o i tym razem, z wyj¹tkiem jednego
przypadku, gdy czêœæ goœci zamiast rozbawie-
nia odczu³a przykre zaskoczenie.

Na kilku fotografiach Bush przeszukiwa³ Oval
Office. Na innym wygl¹da³ przez okno. W czasie
pokazu prezydent powiedzia³: „Nie, nie ma tu
¿adnej broni”. Ten ca³kiem niedowcipny „¿art”
wywo³a³ gromki œmiech obecnych na sali dzien-
nikarzy, polityków i pracowników rz¹dowych,
choæ nie wszystkich.

„To obrzydliwe” - powiedzia³ Larry Syverson
z Richmond Va. Jeden z synów Syversona s³u¿y
w armii w Iraku, drugi niedawno stamt¹d wróci³.
„Jest to pokaz wyj¹tkowo z³ego gustu. Uwa¿am, ¿e
rodzinom poleg³ych ¿o³nierzy oraz tym znas, którzy
ka¿dego dnia ¿yj¹ w strachu, poniewa¿ ich córka
lub syn s¹ w Iraku, nale¿¹ siê s³owa przeprosin.”

Syverson przypomina sobie inne wyst¹pie -
nie Busha z ub. roku, kiedy to w odczuciu wie-
lu militarnych rodzin prezydent zdawa³ siê za-
chêcaæ irackich bojowników do atakowania
amerykañskich ¿o³nierzy mówi¹c „bring it on”
(poka¿ co potrafisz!).

„Teraz stroi sobie ¿arty zprzyczyny, któr¹ uza -
sadni³ wys³anie ¿o³nierzy na wojnê. Uwa¿am to za
nadzwyczajn¹ gruboskórnoœæ” - mówi Syverson.

Rzeczniczka Bia³ego Domu Claire Buchan
broni³a Busha za ten nietakt: „Nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci co do powagi, z jak¹ prezydent
podchodzi do wojny w Iraku. Prezydent ¿arto-
wa³ tylko z siebie”. Buchan doda³a, ¿e Bush
„…zakoñczy³ swe wyst¹pienie bardzo emocjo -
nalnym akcentem, dziêkuj¹c mê¿czyznom i ko-
bietom w wojskowych mundurach za utrzyma -
nie naszego kraju w bezpieczeñstwie”.

Sen. Dick Durbin z Illinois, który ogl¹da³ tê im -
prezê w telewizji: „Nie dostrzeg³em w tym ¿ad-
nego humoru. Nie widzê nic zabawnego we
wprowadzaniu Amerykanów w b³¹d co do przy -
czyn wojny” - mówi senator .

Demokratyczny kandydat na prezydenta sen.
John Kerry z Massachusetts skomentowa³ nie-
szczêsne wyst¹pienie prezydenta: „Jeœli Geor-
ge Bush uwa¿a, ¿e podanie fa³szywej przyczy-
ny wojny jest œmieszne, to znaczy, ¿e rozumie
jeszcze mniej ni¿ przypuszczaliœmy”.

Pytania co do „¿artu” Busha pad³y nawet
podczas czwartkowego brifingu w Pentagonie.
Gdy dziennikarz spyta³, czy rzecz¹ taktown¹ by -
³o robienie ¿artów z poszukiwania broni maso -
wego ra¿enia i œmiech dziennikarzy, sekretarz
obrony Donald Rumsfeld odpowiedzia³, ¿e nie
bêdzie wydawa³ na ten temat opinii.

Nadzwyczaj niestosowny ¿art

Izrael trenuje 
amerykañskie 

szwadrony œmierci
„Izrael trenuje amerykañskie szwadrony œmierci”

- Julian Borger, The Guardian 11.12.2003, 06:20.
Amerykañskie Ÿród³a wojskowe iwywiadowcze po-
da³y, ¿e izraelscy doradcy pomagaj¹ amerykañ -
skim oddzia³om specjalnym w przeprowadzaniu
agresywnych akcji przeciw powstañcom w Iraku,
takich jak akcje szwadronów œmierci przeciw przy-
wódcom partyzantów. Armia izraelska (IDF) wys³a-
³a specjalistów do walki w terenie zabudowanym
do Fort Bragg w Pó³nocnej Karolinie, siedziby ame-
rykañskich s³u¿b specjalnych. Wed³ug dwóch
Ÿróde³ izraelscy „konsultanci” wojskowi odwiedzili
ju¿ Irak. Wtzw. irackim „trójk¹cie sunnickim” armia
amerykañska ju¿ u¿ywa technik, przypominaj¹cych
izraelskie akcje na Terenach Okupowanych. Oœrod-
ki oporu s¹ ogradzane zaporami z drutu kolczaste-
go, budynki, z których dokonano ataku na wojska
koalicyjne, s¹ zrównywane z ziemi¹. Amerykañskie
jednostki specjalne dzia³aj¹ obecnie na terenie Sy -
rii. „Zasadniczo s¹ zaprogramowani do zabijania”,
powiedzia³ by³y amerykañski oficer wywiadu, doda-
j¹c, ¿e ta nowa taktyka oraz bliska wspó³praca
z Izraelem mo¿e jedynie zaogniæ niestabiln¹ sytu-
acjê na Bliskim Wschodzie. „To jest szaleñstwo.
Œwiat arabski ju¿ itak porównywa³ nas do Szarona,
a my to tylko teraz potwierdzamy, wprowadzaj¹c do
Iraku Izraelczyków i formuj¹c szwadrony œmierci”.
„Trenuj¹ ich Izraelczycy w Fort Bragg” - przyzna³o
dobrze poinformowane Ÿród³o w Waszyngtonie.
„W samym Iraku te¿ ju¿ s¹ Izraelczycy, w roli kon-
sultantów”. Jeden z izraelskich urzêdników przy-
zna³, ¿e izraelska armia regularnie dzieli siê swoimi
doœwiadczeniami zZachodniego Brzegu i Strefy
Gazy zarmi¹ amerykañsk¹, ale odmówi³ komenta -
rzy na temat wspó³pracy w Iraku. „Amerykañscy
dyplomaci rezyduj¹cy w Tel Avivie s¹ zainteresowa-
ni naszymi akcjami. Jak s¹dzê, równie¿ dyplomaci
brytyjscy. Na tym polega wspó³praca. S³u¿by spe-
cjalne przychodz¹ do nas i prosz¹, ¿ebyœmy im
opisali nasze operacje”, powiedzia³ Izraelczyk. (...)
Jak poda³ New Yorker, nowa jednostka do walki
z powstañcami, budowana obecnie przez P enta-
gon, nosi nazwê „Task force 121”. Jednym
z mózgów, które j¹ tworz¹, jest kontrowersyjny ge -
nera³ William „Jerry” Boykin. Jego osoba niew¹tpli -
wie wzbudzi w muzu³manach wœciek³oœæ. Ju¿
w paŸdzierniku jego przeciwnicy wzywali go do
ust¹pienia po tym, jak w czasie swojego wyst¹pie -
nia w koœciele wOregonie oœwiadczy³: „USA znaj-
duj¹ siê w stanie wojny z szatanem, on chce zni-
szczyæ nasz¹ chrzeœcijañsk¹ armiê”. 
h t t p : / / w w w . g u a r d i a n . c o . u k / I r a q / S t o r y
/0,2763,1102940,00.html, t³um. anna@viva.palestyna.pl 

Brytyjski ¿o³nierz oddaje mocz na irackiego jeñca.
Zdjêcie z „Daily Mirror”



Izrael jest pañstwem nale¿¹cym do ¯ydów wy -
znaj¹cych judaizm lub takich, którzy nie wy -
znaj¹ ¿adnej religii, ale s¹ etnicznymi ¯ydami,

dzieæmi ¿ydowskich matek. Mo¿na siê nawróciæ
na judaizm bez wzglêdu na pochodzenie, ale sa -
mo pochodzenie ¿ydowskie po przejœciu na inn¹
religiê ju¿ nie uprawnia etnicznego ¯yda do oby -
watelstwa izraelskiego. Klasycznym przyk³adem
by³ ksi¹dz Daniel Rufeisen, który by³ etnicznym
¯ydem, ale z powodu nawrócenia siê na katoli -
cyzm straci³ prawo do obywatelstwa izraelskiego
mimo swego ¿ydowskiego pochodzenia.

Rasizm czy szowinizm w Izraelu?
Jest ironi¹ losu, ¿e ¯ydzi amerykañscy poczy -

taliby za akt antysemityzmu nazwanie USA „pañ-
stwem chrzeœcijañskim” nale¿¹cym wy³¹cznie
do chrzeœcijan wtaki sam sposób jak pañstwo
Izrael nale¿y do ¯ydów . W obliczu faktu, ¿e pañ-
stwo Izrael nale¿y tylko do ¯ydów , w ONZ wiêk-
szoœæ narodów okreœli³o syjonizm jako „rasizm”,
co jest okreœleniem niedok³adnym, ze wzglêdu
na to, ¿e ka¿dy mo¿e staæ siê ¯ydem przez na-
wrócenie na judaizm, bez wzglêdu na pocho -
dzenie etniczne czy rasowe. Egoistyczny i brutal-
ny szowinizm ¿ydowski powinien byæ piêtnowa-
ny. Prowadzi on w Izraelu i na okupowanych zie -
miach palestyñskich do zbrodniczych pacyfika -
cji metodami u¿ywanymi kiedyœ przez rasistów
niemieckich.

Zas³u¿onym cz³owiekiem zwalczaj¹cym szo-
winizm ¿ydowski w Izraelu by³ Izrael Szahak,
obroñca praw cz³owieka, by³y profesor Uniwer-
sytetu w Jerozolimie. Zosta³ uratowany z getta
warszawskiego przez Zenona Wosia, o czym
wspomina pismo zarejestrowane w dzienniku
Kongresu (Congressional Record, US senator E.
Dole, Vol. 149, No.162, Nov. 10, 2003). Wyst¹pie -
nia polityczne i ksi¹¿ki (dostêpne tak¿e czêœcio-
wo w Polsce) prof. Szahaka by³y Ÿle widziane
przez radykalnych syjonistów rz¹dz¹cych w Izra-
elu, dlatego okolicznoœci jego œmierci wzbudzi-
³y podejrzenia wœród przyjació³ zmar³ego profe-
sora.

Izrael Szahak napisa³ miêdzy innymi ksi¹¿kê
„¯ydowskie dzieje i religia; ¯ydzi i goje - XXX
wieków historii”. W ksi¹¿ce tej potêpia szowi -
nizm ¿ydowski w Izraelu, pañstwie ¿ydowskim
„zarezerwowanym tylko dla ¯ydów”. Zdaniem
Szahaka, Izrael jako „pañstwo ¿ydowskie” stano-
wi zagro¿enie nie tylko dla siebie i swoich mie-
szkañców, lecz tak¿e dla wszystkich ¯ydów , lud-
noœci Bliskiego Wschodu, jak te¿ ludnoœci Ame-
ryki. „¯ydowski” charakter i szowinizm pañstwa
izraelskiego jest przemilczany w prasie zacho-
dniej pozostaj¹cej pod wp³ywami ¯ydowskimi.

Prawo konstytucyjne uchwalone przez Kneset
w 1985 roku zabrania udzia³u w ¿yciu politycz-
nym w Izraelu wszystkim, którzy kwestionuj¹ „¿y -
dowskoœæ” pañstwa Izrael b¹dŸ wyra¿aj¹ zamiar
zmiany tego prawa konstytucyjnego na drodze
demokratycznej. Nie-¯ydzi zamieszkuj¹cy Izrael
s¹ osobami ni¿szej kategorii, ale ludzie, którzy
niedawno przeszli na judaizm, maj¹ prawo do
obywatelstwa izraelskiego i osiedlenia siê w Izra-
elu. Daje to okazjê uciekinierom przed prawem
z jakiegokolwiek pañstwa na œwiecie, schronie-
nia siê w Izraelu, jak tylko przejd¹ na judaizm
(jak zrobili to aferzyœci Bagsik, G¹siorowski, Jê-
druch itd.).

Nielegalne osiedla ¿ydowskie na terenach pa-
lestyñskich s¹ zamieszka³e przez ¯ydów . We-
d³ug ustaw izraelskich podlegaj¹ one jurysdykcji
„¿ydowskiej”, a nie izraelskiej, mimo ¿e propa-
ganda w mediach k³amliwie nazywa ich mie-
szkañców „Izraelczykami”. Tak na przyk³ad nie-
dawno nawróceni na judaizm nielegalni osadni -
cy na Zachodnim Brzegu Jordanu, w pobli¿u Na-
blusu, s¹ pod „jurysdykcj¹ ¿ydowsk¹”. 92 proc.
terytorium izraelskiego znajduje siê wed³ug Sza-
haka pod administracj¹ izraelskich w³adz ziem -
skich opieraj¹cych siê na postanowieniach ¯y -
dowskiego Funduszu Narodowego, który z kolei
nale¿y do Œwiatowej Organizacji Syjonistycznej.
Na tych ziemiach wszystkie prawa s¹ zastrze¿o-
ne tylko dla ¯ydów . Nie-¯ydom nie wolno tam
mieszkaæ, posiadaæ przedsiêbiorstw lub praco-
waæ. Tylko sporadycznie nie-¯ydzi dostaj¹ po -
zwolenie na pracê u ¯ydów . Szahak opisuje pla-

gê „podnajmowania” gospodarstw sadowni -
czych nale¿¹cych do ¯ydów (na terenach nale -
¿¹cych do pañstwa Izrael), wskutek czego sady
te uprawiane s¹ przez robotników arabskich.

Termin „goj” w jêzykach hebrajskim i jidysz
potocznie znaczy „g³upi” lub „z³y”, ale dla szowi -
nistów ¿ydowskich termin ten oznacza „podcz³o -
wieka”, tak jak „untermensch” dla hitlerowców .
W pojêciu zarówno szowinistów izraelskich, jak
i wielu neokonserwatystów-syjonistów w Amery-
ce wartoœæ ¿ycia nie-¯yda jest bez porównania
ni¿sza ni¿ wartoœæ ¿ycia ¯yda. Widaæ to szcze-
gólnie w mediach, gdzie pojawiaj¹ siê artyku³y
o tym, ¿e mo¿na poœwiêciæ ¿ycie 30 tys. ¿o³nie-
rzy amerykañskich na pacyfikacjê Iraku i prowa-
dzenie dalszej wojny na Bliskim Wschodzie.

W Izraelu obowi¹zuj¹ prawa wymierzone prze -
ciwko gojom, oparte na Talmudzie Babiloñskim.
Tak wiêc zabójstwo ¯yda przez ¯yda podlega
karze œmierci, azabójstwo nie-¯yda nie podlega
karze s¹dowej. Natomiast przypadkowe spowo -
dowanie œmierci goja wogóle nie jest grzechem
dla ¯yda. Z drugiej strony morderca goj ma byæ
stracony, jeœli zabije ¯yda lub goja, ale je¿eli
morderca przejdzie na judaizm, a ofiar¹ mordu
by³ goj, wówczas morderca nawrócony na juda -
izm jest zwolniony od kary. Nagminne nawo³ywa-
nie do zabijania gojów w Palestynie prof. Szahak
ilustruje cytatem z obowi¹zuj¹cej broszury na -
czelnego kapelana (rabina) dowództwa si³ zbroj -
nych Izraela: „Gdy nasze oddzia³y natkn¹ siê
[w akcji] na cywilów (...) to (...) [cywile ci] powin -
ni zostaæ zabici [bez sprawdzenia, czy stanowi¹
oni zagro¿enie dla ¿o³nierzy izraelskich]” (s.
109).

Takie to podwaliny prawne i moralne posiada
„jedyna demokracja na Bliskim Wschodzie”,
która ma zamiar zbrodniczo eksportowaæ swoje
„osi¹gniêcia”. Na tle zbrodni pope³nianych przez
szowinistyczny rz¹d Szarona na Arabach pale -
styñskich przyznanie ziem palestyñskich przez
prezydenta Busha i uznanie przez niego niele-
galnych osiedli ¿ydowskich na Zachodnim Brze -
gu Jordanu wywo³a³o bardzo negatywne reakcje
na œwiecie.

22 kwietnia opisa³ te reakcje Paul C. Roberts
w artykule „Ku wiêkszej wojnie”. Autor podaje, ¿e
kontrolowany przez neokonserwatystów Bush
potrzebuje wiêkszej armii i bêdzie musia³ wpro-
wadziæ pobór do wojska wUSA. Roberts uwa¿a,
¿e wojska amerykañskie s³u¿¹ jako legiony Izra-
ela. Koñczy swój artyku³ nastêpuj¹co: „P olityka
zagraniczna Ameryki jest zdominowana przez
zjednoczone si³y fundamentalistów protestanc -
kich i syjonistów. Przygotujmy siê, ¿e bêdziemy
musieli poœwiêciæ naszych synów na wojnê wy-
wo³an¹ z³udzeniami fundamentalistów prote -
stanckich i budowniczych «wielkiego Izraela»”.

¯ydzi i goje
Ksi¹¿ka Izraela Szahaka „¯ydowskie dzieje

i religia” powsta³a w trosce o naród ¿ydowski
i o ludzi, z którymi ¯ydzi wspó³¿yj¹. Jako obroñ -
ca praw cz³owieka profesor Szahak analizuje
krzywdy wyrz¹dzone ¯ydom ¿yj¹cym przez wie -
ki pod totaln¹ w³adz¹ rabinów , którzy walczyli
o ca³kowit¹ kontrolê nad swoimi wiernymi i po-
s³ugiwali siê wybiórczymi cytatami z Talmudu Ba-

biloñskiego. Cytaty te rabini nieraz wyrywali
z kontekstu lub przekrêcali, ¿eby uzasadniæ swo-
j¹ absolutn¹ w³adzê nad wiernymi i tworzyæ prze-
paœæ miêdzy ¯ydami anie-¯ydami, czyli gojami.

Na przyk³ad w sprawie ratowania ¿ycia Tal-
mud poucza: „Gojów nie nale¿y wyci¹gaæ [ze
studni] ani do niej wrzucaæ”. Moj¿esz Majmoni-
des w XII wieku w interpretacji Talmudu, tzw.
Miszne Tora, objaœnia: „Nie bêdziesz czyha³ na
¿ycie bliŸniego swego”, a „przecie¿ goj nie jest
naszym bliŸnim”. „Leczenie goja bez wynagro -
dzenia jest [dla ¯yda] zakazane”. T ego rodzaju
przepisy s¹ czêœci¹ okrutnej doktryny halachy ,
która utrzymuje, ¿e wszyscy goje maj¹ zbrodni -
cz¹ naturê. Na przyk³ad pobieranie procentów
od po¿yczanych gojowi przez ¯yda pieniêdzy
stanowi obowi¹zek religijny . „Majmonides uwa -
¿a, ¿e ¯yd powinien naliczaæ gojowi maksymal-
nie wysokie odsetki od po¿yczki” - pisze prof .

Szahak. Talmud naucza, ¿e przedmiot zgubiony
przez goja, a znaleziony przez ¯yda, ¯yd ma
prawo i obowi¹zek sobie przyw³aszczyæ. Dziœ
w³adze rabiniczne uwa¿aj¹, ¿e zwrot w³asnoœci
gojowi jest aktem pos³uszeñstwa wobec prawa,
ale nie wobec Talmudu.

Stara tradycja halachy zabrania gojom spra -
wowania w³adzy nad ¯ydami i wed³ug Szahaka
zasada ta obowi¹zuje obecnie w armii izraelskiej
i w polityce Izraela. Dziœ jeszcze ka¿dy nabo¿ny
¯yd w codziennej modlitwie porannej dziêkuje
Bogu za to, ¿e nie uczyni³ go gojem. „Pobo¿ny
¯yd (...) mijaj¹c zgromadzenie gojów powinien
powiedzieæ pod ich adresem przekleñstwo (...)
[a] przechodz¹c obok osiedli gojów prosiæ Boga
o ich zniszczenie”.

Zakaz religijny nie pozwala na pochwa³y dzia-
³alnoœci gojów. Szahak cytuje przyznanie Agno-
nowi, pisarzowi izraelskiemu, Nagrody Nobla, za
co chwali³ on Akademiê Szwedzk¹, ale po po -
wrocie ze Sztokholmu t³umaczy³ siê w radiu
w Izraelu: „Nie zapomnia³em wcale, ¿e wychwa-
lanie gojów jest zabronione, w tym jednak wy-
padku jest ku temu specjalny powód - chwalê
ich, gdy¿ przyznali nagrodê ¯ydowi”.

Szahak opisa³ g³êbok¹ nienawiœæ wiêkszoœci
¯ydów do gojów mieszkaj¹cych w Izraelu, tak ¿e
powszechne jest w Palestynie okrucieñstwo wo-
bec gojów i przekonanie, ¿e „naturalnym” losem
ka¿dego goja jest byæ s³u¿¹cym ¯yda. We
wspó³czesnych szko³ach izraelskich nie wolno
cytowaæ Ewangelii. Halacha nakazuje ¯ydom,
¿eby nie traktowali muzu³manów gorzej ni¿ go-
jów, wiêc ortodoksyjni ¯ydzi i syjoniœci kontynu-
uj¹ nastawienie judaizmu klasycznego do go -
jów. Szahak daje przyk³ad z 1993 roku dotycz¹ -
cy pochowania poleg³ych ¿o³nierzy izraelskich
urodzonych przez nie-¯ydówki. T ak na przyk³ad
izraelskie przedsiêbiorstwa pogrzebowe utrzy -
muj¹ obyczaj obrzezania zw³ok ¯ydów , którzy
nie zostali obrzezani za ¿ycia.

Na tle wy¿ej wymienionych przyk³adów totali-
tarnych cech religii moj¿eszowej dziœ, wed³ug
Szahaka, potrzebny jest ¯ydom samokrytycyzm.
Powinni zwalczaæ swój szowinizm wywodz¹cy
siê z klasycznego judaizmu i swój „ekskluzy -
wizm” na równi ze zwalczaniem rasizmu i antyse-
mityzmu u innych. Niestety, pod rz¹dami Szaro -
na tylko nieliczni cz³onkowie opozycji maj¹ tego
rodzaju pogl¹dy .

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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SpowiedŸ prawego ¯ yda Notki - plotki
Tygodnik „Nie” (nr 17) w rubryce Telewizor-

nia dziwi siê, dlaczego w publicznej TV-Jedyn-
ce w Wielkanoc emisje programów i filmów re-
ligijnych trwa³y ponad 5 godzin, a w katolic-
kim Pulsie tylko 3 godziny. A co mog¹ obcho -
dziæ katolickie filmy religijne obecnego - jak
g³osi plotka - zarz¹dcê programem P ulsu, Bro-
nis³awa Wildsteina - ¯yda wypisz, wymaluj. Do
pulsu Wildstein wcisn¹³ siê ze swoim progra -
mem „Bez autocenzury”. Kiedy czasami z cie-
kawoœci siê w³¹czê wogl¹danie tego progra -
mu, mój organizm reaguje coraz gorzej, dole -
gliwoœci potêguj¹ siê na widok zapraszanych
do programu prawie wy³¹cznie rozmówców ¿y -
dowskich, którzy wyk³adaj¹ swoje mêtne reak -
cje przeciwko polskim interesom. Ksiê¿ulki
z Pulsu - bójcie siê Boga!

* * *
W tym¿e numerze „Nie” Urban ubolewa nad

losem redaktora „Newsweeka” P olska Toma-
sza Wróblewskiego, którego napadniêto za je -
go antysemityzm wyra¿ony jakoby w tytu³ach
na ³amach powy¿szego tygodnika - „¯ydzi
odbieraj¹ swoje” i „Nasze ulice, ¯ydów kamie -
nice”. Pewnie chlebodawcy nie znios¹ takich
objawów antysemityzmu w niemieckim piœmie
i Wróblewskiego wylej¹ - przewiduje Urban.
Proponujê wymianê: Wildstein do „Newswee -
ka”, a Wróblewski do Pulsu.

W tym¿e felietonie Urban przy³¹cza siê do
chóru potêpiaj¹cego Leppera, który pochwali³
Hitlera mówi¹c: „Na pocz¹tku swojej dzia³alno -
œci Hitler mia³ naprawdê dobry program”. Bo
i mia³. Wyprowadzi³ Niemcy z kryzysu, przera-
¿aj¹cego g³odu, jaki ogarn¹³ ca³y kraj, co ogl¹ -
damy na ró¿nych filmach dokumentalnych. Ta-
kiego samego g³odu, jaki nas czeka na skutek
wyniszczaj¹cych rz¹dów ¿ydostwa.

* * *
Wed³ug w³asnych penetracji œwiatowe ¿ydo-

stwo obawia siê narastaj¹cego globalnie anty -
semityzmu. Radz¹, co z tym zrobiæ na kolej-
nych swoich zjazdach. 7 maja w hotelu Mariott
odbêdzie siê zjazd tzw. Komisji Trójstronnej,
powo³anej w 1973 r. przez Dawida Rockefelle-
ra. Do Warszawy przyjad¹ sami wp³ywowi ¯y -
dzi z ró¿nych stron œwiata, bêd¹ oczywiœcie
¯ydzi z Polski. ¯ydzi bêd¹ obradowaæ w luksu-
sie, rozpatrywaæ swoje interesy za pieni¹dze
polskich gojów . A co na to goje? Goje ok³ada-
j¹ siê po gêbach.

Alicja B.

¯ydzi nie znaj¹
w³asnej historii!
(Korespondencja z Australii)
W znanym i wielonak³adowym dzienniku

izraelskim „Maariv” z 13 lutego 2004 ukaza³ siê
artyku³ Tal Yamin-Volvovitza pt. „J’lem posters
call for Sharon’s overthrow”. Yamin-Volvovitz
informuje czytelników gazety, ¿e na murach
Jerozolimy zosta³y rozklejone plakaty wzywaj¹ -
ce do obalenia premiera Sharona za jego pro -
pozycjê ewakuacji osiedli ¿ydowskich z tere-
nów palestyñskiej Gazy. Plakat pokazuje jak
traktor ¿ydowski niszczy synagogê w osiedlu
Tapuah na tle polskich ¿o³nierzy bij¹cych ¯y -
dów podczas II wojny œwiatowej, akonkretnie
podczas ¿ydowskiego holocaustu. Tymcza-
sem faktem jest, ¿e podczas II wojny œwiatowej
nie by³o ani jednej polskiej formacji wojskowej
u boku Niemców.

14 lutego 2004 wys³a³em do redaktora
dziennika „Maariv” poni¿szy list, w którym pro -
stujê tê nieœcis³oœæ, która jest zwyk³¹ potwarz¹
oraz zarzucam ¯ydom, ¿e chocia¿ bez przerwy
mówi¹ o ¿ydowskim holocauœcie, nie znaj¹ je-
go historii, jak równie¿ historii II wojny œwiato-
wej. Ale czy rzeczywiœcie ¯ydzi nie znaj¹ swo-
jej w³asnej historii? Czy przypadkiem nie mamy
tu raczej do czynienia z manipulowaniem hi -
stori¹ dla okreœlonych celów politycznych?

Swój list koñczê zdaniem, ¿e tylko prawda
mo¿e przybli¿yæ do siebie Polaków i ¯ydów .

Marian Ka³uski



Od 11 wrzeœnia 2001 roku niejeden Amery-
kanin ³amie sobie g³owê nad pytaniem
„dlaczego nas nienawidz¹?”.

Zaraz po terrorystycznym ataku na USA prezy-
dent wyjaœni³, ¿e brak sympatii bierze siê zpogar-
dy dla demokracji i swobód obywatelskich oraz
z zazdroœci onasz dobrobyt. Po³owa Ameryka-
nów przyjê³a tê najprostsz¹ z prostych odpowiedzi
z wiar¹ w nieomylnoœæ prezydenta.

Wersjê tê nag³aœniali prezydenccy doradcy igo-
œcie zIzraela, w tym dwaj byli premierzy Netanja -
hu i Barak. Szczególny nacisk k³adziono na podo -
bieñstwo izraelskiej codziennoœci isytuacji, w ja-
kiej znalaz³a siê Ameryka po ataku.

Z pomoc¹ mediów , którym zawieszono prawo
do szczegó³owych analiz (na Rather porówna³ po-
³o¿enie dziennikarzy dociekaj¹cych prawdy z pod-
palaniem opon na szyjach zdrajców ruchu wy -
zwoleñczego w Afryce Po³udniowej w czasie apar-
theidu) niepostrze¿enie ws¹czono narodowi myœl,
¿e akcje palestyñskich bojowników przeciw izrael -
skim okupantom w niczym nie ró¿ni¹ siê od tego,
co robi¹ ludzie Osamy bin Ladena.

Kto zwraca³ uwagê na sytuacjê na Bliskim
Wschodzie, wie, ¿e tragedia z 11 wrzeœnia by³a
bezpoœrednim wynikiem konfliktu izraelsko-pale-
styñskiego.

Przygotowuj¹c naród do wojny z Irakiem, Bush
zapewnia³, ¿e upadek rz¹du Saddama w jakiœ tam
sposób przyniesie Palestyñczykom poprawê sytuacji.

Ci, którzy wierzyli prezydentowi, zostali wy-
strychniêci na dudka. Zamiast „sprawiedliwej rêki”
w rozwi¹zaniu konfliktu, Ameryka serwuje coraz
bardziej jednostronne wyroki… zawsze korzystne
dla Ariela Szarona.

Tymczasem Szaron poczyna sobie coraz bez -
czelniej. Dlaczego nie?

Nie zareagowaliœmy, kiedy izraelskie wojsko
wynosi³o kosze pieniêdzy z banku w Gazie. Sza-
ron powiedzia³, ¿e mog³y byæ przeznaczane na
potrzeby terrorystów. Nie wypada³o, ostatecznie
sami zamroziliœmy konta wszystkich arabskich
organizacji charytatywnych w ramach walki z ter-
roryzmem.

Zabicie Yassina nasi liderzy skwitowali stwierdze-
niem „Izrael ma prawo do samoobrony”. Nie prote -
stujemy przeciw burzeniu palestyñskich domów na
Zachodnim Brzegu. To równie¿ akcje antyterrory-
styczne. Œmieræ ma³ych dzieci uznajemy za „colla-
teral damage” - nieodzowne straty w czasie dzia³añ
wojennych. I nie ma dla nas znaczenia, ¿e nikt nie
zaprasza³ Izraelczyków na ziemie autonomii…

Pozostaje nadzieja, ¿e rozs¹dek znajdzie na-
le¿ne miejsce w polityce zagranicznej USA. Na
razie pytania co do aprobaty izraelskich metod
„walki z terroryzmem” pojawiaj¹ siê z rzadka i nie-
œmia³o. Dziœ prezentujemy Czytelnikom 2 punkty
widzenia: jeden podwa¿a s³usznoœæ œlepej wiary
w dobr¹ wolê Izraela, drugi wyjaœnia jej przyczyny.

* * *
„W po³owie niewidomy, g³uchy i sparali¿owany

szejk Ahmed Yassin zosta³ rozszarpany na kawa³-
ki przez izraelsk¹ rakietê, gdy na wózku inwalidz -
kim wywo¿ono go z porannych mod³ów w me-
czecie.

Do przeprowadzenia zamachu na za³o¿yciela
i duchowego lidera Hamasu Ariel Szaron u¿y³
amerykañskiego helikoptera Apache. W ten spo-
sób w oczach muzu³manów staliœmy siê pasywny-
mi wspólnikami zbrodni.

Zaraz po wydarzeniu wybuch³y potê¿ne protesty
w Mosulu i Basrze. Ajatollah al-Sistani, lider szyitów,
od którego zale¿y, czy dojdzie do pokojowego
transferu w³adzy w Iraku, wpad³ w gniew: „Dziœ ra-
no okupacyjne si³y syjonistyczne dopuœci³y siê
wstrêtnej zbrodni przeciw Palestyñczykom zabija-
j¹c jednego z ich bohaterów, Ahmeda Yassina”.

Obroñcy Szarona mówi¹, ¿e szejk sankcjono -
wa³ terrorystyczne ataki na niewinnych Izraelczy-
ków. Dlaczego zatem Izrael nie zatrzyma³ go, nie
wykaza³, ¿e jest wspó³winny zbrodni inie zamkn¹³
w wiêzieniu, jak to wczeœniej by³o wzwyczaju? Po
co ze starego kaleki robiæ œwiêtego mêczennika?
Po co umacniaæ presti¿ Hamasu?

Czy zabicie go podnios³o bezpieczeñstwo Izra -
ela? Jeœli tak, to dlaczego izraelskie autobusy by-
³y przez ca³y tydzieñ puste? Czy my poczuliœmy
siê bardziej bezpieczni? Dlaczego zatem wydano
ostrze¿enia dla Amerykanów podró¿uj¹cych po
Bliskim Wschodzie? Dlaczego zamkniêto amery-
kañskie ambasady? W jaki sposób dra¿nienie
œwiata islamskiego ma pomóc prezydentowi
w przekonaniu œwiata, ¿e Ameryka nie jest wro-
giem islamu?

Prezydent Bush musi zdaæ sobie sprawê, ¿e
œlepa solidarnoœæ zSzaronem, który zademon-
strowa³ pogardê wobec interesów Ameryki w tym
regionie, jest jednym z naszych najciê¿szych krzy-
¿y w wojnie z terrorem.”

„…Na Bliskim Wschodzie Szaron nie ma przy -
jació³. Jest mu obojêtne kogo obrazi. Jednak¿e

my jesteœmy œwiatow¹ potêg¹ zprzyjació³mi, so-
jusznikami i interesami w 22 arabskich i 57 muzu³-
mañskich pañstwach.

W imiê ochrony naszych interesów i zwyciê-
stwa w wojnie z al-Kaid¹ nie mo¿emy dopuœciæ do
tego, by Ameryka sta³a siê tak samo wyizolowana
jak Izrael.

Amerykê i Izrael ³¹cz¹ wspólne interesy i dzieli
kolizja interesów. Szaron nie chce, byœmy ograni-
czyli wojnê przeciw tym, którzy zaatakowali nas 11
wrzeœnia 2001 roku. Chce, byœmy na listê naszych
wrogów wci¹gnêli Arafata, Hamas, Hezbollah, Sy -
riê, Iran i Arabiê Saudyjsk¹. Chce, a¿eby nasza
wojna sta³a siê amerykañsk¹ wojn¹ przeciw wro -
gom Izraela, ¿ebyœmy wspólnie zIzraelem rozci¹ -
gnêli hegemoniê nad Bliskim Wschodem.

Je¿eli Szaron i jego pomocnicy w administracji
Busha doprowadz¹ do po³¹czenia wojny Szarona
z wojn¹ Ameryki, to mo¿emy przegraæ nasz¹ wojnê.
Dlaczego prezydent nie widzi tego, co siê dzieje?”

OdpowiedŸ na pytania Patricka Buchanana za-
warte w artykule „Israel’s Isolation and America’s”,
sk¹d pochodz¹ powy¿sze fragmenty , daje publicy -
sta YellowTimes.org Raff Ellis w artykule „All ye po-
liticians pucker up-yon Israeli derriere is awaiting”.

„Rozpocz¹³ siê ju¿ sezon polityczny i z pewnym
niesmakiem obserwujemy jak kandydaci przeœci-
gaj¹ siê w podlizywaniu siê elektoratowi, który re -
prezentuje mniej ni¿ 2% obywateli upowa¿nionych
do g³osowania. Ta maleñka grupa wyborców sta -
wia na pierwszym miejscu interesy Izraela i bez
w¹tpienia lubi byæ ca³owana w poœladki.

Znamy osi¹gniêcia George’a W. Busha na tym
polu. Otoczy³ siê koteri¹ prawicowych sympaty -
ków Izraela.

Michael Kinsley z internetowego magazynu Sla-
te (swego czasu publicysta CNN - przyp. red.) pi -
sze: „…w sposobie myœlenia prezydenta Busha
Izrael odgrywa rolê przys³owiowego s³onia w po-
koju; wszyscy go widz¹ i nikt o tym nie mówi”.

Nie chc¹c pozostaæ w tyle, demokratyczny kan-
dydat John Kerry wyrazi³ silne poparcie dla Izrae-
la w czasie spotkania z ¿ydowskimi liderami i po-
litykami, gdzie jak prawdziwy „likudnik” zobowi¹ -
za³ siê, ¿e d¹¿¹c do pokoju na Bliskim Wschodzie
nie bêdzie korzysta³ z planu omawianego w Oslo.
Powiedzia³ równie¿, ¿e wrazie zwyciêstwa zosta-
nie pierwszym prezydentem ¿ydowskiego pocho -
dzenia (jeden z dziadków Kerry’ego by³ ¯ydem
podaj¹cym siê za Irlandczyka, o czym senator do-
wiedzia³ siê ca³kiem niedawno - przyp. red.). Przy-
znacie, ¿e to wykracza poza zwyk³e ca³owanie
i staje siê namiêtnym obca³owywaniem d…

Sytuacja ta przypomina œredniowiecze, kiedy pa-
pie¿ Bonifacy VIII zagrozi³, ¿e nikt nie bêdzie zbawio-
ny, póki nie uzna jego zwierzchnictwa. Wobec takie-
go dictum nawet koronowane g³owy Europy poczu -
³y siê zmuszone do ca³owania papieskich stóp.

Politycy maj¹ mentalnoœæ stada wpanice. Pê-
dz¹ bezmyœlnie podlizuj¹c siê tej czêœci spo³e-
czeñstwa, która skupi³a w swych rêkach najwiêk-
sz¹ si³ê.

Nie ma tu pytañ co dla nas dobre, co z³e, bilans
nigdy nie jest problemem. Cokolwiek Izrael chce,
Izrael dostaje, ³¹cznie z masow¹ pomoc¹ finanso -
w¹ i militarn¹.

Listy do urzêduj¹cego prezydenta z wyrazami
poparcia dla Izraela s¹ pisane i podpisywane
przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ senatorów ikon-
gresmanów ilekroæ prezydent zademonstruje
choæby najmniejsz¹ odchy³kê od bezkrytycznego
poparcia dla poczynañ tego kraju.

…Zanim rozpocznie siê normalna burza oskar -
¿eñ o antysemityzm, pozwólcie mi zauwa¿yæ, ¿e
takie obra¿anie sta³o siê prawie tak samo po-
wszechne jak s³owo f…, a tym samym straci³o za-
mierzon¹ moc. Nie zamyka ju¿ automatycznie ust
uczciwym krytykom izraelskiej polityki, pod wa -
runkiem, ¿e nie ubiegaj¹ siê o wybieralne stanowi-
ska i nie pracuj¹ w mediach.

Izrael i jego zacietrzewieni poplecznicy nadal
urabiaj¹ œwiatow¹ opiniê, próbuj¹c nadaæ ka¿dej
krytyce cechy przestêpstwa z nienawiœci. Zas³ona
ta czêsto chroni Izrael przed krytyk¹ za politykê
apartheidu wobec Palestyñczyków.

Silne proizraelskie lobby nie tylko wprowadza
w strach polityków, lecz równie¿ dziennikarzy,
którzy nie s¹ cz³onkami izraelskiej kliki etnicznej.
Nawet profesorowie nie maj¹ immunitetu, jeœli po-
kusz¹ siê o przedstawienie krytycznej analizy sy-
tuacji na Bliskim Wschodzie.

Nie jest tajemnic¹, ¿e wielu fanatycznych po -
pleczników Izraela zajmuje w mediach najwy¿sze
stanowiska. To oni trzymaj¹ pokrywkê nad infor -
macjami przedstawiaj¹cymi ten kraj w niekorzyst-
nym œwietle.”

„…Ostatnim bezmyœlnym pokazem ³aszenia siê
do 2% wyborców jest rezolucja 371 Izby Repre-
zentantów, która znalaz³a a¿ 71 sponsorów. Rezo-
lucja popiera budowê tzw . muru bezpieczeñstwa
i potêpia decyzjê Generalnego Zgromadzenia
ONZ o zasiêgniêciu rady w Miêdzynarodowym
Trybunale Sprawiedliwoœci co do legalnoœci tego
przedsiêwziêcia. ONZ zdaje siê mieæ dla nas jak¹œ
wartoœæ tylko wtedy, gdy zgadza siê z nasz¹ opi -
ni¹. Chcia³bym wiedzieæ, kto wyszed³ zpomys³em
rezolucji i dlaczego nasi reprezentanci - którzy
z powodu nadmiernego ca³owania musz¹ chyba
braæ zastrzyki zcollagenu - znów ochoczo wypiê -
li usta.

Rozwa¿cie zaledwie kilka zwielu innych rezolu-
cji:

- Potêpiæ Syriê za naruszenie rezolucji (nr 520)
Rady Bezpieczeñstwa ONZ (nie ma oczywiœcie
mowy o ponad 60 rezolucjach zignorowanych
przez Izrael);

- Wyraziæ oficerom izraelskich si³ bezpieczeñ-
stwa wdziêcznoœæ za szkolenia wzakresie kontr-
terroryzmu i konsultacje dla oficerów ze Stanów
Zjednoczonych;

- Wyraziæ uznanie dla Jerozolimy jako stolicy
Izraela (spo³ecznoœæ miêdzynarodowa jest temu
przeciwna i pozostawia tê kwestiê do omówienia
w ostatecznej fazie pokojowych rozmów);

- Ustanowiæ amerykañsko-izraelsk¹ fundacjê
bezpieczeñstwa pañstwa, która bêdzie przydzie -
laæ granty na joint ventures miêdzy prywatnymi
korporacjami amerykañskimi i izraelskimi na pro-
dukcjê i obs³ugê sprzêtu lub programów zwi¹za -
nych z bezpieczeñstwem pañstwa lub s³u¿¹cych
innym celom (wiadomo, musia³ siê znaleŸæ spo-
sób na zrobienie forsy na bezpieczeñstwie);

- Zwiêkszyæ naciski na prezydenta iamerykañ-
ski korpus dyplomatyczny , by zniechêcili cz³on-
ków ONZ do popierania rezolucji, które nies³u -
sznie wymierzaj¹ kary Izraelowi i a¿eby promo-
wali bardziej zrównowa¿one i konstruktywne
podejœcie do rozwi¹zania konfliktu bliskowscho-
dniego (oczywiœcie najlepszym sposobem by³oby
zatwierdzanie wiêkszej iloœci jednostronnych rezo-
lucji);

- Potêpiæ terrorystyczne akcje przeciw Izraelowi
(bombardowania palestyñskich budynków mie -
szkaniowych w oczach naszych reprezentantów
oczywiœcie nie s¹ terroryzmem);

- Monitorowanie na uczelniach wydzia³ów miê-
dzynarodowych stosunków .

H.R.3077 proponuje ustanowiæ Radê Doradcz¹
do obserwacji tych programów na uczelniach
otrzymuj¹cych rz¹dowe granty . (Za krytykê Izrae-
la profesorowie nie dostan¹ funduszy . Rezolucja
zmierza do upewnienia siê, ¿e na wydzia³ach miê-
dzynarodowych stosunków nie znajd¹ siê mate -
ria³y, które Izrael lub jego poplecznicy mog¹
uznaæ za niezgodne zich interesem.)

Nie jest niespodziank¹, ¿e nie przyjêto ¿adnej
rezolucji potêpiaj¹cej Izrael za akty przemocy ,
w tym zamordowanie w dniu 16 marca ub. roku
Racheli Corrie, Amerykanki i aktywistki pokojowej
umyœlnie stratowanej przez izraelski buldo¿er. Nie
by³oby to politycznie poprawne, poniewa¿ nasz
Kongres zdaje siê dbaæ bardziej oobywateli izra-
elskich ni¿ amerykañskich.

Jest wiele przyk³adów tego, jak „sprawiedliwe”
podejœcie naszych polityków do spornych spraw
przyczynia siê do wzrostu nienawiœci do Ameryki
za granic¹. Chodzi o to, byœcie zrozumieli jak to
dzia³a i zastanowili siê nad drug¹ stron¹ tych
wszystkich ca³usów, które dla Ameryki mog¹ oka -
zaæ siê… poca³unkiem œmierci.”

Jednak najbardziej interesuj¹co brzmi wypo -
wiedŸ Philipa Zelikowa, obecnie dyrektora wyko-
nawczego komisji badaj¹cej okolicznoœci ataku
na USA, zwanej Komisj¹ 9/11.

Wiadomoœæ wyci¹gniêta na œwiat³o dzienne
przez Inter Press Service pochodzi z 10 wrzeœnia
2002 roku. Zasiadaj¹c w panelu ekspertów polity -
ki zagranicznej w czasie dyskusji na University of
Virginia Zelikow oœwiadczy³: „Dlaczego Irak mia³-
by zaatakowaæ Amerykê albo u¿yæ przeciw nam
nuklearn¹ broñ? Irak jest i by³ groŸny dla Izraela.
Nie mówi siê o tym g³oœno, poniewa¿ amerykañ-
ski rz¹d nie chce polegaæ zbyt mocno na tej reto -
ryce, gdy¿ „it is not a popular sell” (ciê¿ko bêdzie
ludzi do tego przekonaæ).

Stwierdzenie, ¿e wojnê wywo³ano w obronie
Izraela, pad³o z ust cz³owieka pozostaj¹cego
w bardzo bliskich stosunkach z administracj¹ Bu -
sha. W latach 2001-2003 Zelikow zasiada³ wPre-
sident’s Foreign Intelligence Advisory Board (pre -
zydencka rada doradców ds. wywiadu).

El¿bieta Glinka
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 2-4.04.2004
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Bojê siê w³¹czyæ telewizor, poniewa¿ a¿ ocie-
ka od troski o lewicê. Wszyscy siê o lewicê tro-
szcz¹, nawet prawica. Do tego stopnia dosz³o
og³upienie ludzkie, ¿e normalni ludzie, myœl¹cy
zdrowo i prawicowo, bredz¹ coœ na temat, ¿e
jednak trochê lewicy by siê przyda³o, ¿e jed-
nak… Co „jednak”?!…

Jakiœ cwaniak czy kto wmówi³ ludziom, ¿e le-
wica jest „wra¿liwa spo³ecznie”. Prawdopodob -
nie by³ to lewicowiec. Ale powiedzcie mi, co ma
wspólnego wra¿liwoœæ zzabijaniem nienarodzo-
nych, uœmiercaniem niedo³ê¿nych?… Aprze-
cie¿ lewica jest z natury rzeczy za aborcj¹ i eu-
tanazj¹: Co ma wspólnego wra¿liwoœæ spo³ecz-
na z zabieraniem jednym, a dawaniem drugim,
bez jakiejkolwiek racji oprócz tej jednej, ¿e jeden
mia³, a drugi nie mia³?…

Myœlê, ¿e pogl¹d owra¿liwoœci spo³ecznej wzi¹³
siê z lenistwa lewicy. Lewica nie lubi pracowaæ,
natomiast lubi mieæ. Przy ¿¹dzy posiadania iwstrê-
cie do roboty jedynym sposobem na pozyskanie
dóbr jest grabie¿. Lewica stosuje wiêc grabie¿, ale
¿eby j¹ ukryæ, nazywa zaprowadzaniem równoœci
spo³ecznej, grabie¿ nazywa rewolucj¹.

Wprowadza wiêc lewica sprawiedliwoœæ spo-
³eczn¹ polegaj¹c¹ na tym, ¿e lud podburzony
wycina posiadaczy maj¹tków , maj¹tki przecho -
dz¹ na w³asnoœæ lewicy, lud otrzymuje och³apy.
Lewica ka¿e sobie s³ono p³aciæ za zarz¹dzanie
sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹. To siê bardzo obra-
zowo okreœla³o tak¹ metafor¹: „W socjalizmie
klasa robotnicza spija najdro¿sze koniaki ustami
swych przedstawicieli”.

W tak zwanej III Rzeczpospolitej, czyli rzeczywi-
stoœci, wjakiej istniejemy w Polsce, metafory nie
s¹ ju¿ potrzebne. Ka¿dy widzi go³ym okiem, ¿e
przedstawiciele klasy robotniczej (a za takich
przecie¿ uwa¿aj¹ siê przywódcy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej!) bez ¿adnej ju¿ krêpacji spijaj¹
najdro¿sze koniaki, je¿d¿¹ najdro¿szymi samo-
chodami, posy³aj¹ dzieci do najdro¿szych szkó³,
bez opamiêtania podnosz¹c sobie pensje i diety.
Pytam: jakim prawem naród na nich g³osuje?!…
Czy naprawdê dlatego, ¿e (jak ju¿ cytowa³em) za
Gierka naród mia³ dobrze?!…

I dlatego b³agam: weŸcie te twarze wreszcie
sprzed moich oczu… Niech ich ju¿ nigdy wiêcej
nie ogl¹dam, nawet w tak zwanej „prasie koloro -
wej”. Nie chcê wiedzieæ nawet dlaczego maj¹
milion na koncie, choæ zarabiaj¹ oficjalnie dwie
œrednie krajowe, nie chcê wiedzieæ, ¿e nabyli
dzia³kê na lewo (przecie¿ lewica!), ¿e sprzedali
akcje na prawo itd., itp. Niech te twarze zapadn¹
siê raz na zawsze w grób niepamiêci! Nie zionê
do nich nienawiœci¹, ska¿ mnie Bóg! Zionê tylko
jednym: nud¹ na ich widok!!! Zabierzcie sprzed
narodowych oczu tych idiotów .

Ale czy ktoœ mnie pos³ucha³… Czy która ba-
ba odmówi sobie przyjemnoœci poczytania, ¿e
pani Jola narzeka na pana Ola?… I czy który re-
daktor odmówi sobie tego kawa³ka chleba na -
szego powszedniego, jaki mo¿e zarobiæ na tej
ciekawskiej babie, wciskaj¹c jej ³zawe strofy
o psie pani Joli i Ola?…

A czy smêtne strofy o psie pani Joli i Ola
czymœ siê ró¿ni¹ od smêtnych strof na temat
przysz³oœci Sojuszu czy jakiejœ innej latryny po-
litycznej?…

Nie cieszcie siê i nie martwcie, ¿e sojusz pad³
lub przetrwa, ¿e Lepper wygra lub przegra, ¿e
coœ tam jeszcze. Nie podnoœcie wsobie ciœnie-
nia, bo to ich wszystkich ma szlag trafiæ, anie
was, moi mili!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 2-4.04.2004

Z Mokotowa do Jackowa

WeŸcie te twarze
wreszcie!

Dlaczego nas nienawidz¹
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¯ aden film nie wywo³a³ - tak wczeœnie przed
swym wejœciem na ekrany - tak wrogich
emocji co Pasja Mela Gibsona. Wielu amery-

kañskich ̄ ydów , dla których ukrzy¿owanie Jezusa
jest dra¿liwym tematem, zaalarmowa³y doniesienia
o potencjalnie antysemickiej wymowie filmu. Gdy
wiêkszoœæ ¯ydów m¹drze czeka³a na film, by wy-
robiæ sobie onim zdanie, inni rzucili siê do przed -
wczesnego potêpiania filmu, którego nie widzieli .

Jako ortodoksyjny rabin obawiam siê, ¿e owe
protesty - mimo ¿e mog¹ byæ one skutkiem do-
brych chêci - s¹ b³êdem. T wierdzê, ¿e ci, którzy
publicznie wystêpuj¹ przeciw filmowi Gibsona, nie
maj¹ do tego moralnego prawa. Co wiêcej, je -
stem przekonany, ¿e nie tylko siê myl¹, ale maj¹
z³ych doradców i s¹ szokuj¹co nieroztropni. (…)

Aby wyjaœniæ, dlaczego ̄ ydzi nie maj¹ moralne-
go prawa do krytyki, cofnijmy siê w czasie do jesie-
ni 1999. To wówczas Arnold Lehman, ¿ydowski dy-
rektor muzeum w Brooklynie, zaprezentowa³ wy-
stawê Sensacja. Wystawiono kilkanaœcie „dzie³”
z kolekcji brytyjskiego ̄ yda Charlesa Saatchi, które
upodla³y katolicyzm. By³a wœród nich bluŸniercza,
antychrzeœcijañska Madonna w ³ajnie Chrisa Ofili.

Podkreœlam ¿ydowsk¹ krew manipulantów sa-
gi brooklyñskiej, gdy¿ dla ka¿dego zwiedzaj¹cego
wystawê by³o oczywiste, ¿e s¹ oni ¯ydami, a jest
wa¿ne, by zdawaæ sobie sprawê ztego, jak wygl¹ -
damy w oczach tych, wœród których ¿yjemy. (…)

Nie by³ to pierwszy raz, gdy Arnold Lehman obra-
¿a³ katolików. Gdy by³ dyrektorem muzeum w Balti-
more, wykaza³ ogromn¹ znieczulicê na ich reakcje,
gdy wyœwietli³ film Hell’s Angel. W filmie tym og³osi³
Matkê Teresê ekstremistk¹ religijn¹ i przedstawia³ j¹
w obscenicznie niekorzystnym i upiornym œwietle.
Bardzo mi przykro, ¿e ¿adna z organizacji ¿ydow-
skich nie zaprotestowa³a przeciw zel¿eniu tego -
uniwersalnie respektowanego - katolickiego wzoru.

Prawie wszystkie organizacje chrzeœcijañskie
g³oœno potêpi³y ten ohydny fanatyzm sponsorowa-
ny przez muzeum brooklyñskie. Prawie wszystkie
religijne od³amy chrzeœcijañskie protestowa³y wo-
bec napadu na wiarê katolick¹. Napadu przepro -
wadzonego w tak graficznie wstrêtny sposób. Na-
wet burmistrz Rudolph Giuliani wyrazi³ swoje obu-
rzenie, usi³uj¹c odebraæ Muzeum fundusze miej-
skie. Gdzie by³y ¿ydowskie wyrazy solidaryzowania
siê przeciw tej obrzydliwoœci? Tylko ma³a grupka
ortodoksyjnych ¯ydów wspar³a swych amerykañ -
skich kolegów w proteœcie przeciw profanacji
chrzeœcijañstwa przy pomocy odchodów. A mo¿e
przynajmniej inni ¯ydzi milczeli? Niestety , nie. Nie-
liczna, ale bardzo prominentna i g³oœna grupa bro-
ni³a Brooklyn Museum i jego dyrektora w imiê swo-
body artystycznej. A oto parê znanych nazwisk bro -
ni¹cych antychrzeœcijañstwa: Norman Siegel i Ar-
thur Eisenberg z New York Civil Liberties Union,
Steven R. Shapiro zAmerican Civil Liberties Union,
prawnik Floyd Abrams - kuzyn Elliota Abramsa,
czo³owego doradcy w sprawach dotycz¹cych Izra -
ela w Narodowej Radzie Bezpieczeñstwa prezy-
denta George’a W. Busha. (…)

Mo¿e pamiêtacie film Martina
Scorsese pt. Ostatnia pokusa
Chrystusa z 1988 r. Niemal
ka¿de wyznanie chrzeœci-
jañskie protestowa³o
wówczas przeciw wy-
puszczeniu przez wy-
twórniê Universal filmu
tak obra¿aj¹cego, ¿e gdyby
zrobiono podobny o Moj¿e-
szu lub Martinie Lutherze
Kingu, to wywo³a³oby to
oburzenie w ca³ym kraju.
Jak siê okaza³o, chrzeœci-
janie bronili swej wiary
w osamotnieniu. Do³¹czy³ do
nich tylko jeden odwa¿ny ¯yd -
Dennis Prager. Wiêkszoœæ Ame-
rykanów wie, ¿e Universal by³ za-
rz¹dzany przez ¯yda Lwa W assermana. Czemu
Melowi Gibsonowi nie nale¿y siê taka sama swo-
boda ekspresji artystycznej, jak¹ przyznaliœmy
Lwu Wassermanowi?

Gdy bracia Weinstein rozpowszechniali w 1994
r. - poprzez ich wytwórniê Miramax, nazwan¹ po
ich rodzicach Mirze i Maxie - film Kap³an, katolicy
protestuj¹cy przeciw paskudnemu przedstawianiu
swej wiary równie¿ i tym razem zostali sami. Czy¿
nie jest oczywiste, ¿e gdyby organizacje ¿ydow-
skie rutynowo protestowa³y przeciw wszelkim ata-
kom na jak¹kolwiek wiarê, a nie tylko tym, które
doskwieraj¹ judaizmowi, mia³yby trochê wiêcej
moralnego prawa i uznania?

Dziwne, ale owe organizacje ¿ydowskie znala-
z³y jednak film, który zas³ugiwa³ na ich protesty.
By³ nim Aladdin Disneya, uznany przez ¯ydów za
stereotypuj¹cy Arabów! T o kompletny idiotyzm,
by ¯ydzi podnosili wielki krzyk z powodu fikcyjnej
postaci w filmie rysunkowym, a ignorowali w zna-
cz¹cych filmach zamierzon¹ i piek¹c¹ pogardê
wzglêdem ludzi, którzy okazuj¹ nam prawdziw¹
przyjaŸñ. (…)

Przeciwnicy Pasji argumentuj¹, ¿e film móg³by
spowodowaæ przeœladowania spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej. Tym niemniej, gdy tak zwana „sztuka” rzeczy -
wiœcie prowokuje do brutalnoœci, umi³owanie wol-
noœci iswobody artystycznej góruje nad wszelkimi
innymi kryteriami u reprezentantów ¿ydostwa. Wla-
tach 90. wydawnictwo p³ytowe kierowane przez tak
znanych menad¿erów jak Michael Fuchs, Gerld Le-
vin i David Geffen wypromowa³y obsceniczne utwo-
ry „artystów” w rodzaju Geto Boys i Ice-T, które za-
chêca³y do mordowania policjantów oraz gwa³ce -
nia i mordowania kobiet. Pomimo badañ Kongresu
USA, które wykaza³y, ¿e takie piosenki rzeczywi-
œcie maj¹ wp³yw na zachowanie m³odzie¿y, tylko
William Bennett i C. DeLores Tucker, szefowa Naro-
dowego Politycznego Kongresu Czarnych Kobiet,
zaprotestowali w Time Warner przeciw publikacji
i rozpowszechnianiu. Podczas dziesiêcioleci roz-
woju szokuj¹cej muzyki, pe³nej nienawiœci i rozbu-
dzaj¹cej brutalnoœæ, nasze ¿ydowskie organizacje

zaprotestowa³y jedynie przeciw
piosence They Don’tCare Abo-
ut Us Michaela Jacksona i sin-
glowi Swindler’s Lust raperskiej
grupy Public Enemy, zarzuca-
j¹c im antysemityzm. (…)
Pomimo tego, i¿ katolicy zabi-

jali ¯ydów w Europie, nie wy-
daje mi siê, aby ta smutna hi-
storia ¯ydów Europy mia³a
dzisiaj wielkie znaczenie.
W Ameryce ¿aden cz³onek kle-
ru nie uzyskuje wraz z wyœwiê-

ceniem ¿adnej w³adzy politycz-
nej, a jeœli mamy tutaj niebez-

piecznych bandytów-analfabe -
tów, to chrzeœcijañstwo raczej to
kuruje ni¿ wykorzystuje. Amery-

ka jest najbardziej filosemickim
krajem w historii ostatnich
2000 lat. Sugerowanie podo-
bieñstwa pomiêdzy chrzeœci-

janami amerykañskimi a tymi
z europejskiej historii jest uw³aczaj¹ce i nie-
wdziêczne. Jeœli jest w porz¹dku obarczanie
chrzeœcijan amerykañskich winami dawnych Eu-
ropejczyków, to czemu uwa¿amy, ¿e nie jest wpo-
rz¹dku obarczanie nas za brzydkie rzeczy , które
mogli czyniæ nasi przodkowie?

Czemu dwa nastêpne religijne filmy: Luther
i The Gospel of John, s¹ ca³kowicie chronione
przed cenzorskimi zapêdami pewnych ¿ydow -
skich organizacji, mimo ¿e œcie¿ka dŸwiêkowa za-
wiera bardzo niepochlebne opisy ¿ydowskich ka -
p³anów i faryzeuszy owego czasu? Czy¿ jest to
zwi¹zane z pochodzeniem producentów , wœród
których s¹ Garth Drabinsky , Sandy Pearl, Joel Mi-
chaels, Myron Gottleib i Martin Katz. Czy gdy ¯y -
dzi cytuj¹ Ewangeliê, to jest to sztuka, a gdy Mel
Gibson czyni identycznie, to jest antysemit¹?

Protestuj¹cy przeciw Pasji nie doœæ, ¿e nie ma-
j¹ racji moralnej, to równie¿ s¹ g³upcami. (…) Ktoœ
im Ÿle doradza. ¯ydzi mówi¹ Gibsonowi, ¿e film
zaprzecza faktom historycznym odnoœnie spraw-
ców zabójstwa Jezusa. Natomiast watykañski kar-
dyna³ Dario Castrillón Hoyso rzek³:

„Pan Gibson musia³ dokonywaæ wielu artystycz-
nych wyborów przy przedstawianiu osób i wyda-
rzeñ zwi¹zanych z Mêk¹ i dlatego uzupe³ni³ narra-
cjê Ewangelii intuicj¹ i refleksjami œwiêtych imisty-
ków z ubieg³ych wieków. Mel Gibson nie tylko
wiernie oddaje Ewangeliê, lecz dodatkowo jego
wybory artystyczne czyni¹ ten film wiernym prze -
kazem Ewangelii, tak jak rozumie to Koœció³.”

Czy rzeczywiœcie pragniemy otworzyæ puszkê
Pandory zezwalaj¹c, by ka¿da wiara mia³a prawo
domagania siê usuniêcia kontrowersyjnego mate -
ria³u z doktryn innych wyznañ? (…)

Dzisiaj najpowa¿niejsz¹ groŸb¹ dla ¯ydów ,
a tak¿e dla ca³ej zachodniej cywilizacji jest funda-
mentalizm islamski. W tej tytanicznej walce XXI
wieku naszymi jedynymi sprawdzonymi i nieza-

wodnymi sojusznikami okazali siê chrzeœcijanie.
W szczególnoœci ci chrzeœcijanie, którzy najg³o-
œniej piêtnuj¹ antysemityzm, a s¹ oni zazwyczaj
bardzo g³êboko zwi¹zani ze sw¹ wiar¹.

Interesem ¯ydów powinno byæ wzmacnianie
przyjaŸni z chrzeœcijanami, anie cyniczna erozja
tej przyjaŸni.

Daniel Lapin
Tygodnik Polski, Australia

D. Lapin jest rabinem i przewodnicz¹cym
organizacji Ku Tradycji. Wyda wkrótce ksi¹¿kê
„Storm Troopers of Secularism”. T³umaczenie
redakcji i skróty nieautoryzowane.

W polityce - jak w pogodzie. Ci¹gle ktoœ ko-
goœ leje. Ta tylko ró¿nica, ¿e wpogodzie zalewa
woda - a w polityce nag³a krew. W pogodzie ma -
my stany œrednie. Wpolityce klasy œredniej ani
œladu. Dziady albo milionery. Co ciekawe - jedni
i drudzy na zasi³ku. Na socjalu. Tylko ¿e jedni za
grosze - drudzy za miliony z kasy pañstwowej.
W³aœnie roz³azi siê, puszcza wszwach na na-
szych oczach kolejny zwi¹zek nêdzarzy , zwany
SLD. Sojusz Lewych Dziadów.

Sieroty po PRL nabrawszy odszkodowañ po
nieboszczce - w nieutulonym ¿alu zamieraj¹ na
pozycjach biznesmenów, prezesów banków,
cz³onków rad nadzorczych. Reszta gryzie palce,
bo nawet nie ma koœci do ogryzienia. Oczywi-
œcie - przesadzam. Je¿eli bowiem ponad 70 pro-
cent Irakijczyków ju¿ twierdzi, ¿e im siê lepiej ¿y-
je ni¿ za Husajna iwierzy, ¿e bêdzie jeszcze lepiej
siê ¿y³o - to my mamy warunki podobno lepsze.
Podkreœlam - „podobno”, bo Irakijczyków wy-
zwolili Amerykanie, a nas… Unia Wolnoœci. Ame-
rykanie nie poprzestali na „grubej kresce”, bo
gdyby j¹ zastosowali, Husajn mia³by emeryturê,
jeŸdzi³ na wczasy do Tunezji i co jakiœ czas sta-
wia³by siê na paradzie procesu o jakieœ tam ludo-
bójstwo czy inny drobiazg. A¿ dosta³by dwa lata
z zawieszeniem, z prawem odwo³ania siê do Bru-
kseli czy innego Strasburga.

Demokracja szaleje niczym corrida. W³aœnie
Hiszpanie w ramach tej¿e dali d… ku czci bin
Ladena. Hiszpanie znosz¹ krew , ale bycz¹.
Ludzka krew ich os³abia. My to bardzo dobrze
znamy. W ten sam sposób Francuzi nie chcieli
w 1939 r. umieraæ za Gdañsk. Nikt nie chce
umieraæ za kogoœ. Tym bardziej za Irak.

„Hiszpanie trwo¿ni z zamku uciekli. D¿uma
za nimi w œlad bieg³a. Zgór Alpuhary nim siê wy-
wlekli, reszta ich wojska poleg³a”. Tak¹ to dia -
gnozê stawi³ Hiszpanom Adam Mickiewicz ju¿
sto kilkadziesi¹t lat temu. Nie dziwota wiêc, ¿e
chc¹ teraz, by im Amerykanie sprowadzili terro -
ryzm niczym byka na arenê, nak³uli tu i ówdzie,
tak jak trzeba, wykrwawili, a Hiszpanom tylko
przyjdzie wsadziæ szpadê tam gdzie trzeba ipo
byku, i po krzyku. Koñczy siê zatem epoka ce-
remonii. Nowiutki premier Hiszpanii, boski so -
cjalista, stwierdzi³, ¿e misja w Iraku ponios³a…
fiasko! Premier zaleci³ negocjacje z… Mosa-
dem?… Tego nie powiedzia³, ale tak mo¿na by-
³o zrozumieæ g³upotê, któr¹ wyg³osi³.

A zatem - wracamy do pryncypiów . I dlatego
cieszy mnie niezmiernie, ¿e pad³y wsejmie pro-
pozycje, aby natychmiast po 1 maja zabroniæ ja-
kiejkolwiek pracy ludziom z Europy Zachodniej
w Polsce. Aby natychmiast uchwaliæ ustawê wy-
bijaj¹c¹ raz na zawsze Szwabom ze ³ba jakiego -
kolwiek odszkodowania za utracone z ich w³a-
snej g³upoty maj¹tki.

A ponadto zarz¹dziæ, aby wszystkie instytucje
komunalne, pañstwowe, prywatne itd., itp. za -
czê³y sporz¹dzaæ kosztorysy strat poniesionych
przez Polskê i jej obywateli na skutek grabie¿y
niemieckiej przez lata okupacji i zniszczenia
spowodowane wojn¹, podpaleniami itp., itd.

Przed laty pan Stefan Kisielewski biada³, ¿e
w Europie zamiera duch wojownika. Dziœ ju¿ by
nie biada³. Duch wojownika w Europie od¿y³.
A ¿e jest… islamski?! To co za ró¿nica dla socja-
listy hiszpañskiego, francuskiego Chiraca czy
niemieckiego Schrödera. W Hiszpanii 5 milio-
nów muzu³manów, w Europie 15 tysiêcy minare-
tów, Chirac na czele i huzia na Amerykê!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 26-28.03.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Corrida 
z al-Kaid¹

Krytykuj¹cy Gibsona nie maj¹ placetu moralnego

(Korespondencja w³asna z Tel Awiwu)

Przyst¹pienie nowych pañstw do Unii Euro -
pejskiej daje wielu Izraelczykom szansê na
otrzymanie dodatkowego paszportu Zjed -

noczonej Europy.
Od 1 maja wielu obywateli izraelskich bêdzie

mia³o prawo ubiegania siê o paszport Unii Euro-
pejskiej. Z danych zebranych przez ambasadê
Unii w Jerozolimie wynika, ¿e ponad milion sto ty-
siêcy Izraelczyków ma realne szanse „stania siê
Europejczykami”. Sprawa jest niezwykle atrakcyj -
na, poniewa¿ otwiera szerokie i zupe³nie nowe
mo¿liwoœci wró¿nych dziedzinach ¿ycia.

Ustawa Zasadnicza Unii, która na obecnym etapie
jest podstawowym i najwa¿niejszym dokumentem,
stwierdza, ¿e prawo do paszportu maj¹ nie tylko ci,
którzy urodzili siê na terenie pañstw cz³onkowskich,
ale równie¿ ich dzieci iwnuki. Wprawdzie wiêkszoœæ
¯ydów europejskich zginê³a w czasie II wojny œwia-
towej, ale czêœci uda³o siê wyemigrowaæ do Palesty-
ny - inni przyjechali do Izraela ju¿ po wojnie. Reasu-
muj¹c powy¿sze dane - prawie 20 procent obywate -
li Izraela mo¿e staraæ siê ootrzymanie dodatkowe-
go obywatelstwa i dodatkowego paszportu.

Z badañ przeprowadzonych przez presti¿ow¹
Pracowniê Opinii Publicznej „Dahaf ” wynika, ¿e
ponad 80 procent uprawnionych zamierza ju¿

w najbli¿szym czasie wszcz¹æ odpowiednie kroki.
Jednoczeœnie ju¿ teraz 6 procent obywateli izrael-
skich posiada podwójne obywatelstwo - g³ównie
europejskie. A¿ 85 procent uwa¿a, ¿e Izrael powi-
nien staraæ siê oprzyst¹pienie do Unii Europej -
skiej i twierdzi, ¿e pañstwo ¿ydowskie skierowa³o
wszystkie wysi³ki na „opcjê amerykañsk¹”, co
sprawi³o, ¿e wci¹gu ca³ych dziesiêcioleci zanied -
bano zbli¿enie z pañstwami zachodniej Europy,
pomijaj¹c stosunki z Niemcami.

Ciekawe, ¿e krytycy polityki rz¹du zwracaj¹ przy
tym uwagê, ¿e polityka Europy wobec Izraela jest
jednostronna, nieobiektywna i zdecydowanie proa -
rabska i propalestyñska. Nale¿y stwierdziæ, ¿e rów-
nie¿ obecnie rz¹d izraelski nie zamierza dokonaæ
strategicznego zwrotu w kierunku Europy, a to
g³ównie z kilku zasadniczych powodów .

Po pierwsze, Izrael nie ma zaufania do pañstw
europejskich, które tradycyjnie preferuj¹ stanowi -
sko tak zwanych umiarkowanych pañstw arabskich.
W tym kontekœcie Europa nigdy nie zdo³a zaj¹æ
miejsca Stanów Zjednoczonych, które s¹ najwiêk -
szym i daleko najwa¿niejszym sojusznikiem Izraela.
Pewna równowaga miêdzy opcj¹ amerykañsk¹
a europejsk¹ bêdzie mo¿liwa dopiero w przysz³oœci,
gdy dojdzie do ca³kowitego i ostatecznego porozu -
mienia miêdzy Izraelem a œwiatem arabskim.

Po drugie, Europa wcale nie kwapi siê z przyjê-
ciem Izraela w swoje szeregi. Na dobr¹ sprawê,
tylko premier W³och Berlusconi jest zdecydowa -
nym rzecznikiem przyjêcia Izraela do Unii Euro-
pejskiej. Jego zdaniem, otwarcie wrót Europy
przed pañstwem ¿ydowskim przyspieszy³oby roz-
wi¹zanie konfliktu na Bliskim Wschodzie.

Nie jest tajemnic¹, ¿e dyplomacje izraelskie
bardzo licz¹ na to, ¿e nowi cz³onkowie Zjednoczo -
nej Europy zrównowa¿¹ niechêtny stosunek do
Izraela takich pañstw jak Francja, Szwecja, Gre-
cja, Belgia itd. Szczególnie liczy siê na postawê
Polski i Czech, które w ostatnich latach zademon-
strowa³y samodzieln¹ i obiektywn¹ politykê w od-
niesieniu do Izraela i Bliskiego Wschodu.

Wszystkie te wzglêdy ma³o interesuj¹ zwyk³ego
obywatela. Intuicyjnie czuje on, ¿e paszport euro-
pejski nie jest rzecz¹ z³¹. Nale¿y powiedzieæ praw-
dê: miêdzy Szwedem a Portugalczykiem nie ma
wiele wspólnego. Równie¿ miêdzy Niemcem
a Grekiem nie ma uderzaj¹cego podobieñstwa.

Dlatego te¿ Izraelczyk z paszportem unijnym
mo¿e ca³kiem dobrze zmieœciæ siê wnowym eu-
ropejskim ba³aganie. Czy rzeczywiœcie milion lu-
dzi rzuci siê teraz na obce ambasady w Tel Awi-
wie? Niewykluczone, ¿e tak. Magia europejskoœci
zaciera ju¿ nie tylko granice, ale równie¿ oddalo-
ne od siebie kontynenty.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 2-4.04.2004

Jak zostaæ Europejczykiem?



- Minê³o ju¿ ponad 10 lat od podpi -
sania P orozumienia P odstawowego
miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a pañ-
stwem Izrael. Jaki jest bilans tych 10
lat z perspektywy K ustodii Ziemi Œwiê -
tej?

- Trudno jest zrobiæ bilans Porozumie-
nia, skoro jeszcze nie zaczêto wprowa-
dzaæ w¿ycie jego konkretnych postano -
wieñ i zasadniczych zamierzeñ. Ani to
Porozumienie, ani zawarte nastêpnie Po-
rozumienie o Osobowoœci Prawnej nie
zosta³y jeszcze przyjête przez prawo
izraelskie, pomimo ¿e up³ynê³o ju¿ tak
wiele czasu i oba Porozumienia sta³y siê wi¹¿¹ -
ce na mocy prawa miêdzynarodowego. Wszyst -
ko to sprawia, ¿e nie mo¿na narzuciæ postano-
wieñ Porozumieñ s¹dom izraelskim, a rz¹d Izra -
ela odmawia wydania s¹dowi zaœwiadczeñ
mówi¹cych o obowi¹zkach pañstwa z nich wyni-
kaj¹cych. To bardzo smutna i ¿enuj¹ca sytua-
cja, któr¹ trudno zrozumieæ. Ca³y proces nego-
cjacji opiera³ siê na za³o¿eniu, ¿e uczynienie re-
lacji Koœció³ - Pañstwo „stosunkami opartymi na
regu³ach” le¿y w interesie obu stron. Podobnie
mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e pañstwo, które
przez uroczysty traktat ze Stolic¹ Apostolsk¹
przyjê³o na siebie zobowi¹zania na forum miê -
dzynarodowym, uczyni wszystko, by zobowi¹za -
nia zosta³y wprowadzone do prawa tego pañ -
stwa. Jak na razie tak siê nie sta³o, co jest na-
prawdê k³opotliwe.

- 28 sierpnia 2003 r . rz¹d izraelski wycofa³
sw¹ delegacjê prowadz¹c¹ rozmowy ze Stoli -
c¹ Apostolsk¹. Jaki interes maj¹ w³adze Izra -
ela w sabotowaniu negocjacji ze Stolic¹ Apo -
stolsk¹?

- To wielka tajemnica. Zawarcie „wszechstron -
nego porozumienia” (tzw . comprehensive agre-
ement) miêdzy koœcio³em apañstwem izrael-
skim w sprawie podatków, ulg podatkowych
i w³asnoœci koœcielnych wyp³ywa zPorozumienia
Podstawowego i jest warunkiem, aby samo Po-
rozumienie mia³o sens. Odmowa negocjowania
„wszechstronnego porozumienia” w sprawach
dotycz¹cych podatków i w³asnoœci oznacza
w praktyce, ¿e pozbawia siê ten traktat sensu.
Podpisanie Porozumienia Podstawowego oraz
normalizacja stosunków dyplomatycznych
z pañstwem izraelskim bez wczeœniejszego osi¹-
gniêcia porozumienia w sprawach podatkowych
i w³asnoœci by³y gestem dobrej woli iaktem ufno-
œci Ojca Œwiêtego, Stolicy Apostolskiej iKoœcio-
³a katolickiego na ca³ym œwiecie wstosunku do
pañstwa Izrael. Podjêto tê decyzjê w nadziei, ¿e
nag³e i jednostronne wycofanie siê delegacji
izraelskiej z rozmów stwarza ryzyko oskar¿enia
Izraela o nadu¿ycie zaufania…

- Przez wieki dziêki porozumieniom z im-
perium osmañskim instytucje i dobra koœciel-
ne w Ziemi Œwiêtej by³y wolne od podatków .
Jednak w ostatnich latach wspólnoty chrze -
œcijañskie s¹ œcigane za niep³acenie podat -
ków. Dlaczego Izrael nie respektuje tych
odwiecznych praw K oœcio³a?

- Trzeba wyjaœniæ, ¿e chodzi ozwolnienia po-
datkowe, które nie s¹ wiêksze ni¿ ulgi podatkowe
przys³uguj¹ce K oœcio³owi katolickiemu, wspólno-
tom ¿ydowskim czy innym organizacjom religij -
nym w Stanach Zjednoczonych na mocy praw fe -
deralnych, stanowych czy miejskich. P oniewa¿
znaczna czêœæ pomocy dla Koœcio³a wZiemi
Œwiêtej pochodzi od obywateli amerykañskich,
uwa¿am, ¿e wIzraelu nie powinniœmy byæ trakto-
wani gorzej ni¿ instytucje religijne traktowane s¹
w USA. Potrzeba zawarcia nowego „wszech -
stronnego porozumienia” w sprawie wszystkich
problemów podatkowych wynika ze z³o¿onoœci
problemu, z koniecznoœci ujednolicenia dawne-
go systemu ulg i z faktu, ¿e w³adze Izraela nie s¹
sk³onne dawaæ tego typu zwolnieñ podatkowych.
W ramach podpisanego 10 lat temu P orozumie-

nia Podstawowego pañstwo Izrael zobowi¹za³o
siê nie stosowaæ wobec Koœcio³a katolickiego
œrodków przymusu za niep³acenie podatków
w przypadku, gdy Koœció³ stara siê ozwolnienie
z nich. Niestety, jak Pan ju¿ wspomnia³, w³adze
izraelskie wycofa³y siê znegocjacji na temat po -
rozumienia, a równoczeœnie postawi³y pod s¹d
kilka koœcielnych instytucji. Nie wiem, dlaczego
Izrael podejmuje kroki, które oddalaj¹ nadziejê
na utrzymanie solidnych pokojowych i przyjaciel-
skich stosunków miêdzy Koœcio³em apañstwem.

- Ostatnio dochodz¹ do nas z Izraela niepo -
koj¹ce wiadomoœci: wielu kap³anów i wiele
sióstr zakonnych ma powa¿ne problemy z wi-
zami izraelskimi. O co chodzi?

- Kilka lat po podpisaniu Porozumienia Podsta-
wowego i zagwarantowaniu Koœcio³owi prawa do
zatrudniania w³asnego personelu w instytucjach
koœcielnych Izrael odszed³ od trwaj¹cej ponad
pó³ wieku dobrej praktyki i zacz¹³ odrzucaæ
znaczn¹ czêœæ rutynowych podañ oprzyznanie
lub odnowê wiz wjazdowych i pobytowych. Ta
praktyka zaczê³a siê ponad dwa lata temu, gdy
ministrem spraw wewnêtrznych w Izraelu by³
cz³onek miejscowej ksenofobicznej i fundamen-
talistycznej partii; izraelscy dyplomaci poinformo -
wali nas, ¿e te metody postêpowania by³y wyra-
zem ideologii partii ministra. Choæ od ponad ro-
ku jest ju¿ nowy, liberalny i laicki minister (partia
fundamentalistyczna wysz³a ca³kowicie z rz¹du),
sytuacja stale siê pogarsza, pomimo obietnic,
które nowy minister dawa³ w³adzom koœcielnym.
Wszystko to wprowadza w wielkie zak³opotanie.
Ostatnio sytuacja sta³a siê dramatyczna i w³adze
koœcielne ostrzegaj¹, ¿e wkrótce mo¿e zabrak-
n¹æ ksiê¿y, sióstr i wolontariuszy, by obsadziæ
wszystkie stanowiska w miejscach œwiêtych, pa-
rafiach, szko³ach itp. By³o to ju¿ trudne, gdy mie-
liœmy do dyspozycji ludzi, którzy legalnie przeby-
waj¹ w Izraelu. Je¿eli kontynuujemy nasz¹ pracê,
to tylko dziêki temu, ¿e niektórzy podejmuj¹ ryzy -
ko pozostania w kraju nielegalnie zamiast dosto-
sowaæ siê do wymogów prawa iporzuciæ pracê.
Nigdy w ponad 50-letniej historii Izraela Koœció³
nie mia³ tylu problemów ze strony pañstwa co
teraz, tzn. od kiedy Koœció³ katolicki ipañstwo
Izrael formalnie znormalizowa³y stosunki bilateral-
ne! Od chwili, kiedy Watykan spe³ni³ wieloletnie
nadzieje Izraela na nawi¹zanie stosunków dyplo -
matycznych ze Stolic¹ Apostolsk¹, warunki misji
Koœcio³a stale siê pogarsza³y. Takie s¹ komenta -
rze, które ci¹gle s³yszê w Ziemi Œwiêtej. Jest to
ca³kowicie nielogiczne, ale fakty mówi¹ same za
siebie. Dla mnie osobiœcie sprawa ta jest bardzo
bolesna, gdy¿ wiêkszoœæ mojego ¿ycia poœwiêci-
³em pracy na rzecz tego, by stworzyæ dobre ipo-
prawne relacje miêdzy Koœcio³em katolickim
a pañstwem Izrael. Rozwianie siê nadziei nas
wszystkich - równie¿ naszych rz¹dowych partne -
rów w negocjacjach - jest bardzo bolesne i zdu-
miewaj¹ce. Mam nadziejê, ¿e ten stan rzeczy
zmieni siê i modlê siê o to. Modlê siê tak¿e, by
wspólnoty katolicka i ¿ydowska dzia³aj¹c razem
przekona³y w³adze Izraela do zmiany polityki, wy-
perswadowa³y im, ¿e dobrze pojêty interes tego
pañstwa le¿y wdotrzymaniu wiernoœci traktatowi,
który podpisa³y, w wype³nieniu zobowi¹zañ, które
na siebie wziê³y.

Niedziela
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W³adze izraelskie d¹¿¹ do 
ograniczenia obecnoœci Koœcio³a
O tr udnych czasach dla Koœcio³a w Ziemi Œwiêtej z o. Davi -

dem M. Jaeger em OFM - rzecznikiem prasowym Kustodii Zie -
mi Œwiêtej - r ozmawia W³odzimier z Rêdzioch

Zwolnienie z wiêzienia izra -
elskiego wiêŸnia sumienia
Mordechaja V anunu, który
ujawni³ tajemnicê izraelskiego
arsena³u nuklearnego, przypo -
mnia³o œwiatu o imperialnej
polityce Izraela. T o ponad sze -
œciomilionowe pañstwo dys -
ponuje oko³o 400 g³owicami
atomowymi, swym potencja -
³em nuklearnym dorównuje
Wielkiej Brytanii. Izraelska
broñ atomowa ma nie tylko
odstraszaæ potencjalnych
agresorów , ale i terroryzowaæ
granicz¹ce z Izraelem pañ -
stwa. Najlepiej imperialn¹ po -
litykê Izraela wyrazi³ w przy -
p³ywie szczeroœci jego obecny
premier Ariel Szaron, stwier -
dzaj¹c: „Arabowie mog¹ mieæ
ropê, ale to my mamy zapa³ki“.

Nieoceniona pomoc F rancji
To dziêki pomocy francuskich in¿ynierów

i specjalistów w 1964 r. zbudowano w Izraelu
na pustyni Nagev reaktor atomowy w miej-
scowoœci Dimona. Francja zaopatrywa³a te¿
Izrael we wzbogacony uran i potajemnie od -
st¹pi³a Izraelowi cztery tony ciê¿kiej wody,
któr¹ zakupi³a w Norwegii. Wspó³praca fran-
cusko-izraelska zakoñczy³a siê ostatecznie
w 1967 r., kiedy Izrael dokona³ „prewencyjne -
go“ uderzenia na swoich arabskich s¹siadów .
Wtedy Izrael nawi¹za³ œcis³¹ wspó³pracê zRe-
publik¹ P o³udniowej Afryki, zaopatruj¹c siê
u niej w uran, i dziêki logistycznej pomocy
RPA Izrael przeprowadzi³ w 1979 r. swoj¹ je -
dyn¹ ujawnion¹ (byæ mo¿e celowo) œwiatu
próbê z broni¹ atomow¹ na po³udniowym
Oceanie Indyjskim.

Specjaliœci oceniaj¹, ¿e dziêki posiadanemu
reaktorowi atomowemu Izrael produkuje 20 kg
wzbogaconego plutonu rocznie, z którego
mo¿na wyprodukowaæ do piêciu g³owic ato-
mowych. Ocenia siê, ¿e obecnie Izrael ma go-
towych do u¿ycia oko³o 200 g³owic atomo-
wych, zaœ drugie tyle nieuzbrojonych mo¿e
znajdowaæ siê wmagazynach.

Na krawêdzi wojny atomowej
Wielu ekspertów od spraw militarnych

i politycznych jest przekonanych, ¿e do Woj-
ny Szeœciodniowej z1967 r. dosz³o dlatego,
¿e pañstwa arabskie chcia³y dokonaæ na
Izrael prewencyjnego uderzenia, aby nie do -
puœciæ do skonstruowania przez ten kraj
bomby atomowej. Egipski wywiad ocenia³,
¿e Izrael bêdzie dysponowa³ broni¹ atomo -
w¹ najwczeœniej w1968 roku. Za tê pomy³kê
Egipt zap³aci³ przegran¹ wojn¹, bo dziesiêæ
dni po ukoñczeniu przez Izrael swoich pierw -
szych dwóch bomb atomowych zaatakowa³
pierwszy i wygra³ wojnê przy u¿yciu konwen-
cjonalnej broni. Jednak na wszelki wypadek
Izrael asekurowa³ siê posiadan¹ broni¹ ato -
mow¹, która by³a po raz pierwszy gotowa do
u¿ycia.

Po raz drugi Izrael by³ gotów wykorzystaæ
swoj¹ broñ atomow¹ w paŸdzierniku 1973 r.
w wojnie Jom Kippur. Kiedy wojska egipskie
i syryjskie prze³ama³y z zaskoczenia linie
obronne wojsk izraelskich w drugim dniu woj -
ny, Izrael zdecydowa³ siê u¿yæ swojej broni ato-
mowej. Dysponowa³ on wtedy 13 uzbrojonymi
g³owicami, a jednym z celów mia³ byæ Dama-
szek, stolica Syrii. Te przygotowania do nukle -
arnego ataku nie usz³y uwadze sowieckich sa-
telitów i by wspomóc pañstwa arabskie, ZSRS
wys³a³ do egipskiego portu w Aleksandrii swo-
j¹ ³ódŸ podwodn¹ uzbrojon¹ w rakiety atomo-
we. Rozmieszczono równie¿ wtedy w Egipcie
dwie rosyjskie brygady rakietowe uzbrojone
w rakiety SCUD z g³owicami atomowymi.

Tylko dziêki szybkiemu i zdecydowanemu
dzia³aniu USA unikniêto katastrofy nuklearnej.
Amerykañski most powietrzny zapewni³ Izrae-
lowi dostawy sprzêtu wojennego i wojska izra-
elskie przesz³y do kontrataku, wygrywaj¹c
wojnê.

Uderz¹ bez skrupu³ów
Izraelska doktryna wojenna zak³ada mo¿li-

woœæ u¿ycia broni atomowej wwypadku za³a-
mania siê jej w³asnych linii obronnych
i przedarcia siê nieprzyjaciela w g³¹b gêsto za -
ludnionych terenów; kiedy jego w³asne lotnic -
two zosta³oby zniszczone, a lotnictwo nieprzy -
jaciela kontynuowa³oby naloty na izraelskie
miasta przy u¿yciu zarówno broni konwencjo -
nalnej, jak i chemicznej czy biologicznej.
W przypadku tak ma³ego kraju, przy tak ma³ej
jego populacji jest wielce prawdopodobne, ¿e
przy kolejnym konflikcie w tej czêœci œwiata
Izrael siêgnie po swoj¹ broñ atomow¹. Na li -
œcie jego celów wokresie zimnej wojny znajdo-
wa³a siê nawet Moskwa i cele w po³udniowo-
zachodniej Rosji, co mia³o byæ odpowiedzi¹
na rosyjskie rakiety wycelowane w Izrael.

Izraelskie g³owice atomowe mog¹ byæ prze-
noszone przez samoloty, rakiety typu Jerycho
maj¹ce zasiêg nawet do piêciu tysiêcy kilome -
trów oraz poprzez artyleryjskie pociski samo -
bie¿nych dzia³ dalekiego zasiêgu. Zakupione
ostatnio w Niemczech trzy ³odzie podwodne
klasy Delfin mog¹ byæ równie¿ u¿yte do wy-
strzeliwania rakiet typu Cruise z g³owicami ato-
mowymi.

Od próœb do gróŸb
Izrael jako jedyne pañstwo dysponuj¹ce bro -

ni¹ atomow¹ w tym regionie bêdzie dalej stara³
siê utrzymaæ swoj¹ militarn¹ przewagê, wywie -
raj¹c nacisk na inne pañstwa tego regionu, by
realizowaæ swe militarne igospodarcze cele.
Ju¿ teraz uzyska³ on zgodê Jordanii na korzy-
stanie z jej lotnisk dla swojego lotnictwa woj -
skowego. Proponuje nawet Kuwejtowi, Kata-
rowi, Omanowi, a nawet Syrii, jeœli ta podpisa-
³aby z nim uk³ad pokojowy, roztoczenie nad
tymi pañstwami swojego atomowego parasola
ochronnego.

Na razie s¹ to „uprzejme“ zaproszenia, ale
ju¿ w niedalekiej przysz³oœci mog¹ siê one za-
mieniæ wgroŸby, bo jak cynicznie stwierdzi³
Ariel Szaron, „Arabowie mog¹ mieæ ropê, ale
to my mamy zapa³ki“, a jak mówi polskie po -
wiedzenie: „zapa³ki w rêku dziecka to po¿ar“.

Krzysztof Niewola, V ancouver

Atomowy szanta¿ysta

Reaktor atomowy w Dimona produkuje 20 kilogramów plutonu rocznie, co
wystarcza na skonstruowanie 5 g³owic nuklearnych.

Ka¿dy z czterech posiadanych przez Izrael okrêtów
podwodnych klasy Delfin mo¿e przewoziæ do 20 g³ow-
ic nuklearnych.
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W za³¹czeniu przesy³amy tê bardzo skromn¹ -
co do iloœci osób udzielaj¹cych poparcia okrê -
gowej liœcie kandydatów - listê, co czynimy
z wielkim ubolewaniem. Nawet nie przypuszcza -
liœmy, ¿e bêd¹ ze zbieraniem podpisów takie
trudnoœci, wymagaj¹ce wiele wysi³ku, przekony-
wania i wyjaœnieñ. Zca³ej tej skromnej iloœci
osób, które podpisywa³y listê, nie by³o trudnoœci
jedynie dla osób wymienionych w pozycjach 2,
3 i 4 (nasza córka, ¿ona i ja) oraz w pozycjach 22
i 23 (nasza córka i ziêæ, wtym czasie u nas go-
szcz¹cy). P ozosta³e pozycje to nasi niektórzy s¹ -
siedzi oraz nasi znajomi. Tych przekonywaliœmy
mniej o potrzebie podpisania listy . Du¿a grupa
osób, które nie podpisa³y listy, nie da³a siê prze-
konaæ, wyraŸnie twierdz¹c, ¿e ich to nie obcho-
dzi i niech siê dzieje co chce. Wynika to g³ównie
z tego, ¿e ludzie w ogóle nie czytaj¹ tygodnika
„Tylko Polska” i nie maj¹ ¿adnej wiedzy o tym, co
z Polsk¹ siê sta³o dotychczas i co zdrajcy naro-
du polskiego i Polski zamierzaj¹ z nami zrobiæ.
Jesteœmy oboje z¿on¹ (my, ni¿ej podpisani) bar-
dzo tym przera¿eni. Tygodnik „Tylko Polska” ku -
pujemy i czytamy od dawna, a po przeczytaniu
przekazujemy innym. To jednak za ma³o, aby
przekonaæ - uœwiadomiæ du¿¹ liczbê osób. Wie-
le osób twierdzi³o, ¿e bêd¹ g³osowaæ na - wczê-
œci niepolsk¹ - Ligê Polskich Rodzin. Nie pomo -
g³y nasze t³umaczenia, ¿e nie przeszkadza w tym
podpis na tej liœcie. Jesteœmy chorzy istarzy (84
i 85 lat) i nie byliœmy wstanie w tym czasie ze-
braæ wiêcej podpisów. Nadmieniamy, ¿e byliœmy
jesieni¹ 2003 r. na spotkaniu z Leszkiem Bublem
- prezesem PPN - w Jeleniej Górze u pana Nie-
dŸwiedzkiego - radnego, lecz nie mogliœmy siê
z nim skontaktowaæ.

Z powa¿aniem
Witold i Julia W iaderni

Redakcja „T ylko P olska”
Sprowokowany artyku³em pana R. Larkow-

skiego, ale nie tylko, z nr. 9(181)/2004 „Tylko Pol-

ska” pt. „¯yciñski na zbrojnym koniku…” przypo -
mnia³em sobie pewne zdarzenie, którego by³em
uczestnikiem. Dotyczy ono „ulubieñca” wszyst -
kich wiernych bp. ¯yciñskiego.

W dniu 11.02.2004 r. w Lublinie odbywa³a siê
manifestacja blokuj¹cych drogi rolników z ca³e-
go województwa. Rolnicy zgromadzeni na Placu
Litewskim w liczbie ok. 1.500 osób mieli ze sob¹
ró¿ne transparenty, m.in. NIE DLA UE, BIOPALI-
WA PRZYSZ£OŒCI¥ POLSKIEGO ROLNICTWA,
UNIA EUROPEJSKA GRABARZEM POLSKI,
KRZYWDA I KREW NASZA NA WAS I NA DZIE-
CI WASZE itp. Spoœród tych hase³ wyró¿nia³o
siê jedno, pozornie nie zwi¹zane z celem mani-
festacji (jedno z kilku naszego autorstwa). Wokó³
niego od razu zebra³a siê grupka dziennikarzy
i mieszkañców Lublina, m.in. starsze kobiety
z dzieæmi. Ludzie ci zatrzymywali siê przy trzy-
maj¹cych ten transparent, uœciskali nam rêce
mówi¹c: „to ¯yd, z³y cz³owiek”. Has³o to by³o na -
stêpuj¹cej treœci: „Bp ¯yciñski popiera rozbiór
Polski”.

Transparent ten od razu podpad³ organizato -
rom, pos³owi Podkañskiemu i Wójtowi Olechowi
z Godziszowa, ale zdecydowana postawa zebra-
nych rolników obroni³a to has³o, z którym poszli -
œmy pod Urz¹d Wojewódzki.

Pos³owi Podkañskiemu by³o bardzo niezrêcz -
nie iœæ ztakim has³em, poniewa¿ spotyka siê
z bp. ¯yciñskim na lubelskich salonach. Skutek
by³ tego taki, ¿e nastêpna manifestacja odby³a
siê bez ¿adnego transparentu.

Dla bp. ¯yciñskiego by³ to
dzieñ podwójnie pechowy ,
gdy¿ bêd¹c w owym dniu na
321. posiedzeniu plenarnym
biskupów w GnieŸnie, spo-
tka³ siê z manifestacj¹ prze -
ciwników gor¹co popieranej
przez niego UE. Nie spodzie-
wa³ siê, ¿e po powrocie do
domu spotka siê z czymœ
podobnym. Uczestnicz¹c
w tym zdarzeniu przekona-
³em siê, ¿e bp ¯yciñski nie
ma poparcia u swoich wier-
nych, jest on typowym przy -
k³adem cz³owieka narzuco-
nego przez górê wiernym tra -
dycyjnie nastawiony propol -
sko w celu siania zamêtu,
os³abiania ducha narodowe-
go i propagowania wrogich
Koœcio³owi iPolsce idei.

Typowym przyk³adem jego dzia³alnoœci by³o
obejœcie siê zpewnym proboszczem jednej z lu-
belskich parafii. Kap³an ów podczas niedzielnej
mszy namawia³ rolników do liczniejszego udzia -
³u w blokowaniu dróg. Jakiœ ¿yczliwy natych-
miast poinformowa³ o tym bp. ¯yciñskiego. Sku -
tek tego by³ taki, ¿e we czwartek tego probo-
szcza w parafii ju¿ nie by³o. Zosta³ przeniesiony
do jakiejœ podupad³ej finansowo iduchowo miej -
scowoœci po³o¿onej przy granicy z Ukrain¹.
Strach pomyœleæ co bêdzie, jeœli cz³owiek ten
zostanie wybrany na przewodnicz¹cego Episko -
patu Polski.

Stanis³aw Siembida
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Koniec „kanclerza”

Wreszcie odchodzi
„Ulubieniec” £odzi
Nikt go nie broni
Nikt ³ez nie roni
Tak siê „zas³u¿y³”
¯e nawet z tej racji
Bêd¹ o nim pisaæ
Na œcianach ubikacji.

Po dymisji

Odejdzie rz¹d
Zostanie sw¹d.

SLD-SdPl

To dzieci „lewicy”
Co siê brzydko bawi³y
W jednej piaskownicy.

SdPl

Wyborcom do sprzedania
Stary towar
Ze zmian¹ opakowania.

Chcia³by

Zostaæ premierem
Okazja wielka
Ale przeszkodzi³a
Pod nogami „Belka”.

Partia Centrum

Znane twarze
Starzy ³garze
Dlatego tych panów
Zaufaniem nie darzê.

Do opozycji

Czas wreszcie zrozumieæ
¯e g³osowaæ trzeba umieæ.

Co lepsze?

Obecnoœæ pos³ów
Czy
Absencja os³ów?

Wybory marsza³ka

Z opozycji ³aski
Dorwa³ siê do laski.

Marsza³ek z przypadku

Zapnie guziki
Odstuka lask¹
I zacznie pracê
Z b³azeñsk¹ mask¹.

„Pielgrzymi” Platformy

Do Rzymu t³umnie
Jak kr¹¿¹ pog³oski
Ruszyli dumnie
W³¹cznie z Lewandowskim
Audiencjê prywatn¹
Za³atwi³a œwita
A tu za skór¹ „Rokita”.

Miller i Buzek
Podobno s¹ na liœcie
Tych co do Brukseli, oczywiœcie
Tylko niech nam ktoœ powie
Co tam chc¹ sknociæ ci panowie.

Nades³a³ J.N.

Polska w „Euroraju”
W cudnym miesi¹cu
maju,
wesz³a Polska
do „Euroraju”.
Ale siê czuje
jak Ewa,
bo ma zakazany owoc
na eurodrzewach…

Bitwa
O brukselskie ¿³oby
toczy siê bitwa,
pewnie j¹ wygra
czerwono-niebieska sitwa…

U tych…
U tych w drodze
do koryta
nie w g³owach
Rzeczpospolita…

Hen, tam…

Hen, tam w Brukseli
samych swoich siê obdzieli…

Co z afer¹?…

Co z afer¹ Rywina?
z winnych zdjêta wina…

Znany ciê¿ar

Ciê¿ar walca lepperady
ju¿ znamy,
po prawicowych kanapach
pozostan¹ plamy…

Jan Orawicz

Redakcja T ygodnika 
„Tylko Polska”!

W nawi¹zaniu do propozycji tematycznych
zwi¹zanych z redakcj¹ „Kalendarza Narodowca
PPN” na 2005 rok uwa¿am za wskazane zamie-
szczenie nastêpuj¹cych adnotacji redakcyjnych:
- krótka biografia Romana Dmowskiego - twór -

cy Narodowej Demokracji, z uwzglêdnieniem
wyj¹tków zawartych w „Myœli nowoczesnego
Polaka”,

- na pocz¹tku ka¿dego miesi¹ca nale¿y zamie -
œciæ jedn¹ ztez programu Polskiej Partii Naro-
dowej,

- akcentowanie wa¿niejszych dat dotycz¹cych
historii Polski w aspekcie patriotycznym, nato -
miast unikanie mniej wa¿nych faktów politycz-
nych, które mog¹ byæ interpretowane przez
odbiorców - czytelników w inny, niezamierzo-
ny przez Redakcjê sposób,

- zamieszczanie wa¿nych dla Polaków informa-
cji o dzia³aniach syjonistycznych gangsterów
przeciwko Polsce na przestrzeni dziejów hi-
storycznych i wspó³czesnych,

- zamieszczenie kilku charakterystycznych ¿ar-
tów o mentalnoœci, cechach charakterologicz-
nych ̄ ydów z uwzglêdnieniem ich ekspansyw -
noœci, pazernoœci, zach³annoœci inienawiœci.
Oto przyk³ady:
Do bankiera ¿ydowskiego Szlomo Fintenber-

ga, który s³yn¹³ z ciêtego jêzyka, podszed³ na
gie³dzie prowincjonalny ¯yd - makler i zapyta³
pó³g³osem: „Proszê pana, gdzie tu jest ubikacja,

bo jestem z terenu?” - „Tu nie ma ubikacji -
odburkn¹³ bankier - tu jeden ¯yd obsrywa dru -
giego!”.

W czasie pierwszej wojny œwiatowej na polu
walki kapitan wojska carskiego zachêca nacie -
raj¹c¹ kompaniê: „Naprzód or³y!”. Dwaj ¿o³nie -
rze ¯ydzi pozostaj¹ w tyle i nie id¹ do ataku.
„A wy, sukinsyny, dlaczego uciekacie z tyralie-
ry?”. „My, wasza wielmo¿noœæ, nie or³y - my
lwy”. „Jakie znowu lwy?”. „Ja Lew Mojsiejewicz,
a on Lew Szlomowicz”.

Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ, czy nie by³oby
wskazane podzieliæ KALENDARZ na czêœci te-
matyczne.

Kazimierz Adamski

Dziêkujemy i prosimy o pomoc w pomys³ach
i wspó³redagowaniu i nadsy³anie nawet krótkich
opracowañ.

KALENDARZ NARODOWCA 
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

To w tej chwili roboczy tytu³ kalendarza na 2005
r., który warto wydaæ zkoñcem br. Oprócz podsta-
wowych informacji, jakie zwykle mo¿na znaleŸæ
w wiêkszoœci kalendarzy, powinien on zawieraæ
wiele informacji i krótkich opracowañ nas interesu -
j¹cych. Zapewne wœród naszych czytelników,
cz³onków i sympatyków PPN znajd¹ siê osoby mo -
g¹ce pomóc w jego wspó³redagowaniu. Czekam
wiêc na konkretne propozycje (na adres gazety)
z podaniem telefonów kontaktowych.

Leszek Bubel, tel. 0 501 677 838 



- Czy m³ode pokolenie P olaków ¿yj¹cych
poza Polsk¹ myœli czasem o niej?

- Na pewno tak, problem tylko w tym, jak
i dlaczego. Myœlê, ¿e potrzebna jest im pomoc
starszych i doœwiadczonych. Wszelkie te¿
dzia³ania skierowane w ich stronê musz¹
uwzglêdniaæ ró¿nice wynikaj¹ce z sytuacji,
w jakiej ona sama siê znajduje. Sytuacja ta zaœ
zale¿y w du¿ym stopniu od historycznych za -
sz³oœci, pozycji spo³ecznej izewnêtrznych wa-
runków obowi¹zuj¹cych na danym terenie. In -
ne wiêc bêd¹ zarówno dzia³ania jak i oczeki-
wane efekty wobec trzech podstawowych
grup: m³odych Polaków na Zachodzie, na tere-
nach etnicznie polskich, a wiêc na Bia³orusi,
Ukrainie, Litwie i czêœci £otwy, oraz na Wscho-
dzie - poza granicami etnicznie polskimi.

- Mimo tych ró¿nic s¹ te¿ i pewne podo -
bieñstwa…

- Wspólne dla tych wszystkich trzech grup
m³odych s¹ coraz czêœciej obserwowane
podobne negatywne tendencje, takie jak: bez -
ideowoœæ, aspo³eczne podejœcie do ¿ycia czy
odchodzenie od polskoœci. Zjawiska te wyni-
kaj¹ ze zmian, jakie ostatnio nast¹pi³y w hierar-
chii powszechnie uznawanych wartoœci, ale
tak¿e wskutek naszych zaniedbañ.

Wœród polskiej m³odzie¿y na Wschodzie wy-
raŸna jest chêæ wyjazdu do Polski. Oczywiœcie
inaczej nale¿y to oceniæ zpunktu widzenia in -
teresów Polski w wypadku m³odzie¿y z tere-
nów etnicznie polskich, a inaczej z pozosta-
³ych. Natomiast prawie jednoznacznie mo¿na
okreœliæ motyw takiego postêpowania. Miano-
wicie chodzi o lepsz¹ perspektywê na przy -
sz³oœæ, wiêksze szanse na zdobycie pracy, wy-
¿sze zarobki i ciekawsze ¿ycie. Cel ten osi¹-
gn¹æ s¹ gotowi aktywn¹ dzia³alnoœci¹ w orga-
nizacjach spo³ecznych. Czêsto takim w³aœnie
œrodkiem jest nauka ojczystego jêzyka.
W przewa¿aj¹cej jednak czêœci ich aktywnoœæ
w grupie ustaje po osi¹gniêciu celu, jakim jest
wyjazd na studia do Polski.

- Na Zachodzie m³odzie¿ z polskich do -
mów ma zupe³nie inne problemy…

- M³odzie¿ polskiego pochodzenia na Za-
chodzie ju¿ w drugim pokoleniu zaczyna mieæ
trudnoœci zjêzykiem polskim. Zazwyczaj chêt-
niej identyfikuje siê te¿ zkrajem zamieszkania,
a przynale¿noœæ do polskiego narodu jest na
ogó³ pojêciem abstrakcyjnym i czêsto skrzêt-
nie skrywanym na zewn¹trz. Oczywiœcie, s¹ to
oceny bardzo skrótowe. Bez w¹tpienia istnie -
j¹ te¿ przyk³ady odbiegaj¹ce od tego obrazu.
Nie mo¿na jednak na si³ê budowaæ pozytywnej
oceny ca³oœci, opieraj¹c siê jedynie na do-
brych, ale procentowo znikomych przypad -
kach.

- Co wiêc robiæ, aby m³odzie¿ nie odcho -
dzi³a od polskoœci?

- ZnaleŸæ atrakcyjn¹ formê dla m³odzie¿y.
W pracach polonijnych organizacji bierze dziœ
udzia³ nie wiêcej ni¿ 10% Polaków poza kra-
jem. Naprawdê zaœ aktywnych cz³onków tych
organizacji jest jeszcze mniej. Masowych orga -
nizacji spo³ecznych jest coraz mniej, bo daw -
no przejad³y siê stare ich formy. Coraz wiêksza
popularnoœæ wœród m³odzie¿y ruchów piel-
grzymkowych oznacza jednak nik³e œwiate³ko
w ciemnym tunelu. WyraŸnie okazuje siê, ¿e
szanse na powodzenie maj¹ obecnie jedynie
te dzia³ania, które mieszcz¹ siê swoj¹ form¹
w m³odzie¿owej subkulturze. Formê trzeba po-
daæ wjêzyku zrozumia³ym i akceptowanym
przez m³odych. W³aœnie podobne formy nale-
¿y znaleŸæ przy propagowaniu polskoœci
wœród m³odzie¿y poza krajem, aich inicjato-
rem powinna byæ sama m³odzie¿.

- Do tego wszystkiego potrzebna jest jed -
nak odpowiednia motywacja…

- Musz¹ to wiêc byæ wartoœci, które mie-
szcz¹ siê w ich aktualnym œwiecie nadziei,
oczekiwañ i pragnieñ. Obecnie, promuj¹c pol -
skoœæ poza krajem, ukazuje siê j¹ najczêœciej
tylko jako alternatywê. Natomiast m³odzi nie
chc¹ byæ inni od swych rówieœników. Dla nich

inny najczêœciej oznacza gorszy. Oni chc¹ byæ
tacy sami jak ich rówieœnicy albo jeszcze lepsi.
Dotyczy to zarówno krêgu przyjació³ i znajo-
mych na dziœ jak te¿myœlenia oprzysz³oœci,
czyli o pracy, swoim miejscu w spo³eczeñ-
stwie, w którym mieszkaj¹. Odchodzenie od
polskoœci jest wiêc dziœ instynktown¹ form¹
samoobrony.

Polskoœæ ma szansê na przetrwanie wkolej-
nych generacjach, jeœli bêdzie pojmowana ja-
ko ubogacenie tego, co posiadamy . Polskoœæ
powinna byæ rozumiana jako coœ dodatkowe-
go, coœ ponadprzeciêtnego, anawet nobilitu-
j¹cego. Nale¿y wiêc wœród m³odzie¿y mie-
szkaj¹cej poza krajem stworzyæ „modê na pol -
skoœæ”, ale nie opart¹ na ewentualnych dora-
Ÿnych korzyœciach materialnych, ale rozumia-
n¹ jako szansa na przysz³oœæ…

- …tak¹ szans¹ mo¿e byæ np. dwujêzycz -
noœæ…

- Trzeba wiêc tak¿e znaæ jêzyk, kulturê ipol-
sk¹ tradycjê. T rzeba dzia³aæ szybko izdecydo-
wanie. Na przyk³ad bardzo pomocne mog¹
byæ internetowe kontakty grupy przyjació³,
czêsto o bardzo wyspecjalizowanej tematyce.
Mog¹ one mieæ formê „chatów” lub korespon -
dencyjnych internetowych grup dyskusyjnych.

Korzyœci, jakie bêd¹ p³yn¹æ zkontaktów roz-
wijaj¹cych siê miêdzy m³odzie¿¹ polsk¹ na
Wschodzie i Zachodzie, a byæ mo¿e tak¿e
i w kraju, nie wymagaj¹ komentarza. P odstaw¹
internetowej aktywizacji mog¹ staæ siê równie¿
nasze polonijne organizacje b¹dŸ polskojê -
zyczne media. Korzyœci bêd¹ obopólne.

- Do tej wspó³pracy przyda³by siê tak¿e
partner krajowy…

- Takim partnerem powinna byæ centralna
instytucja, powo³ana do sta³ych kontaktów kra-
ju z Poloni¹ lub, albo oraz, instytucje zajmuj¹ -
ce siê na co dzieñ kultur¹, edukacj¹ lub np.
sportem. Obopólna wspó³praca nie mo¿e byæ
jednak odgórnie sterowana. Wszelkie podob -
ne próby skazane s¹ z góry na niepowodze -
nie.

Program „moda na polskoœæ” powinien roz-
pocz¹æ siê jednoczeœnie wœród ca³ej m³odzie-
¿y polskiego pochodzenia, zarówno na
Wschodzie, jak i na Zachodzie. Nasz program
nie polega na sztywnych za³o¿eniach, które
trzeba bezwarunkowo realizowaæ, lecz jest ra-
czej pewnym kierunkiem, w którym dyskretna
stymulacja, choæ mo¿e lepsze bêdzie tu s³owo
zachêta, wywo³a reakcjê ³añcuchow¹ wœród
naszej m³odzie¿y. M³odym ludziom musimy je -
dynie stworzyæ warunki do realizacji ich w³a-
snych pomys³ów, a wiêc dla nich atrakcyjne.
Wi¹¿¹cym i pointuj¹cym zarazem elementem
mog³oby byæ has³o: Be more!… be Polish…
too! (b¹dŸ czymœ wiêcej!… b¹dŸ Polakiem…
tak¿e). Na bazie takiej myœli mo¿na wiele zbu-
dowaæ. Wierzê w kreatywnoœæ m³odzie¿y
i w to, ¿e to ona sama ten program dalej roz-
winie i zrealizuje.

- Zaproponujmy wiêc m³odzie¿y mieszka -
j¹cej poza P olsk¹ taki program…

- Zaproponujmy to m³odzie¿y polskiej nieza-
le¿nie od miejsca jej zamieszkania. Stosowna
informacja do organizacji i polonijnych me -
diów mo¿e wyjœæ zPolski, a w zbiorach inter-
netowych linków i adresów powinny powstaæ
dzia³y zadresami tematycznych internetowych
grup korespondencyjnych dla m³odzie¿y oraz
np. mo¿liwoœci¹ wpisania w³asnej oferty „szu-
kam przyjació³ w œwiecie”. Podobne strony po -
winny siê znaleŸæ winternetowych witrynach
polonijnych organizacji i mediów. Koordyna-
cj¹ i realizacj¹ tego mog³yby siê zaj¹æ organi -
zacje ponadkrajowe, takie jak np. kontynental -
ne struktury polonijnych organizacji spo³ecz -
nych czy polonijne organizacje bran¿owe,
choæby Zwi¹zek Dziennikarzy Polskich na
Wschodzie.

- Spróbujmy wiêc, bo chyba warto. Bo -
wiem bez dop³ywu m³odych i ich aktywno -
œci Polonia nie bêdzie siê rozwijaæ. Dziêku -
jê te¿ za pomys³y i rozmowê.
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Moda na polskoœæ
Z MICHA£EM BIENIASZEM, prezesem Kongr esu Polaków

w Szwecji, r ozmawia LESZEK W¥TRÓBSKI
„Przysz³a nowa fala, niepozorna tak, pod mask¹

ob³udy ukrywaj¹c dziœ swój cel. LuŸne obyczaje,
narkotyczny sza³, lewackie pogl¹dy - to jest ich wol -
noœci znak.” Te s³owa skinowskiego zespo³u Kon-
kwista zawarte w piosence „Walcz” doskonale
obrazuj¹ sytuacjê w Polsce od pocz¹tku lat 80. M³o -
dzie¿ po stanie wojennym zaczê³a siê buntowaæ
w formie coraz g³oœniej manifestowanego niezado-
wolenia z systemu, w jakim ¿y³a. Narodzi³y siê
pierwsze subkultury: hipisi, punki, skinheadzi.
„Romper Stomper” opowiadaj¹cy o ¿yciu australij-
skich skinów z koñca lat 80. (scenê, w której Rus-
sel Crowe - w³aœnie tutaj zagra³ pierwsz¹ wielk¹ ro-
lê - spó³kuje ze swoj¹ dziewczyn¹, jego kumpel
„uderza” w worek bokserski, a reszta bawi siê w ryt-
mie niezapomnianego przeboju „Skinhead, skinhe -
ad”, uwa¿am za jedn¹ z najlepszych w historii kina)
dobitnie pokazuje, ¿e jeœli chodzi osposób zacho-
wania i ideologiê, skinheadzi nie ró¿nili siê wtedy
szczególnie od punków. Wokalista Skrewdrievera,
angielskiego zespo³u legendy, Ian Stuart sam by³
przecie¿ punkiem, nosi³ irokeza, ale gdy zobaczy³,
¿e ten roznosz¹cy siê „dooko³a klej, smród niemy -
tych cia³” (jak to œpiewa³a narodowa Deportacja,
wywodz¹ca siê z tego lewackiego œrodowiska)
w gruncie rzeczy nie przyniesie nic jego ojczyŸnie,
zgoli³ g³owê i ju¿ „nawrócony” wyœpiewa³ nam ca-
³¹ masê przebojów . Wracaj¹c jednak¿e do Najja -
œniejszej Rzeczypospolitej, to trzeba powiedzieæ,
¿e rozwój ruchów m³odzie¿owych (bo tak nale¿y
pojmowaæ subkultury) osi¹gn¹³ apogeum dopiero
w „Wolnej Polsce” („zd¹¿y³eœ ju¿ siê przekonaæ, ¿e
to by³ zwyczajny blef, bo Polska jest znów czerwo-
na, choæ wp³aczu krzycza³eœ »precz«, pod sto³em
okr¹g³ych rozmów jak towar sprzedali Ciê, byœ my-
œla³, ¿e jesteœ wolny, znów oni wygrali grê” - Honor).
Jednak¿e tylko skinheadzi zostali naprawdê nieza-
le¿ni. Nie przyjmowali „lewych” (a mo¿e lewico-
wych?) pieniêdzy z zagranicy, jak wszelkie „Anty
Nazi Fronty” (dzisiejszy „GAN”), po latach izolowa -
nia „adoptowane” w koñcu przez polskojêzyczne
media (patrz: PRL - „Punk Rock Later”). W³aœnie
w tym kryje siê ca³a zagadka rozumienia subkultur.
Do dzisiaj wielu m³odych ludzi myœli, ¿e s¹ niezale¿-
ni, a tak naprawdê zostali us³u¿nie „nabici” najbar-
dziej plugaw¹ i antynarodow¹ propagand¹, jak¹
mo¿na sobie wyobraziæ („jesteœ na zawsze straco-
ny dla idei. Ujarzmiony k³amstwem, ¿ydowskich in-
tryg t³em. Dziœ jesteœ karm¹ syjonistów iz³odziei,
wybra³eœ biernoœæ, jak obcej rasy herb”). Doskona-
³ym przyk³adem jest œrodowisko hip-hopu, niegdyœ
opluwane przez media, dziœ dostarczaj¹ce im nie-
z³ej „forsy”. Kiedyœ niezale¿ni muzycy (?) „klepali
biedê”, a teraz przed swoimi koncertami podpisu -
j¹ kontrakty z renomowanymi firmami produkuj¹cy -
mi „szerokie gacie” (np. Mass, Clinic) za ogromne
sumy. Taki dzieciak napatrzy siê na koncercie na
swojego idola ubranego w specyficzny fason spo-
dni, a przez najbli¿szy tydzieñ nie dojada, by sobie
je kupiæ, gdy matka nie da mu pieniêdzy. Brzydzê
siê tym tak samo jak „Fundacj¹ P olsat”. ¯yj¹cy na
progu nêdzy ludzie - widz¹c dany produkt z trupim
s³oneczkiem (nie myliæ zUW) - w³o¿¹ go do koszy-
ka, pomimo i¿ bêdzie za drogi na ich warunki, ma -
j¹c na uwadze dobro chorych dzieci. W ten sposób
tworzy siê swoisty monopol, a jedynie marne gro-
sze w porównaniu do zysków tych wielkich koncer -
nów id¹ na pomoc potrzebuj¹cym. T ak w³aœnie
dzia³a masoneria. Chodzi jej o to, aby narobiæ szu-
mu i wy³o¿yæ 10 tysiêcy dolarów na cele charyta-
tywne, a za dwadzieœcia tysiêcy urz¹dziæ bankiet.
Chrystus Pan mówi³ o takich ludziach, ¿e oni „otrzy-
mali ju¿ swoj¹ nagrodê”. Hip-hopowców zaczêto
nazywaæ „blokersami” dopiero po filmie Sylwestra
Latkowskiego „Blokersi”. Wczeœniej mieli oni swo-
j¹ w³asn¹ œrodowiskow¹ nazwê - skatów (czyt.:
skejtów). Jednak¿e na Zachodzie Skate oznacza
cz³owieka je¿d¿¹cego na desce (deskorolce), który
s³ucha na ogó³ Metallicki, masoñskiego HIM’a czy
Nirvany (patrz teledysk tych ostatnich, na którym
Jezus wisi na Krzy¿u wczapce œw. Miko³aja), co ni-
jak ma siê do hip-hopu. Ta swoista awangarda „wy-
skoczy³a jak Filip z konopi” przed kilkoma laty . Pa-
miêtam pocz¹tki i „ziomali”. Przedzierali rynek „Ka-
ramba”, „Liroy” i „Szakal”, co by³o jeszcze bardziej
w stylu disco-polo ni¿ rapu, a w³aœciwy styl zaczy-
na³ kszta³towaæ siê dopiero od Wzgórza YaPa3, Mo-
lesty, Slums Attacku (Bruttal Attack jest zdecydowa-
nie lepszy) i Kalibra 44 (skini s¹ dwa razy lepsi, bo
maj¹ w³asny numer 88). Jednak najbardziej zapad³

mi w pamiêæ „Nag³y Atak Spawacza” - zespó³ plu-
gawców kpi¹cych z Koœcio³a. Ich piosenki mia³y je-
den schemat - przyjmowa³y za pewnik, i¿ ca³e z³o
bierze siê z rz¹du i mediów o katolickich pogl¹ -
dach. Jednak to tylko pozory . W telewizyjnym „Ra-
ju” czy „Tygodniku Katolickim” na ka¿dym kroku
tylko papie¿ i papie¿, atak naprawdê wszystko bie-
rze siê z raka ekumenizmu, który jest herezj¹ ¿y -
dowsk¹. W ypacza siê Najœwiêtszy Koœció³,
z którym wielu nie czuje ju¿ wiêzi, gdy¿ s¹ przeko -
nani, ¿e przesi¹kniêty jest z³em od podstaw, a Pol-
ska to Katoland. St¹d bierze siê równie¿ popular -
noœæ koszulek „Radio Maryja 666 mHz” czy piose-
nek skrajnie lewicowego Behemothu, który œpiewa
„Szatan jest Królem”. Tzw. „metale” s¹ kolejn¹
z rzêdu subkultur, które sw¹ „olewaj¹c¹ ideologi¹”
zebra³y ogromne ¿niwo wœród polskiej m³odzie¿y.
Przepe³nia mnie gorycz, gdy o tym wszystkim pi-
szê, gdy¿ jest to obraza dla przodków, którzy ginê-
li za ten - równie¿mój - kraj. M³odzi ludzie powinni
byæ kwiatem naszej Ojczyzny, a dziœ „zbijaj¹ b¹ki”.
Z regu³y podnosz¹ siê tylko w celu udania siê do
dyskoteki po to, by „coœ zaliczyæ”, upiæ siê ina-
æpaæ. Muzyka techno (zwana równie¿ muzyk¹ dla
prymitywów) stanowi tylko pretekst do takich spo -
tkañ. Nie wiem, jak w ogóle mo¿na siê bawiæ, gdy
kraj kona. Osobiœcie nie by³em wdyskotece od bli -
sko 3 lat. Znamienne s¹ tu pierwsze s³owa Tomka
Kosty³y pochodz¹ce z piosenki „Legiony Polskie”:
„Powiedz mi Matko Polsko, gdzie wychowywa³aœ
dzieci swe, gdy dzisiaj p³aczesz, a one œmiej¹ siê.
Rozdarte rany masz, setki ran, krwawic¹ swoj¹ za -
lewasz œwiat, bo dziœ stan¹³ przy Tobie nowy kat” -
Legion. Hip-hop jest dziœ najpopularniejsz¹ muzy-
k¹ s³uchan¹ przez m³odych, gdy¿ opowiada o ¿y-
ciu, ale jest to ¿ycie „w szklanym zwierciadle”. „Ole -
wanie” systemu i g³upkowate naœladowanie czar-
nych nie prowadzi do niczego, tak samo jak ko -
smopolityczne teksty typu „tu nie jest jak w Kana-
dzie, tu ¿yje siê zdnia na dzieñ” czy „bo to P olska,
nie elegancja Francja”. Co to ma w ogóle znaczyæ?
Czy to, ¿e ktoœ „skrêci³” dobrego „bita”? Jak to ma
siê równaæ do tekstów Honoru: „poprzez wiarê we
w³asny kraj mo¿na wygraæ ka¿d¹ zbitew i niewa¿-
ne jest, ¿e czas nieprzychylny stworzy³ grunt, jeœli
trzeba bêdzie pójœæ zdumnym sercem, aby zgi -
n¹æ!”? Nie mo¿na pozwoliæ, by m³odzi ludzie dalej
marnowali swój czas. Film „Klatka” Sylwestra Lat-
kowskiego pokaza³ dok³adnie przyczyny takiego
stanu rzeczy. Otó¿ nikomu nie tworzy siê alternaty-
wy. M³odzie¿ siedzi na ³awkach, bo nie ma pieniê-
dzy, by pójœæ do kina czy zap³aciæ za salê gimna-
styczn¹. Sport jest dzisiaj zarezerwowany tylko dla
bogatych lub ekstremalnie zdolnych. W idowiska
sportowe pe³ne s¹ „trybunowej” przemocy , która
znajduje tam ujœcie zludzkiej niemocy. Tzw. dresia-
rze siej¹ panikê wœród ludzi przychodz¹cych na
mecz, by go obejrzeæ. Wzwi¹zku z tym stadiony
w Polsce zape³niaj¹ siê (po zastosowaniu has³a pa-
na Larkowskiego: „Wykopmy lewactwo ze stadio -
nów” sytuacja przedstawia³aby siê lepiej). Gdy ma
to miejsce, powstaje niezapomniany widok. P amiê-
tam, ¿e gdy sam by³em kiedyœ na meczu - widz¹c
fanatycznie dopinguj¹cych 15 tysiêcy widzów - za -
marzy³em, by z równym fanatyzmem walczy³o
o Polskê co najmniej 10% z nich, a nie ba³bym siê
niczego. Najbardziej boli mnie podzia³ pomiêdzy
klubami nawzajem. Znamienne jest, ¿e np. ze wszy-
stkich wiêkszych klubów pi³karskich dzia³aj¹cych
na Œl¹sku ¿aden nie wspó³dzia³a ze sob¹! S¹ to po -
zosta³oœci komuny, która podzieli³a kluby na policyj -
ne, wojskowe, kolejarskie itp., pomiêdzy nimi - na -
wet w tej samej grupie - robi¹c niesnaski typu „mi -
³oœæ” Œl¹ska Wroc³aw iLegii Warszawa. W podsu-
mowaniu nale¿y stwierdziæ, ¿e subkultury s¹ na rê-
kê rz¹dz¹cym, gdy¿ „wychowuj¹” bez poszanowa -
nia jakichkolwiek praw i obowi¹zków oraz mi³oœci
do Boga i Ojczyzny. Tak jak kiedyœ autorytetem by³
Dmowski, teraz jest „Peja”. Godny ubolewania jest
dla mnie fakt, ¿e bunt m³odzie¿y mia³ wspólnego
wroga - komunizm, jednak lewactwo i hipisi wywo-
dz¹ siê od przypalania „trawy” „dzieci kwiatów”
z ¿ydomasonk¹ Hilary Clinton, co u skinheadów
wywo³uje md³oœci. Do dzisiaj tylko skini pozostaj¹
niezale¿ni, a w walce z pospolitym systemowym
œmieciem zawsze zwyciê¿¹, gdy¿ cz³owiek walcz¹-
cy za idee bêdzie walczy³ do koñca. Zaœ „antyfaszy-
stowski” pozer rozpierzchnie siê w pop³ochu na wi-
dok prawdziwego poœwiêcenia dla Wielkiej Polski!
Zniszczymy lewactwo - œwiatowe robactwo!

Minotaur

Subkultury wPolsce - zniszczymy 
lewactwo, œwiatowe robactwo!



Wg ró¿nych sonda¿y, oko³o 77% obywateli III
RP opowiada siê za przywróceniem kary œmierci,
a tylko 18% jest temu przeciwnych.

Dzia³alnoœæ na szkodê pañstwa jest przestêp-
stwem szczególnie niebezpiecznym i brzemien-
nym w skutki. Wszak zdefraudowane miliony z³o-
tych nigdy nie zasil¹ ju¿ skarbu pañstwa. Nie ma
w¹tpliwoœci, jak¹ miar¹ nale¿y mierzyæ tych ludzi,
którzy oœmielili siê okraœæ nasze pañstwo, nie ma
w¹tpliwoœci, na jak¹ karê zas³uguj¹ ci z³odzieje.

Narodowy polski rz¹d, który mam nadziejê
kiedyœ Polacy wybior¹, winien surowo karaæ
wszystkich tych, którzy oœmielaj¹ siê (czêsto
ostentacyjnie) k³aœæ swe ³apy na maj¹tku pañ-
stwa, naszym wspólnym maj¹tku! Ci kryminali -
œci, których miejsce mo¿e byæ tylko jedno - cela
œmierci, walnie przyczyniaj¹ siê do pauperyzacji
polskiego spo³eczeñstwa. Nie zas³uguj¹ na li -
toœæ, gdy¿ sami jej nie mieli kradn¹c pieni¹dze
nale¿¹ce tylko do Polski, tylko do Polaków. Pie-
ni¹dze, które zasiliæ mog³yby Oœrodki Pomocy
Spo³ecznej, s³u¿bê zdrowia, polsk¹ kulturê czy
szkolnictwo, pieni¹dze, które mog³yby tworzyæ
nowe miejsca pracy, dla Polaków rzecz jasna.

Zadanie dla przysz³ego narodowego rz¹du
mo¿e byæ tylko jedno, jeœli mowa odzia³alnoœci
na szkodê pañstwa polskiego - powo³anie spe -
cjalnych s³u¿b maj¹cych na celu wykrywanie
procesów antypañstwowych, przekazanie win -
nych wymiarowi sprawiedliwoœci, który czêsto
kar¹ œmierci koñczyæ winien zbrodniczy proce-
der wrogów pañstwa polskiego.

Œmieræ za œmieræ - oto sprawiedliwoœæ! Tylko
kara œmierci mo¿e byæ kar¹ wspó³miern¹ do
morderstwa. Chodzi tu oczywiœcie omorderstwa
szczególnie okrutne, z premedytacj¹, nie te
w obronie w³asnej czy nieumyœlne. Nie by³o, nie
ma i nie bêdzie usprawiedliwienia dla tych,
którzy odbieraj¹ ¿ycie innym, którym wydaje siê,
i¿ s¹ panami losu innych. Bez litoœci narodowy
rz¹d bêdzie musia³ w przysz³oœci stworzyæ nowe,
sprawiedliwe prawo, które nie bêdzie wytworem
liberalnych pseudointelektualistów , lecz odda-
nych polskiej racji stanu - narodowych patrio -
tów. Stworzyæ prawo s³u¿¹ce uczciwym Pola-
kom, chroni¹ce uczciwych P olaków.

Zwyrodnia³ym mordercom nie mo¿na okazaæ
litoœci, gdy¿ mo¿e ona okazaæ siê zielonym œwia-
t³em dla potencjalnych kryminalistów. Kara
œmierci stanie siê przestrog¹ dla wszystkich tych,
którzy mogliby zabiæ. Nie odwa¿¹ siê maj¹c na
uwadze, i¿ kula, która w zamierzeniu trafiæ mia³a
w ich wroga, trafi wkrótce w nich samych.

Wbrew lewackim czy liberalnym g³osom prze -
ciwko karze œmierci, nie mo¿na zniej zrezygno-

waæ. Tylko œmieræ mo¿e byæ zap³at¹ za œmieræ!
Jakim prawem uczciwi Polacy maj¹ op³acaæ wiê-

zienne ¿ycie tych wykolejeñców?! Jakim prawem
rodzina zabitego czy zabitej ma ¿yæ wprzekonaniu
o relatywnej bezkarnoœci oprawcy?! Nie ma takie-
go prawa, podobnie jak brutalny i wyrachowany
morderca nie ma prawa do dalszego ¿ycia!

Narkomania, czyli na³óg, uzale¿nienie spowo-
dowane krótszym lub d³u¿szym za¿ywaniem le-
ków (g³ównie przeciwbólowych œrodków narko-
tycznych) albo innych œrodków uzale¿niaj¹cych,
charakteryzuje siê koniecznoœci¹ przyjmowania
œrodka odurzaj¹cego, tendencj¹ do sta³ego
zwiêkszania dawki oraz fizycznym i psychicznym
uzale¿nieniem. Zaprzestanie za¿ywania powo-
duje bardzo przykre doznania abstynencje, pro -
wadz¹ce w krañcowych przypadkach nawet do
zejœcia œmiertelnego.

Produkcja narkotyków, fa³szowanie recept,
kradzie¿ leków w szpitalach i aptekach, pope³-
nianie przestêpstw w celu uzyskania œrodków na
narkotyki s¹ nieod³¹czn¹ stron¹ uzale¿nienia.
Œmiertelnoœæ unarkomanów jest bardzo wysoka
(najczêœciej wwyniku przedawkowania), a nieza-
le¿nie od tego dodatkowym czynnikiem jest obe -
cnie AIDS. Metody leczenia s¹ zazwyczaj nie -
skuteczne. Bardzo czêsto zmiany psychiczne
i uzale¿nienie s¹ nieodwracalne.

Có¿ zatem zrobiæ ztymi, którzy polskiej m³o-
dzie¿y (na szerok¹ skalê, rzecz jasna) sprzeda-
j¹ narkotyki, có¿ zrobiæ ze sprzedawcami œmier-

ci? Wszyscy oni powinni ponieœæ zas³u¿on¹ ka-
rê za powolne zabijanie polskiej m³odzie¿y. Jak¹
- chyba nikt nie ma w¹tpliwoœci. Tak¹, jak¹ wy -
mierzyliby rodzice zabitego przez narkotyki
dziecka temu, który te narkotyki mu sprzeda³.

Kara œmierci jest, wbrew twierdzeniom polskie-
go lewactwa, „katolewicy” czy libera³ów , kar¹
zgodn¹ z moralnoœci¹. Koœció³ katolicki wswoim
tradycyjnym nauczaniu zawsze akceptowa³ karê
œmierci. Wprzykazaniu „nie zabijaj” s³owo „za -
biæ” nie dotyczy zabijania na wojnie ikary œmier-
ci - te formy zabijania by³y okreœlane innym termi-
nem ni¿ s³owo zawarte wprzykazaniu.

Kto zgadza siê i popiera istnienie armii, której
¿o³nierze ws³usznej sprawie (np. zrywy niepod-
leg³oœciowe, obrona granic) bêd¹ zabijaæ na
wojnie ¿o³nierzy wrogiej armii (czyli bêd¹ wyko -
nywaæ na nich natychmiastow¹ karê œmierci, bez
s¹du, na przyk³ad za atak na pañstwo), ten po -
winien bezdyskusyjnie zaakceptowaæ karê
œmierci wydawan¹ przez wykwalifikowany s¹d
za zabójstwo, po sprawiedliwym, rzecz jasna,
procesie.

Ktoœ kiedyœ powiedzia³, i¿ kara œmierci jest cy-
wilizowan¹ form¹ sprawiedliwej zemsty . Jeœli
wolno by³o cz³owiekowi w stanie natury œcigaæ
i zabiæ oprawców, którzy zabili cz³onków jego
rodziny, to tym bardziej wolno mu ustanowiæ s¹-
dy, które sprawiedliwie oceni¹ zajœcie iwydadz¹
wyrok œmierci zgodnie zpowszechnie znanym
i akceptowanym prawem.

Nale¿y zca³¹ stanowczoœci¹ stwierdziæ, i¿ wi-
n¹ za „zabójstwo” dokonane w wyniku wykona-
nia sprawiedliwego wyroku œmierci po sprawie-
dliwym procesie nie mo¿na obci¹¿aæ ani osoby
wpisuj¹cej karê œmierci do kodeksu karnego, ani
sêdziego wydaj¹cego sprawiedliwy wyrok œmier-
ci, ani kata, który wyrok wykonuje. Pe³n¹, funda -
mentaln¹ rzec mo¿na winê za to „zabójstwo” po -
nosi sam stracony wykolejeniec - przestêpca,
który dopuœci³ siê wpe³ni œwiadomie czynu za-
gro¿onego przez kodeks karny kar¹ œmierci.

Nale¿y zdaæ sobie sprawê ztego, i¿ jeœli nikt
nie bêdzie pope³nia³ przestêpstw zagro¿onych
kar¹ œmierci (m.in. zorganizowana sprzeda¿ na-
rkotyków, morderstwa, dzia³alnoœæ na szkodê
pañstwa i gwa³ty ze szczególnym okrucieñ-
stwem), to nie bêdzie w ogóle „zabijania” w wy-
niku wykonywania wyroków œmierci. Awiêc ist-
nienie kary œmierci nie oznacza, wbrew opinii
polskich lewaków i libera³ów - zabijania, lecz je-
go ograniczanie.

Jako partia narodowa PPN winna, w moim
przekonaniu, zdecydowanie poprzeæ karê œmier-
ci, gdy¿ jej przywrócenie jest silnie akcentowane
przez mia¿d¿¹c¹ wiêkszoœæ Polaków, gdy¿ kara
œmierci jest potrzeb¹ trudnych, amoralnych i be-
stialskich czasów, w których przysz³o nam ¿yæ
i dzia³aæ!

Krzysztof Luber , PPN
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Przywróciæ karê œmierci!
Cnoty kar dynalne

Trzy s¹ cnoty , o tym wiedz,
Które trzeba w sercu strzec.

Pierwsza, Wiary silna broñ,
Wiary, w Polski trwa³y byt,
¯e j¹ dŸwignie Bo¿a d³oñ
I na s³awy wzniesie szczyt!

Druga, w doli gorzkiej, z³ej,
Niech od zw¹tpieñ strze¿e ciê;
Zdrój pociechy p³ynie z niej,
A Nadziej¹ zowie siê!

Trzecia, Mi³oœæ, której siew,
W serca rzuci³ niebios Pan,
Która karze w³asn¹ krew,
Za ojczysty przelaæ ³an!

Te s¹ cnoty , o tem wiedz,
Któreœ winien w sercu strzec!

Co kochaæ?
Co masz kochaæ? pytasz dzieciê,
Co dla serca jest drogiego?
Kochaj Boga, bo na œwiecie,
Nic nie sta³o siê bez Niego.

Kochaj ojca, matkê twoj¹,
Módl siê za nich co dzieñ z rana,
Bo przy tobie oni stoj¹,
Niby stra¿ od Boga dana.

Do Ojczyzny, po rodzinie,
WzbudŸ najczystszy ¿ar mi³oœci:
Tuœ siê zrodzi³ w tej krainie,
I tu z³o¿ysz swoje koœci.

W czyjem sercu mi³oœæ tleje,
I nie toczy go zgnilizna,
W tego duszy wci¹¿ jaœnieje:
Bóg, rodzina i ojczyzna!

Disce puer
Siad³ król Batory na swej stolicy,
W s³awy i blasku potêdze;
Miecz mu po³yska³ w dzielnej prawicy,
D³oñ drug¹ opar³ na ksiêdze.

Przed królem sta³o m³ode pacholê,
Uœmiech mia³ w oczach swywolny,
Ale myœl jak¹œ jasn¹ na czole,
A by³ to biedny ¿ak szkolny.

Choæ ubiór jego nie lœni³ szkar³atem,
Bo nosi³ œwitkê siermiê¿n¹;
Nie dr¿a³ on trwo¿nie przed majestatem,
Choæ sta³ z pokor¹ nale¿n¹.

A król i mêdrzec w jednej osobie,
Los ch³opca maj¹c na wzglêdzie:
„Ucz siê - doñ rzecze - a ja to zrobiê,
¯e w pierwszych bêdziesz sta³ rzêdzie!“

Bo wiedzia³ król ten, ¿e nie garœæ z³ota,
Darzy znaczeniem i w³adz¹;
Ale nauka, prawoœæ i cnota,
Na szczeble s³awy prowadz¹.

I choæ król dawno spocz¹³ ju¿ w grobie,
Dot¹d brzmi jego orêdzie:
„Ucz siê pacholê! a mówiê tobie,
¯e bêdziesz w pierwszych sta³ rzêdzie!“

Ziemia r odzinna
Ca³em mem sercem, dusz¹ niewinn¹,
Kocham tê œwiêt¹ ziemiê rodzinn¹,
Na której moja ko³yska sta³a,
I której dawna karmi miê chwa³a.

Kocham te barwne kwiaty na ³¹ce,
Kocham te ³any k³osem szumi¹ce,
Które miê ¿ywi¹, które miê stroj¹,
I które zdobi¹ Ojczyznê moj¹.

Kocham te góry, lasy i gaje,
Potê¿ne rzeki, ciche ruczaje;
Bo w tych potokach, w wodzie u zdroja,
Ty siê przegl¹dasz Ojczyzno moja,
Krwi¹ u¿yŸniona, we ³zach sk¹pana,
Tak dla nas droga i tak kochana!

W³adys³aw Be³zaKONKURS
Liczymy na pomys³owoœæ naszych czytelników, cz³onków i sympatyków PPN w konkursie na ry-

sunki, grafiki, emblematy, które bêdziemy zamieszczaæ na reklamowych gad¿etach partii, na koszul-
kach, bluzach, na które poszukujemy równie¿ wykonawców . Po wakacjach, uruchamiaj¹c biuro kra -
jowe, konieczne bêdzie m.in. wykonanie sztandaru i proporców PPN oraz stroju partyjnego. I w tym
projekcie mog¹ wzi¹æ udzia³ wszyscy zainteresowani, zg³aszaj¹c swoje pomys³y i sugestie. Za
wczeœnie pisaæ teraz onagrodach czy wyró¿nieniach, nie znaj¹c skali zainteresowania konkursem.
Propozycje proszê nadsy³aæ drog¹ pocztow¹ lub e-mailow¹: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl.

Leszek Bubel

OdwiedŸ stronê internetow¹
Polskiej Partii Narodowej

www.ppn.private.pl
Polecamy te¿ adres: 

www.narodowa-alternatywa.cop.pl
- gor¹ce komentarze

- bezkompromisowa publicystyka
- ciekawe wywiady

Cz³owiecze! Aprzyjrzyj no siê ty wpierwej, jakie-
go rodzaju to zawód (który chcesz wykonywaæ),
a z kolei zbadaj dok³adnie si³y izdolnoœci w³asnej
natury, czy potrafisz udŸwign¹æ to brzemiê. (...) Ka¿-
dy ma z natury do czego innego powo³anie. (...)
Musisz czuwaæ po nocy, znosiæ trudy iznoje, opu-
œciæ znajomych ikrewnych, doznawaæ lekcewa¿e-
nia i wzgardy od swego s³ugi, aszyderstw izel¿ywo-
œci - od ciemnego mot³ochu - wpiastowaniu god-
noœci, urzêdów, w s¹dzie i w ka¿dej wogóle spra-
wie. To wszystko rozwa¿ wszechstronnie, je¿eli za
cenê takich wyrzeczeñ chcesz w zamian zdobyæ
wyzwolenie od namiêtnoœci, swobodê ipokój du-
cha. W przeciwnym razie nie zaprz¹taj sobie tym
g³owy. (...) Musisz byæ jednolitym cz³owiekiem...

Epiktet

Jak ju¿ wspominaliœmy, w ostatnim tygodniu
sierpnia organizujemy obóz szkoleniowy dla
m³odzie¿y. PPN jest opozycj¹ dla wszystkiego,
co istnieje na scenie politycznej. Mamy ambicje
odbudowania narodowych elit oraz autorytetów ,
a to oznacza dla nas przede wszystkim ciê¿k¹

pracê, „pracê od podstaw”. Zasada jest taka,
¿e zanim porwiesz siê na naprawê œwiata, czy
drugiego cz³owieka, musisz pracowaæ nad
sob¹ i robiæ postêpy .

Obóz bêdzie zorganizowany w piêknie po³o¿o-
nym oœrodku wypoczynkowym nad jeziorem i,
rzecz jasna, bezp³atny. Musicie tylko zapewniæ so-
bie transport tam i z powrotem. Walczymy z plag¹
„everymenów” i anonimowoœci, apoza tym chce-
my unikn¹æ „kuku³czych jaj”, w zwi¹zku z czym na
³amach tygodnika zamieœcimy ankietê dla uczest-
ników, któr¹ trzeba wys³aæ na adres „Tylko Polska”.

Przede wszystkim te siedem dni up³ynie pod
has³em „warsztatów redaktorskich”, poniewa¿ za-
le¿y nam na tym, abyœcie opanowali arkana two-
rzenia w³asnej prasy. Poza tym jest to ³atwiejsze ni¿
siê wiêkszoœci zWas wydaje. Przewidujemy rów-
nie¿ projektowanie stron internetowych i przygoto-
wanie do szeroko pojêtych wyborów parlamen -
tarnych. Chcielibyœmy dowiedzieæ siê od Was, ko-

go zaprosilibyœcie na obóz jako goœci? Które po-
staci cenicie i chcielibyœcie zadawaæ im pytania?
Chêtnie je zaprosimy. Czekamy tak¿e na Wasze
propozycje i pomys³y (prosimy o nadsy³anie pro-
jektów w formie pisemnej). Ka¿dy z nas ma swo-
j¹ „dziedzinê-konika”, w której mo¿e zab³ysn¹æ
i przekazaæ coœ innym. Nasz rozwój ma polegaæ
w³aœnie na tym, ¿e uczymy siê od siebie nawza-
jem. Musimy tworzyæ jednoœæ imówiæ jednym
g³osem . W PPN nie rywalizujemy ze sob¹, lecz
walczymy z tym, co na zewn¹trz .

Ustalaj¹c program obozu, bêdziemy kierowaæ
siê zasad¹ „z³otego œrodka”, dbaj¹c o kondycjê
umys³ow¹, duchow¹, fizyczn¹ oraz dobre samo -
poczucie nas wszystkich. S¹ trzy rodzaje dóbr:
zewnêtrzne, cielesne i duchowe, a koniecznym
warunkiem szczêœcia jest posiadanie ich wszyst-
kich. Generalnie chodzi o to, ¿eby aktywnie
spêdziæ czas, bo „szczêœcie le¿y w dzia³aniu” . 

Iwona Zielinko
wiceprezes PPN ds. m³odzie¿y

Wiêcej informacji na naszych stronach inter -
netowych i w nastêpnych numerach tygodnika

BÊDZIE OBÓZ!! !

Polska Partia Narodowa w Krakowie
zaprasza na polityczne pogawêdki (tak¿e
przy ³yku piwa) w ka¿dy czwartek.
Informacje: Pawe³ Bolek, tel. 0-602-574-
822. Podczas spotkañ mo¿na bêdzie
porozmawiaæ z cz³onkami PPN oraz
redaktorami tygodnika „Tylko Polska”.



Nie lewica, nie prawica, tylko...

- Jak siê nazywa oziêb³a ¿ona Eskimosa?
- Mro-¿onka.

Eskimos spotyka bia³ego niedŸwiedzia, staje
nieruchomo, ¿eby go nie dra¿niæ, jednak nie-
dŸwiedŸ podchodzi do niego, bierze go wpó³
i zaczyna œciskaæ.
- Dlaczego to robisz niedŸwiedziu?
- Bo ja nie jestem niedŸwiedziem, tylko niedŸwie-
dzic¹!

Do hotelu wchodzi Eskimos i chce wynaj¹æ po-
kój. 
- Niestety, wszystkie pokoje mamy zajête -
stwierdza recepcjonistka.
- To mo¿e jest jakaœ wolna lodówka...?

Dziennikarz z Europy pyta Eskimosa:
- Czy mo¿na u was pracowaæ, gdy temperatura
spada poni¿ej 40 stopni Celsjusza?
- Mo¿na, ale wtedy do pracy u¿ywamy kobiet.

Dwaj koledzy nocuj¹ w iglo. W œrodku nocy je-
den budzi drugiego: – Piotrek, co widzisz? –
Gwiazdy i ksiê¿yc. – Co to oznacza wed³ug cie-
bie? – ¯e jutro bêdzie ³adna pogoda. – Ty tr¹bo,
to znaczy, ¿e nam iglo ukradli!

* Na biegunach, gdzie dzieñ i noc trwaj¹ po
szeœæ miesiêcy, ukoñczenie jednej klasy (ok.
300 dni nauki) zajmuje ma³ym Eskimosom pra-
wie 300 lat, zaœ oœmioklasowej podstawówki -
2400 lat! Arktykañczycy i Antarktydzi pocieszaj¹
siê tylko tym, ¿e du¿a przerwa miêdzylekcyjna
trwa dwa tygodnie. Najstarszy ¿yj¹cy Eskimos
(97 lat) zaliczy³ ju¿ trzy miesi¹ce nauki w pierw-
szej klasie.

Siedzi Eskimos i dzwoni zêbami z zimna.
¯ona mu mówi:
– „Stasiek odbierz”
- „Ee tam, niech dzwoni, to pewnie pomy³ka”

Przychodzi Eskimos do drink–baru i zamawia
podwójn¹ whisky .
- „Z lodem?”– pyta barman.
A Eskimos go srrru w pysk!

Dwaj biznesmeni spotykaj¹ siê w urzêdzie i wy-
pe³niaj¹ te same ankiety. Jeden z nich zagl¹da
koledze przez ramiê i pyta zdumiony:
- Dlaczego pan w rubryce zawód napisa³: górnik,
przecie¿ o ile wiem, jest pan w³aœcicielem domu
publicznego?
- A czy nie jest to kopalnia z³ota?

Czukcze wypowiedzieli wojnê Chiñczykom.
Tamci d³ugo szukali wrogów na mapie, w koñcu
znaleŸli jakiœ nieznany im punkt ipostanowili tam
pojechaæ. Na miejscu zobaczyli trzy jurty. Wcho-

dz¹ i pytaj¹:
– To wy jesteœcie Czukcze? 
– Tak, my.
– To wy wypowiedzieliœcie nam wojnê?
– My.
– Przecie¿ nas jest miliard, awas jest tak ma³o!
– No tak, rzeczywiœcie, nie pomyœleliœmy. Gdzie
bêdziemy was grzebaæ?

Spotykaj¹ siê dwaj Eskimosi. Jeden mówi:
- U nas ostatniej zimy by³o tak mroŸno, ¿e musie-
liœmy spaæ zotwartymi oczami, ¿eby nam powie-
ki nie poprzymarza³y do siebie.
- To jeszcze nic - mówi drugi - u nas z ust s³owa
wylatywa³y wpostaci kostek lodu i ¿eby us³yszeæ,
co kto mówi, trzeba by³o te kostki odmra¿aæ!

Stary Eskimos opowiada wnukowi:
- Gdy mia³em 20 lat, wyruszy³em na polowanie
i w nocy mój zaprzêg napad³o stado dwudziestu
wilków!
- Oj, dziadku! Przed rokiem mówi³eœ mi ju¿
o tym, tylko ¿e wtedy napad³o na ciebie piêæ wil-
ków!
- Có¿ ch³opcze... Wtedy by³eœ jeszcze zbyt m³o-
dy, aby znaæ tê straszliw¹ prawdê!

Gdy czo³ówka Samoobrony z Lepperem, Beger i Hojarsk¹ pojawi³a siê na Jasnej Górze przed
najcudowniejszym z obrazów, rozmodlonego wodza dostrzeg³ w porê funkcjonariusz w habicie i za-
prosi³ do lo¿y. Za nim pod¹¿y³a œwita, do której za³apa³ siê doradca Leppera, Rychu Czarnecki. Po
chwili w prezbiterium pe³no by³o ludzi z bia³o-czerwonymi krawatami, którzy nie chcieli byæ gorsi.
„Lekcjê” z Pisma Œwiêtego odczyta³ pose³ Waldemar Borczyk, ukarany niedawno nagan¹ za na -
ruszenie zasad etyki poselskiej i usuniêty ze sto³ka ³ódzkiej Samoobrony z powodu problemów al -
koholowych. A ca³y ten cyrk odbywa³ siê w œwietle kamer œci¹gniêtych pod obraz przez samego
Wodza. Niech lud patrzy.

SKANDALISTA? 
Z LADY PANK

Podczas unijnej imprezy w Sulêcinie Jan Bo-
rysewicz wyrzuci³ z koncertu goœci zNiemiec,
Holandii i Francji oraz w³adze województwa lu-
buskiego. - Wy tam, w tych garniturach, wy -
pier... z ³awek! - krzycza³ lider Lady Pank. Na wi-
downi by³o ok. 8 tys. fanów. Przed scen¹ zrobio -
no sektor dla VIP-ów, fani byli daleko i wed³ug
mened¿era grupy, to zdenerwowa³o Borysewi-
cza. Organizatorzy chc¹ domagaæ siê odszko-
dowania, bo twierdz¹, ¿e muzycy byli pijani.

W nawi¹zaniu do poprzedniego numeru gazety , w którym wielokrotnie pojawi³o siê s³owo
„Eskimos” tak¿e w kontekœcie inkorporacji Polski do euroko³chozu, publikujemy garœæ dow-
cipów na ró¿nym poziomie, jak to z dowcipami bywa. Czekamy tak¿e na twórcz¹ pomys³owoœæ
Czytelników, np. w £odzi zrodzi³ siê pomys³, aby przeprowadziæ zbiórkê pieniêdzy na zbu-
dowanie „Eskimosom” igla.

Z apowiadany atak „terrorystyczny" na Polskê
nast¹pi³ w godzinach porannych 11 dnia
miesi¹ca kwietnia 2004 roku, w godzinach

9:15-10:15. Przeprowadzi³a go zorganizowana gru-
pa medialna pod nazw¹ TVP2. Atak skierowano
w stronê milionów telewidzów ogl¹daj¹cych pro -
gram „W niebie jest mieszkañ wiele”. Za zama-
chem sta³o trzech duchownych, z których jeden
by³... kobiet¹ w koloratce, czyli dr Halina Radacz
z koœcio³a ewangelicko-augsburskiego, drugi by³
z legionu dy¿urnych jezuitów, periodycznie zjawia-
j¹cych siê na szklanym ekranie jako interlokutorzy
spikerki Iwony z Schymali, nale¿¹cej do telewizyj -
nej sekty ds. wyznañ religijnych. Trzeci mia³ brodê,
koloratkê i chyba dobre chêci. Programowy za -
mach z natury by³ ekumeniczny. Wypowiadali siê
w nim „teologowie" kalibru popa Olafa Lubaszen -
ki (wierny wyznania prawos³awnego), lutrów Geor-
ga Buzka i Georga Pilcha (wierni wyznania prote-
stanckiego) oraz katolickiej kantorki Natalie Kukul-
skiej (wiernej wyznania rzymsko-katolickiego). Ta
ostatnia wypad³a ca³kiem sympatycznie i doœæ na-
turalnie, choæ niewiele œpiewa³a. Szczera naiwno-
œci, granicz¹ca z ufnoœci¹ niewiedzy, magicznie
zniewalaj¹cej a¿ po kres nadziei utalentowanej
mniejszoœci, krocz¹cej „drog¹ do gwiazd". W ierzyæ
pozosta³o, i¿ nie zdawa³a sobie sprawy zzamiarów
kryj¹cych siê za zamachem. Natomiast wra¿enie
ca³kowicie œwiadomych powziêtej akcji robi³y lutry-
odmieñce, szerz¹ce obce widzom nauki. Herr Bu -
zek powo³a³ siê w swoim Predigt-kazaniu na Tei-
lharda de Chardin, jezuitê zes³anego do USA
(gdzie ów by³ umar³, a pochowan jest w stanie...
New York), wolnomularza, immanentnego pantei -
stê i katalizatora tendencji, ci¹¿¹cej ku zbli¿eniu
Chrystusa kosmicznego z marksistowskim bogiem
przysz³oœci. Tê w³aœnie postaæ przywo³a³ weku-
menicznym zamachu ex-kanclerz Buzek, mierny
wolnymyœliciel zAkcji Wszystkich Smêtnych, teo-
log z telewizyjnej ³aski. Takie oto niedorzecznoœci
mogli zobaczyæ i us³yszeæ Polacy w porannych
opowieœciach na Wielkanoc. Wtórowa³ temu pro-
wincjonalny literat z neofickiego nadania PRL-ows-
kich konwertytów ds. propagandy na rzecz prze -
ciêtnoœci wIII rzeszy pospolitych talentów, laureat
Nemezis, zwolennik nieba dla Stalina i Hitlera,

Schriftleiter der Politik Herr Pilch. Warto nadmieniæ,
¿e ewangelicko-augsburscy Pilch i Buzek to wier-
ni koœcio³a, uformowanego wnurcie reformacji te-
oretyka Lutra, który pisa³ m.in.: „Nr 1470-1473-7.
April bis 1. Mai 1532; 1472 (Schlag. 239, Clm. 943,
175). Christus adulter. Christus ist am ersten ein
ebrecher worden. Joh. 4 bei dem brunn cum mu -
liere, quia illi Joh. 4, 27 dicebant: Nemo significant,
quid facit cum ea? Item cum Magdalena, item cum
adultera Joan. 8., die er so leicht davon lies. Also
mus der from Joh.8, 11 Christus auch am ersten
ein ebrecher werden, ehe er steub." Tak¹ mieszan -
k¹ ³aciny i ówczesnej niemczyzny pos³ugiwa³ siê
w³aœnie Herr Luter. Gdzie? W Dr. Martin Luter, We-
rke, Weimar, 1913, Tischreden, vol. 2, s. 107. Cha-
rakter bluŸnierczy doœæ oczywisty.

Pop Lubaszenka prawi³ ciemnotê, któr¹ tylko
car Aleksandr K. móg³by chyba zrozumieæ
i „w cziom die³o"; niestety, sam Lew Fiodorowicz
To³stojewski nie „ponia³by", czy Lubaszenka „go -
wari³" ozbrodni kary, czy te¿ mo¿e opokoju „waj -
ny". W ka¿dym razie, „wsio rawno", towariszczi,
pop czy idea, era ta sama - chodzi jedynie o to, by
z widza zrobiæ barana. Tak toczno, jak w Polsze za
cara Leonida. W tej mêsko-damskiej szopce bra³
udzia³ wspomniany jezuita-najmita, choæ g³ówn¹
si³¹ ra¿enia by³a oczywiœcie obecnoœæ lutrowskiej
koloratki imieniem Halina. Kein Wunder, a jêzyk
wrêcz potoczny. I pomyœleæ tylko, ¿e wkraju, które-
go naród wyda³ Pontifexa Maximusa, g³owê Ko-
œcio³a ipañstwa katolickiego, w dniu najwiêkszego
œwiêta Zmartwychwstania, uprawia siê na wizji, za
publiczne pieni¹dze, takie ekumeniczne „faux pas".
Po co to komu, w jakim celu zawraca siê Buzkiem
Wis³ê? Wœród realizatorów programowego zama-
chu widaæ by³o zakolczykowanego, ³ysiej¹cego,
o œniadej cerze, tvp-owskiego S³owianina obli¿ej
nieznanym nomen. W niebie jest mieszkañ wiele,
a w telewizji sto³ków, z których dopuszcza siê do
g³osu wybranych, zorientowanych i wierz¹cych in -
aczej. W zamachu cia³ nie znaleziono, zaœ co do
dusz oka¿e siê wkrótce, jakie bêdzie pok³osie.
Z pewnoœci¹ ofiary policz¹ i og³osz¹, urbi et orbi,
kap³ani zkongregacji sonda¿ystów obrz¹dku PB S,
CBOS, PENTOR, itp. Amen.    

O wiêkszego trudno zucha,
Jak by³ Stefek Burczymucha...
- Ja nikogo siê nie bojê!
Choæby niedŸwiedŸ... To dostojê!
Wilki?... Ja ich ca³¹ zgrajê
Pozabijam i pokrajê!
A te hieny, te lamparty
To s¹ dla mnie czyste ¿arty!
Lew!... Có¿ lew jest - kociak du¿y!
Naczyta³em siê podró¿y!
I znam tego jegomoœci,
Co z³y tylko, kiedy poœci.

Szakal, wilk?... Straszna nowina!
To jest tylko wiêksza psina!...
(Brysia mijam zaœ zdaleka,

bo nie lubiê, gdy kto szczeka!)
Komu zechcê, to dam radê!
Zaraz za ocean jadê,
I nie bêdê Stefkiem chyba
Jak nie chwycê wieloryba! -

I tak przez dzieñ bo¿y ca³y
Zuch nasz tr¹bi swe pochwa³y .
A¿ raz usn¹³ gdzieœ na sianie...
Wtem siê budzi niespodzianie.
Patrzy, a tu jakieœ zwierzê
Do œniadania mu siê bierze.

Jak nie zerwie siê na nogi,
Jak nie wrzaœnie zwielkiej trwogi -
Pêdzi, jakby chart ze smyczy...
- Tygrys, tato! Tygrys! - krzyczy.
- Tygrys?... - ojciec siê zapyta.
- Ach, lew mo¿e!... Mia³ kopyta
Straszne! Trzy czy cztery nogi,
Paszczê tak¹! Przy tym rogi...
- Gdzie¿ to by³o?
- Tam na sianie,
W³aœnie porwa³ mi œniadanie...

Idzie ojciec, s³u¿ba ca³a,
Patrz¹... A tu myszka ma³a,
Polna myszka siedzi sobie
I z¹bkami serek skrobie!...

Maria Konopnicka

Atak „ terrorystyczny" na Polskê
w dniu 11 kwietnia 2004 r oku

Zagro¿enie terroryzmem jest dla Polaków
spraw¹ powa¿n¹. Dzisiaj wszystko mo¿e
siê zdarzyæ ico gorsza, ludzie czuj¹ siê

bezradni. Zapewnienia w³adz, ¿e jesteœmy przy-
gotowani s¹ wiarygodne do czasu, a¿ siê coœ nie
stanie. Boimy siê tego wszyscy, lecz cz³owiek
inteligentny potrafi opanowaæ strach idzia³aæ ra-
cjonalnie. Strach odczuwa równie¿ ¿o³nierz na
polu walki, ale z ró¿nych przyczyn potrafi go po -
konaæ. Strach jest rzecz¹ ludzk¹ i dziwi mnie po-
stawa prezydenta RP, gdy w swojej wypowiedzi
w radiowych „Sygna³ach Dnia” w dniu 2 kwietnia
br., w kontekœcie zagro¿enia atakiem al-Kaidy
w Polsce i na pytanie, czy siê boi, pan prezydent
raczy³ powiedzieæ: „Nie, nie bojê siê. Nie mo¿na
¿yæ wtakim strachu.”

Moim zdaniem, ta odpowiedŸ nadu¿ywa po-
jêcia odwagi i jest bardzo prowokuj¹ca.

W tym duchu wypowiada³o siê te¿ wielu inter-
nautów, komentuj¹cych artyku³ pt. „Kwaœniew-
ski: Nie bojê siê al-Kaidy” z portalu onet. Uzna-
³em za celowe napiêtnowaæ ¿artem tak¹ postawê
prezydenta i siêgn¹³em po znany z lat szkolnych
wiersz Marii Konopnickiej „Stefek Burczymucha”,
i przes³a³em go wramach wolnego komentarza do
portalu onet. Zdziwi³em siê, gdy dy¿urny cenzor,
zwany dzisiaj bardziej swojsko – moderatorem,
w ogóle nie zamieœci³ go na stronie internetowej
i przerwa³ dyskusjê, „chowaj¹c” komentowany ar -
tyku³ gdzieœ g³êboko wobszernym zbiorze wiado-
moœci zkraju. Myœlê sobie, ¿e znowu ktoœ usi³uje
mn¹ manipulowaæ i wie lepiej ode mnie co mo¿na,
a czego nie mo¿na powiedzieæ publicznie na te-
mat poczynañ naszych rz¹dz¹cych. ¯eby nie byæ
do koñca go³os³ownym przytoczê w ca³oœci ten
bardzo pouczaj¹cy i na czasie wiersz.

Tadeusz Smoliñski, PPN Poznañ

Terroryzm, cenzura i„ Stefek Burczymucha”

Stefek
Burczymucha


