
Paznokcie mo¿na wyrywaæ, w³osy z kolejnych cebulek tak -
¿e, mo¿na narz¹dy p³ciowe mêskie zmia¿d¿yæ w szufladzie
biurka (towarzyszka Brystiger), mo¿na…

Nie trzeba wybuja³ej wyobraŸni, by kontynuowaæ tê enumera-
cjê. Znêcanie siê nad ludzkim cia³em nie jest trudnym zajêciem:
oprawca posiada prostack¹ specjalizacjê i to mu w zupe³noœci wy-
starcza.

Co innego z dusz¹. Tu, ¿eby odnieœæ sukces, to znaczy zabraæ
komuœ duszê, zniewoliæ j¹ iwymodelowaæ wed³ug w³asnych projek-
tów, trzeba wyrafinowania opartego na strategii. Otó¿ najpierw po-
dajemy, ws¹czamy czy dawkujemy k³amstwo jako prawdê. Kiedy
dusza jednostki oraz dusza zbiorowoœci, na przyk³ad Polaków, z³a-
pie siê na tê przynêtê, uwierzy w k³amstwo jako bezdyskusyjn¹
prawdê, wtedy ma siê ju¿ ¿yzn¹ glebê dla wszelkiej indoktrynacji,
dla kolejnych ³garstw. Operacja w swej istocie diabelska.

cd. na str . 12

Nie lewica, nie prawica...
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Terror, jako forma „g³o-
œnego (i zazwyczaj
krwawego) protestu”

przeciw œwiatu, który wielu nie-
nawidzi, jest stary jak sama cy-
wilizacja, zw³aszcza ta, która
zaczê³a wytwarzaæ coraz bar-
dziej skuteczne œrodki wybu-
chowe. Mieszkaj¹c w Szwajca-
rii (i po czêœci we Francji) w la-
tach 70. by³em dwukrotnie
œwiadkiem tak zwanego „eko-
terroru”, kiedy to niezidentyko -
wani obroñcy przyrody wysa -
dzili w powietrze kolejki linowe
w La Grave w Parku Narodo-
wym Vanoise, a potem na Ai-
guille du Midi w Chamonix.
Sekretne nabycie materia³ów
wybuchowych nie jest bynaj -
mniej rzecz¹ ³atw¹ i odpowie-
dnie, tajne s³u¿by pañstwowe -
jeœli tylko chc¹ - bez wiêk-
szych trudnoœci s¹ w stanie
„namierzyæ” czy to handlarzy,
czy te¿ wytwórców-amatorów
takich œrodków. Z tego powo-
du, powtarzaj¹cy swe akcje
terrorysta skazany jest prak-
tycznie na samotnoœæ, jak to
by³o w s³awnej przed kilkuna-
stu laty historii amerykañskie-
go „unabombera”, T eda Ka-
czynskiego. Tego  matematy-
ka, „wroga nowoczesnej tech -
niki” w koñcu zdradzi³, w za-
mian za nagrodê miliona dola -
rów, jego w³asny brat. Rozpo-
zna³ on bowiem literacki styl
„listów rozpaczy”, jakie ten „zbyt dobrze wykszta³ -
cony” (overeducated) terrorysta, pod groŸb¹ u¿y-
cia bomb domowej roboty , drukowa³ w wielkona-
k³adowych amerykañskich gazetach.

Z powodu ³atwoœci przenikniêcia agentów bez-
pieczeñstwa, w szczup³e krêgi ludzi decyduj¹ -
cych siê wymuszaæ swe „prawa cz³owieka” za
pomoc¹ mniej lub wiêcej g³oœnych eksplozji, ak-
cje terroru na wiêksz¹ skalê musz¹ mieæ przynaj -
mniej cich¹ zgodê odpowiednich s³u¿b pañstwa.
Tak by³o w³aœnie wlatach 70., w okresie fali terro-
ru tak zwanych „Czerwonych Brygad” we W³o -
szech. Dziêki kompletnemu „za³amaniu siê” w³o-
skich organów bezpieczeñstwa pod koniec lat
80., bardziej odwa¿nym dziennikarzom, w ra-
mach akcji „mani pulliti” (czyste rêce), uda³o siê
dotrzeæ do tajnych akt policji, co pozwoli³o ujaw-
niæ - ina krótko nag³oœniæ - bardzo szczegó³owe
dane, kto tak naprawdê sta³ i za zamordowaniem
premiera Aldo Moro i za innymi s³awnymi podów-
czas aktami terroru, jak za (trochê podobnym do
tego niedawnego w Madrycie), zamachem bom -
bowym w 1980 roku na dworcu w Bolonii, w trak-
cie którego œmieræ ponios³o 86 osób. Dane te
opublikowa³ podówczas angielski publicysta Phi -
lip Willan w ksi¹¿ce „Manipulatorzy marionetek -

polityczne po¿ytki z terroryzmu we W³oszech”.
(Puppetmasters - The political Use of Terrorism in
Italy, Constable, London 1991)

Pozwolê sobie przytoczyæ kilka wyj¹tków z re-
cenzji tej ksi¹¿ki, napisanej przez Petera Drewa
i wydrukowanej przez angielski kwartalnik „P er-
spectives” nr 3/1993. Recenzja ta nosi bardzo
wymowny tytu³ „USA BOMBARDUJ¥ EUROPÊ
BY J¥ SOBIE PODPORZ¥DKOWAÆ”:

Mistrzowska praca Philpa Willana bada w spo-
sób szczegó³owy i wart pochwa³y lata terroru we
W³oszech, których interpretacja w ostatnich la-
tach podleg³a radykalnej, wymuszonej zmianie.
Najrozmaitsze zakrêty izwroty s¹ dostatecznie
skomplikowane by wype³niæ 358 stron, ale prze-
bija siê przez nie g³ówna idea, ¿e terroryzm,
w ci¹gu dwóch dekad od 1969 roku, by³ kontro -
lowany przez pañstwo w ramach „strategii na-
piêcia”, aby odstraszyæ wyborców od tak zwa-
nych partii „ekstremistycznych”, g³ównie komuni-
stów, które mia³y podówczas szanse zdobycia
w³adzy. Uwidocznionymi w tytule ksi¹¿ki „Mani-
pulatorami marionetek” szybko siê okazuj¹ Ame-
rykanie, zdecydowani by utrzymaæ proamerykañ-
skie i proNATO-wskie elementy u szcztu w³adz
w³oskiego pañstwa. (...)

cd. na str . 9

Epidemia terroryzmu ijej siewcy

Bez ziemi nie ma w³asnoœci, 
wolnoœci ani wiary

Za kryzysem gospodarczym, który dotyka te -
raz Polskê, ukrywa siê kryzys cywilizacyjno-rol -
niczy, znacznie g³êbszy od gospodarczego czy
przemys³owego, d³ugotrwa³y i przemilczany, bo
przez rz¹dz¹cych celowo skrywany , a przez in-
nych ignorowany. Ten kryzys dotyka g³êboko ca-
³e narodowe i obywatelskie ¿ycie Polaków. Jest
jedn¹ z g³ównych przyczyn zapaœci polskiej go-
spodarki jako ca³oœci, wielkiego bezrobocia inê-
dzy ludu. Jest on sam w sobie stanem perma-
nentnym, który budziæ powinien powa¿ne zanie-
pokojenie ka¿dego Polaka.

cd. na str . 7

Unia przeciwko cz³owiekowi
Pragnê oddaæ ho³d mi³oœci rolnika do ziemi, bo ta mi³oœæ zawsze stanowi³a mocny filar, na którym

opiera³a siê narodowa to¿samoœæ. Wchwilach wielkich zagro¿eñ, w momentach dramatycznych
w dziejach Narodu ta mi³oœæ do ziemi okazywa³a siê niezmiernie wa¿na wzmaganiu o przetrwanie.

Jan Pawe³ II, Krosno, 10 czerwca 1997 r .
Ewangelia g³osi:

Ktokolwiek rêkê przyk³ada do p³uga, anie s³ucha
S³owa Bo¿ego, nie wejdzie do Królestwa Bo¿ego…

FA£SZERZE

Powr ót Chr ystusa
Przez huragan nieprawoœci
œnie¿ne sztormy img³awice
kroczy Krzy¿ Twej Mêki Panie
w trzêsieñ ziemi nawa³nice

ból narodów wplataj¹cy
wieniec wzruszeñ w ³ez koronie
aby wielbiæ Twoje Dzie³o
aby wielbi³ Twoje skronie

bo Ty Jeden œwiat os³onisz
blaskiem Oczu Serca œwitem
gestem umêczonych d³oni
przed Syjonu ksiêgi mitem

wierzcie w Boga, wierzcie w Boga
bo Syn Jego z nieba zszed³
rozp³omieni³ nasze dusze
i rozmno¿y³ Œwiêty Chleb

Barbara Belczyñska

Witamy na ³amach T .P. Eskimosów , którzy w Unii eskimo-europejskiej dominuj¹, ale
daleko im jeszcze do totalitarnych rz¹dów , które æwiczyli ich przodkowie na innych nar -
odach. Zbrodniczy komunizm, faszyzm, syjonizm, to dzie³o Eskimosów . Dlatego nadal
bêdziemy z nimi walczyæ metodami oziêb³ymi, ale zgodnymi z oziêb³ymi zwyczajami. A i
prawo w UE nie zabrania u¿ywania s³owa Eskimos. No có¿ - nowe okolicznoœci - nowe
metody walki. I proszê s³owa Eskimos nie deprecjonowaæ, porównuj¹c je z obel¿ywym i
znanym wszystkim bez wyj¹tku nacjom na œwiecie, które nimi pogardzaj¹! 

Leszek Bubel

Te trzy dni
podczas
szczytu go -
spodarczego
w Warszawie
poprzedzaj¹ce
inkorporacjê
Polski do Eu -
roko³chozu
najlepiej uwi -
doczni³y nam,
czym mo¿e
byæ UE. 

Na ulicach
stolicy , jak
w stanie wojen -
nym, pojawi³y
siê transporte -
ry opancerzo -
ne, armatki
wodne, kilka -
naœcie tysiêcy
policjantów ,
snajperzy itd.

Wokó³ stolicy w promieniu dziesi¹tek kilome -
trów nawet na bocznych dojazdowych drogach
rozstawiono uzbrojone posterunki czekaj¹ce na
antyglobalistów. Ten pokaz si³y i sam szczyt ko-
sztowa³ nas a nie ICH setki milionów z³otych.
A jest to zapewne tylko preludium kosztów , które
bêdzie ponosi³ Naród za pró¿noœæ isprzedaj-

noœæ pseudoelit. Koszty polityczne, zniewolenie,
ograniczenie demokratycznych swobód, wolno -
œci s³owa, zgromadzeñ izrzeszania siê - to JU¯
SIÊ ROZPOCZÊ£O. Szansa, aby siê temu prze-
ciwstawiæ, jest tylko wnarodowej opozycji, zor -
ganizowanej z samych Polek i Polaków.

Leszek Bubel

WJAZD DO UNII
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j¹cy od dawna na Bliskim Wschodzie, a szcze-
gólnie ortodoksi. Bardziej ³agodni s¹ Eskimosi,
którzy przybyli do Izraela w ci¹gu ostatnich 20
lat. Zdecydowanie najrzadziej o antyeskimosi-
zmie mówi¹ Arabowie zamieszkuj¹cy ten kraj.

Izraelczycy s¹ przekonani, ¿e Unia Europej -
ska bierze stronê Palestyñczyków w konflikcie
bliskowschodnim. Tak s¹dzi 74 proc. badanych.
Ponad po³owa uwa¿a, ¿e w tej sprawie Izrael
popieraj¹ Stany Zjednoczone. Mieszkañcy Izra -
ela w wiêkszoœci s¹dz¹ te¿, ¿e Unia wspiera fi-
nansowo Autonomiê Palestyñsk¹ i rzadko potê-
pia ataki terrorystyczne.

Sonda¿ zosta³ przeprowadzony przez Instytut
Dahaf na zlecenie Komisji Europejskiej.

DAVID PELEG, ambasador Izraela w Polsce
Nie dziwi mnie, ¿e tak wielu Izraelczyków wyra-

¿a chêæ zwi¹zania swojego kraju zUni¹ Europej -
sk¹. Nastawienie wiêkszoœci naszego spo³eczeñ-
stwa do Europejczyków jest bardziej ni¿ przychyl -
ne. £¹czy nas judeochrzeœcijañska tradycja ikon-
cepcja przyst¹pienia Izraela do Wspólnoty Euro -
pejskiej wydaje siê w pe³ni zrozumia³a. Nasz rz¹d
negocjuje warunki, na jakich moglibyœmy wst¹piæ
do Unii i nie ukrywamy, ¿e s¹ to dla nas wa¿ne
rozmowy. To prawda, ¿e stosunki polityczne ze
Stanami Zjednoczonymi uk³adaj¹ siê nam o wie-
le lepiej ni¿ z Europ¹. Ale to nie znaczy , ¿e nie
chcielibyœmy bli¿ej wspó³pracowaæ zUni¹ Euro -
pejsk¹. Nasze stosunki gospodarcze i kulturalne
s¹ za to znakomite i ca³y czas siê rozwijaj¹ .

P³acimy mafii za tankowanie
Zamiast oleju napêdowego lejemy do ba -

ków na stacjach benzynowych naftê do lamp
albo olej opa³owy .

Wydzia³ œledczy warszawskiej prokuratury okrê-
gowej prowadzi œledztwo wsprawie jednej z naj-
wiêkszych grup paliwowych, na czele której sta³
powa¿any biznesmen ze stolicy Piotr Œ. - Po za-
trzymaniu zabezpieczyliœmy uniego i cz³onków je-
go grupy ogromny maj¹tek, m.in. domy , mieszka-
nia, luksusowe samochody i luksusowe jachty. Œ.
powi¹zany by³ z innymi grupami dzia³aj¹cymi na
terenie ca³ego kraju - wyjaœnia Maciej Kujawski,
rzecznik warszawskiej prokuratury okrêgowej.

Warszawskie œledztwo na razie doprowadzi³o
do zatrzymania ponad 20 osób, a planowane
s¹ kolejne. Kilkadziesi¹t innych spraw prowadzi
specjalna grupa powo³ana przez Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych i Administracji. - Mamy do
czynienia z dziesi¹tkami w¹tków . Chrzczenie
i przerabianie paliwa to tylko czêœæ czarnego
rynku. Mamy tu tak¿e do czynienia z wy³udza-
niem zwrotu podatku VAT, a tak¿e powstawa-
niem setek firm s³u¿¹cych do legalizowania nie -
legalnych operacji - mówi nadinsp. Józef Semik
nadzoruj¹cy grupê specjaln¹ ds. przestêpczoœci
w sektorze paliwowym.

¯W dotar³o do raportu, z którego wynika, ¿e
skarb pañstwa straci³ na nielegalnym obrocie
paliwami co najmniej 1,5 mld z³. - Nasze bada-
nia wykaza³y, ¿e straty to minimum 2-3 mld z³ -
uwa¿a Maciej PowroŸnik, dyrektor biura Polskiej
Izby Paliw P³ynnych.

Wœród gangów fa³szuj¹cych paliwa na
ogromn¹ skalê raport CB Œ wymienia przede
wszystkim „Pruszków”, który wszed³ w ten inte-
res w drugiej po³owie lat 90. Z kontrolowanych
przez gangi nielegalnych mieszalni paliwa i hur-
towni ropa oraz benzyna trafiaj¹ do stacji benzy -
nowych w profesjonalnych cysternach.

Paliwowe przekrêty
• przemyt oleju napêdowego pod pozorem legal -

nego importu paliw gospodarczych (olej opa³o -
wy, maszynowy, biopaliwa, nafta œwietlna);

• przemyt benzyn wysokiej jakoœci jako produk -
tów benzynopochodnych;

• mieszanie paliw i komponentów, podrabianie

skiej, aby obj¹æ tekê w nowym, lewicowym rz¹ -
dzie hiszpañskim - mo¿e czuæ siê niezagro¿ony.

- Komisja Europejska nie wskaza³a winnych
w aferze Eurostatu, dlatego Parlament Europej-
ski powinien poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci
ca³¹ Komisjê - uwa¿a wspó³autor wniosku, duñ-
ski deputowany Jens-Peter Bonde. Wœród zwo-
lenników ukarania unijnych urzêdników znalaz³
siê równie¿ Austriak Hans-Peter Martin, który od
kilkunastu dni ujawnia nadu¿ycia swoich kole -
gów w Parlamencie Europejskim, wy³udzaj¹ -
cych pieni¹dze z unijnej kasy. W tej ostatniej
sprawie, która odbi³a siê echem w ca³ej Europie,
spotkali siê wczoraj najwy¿si Unii Europejskiej.

Inicjatywê 75 pos³ów, g³ównie z eurosceptycz-
nych i konserwatywnych ugrupowañ P arlamen-
tu Europejskiego poparli równie¿ polscy obser -
watorzy z PE z Ligi Polskich Rodzin, Ruchu Ka-
tolicko-Narodowego, Samoobrony oraz P olskie-
go Bloku Ludowego, a tak¿e parlamentarzyœci
z Czech, S³owacji i Malty. - To jest ju¿ drugie zja-
wisko na tak¹ skalê i wygl¹da na to, ¿e unijni
urzêdnicy niczego siê nie nauczyli, bo zostali po -
traktowani zbyt ³agodnie - przypomina senator
Adam Biela, obserwator z ramienia LPR w PE.

W marcu 1999 roku w podobnych okoliczno -
œciach ca³a Komisja Europejska pod przewo -
dnictwem Jacquesa Santera poda³a siê do dymi -
sji, zanim unijny parlament przeg³osowa³ wnio-
sek nieufnoœci wzwi¹zku z dowodami korupcji
w Brukseli. Obecny wniosek, nad którym g³oso -
wanie odbêdzie siê pod koniec kwietnia, nie ma
jednak wielkich szans na poparcie wœród 626,
w wiêkszoœci lewicowych iliberalnych deputowa -
nych unijnego parlamentu. Aby formalnie odwo -
³aæ komisjê, wniosek musia³oby poprzeæ dwie
trzecie spoœród co najmniej 314 pos³ów.

W zwi¹zku ze spraw¹ korupcji w Eurostacie
19 marca belgijska policja aresztowa³a euro-
sceptycznego dziennikarza, który jako pierwszy
ujawni³ skandal korupcyjny Eurostatu. Hans-
Martin Tillack z tygodnika „Stern” by³ przez kilka
godzin przes³uchiwany pod zarzutem nielegal -
nego wejœcia wposiadanie poufnych dokumen -
tów UE. Brukselska policja zatrzyma³a równie¿
wszystkie dokumenty z jego biura.

Piotr W eso³owski, Bruksela
Nasz Dziennik, 1.04.2004

Europa antyeskimoska 
i atrakcyjna

Unia Europejska jest antyeskimoska - uwa -
¿a wiêkszoœæ mieszkañców Izraela. Ale jed -
noczeœnie chcieliby oni, ¿eby ich kraj sta³ siê
cz³onkiem Wspólnoty .

Z opublikowanych w tym tygodniu, a przepro-
wadzonych w lutym badañ opinii spo³ecznej wyni -
ka, ¿e dla 64 procent obywateli Izraela stosunek
Unii do ich kraju to „antyeskimosizm ukryty za mo -
ralnymi zasadami”. Dla trzech czwartych nastawie-
nie Unii do spo³ecznoœci eskimoskiej pogorszy³o
siê w ostatnich latach. - Zaniepokojenie rozwojem
antyeskimosizmu w Europie jest absolutnie uzasa-
dnione - skomentowa³ wyniki tych badañ Giancar -
lo Chevallard, ambasador UE w Izraelu.

Negatywny stosunek Europy do spo³ecznoœci
eskimoskiej nie zmniejsza jej chêci przy³¹czenia
siê do Unii. Chcia³oby tego a¿ 85 procent mie-
szkañców Izraela. Ale tylko 44 proc. z nich by³o-
by sk³onne do ustêpstw wobec Palestyny, gdyby
okaza³o siê to warunkiem przyst¹pienia do UE .

Na ocenê stosunku UE wobec Izraela mia³ na
pewno wp³yw sonda¿ przeprowadzony kilka mie-
siêcy temu w samej Unii. Prawie 60 procent bada-
nych uzna³o wtedy, ¿e Izrael jest najwiêkszym za-
gro¿eniem dla pokoju na œwiecie. Wywo³a³o to obu-
rzenie spo³ecznoœci eskimoskiej, która uzna³a, ¿e
pytania by³y sformu³owane wsposób tendencyjny .
Na liœcie zagro¿eñ nie by³o bowiem Palestyny.

Zdaniem 46 proc. mieszkañców Izraela, za
antyeskimosizm odpowiedzialna jest przede
wszystkim spo³ecznoœæ muzu³mañska Europy.
Na drugim miejscu wymieniaj¹ politykê w³asne -
go pañstwa na terytoriach okupowanych, na
trzecim - nastawienie europejskich mediów. Tyl-
ko 15 proc. s¹dzi, ¿e do antyeskimosizmu przy -
czyniaj¹ siê przywódcy polityczni pañstw Unii.

Ocena antyeskimosizmu jest odmienna w ró¿-
nych grupach mieszkañców Izraela. Najostrzej
wypowiadaj¹ siê na ten temat weterani, mieszka -

Wyrok za pr ofanacjê kr zy¿a
uchylony

Gdañski s¹d okrêgowy uchyli³ wczoraj
wyrok s¹du ni¿szej instancji skazuj¹cy
pseudoartystkê Dorotê Nieznalsk¹ za
profanacjê krzy¿a. Przyczyn¹ by³y wady
formalne uzasadnienia wyroku.

Wydaj¹c wyrok koñcz¹cy postêpowanie
apelacyjne gdañski s¹d okrêgowy uchyli³
wyrok s¹du rejonowego z zesz³ego roku
wobec Doroty Nieznalskiej oraz nakaza³
zwrot sprawy do ponownego rozpatrzenia.
Wed³ug s¹du, uzasadnienie wyroku zawie -
ra³o wady formalne, m.in. naruszenie prawa
do obrony oskar¿onej, które uniemo¿liwi³o
rozpatrzenie zasadnoœci samego orzecze-
nia.

Dorota Nieznalska zosta³a skazana wlipcu
2003 r. na pó³ roku ograniczenia wolnoœci
poprzez wykonywanie prac spo³ecznych i 2
tys. z³ grzywny za publiczn¹ obrazê uczuæ
religijnych. Wed³ug s¹du rejonowego, Doro -
ta Nieznalska, szukaj¹c rozg³osu, celowo
i œwiadomie posunê³a siê do przestêpstwa
naruszenia uczuæ religijnych, gdy¿ bêd¹c
osob¹ wykszta³con¹, dobrze wiedzia³a, w ja-
kiej kulturze ¿yje i czym jest krzy¿ dla chrze-
œcijan. S¹d przychyli³ siê wówczas do argu-
mentów oskar¿yciela posi³kowego stwierdza-
j¹cego, ¿e krzy¿ jest przedmiotem kultu reli -
gijnego dla wszystkich chrzeœcijan, którzy
wierz¹, i¿ na krzy¿u poniós³ mêkê iœmieræ Je-
zus Chrystus.

Zenon Baranowski
Nasz Dziennik

* * *

Ile to potrwa?
Tak jak z ogromnym aplauzem przyjmo -

waliœmy wyrok skazuj¹cy kolejnego pseu-
doartystê, który chce nag³oœniæ swoje na-
zwisko, dokonuj¹c zniewa¿enia œwiêtych dla
chrzeœcijan symboli, tak teraz zogromnym
zaniepokojeniem odbieramy jego uchylenie.
Trudno nie znaj¹c akt sprawy odnosiæ siê
do argumentacji tego kroku, przedstawionej
przez s¹d. Jednak obserwuj¹c tego typu
procesy, mo¿emy zauwa¿yæ, i¿ czas ich
trwania jest niezmiernie d³ugi. Czêsto powo-
dem s¹ w³aœnie ró¿ne „wady formalne”. Czy
wymiar sprawiedliwoœci nie móg³by siê wre-
szcie uporaæ zich skuteczn¹ eliminacj¹ i za-
pewniæ odpowiedniej ochrony dobrom,
którym siê ona w pe³ni przynale¿y?

ZB

Komisar ze chr oni¹ 
afer zystów

¯aden z unijnych komisarzy nie czuje siê
odpowiedzialny za milionowe nadu¿ycia, ja -
kie przez lata mia³y miejsce w unijnym biurze
statystycznym Eurostat. Co wiêcej, Bruksela
usi³uje zastraszyæ dziennikarzy , którzy próbo -
waliby ujawniæ korupcjê wœród eurobiurokra -
cji. Grupa 75 pos³ów P arlamentu Europejskie -
go chce g³osowania nad wotum nieufnoœci
dla unijnego quasi-rz¹du.

Grupa eurodeputowanych z³o¿y dziœ formalny
wniosek o wotum nieufnoœci dla Komisji Euro-
pejskiej w zwi¹zku z afer¹ korupcyjn¹ wokó³ biu -
ra statystycznego Eurostat. Parlamentarzyœci
chc¹ w ten sposób wyraziæ swoj¹ dezaprobatê
dla tolerowania korupcji i niejawnych praktyk
wœród unijnej biurokracji. Do tej pory Komisja
Kontroli Bud¿etowej PE nie dosta³a pe³nej doku-
mentacji afery, w tym danych na temat co naj -
mniej trzech tajnych kont, na które urzêdnicy
wyprowadzali du¿e sumy pieniêdzy.

Ju¿ latem zesz³ego roku Komisja Europejska
po doniesieniach prasowych przyzna³a siê do po -
wa¿nych nadu¿yæ wEurostacie. Podjêto wewnê-
trzne œledztwo, które jednak nie wskaza³o win-
nych wyprowadzenia milionów euro z kont Komi-
sji i nadu¿yæ wkilkudziesiêciu kontraktach zawar-
tych przez statystyczne biuro UE. Odpowiedzial-
ny za nadzór Eurostatu hiszpañski komisarz Pe-
dro Solbes publicznie twierdzi, ¿e podw³adni za-
taili przed nim informacje o korupcji. Solbes -
który nigdy nie zosta³ poci¹gniêty do odpowie -
dzialnoœci, odchodzi w³aœnie zKomisji Europej-

towaru, fikcyjny skup i przetwarzanie olejów
przepracowanych;

• wy³udzanie paliwa z kutrów rybackich (olej ¿e-
glugowy zwolniony jest z akcyzy i VAT) i jego
sprzeda¿ jako oleju napêdowego;

• sprzeda¿ oleju hydraulicznego i maszynowe-
go jako napêdowego przy wykorzystaniu „za -
przyjaŸnionych” stacji benzynowych;

• kupowanie sk³adników paliwowych na fikcyjne
firmy.
Na litrze oleju napêdowego w³asnej produkcji

gangsterzy zarabiaj¹ 1,5 z³.
Chrzczenie paliwa zabija samochody
Z Andrzejem K ulczyckim , szefem Centralnego

Laboratorium Naftowego, rozmawia Marcin Hadaj.
- Co grozi naszym samochodom pracuj¹ -

cym na chrzczonej benzynie?
- Po pierwsze, koniecznoœæ sta³ego wymienia-

nia filtru paliwa. To urz¹dzenie jest odpowiedzial -
ne za wychwytywanie zanieczyszczeñ, jakie znaj-
duj¹ siê w benzynie i oleju napêdowym. Im wiê -
cej ich jest, tym czêœciej musimy odwiedzaæ war-
sztat. Po drugie, spadek mocy silnika w zwi¹zku
z zani¿on¹ liczb¹ oktanów . W przypadku ropy
szczególnie niebezpieczny jest wysoki poziom
siarki, który mo¿e doprowadziæ do zatarcia silni-
ka i w konsekwencji koniecznoœci jego remontu,
kosztuj¹cego nawet 8 tys. z³. Chrzczenie paliw
powoli, ale skutecznie zabija nasze auta.

Rafa³ Pasztelañski
¯ycie W arszawy , 1.04.2004

Komunizm jak nazizm
Kontrowersyjne wypowiedzi minister

spraw zagranicznych £otwy Sandry Kalniete
i przysz³ej komisarz tego kraju w UE sta³y siê
powodem skandalu na Miêdzynarodowych
Targach Ksi¹¿ki w Lipsku.

W wyg³oszonym tam przemówieniu porówna³a
ona re¿im komunistyczny do nazizmu, twierdz¹c,
¿e oba by³y „w równym stopniu zbrodnicze”.

Takie oceny wywo³a³y gwa³town¹ reakcjê
przedstawiciela œrodowisk eskimoskich. Przy-
s³uchuj¹cy siê przemówieniu przysz³ej pani ko -
misarz wiceprzewodnicz¹cy Samuel K orn de-
monstracyjnie opuœci³ salê.

Zdaniem Sandry Kalniete, pomiêdzy komuni -
zmem i nazizmem „nie mo¿na ustalaæ ¿adnej
hierarchii ocen” tylko dlatego, ¿e jeden z syste-
mów uczestniczy³ w zwyciêskiej walce z drugim.
To, co siê dzia³o po II wojnie œwiatowej po
wschodniej stronie ¿elaznej kurtyny, by³o „kon-
tynuacj¹ ludobójstwa narodów wschodniej Eu -
ropy” - powiedzia³a pani minister.

- Obawiam siê, ¿e wraz zrozszerzeniem nast¹ -
pi w Europie wzrost nastrojów antyeskimoskich -
skomentowa³ tê wypowiedŸ Samuel Korn, dowo-
dz¹c, ¿e nie mo¿na porównywaæ komunizmu zna-
zizmem odpowiedzialnym za œmieræ 48 mln ludzi.

- Moim zamiarem nie by³o relatywizowanie
zbrodni nazistowskich - broni³a siê wczoraj San-
dra Kalniete na ³amach „Welt am Sonntag”. Jej
zdaniem walka z faszyzmem nie mo¿e byæ jed-
nak „po wsze czasy usprawiedliwieniem prze -
œladowañ niewinnych ludzi wimiê walki klaso-
wej”. Przypomnia³a te¿, i¿ jej rodzina znalaz³a
siê w gronie 160 tysiêcy £otyszy deportowanych
na Syberiê w czasach stalinowskich. Tam zre-
szt¹ przysz³a na œwiat sama Kalniete.

Sprawa wywo³a³a szeroki oddŸwiêk wniemiec-
kich mediach. „F rankfurter Allgemeine Zeitung”
przypomina, ¿e totalitaryzm komunistyczny by³
wprawdzie morderczy, ale nie zpobudek rasistow -
skich. „Zacieranie tych ró¿nic jest lekkomyœlno-
œci¹” - pisze gazeta, przypominaj¹c, ¿e nastêpuje
rozszerzenie UE i„przemówienie pani Kalniete jest
zaledwie przedsmakiem tego, co oznaczaæ to bê-
dzie w sensie kulturalnym”. Zdaniem dziennika,
antyeskimosizm, który jest w Europie Wschodniej
„szeroko rozpowszechniony”, stanie siê dla spo³e -
czeñstw tego rejonu tematem mniej wa¿nym od
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Miêdzynarodowa Konferencja w sprawie Anty-
eskimosizmu zosta³a wczoraj otwarta w Berlinie
przez prezydenta Niemiec Johannesa Raua.
W czasie dwudniowych obrad planuje siê wypra -
cowanie planu walki z rasizmem i antyeskimosi-
zmem. Tak naprawdê chodzi jednak m.in.
o utworzenie w Unii Europejskiej specjalnego re -
jestru, w którym zbierane bêd¹ dane o osobach,
którym postawiono zarzut antyeskimosizmu.

Rejestr ten bêdzie pe³ni³ funkcjê czegoœ wro-
dzaju istniej¹cych dotychczas rejestrów czynów
karnych. Osoby, które w przysz³oœci stara³yby siê
o miejsce pracy w s³u¿bach publicznych lub in-
nych wiêkszych przedsiêbiorstwach, musia³yby
przed³o¿yæ wyci¹g zrejestru, ¿e nie maj¹ ¿adne-
go wpisu. Ka¿dy kraj cz³onkowski OBWE byæ
mo¿e bêdzie musia³ ponadto w przysz³oœci do-
k³adnie rejestrowaæ „przypadki anty-
eskimosizmu”, wzglêdnie podejrzenie o jego wy-

st¹pieniu, i meldowaæ je do centrali. Dziêki bada-
niom statystycznym maj¹ zostaæ wy³onione kra-
je „antyeskimoskie”. Organizatorem konferencji
jest Organizacja Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy
w Europie. Bierze w niej udzia³ 600 delegatów
z 55 krajów OECD i 320 przedstawicieli organiza-
cji pozarz¹dowych. Odbywa siê ona w siedzibie
niemieckiego ministerstwa spraw zagranicznych.

W³adze Polski reprezentuje w Berlinie minister
spraw zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz.
Natomiast z USA przyby³ sekretarz stanu Colin
Powell, który jest znany z proeskimoskiego nasta -
wienia, gdy¿ wychowywa³ siê w œrodowisku
eskimoskim w Nowym Jorku. Powell zna te¿ jêzyk
hebrajski. Izrael reprezentuje prezydent Mosze
Katzav. Poza tym obecny jest m.in. sekretarz ge-
neralny Œwiatowego Kongresu Eskimosów (ang.
WJC) Israel Singer i laureat Nagrody Nobla Elie
Wiesel. Beate Winkler, dyrektor Europejskiego In -

stytutu ds. Obserwacji Rasizmu i Wrogoœci do
Obcych (EUMC) w Wiedniu, przedstawi³a dzienni-
karzom wyniki badañ przeprowadzonych wœród
cz³onków gmin Eskimoskich. Jak nietrudno zgad -
n¹æ, Eskimosi bij¹ na alarm, ¿e antyeskimosizm
szerzy siê w Europie w szybkim tempie. Dla poli -
tyków europejskich niewygodny jest zw³aszcza
wynik sonda¿u przeprowadzonego przez EUMC,
z którego wynika, ¿e 53 proc. obywateli Unii uwa-
¿a pañstwo Izrael za najwiêksze zagro¿enie dla
pokoju œwiatowego. Ju¿ po tych wstêpnych wy-
powiedziach widaæ, ¿e s³owo antyeskimosizm
u¿ywane jest przez wielu uczestników konferencji
w sposób niew³aœciwy, poniewa¿ jest de facto de-
finiowane jako jakikolwiek przejaw krytyki wobec
Eskimosów lub pañstwa Izrael. Niektórzy politycy,
jak np. szef niemieckiego MSZ Joschka Fischer,
uwa¿aj¹, ¿e ju¿ wkrytyce polityki Izraela wobec
Palestyñczyków mo¿e byæ ukryty anty-
eskimosizm. Jedna z niemieckich gazet opubli -
kowa³a wywiad z Wolfgangiem Benzem, dyrekto -
rem Instytutu ds. Antyeskimosizmu w Berlinie,
który uzna³, ¿e nawet rozmowy prywatne
o Eskimosach mog¹ byæ antyeskimoskie. Jego

zdaniem, w krajach zachodnich antyeskimosizm
pochodzi g³ównie od grup islamskich wywodz¹ -
cych siê od imigrantów . Natomiast w krajach Eu-
ropy Wschodniej, m.in. w Polsce, jest on szeroko
rozpowszechniony wœród miejscowej ludnoœci.
Wed³ug Benza, konferencja wyœle sygna³ do ta-
kich krajów jak Polska, ¿e „w Europie istnieje nie-
pisana umowa potêpiania antyeskimosizmu,
gdy¿ zaprzecza on regu³om gry naszego cywili-
zowanego spo³eczeñstwa europejskiego”. Innym
z³owrogim sygna³em w kierunku Polski by³a wy-
powiedŸ wiceprzewodnicz¹cego Centralnej Rady
Eskimosów w Niemczech Salomona Kormana,
który na seminarium poprzedzaj¹cym konferen -
cjê zorganizowanym przez WJC dla polityków
niemieckich, wyrazi³ obawê, ¿e antyeskimosizm
nasili siê w UE wraz z rozszerzeniem jej o 10 no-
wych krajów. Z kolei Angela Merkel z CDU ostrze-
ga³a przed koalicj¹ fundamentalistów islamskich
z przeciwnikami globalizmu. Jej zdaniem, „nie -
d³ugo antyglobalizm mo¿e byæ równoznaczny
z antyeskimosizmem”.

H. P.

WBerlinie rozpoczê³a siê konferencja „tropicieli antyeskimosistów”

Wzmacniaj¹ re¿im poprawnoœci

W ci¹gu prawie 15 lat po rozpadzie impe -
rium sowieckiego œwiat zmieni³ siê gwa³tow -
nie. Zaznaczaj¹ce siê ju¿ przedtem stapianie
siê narodowych gospodarek zachodniej pó³ -
kuli w jednolity , ignoruj¹cy granice pañstwowe
obszar gospodarczy objê³o dzisiaj ca³y œwiat.
Ten proces, znany jako globalizacja, niesie za
sob¹ bardzo istotne nastêpstwa - dla jednych,
i to dla wiêkszej czêœci ludnoœci œwiata, zgub -
ne - dla innych, czyli nielicznej reszty , pozornie
przynosz¹ce korzyœci.

Z jednej strony poprzez racjonalizacjê i kapita-
listyczn¹ akumulacjê si³ produkcyjnych w nie-
spotykanym dot¹d wymiarze w ci¹gu niespe³na
jednego dziesiêciolecia uzyskano podwojenie
œwiatowej produkcji, potrojenie obrotu handlo-
wego na œwiecie, aw czasie krótszym ni¿ 5 lat
kolejne podwojenie œwiatowego zu¿ycia energii.
Wynik³o z tego zgromadzenie nies³ychanych bo -
gactw w rêkach prywatnych oligarchii gospodar -
czych, które poprzez swoje dzia³anie albo i przez
jego brak decyduj¹ dziœ o losie rz¹dów i o go-
spodarczej przysz³oœci narodów.

Z drugiej strony jako bezpoœrednie nastêp-
stwo nowego globalnego systemu gospodar -
czego pojawi³y siê nêdza, g³ód i œmieræ dziesi¹t-
ków, nawet setek milionów ludzi. Oko³o 100 tys.
ludzi na naszej planecie umiera codziennie
z g³odu lub na skutek niedo¿ywienia. Nowy sy-
stem gospodarki œwiatowej zabija wiêc wci¹gu
roku mniej wiêcej tyle samo kobiet, mê¿czyzn
i dzieci, co II wojna œwiatowa na wszystkich jej
frontach przez 6 lat! Oko³o 830 mln ludzi cierpi
obecnie chronicznie na ciê¿kie niedo¿ywienie.
Z tego nieco wiêcej ni¿ 30 mln w pó³nocnych
krajach rozwiniêtych gospodarczo, ponad 500
mln w Azji (ok. 25 proc. ca³ej ludnoœci) iprawie
200 mln w Afryce (ok. 35 proc. ludnoœci). Aby
zrozumieæ, co to oznacza (wed³ug definicji fa-
chowej organizacji ONZ do spraw wy¿ywienia,
rolnictwa, rybo³ówstwa i leœnictwa FAO z ekstre-
malnym g³odem mamy do czynienia wtedy , gdy
codzienna racja ¿ywnoœci jest mniejsza o300
kalorii od minimalnej, zapewniaj¹cej prze¿ycie),
nale¿y sobie uzmys³owiæ nastêpuj¹cy fakt: ka¿-
de dziecko, które przed ukoñczeniem 5. roku
¿ycia musi zrezygnowaæ zwystarczaj¹cego wy -
¿ywienia - przede wszystkim zawieraj¹cego bia³-
ko - ponosi nieodwracalne szkody w mózgu i na-
wet gdy w przysz³oœci jego stan siê poprawi, jest
absolutnie skazane na ¿ycie drugiej kategorii,
w stanie duchowej apatii. Tê tragediê - przybie -
raj¹ce od lat na sile milionowe okaleczanie i ni-
szczenie ludzi przez g³ód - spowodowa³ cz³o-
wiek. Przy obecnym stanie produkcji rolnej na -
sza kula ziemska mog³aby zagwarantowaæ nor-
malne wy¿ywienie dla 12 mld ludzi, czyli dwa ra-
zy wiêcej, ni¿ j¹ dziœ zamieszkuje.

G³ód i nêdza

Odpowiedzialny za permanentny g³ód, chro -
niczne niedo¿ywienie i masowe niszczenie ludzi
jest nowy porz¹dek gospodarczy œwiata wywo-
dz¹cy siê z Ameryki Pó³nocnej, Europy Zacho-

dniej i Azji Wschodniej, a który od niespe³na 15
lat nieprzerwanie napiera równie¿ na Europê
Wschodni¹. Szkody , które tu wyrz¹dza, s¹ inne -
go rodzaju ni¿ w krajach Trzeciego Œwiata. Tutaj,
jak widaæ wPolsce, ukazuje siê inny globaliza-
cyjny jeŸdziec Apokalipsy, a mianowicie tzw. ab-
solutna nêdza. Wed³ug definicji fachowej organi -
zacji do spraw programu rozwoju ONZ - UNDP,
oznacza ona brak regularnego zatrudnienia,
brak odpowiednich warunków mieszkaniowych,
niewystarczaj¹c¹ opiekê zdrowotn¹, niewystar -
czaj¹ce wy¿ywienie, niskie wykszta³cenie mie-
szkañców danego regionu. P onad 2 z 6 miliar-
dów mieszkañców ziemi ¿yje, wed³ug UNDP,
w tej absolutnej nêdzy.

W statystykach ONZ co prawda nie pojawia
siê prawie Europa Wschodnia, a Polska wcale,
ale tylko dlatego, ¿e wœród ostatnich kryteriów
jedno (niskie wykszta³cenie) ca³kowicie oraz dru-
gie (niewystarczaj¹ce wy¿ywienie) nie s¹ jeszcze
spe³nione. Tymczasem wystarczy³oby jednak
nieznacznie przesun¹æ akcent w ocenie reszty
kryteriów nêdzy, a miliony Polaków znalaz³yby
siê w obrêbie tych, którzy wed³ug standardów
ONZ ¿yj¹ w absolutnej nêdzy. To bardzo przy-
gnêbiaj¹cy bilans dla drugiego co do wielkoœci
kraju Europy Wschodniej, który jeszcze przed
niespe³na 20 laty zajmowa³ 8. miejsce w skali
œwiata poœród pañstw uprzemys³owionych,
a dzisiaj spad³ w okolice miejsca 60.

Bunt wyzyskiwanych

W Warszawie odby³ siê Europejski Szczyt Go-
spodarczy. Przyjechali premierzy, prezydenci,
ministrowie i biznesmeni z 35 krajów.

Dlaczego g³ówny organizator szczytu - Œwia-
towe Forum Ekonomiczne, coœ wrodzaju „Wiel-
kiej Rady” nowego globalnego porz¹dku gospo -
darczego œwiata - wys³a³ swoich uczniów na na-
radê w³aœnie do polskiej stolicy? Jest to zwi¹za-
ne z g³ówn¹ trosk¹ trapi¹c¹ obecnie globali -
stycznych strategów: wyczuwaj¹ oni bowiem
czyhaj¹ce na nich zagro¿enie wynikaj¹ce z mo¿-
liwoœci ponownej separacji narodowych rynków
oraz to, ¿e Polska mog³aby przy tym odegraæ
kluczow¹ rolê. Upiór rebelii przeciwko globalne -
mu kapita³owi - nie w krajach Trzeciego Œwiata
g³ównie nimi dotkniêtych, ale w Europie - obudzi³
obawy oligarchów ju¿ w czasie ostrych demon-
stracji podczas szczytu G-8 w Genui w czerwcu
2001 roku. Chocia¿ œwiatowy aparat rz¹dz¹cy
i wyzyskuj¹cy tworz¹ zagorzale konkuruj¹ce
i wrogie sobie wzajemnie frakcje, ³¹czy je wspól -
na obawa, ¿e pojedyncze zglobalizowane kraje
poprzez przedsiêwziêcia separacyjne mog³yby
staraæ siê odzyskaæ swoje rynki wewnêtrzne.

WyraŸnie widaæ by³o tê obawê wtrakcie ma³e-
go, elitarnego spotkania, które 15 marca zorga -
nizowa³o Towarzystwo im. Alfreda Herrhausena
w siedzibie Deutsche Bank (jednego z dinozau-
rów wœród globalistów) we Frankfurcie. Wybrana
publicznoœæ miêdzynarodowa, œmietanka miê-
dzynarodowego kapita³u by³a zgodna co do jed -
nego - od lat powtarzana jak w buddystycznym

m³ynku modlitewnym formu³a „na globalizacji
korzystaj¹ wszyscy , wolny œwiatowy przep³yw
kapita³u przynosi dobrobyt dla ka¿dego” ju¿ nie
wystarcza, aby wobec okrutnych realiów utrzy -
maæ narody wspokoju. Trzeba znaleŸæ nowe
drogi, aby miêdzynarodowemu kapita³owi nadaæ
bardziej humanitarny charakter - s³ychaæ by³o
we wszystkich komentarzach. Jednak¿e przed-
stawione propozycje nowych dróg nie zyska³y
jednomyœlnej aprobaty. Mówiono o stworzeniu
sieci socjalnych w krajach rozwijaj¹cych siê po -
przez globalne przedsiêbiorstwa maj¹ce dzia³aæ
na miejscu pañstwa (brzmi to jak ¿art ze strony
w³aœnie tych przedsiêbiorstw, które dzisiaj w ge-
nialny sposób oszukuj¹ te w³aœnie kraje na po-
datkach). Inne propozycje: nowe miêdzynaro -
dowe instytucje maj¹ wraz z wielonarodowymi
organizacjami sprawowaæ pieczê nad dotrzymy-
waniem ogólnie uznanych regu³ socjalnych (tak
jakby nie istnia³y w tym zakresie smutne do-
œwiadczenia zONZ i Miêdzynarodowym Fundu-
szem Walutowym!).

Stratedzy globalistów przedstawili na posie -
dzeniu we Frankfurcie klarown¹ analizê tego, co
mo¿e ich czekaæ, gdyby nie uda³o siê stworzyæ
owego tak brakuj¹cego dot¹d humanitarnego
oblicza wspó³czesnego kapitalizmu. Powsta³y
zasadnicze obawy przed mo¿liwoœci¹ powtórze-
nia siê przykrych doœwiadczeñ zpierwszej po³o-
wy XX wieku i ruchów socjalnych. Jednak¿e -
i to jest pytanie najbardziej niepokoj¹ce globali -
stycznych strategów - czy kraje, o których tu mo -
wa, w ogóle pozwol¹ na taki rozwój sytuacji?
Czy kraje te, jeœli nie spe³ni¹ siê obietnice sk³a-
dane przez globalistów, a wrêcz przeciwnie,
obróc¹ siê w ich przeciwieñstwo, nie wpadn¹ na
pomys³ odgrodzenia siê od obcego kapita³u, ob -
cych wp³ywów, obcych importów i zapewnienia
swoim w³asnym produktom zbytu we w³asnym
kraju, swoim zak³adom produkcyjnym pola do
dzia³ania, miejsc pracy dla w³asnych obywateli
i wp³ywów podatkowych do w³asnej kasy?

To usprawiedliwione pytania i usprawiedliwio-
ny niepokój, z którym globaliœci patrz¹ w³aœnie
na Europê Wschodni¹. T utaj, inaczej ni¿ w kra-
jach Trzeciego Œwiata, do rozpadu imperium so-
wieckiego istnia³y kraje uprzemys³owione, z po-
równywalnymi z kapitalistycznymi zak³adami
produkcyjnymi miejscami pracy i przep³ywem
towarów, w³¹cznie z instytucjami kulturalnymi
bazuj¹cymi na nich. Ludnoœæ jest tu bardziej do-
œwiadczona wprocesach gospodarczych i so-
cjalnych ni¿ ludnoœæ krajów Trzeciego Œwiata.
Z tym globaliœci musz¹ siê liczyæ iju¿ siê licz¹.
Tutaj szybciej zostanie zauwa¿one szkodliwe od-
dzia³ywanie ich systemu i szybciej dojdzie do
buntu. Na dodatek odczuwaj¹ oni jeszcze dzisiaj
skutki negatywnych, z ich punktu widzenia, do -
œwiadczeñ zRosj¹, gdzie na pocz¹tku lat 90. za -
krojona na szerok¹ skalê globalizacja w koñcu
spe³z³a na niczym. Powodem tego by³o specy -
ficzne wrogie wobec obcych nastawienie rosyj -
skiej mafii i powi¹zanych z ni¹ elit rz¹dz¹cych
i gospodarczych wywodz¹cych siê jeszcze ze
starego systemu, a przejêtych przez nowy. Na
dodatek, w przeciwieñstwie do Polski, Rosja po-
zostawi³a sobie wiêcej czasu na przestawienie
swojego systemu gospodarczego i stworzy³a
przy tym w³asn¹ krajow¹ oligarchiê. Miêdzynaro -

dowy kapita³ z widocznym niezadowoleniem ob -
serwuje teraz, jak prezydent Putin ostro j¹ trak -
tuje. NajwyraŸniej podejrzewa, ¿e mo¿e on rów-
nie twardo post¹piæ z przedstawicielami wielkich
korporacji. Szczególnie niepokoi globalistów
w Rosji to, ¿e przedsiêwziêcia Putina spotka³y
siê z du¿¹ aprobat¹ rosyjskiego spo³eczeñstwa.

Nowy przewrót?

To wszystko jest powodem obaw w stosunku
do Polski. Kraj ten, z wielk¹ i chlubn¹ tradycj¹ ru -
chu oporu przeciw zniewoleniu i obcemu uci -
skowi w Europie Wschodniej, w przeciwieñstwie
do Rosji da³ siê co prawda na pocz¹tku lat 90.
w fantastycznym tempie zglobalizowaæ, jednak
g³ównie z tego powodu, ¿e miêdzynarodowemu
kapita³owi jak prezent spad³ z nieba zachwyt Po-
laków nad Europ¹, celowo kreowany i pielêgno-
wany na wzór komunistycznych poprzedników
przez kolejno sprawuj¹ce w³adzê rz¹dy . Euro-
demagogia w ramach przygotowañ do przyst¹ -
pienia do UE zadzia³a³a jak czarodziejska ró¿d¿-
ka, za pomoc¹ której P olacy dali z³apaæ siê wsi-
d³a globalistów. To w po³¹czeniu ze wspó³prac¹
i korupcj¹ w polskich rz¹dach i administracji u³a-
twi³o miêdzynarodowemu kapita³owi skoloniali -
zowanie kraju.

Czy miêdzynarodowy kapita³ w dalszym ci¹ -
gu mo¿e cieszyæ siê swoim ³atwym zwyciê-
stwem nad Polsk¹? Czy nie by³o to wszystko
trochê zbyt proste, zbyt piêkne, aby by³o praw -
dziwe? Przecie¿ fundamenty tego szybkiego
zwyciêstwa zaczynaj¹ siê ju¿ kruszyæ, poma³u
z miesi¹ca na miesi¹c maleje zachwyt nad Eu -
rop¹, roœnie natomiast masowe bezrobocie
i masowa nêdza, a Polacy zaczynaj¹ rozumieæ,
¿e UE niczego wtym nie zmieni, przeciwnie, ten
proces mo¿e tylko przyspieszyæ. Ultraliberalny
gospodarczo, wystêpuj¹cy pod p³aszczem so -
cjalizmu SLD i kierowany przez niego rz¹d gin¹
w chaosie i wkrótce zostan¹ zmiecione z po-
wierzchni przez polskich wyborców . Czy¿by za-
powiada³ siê nowy przewrót? Czy¿by Polacy za-
mierzali wróciæ do swoich starych tradycji i za-
stosowaæ niekonwencjonalne i twarde œrodki,
aby pozbyæ siê narzuconej im w³adzy? To wszy-
stko obecnie nies³ychanie niepokoi najbardziej
aktywnych strategów globalizacji, gdy¿ coraz
czêœciej pojawiaj¹ siê oznaki, ¿e ich obawy s¹
s³uszne.

Kwietniowy szczyt gospodarczy w Warszawie
sta³ siê wiêc forum lamentów i oskar¿eñ przeciw-
ko wszelkim próbom podjêcia obrony polskiej
gospodarki. Lament ten bêdzie masowo i jedno-
stronnie wspierany przez polskich sprzymierzeñ -
ców i pos³uszne im media, aby znów nie dosz³o
do prawdziwej dyskusji, tak jak do niej nigdy nie
dosz³o przed referendum przedakcesyjnym
w czerwcu 2003 roku. Ale wiatr poma³u zmienia
kierunek. Polacy nie daj¹ siê ju¿ d³u¿ej mamiæ
trywialnymi has³ami w rodzaju: „globalizacja s³u -
¿y wszystkim”, „nie ma alternatywy dla globaliza -
cji”, za pomoc¹ których globalizatorzy i ich we-
wn¹trzkrajowi pomocnicy doprowadzili kraj do
obecnego stanu. Powstan¹ przeciw temu syste -
mowi, poniewa¿ nigdzie nie jest zapisane, ¿e na-
ród w ci¹gu jednej nocy mo¿e pozbyæ siê najlep-
szych swoich tradycji.

Carl Beddermann

Europejski Szczyt Gospodar czy w Warszawie

Strach globalistów



Wielu tak zwanych anali-
tyków politycznych ³a-
mie sobie g³owy nad

kolejnymi ruchami szanownego
prezydenta III RP, gdy tymcza-
sem zasadnicz¹ jego czynnoœci¹
pozostaje przewracanie siê z bo-
ku na bok w czasie snu i przyj-
mowanie trzeciorzêdnych dele -
gacji zagranicznych. Kwaœniew-
skiego poczynaj¹ lekcewa¿yæ
najbli¿sze osoby, choæby Danuta
Waniek, która boleje nad bez -
czynnoœci¹ g³ównego lokatora
Pa³acu Namiestnikowskiego. We-
d³ug niej, biedak straci³ motywa-
cjê do walki o polityczne konfitu -
ry na polskiej scenie. Po prostu
wyjad³ najsmaczniejsze i zapad³
w drzemkê.

Waniek okreœla ten stan wspo-
sób jak najbardziej delikatny, moje
s³owa s¹ pewnym komentarzem publicystycz -
nym do jej opinii, jednak¿e bossowie SLD i SdPl
po³o¿yli ju¿ na senior prezidento krzy¿yk. Dobity
Miller od lat traktowa³ Kwasa per noga i chocia¿
przegra³ premierostwo, to zas³uga prezydenta
w tym niewielka. Ten, co wie jak koñczyæ wstylu
mê¿czyzny, skompromitowa³ siê sam fatalnym
rz¹dzeniem i œlepot¹ na wymianê SLD z partii
w polityczn¹ mafiê przestêpcz¹. Nigdy nie broni³
polskich interesów narodowych, ostatnio prze -
handlowa³ wprost mityczne zapisy nicejskie,
a w walce z „antyeskimosami i szowinistami” nie
ustêpowa³ wœciekliŸnie z„Gazety Wyborczej”.
SLD nie ró¿ni siê niczym od Nowej Eskimosicy
(SdPl) Bermana-Borowskiego. Uparci lewicowi
narodowcy (?) powinni to wreszcie zrozumieæ,
a nie nobilitowaæ cwaniaka Millera na ofiarê
Eskimosów z SdPl, bo to teoria rodem z kabare-
tu. Towarzysze targaj¹ swe menelskie szczêki
w walce o w³adzê - i nic wiêcej.

Jakieœ opowieœci owielkiej roli Kwaœniewskiego
w rozdeptaniu towarzysza Leszka s¹ spor¹ prze -
sad¹. Teraz obóz prezydencki rzuci³ na premie-
rowskiego wabia Marka Belkê, a senior - na chwi-
lê wyrwany ze snu w umiarkowanym popieraniu
tej kandydatury - pogr¹¿y³ siê ponownie w gada-
niu przez sen. Przypomnijmy doœæ znan¹ teoriê,
nie chwal¹c siê, mojego autorstwa, i¿ prezidento
mówi i mówi, ale nie mówi o czym. Obecnie pew-
nie przeforsuj¹ tego Belkê, lecz gdy zostanie
wykopany, Kwas znag³a umyje rêce jako rzekomy
propagator kandydatury Belki na szefa gabinetu.

Warto te¿ przypomnieæ, ¿e to Miller wielokrot-
nie robi³ jawnie Kwaœniewskiego wkonia - np.
obiecanki odejœcia iwczeœniejszych wyborów
parlamentarnych, autorskie pomys³y prezydenta
- Miller z wdziêkiem spuszcza³ w urz¹dzenie
z szumi¹c¹ wod¹. Dosz³o nawet do tego, i¿ Mil -
ler podkapowa³ Kwasa przed komisj¹ ds. afery
Rywina: og³osi³ wszem i wobec, ¿e Lew Rywin
wys³a³ do prezydenta list, w którym przedstawi³
mu rzeczon¹ aferê. Mister prezidento przybra³
wtedy pozê bielej¹cej œwiêtoœci¹ G³owy Pañ-
stwa, a takiej nie wypada szargaæ swej niebiañ-
skiej nieskazitelnoœci przed pêtack¹ komisj¹ (pê -
tacka by³a, lecz w sam raz dla podobnego pre -
zydenta). Do dzisiaj nie wiadomo, czy Kwaœniew-
ski spikn¹³ siê bli¿ej z wylinia³ym obecnie Lwem
w sprawie dzielenia tortu z mediami elektronicz-
nymi. Wybronili go „komisarze” z SLD, czêœæ te-
raz w SdPl. Uczynili to zreszt¹ dla w³asnego do -
bra i ideowego kole¿eñstwa. Prezidento nie sta-
n¹³ przed komisj¹.

Liczono doœæ powszechnie, i¿ Kwas zuniesie-
niem i ³zami w oczach poprze Socjaldemokracjê
Polsk¹ vel Now¹ Eskimosicê (SdPl) Bermana-Bo -
rowskiego, ale ten jakoœ miga siê zjednoznacz-
nymi wyrazami entuzjazmu. Jak zwykle mami
s³ówkami, przeczekuje, jest na tak, lecz nie do
koñca, œciska r¹czki i chowa w³asne za szerokie
plecy. Z koniunkturalizmem, który stanowi drug¹
naturê senior prezidento, czeka on na rozwój sy -
tuacji - rozpêdzanie siê SdPl idzie za wolno i to
tylko z ³aski sonda¿y, bo rzeczywistoœæ jest je-
szcze gorsza, a nu¿ SLD siê pozbiera? Zreszt¹
tak¿e nowy wódz SLD, Krzysztof Janik, nie potra-
fi wydusiæ zKwaœniewskiego reanimacyjnych dla

strupiesza³ego Sojuszu gestów nik³ego wspar-
cia. Naczelny Œpioch III RP chce wspokoju do -
trwaæ do kresu swej kadencji. Adalej otwiera siê
przed nim kariera miêdzynarodowa - je¿eli oczy-
wiœcie bêdzie wdalszym ci¹gu grzeczny dla
Amerykanów i Unii Europejskiej - co senior prezi-
dento ma znakomicie opanowane. W teraŸniej-
szej sytuacji krajowe przepychanki jedynie mu
szkodz¹ w tym s³awetnym dziele. Tkwi wiêc
w niedŸwiedzim odrêtwieniu i tyle, mo¿e wyciecz-
ki komuchów-petentów przejd¹ bokiem.

Jakieœ komitety jewropejczyków pod prezy-
denckim parasolem, które mia³y powstawaæ
przed wyborami do europarlamentu, spali³y na
panewce. Pomazañcem Kwaœniewskiego kreo-
wano Waldemara Dubaniowskiego, próbuj¹ce -
go budowaæ coœ na zgni³ym pseudoetosie Unii
Wolnoœci izajechaæ na tym ¿a³osnym sk³adaku
do Strasburga. Kwas uzna³ go po czasie za face-
cinê bez szans oraz perspektyw i Dubaniowski
znikn¹³ w kar³owatym lesie splajtowanych polity -
kierów, a imiê ich milion. Na dobre zapuœci³ ju¿
tam korzenie Leszek Moczulski, równie¿ przez
chwilê europejski sojusznik Kwaœniewskiego ili-
cz¹cy z tego powodu na ma³¹ karierkê, bo jego
dziecko Konfederacja Polski Niepodleg³ej, roz-
p¹czkowa³a siê na kilka tworów bez najmniej -
szego znaczenia. Podobnie wyszed³ na durnia
ziêciunio Moczulskiego, Krzysztof Król, autor
czo³obitnego artyku³u o mister Kwasie w „Gaze-
cie Wyborczej”. Jego nowy idol nie kupi³ tej de -
klaracji lojalnoœci iKrzysio nadal skrobie notatki
o komputerach w piœmie innego Króla, zreszt¹
nawróconego na skrajny liberalizm sekretarza
KC PZPR, Marka - w³aœciciela tygodnika
„Wprost”. Senior prezidento najwyraŸniej unika
kalekich kumpli, którym polityka przetr¹ci³a nó¿ -
ki, a wiêc szukaj¹ kul made in Kwas, aby dokuœ-
tykaæ na nich do europarlamentu lub gdziekol-
wiek indziej - byle dawali tam du¿¹ kasê.

Nasz weso³y i zaspany miœ przejmuje siê wy-
³¹cznie swoim losem stosunkowo m³odego poli -
tycznego gracza. Ostatnio wybi³ starania o pre-
zydenturê w³asnej po³owicy Jolancie - przecie¿
sam nie zostanie komicznie pierwsz¹ dam¹ - to
on jest najwa¿niejszy. Oczywiœcie najwa¿niejszy
w roli manekina, tyle ¿e wysoko postawionego.
Pa³ac Namiestnikowski zajmuje prawdziwy na-
miestnik - cz³eczyna bez w³aœciwoœci, pogl¹dów
i planów - œwiec¹cy z zasady œwiat³em odbitym
i niezmiennie ustawiony siedzeniem tam, gdzie
wiej¹ przyjazne dla niego wiatry . Taki by³ i bêdzie,
do koronkowych akcji przeciwko prawicy i jed-
nocz¹cych lewicê nigdy nie mia³ zdolnoœci. Bar-
dziej przypomina jakiegoœ umiarkowanego ude-
ka: sk³oni siê nisko papie¿owi, ubierze jarmu³kê
w Jedwabnem, a i powie s³odki komplement fe -
ministkom. Komuna musia³a upaœæ maj¹c na
sk³adzie podobnie rozgotowane czerwone paj¹ -
ki. Kwas homo demokraticus z pozami króla
w piaskownicy - stworzenie godne ma³ych cza -
sów bez wielkich mê¿ów stanu, pe³ne urzêdni-
czyn pozbawionych jakichkolwiek wizji poza s³u -
¿eniem zdegenerowanemu Zachodowi. Oto
prawdziwe oblicze Aleksa Misia. ¯eby ciê przy -
najmniej drêczy³y koszmary, lecz do tego po -
trzebna jest wyobraŸnia.

Robert Larkowski
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Zaspany miœ - senior prezidento

Rosn¹ce w Polsce po 1989 roku zagro -
¿enie bytu narodu polskiego nieu -
chronnie prowadzi do pozbawienia

Pañstwa Polskiego niepodleg³oœci isuweren-
noœci. Rzeczywistoœæ tê przyspieszaj¹ intelek-
tualne elity lewicowo-liberalne o korzeniach
komunistycznych, m.in. nieszczêdzenie in -
wektyw i oszczerstw kierowanych pod adre -
sem prostych ludzi przywi¹zanych do tradycji
polskiej, szydz¹c z tradycji religii i Ojczyzny,
kupcz¹c tymi wartoœciami, chocia¿ nie da siê
ich zamieniæ ani zniszczyæ, tak¿e wUnii Euro-
pejskiej, ale os³abiaæ ich znaczenie.

Wrogowie polskoœci oczekuj¹ m.in. pog³ê-
bienia w Polakach kryzysu zaufania i os³abie-
nia wiêzi cementuj¹cych naród. Nadziej¹ ich
jest emigracja bezrobotnych rodaków do kra -
jów unijnych za chlebem po 1 maja 2004 r. Li-
cz¹ zatem na znacz¹ce zobojêtnienie w ro-
dakach poczucia to¿samoœci polskiej iprzy-
spieszenia wynaradawiania Polaków.

Zjawisko zagra¿aj¹ce egzystencji narodo -
wej staje siê coraz bardziej niepokoj¹ce, kie -
dy rozwa¿a siê ten szkodliwy zamys³ pod k¹ -
tem niebezpieczeñstw dla narodu i pañstwa,
wynikaj¹cych z wyprzeda¿y kapita³owi krajów
Zachodniej Europy finansów i dóbr narodo -
wych oraz mediów, doprowadzaj¹c do uzale¿ -
nienia ekonomicznego i unicestwienia obrony
przez Polaków interesów o kluczowym zna-
czeniu dla bezpieczeñstwa narodowego, na
co wskazuje antypolska dzia³alnoœæ eskimo-
skich globalistów: prezydenta A . Kwaœniew-
skiego, premiera L. Millera, marsza³ka Sejmu
M. Borowskiego i marsza³ka Senatu L. Pastu-
siaka z przekonañ socjalkomunistycznych,
doprowadzaj¹ca do rezygnacji z polskiego
dorobku prawnego i przyjêcia narzuconego
przez Radê Europy „dorobku” unijnego, po -
zbawiaj¹cego mechanizmów bezpieczeñstwa
narodowego w 13 obszarach ¿ycia Pañstwa
Polskiego, wprowadzanego od 1 maja 2004
roku z zapowiedzi¹ bezwzglêdnego egzekwo -
wania dla wymuszenia jego wdra¿ania i prze-
strzegania.

Szef dyrekcji Komisji Europejskiej ds. roz -
szerzenia Unii Fabrizio Barbaso ju¿ grozi rz¹ -
dowi Millera za zapóŸnienia w przygotowa-
niach do integracji i zapowiada, ¿e po akcesji
Polska nie tylko mo¿e nie otrzymaæ oczeki-
wanych funduszy z Brukseli, ale te¿ liczyæ siê
musi z oskar¿eniem przed Europejskim Try-
buna³em Sprawiedliwoœci o³amanie unijnego
prawa.

Nowa sytuacja Polski w UE wymaga te¿
zmian wizerunku i postawy Polaków wobec
wymogów unijnych. K oniecznoœæ tê m.in. do-
strzega prezes Instytutu Marki Polskiej Miro-
s³aw Boruc wyra¿eniem zatroskania olos Po-
laków w unijnej Europie. Zatem za zasadne
uwa¿a stworzenie logo i myœli oddaj¹cej isto-
tê polskoœci rozumianej nowoczeœnie (czyt.
Pozbawione znaczenia narodowego i to¿sa-
moœci polskiej - przyp. LW). Od Boruca do-
wiadujemy siê o zleceniu przez Krajow¹ Izbê
Gospodarcz¹ pracy nad tym nowym widze -
niem polskoœci ekspertom zachodnim zpomi-
niêciem rodzimych specjalistów . Widocznie
oni lepiej wiedz¹, co jest istot¹ polskoœci i jak
j¹ pozbawiæ charakteru narodowego.

Bulwersuj¹ce P olaków przyk³ady antynaro-
dowej kolaboracji z Komisj¹ Europejsk¹ i œle-
pej wiary w raj unijnej Europy dowodz¹ o bez-
karnym kontynuowaniu przez komunistycz -
nych in¿ynierów dusz i umys³ów zak³amywa-
nia i zohydzania prawdy o dziejach ojczy-
stych. Fa³szerstwa te tak¿e wIII RP powodu-
j¹ spustoszenie, g³ównie w g³owach najm³od-
szych pokoleñ rodaków , widoczn¹ w Pola-
kach niepokoj¹co nisk¹ œwiadomoœæ histo-
ryczn¹ i zobojêtnienie obywateli na odpowie -
dzialnoœæ za panuj¹ce wpañstwie bezprawie,
pog³êbiaj¹ce kryzys pañstwa, niszcz¹cy fun -
dament bytu narodowego i niepodleg³oœci
Polski.

Zamierzono spowodowanie w Polsce ato-
mizacji spo³eczeñstwa polskiego, a wiêc
podzia³ów neutralizuj¹cych wra¿liwoœæ spo-
³eczn¹, m.in. na treœæ publikacji atakuj¹cych
wartoœci wyznawane przez Polaków, zohydza-
j¹cych to¿samoœæ polsk¹ ineguj¹cych celo -
woœæ obrony polskoœci, stawiaj¹cych znak
równoœci miêdzy nagannym nacjonalizmem
a narodowym patriotyzmem.

W prasie pojawia siê coraz wiêcej publika -
cji neguj¹cych przywi¹zanie P olaków do tra-
dycji chrzeœcijañskiej iobronê œwiêtoœci naro-
dowej, jak np. w tygodniku „NIE”, w „Faktach
i Mitach” oraz w dzienniku „Trybuna” - organie
komunistycznego SLD. Autorzy tych artyku-
³ów szkaluj¹ katolickie przekonania P olaków,
wzywaj¹c do zerwania z przesz³oœci¹ histo-
ryczn¹ na rzecz przysz³oœci wUE, uzasadnia-
j¹c tê „koniecznoœæ” fa³szowaniem dziejów
Pañstwa Polskiego.

Cykl publikacji budz¹cych w¹tpliwoœci co
do intencji ich autorów m.in. podj¹³ dziennik
„Rzeczpospolita” w weekendowych wyda -
niach Plus + Minus pod wspólnym tytu³em
„Pytania o Polskê”. Z serii publikacji na ten te-
mat zwracaj¹ uwagê oskar¿eniami narodu pol -
skiego dwa artyku³y: Krzysztofa K³opotowskie-
go pt. „Program dla P.”, opublikowany 31.10-
2.11.2003 r., i Jerzego £ukaszewskiego pt.
„Unia to »my«, anie »oni«”, który ukaza³ siê 20-
21.03.2004 r. Wspólnym mianownikiem auto -
rów tych artyku³ów nazywanych „dyskusyjny -
mi” jest wrogoœæ do ojczystych dziejów iwar-
toœci chrzeœcijañskich, stanowi¹cych od zara-
nia Pañstwa Polskiego przekonanie rodaków
do podejmowania obrony Ojczyzny - warunku
trwania pañstwowoœci polskiej wEuropie.

Zrozumienie przyczyn uprzedzeñ do pol -
skoœci oraz wrogoœci autorów publikacji otre-
œci antynarodowej i antypolskiej u³atwi
zwrócenie uwagi na znaki zapytania ukryte
w ich biografii, rodz¹ce w¹tpliwoœci co do nie
zlustrowanej przesz³oœci po „prze³omie”
w 1989 r., niew¹tpliwie pomagaj¹ce zrozu -
mieæ powi¹zania tych autorów z rz¹dz¹c¹ eli -
t¹ PZPR i organami bezpieczeñstwa PRL.

W¹tpliwoœci co do dzia³alnoœci wruchu stu-
denckim w koñcu lat szeœædziesi¹tych ina
pocz¹tku siedemdziesi¹tych (SZSP i NZSP)
oraz znaki zapytania do nie utrudnianej karie-
ry zawodowej w kraju i za granic¹, jak to mia -
³o miejsce u Henryka K³opotowskiego i Jerze-
go £ukaszewskiego, zapewne wyjaœni³aby lu-
stracja, ale ona nie obejmuje postkomuni -
stycznych intelektualistów.

Nie dowiemy siê zatem o protektorach par -
tyjnych i specs³u¿b stoj¹cych studiami w kra-
ju i za granic¹, stwarzaj¹cym mo¿liwoœci na
pracê w zawodzie np. dziennikarza w redak-
cjach gazet polonijnych (w nowojorskim „No -
wym Dzienniku”) czy w radiu Wolna Europa,
jak w przypadku K³opotowskiego, a tak¿e stu-
diami na uniwersytecie Harvard w USA, a po-
tem objêciem stanowiska rektora College
d’Europa w Brugii, jak mia³o to miejsce u prof.
Jerzego £ukaszewskiego. Niew¹tpliwie w bio-
grafii tych osób tkwi wyjaœnienie ich uprze-
dzeñ do polskoœci.

Upokarzaj¹cy P olaków artyku³ Krzysztofa
K³opotowskiego „Program dla P.” oskar¿a nas
o ciemnotê, zacofanie cywilizacyjne, egoizm
narodowy, ksenofobiê, antyeskimosizm, nieu -
zasadnione uprzedzenia do Niemców, ma³ost-
kowoœæ, zaœciankowoœæ, niechêæ do obcych
i nieufnoœæ do szans awansu ekonomicznego
Polski w UE, a zatem i mo¿liwoœci wzrostu po-
ziomu ¿ycia Polaków w zintegrowanej Europie.

K³opotowski jest reprezentantem komuni -
stycznych intelektualistów wyznaj¹cym glo -
balny internacjonalizm, w którym nie ma miej-
sca dla to¿samoœci Polaka. Odrzuca tradycjê
walki o niepodleg³oœæ narodu polskiego, ne-
guje patriotyzm Polaków i prawo do posiada -
nia pañstwa niepodleg³ego i suwerennego.

dr Leszek W ichrowski

Postkomunistyczni przeciwnicy 
obrony narodu ito¿samoœci polskiej

w Unii Europejskiej

Aleksy Kwas - idzie spaæ czy dopiero siê obudzi³?



M iliardy euro p³yn¹ ju¿ prawie do Polski
z unijnej kasy. Ratuje to bud¿et pañstwa,
wzmacnia gospodarkê, podnosi ducha

narodu. Nadzieja, nadzieja...  Lepiej nie myœleæ
o tym, co Polska wp³aci do Unii tytu³em sk³adki
i innych œwiadczeñ, np. celnych iprawie jedno-
procentowej wartoœci podatku od obrotu towaro-
wego i us³ug - VAT. 

Kochana waluta unijna
Wzmacniaj¹ce siê euro - waluta unijna - staje

siê podstaw¹ konsolidacji europejskiej. Ma swo -
je walory, bo u³atwia rozliczenia miêdzypañstwo-
we i stabilizuje ceny, ale bez stabilizacji p³ac,
które zró¿nicowane i to znacznie nie przyczyni¹
siê do wzrostu dobrobytu w krajach wstêpuj¹ -
cych do Unii. A nadto mocarstwo, którego bi -
lans p³atniczy jest dodatni, bêdzie gromadziæ
u siebie coraz wiêcej waluty. A to powoduje
wiêksze mo¿liwoœci inwestycyjne, bo wzrasta
popyt na skutek zwiêkszonej poda¿y pieni¹dza.
Zatem firmy spoza tego pañstwa bêd¹ tam inwe -
stowaæ. Prosto ikrótko: takie mocarstwo rozwi -
jaæ siê bêdzie kosztem pozosta³ych.

Wspólna waluta to bank centralny unijny, emi-
sja pieni¹dza unijnego, kurs euro, wyznaczanie
stóp procentowych, kontrola deficytu bud¿eto -
wego i d³ugu publicznego pañstw , wspólny ob -
szar finansowy, liberalizacja przep³ywu kapita³u,
to tak¿e kontrola banków centralnych zrzeszo-
nych pañstw. Wyra¿aj¹c siê inaczej, to dyktatu -
ra finansów unijnych, podporz¹dkowanie siê
unijnej polityce finansowej. To znaczy: kto ma
pieni¹dze, ten rz¹dzi niepodzielnie.

Wp³ywy finansowe
Unia ma fundusze w³asne, które uniezale¿niaj¹

j¹ od bezpoœrednich wp³at pañstw cz³onkowskich.
Do dochodów tych wchodz¹ c³a pobierane przez
pañstwa graniczne Unii, op³aty ochronne zwi¹za -
ne z importem produktów - w tym rolnych - op³ata
cukrowa w odniesieniu do wielkoœci produkcji cu-
kru oraz czêœæ podatku od obrotu towarowego
i us³ug (z w³¹czeniem akcyzy) pobierana do wyso -
koœci jednego procenta ca³oœci VAT. Bank inwesty-
cyjny Unii pos³uguje siê tak¿e w³asnymi fundusza-
mi. Fundusze w³asne Unii to znacz¹ce miliardowe
wp³ywy, wskazuj¹ce na przysz³¹ politykê finanso -
w¹ Unii, która bêdzie uniezale¿niaæ siê od sk³adek
pañstwowych. Jest to konieczne dla tworzenia
organizacji typu pañstwowego.

Ka¿de pañstwo unijne p³aci procentow¹
sk³adkê cz³onkowsk¹ w stosunku do produktu
narodowego brutto. Nie jest ona jednolita. Przy -

k³adowo Holandia wp³aca 1,43 (najwy¿sza),
a Anglia - 0,84 (najni¿sza). Niemcy p³ac¹ - 1,12,
Francja - 1,08, Finlandia - 1,04. Zale¿y to od oce-
ny poziomu gospodarowania. Z uwagi na sk³ad-
ki cz³onkowskie wydziela siê pañstwa p³atników
netto, które wp³acaj¹ wiêcej ni¿ otrzymuj¹ z bu-
d¿etu unijnego. S¹ to Austria, Belgia, Dania,
Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy , Szwe-
cja, Wielka Brytania, W³ochy. Pañstwa te zg³osi-
³y postulat zmniejszenia ich sk³adek do Unii, a to
ograniczy³oby wspieranie g³ównie nowych
pañstw wstêpuj¹cych do Wspólnoty .

Wydatki unijne 
Funduszami unijnymi zachêca siê do coraz

ciaœniejszej integracji pañstw. S¹ to kwoty pie -
niê¿ne przeznaczane na rozwój gospodarczy,
rozwój cywilizacyjny regionów , na os³onê socjal-
n¹ i inne spo³eczne wydatki, na rozwój rolnic -
twa. S¹ to fundusze strukturalne na przekszta³ce -
nia gospodarcze, modernizacjê gospodarki, po -
dniesienie jej konkurencyjnoœci. Realizowane s¹
g³ównie przez pañstwa za pomoc¹ programów ,
w których okreœla siê konkretne zadania.

Fundusz spójnoœci jest wydzielony spoœród
œrodków strukturalnych. Wspiera on pañstwa,
których produkt narodowy brutto nie przekracza
90 procent œredniej wspólnotowej. Jest to fun-
dusz czasowy przed³u¿ony do 2006 roku. Prze-
znacza on œrodki finansowe g³ównie na infra-
strukturê transportow¹, wspiera projekty doty -
cz¹ce ochrony œrodowiska naturalnego.

S¹ to fundusze bud¿etu unijnego. Bud¿et
wskazuje na priorytety gospodarcze i spo³eczne
oraz na instrumenty i sposoby ich realizacji. Bu -
d¿et Unii to najwa¿niejszy uk³ad organizacyjny,
on decyduje o unijnej polityce. Wymaga on skru-
pulatnej kontroli wszystkich przep³ywów finan -
sowych, wszystkich unijnych instytucji oprócz
banku centralnego i banku inwestycyjnego. Te
instytucje s¹ niezale¿ne. Chodzi o prawid³owe
przyznawanie funduszy pañstwom na cele zgod -
ne z polityk¹ Wspólnoty . 

Polityka finansowa
Wspólna waluta - euro - jest podstaw¹ narzu -

cania cz³onkom Unii polityki finansowej. To nie
chodzi tylko jeden obszar p³atnoœci, czy oregu-
lacjê cen i zobowi¹zañ. Wspólna waluta jest atry -
butem wspólnego pañstwa, wyrazem jego wiel -
koœci, gospodarczej sprawnoœci - oczym œwiad-
czy notowanie unijnej waluty na rynku œwiata.

Wspólna waluta to jej emisja przez centralny
bank Wspólnoty, a to skutkuje uzale¿nieniem siê

pañstw unijnych od jego woli. ¯adne pañstwo
nie mo¿e emitowaæ tej waluty bez jej zgody. Jest
to istota dyscypliny finansowej, kontroli zad³u -
¿enia wewnêtrznego i deficytu bud¿etu publicz -
nego krajów.

Instytucjami finansowymi Unii s¹ bud¿et
i bank centralny. Bud¿et narzuca krajom pobie-
ranie od nich œwiadczeñ irz¹dzi wydatkowaniem
funduszy. Niezale¿ny bank centralny nakierunko-
wuje politykê Unii na surow¹ dyscyplinê finanso -
w¹. W Unii ukszta³towa³a siê podwójna w³adza fi-
nansowa decyduj¹ca o polityce. Polega ona na
zabezpieczeniu spójnoœci finansowej, bo jeœliby
bud¿et uleg³ wp³ywom któregoœ zpañstw, to
bank niezale¿ny centralny na to nie pozwoli.

Polityka finansowa Unii zachêca (dotowane
fundusze) i zmusza (restrykcje finansowe) kraje
zwi¹zkowe do coraz wiêkszej integracji gospo -
darczej, politycznej, wojskowej, policyjnej, s¹ -
downiczej, edukacyjnej, kulturowej. Im wiêksze fi -
nanse ma Unia, tym szybciej i ³atwiej postêpuje
integracja pañstw zwi¹zkowych. Przecie¿ jedy -
nym motywem wstêpowania do Unii jest nadzie -
ja na pomoc finansow¹ z jej strony. Pocz¹tkowo
by³a ona nawet bardzo szczodra w stosunku do
krajów zapóŸnionych w rozwoju, ale teraz dla
wstêpuj¹cych jest bardzo wstrzemiêŸliwa, bo
sens polityki Unii sprowadza siê do twierdzenia,
¿e nie ma ¿adnej alternatywy poza ni¹. Podchwy-
ci³ to jeden z naszych prominentnych dygnitarzy ,
argumentuj¹c - jeœli nie Unia, to Bia³oruœ?

Bud¿et unijny to globalny kapitalista, który na -
gradza i karze, nakreœla kierunki izadania dzia-
³ania dla Unii i jej pañstw. Stanowi  podstawê
powszechnej kontroli finansowej nie tylko
pañstw - tak¿e przedsiêbiorstw. To on wraz
z bankiem centralnym decyduje o polityce kre-
dytowej, emisyjnej, podatkowej i restrykcyjnej.
Ka¿de wydatkowanie unijne na rzecz pañstw
musi byæ nie tylko uzasadnione, ale odpowia-
daæ polityce Wspólnoty imieœciæ siê wbud¿ecie,
który nie jest i nie mo¿e byæ deficytowy. A zada-
nia musz¹ byæ nie tylko konkretne i realne, ale
nadto przynosz¹ce okreœlone korzyœci. To
œwiadczy ocentralnym planowaniu i o jego cha-
rakterze dyrektywnym (obligatoryjnym). W mia-
rê postêpuj¹cej integracji Unia bêdzie mia³a co -
raz wiêksze wp³ywy finansowe i w coraz wiêk-
szym stopniu jej kapita³ globalny stawaæ siê bê-
dzie dyktatorski.

System finansowy Unii jest zcentralizowany -
decyduje o realizacji zadañ, jest globalny - obej -
muje wszystkie mo¿liwe wydatki, ma sw¹ scen -
tralizowan¹ strukturê - bud¿et i bank centralny
oraz inwestycyjny, ma te¿ metodê gromadzenia
i wydatkowania finansów ³¹cznie z restrykcjami.

dr hab. Zygmunt Narski
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Miliardy euro - finanse unijne Brazylia, Rosja, Indie iChiny - za
kilkadziesi¹t lat pañstwa te bêd¹
najwiêkszymi potêgami gospo-
darczymi na œwiecie. Europa bê-

dzie ich ubogim krewnym.

Cztery asy
i pas

W trzecim kwartale 2003 roku gospodarka
amerykañska rozwija³a siê najszybciej w ci¹gu
ostatnich 20 lat. Wzrost gospodarczy na pozio -
mie 8,2 procent w skali rocznej daje Stanom
Zjednoczonym nadziejê, ¿e kraj ten tak¿e
w przysz³oœci pozostanie wœcis³ej czo³ówce
najbogatszych pañstw œwiata. Jednak to, co
wydaje siê takie pewne dla Amerykanów - oby -
wateli najwiêkszej potêgi gospodarczej œwiata,
którego mo¿liwoœci rozwoju wci¹¿ budz¹ fa-
scynacjê w Europie - nie jest ju¿ takie oczywi-
ste dla ekspertów. Wed³ug sporz¹dzonych
przez nich analiz, w okresie kolejnych 40 lat na
liœcie szeœciu najwiêkszych œwiatowych potêg
gospodarczych nast¹pi¹ wyraŸne zmiany .
W roku 2050 w czo³owej szóstce wci¹¿ bêd¹
znajdowaæ siê dwa kraje - Stany Zjednoczone
i Japonia. Ale pozosta³e dzisiejsze potêgi: W³o-
chy, Wielka Brytania, Niemcy i Francja zostan¹
zdystansowane przez zupe³nie nowy kwartet
z udzia³em Brazylii, Rosji, Indii oraz Chin.

Produkcja i pieni¹dz
„The BRICs” - jak analitycy zbiorczo okre -

œlaj¹ te nowe rodz¹ce siê potêgi, to skrót,
który warto zapamiêtaæ. Francuzi powinni za-
uwa¿yæ choæby ten fakt, ¿e bior¹c pod uwagê
czynnik wielkoœci produktu krajowego brutto,
ich kraj zostanie kolejno przeœcigniêty przez
Indie w 2020 roku, Rosjê w 2024 i Brazyliê
w 2031 roku. Z kolei Niemcy mog¹ zostaæ zdy-
stansowane przez Chiny ju¿ w ci¹gu najbli¿ -
szych czterech lat, Japonia - w 2015 roku,
a Stany Zjednoczone - w 2039 roku.

Mówi¹c krótko, w 2050 roku cztery kraje
okreœlane nazw¹ BRIC bêd¹ pod wzglêdem
gospodarczym silniejsze ni¿ szeœæ obecnie
najbogatszych krajów œwiata razem wziêtych
(cz³onkowie grupy G7 z wy³¹czeniem Kana-
dy), choæ obecnie ich skumulowane bogac-
two stanowi zaledwie 15 procent ca³kowitego
bogactwa pañstw z grupy G6.

Le Figaro

Numer „Wprost” z 11 kwietnia zawiera ar-
tyku³ historyka dr. Antoniego Dudka,
który przedstawi³ udokumentowane fakty

na temat sterowanych kulisów tzw. przewrotu
demokratycznego z 1989 roku w Polsce. Sam je-
go tytu³ „Gorbaczow pod sto³em” mówi wiele,
lecz nie wszystko.

Ogólnie rzecz bior¹c, autor twierdzi, ¿e Kreml
prowadzi³ tajne konsultacje z emisariuszami pol-
skojêzycznej opozycji, czego pierwszym kluczo -
wym elementem sta³y siê obrady okr¹g³ego sto³u:
faktycznego porozumienia KOR-u i PZPR. S³u¿by
bezpieczeñstwa ZSRR wprost naciska³y na taki,
a nie inny sk³ad osobowy opozycyjnej (?) strony te -
go mebla. W dalszym horyzoncie czasowym prze -
widywa³y, ¿e powstanie ca³kowicie nowy uk³ad w³a-
dzy bez PZPR istronnictw sojuszniczych.

Ju¿ w kwietniu 1988 r. Warszawa zablokowa-
³a wizytê Adama Michnika w Moskwie, co spo-
tka³o siê z niechêci¹ czynników KGB, które
stwierdzi³y w specjalnym szyfrogramie: „Dla
ZSRR liczy siê przede wszystkim pomyœlny roz-
wój stosunków z USA* i w tym kontekœcie istnie-
je potrzeba budowania w krajach socjalistycz-
nych mostów porozumienia miêdzy ró¿nymi si -
³ami spo³ecznymi, dlatego nie powinniœcie nam
przeszkadzaæ wkontaktach z polskimi intelektu -
alistami (…), musimy mieæ w³asne rozpoznanie
i ocenê dzia³aczy opozycji. W zwi¹zku z tym am-
basada radziecka w Warszawie i nie tylko ona
otrzyma³a polecenie opracowania pe³nego kom-
pendium wiedzy dotycz¹cego opozycji, perso -

nalnego »Who is who«.” Szyfrogram powsta³
w styczniu 1989 r., kiedy komuniœci zJaruzel-
skim na czele podjêli w³aœciwie decyzjê oreali-
zacji uk³adu okr¹g³ego sto³u.

On w³aœnie sta³ siê tym „mostem porozumie-
nia”, tylko „si³y spo³eczne” by³y mocno ograni -
czone do liberalnej frakcji PZPR i lewicy laickiej,
zwanej te¿ eskimolewic¹, KOR-em lub czym tam
jeszcze. Sk³ad okr¹g³ego sto³u nie mia³ nic
wspólnego z demokratycznym wyborem Narodu
Polskiego, podobnie zreszt¹ jak zmanipulowane
wybory parlamentarne z czerwca 1989 roku.
Krótko po nich Wajda i Onyszkiewicz szukali go-
r¹czkowo kontaktów z ambasad¹ sowieck¹
w stolicy, co pewnie im siê uda³o, a w lipcu Mich-
nik i Wajda przebywali w Moskwie i spotkali siê
z prominentnymi Sowietami w Wydziale Zagra-
nicznym Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radziec -
kiego. Nied³ugo po tych owocnych rozmowach,
bo w sierpniu 1989 r. powsta³ rz¹d Mazowieckie -
go w pe³nym sk³adzie wymienianej ju¿ eskimole-
wicy, oczywiœcie reprezentuj¹cy „ca³¹” polsk¹
opozycjê antykomunistyczn¹. T rudno uwierzyæ,
i¿ sowieckie wp³ywy nie mia³y w tym wypadku
zdecydowanego znaczenia. Z Moskwy ci¹gle
p³ynê³y rady, aby PZPR nawi¹za³ œcis³¹ wspó³-
pracê z tzw. konstruktywn¹ opozycj¹ (eskimole -
wic¹), albowiem to jest gwarantem spokoju
i kremlowskich wp³ywów w Polsce. Ma siê rozu-
mieæ, ¿e doktor Dudek nie porusza ni s³owem
w swym artykule w¹tku eskimoskiego i przedsta-
wia politykê ZSRR jako star¹ chêæ dominacji Ro-

sji nad Polsk¹, tyle ¿e w nowym systemie ideo -
wo-ekonomicznym. Dlaczego jednak „rosyjska”
strona nie postawi³a na polsk¹ opozycjê narodo -
w¹ (wystêpuj¹c¹ w „Solidarnoœci” iw niezale¿-
nych, chocia¿ rozproszonych inicjatywach),
która z zasady mia³a do Rosji lepszy stosunek
od antyrosyjskiej, ale nie antysowieckiej eskimo -
lewicy? OdpowiedŸ
wydaje siê prosta.

Od czasów Gor-
baczowa - z apo-
geum w epoce Jel-
cyna - rozpad
Zwi¹zku Sowieckie -
go na swoj¹ mod³ê
k o n t r o l o w a l i
Eskimosi. To oni
rozkradli narodowy
maj¹tek, buduj¹c
oligarchiczne impe -
rium gospodarczo-
medialne. Identycz-
nie rozwija³a siê sytuacja nad Wi-
s³¹: jedynie zaeskimosowiona
opozycja made in Michnik, K u-
roñ, Bujak, Frasyniuk i spó³ka
zdoby³a monopol na w³adzê
w gospodarce i mediach, oczy-
wiœcie podzielonych z liberaln¹
neokomun¹ - szabesgojami
Trzeciej Rzeczpospolitej. Sowiec-
ki kaha³ wspiera³ braci zopozycji
i w³adzy, chocia¿by takiego Miet-
ka Rakowskiego, który kierowa³
rozwalaniem PRL-u i tworzeniem
z³odziejskiego wolnego (od

uczciwoœci) rynku. PRL zamieni³a siê automatycz-
nie w Judeopoloniê, a sowieckie eskimostwo ma
w tym potê¿n¹ zas³ugê. Rosja dopiero teraz zry-
wa jakby pêta starozakonnej oligarchii, politycznie
równie¿ ulega wzmocnieniu. My tkwimy w okr¹ -
g³osto³owym bagnie, a ratowaæ sytuacjê wybiera
siê niejaki Löpper - z d¿umy przechodzimy w stan

cholery. S³owianie po raz wtóry nie
mog¹ sobie daæ rady z ras¹ lichwia -
rzy, s¹ po prostu zbyt otwarci, uczu -
ciowi i naiwni. Zamienimy siê w stal -
albo zginiemy.

Robert Larkowski

* - bardzo wa¿ny fragment, wywiad
sowiecki doskonale zdawa³ sobie
sprawê, kto w³ada Ameryk¹ i sk¹d
p³ynie pomoc dla eskimolewicowej
opozycji w PRL.

1989 - eskimoska rewolucja pokojowa

Obrady okr¹g³osto³owego kaha³u, pocz¹tek i natychmiastowy koniec nadziei
Polaków.



W zasadzie najpe³niejsza wiara wfakty rodzi siê na podsta-
wie w³asnej obserwacji tych faktów i dlatego referendum unij -
ne w Polsce da³o narodowi polskiemu zatrute owoce w posta-
ci akcesu, gdy¿ rz¹dz¹ca od 1945 roku P olsk¹ lewica zdefor -
mowa³a bezustannymi k³amstwami psychikê przeciêtnego
Polaka do tego stopnia, ¿e nie znaj¹c faktów , w³o¿y³ nieœwia-
domie g³owê w pêtlê szubienicy Unii Europejskiej.

Piszê te s³owa zkraju-cz³onka Unii Europejskiej, z Italii, gdzie
przebywam kilka tygodni i gdzie mieszka³em kilka tygodni
w okresie, kiedy dzia³anie tej¿e Unii jeszcze nie zniszczy³o te-
go piêknego kraju. Ró¿nice, i to wysoce negatywne, daje siê
zauwa¿yæ na ka¿dym kroku, we wszystkich dziedzinach bytu;
odnosi siê wra¿enie, ¿e to kraj zniewolony, kraj-kolonia, kraj-
trupiarnia, bêd¹cy pod zarz¹dem nie w³adz Italii, nie jej obywa -
teli (bo wszyscy s¹ w niewoli), ale si³ nieznanych, wrogich te-
mu piêknemu krajowi, jego kulturalnemu narodowi.

Ostatecznym, œmiertelym ciosem zadanym Italii by³o wpro-
wadzenie powszechnego obowi¹zku u¿ywania euro, pieni¹ -
dza-œrodka mafii Unii Europejskiej, skonstruowanego celowo
dla okradania ludzi przez okres zaplanowany przez w³aœcicie-
li mafii - Uniê Europejsk¹ - na d³ugie lata oprócz momentu wy -
miany, który poch³on¹³ kolosalne wartoœci maj¹tku narodowe -
go Italii oraz wprowadzi³ ustawowo kradzie¿ przez banki ok.
40 proc. zarobku ka¿dego obywatela.

Je¿eli spojrzymy na dokument p³acy miesiêcznej np. pielê-
gniarki, która przedtem zarabia³a 3 miliony lirów miesiêcz-
nie, co z powodzeniem wystarcza³o na utrzymanie kilkuoso -
bowej rodziny, to dziœ jej p³aca wynosi 1.800 euro, ztym, ¿e
do rêki dostaje 1.300 euro, bo ponad 600 euro stanowi¹ po -
datki, ró¿nego rodzaju wymuszone sk³adki (np. na nielegal -
nych imigrantów z Albanii czy z Afryki). Po zap³aceniu ko-
sztów miesiêcznych wynajmu mieszkania wynosz¹cych ok.
500 euro oraz ró¿nego rodzaju op³at: za energiê elektryczn¹,
gaz, wywóz œmieci, za wodê, pozostaje ok. 500 euro, co sta-
nowczo nie wystarcza na ¿ycie jednej osoby, nie mówi¹c
o rodzinie. Dodaæ nale¿y równie¿ fakt, ¿e ceny towarów wzro-
s³y o ok. 50 proc. w stosunku do okresu sprzed Unii - mafii
Europejskiej. Np. miêso kosztuje ponad 10 euro za kilogram,
czyli ponad 40 z³ polskich. I tego stanu cen pragnêli w Polsce
sympatycy Unii?

Italia ma wspania³e drogi zbudowane jeszcze przez Musso-
liniego lub w okresie powojennym, kiedy to ochota do pracy
by³a powszechna. Ale zastanówmy siê, ¿e s¹ to drogi g³ów-
ne, przynosz¹ce dochód pieniê¿ny , nawet na krótkich odcin -
kach, gdy¿ oprócz wp³at obywateli z podatków na te cele
ka¿da droga œci¹ga zu¿ytkownika haracz doraŸny. Drogi do-
jazdowe, boczne, s³u¿¹ce obywatelom s¹ zaniedbane, bo
Unia Europejska przecie¿ na nich nie zarabia, s¹ takie jak
w Polsce lub gorsze, gdy¿ nie obywatel stanowi przedmiot
troski UE i jako niewolnik winien przynosiæ dochód bez wy-
datków na jego potrzeby .

Ten dramatyczny stan wp³ywa znacznie na psychikê prze-
ciêtnych ludzi. Na ulicach, z zasady (w ma³ych miastach) pu-
stych, nieliczni przechodnie s¹ zamyœleni, bardzo smutni. M³o-
dzie¿ ucieka do wiêkszych miast w poszukiwaniu pracy lub
wyje¿d¿a wœwiat, aby unikn¹æ beznadziejnego losu niewolni-
ka Unii - mafii Europejskiej. Niektórzy wprost mówi¹ szeptem,

¿e modl¹ siê, aby Polska jakimœ cudem uniknê³a szubienicy
UE, to bêdzie przynajmniej gdzie emigrowaæ. Wprost nie wie-
rz¹, i¿ znaczna czêœæ og³upionych Polaków sama sobie tê
pêtlê szubienicy zak³ada z radoœci¹ szaleñca na w³asne szy-
je, ¿e bezmyœlnie odbiera sobie w³asne szanse ¿yciowe, ¿e
tworzy sobie i w³asnym dzieciom piek³o przysz³oœci.

Korzystanie z systemu bankowego UE jest najdro¿sze
w œwiecie, bo samo za³o¿enie konta znacznie kosztuje, aka¿-
da operacja jest wysoko p³atna. I to s¹ zaledwie pocz¹tki
rabunku prawnego, znacznie ograniczonych zarobków pra -
cowniczych, pocz¹tki eutanazji ekonomiczno-psychologicz -
nej narodu, który stworzy³ podstawy wspania³ej cywilizacji ³a-
ciñskiej oraz nigdzie niepowtarzalnej architektury i sztuki wie-
lu dziedzin artyzmu cz³owieka, a który dziœ wobcej, finanso-
wej niewoli powoli umiera, choæ to umieranie planiœci UE roz-
³o¿yli na etapy i lata. Cel - umieranie narodu - jest niezmien-
ny, a czas agonii ju¿ obojêtny.

W³aœnie ta powolnoœæ agonii jest skuteczn¹ broni¹ UE
przeciwko stanowczemu powszechnemu buntowi narodu,
przeciw rewolucji, która mog³aby zmieœæ jednorazowo zpo-
wierzchni Europy nowoczesne, postêpowe niewolnictwo
w formie bardziej radykalnej ni¿ w staro¿ytnoœci. Zbyt wiele
narodów ujarzmiono, zbyt wiele nowych ok³amano propa -
gand¹, aby ten stan d³u¿ej siê utrzyma³, ale szkody i tak bê-
d¹ nieobliczalne i wprost tragiczne dla przysz³oœci.

Moje obserwacje dotycz¹ tylko kilku prowincji Italii, tj.
Umbrii, Lazio, Toskanii, Calabrii i Liguri, ale nie myœlê, aby sy-
tuacja w pozosta³ych prowincjach by³a inna, bo na przyk³ad
na po³udniu bezrobocie siêga ponad 60%, nie mówi¹c nawet
o Sycylii, gdzie pracy wcale nie ma.

W zasadzie Italia pod wzglêdem ¿ywnoœciowym jest sa-
mowystarczalna, ale bior¹c pod uwagê odp³yw m³odzie¿y
z rolnictwa i humory gospodarcze satrapów brukselskich
z UE oraz widoczne ju¿ coraz wiêksze tereny nieu¿ytków,
mo¿e temu piêknemu krajowi w przysz³oœci zagroziæ g³ód, bo
przecie¿ bezrobotni nie bêd¹ mieæ pieniêdzy na zakup ¿yw-
noœci, ito drogiej, z importu, np. z Ameryki Po³udniowej,
gdzie ob³¹kani planiœci UE jeszcze nie siêgaj¹.

Za ostatni¹ i jedyn¹ ju¿ zaporê przed zag³ad¹ narodów Eu -
ropy masoni - twórcy UE uwa¿aj¹ Koœció³ katolicki ijego ety-
kê moraln¹ w ¿yciu powszechnym, zupe³nie przeciwn¹ idei
judaizmu i braci fartuszkowych. Jednak ostatni Sobór W aty-
kañski II przy pomocy satanistów-purpuratów w szatach ka-
p³anów, bêd¹cych braæmi lo¿y masoñskiej, znacznie os³abi³
tê ostatni¹ zaporê, a ustawiczna deformacja s³ów papie¿a
wypowiadanych publicznie ju¿ wyraŸnie dyskredytuje Waty-
kan - dotychczasow¹ ostojê prawdy i sensu ¿ycia cz³owieka.

Teraz ju¿ tylko lata nas dziel¹ od masowej eutanazji, abor -
cji, zamiany cz³owieka w zwierzê poprzez odjêcie mu Wiary
i duszy ludzkiej oraz wszelkich uczuæ wy¿szych charakteryzu-
j¹cych istotê ludzk¹.

I pomyœleæ, ¿e tê gehennê ca³ego narodu (oprócz urzêdni-
ków unijnych) sami sobie stworzyliœmy podczas referendum
czerwcowego, potwierdzaj¹c judaszowski akt zdrady siebie,
rodziny i ca³ego narodu.

„Honwed”
Australia

Polska ze wzglêdu na swoje geopolityczne po³o¿enie jest
obiektem nieustaj¹cych walk o jej terytorium, jest krajem zbu-
dowanym na kulturze i tradycjach s³owiañskich.

Granice Polski kszta³towa³y siê ró¿nie, ale wielki patriotyzm
Polaków i przywi¹zanie do Ojczyzny oraz walka o Ni¹ pozwoli -
³a przetrwaæ nawet zawirowania okupacji, ito takie okresy, kie-
dy Polska nawet zginê³a z mapy œwiata. Ziemie Polski zawsze
nale¿a³y do Polaków, a Jej prawowitymi spadkobiercami s¹
przysz³e pokolenia, a nie okupanci ukrywaj¹cy siê pod coraz to
innymi nacjami i oligarchicznymi organizacjami.

Od pewnego czasu obserwujemy niepokoj¹ce i szkodliwe
dzia³ania likwidacji Pañstwa Polskiego oraz eliminowania Jego
wp³ywów i znaczenia na arenie miêdzynarodowej. Polska zna-
laz³a siê wnajtragiczniejszym okresie w swojej historii.

Ka¿dy Polak ma obowi¹zek broniæ wolnoœci, suwerennoœci
oraz nie dopuszczaæ do przejmowania w³adzy przez wrogie
ugrupowania globalizmu œwiatowego sterowanego poprzez
masoneriê. Polska ma byæ dla Polaków i zarz¹dzana przez Po-
laków, a nie przez mniejszoœci narodowe, które pilnuj¹ jak wy-
eliminowaæ spo³eczeñstwo polskie zwp³ywów o decydowaniu
o losach Kraju. Zadaniem globalizmu œwiatowego jest jak naj-
szybciej okraœæ, zniszczyæ idoprowadziæ kraj do chaosu ikom-
pletnej ruiny.

Polacy jak najszybciej musz¹ odbudowaæ autorytet Pañstwa
w kraju i na arenie miêdzynarodowej. Obecni rz¹dziciele dopro -
wadzili do poni¿ania i oœmieszania naszego Kraju. Jak mo¿na by-
³o dopuœciæ, aby syn kata Polski zosta³ prezydentem w Polsce?

Wiele osób w kraju nie zdaje sobie sprawy, ¿e w Polsce ist-
nieje prawo krwi do dziedziczenia obywatelstwa, a nie z racji
urodzenia. Ojciec obecnego prezydenta Stolzman zosta³ przy -
wieziony z Rosji podczas II wojny œwiatowej iby³ pu³kownikiem
NKWD, a po wojnie zmieni³ nazwisko na Kwaœniewski.

Spuœcizna XX wieku jest wielkim nieszczêœciem dla Narodów
œwiata. Szerzy siê korupcja, oszustwa, mordy dooko³a œwiata
i nikt nie upomina siê za poszkodowanymi Narodami, a morder-
ców i zbrodniarzy siê nie rozlicza. Oligarchie i wielkie kartele bez-
karnie okradaj¹ kraj po kraju, zniewalaj¹c je. W ielka inteligencja
œwiata, naukowcy, profesorowie, nauczyciele, przywódcy K o-
œcio³ów jakby nabrali wody wusta i milcz¹. W zmowie milczenia
wielcy menad¿erowie œwiata utrzymaj¹ na paskach wielkich po-
lityków, którzy przeœcigaj¹ siê ws³u¿alczoœci wiernego psa, wie-
lokrotnie nie zdaj¹c sobie sprawy , ¿e s¹ Judaszami i sprzedaj¹
za srebrniki wolnoœæ przysz³ych pokoleñ. Do zniewalania Naro-
dów wymyœlono terroryzm imamy go kilka rodzajów: terroryzm
pañstwowy, œwiatowy, polityczny, ekonomiczny, zbiorowy, mo-
ralny, religijny. Stosuje siê go, aby dopasowaæ do zaplanowanej
sytuacji, aby wymuszaæ bezwzglêdne pos³uszeñstwo spo³e-
czeñstw i Narodów, u¿ywaj¹c przy tym etyki tolerancji.

Ludzkoœæ œwiata ma tolerowaæ mordy iz³o dokonywane na
nich bez prawa buntu. Eskimosomasoneria globalizmu œwiato-
wego likwiduje kary œmierci na ca³ym œwiecie, aby unikn¹æ
w przysz³oœci zap³acenia najwy¿szej ceny, jak¹ jest ¿ycie ludz-
kie na ziemi za pope³nione zbrodnie w krajach, którymi zarz¹ -
dzaj¹.

Polacy, jeœli chc¹ znowu zaistnieæ imieæ godziwe miejsce
w œwiecie, musz¹ siê zmobilizowaæ, zjednoczyæ, anie dzieliæ
i dawaæ siê sk³ócaæ. Polaku, b¹dŸ m¹dry przed szkod¹, a nie po
szkodzie, jednoczmy siê, wspomagajmy , eliminujmy m¹cicieli
wœród Nas ipamiêtajmy: „Nie ka¿dy jest Polakiem, kto mówi

w twoim jêzyku”, nie dajmy siê dzieliæ, lecz jednoczmy siê i pa-
miêtajmy, sk¹d Nasz Ród. Razem stanowimy si³ê, podzieleni je -
steœmy niczym.

Wróg tylko czeka na takie s³aboœci izaraz je wykorzystuje, nie
zapominajmy, ¿e menad¿erowie globalizmu œwiatowego od ty-
siêcy lat pracuj¹ i zatrudniaj¹ najlepszych psychologów manipu -
lacji oddzia³ywania na masy. Masoneria eskimostwa œwiatowego
opanowa³a politykê, szkolnictwo, media, prawo, medycynê, a do-
oko³a œwiata buduje kartele isystemy, jakich œwiat cywilizowany
w historii nie zazna³, przejmuj¹c wszystkie ga³êzie gospodarki
Narodów, zniewalaj¹c Je, u¿ywaj¹c terroryzmu pañstwowego.

Zagalopowani w swojej chciwoœci iwielkoœci og³osili siebie
królêtami, a reszta œwiata to poddani, którzy musz¹ panu i w³ad-
cy s³u¿yæ wiernie, zapominaj¹c ojednym, ¿e siedz¹ na beczce
prochu. W jaki sposób opanuj¹ rozwœcieczony Naród, gnêbio -
ny do granic wytrzyma³oœci, czy wyszkolili swoich specjalistów
od t³umienia walk narodowowyzwoleñczych? W historii œwiata
jeszcze nigdy nie przetrwa³y systemy gnêbicieli Narodów
i wszystkie pada³y, jak Wielkie Imperium Rzymskie, Greckie,
a ze wspó³czesnych czasów komunizm, socjalizm, libertynizm,
demokracja nie sprawdzi³y siê. S¹ to systemy zbrodnicze, pil -
nuj¹ce interesów w¹skiej grupy zwyrodnialców o upodoba -
niach kryminogennych, które maj¹ za zadanie w jak najkrót-
szym czasie jak najwiêcej nakraœæ iiœæ dalej, nie bior¹c odpo-
wiedzialnoœci za kraje, wktórych rz¹dz¹.

Tym patologiom Polska musi stawiæ czo³a - odsun¹æ od w³a-
dzy i postawiæ wstan oskar¿enia zdrajców Kraju i interesów Pol-
ski i Polaków i domagaæ siê rozliczenia. Zablokowaæ konta na
ca³ym œwiecie zzagrabionych i nieprawnie rozprzedanych ma -
j¹tków P olski. WeŸmy przyk³ad zwielkiego polityka Putina, jak
w Rosji rozlicza oligarchów eskimoskich z zagrabionych maj¹t -
ków i ka¿e je zwracaæ. Czy Nasza Matka ziemia nie wyda³a ta-
kich mê¿ów stanu? My, Polacy, nie patrzmy na Zachód, sk¹d
wieje zgnilizn¹, zdemoralizowaniem, a kult do Boga zamienia
siê w kult mamony i s³u¿enia szatanowi. Naród Polski musi byæ
wierny Bogu i OjczyŸnie i tylko wówczas przetrwa, tak jak to
czynili nasi dziadowie i pradziadowie. Unia Europejska jest two-
rem nieprawnym, gdy¿ nie posiada konstytucji! W iêc zadajê py-
tanie ka¿demu Polakowi, na czym siê ten brukselski „BÊK ART”
opiera? Na prawach Talmudu, eskimoskiej ksiêdze nienawiœci
do innych Narodów? Jakim prawem P olskê maj¹ obowi¹zy -
waæ utajnione uk³ady eskimomasonerii eskimoskiej, niemiec-
kiej, francuskiej zawarte z eskimomasoneri¹ polsk¹?

Trzeba przepêdzaæ zdrajców interesów Polski i Polaków. Na-
le¿y odmówiæ pos³uszeñstwa takiemu nieprawnemu rz¹dowi,
który nie ma nawet 10 proc. poparcia spo³eczeñstwa. Polska
jest dla Polaków, a nie dla mniejszoœci narodowych, których ce-
lem jest wyzysk cz³owieka, zbudowany na oszustwie i domina-
cji.

WeŸmy sobie te przes³ania do serca, przejmijmy ster i rz¹d
w swoje rêce, odbudujmy zrujnowany kraj, odbierzmy ukra -
dziony maj¹tek, przecie¿ mamy taki wspania³y potencja³ ludz -
ki i kulturê narodow¹, bogactwa naturalne. Nale¿ymy do Naro -
du inteligentnego, a dajemy siê wichrzycielom opanowaæ iznie-
woliæ!

Do walki i do boju, do boju o woln¹ i niezale¿n¹ Polskê, Mat-
kê Nasz¹ Ukochan¹ Ojczyznê, której imiê POLSK A, a nie UNIA.

Danuta Becker
pe³nomocnik Polskiej Partii Narodowej w Chicago
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cd. ze str . 1
Kryzys ten dotyczy tak sfery materialnej, jak

i duchowej. Jego objawy zauwa¿aj¹ ju¿ nawet
niektórzy na wskroœ antynarodowi politycy, nie
mówi¹ jednak wprost o nim, a o kryzysie moral-
nym, a to o upadku patriotyzmu, moralnoœci czy
ducha wiary w narodzie. Subiektywne czynniki,
które do tego doprowadzi³y , s¹ jednak nadal
skrzêtnie ignorowane przez rz¹dz¹ce elity w³a -
dzy i polityków, którym dziedzictwo marksizmu,
syjonizmu, liberalizmu i globalizmu nie pozwala
oderwaæ siê wprost od aforyzmu, ¿e byt okreœla
œwiadomoœæ. Gdy tymczasem wprzypadku zie-
mi jest zupe³nie inaczej.

Ziemia, wolnoœæ - pochodz¹ od Boga
Tylko dwie cywilizacje potrafi³y wytworzyæ bo-

gactwo na swojej ziemi: zachodnia i daleko-
wschodnia. To moje okreœlenie cywilizacji jest tu
nieprecyzyjne, niepe³ne, uproszczone, ale s¹ -
dzê, ¿e zrozumia³e dla przeciêtnego zjadacza
chleba. Zachodnia to ta, która zrodzi³a siê ze sta-
ro¿ytnej Grecji, Rzymu i chrzeœcijañstwa, adziœ
podbija œwiat jako idea globalizacji ca³ej ziemi.
Dalekowschodnia to zrodzona w Chinach, a dziœ
obejmuj¹ca te¿ Japoniê i Azjê po³udniowo-
wschodni¹.

Przy wielu ró¿nicach obydwie cywilizacje - za-
chodnia i dalekowschodnia - jedno maj¹ wspól -
ne - wysok¹ wartoœæ przypisuj¹ pracy na roli.
W pozosta³ych cywilizacjach Bliskiego Wscho -
du, Indii, Afryki, Azji Zachodniej i Centralnej,
Ameryki £aciñskiej czy Australii - ziemia nie ma
takiej wartoœci iuznawana by³a od stworzenia
za dobro wspólne. Zgodnie z relacjami pierw-
szych osadników, na przyk³ad w Australii ludy
tubylcze zdumione by³y widz¹c jak nowi osadni -
cy uwa¿ali siê za w³aœcicieli okreœlonych kawa³-
ków ziemi. W rozumieniu ludów tubylczych zie -
mia zawsze by³a wspóln¹ w³asnoœci¹ wszyst-
kich, podobnie jak powietrze, s³oñce, woda czy
morze.

Chrzeœcijañstwo swój stosunek do ziemi czer-
pie z Pisma Œwiêtego, wktórym Stwórca mówi
do ludzi: „B¹dŸcie p³odni i rozmna¿ajcie siê, aby-
œcie zaludnili ziemiê iuczynili j¹ sobie poddan¹;
abyœcie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwie-
rzêtami pe³zaj¹cymi po ziemi (Rdz. 1,28). Potem
- po wygnaniu pierwszych ludzi z Raju - Stwórca
powiedzia³ jeszcze do Adama: „…w trudzie bê-
dziesz zdobywa³ od niej po¿ywienie dla siebie po
wszystkie dni twego ¿ycia. Cierñ i oset bêdzie ci
ona rodzi³a, a przecie¿ pokarmem twym s¹ p³o -
dy roli; w pocie wiêc oblicza twego bêdziesz mu -
sia³ zdobywaæ po¿ywienie, póki nie wrócisz do
ziemi, z której zosta³eœ wziêty” (Rdz. 3,17-19).

W podobny sposób wyra¿aj¹ swój stosunek
do Stworzenia trzy wielkie cywilizacje religijne:
chrzeœcijañska, eskimoska oraz muzu³mañska.
Otwieraj¹c pierwsz¹ Ksiêgê Biblii, Ksiêgê Rodza -
ju, czytamy w niej: „A Bóg zobaczy³, ¿e wszyst-
ko co uczyni³, by³o bardzo dobre” (Rdz. 1,31).
W septuagincie, greckim t³umaczeniu Starego
Testamentu, z której korzysta Koœció³ prawos³aw-
ny, s³owa „bardzo dobre” wyra¿one s¹ w moc-
niejszy sposób, tekst grecki mówi dos³ownie
„prawdziwie dobre i piêkne”.

Mimo i¿ ¿yjemy na ziemi, która zosta³a zepsu-
ta przez ludzki egoizm i grzech, nie zapominaj-
my nigdy, ¿e jest to œwiat Bo¿y, stworzony dla
nas jako ziemia dobra i piêkna. Jeœli stracimy
poczucie odpowiedzialnoœci za przekazan¹ nam
ziemiê, jej dary i piêkno, nie bêdziemy w stanie
przekazaæ jej naszym przysz³ym pokoleniom,
czyli nie spe³nimy nale¿ycie swojego pos³annic-
twa na ziemi.

Tak¿e opis stworzenia Adama mówi o tym, ¿e
cz³owiek jest istot¹ ziemsk¹. Zosta³ wziêty „z pro-
chu ziemi”. Jest zarazem istot¹ ziemsk¹, bo na
niej otrzyma³ tchnienie ¿ycia od samego Stwór-
cy. Przynale¿y wiêc do dwóch rzeczywistoœci:
ziemskiej, przemijaj¹cej, ograniczonej i s³abej,
która podlega prawom materii i ¿ycia ziemskie-
go, a jednoczeœnie mo¿e przekroczyæ tê rzeczy-
wistoœæ ziemsk¹ iz niej kierowaæ siê ku ziemi
wiekuistej, ku ¿yciu wiecznemu.

A zatem cz³owiek przynale¿y do dwóch œwia-
tów, a ka¿dy z nich jest dla niego atrakcyjny .
Œwiat ziemski poprzez sw¹ konkretnoœæ itera-

Ÿniejszoœæ. Dziêki temu, ¿e nikt znas nie wystar-
cza sam sobie, ale potrzebuje innych, potrzebu -
jemy do ¿ycia doczesnego i przysz³ego - ziemi.
Jest ona nam potrzebna do ¿ycia i do dialogu ze
œwiatem, zbliŸnimi, oraz - co jest nadzwyczaj
wa¿ne - zBogiem. Stajemy siê ludŸmi w³aœnie po
to na ziemi i w zale¿noœci jak na niej ¿yjemy,
przechodzimy tylko z niej do ¿ycia wiecznego…

Bo có¿ to znaczy w œwietle naszego pos³an-
nictwa na ziemi, ¿e mamy nie tylko „pielêgno -
waæ” i„opiekowaæ” siê ziemi¹, ale równie¿ i to,
co nam przykazano: obj¹æ „panowanie” i „w³a-
dzê” nad ni¹?

Panowanie
Nie zdo³amy zrozumieæ tego przykazania:

„B¹dŸcie p³odni i rozmna¿ajcie siê, abyœcie zalu-
dnili ziemiê i uczynili j¹ sobie poddan¹…”, jeœli
nie umieœcimy go we w³aœciwym kontekœcie. Tu¿
przed s³owami, które zosta³y przed chwil¹ przy -
toczone, napisane jest, ¿e Bóg stworzy³ rodzaj
ludzki: „na swój obraz i podobieñstwo” (Rdz.
1,26). W tym znaczeniu owo „panowanie” oraz
„w³adza” powierzone ludziom s¹ w sensie do-
s³ownym wyrazem boskiego obrazu w nas sa-
mych, w naszym stosunku do stworzonej dla nas
ziemi. St¹d s³owo „panowanie” na ziemi cz³o -
wieka nie oznacza dominacji nad ni¹, a s³u¿bê
na niej, bo „w³adza” nie znaczy arbitralnej tyranii.
Nasze „panowanie” nie jest wiêc czymœ nieod-
powiedzialnym, bezcelowym i egocentrycznym,
lecz zawsze ma charakter duchowy. Innymi s³o-
wy jest po to, aby wspieraæ okreœlony cel isens
stwórczy. Wypowiedziane s³owa nie zosta³y nig-
dy udzielone na rzecz jakiejkolwiek konkretnej
osoby, która panuje i sprawuje w³adzê; a osoba
taka zawsze jest s³ug¹ i wykonawc¹ okreœlone-
go pos³annictwa.

Bóg wcieli³ w dzie³o stworzenia okreœlon¹
strukturê, a obowi¹zkiem ludzkoœci jest respek-
towanie i strze¿enie tej struktury. Znamienite jest,
¿e w relacji na temat stworzenia w Ksiêdze Ro-
dzaju Bóg daje nam, istotom ludzkim, jako po¿y -
wienie „roœliny (zielone: trawy) daj¹ce nasiona”
oraz „drzewa rodz¹ce na ziemi wed³ug swego
gatunku owoce, w których s¹ nasiona” (Rdz.
1,12). Poddajmy refleksji znaczenie tych okre -
œleñ. Ka¿dego roku rolnik musi od³o¿yæ czêœæ
nasion po to, aby móg³ uzyskaæ zbiory równie¿
w roku nastêpnym. Ziemia zaspokoi jego potrze -
by wy³¹cznie wtedy , gdy ten wykona okreœlone
czynnoœci, oka¿e samoograniczenie wkorzysta-
niu z jej zasobów, i jeœli ten respektowaæ bêdzie
zasady jej potencja³u produkcyjnego.

W ten sposób „panowanie” i „w³adza” ozna-
czaj¹ odpowiedzialnoœæ gospodarza. Wnaszym
rozwa¿aniu niezbêdna jest perspektywa diachro-
niczna oraz miêdzypokoleniowa. Nie mo¿emy
myœleæ wy³¹cznie osobie, o naszych bezpoœre-
dnich potrzebach, lecz równie¿ o wymaganiach
przysz³oœci. Powinniœmy strzec iutrzymywaæ zie-
miê nie tylko dla nas samych, ale równie¿ dla na-
szych dzieci; nie wolno nam te¿ wyobra¿aæ so-
bie, ¿e ziemia jest niewyczerpalna, ¿e bêdzie ro-
dziæ dla nas bez naszego udzia³u wjej uprawie,
¿e mog¹ nas ¿ywiæ inni, ¿e mo¿emy zniej zrezy-
gnowaæ na rzecz np. organizacji miêdzynarodo-
wej, jak FAO, Unia Europejska, która pragnie nie
tyle pozyskaæ ludzi, co ich ziemiê wy³¹cznie dla
siebie.

Stawianie pytania: „Czy ziemia powinna byæ
zarz¹dzana przez bezwzglêdnych oligarchów
œwiatowych, zachowana dla Stwórcy czy te¿ dla
dobra cz³owieka?” jest stawianiem fa³szywej al-
ternatywy. Poniewa¿ s³owa Stwórcy „Czyñcie so-
bie ziemiê poddan¹” znacz¹, ¿e ziemia powinna

byæ „uprawiana” na „obraz i podobieñstwo bo -
skie” - st¹d te¿ okazuj¹c szacunek dla jej upra -
wy, jednoczeœnie iw tym samym czasie podpo -
rz¹dkowujemy siê planom Boga wzglêdem po -

wierzonej nam ziemi, chronimy
swój byt oraz swoje naj¿ywot-
niejsze interesy i potrzeby.
Jeœli zadajemy jeszcze pytanie:
„Dla dobra których to istot ludz -
kich nale¿y pielêgnowaæ istrzec
ziemi?” - to odpowiedŸ jest jak
najbardziej oczywista. Postêpu-
jemy tak dla dobra ka¿dego po -
jedynczego cz³owieka i ca³ej
ludzkoœci jako ca³oœci, anie po-
szczególnych oligarchów ziem -
skich, w³aœcicieli, organizacji,
grup czy ras.

Dobra i z³a gospodarka
Zgodnie z relacjami naszych narodowych

przodków, ziemia w dawnej Polsce, za Piastów,
uchodzi³a za Bo¿y dar, dobro wspólne, a ka¿dy
móg³ uprawiaæ ugór indywidualnie wed³ug w³a-
snej woli i na swoje potrzeby, za wyj¹tkiem lasu.
Dziœ wPolsce jest zupe³nie inaczej. Najbardziej
rolnicze pañstwo w Europie zabrania ch³opom
na przyk³ad gromadziæ siê czy nawet st¹paæ po
„pañstwowej ziemi”, a za uprawê na w³asny u¿y-
tek ugoru wtr¹ca rolników do wiêzienia!

„Za piêæ dwunasta” przed anschlusem nasze-
go kraju przez Uniê Europejsk¹ sytuacja pol -
skich gospodarstw rolnych wci¹¿ siê pogarsza,
co jest przyczyn¹ niezadowolenia rolników i ich
troski o swoj¹ przysz³oœæ. Wtym czasie - jak
twierdz¹ protestuj¹cy rolnicy - policja i w³adze
czyni¹ wszystko, by zniechêciæ lud wiejski do ja-
kiejkolwiek aktywnoœci wcelu zamanifestowania
trudnej sytuacji wsi, co w praktyce prze³o¿y siê
na jeszcze wiêkszy wzrost rolniczych protestów.
Protestuj¹cy rolnicy z Pomorza, Wielkopolski
oraz Warmii i Mazur spotykaj¹ siê z coraz bar-
dziej „represyjn¹ polityk¹ prewencyjn¹” policji
i w³adz. Wprzeciwieñstwie do poprzednich akcji
polegaj¹cych na biciu protestuj¹cych i strzelaniu
do nich z broni palnej, tym razem wypracowano
metodê zastraszania w postaci karania mandata-
mi albo kierowania sprawy do s¹dów grodzkich.
Tak sta³o siê w przypadku protestuj¹cych m.in.
w Gostyniu w Wielkopolsce oraz w Pyrzyckim
w Zachodniopomorskim.

Do zaostrzenia protestów rolników dojdzie
prawdopodobnie w maju tego roku, gdy¿ dotych -
czasowe akcje nie powoduj¹ ze strony zdradziec -
kiego rz¹du ¿adnych konstruktywnych kroków
maj¹cych na celu zapobie¿enie krachowi w rol-
nictwie tu¿ po wejœciu Polski do UE. Lud polski
wie, ¿e Unia Europejska nie chce zjednoczyæ siê
z Polakami, a jedynie posi¹œæ ich ziemiê. Zdespe-
rowani z tego powodu rolnicy bêd¹ demonstro -
waæ za utrzymaniem swojej ziemi wswoich w³a-
snych rêkach, za niepodleg³¹ P olsk¹.

Postulaty gospodarzy od lat s¹ wci¹¿ te same:
dotycz¹ obecnie m.in. uznania przez prounijny
rz¹d wszystkich rolniczych protestów za legalne
i uzasadnione, poniewa¿ nie ma on ju¿ wp³ywu
na politykê roln¹ w Polsce, wstrzymanie importu
i zahamowanie nielegalnego przemytu do P olski
ska¿onego miêsa wieprzowego i drobiowego.
Rolnicy chc¹ te¿ wstrzymania dzia³alnoœci na te-
renie Polski spó³ek zajmuj¹cych siê wielkoprze -
mys³ow¹ hodowl¹ trzody chlewnej i przerobem
miêsa, uruchomienia skupu interwencyjnego
miêsa drobiowego, wieprzowego i p³odów rol-
nych po op³acalnych cenach, domagaj¹ siê prze -
prowadzenia przez Uniê i skorumpowane polskie
w³adze powszechnego i bezwarunkowego uw³a-
szczenia ich na zajmowanych gruntach rolnych,
uruchomienia zapasów zbó¿ z rezerw Agencji
Rynku Rolnego oraz renegocjacji warunków
przyst¹pienia P olski do Unii Europejskiej.

Dlatego konieczne jest pilne stworzenie no -
wego prawa o u¿ytkowaniu ziemi w Polsce, o re-
formie rolnej - ziemia dla tych, którzy j¹ uprawia -
j¹, na niej ¿yj¹ i siê doskonal¹. 20 mln P olaków
g³oduje w Polsce (podano w Sejmie RP), 12 mln
ha pañstwowej ziemi le¿y od³ogiem, a rolnicy,
którzy próbuj¹ je uprawiaæ, s¹ szykanowani, ka -
rani i wyœmiewani przez antynarodowe w³adze.
Oto dlaczego Polacy opowiadaj¹ siê dziœ tak sta-
nowczo za prawem ka¿dego narodu do obrony
swego bezpieczeñstwa oraz granic swojego
pañstwa (w rozumieniu: naród - to wspólnota lu -
dzi, która ukszta³towa³a siê na przestrzeni wie-

ków). Polacy s¹ za szczer¹ wspó³prac¹ narodu
polskiego z innymi narodami, za przyjaŸni¹ nie -
zawis³ych narodów ziemi, za moraln¹ i cywiliza-
cyjn¹ odbudow¹ swojego kraju, zaœ przeciwko
ka¿demu rodzajowi czynów podejmowanych
przez jakikolwiek podmiot sceny miêdzynarodo -
wej, gwa³c¹cy prawo, godz¹cy w suwerennoœæ
unitarnych pañstw narodowych i bezpieczeñ-
stwo narodów, przede wszystkim tych zdomino -
wanych przez inne narody, pozbawionych swo -
ich granic (przyk³ady: agresja NATO na Federa-
cyjn¹ Republikê Jugos³awii - rok 1999, wojna
Izraela zPalestyñczykami - obecnie, gdy lud Izra -
ela nie chce dalej trwaæ bez ziemi, aPalestyñczy-
cy z ogromn¹ determinacj¹ jej broni¹…).

Tak¿e Polacy s¹ za utrzymaniem swojej ziemi,
za poszanowaniem swojego s³owiañskiego po -
chodzenia i swojej narodowej to¿samoœci. Zie-
mia polska ze s³owiañskiego wywodzi siê pnia,
jest polskiego ludu, przeznaczona dla polskiego
narodu, którego nazwa równie¿ wywodzi siê od
staros³owiañskiego s³owa - pole - pol-skie (³a-
ciñskie: Pol-onia) - Pol-ska…

Przez setki lat gospodarowania w Polsce pañ-
stwo finansowane by³o z podatku ziemskiego,
p³aconego przez ogó³ obywateli, a nigdy, jak to
siê dzieje obecnie, z wyprzeda¿y narodowej zie-
mi. Dziêki temu mo¿liwa by³a zawsze szybka
odbudowa zdewastowanego przez zaborców
i niszczonego przez wojny kraju. W 2002 roku -
jak oficjalnie podano - oko³o 500 tys. ha ziemi
pozostawa³o w rêkach dzier¿awców z obcym ka-
pita³em.

Tyle w³asnoœci, ile wolnoœci
Jeœli dziœ jeszcze polska ziemia daje stokrotne

plony, a utrzymane na niej gospodarstwa rodzin -
ne budz¹ podziw i uznanie w Europie i na œwie-
cie, jeœli zaspakaja wpe³ni nasze zapotrzebowa-
nie na podstawow¹ ¿ywnoœæ, jeœli jest nadal
zdolna wy¿ywiæ 40-milionowy naród, jeœli nada-
je siê wci¹¿ do tworzenia nowych obszarów rol -
niczo-przemys³owych, to jest to skutkiem utrzy -
mania jej w polskich rêkach jako w³asnoœci
spadkowej ca³ego narodu, a nie totalitarnego
pañstwa, jakim jest wspó³czesna Polska rz¹dzo -
na przez obcych.

Naród polski jako odwieczny suweren swojej
ziemi opowiada siê za kultywowaniem na niej
obiektywnej pamiêci i rzetelnej, historycznej wie-
dzy o tradycji, kulturze i religii lechickich S³o-
wian, gdy¿ nieraz w historii ziemia nasza by³a
symbolem polskiej cywilizacji i postêpu, by³a
czynnikiem spajaj¹cym ca³¹ wspólnotê narodo -
w¹ w walce z licznymi wrogami z³a i ciemnoœci…
Pomog³a na przyk³ad Polakom unikn¹æ losu S³o-
wian Po³abskich i £u¿yckich, wytêpionych przez
Germanów wiele wieków temu, a potem te¿
przetrwaæ kilkukrotne zabory.

Bardzo niepokoj¹cy jest wci¹¿ pog³êbiaj¹cy
siê kryzys agrarny w Europie Zachodniej (histo -
ria siê w tym nieustannie powtarza) przy jedno -
czesnym odchodzeniu od tradycyjnych gospo -
darstw rodzinnych, ojcowizny i ojczystej ziemi…
Upadaj¹ wielkie narody - F rancja, Niemcy, a na
ich miejsce przychodz¹ inne… ukszta³towane na
innej ziemi. Polska ma wci¹¿ jeszcze mo¿liwoœæ
uzyskania dla swojej ziemi statusu pañstwa wy-
¿szej organizacji publicznej w Europie, jeœli nie
da sobie odebraæ w³asnej ziemi. Trzeba tylko
chcieæ siê zorganizowaæ wjej obronie.

W krajach Europy Zachodniej ziemia zawsze
by³a wiêcej wartoœci¹ materialn¹ ni¿ duchow¹.
Zanim Europejczycy zaczêli o ziemiê walczyæ
w sferze politycznej - mieli jej wyobra¿enie i po-
czucie, ¿e im siê ona najbardziej nale¿y. Z tym
przekonaniem wyruszyli oni na poszukiwanie no -
wych ziem i podbój kolonii. W tym czasie Niem-
cy realizowali te¿ swój „Drang nach Osten”…

Jedyne lata gospodarczej prosperity P olski
trwa³y wówczas, kiedy panowa³ u nas nieznany
gdzie indziej w Europie kult ziemi: kiedy ziemia
stanowi³a nie tylko wartoœæ materialn¹, ale te¿
duchow¹. T en swoisty kult ziemi w Polsce doty-
czy³ wprawdzie tylko ludu, szlachty i zamo¿niej-
szych miast, ale te¿ tylko wolnym ludziom po -
zwoli³ na wzbogacenie siê jedynie prac¹ na roli.
Wolna uprawa roli to by³o ¿¹danie swobód dla
ludu i stanu trzeciego, którego elity za¿¹da³y wol -
noœci, bo czu³y dobrodziejstwa zniej p³yn¹ce
dla siebie i swojej ziemi.

Antoni K. Janicki, PPN
Szczecin
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K iedy zmar³ Józef Wissarionowicz Stalin
(D¿ugaszwili)? Wed³ug oficjalnych da-
nych 5 marca 1953 roku w Moskwie, na

Kremlu. Komunikatów lekarskich w tej sprawie
by³o trzy, odpowiednio wystopniowanych: chory
- chorszy - trup.

Pierwszy komunikat 2 marca powiadamia³, ¿e:
w nocy z 1 na 2 marca Stalin dozna³ wylewu krwi
do mózgu. Drugi, z 3 marca, informowa³, ¿e stan
zdrowia Stalina siê pogorszy³, generalissimus
ma trudnoœci zoddychaniem, co mo¿e zagroziæ
jego ¿yciu. Komunikat trzeci z 5 marca g³osi³ ju¿
otwarcie: „…w drugiej po³owie dnia jego (Stali -
na) stan powa¿nie siê pogorszy³ i o godzinie
21.50 - nast¹pi³ zgon”.

Jednak pomiêdzy oficjaln¹ wersj¹ a prawd¹
znajduje siê luka 3,5 dnia… oraz 84 kilometrów.
Opowiedzia³ o tym dok³adnie Nikita Siergieje-
wicz Chruszczow, przyznaj¹c, ¿e to w³aœnie on
dokona³ tego „niewinnego” fa³szerstwa. Ale dla -
czego? Dlatego, ¿e ca³y ustrój, który uosabia³
Stalin, oparty by³ na k³amstwie i fa³szerstwie. Zre-
szt¹ - sprawê wyjaœnia sam Siergiejewicz opisu-
j¹c dok³adnie noc, w której, u¿ywaj¹c jego s³ów,
„myszy pochowa³y kota”.

Zacznijmy od pogody tej „historycznej nocy”,
a by³a ona taka, jakby siê diabe³ ¿eni³ - choæ
przecie¿ by³y to ostatnie dni zimy. Œniegi le¿a³y
wysoko „na ch³opa”, ulice Moskwy zamieni³y siê
w w¹skie tunele, po których regulowany ruch
odbywa³ siê „wahad³owo” i bardzo wolno. Poza
miastem by³o jeszcze gorzej.

W³aœnie wtê „piekieln¹ noc”, w której diabli
ju¿ podawali sobie z r¹k do r¹k duszê potwora,
œpi¹cego Chruszczowa obudzi³ telefon. W s³u-
chawce us³ysza³ g³os, na który ¿ywiej zabi³o mu
serce, by³ to bowiem g³os komendanta osobistej
ochrony Stalina: „Prosz¹ was (kto prosi, nie po -
wiedzia³) o natychmiastowe przybycie do daczy
towarzysza Stalina”.

O sprzeciwie czy nawet o oci¹ganiu siê nie mo -
g³o byæ mowy. Dla Stalina nie liczy³o siê nic: pogo-
da, stan zdrowia, niebezpieczeñstwo, dos³ownie
nic. Dziœ te¿ pokonanie 84 kilometrów zwi¹zane
by³o z wielkim ryzykiem. Dlatego odpowiedŸ
Chruszczowa mog³a byæ tylko jedna: „Proszê
przekazaæ towarzyszowi Stalinowi, ¿e stawiê siê
u niego mo¿liwie jak najszybciej”. „Natychmiast”
- dokoñczy³ zdanie komendant ochrony daczy .

Chruszczow wezwa³ samochód z kremlow-
skiego gara¿u, który zawsze by³ w pogotowiu.
„Moja ¿ona - wspomina³ póŸniej - pomog³a mi
siê ubraæ inalega³a, ¿ebym w³o¿y³ dwie kamizel-
ki. Gdy ju¿ ubra³em ko¿uch i naci¹gn¹³em na
uszy czapkê, sprawdzi³em, czy aby nie zapo-
mnia³em rêkawic, ¿ona znów posz³a po karafkê
z wódk¹. Nala³a mi szklankê, któr¹ wychyli³em
jednym tchem. ¯ona nalega³a, abym wypi³ je -
szcze jedn¹ - »w tak¹ noc, gdy nawet psa nie wy -
gonisz na ulice, to konieczne« - powiedzia³a. Ob-
j¹³em j¹ nic nie mówi¹c. Za ka¿dym razem jak
tylko wzywa³ mnie Stalin, wiedzieliœmy - ja iona
- i¿ bardzo prawdopodobne, ¿e ju¿ nigdy nie
wrócê.

Samochód czeka³ na mnie przy podjeŸdzie.
Usiad³em z ty³u nakrywszy nogi pledem. Ruszy-
liœmy. Praw¹ rêk¹ masowa³em serce. Mia³em
ochotê œcisn¹æ je wgarœci, ¿eby przesta³o ³o-
motaæ…”

W pewnym momencie Chruszczow zauwa¿y³,
¿e w tym samym kierunku jad¹ te¿ inne samo -
chody osobowe - z ty³u i z przodu. W sumie by-
³o ich siedem. Drog¹ na Kaszyrê do daczy Stali -
na wlok³o siê siedem osób: Beria, Bu³ganin, Ka-
ganowicz, Malenkow, Mo³otow, Woroszy³ow
i Chruszczow - wszyscy cz³onkowie prezydium
Komitetu Centralnego KPZS.

Teraz obawy Chruszczowa przeistoczy³y siê
w jakiœ strach. Tak¹ podró¿ mo¿na by³o wyt³uma-
czyæ tylko jednym: wojn¹. Wojna! Przecie¿
w ostatnich komunikatach niczego alarmuj¹cego
nie by³o! Byæ mo¿e Stalin sam podj¹³ decyzjê,
ale przeciwko komu? Przeciwko Ameryce? Nie-
prawdopodobne, Armia Sowiecka nie by³a je -
szcze gotowa do wojny atomowej. Ale je¿eli Sta-
lin wyda³ ju¿ rozkaz…

W³aœnie te obawy irozwa¿ania opisa³ Chru-
szczow we wspomnieniach, podobnie jak i refle-
ksje, które wtedy w samochodzie go nasz³y.

Przypomnia³ sobie inn¹ noc, bardzo podobn¹
do tej z 1 marca 1953 roku. Mia³o to miejsce
dziesiêæ lat wczeœniej, by³ wtedy wran-
dze genera³a na Ukraiñskim Froncie.
Wtedy te¿ otrzyma³ rozkaz onatychmia-
stowym zameldowaniu siê u g³ównego
marsza³ka Stalina na Kremlu. Genera³
Chruszczow mia³ do dyspozycji samolot
wojskowy, ale warunki meteorologiczne
by³y fatalne i ¿aden samolot nie móg³
wystartowaæ. Zatem tê d³ug¹ drogê
z frontu do Moskwy przysz³o mu poko -
naæ, wraz ze swoim nieod³¹cznym adiu-
tantem, samochodem.

Prawie œwita³o, gdy wbramie Kremla
przesiedli siê do innego samochodu.
Tak by³o zawsze: nikt nigdy nie wiedzia³,
gdzie aktualnie przebywa Stalin. Móg³
byæ na Kremlu lub wjednej z kilku swo-
ich dacz.

„Tej wojennej nocy - wspomina Chru -
szczow - Stalin by³ na innej daczy, bli¿ej
Moskwy. Do sali, w której siê znajdowa³,
wprowadzono tylko mnie. Stalin siedzia³
za bia³ym sto³em pokrytym mapami i fla-
szkami wódki; wiele z nich by³o ju¿ pu-
stych. Z wygl¹du Stalina, z jego zacho-
wania wywnioskowa³em, ¿e jest pijany…
Jego w¹sy b³yszcza³y, a poszczególne
w³osy sta³y sztorcem. Aoczy! Oczy te ni-
by od œrodka p³onê³y jakimœ ogniem,
który i oœlepia³, ihipnotyzowa³. »Siadaj
Nikita - powiedzia³. - D³ugo jecha³eœ…
Czortów Nikita! Pij…« Wzi¹³em jedn¹ ze
szklanek, która sta³a na stole. Nie ma³¹ do wód-
ki, tylko du¿¹, szerok¹ i g³êbok¹, z której pij¹ gru -
ziñskie wino. Czu³em jak oczy Stalina przenikaj¹
moj¹ skórê i rêce, pok¹d nalewa³em wódkê. Zna -
³em rytua³: nale¿y nape³niæ szklankê do pe³na,
wypiæ j¹ jednym tchem do ostatniej kropli. Wód -
ka nigdy nie nape³nia³a mnie strachem, szcze-
gólnie wówczas, jak by³em o 20 lat m³odszy.

Ale tego wieczoru by³o inaczej. By³em wymê-
czony podró¿¹, zimnem, bezsennoœci¹. Stalin
wszystkiego siê domyœla³ idlatego poddawa³
mnie próbie. Nie wiem, co by³oby ze mn¹, gdy -
bym by³ pad³. By³em jakby przykuty do krzes³a.
Druga szklanka, trzecia, jeszcze jedna. Stalin na-
lewa³ swoj¹ szklankê tak samo czêsto jak i mo-
j¹. I sypa³y siê pytania za pytaniem. Nale¿a³o od-
powiadaæ bez zastanowienia, natychmiast:
o rozmieszczeniu pu³ków, o iloœci dzia³, ile stra-
cono czo³gów i samolotów… Stalin pi³ i ja pi³em.
Wkrótce ju¿ nie czu³em ani r¹k, ani nóg. Brzuch
i pierœ piek³y ¿ywym ogniem. Wg³owie ³omota³o:
Nikita, pozostañ z jasn¹ g³ow¹, jasn¹, jasn¹…
nale¿y zapamiêtaæ rozkaz iwykonaæ go póŸniej,
w innym wypadku zostaniesz stracony… By³o
mi wstyd, jak mnie wynoszono, za siebie, za
swój stan - genera³ odpowiedzialny za Ukraiñski
Front, wstyd przed adiutantem, bohaterem po -
krytym ranami i odznaczonym. P³aka³em za dzie-
si¹tkami, za tysi¹cami tych m³odych, których
mia³em wys³aæ na œmieræ, ¿eby podporz¹dko-
waæ siê rozkazom Stalina. Stalin bowiem posta-
nowi³ rozwin¹æ szereg operacji zaczepnych, ab-
solutnie niepotrzebnych. Zaprzeczyæ rozkazom
Stalina! Uchyliæ siê od ich wykonania! Oznacza-
³o to podpisanie na siebie wyroku œmierci. Nikt
z jego bliskich, nawet z jego faworytów, nie
odwa¿y³by siê na to, nawet Beria, który trzyma³
wszystkich za pomoc¹ terroru. Nawet on wie -
dzia³, ¿e jest pod obserwacj¹…”

W³aœnie otym myœla³ Nikita Siergiejewicz
w nocy 1 marca 1953 roku. Ockn¹³ siê dopiero
przed Stalinow¹ dacz¹. By³a to willa zbudowana
w XVIII wieku przez faworyta carycy Katarzyny II,
hr. Or³owa. Znajdowa³a siê ona wg³êbi œwierko-
wego lasu otoczona piêknym sadem. Tu najczê-
œciej zim¹ przebywa³ Stalin uciekaj¹c od du-
sznych kremlowskich pomieszczeñ.

Do posiad³oœci Or³owych wiod³a tylko jedna
w¹ska leœna dró¿ka. Sam las znów by³ gêsto
nadziany minami ci¹gn¹cymi siê a¿ pod mur
okalaj¹cy tê posiad³oœæ. Na wierzcho³ku mury -
druty kolczaste pod napiêciem elektrycznym,
a w samym murze tylko jedna brama stalowa
prowadz¹ca do œrodka. Bramy strzeg³y dzieñ
i noc uzbrojone po zêby stra¿e - wy³¹cznie Gru -

zini. Tylko samochód Stalina mia³ prawo têdy
przeje¿d¿aæ, wszystkie inne musia³y pozostaæ
przed bram¹, a jego pasa¿erowie, zaproszeni
przez Stalina, byli dok³adnie rewidowani.

Siedem osób, które wysiad³y z samochodów
i wesz³y poza mur, widzia³y jak zhukiem zasuwa
siê za nimi brama. Cz³onkowie Prezydium KC

KPZS znaleŸli siê wpu³apce, a nadto oœlepieni
reflektorami i otoczeni dwunastoma uzbrojonymi
Gruzinami. Tych ochroniarzy podobno wybiera³
osobiœcie Stalin, przeto tylko jemu byli oni pod-
porz¹dkowani. Ich szef wyszed³ w³adczo z bu-
dynku, który wygl¹da³ na portierniê i bezcere-
monialnie podda³ wszystkich upokarzaj¹cej rewi -
zji osobistej. „W taki sposób - pisze Chruszczow
- Stalin upewnia³ siê, ¿e ¿aden znas nie ma ukry-
tej broni. Wszyscy baliœmy siê jego obsesji, jed-
nak to on, a nie my, w ostatnich latach swojego
¿ycia pad³ jej ofiar¹…”

Nikt nie wiedzia³, ¿e Stalin zmieni³ architektu-
rê domu Or³owych. Z ty³u obiektu kaza³ dobudo-
waæ skrzyd³o, którego ¿aden zodwiedzaj¹cych
nie móg³ zobaczyæ. Nie móg³ nawet onim wie-
dzieæ, bo jego budowniczowie po wykonaniu
dzie³a zostali straceni. Owo skrzyd³o sk³ada³o siê
z trzech pomieszczeñ, w ka¿dym z nich znajdo-
wa³o siê ¿elazne ³ó¿ko, szafa zbia³ego drzewa,
w której wisia³ mundur marsza³kowski, stó³ z te-
lefonem, fonograf i ca³a sterta p³yt gramofono-
wych - wy³¹cznie z pieœniami ludowymi. Na ka¿-
dej ok³adce Stalin w³asnorêcznie powypisywa³
oceny: dobre, dostateczne, cudowne, cha³a. Na
œcianach wisia³y poprzypinane fotografie iwy-
cinki z gazet. Z sufitu zwisa³a zawieszona na
sznurku lampa. W pomieszczeniu by³y te¿: mie-
dnica, wiadro i dzbanek. Drzwi do ka¿dego po-
mieszczenia by³y dŸwiêkoch³onne iobite skór¹.

Wzd³u¿ tych trzech pomieszczeñ ci¹gn¹³ siê
korytarz zakoñczony drzwiami otwieranymi za
pomoc¹ elektrycznego mechanizmu wstawione -
go w ka¿dym z trzech pomieszczeñ. Przy ka¿-
dym z opisanych pomieszczeñ znajdowa³ siê
przedpokój bez okna, w którym dzieñ i noc wa-
rowa³o piêciu uzbrojonych Gruzinów. Tu znajdo-
wa³y siê tylko drewniana ³awka istó³ z telefonem
bezpoœredniego po³¹czenia z ka¿dym z trzech
pomieszczeñ. Cztery razy na dobê, w œciœle wy-
znaczonej porze, dzwoni³ telefon. O 9 rano Sta-
lin zamawia³ porann¹ herbatê, o 13 œniadanie.
O 19 obiad, o 22 herbatê wieczorn¹.

Wybrane przez Stalina napoje i codzienne me-
nu przekazywane by³y szefowi kuchni, w której
pracowali tak¿e sami Gruzini. Jedzenie i napoje
przynosi³ „wodzowi narodów sowieckich” wy -
³¹cznie szef jego ochrony i stawia³ je na specjal-
nej pó³ce wysuwanej z jednych z trzech drzwi.

Goœci swoich iinteresantów przyjmowa³ Stalin
w tzw. roboczym gabinecie - zawsze w obecno-
œci uzbrojonego szefa osobistej ochrony. W opi-
sywan¹ noc 1 marca w gabinecie roboczym nie
by³o Stalina, by³ natomiast jego szef ochrony,
wyj¹tkowo zdenerwowany .

Stalin, powtórzmy, zamawia³ obiad o godz. 19,
jednak tego wieczoru obiadu nie zamówi³. Nie
zamówi³ tak¿e ogodz. 22 ulubionej herbaty „Ka -
tuzowskij bukiet”. Przez dwie godziny wszyscy
w napiêciu czekali na telefon Wissarionowicza.
Telefonu nie by³o. Coœ podobnego wydarzy³o siê
po raz pierwszy za d³ugiej kadencji szefa ochro-

ny. Krótko przed pó³noc¹ odwa¿y³
siê on zadzwoniæ do ka¿dego
z trzech Stalinowych pomie -
szczeñ. Nikt nie odpowiada³. Za-
niepokojony tym stanem rzeczy
zadzwoni³ do wszystkich siedmiu
cz³onków prezydium KC KPZS,
których Stalin wzywa³ najczêœciej.
Szef ochrony Stalina nie móg³ i nie
chcia³, z obawy przed konsekwen -
cjami, wzi¹æ na siebie odpowie-
dzialnoœci rozbicia drzwi do Stali-
nowych pomieszczeñ; czeka³ wiêc
na decyzjê Prezydium KC KPZS.
Zawyrokowa³ Mo³otow: drzwi nale-
¿y wywa¿yæ. Kaganowicz poleci³
przynieœæ ³omy znajduj¹ce siê
w ka¿dym z siedmiu samocho -
dów. Rozdano je silnym ochronia -
rzom, ci wywa¿yli drzwi razem
z zawiasami.
Wszyscy obecni wstrzymali od -
dech, bali siê us³yszenia g³osu
Stalina. Beria wszed³ pierwszy. „Ja
by³em z ty³u za nim - wspomina
Chruszczow. - I moim oczom uka -
za³ siê Stalin odziany w mundur
marsza³kowski. Le¿a³ na pod³o-
dze, na wznak. Nagle rozleg³ siê
g³os Berii, niski, spokojny, skrzy-
pi¹cy: »tyran martwy , martwy!«. Ja
nie wiem, jaki ch³opski instynkt

zmusi³ mnie paœæ na kolana zaraz ko³o g³owy
Stalina. I tu zobaczy³em oczy, które na mnie pa-
trzy³y. To nie by³y oczy nieboszczyka, to by³y
oczy ¿ywego Stalina! Nigdy nie zapomnê nie -
wys³owionego pora¿enia ca³ego cia³a, jakiego
dozna³em. ¯achn¹³em siê i z wyci¹gniêtymi rêka -
mi wycofa³em siê od Stalina ty³em. Ci, którzy sta-
li za mn¹, te¿ zaczêli siê cofaæ.” Nawet po œmier-
ci Stalin wszystkich napawa³ œmiertelnym stra-
chem i przera¿a³, przeto „szybko wyszliœmy
wszyscy - ci¹gnie dalej Chruszczow . - Tylko Be-
ria, wspólnik Stalina w dziele zbrodni… mia³
odwagê okazywaæ swoj¹ radoœæ. By³o oko³o 4
nad ranem, gdy Malenkow zadzwoni³ na Kreml
po lekarza.”

Czekaj¹c na przyjazd kremlowskiego medyka,
siedmiu cz³onków Prezydium KC KPZS odby³o
pierwsz¹ swoj¹ wspóln¹ naradê. P ostanowiono
wtedy dokonaæ mistyfikacji z komunikatami le-
karskimi, aby w jakiœ sposób œmieræ „wodza
œwiatowego proletariatu” uwiarygodniæ iodro-
czyæ wczasie do 5 marca.

Kult Stalina siêgn¹³ wtedy apogeum, przeto
nale¿a³o o jego œmierci donieœæ „na raty”, stop-
niowo przygotowuj¹c spo³eczeñstw do faktu, ¿e
Stalin nie by³ bogiem, lecz istot¹ œmierteln¹. Tym
te¿ nale¿y t³umaczyæ przeniesienie cichaczem
cia³a Stalina zdaczy na Kreml. Wtedy te¿ ju¿ wy-
³oni³ siê pierwszy problem: kto po Stalinie? Uzgo-
dniono, póki co, triumwirat w sk³adzie: Mo³otow,
Malenkow, Beria. Po kilku miesi¹cach Beria zde -
cydowa³ siê na z³amanie umowy i na przechwy-
cenie w³adzy dyktatorskiej, ale przegra³. Zosta³
zg³adzony - i to podobno przez P olaka; w³adza
dosta³a siê w³aœnie Nikicie Chruszczowowi, te-
mu, który pierwszy zap³aka³ nad zw³okami Stali-
na, aby póŸniej te zw³oki wyrzuciæ zmauzoleum,
spaliæ ipochowaæ pod kremlowskim murem.

2 marca, gdy nareszcie po godzinie 9 przyby -
li lekarze, mo¿na by³o ju¿ niezbicie orzec, ¿e
zgon Stalina nast¹pi³ wskutek wylewu krwi do
mózgu. Szef zespo³u lekarskiego powiedzia³:
„gdyby powiadomiono nas wczeœniej i gdyby -
œmy przybyli tu wczeœniej, to byæ mo¿e uda³oby
siê nam uratowaæ wielkiego Stalina. Teraz ju¿ ni-
czego wiêcej zrobiæ nie mo¿emy…”. Nasta³o d³u-
gie milczenie. Nagle rozleg³ siê g³oœny p³acz
Chruszczowa. Pozostali te¿ zaczêli chlipaæ. Mo-
³otow, Malenkow i inni p³akali „rzewnymi ³zami”
za tym, który, niezale¿nie od wszystkiego, by³
ich towarzyszem, z którym dzielili w³adzê.

„Ot tak - koñczy ten fragment swoich wspo -
mnieñ Chruszczow - tej nocy myszy pochowa³y
kota”.

prof. dr hab. Edward Prus
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Noc œmierci Stalina



Gdy œwiatowe media przekazu -
j¹ wiadomoœci o zaciêtych wal -
kach w Iraku, ma³o kto informuje
opiniê publiczn¹, ¿e obok wojsk
USA walczy tam mniej wiêcej 20-
tysiêczna armia najemników , by-
³ych ¿o³nierzy si³ specjalnych bê -
d¹cych obecnie na us³ugach
wielkich firm ochroniarskich.
Choæ ich us³ugi nie s¹ tanie, bo
ich dzienne wynagrodzenie waha
siê od 1.000 do 2.000 USD , to jed -
nak dla polityków , zw³aszcza
amerykañskich, ich krew jest bardzo „tania”.
Mianowicie najwiêksz¹ „zalet¹” by³ych ¿o³nie -
rzy si³ specjalnych oprócz gruntowego wy -
szkolenia jest to, ¿e kiedy gin¹… nie psuj¹
oficjalnych statystyk regularnych armii.

Najemnymi ochroniarzami byli czterej zabici
ponad dwa tygodnie temu w Falud¿y „amery-
kañscy cywile”, nad których cia³ami pastwi³ siê
t³um Irakijczyków, jak te¿ ofiary pi¹tkowego ata -
ku na amerykañski konwój zaopatrzeniowy .
W ubieg³ym tygodniu zaginê³o tak¿e 7 najemni-
ków chroni¹cych transporty amerykañskiej fir -
my naftowej Halliburton, z któr¹ zwi¹zany jest
wiceprezydent USA Dick Cheney.

To dziêki najemnikom wielkie miêdzynarodo -
we firmy ochroniarskie zarabiaj¹ w skali roku po-
nad 100 miliardów USD. Obecnie w Iraku dzia³a
25 koncernów ochroniarskich. Zatrudniaj¹ one
oko³o 20 tysiêcy by³ych komandosów z USA,
Wielkiej Brytanii, Po³udniowej Afryki, Ukrainy
i Izraela. S¹ oni wynajmowani do szkolenia no -
wej irackiej policji, ochrony wa¿nych obiektów
i urz¹dzeñ. Chroni¹ równie¿ polityków , dyplo-
matów, dziennikarzy i pracowników zagranicz -
nych firm. Ich dzia³alnoœæ odci¹¿a wdu¿ym
stopniu regularne oddzia³y wojskowe si³ koalicyj -
nych. Nie stosuj¹c siê ani do regulaminu wojsko -
wego, ani irackiego prawa, którego przestrze -
gania i tak nie mo¿na od nich w praktyce wyeg-
zekwowaæ, mog¹ wype³niaæ te zadania, które
z politycznego punktu widzenia by³y dla regular -
nych oddzia³ów wojskowych zbyt ryzykowne.

Amerykañska gazeta „The Washington Post” pi -
sa³a niedawno, ¿e ta prywatna armia ju¿ wkrótce
bêdzie liczy³a 30 tys. ludzi, podczas gdy wed³ug
niedawnych za³o¿eñ liczba regularnych wojsk
amerykañskich (obecnie ok. 160 tys.) mia³a byæ
zmniejszona po 30 czerwca. Obecnie - w zwi¹zku
z powstaniem w Iraku - plany te oczywiœcie stoj¹
pod znakiem zapytania. Wed³ug „WP”, obecnoœæ
tak wielu najemników w strefie objêtej dzia³aniami
wojennymi jest bezprecedensowa w historii USA.

Koszerne kciuki
Izraelski minister obrony Szaul Mofaz podkre-

œli³, ¿e jego kraj ¿yczy Stanom Zjednoczonym po-
wodzenia w operacji irackiej i ostrzeg³, ¿e amery-
kañskie fiasko w Iraku stworzy³oby zagro¿enie dla
œwiatowego pokoju. - Jeœli Amerykanie zostan¹
zmuszeni do opuszczenia (Iraku) w rezultacie ter-
roru (…), oœ z³a podniesie g³owê, co bêdzie mu-
sia³o zagroziæ pokojowi na œwiecie - powiedzia³
Mofaz w wywiadzie dla dziennika „Yediot Achro-
not”. Izraelski minister wyrazi³ jednak przekona-
nie, ¿e Amerykanie bêd¹ w Iraku gór¹ i „przezwy-
ciê¿¹ wszelkie próby przekszta³cenia Iraku w pañ-
stwo terrorystyczne”. Zdaniem Mofaza, powodze -
nie Amerykanów w Iraku mia³oby dalekosiê¿ne
pozytywne implikacje dla Bliskiego Wschodu. -
Jeœli Amerykanie zdo³aj¹ ustabilizowaæ Irak -
a Izrael wierzy, ¿e tak - bêdzie to mia³o pozytyw-
ny wp³yw na ca³y Bliski Wschód, na gospodarkê
œwiatow¹ ina potêgê spo³ecznoœci miêdzynaro-
dowej - powiedzia³ minister. Zapewni³, ¿e „Izrael-
czycy trzymaj¹ kciuki za Amerykanów w Iraku”.

Nasz Dziennik
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Informacje z ostatnich dni wskazuj¹, ¿e w Fa-
lud¿y (gdzie dziennikarzy nie wpuszczaj¹) Ame -
rykanie dokonali zwyk³ej rzezi setek Irakijczy-
ków, jako odwet za to, ¿e mieszkañcy tego mia-
sta kilka dni wczeœniej dokonali linczu na czte-
rech amerykañskich cywilach-przedsiêbiorcach.
Wed³ug danych z Internetu, ten lincz na Amery-
kanach by³ odwetem miejscowej ludnoœci za za-
bicie kilkunastu Irakijczyków przez tych¿e ame-
rykañskich „cywilów”, którzy okazali siê by³ymi
komandosami „marines”, pracuj¹cymi jako
ochroniarze amerykañskich koncernów instalu -
j¹cych siê obecnie w tym „nareszcie wolnym”
kraju. Przy okazji z Polskiego Radia dowiedzia-
³em siê, ¿e tych „cywilnych” ochroniarzy - by³ych
komandosów USA - jest ju¿ w Iraku oko³o 20 ty-
siêcy, czyli ¿e zosta³a tam zainstalowana ca³a
„niewidoczna dywizja”, w sposób zamaskowany
„cywilizmem” wspieraj¹ca rozwój Demokracji na
Bliskim Wschodzie. 

Ta informacja z polskiego radia zbieg³a siê z in-
n¹ informacj¹, wyczytan¹ w Internecie, ¿e od ro-
ku w Iraku zamordowano skrycie oko³o tysi¹ca
przedstawicieli miejscowej inteligencji (zw³aszcza
tej niechêtnej do wspó³pracy z USA), za co infor-
mator obwinia³ Izrael, ¿ywotnie zainteresowany li-
kwidacj¹ arabskiej inteligencji na tym terenie. Ale
„niewidoczna dywizja” 20 tysiêcy najemnych (do

2000 dolarów na dzieñ!) „ochroniarzy” to nie sa -
mi Eskimosi, ale pochodz¹cy z wielu kultur (miê-
dzy innymi i z Polski) zamerykanizowani „podwy -
konawcy” planów rekolonizacji Iraku przez kor -
poracje z siedzib¹ g³ównie w Nowym Yorku. Zaœ
ca³y ten, niew¹tpliwie hiper -amerykañski, pro-
gram „lobotomizacji” ludnoœci Iraku przypomina
mi historiê Jugos³awii kilka lat temu: w trakcie
s³awnych „humanitarnych nalotów” USA i jego
wasali na resztki tego kraju, dok³adnie piêæ lat te-
mu, spotkany podówczas w Moskwie profesor
slawistyki ze Skopie powiedzia³ mi z rozpacz¹
„Omi chtiat’ ubit’ vsiech umnych ludi!” (oni chc¹
wymordowaæ wszystkich rozumnych ludzi!). 

Jak pamiêtam, takie w³aœnie wra¿enie odnio-
s³em w m³odoœci, ju¿ ponad trzydzieœci lat temu,
gdy przebywa³em na studiach na Uniwersytecie
Kalifornijskim w Berkeley: ¿e to nie ¿adni
Eskimosi, ale ci „average Americans”, przeciêt -
ni Amerykanie, co dzieñ rano modl¹cy siê praco -
wicie do Mamona, nie tylko chc¹ wytêpiæ œlad ja-
kiegokolwiek Rozumu na naszej planecie, ale
i przy okazji zamieniæ ten nasz nieszczêsny glob
w kupê smrodliwego, przedsiêbiorczego œmie-
cia. I ten „plan bo¿y” udaje siê im obecnie reali -
zowaæ nie tylko na Bliskim Wschodzie, ale
i w naszym, niegdyœ piêknym kraju. 

M. G. 

„ Cywilni” Amerykanie - przedsiêbiorcy
czy te¿ bandyci wIraku? 

Najemnicy na wojnie

Falud¿a
Têtni¹ce ¿yciem miasto
s³oneczne pe³ne gwaru
w¹skie uliczki bia³e domki
targowiska meczety

dzieci w upalnym kurzu
pogodni starcy na gankach

Wolfowitz Stolzman Szaron

Ruiny martwych domów
wyschniêta krew na gruzach
resztki zw³ok w brudnym piachu
zgas³ ogieñ
zgas³ krzyk mordowanych
szeœciuset poleg³ych
obroñców miasta
ju¿ nie zagrozi
ich œwiatu

P. Wr.

Wielkanoc
2004 pod
eskimoko -

mun¹
W Polsce ¿ony i matki
Wielkanoc œwiêtuj¹
W Iraku mê¿owie i syny
niewinnych morduj¹

cd. ze str . 1

STRATEGIA NAPIÊCIA

Autor wyszczególnia jak wcelu realizacji „strategii
napiêcia” osi¹gniêto „tajny poziom wspó³pracy s³u¿b
wywiadowczych pomiêdzy W³ochami iStanami Zjed-
noczonymi” i odkrywa elementy wskazuj¹ce na tê
wspó³pracê - w³¹czaj¹c w to wewnêtrzne memoranda
CIA. Wkonkluzji pisze on: „Nie ma powodów by w¹t -
piæ, ¿e gros odpowiedzialnoœci za to, co siê dzia³o ja-
ko wynik strategii napiêcia, spoczywa na Stanach
Zjednoczonych. Od koñca Drugiej Wojny Œwiatowej
Stany Zjednoczone wywiera³y wielki itylko stopniowo
siê zmniejszaj¹cy wp³yw na w³oskie tajne s³u¿by, jest
zatem nie do pomyœlenia, ¿e te s³u¿by, bez zgody woj-
skowego przywództwa NATO, mog³y byæ uwik³ane
w wiêksze afery, tak¿e te zwi¹zane zterroryzmem. Naj-
bardziej istotna rzecz, jaka siê wy³ania zbadañ prze-
prowadzonych przez Willana, to fakt, ¿e tak zwana
„amerykanizacja” krajów okreœlanych jeszcze niedaw-
no mianem Wolnej Europy, nie jest li tylko spraw¹ ame-
rykañskich mód, dziwactw i subkultur, które eroduj¹
istniej¹ce kultury narodowe. BARDZO WYRA•NIE IST-
NIEJE KONKRETNY, KONTROLOWANY PRZEZ USA
„SYSTEM” LUB TAJNY (NAD)RZ¥D, UTRZYMUJ¥CY
W£ADZÊ PONAD POZIOMEM WSZYSTKICH, WYDA-
JACYCH SIÊ „NIEZAWIS£YMI” KRAJÓW.”

I w³aœnie wœwietle tych rewelacji Philipa Willana
(które szybko „zakopano” gdzieœ w bibliotekach)
nale¿y patrzeæ na coraz bardziej rozkwitaj¹c¹ na
œwiecie „epidemiê” terroru, któr¹ (niewidzialnie
kontrolowane) mass media automatycznie ³¹cz¹
z dzia³alnoœci¹ tajnych arabskich antyamerykañ-
skich ugrupowañ, w rodzaju Al Queda. (Ta muzu³-
mañska ekstremistyczna organizacja za³o¿ona zo-
sta³a wlatach 70. przez... CIA oraz pakistañsk¹ ISI,
w celu zwalczania komunizmu w Afganistanie.)

Jak w szczegó³ach „buduje siê” islamski terror ,
opisa³ w jednym ze swych wywiadów by³y nie-
miecki minister ds. nauki i techniki, Andreas von
Bülow, który w okresie swego urzêdowania po -
zna³ „od podszewki” dzia³alnoœæ tajnych s³u¿b za-
równo NRD jak i RFN. Von Bülow uparcie twierdzi,
¿e atak taki jak ten z 11 wrzeœnia 2001 wUSA,
musia³ byæ zorganizowany przy wydajnej pomo-
cy w³adz tego „super” kraju. Na poparcie swej ar -
gumentacji, w wywiadzie dla wielkonak³adowej
gazety „Tagesspiegel” z 13 stycznia 2002, przyto-
czy³ on szczegó³y wczeœniejszego ataku bombo-
wego na World Trade Center w 1993 roku, w trak-
cie którego szeœæ osób zosta³o zabitych, atysi¹c
rannych. Wed³ug von Bülowa Wcentrum tego by³
twórca bomby, by³y egipski oficer, który wci¹gn¹³
do tego kilku muzu³manów dla dokonania zama-
chu. Zostali oni przemyceni do Ameryki przez CIA,
pomimo ¿e Departament Stanu odmówi³ im wja-
zdu. Jednoczeœnie przywódc¹ tej grupy by³ infor-
mator pracuj¹cy dla FBI, który wszed³ w uk³ad
z w³adzami: w ostatniej chwili niebezpieczny ma-
teria³ wybuchowy mia³ zostaæ podmieniony na nie-
szkodliwy proszek. FBI nie dotrzyma³a umowy.
Bomba wybuch³a, jakby to powiedzieæ, za wiedz¹
FBI. Oficjalna wersja zbrodni zosta³a wkrótce usta-
lona. Kryminalistami okazali siê Ÿli muzu³manie.

Wysi³ki sekretnego „nadrz¹du” œwiata, aby mu-
zu³manów - tak jak wczeœniej komunistów - przed-
stawiæ jako zawodowych kryminalistów, trwaj¹ ju¿
kilka dekad. W tym celu tajne s³u¿by USA zrobi³y
wszystko, aby rozdmuchaæ tak zwany „fundamen-
talizm islamski”, czego œwiadectwo mieliœmy (ima-
my) czy to w Boœni, czy wAlgerii, czy te¿ w Rosji
(Czeczeni), a ponoæ nawet iw Chinach (Ujgurzy).
Po rozdmuchaniu tych ognisk religijnej nietoleran -
cji, zgodnie z logik¹ postêpowania stra¿aka-pod -
palacza, „Korporacja Pokój” made in USA stara
siê „sprzedaæ” œwiatu swe us³ugi, jako pe³nego
cnoty bojownika ze œwiatowym terroryzmem. Wra-
mach tej samoustanowionej roli „œwiatowego ¿an-
darma”, USA w sposób „wyprzedzaj¹cy” atakuj¹
kraje, które mog¹ budziæ podejrzenia, ¿e ho³ubi¹
„globalnych terrorystów” (Afganistan), wzglêdnie
posiadaj¹ zakazane bronie (Irak).

O tej metodzie „stra¿aka-podpalacza” pisa³ nie-
dawno jeden z mych korespondentów w by³ej Ju-
gos³awii, Sasza Papowicz. Wed³ug niego, pod ha-
s³em „walka z terrorem” rz¹dz¹ca USA klika stara
siê doprowadziæ do wspó³dzia³ania najwa¿niej-
szych tajnych s³u¿b œwiata, azw³aszcza Rosji
i USA. Zaœ poprzez te w³aœnie s³u¿by, w sposób
prawie doskona³y, bêdzie mo¿na sprawowaæ kon-
trolê nad praktycznie wszystkimi krajami: w Mo-
skwie, na jesieni 2002 odpowiednio wyszkolony
(i wyposa¿ony) oddzia³ „czeczeñskich bojowni -

ków” zaj¹³ Teatr na Dubrowce, wraz z blisko tysi¹ -
cem widzów, w tym wielu obcokrajowców . Ta praw-
dziwie militarna operacja musia³a siê oczywiœcie
odbyæ za cichym przyzwoleniem - lub wrêcz dziê-
ki zaproszeniu - rosyjskiej FSB, która szczególnie
dok³adnie inwigiluje diasporê czeczeñsk¹ w Mo-
skwie. Jak pisze Papowicz, na skutek tego zama-
chu, przez prasê „globalistyczn¹” okreœlonego ja -
ko moskiewski „11 wrzeœnia”, rz¹d putinowskiej
Rosji „da³ siê przekonaæ” do antyterrorystycznej
wspó³pracy z USA i po cichu udostêpni³ Ameryka -
nom rosyjskie szlaki komunikacyjne, które u³atwi -
³y zaplanowane jeszcze przed 11 wrzeœnia 2001
„uderzenie wyprzedzaj¹ce” USA na Irak.

Same „kluczowe” wydarzenia z 11 wrzeœnia
2001 te¿ oczywiœcie nie mog³y mieæ przebiegu,
jaki do dzisiaj lansuj¹ media: ¿adni Arabowie,
uzbrojeni w plastykowe no¿e do rozcinania karto-
nu (ale¿ ci Amerykanie g³upi, ¿e wto wierz¹!) nie
sterroryzowali podówczas licznych za³óg oraz pa -
sa¿erów porwanych samolotów. Wszystkie te sa-
moloty by³y przecie¿ wyposa¿one w programy
komputerowe powoduj¹ce, ¿e w wypadku porwa -
nia samoczynnie samolot przechodzi pod kon -
trolê „z ziemi” i wykonuje manewry niezale¿ne od
woli jego pilota. (Nawet tego pokazanego nam
w telewizji manewru, jaki wykona³ pasa¿erski Bo-
eing uderzaj¹cy w drug¹ wie¿ê WTC, nie móg³
wykonaæ ¿aden ¿ywy pilot, bo jak obliczono,
w trakcie tak nag³ego zwrotu przeci¹¿enie wyno -
si³o 5-6 g i zwyk³y pilot nie da³by rady utrzymaæ
sterów. Hiper-precyzyjnego uderzenia dokonano
zatem najprawdopodobniej za pomoc¹ samolotu-
robota; do ataku na Pentagon u¿yto zapewne „la-
taj¹cej bomby”, znacznie mniejszej od Boeinga.)

W USA ju¿ od wielu dekad najwiêksze zamachy
pozostaj¹ nadal nie wyjaœnione, dopiero niedawno
w Polsce ujawniono, ¿e do prezydenta Kenne-
dy’ego w 1963 roku w Dallas strzela³ nie jeden, ale
a¿ czterech (lub nawet piêciu) snajperów. Podob-
nie jak w Dallas przed czterdziestu laty, tak¿e nie-
dawne wydarzenia 11 wrzeœnia 2001 by³y „wewnê-
trzn¹” robot¹ rz¹dz¹cych USA klik, które zapewne
pos³u¿y³y siê „podwykonawcami”, pochodz¹cymi
najprawdopodobniej ze specjalizuj¹cego siê w za-
machach „hi-tech” Izraela, jak naj¿ywotniej zainte-
resowanego w robieniu z Arabów kryminalistów.
I podobnie jak po zamachu na K ennedy’ego, s³aw-
na Komisja Warrena nic nie potrafi³a wyjaœniæ, tak
zapewne nic istotnego nie powiedz¹ nam kolejne
komisje powo³ywane obecnie w USA do wyœwietle-
nia sprawy 11 wrzeœnia.

Jeœli zaœ chodzi osam¹ ideê GWOT - Globalnej
Wojny z Terrorem - to modelem dla zachowania siê
USA w œwiecie dzisiaj jest postêpowanie zwyk³ej
mafii - chocia¿by tej pruszkowskiej, albañskiej lub
czeczeñskiej - która siê stara uzyskaæ kontrolê nad
wszelkimi intratnymi biznesami operuj¹cymi na jej
terenie: „niewidzialni terroryœci” tak wytrwale ispryt-
nie podk³adaj¹ bomby pod sklepami, restauracjami
i przedsiêbiorstwami, którymi zamierzaj¹ siê „zao -
piekowaæ”, ¿e zrezygnowani izastraszeni w³aœcicie-
le oraz u¿ytkownicy w koñcu zgadzaj¹ siê na p³ace -
nie haraczu - a nawet i na ca³kowit¹ penetracjê
swych biznesów - przez coraz czêœciej wystêpuj¹-
cych w cywilnych ubraniach (patrz Irak dzisiaj) bez -
wzglêdnych, „ponadnarodowych“ mafiosów . Wwy-
padku USA oraz Izraela chodzi tutaj o super-mafio-
sów otwarcie wzoruj¹cych siê na zachowaniach bi -
blijnego „ludu bo¿ego” (tzw . narodu wybranego),
którego uwielbian¹ zabaw¹ by³o œci¹ganie na inne
narody Plag Egipskich. Te plagi odrodzi³y siê ostat-
nio w Europie Wschodniej w formie „koniecznych
reform ekonomicznych”, zaœ winnych „globalizowa -
nych” krajach w formie epidemii bombowo-reli -
gianckiego terroru, bardzo wyraŸnie podsycanego
przez sekretny „Nadrz¹d” Cywilizacji Zachodu.

dr Marek G³ogoczowski

PS W kilka tygodni po otrzymaniu przeze mnie
przytoczonej powy¿ej analizy Szaszy Papowicza, pol-
ska „Polityka” opublikowa³a w nr. 15/2004 wywiad
z „amerykañskim filozofem” Richardem Rortym, który
proroczo przewiduje i¿ terroryœci przez d³ugi czas bê-
d¹ odnosili sukcesy , a¿ spo³eczeñstwa ipañstwa zgo-
dz¹ siê zrezygnowaæ ze swej suwerennoœci na rzecz
jakiegoœ demokratycznego Rz¹du Œwiatowego. Bo
i o to w³aœnie chodzi „Nowej Super Cosa Nostra” (jak
Grupê Trzymaj¹c¹ W³adzê w USA nazywaj¹ co œwia-
tlejsi Eskimosi) i której to Grupy N.O.S. (Novus Ordo
Seclorum) nasz „amerykañski filozof” jest pó³-oficjal-
nym rzecznikiem prasowym.

Epidemia terroryzmu ijej siewcy



Jan Pawe³ II przy koñcu swego po-
ntyfikatu sam stwierdza, ¿e „Europa
znalaz³a siê wstanie cichej aposta-
zji”. My natomiast w oparciu o trady-
cyjn¹ naukê Koœcio³a przedstawiamy
dowody, ¿e 25 lat ekumenizmu jest
tego przyczyn¹.

Bp Bernard Fellay FSSPX dla DICI

Od redakcji: Prezentujemy pe³ny
tekst wywiadu, którego udzieli³ JE
bp Bernard Fellay, prze³o¿ony gene-
ralny Bractwa Kap³añskiego Œw. Piu-
sa X, agencji informacyjnej DICI.

* * *
DICI: - Ekscelencjo, jaki zamiar przyœwieca³

zaadresowaniu dokumentu o ekumenizmie do
wszystkich kardyna³ów?

Bp Fellay: - Walka w obronie Tradycji, rozpo-
czêta przez arcybiskupa Lefebvre’a i kontynuo-
wana przez nas przez ostatnie 30 lat, polega na
krytyce b³êdów, które leg³y u podstaw aktualne-
go kryzysu. Dzia³ania o charakterze „krytyki teo -
logicznej”, rozpoczête jeszcze przez naszego
Za³o¿yciela, nigdy nie s³ab³y; byæ mo¿e nawet
dziœ, nie tak jak wczeœniej, staj¹ siê one powoli
zbêdne, gdy¿ zatrute owoce wydane przez b³ê-
dy s¹ ju¿ widoczne go³ym okiem.

Pod tym w³aœnie k¹tem prowadzone by³y pra-
ce II Sympozjum Teologicznego w Pary¿u wpaŸ-
dzierniku 2003 oraz VI Kongresu Teologicznego,

zorganizowanego w Rzymie
przez czasopismo „Si Si - No
No” w styczniu bie¿¹cego roku.
Tematykê tê podejmuje opraco -
wanie Rewolucja liturgiczna
oraz wiele artyku³ów publikowa-
nych w naszych periodykach
i biuletynach.
To w ten w³aœnie obszar na-
szych dzia³añ wpisuj¹ siê oskar -
¿enia pod adresem ekumeni-
zmu, które przesy³amy wszyst-
kim kardyna³om. Tak jak pisa-
³em w najnowszym Liœcie do

Przyjació³ i Dobroczyñców, ekumenizm pod
nadzorem kard. Kaspera rozprzestrzenia siê
z prêdkoœci¹, która najwyraŸniej wymyka siê
spod kontroli. Sprzyjaj¹ temu odpowiednie do -
kumenty nosz¹ce podpis papie¿a.

- Czy moment opublikowania tych doku -
mentów by³ najw³aœciwszy , zwa¿ywszy kr¹¿¹ -
ce tu i ówdzie opinie o mo¿liwoœci zawarcia
porozumienia pomiêdzy Rzymem a Ecône?

- Prawd¹ jest, ¿e od roku 2000 za spraw¹ kard.
Hoyosa mo¿na zauwa¿yæ wyraŸn¹ zmianê wpo-
stawie Rzymu wobec Tradycji. Ale, szczerze
mówi¹c, chodzi tu raczej o zmianê postawy wo-
bec samego zjawiska, wyra¿aj¹c¹ siê organizo -
waniem spotkañ i wymian¹ korespondencji; nie
ma to jednak ¿adnego wp³ywu na rozprzestrze-
nianie siê posoborowych b³êdów .

Zreszt¹ rozmowy z Rzymem stanê³y w mar-
twym punkcie od momentu zdecydowanej
odmowy uczynienia zadoœæ naszej proœbie
o ca³kowite uwolnienie Mszy tradycyjnej. Uwa¿a-
my spe³nienie tej proœby za niezbêdny warunek
wstêpny dalszych negocjacji.

Nie s¹dzimy , by doraŸne rozwi¹zanie kwestii
kanonicznych mog³o skutecznie przyczyniæ siê
do przywrócenia porz¹dku w Koœciele. Naszym
dokumentem chcemy uœwiadomiæ koniecznoœæ
zainicjowania zasadniczej debaty. Dlatego nasza
akcja ukierunkowana na kardyna³ów podjêta we
w³aœciwszym momencie powinna jasno wykazaæ,
¿e chodzi o debatê o charakterze doktrynalnym.

- Nie s¹dzi Ekscelencja, ¿e jednak istnieje
pilna potrzeba podjêcia prób porozumienia
z papie¿em? Nie wiadomo, jakie zamiary ma
w stosunku do Bractwa ewentualny nastêpca
Jana Paw³a II…

- To prawda, ¿e dzieñ s¹du obecnego Ojca
Œwiêtego jest coraz bli¿ej, awraz z nim zbli¿a siê
koniecznoœæ przedstawienia bilansu tego ponty-
fikatu. Próba przyjœcia papie¿owi zpomoc¹
w ocenie tych 25 lat z perspektywy wiecznoœci
jest z pewnoœci¹ aktem mi³osierdzia.

Fakty maj¹ jednoznaczn¹ wymowê: Jan P awe³
II przy koñcu swojego pontyfikatu sam stwier -
dza, ¿e „Europa znalaz³a siê wstanie cichej apo-
stazji”. My natomiast w oparciu o tradycyjn¹ na -
ukê Koœcio³a przedstawiamy dowody, ¿e 25 lat
ekumenizmu jest tego przyczyn¹.

Jesteœmy oczywiœcie przekonani, ¿e powrót
do Tradycji dokona siê tylko moc¹ autorytetu W i-
kariusza Chrystusowego… Ale kiedy? - tego nie
wiemy. Jedna rzecz, co do której jesteœmy wtym
wzglêdzie pewni, to fakt, ¿e Koœció³ bêdzie trwa³
a¿ do koñca czasów.

- Mimo wszystko, czy nie mamy tu do czynie -
nia raczej z dowodem na usztywnianie siê sta -
nowiska Bractwa? Mo¿e nawet zdradza to za -
miar zerwania wszelkich dyskusji z Rzymem?

- Wprost przeciwnie - pragniemy takiej dysku -
sji, ale podkreœlam: dyskusji na p³aszczyŸnie
doktrynalnej. Niemo¿liwa do wyobra¿enia jest
powa¿na debata bez uwzglêdnienia kwestii fun-
damentalnych. Potrzeba choæby tego, by zdefi-
niowaæ s³ownictwo, którego u¿ywamy, aby mieæ
pewnoœæ, ¿e nie tylko rozumiemy siê na pozio-
mie czysto werbalnym, ale ¿e rozmawiamy
o tych samych realiach.

Nie chcemy „pojednanych ró¿nic” w ramach
„jednoœci wró¿norodnoœci”, wimiê których kard.
Kasper prowadzi dyskusje z protestantami.
Sprzecznoœci idwuznacznoœæ terminologii uka-
zuj¹ wyraŸnie, ¿e ekumenizm odrzuca wymaga-
nia doktrynalne, a nawet zwyk³e zasady logiki.
Jak mo¿na mówiæ oporozumieniach opartych
na „zró¿nicowanej jednoœci” lub „pojednanych
ró¿nicach”?

- Ton tego dokumentu mo¿e byæ odbierany
jako surowy .

- Jest on z pewnoœci¹ surowy i cierpki, ponie -
wa¿ problemy teologiczne spowodowane eku -
menizmem wymagaj¹, aby wyra¿aæ siê œciœle,
bez niejasnoœci, jednoznacznie. Jednak¿e za³¹-
czony do dokumentu list wystarczaj¹co dobrze
ukazuje kierunek naszych dzia³añ: jest to pe³ne
szacunku wezwanie, skierowane do papie¿a
i kardyna³ów, o zwrot Koœcio³owi jego Tradycji,
zanegowanej od czasu Soboru Watykañskiego II.

- Czy naprawdê Ekscelencja s¹dzi, ¿e spo -
sób na rozwi¹zanie obecnego kryzysu istnie -
je na p³aszczyŸnie czysto doktrynalnej?
Odrzucacie zatem a priori rozwi¹zania bar -
dziej dyplomatyczne, bardziej pragmatyczne?

- Myœlê, ¿e byæ pragmatykiem, araczej reali-
st¹, i byæ skutecznym - to znaczy chcieæ stwo-
rzyæ solidn¹ podstawê do dyskusji, która w tym
przypadku - czy siê tego chce, czy nie - jest na -
tury doktrynalnej. Pragmatyzm nie jest synoni -
mem „polityki strusia”; celowa œlepota w kwe-
stiach fundamentalnych mo¿e prowadziæ tylko
do „dialogu g³uchych” lub nieuczciwej gry .

Te same dramatyczne realia dotycz¹ wszyst -
kich, zarówno papie¿a jak i nas. Stoimy w obli-
czu cichej apostazji, z której wyjœæ mo¿na jedy-
nie uciekaj¹c siê do T radycji Koœcio³a. Odpowie-
dzi na cich¹ apostazjê nale¿y udzieliæ g³osem
silnym, o czystym brzmieniu. Wobec ogromu z³a
nie mo¿na zadowalaæ siê pó³œrodkami, które
ostatecznie wspomagaj¹ z³o i czyni¹ dzia³anie
nieskutecznym.
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Przewielebny Eminencjo!

25-lecie pontyfikatu Jana Paw³a II wydaje siê
nam dobr¹ okazj¹ po temu, by zwróciæ siê tak
do Eminencji jak i pozosta³ych kardyna³ów
i podzieliæ siê naszym wielkim niepokojem od-
noœnie do sytuacji wKoœciele. Ze wzglêdu na
pogorszenie siê stanu zdrowia Ojca Œwiêtego
byliœmy zmuszeni zrezygnowaæ ze zwrócenia
siê bezpoœrednio do niego, pomimo ¿e to w³a-
œnie dla papie¿a przeznaczone by³o pierwotnie
do³¹czone do tego listu studium.

Powszechny optymizm towarzysz¹cy obcho -
dom jubileuszu 25-lecia pontyfikatu nie jest
w stanie ukryæ nadzwyczaj powa¿nej sytuacji,
w jakiej znajduje siê zarówno œwiata jak iKo-
œció³ katolicki. Sam papie¿ wswej adhortacji
apostolskiej Ecclesia in Europa dobitnie pod -
kreœla, ¿e czas, wktórym ¿yjemy, jest okresem
„cichej apostazji”, zdominowanym przez „prak -
tyczny agnostycyzm i obojêtnoœæ religijn¹”, co
sprawia, i¿ wielu Europejczyków wydaje siê
wzrastaæ bez ¿yciodajnej „duchowej gleby”; ja-
wi¹ siê oni jako „spadkobiercy , którzy zmarno-
trawili nale¿ne im dziedzictwo”.

Pomiêdzy g³ównymi przyczynami tego tra -
gicznego stanu rzeczy na pierwszym miejscu
wymieniæ trzeba ekumenizm, oficjalnie zapo-
cz¹tkowany przez II Sobór W atykañski i propa-
gowany przez Jana Paw³a II. Dla osi¹gniêcia
nowej jednoœci iw imiê „zwracania uwagi raczej
na to, co nas ³¹czy, ni¿ na to, co nas dzieli”,
usi³uje siê oczyœciæ czy te¿ na nowo t³umaczyæ
elementy specyficznie katolickie, które rzeko -
mo stanowi¹ powody podzia³ów .

W ten w³aœnie sposób, ignoruj¹c niezmienn¹
naukê Tradycji g³osz¹c¹, ¿e K oœció³ katolicki
jest Mistycznym Cia³em Chrystusa, poza którym
nie ma zbawienia, ekumenizm zniszczy³ naj-
piêkniejsze skarby Koœcio³a, poniewa¿ zamiast
budowaæ jednoœæ na fundamencie pe³nej praw-
dy, usi³uje osi¹gn¹æ tê jednoœæ poprzez zmie-
szanie prawdy z b³êdem.

Ekumenizm by³ g³ównym powodem przepro -
wadzenia reformy liturgicznej, która mia³a tak
katastrofalny wp³yw na wiarê i praktyki religijne
wiernych. Doprowadzi³ do zrewidowania Pisma
Œw., by, wypaczaj¹c tekst natchniony , propago -

waæ jego rozwodnion¹ wersjê, niezdoln¹ do
wspierania Wiary katolickiej. Obecnie usi³uje siê
za³o¿yæ nowy Koœció³, którego dok³adny zarys
przybli¿y³ nam kard. Kasper podczas niedawnej
konferencji.

Nigdy nie mo¿emy byæ wkomunii z g³osicie-
lami takiego ekumenizmu, który prowadzi do
rozk³adu Koœcio³a katolickiego, tj. Mistycznego
Cia³a Chrystusa, który niszczy jednoœæ wiary,
prawdziwy fundament tej komunii. Nie chcemy
jednoœci, do której d¹¿y ten ekumenizm, ponie-
wa¿ nie jest ona mi³a Bogu, nie jest to jednoœæ
w³aœciwa Koœcio³owi katolickiemu.

Ten w³aœnie ekumenizm analizujemy idema-
skujemy w za³¹czonym dokumencie, poniewa¿
jesteœmy przekonani, ¿e Koœció³ nie bêdzie móg³
skutecznie pe³niæ swej misji, jeœli nie zacznie ja-
sno i zdecydowanie potêpiaæ owej utopii, która -
wed³ug s³ów Piusa XI - „ca³kowicie niszczy funda-
menty wiary katolickiej” ( Mortalium animos, 7).

Œwiadomi przywileju przynale¿noœci do tego
samego Koœcio³a ipragn¹c s³u¿yæ mu coraz le-
piej, b³agamy Eminencjê o zrobienie wszystkie-
go co jest w Waszej mocy, by przywróciæ obe-
cnemu Magisterium tak szybko jak to tylko mo¿ -
liwe odwieczny jêzyk Koœcio³a, wed³ug którego
„jednoœæ chrzeœcijan mo¿e byæ propagowana
jedynie przez zachêcanie do powrotu do jedyne -
go prawdziwego Koœcio³a Chrystusa tych, którzy
siê od niego od³¹czyli…”. K oœció³ katolicki stanie
siê wówczas ponownie pochodni¹ prawdy
i przystani¹ zbawienia w œwiecie, któremu grozi
katastrofa, poniewa¿ „sól straci³a swój smak”.

Proszê nam wierzyæ, Eminencjo, ¿e nie pra-
gniemy w najmniejszym stopniu zastêpowaæ Oj-
ca Œwiêtego; oczekujemy natomiast od Wikariu-
sza Chrystusa podjêcia energicznych œrodków,
koniecznych do wyprowadzenia Mistycznego
Cia³a zgrzêzawiska fa³szywego ekumenizmu na
twardy grunt. Jedynie on, który otrzyma³ pe³n¹,
powszechn¹ i najwy¿sz¹ w³adzê nad ca³ym Ko-
œcio³em, mo¿e przedsiêwzi¹æ te zbawienne kro-
ki. W Bogu pok³adamy nadziejê, ¿e Nastêpca
œw. Piotra us³yszy nasze pokorne wo³anie o po-
moc i bohatersko oka¿e tê mi³oœæ, októr¹ Chry -
stus Pan pyta³ pierwszego papie¿a, przekazuj¹c
mu jego urz¹d; mi³oœæ najwiêksz¹ - Amas Me
plus his - konieczn¹ do uratowania K oœcio³a.

Niech Eminencja raczy przyj¹æ nasze wyrazy
oddania i pe³ne szacunku pozdrowienie w Jezu-
sie i Maryi.

+ Bernard Fellay , Prze³o¿ony Generalny
+ Franciszek Schmidberger , I Asystent Generalny

+ Alfons de Gallareta, II Asystent Generalny
+ Bernard T issier de Mallerais

+ Ryszard W illiamson

Jesteœmy realistami,
a nie ekumenistami

Fragment III rozdzia³u studium „Od eku -
menizmu do apostazji”, przes³anego pod
adresem wszystkich kardyna³ów .

Bractwo Kap³añskie œw. Piusa X
Ekumenizm nie tylko bazuje na tezach hete-

rodoksyjnych, lecz jest tak¿e szkodliwy dla
dusz w tym sensie, ¿e relatywizuje katolick¹
wiarê, której wyznawanie konieczne jest do
zbawienia, oraz odstrasza od Koœcio³a katolic-
kiego, jedynej arki zbawienia. Koœció³ nie jest
ju¿ latarni¹ prawdy, która oœwietla serca iroz-
prasza b³¹d; ludzkoœæ pogr¹¿a siê dziœ raczej
we mgle indyferentyzmu religijnego, a wkrótce
i w mrokach „cichej apostazji”. 1

Ekumenizm powoduje relatywizacjê
wiary

32. Dialog ekumeniczny lekcewa¿y wynika-
j¹cy z herezji grzech przeciw wierze - bêd¹cy
formalnym powodem zerwania - k³ad¹c nacisk
na grzech przeciw mi³oœci, przypisywany za-
równo heretykom, jak i dzieciom Koœcio³a. Pro-
wadzi to w konsekwencji do zanegowania fak -
tu, ¿e istot¹ herezji jest grzech przeciw wierze.
Jan Pawe³ II stwierdzi³ odnoœnie do herezji mo-
nofizytyzmu: „Podzia³y, które mia³y miejsce,
pojawi³y siê w wielkim stopniu w wyniku niepo-
rozumieñ”, 2 dodaj¹c: „formu³y doktrynalne,
które oddzielaj¹ ich od formu³ u¿ywanych
[przez nas] (…) odnosz¹ siê do tej samej tre -
œci”.3 Takie stwierdzenia dezawuuj¹ Magiste -
rium - nieomylne w potêpieniu tych herezji.

Ekumenizm stwarza pozory , ¿e Ko-
œció³ mo¿e zostaæ udoskonalony po -

przez „bogactwa” innych religii
33. Nawet jeœli II Sobór Watykañski precyzu-

je w wywa¿onych s³owach naturê „ubogace-
nia” w wyniku dialogu - „Przez taki bowiem dia -
log uzyskuj¹ wszyscy bli¿sze prawdy poznanie
doktryny oraz ¿ycia jednej i drugiej Wspólno -
ty” 4 - ekumeniczna praktyka obecnego ponty -
fikatu wypacza to stwierdzenie, rozci¹gaj¹c je
na wzbogacenie wiary. Koœció³ porzuca „stron-
niczy” punkt widzenia, by uchwyciæ rzeczywi-
stoœæ wjej pe³ni: „Polemiki i nieprzejednane
spory sprawi³y, ¿e dwa sposoby patrzenia na tê
sam¹ rzeczywistoœæ - choæ pod ró¿nym k¹tem
- przekszta³ci³y siê wca³kowicie sprzeczne po-
gl¹dy . Nale¿y dziœ znaleŸæ formu³ê, która ujmu-
j¹c ca³oœæ rzeczywistoœci, pozwoli przezwyciê-
¿yæ jej wizje cz¹stkowe iodrzuciæ fa³szywe in-
terpretacje”. 5 Tak wiêc: „Dziêki wymianie darów
miêdzy Koœcio³ami, które siê nawzajem dope³-
niaj¹, komunia przynosi owoce”. 6 Jeœli te stwier-
dzenia oznaczaj¹, ¿e to nie tylko Koœció³ jest
stra¿nikiem skarbu wiary, wówczas nie s¹ zgod -
ne z tradycyjnym Magisterium. Dlatego w³aœnie
Urz¹d Nauczycielski zawsze ostrzega³ przed
b³êdnym dowartoœciowywaniem rzekomych
bogactw innych wspólnot: „P owracaj¹c do K o-
œcio³a nie trac¹ oni ¿adnego dobra, które z³a-
ski Bo¿ej trwa w nich a¿ do teraz, ale raczej
przez ich powrót ta dobra wola bêdzie udosko -
nalona i doprowadzona do doskona³oœci. Nie-
mniej nale¿y unikaæ mówienia otym w taki spo-
sób, który móg³by sugerowaæ, ¿e powracaj¹c
do Koœcio³a wzbogacaj¹ go o istotny element,
którego by³ on do tej pory pozbawiony”. 7

Ekumenizm relatywizuje koniecznoœæ
wyznawania pewnych dogmatów wiary

34. Sama Kongregacja Nauki Wiary uzna³a
istnienie owej „hierarchii prawd doktryny kato -
lickiej” 8, co oznacza, ¿e „pewne dogmaty opar -
te s¹ na innych, bardziej fundamentalnych,
które je wyjaœniaj¹. Ale poniewa¿ wszystkie
one s¹ prawdami objawionymi, wymagaj¹
przylgniêcia t¹ sam¹ wiar¹ bosk¹”. 9 Jednak
ekumeniczna praktyka Jana Paw³a II wykracza
poza tê prawdziw¹ interpretacjê. Na przyk³ad
w swym przemówieniu do „K oœcio³a” ewange-
lickiego podkreœli³ on „to, co istotne”: „Wiecie,
¿e przez kilka dziesiêcioleci moje ¿ycie zosta-
³o naznaczone doœwiadczeniem zarzutów pod-
noszonych wobec chrzeœcijañstwa przez ate-
izm i sceptycyzm. Coraz jaœniej widzê, co jest
istotne: nasze wspólne wyznawanie Jezusa

Problemy
wywo³ane



Wœród najwybitniejszych katolickich twór -
ców pisz¹cych w jêzyku polskim w XIX stule -
ciu mo¿na bez w¹tpienia wymieniæ Zygmunta
hr. Krasiñskiego, Cypriana Kamila Norwida,
Teodora Jeske-Choiñskiego oraz Henryka
Sienkiewicza. Zofia K ossak -Szczucka, godna
nastêpczyni wielkich mistrzów prozy histo -
rycznej, zas³uguje z pewnoœci¹ na miano kon -
tynuatorki ich dzie³a.

Zofia Kossak urodzi³a siê w 1890 roku na Wo-
³yniu w szlacheckiej rodzinie o du¿ych tradycjach
patriotycznych i artystycznych. By³a wnuczk¹
znanego malarza batalistycznego Juliusza Kos-
saka i córk¹ Tadeusza Kossaka, zawodowego
oficera armii austro-wêgierskiej. W dwudziestole-
ciu miêdzywojennym nale¿a³a do najbardziej
znanych polskich twórców katolickich.

Burzliwe dzieje I po³owy XX wieku wywar³y
ogromny wp³yw na ¿ycie i twórczoœæ pisarki. La-
ta m³odzieñcze spêdzi³a w rodzinnym maj¹tku
w Skowródkach, nastêpnie wyjecha³a na studia
do Warszawy i Genewy. Ukoñczy³a je w trakcie
trwania I wojny œwiatowej. Wkrótce po jej powro-
cie do rodzinnego domu rozpoczê³a siê bolsze -
wicka rewolucja w Rosji, zmuszaj¹ca Kossaków
do opuszczenia rodzinnego maj¹tku, który nie -
bawem uleg³ ca³kowitemu zniszczeniu.

Po ucieczce z Kresów i ustabilizowaniu siê
granic II Rzeczypospolitej Zofia Kossak-Szczuc-
ka osiad³a w Górkach Wielkich w Beskidzie Œl¹-
skim, tam te¿ rozpoczê³a siê jej kariera pisarska.
Ju¿ debiutancka Po¿ogaprzynios³a autorce spo-
r¹ popularnoœæ. Nienaganna narracja, przejrzy-
stoœæ stylu iemocjonalne zaanga¿owanie nawi¹ -
zuj¹ce do osobistych prze¿yæ pisarki w czasach
rewolucji oraz bliskie wielu Polakom nieszczê-
sne dzieje Wo³ynia, dramat tamtejszej szlachty
i ogromna têsknota za ojczyzn¹ - sta³y siê powo -
dem popularnoœci ksi¹¿ki. Wokresie miêdzywo-
jennym wyda³a kilkadziesi¹t powieœci, które
przynios³y jej ogromn¹ s³awê. Uprawia³a g³ównie
pisarstwo historyczne, w które umiejêtnie wpla-
ta³a chrzeœcijañskie wartoœci uniwersalistyczne.
Zofia Kossak-Szczucka by³a tak¿e sta³ym wspó³-
pracownikiem zwi¹zanego z RNR Falanga tygo-
dnika „Prosto z mostu” oraz przedwojennej pra -
sy katolickiej. W 1932 roku otrzyma³a Œl¹sk¹ Na-
grodê Literack¹ za ksi¹¿ki poœwiêcone dziejom
Œl¹ska, natomiast w1936 roku zosta³a uhonoro-
wana Z³otym Wawrzynem - nagrod¹ P olskiej
Akademii Literatury. Otrzyma³a tak¿e Nagrodê
Czytelników „Wiadomoœci” jako godna nastêp-
czyni Kraszewskiego i Sienkiewicza.

W czasie hitlerowskiej okupacji pisarka czyn -
nie w³¹czy³a siê w dzia³alnoœæ konspiracji. By³a
cz³onkiem organizacji skupiaj¹cej katolick¹ inte -
ligencjê o pogl¹dach narodowo-katolickich,
dzia³aj¹cej pod nazw¹ F ront Odrodzenia Polski,
oraz redaktork¹ pisma „Prawda”. By³a tak¿e jed -
nym z redaktorów pierwszego podziemnego pi -
sma „Polska ¿yje”. Bra³a tak¿e udzia³ wwykona-
niu sztandaru Samodzielnej Brygady Spado -
chronowej, który po poœwiêceniu w listopadzie
1942 roku w koœció³ku Panien Kanoniczek
w Warszawie trafi³ do Anglii, przekazany na rêce
dowódcy brygady gen. Sosabowskiego.

W sierpniu 1942 roku og³oszono napisany
przez Zofiê Kossak Protest, wyra¿aj¹cy katolicki
sprzeciw wobec hitlerowskiego ludobójstwa
Eskimosów na terenie okupowanej Polski. W Pro-
teœcieoœwiadczono: „Zabieramy przeto g³os my,
katolicy-Polacy. Uczucia nasze wzglêdem
Eskimosów nie uleg³y zmianie. Nie przestajemy
ich uwa¿aæ za politycznych, gospodarczych iide-
owych wrogów Polski. Co wiêcej, zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e nienawidz¹ nas oni wiêcej ni¿
Niemców, ¿e czyni¹ nas odpowiedzialnymi za
swoje nieszczêœcie. (…) Nie chcemy byæ Pi³ata-
mi. Nie mamy mo¿noœci czynnie przeciwdzia³aæ
morderstwom niemieckim, nie mo¿emy nic pora -
dziæ, nikogo uratowaæ, lecz protestujemy zg³êbi
serc przejêtych litoœci¹, oburzeniem i groz¹. Pro -
testu tego domaga siê od nas Bóg, Bóg, który nie
pozwoli³ zabijaæ. Domaga siê sumienie chrzeœci-
jañskie.”

We wrzeœniu 1942 roku pisarka stanê³a na
czele Tymczasowego Komitetu Pomocy
Eskimosom, który dzia³a³ pod kryptonimem Ko-
mitet Konrada ¯egoty . W grudniu 1942 roku ko -

mitet przekszta³ci³ siê w Radê Pomocy
Eskimosom, finansowan¹ z bud¿etu Delegatury
Rz¹du RP na Kraj.

W 1943 roku Zofia Kossak zosta³a aresztowa-
na podczas przypadkowej ulicznej kontroli. Nie -
stety, mia³a wówczas przy sobie spor¹ iloœæ ma-
teria³ów konspiracyjnych. Po bardzo krótkim, 10-
dniowym pobycie na P awiaku zosta³a przewiezio-
na do Auschwitz. W kwietniu 1944 roku ze wzglê-
du na tocz¹ce siê postêpowanie przeniesiono j¹
z powrotem na Pawiak. Za dzia³alnoœæ antyhitle-
rowsk¹ skazana zosta³a na œmieræ, jednak wyro-
ku nie wykonano. W koñcu, dziêki staraniom
Pañstwa Podziemnego, zosta³a zwolniona.

Bra³a udzia³ w Powstaniu Warszawskim.
W sierpniu 1945 roku w obawie przed areszto-
waniem wyjecha³a na Zachód, trafi³a do Londy-
nu. W 1957 roku zdecydowa³a siê wróciæ do
opanowanego przez komunistów kraju. Zmar³a
w rocznicê bitwy pod Legnic¹, 9 kwietnia 1968
roku, 38 lat po napisaniu powieœci Legnickie Po-
la.

Powieœci Zofii Kossak nawi¹zuj¹ do najlep -
szych wzorców barwnej fabu³y sienkiewiczow-
skiej, wyró¿niaj¹ siê p³ynn¹ i przejrzyst¹ narracj¹,
wzbogacon¹ ogromn¹ plastycznoœci¹ wyobra -
Ÿni autorki i rzeteln¹ wiedz¹ historyczn¹, zdoby -
t¹ dziêki wnikliwym studiom. W e wszystkich
swych ksi¹¿kach Zofia Kossak-Szczucka manife-
stuje katolicki œwiatopogl¹d, zarówno w komen-
tarzu odautorskim, jak i w konstrukcji losów oraz
osobowoœci bohaterów. Jej powieœci podkreœla-
j¹ wp³yw Opatrznoœci Bo¿ej na ca³¹ historiê œwia-
ta. By³a g³êboko przekonana, ¿e katolicyzm jest
jedynym ratunkiem dla ludzkoœci. Da³a temu wy-
raz choæby wwydanej w 1928 roku powieœci Z³o-
ta wolnoœæ, w której przeciwstawia porz¹dek ka -
tolicki, uto¿samiany z porz¹dkiem królewskim
Rzeczypospolitej szlacheckiej, anarchistycznym
d¹¿eniom czêœci szlachty.

Wœród dzie³ Zofii Kossak-Szczuckiej znajduje-
my nie tylko powieœci historyczno-religijne, lecz
tak¿e sfabularyzowane ¿ywoty œwiêtych czy opo-
wiadania o tematyce religijno-moralnej, jak np.
obalaj¹ca mity nowoczesnego, „partnerskiego”
ma³¿eñstwa powieœæ Dzieñ dzisiejszy. Powieœæ
Beatum scelus, wydana póŸniej pod tytu³em B³o-
gos³awiona wina, przedstawia³a wydarzenia g³o-
œnej wXVII wieku kradzie¿y obrazu Matki Boskiej
przez polskiego magnata Miko³aja Sapiehê. Opo-
wiadanie O mi³oœciukazywa³o postaæ œw. Stani-
s³awa Kostki. W 1929 roku opublikowano cykl jej
opowieœci oœwiêtych pt. Szaleñcy Bo¿y. Autorka
przedstawi³a ogromn¹ wytrwa³oœæ iwiarê wy-
brañców Bo¿ych, którzy z determinacj¹ granicz¹ -
c¹ z szaleñstwem dokonywali cudów wiary .
W 1938 roku ukaza³a siê powieœæ Suknia Dejani-
ry, parafraza chwal¹cej heroiczn¹ ascezê Legen-
dy o œw. Aleksym osadzona w realiach XVII wieku,
czyli dzieje szlachcica Kazimierza Korsaka, który
odrzuci³ ¿ycie wbogactwie i w przebraniu ch³opa
pañszczyŸnianego dobrowolnie i pobo¿nie pra-
cowa³ na swoich w³oœciach. Po wojnie w Londy-
nie wydane zosta³o Przymierze, nawi¹zuj¹ce do
dziejów Abrahama i jego przymierza z Bogiem.

Najs³awniejsz¹ jej powieœci¹ pozostaje jednak
do dziœ wydane w1935 roku czterotomowe dzie-
³o Krzy¿owcy, opisuj¹ce dzieje pierwszej wypra -
wy krzy¿owej, które znalaz³o swoj¹ kontynuacjê
w opublikowanej w 1936 roku opowieœci oschy³-
kowych dziejach Królestwa Jerozolimskiego

króla Badwina IV Król Trêdowaty oraz wydanej
w 1937 powieœci Bez orê¿a, przedstawiaj¹cej
ostatnie próby odzyskania utraconego króle -
stwa. Na tle tej ostatniej epopei jaœnieje idea³ mi-
³oœci ipoœwiêcenia œw. Franciszka z Asy¿u.

We wszystkich czêœciach opowieœci wyprawy
krzy¿owe s¹ przedstawione jako dzie³o Boskie
i ludzkie zarazem, akt swoistej pokuty i odrodze-
nia. Zdaniem pisarki, brakuje tych wartoœci wdzi-
siejszych spo³eczeñstwach, a sprawa Ziemi
Œwiêtej by³a wjej mniemaniu swoistym papier -
kiem lakmusowym kondycji chrzeœcijañstwa za-
chodniego. „Doskona³a obojêtnoœæ, cechuj¹ca
chrzeœcijañskie spo³eczeñstwa europejskie od-
noœnie do Grobu œwiêtego, okazuje najdowo-
dniej, jak dalece Chrystus przesta³ byæ dla nich
rzeczywistoœci¹ ¿yw¹, zwi¹zan¹ z ¿yciem, jak
sta³ siê jedynie mitem i zewnêtrznym wyrazem
kultu” - notowa³a w P¹tniczym szlaku. Zdanie to
by³o zapowiedzi¹ wojny , jak¹ Zofia K ossak wy-
da³a „nowoczesnej literaturze”, wed³ug s³ów An-
drzeja Gide’a wyra¿aj¹cej „ca³kowity brak zainte -
resowania zbawieniem duszy”.

Zofia Kossak nale¿a³a do gatunku pisarzy ma-
luj¹cych nastrój i charaktery bohaterów swymi
w³asnymi emocjami. Austriacki badacz katolickiej
literatury Otton Frost Battaglia na kartach monu-
mentalnej pracy poœwiêconej literaturze katolickiej
na œwiecie wI po³owie XX wieku (Udzia³ twórczo-
œci katolickiej wdzisiejszej literaturze œwiata, Kra-
ków 1935) pisa³ o Zofii Kossak przy okazji oma-
wiania Po¿ogi: „(…) osi¹gnê³a szczyty sztuki nar -
racyjnej nie tylko dlatego, ¿e opisuje to co prze¿y-
³a, lecz poniewa¿ mówi o osobach i okolicach,
które s¹ jej drogie lub znienawidzone, które jed -
nak rozumie i pojmuje. Rozumie i odczuwa rów-
nie¿ szlachtê z epoki »dymokracji« tego stanu,
tak¿e biczowników i goliardów ze schy³ku œre-
dniowiecza, ba, nawet Mongo³ów Batuchano -
wych, bo wszystko to s¹ synowie ziemi, stepów ,
puszczy, lasów i borów, ludzie wierz¹cy czy prze -
s¹dni, kacerze czy fanatycy… w ka¿dym razie nie
szlifibruki z asfaltowanych ulic, nie maszyny miê-
dzy maszynami, nie chodz¹ce, osch³e kalkulato -
ry, s³owem, nie ¿adni ludzie »dnia dzisiejszego«.”

Pisarstwo Zofii Kossak nie pozwala czytelniko-
wi na zawieszenie s¹du, obojêtne ustawienie siê
z boku, zdrêtwia³e pozostanie poza treœci¹ dzie-
³a. Zapewne te¿ ztego powodu jej dorobek lite -
racki - pomin¹wszy kilka najpopularniejszych ty -
tu³ów - popada w Polsce w coraz wiêksze zapo-
mnienie, poruszaj¹c jedynie serca i sumienia
nielicznych samotnych, biblioteczno-antykwa -
rycznych wêdrowców. Cz³owiek w dzisiejszych
czasach jest po prostu zjawiskiem niezmiernie
rzadkim, a przecie¿ Zofia Kossak pisa³a dla ludzi.

Tomasz Buja
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Chrystusa. (…) Jezus Chrystus jest naszym
zbawieniem, dla wszystkich. (…) Moc¹ Ducha
Œwiêtego stajemy siê Jego braæmi, prawdzi-
wie i istotnie dzieæmi Bo¿ymi. (…) Dziêki wysi³-
kom Wyznania Augsburskiego i licznych zja-
zdów na nowo stajemy siê œwiadomi faktu, ¿e
wierzymy w to i wyznajemy to wspólnie”. 10 Le-
on XIII dla tego rodzaju praktyk ekumenicz -
nych, które osi¹gnê³y swój szczyt we wspólnej
deklaracji o usprawiedliwieniu, znajdowa³ je-
dynie s³owa potêpienia: „Wierz¹ oni, ¿e dla
zdobycia serc tych, którzy b³¹kaj¹ siê [w ciem-
noœciach], korzystne jest przedstawienie pew-
nych punktów doktryny jako mniej wa¿nych
lub do z³agodzenia ich sensu w takim stopniu,
by nie rozumiano ich ju¿ w tym sensie, jakiego
Koœció³ zawsze siê trzyma³. Nie trzeba wielu
s³ów, by pokazaæ, jak bardzo ta koncepcja jest
godna potêpienia”. 11

Ekumenizm pozwala na „permanentn¹
reformê” formu³ dogmatycznych

35. Pisaliœmy ju¿ oswobodzie, jak¹ praktyka
ekumeniczna przyznaje sobie w tym, co doty -
czy formu³ dogmatycznych. Pozostaje teraz je-
dynie pokazaæ wagê tego sposobu postêpo-
wania w procesie ekumenicznym: „P og³êbia-
nie komunii w procesie nieustannej reformy re-
alizowanej w œwietle Tradycji Apostolskiej jest
bez w¹tpienia jednym z najwa¿niejszych i wy-
ró¿niaj¹cych cech ekumenizmu. (…) Dekret
o ekumenizmie (UR § 6) wspomina o sposobie
formu³owania doktryny jako o jednym z ele-
mentów kontynuowania reformy”. 12 Jednak
proceder taki potêpiony zosta³ przez Piusa XII:
„Co dotyczy teologii, niektórzy jej przedstawi -
ciele do tego d¹¿¹, by jak najbardziej rozlu -
Ÿniaj¹c znaczenie dogmatów, wyzwoliæ je spod
wiêzów wyra¿eñ, od wieków w Koœciele przyjê-
tych i spod oprawy filozoficznych pojêæ, nada-
nej im przez doktorów katolickich. (…) Z tego,
coœmy powiedzieli, jest rzecz¹ zupe³nie jasn¹,
¿e wymienione tu d¹¿noœci nie tylko do tzw. re-
latywizmu dogmatycznego prowadz¹, ale go
ju¿ rzeczywiœcie zawieraj¹. (…) Nikomu nie taj-
no, ¿e te wyra¿enia, tak w szko³ach koœciel-
nych jak i przez Urz¹d Nauczycielski u¿ywane,
mog¹ podlegaæ udoskonaleniu i usprawnie-
niu. (…) Z drugiej strony wszak¿e jest rzecz¹
oczywist¹, ¿e Koœció³ nie mo¿e siê wi¹zaæ
z pierwszym lepszym, efemeryczne istnienie
maj¹cym filozoficznym systemem i ¿e istotnie
to, co przez szereg wieków zgodnym wysi³ -
kiem dla pewnego uprzystêpnienia dogmatu
zbudowali doktorowie katoliccy , nie opiera siê
na tak kruchych podstawach. (…) Nic wiêc
dziwnego, ¿e niektóre z tych pojêæ filozoficz-
nych nie tylko u¿yte, ale sankcjonowane zosta-
³y przez powszechne sobory, tak ¿e odstêpo-
waæ od nich ¿adn¹ miar¹ siê nie godzi. (…)” 13

Przypisy:
1 Jan Pawe³ II, Ecclesia in Europa, § 9.
2 Wspólna Deklaracja Chrystologiczna Koœcio-

³a katolickiego i Asyryjskiego Koœcio³a
Wschodniego.

3 Jan Pawe³ II, Ut unum sint, § 38
4 Unitatis redintegratio, § 4.
5 Jan Pawe³ II, Ut unum sint, § 38
6 Tam¿e, § 57; por. kard. W. Kasper, Wspólna

deklaracja o usprawiedliwieniu: powód
nadziei: „Oczywiste jest, ¿e celem dialogu
nie jest zmiana drugiej strony, ale uznanie
swych w³asnych braków i uczenie siê od
innych. (…) Tam, gdzie widzieliœmy uprze-
dnio sprzecznoœæ, mo¿emy dostrzec sta-
nowisko uzupe³niaj¹ce”.

7 Œwiête Oficjum, instrukcja De motione oecu-
menica, 20 XII 1949 r.

8 Unitas redintegratio, § 11.
9 Kongregacja Nauki Wiary, deklaracja Myste-

rium Ecclesiae, 24 VI 1973 r.
10 Jan Pawe³ II, spotkanie z Rad¹ Koœcio³ów

Ewangelickich, 17 XI 1980 r.
11 Leon XIII, encyklika Testem benevolentiae,

22 I 1899 r.
12 Jan Pawe³ II, Ut unum sint, §§ 17, 18.
13 Pius XII, encyklika Humani generis, 12 XII

1950 r.

duszpasterskie
ekumenizmem

O Bogu - dla ludzi

Krzy¿owcy
(fragment)

Papie¿ mówi³ dalej. Powoli, s³owo po s³owie, by powtarzacze nic nie opuœci³y.
…Pójdziecie wszyscy… Wolni i równi… Jak¿ebym pragn¹³ pójœæ zwami! Poprowadziæ was, wo-

je Chrystusowi… Ale nie dla mnie ta radoœæ. Odchodziæ mi zRzymu nie wolno. Stamt¹d bêdê za
wami goni³ myœl¹ imodlitw¹. W odzem waszym duchowym bêdzie sam P an Jezus Chrystus. On
pokieruje waszymi krokami. On was zawiedzie do celu. W idomym Jego zastêpc¹ i wyrazicielem
mianujê W³odzis³awa, króla wêgierskiego, zwierciad³o dobrego rycerstwa…

Bezpieczni pójdziecie pod jego przewodem do Ziemi Œwiêtej, jak Bóg tego chce!…
- Jak krzy¿ biorê! Dio li volt!… - krzyczy gromko Rajmund St. Gilles, pan Tuluzy.
- Ja krzy¿ biorê! Dieu le veult! - wo³aj¹ równoczeœnie obaj lotaryñscy.
- Die le veult! - powtarzaj¹ chóralnie Normany .
…Bóg tak chce!… Bóg tak chce!… Zam¹ci³o siê na placu jak woda ruszona ode dna. R ycerze

i niewolni pr¹ siê jednako ku Ojcu Œwiêtemu, prosz¹c o widomy znak, ¿e s¹ krzy¿owcami. Wiêc
ktoœ podaje no¿yce istoj¹ce przy Ojcu Œwiêtym biskupy tn¹ purpurê okrywaj¹c¹ drewnian¹ mów -
nicê, wycinaj¹c z niej krzy¿e czerwone. Ka¿dy czepia sobie krzy¿ na prawym ramieniu. Sto r¹k siê
nowych wyci¹ga. A za nimi drugie sto. I tysi¹c. I dziesiêæ tysiêcy.



cd. ze str . 1
Wœród rozmaitych plugastw emitowanych

przez telewizjê ukaza³ siê (marzec br.) film An-
drzeja Wajdy „Pokolenie”. Telewizja przypomina
tym filmem, i¿ jedyn¹ si³¹ patriotyczn¹ zorganizo -
wan¹ w walce z Niemcami by³a Gwardia Ludo-
wa. Film ten wykorzystywany by³ wielokrotnie
i z pewnoœci¹ jeszcze wielokrotnie bêdzie poka-
zywany. Redaktorzy nie wysilili siê na najskro-
mniejszy nawet komentarz do filmu Wajdy, ¿e
GL by³a ekspozytur¹ NKWD, ¿e panna Szapiro,
wspó³organizatorka Gwardii Ludowej, by³a sta-
rannie przeszkolon¹ agentk¹ Zwi¹zku Sowiec -
kiego, ¿e wreszcie komuniœci wPolsce zaczêli
byæ patriotami dopiero po ataku Hitlera na Rosjê
i ¿e ów „patriotyzm” kreowany by³ pod dyktando
Moskwy. Akcja na Café Club by³a zówczesnego
punktu widzenia demonstracj¹ obecnoœci,
a w historycznym rozrachunku akcj¹ terrory -
styczn¹ czyli bandyck¹, prowokuj¹c¹ gestapow -
ski odwet i trafiaj¹c¹ w ludzi przypadkowo znaj -
duj¹cych siê w lokalu. Akcje AK mia³y precyzyj-
ny, wymierzony przeciw konkretnym zbrodnia -
rzom, jak zamach na kata Warszawy Kutscherê
czy odbicie Rudego pod Arsena³em, cel i po-
wód: demonstracjê œwiadomego, nie przypad-
kowego zbrojnego oporu. Notabene mówienie
o „ruchu oporu” w Polsce jest jeszcze jednym
zafa³szowaniem historii: ruch oporu bowiem by³
tam, gdzie by³a kolaboracja - we Francji na przy-
k³ad, w Polsce - to by³ front bezustannej wojny
od pierwszego wrzeœnia 1939 r. i poprzez bitwy
regularnego wojska polskiego do formacji
podziemnych, z których Armia Krajowa by³a sen-
su stricto Armi¹, dowodem energii, walecznoœci,
organizacji i pod wzglêdem liczebnoœci przewy¿-
szaj¹c¹ wszystkie inne patriotyczne formacje.
GL i AL by³y tu kropl¹ w oceanie. Dla ofensywy
komunistycznej rodem z Sowietów by³a to pro-
pagandowa klêska. Pojawi³ siê wiêc artysta W³o-
dzimierz Zakrzewski (1916-1992) i ws³awi³ siê
plakatem „AK - zapluty karze³ reakcji”. To by³
symbol, kierunek odniesienia do nasilaj¹cej siê
przez lata represji wobec ¿o³nierzy AK iw ogóle
wszystkich niekomunistycznych si³ walcz¹cych
o niepodleg³oœæ Narodu iOjczyzny. To by³a i jest
w pamiêci historyczna prawda i to trzeba by³o
i trzeba nadal fa³szowaæ, odwracaæ a¿ do unie-
wa¿nienia. Powtarzane przez prezydenta RP „nie
patrzmy wstecz” temu w³aœnie s³u¿y.

Najbardziej rozreklamowany film Andrzeja
Wajdy „Popió³ i diament” koñczy siê agoni¹ m³o -
dego akowca, powstañca warszawskiego, na
wielkim wysypisku œmieci, rozumianym jako
„œmietnik historii”. Wczeœniej mamy scenê - au-
tograf re¿ysera filmu: odwrócony, dyndaj¹cy na
wietrze krzy¿. Odwrócony krzy¿ jest symbolem
diab³a. Mo¿na pogratulowaæ proweniencji.

Wymieniliœmy dwa tytu³y powsta³e wokresie
PRL. Nale¿y je uzupe³niæ przynajmniej otrzy: po
tysi¹ckroæ powtarzany serial „Czterej pancerni
i pies” (re¿. K. Na³êcki) - o przyjaŸni frontowej
polsko-sowieckiej; „P olskie drogi” (re¿. J. Mor-
genstern) - gdzie jedyn¹ si³¹ obdarzon¹ œwiado -
moœci¹ polityczn¹, bezwzglêdn¹ wol¹ walki
z okupantem (niemieckim rzecz jasna) i poczu-
ciem odpowiedzialnoœci przed histori¹ s¹ komu -
niœci; czy szczególnie perfidny serial „Stawka
wiêksza ni¿ ¿ycie” (re¿. J. Morgenstern i A. Ko-
nic) - gdzie ulubieñcem polskiej widowni jest en -
kawudzista w mundurze oficera Abwehry,
mówi¹cy po polsku agent o skromnym imieniu
Hans.

Celem tych produkcji by³o odebraæ Narodowi
pamiêæ, sfa³szowaæ mu œwiadomoœæ historycz-
n¹. ¯yj¹cy œwiadkowie i uczestnicy tych wyda-
rzeñ z naszej przesz³oœci s¹ przecie¿ na wymar-
ciu. W sposób naturalny odchodz¹ z tego œwia-
ta. Zostaj¹ m³odzi, namawiani do „patrzenia
w przysz³oœæ”, do „nie ogl¹dania siê za siebie”
itp. Mazowieckiego „gruba kreska” jest integral -
n¹ czêœci¹ omawianej operacji.

Zostañmy przy wymienionych tytu³ach. Nie
jest nasz¹ ambicj¹ analiza wszystkich obrazów
sk³adaj¹cych siê na „szko³ê polsk¹”, jak sami
kreatorzy siê ochrzcili, by podkreœliæ szyderczy
i pogardliwy stosunek do polskich odbiorców .

Brak filmu o Katyniu, brak filmu o Bitwie War-
szawskiej 1920 r., brak filmu o bitwie pod Lenino,

gdzie batalion NKWD maszeruj¹ -
cy za ¿o³nierzami polskimi strzela³
im w plecy „zagrzewaj¹c” do wal -
ki, brak filmu o bitwie pod Monte
Cassino, brak filmu o siedemna-
stym wrzeœnia 1939 r., brak…
brak…

Nie brak natomiast natarczywej
retrospektywy wymienionych
i ogromnej iloœci nie przypomnia-
nych tu „dzie³”.

Czy¿by redaktorzy (redaktorki)
to to samo towarzystwo co w cza-
sach terroru cenzury? Najwidocz-
niej.

Ale i ci sami aktorzy. Ci sami
aktorzy, którzy w czasie drugiej
wojny œwiatowej wynajmowali siê
do rozmaitych zajêæ nieartystycz-
nych, jak np. kelner, kelnerka, rik-
szarz, a bardzo czêsto z broni¹
w rêku oddawali swe si³y konspi-
racyjnej s³u¿bie OjczyŸnie.

Otó¿ artyœci tu¿ po wojnie an-
ga¿owali siê do nowopowsta³ych
zespo³ów teatralnych i po dziœ
dzieñ wspominaj¹ z nies³abn¹cym i niek³ama-
nym wzruszeniem i entuzjazmem pracê w so-
crealistycznych koszmarach, jak „Brygada szli -
fierza Karhana”, by nie cytowaæ dalej…

Do pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych roœli w si³ê
zawodow¹ i powszechne uznanie, które w osza-
³amiaj¹cym tempie wzros³o w stanie wojennym,
kiedy znakomite grono uznanych znakomitoœci
aktorskich zdeklarowa³o bojkot prezentowania
siê w œrodkach masowego przekazu. Pokorny
widz nadal bi³ brawo za zuchwa³y akt odwagi,
a mo¿e nawet „bohaterstwo”. A przecie¿ to zna-
komite grono ulubieñców publicznoœci wystêpo-
wa³o w realiach komunistycznych od samego
pocz¹tku i wówczas nie uwa¿a³o siê za „wmani-
pulowanych”.

Elita broni³a swej pozycji osi¹gniêtego „wy -
brañstwa”, swojego monopolu na zbieranie za -
s³ug w œrodowisku twórczym. Ten, kto nadal wy-
stêpowa³ w telewizji, np. by³ odszczepieñcem,
zdrajc¹, pariasem. „Cnotliwi” przeczekali stan
wojenny wracaj¹c triumfalnie jako najlepsi z naj-
lepszych dziêki odtwarzanym rolom z taœm wi-
deo i filmowych. I oczywiœcie pokazuj¹c siê
w nowych ofertach. Ci¹gle ci sami. Zdumiewaj¹ -
ca jest tylko publicznoœæ: podbita izdobyta. Za-
chwycona niezmiennie. Zmanipulowana totalnie.
Ci¹gle ta sama…

Ostracyzm „œrodowiska” wobec kolegów nie-
pos³usznych, próbuj¹cych stworzyæ w³asn¹ en -
klawê artystyczn¹ i ideow¹, rós³ w si³ê niszczy-
cielsk¹, nie cofaj¹c siê przed oskar¿eniem
o agenturaln¹ dzia³alnoœæ dla Kremla, tak jakby
dzia³alnoœæ s³u¿b sowieckich koncentrowa³a siê
na selektywnym i jawnym popieraniu ludzi „swo -
ich” („Cz³owiek z celuloidu”, „Rzeczpospolita”
nr 244). PRL jako podleg³a Moskwie by³a t¹ sa-
m¹ P olsk¹ dla dyrektora teatru w Stalinogrodzie
w latach 1954-56 Gustawa Holoubka, dyrektora
teatru w £odzi ju¿ od pocz¹tków socrealizmu Ka -
zimierza Dejmka, jak i dla lektora stalinowskiej
kroniki filmowej Jeremiego Przybory czy Andrze -
ja £apickiego. Wymienieni musieli przecie¿ za-
s³ugiwaæ na zaufanie w³adz. Otym publicznoœci
siê nie przypomina.

Rz¹dz¹ca PZPR mia³a „swoich” redaktorów ,
„swoich” artystów po przepoczwarzeniu siê ko -
lejno w SdRP, SLD, a ostatnio w SdPl przy oca-
la³ych resztkach SLD (nadal dysponuje „swoi -
mi”).

Stronniczoœæ dziennikarska, podlizywanie siê
lewicowej opcji w sposób jaskrawy przekonuje,
i¿ mówienie o rzetelnoœci, d¹¿eniu do prawdy
i obiektywizmu dziennikarzy jest k³amliw¹ retory -
k¹. Mówienie twórców o prawie do wolnoœci ar-
tystycznej, do swobodnego wyrazu przekonañ
jest zwyk³¹ ob³ud¹.

Dowodem niech bêd¹ billboardy z portretami
aktorów g³osz¹cych „T ak” dla wejœcia Polski do
Unii Europejskiej. Ich starsi koledzy nosili w po-
chodach pierwszomajowych transparenty z ha-
s³ami: „Niech ¿yje Zwi¹zek Radziecki”, „Niech
¿yje Stalin” oraz skandowali zgodnym chórem:

„Sta-lin, Bie-rut, Ro-kos-sow-ski”, oczywiœcie
nader profesjonalnie, poprawnie akcentuj¹c sy -
laby. Obecni m³odzi aktorzy, zadufani we wra¿e-
nie, jakie wywo³uj¹ u widza, s³u¿¹ twarz¹ i nazwi-
skiem poprawnej opcji politycznej. W yj¹tkowo

obrzydliwie wygl¹da serwilizm
w telewizji, bo czas antenowy
nie jest bezp³atny. I nie chodzi
tu tylko o aprobatê dla Unii Eu-
ropejskiej. Np. czêsto wystêpu -
j¹cy w programie drugim
showman szczególnie
ugrzeczniony wobec odpowie -
dzialnej za program drugi pani
redaktor czy przylatuj¹cy z No-
wego Jorku do Warszawy spe-
cjalnie z bukietem kwiatów dla
pani Jolanty Kwaœniewskiej re-
daktor Max Kolonko. Tak wy-
gl¹da niepodleg³oœæ mediów
i twórczoœci.
Dla Szekspira teatr by³ zwier-
ciad³em œwiata. Mówi Hamlet:
„Niech znajd¹ dobre przyjêcie;
bo oni s¹ streszczon¹, ¿yw¹
kronik¹ czasu. By³oby lepiej dla
waæpana zyskaæ po œmierci
niepochlebny napis na nagrob -
ku, ni¿ za ¿ycia niekorzystne
ich œwiadectwo na scenie”
(przek³ad: Józef Paszkowski).

W³adza stara siê, jak widzimy, byæ goœcinna
w zamian za „¿yw¹ kronikê czasu”. Na ¿yczenie
m³odego ksiêcia aktorzy czyni¹ wskazan¹ przez
niego korektê do przygotowanego ju¿ tekstu.
Mia³o to s³u¿yæ zdemaskowaniu króla-zbrodnia-
rza. Zacny cel.

Jakiemu celowi s³u¿¹ dzisiejsze umizgi wza-
jemne decydentów i artystów? Niech odpowie
Stanis³aw Wyspiañski: oto w „Wyzwoleniu” Kon-
rad w dialogu z Mask¹ 11 aprobuj¹c rzeczywi -
stoœæ ¿¹da tylko:

Maska 11
Tylko?
Konrad
Tylko z usuniêciem oszustwa narodowego.
Maska 11
?
Konrad
Z usuniêciem kradzie¿y narodu; oszustów,

którzy rujnuj¹ naród! z³odziei, którzy okradaj¹
naród!

Maska 11
Z czego?
Konrad
Po pierwsze z duszy! z duszy! z duszy!
Duszê mu kradn¹!!!

W obronie duszy ludzkiej stoi K oœció³. Po-
cz¹wszy od konfesjona³u, od oczyszczenia z
grzechów duszy jednostki po g³oszon¹ po -
wszechnie obronê godnoœci cz³owieka, posza-
nowania praw narodów, respektowania suwe-
rennoœci terytorialnej pañstw.

Otó¿ w GnieŸnie w pierwszej po³owie marca
br. odby³ siê drugi kongres ekumeniczny .
W uchwale koñcowej czytamy: „Pragniemy , aby
szanowane by³y prawa wszystkich wierz¹cych,
tak¿e przedstawicieli innych religii - judaizmu i is-
lamu - które tak wiele wnios³y do wspólnego, eu -
ropejskiego dziedzictwa”; i jeszcze: „Odejœcie
od tradycji chrzeœcijañskiej by³oby duchow¹ sa-
mozag³ad¹”.

Dostojnych hierarchów wspiera sw¹ refleksj¹
prezydent Kwaœniewski stwierdzaj¹c: „Europie
bez chrzeœcijañskich wartoœci grozi zabrniêcie
w œlep¹ uliczkê”. Chodzi oczywiœcie ozapis
w preambule konstytucji unijnej faktu owych war -
toœci, czyli chodzi oodwo³anie siê do fundamen-
tu, jakim jest Bóg. Co Bóg ma wspólnego z Uni¹
Europejsk¹? Z obszarem równouprawnienia dewia -
cji seksualnych, z postêpowaniem wed³ug prawa
naturalnego?

Ekumenizm - religie ³¹cz¹ siê w obliczu jedne-
go Boga. Liczba mnoga: religie - znaczy tyle, ¿e
nie ma jednej religii, ¿e ka¿da ma swój stosunek
do Boga, swoje rozumienie Boga.

Jak mo¿liwe jest ³¹czenie pod has³em jednego
Boga judaizmu i katolicyzmu? Judaizm ma Boga
wy³¹cznie dla Izraela, jest z tym Bogiem, z Jah-
we, z³¹czony kontraktem wybrañstwa. Bóg
Eskimosów jest wy³¹cznie ich Bogiem. St¹d kon -
sekwencje w Talmudzie, gdzie rozró¿nia siê wier-

nych - Eskimosów, czyli ludzi, od gojów , czyli
bydl¹t.

Protestantyzm z kolei neguje Niepokalane Po-
czêcie, zaprzecza tym samym nadprzyrodzonej
boskiej istocie Chrystusa. Kwestionuje dogmat
Trójcy Przenajœwiêtszej. Nie uznaje Koœcio³a
i hierarchii z papie¿em na czele oraz wiernych te-
go Koœcio³a jako mistycznego Cia³a Chrystusa.
Dla protestanta Koœció³ jest zborem, miejscem
gromadnego odprawiania ustalonych praktyk
wyznaniowych. Nie ma charakteru nadprzyro -
dzonego. Dla katolika bezwzglêdnie tak.

Katolicyzm widzi w Chrystusie i poprzez Jego
Ewangeliê Boga Stwórcê dla wszystkich. „IdŸcie
i nauczajcie wszystkie narody”. Bóg katolików
jest uniwersalny, Eskimosów - plemienny. Z kato-
licyzmem wi¹¿e siê pojêcie monoteizmu, z juda-
izmem - monolatrii.

Otwarcie siê religii jednej na wszystkie pozo-
sta³e oraz wszystkich razem na œwiat ca³y jest
procesem umo¿liwiaj¹cym i usprawiedliwiaj¹ -
cym dowoln¹ wymiennoœæ religii i co za tym
idzie, relatywizm wiernych. Nie ma ju¿ bowiem
tej jedynej, mojej religii. Ka¿dy z wierz¹cych mo -
¿e siê zamieniæ miejscami - mamy przecie¿
wspólnego Boga.

Katolik, który przyjmie tak¹ postawê, przesta -
je byæ katolikiem. Obowi¹zuje nas jeszcze do-
gmat o Trójcy Przenajœwiêtszej (?). Wspólny Bóg
jest masoñskim Architektem.

Je¿eli wiêc hierarchowie naszego Koœcio³a za-
lecaj¹ nam tak¹ opcjê religijn¹, namawiaj¹ nas
do duchowej schizofrenii: sakramenty wiary na -
szej spe³niamy dziêki pos³udze kap³ana, zkolei
kap³an, udzielaj¹c ich nam na mocy swych œwiê-
ceñ, interpretuje tê relacjê jako jedn¹ z mo¿li-
wych. Pojêcie „duszpasterz” staje siê nadu¿y-
ciem. W odniesieniu do hierarchy ordynariusza
diecezji stosowany jest termin „arcypasterz”. Ma -
my wiêc do czynienia z problemem zniewa¿ania
katolika wierz¹cego zgodnie z tradycj¹ swej wia -
ry, jej jednoœæ wdrodze zbawienia i zerwania za-
ufania do kap³ana.

W Unii Europejskiej trwaj¹ prace nad ostatecz -
nym kszta³tem konstytucji unijnej, która ma byæ
jednoczeœnie ustaw¹ zbiorow¹ nadrzêdn¹ wo -
bec partykularnych konstytucji pañstw cz³on -
kowskich.

Deklaracje polityków, i¿ ich obecnoœæ wparla-
mencie europejskim s³u¿yæ ma obronie „¿ywot-
nych interesów Polski”, jest kolejnym ³garstwem
obliczonym na naiwnoœæ elektoratu. Bruksela
wszak obiecuje intratne, by nie powiedzieæ „cie-
p³e” posady. Bêd¹c cz³onkiem Unii, ka¿dy man -
datariusz zobligowany jest do wystêpowania
w obronie interesów ¿ywotnych Unii przede
wszystkim, a potem dopiero krygowaæ siê wo-
bec rodzimych wyborców . Najpierw Europej-
czyk, potem Polak: to jest warunek sine qua non
cz³onkostwa.

Spór wokó³ preambu³y konstytucyjnej, czy po -
winno byæ wniej miejsce dla Boga, jest maska-
rad¹ zas³aniaj¹c¹ chytry plan ca³kowitej ateizacji
kontynentu.

W realiach postêpuj¹cej liberalizacji norm oby -
czajowych, kiedy do œlubu, anie jedynie cywilne-
go kontraktu przystêpuj¹ osoby tej samej p³ci,
tzn. przy akceptacji takiego zwi¹zku przez jedno -
stkê ekumeniczn¹, przez jedno z europejskich
wyznañ; kiedy w dodatku „pob³ogos³awione” ju¿
pary otrzymuj¹ zgodê na adopcjê dziecka; przy
eskalacji eutanazji i aborcji upieranie siê przy
obecnoœci Boga wtym, musi napawaæ zgroz¹.
Szatañski plan zas³aniania siê Bogiem w walce
z ustanowionym przez Niego prawem natural -
nym. Zamiast „invocatio Dei”, zgodnie z prawd¹
winno byæ „invocatio diaboli”.

W tym kontekœcie wejœcie do Unii Europej-
skiej, by j¹ ewangelizowaæ w momencie usuniê-
cia symboli religijnych ze szkó³ i instytucji, jak np.
we Francji, w praktykê legalizowanej dewiacji se-
ksualnej, w tym kontekœcie transparentne wo³a-
nie biskupów o „Europie ducha” brzmi jak aneg -
dota o facecie, który wszed³ do domu pub -
licznego, zap³aci³ zgodnie z taryf¹ i nastêpnie
zacz¹³ namawiaæ prostytutki, by zrezygnowa³y
ze swej profesji.

Na szczêœcie nie wszyscy hierarchowie mieli
zaszczyt uczestnictwa w gnieŸnieñskim zjeŸdzie.
To oni, ci, których zabrak³o, bo g³os ich jest tra -
dycyjnie katolicki, s¹ nasz¹ szans¹ na ocalenie.

Nasz¹ w Bogu nadziej¹.
Andrzej Przybylski

kwiecieñ 2004
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Na bagnetach g³upoty
Dziennik „Fakt” wywali³ niedawno (7.04.2004)

olbrzymi artyku³-pean na czeœæ Marka Borow-
skiego, który jakoby ma uratowaæ polsk¹ lewicê.
„Socjaldemokracja Marka Borowskiego to ostat -
nia szansa lewicy” - g³osi nieznany autor wypo-
wiedzi. Tekst nie podpisany, byæ mo¿e jest dzie-
³em Naczelnego, m³odego cz³owieka albo s³abo
znaj¹cego nasz¹ najnowsz¹ historiê, albo maj¹ -
cego jednak trochê wstydu, by nie podpisywaæ
siê pod tekstem zmanipulowanym.

Kiedy nasta³y czasy, gdy mo¿na ju¿ by³o pisaæ
prawdê o naszych najnowszych dziejach, najczê-
œciej s³ychaæ by³o g³osy, ¿e w³adzê ró¿nych Bie-
rutów, Minców i Bermanów przyniesiono nam na
bagnetach. Dzisiaj Marek Berman, bo tak brzmi
prawdziwe nazwisko Borowskiego, dochodzi do
w³adzy na bagnetach naszej g³upoty. Jest to
przebieg³y typ, spokrewniony z tym samym Jaku-
bem Bermanem, który wszystkim Eskimosom
szykuj¹cym siê do okupacji P olski wyda³ tajemny
dekret, w jaki sposób niszczyæ zdolnych Pola-
ków, odsuwaj¹c ich od jakiejkolwiek wa¿nej dzia -
³alnoœci. Nakazywa³ popieraæ na odpowiedzial-
ne stanowiska tylko jednostki mierne i o w¹tpliwej
moralnoœci. Tak, by nie stanowi³y zagro¿enia dla
stopniowego przejmowania w³adzy przez
Eskimosów we wszystkich dziedzinach.

Powy¿szy system dzia³a sprawnie do dzisiaj,
bo kiedy siê rozejrzymy, to istotnie na lewicy b³y-
szczy tylko nazwisko ducha Jakuba Bermana. ̄ a -
den Polak na nowego przywódcê lewicy dot¹d
nie zdo³a³ siê objawiæ. Atakim przywódc¹ móg³by
zostaæ chocia¿by obecny prezydent Szczecina -
Marian Jurczyk. Lecz sami Polacy, podjudzani
przez Eskimosów, wykañczaj¹ go skutecznie za
to, ¿e nie chce sprzedaæ Szczecina Niemcom.
I sami pchaj¹ siê na eskimosko-niemieckich pa -
robków. Poniewa¿ dot¹d wa³kuj¹ siê sprawy ode -
branych nam polskich stoczni, przypomnê, ¿e
s³awn¹ kolebkê Solidarnoœci chcia³a pierwotnie
zakupiæ polska milionerka Barbara Piasecka-
Johnson. Stawia³a jednak warunek zwolnienia,
o ile dobrze pamiêtam, oko³o stu pracowników
z rozdêtej administracji. I wówczas nie kto inny,
tylko ten g³upek Wa³êsa stanowczo zaprotesto-
wa³. No idzisiaj mamy to co mamy. Tysi¹ce robot -
ników na bruku, a stocznia w rêkach eskimoskich.

Swoj¹ g³upot¹ popisuje siê Jerzy Kryszak
w od niedawna emitowanym w telewizyjnej
Czwórce programie „Rozmówki polsko-polskie”.
Kryszak zaprasza do tego programu ró¿ne oso-
bistoœci, aw œwi¹teczny poniedzia³ek uraczy³
nas obecnoœci¹ nieznoœnego Eskimosa Rolic-
kiego, który po wyrzuceniu go z Naczelnego
„Trybuny” przez Millera miota siê wœciekle na
ró¿nych ³amach. Obaj panowie w tej „polsko-
polskiej” rozmowie ustalili, ¿e Michnik siedzia³
dziesiêæ lat wwiêzieniu, nad czym mocno ubo -
lewali. Niestety, nie znalaz³ siê nikt wœród bior¹-
cej udzia³ w programie widowni, kto zapyta³by:
a kiedy to pan Michnik spêdzi³ dziesiêæ lat wwiê-
zieniu? I to oczywiste k³amstwo kreuj¹ce fa³szy-
wy mit bohaterskiego Michnika przesz³o g³adko.

Rolicki opowiada³, ¿e Miller wyrzuci³ go z„Try-
buny” za krytykê jego osoby z powodu zapê -
dów wodzowskich. A od kiedy to cechy wodzow -
skie s¹ wad¹ u przywódcy partii? Pewnie
w oczach Rolickiego stanowi¹ po¿¹dan¹ zaletê,
ale tylko u stoj¹cego na czele partii Eskimosa.
Zaœ gdy takie cechy wykazuje jakikolwiek goj, to
trzeba go szybko unicestwiæ. Najlepiej go
uœmierciæ, oile to siê uda…

Chcia³eœ Miller byæ przywódc¹, no to nie bê-
dziesz. Bêdzie Eskimos Berman-Borowski, kon-
tynuator systemu niszczenia Polaków obmyœla-
nego przez krewnego Jakuba. I to na w³asne
tych¿e Polaków ¿yczenie.

Alicja B.

PS
Powtórkê programu Kryszaka, o którym wy¿ej,

obejrza³am 16.04.2004. By³a to jednak nowa we-
rsja, bez niewygodnych fragmentów . Mianowi-
cie wyciêta zosta³a kwestia o dziesiêciu latach,
które Michnik rzekomo spêdzi³ w wiêzieniu. Nie
zdo³ano odci¹æ s³ów Rolickiego, ¿e „Michnik sie-
dzia³ dziesiêæ lat”, gdy¿ by³a to zbyt œcis³a zbitka
s³owna. Natomiast zosta³a wyciêta kwestia Kry-
szaka – „Dziesiêæ lat wwiêzieniu siedzia³?!” oraz
odpowiedŸ Rolickiego – „Tak, tak” z ubolewaj¹ -
cym kiwaniem g³ow¹. Doskonale to pamiêtam,
gdy¿ jestem szczególnie uczulona na wszelkie
informacje o tej gadzinie Michniku. Powy¿sze

k³amliwe wypowiedzi przykryto reklamami, a nie
przypominam sobie, aby podczas rozmowy Kry -
szak-Rolicki emitowane by³y jakieœ reklamy
w pierwszej wersji. O pod³oœci Rolickiego œwiad-
czy³y te¿ zarzuty, jakie stawia³ Millerowi.

A. B.

Szanowna Redakcjo „T ylko P olska”!
Tygodnik Pañstwa czytam od grudnia 2002 ro -

ku. W Nr. 49 podaliœcie Pañstwo nazwiska osób,
które po ich zmianie sta³y siê „polakami” (piszê
ma³¹ liter¹, bo co to za „polacy”) - to s¹ polako -
¿ercy.

Od tej pory „T.P.” jest moj¹ obowi¹zuj¹c¹ lek -
tur¹ i dopiero w 70. roku ¿ycia zaczê³o mi siê do-
k³adnie rozjaœniaæ wg³owie, kto od 1945 roku
rz¹dzi moim Krajem. S¹ to ró¿ni Rottenschwan -
ce, Rottenkranze, Bieruty, Bermany, Stolzmany
i inne towarzystwo wiadomego pochodzenia.
Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e robicie Pañstwo bardzo
dobr¹ robotê uœwiadamiaj¹c Naród P olski
o œmiertelnym zagro¿eniu ze strony œwiatowego
syjonizmu. Trzeba jak najszybciej rozliczyæ to to-
warzystwo, odsun¹æ od w³adzy w podobny spo -
sób jak zrobili to Gruzini i podziêkowaæ akwizy-
torom za rz¹dy w Polsce, nie mówi¹c ju¿ o po-
ci¹gniêciu wszystkich ³otrów i zbrodniarzy dzia-
³aj¹cych przeciwko narodowi polskiemu do od -
powiedzialnoœci karnej.

Marek Berman-Borowski - stary reformator ró¿-
nych czerwonych partii, pocz¹wszy od PZPR za
poœrednictwem koszernych mediów buñczucz-
nie og³osi³ powstanie niby nowej partii - Socjalde-
mokracji Polskiej. Ze wzglêdu na za³o¿yciela pa-
suje nazwa Socjaldemokracja Pejsata. Tym bar-
dziej, ¿e w logo partii wystaj¹ korzenie (ró¿a) Lu -
ksemburg i tajne pejsy. Jest to kolejny przyk³ad
oszukiwania Polaków. Do tej pory z literatury zna-
³em okreœlenie „Eskimos wieczny tu³acz”. Okre-
œlenie to zmieni³o siê wokreœlenie „Eskimos
wieczny reformator”.

Oprócz partii „reformuj¹” ca³y kraj, w wyniku
czego gospodarka upada, wzrasta bezrobocie,
nêdza i bieda milionów Polaków. Reformuj¹c
s³u¿bê zdrowia pod wdziêczn¹ nazw¹ Narodo -
wego Funduszu Zdrowia, minêli siê z nazw¹ tej
instytucji. Winna ona brzmieæ Narodowy Fun-
dusz Eutanazji i Holocaustu Narodu Polskiego.

W dniu 31 marca br. w jednym z programów
koszernej telewizji ogl¹da³em przez przypadek
audycjê z Panem Redaktorem Leszkiem Bublem
i jego adwersarzem zarzucaj¹cym mu dzia³al -
noœæ antyeskimosk¹. By³ to wydawca Konstanty
Gebert (Dawid Warszawski), o wyraŸnie eski-
moskich rysach, który stwierdzi³, ¿e ca³a jego ro-
dzina zosta³a wymordowana przez an-
tyeskimosów. Nie doda³, ¿e tymi antyeskimosami
byli Niemcy. Z wypowiedzi wygl¹da³o na to, ¿e
ma pretensje do Pana Leszka Bubla i Polaków.
Mnie te¿ zamordowano ojca, ale ja nie mówiê, ¿e
dokonali tego Eskimosi. W iem, ¿e dokonali tego
Niemcy. Pan ten na pewno wie albo mo¿e nie
chce wiedzieæ, ¿e sprawc¹ wszystkich zbrodni
by³ Adolf Hitler, Eskimos austriacki (ksi¹¿ka Alla-
na Bullocka - Hitler, studium tyranii, autor to an-
gielski historyk), i jeœli siê nie mylê, to jego rodo-
we nazwisko brzmi Schickelgruber - mo¿na
sprawdziæ, czy jest tak faktycznie. Wystarczy
przejrzeæ niemieckie kroniki filmowe z okresu
wojny, na których widaæ eskimoskich policjantów
ok³adaj¹cych drewnianymi pa³kami, niewiele
mniejszymi od dyszli furmanek, swoich ziomków .
Mo¿e to ci antyeskimosi zamordowali jego rodzi -
nê. Pan Gebert chyba wie o tym, ¿e ze wszyst-
kich okupowanych przez Niemców pañstw naj -
wiêcej Eskimosów z nara¿eniem w³asnego ¿ycia
uratowali Polacy, co ma swoje odbicie w Izraelu
w Instytucie Yad Vashem.

Jeœli ten pan uwa¿a, ¿e wPolsce jest anty-
eskimosizm, ¿e za ka¿dym rogiem iw ka¿dym za-
u³ku czyhaj¹ na niego antyeskimosi, to przecie¿
ma prawo wyboru. Nie musi ¿yæ wPolsce, mo¿e
jechaæ dok¹d chce, równie¿ do Izraela. Jak tam
popieszcz¹ go Arabowie laskami trotylu, to zrozu -
mie, co to jest antyeskimosizm, chocia¿ postêpo -
wania Arabów nie mo¿na kojarzyæ zantyeskimosi-
zmem, bo walcz¹ oni o wolnoœæ iswoje pañstwo.

Wypowiedzi pana Geberta traktujê jako wy -
powiedzi polako¿ercze na równi z postêpowa-
niem jego ziomków bêd¹cych u w³adzy w Pol-
sce, któr¹ objêli w wyniku ró¿nych oszustw, kom-
binacji i krêtactw, za co winni ponieœæ odpowie-
dzialnoœæ karn¹ przed s¹dami powszechnymi.

Leszek - emeryt

Ostrze¿enie
Na podstawie kart historii
Ka¿dy Polakowi przyzna
¯e dla Niego najwa¿niejszym
Jest Bóg, Honor i Ojczyzna.
Zatem kim s¹ ci panowie
W biurach i pa³acach
Na Krakowskim, w Ujazdowskich
I na Wiejskiej w ³awach?

Gdzie ich honor, gdzie ojczyzna
I czy maj¹ boga
Demonstruj¹ nam na co dzieñ.
To dla nas przestroga!
Popatrzmy przez chwilê.
Przecie¿ to s¹ ONI
Których z bagnetami
Wschodni wiatr przygoni³.

Ojczyzny nie maj¹
Bo brak im korzeni.
Chc¹ ¿yæ wolni niczym fetor
W cuchn¹cej przestrzeni.
Ich honorem - ¿ó³te gwiazdki
Na niebieskiej szmacie
Które maj¹ nam migotaæ
Po Bia³ego Or³a stracie!

Bogiem ich jest z³oty cielec
I nêdzne splendory
Od brukselskich mocodawców
Spod znaku menory…
Za sprzedanie polskiej ziemi
Z Narodem i mieniem
(co siê mo¿e rych³o ziœciæ
z naszym przyzwoleniem).

Nie pozwólmy siê zniewoliæ
Jak dawniej - na wieki
Zag³osujmy na NIE Unii
Bo polej¹ siê ³ez rzeki…

Henryk Krajewski

Najdro¿sza Redakcjo T ygodnika „T ylko P ol-
ska”!

Zbrodnie wo³aj¹ce o pomstê do nieba doko -
nywane s¹ przy poparciu „polskich” w³adz
i z u¿yciem „polskiego” wojska, a wszystkie „mo-
ralne autorytety” milcz¹!!! Okazuje siê ponad
wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ile warta jest nasza okupa-
cyjna elita polityczno-koœcielno-medialno-arty-
styczna! Banda zak³amanych degeneratów,
zbrodniczych agentów i kompletnych zer ! ¯adne
ju¿ s³owa nie s¹ wobec nich zbyt brutalne! I oni
jeszcze oœmielaj¹ siê nas pouczaæ!

Albo naród polski zrzuci z siebie tê skorupê,
albo ZGINIE!!!

Czytelnik
Rozterki eskimoskie
M¹droœæ ludowa powiada, ¿e trzeba zjeœæ

beczkê soli, by dobrze poznaæ danego cz³owie-
ka. A ile trzeba zjeœæ, by poznaæ ca³y naród?

Z perspektywy ponad pó³ wieku œwiadomej
obserwacji uk³adów polsko-eskimoskich moja
œwiadomoœæ zosta³a boleœnie przeorana, ito za
spraw¹ starszych braci w wierze. Nawet zastana-
wiam siê, czy celowe jest zabieranie g³osu w tej
sprawie, chyba beznadziejne! Nie zawróci siê
Wis³y patykiem i nie ma sensu dmuchaæ pod
wiatr. Wczeœniej wswojej naiwnoœci szczerze
wspó³czu³em narodowi eskimoskiemu braku oj -
czyzny, bo Polacy te¿ byli jej pozbawieni i tu³ali
siê na obczyŸnie. Wiwatowa³em, gdy powsta³o
pañstwo Izrael, a w czasie wojny 6-dniowej tak
ponios³o mnie, ¿e znajomi zauwa¿yli z³oœliwie, ¿e
teraz pokaza³o siê, kto jest ukrytym Eskimosem.

Argumentowa³em, ¿e z punktu widzenia
chrzeœcijanina ka¿dy naród ma prawo do ojczy-
zny, a tym bardziej tak dawny naród i odznaczo-
ny przez Jezusa Chrystusa. Przeciwnicy mieli
kontrargumenty, pytaj¹c: Kto zamordowa³ okrut -
nie Mesjasza? Zacz¹³em zastanawiaæ siê, czy
nie b³¹dzê w ocenie niby wybranego narodu,
a pomog³y mi dalsze przypadki kontaktów z ni-
mi. Znamienne, ¿e gdy wspominam wszystkie
swoje kontakty, to nie pamiêtam dobrych, ¿ycz-
liwych, przyjaznych, a tylko z³e, szkodliwe, na
moj¹ stratê. Chcia³bym pomin¹æ wspomnienia
kontaktów politycznych, bo to inna sprawa, ale
mêczy mnie myœl, czy by³ wPRL-u cudowny
przypadek, ¿e Eskimosi bêd¹cy przy w³adzy ura -
towali choæby jednego Polaka skazanego na
œmieræ. Takiemu nale¿a³oby daæ order uœmiechu
chocia¿by.

Gdyby to zale¿a³o ode mnie, to da³bym order
czy medal: Sprawiedliwy wœród narodów œwiata.
Apelujê wiêc do narodu, by zg³aszaæ do redak-
cji „Tylko Polska” takie przypadki, bo to by³by
fenomen wœród Eskimosów warty specjalnego
uhonorowania i wdziêcznoœci Polaków. Oczeku-
jemy tej uroczystej chwili. Muszê te¿ pomin¹æ
lata wojenne, bo wtedy ka¿de œwiñstwo by³o
usprawiedliwione i nawet przys³owie powiada,
¿e przy huku armat cichn¹ muzy i trudno wyma-
gaæ od Eskimosów wspó³czucia wobec innych
narodów.

Gdy wojna skoñczy³a siê i oba narody ode -
tchnê³y, powsta³a niepowtarzalna okazja, by te-
raz Eskimosi okazali przyjaŸñ zgnêbionemu pol-
skiemu narodowi, gdy z nadania Moskwy i maso-
nerii przejêli w³adzê w kraju, który wykarmi³ ich
przez setki lat. Tymczasem zgodnie z ich histori¹
wielowiekow¹, post¹pili tak jak w Egipcie, gdy po
400 latach ¿erowania ituczenia siê, okradli „ojczy -
znê” z kosztownoœci iuciekli w pustyniê, by pê-
dziæ ¿ycie nomadów, rozbójników i grabie¿ców,
bo zorganizowani Egipcjanie na to nie pozwalali.
Natura ci¹gnie wilka do lasu, podobnie ich.

Jak jemio³a traktuje zaatakowane drzewo jako
¿ywiciela bezwolnego, tak oni niegdyœ Egipt,
a dzisiaj Polskê, wczeœniej Rosjê iinne kraje. Na-
iwny polski naród wspomaga³ ich w czas okupa-
cji, nawet skrywaj¹c w klasztorach, zgromadze-
niach zakonnych i seminariach duchownych, nie
spodziewaj¹c siê tak czarnej niewdziêcznoœci,
jak siê okaza³o.

Zilustrujê tylko jeden jaskrawy przypadek,
który uderzy³ mnie boleœnie, ale to nie pierwszy
i nie ostatni raz. Zmaltretowany Sybirem i mordê-
g¹ frontow¹ postanowi³em po zakoñczeniu woj -
ny wst¹piæ do Seminarium Misjonarzy w Krako-
wie, wiedz¹c, jak wielu zakonników zosta³o za -
mordowanych. Chcia³em uczyniæ to zwdziêcz-
noœci za ocalenie zpo¿ogi wojennej i pamiêtaj¹c
przypowieœæ, ¿e ¿niwo wielkie, arobotników ma -
³o, a tym bardziej po krwawej wojnie. Z wojsko-
wym plecakiem, t³uk¹c siê przypadkowymi po -
ci¹gami towarowymi, dobi³em do Krakowa i od-
szuka³em siedzibê Misjonarzy. Ze zdumieniem
zobaczy³em na podwórzu gromadê ch³opców
graj¹cych w pi³kê no¿n¹, co wobec moich prze -
jœæ by³o scen¹ nie ztej ziemi i nawet zgorszy³em
siê. Przy zamkniêtej furtce zadzwoni³em i wy-
szed³ do mnie o. Magister, jak poinformowa³
mnie, spyta³ o co chodzi i otworzy³ furtkê.

Przerazi³a mnie jego typowo eskimoska twarz
i akcent, ale osobie duchownej nale¿y wierzyæ.
Przedstawi³em siê, krótko opowiedzia³em swoje
przejœcia i¿yczenie zostania misjonarzem. On, na-
wet nie zapraszaj¹c mnie do budynku, zaatakowa³
- jakie znam jêzyki, wiêc odpowiedzia³em, ¿e nie-
miecki, gorzej angielski, dobrze rosyjski, trochê
wêgierski poza polskim. Wtedy odpali³, ¿e nie re-
flektuje na moj¹ ofertê, bo interesuje go tylko jêzyk
francuski. Odpowiedzia³em, ¿e chêtnie nauczê siê
francuskiego, ale w czasie wojny nie mia³em ku te-
mu okazji. Odpar³ kategorycznie, ¿e nie potrzebu-
j¹ mnie, wiêc ja dla ratowania pozycji argumento -
wa³em, ¿e nadchodzi czas, by ewangelizowaæ Ro-
sjê i ca³e imperium z³a, wiêc moja znajomoœæ
Wschodu mo¿e siê przydaæ. Znam prawos³awie,
grekokatolików i Ormian lwowskich, znam ludy Sy-
biru itp., itd.

RozeŸlony „ojciec” otworzy³ furtkê, staranowa³
mnie swoim utuczonym torsem ku furtce, tam od -
wróci³ mnie i kopn¹³ kolanem, a¿ wylecia³em na
chodnik i szybko zamkn¹³ furtkê uciekaj¹c do swe -
go azylu. Gdy och³on¹³em z szoku, zadzwoni³em
kilka razy, ale nikt nie wychodzi³, wiêc powlok³em
siê na dworzec kolejowy, by odjechaæ wnieznany
œwiat. Powtarza³em sobie z uporem, ¿e podobno
¿niwo wielkie, a robotników ma³o i co z tego.

Wtedy nie wi¹za³em tego zawodu z osob¹
Eskimosa zakonnika, a¿ póŸniej, gdy spotka³y
mnie podobne afronty od zamaskowanych
Eskimosów, w koñcu zm¹drza³em i zrozumia³em
jak destrukcyjn¹ dla P olski robotê wykonuj¹ ci
uratowani nawet w klasztorach, a te¿ nap³ywowi
z imperium bolszewickiego.

Smutne, ¿e uczono nas o cudach wyœwiad-
czanych temu ludowi, jakoby wybranemu, a nie
podkreœlano ogromu pod³oœci, jakie ten naród
aplikowa³ wszystkim innym narodom, i to do dzi-
siaj czyni, choæby Palestyñczykom, których zie -
mie najechali przed wiekami i teraz znów, a Pol-
skê tak¿e!

ALJASS
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Wojciech Korfanty, polityk, publicysta,
polski dzia³acz narodowy na Œl¹sku,
pose³ do parlamentu niemieckiego

w 1918 roku, cz³onek Naczelnej Rady Ludowej
w Poznaniu w latach 1918-1919, polski komisarz
plebiscytowy na Górnym Œl¹sku, przywódca po -
wstañ œl¹skich - nale¿a³ do czo³owych postaci,
które przyczyni³y siê wielce do odzyskania przez
Polskê niepodleg³oœci ikszta³towa³y póŸniej bieg
polityki II Rzeczypospolitej.

Urodzi³ siê 20 kwietnia 1873 roku w Sadzaw-
ce, osadzie robotniczej bêd¹cej dzisiaj dzielnic¹
w Siemianowicach Œl¹skich, jako najstarszy
z piêciorga dzieci Józefa Korfantego - górnika
kopalni „Panna”, i Karoliny z Klechów. Matka
uczy³a go czytania na „¯ywotach Œwiêtych” Pio -
tra Skargi. Wyrasta³ wdomu rodzinnym kultywu -
j¹cym tradycyjne wartoœci: jêzyk polski, chrzeœci-
jañsk¹ wiarê, œl¹skie obyczaje, mi³oœæ Ojczyzny.
Wychowanie rozwija³o w nim poszanowanie pra-
cy, zami³owania do dzia³ania, ³adu iporz¹dku.

Problem przynale¿noœci narodowej coraz bar-
dziej nurtowa³ m³odego Korfantego - zw³aszcza
w okresie nauki w niemieckim gimnazjum w Ka-
towicach. W kó³ku samokszta³ceniowym zetkn¹³
siê z ksiêdzem Aleksandrem Skowroñskim, wy -
bitnym dzia³aczem Narodowej Demokracji, co
mia³o wp³yw na póŸniejsz¹ realizacjê jego m³o-
dzieñczych, idealistycznych marzeñ o potêdze
Rzeczypospolitej.

Za jawne demonstrowanie polskoœci ikrytykê
pruskiego kanclerza Bismarcka usuniêty zosta³
z gimnazjum. Maturê zdawa³ jako ekstern. W 1895
r. zapisa³ siê na studia na politechnice w Berlinie.
Tam zetkn¹³ siê z ruchem socjalistycznym, który
jednak go nie poci¹ga³. Razi³ go, jak kiedyœ wy-
zna³, jego internacjonalizm i ateizm. Wartoœci,
które go przenika³y, odnalaz³ w narodowo-demo -
kratycznej organizacji: Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej
„Zet”. W ramach tej organizacji prowadzi³ akcjê
odczytow¹ i nauczanie jêzyka i historii Polski dla
dzieci i m³odzie¿y emigrantów, w œrodowiskach
robotniczych. W 1898 roku przeniós³ siê do Wro-
c³awia, gdzie studiowa³ prawo i ekonomiê.

W roku 1901 przyst¹pi³ do Ligi Narodowej i za-
j¹³ siê zw³aszcza prac¹ dziennikarsk¹. Doskona -
le wyczuwa³ sytuacjê ruchu polskiego na Gór -
nym Œl¹sku i na ³amach „Górnoœl¹zaka”, a po-
tem „Polaka” g³osi³ tezê o „obiektywnym pryma -
cie interesu narodowego”. Wówczas ca³y prze -
mys³ górnoœl¹ski nale¿a³ do spó³ek zkapita³em
niemieckim. Odpowiedzialne stanowiska w ad-
ministracji, gospodarce i szkolnictwie sprawo-
wali Niemcy. Polacy w swej zdecydowanej wiêk-

szoœci byli ludŸmi ciê¿kiej, fizycznej pracy. Kor-
fanty w swym programie podnosi³ kwestie
podzia³u narodowego i klasowego. Za g³oszone
idee by³ wielokrotnie oskar¿any. Odniós³ jednak-
¿e zwyciêstwo wwyborach do niemieckiego par -
lamenu i pruskiego Lantagu w 1903 r. Zwyciê-
stwo powtórzy³ w kolejnych wyborach na pos³a
w 1905 i 1906 roku. W roku 1908 wyst¹pi³ z sze-
regów Ligi Narodowej, gdy¿ nie zgadza³ siê z li-
ni¹ polityczn¹ Romana Dmowskiego, który wów -
czas lansowa³ koncepcjê rezygnacji z niepodle-
g³oœci na rzecz autonomii dla Królestwa.

Korfanty konsekwentnie opowiada³ siê za Nie-
podleg³oœci¹. Uwa¿a³, ¿e potrzeba pañstwowoœci
warunkuje egzystencjê Narodu Polskiego. W Re-
ichstagu 25 paŸdziernika 1918 roku w imieniu
Ko³a Polskiego jako pose³ z³o¿y³ znamienne
oœwiadczenie, wywo³uj¹c wielkie oburzenie i iry-
tacjê olbrzymiej wiêkszoœci pos³ów niemieckich:
„Polacy domagaj¹ siê zjednoczonej z wszystkich
trzech zaborów Polski z bezpiecznym dostêpem
do morza, to znaczy z wybrze¿em polskim zamie-
szka³ym przez ludnoœæ bezspornie polsk¹. ¯¹-
damy polskich powiatów Górnego i Œredniego
Œl¹ska. ̄ ¹damy P oznañskiego, Prus Zachodnich
i polskich powiatów Prus Wschodnich…” K olejny
raz w czasie obrad niemieckiego sejmu 3 gru -
dnia 1918 r. Korfanty mocno zaakcentowa³, ¿e
„Wielkopolska i Pomorze, Œl¹sk górny, Mazury
i Warmia s¹ nierozerwalnie z³¹czone z Polsk¹ na
mocy woli Polaków tam zamieszka³ych”.

Walkê zbrojn¹ traktowa³ jako ostatecznoœæ.
Opowiada³ siê za pokojowymi formami odzyska -
nia Ziem Zachodnich i Górnego Œl¹ska - przede
wszystkim na drodze dyplomatycznej.

Gdy jego nadzieje jako komisarza plebiscyto -
wego na przyznanie Polsce przez Ententê ca³e-
go obszaru plebiscytowego zawiod³y , z³o¿y³
urz¹d komisarza i podj¹³ walkê zbrojn¹ staj¹c na
czele III Powstania Œl¹skiego jako dyktator.

Do historii przeszed³ jako ten, który przywróci³
Polsce Górny Œl¹sk. W 1922 r. by³ kandydatem
na premiera zg³oszonym przez chadecjê i ende-
cjê. W roku 1923 zosta³ wicepremierem w rz¹ -
dzie Wincentego Witosa. By³ zaprzysiêg³ym
przeciwnikiem politycznym Józefa Pi³sudskiego,
którego konsekwentnie zwalcza³ w licznych pu-
blikacjach, a miêdzy innymi na ³amach „Rzeczy-
pospolitej”, któr¹ kupi³ wraz z Ignacym Paderew-
skim w 1924 roku.

W czasie wielkiej inflacji w 1923 roku, straj-
ków i nêdzy d³awi¹cych P olskê podejmowa³
z ogromn¹ energi¹ liczne próby hamowania in -
flacji miêdzy innymi w drodze wystawiania przez
przemys³ d³ugoterminowych weksli. Jednak¿e
nie na wiele to siê zda³o.

Po zamachu majowym Marsza³ka Pi³sudskie-
go „oskar¿a³ sanacjê o rozbicie narodowe na
Œl¹sku i marginalizowanie autorytetu pañstwo -
woœci polskiej. Racj¹ stanu i bezpieczeñstwem
pañstwa uzasadnia³ koniecznoœæ usuniêcia rz¹-
dów pomajowych”. Do „Centrolewu” nie przy -
st¹pi³, jednak¿e po rozwi¹zaniu Sejmu Œl¹skie -
go, którego by³ pos³em, zosta³ aresztowany
i osadzony wraz z innymi przywódcami „Centro -
lewu” w twierdzy brzeskiej we wrzeœniu 1930 r.
W czasie pobytu w wiêzieniu zosta³ ponownie
wybrany do Sejmu Œl¹skiego i zwolniony.

W 1931 r. w wyniku wyborów obj¹³ funkcjê
prezesa Rady Naczelnej Ogólnopolskiej Chrze-
œcijañskiej Demokracji. Na ³ódzkim Kongresie
partii w 1932 r. og³osi³ tezy programowe reformy
ustroju gospodarczo-spo³ecznego. P ostulowa³

utworzenie silnej formacji centrowej z rz¹dem
obdarzonym pe³nym zaufaniem Narodu.

W kwietniu 1935 r., czuj¹c siê zagro¿ony po -
nownym aresztowaniem, opuœci³ Kraj.

Rozbicie opozycji polskiej utrudnia³o walkê
z sanacyjnym obozem rz¹dowym. W d¹¿eniu do
zjednoczenia ró¿nych si³ antysanacyjnych Woj-
ciech Korfanty i przebywaj¹cy na emigracji gen.
Sikorski, Witos, gen. Józef Haller, przy poparciu
sêdziwego Ignacego Paderewskiego - utworzyli
w Szwajcarii „Front Morges”. W³adze w Kraju
szybko zlikwidowa³y pisma, które próbowali wy -
dawaæ sympatycy „Frontu”. Ale uda³o siê w 1937
roku stworzyæ partiê powi¹zan¹ kadrowo i pro-
gramowo z „Frontem”. By³o to Stronnictwo Pra-
cy, które posiada³o pewne wp³ywy w Wielkopol-
sce i na Górnym Œl¹sku. Wojciech Korfanty zo-
sta³ pierwszym prezesem tej partii. W deklaracji
ideowej Korfanty uzasadnia³ potrzebê jej powsta-
nia „koniecznoœci¹ zwracania siê przeciw skraj-
noœci zprawej i lewej strony”. Wzywa³ do walki
z wszelkiego rodzaju totalizmem - aby „powsta -
³a du¿a formacja œrodka, która zadecyduje
o przysz³oœci politycznej kraju”.

Wojciech Korfanty by³ dzia³aczem o wielkich
zdolnoœciach gospodarczych, zwolennikiem ka-
pitalizmu w najczystszej postaci, obdarzony za -
ufaniem przez wielki przemys³ polski jak i zagra-
niczny. Na Górnym Œl¹sku w czasie swego po-
s³owania w Sejmie Œl¹skim budowa³ polski prze-
mys³. „Ogromn¹ wagê gatunkow¹ mia³a postaæ
Korfantego - zadzierzysta, energiczna, przepojo-
na patriotyzmem w s³owie i czynie”. By³ symbo-
lem i wyrazem têsknot narodowych do bujnego
¿ycia gospodarczego i spo³ecznego w Niepodle-
g³ym Pañstwie Polskim.

Przewiduj¹c agresjê Niemiec na P olskê wio-
sn¹ 1939 roku powróci³ do kraju w trosce o bez-
pieczeñstwo Rzeczypospolitej. Niebawem jed -
nak zosta³ aresztowany i osadzony w wiêzieniu
na Rakowieckiej w Warszawie. Uwolniony po kil -
ku miesi¹cach, zmar³ w warszawskiej lecznicy
œw. Jacka 17 sierpnia 1939 roku.

Mia³ okaza³y pogrzeb, odprowadza³y go t³umy
Polaków, liczne korporacje akademickie w bar-
wach korporacyjnych pieszo i na koniach.

Spoczywa na swym ukochanym Œl¹sku, w Kato-
wicach na cmentarzu komunalnym na F rancuskiej.
Spo³eczeñstwo œl¹skie wystawi³o mu na mogile
ogromny sarkofag z czarnego marmuru z wyrytymi
s³owami: „Wojciechowi Korfantemu - Lud Œl¹ski”.

Waldemar Ga³uszko
kwiecieñ 2004 r .

Jeszcze w Niepodleg³ej Polsce
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ULOTKA
Ju¿ dawno ludzie zrozumieli, ¿e wpojedyn-

kê niewiele mog¹ dokonaæ, nie s¹ w stanie
obroniæ siê przed wrogami i¿e dla zaspokoje-
nia potrzeb ¿yciowych potrzebny jest podzia³
pracy i praca zespo³owa. Zaczêli siê wiêc
organizowaæ itworzyæ wspólnoty. Tak¹ wspól -
not¹ o du¿ym znaczeniu jest naród.

Naród jest to wspólnota ludzi ukszta³towana
w procesie historycznym, mówi¹ca jednym jê -
zykiem, która zosta³a zjednoczona dla w³asnej
obrony przed wrogami zewnêtrznymi oraz dla
wzajemnej wspó³pracy, której celem jest wy-
tworzenie dóbr materialnych i kulturalnych dla
zaspokojenia potrzeb cz³onków narodu. Aby
naród móg³ istnieæ, jego cz³onkowie musz¹ po-
siadaæ œwiadomoœæ narodow¹, czyli poczucie
przynale¿noœci do okreœlonego narodu.

Podstaw¹ œwiadomoœci narodowej jest wie-
dza na temat wspólnego pochodzenia, wspól -
nych losów historycznych oraz poczucie
wspólnoty interesów, których realizacja wyma-
ga od wszystkich solidarnego dzia³ania. Im le-
piej ktoœ zna historiê w³asnego narodu, tym
wiêksza jest jego œwiadomoœæ narodowa.

Naród tworz¹ ludzie maj¹cy w wiêkszoœci to
samo pochodzenie etniczne i chc¹cy do da -
nego narodu nale¿eæ, gdy¿ daje im to mo¿li-
woœæ obcowania zludŸmi tej samej kultury
i daje poczucie bezpieczeñstwa.

Charakter narodu zale¿y od ludzi, którzy
tworz¹ naród i bywa, ¿e w miarê nap³ywu
przedstawicieli innych narodów czy grup et -
nicznych do danego narodu charakter ten ule -
ga zmianie. Przy czym mo¿e siê zdarzyæ, ¿e
czêœæ ludnoœci nap³ywowej bêdzie nielojalna
wobec narodu, do którego przyby³a i bêdzie
d¹¿y³a do odebrania temu narodowi jego
dóbr.

Dla umo¿liwienia realizacji w³asnych intere-
sów naród potrzebuje mieæ w³asne pañstwo
lub przynajmniej znaczn¹ autonomiê w obrê-
bie pañstwa wielonarodowego.

Pañstwo jest to organizacja polityczna
obejmuj¹ca zakresem swego dzia³ania ogó³
obywateli zamieszkuj¹cych okreœlone teryto-
rium, maj¹ca swój rz¹d, ustrój i prawa. Wszy-
stko to, co znajduje siê w granicach pañstwa,
a nie jest w³asnoœci¹ prywatn¹ (osobist¹) po -
szczególnych obywateli, jest w³asnoœci¹ pañ-
stwow¹, czyli w³asnoœci¹ wspóln¹ wszystkich
obywateli tego pañstwa.

Zadaniem pañstwa jest obrona obywateli
i ich mienia, organizacja szkolnictwa, pomocy
spo³ecznej, dbanie o interesy narodu itd.

Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e wwyniku zmiany gra-
nic pañstwowych czêœæ narodu znajdzie siê
w granicach obcego pañstwa. Taka sytuacja
nie powoduje automatycznej zmiany narodo -
woœci tych ludzi, gdy¿ poczucie przynale¿no-
œci do okreœlonego narodu nie zale¿y od tego,
w którym pañstwie siê ¿yje, ale zale¿y od po-
chodzenia danego cz³owieka i od jego w³a-
snego wyboru.

Ojczyzna danego narodu jest to kraj (zie -
mia), sk¹d ten naród pochodzi, gdzie siê
kszta³towa³, gdzie znajduj¹ siê pami¹tki jego
przesz³oœci igdzie naród ten ma swoje pañ -
stwo czy siedzibê.

Który kraj jakiœ cz³owiek uznaje za swoj¹ oj-
czyznê, to zale¿y od tego, do jakiego narodu
ten cz³owiek sam siebie zalicza.

Dla potrzeb ludzi ¿yj¹cych na obczyŸnie
(poza swoj¹ ojczyzn¹) zosta³o wymyœlone po-
jêcie „bli¿sza ojczyzna”, które oznacza region
czy okolice, gdzie ktoœ aktualnie mieszka.

SPP

Wojciech Korfanty
- polityk, syn œl¹ skiej ziemi, ¿arliwy patriota

KONKURS
Liczymy na pomys³owoœæ naszych czytelników, cz³onków i sympatyków PPN w konkursie na ry-

sunki, grafiki, emblematy, które bêdziemy zamieszczaæ na reklamowych gad¿etach partii, na koszul-
kach, bluzach, na które poszukujemy równie¿ wykonawców . Po wakacjach, uruchamiaj¹c biuro kra -
jowe, konieczne bêdzie m.in. wykonanie sztandaru i proporców PPN oraz stroju partyjnego. I w tym
projekcie mog¹ wzi¹æ udzia³ wszyscy zainteresowani, zg³aszaj¹c swoje pomys³y i sugestie. Za
wczeœnie pisaæ teraz onagrodach czy wyró¿nieniach, nie znaj¹c skali zainteresowania konkursem.
Propozycje proszê nadsy³aæ drog¹ pocztow¹ lub e-mailow¹: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl.

Leszek Bubel

OdwiedŸ stronê internetow¹
Polskiej Partii Narodowej

www.ppn.private.pl

Polecamy te¿ adres: 
www.narodowa-alternatywa.cop.pl

- gor¹ce komentarze
- bezkompromisowa publicystyka

- ciekawe wywiady

KALENDARZ NARODOWCA
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

To w tej chwili roboczy tytu³ kalendarza na 2005
r., który warto wydaæ zkoñcem br. Oprócz podsta-
wowych informacji, jakie zwykle mo¿na znaleŸæ
w wiêkszoœci kalendarzy, powinien on zawieraæ
wiele informacji i krótkich opracowañ nas intere -
suj¹cych. Zapewne wœród naszych czytelników,
cz³onków i sympatyków PPN znajd¹ siê osoby
mog¹ce pomóc w jego wspó³redagowaniu. Cze-
kam wiêc na konkretne propozycje (na adres ga -
zety) z podaniem telefonów kontaktowych.

Leszek Bubel, tel. 0 501 677 838 

RADIO PRZEZ INTERNET
Warto rozwa¿yæ i tak¹ mo¿liwoœæ propagowania PPN i naszych wydawnictw. Proszê o kontakt

osoby, które maj¹ rozeznanie w tej dziedzinie.
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Drodzy Czytelnicy ,
cz³onkowie i sympatycy PPN, Polskiego Stowa-

rzyszenia Nie dla UE i Stowarzyszenia Przeciwko
Antypolonizmowi. Wszyscy wiemy, ¿e „TYLKO
POLSKA” jest sol¹ w oku przeciwników wolnoœci
s³owa, boj¹cych siê wzrostu jej znaczenia w kszta³-
towaniu i informowaniu spo³eczeñstwa o kulisach
wielu niebezpiecznych dla Narodu i pañstwa pol-
skiego procesów i wydarzeñ.

S¹ wœród was osoby, które znajd¹ trochê czasu na
rozprowadzenie wœród znajomych otrzymywanych
od nas poczt¹ gazet. Aby jednak ta wspó³praca bilan -
sowa³a siê finansowo dla i tak deficytowej gazety, pro-
ponujemy nastêpuj¹ce warunki wspó³pracy:
1. Co tydzieñ wysy³aæ bêdziemy poczt¹ na wskaza-

ny adres zamówione telefonicznie lub listownie
gazety w iloœci minimum piêciu egzemplarzy.

2. Raz wmiesi¹cu ka¿dy z kolporterów bêdzie wysy -

³a³ zwyk³ym przekazem pocztowym na adres wy-
dawnictwa 50% kwoty za sprzedane egzempla-
rze. Egzemplarze niesprzedane pozostaj¹ w dys-
pozycji u kolportera wed³ug w³asnego uznania. 
Podzia³ wp³ywów ze sprzeda¿y 50 na 50 procent

nie jest dla obu stron du¿¹ kwot¹, ale pozwoli przy -
najmniej pokryæ koszty w³asne. Sensem ca³ego
przedsiêwziêcia jest dotarcie do sta³ych, okazjonal-
nych oraz nowych czytelników. Zainteresowani je-
steœmy tak¿e kolporta¿em gazety wœród Polonii.

Wierz¹c, ¿e przedstawiona propozycja zostanie
¿yczliwie przyjêta przez wiele osób, podajemy adres
i telefony, pod którymi mo¿na sk³adaæ zamówienia: 

Wydawnictwo Narodowe
ul. Brzoskwiniowa 13
04-782 Warszawa
tel./faks: (0-22) 615 52 71
tel. kom.: 0 604 088 838

Wrozumieniu potocznym, mianem tym
najczêœciej okreœlamy Bia³ych Ludzi,
którzy maj¹ naturalne blond w³osy i nie-

bieskie oczy (prawda ¿e piêkno tej cechy jest
urzekaj¹ce, zw³aszcza u kobiet???). Takie poj-
mowanie znanej od wieków definicji stanowi jed -
nak pewne hitlerowskie wypaczenie rasowej
kwestii - dla powy¿szego przypadku, w³aœciwym
jest okreœlenie „Rasa Nordycka”, albowiem Aryj-
czyk to ka¿dy Bia³y Cz³owiek rdzennie europej-
skiego pochodzenia bez skazy, niezale¿nie od
narodowoœci iniekoniecznie o blond w³osach -
decyduj¹ tutaj wrodzone, dziedziczne cechy fi -
zyczne i biopsychiczne, jakie posiada rasa spo -
krewnionych ze sob¹ ludzi wywodz¹cych siê
z naszego kontynentu. Termin „Rasa Nordycka”,
okreœlaj¹cy jedynie tê jej czêœæ, która w³aœnie
posiada szereg cech charakterystycznych dla
ludów germañskich zamieszkuj¹cych obszary
nad Morzem Pó³nocnym (w tym w³osy ró¿nych
odcieni blond) - jest okreœleniem drugorzêdnym,
sk³adow¹ wewnêtrznej klasyfikacji odmian Rasy
Aryjskiej, tak jak Rasa Aryjska jest europejsk¹
odmian¹ Rasy Bia³ej. Tyle ¿e Aryjczycy s¹ jedy -
n¹ szlachetn¹ i twórcz¹ odmian¹ Bia³ej Rasy , na-
tomiast ró¿nice psychofizyczne wewn¹trz naszej
czystej Rasy Aryjskiej s¹ minimalne i de facto
nieistotne. Tu znów pojawia siê kolejne nadu¿y-
cie: powszechnie uto¿samia siê terminy „Bia³y
Cz³owiek” i „Aryjczyk”, a jest to rozumowanie
b³êdne! Bia³a Rasa w swych trzech g³ównych
odmianach dzieli siê na: Aryjsk¹, eskimosk¹
(która tak w³aœciwie posiada ga³¹Ÿ rasy mongo-
loidalnej) i hindusk¹ (to ju¿ w zasadzie miesza-
nina z negroidaln¹ ras¹ drawidyjsk¹). W œród ra-
sy eskimoskiej, na p³aszczyŸnie cech psychicz-
nych mamy zak³ócon¹ proporcjê wrodzonych
cech Bia³ego Cz³owieka: uwychowanych na nie-
urodzajnych terenach plemion arabskich, pro -
wadz¹cych przez wieki koczowniczy tryb ¿ycia,
nast¹pi³ przerost Bia³ego Ducha Walki nad nieco
skarlonym umys³em, natomiast wœród duchowo
wyizolowanego eskimostwa jest raczej odwrot -
nie. Problem eskimostwa jest jednak g³êbszy -
Eskimosi maj¹ kombinacjê cech, których nie
sposób przypisaæ ¿adnej innej spo³ecznoœci
ludzkiej ani zwierzêcej - tak jakby sami stanowi-
li jak¹œ skrajn¹, paso¿ytnicz¹, zwyrodnia³¹ i ni-
szczycielsk¹ rasê, ba - gatunek (!), fizycznie tyl -
ko podobny do ludzi. Nauka zalicza ich jednak
do rasy eskimoskiej i nie ma ku temu alternaty-
wy, wiêc tego siê trzymajmy.

Dla okreœlenia rasowej to¿samoœci rdzennych
mieszkañców Europy, uczeni wielokrotnie u¿y-
wali wyra¿enia „Bia³e Aryjskie Plemiona”, które to
wyra¿enie, jak najbardziej trafne, dzisiaj czêsto
jest u¿ywane przez stra¿ników œwiêtego ognia
idei NR i NS dla okreœlenia ogó³u rdzennej ludno-
œci Europy przedchrzeœcijañskiej. Tylko prymi -
tywny, totalitarny, kryptoeskimoski hitleryzm,
który powsta³ na fundamencie zdrowego, Aryj -
skiego Narodowego Socjalizmu, nasila³ i rozd-
muchiwa³ po myœli eskimoskiej pewne skrajnie
szowinistyczne tendencje narodu niemieckiego,
wyros³e na pod³o¿u tradycyjnej rywalizacji ple-
miennej, powa¿nie antagonizuj¹c Aryjskie Naro -
dy Germanów i S³owian (jak to zwykle Eskimosi
- byle zasiaæ wœród gojów niezgodê imanipulo-
waæ nimi dla swoich ukrytych celów). Spuœcizna
eskimoskiego hitleryzmu znalaz³a swe odbicie

w mowie potocznej, w³aœnie poprzez nazywanie
Aryjczykami wy³¹cznie ludzi o cechach Rasy Nor-
dyckiej, która to rasa stanowi co prawda najszla -
chetniejsz¹ odmianê europejskiej Bia³ej Rasy
Aryjskiej, ale nie jest jej wy³¹czn¹ reprezentantk¹.
Jest to zatem okreœlenie synonimowo niew³aœci-
we, podobnie jak nazywanie Cyganów „Rumuna -
mi” (Cyganie zaliczaj¹ siê do rasy hinduskiej -
wywodz¹ siê z Indii, i tam jest ich dom!). Rdzen-
ny, czysty naród rumuñski nale¿y do Narodów
Aryjskich, tyle ¿e przez ca³e lata znacznie obni¿y³
swoj¹ czystoœæ, mieszaj¹c swoj¹ krew zkrwi¹ tu -
reckich najeŸdŸców, a oprócz tego, mia³ na swej
ziemi najwiêksze skupisko Cyganów w Europie,
co nie uleg³o wyraŸnej poprawie nawet w wyniku
II wojny œwiatowej - st¹d dziœ pejoratywne okre-
œlenie „Rumun”. Co do rasowej to¿samoœci mie-
szkañców ziem nad Wis³¹, trzeba tu oczywiœcie
odnotowaæ, ¿e rdzenny Polak, wolny od eski -
mosko-cygañskiej skazy etnicznej to Aryjczyk,
ale niestety - polskie Aryjskie spo³eczeñstwo z ra-
cji swojej zgubnej, frajerskiej polityki nadmiernej
tolerancji (któr¹ dziœ Eskimosi tak szyderczo za-
chwalaj¹!) na przestrzeni dziejów zosta³o powa¿ -
nie zachwiane w swych rasowych podstawach,
wskutek wielowiekowej obecnoœci na naszych
ziemiach ogromnych iloœci Eskimosów i Cyga-
nów oraz sta³ego dop³ywu ich krwi do naszego
polskiego organizmu pañstwowego! Udaj¹cy
Niemców eskimoscy twórcy faszyzmu, montuj¹c
holokaust i „okazjonalnie” planuj¹c wzajemn¹
rzeŸ gojów, w tym celu specjalnie i z³oœliwie do-
³o¿yli starañ, aby Germanie nie próbowali roz-
ró¿niaæ rodowitych S³owian od ludów nie-Aryj-
skich (st¹d populistyczne has³a „ty polska œwi-
nio”, „ty polski psie”), sami siebie uznaj¹c za
„herrenvolk” - „naród panów” - odpowiednik
eskimoskiego „narodu wybranego”! Dziœ wobec
wy³aniaj¹cych siê przed nami zagro¿eñ, najwy¿-
szy ju¿ czas oczyœciæ ideow¹ tekê, bezpowrotnie
usuwaj¹c z rasowej palety mordercz¹, eski -
mosko-nazistowsk¹ zgniliznê, a przywróciæ w³a-
œciwe znaczenie pojêcia Bia³ej
Rasy Aryjskiej oraz jej odwiecz-
ny, niezawis³y Honor i Dumê!

Czarno-bia³a pr o-
por cja inteligencji
Przy rozwa¿aniu kwestii raso-

wych, bardzo czêsto z³oœliwi za-
daj¹ pytania w stylu: „dlaczego
g³upi bia³as jest lepszy od m¹dre -
go czarnucha?”. Rzecz w tym, ¿e
spoœród losowo wybranych grup
przedstawicieli obu ras, Bia³y
Cz³owiek nie tyle ¿e jest m¹drzej-
szy od Czarnego (bo to w pewnej
czêœci jest spraw¹ warunków cy-
wilizacyjnych), ale posiada zde-
cydowanie wiêksz¹ zdolnoœæ poj-
mowania i bardziej konstruktyw-
nego myœlenia, co zawdziêcza
tylko i wy³¹cznie genom swojej
rasy. Zdarzaj¹ siê co prawda
przypadki Murzynów utalentowa -
nych, ale w porównaniu obu ras,
przyt³aczaj¹ca, niemal¿e zupe³na
wiêkszoœæ jednostek uzdolnio-
nych nale¿y do Bia³ej Rasy. I nie
jest to kwestia wychowania w ta-

kim a nie innym œrodowisku czy kulturze, jak g³o-
sz¹ „uczeni” libera³owie, bo w Ameryce, gdzie
eskimoska w³adza niemal na si³ê wprowadza et-
niczny liberalizm stosowany, Czarni maj¹ takie
same szanse na rozwój i start w ¿ycie jak my,
Biali. Mog¹ siê uczyæ, pracowaæ, wp³ywaæ na
sprawy kraju... I co z tego wynika? Ano, nasi
czarnoskórzy „bracia” prezentuj¹ swoje rasowe
„talenty” - przyk³adowo, bij¹ nas na g³owê w dzie-
dzinie przestêpczoœci! Przewy¿szaj¹ nas od kilku
do kilkudziesiêciu razy we wszystkich jej aspek -
tach - zw³aszcza w takich jak sprzeda¿ narkoty-
ków nieletnim, gwa³ty, pedofilia lub strêczyciel -
stwo kobiet, którymi to czynami cywilizowany
Bia³y Cz³owiek siê brzydzi! Zdecydowana wiêk-
szoœæ Murzynów wStanach nie pracuje i praco-
waæ NIE CHCE, ¿yj¹c tylko z zasi³ków spo³ecz-
nych, na które pracuj¹ Biali Ludzie. W murzyñ-
skich dzielnicach brud, dilerka i rozlew krwi jest
dla ich mieszkañców chlebem powszednim,
a posiadanie w domu broni palnej stanowi waru -
nek przetrwania. Ameryka nie jest tu jedynym
przyk³adem podobnego stanu rzeczy . W RPA po
upadku cywilizowanego systemu Apartheidu,
który zapewnia³ obywatelom dobrobyt, ³ad i po-
rz¹dek, i po objêciu w³adzy przez czarnych,
w kraju zapanowa³ totalny chaos, jeszcze wiêk-
szy ni¿ w nowojorskim Harlemie. Gdziekolwiek
w Afryce pozostawiæ Murzynów samym sobie, to
oni zawsze pogr¹¿¹ swój kraj w chaosie, albo-
wiem nie maj¹ w swej psychice zdolnoœci pañ-
stwowotwórczych i najzupe³niej wystarcza im
wrodzony prymitywizm (byle tylko zaspokoili
swoje p³ytkie potrzeby), nie zaœ mog¹ca wydat-
nie poprawiæ ich warunki ¿ycia wy¿sza kultura
Aryjska, w której - jak widaæ wUSA - sami bez
nadzoru nie potrafi¹ w³aœciwie funkcjonowaæ.
Wiem coœ otym, bo by³em w Stanach i mam tam
rodzinê, z któr¹ utrzymujê bliskie kontakty . Prze-
czyta³em równie¿ wiele powa¿nych, niezale¿nych
ksi¹¿ek na ten temat, z których najbardziej pole -
ca³bym dzie³o naukowe czeskiego doktora psy -
chologii Petra Bakalarza pt. „Tabu w naukach
spo³ecznych”. W Polsce niestety doœæ trudno j¹
zdobyæ, ale naprawdê warto!

Adrian F .

Kim jest Aryjczyk? Katechizm polskiego
dziecka

- Kto ty jesteœ?
- Polak ma³y.
- Jaki znak twój?
- Orze³ bia³y.
- Gdzie ty mieszkasz?
- Miêdzy swemi.
- W jakim kraju?
- W polskiej ziemi.
- Czem ta ziemia?
- M¹ Ojczyzn¹.
- Czem zdobyta?
- Krwi¹ i blizn¹.
- Czy j¹ kochasz?
- Kocham szczerze.
- A w co wierzysz?
- W Polskê wierzê.
- Coœ ty dla niej?
- Wdziêczne dzieciê.
- Coœ jej winien?
- Oddaæ ¿ycie.
Zmiana pierwszej strofki dla dziew-
cz¹tek:
- Kto ty jesteœ?
- Polka ma³a.
- Jaki znak twój?
- Lilja bia³a.
itd.

Czem bêdê?
Nieraz, gdy sobie
W k¹tku usiêdê,
To myœlê o tem,
Czem te¿ ja bêdê?

Trudno siê zawsze, 
Trzymaæ mamusi,
Bo ka¿dy cz³owiek, 
Czemœ byæ musi.

Wiêc mo¿e bêdê 
Dzielnym u³anem,
Lub w cichej wiosce, 
Skromnym plebanem.

Mo¿e te¿ inn¹
Pójdê kolejk¹:
Bêdê malarzem,
Jak nasz Matejko.

A mo¿e sobie
I to zdobêdê,
¯e ziemiê ojców 
Uprawiaæ bêdê.

Lecz jakimkolwiek,
Iœæ bêdê szlakiem: 
Zawsze zostanê, 
Dobrym Polakiem!

O celu Polaka
Polaka celem:
Skrucha przed Bogiem, 
Mir z przyjacielem,
A walka z wrogiem.

Czeœæ dla siwizny, 
Czyste sumienie,
Mi³oœæ Ojczyzny
I poœwiêcenie.

Chêtnie krew w³asn¹, 
Daæ w dobrej sprawie, 
Zacnie i jasno,
D¹¿yæ ku s³awie.

Umieæ na progu
Z³o¿yæ urazy,
Mieæ ufnoœæ w Bogu
I ¿yæ bez skazy.

Trudy i znoje, 
Znosiæ z weselem, 
To, dzieci moje,
Polaka celem.

W³adys³aw Be³za

Be³za W³adys³aw, (1847-1913) pseudonim W.
Piast, W. Ostrowski (1847-1913), poeta, autor Ka-
techizmu polskiego dziecka, zaczynaj¹cego siê od
s³ów: „Kto ty jesteœ? – Polak ma³y. Jaki znak Twój?
– Orze³ bia³y...” (1900). Tworzy³ poezjê patriotycz-
n¹: „Z wiosny”, „Pieœni liryczne”, „Z doli i niedoli”;
autor jednoaktówki „Emancypantka”, dramatu
„Kacper Karliñski” i poematu „Zamek grójecki”.

W Krakowie (od 1868) pe³ni³ obowi¹zki lektora
ociemnia³ego poety W. Pola. Pisa³ prace historycz-
no-literackie o A. Mickiewiczu; wspó³za³o¿yciel To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza oraz
Wydawnictwa Macierzy Szkolnej (1883). Zwi¹zany
z Ossolineum, w którym pe³ni³ funkcjê kustosza bi-
blioteki.

Drodzy czytelnicy , 
cz³onkowie i sympatycy

Polskiej Par tii Nar odowej
Dziêkujê wszystkim, którzy po-

mogli nam w zbieraniu podpisów,
czynnie w³¹czyli siê w nasz¹ próbê
dostania siê do ogólnopolskich
mediów. Z chwil¹ oddawania tego
numeru gazety do druku nie znamy
jeszcze wyników naszej wspólnej
pracy. Kiedy je poznamy, bêdzie
czas na jej podsumowanie i wyci¹ -
gniêcie wniosków.

Leszek Bubel



Cz³owiecze! A przyjrzyj
no siê ty wpierwej, ja-
kiego rodzaju to zawód
(który chcesz wykony-
waæ), az kolei zbadaj
dok³adnie si³y i zdolno-

œci w³asnej natury, czy potrafisz udŸwign¹æ to
brzemiê. (...) Ka¿dy ma znatury do czego innego
powo³anie. (...) Musisz czuwaæ po nocy, znosiæ
trudy i znoje, opuœciæ znajomych ikrewnych, do-
znawaæ lekcewa¿enia iwzgardy od swego s³ugi,
a szyderstw i zel¿ywoœci - od ciemnego mot³o-
chu - w piastowaniu godnoœci, urzêdów, w s¹ -
dzie i w ka¿dej wogóle sprawie. To wszystko roz-
wa¿ wszechstronnie, je¿eli za cenê takich wyrze-
czeñ chcesz w zamian zdobyæ wyzwolenie od
namiêtnoœci, swobodê ipokój ducha. W prze-
ciwnym razie nie zaprz¹taj sobie tym g³owy. (...)
Musisz byæ jednolitym cz³owiekiem...

Epiktet

Jak ju¿ wspominaliœmy, w ostatnim tygodniu
sierpnia organizujemy obóz szkoleniowy dla
m³odzie¿y. PPN jest opozycj¹ dla wszystkiego,
co istnieje na scenie politycznej. Mamy ambicje
odbudowania narodowych elit oraz autorytetów ,
a to oznacza dla nas przede wszystkim ciê¿k¹
pracê, „pracê od podstaw”. Zasada jest taka,
¿e zanim porwiesz siê na naprawê œwiata, czy
drugiego cz³owieka, musisz pracowaæ nad
sob¹ i robiæ postêpy .

Obóz bêdzie zorganizowany w piêknie po³o¿o-
nym oœrodku wypoczynkowym nad jeziorem i,
rzecz jasna, bezp³atny. Musicie tylko zapewniæ
sobie transport tam i z powrotem. Walczymy
z plag¹ „everymenów” i anonimowoœci, apoza

tym chcemy unikn¹æ
„kuku³czych jaj”,
w zwi¹zku z czym na ³a-
mach tygodnika zamie -
œcimy ankietê dla ucze-
stników, któr¹ trzeba wy -
s³aæ na adres „Tylko Polska”.

Przede wszystkim te siedem dni up³ynie pod ha-
s³em „warsztatów redaktorskich”, poniewa¿ zale¿y
nam na tym, abyœcie opanowali arkana tworzenia
w³asnej prasy. Poza tym jest to ³atwiejsze ni¿ siê
wiêkszoœci zWas wydaje. Przewidujemy równie¿
projektowanie stron internetowych i przygotowanie
do szeroko pojêtych wyborów parlamentarnych.
Chcielibyœmy dowiedzieæ siê od Was, kogo zapro-
silibyœcie na obóz jako goœci? Które postaci cenicie
i chcielibyœcie zadawaæ im pytania? Chêtnie je za-
prosimy. Czekamy tak¿e na Wasze propozycje i po-
mys³y (prosimy o nadsy³anie projektów w formie
pisemnej). Ka¿dy znas ma swoj¹ „dziedzinê-koni -
ka”, w której mo¿e zab³ysn¹æ iprzekazaæ coœ in-
nym. Nasz rozwój ma polegaæ w³aœnie na tym, ¿e
uczymy siê od siebie nawzajem. Musimy tworzyæ
jednoœæ imówiæ jednym g³osem . W PPN nie ry -
walizujemy ze sob¹, lecz walczymy z tym, co na
zewn¹trz .

Ustalaj¹c program obozu, bêdziemy kierowaæ
siê zasad¹ „z³otego œrodka”, dbaj¹c o kondycjê
umys³ow¹, duchow¹, fizyczn¹ oraz dobre samo -
poczucie nas wszystkich. S¹ trzy rodzaje dóbr:
zewnêtrzne, cielesne i duchowe, a koniecznym
warunkiem szczêœcia jest posiadanie ich wszyst-
kich. Generalnie chodzi o to, ¿eby aktywnie
spêdziæ czas, bo „szczêœcie le¿y w dzia³aniu” . 

Iwona Zielinko
wiceprezes PPN ds. m³odzie¿y

BÊDZIE OBÓZ!! !

1. Co to jest wsó³czesna opcja narodowa? Jak
siê ma do religii i o co w niej chodzi? Konkurs
na najbardziej trafne ujêcie opcji narodowej.

2. Co to znaczy byæ narodowcem? Kodeks
narodowy . Credo prawdziwego Polaka.

3. „Byæ cz³owiekiem to (...) czuæ, k³ad¹c swo -
j¹ cegie³kê , ¿e bierze siê udzia³ wbudowa-
niu œwiata” (A. de Saint Exupery) - tworzymy
masow¹ prasê i strony internetowe w na-
szych „ma³ych ojczyznach”. 

4. „Ksi¹¿ki zbójeckie ” naszego pokolenia - ro -
la poradników w stylu „Jak byæ szczêœli-
wym?”, „Jak osi¹gn¹æ sukces?”, etc.

5. „S³ownik osobliwoœci na polskiej scenie
politycznej ”. Przedstawienie definicji zjawisk
takich jak: „syndrom wodzowstwa”, „kandy -
dat z powo³ania”, „lepperyzm”, „schamienie
rozsiane”, „porêbanizm”, „polskie piekie³ -
ko”, „dekalog oszo³oma i prowokatora” etc.

6. Patrzenie na œwiat zpozycji narodowca. Na-
rodowy elemantarz .

7. „Aby jêzyk giêtki powiedzia³ wszystko, co
pomyœli g³owa” - o umiejêtnoœci pos³ugiwa-
nia siê s³owem pisanym, specyfice jêzyka pi-
sanego i stosowania go do wyra¿ania swoich
myœli.

8. „Stajesz siê na zawsze odpowiedzialny za
to, co oswoi³eœ” (A. de Saint Exupery) - me-
andry oswajania kobiet z opcj¹ narodow¹ .

9. Ideowoœæ iidea³ polityka . Od staro¿ytnoœci
polityka by³a synonimem brudu, a polityk -
krêtactwa i oszustwa. W opcji narodowej po -
lor literacki i retoryczny mo¿e byæ jedynie
okras¹ wykszta³cenia, ale nigdy jego treœci¹.

10. Wysoko stawiamy sobie poprzeczkê - ¿eby
wystêpowaæ wmediach, publicznie zabieraæ
g³os, czy publikowaæ artyku³y trzeba mieæ
coœ do powiedzenia. Ospustoszeniu intelek-
tualnym i duchowym rozsiewanym przez
wspó³czesne szko³y dziennikarskie .

11.  „Kto nie ma zasad, ten ma kwasy ”. Na
obozie obowi¹zuje zasada „z³otego œrodka”
i regulamin obozowy. Sankcje przewidywane
za naruszenie: dyby, odsiadka w kozie obo-
zowej, wielkie sprz¹tanie, etc.

12. Konkursy i nagrody dla zwyciêzców i ucze-
stników - kszta³towanie zdrowego ducha
rywalizacji .

13. Akademia Narodowa - kuŸnia elit narodo-
wych. Recepta na cz³owieka. Ju¿ Arystoteles
wyró¿nia³ trzy rodzaje duszy:

- roœlinn¹ - posiadaj¹c¹ zdolnoœæ oddychania
i wydalania;

- zwierzêc¹ - oprócz  sfery potrzeb biologicz -
nych, wyró¿nia siê w niej sferê instynktów;

· ludzk¹ - poza sfer¹ potrzeb biologicznych
i popêdów, posiada zdolnoœæ myœlenia,
która wywy¿sza go ponad œwiat przyrody.

Bêdziemy przyznawaæ dyplomy ukoñczenia
Akademii Narodowej , które bêd¹ upowa¿nia³y
do wypowiadania siê w imieniu PPN.
14. Kto jest „zoon politikon ”?  - kampanie Le-

szka Bubla i wyp³ywaj¹ce z nich wnioski.
„Non possumus”.

15. Sztuka retoryki. Gestykulacja i kreowanie
wizerunku w polityce .

16. Opcja narodowa w obronie dam i d¿entel -
menów .

17. Ró¿ne oblicza rozrywki .
18. Portrety naszych goœci iich demaskowanie

przez „ogieñ pytañ” .
19. Preferujemy „swojskie klimaty ”, co oznacza

„wilczy bilet” dla prowokatorów i „kuku³czych
jaj”.

20. Wychowanie poprzez sport . Sport sposo-
bem na kszta³towanie cnót charakteru. 

21. Pomoce naukowe , pomagaj¹ce zrozumieæ
istotê opcji narodowej.

22. Kalendarz narodowca - nasze historyczne
przedsiêwziêcie wydawnicze na najbli¿szy rok.

Ankieta dla cz³onków obozu szkoleniowego
PPN

Imiê i nazwisko : ...............................................................................................................................

Wiek : ......................... P³eæ:........................ Stan cywilny : ..............................................................

Adres zamieszkania : .......................................................................................................................

Telefony : ...........................................................................................................................................

Kierunek studiów/wykszta³cenie : ..................................................................................................

Chcia³abym/chcia³bym wykonywaæ zawód : .................................................................................

Zainteresowania : .............................................................................................................................

Jêzyki obce biegle : ................................................ dobrze : ..........................................................

Odwiedzone kraje : ...........................................................................................................................

Orientacja polityczna i krótkie uzasadnienie : ..............................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Unia Europejska - tak czy nie. Uzasadnij : .....................................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Czym jest dla Ciebie cz³owieczeñstwo? .......................................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Jaka jest T woja ¿yciowa misja? .....................................................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Dziedzina, w której czujesz siê „jak ryba w wodzie”: ..................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Zagadnienie, z którym chcesz wyst¹piæ: ......................................................................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Postaæ, któr¹ chcia³abyœ/chcia³byœ zaprosiæ na obóz. Uzasadnienie : ......................................

............................................................................................................................................................

............................................................................................................................................................ 

Wstêpny zar ys pr ogramu obozu szkoleniowego
w for mie pr opozycji

(Ostateczna wersja powstanie po konsultacji z Wami, uwzglêdnieniu W aszych 
propozycji, uwag i pomys³ów):

Nasza „kwatera”
to popularny
kurort
wypoczynkowy z
mocno zako-
rzenionymi

tradycjami turystycznymi. Le¿y nad stawem
Szperek, otoczonym piaszczyst¹ pla¿¹ i lasami.

W sezonie letnim czynne jest k¹pielisko
strze¿one i wypo¿yczalnia sprzêtu wodnego.
Wypoczywaj¹cy mog¹ tak¿e w tym okresie
korzystaæ ze zlokalizowanych na terenie oœrod-
ka: restauracji, baru, œwietlicy, placu zabaw,
boiska do siatkówki i koszykówki oraz parkingu.

W s¹siedztwie oœrodka po³o¿ony jest Pa³acyk
Myœliwski Ksi¹¿¹t Radziwi³³ów.

„Szperek” to doskona³e miejsce do ¿eglugi i
uprawiania sportów wodnych.

UWAGA!
Czekamy na Wasze propozycje i wy-
pe³nione ankiety uczestnictwa wysy³ane
na adres „TYLKO POLSKA¨ zamieszczony
w stopce redakcyjnej na str. 2


