
Na ¿¹danie w³adz w Brukseli dzia³al -
noœæ pañstwa polskiego podzielono
na 31 obszarów negocjacyjnych, po

czym w nastêpstwie pertraktacji z Komisj¹
Europejsk¹, wbrew K onstytucji RP , objêto
jurysdykcj¹ unijn¹, oznaczaj¹c¹ zgodê pre -
zydenta Kwaœniewskiego i premiera Millera
na rezygnacjê z dorobku prawa polskiego
i zast¹pienia go dorobkiem UE . Zmiana ta

nastêpuje za pozwoleniem Sejmu i Senatu,
zdominowanych przez SLD -UP.

£ami¹ce K onstytucjê RP przekazanie pañ -
stwa polskiego pod nadzór prawa unijnego
ilustruje zawartoœæ i treœæ 48 stron Raportu
Rady Ministrów RP z zakoñczenia w Kopenha -
dze 13 grudnia 2002 r . negocjacji rz¹du Mille -
ra z Rad¹ Europy o cz³onkostwo P olski w UE. 

cd. na str . 4-6

Nie lewica, nie prawica...
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Okryci tajemnic¹, dziesiêciu okrutnych,
bezlitosnych mê¿czyzny tworzy „ukryte
ko³o” (Inner Circle) spisku iluminatów.

Michehva nawi¹za³ do sytuacji w Polsce. „Nie
chcê narzucaæ moich metod w niszczeniu na-
szych wrogów - ci¹gn¹³ dalej Michehva - ale wie -
dz¹ wszyscy , czego moi ludzie dokonali w naro-
dzie polskim. Trzy wielkie mocarstwa przez po-
kolenia nie mog³y z³amaæ ducha tego narodu.
Moi ludzie w ci¹gu kilkunastu lat doprowadzili do
tego, ¿e naród ten - pod naszym dyktandem -
idzie do Unii Europejskiej jak nasza zawszona
ho³ota sz³a (te¿ pod dyktando) do „³aŸni” hitle-
rowskich. W ci¹gu jednego pokolenia moi lu -
dzie „wyprali” mózgi temu narodowi. Ju¿ nawet
wielu z Polaków wierzy w to, ¿e to ich ojcowie
mordowali nasz¹ ho³otê. P olacy, dopóki maj¹
czym napchaæ swoje zwierzêce ¿o³¹dki, to nic
nie robi¹, tylko jak bezmyœlne cielêta patrz¹
w nasze okienko, w którym widz¹ œwiat i siebie
takimi, jakich my im przedstawiamy. A jak ju¿
nie maj¹ za co kupiæ ¿arcia, to siê wieszaj¹, tru-

j¹, skacz¹ z piêter na bruk. Nie minie wiele
czasu, a œwiat zapomni, ¿e istnia³ kie-

dyœ naród polski. Wroga trzeba naj-
pierw uœpiæ, apóŸniej niszczyæ

go szybko, z ca³¹ bez -
wzglêdnoœci¹, aby nie

zd¹¿y³ siê obudziæ
i zerwaæ do walki” -

zakoñczy³ trium-
falnie Miche-

hva.
„ W i e -
my, ¿e
znajo-

m o œ æ
h i s t o r i i

s w o i c h
przodków czyni

naród - ci¹gn¹³ dalej
Zoran. - Wielki Mistrz Miche-

hva doprowadzi³ do tego, ¿e np. Polacy nie
znaj¹ swojej historii nawet sprzed 50 lat. Ale
znajomoœæ katolickiej doktryny izasad postê-
powania czyni katolików. A moi ludzie dopro -
wadzili do tego, ¿e obrzêdy katolickie zamie-
niaj¹ siê w teatry i to gorszego gatunku. A co
u nich z Dekalogiem, który jest podstaw¹ po -
stêpowania wierz¹cych? Moi ludzie zamienia -
j¹ katolikom Dekalog na sodomiê i eutana-
zjê. Ju¿ nic u nich nie ma sta³ego, obowi¹zu -

j¹cego. Katolicy masowo po³ykaj¹ przynêtê
nazywan¹ „reform¹ soborow¹”, „wyzwole -
niem cz³owieka”.

Genialnoœæ moich ludzi doprowadzi³a do te-
go, ¿e nasi wrogowie sami siê wyniszczaj¹. Nie
musimy zadawaæ sobie trudu, jak to robiliœmy
w Rosji i wszêdzie tam, gdzie zdobyliœmy w³adzê
pod has³em wyzwolenia ludu. A czy¿ œlepa wia-
ra Polaków w Uniê Europejsk¹ nie jest w du¿ej
mierze tak¿e dzie³em moich ludzi na stanowi-
skach koœcielnych? Czy Wielki Mistrz Michehva
nie widzi, ¿e zniszczenie w Polakach instynktu
samoobrony nie jest tylko dzie³em jego ludzi?
Czy muszê tu przypominaæ, ¿e moi ludzie
we w³adzach koœcielnych wPolsce przez swoje
genialne nauczanie niszcz¹ w Polakach wolê
walki? Nasi niepoprawni ortodoksi - na rozkaz
rabinów szli bez oporu do obozów œmierci. Po-
laków ju¿ nie musimy wysy³aæ do obozów zag³a-
dy. My im tylko odbieramy wolê walki, a nasi
mêdrcy stwarzaj¹ im takie warunki, ¿e sami nie
chc¹ d³u¿ej ¿yæ. Odbieraj¹ ¿ycie swoim dzie-
ciom i sami pope³niaj¹ samobójstwo. T o jest nie-
s³ychane w historii. To jest m¹droœæ, aby na-
szych wrogów doprowadziæ do takiej depresji
i braku wiary w siebie. Takiej m¹droœci brakowa-
³o naszym mêdrcom przez tysi¹ce lat.

…Nawi¹zuj¹c do swoich obaw , Zoran mówi³
dalej: „W narodzie polskim ci¹gle zauwa¿amy
tu i ówdzie odruchy, które mog¹ spowodowaæ
wybuch wulkanu. S¹ to objawy buntu jako sku -
tek gwa³townego wyniszczenia narodu,
w którym ci¹gle drzemi¹ ogromne ukryte si³y .
Nasi ludzie ci¹gle roz³adowuj¹ te odruchy bun -
tu. Ale dopiero wejœcie tego byd³a do Unii Euro-
pejskiej obezw³adni ich ca³kowicie. W Unii Euro-
pejskiej Polacy bêd¹ jak wynêdznia³a mysz
w pazurach wielkiego kota. Po ich wejœciu do
Unii Europejskiej bêdzie zale¿a³o tylko od na-
szego humoru, jak d³ugo pozwolimy im konaæ
w jêzykach w œmiertelnym przera¿eniu.

Niebezpiecznych dla nas patriotów mo¿na „ku -
piæ”. Zale¿y tylko, za ile, co te¿ ci¹gle robimy.
A których nie mo¿emy „kupiæ”, mamy dzisiaj wy-
próbowane sposoby , ¿e tacy umieraj¹ „na zawa³
serca” albo w „wypadkach”. Tacy ci¹gle znikaj¹
z tej ziemi i z ludzkiej pamiêci. Bezmyœlne masy
przyjmuj¹ to jako naturalne” - mówi³ dalej Zoran.

„…Moi ludzie doprowadzili do tego, ¿e maso -
we sprowadzenie do Polski niezdrowej ¿ywnoœci
z krajów Europy Zachodniej uwa¿ane jest za gest
dobrodziejstwa w³adz Unii Europejskiej. ̄ ywnoœæ
ta tak otêpia i zatruwa Polaków, ¿e nie s¹ zdolni
do ¿adnego zrywu, który zagra¿a³by w³adzy mo-
ich ludzi w tym kraju. A ostatnio „gwoŸdziem do
trumny” Polaków jest zakup przez w³adze szcze-
pionki z zawartoœci¹ rtêci. Za tê decyzjê nale¿y siê
wielka nagroda naszemu pe³nomocnikowi na Pol-
skê” - powiedzia³ podniecony Michehva.

„…Wiem, ¿e wszystkim tu obecnym szczegól-
nie le¿y na sercu oczyszczenie Polski z narodu,
który daleki jest od uznania naszego boga œwia-
t³oœci Lucyfera - ci¹gn¹³ dalej Michehva. - Dlate-
go moi ludzie wprowadzaj¹ tam genialne akcje,
które z³o¿¹ do grobu nawet pamiêæ o tym naro-
dzie. Przez media zniszczyliœmy ducha tego na-
rodu, a przez zaplanowany g³ód kierujemy myœli
Polaków ku samobójczym sznurom.

…A najwa¿niejsze, ¿e nasz pe³nomocnik na
Polskê wynajduje coraz to nowe sposoby obe -
zw³adnienia tego byde³ka, które ci¹gle wierzy
w swojego Chrystusa.”

(fragmenty)
Kurier Codzienny , Chicago 3-5.10.2003

ZAG£ADA POLSKI

To dopiero pocz¹ tek!
Walki o woln¹ od obcych rz¹dów i wp³y-

wów Polskê. O Polskê sprawiedliw¹ dla wszy -
stkich Polek i Polaków w kraju i na obczyŸnie,
gdzie tak¿e bij¹ polskie serca. Jeszcze Polska
nie zginê³a, póki my ¿yjemy, i nie rzucim zie-
mi, sk¹d nasz ród!!!

1 Maja, symbol ¿ydobolszewickiego zniewo-
lenia ludzi pracy o masoñskim rodowodzie,
dzieñ inkorporacji Polski do Unii Europejskiej
na haniebnych warunkach, og³aszamy dniem
¯A£OB Y NARODOWEJ.

Leszek Bubel
prezes Polskiej Partii Narodowej

Polskiego Stowarzyszenia Nie dla UE
Stowarzyszenia Przeciwko Antypolonizmowi

redaktor naczelny 
Wydawnictwa Narodowego
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przed mo¿liwoœci¹ powtórzenia siê przykrych
doœwiadczeñ zpierwszej po³owy XX wieku
i powstañ socjalnych. Jednak¿e - i to jest py-
tanie najbardziej niepokoj¹ce tych¿e strate -
gów - czy kraje, o których tu mowa, w ogóle
pozwol¹ a¿ na taki rozwój sytuacji?

Czy kraje te, jeœli obiecany przez globali-
stów dobrobyt do nich nie dotrze, a wrêcz
przeciwnie, obróci siê w jego przeciwieñstwo,
nie wpadn¹ na pomys³ odgrodzenia siê od
obcego kapita³u, obcych wp³ywów , obcych
importów i zapewnienia swoim w³asnym pro-
duktom zbytu we w³asnym kraju, swoim za-
k³adom produkcyjnym pola do dzia³ania,
miejsca pracy dla w³asnych obywateli i wp³y-
wów podatkowych do w³asnej kasy? To
usprawiedliwione pytania i usprawiedliwiony
niepokój, z którym globaliœci patrz¹ w³aœnie
na Europê Wschodni¹.

Kraje postsowieckie mamiæ inaczej
Tutaj, inaczej ni¿ wkrajach Trzeciego Œwia-

ta, do rozpadu imperium sowieckiego istnia -
³y kraje uprzemys³owione z porównywalnymi
z kapitalistycznymi zak³adami produkcyjnymi
miejscami pracy i przep³ywem towarów,
w³¹cznie z instytucjami kulturalnymi bazuj¹cy -
mi na nich. Ludnoœæ jest tu bardziej doœwiad-
czona w procesach gospodarczych i socjal-
nych ni¿ ludnoœæ krajów Trzeciego Œwiata.
Z tym musz¹ siê globaliœci liczyæ iju¿ siê licz¹,
jak i z tym, ¿e tutaj szybciej zostanie zauwa¿o-
ne szkodliwe oddzia³ywanie ich systemu
i szybciej dojdzie do buntu. Na dodatek od -
czuwaj¹ oni jeszcze dzisiaj skutki negatyw -
nych z ich punktu widzenia doœwiadczeñ
z Rosj¹, gdzie na pocz¹tku lat 90. zakrojona
najpierw na szerok¹ skalê globalizacja w koñ-
cu spe³z³a na niczym. Powodem tego by³o
specyficznie wrogie wobec obcych nastawie -
nie rosyjskiej mafii i powi¹zanych z ni¹ elit
rz¹dz¹cych i gospodarczych, wywodz¹cych
siê jeszcze ze starego systemu, a przejêtych
przez nowy. Na dodatek, w przeciwieñstwie
do Polski, Rosja pozostawi³a sobie wiêcej
czasu na przestawienie swojego systemu go -
spodarczego i stworzy³a przy tym w³asn¹ kra-
jow¹ oligarchiê. Miêdzynarodowy kapita³ z wi-
docznym niezadowoleniem obserwuje teraz,
jak prezydent Putin ostro j¹ traktuje. Najwyra -
Ÿniej podejrzewa, ¿e mo¿e on równie twardo
post¹piæ z nim. Globalistów w Rosji szczegól-
nie niepokoi znaczna aprobata przedsiêwziêæ
Putina przez rosyjskie spo³eczeñstwo.

Strach przed dekolonizacj¹
To wszystko jest Ÿród³em obaw wstosunku

do Polski. Kraj ten z wielk¹ chlubn¹ tradycj¹
ruchu oporu przeciw zniewoleniu i obcemu
uciskowi w Europie Wschodniej w przeciwieñ-
stwie do Rosji da³ siê co prawda na pocz¹tku
lat 90. we wrêcz fantastycznym tempie zglo-
balizowaæ, jednak g³ównie ztego powodu, ¿e
miêdzynarodowemu kapita³owi wpad³ w rêce
prezent: zachwyt Polaków nad Europ¹, celo -
wo kreowany i pielêgnowany na wzór komu -
nistycznych poprzedników przez kolejno
sprawuj¹ce w³adzê rz¹dy . Eurodemagogia
w ramach przygotowañ do przyst¹pienia do
UE zadzia³a³a jak czarodziejska ró¿d¿ka, za
pomoc¹ której P olacy dali siê z³apaæ wsid³a
globalistów. To, jak równie¿ niezwyk³a wspó³-
praca i korupcja w polskich rz¹dach i admini-
stracji, u³atwi³y miêdzynarodowemu kapita³o-
wi skolonializowanie kraju.

Czy miêdzynarodowy kapita³ w dalszym
ci¹gu mo¿e cieszyæ siê swoim ³atwym zwyciê-
stwem nad Polsk¹? Czy nie jest to wszystko
trochê zbyt proste, zbyt piêkne, aby by³o
prawdziwe? Przecie¿ fundamenty tego szyb-
kiego zwyciêstwa zaczynaj¹ siê ju¿ kruszyæ,

wg UNDP, w tej „absolutnej nêdzy”.
W tych statystykach ONZ co prawda nie po -

jawia siê prawie Europa Wschodnia, a Polska
wcale, ale to tylko dlatego, ¿e wœród ostatnich
kryteriów ca³kowicie jedno (brakuj¹ce wy -
kszta³cenie szkolne) oraz drugie (niewystar-
czaj¹ce wy¿ywienie) nie s¹ jeszcze spe³nio -
ne. W miêdzyczasie wystarczy³oby jednak nie-
znacznie przesun¹æ akcent w ocenie reszty
kryteriów nêdzy, a miliony Polaków znalaz³yby
siê w obrêbie tych, którzy wg za³o¿eñ ONZ ¿y-
j¹ w „absolutnej nêdzy”. To bardzo przygnê -
biaj¹cy bilans dla drugiego co do wielkoœci
kraju Europy Wschodniej, który jeszcze przed
niespe³na 20 laty sta³ na 8. miejscu w skali
œwiata poœród krajów uprzemys³owionych,
a dzisiaj spad³ w okolice miejsca 60.

Dlaczego nad W is³¹
28 kwietnia w Warszawie rozpoczyna siê Eu-

ropejski Szczyt Gospodarczy. Przyjad¹ premie -
rzy, prezydenci, ministrowie i biznesmeni z 35
krajów. Dlaczego g³ówny organizator szczytu -
Œwiatowe Forum Ekonomiczne, coœ wrodzaju
„Wielkiej Rady” nowego globalnego porz¹dku
gospodarczego œwiata - wysy³a swoich
uczniów na naradê w³aœnie do polskiej stolicy?
Jest to zwi¹zane z g³ówn¹ trosk¹ obecnie glo -
balistycznych strategów: wyczuwaj¹ oni bo -
wiem czyhaj¹ce na nich zagro¿enie wynikaj¹ce
z mo¿liwoœci ponownej separacji narodowych
rynków oraz to, ¿e Polska mog³aby przy tym
odegraæ kluczow¹ rolê. Upiór rebelii przeciwko
globalnemu kapita³owi - nie w g³ównie dotkniê-
tych nimi krajach Trzeciego Œwiata, ale wEuro-
pie - obudzi³ obawy oligarchów co najmniej od
czasu ostrych demonstracji podczas szczytu
G-8 w Genui w czerwcu 2001 roku. Mimo ¿e ten
œwiatowy aparat rz¹dz¹cy i wyzyskuj¹cy tworz¹
zagorzale konkuruj¹ce i wrogie wobec siebie
fakcje, ³¹czy je wspólna obawa, ¿e pojedyncze
zglobalizowane kraje poprzez przedsiêwziêcia
separacyjne mog³yby staraæ siê odzyskaæ zpo-
wrotem swoje rynki wewnêtrzne.

Szamani globalizmu
WyraŸniej ni¿ dot¹d uwypukli³o siê to

w trakcie ma³ego elitarnego spotkania, na
które 15 marca tego roku zaprosi³o Towarzy-
stwo im. Alfreda Herrhausena do wie¿owca
Deutsche Bank (jednego z dinozaurów po -
œród globalistów) we Frankfurcie. Wybrana
publicznoœæ miêdzynarodowa, œmietanka
miêdzynarodowego kapita³u, by³a zgodna co
do jednego: od lat powtarzana jak w buddy -
stycznym m³ynku modlitewnym formu³a, ¿e
„na globalizacji korzystaj¹ wszyscy , wolny
œwiatowy przep³yw kapita³u przynosi dobro-
byt dla ka¿dego”, ju¿ nie wystarcza, aby wo-
bec okrutnych realiów utrzymaæ narody
w spokoju. Trzeba znaleŸæ nowe drogi, aby
miêdzynarodowemu kapita³owi nadaæ bar-
dziej humanitarny charakter - s³ychaæ by³o we
wszystkich komentarzach. Jednak¿e przed-
stawione propozycje, jak mog³yby wygl¹daæ
te drogi, nie zyska³y jednomyœlnej aprobaty.
Mówiono o stworzeniu sieci socjalnych w kra-
jach rozwijaj¹cych siê poprzez globalne
przedsiêbiorstwa maj¹ce dzia³aæ na miejscu
pañstwa (brzmi to jak ¿art ze strony w³aœnie
tych przedsiêbiorstw, które to dzisiaj w ge-
nialny sposób oszukuj¹ te w³aœnie kraje na
podatkach). Inne propozycje: nowe miêdzy -
narodowe instytucje maj¹ wraz z wielonaro-
dowymi instytucjami sprawowaæ pieczê nad
dotrzymywaniem ogólnie uznanych regu³ so -
cjalnych (tak jakby nie istnia³y w tym zakresie
smutne doœwiadczenia zONZ i Miêdzynaro-
dowym Funduszem Walutowym!).

Ci oto stratedzy globalistów przedstawili na
ich posiedzeniu we Frankfurcie klarown¹ ana -
lizê tego, co mo¿e ich spotkaæ, gdyby nie
uda³o im siê stworzyæ tego, tak brakuj¹cego
dot¹d, humanitarnego oblicza wspó³czesne -
go kapitalizmu. Powsta³y generalne obawy

W ci¹gu ostatnich 15 lat po rozpadzie im -
perium sowieckiego œwiat ulega³ gwa³tow -
nym przemianom. W idoczne ju¿ wczeœniej
stapianie siê narodowych gospodarek za -
chodniej pó³kuli w jednolity , ignoruj¹cy
granice pañstwowe obszar gospodarczy
objê³o dzisiaj ca³y œwiat. Ten proces, znany
pod mianem „globalizacji”, niesie za sob¹
bardzo istotne nastêpstwa: dla jednych -
i to dla wiêkszej czêœci ludnoœci œwiata -
zgubne, dla innych - nielicznej reszty - po -
zornie przynosz¹ce korzyœci.

Z jednej strony poprzez racjonalizacjê i ka-
pitalistyczn¹ akumulacjê si³ produkcyjnych
w niespotykanym dot¹d wymiarze w ci¹gu
niespe³na jednego 10-lecia uzyskano podwo -
jenie œwiatowego produktu socjalnego, po-
trojenie obrotu handlowego na œwiecie,
a w czasie krótszym od 5 lat kolejne podwo -
jenie œwiatowego zu¿ycia energii. Wynik³o
z tego zgromadzenie nies³ychanych bogactw
w rêkach prywatnych oligarchii gospodar -
czych, które to poprzez swoje dzia³anie albo
i przez jego brak decyduj¹ dziœ o losie rz¹dów
i o gospodarczej przysz³oœci narodów.

Zbrodnia g³odu
Z drugiej strony, jako bezpoœrednie nastêp-

stwo nowego globalnego systemu gospodar -
czego, pojawi³y siê nêdza, g³ód i œmieræ dzie-
si¹tek, w miêdzyczasie nawet setek milionów
ludzi. Oko³o 100 tys. ludzi na naszej planecie
umiera codziennie z g³odu lub na skutek nie-
do¿ywienia. Nowy system gospodarki œwiato-
wej zabija wiêc w ci¹gu roku mniej wiêcej tyle
samo kobiet, mê¿czyzn i dzieci, co II wojna
œwiatowa na wszystkich jej frontach przez ca-
³e 6 lat! Oko³o 830 mln ludzi cierpi obecnie
chronicznie na ciê¿kie niedo¿ywienie. Z tego
nieco wiêcej ni¿ 30 mln w pó³nocnych krajach
rozwiniêtych gospodarczo, ponad 500 mln
w Azji (ok. 25 proc. ludnoœci). Aby zrozumieæ,
co to oznacza (wg definicji FAO - wyspecjali-
zowanej organizacji ONZ do spraw ¿ywienia,
rolnictwa, rybactwa i leœnictwa - zekstremal-
nym g³odem mamy do czynienia wtedy , gdy
codzienna racja ¿ywnoœci le¿y 300 cal poni¿ej
tej wartoœci, która konieczna jest cz³owiekowi
w danych warunkach do prze¿ycia), nale¿y
sobie uzmys³owiæ nastêpuj¹cy fakt:

Ka¿de dziecko, które przed ukoñczeniem
5. roku ¿ycia musi zrezygnowaæ zwystarcza-
j¹cego wy¿ywienia - przede wszystkim zawie -
raj¹cego bia³ko - jest skazane na nieod -
wracalne szkody w mózgu. Nawet gdy w przy-
sz³oœci poprawi¹ siê jego warunki ¿ywienia,
jest absolutnie skazane na ¿ycie drugiej kate-
gorii w stanie duchowej apatii. Tê tragediê, to
przybieraj¹ce na sile od lat milionowe okale -
czanie i niszczenie ludzi przez g³ód spowodo -
wa³ cz³owiek. Przy obecnym stanie produkcji
rolnej nasza kula ziemska mog³aby zagwaran-
towaæ normalne wy¿ywienie dla 12 mld ludzi,
czyli dwa razy tylu, ilu j¹ dziœ zamieszkuje.

Polska blisko „absolutnej nêdzy”
Odpowiedzialny za permanentny g³ód,

chroniczne niedo¿ywienie i masowe niszcze-
nie ludzi jest nowy porz¹dek gospodarczy
œwiata wywodz¹cy siê z Ameryki Pó³nocnej,
Europy Zachodniej i Azji Wschodniej, który
od niespe³na 15 lat nieprzerwanie napiera
równie¿ na Europê Wschodni¹. Szkody , które
tu wyrz¹dza, s¹ innego rodzaju ni¿ w krajach
Trzeciego Œwiata. Tutaj, jak widaæ wPolsce,
ukazuje siê inny globalizacyjny jeŸdziec Apo-
kalipsy, a mianowicie tzw. absolutna nêdza.
Wed³ug definicji UNDP - wyspecjalizowanej
organizacji do spraw programu rozwoju ONZ
- oznacza ona brak regularnego zatrudnienia,
brak odpowiednich warunków mieszkanio -
wych, niewystarczaj¹c¹ opiekê zdrowotn¹,
niewystarczaj¹ce wy¿ywienie, brakuj¹ce wy -
kszta³cenie szkolne mieszkañców danego re-
gionu. Ponad 2 z 6 mld ludnoœci Ziemi ¿yje,

poma³u, z miesi¹ca na miesi¹c maleje za -
chwyt Europ¹, masowe bezrobocie i masowa
nêdza roœnie natomiast dalej, aPolacy zaczy-
naj¹ rozumieæ, ¿e UE niczego nie zmieni,
przeciwnie, ten proces mo¿e tylko przyspie-
szyæ. Ultraliberalny gospodarczo, wystêpuj¹-
cy pod p³aszczem socjalizmu SLD i kierowa-
ny przez niego rz¹d gin¹ w chaosie i wkrótce
zostan¹ zmiecieni z powierzchni przez pol -
skich wyborców. Czy¿by zapowiada³ siê nowy
przewrót? Czy¿by Polacy zamierzali wróciæ
do swoich starych tradycji i zastosowaæ nie-
konwencjonalne i twarde œrodki, aby pozbyæ
siê narzuconej im w³adzy? To wszystko obe-
cnie bardzo niepokoi najaktywniejszych stra -
tegów globalizacji, gdy¿ coraz czêœciej poja-
wiaj¹ siê oznaki, ¿e ich obawy s¹ s³uszne.

Mo¿na siê obroniæ
Jednym z sygna³ów odnotowanych ze

szczególn¹ uwag¹ jest rosn¹ca rzesza zwo -
lenników bezwzglêdnego powrotu P olski do
gospodarczo-politycznej obrony swoich inte -
resów narodowych, mog¹cej wyprowadziæ
Polskê ze œlepego zau³ka. Takich wyborczych
intencji globaliœci obawiaj¹ siê jak diabe³ œwiê-
conej wody. Kwietniowy szczyt gospodarczy
w Warszawie stanie siê zatem forum lamen-
tów i oskar¿eñ przeciwko odradzaniu siê na-
rodowych tendencji obronnych w przysz³ej
polskiej polityce gospodarczej. Lament ten
bêdzie masowo i jednostronnie wspierany
przez polskich sprzymierzeñców i pos³uszne
im media, aby znów nie dosz³o do prawdziwej
dyskusji jak przed referendum przedakcesyj -
nym w czerwcu 2003 roku. Ale wiatr poma³u
zmienia kierunek. Polacy nie daj¹ siê ju¿ d³u-
¿ej mamiæ standardowymi trywializmami, ¿e:
„globalizacja jest nie do unikniêcia”, „globali -
zacja s³u¿y wszystkim”, „nie ma alternatywy
dla globalizacji”, za pomoc¹ których globali -
œci iich wewn¹trzkrajowi pomocnicy dopro -
wadzili kraj do dzisiejszego stanu. Powstan¹
przeciw temu systemowi, poniewa¿ nigdzie
nie jest zapisane, ¿e naród wci¹gu nocy mia³ -
by pozbyæ siê najlepszych swoich tradycji.

Carl Beddermann
Nasz Dziennik

Tytu³ g³ówny oraz œródtytu³y pochodz¹ od redakcji.

Prezydent u³askawi³ 
syna senatora

£ukasz Go³¹bek, syn senatora SLD Zbi -
gniewa Go³¹bka, zosta³ u³askawiony
przez prezydenta Aleksandra Kwaœniew -
skiego. Oznacza to, ¿e nie grozi mu ju¿
koniecznoœæ odsiedzenia kary trzech lat
wiêzienia za wspó³udzia³ w dwóch rozbo -
jach z u¿yciem broni palnej.

£ukasz Go³¹bek zosta³ skazany w marcu
2001 r. wraz z czterema kolegami. S¹d
Okrêgowy w Radomiu uzna³ go za winnego
wspó³udzia³u w dwóch rozbojach, do jakich
dosz³o w okolicach Radomia na prze³omie
paŸdziernika i listopada 2000 r. Napastnicy
(wszyscy mieli od 16 do 19 lat) terroryzowa -
li rówieœników, zabierali im buty, kurtki i pie-
ni¹dze. Syn senatora podwozi³ kolegów na
miejsce przestêpstwa, przechowywa³ te¿
broñ u¿yt¹ w rozbojach. Jako jedyny
z oskar¿onych odpowiada³ z wolnej stopy:
w areszcie spêdzi³ tylko kilkanaœcie dni, bo
biegli lekarze orzekli, ¿e nie mo¿e przeby-
waæ za kratkami ze wzglêdu na stan zdro-
wia. Z tego te¿ powodu s¹d odroczy³ mu
wykonanie kary wiêzienia, gdy wyrok siê
uprawomocni³ po odrzuceniu odwo³ania
wszystkich oskar¿onych przez S¹d Apela -
cyjny w Warszawie. Jego koledzy odsiedzie -
li ju¿ wiêkszoœæ wyroków is¹ na wolnoœci.

Marek Kalita, Radom
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Po co przyjad¹  do Warszawy?



Narody nie wyci¹gnê³y prawid³owych wnio -
sków z przesz³oœci, zI i II wojny œwiatowej. Nie
dokonano rzeczowej analizy komunizmu i nazi -
zmu. Nie opublikowano, kto te systemy monto -
wa³, komu one s³u¿y³y, kto nimi kierowa³. Mimo
wielu opracowañ naukowych dotycz¹cych ludo -
bójstwa ubieg³ego stulecia, nie wypowiedziano
siê jednoznacznie, kto jest za nie odpowiedzial -
ny, kto rozmontowa³ komunizm, kto przejmowa³
w³adzê i pieczê nad maj¹tkami w pañstwach
od³¹czonych od Zwi¹zku Sowieckiego. Okazuje
siê, ¿e twórcami tych zbrodniczych systemów,
kryzysów, wojen i ludobójstwa s¹ syjoniœci, lud-
noœæ ¿ydowskiego pochodzenia, inaczej zwani
OLIGARCHI¥, globaliœci ifinansjera ¿ydowska.
Potêgê sw¹ zbudowali na mordach, handlu nie -
wolnikami, oszustwach i lichwie w podbijanych
i okupowanych krajach. W ychowani na Talmu-
dzie, ksiêdze pa³aj¹cej nienawiœci¹ do innych
narodów, okrzyknêli siebie narodem wybranym,
który uzurpuje sobie prawo do panowania nad
œwiatem, narodami idobrami tego œwiata. Inne
narody to goje, a bogactwa ca³ego œwiata nale-
¿¹ do nich, goje s¹ tylko zarz¹dcami. Bezkarnie
wyniszczaj¹ kraje. Jest to najwy¿ej zorganizo -
wana mafia w historii istnienia œwiata.

Korupcja, morderstwa, podboje, zniewolenie
narodów, to metody zdobywania w³adzy i pieni¹ -
dza. Pogarda dla cz³owieka, wyzysk, nienawiœæ,
zboczenie, sadyzm, zbrodnia, ¿¹dza w³adzy

i chêæ zysku le¿¹ Ÿróde³ postawtych szaleñców
o pod³o¿u psychopatycznym. Do realizowania
swoich zbrodniczych zamierzeñ u¿ywaj¹ swoich
pobratymców rozmieszczonych i starannie przy-
gotowanych w poszczególnych krajach. Przyk³a-
dem ich dzia³alnoœci wostatnich latach jest Pale-
styna, Jugos³awia, Afganistan, Argentyna, Wene-
zuela, Unia Europejska, Polska i obecnie Irak.

Buduj¹ oni nowy porz¹dek œwiata, bez Boga,
religii i etyki, o wymowie nowoczesnego niewol -
nictwa. Te psychopatyczne i zwyrodnia³e bestie
nie cofn¹ siê przed niczym w realizacji swojego
zbrodniczego czynu. Skupiaj¹ siê oni pod do -
broczynnymi organizacjami - fundacjami, jak
Organizacje Œwiatowe, NATO itp.

Wszystkie te œwiatowe organizacje nie spe³ni-
³y swoich za³o¿eñ i funkcji, jak Liga Narodów
i ONZ nie zapobieg³y wybuchowi I i II Wojny
Œwiatowej, aNATO w za³o¿eniach mia³o byæ
gwarantem pokoju, a sta³o siê agresorem, czego
przyk³adem by³a Jugos³awia.

Nale¿y wnioskowaæ, ¿e wszystkie te wznios³e
systemy i organizacje gwarantuj¹ce pokój, do -
brobyt i szczêœcie ludzkoœci okaza³y siê fikcj¹
i zagro¿eniem zag³ady ca³ej cywilizacji. Wyzna-
czeni liderzy przybieraj¹ nazwiska pañstw , które
zamieszkuj¹, podstêpem i oszustwem przejmu-
j¹ struktury pañstw , jak politykê, finanse, kulturê,
œrodki masowego przekazu, wojsko, s³u¿by po-
rz¹dkowe i zgodnie z wczeœniej ustalonym przez

siebie planem rozkradaj¹ dorobek pañstwa ro -
bi¹c zamieszanie, okradaj¹c kraj, zniewalaj¹c
naród, doprowadzaj¹c do ruiny i nêdzy.

Przyk³adem ich dzia³alnoœci jest obecnie Pol-
ska, Argentyna i Rosja po rewolucji bolszewic -
kiej. My, Polacy na emigracji, patrzymy z przera-
¿eniem na to, co dzieje siê w obecnej Polsce,
gdzie syjoniœci ¿ydowscy przyw³aszczyli sobie
prawo decydowania o losach Polski i o Pola-
kach. Polacy maj¹ nie tylko prawo, ale i obowi¹ -
zek decydowaæ olosach Polski i swojego Naro-
du. W³adzê godz¹c¹ w racjê stanu, nie realizuj¹ -
c¹ potrzeb kraju i Narodu Polskiego jak i danych
obietnic przedwyborczych, nale¿y usun¹æ na-
tychmiast - nawet si³¹.

Jest to nakaz chwili odmówienia pos³uszeñ-
stwa takiej w³adzy i takiej armii, która zosta³a
podporz¹dkowana celom zbrodniczym - syjoni -
stycznym - OLIGARCHII ŒWIATOWEJ.

¯o³nierz polski nigdy tak nie zhañbi³ swojego
munduru i sztandaru, jak obecnie. Zawsze wal-
czy³ on o wolnoœæ iniepodleg³oœæ innych naro-
dów. W czasie pokoju wspiera³ naród w tworze-
niu ³adu i porz¹dku w kraju. ¯o³nierz obecny nie
stanowi tak wznios³ej wartoœci, poniewa¿ nie s³u-
¿y Narodowi ani OjczyŸnie. Wys³uguje siê on ob-
cym nacjom i pañstwom, wpisa³ siê hañb¹
w dzieje historii Polski, poniewa¿ wyst¹pi³ prze -
ciwko w³asnemu narodowi, dlatego, ¿e chcia³
byæ wolny. Sta³ siê p³atnym najemnikiem i mor-
derc¹ narodów walcz¹cych o niepodleg³oœæ ze
zbrodniczym syjonizmem, który uzurpowa³ sobie
prawo do kontroli nad œwiatem ijego bogactwa -
mi. Pocieszaj¹ce w piekle, które zalega ten œwiat,
jest to, ze zosta³y ujawnione ukryte plany syjoni-
stów. Powsta³ ruch œwiatowy antyglobalistyczny,
przybieraj¹cy na sile i wyra¿aj¹cy swój sprzeciw,
czego przyk³adem s¹ protesty na ca³ym œwiecie.
Wystêpuje on przeciwko globalizmowi i jego

twórcom zgromadzonym w Izraelu, Unii Euro-
pejskiej i USA.

Rosja, Niemcy i Francja wyci¹gnê³y prawid³o -
we wnioski z przesz³oœci, szkoda, ¿e Polacy, po-
za nielicznymi, niczego siê nie nauczyli i niczego
nie zrozumieli. Dlatego my, Polacy na emigracji,
³¹czymy siê z rodakami, którzy wiedz¹, gdzie le -
¿y z³o iz kim nale¿y walczyæ.

Wzywamy Polaków w kraju i na œwiecie do
opamiêtania siê, do jednoczenia siê w walce
o woln¹ i niepodleg³¹ P olskê. Polacy musz¹ so -
bie zdawaæ sprawê zzakusów sparsza³ych hyc-
li, ¿e nie mog¹ liczyæ na Zachód, który sta³ siê
grabarzem Polski, i to nie po raz pierwszy. Przy-
k³adem tego jest Ja³ta i obecna grabie¿cza poli-
tyka Zachodu w stosunku do Polski. My, Polacy,
ze swoj¹ kultur¹ i zasz³oœciami historycznymi
musimy liczyæ tylko na siebie i nie daæ siê
zwieœæ. Budowaæ swój w³asny system oparty na
naszych mo¿liwoœciach, ale bez wp³ywów ob-
cych i dyktatury mocarstw.

Niech Czarna Madonna i Duch Œwiêty oœwie-
c¹ rozum temu umêczonemu i zniewolonemu
S£OWIAÑSKIEMU NARODOWI, NASZEJ UKO-
CHANEJ OJCZY•NIE POLSCE.

Naród musi sobie uœwiadomiæ, ¿e Polska jako
pañstwo przesta³a funkcjonowaæ, poniewa¿ pañ-
stwo musi zabezpieczaæ œrodki do ¿ycia ka¿dej
jednostce, rozwój i bezpieczeñstwo ka¿demu
obywatelowi. Taki jest obowi¹zek ka¿dego pañ -
stwa. Je¿eli nie spe³nia tych funkcji, to przestaje
istnieæ jako pañstwo, aPolska nie spe³nia tych
funkcji, wiêc przesta³a funkcjonowaæ jako pañ-
stwo. O tym w jednym z programów mówi³ ju¿
profesor Staniszyn.

TAK NAM DOPOMÓ¯ BÓG!
Danuta Becker

Anna Kaplita
Stanis³aw Rusnak

Chicago
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Odezwa do Polaków 
i narodów mi³uj¹ cych pokój

Na progu XXI wieku œwiat stan¹³ pr zed pr oblemem III wojny
œwiatowej nuklear nej, a Polsce gr ozi utrata niepodleg³oœci.

Od dawna ju¿ - nim jeszcze bez ratunku wpad³a
Polska we wnyki Unii Europejskiej, doprowadzona
tam niemal na powrozie przez rz¹dz¹c¹ ekipê
wspó³czesnych targowiczan, trwa³y tak zwane har-
ce przygotowawcze do likwidacji naszego suwe -
rennego pañstwa. Oto kilka cytatów-przyk³adów.

Ju¿ w roku 1953 w Londynie znany kpiarz, acz
tak¿e pisarz znakomity Melchior Wañkowicz tak
prawi³: „…Gwarancj¹ istnienia P olski mo¿e byæ
tylko rz¹d œwiatowy oparty na nadchodz¹cej cywi -
lizacji NOWEJ EPOKI”… No i wykraka³… Nie do-

wiemy siê, niestety, czy by³
to ponury ¿art, czy Wañko-
wicz mówi³ powa¿nie. Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci,
¿e zas³uguje na tytu³ euro-
wizjonera.

O wiele groŸniejsi byli i s¹ wspó³czeœni ko-
mentatorzy, przepowiadacze i inni z³oczyñcy.
A wœród nich jeden znajwybitniejszych diaspo -
rantów:

KAZIMIERZ WOYCICKI - dziennikarz, mówi¹ -
cy biegle po polsku. W 1991 roku mówi³ tak:
„…Spo³eczeñstwo polskie powinno stopniowo
rezygnowaæ zzasad suwerennoœci pañstwowej
na rzecz struktur integruj¹cej siê Europy . Powin-
no krytycznie odnosiæ siê do tradycji narodowej
i ograniczaæ jej rolê wwychowaniu, zw³aszcza
w kszta³towaniu m³odego pokolenia”… A to ci fi-
lut, jaka szkoda, ¿e nie radzi³ swoim rodakom -
Izraelowi - aby ten zrzek³ siê czêœci suwerenno-
œci na rzecz pe³niejszej integracji zkochaj¹cymi
go do nieprzytomnoœci Palestyñczykami. Có¿,
najtrudniej radzi siê swoim.

W cztery lata póŸniej, w 1995 roku, wtórowa-
³a panu Kazimierzowi jego wspó³plemiennica,
premierka Hanna Suchocka, która na konferen -
cji zorganizowanej przez Fundacjê Adenauera
z³o¿y³a Germanii deklaracjê zdrady Polski
mówi¹c: „…Ju¿ teraz trzeba przygotowaæ spo³e-
czeñstwo polskie do ograniczenia suwerenno -
œci”… Aleœmy mieli premierkê. Wnagrodê mie-
sza teraz w Watykanie. Tylko w czyim imieniu
i dla czyjego dobra… Ale mamy ambasadorkê…

Wyprzedzi³a pani Hanna t¹ „z³ot¹” myœl¹ jej
rodaka Bernarda Kouchera, ¿ydowskiego ideo-
loga z Francji, który bez ogródek ujawni³ intere -
sy œwiatowego ¿ydostwa mówi¹c: „…Niech
szlag trafi prawo narodów do samostanowie -
nia”… Na pewno by³oby wam wtedy ³atwiej
wszystko opanowaæ…

W rodzinie wypowiedzi powinny byæ zgodne
i tak jest w rzeczy samej. Daleki kuzyn wy¿ej wy-
mienionych ROMANO PRODI, przewodnicz¹cy
Komisji Europejskiej, w 1999 roku - prawem ka-
duka - og³osi³ wyrok: „…Pañstwa Narodowe tra-
c¹ racjê bytu!”… T rzeba przyznaæ, ¿e Prodi jest
lepiej wychowany od Kouchera. Oczywiœcie
w tym z³otodeszcznym chórze wypowiedzi na -
szych starszych braci w wierze nie mo¿e zabrak-
n¹æ k³amcy tysi¹clecia Aleksandra Kwaœniew-
skiego, który z w³aœciw¹ dla niego arogancj¹
w 1997 roku na konferencji w s³oweñskiej Picanie
powiedzia³: „…Rezygnacja z suwerennoœci nie
jest wydarzeniem dramatycznym”… Có¿, dla nie-
go jak i ca³ej reszty to na pewno nie problem. Bo
czym¿e dla niego jest Polska? Chyba tylko ka-
wa³kiem ziemi dla geszeftu, który razem z ludŸmi
mo¿na sprzedaæ… Takiego mamy prezydenta.

Piotr Proszowski

Z³o nadci¹ga³o od dawna

Koszerna s³u¿alczoœæ
wobec powszechnie obowi¹zuj¹cej poprawnoœci politycznej ma swój wy -

miar finansowy. P³acimy za to my wszyscy, za ich codzienn¹ propagandow¹
dawkê trucizny. P³acimy za k³amstwa imanipulacje, za s³u¿alczoœæ ibezczel-
noœæ wmiesiêcznych kwotach siêgaj¹cych od kilkunastu do kilkudziesiêciu ty -
siêcy z³otych! I nie zapominajmy, ¿e to oni w³aœnie wypromowali polityków,
którzy codziennie dostarczaj¹ nam wra¿eñ, po których P olacy nie chc¹ ucze -
stniczyæ w¿yciu politycznym. To umo¿liwia im od 15 lat ko³owrót stanowisk,
dzielenie siê i zak³adanie nowych partii z tymi samymi, pozornie zgranymi „gê -
bami”, z których zawsze us³u¿ni, dobrze op³acani „dziennikarze” czy telewi-
zyjni prezenterzy wypromuj¹ im nowy wizerunek umo¿liwiaj¹cy zaistnienie
w sonda¿ach i kolejnych „demokratycznych wyborach”. T aki zawsze jest fina³
nawet najbardziej za¿artych walk, do których wci¹gaj¹ nawet s³u¿by specjal -
ne. Trudno bêdzie przerwaæ ten paranoiczny cykl bez pozbycia siê skompro-
mitowanych dziennikarzy i prezenterów obsypywanych jeszcze dodatkowo
corocznie przeró¿nymi nagrodami. To prawdziwe koszerne gwiazdki rywalizu -
j¹ce, jak to napisa³ Urban o sobie, „w skurwieniu Polaków”.

Leszek Bubel

Bajka o Cyrkolandii
W Cyrkolandii piêknym kraju
Co jest biedny choæ bogaty
Ludzie rz¹dy swe kochaj¹
Na ³eb pusty nie ma rady.

W kraju rz¹dz¹ tym zwierzêta
T³umy wiernie ich s³uchaj¹
Oligarchia tu nadêta
Dmucha ludzi - ci siê daj¹

W³adza tutaj jest ciekawa
Lis przebieg³y tu premierem
Pan prezydent - bestia krwawa
Wojnom winien sam jest czterem 

A do w³adzy siê szykuj¹
Warchlak Andrzej, czort Rokita
W mordy brudne sobie pluj¹
Stawka walki to koryta.

Wierne z nimi s¹ okrzyki
Klacz Renata zowsem w herbie
Co posiada swe kurwiki
Du¿a wpasie - mocna w gêbie.

Cyrku namiot wnet siê wali
A zwierzêta uciekaj¹
Jeden wielki p³acz na sali
Ludzie w³adzê odbieraj¹. 

Wszystkie biegn¹ w jedn¹ stronê
Mimo ró¿nic i walk wielu
Wszystkie miejsce swoje znaj¹
Miejsce owo w Izraelu. 

Pawe³ Bolek

„Nowi" czer woni
Wszyscy u nas w Polsce
to przys³owie znaj¹:
„Z ton¹cego okrêtu,
szczury uciekaj¹".

W dniu 4 kwietnia 2004 r. odszed³ do Boga 
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cd. ze str . 1
Dokument ten zosta³ uznany przez œrodowi-

ska niepodleg³oœciowe za dowód zdrady narodu
i pañstwa polskiego. Z dniem 1 maja 2004 r. ob-
szarami objêtymi prawem unijnym s¹:
1. Swobodny przep³yw towarów;
2. Swobodny przep³yw osób;
3. Swoboda œwiadczenia us³ug;
4. Swobodny przep³yw kapita³u;
5. Prawo spó³ek;
6. Polityka transportowa;

10. Podatki;
11. Unia Gospodarcza i Walutowa;
12. Statystyka;
13. Polityka spo³eczna i zatrudnienie;
14. Energia;
15. Polityka przemys³owa;
16. Ma³e iœrednie przedsiêbiorstwa;
17. Nauka i Badania;
18. Edukacja, kszta³cenie i m³odzie¿;
19. Telekomunikacja i technologie informacyjne;
20. Kultura i polityka audiowizualna;
21. Polityka regionalna i koordynacja instrumen -

tów strukturalnych;
22. Œrodowisko;
23. Ochrona konsumentów i zdrowia;
24. Wymiar sprawiedliwoœci isprawy wewnêtrz-

ne;
25. Unia Celna;
26. Stosunki zewnêtrzne;
27. Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñ-

stwa;
28. Kontrola finansowa;
29. Finanse i bud¿et;
30. Instytucje;
31. Inne.

Polacy nie wiedz¹, ¿e przejêcie przez UE ju-
rysdykcji nad Polsk¹, potwierdzonej traktatem
integracyjnym w Atenach 16 kwietnia 2003 r.
przez premiera Millera i szefa MSZ Cimoszewi-
cza w obecnoœci prezydenta Kwaœniewskiego,
jest przestêpstwem pozbawiaj¹cym P olskê nie-
podleg³oœci isuwerennoœci chronionej Konstytu-
cj¹ RP. Pogwa³cenia jej, niestety, dopuœci³ siê
prezydent RP przy milcz¹cej zgodzie T rybuna³u
Konstytucyjnego. Fakt ten zapewne jest powo-
dem utrzymywania po dziœ dzieñ w tajemnicy
przed polskim spo³eczeñstwem pe³nej zawarto-
œci itreœci raportu Millera itraktatu integracyjne-
go.

Bezpodstawne jest twierdzenie Kwaœniewskie-
go i jego formacji antynarodowej z rodowodem
komunistycznym o ukoronowaniu wysi³ku pol -
skiego spo³eczeñstwa na rzecz integracji Polski
z UE. Starania by³y, ale postkomunistów, w dodat-
ku ignoruj¹cych opiniê P olaków przestrzegaj¹c¹
przed zagro¿eniami pañstwa polskiego w UE.

Polityczni kombinatorzy, ignoruj¹c wy³¹czne
prawo narodu do podejmowania decyzji o funda-
mentalnym znaczeniu dla przysz³oœci pokoleñ
Polaków wspólnej Ojczyzny, nadali priorytet inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹ wmawiaj¹c P olakom
bez przekonywaj¹cych argumentów potrzebê
wejœcia do Unii wymogiem „polskiej racji stanu”,
które osi¹gniête zosta³o wysi³kiem (nie)polskich
rz¹dców w przygotowaniu Polski (czyt. rozgra-
bianiu) do cz³onkostwa w Unii.

PrzejdŸmy zatem do konkretów budz¹cych
w¹tpliwoœci co do uzasadnienia cz³onkostwa
i rezygnacji z polskiego dorobku prawnego przy -
najmniej w kilku obszarach dzia³alnoœci pañstwa
polskiego i zgody Millera na przyjêcie i obowi¹ -
zywanie prawnego dorobku UE .

Za kuriozum nale¿y uznaæ stwierdzenie
„o uzyskaniu” tak spektakularnego sukcesu po -
legaj¹cego na skróceniu dystansu rozwojowego
miêdzy Polsk¹ i pañstwami UE (co oczywiœcie
jest k³amstwem) oraz na spe³nianiu kryteriów
cz³onkostwa, co w tak krótkim czasie nie by³oby
mo¿liwe bez zrealizowania przez Polskê szeregu
celów poœrednich, niezbêdnych dla uznania na-
szego kraju przez UE za pañstwo gotowe do roz -

poczêcia rokowañ. Okazuje siê, ¿e gotowoœæ do
zakoñczenia rozmów na pó³ roku przed akcesj¹
Polski do UE oznacza m.in. likwidacjê polskiego
przemys³u poprzez zakaz produkcji z powodu
nieuzyskania tzw. pozwolenia zintegrowanego
na korzystanie ze œrodowiska. 

Ten swoisty pat gospodarczy wywo³any zosta³
zgod¹ na warunki Unii bez liczenia siê z koszta-
mi wymagaj¹cymi nak³adów 100 mld z³, których
brak jest w bud¿ecie. Zaistnia³a sytuacja, która
spowoduje dalsz¹ likwidacjê ok. 3.000 firm, po -
zbawi zatrudnienia dalsz¹ liczbê P olaków w wy-
miarze masowym.

W raporcie RM oszukañcze jest twierdzenie
o „stworzeniu naszemu krajowi korzystnego oto -
czenia zewnêtrznego w d¹¿eniu do cz³onkostwa
w UE”. Autorzy tego dokumentu nie ujawniaj¹
korzyœci ekonomicznych krajów zachodnich,
które otwiera integracja Polski z Uni¹ Europej -
sk¹. Zapewne one motywowa³y wolê polityczn¹
pañstw cz³onkowskich w skracaniu okresu wy-
czekiwania na akcesjê naszego kraju do Unii.
Roszczenia Niemców o zwrot maj¹tków pozo -
stawionych na obecnie polskich ziemiach za -
chodnich i pó³nocnych, o¿ywienie antypolskiej
dzia³alnoœci ziomków, zw³aszcza na Opolszczy-
Ÿnie, usi³owania pisania przez „Wypêdzonych”
nowej historii II wojny œwiatowej zaprzecza twier-
dzeniu w raporcie o likwidacji poja³tañskiego
podzia³u Europy oraz powrotu do normalnoœci
na kontynencie. Dla nich Polska w Unii to gwa-
rancja odzyskania nieruchomoœci iziem.

Pozbawienie pañstw narodowych niepodle -
g³oœci isuwerennoœci nie pozwoli Europie na
„zajêcie” nale¿nego miejsca na arenie miêdzy-
narodowej. Niszczenie narodów i zacieranie
w pamiêci historycznej chrzeœcijañskiego rodo-
wodu oraz zast¹pienie ¿yciodajnych kategorii
pojêciem „spo³eczeñstwo europejskie” stawia
pod znakiem zapytania przysz³oœæ Polaków. Za-
przecza perspektywie postêpu gospodarczego
i cywilizacyjnego. Polacy jeszcze odczuwaj¹ i za-
pewne nieszybko uporaj¹ siê z tragicznymi skut-
kami budowy spo³eczeñstwa komunistycznego,
w którym równie¿ pojêcie narodu by³o zatarte.
Nie dosz³o do tego, bo naród polski nie wyrzek³
siê wartoœci chrzeœcijañskich ipozosta³ wierny
doœwiadczeniom pokoleñ broni¹cych Boga, Oj -
czyzny i Honoru.

Rada Ministrów w raporcie zakamuflowa³a
zgodê Kwaœniewskiego iMillera na pozbawie-
nie Polski niepodleg³oœci isuwerennoœci wogól-
nikowych, nie wzbudzaj¹cych podejrzeñ sformu -
³owaniach. 

Nie objaœniaj¹ one, co wrzeczywistoœci ozna-
cza stwierdzenie, ¿e „Polska przyjê³a na siebie
bardzo konkretne zobowi¹zania”. Z dokumentu
jasno nie wynika, jakich dziedzin czy spraw one
dotycz¹. Dopiero z akapitu ostatniego na str. 4
raportu RM dowiadujemy siê, co w rzeczywisto-
œci oznacza dla Polaków wyra¿enie (wbrew wo-
li narodu polskiego) przez rz¹d Millera „zgody”
na przyjêcie ca³oœci wspólnotowego dorobku
prawnego UE. Niew¹tpliwie spowodowa³o to la -
winê ustaw, jakie przyjmuje Sejm zmuszony do
wprowadzenia prawa unijnego przed 1 maja
2004 r., a zatem przed dat¹ w³¹czenia P olski do
UE. Rz¹d Millera zapewne masow¹ produkcjê
unijnych projektów ustaw wykorzystuje do mani -
pulacji, stanowi¹c korzystne prawo dla sukce -
sorów zbrodniarzy PPR-PZPR iUB-SB.

Ra¿¹ce i szkodliwe dla Polski zapisy ustawo-
we mo¿na tak, jak to siê czyni, t³umaczyæ po-
œpiechem wymuszonym przez UE idat¹ inte -
gracji. Odwracaj¹c uwagê P olaków od nakaza-
nych przez Uniê zapisów ustawowych godz¹ -
cych w dobro obywateli i pañstwa polskiego.
Jednym z takich projektów jest ustawa o szkol-
nictwie wy¿szym. Jeœli zostanie ona uchwalona
i wejdzie w ¿ycie, to ten prezydencki projekt do -
prowadzi do upadku i likwidacji m.in. szkó³ aka-
demickich („Gazeta Wyborcza” 7.09.2003). In-
nym jest rz¹dowy projekt restrukturyzacji przed -

siêbiorstw o szczególnym znaczeniu dla rynku
pracy, pod którym kryje siê kolejny etap wyprze -
da¿y maj¹tku narodowego i zwolnieñ pracowni -
ków. Podobnie szkodliwych projektów prezy -
denckich i rz¹dowych oraz ju¿ uchwalonych
ustaw w Sejmie jest du¿o, co powoduje niepo -
kój spo³eczny o przysz³oœæ edukacji narodowej.
Jest on uzasadniony, bo na rozpatrzenie przez
Sejm czeka 640 projektów i nie wiadomo co one
zawieraj¹.

Na str. 5 raportu w podtytule „Uwarunkowania
procesu integracji europejskiej” Rada Ministrów
przyznaje uznanie przez UE Polski za kraj, który
wype³nia kryteria cz³onkostwa okreœlone przez
Radê Europy w Kopenhadze w czerwcu 1993 r.
Na te kryteria, pozbawiaj¹ce niezale¿noœci naro-
dowej, zgodzi³ siê rz¹d Hanny Suchockiej UD -
UW, sprawuj¹cy w³adzê w kraju w koalicji z Kon-
gresem Liberalno-Demokratycznym (KLD), Zjed-
noczeniem Chrzeœcijañsko-Narodowym (ZChN),
Stronnictwem Ludowo-Chrzeœcijañskim (SLCh)
i Parti¹ Chrzeœcijañsko-Demokratyczn¹ (PChD).
Politycy z tych partii sprawuj¹cy w³adzê
(11.07.1992 - 26.10.1993) dopuœcili siê samo-
woli przyjmuj¹c kryteria integracji z UE bez zgo-
dy spo³eczeñstwa polskiego. Dowodzi to otwar -
cia etapu niszczenia d¹¿eñ narodu do odzyska -
nia niezale¿noœci pañstwa, zgodnie zumow¹ za -
wart¹ przy Okr¹g³ym Stole wrogów z wrogami
pañstwa polskiego.

Zgoda rz¹du H. Suchockiej na antypolskie
kryteria integracji Polski z UE nie jest przypad-
kiem zauroczenia Wspólnot¹ Europejsk¹. Nato -
miast jest to nastêpstwo opanowania partii koa -
licyjnych w tym rz¹dem przez by³ych cz³onków
PZPR iagentów s³u¿b specjalnych PRL. Nazwisk
z takim rodowodem jest zbyt wiele, by je wymie -
niaæ.

Nie mo¿e byæ te¿ jedyn¹ iwy³¹czn¹ podstaw¹
chêæ czerpania korzyœci bez brania odpowie-
dzialnoœci za zad³u¿enie pañstwa ijego na-
stêpstwa dla bezpieczeñstwa narodowego. Na
tê ignorancjê wskazuje przyjêcie strategii
przedakcesyjnej, której g³ównym elementem s¹
instrumenty finansowe stosowane w progra-
mach wspólnotowych. K orzystanie z tych pro-
gramów nie wychodzi Polsce na dobre. Pomoc
unijna okaza³a siê fikcyjna. Jakie problemy stwa-
rzaj¹ Polsce „instrumenty finansowe” SAPARD,
PHARE-ISPA i inne - Rada Ministrów w raporcie
nie wyjaœnia.

W Raporcie Rady Ministrów na str. 7 w pkt.
„Prezentacja wyjœciowego stanowiska negocja-
cyjnego Polski” bez istotnych argumentów dla
polskiej racji stanu motywuje siê w³¹czenie na -
szego kraju do UE w sposób przes¹dzaj¹cy re -
zygnacjê pañstwa polskiego z niepodleg³oœci
i suwerennoœci. Wdokumencie tym nie ma gwa -
rancji na zachowanie przez Polskê niezale¿noœci
narodowej i pañstwowej oraz zapewnieñ sza-
cunku dla ¿ycia polskich obywateli wed³ug za-
sad prawa narodu polskiego, ustanowionego
przez Parlament RP. Nie jest wiêc prawnie dopu -
szczalne, aby prezydent Kwaœniewski ipremier
Miller bez wiedzy i zgody Polaków upowa¿niali
negocjatorów z UE lub wypowiadali siê w imie-
niu narodu polskiego dowodz¹c, i¿ „P olska
przedstawi³a motywy ubiegania siê o cz³onko-
stwo w UE, oczekiwania zwi¹zane z przyst¹pie -
niem do UE oraz deklaracjê wype³niania obo-
wi¹zków UE”.

A. Kwaœniewski iL. Miller, podzielaj¹c „warto -
œci” UE, odnosz¹ je do P olski, a nie do narodu
polskiego. Pojêcie narodu, tak jak twórcy Unii
Europejskiej, uwa¿aj¹ za anachronizm. W jêzyku
politycznym unikaj¹ u¿ywania m.in. takich pojêæ
jak pañstwo narodowe, ojczyzna, patriotyzm,
wiara, honor, niezale¿noœæ narodowa, niepodle-
g³oœæ isuwerennoœæ pañstwa itd. Te i inne kate-
gorie porzucili dla w³asnych interesów i korzyœci,
ignoruj¹c ich nieprzemijaj¹c¹ wartoœæ dla istnie-
nia i trwania narodu w najciê¿szych próbach hi-
storii.

4 Nr 18(190)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

PAÑSTWO POLSKIE POD JURYSDYKCJ¥
UNII EUROPEJSKIEJ

EUROKO£CHOZ
Zasady uczestnictwa w Unii Europej -

skiej i skutki z tego wynikaj¹ce wci¹¿ nie
s¹ dla wielu P olaków ca³kowicie jasne.
Dotyczy to tak¿e udzia³u w wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Kto wie, ¿e
aby uzyskaæ finansowanie nale¿ne z tytu -
³u wprowadzenia do PE okreœlonej liczby
pos³ów , trzeba te¿ spe³niæ okreœlone wa-
runki organizacyjne i… ideowe? Wci¹¿
po prostu ma³o wiemy o zasadach funk -
cjonowania ró¿nych cia³ unijnych, w tym
Parlamentu Europejskiego.

Jedno warto zapamiêtaæ: wodró¿nieniu
od parlamentów pañstw zaborczych z lat
1848-1918, Parlament Europejski nie ma
pe³niæ funkcji ustawodawczych.

Gleichschaltung (ujednolicenie)
G³ównym celem Parlamentu Europejskie-

go jest integracja i wspó³kszta³towanie po-
nadnarodowej elity, któr¹ bêdzie mo¿na
przeciwstawiæ narodom pañstw cz³onkow-
skich, by uczyniæ zniej awangardê nowego
„narodu europejskiego”. Dlatego w³aœnie
w PE nie mo¿na tworzyæ frakcji narodowych
i nie do pomyœlenia jest tam to, co by³o nor-
malne w pañstwach zaborczych (nie tylko
w Prusach czy w Austro-Wêgrzech, lecz na-
wet w „samodzier¿awnej” Rosji). Ko³o Pol-
skie istnia³o i w Wiedniu, i w Berlinie, i w Pe-
tersburgu. Ko³a Polskiego nie bêdzie nato -
miast w Brukseli, bo przepisy PE tego za-
braniaj¹. Aby utworzyæ grupê parlamentar-
n¹, musz¹ siê zebraæ pos³owie reprezentu-
j¹cy w PE co najmniej 7 pañstw cz³onkow-
skich; przy czym chodzi nie o narodowoœæ,
lecz o pañstwa cz³onkowskie - nie jest wiêc
mo¿liwe, by grupê tak¹ stworzyli np. P olacy,
Niemcy, ¯ydzi, Ukraiñcy , Bia³orusini, Cyga-
nie i S³owacy bêd¹cy obywatelami polskimi.
Osi¹ organizacji grupy parlamentarnej ma
byæ ideologia lub zadanie polityczne, a nie
naród czy reprezentowane pañstwo.

Coœ za coœ
Stratedzy UE zadbali o stworzenie narzê-

dzi wymuszaj¹cych integracjê ideologiczno-
polityczn¹. Aby uzyskaæ finansowanie
(w wysokoœci wynikaj¹cej z liczby pos³ów
wprowadzonych do PE), trzeba bêdzie spe³-
niæ okreœlone warunki organizacyjne i… ide-
owe. Partia pragn¹ca uzyskaæ finansowanie
z bud¿etu UE (proporcjonalne do liczby po -
s³ów wprowadzonych do PE) musi:

1) „respektowaæ zasady, na których zbu-
dowana jest Unia Europejska, tak jak zosta-
³y one zapisane w Traktatach i uznane
w Karcie Praw Podstawowych Unii Europej -
skiej”;

2) „respektowaæ, szczególnie w swoim
programie i w swych dzia³aniach, zasady,
na których Unia Europejska jest zbudowa -
na, a w szczególnoœci zasady wolnoœci, de-
mokracji, szacunku dla praw cz³owieka
i fundamentalnych wolnoœci oraz rz¹dów
prawa” [art. 3 ust. C. Zarz¹dzenia Rady Unii
Europejskiej z 4 listopada 2003 r.];

3) [art. 5 Zarz¹dzenia precyzuje sposoby
weryfikowania realizacji tych ideowo-poli -
tycznych zobowi¹zañ:] „P arlament Europej-
ski bêdzie wys³uchiwa³ reprezentantów da-
nej partii politycznej na szczeblu europej -
skim i poprosi komitet niezale¿nych i wybit-
nych osobistoœci o wydanie opinii co do
przedmiotu sprawy w danym okresie. Komi-
tet bêdzie sk³ada³ siê ztrzech cz³onków re-
prezentuj¹cych P arlament, Radê Unii i Ko-
misjê Unii”;

4) „Jeœli Parlament Europejski ustali, ¿e
jakikolwiek z warunków zapisanych w art. 3
nie jest respektowany przez partiê politycz -
n¹ na poziomie europejskim, która z tej ra-
cji uzyska³a swój status, partia ta zostanie
wykluczona z mo¿liwoœci otrzymywania fun-
duszy wynikaj¹cych z tego Zarz¹dzenia”
[art. 5 ust. 3].

Ciekawe, czy jakakolwiek partia wysta -
wiaj¹ca w Polsce kandydatów do PE zre -
zygnuje z subsydiów i nie zarejestruje siê
jako „partia na szczeblu europejskim”?



W raporcie RM zast¹piono naród i jego prawa
do samostanowienia kategoriami usypiaj¹cymi
czujnoœæ na zagro¿enie bytu narodu ipañstwa
polskiego. Zastosowano retorykê kamufluj¹c¹
zgodê na unicestwienie niepodleg³ego bytu na -
szej Ojczyzny. A oto dowód. „P olska podziela
wartoœci bêd¹ce fundamentem jednoœci Unii Eu-
ropejskiej, a w szczególnoœci zasadê równoœci,
solidarnoœci, praworz¹dnoœci oraz pomocni-
czoœci, demokracji, poszanowania praw
cz³owieka i spo³eczeñstwa opartego
na otwartoœci ipluralizmie oraz go-
spodarce wolnorynkowej. Uzna³a
wiêc integracjê z instytucjami eu-
ropejskimi za priorytet polityki
zagranicznej.”

Co jeszcze podaje raport
RM? Dalej serwuje k³am-
stwa. Najpierw rozgrabili
pañstwo oraz wyprzedali go -
spodarkê i finanse krajom
unijnym, g³ównie Niemcom, a teraz w raporcie
cynicznie k³ami¹ twierdz¹c, ¿e „wchodz¹c na
drogê integracji europejskiej P olska wyrazi³a
oczekiwanie, ¿e cz³onkostwo w UE bêdzie istot-
nym elementem przyspieszenia rozwoju kraju,
przyniesie umocnienie podstaw trwa³ego rozwo -
ju gospodarczego, wzrostu konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw oraz tworzenia nowych miejsc
pracy”.

Rz¹d SLD-UP wbrew polskiemu prawu i do-
œwiadczeniu pañstwa zgodzi³ siê na unijn¹
ochronê polskiej granicy wschodniej, na stoso -
wanie wymogów Unii w polityce wizowej, azylo-
wej i migracyjnej. Miller przyj¹³ za obowi¹zuj¹ce
prawo unijne w dzia³alnoœci organów s¹downi-
czych w sprawach cywilnych, jak równie¿
w praktyce s¹downiczej i policyjnej w sprawach
karnych. Wyrzek³ siê niezale¿noœci iprzyj¹³ cele
wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa
UE, ograniczaj¹c dzia³alnoœæ Polski do roli kla -
kiera w polityce miêdzynarodowej.

Oszustwem prezydenta Kwaœniewskiego
i premiera Millera jest ³udzenie Polaków ³askawo-
œci¹ i hojnoœci¹ dla Polski unijnego bud¿etu,
uwzglêdnianie w nim wydatków na rozwój go -
spodarczy pañstwa i umo¿liwianie Polsce rów-
noprawnego uczestnictwa w finansowych
aspektach wszystkich polityk wspólnotowych.

Bêd¹ zapewne spe³nione oczekiwania Kwa -
œniewskiego iMillera na reprezentowanie Polski
w instytucjach UE, ale jak wskazuj¹ krêtactwa
Francji i Niemiec, potêg unijnych wokó³ projektu
konstytucji UE, bez decyduj¹cego g³osu.

Nadu¿yciem propagandowym rz¹du Millera
by³o wmawianie Polakom popularnoœci wPolsce
postanowieñ szczytu w Nicei, zwi¹zanych z przy-
jêtym tam rozdzia³em g³osów miêdzy pañstwa
cz³onkowskie w Radzie UE, grupuj¹cej szefów
pañstw cz³onkowskich. Polska zyska³a tam tylko
o dwa g³osy mniej ni¿ dwa razy wiêksze Niemcy
(odpowiednio 27 i 29) i o po³owê wiêksza Fran-
cja, Wielka Brytania i W³ochy. No i co? No i nic.
Z góry by³o do przewidzenia, ¿e Niemcy broniæ
bêd¹ w³asnego interesu, nawet przekupstwem,
co w Unii jest norm¹ tolerowan¹ w wymuszaniu
korzystnych rozwi¹zañ dla najzamo¿niejszych
cz³onków UE.

Gra polityczna o interesy silniejszych pañstw
Unii sprawi³a, ¿e szczyt w Nicei zakoñczy³ siê
kryzysem. Konwent zosta³ zwo³any po to, aby
zrobiæ to, czego szczyt nicejski nie dokona³:
przystosowaæ Uniê do skali potrzeb najsilniej-
szych pañstw UE. W tej sytuacji znaczenie Polski
w Unii sprowadza siê do zera, co pozbawia j¹ in -
strumentów prawnych do obrony interesów pañ -
stwa polskiego. W tym przypadku bez znaczenia
jest udzia³ i wp³yw Polski w reformowaniu insty-
tucjonalnym UE. Korzyœci dla naszego kraju
w UE staj¹ pod znakiem zapytania, co powinno
niepokoiæ oprzysz³oœæ pañstwa polskiego. Czy
ten niepokój jest uzasadniony? Na to pytanie od -
powiedzi¹ jest w raporcie Rady Ministrów „Pre-
zentacja wyników negocjacji w poszczególnych
(31) obszarach”. Najogólniej.

Jurysdykcja Unii Europejskiej oznacza dla Pol-
ski utratê niepodleg³oœci isuwerennoœci. Aza-
tem uniemo¿liwi pañstwu polskiemu odbudowê
niezale¿nej gospodarki, bytu narodu i podjêcia
wezwañ postêpu cywilizacyjnego. Na tê rzeczy -
wistoœæ wskazuj¹:

1. Swobodny przep³yw towarów. Rozdzia³ ten
jest jednym z czterech filarów jednolitego rynku
Unii Europejskiej i obejmuje uregulowania pra -

wne tworz¹ce podstawy do swobodnego obrotu
towarami miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.

Polskie towary nie spe³niaj¹ wymogów pra -
wnych z braku pieniêdzy na nowe technologie,
a wiêc s¹ bez szans w tym zakresie na uzyska-
nie licencji obowi¹zuj¹cych na rynku unijnym.
Utrzymanie w rêkach polskich np. przemys³u far-
maceutycznego okazuje siê po prostu niemo¿li -
we, bo jego produkty przy zachowaniu obecnej
technologii po 31 grudnia 2008 zostan¹ wycofa -
ne z unijnego rynku. Zapis ten wymusza likwida -
cjê lub sprzeda¿ zak³adów tej bran¿y za niewiel-
kie pieni¹dze korporacjom z krajów zachodnich.
Krótko mówi¹c, akcesyjne wymogi Unii s¹ bar -
dzo kosztowne i nieprzewidywalne zmianami
unijnych przepisów, obci¹¿aj¹cych P olskê set-
kami milionów euro.

Zastanówmy siê nad kolejnymi obszarami ne -
gocjacyjnymi.

2. „Swobodny przep³yw osób”, ale czy na pew -
no, bowiem dotyczy wzajemnego uznania kwali -
fikacji zawodowych, swobodnego przep³ywu pra -
cowników migruj¹cych, praw do emerytur dodat -
kowych. Odnosi siê to tak¿e do koordynacji sy -
stemów zabezpieczeñ spo³ecznych w rozumieniu
nie znanego Polakom art. 51 Traktatu Wspólnoty
Europejskiej (TWE) i Rozporz¹dzenia 1408/71
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej (EWG)
oraz regulacji niektórych kwestii z zakresu praw
obywatelskich, a przede wszystkim dotycz¹cych
prawa pobytu i praw wyborczych.

Najtrudniejsz¹ kwesti¹ nie rozwi¹zan¹ z ko-
rzyœci¹ dla Polaków po stronie UE okaza³o siê
przyznanie obywatelom polskim prawa do
podejmowania pracy w pañstwach zachodnich
UE od dnia uzyskania cz³onkostwa. Na zasadzie
klauzuli wzajemnoœci rz¹d Millera nie zastrzeg³
wprowadzenia konkretnych ograniczeñ dla oby -
wateli pañstw „Piêtnastki” UE. Ograniczy³ siê je-
dynie do lakonicznego stwierdzenia, ¿e „Polska
bêdzie mog³a (ale nie musi) przedsiêwzi¹æ
podobne dzia³ania”. Zgodzi³ siê natomiast na za-
gra¿aj¹ce Polsce prawo pobytu i przyznania cu-
dzoziemcom z UE praw wyborczych, z których
zapewne skorzystaj¹ Niemcy . Pomo¿e im to
w odzyskaniu w³asnoœci ipowrót na ziemie utra-
cone po 1945 roku, bêd¹ce pod administracj¹
Polski. U³atwi te¿ znowelizowanie przez Sejm
przed 31 grudnia 2003 r. przepisów dotycz¹cych
praw obywatelskich cudzoziemców z UE, obej-
muj¹cych tak¿e regulacje prawne w zakresie
prawa wyborczego. Niebawem dokona siê te¿
zmian w konstytucji.

Nie ma te¿ korzystnych dla Polaków ustaleñ
„w zakresie koordynacji rozwi¹zañ systemowych
ubezpieczeñ spo³ecznych”. Nie wynika z nich
zabezpieczenie interesu narodowego. Polska
zobowi¹za³a siê w tym obszarze do „usprawnia -
nia struktur administracyjnych” dla zwiêkszenia
efektywnoœci we wdra¿aniu prawa UE. Oznacza
to prawdopodobnie w³¹czenie polskich ubezpie -
czeñ w systemy UE.

3. Swoboda œwiadczenia us³ug izak³adania
przedsiêbiorstw na terenie ca³ej UE, niewykluczo-
ne, ¿e pozostanie dla polskich przedsiêbiorców
martwym zapisem. Brak zasobów kapita³owych
w Polsce uniemo¿liwia wchodzenie na rynek eu-
ropejski. Nie stwarza te¿ szans uzyskania przez
Polskê okresu przejœciowego do 31 grudnia 2007
r. Nie ma zaplecza, które pozwoli³oby wdro¿yæ art.
5 dyrektywy 2000/12/EC, która wyznacza mini-
malny poziom w³asnych banków spó³dzielczych
w wysokoœci 1 mln euro.

Nierealne jest przyjêcie przez Polskê regulacji
dotycz¹cych obszaru „Swoboda œwiadczenia
us³ug”. Brak zasobów w pañstwie umo¿liwi przy-
stosowanie siê Polski w tak istotnych dziedzi -
nach dzia³alnoœci gospodarczej, jak bankowoœæ,
ubezpieczenia, rynek papierów wartoœciowych,
us³ugi inwestycyjne, ochrona danych osobo -
wych, us³ugi spo³eczeñstwa informacyjnego.
Polska ma wiêc uniemo¿liwione uzyskanie no-
wych perspektyw rozwoju. Zatem korzyœci bêd¹
tylko czerpaæ kraje zachodnie UE.

4. Swobodny przep³yw kapita³u. Oznacza
swobodê dokonywania inwestycji we wszystkich
dziedzinach jak te¿ swobodê dokonywania p³at-
noœci wobrocie miêdzy pañstwami cz³onkow -
skimi. Dotyczy to tak¿e inwestycji polegaj¹cych
na nabywaniu nieruchomoœci. Ponadto ten ob -
szar negocjacyjny obejmowa³ kwestie zapobie -
gania praniu brudnych pieniêdzy i p³atnoœci elek-
tronicznych.

Rz¹d Millera dokona³ w tym obszarze
ustêpstw wywo³uj¹cych niepokój spo³eczny . Do-
konano m.in. daleko id¹cej liberalizacji ustawy
Prawo dewizowe, która wesz³a w ¿ycie 1 paŸ-
dziernika 2002 r. Swobodny przep³yw kapita³u
nie zabezpiecza interesu pañstwa i nie ogranicza
prania brudnych pieniêdzy . O tych przestêp-
stwach opinia publiczna nie jest informowana.
Mafijne interesy grup polityczno-biznesowych s¹
ukrywane przed spo³eczeñstwem. Martwa te¿
pozostaje ustawa z dnia 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzia³aniu wprowadzania do obrotu fi -
nansowego wartoœci maj¹tkowych pochodz¹ -
cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿróde³ fi-
nansowego przeciwdzia³ania terroryzmowi.

Budz¹ te¿ ogromne w¹tpliwoœci sprawy naby -
wania nieruchomoœci regulowane ustaw¹ o na-
bywaniu ich przez cudzoziemców . Szkodliwe dla
bud¿etu pañstwa s¹ równie¿ niektóre umowy
miêdzynarodowe, w tym zw³aszcza o wzajem-
nym popieraniu i ochronie inwestycji. Rz¹d Mil -
lera, ulegaj¹c naciskom K omisji Europejskiej,
podj¹³ siê daleko id¹cej liberalizacji ustawy doty -
cz¹cej nabywania nieruchomoœci przez cudzo-
ziemców. Przesta³ braæ pod uwagê negatywne
skutki ekonomiczne i przeciwwskazania histo-
ryczne. Dowodzi o tym nieuporz¹dkowanie kwe -
stii w³asnoœci nieruchomoœci rolnych, szczegól-
nie na tzw. Ziemiach Odzyskanych. W tej sytua-
cji jest niewskazane rozci¹gniêcie na P olskê
swobody przep³ywu kapita³u i przyjêcie dorobku
prawnego UE w tym obszarze.

3. Prawo spó³ek. Obszar ten sk³ada siê zpiê-
ciu grup tematycznych: prawa spó³ek, rachunko -
woœci spó³ek, ochrony w³asnoœci intelektualnej,
w tym ochrony przemys³owej oraz konwencji
brukselskiej i konwencji z Lugano o jurysdykcji
i wykonaniu orzeczeñ s¹dowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych oraz konwencji rzymskiej
o prawie w³aœciwym dla umownych stosunków
zobowi¹zaniowych. Przyjêcie w tym obszarze
dorobku prawnego UE wskazuje na trudnoœci,
z którymi uporaæ siê nie bêdzie mo¿liwe, spowo-
duj¹ bowiem negatywne implikacje nie tylko dla
polskich producentów farmaceutyków .

6. Polityka konkurencji obejmuje dwie zasa -
dnicze czêœci. Pierwsza znich dotyczy ochrony
konkurencji w stosunkach przedsiêbiorstw miê -
dzy nimi oraz w ich stosunkach z konsumentami
(regu³y konkurencji skierowane do przedsiê -
biorstw).

Druga grupa przepisów dotyczy ochrony kon -
kurencji w stosunkach miêdzy przedsiêbiorstwa -
mi a w³adzami publicznymi (regu³y konkurencji
skierowane do pañstwa). Chodzi w szczególno-
œci okwestie pomocy publicznej dla przedsiê -
biorstw.

W obszarze tym nie ujawnia siê z regu³y co
one oznaczaj¹ dla P olski po dostosowaniu siê
do wymagañ unijnych. Nie ma te¿ wyjaœnienia
prawnego powo³ywania i funkcjonowania spe -
cjalnych stref ekonomicznych (S SE). Zaprzesta-
no nazywaæ SSE euroregionami po wywo³aniu
niepokoju Polaków o mo¿liwy rozbiór Polski opu-
blikowaniem mapy z zaznaczeniem ich obsza-
rów. W obszarach tych bêd¹ uprzywilejowane
firmy zachodnie gwarancjami Brukseli.

Brak te¿ uzasadnienia prawnego korzyœci wy-
nikaj¹cych z prawa wspólnotowego: limit pomo -
cy publicznej dla przedsiêbiorstw dokonuj¹cych
inwestycji celem dostosowania siê do standar -
dów ochrony œrodowiska.

Niezrozumia³e s¹ rozwi¹zania kompromisowe,
pozwalaj¹ce w maksymalnym stopniu uwzglê -

dniaæ prawa nabyte przedsiêbiorców w specjal-
nych strefach ekonomicznych. Z drugiej strony
nie ma te¿ pewnoœci co do zapewnienia nieza-
k³óconego funkcjonowania konkurencji na jed -
nolitym rynku, na którym polscy przedsiêbiorcy
nie maj¹ szans z braku œrodków na pozyskiwa-
nie nowoczesnych technologii.

Antynarodowe s¹ tak¿e uzgodnione z rz¹dem
Millera zasady restrukturyzacji hutnictwa, górnic -
twa i innych ga³êzi przemys³owych, przewiduj¹ -
cych redukcjê mocy produkcyjnych i zatrudnie-
nia, wskazuj¹ce na likwidacjê zak³adów pracy
lub ich wykup przez zachodnioeuropejskie kor -
poracje. Oszustwem jest twierdzenie o uzdro-
wieniu sektorów przemys³owych przy pomocy
programu restrukturyzacji.

7. Rolnictwo. Obszar ten reguluje kwestie w³¹ -
czenia polskiego rynku towarów rolno-spo¿yw -
czych w sferê europejskiego jednolitego rynku
oraz objêcie polskiego rolnictwa pe³nym zakre -
sem Wspólnej Polityki Rolnej rozwoju rynku pra -
cy na wsi. Regulacje w tym obszarze obejmuj¹
tak¿e sprawy zwi¹zane z kontrol¹ weterynaryjn¹,
fitosanitarn¹, stworzeniem ewidencji obrotu to -
warami rolno-spo¿ywczymi z pañstwami trzeci-
mi, nadzorem trafiaj¹cej do obrotu ¿ywnoœci.

Warunki wynegocjowanego obszaru s¹
sprzeczne z interesem narodu polskiego. Pro -
wadz¹ do zniszczenia polskiego rolnictwa i wy-
muszenia wyprzeda¿y ch³opskiej ziemi, skazuj¹c
rolników na kredyty hipoteczne bez stworzenia
mo¿liwoœci ich sp³acenia. Nieograniczony na-
p³yw zachodnioeuropejskich tanich przetworów
rolno-spo¿ywczych skazuje na nieop³acalnoœæ
rodzim¹ produkcjê roln¹.

8. Rybo³ówstwo obejmuje cztery grupy tema -
tyczne: zarz¹dzanie i kontrolê zasobów, organi-
zacjê wspólnego rynku, pomoc pañstwa i polity-
kê strukturaln¹ oraz miêdzynarodowe umowy ry -
backie.

Analiza wyników negocjacji w tym obszarze
budzi uzasadniony niepokój o przysz³oœæ pol-
skiego rybo³ówstwa. Obaw tych nie rozwiewa
obietnica dostêpu Polski do wszystkich ³owisk
Unii Europejskiej na Ba³tyku oraz na obszarach
morskich w oparciu o regu³y Wspólnej Polityki
Rybackiej. Obawy pozostaj¹ nawet po zapew -
nieniu Polsce mo¿liwoœci prowadzenia dzia³al-
noœci rybackiej na ³owiskach dalekomorskich,
którymi dysponuje UE .

Podstaw¹ do niepokoju o przysz³oœæ polskie-
go rybo³ówstwa jest pozbawienie Polski kompe-
tencji w zakresie polityki rybackiej na rzecz
Wspólnoty Europejskiej. Pogwa³ceniem nieza-
le¿noœci polskiego rybo³ówstwa jest w³¹czenie
kwot do zasobów po³owowych Wspólnoty , jaki-
mi dysponuje Polska na mocy umów miêdzyna -
rodowych.

Niewiarygodne uzasadnienie drastycznym ob -
ni¿aniem wielkoœci ¿ywych zasobów Morza Ba³-
tyckiego dla zredukowania polskiej floty rybackiej
i ograniczenia po³owów oznacza z³odziejsk¹ re -
strukturyzacjê sektora rybackiego i przejêcie ³o-
wisk. Pozbawienie niezale¿noœci finansowej tego
sektora zaprzecza obietnicom korzystania ze
wsparcia funduszy strukturalnych UE. Wyklucza
rentownoœæ, mo¿liwoœæ inwestycji winfrastruktu-
rê portow¹, w przetwórstwo rybne, uniemo¿liwi
promocjê produktów rybo³ówstwa. Doprowadzi
do likwidacji polskiej floty rybackiej, której proces
zosta³ zapocz¹tkowany. A oto jeden z przyk³adów.

Z dniem wejœcia Polski do Unii Europejskiej
140 zak³adów przetwórstwa rybnego z grupy „C ”
upadnie. Po prostu nie bêd¹ mia³y prawa produ -
kowaæ. S¹ to czêsto rodzinne przetwórnie ryb,
które nie maj¹ zdolnoœci kredytowych, by spe³-
niæ narzucone przez UE regulacje dotycz¹ce
norm sanitarnych. Spe³niaj¹ one warunki wyma -
gane przez polskie normy. Wymagania UE doty-
cz¹ liczby i rozmieszczenia umywalek, uk³adu
szatni, co wymusza kompletne przebudowanie
zak³adów przetwórczych, zaœ koszt jednego
m.kw. wyniesie oko³o 2 do 3 tys. z³.

I z kolei pytanie: Czy pañstwo polskie w Unii
mo¿e byæ niepodleg³e isuwerenne? Odpowie-
dzi¹ i rozwi¹zaniem tych w¹tpliwoœci jest obszar
26 „Stosunki zewnêtrzne” oraz 27 - „Wspólna
Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwo”.

Zacznijmy od „stosunków zewnêtrznych”.
Obejmuj¹ one problematykê przejêcia przez P ol-
skê legislacji wspólnotowej w zakresie stosun-
ków handlowych z krajami trzecimi, umów
o wzajemnym popieraniu i ochronie inwestycji
zawartych przez Polskê z krajami trzecimi, prze-
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pisów z zakresu kontroli obrotu towarami
podwójnego zastosowania, jak i umów gospo -
darczych z krajami trzecimi.

Kwesti¹ szczególnej wagi pozostaje dostoso -
wanie do prawa wspólnotowego umowy o han-
dlu i ¿egludze z Japoni¹ oraz traktatu o stosun-
kach handlowych i gospodarczych ze Stanami
Zjednoczonymi. Zerwanie tych umów jest wyj¹t -
kowo szkodliwe dla polskiej gospodarki. Bud¿et
pañstwa traci znacz¹ce wp³ywy , pogarszaj¹c
stan finansów publicznych. Polska te¿ bêdzie
p³aciæ milionowe kary za zerwanie umów miê-
dzynarodowych lub niedostosowanie siê do wy -
mogów Unii.

Wyj¹tkowo szkodliwe dla pañstwa polskiego
jest zadeklarowanie przez rz¹d Millera wdra¿ania
w ca³oœci dorobku prawnego wtym obszarze do
daty 1.05.2004 r. uzyskania cz³onkostwa, zw³a-
szcza ¿e w imieniu rz¹du SLD -UP Truszczyñski
i Hübner nie zg³aszali wniosków o rozwi¹zania
przejœciowe. Zg³osili natomiast gotowoœæ wypo-
wiedzenia wszelkich umów dwu- i wielostron-
nych zawartych z krajami trzecimi, a wiêc
i z USA, które s¹ sprzeczne z prawem UE b¹dŸ
reguluj¹ zagadnienia znajduj¹ce siê w gestii
organów wspólnotowych. S¹ to przede wszyst -
kim umowy gospodarcze i handlowe, a tak¿e
transportowe, fitosanitarne i weterynaryjne.

Zatem prawo UE nie pozwala na zrealizowanie
umowy Polski ze Stanami Zjednoczonymi na do -
stawê samolotów F-16 i realizacjê uzgodnieñ
zwi¹zanych z kwot¹ offsetu w wysokoœci 6 miliar-
dów dolarów. Kwota ta umo¿liwi³aby inwestycje
otwieraj¹ce szanse na zmniejszenie bezrobocia.
Nic wiêc dziwnego, ¿e zapada kurtyna milczenia
nad przysz³oœci¹ realizacji kontraktu, zwanego
„kontraktem stulecia”, zawartego miêdzy P olsk¹
a USA.

Nie budz¹cym w¹tpliwoœci dowodem pozba -
wienia pañstwa polskiego niepodleg³oœci isu-
werennoœci przez UE jest równie¿ Wspólna Po-
lityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwo (WPZiB).
Kolejn¹ zbrodni¹ komunizmu pokonan¹ przez
jego spadkobierców przeciwko narodowi pol -
skiemu jest podporz¹dkowanie interesom Unii
Europejskiej bezpieczeñstwa narodowego
i polityki zagranicznej pañstwa polskiego.
Wbrew temu, co stwierdzono w raporcie Rady
Ministrów (str. 42), Polska nie bêdzie w UE
partnerem na równych i suwerennych prawach
w realizowaniu celów polityki zagranicznej. Po
raz kolejny staje siê wasalem, tym razem Bru-
kseli, w realizowaniu antypolskich celów UE
pod has³em bezpieczeñstwo, stabilnoœæ ido-
bros¹siedzkie stosunki w Europie. W tej sytua-
cji budzi te¿ w¹tpliwoœci cz³onkostwo Polski
w NATO.

Zawirowania w stosunkach Polski, g³ównie
z Niemcami i Francj¹ oraz z niektórymi naszymi
sojusznikami z NATO na tle wiêzi transatlantyc-
kiej, wskazuj¹ miejsce i rolê naszego pañstwa
w UE. Poparcie i zgoda Kwaœniewskiego na
udzia³ Polski w amerykañskiej wojnie przeciwko
Irakowi oraz przyjêcie przez Polskê, bez zgody
USA, strefy pod administracjê w okupowanym
przez USA Iraku spowodowa³o ostr¹ reakcjê Ro -
mano Prodiego, prezydenta Komisji Europej-
skiej, w której Polaków zaliczono do „z³ych Euro -
pejczyków”. Zwrot ten jest now¹ form¹ euroszo -
winizmu; innymi s³owy, zwolennicy ¿ywotnych
transatlantyckich zwi¹zków (jak T ony Blair, Jose
Maria Aznar i pewnie Aleksander Kwaœniewski)
s¹ zdrajcami, którzy dokonali z³ego wyboru. Pro -
di przestrzeg³ Polskê, mówi¹c: „Nie mo¿na po -
wierzyæ swojej sakiewki Europie, abezpieczeñ-
stwa - Ameryce”.

Francuzi prychaj¹ na polsk¹ mi³oœæ do Amery-
ki. Da³ temu dowód prezydent Jacques Chirac
ostr¹ krytyk¹. Zaatakowa³ on P olskê za opowie-
dzenie siê za stanowiskiem USA w sprawie si³o-
wego rozwi¹zania kryzysu irackiego. Chirac pod -
czas konferencji koñcz¹cej nadzwyczajny szczyt
Unii Europejskiej w Brukseli w 2002 r. oœwiadczy³,
¿e Polska i inne pañstwa kandyduj¹ce do UE
w sprawie Iraku „powinny zachowaæ milczenie”.
Francuski minister ds. europejskich Noelle Lecir
poucza³, i¿ „Europa powinna przemawiaæ jednym
g³osem” i o obowi¹zku koordynowania stanowi -
ska ze stanowiskiem wspólnoty. W kuluarach in-
stytucji UE w Brukseli gniew prezydenta Chiraca
na Polskê t³umaczy siê m.in. decyzj¹ Millera zaku -
pu amerykañskiego samolotu wielozadaniowego
F-16, a nie francuskich samolotów Mirage.

Danuta Hübner wiedzia³a co mówi, zapewnia-
j¹c, ¿e gniew Chiraca jest bez znaczenia w proce-
sie akcesyjnym Polski do UE. Wa¿niejsze s¹ korzy-
œci Francji i Niemiec z cz³onkostwa Polski w UE.

Raport Rady Ministrów zakoñczony jest bu-
dz¹c¹ krytyczne uwagi „ocen¹ rezultatów nego -
cjacyjnych”. A oto przyk³ad z podkreœlenia zna-
czenia dla Polski zgody Rady Europy na cz³on-
kostwo w UE, a zatem „Osi¹gniêcie tych rezulta -
tów nie by³oby mo¿liwe bez proeuropejskiego
nastawienia spo³eczeñstwa…” (str. 46). Trudno
uwierzyæ, aby autorzy tego dokumentu nie byli
œwiadomi ró¿nic wystêpuj¹cych miêdzy proeuro-
pejskoœci¹ aprounijnoœci¹ polskiego spo³eczeñ-
stwa. To dowód manipulacji tymi kategoriami jê -
zykowymi na u¿ytek propagandy prounijnej.

Innym propagandowym k³amstwem w rapor-
cie, które ods³ania spe³nianie wymagañ Unii, jest
zapewnienie, i¿ „w³¹czenie polskiej gospodarki do
jednolitego rynku UE daje nowe mo¿liwoœci roz-
woju, wzmacnia procesy restrukturyzacyjne oraz

racjonalizacji wykorzystania zasobów. Stwarza do-
datkowe mo¿liwoœci wzrostu gospodarczego.
Przejêcie polskiej gospodarki przez kapita³ krajów
„Piêtnastki” zaprzecza tym obietnicom. W ykup
polskich dóbr narodowych wykreœla Polskê z ma-
py gospodarczej UE i uzale¿nia od Brukseli bez-
pieczeñstwo gospodarcze naszego kraju.

Rodzi wiêc zastrze¿enia rezygnacja rz¹du Mil-
lera na rzecz UE z prowadzenia przez Polskê
niezale¿nej zagranicznej wspó³pracy gospodar-
czej i handlowej, zw³aszcza ¿e Niemcy iinne kra-
je unijne tê niezale¿noœæ zachowa³y. Dowodzi te-
go m.in. szczyt rosyjsko-niemiecki, który odby³
siê 9 paŸdziernika 2003 r. w Jekaterynburgu.
Spotkanie to dotyczy³o „umocnienia wspó³pracy
gospodarczej obu pañstw”. Odpisano te¿ wspól -
ne oœwiadczenie o wzajemnym u³atwianiu
podró¿y obywateli „obu pañstw”. Nie by³o za -
tem mowy o obywatelach UE, co wydaje siê bar-
dzo dziwne, bowiem dotyczy u³atwiania w wyda-
waniu wiz „pewnym kategoriom podró¿nych
i czêœciowe lub ca³kowite zwolnienie od op³aty
wizowej”. Ponadto zapowiedziano, ¿e wkrótce
w Petersburgu rosyjski Gaz-prom i niemieckie
grupy Ruhrgaz i Winterhall bêd¹ kontynuowaæ
negocjacje na temat „wielkiej inwestycji” - bu -
dowy gazoci¹gu pod Ba³tykiem, która ma ko -
sztowaæ 6 miliardów dolarów. Nie ma w¹tpliwo -
œci, ¿e interesy mocarstw s¹ sprzeczne zbezpie-
czeñstwem Polski. Przekonanie to potwierdzi³
podczas szczytu w Jekaterynburgu W³adimir Pu-
tin, który powiedzia³, ¿e „Rosja zastrzega sobie
prawo do prowadzenia prewencyjnych ataków
militarnych, jeœli inne pañstwa bêd¹ praktyko-
waæ takie dzia³ania”. No có¿, oprowokacjê nie -
trudno. Jest to tak¿e rozgrzeszenie dla rosyjskie-
go ludobójstwa w Czeczenii.

cd. na str . 15
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Nowy 2004 rok obfituje w nieustaj¹ce ata -
ki na Polskê i Polaków. Wed³ug etnicz-
nych mniejszoœci, najlepszym rozwi¹za-

niem problemu polskiego by³aby ca³kowita i hu-
manitarna eutanazja. Wówczas takie krwio¿er-
cze stacje telewizyjne jak TVN nie musia³yby siê
trudziæ preparowaniem reporta¿y oczerniaj¹-
cych dzia³ania ruchu narodowego Polaków i ich
czo³owych przedstawicieli. Prawdopodobnie
œmiercionoœne marzenie, które zakie³kowa³o kil-
ka stuleci wstecz w jarmu³kowych g³owach,
urzeczywistni³oby siê bezszelestnie na bia³ych
szpitalnych salach podczas „wizyt” pogotowia
z zastrzykami Fabulonu czy te¿ na skutek rozpo-
wszechnionych morderstw z nie wykrytymi
sprawcami. To takie wygodne dla kolejnych ekip
tego samego spiskuj¹cego plemienia. Naród
Polski ma jednak tak¹ cudown¹ w³aœciwoœæ re-
generacyjn¹, ¿e mimo kataklizmów jak feniks
z popio³ów potrafi podnieœæ sw¹ dumê. Tak, je-
steœmy dumni z dokonañ pokoleñ i z tego, ¿e
u nas najwy¿sz¹ cen¹ ponad ¿yciem jest Ojczy -

zna. To Jej utrata stanowi dopiero o naszej klê-
sce. I patrzcie Pañstwo, tak dobrze okupantom
sz³o, a¿ raptem pojawia siê Leszek Bubel i po-
wiada, ¿e musi informowaæ Rodaków ozbro-
dniach i ich sprawcach, którzy próbuj¹ unikn¹æ
odpowiedzialnoœci. Jego wydawnictwa, legalne,
rzetelnie podaj¹ce prawdê historyczn¹, nazwano
antysemickimi. Wnioskujemy z tego, i¿ antyse-
mityzmem jest ukazywanie prawdy o Polskiej
Ziemi. Przecie¿ nie jest win¹ pana Leszka Bubla,
¿e œlady krwi zostawili unas podczas swych rz¹ -
dów Bermanowie, Fejginowie, Brystigerowa,
Mincowie, Bierutowie i wszelka inna ho³ota z Hi-
tlerem na czele, preparuj¹ca os³awione „pogro -
my”, a¿eby zaludniæ pañstewko Izrael, które dziœ
sta³o siê potêg¹ militarn¹ dysponuj¹c¹ najnow -
szym arsena³em broni atomowej, stanowi¹c¹ re -
alne zagro¿enie dla œwiata. Ca³y ten geszeft jest
praktykowany pod p³aszczykiem hase³ek o „wol-
noœci s³owa, wyznania idemokracji”. Serwowa -
na nam „demokracja” ró¿ni siê jednak w swej
istocie od meritum, albowiem dzia³a na zasadzie

krzywego lustra. Dla naszych okupantów demo -
kracja istnieje wówczas, kiedy uznajemy wszel-
kie akty eksterminacji na Narodzie Polskim jako
wyraz dobroczynnoœci w dba³oœci o nasze
szczêœcie. Powinniœmy siê cieszyæ zzafundo-
wanych nam rozbiorów, wojen i g³odu. Wyw³a-
szczania i pozbawiania pracy. Z braku opieki
medycznej, socjalnej i porz¹dkowej. T ak wiêc
powinniœmy byæ nad wyraz radoœni, ¿e na czas
szczytu globalistycznego oddzia³y policyjne
i szcz¹tkowe si³y militarne zostan¹ przesuniête
z miast i wsi do stolicy. Ca³y kraj na okres
„obrad” czo³owych morderców œwiata zostaje
pozbawiony jakiejkolwiek pomocy . Kilkadziesi¹t
milionów Polaków ma mo¿liwoœæ wykazaæ siê
w walce wrêcz z przestêpcami albo spokojnie
w imiê wy¿szych racji po³o¿yæ g³owê pod topór
potencjalnego zbira. Nie ma jednak tego z³ego,
co by na dobre nie wysz³o, poniewa¿ podczas
os³awionego reporta¿u z31.03.2004 TVN ukaza-
³a ró¿nice nacyjne. Otó¿ plemiê wybrane do na-
prawy, a niereformowalne przez samego Chry-
stusa Króla, da³o popis szowinizmu, nienawiœci
i agresji. Pewna „ciotka rewolucji” marzy³a o tym,
¿eby… „biæ w mordê” redaktora naczelnego
„Tylko Polski”. Jak na „damê” przysta³o! K olejny
mówca wykrzykiwa³, ¿e nasza gazeta ica³e wy-
dawnictwo to… „œmieci”… tak „elegancko”, po
jewropejsku! W konkluzji pokazano m³odych lu -
dzi w wojskowych butach, jakoby byli straszli -
wym zagro¿eniem cywilizacyjnym. Choæ buty ta-
kie nosi dziœ wiêkszoœæ m³odzie¿y, wszyscy po-
licjanci i wojskowe resztki armii, to na ekranie
symbolizowaæ mia³y co najmniej atak s³u¿b Mo-
sadu. Wia³o groz¹, ale stoicki spokój pana Le -
szka Bubla stan¹³ w sprzecznoœci zoskar¿enia-
mi pieniaczy. Rozwa¿nie dobieraj¹c s³owa prze-
kreœli³ próbê siania terroru psychicznego. Wy-
szed³ zwyciêsko, jak prawdziwy m¹¿ stanu, który
potrafi zdusiæ w zarodku szalej¹cy antypolo -
nizm. Jego klasa, jako polityka i znawcy historii
polskiej, odwaga mówienia prawdy i przyznawa-
nia siê do polskoœci zas³uguje na nasz¹ czeœæ,
bo nawet w artykule „Polityki”, która nigdy nie
mia³a takiego powodzenia jak w dniu wywiadu
z panem Leszkiem Bublem, okaza³ siê niez³om-
nym obroñc¹ P olskiej Ziemi. Prawdziwy „Longi -
nus Zerwimycka”, jaki to przydomek nadali Mu
komuniœci z„Trybuny Ludu”.

Taka postawa winna przyœwiecaæ wszystkim,
którzy chc¹ ¿yæ wswoim kraju, mieæ gdzie mie-
szkaæ, co jeœæ, kszta³ciæ siê iwzorem przodków
honorem nie kupczyæ.

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oniepokonanym Narodzie

Rafa³ Ziemkiewicz z Danielem Passentem. Koszerne „autorytety”. Dwa przyg³upy

Trybuna³ powinien to
zbadaæ przed akcesj¹

Trybuna³ Konstytucyjny przyj¹³ wniosek gru -
py pos³ów o zbadanie zgodnoœci zKonstytucj¹
RP ustawy Ordynacja Wyborcza do Parlamen-
tu Europejskiego. Wnioskodawców reprezentu -
je pose³ Jerzy Czerwiñski. Chodzi o artyku³y: 8,
9 i 174 ordynacji w zakresie, w jakim przyznano
w nich prawa wyborcze cudzoziemcom, tj. oby -
watelom Unii Europejskiej nie bêd¹cym oby -
watelami polskimi. Niezgodne z Konstytucj¹
jest te¿ - zdaniem skar¿¹cych - postanowienie
wydane przez prezydenta w sprawie zarz¹dze -
nia wyborów do Parlamentu Europejskiego.
„Art. 4 Konstytucji RP mówi, ¿e w³adza
zwierzchnia w Rzeczpospolitej nale¿y do Naro-
du, zaœ zgodnie zpreambu³¹, do tej¿e Konsty-
tucji: Naród to wszyscy obywatele Rzeczpo -
spolitej. Naród sprawuje swoj¹ w³adzê bezpo -
œrednio lub przez swoich przedstawicieli (art.
4). Oznacza to, ¿e prawa wyborcze Konstytucja
przyznaje tylko obywatelom Rzeczpospolitej” -
napisali pos³owie w uzasadnieniu wniosku.

Jak poinformowa³a nas Anna Cybulska
z biura prasowego Trybuna³u Konstytucyjne-
go, nie wyznaczono jeszcze terminu rozpatrze-
nia wniosku.

Mimo ¿e traktat akcesyjny nie zosta³ jeszcze
opublikowany w Dzienniku Ustaw, pos³owie opo-
zycji z³o¿yli wniosek do Trybuna³u Konstytucyj-
nego o rozpatrzenie sprzecznoœci pomiêdzy
traktatem a polsk¹ K onstytucj¹. Opozycja po -
stanowi³a nie zwlekaæ, poniewa¿ wobliczu sze-
regu matactw, jakie maj¹ miejsce wokó³ traktatu
- niez³o¿enie wniosku do TK przed 1 maja mo-
g³oby w ogóle uniemo¿liwiæ jego zaskar¿enie.

Opozycja podtrzymuje, ¿e istniej¹ wszystkie
przes³anki do publikacji traktatu akcesyjnego.
Rzecz znamienna, w Dzienniku Urzêdowym
Unii Europejskiej traktat zosta³ opublikowany
ju¿ 23 wrzeœnia 2003 r. Tym samym z punktu
widzenia UE wszed³ on w ¿ycie.

- Mamy do czynienia ze œwiadomym dzia³a-
niem maj¹cym na celu uniemo¿liwienie zaskar -
¿enia traktatu akcesyjnego. Wierzymy g³êboko,
¿e z³o¿enie tego dokumentu, choæ traktat nie
zosta³ opublikowany w Dzienniku Ustaw, bêdzie
skuteczne i nie zostanie odrzucone z przyczyn
formalnych przez prezesa Trybuna³u.

Ma³gorzata Goss
Beata Andrzejewska

Nasz Dziennik
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AKT OSKAR¯ENIA
przeciwko:
Herbertowi ¯urawskiemu oskar¿onemu o czyn

z art. 136 § 3 kk w zb. z akt. 257 kk.
Oskar¿am: Herberta ¯urawskiego, ur .

22.10.1975 r. w Bia³ymstoku, obywatelstwa pol-
skiego (…) pozostaj¹cego na wolnoœci - posta-
nowieniem z dnia 23.01.2003 r. zastosowano
œrodek zapobiegawczy wpostaci dozoru policji
i zakaz opuszczania kraju z jednoczesnym za-
trzymaniem paszportu k. 110

o to, ¿e: w dniu 27 wrzeœnia 2002 r. w Bia³ym-
stoku, dzia³aj¹c wspólnie z Krzysztofem Karec-
kim i innych, dotychczas nieustalonymi osoba -
mi, podczas odbywaj¹cego siê w budynku Mu -
zeum Podlaskiego spotkania z Ambasadorem
Izraela w Polsce - Schewachem Weissem,
w którym uczestniczy³o wiele osób, wszed³ do
budynku i gwi¿d¿¹c przy u¿yciu gwizdka oraz
demonstruj¹c transparenty z napisem o treœci:
„STOP! ¯YDOWSKIM INTERESOM” oraz „AM-
BASADOR MORDERCÓW!” publicznie zniewa-
¿y³ naród ¿ydowski i przedstawiciela dyploma -
tycznego pañstwa Izrael, tj. o czyn z art. 136 § 3
kk w zb. z art. 257 kk. Na podstawie art. 24 § 1 kk
i art. 31 § 1 kpk sprawa podlega rozpoznaniu
przez S¹d Rejonowy w Bia³ymstoku w postêpo-
waniu zwyczajnym.

UZASADNIENIE
W wyniku przeprowadzonego w sprawie

œledztwa ustalono nastêpuj¹cy stan faktyczny.
W dniu 27 wrzeœnia 2002 r. w Bia³ymstoku w Mu-
zeum Podlaskim mieszcz¹cym siê w Ratuszu
Miejskim odby³o siê spotkanie otwarte Ambasa-
dora Shewacha Weissa z mieszkañcami miasta.
By³o to spotkanie otwarte, nie wymagaj¹ce
imiennych zaproszeñ. Pobyt Shewacha Weissa
w Bia³ymstoku by³ zabezpieczany w ramach pa-
trolu oficerskiego przez podkom. W ojciecha Ko-
z³owskiego oraz podkom. Annê Bajeñsk¹ ze
Sztabu Policji KMP w Bia³ymstoku. Zgodnie
z ustaleniami z oficerami ochrony ambasadora,
pomoc Policji mia³a byæ udzielona na wyraŸne
¿¹danie oficera ochrony . W dniu 27 wrzeœnia
2002 r. oko³o godziny 16.35 ambasador She-
wach Weiss wraz z synem i ochron¹ przyby³ do
Ratusza. Oko³o godziny 17.05 kierowca ambasa-
dora uda³ siê z jego synem na spacer ulic¹ Lipo -
w¹. Wówczas to obecni na miejscu funkcjonariu -
sze Policji udali siê spatrolowaæ trasê, któr¹ mia³
przechodziæ syn Shewacha Weissa. Wedle po-
czynionych ustaleñ, oko³o godziny 17.10 w trak-
cie trwaj¹cego spotkania z mieszkañcami miasta
do budynku Ratusza Miejskiego wesz³a grupa
oko³o 12 m³odych mê¿czyzn, trzymaj¹cych w rê-
ku transparenty z napisami: „Stop ¯ydowskim
Interesom” oraz „Ambasador Morderców”. Ww .
mê¿czyŸni gwizdali przy u¿yciu gwizdków. Ca³e
zajœcie trwa³o oko³o 2 minut, po czym mê¿czyŸni
wybiegli z Ratusza Miejskiego i udali siê w kie-
runku ulicy Malmeda, porzucaj¹c po drodze
transparenty.

Na miejscu zdarzenia niezw³ocznie przyby³y
patrole policyjne, które odnalaz³y porzucone
transparenty. Nie uda³o siê jednak zatrzymaæ
sprawców przedmiotowego zdarzenia. Dalszy
przebieg spotkania ambasadora z mieszkañca-
mi miasta odby³ siê jednak bez zak³óceñ.

W oparciu o uzyskane w toku œledztwa zdjê-
cia, materia³ pogl¹dowy i zdjêcia z wniosków
o wydanie dowodów osobistych wnioskowaæ
mo¿na, i¿ typowani jako sprawcy zdarzenia Krzy-
sztof Karecki i Herbert ¯urawski faktycznie brali
udzia³ w zdarzeniu. (…)

Przes³uchany wcharakterze podejrzanego nie
przyzna³ siê do pope³nienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaœni³, ¿e by³ na miejscu zdarzenia,
trzyma³ transparent i gwizda³. Chodzi³o o zapro-
testowanie przeciwko polityce Izraela i lobby ¿y-
dowskiemu. Chcia³ wraz z kolegami wykorzystaæ
obecnoœæ Ambasadora do zamanifestowania
swojego zdania. Akcja nie by³a skierowana per-
sonalnie przeciwko Schewasowi Weissowi. Cho-
dzi³o te¿ oto, ¿eby ten protest zosta³ zauwa¿ony

przez media. Sam trzyma³ transparent z napi-
sem „Ambasador morderców”. T ransparent wy-
kona³ osobiœcie. Wproteœcie uczestniczy³ te¿
Krzysztof Karecki.

Zebrany w sprawie materia³ dowodowy wska-
zuje, ¿e zachowanie Huberta ¯urawskiego wy -
czerpa³o ustawowe znamiona przestêpstwa okre-
œlonego wart. 136 § 3 kk w zb. art. 257 kk. (…)

Prokurator Prokuratury Rejonowej Bia³ystok-Po³u -
dnie w Bia³ymstoku W ojciech Michalczuk

(zachowano oryginaln¹ pisowniê prokuratora)

Jak widaæ z powy¿szego aktu oskar¿enia,
sprawa jest bardzo powa¿na, znamionuj¹ca wy -
j¹tkowo okrutne przestêpstwo. Summa summa -
rum prokurator za¿¹da³ dla dwojga oskar¿onych
ni mniej ni wiêcej, a tylko po dwa lata pozbawie -
nia wolnoœci, ito bez tzw. zawiasów. Czo³obitno-
œci pana prokuratora wstosunku do ambasado -
ra pierwszego mocarstwa oddaje fakt, ¿e pan
prokurator pomijaj¹c regu³y gramatyki polskiej
stara siê podkreœliæ ze wszystkich si³, ¿e jest to
ambasador przez du¿e „A”, wprawdzie stara siê,
ale nie zawsze mu to wychodzi, tak jak nie za
bardzo mo¿e przypomnieæ przy obróbce mate-
ria³u dowodowego czy chodzi³o o Schewacha,
czy tylko o Shewacha. Podobne w¹tpliwoœci po-
jawiaj¹ siê u pana prokuratora w stosunku do
osoby podejrzanej. Zaczyna od Herberta, aby
zakoñczyæ Hubertem. Czy¿by panu prokuratoro-
wi podczas przygotowania materia³u dowodo -
wego coœ siê zanadto skojarzy³o zHubertusem?
A jak z Hubertusem - patronem myœliwych - to
znaczy, ¿e po prawniczej g³owie coœ zanadto
odbija³o siê polowanie, i to wielkie, z nagonk¹.
Bo jak inaczej wyt³umaczyæ fakt, ¿e zgodnie zak-
tem oskar¿enia w epizodzie bra³o udzia³ 12
osób, zaœ tylko dwóch uczestników: Herbert ¯u -
rawski i Krzysztof Karecki, zosta³o postawionych
przed s¹dem? Dwie osoby to co najmniej o dwie
za ma³o, aby utrzymaæ dwa transparenty. Dziw-
ne, ale w trakcie procesu ani prokurator , ani s¹d
nie zwrócili na to uwagi.

Sprawa toczy³a siê przed s¹dem rejonowym
w Bia³ymstoku. Na kwadrans przed og³oszeniem
wyroku spotykam Herberta przed gmachem s¹du.

- Jakiego wyroku siê spodziewasz?
- Nie wiem, wszystko mo¿liwe, choæ bior¹c

pod uwagê pracê polskich s³u¿b wymiaru spra -
wiedliwoœci, gdzie z³odzieje milionów chodz¹
bezkarnie, chyba wyrok nie powinien byæ du¿y,
przecie¿ my tylko przypomnieliœmy panu amba-
sadorowi to, co wiedz¹ dziêki serwisom informa -
cyjnym wszyscy zdrowo myœl¹cy ludzie na œwie-
cie. Choæ nie wykluczone, ¿e sprawa mo¿e s³u-
¿yæ jako tzw. pokazówka i do³o¿¹ nam po dwa la -
ta wiêzienia, jedyna nadzieja, ¿e wyrok nie bê-
dzie prawomocny i bêdziemy mieli czas na z³o-
¿enie apelacji. Miejscowe media wyla³y na nas
kub³y pomyj, niby dziennikarze, którzy powinni
mieæ pojêcie opolityce, maj¹ przecie¿ sta³y do -
stêp do informacji agencyjnych, a tutaj grali rolê
kretynów gotowych po sznurku wejœæ bez mas³a
izraelskiemu ambasadorowi w d…

- Bronicie siê sami?
- W tym mieœcie nie uda³o siê nam wynaj¹æ

¿adnego adwokata. Próbowaliœmy wWarszawie
z podobnym skutkiem. Mo¿e to i lepiej. W ten
sposób mo¿emy unikn¹æ dodatkowych id¹cych
w tysi¹ce z³otych kosztów , a i powiedzieæ mo¿e-
my wiêcej przed s¹dem ni¿ niejeden adwokat.
Choæ zdrugiej strony Krzysiek siê w koñcu za³a-
ma³ i na koniec procesu przyzna³ siê do winy, ¿e
niby wzi¹³ w tym udzia³ przypadkowo. Zobaczy -
my, czy tym zaskarbi sobie ³askê s¹du. Ja ze
swojej strony nie zgodzi³em siê z interpretacj¹
prawn¹ prokuratora: nie chcia³em obraziæ amba-
sadora, ale zaprotestowaæ poprzez wyekspono-
wanie transparentu, co gwarantuje mi Konstytu-
cja Rzeczpospolitej Polskiej, zaprotestowaæ
przeciwko krwawej polityce, jak¹ uprawia pañ -
stwo Izrael na ziemiach palestyñskich wobec na -
rodu palestyñskiego.

Godzina 13:00. Wchodzimy do sali numer XI-
II. Jest to najwiêksza sala rozpraw w bia³ostoc-
kim s¹dzie i by³a niejeden ju¿ raz œwiadkiem po-
kazowych procesów politycznych w okresie po II
wojnie œwiatowej. Radio, telewizja, tuzin ¿urnali-
stów z okolicy ju¿ na swoich upatrzonych pozy -
cjach. Krêc¹ siê delikatnie, na tyle delikatnie, aby

nie zetkn¹æ siê przypadkiem z „zad¿umionymi
przestêpcami”, takie zbli¿enie mo¿e kosztowaæ
utratê stanowiska, jakby ktoœ doniós³… Szewa-
chowi… a Szewach Aleksandrowi, przecie¿
wszyscy wiedz¹, ¿e raz jeden, raz drugi wiesza-
j¹ sobie na piersiach ordery , popijaj¹c szaba -
sówk¹.

Powojenn¹ tradycj¹ ziemi bia³ostockiej jest
fakt, ¿e do wszelkich spraw przeciwko Polakom
brano zawsze „-uka”. Co to jest „-uk”? K oñców-
ka nazwiska. W tym regionie na 90 proc. z pew-
noœci¹ nale¿y do osoby bardzo luŸno zwi¹zanej
z polskoœci¹, pozosta³e 10 proc. wzwi¹zku z tym
musi g³oœno manifestowaæ swoj¹ polskoœæ, aby
nie byæ pos¹dzonym o odmienne tendencje.

Przewodnicz¹ca sk³adu sêdziowskiego Beata
Oliferuk odczytuje wyrok: Herbert ¯urawski 2000
z³, Krzysztof Karecki (za skruchê) 1500 z³ kary za
obra¿enie iwygwizdanie ambasadora izraelskie-
go Szewacha Weissa. W uzasadnieniu sêdzina
Oliferuk podkreœla: „zniewa¿yli naród ¿ydowski
i jego dyplomatycznego przedstawiciela (…)
W demokratycznym pañstwie ka¿dy ma prawo
g³oszenia pogl¹dów , jednak treœæ transparentu
„Ambasador morderców” zniewa¿a zarówno na -
ród, jak i jego przedstawiciela. Potêgowa³y to je-
szcze gwizdy oskar¿onych, œwiadcz¹ce owyj¹t -
kowym lekcewa¿eniu (…) Ale kary wiêzienia by-
³yby zbyt drastyczne.”

Zatem zgodnie z interpretacj¹ przyjêt¹ przez
bia³ostocki s¹d w tzw. demokratycznym pañ -
stwie wobec przedstawiciela pañstwa maj¹cego
stosunki z RP, nie mo¿e byæ mowy owolnoœci
s³owa. Dziwne, ¿e s¹d zupe³nie zapomnia³, ¿e
tzw. przedstawiciel pañstwa Szewach Weiss wy-
stêpowa³ na spotkaniu jako osoba prywatna - ja -
ko autor promuj¹cy swoj¹ ksi¹¿kê, a nie jako
ambasador Izraela.

Przypatrzmy siê drugiej stronie medalu, panu
Weissowi. Oto ¿yciorys pana Szewacha Weissa
wg Auschwitz Jewish Center Foundation (Cen-
trum ¯ydowskie w Oœwiêcimiu): „Profesor SZE-
WACH WEISS, ur. 1935 w Borys³awiu, Polska
(Ukraina od 1944), ocala³y z Holokaustu. W roku
1947 wyjecha³ do Izraela. W latach 1945-1956
by³ zwi¹zany z Izraelskimi Si³ami Zbrojnymi. Wro-
ku 1959 rozpoczyna siê jego kariera akademicka:
w latach 1959-1965 otrzymuje Bakalaureat
w dziedzinie nauk politycznych i stosunków miê-
dzynarodowych na Uniwersytecie Hebrajskim
w Jerozolimie; 1959-1961 Stopieñ magisterski
w dziedzinie nauk politycznych i problemów
wspó³czesnego ¿ydostwa, Uniwersytet Hebrajski
w Jerozolimie; 1966-1969 Doktorat z filozofii
w naukach politycznych, Uniwersytet Hebrajski
w Jerozolimie; od 1975 Profesor nauk politycz -
nych, Uniwersytet w Hajfie; 1975 Za³o¿yciel Wy-
dzia³u Mediów, Uniwersytet w Hajfie. Profesor
Szewach Weiss pe³ni³ równie¿ rozliczne funkcje
polityczne i publiczne w Izraelu, m.in.: 1981-1999
by³ Cz³onkiem Knesetu (Komisja Konstytucji, Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Obrony); 1988-1992 Wiceprzewodnicz¹cy
Knesetu (dwie kadencje) - 1992-1996, 1996-1999
Przewodnicz¹cy Knesetu XIII kadencji; 1984-
1999 równie¿ Delegat Knesetu do Rady Europy;
2000 Przewodnicz¹cy Rady Yad Vashem.”

Pan Szewach Weiss wg tego ¿yciorysu ju¿ od
1945 r. zanim wyjecha³ do Izraela zwi¹zany by³
z izraelskimi Si³ami Zbrojnymi, profesor nauk po-
litycznych, cz³onek Knesetu i komisji Prawa
i Sprawiedliwoœci, Spraw Zagranicznych iObro-
ny, przez dwie kadencje wiceprzewodnicz¹cy
Knesetu, przewodnicz¹cy Knesetu XIII kadencji,
przewodnicz¹cy Y ad Vashem.

Czego jak czego, ale tego nie mo¿na zarzuciæ
panu Weissowi, ¿e nie wiedzia³ o co chodzi³o
m³odym bia³ostoczanom. Pan Weiss z racji pe³-
nionych funkcji dobrze zorientowany jest zarów -
no w izraelskich akcjach ludobójstwa przeciwko
ludnoœci cywilnej Palestyny, jak i w wielu innych
akcjach specjalnych s³u¿b izraelskich na ca³ym
œwiecie. Zastanawiaj¹cy jest tylko jeden fakt - po
zakoñczeniu kadencji przewodnicz¹cego Kne -
setu XIII kadencji pan Szewach Weiss pojawia
siê w Polsce jako ambasador. Ambasador?
Czy¿by a¿ taki kopniak do do³u? Ambasador czy
prowokator? What a perfect timing! (w idealnym
czasie!), jak powiedzieliby Amerykanie, akurat
po to, aby odegraæ hucpê w Jedwabnem.

Przypomnijmy! Wycinki prasowe z tamtych
dni: „Ambasador Izraela w Warszawie Szewach
Weiss jest zdania, ¿e zbrodnia w Jedwabnem
nie zosta³a pope³niona z inspiracji Niemców,

a by³a w³asn¹ inicjatyw¹ P olaków”. „Nie tylko to,
¿e by³a to inicjatywa Polaków, ale to by³o zapla-
nowane” - powiedzia³ Weiss. Jego zdaniem, nie
mo¿na nazwaæ inspiracj¹ niemieck¹ faktu, ¿e
kiedy Polacy morduj¹ ¯ydów , to gestapowcy sto -
j¹ obok zadowoleni, ¿e P olacy wykonuj¹ za nich
pracê. Pan profesor udowadnia³, ¿e 50 Polaków
najpierw urz¹dzi³o dla 1600 ¯ydów - dobrze od -
karmionych kolaboracj¹ z sowieckim NKWD -
procesjê z popiersiem Lenina, a nastêpnie za-
mknê³o ich i spali³o w stodole, podczas gdy za -
straszeni przez tê sam¹ grupê S S-mani ze ³zami
w oczach b³agali niebiosa o cudowne ocalenie.

I jeszcze z tego samego okresu: „To wa¿ne,
¿eby prawda by³a na stole, ¿eby ka¿dy naród
mia³ tê odwagê spojrzeæ wlustro, w swoj¹ histo -
riê” - mówi³ Szewach Weiss. Bardzo wa¿ne, pa-
nie Weiss! W 2001 r. winni byli Polacy, w 2003
znowu Niemcy, o jak¹ historiê panu chodzi, pro -
fesorze? Zdaje siê, ¿e ta historia pisana jest atra-
mentem sympatycznym… Dziêkujemy tak¿e za
kl¹twê rzucon¹ na nas w Jedwabnem razem
z Aleksandrem, czas j¹ zwróciæ do nadawców.
Dziêkujemy i zwracamy.

I z ostatniej chwili. Ma³¿onka premiera brytyj-
skiego Cheri Blair podczas akcji dobroczynnej
w Londynie na rzecz Palestyñczyków, w której
uczestniczy³a równie¿ królowa Jordanii Rania,
stwierdzi³a: - Dopóki m³odzi Palestyñczycy bêd¹
czuli, ¿e nie ma dla nich innej nadziei, jak wysa-
dziæ siê wpowietrze, nie posuniemy siê naprzód.
- A premier Tony Blair dorzuci³ póŸniej na konfe-
rencji prasowej w towarzystwie premiera Hiszpa-
nii: - Terroryzm nie jest rozwi¹zaniem, ale praw -
d¹ jest równie¿, ¿e trzeba daæ nadziejê na przy-
sz³oœæ, ata nadzieja tkwi we wznowieniu proce-
su prowadz¹cego do politycznych rozwi¹zañ na
Bliskim Wschodzie.

Panie i Panowie! Czapki z g³ów! Przed bia³o-
stock¹ m³odzie¿¹. Nareszcie ktoœ pokaza³ po kil-
kuletnim objazdowym cyrku pana Szewacha
Weissa po Polsce, ¿e Polacy nie gêsi i potrafi¹
trafnie interpretowaæ politykê, ¿e s¹ wyczuleni
na prawa cz³owieka, prawa cz³owieka do ¿ycia,
prawa cz³owieka do w³asnej ziemi, prawa do do-
mu, pracy i szko³y, bez wzglêdu na przynale¿-
noœæ rasow¹ czy religijn¹. M³odzi ch³opcy to zro-
zumieli, nie zrozumia³ tego tylko profesor i amba-
sador Szewach Weiss oraz paru karierowiczów
z wymiaru sprawiedliwoœci.

- Jestem zaskoczony tym wyrokiem - przyzna³
siê politycznie poprawnym mediom po procesie
prokurator Wojciech Michalczuk - jest on zbyt ni -
ski. Kara wiêzienia w zawieszeniu, któr¹ w przy-
padku ponownego konfliktu z prawem mo¿na by
odwiesiæ, by³aby bardziej odpowiednia.

Oczywiœcie, panie prokuratorze, od kiedy za
konflikt z prawem mo¿na zaliczyæ jazdê bez bile-
tu czy ³owienie ryb bez karty. W takim wypadku
zawiasy da siê szybko zamieniæ na kraty.

Prokurator Michalczuk wniós³ apelacjê, ¿¹da
ponownie 2 lat wiêzienia dla Herberta i Krzyszto-
fa. Szerokiej drogi, panie prokuratorze, szerokiej
drogi do kariery, a w karierze jak na wozie, raz na
wozie, raz pod wozem.

Nie mo¿emy zostawiæ ch³opaków Polaków sa-
mym sobie na pastwê karierowiczów. Co pañ-
stwo o tym s¹dzicie? W ka¿dym razie bêdziemy
œledziæ zuwag¹ sprawê apelacyjn¹.

Donat W¹do³owski-Ostoja
Kurier Codzienny , Chicago
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Wolnoœæ (?) s³owa



Przeobra¿enie dzisiejszych Niemiec, spo-
wodowane kolejn¹ przegran¹ przez nich
wojn¹, jest - niestety - tylko pozorn¹ ich

mimikr¹. Wczoraj i dawniej rozbójnicy Europy ,
li¿¹c ³apy po klêskach, chêtnie stroj¹ siê teraz
w piórka szermierzy pokoju, obroñców cywiliza -
cji, a nawet kap³anów wolnoœci! Zwa¿ywszy jed-
nak na to, co czyni¹, nie sposób oprzeæ siê
wra¿eniu, ¿e s¹ to jedynie koniunkturalne idee,
znane generalnie jako „Niemcy ponad wszystko
w œwiecie!”. Ich modny obecnie parawan to do-
bro Europy! Oczywiœcie tej „unijnej”!, a w grun-
cie rzeczy w³asne ci¹goty do przywództwa w Eu-
ropie na zasadzie zwasalizowania innych naro-
dów, a przy okazji ciche odzyskanie niegdyœ za-
grabionych terytoriów jak w Polsce Warmia,
Œl¹sk, Opolszczyzna a nawet Poznañ. Bez
ogródek obieca³ to Niemcom Schröder! P okojo-
wo, bez wystrza³u a skutecznie! Tak to bywa
z tym narodem, ¿e po sromotnych klêskach za -
dawanych Niemcom przez S³owian w historii
(Cedynia, Psie Pole, ostatnia wojna œwiatowa)
w obronie grabionych im ziem swoje nienawiœci
i chêci odwetu - Niemcy dla kamufla¿u nazywa-
j¹ dzia³aniami dla „dobra Europy”, ludzkoœci
i „szczêœcia innych”. Ju¿ wœredniowieczu zdo³a-
li doskonale ukryæ swe imperialne cele zak³ada-
j¹c Zakon Krzy¿acki, rzekomo kontemplacyjny ,
na chwa³ê Boga i Najœw. Marii Panny, który szyb-
ko sta³ siê gniazdem zbójeckim, a powalony na
kolana przyj¹³ luterañsk¹ herezjê! Wszystkie
rdzenne cechy rasy germañskiej s¹ - przez wie -
ki te same - kult uwa¿ania samych siebie za nad-
ludzi, a resztê ludzkoœci za œcierwo niegodne ist-
nienia! We wszystkim, co zawsze czynili, docho -
dzi do gigantycznej megalomanii. W motywacji
ich czynów jest zawsze nieledwie deifikacja sa-
mych siebie. Ich krwawe mity, pe³ne przemocy
bajki ludowe (Grimm) wiod¹ ich do kultu mi -
stycznego i przekonania, ¿e s¹ ponad wszystko
w œwiecie ras¹ panów omnipotentn¹ i w krwa-
wych bojach napastniczych wymuszaj¹c¹ po -
s³uszeñstwo od podludzi! Spreparowali te¿ mit
czegoœ nieokreœlonego, nie daj¹cego siê stwier-
dziæ naukowo: owy¿szoœci niemieckiej krwi! Al-
bo mit „nordycznoœci”, przynale¿ny wy³¹cznie
im. Tylko ¿e rdzenne siedziby Germanów akurat
nie le¿a³y na pó³nocy, a tylko na zachodzie: nad
Renem! Inn¹ zbrodnicz¹ idée fixe by³a u Niem-
ców chêæ jednoczenia wszystkich zewszystkimi,
oczywiœcie pod ich protektoratem (czytaj w³a-
dz¹) jako „jedynie czystych rasowo”.

Temu - przez nasilaj¹ce siê wrogie czyny -
stara siê s³u¿yæ „mniejszoœæ niemiecka na Opol-
szczyŸnie” rekrutuj¹ca siê przewa¿nie z Pola-
ków (którym „zapachnia³a niemiecka kiesa”,
a znudzi³a siê „polska bieda”). Nawet jeœli na-
zwisko brzmi Kroll, to na milê tr¹ci rodzimym
„Królem”. Studiowa³em w Opolu w latach piêæ-
dziesi¹tych i wiem, ¿e wszyscy Niemcy uciekli
do Reichu. Zosta³o tylko kilku niedobitków
z „Wehrwolffu”, ale i oni wyemigrowali albo po -
szli na d³ugo do polskich wiêzieñ! A jeszcze in-
ni ulokowali siê w Komitetach PPR albo na wy-
¿szej uczelni opolskiej, gdzie gorliwie s³u¿yli ¿y-
dowskiemu rektorowi tej uczelni (niejaki Horn,
póŸniejszy dyrektor ¯ydowskiego Instytutu Hi -
storycznego w W-wie!). Widz¹c jak ci „przyszy -
wani wasser deutsche” dbaj¹ w Opolu, by usta-
wiaæ tablice zniemieckimi nazwami miejscowo -
œci, stawiaæ pomniki dawnym SS-manom z tru-
pimi czaszkami na czapkach którzy „padli za
Ojczyznê”, a nie zostali zabici w boju o odebra-
nie zagrabionego Opola, ogarnia mnie niesmak.
Ale p³onne s¹ nadzieje, ¿e oderw¹ Opole od
Polski jako „niemiecki land”. Prób¹ realizacji
podobnych marzeñ s¹ te¿ ich nadzieje na wyku -
pienie ziemi warmiñskiej i mazurskiej, po to, by
Polacy znaleŸli tam „miejsca pracy” jako stró¿e
nocni albo opró¿niacze szamb. Nie uda siê po -
wrót „wypêdzonych” ziomków bez przelewu
niemieckiej krwi, na co tak bardzo licz¹.

Pod czu³¹ opiek¹ unijnych „górali znad Morza

Martwego” od¿ywaj¹ - nie -
stety - nadzieje rewan¿y-
stów, ujawniaj¹ siê po raz
kolejny d³ugo t³umione po
s³owiañskiej nauczce z ro-
ku 1945 zaborcze instynkty
prusackich junkrów. Nazy-
waj¹ siê „wypêdzonymi”
nie dodaj¹c jednak¿e, ¿e
wypêdzili ich pierwotni go -
spodarze tej ziemi, którym
oni sami - przed wiekami -
dom zrabowali. Nie ustaj¹
tak¿e w kultywowaniu swej
absurdalnej propagandy ,
która g³osi, ¿e to Niemcy s¹
jedynym szlachetnym naro -
dem i wszystek postêp
i rozwój na œwiecie jest wy-
³¹cznie ich dzie³em. Uzna-
nie s³owiañskich narodów
za ni¿sze, to tylko pretekst
ich wielokrotnych prób ich
zd³awienia, jeœli tylko nada-
rzy siê okazja. Teoria dyfa-
macji rasowej stworzy³a
w Niemczech nazistow-
skich legalny paragraf pra -
wny, s³u¿¹cy ograbianiu in -
nych w majestacie w³a-
snych ustaw. Wmówiono
Niemcom przez goebbel -
sowsk¹ propagandê, ¿e
z³odziejstwo jest rodzajem
sprawiedliwoœci ¿yciowej,
jak tego usi³owa³ dowodziæ
teoretyk narodowego so -
cjalizmu Artur Rosenberg,
zreszt¹ ¯yd, w pope³nio-
nym przez siebie „dziele”
pt. „Mit XX stulecia”. Tam¿e
to konsekwentnie gloryfiku -
je rasê „nordyck¹” jako nadludzi. Myœlê, ¿e zna³
dzie³a Gobineau, który przytacza tekst Tacyta,
rzekomo ho³downiczy wobec tych, którzy podbi -
li zdegenerowany Rzym: germañskie plemiona
Gotów. Ruch nazi zak³ada³, ¿e cywilizacja ikultu-
ra ludzkoœci zawdziêczaj¹ swój rozwój Germa-
nom! Jest to ewidentna mrzonka z uwagi na fakt,
¿e Niemcy nie s¹ narodem etnicznie jednolitym
i stanowi¹ zlepek ró¿nych kultur: turañskiej,
skandynawskiej i celtyckiej!

W œwietle najnowszych badañ trzecia czêœæ
dzisiejszej ludnoœci Niemiec nie mo¿e wylegity-
mowaæ siê aryjskim pochodzeniem. Przeciwnie:
to na „ulepszenie” narodu niemieckiego mia³a
obfita przymieszka krwi podbitych przez nich
S³owian zachodnich, a tak¿e pó³nocnych. To sa-
mouwielbienie Niemców doprowadzi³o ich
do skrajnoœci. Zaczêli siê wpewnym czasie uwa-
¿aæ za wcielenia germañskich, krwio¿erczych
bogów (np. formacja S S za hitleryzmu).

Jaka¿ jest wiêc istota pangermanizmu?
Przede wszystkim absolutny brak mi³oœci bliŸnie-
go, pycha i jakiœ zwierzêcy instynkt morderstwa
s³abszych, zew krwi rozbójników. Tak pisze o tym
Rosenberg: „bêdziemy bezwzglêdni, szczegól -
nie dla impotentnych, pozbawionych pozytyw -
nych cech rasowych Polaków! Zgnuœnia³ych na-
szych entuzjastów Czechów oraz dla francu-
skich degeneratów! Wszystkich ich nale¿y unice-
stwiæ, aresztki wyprzeæ na daleki Wschód, by
tam definitywnie wykoñczyli ich Azjaci! W ten
sposób uwolnimy Ziemiê od paso¿ytów i uzy-
skamy dla nas przestrzeñ ¿yciow¹!”. Nie napisa³
tylko o tym, ¿e zdegenerowany homoseksua-
lizm najszerzej w Europie pleni³ siê w Niemczech
i o tym, ¿e poza rodzin¹ niemieckie kobiety za -
p³adniano w esesowskich burdelach (dobrowol -
nie) nasieniem „czystych rasowo” reprodukto -
rów, a dzieci wychowywa³o pañstwo jako „Hi -
tlerskinder” - dzieci Hitlera, zreszt¹ impotenta,
by zasila³y - dorastaj¹c - szeregi esesmanów!

Nie mamy powodów pos¹dzaæ Rosenberga
o nieszczeroœæ. Przez wieki Niemcy zmieniali tyl-
ko metody, ale zawsze marzyli o grabie¿y
i odwecie. Klêski swej upatrywali w tym, ¿e byli
zbyt ma³o okrutni dla swoich wrogów . Zakrawa
to na ironiê, bo dzieje Wandalów, Ostrogotów
i innych plemion germañskich odznacza³y siê
w historii zdrad¹, podstêpem, ³amaniem przy -
rzeczeñ, a nawet mordami dynastycznymi u sie-
bie. Istniej¹ce pojêcie biologiczne rasy Niemcy
w swych dziejach zast¹pili pojêciem plemien -
nym.

A oto jak brzmi pogañska modlitwa „czystego
plemiennie Germanina” z czasów hitlerowskich:
„Pozostañmy wierni wojennym tradycjom na -
szych ojców. Niech nasze miecze czuwaj¹ wyo -
strzone, a nasze surmy bojowe trwaj¹ w gotowo-
œci. Kula ziemska to przysz³a kolonia Germanii”

Nic dodaæ! To w³aœnie strawa duchowa, któr¹
na co dzieñ uporczywie karmiono w medialnej
propagandzie, instytucjach sztuki, uczelniach
i w armii przysz³ych „zdobywców œwiata”!

I na zakoñczenie: poeta niemiecki, ¯yd He -
noch Heine, uzna³ w roku 1834, ¿e „kiedy Ger-
manin z³amie kiedyœ Krzy¿, wybuchnie nowy „fu-
ror teutonicum”, mordu pe³en zapach krwi, tak
mi³y niemieckim nozdrzom. Wtedy odrodzi siê
kult dawnych mrocznych bogów w odbudowa -
nej Walhalii: Freyi, Tora i Odyna!”.

No w³aœnie: jak¿eby w„czystej” germañskiej
ideologii mia³o zabrakn¹æ jej pobratymców ¯y -
dów, te¿ kultywuj¹cych faszyzm religijny!? Przez
stulecia pogardzanej przez Niemców ¿ydowskiej
wielkiej ich, tak srodze zawiedzionej mi³oœci! Ple-
miona nomadów Habiru i plemiona Germanów -
bardzo s¹ podobne do siebie w dziedzinie za-
w³aszczania cudzych dóbr. Przez stulecia!

Dlatego bójmy siê ich, kiedy „dary” przynosz¹
w postaci swego „mecenatu dla P olski, czyli no-
wego konia trojañskiego!

Teofil Korab-£aski
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Motto:
Bójmy siê Niemców , zw³aszcza gdy dar y pr zynosz¹!

Wspó³czesna twarz niemieckiego
„ Drang nach Osten!”

Sejmowy klub LPR-u chudnie. 13 kwietnia
br. odeszli z niego Ewa Kantor, Gertruda Szum-
ska, Halina Szostak i Piotr Krutul. Powód by³
znany od d³u¿szego czasu - krytyka prowadze-
nia reprezentacji parlamentarnej i ogólnie Ligi
przez Romana Giertycha, który nie raczy zwra-
caæ uwagi na wewnêtrznych oponentów oraz
ma sk³onnoœci do partyjnej dyktatury iotacza-
nia siê potakiwaczami. Niewykluczone jest
równie¿ dzia³anie nici ojca Rydzyka, pragn¹ce -
go wspomóc zbudowanie nowego ugrupowa -
nia na bazie Ruchu Katolicko-Narodowego An-
toniego Macierewicza.

Na razie Piotr Krutul zapowiedzia³ powstanie
prawicowej grupy parlamentarnej pod pompa -
tyczn¹ nazw¹ Dom Ojczysty . Roz³amowcom ma-
rzy siê klub, lecz do tego trzeba 15 cz³onków,
których p. Krutul ma zamiar szybko uzyskaæ.
Twierdzi on, i¿ zLPR wyjd¹ szybko nastêpni po -
s³owie i znajd¹ miejsce pod goœcinnym dachem
Ojczystego Domu. Zobaczymy. Póki co rozmna-
¿a siê na Wiejskiej narodowopodobny plankton -
drobne kó³ka Macierewicza (RKN), Niesio³ow-
skiego (Porozumienie Polskie) i wymieniony Dom
Ojczysty, nie licz¹c indywidualistów chodz¹cych
luzem, np. Gabriela Janowskiego (je¿eli cichcem
czegoœ nie kleci, bo wybory coraz bli¿ej).

Samow³adny lider Roman Giertych dzieli lu-
dzi, do tego ojciec Rydzyk to ju¿ jego otwarty
wróg, a mimo to uparty D³ugi Romek z potakiwa-
czami uwa¿a swoj¹ Ligê za narodowego mono -
polistê na polskim rynku politycznym. Tego typu
przekonanie jest dzisiaj fikcj¹: LPR to ledwie 9-7
procent poparcia, denerwuj¹ce narodowy elek -
torat liberalne ci¹goty i s³aby aparat lokalny. Do
tego dochodzi zamieniona w poczekalniê na lep-
sze sto³ki tak zwana M³odzie¿ Wszechpolska
i afery cz³onków Ligi z pos³ami w pierwszym tle.
Czy Polacy maj¹ mieæ wybór miêdzy m³odym
Giertychem a Macierewiczem? Stawiamy na Pol-
sk¹ Partiê Narodow¹, której odmawia siê rzetel -
nej informacji w ¿ydoliberalnych mediach, co po -
woduje, i¿ wiêkszoœæ Polaków nie ma pojêcia
o jej istnieniu. Rodacy, czytajcie tygodnik „Tylko
Polska” i nasze materia³y propagandowe, z cza-
sem przebijemy siê do mediów elektronicznych.

* * *
Jan Maria Rokita z ma³¿onk¹ pozuj¹ ostatnio

na ofiary s³u¿b bezpieczeñstwa opanowanych
przez SLD i tr¹bi¹ na ca³¹ P olskê o swej krzyw-
dzie. Na ¿onê Rokity ktoœ z„krêgu Kancelarii Pre-
miera” z³o¿y³ doniesienie, ¿ejest ona po kursie
KGB, a szef Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego Andrzej Barcikowski ostrzeg³ Rokitê, i¿ jego
¿ona mo¿e byæ agentem tych organów. Sprawa
wygl¹da na dêt¹, ale nie o to nam chodzi.

Wymieniona pani nazywa siê Nelli Arnold-
Rokita, czyli posiada imiê i nazwisko niezmier-
nie rzadko spotykane wœród Rosjan i reszty
S³owian (z tego, co podawa³a prasa, pan Roki-
ta przywióz³ sobie po³owicê z Rosji). Politycy
winni byæ czyœci jak kryszta³ idlatego domagaæ
siê nale¿y wyjaœnieñ na temat pochodzenia et-
nicznego ¿ony Jana Marii Rokity. Jej nazwisko
rodowe i wygl¹d kojarzyæ siê mog¹ z krajem,
gdzie operuje tajna s³u¿ba o zupe³nie innej na-
zwie ni¿ KGB. Oczywiœcie ¿adnych „wolnych”
mediów nie zainteresowa³ akurat ten w¹tek
sprawy. NAS BARDZO INTERESUJE.

Robert Larkowski

Œwiat potêpia izraelsk¹ politykê
zabijania z listy

„Nielegalne i odra¿aj¹ce”
Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa zdecydowa-

nie napiêtnowa³a zabójstwo przywódcy pale -
styñskiego ugrupowania zbrojnego Hamas, Ab -
dela Aziza al-Rantisiego. Wyj¹tkiem s¹ Stany
Zjednoczone, które doradzi³y jedynie Izraelowi
„wiêksze umiarkowanie”. Izrael zapowiada zg³a-
dzenie kolejnych palestyñskich przywódców .

Tymczasem w miejscowoœci Biddo na pó³noc-
ny zachód od Jerozolimy ¿o³nierze izraelscy za-
strzelili w niedzielê 24-letniego Palestyñczyka
protestuj¹cego przeciwko wznoszonemu przez
Izrael „murowi hañby”. Palestyñscy lekarze poin-
formowali, ¿e co najmniej 9 innych uczestników
manifestacji zosta³o ciê¿ko rannych.

PS, PAP

WYDARZENIAWYDARZENIA



Kanclerz Gerhard Schröder zapowiedzia³
wzmo¿one starania o przyjêcie Niemiec
jako sta³ego cz³onka do Rady Bezpie-

czeñstwa ONZ. Takie zdecydowane stanowisko
jest z³amaniem swoistego tabu, które obowi¹zu -
je od zakoñczenia II wojny œwiatowej. Wszak ko-
rzenie ONZ tkwi¹ w wynikach tego straszliwego
konfliktu zbrojnego, a winê za jego wywo³anie
ponosz¹ bezpoœrednio Niemcy.

Schröder twierdzi, ¿e czasy siê zmieni³y inale-
¿y doceniæ rolê Bundesrepublik wfinansowaniu
ONZ (3 miejsce za USA i Japoni¹) i wk³adu
Niemców w walkê ze s³awetnym terroryzmem.
Niemcy to dzisiaj potêga gospodarcza obecna
na rynkach ca³ego œwiata, uczestnicz¹ca tak¿e
w miêdzynarodowych operacjach „pokojo -
wych”. Samoloty z czarnymi krzy¿ami bombar-
dowa³y w sk³adzie NATO - agresji z mandatem
ONZ - Jugos³awiê i dlaczego niby nie maj¹ zaj¹æ
miejsca obok bliskich sojuszników Stanów Zjed -
noczonych - Francji i Wielkiej Brytanii, które rów-
nie¿ bra³y udzia³ wtej wojnie? Pozostaje jeszcze
dwóch sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa:
Rosja i Chiny, które potêpi³y napaœæ na Jugos³a-
wiê, ale zachowuj¹ œwietne kontakty ekonomicz-
no-polityczne z Niemcami.

Niejakim problemem sta³a siê odmowa po -
parcia USA przez Niemcy w ich nielegalnej in-
wazji na Irak, co uczyni³y wraz z Niemcami
Francja, Rosja i Chiny (stali cz³onkowie RB).
Obecnie jednak Stany Zjednoczone usilnie po -
szukuj¹ prawnej legitymizacji dla u¿ywania si³y
militarnej w swych awanturach, a do tego po -

trzebne s¹ g³êbokie reformy Rady Bezpieczeñ -
stwa i ogólnie ONZ (wpadka z Irakiem nie po-
winna siê powtórzyæ). O tym samym marz¹
z grubsza Niemcy - chc¹ zmian w ONZ, aby
Bundeswehra z mandatem miêdzynarodowym
wspiera³a tzw. akcje pokojowe na szersz¹ ska -
lê. Niemieckie interesy ekonomiczne musz¹
mieæ wsparcie zbrojne, co ma miejsce wogra-
niczonym zakresie na terytorium Afganistanu,
a uczestnictwo sta³e w Radzie Bezpieczeñstwa
mo¿e rozszerzyæ niemieck¹ aktywnoœæ wtym
wzglêdzie. Ró¿ne operacje pokojowe i stabiliza-
cyjne to wspó³czesny wyœcig kolonialny,
a w tym Niemcy zawsze siê spóŸnia³y. Czas
nadrobiæ zaleg³oœci.

Doœæ niespodziewana iostra deklaracja
Schrödera musi spotkaæ siê ze sprzeciwem
Francji i Wielkiej Brytanii, bardzo zazdrosnych
o sw¹ pozycjê. S¹ one zaskoczone, poniewa¿
jak dot¹d Niemcy sprawia³y wra¿enie, i¿ chc¹
zapewniæ wRadzie Bezpieczeñstwa miejsce dla
reprezentanta ca³ej Unii Europejskiej, co zreszt¹
te¿ os³abi³oby znaczenie wymienionego tande-
mu. Przedstawiciel UE by³by z zasady tylko je-
den, jakaœ delegacja Brukseli wRB jest prawn¹
i logiczn¹ fikcj¹. Niemiecka reprezentacja pra -
gnie wzmocnienia swoich interesów, a je¿eli ju¿
europejskich, to pod germañsk¹ kuratel¹.

Socjaldemokrata Schröder wyg³osi³ military-
styczne przemówienie o potêdze Niemiec w cza-
sie uroczystoœci otwarcia wojskowej Akademii
Bezpieczeñstwa w Berlinie. To równie¿ ma swo-
je symboliczne znaczenie dla œwiata iEuropy.

Po przewidywanym objêciu w³adzy przez przy -
chylnych rewizjonizmowi prawicowców
z CDU/CSU apetyty Niemiec zdecydowanie
wzrosn¹, zaœ pusta idejka jednoœci ma³ych, œre-
dnich i du¿ych pañstw Unii Europejskiej zamie-
ni siê, je¿eli ju¿ siê nie zamieni³a, wchêæ uczest-
nictwa mocnych w koncercie œwiatowych mo-
carstw. CDU/CSU popar³y agresjê na Irak i doga-
daj¹ siê du¿o lepiej z Waszyngtonem ni¿ czyni to
Schröder. Ameryka nawet teraz patrzy raczej
przychylnym okiem na przyjêcie Niemiec do sta -
³ego sk³adu Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Oba
pañstwa posiadaj¹ w tym wzglêdzie zbie¿ne opi-
nie - ONZ nale¿y zreformowaæ, niekoniecznie dla
zachowania œwiatowego pokoju.

Niemcy jako sta³y cz³onek Rady Bezpieczeñ-
stwa ONZ to spadek znaczenia UE, konflikty
w Europie i samym ONZ, co u³atwi narzucanie
œwiatu woli syjonistycznych Stanów Zjednoczo-
nych. Poza tym kto zagwarantuje Polsce, i¿ Ra-
dzie Bezpieczeñstwa nie strzeli nagle do g³owy,
¿e nie respektujemy praw mniejszoœci neonie-
mieckiej, a Bundeswehra z mandatem ONZ zaj-
mie sobie Œl¹sk. Dowcip? Przypomnijmy zastra-
szenie Serbów i zagarniêcie im Kosowa jako de
facto protektoratu Organizacji Narodów Zjedno -
czonych oraz jego zamiany w drug¹ Albaniê pod
egid¹ USA . Plany Niemiec s¹ korzystne dla USA ,
bo destabilizuj¹ kruch¹ równowagê i staj¹ siê
dla Ameryki kolejnym krokiem w przemianie ra-
chitycznej ONZ w bli¿ej niesprecyzowan¹ Radê
Mêdrców (Syjonu?). ONZ zamieniono w atrapê,
która nikogo nie obroni - wystawia tylko parafki
dla agresorów lub milczy. NATO to z kolei najem-
ne formacje Wielkiego Brata, w piaski Iraku ko-
goœ zawsze wyœle, choæby Polaków czy Bu³ga-
rów - oczywiœcie za frajer. Z Niemcami trzeba

ostro¿niej, bo to mocarstwo i czas ju¿ pozwoliæ
mu na posiadanie niezawis³ej broni nuklearnej.
Taka jest rola mocarstw, s³abi mog¹ snuæ z³u-
dzenia o opiece dobrego taty zza oceanu.

Polska w „sojuszniczych” kleszczach mo¿e
siê spodziewaæ wszystkiego najgorszego. Sta-
nowimy ³atwy cel dla ziomkowskich apetytów ,
tym bardziej, gdy poprze je oficjalna polityka
wzmacnianych Niemiec, a proces ten trwa ci¹ -
gle. Mo¿e obudzi siê Francja i Wielka Brytania,
ale ich sojusznicza wiarygodnoœæ zosta³a oœmie-
szona w 1939 roku. Niezbêdne jest uporz¹dko -
wanie stosunków z Rosj¹, która poprzez grymas
historii (Stalina?) pozostaje wa¿nym gwarantem
naszych zachodnich granic. W takiej sytuacji an-
tyrosyjska linia polityczna ró¿nych Kaczorów, re-
be Dornów, Jurków i innych PiS-owców, budo-
wanie ruchomych piasków œcis³ej przyjaŸni zza-
jêtymi w³asnymi sprawami, dalekimi i nielojalny-
mi (patrz - Irak) Stanami Zjednoczonymi jest
skrajn¹ g³upot¹.

Bez w³asnej si³y gospodarczej i potê¿nej armii
mo¿emy po raz wtóry obudziæ siê zrêk¹ w noc-
niku dziejów. Nie liczmy na fa³szywych przyjació³,
stwórzmy Narodow¹ P olskê, której zaczn¹ baæ
siê potencjalni wrogowie. Sam pragnê Europy
Wolnych Narodów, lecz na razie nikt do tego nie
dorós³. Wszêdzie zwyciê¿aj¹ prawa d¿ungli - sil-
ny wykañcza s³abego gospodarczo i militarnie.
W stosunkach miêdzynarodowych nadal panuj¹
brutalne zasady, w których - jak siê niegdyœ wy-
razi³ Roman Dmowski - „nie ma s³usznoœci
i krzywdy, jest tylko si³a i s³aboœæ”. Nie nadszed³
jeszcze czas nacjonalizmu europejskiego, naro -
dowej odpowiedzi na wyzwania innych konty -
nentów. Szkoda, ale to nie wina Polaków.

Robert Larkowski
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Niemcy ponad wszystko?

Naeim Giladi, Arab wyznania moj¿eszowe -
go, jest dziennikarzem i autorem ksi¹¿ki
„Skandale Ben Guriona; Jak Hagana i Mosad
wykañczali ¯ydów” (Ben Gurion’s Scandals;
How The Haganah and The Mosad Eliminated
Jews, Dandelion Books P ublication, T empe,
Arizona, 1992 i 2003 r.). Autor udzieli³ wywia -
du i napisa³ artyku³ dla pisma „The Link”
(Americans for Middle East Understanding),
¿eby Amerykanie, a zw³aszcza ¯ydzi amery -
kañscy , dowiedzieli siê, ¿e ¯ydzi z krajów
arabskich nie przybyli do Izraela dobrowol -
nie, ale pod terrorem „okrutnego syjonizmu”,
który celowo doprowadzi³ do konfliktu z ich
arabskim otoczeniem.

Ciekawe, ¿e John F. Mahoney (dyrektor orga -
nizacji Americans for Middle East Understanding
- AMEU) napisa³ w piœmie „The Link”: „Giladi
opisuje zbrodnie pope³nione przez syjonistów
w ich szale importowania ¿ydowskich robotni -
ków. Opró¿nione gospodarstwa arabskie musia-
³y byæ uprawiane, ¿eby wy¿ywiæ masy przyjezd-
nych, jak te¿ trzeba by³o rekrutowaæ ¿o³nierzy
do wojska izraelskiego w celu obrony zagrabio -
nych ziem.” Mahoney dalej wyjaœnia: „Giladi ije-
go ¿ona s¹ teraz obywatelami amerykañskimi,
mieszkaj¹ w Nowym Jorku. Oboje zrzekli siê
obywatelstwa izraelskiego. Giladi twierdzi: »Je-
stem Irakijczykiem, urodzonym w Iraku, nadal
nale¿ê do arabskiej kultury stworzonej w Iraku,
judaizm jest moj¹ religi¹. Jestem obywatelem
amerykañskim«.”

Za zas³on¹ propagandy
Akty terroru na ¯ydach arabskich opisywane

przez Giladiego, który sam w m³odoœci dzia³a³
w bojówkach syjonistycznych, by³y pozorowane
jako zbrodnie antysemitów, podczas gdy w rze-
czywistoœci by³y dzie³em syjonistów. Giladi pod-
kreœla, ¿e ma takie same trudnoœci wprzekazaniu
tej smutnej prawdy jak te, które najlepiej okreœli³
Alexis de Tocqueville mówi¹c, ¿e „œwiat ³atwiej
uwierzy w k³amstwo prosto i dostêpnie przedsta-
wione ni¿ wskomplikowan¹ prawdê”. T ak wiêc na
pewno by³o ³atwiej opinii œwiatowej przyswoiæ so-
bie k³amstwo syjonistyczne o tym, ¿e ̄ ydzi zosta -
li wypêdzeni z krajów islamskich z powodu anty -
semityzmu i to, ¿e Izraelczycy, a nie Arabowie,
chcieli pokoju. W rzeczywistoœci rokowania poko-
jowe by³y i s¹ dla syjonistów „zas³on¹ dymn¹”, za
któr¹ nadal odbywa siê ¿ydowski zabór ziem za -
mieszka³ych przez Palestyñczyków.

Naeim Giladi zaprzecza propagandzie syjoni -
stycznej, jakoby Izrael da³ „schronienie” po³o -
wie miliona ¯ydów zamieszka³ych wœród Ara-
bów. Faktycznie ¯ydzi ci w latach 50. XX wieku
„emigrowali pod terrorem” zorganizowanym
przez zwolenników programu „okrutnego syjoni -
zmu Ben Guriona”. Jak wiadomo, Ben Gurion
mieszka³ przez wiele lat wMoskwie i musia³ wy-
kazaæ siê jako cz³owiek po¿yteczny wsowieckiej
grze politycznej na Bliskim Wschodzie. Sama
mo¿liwoœæ inicjatywy sowieckiej wstworzeniu
pañstwa Izrael pomog³a dobrze nastawiæ do So-
wietów takich ludzi jak na przyk³ad amerykañski
fizyk Oppenheimer, który dzieli³ siê tajemnicami
atomowymi z wywiadem sowieckim. Drugim
przyk³adem jest Johnatan Pollard, ¯yd urodzony
w USA, który przekaza³ olbrzymi¹ iloœæ tajemnic
amerykañskich do Izraela, sk¹d natychmiast zo -
sta³y przes³ane do Moskwy. Pollard odbywa obe -
cnie karê do¿ywotniego wiêzienia, a tymczasem
rz¹d amerykañski bezskutecznie stara siê uzy -
skaæ informacje od rz¹du Izraela, jakie szpieg
zdradzi³ tajemnice, czego faktycznie dowiedzia³
siê wtedy wywiad sowiecki. Niestety, izraelski
„sojusznik” nie chce akurat w tej sprawie wspó³-
pracowaæ.

Trzeba przy tym pamiêtaæ, ¿e Sowieci, u¿ywa-
j¹c swoich metod, po stworzeniu pañstwa Izrael
³atwo mogli szanta¿owaæ mniejszoœci ¿ydowskie
rozsiane po œwiecie po to, by wymusza³y ustêp-
stwa na rzecz Zwi¹zku Sowieckiego. W ten spo-
sób Sowieci tworzyli ¿ydowskie konie trojañskie
w wa¿nych krajach Zachodu. To zaœ spowodowa-
³o, ¿e Stalin sta³ siê kluczow¹ postaci¹ w procesie
tworzenia pañstwa ¿ydowskiego w Palestynie.

Giladi porusza temat machinacji sowieckich
na arenie œwiatowej. WInternecie i w swojej
ksi¹¿ce opisuje doœwiadczenia ¯ydów w Bag-
dadzie. Natomiast podobne doœwiadczenia ¯y -
dów w Damaszku, w Syrii, udokumentowane zo -
sta³y przed kilku laty w programie telewizyjnym
„60 minutes” sieci telewizyjnej CB S.

Karta Stalina
Kilka dni temu rozmawia³em przez telefon

z Naeimem Giladim. Potwierdzi³ on na podstawie
swoich znajomoœci na terenie Izraela wczasie
pobytu w tym kraju, ¿e ¯ydzi, wygnani w latach
1945-1948 z pañstw satelickich Moskwy, byli -
podobnie jak póŸniej ¯ydzi arabscy - ofiarami
planowanego terroru. Giladi przyzna³ równie¿,
¿e syjoniœci podporz¹dkowani sowieckiemu

aparatowi terroru wspó³dzia³ali w kilkunastu tzw.
pogromach na terenie pañstw satelickich, w³¹cz -
nie z pogromem kieleckim. 150 tys. ¯ydów wy -
jecha³o z Polski po tzw. pogromie kieleckim,
który propaganda sowiecka i syjonistyczna na-
g³aœnia³a wmediach œwiatowych.

Warto wiêc raz jeszcze podkreœliæ, ¿e amery-
kañski ambasador w Polsce w tym czasie, Bliss
Lane, twierdzi³, i¿ NKWD dlatego wyznaczy³o na
tzw. pogrom w Kielcach dzieñ œwiêta niepodle-
g³oœci Stanów Zjednoczonych 4 lipca 1946 roku,
¿eby wiadomoœci ozbrodni szybko siê rozesz³y
w Ameryce, zw³aszcza wœród ¯ydów nowojor-
skich, podjudzaj¹c ich do nienawiœci przeciw Po-
lakom. Z drugiej strony chodzi³o o to, ¿eby
skompromitowaæ Naród Polski zbrodni¹ antyse -
mick¹ w czasie, kiedy œwiat dowiadywa³ siê
o masowym ludobójstwie ¯ydów przez Hitlera.
Tak zwany pogrom kielecki jako jedyny z kilku-
nastu wypadków zajœæ inscenizowanych przez
NKWD w krajach satelickich zosta³ opisany
w prasie œwiatowej, naturalnie wsowiecko-syjo-
nistycznej wersji propagandowej. 

Ostatni z serii tzw. pogromów mia³ miejsce
w sierpniu 1946 roku w Bratys³awie na S³owacji.
Celem tej sowieckiej akcji wspieranej przez syjo -
nistów by³o szerzenie paniki wœród ludnoœci ¿y-
dowskiej w krajach satelickich i zmuszenie jej
do opuszczenia swoich miejsc zamieszkania.
Sowieci u¿yli swego aparatu terroru, w którym
zatrudniali ¯ydów na wysokich stanowiskach, by
dostarczyæ wystarczaj¹c¹ liczbê do stworzenia
pañstwa Izrael.

Udowadnianie „polskich zbrodni” na ¯ydach
i „furii polskiego antysemityzmu” s³u¿y³o te¿ so-
wieckiej propagandzie jako uzasadnienie, ¿e So-
wieci musz¹ przed³u¿aæ okupacjê Polski, ¿eby
chroniæ ¿ydowskich niedobitków zbrodni hitle-
rowskich. W rzeczywistoœci Stalin zagra³ syjoni-
styczn¹ kart¹ w swojej grze o kontrolê nafty Bli-
skiego Wschodu: stworzy³ pañstwo ¿ydowskie
jako zarzewie wojen syjonistów z Arabami w ce-
lu destabilizacji Bliskiego Wschodu w ramach
zimnej wojny. Ju¿ w marcu 1947 roku Andriej
Gromyko w imieniu Zwi¹zku Sowieckiego wyst¹ -
pi³ w ONZ z wnioskiem o stworzenie pañstwa ¿y-
dowskiego w Palestynie. Wkrótce po tym terror
syjonistyczny doprowadzi³ do upadku w³adzy
brytyjskiej nad Palestyn¹ (listopad 1947 roku).

Jak wiadomo, w samym Budapeszcie NKWD
zainscenizowa³o cztery tzw. pogromy. W latach
1945-1947 ponad 700 tysiêcy ¯ydów wyjecha³o
z pañstw satelickich. Opuszczali swoje kraje
przez otwarte wy³¹cznie dla ¯ydów przejœcia
przez „¿elazn¹ kurtynê”. W iêkszoœæ znich wybra-
³a pobyt w USA, Francji i innych krajach na Za-

chodzie. Do Palestyny dotar³o wówczas 312 tys.
¯ydów aszkenazyjskich mieszkaj¹cych w pañ-
stwach satelickich. ̄ ydzi dostali za darmo od So -
wietów broñ czesk¹ w krytycznym momencie
walk z Arabami oraz w celu wypêdzenia ludnoœci
arabskiej z Palestyny. Terror syjonistyczny stoso-
wany w krajach arabskich w latach 50. XX wieku
i opisywany przez Naeima Giladiego mia³, we-
d³ug niego, na celu zaludnienie ¿ydowskimi ucie-
kinierami z krajów arabskich ziemi, z której syjo-
niœci wypêdzili Palestyñczyków (z terenów od
wieków przez nich zamieszka³ych). Syjoniœci do-
konali krwawej masakry ca³ych wiosek palestyñ-
skich, ¿eby dopi¹æ swego celu.

Na tym tle dziwne jest, ¿e Adam Michnik, bio-
r¹c przed laty udzia³ w „konferencji naukowej”
w Kalifornii na temat polskiego antysemityzmu,
a tak¿e antysemityzmu Koœcio³a katolickiego,
powiedzia³, ¿e „najwiêksz¹ zbrodni¹ w historii
Polski by³ pogrom kielecki”.

Zostawili koszule
Z w³asnych doœwiadczeñ pamiêtam pewn¹

rozmowê z uczestnikami wycieczki z Izraela na
statku w drodze z Anchorage na Alasce do Seat-
tle. By³o to wkrótce po obchodach piêædziesiêcio-
lecia tzw. pogromu kieleckiego. Jedn¹ z pasa¿e-
rek by³a pani Sara Dotan, sêdzia z Tel Awiwu,
która opiekowa³a siê œwiadkami ¿ydowskimi ze-
znaj¹cymi przed delegacj¹ z Polski na temat wy-
darzeñ z 4 lipca 1946 roku. 

Zapyta³em j¹, co z tych zeznañ zrobi³o na niej
najwiêksze wra¿enie. Odpowiedzia³a, ¿e najbar-
dziej szokuj¹cym dla niej faktem by³o to, i¿ mor -
dów w pogromie kieleckim dokonali… ksiê¿a pol -
scy. Chcia³em wiedzieæ, na jakiej podstawie wy-
powiada takie nieprawdopodobne oskar¿enia.
Pani Dotan odpowiedzia³a, ¿e œwiadkowie zezna-
li, i¿ wszyscy mordercy mieli koloratki na szyjach.
Wyjaœni³em, ¿e najprawdopodobniej by³y to ko-
szule przystosowane do mundurów zapinanych
pod szyjê i w takim razie znaczy³o to, i¿ mordercy
zmienili mundury na cywilne marynarki i spodnie,
ale pozostawili wojskowe koszule. Tak wiêc ze-
znania s³yszane przez pani¹ Dotan potwierdzaj¹
liczne inne dowody, ¿e tzw. pogrom kielecki,
podobnie jak inne ówczesne krwawe zajœcia
w krajach satelickich, by³ dzie³em sowieckiego
aparatu terroru.

Warto o tych wszystkich faktach pamiêtaæ
przy ocenie bie¿¹cych wydarzeñ w Polsce, roli
pañstwa polskiego w pomocy ¯ydom w czasie
holokaustu, a tak¿e poddaj¹c analizie schematy
zachowañ w³adz Izraela wobec Palestyñczyków,
jak i swoich rodaków.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Prawda wychodzi na jaw
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Buntownicy wchodz¹ do wsi i miasteczek.
Strzelaj¹ do wszystkiego co siê rusza. Za bun -
townikami przybywaj¹ worki pe³ne jedzenia
z nadrukiem: „USA ”. O co w tym wszystkim
chodzi? Przeprowadzaj¹c badania retrospek -
tywne, aby wyjaœniæ Pañstwu o co naprawdê
toczy siê gra, stwierdziliœmy , ¿e media zupe³ -
nie inaczej przedstawiaj¹ sytuacjê Haiti obe -
cnie, ni¿ przedstawia³y j¹ kilkadziesi¹t lat te -
mu. Chocia¿ zarówno wtedy , jak i obecnie
chodzi³o o to samo.

Haiti i USA
Ma³e pañstwo Haiti le¿y w bardzo wa¿nym

strategicznie punkcie na wyspie pomiêdzy K ub¹
i Dominikan¹. Je¿eli popatrzymy na mapê, po -
czytamy na temat Kuby i ca³ego regionu, natych-
miast zorientujemy siê, ¿e pañstwo to posiada
du¿e znaczenie ze wzglêdu na ruch transportu
morskiego poprzez Kana³ Panamski. Nie dziwmy
siê zatem, ¿e zperspektywy historycznej Stany
Zjednoczone popiera³y tylko takie w³adze Haiti,
które umo¿liwia³y im pe³n¹ swobodê prowadze -
nia kontroli w tym rejonie.

Postawê USA w stosunku do Haiti najtrafniej
ilustruje wiersz Doma Heldera Camara:

Kiedy dajê pokarm biednym
Nazywaj¹ mnie œwiêtym
Kiedy pytam dlaczego nie maj¹ pokarmu
Mówi¹ o mnie komunista
W skrócie, historia Haiti zawsze zawi¹zana by -

³a z interesami Stanów Zjednoczonych, co jest
zrozumia³e. Problem polega³ na tym, ¿e interesy
te bardzo czêsto siê zmienia³y. Wtedy krwi¹, ³za-
mi i cierpieniami p³acili mieszkañcy Ameryki
Œrodkowej.

W roku 1492 Krzysztof Kolumb dotar³ do wy-
spy, któr¹ nazwa³ Hispaniola albo Ma³a Hiszpa-
nia. W 4 lata póŸniej Hiszpanie za³o¿yli pierwsz¹
europejsk¹ osadê na tych terenach, któr¹ na -
zwano San Domingo. Osada rozros³a siê do roz-
miarów miasta i sta³a siê stolic¹ Republiki Domi -
nikany (pañstwa le¿¹cego na tej samej wyspie
co Haiti). Minê³o 50 lat. Europejskie „odkrycie
Ameryki” i kolejny cywilizowany zarz¹d Nowego
Œwiata zredukowa³y pierwotn¹ populacjê mie-
szkañców z 8 milionów do kilkuset tubylców .

Kiedy Francja odebra³a Hiszpanom zachodni¹
„Ma³¹ Hiszpaniê” (dzisiejsze Haiti) w 1697 roku,
wszelkie próby organizowania ruchu niepodle -
g³oœciowego, podobnie jak poprzedni w³adcy,
Francuzi brutalnie t³umili.

Haiti uzyska³o niepodleg³oœæ ju¿ w1804 roku,
kiedy by³y niewolnik Jean Dessalines og³osi³ sie-
bie imperatorem. Antropolog Ira Lowenthal tak
pisa³: Haiti jest czymœ znacznie wiêcej ni¿ drug¹
z najstarszych republik, znacznie wiêcej nawet
ni¿ pierwsz¹ czarn¹ republik¹ wspó³czesnego
œwiata. Haiti by³o pierwszym wolnym pañstwem,
w którym powstali pierwsi wolni ludzie we wspól -
nym oporze przeciwko wy³aniaj¹cemu siê skon-
solidowanemu imperium Zachodniej Europy. Na-
stêpne 200 lat historii udowodni³o, ¿e naród ha-
itañski nie podda siê ³atwo ani swoim europej -
skim, ani amerykañskim ciemiê¿ycielom.

Gdy w 1806 roku Dessalines zosta³ zamordo-
wany, Haiti zosta³o podzielone na 2 czêœci: kon-
trolowan¹ przez Murzynów pó³noc i po³udnie,
które nie by³o w zasadzie pod ¿adnym spójnym
zarz¹dem. W takiej sytuacji interweniowali Euro-
pejczycy. W latach 1818-1843 Pierre Boyer jed-
noczy Haiti, ale wyklucza czarnych mieszkañ-
ców z rz¹du.

W latach 1849-1913 amerykañskie okrêty
wp³ywa³y na wody Haiti 24 razy w celu obrony
amerykañskiego ¿ycia iposiad³oœci. Ostatecznie
dosz³o do tego, do czego musia³o dojœæ. Wyko-
rzystuj¹c czas, w którym pañstwa europejskie
sta³y w ogniu, w roku 1915 Stany Zjednoczone
przeprowadzi³y zbrojn¹ inwazjê pod pretekstem
obrony swoich interesów. Od tego czasu USA
niemal ca³y czas broni¹ w³asnych interesów
w tym rejonie, nie patrz¹c na konsekwencje. Na -
wet po wycofaniu swoich wojsk w roku 1934,
Stany Zjednoczone zachowa³y pe³n¹ kontrolê
nad skarbem narodowym i finansami Haiti.

Inwazja nie by³a niespodziank¹ w czasie two-
rzenia siê pierwszych wielkich korporacji. Zasko -

czeniem by³a natomiast brutalnoœæ amerykañ-
skich marines. Nie tylko zabito w walkach 3.250
sprzeciwiaj¹cych siê polityce korporacyjnej Ha -
itañczyków, ale tak¿e zg³adzono 400 cz³onków
ruchu oporu podczas okupacji, która nast¹pi³a
po inwazji. Haitañski historyk Roger Gaillard oce-
nia liczbê ofiar na 15 tys.

Aby z³amaæ ducha oporu Haitañczyków, Ame-
rykanie przeprowadzili nocn¹ inwazjê na obóz
przywódcy powstania, Charlemagne P eralte, za-
bijaj¹c go. Nastêpnie pod dowództwem pu³kow -
nika Edwarda Landsdale marines puœcili wobieg
zdjêcia zabitego. Taktyka ta przynios³a efekt od-
wrotny od po¿¹danego. Nie tylko nie z³ama³a
ducha oporu Haitañczyków , ale zdjêcie przypo-
minaj¹ce Chrystusa na krzy¿u sta³o siê narodo-
wym symbolem. Peralte zosta³ mêczennikiem.

Si³y inwazyjne „zalegalizowa³y” swoj¹ okupa -
cjê poprzez deklaracjê jednostronn¹, nazwan¹
póŸniej „porozumieniem”. Na podstawie tego do -
kumentu prezydent Wilson zosta³ potraktowany
przez amerykañskich historyków jako idealista
demokratyczny, bezinteresownie broni¹cy samo -
stanowienia innych pañstw i praw ma³ych naro-
dów. Od tej pory wszelkie inwazje i masowe mor-
derstwa kolonialne t³umaczone by³y jako przyja-
zna ochrona, wskazanie w³aœciwej drogi ibezinte-
resowna pomoc. Wilson znalaz³ doskona³¹ meto -
dê t³umaczenia wszelkich rozbojów amerykañ-
skich, metodê, któr¹ kraje cywilizowane pos³ugi -
wa³y siê jeszcze d³ugo po II Wojnie Œwiatowej.
Taktyka Wilsona nie polega³a na tym, ¿e promo-
wano samostanowienie narodów kolonialnych,
lecz na tym, ¿e d¹¿enia niepodleg³oœciowe trak-
towano na równi z interesami pañstw kolonial -
nych lub okupuj¹cych. W ten sposób to w³aœci-
ciel kolonii decydowa³ o tym, czy daæ danemu
narodowi niepodleg³oœæ ina jakich zasadach. In-
teres mieszkañców kolonii mia³ byæ determino-
wany przez potrzeby kolonizatorów, czyli ludzi
stoj¹cych na wy¿szym poziomie rozwoju i dlate-
go wiedz¹cych lepiej co i dla kogo jest w pañ-
stwie kolonialnym lepsze.

Na tej podstawie zabroniono organizowania
w pañstwach kolonialnych wyborów demokra -
tycznych w obawie, ¿e mo¿e wygraæ antyamery-
kañski kandydat, który móg³by staraæ siê opo-
lepszenie losów swego narodu poprzez ograni -
czenie amerykañskiego rabunku tego¿ narodu.

Amerykañska okupacja niszczy³a haitañskie
instytucje i demokratyczne struktury. W jej kli-
macie odradza³ siê rasizm i opresja klas ni¿-
szych. Sytuacja by³a prawie taka sama jak pod-
czas w³adzy francuskiej. W koñcu nast¹pi³
ogromny kryzys ekonomiczny . Aby mu zaradziæ,
cywilizowani doradcy amerykañscy nakazali
centralizowaæ w³adzê. Media przedstawia³y ca³y
ten proces jako bezinteresown¹ pomoc dobrego
wujka Sama dla biednego i zacofanego kraju,
który w rzeczywistoœci móg³ wiele nauczyæ Ame-
rykanów na temat prawdziwej demokracji.

Dopiero na pocz¹tku lat 20. media podjê³y te -
matykê Haiti. Na œwiat³o dzienne zaczê³y wycho-
dziæ amerykañskie zbrodnie wtym pañstwie. Do-
prowadzi³o to do specjalnego przes³uchania
w Kongresie USA. Podczas tego spotkania po -
wstañców haitañskich nazywano hordami na -
gich czarnuchów, kundlami, troglodytami itp.,
którzy natychmiast i dla w³asnego dobra musie-
li byæ przymusowo edukowani przez cywilizowa-
nych Amerykanów, którzy mieli: pomóc naszym
czarnym braciom zaprowadziæ porz¹dek w ich
zaba³aganionym domu.

Prasa amerykañska przeœciga³a siê wopiewa-
niu amerykañskiej nieegoistycznej postawy
i chêci niesienia pomocy innym. Do tej pory
w amerykañskiej historii, której uczone s¹ dzieci
w szko³ach, inwazja Haiti opisywana jest jako
niesienie bezinteresownej pomocy innym bêd¹ -
cym w potrzebie. Rzeczywiœcie, incydent ten zaj-
muje miejsce w amerykañskich ksi¹¿kach histo -
rycznych jako jedna z najbardziej chlubnych kart
w historii USA. Nie œmiem pytaæ, jak wtakiej sy-
tuacji wygl¹daj¹ mniej chlubne „wydarzenia hi -
storyczne”, z których jesteœmy tak dumni.

Pod usprawiedliwion¹ w ten sposób okupa -
cj¹ Amerykanie szybko zaczêli organizowaæ no-
woczesne plantacje na zajmowanych terenach.

Voodoo i w³adza
Nie wolno mówiæ otym oficjalnie, ale ponad 90

proc. Haitañczyków praktykuje sztukê czarnej ma -
gii - voodoo. Haitañczycy u¿ywaj¹ jej zarówno do
szkodzenia jak i do leczenia, œwiêcie wierz¹ tak¿e
w jej moc. Dlatego w roku 1956 jeden z szamanów
voodoo „Papa Doktor” - Duvalier w wyniku militar-
nego przewrotu obj¹³ w³adzê w Haiti. Wrok póŸniej
wybra³ siê na prezydenta, chocia¿ zachodnie me-
dia pisz¹, ¿e zosta³ wybrany. Ma³o tego, Duvalier za-
deklarowa³, ¿e jest do¿ywotnim prezydentem Hai-
ti, a funkcjê tê bêd¹ dziedziczy³y jego dzieci.

Zgodnie z tymi przykazaniami, kiedy „Papa”
umar³ w 1971 roku, dziedzictwo obj¹³ jego syn
Jean Claud, nazywany „Maleñkim Doktorem”.
W tym czasie, od 1960 roku, amerykañskie ope -
racje finansowe na Haiti ros³y gwa³townie - z 13
amerykañskich korporacji w 1966 roku do 154
korporacji w 1981 roku. Zabra³y one Haiti 40
proc. wytwarzanych dóbr , które do tej pory decy -
dowa³y o tym, czy przeciêtny Haitañczyk szed³
spaæ zpe³nym brzuchem, czy te¿ g³odny. Aby
zapobiec przewidywanym buntom, Amerykanie
zaczêli wzmacniaæ haitañsk¹ proamerykañsk¹
elitê. W takiej sytuacji ekonomiczna sytuacja Ha -
iti ze z³ej przeradza³a siê wtragiczn¹.

Polepszanie
W miarê pogarszania siê ekonomii haitañskiej

i wzrostu spo³ecznego niezadowolenia Miêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy zacz¹³ zabieraæ
coraz wiêksz¹ czêœæ wytwarzanych dóbr. W tej
sytuacji prezydent Duvalier musia³ podj¹æ odpo-
wiednie kroki dla wzmocnienia swojej w³adzy.

W czerwcu 1985 roku haitañskie zgromadze-
nie jednog³oœnie zatwierdzi³o nowe prawo twier-
dz¹ce, ¿e ka¿da partia polityczna Haiti musi
uznaæ do¿ywotnie zwierzchnictwo Duvaliera.
Waszyngton œwiêtowa³: to jest nios¹cy nadziejê
krok naprzód. Administracja Reagana uzna³a, ¿e
jest to demokratyczny rozwój sytuacji.

W kraju obrabowywanym przez elity finanso -
we i USA wmawiano g³odnym ludziom, ¿e znaj-
duj¹ siê w stanie niespotykanej prosperity .
W tym czasie Haitañczyków próbuj¹cych
przedostaæ siê ³odziami do USA zawracano bru-
talnie z drogi. Administracja amerykañska infor -
mowa³a œwiat, ¿e przestrzeganie praw cz³owieka
na Haiti jest coraz bardziej dostrzegalne. W tym
czasie si³y porz¹dkowe Duvaliera torturowa³y Ha-
itañczyków, obcinaj¹c im koñczyny i przypalaj¹c
ogniem. Amerykañscy demokraci cieszyli siê
g³oœno, ¿e zaprzyjaŸniony rz¹d haitañski jest an-
tykomunistyczny. W takiej sytuacji wystarczy³a
ju¿ tylko iskra pod t¹ beczk¹ prochu…

W grudniu na Haiti wybuch³y protesty i strze-
laniny. Ludzie wyszli na ulice. Wall Street Journal
(10.02.1986) pisa³: Przedstawiciel administracji
powiedzia³, ¿e Bia³y Dom stwierdzi³ pod koniec
ubieg³ego roku po ogromnych demonstracjach,
jakich jeszcze nie widziano, ¿e re¿im siê rozpa-
da… Jako rezultat cz³onkowie rz¹du, w³¹czaj¹c
w to Sekretarza Stanu George’aSchultza, zaczê-
li otwarcie nawo³ywaæ do rozpoczêcia „demo-
kratycznego procesu” na Haiti.

Amerykanie pomogli w tym „demokratycznym
procesie”. Duvalier zosta³ wys³any odrzutowcem
amerykañskich si³ powietrznych do Francji,
gdzie zapewniono mu dostatnie warunki ¿ycia.
Amerykanie cynicznie postawili u w³adzy jego
bliskiego wspó³pracownika, szefa armii genera -
³a Henri Namphy. Terror trwa³.

Wtedy to kap³an z ma³ego koœció³ka wnie-
wielkiej wsi, ojciec Jean-Bertrand Aristide, po -
wiedzia³: Cieszymy siê, ¿e Duvaliera ju¿ nie ma,
ale to, co teraz mamy, to duvalieryzm bez Duva-
liera. Ludzie do tego stopnia zaczêli s³uchaæ oj-
ca Aristida, ¿e nawet Amerykanie go zauwa¿yli.
T¹ s³ynn¹ wypowiedzi¹ Aristide wkracza³ na are -
nê polityczn¹ Haiti i wcale nie zamierza³ ugi¹æ
karku przed amerykañsk¹ elit¹.

Tymczasem wybory mia³y siê odbyæ wlistopa-
dzie 1987 roku, ale Namphy wraz z armi¹ i star¹
elit¹ dopilnowa³, ¿eby nic nie wymknê³o siê spod
kontroli. Za pomoc¹ szeroko zakrojonego terro -
ru i tortur niepos³usznych, przy znacznej pomo -
cy Stanów Zjednoczonych (sprzêt wojskowy
i ok. 30 milionów dolarów) odwo³ano wybory .

Dlaczego nienawidz¹ Amerykanów?
Kiedy tylko samolot wioz¹cy na swoim pok³a -

dzie Duvaliera przelecia³ granice Haiti, Stany
Zjednoczone zaczê³y zaopatrywaæ armiê
w sprzêt i œrodki do utrzymania porz¹dku publicz-
nego. To „utrzymanie porz¹dku publicznego”
sprawi³o, ¿e w tym czasie bestialsko wymordo -
wano wiêcej Haitañczyków, ni¿ podczas ca³ego
15-letniego okresu w³adzy Duvaliera. Niema³y
udzia³ w tych mordach mia³o amerykañskie CIA.

Kiedy ludziom obcinano koñczyny lub wbijano
w oczy gwoŸdzie za wspieranie ruchu komuni-
stycznego, CIA postara³o siê, by z wiêzieñ zwol-
niono wszystkich cz³onków rz¹du Duvaliera i wy-
s³ano ich do krajów zachodnich, gdzie mogli ¿yæ
dostatnio i w komforcie (Guardian, 22.09.1986).

Takie za³atwianie sprawy - amerykañska ochro-
na dla ludzi odpowiedzialnych za potworne zbro -
dnie - nie podoba³o siê ani wiêkszoœci mieszkañ-
ców Haiti, ani tym bardziej biednemu Jeanowi-
Bertrandowi Aristide, jedynemu, który w latach
terroru odwa¿y³ siê g³oœno przemawiaæ do ludzi,
nie bacz¹c na czekaj¹ce go represje. Aristide na -
kaza³ swojemu narodowi ca³kowicie zignorowaæ
proces amerykañskiego ustalania w³adzy na Ha-
iti. W odpowiedzi na to administracja Reagana
nazwa³a katolickiego ksiêdza komunist¹. Niemal
ca³e ¿ycie Aristide próbowa³ dostosowaæ nauki
Chrystusa do otaczaj¹cego œwiata. Dlatego sta³
siê wrogiem numer jeden amerykañskiej CIA .

Aristide nawo³ywa³ do bojkotu wyborów i do
przeciwstawienia siê tyranii armii. Nie dziwmy siê
wiêc, ¿e CIA popiera³o niemal ka¿dego, kto real-
nie móg³by siê sprzeciwiæ coraz bardziej licz¹ce-
mu siê ksiêdzu. Podczas jednej z mszy œwiê-
tych, celebrowanych przez Aristida napadniêto
na koœció³. Napastnicy pozostawili za sob¹ 13
martwych cia³ i 77 rannych. Aristide musia³ zejœæ
do podziemia. Stamt¹d wci¹¿ nawo³ywa³ do wal -
ki o wolnoœæ izaprzestanie terroru. Watykan na-
kaza³ mu opuszczenie kraju, ale olbrzymie prote-
sty Haitañczyków sprawi³y, ¿e pozosta³.

Wybory 1990
Aristide po raz pierwszy stan¹³ do wyborów

prezydenckich w 1990 roku. Wyst¹pi³ przeciwko
popieranemu przez Amerykanów Marcowi Ba -
zin i wygra³ z mia¿d¿¹c¹ przewag¹ 67 proc. g³o -
sów (Bazin - 14 proc.). Amerykanie byli wzburze-
ni. Jakim cudem zwyk³y wiejski ksi¹dz móg³ zwy -
ciê¿yæ ekonomistê zwi¹zanego zBankiem Œwia-
towym? Pierwszy demokratycznie wybrany pre -
zydent w historii Haiti zosta³ obalony w trakcie
próby militarnego przewrotu ju¿ w parê miesiêcy
po wyborach. Pierwszym, kto uzna³ nowy militar-
ny re¿im, by³… Watykan. Nie nale¿y siê temu
dziwiæ, skoro nowi genera³owie haitañscy byli
szkoleni przez Amerykanów, a papie¿ w tym cza-
sie próbowa³ rozmontowaæ blok komunistyczny.

Podczas przewrotu zmasakrowano prawie wszy-
stkich z najbli¿szego otoczenia Aristida. Kilkaset
osób ponios³o œmieræ. Niektórym uda³o siê zbiec
drog¹ morsk¹ do Republiki Dominikany . Samego
Aristida ocali³ francuski ambasador. Zaledwie w ty-
dzieñ po obaleniu Aristida administracja Busha-se -
niora wyraŸnie zaczê³a siê od niego odcinaæ. Gaze-
ta amerykañska The New York Times (8.10.1991)
pomimo wczeœniejszych sympatyzuj¹cych artyku-
³ów pisa³a, wspominaj¹c o decyzjach Busha: Prze-
strzeganie praw cz³owieka przez Aristida stoi pod
znakiem zapytania. Poniewa¿ niektórzy dyrektorzy
wielkich kompanii, legislatorzy i inni oponenci oskar-
¿yli go opos³ugiwanie siê t³umem, by ich straszyæ…

To samo pismo wróci³o do tematu w rok
póŸniej: Pomimo du¿ej iloœci krwi znajduj¹cej siê
na rêkach armii, amerykañscy dyplomaci uwa¿a-
j¹ j¹ za niezbêdn¹ przeciwwagê dla ojca Aristida,
którego klasowa retoryka… grozi albo antagoni-
zuje tradycyjne centra w³adzy wdomu i poza nim
(New York Times, 27.09.1992).

O co naprawdê chodzi na Haiti?
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W³aœnie skoñczy³a siê Iwojna w Zatoce Per-
skiej i amerykañska opinia publiczna mog³a teraz
zacz¹æ dostrzegaæ sytuacjê na Haiti. Poniewa¿
terror by³ wszechobecny, dziennikarze zaczêli za-
dawaæ niewygodne pytania. WWaszyngtonie po-
wsta³ plan symbolicznego przywrócenia do w³a-
dzy Aristida. Dokumenty na ten temat zosta³y
ujawnione w 1992 roku. W tym czasie na³o¿one
przez Amerykanów embargo handlowe na re¿im
Haiti by³o niemal stale ³amane. Wkrêgach poli -
tycznych nazywano je „bezzêbnym embargiem”.
W tej sytuacji Aristide mia³ do wyboru albo zaak-
ceptowaæ amerykañskie propozycje i prze³o¿yæ
walkê na póŸniej, albo przygl¹daæ siê wdalszym
ci¹gu rz¹dom junty wojskowej, wspieranej przez
USA. Jednoczeœnie oficjalnie na forum miêdzy-
narodowym Stany Zjednoczone juntê tê potêpia -
³y, by nikt nie móg³ przyjœæ zpomoc¹.

Aristide zgodzi³ siê na udzia³ w rz¹dzie zunifi -
kowanym, w którym premierem zosta³ Bazin. Te-
raz Amerykanie mogli ju¿ bez przeszkód przy-
st¹piæ do dalszej grabie¿y, która przygotowa³a
grunt pod obecne wydarzenia.

dr Ronald Clement
INFOnurt, nr 20, 3/2004

Od redakcji: P oni¿ej zamieszczamy nie
opublikowany dotychczas wywiad z nie¿yj¹ -
cym ju¿ Czes³awem Niemenem. Czes³aw Nie -
men udzieli³ wywiadu w Warszawie w budyn -
ku radiowej „T rójki”, gdzie mia³ swój wieczór
24 lub 27 czerwca 2002 roku. P o jego kontak -
tach czatowych w Internecie autor usiad³
z Niemenem i bez œwiadków rozmawiali po -
nad godzinê. Niemen mia³ ten wywiad autory -
zowaæ iczas lecia³, a autor chcia³ zrobiæ tekst
niezwyk³y , dlatego odwleka³. T eraz nie ma ju¿
komu autoryzowaæ tego wywiadu, a jest inny
od tych, które ukaza³y siê ostatnio w polskiej
prasie.

- Pan zacz¹³ œpiewaæ jeszcze na Kresach
wschodnich w Wasiliszkach Starych w chórze
koœcielnym. Czy mo¿na powiedzieæ, ¿e to by³
pocz¹tek kariery muzycznej?

- Chyba jeszcze wczeœniej, bo mój debiut wo-
kalny odby³ siê w domu. Pierwsz¹ publicznoœci¹
by³a moja rodzina. W³aœnie wdomu zaœpiewa-
³em moj¹ pierwsz¹ kompozycjê. Niestety , nie pa-
miêtam jak to brzmia³o, ale moja siostra stwier-
dzi³a, ¿e mo¿na by³o tego s³uchaæ. Natomiast
je¿eli chodzi o koœció³, to najpierw by³em mini-
strantem i przys³uchiwa³em siê bardzo starym
œpiewom koœcielnym. Iw pewnym momencie
zacz¹³em œpiewaæ.

- Sk¹d pochodzi ta nazwa miejscowoœci
Wasiliszki?

- Pewnie, ¿e nie od Wasyla, ale, moim zda-
niem, ta nazwa pochodzi od imienia litewskiego
ksiêcia Wasi³³a. Ten ksi¹¿ê za³o¿y³ wtym miejscu
pierwsz¹ chrzeœcijañsk¹ osadê, gdzie siê
póŸniej urodzi³em. Litwa by³a kiedyœ wielkim kra-
jem i siêga³a od Ba³tyckiego do Czarnego Mo-
rza.

- Co Pan pamiêta ze swojego dzieciñstwa?
- To, ¿e byliœmy samowystarczalni. Mój ojciec

by³ ch³opem ma³orolnym, a w zasadzie rzemie-
œlnikiem. Ziemi wposiadaniu rodzinnym nie by -
³o za du¿o, ale mieliœmy swój chleb inawet ró¿-
ne specja³y. Mieliœmy tak¿e trzodê chlewn¹,
ptactwo. Nie kupowaliœmy niczego. Dlatego
wci¹¿ namawiam osiad³ych po miastach ch³o -
pów polskich, ¿eby wrócili na wieœ iprzestali wy-

g³upiaæ siê zjakimiœ dop³atami zfunduszy Unii
Europejskiej. Na wsi jest praca, a w mieœcie nie
ma co robiæ.

- Na czym polega fenomen Czes³awa Nie -
mena jako wokalisty?

- Nie mnie to oceniaæ, ale uwa¿am, ¿e ¿adne-
go fenomenu nie ma. Po prostu jestem normal -
nym cz³owiekiem.

- Pozwolê sobie nie zgodziæ siê z tym. Prze -
cie¿ zwyk³y i nie bardzo uzdolniony cz³owiek
nie potrafi³by tworzyæ tak g³êbokich i wybit -
nych kompozycji na podstawie poezji Cypria -
na Kamila Norwida. T rzeba byæ równie¿ wybit -
nym kompozytorem, ¿eby napisaæ tak wspa -
nia³¹ muzykê do norwidowskiego poematu
„Bema pamiêci rapsod ¿a³obny”…

- Wie pan, ja siê zag³êbia³em wpoezjê od dzie-
ciñstwa. Paradoksalnie, w domu mojego dzie -
ciñstwa by³ „Pan Tadeusz” Adama Mickiewicza,
ale ja siê zag³êbia³em wpoezjê Michai³a Lermon-
towa. W ¿adnym wypadku nie Puszkina, którego
mia³em w szkole. Pamiêtam, u nas w domu by³a
ksiêga „Po³noje soczinienije Michai³a Jurjewicza
Lermontowa” (zebranie wszystkich utworów),
wydana jeszcze w czasach carskich. Najpierw
jako dziecko, kiedy nie umia³em czytaæ, ogl¹da-
³em piêkne ilustracje autorstwa grafika Polakowa
w tej ksi¹¿ce. Dorasta³em z t¹ poezj¹.

- Czy Pan œpiewa³ póŸniej strofy Lermonto -
wa „Wychodi³ odin ja na dorogu” (wychodzi -
³em samotnie na drogê)?

- Tak. Ta moja p³yta z kompozycjami do s³ów
rosyjskiej poezji zosta³a wydana w Niemczech.
Wychowywa³em siê oprócz ludowych pieœni pol-
skich na folklorze rosyjskim. Rosja przez XIX i XX
wiek by³a krajem rozpoetyzowanym. Choæ nie
wiem jak jest w Rosji teraz.

- Chyba jak wszêdzie - nic ciekawego.
- Polsatyzacja jak u nas w Polsce. W m³odoœci

by³em pod wp³ywem rosyjskiej poezji i literatury.
Nie ukrywam, ¿e tak¿e imuzyki. Na fortepianie
zacz¹³em graæ najpierw utwory Rachmaninowa.

- Mo¿e teraz przejdŸmy do tematu otaczaj¹ -
cego nas œwiata. Przecie¿ nie systemy tworz¹
ludzi, ale ludzie systemy . Czy Pan siê ze mn¹
zgadza?

- Jasne, ¿e tak. Dlatego napisa³em piosenkê
„Dziwny jest ten œwiat” - nie dlatego, ¿e œwiat jest
dziwny, bo œwiat jest piêkny - tylko ludzie s¹
dziwni. Paradoksalnie, chodzi³em do szko³y ro-
syjskiej za czasów sowieckich i wtedy nam wt³a-
czano pojêcie - „cze³owiek ukraszajet miesto”
(cz³owiek upiêksza miejsce) - powiedzia³ towa-
rzysz Stalin. Jak zacz¹³em dorastaæ, to zobaczy-
³em, ¿e cz³owiek nie tylko nie upiêksza, ale
obrzydza to miejsce, gdzie ¿yje. I stwierdzi³em,
¿e niestety, œwiat jest dziwny.

- Jak pisa³ Zbigniew Herbert w swojej poe -
zji… odbieraæ lub nie odbieraæ system,
w którym ¿yjesz, to kwestia smaku cz³owie -
ka…

- Wy³¹cznie. Dziœ œwiatem zaczyna rz¹dziæ
bezguœcie. Po rosyjsku jest trafne okreœlenie do-
brego smaku - „tonkij wkus”. P o polsku to by
znaczy³o dos³ownie coœ przeciwnego - cienki
smak. My dziœ mamy taki cienki smak.

- Ale gdzie jest obecnie ta mocna polska
kultura, której nie potrafili zniszczyæ ani za -
borcy , ani okupanci ró¿nego kalibru?

- Te si³y narodu polskiego drzemi¹. Z kim tyl-
ko nie rozmawiam o tej dominacji tandety w ¿y-
ciu kulturalnym w Polsce, wszyscy mówi¹, ¿e
idzie to w bardzo z³ym kierunku, ¿e coœ ztym
trzeba zrobiæ. Tylko Ÿle jest, ¿e artyœci itwórcy
nie s¹ zorganizowani, bo to s¹ indywidualiœci.
Prawdziwi twórcy konkuruj¹ ze sob¹. Dlatego
przychodzi ktoœ zzewn¹trz i wygrywa z ludŸmi
twórczymi, kreuj¹c swoje prymitywne pomys³y .
Kulturê polsk¹ dziœ zalewa sztampa niskiego ga-
tunku z Zachodu.

- Czy Pan czuje siê tak¹ samotn¹ wysp¹
w obecnej P olsce?

- Szczerze mówi¹c, to tak. W yda³em ostatnio
swoj¹ p³ytê „Spod chmury kapelusza” i spotka-
³em siê z takim dziwnym oporem materii, t³uma-
czeniem, ¿e s³uchacz tê moj¹ muzykê odrzuci.
Powiedzia³em wtedy, ale dlaczego nie chcecie
spróbowaæ, sk¹d wiecie, ¿e odbiorca to odrzuci?

Czy to przemawia wasz osobisty z³y smak? Prze-
cie¿ siê mylicie myœl¹c, ¿e wszyscy maj¹ taki
smak, jak wy, bo tak, dziêki Bogu, nie jest. Mam
prawo tak twierdziæ, bo na czacie radiowej „Trój-
ki” mia³em du¿o pozytywnych opinii na temat
mojego ostatniego albumu i twórczoœci.

- Dlaczego P an ostatnio nie œpiewa na kon -
certach? Czy mo¿e to problemy z g³osem?

- Ju¿ nie chcê koncertowaæ. Zg³osem jeszcze
sobie dajê radê. Natomiast nie bardzo chcê kon -
certowaæ, bo mi szkoda czasu. Chcê zd¹¿yæ zre-
alizowaæ swoje pomys³y, które odk³ada³em
wczeœniej. Teraz muszê siê poœwiêciæ, ¿eby je
zrealizowaæ - napisaæ, zaaran¿owaæ inagraæ.
Wiêc kiedy mam to zrobiæ? Nie mogê odk³adaæ,
bo przekroczy³em ju¿ szeœædziesi¹tkê. Najwy¿-
szy czas, ¿eby te plany zrealizowaæ.

- Jakie jest P añskie credo ¿yciowe?
- Powiem krótko - ¿yæ idaæ ¿yæ innym. Nie

przeszkadzaæ nikomu. Ci¹gle widzê, ¿e ludzie
sobie nawzajem przeszkadzaj¹. W ojuj¹ ze so -
b¹. Niech lepiej graj¹ ze sob¹ w pi³kê no¿n¹ ni¿
nawzajem siê zabijaj¹. Œwiat powinien odebraæ
niebezpieczne zabawki genera³om. Intratne po-
sady, epolety i ca³y ten z³om ¿elastwa. Widzimy
przecie¿ do czego ta ca³a przemoc na œwiecie
doprowadza…

- W jakich kolorach P an dziœ widzi lata 60.
i 70.?

- By³em wtedy bardzo m³ody. Mia³em fascynu-
j¹ce doœwiadczenia. Polityka mnie zupe³nie nie
interesowa³a. Choæ by³em odbierany przez w³a-
dze komunistyczne jako opozycja. By³em trakto -
wany jako facet, który wp³ywa na antysocjali-
styczne wychowanie m³odzie¿y. Z tego powodu
mia³em nagonki.

- I to w warunkach, gdy P olska by³a najwe -
selszym barakiem w obozie socjalistycznym.
Co w takim razie by³oby , gdyby P an nie wyje -
cha³ ze Zwi¹zku Sowieckiego?

- To trudno sobie wyobraziæ. WZwi¹zku So -
wieckim, kiedy ministrem kultury by³a Jekaterina
Furcewa, mia³em zakaz koncertów. Mówi³a - „eta
u¿asnaja muzyka Niemena” (to ¿a³osna muzyka
Niemena). Dopiero po jej œmierci zezwolono mi
na koncerty w Zwi¹zku Sowieckim. Pierwszy mój
wystêp by³ w 1969 r. W Moskwie - zamiast Sta-
dionu na £u¿nikach - zaproponowano mi salê
Teatru Estrady. W ówczesnym Leningradzie by -
³o lepiej, bo zagra³em 25 koncertów po ró¿nych
salach. W sumie zagra³em 90 koncertów w kra-
jach nadba³tyckich. Na Ukrainie wystêpowa³em
tylko we Lwowie. Natomiast do Równego mi nie
zezwolono pojechaæ. Na Bia³orusi zagra³em
w stolicy - Miñsku. I oczywiœcie zprzyjemnoœci¹
gra³em swoje koncerty w Wilnie. Jeszcze raz po-
jecha³em na wystêpy do ZSSR w 1979 r. Zaha-
czy³em wtedy nawet o Azerbejd¿an.

- I jak Pana odbierano w zupe³nie innej kul -
turze?

- Zaœpiewa³em wBaku swojego „Pielgrzyma”
trochê po wschodniemu i mia³em du¿e brawa.
Ale chyba dla nich mój œpiew by³ trochê dziwny.
Do Gruzji natomiast nie pozwolono mi jechaæ.

- Z opowiadañ P ana wynika, ¿e z w³adzami
Panu nie najlepiej siê uk³ada³o?

- To nie jest w sumie istotne. Wa¿ne, ¿e to
wszystko przetrwa³em i mam coœ tam do powie-
dzenia.

- Mo¿e Pan z czasem napisze ksi¹¿kê
o swoich prze¿yciach?

- Przymierzam siê do tego. Ju¿ prawie 17 lat
pisujê felietony dla pisma m³odzie¿owego „Tylko
Rock”. Jestem w tym piœmie takim sobie dziwo-
l¹giem. Nazbiera³o siê du¿o tych ró¿nych moich
materia³ów, które trzeba uporz¹dkowaæ.

- Co Pan chcia³by powiedzieæ wszystkim
swoim mi³oœnikom na wschód od polskiej
granicy?

- ¯yczê, ¿eby przetrwali w swoich postano -
wieniach i wspierali mnie swoimi dobrymi myœla-
mi. Te¿ o tych ludziach wci¹¿ myœlê - dlatego
nie przesta³em funkcjonowaæ w sensie twór-
czym. Wiem, ¿e jest du¿o ludzi wra¿liwych iwar-
to dla nich poœwiêcaæ swoje ¿ycie.

- Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³ Eugeniusz T uzow-Lubañski

korespondent Dziennika Polskiego w Kijowie

¯eby , jak to siê mówi - iœæ za ciosem - trzeba
najpierw ten cios wykonaæ. Musi to byæ cios ra-
czej trafiony. Bo jak nie bêdzie trafiony, tylko od-
dany w pustkê, to mo¿emy straciæ równowagê
i polecieæ na pysk do przodu. Ima³a to pociecha,
¿e do przodu, bo wprost pod nogi przeciwnika!

Ale s¹ sytuacje urojone, gdy machamy ³apa -
mi niczym cepami i m³óc¹c powietrze, posuwa -
my siê do przodu. Mo¿emy liczyæ na to, ¿e ktoœ
nam siê w koñcu nawinie i dziêki temu dostanie
od nas bombê na szczêkê. A jak siê nie nawi-
nie… To mo¿e i lepiej, jako ¿e nawin¹wszy siê
i dostawszy od nas po szczêce, móg³by nam
tak oddaæ, ¿e byœmy siê ju¿ nigdy nie pozbiera-
li. A tak - mo¿emy sobie pohukaæ, postukaæ,
pomachaæ, postraszyæ ijakoœ wyjœæ ztwarz¹.

Rozmyœlania takie przychodz¹ do g³owy, gdy
zaczynamy zastanawiaæ siê nad dzia³aniami
czynionymi na polskiej scenie politycznej. W za-
sadzie nikt na niej nie ma mo¿liwoœci uczynienia
rozs¹dnego manewru politycznego. Wszyscy
mog¹ robiæ tylko jedno: machaæ ³apami. Ma-
chaæ tak d³ugo, a¿ ktoœ siê pod nie nawinie al-
bo i nie nawinie. Mo¿emy sobie wtedy poczytaæ
za sw¹ zas³ugê to, co innego spotka³o zas³u¿e-
nie z racji gapiostwa.

Przecie¿ wszystkie te afery wywlekane przez
prasê, która mia³a byæ taka przyjazna postko-
munistom, to tylko kwestie przypadku. A tym
przypadkiem jest to, ¿e w danej gazecie znalaz³
siê przypadkowo ktoœ, kto ma odwagê i spryt
wychwycenia czyjejœ pod³oœci. ¯e równie przy-
padkowo w tej, a nie w innej gazecie znalaz³
siê naczelny, który ma odwagê to wydrukowaæ.
Gdyby nie by³o tych dwóch podstawowych

zbiegów okolicznoœci, wiêkszoœæ wywleczo-
nych na œwiat³o dzienne ³ajdactw nigdy by tego
œwiat³a dziennego nie ujrza³a. S¹ jeszcze takie
zbiegi okolicznoœci, ¿e wNIK czy innej instancji
kontrolnej ktoœ normalny, a nie zastraszony, za-
dba o sprawê pañstwow¹, czyli nasz¹, obywa -
telsk¹. Ma³o takich. Albo mo¿e jest ich wiêcej,
tylko nie maj¹ odwagi siê ujawniaæ, bo zostan¹
zaciukani. Tak ich nauczy³o, niestety, smutne
doœwiadczenie.

Ile¿ to razy czytamy w gazecie, ¿e ktoœ coœ
powiedzia³ dziennikarzowi, ale prosi³, ¿eby za-
chowaæ anonimowoœæ. Sposób ten jest czêsto
stosowany w polityce, w dyplomacji i nikogo
nie dziwi. To jest prawie normalne. Czêsto celo-
we. Pewien polityk, bodaj¿e ksi¹¿ê Gonczarow,
powiedzia³, ¿e wartoœæ maj¹ tylko wiadomoœci
zdementowane. Ale ksi¹¿ê mia³ na myœli dyplo-
macjê. A my na co dzieñ mamy bandytyzm.

Wystarczy przeczytaæ wgazecie stenogramy
rozmów pods³uchanych. Zajrzeæ w ich pol -
szczyznê… je¿eli to wogóle mo¿na jeszcze na-
zwaæ polszczyzn¹.

Ale nie tragizujmy. Wiele razy tak ju¿ by³o
w historii Polski, ¿e ³ajdactwo dochodzi³o do
w³adzy, ale nie na wieki wieków i nie na amen!
Zawsze coœ siê odwraca³o, odkrêca³o iznowu
naród spada³ na cztery ³apy.

Cieszmy siê, ¿e kolejna formacja polityczna
bierze baty, mo¿e to wreszcie wyleczy naród
z mitu, ¿e komuniœci to fachowcy. A postkomu -
niœci - to ju¿ ho, ho!… Pani Ela w spo¿ywczym
g³osowa³a na Millera, bo za Gierka mia³a do-
brze! „Pani Elu - t³umaczy³em - Gierek by³ pani-
sko, bra³ kredyty ile chcia³, a Miller nawet rz¹du
nie mo¿e skleciæ bez zgody innych”. Wiêcej na
te tematy nie gadaliœmy. Muszê j¹ zapytaæ, co
teraz s¹dzi o Millerze…

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 5-7.03.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Iœæ za ciosem

„ ¯ yæ samemu i daæ ¿yæ innym”
Rozmowa Eugeniusza T uzow-Lubañskiego z Czes³awem Niemenem



Poznajemy „tajemnice za spi -
¿ow¹ bram¹”

Motto:
Naród ¿ydowski powinien zrozumieæ, i¿ Chry-

stus zosta³ niesprawiedliwie skazany- powiedzia³
kardyna³ Ruffini.

(Sobór Watykañski II)

Co do „tajemnic za spi¿ow¹ bram¹”, to z ca³¹
odpowiedzialnoœci¹ za s³owo trzeba powiedzieæ,
¿e „Wielki prze³om” za Spi¿ow¹ Bram¹ zapocz¹t -
kowa³ Jan XXIII. Wyjœcie naprzeciw problemom
ca³ego œwiata, wzglêdna otwartoœæ, zaanga¿owa-
nie w kwestii pokojowej i spo³ecznej, dialog z in-
nymi religiami i niewierz¹cymi - oto najwa¿niejsze
przejawy nowych postaw Watykanu. Usankcjo-
nowa³ je Sobór Watykañski II, a kontynuowali
nastêpcy „dobrego papie¿a Jana”. Nie bêdzie
przesad¹ stwierdzenie, ¿e kulminacj¹ znaczenia
i roli papiestwa jest pontyfikat Jana Paw³a II.

Za Spi¿ow¹ Bram¹ mieœci siê Kuria rzymska,
która w znacznej mierze kierowa³a krokami pa-
pie¿y i korygowa³a ich poczynania, by³a te¿
Ÿród³em opinii i czêsto bezlitosnych anegdot
o ich pontyfikatach.”

„Dobremu papie¿owi”, Janowi XXIII, mia³a za
z³e jego zbytni¹ sk³onnoœæ ku lewicy, Paw³owi
VI, papie¿owi intelektualiœcie, nie mog³a wyba-
czyæ, ¿e na Soborze Watykañskim „wywróci³ do
góry nogami” liturgiê.

Jan Pawe³ I, którego pontyfikat trwa³ tylko 33
dni, mia³ nieszczêœcie przeraziæ kurialistów za-
miarem powrotu do pierwotnej prostoty i ubóst-
wa Koœcio³a zpierwszych wieków chrzeœcijañ-
stwa.

To z Kurii wyszed³ wœród wielu innych s³ynny
dowcip o „polskim papie¿u” na temat jego sk³on -
noœci do nieustannych podró¿y po ca³ej kuli
ziemskiej: „Bóg jest wszêdzie, a Wojty³a ju¿ tam
by³”. Trzeba jednak tu dodaæ, ¿e we wszystkich
papieskich podró¿ach po œwiecie towarzysz¹
papie¿owi zarówno „urzêdnicy” pañstwa W aty-
kan, teolodzy i wytrawni dziennikarze-watykani-
œci, którzy sk³onni s¹ wypowiadaæ „definitywne”
opinie na temat pontyfikatu, który „dobiega koñ -
ca” i samego papie¿a.

Dziœ, patrz¹c na 25-lecie pontyfikatu, mo¿na
stwierdziæ, i¿ Jan Pawe³ II jest przede wszystkim
papie¿em ¿ycia wystêpuj¹cym przeciw „cywiliza -
cji œmierci”, atak¿e papie¿em pojednania nie tyl-
ko narodów, grup spo³ecznych, ale przede wszy-
stkim religii i wyznañ.

W³oski polityk chadecki i œwiecki teolog Roc-
co Buttiglione, uchodz¹cy za osobistego przyja -
ciela papie¿a, napisa³ w po³owie lat 50., ¿e
„Œwiat nie potrzebuje Koœcio³a, który bije siê
w piersi za pope³nione b³êdy, lecz Koœcio³a, który
umacnia wiarê” („Senior” nr 8/97 i 12/97).

Czas zatem „forum publicum” og³osiæ ewi-
dentne b³êdy g³oszonych wspó³czeœnie we
wszystkich polskich koœcio³ach zasad judaizmu
i uto¿samiania tych zasad z chrystianizmem.

Podstawowym b³êdem aposto³ów wspó³cze-
snego „judeochrzeœcijañstwa” jest to, ¿e uto¿sa-
miaj¹ oni zawarte miêdzy W atykanem a Izrae-
lem porozumienie miêdzypañstwowe z porozu -
mieniem chrzeœcijañstwa zjudaizmem, co jest
nie tylko b³êdem, ale równie¿ grzechem, i to
œmiertelnym!!! St¹d w³aœnie wynikaj¹ zagro¿e-
nia dla istnienia Koœcio³a ispo³eczeñstw!

Nie wolno nam nie wiedzieæ, ¿e chrzeœcijañstwo
i judaizm - mimo wspólnego dekalogu - s¹ religia -
mi w sensie doktrynalnym ostatecznie nie do pogo -
dzenia, gdy¿ pozostaj¹ ze sob¹ w bezpoœredniej
i na oko nie rozwi¹zywalnej sprzecznoœci. Chrze-
œcijanie wierz¹, ¿e Jezus Chrystus jest Synem Bo-
¿ym. ¯ydzi temu zaprzeczaj¹, a wiêc odrzucaj¹
prawdê i Bo¿y plan zbawienia ludzkoœci (…).

Jeœli Chrystus by³ Bogiem, ¯ydzi trac¹ prawo
do godnoœci narodu wybranego, kap³añskiej eli-
ty i ludu przynosz¹cego œwiat³o poganom, a sta-
j¹ siê zatwardzia³ymi buntownikami, z ca³¹ moc¹
napiêtnowanymi przez proroków za duchow¹
œlepotê iniepos³uszeñstwo Bo¿emu s³owu.

Z kolei jeœli racjê maj¹ ¯ydzi i Jezus nie jest
Synem Bo¿ym, lecz tylko fa³szywym Mesjaszem
(zreszt¹ jednym z wielu), wówczas ca³e chrzeœci-
jañstwo to wymys³, a jego dwutysi¹cletnia histo -
ria niczym innym nie jest jak gigantyczn¹ fars¹.

W takim najprostszym ujêciu spór miêdzy ju -
daizmem a chrzeœcijañstwem przybiera z³owrogi
charakter. Kompromis jest niemo¿liwy ze wzglê-
du na brak jakichkolwiek punktów stycznych.

„W samym j¹drze obu systemów , którym jest Bo-
¿y plan zbawienia dla ludzkoœci, zachodzi skraj-
na rozbie¿noœæ, logicznie wykluczaj¹ca pojedna-
nie” - pisze wybitny historyk Paul Johnson w swo-
jej ksi¹¿ce „W poszukiwaniu Boga” na str . 157
i 158 (Wyd. „Œwiat Ksi¹¿ki”, Warszawa 1997).

Tak wiêc „judeochrzeœcijañstwo” jako wynik
„reformy” chrzeœcijañstwa, polegaj¹cej na jedno -
stronnym wykreœleniu „antysemickich” tekstów
Ewangelii przy pozostawieniu antychrystusowej
wyk³adni niektórych treœci Talmudu, w którym
chrzeœcijanie porównywani s¹ do zwierz¹t, jest
niczym innym jak antychrystianizmem g³oszo -
nym (o zgrozo!) tak¿e w katolickich koœcio³ach
w Polsce!!!

Dowodami na to, ¿e jedynym „owocem” pro -
wadzonego od wielu ju¿ lat „dialogu” polsko-¿y -
dowskiego jest nie tylko „pojednanie”, ale „juda -
izacja” Koœcio³a idemonta¿ struktur katolicyzmu
polskiego, co idzie w parze z depolonizacj¹ i de-
monta¿em pañstwa polskiego oraz znajduje
swoje pe³ne potwierdzenie w oskar¿eniu wszyst-
kich Polaków o „antysemityzm”, s¹ niektóre
przyk³ady antypolskich wypowiedzi:

Icchak Shamir , premier Izraela, Izrael, USA,
07.06.1991, „B’nai B’rith Messenger”, Los Ange -
les.

Icchak Shamir, premier Izraela, w 1989 r.: „Po-
lacy wyssali antysemityzm z mlekiem matki.”

S³owa Shamira spotka³y siê z g³oœnym
chórem poparcia obywateli Izraela: „polscy ¯y -
dzi nielicznie ocaleni z holokaustu, którzy dziœ
¿yj¹ w Sydney, Nowym Jorku, Ameryce Po³u-
dniowej czy Izraelu, s¹ jednomyœlni w swoich in-
stynktownych uczuciach do P olaków i Polski
(…). Zgadzaj¹ siê z wyst¹pieniem Szamira, ¿e
ka¿dy Polak wypija nienawiœæ do ¯ydów zmle-
kiem matki (…). Wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e ka¿-
dy Polak jest antysemit¹, dopóki nie udowodni
siê, ¿e jest inaczej.”

The Klein, Francja, cytat za: „L’affaire du Car-
mel d’Auschwitz”.

Theo Klein, lider francuskich ¯ydów i przewo-
dnicz¹cy Europejskiego K ongresu ¯ydów , g³ów-
ny zwolennik usuniêcia klasztoru sióstr Karmeli -
tanek z terenów wokó³ obozu Auschwitz.

„Polacy i polski Koœció³ katolicki s¹ przede
wszystkim winni wszystkim nieszczêœciom, jakie
kiedykolwiek dotknê³y ¯ydów , szczególnie zaœ
tych z czasów wojny 1939-1945.”

Rabin Sholom Klass, USA, 30.06.1995, „The
Jewish Press”, Brooklyn.

„Polish anti-Semitism raises its ugly head aga-
in”, artyku³ redakcyjny, „The Jewish Press”, Bro-
oklyn, 30 czerwca 1995 r.

„Trzy miliony polskich ¯ydów zginê³o z r¹k na -
zistów, przy aktywnej b¹dŸ cichej pomocy P ola-
ków, w tym ksiê¿y katolickich.”

Jean-Mark V eszely, Belgia, 22.03.2000, „Le
Soir Illustre”.

W numerze 3535 z 22 marca 2000 belgijskie-
go tygodnika „Le Soir Illustre”, Jean-Mark V e-
szely w artykule poœwiêconym podró¿y Papie¿a
napisa³ takie zdanie pod zdjêciem Papie¿a:

„…Papie¿, pochodz¹cy z kraju, który wymyœli³
Auschwitz, prosi o przebaczenie Koœcio³owi za
antysemityzm…”

Meir Lau, naczelny rabin Izraela, USA,
13.08.1993, „The Jewish Press”, Brooklyn

„Goje (…) s¹ zainteresowani tylko jednym: uj -
rzeæ ¯ydów zniszczonych (…). WeŸmy takie du-
¿e pañstwo jak przedwojenna Polska. ¯ydzi
uczynili j¹ bogat¹ i przemienili w rozwiniête pañ-
stwo z mocn¹ gospodark¹, przemys³em i rolnic-
twem. I spójrzmy na tê Polskê dziœ, po II wojnie
œwiatowej, po tym, jak opuœci³o j¹ 3,5 miliona
¯ydów . To wyspa zniszczenia, pañstwo upadaj¹ -
ce na wszystkich polach, na czele z gospodark¹,
przemys³em i kwestiami spo³ecznymi. Co wiê-
cej: bardzo wielu Polaków wspó³pracowa³o
z Niemcami w zag³adzie ¯ydów .

Szeœæ najwiêkszych obozów zag³ady znajdo-
wa³o siê na terytorium Polski. Polacy wiedzieli, ¿e
po zag³adzie ¯ydów oni tak¿e zostan¹ skazani
na cierpienia. Jednak¿e nie zrobili nic, by to po -
wstrzymaæ, przyczyn¹ by³ ich antysemicki cha-
rakter - zniszczyæ naród ¿ydowski zamiast rozwi-
jaæ siê wraz znim.”

* * *
Myœlê, ¿e nadszed³ ju¿ czas, aby Polacy po-

wiedzieli: Doœæ tej hucpy! Nie mo¿na przecie¿
prowadziæ „dialogu” z chrzeœcijanami wimiê „tal-
mudycznej” nienawiœci do „ba³wochwalców”!

W³adys³aw Dudzik
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Zapiski 
o niepokonanym

Narodzie
Pewien znajomy zapyta³ mnie - co siê dzieje

z Radiem Maryja? - To samo, co z telewizj¹
„Trwam”!

Na wzmiankê o sprawcach naszych nie-
szczêœæ natychmiast w³¹cza siê dy¿uruj¹cy oj-
ciec R. i próbuje zagadaæ rozmówcê. Pyta ozdro-
wie, pogodê i o najb³ahsze sprawy. Nie dopu-
szcza albo wrêcz brutalnie przerywa wypowiedzi
zatroskanych Polaków. Nagminnie przemawiaj¹
tam „autorytety” kosmopolityczne, wprowadza -
j¹ce zastraszanie i beznadziejê sytuacyjno-poli -
tyczn¹. Nale¿y przypomnieæ, ¿e wtym „ma³o pol-
skim” radiu, utrzymuj¹cym siê z datków Polaków,
nigdy nie zagoœcili narodowcy, ale zawsze jakieœ
z góry przegrane „kanapy”, z których wygodnie
kanalizowano ruch narodowo-wyzwoleñczy .
Œpiewano piosneczki: „¿ebyœmy byli jedno ijed-
no mieli serce”. Tylko w kontekœcie wydarzeñ na-
le¿a³oby zapytaæ, zkim to „jedno serce”, jeœli nie
kocha siê wszystkich Polaków. Wysz³o na to, ¿e
jeœli ktoœ chce wolnej, bogatej, niezale¿nej Polski,
w dodatku utrzymuj¹cej tradycje pokoleñ, nie jest
mile widziany w tym „jednym sercu”. Przecie¿ po
tylu próbach nawi¹zania wspó³pracy z radiem,
udzielanych ostrze¿eniach odnoœnie osób wro-
gich Polsce z za³o¿enia, uzyskaliœmy jedynie
wzgardliwe pominiêcie. Ale nie przestaliœmy byæ
Polakami i chrzeœcijanami iwiemy, ¿e Chrystus
nie zostawi³by nas, bo On kocha³ ludzi prawdzi-
wie i ka¿dy w Jego Sercu ma swoje miejsce, po -
za jednym wyklêtym plemieniem, jak podaje
Ewangelia.

Ludzie z ca³ego œwiata garnêli siê pod skrzyd³a
ojców i wierzyli, ¿e M. Krzaklewski jest dobrym
Polakiem, jak A. Grzeœkowiak, A. Macierewicz,
J.R. Nowak i wielu innych skompromitowanych
polityków, jak choæby L. Wa³êsa, któremu emery-
ci i renciœci do dziœ „zawdziêczaj¹” podatek od
swoich ciê¿ko zapracowanych pieniêdzy, wyp³a-
canych im teraz jako coœ nadzwyczajnego, obci¹-
¿aj¹cego bud¿et pañstwa. S³ucham tego cztero -
godzinnego „show” z niedowierzaniem. Jak mo¿-
na by³o cz³owiekowi tak w g³owie mieszaæ, prze-
cie¿ on sam wie, ile z³ego nam uczyni³. Wysz³o
tak jak w starym dowcipie: jak mówi³ prokurator ,
to jakby widzia³, ¿e te konie krad³em, ajak mówi³
obroñca, to ju¿ sam nie wiedzia³em, krad³em te
konie, czy nie krad³em…”.

W zwi¹zku z tym powinno byæ telewizji ¿al
czasu antenowego, który drogo kosztuje i móg³-
by byæ wykorzystany wdobrej sprawie. Wskrze-
szanie mumii jest dla Polski wielkim zagro¿e-
niem, bo jeœli po owocach mamy poznawaæ, to
by³y bardzo gorzkie, z tamtego „solidarnoœcio-
wego” okresu. Zgnilizna toczy je do dziœ. Spece
rz¹dowi wykorzystali radio do maksimum, bo
w chwili, gdy trzeba by³o zawo³aæ - Narodzie,
ocknij siê! - pad³y s³owa o koniecznoœci przyst¹-
pienia do tworu unijnego. Czy ktoœ mo¿e podej-
rzewaæ, ¿e wradiu nie wiedziano, co tam czeka
Polskê i Polaków? Po tylu pogadankach, ostrze -
¿eniach coœ zupe³nie odwrotnego. Nó¿ wplecy!

Przysz³y do mnie przera¿one dwie „papistki”,
¿e co innego mówili, a co innego kazali zrobiæ.
Pewnie radio wie lepiej - skonstatowa³y!

Z pewnoœci¹, lepiej, ale dla siebie. Na pocie-
szenie dodam, ¿e ju¿ tak bardzo nie ufaj¹ s³o-
wom swego idola. Co prawda myœlenie przy-
chodzi im jeszcze z trudem, ale coœ zaczyna
b³yskaæ, to dno portfela! Przeliczaj¹, mno¿¹
przez cztery i nijak nie pojmuj¹, ¿e w radiu tego
nie powiedzieli. Nie powiedzieli jeszcze wielu in-
nych rzeczy, ale ci¹gle przypominaj¹ czasy , kie-
dy by³o jeszcze gorzej. Wywózkê na Sybir i ca-
³¹ Golgotê Wschodu. My te¿ o tym pamiêtamy,
ale chcieliœmy Polakom oszczêdziæ strasznego
losu i robiliœmy co wnaszej mocy, aby uœwiado-
miæ spo³eczeñstwo. Jakby to by³o piêknie -
prawdziwie polska gazeta i prawdziwie polskie
radio, zjednoczeni w dzia³aniu na rzecz Narodu.
Ksiê¿a na czele, tak jak ksi¹dz Skorupka, sztan-
dary Chrystusa i Maryi nad nami. By³oby, ale
mo¿e jeszcze gdzieœ s¹ polscy ksiê¿a istan¹
przy Narodzie, tak jak tego od Nich wymaga
wiara ojców i dziedzictwo tej Ziemi.

Bo¿ena Szaniec

Redakcja „Fakt”
Al. Jer ozolimskie 181

02-222 Warszawa
Po przeczytaniu artyku³u „Steinbach, nie

chcemy pani w Rumi” ca³kowicie zgadzam siê
z decyzj¹ mieszkañców Rumi. To tak, jakby do
Warszawy chcieli przyjechaæ zoficjaln¹ wizyt¹
potomkowie von den Bacha-Zalewskiego.

Wydaje mi siê, ¿e nie tylko mieszkañcy Ru-
mi jej nie chc¹, ale nie chc¹ jej w Polsce nie tyl-
ko ci, którzy prze¿yli wojnê, ale równie¿ m³od-
sze pokolenia. Niestety, ta butna Niemka ju¿
by³a w Polsce, w redakcji „Rzeczpospolitej”,
na spotkaniu z politykami. Nie wiem, po co j¹
zaproszono i kto tego dokona³. Steinbach nic
nie zrozumia³a zhistorii, fa³szuje j¹ nieudolnie,
a wizyta ta, moim zdaniem, nie s³u¿y³a ¿adne-
mu pojednaniu, a wrêcz przeciwnie.

W 1939 roku ¿aden Polak nie zaprasza³ do
Polaki gangsterskich band Adolfa Hitlera ubra -
nych w mundury generalskie i ¿o³nierskie. Na-
padli na Polskê w sposób zdradziecki i pod-
stêpny. Niew¹tpliwie móg³ braæ wtym udzia³ jej
ojciec.

Po zajêciu Polski du¿¹ czêœæ kraju w³¹czyli
prawem kaduka do tzw. III Rzeszy, sk¹d wypê -
dzali Polaków, by osiedliæ niemieckich ch³o-
pów, urzêdników, wojskowych i policjantów.
Nic dziwnego, ¿e w tym towarzystwie znalaz³
siê jej ojciec w charakterze okupanta. Jaka
z niej wiêc wypêdzona, kiedy urodzi³a siê w ro-
dzinie okupanta i co mo¿e powiedzieæ na te-
mat wypêdzenia z w³asnych doœwiadczeñ, kie-
dy mia³a wtedy oko³o 2 lat i sika³a w majtki.
Niech siê cieszy, ¿e jej ojciec zdo³a³ zwiaæ
przed Armi¹ Czerwon¹, bo jej ¿o³nierze mieli za
co siê mœciæ na przeciwniku.

Steinbach na pewno wie, ¿e w³adze hitle-
rowskie mia³y plany tzw. spalonej ziemi (kryp-
tonim chyba „Deszcz” i „Burza”) i realizowa³y
je na froncie wschodnim. Niemców wypêdzali
Niemcy i niszczyli wszystko, co zd¹¿yli, ucieka -
j¹c przed „Iwanem”. Niech sobie przejrzy kro -
niki filmowe z tego okresu.

W Warszawie przy ul. Raszyñskiej miêdzy
ulicami Tarczyñsk¹ a Dalek¹, w dniu 10 sierp-
nia 1944 roku do 8 kamienic wpadli uzbrojeni
po zêby SS-mani stacjonuj¹cy w szkole przy
ul. Tarczyñskiej i w ci¹gu kilkunastu minut
w porze wieczorowo-nocnej wypêdzili mie -
szkañców - kobiety, dzieci, starych, chorych,
którzy mogli chodziæ. Ka¿dy wyszed³ tak, jak
by³ ubrany. Niesprawni zostali zabici.

Z Warszawy ziomkowie Steinbach wypêdzi -
li wszystkich ¿ywych jej mieszkañców, kilkaset
tysiêcy ludzi. O tzw. wypêdzenie niech ma pre-
tensje do Wielkiej Trójki, tj. Roosevelta, Chur-
chilla i Stalina, oraz do w³adz niemieckich,
które doprowadzi³y miêdzy innymi Niemców
do tragedii, a nie do Polski i Polaków. W tym
czasie, kiedy Polska realizowa³a polecenia
aliantów dot. wysiedlenia Niemców z terenów
Ziem Odzyskanych, mieszka³em w Koszaliñ-
skiem, bo Warszawa by³a kompletnie zniszczo-
na przez Niemców. Steinbach myli pojêcia
„wypêdzenia” z „wysiedleniem”. W ypêdzani
byli Polacy przez jej ziomków. Dokonywali tego
bezprawnie i w sposób bandycki. Niemcy
przed wysiedleniem byli powiadamiani na 2-3
tygodnie, aby siê do tego przygotowali. Mieli
czas na zabranie swoich rzeczy, dostarczano
im œrodki transportu oraz dawano zbrojn¹
ochronê. Przebieg wysiedleñ nadzorowa³y
specjalne komisje alianckie.

W roku jej urodzenia, tj. w roku 1943, w dniu
19 maja ojciec mój zosta³ rozstrzelany tylko za
to, ¿e by³ Polakiem. Dokonali tego jej ziomko -
wie, szczyc¹cy siê nazw¹ „tragarzy kultury”
(Kulturgröger). Do dziœ nie znam miejsca jego
grobu.

To ja i setki tysiêcy Polaków winniœmy ¿¹-
daæ od Niemców i pañstwa niemieckiego za-
doœæuczynienia za nieszczêœcia, jakie spowo-
dowali w Polsce jej rodacy.

Uwa¿am, ¿e wszystkie rz¹dy „polskie” po
drugiej wojnie œwiatowej wogóle siê o to nie
troszczy³y, ³¹cznie z prezydentami i rz¹dami
po transformacji ustroju. Tymi sprawami winni
zaj¹æ siê polscy historycy, udokumentowaæ
zbrodnie wypêdzenia Polaków i ¿¹daæ odszko-
dowañ, jak to robi¹ ¯ydzi i sami Niemcy.

Leszek Kowalski
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Prezydent Rzeczpospolitej P olskiej!
Zgodnie z nakazem zawartym w art. 126 ust. 2

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej - Prezydent
RP ma obowi¹zek „czuwania nad przestrzega -
niem Konstytucji, staæ na stra¿y suwerennoœci
i bezpieczeñstwa Pañstwa oraz nienaruszalnoœci
i niepodleg³oœci jego terytorium”.

Dwukrotnie w Zgromadzeniu Narodowym
sk³ada³ Pan przysiêgê, ¿e „dochowa wiernoœci
postanowieniom Konstytucji, bêdzie strzeg³ nie-
z³omnie godnoœci Narodu, niepodleg³oœci ibez-
pieczeñstwa Pañstwa, a dobro Ojczyzny oraz
pomyœlnoœæ Obywateli bêd¹ zawsze najwy¿-
szym nakazem”.

Jak wobec tych nakazów i zobowi¹zañ zwi¹ -
zanych z majestatem w³adzy przywi¹zanej do
funkcji maj¹ siê nikczemne zachowania Prezy -
denta, które niew¹tpliwie nadaj¹ siê do os¹dze -
nia przed Trybuna³em Stanu!? Czy wzglêdy ele-
mentarnej przyzwoitoœci nie nakazuj¹ Panu z³o-
¿enia Urzêdu w³aœnie ztego powodu? A oto po-
wody.

Zanim zosta³ Pan Prezydentem RP - nak³ama³
Pan spo³eczeñstwu, ¿e posiada wy¿sze wy-
kszta³cenie - co ju¿ wtedy nakazywa³o daleko
id¹c¹ ostro¿noœæ wpowierzaniu takiej funkcji
osobnikowi, który ma talent do samouwielbienia
i fantazjowania na swój temat! Sta³o siê inaczej!

W kampanii wyborczej obiecywa³ Pan ró¿ne
przys³owiowe gruszki na wierzbie - to mieszkania
dla m³odych ma³¿eñstw, to pracê dla ka¿dego itp.,
itd. Niestety, wszystko okaza³o siê byæ blag¹, a ta
troska o godnoœæ Narodu idobro Ojczyzny (w przy-
siêdze) by³y pustos³owiem! Czy Panu nie wstyd?

Zamiast chroniæ godnoœæ Narodu (wdomyœle
tak¿e Polaków) - wbrew z³o¿onej przysiêdze
i konstytucyjnemu nakazowi w art. 42 ust. 3 rzu-
ci³ Pan potwarz temu Narodowi oskar¿aj¹c P ola-
ków o to, ¿e byli mordercami ¯ydów w 1941 r.
w Jedwabnem (?). Nie by³o i nie ma do takiego
zarzutu ¿adnych podstaw - ani faktycznych, ani
prawnych, a przecie¿ w cyt. normie konstytucyj -
nej, której wiernoœci mia³ Pan dochowaæ, napisa-
no, ¿e „ka¿dego uwa¿a siê za niewinnego, do-
póki jego wina nie zostanie stwierdzona prawo -
mocnym wyrokiem S¹du ”.

Przecie¿ nawet wsfingowanym procesie kar -
nym z 1949 r. przez UB, zdominowane przez ¯y -
dów, procesie na wskroœ politycznym, wktórym
wydano wyrok z naruszeniem elementarnych za-
sad praworz¹dnoœci - nie zarzucano ¿adnemu
z Polaków sprawstwa b¹dŸ wspó³sprawstwa
w tym mordzie, którego sprawstwo przypisano
w akcie oskar¿enia jednostkom specjalnym armii
niemieckiej. Na jakiej wobec tego podstawie Pre -
zydent RP pomówi³ Polaków o ten mord zbioro -
wy - uprawiaj¹c w ten sposób antypolonizm?

To pierwsze przestêpstwo, jakiego siê Prezy-
dent dopuœci³ (art. 212 kk), as¹ ku temu podsta -
wy i powody, aby pokrzywdzeni w obronie czci
i godnoœci wytoczyli p-ko Panu postêpowania
karne. Taka powinna byæ konsekwencja dzia³a-
nia z rozmys³em na szkodê Narodu Polskiego!
(art. 133 kk - tak¿e).

Innym wyrazem potwarzy rzuconej Polakom
podczas uroczystoœci zwi¹zanych z uczczeniem
ofiar mordu katyñskiego by³a poni¿aj¹ca demon -
stracja pijanego osobnika na funkcji Prezydenta
RP, który zademonstrowa³ z jednej strony, ¿e
„jest moralnym zerem”, a z drugiej, ¿e dokona³
w ten sposób z rozmys³em w³aœnie poni¿enia
godnoœci Polaków i zademonstrowania obojêt -
noœci ilekcewa¿enia skutków bestialstwa po-
przedników. Do takiej demonstracji nie powinno
dojœæ na oczach œwiata. Skoro dosz³o - sprawa
powinna mieæ swój epilog wZgromadzeniu Na-
rodowym i przed Trybuna³em Stanu. Dlaczego
do tego nie dosz³o?

By³y w tej kadencji tak¿e inne „sobiepañskie”
demonstracje Prezydenta, np. rozdawnictwo naj -
wy¿szych odznaczeñ pañstwowych - byle komu,
za byle co, byle swoim, decyzj¹ o u³askawieniu
zbrodniarza (prawem Kaduka) by³o zaniechanie
powiadomienia organów œcigania o próbie afe-
ralnego przekupstwa (Rywin), by³a te¿ „udana”
lustracja.

Drugim przestêpstwem, za które Pan Prezy-
dent powinien odpowiadaæ karnie przed Trybu-
na³em Stanu, by³o bezprawne wpl¹tanie polskiej
Armii w konflikt wojenny z suwerennym pañ-
stwem, z którym Polska utrzymywa³a stosunki
dyplomatyczne. Ta napastnicza wojna z Irakiem
- ani z tradycji polskiej, ani z mocy Konstytucji RP,
ani z umocowania w traktatach lub prawie miê-

dzynarodowym, ¿e strony Rzeczpospolitej Pol-
skiej nie powinna mieæ miejsca, bo: Konstytucja
RP nie dopuszcza mo¿liwoœci prowadzenia b¹dŸ
udzia³u w wojnach napastniczych, a do u¿ycia
wojsk polskich poza granicami kraju niezbêdny
by³ mandat ONZ - tu ¿aden ztych warunków nie
wchodzi w grê. Poza tym zasadnicze zastrze¿e-
nia budzi forma podjêcia decyzji. W obec wyra-
Ÿnego podzia³u zakresu kompetencji - w myœl
art. 116 Konstytucji podjêcie decyzji o stanie woj-
ny nale¿y do Sejmu. W zakres tych uprawnieñ
Prezydent mo¿e wejœæ tylko wtedy, gdy Sejm nie
mo¿e siê zebraæ. Tu nie wystêpowa³y ¿adne wa-
runki uzasadniaj¹ce „wyrêczanie” Sejmu w tak
wa¿nej dla Polski decyzji.

Nie ulega wiêc kwestii, ¿e dosz³o tu do ra¿¹ce-
go naruszenia Konstytucji, a samowola Prezy-
denta mo¿e wywo³aæ dla Polski powa¿ne na-
stêpstwa i skutki w postaci np. odwetu za terro -
rystyczny napad na Irak, bo takim w gruncie rze-
czy on jest, skoro nie ma umocowania w prawie
miêdzynarodowym, a nawet krajowym lub do -
chodzenia odszkodowañ w ramach reparacji
wojennych - niezale¿nie od nara¿enia na szwank
dobrego imienia Polski w opinii œwiatowej iwyto-
czenia przed Trybuna³em na forum miêdzynaro-
dowym postêpowania karnego o zbrodnie ludo -
bójstwa.

W tych okolicznoœciach nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
Prezydent dopuœci³ siê zbrodni opisanej wart.
117 kk i powinien stan¹æ przed Trybuna³em Sta-
nu.

Trzecim przestêpstwem Prezydenta - dokona-
nym w „majestacie prawa” - by³o bezprawne ra -
tyfikowanie traktatu akcesyjnego, na podstawie
którego Polska ma siê zrzec z dniem 1 maja
2004 r. na rzecz Unii Europejskiej suwerennoœci
w³adzy pañstwowej, czym wyczerpa³ dyspozycjê
art. 129 kk - dzia³ania na szkodê RP w stosun-
kach z zagraniczn¹ organizacj¹.

Prezydent ma strzec niepodleg³oœci ibezpie-
czeñstwa Pañstwa, tymczasem na oczach ca³ej
Polski by³ inicjatorem, agitatorem i wykonawc¹
machinacji w procesie ratyfikacyjnym zmierzaj¹ -
cym do zrzeczenia siê suwerennoœci w³adzy pañ-
stwowej na rzecz niekonstytucyjnego tworu, ja -
kim jest do tej pory Unia Europejska . Owo oszu-
stwo wobec spo³eczeñstwa polega³o na prostym
zabiegu - spreparowaniu pytania referendalnego
w sposób odbiegaj¹cy od sensu i intencji zawar-
tych w art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowi¹cym
Ÿród³o aktu referendalnego, aprzy tym ominiêto
w nim rzecz zasadnicz¹, o której mowa w art. 90
ust. 3 Konstytucji, ¿e odpowiedŸ na postawione
pytanie ma mieæ charakter zgody na utratê suwe-
rennoœci w³adzy pañstwowej izakresu tego zrze-
czenia. W pytaniu „czy wyra¿asz zgodê na wst¹ -
pienie… do Unii Europejskiej?” nie nawi¹zano
ani s³owem do treœci traktatu, jego kardynalnych
zasad i podstawowych warunków .

Skoro nie zapytano spo³eczeñstwa o zgodê
na to, o czym mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji,
to konsekwentnie trzeba przyj¹æ, ¿e Prezydent
nie uzyska³ zgody Narodu - suwerena w³adzy
zwierzchniej (art. 4 Konstytucji) na ratyfikacjê
traktatu, a taka zgoda w myœl art. 90 ust. 3 Kon-
stytucji by³a niezbêdna. Z tego zasadniczego
powodu Trybuna³ Konstytucyjny powinien de -
cyzjê Prezydenta o ratyfikacji traktatu akcesyjne-
go zakwestionowaæ, jako ¿e jest niekonstytucyj-
na, a wczeœniej podwa¿yæ zasadnoœæ orzecze-
nia Przewodnicz¹cego P añstwowej Komisji Wy-
borczej, który bezpodstawnie powo³a³ w nim art.
90 ust. 1 i 3 Konstytucji stwierdzaj¹c, ¿e s¹ pod -
stawy do ratyfikacji traktatu. To nie by³ b³¹d,
a rozmyœlne dzia³anie, bo gdyby przyj¹æ, ¿e s¹
w¹tpliwoœci co do skutków nieuprawnionej inter -
pretacji wadliwie postawionego pytania referen -
dalnego - Prezydent móg³ o to zapytaæ przed ra-
tyfikacj¹ traktatu - pozwala na to art. 133 ust. 2
Konstytucji - to le¿y w gestii Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.

O œwiadomym iprzemyœlanym dzia³aniu na
szkodê RP œwiadczy ob³êdna irozpasana agita-
cja (jednym z licznych na to dowodów , ¿e wpro-
wadzono spo³eczeñstwo w b³¹d, jest broszura -
agitka pt. „Tak dla Polski”) przy ca³kowitym za-
niechaniu obowi¹zku rzeczowego zapoznania
Narodu z treœci¹ traktatu.

Na wypadek, gdyby Prezydent nie wyci¹gn¹³
dla siebie ¿adnych wniosków i przy uporze
w trzymaniu w³adzy za wszelk¹ cenê trwa³ - prze-
s³anie, jakie z niniejszego listu wyp³ywa, kierujê
do Pos³ów i Senatorów RP, a nade wszystko do

Marsza³ków obu Izb, aby z przyczyn wy¿ej wska-
zanych, a powszechnie spo³eczeñstwu znanych,
raczyli podj¹æ zastrze¿one do ich kompetencji
dzia³ania wobronie majestatu w³adzy - ku napra-
wie Rzeczpospolitej Polskiej - w³adzy, któr¹
dzier¿y cz³owiek nieodpowiedzialny - niegodny
tej funkcji.

K. Bartowski

Sygn. akt III SW 95/03
UCHWA£A

Dnia 1 lipca 2003 r.
S¹d Najwy¿szy w sk³adzie:
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodnicz¹ -
cy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Herbert Szurgacz

po zapoznaniu w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 lipca
2003 r. sprawy z protestu referendalnego Kazi-
mierza Bartowskiego postanawia:

pozostawiæ protest bez dalszego biegu.
Uzasadnienie

Pismem z 14 czerwca 2003 r. Kazimierz Bar-
towski wniós³ protest przeciwko wa¿noœci refe-
rendum. Zdaniem wnosz¹cego protest „w grun-
cie rzeczy by³ to akt gwa³tu na spo³eczeñstwie,
wymuszony nieuczciwym wobec Niego postê -
powaniem w kampanii przed referendum oraz
w bezprawnym ograniczeniu konstytucyjnych
uprawnieñ do równego traktowania euroreali -
stów, tak¿e przy powo³ywaniu sk³adów Komisji
referendalnych”. Podniós³, ¿e premier nie udo-
stêpni³ wiedzy na temat traktatu akcesyjnego,
uruchomiono natomiast „rozpasan¹ indoktryna -
cjê i agitacjê”. Postawienie spo³eczeñstwa w ta-
kiej sytuacji przed wyborem najwa¿niejszej dla
Polski decyzji by³o irracjonalne. W czasie kampa-
nii ignorowano prawa przeciwników akcesji.
Wnosz¹cy protest podniós³ ponadto, ¿e Przewo -
dnicz¹cy P añstwowej Komisji Wyborczej „og³a-
szaj¹c wynik referendum w akcie koñcowym, by³
³askaw powo³aæ wnim art. 3 Konstytucji i stwier-
dziæ, ¿e wynik referendum daje podstawê do ra-
tyfikacji traktatu akcesyjnego”, tymczasem „pyta -
nie referendalne skierowane do spo³eczeñstwa
nie nawi¹zywa³o ani s³owem do treœci art. 90 ust.
1 Konstytucji jako Ÿród³a postêpowania ratyfika-
cyjnego, a przypomnieæ wypada, ¿e mówi siê
tam o mo¿liwoœci zrzeczenia siê suwerennoœci
w³adzy pañstwowej na rzecz organizacji miêdzy-
narodowej!”. „Aby stwierdziæ, ¿e referendum da-
³o podstawê do ratyfikacji traktatu w sensie me-
rytorycznym, na podstawie którego P olska ma
utraciæ suwerennoœæ w³adzy pañstwowej - trzeba
by³o o to wprost Naród zapytaæ. Skoro o to
(œwiadomie) nie zapytano - nie ma wystarczaj¹-
cej podstawy do uznania, ¿e Naród wyrazi³ na to
w referendum zgodê!”.

Podpisanie traktatu akcesyjnego przed okre -
œleniem ostatecznego kszta³tu Unii Europejskiej
„uzasadnia w oczywisty sposób potrzebê unie -
wa¿nienia referendum”.

S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje.
Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 14 mar-

ca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym (Dz.U .
Nr 57, poz. 507 ze zm.) do warunków i trybu
wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpa -
trywania i trybu podejmowania uchwa³y w tej
sprawie przez S¹d Najwy¿szy stosuje siê odpo -
wiednio przepis ustawy - Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej. Ustawa z dnia 12 kwiet-
nia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzecz-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.) stanowi,
¿e wnosz¹cy protest powinien sformu³owaæ
w nim zarzuty oraz przedstawiæ lub wskazaæ do-
wody, na których opiera swoje zarzuty (art. 79
ust. 3). Przedmiotem zarzutów mo¿e byæ dopu-
szczenie siê przestêpstwa przeciwko referen-
dum lub naruszenie przepisów ustawy o refe-
rendum dotycz¹cych g³osowania, ustalenia wy -
ników g³osowania lub wyników referendum (art.
33 ust. 1 ustawy o referendum). W niniejszej
sprawie wnosz¹cy protest nie zarzuci³ narusze -
nia przepisów tej ustawy, nie stawiaj¹c zarzutu
dopuszczenia siê przestêpstwa przeciwko refe -
rendum. Jest to wyjœcie poza przewidziany
t¹ ustaw¹ przedmiot protestu, co czyni go niedo -
puszczalnym.

Z tych wzglêdów na podstawie art. 81 ust. 1
Ordynacji wyborczej orzeczono jak w sentencji.

LIST OTWARTY
Szanowny P anie Prezydencie RP!
Za kilka miesiêcy up³ynie szeœædziesi¹t lat, jak

znaczna czêœæ narodu polskiego Dekretem Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzeœnia 1944 r. o przeprowadzeniu tzw. „refor-
my rolnej” i póŸniejszymi dekretami oraz ustawa-
mi o nacjonalizacji pozbawi³a miliony rodaków ich
w³asnych maj¹tków . Wypêdzonych z miejsc ro-
dzinnych, pozbawionych narzêdzi i œrodków do
¿ycia gnêbiono moralnie i politycznie, czêsto mor -
duj¹c w kazamatach Urzêdów Bezpieczeñstwa.

Nasza rodzina Piotrowskich mieszka³a (do wy-
zwolenia) w Mierzanowicach, gmina Wojciecho-
wice, powiat Opatów. Maj¹tek rodzinny sk³ada³
siê z ma³ego, piêknie po³o¿onego dworku (obe-
cnie zrujnowanego), 172 ha gruntów rolnych, 60
ha lasu, zabudowañ gospodarskich itp. W tym
maj¹tku spêdziliœmy swoje dzieciêce lata, a¿ do
wyzwolenia z okupacji hitlerowskiej. To wyzwole-
nie wi¹za³o siê z okrutnym, bezlitosnym wypê -
dzeniem rodziny z naszego w³asnego maj¹tku.
Rozpoczê³a siê gehenna tu³aczego ¿ycia. Nie
wolno nam by³o zabraæ ¿adnego dobytku, zosta-
liœmy bez œrodków do ¿ycia. Jako dzieci opo-
chodzeniu ziemiañskim byliœmy szykanowani
w szkole przez ZMP, a ojciec przez d³u¿szy okres
czasu nie móg³ znaleŸæ zatrudnienia. Do S³upska
przybyliœmy transportem kolejowym w wago-
nach towarowych w 1946 roku.

Panie Prezydencie Kwaœniewski, jak to jest
mo¿liwe, ¿e zkrajów postkomunistycznych tylko
Polska nie przeprowadzi³a procesu naprawiania
krzywd wypêdzonych przez rz¹dy Bieruta i jego
nastêpców. Jak to jest mo¿liwe, ¿e po 1989 roku
do dnia dzisiejszego, a wiêc po 15 latach trans-
formacji ustrojowej i prawie 10 latach Pañskiej
prezydentury, nie dokona³ Pan dzie³a naprawy
poprzez wprowadzenie ustawy o reprywatyzacji?
Filarem demokratycznego pañstwa powinna byæ
sprawiedliwoœæ, tak powszechnie g³oszona
i nadu¿ywana przez rz¹dy zarówno o zabarwie-
niu lewicowym jak i prawicowym. Czy wiêc godzi
siê, aby Polska, o której siê mówi, ¿e jest Pañ-
stwem Prawa, mia³a wejœæ do Unii Europejskiej
z baga¿em dekretów i ustaw Bieruta? Przecie¿
powszechnie wiadomo, ¿e byli w³adcy z ca³ego
okresu istnienia PRL-u odbierali prywatnym w³a-
œcicielom ich w³asnoœæ bezprawnie, poniewa¿
byli pewni i przekonani o swojej bezkarnoœci. Czy
taki stan rzeczy bêdzie dalej tolerowany w Kraju,
o którym Pan mówi „Dom wszystkich Polska”?

W syntezie swojej ksi¹¿ki na stronie 303 pisze
Pan, cyt.: Jeœli chcemy Polski sprawiedliwej -
musimy lepiej dzieliæ wypracowany dochód.
Otó¿ nie mo¿na dzieliæ dochodu, jeœli nie posia-
da siê warsztatu pracy, w którym ten dochód
mo¿na wypracowaæ. Do dzisiaj nie przywrócono
nam zagrabionej dekretami komunistycznymi
w³asnoœci (œrodków produkcji), na której ju¿ nie
my jako dawni dziedzice, a obecnie starsi ludzie,
ale nasze dzieci i wnuki mog³yby pracowaæ dla
dobra w³asnej rodziny, a tym samym i dla dobra
Polski. Pan Prezydent pisze na stronie 116, cyt.:
wspieranie drobnej i œredniej przedsiêbiorczoœci
to zatem nie tylko sprawa gospodarcza i socjalna,
to wrêcz warunek budowania stabilnej, demokra-
tycznej struktury spo³ecznej. Otrzymanie chocia¿-
by czêœciowej rekompensaty np. wbonach re-
prywatyzacyjnych pozwoli³oby tysi¹com poszko -
dowanych Polaków na uruchomienie w³asnej
dzia³alnoœci gospodarczej. Gdyby tak siê sta³o,
mielibyœmy dzisiaj inn¹, lepsz¹ sytuacjê gospo -
darcz¹ i nie by³oby 3,5 mln bezrobotnych.

Bêd¹ce w dyspozycji Agencji Nieruchomoœci
Rolnej oko³o 2 mln hektarów gruntów rolnych,
oko³o 80 tys. hektarów gruntów do zalesienia
oraz inne niewykorzystane zasoby mog³yby nam
w dostateczny sposób zabezpieczyæ œrodki na
rekompensaty za zagrabione mienie.

Nasza Konstytucja stanowi, ¿e w³asnoœæ pry-
watna jest nienaruszalna. Je¿eli istotnie tak jest,
to nie zwalnia przywódców III Rzeczpospolitej
od obowi¹zku reprywatyzacyjnego. Oczekuje -
my wiêc, aby przed wejœciem Polski do Unii Eu-
ropejskiej sprawy zwrotu zagrabionego mienia
zosta³y uregulowane ustaw¹ reprywatyzacyjn¹.
Tak nakazuje szacunek dla prawa, wzglêdy
etyczne, wzglêdy sprawiedliwoœci historycznej
i spo³ecznej.

Z powa¿aniem
Z upowa¿nienia Rodziny Piotrowskich

z Koszalina, S³upska, Gdañska, W arszawy
Stanis³aw Piotrowski
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M ija dok³adnie 407 lat od mo-
mentu, kiedy Piotr Skarga, je-
zuita, spowiednik króla Zyg -

munta III, rozpocz¹³ wyg³aszanie kazañ
sejmowych. Rozpoczyna³y one obrady
i koñczy³y je. Z wielu kazañ zachowa³y
siê tylko cztery, które zreszt¹ Piotr Skar -
ga wyda³ w³asnym sumptem. By³ wiel-
kim profetycznym kaznodziej¹, wspa -
nia³ym mówc¹, cz³owiekiem g³êbokiej
wiary i wspania³ym patriot¹. Mia³ nawet
na tamte czasy szaleñcz¹ odwagê
mówienia prawdy, która wstrz¹sa³a. Tra-
gedi¹ Skargi by³o, ¿e mówi³ w wiêkszo-
œci do renegatów, zdrajców, sprzedaj-
ców i pijanej szlachty. Z dzisiejszej per-
spektywy mo¿na by powiedzieæ, ¿e
Piotr Skarga mówi³ do skorumpowa -
nych mafijnych grup magnaterii, wys³u -
guj¹cych siê poselsk¹ szaraczkow¹
szlacht¹, która sz³a na s³uckich pasach
wielkich magnatów. Nasz¹ tragedi¹ jest
to, ¿e kazania Piotra Skargi, zawarte
w nich zarzuty, oskar¿enia i ostrze¿e-
nia s¹ mo¿e dziœ bardziej aktualne
i prawdziwe ni¿ wtedy. Czy dziœ by³by
nam potrzebny Piotr Skarga - sumienie narodu?
Myœlê, ¿e tak, chocia¿ czu³by siê bardzo nie-
zrêcznie. Np. jakby zobaczy³ wspólny op³atek
hierarchów z poganami i ateistami. Jakby to zo-
baczy³, to na pewno by krzycza³ o profanacji jed-
nego z najœwiêtszych zwyczajów œwi¹t Bo¿ego
Narodzenia dla katolików, dla wyznawców wiary
Chrystusowej. Protestowa³by na pewno przeciw-
ko brataniu siê œwiata duchownych, œwiata bo¿e-
go z ateistycznym b³otem, przeciw wycieczkom
hierarchów do Brukseli, bo widzia³by w tym legi-
tymizacjê dla budowy bezwzglêdnej, ateistycz -
no-masoñskiej Europy bez Boga przez Koœció³.
By³by dla wszystkich grup interesu niewygodny ,
tak jak niewygodny by³ dla tych wszystkich grup
interesu œp. ksi¹dz Jerzy Popie³uszko. Mia³by
k³opoty równie¿ w sejmie, gdzie niechybnie mie -
szkaj¹cy w Polsce od urodzenia marsza³ek sej-
mu Marek Borowski kaza³by stra¿y sejmowej wy-
prowadziæ Piotra Skargê za drzwi. Poza tym na
pewno zosta³by zaszczuty przez polskojêzyczne
media. ¯e oszo³om, ¿e ciemnogród, ¿e populi -
sta, ¿e nacjonalista, ¿e fundamentalista…
A Adam Michnik-Szechter (ksywa Drakula) bie-
ga³by za ojcem Piotrem z ukrytym magnetofo -
nem. Tym bardziej godzi siê przytoczyæ niektóre
myœli Piotra Skargi, które formu³owa³ woparciu
o ogl¹d ówczesnej sytuacji spo³eczno-politycz -
nej w Polsce. Cytaty pochodz¹ z kazania sejmo-
wego zatytu³owanego „O mi³oœci ku OjczyŸnie”.

„…Przeklêty ten, kto Matkê zasmuca swoj¹,
a która jest pierwsza i zas³u¿eñsza matka, jako
ojczyzna, od której imiê macie i wszystko co ma-
cie od niej jest. Która gniazdem jest matek wszy-
stkich i komor¹ dóbr waszych wszystkich. Jeru -
zalem matka nasza - mówi³ Aposto³ - nad wszy-
stkie czci i szanowania godna”…

Mimo woli po 400 latach Piotrowi Skardze od -
powiedzia³ Aleksander Kwaœniewski na konfe-
rencji w S³owenii, kiedy beztrosko, z pe³n¹ aro -
gancj¹ oœwiadczy³, ¿e wutracie suwerennoœci
nie widzi nic szczególnie dramatycznego.

Piotr Skarga by³ zasmucony brakiem mi³oœci
Ojczyzny w spo³eczeñstwie. Przera¿ony niezgo-
d¹ i anarchi¹. Zaniepokojony os³abieniem w³a -
dzy. Dawa³ temu wyraz w kolejnych wypowie -
dziach. Mówi³ do pos³ów, senatorów, hierarchii
i króla. Wprost, z odwag¹ szaleñca Bo¿ego,
z bol¹cym sercem wielkiego patrioty:

„…Nie tylko domy i familie upadaj¹, ale ca³e
pañstwa upadaj¹, bo i one podlegaj¹ chorobom.
Otó¿ Polska jest chora!!! I to ciê¿ko. Bo zapad³a
nie na jedn¹ chorobê, ale na szeœæ chorób: na
brak mi³oœci ojczyzny, na egoizm, na prywatê
rz¹dz¹cych, prywatê obywateli, niezgodê i swa-
ry, na prawo niesprawiedliwe i grzechy wo³aj¹ce
o pomstê do Boga”…

Przecie¿ to wszystko bez zmiany przecinka
móg³by Piotr Skarga powtórzyæ idziœ wpolskim
sejmie i senacie, a szczególnie przed prezyden -
tem RP. Historia zatoczy³a ko³o z³a. Po 407 latach
Piotr Skarga nie ustawa³ wdziele naprawy Rzecz-
pospolitej, naprawy ówczesnych, by powiedzieæ,
elit, naprawy rozpasanej magnaterii i rozwydrzo-

nej szlachty. Móg³ mieæ nadziejê, bo wnich tli³ siê
jeszcze ognik patriotyzmu. Dziœ wielki polski ka-
znodzieja nie mia³by takich szans. Dlatego, ¿e
mia³by do czynienia z „elit¹” obcoplemienn¹, dla
której przedstawicieli pojêcia takie jak Ojczyzna,
patriotyzm, interes narodowy, polska racja stanu
s¹ puste i nic nie znacz¹. S¹ to obci¹¿enia dzie -
dziczne. My nie mamy elit. Mamy natomiast do -
brze zamocowan¹ u w³adzy ekipê fornali, wier-
nych wykonawców interesów obcych mocarstw
na naszym terytorium i na naszym narodzie. Rz¹ -
dz¹ce w Polsce obce fornalstwo, tak jak katolicy
maj¹ trójcê, tak ono ma swój z³owieszczy dla P ol-
ski i Polaków trójk¹t swoich wartoœci: Pieni¹dz -
Przekupstwo - K³amstwo. Szczególnym czcicie-
lem i wyznawc¹ tego trójk¹ta jest sam urzêduj¹ -
cy prezydent, który wiernoœci tym trzem warto-
œciom dowodzi wobec narodu dzia³alnoœci¹
w prawie ju¿ dwu kadencjach. Ów k³amca tysi¹c -
lecia okaza³ siê takim nêdznym turkuciem pod -
jadkiem podgryzaj¹cym naród, który go wybra³,
jest pierwszym i najwiêkszym szkodnikiem dla
Rzeczpospolitej. Dlatego z t¹ opryszo-szubraw -
cz¹ zgraj¹ Piotr Skarga nie mia³by ¿adnych
szans. A mo¿e w³aœnie dlatego, pro memoriam,
warto przypomnieæ s³owa Piotra Skargi omi³oœci
do Ojczyzny: „…Co to znaczy kochaæ Ojczyznê?
Ojczyzna jest najœwiêtsz¹, najlepsz¹, najhojniej-
sz¹ matk¹. T ak wiêc jej dzieci powinny j¹ nad ¿y -
cie kochaæ ijej wszystko poœwiêciæ”… Ciekaw je-
stem, ilu z dzisiejszych pos³ów i senatorów zrozu-
mia³oby o co chodzi temu starcowi, o czym mówi
do nich Piotr Skarga. Ale mog¹ byæ spokojni. Na
razie na horyzoncie polskim nie widaæ drugiego
Piotra Skargi. A kilku biskupów, którzy mogliby
pretendowaæ do miana wielkiego kaznodziei…
Niestety, s¹ w zdecydowanej mniejszoœci.
A szkoda.

Piotr Proszowski
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Ka¿dy Polak doskonali siê duchowo, mental -
nie, fizycznie i obywatelsko przez ca³e ¿ycie. Jest
to wychowanie wszystkich przez wszystkich dla
wszystkich, dla dobra osobistego i wspólnoto -
wego. Powszechne wychowanie narodowe od -
nosi siê nie tylko do m³odzie¿y, ale do  ca³ego
narodu. W swej wypowiedzi nie postulujê, nie
pouczam - wskazujê na uogólnienia wychowaw -
cze. Uprawnia mnie do tego dzia³alnoœæ whar-
cerstwie (harcmistrz, Szare Szeregi) oraz praca
dydaktyczna w szkole (nauczyciel akademicki).

Idea narodowego wychowania
Narodowe wychowanie jest:

- ideowe - uznaje duchowe wartoœci kszta³towa-
nia cz³owieka, które modeluj¹ obywatela twór -
czego, samodzielnego, oddanego sprawie na -
rodu w imiê Dobra Najwy¿szego, którym  dla
wierz¹cych jest Bóg,

- humanitarne - ma na celu dobro cz³owieka
w jego zwi¹zku z narodem, spo³ecznoœciami
i rodzin¹,

- obywatelskie - pobudza do spo³ecznego za -
anga¿owania dla dobra publicznego,

- interesowne - wyra¿a staranie siê ow³asn¹ re-
alizacjê dla dobra wspólnego.
Narodowe wychowanie tworzy wiêzi:

- osobowe - przedstawiaj¹ sens wspó³¿ycia
i wspó³dzia³ania miêdzyosobowego, decyduj¹
o solidarnoœci narodu,

- ideowo-powinnoœciowe -  stanowi¹ obywatel-
skie obowi¹zki jako wyraz patriotyzmu, zwi¹z -
ku z narodem,

- emocjonalne - wskazuj¹ na uczucie mi³oœci do
Polski i Polaków oraz na zrozumienie wspólno -
ty patriotycznej,

- wzajemnego pobudzania - do pracy i dzia³ania,
tworzenia osobowego wzoru do naœladowania.
Funkcje narodowego wychowania:

- patriotyczna - polega przede wszystkim na pra -
cy nad sob¹ i pracy dla dobra kraju, okreœla
najwy¿sze wartoœci kszta³tuj¹ce osobowoœæ,
jak sprawiedliwoœci, solidarnoœci,  pracowito-
œci, zdyscyplinowania,

- polityczna - wprowadza w polityczne zadania,
których realizacja stanowi racjê polskiego na -
rodu i pañstwa polskiego,

- aktywnoœci obywatelskiej - ustala istotê  soli-
darnego dzia³ania jako zgodnoœci dobra w³a-
snego z dobrem wspólnotowym.
Metoda wychowania narodowego polega

na kszta³towaniu:
- samodzielnoœci windywidualnym ¿yciu i sa-

morz¹dnoœci wzespo³ach, w jakich osoba bie -
rze udzia³, 

- pomys³owoœci, innowacyjnoœci wpracy i dzia-
³aniu dla doskonalenia i rozwoju ludzi i narodu.

Cele narodowego wychowania
Celem narodowego wychowania jest stosu -

nek do:
- narodu - pielêgnowanie tradycji narodowej, kul -

tury, dorobku spo³ecznego i naukowego, soli -
darnoœci zosobami i spo³ecznoœciami dla do-
bra wspólnego,

- pañstwa - akceptowanie postawy obywatelskiej
w poszanowaniu racji stanu pañstwa, prawa
i praworz¹dnoœci, interesu narodowego, spo-
³ecznego zaanga¿owania,

- œwiata wartoœci - przestrzeganie ideowoœci, za-
sad moralnych, humanitaryzmu, praw demo -
kracji, szacunku do pracy,

- cz³owieka - poszanowanie godnoœci ludzkiej,
¿ycia i zdrowia, pogl¹dów i sposobu ¿ycia,
czyli autonomii cz³owieka,

- siebie - postawa samorealizacji, samokontroli
i oceny, odpowiedzialnoœci, obywatelskiej
i odwagi cywilnej. 
Celem narodowego wychowania obywatela

jest jego uaktywnienie w pracy i w spo³ecznoœci
jako przyk³ad do naœladowania, gotowego do
pracy i poœwiêceñ dla dobra publicznego. 

Cele narodowego wychowania wskazuj¹ na
wzór osobowy obywatela Polaka. 

Powinien byæ politycznie i obywatelsko
czynny jako wspó³gospodarz kraju.

Ma byæ gotowy do pracy i wyrzeczeñ w imiê
dobra w³asnego i narodu.

Musi byæ wzorem w pracy , dzia³alnoœci
spo³ecznej, w spo³ecznoœci lokalnej i w ro-
dzinie.

Samowychowanie
Powinnoœci¹ obywatela polskiego jest sa-

mowychowanie, d¹¿enie do doskonalenia
zdrowotnego, mentalnego i uczuciowego, za -
wodowego i politycznego w³asnym stara-
niem. Cz³owieka wychowuj¹ instytucje spo -
³eczne, jak szko³y, stowarzyszenia i przedsiê-
biorstwa, ale skutki tego nie bêd¹ pe³ne, jeœli
cz³owiek sam siebie nie bêdzie  wychowywaæ.
Chodzi o poznawanie samego siebie, wybór
celów ¿yciowych, ich realizacjê, stawianie
przed sob¹ wymagañ oraz o samokontrolê
i ocenê dokonañ. W ymaga to wzmacniania
woli i wytrwa³oœci oraz umiejêtnoœci kierowa-
nia sob¹.

Samowychowanie oznacza:
- formu³owanie celów pracy nad sob¹, pobudza -

nie aspiracji i motywacji do doskonalenia siê,
- realizacjê powziêtych zadañ i ocenê ich wyko-

nania,
- przyswajanie metod pracy nad sob¹ przez wy -

konywanie zaplanowanych æwiczeñ.
Najtrudniejsze w samorealizacji jest wytrwanie

w realizacji zadañ i ich realna samoocena. 
Autokrytycyzm samego siebie w szerszym ujê-

ciu rozpatrywany jest z punktu widzenia:
- przyswajania poprawnego komunikowania siê

z ludŸmi,
- akceptowania osób takimi jakimi s¹,
- kszta³towania empatii, wczuwanie siê w dru-

giego cz³owieka,
- realnego pojmowania otaczaj¹cego œwiata.

Wychowanie indywidualne wymaga moty -
wów, celu ¿yciowego, pog³êbiania wartoœci mo-
ralnych w ich stosowaniu. Im wiêkszy cel wy-
znacza sobie cz³owiek, tym wiêkszy wk³ada wy-
si³ek w samowychowanie, indywidualne dosko -
nalenie siê.

Wychowanie do pracy
Wychowanie do sprawnej pracy jest najwa¿-

niejszym obowi¹zkiem narodowym. Uwzglêdnia
ono:

Czynniki wychowawcze, 
jak nawyk do pracy - ci¹g³oœæ pracy zale¿n¹

od motywacji moralnej i zarobkowej;  dok³ad-
noœæ wpracy - dok³adnoœæ wykonawstwa;   sa-
modzielnoœæ wpracy - operacyjna (usprawnia -
nie swej pracy), korekcyjna (usprawnianie za -
mkniêtego odcinka pracy) i systemowa (dosko -
nalenia ca³okszta³tu pracy).

Sprowadza siê do postêpowania innowacyj -
nego. Jest to samodzielnoœæ operacyjna. 

Czynniki kszta³ceniowe, jak
- umiejêtnoœæ analizowania isyntetyzowania

dzia³alnoœci,
- umiejêtnoœæ przedsiêbrania - optymalnego za-

gospodarowania zasobów ,
- zdolnoœæ manualna umiejêtnoœci ruchowych,

zrêcznoœci fizycznej pracownika.
Osobowoœæ zawodow¹ pracownika, jak

- cechy gospodarza - zami³owanie do oszczê-
dzania, poczucie porz¹dku, zainteresowanie
materialne wynikami pracy,

- cechy organizatora - planowoœæ postêpowa-
nia, umiejêtnoœæ wspó³¿ycia zpracownikami,
s³usznoœæ oceny pracy w³asnej icudzej,

- cechy innowatora - zami³owanie do poszuki-
wañ nowych rozwi¹zañ, do racjonalizatorstwa,
sk³onnoœæ do prze³amywania rutyny.

Synteza
Generalnie, metoda narodowego wychowa -

nia w dzia³aniu organizacyjnym Polskiej Partii
Narodowej i w jej m³odzie¿owej strukturze wyra-
¿a:
- wp³yw przywódcy na  pojedynczych cz³onków

i zespó³,
- wzajemne oddzia³ywanie na siebie cz³onków,
- osobist¹ pracê nad sob¹ i zespo³ow¹  dla

wspólnoty z myœl¹ o polskiej narodowej racji
stanu - w imieniu Polski dla wszystkich Pola-
ków.

dr hab. Zygmunt Narski

O narodowym wychowaniu
wszystkich dla wszystkich

Potrzeba nam Piotra Skargi



To, wydawaæ by siê mog³o, jakiœ nonsens,
kompletna bzdura, pozosta³oœæ totalitar-
na. Im jednak bli¿ej Unii Europejskiej, po-

zorny ten stan zacznie ogarniaæ coraz wiêcej
dziedzin ¿ycia. Mimo woli nasuwa mi siê skoja-
rzenie z Austro-Wêgrami w XIX wieku, gdzie by-
liœmy wGalicji pod podwójn¹ w³adz¹: centrali,
czyli Parlamentu Wiedeñskiego (Rady Pañstwa),
oraz Sejmu i Wydzia³u Krajowego z odrobin¹ au -
tonomii. Wiêc, per analogens, te¿ widzê UE i kra-
je, landy, czyli obecne pañstwa narodowe. Szu -
kanie analogii wczeœniejszych mimo œwiêtopie-
trza nie ma sensu, zawsze bowiem znajdujemy
tutaj albo demokracjê szlacheck¹, albo atrapy
oligarchii magnackiej z licznymi frakcjami. To na
marginesie.

Analogia z XIX wiekiem ma to do siebie, ¿e ak-
tualnie tracimy byt niepodleg³y na rzecz Parla-
mentu Europejskiego, ¿e zaczyna siê nied³ugo
okres zaborów z dominacj¹ w Europie Niemiec
i Francji, tak nam niechêtnych. Jednoczeœnie za-
czynaj¹ kwitn¹æ - na szczêœcie - XXI-wieczne ru-
chy narodowe, nawi¹zuj¹ce do swych wcze -
œniejszych tradycji, czêsto bogatych widee i do-
robek polityczny.

Przyznajê racjê m¹dremu i doœwiadczonemu
politykowi, jakim jest bez w¹tpienia pan Leszek
Bubel, który stanowczo opowiada siê za g³ówn¹
rol¹ m³odzie¿y i studentów w PPN. To efekt pra-
cy z NFWM. Bowiem m³odzie¿ za lat kilka stano-
wiæ bêdzie trzon PPN. Tzw. „zimny wychów”
spowoduje, ¿e bêd¹ to ludzie twardzi, obyci, m¹ -
drzy i dzia³aj¹cy skutecznie.

PPN jest parti¹ otwart¹ dla nas, P olaków.
Wszystko, co robi, to wynik geniuszu narodo -
wego p. Leszka Bubla i kilku ludzi z elity. Stwo-
rzenie w ci¹gu kilku zaledwie miesiêcy ok. 200
kó³ terenowych, oddzia³ów wojewódzkich, na
koniec sporz¹dzenie listy kandydatów PPN do
Parlamentu Europejskiego - to robota Giganta.
Jej owoce dojrzej¹ jeszcze, by wyz³ociæ siê pod-
czas kolejnych wyborów prezydenckich i sejmo-
senackich. Po tym poznamy, ¿e s¹ skuteczni
w dzia³aniu, ¿e obrano dobry styl pracy. Tym
wiêksza na nas ci¹¿y odpowiedzialnoœæ, by ludzi
takich jak pani Iwona Zielinko czy Wawrzyniec
Wnuk by³o w partii jak najwiêcej. To bardzo zdol -
ni i m¹drzy ludzie.

Wydaje mi siê, ¿e po wyborach do Parlamen-
tu Europejskiego ziarna oddziel¹ siê od plew ,
jak w porzekadle. Wtedy bêdziemy mogli powie -
dzieæ: „Kto nie jest znami - jest przeciw nam!”
i rozpocz¹æ pracê oko³oorganiczn¹, by wyjœæ
w wyborach krajowych z tarcz¹, nie zaœ na tar-
czy. Trzeba ogromnej si³y woli, by powiedzieæ
po czerwcu 2004 roku: „Chwa³a zwyciêzcom!”.

Myœlê, ¿e wielka wtym rola tzw. dyscypliny
partyjnej. Nie jestem zwolennikiem Czystek, ale
one s¹ konieczne po ka¿dej akcji typu wybory .
Nawet jeœli je wygramy. Proszê pamiêtaæ, ¿e
wroga naj³atwiej pokonaæ jego w³asn¹ broni¹…!
By nie zostaæ ze sznurem, ale ze „z³otym ro-
giem”, nale¿y „m¹ciæ narodow¹ kadŸ” stale, nie
daæ Goœciom pozasypiaæ…! Teatr nasz jest
ogromny! Opowiadam siê w Nim za swobod-
nym i sta³ym przep³ywem iodp³ywem kadr, osób
funkcyjnych, cz³onków. Ponadto ka¿da szpalta,
ka¿da fala, ka¿dy kadr wtelewizji dla populary-
zacji idei narodowych obowi¹zkowo przez wszy -
stkich cz³onków PPN, szczególnie zaœ - elity. Nie
traæmy czasu na bzdury! PPN nie potrzebuje
„martwych dusz”, potrzebuje ludzi z wyboru,
œwiadomych swej roli wpartii, sk³onnych do ge-
stów Rejtanowskich podczas „gry o Uniê”…

Obserwowa³em nieraz pszczo³y w ulu. To po-
uczaj¹ce, ich organizacja pracy: Królowa - Mat -

ka, Trutnie, Robotnice… Ka¿da pszczo³a robi to
i tylko to, co do niej nale¿y. Tak powinno byæ
zorganizowane narodowe pañstwo polskie. Czy
R. Dmowski, Z. Mi³kowski i inni narodowi demo -
kraci nie byliby dla nas wzorem, nawet jako de -
legaci do Dumy? To w³aœnie mozó³ pracy uczy-
ni³ z nich w XIX wieku polskie „pszczó³ki”,
z których szczytnie korzystamy w swej ideologii.
Z ma³ymi wyj¹tkami dla nas najwa¿niejszy bê-
dzie rok 2004, st¹d podkreœliæ chcia³em ogrom-
n¹ rolê dyscypliny wewn¹trzpartyjnej.

Uwa¿ni Czytelnicy zauwa¿yli, ¿e pisa³em, i¿
„wiosna bêdzie Nasza!”. Sprawdzi³o siê. Rz¹d
SLD upad³, rozszczepi³ siê. Inne partie, nawet
prawicowe, nie maj¹ tzw . rezonansu spo³eczne-
go, prac¹ pszczel¹ dobrniemy do zwyciêstwa!
Potrzebna nasza wzajemna mobilizacja, nie zaœ
gry polityczno-personalne!

Ka¿dy rozumie, ¿e w„kadzi narodowej” wrze
jak w ulu, nawet kosmiczne plany mog¹ siê zi -
œciæ. St¹d zzachwytem patrzê na morale poli -
tyczne pana Leszka Bubla, który staje siê dla
wielu idea³em. St¹d w pokorze i dyscyplinie g³o-
szê - niczym „Stañczycy Krakowscy” - has³o no -
we, od 1 maja 2004 roku: „Przy Tobie stoimy
i staæ chcemy!”. Piszê to patrz¹c z boku i nieco
od do³u. Dyscyplina zobowi¹zuje ka¿dego do
w³aœnie takiej pszczelej pracy. I tylko wtedy siê
nie wyroimy ani nie padniemy…!

mgr Jan Organ, PPN
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W sprawie dyscypliny
partyjnej

KONKURS
Liczymy na pomys³owoœæ naszych czytelników, cz³onków i sympatyków PPN, w konkursie na ry-

sunki, grafiki, emblematy, które bêdziemy zamieszczaæ na reklamowych gad¿etach partii, na koszul-
kach, bluzach, na które poszukujemy równie¿ wykonawców . Po wakacjach, uruchamiaj¹c biuro kra -
jowe, konieczne bêdzie m.in. wykonanie sztandaru i proporców  PPN oraz stroju partyjnego. I w tym
projekcie mog¹ wzi¹æ udzia³ wszyscy zainteresowani, zg³aszaj¹c swoje pomys³y i sugestie. Za
wczeœnie pisaæ teraz onagrodach czy wyró¿nieniach, nie znaj¹c skali zainteresowania konkursem.
Propozycje proszê nadsy³aæ drog¹ pocztow¹ lub e-mailow¹: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl.

Leszek Bubel

OdwiedŸ stronê internetow¹
Polskiej Partii Narodowej

www.ppn.private.pl

Polecamy te¿ adres: 
www.narodowa-alternatywa.cop.pl

- gor¹ce komentarze
- bezkompromisowa publicystyka

- ciekawe wywiady

KALENDARZ NARODOWCA
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

To w tej chwili roboczy tytu³ kalendarza na 2005
r., który warto wydaæ zkoñcem br. Oprócz podsta-
wowych informacji, jakie zwykle mo¿na znaleŸæ
w wiêkszoœci kalendarzy, powinien on zawieraæ
wiele informacji i krótkich opracowañ nas intere -
suj¹cych. Zapewne wœród naszych czytelników,
cz³onków i sympatyków PPN znajd¹ siê osoby
mog¹ce pomóc w jego wspó³redagowaniu. Cze-
kam wiêc na konkretne propozycje (na adres ga -
zety) z podaniem telefonów kontaktowych.

Leszek Bubel, tel. 0 501 677 838 

RADIO PRZEZ INTERNET
Warto rozwa¿yæ i tak¹ mo¿liwoœæ propagowa-

nia PPN i naszych wydawnictw. Proszê o kontakt
osoby, które maj¹ rozeznanie w tej dziedzinie.

Drodzy Czytelnicy ,
cz³onkowie i sympatycy PPN, Polskiego Stowa-

rzyszenia Nie dla UE i Stowarzyszenia Przeciwko
Antypolonizmowi. Wszyscy wiemy, ¿e „TYLKO
POLSKA” jest sol¹ w oku przeciwników wolnoœci
s³owa, boj¹cych siê wzrostu jej znaczenia w kszta³-
towaniu i informowaniu spo³eczeñstwa o kulisach
wielu niebezpiecznych dla Narodu i pañstwa pol-
skiego procesów i wydarzeñ.

S¹ wœród was osoby, które znajd¹ trochê czasu na
rozprowadzenie wœród znajomych otrzymywanych
od nas poczt¹ gazet. Aby jednak ta wspó³praca bilan -
sowa³a siê finansowo dla i tak deficytowej gazety, pro-
ponujemy nastêpuj¹ce warunki wspó³pracy:
1. Co tydzieñ wysy³aæ bêdziemy poczt¹ na wskaza-

ny adres zamówione telefonicznie lub listownie
gazety w iloœci minimum piêciu egzemplarzy.

2. Raz wmiesi¹cu ka¿dy z kolporterów bêdzie wysy -

³a³ zwyk³ym przekazem pocztowym na adres wy-
dawnictwa 50% kwoty za sprzedane egzempla-
rze. Egzemplarze niesprzedane pozostaj¹ w dys-
pozycji u kolportera wed³ug w³asnego uznania. 
Podzia³ wp³ywów ze sprzeda¿y 50 na 50 procent

nie jest dla obu stron du¿¹ kwot¹, ale pozwoli przy -
najmniej pokryæ koszty w³asne. Sensem ca³ego
przedsiêwziêcia jest dotarcie do sta³ych, okazjonal-
nych oraz nowych czytelników. Zainteresowani je-
steœmy tak¿e kolporta¿em gazety wœród Polonii.

Wierz¹c, ¿e przedstawiona propozycja zostanie
¿yczliwie przyjêta przez wiele osób, podajemy adres
i telefony, pod którymi mo¿na sk³adaæ zamówienia: 

Wydawnictwo Narodowe
ul. Brzoskwiniowa 13
04-782 Warszawa
tel./faks: (0-22) 615 52 71
tel. kom.: 0 604 088 838

cd. ze str . 6
Polska traci, a nie zyskuje przystêpuj¹c do

UE. Cz³onkostwo w Unii pozbawia Polskê mo¿-
liwoœci zajêcia jakiejkolwiek pozycji politycznej
i gospodarczej. Pozbawia wp³ywu na kszta³towa-
nie wspólnotowych polityk. Dowodzi temu nie -
wiarygodny uk³ad nicejski.

Kryminalnym oszustwem jest twierdzenie Mil-
lera „w ocenie rezultatów negocjacyjnych”
o stworzeniu Polsce w UE nowej perspektywy
i mo¿liwoœci wszechstronnego rozwoju oskut-
kach wykraczaj¹cych daleko poza granice Euro -
py. Nadu¿yciem jest tak¿e nadanie temu oszu-
stwu znaczenia w skali œwiatowej.

Przecieki do mediów z przebiegu zakoñczo -
nych negocjacji z Rad¹ Europy na szczycie
w Kopenhadze wzbudzi³y w Polakach w¹tpliwo -
œci iniepokój. Spo³eczeñstwo polskie nigdy nie
pozna³o ca³ej prawdy o wynegocjowanych wa -
runkach integracji z UE. Raport Rady Ministrów
nigdy nie by³ w ca³oœci opublikowany zwypunk-
towaniem zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci w mediach
publicznych. Z pe³n¹ treœci¹ raportu nie mog³y
siê zapoznaæ osoby i œrodowiska przeciwne
cz³onkostwu w UE, tak w kraju jak i za granic¹.

Fakt ukrywania przez prezydenta i premiera
prawdy o warunkach integracji nadal burzy spo -
kój spo³eczny. Prawdê tê uzasadnia m.in. rozpa-
trzony 2 paŸdziernika 2003 r. przez Sejm wniosek
„opozycji” Ligi P olskich Rodzin poparty przez PiS
i Samoobronê o wyra¿enie votum nieufnoœci dla
minister ds. europejskich Danuty Hübner . W uza-
sadnieniu uchwa³y zarzuca siê jej niekompeten-
cjê, bezwarunkow¹ lojalnoœæ wobec UE oraz lek-
cewa¿enie interesu narodowego.

Bezpoœrednim powodem wniesienia wniosku
o wyra¿enie votum nieufnoœci dla dzia³alnoœci
Hübner w UE sta³y siê wypowiedzi w przeddzieñ
konferencji miêdzyrz¹dowej w Rzymie, obraduj¹ -
cej nad Konstytucj¹ UE z zapisami niekorzystny-
mi dla Polski. Wówczas to D. Hübner publicznie
ujawni³a, ¿e „Polska nie bêdzie uciekaæ siê do
szanta¿u wcelu wymuszenia swoich postulatów ,
ale bêdê t³umaczyæ partnerom, ¿e istnieje zwi¹-
zek miêdzy treœci¹ Konstytucji Europejskiej
a mo¿liwoœci¹ jej ratyfikacji przez Polskê”. Wypo-
wiedŸ tê liderzy LPR uznali (is³usznie) za wyraz
dywersji os³abiaj¹cej pozycjê negocjacyjn¹ P ol-
ski w Rzymie. Reakcja ta domaga siê zarazem
odpowiedzi na pytanie: Czy ta szkodliwa dla P ol-
ski wypowiedŸ Hübner by³a jedyna? Jeœli nie, to
dlaczego nie by³o ostrych protestów i publiczne-
go potêpiania, np. zgody na utratê przez P olskê
niepodleg³oœci isuwerennoœci wUE?

Polacy nie wiedz¹, z jakich przyczyn pos³owie LPR
i PiS nie okazali determinacji w obronie nadrzêdno -
œci prawa polskiego nad unijnym ipo cichu zgodzili
siê na przyjêcie przez rz¹d Millera w ca³oœci dorobku
prawnego Unii po wejœciu Polski do UE.

Szczyt Unii Europejskiej, zakoñczony 13 gru-
dnia 2002 r. w Kopenhadze, by³ ostatnim aktem
pozbawienia niezale¿noœci izniszczenia Polski,
udaremnieniem d¹¿eñ narodu polskiego do
odzyskania po 1989 roku rzeczywistej niepodle -
g³oœci isuwerennoœci.

Zgoda premiera L. Millera na warunki Rady Eu-
ropy przyjête w Kopenhadze, potwierdzone przez
szefa rz¹du i Ministra Spraw Zagranicznych podpi -

saniem 16 kwietnia 2003 r. Traktatu Ateñskiego wy-
kluczaj¹cego wycofanie siê P olski z Unii Europej-
skiej, jest ostatecznym pozbawieniem pañstwa pol -
skiego niepodleg³oœci isuwerennoœci, przestêp-
stwem uzasadnianym przez euroentuzjastów spra-
wuj¹cych i oczekuj¹cych przejêcia w³adzy w Polsce
zwyciêstwem w referendum integracyjnym 7-8
czerwca 2002 r., zmanipulowanym nieuwzglêdnie -
niem sprzeciwu biernego i czynnego wiêkszoœci
spo³eczeñstwa uprawnionego do g³osowania.

Oczywista staje siê te¿ zapowiedŸ rezygnacji
z przeprowadzenia referendum w Polsce o przy-
jêcie Konstytucji dla Europy, uzasadnianej wy-
starczaj¹c¹ zgod¹ P olaków w referendum akce-
syjnym. Dowodzi to obaw postkomunistów
o odrzucenie projektu Konstytucji Europejskiej
z powodu jej nadrzêdnoœci nad Konstytucj¹ RP.

Wyrazem nadrzêdnoœci Konstytucji dla Euro-
py nad Konstytucj¹ polsk¹ s¹ np. „kompetencje
dzielone” Unii, w zakresie których pañstwa
cz³onkowskie maj¹ kompetencjê legislacyjn¹
i mog¹ przyjmowaæ akty prawnie wi¹¿¹ce, „ale
tylko w zakresie, w jakim Unia nie wykona³a swo-
jej kompetencji lub postanowi³a o zaprzestaniu
jej wykonywania” (art. 11 ust. 1 czêœci Konstytu-
cji dla Europy). Aktem wi¹¿¹cym m.in. jest „prze -
strzeñ wolnoœci, bezpieczeñstwa isprawiedliwo-
œci” (art. 13 ust. 2), azatem tak¿e wszystkie za-
gadnienia dotycz¹ce gwarancji wolnoœci ludz-
kich i obywatelskich, wymiaru sprawiedliwoœci
i œcigania. St¹d zgoda Millera na obowi¹zywanie
w Polsce unijnego nakazu aresztowania.

Kolejnym przyk³adem z³amania Konstytucji RP
i pogwa³ceniem praw narodu polskiego jest tzw .
„wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeñstwa”
(art. 14). Koordynacji podlegaj¹ wszystkie dziedzi -
ny polityki zagranicznej oraz wszystkie kwestie
zwi¹zane z bezpieczeñstwem Unii, w tym „stop -
niowe kszta³towanie wspólnej polityki obronnej”
(art. 15 ust. 1). Na pañstwa cz³onkowskie nak³ada
siê m.in. obowi¹zek „wspierania aktywnie i bez
zastrze¿eñ (przyp. LW: nawet jeœli zagra¿a to Pol-
sce) wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-
stwa w duchu lojalnoœci” (art. 15 ust. 2).

Wobec zgody na rezygnacjê z tych niezbywal-
nych praw narodu polskiego porównywalnych
jedynie z haniebnymi dokonaniami sejmów roz -
biorowych nale¿y wyraŸnie powiedzieæ: Nikt - po-
za samym narodem, do którego nale¿y w³adza
zwierzchnia i który w tym przypadku musia³by
decydowaæ wsposób przewidziany dla zmiany
Konstytucji RP - nie jest uprawniony do prawnie
wi¹¿¹cego przekazania tej w³adzy zwierzchniej.
Ka¿da próba ominiêcia stanowiska narodu pol -
skiego jest ze swej istoty zarówno dzia³aniem na
rzecz pozbawienia Polaków wolnoœci politycznej
jak i zamachem na Konstytucjê RP.

Premier Miller i minister Cimoszewicz nie mie-
li prawa podpisywaæ Traktatu Ateñskiego ³ami¹ -
cego Konstytucjê RP oraz prawa do pozbawia-
nia narodu polskiego niepodleg³oœci iwolnoœci.
Poparcie prezydenta Kwaœniewskiego dla tych
decyzji jest przestêpstwem w œwietle Konstytucji
RP. Na tê zbrodniê staæ by³o tylko spadkobier-
ców komunistów ¿ydowsko-polskich, nie rozli -
czonych za ludobójstwo pope³nione na katolic -
kim narodzie i pañstwie polskim.

dr Leszek W ichrowski

PAÑSTWO POLSKIE POD JURYSDYKCJ¥
UNII EUROPEJSKIEJ

Ju¿ za tydzieñ opubliku -
jemy dok³adne infor ma-

cje o planowanym na
ostatni tydzieñ sierpnia
obozie szkoleniowym
dla m³odzie¿y PPN.

NIE PRZEGAP!



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Szef ABW Andrzej Barcikowski oskar¿a
mnie, ¿e jestem agentem KGB! T o pod³oœæ! -
oburza siê Nelly Rokita, ¿ona lidera Platformy
Obywatelskiej. - Ja tylko powtarza³em, ¿e s¹
takie plotki - broni siê Barcikowski.

Szef Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
Andrzej Barcikowski ostrzeg³ Jana Rokitê, ¿e je-
go ¿ona mo¿e byæ agentem KGB! Panowie spo-
tkali siê 6 kwietnia. - Barcikowski powiedzia³ mê-
¿owi, ¿e jakiœ jego agent chwali siê, i¿ by³ ze
mn¹ w Zwi¹zku Radzieckim na szkleniu szpie -
gów KGB. Doda³, ¿e nie jest pewien, czy to
prawda, ale musi Janka o tym poinformowaæ -
opowiada Nelly Rokita.

Andrzej Barcikowski przyznaje, ¿e rozmawia³
z liderem PO. - Powiedzia³em tylko, ¿e przyszed³
do mnie pewien pose³ i poinformowa³ o tej plot-
ce. Sam w to nie wierze. Plotek o tym, ¿e pos³o-
wie lub ich ma³¿onkowie s¹ agentami, trafia do
mnie mnóstwo - zapewnia szef ABW.

Pisanek brak
Rozmowa z KAZIMIERZEM MI-

JALEM, szefem kancelarii
Bier uta

- Jak ostatni polski komunista spêdza W iel -
kanoc?

- Jak zwyk³¹ niedzielê. W sobotê by³em u zna-
jomych na kolacji, a poza tym siedzê w domu,
czytam, ogl¹dam telewizjê. Pisanek nie mam,
ale jak mi ktoœ sk³ada ¿yczenia, to te¿ mu ¿yczê
pomyœlnoœci. Bo wiecie, ja jestem niewierz¹cy.

- ¯adnych wielkanocnych tradycji?
- Ja patrzê z punktu widzenia naukowego,

a Marks nigdzie nie mówi³, ¿eby z religi¹ wal -
czyæ, wiêc ateizmu nie demonstrujê. Jak by³em
szefem kancelarii Bieruta i ministrem, to w poko-
ju matki wisia³ obraz Matki Boskiej i ró¿aniec.
Towarzysze siê dziwili.

- Synowie nie s¹ komunistami, a pan pogl¹ -
dów nie zmieni³?

- Ale¿ towarzyszu, nie mam ¿adnych w¹tpli-
woœci, ¿e komunizm zwyciê¿y. Marks to nauko-
wo udowodni³.

Rozmawia³ Robert Mazurek
Wprost

Przed wyborami partie siê spiesz¹
Niechaj wyborcy znów siê pociesz¹
Jak piêkne programy maj¹
Niech tylko ludzie na nich stawiaj¹
Na pierwszym miejscu jeszcze lewica
Na lidera siê ju¿ kreuje
Mimo to nie jest tajemnica
¯e z tym premierem ju¿ nie zwojuje
Doprowadzili kraj do rozpadu
Poprzez machloje chaos korupcjê
Gospodarczo-finansowego nie³adu
Ca³kowitego kraju destrukcjê
A dalej biegnie Jan Rokita
Swego zwyciêstwa pewny i kwita
Obok niego Zyta Gilowska
Pogr¹¿ona w ludzkich troskach
Wczeœniej klasê œredni¹ promowa³a
Nagle nad ludzk¹ bied¹ siê ulitowa³a
Za nimi Lepper z Samoobrony
Ka¿e wyci¹gaæ p³ugi ibrony
Aby wyjechaæ na blokady
PO im pewnie nie da rady
Za nimi biegn¹ z PiS-u Kaczory
I znów siê zaczn¹ o w³adzê spory
Maj¹ swój program oszczêdnoœciowy

Jak ul¿yæ doli emerytowi
Obaj uwik³ani w jakieœ niuanse
Lecz oni tak¿e nie maj¹ szansy
Jest Wojciechowski z PSL-em
Ale i on szansy ma niewiele
A jeszcze Liga od Giertycha
Te¿ chce wygraæ wybory
Naród do zacofania ciemnoty spycha
Tak patrz¹c na polityczn¹ scenê
Trudno o jak¹œ konkretn¹ ocenê
Jest jeszcze partia nieznana
Niemniej w Warszawie zarejestrowana
I to z niema³ym wydawnictw nak³adem
Co walczy z k³amstwem, ¿ydowskim jadem
To Polska Partia Narodowa
Patriotyczna - nie kanapowa
Jej has³o Bóg Honor Ojczyzna
Po Romanie Dmowskim spuœcizna
Któr¹ Leszek Bubel prowadzi
Polskê z judeo-matni wyprowadzi
By w kraju siê dostatnio ¿y³o
Panowa³ dobrobyt i mi³oœæ
A wiêc Rodaku - wybieraj 
czy chcesz s³u¿yæ dla swojego kraju
I nie szukaæ szczêœcia gdzieœ weuroraju
Popieraj Polsk¹ P artiê Narodow¹
Czyñ J¹ patriotyczn¹ i narodow¹

L. R.

Wyœcig wyborczy

Koszer na pr opaganda
Trzy godziny i 47 minut. Tyle czasu w tygo -

dniu przeciêtny P olak spêdza przed telewizo -
rem. To pó³ godziny krócej ni¿ rok wczeœniej.

Nie ³udŸmy siê jednak, ¿e krócej siedzimy wfote-
lach. - Roœnie rola nowych mediów - Internetu, DVD.
To zjawisko w du¿o wiêkszym stopniu ni¿ Polaków
dotyczy Amerykanów i Kanadyjczyków. W nie-
których krêgach czas ogl¹dania telewizji ju¿ zrówna³
siê tam z czasem spêdzanym przed komputerem -
mówi prof. Maciej Mrozowski, medioznawca z Uni-
wersytetu Warszawskiego. - WEuropie najd³u¿ej te-
lewizjê ogl¹daj¹ mieszkañcy ch³odnej Skandynawii.
Najkrócej na po³udniu Europy, gdzie pogoda sprzy -
ja spacerom czy przesiadywaniu w knajpkach. My
plasujemy siê gdzieœ poœrodku - dodaje prof. Mro-
zowski. £adna pogoda, a raczej wysoka temperatu-
ra to bowiem najwiêkszy wróg telewizji. Zim¹, 1
stycznia 2004 roku, przeciêtny Polak spêdzi³ przed
telewizorem 6 godzin i 10 minut. Latem, 5 sierpnia
2003 roku, ju¿ tylko 2 godziny i 46 minut.

Czy Rokita ¿yje zabsolwentk¹
kursu KGB?

Szefowie Agory uwa¿aj¹, ¿e Adam Michnik
powinien ust¹piæ ze stanowiska redaktora na-
czelnego “Gazety Wyborczej” - dowiedzieliœmy
siê nieoficjalnie.

Podobnego zdania jest czêœæ wspó³pracowni-
ków Michnika z kierownictwa dziennika - To
kompletny nonsens - zaprzecza Wanda Rapa-
czyñska, prezes Agory. Wed³ug naszych infor-

macji, zarz¹d firmy uwa¿a, ¿e naczelny gazety
przesta³ byæ jej atutem, asta³ siê balastem.
Wp³yw na to mia³a jego postawa podczas spra-
wy Rywina. Michnik obra¿a³ siê na sejmow¹ ko -
misjê œledcz¹, sztorcowa³ s¹d, wrzeszcza³ na
dziennikarzy stawiaj¹cych mu trudne pytania.
Fatalnie kontrastowa³o to z kampani¹ reklamow¹
“Gazety Wyborczej”, w której g³ówne role grali
w³aœnie Michnik ihas³o “Nam nie jest wszystko
jedno” Konflikt miêdzy zarz¹dem Agory a Mich-
nikiem narasta od dawna. Jesieni¹ ubieg³ego
roku naczelny “Wyborczej” zaatakowa³ na ante-
nie radia TOK FM (nale¿¹cego do Agory) rozma -
wiaj¹c¹ z nim dziennikarkê. Kiedy och³on¹³,
próbowa³ zablokowaæ ponown¹ emisjê wywia-
du. Sprzeciwi³a siê temu Rapaczyñska. Usuniê-
cie Michnika ze stanowiska nie jest jednak ³atwe.
Kiedy gazeta wchodzi³a na gie³dê, jej szef zrezy-
gnowa³ z przyznanych mu akcji, ale zagwaranto-
wa³ sobie bardzo siln¹ pozycjê. Mo¿na go tylko
namówiæ do ust¹pienia. 

Wprost

REJWACH W GAZECIE

Kwaœniewska rozpoczê³a kampaniê wybor-
cz¹. Nieformalnie, bo tylko - ni st¹d, ni zow¹d -
wyst¹pi³a w programie „Oblicza mediów”. T owa-
rzyszy³ temu skandal, bo do programu zaprosi -
³a siê sama. Inicjatywê Pa³acu Prezydenckiego
ochoczo podj¹³ odchodz¹cy dyrektor telewizyj -
nej Jedynki S³awomir Zieliñski. Pani prezydento-
wa nie wyst¹pi³a ani jako polityk, ani jakopostaæ
najbardziej promowana w pismach kobiecych,
lecz jako osoba krzywdzona przez dziennikarzy!
Kwaœniewska nie powiedzia³a, czy bêdzie kan-
dydowaæ, choæ uczestnicy programu twierdzili,
¿e sprawia³a wra¿enie, jakby w³aœnie zainaugu-
rowa³a kampaniê wyborcz¹. P o programie nie
zobaczyliœmy nazwisk jego autorów. Oficjalnie
dlatego, ¿e brakowa³o czasu, nieoficjalnie - bo
nikt nie chcia³ siê pod tym podpisaæ.

PRZEGIÊCIE

Wojciech Fortuna: Niewinny jak Rywin
- Nie znêca³em siê nad Mari¹ Biegun, nie obiecywa-

³em jej ma³¿eñstwa. Jestem winny jak Rywin. Jego wro-
biono w aferê, tak samo jak mnie ta baba próbowa³a
wrobiæ wma³¿eñstwo. Udowodniê to na kolejnej rozpra-
wie 19 maja - powiedzia³ w œrodê dziennikarzom „Fak-
tu” na korytarzu zakopiañskiego s¹du nasz olimpijczyk.

Fortuna ma szczêœcie, ¿e sêdzi¹ w jego spra -
wie nie jest pos³anka B³ochowiak.

Zbigniew Boniek
Refor ma w piêæ minut

„Przegl¹d Sportowy” zapyta³ Boñka, czy nie
zamierza wzi¹æ siê do ratowania rodzimej pi³ki?
- Mam ten komfort, ¿e wmoim wieku i przy mo-
ich osi¹gniêciach mogê ju¿ powiedzieæ „pas”.
Trzeba lat walki ze star¹ struktur¹ w polskim fut-

bolu, choæ to, co trzeba zmieniæ, tak naprawdê
jest do zmiany w piêæ minut… Ca³a ta PZPN-
owska i OZPN-owska machina jest niepotrzeb-
na. Zjazdy po 500, 900 osób w Krakowie, Wro-
c³awiu, Katowicach przypominaj¹ szlacheckie
sejmiki, na których wszyscy siê wzajemnie wy-
bieraj¹ i wybieraj¹, a¿ w koñcu wybior¹ tego pi³ -
karskiego premiera. To niebywa³y przerost struk-

tury nad baz¹ sportow¹, której prawie nie ma…
Potrzebna jest m¹droœæ œrodowiska pi³karskie-
go, myœlenia d³ugofalowego, anie tylko takiego,
które ma zabezpieczyæ nasze ma³e interesy…

I kto to mówi. Czy¿by Boniek zapomnia³, ¿e
przez kilka lat zasiada³ na sto³ku pi³karskiego
wicepremiera.

Gibson ³amie 
10 pr zykazañ

Wp³ywy z filmu „Pasja” w Stanach Zjedno-
czonych osi¹gnê³y w œwi¹teczny weekend re-
kordowe 400 mln dol. Ale rekordy zwi¹zane
z obrazem Mela Gibsona padaj¹ na ca³ym
œwiecie. Sukcesowi kontrowersyjnego filmu
przyjrza³ siê Reuters. Idoszed³ do wniosku, ¿e
twórca „Pasji” zarobi nawet 1 mld dol. g³ównie
dlatego, ¿e z³ama³ 10 ¿elaznych przykazañ dla
autorów kasowego hitu. Oto one:
1. Niech inni p³ac¹ za twój film - bo tak jest

obiektywnie i bezpieczniej (tymczasem Gib-
son sam sfinansowa³ swój film).

2. Film natychmiast poka¿ prasie (zamiast pra-
sie, „Pasjê” pokazano organizacjom ko -
œcielnym ispo³ecznym).

3. Wykup reklamy w telewizji (film mia³ dar-
mowe reklamy w parafiach i newsach wszy-
stkich mediów).

4. NapêdŸ widowniê wywiadami z re¿yserem
i aktorami (o widowni „Pasji” zadecydowa³a
g³ównie opinia Koœcio³a. Mog³o to byæ na
przyk³ad jedno zdanie: „Tak by³o”, je¿eli po-
wiedzia³ je papie¿).

5. Zatrudnij megagwiazdê (wydaæ 25-30 mln
dol. na nazwisko? Po co? Gibson zatrudni³
tañsz¹ Monicê Bellucci).

6. Pilnuj, ¿eby nie by³o niczego, co ograniczy
ogl¹dalnoœæ: okrucieñstwa, obcych s³ów, jê-
zyków (w filmie aktorzy graj¹ po aramejsku
i ³acinie. W „imiê prawdy” pokazano sceny
z torturami i cierpieniem).

7. Poka¿ film na jakimœ festiwalu (Gibson siê
nie zgodzi³, aby ¿aden „ambitny” go nie
przeœcign¹³).

8. Obraz wyœwietl najpierw wNowym Jorku
(film w USA wszed³ na ekrany bez wcze-
œniejszego pokazu wtym mieœcie, europej-
ska premiera odby³a siê w Polsce).

9. Zrób gad¿ety z bohaterami filmu (nie by³o).
10. Pieni¹dze powierz finansistom (Gibson

sam zarz¹dza finansami).
Marek Mikos
Gazeta Wyborcza

Rozmowa Gagarina z Ziemi¹

Pojechali!!!
W dniu kosmonauty, obchodzonym w Rosji 12

kwietnia w rocznicê lotu Gagarina w 1961 r., ujaw-
niono stenogram jego rozmów z centrum kiero-
wania lotów. Tu¿ przed startem Gagarin spraw-
dza³ sprzêt w statku kosmicznym Wostok-1, po-
gwizduj¹c. Gdy zaczê³o siê odliczanie, stwierdzi³
tylko: „Pojechali!!!”. - Masz w tubce obiad, kola -
cjê i œniadanie - powiedzia³ Gagarinowi wtrakcie
lotu twórca radzieckiego programu kosmicznego
Sieriej Koroliow. - Jasne - odpowiada Gagarin.

- Zrozumia³eœ? - upewnia siê Koroliow.
- Zrozumia³em - potwierdza Gagarin.
- Jest tam kie³basa, cukierki i konfitury do her -

baty. W sumie 63 sztuki (tabletek imituj¹cych je -
dzenie). Utyjesz - ¿artuje Koroliow.

- Najwa¿niejsze, ¿e jest kie³basa do zak¹szenia
samogonu - odpowiada kosmonauta. W centrum
kosmicznym rozlega siê œmiech.

- Zarazo, przecie¿ to wszystko siê nagrywa… -
Ostrzega Koroliow.

Pe³ny stenogram rozmów Gagarina: www .new-
sru.com/russia/12Apr2004/gagarin.html


