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Coraz g³oœniej jest oroz³amie w Lidze Pol-
skich Rodzin i byæ mo¿e gdy ten numer
gazety dotrze do r¹k Czytelników , stanie

siê to faktem. Póki co docieraj¹ce do nas  infor -
macje pochodz¹ z krótkich medialnych wzmia -
nek, z których wynika, ¿e nic dobrego to nie
wró¿y. Dlaczego? Przyczynê ujawni³ na ³amach
Gazety Koszernej jeden z roz³amowców, pose³
Piotr Krutul: „To inicjatywa prof. Jerzego Roberta
Nowaka, który jest za³o¿ycielem Ruchu Obrony
Polskoœci „Dom Ojczysty”. My tylko zg³osiliœmy
chêæ wspó³pracy”. Oto nies³awny ¿ydomason,
pupilek o. Rydzyka, finalizuje wielomiesiêczne
walki rozwalaj¹ce LPR, zreszt¹ bez ¿alu z mojej
strony. Wielokrotnie na ³amach gazety pisaliœmy,
kim by³ i jest k³amca Jerzy Robert Nowak vel Mo-
riz Neumann. Wystarczy przejœæ siê do Bibliote-
ki Narodowej i wyszukaæ setki jego publikacji
z czasów PRL-u. Na ³amach re¿imowych gazet, w
których zajmowa³ redakcyjne, kierownicze
stanowiska do spó³ki z czo³owymi komunisty -
cznymi pismakami, szkalowa³ Koœció³ itropi³ pol-
ski antysemityzm. Nowak to tak¿e mason i etato-
wy pracownik dyplomacji z czasów junty Jaruzel-
skiego oraz cz³onek w³adz masoñskiego Stron-
nictwa Demokratycznego, do spó³ki m.in. z
Hann¹ Suchock¹ (Silberstein) kolaboruj¹cego
z PZPR. Wostatnich latach nawróci³ siê na ¿ydo-
prawicê, publikuj¹c w wys³uguj¹cych siê jej tytu -
³ach prasowych. By³ te¿ jednym z zakulisowych
twórców ¿ydoprawicowej kupy politycznej, firmo -
wanej przez tygodnik „NASZA POLSKA”, o na-
zwie Liga Polska Organizacja Narodu Polskiego.
To kanapa polityczna, która, mimo faktycznej
bezczynnoœci, skutecznie skanalizowa³a spor¹
rzeszê czytelników, mami¹c pustos³owiem prze -
platanym patriotyczn¹ retoryk¹. T en¿e tygodnik,
do spó³ki z jego kup¹ polityczn¹, ca³ymi miesi¹ -
cami tr¹bi³ o powo³aniu „Trybuna³u Narodowe-
go”, wci¹gaj¹c do pozorowanych dzia³añ wielu
naiwnych ludzi. I nagle s³uch o tej inicjatywie za-
gin¹³ jak za przy³o¿eniem jarmu³ki. Zarówno ty-
godnik, jak i Nowak od lat zwalczaj¹ obóz naro -
dowy, szkaluj¹c go publikacjami i fa³szuj¹c hi -
storiê. D³ugo by mo¿na wyliczaæ konkretne k³am-
stwa i manipulacje. Teraz Nowak zosta³ patro-
nem podobnej w zamyœle grupy, która, mam
nadziejê, nie bêdzie umiejscawiaæ siê po narodo-
wej stronie sceny politycznej, bowiem w prze-
ciwnym razie bêdziemy zmuszeni zajmowaæ wo-
bec nich stanowisko. Z kameleonem Nowakiem
na czele czy te¿ w tle, bêdziemy ich zwalczaæ.
Ponadto nietrudno dostrzec, ¿e od dawna w LPR
wrze na tle wygórowanych ambicji kilku nie mo -
g¹cych siê ze sob¹ dogadaæ liderów . Wœród spo-
rej czêœci jej pos³ów, krytycznie nastawionych do
zamordyzmu Romana Giertycha (zwanego
koniem, który mówi) - promowanego przez de -
moliberalne media jako wygodne -
go dla nich opozycjonistê, popie -
raj¹cego m.in. haniebny udzia³
naszych wojsk w wojnie przeciw-
ko Irakowi - widoczny jest niepo -
kój o przed³u¿enie sobie onastêp-
n¹ kadencjê parlamentarnego by -
tu. Prost¹ metod¹, ustanawiaj¹c
siebie pe³nomocnikiem Sztabu
Wyborczego, Giertych w najbli¿-
szych wyborach mo¿e swoich ad-
wersarzy powycinaæ zlist wybor-
czych, wstawiaj¹c na ich miejsce

lojalnych wobec siebie ludzi. Z rozmów z pos³a-
mi LPR wiem, ¿e wtym w³aœnie, anie w konflik-
cie programowym tkwi¹ prawdziwe przyczyny
roz³amu. Tak ju¿ jest wœród ludzi bezideowych,
dotkniêtych chorob¹ poselsk¹, ¿e najwiêcej cza -
su i energii zabiera im nie wywi¹zywanie siê z wy-
borczych obietnic, ale troska o przed³u¿enie so-
bie parlamentarnego bytu. Z grupy roz³amow-
ców dotar³y do mnie informacje, gdzie który
z nich chce sobie zaklepaæ pewne miejsce
w przysz³ych wyborach. A wybory tu¿, tu¿ - mo-
¿e za trzy, mo¿e za szeœæ miesiêcy, a najdalej za
rok. Musz¹ siê wiêc spieszyæ, aby zd¹¿yæ zbudo-
waæ regionalne struktury, które bêd¹ mamiæ pa-
triotyczn¹ retoryk¹, a które pozwol¹ im pójœæ do
wyborów. Wa¿nym elementem tych wszystkich
poczynañ bêdzie stanowisko o. R ydzyka, który
ju¿ dawno skreœli³ LPR zRomanem Giertychem
na czele, a przecie¿ nie mo¿e obyæ siê bez par-
lamentarnego prze³o¿enia, potrzebnego mu
g³ównie do dbania o jego interesy i dzia³aj¹cego
zgodnie z jego wol¹. W arto przypomnieæ, ¿e o.
Rydzyk popiera³ i promowa³ na falach Radia Ma-
ryja m.in. Wa³êsê, Krzaklewskiego, Olszewskie-
go, wypromowa³ LPR, a przez ostatnie miesi¹ce
stale goœci uniego Antek Macierewicz. 

Zdecydowa³em siê opublikowaæ tych kilka w³a-
snych spostrze¿eñ, aby cz³onkowie i sympatycy
Polskiej Partii Narodowej mieli jasnoœæ wspra-
wie, która z Nowakiem na czele zaczyna przybie-
raæ coraz realniejszych kszta³tów iod której w za-
powiadanej formie powinni trzymaæ siê zdaleka.
Jest jedna partia narodowa, bezkompromisowa
w dzia³aniu, odwo³uj¹ca siê do bogatego histo -
rycznego dorobku Obozu Narodowego i jego wy-
bitnych przedstawicieli: Dmowskiego, K orfante-
go, Giertycha, Konecznego i wielu innych. Nie
musimy tworzyæ ideowego dorobku, na bazie
którego powsta³y nasze za³o¿enia ideowe i pro-
gramowe. Mamy te¿ jasn¹ i klarown¹ nazwê. Jest
jeszcze u nas sporo miejsca dla ludzi prawdziwie
kochaj¹cych P olskê, pragn¹cych poœwiêciæ jej
swój czas i energiê, a nie myœl¹cych tylko o tym,
co jeszcze wyszarpaæ dla siebie. 

Leszek Bubel

Bydgoski radny Ligi Polskich Rodzin S³a-
womir M³odzikowski zosta³ zawieszony
w prawach cz³onka LPR. Decyzjê podj¹³

osobiœcie nasz ulubieniec - faktyczny przywódca
Ligi Roman Giertych, zwany te¿ D³ugim Rom-
kiem. Jakie¿ to przestêpstwo pope³ni³ p. M³odzi-
kowski, czy jeŸdzi³ po pijaku mercedesem, sfa³-
szowa³ jakieœ podpisy, ewentualnie zrujnowa³ ja-
kiœ bank? Bynajmniej.

Zawieszony radny zaprotestowa³ po prostu
przeciwko nadaniu arcybiskupowi Henrykowi
Muszyñskiemu Medalu Kazimierza Wielkiego.
Hierarcha mia³ podobno du¿y wk³ad w powo³a-
niu diecezji bydgoskiej, co najbardziej spodoba -
³o siê radnym SLD, którzy w ca³oœci g³osowali za
wyró¿nieniem abp. Muszyñskiego. Potêpiony
przez swoich radny LPR posiada³ odmienne zda-
nie: uwa¿a³, ¿e arcybiskup nie dysponuje jakimiœ
wielkimi osi¹gniêciami, chyba ¿e w propagowa-
niu postaw prounijnych wœród Polaków. Jest to
zgodne z prawd¹, bo abp Muszyñski ma opiniê
osoby szczególnie przychylnej integracji z Bru-
ksel¹ i „nachalnie nagabywa³ wiernych przed re -
ferendum” (s³owa S³awomira M³odzikowskiego).

Rzekomo antyunijna Liga wypar³a siê niczym
Judasz swego radnego, a ten realizowa³ wszak
program partii (przynajmniej oficjalny). Ligusy
uhonorowali osobistoœæ wygodn¹ równie¿ SLD,
co œwiadczy oich skrajnym koniunkturalizmie.

Wol¹ nie wojowaæ z neoko-
muchami i hierarchi¹, ci
doœæ czêsto kumaj¹ siê ze
sob¹ w ró¿norakich kwe-
stiach. Arcybiskup Henryk
Muszyñski jest wa¿n¹ per -
son¹ tzw . Koœcio³a otwarte-
go oraz popiera bez zastrze-
¿eñ poni¿aj¹cy katolików
pseudodialog z judaizmem.
To kolejny powód, ¿e hierar-
chê lubi¹ soclibera³owie
i postêpowcy wszelkiej ma -
œci - zSLD w³¹cznie. Rze-
czony Medal Kazimierza
Wielkiego zosta³ wrêczony
odpowiedniemu cz³owieko -
wi, król Kazimierz zwany by³
„królem ¯ydów” i masowo

pozwala³ na ¿ydowskie osadnictwo na polskiej
ziemi. Z kolei kochanica w³adcy, Esterka, prze-
sz³a do ludowych legend, niekoniecznie pozy -
tywnych.

Sympatie polityków LPR s¹ w tym wypadku
niezmiernie trudne do zrozumienia. Spod mary -
narek Giertychów wyziera go³y koniunkturalizm
i nic wiêcej. Oto g³ówny wyznacznik dzia³alnoœci
Ligi. Nie jest to ugrupowanie narodowe, naro -
dowcy od powstania ruchu nacjonalistycznego
potrafili tak¿e przeciwstawiaæ siê czynnikom ko-
œcielnym, je¿eli prowadzi³y politykê niezgodn¹
z interesem naszego kraju. Giertych i spó³ka naj-
wyraŸniej reprezentuj¹ klub za³atwiania prywat-
nych geszeftów - Naród ich nie zajmuje. Lidze
sprzeda³o siê na takich warunkach pisemko
„Nowa Myœl Polska” (nies³usznie nazywane
przez red. Engelgarda „Myœl¹ Polsk¹” - histo -
rycznym pismem, które zniszczyli giertychow -
cy). Teraz panowie Kowalski i Engelgard dostali
sto³ki od Romana Giertycha, a ich organ praso -
wy stanowi tubê Ligi. Ale to ju¿ inna opowieœæ.

Przepychanki z medalem dla arcybiskupa wy -
niucha³a nieoceniona „Gazeta Wyborcza”, oczywi -
œcie zodcieniem potêpienia wobec S³awomira
M³odzikowskiego. Kierownictwo LPR z D³ugim
Romkiem na cele zareagowa³o bardzo gwa³tow-
nie. Sk¹din¹d wiadomo o wiêcej ni¿ poprawnych
stosunkach Romana Giertycha z molochem Mich -
nika. Pana M³odzikowskiego zruga³ te¿ kujawsko-
pomorski pose³ LPR Witold Hatka, zmuszony zre-
szt¹ do z³o¿enia immunitetu z powodu przekrêtów
we w³asnym banku, który bodaj¿e doprowadzi³
do upadku, a udzia³owców do ruiny. Sprawa jest
w s¹dowym toku. Z kolei Prokuratura w Pile oskar-
¿y³a kolejnego pos³a Ligi Józefa Skowyrê z¿on¹
o fa³szowanie podpisów na listach popieraj¹cych
jego kandydaturê do Sejmu. Skowyra straci³ im -
munitet ju¿ wczeœniej. Tak wygl¹da „narodowa” Li -
ga Polskich Rodzin - tchórzostwo, afery, fa³szer-
stwa - neokomuna i liberalizm w pe³nej krasie. Mi-
mo tych faktów pose³ Fedorowicz (to ten od zry -
wania wieñców z grobów - pseudohiena cmentar -
na) tr¹bi, ¿e Liga to jedyna spadkobierczyni dzie -
³a Romana Dmowskiego. Widzimy wiêc, i¿ mamy
do czynienia z osobnikami oderwanymi od rzeczy -
wistoœci ibezczelnie zak³amanymi.

Robert Larkowski

MORITZ NEUMANN
DOBIJA LPR?

Kamikadze z ligi

Has³a skrajnego liberalizmu wolnoryn -
kowego dla wielkiego kapita³u reprezento -
wane obecnie najmocniej przez Platformê
Obywatelsk¹ oraz ciszej Prawo i Sprawie -
dliwoœæ prze¿ywaj¹ zdecydowany regres
w spo³eczeñstwie. P ompowanie sonda¿y
z PO na czele, w czym bryluje TVN, jest
zaklinaniem rzeczywistoœci - rzeczywisto -
œci upadku mitu tak zwanej niewidzialnej
rêki rynku, rêki globalizmu wrogiego pañ -
stwom narodowym i ich gospodarkom.
Uk³ad polityczny sklecony w³aœciwie ju¿
w 1989 roku jest skazany na zag³adê. Ob -
jêcie w³adzy przez Platformê skoñczy siê
rewolt¹ zdesperowanych beznadziej¹ t³u -
mów. Kolejny klon Rokity nie przekona ni -
kogo - wprost przeciwnie - rozwœcieczy
ka¿dego, kto ma trochê oleju w g³owie.
Marny zegarmistrz nie naprawi spartaczo -
nego samodzielnie zegara.

cd. na str . 3

Nostalgiczno-populistyczna lewica
zamieni socliberalizm?

Gdy prezydent Roosevelt wraca³ w 1945 ro-
ku z konferencji w Ja³cie, w której potwierdzi³
przyrzeczon¹ Stalinowi w 1943 roku w Tehera-
nie kontrolê nad powojenn¹ P olsk¹, zatrzyma³
siê na pok³adzie pancernika amerykañskiego
na Kanale Sueskim. Mimo s³abego zdrowia
chcia³ wzi¹æ udzia³ wodbywaj¹cej siê tam kon -
ferencji z królem Abdulem Azisem Ibn Saudem.
Spotkanie to zapewni³o na 50 lat zgodê miêdzy
USA i Arabi¹ Saudyjsk¹ w sprawie ropy nafto-
wej i polityki bezpieczeñstwa. Znacznie trudniej
by³o prezydentowi USA porozumieæ siê zSau-
dyjczykami w kwestii stworzenia nowego pañ -
stwa ¿ydowskiego. Król Saud wola³, by powsta-
³o ono na obszarze pokonanych Niemiec, a Ro-
osevelt, ulegaj¹c wp³ywom syjonistów , chcia³,
¿eby Izrael powsta³ wPalestynie. 

cd. na str . 6

Ropa naftowa ibudowa wielkiego
Izraela s¹ celami obecnej polityki USA

USA, nafta i syjoniœci

Kompletny rozpad towarzystwa towarzyszy - ³ajno rzu-
cone w wentylator?

Zawsze podkreœlam trudn¹ do prze -
cenienia ewangeliczn¹, katolick¹ ro -
lê Radia Maryja, krytycznie odno -
sz¹c siê tylko do politycznych wybo -
rów o. R ydzyka. Moi przeciwnicy
zaœ zuporem maniaka nies³usznie
przypisuj¹ mi atakowanie radia
w ca³oœci. Tacy wiêc z nich katolicy
jak z pa³y zomowca kombajn! 

Szanowni Czytelnicy , cz³onkowie i sympatycy PPN. Proszê o pilne
nadsy³anie ka¿dej iloœci zebranych podpisów . Wiêcej na str . 14.



merytoryczn¹ jest brak wykazania naruszenia pra -
wa. Przepisy dotycz¹ce maj¹tków poniemieckich
i opuszczonych mia³y rangê ustawy i by³y wów-
czas obowi¹zuj¹cym prawem, nikt tego nie zakwe -
stionowa³. Na wnioskodawcy ci¹¿y wiêc koniecz -
noœæ udowodnienia, i¿ to prawo wjego przypadku
zosta³o z³amane. Podnoszony czêsto przez stronê
niemieck¹ argument, i¿ wyw³aszczenie bez od -
szkodowania by³o nielegalne, jest b³êdny. Ustawa
o maj¹tku poniemieckim i opuszczonym - podkre -
œlam, ¿e ¿aden urz¹d nigdy nie uzna³ jej niewa¿no-
œci - stwierdza³a bowiem, i¿ obowi¹zek wyp³aty od-
szkodowañ nie dotyczy³ w³aœcicieli niemieckich.

Okazuje siê wiêc, ¿e nasze przepisy, których ze
wzglêdu na brak podstaw prawnych nie da siê
podwa¿yæ na gruncie miêdzynarodowym, stano-
wi¹ ca³kiem szczeln¹ zaporê przed ¿¹daniami „wy -
pêdzonych”. 

Nie zaczynaliœmy tej wojny
Wydawa³oby siê, ¿e sprawa roszczeñ „wypêdzo-

nych” jest oczywista nie tylko z prawnego, ale i mo-
ralnego punktu widzenia. Nie da siê zaprzeczyæ,
¿e padliœmy ofiar¹ niesprowokowanej agresji, Pol-
ska zosta³a poddana morderczej, rabunkowej oku -
pacji, a gdy Niemcy przegra³y rozpêtan¹ przez sie -
bie wojnê, decyzj¹ i si³ami wielkich mocarstw nasz
kraj zosta³ przesuniêty na zachód, zaœ niemieckich
mieszkañców tych terenów, którzy nie uciekli przed
armi¹ sowieck¹, wysiedlono. Jakie¿ wiêc mo¿na tu
znaleŸæ uzasadnienie dla domagania siê od Polski
zwrotu maj¹tków czy odszkodowañ?

Ale druga strona myœli inaczej. Niemcy, jeœli na-
wet wiedz¹, ¿e tak¿e oni dopuszczali siê wypê-
dzeñ bez odszkodowania (np. w 1940 r. z Wielko-
polski, w 1942 r. z Zamojszczyzny) i przyjmuj¹ do
wiadomoœci ten fakt, rozumuj¹ tak: naziœci (broñ
Bo¿e nie Niemcy) wyrzucali Polaków bez odszko -
dowañ z terenów, które przed I wojn¹ œwiatow¹
nale¿a³y do pañstwa niemieckiego i zasiedlone
by³y przez wiêkszoœæ niemieck¹ (oZamojszczy-
Ÿnie tu siê nie wspomina). Ale nie wynika z tego,
¿e Polacy mieli prawo bez odszkodowañ wyrzuciæ
Niemców z obszarów, które wczeœniej do Pola-
ków nie nale¿a³y inie by³y przez nich powszech-
nie zamieszka³e. Polskie pretensje, i¿ Erika Stein-
bach k³amie, mówi¹c o sobie, ¿e jest wypêdzona,
s¹ nies³uszne. Co z tego, ¿e urodzi³a siê wczasie
wojny w Rumi, nie nale¿¹cej przed 1939 r. do Rze-
szy? Przed I wojn¹ Rumia by³a niemiecka, zaœ po
1939 r. ponownie wesz³a w sk³ad pañstwa nie-
mieckiego, wiêc Steinbach spe³nia wszelkie,
zgodne z niemieckim prawem, kryteria osoby wy -
pêdzonej. Teraz na tych terenach rz¹dz¹ P olacy,
zatem powinni zap³aciæ Niemcom, na których
miejsce przyszli.

Ten niemiecki sposób myœlenia dobrze skwito-
wa³ W³adys³aw Bartoszewski, pytaj¹c: - Dlaczego
nie zacz¹æ od 1772 r., czyli od ataku Prus na Pol-
skê, germanizacji polskich ziem, rozbioru pañstwa?

Wystarczy , ¿e kupi¹
Herbert Hupka, wieloletni przewodnicz¹cy Ziom -

kostwa Œl¹zaków, w czasach PRL uznawany za
g³ównego wroga naszej granicy na Odrze i Nysie,
na pytanie „Przegl¹du”, czy nale¿y uznaæ racje
„wypêdzonych”, podkreœla, ¿e kwestie finansowe
nie maj¹ z tym wspólnego: - Zadoœæuczynienie za
wysiedlenia powinno mieæ przede wszystkim wy-
miar moralny, tu nie chodzi o pieni¹dze, zw³aszcza
¿e wypêdzeni otrzymali ju¿ wminionych latach od -
szkodowanie przyznane przez rz¹d RFN. Jednak
akt uznania przez Polskê, i¿ wypêdzenia stanowi-
³y bezprawie, by³by niezmiernie potrzebny dla do-
brego s¹siedztwa polsko-niemieckiego.

Czy jednak taki akt nie okaza³by siê pretekstem
do wywierania przez Niemcy np. nacisku ekono -
micznego na Polskê, by uwzglêdni³a roszczenia
„wypêdzonych”? Jak pokazuje doœwiadczenie,
politycy rz¹dz¹cy P olsk¹ s¹ dosyæ ustêpliwi wo -
bec zachodniego s¹siada. - T rudno sobie wyobra -
ziæ polsko-niemieck¹ wojnê gospodarcz¹ z powo-
du odszkodowañ dla „wypêdzonych”. Niemcy Su -
deccy te¿ nie dostali odszkodowañ od Czechów ,
ale to nie spowodowa³o niemiecko-czeskiej wojny
ekonomicznej, nie by³o straszenia ograniczeniem

Strona polska, wiedz¹c, i¿ w³adze niemieckie nie
zrezygnowa³y z mo¿liwoœci starañ oodszkodowa-
nia, zaaprobowa³a mimo to sformu³owanie: „Ni -
niejszy traktat nie zajmuje siê sprawami obywatel-
stwa i sprawami maj¹tkowymi”.

Na efekty nie trzeba by³o czekaæ. W1992 r. Nie-
miecki Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ traktat
graniczny z 1990 roku nie ma wp³ywu na kwestie
w³asnoœciowe na by³ych terenach niemieckich na
Wschodzie, nie narusza praw maj¹tkowych oby -
wateli Niemiec ani nie podwa¿a ich roszczeñ.
PóŸniej Trybuna³ stwierdzi³ zaœ, i¿ ustawa przyzna-
j¹ca odszkodowania w niepe³nej wysokoœci za
mienie utracone na Wschodzie jest zgodna z kon-
stytucj¹ niemieck¹ (w myœl tej ustawy rekompen-
sata wynosi od 5% do 70% wartoœci utraconego
mienia - im wiêkszy maj¹tek, tym mniejszy procent
zwrotu). „Wypêdzonym” zosta³a wiêc mo¿liwoœæ
wywalczenia odszkodowañ od P olski.

Zdaniem Eriki Steinbach, szefowej Zwi¹zku W y-
pêdzonych, ka¿dy wypêdzony ma prawo wróciæ
do siebie i dostaæ odszkodowanie. Temu prze-
œwiadczeniu sprzyja równie¿ stanowisko rz¹du
RFN, uznaj¹ce, i¿ wyw³aszczenia bez odszkodo-
wañ by³y sprzeczne z prawem miêdzynarodowym.
Kanclerz Gerhard Schröder wprawdzie powiedzia³,
i¿ jego rz¹d w kontekœcie wejœcia Polski i Czech do
Unii nie bêdzie obci¹¿aæ stosunków z tymi pañ-
stwami kwestiami politycznymi i prawnymi wyni-
kaj¹cymi z przesz³oœci. S¹ to jednak tylko s³owa,
dotycz¹ wy³¹cznie jego rz¹du i bynajmniej nie
oznaczaj¹ rezygnacji RFN z ubiegania siê o ewen-
tualne odszkodowania. Takiej deklaracji pañstwo
to nigdy nie z³o¿y³o. Co gorsza, kanclerz jedno-
znacznie twierdzi, i¿ „wypêdzenia by³y bezpra-
wiem, którego nic nie mo¿e usprawiedliwiæ”.

Koniec z czu³oœciami
W rezultacie tej polityki byli w³aœciciele zaczêli

odwiedzaæ swe dawne polskie maj¹tki ju¿ nie tylko
z dobrym s³owem, ¿yczliwoœci¹ czy nawet wspar-
ciem pieniê¿nym na ewentualne remonty. Zaczê³y
siê ¿¹dania i roszczenia. - Niemcy przyje¿d¿aj¹, fil-
muj¹ domy , w których kiedyœ mieszkali, aczasem
gro¿¹, mówi¹, ¿e bêdziemy musieli siê wynieœæ, bo
tu wróc¹ - twierdzi W ac³aw Niechniedowicz z wiel-
kopolskiego Czekanowa. Podobnie jest np. w Mie-
rzêcinie (Lubuskie), gdzie potomek rodziny von
Waldow po kilku latach przyjacielskich kontaktów
postanowi³ odebraæ polskim w³aœcicielom pa³acyk,
który jako ruinê kupili od Agencji W³asnoœci Rolnej
Skarbu Pañstwa i doprowadzili do kwitn¹cego sta -
nu. Wiele poniemieckich domów nie zosta³o jed -
nak formalnie nabytych przez obecnych polskich
posiadaczy, jak choæby willa Lenza wSzczecinie,
u¿ytkowana dziœ przez Pa³ac M³odzie¿y.

„Wypêdzeni” coraz czêœciej te¿ formu³uj¹ swe
pretensje na piœmie. Od po³owy lat 90. do naszych
urzêdów na Ziemiach Zachodnich zaczê³y nad-
chodziæ listy od by³ych w³aœcicieli: „Zwracamy
uwagê, ¿e pozbawianie prywatnej w³asnoœci jest
zabronione”, „Utrudnianie mnie mo¿liwoœci szyb-
kiego zwrotu gospodarstwa spowoduje skargê do
Trybuna³u Unii Europejskiej”, ostrzegaj¹ autorzy .
Gudrun Hellerman z³o¿y³a wniosek owpisanie do
polskiej ksiêgi wieczystej poprawki stwierdzaj¹ -
cej, ¿e K³anino (Zachodniopomorskie) nadal nale-
¿y do jej rodziny; Dieter Sperling za¿¹da³ pisemne-
go „poszanowania prawa i zabezpieczenia w³a-
snoœci” maj¹tku w Gostchorzu (Lubuskie).

Czêsto pisma dotycz¹ kwestii póŸniejszych ni¿
„wypêdzenia” z lat 40. (...)

Zdaniem organizacji „wypêdzonych”, ¿¹dania
zwrotu maj¹tków b¹dŸ rekompensat s¹ w pe³ni
uzasadnione prawnie. Zdaniem polskiego rz¹du,
ca³kowicie bezpodstawne… Tu racje nie s¹ jednak
podzielone. Z zestawienia argumentów obu stron
jasno wynika bowiem, ¿e „wypêdzeni” po prostu
nic nie dostan¹, nie maj¹ na to cienia szans.
Podzielaj¹ zreszt¹ ten pogl¹d przedstawiciele lud -
noœci niemieckiej wPolsce.

- Wszystkie roszczenia „wypêdzonych” s¹ bez -
podstawne. Nie widzê, na jakiej podstawie nale¿a-
³oby przyznaæ im odszkodowania. Uwa¿am, ¿e ta
sprawa jest za³atwiona. Jeœli s¹dz¹, ¿e s¹ po-
krzywdzeni, niech siê zwracaj¹ do rz¹du niemiec -
kiego, a tu nie zawracaj¹ nikomu g³owy - twierdzi
Frydryk Petrach, przewodnicz¹cy Zwi¹zku Nie -
mieckich Stowarzyszeñ Spo³eczno-Kulturalnych
w Polsce. (...)

- Wnioski niemieckie nap³ywaj¹ce do urzêdów
gmin i miast s¹ oddalane z przyczyn formalnych
i merytorycznych - podsumowuje prof . Grzegorz
Janusz z lubelskiego UMCS. - G³ówn¹ przyczyn¹

Niemcy id¹ po nasze
„Jesteœmy w³aœcicielami nieruchomoœci ziem -

skiej opisanej w ksiêdze wieczystej miejscowo -
œci Kietlice. (…) Protestujemy przeciw planowa -
niom i dyspozycjom dotycz¹cym naszej w³asno -
œci ziemskiej i zwracamy P añstwu uwagê te¿ na
to, ¿e za dokonane lub w przysz³oœci nastêpuj¹ -
ce ingerencje w nasz¹ posiad³oœæ ziemsk¹, lek -
cewa¿¹c nasze prawa w³asnoœciowe, poci¹gnie -
my Pañstwa do odpowiedzialnoœci z celem za -
doœæuczynienia.” To fragment jednego z pism
od „wypêdzonych”, które w tym roku nadesz³y
do opolskich w³adz. Pisane s¹ nieco koœlaw¹
polszczyzn¹ i, jak mówi Joanna F alkowska
z Urzêdu Wojewódzkiego w Opolu, w ostatnich
miesi¹cach nap³ywa ich coraz wiêcej. P odobnie
jest w innych regionach Ziem Zachodnich i Pó³-
nocnych. Listy ¿¹daj¹ce zwrotu maj¹tków trafia -
j¹ i do du¿ych miast, jak Gdañsk czy W roc³aw,
i do ma³ych miejscowoœci. Czy gdy wejdziemy
do Unii Europejskiej, mo¿e nas zalaæ rosn¹ca fa -
la niemieckich roszczeñ?

Pretensje do Adolfa
- Jak wnioski o zwrot maj¹tków by³y po nie -

miecku, odsy³a³em je z uwag¹, ¿eby pisali po pol -
sku, a gdy pisali po polsku, ¿e ich bezprawnie wy-
pêdzono, to odpisywa³em, ¿e wypêdzono ich za
spraw¹ kolegi Adolfa, zaœ jeszcze wczeœniej by³ tu
Chrobry, myœmy ich nie zapraszali. To takie balo-
ny próbne, sprawdzenie, jak zareagujemy. Wiêcej
podobnych wniosków mo¿e siê posypaæ po 1 ma-
ja, jak ju¿ bêdziemy w Unii Europejskiej - podsu -
mowuje Zbigniew Ga³ek, wójt Postomina ko³o za-
chodniopomorskiego S³awna, gdzie równie¿
Niemcy staraj¹ siê o budynki, które kiedyœ do nich
nale¿a³y.

Dok³adnie nie wiadomo, ile tysiêcy by³ych nie-
mieckich w³aœcicieli lub ich spadkobierców chce
odzyskaæ utracone maj¹tki. Rudi Pawelka, szef
Powiernictwa Pruskiego, maj¹cego ponoæ ubie -
gaæ siê ozwrot mienia, uwa¿a, ¿e blisko milion
Niemców zosta³o pozbawionych maj¹tków . To
liczba niezbyt zawy¿ona, skoro z Polski wyjecha-
³o od 1945 r. ponad 4 mln Niemców. Szacunki
wartoœci utraconego mienia podawane przez stro-
nê niemieck¹ s¹ natomiast nader nieprecyzyjne
i wahaj¹ siê od 6 mld do 30 mld euro.

Zdaniem polskiego Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, indywidualne wioski
sk³adane przez obywateli Niemiec do naszych
organów administracji stanowi¹ wy³¹cznie ich in -
dywidualn¹ inicjatywê, a poniewa¿ „s¹ bezprzed -
miotowe i nie podlegaj¹ rozpatrzeniu w jakimkol-
wiek trybie”, nie s¹ ewidencjonowane i nie wiado-
mo, ile ich jest. - Zwrot „mienia poniemieckiego”
w œwietle prawa miêdzynarodowego jest kwesti¹
zamkniêt¹ i prawnie uregulowan¹. Obywatele nie -
mieccy nie maj¹ prawnych podstaw do ubiegania
siê o jego zwrot ani opieraj¹c siê na prawie miê -
dzynarodowym publicznym i prywatnym, ani pol -
skim prawie krajowym - twierdzi Alicja Hytrek,
rzecznik MSWiA.

Mocni w s³owach
Stanowisko przedstawicieli Polski jest na pozór

bardzo zdecydowane. - Nie da siê wykluczyæ, ¿e
po wejœciu Polski do Unii stowarzyszenia „wypê -
dzonych” Niemców bêd¹ próbowa³y roœciæ sobie
prawa do polskich Ziem Zachodnich. Te próby bê-
d¹ jednak nieskuteczne i to jest sprawa oczywista
- mówi³ w Sejmie minister spraw zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz. Wed³ug prezydenta
Aleksandra Kwaœniewskiego, takich roszczeñ byæ
nie mo¿e, to s¹ kwestie niepodwa¿alne. - Ze wszy-
stkich ekspertyz, jakie znam, wynika niezbicie, ¿e
polskie i miêdzynarodowe ustawodawstwo sku -
tecznie chroni nas przed tymi dzia³aniami - doda-
wa³ premier Leszek Miller.

O tym, ¿e wykluczona jest te¿ wyp³ata jakichkol-
wiek odszkodowañ za utracone przez Niemców ma -
j¹tki, polscy dygnitarze ju¿ jednak tak wyraŸnie nie
mówili. W dodatku podczas rokowañ ze stron¹ nie -
mieck¹ nasze w³adze dotychczas wykazywa³y dziw -
n¹ ustêpliwoœæ, co sprawi³o, i¿ nie uda³o siê posta-
wiæ bariery traktatowej chroni¹cej nas przed ewen-
tualnymi roszczeniami pañstwa niemieckiego.

Nieudolnoœci¹ zgrzeszy³ zw³aszcza gabinet Ta-
deusza Mazowieckiego, negocjuj¹cy traktat o gra-
nicy polsko-niemieckiej z listopada 1990 r. Rz¹d
nie zadba³, by znalaz³ siê tam zapis wykluczaj¹cy
ewentualne roszczenia z tytu³u mienia utraconego
przez obie strony. Ten b³¹d powtórzono w trakta-
cie o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy
miêdzy Polsk¹ a RFN, zawartym wczerwcu 1991 r.

inwestycji - ocenia prof. Piotr Madajczyk z Instytu-
tu Studiów Politycznych PAN. - Gdy po wyborach
w³adzê obejmie CDU - a tendencja jest wyraŸna,
pokaza³y to wybory w Hamburgu - teoretycznie
mo¿na by siê spodziewaæ nacisków ze strony no-
wej koalicji. Jednak tak¿e politycy niemieccy
uwzglêdniaj¹cy racje „wypêdzonych” s¹ realista -
mi, ludŸmi dzia³aj¹cymi racjonalnie.

- Dla nas najwa¿niejsza jest mo¿liwoœæ nabywa-
nia ziemi w Polsce, na tym zale¿y potomkom wie-
lu by³ych w³aœcicieli - twierdzi Pawe³ Sabiniarz,
szef Zwi¹zku Mniejszoœci Niemieckiej.

Andrzej Dryszel
Przegl¹d

Wbrew oœwiadczeniom polskich negocjato -
rów, ministrów , premiera, niemieccy „wypêdze -
ni” po 1 maja bêd¹ mogli domagaæ siê od nas
odszkodowañ za utracone maj¹tki. Ostatni¹
szans¹ na powstrzymanie tych roszczeñ jest
stosowny zapis w konstytucji europejskiej. Ale
czy Miller , Hübner , Truszczyñski i Cimoszewicz
bêd¹ kierowaæ siê polsk¹ racj¹ stanu?

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej stwierdza, ¿e
wszystkie kwestie zwi¹zane zprzejêciem przez Pol-
skê maj¹tków po by³ych przesiedleñcach z Ziem
Odzyskanych uwa¿a za ostatecznie zakoñczone
i w ¿aden sposób nie podlegaj¹ce rozpoznawaniu
przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europej-
skich w Luksemburgu lub Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka w Strasburgu. Dotyczy to tak¿e
ewentualnych roszczeñ odszkodowawczych.

Sejm stwierdza, i¿ Polska nie bêdzie zwi¹zana
jakimkolwiek orzeczeniem przyjêtym przez instytu-
cje Unii Europejskiej zapad³e w tych sprawach.

Sejm Rzeczpospolitej Polskiej wzywa Rz¹d
Rzeczpospolitej Polskiej do zawarcia analogicz-
nych zastrze¿eñ wnegocjowanym obecnie Trakta-
cie Konstytucyjnym Unii Europejskiej ido za³o¿enia
rz¹dom pañstw Unii Europejskiej osobnej deklara -
cji o tej samej treœci.Uchwa³ê, której projekt zg³o-
si³ Antoni Macierewicz, przyjêto o pó³nocy z 11
na 12 marca. Popar³o j¹ 375 pos³ów. Czy jednak
ten spóŸniony dokument bêdzie mia³ jak¹kolwiek
moc prawn¹?

* * *
- Defensywna postawa polskiego rz¹du spra -

wia, ¿e ju¿ nie tylko niemieckie organizacje poza-
rz¹dowe, ale oficjalne organy pañstwa niemiec -
kiego eskaluj¹ roszczenia - stwierdza by³y premier
Jan Olszewski. - W maju ubieg³ego roku frakcja
CDU/CSU zg³osi³a wniosek, ¿e pañstwo niemiec-
kie powinno wyp³acaæ Niemcom odszkodowania
za tzw. pracê przymusow¹, jak¹ wykonywali po
zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej. Rz¹d polski
milcza³ i 6 marca w tzw. Deklaracji Berliñskiej ci sa-
mi politycy poszli znacznie dalej. Domagaj¹ siê
odszkodowañ za pracê przymusow¹ swoich ro-
daków ju¿ nie od rz¹du niemieckiego, lecz od P ol-
ski. Dziwne, ¿e nie sformu³owali takich roszczeñ
wobec Rosji, gdzie w radzieckich ³agrach praco-
wa³y setki tysiêcy, jeœli nie miliony, ich obywateli.
Ci sami politycy mówi¹, i¿ po naszym wejœciu do
Unii konieczne bêdzie za³atwienie spraw zwi¹za -
nych z polskim ustawodawstwem, które zezwala -
³o na wypêdzenie Niemców.

* * *
- W 1953 roku rz¹d Bieruta zrzek³ siê reparacji

wojennych od Niemców - mówi pose³ Antoni Ma -
cierewicz. - Zrzek³ siê ich jednak w takim zakresie,
w jakim zrzek³ siê Stalin, to jest tylko z terenów by-
³ej NRD. Tak wiêc Rosja i Polska nadal maj¹ pe³ne
prawa do reparacji z pozosta³ej czêœci Niemiec,
która pokrywa siê z amerykañsk¹, francusk¹ i bry-
tyjsk¹ stref¹ okupacyjn¹, a wiêc obszarem Republi-
ki Federalnej Niemiec sprzed zjednoczenia z NRD.
Dlatego polski rz¹d powinien wyst¹piæ o wyp³ace-
nie reparacji wraz z nale¿nymi odsetkami, zw³a-
szcza ¿e nie ma tu okresu przedawnienia. Jest to
tym bardziej pal¹ce, ¿e skala niemieckich ¿¹dañ
odszkodowawczych, jakich mo¿e spodziewaæ siê
nasz kraj, wynosi od 19 do 240 miliardów euro. Nie
muszê nikomu mówiæ, ¿e nawet tej ni¿szej kwoty
nasze pañstwo nie bêdzie w stanie udŸwign¹æ.
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cd. ze str . 1
Szczêœliwie trwa rozpad socliberalnej lewicy,

a bombastyczne zapowiedzi odbudowania lewi -
cowej si³y zaklêtej w Socjaldemokracji Polskiej
(SdPl) nie przynosz¹ na razie realnych efektów .
Do partii Bermana-Borowskiego przep³ywa doœæ
w¹tle element z SLD, zaœ za Tomaszem Na³êczem
nie wysz³a zUnii Pracy zapowiedziana masa po-
s³ów. Nie spieszy siê tam równie¿ W³adzio Frasy-
niuk z truch³em udecji, co jako pewnik zapowiada -
³a „Gazeta Wyborcza”. Borowski nie stworzy³
szybko lokomotywy wyborczej (notowania SdPl
pozostaj¹ s³abe), a jedynie to mo¿e uczyniæ znie-
go feniksa zdech³ej lewicy. Tutaj potrzeba czasu,
nie przyspieszonych wyborów , je¿eli oczywiœcie
lewica w liberalnym stylu ma przysz³oœæ poza fe-
minizmem i pseudoliteratur¹ (tam to chore zjawi -
sko subideologiczne wprost kwitnie). T radycyjnie
bez wyrazu zachowuje siê Stolzman-Kwaœniew-
ski, który mia³ byæ akuszerem inicjatywy Borow-
skiego. Jak zwykle „nasz” prezydent woli niczym
nie ryzykowaæ itkwi w œnie zimowym. Przypina
ordery i podró¿uje po œwiecie opalaj¹c dorodne
pysio - Polska dla niego nie istnieje, ¿r¹ca siê le -
wica tym bardziej. Mister prezidento wyraŸnie
przeczekuje gorszy czas i czeka cierpliwie na od-
powiedni¹ synekurkê od zachodnich przyjació³.

Co ciekawe, lepiej rozumie to Leszek Miller,
który po³o¿y³ na Kwaœniewskiego krzy¿yk iprzy-
gotowuje swój polityczny pogrzeb solo, czyli
z nale¿n¹ swemu zarozumialstwu pompatyczno -
œci¹. Koniec splajtowanego premiera ma prze -
biegaæ pod has³em: Wielki Miller wprowadza
ciemny lud do Ziemi Obiecanej, zwanej te¿ Uni¹
Europejsk¹. Có¿ z tego, ¿e pod skrzyd³ami Bru-
kseli czeka nas dro¿yzna, zamkniête rynki pracy
i ogólna gospodarczo-handlowa bryndza. Za
wymienione „sukcesy” tudzie¿ kapitulanctwo
w sprawie Nicei i tzw. konstytucji europejskiej
krytykuje rz¹d nawet „Wprost” towarzysza Mar -
ka Króla i inne polskojêzyczne periodyki. Od ma -
ja Miller bêdzie daleko i skoñczy tak jak prawdzi -
wy mê¿czyzna zat³asowym ty³kiem - umieœci go
na wygodnym brukselskim sto³ku. K umple z Nie-
miec i Francji o nim nie zapomn¹, s³awetny pre -
mier III RP wiele dla nich zrobi³. Samo SLD nie
za³apuje siê, wed³ug notowañ, do nowego Sej-
mu, a gadanie o ozdrowieñczym rz¹dzie Belki
czy innego Oleksego to szminkowanie trupa.
Prezes PSL marsza³ek Wojciechowski przejawia
pewn¹ sympatiê do drugiego kandydata, lecz
uczestnictwo w tak skompromitowanym uk³adzie
rz¹dowym to dla ludowców totalna ju¿ œmieræ
w ³apciach i poza Parlamentem. Wojciechowski
nie jest chyba taki g³upi?

Zupe³nym idiotyzmem sta³a siê nag³a wojna
na linii SdPl-SLD, któr¹ rozpocz¹³ uciekinier z So-
juszu, wyj¹tkowo niesympatyczny i wredny libe-
ra³ Wies³aw Kaczmarek. Oskar¿y³ on Millera
w „Gazecie Wyborczej” o pozbycie siê za po-
moc¹ UOP -u ówczesnego szefa Orlenu, AWS-
owca Andrzeja Modrzejewskiego i zablokowa-
nie kontraktu na dostawê ropy ze Wschodu
w wysokoœci 14 miliardów dolarów. Przy decyzji
mia³o byæ wiêcej osób, m.in. Kaczmarek, ale
wszystkie zaprzeczaj¹ podobnej wersji wyda -
rzeñ. Miller wyzwa³ by³ego towarzysza od k³am-
ców, zrobi³ siê smród i Borowski zmuszony zo-
sta³ zawiesiæ Kaczmarka wprawach cz³onka
SdPl do „wyjaœnienia sprawy”. Nastêpnie wybu-
ch³a afera dysków komputerowych kupionych
przez Urbana w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych (taki sklepik za dychê), które dyskredytuj¹
polskojêzyczn¹ dyplomacjê - oczywiœcie nie jej
za¿ydzenie. Urban najwyraŸniej pragnie kom-
pletnie ju¿ zeszmaciæ ekipê Millera iwzmocniæ
pozycjê Socjaldemokracji Borowskiego. Z dru-
giej strony ci¹gle SLD -owska „Trybuna” Barañ-
skiego wyci¹ga skandale i skandaliki, g³ównie fi-
nansowe, z ¿ycia prominentnych cz³onków SdPl.
Rozwód pomiêdzy by³ymi towarzyszami mia³
byæ przyk³adem kultury, a wygl¹da na sprawê
rozwodow¹ skrzy¿owan¹ z kabaretem, gdzie ¿o-
na wyzywa mê¿a od na³ogowców i peda³ów,
a m¹¿ oskar¿a sw¹ po³owicê o stosunki seksual-
ne z ca³ym osiedlem mieszkaniowym.

Ideologicznie roz³am te¿ jest zagmatwany, bo
rzekomo bardziej prospo³ecznej SdPl broni
organ ¿ydokapitalisty Urbana, zaœ liberalnego
SLD uwa¿ana za socjalizuj¹c¹ „T rybuna”. Anty-
spo³eczny plan ministra Hausnera wspieraj¹ jed -
nak¿e obie frakcje, tyle ¿e po cichu. Wrzeczywi-
stoœci ideologii nie ma tu ¿adnej, jest tania dema-
gogia dla gawiedzi i forsa do kieszeni dzia³aczy.
Podobnie wygl¹da pozorna reminiscencja kon -
fliktu ¯ydów z Chamami w PZPR w1968 r., który
wojenka SdPl z SLD nieco raczy przypominaæ
(choæ wSLD ¿adnej frondy polskiej nie widaæ,
a przynajmniej nie s³ychaæ). Wspó³czesne ¯ydy
i Chamy star³y siê zokazji afery Rywina. Walczy-
³o wokó³ niej lobby mediów pañstwowych (SLD -
owskich) oraz prywatnych (¿ydowska Agora, sza-
besgojowski Polsat i pomniejsi zawodnicy). Ko-
misja ds. afery wylinia³ego nieco Lwa przyjê³a
ostatecznie w atmosferze skandalu raport Anity
B³ochowiak, a odrzuci³a dokument Tomasza Na-
³êcza - niedawno UP, dzisiaj SdPl. Za Na³êczem
stanêli obroñcy Agory Ziobro i Rokita, jak równie¿
nawrócony z SLD na Socjaldemokracjê Borow-
skiego Bogdan Lewandowski. W ygra³ SLD - prze-
gra³a Agora, zaœ wostatecznoœci Rywingate to
ostatni gwóŸdŸ do trumny lewicowej jednoœci
i ¿a³osny moralnie bój o szmal z zak³amanych
mediów. Nie mamy powodu popieraæ SLD prze-
ciwko Agorze i vice versa, poniewa¿ ca³y ten
gang wyrywa³ sobie ustawê medialn¹ z czysto
osobistych powodów , maj¹c gdzieœ interesy na-
rodowe. Nieco wiêksze obrzydzenie wzbudza
Agora, lecz jest to raczej spowodowane wiado -
mymi odniesieniami pochodzeniowymi. SLD stra -
ci³ w Rywingate nieliczn¹ w swym istnieniu szan-
sê jakiegoœ „unarodowienia” - sprawa polskoœci
mediów s³u¿y³a np. pani Jakubowskiej do partyj-
nej gry, a nie faktycznej ich obrony przed zacho -
dnim kapita³em. Zreszt¹ TVP-SLD posiada równie
ma³o wspólnego z polskoœci¹, co zapyzia³y Pol-
sat albo TVN, o koncernie Agora nie wspomina -
j¹c. To modelowe media polskojêzyczne.

Wracaj¹c do g³ównego w¹tku. Na dzisiaj SdPl
i SLD lawiruj¹ w granicach 7 proc. poparcia, co
daje miejsca w przysz³ym Parlamencie jedynie
SdPl, bo SLD wystêpuje jako koalicja z UP i po-
trzebuje 8 proc. Borowski wygra pewnie rz¹d
dusz w sypi¹cym siê Sojuszu, ale ma olbrzymie
trudnoœci zpowo³aniem ugrupowania na miarê
potê¿nego niegdyœ SLD. Stare gêby z Socjalde-
mokracji Borowskiego nie s¹ zachêcaj¹c¹ alter -
natyw¹ dla bagna, które œmierdzi obecnie. To
szambo sprezentowali nam tak¿e „biali jak lelije”
towarzysze z Socjaldemokracji Polskiej. Byæ mo-
¿e wykasuj¹ Sojusz, lecz to wydaje siê szczytem
mo¿liwoœci za³ogi Borowskiego. Do w³adzy wsa-
modzielnej konfiguracji bardzo im daleko.

Gdy lewica jest w rozsypce, a jej wza-
jemne kontakty wewn¹trzgrupowe przypo -
minaj¹ pewne coœ rzucone w wentylator,
rosn¹ doœæ znacznie notowania Samoobro-
ny. Mamy w tym wypadku do czynienia z le-
wic¹ populistyczno-nostalgiczn¹, która pra -
gnie zbudowania ulepszonego PRL-u dla
bezrobotnych, biednych i pokrzywdzonych
- oczywiœcie wy³¹cznie ws³owach. Lepper
i jego gwardia przyboczna nie dysponuje
potencja³em cz³onkowskim na odpowie -
dnim poziomie, aby ka¿demu Polakowi zro-
biæ dobrze. Zreszt¹ w¹tpiê czy o tym Samo-
obrona myœli. Zebra³a wswych podejrza-
nych szeregach niez³¹ paczkê nieudaczni -
ków, aferzystów i cwaniaków politycznych
z lewa i prawa, chocia¿ sam Lepper przed-
stawia³ siê publicznie jako socjalista tudzie¿
kleci³ sojusze z lewack¹ P olsk¹ P arti¹ So -
cjalistyczn¹ Piotra Ikonowicza. Teraz wódz
ma okres walki z antysemityzmem i tajnych
rozmów z ¯ydami w USA oraz osobiœcie re-
daktorem Michnikiem, co donieœli agenci
Urbana. Ci¹gle nie wiadomo, czy Lepper
gra swoj¹ grê lub te¿ jest wodzon¹ za nos
marionetk¹, któr¹ w odpowiednim momen -
cie zredukuje siê z 30 do 3 procent popar -
cia i wyrzuci na œmietnik. Na razie jest po-
trzebny; przysz³ej koalicji z Samoobron¹

nie wyklucza SLD, SdPl, PSL, a sam Lepper
ubra³ okulary i pozuje na umiarkowanego polity -
ka. Wojnê wypowiedzieli mu Platforma Obywa -
telska z PiS-em, podobn¹ strategiê przybra³a Li -
ga Romana Giertycha. Ta nieœwiêta trójca pach-
nie równie nieprzyjemnie co Samoobrona, acz -
kolwiek g³upot¹ jest nazywanie LPR parti¹ popu -
listyczn¹ (uczyni³ to wymieniany ju¿ tygodnik
„Wprost”). Giertych zrobi³ z Ligi liberaln¹ atrapê
ugrupowania z wierzchu narodowego i szuka
pochwa³ mediów niczym Rokita, Kaczyñscy,
a ostatnio Lepper. Niech porz¹dzi Samoobrona
z libera³-socjalistami albo Platforma z pisuarami
i ligusami. Efekt bêdzie ten sam - kompromitacja
i katastrofa narodowa. Prawdziwy Obóz Naro-
dowy, którego jednym z kluczowych elementów
jest Polska Partia Narodowa, musi przejœæ do
ataku i ratowaæ Ojczyznê. Dla narodowca polity-
ka nie zawiera siê w sposobie zarabiania pieniê-
dzy, polityka to miecz idei narodowej. Tej praw-
dy nie rozumie ¿adne wymienione ugrupowanie
establishmentu. Taka Liga w³ada faktycznie War-
szaw¹*, a Samoobrona trzêsie po³ow¹ sejmików
wojewódzkich. I co - oni jeszcze nie pow¹chali
szmalu za sprawowanie w³adzy, w³¹czaj¹c w to
sejmowe apana¿e? Wolne ¿arty, s¹ umoczeni
wzorem neokomuchów i postsolidaruchów. Ich
te¿ trzeba rozliczyæ.

Robert Larkowski

* - w³ada, lecz pomnika Romana Dmowskiego
stolica nie posiada nadal, co gorsza, ca³a sprawa
ucich³a. Oto ligowe rozumienie uhonorowania naj -
wiêkszego teoretyka ideologii narodowej i twórcy
odrodzonej po rozbiorach Rzeczypospolitej P ol-
skiej. LPR sprzeda³a pomnik za sojusz z antyen-
deckimi pisuarami, szczególnie wys³uguj¹cym siê
¯ydom Lechem Kaczyñskim. Hañba!
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Pesymizm r oœnie
A¿ 83 proc. Polaków krytycznie ocenia kieru -

nek zmian w kraju. Pozytywne nastawienie ma
jedynie 11 proc. ankietowanych - wynika z son-
da¿u TNS OBOP. W porównaniu ze styczniem,
oceny pogorszy³y siê. Poprzednio pesymistów
by³o 78 proc., a optymistów - 15 proc. Wœród
ankietowanych pozytywnie oceniaj¹cych kieru -
nek zmian przewa¿aj¹ osoby m³ode, a tak¿e
mieszkañcy du¿ych miast.

Czech, nie Polak
Bruksela - W grupie ekspertów przygotowu -

j¹cych utworzenie nowej agencji zbrojeniowej
UE znajdzie siê tylko jeden przedstawiciel
pañstw przystêpuj¹cych do Unii i bêdzie nim
Czech. Unia odrzuci³a kandydaturê by³ego pol-
skiego wiceministra obrony Andrzeja Karko -
szki.

Poinformowa³a o tym rzeczniczka wysokie-
go przedstawiciela UE ds. wspólnej polityki za -
granicznej i bezpieczeñstwa Javiera Solany,
Cristina Gallach.

Polacy pr ze³¹czaj¹ kana³y
Prawie 50 proc. Polaków w czasie przerwy

reklamowej prze³¹cza kana³ telewizyjny
i sprawdza, co jest na innych programach -
wynika z badania Ipsos-ASI.

Wed³ug przeprowadzonego w lutym sonda-
¿u, odsetek osób deklaruj¹cych zmienianie ka -
na³u podczas trwania bloku reklamowego jest
wy¿szy o 10 proc. w porównaniu z rokiem
2000 i a¿ o 30 proc. w porównaniu z rokiem
1995.

W trakcie reklam kana³y czêœciej zmieniaj¹
mê¿czyŸni (55 proc.) ni¿ kobiety (39 proc.),
osoby z wy¿szym wykszta³ceniem (63 proc.)
oraz m³odzi ludzie w wieku od 20 do 24 lat (63
proc.).

31 proc. badanych deklarowa³o, ¿e podczas
emisji reklam zostaje w pokoju, ale nie ogl¹da
ich uwa¿nie, 13 proc. w tym czasie wychodzi
z pokoju. Tylko 7 proc. przyzna³o, ¿e ogl¹da re -
klamy uwa¿nie. W 1994 r. deklarowa³o to 17
proc. badanych.

Wed³ug Ipsos-ASI, powodem nasilania siê
zjawiska jest w du¿ej mierze coraz wiêksza
liczba odbiorników telewizyjnych z pilotem
oraz rosn¹ca z roku na rok liczba dostêpnych
w telewizji kana³ów. Jest to równie¿ reakcja na
ogólny poziom reklam emitowanych w polskiej
telewizji.

U 42 proc. Polaków reklamy wywo³uj¹ znu -
dzenie b¹dŸ irytacjê (36 proc.), a tylko w nie-
wielkim stopniu zainteresowanie (4 proc.).
O znudzeniu ogl¹daniem reklam mówi¹ czê -
œciej ludzie m³odzi, wwieku od 15 do 29 lat,
uczniowie i studenci, o irytacji czêœciej Polacy
powy¿ej 40 roku ¿ycia oraz osoby z wy¿szym
wykszta³ceniem.

Pomó¿my znaleŸæ miejsce
pochówku „Nila”

Miejsca pochówku gen. Emila Fieldorfa
„Nila” szuka K omitet Obywatelski II i III RP
za Granic¹ z Wielkiej Brytanii. W tym celu
apeluje do wszystkich osób, które posiada -
j¹ jakiekolwiek informacje na ten temat,
o przesy³anie ich na adres K omitetu.

Miejsce pochówku œp. gen. Augusta Emila
Fieldorfa „Nila”, szefa Kedywu Armii Krajowej,
zamordowanego 24 lutego 1953 r. w wiêzieniu
mokotowskim w Warszawie, nie jest znane do
dziœ. Od wielu lat bezskutecznie szuka go cór-
ka bohaterskiego genera³a. Mimo wielu pytañ
kierowanych do w³adz, nie otrzymuje w tej
sprawie odpowiedzi. Miejsca spoczynku do -
czesnych szcz¹tków „Nila” szukaj¹ równie¿ by -
li ¿o³nierze AK, by móc z³o¿yæ tam kwiaty, za-
paliæ znicze oraz zmówiæ modlitwê ospokój
jego duszy. (…) Genera³ Fieldorf zosta³ zreha-
bilitowany w 1958 i 1989 r.

Zenon Baranowski
Adres K omitetu:
Kazimierz Iwanowski
Komitet Obywatelski II i III RP za Granic¹
55, Lannoy Point, Pellant Rd., London SW6 7
NQ England
tel./fax +4420 7386 9404

WYDARZENIAWYDARZENIA

•ród³o: CBOS.                  Mo¿na by³o podaæ 3 odpowiedzi

Nostalgiczno-populistyczna lewica
zamieni socliberalizm?
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Otej furii niewiele siê mówi i pisze w zacho-
dnich mass mediach. Nam przekazuje
siê tylko ¿ydowsk¹ krytykê filmu lub oba -

wê, ¿e film mo¿e sprowokowaæ wzrost antysemi-
tyzmu wœród ludzi, którzy ten film widzieli. Zo-
baczmy wiêc, co siê przed nami ukrywa, czego
¯ydzi nie chc¹, abyœmy wiedzieli, co oni mówi¹
o filmie i co robi¹, aby filmowi i jego dystrybucji
zaszkodziæ. Aby wreszcie zaszkodziæ chrzeœci-
jañstwu (wszak nieprzypadkowo telewizja SBS
nadawa³a od 22 lutego 2004 r. 4-odcinkowy ten-
dencyjny serial „Who Wrote The New Testa-
ment?”).

Nie jest tajemnic¹, ¿e ¯ydzi (jako grupa religij -
na) nienawidz¹ chrzeœcijañstwa w³aœnie od chwi-
li ukrzy¿owania Pana Jezusa. Historycy wiedz¹,
¿e ¿ydowski Sanhedryn pod przewodem Gama-
liela II (ok. 90-110) rzuci³ kl¹twê na chrzeœcijan
(12. proœba do Boga w modlitwie „Szemone
ezre”, „Encyklopedia Katolicka”, t. V , Lublin
1989), w której proszono Boga o starcie z po-
wierzchni ziemi i wykreœlenie zksiêgi ¿ycia
chrzeœcijan; tê proœbê, kierowan¹ wcodziennej
modlitwie do Boga, powtarza³ ka¿dy religijny
¯yd a¿ do ¿ydowskiego holocaustu podczas II
wojny œwiatowej, kiedy to w³aœnie im zagrozi³a
zag³ada z r¹k niemieckiego hitleryzmu. Religijni
¯ydzi byli zawsze wrogami chrzeœcijañstwa,
a szczególnie Koœcio³a katolickiego igdzie tylko
mogli, szkodzili i szkodz¹ chrzeœcijañstwu. Upa-
dek wiary wœród wielu wspó³czesnych chrzeœci-
jan to w du¿ej mierze ich „zas³uga”; robi¹ to po -
przez wp³yw na wielu polityków, a przede wszy-
stkim zachodnie mass media. Dowodów na to
jest a¿ za wiele! Nagonkê na „Pasjê” Mela Gib-
sona zacz¹³ ukazuj¹cy siê w Nowym Jorku w jê-
zyku angielskim ¿ydowski dziennik „New Jork
Times” (Helen Razer „The greatest story ever

sold” The Age 25.02.2004). To ten dziennik je-
szcze przed premier¹ filmu napisa³, ¿e jest to
najbardziej antysemicki film od czasów hitlerow -
skiej propagandy anty¿ydowskiej” („Christians
the most eager to cast stones” Sydney Morning
Herald 26.02.2004).

Innym dowodem jest filmowy Hollywood. Na -
wet sami ¯ydzi nie ukrywaj¹, ¿e jest w ich rê-
kach. Nakrêcono tam m.in. ponad 400 filmów ,
które w pozytywnym œwietle przedstawiaj¹ ¯y -
dów i ani jednego filmu, w którym ̄ ydzi s¹ przed -
stawiani w ciemnym zwierciadle (a od 1989 r. na-
krêcili a¿ 170 filmów o ¿ydowskim holocauœcie!).
Tak¿e jest faktem, ¿e Hollywood wyprodukowa³
bardzo wiele filmów o antychrzeœcijañskiej wy-
mowie. Jednoczeœnie wHollywood nie produku -
je siê pozytywnych filmów o chrzeœcijañstwie,
szczególnie w ostatnich 50 latach (Philippa Haw-
ker „The Lord lives in Hollywood heaven” The
Age 25.02.2004), w których wzmog³o siê anty-
chrzeœcijañskie natarcie niektórych ¯ydów.

Maj¹c Hollywood w swoich rêkach, nakrêcano
tendencyjne i niezgodne z prawd¹ filmy o Panu
Jezusie. Np. w filmie „Król królów” (1927) wbrew
przekazowi w Ewangelii Kajfasz mówi, ¿e on bie-
rze na siebie ukrzy¿owanie Pana Jezusa. Nato-
miast w filmie w³oskiego re¿ysera komunisty Pier
Paolo Pasoliniego „Ewangelia wed³ug œw. Mar-
ka” (1964) nie Kajfasz, tylko jakaœ nieznana oso-
ba z t³umu mówi: „Niech wina (za ukrzy¿owanie)
spadnie na nas i nasze dzieci”.

I takie przeinaczanie Ewangelii na korzyœæ ¯y-
dów odpowiada³o im i nie wszczynali ¿adnych
awantur. Dlaczego wiêc przyczepili siê ¯ydzi do
filmu Gibsona? Wyjaœnia to dziennik izraelski
„Maariv” z 28 lutego 2004 w artykule Rafi Manna
„The stark message of Gibson’s movie…”. Atak
na film Gibsona t³umaczy „Maariv” wojowniczo -

œci¹ ipewnoœci¹ siebie ¯ydów amerykañskich,
którzy uwa¿aj¹, ¿e mog¹ i powinni walczyæ
o sprawê ¿ydowsk¹, gdzie tylko siê da i jak¹kol -
wiek metod¹. Czy taka postawa nie wyp³ywa
z faktu, ¿e ¯ydzi maj¹ ogromne wp³ywy w Ame-
ryce i poza ni¹?!

A jak wojowniczy i antychrzeœcijañscy s¹ nie-
którzy ¯ydzi, dowiadujemy siê z informacji poda -
nej przez Capitol Press w Waszyngtonie
(28.02.2004), której nie poda³y australijskie mass
media (zapewne w imiê „wolnoœci s³owa” iaby-
œmy nie byli za dobrze poinformowani oakcjach
¿ydowskich wobec filmu „Pasja”). Dowiadujemy
siê z niej, ¿e dzia³aj¹ca w Waszyngtonie organi -
zacja Jews Against Anti-Semitism uzna³a Mela
Gibsona za wyprodukowanie filmu „P asja” za
terrorystê i wezwa³a generalnego prokuratora
USA, Johna Ashcrofta, Ministerstwo Sprawiedli-
woœci isekretarza Homeland Security, Toma Rid-
ge’a do jego aresztowania, do skonfiskowania
wszystkich kopii filmu „P asja”, jak równie¿ jakiej-
kolwiek dokumentacji zwi¹zanej z tym filmem
i zamkniêcia wszystkich stron internetowych,
które pozytywnie wypowiedzia³y siê o tym filmie.

Natomiast wielki rabin Izraela Jona Metzger
zaapelowa³ o bojkot filmu i napisa³ list do papie-
¿a Jana Paw³a II, aby potêpi³ film i zapobieg³ je-
go wyœwietlaniu (PAP 2.03.2004).

Nonsens tego apelu jest widoczny jak na d³o -
ni dla ka¿dego chrzeœcijanina. Gdyby papie¿ po-
têpi³ opart¹ na Ewangelii „P asjê” Mela Gibsona,
to tym samym potêpi³by Ewangeliê! I to by³ ukry-
ty cel wielkiego rabina Izraela. Podwa¿yæ wiary-
godnoœæ chrzeœcijañstwa rêkoma samego pa-
pie¿a. St¹d, jak poda³ w³oski dziennik „La Repu-
blica”, Watykan irytuje ta agresywna i antychrze-
œcijañska kampania wielkiego rabina Izraela
i organizacji ¿ydowskich.

Mass media w Australii, a tak¿e chyba w in-
nych pañstwach zachodnich, przemilcza³y tak¿e
inn¹ wypowiedŸ ¿ydowsk¹ odnoœnie filmu „Pa-
sja”. Otó¿ rabin Shlomo Benizri, który jest pos³em
do parlamentu izraelskiego z ramienia partii Szas,
powiedzia³ w radiowym kazaniu, ¿e nie mo¿na
zaprzeczyæ temu, ¿e ¯ydzi skazali na œmieræ Pa-
na Jezusa. I dlaczego temu zaprzeczaæ? - pyta³
rabin Benizri. I wyjaœnia³: Jezus by³ studentem
w ¿ydowskim jeszybocie, który porzuci³ judaizm.
Dlatego Sanhedryn skaza³ go na œmieræ. Ale nie
zosta³ - jak to utrzymuj¹ Ewangelie - ukrzy¿owany,
ale zrzucony z dachu wysokiego domu, po czym
jego martwe cia³o zosta³o przymocowane do
krzy¿a” („Maariv”, 27.02.2004).

A co do zarzutu o antysemityzm filmu, to na-
wet wielu uczciwych ¯ydów nie uwa¿a go za an -
tysemicki. W obronie filmu „Pasja” stan¹³ tak¿e
premier Australii John Howard (Lincoln Wright
„PM defends Gibson’s Passion” Sunday Herald,
29.02.2004). Antysemityzm jest sprzeczny z na-
uk¹ K oœcio³a ina pewno ¯ydom ze strony praw -
dziwych chrzeœcijan nic nie zagra¿a, co przy-
znaje Executive Council of Australian Jewry
(„Jews OK. Mel’s film” Herald Sun 7.02.2004).
Jak¿e m¹dre s¹ s³owa Josepha Sorbana: „Kie -
dyœ antysemit¹ by³ ten, kto nienawidzi³ ¯ydów.
Dzisiaj antysemit¹ jest (czêsto) ten, kogo niena -
widz¹ ¯ydzi”.

Na koniec pozytywna wiadomoœæ: na film ci¹-
gn¹ ludzie, którzy dotychczas byli obojêtni reli -
gijnie i sporo z nich nawróci³o siê (bardzo cieka-
wa jest wypowiedŸ na ten temat dr. A.H. Jago
w „Sunday Herald Sun” 29.02.2004); dziennik
„Sunday Herald” z 29 lutego 2004 r. pisze, ¿e
w ostatnich dniach wzros³a w Australii o 20 proc.
sprzeda¿ „Biblii”.

„Pasja” Mela Gibsona swój cel ju¿ osi¹gnê³a.
Jest to du¿y triumf chrzeœcijañstwa, ¿yj¹cego
dotychczas w cieniu jego czêsto triumfuj¹cych
wrogów.

Marian Ka³uski
Australia

¯ ydowska wojna z „ Pasj¹ ”

Ogólnie wiadomo jak Anti-Defamation Lea-
gue stara³a siê przeszkadzaæ twórcom „Pa-
sji” w realizacji tego wspania³ego filmu. Ta

wp³ywowa organizacja ¯ydów wyda³a komunikat
prasowy, w którym wyra¿a³a opiniê, ¿e film „bê-
dzie podsyca³ nienawiœæ, bigoteriê iantysemi-
tyzm”. Mel Gibson w odpowiedzi na to zorganizo -
wa³ pokaz filmu dla 100 przedstawicieli ró¿nych
œrodowisk religijnych, apo projekcie oœwiadczy³,
¿e jego film nie podjudza do nienawiœci, ¿e jest
opowieœci¹ onajwiêkszej mi³oœci iprzebaczeniu.

11 wrzeœnia ub.r. abp John Foley, przewodni-
cz¹cy P apieskiej Rady ds. Œrodków Spo³eczne-
go Przekazu po zapoznaniu siê z „Pasj¹”
oœwiadczy³, ¿e jest ona wielk¹ medytacj¹ nad
Ukrzy¿owaniem i wcale nie ma charakteru anty-
semickiego. Podobnie wypowiedzia³ siê tak¿e
kard. Dario Castrillan Hoyos, prefekt Kongrega-
cji ds. Duchowieñstwa.

Pozytywna ocena filmu przez tych przedstawi -
cieli Watykanu przyczyni³a siê do gwa³townej re-
akcji Anti-Defamation League. Za¿¹da³a wyja-
œnienia Kurii Rzymskiej, która oœwiadczy³a, ¿e
wypowiedzi cz³onków Kurii s¹ ich prywatnymi
opiniami.

O có¿ wiêc walcz¹ ¯ydzi nawet w sytuacji, gdy
film odnosi olbrzymie sukcesy? Przypuszczam,
¿e myœl¹ otym, co mo¿e siê zdarzyæ, gdy prze-
minie fala zas³u¿onych sukcesów Gibsona, a lu-
dzie pomyœl¹, co mogliby zrobiæ dobrego dla
umocnienia Koœcio³a Chrystusowego. Co bê-
dzie, gdy zapoznaj¹ siê ze wstrz¹saj¹cymi wypo -
wiedziami œw. Piotra, œw. Szczepana, gdy zapo-
znaj¹ siê z tym, co w „ewangelii” ¿ydowskiej
w Talmudzie mówi siê o Chrystusie.

Oto co œw. Piotr mówi³ po Zes³aniu Ducha
Œwiêtego: Niech wiêc ca³y dom Izraela wie znie-
wzruszon¹ pewnoœci¹, ¿e tego Jezusa, którego
wyœcie ukrzy¿owali, uczyni³ Bóg iPanem, i Me-
sjaszem (…) Nawróæcie siê iniech ka¿dy zwas
ochrzci siê w imiê Jezusa Chrystusa na odpu-
szczenie grzechów waszych (Dz. Ap. 2,36-38).
I dalej: Bóg Abrahama i Bóg Izraela i Bóg Ojców
naszych uwielbia³ Syna swego, Jezusa, którego-
œcie wy wydali izaparli siê przed Pi³atem, pod-

czas gdy on os¹dzi³, ¿e uwolniæ go nale¿y. Wy
zaœ zaparliœcie siê œwiêtego isprawiedliwego
i prosiliœcie, aby wam darowa³ zabójcê: azabili-
œcie sprawcê ¿ycia, którego Bóg wskrzesi³ zmar-
twych, czego my œwiadkami jesteœmy. Pierwszy
mêczennik, œw. Szczepan, mówi³ do ¯ydów
przed Sanhedrynem: Twardego karku i nieobrze-
zanych serc i uszu, wy siê zawsze sprzeciwiacie
Duchowi Œwiêtemu, jak ojcowie wasi, tak te¿
i wy! Którego z proroków nie przeœladowali ojco-
wie wasi? I zabili tych, co przepowiadali przyjœcie
sprawiedliwego, którego wy staliœcie siê zdrajca-
mi i zabójcami; wyœcie otrzymali Zakon przez po-
s³ugê anielsk¹, a nie zachowaliœcie go(Dz. Ap.
7,51-53). Takich fragmentów w Piœmie Œwiêtym
jest wiele; wszystkie one zaprzeczaj¹ twierdze -
niom modernistów, i¿ ¯ydzi nie byli winni œmier-
ci Pana Jezusa. Czytaj¹c s³owa œw. Piotra czy
œw. Szczepana widzimy, ¿e od pocz¹tku K oœció³
pragn¹³ nawróciæ ¯ydów . Jak¿e w œwietle po-
wy¿szego maj¹ siê pseudoteologiczne wywody
modernistów o tym, ¿e ¯ydzi nie otrzymali od
Boga zaproszenia do wiary w Chrystusa zpowo-
du tajemniczego przeznaczenia, które kieruje ich
do innego celu ?

Znamienne te¿, ¿e specjaliœci od dialogu z̄y -
dami pomijaj¹ naukê œw. Paw³a oprzedawnieniu
i niewa¿noœci starotestamentowego prawa. Je-
dynie papie¿ w oderwaniu od kontekstu wspomi -
na s³owa Aposto³a Narodów o ¯ydach umi³owa -
nych przez Boga z powodu ich ojców , gdy¿ dary
i obietnice Boga s¹ nieodwracalne (Rzym 11,28-
29). Oto pe³ny cytat z Listu œw. Paw³a: Jeœli cho-
dzi o Ewangeliê, s¹ oni wprawdzie nieprzyjació³-
mi Boga z powodu was; gdy jednak chodzi o wy-
branie, s¹ oni - ze wzglêdu na praojców -
przedmiotem mi³oœci. Spójrzmy, jak to zdanie
t³umacz¹ Ojcowie K oœcio³a. S¹ oni jednomyœlni
co do tego, ¿e obecne zaœlepienie Izraela,
o czym mówi œw. Pawe³, ust¹pi na koñcu dzie -
jów, kiedy to ¯ydzi nawróc¹ siê do Chrystusa.
Dlatego te¿, aby byæ konsekwentnym wdialogu
z wyznawcami judaizmu, nale¿y nie tylko zane-
gowaæ Tradycjê Koœcio³a, ale podwa¿yæ te¿ au-
tentycznoœæ Pisma Œwiêtego. St¹d tr¹c¹ce here-

zj¹ s³owa, zawarte w s³ynnych ju¿ „Wskazów-
kach” z 1985 r.: Nie jest zatem wykluczone, ¿e
niektóre wzmianki wrogie i ma³o przychylne ¯y-
dom (w Piœmie Œwiêtym) maj¹ jako kontekst hi-
storyczny konflikt miêdzy rodz¹cym siê Koœcio-
³em i wspólnot¹ ¿ydowsk¹. Niektóre polemiki
odzwierciedlaj¹ okolicznoœci stosunków miêdzy
¯ydami i chrzeœcijanami, które chronologicznie
s¹ o wiele póŸniejsze od Jezusa. To stwierdzenie
pozostaje zasadnicze, jeœli chce siê wyjaœniæ dzi-
siejszym chrzeœcijanom sens niektórych tekstów
Ewangelii.

¯ydowsk¹ strategiê dialogu mo¿na by za -
mkn¹æ w jednym zdaniu: zachowaæ to, co ju¿
osi¹gniête, a zarazem zg³aszaæ katolikom coraz
wiêcej postulatów do realizacji . Tak wiêc kiedy
Koœció³ ubolewa nad antysemityzmem, ¯ydzi
skar¿¹ siê, ¿e go nie potêpia. Kiedy grupa ka -
tolickich hierarchów zapewnia w 1987 r. w Ge-
newie, ¿e usunie siostry karmelitanki z klaszto-
ru przy Auschwitz, ¯ydzi ¿¹daj¹ usuniêcia krzy -
¿a ze ¯wirowiska. I dalej, kiedy rz¹d Rzeczpo -
spolitej likwiduje „dolinê krzy¿y” na ¯wirowisku,
pozostawiaj¹c krzy¿ papieski, ¯ydzi ¿¹daj¹ je -
go usuniêcia i ustanowienia kilometrowej stre -
fy ochronnej wokó³ obozu. Gdy Koœció³ wyrze-
ka siê bycia „verus Israel”, zarzuca mu siê okre -
œlanie siebie „nowym Izraelem”. Znamienne, ¿e
podczas dyskusji ekumenicznych z ¯ydami ¿a -
den z przedstawicieli Koœcio³a nie za¿¹da³ od
nich rewizji nauki talmudycznej na temat chrze -
œcijañstwa. W Talmudzie a¿ siê roi od anty -
chrzeœcijañskich wywodów . Ta „œwiêta ksiê-
ga” ¯ydów nazywa P ana Jezusa g³upcem,
kuglarzem, uwodzicielem, ba³wochwalc¹ .
¯ydzi twierdz¹, ¿e Chrystus zosta³ ukrzy¿owany,
pogrzebany w piekle i wreszcie sta³ siê bo¿kiem
swoich zwolenników. Mówi¹, ¿e pochodzi³
z nieprawego ³o¿a i oddawa³ siê sztukom ma-
gicznym. Obra¿aj¹ te¿ Niepokalan¹, Jej oblu -
bieñca œw. Józefa i ca³¹ naukê chrzeœcijañsk¹.
Nienawiœæ do Chrystusa iJego Koœcio³a jest
w Talmudzie tak wielka, ¿e a¿ nie przystoi wka-
tolickim piœmie cytowaæ zawartych tam sformu-
³owañ. Dlatego te¿ wielu papie¿y potêpia³o

treœæ Talmudu. Uczynili tak miêdzy innymi: P a-
we³ IV, Pius IV, œw. Pius V, Grzegorz XIII, Kle-
mens VIII, Aleksander VII, Benedykt XIV oraz
Leon XIII. Ten ostatni w kolejnym wydaniu „In -
deksu” kaza³ napisaæ: tego rodzaju bezecne
ksiêgi Talmudu, Kaba³y i inne niegodziwe ksiê-
gi hebrajskie w ogóle potêpione i zakazane po-
zosta³y iza takie uwa¿ane by³y; oraz aby wzglê-
dem nich i innych ksi¹g tego rodzaju wspomnia -
ne wy¿ej Postanowienie by³o przestrzegane na
wieki i bez naruszenia.

W œwietle tego, co tu napisaliœmy, mo¿na z ³a-
twoœci¹ zauwa¿yæ, ¿e ¯ydzi zaanga¿owani
w dialog z katolikami nie chc¹ w ¿adnym wy-
padku zaakceptowaæ chrzeœcijañstwa, akonty-
nuacja tego dialogu za wszelk¹ cenê prowadzi
do zakwestionowania Ÿróde³ Boskiego Objawie-
nia, Depozytu Wiary i Pisma Œwiêtego. „Owoce”
tego dialogu widoczne s¹ póŸniej w nauczaniu
katolickim (katechizmy, programy duszpaster -
skie itd.). W ten sposób posoborowy dialog
z judaizmem jest zamachem na sam funda -
ment K oœcio³a iniszczy W iarê katolików . Trze-
ba te¿ wyraŸnie powiedzieæ, ¿e jeœli prowadzi
siê dialog z tymi, którzy wyraŸnie oczekuj¹ me -
sjasza innego ani¿eli Chrystus, mesjasza, który
zapewni ¯ydom panowanie nad œwiatem i unice-
stwi Koœció³ katolicki, to bêdzie on wrzeczywi-
stoœci Antychrystem (zgreckiego: antichristos;
zob. J 2,18).

Kondycja obecnego dialogu ekumenicznego
z ¯ydami jasno ukazuje, ¿e kompromis pomiê -
dzy katolicyzmem a judaizmem jest niemo¿liwy
do osi¹gniêcia. Je¿eli chcemy zachowaæ logicz-
noœæ rozumowania lub inaczej, zachowaæ Depo-
zyt Wiary, to musimy niezw³ocznie porzuciæ dia-
log z judaizmem i jeszcze gorliwiej walczyæ ona-
wrócenie ¯ydów do K oœcio³a Chrystusowego.

Wszystkie fragmenty z cytatami pochodz¹
z wydanej przed rokiem w Polsce ksi¹¿ki pt.
„Ukrzy¿owany zgorszeniem dla ¯ydów”. Jej
autorami s¹ trzej katoliccy ksiê¿a i znawca juda-
izmu. Ksi¹¿kê mo¿na otrzymaæ wysy³aj¹c $7,00
na adres:

Panorama
3104 N. Cicero A ve.
Chicago, IL 60641
tel. (773) 685-0406

T.S. Pochroñ

O co walcz¹ ¯ydzi?

Czy poznamy ca³¹ prawdê oChrystusie?
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- Nie sprawdzi³y siê obawy najwiêkszych dys -
trybutorów filmowych jeszcze przed premier¹
skazuj¹cych film Mela Gibsona na pora¿kê.
„Pasja” bije wszelkie rekordy kinowe. Mimo nie -
w¹tpliwego sukcesu z takim samym zapa³em,
z jakim starano si ê niejako narzuciæ ludziom
negatywn¹ opiniê na temat filmu jeszcze przed
jego wejœciem na ekrany , równie¿ dziœ nie za-
przestano wobec „P asji” i Gibsona obelg, po -
mówieñ i manipulacji. Co jest tego przyczyn¹?

- Przyczyny trzeba szukaæ wszerszym zjawi-
sku, przedstawionym bardzo wyraziœcie przez
Jana Paw³a II w ksi¹¿ce „Przekroczyæ próg
nadziei”. Ojciec Œwiêty powiedzia³ tak: „Jeœli bo-
wiem z jednej strony jest w nim (w œwiecie) obe-
cna Ewangelia i ewangelizacja, to z drugiej stro-
ny jest w nim tak¿e obecna potê¿na anty-ewan-
gelizacja, która ma te¿ swoje œrodki iswoje pro-
gramy i z ca³¹ determinacj¹ przeciwstawia siê
Ewangelii i ewangelizacji. Zmaganie siê o dusze
œwiata wspó³czesnego jest najwiêksze tam,
gdzie duch tego œwiata zdaje siê byæ najmoc-
niejszy. W tym sensie encyklika «Redemptoris
missio» mówi o «nowo¿ytnych areopagach».
Areopagi te to œwiat nauki, kultury, œrodków
przekazu; s¹ to œrodowiska elit intelektualnych,
œrodowiska pisarzy iartystów”. S¹ to niezwykle
mocne s³owa wypowiedziane przez Papie¿a,
który ma przecie¿ doskona³e rozeznanie o œwie-
cie i o Koœciele. Papie¿a, który bardzo czêsto
wychodzi naprzeciw œrodowiskom, októrych tu-
taj wyra¿a siê zogromn¹ powœci¹gliwoœci¹.

Jestem przekonany, ¿e film „Pasja” to nie tyle
powód do zarzutów i manipulacji, ile pretekst,
który spowodowa³, ¿e raz jeszcze one siê ujawni-
³y. W bli¿szej czy dalszej przesz³oœci wiele razy
mieliœmy do czynienia zbardzo silnym sprzeci -
wem wobec Ewangelii i ewangelizacji. W naszej
polskiej sytuacji ró¿nica polega³a na tym, ¿e wcze-
œniej - wokresie komunistycznym - ten sprzeciw
by³ klarowniejszy. Wiadomo by³o, sk¹d wychodzi³
i ³atwiej mo¿na by³o zidentyfikowaæ nie tylko jego
„nosicieli”, ale równie¿ jego mocodawców i spraw-
ców. £atwiej zatem by³o temu przeciwdzia³aæ.
Obecnie sprzeciw i zarzuty stawiane Ewangelii
maj¹ pod³o¿e bardziej mroczne, mniej widoczne,
ale powody tego stanu rzeczy s¹ dok³adnie takie
same. Jak w przesz³oœci przy rozmaitych okazjach
starano siê os³abiæ wymowê Ewangelii, tak iteraz
film ten sta³ siê pretekstem do tego samego.

- Czy to dlatego ludziom, którym w powsta -
j¹cych w Hollywood filmach jakoœ nie prze -
szkadza nihilizm, gwa³t, odra¿aj¹ca przemoc
czy bezmyœlne okrucieñstwo, przeszkadzaj¹
sceny Mêki P añskiej? Czy to dlatego modnie
jest tworzyæ dzie³a antychrzeœcijañskie, pod -
czas gdy prawdy o cierpieniu Chrystusa poka -
zywaæ nie wolno?

- Nie ma innego wyt³umaczenia ni¿ to, ¿e ci¹-
gle trwa sprzeciw wobec Ewangelii i wobec orê-
dzia Jezusa Chrystusa. Dlatego, je¿eli ktoœ
próbuje to orêdzie ukazaæ ije¿eli czyni to w spo-
sób wiarygodny i przyci¹gaj¹cy setki, tysi¹ce
czy miliony ludzi, musi siê liczyæ ze sprzeciwem.

Karykaturalna i wymowna jest aprobata i ak-
ceptowanie rozmaitych form przemocy , okrucieñ-
stwa czy szydzenia z Ewangelii i z Krzy¿a, które
maj¹ miejsce w tych samych œrodowiskach ina
³amach tych samych gazet, które krytykuj¹ „P a-
sjê”. To jeszcze raz pokazuje, ¿e jako chrzeœcija-
nie musimy byæ bardzo ostro¿ni wzglêdem wy-
g³aszanych stanowisk, opinii i pogl¹dów i przyj-
mowaæ je zdu¿¹ doz¹ powœci¹gliwoœci. Albo-
wiem ci, którzy je wyg³aszaj¹, czêsto nie kieruj¹
siê dobr¹ wol¹ i d¹¿eniem do prawdy . Raczej
prawda jest ofiar¹ zabiegów , jakie podejmuj¹.

- Zarzuty stawiane filmowi przez organiza -
cje ¿ydowskie podzielaj¹ niektóre liberalne
œrodowiska, zaanga¿owane w dialog chrze -
œcijañstwa z judaizmem. P ojawiaj¹ siê opinie,
¿e chrzeœcijanie, którym ten film siê podoba,
powinni uderzyæ siê w piersi. W wywiadzie dla
tygodnika „Przegl¹d” ks. prof . John Pawlikow -
ski, przewodnicz¹cy Miêdzynarodowej Rady

Chrzeœcijan i ¯ydów , przeprasza za „P asjê”,
stwierdzaj¹c, ¿e swoim filmem Gibson podj¹³
„próbê masowego zaaplikowania trucizny”.
Wed³ug ks. P awlikowskiego, ci spoœród chrze -
œcijan, którzy nie protestuj¹ przeciw zawartej
w filmie prezentacji ¯ydów , rzekomo zaprze -
czaj¹ nauczaniu K oœcio³a, zawartemu w doku -
mentach II Soboru W atykañskiego...

- Wobec tego rodzaju opinii wypada wyraziæ
tylko wspó³czucie. Nie chodzi bowiem jedynie
o p³aszczyznê historyczn¹ i zupe³ne lekcewa¿e-
nie tego, co wydarzy³o siê prawie dwa tysi¹ce lat
temu w Jerozolimie. Chodzi równie¿ o p³aszczy-
znê teologiczn¹, która przy takim postawieniu
sprawy zostaje sp³aszczona i wypaczona.

Miêdzynarodowa Rada Chrzeœcijan ī ydów to
organizacja, w której decyduj¹cy g³os nale¿y
przede wszystkim do ¿ydów oraz do tych chrze -
œcijan, którzy s¹ spolegliwi wobec ¿ydowskiego
punktu widzenia. Tego rodzaju wypowiedŸ
przedstawia stanowisko ¿ydowskie. ¯ydom jest
ono na rêkê o tyle, ¿e zosta³o wyra¿one przez
chrzeœcijanina. Trzeba natomiast powiedzieæ, ¿e
jest to stanowisko bardzo mocno odosobnione,
tak¿e w Stanach Zjednoczonych, i traktowane
jako swoista egzotyka historyczna i teologiczna.

Trzeba podkreœliæ, ¿e oile po stronie ¿ydow-
skiej wyg³aszanie tak ryzykownych pogl¹dów
spotyka siê z natychmiastowym przywo³ywa-
niem ich autora do porz¹dku, o tyle po stronie
katolickiej mo¿na je g³osiæ doœæ niefrasobliwie.
Znamienne, ¿e nie pojawiaj¹ siê one na ³amach
pism katolickich ani powa¿nych czasopism teo -
logicznych, gdzie mog³yby byæ przedmiotem de-
baty teologicznej, lecz na ³amach wysokonak³a-
dowych pism laickich, gdzie o dyskusji teolo -
gicznej nie mo¿e byæ mowy, a ewentualne g³osy
sprzeciwu czy sprostowania nie bêd¹ drukowa -
ne. Os¹d, który wobec tego filmu wyrazi³ ks.
prof. John Pawlikowski, jest g³êboko niesprawie-
dliwy. Trzeba jednak wiedzieæ, ¿e winnych wy-
powiedziach ks. Pawlikowski szed³ jeszcze dalej,
postuluj¹c „oczyszczenie” tekstu Nowego T esta-
mentu z wypowiedzi, które - jego zdaniem - s¹
antysemickie. To ju¿ jest bardzo ba³amutna teo-
logia, która prowadzi donik¹d.

- Re¿yserka Agnieszka Holland na ³amach
„Tygodnika P owszechnego” stwierdzi³a, ¿e
„je¿eli film bêdzie mia³ takie znaczenie, jak na
to wygl¹da (...), mo¿e oznaczaæ powrót do
najciemniejszych czasów i klêskê dwóch ty -
siêcy lat nauki Chrystusa...”. Krokiem wstecz
w stosunkach chrzeœcijañsko-¿ydowskich na -
zwa³ film „P asja” w³oski re¿yser F ranco Zeffi -
relli na ³amach dziennika „Corriere della Se -
ra”. Co w atmosferze panuj¹cej wokó³ tego
filmu mo¿e faktycznie zawa¿yæ na dialogu ka -
tolików z ¿ydami?

- 1 marca br., na kilkanaœcie minut przed ogólno-
polsk¹ premier¹ „P asji” W Warszawie w Teatrze
Narodowym, przypadkowo spotka³em ksiêdza
Adama Bonieckiego, redaktora naczelnego „T ygo-
dnika Powszechnego”. Powiedzia³, ¿e 3 marca ma
siê odbyæ premiera „Pasji” w Krakowie, a po pre-
mierze krakowskiej bêdzie dyskusja na temat filmu.
Zapyta³em, kto bêdzie bra³ wniej udzia³. Odpowie-
dzia³, ¿e Agnieszka Holland, prof. W³adys³aw
Stró¿ewski, dr Stanis³aw Krajewski ion sam, czyli
ks. Boniecki. Zauwa¿y³em wtedy, ¿e to nie bêdzie
dyskusja, lecz przeœciganie siê wzarzutach sta-
wianych filmowi i w krytyce „Pasji”. Zwróci³em ks.
Bonieckiemu uwagê, ¿e nie nale¿y tak postêpo-
waæ, poniewa¿ jest to pluralizm tylko dla „naszych”.

S³owa Agnieszki Holland i pozosta³ych rozmów-
ców doskonale to potwierdzaj¹. Jeœli o ni¹ chodzi,
obserwujê jej dzia³alnoœæ od kilkunastu lat. Mam
wra¿enie, ¿e najpierw zproblematyki religijnej,
a potem ¿ydowskiej uczyni³a swoisty „wytrych” do
œwiata kina ikultury. Podczas dyskusji w Krakowie
Agnieszka Holland wyrazi³a siê bardzo dosadnie,
mówi¹c o Jezusie jako „skrwawionym pulpecie”.
Musia³o to byæ dosadne nawet dla redaktorów „Ty-
godnika Powszechnego”, skoro w wersji drukowa-
nej zaniechali tego wyra¿enia...

W „debacie” na temat „P asji”, która odby³a
siê w Krakowie, wszyscy jej uczestnicy mieli jed-
nakowe zdanie. Ca³a rozmowa mia³a to do sie-
bie, ¿e najostrzej przeciw filmowi wystêpowa³ ks.
Adam Boniecki, a inni jak gdyby go ³agodzili.
Jest to bardzo czêsta metoda, która odzwiercie -
dla równie¿ stan stosunków chrzeœcijañsko-¿y-
dowskich. ¯ydzi szukaj¹ do rozmowy takich
chrzeœcijan, którzy nie tylko bêd¹ „otwarci” na
ich stanowisko i punkt widzenia, ale nawet pój -
d¹ dalej ni¿ oni po to, ¿eby póŸniej strona ¿y-
dowska mog³a to stanowisko ³agodziæ.

Stwierdzenie Franco Zeffirellego, ¿e film „Pa-
sja” jest krokiem wstecz w stosunkach chrzeœci-
jañsko-¿ydowskich, uwa¿am za nieuzasadnio-
ne. Relacje miêdzyreligijne maj¹ to do siebie, i¿
musz¹ byæ oparte na prawdzie, na realizmie
i musz¹ spe³niaæ konkretne cele: chrzeœcijanie
dziêki tym relacjom powinni byæ lepszymi chrze-
œcijanami, a¿ydzi lepszymi ¿ydami.

Tymczasem w stosunkach chrzeœcijañsko-¿y-
dowskich - nie tylko w Polsce, ale w ca³ej Euro-
pie i œwiecie - jest bardzo powa¿ny impas. Zaist-
nia³ on nie wskutek filmu, ale wskutek bardzo
dramatycznego rozwoju sytuacji politycznej na
Bliskim Wschodzie, a tak¿e wskutek tego, ¿e dia-
log zosta³ upolityczniony i zideologizowany. At-
mosfera wokó³ „Pasji” jedynie ods³ania pok³ady
nieufnoœci, uzewnêtrzniaj¹ce siê równie¿ przy in-
nych okazjach.

- Rabin Marvin Hier , za³o¿yciel nowojorskiego
Centrum Szymona Wiesenthala, stwierdzi³: „Nie
mo¿emy pogodziæ siê z tym, ¿e Mel Gibson we -
dle w³asnego widzimisiê wypacza przekaz
Ewangelii...”. Czy nie wydaje siê Ksiêdzu Profe -
sorowi rzecz¹ dziwn¹, ¿e w sporze wokó³ „P asji”
œrodowiska ¿ydowskie siêgaj¹ w argumentacji
po Ewangelie, Katechizm K oœcio³a Katolickiego
czy dokumenty Soboru W atykañskiego II?

- Jest to dziwne i bardzo znacz¹ce. Œwiadczy
o tym, i¿ soborowe oraz posoborowe dokumen -
ty Koœcio³a bywaj¹ instrumentalizowane dla osi¹-
gniêcia tych celów i korzyœci, które zrelacjami
chrzeœcijañsko-¿ydowskimi wi¹¿e strona ¿ydow-
ska. Paradoksem i swoist¹ ironi¹ jest to, ¿e ¿ydzi
przypominaj¹ katolikom dokumenty koœcielne.
Przypominaj¹ jednak wybiórczo i tylko to, co siê
im podoba. Przypominaj¹ nie tekst dokumen -
tów, ale ich w³asn¹ interpretacjê lub interpretacje
tych katolików, którzy id¹ po ich linii.

W kontekœcie „Pasji” okaza³o siê, ¿e bardzo
wiele opinii i pogl¹dów , wyg³aszanych niegdyœ
w Ameryce, a teraz równie¿ wPolsce, ma swoje
Ÿród³o wbiuletynach i w wypowiedziach ¯ydow -
skiej Ligi Bnei-Brith. Tylko ci, którzy id¹ po linii
tych wypowiedzi, mieliby w dialogu racjê. To zno-
wu ods³ania g³êbszy problem: ¿ydzi twierdz¹, ¿e
chc¹ rozmawiaæ z chrzeœcijanami, ale jednocze-
œnie dobieraj¹ sobie rozmówców, wskutek czego
uczciwy dialog nie ma szansy powodzenia.

W przypadku „Pasji” doskonale widaæ, ¿e roz-
³am w ocenach filmu nast¹pi³ na d³ugo przed je -
go wejœciem na ekrany. WyraŸnie widaæ wPol-
sce œrodowiska, które od pocz¹tku - i póŸniej
konsekwentnie - s¹ przeciwne temu filmowi. Na -
le¿y do nich m.in. œrodowisko „Tygodnika Po-
wszechnego”, a tak¿e zwi¹zane z nim œrodowi-
ska KIK-u oraz laickie œrodowisko „Polityki”,
„Wprost”, „Newsweeka” - to widaæ klarownie.
Jednolitoœæ opinii istanowisk sprawia, i¿ „Tygo-
dnik Powszechny” jest uznawany za weekendo -
we wydanie „Gazety Wyborczej”, aczkolwiek
podtytu³ g³osi „katolickie pismo spo³eczno-kultu -
ralne”, co wprowadza wielu ludzi w b³¹d. Myœlê
jednak, ¿e czytelnicy coraz lepiej zdaj¹ sobie
sprawê z tego, i¿ pogl¹dy wyg³aszane w gaze-
tach trzeba przyjmowaæ krytycznie.

- Na ³amach „Goœcia Niedzielnego” prof . Ma-
ria Braun-Ga³kowska z Katolickiego Uniwersyte -
tu Lubelskiego stwierdzi³a: „(...) Czêœæ widzów
pójdzie zapewne na film, kieruj¹c siê uczuciami
religijnymi, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e film jest
sprzeczny z nasz¹ religi¹. (...) Ukazywanie
œmierci Jezusa bez przedstawienia Jego nauki
o mi³oœci iprzebaczeniu, z pominiêciem zmar -
twychwstania i oczekiwania na powtórne Jego
przyjœcie, jest zaprzeczeniem naszej wiary ...”.

- Nie mam pojêcia, czy pani profesor wyg³osi³a
tego rodzaju pogl¹d przed obejrzeniem tego filmu,
czy te¿, ogl¹daj¹c go, widzia³a zupe³nie coœ inne-
go, ni¿ widz¹ miliony widzów , bo nie dopuszczam
myœli, ¿e œwiadomie wypacza jego zawartoœæ
i przes³anie. Tytu³ filmu po angielsku brzmi „The
Passion of Christ”, czyli „Mêka Chrystusa”. U nas

zosta³ spolszczony jako „Pasja”, przede wszystkim
po to, by unikn¹æ nadu¿ywania zwrotu „Mêka
Chrystusa” i powtarzania go w rozmaitych konte-
kstach, które mog³yby go naraziæ na szwank. Te-
matem filmu jest przebieg Mêki Chrystusa oraz jej
znaczenie. To znaczenie zosta³o ukazane w kon-
tekœcie ca³ego ¿ycia Jezusa. Film koñczy siê na-
wi¹zaniem - i to bardzo wyraŸnym - do Zmartwy-
chwstania. Chrzeœcijañstwo jest religi¹ paschal-
n¹, tak samo jak jest religi¹ pasyjn¹. Jednego
i drugiego wymiaru chrzeœcijañstwa nie mo¿na od
siebie oderwaæ, bo warunkiem Paschy jest Pasja,
czyli Mêka i Œmieræ Chrystusa. Gdyby Chrystus
prawdziwie nie cierpia³ i nie umar³, to zmartwy-
chwstanie by³oby pustym s³owem.

Pani profesor chcia³aby najwidoczniej ogl¹ -
daæ jakiœ inny, w³asny film. To, co uczyni³ Mel
Gibson, jest dokonan¹ w perspektywie histo -
rycznej i w perspektywie wiary chrzeœcijañskiej
prób¹ rekonstrukcji ostatnich kilkunastu godzin
ziemskiego ¿ycia Jezusa. Ta rekonstrukcja zo-
sta³a dokonana w blasku Zmartwychwstania. Wi-
dzimy to od owego ksiê¿yca, który na pocz¹tku
„Pasji” nie pozostawia w¹tpliwoœci, ¿e chodzi
o Noc Paschaln¹, a¿ po pusty grób, którego mo -
tyw koñczy ca³y film.

- Wprzypadku „P asji” niektórzy dopatrzyli siê
obwiniania ̄ ydów za œmieræ Chrystusa, jeszcze
zanim obejrzeli film. P o obejrzeniu potraktowa -
li go równie surowo, tym razem zarzucaj¹c Gib -
sonowi nadmierne eksponowanie przemocy .
Podczas wspomnianej przez Ksiêdza Profesora
dyskusji, zorganizowanej przez redakcjê „T ygo-
dnika P owszechnego”, wyra¿ono opiniê, ¿e
„Pasja” nie posiada walorów artystycznych,
nadmiernie epatuje przemoc¹ i mo¿e wypaczyæ
przes³anie Chrystusa. Profesor W³adys³aw
Stró¿ewski zwróci³ uwagê na „bezinteresowne
okrucieñstwo”, które „nie by³o uzasadnione hi -
storycznie”. Jego zdaniem, „autentycznego
chrzeœcijañskiego przes³ania w tym filmie nie
ma”. Czy film Gibsona rzeczywiœcie mo¿e „wy -
paczyæ przes³anie Chrystusa”?

- Czasami mam wra¿enie, ¿e jesteœmy zmu-
szani do tego, by ogl¹daæ i zapamiêtaæ ten film
wy³¹cznie od strony zarzutów , zastrze¿eñ czy
rozmaitych fobii, które ró¿ni ludzie w sobie no-
sz¹. Pierwsze sz³y po linii zarzucania filmowi an-
tysemityzmu, a antysemityzm mia³by pochodziæ
st¹d, ¿e obwinia on ¿ydów o œmieræ Jezusa.
Trzeba jasno powiedzieæ: byli ¿ydzi, którzy s¹
odpowiedzialni za œmieræ Jezusa, podobnie jak
byli poganie czy Rzymianie, którzy s¹ odpowie -
dzialni za œmieræ Jezusa. Ktoœ bowiem ¿¹da³ wy-
roku œmierci, ktoœ siê tego wyroku domaga³,
ktoœ krzycza³: „Ukrzy¿uj Go!”, ktoœ ten wyrok
œmierci zatwierdzi³ iwreszcie ktoœ go wykona³.
Nie mo¿na tego wszystkiego bagatelizowaæ, wy-
paczaæ ani przemilczaæ. Osobn¹ natomiast spra-
w¹ jest kwestia teologicznej odpowiedzialnoœci.
Koœció³ uczy, ¿e wszyscy jesteœmy odpowie-
dzialni za œmieræ Jezusa. Wszyscy, a wiêc - raz
jeszcze to podkreœlam - tak¿e ¿ydzi. Bo wnie-
których wypowiedziach prasowych sugerowa -
no, i¿ odpowiedzialni za œmieræ Chrystusa s¹
chrzeœcijanie, którzy w zbawcz¹ wartoœæ tej
œmierci wierz¹, podczas gdy inni mieliby byæ
z tej odpowiedzialnoœci zwolnieni. To nam poka-
zuje, do jakiego stopnia teologia mo¿e byæ
przedmiotem manipulacji.

Je¿eli chodzi o sprawê okrucieñstwa, to prze-
cie¿ tematem tego filmu jest cierpienie, mêka
i œmieræ. Wyj¹tkowoœæ polega na tym, ¿e kilka-
naœcie godzin pokazano na dwugodzinnym fil-
mie, zatem mo¿liwoœæ skrótów zprzedstawia-
niem cierpienia by³a stosunkowo niewielka.
Szczególnie wyrazista jest scena biczowania.
Myœlê, ¿e po tym filmie chrzeœcijanie, atak¿e in-
ni ludzie przekonali siê, na czym naprawdê po -
lega³o rzymskie biczowanie. Nie chodzi o to, by
epatowaæ siê tym cierpieniem, by je nadmiernie
podkreœlaæ ieksponowaæ. Lecz zdrugiej strony
pobo¿noœæ katolicka ma charakter pasyjny. Za-
rzuty, które to lekcewa¿¹, lekcewa¿¹ nie tylko
œwiadectwo Ewangelii, ale równie¿ dwa tysi¹ce
lat tradycji Koœcio³a oraz fakt, ¿e mamy nabo¿eñ-
stwa, litanie, a nawet zgromadzenia i zakony,
które czcz¹ Krew Jezusa, Najœwiêtsze Oblicze
Jezusa oraz Mêkê Jezusa. Dla chrzeœcijanina
wa¿ne jest to, ¿e Syn Bo¿y za nas cierpia³ rany.
St¹d mówienie, ¿e film wypacza „autentyczne
chrzeœcijañskie przes³anie” jest - mówi¹c naj³a-
godniej - twierdzeniem „na wyrost”. 

cd. na str . 6

Ile kosztuje nieprawda?
Rozmowa z ks. prof . dr. hab. Waldemarem Chrostowskim, wybitnym biblist¹ z Uni-

wersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie, konsultorem Rady K onfe -
rencji Episkopatu P olski ds. Dialogu Religijnego, autorem opracowania polskiej listy
dialogowej filmu „P asja”
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cd. ze str . 1
W tym stanie rzeczy Moskwa rozegra³a „¿y -

dowsk¹ partiê” w taki sposób, by najpierw
walnie przyczyniæ siê do powstania pañstwa
¿ydowskiego i rozpêtania konfliktu o ziemie
miêdzy syjonistami i Arabami, a nastêpnie zo -
stawiæ Izrael pod opiek¹ USA . Taki uk³ad da -
wa³ Stalinowi mo¿liwoœæ wp³ywania na arab -
sk¹ stronê konfliktu. Gdy wiêc na wniosek
ZSRS ONZ w 1948 r. uzna³a Izrael, Sowieci
spêdzili na teren P alestyny setki tysiêcy ¯y -
dów z krajów satelickich za pomoc¹ kilkuna -
stu pogromów zainscenizowanych przez
NKWD w latach 1945-1946. Jak wiemy , jedy -
nie pogrom kielecki przedstawiono wówczas
prasie œwiatowej wed³ug sowieckiej oszczer -
czej wersji, wed³ug której inicjatorami i wyko -
nawcami zbrodni mieli byæ P olacy .

Ropa ponad wszystko

W 1953 roku CIA obali³a rz¹d premiera Iranu
Mohammada Mossadegha po upañstwowieniu
przez niego irañskich pól naftowych i osadzi³a
na tronie szacha Mohammada Rezy Pahlavie-
go, który przekaza³ zarz¹d polami naftowymi
amerykañskim firmom i zosta³ uzbrojony przez
USA przeciw Sowietom. Za panowania szacha
Pahlaviego mniejszoœæ ¿ydowska wTeheranie
by³a uprzywilejowana jak nigdy w historii Persji-
Iranu. Szach przyst¹pi³ do OPEC (Organization
of Petroleum Producing Countries) i tu zawiód³
amerykañskie nadzieje na tani¹ naftê, staj¹c siê
najbardziej energicznym rzecznikiem podwy¿-
szania jej cen w latach 70.

Po wojnie izraelsko-arabskiej Yom Kippur Hen-
ry Kissinger rozmawia³ wpaŸdzierniku 1973 roku
z przedstawicielami pañstw arabskich i napisa³
w sprawozdaniu, ¿e nie spodziewa siê wstrzy-
mania dostaw ropy z powodu pomocy USA
udzielonej stronie izraelskiej. Mimo to pañstwa
arabskie wstrzyma³y eksport ropy, której cena
natychmiast skoczy³a w górê o 70 procent, a go-
spodarka USA pogr¹¿y³a siê w recesji. Kissinger
zwróci³ siê wówczas do Sowietów o dostawy ro-
py, proponuj¹c wymianê amerykañskiego zbo¿a
na sowieckie paliwo. Miles Ignatius opublikowa³
w piœmie „Harper” artyku³ „Zabraæ Arabom ro-
pê” („Seizing Arab Oil”) i twierdzi³, ¿e USA winny
najechaæ Arabiê Saudyjsk¹ wed³ug planu „wojny
b³yskawicznej” i „zaj¹æ pola naftowe przez szyb-
kie jednostki pancerne”. Plan Edwarda Luttwaka
zosta³ przedstawiony ministerstwu obrony, które
go odrzuci³o w obawie przed arabskim sabota -
¿em, który uniemo¿liwi³by wydobywanie ropy.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e dzia³o siê to wczasie zimnej
wojny i w obliczu groŸby wzajemnego zniszcze-
nia atomowego Sowietów i USA.

K³opoty z Arabi¹, Iranem i Irakiem

W grudniu 1973 roku brytyjski Joint Intelligen -
ce Committee oceni³, ¿e Waszyngton mo¿e zde-
cydowaæ siê na zast¹pienie rz¹dów w Arabii
Saudyjskiej, Kuwejcie i Abu Dabi ludŸmi sobie
uleg³ymi lub te¿ zastosowaæ „gunboat diploma-
cy” („dyplomacjê kanonierek”). Plany takie for -
mu³owano mimo klêski poniesionej przez USA
w Wietnamie.

We wrzeœniu 1978 roku US Intelligence Agen-
cy (s³u¿by specjalne USA) oceni³y pozytywnie
rz¹d szacha w Iranie i „spodziewa³y siê, ¿e pozo-
stanie on przy w³adzy przez nastêpne 10 lat”.
Trzy miesi¹ce póŸniej szachinszach uciek³ z Ira-
nu pogr¹¿onego w chaosie pod w³adz¹ ajatolla -
ha Chomeiniego, który zawiesi³ eksport ropy na
rok, a jej ceny podnios³y siê trzykrotnie.

W 1980 r. Saddam Husajn zaatakowa³ Iran. Na-
potka³ jednak twardy opór „stra¿ników rewolucji”
i grozi³a mu klêska. Wtedy Donald Rumsfeld dwu-
krotnie by³ z wizyt¹ w Bagdadzie z propozycj¹, zre -
szt¹ nigdy nie zrealizowan¹, zbudowania ruroci¹gu
naftowego z Iraku przez Jordan do Hajfy. Rum-
sfeld powiedzia³ w rozmowie z Tarikiem Azizem,
„Saddamowskim” szefem MSZ Iraku, ¿e eksport
nafty z tego kraju jest wa¿ny dla USA (wed³ug akt
archiwum National Security). W 1988 roku Stany
Zjednoczone ustali³y politykê przychyln¹ re¿imowi
Husajna w celu zapewnienia stabilizacji na Bliskim
Wschodzie. Inwazja Iraku na Kuwejt i zagro¿enie
Arabii Saudyjskiej przez Husajna skoñczy³y proi-
rack¹ politykê USA . Po ataku na Irak w 1991 roku
Arabia Saudyjska sta³a siê nie tylko „kamieniem

wêgielnym Nowego Porz¹dku na Œwiecie” (we-
d³ug ksi¹¿ki George’a Busha i Brenta Scowcrofta),
lecz tak¿e klientem kupuj¹cym amerykañskie sa -
moloty i broñ w zamian za manipulowanie miêdzy-
narodowymi cenami nafty na korzyœæ USA.

Niedobry Saddam i Saudyjczycy

W 1998 roku Rumsfeld, Wolfowitz, Pearl i piêt-
nastu innych proizraelskich neokonserwatystów
napisa³o list do prezydenta Clintona, ¿e Husajn
zagra¿a znacznej czêœci dostaw ropy, dlatego na-
le¿y zmieniæ rz¹d wIraku, co da wiêcej czarnego
paliwa na rynek miêdzynarodowy i obni¿y jego
cenê. Wypomina siê teraz udzia³ Arabii Saudyj-
skiej w embargu na dostawê ropy naftowej z lat
70. James Woosley, by³y szef CIA, twierdzi, ¿e
USA musz¹ siê strzec przed „niepewnymi autokra -
cjami i patologicznymi drapie¿nikami” wœród
pañstw arabskich. Po ataku na World Trade Cen-
ter 11 wrzeœnia 2001 roku stosunki zArabi¹ Sau -
dyjsk¹ pogorszy³y siê i w sierpniu 2003 r. ostatnie
jednostki lotnictwa amerykañskiego opuœci³y bazê
w pobli¿u Rijadu. Obecnie - maj¹c wojsko w Iraku,
Kuwejcie oraz w Katarze - USA nie potrzebuj¹ baz
w Arabii Saudyjskiej, tym bardziej, ¿e wzrós³ eks-
port ropy z Rosji, która ma siódme co do wielko -
œci rezerwy tego paliwa na œwiecie. Arabia Saudyj-
ska zajmuje pierwsze miejsce, dysponuj¹c rezer -
w¹ 262 miliardów bary³ek. Rosja posiada 60 miliar -
dów bary³ek w swoich rezerwach. Dziœ jednak jest
w stanie produkowaæ dziennie 8 milionów bary³ek,
co prawie dorównuje produkcji Arabii Saudyjskiej.

Zneutralizowaæ i wykorzystaæ Rosjê

Rosja ma trudnoœci zdostarczaniem ropy na ry-
nek miêdzynarodowy. Stany Zjednoczone popiera-
³y plany budowy arktycznego ropoci¹gu przez Mi -
chai³a Chodorkowskiego, który kupi³ za 200 milio-
nów dolarów przedsiêbiorstwo naftowe wartoœci
ponad 14 miliardów dolarów . Polityczne ambicje
Chodorkowskiego spowodowa³y jego aresztowa -
nie pod zarzutem niep³acenia podatków. W tej sy-
tuacji senator John Kerry alarmuje, ¿e trzeba zna-
leŸæ sposób na uwolnienie siê od uzale¿nienia
Ameryki od bliskowschodniej ropy . Dopóki energia
wodorowa nie stanie siê konkurencyjna dla ropy ,
Arabia Saudyjska nadal bêdzie g³ównym Ÿród³em
tego paliwa dla USA, zw³aszcza ¿e Irak, mimo re-
zerw w wysokoœci 112 miliardów bary³ek, dziœ wy-
dobywa mniej ni¿ jedn¹ czwart¹ tego, co pompu -
je dziennie Arabia Saudyjska. Naturalnie sabota¿
i powstanie przeciwko okupacji Iraku przyczynia
siê do niskiego wydobycia w tym kraju.

Rosja straci³a kontrolê nad Baku i eksportem
z rejonu Morza Kaspijskiego przez stworzenie
w Gruzji rz¹du proamerykañskiego i otwarcie
budowy ruroci¹gu z Baku przez Tyflis do Ceyha-
nu, blisko granicy turecko-syryjskiej, nad Mo -
rzem Œródziemnym, kosztem 3,6 miliardów do-
larów - twierdzi Hugh Pope w „The Wall Street
Journal” z 3 lutego 2004 r.

Historia na zamówienie polityczne

Polityczn¹ stronê gry o ropê i pozycjê Izraela
na Bliskim Wschodzie opisa³ tego samego dnia
i dzieñ wczeœniej wtym samym piœmie Andrew
Higgins w artyku³ach „USA stawiaj¹ na demo -
kracjê, ¿eby zapewniæ sobie ropê” oraz Historyk
islamu steruje USA w walce z terrorem” (o teo-
riach Bernarda Lewisa). Bernard Lewis twierdzi,
¿e bitwa pod Wiedniem w 1683 roku by³a po-
cz¹tkiem upadku islamskiej potêgi T urcji, ale
z premedytacj¹ pomija znaczenie Sobieskiego
i polskiej armii w tej prze³omowej dla œwiata bi-
twie. Wed³ug Andrew Higginsa, Bernard Lewis
by³ skazany przez s¹d francuski za przek³amy-
wanie historii i zaprzeczanie ludobójstwu Ormian
dokonanemu przez Turków w XX wieku. Ten wy-
rok nie przeszkadza Lewisowi w odgrywaniu ro -
li propagandysty neokonserwatystów-syjoni -
stów. Lewis popiera ich taktykê maj¹c¹ na celu
zak³adanie tak zwanej demokracji na bazie po-
prawnoœci politycznej wokupowanym Iraku. Za-
leca zaszczepianie jego wersji demokracji
w upad³ych krajach Bliskiego Wschodu w celu
rozbrojenia terroryzmu („to defang terrorism”).

Tak wiêc ropa naftowa i budowa Wielkiego
Izraela s¹ tak naprawdê celami obecnej polityki
Stanów Zjednoczonych Ameryki sterowanych
przez neokonserwatystów-syjonistów.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

USA, nafta i syjoniœci
cd. ze str . 5

W filmie wielokrotnie przytaczane s¹ s³owa Je -
zusa z Ostatniej Wieczerzy, z Kazania na Górze,
s³owa o koniecznoœci mi³owania nieprzyjació³.
Nie wiem, jak to siê dzieje, ¿e czêœæ widzów - na
szczêœcie nieliczna - jakby ich nie widzi, amo¿e
po prostu nie chce ich s³yszeæ. Mo¿e s¹ staran-
nie przemilczane dlatego, ¿e przyjêta zosta³a lo-
gika, zgodnie z któr¹ film od pocz¹tku do koñca
zas³uguje wy³¹cznie na krytykê i rezerwê.

- Jest jeszcze jeden zarzut. W gazecie „Los
Angeles Times” mo¿na by³o przeczytaæ, ¿e
„celem Gibsona jest zdobycie s³awy i przypo -
mnienie œwiatu o istnieniu licznych grup inte -
grystów katolickich”. Z kolei Stanis³aw Kra -
jewski, wspó³przewodnicz¹cy P olskiej Rady
Chrzeœcijan i ¯ydów na ³amach „Rzeczpospo -
litej” sugeruje, ¿e film Gibsona „najwyraŸniej
odpowiada na jakieœ istotne potrzeby nie -
których ludzi”... Równie¿ w tygodniku
„Wprost” krytyk filmowy T omasz Raczek usi³u -
je dowieœæ, ¿e „wtym ca³ym zamieszaniu nie
chodzi wcale o film, czyli o dzie³o sztuki, lecz
o socjologiczno-biznesow¹ transakcjê”. Jego
zdaniem, film jest manipulacj¹. Uwa¿a ponad -
to, ¿e zamiast prawdy pokazano wyszukan¹
masakrê, która ma na celu „nas jeszcze bar -
dziej przestraszyæ, sk³óciæ i zamkn¹æ na racje
ludzi innych kultur i religii...”.

- Nie uto¿samiam siê ze s³owami Tomasza
Raczka, który wypowiada siê w liczbie mnogiej,
poniewa¿ nie czujê siê ani przestraszony, ani
sk³ócony, ani zamkniêty na racje innych ludzi
i religii. Tego rodzaju opinie, jak s¹dzê, wiêcej
mówi¹ o wyg³aszaj¹cych je ni¿ o samym filmie,
który jest pretekstem do ich wyg³aszania.
Ostrze¿enia przed „integrystami katolickimi” ma -
j¹ raczej odwróciæ uwagê od ostrze¿eñ przed
integrystami ¿ydowskimi, choæ to oni stanowi¹
we wspó³czesnym œwiecie wiêkszy problem. Do-
skonale widzimy, co dzieje siê w Izraelu, na tere-
nie Autonomii Palestyñskiej, na Bliskim Wscho-
dzie, gdzie sytuacja polityczna jest szalenie za-
ogniona. Ale zamiast mówiæ orealnych proble -
mach, s¹ podsuwane problemy urojone i obwi-
nia siê katolików o winy, których nie pope³nili.

Film - jak to powiedzia³ Stanis³aw Krajewski -
faktycznie „odpowiada na jakieœ istotne potrzeby
niektórych ludzi”. Tylko mamy tu na uwadze inne
potrzeby ni¿ te, które nam przypisuje pan Krajew-
ski. Poza tym nie chodzi o ma³¹ grupê ludzi, ale
o miliony katolików oraz chrzeœcijan innych wy-
znañ. Nasz¹ potrzeb¹ jest przede wszystkim po -
wrót do Jezusa Chrystusa, do poznania Go oraz
do poznania okolicznoœci Jego Mêki iŒmierci, do
poznawania Jego nauczania, tak¿e tego, które do-
tyczy mi³oœci nieprzyjació³, oraz do pog³êbiania
naszej wiary. Nasz¹ potrzeb¹ - w najpe³niejszym
tego s³owa znaczeniu - jest powrót do Ÿróde³, czy-
li do Ewangelii. A poniewa¿ ten powrót odbywa siê
w okreœlonym kontekœcie historycznym, geogra-
ficznym, religijnym, psychologicznym, spo³ecz -
nym, to przywo³uje rozmaite elementy duchowego
i religijnego krajobrazu Ziemi Œwiêtej z I wieku.
Zatem nie o „katolicki integryzm” tutaj chodzi, bo
tego rodzaju zarzuty odbywaj¹ siê na zasadzie
„³apaj z³odzieja”. Zamiast mówiæ orzeczywistych
problemach i je rozwi¹zywaæ, odwraca siê uwagê
od tego, co jest naprawdê zagro¿eniem.

- W wielu polskich œrodkach spo³ecznego
przekazu z jednej strony eksponuje siê ich
negatywne opinie o „Pasji”, z drugiej zaœ
umiejêtnie skrywa siê opinie pozytywne. Czy
nie wygl¹da na to, ¿e film Gibsona wywo³a³ re -
akcjê ukazuj¹c¹ prawdziwe pogl¹dy tzw . elit?

- Film sta³ siê kolejnym pretekstem do ujaw-
nienia siê rzeczywistych zapatrywañ na temat
tradycji chrzeœcijañskiej oraz tolerancji idialogu
religijnego. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e tzw. eli-
tom grunt umyka spod nóg z tej przyczyny, ¿e
przesta³y byæ wiarygodne. One próbowa³y
kszta³towaæ sytuacjê wPolsce w latach 90., tak-
¿e w zakresie teologicznym i religijnym. Dzisiaj
ju¿ nie ma og³aszanych list tzw. autorytetów mo-
ralnych, które, jak pamiêtamy, czêsto pojawia³y
siê na pierwszej lub drugiej stronie wysokona -
k³adowych dzienników. Tzw. elity czuj¹ siê nie -
potrzebne i osamotnione i dlatego przypomina -
j¹ o swoim istnieniu w sytuacjach doœæ karko-

³omnych, czasami wrêcz œmiesznych, anawet
¿a³osnych. Pamiêtajmy, ¿e wPolsce do tej pory
film „Pasja” obejrza³y ponad trzy miliony ludzi.
Przewa¿aj¹ na pewno ci, dla których ten film jest
wielkim zbudowaniem i drog¹ do nawrócenia,
sposobem na poznawanie tego, co wydarzy³o
siê w Wielki Czwartek i w Wielki Pi¹tek w Jerozo-
limie. Natomiast g³os nielicznych, ale g³oœnych
b¹dŸ wp³ywowych przedstawicieli tzw. elit nie
jest tu znacz¹cy . Wypowiadaj¹c siê w sposób
lekcewa¿¹cy wra¿liwoœæ chrzeœcijañsk¹, sami
przyczyniaj¹ siê do w³asnej izolacji.

- W wywiadzie dla sieci telewizyjnej ABC
Mel Gibson stwierdzi³, ¿e ludzie, którzy sta -
wiaj¹ filmowi wszystkie wspomniane wy¿ej za -
rzuty, tak naprawdê maj¹ k³opot z Ewangeli¹.
„Chêtnie by j¹ przepisali, zmienili lub prze -
nieœli zZiemi Œwiêtej do jakiegoœ innego kra -
ju...” Czy nie w tym w³aœnie tkwi problem?
Czy nie przypomina to trochê sytuacji sprzed
2000 lat, gdy wielu ludzi by³o przekonanych,
i¿ za spraw¹ kamienia grobowego pozbyli siê
Chrystusa, a tu - jak grom z jasnego nieba -
spad³a na nich wiadomoœæ, i¿ Ukrzy¿owany
ma siê wœród nich znowu pojawiæ? Wtedy wy -
myœlono pog³oskê: zmartwychwstania nie by -
³o, cia³o Chrystusa wykradli Jego uczniowie,
a ca³¹ tê historiê wymyœlili ci, którzy têskni¹
do Wybawiciela... Czy i dziœ nie mamy do czy-
nienia z owymi opisanymi przez œw . Mateusza
przekupnymi stra¿nikami, którzy „wziêli pie -
ni¹dze i uczynili tak, jak ich pouczono”?

- Niestety, te cierpkie s³owa z Ewangelii œw.
Mateusza i dzisiaj s¹ g³êboko prawdziwe. Rów -
nie¿ dzisiaj s¹ ludzie, którzy za jakieœ mniejsze
lub wiêksze pieni¹dze gotowi s¹ powielaæ „praw -
dy” najrozmaitsze, bez ogl¹dania siê na konse -
kwencje wszystkiego, co to sprawia. Trzeba do-
daæ, ¿e jednym ze sposobów „penetracji” i od-
dzia³ywania w Koœciele jest forsowanie filosemi-
tyzmu. Tymczasem filosemityzm mo¿e byæ
w swoich skutkach i konsekwencjach równie nie -
bezpieczny i niszczycielski jak antysemityzm. Wi-
daæ doskonale, ¿e wprocesie dialogu miêdzy
chrzeœcijanami āydami g³ówn¹ przeszkodê sta -
nowi¹ ci, którzy chc¹ siê ¿ydom podobaæ. Nie -
stety, tylko sporadycznie pojawiaj¹ siê ¿ydzi,
którzy chcieliby siê podobaæ chrzeœcijanom,
a ich wp³ywy nie s¹ wielkie. Filosemici - trzeba to
jasno i odwa¿nie powiedzieæ - maj¹ jednak okre-
œlone korzyœci ze swego stanowiska, co widaæ
tak¿e w Polsce. Spoœród redaktorów i autorów
pisz¹cych z pozycji filosemickich bardzo wielu
znajduje swe miejsce w dyplomacji, na placów -
kach zagranicznych i wszelkiego rodzaju delega -
cjach, teraz tak¿e wBrukseli... Niektórzy traktuj¹
to wiêc jako pewnego rodzaju trampolinê do ka -
riery. Nie chodzi ju¿ tylko o poprawnoœæ politycz-
n¹, ale o przeœwiadczenie, ¿e pisanie tego, co siê
¿ydom podoba, pozwala odnieœæ konkretne ko-
rzyœci. Na szczêœcie, jest to na tyle widoczne, i¿
ludzie to widz¹ i wyci¹gaj¹ z tego wnioski.

- Dziêkujê za rozmowê.
Sebastian Karczewski

Nasz Dziennik

Ile kosztuje nieprawda?



Wtej dziedzinie tzw. naród wybrany przeœci-
gn¹³ wszystkie inne narody , a tym bar-
dziej polski naród, który jest niemal bez -

bronny w napiêtej sieci tego sprytnego plemienia.
W rezultacie naród z fatalizmem przyjmuje klêski,
pora¿ki, upokorzenia, mordy, zabójstwa, tzw. nie-
szczêœliwe przypadki, argumentuj¹c, ¿e taki los na-
rodu i nie ma na to rady.

Co gorsze, ka¿dy taki „niewyjaœniony przypa-
dek”, gdy go rozpatrywaæ nawet pod lup¹, wska -
zuje innych sprawców, tylko nie ich, a najlepiej
„si³ê wy¿sz¹”, z któr¹ siê nie dyskutuje. I tak
uchodz¹ ich najgorsze zbrodnie, ale P olakom
potrafi¹ przykleiæ najgorsz¹ ³atkê, jak choæby
w Jedwabnem, byle by³ cieñ prawdopodobieñ -
stwa. Z takim przeciwnikiem trudno utrzymaæ
normalne, uczciwe stosunki, bo byle pretekst
wykorzysta do pogr¹¿enia goja, czyli bydlêcia
z ludzk¹ twarz¹. Sytuacja jest beznadziejna.

Setki przyk³adów mo¿na by przytaczaæ, ale
id¹ w przedawnienie, zapomnienie, zaniedbanie,
zatuszowanie, tak, a¿eby semicka prawda by³a
na wierzchu i dalej do przodu, bo metoda spraw -
dzi³a siê i sprawdza nadal!

Niestety, ¿aden naród nie ma przeciwwagi dla
tej wyrafinowanej polityki, opracowanej przez
wieki, dlatego jest praktycznie bezbronny , a bo-
lesne skutki niekoñcz¹cego siê szeregu „przy -
padków” spychaj¹ naród nieub³aganie w niebyt.
O to w³aœnie chodzi wszystkim przeciwnikom,
a szczególnie tym odwiecznym „wybrañcom bo -
gów”. Demaskowanie pojedynczych dowodów
agresji to ledwie czêœæ akcji obronnej, bo oni
przewiduj¹co obsadzaj¹ wa¿niejsze stanowiska
swoimi, by t³umiæ s³uszne pretensje inadal koro-
dowaæ struktury opanowanego narodu, szko-
dz¹c na ró¿ne sposoby . Taka demaskacja nie
mo¿e mieæ skutków pozytywnych, bo zwykle wy-
chodzi na jaw po szkodach, a wiadomo, ¿e Po-
lak m¹dry po szkodzie, niestety .

Przyk³adem jednym z wielu jest niespodziewa-
na œmieræ kardyna³a Hlonda po kosmetycznym
zabiegu operacji wyrostka robaczkowego. W yma-
rzona okazja do uderzenia w pasterza, by owce
rozbieg³y siê i zosta³y zdziesi¹tkowane przez czy-
haj¹ce wilki. Owszem, Episkopat zabezpieczy³ siê
umieszczaj¹c pacjenta w krakowskim szpitalu oo.
Bonifratrów, ale ten szpital nie by³ wolny od „opie -
ki” tzw. Bezpieki, niemal ca³kowicie opanowanej
przez nacjê wybran¹ i skutki by³y do przewidzenia,
bo i w samym klasztorze mieli swoje wtyczki,
a Prowincja³ krakowski siedzia³ wwiêzieniu.

Lepiej by³o go wys³aæ na ten zabieg kosme-
tyczny do innego kraju, poza zasiêg ich ³ap, chy -

ba Italia by³a najlepsza, ale czy to by³o mo¿liwe?
By³y to lata najgorszej tyranii ¿ydomasonerii pod
szyldem komunizmu, zaserwowanej zmaltreto -
wanemu narodowi przez mafiê miêdzynarodo -
w¹. Nie by³o innego wyjœcia jak poddaæ siê ich
wyrokowi, jak ryba w sieci.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e, szukaj¹c zatrudnienia, ama-
j¹c przeszkolenie sanitarne, zg³osi³em siê do pra -
cy w tym szpitalu i po wielu egzaminach asystowa-
³em zakonnikowi opiekuj¹cemu siê sal¹ chorych
i separatkami, gdzie le¿a³ kardyna³. Powoli mój
szacunek do tego „ojca” topnia³ wobec jego wybit -
nie semickich rysów, a szczególnie ³ajdackiego
stosunku do obowi¹zków wobec pacjentów . Gdy
usi³owa³em zwracaæ mu uwagê na wywo³ywane
cierpienia chorych przy zabiegach, grozi³ mi zwol -
nieniem, zamiast omówiæ problem czy rozumowo
uzasadniæ. Przera¿a³o mnie np., gdy instaluj¹c kro-
plówkê kaleczy³ chorego têp¹ i grub¹ jak patyk
ig³¹, wiêc korzystaj¹c z samotnego nocnego dy¿u-
ru naostrzy³em ig³y zapasowe, usuwaj¹c zagiête
koñce ostrza, co jemu nie przeszkadza³o zupe³nie.
Podobnie na urologii pacjenci bali siê jego zabie -
gów, ale najgorsze by³o ukryte w mrokach.

Penicylina by³a wówczas skarbem trudnym do
zdobycia i lekarz oddzia³owy wydawa³ j¹ za po -
kwitowaniem z zamkniêtej lodóweczki w postaci
fiolki z ¿ó³tym proszkiem do rozpuszczania w wo-
dzie destylowanej. Mój „ojciec” robi³ zastrzyki przy
mojej asyœcie, zgodnie zharmonogramem, a na-
stêpnego dnia pobiera³ dalsze fiolki, jeœli lekarz
tak zaordynowa³. Nie zna³em jego rozliczeñ i nie
interesowa³em siê tym, ale gdy pozna³em jego
„piêkny” charakterek, zacz¹³em bardziej przygl¹ -
daæ siê jego wyczynom. Pewnej dy¿urnej nocy,
bêd¹c sam, robi³em zastrzyki penicyliny zgodnie
z grafikiem, na sali przyæmionej, by chorzy mogli
spaæ idla ostro¿noœci przynios³em fiolkê do œwia-
t³a, by sprawdziæ zawartoœæ. Zdumia³em siê, bo
wewn¹trz by³a czysta woda. Sprawdzi³em pozo -
sta³e fiolki z roztworem dla pacjentów i by³o
podobnie, a zna³em dobrze kanarkowo-¿ó³ty roz-
twór penicyliny. By³em wrozterce co z tym fantem
robiæ, bo dyskusja z „ojcem” by³a wykluczona.
Kolejnej dy¿urnej nocy mia³em sprawdziæ swoje
obserwacje, ale skarga chorego na ci¹g³y szum
w przyleg³ej ³azience kaza³a mi zaj¹æ siê t¹ ano-
mali¹. Okaza³o siê, ¿e dzwon w sp³uczce zawis³
i woda lecia³a szumi¹c. W koñcu przynios³em dra-
binkê, podnoszê okrywê, a tam zawini¹tko na
dnie przeszkadza dzwonowi. Wyci¹gn¹³em je
i znalaz³em w nim piêæ fiolek suchej penicyliny!
Ogarnê³a mnie burza domys³ów i pojawi³ siê no-
wy problem - co z tym fantem zrobiæ. Wiedzia³em,

¿e kardyna³owi aplikowa³ penicylinê w separatce
sam zaufany „ojciec” i on by³ w³adc¹ udzielnym
na oddziale, a ja pomocnikiem. Normalnie penicy -
linê przechowywano tylko w lodówce, wiêc fiolki
w sp³uczce mog¹ byæ tylko „kontraband¹” „ojca”.
Waha³em siê do rana, aw koñcu zabra³em te fiol-
ki i ukry³em w innym miejscu i o dziwo nikt nie
upomnia³ siê o nie, a czeka³em tego.

Gdy dowiedzia³em siê póŸniej oœmierci kardy-
na³a, nie mia³em w¹tpliwoœci, ¿e przyczyni³ siê
do tego ¯yd-zakonnik podkradaj¹cy penicylinê,
by obni¿yæ szanse na wyzdrowienie idobrze za-
robiæ na krzywdzie cz³owieka. Pewno te¿ pe³ni³
polecenie swoich mocodawców masonów .

Po tym odkryciu mój „ojciec” sta³ siê dla mnie
nieznoœny, bo domyœla³ siê zdemaskowania,
oskar¿a³ mnie obyle drobiazg i aran¿owa³ pod-
stêpy, by mnie zdyskredytowaæ. Oskar¿y³ mnie
przed naczelnym lekarzem, ¿e po moich zastrzy-
kach chorzy narzekaj¹ na bolesne opuchliny ,
a nawet zaaran¿owa³ zniszczenie kilku strzyka-
wek ze sterylizatorem na moje konto. Obawia³em
siê gorszych prowokacji i postanowi³em odejœæ.

Nie doczeka³em siê wyjaœnienia sprawy zare-
kwirowanych fiolek penicyliny , nie mog³em wy-
wo³ywaæ skandalu, bo wobawie o w³asn¹ skórê
oskar¿yliby mnie i by³bym przegrany. Obserwo-
wa³em, ¿e mój „ojciec” jakby nigdy nic co dzieñ
przystêpowa³ do komunii œw. i to mi wystarczy³o.

Zarekwirowane fiolki podarowa³em rodzinie
niemieckiej Jaenisch, których córka by³a w szpi-
talu bez nadziei na zdobycie leków. PóŸniej do-
sta³em podziêkowanie od nich w liœcie, ju¿
z Landsbergu a/Mein i cieszy³em siê, ¿e pod³oœæ
¯yda zdo³a³em obróciæ w dobro. Rozterki pozo -
sta³y, bo kalkulowa³em sobie, ¿e gdybym wywo-
³a³ skandal nara¿aj¹c siê, to mo¿e uratowa³bym
¿ycie kardyna³owi? Oczywistym by³o, ¿e pazerny
„ojciec” odkuje sobie stratê i nasili okradanie
chorego kardyna³a z leków, by nadrobiæ swoje
zyski. Tak¹ intryg¹ wysi³ki lekarzy by³y sprowa -
dzane na manowce ku uciesze masonerii i ¿ydo-
stwa wrogiego narodowi polskiemu. Nie trzeba
by³o wiêziæ prymasa Hlonda, bo jedna ma³a
wtyczka ¿ydowska w zakonie „dobrych braci”
lepiej to za³atwi³a ni¿ ¯ydzi z UB.

By³em pora¿ony, gdy dowiedzia³em siê
o œmierci Prymasa, ale mnie tam ju¿ nie by³o, od-
szed³em, by nie wykoñczyæ siê nerwowo
w utarczkach z tym bezwzglêdnym masonem
i nie mog³em œcierpieæ jego sabota¿y, bij¹cych w
chorych. D³ugo milcza³em na ten temat, by unik-
n¹æ represji mafii ¿ydomasoñskiej, a poza tym
wiedzia³em, ¿e gdybym zawiadomi³ Episkopat, to
tamtejsze wtyczki umieszczone przez Bermana
zrobi¹ wszystko, by zatuszowaæ sprawê w imiê
dialogu z judaizmem. Usi³owa³em opublikowaæ te
wspomnienia w prasie PAX-u, ale zorientowa³em
siê, ¿e tam równie¿ decyduj¹ ¯ydzi i nie dopu-
szcz¹ do demaskowania ich kreciej roboty .

Lepiej wiêc póŸno ni¿ wcale, choæ przesz³o
pó³ wieku, ale skutki ich kreciej dzia³alnoœci
w Polsce naród na zawsze ponosiæ bêdzie, bo
s¹ to skutki nieodwracalne, artystycznie opraco -
wane przez grono „mêdrców”.

Podobnie jak zamordowanie genera³a Fieldor -
fa i setki innych bohaterów narodowych przez
gorliwych uczniów ¯yda Moj¿esza, Mordechaja,
Marksa, Levi, co przezwa³ siê Karolem (chyba
wielkim?), wielkim ³otrem! Oni nigdy nie prze -
praszaj¹!!!
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Zmyœlna DINTOJRA

Hlond August (1881-1948), kardyna³ i pry-
mas Polski. Po studiach teologicznych w Rzy-
mie i Krakowie pe³ni³ funkcjê administratora
apostolskiego na Œl¹sku. W 1925 zosta³ bisku-
pem œl¹skim, a w 1926 arcybiskupem gnie -
Ÿnieñsko-poznañskim i zarazem prymasem
Polski, w nastêpnym roku kardyna³em.

W 1932 powo³a³ do ¿ycia zgromadzenie za-
konne - Towarzystwo Chrystusowe dla Polonii
Zagranicznej, zajmuj¹ce siê opiek¹ nad polski -
mi emigrantami. Dom g³ówny tego zgromadze -
nia znajduje siê w Poznaniu.

Od wrzeœnia 1939 przebywa³ wRzymie, by
przenieœæ siê do Francji, gdzie w 1942 zosta³
aresztowany przez Niemców. Powróci³ do Pol-
ski w 1945 i przyst¹pi³ do organizacji admini -
stracji koœcielnej na tzw. Ziemiach Odzyska-
nych. W 1946 po³¹czy³ archidiecezje gnieŸnieñ-
sk¹ i warszawsk¹.

Niez³omny w swych dzia³aniach zarówno
przeciw nazistom, jak i przeciw aparatowi ko-
munistycznego bezprawia.

Niemal przez wszystkie medialne organy ¿y-
dokomuny, nie wy³¹czaj¹c polskojêzycznej
„Gazety Wyborczej”, okreœlanej przez z³oœli-
wych czytelników mianem „Jude Zeitung”,
przetoczy³a siê fala oburzenia z powodu anty -
semickich jakoby treœci zawartych wwyst¹pie -
niu Martina Hohmanna, pos³a niemieckiego
Bundestagu z ramienia CDU/CSU. Incydent
zdarzy³ siê dok³adnie 3 paŸdziernika ub.r. pod-
czas uroczystoœci zokazji zjednoczenia Nie-
miec, odbywaj¹cych siê w Neuhof (Hesja) - ro-
dzinnym mieœcie 55-letniego parlamentarzysty.
Niestety, i w tym wypadku zadzia³a³ mechanizm
typowej ¿ydowskiej fa³szywki; oburzenie by³o
gremialne, natomiast przedstawienie jego po -
wodu - zerowe. Dopiero 30 paŸdziernika ub.r.
o godz. 21.00 - a wiêc prawie miesi¹c po fakcie
- radio „Deutsche Welle” raczy³o przekazaæ
swoim s³uchaczom obszerne fragmenty prze -
mówienia M. Hohmanna. Jak przysta³o na typo-
wego przedstawiciela rasy germañskiej, cha -
rakteryzuj¹cej siê spóŸnion¹ reakcj¹ umys³ow¹
na ewidentne kanty swoich ¿ydowskich idoli
w rodzaju Marksa, Hitlera i im podobnych, de -
putowany CDU/CSU Ameryki ¿adnej nie odkry³.
Wyjawi³ swoim s³uchaczom „sensacje” znane
od lat i - co gorsza - przyprawi³ ca³oœæ typowym
nacjonalistycznym sosem. Mo¿na zatem ocze-
kiwaæ, ¿e wnastêpnej kolejnoœci obiektem ata-
ków „patriotów” zza £aby stan¹ siê P olacy -

akurat naród, który „dobrodziejstw” niemiec -
kiej podatnoœci na ¿ydowsk¹ ideologiê do-
œwiadczy³ wsposób szczególnie okrutny .

Mimo wszystko, powodowani chrzeœcijañ-
skim mi³osierdziem wobec ludzi usi³uj¹cych do -
chodziæ prawdy (lepiej póŸno ni¿ wcale), pre-
zentujemy poni¿ej te w¹tki wyst¹pienia M.
Hohmanna, które spowodowa³y tak gwa³-
towne reakcje ¿ydowskich cenzorów:

…1. ¯ydzi s¹ nosicielami ró¿norakie -
go z³a na œwiecie: to oni s¹ motorem
wszelakiej deprawacji, demoralizacji,
a tak¿e przyczyn¹ krachu ekonomicz -
nego.

2. ¯ydzi s¹ autorami wszelkich rebe -
lii, rewolucji, wojen.

3. To oni zmontowali rewolucjê an -
gielsk¹ (œciêcie króla), francusk¹ (za -
bicie ca³ej rodziny królewskiej) i hi -
szpañsk¹ (króla nie zd¹¿yli zabiæ, bo
obroni³ go gen. F ranco).

4. To oni s¹ twórcami i nosicielami
tzw. ¿ydokomuny , najokrutniejszej ide -
ologii wszechczasów , opartej na „wal -
ce klas”.

5. To ¯ydzi wywo³ali rewolucjê bol -
szewick¹ w Rosji (za pieni¹dze ¿ydow -
skich bankierów z USA, Anglii, F rancji,
Niemiec) i wymordowali ca³e ducho -
wieñstwo rosyjskie (500 tys.) i oficerów .

6. To ¯yd zamordowa³ rosyjskiego cara!
7. ¯ydzi doprowadzili do stanowiska III

Rzeszy ¯yda Hitlera i to on zamordowa³ 2,5
miliona biedoty ¿ydowskiej, za któr¹ ju¿ pó³
wieku naród niemiecki musi p³aciæ olbrzy -
mie odszkodowania wspó³winnej tego mor -
derstwa diasporze ¿ydowskiej…

Wszystko wskazuje na to, ¿e M. Hohmann to
„skrajnie antysemickie” wyst¹pienie przyp³aci
nie tylko nagan¹ i postawieniem pod tzw. ob-
serwacj¹ polityczn¹. Grozi mu tak¿e pozbawie -

nie immunitetu poselskiego i wykluczenie z par-
tii, mimo poparcia ze strony wielu towarzyszy.
Nie jest to zreszt¹ jedyna ofiara pro¿ydowskiej
histerii w Niemczech. Genera³ Reinhard Gun -
zel, dowódca jednostki specjalnej KSK , który
œmia³ pogratulowaæ Hohmannowi jego odwagi
w prezentowaniu prawdy, ju¿ zosta³ pozbawio-
ny swojej funkcji, natomiast znacznie wczeœniej
dosz³o do samobójstwa polityka FDP Muelle -
mena, który nie wytrzyma³ gremialnych ataków
z powodu swoich „antysemickich” pogl¹dów .
Tylko patrzeæ, gdy doczekamy siê powstania
kolejnej, IV Rzeszy - tym razem wwersji jawnie
¿ydowskiej.

Na marginesie tej sprawy warto wspomnieæ
o interesuj¹cych wynikach sonda¿u przepro -
wadzonego w paŸdzierniku br. na zlecenie Ko-
misji Europejskiej. Zapytano 7515 mieszkañ-
ców krajów tworz¹cych UE o wojnê w Iraku
oraz jej konsekwencje dla pokoju na œwiecie.
I tu sta³a siê rzecz woczach unijnych ¿ydofilów
niebywa³a - a¿ 59 proc. ankietowanych uzna³o,
¿e najwiêkszym zagro¿eniem dla tego¿ pokoju
jest… Izrael, który wyprzedzi³ na tej liœcie USA,
Iran i Koreê Pó³nocn¹ (po 53 proc. wskazañ).
Nie musimy dodawaæ, ¿e ów sonda¿ zosta³
gwa³townie potêpiony przez w³adze Izraela
i organizacje ¿ydowskie. Ba, niejaki Marvin
Hier, rabin Los Angeles stwierdzi³ wrêcz, ¿e wy-
niki ankiety „przecz¹ logice i s¹ przejawem
rasizmu”. Czy¿by nastêpnym po Iraku obiek-
tem agresji ze strony Stanów Zjednoczonych
Izraela mia³a byæ nie Syria lub Iran, lecz Euro-
pa Zachodnia?

IV RZESZA… ¯ YDOWSKA



Komunistyczni w³adcy Polski, wyzuci z zasad
ludzkiej uczciwoœci, równie¿ wIII RP ³ami¹ poczu-
cie sprawiedliwoœci wmajestacie uchwalonego
bezprawia, m.in. pobieraniem wynagrodzeñ
w wysokoœci bulwersuj¹cej Polaków. W komenta-
rzu „Rz” (27.08.2003 r.), uzasadniaj¹c porównaw -
czo niskie pensje prezydenta i premiera do pen-
sji szefów najwiêkszych firm, przemilcza siê
Ÿród³a finansowania p³ac. Wynagrodzenia g³owy
pañstwa i szefa rz¹du wyp³aca bud¿et. Natomiast
prezesi najwiêkszych firm s¹ wynagradzani z fun-
duszy pozabud¿etowych. Niemniej jednak w obu
przypadkach wygórowana wysokoœæ p³ac jest
kwesti¹ spo³ecznie w¹tpliw¹, œwiadcz¹c¹ o pa-
zernoœci jednych idrugich. Ci drudzy kieruj¹ fir -
mami w wiêkszoœci nale¿¹cymi do w³aœcicieli za-
granicznych. Nie oznacza to, ¿e prezesi i wice-
prezesi niewielu pozosta³ych jeszcze firm pol-
skich bior¹ mniejsze wynagrodzenia.

Dalej posun¹³ siê tygodnik „Wprost” (9.06.2002
r.) postuluj¹c w tytule artyku³u o p³acach osobisto-
œci politycznych wró¿nych krajach, by prezydent
i premier RP zarabiali po 100 tysiêcy z³otych, mi-
nistrowie oko³o 70 tysiêcy, a pos³owie 40 tysiêcy
miesiêcznie. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e korzyœci
p³yn¹ce z zajmowanych stanowisk ju¿ dawno
przekroczy³y proponowane wysokoœci p³ac. Trud-
no oczekiwaæ, aby komunistyczna klasa politycz-
na zainteresowa³a siê racjonalnymi zasadami p³ac
i na miarê mo¿liwoœci bud¿etu pañstw. Pazernoœæ
tej klasy potwierdza g³osowanie w Sejmie w obro-
nie dodatkowej pensji pos³ów i senatorów.

W setce - w wiêkszoœci pos³ów SLD - broni¹-
cych prawa parlamentarzystów do pobierania „trzy -
nastki” w wysokoœci 13 tysiêcy z³otych bez meryto-
rycznego uzasadnienia, w dodatku nowobogac -
kich i w sytuacji dziury w bud¿ecie, znaleŸli siê ci
sami komuniœci znani zmediów z w¹tpliwych mo -
ralnie i politycznie postaw: Krzysztof Janik, Marek
Wagner, Marek Dyduch, Andrzej Celiñski, Zbigniew
Sobotka, Andrzej Jagie³³o, Ryszard Kalisz, Wies³aw
Kaczmarek, Jerzy Wenderlich i inni. Nie wymienia
siê Millera, bowiem w tym czasie z chwilowo nie-
sprawnym krêgos³upem przebywa³ w szpitalu.

Parlamentarzyœci, pozbawieni zasad moral-
nych oraz poczucia odpowiedzialnoœci za tera-
Ÿniejszoœæ jak iprzysz³oœæ narodu ipañstwa,
ustanawiaj¹ prawo w¹tpliwe i szkodliwe, niepo-
koj¹ce spo³eczeñstwo. P arlament RP od 15 lat
ustanawia prawo godz¹ce w byt polskiego spo -
³eczeñstwa i os³abia zdolnoœæ obronn¹ Polski.
Czyni to w bezkarnoœci.

W Polsce istnieje formalny podzia³ w³adz na ju-
dykaturê, legislaturê i egzekutywê. Za ustawo-
dawstwo odpowiada w³adza ustawodawcza,
czyli Sejm i Senat. Jest zupe³nie obojêtne, jaki
projekt przedstawi Sejmowi rz¹d, pose³ czy gru -
pa 100.000 obywateli - za ustawê odpowiada
Sejm, który projekt z zasady zmienia bez brania
pod uwagê ekspertyz z zasadnoœci opinii specja-
listów i ¿¹dañ spo³eczeñstwa. Kieruj¹ siê zasad¹
wiêkszoœciow¹, osi¹gan¹ czêsto naciskami ko -
rumpuj¹cych grup interesów liderów poselskich
klubów partyjnych i pos³ów. Wskazuje na to tryb
uchwalania niezgodnych z Konstytucj¹ ustaw ,
jak np. ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia,
sprawczyni zapaœci opieki zdrowotnej iwzrostu
umieralnoœci wkraju. Inne buble ustawowe to:
- nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji;
- projekt, który mia³ regulowaæ recykling zu¿y-

tych pojazdów;
- ustawa o kszta³towaniu ustroju rolnego;
- system monitorowania i kontrolowania jakoœci

paliw ciek³ych;
- nowelizacja prawa budowlanego;
- abolicja podatkowa w deklaracjach maj¹tko -

wych;
- organizacja rynku biopaliw ciek³ych oraz bio -

komponentów do ich produkcji;
- ustawa o zamówienia publicznych;
- stwarzaj¹ca pole do nadu¿yæ ustawa o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym;
- dyskryminuj¹ca przedsiêbiorstwa sk³adka zdro -

wotna, ustawowo nakazuj¹ca jednym p³aciæ,
innym nie;

- niczego nie zmieniaj¹ca nowelizacja ustawy
o ustroju s¹dów powszechnych w czêœci do-

tycz¹cej sk³adania oœwiadczeñ maj¹tkowych
sêdziów i prokuratorów;

- Kodeks Karno-Skarbowy reguluj¹cy przedaw -
nienia wykonania orzeczonej kary lub œrodka
karnego do wykroczeñ skarbowych, pozwala
je wykonaæ zkorzyœci¹ dla unikaj¹cych p³ace-
nia podatków tylko w okresie 2 lat;

- ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdro -
wotnym, generalnie mataczona kilka razy za-
nim wesz³a w ¿ycie.
Na ³amach „Rz” w artykule „Coraz gorsze prawo”

¯aneta Semprich pisze: „Jakoœæ prawa osi¹gnê³a
poziom katastrofalny. Nawet s¹dy przesta³y sobie
z nimi radziæ, oczym zreszt¹ otwarcie mówi¹”.

W rozmowie Semprich z Andrzejem Zollem,
rzecznikiem praw obywatelskich, opublikowa -
nej w „Rz” 28.11.2003 r., jest mowa o pilnej po-
trzebie powo³ania Krajowej Rady Legislacyjnej.
Konferencja na ten temat, od której minê³o po -
nad pó³tora roku, nie spowodowa³a jej powo³a-
nia. Zapewne dlatego, ¿e pomys³ ten zagra¿a³
istniej¹cej Radzie Legislacyjnej i szefowi Cen-
trum Legislacyjnego Rz¹du, od lat skorumpo -
wanych.

W trakcie plenarnej debaty podczas konferen -
cji na temat koncepcji niezale¿nej od rz¹du i Sej-
mu Krajowej Rady Legislacyjnej, niestety skan-
dalicznej, okaza³o siê, ¿e niektórzy pos³owie nie
wiedzieli, o czym mówi¹. Myli³a im siê Rada Le-
gislacyjna przy premierze z rz¹dowym Centrum
Legislacji. Pose³ Janusz Wojciechowski poinfor -
mowa³ Izbê, ¿e Rzecznik Praw Obywatelskich
ma inny, lepszy projekt. Mimo to Sejm SLD-
owski odrzuci³ tê inicjatywê z hukiem, czyli
w pierwszym czytaniu. Wniosek nasuwa siê pro-
sty: pos³owie SLD nie chc¹, aby powsta³a jaka -
kolwiek Krajowa Rada Legislacyjna. Nie chc¹
ograniczeñ mo¿liwoœci manipulowania zapisami
w procesie tworzenia ustaw ani problemów zwi¹ -
zanych z „produkcj¹” ustaw unijnych, ³ami¹cych
za zgod¹ prezydenta Kwaœniewskiego obowi¹ -
zuj¹c¹ w Polsce Konstytucjê. Nie chc¹ braæ pod
uwagê sceptycyzmu prawników , wyra¿anego
tak¿e przez mec. Jerzego Naumanna („Rz”,
19.11.2003), nastawionego do bezkrytycznego
przejmowania norm unijnych. Uwa¿aj¹ oni, ¿e
polska doktryna prawa cywilnego i karnego mo-
g³aby stanowiæ wzorzec dla prawa UE.

Efekt bezkarnoœci pos³ów wyra¿aj¹ liczby
ustaw uchwalanych na poziomie katastrofalnym
tekstów ustaw kolektywnych autorów , za które
nie bierze odpowiedzialnoœci premier Miller ije-
go ministrowie. Trudno wiêc te rz¹dz¹ce elity po -
stawiæ przed Trybuna³em Stanu, choæ artyku³ 18.
Kodeksu Karnego tak¹ mo¿liwoœæ przewiduje.

Nie ma wiêc odpowiedzialnych za buble usta -
wowe, z których co roku nowelizowaæ trzeba 60-
70 proc., obci¹¿aj¹c bud¿et pañstwa dodatko -
wymi kosztami.

Ustawodawcy ignoruj¹ budowê fundamentu
praworz¹dnego pañstwa. Wskazuje na to m.in.
ukazanie siê w 2002 roku 17 tomów Dziennika
Ustaw szkodliwego prawa. A to oznacza 241 je-
go numerów, 2.098 aktów prawnych i 16.020
stron tekstu. Nie inaczej by³o w roku 2003. W li-
stopadzie ju¿ ukaza³ siê nr 193. Oznacza to, ¿e
Parlament RP zd¹¿y³ uchwaliæ, aprezydent odpi -
saæ 200 ustaw. Bulwersuj¹c¹ jakoœæ stanowi a¿
2/3 uchwalanych ustaw. W masowym uchwala-
niu prawa unijnego nie s¹ brane pod uwagê klu -
czowe polskie interesy. Dla Parlamentu, prezy-
denta i premiera one nie istniej¹.

Unia Europejska narzuci³a normê uchwalania
prawa wspólnotowego. W ymusza na Sejmie
uchwalanie co cztery godziny byle jakiej ustawy .
Powoduje to, ze zmiana goni zmianê w zapisach
ustaw dostosowuj¹cych prawo polskie do unijne -
go. Rz¹d i Sejm SLD-UP nie nad¹¿aj¹ za twórca -
mi prawa w Brukseli. Dowiadujemy siê z „Rzecz-
pospolitej” (17.11.2003) o zalewaniu polskich mi-
nisterstw e-mailami s³anymi przez unijnych urzê-
dników z „propozycjami” zmian w prawie, bez
pytania, czy na te zapisy pozwala polska konsty -
tucja. W dodatku w ci¹gu kilku dni trzeba daæ
odpowiedŸ po angielsku, niemiecku lub francu -
sku. Nie ma te¿ gwarancji na respektowanie pol-
skiego stanowiska, którego prawdopodobnie

i tak nie ma, chocia¿ takiego wymaga konstytu -
cyjna obrona niepodleg³oœci pañstwa polskiego.

Nierzadko s¹ i takie sytuacje: Nagle sygna³ fa-
xu. Z Brukseli przys³ano zapowiedŸ spotkania
ambasadorów „25” np. w najbli¿szy wtorek, pod-
czas którego bêdzie omawianych siedem wa¿-
nych ustaw, bez podania istotnych informacji.
Od maja 2003 r. w takim trybie powstaje prawo,
które wkrótce zacznie obowi¹zywaæ w Polsce.

Niebawem z UE do Polski bêdzie sp³ywaæ 100
tys. spraw rocznie. Dla polskich urzêdników nie
bêdzie mo¿liwe zapoznanie siê z nimi i zajêcie
stanowiska. Nastêpstwa tej sytuacji bêd¹ dotkli -
we dla pañstwa polskiego.

Ka¿dego dnia zapada bardzo wiele decyzji.
O wiêkszoœci znich nawet ministrowie nie wiedz¹.
Dotycz¹ one m.in. 31 obszarów ¿ycia i dzia³alno-
œci pañstwa. Przejêcie tych fundamentalnych ob-
szarów polskiego prawa przez UE oznacza po-
zbawienie Polski niepodleg³oœci isuwerennoœci.

Polacy w obliczu wezwañ
w obr onie w³asnej

Ciekawe, co Polacy myœl¹ i zamierzaj¹ uczy -
niæ dla ratowania niezale¿nego bytu w³asnego
i Ojczyzny?

Jest pewnoœæ, na co wskazuje stanowisko Bru-
kseli, ¿e zaraz po 1 maja 2004 r. Komisja Europej-
ska rozpocznie postêpowanie przeciwko P olsce
za niedostosowanie w terminie prawa polskiego
do wymogów integracji. P ojawi¹ siê zatem po -
wa¿ne konsekwencje finansowe, jak np. za rz¹ -
dow¹ pomoc elektrowniom w milionach dolarów
z tytu³u likwidacji na ¿¹danie UE d³ugotermino -
wych kontraktów, które wi¹za³y zagranicznych
dostawców energii z Polskimi Sieciami Elektroe-
nergetycznymi, a tak¿e z powodu zaleg³oœci
w dostosowywaniu do unijnych mechanizmów
regulacji rynków ¿ywnoœci, jak interwencyjny
skup, dop³at do eksportu i limitowania produkcji.
Dla polskiego rolnictwa - i nie tylko - dramatem
bêdzie zniesienie ochrony polskiego rynku przed
importem z krajów „15” ¿ywnoœci iinnych pro -
duktów.

Miliardowe kary umowne, jakie Polska bêdzie
p³aciæ ztytu³u zrywania umów z pañstwami i part-
nerami w handlu zagranicznym, przyspieszaj¹
zad³u¿enie wrelacji d³ugu publicznego produktu
krajowego brutto, które niebawem przekroczy za -
broniony konstytucyjnie próg 60 proc. Nast¹pi
wiêc z³amanie art. 216 pkt 5 Konstytucji RP, która
mówi: „Nie wolno zaci¹gaæ po¿yczek czy udzie-
laæ gwarancji iporêczeñ finansowych, w nastêp-
stwie których pañstwowy d³ug publiczny prze -
kroczy 1/5 wartoœci rocznego produktu krajowe-
go brutto. Jeœli do tego przekroczenia dojdzie, to
winni powinni stan¹æ przed Trybuna³em Stanu,
bez wzglêdu na to, jakie decyzje dotycz¹ce za -
d³u¿enia bêd¹ póŸniej podjête.”

Interesuj¹ca by³aby liczba P olaków popieraj¹ -
cych integracjê, którzy uwierzyli w zapewnienia
s³yszane z ust prezydenta i premiera, ¿e prawo
Unii Europejskiej obejmuje tylko te dziedziny , co
do których pañstwa cz³onkowskie „wspólnie”
uzna³y potrzebê wspó³pracy, jak np. wspieranie
rolnictwa. Przed Kopenhag¹ Kwaœniewski iMiller
nigdy publicznie nie wymieniali 31 obszarów ,
w których oni zrezygnowali z dorobku polskiego
prawa i zgody na przyjêcie dorobku prawnego
UE. Unikali te¿ konfrontacji tych zmian z polsk¹
konstytucj¹. Dowodzi to pope³nienia przestêp -
stwa przeciwko pañstwu polskiemu. Natomiast
prezydent i premier RP przekonywali Polaków,
¿e po wejœciu do Unii Polska bêdzie uczestniczy-
³a w tworzeniu wspólnotowego prawa i nie zgo-
dzi siê na takie w nim zmiany, które by³yby
sprzeczne z nasz¹ Konstytucj¹.

I co z tego wysz³o? Niedawno Komisja Euro-
pejska m.in. poinformowa³a, ¿e przystêpuj¹c do
UE rz¹d Millera zobowi¹za³ siê honorowaæ tzw.
europejski nakaz aresztowania od pierwszego
dnia cz³onkostwa. Jest to ewidentne przestêp-
stwo premiera, ³ami¹ce art. 52 pkt. 4 Konstytucji,
stanowi¹cy ¿e: „Obywatela polskiego nie mo¿na
wydaliæ zkraju ani zakazaæ mu powrotu do kra-
ju”. Ponadto w artykule 55 Ustawy Zasadniczej
mówi siê, ¿e ekstradycja obywatela polskiego
jest zakazana, a w sprawie jej dopuszczalnoœci
orzeka s¹d. Przyk³ad ten i inne dowodz¹, ¿e dla
rz¹du w obsadzie niedawnych funkcjonariuszy
PZPR i SB Konstytucja nie by³a i nie jest priory-
tetem. Dosz³o do tego, poniewa¿ nie zerwano
z PRL.

Nie dajmy siê zwodziæ obietnicom korzyœci dla
Polaków i Polski w UE. W œwiecie kapitalistycznej
wolnej konkurencji nikt nikomu niczego za dar -
mo nie daje. Pañstwa bogate lub silne militarnie
nie licz¹ siê z pañstwem biednym i bezbronnym.
Niestety, prawd¹ jest uczynienie z Polski takiego
pañstwa i jest to dramat najwiêkszy.

Za cz³onkostwo w UE Polacy p³ac¹ grabie¿¹
polskiej gospodarki i finansów od 1989 roku
w miliardach USD, dokonan¹ tzw . „Planem Bal-
cerowicza” i obecnie wdra¿anym planem Jerze-
go Hausnera, wyciskaj¹cym kolejne 32 miliardy
z³otych z Rodaków najbiedniejszych i najs³ab-
szych.

Plan Hausnera jest przemyœlanym ³adunkiem
wybuchowym o opóŸnionym dzia³aniu, podk³a-
danym pod „zwyciêzców” w nadchodz¹cych wy -
borach parlamentarnych. Nie da siê unikn¹æ nie-
pokojów spo³ecznych realizuj¹c ten z³oczyñczy
plan w latach 2006-2007, w których chce siê
osi¹gn¹æ ograniczenia na wydatki socjalne (na -
zywane oszczêdnoœciami) na sumê 21,5 mld z³
na zaplanowanych ogó³em 29,4 mld z³ w tych la-
tach. Kolejnych takich ograniczeñ P olacy nie
znios¹, zwa¿ywszy, ¿e 2/3 rodzin utrzymuje siê
z wynagrodzenia poni¿ej tysi¹ca z³otych mie -
siêcznie, nie licz¹c bezrobotnych, rencistów
i emerytów.

Rabunek Polaków odbywa siê kosztem ochro -
ny zdrowia, na któr¹ ograniczono wydatki
w stopniu zagra¿aj¹cym ¿yciu. Zad³u¿a siê szpi-
tale, uniemo¿liwia siê wydatki na wymagane do
diagnoz badania, zabiegi i leczenie. Pozbawia
siê lekarzy praktyk drastycznym ograniczaniem
wydatków na spe³nianie podstawowych powin -
noœci wobec pacjentów. Nie wyp³aca siê nale¿-
noœci oœrodkom zdrowia, szpitalom ilekarzom
za œwiadczenia zdrowotne, pozostawiaj¹c bez
pomocy chorych. Skutkuje to zamykaniem pla -
cówek leczniczych i gabinetów lekarskich. Wy-
sokie ceny leków nie pozwalaj¹ biednym na ich
zakup. W s³u¿bie zdrowia szerz¹ siê korupcja
i afery.

Rz¹d Millera przemilcza znikanie pieniêdzy na
opiekê zdrowotn¹ ze sk³adek obywateli szacow -
nych na ponad 30 mld z³. Polaków ogarnia prze-
ra¿enie ilêk o przysz³oœæ w³asn¹ ikolejnych poko -
leñ. Tajemnic¹ jest liczba pacjentów , szacowana
w milionach, ju¿ w d³u¿szych lub krótszych okre-
sach pozbawianych konstytucyjnej opieki zdro -
wotnej. Polskie finanse trac¹ miliardy na zyskach
obcego kapita³u, w wiêkszoœci niemieckiego, fran-
cuskiego i brytyjskiego, pochodz¹cego z przejê-
tych w 80 proc. polskich banków , zak³adów wydo-
bywczych i przetwórczych, stoczni i hut, mediów,
handlu i us³ug, zak³adów wytwórczych i dystrybu-
cji energii elektrycznej i ciep³owniczej, paliw, za-
k³adów motoryzacyjnych i zbrojeniowych.

Polska zosta³a pozbawiona w wiêkszoœci w³a-
snego kapita³u i gospodarki. Uzale¿nienie od za-
granicy przekreœla odbudowê niezale¿noœci pañ-
stwa polskiego. Nie pozwala skutecznie zwalczaæ
czteromilionowego bezrobocia, które ci¹gle roœnie.
Wykup przez kapita³ zagraniczny obszarów strate-
gicznych gospodarki P olski pozbawia szans na
wyjœcie zrecesji. K³amstwem zatem jest g³oszenie
o¿ywienia iwzrostu gospodarki polskiej. Owszem,
wzrasta, ale z korzyœci¹ dla obcych w³aœcicieli,
z których Polska czerpie niewiele, co jest ma³¹ po -
ciech¹ m.in. dla ograniczenia bezrobocia i bud¿e-
tu pañstwa. Korzystne zmiany w Polsce przekreœla
wywóz za granicê miliardowych zysków, a wiêc
nieinwestowania ich w naszym pañstwie.

Nie mo¿na liczyæ na wzrost produkcji izak³a-
dów pozostaj¹cych jeszcze we w³adaniu P olaków.
W wiêkszoœci one ledwie dysz¹ pod ciê¿arem nie-
zawinionych milionowych d³ugów . Premier Miller,
godz¹c siê na unijne prawo zakazuj¹ce rz¹dowi
udzielania tym zak³adom pomocy spo³ecznej, wy-
stawi³ je automatycznie na sprzeda¿ poni¿ej ich
wartoœci spekulantom zagranicznym. Nie wiado-
mo te¿, ile zak³adów upad³o na ¿yczenie Skarbu
Pañstwa. Przyk³adem takim jest sprzeda¿ „Polmo-
su” w £añcucie spó³ce z Anquilli na Karaibach.

Bruksela ju¿ nas kontroluje („Rz”, 7-8.02.2004).
Sprawdza³a kilkadziesi¹t przypadków udzielania
w ostatnim czasie pomocy pañstwa w Polsce.
Wœród nich jest utworzony przesz³o rok temu pro-
gram odd³u¿enia przedsiêbiorstw oraz dokapitali-
zowania Stoczni Gdynia na 120 mln z³. W opinii
nadzorców brukselskich, jest to sprzeczne z unij-
nym prawem o konkurencji. Jeœli œledztwo komi-
sji wyka¿e, i¿ Polska z³ama³a zakaz unijny, to firmy,
które skorzysta³y z pomocy, mog¹ zostaæ zmu-
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szone do jej zwrotu. Jest to przyk³ad dowodz¹cy
eliminowania polskiej gospodarki z konkurencji
w ramach unijnego rynku. Dochody z rdzennie
polskiej gospodarki okazuj¹ siê niemo¿liwe, co
m.in. pozbawia gwarantowanych wp³ywów do bu -
d¿etu pañstwa, zmuszaj¹c rz¹d do szukania pie -
niêdzy w wydatkach w sferze spo³ecznej.

Dokonuje siê ciêæ wydatków na pomoc dla
Polaków pozbawionych zatrudnienia, dla miliona
g³oduj¹cych polskich dzieci. Doprowadzono do
chronicznego braku pieniêdzy na opiekê spo -
³eczn¹, a wiêc domy starców, dziecka i inne pla-
cówki wspierania najubo¿szych. Szerz¹ce siê
ubóstwo ogarnê³o ju¿ 60 proc. spo³eczeñstwa.

Przetrwanie Polski bêdzie bardzo trudne. Za -
d³u¿enie pañstwa jest niemo¿liwe do udŸwigniê-
cia przez naród polski. Sp³ata d³ugów zaci¹gniê -
tych przez Gierka i jego ekipê w bankach zacho-
dnich oraz w ostatnich 15 latach ju¿ dawno prze-
kroczy³a mo¿liwoœci bud¿etu. Nie jest ich wsta-
nie sp³aciæ kilka pokoleñ Polaków.

Pañstwo czekaj¹ te¿ odszkodowania liczone
w setkach miliardów USD, zwi¹zane ze zwrotem
utraconych maj¹tków i korzyœci dla ̄ ydów i Niem-
ców za maj¹tek przejêty w PRL na mocy bezpraw-
nego dekretu Bieruta. Ju¿ od d³u¿szego czasu
pozwy Polsce o zwrot maj¹tku sk³adaj¹ ¯ydzi
w s¹dach w Nowym Jorku, a Niemcy w Berlinie.
Realnoœæ tego zagro¿enia powoduje brak ustawy
o zwrocie maj¹tków zagrabionych przez okupan -
ta niemieckiego i w³adze Polski Ludowej. Winnym
za brak ustawowego zabezpieczenia interesów
Polski jest prezydent A. Kwaœniewski. To on
w zmowie z Millerem zawetowa³ tak¹ ustawê,
przyjêt¹ wbrew opozycji SLD -UP przez Sejm po-
przedniej kadencji, nie sk³adaj¹c w Sejmie w³a-
snego projektu. Bêd¹c z wizyt¹ w USA prezydent
RP godzi³ siê z¿ydowskimi ¿¹daniami zwrotu ma-
j¹tków na drodze s¹dowej, mimo dodatkowych
obci¹¿eñ bud¿etu pañstwa polskiego.

Skarb Pañstwa jest pusty. Pozostaje zatem
p³acenie polsk¹ ziemi¹, która jeszcze jest w po-
siadaniu Polaków. Oznacza to rozbiór i upadek
pañstwa polskiego.

Nie ma odpowiedzi na pytanie, jak d³ugo bê -
dzie jeszcze nak³adany na Polskê haracz przez
miêdzynarodowe instytucje finansowe i Uniê Eu-
ropejsk¹? Czy w takiej sytuacji istnieje mo¿li-
woœæ przetrwania narodu ipañstwa polskiego?

I wreszcie, kiedy Rodakom skoñczy siê cierpli -
woœæ wtolerowaniu dzia³alnoœci antynarodowej
i antypolskiej elit w³adz wykreowanych w Magda-
lence i „uwiarygodnianych” przez Okr¹g³y Stó³
wed³ug klucza PZPR-owsko-SB-ckiego? Myœlê,
¿e czas niebawem na te pytania odpowie.

dr Leszek W ichrowski
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Upadek polityki pseudosocjaldemokracji pol -
skiej sk³ania do dyskusyjnej refleksji nad sprawa-
mi nie tylko politycznymi, tak¿e ideologicznymi.

Dwie sprawiedliwoœci
Z punktu widzenia stosunków spo³ecznych (nie

moralnoœci) wystêpuj¹ dwa rodzaje sprawiedliwoœci.
Sprawiedliwoœæ rynkowa - ekonomiczna -

egoistyczna, która jest ide¹ dyktatury kapita³u
globalnego. Wed³ug niej ka¿dy ma tyle, ile w kon-
kurencji rynkowej zdo³a zagrabiæ, wyrwaæ innym.

Sprawiedliwoœæ mi³oœci bliŸniego - spo³ecz-
na - altruistyczna jako idea ludzkoœci. Jest to pra-
wo naturalne zakodowane w duszy ludzkiej, które
wymierza sprawiedliwoœæ dziejów, co wynika z po-
czucia masowej krzywdy jednostkowej i spo³ecz-
nej. Sprawiedliwoœæ spo³eczna ma jakby byt rze-
czywisty, który wp³ywa  na dzia³anie ludzi i spo-
³ecznoœci (teoria memów). Jest odpowiedzi¹ psy-
chiki ludzkiej na krzywdê i spo³eczne z³o. 

Ka¿da partia polityczna opowiada siê po stronie
sprawiedliwoœci rynkowej albo spo³ecznej. Nie ma
innej alternatywy. Nie mo¿na jednoczeœnie popieraæ
dyktatury kapita³u (niesprawiedliwoœæ) isprawiedli-
woœci spo³ecznej. ¯aden ustrój spo³eczny przeciw-
stawiaj¹cy siê sprawiedliwoœci spo³ecznej nie prze-
trwa na d³ug¹ metê. ¯adna partia polityczna, która
nie realizuje prawa sprawiedliwoœci spo³ecznej nie
spe³ni spo³ecznej misji iprêdzej czy póŸniej padnie.

Sprawiedliwoœæ rynkowa opiera siê na przes³an-
ce równowagi ekonomicznej, która  istnieje nawet
przy powszechnej biedzie, bo odnosi siê do równo -
wagi popytu i poda¿y. Sprawiedliwoœæ spo³eczna
uwzglêdnia równowagê bytow¹ ludnoœci obok eko -
nomicznej, daje pracê i opiekê socjaln¹.

Wypaczona sprawiedliwoœæ spo³eczna
Ustrój komunistyczny wyrós³ na idei sprawiedliwo -

œci spo³ecznej. Opiera³ j¹ na tezie: kto nie pracuje, ten
nie je. (Pawe³ Aposto³: kto nie chce pracowaæ, niech
te¿ nie je). Upad³, bo przekszta³ci³ sprawiedliwoœæ
w krzywdê. Faszyzm hitlerowski i katolicki korporacjo -
nizm (w³oski, hiszpañski) wznosi³ ideê sprawiedliwo-
œci spo³ecznej izniekszta³caj¹c j¹ doprowadzi³ do
upadku tych ustrojów. Bur¿uazyjna lewica wPolsce,
opieraj¹c siê na sprawiedliwoœci spo³ecznej, arealizu-
j¹c sprawiedliwoœæ rynkow¹, sczez³a. Urzeczywistnia
ona ideê kapitalizmu globalnego krzywdz¹c¹ naród
wbrew  prawu sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Polska P artia Narodowa
Polska Partia Narodowa nie wykszta³ci³a wpe³ni

swej ideologii dostosowanej do czasów kapitalizmu
globalnego. To wymaga dyskusji i porozumienia.
Ma przecie¿ globaln¹ przes³ankê swej wizji: „ ani
prawica, ani lewica - tylko P olska”. Lecz pojawia
siê wtórne pytanie, jaka Polska? - przyk³adowo, Pol-

ska katolicka! Lecz wtedy ideologia PPN bêdzie ide -
ologi¹ K oœcio³a, co znaczy podporz¹dkowanie siê
Jego interesom, które nie zawsze s¹ zgodne z pol-
sk¹ racj¹ stanu. Przyk³adowo, K oœció³ opowiedzia³
siê po stronie Unii Europejskiej przeciw Polsce. 

Z klêski pseudolewicy wynika, ¿e PPN powinna
byæ imusi byæ zrzeszeniem wszystkich dla wszyst-
kich Polaków, czyli opowiada siê nie po stronie spra -
wiedliwoœci rynkowej - tylko po stronie sprawiedli -
woœci spo³ecznej - katolickiej mi³oœci bliŸniego.
Ma to wyraziæ ideologia partyjna, która jest zbiorem
podstawowych pogl¹dów interpretuj¹cych rzeczy -
wistoœæ spo³eczn¹ iprzyrodnicz¹ ludzkiego ¿ycia
zbiorowego i indywidualnego. Odnosi siê  do spraw
narodowych (etnicznych), politycznych, spo³ecz -
nych, gospodarczych i filozoficznych objaœniaj¹-
cych sens ¿ycia prywatnego i wspólnego. Ideologia
partyjna mo¿e byæ zachowawcza, reformistyczna
i rewolucyjna. Przedstawia wizjê rozkwitu narodu
i pañstwa na tle rozwoju ludzkoœci.

Zbudowany na podstawie idei program zadañ
d³ugookresowych i bie¿¹cych wskazuje na wizjê
ustroju spo³ecznego i kluczowe zadania na naj-
bli¿szy okres.

Program pseudolewicy
Socjaldemokracja od samego pocz¹tku prze -

mian spo³ecznych realizowa³a œwiadomie sprawie-
dliwoœæ rynkow¹ globalnego kapitalizmu. Maj¹tek
narodowy odda³a obcemu kapita³owi, ograniczy³a
suwerennoœæ pañstwa, t³amsi³a nêdz¹ ludnoœæ,
przekreœla³a aspiracje narodowe. Celem g³ównym
by³o takie zubo¿enie ludnoœci i takie jej zgnêbie -
nie, aby sta³a siê bierna i bezwolna, gotowa zgo -
dziæ siê na wszystko, co wymyœli w³adza przeciw
niej. Pseudolewica przedstawia³a slogan o spo³ecz-
nej gospodarce rynkowej, sugeruj¹c, ¿e jest to go -
spodarka niekapitalistyczna. (Spo³eczna gospodar -
ka rynkowa to niemiecki kapitalizm plus os³ona so -
cjalna - Sozialmarktwirtschaft). Od pocz¹tku ci sa -
mi ludzie pseudolewicy manipulowali k³amliwie,
wmawiaj¹c dobrobyt, wzrost gospodarczy a w isto-
cie wys³ugiwali siê obcym. Teraz w obliczu klêski
buduj¹ now¹ lewicê, aby zachowaæ stanowiska.

Roz³am na lewicy nast¹pi³ z powodu groŸby
eliminacji ze sceny politycznej. Doprowadzi³a do
tego ba³amutna polityka gospodarcza i spo³ecz-
na. Proponuje siê powrót do socjaldemokratycz -
nych wartoœci. Wistocie nie chodzi o zmianê po-
lityki, tylko o nowe rozdanie stanowisk w pañ-
stwie. Dlatego mami siê rzekomo nowoczesn¹
socjaldemokracj¹ o wymiarze europejskim bez
ekonomicznego awanturnictwa. P seudolewica
wierzy, ¿e Polacy dadz¹ siê oszukaæ. Naprêdce
sklecili now¹ partiê bez idei, bez programu. 

Trzy zak³amane filary
Nowa lewica chce zdrowego pañstwa, apoli -

tycznej administracji bez patologii, chce oddzieliæ
stanowiska administracyjne od partyjnych. To slo-
gany. Nie wskazuje, jak tego dokona. Programu
naprawy pañstwa nie da siê przedstawiæ has³ami.
Potrzebne s¹ konkretne projekty i ustawy. Naród
nie uwierzy  uzdrowicielom pañstwa, tym  samym,
którzy zepsuli je, a teraz chc¹ uzdrawiaæ. Nowa le-
wica pragnie szybko dostosowaæ siê do Europy
i g³osi, by siê jej nie baæ, by wychodziæ zinicjaty-
w¹, narzucaæ w³asny punkt widzenia. To znaczy
godziæ siê na europejsk¹ konstytucjê, ok³amuj¹c,
¿e nadal broni siê polskiej racji stanu. Nowa lewi-
ca rzekomo uznaje wartoœci socjaldemokracji, jak
ochronê socjaln¹, czy prawa pracownicze. Jedno -
czeœnie popiera plan Hausnera, który okrada na-
ród i pozbawia pracowników pracy , prowadzi do
zmniejszenia wzrostu gospodarczego.

Nowa lewica poprze rz¹d eseldowski, jeœli:
- przyspieszy dostosowywanie Polski do wa-

runków Unii (utrata suwerennoœci pañstwowej
i gospodarczej),

- naprawi finanse pañstwowe (obci¹¿y ludzi
pracy i rencistów),

- uchwali ustawê o ubezpieczeniach zdrowot -
nych (leczenie dodatkowo op³acane przez pa -
cjentów).

Nie chodzi jej o Polskê, o Naród, o zmianê po-
lityki gospodarczej i spo³ecznej. Cel jest jeden -
utrzymaæ siê na dobrze p³atnych fotelach.

Synteza
Jakakolwiek bur¿uazyjna lewica nie jest zdolna

do rz¹dzenia pañstwem, bo s³u¿y œwiadomie nie-
sprawiedliwoœci spo³ecznej. Aby rz¹dziæ pañ-
stwem przedstawia na rynku wyborczym towar
bur¿uazyjnych wartoœci wsocjaldemokratycznym
opakowaniu. Nie mo¿na lekcewa¿yæ bezkarnie
prawa sprawiedliwoœci spo³ecznej. Prawo natural-
ne mi³oœci bliŸniego dzia³a za pomoc¹  sprawiedli-
woœci spo³ecznej i wyznacza sprawiedliwoœæ
dziejow¹ - socjaldemokracji i innym partiom
krzywdy spo³ecznej jak i liberalnej - w koñcu wy-
znaczy j¹ dyktaturze kapita³u globalnego.

prof. dr hab. Zygmunt Narski

Refleksja nad upadkiem czerwonej bur¿uazji

Srodki masowego przekazu poprzez dyspozy -
cyjnych lektorów, których oczy i dusze czar-
niejsze s¹ od nocy , na wyœcigi podaj¹ komu-

nikaty z ró¿nych stron œwiata oniepoliczalnych kata-
strofach, morderstwach, aferach korupcyjnych, ca³ej
rzeszy zboczeñców w rozumieniu chrzeœcijañskim,
a przede wszystkim z rejonów Izraela, Stanów Zjed-
noczonych, Anglii. To s¹ te „w³aœciwe” wzorce dla
Polaków, sprawiaj¹ce wra¿enie jakoby nikt na ca -
³ym globie nie mia³ mo¿liwoœci samodzielnego istnie-
nia. Wzruszaj¹ce do ³ez s¹ pogaduszki dy¿urnych
„autorytetów”, którym od usilnej pracy na rzecz ka -
ha³ów w³os siê przerzedzi³ izbiela³, co czyni ich dziœ
mniej rozpoznawalnymi, jednak s¹ to od 60 lat ci sa -
mi, wprowadzaj¹cy poczucie beznadziejnoœci w Na-
rodzie. Jakkolwiek spojrzy siê na tê ich agitkê, wy -
chodzi na jedno: bez ¿ydowskiego „geniuszu” P ol-
ska nie jest w stanie istnieæ. Czêœæ zmanipulowa-
nych Polaków nawet powtarza te brednie, ale gdyby
u¿yæ nieco tylko rozumu, mo¿na by zastanowiæ siê,
czy nie ma na ziemi innych pañstw od tych usilnie
promowanych? Czemu nie podaje siê buduj¹cych
przyk³adów np. Malezji, która zdecydowanie odrzu -
ci³a mordercz¹ „pomoc” Banku Œwiatowego, dosko -
nale prosperuje daj¹c swoim obywatelom pracê
i dach nad g³ow¹ jako coœ zupe³nie normalnego.
Nasza patologia gospodarcza jest dla nich niezrozu -
mia³a. Bli¿ej nas Rosja, której prezydent ze spokojem
odbiera ukradzione maj¹tki narodowi rosyjskiemu
przez oligarchów ¿ydowskich. Nie wzruszaj¹ go pro -
testy innych pañstw, a Rosja mimo to roœnie wsi³ê.
Nie wspomnê ju¿ o Japonii, w której cesarz kaza³ wy-
drukowaæ irozes³aæ sto milionów egzemplarzy, czy-
li do ka¿dego domu, „Protoko³ów Mêdrców Syjonu”
jako przestrogê przed kolejn¹ „pomoc¹” przedstawi -

cieli od „ulepszania” gospodarki, która spowodowa -
³a w Japonii krach na gie³dzie. Tam, gdzie pañstwa
mog¹ rz¹dziæ siê same, dobrze siê dzieje. Podane
przyk³ady daj¹ pogl¹d na bardziej odleg³e kraje, a tu
bli¿ej? Czy nikogo nie zastanawia, ¿e nic siê wko³-
choŸniku telewizyjnym nie mówi o Czechach? Prze-
cie¿ to bardzo blisko i oby³o siê tam bez upadku go -
spodarczego, dziury bud¿etowej, „geniuszu” Balce -
rowicza i demoralizacji spo³ecznej. To tu¿ za miedz¹
i ju¿ ka¿dy mo¿e zobaczyæ na w³asne oczy kraj bo-
gaty z dobrze prosperuj¹cym przemys³em, nie zna -
j¹cy bezrobocia. Dlaczego? Bo na wstêpie dokona -
li dekomunizacji i odsunêli ekipê ¿ydosyjonistów na
trwa³e od w³adzy. A co najciekawsze, dobrze pilnu -
j¹, ¿eby jakiœ „pociotek” Bermana czy innej Brystige-
rowej nie obj¹³ urzêdowej funkcji. Oby³o siê wiêc bez
inflacji, nie by³o afer i skandali z alkoholem, z Fundu-
szem Obs³ugi Zad³u¿enia Zagranicznego, Art-B,
które z³upi³o Naród Polski. Nikt stamt¹d nie wywozi³
³upów do Izraela. Czescy syjonomasoni maj¹ trud -
noœci zwerbowaniem dziewcz¹t do zachodnich bur -
deli, wiêc wol¹ swoje geszefty robiæ w Polsce i Sta-
nach Zjednoczonych. Czesi za¿ywaj¹ rodzimego
dobrobytu i staæ ich by³o na pokrycie strat zw³asne-
go funduszu bud¿etowego wynik³ych wskutek po -
wodzi w Europie Œrodkowej, od której ucierpia³y Pol-
ska, Austria, S³owacja, ale najbardziej oni - Czesi.
Wed³ug pana Zygmunta Czerwiñskiego i amerykañ-
skiego „Spotlightu”, wspomniane powodzie zosta³y
sprokurowane dla wymuszenia pos³uszeñstwa Cze-
chów, aby nie stali siê zal¹¿kiem buntu w Polsce.
Prawdopodobnie przy akcji uœmierzania czeskiego
dobrobytu dosypano za du¿o jodku srebra, przez co
powódŸ rozci¹gnê³a siê na s¹siadów . „Deszcz po-
wstaje, gdy woda skrapla siê z chmur, zamarza

w kryszta³ki lodu, które ³¹cz¹ siê w p³atki œniegu. Pod
wp³ywem cieplejszego powietrza znów powstaj¹
krople wody. Poza wymagan¹ temperatur¹ chmur
poni¿ej 40ºF krople potrzebuj¹ zawi¹zków drobnych
cz¹steczek py³u, by zamarzn¹æ. Samolot rozpyla jo-
dek srebra, który dzia³a jak zawi¹zek krystalizacji lo -
du w chmurach. Woda krystalizuje na cz¹steczkach,
kiedy temperatura jest poni¿ej 32ºF.”

Takie „operacje” s¹ oczywiœcie utajnione przez po-
szczególne rz¹dy syjonomasoñskie podporz¹dko -
wuj¹ce sobie narody . Jednak w dokumentacji ONZ
mo¿na znaleŸæ stosowne zapisy, jak prawo 92-205
z 18 grudnia 1971 roku, znane jako Metoda Popra-
wiania Pogody, daj¹ca „znacz¹ce zmiany w uk³a-
dach, zachowaniu i dynamice atmosfery”. Po czte-
rech latach ustalono nastêpny akt w sprawie Popra-
wiania Pogody zaznaczaj¹c, ¿e „P oprawianie pogo -
dy ma daleki zasiêg i efekty nieoczekiwane w zmia-
nach klimatu, niezale¿nie od granic”. W koñcowym
wniosku ustawa planuje dzia³ania wewnêtrzne i miê-
dzynarodowe, aby „zmniejszyæ konflikty, które mog¹
powstaæ wczasie pokojowego stosowania poprawy
pogody”. Mówi siê o u¿yciu pewnych technik w celu
pokojowym, ale daje do zrozumienia, ¿e wojsko mo -
¿e ich u¿yæ wcelach strategicznych, w przewidywa-
niu d³ugoterminowych efektów o szerokim zasiêgu,
powoduj¹cych zniszczenia w innych krajach. Ustawa
P1, 94-490 z 13 paŸdziernika 1976 roku „zakazuje
u¿ycia armii lub si³ obcych w zmienianiu œrodowiska
i okreœla termin „techniki zmian œrodowiska” jako ka¿-
d¹ technologiê zmiany przez rozmyœlne manipulacje
z naturalnym procesem dynamiki, zmiany struktury
ziemi, zawieraj¹c¹ jego strefy ¿ycia, litosfery , hydro-
sfery, atmosfery i przestrzeni kosmicznej.” Po wielu la-
tach od tamtych aktów prawnych doœwiadczyliœmy
jako ludzkoœæ serii niespotykanych katastrof, nie no-
towanych w ¿adnych kronikach ubieg³ych wieków.
Dlatego œmia³o dziœ mo¿na mówiæ, ¿e poprawianie

pogody zosta³o u¿yte jako broñ przeciw niepokor -
nym narodom. W tym kontekœcie uwa¿any za „æwier-
æinteligentny” ipos³uszny naród amerykañski jawi siê
nam jako bezradny wobec wykonywanych na nim
katastrof. Organizacja Narodów Zjednoczonych po -
da³a listê na lata 1983-1994, któr¹ sygnuje równie¿
WHO o stale zwiêkszaj¹cych siê stratach i tak: hura-
gan Alicja 1983 - straty 1,65 mld dol., sztorm Wiebke
w Europie 1990 - 2,25 mld dol., huragan Iniki na Ha-
wajach 1992 - 3 mld, huragan Hugo - Karaiby i USA
- 9 mld, powódŸ USA 1993 - 12 mld., trzêsienie ziemi
USA 1991 - 30 mld, jak równie¿ rekordowa powódŸ
zdarzaj¹ca siê co 500 lat, która nast¹pi³a rok po roku,
nieprzewidziane susze, niespotykane opady i burze
œnie¿ne po 1994 roku. Na terenie Stanów Zjedno-
czonych dzia³aj¹ wyspecjalizowane laboratoria po -
godowe, kieruj¹ce rolnictwem i gospodark¹ kraju,
nie dopuszczaj¹ce do wysokich zbiorów i ekologicz-
nej hodowli. Tak wiêc tam, gdzie sprzeciw mieszkañ-
ców zagra¿a Œwiatowemu Porz¹dkowi, nastêpuje
okrutna, nieludzka manipulacja, rujnuj¹ca ca³okszta³t
¿yciowego dorobku. Powy¿sze fakty skrzêtnie zebra-
ne przez Dorina R. Grand Pre z „Polskiego Przewo-
dnika” w USA daj¹ nam zupe³nie inne œwiat³o na po-
czynania amerykañskich elit wspó³pracuj¹cych z „na-
szym” rz¹dem, ubezw³asnowolniaj¹cym narody da -
j¹ce im upragnione zyski. Mo¿na by zakoñczyæ ten
felieton w minorowym stylu, ale pozostaje nadal opty -
mizm, bo jeœli taka niewielka Czeska Kraina mog³a
oprzeæ siê napaœci gigantów, to czy My, trzydziesto-
oœmiomilionowy Naród, inteligentny, szlachetny i pra-
wy, daj¹cy sobie radê z ka¿d¹ nawa³¹, mo¿emy opu -
œciæ rêce? Musimy pamiêtaæ, ¿e za du¿o krzywdy
Polsce zrobiæ nie mog¹, bo gdzie podzieliby swoje
t³uste zady? Poza tym reszta œwiata daje sobie znimi
radê. Czas wiêc skoñczyæ znadstawianiem drugiego
policzka i zacz¹æ ¿yæ!

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oniepokonanym Narodzie
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Stanis³aw Marusarz, legenda nart. Jako
18-latek zdoby³ swe pierwsze mistrzo-
stwo Polski. Królowa³ nie tylko na skocz-

ni, ale i na trasach zjazdowych. By³ mistrzem
Polski w kombinacji norweskiej, slalomie i zjeŸ-
dzie. Piêciokrotnie reprezentowa³ barwy nasze-
go kraju w igrzyskach olimpijskich i trzykrotnie
w mistrzostwach œwiata. W1938 r. wywalczy³
wicemistrzostwo œwiata wLahti - skrzywdzony
przez sêdziów, bo nale¿a³ mu siê z³oty medal.

W czasie wojny Staszek zapisa³ piêkn¹ kar -
tê jako kurier tatrzañski Armii Krajowej, prze-
prowadzaj¹c ludzi P olski Podziemnej na Wê-
gry. Za tê sw¹ s³u¿bê zosta³ awansowany do
stopnia porucznika. Zawsze powtarza³, ¿e jako
sportowiec i jako kurier spe³nia³ po prostu pa-
triotyczny obowi¹zek.

W tym roku mija w³aœnie 90 lat od narodzin
Staszka Marusarza i 10 lat od jego œmierci.
Zmar³ w wyniku zas³abniêcia, gdy przemawia³
nad grobem swego dowódcy z AK i przyjacie-
la prof. Wac³awa Felczaka.

* * *
Ze Staszkiem by³em przez wiele lat - a¿ do

jego zgonu - blisko zaprzyjaŸniony. Czêsto
odwiedza³em mistrza w przytulnym domu Ma -
rusarzów b¹dŸ On odwiedza³ mnie w zakopiañ-
skim Domu Stowarzyszenia Autorów ZAIKS.
By³y to okazje do snucia przezeñ wspomnieñ,
które skrzêtnie rejestrowa³em na taœmie ma-
gnetofonowej.

Poni¿ej odtwarzam opowieœæ Staszka osko-
ku, który - jak o tym mówi³ - uratowa³ mu ¿y-
cie… Nadmieni³ przy tym, i¿ jestem jedynym
dziennikarzem, któremu o ca³ym zdarzeniu tak
dok³adnie opowiedzia³. Ów skok by³ wyrwa-
niem siê z ³ap niemieckich oprawców.

* * *

S³owacy oddaj¹ Marusarza w rêce
Gestapo

Pod koniec marca 1940 r. Stanis³aw Maru-
sarz wyruszy³ na nartach w drogê kuriersk¹ na
Wêgry. W nocy wpad³ w rêce s³owackiej stra¿y
granicznej, która go wyda³a Niemcom. S³owa-
cy uczynili tak, mimo ¿e wiedzieli, i¿ maj¹ do
czynienia z wielkim mistrzem sportu. Staszek
tak wspomina³ owo zdarzenie: (…) „Gestapow -
cy dobrze znali moje nazwisko. Tak¿e mój spo-
rtowy ¿yciorys. Byli ogromnie ciekawi, czy na-
le¿ê do organizacji podziemnej, czy mam jakiœ
zwi¹zek z akcj¹ przerzutow¹. P owiedzia³em, ¿e
interesuje mnie sport i tylko sport - polityk¹ siê
nie zajmujê. Wyjaœni³em, ¿e wracam do Zako-
panego z Wêgier, gdy¿ pobyt w tym kraju nie
przypad³ mi do gustu. Niemcy nie uwierzyli. Po
pierwszym przes³uchaniu nosi³em przez wiele
dni œlady uderzeñ d³ugiego iw¹skiego pasa
gumowego. Kiedy mdla³em, polewano mnie
wod¹ i bito ponownie. Z bólu zaciska³em zêby,
myœl¹c tylko o tym, aby nie krzykn¹æ. Uparcie
podtrzymywa³em zeznania.

W wiêzieniu g³ód dokucza³ mi jak nigdy w ¿y-
ciu. Tymczasem podawano nam pomyje koloru
mlecznego nazywane zup¹, w których p³ywa³o
kilka ziarenek pêczaku. Gdy pierwszego dnia
nieopatrznie poprosi³em o ³y¿kê do zupy, Nie-
miec zmarszczy³ brwi bardzo groŸnie i powie-
dzia³: - Mój pies nie je ³y¿k¹, a dobrze wygl¹da ”.

Wkrótce Marusarza przewieziono do Zako-
panego i to zgo³a z pomp¹. W ieziony by³
w otwartym samochodzie marki Adler w towa-
rzystwie dwóch opiekunów w czapkach z tru-
pi¹ czaszk¹. Kiedy samochód skrêci³ na Kru -
pówki, kierowca zmniejszy³ szybkoœæ nieomal
do spacerowego tempa. Wtedy Staszek zary -
zykowa³ podniesienie siê ze swego miejsca.
Gestapowcy wcale nie bronili mu tej manife -
stacji. Mieli w tym interes - chcieli pokazaæ Za-
kopanemu, ¿e dzier¿¹ w swoich rêkach Stani-
s³awa Marusarza, przestêpcê politycznego.
Niech ten jego przyk³ad dzia³a odstraszaj¹co.

Ów epizod tak opisa³ Staszek w rozmowie ze
mn¹: „Moje ostentacyjne zachowanie mia³o dwa
aspekty. Wykorzystuj¹c okolicznoœæ, ¿e mnie
wieziono g³ównymi ulicami, chcia³em zasygnali-
zowaæ moje aresztowanie tym, zktórymi by³em
zwi¹zany akcj¹ przerzutow¹. Czy mog³em rê -

czyæ, ¿e gestapowskie metody œledcze, bestial-
stwo przes³uchuj¹cych, nie rozwi¹¿¹ mi jêzyka?

Drugi aspekt sprowadza³ siê do zaplanowa-
nej na gor¹co ucieczki. Chcia³em spróbowaæ
tej szansy na wysokoœci dzisiejszego s³odkiego
cocktail baru na Krupówkach. Oczami wyobra -
Ÿni widzia³em, jak mog³yby siê potoczyæ wy-
padki. Wyskoczê jednym susem z wozu. Gdy
kierowca gwa³townie zahamuje, moi przeœla-
dowcy strac¹ na moment równowagê. Zanim
zd¹¿¹ strzeliæ - b¹dŸ co b¹dŸ musieliby siê li -
czyæ zprzechodniami, bo wœród nich mogli
byæ Niemcy - znajdê siê obok rzeczki iszybko
dotrê w pobli¿e drukarni. Szuka³em w myœli
znajomych furtek, podwórek i ró¿nych zaka-
marków. Liczy³em na to, ¿e zyskam do stu me-
trów przewagi nad œcigaj¹cymi. (…) Do rze-
czywistoœci przywo³a³ mnie niespokojny ruch
gestapowca, który jak gdyby czytaj¹c moje
myœli, trzyma³ rêkê na pistolecie wystaj¹cym
z otwartej kabury.”

Marusarza osadzono w podziemiach s³awet-
nej gestapowskiej kaŸni - willi „Pa³ac”. Wstrz¹ -
saj¹cy by³ widok wspó³wiêŸniów wracaj¹cych
z przes³uchañ, czêsto nocnych. Staszek tak to
wspomina³: „Jedni jeszcze jako tako trzymali
siê na nogach, innych trzeba by³o do celi wno -
siæ. Zust i nosa ciek³a krew, oczy poodbijane,
a ca³a twarz spuchniêta od zdawanych urazów.
Na ciele by³y otwarte rany. Ka¿dy znas zdawa³
sobie sprawê, ¿e id¹c na przes³uchanie wróci
podobnie zmaltretowany . Czêsto podczas
przes³uchañ bitych owijano w brezent i dopie-
ro wtedy katowano. Powodowa³o to silne obra-
¿enia wewnêtrzne, ma³o widoczne na ze-
wn¹trz.”

W trakcie tej opowieœci Staszek przerwa³ j¹
na chwilê, po czym rzek³, cedz¹c s³owa: „Czy¿
mog³em dopuœciæ myœl, ¿e wPolsce wolnej ju¿
od Niemców podobne, a mo¿e iwymyœlniejsze
tortury bêd¹ zadawali… P olacy Polakom?… In-
na rzecz, i¿ tak¿e znakazu sowieckiego soju -
sznika”. Po tych s³owach Marusarz wróci³ do
wspomnienia pobytu w zakopiañskim „Pa³a-
cu”. Mówi³: „(…) Któregoœ dnia jeden zgesta-
powców odci¹gn¹³ w czasie przes³uchania mo-
j¹ g³owê za w³osy i uderza³ j¹ kilkakrotnie o ¿e-
lazne prêty. Koszula by³a zbryzgana krwi¹
i krwotok z nosa nie ustawa³. Gestapowiec ka-
za³ przynieœæ watê itampon. Nie zrobi³ tego
z litoœci, zapewne przyœwieca³a mu intencja,
by mnie zachowaæ wformie do przes³uchañ.
Dano mi jeszcze trzy dni spokój. Ale potem…
Lepiej o tym nie mówiæ! Nie dowiedzieli siê jed-
nak niczego.”

Jak Niemcy chcieli zrobiæ z Marusarza
obywatela Goralenvolku

Po blisko dwutygodniowym pobycie w za-
kopiañskim „Pa³acu” Marusarz zosta³ przewie-
ziony do Krakowa razem z 40-osobow¹ grup¹
wiêŸniów. W ciê¿arówce byli st³oczeni jak œle-
dzie. Przywieziono ich do wiêzienia na Monte-
lupich. Ju¿ samo przywitanie by³o zapowiedzi¹
tego, co ich tam czeka³o. Kazano im staæ wko-
rytarzach z podniesionymi rêkoma, twarz¹ do
œciany. Omdlewa³y ramiona, opada³y rêce, no-
gi stawa³y siê bezw³adne. Esesmani tylko cze-
kali na te objawy s³aboœci, by uderzyæ ofiarê
kolb¹ lub przywaliæ g³ow¹ o œcianê.

Stanis³aw Marusarz zosta³
przydzielony do celi nr 67.
By³o tam ju¿ dziesiêciu wiê-
Ÿniów, w wiêkszoœci m³odych
ludzi. Dwóch dobrych znajo -
mych z Zakopanego. Jed -
nym z nich by³ Julian Ho³y,
z którym Staszek uczestni-
czy³ parokrotnie w przerzu-
tach ludzi na drug¹ stronê
Tatr. Dwukrotnie z³apali go
póŸniej S³owacy idwukrotnie
podawa³ siê za Stanis³awa
Marusarza… S³owaccy mi³o-
œnicy sportu narciarskiego,
którym dobrze by³o znane
nazwisko Staszka, zwalniali
Ho³ego. Drugim spotkanym
zakopiañczykiem by³ Stefan

Schabenbek, syn w³aœciciela znanego zak³a-
du fotograficznego na Krupówkach. PóŸniej
obaj zostali zamordowani przez Niemców
w Auschwitz.

Wrócê wszak do Staszka osadzonego w wiê-
zieniu na Montelupich. W rozmowie ze mn¹
wspomina³: „(…) Od niemal pierwszej godziny
pobytu tam nie mog³em siê uwolniæ od jednej
tylko myœli, myœli, która mnie przeœladowa³a
w dzieñ i w nocy. Sta³a siê wrêcz mêcz¹c¹ ob -
sesj¹. Myœli oucieczce! (…) Nied³ugo po prze-
wiezieniu mnie do Krakowa znalaz³em siê
w siedzibie Gestapo na Pomorskiej (tu¿ po woj-
nie ustanowiono tam kwaterê innych opraw -
ców Polaków - agendy Urzêdu Bezpieczeñstwa
Publicznego PRL - przyp. Rog.). By³em zasko-
czony uprzejmoœci¹, z jak¹ siê tam spotka³em.
Nie wró¿y³o to nic dobrego.

Po wstêpnych grzecznoœciach zapropono-
wano mi wspó³pracê. Chodzi³o o zdekonspiro -
wanie ludzi akcji przerzutowej. Jeden z ofice-
rów nawi¹za³ przy tym do œwietlanej przysz³o-
œci, jaka czeka tatrzañski Goralenvolk (ludnoœæ
tatrzañsk¹ - przyp. Rog.) po zwyciêskiej wojnie.
Inny rzek³: - Chyba pan nie w¹tpi w nasze zwy-
ciêstwo! Na razie móg³by pan pracowaæ dla
armii jako instruktor narciarski, a po wojnie -
mo¿e dost¹piæ zaszczytu szkolenia kadry
skoczków niemieckich.”

Staszek tak wspomina³ reakcjê na gestapow-
sk¹ propozycjê: „P owiedzia³em, ¿e rozwa¿ê tê
ofertê. ¯e siê namyœlê… Gestapowcy odczuli
moje s³owa jak obelgê. To oni dawali mi szan-
sê ratunku, co wiêcej, otworzyli przede mn¹
wspania³¹ perspektywê pracy instruktorskiej
w zwyciêskiej armii, a ja mia³em czelnoœæ coœ
mamrotaæ onamyœleniu siê!

Widzia³em te nienawistne, z³e spojrzenia
i gdyby nie naiwna ze strony mych przeœladow-
ców wiara, ¿e mo¿e uda im siê zdobyæ tê
„góralsk¹ dusyckê”, b³yskawicznie dobraliby
siê do mojej skóry. Waliliby mnie od razu tu,
w kancelarii, ile wlezie. Mój wybieg z zastano-
wieniem siê by³ oczywist¹ gr¹ na zw³okê, by zy -
skaæ na czasie iwykorzystaæ najbli¿sz¹ nada-
rzaj¹c¹ siê okazjê do wydostania siê ze szwab -
skich ³ap.

(…) Po kilku dniach odnowi³em znajomoœæ
z Gestapo na ulicy Pomorskiej. Wprowadzono
mnie do tego samego gabinetu co poprzednio.
Tym razem by³o tu znacznie wiêcej szwabów.
Pod jedn¹ ze œcian siedzia³o szeœciu czêœcio-
wo umundurowanych gestapowców , o stra-
sznych twarzach, którzy tylko jakby czekali na
znak, by zacz¹æ mnie maglowaæ. - „No Maru-
sarz, mia³eœ dostatecznie du¿o czasu do namy-
s³u” - zagai³ gestapowiec w randze porucznika.
- „Wiêc jak z t¹ wspó³prac¹”.

Milcza³em. - „Jeœli siê jeszcze nie namyœli³eœ
- mówi³ dalej oficer - panowie siedz¹cy tutaj
pomog¹ ci. A chyba nie w¹tpisz, ¿e potrafi¹…”
Patrz¹c porucznikowi prosto w twarz powie-
dzia³em twardo: - „Nie pójdê na wspó³pracê!”.
Niemiec, pieni¹c siê, zacz¹³ mi wymyœlaæ od
polskich œwiñ, po czym panowie siedz¹cy do -
t¹d bezczynnie przyst¹pili do dzie³a. Gdy raz
i drugi straci³em przytomnoœæ, chlusnêli mi wo-
d¹ twarz i bili dalej. Myœla³em, ¿e mnie zat³uk¹
na œmieræ. PóŸniej zosta³em wtr¹cony na kilka

Chcia³bym zapytaæ wszystkich ówcze-
snych publicystów i polityków, którzy z ta-
kim zapa³em i z ma³pi¹ wrêcz z³oœliwoœci¹
przygadywali panu Marianowi Krzaklew-
skiemu, ¿e nie chce stan¹æ wpierwszej li-
nii i jako lider partii - zostaæ jednoczeœnie
premierem rz¹du, chcia³bym zapytaæ: pan
Miller stan¹³ w pierwszej linii, no i co?!

Pan Miller, zreszt¹, nale¿a³ do czo³ówki
tych, którzy dogadywali. No i co, panie
Miller, no i co?!…

Gdyby komu ma³o by³o tego przyk³adu
- temu polecam doœwiadczenie serdecz-
nego kumpla pana Millera, kanclerza
Schrödera! No i co?!…

Nie mogê ponadto poj¹æ, na czym ma
polegaæ z³o tak zwanego „rz¹du mniejszo-
œciowego”. Przecie¿ zadaniem rz¹du jest
czynienie dobrze pañstwu i obywatelom.
Nieposiadanie wiêkszoœci parlamentarnej
wcale temu nie przeszkadza. Wrêcz po-
maga. Nie czyni rz¹du warcholskim, krn¹ -
brnym, sprzecznym z wol¹ narodu, któr¹
to wolê reprezentuje przecie¿ wiêkszoœæ
parlamentarna, a w szerszym znaczeniu -
ca³y parlament. Rz¹d posiadaj¹cy wiêk -
szoœæ parlamentarn¹ staje siê rz¹dem roz-
zuchwalonym, prywaciarskim, szkodli -
wym.

Je¿eli mamy podzia³ w³adzy na ustawo-
dawcz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹ - to
rz¹d mniejszoœciowy wyraŸniej siê odcina
od w³adzy ustawodawczej ni¿ rz¹d wiêk -
szoœciowy! Jest rz¹dem, a nie transmisj¹
us³ug wzajemnych pomiêdzy pos³ami i mi-
nistrami. Te dwie instytucje s¹ na wiêkszej
kontrze, tak jak to byæ powinno. Przecie¿
pamiêtacie pañstwo, ¿e gdy rz¹d premie -
ra Buzka sta³ siê mniejszoœciowym, wcale
nie dzia³a³ gorzej, achwilami wrêcz lepiej
ni¿ w czasach, gdy musia³ zabiegaæ o³a-
skê zdradliwej a¿ po g³upotê polityczn¹
Unii Wolnoœci. Bo jak siê wtedy miêdzy in-
nymi okaza³o, nieraz lepiej nie mieæ pew-
nych koalicjantów ni¿ ich mieæ! Wsytuacji
rz¹du mniejszoœciowego znakomicie czu-
je siê przys³owie: „Chroñ nas, Bo¿e, od
przyjació³, bo z wrogami damy sobie radê
sami!”. I tak pan Buzek znacznie lepiej siê
czu³, nie maj¹c tak paskudnego „przyja -
ciela” jakim by³ pan Balcerowicz!

Ale wróæmy do epoki kpin zrz¹du pana
Buzka. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e nasta³a po-
ra na wydanie „bia³ej ksiêgi pychy”. By³by
to s¹¿nisty zbiór cytatów z wypowiedzi pa-
na Leszka Miller o tym np., ilu to bezdom -
nych rz¹d Buzka zamrozi³, ile noworod -
ków nawrzuca³ do œmietników izsypów
i tak dalej, i temu podobne: Przecie¿ to
by³y ukochane tematy ówczesnego szefa
opozycji, zadowolonego z siebie i swych
„bon-motów”. T aka bia³a ksiêga pychy
mog³aby byæ przestrog¹ dla wielu innych,
aby trzymali jêzyki bardziej na wodzy. Coœ
mi siê wydaje, ¿e warto by ju¿ zacz¹æ ciu-
³aæ dossier pana Andrzeja Leppera. Jego
ewentualne dojœcie do w³adzy (a¿yczê
mu, aby sta³o siê to jak najprêdzej!) i jego
nastêpnie ewentualne odejœcie od w³adzy
(które nast¹pi jeszcze szybciej!) pozwoli
nam zgromadziæ ca³¹ bibliotekê klasyki
pychy polityków . Studiowanie tego, popu -
laryzacja, nauczanie ju¿ w przedszkolach
- byæ mo¿e uchroni³oby nas od wielu chwil
radoœci, ¿e zjawi³ siê w³aœnie m¹¿ opatrz-
noœciowy, ale te¿ i zaoszczêdzi³o masê
pieniêdzy na wspieranie kolejnych ban -
krutów.

Be³kot polityczny jest jednym z najwiêk-
szych zabobonów wspó³czesnej historii,
od Rewolucji Francuskiej poczynaj¹c. Nie
nadaremno lud polski pewn¹ brzydk¹
chorobê zwyk³ nazywaæ obrazowo, zwiê-
Ÿle ibardzo trafnie: franc¹!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 19-21.03.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Gdzie m¹drale z
tamtych lat

O skoku, który uratowa³ ¿ycie

Stanis³aw Marusarz z Z.K. Rogowskim w schronisku na Hali Kondratowej.
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dni do izolatki w piwnicy. By³o to straszne - ka¿-
dej nocy s³ysza³em przejmuj¹ce krzyki ofiar be -
stialsko katowanych. (Czy¿ mog³em przypu-
szczaæ, ¿e wnie tak odleg³ej przysz³oœci wtych
samych murach bêd¹ podobnie katowani pa -
trioci przez ubeckich tyranów?…)

(…) Mia³em ju¿ za sob¹ „niez³y” ci¹g przes³u -
chañ: w Muszynie, Nowym S¹czu, Zakopanem
i dwukrotnie na Pomorskiej w Krakowie. Ich
ukoronowaniem by³ wyrok œmierci… Sceneria,
w jakiej go wydano, przypomina³a koszmarny
sen. Sto trzydzieœci cztery osoby spêdzono do
wiêkszego pomieszczenia na Montelupich.
Eskortowali nas esesmani z odbezpieczonymi
automatami, przytkniêtymi do pleców . Za sto-
³em siedzia³ sêdzia - gestapowiec o nazwisku
Gruse - w asyœcie innych gestapowców. Repre-
zentant niemieckiego „wymiaru sprawiedliwo -
œci” odczyta³ wszystkie nazwiska skazanych.
Nie precyzuj¹c dowodów winy , sêdzia poda³ ja-
ko przyczynê wyroków œmierci dzia³alnoœæ
przeciw Rzeszy hitlerowskiej. Podczas wypo-
wiadania tych s³ów a¿ pieni³ siê znienawiœci, za-
tracaj¹c ca³y sêdziowski majestat.

W chwil odczytywania wyroku œmierci mia-
³em g³êbokie wewnêtrzne przekonanie, ¿e nie
zginê od niemieckiej kuli. Dziwne uczucie,
którego nigdy nie zapomnê. To by³o coœ wiêcej
ni¿ przys³owiowa iskierka nadziei, i¿ nast¹pi¹
wydarzenia, które mnie wybawi¹ z opresji. Ale
ju¿ nie by³o czasu na biernoœæ, na wyczekiwa-
nie okazji. Trzeba za wszelk¹ cenê coœ zrobiæ,
trzeba za wszelka cenê uciekaæ! Po wyroku zo-
staliœmy rozrzuceni po celach, agestapowski
trybuna³ tego¿ dnia skaza³ na œmieræ drug¹ par-
tiê wiêŸniów - sto czternaœcie osób. Wmojej
celi znalaz³o siê czterdziestu dwóch wiêŸniów.

„Skok, który uratowa³ mi ¿ycie”…
Z s¹siedniej celi zabrano kilkudziesiêciu wiê -

Ÿniów. Przewieziono ich do pobliskich Krzes³a-
wic. Ju¿ nie wrócili. Okaza³o siê, ¿e rowy, które
poprzedniego dnia kopa³em tam z innymi wiê-
Ÿniami, by³y przeznaczone w³aœnie dla nich.
Los towarzyszy niedoli mogliœmy podzieliæ je-
szcze dzisiaj my. Nie mo¿na by³o d³u¿ej cze-
kaæ. Opracowa³em plan ucieczki, który zosta³
zaakceptowany. W celi panowa³a g³êboka apa-
tia i w³aœciwie tylko kilka czy kilkanaœcie osób
wykazywa³o chêæ do ucieczki. Zmobilizowa³em
wspó³wiêŸniów do akcji.

Na zmianê rozginaliœmy kraty przy pomocy
zaimprowizowanego „narzêdzia”. Jak ono wy -
gl¹da³o? By³y to po prostu dwie nogi sto³owe
wygiête z wiêziennego „mebla”, owiniête rêcz -
nikami. Przedtem namoczyliœmy „narzêdzie”
w kuble z uryn¹, aby nie skrzypia³o przy robo -
cie. Poza tym rêcznik doskonale t³umi³ niepo¿¹-
dany odg³os, musieliœmy zachowaæ najwy¿sz¹

ostro¿noœæ. Co chwilê przerywaliœmy ow¹ kon-
spiracyjn¹ czynnoœæ, by zagl¹daj¹cy przez ju-
dasza wartownik nie zauwa¿y³ podejrzanych
ruchów. Mimo ¿e hitlerowiec chodzi³ w gumo-
wych butach, by tym ³atwiej zaskoczyæ wiê-
Ÿniów, wiêŸniowie czatuj¹cy przy drzwiach do -
s³yszeli ka¿dy krok. Gdy siê oddala³ podejmo-
waliœmy robotê na nowo.”

Zapytany przeze mnie, jakie by³o zagro¿e-
nie na zewn¹trz budynku wiêzienia, Staszek
odmalowa³ tê sytuacjê tak: „(…) Na podwórzu
i przy bramie stró¿owa³o trzynastu ¿o³nierzy ze
stra¿y wiêziennej. Trzynastu gestapowców sta-
nowi³o za³ogê wewnêtrzn¹. Razem pilnowa³o
nas wiêc dwudziestu szeœciu uzbrojonych po
zêby Niemców. Gdyby nas nakryli, bylibyœmy
gotowi do starcia z go³ymi rêkoma.

(…) Wreszcie odgiêliœmy kratê na tyle, ¿e
mo¿na by³o przepchn¹æ cz³owieka. Komen-
dant celi i jego dwóch zastêpców ustali³o, ¿e ja-
ko pierwszy pójdzie wspó³wiêzieñ Olek Bugaj -
ski, po nim ja. Obserwowa³em teraz podwórze
podzielone murem wewnêtrznym na dwa dzie -
dziñce. Ten, na który wychodzi³o nasze okno,
s³u¿y³ jako miejsce spacerów dla wiêŸniów. Za-
j¹³em miejsce przy oknie z dwoma odgiêtymi
prêtami i nadal bacznie obserwowa³em plac.
Wokó³ podwórka chodzi³o gêsiego w odstêpie
oko³o czterdziestu metrów trzech stra¿ników.
W pewnej chwili jeden z nich stan¹wszy na bo -
ku zapali³ papierosa. Po kilkudziesiêciu sekun -
dach do zaci¹gaj¹cego siê dymem Niemca
podszed³ drugi stra¿nik. Pozosta³ „na chodzie”
trzeci, który w pojedynkê bêdzie spacerowa³.

W odpowiedniej chwili da³em sygna³ Bugaj -
skiemu. To zelektryzowa³o celê. Teraz bodaj
po³owa wiêŸniów chcia³a uciekaæ. Zaczê³o siê
dramatyczne przepychanie do okna. Tym dra-
matyczniejsze, ¿e bezg³oœne. Bugajski chyba
zdo³a³ ju¿ wyskoczyæ. Gdy przedziera³em siê
do okna, czu³em mimowolne kopniêcia i ude-
rzenia wspó³towarzyszy niedoli. Tymczasem
w oknie utkn¹³ jeden z nich, notabene oficer
WP. B³yskawicznie do niego doskoczy³em
i stwierdziwszy, ¿e podwórze by³o w owej chwi-
li puste, j¹³em go wypychaæ. Pech chcia³, ¿e
uciekinier zahaczy³ butem o górn¹ poprzeczkê
³¹cz¹c¹ odgiête kraty i potem uczepi³ siê kwa-
tery okiennej, która nie wytrzyma³a ciê¿aru.
Nieszczêœnik run¹³ zram¹ okienn¹ w dó³. Szy-
ba rozprys³a siê na drobne kawa³ki. Nie by³o
ani u³amka sekundy do stracenia. Lada mo-
ment Niemcy zorientuj¹ siê w sytuacji, zaczn¹
strzelaæ zpodwórza, inni wpadn¹ do celi. T o
bêdzie kres wszelkiej szansy…

Wysun¹³em na zewn¹trz g³owê, a nastêpnie
bokiem klatkê piersiow¹, rozpoœcieraj¹c rêce
po przek¹tnej. Mocowa³em siê z ¿elazn¹ po-
przeczk¹, która wiêzi³a kark. Potem utkn¹³em
w biodrach. Zawis³em bezradnie miêdzy cel¹
a podwórzem. Zrobi³em kilka rozpaczliwych ru -
chów - gdyby nie ubranie, zdar³bym sobie
skórê chyba do koœci. Krzykn¹³em b³agalnie
do towarzyszy, aby mnie pchali. Uda³o siê!
Uda³o mi siê wyl¹dowaæ na obie nogi - nawet
nie pomyœla³em ozsuniêciu siê po dwóch zwi¹ -
zanych przeœcierad³ach czy raczej s³u¿¹cych
za nie brudnawych szmatach.

Przede mn¹ by³ wewnêtrzny mur oddzielaj¹ -
cy oba podwórza. £¹czy³y te podwórza wewnê -
trzne drzwi. B³yskawicznie je dopad³em, wspi¹ -
³em siê jedn¹ nog¹ na klamkê i wskoczy³em na
mur, a w³aœciwie na druty kolczaste je¿¹ce siê
bodaj trzema sznurami na jego szczycie. K¹ -
tem oka dostrzeg³em, ¿e po drutach wspina³
siê tak¿e ten czwarty. I teraz sta³a siê rzecz stra-
szna. K¹townik, do którego zamocowane by³y
druty, nie wytrzymuj¹c ciê¿aru dwóch ludzi,
wpad³ z muru. Jak po linie wspi¹³em siê przy
pomocy drutów na szczyt muru. K olce rani³y
dotkliwie rêce (do dzisiaj pozosta³y blizny), ob -
ficie krwawi¹ce. Ale widok pooranych do koœci
r¹k tylko mnie mobilizowa³.

W³aœnie bieg³em po murze do styku zdru-
gim, o pó³ metra wy¿szym murem zewnêtrz-
nym przylegaj¹cym do ulicy Montelupich, gdy
us³ysza³em wrzeszcz¹cego Niemca: „Halt!
Halt!”. Oddalony o jakieœ siedemnaœcie, dwa-

dzieœcia metrów, bieg³ galopem. Zdaj¹c sobie
sprawê, ¿e nie zd¹¿ê dobiec do styku z murem
zewnêtrznym przylegaj¹cym pod k¹tem pro -
stym do mojego, skoczy³em nañ z rozpêdu po
przek¹tnej. Zagarn¹³em piêœciami piêæ-szeœæ
kolczastych sznurów - na szczêœcie nie prze-
rwa³y siê - i rzuci³em cia³o na druty. Tam nast¹ -
pi³ obrót o sto osiemdziesi¹t stopni i gdy w na-
stêpstwie tej ewolucji znalaz³em siê w pozycji
niemal prostopad³ej - g³ow¹ do szczytu muru -
odepchn¹³em siê. Gdy spad³em na ulicê Mon -
telupich, rozleg³y siê pierwsze dwa strza³y od
momentu zainicjowania przez nas ucieczki. Po
chwili z budynku policyjnego znajduj¹cego siê
na terenie wiêzienia zaterkota³y karabiny ma-
szynowe. Niemcy strzelali jak wœciekli.

Ucieka³em co tchu - w stronê placu Klepar-
skiego. Na mój widok z krwawi¹cymi zadrapa -
niami ludzie na placu szykuj¹cy stragany do
otwarcia panicznie siê rozbiegali. Od chwili
opuszczenia celi nie mog³o up³yn¹æ wiêcej ni¿
kilka minut. Nastêpnego uciekaj¹cego wiêŸnia
dosiêg³a na murze kula.

Szed³em bardzo szybko, chwilami bieg³em.
W czasie krótkiego odpoczynku w dzielnicy
£obzów w strumyku przemy³em rany i zadrapa-
nia na piersi, nogach i rêkach. Dopiero teraz
poczu³em, ¿e w lewym bucie mam mokro.
Krew… Podkasa³em spodnie. By³em ranny
w udo. Prawdopodobnie dosta³em rykoszetem.
Z kawa³ka koszuli zrobi³em prowizoryczny ban-
da¿. Zadrapania na piersi kry³a pozapinana
marynarka.

Przemyka³em siê polami i lasami, i to g³ów-
nie noc¹. Za dnia moimi kryjówkami by³y ³any
zbo¿a i leœne wykroty. Po drodze w ch³opskich
cha³upach nie odmawiano mi chleba i kubka
kawy czy talerza zupy. Odczuwa³em piek¹cy
ból r¹k i nóg, a szczególnie lewej ranionej koñ-
czyny. Jeszcze nie wiedzia³em, ¿e noszê
w udzie pocisk… Pozosta³ pod skór¹ i da³ o so-
bie znaæ dobitnie opuchlin¹, która podesz³a ro-
p¹. Któregoœ dnia bulwa pêk³a i ku mojemu
zdziwieniu z uda wypad³a kula, lekko sp³a-
szczony pocisk o d³ugoœci oko³o centymetra.
Pochodzi³ z pistoletu kalibru szeœæ trzydzieœci
po piêæ, mam go do dzisiaj wdomu jako suwe-
nir”…

Staszek Marusarz szczêœliwie dotar³ do Za-
kopanego i po kilkunastodniowym odpoczyn -
ku (odpowiednio zakonspirowany) by³ ju¿ na
tyle silny, ¿e móg³ umkn¹æ na Wêgry. Po wojnie
dowiedzia³ siê, ¿e Niemcy - odziwo - nie zasto-
sowali wobec wspó³wiêŸniów z celi represji,
a tylko porozstawiali ich po kilku celach. Byæ
mo¿e post¹pili tak pod wp³ywem rozg³osu, ja -
kiego ta ucieczka nabra³a w okupowanej Pol-
sce i w krajach alianckich, równie¿ i po wojnie
dotar³a do niego wiadomoœæ, ¿e Aleksander
Bugajski prze¿y³ okupacjê.

Zbigniew K. Rogowski
Dziennik Zwi¹zkowy , 19-21.03.2004

A tak siê ³adnie zaczê³o… Tylko nazwa
by³a nie³adna, nieciekawa, Ÿle wró¿¹ca.
Pikniki by³y, piwa, kie³baski przy ognisku
i z rusztu, szampany. Tylko ta nazwa: So-
jusz Lewicy Demokratycznej! Kto to wy-
myœli³?!… Chyba ten - co Ÿle ¿yczy³. Isiê
sprawdzi³o, ¿e Ÿle ¿yczy³. Anazwa z³a by-
³a, bo od¿egnywa³a siê od tego, co pol-
skie. Poprzednie nazwy mia³y i dobrze im
z tym by³o. WeŸmy tak¹ nazwê jak Polska
Zjednoczona Partia Robotnicza. Nie doœæ,
¿e by³a wniej Polska, to by³a jeszcze i ro-
botnicza. To „Zjednoczona” by³a, rzecz ja -
sna, bez sensu, bo by³a raczej „spêdzo-
na”, lepiej wiêc pasowa³oby s³owo „zgo -
niona”, zgoniona do kupy . Poprzednia na-
zwa by³a o niebo lepsza: Polska Partia Ro-
botnicza. Krótko, zwiêŸle PPR. Ale ¿e lep-
sze jest wrogiem dobrego - wiêc wróg kla -
sowy podpuœci³ izmieniono. Co siê polep -
szy - to siê popieprzy, stara klasowa zasa-
da, zasada walki klasowej. Na tym bazo-
wa³ Marks, Engels, Lenin, Stalin. Ale ¿e
nasi tego w koñcu nie zrozumieli?…

A kiedyœ to nazwy by³y!… Komunistyczna
Partia Polski! A jeszcze wczeœniej by³a taka
nazwa, ¿e a¿ wgardle dusi ze wzruszenia,
bo zaspokaja³a marzenia najwiêkszych na-
wet fanatyków Polski mocarstwowej, od
morza do morza! Ta nazwa to Socjal-De-
mokracja Królestwa Polskiego i Litwy! Wi-
dzicie i s³yszycie tê nazwê?!… To¿ w niej
jest i polskie Wilno, i polski Lwów, i… i wszy-
stko, ca³a idea jagielloñska, Rzeczypospo-
litej Dwojga Narodów!… Jakbyœ doda³
z czasem jeszcze inne ziemie, mia³byœ So-
cjal-Demokracjê Królestwa Polskiego, Litwy,
Bia³orusi, Rusi i Ukrainy! Dodaj do tego
Ksiêstwo Sanockie i Wolne Miasto Krosno
z naczelnym organem prasowym „Nowe
Podkarpacie” i masz ju¿ pe³niê szczêœcia.

A dziœ?… Masz rozlatuj¹cy siê Sojusz
Lewicy Demokratycznej… Jak mo¿na
umieszczaæ wnazwie s³owo „lewica”! Le-
wic¹ siê jest, zwyczajnie jest, a nie wabi
siê jak psa czy kota. To tak, jakbyœ nazwa³
siê sojuszem górnej szczêki z doln¹!

W ogóle wszelkie nazwy nie zawieraj¹ -
ce s³owa „polskie”, „polska”, „polskich” -
nie maj¹ ¿adnych szans w przysz³oœci,
zw³aszcza Europy Zjednoczonej. Dotyczy
to wszystkich.

WeŸmy tak¹ nazwê: Platforma Obywa-
telska! Równie dobrze mogliby siê nazy -
waæ Wyk³adzina i Terakota. Samoobro-
na?… To¿ to tyle znaczy co Wyka³aczka.
¯adna z tych nazw nie ma szansy na prze-
trwanie. Przypomnijcie sobie jak siê nadê-
³a Unia Wolnoœci. Ico?… I co, pytam?…
A Liga Polskich Rodzin - wie co robi!

Jedn¹ z najpiêkniejszych nazw partyj -
nych by³a Konfederacja Polski Niepodle -
g³ej. Zawiera³a trzy mi³e polskiemu uchu
i oku s³owa: Konfederacja, Polska, Nie-
podleg³oœæ. Mia³a te¿ wspania³y program
i piêkne god³o. Do tej nazwy i tej partii po-
winno siê jeszcze wróciæ, zw³aszcza ¿e
nadchodzi czas, z jakim walczy³a: zniewo-
lenie narodowe pod wieloma wzglêdami.
Tyle tylko, ¿e trzeba pilnie baczyæ, aby jej
znowu nie rozsadzili agenci pañstw ob -
cych, jak to ju¿ raz zrobili.

A zatem - ¿egnajcie wszelkie unie pracy
i wolnoœci, platformy i samoobrony, ¿e-
gnajcie jak najszybciej, aby dzieci polskie
nie musia³y wkuwaæ na lekcjach historii
waszych nudnych nazw. Niech prawo za-
wsze prawo znaczy, a sprawiedliwoœæ -
sprawiedliwoœæ!

…Ale zaraz, zaraz, co ja powiedzia-
³em?… prawo i sprawiedliwoœæ?… Czy to
w Polsce jeszcze mo¿liwe?… Oby nie by³
to daremny ¿al i pró¿ny trud, bezsilne z³o-
rzeczenia!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 20-22.02.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Purchawki
partyjne

S t a s z ko w i  M a r u s a r z o w i

Pewnego dnia Marusarz zawióz³ mnie do Krakowa i
ustawi³ siê do zdjêcia pod murem wiêzienia
Montelupich, mniej wiêcej w tym miejscu, gdzie wyl¹ -
dowa³ po dramatycznym skoku z okna.

Rogowski z Marusarzem w drodze na halê Ornak.



Zadufek odbr¹zowiony
W którymœ zwydawnictw encyklopedycznych zna -

laz³em wzmiankê - biogram Tadeusza Chróœcielew-
skiego. Napisano w niej, ¿e ten przeciêtny ³ódzki pi-
sarz, znany z megalomanii, w czasach swej wczesnej
m³odoœci „by³ zbli¿ony do œrodowiska zna-
nego pod nazw¹ „SZTUK A I NARÓD”. A to
czas okupacji i Powstania Warszawskiego
1944 r. Zdziwi³em siê niepomiernie, ponie-
wa¿ znam pana T. Ch. jako cz³owieka nie-
s³ychanie ostro¿nego, od 1946 r. rezyduj¹ -
cego w £odzi i to nie z powodu zburzenia
jego siedziby w Warszawie - bo przyby³
z domu rodzinnego w Miñsku Mazowiec-
kim. W grodzie nad £ódk¹ od razu da³ siê
poznaæ jako „wybitny m³ody pisarz”, „zdol-
ny redaktor”, „dzia³acz kultury” i beneficjant
wszystkich mo¿liwych zaszczytów, jakimi obdarza³y
„towarzyszy literatów” ludowe w³adze PRL. Czêsto wy-
sy³any do ZSRR, by po przyjeŸdzie stamt¹d pisywaæ
peany na czeœæ… radzieckiej wy¿szoœci idobrobytu
nad plugawym imperializmem zgni³ego Zachodu. S³a -
wi³ osi¹gniêcia „wielkiej rodziny radzieckich narodów”
i zbiera³ coraz wiêcej intratnych stanowisk, zaszczytów
i orderów. Wst¹pi³ do PPR, którego by³ cz³onkiem
przez 30 lat. Postanowi³em zbadaæ, co siê sta³o, dla-
czego ten „bojownik” zbli¿ony do patriotycznej grupy
poetów, z której prawie wszyscy oddali ¿ycie b¹dŸ na
barykadach Warszawy, b¹dŸ w niemieckich katow-
niach czy akcjach dywersyjnych na ulicach umêczonej
stolicy, zamiast zostaæ wWarszawie… niezw³ocznie
z niej czmychn¹³.

Badania by³y nies³ychanie d³ugie i pracoch³onne.
Zamiast w pe³ni powstañczej chwa³y - odbieraæ szacu-
nek i odznaczenia za bojowe czyny w Armii Krajowej,
cz³owiek ten zszed³ zoczu tym, którzy go znali rzeczy-
wiœcie inajpierw w £odzi przyj¹³ skromne stanowisko
nauczyciela w liceum. Dziwne to! Polegli na polu chwa-
³y rzeczywiœcie wspaniali poeci, jak Gajcy, Bojarski,
Mencel, Stroiñski - nie mogli daæ œwiadectwa otym, jak
naprawdê „zbli¿ony” by³ do nich p. Chróœcielewski.

Zacz¹³em gromadziæ fakty sam. Dlaczego nie pisa³
o swoich bli¿szych powi¹zaniach z grup¹ „Sztuki i Na-
rodu”? Ani o jednej wspólnej z nimi akcji, ani jednego
jego wiersza nie wydrukowa³ ich literacki, drukowany
na powielaczu, z³o¿ony z 16 ledwie zeszytów organ
poetycki. Nigdzie nie ma wzmianki, ¿e by³ cz³onkiem
tego wspaniale patriotycznego grona m³odzie¿y. Zna-
laz³em wzmianki u innych autorów i u samego T. Ch.,
¿e to on, znaj¹c z widzenia kilku cz³onków tej¿e naro-
dowej i bojowej grupy, szalenie natrêtnie usi³owa³ siê
wkrêciæ choæby na ich prywatne spotkania towarzy-
skie. Bez sukcesu. Unikali bli¿szych kontaktów z nim
do tego stopnia, ¿e nie mia³ ani jednego w³asnego
wieczoru autorskiego w ramach ich spotkañ. G³ucho
te¿ opanu T. Ch. w innych konspiracyjnych drukach li -
terackich. Widocznie nie chcieli mu zaufaæ… by nie ry-
zykowaæ konspiracji. Ai sam p. T. Ch. czêsto z dum¹
mówi¹c jak to „walczy³” w AK… nigdy nigdzie nie po -
da³ swego „pola walki”, nie nazwa³ batalionu, nie
przedstawi³ dowódcy ani nawet w³asnego pseudoni -
mu czy stopnia. Z³oœliwcy - pisarze ³ódzcy, pokpiwali,
¿e pan T. mo¿e is³u¿y³ wAK, ale… rozszyfrowali to ja-
ko „Afrika Korps”! Wydawa³o mi siê podejrzane, ¿e
ten aparatczyk partyjny PPR i PZPR jest jednoczeœnie
zausznikiem komunistycznym i dla kamufla¿u - przyja-
cielem ksiêdza biskupa (sam pisze o sobie w jednej
z encyklopedii, ¿e „przez 30 lat by³ cz³onkiem partii”).
Co za karierowiczowska mimikra! Bolszewicki towa -
rzysz i „zbli¿enie” do bliskiej patriotycznemu ruchowi
„Falanga” Boles³awa Piaseckiego i „towarzysza”
w jednej osobie? Pod³y kamufla¿!! Aw £odzi grad za-
szczytów: luksusowe mieszkanie (które jako „komba -
tant” zajmuje do dziœ), stanowiska, inicjatywy, pozycje
naczelnych redaktorów… Pieczo³owicie ros³a hodo-
wana fa³szywa aureola. Zosta³ nawet na krótko… urzê-
dnikiem ni¿szego szczebla w Wydziale Kultury (choæ
pisywa³ o sobie, ¿e by³ tam dyrektorem wydzia³u, które
to k³amstwo zdemaskowa³ ówczesny przewodnicz¹cy
Prezydium Rady Narodowej m.st. £odzi. Wylawszy pa-
na T. Ch., zmusi³ go do przeproszenia opinii publicznej
i przyznania do mijania siê z prawd¹).

Wiernoœæ komunie zosta³a jednak partyjnie doce-
niona. T. Ch. zosta³… redaktorem w Wydawnictwie
£ódzkim, gdzie zaj¹³ siê przede wszystkim wydawa -
niem w¹tpliwej wartoœci p³odów w³asnego pióra i licz-
nie produkuj¹cej zadrukowany papier rodziny . Z³oœli-
wi mówili, ¿e w rodzinie Ch. nawet pies pisze - prócz
¿ony, ziêcia i dalszych krewnych.

W miarê studiowania materia³ów z ¿yciorysu p. T.
Ch. zaczê³a mi siê jawiæ postaæ obardzo pokrêtnym
¿yciorysie. Oczywiœcie, ¿e ten arcyprzewrotny, bez-
wzglêdny dla wszystkich innych zaczerniacz papieru,
producent tekstów z pogranicza grafomanii mia³ tyl-
ko tyle wspólnego z „Sztuk¹ i Narodem”, ¿e s³ucha³
razem z jej cz³onkami tajnych wyk³adów na polonisty-
ce, a mo¿e blisko nich siadywa³ na sali wyk³adowej?

Oni oddali talent i ¿ycie Polsce, „utonêli w p³on¹ -
cych ³¹kach krwi” (Gajcy). A ten zbli¿ony do nich
chciejca, zadekowany u mamy… przeczeka³ Powsta-

nie, by potem przedzierzgn¹æ siê w czerwonego apa-
ratczyka, uzurpuj¹c sobie literack¹ wielkoœæ, której
nigdy w narodowym Panteonie poetów nie osi¹gnie!
Jego zakalcowate teksty s³u¿¹ wy³¹cznie jednemu:
dorabianiu sobie aureoli s³awy i przyprawianiu „gêby”

wszystkim innym patriotycz -
nym poetom polskim. Jego
spuœcizna paraliteracka jest
wielka (oczywiœcie co do wagi
zu¿ytego na druk tej makula-
tury papieru). Nie pomaga mu
nawet mizdrzenie siê swym
„szlacheckim rodowodem”
(o czym szerzej za chwilê). Za-
raz po roku 1945 rozpocz¹³
dorabianie sobie „œwietlane-
go” ¿yciorysu, pisz¹c w kilku
gazetach autopanegiryki

(„Wieœ” nr 30/1946 r.). Ale widaæ nie czuje siê pewien
na ³ódzkim bruku, bo u¿ywa pseudonimu „Rokitniak”.
Znajduje te¿ basuj¹cych sobie apologetów , piej¹cych
hymny na czeœæ p. T. Ch., które kreuj¹ go co najmniej
na (he, he) Kraszewskiego!!! Tyczy siê to szczególnie
pracy p. Szczypki „W ga³¹zce dymu” (pewnie kadzi -
dlanego?). Nie lubi³ ryzykowaæ ¿ycia dla Ojczyzny!
Nie zada³ sobie trudu napisaæ wiele nawet o¿yciu
tych, do których „by³ zbli¿ony”. Ale licz¹ce siê prace
o tym okresie nie wspominaj¹ nawet s³owem o panu
T. Ch. („Genealogia ocalonych”). Nie by³o te¿ pana
Tadeusza Chróœcielewskiego wszeregach partyzanc-
kich, tak zwanych Uderzeniowych Batalionach Sztur -
mowych, które prowadzone przez K onfederacjê Naro-
du w 1942 roku, pomaszerowa³y za Bug… by usi³o-
waæ wznieciæ tam powstanie ipowo³aæ Imperium S³o-
wiañskie. On w tym czasie zosta³ wprzytulnym domu
mamusi, ciepe³ko domowe przedk³adaj¹c nad party -
zancki trud! Jakie¿ wiêc by³o „zbli¿enie” p. T. Ch. do
wspania³ej grupy maj¹cej piêkne miejsce w panteonie
Literatury Powstañczej Warszawy, znanej jako „SZTU-
KA I NARÓD”? Ano, bardzo siê stara³ do niej przenik-
n¹æ, oferowa³ swoj¹ „przyjaŸñ”, antyszambrowa³ w to-
warzyskim ¿yciu na konspiracyjnej uczelni. Nie ufali
mu. Nigdy nie by³ jednym z nich! Nie te idea³y, przy-
ziemne ledwie teksty, brak s³u¿by OjczyŸnie. Oto
prawdziwa twarz komunistycznego aparatczyka! Hic
transit gloria popra, sed ne vera!

A oto fina³ moich dociekañ: Seweryn Urski
w swym „Herbarzu szlachty polskiej”, t. II, wyd. W -
wa 1905 r., umieszcza taki wywód szlachecki rodu
Chróœcielewskich: „Chróœcielewski Jan, syn Józefa,
podpisarz w Trybunale Lubelskim, szlachectwo
otrzyma³ dopiero w roku 1848 od cara Rosji za wier-
n¹ s³u¿bê dla imperium. Tak¿e Order œw. Stanis³awa.
Syn Jana, Edward, jest ju¿ patronem Trybuna³u
w Lublinie. Osiadaj¹ w pow. Warka.” I rewelacja final-
na: ten¿e Urski dodaje do wywodu takie domniema -
nie: „Skoro tak póŸno otrzymali indygenat szlachec -
ki i to osobiœcie zcarskiego nadania, to byæ mo¿e
byli przechrztami z judaizmu”. Czêsto wtedy bywa -
³o, ¿e zawody prawnicze obsiedli ¯ydzi, zw³aszcza
frankiœci. Car przypuœci³ Chróœcielewskich do herbu
Boñcza, proweniencji niepolskiej (przedstawia jed -
noro¿ca, trzy szeœcioramienne gwiazdy Syjonu i…
odwrócony krzy¿ - oba atrybuty oznaczaj¹ce prze -
chrztów). Nazwisko pisane przez „ó” - Chróœcielew-
ski - nie pochodzi od „chruœciela” (wróbla), ale od
starodawnej „chrosty” zwanej wœród ludu „par-
chem”, które to s³owo czêsto by³o u¿ywane jako po-
gardliwe okreœlenie ¯yda. Nic dodaæ!

Teofil Korab-£aski

REHABILITACJA?
Zawrza³o wœród przewrotnych starszych braci

w wierze po wyœwietleniu „Pasji” Gibsona! Mimo up³y -
wu 2000 lat, oni twardo obstaj¹ przy swoim okrucieñ -
stwie i swojej zbrodni. Znamiona tego daj¹ siê zauwa -
¿yæ dzisiaj wfanatycznych recenzjach, a te¿ poczyna-
niach ich przywódców politycznych. Nic nowego pod
s³oñcem, jacy byli przed wiekami, tacy s¹ dzisiaj.

Wszyscy s¹ winni, tylko nie oni! T ak by³o, tak jest
i tak zawsze bêdzie. Okrêt swoich sojuszników potra -
fi¹ bestialsko zniszczyæ, wymordowaæ za³ogê bez-
bronn¹ w nadziei, ¿e wszyscy zgin¹ i nie bêdzie
œwiadków, a potem cicho sza, ani s³owa przeprosin za
pospolite ³ajdactwo. Zreszt¹ tu maj¹ racjê, ¿e przepro -
siny by³y zbêdne, gdy wczeœniej obsadzili wszystkie
wa¿niejsze stanowiska swoimi, a prezydenta uzale¿-
nili od siebie i zniewolili! Oto jest majstersztyk! Podob-
nie, choæ wmniejszej skali post¹pili w intrydze Je-
dwabnego, bo po wielu latach, gdy obsadzili wa¿niej -
sze warunki, by napluæ Polakom w twarz, ka¿¹c im
przepraszaæ za zbrodnie hitlerowskie, ato po to, by
„obiekt oporny skrusza³”, by ca³y œwiat dowiedzia³ siê,
¿e tylko ¯ydzi cierpieli, a Polacy te¿ ich mordowali.

Niewa¿ne, ¿e oni w imperium bolszewickim wy -
mordowali miliony gojów , niewa¿ne, ¿e z³aski Mo-
skwy rz¹dz¹c zniewolon¹ P olsk¹ wymordowali naj -
lepszych synów narodu, a m³ode pokolenie zdege-
nerowali, czego skutki do dzisiaj odczuwamy , ale
wa¿niejszy jest incydent w Jedwabnem, wiêc szyb-
ko przeznaczyli na ten cel ogromne œrodki finanso-

we, ksi¹¿kê k³amliw¹ w wielu jêzykach, film, popraw-
ne recenzje i inne ukryte akcje.

Zachodzi pytanie, czy oni s¹ narodem reformo -
walnym, czy zmienili siê na lepsze przez 2000 lat, bo
to, co obserwujemy, przera¿a iniepokoi.

Nale¿a³oby powa¿nie zastanowiæ siê nad w³aœciw¹
polityk¹ wobec tego strasznego narodu, gdy jeszcze
jest czas ku temu. Wprawdzie wg s³ów Joska Urba-
cha, polski naród zosta³ przez niego doszczêtnie
sk...ny i nadal bezkarnie pracuje nad zniszczeniem
tego p… pañstewka, ale s¹ jeszcze szanse na odbi -
cie siê od dna. Zbrojnie niczego siê tu nie dokona,
a prawnie te¿ nie, bo oni wczeœniej pomyœleli otym
i obsadzili instytucje prawne swoimi agentami, gdy
przez 50 lat mieli w³adzê nieograniczon¹ i ciê¿kim bu-
tem przygniatali zmaltretowany naród polski.

Obecnie pod zmienionymi nazwiskami kontroluj¹
niemal wszystkie partie polityczne, bo to ich ¿ywio³,
gdy Polacy wol¹ nie mieszaæ siê do polityki i nawet Ko-
œcio³owi zakazuj¹, bo to, ich zdaniem, brudna robota.

Sejm, senat, ministerstwa obsadzone ich agenta -
mi, a organy samorz¹dowe równie¿. Wmawiaj¹ nam,
¿e w Polsce zosta³o bardzo ma³o ¯ydów , a tymcza-
sem niemal na ka¿dym kroku wyskakuj¹ jak Filip
z konopi, szermuj¹c szlacheckim nazwiskiem, a wy-
konuj¹c haniebn¹ robotê na zlecenie. W tej sytuacji
nale¿y og³osiæ alert iprzypomnieæ sobie pracê od
podstaw pozytywistów wielkopolskich, inaczej polski
naród poch³onie szeol.

Wnuki nasze uczyæ siê bêd¹ o 1000-letniej histo-
rii Polski odpieraj¹cej zakusy s¹siadów do czasu wy -
roku miêdzynarodowej ¿ydomasonerii, a na tak¹
agresjê naród zupe³nie nie by³ przygotowany, dlate-
go uleg³ tzw. globalizacji i podzieli³ los £u¿yczan,
staj¹c siê regionem nadwiœlañskim, peryferiami im-
perium Anglosasów, œciœlej Germanów. Proroctwa
Joska Urbacha spe³ni³y siê, pie… pañstewko prze-
sta³o istnieæ dziêki niemu.

Ka¿dy inny naród, gdyby mia³ na swoim sumieniu,
w swojej historii tak¹ haniebn¹ plamê jak nies³uszne
skazanie, oskar¿enie tendencyjne, fa³szywe iokrut-
ne zamordowanie cz³owieka sprawiedliwego, i to
proroka uwa¿nego przez naród za Mesjasza, to przy
pierwszej sposobnoœci uzyskania niepodleg³oœci
i niezale¿nego s¹downictwa skorygowa³by ten b³¹d.

Historia wykazuje, jak wiele by³o procesów rehabi-
litacyjnych, przywracaj¹cych, chocia¿ po œmierci, do-
bre imiê skazanemu nies³usznie, nawet po setkach
lat. Ta regu³a nie dotyczy narodu przebranego, który
s³yn¹³ i nadal s³ynie zokrucieñstwa, bezwzglêdnoœci
i fanatyzmu, podstêpu i przebieg³oœci. Te ohydne wa-
dy zarzuca³ im Mesjasz, nazywaj¹c ich synami ojca
k³amstwa, diab³a. Prawda woczy kole, wiêc nie mo-
gli œcierpieæ tego, wo³ali, ¿e twarda to mowa inikt nie
œcierpi jej, taki krytyk musi zostaæ uciszony na wieki.
Znamienne, ¿e odby³o siê to w czasie okupacji, gdy
sprawy mniejszej wagi toleruje siê wobec nieszczê -
œcia, jakie przygniot³o naród. Tak by³oby w ka¿dym
innym narodzie, ale nie w ¿ydowskim.

Naród, który wydaje filozofów diab³a i swoje ob³êd-
ne teorie realizuje na ciele s¹siadów , i to okrutnie,
bezwzglêdnie, jak np. Moj¿esz Marks, wzniecaj¹c re -
wolucje, wojny, g³odowe eksterminacje, kwalifikuje
siê jako podpalacz œwiata, wiêc zbrodniarz miêdzyna-
rodowy gorszy od Hitlera, Stalina, Mao czy Pol Pota,
bo ci byli wytworem wœciek³ej wyobraŸni ̄ yda Morde-
chaja Marksa. Wa¿na jest przyczyna, nie skutki.

Obecne pañstwo Izrael jest uprawnione i w³adne,
by rehabilitowaæ Mesjasza narodów Jezusa Chry-
stusa, ale nik³a jest nadzieja, ¿e zechcia³yby to uczy-
niæ, choæby znienawiœci do chrzeœcijañstwa. Oni,
czyli ich okrutni przywódcy , nigdy nie znali litoœci.

Pewne wierzenia podaj¹, ¿e dopiero przy koñcu
œwiata Izraelczycy skruszej¹ iprzyznaj¹ siê do b³êdu, ¿e
nie rozpoznali Mesjasza i pope³nili Bogobójstwo. Ko-
niec œwiata daleki, wiêc hulaj duszo, Mesjasza nie ma!

ALJASS

Redakcja tygodnika 
„Tylko Polska”!

Od d³u¿szego czasu œrodki masowego przekazu
informuj¹ o systematycznym wzroœcie i rozpo-
wszechnianiu siê przera¿aj¹cego przestêpstwa se -
ksualnego - PEDOFILII!

Zbrodnia pedofilii charakteryzuje siê tym, ¿e za-
gra¿a fizycznemu ipsychicznemu (duchowemu) roz -
wojowi dziecka, jest szczególnie szkodliwa dla jego
zdrowia psychicznego, powoduj¹c powstawanie
urazów - czêsto nieodwracalnych, prowadz¹cych do
deprawacji dziecka, do jego wykolejenia spo³eczne -
go.

Pedofilia mo¿e byæ przejawem choroby, infantyl-
noœci, uwi¹du starczego, perwersji. Jest to wiêc zja-
wisko bardzo zró¿nicowane, ale pod ka¿dym wzglê-
dem zbrodnicze!

Pedofilia spotykana jest u osobników - zbrodnia -
rzy czêsto o wysokiej inteligencji, mocno konspiro -
wana na pocz¹tku, a ze wzglêdu na wysok¹ pozycjê
spo³eczn¹, pe³nione funkcje przez dewianta - pomi -
jana i uwa¿ana przez w³adze za nieszkodliw¹!

W literaturze naukowej s¹ ró¿ne hipotezy na temat
genezy pedofilii. Mo¿e ona wynikaæ zprzyczyny nie-
zdolnoœci do identyfikowania siê z rol¹ seksualn¹
osób doros³ych, niedojrza³oœci¹ seksualn¹, frustra-
cj¹ seksualn¹ i dewiacj¹ o objawach psychopatolo -
gicznych. Du¿¹ rolê spe³niaj¹ - w zjawisku pedofilii -
czynniki genetyczne (brak pewnoœci siebie, niemoc
stresowa, objawy neurotyczne w szerszym aspekcie,
lêk przed normalnym stosunkiem p³ciowym z kobie-
t¹, oœmieszenie wynikaj¹ce z impotencji, wadliwe
metody wychowawcze - rodziny patologiczne).

Szokuj¹cym wydarzeniem jest pokazanie spo³e -
czeñstwu kilkunastoletniej dzia³alnoœci zbrodniczo-
pedofilskiej dyrygenta chóru dzieciêcego w Pozna-
niu Wojciecha K., który wykorzystuj¹c sw¹ funkcjê
molestowa³ seksualnie m³odych, kilkunastoletnich
ch³opców chórzystów. Znany jest równie¿ przypa-
dek z Dworca Centralnego w Warszawie, gdzie miê-
dzynarodowa grupa pedofilów zwabia³a m³odocia -
nych ch³opców, wykorzystuj¹c ich seksualnie i prze-
kazuj¹c ich innym pedofilom-zbrodniarzom.

W zwi¹zku z tym ohydnym procederem, zbrodni -
czym i deprawuj¹cym, prof . Zbigniew Religa publicz-
nie na ³amach prasy oskar¿y³ w³adze pañstwowe
o tolerowanie dzia³alnoœci pedofilów.

Jestem przekonany, ¿e mimo ostrych s³ów prof.
Zbigniewa Religi - nic siê nie zmieni.

Zupe³ny ignorant i tchórzliwy dyletant Minister
Sprawiedliwoœci, ospojrzeniu ostrym jak przeciw -
nik matadora na corridzie i bezmyœlnym jak Walduœ
z „Rodziny Kiepskich”, wywodz¹cy siê z aktualnie
rz¹dz¹cych „lewusów”, nie uczyni nic, aby zaostrzyæ
represje w stosunku do dewiantów-pedofilów . On
i „grupa trzymaj¹ca (jeszcze) w³adzê” nikomu siê
nie narazi, nawet nie reaguj¹c na tak zbrodnicze
przestêpstwo!

W odczuciu spo³ecznym (moim równie¿) pedofil
to ludzki chwast, który powinien byæ trwale wyelimi-
nowany z ¿ycia spo³ecznego, gdy¿ na resocjalizacjê
nie ma pieniêdzy, a jak twierdz¹ specjaliœci psycho-
logowie, seksuolodzy - efekty terapii s¹ minimalne.

Ostra i bezwzglêdna diagnoza jest konieczna i je-
dynie skuteczna. Wynika ona równie¿ z Biblii:
„…I zbierze pszenicê swoj¹ do spichlerza, lecz plewy
spaliæ wogniu nieugaszonym” (Mt 3,12). „P ozwólcie
obydwom róœæ razem, a¿ do ¿niwa. Wczasie ¿niwa
powiem ¿eñcom - zbierzcie najpierw k¹kol i powi¹¿ -
cie go w snopki na spalenie, a pszenicê zwieŸcie do
mojej stodo³y” (Mt 13,30). „Kto zaœ zgorszy jednego
z tych ma³ych, którzy wierz¹ we mnie, lepiej bêdzie
dla niego, aby mu zawieszono u szyi kamieñ m³yñski
i utopiono go w g³êbi morza” (Mt 18,6).

Nie mo¿na wiêc usprawiedliwiaæ, byæ obojêtnym
w stosunku do dzia³alnoœci tych ludzkich chwa-
stów!!!

Kazimierz Adamski

Szanowna Redakcjo
Nawi¹zuj¹c do artyku³u  Leszka Bubla pt. „Srulka

gadki”, chcia³bym oponowaæ. Wed³ug mojej analizy,
Polskê okradaj¹ nie tylko ¯ydzi, ale równie¿ wszel -
kiej maœci szumowiny polsko-katolickie. Wtym nie-
cnym procederze niestety bierze udzia³ Koœció³.
W ogóle Koœció³ wPolsce jest poza wszelk¹ kontro -
l¹ i tworzy swoiste pañstwo w pañstwie. Pazerny Ko-
œció³ wtym bardaku œwietnie siê czuje igrabi maj¹ -
tek narodowy na zasadzie odzysku nienale¿nego
mienia za przyzwoleniem decydentów (miernot par -
tyjnych). Tak¿e wyœwiechtany slogan „wszystkiemu
s¹ winni ¯ydzi i komuniœci” jest tutaj nie na miejscu.
Zgodzê siê z tez¹, ¿e w tym kraju tempo dyktuj¹ ¯y -
dzi, ale robi¹ to za wiedz¹ i zgod¹ K oœcio³a katolic-
kiego, który wszed³ z nimi w ten haniebny uk³ad.
Osobiœcie nie mam nic przeciwko ¯ydom mieszka-
j¹cym w Polsce pod jednym warunkiem, jeœli dzia³a-
j¹ dla dobra kraju, co bywa czêsto mrzonk¹. ¯ydów ,
którzy dbaj¹ tylko o swój prywatny interes, a nie in-
teresuje ich dobro pañstwa, nale¿a³oby usuwaæ
z zajmowanych wysokich stanowisk pañstwowych.
Zapisa³bym siê do waszej partii, ale niestety, nie
doœæ ¿e jestem antykomunist¹, co mo¿na by wkon-
tekœcie przynale¿noœci do waszej partii poczytaæ ja-
ko zaletê, jestem równie¿ antykleryka³em, co ju¿ bê-
dzie zdecydowan¹ wad¹. Ludzi w Polsce o takich
preferencjach ideologicznych jest garstka. P oza tym
Polska Partia Narodowa jawi siê jako partia przyko-
œcielna (byæ mo¿e siê mylê), co jest dla mnie nie do
przyjêcia.

Irydion Szymañski

Od redakcji:
PPN nie jest i nie bêdzie parti¹, jak to Sz.P. nazwa³,

„przykoœcieln¹”, czego dowodem s¹ czêste publikacje
ujawniaj¹ce haniebn¹ postawê niektórych hierarchów .
Robimy to z pozycji katolickich w trosce o czystoœæ
wiary. PPN jest parti¹ narodow¹ i s¹ wœród nas ateiœci
i katolicy oraz wyznawcy innych od³amów chrzeœcijañ-
stwa. Do pozosta³ych treœci listu nie mam zastrze¿eñ,
bowiem wiele w tym prawdy. Ilu bowiem spoœródka-
tolików przestrzega wszystkich z 10 przykazañ?

Leszek Bubel

Nr 17(189)12 PPOOLL EEMMIIKK II



Nr 17(189)

Szanowna Redakcjo „T ylko P olski”!
„Fakt” w dniu 29 marca 2004 roku opubliko -

wa³ tzw. Kwestionariusz-Ankietê dot. kontroli
lokali po³o¿onych w strefie przebywania kacy-
ków - globalistów zaproszonych do W arszawy
przez Kwaœniewskiego.

Treœæ pytañ nasuwa przypuszczenia, ¿e wszy-
scy zamieszkali w tych czêœciach Warszawy s¹
potencjalnymi terrorystami b¹dŸ mog¹ utrzymy -
waæ kontakty zterrorystami i dlatego s¹ podda -
ni zbiorowej inwigilacji. Ograniczenia w ruchu,
dostêpu do zak³adów pracy, sklepów, mieszkañ,
zakazy poruszania siê po wymyœlonych stre-
fach, wprowadzenie przepustek i inne utrudnie-
nia dla obywateli s¹ sprzeczne z podstawowymi
zasadami demokracji i z Konstytucj¹. Nawet
„uczeni” twórcy tego kwestionariusza nie powo -
³uj¹ siê na ¿adne przepisy - bo takich nie ma.
Dlatego te dzia³ania policji obywatele mog¹ spo -
kojnie „olaæ”.

Kwaœniewski, chc¹c zapewniæ swoim no-
wym „prawicowym” kumplom spokój i bezpie-
czeñstwo, winien na w³asny koszt wynaj¹æ od-
powiednie lokale w atrakcyjnych miejscowo -
œciach b. ZSSR przy pomocy swoich starych
kolesiów w Archangielsku, W³adywostoku, na
Kamczatce lub w gu³agach na Syberii. Mieliby
tam zapewniony wikt i opierunek, ³ad, spokój
i porz¹dek. W kraju nie by³oby w¹tpliwoœci ipy-
tania kto za to zap³aci i odpowiedzi w rodzaju
„pan, pani zap³aci” - czyli wszyscy podatnicy .

Prawdê mówi¹c, jak poprzednio czerwoni
w³adcy Polski, do których nale¿a³ te¿ Kwa-
œniewski, przyjmowali radzieckich towarzyszy,
nie robili z narodem takich jaj, bo Bre¿niew do-
piero da³by im popaliæ.

Leszek - emeryt

Trzy relacje…
Mimo ¿e od hucpy w Jedwabnem nie milkn¹

echa tej bulwersuj¹cej sprawy , wielu Polaków
jest oburzonych, i¿ robi siê z nich ¿ydo¿erców,
s³ugusów hitlerowskich siepaczy morduj¹cych
¯ydów . Z ich relacji wynika, ¿e prawda o tam-
tych ponurych latach jest zupe³nie inna. Aby
nie byæ go³os³ownym, przedstawiê trzy
z owych licznych relacji:

- Oto wstrz¹saj¹ca opowieœæ p. Jadwigi K.,
która w czasie okupacji niemieckiej by³a mie-
szkank¹ Radomia. P ani Jadzia opowiedzia³a
mi, ¿e wroku 1940 lub 1941 (dok³adnie nie pa-
miêta) by³a œwiadkiem, jak na ulicznych latar-
niach wieszano Polaków (niektórzy z powie-
szonych mieli zawieszone tablice z napisem:
„pomaga³em ¯ydom”). Zaœ ich katami byli…
funkcjonariusze ¿ydowskiej policji! Narratorka
mówi³a, ¿e nigdy nie zapomni szyderczego
uœmieszku na twarzach owych katów. W pew-
nej chwili jakiœ przechodzieñ nie wytrzyma³ ner-
wowo i krzykn¹³ w ich stronê obel¿ywe s³owo,
po czym zacz¹³ uciekaæ. Policjanci ¿ydowscy
dogonili go i zakatowali na œmieræ drewniany-
mi pa³ami, w które uzbroi³ ich okupant, aby bi -
li innych ¯ydów - okazuje siê, ¿e bili nie tylko
¯ydów!

- Pan W³adys³aw W., ówczesny mieszkaniec
jednej z podzamojskich wsi, opowiedzia³ mi na -
stêpuj¹c¹ historyjkê: W pocz¹tkowych dniach
okupacji we wsi pojawili siê trzej gestapowcy .
Towarzyszy³o im kilku esesmanów. We wsi mie-
szka³y dwie rodziny ¿ydowskie. Niemcy przyje-
chali w³aœnie po nich. Jeden m³ody ̄ yd, ostrze-
¿ony przez Polaka, salwowa³ siê ucieczk¹.
Niemcy polecili mieszkañcom wsi zebraæ siê na
placyku przed remiz¹. T am wybrali 10 zak³adni-
ków i zapowiedzieli, ¿e je¿eli wci¹gu godziny
ów ¯yd siê nie zg³osi, to zastrzel¹ zak³adników
i spal¹ trzy wybrane losowo gospodarstwa. Na
takie dictum po zbiega uda³ siê ten, który go
ostrzeg³ i wiedzia³, gdzie ¯yd siê ukry³. Wraz
z nim posz³o kilku ch³opów. ¯yd pocz¹tkowo
ani myœla³ wracaæ. Gdy powiedziano mu onie-
mieckich groŸbach, odpowiedzia³, ¿e nic go nie
obchodzi los kilku gojów ani ich cha³upy! W iêc
przyprowadzono go si³¹. (No i co? Czy ich po-
stêpowanie nie by³o w pe³ni usprawiedliwione?)
Jakie¿ by³o zdziwienie p. W³adys³awa, gdy po
kilku latach spotka³ owego ¯yda paraduj¹cego
w mundurze UB! okaza³o siê, ¿e zabrano go
do obozu na Ukrainie, gdzie pracowa³ przy bu -
dowie szosy w okolicach Czernigowa. Uciek³
stamt¹d i wst¹pi³ do partyzantki, potem prze -
szed³ do NKWD, by w koñcu „wyl¹dowaæ”
w Urzêdzie Bezpieczeñstwa!

- Bardzo interesuj¹ca by³a opowieœæ p. Ireny
N., rodowitej zamoœcianki id³ugoletniej mie-
szkanki tego miasta. Rodzinny dom p. Ireny
znajdowa³ siê w dzielnicy Nowe Miasto, gdzie
mieszka³o bardzo wielu zamoœcian narodowo-
œci ¿ydowskiej. Mówi³a, i¿ stosunki miêdzyludz-
kie uk³ada³y siê przed wojn¹ w miarê dobrze.
Zaczê³y siê psuæ zchwil¹ najazdu Niemców ,
a pogorszy³y siê ca³kowicie po zajêciu miasta
przez oddzia³y sowieckie. Bojówki ¿ydowskie
butnie paradowa³y ulicami z czerwonymi opa-
skami na rêkawach. ¯ydzi otwarcie mówili, ¿e
teraz oni rz¹dz¹, oczywiœcie w imieniu towa-
rzyszy z Kremla, a polskie pany (jak nazywali
Polaków) bêd¹ im s³u¿yæ. Mno¿y³y siê donosy
i oskar¿enia.

Ale, jak ju¿ napisa³em, stosunki miêdzy Po-
lakami a ¯ydami zaczê³y siê psuæ nieco wcze-
œniej. Np. tu¿ przed wkroczeniem Sowietów
do Zamoœcia pod miastem rozegra³a siê bitwa
polsko-niemiecka. W jej wyniku wielu polskich
¿o³nierzy odnios³o rany. Na pobojowisku
odbywa³y siê bardzo ¿enuj¹ce sceny -
mówi¹c delikatnie. ¯ydzi urz¹dzili istne polo -
wanie na rannych. Polskich ¿o³nierzy rozbiera-
no niemal do tzw. „roso³u”. W cenie by³y ze-
garki i oficerki. Z mundurów szyto garnitury .
PóŸniej - w czasie kilkudniowej okupacji so -
wieckiej - w³aœnie wtakich garniturach para -
dowa³y ¿ydowskie bojówki, stukaj¹c obcasa -
mi owych oficerek. Panoszenie siê ¯ydów
skoñczy³o siê wraz z odejœciem Sowietów.
Czêœæ butnych jewrejów odesz³o zruskim
wojskiem, a pozosta³ych Niemcy zapêdzili do
getta. Po pewnym czasie Niemcy utworzyli
policjê ¿ydowsk¹, która szybko okry³a siê z³¹
s³aw¹. Pani Irena opowiedzia³a o pewnym
zdarzeniu, które to potwierdza. Otó¿ dom p.
Ireny sta³ stosunkowo blisko lasów ci¹gn¹ -
cych siê wzd³u¿ szosy do Tomaszowa. Dlate-
go by³ punktem przerzutowym m.in. dla ucie -
kinierów z getta (przerzucano nawet tych ¯y -
dów, którzy swego czasu rozbierali rannych
¿o³nierzy, co przeczy nazywaniu Polaków ¿y-
do¿ercami!). Z tego powodu dom by³ stosun -
kowo czêsto odwiedzany przez gestapowców
i ich ¿ydowskich pomagierów. Pewnego razu,
gdy na przerzut oczekiwa³a m³oda ¯ydówka
ze Zwierzyñca, maj¹ca fa³szyw¹ kenkartê, do
domu wpadli gestapowiec i ¿ydowski poli-
cjant. ¯ydówkê przedstawiono jako kuzynkê
z Lublina. Nie wiadomo co sprawi³o, ¿e gesta-
powiec uwierzy³ w tê bajeczkê (mo¿e by³ to bi-
j¹cy od niego zapach alkoholu, a mo¿e spie-
szy³ siê do kochanki?). Ale ostro zaprotesto-
wa³ ¿ydowski policjant, który domaga³ siê do-
k³adnego sprawdzenia kenkarty w urzêdzie.
Rozwœcieczy³o to gestapowca, ¿e jakiœ marny
¿ydzina (jak powiedzia³) œmie podwa¿aæ jego
zdanie. Zagrozi³, ¿e wyœle go do Sobiboru
(podobno ów policjant poskar¿y³ siê na gesta -
powca u jego prze³o¿onych, co kosztowa³o
go dwa wybite zêby!).

Pani Irena mówi³a te¿, ¿e na 5-6 tys. by³o
dwóch czy trzech tzw. porz¹dnych ¯ydów . By-
³y to jednak wyj¹tki potwierdzaj¹ce regu³ê. A re-
gu³¹ by³o to, i¿ to nie Polacy byli ¿ydo¿ercami,
tylko ¯ydzi polako¿ercami!

Henryk W .

Szanowna Redakcjo!
Czêœæ polityków oraz „intelektualistów” od

wielu ju¿ lat usi³uje wmówiæ nam, Polakom, ¿e
tylko oni maj¹ monopol na prawdê. P omagaj¹
im w tym dzielnie „pewne organizacje miêdzy -
narodowe”. Wed³ug nich, ka¿dy, kto myœli nie
tak jak oni, jest ksenofobem, antysemit¹ no
i oczywiœcie prostakiem. Oni te¿ co pewien czas
wywo³uj¹ jakiœ „gor¹cy temat”. Co ciekawe, ta -
ki temat jest zawsze wymierzony w Polskê i Po-
laków, a niektóre z nich - dodatkowo - w religiê
katolick¹.

Mieliœmy ju¿ sprawê sióstr Karmelitanek
i ¯wirowiska, mordu w Jedwabnem (nadal nie
wyjaœnionego, bo to, co „wyjaœnili” historycy
i prokuratorzy z Instytutu Pamiêci Narodowej
z panem L. Kieresem na czele, kompromituje
ich ca³kowicie), „strasznego losu Ukraiñców”
przesiedlanych przez Polaków w ramach „Ak-
cji Wis³a”, „pogromu kieleckiego” czy wyda -
rzeñ marcowych 1968 roku.

Od jakiegoœ czasu mamy wypêdzenia Niem-
ców po ostatniej wojnie, aferê Rywina i zmaso-
wan¹ krytykê filmu „P asja”.

O dwóch ostatnich - mo¿e przy innej okazji.
Pozostañmy przy „wypêdzeniach” Niemców .

Kiedy czytam o krzywdzie Niemców wypê-
dzonych ze swoich ziem przez Polaków po II
wojnie œwiatowej, nó¿ mi siê wkieszeni otwie-
ra. Czym jest ta „krzywda” wobec wymordowa -
nia przez Niemców ponad trzech milionów P o-
laków?

A tymczasem „autorytety moralne”, „intelek -
tualiœci” ipublicyœci zPolski i Niemiec z zapa-
³em usi³uj¹ przekonaæ wszystkich Polaków
o koniecznoœci budowy Centrum Przeciwko
Wypêdzeniom w Berlinie dla zadoœæuczynie-
nia „skrzywdzonym Niemcom”. Ba, niektórzy
z nich uwa¿aj¹, ¿e owo „Centrum powinno po -
wstaæ we Wroc³awiu. Adwóch „intelektuali -
stów” z Polski o tym samym imieniu zaapelo-
wa³o w listach do premiera Polski i kanclerza
Niemiec o poparcie tej inicjatywy. (Ciekawe,
kto ich do tego upowa¿ni³ i kogo reprezentu-
j¹?).

Jeœli ju¿ jesteœmy a¿ tak winni owych wypê-
dzeñ Niemców, to mo¿e… powinniœmy wznieœæ
w Krakowie pomnik ku czci Hansa Franka, ge-
neralnego gubernatora, „wielkiego przyjaciela
narodu polskiego”, w Warszawie zaœ obelisk
upamiêtniaj¹cy F ranza Kutscherê, tak bardzo -
ale bez wzajemnoœci - kochaj¹cego warszawia-
ków? A mo¿e szanowni „intelektualiœci” dla wy-
nagrodzenia „krzywd, jakie Polacy wyrz¹dzili
Niemcom”, powinni ich jeszcze przeprosiæ na
przyk³ad za:

- znaczne straty w armii niemieckiej we wrze-
œniu 1939 roku zpowodu zaciêtego oporu pol -
skich ¿o³nierzy broni¹cych swojej Ojczyzny ,

- za g³oszenie absurdalnych pomówieñ, i¿ to
Niemcy w obozach koncentracyjnych mordo -
wali Polaków, ¯ydów i Rosjan,

- wreszcie mo¿e powinniœmy Niemców prze-
prosiæ za to, ¿e wskutek oporu spo³eczeñstwa
polskiego nie uda³o im siê wymordowaæ wszyst-
kich Polaków, a jedynie trzy miliony trzysta tysiê-
cy?

Ale mówi¹c powa¿nie, kiedy czytam te uczo -
ne wywody o „krzywdzie, przemocy i gwa³tach
na ludnoœci niemieckiej”, zastanawiam siê czy
¿yjemy w „wirtualnym œwiecie”, czy te¿ my, Po-
lacy, mamy ca³kowit¹ amnezjê i st¹d nie pa -
miêtamy wydarzeñ sprzed szeœædziesiêciu lat?
My mamy przepraszaæ wysiedlonych (anie wy-
pêdzonych) Niemców i jeszcze wyp³acaæ im
odszkodowanie? Przecie¿ to horror.

A kiedy to Niemcy przeprosz¹ nas za wy -
mordowanie ponad trzech milionów P olek i Po-
laków? Kiedy przeprosz¹ za zniszczenie pol -
skich wsi i ca³ej gospodarki?

Andrzej Grzybowski

Wampir w sutannie
W dniach, gdy wojska nielegalnej „koalicji”

masakruj¹ irackich patriotów , „Rzeczpospoli -
ta” (10.04.2004) opublikowa³a nastêpuj¹c¹ wy -
powiedŸ: „Jesteœmy wIraku, by wzi¹æ wobro-
nê w³aœnie tych najs³abszych iuciskanych, drê-
czonych i przeœladowanych. (…) ¯o³nierz ma
obowi¹zek stan¹æ w obronie bezbronnego
i s³abszego, niewinnego i cierpi¹cego. T o w³a-
œnie robimy.” Kto to mówi? Rzecznik „amery -
kañskiej” armii? Minister Wolfowitz? Pod¿egacz
wojenny Szechter? Hochsztapler Stolzman?
A mo¿e sam Goebbels wsta³ zgrobu i wróci³ do
wyuczonego zawodu? Nie. To wypowiedŸ ksiê-
dza majora Marka S., kapelana samodzielnej
grupy powietrzno-szturmowej w Al-Kut. Wed³ug
ksiêdza majora, bezbronna, s³absza, niewinna
i cierpi¹ca jest gigantyczna armia dysponuj¹ca
najpotworniejszym sprzêtem, miliardami dola -
rów i globaln¹ propagand¹. I trzeba jej broniæ
przed Irakijczykiem, który ze starym karabinem
w rêce umiera na progu w³asnego domu!

Czekamy ju¿ tylko na ksiêdza, który wychwa-
laæ bêdzie koniecznoœæ masowych egzekucji
Polaków. Moralna egzekucja zreszt¹ ju¿ trwa.

P. Wr.

Nie ma wiêk-
szego nie-
szczêœcia, jak
pozbawiæ cz³o-
wieka jego na-
rodowych ko-
rzeni. Polonia
przesy³a Pañ-
stwu serdecz-
ne pozdrowie-
nia dla ca³ej
Redakcji, kie-
rownictwa,
cz³onków
i dzia³aczy
PPN, g³osz¹-

cych tak dzielnie prawdê, która to prawda wy-
zwala w nas prawdziw¹ wolnoœæ idumê naro-
dow¹. Bez prawdy wolnoœæ jest tylko pozorem.

Jesteœmy zWami w tej walce dobra przeciw -
ko diab³u i zwyk³ym przestêpcom nie przestrze-
gaj¹cym elementarnych zasad prawa. ¯ycie bez
Was toczy³oby siê dla nas wklimacie psychicz-
nym tego barbarzyñskiego œwiata, jak wpiekle.
Dlatego ¿yczymy Pañstwu wielu sukcesów
i wszelkiego powodzenia.

Darek
Polonia z Niemiec

Szanowny Panie Leszku!
Jestem ju¿
od dawna
sta³¹ czytel-
niczk¹ P ana
wspania³ej,
prawdziwie
polskiej ga-
zety i szcze-
rze popieram
powstanie
PPN, której
jest Pan pre-
zesem.
Chcia³abym
bardzo, aby
ta prawdzi-

wie narodowa Partia, skupiaj¹ca w swych sze-
regach tak wielu ideowych patriotów, zwyciê¿y-
³a pokonuj¹c z³o, które ju¿ od dawna szerzy siê
na niespotykan¹, ogromn¹ skalê w naszej nie-
szczêœliwej OjczyŸnie.

Z okazji nadchodz¹cych Œwi¹t Wielkiej Nocy
chcia³abym z³o¿yæ Panu i ca³emu Zespo³owi re-
daguj¹cemu „T ylko Polskê” oraz wszystkim za³o-
¿ycielom i cz³onkom PPN ¿yczenia zdrowia, po-
myœlnoœci, wielu ³ask od Zmartwychwsta³ego Pa-
na oraz b³ogos³awieñstwa Niepokalanej wWa-
szej, Kochani, dzia³alnoœci na rzecz prawdziwie
wolnej, niepodleg³ej i suwerennej Polski. Szczêœæ
Bo¿e wnadchodz¹cej kampanii wyborczej.

Z narodowym pozdrowieniem
Joanna Kaczmarek
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KONKURS
Liczymy na pomys³owoœæ naszych czytelników, cz³onków i sympatyków PPN, w konkursie na ry-

sunki, grafiki, emblematy, które bêdziemy zamieszczaæ na reklamowych gad¿etach partii, na koszul-
kach, bluzach, na które poszukujemy równie¿ wykonawców . Po wakacjach, uruchamiaj¹c biuro kra -
jowe, konieczne bêdzie m.in. wykonanie sztandaru i proporców  PPN oraz stroju partyjnego. I w tym
projekcie mog¹ wzi¹æ udzia³ wszyscy zainteresowani, zg³aszaj¹c swoje pomys³y i sugestie. Za
wczeœnie pisaæ teraz onagrodach czy wyró¿nieniach nie znaj¹c skali zainteresowania konkursem.
Propozycje proszê nadsy³aæ drog¹ pocztow¹ lub e-mailow¹: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl.

Leszek Bubel

Co by³o wczoraj jest dziœ - co jest dziœ - bê-
dzie jutro i jeœli nie odk³amiemy naszego ¿ycia,
niczego nie uda siê nam osi¹gn¹æ.

Jest ju¿ nowe (uzupe³nione) wydanie ksi¹¿-
ki T. Modzelewskiego pt. „Naukowe manowce”
(Prawdy i k³amstwa w nauce i religii), 200 stron
A5, 20 rysunków, 15 ilustracji i map.

Zamówienia:
Wyd. YETI
27-400 Ostrowiec Œwiêtokrzyski
ul. Borowa 6
tel. (041) 247 85 49
Cena:
- ksi¹¿ki - 30 z³ + koszt wysy³ki,
- p³yty VCD, MP3 - 15 z³ + koszt wysy³ki.
Dla zamówieñ zbiorowych i hurtowych 20%

rabatu.
Osoby, które sk³ada³y zamówienia inie otrzy-

ma³y ksi¹¿ki, proszone s¹ o ich powtórzenie.



Naród jako twórcza wspólnota kulturowo-
cywilizacyjna wydaje siê byæ wpostêpu-
j¹cej defensywie. Nie mo¿na mówiæ

o trwa³ej jednoœci interesów iobyczajów, kiedy
wszechw³adny liberalizm z zasady niweczy du-
chow¹ monolitycznoœæ przodków, bêd¹c piewc¹
anarchistycznego indywidualizmu. System pa -
nuj¹cy , tak w lewicowych jak i prawicowych ema-
nacjach ideologicznych, jest obrazem tego sa -
mego ideologicznego z³a.

Nowoczesna lewacko-socjalistyczna neoko -
muna zwalcza nacjonalizm i samo pojêcie et-
nicznej narodowoœci, nie wysilaj¹c siê nad two-
rzeniem jakichœ wiarygodnych isubtelnych wy-
t³umaczeñ. Os³awiona „walka z faszyzmem (wy-
miennie antysemityzmem, rasizmem itp.)” pozo -
staje ostatnim pseudoideowym spoiwem ³¹cz¹ -
cym ró¿ne czerwono-ró¿owe grupki - zarówno
demokratyczno-lewicowe jak i anarchistyczno-
socjalne, co przydaje siê przed kolejnymi wybo -
rami. Z kolei neokonserwatyœci zkrêgu kwartal-
nika „Stañczyk” przyjêli jakby do wiadomoœci
upadek idei narodowej i samego Narodu do po -
ziomu konsumenckiego stada, niepodatnego na
has³a nacjonalistyczne i jakiekolwiek inne,
oprócz czysto bytowych. Tym sposobem zwy -

ciê¿a tani populizm, którym operuje i Samoo-
brona, i Platforma Obywatelska, z tym, ¿e ta
pierwsza poczyna operowaæ lewackim aparatem
pojêciowym („antysemityzm” staje siê wrogiem
Leppera), zaœ Platforma dokonuje ostatniej mo-
bilizacji obroñców tak zwanych reform i dzia³a
bardziej na terenie hase³ gospodarczo-ekono -
micznych. Oczywiœcie jest prawie pewne, i¿ iona
pocznie gromiæ „antysemitów”, chc¹c zdobyæ
poparcie lobby ¿ydowskiego. Tym sposobem
narodowcy s¹ wrogami obu wymienionych si³
politycznych.

Warto umiejscowiæ problem iwyjaœniæ naros³e
nieporozumienia. Masowoœæ ruchów narodo-
wych, znana z czasów miêdzywojnia, nie ma na
razie szans realizacji. St¹d wynika moja myœl,
oparta zreszt¹ o obserwacjê rzeczywistoœci - anie
wynios³y arystokratyzm, ¿e Polaków przez du¿e
„P” jest dzisiaj mo¿e z milion, nie wiêcej. Po pro-
stu dekadenckie procesy lewicowe, kosmopoli -
tyczna moda i szereg innych zjawisk zamieni³y
Naród w œpi¹cego olbrzyma. Dlatego tworzymy -
jako ruch narodowy - front kadr i swego rodzaju
elitê nie poprzez w³asn¹ wyj¹tkowoœæ, lecz ³adu-
nek nacjonalizmu, który ma obudziæ zaspane mi-
liony rodaków. Przykre, ¿e tej prostej diagnozy

sytuacji nie zrozumia³ nestor obozu narodowego
Przemys³aw Górny iodkry³ w mym rozumowaniu
nieistniej¹ce w¹tki arystokratyzmu œrodowiska.
Z drugiej strony nie zgadzam siê z nim, aby for-
macjê narodow¹ (jako naukê pewnych zachowañ
ideowych) przemieniæ wmasowoœæ na si³ê ipójœæ
drog¹ tzw . lewicy narodowej - czyli konstruowania
podstaw ruchu narodowego na pospolitym rusze -
niu by³ych partyjniaków, agentów s³u¿b PRL
i ogólnie z³ej s³awy stronnictw sojuszniczych z mi-
nionego okresu. Nacjonalista mo¿e byæ by³ym
cz³onkiem PZPR tudzie¿ „Solidarnoœci” ika¿dej
innej organizacji; problem tkwi w jego oddaniu
idei narodowej i swego rodzaju etycznej jakoœci,
niezale¿nej zreszt¹ od by³ych legitymacji w kie-
szeni (to wartoœæ owiele g³êbsza). Oczywiœcie nie
ma te¿ mowy, aby nadal tkwiæ wsocjalistycznych
i lewackich schematach myœlowych, a nawet
organizacyjnych, bo co to ma wspólnego z ru-
chem narodowo-patriotycznym? Nacjonalizm
sam w sobie jest solidarystyczny i prosocjalny -
nie potrzeba mu protez w typie jakichœ Frontów
Jednoœci Socjalistycznej.

Wyrastamy z Ludu i dlatego krytykujemy obe -
cne, skundlone z³odziejstwem i aferami pañstwo,
które nie reprezentuje interesów Narodu. On jest
nami, poniewa¿ jedynie my zachowaliœmy wier-
noœæ duchowi, historii, teraŸniejszoœci iprzysz³o-
œci Wspólnoty Narodowej. Masa œpi, bo przesta-
³a byæ Narodem izapomnia³a o swoich powinno -
œciach. Nacjonaliœci musz¹ wzi¹æ na swe barki
ciê¿ar odpowiedzialnoœci za spo³eczeñstwo
i pañstwo, jednak nie tanim populizmem socjali -
stycznym lub liberalnym, ale mozoln¹ prac¹ nad

odrodzeniem autentycznego ruchu narodowe -
go. W³adza jest œrodkiem, anie celem - i tylko ja-
ko taka mo¿e nas kiedykolwiek zainteresowaæ.
Na dzisiaj budujemy Polsk¹ P artiê Narodow¹,
ugrupowanie pozbawione populizmu, nowocze -
sne w dzia³aniu i pozbawione pychy ró¿nych
grupek pseudonarodowych, co to lecz¹ P olskê
zaklêciami o w³asnych wp³ywach i zjednocze-
niowych planach. Przysz³oœci¹ obozu narodo-
wego jest koncepcja organizacyjno-programo -
wa PPN. Ten fundament powinien utrzymaæ for-
macyjny balast koniecznego szkolenia narodo -
wych kadr dla Ojczyzny przysz³oœci - Polski ze
snów naszych przodków i nas samych. Przeku-
jemy dym snów w ¿elazo rzeczywistoœci!

Zdajemy sobie sprawê, ¿e spora czêœæ Pol-
skiego Narodu stanowi w œwiecie rzadki przy-
k³ad niedo³êstwa, zaniechañ, krowiej pokory
wzglêdem otwartych wrogów (Grossa i jego ple-
mienia) i braku wy¿szych idea³ów. Pisa³ o tym
zreszt¹ bardzo zajmuj¹co w „Myœlach nowocze-
snego Polaka” mistrz Roman Dmowski. G³upko-
waci lewacy niech szukaj¹ taniego szowinizmu
u ¯ydów i Amerykanów. W naszym programie
go nie znajd¹. Jesteœmy najbardziej radykalnymi
krytykami upadku w³asnego Narodu i pragniemy
ten po¿a³owania godny stan w miarê szybko
zmieniæ. Szowinizm jest karykatur¹ nacjonali-
zmu, zaœ narodowcy nie chc¹ stawiaæ zamków
z piasku, lecz powo³aæ do ¿ycia WIELK¥ POL-
SKÊ ojców. Powróciæ na szlak Boles³awa Chro-
brego zwanego Wielkim.

Robert Larkowski

14 Nr 17(189)M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll e-mail: W ydawnictwoNarodowe@netlandia.pl ll M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll nr 15nr 15 77

Z ideowej teki Polskiej Par tii Nar odowej

Nacjonalizm krytyczny 
- dla dobra narodu

Tworz¹ce siê struktury NFWM owocuj¹ za -
wi¹zuj¹cym siê ochotniczym poborem do dru -
¿yn paramilitarnych GM. Nie ukrywamy i nie
wstydzimy siê celu, jaki przyœwieca tym dru¿y-
nom, oddanej s³u¿by ideologii PPN. Mamy
nadziejê, ¿e wprzysz³oœci m³odzie¿owe sekcje
GM-NFWM przyczyni¹ siê znacz¹co do odzy -
skiwania przez Polskê niepodleg³oœci isuwe-
rennoœci. Na razie podstawowe cele, jakie przy-
œwiecaæ bêd¹ dru¿ynom GM, to dzia³ania:

1) zabezpieczaj¹ce - wewnêtrzna ochrona
wieców, manifestacji, wyst¹pieñ partii itp.,

2) reprezentatywne - reprezentuj¹ce ca³y
ruch PPN nie tylko wizualnie, ale równie¿ orga-
nizacyjnie,

3) ideowe - ka¿dy z cz³onków dru¿yn GM bê-
dzie przygotowany merytorycznie do propago -
wania ideologii ruchu.

Jak potrzebne s¹ nam takie formacje, niech
obrazuje fakt sk³adania wi¹zanki kwiatów na
grobie Romana Dmowskiego. W i¹zanka PPN-
u zosta³a bezczelnie usuniêta przez centrow¹
reprezentacjê LPR. Zachowanie w takim miej-
scu pos³a LPR-uFedorowicza uwidoczni³o tylko
jego pochodzenie, metody godne cadyka, a nie
katolika. W przysz³oœci takie imprezy PPN do-
brze zabezpieczy. Nasi wrogowie musz¹ zrozu -
mieæ, ¿e nie bêdziemy przebieraæ wœrodkach,
je¿eli zostaniemy do tego sprowokowani - zde-
cydowanie odpowiemy . O elitarnym charakte-
rze dru¿yn GM musi zaœwiadczaæ rdzenna pol-
skoœæ ich przedstawicieli, nieskazitelna prze-
sz³oœæ, ascetyczny tryb ¿ycia, atak¿e
bezwzglêdne pos³uszeñstwo. Ludzi o takich ce-
chach trudno dziœ wy³owiæ zbezideowej masy,
lecz tylko tacy ludzie mog¹ stanowiæ przeciw-
wagê dla masoñskiego, globalistycznego œwia-
ta. GM powinna byæ wiêc przede wszystkim
organizacj¹ sk³adaj¹c¹ siê z m³odzie¿y kulty-
wuj¹cej wy¿sze wartoœci, g³ównie kszta³tuj¹cej
w myœl swoich idei przewodnich ca³¹ m³od¹,
now¹ generacjê, zarówno pod wzglêdem fi -
zycznym jak i duchownym.

W obecnym, pocz¹tkowym stanie rzeczy
skupimy siê na trzech podstawowych celach
dzia³ania, areszta przyjdzie z czasem. To praw-
da, brakuje chêtnych, by pozyskiwaæ rekrutów
do przysz³ej GM. Nie jest to sprawa prosta, ale
to pocz¹tek drogi. T u idziemy za propozycj¹
pana Roberta Larkowskiego szukaj¹c chêtnych
w klubach, a nawet na stadionach wœród naro-
dowych skinheadów . I jeœli bêdzie wymagaæ
tego partia, pójdziemy jeszcze do innych sub -
kultur narodowych pozyskiwaæ nowych ryce-
rzy GM. Inne ruchy mieni¹ce siê narodowymi

musz¹ zrozumieæ, ¿e tylko stanowcze, jedno-
znaczne w treœci iformie myœlenie da nam zwy-
ciêstwo w walce o Polskê. Jednomyœlny front
wszystkich naszych rodaków pod sztandarem
PPN-u zmiecie ka¿d¹ tyraniê narzucon¹ naro -
dowi polskiemu. Kto jeszcze tego nie rozumie,
pora otrzeŸwieæ iprzejœæ na nasz¹ stronê, póki
jeszcze jest czas. Wszelkiej maœci decydenci,
jehudimowie, którzy chcieliby uniemo¿liwiæ al-
bo rozbiæ wyzwoleñcze zapêdy Polan w samo-
stanowieniu, zostan¹ sprowadzeni „do parte -
ru”. Mo¿ecie jak zawsze podziêkowaæ tylko so-
bie za los, jaki was w koñcu zawsze spotka.
Apelujê do wszystkich pe³nomocników tere -
nów, w jakich dzia³aj¹, niech w miarê mo¿liwo-
œci staraj¹ siê organizowaæ GM. Wjednoœci si-
³a, im bêdzie nas wiêcej, tym trudniej bêdzie
wrogom dezorganizowaæ nasze poczynania
(proszê te¿ przy tym pamiêtaæ, ¿e idziemy na
jakoœæ, nie na iloœæ). To, czy ktoœ jest zKrako-
wa, czy z Warszawy, jest tu nieistotne. Nasza
1000-letnia historia udowodni³a, ¿e kiedy „mie-
szano” w Gdañsku, to odzywa³ siê oburzony
warszawiak. Jest to Nasza jednoœæ, której po-
zazdroœciæ nam mog¹ inne narody. W Niem-
czech kanclerz z Hesji ma w nosie Bawarczy-
ków, zreszt¹ u nich te landy ci¹gle podœwiado-
mie tkwi¹. Gdy w telawizji wystêpuje kilku W³o-
chów, to siê zaraz odcinaj¹, ¿e jedni s¹ z po³u-
dnia, a drudzy z pó³nocy. A my przez tê Nasz¹
„jednoœæ narodow¹” rozumiemy w³aœnie to, ¿e
gdy Gdañsk krwawi, Krakusy kosy stawiaj¹. Bo
to jest ta sama Ojczyzna, mimo ró¿nych okupa-
cji Polski (rozbiorów), nigdy nikomu nie uda³o
siê i nie uda rozbiæ Nas czy sk³óciæ.

Proponowane zasady ogólne GM:
- GM stanowi strukturê hierarchiczn¹.
- Stara siê pozyskiwaæ dla siebie wartoœciowe

jednostki.
- Gotowa jest szkoliæ je wspecjalnych warun-

kach.
- Odrzuca demokratyczn¹ zasadê wiêkszoœci

jako czynnika decyduj¹cego w swoich ustale-
niach, kieruj¹c siê wol¹ swego mocodawcy ,
któremu s³u¿y.

- Chce mieæ za sob¹ ca³y Naród, ale przywi¹zu-
je najwiêksz¹ wagê do jakoœciowego doboru
przywódców.

- Podkreœla silnie moment odpowiedzialnoœci
osobistej.

- Gani filisterskie podejœcie do œwiata.
Tomasz, NFWM

Konrad
koordynator sekcji Gwardii M³odych - NFWM

Gwardia M³odych rusza!

W ostatnich tygodniach objeŸdzi³em
wiêkszoœæ województw ispotka³em siê
z setkami cz³onków i sympatyków PPN. Na
dziesi¹tkach spotkañ mia³em okazjê us³y -
szeæ owielu problemach, z którymi siê sty-
kaj¹. Wszêdzie jest podobnie - trudno na -
wet dostrzec specyfikê terenu, w którym
pracuj¹. Efekty ich pracy zale¿¹ od ich
zdolnoœci organizacyjnych icech charakte-
ru. Mamy ju¿ ok. 200 kó³ i kilka lokali,
w których raczkuje dzia³alnoœæ. Na pe³niej-
sze podsumowania dotychczasowej dzia -
³alnoœci PPN przyjdzie czas po wyborach
do Parlamentu Europejskiego, które s¹ dla
nas testem mo¿liwoœci organizacyjnych.
Przypomnê tylko dotychczas najwa¿niej-
sze dla nas daty.  We wrzeœniu ub.r. na do-
bre ruszy³a akcja zbierania podpisów ce-
lem rejestracji partii. 14 listopada z³o¿one
zosta³y wraz zpodpisami dokumenty reje -
stracyjne do S¹du w Warszawie. 23 stycz-
nia PPN zosta³a wpisana do rejestru partii
politycznych. Decyzja o rejestracji uprawo-
mocni³a siê w po³owie lutego, a ju¿ 18 mar-
ca PPN zg³osi³a swój udzia³ wwyborach
do PE. To du¿a dynamika dzia³añ, tym bar-
dziej, ¿e w miêdzyczasie odby³y siê dwie
konferencje w Warszawie i rozpowszechni-
liœmy setki tysiêcy ró¿nych materia³ów pro-
pagandowych. To pierwszy znany mi
w Polsce przypadek, aby powstaj¹ca par -
tia tak szybko, w ci¹gu kilku zaledwie mie -
siêcy, niemal¿e z marszu podda³a siê wy-
borczej próbie. Tê próbê warto by³o pod -
j¹æ, aby dowiedzieæ siê namacalnie czym
dysponujemy, co nale¿y poprawiæ  ina co
po³o¿yæ nacisk wdalszej pracy. 

TERAZ, W CI¥GU NAJBLI¯SZEGO TY-
GODNIA, NAJWA¯NIEJSZE JEST NADSY-
£ANIE DO 28 KWIETNIA KA¯DEJ ILOŒCI
ZEBRANYCH PODPISÓW. NALE¯Y JE
WYSY£AÆ JAK NAJSZYBCIEJ, ABY DO 28
KWIETNIA KOMITET WYBORCZY MIA£ JE
U SIEBIE. KA¯D Y PODPIS MO¯E OKAZAÆ
SIÊ JÊZYCZKIEM U WAGI. PODPISY NA-
LE¯Y WYSY£AÆ NA ADRES:

KOMITET WYBORCZY
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

ul. Garibaldiego 4/20
04-078 Warszawa

tel./fax (022) 810-44-45
tel. (022) 810-44-17
tel. 0-501-677-838

Liczê tak¿e na masow¹ pomoc Czytelni -
ków. To dla nich drukowane by³y w tygo-
dniku listy do zbierania podpisów . Dajcie
nam szansê pokazania siê w du¿ych ogól-
nopolskich mediach! Ka¿dy z Was mo¿e
nam w tym pomóc. Je¿eli z jakiegoœ powo-
du ktokolwiek nie mo¿e poœwiêciæ na to
czasu, mo¿e nas wesprzeæ finansowo,
przekazuj¹c pieni¹dze na konto:

PPN Polska P artia Narodowa  Bank
Pekao SA X o. w Warszawie, filia nr 1,

numer konta: 
64 1240 1095 1111 0010 0167 0412

PONADTO:
1. Planujemy nasz udzia³ 3 maja wmani-

festacji na Górze œw. Anny. Zainteresowa-
nych proszê o kontakt telefoniczny.

2. Iwona Zielinko, wiceprezes ds. m³o-
dzie¿y, opracowuje koncepcjê i program
Obozu Sportowo-Szkoleniowego, o którym
szczegó³owe informacje bêdziemy publi -
kowaæ od nastêpnego numeru gazety.

Leszek Bubel, prezes PPN
tel. 0-501-677-838

Szanowni Czytelnicy, cz³onkowie
i sympatycy PPN. Prosimy o pilne

nadsy³anie ka¿dej iloœci
zebranych podpisów. 

OdwiedŸ stronê internetow¹
Polskiej Partii Narodowej

www.ppn.private.pl

Polecamy te¿ adres: 
www.narodowa-alternatywa.cop.pl

- gor¹ce komentarze
- bezkompromisowa publicystyka

- ciekawe wywiady



Podstawy prawne
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo

o Zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297, z póŸ.
zm.), ka¿de zgromadzenie nale¿y zg³osiæ wWy-
dziale Spraw Obywatelskich w Urzêdzie Miasta co
najmniej trzy dni przed planowan¹ pikiet¹. W przy-
padku planowanych przemarszów ulicami, zg³o -
szenia dokonuje siê najpóŸniej miesi¹c przed pla -
nowan¹ demonstracj¹ (wzory pism publikujemy
obok). W celu dobrego zorganizowania pikiety
warto powo³aæ coœ na kszta³t komitetu organiza-
cyjnego i podzieliæ siê prac¹. Jedne osoby musz¹
zaj¹æ siê sprawami formalnymi, inne powiadomie-
niem i przekonaniem ludzi do wziêcia udzia³u
w demonstracji czy pikiecie. Trzeba napisaæ, opra-
cowaæ graficznie iwydrukowaæ ulotki oraz plaka-
ty, przygotowaæ transparenty, flagi i sprzêt nag³a-
œniaj¹cy. Wreszcie trzeba poinformowaæ prasê
i przygotowaæ dla niej specjalne oœwiadczenie.

Jak wspó³pracowaæ z pras¹?
Nale¿y przede wszystkim utworzyæ listê wszy-

stkich lokalnych mediów (telefony/faksy) dostêp -
nych w ksi¹¿kach telefonicznych, które musz¹
zostaæ zawiadomione izaproszone na planowa-
n¹ pikietê. Zaproszenia najlepiej wysy³aæ faksem
lub zanieœæ osobiœcie do redakcji na dwa dni
przed pikiet¹. W zawiadomieniu do mediów okre -
œlamy miejsce, czas icel protestu. Nie podajemy
szczegó³ów, które opisujemy dopiero w oœwiad-
czeniu dla prasy rozdawanym podczas protestu.

Oœwiadczenie powinno byæ napisane najlepiej
na komputerze i powielone na ksero, a nastêpnie
rozdane przedstawicielom wszystkich mediów na
miejscu podczas pikiety . Musi jasno obrazowaæ
powód i cel pikiety, stanowisko oraz ¿¹dania. Me-
dia bardzo czêsto wykorzystuj¹ takie oœwiadcze-
nie jako gotowy materia³, na którym bazuj¹ przy
sporz¹dzaniu relacji. Oœwiadczenie mo¿e ewentu-
alnie zawieraæ kopie wa¿nych dokumentów (np.
rozporz¹dzenie zarz¹du zak³adu w sprawie zwol-
nieñ). Nale¿y jednak unikaæ sytuacji, aby materia-
³y dla prasy zawiera³y jedynie oficjalne dokumen-
ty. Dodatkowo nale¿y wyznaczyæ co najmniej dwie
osoby do obs³ugi mediów , które wyjaœni¹ dok³a-
dnie powód zgromadzenia i bêd¹ mog³y udzieliæ
wywiadu dla rozg³oœni radiowych itelewizji.

Jak poinformowaæ o demonstracji in -
nych i przekonaæ do uczestnictwa?

Aby zebraæ ipoinformowaæ opikiecie (manife-
stacji) jak najszersze grono przysz³ych uczestni-
ków, najlepiej oprócz zaproszeñ ustnych wywiesiæ
plakaty i rozdawaæ ulotki informuj¹ce dok³adnie
o dacie, miejscu i godzinie spotkania. Ulotki takie
rozdajemy na kilka dni przed protestem w mieœcie
na ulicy, pod zak³adami pracy, w tramwajach i au-
tobusach. Ulotki drukujemy na ksero lub w dru-
karni (koszt jednej ulotki A5 to ok. 5 gr). Grupa 4-
6 osób mo¿e w ruchliwym punkcie miasta rozdaæ

oko³o 1000 ulotek w ci¹gu godziny . Je¿eli protest
dotyczy konkretnego zak³adu pracy, najlepiej ulot-
ki rozdaæ rano (przed pierwsz¹ zmian¹) pod za -
k³adami na dwa, trzy dni przed manifestacj¹.

Demonstracja: ulotki i transparenty
Warto równie¿ wydaæ oœwiadczenie wformie

ulotki (A5) i wyznaczyæ osoby, które je bêd¹ rozda -
waæ przechodniom iprzyby³ym na pikietê ludziom,
zachêcaj¹c tym samym do przy³¹czenia siê i po-
parcia. Musimy równie¿ wykonaæ transparent: naj-
lepiej na bia³ym lub ¿ó³tym p³ótnie zodbitymi ha-
s³ami, wypisanymi w kolorze czarnym lub czerwo-
nym. Transparent przygotowujemy maluj¹c na nim
has³a wa³kiem i farb¹ akrylow¹. Mo¿emy zleciæ
tak¿e przygotowanie transparentu specjalistycz-
nym firmom. Has³o musi siê bezpoœrednio odno-
siæ do powodu protestu, ale jednoczeœnie mieæ
charakter ogólny i zrozumia³y dla przechodniów
(np. „Doœæ zwolnieñ!”). Has³o mo¿e sk³adaæ siê
maksymalnie z 8 wyrazów! Oprócz tego dobrze
zaopatrzyæ siê we flagi iproporce z logiem organi -
zacji. Co zrobiæ, je¿eli nie zd¹¿ymy przygotowaæ
porz¹dnego transparentu? Wówczas najlepiej
przygotowaæ kartonowe plansze, ana nich nakle-
iæ wydrukowane zkomputera i powiêkszone do
formatu A3 kartki z has³em (has³ami). Musimy
przygotowaæ wiele takich plansz, aby przynajmniej
co 2-3 uczestnik pikiety (demonstracji) móg³ je
trzymaæ przed sob¹ lub przypiête do drewnianego
dr¹¿ka.

Przebieg pikiety
Zawsze musi byæ osoba prowadz¹ca, przema-

wiaj¹ca przez tubê, któr¹ dla u³atwienia trzyma
kto inny (najlepiej sprawdza siê megafon, tuba
nag³aœniaj¹ca; mo¿na j¹ nabyæ np. wsklepach
muzycznych - koszt ok. 400-600 z³). Osoba pro-
wadz¹ca powinna na wstêpie powitaæ wszystkich
zgromadzonych oraz media. Nastêpnie dobrze
jest przeczytaæ oœwiadczenie lub przygotowane
przemówienie skierowane do wszystkich przyby -
³ych. Najlepsza jest forma wiecu, kiedy ka¿dy mo-
¿e podejœæ do mikrofonu iwyraziæ g³oœno swoje
zdanie, niezale¿nie od wyg³aszanych pogl¹dów .

Wczeœniej warto mieæ przygotowane has³a
skandowane podczas protestu, jednoczeœnie
podnosz¹ce atmosferê i charakter pikiety. Czas
trwania zgromadzenia powinien zale¿eæ od jego
przebiegu i nie mo¿e byæ przed³u¿any na si³ê.
W trakcie, w przypadku, gdy pikieta zorganizo -
wana jest pod Urzêdem Wojewódzkim w godzi-
nach jego urzêdowania, warto wydelegowaæ kil-
ka osób do wojewody celem z³o¿enia na jego rê-
ce oœwiadczenia lub listu otwartego zzaznacze-
niem, gdzie zosta³ on równie¿ skierowany (np.
„podano do wiadomoœci lokalnym mediom”),
o czym nale¿y poinformowaæ zgromadzonych.

Na zakoñczenie nale¿y podziêkowaæ wszyst-
kim za przybycie i np. zapowiedzieæ kolejne pro-
testy. W przypadku braku tuby mo¿na zorganizo -

waæ protest milcz¹cy lub - wzorem amerykañ-
skim - wykrzykiwaæ has³a chodz¹c wkó³ko przed
fabryk¹ czy urzêdem. P owodzenia.

Zmiany w ustawie
Obecnie w Sejmie le¿y nowelizacja ustawy

o zgromadzeniach wprowadzaj¹ca zmiany nieko -
rzystne dla organizatorów protestów. Pierwsze
czytanie w Komisji Administracji i Spraw Wewnê-
trznych odby³o siê 23 stycznia 2004 roku. Jak
podaje rz¹d, zmiany maj¹ na celu zapewnienie
kontroli nad przebiegiem zgromadzeñ. P omys³
zamachu na nasze prawo do zgromadzeñ poja -
wi³ siê w g³owach rz¹dz¹cych po burzliwej de -
monstracji górników w Warszawie 11 wrzeœnia
2003 roku. Niektóre zmiany przepisów maj¹ wiêc

kuriozalne znaczenie. Planowane jest przed³u¿e-
nie z 3 do 7 dni terminu z³o¿enia zawiadomienia
o planowanym zgromadzeniu do organu gminy;
koniecznoœæ do³¹czenia przez organizatora zgro-
madzenia zezwolenia na przeprowadzenie tej im-
prezy na drodze publicznej; rozszerzenie odpo -
wiedzialnoœci organizatorów iprzewodnicz¹cych
zgromadzeñ za ich przebieg przez wprowadze -
nie wspólnej ze sprawc¹ odpowiedzialnoœci za
szkody powsta³e podczas zgromadzenia lub bez -
poœrednio po jego zakoñczeniu; rozszerzenie ka-
talogu sytuacji, w których przedstawiciel organu
gminy mo¿e rozwi¹zaæ zgromadzenie; mo¿li-
woœæ rozwi¹zania zgromadzenia wsytuacji, gdy
wygl¹d jego uczestników utrudnia ich identyfika -
cjê oraz ustalenie ich to¿samoœci.
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Jak zor ganizowaæ protest?

Wychodzimy na ulice

WZÓR PISMA - PIKIETA

Miejscowoœæ .................. data .........
piecz¹tka organizatora pikiety

Do:
Wydzia³ Spraw Obywatelskich
Urzêdu Miejskiego w (miejscowoœæ)

Dzia³aj¹c na mocy ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o Zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297, z póŸ. zm.)
informujê, ¿e:

dnia ............ o godzinie .......... przy (nazwa ulicy) pod Urzêdem Wojewódzkim (lub innym miejscu) odbêdzie
siê zgromadzenie w formie pikiety.

Pikieta bêdzie protestem przeciwko (np. polityce rz¹du, zwolnieniom i bezrobociu).
Podczas pikiety u¿ywany bêdzie sprzêt nag³aœniaj¹cy (megafon).
U¿ywane bêd¹ m.in. has³a (np. „W obronie praw pracowniczych”, „Chleba i pracy”, „Doœæ Zwolnieñ”).
Has³a na transparentach i przemówienia wyg³aszane bêd¹ w jêzyku polskim.
Czas trwania zgromadzenia: .......................
Przewidywana liczba uczestników: ...................
Organizatorem jest (pe³na nazwa organizacji) z siedzib¹ (dok³adny adres), któr¹ reprezentuje (imiê i nazwi-

sko przedstawiciela - organizatora) (dane poni¿ej).
Osob¹ odpowiedzialn¹ / przewodnicz¹cym zgromadzenia jest (imiê i nazwisko przedstawiciela - organiza-

tora, jego dok³adny adres, numer dow. osob. oraz data urodzenia).
Organizator zapewni bezpieczeñstwo i prawid³owy przebieg zgromadzenia.

Z powa¿aniem
(podpis przedstawiciela - organizatora zg³aszaj¹cego)

WZÓR PISMA - PRZEMARSZ

Miejscowoœæ .................. data .........
piecz¹tka organizatora pikiety

Do:
Zarz¹d Dróg Miejskich
w (miejscowoœæ)

Dzia³aj¹c na mocy ustawy z dnia 5 lipca 1990 r. Prawo o Zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297, z póŸ. zm.)
informujê, ¿e:

dnia .................... roku miêdzy godzinami od ......... do .......... odbêdzie siê przemarsz spod (miejsce wymar -
szu) do (miejsce docelowe), gdzie (np. zostan¹ z³o¿one wi¹zanki kwiatów i oddany ho³d ofiarom czerwca 1956
roku oraz odczytane zostan¹ krótkie okolicznoœciowe przemówienia); przemarsz odbêdzie siê wzd³u¿ ulic: (na-
zwy ulic).

Przemarsz bêdzie mia³ zwi¹zek z (powód, charakter).
Podczas przemarszu u¿ywany bêdzie sprzêt nag³aœniaj¹cy (megafon).
U¿ywane bêd¹ m.in. has³a: (np. „W obronie praw pracowniczych”, „Chleba i pracy”, „Doœæ zwolnieñ”).
Has³a na transparentach i przemówieniach wyg³aszane bêd¹ w jêzyku polskim.
Czas trwania przemarszu wraz z docelowym zgromadzeniem: ..............
Przewidywana liczba uczestników: .............
Organizatorem jest (pe³na nazwa organizacji) z siedzib¹ (dok³adny adres), któr¹ reprezentuje (imiê i nazwi-

sko przedstawiciela - organizatora) (dane poni¿ej).
Osob¹ odpowiedzialn¹ / przewodnicz¹cym zgromadzenia jest (imiê i nazwisko przedstawiciela - organiza-

tora, jego dok³adny adres i numer dow. osob. oraz data urodzenia).
Organizator zapewni bezpieczeñstwo i prawid³owy przebieg zgromadzenia.

Z powa¿aniem
(podpis przedstawiciela - organizatora zg³aszaj¹cego)

Pod koniec ubieg³ego roku redakcja postkomu -
nistycznej „Polityki” we wspó³pracy z lewackim
„The Economist” wyda³a publikacjê „Œwiat i Pol-
ska 2004”. Z braku czasu dopiero niedawno siê -
gn¹³em po tê pozycjê. Szczególnie zainteresowa -
³y mnie, z uwagi na geopolityczne po³o¿enie Pol-
ski, prognozy dla Europy ze szczególnym uwzglê -
dnieniem naszego najbli¿szego s¹siedztwa.

Na stronie 32 publicystka „Washington Post”,
której nazwisko ma kluczowe znaczenie, opubliko -
wa³a tekst „Rosyjska rewolucja”. W czo³ówce czy-
tamy: Niepokoj¹ce tendencje w Rosji. Prezy -
dent Putin szykuje siê na drug¹ kadencjê . Ju¿
samo zestawienie tych dwóch zdañ jest zrêczn¹
sztuczk¹ socjotechniczn¹, daj¹c¹ czytelnikowi
czytelny znak ostrzegawczy: wybór Putina na dru-
g¹ kadencjê jest wydarzeniem niepo¿¹danym.

Ale to dopiero pocz¹tek. P ozwolê sobie zacy-
towaæ obszerny fragment tego¿ artyku³u.

Aby zrozumieæ, dok¹d mo¿e pod¹¿yæ Rosja
w 2004 r., trzeba najpierw przyjrzeæ siê dwóm
wydarzeniom, które mia³y miejsce w 2003 r.
Jedno z nich by³o szeroko dyskutowane w Ro-
sji i za granic¹: w paŸdzierniku aresztowano
pod zarzutem malwersacji Michai³a Chodor -
kowskiego, najbogatszego cz³owieka w Ro-
sji, do niedawna szefa koncernu naftowego
Jukos.

Tymczasem drugie wydarzenie, uroczyste
otwarcie elektrowni wodnej na Dalekim
Wschodzie, pozosta³o niemal niezauwa¿one.
Z budowy zapory zrezygnowano po rozpadzie
Zwi¹zku Radzieckiego w 1991 r., ale siedem
lat póŸniej powrócono do projektu. P odczas
uroczystoœci otwarcia, której program obej -
mowa³ radzieckie pieœni i wzruszaj¹ce prze -
mówienia s³ynnych rosyjskich pisarzy , W³adi-
mir Putin okreœli³ zrealizowany projekt jako
cud. „W ci¹gu minionych piêciu lat - powie -
dzia³ prezydent - zdo³aliœmy nie tylko przy -
wróciæ do ¿ycia i odtworzyæ wszystko to, co
by³o dum¹ sektora energetycznego Zwi¹zku
Radzieckiego, ale równie¿ zrobiliœmy istotny
krok naprzód”.

Te dwa wydarzenia pomog¹ zrozumieæ
mentalnoœæ rosyjskiej elity rz¹dz¹cej. Najbar -
dziej wp³ywowi cz³onkowie œwity Putina coraz
czêœciej wywodz¹ siê ze s³u¿b bezpie -
czeñstwa lub armii - tak zwanych resortów si -
³owych - co znajduje odzwierciedlenie w ich
pogl¹dach. Wci¹¿ w¹tpi¹ w prawowitoœæ pry-
watnej przedsiêbiorczoœci i uwa¿aj¹, ¿e si³¹

napêdow¹ rosyjskiej gospodarki powinna byæ
realizacja ogromnych projektów pañstwo -
wych. Bez skrupu³ów zmieniaj¹ prawo, gdy
maj¹ na to ochotê. Nie ufaj¹ cudzoziemcom,
zagranicznym inwestorom i kapitalistycznym
instytucjom.

Z przytoczonego powy¿ej obszernego frag -
mentu artyku³u „Rosyjska ewolucja” wynika je -
den podstawowy wniosek: w Rosji nastêpuje po-
wrót do gospodarki centralnie sterowanej i walka
z prywatn¹ w³asnoœci¹. Autorka, pisz¹c o are-
sztowaniu Chodorkowskiego, nie poda³a praw -
dziwych motywów tego wydarzenia. Otó¿ by³y
prezes Jukosu, podobnie jak i pozosta³a czo³ów-
ka najbogatszych ludzi w Federacji Rosyjskiej,
nale¿y do ¿ydowskich oligarchów, którzy na z³o-
dziejskiej prywatyzacji dorobili siê ogromnych
fortun liczonych w miliardach dolarów. Prezydent
Putin postanowi³ rozprawiæ siê zt¹ band¹ z³o -
dziei i odebraæ im bezprawnie zdobyty maj¹tek.
I o to w tym wszystkim chodzi, nie zaœ, jak insy-
nuuje autorka, o walkê z prywatnym kapita³em.
Ka¿demu myœl¹cemu cz³owiekowi, atym bar-
dziej dziennikarzowi pisz¹cemu na powa¿ne te -

maty, powinno wydaæ siê zastanawiaj¹ce, jak
w ci¹gu kilku lat zwykli ludzie mogli dojœæ uczci-
w¹ drog¹ do tak bajecznego bogactwa. Scena -
riusz uw³aszczania siê oligarchów jest identyczny
we wszystkich krajach by³ego bloku wschodnie -
go, równie¿ w Polsce. Dziêki powi¹zaniom poli -
tyczno-towarzyskim maj¹tek pañstwowy sprze -
dawano za ma³y procent jego faktycznej warto-
œci. Fabryki, rafinerie i inne zak³ady nale¿¹ce obe-
cnie m.in. do Chodorkowskiego, powstawa³y
przez ca³y okres istnienia Zwi¹zku Sowieckiego
w wyniku ciê¿kiej, kator¿niczej pracy zwyk³ych
ludzi. I w³aœnie ci zwykli Rosjanie maj¹ prawo
w pierwszej kolejnoœci byæ uw³aszczeni maj¹t-
kiem stanowi¹cym spuœciznê ZSRR. Je¿eli zaœ
chodzi o budowê elektrowni wodnej na Dalekim
Wschodzie, to wszêdzie na œwiecie tego typu
projekty s¹ finansowane przez pañstwo - nawet
w kapitalistycznych Stanach Zjednoczonych (np.
Zapora Hoovera). S¹ to bowiem przedsiêwziêcia
nie przynosz¹ce inwestorom wymiernych korzy -
œci materialnych. Aprzecie¿ zysk jest g³ównym
motorem dzia³ania kapita³u prywatnego.

Na koniec poznajmy autorkê omawianego te -
kstu. Otó¿ nosi ona piêkne nazwisko Anne Ap -
plebaum. I to wszystko wyjaœnia.

Miros³aw Cieœlak
mirek.cieslak@srem.info

Prezydent Putin atakowany przez
¿ydowskich publicystów



- Proszê siê przedstawiæ Czytelnikom „T yl-
ko Polski”.

- Z urodzenia jestem warszawiakiem, co spra-
wia, ¿e nie potrafiê ¿yæ winnym  mieœcie iinnym
kraju ni¿ Warszawa i Polska. Jako m³ody ch³o-
pak boksowa³em w reprezentacji Warszawy i mi-
strza Polski Legii Warszawa. Boks ukszta³towa³
u mnie specyficzny charakter - mo¿na przegraæ,
ale nie ulec. W latach 70. wyl¹dowa³em w karnej
jednostce Braniewo. Trudno w to uwierzyæ, ale
panowa³ tam straszny g³ód i psie traktowanie
¿o³nierzy. Tak wygl¹da³ mój pierwszy powa¿ny
zatarg z „w³adz¹ ludow¹”. T e same pogl¹dy i ta
sama postawa sprawi³y, ¿e nie przyj¹³em do wia-
domoœci stanu wojennego gen. Jaruzelskiego.

- Czym siê P an zajmowa³ w PRL-u?
- Zajmowa³em siê nielegalnym drukowaniem

ksi¹¿ek. Zawsze myœla³em, ¿e siedzieæ mo¿na
za karabiny i granaty, a nie za ksi¹¿ki, a okazu -
je siê, ¿e ksi¹¿ka mo¿e byæ bardziej niebez -
pieczna od granatu (o czym zreszt¹ pisa³ ju¿
nasz wieszcz narodowy - Adam Mickiewicz).
W 1984 r. skorzysta³em z amnestii po odsiadce
w areszcie œledczym (ul. Malczewskiego 1, Ra-
dom). Chcia³bym podkreœliæ, ¿e wtamtych cza-
sach by³o to najciê¿sze wiêzienie œledcze wPol-
sce. Przez okres 4,5 miesi¹ca by³em budzony co
20-30 minut, nawet w nocy. Z braku powietrza
traci³em przytomnoœæ. Wceli o wymiarach 2,5
m na 3 m znajdowa³o siê 9 ³ó¿ek, aprzebywa³o
nawet 28 wiêŸniów. Cele by³y pozbawione kana-
lizacji.  W efekcie póŸniej przez okres 4 lat nie
mog³em pozbyæ siê wokó³ siebie zapachu ka³u.
Przytaczam te informacje, ¿eby wykazaæ kon-
trast miêdzy warunkami, w jakich siedzia³
Schechter-Michnik, a w jakich polscy wiêŸnio-
wie polityczni. Ja mog³em jedynie pomarzyæ
o gazecie, potrzebnej do za³atwienia toalety,
a Schechter pisa³ ksi¹¿ki - mia³ do dyspozycji se-
kretarkê do pomocy w pisaniu i „figli”.

- Jak to siê sta³o, ¿e emigrowa³ P an do Au -
stralii? 

- W 1986 r. zosta³em wys³any na banicjê. By-
³em szanta¿owany przez UB-cjê, ¿e wychowaj¹
mi syna na komunistê, wiêc zdecydowa³em siê
na emigracjê. Decyduj¹c siê na taki los mia³em
na wzglêdzie przede wszystkim przysz³oœæ
dziecka. Wybra³em Australiê, poniewa¿ mój by-
³y trener, H. NiedŸwiedzcki, by³ medalist¹ Olim-
piady w Melbourne. Nie uda³o mi siê pojechaæ
na Olimpiadê, ale równie¿ chcia³em  poznaæ ten
egzotyczny kraj.

- Jakie s¹ pañskie odczucia na temat Au -
stralii po spêdzeniu tam 17 lat? 

- Nie ma kraju, który we wszystkim odpowia -
da³by konkretnemu cz³owiekowi i gdzie wszyst-
ko by³oby „cacy”, poniewa¿ ka¿dy z nas szuka
w ¿yciu czego innego. Po 17 latach emigracji
stwierdzam, ¿e Australia jest cudownym miej-
scem na Ziemi oraz rajem dla emigrantów: dar -
mowa nauka angielskiego, brak problemów mie -
szkaniowych, zasi³ek dla bezrobotnych nieuwa-
runkowany prac¹ w Australii (dostaje go ka¿dy,
kto posiada sta³¹ wizê). Zwiedzi³em wiele kra-
jów i przyzna³bym Australii pierwsze miejsce pod
wzglêdem warunków nauki i warunków lecze-
nia. Ludzie s¹ tam ca³y czas mili i uœmiechniêci
- tak¿e w urzêdach. Kiedy mam jak¹œ sprawê
do za³atwienia w urzêdzie, mogê byæ pewny, ¿e
urzêdnik „stanie na uszach”, ¿eby mnie zadowo -
liæ. Taka tam panuje mentalnoœæ - to jest wycho-
wanie kilku pokoleñ. Z tym jest tak jak z prac¹  -
potrzeba pokoleñ, aby wdro¿yæ kogoœ wpracê,
przywróciæ wartoœæ pracy. W Polsce nie ma sza-
cunku do pracy . Mechanik samochodowy , hy-

draulik czy fryzjer ustalaj¹ cenê za wykonan¹
us³ugê z uwzglêdnieniem pozycji materialnej
klienta - nie ma obiektywnej ceny za wykonan¹
us³ugê i uczciw¹ pracê, nad czym ubolewam. 

- W zwi¹zku z tym co sk³oni³o P ana do po -
wrotu do P olski?

- Byæ mo¿e jest to pewnego rodzaju maso-
chizm. Nie umiem ¿yæ winnym kraju. Nie da siê
¿yæ wjakimœ pañstwie, amyœl¹ byæ wojczyŸnie,
nawet jeœli - tak jak wmoim przypadku - jest ona
macoch¹. 

- Jak wygl¹da³a pañska aklimatyzacja na
Ziemi Ojczystej po tak d³ugim okresie tu³acz -
ki?

- Jestem w Polsce ju¿ pó³tora roku i pad³em
ofiar¹ absurdalnych regulacji prawnych, wpro -
wadzonych, kiedy znajdowa³em siê na emigracji.
W 1990 r. wprowadzono ustawê (Dz.U. 32/172),
która pozbawia ludzi takich jak ja, czyli emigran -
tów, pracy oraz dachu nad g³ow¹ na okres 5 lat.
Jest to perfidia tzw. „Solidarnoœci” - czytaj:
Schechterów, Dickmanów i Zuckermanów. Uzy-
ska³em prawo do meldunku po zmar³ym ojcu,
lecz pani sêdzia zapomnia³a orzec, któr¹ czêœæ
domku mam zaj¹æ, wiêc nie mam prawa prze-
kroczyæ progu posesji. Parodia!!! Uwa¿am, ¿e
mam prawo oczekiwaæ, aby prawo s³u¿y³o lu-
dziom, a nie wy³¹cznie rz¹dz¹cym. Brak rozumu
u rodziny mogê jeszcze znieœæ, ale nie ws¹dzie!  

- Jak Pan znosi te wszystkie przeciwnoœci
losu?

- Nikt nie widzia³ mnie na deskach, czyli zno-
kautowanego. Wierzê w prawdê. 

- Mimo wszystkiego nie zamierza siê P an
poddawaæ? Nadal chce P an pozostaæ w Pol-
sce?

- Moje miejsce jest w Polsce, tak samo jak ¯y -
dów w piekle, nie w Izraelu (Ewangelia Œw. Jana
12, 45-48).  Dzisiaj Polska jest rajem dla ¯ydów -
zje¿d¿aj¹ tutaj z ca³ego œwiata itworz¹ sobie oj -
czyznê w Polsce. Michnik powiedzia³ wprost na
spotkaniu z ¯ydami, ¿e Polacy s¹ stadem
baranów, a ¯ydom w tym kraju wszystko wolno.
Niestety - ze smutkiem muszê przyznaæ mu racjê. 

- Dlaczego przy³¹czy³ siê P an do PPN-u?
- Moja kariera polityczna zaczê³a siê od KPN-

u. Pó³-¯yd Moczulski przyci¹ga³ na legendê Pi³ -
sudskiego patriotycznie myœl¹c¹ m³odzie¿ pol-
sk¹. Osiem lat zajê³o mi zg³êbienie wszystkiego,
co tylko napisano na temat Pi³sudskiego (tak¿e
po angielsku). Po tej lekturze doszed³em do na-
stêpuj¹cego wniosku - w Polsce by³o dwóch naj -
wiêkszych szkodników: Pi³sudski i Wa³êsa. Obaj
otrzymali tytu³ doktora honoris causa wydzia³u
prawa. To przyk³ad dwóch ograniczonych umy -

s³owo ludzi, którzy mieli niepowtarzaln¹ szansê,
aby zrobiæ coœ dobrego dla kraju. Wed³ug mnie
jeden i drugi zas³uguje na moralny stryczek,
a nie tytu³y i ordery. Za zdradê kraju mo¿e byæ
tylko jedna zap³ata! 

Przy³¹czy³em siê do PPN-u, poniewa¿ tu nie
ma tematów tabu. Nie walczê o tytu³y i zaszczy-
ty, lecz chcê dobrze wykonywaæ swoj¹ pracê
oraz ¿yæ skromnie iuczciwie.

- Czy zosta³ P an wychowany w duchu pa -
triotycznych tradycji? 

- Nie, w mojej rodzinie jestem niejako pionie -
rem pod wzglêdem patriotyzmu i czujê siê w niej
wyobcowany. W galerii moich przodków znajdu -
j¹ siê pierwsi sekretarze PPR-PZPR, UB-ecy, ale
równie¿ AK-owcy i andersowiec. Nie znoszê k³am-
stwa, poniewa¿ dla mnie jest to najwiêkszy
grzech. To ono doprowadza do najwiêkszych
zbrodni, a ono w³aœnie króluje wœród moich naj-
bli¿szych. Odrzuci³em k³amstwo, zwalczam je ze
wszystkich si³. Zrozumienie i wspólny jêzyk znaj-
dujê w PPN-ie. Jest to wielka wspólnota duchowa
i patriotyczna - jedna wielka rodzina. Poza tym
nie ma dla mnie tematów tabu. Nie uwa¿am, ¿e
papie¿ jest œwiêty, czym nara¿am siê fanatykom
koœcielnym. Koœció³ to my wszyscy, a nie hierar-
chowie. Wiem, ¿e wszyscy ksiê¿a, którzy wPRL-
u wyjechali za granicê, podpisywali „lojalkê”. Re -
zultat by³ taki, ¿e na obczyŸnie wpolskim koœcie-
le pró¿no by³o szukaæ polskoœci, oczym przeko-
na³em siê wAustralii - np. w polskiej dzielnicy Ma-
ylands, w polskim koœciele wystawiono „Fausta”.
Jako katolik prze¿y³em wtedy wielki szok, widz¹c
diab³a na o³tarzu - by³ to diabe³ wpe³nej krasie:
z rogami i z ogonem. Jest to efekt modernizmu
wprowadzonego przez II Sobór Watykañski.

- Jak ocenia P an to, co obecnie dzieje siê
w Polsce?

- By³em na wielu odczytach Petera Rainy. Nie
mam pojêcia jak Polakom nie jest wstyd, ¿e bro-
ni ich hindus. Gdzie s¹ P olacy? Gdzie patrio-
tyzm, mi³oœæ do Ojczyzny? Wtelewizji ci¹gle plu -
j¹ na P olskê Geremek i Bartoszewski, a Polacy
s¹ bierni. Dziœ zpropagand¹ jest jeszcze gorzej
ni¿ za stanu wojennego Jaruzela. 

- Jest P an nurkiem, w Australii mo¿e P an
mieæ s³oñce ka¿dego dnia, kryszta³owo czy -
sty ocean (Atlantycki i Indyjski), mo¿e P an
¿yæ dostatnio bez pracy , a woli P an mêczyæ
siê w Polsce?

- Kocham ten kraj, choæ Polska jest dla mnie
macoch¹ - wiadomo, ¿e „serce nie s³uga...”. Nie
maj¹ dla mnie znaczenia pieni¹dze ani wygody .
Moje miejsce jest tam, gdzie kocham i jestem
kochany, a wszystko inne przyjdzie samo. Poza
tym powinnoœci¹ ka¿dego Polaka jest zrobiæ coœ
dla Ojczyzny.

- Dziêkujê bardzo za rozmowê .

Rozmawia³a: Iwona Zielinko  

GALERIA OSOBOWOŒCI PPN (nowy cykl) cz. 1

NIE MA TEMATÓW TABU
Rozmowa z Zygmuntem Rosiakiem

Drogi wspó³pracowniku!
S³ysza³em, ¿e chcia³byœ wiêksz¹ wyp³atê.
Czy Ty nie masz honoru?
Czy nie wiesz, jak ma³o pracujesz?

Policzê to dla Ciebie!

Rok ma, jak wiadomo, 365 dni. Codziennie
œpisz 8 godzin - to s¹ 122 dni. Poza tym masz
codziennie 7 godzin wolnego czasu. To dalsze

106 dni, zostaje 137. Rok ma 52 niedziele, które
masz wolne. Zostaje tylko 85 dni. W sobotê
równie¿ siê nie pracuje, to s¹ dalsze 52 dni, zo -
staje jeszcze 33 dni. Poza tym masz jeszcze 3
tygodnie urlopu, pozosta³o 12 dni. W roku jest
³¹cznie 11 dni œwi¹t. Zostaje 1 dzieñ.

I to jest 1 maja, który równie¿ masz wolny.
Pomyœl - czy w tej sytuacji dalej chcesz

podwy¿kê?
Opracowa³ W ies³aw B¹k

Na konwencji SLD
Mówi¹c najproœciej
Zabrak³o m¹droœci.

Na k³opoty
Co poczynaæ?
Jak zaradziæ?
Mo¿e kogoœ wyprowadziæ?

A mo¿e…
Chwytajcie siê tratwy
Na tratwie
Dryfowaæ ³atwiej.

£amig³ówka
G³owi¹ siê na rozbrat,
Jaki z rozbratem
Wzi¹æ rozbrat.

John Mary W alker
Jest PO liderem.
Og³osi³a wojnê
Z Andrzejem Lepperem.
By³o ostro i w pe³nym rynsztunku
Zabrak³o, niestety, pomyœlunku.

Stanêli po stronie obywateli
Tych od grubych portfeli.

Wyborcy, zauwa¿cie,
Komu zale¿y
Na 3 x 15.

POPiS
Zmieniali partiê.
Ilu? Nie zliczê.
Znani karierowicze.

FKP
Dymisjê rz¹du
Odroczy³ na chwilê.
Wiadomo za ile.

Pewien minister z UP
Robi z siebie d…ê.

Dziwne
Nikt siê o to nie spiera
Wszyscy chc¹ zmiany premiera.
A jednak nie sposób
Zebraæ 231 osób.

Do emerytów
Czy wiecie w jakiej formie
Podziêkowaæ Platformie?

Nades³a³ J.N. z Bia³ej Podlaskiej

O Sojuszu Lewicy Demokratycznej
To wcielenie po
pezetpeerze,
co widaæ Belzebub
nawet ze sob¹ zabierze…

Orla niemoc w II RP
Tu ¿aden orze³
wzbiæ siê nie mo¿e,
bo gapy i gawrony
chmar¹ go bior¹ w szpony…

Dystrybucyjna nawalka
Tyle w Polsce
jest psubratów,
¿e zabrak³o
na nich batów…

O wata¿ce z pegeeru
Prawo siê jego
nie ima,
bo by³aby
zadyma…

GroŸny przylepiec
Jak siê Lepper
do rozumu przylepi,
to go og³upi
i oœlepi…

O R. Czarneckim
Kiedyœ spluwa³
na Leppera,
a dziœ ztego
go wyciera…

O J. Kalinowskim
W cieniu Leppera
uwi¹d mu doskwiera.

Jan Orawicz

Snuje siê po
Polsce czarci sw¹d…
chce wype³niæ
ka¿dy k¹t -
ten RODZINNY
i MA£¯EÑSKI -
ten SPO£ECZNY -
KOLE¯EÑSKI…
Ka¿dy umys³
chce zakadziæ,
ka¿de serce
chce zaczadziæ…

Snuje siê po
szkolnych progach,
sk¹d chce sp³oszyæ
PANA BOGA…
Po KOŒCIELE
te¿ siê snuje,
gdzie siê go ju¿
z trwog¹ czuje…
Szczeble W£ADZY
opanowa³!
gdzie jeszcze
bêdzie celowa³?…

FRASZKI

Czarci sw¹dPodwy¿ka skreœlona!

Jan Orawicz


