
Ostatnio europejska opinia publiczna to -
czy dyskusjê o wydarzeniach we Francji,
gdzie Zgromadzenie Narodowe zakaza-

³o noszenia w szko³ach publicznych „symboli
i strojów, które w sposób ostentacyjny pod -
kreœla³yby religijn¹ przynale¿noœæ ucznia” (frag-
ment ustawy o laickoœci szkó³). W ten sposób
„prawica” Chiraca i równie zmasonizowani so-
cjaliœci faktycznie wyrugowali symbole religijne
z pañstwowych punktów edukacyjnych wszyst -
kich szczebli.

Chocia¿ ustawa uderza tak¿e wkatolików i ju-
daistów, koncentruje siê g³ównie na ludnoœci po-
chodzenia muzu³mañskiego, której strój rygory -
stycznie ³¹czy siê z wyznawa-
n¹ religi¹ - przewa¿nie u ko-
biet. Chodzi w zasadzie o wy-
mienion¹ ju¿ w tytule chustê
tzw. czarczaf. O czarczaf tocz¹
siê boje nie od dzisiaj, ponie -
wa¿ jest ona swoistym symbo-
lem ekspansji islamu we Fran-
cji, co jest wielkim problemem
kulturowo-spo³ecznym.

Sytuacja pogorszy³a siê po
11 wrzeœnia 2001 roku, gdy do
g³osu doszli radykalni islami-

œci, demonstruj¹c w wielkich miastach francu-
skich z has³ami panmuzu³mañskimi i antyizrael-
skimi. Konflikt podsyca krwawa okupacja P ale-
styny. Zap³onê³y synagogi i ¿ydowskie szko³y,
lecz nie wiadomo, ile tego typu incydentów by³o
sprowokowanych przez s³u¿by specjalne, rów-
nie¿ izraelskie. Wka¿dym razie emigracja ̄ ydów
z Francji do „Ziemi Obiecanej” ci¹gle wzrasta.

Sk¹din¹d wiadomo, ¿e we F rancji rz¹dzi maso -
neria sprzymierzona ze zlaicyzowanym ¿ydo-
stwem (zreszt¹ te grupy wp³ywów przenikaj¹ siê
wzajemnie). Koœció³ katolicki ostatecznie spacyfi-
kowano jako wielk¹ duchowo-polityczn¹ si³ê po
1904 r. - rok uniewa¿nienia konkordatu przez wo-

juj¹cego ateistê, ministra
spraw wewnêtrznych Ju-
stina Combesa - tak, i¿
dzisiaj biskupi maszeruj¹
w pierwszym szeregu po-
stêpu. Taki przewodnicz¹ -
cy episkopatu francuskie -
go abp Jean-Pierre Ricard
stwierdzi³, ¿e ustawa nie
uderza w ¿adne wolnoœci
religijne. WypowiedŸ god-
na upad³ej hierarchii z kra-
ju, gdzie koœcio³y masowo
przerabia siê na dyskoteki
lub po prostu wyburza.
Przynajmniej roœnie iloœæ
meczetów, lecz kogo to
cieszy?
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Nie lewica, nie prawica...
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CHUSTA I KRZY¯

Oczywiœcie, ¿e tak, jest, ito nawet bardzo.
W „Pasji” wychodz¹ dwie rzeczy: niewy -
obra¿alna mêka Chrystusa i niewyobra-

¿alne okrucieñstwo ¿ydowskiej t³uszczy, przy
czym nie chodzi tylko o zwyk³e pospólstwo, ale
i o elitê, bo nie by³a lepsza. Pyszni¹cym siê dziœ
¯ydom, chc¹cym uchodziæ za arystokracjê
wœród narodów œwiata, jest to bardzo nie na rê-
kê, gdy siê im takich antenatów pokazuje. Nie
mog¹ strawiæ, ¿e Gibson ukazuje ich spo³eczeñ-
stwo jako krwawy mot³och, jak oni sami to okre -
œlaj¹. Aczy by³o ono inne? Relacje 4 Ewangelii s¹
zgodne i dla nas, chrzeœcijan, absolutnie miaro-
dajne. Dlatego ¯ydzi ju¿ ko³o nich chodz¹, maj -
sterkuj¹, próbuj¹c nam wmówiæ, ¿e s¹ one zwy -
k³ym ludzkim zapisem, nie wolnym od uprze -
dzeñ, a nawet oszczerstw.

Jednak wszystkie inne przekazy historii, jedne
po drugich, ods³aniaj¹ nam, ¿e spo³eczeñstwo
¿ydowskie zawsze by³o okrutn¹, barbarzyñsk¹
dzicz¹. Ok. roku 110 po Chrystusie ludnoœæ ¿y-
dowska w zmasowanych atakach urz¹dza³a rze -
zie Greków i Rzymian. Na Cyrenie, korzystaj¹c
z tego, ¿e tamtejsze legiony zajête by³y wojn¹
z Partami, ¯ydzi wyr¿nêli 220.000 tej grecko-
rzymskiej ludnoœci, zaœ na Cyprze dokonali rze-
zi 240.000 Greków. Aleksandriê, najpotê¿niejsze
po Rzymie miasto, zburzyli do fundamentów ,
spaliwszy przy tym bezcenn¹ dla ludzkoœci bi-
bliotekê aleksandryjsk¹. Wzniecali po¿ogi
w Egipcie, w Babilonii. A przechodz¹c w pobli¿e
naszych czasów, mamy rozpalony przez ¿ydo-
masoneriê ogieñ rewolucji we Francji, w czasie
której 500.000 ludzi zosta³o bestialsko zamor-
dowanych; ¯ydzi w tym dziele mog¹ siê po -
szczyciæ wynalazkiem zmechanizowanego tasa-
ka, którym ucinali ludziom g³owy. W 100 lat
póŸniej ich wy³¹cznym dzie³em by³a rewolucja
w Rosji, której efektem by³o kilkadziesi¹t milio -
nów trupów. ¯yd Eichmann zas³yn¹³ wtedy jako

twórca systemu zabijania ludzi strza³em w ty³
g³owy. W latach 1939-1941 dzie³em spo³eczeñ-
stwa ¿ydowskiego na Wschodzie by³o wymordo-
wanie tam 2 milionów Polaków, w czym mieœci
siê zbrodnia katyñska. Od 1945 do 1956 roku
¯ydzi dorzynali w kraju resztê polskiej inteligen-
cji, która ocala³a z po¿ogi II wojny œwiatowej.
Ostatnio grupa ¯ydów w Kongresie amerykañ-
skim, zw¹ca siê dla zmylenia neokonserwaty -
stami, dopuœci³a siê rêkami Ameryki agresji mi-
litarnej na Irak.

Pani Maria Berlingowa, ¿ona genera³a Zyg-
munta Berlinga, która przez kilkadziesi¹t lat pa -
trzy³a ¯ydom w oczy, da³a im jedno stanowcze
okreœlenie: psychopaci. Dzisiaj nauka pos³ugu-
je siê tym terminem na oznaczenie cz³owieka,
który pod mask¹ normalnoœci skrywa zdolnoœæ
do bezlitosnego, nieodpowiedzialnego i amoral-
nego zachowania. Jest to rodzaj jakiegoœ sza-
leñstwa moralnego, jakaœ chorobliwa dziwnoœæ,
która mo¿e byæ przekazywana dziedzicznie.

Chrystus, który widzia³ to szaleñstwo u ¯y -
dów, zdemaskowa³ ich przed nimi samymi w naj-
ostrzejszych, ale adekwatnych s³owach: „jeste-
œcie pomiotem diabelskim”. Ten satanizm ¯y -
dów Chrystus zdefiniowa³ jako ca³kowite zako-
pywanie siê ich w doczesnoœci za pomoc¹ ma-
mony, k³amstwa i mordu. Takie ukazanie psy-
chiki ¯ydów zaskakuje swoj¹ niezwyk³¹ celno -
œci¹ równie¿ wnaszych, a mo¿e zw³aszcza wna-
szych czasach. I za to Chrystus zosta³ przez ¯y -
dów zamordowany; zarzut bluŸnierstwa, uczy-
niony na podstawie wieloznacznego wyra¿enia
„Syn Bo¿y”, by³ tylko pretekstem.

Film „Pasja” nasuwa nieodpart¹ refleksjê, ¿e
¯ydzi dzisiaj, montuj¹c Uniê Europejsk¹ i rozci¹ -
gaj¹c globalistyczne sid³a na ludzkoœæ, d¹¿¹
usilnie, tak samo jak przed 2.000 lat, do ponow -
nego zamordowania Chrystusa w ³onie chrze-
œcijañstwa.

Franciszek Polanowski

Czy „P asja ” jest 
anty¿ydowsk a?

CHC¥
DZI A£AÆ
Proszê zacz¹æ ju¿, od zaraz, i w³¹czyæ siê w miarê swoich mo¿liwoœci w aktywne

dzia³ania w ramach kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego, która dziêki
dostêpowi do ogólnopolskich mediów pozwoli nam dotrzeæ do milionów naszych
Rodaków.

Z narodowym pozdrowieniem
Leszek Bubel

prezes PPN

Witam!
Dziêkujê za zainteresowanie Polsk¹ Parti¹ Narodow¹ oraz
chêæ wst¹pienia do tak elitarnej formacji politycznej Polek 

i Polaków, którzy, wbrew subiektywnym przeciwnoœciom 

Za³ó¿ ko³o PPN
W³¹cz siê w aktywne dzia³ania. Czekamy na Ciebie. Nie przygl¹daj siê biernie temu, co
siê dzieje. Nie z³orzecz, tylko zadzowñ do nas, a otrzymasz materia³y informacyjno-pro -
pagandowe. P omó¿ w zbieraniu podpisów . Telefon: 0-501-677-838.

Starotestamentowy mord
Armia ¿ydowska zabi³a w ataku rakieto -

wym duchowego przywódcê Hamasu, leci -
wego szejka Ahmeda Jasina, który œwi -
tem 22 marca opuszcza³ po mod³ach
meczet w Gazie. Wraz z Jasinem
œmieræ ponios³o 7 osób z jego oto -
czenia. Zbrodnicz¹ akcjê œmig³ow -
ców nadzorowa³ osobiœcie prze -
stêpca wojenny , premier Izraela
Ariel Szaron.

Ten zamach jest zwyk³ym
mordem, bo Ahmed Jasin by³
ju¿ zgrzybia³ym starcem,
przykutym z powodu para -
li¿u do wózka inwalidz -
kiego, niewidomym
i prawie g³uchym.
S k r w a w i o n e
szcz¹tki wózka

pokaza³y œwiatowe media, co
zrobi³o wstrz¹saj¹ce wra¿e -
nie. Podobnego, praktycznie
kalekiego cz³owieka ¯ydzi
oskar¿yli o organizowanie
zamachów terrorystycz -
nych i bezpoœredni¹ od -
powiedzialnoœæ za
œmieræ wielu swych
ziomków i turystów (?).
Palestyna stanê³a

u progu wojny , padaj¹
groŸby o zamianie Izrae -

la w piek³o na ziemi.
¯ydowska polityka z pewnoœci¹

nie prowadzi do pokoju, wyraŸnie eskaluje
konflikt w celu podjudzenia P alestyñczyków

i krwawego spacyfikowania ich oporu.
cd. na str . 11

Wewn¹trz gazety znajduje siê
specjalny dodatek dla m³odzie¿y

M£ODYM£ODY
NARODOWIECNARODOWIEC

- Jaki jest T wój pseudonim artystyczny?
- Pseudonimu nie posiadam, nie jestem a¿ tak

znan¹ postaci¹, aby ukrywaæ siê pod jakimœ ha-
s³em. Jedni mówi¹ na mnie Merlin, nie od Mer -
lin Monroe, tylko od pistoletu, inni natomiast
Anio³, poniewa¿ mam podwójn¹ naturê: dwa
skrajne charaktery w jednej kobiecie.

- Jesteœ w Stanach dopiero od kilku lat.
Opowiedz nam o swoim ¿yciu w Polsce.

- Pochodzê z woj. ³ódzkiego, szko³ê koñczy-
³am w Zduñskiej Woli. Ukoñczy³am liceum ogól -
nokszta³c¹ce o profilu humanistycznym oraz
szko³ê muzyczn¹ na wydziale fletu poprzeczne -
go. Mia³am aspiracje, aby zostaæ powa¿n¹ fleci-
stk¹ w orkiestrze symfonicznej. Kiedy mia³am 17
lat mój nauczyciel muzyki, Andrzej WoŸniak,
znakomity pedagog, porosi³ mnie o zaœpiewanie
hymnu, aby móg³ zobaczyæ, jak œpiewam. Odby-
wa³y siê wtedy eliminacje do chóru szkolnego.
Gdy zaœpiewa³am, pan profesor powiedzia³: „ty
nie bêdziesz graæ na flecie, ty bêdziesz œpie-
waæ”.

cd. na str . 8-9

POLSKI ANIO£ Z CHICAGO
Z Mariol¹ Napieralsk¹ r ozmawia Leszek Bubel
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- Dzisiejsi politycy raczej nie podejmuj¹ wi -
zjonerskich projektów typu budowy Gdyni
czy COP jak W³adys³aw Grabski albo Euge -
niusz Kwiatkowski.

- W³aœnie. 20 lat niepodleg³oœci, ztego tylko 15
w miarê stabilnych. Do tego wielki kryzys. A jaka
zdolnoœæ podejmowania strategicznych decyzji!
Tempo, w jakim Polska dogania³a Europê! Pol-
ska mia³a dynamikê Hiszpanii, Finlandii. (…)

- O czym œwiadczy fakt, ¿e po³owa wybor -
ców nie jest w stanie wskazaæ swojej partii?

- O tym, ¿e polityka siê wyalienowa³a. Polsce
grozi radykalna kontestacja œwiata polityki. Nie-
wiele nam brakuje do scenariusza austriackiego
czy w³oskiego, scenariusza Haidera czy Berlu-
sconiego, którzy wyroœli na kontestacji uk³adu
partyjnego. Polityka dla polityki zawsze koñczy
siê zakwestionowaniem przez wyborców ca³ego
establishmentu. Albo zrobi to Andrzej Lepper,
albo inny przedstawiciel ruchu radykalnie popu -
listycznego.

- Jednak swoim gestem pog³êbia P an pro -
blem. Naj³atwiej powiedzieæ: „odchodzê”.

- Moje odejœcie to nie frustracja zwi¹zana
z kryzysem marzeñ o zasobnej, sprawnej, uczci-
wej i demokratycznej Polsce. To raczej wyci¹ -
gniêcie wniosków z rzeczywistoœci.

Gazeta Wyborcza, 16.03.2004

Urzêdnicy nie pr zygotowali 
Przedsiêbiorcy , bezrobotni, osoby niepe³no -

sprawne, instytucje naukowe oraz dziesi¹tki in -
nych, które korzystaj¹ z pomocy publicznej,
mog¹ jej nie otrzymaæ po 1 maja. Wszystko
przez opiesza³oœæ polskich resortów , które do
tej pory nie przes³a³y do K omisji Europejskie j
odpowiednich programów pomocowych.

Urzêdnicy KE czekaj¹ na nades³anie im 67
programów dotycz¹cych pomocy publicznej, ja -
kiej po przyst¹pieniu P olski do UE udzielaæ ma-
j¹ m.in. ministerstwa: Gospodarki, Infrastruktury ,
Skarbu, Finansów, Kultury, Nauki oraz Edukacji.
Do tej pory do Komisji trafi³o 14 programów,
w tym 9 z resortu œrodowiska. Wys³anie reszty,
zdaniem Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów, który opiniuje owe programy , narazi³o-
by Polskê na kompromitacjê.

- Projekty dostarczone nam przez ministerstwa
w wiêkszoœci nie spe³nia³y wymogów postawionych
przez UE. Nie okreœlono dok³adnie, na co, komu
i w jakiej wysokoœci udzielana ma byæ pomoc. Urzê-
dnicy sami nie wiedz¹, co chcieliby wspieraæ - mówi
Cezary Banasiñski, prezes UOKiK.

Mia³o byæ ³atwiej
Po przyst¹pieniu P olski do UE o udzielaniu po-

mocy publicznej decydowaæ bêdzie Komisja.
Wszystkie instytucje, które zechc¹ jej udzieliæ,
o zgodê bêd¹ musia³y staraæ siê wBrukseli. Komi-
sja dopuszcza jedynie niektóre formy pomocy ,
m.in. te, które s¹ przewidziane w traktacie akcesyj-
nym, np. dla regionów, na ochronê œrodowiska,
na prace badawczo-rozwojowe lub na szkolenia.

KE przewidzia³a, i¿ wstêpuj¹ce do Unii pañ-
stwa bezpoœrednio po integracji mog¹ mieæ k³o-
poty z uzyskaniem zgody na udzielan¹ przez sie -
bie pomoc. Dlatego te¿ zwróci³a siê do kandyda-
tów, aby jeszcze przed rozszerzeniem UE prze-
s³ali Komisji zaproponowane przez siebie progra -
my pomocowe. Na ich podstawie po 1 maja no -
wi cz³onkowie UE udzielaæ bêd¹ pomocy publicz-
nej ze swoich bud¿etów. Polska zaproponowa³a
81 projektów, w tym 14, które nie wymagaj¹ ak -
ceptacji KE. Zasady ich opiniowania przez Bru-
kselê zapisano w traktacie akcesyjnym, który zo-
sta³ wynegocjowany w grudniu 2002 roku.

Andrzej Michalski

czech mieli bezpoœredni dostêp do naszej sieci
od Szczecina do Warszawy? Mo¿e dobrze,
a mo¿e nie, bo to wyeliminuje z gry nasze elek-
trownie. Takich pytañ nikt nie stawia. Te dylema-
ty rozstrzygaj¹ same podmioty gospodarcze,
konkretne grupy interesów, a nie pañstwo.

Teraz rozstrzyga siê przysz³oœæ rynku paliwowe-
go w Polsce. Czy bêdzie monopol Lotosu i Orle-
nu, które zamierzaj¹ zrobiæ fuzjê? Czy to pañstwo
o tym zdecyduje, czy te¿ konkretni biznesmeni,
konkretne grupy nacisku? Ja siê nie oburzam, je -
dynie konstatujê, gdzie w Polsce formu³uje siê po-
litykê pañstwa. Mamy s³abe pañstwo, rz¹dzone
przez bardzo s³ab¹ klasê polityczn¹. Jak to na³o -
¿yæ na has³o „Nicea albo œmieræ”, to siê oka¿e, ¿e
mo¿emy wygraæ Niceê, ai tak umrzemy.

- A¿ tak?
- Zadusimy siê sami, na w³asne ¿yczenie,

a nie dlatego, ¿e inni chc¹ nas udusiæ. Nie bê-
dziemy w stanie funkcjonowaæ jako pe³nopraw-
ny podmiot. Narody raz na 50 lat przes¹dzaj¹
o swojej przysz³oœci, okondycji i znaczeniu swe-
go pañstwa. Dziœ mamy taki historyczny mo-
ment. Wchodzimy do Unii. Tymczasem nie jeste-
œmy nawet wstanie uruchomiæ systemu dop³at
dla rolnictwa! To na nasze ¿yczenie zdecydo-
wano o najbardziej prymitywnym wariancie do -
p³at - do area³u, a nie do produkcji, jak w ca³ej
Europie. Taki system rozwi¹zuje kwestie socjal -
ne, ale niszczy konkurencyjnoœæ œrednich idu-
¿ych gospodarstw rolnych.

Uk³ady interesów powoduj¹, ¿e spada kon -
kurencyjnoœæ polskiej gospodarki. Mamy Ÿle
podpisane umowy gazowe. Gaz dostarczany do
polskich zak³adów chemicznych jest dro¿szy ni¿
w Niemczech! Z³y system podatkowy, nadmier-
ny fiskalizm i d³ug publiczny sprawiaj¹, ¿e jeste -
œmy okrok od powa¿nych tarapatów. Za rz¹ -
dów Leszka Millera d³ug wzrós³ o 200 miliardów
z³otych! Niebawem bêdzie nie do opanowania.
Koszty jego obs³ugi rosn¹. Coraz trudniej jest
nam po¿yczaæ pieni¹dze. Rz¹d z trudem sprze-
daje dwuletnie obligacje, a aukcje na wieloletnie
obligacje w ogóle siê nie udaj¹. T o pokazuje, ja-
ki jest stosunek rynków finansowych do P olski.
Nigdy w III RP nie by³o takiej dynamiki przyrostu
d³ugu jak za Millera. Mówi¹c krótko, bojê siê, ¿e
bêdziemy w Unii biednym zapleczem bogat -
szych pañstw. Takim popychad³em. Mo¿emy
byæ Grecj¹ Papandreu w najgorszym momencie
jego rz¹dów . To jest realna perspektywa.

- W takim razie dlaczego PiS sabotuje plan
Hausnera, który ma w³aœnie zapobiec kata -
strofie?

- Problemem i przekleñstwem polskiej polityki
jest s³aboœæ, rozbicie sceny politycznej. Wtrud-
nej sytuacji klasa polityczna powinna myœleæ
w kategoriach pañstwa - przecie¿ przysz³y cen-
troprawicowy rz¹d Rokity czy Kaczyñskiego mo -
¿e mieæ k³opoty zwyp³at¹ emerytur w pierwszym
kwartale swego urzêdowania! To nie s¹ wymys³y!
O podobne niebezpieczeñstwo otar³ siê kiedyœ
rz¹d W³odzimierza Cimoszewicza. Je¿eli Polska
bêdzie chcia³a nowelizowaæ konstytucjê, ¿eby
siê jeszcze bardziej zad³u¿yæ, to rynki zareaguj¹
znacznie dro¿szym pieni¹dzem. (…)

- Pana przekonanie, ¿e wystarczy³o zerwaæ
z filozofi¹ Okr¹g³ego Sto³u, by zmieniæ obraz
polskiej polityki, wydaje mi siê doœæ naiwne.

- Mo¿e, ale przyk³ad II RP daje do myœlenia.
Wówczas przy dramatycznych sporach, które to
pañstwo rozdziera³y, i przy trudnym po³o¿eniu
geopolitycznym, przy konfliktach narodowoœcio-
wych zbudowano na wiele lat ³ad instytucjonal -
ny. Przecie¿ dopiero w tej kadencji Sejmu zmie-
nialiœmy kodeks handlowy iprawo upad³oœcio-
we uchwalone przez Sejm II RP! A dziœ stano-
wione prawo zmienia siê co rok.

Sejm to tylko teatr
Polsce grozi radykalna kontestacja œwiata

polityki. Niewiele nam brakuje do scenariu -
sza Haidera czy Berlusconiego, którzy wyro -
œli na kontestacji uk³adu partyjnego. W Polsce
zrobi to Andrzej Lepper albo inny populista -
mówi W ies³aw Walendziak, by³y pose³ PiS.

JAROS£AW KURSKI: Co siê sta³o, ¿e zde -
cydowa³ siê P an wycofaæ z polityki?

WIES£AW WALENDZIAK: To wybór podyk -
towany wzglêdami osobistymi i rodzinnymi, ale
przede wszystkim konstatacj¹ niemocy w upra-
wianiu realnej polityki w dzisiejszej Polsce.

- Pierwsze zostawmy , zajmijmy siê drugim.
- Parlamentarzyst¹ zosta³em w roku 1997.

Przedtem by³em publicyst¹ politycznym i zaj-
mowa³em siê tworzeniem rynku mediów.
W 1997 r. uzna³em, ¿e trzeba pomóc w dokoñ-
czeniu rewolucji solidarnoœciowej, ¿e wPolsce
po czterech latach zachowawczych rz¹dów
SLD-PSL trzeba uruchomiæ proces wielkich re-
form. Mia³em udzia³ w tworzeniu programu rz¹ -
du Jerzego Buzka. Kierowa³em siê przekona-
niem, ¿e polityka jest instrumentem kszta³towa-
nia pañstwa demokratycznego. I to okaza³o siê
przesadn¹ nadziej¹.

- Wczeœniej Pan tego nie wiedzia³?
- W ci¹gu ostatnich dwóch lat, gdy kierowa -

³em parlamentarn¹ komisj¹ skarbu pañstwa,
zda³em sobie sprawê ze stopnia wyalienowania
w³adzy. Polityka, któr¹ widz¹ wyborcy , jest jak
chiñski teatr cieni. W niewielkim stopniu odnosi
siê do tego, co dzieje siê naprawdê w gospodar -
ce i w wielkich procesach spo³ecznych. Najwa¿-
niejsze rozstrzygniêcia zapadaj¹ poza Sejmem,
a nawet rz¹dem. Sejm jest miejscem g³oœnych
i gorsz¹cych sporów - ale tylko teatrem.

- Teatr cieni… T o ³adne, ale brzmi go³os³ownie.
- Najwa¿niejsze decyzje prywatyzacyjne nie

s¹ przes¹dzane przez czynniki polityczne, ale
przez partykularne uk³ady gospodarcze.

- Na przyk³ad?
- Na przyk³ad Huta Czêstochowa i manifesta-

cyjne przegonienie inwestora ukraiñskiego de -
cyzj¹ jednego z wiceministrów.

Decyzja ta pewnie broni siê z ¿abiej perspek-
tywy, ale nie z perspektywy strategii pañstwa.
Budowane mozolnie relacje z Ukrain¹, równie¿
przez prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego
i W³odzimierza Cimoszewicza, idea zdywersyfi-
kowanego systemu dostaw ropy naftowej przez
Ukrainê - s³ynnym ruroci¹giem Odessa-Brody ,
uk³ad euroatlantycki budowany na osi Kijów-
Warszawa, wszystko to potyka siê o decyzjê jed-
nego wiceministra skarbu! Nie ma w tym strate-
gii pañstwa, nie ma prezydenta, ministra gospo -
darki, skarbu, nie ma szefa MSZ!

- Ale czy nie by³o ostrze¿eñ ze strony s³u¿b
specjalnych, ¿e inwestor z Donbasu uwik³any
jest w mafijne uk³ady?

- Tak? Czy rzeczywiœcie odby³a siê narada
w gronie: Kwaœniewski, Miller, Piechota, Hau-
sner, Cimoszewicz, Pol, Kaniewski, gdzie dysku-
towano nad informacjami ABW w tej sprawie?
¯arty , ci politycy dowiadywali siê o decyzji z ga-
zet - podobnie jak pan i ja.

Inny przyk³ad to prywatyzacja TP SA, któr¹
uda³o siê korzystnie sprzedaæ wsensie fiskal-
nym, natomiast nie zbudowano w Polsce rynku
telekomunikacyjnego. Dziœ wszyscy siê ekscytu-
j¹ stawk¹ V AT na us³ugi internetowe. Tymcza-
sem nie tu le¿y problem, tylko w braku rynku,
w koszcie dostêpu do us³ug telekomunikacyj -
nych! A jest to koszt znacznie wy¿szy ni¿ wca-
³ej Europie, nie mówi¹c ju¿ o Ameryce.

Albo energetyka. Czy ktoœ sobie zadaje pyta-
nie: czy jest dobrze tak prywatyzowaæ sieci
energetyczne, by wytwórcy energii w Niem-

Czekanie na eur opejski NIP
Po 1 maja polski handel z pozosta³ymi 24

krajami Unii Europejskiej mo¿e siê za³amaæ.
Od tej daty zwrot podatku V AT otrzymaj¹
tylko te przedsiêbiorstwa, które uzyskaj¹
nowy , europejski numer NIP . Na razie nie
ma go nikt. Nie wesz³a w ¿ycie ustawa
i przepisy wykonawcze, nie dzia³a system
komputerowy ani mechanizm wymiany da -
nych z pozosta³ymi pañstwami Unii.

Dziœ polskie firmy wysy³aj¹ce towary za gra-
nicê nie p³ac¹ podatku V AT. Jeœli bêd¹ do te-
go zmuszone, eksport przestanie im siê op³a-
caæ. Polska stawka (22 procent) niemal za-
wsze jest wy¿sza ni¿ mar¿a zysku. Eksporterzy
z krajów Unii otrzymaj¹ zwrot podatku V AT, tyl-
ko jeœli wysy³aj¹ towary kontrahentom zinnych
krajów Wspólnoty, zarejestrowanym w unijnej
bazie danych.

Po 1 maja znikn¹ kontrole towarów na gra -
nicy naszego kraju z innymi pañstwami Wspól -
noty. Sprowadzaj¹c i wysy³aj¹c do Unii towary ,
przedsiêbiorcy nie bêd¹ wype³niaæ dokumen-
tów SAD. Polska stanie siê czêœci¹ Jednolite-
go Rynku, gdzie eksport i import jest traktowa-
ny jak handel wewnêtrzny. Aby unikn¹æ nadu-
¿yæ przez fikcyjne firmy wy³udzaj¹ce zwrot po-
datku VAT, konieczny jest œcis³y system reje-
stracji przedsiêbiorstw VIES, w którym uczest-
nicz¹ wszystkie kraje cz³onkowskie. Zamyka -
j¹c negocjacje akcesyjne, P olska obieca³a
Brukseli, ¿e bêdzie gotowa przyst¹piæ do tego
mechanizmu najpóŸniej 1 listopada. Do tej po-
ry tego nie zrobi³a.

W minionym roku polskie obroty z krajami
„25” wynios³y 76,57 mld euro. Wartoœæ odli-
czeñ VAT w Polsce i innych pañstwach posze -
rzonej Unii przekroczy³a 15 mld euro. - W po-
cz¹tkowym okresie po przyst¹pieniu krajów
UE do Jednolitego Rynku dochody bud¿etowe
spada³y. Tak bêdzie zapewne i w Polsce - uwa-
¿a Rafa³ Iniewski, ekspert Polskiej Konfedera-
cji Pracodawców Prywatnych.

Ile firm zg³osi siê po nowy NIP? I tu nie ma ja-
snoœci. Zdaniem MF, p³atników VAT jest 1,295
miliona, z czego jednak 100 tys. eksportuje.
Witold Modzelewski uwa¿a, ¿e nowy numer
musi mieæ przynajmniej 800 tys. podmiotów.
O wiele wiêcej jest w Polsce przedsiêbiorstw
sprowadzaj¹cych towary z UE ni¿ je tam sprze-
daj¹cych. Wskazuje on tak¿e, ¿e po wejœciu do
Unii wiele podmiotów, które dziœ nie s¹ p³atni-
kami VAT, bêdzie musia³o siê nimi staæ.

Jêdrzej Bielecki

Sklepowy patriotyzm
Kampaniê spo³eczn¹ pod has³em „K upu -

j¹c polskie produkty dajesz pracê” rozpo -
czê³a we wtorek krakowska agencja Demo
effective launching. Celem kampanii jest za -
chêcenie P olaków , aby wybierali produkty
wyprodukowane w kraju. Mo¿e to bowiem
spowodowaæ zwiêkszenie liczby miejsc pra -
cy i wzmocnienie rodzimej gospodarki.

Przeprowadzanie kampanii reklamowej, za-
chêcaj¹cej do kupowania produktów jednego
tylko kraju cz³onkowskiego, jest niezgodne
z prawem unijnym.

- Zdajemy sobie sprawê, ¿e to ostatni mo-
ment, kiedy mo¿na, nie ³ami¹c przepisów ,
przekonywaæ Polaków do patriotyzmu konsu -
menckiego - powiedzia³ Micha³ Czarniecki
z Demo. - Uwa¿amy, ¿e europejscy producen-
ci s¹ silniejsi, a konsumenci unijni du¿o bar -
dziej œwiadomi si³y swojego pieni¹dza. Teraz
jest jeszcze czas, aby uzmys³owiæ polskim
klientom, jak wiele znacz¹ ich decyzje zakupo -
we, a jednoczeœnie wesprzeæ rodzimych pro-
ducentów.

A. S.
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Od
redakcji T .P.:

D³ugo czeka³ s³awny pampers, bo
dopiero na swoim odejœciu uchyli³ r¹bka tajem -
nicy, czym jest obecny pejsaty paplament,
pochodz¹cy zreszt¹ z wyboru P olek i P olaków . A

gdzie
jest fakty -

cznie jedna z grup okreœlana
teraz modnym sloganem jako „trzymaj¹ca
w³adzê”?

Od redakcji T.P.: Oto kolejna dawka z pol -
skojêzycznej gazety, „co nas czeka w Unii
Europejskiej”, bo byæ mo¿e naszym pub-
likacjom ktoœ mo¿e nie dowierzaæ.
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Dziennik „Rzeczpospolita” (14-15.02.2004)
poinformowa³ o braku zgody prezydenta A .
Kwaœniewskiego na wybory do Sejmu RP

wg zasad wiêkszoœciowej, jednomandatowej ordy-
nacji wyborczej, uzasadnianej argumentami mijaj¹ -
cymi siê z prawd¹.

W komentarzu „Rz” autorstwa Bronis³awa Wild-
steina zatytu³owanym „Kto nie dorós³ do ordynacji”
niestety brak argumentacji druzgoc¹cej veto prezy -
denckie, której dostarcza na co dzieñ szerz¹ce siê
w pañstwie bezprawie, unicestwiaj¹ce nadzieje P o-
laków na zbudowanie w Polsce demokracji zgod -
nej z wol¹ narodu polskiego. W ildstein najwyra-
Ÿniej unika przykroœci, rezygnuj¹c znazwania Kon-
stytucji Kwaœniewskiego zbiorem zapisów szkodli-
wych dla Polski, czego wyrazem jest m.in. umie -
szczona ordynacja proporcjonalna.

Uzasadniona jest krytyka B. Wildsteina Ustawy
Zasadniczej, korzystnej dla postkomunistycznych
grup interesu, a nie dla spo³eczeñstwa. Szkoda,
¿e publicysta „Rz” nie wskaza³ polityków, o których
mu chodzi i przyk³adów ich antypolskiej dzia³alno-
œci, broni¹cych w³asnych korzyœci.

Prezydent Kwaœniewski wie, co mu radzi dwór
antynarodowych doradców i co robi odrzucaj¹c
apel wielu œrodowisk wPolsce o zmianê ordynacji
wyborczej, uwa¿aj¹cych - podobnie jak red. W ildste-
in - ordynacjê wiêkszoœciow¹ za ratunek dla Polski
i Polaków, wymagaj¹cy zmiany elit w³adz i polityki
pañstwa. Odrzucenie tej szansy prezydent cynicznie
uzasadnia „niedoroœniêciem Polaków do ordynacji
wiêkszoœciowej”. Wrzeczywistoœci obawia siê wy-
boru do w³adz Parlamentu osób niezale¿nych od
partii politycznych rz¹dz¹cych P olsk¹ od 1989 roku.

W Sejmie reprezentowanym przez niezale¿nych
przedstawicieli narodu polskiego prezydent RP za -
pewne widzi zagro¿enie dla uk³adów partyjnych
degeneratów i dlatego nie do przyjêcia jest dla nie -
go koniec sprawowania w Polsce rz¹dów postko -
munistycznych, bêd¹cy zapocz¹tkowaniem rozli -
czenia sprawców niszczenia Polski przed i po 1989
roku, a wiêc i rewizji warunków integracji Polski
z UE, nie wykluczaj¹cej wycofania siê pañstwa pol -
skiego z tego antynarodowego tworu „15” zacho -
dnioeuropejskiej.

Po wyborach wiêkszoœciowych powsta³oby nie-
przewidywalne w skutkach zagro¿enie bezpieczeñ-
stwa osobistego i interesów oligarchów komuni -
stycznych, którym przewodzi prezydent Kwaœniew-
ski i premier Miller, wykonawców strategii masoñ -
sko-komunistycznej, niszcz¹cej naród i pañstwo
polskie.

Sprzeciw na zmianê ordynacji wyborczej z pro-
porcjonalnej (partyjnej) na wiêkszoœciow¹ (obywa-
telsk¹) to kolejny przypadek szkodliwoœci dla Polski
prezydentury osoby nie rozliczonej z przestêpczej
dzia³alnoœci komunistycznej, niezmiennie stoj¹cej
murem za zdrajcami wyniszczaj¹cymi P olskê ma-
skowaniem pozorami przestrzegania Konstytucji.

Prezydenckie veto przede wszystkim chroni inte -
resy pezetpeerowsko-esbeckiego SdRP-SLD. Za-
bezpiecza te¿ wysoko p³atne stanowiska rz¹dowe,
samorz¹dowe i inne funkcje polityczno-biznesowe
liderów UP, PO, PiS, Samoobrony RP, PSL, UW i in-
nym podobnym im partiom, powo³uj¹cym siê na
korzenie „Solidarnoœciowe”.

Prezydent vetem broni partii skorumpowanych,
skompromitowanych aferogennymi uk³adami partyj -
no-biznesowymi, wspó³winnych wyprzeda¿y pol -
skich banków, gospodarki, mediów , bogactw natu-
ralnych, ubezpieczeñ spo³ecznych, produkcji i dys-
trybucji energii elektrycznej itd., odpowiedzialnych
za bezprawie w pañstwie i unicestwianie niezale¿-
nego bytu narodu polskiego; partii karierowiczów
czerpi¹cych korzyœci osobiste i grupowe kosztem
spo³eczeñstwa i kraju; paso¿ytniczych, wykorzystu-
j¹cych grabie¿¹ dziurawy bud¿et pañstwa do finan -
sowania dzia³alnoœci partyjnej unicestwiaj¹cej przy-
wrócenie Polsce niezale¿nego miejsca w Europie;
partii - na ¿¹danie UE - godz¹cych siê bez wiedzy
i zgody narodu polskiego na z³amanie Konstytucji RP
przez prezydenta Kwaœniewskiego ijego partyjnego
poplecznika premiera Millera dla przeprowadzenia
kilka lat przed referendum akcesyjnym (7-8.06.2003)
pod dyktando Rady Europy (15) z³odziejskiej repry -
watyzacji; partii odpowiedzialnych za zaniechanie
odbudowy niezale¿noœci ekonomicznej pañstwa
z zacofania technicznego i technologicznego, pozo -
stawionego przez komunistyczne w³adze PRL.

Kosztowna integracja Polski z UE w rzeczywi-
stoœci uzale¿ni³a ekonomicznie pañstwo, g³ównie
od Niemiec i Francji, czyni¹c z Polaków pariasów
Europy, pozbawionych praw do decydowania
o przysz³oœci swojej inaszej Ojczyzny.

Wyrazem zniewa¿ania przez prezydenta naro-
du polskiego jest dopuszczenie siê krytyki spo³e -
czeñstwa, mijaj¹cej siê z prawd¹ za niedoroœniêcie
do polskiej demokracji i niedojrza³oœæ do wyborów
sejmowych na zasadach wiêkszoœciowej ordynacji
wyborczej. Krytyka ta oczywiœcie ukrywa rzeczywi-
sty powód do odrzucenia ordynacji. Prezydentowi
g³ównie chodzi o bezpieczeñstwo i interesy by³ych
funkcjonariuszy PZPR i SB z legitymacj¹ SLD i UP,
trzymaj¹cych kurczowo w³adzê w Polsce, g³ów-
nych sprawców kryzysu rozk³adaj¹cego siê od 15
lat pañstwa, winnych niewiary Polaków do rz¹dów
III RP unicestwiaj¹cych weryfikacjê pookr¹g³osto³o -
wych polityków blokowaniem ordynacji wiêkszo -
œciowej, dziêki którym dosz³o do integracji Polski
z Uni¹ niszcz¹c¹ pañstwo.

Wbrew dowodom demoralizacji i upadku moral -
no-politycznego postkomunistycznych polityków
z SLD-UP, PO, UW i innych partii sprawuj¹cych ab -
solutn¹ w³adzê w pañstwie, Kwaœniewski uparcie
przekonuje do ordynacji proporcjonalnej, mówi¹c,
¿e „jest dobrym pomostem zarówno na budowanie
si³y polskiej demokracji jak i czytelnoœci polskiej
sceny politycznej”.

Efekt budowania przez postkomunistów „si³y”
polskiej demokracji jest Polakom znany. Oni zbu-
dowali „demokracjê” dla z³odziei dóbr narodo -
wych, przestêpców, których bogactwo op³aci³o po -
nad cztery miliony bezrobotnych, miliony g³odnych
dzieci i ponad 60 proc. spo³eczeñstwa ¿yj¹cego
w nêdzy, pozostawionego bez szans na nadziejê
zatrudnienia i poprawê warunków ¿ycia.

Widaæ go³ym okiem jak po 1989 roku postkomu-
niœci, budowniczowie „demokracji” zamieniaj¹ de -
mokratyczn¹ fasadê na oligarchiczn¹ codzien -
noœæ, nagminnie ³ami¹c¹ Konstytucjê, udaremnia -
j¹c P olakom przywrócenie pamiêci narodowej,
wartoœci chrzeœcijañskich iniezale¿noœci pañstwa
polskiego.

Prezydent uœmierci³ Konstytucjê RP, której jest
„ojcem”, zanim jeszcze sta³a siê obowi¹zuj¹c¹
w pañstwie polskim. Sta³a siê bez znaczenia, kolej-
n¹ fasad¹ „zmian” ustrojowych rz¹dz¹cej P olsk¹
oligarchii komunistycznej.

Bez przesady mo¿na nazwaæ dzia³alnoœæ pre-
zydenta Kwaœniewskiego, w³adz ustawodawczych
i rz¹du Millera Targowic¹ ³ami¹c¹ K onstytucjê RP,
aby Polskê pozbawiæ suwerennoœci winteresie UE,
sprzecznym z polsk¹ racj¹ stanu. Aktywnoœæ miê-
dzynarodowa g³owy pañstwa nie pozostawia dwu -
znacznoœci wobec braku odpowiedzialnoœci za
Polskê suwerenn¹. PrzejdŸmy zatem do przyk³a-
dów o fundamentalnym znaczeniu dla niepodle -
g³oœci Polski, faktów œciœle ze sob¹ zwi¹zanych:

Udzia³ prezydenta w miêdzynarodowych spotka -
niach socjalkomuno-masonerii, organizowanych
pod patronatem nowojorskiego „T owarzystwa
Otwartego Spo³eczeñstwa” i Uniwersytetu Europy
Centralnej. W spotkaniach tych bior¹ te¿ udzia³ pre -
zydenci innych pañstw, równie¿ Europy Zacho-
dniej. Organizowane s¹ one pod wymownym tytu -
³em „Jednostka kontra pañstwo”. Jedna z takich
miêdzynarodowych konferencji z udzia³em postko-
munisty A. Kwaœniewskiego odby³a siê wczerwcu
1997 r. w Piranie na S³owacji. Na tym spotkaniu pre-
zydent RP sprzeniewierzaj¹c siê konstytucyjnemu
obowi¹zkowi obrony suwerennoœci Polski, zade-
klarowa³ rezygnacjê Polski z suwerennoœci. Bez
w¹tpliwoœci powiedzia³ on Informacyjnej Agencji
Radiowej: „Rezygnacja z suwerennoœci nie jest wy-
darzeniem dramatycznym. Nie wierzê, ¿eby w Pol-
sce problemem by³o przekazanie czêœci uprawnieñ
Unii Europejskiej”.

Gdyby, jak podaje „G³os” z 11 czerwca 1997 r.,
„tak¹ deklaracjê A . Kwaœniewski z³o¿y³ zmyœl¹
o swojej pierwotnej ojczyŸnie - Izraelu - ju¿ dawno
przesta³by byæ nawet prezydentem Polski”. „G³os”
tak¿e przypomina, ¿e w tym samym czasie w Da-
nii rozpocz¹³ siê proces s¹dowy przeciwko pre -
mierowi tego kraju za podjêcie decyzji o przy³¹ -
czeniu Danii do uk³adu z Maastricht.

Nietrudno przewidzieæ reakcjê Duñczyków czy
trzêsienie w elitach w³adzy i dymisjê premiera, w³¹cz -
nie z odpowiedzialnoœci¹ karn¹, gdyby Duñczycy
tak jak Polacy nagle dowiedzieli siê o integrowaniu za
zgod¹ szefa rz¹du pañstwa z Uni¹ Europejsk¹
i w dodatku kilka lat wczeœniej przed referendum - tak
jak ma to miejsce w Polsce - oraz unicestwiania su-
werennoœci pañstwa polskiego bez zgody narodu,
z pogwa³ceniem Konstytucji RP i w dodatku z bra-
kiem mo¿liwoœci wycofania siê Polski z UE.

W Polsce protesty sprzeciwu spo³ecznego s¹
neutralizowane i zapobiegane niedotrzymywany -
mi obietnicami w³adz. Nie ma wiêc w¹tpliwoœci od-

noœnie przyczyn braku spo³ecznego protestu wo-
bec bezprawia prezydenta, parlamentu i rz¹du.
Najczêœciej wymienia siê wychowanie na zmanipu-
lowanych dziejach narodu, g³ównie w latach dykta-
tury komunistycznej, ra¿¹co nisk¹ wiedzê i œwiado-
moœæ historyczn¹ pokoleñ urodzonych w PRL-u,
spacyfikowanych bezrobociem i otumanionych
obietnicami czerpania w dziesi¹tkach miliardów
euro z pomocy unijnej i otwarciem rynków pracy
dla bezrobotnych w pañstwach „15”. Te i inne za-
pewnienia okaza³y siê k³amstwem Kwaœniewskiego
i Millera. Natomiast najbiedniejszym, stanowi¹cym
wiêkszoœæ narodu polskiego, zabrak³o patriotycz-
nego przywództwa, aby zaprotestowaæ przeciwko
zdradzie pañstwa polskiego i walczyæ oprawo do
¿ycia w niezale¿nej OjczyŸnie rz¹dzonej przez Po-
laków bez obcej ingerencji.

Przed referendum akcesyjnym Kwaœniewski
i Miller nie ujawnili Polakom rzeczywistych w pe³-
nym zapisie warunków integracji Polski z UE. Nie
mówili o dyrektywach Rady Europy wykluczaj¹ -
cych interes oraz bezpieczeñstwo narodu i pañ-
stwa polskiego. Nadal prezydent i premier ukry-
waj¹ przed P olakami ³amanie Konstytucji RP przy-
stosowywaniem Polski do akcesji wg wymagañ dy -
rektyw Rady Europy „15”. Zapewne ich poznanie
przebudzi³oby spo³eczeñstwo z letargu unijnego
i zmobilizowa³o Polaków do obrony narodowej nie -
podleg³oœci isuwerennoœci.

Rz¹d Millera przy pomocy speców brukselskich
zadba³ o unikniêcie sprzeciwu Polaków wobec inte -
gracji Polski z Uni¹ na warunkach przyjêtych przez
rz¹dz¹cych P olsk¹ postkomunistów , ograniczaj¹c
spo³eczeñstwu polskiemu dostêp do pe³nej wiedzy
o 31 obszarach pañstwa polskiego, w których, wg
Raportu Rady Ministrów z 13.12.2002 r. z zakoñ-
czenia negocjacji z Rad¹ Europy w Kopenhadze,
premier z upowa¿nienia prezydenta zrzeka siê obo-
wi¹zywania prawa polskiego w pañstwie polskim na
rzecz jurysdykcji UE. Oznacza to oddanie Polski
pod okupacjê w³adz Unii, zdominowanych przez
Niemcy i Francjê.

Obszary dzia³alnoœci pañstwa polskiego, prze-
chodz¹ce z dniem 1 maja 2004 r. pod jurysdykcjê
UE, demaskuj¹ k³amstwo prezydenta i premiera RP
zapewniaj¹cych P olaków o braku zgody Polski na
tworzenie wspólnotowego prawa, które by³oby
sprzeczne z polsk¹ K onstytucj¹. Obiecywali oni, ¿e
po wejœciu do Unii, co jest przys³owiow¹ „musztar-
d¹ po obiedzie”, P olska, uczestnicz¹c w tworzeniu
prawa wspólnotowego, dbaæ bêdzie o zgodnoœæ
z Ustaw¹ Zasadnicz¹ obowi¹zuj¹c¹ w naszym pañ-
stwie. Wobec tego, jeœli prawo wspólnotowe bê-
dzie dopiero tworzone po wst¹pieniu P olski do UE,
to odpowiedzi wymaga pytanie: Sk¹d wzi¹³ siê
w tak krótkim czasie dorobek prawny wspólnoty
„15” lub z jakich pañstw zosta³ adaptowany przez
Uniê, stanowi¹c podstawê do przejêcia 31 obsza -
rów pañstwa polskiego? Czy prawo unijne jest
zgodne z prawem miêdzynarodowym bez posia -
dania przez UE Konstytucji? S¹ tu uzasadnione w¹t -
pliwoœci wymagaj¹ce wyjaœnieñ specjalistów prawa
miêdzynarodowego. Problemu tego, niestety , nie
wyjaœniaj¹ negocjatorzy rz¹du Millera z Uni¹ Euro -
pejsk¹.

Na unijn¹ okupacjê P olski zgotowan¹ przez po -
stkomunistów pod przywództwem Kwaœniewskie-
go, Borowskiego, Pastusiaka i Millera wskazuje
równie¿ oddana niedawno przez Komisjê Europej-
sk¹ informacja, z której nagle Polacy dowiaduj¹
siê, ¿e po przyst¹pieniu Polski do UE rz¹d Millera
zobowi¹za³ siê honorowaæ tzw. europejski nakaz
aresztowania od pierwszego dnia cz³onkostwa.
Jest to ewidentne przestêpstwo prezydenta i pre-
miera, ³ami¹ce art. 52 pkt 4 Konstytucji RP, stano-
wi¹cej, ¿e „Obywatela polskiego nie mo¿na wyda -
laæ zkraju ani zakazaæ mu powrotu do kraju”. Po-
nadto w artykule 55 Ustawy Zasadniczej mówi siê,

¿e ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana,
a w sprawie jej dopuszczalnoœci orzeka s¹d.

Zbli¿aj¹cym siê zamachem na Konstytucjê RP,
³ami¹cym prawo narodu polskiego do wolnoœci po -
litycznej, gospodarczej, religijnej i samorz¹dnej jest
(w stadium projektu) Konstytucja dla Europy. W³a-
dze unijne, przewiduj¹c sprzeciwy spo³eczne po
uprawomocnieniu europejskiej Ustawy Zasadni -
czej, jeszcze przed integracj¹ wymusi³y na premie -
rze Millerze zgodê na wprowadzenie w Polsce unij-
nego nakazu aresztowania, a zatem s¹dzenia i ska-
zywania polskich przestêpców, co dowodzi objêcia
Polaków prawem karnym UE. Zagro¿enie to bêdzie
jednym z tematów moich nastêpnych publikacji.

Zrzeczenie siê rz¹du Millera polskiego prawa
w pañstwie polskim i wprowadzenie prawnego po -
rz¹dku Unii Europejskiej jest zakazane K onstytucj¹
RP. Pope³niono wiêc przestêpstwo przeciwko naro -
dowi i pañstwu polskiemu. Wskazuje na to z³ama-
nie artyku³u 8 ust. 1 Konstytucji RP, który mówi:
„Konstytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczpo-
spolitej”. To kategoryczne stwierdzenie uzupe³nia
zapis art. 188 pkt 1 Konstytucji RP o badaniu zgod -
noœci umów miêdzynarodowych zawieranych
przez Rzeczpospolit¹ P olsk¹ z Konstytucj¹ RP
przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Parlament, prezydent i rz¹d RP nie mieli i nie
maj¹ prawa bez zmiany K onstytucji wyra¿aæ zgody
na zast¹pienie w pañstwie polskim prawa polskie -
go prawem unijnym, przyjmuj¹c za obowi¹zuj¹cy
art. 10 ust. 1 projektu Kontytucji dla Europy, stano-
wi¹cy , ¿e „Konstytucja (dla Europy) i prawo przyj-
mowane przez instytucje Unii w ramach wykony-
wania kompetencji jej powierzonych maj¹ pierw -
szeñstwo przed prawem Pañstw Cz³onkowskich”.
Zachodzi tu bowiem ra¿¹ca sprzecznoœæ tych
dwóch norm, nakazuj¹c uznanie K onstytucji dla
Europy za normê nadrzêdn¹ wobec prawa P añ-
stwa Cz³onkowskiego, jakim staje siê Polska na
podstawie Traktatu Ateñskiego, co wprost przekre -
œla normê wyra¿on¹ wart. 8 ust. 1 Konstytucji RP.

Spór wywo³any przez premiera Millera z Niemca-
mi i Francj¹ wokó³ utrzymania korzystnego dla P ol-
ski nicejskiego systemu g³osowania w Unii jest
sporem odwracaj¹cym uwagê P olaków od szkodli -
wych nastêpstw dla Polski zgody na Konstytucjê
dla Europy pozbawiaj¹cej P olaków prawa narodo -
wego niezale¿nego od Unii. Co wiêcej, na podsta-
wie wzmiankowanego art. 10 Konstytucji dla Euro-
py i w zwi¹zku z art. 11 ust. 1 i 2 czêœci 1. tej Kon-
stytucji w zakresie tzw. „kompetencji wy³¹cznych”
Unii Europejskiej oraz w zakresie tzw. „kompeten -
cji dzielonych” Unii Europejskiej w kategoriach,
w których „Unia nie wykona³a swej kompetencji
lub postanowi³a o zaprzestaniu jej wykonywania” -
prawem nadrzêdnym nad Konstytucj¹ RP staje siê
nie tylko sama Konstytucja dla Europy, ale tak¿e
„prawo i akty prawne wi¹¿¹ce” wydane przez Uniê
na podstawie jej Konstytucji.

Kwestie te nie wyczerpuj¹ powodów do niepo -
koju Polaków z uwagi na uznanie nadrzêdnoœci
prawa unijnego nad Konstytucj¹ RP, prowadz¹cej
do generalnego przekazania (cessio generalis)
kompetencji Rzeczpospolitej Polskiej w zakresie
nie oznaczonym, zw³aszcza ¿e jest tu równie¿
sprzecznoœæ zart. 90 ust. 1 Konstytucji RP, stano-
wi¹cym, ¿e: „Rzeczpospolita P olska mo¿e na pod-
stawie umowy miêdzynarodowej przekazaæ orga-
nowi miêdzynarodowemu kompetencje organów
pañstwowych w niektórych sprawach”, a nie prze-
kazaniem generalnym kompetencji Rzeczpospoli -
tej na rzecz Unii, na co wskazuje Raport Rady Mi-
nistrów z zakoñczenia z Rad¹ Europy negocjacji in -
tegracyjnych Polski z Uni¹ w Kopenhadze.

Zapis tej treœci artyku³u 90 ust. 1 zosta³ przefor-
sowany w pracach Nadzwyczajnej Sejmowej Komi-
sji Konstytucyjnej i w Parlamencie przez pos³ów
SdRP-SLD, UW, UP i PSL, mimo zastrze¿eñ wska-
zuj¹cych na stworzenie precedensu dowolnego in -
terpretowania na szkodê pañstwa polskiego.

Zestawienie kompetencji expressis verbis przy-
znawanych Unii w Konstytucji dla Europy pozba -
wia naród polski w³adzy zwierzchniej, a zatem s¹
zamachem na sam¹ istotê suwerennego pañstwa
i na wolnoœæ narodu polskiego.

Z rozwa¿añ nad prezydenckim sprzeciwem wo-
bec wyborów do Sejmu na zasadach wiêkszoœcio-
wej ordynacji wnika instrumentalne traktowanie
Konstytucji wy³¹cznie dla zachowania w³adzy post -
komunistycznych polityków , bez troszczenia siê
o konstytucyjne bezpieczeñstwo Polaków i bez po-
czucia odpowiedzialnoœci za z³amanie Ustawy Za-
sadniczej w integrowaniu pañstwa polskiego z UE.
Prawdy tej unikaj¹ publicyœci mediów i intelektuali-
œci bêd¹cy na us³ugach Kwaœniewskiego iMillera -
sprzeniewierzeñców postkomunistycznej K onstytu-
cji PRL-bis.

dr Leszek W ichrowski
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Prezydenckie sprzeniewierzenie siê Konstytucji RP

Przypomnijmy: P olacy dowiedzieli siê o nie-
mo¿liwoœci wycofania siê P olski z UE dopiero
20 lutego 2002 r . z artyku³u opublikowanego
w „Rzeczpospolitej” Nr 43/6120 w czêœci „C”
pod irytuj¹cym tytu³em „Droga, z której siê nie
wraca” autorstwa Mariusza Muszyñskiego
i Stefana Hambura - specjalistów od prawa
miêdzynarodowego. Niewielu zwróci³o uwagê
na tê bardzo wa¿n¹ publikacjê. Odnios³em po -
nadto wra¿enie celowego jej nieupublicznia -
nia, bowiem informacje w niej zawarte rodzi³y
podejrzenia do rz¹dowej i prezydenckiej pro -
pagandy prounijnej i zagra¿a³y referendum ak -
cesyjnemu .



N ikt siê tego jeszcze kilka miesiêcy temu
nie spodziewa³, ale SLD jest na granicy
politycznego zdechniêcia. Sojusz zje -

cha³ w notowaniach do 10-9 proc., co stanowi
wynik nie notowany w kilkunastoletnich dzie -
jach prawno-historycznych nastêpców PZPR.
Tak Ÿle nie by³o nawet zprzys³owiowymi nieu-
dacznikami z AWS, a „mocny cz³owiek” (w gê-
bie?) Leszek Miller zapracowa³ na popularnoœæ
ni¿sz¹ od symbolu nieudolnoœci i wodolejstwa
Jerzego Buzka. Z SLD ma odejœæ Marek Ber-
man-Borowski ze zwolennikami w celu za³o¿e-
nia nowej partii, lecz katastrofalny kryzys lewico-
woœci to proces sta³y iniezwykle trudny do opa -
nowania.

W obecnej Polsce wystêpuj¹ w zasadzie trzy
modele lewicy:

- NOSTALGICZNY - oparty na têsknocie do
PRL-u i jego mniej lub bardziej z³udnych osi¹ -
gniêæ. Ten typ lewicowoœci dominuje ustarsze-
go pokolenia i jest zwi¹zany z wizj¹ pañstwa
socjalnego tudzie¿ bezpiecznego (walka z prze-
stêpczoœci¹ pospolit¹). Lewicowoœæ nostalgicz-
na nie lubi lewackiego podejœcia do obrony
„praw” pederastów i feministycznych szaleñstw,
choæ bez wiêkszych oporów popiera aborcjê.
Jest prymitywnie antyklerykalna w duchu urba -
nowskiego „Nie”. Ci lewicowcy maj¹ dosyæ libe -
ralno-baronowskich póz kierownictwa SLD
i z nadziej¹ patrz¹ na Samoobronê. Gdzieœ na
marginesie tego nurtu ko³acze siê tzw. lewica
narodowa z marzeniami o PRL-u po¿enionym
z pierwiastkami nacjonalistycznymi (wzór - Ma-
rzec ’68). We wspó³czesnych czasach to droga
mocno archaiczna, do tego nacjonal-lewicowcy
niebezpiecznie zbli¿aj¹ siê do lewactwa, choæ-

by w jego rozumieniu walki z globalizmem. Au-
tentyczni narodowcy odrzucaj¹ globalizm eko -
nomiczno-wielkokapita³owy, lecz równie¿ glo-
balistyczne spo³eczeñstwa wielorasowe i multi-
kulturowe - rzecz nie do pomyœlenia dla lewaka.

- ANARCHISTYCZNO-TROCKISTOWSKI - po-
pularny w krêgach m³odzie¿owo-studenckich,
skrajnie antynarodowy i antyglobalistyczny, lecz
wielbi¹cy multikulturowoœæ imieszanki rasowe.
Szeroko otwarty na wszelkiego rodzaju dewia -
cje seksualne i „ma³¿eñstwa” gejów. Silne ten-
dencje filosemickie (w Polsce nie ma lewaków -
przeciwników Izraela i ogólnie œwiatowej polity-
ki ¿ydowskiej) i fundamentalnie feministyczne -
aborcjê uwa¿aj¹ anarcho-trockiœci za coœ wro-
dzaju wyrwania zêba. Antyklerykalizm bardziej
umocowany ideologicznie ni¿ u lewicowców no -
stalgicznych, lewacy zwalczaj¹ K oœció³ katolic-
ki (nie sekty!) za niewolenie „mniejszoœci se-
ksualnych”, kobiet i ogólnie spo³eczeñstwa.

W swych wydawnictwach lewacki od³am trocki -
stowski wprost nawo³uje do przeprowadzenia
prawdziwej rewolucji bolszewickiej - czyli trocki -
stowskiej - poniewa¿ ZSRR zdradzi³ klasowy
bunt w formie rewolucji permanentnej (œwiato-
wej - koncepcja Trockiego). Podobnie jest trak -
towana PRL. Lewacy anarchistyczno-trocki -
stowscy nie znosz¹ pañstwa jako takiego, zaœ
SLD maj¹ za bur¿uazyjne zaprzeczenie lewico-
woœci. Co ciekawe, œrodowiska trockistowskie
uwa¿aj¹ Piotrusia Ikonowicza z dawnego PPS
za „rewizjonistê” i zdrajcê równego Millerowi.
Polityczne znaczenie lewactwa jest praktycznie
zerowe, niekiedy wykorzystuj¹ ich krajowi ¯ydzi
do rozgrywek z narodowcami. Wtedy dostaj¹
swoje piêæ sekund w mediach - jako zdrowa
tkanka m³odzie¿y, czyli æpuny walcz¹ce z faszy-
zmem. Lewactwo nie trawi Samoobrony, boj¹
siê Leppera-führera.

- SOCJAL-LIBERALNY - wydawa³ siê politycz-
nym œcierwem po marnym zgonie Unii Wolno-
œci, bo nawet Platforma Obywatelska pozuje na
konserwatywn¹ prawicê, co jest oczywiœcie
sporym nadu¿yciem. Ten model lewicowoœci
doœæ zgrabnie zszy³ has³a wolnorynkowe ze z³a-
godzon¹ wersj¹ ideologii lewackiej: socjal-libe -
ra³ popiera wykup maj¹tku narodowego, eks -
pansjê obcego kapita³u i globalizm - lecz tak¿e
aborcjê, prawnie usankcjonowane zwi¹zki ho -
moseksualistów i „rozs¹dny” antyklerykalizm.
Ma oczywiœcie wpogardzie antysemitów (pa -
triotów) i zawsze wybiera interes mniejszoœci
narodowych przed polskim. Socjal-liberalizm
jest najbardziej filosemicki i probrukselski ze
wszystkich rodzajów lewicy. Ów nurt znakomicie
wkomponowa³ siê w SLD, ale ostatnie klêski So-

juszu wo³aj¹ o now¹ udecjê. Coœ takiego ma
stworzyæ Marek Berman-Borowski zczêœci SLD,
Unii Pracy (?), wegetuj¹cej jeszcze UW i jakiejœ
grupy „autorytetów moralnych” (kaha³u), cho -
dz¹cych dotychczas luzem. W³¹czy siê w to
pewnie cichcem „Ordynacka”. Borowskiego
otaczaj¹ wypróbowane gwiazdy antynarodowej
lewizny: Andrzej Celiñski, Wies³aw Kaczmarek,
W³adys³aw Frasyniuk, Jolanta Banach, Izabela
Sierakowska i inni. Roz³am pob³ogos³awi³a ju¿
„Gazeta Wyborcza” w artykule „Nowa lewica”.
To rzecz ca³kowicie normalna - Michnik znajdzie
wreszcie pionki do w³asnej gry, bo ostatnio
zbuntowa³ mu siê nawet Rokita, oskar¿aj¹c go
o konszachty z grup¹ trzymaj¹c¹ w³adzê (zrobi³
to wyraŸnie pod swoje rosn¹ce ego, zreszt¹ nie
uczyni³ tym Michnikowi najmniejszej krzywdy).
Czy¿by „Nowa ¯ydowica”, ¿e j¹ tak pieszczotli -
wie nazwê, uratuje atrapê lewicowoœci wna-
szym kraju? Zobaczymy, kiedy powstanie. Bê-
dzie to piekielnie trudne, albowiem W³adzio Fra-
syniuk w roli odnowiciela, innych nie wspomnê,
wró¿y tej imprezie jak najgorzej.

Lewicowoœæ zawsze by³a dobra do mamie-
nia Narodu napisami na transparentach. W koñ-
cu ró¿nej maœci towarzysze zawsze wystawiali
ukochanych ludzi pracy do wiatru. Z jednej stro-
ny mamy pokomunistycznych dziadków z wiar¹
w gierkowskie gruszki na wierzbie, w œrodku
gówniarzy marz¹cych o podpaleniu œwiata,
a pude³ko zamyka kilkunastu magików, co to
uratuj¹ kraj wyprzeda¿¹ ziemi i maj¹tków oraz
mordowaniem nienarodzonych P olaków (do
œlubu pójd¹ geje, a dziecko sobie sklonuj¹, naj -
lepiej podobne do Urbana albo innej maszkary).
Nie lewica i nie prawica posiada rzeczywist¹
wra¿liwoœæ socjaln¹, która wynika zumi³owania
w³asnego Narodu. To uczucie wyznaje jedynie
ruch narodowy - on jest przysz³oœci¹.

Robert Larkowski

cd. ze str . 1
Niektórzy widz¹ na wyrost w zaistnia³ej sytua-

cji konflikt miêdzy wartoœciami cywilizacji ³aciñ-
skiej a coraz dynamiczniejszym islamem, ale
Francja dawno przesta³a reprezentowaæ idea³y
cywilizacji ³aciñskiej, buduj¹c w zamian od po-
nad 200 lat liberalne pañstwo œwieckie, które
otwiera³o swe granice przed wszelkimi imigran-
tami. Panowa³a polityka asymilacji - w wypadku
imigracji muzu³mañskiej - ca³kowicie b³êdna. Wy-
znawcy proroka nie chc¹ w¹tpliwych dobro -
dziejstw laickiego systemu, bo te doprowadzaj¹
do degeneracji tradycyjnej muzu³mañskiej
wspólnoty rodowej. Mamy do czynienia z proce-
sem odwrotnym: zeœwiecczony, posoborowy
Koœció³ zamienia niejako wwalce o religijne ide-
a³y wojuj¹cy islam - i czyni to skutecznie. W ca-
³ej Europie iloœæ chrzeœcijan iateistów przyjmu-
j¹cych islam jako sw¹ wiarê ci¹gle wzrasta. Piszê
oczywiœcie obia³ych Europejczykach z rdzen-
nymi korzeniami naszej kultury, a nie o dzieciach
muzu³mañskich imigrantów. Niszczenie katolicy-
zmu rygorystycznego i historycznie zwartego

przynosi w³aœnie takie efekty. Ludzie wartoœcio-
wi odrzucaj¹ konsumpcyjn¹ cywilizacjê, której
du¿a czêœæ Koœcio³a niestety uleg³a (nie wspomi-
nam o protestantyzmie, to ju¿ kompletna de-
grengolada), narzucaj¹c sobie dobrowolnie is -
lamski rygoryzm. Do tego doprowadzono kato -
lick¹ cywilizacjê - Europa, aby nie uton¹æ w mo-
ralnym szambie, mo¿e pójœæ muzu³mañsk¹ dro-
g¹. P aradoks tragiczny, acz realny.

I có¿ robi taka Francja? Zrywa zbyt wielkie
krzy¿e zpiersi uczniów, zaœ winna je b³ogos³awiæ
jako odpór obcym kulturom, nie tylko islamskiej.
Ustawa dotyczy równie¿ jarmu³ek igwiazd Dawi-
da, lecz po co eksponowaæ symbole narodu pa-
nuj¹cego? Sami ¯ydzi pójd¹ na omawiany uk³ad
z pe³nym zrozumieniem. Rzecz kolejna: francu-
ski system edukacyjny ma pretensje do muzu³ -
mañskiej m³odzie¿y, i¿ ta nie chce braæ udzia³u
w przymusowych szkoleniach o holokauœcie,
obowi¹zkowych dla wszystkich uczniów . Doma-
ga siê prawdy o ¿ydowskich zbrodniach, np.
w Palestynie. Podobna postawa spotyka siê z ci-
chym poparciem spo³ecznoœci uczniowskiej

o tradycyjno-katolickich pogl¹dach, bo katoli -
cyzm zap³aci³ najwiêcej za holokaustomaniê -
ka¿dy chrzeœcijanin to przecie¿ potencjalny na-
zista - teza bardzo popularna w syjonistycznych
krêgach. Tutaj rodzi siê ciche porozumienie stro -
ny muzu³mañskiej i katolickiej, przynajmniej tak -
tyczne. Ogólnie rzecz bior¹c, w kwestiach strate-
gicznych dzieli nas wiele, lecz imperializm ¿y-
dowski winien ³¹czyæ dzia³ania katolików i wy-
znawców islamu. Musz¹ oni zrozumieæ najpierw
jedno: Bush-junior nie prowadzi w Iraku ¿adnej
Wojny Krzy¿owej, tylko ordynarny podbój kolo -
nialny w imiê interesów globalnego kapitalizmu
amerykañskiego i syjonizmu. Jego religia to me -
lan¿ wyrzutków z Europy, którzy morduj¹c In -
dian przybierali pozy starotestamentowych pro -
roków ze wspó³czesnymi trendami zwanymi
ogólnie neokonserwatyzmem. Podlane jest to
wszystko obficie imperialno-¿ydowskim sosem.
Nie ma to wiele wspólnego z rycerzami krzy¿o-
wymi (raczej krzy¿akami - herezj¹ diabelsk¹
w Koœciele) czy nawet polsko-tureckimi bojami
o Europê. Nasz kontynent jest historycznie z³¹ -
czony z islamem, Ameryka to ziemia zdegenero-
wana, która, co gorsza, zdegenerowa³a Europej-
czyków.

Czyn Zgromadzenia Narodowego we F rancji
s³u¿y wrogom jedynego Boga, tego nie bêdzie -
my tolerowaæ iuwa¿amy siê za nieprzyjació³ Chi-
raca. Katolicy czy muzu³manie - b¹dŸmy m¹drzy!
To najlepsza nagroda dla wierz¹cego i najgorsza
wieœæ dla jego wroga.

Robert Larkowski
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CHUSTA I KRZY¯

K¹kol
„¿¹damy równych praw
dla k¹kolu” - krzycz¹
aposto³owie tolerancji

„k¹kol musi mieæ
takie samo pole
do rozwoju”

i k¹kol roœnie bujnie
a marnieje pszenica
coraz bardziej zag³uszana
spychana na manowce

bêdziesz jad³
m¹kê z k¹kolu
i chleb z plew

Stanis³aw ¯urek

Lewica - zamkniêty rozdzia³?

Bermana-Borowskiego przygrywki do kampanii prezy-
denckiej.

W¹tpliwej sztuki zanikania na scenie
politycznej pozazdroœci³o SLD Pol-
skie Stronnictwo Ludowe. Taktyka

sto³u obrotowego do wynajêcia, g³ównie ne -
okomunistów, przynios³a ludowcom spadek
poparcia w granicach 4-6 proc. i lawirowanie
we wrotach parlamentu, z którego PSL mo¿e
po prostu wylecieæ.

Ten fatalny ci¹g wydarzeñ obudzi³ ludowych
aparatczyków i doprowadzi³ do wymiany pre -
zesa Stronnictwa: Jaros³awa Kalinowskiego,
zezuj¹cego w stronê liberalizmu i wychwalane-
go za prounijnoœæ przez „Gazetê Wyborcz¹”,
zamieni³ lekko pronarodowy Janusz Wojcie-
chowski, wicemarsza³ek Sejmu. ¯eby by³o
œmieszniej, po rezygnacji zponownego ubie -
gania siê o prezesurê Kalinowski obj¹³ nagle
przewodnictwo Rady Naczelnej PSL, czyli wy-
chodz¹c dobrowolnie przez drzwi, pojawi³ siê
niespodziewanie w oknie. Na nowym stanowi-
sku kontrolowaæ bêdzie Wojciechowskiego

i zamieni jego wp³yw na liniê partii w przyjem-
noœæ czêœciowo iluzoryczn¹. Rada Naczelna
to najwy¿sza w³adza wPSL miêdzy Kongresa-
mi, a wiêc zmieni³o siê wiele, aby nie zmieniæ
praktycznie nic. Przys³owiowy kameleonizm
Stronnictwa nadal obowi¹zuje, co mo¿e tylko
pogorszyæ ju¿ tragiczn¹ sytuacjê ludowców.

Widoczne pêkniêcie kadrowe w PSL to
znakomity punkt wyjœciowy dla Samoobro-
ny, która marzy o „wyzerowaniu” g³ównego
wroga na wsi. Jest to o tyle ³atwe, ¿e PSL
stanowi g³ównie nieruchawy aparat, niezdol-
ny do ostrej walki z dynamicznymi propa -
gandowo lepperystami. Samoobrona nie po -
siada rozbudowanych struktur terenowych,
ale istnienie takich po stronie Stronnictwa
wcale mu nie pomaga. Baronowie PSL ró¿-
nych szczebli przyzwyczaili siê do sprawo -
wania w³adzy i nie potrafi¹ zaj¹æ stanowiska
w sytuacji fundamentalnego zagro¿enia -
a takim jest z pewnoœci¹ niebezpieczeñstwo

opuszczenia przez elektorat i wydalenia
z Sejmu. To dla ludowców po prostu poli -
tyczna œmieræ iwegetacja w typie Unii Wol-
noœci.

Ani Kalinowski, ani Wojciechowski nie ma -
j¹ na wewnêtrzny kryzys sensownego lekar -
stwa. Pierwszy nawo³uje do jednoœci (pusto-
s³owie), drugi szuka sojuszu z Lig¹ P olskich
Rodzin, te¿ niezbyt bogat¹ w spo³eczne po-
parcie (8-10 proc.). Nowy prezes nie wyklu -
cza nawet œciœlejszej wspó³pracy zSamoo-
bron¹, lecz pewny siebie Lepper wyraŸnie
lekcewa¿y partyjkê o kilku procentach g³o -
sów. PSL znalaz³o siê wnajgorszym upadku
od przepoczwarzenia siê ze Zjednoczonego
Stronnictwa Ludowego w 1989 roku.

Ruch ludowy ogólnie kostnieje, nie maj¹c
g³êbszych pok³adów ideologicznych.
Oprócz batalii o kartofliska i gnojowicê (by -
³a taka groteskowa debata w Sejmie), idea
ludowa zamieni³a siê w fikcjê. PSL to ugru-
powanie wy³¹cznie klasowe, a patrzenie
przez w¹ski pryzmat klasy os³abia naród par -
tykularnymi walkami o egoistyczne interesy.
Ch³opi s¹ fundamentem Narodu i trzeba ich

przekonaæ ow³asnej wartoœci, ometafizycz-
nej roli ziemi w ¿yciu Wspólnoty Narodowej.
Polsce przyda siê z pewnoœci¹ jakaœ forma
folkizmu - porzucenie materialistycznego
myœlenia ouprawianej roli i k³ótni z wysoko-
œci krowich ogonów. Trzeba stworzyæ wza-
mian ruch duchowo-w³oœciañski, ruch uœwiê-
cenia pojêcia ziemi, pracy na roli, ch³opskiej
czystoœci narodowej krwi, która uratowa³a
nas przed obcymi domieszkami w ¿y³ach,
co uprawia³a arystokracja, szlachta i tzw. in-
teligencja. To s¹ korzenie prawdziwej ludo -
woœci, odkryte zreszt¹ przez ideologów pol-
skiego nacjonalizmu. £any zbó¿, trud ora-
cza, siew, ³¹cznoœæ zojczyst¹ gleb¹ - to nasz
kosmos w narodowej skali. Tego nie pojm¹
przyklejeni do sto³ków PSL-owcy albo py -
skuj¹cy na wiecach demagodzy Leppera.
Pragniemy ch³opskiej elity, która pewnie je-
szcze nie zdaje sobie sprawy ze swej si³y.
Musimy wejœæ zprogramem rzeczywistego
odrodzenia ludowych wartoœci na g³êbok¹
prowincjê - pola niczyje idei polskoœci musi
zagospodarowaæ Polska Partia Narodowa.

Robert Larkowski

Wieœ bez idei

Zaje¿d¿ona chabeta PSL-u



Motto:
Szli krzycz¹c: „Polska! Polska!” - wtem

jednego razu, chc¹c krzyczeæ, zapo-
mnieli na ustach wyrazu. Pewni jednak,
¿e Pan Bóg do synów siê przyzna, szli
krzycz¹c: „Bo¿e! Ojczyzna! Ojczyzna!”
Wtem Bóg z Moj¿eszowego pokaza³ siê
krzaka, spojrza³ na te krzycz¹ce izapyta³:
„Jaka?”

Juliusz S³owacki

Jestem zaniepokojona tym, ¿e „poli -
tycznie poprawne” media w Polsce upra-
wiaj¹ prawie wy³¹cznie antypolonizm,
kszta³tuj¹c negatywny stereotyp P olaka
tak w kraju, jak i poza jego granicami.

O Polsce mówi siê i pisze dziœ Ÿle lub
bardzo Ÿle, tak¿e poza naszymi granica-
mi. Prasa francuska i niemiecka porównu -
je Polskê do konia trojañskiego, który roz -
sadzi Uniê Europejsk¹ od wewn¹trz, W³o -
si wyszydzaj¹ nasz „mêczeñski mesja -
nizm”. Spo³eczeñstwo nie mo¿e ¿yæ wci¹ -
g³ym napiêciu politycznym - wyjaœnia prof.
Andrzej Rychard, socjolog z PAN. - Wwy-
œcigu, kto pierwszy wykryje wa¿niejsz¹
aferê, dawno ju¿ przekroczyliœmy granicê
zdrowego rozs¹dku. Codziennoœci¹ s¹
„podchody” z Fiskusem i politycznie po -
prawna „hucpa”. S³ysz¹c twierdzenia po -
lityków, ¿e Polska jest pañstwem prawa,
ogarnia mnie zdziwienie, ¿e mo¿na a¿ tak
rozmijaæ siê zprawd¹. Myœlê, ¿e racjê ma-
j¹ ci P olacy, którzy twierdz¹, ¿e „Pañstwo
prawa to takie pañstwo, które nie prowa -
dzi polityki samounicestwienia POLSKIE-
GO NARODU pozbawiaj¹c go podstawo -
wych œrodków do ¿ycia iograniczaj¹c po -
pulacjê Polaków do 15 mln osób w bie¿¹-
cym stuleciu”.

„Tak wiêc Polacy postrzegaj¹ „pañstwo
prawa” przez pryzmat grabie¿czej „Jano -
sikowej” polityki fiskalnej pañstwa: ³upie -
nie obywateli, a nastêpnie bezmyœlne
marnotrawienie ich pieniêdzy… P³acimy
najbardziej restrykcyjne podatki w Europie
- pisze w swoim felietonie dla „Newswee-
ka” Marek Goliszewski, prezes Business
Centre Club. - A mimo to bez ma³a 65
proc. gospodarstw domowych funkcjonu -
je na granicy ubóstwa, a w 40 proc. do-
chód na g³owê nie przekracza 400 z³ mie-
siêcznie. Gdzie wiêc trafiaj¹ te olbrzymie
pieni¹dze zabierane co roku obywatelom?
- pyta retorycznie ekonomista i sam udzie-
la sobie odpowiedzi: - Go³ym okiem wi -
daæ, ¿e du¿a ich czêœæ jest marnotrawio-
na. Miliardy z³otych poch³aniaj¹ przeró¿ne
agencje rz¹dowe, fundusze pañstwowe
oraz deficytowe pañstwowe firmy, które
korzystaj¹ z ulg uznaniowych i zwolnieñ
podatkowych.” Czy to jest POLSKA PRA-
WA?

Polacy znaj¹ ju¿ odpowiedŸ na tak po -
stawione pytanie. Zdecydowana wiêk -
szoœæ Polaków czuje siê oszukana, mo-
ralnie zdruzgotana, odarta z godnoœci by-
cia Polakiem i z coraz wiêkszym przera¿e-
niem patrzy w przysz³oœæ, która jawi siê ja-
ko: BIEDA, NÊDZA POLSKICH RODZIN,
G£ODNE DZIECI, UPODLENIE POLA-
KÓW!

Tu jawi siê kolejne pytanie:

CZY POLSKA TO ZDRADZONA
KOCHANKA?

Tak twierdzi psycholog prof . Jan Cza-
piñski i sam sobie, bo chyba nie wszyst -
kim Polakom, wyjaœnia ow¹ „zdradê”, pi-
sz¹c: „Dla P olaków pañstwo nie jest ¿ad-
nym punktem odniesienia. Nigdy nie byli -
œmy specjalnie aktywni, poza wyj¹tkowy-
mi sytuacjami, np. zrywami narodowo -
œciowymi isolidarnoœciowymi. (…) Polacy
radz¹ sobie bez pañstwa, wbrew pañstwu
i kosztem pañstwa.” Tu w³aœnie pan profe-
sor zapomnia³ dodaæ, ¿e chodzi opañ-
stwo z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
za losy narodu, którego jest zaprzecze-
niem. 
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Wzale¿noœci od okreœlenia, kim byli
i jacy byli ¯ydzi, wynikaj¹ ró¿ne
wnioski. Na pocz¹tku przyjmijmy , ¿e

byli i s¹ nimi ludzie wyznania moj¿eszowego,
a tak¿e pochodz¹cy od matki ¯ydówki lub po
prostu uwa¿aj¹cy siê skrycie lub jawnie za ¯y -
dów. Naj³atwiej by³o policzyæ tych, którzy byli
zwi¹zani z synagog¹ i posiadaj¹cych metryki
urodzenia wystawione przez rabinów.

Powo³am siê tu na liczby i opinie formu³owa-
ne przez ambasadora Izraela Szewacha Weis-
sa zamieszczone w artykule „Po¿egnanie
z Polsk¹” wydrukowanym w „Rzeczpospolitej”
jesieni¹ 2003 roku. W II RP przed wojn¹ ¿y³o
u nas prawie trzy i pó³ miliona ̄ ydów , a niemal
pó³tora miliona ̄ ydów pochodzenia polskiego
przebywa³o wtedy poza granicami Polski. Li-
czenie ¯ydów w Polsce w okresie wojny, PRL
i obecnie przypomina liczenie gwiazd na nie -
bie przy zmieniaj¹cej siê pogodzie.

Nie wiadomo, ilu i jakich ¯ydów zginê³o
w czasie okupacji hitlerowskiej w Polsce. Sz.
Weiss pisze - „ju¿ nie s³ychaæ komunistycz-
nych k³amstw, ¿e wobozach zag³ady hitlerow-
cy zamordowali tylko polskich obywateli, skoñ -
czy³o siê z polonizowaniem holokaustu”. Jak
ustaliæ iloœæ ¯ydów wII RP, jeœli podda siê
w w¹tpliwoœæ, ¿e mieszkaj¹cy unas ¯ydzi po -
siadali polskie obywatelstwo? W PRL mówiono
i pisano, ¿e w obozach zag³ady ginêli polscy
obywatele ¿ydowskiego i chrzeœcijañskiego
pochodzenia. I te opinie by³y banaln¹ prawd¹
i nie zas³uguj¹ na miano komunistycznych
k³amstw. Zreszt¹ wypada zauwa¿yæ, ¿e wiele
komunistycznych k³amstw wyg³aszanych by³o
przez ¿ydowskich dziennikarzy i polityków
znajduj¹cych siê w elitach peerelowskich.

Nie w polskim interesie liczba ¯ydów prze -
bywaj¹cych w granicach PRL by³a objêta dez-
informacj¹. Nie wiadomo, ilu ¯ydów ocala³o
z holokaustu, ilu przyjecha³o po wojnie
z ZSRR, a ilu wyjecha³o za granicê. Wed³ug
Sz. Weissa, obecnie w Polsce ¿yje oko³o 10
tysiêcy ¯ydów . Bardziej prawdopodobna iloœæ
to ta wymieniana czêsto na ³amach „Tylko Pol-
ski”. W Polsce ¿yje od jednego do pó³tora mi -
liona ¯ydów . Trudno ich policzyæ, bo ¿ywi¹c
niecne zamiary do nas, ukrywaj¹ swe pocho -
dzenie. Nie chc¹ te¿ ponosiæ odpowiedzial-
noœci za zbrodnie pope³nione na Polakach.
A te mia³y miejsce w okresie budowy socjali -
zmu i jego nieudolnego demonta¿u. ¯ydzi
przebywaj¹cy w Polsce przez kilkaset lat nie
asymilowali siê. Trudno dziœ za zasymilowa-
nych uwa¿aæ tych, którzy zmienili swe nazwi-
ska z ¿ydowskich na polsko brzmi¹ce, na po -
lecenie Jakuba Bermana.

Sz. Weiss daje wyraz pogl¹dowi, ¿e Izrael -
czycy i ¯ydzi w Polsce, i nie tylko w Polsce,
stanowi¹ jednoœæ niemal pod ka¿dym wzglê-
dem. Izraelczycy to czêœæ ¯ydów pañstwowo
zorganizowanych, ale w³adze Izraela uwa¿aj¹
siê za reprezentanta wszystkich ¯ydów . Am-
basador Izraela pilnuje nie tylko interesów
swego pañstwa i swoich obywateli, ale wypo -
wiada siê na temat ¿yj¹cych w Polsce obe-
cnie i w przesz³oœci ¯ydów tak, jakby byli oni
obywatelami Izraela.

Ambasador Izraela powinien zajmowaæ siê
sprawami swoich obywateli w ich relacji z Pol-
sk¹. P owinien zachowaæ dystans wstosunku
do spraw polsko-¿ydowskich zaistnia³ych przed
powstaniem Izraela. Izrael, staj¹c siê stron¹
w sporze polsko-¿ydowskim, zajmuje stanowi-
sko nieobiektywne, niesprawiedliwe, ale takie,
z którego maj¹ wynikaæ nieuzasadnione ro-
szczenia Izraela wzglêdem Polski. G³ównie za-
le¿y mu na roszczeniach maj¹tkowych i polity-
ce zagranicznej III RP, która ma byæ, wed³ug sy-
jonistów, podporz¹dkowana interesom Izraela
i ¯ydów na ca³ym œwiecie. Izraelski ambasador
oskar¿a nas o wyimaginowany antysemityzm
i brak mi³oœci do swojego pañstwa.

Tymczasem stosunki miêdzy Polsk¹ a Izrae-
lem nie musz¹ byæ ani z³e, ani bardzo dobre.
Izrael jest pañstwem, jakich wiele na œwiecie.
Stosunek do Izraela mo¿e byæ gorszy lub lep-
szy, bo tak by³o i bêdzie, a to wynika z dora-
Ÿnej polityki obu pañstw. Nie mo¿emy tylko
lekcewa¿yæ Izraela, gdy¿ jest on wposiadaniu

broni nuklearnej, a ostro¿noœæ idystans nale-
¿y zachowaæ wobec wszystkich potêg militar-
nych, zw³aszcza tych, które mog¹ wywo³aæ
trzeci¹ wojnê œwiatow¹.

Je¿eli jednak w³adze izraelskie domagaj¹
siê zadoœæuczynienia za krzywdy wyrz¹dzone
¯ydom w przesz³oœci, to powinni tak¿e poczu-
waæ siê do odpowiedzialnoœci za zbrodnie do-
konane przez ¯ydów na P olakach i Narodzie
polskim. ¯ydzi powinni przynajmniej przepro -
siæ za komunizm, który by³ ich tworem. ¯ydzi
w II RP organizowali antypolsk¹ K omunistycz-
n¹ P artiê Polski, a polsk¹ by³a ona tylko z na-
zwy. Jej bandycki i trockistowski charakter do -
strzeg³ nawet J. Stalin, który akurat w sprawie
oceny KPP nie myli³ siê.

Izrael, uznaj¹cy siê za dziedzica narodu ¿y-
dowskiego, odpowiada za zbrodnie ¿ydow -
skie pope³nione przez bolszewików w okresie
okupowanej przez ZSRR czêœci Polski w la-
tach 1939-41. Przed spaleniem ¯ydów w sto-
dole w Jedwabnem by³y wywózki na Syberiê
polskich ch³opów, inteligencji i ksiê¿y, a tych
dokonywali z regu³y ¯ydzi-enkawudziœci.
Wprawdzie nie by³o wtedy Izraela, ale nie by-
³o te¿ pañstwa polskiego.

¯ydzi po 1944 roku ochoczo przyst¹pili do
budowy socjalizmu w Polsce, a szyld socjali-
zmu-komunizmu s³u¿y³ im do têpienia polskich
elit. Tylko nieliczni czynili to z przekonania. Inni
robili to z nienawiœci do Polaków oraz z per-
spektywy odbudowy kapitalizmu w Polsce,
w którym wœród elit bur¿uazyjnych ipolitycz-
nych ¿adnych Polaków mia³o nie byæ. Poczyna-
j¹c od 1956 roku d¹¿yli do zburzenia zbudowa -
nego przez siebie socjalizmu, który wymyka³ im
siê z r¹k i nie dawa³ oczekiwanych przywilejów.

Izrael zachwyca siê dziœ Polsk¹ podporz¹d -
kowan¹ syjonistom od 1989 roku. Ambasa -
dora Izraela martwi tylko to, ¿e nie wszyscy
goje-bydlêta pozbawieni s¹ rozumu. K³am -
stwo ma krótkie nogi. ¯ydowskie obietnice
o budowie demokratycznej, suwerennej i bo-
gatej Polski budz¹ dziœ niesmak nawet u naj-
prostszych ludzi.

W tworzonej przez ¯ydów opinii publicznej
nie ujawnia siê prawdy w sprawie narodowo-
œci osób, które sta³y siê kapitalistami wwyni-
ku rozgrabienia maj¹tku PRL . Wydaje siê, ¿e
nie wszystko w tym wzglêdzie przebiega po
myœli ¿ydowskiej - narodu sprawców. W ¿y-
dowskich ksi¹¿kach i gazetach nie by³oby bia-
dolenia na temat wykupywania za grosze ma-
j¹tku pañstwowego, gdyby nabywcami byli
wy³¹cznie ¯ydzi. Aj, waj, dla pierestrojkowych
reform gospodarczych sygnalizuje, ¿e nie
wszystko idzie po ¿ydowskiej myœli. Sterowa-
ne przez ¯ydów przemiany polityczne wpy -
chaj¹ P olskê w kr¹g dominacji niemieckiej,
a to budzi w Jerozolimie niepokój. Nie jest te¿
pewne, czy wpychanie Polski do Unii Euro-
pejskiej przyniesie korzyœæ ¯ydom polskim
i Izraelczykom. Solidarnoœæ ¿ydowska wPol-
sce zaczyna pêkaæ nie tylko wSejmie III RP.
Wiele œrodowisk, personalnie zdominowa-
nych przez ¯ydów , ubo¿eje w III RP, tak jak
wiêkszoœæ obywateli. Ambasador Izraela win-
teresie piastowanego przez siebie urzêdu po -
winien by³ zachowaæ dystans do polskich VIP-
ów z judaistycznymi korzeniami, którzy doko -
nywali i dokonuj¹ pierestrojki nad W is³¹.

Naturalny bêdzie proces rozchodzenia siê
interesów ¿ydowskich z izraelskimi. ¯ydzi
w diasporze bêd¹ mieli naturalne opory przed
braniem odpowiedzialnoœci za b³êdy polityki
izraelskiej. Zapewne ¿yjemy w czasach, gdy
nacisk na asymilacjê ¯ydów jest wiêkszy ni¿
kiedykolwiek w przesz³oœci. Izrael nie powinien
tego procesu hamowaæ, apowinien pilnowaæ
swoich, wcale nie tak pewnych interesów.

Z jednoœci ¯ydów i Izraelczyków wynika od-
powiedzialnoœæ Izraela za zbrodnie pope³nione
przez ¯ydów na przestrzeni dziejów , w niedale-
kiej przesz³oœci iteraŸniejszoœci. Ucieczk¹ przed
t¹ odpowiedzialnoœci¹ jest lansowany czasami
pogl¹d, ¿e np. w Polsce nie by³o prawie ¿adnej
ró¿nicy miêdzy ¯ydami a Polakami. ¯ydzi to po
prostu Polacy wyznania moj¿eszowego,
a ochrzczeni w Koœciele lub niewierz¹cy to ju¿
zupe³nie prawdziwi Polacy. Wielu filosemitów, tj.

ukrywaj¹cych swe judaistyczne pochodzenie lu -
dzi, na s³owo „¯ydzi” reaguje histerycznie. - Ja -
cy tam ̄ ydzi, nie ma w ogóle ró¿nicy miêdzy Po-
lakami a ¯ydami, ewentualnie to s¹ takie ró¿ni -
ce jak miêdzy polskimi blondynami a szatynami.

Zacieraniu ró¿nic miêdzy ¯ydami a Polaka-
mi s³u¿y termin „s¹siedzi”. A wiêc w Jedwab-
nem podobno zabijali s¹siedzi z jakichœ dziw-
nych, szaleñczych powodów , bo przecie¿ nie
by³o niby ¿adnych ró¿nic miêdzy Polakami
a ¯ydami. P omijam tu w¹tek fa³szywych
oskar¿eñ Polaków z Jedwabnego, którzy rze -
komo z w³asnej inicjatywy i bez powodu zabi -
jali ¯ydów , a hitlerowcy tylko siê temu przygl¹ -
dali z obrzydzeniem.

S³owo s¹siedzi niczego tu nie wyjaœnia. Nikt
nie dziwi siê, ¿e mur wrogoœci oddziela³ Pola-
ków od ich niemieckich s¹siadów w czasach
okupacji hitlerowskiej. W propagandzie ¿y-
dowskiej nikt nie bierze w obronê wysiedlo -
nych z Polski po II wojnie œwiatowej tych
Niemców, którzy byli s¹siadami P olaków na
Pomorzu, Wielkopolsce lub Œl¹sku. Ukraiñski
s¹siad zabija³ polskiego s¹siada na W o³yniu
w latach czterdziestych. W³aœnie s¹siedztwo
obcego i nieakceptowanego budzi trudn¹ do
opanowania agresjê. ¯ydzi na przestrzeni wie -
ków byli s¹siadami P olaków, ale uwa¿ali ich
zawsze za obcych i gojów. S¹siedztwo tylko
zaognia³o wzajemn¹ niechêæ.

Je¿eli jednak przyjmiemy, ¿e ̄ ydzi nie ró¿ni-
li siê prawie niczym od Polaków, to dlaczego
Republika Federalna Niemiec wyp³aca³a Izrae-
lowi odszkodowania za zabitych polskich oby -
wateli - ¯ydów w czasie drugiej wojny œwiato-
wej? Sporo pisano na temat odszkodowañ
niemieckich dla Izraela ju¿ w PRL w1968 roku
i póŸniej. Jakoœ nikt nie dostrzega³ tego, ¿e za
¯ydów , którzy niby niczym nie ró¿nili siê od
Polaków, odszkodowania za ofiary holokaustu
nale¿¹ siê Polsce, a nie Izraelowi. Je¿eli ktoœ
dalej w Izraelu bagatelizuje odrêbnoœæ ¯ydów
od Polaków, to Izrael powinien zwróciæ Polsce
nienale¿ne pieni¹dze uzyskane od Niemiec.

Trudno obaliæ twierdzenie oobcoœci ¯ydów
w Polsce. Asymilowali siê oni tylko w wyj¹tko -
wych wypadkach. Ró¿nice miêdzy Polakami
a Niemcami lub Ukraiñcami s¹ wrêcz œmieszne
w porównaniu z ró¿nicami miêdzy Polakami -
Europejczykami a ¯ydami z ich azjatycko-ka-
stow¹ odrêbnoœci¹. W tej sytuacji demonstro -
wany czasami przez Polaków filosemityzm jest
przejawem braku znajomoœci elementarnej
wiedzy na temat naszej odrêbnoœci narodowej.

Tak zwani „Polacy” ¿ydowskiego pochodze -
nia s¹ dziœ pi¹t¹ kolumn¹ Izraela i dzia³aj¹cych
na œwiecie organizacji ¿ydowskich. Znajwiêk-
szym niepokojem trzeba dziœ traktowaæ domina-
cjê ¯ydów w parlamencie, rz¹dzie i mediach.
Na szczêœcie ¯ydzi nie mog¹ ukryæ swej niena-
wiœci do Polaków. Przejawy histerycznego anty-
polonizmu w Polsce i na œwiecie ostrzegaj¹ Po-
laków przed ̄ ydami, a ¯ydów powinny zniechê -
caæ do osiedlania siê wPolsce. Jeœli niektórym
¯ydom nie podoba siê Izrael, niech wyje¿d¿aj¹
tam, gdzie na nich czekaj¹, bo w Polsce ich nie
lubimy i ich nie potrzebujemy. Trzeba te¿ zachê-
caæ tych ̄ ydów mieszkaj¹cych w Polsce, by wy-
je¿d¿ali do Izraela, bo tam ich potrzebuj¹ do po -
mocy przy budowie muru oddzielaj¹cego na -
ród wybrany od Palestyñczyków.

dr W³adys³aw Zabielski
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JAKA POLSKA?Nie chc¹  pamiêtaæ o swej odpowiedzialnoœci

Moja œwinka
artystka
profesor Kogucik
w swoim dziele
zatytu³owanym
„Moja œwinka”
umieœci³a
w korycie
postaci rabinów

w wyniku protestu
Stowarzyszenia Antysemitów
i Ksenofobów
galeria sztuki
zamieniona zosta³a
na chlew

Stanis³aw ¯urek
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Nie mo¿na wykluczyæ narzucenia liderów
polskiemu ¿yciu publicznemu przez spec -
s³u¿by polsko-sowieckie. One uniemo¿li-

wi³y rozliczenie zbrodni komunistycznych udare -
mnianiem przywrócenia praworz¹dnego pañ -
stwa. Nie dopuœci³y do odnowy moralnej narodu
oraz oczyszczenia ze zdrajców organów w³adz
i instytucji pañstwowych. Przestêpcy ci, rabuj¹c
pañstwo, pog³êbili zapaœæ finansów ikryzys go-
spodarki. Ta zbrodnicza agentura posowiecka
stworzy³a zale¿noœæ destrukcyjnego wp³ywu spo-
krewnionym elitom z miêdzynarodow¹ komuni -
styczn¹ mafi¹ rz¹dz¹c¹ obecnie P olsk¹, Litw¹ i in-
nymi krajami obozu socjalistycznego, uleg³ymi
Rosji i prokremlowskim uk³adom w UE, przyjmu-
j¹cymi unijne warunki niszcz¹ce nadzieje zniewo -
lonych narodów na odzyskanie niezale¿noœci isu-
werennoœci.

Okr¹g³y Stó³, poprzedzony decyzjami Magda -
lenki, zapewni³ agentom wrogich s³u¿b specjal-
nych obecnoœæ iwp³ywy w strukturach w³adz
i partiach politycznych po lewej i prawej stronie.
Polaków przesta³a ju¿ irytowaæ idziwiæ obe-
cnoœæ wrz¹dzie, w Kancelarii Prezydenta,
w SLD, UW, PO i w innych organizacjach wyso -
kich funkcjonariuszy PZPR-owskich i SB-ckich
np. J. Oleksego, W. Cimoszewicza, M. Wagnera,
J. Jaskierni, J. Piechoty, B. Zycha, A. Oleksego,
J. Nowaka, W. Huszczy, S. Wiatra, A. Kwaœniew-
skiego i L. Millera, do¿ywotnio uzale¿nionych od
agentów GRU i KGB. Oni nadal uwa¿ani s¹ za
niezast¹pionych informatorów rosyjskich s³u¿b
specjalnych. 

Wielu z nich wraz z funkcjonariuszami wywia-
du rosyjskiego od wielu lat prywatnie handluje
z Zachodem i nierzadko s¹ oni w³aœcicielami firm
w krajach unijnej Europy i na pó³kuli zachodniej.
S¹ na to dowody œwiadcz¹ce o powi¹zaniach
m.in. z nowojorskimi mafiami rosyjskimi z rodo-
wodem GRU i KGB, wspomagaj¹cymi m.in. sa -
ksy w USA.

S³aboœæ idestabilizacja najwy¿szych szczebli
polskich w³adz jest po¿¹dana dla Rosji i UE, zdo-
minowanej przez Niemcy i Francjê. Osoby im za-
przedane tworz¹ antypañstwowe ustawodaw -
stwo z korzyœci¹ dla krajowych i miêdzynarodo-
wych grup przestêpczych. S¹ one obecne na sty -
ku polityki i biznesu. Uzyskuj¹ nieprzerwanie od
1989 roku mandaty parlamentarne z list partyj-
nych. Tak wiêc w sposób decyduj¹cy wp³ywaj¹
na ostateczne zapisy i uchwalanie ustaw godz¹ -
cych w próby przywrócenia zasad praworz¹dno -
œci ibezpieczeñstwa pañstwa polskiego, igno -
rancko czyni¹c z Konstytucji III RP ustawê mar-
tw¹, na co œwiadomie pozwala prezydent Kwa-
œniewski idyspozycyjny Trybuna³ Stanu. Nie jest
to zatem efektem pomy³ek, ale œwiadomym
uchwalaniem w obu izbach zmanipulowanych
ustaw na korzyœæ grup mafijnych godz¹cych
w bud¿et pañstwa, jak np. ustawa o grach - ko-
rzystna dla w³aœcicieli automatów, o zamówie-
niach publicznych, paliwowa, o ubezpieczeniach
spo³ecznych, o Narodowym Funduszu Zdrowia,
o mediach, z któr¹ zwi¹zana jest afera R ywina itd.

Prezydent z premierem ³ami¹ bezkarnie Usta -
wê Lustracyjn¹, a zatem Konstytucja RP, mianu-
j¹c na kluczowe stanowiska w organach pañ-
stwa by³ych agentów s³u¿b specjalnych PRL
o niewyjaœnionych zwi¹zkach z wywiadem so-
wieckim, NRD-owskim, izraelskim itd. Ostatnim
przyk³adem jest Józef Oleksy, powo³any na sta-
nowisko wicepremiera i ministra MSWiA. Nomi-
nacji nie przeszkodzi³a tocz¹ca siê od czterech
i pó³ roku rozprawa przed s¹dem za k³amstwo
lustracyjne i przedstawienie przez Rzecznika In-
teresu Publicznego kolejnych dowodów szpie -
gostwa, œwiadcz¹cych o agenturalnej dzia³alno-
œci Oleksego.

Przesta³a obowi¹zywaæ odpowiedzialnoœæ za
bezpieczeñstwo Polski i obronê narodow¹.

Parlament RP iTrybuna³ Konstytucyjny opano -
wany przez popleczników Kwaœniewskiego iMil-
lera zaniecha³ spe³niania obowi¹zków w intere-
sie narodu i pañstwa polskiego. Rzeczywistoœæ
ta pozwala na zajmowanie przez zdrajców Polski
wp³ywowych stanowisk w Kancelarii Prezydenta

i Premiera, w organach wykonawczych i kontrol-
nych, w strukturach bezpieczeñstwa i wymiarze
sprawiedliwoœci, wmediach, w partiach politycz -
nych, fundacjach, stowarzyszeniach i organiza-
cjach spo³ecznych.

Destrukcjê pañstwa umo¿liwi³a zmiana szyl-
du z PZPR na SdRP-SLD i „gruba kreska”, po -
zwalaj¹c na unikniêcie odpowiedzialnoœci za ra-
bunek Polski, którego czêœci¹ jest grabie¿ maj¹t-
ku po PZPR. Przestêpstw tych dopuœcili siê za-
ufani Moskwy i Brukseli. Najpowa¿niejsi z nich
to: Aleksander Kwaœniewski, Leszek Miller, Wie-
s³aw Huszcza i ich protektorzy: W. Jaruzelski,
M.F. Rakowski, Cz. Kiszczak i specjaliœci s³u¿b
specjalnych, usytuowani w miêdzynarodowych
instytucjach kontroli przep³ywu i lokowania kapi-
ta³u dla jego pomna¿ania. Przestêpstwa te po
dziœ dzieñ stanowi¹ najwiêksz¹ tajemnicê spad-
kobierców PZPR. Dowodzi temu m.in. zmowa
milczenia nad pochodzeniem ogromnego kapi -
ta³u do tworzenia podmiotów gospodarczych
zwi¹zanych z PZPR i SdRP-SLD. Zaledwie sto
firm uda³o siê ujawniæ iuj¹æ wsprawozdaniu Ar-
nosta Becka i Jacka Molesty z likwidacji maj¹tku
po by³ej PZPR, opublikowanym w 2001 r. przez
MSWiA, którego w owym czasie szefem by³ Ma-
rek Biernacki (AWS). Sprawozdaniem likwidato-
rów maj¹tku po PZPR jak dot¹d nie zajê³a siê
prokuratura, aby wyjaœniæ np. Ÿród³a finansowa-
nia organizowanych przez najwy¿szych funkcjo-
nariuszy partyjnych firm i fundacji stanowi¹cych
zaplecze finansowe SdRP-SLD, zw³aszcza ¿e nie
ujawnia siê rzeczywistego pochodzenia kapita³u
za³o¿ycielskiego (za³. 63, str. 435-484).

W wielu zorganizowanych firmach i fundacjach,
z których czêœæ powo³ano na krótko, figuruje: A.
Kwaœniewski, L. Miller, H. Huszcza, J. Szmajdziñ-
ski, T. Iwañski, M. Siwiec, M. Wilczek i Ireneusz
Seku³a - ministrowie w rz¹dzie stanu wojennego
Messnera i Rakowskiego oraz wielu z obecnych
bliskich wspó³pracowników Prezydenta RP i Pre-
miera Rz¹du SLD-UP jest za³o¿ycielami, cz³onka-
mi rad nadzorczych lub zarz¹du w tych firmach.

Wszystkie wymienione firmy i fundacje w spra-
wozdaniu Becka i Molesty budz¹ w¹tpliwoœci.
Jedn¹ z nich jest np. Fundacja Wspó³praca i Na-
uka. Wœród za³o¿ycieli, wspólników iakcjonariu-
szy figuruj¹: L . Miller, J. Szmajdziñski, W. Hu-
szcza, T. Iwañski oraz kapita³ sowiecko-rosyjski
(bez podania jego wielkoœci) iwspólnicy sowiec -
ko-rosyjscy: Wladimir Worobcow, Wiljin Jewgie-
niewicz Subdin.

Zwraca te¿ uwagê Bank Inicjatyw Gospodar-
czych SA. Firmê tê zak³adali i byli wspólnikami
oraz akcjonariuszami m.in. uczestnicy g³oœnej
afery FOZZ, jak np. kierownictwo PHZ Universal
SA, Prezes Universalu Dariusz Przywierzewski,
ponadto Andrzej Olechowski - by³y agent wy -
wiadu PRL, obecnie wspó³za³o¿yciel Platformy
Obywatelskiej (PO), ideowo i programowo bli -
skiej Kwaœniewskiemu iMillerowi.

Up³yw czasu zaczyna ods³aniaæ œcis³e powi¹-
zania czo³ówki komunistycznych w³adców III RP
z elitami rosyjskimi i unijnymi o wyj¹tkowo szko -
dliwych nastêpstwach dla Polski. Bez najwy¿-
szego zaufania Moskwy i socjaldemokratycznej
UE trudniejszy by³by rabunek pieniêdzy PZPR
i FOZZ z kont krajowych i zagranicznych, liczo-
nych w dziesi¹tkach miliardów dolarów USA .
Rozp³ynê³y siê one bez œladu, tak samo jak 170
miliardów USD, nale¿¹cych do KPZR.

Bezkarnoœæ Kwaœniewskiego, Millera, Berma-
na-Borowskiego, Oleksego, Cimoszewicza, Ole -
chowskiego i setki im podobnych w kontynuo-
waniu destrukcji pañstwa, pozbawiaj¹cej na ¿¹ -
danie UE niepodleg³oœci Polski, o czym œwiad-
czy sztokholmska zgoda premiera na warunki
Unii i podpisany przez niego traktat w Atenach.

Og³oszona w 1989 roku transformacja ustrojo-
wa okaza³a siê wielkim oszustwem. Pozbawi³a
Polaków zatrudnienia i mo¿liwoœci do godnego
¿ycia, wymuszaj¹c tolerowanie nieprawdy .

Przejêcie w³adzy nad Polsk¹ przez zdrajców
zaowocowa³o sabotowaniem inicjatyw ustawo -
dawczych dla ochrony finansów i gospodarki
narodowej przed grabie¿¹ w zderzeniu struktur

komunistycznej gospodarki z wymogami wolne -
go rynku. Udaremniono podjêcie przeciwdzia -
³añ zapobiegaj¹cych pog³êbianiu siê kryzysu
pañstwa, godz¹cego w podstawy bytu narodu.
Uruchomiono dzia³ania godz¹ce w praworz¹d -
noœæ isprawiedliwoœæ, uniemo¿liwiaj¹ce rozli-
czenie sprawców zbrodni komunistycznych,
konfiskaty na rzecz prawowitych w³aœcicieli zra-
bowanego maj¹tku oraz odbudowy strat i bez-
pieczeñstwa ekonomicznego P olski. Zatem
zdrajcy zapocz¹tkowali proces finansowego
uzale¿niania kraju od kapita³u obcego i czyni¹ to
nadal pod dyktatem Balcerowicza.

Nie zmieni¹ nieufnoœci Polaków zapewnienia
niewiarygodnego prezydenta A . Kwaœniewskie-
go, premiera L. Millera z ich politycznym zaple -
czem w obu izbach parlamentu, zapowiadaj¹ce
w Unii Europejskiej po 1.05.2004 r. wzrost zatru-
dnienia i poprawê warunków ¿ycia spo³eczeñ-
stwa polskiego.

W k³amliwych i cynicznych zapewnieniach
trzymaj¹cych w³adzê euroentuzjastów z SLD-UP,
PO, PiS i innych kanapowych partii przemilcza
siê stagnacjê gospodarcz¹ i wzrost bezrobocia,
o czym w pañstwach unijnych alarmuj¹ statysty -
ki. Nie przyznaj¹ siê do korzyœci osobistych
z przekszta³cenia pañstwa polskiego w rynek
zbytu i zaplecze taniej si³y roboczej dla zacho-
dnioeuropejskich producentów i banków. Umo¿-
liwienie zbytu nadprodukcji oznacza o¿ywienie
w tych pañstwach gospodarki i wzrost inwestycji,
wy³¹cznie z korzyœci¹ dla kapita³u zachodniego.

Polacy coraz lepiej rozumiej¹ zagro¿enia p³y -
n¹ce z polityki i decyzji unijnych dla przysz³oœci
narodu i pañstwa polskiego. Rodzi siê spo³eczne
przekonanie o zgubnych nastêpstwach warun -
ków integracji UE dla wysi³ków odbudowy i odzy-
skania niezale¿noœci naszego kraju wfinansach
i gospodarce, a zatem udaremniania bezpie-
czeñstwa i zdolnoœci do obrony narodowej.

Rodacy przestaj¹ wierzyæ rz¹dz¹cym komuni -
stom w przebraniu zachodnioeuropejskich socjal -
demokratów, w ich opowieœci o raju unijnym,
otwartym na filantropiê i bezinteresownoœæ
w udzielaniu pomocy finansowej, przewidzianej
w programach unijnych, liczonej w miliardach eu-
ro. Jest nadzieja, ¿e wreszcie dotrze do naszej
œwiadomoœci zagro¿enie w³adzy pieni¹dza, która
nie zna kompromisów w œwiecie kapitalistycznym
i obca jest jej bezinteresownoœæ, jeœli nie ma ko-
rzyœci mierzonych konkretnym zyskiem.

Zaprzeczeniem bredni obecnych zdrajców
Polski o historycznie s³usznym „wyborze” Pola-
ków cz³onkostwa w UE s¹ „wynegocjowane”
warunki akcesji do Unii w Kopenhadze 13 gru-
dnia 2002 r. i traktat podpisany z Uni¹ w Nicei
w kwietniu 2003 r., dowodz¹ce zgody na pozba -
wienie Polski niepodleg³oœci isuwerennoœci. Po
1 maja 2004 r. otwiera siê droga do legalnego,
w œwietle prawa unijnego, powrotu Niemców na
utracone ziemie, umo¿liwiaj¹c odzyskanie przez
nich maj¹tków oraz przejêcie ziemi w ramach
sp³aty d³ugów zaci¹gniêtych z kasy unijnej kon-
trolowanej przez Niemców, a tak¿e nieograni-
czon¹ „polskim prawem” mo¿liwoœæ wykupu zie-
mi, w obronie której walczyli i ginêli nasi przod-
kowie, ostatni raz w 1918 roku.

Rzeczywistoœæ polska zaprzecza propagan-
dzie sukcesu w transformacji ustrojowej i wyklu-
cza korzyœci zrogu obfitoœci Unii Europejskiej,
jeœli spojrzymy na ni¹ przez pryzmat ok. 5 milio-
nów bezrobotnych i ponad 60 proc. spo³eczeñ-
stwa ¿yj¹cego w nêdzy, bez szans na uczciw¹
pracê i rzetelne wynagrodzenie. Spowodowane
jest to 14-letni¹ kontynuacj¹ z³odziejskiej restruk -
turyzacji i prywatyzacji, aferami godz¹cymi w bu-
d¿et pañstwa z udzia³em elit SLD i partii im
sprzyjaj¹cych, wzrostem zagro¿enia bezpie -
czeñstwa obywateli, rozk³adem fundamentów
pañstwa z winy w³adzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i organów sprawiedliwoœci, przejêtych
przez klan PZPR-SdRP-SLD, zwi¹zany z SB i wy-
wiadem wojskowym zachowanym po PRL .

Przywo³ajmy jeszcze kilka faktów niszcz¹cych
pañstwo polskie i postarajmy siê zrozumieæ
groŸbê dla naszego bytu kryzysu i zapaœci insty-
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Oszustwa transformacji ustrojowejcd. ze str . 5
Przypomnieæ tu trzeba - wbrew twier-

dzeniu profesora J. Czapiñskiego - ¿e
to nie NARÓD POLSKI ¿yje na koszt
Pañstwa, a wspó³czesne nam pañstwo
¿yje na koszt Polaków, którym odmawia
siê prawa do ¿ycia i posiadania w³asne-
go narodowego pañstwa, o jakie wal-
czy np. Izrael. Pan profesor pisze dalej,
¿e „Paradoksalnie brzmi jednak fakt, ¿e
nie identyfikujemy siê z w³asnym pañ-
stwem (którego wizytówk¹ s¹ skompro -
mitowane elity polityczne), jest dobr¹
zapowiedzi¹ dla procesu globalizacji.
Oznacza to równie¿, ¿e ludzie bêd¹
opuszczaæ swój kraj bez resentymen-
tów - stwierdza prof. Jan Czapiñski.

Nie jest to jednak dobra zapowiedŸ
dla procesu globalizacji, czyli likwidacji
pañstw narodowych, w tym tak¿e Polski
i Unia Europejska wcale tego nie ukry -
wa, a jej przywódcy bez ¿adnych os³o-
nek przyznali ju¿, ¿e celem ostatecz-
nym UE jest likwidacja pañstw narodo -
wych i przekszta³cenie ich w prowincje
(strefy ekonomiczne) Stanów Zjedno -
czonych Europy. Zapowiedzieli te¿
wprowadzenie „Europejskiego Mandatu
Aresztowania”, czyli zdecydowanego
têpienia narodowego patriotyzmu jako
„przejawu ksenofobii, rasizmu, religijne -
go fundamentalizmu i faszyzmu”. Oto
jakie „dobrodziejstwa” czekaj¹ P olaków
w najbli¿szym czasie.

Czy to wszystko oznacza, ¿e:

NADCHODZI K ONIEC ERY PAÑ-
STWA?

Tak prognozuje prof . Jadwiga Stani-
szkis, socjolog z Uniwersytetu War-
szawskiego, pisz¹c m.in.: „Niesprawna
administracja kosztuje pañstwo (czyli
nas, podatników) 9 mld z³. Politycy mu-
sz¹ siê pogodziæ z tym, ¿e to nie pañ-
stwo wchodzi do Unii Europejskiej, lecz
spo³eczeñstwo (tyle, ¿e bez w³asnoœci,
która jest przeznaczona dla kogo inne -
go, jak powiedzia³ pewien „wybitny” Eu -
ropejczyk, cz³onek b. Unii Wolnoœci,
dziœ Platforma Obywatelska). Polityka
jest ju¿ tylko dodatkiem do ekonomii
i wolnego rynku. Nastêpuje zmierzch
metafizycznej ery pañstwowoœci. Zmie-
rzamy do o wiele bardziej otwartej
struktury: Europy ojczyzn, gdzie spo³e -
czeñstwa bêd¹ zdolne do manipulowa -
nia sob¹ za pomoc¹ kultury i bêd¹ po -
trafi³y przetrwaæ (lub wzajemnie siê uni-
cestwiæ) mimo niesprawnych polity-
ków.”

Osobiœcie nie wierzê wuczciwoœæ po-
lityków i skutecznoœæ pañstwa prawa
w sytuacji wszechw³adnej korupcji,
anarchii, upadku autorytetów oraz mo -
ralnego rozk³adu pañstwa. Teraz ju¿
wiemy, ¿e zbli¿a siê nieuchronnie ko-
niec III RP, a stanie siê to z chwil¹ pod -
pisania przez „w³adców” III RP projektu
Konstytucji UE, której treœæ jest niezna-
na polskiemu spo³eczeñstwu, jako ¿e
„w³adza” wie lepiej, co jest Polakom po -
trzebne, a co nie.

Tym rz¹dz¹cym, którzy do przystanku
„Niepodleg³oœæ” podjechali „papamo-
bilem”, trzeba przypomnieæ s³owa pa-
pie¿a wypowiedziane 11 czerwca 1999
r. w Warszawie: „Wykonywanie w³adzy
politycznej, czy to we wspólnocie, czy
to w instytucjach reprezentuj¹cych pañ -
stwo, powinno byæ ofiarn¹ s³u¿b¹ cz³o-
wiekowi i spo³eczeñstwu, nie zaœ szuka-
niem w³asnych czy grupowych korzyœci
z pominiêciem dobra wspólnego ca³e -
go narodu”.

A co o tym s¹dzi redakcja „T ylko Pol-
ski”? Odpowiadaj¹c na pytanie Boga,
który wyjrza³ z Moj¿eszowego krzaka
i zapyta³: Jaka Polska? - trzeba odpo-
wiedzieæ: katolicka albo ¿adna!!!

Czes³awa Dudzik

JAKA POLSKA?
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tucji pañstwowych oraz rzeczywiste powody nie -
ufnoœci do elit PZPR-owsko-SB-ckich wojsko -
wych s³u¿b wywiadowczych PRL.

Obecne pokolenie Polaków, g³ównie najm³od-
sze, nie wie lub nie pamiêta o ukartowaniu
w 1989 roku w Magdalence ujêtego w umowie
wrogów z wrogami Polski niepodleg³ej udare-
mnienia przywrócenia praworz¹dnoœci w pañ-
stwie polskim. Zapewniono W. Jaruzelskiego
i Cz. Kiszczaka o nietykalnoœci sprawców zbro-
dni komunistycznych i zniszczenia ekonomicz-
nego pañstwa polskiego. Zgodzono siê równie¿
na utajnienie zapisów w umowie przed sprzeci -
wem spo³ecznym i nie dopuszczono, wbrew
oczekiwaniom Polaków, do zgody na tê umowê
w drodze referendum narodowego.

Przed Okr¹g³ym Sto³em nie poddano pod
dyskusjê narodow¹ pe³nej treœci umowy zawar-
tej w Magdalence, bardzo d³ugo te¿ zachowywa-
no w tajemnicy rzeczywiste znaczenie dla Pola-
ków i Polski „konsensusu” okr¹g³osto³owego,
otwieraj¹cego P olskê na cz³onkostwo z unijnymi
strukturami bez referendalnej zgody narodu. Za -
niechano tego fundamentalnego wymogu pañ -
stwa prawa w obawie przed sprzeciwem spo³e-
czeñstwa polskiego, który by³ mo¿liwy z powodu
braku zapowiedzi zmiany systemu wyborczego.
Z rozmys³em i zimn¹ kalkulacj¹ mo¿liwych gro -
Ÿnych nastêpstw dla elit w³adz PRL nie dopu-
szczono do zmiany proporcjonalnej partyjnej
ordynacji wyborczej na obywatelsk¹ ordynacjê
wiêkszoœciow¹, rozumiej¹c niebezpieczeñstwo
winnych zbrodni pope³nionych na narodzie
i pañstwie polskim, jeœli zgodzonoby siê na wy-
bór parlamentu na zasadach ordynacji wiêkszo -
œciowej. Niew¹tpliwie tak wybrany Parlament RP
by³by koñcem sprawowania przez komunistów
w³adzy nad Polsk¹ i niebezpiecznym dla nich
przywróceniem w Polsce praworz¹dnoœci i su-
werennoœci, gdy¿ jest to pañstwo zdolne winte-
resie narodu do przeprowadzenia szeroko pojê -
tych reform systemowych, gwarantuj¹cych rów -
nie¿ w oparciu o ustawy rozliczenie komuni -
stycznych grabarzy Polski, co stanowi podsta -
wowy warunek odrodzenia narodowego i oby-
watelskiego zaanga¿owania w rzeczywist¹, a nie
pozorowan¹ s³u¿bê dla bezpieczeñstwa i nieza-
le¿noœci Rzeczpospolitej Polskiej.

Sta³o siê inaczej. Zwyciêstwo „Solidarnoœci”
okaza³o siê wielkim oszustwem. W istocie
w Magdalence zaakceptowano koronkowy pro -
gram ekipy: Jaruzelski, Kiszczak, Geremek, Ku-
roñ, Michnik pod zdalnym patronatem europej -
skiej ¿ydomasonerii, czyli pieni¹dza i polityki.

Jak pisze H. Paj¹k i S. ¯ochowski w stanowi¹ -
cej wiarygodne Ÿród³o ksi¹¿ce „Rz¹dy zbirów -
1940-1990” wydanej w 1997 roku w Lublinie
przez „Retro”: „»Solidarnoœæ« wykorzystano jako
atrapê i odskoczniê w przysz³oœæ, wodwrót re¿i-
mu na z góry upatrzone pozycje”. Ruch odnowy ,
jak ju¿ powszechnie wiadomo, ju¿ u jego zarania
zosta³ spenetrowany, zdominowany i by³ stero-
wany przez partyjno-esbeckie specs³u¿by
z udzia³em s³u¿b sowieckich, na co wskazuje
m.in. przyk³ad szefa „Solidarnoœci” wNowej Hu-
cie, który okaza³ siê agentem sowieckiego KGB.

Polacy zapewne nie wiedz¹ o uzgodnionym
w Magdalence podziale ³upów i gwarancjach dla
elit w³adz PRL, poprzedzaj¹cych polityczny i go-
spodarczy rozbiór Polski posolidarnoœciowej, wy-
kluczaj¹cy P olaków z decydowania o przysz³oœci
w³asnej i Polski, co nie przeszkadza³o zdrajcom
w powo³ywaniu siê na wolê wiêkszoœci, nie maj¹c
mandatu referendalnego spo³eczeñstwa polskie -
go. Ten fakt bezprawia mo¿liwy by³ tylko w bez-
karnoœci tolerowanej wpañstwie mafijnym.

Peerelowskie bezprawie ponownie sta³o siê
obowi¹zuj¹ce po 1989 roku, wyrazem czego by -
³o udaremnienie zast¹pienia stosowanej w Pol-
sce Ludowej ordynacji wyborczej proporcjonal -
nej-partyjnej na wiêkszoœciow¹-obywatelsk¹. Za-
blokowano rozliczenie i pozbycie siê z organów
pañstwa zdrajców. Nie pozwolono Polakom na
odzyskanie niepodleg³ego i suwerennego pañ-
stwa polskiego oraz u³o¿enie stosunków z pañ-
stwami Europy na zasadach niezale¿noœci irów-
noœci narodów. Sta³o siê to niemo¿liwe po wye-
liminowaniu z biesiady w Magdalence i z Okr¹ -
g³ego Sto³u przywódców opozycji „Solidarno -
œci” przeciwnych nowej Targowicy, upatruj¹cych
w³asnych korzyœci wUnii Europejskiej kosztem
bezpieczeñstwa Polski.

Gen. Jaruzelski i gen. MSW Czes³aw Kiszczak
oraz W. Po¿oga, S. Ciosek i J. Urban, zakulisowi

nadzorcy rozmów z „Solidarnoœci¹”, zgodzili siê
na rozmowê tylko z opozycj¹ „solidarnoœciow¹”,
zmanipulowan¹ i kontrolowan¹ przez s³u¿by
specjalne polskie i sowieckie, a zatem z Wa³ês¹,
Geremkiem, Michnikiem, Kuroniem, Samsonowi-
czem, Stelmachowskim i innymi. Im powierzono
pod kontrol¹ tajnych s³u¿b MSW w³adzê nad
PRL-bis, nazywan¹ III RP. W 1989 r. w ponownie
obezw³adnionej Polsce pierwszym prezydentem
zostaje gen. Jaruzelski, winny zbrodni pope³nio -
nych na Polakach, a si³owymi resortami nadal
dowodz¹ zaufani wrogów niepodleg³oœci pañ-
stwa polskiego. Czas ten intensywnie wykorzy -
stano do niszczenia dokumentów zbrodni ko -
munistycznych oraz do otwarcia kolejnego etapu
grabie¿y finansów i rabunku gospodarki P olski,
blokuj¹c odrodzenie narodowe.

Synonimami polskich patriotów zapewne byli
i pozostali: Anna Walentynowicz, A. S³owik, A.
Gwiazda, M. Jurczyk i inni nieugiêci. Szanta¿o-
wani byli wspó³prac¹ z SB, uznani za groŸnych III
RP przez wrogów elit popeerelowskich w³adz
PZPR-owsko-SB-ckich, na czele z Jaruzelskim,
Kiszczakiem i Rakowskim. To patrioci uwa¿ani
za zagro¿enie dla masoñsko-¿ydowskich apo-
sto³ów: Michnika, Kuronia, Geremka, Modzelew-
skiego, Gomu³ki, Zambrowskiego, Blumszteina,
Lebenbauma i innych. Wobec obroñców P olski
Niepodleg³ej stosowano zastraszanie, jak np.
Jurczyka - zamordowaniem jego syna i synowej.
Niepo¿¹dany w rozmowach z w³adzami PRL by³
te¿ Antoni Kopczyñski - syn dowódcy oddzia³u
WiN z Lubelszczyzny, zamordowany przez UB,
Barbara Sadowska - matka Przemyka, ofiary
zbrodniarzy SB i inni.

Nie umo¿liwiono udzia³u w rozmowach
w Magdalence przedstawicielom Polskiego Rz¹ -
du w Londynie i nie dopuszczono do przejmo -
wania w³adzy od komunistów, by zagwaranto-
waæ rzeczywiste przywrócenie Polsce niepodle -
g³oœci isuwerennoœci.

Niebawem wysz³o na jaw kolejne wielkie oszu-
stwo Okr¹g³ego Sto³u, potwierdzone utrzyma -
niem w³adzy komunistów nad Polsk¹ i udare-
mnieniem odzyskania niezale¿noœci pañstwu
polskiemu. By³o wiêc to przedwczesne przeka-
zanie 22 grudnia 1990 roku przez Ryszarda Ka-
czorowskiego insygniów w³adzy Rzeczpospolitej
i zaprzestanie sprawowania w³adzy prezydenc-
kiej na uchodŸstwie. Fakt ten - jak siê okaza³o -
wykorzystali wrogowie Polski dla uwiarygodnie -
nia fikcyjnych zmian ustrojowych.

Sygna³em ostrzegawczym dla prezydenta Ry-
szarda Kaczorowskiego powinno byæ niedopu-
szczenie przez Jaruzelskiego i Kiszczaka do roz-
mów w Magdalence dzia³aczy organizacji patrio-
tycznych i kombatanckich z zagranicy, m.in.
z USA i W. Brytanii, zmuszonych do pozostania
na emigracji dokonywaniem w kraju zbrodni na
obroñcach wolnoœci iniepodleg³oœci Polski. Ich
udzia³ we wspó³decydowaniu o zasadach i kie-
runkach transformacji ustrojowej zapewne spo -
wodowa³by odrodzenie narodowe, którego oba -
wiali siê komuniœci.

W³adze wLondynie nie podjê³y te¿ zdecydowa-
nego sprzeciwu wobec udaremnienia przez w³a-
œcicieli PRL wzmowie z doradzaj¹c¹ „Solidarno -
œci” ¿ydowsk¹ „Targowic¹” uczestnictwa w tar-
gach o Polskê z komunistami przedstawicielom
opozycji represjonowanej w kraju i zmuszonej do
emigracji za udzia³ w wydarzeniach „poznañskie -
go czerwca” w 1956 roku, na Wybrze¿u w1970 r.,
w protestach w Ursusie, Radomiu i Lublinie
w 1976 r. oraz w dzia³alnoœci wNiezale¿nym Sa-
modzielnym Zwi¹zku Zawodowym „Solidarnoœæ”,
w organizacjach twórczych i spo³ecznych rozwi¹ -
zanych i spacyfikowanych w latach osiemdziesi¹ -
tych przez specs³u¿by gen. Kiszczaka.

Emigracja polityczna, m.in. w USA, Kanadzie
i w innych pañstwach, naiwnie uwierzy³a, i to mimo
bolesnych doœwiadczeñ ze zbrodnicz¹ bez-
wzglêdnoœci¹ komunistyczn¹, ¿e cud Okr¹g³ego
Sto³u, nastêpstwem którego mia³ byæ - anie by³ -
demonta¿ PRL, by³ rozpoczêciem uczciwej i korzy-
stnej dla Polaków i Polski prywatyzacji maj¹tku na -
rodowego, zwrotu zrabowanej obywatelom w³a -
snoœci oraz restrukturyzacji gospodarki istruktur
Polski Ludowej. Tymczasem nastêpstwa ugody ze
zbrodnicz¹ elit¹ w³adz komunistycznych okaza³y
siê zgubne dla narodu i pañstwa polskiego.

Uniemo¿liwiono wy³onienie Parlamentu RP
oczyszczonego z wasali Kremla, z natury prze-
kupnych, ze sk³onnoœciami do zawierania anty-
polskich uk³adów, tym razem z Uni¹ Europejsk¹,

kupionych korzyœciami osobistymi i liderów rz¹ -
dz¹cych partii. Udaremniono zatem powo³anie
wiarygodnych i obywatelskich organów ustawo -
dawczych, nieprzekupnych, kompetentnych i za-
troskanych o ustanawianie prawa chroni¹cego
bezpieczeñstwo i interes narodu, praworz¹dne -
go fundamentu s³u¿by dla Polski funkcjonariuszy
publicznych w instytucjach rz¹dowych pañstwa.

Wrogom niepodleg³oœci narodu ipañstwa pol-
skiego udaje siê od 15 lat uchwalaæ i wprowa-
dzaæ w¿ycie ustawy zaprzeczaj¹ce zasadom
praworz¹dnoœci. Mo¿liwoœæ tak¹ stwarzaj¹ ukry-
wane od lat osiemdziesi¹tych przed opini¹ pu -
bliczn¹ powi¹zania naganne, szkodliwe i prze-
stêpcze nie zmieniaj¹cych siê graczy z elit PZPR-
SdRP-SLD, sprawuj¹cych rzeczywist¹ w³adzê
nad Polsk¹, wspieranych - dla zachowania pozo -
rów demokracji od tzw. „prze³omu” - przez lide-
rów zafa³szowanej opozycji i utrzymuj¹cych siê
w fotelach parlamentu zmian¹ przynale¿noœci
partyjnej lub zmian¹ nazwy partii, czego przy -
k³adem jest PO oraz PiS - inie tylko.

Wyrazem wspólnoty antypolskich interesów
i czerpania korzyœci osobistych s¹ powi¹zania ze
star¹ i now¹ zorganizowan¹ przestêpczoœci¹,
o czym informuj¹ ka¿dego dnia media korzysta -
j¹ce jeszcze z wolnoœci s³owa, choæ coraz czê-
œciej ma miejsce manipulowanie informacj¹ lub
zaskar¿anie redakcji za znies³awienie klik rz¹-
dz¹cych. Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ powi¹-
zañ polityków z mafiami rosyjskimi z rodowo-
dem sowieckich specs³u¿b i zachodnioeuropej -
skimi dzia³aj¹cymi w UE, na co mo¿e wskazywaæ
brak w Unii prawnych wymogów lustracji prze -
sz³oœci politycznej iagenturalnej kandydatów
z krajów wstêpuj¹cych do Unii na wysokie stano -
wiska w strukturach w³adz brukselskich.

Przyspieszony po 1989 roku rozk³ad pañstwa
polskiego jest nastêpstwem zaw³adniêcia naj-
wy¿szych instytucji ustawodawczych i wykonaw-
czych przez agentów zwi¹zanych wspólnot¹ in -
teresów z KGB i GRU, czynnych nadal pod szyl -
dem s³u¿b bezpieczeñstwa federacji rosyjskiej.
Wielu z nich znalaz³o siê na liœcie Andrzeja Mil-
czanowskiego - w 1990 roku szefa UOP-u i Anto-
niego Macierewicza - szefa MSW w rz¹dzie J .
Olszewskiego, og³oszonej w Sejmie RP w 1992
r. Reakcja agentów by³a natychmiastowa. Pre-
zydent L. Wa³êsa znajbli¿szymi wspó³pracowni-
kami (m.in. M. Wachowski, J. i L. Kaczyñscy, A.
Drzycimski, J.K. Bielecki) dopuszcza siê swoi-
stego zamachu stanu, wymuszaj¹c dymisjê Jana
Olszewskiego i jego rz¹du.

dr Leszek W ichrowski
cdn.

S¹dowe chody…
Od Mazowieckiego
do Millera
aferê goni afera,
a s¹dy czerwon¹
zadyszkê maj¹,
wiêc afer nie doganiaj¹!
To taka choroba po PRL-u,
któr¹ dziedziczy
wci¹¿ wielu…
Ale za to s¹dy
maj¹ chody ,
za takimi ³otrami
czystej wody,
co to W£ADZY na rêce ga³uj¹
i wrogoœæ przeciw
W£ADZY knuj¹…
i patrz¹ tej W£ADZY
proœciuteñko woczy,
bo tak j¹ chc¹
pewnikiem zauroczyæ…

Albo kopi¹ do³ki
pod najwy¿szymi g³owami!
jak nie biæ wtakich
paragrafami!!

Albo takich,
co siê ze œmietników bogac¹,
a podatków z tego bogactwa
nie p³ac¹!

Za takimi PRAWO
musi mieæ chody,
bo to ³otry
czystej wody!

Jan Orawicz

Zapiski oniepokonanym
Narodzie

Ojczyzna nasza jest œwiadkiem zmagañ Jej Dzie-
ci z mocami Z³a, pragn¹cymi chaosu, ciemnoœci
i krwi. Jest Krzy¿em naszych czasów i, jak przed
dwoma tysi¹cami lat, Krew Sprawiedliwego przy -
niesie wyzwolenie. Diabelskie spiski z niecierpliwo-
œci¹ wyczekuj¹ koñca Rzeczpospolitej, ale gdzie -
niegdzie zdarzaj¹ siê próby zrywów . Polacy ³¹cz¹
siê w ugrupowania pod polskimi has³ami, ale pro -
blem polega na ich dezorientacji politycznej. W yda-
je siê niektórym, ¿e samo zagro¿enie istnienia naro-
dowego powinno zespoliæ frakcje polityczne z lewa
i prawa. By³oby to wspania³e, gdyby nie to, ¿e takie
podzia³y zosta³y wliczone wkoszty si³ dywersyjnych.
Dlatego t³umnie zje¿d¿aj¹ siê wszelkie konwentykle,
jak ten z 6 marca 2004 roku w Rzgowie, by nie do-
puœciæ do konkretnych ustaleñ idzia³añ. Organiza-
torom Kongresu Polski Suwerennej, miêdzy innymi
Ruchowi Narodowo-Ludowemu, zale¿a³o na przy-
gotowaniu moratorium na wst¹pienie P olski do Unii
Europejskiej i znalezienie choæby jednego pos³a,
który odwa¿y³by siê odczytaæ to wsejmie. Sprawa,
wed³ug obserwatorów Polskiej Partii Narodowej,
upad³a z powodu braku woli osób zainteresowa -
nych bezpoœrednimi korzyœciami, jak iopcji wro-
gich pañstwu narodowemu. Licznie zaproszeni go -
œcie wykazali maksimum pieniactwa inieudolnoœci.
W konsekwencji nie podjêto ¿adnych ustaleñ, bo,
jak za dotkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki, zaginê-
³y dokumenty koñcowe. Po prostu - by³y i nie ma!
Nie odczytano najwa¿niejszego dokumentu, a wiêc
Kongres Polski Suwerennej zakoñczono wewnêtrz-
nym rozbiciem frakcyjnym, tak dobrze znanym z hi-
storii. ¯eby jednak nie wydawa³o siê niektórym, ¿e
nie wiemy o co chodzi, prosimy sprawdziæ listê go-
œci zaproszonych. S¹ to te nazwiska, których nie
mo¿na jakoœ wymazaæ ze sceny politycznej, bo al-
bo s¹ za, albo przeciw , ale zawsze w pierwszym
szeregu, gotowi do zniszczenia ka¿dej propolskiej
inicjatywy. Jako ¿e przedstawiciele Polskiej Partii
Narodowej pomagali w przygotowaniu materia³ów,
pozwalam sobie przytoczyæ proponowany przez
nas tekst zagubionego moratorium.

Moratorium na przyst¹pienie P olskiej
Rzeczpospolitej do Unii Europejskiej
My, Naród Polski, w dobie œmiertelnego zagro¿e-

nia bytu Ojczyzny, wzywamy polskich polityków ,
bez wzglêdu na opcje, do og³oszenia Moratorium
na przyst¹pienie P olski do Unii Europejskiej, tworu
nie posiadaj¹cego konstytucji, a wiêc nie maj¹ce -
go osobowoœci prawnej, co czyni wszelkie zawar-
te z nim umowy w Naszym Imieniu - niewa¿nymi.

Naród Polski za nielegalne uznaje akty wyprze-
da¿y maj¹tku narodowego po zani¿onych ce -
nach. Naród Polski ¿¹da od swoich przedstawicie -
li: pos³ów, senatorów, rz¹du i prezydenta wype³-
nienia obietnic przedwyborczych, daj¹c ostatni¹
szansê na opamiêtanie i godne sprawowanie po -
wierzonych im funkcji. Naród Polski ¿¹da przy -
wrócenia kary œmierci za zdradê Ojczyzny iinne
ciê¿kie przestêpstwa. Naród Polski ¿¹da dok³ad -
nych t³umaczeñ na jêzyk polski wszystkich aktów
prawnych obowi¹zuj¹cych w Unii jak równie¿ rze-
telnego bilansu zysków i strat z tego wynikaj¹ -
cych i ich ujawnienia! Naród Polski, nie znaj¹c
szczegó³ów uczestnictwa w tworze unijnym, refe-
rendum akcesyjne uznaje za niewa¿ne! Czterna-
stoletni okres transformacji ustrojowych postawi³
polsk¹ gospodarkê nad przepaœci¹. Wprowadzi³
upadek rolnictwa, szkolnictwa, s³u¿by zdrowia,
demoralizacjê spo³eczeñstwa i powszechn¹ pau -
peryzacjê. Pozbawi³ Rzeczpospolit¹ Polsk¹ mo¿ -
liwoœci obronnych i wmanewrowa³ Polskie Si³y
Zbrojne w awantury wojenne w interesie obcego
kapita³u. Zniszczy³ polski system bankowy i wy-
prowadzi³ za granice Pañstwa Polskiego rezerwê
bud¿etow¹. Pozbawi³ Ojczyznê strategicznych
obiektów gospodarczych. Dozwoli³ na œwiêtokrad-
cz¹ wyprzeda¿ Polskiej Ziemi cudzoziemcom.

Naród Polski nie wyra¿a zgody na planowany
na Nim genocyd, dlatego ¿¹da jak na wstêpie:
Moratorium na przyst¹pienie Rzeczpospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej.

* * *
A mo¿e wœród ca³ej plejady parlamentarzy-

stów znajdzie siê oczekiwany uczciwy Polak, dla
którego Ojczyzna i Chrystus Pan s¹ cenniejsze
od judaszowych srebrników i og³osi protest Na-
rodu z trybuny sejmowej?

Bo¿ena Szaniec
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To na bazie tygodnika i kilku innych wydaw -
nictw tak szybko powsta³a w ubieg³ym roku Pol-
ska Partia Narodowa. Wówczas w ok. trzy miesi¹ -
ce podpisy popieraj¹ce jej rejestracjê nades³a³o
trzy tysi¹ce osób. By³o to dla mnie sporym zasko -
czeniem, bowiem po tak wyraŸnie przegranym
unijnym referendum mia³em chwile wahania nad
sensem dalszego prowadzenia dzia³alnoœci wy-
dawniczej i ci¹g³ego ju¿ od wielu lat u¿erania siê
z jej przeciwnikami. Oczywiste jest, i¿ wsparciem
dla gazety mo¿e i powinna byæ PPN, anawet za-
bezpieczeniem jej przed zakusami tych, którzy
chc¹ j¹ zlikwidowaæ. Z kolei PPN te¿ jest niezbêd-
ny w³asny organ prasowy. I jest to normalna sytu-
acja w naszym kraju, poniewa¿ trudno wskazaæ
medium, które otwarcie lub skrycie nie popiera
wybranej opcji politycznej lub z ni¹ nie sympaty -
zuje. Mam jednak uzasadnione obawy, ¿e po in-
korporacji Polski do UE bêdzie musia³o znikn¹æ
wiele niewygodnych tytu³ów prasowych, je¿eli nie
bêd¹ ich broniæ licz¹ce siê polityczne si³y . Dlate-
go tygodnik i PPN s¹ sobie wzajemnie niezbêdne.
Aby PPN zaczê³a byæ widoczna na scenie poli-
tycznej, koniecznoœci¹ jest udzia³ w aktualnych
wyborach do Parlamentu Europejskiego i to bez

wzglêdu na to, czy og³osimy w mediach ich boj -
kot. Najpierw trzeba siê do tych mediów dostaæ,
a to z kolei mo¿e nam zapewniæ zebranie po 10
tys. podpisów w minimum 9 z 13 okrêgów wybor -
czych. PPN zbyt krótko istnieje, zbyt ma³o mamy
jeszcze w kilku okrêgach terenowych struktur , aby
sobie z tym poradziæ.

Dlatego te¿
zwracam siê z apelem do czytelników „T.P.”

o pomoc w zebraniu podpisów. Przecie¿ prawie
ka¿dy zWas, Szanowni Czytelnicy, mo¿e wyci¹æ
lub skserowaæ listê zamieszczon¹ w gazecie
i wœród cz³onków rodziny, s¹siadów , znajomych
itp. zebraæ ich mo¿liwie jak najwiêcej iwys³aæ
pod wskazany adres. NajpóŸniej do 28 KWIET-
NIA. Ka¿da iloœæ nades³anych podpisów mo¿e
byæ jêzyczkiem uwagi.

Mo¿emy tak¿e
do 25 tys. obwodowych komisji wyborczych

w ca³ym kraju wystawiæ kandydatów PPN, którzy za
swoj¹ pracê w dniu g³osowania otrzymaj¹ spore
wynagrodzenie. Wg informacji z Pañstwowej Ko-
misji Wyborczej 140-220 z³. Naturalnie chcemy, aby

osoby tym zainteresowane w³¹czy³y siê aktywnie
w zbieranie i nadsy³anie nam podpisów i nie usta-
lamy przy tym limitów. Ma byæ to gest dobrej woli
z ich strony. Proszê wiêc o nadsy³anie list z podpi -
sami razem z ni¿ej za³¹czonym, skserowanym i do-
piero wype³nionym drukiem listem zwyk³ym do dnia 

28 kwietnia
Po zarejestrowaniu list okrêgowych, podpisa -

ne przez nas ZG£OSZENIA bêdziemy odsy³aæ
poczt¹. Na str . 15,16 s¹ wzory list do zbierania
podpisów oraz adres i telefony Komitetu Wybor-
czego, na które nale¿y przesy³aæ podpisy izg³o-
szenia kandydatów na cz³onków Obwodowych
Komisji Wyborczych.

Leszek Bubel

Szanowni Czytelnicy!

ZG£OSZENIE K ANDYDATÓW NA CZ£ONKÓW OBWODOWYCH KOMISJI WYB ORCZYCH

Zg³oszenie kandydata(ów)

Na cz³onka (cz³onków)* obwodowej komisji wyborczej (obwodowych komisji wyborczych)* w gminie .................................................
.......................................w wyborach do Parlamentu Europejskiego, zarz¹dzonych na dzieñ 13 czerwca2004.
Jako pe³nomocnik* - osoba upowa¿niona przez pe³nomocnika Komitetu Wyborczego POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

zg³aszam kandydaturê(y):

1) ..................................................................................... zamieszka³ego ..................................................................................................................... 
(imiê i nazwisko kandydata) (miesjcowoœæ)

nr PESEL ............................................ do sk³adu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr ..............w .........................................................................
(miesjcowoœæ)

Oœwiadczam, ¿e jestem ujêty w sta³ym rejestrze wyborców gminy ................................................................................... i wyra¿am zgodê
na powo³anie mnie w sk³ad wskazanej wy¿ej Obwodowej Komisji Wyborczej.

............................................. ..............................................................
(data) (podpis kandydata na cz³onka Komisji)

2) ..................................................................................... zamieszka³ego ..................................................................................................................... 
(imiê i nazwisko kandydata) (miesjcowoœæ)

nr PESEL ............................................ do sk³adu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr ..............w .........................................................................
(miesjcowoœæ)

Oœwiadczam, ¿e jestem ujêty w sta³ym rejestrze wyborców gminy ................................................................................... i wyra¿am zgodê
na powo³anie mnie w sk³ad wskazanej wy¿ej Obwodowej Komisji Wyborczej.

............................................. ..............................................................
(data) (podpis kandydata na cz³onka Komisji)

3) ..................................................................................... zamieszka³ego ..................................................................................................................... 
(imiê i nazwisko kandydata) (miesjcowoœæ)

nr PESEL ............................................ do sk³adu Obwodowej Komisji Wyborczej Nr ..............w .........................................................................
(miesjcowoœæ)

Oœwiadczam, ¿e jestem ujêty w sta³ym rejestrze wyborców gminy ................................................................................... i wyra¿am zgodê
na powo³anie mnie w sk³ad wskazanej wy¿ej Obwodowej Komisji Wyborczej.

............................................. ..............................................................
(data) (podpis kandydata na cz³onka Komisji)

..............................................................
(podpis zg³aszaj¹cego)

............................................. ..............................................................
(data) (czytelnie imiê, nazwisko, funkcja)

__________________________
* Niepotrzebne skreœliæ.

tak¿e tych bêd¹cych w stadium organizacji,
których ³¹cznie jest prawie 200.

Po zarejestrowaniu naszych list okrêgowych
otrzymaj¹ oni na pocz¹tku maja pe³nomocnic -
twa (i druki zg³oszenia) na podstawie których
bêd¹ sami wydawaæ zainteresowanym na swo-
im terenie zg³oszenia kandydatów na cz³on-
ków Obwodowych K omisji Wyborczych.

Informacja dla pe³nomocników kó³ PPN

cd. ze str . 1
Tak zaczê³a siê moja przygoda z piosenk¹, to

w³aœnie on zaszczepi³ we mnie bakcyla œpiewa-
nia. Bêdê mu zawsze bardzo wdziêczna, bo to
on pomóg³ mi dostrzec moj¹ najwiêksz¹ ¿ycio -
w¹ pasjê. Najpierw œpiewa³am na akademiach
szkolnych, potem jeŸdzi³am na festiwale z ze-
spo³em „Kontrast”.

- Czy od razu po przyjeŸdzie do Stanów za -
mieszka³aœ wChicago?

- Tak. Najgorsze by³y pierwsze dwa lata, z da-
la od rodziny, znajomych, przyjació³. PóŸniej
uda³o mi siê nawi¹zaæ wiele ciekawych znajo-
moœci. Pocz¹tki by³y trudne. Kiedyœ znalaz³am
siê w nocnym lokalu, gdzie gra³ jakiœ zespó³.
Znajomi namówili mnie, ¿ebym zaœpiewa³a. Rze-
czywiœcie zaœpiewa³am, amena¿er tego lokalu
zaproponowa³ mi pracê. Pocz¹tkowo œpiewa-
³am po 3-4 noce w tygodniu, by³ to ciê¿ki kawa-
³ek chleba. Rynek muzyczny w Stanach jest ju¿
przesycony. Amerykañscy muzycy chc¹ siê
przede wszystkim pokazaæ, wszystko jedno
gdzie, natomiast polscy chc¹ od razu nie wiado -
mo ile pieniêdzy. Ten okres trwa³ 4 lata, mam go
ju¿ za sob¹. Teraz w Stanach czujê siê bardzo
dobrze, choæ myœlami jestem zPolsk¹. Mie -
szkam tu ju¿ od oœmiu lat, ale wiem, ¿e kiedyœ
wrócê do rodzinnego kraju.

- Udzielasz siê aktywnie w ró¿nych impre -
zach polonijnych. Czy mieszkaj¹cy tu P olacy
pomogli Ci jakoœ w pocz¹tkach kariery?

- Oczywiœcie. Przede wszystkim pozna³am
wielu polonijnych muzyków , mieszkaj¹cych
w Stanach od lat, m.in. Wojciecha Koz³owskie-
go, który pomóg³ mi zaaklimatyzowaæ siê wœro-
dowisku muzycznym. Wojtek jest œwietnym pia-
nist¹ i bardzo cierpliwym cz³owiekiem, za co nie-
zmiernie go ceniê. By³am m³oda i wystraszona,
on pomóg³ mi zaistnieæ na scenie polonijnej,
gdy zaczêliœmy razem graæ.

- Jak wygl¹da polonijna scena muzyczna?
W Polsce czêsto kojarzy siê to jednoznacz -
nie. Docieraj¹ sygna³y , ¿e wielu nawet zna -
nych muzyków z Polski tu przyje¿d¿a i „cha³ -
turzy do kotleta”. Czy mimo to mo¿na tu zro -
biæ karierê? Czy Ty spe³ni³aœ tu swoje marze -
nia?

- Jeszcze nie zakoñczy³am swoich poszuki-
wañ. Staram siê iœæ do przodu krok po kroku.
Jednak ten kraj przerós³ moje oczekiwania, nie
s¹dzi³am, ¿e uda mi siê osi¹gn¹æ tak wiele rze-
czy w tak krótkim czasie. Mogê o sobie powie-
dzieæ, ¿e jestem szczêœciar¹.

- Czy to tylko ³ut szczêœcia, czy mo¿e jesteœ
po prostu dobra w tym, co robisz?

- Aby coœ osi¹gn¹æ, musisz mieæ trzy podsta-
wowe atuty. Pierwszy: musisz wiedzieæ, co ro-
bisz i byæ dobrym wtym, co robisz. Dwa: musisz
mieæ szczêœcie, atrzy: musisz mieæ si³ê przebi-
cia. Ja te trzy atuty wykorzysta³am.

- Masz ju¿ na swoim koncie jakieœ osi¹ -
gniêcia?

- W zesz³ym roku wyda³am pierwsz¹ p³ytê
z kolêdami, razem z Wojtkiem Koz³owskim oraz
muzykami z Chicago.

- Jak p³yta zosta³a przyjêta?
- Bardzo ciep³o, bardzo dobrze siê sprzeda-

wa³a. Chcia³abym, aby ukaza³a siê wPolsce. Nie
s¹ to kolêdy w tradycyjnym, polskim wykonaniu,
ale z domieszk¹ muzyki soul, jazzu, co jest wy -
nikiem wspó³pracy z muzykami amerykañskimi.
Chcia³am wzbogaciæ iurozmaiciæ polskie kolê-
dy, doda³am wiele nowych motywów, przez co
sta³y siê one niestandardowe. Mam nadziejê, ¿e
to po³¹czenie ró¿nych stylów i motywów mu-
zycznych spodoba³o siê odbiorcom.

- Twój sukces dostrzeg³y tak¿e media polo -
nijne - udzieli³aœ wielu wywiadów . Czy by³y to
wywiady promocyjne, czy raczej efekt komer -
cyjnego sukcesu?

- Niektóre z nich mnie promowa³y, inne by³y
zwi¹zane z koncertami i ca³ym zamieszaniem,
w pozytywnym znaczeniu tego s³owa. Uda³o mi
siê bowiem œci¹gn¹æ wszystkich najlepszych
muzyków polonijnych do jednego miejsca, do
„Cardinal”, nocnego lokalu W³odka W andera. Ci
ludzie mi pomogli, w³o¿yli w to przedsiêwziêcie

POLSKI
Z Mariol¹ Napieralsk¹ 
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ca³e swoje serca, dziêki temu siê uda³o. Obecnie
pracujê nad drug¹ p³yt¹. Pierwsz¹ p³ytê wyda -
³am z kolêdami, poniewa¿ praca ze znanymi
utworami jest jednak ³atwiejsza ni¿ praca nad
w³asnym, autorskim materia³em. W pewnym
sensie by³ to rodzaj asekuracji. Autorska p³yta
w jakiœ sposób obna¿a, wszyscy wiedz¹ co pi-
szesz, jak piszesz, jaka jest twoja dusza.

- Mia³em okazjê pos³uchaæ Twoich dwóch
najnowszych utworów , które maj¹ siê znaleŸæ
na najnowszej p³ycie. Odnoszê wra¿enie, ¿e
oba mog¹ staæ siê hitami. Czy ta p³yta zaist -
nieje tak¿e w Polsce?

- Myœlê, ¿e tak. Moje piosenki maj¹ bardzo
dobre notowania na polonijnych listach przebo -
jów, mam wiêc nadziejê, ¿e przyjm¹ siê tak¿e
w Polsce.

- Jesteœ tak¿e znan¹ prezenterk¹ telewizyjn¹.
- Tak. Moja przygoda z telewizj¹ zaczê³a siê

przez przypadek, cztery lata temu zaczê³am pra-
cowaæ wprogramie „Kronika Polonijna cdn.” p.
Edwarda Maciejczyka jako prezenterka. To on
nauczy³ mnie tego zawodu, uwierzy³ we mnie
i przekaza³ sw¹ ogromn¹ wiedzê zdobywan¹
przez dziesi¹tki lat, za co bêdê mu zawsze bar -
dzo wdziêczna. PóŸniej dziêki jego pomocy za-
czê³am prowadziæ swój w³asny program, cotygo-
dniowy magazyn rozrywkowy o sztuce, muzyce
i Polonii w Chicago, a tak¿e artystach przyje¿-
d¿aj¹cych z Polski. Prowadzê go do dzisiaj
i mam nadziejê, ¿e bêdê to robiæ nadal. Program
ten jest nadawany na kanale 34 stacji WJYS oraz
na kanale 25 telewizji kablowej. Od niedawna
realizujê tak¿e anglojêzyczny program „Chicago
Entertainment”, przeznaczony dla widzów ame -
rykañskich, dotycz¹cy ¿ycia nocnego w Chica-
go. Programy rozrywkowe s¹ mi najbli¿sze, jest
to tematyka, któr¹ znam, nie zajmujê siê polity -
k¹ czy publicystyk¹.

Przy realizacji tego programu wspó³pracujê
z kole¿ankami Amerykankami (prezentuj¹cymi
bardzo ró¿ne typy urody, jest Murzynka, Indian-
ka i typowa, piêkna Amerykanka o blond w³o-
sach). Chcia³ybyœmy, aby tematyka tego progra -
mu nie zakoñczy³a siê na ¿yciu nocnym w Chica-
go, ale objê³a ca³e Stany Zjednoczone.

- Oprócz tego tak¿e studiujesz.
- Tak, uczê siê na Akademii Muzycznej na Uni-

wersytecie Roosevelta, na Wydziale Wokalistyki
Jazzowej i Kompozycji.

- Jak udaje Ci siê pogodziæ ze sob¹ wszyst -
kie te obowi¹zki?

- Przyznam, ¿e jest to bardzo trudne. Na zajê-
cia w szkole chodzê w ci¹gu tygodnia rano, wie -
czorami pracujê nad swoimi programami tele -
wizyjnymi, natomiast „Chicago Enternaiment”
robiê w ci¹gu trzech nocy podczas weekendów .
Cierpi¹ na tym moi najbli¿si, poniewa¿ nie spê -
dzam z nimi a¿ tak wiele czasu.

- Uczestniczysz tak¿e w realizacji programu
„Dziewczyna Studia M.”?

- Jest to studio, którego jestem w³aœcicielem.
Zajmuje siê ono realizacj¹ reklam radiowych i te-
lewizyjnych, a tak¿e programów telewizyjnych.
„Studio M.” Wpad³o na wspania³y pomys³ pro -
mocji piêknych polskich dziewczyn w Chicago.
Cztery razy do roku organizujemy wybory w ró¿-
nych klubach nocnych w Chicago, z opracowa-
n¹ choreografi¹ i pokazami mody. Do konkursu
mog¹ przystêpowaæ tylko dziewczyny, które
mówi¹ po polsku. Pierwszym etapem jest ca -
sting. Wybieramy przede wszystkim dziewczyny,
które mog¹ siê odnaleŸæ w Ameryce. Chodzi
g³ównie o si³ê przebicia. Jest o co walczyæ, bo
przed laureatkami mog¹ siê otworzyæ wrota ka-
riery modelki czy fotomodelki na rynku amery -
kañskim. Na pokazy zapraszamy wielu przed-
stawicieli z agencji mody. Jest to wiêc szansa,
aby siê pokazaæ. Laureatki otrzymuj¹ port folio,
a tak¿e kasety video realizowane zich udzia³em
na pla¿y albo w innej scenerii.

- Czy nie wydaje Ci siê, ¿e dobrym pomy -
s³em by³oby umo¿liwienie tak¿e dziewczynom
z Polski udzia³u w tym konkursie? Mo¿e tak¿e
one odnalaz³yby tutaj swoj¹ ¿yciow¹ szansê?

- Oczywiœcie jest to mo¿liwe, niemniej jednak
g³ównym celem konkursów jest promowanie
dziewczyny polonijnej, umo¿liwienie jej startu
w zawodzie modelki. Nasze dziewczyny oprócz
urody musz¹ mieæ tak¿e werwê, samozaparcie
i osobowoœæ. Na takie osoby stawiamy, bo w³a-
œnie one bêd¹ póŸniej wiedzia³y, jak pokiero-
waæ swoim ¿yciem, aby osi¹gn¹æ sukces. Nie-
jednokrotnie naszym laureatkom udaje siê roz -
win¹æ skrzyd³a, wyje¿d¿aj¹ do Mediolanu. My,
Polacy, musimy sobie w Ameryce wzajemnie
pomagaæ.

- To oczywiœcie bardzo szczytny cel, ale prze -
cie¿ w tym wszystkim w grê wchodz¹ tak¿e nie -
ma³e pieni¹dze. Ameryka kojarzy siê przede
wszystkim z biznesem, robieniem pieniêdzy .
Czy nie jest to dla Ciebie ukryte kryterium?

- Najwa¿niejsz¹ rzecz¹ w ¿yciu jest pra-
ca, która przynosi prawdziw¹ satysfak -
cjê. Je¿eli jesteœ ca³y czas zafascyno-
wany swoj¹ prac¹ i potrafisz w ten spo-
sób zarobiæ pieni¹dze, to naprawdê re-
welacyjne. Jestem jednoczeœnie woka-
listk¹, prezenterk¹, dziennikark¹ i pro-
ducentem. Nie ukrywam, ¿e wszystko
to s¹ profesje wymagaj¹ce bardzo du -
¿ej odpornoœci psychicznej. Oczywi-
œcie zarabiam wten sposób pieni¹dze,
ale s¹ one dla mnie rzecz¹ nabyt¹. Nie
jestem materialistk¹. Uwa¿am, ¿e naj-
wa¿niejsze jest, aby prze¿yæ swoje ¿y-
cie godnie i odnaleŸæ swoj¹ drogê do
szczêœcia.
- Zajmujesz siê bardzo wieloma rze -
czami jednoczeœnie. Czy nie czujesz
siê czasem zmêczona tempem ¿ycia?
- Ameryka narzuca bardzo szybkie
tempo, do którego zd¹¿y³am siê ju¿
przyzwyczaiæ.
- Nie pozna³aœ jakiegoœ miliardera?
- Nigdy nie szuka³am. Bardziej potrze-
bujê ciep³ego, wyrozumia³ego cz³owie-
ka, który bêdzie umia³ daæ sobie ze
mn¹ radê, bo, jak na kobietê Skorpion
przysta³o, jestem czasem nieugiêta.
- Masz swój idea³ mê¿czyzny?
- Jest to odwa¿ny mê¿czyzna, lubi¹cy
mocne wyzwania. Mê¿czyzna, który o
mnie dba, szanuje mnie i potrafi mnie in-
spirowaæ, abym by³a nieobliczalna
w ka¿dym tego s³owa znaczeniu. Ko-
niecznie musi mnie kochaæ z pasj¹.
Mam tradycyjne podejœcie - lubiê mê¿-
czyzn, którzy potrafi¹ walczyæ o kobietê. 

Niestety, prawdziwych mê¿czyzn jest dziœ bar-
dzo niewielu..., coraz wiêcej jest za to mêskich
szowinistów, których interesuje typ kobiety – ku -
ry domowej, kobiety , która nie myœli, ale zapew-
nia w domu œwiêty spokój. Myœl¹ce kobiety mê¿-
czyŸni uwielbiaj¹ jako przyjació³ki czy kochanki,
ale w domu chc¹ mieæ kurê domow¹. Mnie taka
rola zupe³nie nie odpowiada.

- Czy w takim razie jakikolwiek mê¿czyzna
ma u Ciebie szanse?

- Oczywiœcie, ka¿dy ma przecie¿ swoj¹ drug¹
po³owê.

- Skoro prawdziwi mê¿czyŸni s¹ na wymar -
ciu....

- Na szczêœcie jeszcze wszyscy nie wymarli!
Niestety, dzisiaj coraz rzadziej spotyka siê tak¿e
prawdziwe kobiety. To jakaœ przedziwna homo-
genizacja ról.

- Kiedy ostatnio odwiedzi³aœ P olskê?
- Ostatnio by³am w Polsce w sierpniu ubieg³e-

go roku, na festiwalu Karaibskim w Ko³obrzegu.
Tak, zawsze w Polsce czu³am siê wyœmienicie.
Przerazi³a mnie tylko jedna rzecz - ceny. Nie ró¿-
ni¹ siê one od tutejszych cen, tyle tylko, ¿e ludzie
zarabiaj¹ o wiele mniej.

- Jak spêdzasz w Polsce czas?
- Zawsze du¿o podró¿ujê i zwiedzam. Zaczy-

nam od Warszawy, zwiedzam Gdañsk, Zakopa-
ne i przyk³adowo koñczê w Dusznikach Zdroju.
Spêdzam czas bardzo aktywnie, moi rodzice
maj¹ nawet do mnie pretensje, ¿e tak ma³o cza-
su bywam w domu. Jestem osob¹, której ¿ycie
w biegu odpowiada, nie znoszê stagnacji.

- Czy chcia³abyœ coœ dodaæ na zakoñcze-
nie?

- Chcia³abym przede wszystkim, aby Polacy
uwierzyli, ¿e w Ameryce mo¿na osi¹gn¹æ suk-
ces. Nie trzeba koniecznie sprz¹taæ, mo¿na siê
wybiæ i¿yæ na wy¿szym poziomie ni¿ przeciêtny
Amerykanin. Znam wielu Polaków, którzy tu
przyjechali, zaczynali od zera, a teraz mieszkaj¹
w przepiêknych rezydencjach, pa³acach i s¹ na -
prawdê dumni z tego, ¿e s¹ Polakami. W bardzo
wielu firmach i fabrykach napotyka siê na ekspo -
nowane z dum¹ polskie akcenty , flagi, polskie
god³o, co na pewno rzadziej wystêpuje w zak³a-
dach w Polsce. W Chicago podczas pochodu 3-
majowego wiele osób z dum¹ zak³ada bia³o-
czerwone kurtki z wizerunkiem or³a, co w Polsce
chyba siê nie zdarza. Tutaj Polacy manifestuj¹
swoj¹ polskoœæ, jest to bardzo widoczne.

- Duma jest cech¹ narodow¹ wœród P ola-
ków, w Stanach jest ona mo¿e bardziej wi -
doczna, bo podsyca j¹ têsknota za krajem.

- Na pewno. Chcia³abym, ¿eby zmieni³ siê
obraz Polonii w oczach Polaków w kraju, ponie-
wa¿ w oczach Amerykanów siê ju¿ zmieni³.
W naszym kraju pokutuje stereotyp starej Polo-
nii, sprzed 20 lat, która nie zna angielskiego, nie
zaistnia³a poza polskimi dzielnicami, jak np. Jac-
kowo. Funkcjonuje pewien stereotyp P olaka
w Chicago, który najczêœciej pochodzi ze wsi,
nie jest wykszta³cony, przyje¿d¿a najczêœciej do
pracy fizycznej. Tymczasem sytuacja bardzo siê
w ci¹gu ostatnich lat zmieni³a na lepsze.

Przyje¿d¿aj¹ ludzie wykszta³ceni, stanowi¹cy
konkurencjê na amerykañskim rynku pracy .
S³ynne niegdyœ ¿arty og³upich Polakach s¹ co -
raz rzadsze.

- Dziêkujê za rozmowê.

ANIO£ Z CHICAGO
rozmawia Leszek Bubel

Ok³adka p³yty z polskimi kolêdami

Mariola od niedawna jest pe³nomocnikiem
PPN ds. m³odzie¿y na Chicago. Skupi³a ju¿
wokó³ siebie kilkadziesiat osób.
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Kiedy jecha³em do Stanów Zjednoczonych
po raz pierwszy, sporo wiedzia³em o tej krainie
z lektur, opowieœci, wyobra¿eñ istudiów. Nie
by³em wiêc specjalnie zaskoczony tym, co zo -
baczy³em na miejscu. Oczywiœcie, mo¿na nie
byæ czymœ zaskoczonym, ale to nie zmienia
postaci rzeczy, ¿e mo¿na byæ zachwyconym!
I mnie raczej to drugie uczucie ogarnia³o: oto
wyobra¿enia zosta³y przeroœniête rzeczywisto-
œci¹. Manhattan mo¿na znaæ zfilmów i po-
cztówek, ale ujrzeæ go nagle wyrastaj¹cy przed
nosem, gdy wyje¿d¿a siê zza zakrêtu od strony
New Jersey - to zupe³nie co innego i jest to wi-
dok, który za ka¿dym razem mnie zatyka i roz-
rzewnia, bo na jego urokliwoœæ nak³ada siê
równie¿ wspomnienie pierwszego ujrzenia.

Kiedyœ przelatywa³em pobie¿nie te strony
powieœci, na których autorzy opisywali miejsca
swego zamieszkania na jakichœ Alejach Parko-
wych czy Pi¹tych Alejach, rogach jakichœ Bro-
dwayów itp. akcjach dziej¹cych siê w Central
Parku czy 42 ulicy - wszystko to by³o bez zna-
czenia. Dziœ - zupe³nie inaczej! Od razu staj¹ mi
przed oczami te ulice, aleje, Park. Czêsto siê-
gam po stary plan, jeszcze z XIX wieku iporów-
nujê przebieg tych ulic. Taki sam jak i teraz!

W Chicago to samo! Co jakiœ krymina³ - to
wspomnienie! Pokazuj¹ w filmie czy w ksi¹¿ce
czytam - a ja widzê, ¿e tam by³em. Rodzina ju¿
ma mnie dosyæ chwilami, bo co jakiœ czas
z ogromnym ha³asem wzywam ich przed ekran
telewizora, aby ukazaæ migniêcie jakiejœ nazwy,
jakiegoœ wie¿owca, jakiegoœ pa³acu czy pomni-
ka. Oczywiœcie jeœli to jest film - sprawdzam, kie-
dy by³ krêcony: a mo¿e wtedy, gdy by³em
obok?… Bo mo¿e krêcony by³ ju¿ po mym wy-
jeŸdzie iowego naro¿nika ju¿ ani œladu?…

Przecie¿ w Ameryce to normalne. Jednego
dnia widzisz gruzy i brudy, a nastêpnego dnia
patrzysz - oczom nie wierzysz! Ogrodzenie, a na
nim napis, ¿e tu bêdzie takie to a takie kondomi -
nium, ¿e zadzwoñ tu i tu, jeœli chcesz tu mie-
szkaæ lub mieæ sklep. Kiedyœ by³ to dla mnie wi-
dok wstrz¹saj¹cy . Dziœ ju¿ iw Polsce z nim siê
spotykam, tyle tylko, ¿e zdarza siê wpadka z ter-
minem ukoñczenia, a i wykoñczenia jeszcze nie
zawsze takie jak w Ameryce. Ale do rzeczy.

Oto kiedy to wszystko mi siê po przyjeŸdzie
do Stanów jakby sprawdza³o, jedno mi siê rady -
kalnie nie sprawdzi³o: klimat! Nie myœla³em, ¿e
potrafi byæ chwilami a¿ takim piek³em albo a¿ tak
straszliw¹ Syberi¹! W idz¹c w ksi¹¿kach w dzie-
ciñstwie Indian lataj¹cych prawie na golasa nie
mog³em sobie wyobraziæ, ¿e wAmeryce mo¿e
byæ œnieg! Winetu w œniegu?!… Na upa³ jeszcze
bym siê zgodzi³, ale na przeciwieñstwo nigdy!
A tu tymczasem okazywa³o siê, ¿e zMilwaukee
róg Bemont na Diversey do Relaxu ³atwiej by³o
z felietonem przedostaæ siê wlipcu ni¿ w gru-
dniu! Nawet jeszcze tam za pierwszym razem,
w lipcu 1987 roku, wybra³em siê piechot¹… wy -
dawa³o mi siê, ¿e jest to bardzo blisko.

Wszystko, co wspomnia³em, jest jasne dla
tych, co byli w Ameryce, a zw³aszcza wChica-
go. Nie jest zbyt jasne dla tych, którzy tam nie
byli. Ale czy wszystko zawsze musi byæ ja-
sne?… Ile¿ to ksi¹¿ek i gazet czytamy o krai-
nach, w których nas nie by³o! A ja sam tak kie-
dyœ przecie¿ czyta³em oChicago i Nowym Jor-
ku jeszcze tam nie bêd¹c. I nigdy nie myœla-
³em, ¿e jeszcze bêdê wAmeryce, ¿e dwa razy
objadê j¹ w kó³ko i zapêdzê siê a¿ na Hawaje!
Dziœ wielu to robi, ale ja by³em tam jednym
z pierwszych i ju¿ w 1987 roku!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 30.01-1.02.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Klimat w Chicago

Kanibal z Rotenburga (obywatel UE) przy -
zna³ siê przed s¹dem w Kassel, ¿e zamordo -
wa³ i zjad³ cz³owieka. S¹d niemiecki wymie -
rzy³ mu karê 8 lat pozbawienia wolnoœci. Wy -
rok nie jest prawomocny . Oskar¿yciel z³o¿y³
odwo³anie. Wydarzenie to ma³o miejsce parê
tygodni temu, w kraju maj¹cym od lat preten -
sjê do dobrego samopoczucia z powodu w³a -
snej wy¿szoœci organizacyjnej nad s¹siadami.
Ale jak siê okaza³o, to w³aœnie w tym kraju
tak siê „zabawiaj¹” wykszta³ceni i wysublimo -
wani europejscy „inteligenci”.

We Florencji policja zlikwidowa³a gang boga -
tych zboczeñców, którzy zlecili zabicie i poæwiar-
towanie kilkunastu osób. Za dostarczenie „tro -
feum” w postaci kobiecych genitaliów p³acili
zbrodniarzom dwaj lekarze, aptekarz i adwokat.
W Polsce najbardziej prê¿ny okaza³ siê „prze-
mys³ pornograficzno-burdelowy”, który dyna -
micznie rozwija siê pod ¿yczliwym okiem obe -
cnej administracji, bêd¹cej nieformalnym wasa -
lem UE. Polska ju¿ dogoni³a standardy œwiato-
we, które obowi¹zuj¹ w „cywilizowanych” kra -
jach, tylko w tej jednej, poni¿aj¹cej nas dziedzi -
nie. Czy to jest znak czasu, a mo¿e by³o tak za-
wsze?

Jednak te wspó³czesne obrzydliwoœci s¹ bar-
dziej wyrafinowane i mieszczañsko anonimowe.
W molochach wspó³czesnych metropolii ¿yj¹ ty -
si¹ce anonimowych nieszczêœników, których
moralnoœæ dogorywa latami, a¿ do totalnego
zepsucia. Wspó³czesna technika medialna po-
maga im skutecznie w tym rozpadzie. To ona
stworzy³a mo¿liwoœæ zapisywania na taœmie ma-
gnetycznej lub dysku D VD tych wszystkich de-
wiacji i zboczeñ. Taka dawka wizualnych okrop -
noœci zgromadzona tam w iloœciach niestraw-
nych dewastuje wyobraŸniê m³odych ludzi, ska-
zuj¹c ich na odchy³ki seksualne i aberracjê

umys³ow¹. Konsumpcja tych idiotyzmów w za-
ciszu domowym jest tak u³atwiona i pozornie
bezpieczna, ¿e wydaje siê na pocz¹tku nieszko -
dliwa i zabawna.

Kanibal z Rotenburga by³ „fachowcem” od
obs³ugi tych medialnych zabawek. On zwabi³
przy pomocy Internetu podobnego do siebie
delikwenta i po wyre¿yserowaniu tej zbrodni,
sam j¹ wykona³ i uwieczni³ na taœmie magneto-
widowej. Ogrom dewastacji umys³u tego nie -
szczêœnika trudno sobie wyobraziæ. Europejski
kanibal poci¹³ ofiarê na kawa³ki i schowa³ do lo-
dówki, aby powolutku j¹ zjadaæ i rozkoszowaæ
siê t¹ czynnoœci¹. Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e ta
zbrodnia jest nowoczeœnie oprzyrz¹dowana i to
w³aœnie te rekwizyty techniczne ró¿ni¹ j¹ od in-
nych zbrodni w przesz³oœci. Bez Internetu, ka-
mery telewizyjnej i lodówki kanibal by³by zwy -
k³ym i pospolitym zbrodniarzem. Zbrodnia jako
przejaw zdziczenia towarzyszy³a cz³owiekowi od
zawsze.

Ale wspó³czesna zbrodnia pope³niana przez lu-
dzi wykszta³conych, a wiêc zdolnych do przyswa -
jania sobie wiedzy o etyce, moralnoœci ireligii,
powinna wprowadziæ nas wogromne zak³opota-
nie. Gdzie tkwi b³¹d w sztuce ¿ycia, które mo¿e
byæ piêkne, dumne iszlachetne, a w wielu przy-
padkach staje siê obrzydliwe, cyniczne i zbrodni-
cze? Jak to jest, ¿e te nasze „elity” przeistaczaj¹
siê w postacie z piek³a rodem na naszych oczach.
Ma³o tego, te „elity” ¿yj¹ obok nas, nierozpozna -
walne i po domowemu zakonspirowane, a¿ do
dnia tragedii. Wed³ug nich, to co robi¹ nie jest
przestêpstwem, a te ich eksperymenty seksualno-
kulinarne to jest ich prywatna sprawa. £agodniej -
si dewianci z tej samej grupy eksperymentatorów
domagaj¹ siê gwarancji prawnych do kultywowa -
nia tych perwersyjnych upodobañ. Oni s¹ inni je -
¿eli chodzi o upodobania i praktykê seksualn¹,

ale domagaj¹ siê tych samych praw co zwykli
i proœci ludzie, którzy tkwi¹ w „zabobonie” seksu -
alnym heteroseksualizmu.

Te wspó³czesne „elity” domagaj¹ siê tolerancji
i równoœci praw dla ich odmiennoœci, których eks-
tremalnym przyk³adem i wyrafinowanym mi-
strzem by³ kanibal z Rotenburga. Na zdjêciach
telewizyjnych relacjonuj¹cych proces kanibala
z Rotenburga zbrodniarz wita siê ciep³o i serdecz-
nie z adwokatem, który go broni w tej sprawie. Wi-
taj¹ siê jak kolega z koleg¹. Gest ten oznacza, ¿e
wspó³czesny nam „inteligent” z Rotenburga rozu-
mie i dopuszcza do w³asnej œwiadomoœci istnie-
nie cywilizowanego procesu s¹dowego, który
oceni jego postêpowanie i który on akceptuje.
Kanibal z Rotenburga to nie jest wychowanek
dzielnicy nêdzy, gdzie obowi¹zuj¹ wilcze prawa,
ale wykszta³cony osobnik zaliczaj¹cy siebie do
elity intelektualnej spo³eczeñstwa europejskiego.

Kanibal z Rotenburga nie dzia³a³ z pobudek
prymitywnych, takich jak chêæ zysku czy terro-
ryzm kryminalny, on by³ ca³kowicie spokojny
i bezpieczny w chwili pope³niania zbrodni. Do tej
samej grupy dewiantów zalicza³a siê równie¿ do-
browolna ofiara tej zbrodni. Jak potwornie uci¹¿ -
liwa musi byæ samotnoœæ takich ludzi wogrom-
nych miastach wspó³czesnego œwiata. Toleran-
cja powinna jednak mieæ te¿ swoje granice,
o czym zapominaj¹ twórcy praw w nowocze-
snych spo³eczeñstwach zachodnich.

Obraz œwiata, który obserwujemy wmediach
i wspó³czesnej „sztuce”, budzi ogromny niepo -
kój normalnych ludzi. Elity intelektualne i poli-
tyczne tkwi¹ w cynizmie i ob³udzie. Przeciêtny
konsument globalnych mediów zalewany jest
przez potop rozrywek i informacji budz¹cych
najni¿sze instynkty. Œwiat uproszczono tam do
jednego wskaŸnika oceniaj¹cego sukces. Liczy
siê tylko „szmal” jako wyznacznik sprytu i za-
radnoœci. Dopiero pojawienie siê takich osobni-
ków jak kanibal z Rotenburga czy „zleceniodaw -
cy” z Florencji uœwiadamiaj¹ nam na chwilê, co
w tej trawie piszczy. A tam piszczy samotny de-
wiant bez moralnoœci, który wka¿dej chwili prze-
istacza siê w mordercê.

W Europie XXI wieku mamy równie¿ przyk³a-
dy kanibalizmu politycznego. Wch³oniêcie Polski
przez Uniê Europejsk¹ na zasadach dyskrymi -
nuj¹cych j¹ politycznie i ekonomicznie jest kla-
sycznym tego kanibalizmu przyk³adem. Ofiara
najpierw zosta³a zwabiona, potem oszukana
przez obie wspó³pracuj¹ce ze sob¹ „elity”,
a obecnie zaczyna siê „wielkie ¿arcie” na ciele
tego niewinnego kraju.

Czes³aw Raszewski

Kanibalizm „ europejczyków”

Bielsko-Bia³a (PAP) - Bielska Gmina Wyzna-
niowa ¯ydowska przegra³a postêpowanie
w sprawie terenu, na którym sta³a przed wojn¹
synagoga, dom kantora i szko³a ¿ydowska
w ¯ywcu.

O decyzji Komisji Regulacyjnej do spraw
Gmin ¯ydowskich przy MSW iA poinformowa³a
szefowa bielskiej gminy ¿ydowskiej Dorota Wie-
wióra.

Obecnie na spornym terenie stoi nale¿¹ca do
powiatu szko³a. Jeszcze w styczniu 2002 roku
wszystko wskazywa³o, ¿e problem zostanie roz-
wi¹zany polubownie. Gmina W yznaniowa ¯y -
dowska w Bielsku-Bia³ej porozumia³a siê ze sta-
rostwem w ¯ywcu, ¿e w zamian za zrzeczenie
siê praw do terenu samorz¹d wyremontuje zde -
wastowany kirkut w tym mieœcie.

Wartoœæ prac oszacowano na niespe³na 150
tysiêcy z³otych. Wed³ug rzecznika starosty Stani-
s³awa Kucharczyka, powiat nie dysponowa³ tak¹
kwot¹. W yst¹pi³ jednak do wojewody œl¹skiego,
a póŸniej do MSWiA o dotacjê na sfinansowanie
przedsiêwziêcia.

W styczniu 2002 roku, choæ resort wyda³ zgo-
dê, Ministerstwo Finansów nie udzieli³o kontra-
sygnaty i do wyp³aty nie dosz³o. Sprawa wróci³a
do Komisji Regulacyjnej. Przedstawiciele staro-
stwa dowodzili przed ni¹, ¿e budynek szko³y jest
powojenny i nie zawiera ¿adnych elementów
dawniejszej zabudowy. Komisja podzieli³a to sta-
nowisko i oddali³a wniosek strony ¿ydowskiej.

Na spornej dzia³ce po³o¿onej wcentrum ¯yw -
ca, gdzie obecnie znajduje siê szko³a, sta³y
przed II wojn¹ œwiatow¹ synagoga, dom kan -

tora i szko³a ¿ydowska. Obiekty zosta³y zni-
szczone w czasie okupacji.

Przepisy dotycz¹ce zwrotu nieruchomoœci
gminom ¿ydowskim zawiera ustawa o uregulo-
waniu stosunków miêdzy pañstwem a istniej¹cy -
mi gminami ¿ydowskimi w Polsce z 1997 roku.
Przewiduje ona mo¿liwoœæ wszczêcia - na wnio-
sek istniej¹cej dziœ Gminy ¯ydowskiej lub Zwi¹z -
ku Gmin ¯ydowskich - postêpowania zmierzaj¹ -
cego do zwrotu gminie nieruchomoœci, które 1
wrzeœnia 1939 r. (na ziemiach zachodnich i pó³-
nocnych 30 wrzeœnia 1933 r.) by³y w³asnoœci¹
gmin ¿ydowskich lub innych wyznaniowych ¿y -
dowskich osób prawnych.

Sprawy sporne negocjuje Komisja Regulacyj-
na ds. Gmin ¯ydowskich, która sk³ada siê
z przedstawicieli rz¹du i gmin ¿ydowskich. Biel-
ska Gmina Wyznaniowa ¯ydowska zrzesza oko -
³o 80 cz³onków. Opiekuje siê obecnie kilkunasto -
ma cmentarzami.

Premier Szwecji Göran Persson odrzuci³ izrael-
skie oskar¿enia, ¿e jego kraj toleruje antysemi-
tyzm. Nie ukrywa, ¿e nadal bêdzie krytykowa³ po-
litykê Izraela, podkreœlaj¹c, i¿ nie ma to nic wspól-
nego z atakami na ¯ydów .

W wywiadzie radiowym nadanym ostatniego
dnia zainicjowanej przez Perssona konferencji
o przeciwdzia³aniu ludobójstwu szwedzki pre -
mier nawi¹za³ do oskar¿eñ szefa izraelskiego
rz¹du Ariela Szarona. Zaznaczy³, ¿e - wed³ug
niego - Szaron „nie jest osob¹, która powinna
prowadziæ dyskusjê wtym kontekœcie”.

„Nadal bêdê krytykowa³ jego politykê. Ale nie
wolno tego nigdy myliæ z antysemityzmem” -

podkreœli³. „Pañstwo Izrael istnieje i bêdzie ist-
nieæ wbezpiecznych i uznanych granicach, za
czym wielu z nas zdecydowanie siê opowiada.
Ale pañstwo Izrael ma rz¹d, który zas³u¿y³ na
krytykê i który bêdziemy krytykowaæ. To s¹ dwie
ró¿ne sprawy” - wyjaœni³ Persson.

W przemówieniu wyg³oszonym w Wielkiej Sy-
nagodze w Sztokholmie, gdzie odbywa³y siê
uroczystoœci upamiêtniaj¹ce holokaust, Persson
przyzna³, ¿e zauwa¿y³ wSzwecji coraz wiêksz¹
wrogoœæ wobec ¯ydów, lecz tak¿e wobec mu-
zu³manów.

W wywiadzie radiowym podkreœli³, ¿e jest to
nie do przyjêcia. Zwróci³ uwagê, ¿e zorganizo-

wana w Sztokholmie konferencja „jest w³aœnie
po to, by pokazaæ, ¿e nie zgadzamy siê na takie
zachowania”.

WypowiedŸ Perssona wpisuje siê w kontekst
sporu dyplomatycznego miêdzy Szwecj¹ i Izra-
elem, którego przyczyn¹ by³a kontrowersyjna
wystawa zorganizowana w zwi¹zku ze szto -
kholmsk¹ konferencj¹.

Ambasador izraelski Zwi-Mazel zniszczy³ 20
stycznia pokazywan¹ w Muzeum Historycznym
instalacjê artystyczn¹ autorstwa urodzonego
w Izraelu artysty Drora Feilera uznaj¹c, ¿e glory -
fikuje on palestyñskich zamachowców . Izrael za-
grozi³, ¿e jeœli wystawa nie zostanie zamkniêta,
wycofa siê z konferencji. Szwedzki rz¹d odmówi³
interweniowania w tej sprawie, oœwiadczaj¹c, ¿e
nie kontroluje muzeów w kraju.

Gmina ¯ ydowska przegra³a

Persson odrzuca oskar¿enia

Drodzy Czytelnicy ,
cz³onkowie i sympatycy PPN, Polskiego Stowa-

rzyszenia Nie dla UE i Stowarzyszenia Przeciwko
Antypolonizmowi. Wszyscy wiemy, ¿e „TYLKO
POLSKA” jest sol¹ w oku przeciwników wolnoœci
s³owa, boj¹cych siê wzrostu jej znaczenia w kszta³-
towaniu i informowaniu spo³eczeñstwa o kulisach
wielu niebezpiecznych dla Narodu i pañstwa pol-
skiego procesów i wydarzeñ.

S¹ wœród was osoby, które znajd¹ trochê czasu na
rozprowadzenie wœród znajomych otrzymywanych
od nas poczt¹ gazet. Aby jednak ta wspó³praca bilan -

sowa³a siê finansowo dla i tak deficytowej gazety, pro-
ponujemy nastêpuj¹ce warunki wspó³pracy:
1. Co tydzieñ wysy³aæ bêdziemy poczt¹ na wskaza-

ny adres zamówione telefonicznie lub listownie
gazety w iloœci minimum piêciu egzemplarzy.

2. Raz wmiesi¹cu ka¿dy z kolporterów bêdzie wysy -
³a³ zwyk³ym przekazem pocztowym na adres wy-
dawnictwa 50% kwoty za sprzedane egzempla-
rze. Egzemplarze niesprzedane pozostaj¹ w dys-
pozycji u kolportera wed³ug w³asnego uznania. 
Podzia³ wp³ywów ze sprzeda¿y 50 na 50 procent

nie jest dla obu stron du¿¹ kwot¹, ale pozwoli przy -

najmniej pokryæ koszty w³asne. Sensem ca³ego
przedsiêwziêcia jest dotarcie do sta³ych, okazjonal-
nych oraz nowych czytelników. Zainteresowani je-
steœmy tak¿e kolporta¿em gazety wœród Polonii.

Wierz¹c, ¿e przedstawiona propozycja zostanie
¿yczliwie przyjêta przez wiele osób, podajemy adres
i telefony, pod którymi mo¿na sk³adaæ zamówienia: 

Wydawnictwo Narodowe
ul. Brzoskwiniowa 13
04-782 Warszawa
tel./faks: (0-22) 615 52 71
tel. kom.: 0 604 088 838
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K tó¿ nie zna nazwiska Nobel. Równie¿ imiê
Alfred jest powszechnie znane, ale histo-
ria nazwiska (nie rodziny) jest o wiele

krótsza ni¿ powszechnie siê uwa¿a. Zaczyna siê
od dziadka wynalazcy dynamitu, który przyj¹³
nazwisko Nobelius, od nazwy wioski Nobbelow
le¿¹cej w po³udniowej Szwecji.

Temu dziadkowi w 1801 roku urodzi³ siê syn,
któremu nadano imiê Immanuel. Ch³opca bar -
dzo interesowa³y maszyny, a zdolnoœci wryso-
waniu sprawi³y, ¿e chcia³ zostaæ architektem. Po-
niewa¿ by³ zdolny i chêtny do nauki, jednocze -
œnie studiowa³ architekturê wKrólewskiej Akade-
mii Sztuk i pobiera³ nauki w Szkole Mechanicz-
nej, gdzie znalaz³ bratni¹ duszê w osobie prof.
Fredrika Bloma, in¿yniera wojskowego i architek-
ta. Obydwaj szybko znaleŸli wspólne tematy do
rozmów, a Blom rozbudzi³ wyobraŸniê ch³opca.

Po ukoñczeniu edukacji œwie¿o upieczony in-
¿ynier podj¹³ pracê jako nauczyciel w nowo po-
wsta³ym Instytucie Technologii. To go jednak nie
satysfakcjonowa³o i postanowi³ podj¹æ dzia³al-
noœæ na w³asny rachunek. W1827 roku za³o¿y³
pracowniê architektoniczn¹ i zyska³ szybko po-
pularnoœæ.

Jego ¿ona Andrietta Ahlsell mia³a same zale-
ty - by³a piêkna, inteligentna, dowcipna, mia³a ³a-
godne usposobienie i pogodê ducha, która
w przysz³oœci mia³a okazaæ siê szczególnie wa¿-
n¹ zalet¹. W 1829 roku œwiat ujrza³ pierwszy syn
pañstwa Noblów, Robert.

W tym czasie przebojem na rynku odzie¿y sta-
³y siê produkowane na wyspach brytyjskich
pierwsze p³aszcze impregnowane gum¹, zwane
od nazwiska wynalazcy „makintoszami”. Nieste -
ty, to, co zdawa³o egzamin w krajach o umiarko-
wanym klimacie, nie sprawdza³o siê w mroŸnej
Szwecji, gdzie guma pod wp³ywem zimna kru -
szy³a siê i traci³a elastycznoœæ.

Immanuel Nobel postanowi³ tê wadê usun¹æ,
widz¹c w tym - nie bez racji - okazjê do zarobienia
du¿ych pieniêdzy. A pieni¹dze by³y mu wówczas
szczególnie potrzebne, bo fortuna zaczê³a siê od
niego odwracaæ.

W filar mostu zbudowanego przez jego firmê
uderzy³ statek. Uszkodzenie konstrukcji budow -
li by³o tak du¿e, ¿e mimo ewidentnej winy kapi-
tana statku, komisja uzna³a, i¿ jest to wynik z³e-
go zaprojektowania fundamentów . W tej sytuacji
konstruktor musia³ z w³asnej kieszeni pokryæ ko-
szty remontu.

Noblowie zamieszkiwali dom w Sztokholmie.
Nagle okaza³o siê, ze fundamenty ich posiad³o-
œci zaczynaj¹ „siadaæ”. Wydarzenie to nie tylko
podwa¿y³o i tak ju¿ nadszarpniêt¹ wypadkiem
reputacjê architekta, ale uszczupli³o znacznie za-
soby finansowe, bowiem poch³on¹³ je remont
domu. Nie by³ to jednak koniec nieszczêœæ.

W sylwestrow¹ noc 1832 roku pech postano -
wi³ dope³niæ swego dzie³a. Budynek ca³kowicie
sp³on¹³. Trzeba by³o szukaæ szybko nowego lo-
cum, tym bardziej, ¿e nieco wczeœniej rodzina
powiêkszy³a siê o drugiego syna, Ludwiga.

Nobel, zniechêcony do przynosz¹cej mu ci¹ -
g³e klêski profesji budowniczego, postanowi³
skierowaæ swoje zainteresowania na udoskona-
lenie impregnacji gumy. Wydawa³o siê, ¿e jest
blisko sukcesu, opracowa³ nawet now¹ substan -
cjê, ale jego propozycje nie znalaz³y uznania.

Fortuna nie chcia³a odwróciæ swojego biegu
i wynalazca popad³ w tak wielkie d³ugi, i¿ musia³
je sp³acaæ przez nastêpnych kilkanaœcie lat,
a przewrotnoœæ losu nie mia³a koñca. Wdniu, kie-
dy Immanuel og³osi³ bankructwo (21 paŸdziernika
1833 roku), narodzi³ mu siê trzeci z synów - Alfred.

Gdyby nie charakter pani Nobel, która znios³a
wszystkie ciosy z godnoœci¹, rodzinie zapewne
przysz³oby ¿ebraæ na ulicy. Andrietta otworzy³a
ma³y sklepik z artyku³ami spo¿ywczymi. Dziêki
pogodnemu usposobieniu w³aœcicielki, nawie-
dza³o go przede wszystkim sporo klientek, które
lubi³y przy zakupach poplotkowaæ, ale tak¿e
us³yszeæ od niej ¿yczliwe s³owo. Tymczasem
m¹¿ nadal eksperymentowa³ nad udoskonala -
niem gumy, dorabiaj¹c od czasu do czasu jako
konsultant w zakresie architektury.

Pewnie Noblowie d³ugo jeszcze ¿yliby na
skraju nêdzy, gdyby nie Georg Scheutz, przyja -
ciel rodziny, wydawca pierwszego w Szwecji
czasopisma ekonomicznego. To on uzyska³ dla

Immanuela zaproszenie na ban-
kiet wydany z okazji przyjazdu
do Szwecji na rozmowy handlo -
we rosyjskiego genera³a von Ha-
artmanna.

Dostojnemu goœciowi przed-
stawiono Nobla jako architekta
i wynalazcê. Genera³a jednak za-
interesowa³a bardziej ta druga
profesja. Gdy us³ysza³, ¿e Szwed
skonstruowa³ ³adunek z p³askie-
go woreczka z impregnowanej
gumy wype³nionego materia³em
wybuchowym, zorientowa³ siê, jak
wielk¹ przewagê na polu walki
mo¿e zapewniæ mina umieszczo-
na w ziemi, wybuchaj¹ca przy
nadepniêciu lub najechaniu na ni¹ ko³em poja -
zdu. A poniewa¿ wynalazca mia³ do koñca prze-
myœlany sposób produkcji i potrafi³ jasno odpo-
wiedzieæ na ka¿de pytanie dotycz¹ce wynalazku,
natychmiast zaproponowa³ mu wyjazd do Rosji.

Pod koniec 1836 roku Nobel wyjecha³ do Tur-
ku, miasta le¿¹cego w Finlandii, bêd¹cej wtedy
czêœci¹ imperium rosyjskiego. Pe³ni¹cy tam
funkcjê gubernatora von Harrtmann zarekomen -
dowa³ go jako œwietnego architekta iNobel tym
razem wywi¹za³ siê z zadania znakomicie, budu -
j¹c willê dla pewnego bogatego kupca. Równo -
legle prowadzi³ swoje doœwiadczenia.

W Petersburgu przyjêto go bardzo ¿yczliwie,
tym bardziej, ¿e próby z now¹ broni¹ wypad³y
znakomicie. Wykorzystuj¹c koniunkturê, urucho -
mi³ fabrykê w której ustawi³ nowoczesne obra-
biarki do produkcji kó³ pasowych i piast. W nie-
d³ugim czasie sta³ siê tak zamo¿ny, ¿e sprowa-
dzi³ do siebie rodzinê.

Firma - ju¿ wtedy „Nobel i Synowie” - rozwija-
³a siê nadal, produkuj¹c silniki parowe dla okrê -
tów i statków, systemy centralnego ogrzewania,
m³oty parowe, a dla armii miny przeciw ³odziom
podwodnym. W tym czasie rodzina powiêkszy³a
siê o jeszcze jednego syna, Emila.

Jednak ko³o fortuny obróci³o siê po raz wtóry.
Przegrana Rosji w wojnie krymskiej spowodo -
wa³a, ¿e strumieñ zamówieñ nagle wysech³ iza-
k³ady stanê³y na granicy bankructwa. Nie pozo-
sta³o nic innego jak wracaæ do rodzinnej Szwe-
cji. W Petersburgu pozosta³ jedynie Ludwig. Wy-
czuwaj¹c koniunkturê, zreorganizowa³ firmê
i skierowa³ swoje zainteresowania na eksploata-
cjê pól naftowych nad Morzem Baskijskim, co
wkrótce zapewni³o mu du¿e pieni¹dze.

Niestety, szczêœcie odwróci³o siê znowu. Po
wybuchu rewolucji bolszewickiej w 1917 roku
rosyjskie „imperium Noblów” upad³o. T rzeba by-
³o zostawiæ ca³y maj¹tek i szybko uciekaæ do
Szwecji, gdzie przysz³o znowu ¿yæ wubóstwie.

* * *
Alfred by³ chorowity, ale za to natura obdarzy-

³a go niezwyk³¹ inteligencj¹ i sk³onnoœci¹ do ma-
rzeñ. By³ zamkniêty, nieufny wobec otoczenia,
co skwitowa³ jako doros³y cz³owiek stwierdze-
niem, i¿ powinni go byli udusiæ zaraz po przyj-
œciu na œwiat.

W Petersburgu o staranne wykszta³cenie
ch³opców zadbali prywatni nauczyciele. Alfreda
zainteresowa³a szczególnie chemia, choæ jego
wiedza humanistyczna by³a równie kompletna.
Perfekcyjnie opanowa³ jêzyki: francuski, rosyj-
ski, niemiecki, angielski.

W 1850 roku Alfred uda³ siê w podró¿ po W³o-
szech, Niemczech i Francji. Jak siê póŸniej oka-
za³o, pobyt w Pary¿u mia³ zadecydowaæ odal-
szych jego losach. W ramach pog³êbiania swo-
ich chemicznych zainteresowañ trafi³ do profeso-
ra Jules’a Pelouze, specjalizuj¹cego siê w tech-
nologii przerobu ropy naftowej, u którego po -
biera³ nauki pewien W³och, Ascanio Sobrero.

Postaæ to dzisiaj ju¿ trochê zapomniana, choæ
jego wynalazek wywar³ du¿y wp³yw na losy œwia-
ta. Nie ma w tym stwierdzeniu przesady, bowiem
by³ on wynalazc¹ nitrogliceryny , jednego z naj-
bardziej wybuchowych materia³ów na œwiecie.

Nitrogliceryna to substancja niezwyk³a: jed -
nym zabiera ¿ycie, innym je ratuje. Tê aroma-
tyczn¹, bezbarwn¹ ciecz o s³odkim, piek¹cym
smaku otrzymuje siê w wyniku dzia³ania stê¿o-
nych kwasów siarkowego i azotowego na glice -
rynê, któr¹ z kolei otrzymuje siê w wyniku hydro -

lizy t³uszczów, a tak¿e jako produkt uboczny fer-
mentacji glukozy. Na skalê przemys³ow¹ pozy -
skiwana jest z propylenu. Nitrogliceryna jest
skuteczna jako lekarstwo w niwelowaniu bólów

zwi¹zanych z angin¹ pectoris
(dusznic¹ bolesn¹), ale niezwy -
kle groŸna jako materia³ wybu-
chowy.
Zainteresowani ni¹ byli tak¿e
dwaj petersburscy uczeni Zinin
i Trapp, którzy w Alfredzie No-
blu znaleŸli bratni¹ duszê. Pro-
blem polega³ na tym, co zrobiæ,
by ta œmiercionoœna substancja
o ogromnej energii, wybuchaj¹ -
ca punktowo przy najdelikatniej -
szym uderzeniu, a po przekro-
czeniu temperatury 180ºC eks-
ploduj¹ca samoczynnie, sta³a
siê mniej groŸna.
Nobel prowadzi³ doœwiadczenia

w swoim laboratorium w Heleneborgu, na
przedmieœciu Sztokholmu. Na pierwszy ogieñ
posz³a mieszanina 1 czêœci nitrogliceryny i9
czêœci czarnego prochu. Niestety, efekty by³y
dalekie od oczekiwanych. Ma³o tego, dosz³o do
tragedii. W wyniku gwa³townego podgrzania
substancji powy¿ej temperatury krytycznej na-
st¹pi³ wybuch. Zginê³o piêæ osób, wœród nich
najm³odszy brat Emil, a Immanuel Nobel zosta³
sparali¿owany. Alfred unikn¹³ wypadku tylko dla -
tego, ¿e rozmawia³ przy otwartym oknie z osob¹
na zewn¹trz.

W³adze zabroni³y chemikowi prowadzenia do-
œwiadczeñ na terenie zbudowanym, co Alfreda
nie zniechêci³o i przeniós³ laboratorium na barkê
zakotwiczon¹ na jeziorze. P o pewnym czasie re-
strykcje policyjne na tyle zel¿a³y, ¿e laboratorium
przeniós³ na farmê w pobli¿u stolicy.

Mieszaninê prochu i nitrogliceryny nazwa³
„olejem wybuchowym” i nie by³o w tym przesa-
dy. W powietrze wylatywa³y przewo¿¹ce j¹ stat -
ki, magazyny, w których by³a przechowywana,
ginêli ludzie. Wiêkszoœæ pañstw wyda³a zakaz
produkcji substancji na swoim terenie. T rzeba
by³o coœ zrobiæ, by j¹ pozbawiæ mo¿liwoœci nie-
kontrolowanego wybuchu.

Nobel próbowa³ zmieszaæ olej ztrocinami, wê-
glem drzewnym, ale bez efektu. Podczas jednego
ze spacerów przypadkowo trafi³ na glinkê krze-
mow¹. Okaza³o siê, ¿e z nitrogliceryn¹ tworzy ona
plastyczn¹ mieszaninê przypominaj¹c¹ ciasto,
daj¹c¹ siê formowaæ w dowolny sposób. Co naj -
wa¿niejsze, masa ta nie wybucha³a ani pod wp³y-
wem uderzenia, ani pod wp³ywem ognia. Eksplo -
zja nastêpowa³a tylko w wyniku zastosowania de-
tonatora. W 1867 roku Nobel uzyska³ patent,
w którym substancjê nazwano dynamitem.

Zapotrzebowanie na dynamit by³o ogromne,
nie tylko dla celów wojskowych, ale do robót
w kamienio³omach, przy budowie tunelu, du¿ych
pracach ziemnych. Zapewnia³o to wynalazcy
ogromne zyski.

Nobel nie zaprzesta³ swoich badañ. Pewnego
razu posmarowa³ skaleczenie na palcu collodio -
nem, tj. mieszanin¹ nitrocelulozy , alkoholu i eteru.
Specyfik utworzy³ na ranie warstwê ochronn¹. „Co
by siê sta³o, gdyby wymieszaæ collodion znitrogli-
ceryn¹?” - pomyœla³. Pomys³ by³ genialny. Okaza-
³o siê, ¿e specyfik rozpuszcza substancjê wybu-
chow¹, tworz¹c po pewnym czasie galaretowat¹
masê. Po ustaleniu proporcji powsta³a nowa mie -
szanina, któr¹ wynalazca nazwa³ „¿elatyn¹ wybu -
chow¹”. P otem przyszed³ czas na balistyt i kordyt.

Zainteresowania Nobla dotyczy³y nie tylko sfe-
ry materia³ów wybuchowych. Zarz¹dzaj¹c osobi -
œcie swoimi licznymi fabrykami na ca³ym œwiecie,
mia³ jeszcze czas na eksperymentowanie w dzie-
dzinie telekomunikacji, systemów alarmowych,
a tak¿e farmacji. Jego dorobek by³ imponuj¹cy -
ponad 350 wynalazków. Obsypano go zaszczy-
tami, cz³onkostwem najbardziej elitarnych insty-
tucji naukowych, doktoratami honoris causa.

Wydawa³oby siê, ¿e nic mu nie powinno bra-
kowaæ do szczêœcia. Ajednak. Ten tytan pracy,
jeden z najbogatszych ludzi na œwiecie, by³ naj-
lepsz¹ ilustracj¹ powiedzenia, ¿e pieni¹dze
szczêœcia nie daj¹.

Ba³ siê kobiet, a jego zamkniêty charakter po -
g³êbia³ izolacjê. Poszukuj¹c sekretarki, która jed -
noczeœnie poprowadzi³aby mu gospodarstwo
domowe, zamieœci³ anons wgazecie. W jego
domu pojawi³a siê zubo¿a³a arystokratka Bertha
von Kinsky. Zauroczy³a go urod¹, inteligencj¹,

obyciem i fachowoœci¹. Có¿ ztego, skoro pod
nieobecnoœæ Nobla wyjecha³a do swojego uko-
chanego, Artura von Suttnera, i wysz³a za niego
za m¹¿, wbrew woli jego arystokratycznej rodzi -
ny. Nobel by³ za³amany.

Szuka³ jeszcze szczêœcia wramionach pewnej
wiedeñskiej kwiaciarki. Niestety, m¹droœæ ¿ycio-
wa dziewczyny o imieniu Sofie by³a odwrotnie
proporcjonalna do jej osza³amiaj¹cej urody . No-
bel chcia³ zrobiæ zniej damê, ³o¿y³ na naukê, ale
dziewczyna w swojej g³upocie uwa¿a³a, ¿e dam¹
jest siê wtedy, gdy prowadz¹c hulaszcze ¿ycie
podró¿uje siê po kurortach i nosi kosztown¹ bi -
¿uteriê. Uwa¿a³a go za nudnego pedanta. Cza-
ra goryczy przepe³ni³a siê, gdy Sofie urodzi³a
dziecko, którego ojcem by³ pewien oficer . Zwi¹ -
zek zosta³ zerwany. Noblowi pozosta³y kontakty
z Berth¹ Suttner , których zreszt¹ nigdy nie zanie -
cha³, niezbyt udane spekulacje na gie³dzie i za-
stanawianie siê nad reszt¹ ¿ywota.

Tymczasem Bertha, zdecydowana przeciw -
niczka wojen, widzia³a jak wielk¹ si³ê zniszczenia
nios¹ wynalazki Nobla. Sta³a siê bardzo aktywn¹
pacyfistk¹ i dzia³aczk¹ na rzecz pokoju. P ubliku-
j¹c artyku³y, pisz¹c ksi¹¿ki polemizowa³a bardzo
ostro z wynalazc¹ dynamitu. P ocz¹tkowo Nobel
traktowa³ j¹ z przymru¿eniem oka, ale z czasem
w jego pogl¹dach nast¹pi³ wy³om. Z jednej stro-
ny nadal produkowa³ materia³y wybuchowe,
a z drugiej zacz¹³ finansowaæ dzia³alnoœæ swojej
by³ej sekretarki. To pod jej wp³ywem pod koniec
¿ycia napisa³ testament, wktórym ustanowi³ fun-
dusz nagród w wysokoœci 33 mln koron szwedz-
kich, czyli ponad 9 mln ówczesnych dolarów .

Czêœæ dalszej rodziny Nobla usi³owa³a te zapi-
sy zakwestionowaæ, ale wykonawcy testamentu:
bratanek Emmanuel i cz³owiek, którego Nobel
ceni³ szczególnie - Ragnar Sohlman, sprawili, ¿e
ostatnia wola zmar³ego zosta³a wykonana.

Alfred Nobel zmar³ 10 grudnia 1896 roku
w swojej willi w San Remo. Przyczyn¹ œmierci
by³a - o ironio losu - angina pectoris. Pochowa-
no go z honorami na sztolholmskim cmentarzu.
29 czerwca 1900 roku król Szwecji Oskar II za-
twierdzi³ statut Nagród Nobla. Bertha von Suttner
otrzyma³a pokojow¹ nagrodê piêæ lat póŸniej.

Ludwik Kostuœ

Dziwne dzieje rodziny Noblów
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Ahmed Jasin nie reprezentowa³ radykal-
nego skrzyd³a Hamasu, mia³ opiniê przy-
wódcy umiarkowanego, który blokuje
gniew m³odych elementów radykalnych
w ugrupowaniu. Poza tym zamordowany sta-
rzec cieszy³ siê szacunkiem wszystkich Ara-
bów i by³ prawdziwym autorytetem moralnym.
Jego stan zdrowia wyklucza³, ¿e w czymkol-
wiek zagrozi ¯ydom. Zniszczono symbol i przy
okazji wyeliminowano kolejnego umiarkowa -
nego polityka. Izrael chce eksterminacji Pale-
styny za pomoc¹ gigantycznej przewagi w bro-
ni i sprzêcie, kupowanych zreszt¹ za amery -
kañskie pieni¹dze. Jastrzêbie w Tel Awiwie
chc¹ krwi - a nie dialogu.

Sam Hamas jest organizacj¹ o szerokim
spektrum dzia³alnoœci: prowadzi szko³y, szpita-
le, domy dziecka, pomaga biednym i rodzinom
zabitych przez ¿ydowskich okupantów bojow -
ników oraz cywilów. Geneza Hamasu ma cieka-
w¹ historiê. P owsta³ w1987 roku nie bez wspó³-
pracy tajnych s³u¿b izraelskich, aby zneutralizo-
waæ wp³ywy Organizacji Wyzwolenia Palesty-
ny (OWP) Jasera Arafata. PóŸniej, jak to czêsto
bywa, Hamas zerwa³ siê spod ¿ydowskiej kura-
teli i pocz¹³ funkcjonowaæ na w³asne konto.
Dzia³ania zbrojne rozpocz¹³ Hamas wraz z na-
rastaj¹c¹ Intifad¹ i rozpêtaniem terroru pañ-
stwowego przez Izrael. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
to on sam wyhodowa³ sobie kobrê na w³asnym
³onie. Hamas k¹sa bardzo boleœnie. Teraz sytu-
acja mo¿e wyrwaæ siê spod wszelkiej kontroli.
Mordowanie czcigodnych dla Arabów starców
- których zawsze darzyli oni w swej kulturze
wielkim powa¿aniem - jest nie tylko zbrodni¹,
ale i g³upot¹. Zabicie akurat Jasina to szczyt
politycznej nieodpowiedzialnoœci, moralnoœæ
¿ydowskiego plemienia oczywiœcie nie obowi¹-
zuje, dlatego o niej nawet nie piszê.

Robert Larkowski

Alfred Nobel



Wplagiacie z Mickiewiczowskiego czaso -
pisma „Trybuna” (ju¿ nie „Ludu”, bo ko -
muniœci stali siê teraz kapitalistami)

z dnia 14 lutego br. nieudoln¹ ripostê (na mój
tekst pt. „Sybirem powia³o znad ZG ZLP”) za-
mieœci³ pewien polonista (chyba od gry wpolo,
bo tyle tam nieœcis³oœci, przek³amañ iprzeina-
czeñ) niejaki Leszek ¯uliñski, posiadacz czerwo -
nej legitymacji organizacji ludobójczej. Jak siê
zwa³, tak siê zwa³, byleby siê dobrze mia³. Od lat
wielu obserwujê harce tego komunisty (pie -
szczocha KC PZPR) iwiem, ¿e ma siê dobrze ten
„strzelec opolski” i ¿e nie ma on ¿adnych wyrzu-
tów sumienia z tego choæby powodu, ¿e jest
cz³onkiem tej samej organizacji, z pomoc¹ której
jego starsi bracia (Beria, Berman, Fejgin, Œwiat³o,
Romer-Romkowski, Luna Brystigerowa, Gold-
berg-Ró¿añski) wywieŸli kilka milionów Polaków-
kresowiaków na Daleki Wschód, gdzie marli po
drodze z zimna i g³odu; nie ma te¿ wyrzutów su-
mienia, ¿e jego wspó³towarzysze wymordowali
kilkaset tysiêcy patriotów z Armii Krajowej. „Pa-
triota to idiota!” - krzyczy sobie dla kura¿u tow .
¯uliñski. Chcia³bym mu przy okazji przypomnieæ,
¿e by³y prezes ZLP, sumienie Narodu Polskiego
- Stefan ¯eromski, w opowiadaniu „Na plebanii
w Wyszkowie” wych³osta³ jego kamratów - rene-
gatów czerwonych (Marchlewskiego, Dzier¿yñ-
skiego i Kona) pisz¹c, i¿ ta pop³uczyna zdra -
dziecka po internacjonalizmie, po sprowadzeniu
na Polskê bolszewickich hord rozbójniczych wy -
zu³a siê tym samym z Ojczyzny. Trzeba nie mieæ
sumienia, aby nale¿eæ do organizacji, która uta-
pla³a siê wprzelanej polskiej krwi. Ale tow. komu-
nistycznemu (w tej chwili to brzmi jak inwektywa)
¯uliñskiemu chodzi ju¿ tylko o „konfitury”, które
s¹ schowane w KC PZPR (dziœ SLD). Arenega-
ci zawsze szukali szmalu u obcych, za nic maj¹c
Ojczyznê („Patriota to idiota!” - oto ich has³o).
Kosmopolita jest to cz³owiek bez Ojczyzny, „oby -

watel œwiata”, cz³owiek gardz¹-
cy polsk¹ kultur¹, polsk¹ histo -
ri¹, polskim - najbogatszym na
œwiecie obok rosyjskiego - jêzy-
kiem. A propos ¯eromskiego:
swego czasu komuniœci polscy
wydali jego dzie³a zebrane. Ku-
pi³em i przynios³em je do domu,
a tam zacz¹³em pilnie wszystko
sprawdzaæ: jakie¿ by³o moje
zdumienie, kiedy nie znalaz³em
tam… opowiadania „Na plebanii
w Wyszkowie”! Oto jaka jest ich
bolszewicka prawdomównoœæ:
napisali, ¿e s¹ to dzie³a zebra-
ne, a wydali dzie³a… przebrane.
Dlatego tow. ¯uliñskiemu (b.
przeciêtnemu pisarzowi) tak¿e
nie nale¿y wierzyæ wto wszyst-
ko, co napisa³ m.in. o Wawrzkie-
wiczu, bo to nieprawda. Tow. ¯u -
liñski, pieszczoch KC PZPR,
mia³ otwarte wszystkie wydaw-
nictwa w PRL-u i móg³ wydaæ
wszystko, cokolwiek by napisa³:
np. genialne dzie³a. Ale ¿e jest
pisarzem (i recenzentem) od
siedmiu boleœci, no to ma to co
ma: puste rêce. A propos rdzenia jego obco
brzmi¹cego nazwiska: wystarczy zajrzeæ do
s³ownika rosyjsko-polskiego, aby tam przeczy -
taæ, ¿e znaczy to (wymieniê tylko naj³agodniejsze
okreœlenia): krêtacz, szachraj, etc. Gdybym by³
z³oœliwy - odmienia³bym pierwsz¹ czêœæ tego
„przezwiska” przez przypadki, ale nie jestem a¿
tak okrutny, a oprócz tego ¿al mi tego kosmopo -
lity, który pob³¹dzi³, zaka³apuæka³ siê isam ju¿
nie wie, kim jest, a tak¿e co i po co czyni. Tow.
¯uliñski (a mo¿e ¯ULiñski?!) wyœmiewa siê zme-
go imienia, bo nie zna takiego s³owiañskiego

zdrobnienia jako cz³owiek obcy naszej polskiej
kulturze. Pojêcia: Naród, patriotyzm, Ojczyzna
s¹ mu wrogie. Przed wojn¹ tow . ¯uliñski jako wy -
znawca terrorystycznej ideologii Marksa i Lenina
(hipermordercy!) odsiadywa³by wyrok 10 lat wiê -
zienia. Jeszcze do¿yjemy takich czasów, ¿e ko-
muniœci-terroryœci (umiej¹ tylko ukraœæ izabiæ -
vide wszystkie wszczynane przez nich rewolu-
cje!) znajd¹ siê tam, gdzie ich miejsce: w kiciu.
A wszystko, co przyw³aszczyli sobie (mówi siê
o tym codziennie w TV!) bêd¹ musieli oddaæ!
Tak nam dopomó¿ Bóg i Œwiêty Krzy¿!

Ras³aw Stañko
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Lista zakonspirowanych
¯ydów (539/830) czêœæ 5.

Tomasz Na³êcz - ?, UP, wicemarsza³ek Sejmu.
Ma³gorzata Niezabitowska (1948-) - ?, b. rzecznik
prasowy premiera Mazowieckiego, zainteresowania:
pami¹tki i œlady po ¯ydach polskich.
Marek Nowicki (1947-2003) - ?, prezes Fundacji Hel-
siñskiej; metryka wypisana na twarzy, dzia³acz Re-
gionu Mazowsze NSZZ „S”.
Stefan Paszczyk (1940-) - ?, szef PKOl, guru Kwa-
œniewskiego.
Maciej P³a¿yñski (1958-) - ?, b. marsza³ek Sejmu
z AWS-u.
Marek Pol (1953-) - ?, szef Unii Pracy.
Andrzej Potocki - ?, rzecznik prasowy UW.
Andrzej Pruszkowski - ?, UW, prezydent Lublina.
Andrzej PrzewoŸnik (1963-) - ?, sekret. gen. Rady
Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, wspiera³ we-
rsjê Grossa o Jedwabnem, Kraków.
Dariusz Rosati (1946-) - ?, b. szef MSZ.
Marek Safjan - ?, Prezes Trybuna³u Konstytucyjnego.
Marek Siwiec (1955-) - ?, szef BBN przy prezydencie,
uczêszcza do synagogi.
Adam S³omka (1964-) - ?, KPN.
Eugeniusz Smolar (1945-) - ?, syjonista z 1968 r., b.
dyr. Sekcji Polskiej BBC, obecnie dyr. programowy
Polskiego Radia.
W³odzimierz Sokorski (+) - ?, 1952-72 szef Komit. ds.
Radia i TV.
prof. Andrzej Stelmachowski (1925-) - ?, b. marsza-
³ek Senatu, b. szef Fundacji Rolnej przy Episkopacie,
któr¹ unicestwi³ zad³u¿aj¹c j¹ na 50 mln $ i uciek³ na
lepszy fotel szefa Domu Polonii.
Stanis³aw Stroñski (1882-1955) - ?, prof. UJ, wicepre-
mier rz¹du londyñskiego.
Adam Strzembosz (1930-) - ?, b. I Prezes S¹du Naj -
wy¿szego.
kpt. Zbigniew Sulatycki (1933-) - ?, cz³onek KIK, za-
³o¿yciel zespo³u „Doœwiadczenie iPrzysz³oœæ” (ma-
soneria), w rz¹dzie Olszewskiego wiceminister , do-
radca ks. Rydzyka.
Romuald Szeremietiew (1945-) - ?, b. wicemin. MON.
Jacek Taylor (1939-) - ?, szef Urzêdu ds. Kombatantów.
Ró¿a Thun (1954-) - ?, córka ¯yda Jacka WoŸnia-
kowskiego, prezes Polskiej Fundacji im. Roberta
Schumana, m¹¿ ¯yd austriacki.
Micha³ Tober - ?, rzecznik prasowy premiera, ¯yd
wêgierski.
Janusz Tomaszewski (1956-) - ?, AWS, b. wicepremier.
Kazimierz Ujazdowski (1964-) - ?, PiS, jako min. kul-
tury zwalcza³ literaturê narodow¹.
Wojciech W³odarczyk (1949-) - ?, ROP, ziêæ Najdera.
Danuta Waniek (1946-) - ?, SLD, szef KRRiT.
Emil W¹sacz (1945-) - ?, b. min. skarbu z AWS.
S³awomir Wiatr (1953-) - ?, szef biura propagandy
unijnej; mamusia (Ewa ¯urowska, politolog) ma wy -
pisan¹ metrykê na twarzy - osoba wp³ywowa w kaha-
le warszawskim.

DZIENNIKARZE
127. Stanis³aw Arski - Apfelbaum, b. przewodnicz¹ -

cy ZZD.
128. Stefan Arski - Artur Salman.
129. Gustaw Beylin - Horwitz, dramatopisarz i publi-

cysta.
130. Jerzy Borejsza (1906-52) - Beniamin Goldberg,

KPP, stalinizator kultury, dyr. wyd. Czytelnik, syn
Abrahama G. - red. nacz. ¿ydowskiej gazety
„Haint”.

131. Stefan Bratkowski (1934-) - Blumstejn.
132. Olgierd Budrewicz - Eller.
133. Kamila Chiliñska - Halpern, dzia³aczka UW.
134. Cezary Chlebowski - Szwaja.
135. Adam Cichocki - Aaron Zigenbaum, tygodnik „NIE”.
136. Wiktor Kolski - Baruch Cukier, „Czerwony Sztandar”.
137. Aleksander Dan - Weintraub, poeta, publicysta

„Czerw. Sztand.”
138. Ostap D³uski (1892-1964) - Langer, KPP, red.

nacz. organu prasowego PPR „G³os Ludu. W l.
1948-64 C PZPR, od 1959 r. dyr. Polskiego Insty-
tutu Spraw Miêdzynarodowych.

139. Kazimierz Dziewanowski - Rose, publicysta, re-
porta¿ysta.

140. Franciszek Fiedler (1880-1956) - Efroim Truserk,
KPP, teoretyk PZPR, red. nacz. „Nowych Dróg”.

141. Wojciech Gie³¿yñski - Roesler, reporta¿ysta.
142. Halina Górska - Brande-Endelman, „Czerwony

Sztandar”.
143. Alina Grabowska - Sara Rotenfisch, pracownik

RWE.
144. Ryszard Marek Groñski (1939-) - Patyner, felie-

tonista „Polityki”.
145. Leon Halban - Blumenstok, prof. KUL, UMCS,

red. ZNAK.
146. Józefa Hennel (1925-) - Zyta Golmont, „Tygo-

dnik Powszechny”.
147. El¿bieta Isakiewicz - Izaakowicz, red. „Gazety

Polskiej”.
148. Tomasz Jastrun, s. Mieczys³awa - Agatstein, fe-

lietonista „Smecz”.
149. Roman Juryœ (1911-78) - Chaim Schacht, red.

„Trybuny Ludu”.
cd. w nastêpnym numerze

N ie sposób zgodziæ siê zargumen-
tacj¹ ambasadora F rancji („Swo-
body sumienia i praktyk religijnych

s¹ nadal szanowane we F rancji”, „Rz” 35,
11.02.2004 r.). Ustawa o laickoœci zakazu-
je noszenia ostentacyjnych symboli reli -
gijnych w szko³ach publicznych. Szko³a
publiczna jest czêœci¹ przestrzeni publicz-
nej. Dlatego nies³uszny jest zarzut pana
ambasadora, ¿e ustawa ta nie bêdzie sto-
sowana w „¿yciu publicznym”. Je¿eli nie
w publicznym, to w jakim? Dla pana am-
basadora o pozytywnym stosunku Repu -
bliki do religii œwiadczyæ ma zapowiedŸ
rozszerzenia nauczania „o religii” w szko-
³ach francuskich. Zapewne z pozycji laic-
kich, gdy¿ te s¹ - jakoby - „œwiatopogl¹ -
dowo neutralne”. Laickoœæ jest jedn¹
z „zasad Republiki Francuskiej”. Narzu-
cona przez ustawê zasada laickoœci jest
sprzeczna z postulatem neutralnoœci
œwiatopogl¹dowej. Szko³a neutralna œwia-
topogl¹dowo to taka, która nie wprowa -
dza jakichkolwiek norm ograniczaj¹cych
swobodê wyznawania religii. Ustawa o laickoœci
ogranicza swobodê ucznia noszenia stroju na -
kazanego przez jego religiê (tak¿e sikhowie i ¿y-
dzi). Szko³a nak³ada zatem na uczniów nakaz
rodz¹cy konflikt sumienia. Je¿eli to jest „laic -
koœæ” szko³y, to uchowaj Bo¿e. Pamiêtam je-
szcze nauczyciela w polskim publicznym liceum,
który na pocz¹tku lat 80. ¿¹da³ ode mnie scho -
wania ma³ego krzy¿a, który nosi³em na piersi.
Argument - laickoœæ „socjalistycznej” szko³y.

Przywo³ana przez pana ambasadora deklara-
cja praw cz³owieka z 1789 r. obowi¹zywa³a ko -
lumny piekielne w Vandei i na barkach zape³nio-
nych wiernymi Rzymowi ksiê¿mi, topionych
przez republikanów w ¯yrondzie. Argument
z deklaracj¹ chybiony , a ustawa o laickoœci nie
dotyczy symboli masoñskich czy politycznych…

Na ignorancji opiera siê argument, ¿e chusta,
któr¹ muzu³manka zas³ania w³osy, jest oznak¹

„praktyki mog¹cej zagroziæ godnoœci kobiety”.
Chusta nie oznacza poddania mê¿czyŸnie, lecz
Bogu. Jak welon zak³adany przez katolick¹ za -
konnicê. Niektóre dziewczêta zak³adaj¹ chustê
z nakazu rodziców. Fakt. Pozwalam sobie zwró-
ciæ panu ambasadorowi uwagê na to, ¿e zgo-
dnie z ratyfikowanymi przez Francjê miêdzynaro-
dowymi paktami praw cz³owieka i obywatela
oraz zgodnie z deklaracj¹ praw cz³owieka ONZ
jest wy³¹cznym prawem rodziców decyzja o wy-
chowaniu religijnym ich dzieci.

Dlaczego rz¹d francuski nie reaguje na to, ¿e
niektórzy rodzice zabraniaj¹ dzieciom „percin -
gu”? Czy wzglêdy higieniczne, a wiêc „nauko -
we” i zgodne z „laickim paradygmatem” s¹ lep -
sze ni¿ wzglêdy religijne?

Argument dotycz¹cy umo¿liwienia ka¿demu
„integracji ze spo³eczeñstwem francuskim”: nie
jestem muzu³maninem. Jako katolik z du¿¹ tro -
sk¹ patrzê na F rancjê, w której z ka¿dym rokiem

coraz wiêcej ludzi odchodzi od K oœcio³a igdzie
w przestrzeni publicznej ³atwiej us³yszeæ œpiew
muezina ni¿ bicie koœcielnych dzwonów.

Jednak nie wierzê w integracjê, która opiera
siê na ³amaniu ludzkich sumieñ. Francja formu-
³uje now¹ koncepcjê rozdzia³u K oœcio³a od pañ-
stwa: Republika wymaga od obywateli, aby to,
co boskie, oddali cesarzowi. Tyle, ¿e to ju¿ nie
jest chrzeœcijañska wizja podzia³u na sacrum
i profanum, która stoi u Ÿróde³ nowo¿ytnej kon-
cepcji autonomii Koœcio³a ipañstwa. Francja -
nie pierwszy raz - postawi³a siê nad Bogiem.

Andrzej Mikosz

Polaka patrioty dyskurs zkomuchem przecher¹

„Swobody sumienia ipraktyk religijnych
s¹ nadal szanowane we Francji

Nêdznicy nie mieszkaj¹ ju¿
w kana³ach Pary¿a
ale w jego salonach

z Bastylii wypuszczaj¹
siedmiu opryszków
og³aszaj¹c ten fakt
œwiêtem narodowym
(swoisty
cud nad Sekwan¹)

intelektualiœci
doktryny gilotyny
nauczyciele Stalina
we krwi topi¹ W andejê
i burz¹ koœcio³y

ich najwiêkszy mêdrzec
okaza³ siê sprzedajn¹ szuj¹
która za z³oto carycy
opluwa zniewalan¹ P olskê
ob³udnie wo³aj¹c
Wolnoœæ Równoœæ Braterstwo

ich ostatni Luminat Z³a
boi siê s³owa Bóg
jak diabe³ œwiêconej wody
odwraca siê plecami
mijaj¹c katedrê Notre Dame
i chêtnie by j¹ zamieni³
na Muzeum Ateizmu

Stanis³aw ¯urek

Bastylianka
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N ie dobija siê le¿¹cego, dlatego te¿ trudno
jest opisywaæ dzia³alnoœci internacjonali-
sty Boles³awa Tejkowskiego, którego

obecnie w³adze Warszawy wyrzucaj¹ na zbit¹
twarz z siedziby tak zwanej Polskiej Wspólnoty
Narodowej.

Nie mo¿na jednak zostawiaæ bez komentarza
nieprawdy, a taka jest zawarta w tekœcie stycz-
niowej „Wspólnoty” - „Dlaczego dokonano eks -
misji Polskiej Wspólnoty Narodowej”. Czytamy
w nim m.in.: „Po naszej (podkreœlenie - R.L.) g³o-
œnej manifestacji wZgorzelcu w lutym 1992 roku
(…)”. Z fragmentu tego zdania wynika, ¿e to pan
Tejkowski ze swoj¹ parti¹ zorganizowa³ i prze-
prowadzi³ legendarn¹ ju¿ manifestacjê antynie -
mieck¹ w Zgorzelcu, rozbit¹ zreszt¹ brutalnie
przez si³y policyjne Icka Macierewicza. Prawda
by³a zgo³a inna.

Zajrzyjmy do archiwalnego numeru miesiêcz -
nika „G³os Narodu” (marzec 1992), gdzie znaj -
duje siê relacja trzech uczestników demonstracji.
Niech ich nazwiska pozostan¹ anonimowe, nie
wiadomo, czy po tylu latach ¿ycz¹ sobie takiej
reklamy. Samo pismo „GN” by³o organem Stron -
nictwa Narodowego „Szczerbiec” i dawno siê
nie ukazuje. Dlatego te¿ warto przedstawiæ czy-
telnikom fakty i rolê p. Tejkowskiego w po-
wszechnie znanych niegdyœ wydarzeniach. Oto
fragmenty relacji „Prawda o Zgorzelcu”: „Prawda
o Zgorzelcu nie jest znana Polakom. Nie przed-
stawi³a jej ani ¿ydowska »Gazeta Wyborcza«,
która nie omija ¿adnej okazji do oplucia wszyst -
kiego co polskie, ani pañstwowa telewizja, ani
wreszcie Boles³aw Tejkowski - szef Polskiej
Wspólnoty Narodowej. »Gazeta Wyborcza« okre-
œli³a zajœcia wZgorzelcu jako »Manifestacjê pol-
skich faszystów«, co nale¿y uznaæ za ciê¿k¹
obrazê polskiej patriotycznej m³odzie¿y; przed-
stawi³a fa³szywie przebieg manifestacji oraz wy-
wy¿szy³a rolê Boles³awa Tejkowskiego. To ostat-
nie jest bardzo dziwne, poniewa¿ »Gazeta« mie-
ni siê byæ przeciwnikiem B. Tejkowskiego, ale
jednoczeœnie nie pomija ¿adnej okazji, by mu
robiæ reklamê (…) Boles³aw Tejkowski zachowa³
siê jak prowokator, gdy¿ oszuka³ nas twierdz¹c,
¿e manifestacja jest legalna, a kiedy ju¿ przyje-
chaliœmy do Zgorzelca, to j¹ odwo³a³, a potem
zachowywa³ siê biernie i nie odgrywa³ w zaj-
œciach ¿adnej roli. Teraz pragnie wyci¹gn¹æ ze
Zgorzelca korzyœci polityczne i w wydanych
przez siebie ulotkach przedstawia siê jako boha -
ter i kandydat na prezydenta Polski (…) Do Zgo-
rzelca przyjechaliœmy o7.30 rano. Na dworcu
przemówi³ do nas, nie przedstawiaj¹c siê, pan
Boles³aw Tejkowski i oœwiadczy³, ¿e czas rozpo-
czêcia manifestacji przypada na godz. 12.00, ale
spotykamy siê o godz. 10.00, a na razie mamy
czas wolny. Wobec tego udaliœmy siê do miasta,
by zjeœæ œniadanie. Po powrocie na dworzec pan
Tejkowski oznajmi³ nam przez megafon, ¿e ma-
nifestacji zabroniono, a jeden z nas s³ysza³ jak
pan Tejkowski mówi³ do jednego ze swoich ludzi
(by³o ich w sumie z Polskiej Wspólnoty Narodo -
wej kilkunastu), ¿e nie weŸmie udzia³u wdemon-
stracji z obawy przed konsekwencjami karnymi.
Wobec tego jeden z kolegów wyrwa³ tubê panu
Tejkowskiemu, przedstawi³ siê, wezwa³ wszyst-
kich do odœpiewania Hymnu Narodowego oraz
do udzia³u w manifestacji antyniemieckiej, z po-
szanowaniem wszystkiego co polskie. Odœpie-
wano Hymn.” Nastêpnie m³odzi ludzie opisuj¹
przebieg manifestacji oraz jaskiniowe metody
pacyfikowania demonstrantów przez specjalne
oddzia³y policji (bito do nieprzytomnoœci nasto-
letnich ch³opaków, wtr¹cano do aresztów , l¿ono
i wyszydzano m³odych patriotów). Wreszcie po -
licyjni pa³karze zapêdzili ich do budynku dworca,
gdzie trwa³a masakra. Co wtedy robi³ Boles³aw
Tejkowski: „W poczekalni dworca znajdowa³ siê
B. Tejkowski ze swoimi wspó³towarzyszami (…),
nie przemawia³. Zachowywa³ siê biernie.” Ani mu
przysz³o do g³owy interweniowaæ udowódców
umundurowanych pa³karzy w obronie m³odych
narodowców, jeszcze móg³by sam oberwaæ. Ale
wed³ug relacji innego wiarygodnego œwiadka,
wódz PWN dosta³ za sw¹ tchórzliw¹ postawê
w tzw. maskê wczeœniej - od lidera narodowej ka-
peli Sztorm 68 (mia³o to prawdopodobnie miej -
sce w czasie szarpaniny o megafon), który te¿
bra³ udzia³ wmanifestacji. Relacja koñczy siê wy-

mownym zdaniem: „Demonstracje powinny byæ
organizowane jak najczêœciej, ale powinny byæ
lepiej przemyœlane izorganizowane, i oczywi-
œcie nie przez pana Tejkowskiego”.

Krótko po ca³ych wydarzeniach Tejkowski ro-
bi kampaniê ulotkow¹, ¿e to on i jego PWN gra-
li pierwsze skrzypce w Zgorzelcu, a manifestan-
ci wznosili okrzyki „Tejkowski prezydentem Pol-
ski”. Siedziba na Ho¿ej staje siê wtedy celem le-
wackich ataków, lecz równie¿ najœæ znaj¹cych
prawdê skinheadów. Tê kwestiê tak¿e porusza
cytowane pismo PWN „Wspólnota”, acz robi
z Tejkowskiego ofiarê lewicy i tajnych s³u¿b. Tym-
czasem kreuj¹c siê na przywódcê demonstracji
w Zgorzelcu, pan Tejkowski sam znalaz³ guza,
którego oszczêdzi³a mu policja na miejscu wyda -
rzeñ.

To s¹ jednak¿e szczegó³y. Rola B. Tejkowskie-
go w zgorzeleckich zajœciach stanowi dla wielu
powa¿n¹ zagadkê: stchórzy³ przed si³ami po -
rz¹dkowymi Icka Macierewicza, wprowadza³ fer -
ment fa³szywymi komunikatami, fatalnie zawiód³
narodow¹ m³odzie¿ i doœæ bezczelnie wykorzy-
sta³ informacyjne zamieszanie do osobistych ce-
lów politycznych. Jego ludzi by³o ledwie kilkuna -
stu, gdy zebra³o siê 400 osób, a z mieszkañca-
mi Zgorzelca manifestacja liczy³a ok. 1.500 ucze-
stników. Na wodza tych Polaków mianowa³y p.
Tejkowskiego „Gazeta Wyborcza” i „Nie” - rzecz
doœæ charakterystyczna. Wrelacji pada nawet
ciê¿kie s³owo „prowokator” - my zadowolimy siê
mniejszym: „mitoman”. ZGORZELEC 1992 nie
jest legend¹ Tejkowskich albo Icków, lecz naro-
dowej polskiej m³odzie¿y, której chwa³a!!! Zaœ
przestêpcze czyny Macierewicza musz¹ zostaæ
ukarane.

Niejako przy okazji warto przypomnieæ, ¿e bê-
d¹cy ostatnio ofiar¹ ataków œrodowiska B. Tej-
kowskiego kolega Leszek Bubel nie zawsze by³
dla wodza „Polskiego Komitetu Narodowego”
taki obmierz³y. Sam kolega Leszek powiedzia³
mi, i¿ pan Tejkowski poprosi³ go o po¿yczkê
w wysokoœci 30 tysiêcy z³otych przed wyborami
prezydenckimi w 2000 roku. Chodzi³o po prostu
o finansowanie jego kolejnej ambicyjki politycz -
nej, jak zwykle nie maj¹cej odniesienia do rze -
czywistoœci. Tejkowskiemu nigdy nie uda³o siê
zebraæ nawet wymaganej iloœci podpisów, aby
wystartowaæ wwyœcigu oprezydenturê. Kolega
Bubel oczywiœcie odmówi³ wsparcia, zreszt¹ nie
zna³ lidera PWN, a teraz jest tym „z³ym” naro-
dowcem, co to mo¿e siê przydaæ, ale nie jako
jednoczyciel narodowych kanap. Dla ich w³aœci-
cieli by³by wygodny w roli fundatora nowej tapi -
cerki. Tworz¹c P olsk¹ P artiê Narodow¹ na bazie
swych wydawnictw, zdenerwowa³ stado przys³o-
wiowych ju¿ wodzów bez Indian. „To my jedno-
czymy siê 15 lat, ostatnio nawet z trockistami
i socjalistami, i nic nam nie wychodzi, a on œmia³
zbudowaæ PPN w3 miesi¹ce?” To jakiœ wredny
„piwny” kapitalista - jakby to uj¹³ pan Bogus³aw
Jeznach. IdŸcie swoj¹ drog¹, towarzysze…

* * *
W czasie swej wizyty w Gliwicach (luty br.) po-

se³ Jerzy Czerwiñski - partyjka Icka Macierewicza
- wciska³ ciemnotê zebranej tam¿e chyba si³¹
grupce ludzi. By³a to zreszt¹ impreza przyko -
œcielna, amacierewiczowcy ¿eruj¹ ostatnio na
polskim katolicyzmie i naiwnoœci ksiê¿y.

Pan pose³ mówi³ o karierowiczach, og³upia-
czach i wielbicielach brukselskiego koryta, co to
id¹ do eurowyborów pod pretekstem wykorzy -
stania czasu w mediach elektronicznych. Czer -
wiñski pi³ wyraŸnie do Polskiej Partii Narodowej,
która staje siê rywalem hucpiarzy i sejmowych
ty³kogrzejców z tak zwanego Ruchu Katolicko-
Narodowego (ruchem syjonistyczno-narodowym
zwany, od treœci organu partyjnego „G³os”). ¯a-
den politykier nie bêdzie ingerowa³ w politykê in-
formacyjno-propagandow¹ PPN. Je¿eli siê uda,
to wykorzystamy czas antenowy z okazji euro-
wyborów do propagowania swego programu
i jednoczeœnie wezwiemy do ich bojkotu. Ju¿ raz
grupa szczekaczy zniszczy³a inicjatywê zbojkoto-
wania referendum europejskiego, oskar¿aj¹c nas
o mi³oœæ wzglêdem Brukseli. Teraz historia siê
powtarza, lecz w odwrotny sposób. PPN chce
skorzystaæ zmediów wroga, reszta kilkuosobo -
wych kanap woli bojkot, poniewa¿ nie ma si³
i mo¿liwoœci do walki znieprzyjacielem na jego

terenie, terenie medialnym. Brukselê mamy
gdzieœ, chodzi ozjednoczenie myœl¹cych Pola-
ków w Polskiej Partii Narodowej. Poza tym nie
Czerwiñski ma prawo do prawienia kazañ, niech
spyta swego szefa, Icka Macierewicza, o Zgorze-
lec (szczegó³y wy¿ej). Przebywanie w partyjce
tego osobnika uw³acza ka¿demu narodowcowi
i patriocie. Kiedy wódz RKN odpowie za pobicie
narodowej m³odzie¿y, panie Czerwiñski?!

Z tym panem mia³em osobiœcie do czynienia,
kiedy nawiedzi³ moj¹ rodzinn¹ miejscowoœæ, rze-
komo w roli pos³a Ligi Polskich Rodzin (lato ubie -
g³ego roku). Dopiero w po³owie spotkania zde-
maskowa³ siê jako macierewiczowiec, co spo -
wodowa³o niejak¹ konsternacjê zebranych,
g³ównie starszych pañ, które w koœciele poinfor-
mowano o wizycie pos³a LPR (biednemu ksiê-
dzu pomyli³y siê po prostu te wszystkie kana -
py). Gdy p. Czerwiñski pocz¹³ broniæ inwazji na
Irak, prawiæ owy¿szoœci zagro¿enia rosyjskiego
nad niemieckim i reklamowaæ syjonistyczny ty-
godnik „G³os”, zaprotestowa³em. Chcia³em us³y-
szeæ od pana pos³a, od kiedy to jest narodow-
cem i sk¹d u niego takie dziwne pogl¹dy? Do -
sz³o do scysji i ostrzejszej wymiany zdañ. Na ko-
niec zostawi³em p. Czerwiñskiego ze starszymi
paniami, które w³aœnie dawa³y siê przez niego
przekonaæ, ¿e rozbicie Ligi na kilka mniejszych
grupek jest korzystne ze wzglêdów taktycznych.
Otó¿ mo¿na d³u¿ej okupowaæ mównice. Tym
sposobem pose³ RKN wyt³umaczy³ zasadê wiêk-
szoœci parlamentarnej - jest ona wtedy, gdy on
z Macierewiczem mog¹ siê wreszcie do woli wy -
gadaæ. Mi³e panie pewnie to kupi³y, w polityce
nie s¹ zbyt bieg³e, lecz bardziej „kumatych” po -
se³ Czerwiñski nie nabierze. Jednoczenie przez
podzia³ - stara zasada Macierewicza - wykoñczy
go prêdzej ni¿ sobie wyobra¿a.

Postacie Boles³awa Tejkowskiego i Antoniego
Macierewicza jakoœ siê ze sob¹ ³¹cz¹. Rewolu-
cyjne pocz¹tki i fascynacja komunistycznymi bo -
haterami, nastêpnie „narodowy” epizod i oczywi-
œcie przekonanie ow³asnej wyj¹tkowoœci. Obaj
przewodz¹ paroma rzêdami (w¹skimi) krzese³, ale
ci¹gle upieraj¹ siê, ¿e coœ jednocz¹ i pójd¹ za ni -
mi miliony. Milionów jak na z³oœæ brak ipozostaj¹
z³udzenia. Gorzej, gdy radykalny lewicowiec B.
Tejkowski wygrywa jakieœ grosze na rulecie minia-
turowych grupek nacjonalistycznych (parê da³o
mu siê nabraæ tworz¹c „Polski Komitet Narodo-
wy”), zaœ Icek Macierewicz niezmiennie cieszy siê
wzglêdami nieg³upiego przecie¿ ojca Rydzyka.
Jednak czujê, i¿ ta para skoñczy raczej marnie.
Mo¿e, wzorem m³odoœci, wjakiejœ lewackiej poli-
tycznej komunie? Mamienie ludzi nie trwa wiecz-
nie, mistyfikatorzy zostaj¹ wreszcie na lodzie.

Robert Larkowski

RUCHU INTERNACJONALNEGO PRZYPADKI

Polska Partia Narodowa to cz³onkowie,
jej w³adze i struktury organizacyjne. Nie-
zmiernie wa¿n¹ rzecz¹ jest, aby PPN
stwarza³a mo¿liwoœci do dzia³ania swoim
cz³onkom poprzez podnoszenie ich wie -
dzy i œwiadomoœci politycznej oraz zaspo-
kajanie aspiracji osobistych w realizacji
programu Partii.

Podstawê do takiego dzia³ania powinno
stwarzaæ ko³o PPN poprzez ró¿ne formy
podejmowanej pracy , ale najwa¿niejsz¹
rzecz¹ w tym dzia³aniu jest dba³oœæ oak-
tywne uczestniczenie poszczególnych
cz³onków ko³a. Pracê w kole nale¿y tak
organizowaæ, aby nie przybiera³a ona
postaci doraŸnych akcji, lecz zapewnia³a
sta³e formy dzia³ania.

Ka¿de ko³o powinno sobie ustaliæ termi-
narz zebrañ. Czêstotliwoœæ zebrañ, sta-
³ych lub doraŸnie zorganizowanych, mo¿e
wynikaæ równie¿ zpoleceñ i uchwa³ w³adz
Partii, z tym, ¿e w ka¿dym przypadku te-
matyka zebrania powinna byæ zapisana
w porz¹dku zebrania.

Z zebrañ ko³a nale¿y sporz¹dzaæ proto-
kó³ lub notatkê. Najwa¿niejsze sprawy,
które nale¿y zapisaæ, to wnioski iprzyjête
uchwa³y.

Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze uwagi,
wydaje siê celowym, aby w pracy ko³a
PPN koncentrowaæ siê m.in. na nastêpu-
j¹cej tematyce:

1. Nale¿y prenumerowaæ iczytaæ tygo-
dnik „Tylko Polska” i rozpowszechniaæ
wiedzê zaczerpniêt¹ z niego oraz z ksi¹ -
¿ek i broszur o tematyce patriotycznej;

2. Nale¿y popularyzowaæ PPN wœrodo-
wisku lokalnym poprzez:

- organizowanie spotkañ i odczytów
z autorytetami w dziedzinie historii, polity -
ki i gospodarki oraz innych imprez z oka-
zji rocznic pañstwowych i patriotycznych,

- informowanie ludzi o patriotycznych
dzia³aniach PPN i b³êdach pope³nianych
przez rz¹dz¹cych,

- rozwijanie szeregów PPN;
3. Trzeba aktywnie w³¹czaæ siê w zwal-

czanie z³a ichamstwa w zachowaniu miê-
dzy ludŸmi;

4. Nale¿y zbieraæ informacje onegatyw-
nych dzia³aniach w³adz i nag³aœniaæ je
w œrodkach medialnych;

5. Obowi¹zkiem ko³a jest formu³owanie
wniosków, postulatów i propozycji rozwi¹ -
zañ istniej¹cych problemów , powo³uj¹c
do tego celu w ramach istniej¹cych mo¿ -
liwoœci zespo³y problemowe oraz czynne
uczestniczenie we wszelkich wyborach
i referendach;

6. Nale¿y szczególn¹ troskê i uwagê
poœwiêcaæ wychowaniu m³odego pokole-
nia w duchu patriotycznym i dba³oœci
o Ojczyznê poprzez:

- dobre przyk³ady wychowania w rodzinie,
- naukê w szkole opart¹ na wiedzy o hi-

storii, kulturze i tradycjach narodowych,
- naukê w koœciele opart¹ na wierze w

Boga, Honorze i OjczyŸnie.
W tym celu nale¿y interesowaæ siê, jakie

realizowane s¹ programy nauczania
w szko³ach podstawowych i œrednich
i staraæ siê przeciwdzia³aæ negatywnym
zjawiskom.

Mieczys³aw Radosz
Jerzy Michalski
Marek Ga³¹zka

Zasady 
funkcjonowania

ko³a PPN

Strona internetowa P olskiej P artii Narodowej 
adres: www .ppn.private.pl

Antybalcerowiczowski plakat jakichœ leninowskich
trockistów z „Lewicowej Alternatywy”, opublikowany
w organie Tejkowskiego „Wspólnota”. Piêcioramienne
gwiazdy na nowej (starej?) drodze ¿ycia wodza PWN?
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Okrêg nr 1          
obejmuje obszar województwa pomorskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej -
Gdañsk.
Okrêg nr 2
obejmuje obszar województwa kujawsko-po -

morskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Byd -
goszcz.
Okrêg nr 3        
obejmuje obszar województwa podlaskiego

i województwa warmiñsko-mazurskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej -
Olsztyn.
Okrêg nr 4
obejmuje obszar czêœci województwa mazo-

wieckiego: m.st. Warszawy oraz powiatów: gro-
dziskiego, legionowskiego, nowodworskiego,
otwockiego, piaseczyñskiego, pruszkowskiego,
warszawskiego zachodniego i wo³omiñskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - W ar-
szawa.
Okrêg nr 5  
obejmuje obszar czêœci województwa mazo-

wieckiego: powiatów - ciechanowskiego, go -
styniñskiego, m³awskiego, p³ockiego, p³oñskie-
go, przasnyskiego, sierpeckiego, sochaczew -
skiego, ¿uromiñskiego, ¿yrardowskiego, bia³o-
brzeskiego, grójeckiego, kozienickiego, lipskie -
go, przysuskiego, radomskiego, szyd³owiec -
kiego, zwoleñskiego, garwoliñskiego, ³osickie -
go, makowskiego, miñskiego, ostro³êckiego,
ostrowskiego, pu³tuskiego, siedleckiego, soko -
³owskiego, wêgrowskiego, wyszkowskiego
oraz miast na prawach powiatu - P³ock, Ra-
dom, Ostro³êka i Siedlce.

Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - W ar-
szawa.
Okrêg nr 6
obejmuje obszar województwa ³ódzkiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - £ódŸ.
Okrêg nr 7
obejmuje obszar województwa wielkopolskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - P o-
znañ.
Okrêg nr 8
obejmuje obszar województwa lubelskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Lublin.
Okrêg nr 9
obejmuje obszar województwa podkarpackie -
go.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Rze -
szów.
Okrêg nr 10
obejmuje obszar województwa ma³opolskie -

go i województwa œwiêtokrzyskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Kra -
ków.
Okrêg nr 11
obejmuje obszar województwa œl¹skiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Katowi -
ce.
Okrêg nr 12
obejmuje obszar województwa dolnoœl¹skiego
i województwa opolskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Wro -
c³aw.
Okrêg nr 13
obejmuje obszar województwa lubuskiego

i województwa zachodniopomorskiego.
Siedziba okrêgowej komisji wyborczej - Go -
rzów Wielkopolski.

PODZIA£ POLSKI 

NA OKRÊGI WYBORCZE

Wykaz okrêgów wyborczych isiedzib okrêgowych
komisji wyborczych

NN
asz udzia³ w obecnych wyborach do PE
ma sens i to bez wzglêdu na koñcowy wy -
nik. A mo¿liwy jest tak¿e sukces. Liczyæ siê

bêdzie dostêp do ogólnopolskich, regionalnych
i lokalnych mediów na zaprezentowanie PPN i ok.
100 naszych kandydatów. Za rok mamy wybory
parlamentarne, w których zamierzamy siêgn¹æ po
ok. 10 proc. elektoratu, za dwa lata samorz¹dowe,
w których mo¿e uzyskaæ mandaty nawet kilka ty-
siêcy naszych cz³onków. Aby to osi¹gn¹æ, musimy
rozpocz¹æ walkê ju¿ teraz. Wszystkie nasze tereno-
we struktury, cz³onkowie i sympatycy musz¹ siê te -
raz czynnie w³¹czyæ do zbierania podpisów do 28
kwietnia . Proszê Was o to i apelujê, nie przegapmy
tej szansy. To bêdzie test naszej sprawnoœci orga-
nizacyjnej i test dla Polek i Polaków, czy chc¹, aby
PPN istnia³a na scenie politycznej.

Potrzebna jest du¿a mobilizacja do zebrania
po 10 tys. podpisów w ka¿dym z 13 okrêgów wy-

borczych. Przy wype³nianiu list nale¿y braæ pod
uwagê mapê okrêgów i ich podzia³ administracyj-
ny, wpisuj¹c na liœcie wwykropkowanym miejscu
odpowiedni jego numer . Proszê wszystkich
cz³onków i sympatyków, aby nie zwlekaj¹c nad -
sy³ali cyklicznie listy najpóŸniej do dnia 28
KWIETNIA na adres Komitetu Wyborczego.
Udzieliæ poparcia mo¿na dowolnej iloœci partiom
i komitetom, bez obowi¹zku g³osowania na nie,
w tym tak¿e na PPN. Proszê onadsy³anie list tak-
¿e zdeklarowanych przeciwników UE, bowiem
o mo¿liwym bojkocie wyborów zdecydujemy ma -
j¹c dostêp do ogólnopolskich publicznych me -
diów, bior¹c pod uwagê opinie i rozwój sytuacji.

1. Naszych cz³onków i sympatyków proszê o ty-
powanie lub o osobiste zg³aszanie kandydatur na
nasze listy, których musimy mieæ wka¿dym okrê-
gu od 5 do 10. Kandydaci musz¹ mieæ ukoñczo -
ne 21 lat i akceptowaæ nasze za³o¿enia progra-

mowo-ideologiczne oraz mieæ mo¿liwoœci efek-
tywnego dzia³ania, tak¿e przy zbieraniu podpisów.

2. Po ich zarejestrowaniu wszystkim naszym
kandydatom zrobimy szkolenie pt. „100 pytañ i od-
powiedzi”, których bêd¹ musieli siê nauczyæ tak,
aby wszyscy w ca³ym kraju mówili jednym g³o-
sem, oczywiœcie zuwzglêdnieniem specyfiki swo -
jego terenu. Przejd¹ tak¿e szkolenie specjalistów
ds. wizerunku, czyli nie tylko co mówiæ, ale ijak itd.

3. Komitet Wyborczy po zarejestrowaniu list z
podpisami zacznie realizowaæ spoty ogólnopol-
skie i regionalne. Wstêpne za³o¿enie jest takie, i¿
w ogólnopolskich pokazujemy PPN i za³o¿enia
programowo-ideologiczne, a w regionalnych
kandydatów. Bêd¹ oni tak¿e pod ostrza³em pry -
watnych mediów na swoim terenie, wiêc musz¹
siê do tego przygotowaæ tak¿e na ww. szkoleniu.

4. Zg³aszaæ kandydatów w13 okrêgach ra-
zem ze z³o¿eniem list zminimum 10 tys. podpi -

sów mo¿e pe³nomocnik KW PPN Leszek Bubel
lub osoba przez niego upowa¿niona, zwana
w ustawie „osob¹ zg³aszaj¹c¹ listê”, co te¿ za -
pewne bêdzie koniecznoœci¹ ze wzglêdu na
czas i du¿e odleg³oœci od Warszawy.

5. Proszê o informowanie o medialnych
k³amstwach i pomówieniach na nasz temat.
Wszystkie takie publikacje natychmiast bêdziemy
skar¿yæ do s¹du w trybie ordynacji wyborczej, w
której s¹d jest zobowi¹zany wydaæ prawomocny
wyrok w ci¹gu 48 godzin.

Leszek Bubel, prezes PPN

Komitet Wyborczy 
Polskiej P artii Narodowej
ul. Garibaldiego 4/20, 
04-078 Warszawa
tel./fax 810-44-45, 
tel. 810-44-17
Pe³nomocnik Leszek Bubel
tel. 0-501-677-838
Wiêcej informacji na temat PPN:
www.ppn.private.pl
e-mail: wydawnictwonarodowe@netlandia.pl

Konto bankowe, na które mo¿na wp³acaæ do-
browolne cz³onkowskie sk³adki lub pieni¹dze
przez osoby fizyczne czy prawne, które chc¹
wesprzeæ nasz¹ dzia³alnoœæ. PPN Polska P artia
Narodowa Bank Pekao SA X o. w W arszawie,
filia nr 1, numer konta: 

64 1240 1095 1111 0010 0167 0412

UWAGA KOLEKCJONERZY
NASZYCH KSI¥¯EK

Z doœwiadczenia wiemy, ¿e czasami potrzeb-
na jest dodatkowa zachêta i okazja wzmacniaj¹ -
ca zapa³ osób, które oci¹gaj¹ siê z pomoc¹ w
nawet najszczytniejszej akcji. Dlatego te¿
wszyscy, którzy bêd¹ nam przynosiæ listy z pod-
pisami z terenu okrêgu wyborczego nr 4 i 5
(patrz wykaz okrêgów wyborczych na str . 14),
bêd¹ mogli sobie wybraæ w formie upominków
kilka trudno dostêpnych ksi¹¿ek z serii „P olski
Holocaust”, „P oznaj ¯yda” i kilku innych.

Zapraszam w ka¿dy poniedzia³ek i wtorek w
godzinach 17.00-20.00 do klubu „Szara Strefa”
ul. Marsza³kowska 64 róg W ilczej.

PS. Bêdzie mo¿na tak¿e otrzymaæ do
wype³nienia druk zg³oszeniowy kandydatów na
cz³onków Okrêgowych Komisji Wyborczych.
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