
Szczytowym konfliktem wspó³czesnej
Europy jest dziœ problem agrarny . To
znaczy, czy „oni” posi¹d¹ nasz¹ ziemiê,
czy te¿ my pozwolimy „im” odebraæ j¹
sobie dobrowolnie, bez protestu, za
pó³darmo i bez walki? Unia od dawna
czyha ju¿ na polsk¹ ziemiê! Ujarzmia
narody , znosi ludzkie terytoria. £amie
odwieczne zasady ziemskie i Boskie.
Zniewala umys³y . Dra¿ni i podjudza je -
den naród przeciw drugiemu… Wszyst -
kie te dzia³ania zmierzaj¹ do osi¹gniê -
cia jej najwa¿niejszego celu: wyrugo -
wania cz³owieka z jego ojczystej ziemi,
pozbawienia go w³asnego terytorium,

prawa do
stron rodzin -
nych, ojczy -
zny i spuœci-
zny ojców . To
czyni kwestiê
ziemi w Euro -

pie spraw¹ najbardziej kluczow¹, bo
kto jej teraz najwiêcej w Unii dla siebie
zdobêdzie, ten bêdzie zwyciêski, bê -
dzie panowa³ nad innymi, bez wojny ,
po¿ogi czy zbrojnej napaœci na cudze
terytoria…

Dar dla ka¿dego
Gdy Bóg stworzy³ Ziemiê, to uczyni³ j¹ w rów-

nym stopniu dostêpn¹ dla ka¿dego cz³owieka.
Jest ona Jego najcenniejszym darem dla zapew -
nienia rozwoju ¿ycia na ca³ym ziemskim globie.
To na niej tworz¹ siê wspólnoty jednostek, ¿ywi
siê i ubogaca ka¿da ¿ywa istota. „Czyñcie sobie
ziemiê poddan¹” - takie s³owa skierowa³ Stwór -
ca do pierwszych ludzi w sensie uprawy roli, jej
pielêgnacji i troski o ni¹, a nie jako zachêty do jej
zaw³aszczania, jednych kosztem drugich, wy-
³¹cznie dla siebie, opanowania czy podporz¹d -
kowania jej sobie si³¹, wojn¹, orê¿em b¹dŸ pod -
stêpem.

cd. na str . 4

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Zbójecka napaœæ
na Irak zakoñczy-
³a siê ostatecznie

blama¿em. Jeszcze
przed atakiem wiadomo
by³o, ¿e Amerykanie
dobieraj¹ preteksty dla
usprawiedliwienia swo-
jej agresji (por.: moje
art. w „T.P.” w nr.
12/2002 i 4/2003), by
zaspokoiæ ambicje iro-
szczenia syjonistów,
a wiêc nie tylko pañ-
stwa Izrael, ale ca³ego
œwiatowego ¿ydostwa
z Izraelem-bis w USA.
O prawdziwej przyczy-
nie agresji wiedzieli tylko znawcy problemu,
wiêkszoœæ - tak¿e massmediów - s¹dzi³a, ¿e cho-
dzi o ropê naftow¹. K ontrolowanie pañstw bli -
skowschodnich pod tym wzglêdem nie wymaga
wojny. USIzrael radzi sobie z tym przy pomocy
chwytów ekonomiczno-politycznych: hossy , bes-
sy, kredytowego uzale¿nienia potentatów, sank-
cji ekonomicznych, inwestycji, uniedostêpniania
nowoczesnych technologii etc. Naprawdê cho -
dzi³o o ziemiê dla ¯ydów . Jak udowodni³y
póŸniejsze wydarzenia, ¿ydo-amerykañski mo-
loch mia³ o wiele szerszy apetyt ni¿ tylko na Irak.
To, ¿e Sharon domaga³ siê od USA „pójœcia za
ciosem” i uderzenia na Syriê oraz Iran, to nie by-
³a improwizacja, lecz niew¹tpliwie domaganie siê
realizacji wczeœniejszych porozumieñ. By³a to -
na szczêœcie nieudana - próba ekspansji Izraela
w imiê stworzenia Wielkiego Izraela z ziem, które
nigdy ¿ydowskie nie by³y, a jednoczeœnie za³a-
twienia kwestii palestyñskiej poprzez banicjê au -
tochtonów. I tu widzimy, jak wiele znaczy jednak
opinia œwiatowa - wielkie, masowe protesty na
ca³ym œwiecie, potêpienie USA, które skompro -
mitowa³y siê nie mog¹c udowodniæ zagro¿enia,
które jakoby zmusi³o je do napaœci na Irak, iwy-
sz³y na cynicznego blagiera i rozbójnika.

Historia powtarza siê, co zauwa¿yli ju¿ staro-
¿ytni. Mo¿na by i dziœ u¿yæ jêzyka zkomuni-
stycznego demobilu: „Rêce precz od W ietna-
mu” (Iraku i Palestyny), „Amerykanie do domu”,
„Skoñczyæ brudn¹ wojnê” itd.

Od pocz¹tku by³a to nietypowa wojna. W alka
bezpoœrednia usta³a wsposób nienaturalny, bo
nad podziw zaciêty spór w Basrze i ró¿nych
punktach terenowych z nag³a usta³, tu¿ przed
atakiem aliantów na Bagdad, a po œci¹gniêciu

przez Amerykanów dodatkowych kontyngentów .
By³a to kapitulacja strategiczna lub wymuszona
przez dominuj¹c¹ frakcjê obroñców , bo Irakij-
czycy mogli - i pierwotnie zamierzali - broniæ siê
d³ugo i krwawo. Niew¹tpliwie s³uszna, bo dla
presti¿u Amerykanie gotowi byli potraktowaæ
stolicê tego pañstwa jak Sodomê i Gomorê;
wczeœniej czy póŸniej zosta³yby tylko zgliszcza,
runê³yby nie tylko „pa³ace Husajna”, ale i zre-
konstruowane zabytki babiloñskie, nieoszaco -
wany kulturalny kapita³ ca³ej ludzkoœci. 
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Podzwonne dla Iraku

Zdjêcie roku - Mê¿czyzna z czteroletnim synem w obozie dla jeñców wojennych w
Nad¿afie w Iraku.

W obr onie nar odowej w³asnoœci

Nie rzucim ziemi, sk¹ d nasz ród…

Po cichu, ale z wielk¹ zajad³oœci¹ miêdzy
polskimi ¯ydami toczy siê walka o wp³ywy
i pieni¹dze, ale te¿ o szacunek dla przesz³o -
œci ijej zabytków .

Mo¿e on racjê ma, ale on jest „moser” - mówi
o Boles³awie Szenicerze warszawiak pocho-
dzenia ¿ydowskiego. „Moser” to ¯yd, który do -
nosi na ¯ydów . Nazwanie tak kogoœ jest najgor-
sz¹ zniewag¹. - Ja nie donoszê, tylko broniê
naszego ¿ydowskiego dziedzictwa, które oni
chc¹ jak najszybciej wyprzedaæ i pieni¹dze wy -
s³aæ do Ameryki - t³umaczy siê Szenicer.

„Oni” to Gmina W yznaniowa ¯ydowska
z siedzib¹ w Warszawie, jej dzia³acze ipracow-
nicy. Gmina, zgodnie z ustaw¹ z 1997 roku,
odzyskuje mienie przedwojennych gmin ¿y -
dowskich i - jak twierdzi Szenicer - wyprzeda-
je je na potêgê. Co siê dzieje z pieniêdzmi - nie
wiadomo.

Gorsi ni¿ hitlerowcy
„To, czego nie zniszczyli wandale hitlerowcy

- ginie na naszych oczach za przyzwoleniem
Zarz¹du Gminy W yznaniowej ¯ydowskiej
w Warszawie oraz innych Gmin na terenie RP”
- g³osi protest wystosowany przez Boles³awa
Szenicera do gminy, której do niedawna by³
cz³onkiem. Szenicer ¿¹da udostêpnienia do pu -
blicznej wiadomoœci umów sprzeda¿y odzyska-
nych nieruchomoœci i powo³ania niezale¿nej
komisji, kontroluj¹cej wydawanie zarabianych
w ten sposób pieniêdzy.
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Rejwach w interesie

M ORDERCY BOGA

Rabin Schudrich wypowiada siê oficjalnie tylko w
sprawach religijnych.

J ako pierwszy tytu³ prasowy w Polsce ju¿
we wrzeœniu ub.r. opublikowaliœmy seriê
zdjêæ zfilmu „P asja”, póŸniej wielokrot -

nie opisuj¹c ¿ydowskie nagonki. Firma wy -
daj¹ca „T .P.” prowadzi³a nawet negocjacje ce -
lem zakupu jego praw dystrybucyjnych na
Polskê, bowiem inne firmy wyspecjalizowa -
ne w tej dziedzinie siê z tym oci¹ga³y . To, ¿e
film wszed³ na ekrany i to we w³aœciwym cza-
sie, dowodzi, ¿e szowinistyczne œwiatowe ¿y -
dostwo dominuj¹ce m.in. w mediach, ale
i w przemyœle filmowym, tak naprawdê dale -
kie jest od kontroli wszystkiego, co siê na
ziemskim padole dzieje. T a sytuacja pokazu -
je, jak tworz¹ mity o swojej wszechw³adnej
potêdze, bowiem po raz kolejny okazali siê
bezradni. A maj¹ siê naprawdê czego baæ.

Od posoborowych zmian modernistyczny K o-
œció³ katolicki unika³ g³oszenia prawdy , kto
i dlaczego ZAMORDOW A£ BOGA JEZUSA
CHRYSTUSA. Teraz setki milionów ludzi na
ca³ym œwiecie obejrz¹ ich zbrodniê bogobój -
stwa. Medialna burza wokó³ filmu przywróci
pamiêæ, kim by³ i kim jest „naród dobrany”,
boj¹cy siê przede wszystkim prawdy . I obym
by³ dobrym prorokiem, ¿e mog¹ w oczach po -
zosta³ych narodów ponieœæ straty , których nie
bêd¹ ju¿ w stanie odrobiæ. Oby .

Leszek Bubel

PS
Zbieramy materia³y o tym, co siê wokó³ filmu

dzieje i w jednym z najbli¿szych numerów opu-
blikujemy ich najciekawsze fragmenty.

Przedsiêbiorstwo T urystyczno - Us³ugowe
ul. Stawowa 11/3, 40-095 Katowice 

tel. / fax. 0-32 258 99 36, tel. 0-32 781 79 27
maja@maja.travel.pl

Katyñ - las katyñski zwany uroczyskiem Kozie
Góry le¿y po obu brzegach Dniepru, na dziesiê-
ciokilometrowym odcinku od Gniezdowa do wsi
Katyñ. W koñcu lat 20. zlokalizowano tu oœrodek

wypoczynkowy NKWD. 4 lub 5 kwietnia 1940
roku dokonano pierwszych rozstrzeliwañ jeñ -
ców polskich z obozu w Kozielsku. 28 lipca 2000
roku otwarto i poœwiêcono Polski Cmentarz Wo-
jenny, na którym w szeœciu mogi³ach zbioro-
wych i dwu generalskich spoczywa 4412 ofice -
rów WP.
Smoleñsk - jedno z najstarszych miast rosyj-
skich. O wielowiekowych tradycjach miasta
œwiadczy wiele zabytków. Najstarsz¹ zachowa -
n¹ budowl¹ jest sobór œw. Piotra i Paw³a z XII
wieku. Warto odwiedziæ równie¿ sobór Uspieñ-
ski oraz dwa monastyry - Troicki i Wozniesieñski.
O dawnej potêdze miasta œwiadcz¹ tak¿e frag-
menty zachowanych murów obronnych.

cd. na str . 13
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- Trybuna³ Praw Cz³owieka z³ama³ zasadê, i¿
nie zajmuje siê sprawami sprzed swego powsta -
nia. Od niedawna od¿egnywa³ siê od rozpatrywa-
nia tzw. starych spraw - twierdzi dyrektor Renata
Kowalska z Departamentu Prawno-Traktatowego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych. „Stare spra-
wy” to - innymi s³owy - zasz³oœci historyczne, które
mia³y miejsce przed uchwaleniem Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i powo³aniem Trybuna-
³u lub te¿ przed wejœciem w¿ycie tzw. protoko³u
pierwszego Konwencji, wprowadzaj¹cego do sy -
stemu Rady Europy ochronê prawa do w³asnoœci.

- Tê zasadê Trybuna³ z³ama³ po raz pierwszy
przed oko³o dwoma laty, podejmuj¹c decyzjê
o dopuszczalnoœci rozstrzygniêcia w sprawie
„Broniowski przeciwko P olsce”, dotycz¹cej mie -
nia zabu¿añskiego - powiedzia³a przedstawiciel-
ka MSZ. Trybuna³ uzna³ wówczas, ¿e choæ naru-
szenie praw zabu¿an nast¹pi³o zanim objête one
zosta³y ochron¹ w ramach Europejskiej Konwen-
cji Praw Cz³owieka, to jednak z uwagi na „ci¹ -
g³oœæ naruszenia” (skutki trwaj¹ nadal) sprawa
objêta jest jego kompetencj¹. Wczeœniej podob-
ne skargi, np. ze strony by³ych w³aœcicieli zPrus
Wschodnich, by³y oddalane.

- Swoj¹ decyzj¹ T rybuna³ otworzy³ puszkê Pan-
dory. Orzeczenia w tych sprawach bêd¹ mia³y dla
Polski zasadnicze znaczenie - twierdzi dyr. Kowal-
ska. Wed³ug rzecznika MSZ Bogus³awa Majew-
skiego, komentarz z jej strony nale¿y traktowaæ ja-
ko oficjaln¹ wypowiedŸ polskiej dyplomacji w tej
sprawie.

Kolejny precedens
Znaczenie precedensu posiada wydane 22

stycznia br. orzeczenie, w którym Trybuna³
podwa¿y³ wyw³aszczenie bez odszkodowania
grupy obywateli by³ej NRD. Rzecz dotyczy tzw.
nowych osadników, tj. osób, które znalaz³y siê
po II wojnie œwiatowej na terenie sowieckiej stre-
fy okupacyjnej i tam - w ramach reformy rolnej -
otrzyma³y w latach 1945-1949 dzia³ki pochodz¹ -
ce z rozparcelowanych wielkich maj¹tków ziem -
skich. Wœród nich znajdowali siê tak¿e niemieccy
repatrianci ze Wschodu, okreœlaj¹cy siebie jako
„wypêdzeni”. W latach 50. rozparcelowane wcze-
œniej maj¹tki poddano kolektywizacji. W 1990 r.
chyl¹ca siê ku upadkowi NRD wyda³a ustawê
o swobodnym dysponowaniu w³asnoœci¹, która
przyzna³a powojennym osadnikom tytu³ w³asno-
œci. Akt ten zosta³ jednak zakwestionowany po
zjednoczeniu Niemiec, w ustawie z 1992 r., która
przyzna³a prawo w³asnoœci tylko tym spoœród
osadników, którzy prowadzili gospodarstwa rol -
ne, pozosta³ych zaœ wyw³aszczy³a bez odszkodo-
wania. Wyw³aszczenie dotknê³o wówczas blisko
70 tys. osób. One to zaskar¿y³y decyzjê niemiec-
kich w³adz przed Trybuna³em w Strasburgu.

W orzeczeniu z 22 stycznia br. Trybuna³ uzna³,
¿e wyw³aszczenie bez odszkodowania jest bez-
prawne i da³ niemieckiemu rz¹dowi 6 miesiêcy na
rozwi¹zanie problemu w drodze ugody z po-
krzywdzonymi. Jeœli do ugody nie dojdzie, Trybu-
na³ sam rozstrzygnie o wysokoœci odszkodowania
dla wyw³aszczonych. I to nie tylko z tytu³u utraty
w³asnoœci, ale tak¿e za utracone po¿ytki. Dodat-
kowo mo¿e te¿ orzec o koniecznoœci zadoœæu-
czynienia im za szkody moralne.

- Nie ma natomiast mowy o przywróceniu w³a-
snoœci - wyjaœnia dyr. Kowalska.

Tych samych maj¹tków na terenach by³ej NRD
dotyczy tak¿e inna rozpatrywana przez trybuna³
w ostatnich dniach sprawa (29 stycznia br.) - tym
razem z powództwa trzech przedwojennych w³a -
œcicieli gruntów. Mienie tych osób zosta³o skonfi-
skowane po 1945 r. na podstawie ró¿nych tytu³ów
prawnych lub przejête na podstawie ustawy o re-
formie rolnej. W 1994 r. przepisy zjednoczonych
Niemiec przyzna³y im symboliczne zadoœæuczy-
nienie, które oni uznali za niewystarczaj¹ce i z³o-
¿yli skargê do Strasburga. Zdaniem Kowalskiej,
mamy tu do czynienia ze stanem faktycznym ³u-
dz¹co podobnym do tego, jaki zachodzi w wy-
padku roszczeñ zabu¿añskich.

Lawina pozwów?
- Orzeczenie Trybuna³u w tej sprawie mo¿e

otworzyæ drogê fali roszczeñ reprywatyzacyjnych,
tak¿e ze strony tzw. wypêdzonych. To by³by wy-
j¹tkowo niebezpieczny precedens nie tylko dla
Polski, ale i dla ca³ego bloku wschodniego - twier -
dzi przedstawicielka MSZ. Ewentualne orzecze-
nia uzyskane przez by³ych w³aœcicieli nie mog¹,
jak przypomina, nakazywaæ przywrócenia w³a-
snoœci - to bowiem jest zastrze¿one dla w³adz
krajowych - ale mog¹ zobowi¹zaæ rz¹dy poszcze -
gólnych pañstw do wyp³aty odszkodowañ za
przejêt¹ w³asnoœæ oraz za utracone po¿ytki.

w Zwi¹zku Nauczycielstwa P olskiego i w pañ-
stwowych instytucjach, potem cz³onek Solidar -
noœci, wójt gminy Jab³onna. Wlatach 90., po
utracie posady, „odnalaz³ korzenie”.

- Inteligentny, wie, jak to siê robi - przyznaje
z niechêci¹ Szenicer . Doradcami Zozuli s¹ dwaj
amerykañscy specjaliœci od nieruchomoœci. Zgo-
dê na sprzeda¿ odzyskanych zabytków wydaje
rabin Schudrich.

Nowy holokaust
G³os Gminy Starozakonnych publikuje „Ksiêgê

Strat”, do których przy³o¿yli rêkê ¯ydzi, przedk³a -
daj¹cy nade wszystko komercyjny sukces. T ytu³
cyklu - „Restytucyjna Zag³ada” - nawi¹zuje do
holokaustu. Pismo podaje przyk³ady wyprzeda¿y
obiektów o wartoœci religijnej ihistorycznej, które
odzyska³y polskie Gminy ¯ydowskie (jest ich 8).
W Siedlcach dawny szpital ¿ydowski (leczone by -
³y tutaj ofiary pogromu z 1906 roku) sprzedany
zosta³ przedsiêbiorcy budowlanemu za 600 ty -
siêcy z³otych. Nabywca zburzy³ szpital i buduje
na jego miejscu domy mieszkalne. Sprzedana
zosta³a te¿ bó¿nica Rzezaków wSiedlcach (jedy-
na na œwiecie zachowana tego typu budowla
drewniana); rytualna ³aŸnia isynagoga w Otwoc-
ku (po jej zburzeniu, na dzia³ce zbudowano
dom). Sprzedane zosta³y dom modlitwy w Soko-
³owie Podlaskim i ³aŸnia wMiñsku Mazowieckim.
Gmina w Krakowie sprzeda³a dom modlitwy i my-
kwê (rytualn¹ ³aŸniê, jedyn¹ w Polsce z oryginal-
nymi urz¹dzeniami) - teraz powstan¹ tam sklepy .
W P³ocku gmina ¿ydowska z £odzi odzyska³a
XIX-wieczn¹ Ma³¹ Synagogê i odprzeda³a j¹ mia -
stu za 224 tysi¹ce z³otych. Najnowszy przyk³ad to
przekazanie po odzyskaniu Fundacji Ochrona
Dziedzictwa ¯ydów w Polsce (której dyrektorem
jest Eva Anderson, ¿ona amerykañskiego dyplo-
maty, jak g³osi plotka, przysz³ego ambasadora
USA w Polsce) atrakcyjnego placu w centrum
S³upska.

Piotr Kadlcik broni decyzji o sprzeda¿y szpita-
la w Siedlcach. Podaje przyk³ady, na co id¹ pie -
ni¹dze uzyskane ze sprzeda¿y nieruchomoœci
i dzia³ek: opieka nad cmentarzami ¿ydowskimi,
utrzymanie synagog (g³ównie warszawskiej sy-
nagogi No¿yków), dzia³alnoœæ kulturalna ioœwia-
towa, wycieczki m³odzie¿y ¿ydowskiej z ca³ego
œwiata do Polski itp.

Jednak Szenicer i jego zwolennicy alarmuj¹: -
Za kilka lat w Polsce ju¿ nie bêdzie œladów ¿y-
dowskiej kultury. Zostan¹ tylko nieliczne, na po -
kaz. Jego zdaniem, gminy powinny odzyskanymi
budynkami zarz¹dzaæ, podnajmowaæ je. Tworzyæ
w nich muzea, domy pamiêci, a sprzedawaæ
w ostatecznoœci.

Rabin Schudrich nie chcia³ skomentowaæ za-
rzutów Szenicera. Kilka tygodni temu na religij -
nym spotkaniu w gminie rabin powiedzia³ o Sze-
nicerze: - On jest wywrotowcem, który rozbija na -
ród ¿ydowski…

- Œwiat jidysz jest ju¿ nie do uratowania, ale
wojna ¿ydowsko-¿ydowska to m³yn na wodê an-
tysemityzmu - uwa¿a Krystyna Zieliñska-Zarzyc-
ka, dziennikarka ciesz¹ca siê autorytetem w œro-
dowisku polskich ¯ydów . - Niestety, chciwoœæ
ludzka jest silna.

Andrzej Gass
Kulisy

Puszka Pandor y
Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu z³a -

ma³ zasadê, i¿ nie rozstrzyga tzw . starych
spraw wynikaj¹cych z zasz³oœci historycz -
nych, które mia³y miejsce przed jego powsta -
niem. Linia przyjêta ostatnio w jego orzecznic -
twie mo¿e uruchomiæ lawinê roszczeñ z tytu³u
powojennych wyw³aszczeñ - twierdz¹ zgodnie
przedstawiciele polskiej dyplomacji, pos³owie
i prawnicy . Przed Trybuna³em toczy siê obe -
cnie postêpowanie z powództwa przedwojen -
nych w³aœcicieli maj¹tków na terenach daw -
nej NRD. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przyznaje, ¿e ów precedens mo¿e oznaczaæ
falê windykacji, tak¿e ze strony niemieckich
przesiedleñców . To by³oby wyj¹tkowo niebez -
pieczne zjawisko nie tylko dla P olski, ale i ca-
³ej Europy Œrodkowowschodniej. Ewentualne
orzeczenia uzyskane przez by³ych w³aœcicieli
na ziemiach pó³nocno-zachodnich naszej Oj -
czyzny nie mog¹ wprawdzie nakazywaæ przy -
wrócenia w³asnoœci, ale mog¹ zobowi¹zaæ po -
szczególne pañstwa do wyp³aty odszkodo -
wañ.

Rejwach w inter esie
cd. ze str . 1

A gra idzie o grube miliony dolarów . W odwe-
cie gmina zwolni³a Szenicera ze stanowiska dy-
rektora Cmentarza ¯ydowskiego, które piastowa³
przez 22 lata. Pretekstem by³o wykrycie plantacji
marihuany wœród grobów (policja ustali³a, ¿e by-
³a to tylko „samosiejka”) i zaniedbania na cmen-
tarzu.

Siedzimy w budynku Fundacji „Gêsia”, na ty -
³ach Cmentarza ¯ydowskiego przy ulicy Okopo -
wej. To ma³e muzeum pami¹tek wygrzebanych
z ziemi: stare przedmioty codziennego u¿ytku,
wózek do wo¿enia zw³ok, na œcianach fotografie
z warszawskiego getta. Za oknami widaæ mace-
wy (nagrobki).

- Ja jestem warszawski ¯yd z dziada pradzia-
da, a kim oni s¹? - mówi z gorycz¹ Szenicer
o dzia³aczach Gminy Wyznaniowej ¯ydowskiej.
Nazywa ich „nowymi” ¯ydami. - Ja wychowa³em
siê miêdzy grobami. Ojciec ratowa³ cmentarz ¿y-
dowski od 1958 roku. Pomaga³em mu do jego
œmierci w1983 roku, a potem sam ci¹gn¹³em to,
a¿ mnie zwolnili. To spisek! - unosi siê Szenicer,
który w odpowiedzi za³o¿y³ w Warszawie now¹
Gminê Wyznaniow¹ Starozakonnych (do podob -
nych roz³amów w œrodowisku dosz³o tak¿e
w Gdañsku i Poznaniu, gdzie te¿ powsta³y nowe
gminy).

Nowe gminy, jak twierdz¹ ich liderzy , zrodzi³y
siê w proteœcie przeciwko wyprzedawaniu odzy-
skanych obiektów, które dla polskich ¯ydów ma -
j¹ wartoœæ historyczn¹, religijn¹ i emocjonaln¹.

Piotr Kadlcik, przewodnicz¹cy warszawskiej
gminy, szefuj¹cy te¿ ogólnopolskiemu Zwi¹zkowi
Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich, zapewnia, ¿e
z jego gminy odesz³o do nowej tylko kilka osób.
Ale jednoczeœnie wgminie odby³a siê wymiana
cz³onków, po³¹czona z wymian¹ w³adz. Miejsce
wymieraj¹cych starych ¯ydów , przywi¹zanych do
ka¿dego kamienia ¿ydowskich zabytków, zaczê-
li zajmowaæ m³odzi ludzie, do tej pory nie zwi¹za-
ni ze œrodowiskiem. Fundacja Laudera urz¹dza³a
dla chêtnych nauki ¿ydowskich tradycji i modlitw.
Rzezacy dokonywali rytualnych obrzezañ.

W efekcie do trzech nowych gmin i jednej sta-
rej wst¹pi³o kilkaset osób, P olaków pochodzenia
¿ydowskiego (¿eby za³o¿yæ now¹ gminê wyzna-
niow¹ potrzeba 99 osób). T o du¿o, zwa¿ywszy, ¿e
w Polsce jest tylko 5 tysiêcy ludzi przyznaj¹cych
siê do ¿ydowskich korzeni, z czego do gmin na -
le¿y po³owa.

- W powstawaniu nowych gmin ¿ydowskich
w Polsce nie chodzi³o o sprawy religijne - twierdzi
Krzysztof Teodor Toeplitz. - To jest protest czêœci
œrodowiska przeciwko temu, ¿e odzyskiwane
mienie znalaz³o siê w rêkach grup czy klik, które
z tej restytucji maj¹ górê pieniêdzy .

- Jak nie wiadomo, o co chodzi, to chodzi
o pieni¹dze - mówi sentencjonalnie historyk kul -
tury ¿ydowskiej, autor ksi¹¿ek o tej tematyce, Ma-
rian Fuks.

- Nieszczêœcie zaczê³o siê, kiedy pojawi³a siê
mo¿liwoœæ odzyskiwania ¿ydowskiego mienia ko-
munalnego - przyznaje Piotr Kadlcik.

W G³osie Gminy Starozakonnych, gazecie no-
wej gminy, opublikowany zosta³ artyku³ „Michael
Schudrich - zgodny rabin”. W tekœcie zaatako-
wany zosta³ najwy¿szy dostojnik religijny. Tekst
ilustrowa³ wizerunek rabina-sêpa zwisaj¹cego
nad map¹ P olski. Dla wielu ¯ydów by³a to - jak
us³yszeliœmy - „najstraszniejsza rzecz od marca
1968 roku”.

Autor artyku³u (skrywaj¹cy siê za pseudoni -
mem) twierdzi, ¿e rabin Schudrich (amerykañski
¯yd) zosta³ zainstalowany w Polsce „do specjal -
nych celów”. Usun¹³ starego rabina Pinkusa Me -
nachema Joskowicza, „polskiego ¯yda z dziada-
pradziada i starych dzia³aczy ¿ydowskich, opie-
kuj¹cych siê od wielu lat pozosta³¹ spuœcizn¹ po
wymordowanym narodzie ¿ydowskim”.

- Teksty, które pan Szenicer publikuje, s¹ k³am -
stwem, pó³prawd¹ albo obrzydliwymi napaœciami
- ocenia Piotr Kadlcik.

- Nie wiadomo, kim Kadlcik w ogóle jest - od-
parowuje Szenicer.

Kadlcik ma ponad czterdziestkê, przyjecha³ do
Polski z Czechos³owacji. Szuka³ tu „swojej to¿sa-
moœci”. Jednak prawdziwym z³ym duchem war-
szawskiej Gminy Wyznaniowej ¯ydowskiej jest,
wed³ug Szenicera, nadzoruj¹cy restytucjê po¿y -
dowskiego mienia 50-letni Andrzej Zozula. Kiedyœ

Profesor Maciej Giertych (LPR), obserwator z ra-
mienia Sejmu w Parlamencie Europejskim, z³o¿y³
w ubieg³ym tygodniu interpelacjê poselsk¹ do pre -
miera Leszka Millera, w której domaga siê wyja-
œnienia skutków dla Polski, jakie niesie obecna li-
nia orzecznicza Trybuna³u Praw Cz³owieka. Wroz-
mowie z „Naszym Dziennikiem” prof . Giertych po-
wiedzia³, ¿e przedstawicielka Polski w Strasburgu,
pytana przez niego o wspomniane precedensowe
orzeczenia, odpar³a, ¿e „jej rol¹ jest pilnowanie
spraw polskich, a nie niemieckich”.

Aktualny punkt zaczepienia
- Trybuna³ Praw Cz³owieka stoi na stanowisku,

¿e mo¿na obywatela wyw³aszczyæ zuwagi na in-
teres publiczny, jednak musi to byæ dokonane za
odszkodowaniem - twierdzi ekspert prawa euro -
pejskiego dr Waldemar Gontarski. Wed³ug nie-
go, zasadniczo Trybuna³ nie rozpatruje spraw,
które dotycz¹ okresu sprzed jego powstania czy
przyjêcia protoko³ów paryskich. Mo¿e jednak
przyj¹æ tak¹ skargê do rozpoznania, jeœli znaj-
dzie dla niej „aktualny punkt zaczepienia”.

- Orzeczenie w sprawie wyw³aszczonych z by-
³ej NRD zapaœæ mog³o tylko dlatego, ¿e wlatach
90. „majstrowano” w Niemczech przy w³asnoœci,
uchwalaj¹c nowe akty prawne - uwa¿a Gontarski.
W jego ocenie, przed Polsk¹ stoi realne niebez -
pieczeñstwo roszczeñ odszkodowawczych ze
strony tzw. wypêdzonych. - Oni te¿ zostali wy-
w³aszczeni bez odszkodowania. Ponadto Polska
- podobnie jak Niemcy - „majstrowa³a” przy pra -
wie w³asnoœci, ¿e przypomnê s³ynn¹ wymianê li-
stów miêdzy ministrem Skubiszewskim i Gen-
scherem przy okazji podpisania traktatu polsko-
niemieckiego z 1991 r. - uwa¿a ekspert. Przypo-
mnijmy, ¿e szefowie dyplomacji wymienili wów-
czas miêdzy sob¹ dwa jednobrzmi¹ce listy , które
stwierdza³y, ¿e „traktat nie zajmuje siê kwesti¹
w³asnoœci”. Dziœ obie strony wdiametralnie ró¿-
ny sposób interpretuj¹ znaczenie tych oœwiad-
czeñ. Polska twierdzi, ¿e traktat z 1991 r. nie zaj-
mowa³ siê w³asnoœci¹, poniewa¿ ta kwestia zosta-
³a dawno rozstrzygniêta. Niemcy - odwrotnie - ¿e
listy œwiadcz¹, i¿ - pomimo traktatu - kwestie w³a-
snoœciowe nadal stoj¹ otworem.

- Wymiana listów to b³¹d strony polskiej. T o on
pozwala teraz Niemcom na nowo podnosiæ pro-
blem w³asnoœci - uwa¿a Gontarski.

Trybuna³ Praw Cz³owieka wStrasburgu nie jest
instytucj¹ Unii Europejskiej, lecz funkcjonuje
w systemie Rady Europy. Podstaw¹ jego dzia³a -
nia jest Europejska Konwencja Praw Cz³owieka
z 1950 r. wraz z tzw. pierwszym protoko³em pary-
skim z 1952 r., który w³¹czy³ do katalogu praw
chronionych prawo w³asnoœci.

Ma³gorzata Goss
* * *

Rozliczenia koñcz¹ siê na Bugu
Jeszcze s³ychaæ echa zaklêæ, jakie pada³y zust

czo³owych polityków, i¿ nie gro¿¹ nam w europej-
skich s¹dach ¿adne roszczenia ze strony nie -
mieckich przesiedleñców z Ziem Odzyskanych.
Zapewniali o tym osobiœcie prezydent Kwaœniew-
ski, premier Miller, by³y szef MSZ Bartoszewski
i wielu innych. Dziœ okazuje siê, ¿e nie jest to ta-
kie oczywiste. Wygl¹da na to, ¿e w Europie szy-
kuje siê wielkie wzajemne rozliczanie skutków II
wojny œwiatowej, adzia³alnoœæ Trybuna³u Praw
Cz³owieka przeciera tylko œcie¿kê, któr¹ pójd¹
s¹dy Unii Europejskiej. Na razie wchodzi w grê
mo¿liwoœæ zas¹dzenia odszkodowañ od po-
szczególnych pañstw, ale nie sposób przecie¿
wykluczyæ, i¿ wmiarê postêpów integracji mo¿e
stan¹æ na porz¹dku dziennym kwestia rewindy -
kacji przedwojennej w³asnoœci.

Tymczasem w Polsce, usypiaj¹c czujnoœæ opi-
nii publicznej, polityczny establishment zdo³a³ po -
wstrzymaæ uw³aszczenie Polaków, o reprywatyza-
cji nie mówi¹c. W ten sposób celowo stworzono
warunki, aby sami Polacy oskar¿yli pañstwo pol-
skie przed ponadnarodowym T rybuna³em. Inny-
mi s³owy - zmuszono nas do tego, byœmy w³asny-
mi rêkami dokonali otwarcia owej puszki P ando-
ry, z której buchnie lawina roszczeñ. Rozliczenia
zaœ skoñcz¹ siê na Bugu - my swoich strat nie bê-
dziemy mieli na kim powetowaæ. Po prostu s³y-
chaæ chichot historii.

O ile rz¹dz¹cym P olsk¹ obce jest pojêcie prze -
zornoœci, otyle samorz¹dom na szczêœcie nie
brakuje tej cechy. Œwiadczy otym podjêta przez
Radê Warszawy, samorz¹d mazowiecki, a ostat-
nio tak¿e poznañski akcja liczenia wojennych
strat Polski. Kiedy przyjdzie czas rozliczeñ, Pol-
ska tak¿e powinna przedstawiæ gotowy rachu-
nek.

MaG
Nasz Dziennik



„Pasja” 
- dar dla nas wszystkich

Burza wokó³ „P asji” Mela Gibsona nie jest
dzie³em przypadku. T akiego filmu nie
spodziewa³y siê, nie wierzy³y w jego materia -
lizacjê ani w jego dystrybucjê œrodowiska
utrzymuj¹ce dot¹d monopol w mediach i na-
rzucaj¹ce ton „politycznej poprawnoœci”. Mi -
mo wrzawy , oskar¿eñ o „antysemityzm”
i „okrucieñstwo”, film wszed³ do tysiêcy kin
i ogl¹daæ go bêd¹ teraz miliony . To one os¹ -
dz¹, czym jest ta wspó³czesna próba przed -
stawienia postaci Jezusa Chrystusa, Jego mi -
sji i Jego Golgoty . Bo dzie³o ¿ycia Mela Gib -
sona, który w³o¿y³ w „Pasjê” wszystko, co
mia³ - talent, pieni¹dze i ca³ego siebie - jest
dla nas, dla ludzi, nie dla opiniotwórczych elit,
które wola³yby , aby taki film nigdy nie po -
wsta³.

Jest to dzie³o g³êboko wierz¹cego katolika,
który doskonale rozumie ofiarê Chrystusa dla
ludzkoœci, dwa tysi¹ce lat temu i dzisiaj. Ale nie
jest to ani film dewocyjny, nowa popularna Pasja
wielkanocna dla kina, ani krêcony dla celów kate -
chetycznych utwór religijny . Id¹c na „P asjê” Gib-
sona, trzeba œwiadomie przygotowaæ siê na g³ê-
bokie, wstrz¹saj¹ce doœwiadczenie w wymia-rze
ludzkim i artystycznym. Na prze¿ycie duchowe,
które nie pozostawia nawet na chwilê w poczuciu
bezpieczeñstwa i kinowego komfortu. Jest to
prawdziwe misterium wiary i medytacji, wielkie re-
kolekcje, jakich ma³o kto doœwiadczy³ w ¿yciu.

Mel Gibson nie myœla³ ani ozilustrowaniu
Ewangelii, ani te¿ o kostiumowym filmie o odle-

g³ych czasach Kajfasza i Pi³ata w Jerozolimie.
Kto kieruje dyskusjê o „Pasji” na te tory, celowo
chce wykoleiæ rzeczywiste przes³anie twórcy. Ci,
co tak czyni¹, wiedz¹ doskonale, co robi¹. Boj¹
siê dokonania Gibsona, bo jest przejmuj¹co, do
bólu szczere, osobiste i autentyczne w stawianiu
dociekliwych pytañ. Istotnie, czegoœ takiego nie
by³o w ca³ej filmowej tradycji przedstawiania Mê-
ki Pañskiej. Gibson ka¿e nam prze¿yæ na nowo
kaŸñ Chrystusa, by postawiæ przed ka¿dym
z nas lustro, w jakim musia³ sam sobie odpowie -
dzieæ na pytanie, co robi, aby urzeczywistniæ
przes³anie mi³oœci, zjakim do ludzkoœci przy-
szed³ Pan Jezus, a czego nie robi pozwalaj¹c, by
œwiat by³ wci¹¿ powtarzaniem Golgoty i towa-
rzysz¹cych jej przemocy , nietolerancji, brutalno-
œci, zniewolenia.

Po wyjœciu z„Pasji”, która zapada bardzo g³ê-
boko w jaŸñ ka¿dego zwidzów, d³ugo myœli siê
nad prawd¹, jaka zosta³a objawiona ludzkoœci
dwa tysi¹ce lat temu. Czy zosta³a do koñca
uœwiadomiona, czy dotar³a do wszystkich ludzi?
Mo¿e dlatego, ¿e lêkamy siê ¿yæ tak, jak byœmy
chcieli, bo wymaga to wiele odwagi i wrêcz go-
towoœci na ofiarê. Mel Gibson powiada - tak¹
ofiarê, któr¹ podj¹³ Jezus, aby otworzyæ per -
spektywê nadziei dla ludzi, którzy chc¹ ¿yæ lepiej
i uczciwiej…

Film „Pasja” to wydarzenie, w jakim trzeba
uczestniczyæ, jeœli chce siê do koñca zrozumieæ
wyzwanie dzisiejszych czasów, a tak¿e znaleŸæ
siê po stronie si³, które d¹¿¹ do szlachetniejsze -
go i bardziej ludzkiego œwiata, anie pogr¹¿enia
go w chaosie moralnym i ¿yciowej anarchii…

Wojciech A. Wierzewski, Chicago

3Nr 11(183) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

TYLKO POLSKA - tygodnik narodowy.; ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa; tel. 0-501-677-838; faks
ca³odobowy: 8104445. Dzia³ prenumeraty, kolporta¿u, wysy³ki gazet i ksi¹¿ek tel./faks 6155271, tel. 0-604-088-838.
Wydawca: GoldPol sp. z o.o., e-mail: WydawnictwoNarodowe@netlandia.pl. Gazeta jest otwartym forum
dyskusyjnym dla kszta³towania nowoczesnej myœli narodowej. Potêpiamy zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzmu
i syjonizmu. W swoich publikacjach staramy siê nawi¹zywaæ do dorobku Ruchu Narodowego wPolsce. Zapraszamy
do wspó³pracy przedstawicieli wszystkich nurtów. Problemy, które poruszamy, s¹ i bêd¹ trudne, ale maj¹ na celu dotar -
cie do prawdy. Walczymy z wszechobecnym antypolonizmem i fa³szowaniem naszej historii. Nie zamykamy naszych
³amów nawet przed adwersarzami. Prosimy pamiêtaæ, i¿ nie zawsze opinie prezentowane przez ró¿nych
autorów na ³amach gazety , s¹ stanowiskiem redakcji. Redaguje zespó³. Redaktor naczelny Leszek Bubel.
Dla celów dydaktycznych korzystamy tak¿e znajciekawszych publikacji winnych wydawnictwach, zgodnie z obow-
i¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie praw autorskich i prawach pokrewnych. Przedruki z TYLKO POLSKA wskazane.
Autorom p³acimy wg stawek redakcyjnych. Materia³ów nie zamówionych nie zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo
skracania i adiustacji otrzymanych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich wykorzystywania (tekstów, zdjêæ,
rysunków itd.) w innych naszych tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

¯ydzi s¹ „inni”
Rzym (Reuters) - Prawie po³owa Europejczy-

ków uwa¿a, ¿e ¯ydzi s¹ „inni” - wynika z euro-
pejskiego sonda¿u przeprowadzonego przez
instytut Ipso dla w³oskiego dziennika „Corriere
della Sera”.

Sonda¿ przeprowadzono we W³oszech, Fran-
cji, Belgii, Austrii, Hiszpanii, Holandii, Luksem-
burgu, Niemczech i Wielkiej Brytanii. Wyniki
opublikowano w przeddzieñ obchodzonego
w wielu krajach Europy dnia pamiêci ofiar holo -
kaustu (rocznica wyzwolenia Auschwitz).

Na pytanie, czy ¯ydzi w ich krajach ró¿ni¹
siê „stylem ¿ycia i mentalnoœci¹” od innych oby-
wateli, 46 proc. ankietowanych odpowiedzia³o
twierdz¹co.

40,5 proc. ankietowanych uwa¿a, ¿e ¯ydzi
w ich krajach „maj¹ szczególny stosunek do
pieniêdzy”. 35,7 proc. uzna³o, ¿e ¯ydzi „powin -
ni przestaæ odgrywaæ rolê ofiar holokaustu
i przeœladowañ sprzed ponad pó³wiecza”.

Prawie 18 proc. ankietowanych wyra¿a opi-
niê, ¿e judaizm jest „nietolerancyjny”, a prawie
17 proc. nie uwa¿a ¯ydów za „prawdziwych”
wspó³rodaków.

Przywódcy spo³ecznoœci ¿ydowskich,
z którymi skontaktowa³ siê Reuter, wyra¿aj¹ za-
niepokojenie wynikami sonda¿u. „NajwyraŸniej
wirus antysemityzmu jest znacznie bardziej od -
porny, ni¿ mog³o nam siê w przesz³oœci wyda-
waæ” - powiedzia³ urodzony wWielkiej Brytanii
rabin David Rosen, dyrektor ds. miêdzyreligij -
nych Amerykañskiego Komitetu ¯ydowskiego.
Rosen dostrzega nasilanie siê antysemityzmu
na œwiecie iwi¹¿e to z d³ugim okresem - ponad
pó³wieczem - jaki up³yn¹³ od koszmaru drugiej
wojny œwiatowej.

„Moralne implikacje antysemityzmu po pro -
stu nie przemawiaj¹ do m³odszych pokoleñ Eu -
ropejczyków” - uwa¿a Rosen.

Wyniki sonda¿u wskazuj¹ na zwi¹zek posta -
wy Europejczyków wobec ¯ydów z krytyk¹ po -
stêpowania Izraela w konflikcie bliskowscho -
dnim. Ponad 71 proc. ankietowanych uwa¿a,
¿e Izrael powinien wycofaæ siê zterytoriów oku-
powanych.

Ponad 68 proc. Europejczyków wyra¿a prze-
konanie, ¿e Izrael ma prawo do istnienia, ale ta-
ki sam odsetek uwa¿a, ¿e izraelski premier Ariel
Szaron „dokonuje z³ych wyborów”.

M ORDERCY
BOGA

T³umaczenie zangielskiego tekstu do³¹czonego
do zdjêcia w oryginale.

„Jak¿e przykro patrzeæ na takie zdjêcie. Trzech
kryminalistów - ¿o³nierzy izraelskich pozuje obok
siebie do zdjêcia z upolowan¹ ofiar¹. Jeœli przy-
patrzeæ siê bli¿ej, okazuje siê, ¿e to nie upolowa-
ny jeleñ lub jakieœ inne zwierzê, lecz cz³owiek!!
Tyle respektu posiadaj¹ dla ludzkiego ¿ycia. S¹
zdziwieni, ¿e Palestyñczycy czyni¹ to, co czyni¹.
Przeka¿cie to innym. U.S. media nigdy nie poka -
¿¹ tego zdjêcia.
Musimy dzia³aæ wspólnie, aby te realia uwidocz-
niæ. Pomó¿cie, proszê, rozpropagowaæ to zdjê-
cie wœród wszystkich, których znacie, wœród
wszystkich religii, ³¹cznie z Judaizmem.
Pomó¿cie, proszê, wstrzymaæ to opêtanie.”

T³umaczenie tekstu:

„B£OGOS£AWIEÑSTWO” ŒWIATA

Najpierw aresztowano Moh’d Saleh, Pale-
styñczyka, lat 23.

Nastêpnie powalono go na ziemiê, podej -
rzewaj¹c, ¿e posiada przytwierdzon¹ do
siebie bombê.

Unieruchomiono go na ziemi, podczas gdy
przepytywano innego Palestyñczyka. 
Palestyñczyk na ziemi zosta³ ca³kowicie
opanowany i ¿o³nierze posiadali pe³n¹ kon-
trolê nad sytuacj¹.

Wierzyli dalej, ¿e Palestyñczyk mo¿e mieæ
broñ, a wiêc rozebrano go ca³kowicie
i stwierdzono, ¿e nie by³ uzbrojony.

To zdjêcie jest wystarczaj¹co wymowne.

Có¿ wiêc by uczyniono w demokratycznym
pañstwie, takim jak Izrael, pañstwie, które
twierdzi, ¿e respektuje ludzk¹ godnoœæ
i ludzkie ¿ycie? Wziêto by go do wiêzienia?

Przeka¿cie to, proszê, wszystkim, których zna-
cie, szczególnie ¯ydom i Zachodowi, ¿eby zo-
baczyli to, czego im ich telewizja nie poka¿e.

Nie jestem pewien pozytywnego skutku w od-
niesieniu do Judaizmu, skoro ta religia nie ma
wiele szacunku dla ¿ycia, oczywiœcie ¿ycia goja,
co odra¿aj¹co widaæ na tych dokumentach.

Wojciech W³aŸliñski

UWAGA CZYTELNICY:
Ci¹gle powtarzaj¹ siê informacje o trudnoœciach znabyciem tygodnika „T.P.” o nak³adzie ponad

72 tys. egz., który dociera œrednio do co dziesi¹tego punktu sprzeda¿y, a jest ich w Polsce ok. 40
tys. Je¿eli w ¿adnym z twoich najbli¿szych kiosków tygodnika nie ma, jak mówi sprzedawca, to
nale¿y siê do niego stanowczo zwróciæ zproœb¹, aby tytu³ zamówi³ uswojego kolportera. I je¿e-
li to zrobi, to tygodnik musi otrzymywaæ, bowiem w skomputeryzowanym systemie kolporta¿u tyl -
ko od NIEGO TO ZALE¯Y. Wszystkie inne jego wymówki s¹ nieprawdziwe. Trzeba stanowczo do -
magaæ siê, aby tytu³ zamówi³.

Redakcja

Ukaza³a siê
nowa

ksi¹¿ka
Henryka
Paj¹ka

Zamówienia:
Wydawnictwo RETRO

Motycz-Józefin 50
21-008 Tomaszowice

tel./faks (0-81) 50-30-616
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cd. ze str . 1
Od tego czasu wyraŸnie widaæ, ¿e Ziemia nie-

ustannie zmierza od stanu nieuporz¹dkowanego
chaosu do uporz¹dkowanego, na sposób ludzki,
rozwoju. Przez swoj¹ rozumn¹ uprawê cz³owiek
podporz¹dkowa³ sobie ziemiê i przeszed³ na niej
od barbarzyñstwa do uporz¹dkowanego rozwoju
cywilizacji ludzkiej i globalnego porz¹dku. Na tej
drodze jedne ludy sz³y szybciej, inne wolniej, ale
wszystkie one zmierza³y do jednego wspólnego
celu - posi¹œæ jak najwiêcej ziemi! Cz³owiek
podzieli³ wiêc Glob ziemski na kontynenty, teryto-
ria, kraje, latyfundia czy pola i niektóre z nich przy-
w³aszczy³ dla siebie inakaza³ innym nazywaæ siê
ich panem. Panem zagrabionej, cudzej w³asnoœ-
ci. Lecz - w miarê jej uprawy - i to mu nie wystar-
czy³o - pragn¹³ ziemi wci¹¿ wiêcej i wiêcej, dla
siebie i swoich pobratymców . Zacz¹³ wiêc zaw³a-
szczaæ czy rabowaæ ziemiê innych ludzi, najpierw
podstêpem przez zawiœæ czy chciwoœæ, apotem
przemoc¹, gwa³tem, zbrojn¹ napaœci¹ czy woj -
n¹: by zdobyæ jej jak najwiêcej. Tak oto sta³a siê
ziemia g³ównym celem pragnieñ i po¿¹dañ ka¿-
dego cz³owieka, celem wszelkich wojen oraz klu -
czem do wolnoœci, niezawis³oœci, ucywilizowania
i cz³owieczeñstwa ka¿dej populacji, ludu czy na-
rodu osiad³ego na roli. A z tego wynika logiczny
wniosek, i¿ wszelkie wojny, grabie¿e, podboje czy
wyprawy w dziejach ludzkoœci zawsze mia³y na
celu zdobycie jak najwiêkszego terytorium prze -
ciwnika, a w nastêpstwie tego tak¿e ca³kowite fi-
zyczne wytêpienie prawowitych dziedziców
podbitej ziemi. Tak to ka¿da wojna, o co by siê
ona w gruncie rzeczy nie toczy³a, zawsze mia³a na
celu: opanowanie cudzej ziemi, a to oznacza³o
równoczeœnie wytêpienie jej obroñców, zg³adze-
nie czy zniewolenie ca³ych ludów i narodów.

Dzieje siê tak do dziœ - na przyk³ad wprzypad-
ku ¯ydów w stosunku do Palestyñczyków. Toczy
siê tam typowa wojna o ziemiê, a nie, jak g³osz¹
¯ydzi, z arabskim terroryzmem. Wojna tym bar-
dziej bezwzglêdna, ¿e prowadzona przez wspó³-
czesnych potomków tych, którzy przez wieki sa -
mi byli pozbawieni w³asnego terytorium, kraju
i ojczyzny - byli niewolnikami jako naród bez zie -
mi. Oto dlaczego wspó³czesne pokolenie ¯ydów
walczy teraz z tak¹ bezwzglêdnoœci¹ z Palestyñ-
czykami o ziemiê dla siebie i swego ludu. Tak to
przedmiotem wojny izraelsko-palestyñskiej nie
s¹ Palestyñczycy, a przede wszystkim ich zie-
mia oraz niezwyk³y palestyñski narodowy deter-
minizm w jej utrzymaniu dla rozwoju w³asnego
narodu! Tak jednym jak i drugim chodzi wy³¹cz -
nie o ziemiê. Pierwsi bezwzglêdnie o ni¹ walcz¹,
drudzy z niezwyk³¹ determinacj¹ jej broni¹; bo
nie chc¹ istnieæ dalej jako naród bez ziemi, by
potem zostaæ - jak niegdyœ ¯ydzi - niewolnikami
w obcych krajach. W tej nierównej wojnie nie-
trudno rozró¿niæ kto jest prawdziwym obroñc¹
ojczystej ziemi, a kto agresorem, grabie¿c¹ i za-
borc¹ cudzej ziemi. Lud Izraela by³ „kimœ”, gdy
z woli Boga egzystowa³ we w³asnym pañstwie,
sta³ siê nikczemnikiem, gdy utraci³ w³asny kraj,
ojczyst¹ ziemiê, swoje terytorium, pañstwo…

Degradacja
Jak¿e podobnie dzieje siê obecnie z nasz¹

ziemi¹. Jedyne, co niebawem czeka polsk¹ zie -
miê w Unii, to jej dalsza degradacja, wyprzeda¿,
wykup i dewastacja. Bêdzie coraz gorzej dziaæ
siê w polskim rolnictwie, ch³opskim rodzinom na
ojczystej ziemi, na której ju¿ nied³ugo jej prawo-
wici u¿ytkownicy i w³aœciciele stan¹ siê niewolni-
kami b¹dŸ, w najlepszym, razie, ludŸmi drugiej
kategorii w Europie zjednoczonych unijnych la -
tyfundystów i globalistów ziemi. To z ich woli po -
zosta³a jeszcze wrêkach polskich w³aœcicieli zie-
mia ma byæ przeznaczona pod uprawê trzciny
bagiennej, wierzby czy ró¿y energetycznej,
nadal ugorowana b¹dŸ przeznaczona na rezer -
waty przyrody, skanseny czy agroturystykê bez
turystów. Do przeprowadzenia tych przedsiê -
wziêæ zaanga¿owane s¹ ju¿ od dawna wszystkie
wy¿sze szko³y rolnicze w Polsce. Nie wolno im
prowadziæ teraz ¿adnych innych naukowych ba-
dañ - np. nad wprowadzeniem do uprawy na
polskiej roli bardziej wydajnych odmian zbó¿,
buraków, ziemniaków czy te¿ - dajmy na to - no-
woczesnych metod hodowli ryb s³odkowodnych
lub po³owów dalekomorskich. Czy wiecie pañ -

stwo, czym zajmuj¹ siê obecnie polscy specjali -
œci naukowi od tych spraw? - Opracowuj¹ prze-
wodniki i programy dla skansenów i gospo -
darstw agroturystycznych!

Unia Europejska nie ma zamiaru przychyliæ siê
do g³osu Polaków, aby przy reformowaniu wspól -
nej polityki rolnej potraktowaæ Polskê na równi
z krajami Piêtnastki. Nowe formy wsparcia rol-
nictwa maj¹ byæ tylko dla starych cz³onków i ba-
sta! Mimo nieuczciwej konkurencji nowi cz³on -
kowie musz¹ z dniem akcesji sami w pe³ni otwo-
rzyæ siê na unijny import, aewentualny eksport
swoich produktów jest wrêcz niemo¿liwy. Za wy-
nik³e zaœ szkody gospodarcze ztego tytu³u Unia
zawsze obarcza „niewidzialn¹ rêkê rynku”, nigdy
siebie. W rytm tej doktryny polityka polska toczy
siê ju¿ od czternastu lat, a jej gospodarcze skut -
ki dostrzega dziœ ka¿dy: za tê politykê przeciêtny
Polak p³aci bied¹ i marazmem, systematycznie
ubo¿eje, a rz¹dz¹cym elitom Unia daje za to po -
sady i wysokie honoraria w Brukseli.

Ile¿ to zapowiedzi s³yszeliœmy od naszych
„Europejczyków”, ¿e prawo Unii Europejskiej
obejmuje tylko te dziedziny, co do których pañ -
stwa cz³onkowskie wspólnie uzna³y, ¿e potrzeb-
na jest wspó³praca - jak na przyk³ad wspieranie
solidarnie rolnictwa. Przyrzekano nam, ¿e po
wejœciu do Unii Polska bêdzie uczestniczy³a
w tworzeniu wspólnego prawa i nie zgodzi siê na
takie w nim zmiany, które by³yby sprzeczne z na-
sz¹ Konstytucj¹.

A co z tego wysz³o? Niedawno Komisja Euro-
pejska poinformowa³a, ¿e przystêpuj¹c do UE
nasz rz¹d zobowi¹za³ siê honorowaæ tzw. euro-
pejskie nakazy od pierwszego dnia cz³onkostwa.
Jest to jeszcze jeden akt zdrady narodowej, po -
zostaj¹cy w jawnej sprzecznoœci zar. 5 wci¹¿ je-
szcze obowi¹zuj¹cej u nas Konstytucji, który ja -
sno stwierdza, ¿e: „Rzeczpospolita Polska strze-
¿e niepodleg³oœci inienaruszalnoœci swojego te-
rytorium, zapewnia wolnoœci iprawa cz³owieka
oraz bezpieczeñstwo obywateli, strze¿e dzie-
dzictwa narodowego i zapewnia ochronê œrodo-
wiska, kieruj¹c siê zasad¹ zrównowa¿onego roz -
woju”. W art. 7 czytamy natomiast, ¿e organy
w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w gra-
nicach prawa. Prawda to czy konstytucyjny blef?
Jakim wiêc prawem rz¹d RP wyrazi³ zgodê na
honorowanie unijnych nakazów w Polsce od
pierwszego dnia cz³onkostwa w Unii?!

Unia Europejska przedstawi³a ju¿ Polsce pro-
pozycje, ile mo¿e wyprodukowaæ ¿ywnoœci oraz
¿e wszelkie decyzje dotycz¹ce naszego rolnic -
twa i uprawy roli zapadaæ bêd¹ wy³¹cznie w Bru-
kseli, a nie w Warszawie. A to oznacza te¿, ¿e
bez wzglêdu na to, czy Polska bêdzie mog³a
swoje produkty rolne w ogóle sprzedawaæ, czy
ich uprawa bêdzie siê naszym rolnikom op³acaæ
lub nie, i tak najwydajniejsze gospodarstwa rol -
ne bêd¹ likwidowane. T aka jest bowiem polityka
rz¹dz¹cych, którzy polsk¹ ziemiê maj¹ w ca³ko-
witej pogardzie. Olbrzymie jej po³acie (ponoæ
ponad 12 mln ha pañstwowej ziemi) le¿¹ od³o -
giem, gdy tymczasem wœród ludu szerzy siê nê-
dza, bezrobocie, rozpacz i beznadzieja…

Budzimy siê
Nadchodz¹ trudne czasy dla polskich rolni -

ków. Nie kryj¹ oni swoich obaw . Wejœcie do Unii
to same niewiadome. Rolnicy wiedz¹ tylko, ¿e
bêd¹ musieli prowadziæ olbrzymi¹ dokumenta -
cjê, wype³niaæ precyzyjnie wiele specjalnie po-
gmatwanych dokumentów . Konsekwencj¹ po -
my³ki mo¿e byæ pozbawienie mizernych dop³at.
„Bieda na wsi polskiej jest wielka, bêdzie jeszcze
wiêksza. Rolników nie bêdzie staæ, aby kszta³ciæ
dzieci. Biurokracja jest przeogromna. W ytniemy
lasy na papiery, zmarnujemy czas na ich wype³-
nianie, a istnieje pewnoœæ, ¿e pieniêdzy itak nie
dostaniemy” - konkluduje „Dziennik £ódzki”.

Budzi siê nam wieœ. Organizuje siê. Ostatnie
sonda¿e wykazuj¹, ¿e zdeterminowani rolnicy zno-
wu wychodz¹ na drogi, domagaj¹ siê pracy , ziemi
i chleba. A to wszystko oferuje nam wci¹¿ nasza
ziemia. Lud polski upomina siê nadal o swoje pra-
wa do ziemi, domaga siê przeprowadzenia nowej
reformy rolnej, ustalenia karty obrony i w³asnoœci
ziemi, wprowadzenia zapisu w Konstytucji RP, ze
ziemia polska przynale¿y odwiecznie do narodu
i jest jego najwy¿sz¹ wartoœci¹. Powszechnego

i bezwarunkowego uw³aszczenia wszystkich Pola-
ków osiad³ych na Ziemiach Odzyskanych. Nie-
dawno w Sejmie podano, ¿e 20 mln Polaków g³o-
duje b¹dŸ niedojada w kraju na wskroœ rolniczym,
a 12 mln ha pañstwowej ziemi, stanowi¹cej tzw .
w³asnoœæ „Skarbu Pañstwa”, le¿y od³ogiem i sta-
nowi zagro¿enie ekologiczne w sercu Europy.

Lecz zdesperowani i oszukani rolnicy nie tylko
wychodz¹ na drogi, wchodz¹ te¿ na pañstwowe
pola, by oraæ ugory. Taki „samowolny” przypa -
dek zaorania pañstwowej ziemi mia³ miejsce je-
sieni¹ w Pyrzyckim w województwie zachodnio -
pomorskim. Wprawdzie ¿aden cywilizowany kraj
nie dopuszcza zajmowania czyichœ posiad³oœci
ziemskich, ale tak¿e ¿adne cywilizowane pañ-
stwo nie dopuszcza - jak Polska - aby ziemia
stanowi³a w³asnoœæ pañstwow¹ b¹dŸ nale¿a³a
do malej grupy oligarchów ziemskich. A wszyst-
ko to dzieje siê w czasie, gdy np. w Brazylii przy-
dziela siê ziemiê bezrolnym ch³opom oraz prze-
prowadza nowoczesn¹ reformê roln¹, karczuje
lasy, zagospodarowuje nieu¿ytki.

Kiedyœ równie¿ wPolsce za panowania Pia-
stów ka¿dy móg³ uprawiaæ niezagospodarowa-
n¹ rolê jak swoj¹ w³asn¹, za wyj¹tkiem lasu…
Dziœ jest inaczej. Wci¹¿ nieprzejrzyste, antynaro-
dowe s¹ procedury tworzenia prawa w sprawie
w³asnoœci iochrony polskiej ziemi w Sejmie,
w partiach i przez Rz¹d - kryj¹ siê wci¹¿ za nimi
nieuczciwi lobbyœci i antynarodowi globaliœci.
Na przyk³ad ostatnio samorz¹dy nie mog¹ pora -
dziæ sobie ztzw. prawem o uw³aszczeniu, a Po-
lacy nie doczekaj¹ siê spe³nienia swoich ro -
szczeñ na jego podstawie pewnie nigdy!

Ojczyzna
Ziemia polska to skarbnica wiedzy o czasach,

które przeminê³y, to historia pokoleñ, które przez
ni¹ przesz³y, stanowi¹c jedno z wa¿nych ogniw
naszego ci¹g³ego bytu narodowego, duchowe -
go rozwoju narodu i polskoœci, która jest nasz¹
dum¹, tak haniebnie zdradzon¹, podeptan¹
przez rz¹dz¹ce P olakami antynarodowe wyrod -
ne partie oraz pazerne nacje politykierskie. To
przez nich trzeba dzisiaj o narodzie polskim i je-
go ziemi mówiæ jak najg³oœniej, Ojczyzny broniæ
i z wielk¹ godnoœci¹ siê o ni¹ upominaæ jako na-
le¿n¹ narodowi - i ka¿demu Polakowi - w³a-
snoœæ; aby wspó³czesne pokolenie Polaków mo-
g³o dalej na swej ziemi trwaæ, czerpaæ zniej si³y
- i jak inne narody - ¿yæ irozwijaæ siê wwierze
i pokoju, wed³ug swojej w³asnej woli i wyboru.

Jeszcze dziœ, choæ zegar wskazuje ju¿ „za piêæ
dwunasta” przed wejœciem Polski do Unii - utrzy-
manie w rêkach narodu ca³ej etnicznie polskiej
ziemi jest mo¿liwe. Trzeba tylko chcieæ siê zorga-
nizowaæ, przeciwstawiæ zdradzie stanu, rz¹dz¹-
cym i wydaliæ ich zkraju. Polska jako œrednie pañ-
stwo w Europie mo¿e z powodzeniem rozwijaæ
siê o w³asnych si³ach na swoim terytorium. Nauka
i doœwiadczenie historyczne jej na to pozwalaj¹,
a przeszkadza jedynie œwiatowy system wyzysku
finansowego, neokolonialnego oraz pogarda dla
zwyk³ego cz³owieka i obywatela rolniczego kraju.

Jedn¹ z najwiêkszych antynarodowych prze -
szkód budz¹cych ogromne spo³eczne zaniepo -
kojenie jest narzucony Polsce podstêpem taki
„porz¹dek prawny”, w którym pañstwo i jego
urzêdy sta³y siê spó³k¹ zdrajców i deprawato-
rów spo³eczeñstwa. Dotyka on w coraz wiêk-
szym stopniu najbardziej wra¿liw¹ i bezbronn¹
czêœæ narodu, któr¹ stanowi¹ ch³opi ibezrobot-
ny plebs wiejski. Brak pracy na wsi przy le¿¹cej
od³ogiem pañstwowej ziemi sprzyja powstawa -
niu i pog³êbianiu wielu groŸnych patologii i ujem-
nych zjawisk spo³ecznych wœród ludu na wsi,
w tym najbardziej manipulowana pogarda do
pracy na roli. Z tego powodu nale¿y te¿ zupe³nie
negatywnie oceniæ ca³¹ dotychczasow¹ dzia³al-
noœæ wszelkich organizacji wiejskich ipartii ludo-
wych, wiod¹cych lud polski do zag³ady i pozba-
wienia go w³asnego dziedzictwa, jakim jest zie-
mia. To z ich winy nadchodzi teraz cywilizacja
ubezw³asnowolnionych Polaków bez ziemi!

W ten sposób jako wspólnota narodowa utra -
cimy ca³kowicie kontrolê nad strategicznym do -
borem naszej gospodarki: gospodark¹ rolnicz¹
oraz najwiêkszym swoim kapita³em - ziemi¹; ja -
ko naturalnym dobrem potrzebnym nam co -
dziennie do ¿ycia i rozwoju.

Na ratunek
Byæ mo¿e to jeszcze nie ostatnia narodowa tra-

gedia?! Choæ na pewno - wskutek zdrady rz¹dz¹ -
cych - pocz¹tek nowego rozbioru P olski! Bo aku-

rat teraz, jakby na jakieœ narodowe przebudzenie,
staropolski zew czy „wici” po ca³ym kraju - od wsi
do wsi, od miasta do miasta, od P olki do Polaka
- rozbrzmiewa trwo¿ne wo³anie: Rodacy, ratujmy
ziemiê!… Bo czy to w ogóle mo¿liwe, by prawie
czterdziestomilionowy unitarny naród pozwoli³ ko -
mukolwiek pozbawiæ siê ziemi, da³ narzuciæ sobie
nieludzk¹ ideologiê, móg³ zatraciæ instynkt naro-
dowo-zachowawczy i w konsekwencji „dobrowol -
nie” stan¹æ wobec biologicznej zag³ady?…

Aktualnie w Polsce, wg prowizorycznego rz¹ -
dowego raportu o stanie mienia Skarbu Pañstwa
z 2001 r., pozostaje jeszcze do sprywatyzowania
oko³o 12 mln ha pañstwowej ziemi, stanowi¹cej
tzw. maj¹tek obrotowy Agencji W³asnoœci Rol-
nej, oszacowany przez ni¹ na oko³o 218 mld z³o -
tych. Stanowi to mocno zani¿on¹ realn¹ wartoœæ
polskiej ziemi, bêd¹cej wci¹¿ jeszcze - nie wia -
domo dlaczego - we w³adaniu totalitarnego pañ -
stwa, które po przy³¹czeniu siê do Unii utraci ra -
cjê bytu i nie bêdzie ju¿ zdolne skutecznie zarz¹ -
dzaæ polskim terytorium wskutek utraty kontroli
jego granic.

Tak oto wygl¹da dziœ ziemia polska i jej naro-
dowa rzeczywistoœæ - lecz jeszcze nie ta, która
dzisiaj trwa, ale ta, która czeka jutro Polaków
i która z ka¿dym nastêpnym dniem bêdzie coraz
bardziej wymykaæ siê spod kurateli sprawowanej
nad ni¹ od tysi¹ca lat przez tych „co ¿ywi¹, bro -
ni¹ i bogac¹”, przez tych, co zostali obecnie po -
zbawieni na zasadach materializmu, syjonizmu
i liberalizmu swojej odwiecznej w³asnoœci, swo-
jego najcenniejszego kapita³u, jaki stanowi pol -
ska ziemia przechodz¹ca w³aœnie wwielkie unij-
ne w³adanie. Obecna w³adza wPolsce, okreœla-
j¹ca siê jako „pañstwo prawa”, uleg³a g³êbokiej
demoralizacji i korupcji. Upowszechni³ siê mafij-
ny system przejmowania narodowego maj¹tku.
Ta bêd¹ca u w³adzy klasa polityczna nie jest ju¿
dalej w stanie rz¹dziæ Polsk¹, dbaæ o interes na-
rodu zarówno w kraju, w Unii, jak i na arenie
miêdzynarodowej. Z tego powodu w mo¿liwie
krótkim czasie nale¿y odsun¹æ j¹ od w³adzy,
uznaæ za grupê przestêpcz¹ i postawiæ przed
narodowym wymiarem sprawiedliwoœci, ajej do-
tychczasowe decyzje uniewa¿niæ! By³a iistniej¹ -
ca na polskiej scenie politycznej antynarodowa
grupa, która od lat niepodzielnie trzyma ster w³a-
dzy w naszym kraju, musi odejœæ!

Tyle wolnoœci, ile w³asnoœci
Rolnictwo polskie jest dziœ wfatalnym stanie.

G³ównie za spraw¹ wieloletniego gwa³tu, jakiego
na nim dokonano. Jednak pchanie go gwa³tem
w stronê jeszcze wiêkszego interwencjonizmu
to droga równie¿ donik¹d, tak¿e w Unii. Najwiêk-
szy ekonomista dwudziestego wieku, Ludwig
von Mises, zajmowa³ siê dok³adnie analiz¹ alter-
natywnych systemów gospodarczych. Nie doœæ,
¿e znakomicie rozprawi³ siê zmarksizmem i ke-
ynesizmem, to potem zabra³ siê za tzw. „trzeci¹
drogê”, czyli coœ poœrodku miêdzy kapitalizmem
a socjalizmem.

Mises udowodni³, ¿e trzecia droga jest syste-
mem niestabilnym, który non stop generuje na -
stêpuj¹ce po sobie patologie problemów . Inter-
wencja pañstw powoduje kolejn¹ interwencjê
pañstwa, a kolejne jeszcze nastêpne. Chocia¿
niby jasne jest, ¿e „jest ciê¿ko”, ¿e „chcemy do-
brze”, „¿eby ludzie mieli trochê wiêcej pieniê -
dzy”, „¿eby wszyscy rolnicy mieli minimaln¹
op³acalnoœæ” to itak nic dobrego z tego nie wy-
niknie. To b³êdne ko³o.

Etatyzm nakrêca kolejny etatyzm, a regulacja
poci¹ga nastêpn¹ regulacjê, bo nie rozwi¹zuje
problemu, a tworzy kolejne. Rozs¹dny wybór
brzmi zatem: albo pe³ny socjalizm, albo kapita -
lizm. Nie ma drogi poœrodku. Poniewa¿ Mises
udowodni³, ¿e socjalizm skutkuje chaosem, zo-
staje nam tylko wolnorynkowe wyjœcie. Aza tym
stwierdzeniem nastêpuje w konkluzji nastêpne:
jeœli pañstwo zaczyna p³aciæ za nieop³acalnoœæ
produkcji rolnej, to si³¹ rzeczy otrzymuje tej nie -
op³acalnoœci ci¹gle wiêcej iwiêcej! Proponowa -
ne przez Uniê „zwiêkszenie op³acalnoœci” jest
de facto zwiêkszaniem nieop³acalnoœci produk-
cji rolnej. Czyli Unia proponuje nam p³aciæ za
nieop³acalnoœæ. Mam nadziejê, ¿e wynika to ja-
sno z tego skróconego wywodu.

Co zatem w takiej sytuacji nale¿y zrobiæ? Wy-
próbowanym sposobem na uratowanie polskie -
go rolnictwa jest jego pe³ne urynkowienie. Przy-
wrócenie prawa do swobodnej dzia³alnoœci go-
spodarczej na wsi, uwolnienie cen, likwidacja

W obr onie nar odowej w³asnoœci

Nie rzucim ziemi, sk¹ d nasz ród…
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Dokona³a siê w Polsce rewolucyjna przemia-
na ustroju spo³ecznego w niezmiernie krót-
kim czasie, metod¹ szoku, bez przygoto -

wania i bez okreœlenia modelu ustrojowego. Po
prostu wprowadzano arbitralnie kapitalizm bez
wskazania na jego parametry modelowe, jak przy -
k³adowo - odnoœnie do instrukcji wyznaczania cen
przez prywatne firmy i natychmiastowej odpowie -
dzialnoœci finansowej za jej ³amanie. Ale to by³oby
dla reformatorów za trudne i oznacza³oby biuro-
kracjê. Lepszym rozwi¹zaniem by³ wilczy rynek bez
rygorów prawnych u³atwiaj¹cy nieuczciwe gospo -
darowanie. Rewolucja ustrojowa opiera³a siê na
wprowadzeniu równie nieokreœlonej formy demo-
kracji, która zaprowadzi³a autorytarne rz¹dy partyj -
ne i chaos polityczny, a wraz z wolnym rynkiem
upadek gospodarczy i nêdzê znacznej czêœci lud-
noœci przy wzbogaceniu siê grupy biznesowej.

Zburzenie aparatu administracyjnego

Pocz¹tkiem rewolucji ustrojowej by³o zburze -
nie gospodarczej administracji, ministerstw go -
spodarczych i centralnej komisji planowania.
Przedsiêbiorstwa pañstwowe nagle pozbawiono
kierownictwa, zmuszono je do samodzielnego
dzia³ania w warunkach swawolnego rynku bez
mo¿liwoœci wczeœniejszego przygotowania siê.
Dzia³ano wmyœl tezy: najmniej pañstwa, najwiêcej
rynku. Przemiany dokonywa³y siê na zasadzie
chaotycznej ¿ywio³owoœci. (Niechby tak powsta-
wa³a Unia Europejska). Kierownikiem przeobra-
¿eñ by³ wolny rynek (niewidzialna kierownicza rê-
ka) pe³en przekupstwa, oszustwa i przestêpczoœci
gospodarczej. Nie opracowano zmian prawnych,
ani koncepcji przemian modelu gospodarczego,
uwierzono mitom, ¿e wolny rynek automatycznie,
na zasadzie cudownych i abstrakcyjnych (wyide -
alizowanych) praw naturalnych doprowadzi do
dobrobytu. Nie zinterwentaryzowano nawet ma -
j¹tku narodowego i go nie wyceniono.

Zniewoliæ buntuj¹cych siê P olaków

Kierownicy przemian spo³ecznych jakby nie
wiedzieli o co chodzi, jakby nie zdawali sobie
sprawy ze swej nieudolnej polityki przekszta³ce-
niowej, z jej skutków spo³ecznych i gospodar -
czych. Rozg³aszali, ¿e staniemy siê drug¹ Japo-
ni¹, ¿e bezrobocie nie przekroczy czterystu ty -
siêcy osób, Polska jest dla wszystkich, Polska
polska. Odt¹d ¿yæ bêdziemy godnie i udanie.

Zwyciêska Solidarnoœæ spodziewa³a siê podzi-
wu ze strony Zachodu, a Zachód myœla³ inaczej
- trzeba zdyscyplinowaæ naród, bo jak buntowa³
siê przeciw komunizmowi, tak bêdzie zwalcza³
globalny kapitalizm. Ujarzmienia dokona rozpa -
sany rynek przy pomocy dyscypliny biedy i bez-
robocia, które sprawi¹, ¿e buntuj¹cy siê robotni -
cy w obawie utraty pracy bêd¹ siê ³asiæ do swych
panów i b³agaæ omi³osierdzie. Rynek st³amsi na-
ród do tego stopnia, ¿e nie pomyœli on o¿adnym
oporze, o ¿adnej Solidarnoœci. Daæ Polakom do -
brobyt, to tyle co zachêcaæ ich do buntu. To jest
sens przekszta³ceñ ustrojowych w Polsce.

Dobrotliwy wolny rynek dla bogatych

Metod¹ dawania P olakom upragnionej wolno -
œci by³a deregulacja wszystkiego, co przypomi-
na³o choæby jakikolwiek ³ad. Awiêc wprowadzo-
no dowolne ceny (niebotyczny ich wzrost pozba -
wi³ ludnoœæ oszczêdnoœci ca³ego ¿ycia), dowolne
p³ace, dowolny nie³ad handlowy. Powsta³a szara
strefa gospodarowania - nie p³ac¹ca podatków -
i czarna strefa przestêpcza. Pojawi³o siê oszu-
stwo i korupcja, nieuczciwe przechwytywanie
maj¹tku narodowego. Uchwalono nieudolne pra -
wo, o mo¿liwoœci dowolnego interpretowanie
oraz usankcjonowano powoln¹ pracê s¹dów , co
ograniczy³o pañstwow¹ praworz¹dnoœæ. 

Chwalebna demokracja dla rz¹dz¹cych

Og³oszono pe³n¹ wolnoœæ osobist¹ ipublicz-
n¹, dowolnoœæ organizowania siê wpartie poli-
tyczne i zwi¹zki, skutkiem czego powsta³ chaos
sporów partyjnych, grupowych interesów i kon-
cepcji pozorowanego ratowania kraju. Odt¹d
ka¿dy obywatel móg³ raz na cztery lata g³osowaæ
na dowoln¹ partiê i wybieraæ pos³ów spoœród
wytypowanych przez nie przypadkowych kan -
dydatów do sejmu i senatu. Zwyciêskie partie
tworzy³y koalicje i zaczê³y autorytarnie rz¹dziæ,
kieruj¹c siê abstrakcyjn¹ teori¹ wolnego rynku,
a nie dobrem kraju i narodu. Okaza³o siê, ¿e de-

mokracja jest dla elity rz¹dz¹cej i dla bogatych,
którzy za pomoc¹ pieniêdzy realizowali demo -
kratycznie prywatne cele ku chwale ojczyzny.
Utworzy³o siê pañstwo partyjnych i koteryjnych
interesów, któremu nie mog³y siê ju¿ przeciw-
stawiæ zwi¹zki zawodowe ze swymi tak¿e grupo-
wymi interesami. Wolnoœæ s³owa zosta³a ograni-
czona do popierania interesów w³aœcicieli me-
diów (globalnych zagranicznych korporacji)
i rz¹dz¹cych partyjnych hierarchów .

Do w³adzy doszli ludzie przypadkowi, czasem
zupe³nie niewykszta³ceni, bez praktyki politycz-
nej, ulegli wobec kapita³u globalnego, chêtnie
zaprowadzaj¹cy kapitalistyczne porz¹dki obcych
interesów. Przyszli znik¹d i poprowadzili naród
donik¹d - partyjni pasterze strzeg¹cy naiwnych
owieczek przed populistycznymi wilkami.

Pogarda dla Wschodu i zauroczenie Zachodem

Po upadku Rady Wzajemnej Pomocy Gospo -
darczej zosta³y zerwane œcis³e stosunki gospo-
darcze z Rosj¹, bo oddano nas we w³adanie Za -
chodu, w tym Niemiec. Rz¹d nastawi³ handel za-
graniczny na kraje zachodnie, pozbywaj¹c siê
rynku wschodniego. Utrzymuj¹c przyjaŸñ z Za-
chodem, nie broni³ naszej suwerennoœci gospo-
darczej. Wybra³ pe³ne uzale¿nienie siê od niego.
Nasz przemys³ nie by³ dostosowany do potrzeb
tego rynku pod wzglêdem asortymentu i techno-
logii, musia³ upaœæ wypierany przez wolny na-
p³yw obcych towarów do kraju. Nadto rz¹dy uza -
le¿ni³y siê od dostaw rosyjskiej ropy naftowej
i gazu ziemnego, jednoczeœnie prowadz¹c wro-
g¹ politykê wobec Rosji.

Otworzy³ nam rz¹d nasz krajowy rynek na za -
lew zachodnich towarów, podpisuj¹c umowê
z Uni¹ Gospodarcz¹ Europy . Nap³yw obcych to-
warów doprowadzi³ do upadku polskiego prze -
mys³u. Wykrêtnie t³umaczono, ¿e importujemy
towary inwestycyjne, niezbêdne do modernizacji
przemys³u, lub towary , których nie produkujemy ,
aby zaspokoiæ potrzeby ludnoœci. Ju¿ na pocz¹t-
ku naszych ustrojowych przemian straciliœmy su-
werennoœæ pañstwow¹. Mo¿emy na arenie euro-
pejskiej podskakiwaæ, ale itak musimy siê pod -
porz¹dkowaæ dyktatowi kapita³u globalnego.

Upadek pañstwowych gospodarstw rolnych

Pierwszym zwiastunem naszej pañstwowej
i narodowej klêski by³ upadek PGR, które bez
centralnego kierownictwa oddane na pastwê wol -
nego rynku, musia³y upaœæ. By³y to gospodar-
stwa nowoczesne, które mog³yby konkurowaæ
z rolnictwem farmerskim Zachodu. By³y dobrze
wyposa¿one w sprzêt agrotechniczny, wytwarza-
³y znaczn¹ produkcjê, przodowa³y . Zarzucano im,
¿e by³y nierentowne. Jest to nieporozumienie,
bowiem ich efekt gospodarczy mierzony by³
(zgodnie z pomiarem gospodarki socjalistycznej)
nie rentownoœci¹, tylko rozmiarami produkcji, wy-
konaniem planu produkcji. By³y nierentowne, bo
ceny tej produkcji wyznaczano na niskim pozio -
mie, wiêc nie zapewnia³y zyskownoœci. Zniszcze-
nie pañstwowych gospodarstw rolnych i oddanie
ich pracowników wraz z rodzinami na nêdzê by-
³o nie tylko b³êdem ekonomicznym i brakiem hu-
manitaryzmu, ale aktem uderzaj¹cym w polsk¹
racjê stanu. Gdybyœmy dzisiaj mieli te gospodar-
stwa, jak¿e inaczej wygl¹da³aby nasza konkuren-
cyjnoœæ rolna na rynkach zachodnich. Rolnictwo
to dzia³ strategiczny, powinien by³ byæ zachowa-
ny dla dobra Polski. Zosta³ zniszczony, bo le¿a³o
to w interesie rolnictwa zachodniego.

Upadek pañstwowych gospodarstw rolnych
jest symbolem upadku P olski, naszych dalszych
narodowych losów pod dyktatur¹ miêdzynaro -
dowego kapita³u globalnego. 

Katastrofalna sprzeda¿ maj¹tku narodowego

Nasi zachodni wrogowie ¿¹dali od polskich
rz¹dów jak najszybszej sprzeda¿y gospodarcze -
go maj¹tku pañstwowego. Chodzi³o o zapano-
wanie ustroju kapitalistycznego i o niemo¿liwoœæ
powrotu do gospodarki socjalistycznej, ale tak¿e
i pewno przede wszystkim o przejêcie narodo-
wego maj¹tku we w³adanie globalnego, obcego
nam kapita³u. Efektem tej sprzeda¿y jest pe³ne
uzale¿nienie siê polskiej gospodarki i pañstwa
od dyrektyw zachodnich mened¿erów, bo odt¹d
oni decyduj¹ o kierunkach naszego rozwoju, to
oni rozstrzygaj¹ komu daæ kredyty na zamierze-
nia przedsiêbiorcze.

Przechwycenie polskiego maj¹tku nastêpowa -
³o szybko, nies³ychanie szybko ze szkod¹ dla go -
spodarki, która nie mog³a siê przystosowaæ do
zmian. Sprzedawano po cenie rynkowej, to znaczy
wed³ug wyceny nabywaj¹cego, a nie wartoœci ma-
j¹tku. Straciliœmy ogromny dorobek, który powsta³
ogromnym trudem i wyrzeczeniem siê narodu.
Pracownicy w socjalizmie ograniczali swe potrze-
by do minimum, aby rozwija³ siê nasz przemys³
i da³ ludziom pracê. Kapita³ zachodni przejmowa³
fabryki najefektywniejsze, rentowne w sytuacji wol-
nego rynku, pozbawiaj¹c pañstwa zysków i po-
datków, z których obcy kapita³ by³ zwolniony. Re-
zultatem tego jest chroniczny deficyt bud¿etu pañ-
stwa, który teraz usuwa siê przez obni¿anie stopy
¿yciowej emerytów i generalnie ludzi pracy. Za wa-
dliw¹ i nierentown¹ gospodarkê odpowiadaj¹ te -
raz nie rz¹dy, lecz naród nêdz¹ i upodleniem.

Nie wolno by³o sprzedawaæ sektorów strate-
gicznych gospodarki zbrojeniowej, stoczniowej,
energetycznej, bankowej, medialnej. Do sprze -
da¿y pozostaje nam ju¿ tylko ziemia, która i tak
po cichu nielegalnie przechodzi w obce rêce.

Klêska akcesji P olski z Zachodem

Naród polski i pañstwo polskie spotka³y histo -
ryczne klêski, jak:

- podzia³ dzielnicowy pañstwa piastowskiego,
- wprowadzenie na ziemie polskie Krzy¿aków,

co przyczyni³o siê do rozbiorów Polski,
- odst¹pienie od oblê¿enia krzy¿ackiego Mal -

borka po zwyciêskiej bitwie grunwaldzkiej, co
zachowa³o krzy¿ack¹ potêgê,

- zawi¹zanie Unii Lubelskiej z Litw¹, co wci¹gnê -
³o nas w orbitê Wschodu i oddali³o od Zachodu,
doprowadzaj¹c do rozbiorów P olski. Klêska pañ-
stwowoœci polskiej nast¹pi³a nie tylko z powodu
bez³adu organizacyjnego, ale przede wszystkich
ze wzglêdu na sprzysiê¿enie siê mocarstwowych
Niemiec (Prus), Austrii i Rosji przeciwko nam.

Wst¹pienie do NA TO i Unii Europejskiej jest
klêsk¹ o analogicznym wymiarze i niewyobra-
¿alnych nastêpstwach historycznych. Oznacza
poddanie siê dyktatowi Niemiec, Rosji i Francji
wobec braku mocnego sojusznika, który by nas
naprawdê wspiera³.

Jak to siê sta³o

Jak to siê mog³o staæ, ¿e socjalistyczna w³a-
dza, wyposa¿ona w potêgê milicji, s³u¿b bezpie-
czeñstwa i wojska z genera³ami wyszkolonymi
w Moskwie, odda³a w³adzê bez oporu, bez wal-
ki - dobrowolnie? Czy to nie dziwne, a pewno
i niepokoj¹ce, ¿e nieznany nikomu i niewykszta³-
cony robotnik przej¹³ kierownictwo w ruchu opo -
ru, a po zwyciêstwie sam jeden odda³ w³adzê
nieznanym i równie nie przygotowanym do rz¹ -
dzenia - skrajnym libera³om? Post¹pi³ tak, cho -
cia¿ ruch oporu sk³ania³ siê do budowania mo-
delu gospodarki syndykalistycznej, to znaczy
oddania fabryk na w³asnoœæ robotnikom.

Pojawili siê ludzie nowej w³adzy - bez kwalifika-
cji, bez praktyki zarz¹dzania pañstwem, zapatrzeni
we w³asny interes, bez programu politycznego
i wizji rozwoju spo³ecznego, poddaj¹cy siê dykta -
towi kapita³u globalnego. Ci ludzie g³osili, ¿e Pol-
ska stanie siê bogata, ka¿dy otrzyma czêœæ maj¹t-
ku narodowego w przeliczeniu na pieni¹dze, ka¿ -
dy bêdzie mia³ pracê, a wystêpuj¹ce chwilowo
bezrobocie nie przekroczy pó³ miliona osób.

I ta w³adza, przychodz¹ca znik¹d i prowadz¹ -
ca Polskê donik¹d - wprowadzi³a liberalny model
kapitalizmu, jakiego nie by³o w œwiecie. Nie przy-
pomina ani amerykañskiego, ani skandynaw -
skiego, ani japoñskiego. I ten model kapitalizmu
globalnego przyniós³ narodowi klêskê, któr¹
og³oszono historycznym sukcesem (bo jesteœmy
wolni), chocia¿ kraj oddano w obce rêce i pogr¹ -
¿ono naród w bezsilnoœci ibeznadziei.

I nie ma partii politycznej, która by zakwestio -
nowa³a zasadnoœæ liberalnego ustroju spo³ecz-
nego, w znaczeniu innej wizji ustrojowej. Global -
ny kapitalizm zwyciê¿y³. Teraz chodzi partiom
opozycyjnym tylko o zdobycie w³adzy, a rz¹dz¹ -
cym o jej utrzymanie i o stanowiska (a jest ich
wiele). Wszystkie partie ³udz¹ sloganami, opra -
cowuj¹ has³owe programy (bez wskazania jak
je realizowaæ) pozorowanego sukcesu, które od-
powiadaj¹ ka¿demu ustrojowi spo³ecznemu, tyl -
ko nie polskiej racji stanu.

dr hab. Zygmunt Narski

Szaleñstwo liberalnej transformacji ustrojowej
subwencji i agencji rujnuj¹cych rolnictwo, rady -
kalna obni¿ka wszystkich podatków, likwidacja
KRUS-u (ale nie w³¹czenie do ZUS!), parcelacja
pañstwowych gruntów , przekazanie na w³asnoœæ
Polakom tego, co jest jeszcze pañstwowe, zde -
fraudowane i bezprawnie sprzedane… Ale nade
wszystko nie wolno nam pod ¿adnym pozorem
wchodziæ do UE: inaczej koniec znasz¹ niepod -
leg³oœci¹, niezale¿noœci¹ irolnictwem!

Ku niepodleg³oœci
Agresja na polsk¹ ziemiê ju¿ dawno przybra³a

charakter totalnej wojny ekonomiczno-propa -
gandowej, prowadzonej z zewn¹trz i od we-
wn¹trz, g³ównie w interesie kapita³u ¿ydo-unijne-
go. Bo takiej polityki, jaka jest w Polsce, nie mo¿-
na zrozumieæ bez uwzglêdnienia wniej g³ównej
si³y sprawczej, jak¹ jest Kaha³ - tajna wszechor-
ganizacja ¿ydowska maj¹ca cechy mafii miêdzy -
narodowej, sekty religijnej i podziemnego, glo -
balnego pañstwa. Za³o¿enia ideologiczne Kaha-
³u zawarte s¹ w Talmudzie i Kabale, a program
dzia³ania stanowi¹ „Protoko³y Mêdrców Syjonu”.

Dzie³em Kaha³u jest równie¿ najnowsza sza-
tañska totalitarna doktryna nazwana globali -
zmem, zak³adaj¹ca zniszczenie rodzin, pañstw
narodowych, ich terytoriów , wiary i Koœcio³a Chry-
stusowego na ziemi. Globalizm zast¹pi³ przymus
fizyczny, stosowany dot¹d w systemach totalitar-
nych, przymusem psychologiczno-ekonomicz -
nym stosowanym przez media, instytucje finan -
sowe, prawne oraz administracjê i s¹downictwo.
A kiedy one zawodz¹, stosuje przymus fizyczny
pod szyldem walki z terroryzmem. Kaha³ zak³ada
te¿ przejêcie w swoje w³adanie ca³ych zasobów
œwiata za poœrednictwem Sejmu podporz¹dko-
wanego œwiatowego systemu bankowego oraz
powa¿n¹ likwidacjê znacznej czêœci jego popula-
cji, uwa¿anej za zbêdn¹, metodami wypróbowa -
nymi dotychczas w Polsce. Niewiarygodny, rz¹ -
dz¹cy P olsk¹ establishment ma byæ nied³ugo
wzmocniony przez ̄ ydów z Ameryki Po³udniowej
oraz z innych krajów, a Polaków ma pozostaæ tyl-
ko 15 milionów. Nasza sytuacja staje siê coraz
bardziej dramatyczna, ale tylko w takiej jesteœmy,
jako naród, zdolni zorganizowaæ siê. Gdy to nie
nast¹pi - naród przestanie istnieæ. Aby tego unik-
n¹æ, naród musi siê zjednoczyæ wobronie w³a-
snej ziemi pod jednym wiarygodnym sztanda -
rem. W tym ciê¿kim dla Polski okresie tylko Pol-
ska Partia Narodowa mo¿e staæ siê si³¹ spo³ecz-
n¹ wymuszaj¹c¹ rewolucyjne zmiany w gospo-
darce na polskiej wsi, umo¿liwiaj¹ce normalne
¿ycie zwyk³ych obywateli bez uciekania siê do
przemocy i przelewu bratniej krwi, by zapewniæ
w niepodleg³ej Polsce prawo do ¿ycia ka¿demu,
kto tego szczerze, po polsku pragnie i oczekuje.

Aby byæ wolnym, trzeba „mieæ” ziemiê. Nie
ma znaczenia, gdzie siê mieszka - pod warun-
kiem, ¿e ma siê Ojczyznê, która rodzi wci¹¿ na
nowo dla swojego narodu dobro. W œwietle te-
go doba z³o nie mo¿e nad ni¹ nigdy zapanowaæ.
Chyba ¿e tego zapragnie sam cz³owiek. Lecz
wtedy ziemia staje siê dla niego nieu¿yteczna,
nieurodzajna i niepewna…

Tak czy owak, to z³o, które zbli¿a siê nieu-
chronnie, musi byæ pokonane przez nowe poko-
lenie Polaków, o których nasz narodowy wieszcz
Zygmunt Krasiñski napisa³ te prorocze s³owa:

Na tê nasz¹, nasz¹ ziemiê
Przyjdzie nowych ludzi plemiê,
Takich jeszcze nie widziano,
By pogodziæ œwiata dzieje
Z wol¹ P ana ponad pany!…

Tak, na pewno po zdrajcach musi przyjœæ no-
wych ludzi plemiê, by odrodziæ polsk¹, nasz¹
ziemiê!

Antoni Kazimierz Janicki, PPN
Autor artyku³u jest za³o¿ycielem Narodowej funda -

cji „Ziemia Polska” w Szczecinie.
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W 1989 roku Pañstwo zbankrutowa³o, pozo-
stawiaj¹c pu³apki w postaci inflacji poda¿owej
i zachowania przez prominentów PRL stano-
wisk strategiczno-operacyjnych, w szczegól-
noœci wgospodarce i finansach.

Naród odzyska³ suwerennoœæ ida³ nieogra-
niczone przyzwolenie na przeprowadzenie re -
form, ponosz¹c ogromne wyrzeczenia. Znosi³
cierpliwie kolejne ekipy rz¹dowe (zmieniaj¹ -
ce siê na zasadach petryfikacji), reformy trans-
formacji ustrojowej, przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych, prywatyzacji i restrukturyzacji, maj¹c
nadziejê na:

- rozwój procesów demokratyzacji w du-
chu sprawiedliwoœci spo³ecznej, wolnoœci
gospodarczej, wzrostu zasobnoœci i dobra
wspólnego,

- likwidacja zacofania cywilizacyjnego w sto-
sunku do pañstw Europy Zachodniej.

To wszystko okaza³o siê mitem, nasta³a
twarda i brutalna rzeczywistoœæ. Procesy
transformacji ustrojowej i przekszta³ceñ spo-
wodowa³y wyizolowanie siê elit intelektual-
nych, politycznych, gospodarczych, finanso -
wych oraz zwi¹zkowych tworz¹cych tzw . klu-
by, kliki itp., dzia³aj¹ce na granicy prawa.
Wiêkszoœæ narodu sta³a siê zak³adnikami inie-
wolnikami medialnymi ró¿nych idei i opcji po -
litycznych. Spowodowa³o to ekonomiczne
rozwarstwienie, przesta³y funkcjonowaæ me-
chanizmy komunikacji miêdzyludzkiej, spo -
³ecznej, powoduj¹c ró¿ne konotacje: niechêæ
do budowy spo³eczeñstwa otwartego i oby-
watelskiego oraz postaw propañstwowych itp.

Skutki przemian to:
- zniszczony rynek pracy, z powodu które -

go dziœ do bud¿etu nie wp³ywa ponad 20 mld
z³ rocznie. Frustracja spo³eczna, a ponad 56
procent spo³eczeñstwa doznaje biedy
i ubóstwa.

- zamiast wzrostu gospodarczego, zasob -
noœci spo³eczeñstwa, mamy czêste za³ama-
nia gospodarcze, zapaœæ finansow¹ oraz wy-
paczenia w procesach transformacji ustrojo -
wej dotycz¹ce ¿ycia gospodarczego, spo -
³ecznego i moralnego. Zniszczony przemys³
i zanik wielu ga³êzi, a tak¿e brak polityki prze-
mys³owej,

- zamiast pañstwa mamy biurokracjê i ko-
rupcjê - rozk³ad struktur i niemoc instytucjo -
naln¹ organizacji pañstwowych i samorz¹do -
wych oraz niewydolnoœæ prokuratury, s¹dow -
nictwa, w szczególnoœci s¹dów gospodar-
czych, nadmiar martwej litery prawa ³¹cznie
z Konstytucj¹ RP,

- zamiast sprawiedliwoœci, poczucia bezpie-
czeñstwa, strach i lêk przed utrat¹ pracy , pod-
stawowej opieki zdrowotnej, rosn¹c¹ prze -
stêpczoœci¹. Tak¿e zamiast samorz¹du mamy
samowolê i bezrobocie.

Ruch Obrony Bezrobotnych ocenia, ¿e:
- rz¹d nie posiada koncepcji i strategii gene-

rowania przychodów do bud¿etu pañstwa
oprócz ciêæ wsferze socjalnej i transferów so-
cjalnych. Czyni oszczêdnoœci kosztem naj-
s³abszych i najubo¿szych. Jest to negatywne
nie tylko z moralnego punktu widzenia, ale
i przyczyn czysto racjonalnych, bo w konse-
kwencji prowadzi w d³u¿szym okresie czasu
do niszczenia kapita³u ludzkiej pracy, kapita³u
spo³ecznego, które stanowi¹ si³ê wzrostu go -
spodarczego;

- rz¹d jest œwiadom, i¿ samymi oszczêdno-
œciami wsferze socjalnej nie przeprowadzi re-
formy finansów publicznych. Stosuje grê po -
zorów, buduje programy aktywizacji zawodo -
wej spo³eczeñstwa w sytuacji, gdy na rynku
pracy nie ma miejsc dla 90% jej poszukuj¹ -
cych. Wykonuje dyrektywy Komisji Europej-
skiej. Kopiuje programy z innych pañstw UE
nie przystosowane do polskiej rzeczywistoœci.
Wierzy w cud gospodarczy wykorzystania fun -
duszy unijnych;

- rz¹d wie, i¿ bez aktywnej polityki przemy -
s³owej, rozwoju przemys³u, zmiany systemu
podatkowego, ubezpieczeñ emerytalno-ren -

towych nie bêdzie wysokiej stopy wzrostu go -
spodarczego, a tym samym wysokich przy -
chodów do bud¿etu i wzrostu trwa³ych i stabil-
nych miejsc na rynku pracy .

ROB wskazuje, ¿e dziœ Polska potrzebuje
g³êbokich zmian nie tylko finansów publicz -
nych, ale przede wszystkim zmiany doktryny
ekonomiczno-gospodarczej dzikiego liberali -
zmu.

Bez wypracowania aktywnej strategii polity -
ki przemys³owej rozwoju i inwestycji przemy-
s³owych na zrównowa¿enie finansów publicz-
nych nie ma co liczyæ, wzwi¹zku z tym to po-
lityka przemys³owa i inwestycje przemys³owe
powinny staæ siê ko³em zamachowym rozwo-
ju przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci, atak¿e
rozwoju œrednich, ma³ych idrobnych przed -
siêbiorstw tworz¹cych nowe miejsca pracy -
a nie ciêcia w sferze spo³ecznej i socjalnej.

Przy transformacji ustrojowej, przekszta³ce-
niach, restrukturyzacji nie mo¿na niszczyæ ryn-
ku pracy wpierw tworz¹c bezrobocie, aby na -
stêpnie budowaæ programy walki z bezrobo-
ciem. Wszelkie procesy przekszta³ceñ w³asno-
œciowych irestrukturyzacji musz¹ byæ poprze-
dzone wnikliw¹ analiz¹ ekonomiczn¹ i symu-
lacj¹ gwarantuj¹c¹ rozwój pañstwa, a koszty
spo³eczne powinny byæ zawsze dodatnie.
Wszelkie decyzje ww. procesów musz¹ wyni -
kaæ zinteresów naszego pañstwa i spo³eczeñ-
stwa, a nie z doraŸnych potrzeb, nacisków
otoczenia zewnêtrznego podmiotów politycz -
nych i gospodarczych.

Wg ROB, obecny kryzys finansów publicz -
nych ma charakter strukturalny, d³ugofalowy,
a redukcja d³ugów - bez odwa¿nych decyzji,
woli politycznej, dokonania zmian w zakresie
polityki przemys³owej i nowej polityki finanso -
wej, wprowadzenia prorozwojowych mechani -
zmów makroekonomicznych dotycz¹cych
umiarkowanych podatków , w³aœciwej stopy
procentowej, unikania impulsów inflacyjnych
kursów walut.

Tylko konsekwentne zmiany w ww. polityce
mog¹ spowodowaæ wzrost popytu na rynku
wewnêtrznym, rozszerzenie konsumpcji,
ograniczenie wzrostu fiskalizmu. Taka polityka
finansowa dopiero mo¿e nam daæmo¿liwoœæ
wzrostu kapita³u powsta³ego z rynku wewnê-
trznego i eksportu (tak bardzo wa¿nego w go-
spodarce wolnorynkowej). A kapita³ powsta³y
z rynku wewnêtrznego i eksportu mo¿e spo-
wodowaæ tworzenie nowych miejsc na rynku
pracy, bardziej trwa³ych i stabilnych.

W zwi¹zku z tym domagamy siê:
1) zmiany systemu podatkowego tak, aby:
- by³ prosty, zrozumia³y dla podatnika,

opiera³ siê przed nadu¿yciami (VAT), nie po-
wodowa³ nadmiernych obci¹¿eñ kosztów
pracy i wzrostu fiskalizmu generuj¹cego bez -
robocie,

- nie hamowa³ rozwoju gospodarczego,
konsumpcji i nie powodowa³ impulsów infla -
cyjnych, by³ stabilny, dziêki czemu przedsiê-
biorcy bêd¹ mogli planowaæ strategiê w d³u¿-
szym okresie,

- radykalnie obni¿a³ koszty poboru podat-
ków, zlikwidowa³ biurokracjê, armiê urzêdni-
ków, miliony formularzy CIT PIT, tym bardziej,
¿e podatek CIT zachêca do uciekania w ko-
szty, niep³acenia podatków, tym samym za-
chêca du¿e firmy do rozrzutnoœci,

- ograniczyæ wszelkie parapodatki, które po-
woduj¹ wzrost kosztów pracy .

2) zmiany systemu ubezpieczeñ rentowo-
emerytalnych, gdy¿ obecnemu systemowi
Funduszy Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Otwar-
tych Funduszy Emerytalnych w przysz³oœci
grozi niewydolnoœæ finansowa zpowodu:

- wysokich kosztów zarz¹dzania aktywami
(dziœ zad³u¿enie wynosi ponad 6 miliardów z³,
a z odsetkami 9,5 miliarda z³),

- wysoka sk³adka obci¹¿a koszty pracy, co
w konsekwencji prowadzi do bezrobocia,
a tym samym zmniejsza wp³ywy do bud¿etu
i prowadzi do wzrostu ukrytego zad³u¿enia,

- obecne sk³adki generuj¹ realny d³ug, bo
oparte s¹ na bonach i obligacjach skarbo -
wych oraz wysokich kosztach obs³ugi,

- z powodu oparcia go na skali i strukturze
demograficznej, tak samo jak poprzedni, tyle,
¿e obecnie zgromadzony w wirtualnym kapita-
le - papierów wartoœciowych (obligacji skarbo-
wych). Przy otwartym rynku obrotów papiera -
mi wartoœciowymi, przy nadmiernej ich poda-
¿y powoduje spadek wartoœci, anawet krach
finansowy.

3) Stworzenie corocznego wydzielonego
bud¿etu socjalnego z okreœlonym zakresem
wydatków spo³ecznych.

4) Stworzenie Funduszu Dobrowolnych
Ubezpieczeñ od Bezrobocia.

5) Stworzenie systemu Ustawicznego
Kszta³cenia i Przekwalifikowania Zawodowe-
go, takiego, aby by³ spójny z powszechn¹ edu -
kacj¹ Ministerstwa Edukacji Narodowej i Spo-
rtu i wspó³dzia³a³ œciœle zMinisterstwem Go-
spodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej.

System i strategie powinny byæ oparte na
planowaniu krótko- i d³ugookresowym, na po -
ziomie centralnym i samorz¹dowym, sta³ym
monitoringu ze szczególnym uwzglêdnieniem
zmieniaj¹cego siê rynku pracy w kraju i na
œwiecie.

Ruch Obrony Bezrobotnych stoi na stano -
wisku, ¿e bez spe³nienia powy¿szych wnio-
sków i postulatów nie bêdzie mo¿liwe przy-
wrócenie godnoœci ludzkiej pracy bezrobot-
nym, a tak¿e szybkie nadrobienie dystansu
cywilizacyjnego i gospodarczego dziel¹cego
Polskê od krajów wysoko rozwiniêtych.

Rzecznik Ruchu Obrony Bezrobotnych
Józef Janik

Diagnoza iwnioski Ruchu Obrony Bezrobotnych
do planów oszczêdnoœciowych Wiceprezesa Rady

Ministrów Ministra MGPiPS

Nie przechodzi
przez gard³o

W telewizyjnym Magazynie Olimpijskim -
Echa Stadionów (TVP1, 12 stycznia, godz.
18.30) pokazano wzruszaj¹ce zdjêcia ze sta -
dionu olimpijskiego w Los Angeles z roku
1932, kiedy to Janusz Kusociñski zdoby³ pierw-
szy dla Polski z³oty medal olimpijski w biegu na
10 tys. m. Us³yszeliœmy fragmenty unikalnego
wywiadu z „Kusym”, w którym mówi³ on, ¿e
jest to zwyciêstwo dla Polski. Jeden z m³odych
redaktorów prowadz¹cych program koñczy
sekwencjê s³owami: „Za udzia³ w ruchu oporu
zosta³ rozstrzelany wPalmirach”. To wszystko.

Przez kogo Kusociñski zosta³ rozstrzelany?
Mo¿e redaktor, sk¹din¹d sympatyczny m³ody
cz³owiek, dokona³ tylko „skrótu myœlowego”,
bo i tak wszyscy wiedz¹?

Myœlê jednak, ¿e to nie „skrót”. To raczej
pewna szokuj¹ca tendencja, ujawniaj¹ca siê
ostatnimi czasy w niektórych mediach. Redak -
torzy unikaj¹ jak ognia s³owa „Niemiec” w kon-
tekœcie zbrodni wojennych. Nawet wyraz „hitle-
rowcy” jest ju¿ w nie³asce, bo brzmi to „nie-
grzecznie” wobec s¹siadów . Modne jest s³owo
„naziœci”, bo w³aœciwie nic specjalnie nie zna-
czy i kojarzy siê z jakimiœ ludkami, które opa-
nowa³y Niemcy w latach 30., wyrz¹dzaj¹c im
wielkie krzywdy, m.in. „wypêdzenie” z ziem ro-
dzinnych przez „Polaków”. M³odemu redakto -
rowi wszczepiono kalkê, która pomaga mu uni -
kaæ „niepoprawnych” wypowiedzi. S³owo
„Niemcy” mu nie pasowa³o, a s³owo „naziœci”
nie przysz³o w tym momencie do g³owy, wiêc
skoñczy³o siê na tym, ¿e to myœliwi zPuszczy
Kampinoskiej rozstrzelali „Kusego”.

Nie mieli skrupu³ów Agnieszka Arnold i Jan
T. Gross, obwiniaj¹c za tragediê w miasteczku
Jedwabne „Polaków”, a nie „nazistów”. Nie
mia³ skrupu³ów ambasador Izraela, wyjaœniaj¹c
Monice Olejnik, ¿e za zbrodnairzy z UB Izrael
nie przeprosi, bo „¯ydzi, którzy byli komuni -
stami, nie byli ¯ydami” (!). Nie mieli skrupu³ów
niemieccy historycy z Centrum przeciwko Wy-
pêdzeniom, by za przyczynê najwiêkszych nie -
szczêœæ Niemców wXX w. uznaæ Polaków.

Czas, w którym Europa og³osi, ¿e wojnê wy-
wo³ali krn¹brni i niepos³uszni Polacy, nadcho-
dzi wielkimi krokami - z nasz¹ ochocz¹ pomo -
c¹… Zanim to nast¹pi, powiedzmy jeszcze, ¿e
wybitny polski sportowiec Janusz K usociñski
zosta³ zamordowany przez Niemców (nie „roz-
strzelany” - rozstrzelania dokonuje siê na mo -
cy wyroku s¹du wojskowego) 21 czerwca 1940
roku w Palmirach, na skraju Puszczy Kampino-
skiej. Wraz z nim zginê³o (tylko podczas tego
jednego mordu) ponad 300 P olaków, m.in.
marsza³ek Sejmu RP Maciej Rataj. Mordu do-
konano w ramach holokaustu polskiej inteli -
gencji (zaplanowanego w ramach akcji AB)
i tych wszystkich, których uznano za „element
przywódczy” Narodu P olskiego. „Kusy” zgin¹³
za to, ¿e zwyciê¿a³ „dla Polski”. 15 stycznia mi -
nê³a jego 97. rocznica urodzin.

S. S.

¯ycie z o³ówkiem w rêku, lêk przed tym, co
przyniesie jutrzejszy dzieñ; zatroskani emery-
ci, których nie staæ na wykupienie leków, ma-
ksymalne zaciskanie pasa - to coraz po-
wszechniejsza rzeczywistoœæ dotykaj¹ca
przewa¿aj¹c¹ czêœæ klientów Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych.

W szarej, zgrzebnej rzeczywistoœci œwita
jednak jutrzenka nadziei. Nie wszystkim eme-
rytom ¿yje siê Ÿle.

Kilka dni temu, w czasie debaty parlamen-
tarnej, pose³ Z. Wrzodak zatroska³ siê o wy-
sokoœæ emerytury Heleny Woliñskiej, Salo-
mona Morela i Stefana Michnika, którymi
ostatnio interesuj¹ siê prokuratorzy IPN. Od -
powiedzi udzieli³ zastêpca prokuratora gene-
ralnego RP Witold Kulesza. Z jego prze-
mówienia wynika jasno, ¿e choæ w1999 r. do
Londynu trafi³ wniosek o ekstradycjê H. Wo-
liñskiej, nasz ZUS ka¿dego miesi¹ca wysy³a
jej za granicê równowartoœæ 1.442 z³ 19 gr
brutto razem z dodatkiem pielêgnacyjnym
w wysokoœci 141 z³ 70 gr netto. Na warunki

brytyjskie nie jest to mo¿e kwota osza³amia-
j¹ca, niemniej polskie pielêgniarki zarabiaj¹ -
ce przez ca³y miesi¹c po kilkaset z³otych mo -
g¹ poczuæ siê nieco niedowartoœciowane.

Sytuacja zbieg³ego do Izraela Salomona
Morela wydaje siê o wiele lepsza. Choæ we
wrzeœniu 1996 r. katowicka prokuratura przy -
gotowa³a mu zarzut spowodowania zgonu
bli¿ej nieokreœlonej liczby wiêŸniów obozu
w Œwiêtoch³owicach-Zgodzie, sumienny ZUS
po dziœ dzieñ wysy³a na jego zagraniczne
konto równowartoœæ ok. 5 tys. z³ brutto mie-
siêcznie z tytu³u emerytury wypracowanej
w s³u¿bach wiêziennych.

Co do przebywaj¹cego w Szwecji Stefana
Michnika sytuacja nie jest jasna, bowiem nie
figuruje on w bazie danych Wojskowego Biu -
ra Emerytalnego w Warszawie, natomiast
prokurator Kulesza nie dysponowa³ niestety
wykazem emerytur cywilnych.

Wysokie apana¿e by³ych ubeków to bez-
poœrednia konsekwencja zawetowania przez
prezydenta A. Kwaœniewskiego ustawy, która

swego czasu mia³a te sprawy unormowaæ.
Przy okazji trudno dziwiæ siê urzêdnikom

w Londynie, a zw³aszcza wTel Awiwie, ¿e naj-
wyraŸniej zwlekaj¹ z ekstradycj¹ azylantów ,
skoro ci ¿yj¹ sobie spokojnie na koszt pol -
skiego podatnika.

Salomon Morel zbieg³ z Polski w roku
1992, jako jeden z ostatnich stalinowskich
oprawców, dopiero po nag³oœnieniu jego wy-
czynów na stanowisku komendanta obozu
w 1945 roku.

Strach pomyœleæ, ilu podobnych „Moreli”
utrzymuje siê jeszcze z naszych pieniêdzy
wp³acanych do ZUS-u, który na konto Salo-
mona Morela wysy³a regularnie ok. 1.200
USD. Na pozór s¹ to mizerne pieni¹dze
w skali ca³ego pañstwa. Tote¿ ekstradycja
jednego cz³owieka niewiele zawa¿y na bu-
d¿ecie Izraela. Gdyby jednak okaza³o siê,
¿e w grê wchodzi wydanie nam 100.000
utrwalaczy w³adzy ludowej, sprawa nabra³a-
by zupe³nie innego wymiaru od strony fi -
nansowej.

O. J.
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Nieoficjalne, ale prawdopo -
dobne wyniki nar odowego

Spisu Powszechnego
Ludnoœæ Polski to 38.793.513 osób, z czego

na emeryturze jest 12.654.329, a 2.596.000 po-
biera rentê. W efekcie pozostawia to 23.542.859
osób, które powinny pracowaæ. Ale nale¿y wzi¹æ
pod uwagê fakt, ¿e 10.632.205 m³odych i trochê
starszych, ale nie starych Polek i Polaków uczy
siê w szko³ach ró¿nego szczebla i rodzajów. To
pozostawia 12.910.654 osoby zdolne do pracy .
W sferze bud¿etowej, a wiêc nieproduktywnej
(wojsko zawodowe, nauczyciele, policja, s¹dow -
nictwo) zatrudnionych jest 9.938.732 osób. Nie -
stety, zapomnieliœmy o tym, ¿e do ¿³obków
i przedszkoli chodzi 3.826.621 dzieci, co teore -
tycznie pozostawia 6.112.111 osób, które po -
winny œwiadczyæ pracê. Ale niestety, nie jest tak
dobrze, poniewa¿ 3.800.000 z nich nie ma pra-
cy i jest na bezrobociu, a wiêc pozostaje
2.312.111 osób, które powinny pracowaæ dla
dobra narodu i pañstwa polskiego. Powinny, ale
z tej liczby w szpitalach przebywa oko³o 300 ty-
siêcy ludzi, czyli pozostaje 2.012.111 ludzi mo-
g¹cych œwiadczyæ pracê. Mog¹cych, ale nie
œwiadcz¹cych, poniewa¿ poza granicami pañ-
stwa polskiego pracuje 1.300.000 naszych roda -
ków. Czyli do pracy pozostaje 712 tysiêcy 111
osób. Niestety, codziennie na zwolnieniach le-
karskich pozostaje oko³o 300 tysiêcy pracowni -
ków, czyli ludzi nie pracuj¹cych. A wiêc mimo
wszystko pozostaje jeszcze 412 tysiêcy 111
osób, które powinny pracowaæ. No jak powinny,
skoro w polskich wiêzieniach aktualnie przeby -
wa 412 tysiêcy 109 osób?

A wiêc pozostaj¹ dwie osoby , drogi Czytelni-
ku, czyli ty i ja.

Ty czytasz ten tekst, czyli coœ robisz, ja napi-
sa³em ten tekst, czyli coœ jednak zrobi³em iro-
biê. Czy to znaczy, ¿e my dwaj utrzymujemy 38
milionów 793 tysi¹ce 511 osób w tym kraju?
Wszystko na to wskazuje.

T. L.

Orze³ niekonstytucyjny
W konstytucji jest b³¹d! T ak przynajmniej

twierdzi komisja zajmuj¹ca siê herbami w re-
sorcie ministra Janika.

Wed³ug prof. Stefana K. Kuczyñskiego, prze-
wodnicz¹cego komisji i szefa P olskiego Towa-
rzystwa Heraldycznego, w najwa¿niejszej pol-
skiej ustawie s¹ b³êdne zapisy dotycz¹ce sym -
boli narodowych.

W artykule 28. rozdzia³u pierwszego Konstytu-
cji czytamy, ¿e „god³em Rzeczpospolitej Polskiej
jest wizerunek or³a bia³ego wkoronie w czerwo-
nym polu”. - To nieprawda. Naszym symbolem
narodowym wcale nie jest god³o, tylko herb,
który sk³ada siê z god³a i tarczy. God³o mamy na
monetach - t³umaczy profesor. S³owo god³o po-
jawi³o siê w Konstytucji PRL z 1952 r. i zosta³o
przeniesione do obecnej. Projekt zmian przygo -
towany przez komisjê heraldyczn¹ przy Minister -
stwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji trafi³
ju¿ do parlamentu.

Specjaliœci chc¹ równie¿, by nazwa herbu pi-
sana by³a wielkimi literami. - Taka zasada obo-
wi¹zywa³a w nazewnictwie herbów szlachec-
kich. Dlaczego gorzej traktowaæ mamy herb
pañstwa? - pyta prof. Kuczyñski. Polskie Towa-
rzystwo Heraldyczne ju¿ w 1989 r. wyst¹pi³o do
Komisji Konstytucyjnej Sejmu o te zmiany. Bez-
skutecznie.

¯ycie W arszawy

Walcz¹ z antysemityzmem
Minister Natan Szaranski og³osi³ wIzraelu 27

stycznia Dniem Walki z Antysemityzmem. Anty-
semityzm, jak powszechnie wiadomo, jest to
niechêæ do ludów semickich, przyk³adowo Pale-
styñczyków. Ciê¿kim aktem antysemityzmu jest
wiêc ich mordowanie, burzenie ich domostw
i rugowanie ich z ojcowizny. Nale¿y mieæ nadzie-
jê, ¿e Izrael, wktórym panuje przecie¿ pañstwo-
wy antysemityzm, przynajmniej w Dniu Walki
z Antysemityzmem powstrzyma siê od brutal -
nych aktów antysemityzmu. Ministrowi Szaran-
skiemu nale¿y ¿yczyæ, aby uda³o mu siê prze-
kszta³ciæ Dzieñ Walki z Antysemityzmem w Rok
Walki z Antysemityzmem, a wtedy Izrael sam
wycofa siê z okupowanej Palestyny i zaprzesta-
nie przeœladowañ Palestyñczyków.

Motto:
…Pod sztandarem rewolucji wzmocniæ warty
Wzmocniæ warty uwszystkich bram…
(…)
…Oto Partia - ludzkoœci wzrok
Oto partia - si³a ludów i sumienie,
Nic nie pójdzie z Jego ¿ycia

w zapomnienie…
(…)
…Partia. Nale¿eæ do niej
Z ni¹ dzia³aæ, zni¹ marzyæ
Z ni¹ w planach nieulêk³ych,
Z ni¹ w trosce bezsennej.
Wierz mi, to najpiêkniejsze,
Co mo¿e siê zdarzyæ…

Powy¿sze cytaty z „poezji” pochodz¹
z twórczoœci ¿arliwej g³osicielki iorêdow-
niczki stalinizmu i komunizmu, zdetermi -

nowanej obroñczyni idei stalinowskich. Dwa
pierwsze fragmenty wierszy dotycz¹ stanu du -
cha poetki, jej g³êbokiej rozpaczy, granicz¹cej
z ob³êdem po œmierci Stalina. Trzeci jest synte-
z¹ mi³oœci autorki do partii, mi³oœci bezbrze¿-
nej, bezgranicznej, nieskoñczenie doskona³ej
i wiecznej, „objawionej” w latach 50. T¹ sprze -
dajn¹ osobnic¹ komuszej lumperii jest znana
wszem i wobec Wis³awa Szymborska.

Od 1996 roku „robi” ona na terytorium P olski
za noblistkê i za „Euroautorytet”. Co wiêcej, do -
nosi te¿ do Europarlamentu na jej, przecie¿ po-
stkomunistyczny, rz¹d SLD, jakoby ten uk³ada³
siê z Koœcio³em przeciw kobietom polskim. To
jest taki krótki bilet wizytowy ¿ycia nieszczêsne-
go po³amañca zderzenia syjamskich epok. Za -
pytaj¹ pañstwo, co ów pocz¹tek ma do procesu
Kurii Krakowskiej sprzed ponad 50 lat. To wyja-
œni siê wtekœcie, jeœli czytelnicy dotrwaj¹ do je-
go koñca.

Odby³y siê spotkania poœwiêcone tej rocznicy
haniebnego procesu. Haniebnego nie tylko dla
oprawców i bezpoœrednich sprawców tej poli-
tycznej makabreski, której bohaterowie - ksiê¿a
otarli siê o œmieræ. Haniebnego tak¿e dla ich du-
chowych ojców i moralnych kreatorów. Przy-
pomnê, ¿e proces ten zosta³ zorganizowany si-
³ami UB iWSI stalinowskich agend terroru w sy-
stemie rz¹dz¹cych w Polsce komunistów
z nadania Moskwy, by³ w swej istocie wymie-
rzony w ca³y Koœció³ katolicki wPolsce, w ca³y
naród. Mia³ on - w zamys³ach agentów bliskow-
schodnio-moskiewskich - potrz¹sn¹æ polskim
katolicyzmem, Koœcio³em powszechnym ina-
sz¹ wiar¹. Mia³ byæ, nade wszystko - prób¹ kom -
promitacji kardyna³a Adama ksiêcia Sapiehy, po
którego komuniœci nie mieli odwagi „siêgn¹æ”
za jego ¿ycia.

Prasa katolicka - oczywiœcie - odnotowa³a tê
rocznicê. Jednak w wiêkszoœci publikacji ogra-
niczono siê (byæ mo¿e wŸle w tym momencie
rozumianej katolickiej pokorze), do suchej rela -
cji, niemal kronikarskiego zapisu wydarzeñ, po -
dania nazw instytucji (UB), nazwisk skazanych
ksiê¿y i prokuratorów tamtej doby . Mam wra¿e-
nie, ¿e publikatory odnios³y siê do tego tematu
w imiê byæ mo¿e œwiêtego spokoju ipoprawno -
œci zzawstydzeniem i za¿enowaniem. Dla mnie
by³o to bardzo dalekie od niedawnych wezwañ
Jana Paw³a II do dziennikarzy katolickich. Jan
Pawe³ II wrêcz nakazywa³ w swoich wypowie -
dziach dziennikarzom pisanie ca³ej prawdy, na-
wet za cenê poniesienia za tê prawdê najpo-
wa¿niejszych konsekwencji. Ale widaæ, ¿e pra-
sie daleko jeszcze do drogi œladem papieskiego
nauczania. Dziêki takim zachowaniom w imiê
„nowej moralnoœci”, wspominaj¹c proces K urii
Krakowskiej, zaprzepaszczono szansê, by na
tym w³aœnie przyk³adzie pokazaæ m³odemu po-
koleniu Polaków ca³¹ prawdê o zbrodniczym sy -
stemie komunistycznym, o sprzedajnoœci, nik-
czemnoœci iantypolskim dzia³aniu ówczesnych
prominentów kosmopolitycznej sowietinteligen -
cji sprowadzonej na teren Polski z Moskwy i po-
kazania wymiaru pod³oœci tych, którzy sprzyjali
wtedy zbrodni, a dziœ czczeni s¹ wnaszym kra-
ju jako nieomylne autorytety i œwiête krowy no-

wej moralnoœci unijnej. Tylko w krakowskim
„•ródle” znalaz³em cytat z haniebnego tekstu
wtedy popieraj¹cego organizatorów procesu
i ¿¹daj¹cego przyk³adnego ukarania ksiê¿y . Cy-
tat pochodzi³ z tekstu ówczesnego apologety
komunizmu, wtedy literackiego bolszewika, dziœ
obywatela œwiata i„autoryteta” niejakiego S³a-
womira Mro¿ka. Dziœ Mro¿ek jest wneopogañ -
skim panteonie cielców tak zwanej narodowej
kultury wedle michnikowej receptury prawdzi -
wym Apisem. Na innych kato-³amach cisza
o tych, którzy wtedy r¹czym piórem kosmopoli -
tycznym, z tropikalnym temperamentem wspie -
rali komunistyczne mordy w Polsce po 1945 ro-
ku. Znalaz³em tytu³ do tej relacji faktograficznej,
zimnej i „obiektywnej”, uciekaj¹cej niczym dia -
be³ od œwiêconej wody od pokazania ca³ego t³a
tej próby mordu. „Przywróciæ dobre imiê”… Za-
pytam wiêc: Komu przywróciæ?! Czy Koœcio³o-
wi? Czy ksiêciu kardyna³owi Adamowi Sapie-
sze? Czy wreszcie skazanym w tej nikczemnej
tragifarsie ksiê¿om? Tego dobrego imienia, mi -
mo szykan, przeœladowañ, tortur, nie stracili ani
ksiê¿a bezpodstawnie s¹dzeni, ani K oœció³,
który pozosta³ nadal z Narodem, tak jak i z Nim
Naród. Tamte imiona nie zosta³y nadszarpniête,
a ich obroñc¹ niez³omnym by³ i w naszej pa-
miêci pozosta³ Prymas Tysi¹clecia kardyna³ Ste -
fan Wyszyñski. Trudno wiêc po ponad pó³ wie -
ku „troszczyæ siê” oprzywrócenie dobrego imie -
nia, skoro Koœció³ iupodleni wyrokiem ksiê¿a
nigdy go nie stracili i odeszli w piêknie i œwietle
prawdy s³ug bo¿ych. Dziwi fakt, ¿e prezes IPN-
u Loen Kieres przed rokiem na specjalnej sesji
„maj¹cej przywróciæ”, martwi¹c siê w jedwab-
nych prawie rêkawiczkach, tak oto rzecze:
„…Proces Kurii Krakowskiej zada³ polskiemu
Koœcio³owi bardzo bolesne rany, a ich leczenie
by³o d³ugie. „…Mogê zrozumieæ, ¿e premier
SLD w Polsce, bêd¹c w zasadzie ju¿ pod œcia-
n¹ p³aczu i w celi o grubych murach z k³am-
stwa, cynizmu i oceanicznej buty, któr¹ sobie
sam zbudowa³, nie maj¹c wyboru udaje psy -
chiatrê i orzeka bezprawnie o stanie umys³u je-
go kolegi Rwa Lywina, ale nie mogê zrozumieæ
sk¹d u prezesa Kieresa taka pe³nia wiedzy me-
dycznej o kondycji i zdrowiu Koœcio³a, ojego ra-
nach i jego leczeniu, skoro w jego, prezesa, ¿y-
ciu doros³ym by³o mu zdecydowanie bli¿ej do
RWPG niŸli do konfesjona³u. Czy wogóle wokó³
nas nie jest zbyt du¿o faryzejskiej troski o zdro-
wie i kondycjê Koœcio³a? Przecie¿ ka¿dy s³uga
Bo¿y, jeœli jest nim zpowo³ania wiary, oddania
Chrystusowi i Maryi, ma w swoj¹ pos³ugê wpisa -
ny niejako element ofiary, mêczeñstwa i cierpie-
nia. Takim s³ugom nie trzeba przywracaæ dobre-
go imienia, zw³aszcza ¿e oni nigdy tego imienia
nie utracili. Natomiast dziwiæ mo¿e wielce fakt,
¿e w prawie ¿adnej publikacji zwi¹zanej z tym
hañbi¹cym procesem (poza chyba •ród³em) nie
wspomniano o prawdziwych „duchowych oj -
cach” tego z³a, o moralnych bezsumiennych
pod¿egaczach, o supercynikach tamtego cza -
su, którzy, jak siê okazuje, s¹ wiecznie ¿ywi jak
Lenin. Czy¿by uczyniono to przez przeoczenia,
czy mo¿e z innych pobudek wynikaj¹cych
z przyjêcia nowej moralnoœci, akceptacji „euro-
poprawnoœci”, czyli masoñskiej teorii wzglêd-
noœci wobec dobra iz³a? Wedle zasady: „Panu
Bogu œwieczkê, adiab³u ogarek”. Mo¿e? Prze-
cie¿ wtedy, w mrokach stalinizmu, komunistycz -
ni oprawcy urzêduj¹cy bezkarnie w Polsce uzy-
skali poparcie wiêkszoœci tzw. elit krakowskich.
Czêœæ ju¿ nie ¿yje, ale spora czêœæ rozsiad³a siê
wygodnie w naszej zbiorowej œwiadomoœci po-
zytywnie i „robi¹” w niej za autorytety moralne,
wys³uguj¹c siê w propagandzie przysposabia -
j¹c naród do zniewolenia w euroaneksji. Otó¿
cytaty na pocz¹tku tego tekstu pochodz¹ z twór-
czoœci moralnie zniewolonej „partyjn¹ s³u¿b¹”
towarzyszki Wis³awy Sz., któr¹ „nadawca” ubec -
kiemu genera³owi Kiszczakowi tytu³u cz³owieka
honoru, Adam Michnik, mianowa³ w roku 1992
za wiersz „Nienawiœæ” - Wielk¹ Dam¹ P olskiej Li-
teratury. Otó¿ owa Czerwona Sierpom³otna Da-
ma Literatury Stalinowskiej w Jêzyku Polskim

by³a w tamtych latach czerni stalinowskich zbro -
dni zhañbion¹ wspó³organizatork¹ tzw . obsza-
rów „poparcia spo³ecznego” dla ubecko-stali -
nowskiej ordy zbirów.

Dnia 8 lutego 1953 roku literaci zebrani na
spotkaniu krakowskiego oddzia³u literatów pol -
skich (?) uchwalili rezolucjê, w której wyra¿aj¹:
„…Bezwzglêdne potêpienie dla zdrajców Ojczy -
zny, którzy wykorzystuj¹c duchowe stanowiska
(…) dzia³ali wrogo wobec narodu i pañstwa lu-
dowego”… itd., itp. I jeszcze z³owieszcza, z³o-
wroga konkluzja tej rezolucji: „…W obec tych
faktów zobowi¹zujemy siê w twórczoœci swojej
jeszcze bardziej bojowo i wnikliwiej ni¿ dotych-
czas podejmowaæ aktualne problemy walki
o socjalizm i ostrzej piêtnowaæ wrogów narodu
- dla dobra Polski silnej i sprawiedliwej”… Zwa-
¿ywszy na kontekst zdarzeñ, które tê „wierno-
poddañcz¹ deklaracjê lojalnoœci wo³a³y”, by³o
to wypowiedzenie Koœcio³owi wojny. Walki na
œmieræ i¿ycie. By³a to rezolucja zdrady i œwia-
dectwo nie znaj¹cej ¿adnych skrupu³ów ani ¿ad -
nych hamulców moralnych, dyspozycyjnoœci.
Faktycznie „literaci” krakowscy w tamtym czasie
domagali siê dla ksiê¿y kary œmierci, tworzyli
klimat dla ferowania takich wyroków i ich wyko-
nywania. Takie te¿ wprocesie Kurii w dwu przy-
padkach zapad³y, ale nie zosta³y wykonane, mi-
mo zachêt dla czerwonych katów ze strony wte -
dy pod¿egaczy do zbrodni, a dziœ autorytetów
moralnych III Rzeczpospolitej. Dlatego dla nau -
ki m³odym, przeciw amnezji, w zgodzie z papie-
skim nakazem prawdy trzeba przypomnieæ te
nazwiska wspó³odpowiedzialnym za tworzenie
klimatu mordów politycznych i politycznych s¹ -
dów bezprawia. Dla nich nie mo¿e byæ œwiêtego
spokoju, poniewa¿ jest to dla nich gwarancja
czynienia po raz enty z³a i destrukcji. Pamiêtaæ
trzeba, ¿e - jak naucza³ jeszcze na pocz¹tku lat
70. kardyna³ Karol Wojty³a - mi³osierdzie zna te¿
wymiar sprawiedliwoœci. Dlatego nie wolno nam
udzielaæ - ¿e tak powiem - bezbo¿nych euroro-
zgrzeszeñ. Dlatego trzeba znaæ ich zimienia
i nazwiska. Trzeba ich przypomnieæ i dziœ pa-
miêtaæ. Byli wœród nich: Wis³awa Szymborska
i jej dwaj mê¿owie: Adam W³odek i Kornel Filipo-
wicz, a tak¿e: Karol Bunsch, Tadeusz Nowak,
Tadeusz Œliwiak, Maciej S³omczyñski (Joe Alex),
Andrzej Kijowski, Jalu Kurek, W³adys³aw Mache-
jek, S³awomir Mro¿ek, W³adys³aw Dobrowolski,
W³adys³aw Maci¹g, Olgierd Terlecki, Henryk Vo-
gler i Jan B³oñski. Niektórych nie ma ju¿ wœród
nas, ale pozosta³o z³o, które generowali. Lista
jest d³u¿sza. Ina zakoñczenie warto podkreœliæ,
przypomnieæ ipamiêtaæ: ani tow. Wis³awa Sz.,
ani nikt z jej kompanii - apologetów stalinizmu
i fanatyków walki z Koœcio³em - nie raczyli nawet
za swoj¹ wtedy zbrodnicz¹ dzia³alnoœæ przepro-
siæ. Oznacza to, ¿e nadal po cichu uwa¿aj¹ siê
za nosicieli tamtych zbrodniczych idei, gotowi
im s³u¿yæ wzmienionych warunkach i pod inny -
mi szyldami.

Piotr Proszowski

Zasypywanie prawdy - usypianie sumieñ
Konsekwencje pora¿enia ter roryzmem poprawnoœci, r elatywizmu i salonowej uk³adnoœci. 

Na marginesie 50. r ocznicy haniebnego pr ocesu Kurii Krakowskiej

Nienawiœæ poetki
wra¿liwa na ca³y œwiat
poetka polska
w skardze ofiar
s³yszy tylko nienawiœæ

kiedyœ pisa³a hymny
najwiêkszym oprawcom
sierpom i m³otom
spod czerwonej gwiazdy

widocznie nadal
zachwyca j¹
ich moc
ich brutalnoœæ

krzyk oprawcy
jest dla niej
bardziej poetycki
ni¿ krzyk ofiary

Stanis³aw ¯urek



cd. ze str . 1
Przedsmakiem wyre¿yserowanego przez agre-

sorów wandalizmu by³o dopuszczenie - i praw-
dopodobnie maskowany wspó³udzia³ - w obrabo-
waniu muzeum narodowego Iraku. Muzeum nafty
(nazwa mo¿e niedok³adna) by³o dobrze strze¿one
przez ¿o³nierzy amerykañskich.

Do dziœ nie znaleziono broni masowego ra¿e-
nia, ale napastnicy zastosowali broñ masowego
mamienia (og³upiania) œwiata. Operetkowe zdzi-
wienie zachodnich mass mediów (pozwolê tu so -
bie na passus w felietonowym tonie, bo o kaboty-
nach mowa), ¿e „wyzwoliciele”, Amerykanie i An-
glicy, nie s¹ witani kwiatami, ³ukami triumfalnymi,
zarzucaniem r¹k i girland na szyje ³askawych
„siewców demokracji” czy wrêcz nóg irackich
dziewcz¹t na szyje marines (quasi-hurys ziem -
skich dla giaurów), objawiaj¹ hipokryzjê animato -
rów tej wojny i ich popleczników . Zdziwienie zai-
ste operetkowe, bo od strony medialnej nie jest to
teatr wojny, lecz raczej operetka wojny czy tragi -
farsa wojenna. Bohaterskie miny Busha (do cza-
su, gdy mu szczêka opad³a po spadku popular -
noœci za œmieræ amerykañskich ¿o³nierzy iw mia-
rê demaskowania intrygi wojennej), nie dorówny -
wa³y tylko dramatis personae takim jak Mussolini
i Hitler, a ze wspó³czesnych polityków chyba tylko
¯yrinowski lepiej w³ada mimik¹. W kabotyñskich
wystêpach, ob³udnych i pozbawionych logiki fili -
pikach przeciw „terrorystom” sekunduje Bushowi
jego paladyn Kwaœniewski.

Wielkim zagro¿eniem dla œwiata by³oby przed³u-
¿enie prezydentury Bushowi na drug¹ kadencjê, co
jest mo¿liwe, mimo spadku popularnoœci prezyden-
ta, przy pomocy socjotechniki. Zwróæmy uwagê na
fakt, ¿e wczasie gwa³townego spadku popularno -
œci Busha wUSA po kompromitacji w kwestii powo-
dów napaœci na Irak iwyst¹pieniu Sorosa (12 XI
2003) przeciw polityce Busha blok „bushmenów”
wyci¹gn¹³ asa z rêkawa - aresztowano S. Husajna.
Pomijam tu propagandow¹ „zmy³kê” Sorosa, jed -
nego z g³ównych trzêsiscenów polityki œwiatowej.
W czasie walki o prezydenturê w USA, prawdopo-
dobnie w kulminacyjnym momencie kampanii,
amerykañscy ¿o³nierze aresztuj¹ Osamê bin Lade-
na. ¯e jest on namierzony , nie ma w¹tpliwoœci, bio-
r¹c pod uwagê dzisiejsz¹ technikê, umiejêtnoœci
wywiadu USA, pole manewru bin Ladena, ale i nê-
dzê, œwiadomoœæ polityczn¹ imorale pospólstwa
krajów, w których sprzedanie w³asnej nerki, by na
krótko przed³u¿yæ wegetacjê, nie jest czymœ nad-
zwyczajnym.

Tak wiêc o prezydenturze mog¹ zadecydowaæ
telemedialne chwyty typu reality show, a o losach
œwiata mo¿e wspó³decydowaæ emisariusz tajnego
rz¹du œwiatowego spod znaku Gwiazdy Syjonu
i masonerii. Pozbawiony realizmu politycznego,
skrupu³ów i hamulców, bezkompromisowy egze -
kutor, ograniczony umys³owo kabotyn.

A oto kilka „pere³ek” tego „Demostenesa” na -

szych czasów:
- „Stany Zjednoczone nie ugn¹ siê przed ban -

d¹ ³ajdaków” (tj. partyzantów irackich - w pr. II
TVP, 25 XI 2003).

- „Nie po to wyzwoliliœmy 25 milionów ludzi
w Iraku, by teraz wycofaæ siê przed band¹ zbirów
i zabójców” - w W. Brytanii, 19 XI 2003 i tam¿e:

- „Demokracjê nale¿y propagowaæ przy u¿yciu
si³y” (!) - to tak, jak kochaæ przy u¿yciu kija, i„ka¿-
dy terroryzm jest czêœci¹ terroryzmu œwiatowe-
go”.

- „Terroryœci atakuj¹ wIraku przedstawicieli cy-
wilizowanego œwiata, dlatego cywilizowany œwiat
powinien w³¹czyæ siê do walki z terrorystami” (…)
„W walce miêdzy cywilizacj¹ a chaosem ¿aden
kraj nie mo¿e byæ obojêtny” (12 IX 2003).

- Na wieœæ oujêciu S. Husajna i po przyjêciu
gratulacji od ojca, Bush junior rzek³: „Tato, to ra-
dosna chwila dla narodu irackiego” - w wywia-
dzie udzielonym stacji ABC News. Jaki¿ to patron
i przyjaciel narodu irackiego?!

Jakie s¹ dalekosiê¿ne cele polityki USIzraela?
W³asna, globalna dominacja, majoryzowanie i de-
gradacja innych, potem ich eksploatacja i ubez-
w³asnowolnienie, ekspansja terytorialna, a w roje-
niach rz¹du œwiatowego (tajnego), potem stop-
niowa eksterminacja do poziomu bezpiecznego
dla samozwañczych „panów” planety Ziemia, po -
przez œrodki ekonomiczne (pauperyzacja), mili-
tarne (np. poszczucie na siebie Chin i Indii w ce-
lu wzajemnej j¹drowej anihilacji), ale i medyczne
(m.in. poprzez in¿ynieriê genetyczn¹ i sterylizacjê
- ograniczenie p³odnoœci - eutanazjê, wywo³ywa-
nie kontrolowanych pandemii etc.) W³os je¿y siê
na g³owie! Czy ci, którzy maj¹ takie zamiary , to je-
szcze ludzie? Chyba jednak „Nadludzie”, z jakimi
ludzkoœæ mia³a ju¿ do czynienia wczasie II wojny
œwiatowej, m.in. zpotomkami Abrahama: Hitle -
rem, Eichmannem, Frankiem.

Nie bez powodu Izrael zbroi siê ob³êdnie.
Znawcy przedmiotu zaliczaj¹ Izrael do mocarstw
atomowych. Szacuj¹, ¿e potencja³ nuklearny tego
potwora Bliskiego Wschodu jest wiêkszy ni¿ Wiel-
kiej Brytanii, a jego zapasy plutonu s¹ najwiêksze
w œwiecie, bo przekraczaj¹ ³¹czne zapasy USA,
Rosji, Chin, Francji i Wielkiej Brytanii!

Pretekstem do podjêcia, w majestacie prawa,
dzia³añ w takim kierunku jest hit ostatnich dwóch
lat: hipostaza terroryzm, która zdystansowa³a na-
wet s³owo-kl¹twê: antysemityzm. Tak zwana wal-
ka z terroryzmem miêdzynarodowym to nie walka
kryminogenna, lecz polityczna. Mo¿na j¹ nazwaæ
(przez analogiê do pojêcia „przedsiêbiorstwo ho -
locaust”) PRZEDSIÊBIORSTWEM TERRORYZM.

Terroryzm miêdzynarodowy jako fakt nie istnie -
je. To abstrakt, próba umiêdzynarodowienia lo -
kalnego zjawiska terroryzmu odwetowego skie -
rowanego przeciw USA, Izraelowi i kilku innym
agresorom politycznym, militarnym i ekonomicz-

nym, lichwiarzom bankowym,
neokolonizatorom. Terroryzm
w propagandzie „bushmenów”
to sofizmat TERRORETYKÓW
terroryzmu miêdzynarodowego,
próbuj¹cych wprowadziæ „de -
mokracjê” w³asnego autoramen -
tu, tj. „DEMOKRACJÊ ORWEL-
LOWSK¥” (równi i równiejsi) me-
tod¹ np. W ehrmachtu, który te¿
realizowa³ idee globalizmu, na-
rodu wybranego (rasy panów),
nowego porz¹dku œwiatowego
etc. pod innym sztandarem. Nil
novi sub sole! Takim fasadowym
terroretykiem (bo to marioneta
syjonistów), g³osz¹cym TERRO-
RIÊ wojny prewencyjnej (czyli
nieskrêpowanej agresji wed³ug
w³asnego widzimisiê), jest, miê-
dzy innymi, G. Bush, reprezen-
tant faryzeizmu politycznego,
w doborowym gronie tuzów po -
kroju Sharona, Blaire’a, Kwa-
œniewskiego.
Przestrzeganie suwerennoœci in-
nych pañstw jest odpowiedni -
kiem demokracji wewn¹trz
pañstw. Za agresjê na Irak, za
metodyczne niewolenie i wyni-
szczanie Palestyñczyków Bush
i Sharon powinni od dawna znaj -

dowaæ siê wmiejscu, gdzie przebywa np. Milo -
szeviæ, ito zamiast niego. Ale gdy bandyci obej -
muj¹ posady prokuratorów , sêdziów i egzekuto-
rów prawa, prawo jest jedynie parodi¹ tego pojê -
cia. Nie ma ¿adnego terroryzmu miêdzynarodo-
wego. Inne cele, zadania i terytoria dzia³ania ma
Al Kaida, inne Czeczeñcy, inne s¹ w Ulsterze.
Czeczeñcy walcz¹ o swoj¹ ojczyznê i nie maj¹
¿adnego zwi¹zku genetycznego ani taktycznego
np. z Palestyñczykami. Nie ma terroryzmu miê-
dzynarodowego w Argentynie i ¯ninie, Danii i Tan-
zanii, nie ma go w Grenlandii i Finlandii. Terro-
ryzm w ujêciu propagandystów amerykañskich to
alibi i placet dla rzeczywistych terrorystów poli -
tycznych. Terroryzm rzeczywisty nie wyp³ywa
z ¿adnej nietolerancji, ksenofobii, nienawiœci do
ludzkoœci, narodów, dobra - jak to wmawiaj¹ ma -
nipulatorzy tym pojêciem - lecz ma charakter eko -
nomiczny lub odwetowy . Chyba ¿e chodzi o ludzi
niezrównowa¿onych psychicznie. Terroryzm kry-
minalny ma postaæ szanta¿u, kidnapingu, wan-
dalizmu, sabota¿u etc. Terroryzm sensu stricto
jest zjawiskiem niezwykle trudnym do zwalcze -
nia, tote¿ przechwa³ki Busha, ¿e Amerykanie wy-
graj¹ walkê z terroryzmem œwiatowym, s¹ naiwne.
Terroryzmu nie mo¿na zwalczyæ przez œciganie
i karnie terrorystów, tak samo jak nie mo¿na wy-
pleniæ z³odziejstwa, prostytucji czy korupcji. Mo¿-
na je jedynie ograniczyæ przez zmiany systemo-
we, przede wszystkim przez likwidacjê paupery -
zacji, bezrobocia, przez kszta³cenie ludzi, a najo-
gólniej ujmuj¹c - przez zaspokojenie potrzeb. Na -
wet taki krêtacz polityczny jak B. Geremek powie -
dzia³ (w pr. I TVP, 7 XI 2003), ¿e terroryzm jest zja-
wiskiem, wobec którego najsilniejsze armie œwia-
ta s¹ bezsilne.

To, ¿e np. Al Kaida nie stosuje dywersji w USA,
nie jest sukcesem si³ specjalnych tego kraju, lecz
brakiem takiego zamiaru ze strony Al Kaidy,
przedstawianej jako King Kong naszych czasów.
Pod³o¿enie bomby w torbie, teczce czy jakiejœ pu-
szce, czy zdetonowanie samochodu naszpikowa -
nego materia³ami wybuchowymi i ra¿¹cymi jest
mo¿liwe zawsze iwszêdzie.

Irak jest poligonem, rozgrzewk¹ dla gladiato -
rów œwiatowej hegemonii, ale naród tego bohater-
skiego pañstwa stan¹³ koœci¹ w gardle zniewala-
czom suwerennego pañstwa. Agresorzy celu nie
osi¹gnêli. P o wywo³aniu przez rz¹d USA psycho -
zy wojennej poprzez wmówienie spo³eczeñstwu,
¿e Irak œmiertelnie zagra¿a Ameryce, iuzyskaniu
przyzwolenia narodu, Amerykanie uderzyli na Irak.
Teraz, po ujêciu Husajna, mo¿na mówiæ oswoistej
„wietnamizacji” wojny , zapuszczeniu korzeni przez
okupantów, ale i o ponoszeniu du¿ych strat
i zmniejszaniu siê poparcia obywateli USA. ̄ e po -
byt wys³anników „Synów przymierza” w Iraku nie
bêdzie krótkotrwa³y, œwiadcz¹ przecieki oplanach
USIzraela. Otó¿ ambasada USA wIraku ma doce-
lowo zatrudniaæ 3.000 osób ibêdzie drug¹ co do
liczebnoœci wœwiecie, po egipskiej, zatrudniaj¹cej
7.000 osób. A có¿ to za supermocarstwo ten Irak,
¿e Amerykanie nadaj¹ swej ambasadzie w tym
kraju tak¹ rangê? P o co tylu szpiegów i szarych
eminencji? W kalkulacjach ̄ ydów W ielki Izrael bê-
dzie siê rozci¹ga³ na osi wschód-zachód od T ygry-
su do Nilu, z przydatkami… Jasne?

Te ambicje i rojenia nie przebieraj¹cego w œrod-
kach syjonizmu nie ustan¹, dopóki pañstwa, na
które ostrzy zêby drapie¿nik Izrael, nie bêd¹ mia -
³y militarnej przewagi lub przeciwwagi, ale o prze-
wagê Izraela troszcz¹ siê Stany Zjednoczone,
a zw³aszcza Izrael-bis wUSA, centrum dyspozy -
cyjne amerykañskiej polityki bliskowschodniej,

przyboczna Wielka Brytania oraz moralni pos³u-
gacze autoramentu Kwaœniewskiego.

Zmienia siê model wspó³istnienia pañstw. Daw-
niej s³abszy móg³ chocia¿ siê zbroiæ. Teraz, aby
do tego nie dosz³o, silniejsi (np. USA, Izrael) za-
braniaj¹ i uniemo¿liwiaj¹ s³abszemu obronê
w imiê zagro¿enia, jakie rzekomo niesie s³abszy
silniejszemu. Takie uzasadnienie upowa¿nia sil-
niejszego (jego kaduczym zdaniem) do ataku pre -
wencyjnego, wyprzedzaj¹cego, obronnego itp.
Izrael, gro¿¹c atakiem na Iran, nazwa³ to samoo-
bron¹, a samoobronê Palestyñczyków w czasie
akcji pacyfikacyjnych na terenie autonomii nazy -
wa terroryzmem. Posiadanie broni j¹drowej i in-
nych œrodków masowego ra¿enia przez Izrael jest
dla niego „samoobron¹”, ale ewentualne posia -
danie takiej broni przez jakiekolwiek pañstwo bli -
skowschodnie mia³oby ju¿ stygmat zagro¿enia
terroryzmem i jest niedozwolone. Tak wiêc na linii
„osi z³a” (Irak, Korea Pó³nocna, Iran i inne) i „osi
dobra” (USA, Izrael, W. Brytania) militarny szanta¿
i terror USA, Izraela i W. Brytanii jest nobilitowany
do rangi samoobrony , wprowadzania cywilizacji,
demokracji etc., zaœ samoobrona pañstw takich
jak Irak i Palestyna (Syria, Iran) przed ich agresj¹,
szarogêszeniem siê obcych oraz wprowadzaniem
przez nich swoich przodków ogniem i mieczem
jest zdegradowana do rangi terroryzmu.

W rezultacie silniejszy staje siê coraz silniejszy,
a s³abszy coraz s³abszy. Jedynym gwarantem
ochrony interesów s³abszego jest zapewnienie sil-
niejszego, ¿e nie ma z³ych intencji. Ile warta jest ta-
ka deklaracja, wiemy doskonale. Chodzi po prostu
o monopol, dok³adnie tak samo jak w produkcji
przemys³owej i handlu. Militarny gigant chce sobie
wieczyœcie zapewniæ niezagro¿enie ze strony in-
nych, s³abszych, by móc ich podporz¹dkowaæ i ³u-
piæ. Tak zwana walka z terroryzmem to walka o zma-
joryzowanie œwiata, omonopol si³y i przewagi,
o atrofiê konkurencji, o przestrzeñ (ziemiê i wodê).

Struktura takiego uk³adu si³ jest feudalna: suwe-
ren (czyli mocarstwo atomowe, g³. USA, Rosja, Izra-
el) - wasal (np. Palestyna, Irak, Czeczenia). Suwe-
ren ³askawie bierze pod swoje „opiekuñcze skrzy -
d³a” wasala, a potem wyzyskuje go, ile siê da. Jeœli
jednak wasal oka¿e siê krn¹brny (tzn. nie spe³ni ja-
kichœ oczekiwañ czy dyspozycji jaœniepana), zosta-
nie ukarany: dybami (blokada granic, sankcje wizo -
we), g³odzeniem (blokada ekonomiczna, sankcje
gospodarcze), ch³ost¹ (militarn¹ kampani¹ karn¹
ogniem i mieczem) i podobnymi sposobami.

Nauka, jaka p³ynie z poczynañ agresorów ta -
kich jak USA czy Izrael, jest oczywista - nale¿y
siê zbroiæ! Bezprawne kampanie karne ineokolo-
nialne daj¹ asumpt do wyœcigu zbrojeñ! Dlatego
tak bardzo mocarstwa atomowe boj¹ siê równo -
wagi ze s³abszymi, mo¿liwoœci kontrataku ade-
kwatnego do ataku, zmiany uk³adu si³. W uk³a-
dach o nieproliferacji broni j¹drowej chodzi poten -
tatom nie o dobro i bezpieczeñstwo œwiata - jak
g³osz¹ - lecz o w³asny monopol, o mo¿liwoœæ u¿y-
wania szanta¿u atomowego, a ostatecznie o ma-
terialne korzyœci. Dowodem jest niechêæ osi³ków
atomowych do zrezygnowania z broni j¹drowej.
Niebezpieczna jest, wed³ug nich, tylko broñ kon -
kurentów, ich w³asna - nie…

Staro¿ytna strategia wojenna g³osi³a: je¿eli
chcesz pokoju, musisz przygotowywaæ siê do
wojny (zbroiæ, szkoliæ). Poniechanie tego, czy to
pod wp³ywem nacisków mocarzy, czy naiwnoœci
s³abszych, niesie zagro¿enie albo wymierne szko-
dy dla tych ostatnich. Liczenie tylko na zapewnie -
nia czy ³askê mocarzy, ich „parasole ochronne”,
to g³upota, wszak „³aska pañska na pstrym koniu
jeŸdzi”. Ostatnie wyczyny bestii USIzraela dowo-
dz¹ tego jasno. USIzrael nakrêca odwetowy terro -
ryzm, gdy¿ stosuje terror globalny wobec „osi z³a”
i podobnych „wrogów”, maj¹cy usprawiedliwiæ
militaryzm i buszowanie amerykañskich legioni -
stów po ca³ym globie.

Dorzucê jeszcze parê zdañ o polskim udziale
w irackiej hucpie. Ma³o tego, ¿e „nasi decydenci”
do³¹czyli do najbardziej reakcyjnych si³ bêd¹cych
na us³ugach syjonizmu, to jeszcze grzech przeni-
cowali na cnotê.

Po œmierci majora Kupczyka, prawdopodobnie
nie w pe³ni zdaj¹cego sobie sprawê, komu na -
prawdê s³u¿y, nasi z³otouœci dali upust swojemu
rezonowi. L. Miller oœwiadczy³, ¿e major Kupczyk
odda³ ¿ycie „aby œwiat by³ bezpieczny iaby Pol-
ska by³a bezpieczna”. Bez tej œmierci Irak zapew-
ne napad³by na Polskê, a mo¿e na ca³y œwiat!…
Maestro biskup G³ódŸ, znany zduszyszczypatiel-
nyj, bogoojczyŸniany frazesowicz, orzek³: „Odda³
¿ycie za wolnoœæ nasz¹ iwasz¹”, „przyszed³ z ga-
³¹zk¹ oliwn¹ i ga³¹zk¹ pokoju” (11 XI 2003). Szko -
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Podzwonne dla Iraku
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da, ¿e te ga³¹zki mia³y postaæ ka³acha. Niestety,
wyk³adnia „dobrodzieja” jest z ducha „Talmudu”,
a nie Nowego Testamentu i na poziomie cadyka,
a nie biskupa katolickiego. Wreszcie ble-Kwa-
œniewski: „Œmieræ majora Kupczyka to cena po -
koju w Iraku” (10 XI 2003).

Aliœci, pokój by³by wIraku, gdyby nie naruszy-
li go Amerykanie i Brytyjczycy, którzy zlikwido-
wali pokój, wprowadzili chaos, zniszczyli w du¿ej
mierze kraj, zabili, wymordowali i okaleczyli nieo-
szacowan¹ iloœæ ludzi, spowodowali gigantyczne
bezrobocie, biedê, obni¿yli zdrowotnoœæ Irakij-
czyków, stworzyli warunki do wojny domowej itd.,
itd. Oto ga³¹zka pokoju w kszta³cie szubienicy.

Tragedia majora Kupczyka i kompromitacja
Polski z powodu wspierania agresorów przez na -
szych ¿o³nierzy to nie skutek braku realizmu poli-
tycznego polskich animatorów , lecz ich cyniczny,
sojuszniczy z USIzraelem udzia³ wœwiatowym za-
mordyzmie. Lokajska, czy mo¿e wiernopsia dys-
pozycyjnoœæ wobec Pana, za okruchy i bagatelne
fawory, no i poklepanie po pysku: dobry pies!

Kto sieje wiatr… Za oszukanie Amerykanów
i ludzi na ca³ym œwiecie na temat irackiego zagro-
¿enia dla pokoju œwiatowego ktoœ musi „bekn¹æ”,
Bush czy kozio³ ofiarny? Teraz sprawca szuka
sprawcy… czyli rozpocz¹³ siê akt drugi operetki
wojennej. Zmuszony przez opozycjê i opiniê pu-
bliczn¹ USA , Bush powo³a³ komisjê, która ma zba-
daæ, dlaczego wywiad USA poda³ prezydentowi
b³êdn¹ informacjê. Z pocz¹tku na pewno ktoœ zo-
stanie „nominowany” na ofiarê i „Bogu ducha win -
ny” Bush wyrazi zdziwienie i oburzenie z powodu
przedstawienia mu „prawdziwych” danych. T ak
skoñczy siê akt drugi operetki wojennej. Ale praw -
dziwa weryfikacja nast¹pi w akcie trzecim, w cza-
sie wyborów prezydenckich w USA.

Bush broni siê mówi¹c m.in., ¿e wojna jest mi -
mo wszystko usprawiedliwiona, bo aresztowano
Husajna i œwiat jest bezpieczniejszy. Ale je¿eli wy-
borcy amerykañscy nie zadowol¹ siê tym wykrê -
tem i powiedz¹: „Nie z nami takie numery,
Bush!”? A gdzie zadoœæuczynienie znawi¹zk¹ za
bezpodstawne wywo³anie wojny i jej skutki?
Œwiat bêdzie bezpieczniejszy nie po aresztowa-
niu S. Husajna (co ju¿ widaæ), lecz po dymisjono-
waniu „bombardierów” takich jak Ariel Sharon
i jego prezydencka nikczemnoœæ - George Bush.

Wiarus

Kabul (CT) - Rzecznik amerykañskich si³ zbroj-
nych podpu³kownik Bryan Hilferty wyrazi³ prze-
konanie, ¿e w tym roku dojdzie do pojmania
Osamy bin Ladena. Amerykañska armia ju¿ pro-
wadzi przygotowania do wiosennej ofensywy na
kryjówki Talibanu i al-Kaidy. S¹ podejrzenia, ¿e
bin Laden ukrywa siê w okolicach górzystej gra -
nicy miêdzy Pakistanem a Afganistanem.

Mog¹ byæ z tym pewne problemy, poniewa¿
przedstawiciel pakistañskich w³adz odpowie -
dzialny za koordynacjê akcji kontrterrorystycz -
nych w po³¹czeniu z USA powiedzia³, ¿e Pakistan
nie zezwala na przekraczanie jego granic przez
amerykañskie oddzia³y. Amerykañski dowódca
w tym regionie gen. John Abizaid oœwiadczy³, ¿e
nie planuje operacji wojskowych na terytorium
Pakistanu wbrew ¿yczeniom w³adz tego kraju.

Od zatrzymania Saddama Husajna amery-
kañscy dowódcy w Afganistanie nabrali nowe-
go optymizmu co do mo¿liwoœci z³apania bin
Ladena. Wed³ug Hilferty, mo¿e to nast¹piæ
w najbli¿szych miesi¹cach.

„Mamy wiele Ÿróde³ informacji i pewnoœæ, ¿e
bin Laden i mu³³a Omar nie umkn¹ nam. Wy-
ci¹gnêliœmy lekcje z tego, co zasz³o w Iraku
i dostajemy coraz lepsze informacje od Afgañ -
czyków” - powiedzia³ rzecznik. Podpu³kownik
Hilferty odmówi³ jednak komentarzy na temat
przypuszczalnego miejsca pobytu bin Ladena
i lidera Talibanu Mohameda Omara.

Na pocz¹tku ub. tygodnia dowódca si³ koali -
cyjnych w Afganistanie gen. David Barno powie-
dzia³, ¿e spodziewa siê, i¿ bin Laden stanie przed
wymiarem sprawiedliwoœci pod koniec tego roku.

„ Jesteœmy pewni,
¿e z³apiemy bin

Ladena”

Kwaœniewski -
zbrodniarzem

wojennym
Polska zosta³a przez swojego ¿ydowskiego

przywódcê Stolzmana-Kwaœniewskiego nara¿o-
na na miêdzynarodowe konsekwencje, wynikaj¹ -
ce ze wspó³udzia³u w napaœci zbrojnej na obce
pañstwo i dokonywanych przy tym zbrodni prze -
ciwko niewinnej ludnoœci irackiej. My, Polacy, po-
têpiamy agresjê zbrojn¹ syjonistycznych impe -
rialistów z USA i ich sprzymierzeñców z innych
krajów oraz od¿egnujemy siê od decydentów
polskich, którzy bez zgody narodu polskiego
i parlamentu wysy³aj¹ polskie wojska na bandyc -
k¹ wojnê przeciwko obcemu pañstwu. W iemy
doskonale, ¿e Kwaœniewski iinni ¯ydzi dzia³aj¹
œwiadomie na szkodê narodu ipañstwa polskie-
go, zamierzaj¹c sk³óciæ nas ze œwiatem arabskim
w celu osi¹gniêcia swoich globalnych celów im -
perialistycznych. Wiedz¹ oni bowiem, ¿e ich dni
w³adzy nad Polakami s¹ policzone i dlatego
w swoim masoñskim kó³ku wzajemnej adoracji
wspieraj¹ siê amerykañskim i œwiatowym ¿ydo-
stwem, uzale¿niaj¹c Polaków od obcych mo -
carstw. Niew¹tpliwie, za napaœæ zbrojn¹ na Irak
przyjdzie Polsce zap³aciæ odszkodowania wojen-
ne za zniszczenia i dokonywane przez to zbro -
dnie przeciwko ludzkoœci. Kwaœniewski jest zbro-
dniarzem wojennym, takim samym jakim by³ jego
ojciec Izaak Stolzman, który mordowa³ nawet po
II wojnie œwiatowej Polaków i nie tylko. Wysy³aj¹c
polskich ¿o³nierzy na wojnê przeciwko Irakowi
naruszy³ on i jego syjonistyczni pobratymcy nie
tylko artyku³ 117 polskiej konstytucji, za co odpo -
wiadaæ bêd¹ wprzysz³oœci przed trybuna³em sta-
nu, ale nie maj¹c nawet zgody ONZ ani nie bêd¹c
obwi¹zanymi jakimkolwiek miêdzynarodowym
uk³adem wziêli oni odpowiedzialnoœæ za dokony-
wane w obecnej chwili zbrodnie przeciwko naro -
dowi irackiemu. George Bush i Amerykanie nie
podpisali uk³adu o miêdzynarodowym trybunale
praw cz³owieka, który to niedawno ukonstytuowa³
siê w Hadze i choæby dlatego nie bêd¹ oni zobo -
wi¹zani wydawaæ swoich zbrodniarzy wojennych
trybuna³owi w Hadze. Polska natomiast obwi¹za -
³a siê tym uk³adem miêdzynarodowym i mimo to
dokona³a zbrodniczej wspó³napaœci na obce
pañstwo. Obowi¹zkiem ka¿dego uczciwego P o-
laka jest domaganie siê wydania Kwaœniewskie-
go i jego ¿ydowskich wspó³zbrodniarzy trybuna -
³owi Haskiemu i zablokowania ich kont w szwaj-
carskich bankach w celu sp³acenia przez nich
dokonywanych z ich rozkazów zniszczeñ wojen-
nych i morderstw na bezbronnej, niewinnej lud -
noœci irackiej. Cz³onek nieoficjalnego rz¹du œwia-
towego, Zbigniew Brzeziñski, przyzna³ publicz-
nie, ¿e napaœæ na Irak nie ma na celu usuniecia
Husajna i jego re¿imu, lecz chodzi wy³¹cznie
o ustanowienie i w tamtym rejonie ich (syjoni -
stów) globalnego przywództwa. W osi¹gniêciu
tego w³aœnie celu pomagaj¹ im inni ¿ydomasoni
obsadzeni u w³adzy w innych rejonach œwiata,
tudzie¿ Polsce. Zbrodnie wojenne nie podlegaj¹
przedawnieniu. 

By³y sekretarz finansów Paul O’Neil powiedzia³,
¿e prezydent George W. Bush planowa³ wojnê
w Iraku od samego pocz¹tku swoich rz¹dów , czy-
li na d³ugo przed atakiem terrorystycznym na USA
11 wrzeœnia 2001 r. O’Neil, zwolniony ze stanowi-
ska w grudniu 2002 roku, gdy¿ wystêpowa³ prze-
ciw popieranym przez Busha obni¿kom podat -
ków, og³osi³ te rewelacje w wywiadach w progra-
mie telewizji CBS News „60 minutes” i w tygodni -
ku „Time”, których udzieli³ w zwi¹zku z wydaniem
ksi¹¿ki o swych doœwiadczeniach wBia³ym Domu.

„Od samego pocz¹tku (w administracji Busha)
by³o przekonanie, ¿e Saddam Husajn musi odejœæ”
- oœwiadczy³ by³y sekretarz wtelewizji CBS News.
Tygodnikowi „T ime” powiedzia³, ¿e rz¹d USA nig-
dy nie zdoby³ dowodów, i¿ Irak posiada broñ ma-
sowego ra¿enia.

Wypowiedzi O’Neilla podchwyci³ faworyt De -
mokratów w wyœcigu do nominacji prezydenckiej
w tegorocznych wyborach Howard Dean. P owie-
dzia³ on, ¿e rewelacje by³ego sekretarza nakazuj¹
ponowne zbadanie „prawdziwych okolicznoœci
d¹¿enia administracji Busha do wojny”.

Bia³y Dom stara siê bagatelizowaæ wypowiedzi
O’Neilla. Jeden z przedstawicieli rz¹du powiedzia³:
„Sugestia, ¿e administracja planowa³a inwazjê Iraku
natychmiast po objêciu urzêdu, jest œmieszna. (O’Ne-
illa) nikt nie s³ucha³, gdy piastowa³ swe stanowisko,
wiêc dlaczego ktoœ mia³by go s³uchaæ teraz?” By³y se-
kretarz by³ szeroko krytykowany przez media, gdy kie-
rowa³ resortem finansów. Inni urzêdnicy administracji
zwrócili uwagê, ¿e usuniêcie re¿imu Saddama Husaj-
na by³o oficjalnym celem rz¹du USA ju¿ od 1998 roku,
kiedy w³adzê pe³ni³ jeszcze prezydent Bill Clinton.

W ksi¹¿ce zawieraj¹cej wspomnienia O’Neilla
autorstwa Rona Suskinda by³y sekretarz niepo-
chlebnie wypowiada siê tak¿e o stylu rz¹dzenia
Busha. Opisuj¹c np. zebrania w Bia³ym Domu
mówi, ¿e prezydent przypomina³ na nich „œlepe-
go w pokoju pe³nym g³uchych”.

Planowa³ inwazjê
od pocz¹tku

Tajne ar esztowania
S¹d Najwy¿szy USA uzna³ za dopuszczalne

nieujawnianie nazwisk osób przetrzymywanych
w areszcie po 11 wrzeœnia 2001 r. z podejrze-
niem o terroryzm i zatajanie innych dotycz¹cych
ich informacji. S¹d odmówi³ rozpatrzenia apela -
cji wniesionej przez organizacje obrony praw
obywatelskich przeciwko orzeczeniu s¹du fede -
ralnego ni¿szej instancji, który stosunkiem g³o-
sów 2 do 1 zadecydowa³ w zesz³ym roku, ¿e
ujawnienie informacji o aresztowanych mo¿e
pomóc terrorystom.

Werdykt ten zosta³ zaskar¿ony do SN przez
Amerykañsk¹ Uniê Swobód Obywatelskich (AC -
LU), organizacjê pn. Center for National Security
Studies i kilka mediów, m.in. dziennik „Washington
Post”. Argumentowa³y one, ¿e orzeczenie S¹du
Apelacyjnego w Waszyngtonie, zezwalaj¹ce na
bezterminowe zatajenie nazwisk aresztowanych,
narusza Ustawê owolnoœci informacji ikonstytucyj-
ne gwarancje wolnoœci prasy. Po ataku terrory-
stycznym 11 wrzeœnia 2001 w³adze USA areszto-
wa³y ponad 1.200 osób, g³ównie ze spo³ecznoœci
arabskiej i muzu³mañskiej. Przewa¿aj¹c¹ wiêk -
szoœæ znich zwolniono.

W³adze poinformowa³y, ¿e 762 osoby zosta³y
oskar¿one o naruszenie przepisów imigracyj -
nych, ale nie ujawniono ich nazwisk, obywatel -
stwa, dat aresztowania ani miejsca przetrzymy-
wania w areszcie. Rz¹d ujawni³ tylko nazwiska
129 osób, przeciw którym wniesiono formalne
zarzuty kryminalne.

Ka¿dy pasa¿er z w³asnym
kolor em

(CST) - Pocz¹wszy od tego roku pasa¿erowie li -
nii lotniczych bêd¹ oznaczani jednym z trzech ko-
lorów symbolizuj¹cych stopieñ ich zagro¿enia dla
bezpieczeñstwa lotów. Stanowi to czêœæ d³ugo
oczekiwanych zmian w skomputeryzowanym sy -
stemie sprawdzania danych o klientach linii lotni-
czych.

Nowe zarz¹dzenie dotyczy ka¿dego, kto ko -
rzysta z linii komercyjnych na trasach krajo -
wych, czyli milionów ludzi rocznie. P asa¿erowie
bêd¹ zmuszeni do ujawnienia wiêkszej iloœci da-
nych o sobie, które zostan¹ wprowadzone do
elektronicznej bazy informacji. Jak oczekuj¹ fe -
deralne w³adze, w rezultacie nowych zarz¹dzeñ
powstanie system, który u³atwi wy³uskiwanie
z t³umu przestêpców i potencjalnych terrory -
stów. Inicjatywa ta mo¿e jednak doprowadziæ
do dyskryminacji i ograniczenia swobód oby -
watelskich.

Naruszenie prawa do prywatnoœci wykracza
daleko poza korzyœci p³yn¹ce z poprawy bez-
pieczeñstwa lotów, ostrzega Ed Yohnka z chica-
gowskiego oddzia³u American Civil Liberties
Union.

Nowy system ma nazwê Computer Assisted
Passenger PreScreening System, w skrócie
CAPPS2.

Podczas gdy obecnie zamawiaj¹c bilet na sa -
molot pasa¿er musi podaæ nazwisko, adres inu-
mer telefonu, to wkrótce oprócz powy¿szych in -
formacji bêdzie musia³ ujawniæ oba imiona (lub
wiêcej) i nazwisko oraz datê urodzenia. Dane te
zostan¹ wys³ane do prywatnej firmy pracuj¹cej
na zlecenie rz¹du, która bêdzie porównywaæ je
z danymi ze Ÿróde³ komercyjnych i okreœlaæ war-
toœæ tego, co dana osoba sama osobie mówi,
z tym, co inni o niej wiedz¹. W ynik tych porównañ
bêdzie wys³any do FBI. Tam zostanie przeprowa-
dzona kolejna selekcja. Ka¿de nazwisko zostanie
sprawdzone z list¹ poszukiwanych i z informa-
cjami wywiadu.

W sekrecie pasa¿er zostanie oznaczony jed-
nym z 3 kolorów:

- zielony oznacza, ¿e ze strony tego pasa¿e-
ra nie ma zagro¿enia, w zwi¹zku z czym powi-
nien przechodziæ normaln¹ kontrolê,

- ¿ó³ty oznacza, ¿e pasa¿era nale¿y poddaæ
dodatkowej kontroli za pomoc¹ rêcznego de -
tektora metalu,

- czerwony oznacza, ¿e pasa¿er nie mo¿e
wejœæ na pok³ad samolotu ima spotkanie
z przedstawicielami w³adzy.

Po wprowadzeniu systemu kolorów liczba
osób poddawanych drugiej kontroli spadnie
z obecnych 15% do 5%.

Pierwsze testy nowego programu zostan¹
przeprowadzone pod koniec zimy . Przypuszcza
siê, ¿e program wejdzie w ¿ycie latem tego roku.

Na progu samozag³ady
Burz¹c miasta, burz¹c wioski,
Pe³znie terror buszystowski.
Bledn¹ patriotów lica -
Œwiat oplata oœmiornica.
Stujêzyczna, kolorowa,
Spustoszenie sieje w g³owach:
Przez g³oœniki iekrany
Tr¹d rozsiewa nies³ychany.
Prawdê z jadem k³amstwa miesza,
M¹droœæ wieków wmig oœmiesza.
Sko³owane ludy œwiata
Setka macek dziœ oplata:
Media, banki i koncerny -
Ka¿dy musi byæ im wierny.
Kto siê stawia - marnie zginie,
Nawet mysz siê nie wywinie!
By wykrwawiæ czarne owce
Bestia ma dziœ lotniskowce
I najwiêksze œwiata skarby,
By narody uj¹æ w karby.
Gdy nie wszêdzie zachwyt wzbudza,
J¹trzy , szczuje i podjudza.
Wszystkich ze wszystkimi sk³óci,
Po czym na kolana rzuci.
Terrorystów tajn¹ armiê
Sprowokuje - lub wynajmie!
Prezydentów korumpuje,
Hardych - wiêzi i morduje.
Depcze prawa i zasady,
Z³otem wynagradza zdrady.
Bez sumienia, bez litoœci
BESTIA ci¹gle chce WOLNOŒCI!!
By jej nic nie krêpowa³o,
Chce zniewoliæ ziemiê ca³¹.
Takie s¹ marzenia w Stanach:
Ca³a ludzkoœæ, choæ wkajdanach,
G³osi Bestii wieczn¹ chwa³ê,
Jej oddaj¹c ¿ycie ca³e.
Z jej centrali, z jej stolicy
Na œwiat id¹ namiestnicy
I narodom œmieræ zadaj¹,
I narody wymieraj¹.

Dziœ medialna trwa narkoza,
Lecz ju¿ wstrz¹sa œwiatem zgroza.
Albo ludzkoœæ siê przebudzi,
Albo bêdzie œwiat… bez ludzi.

Pawe³ Wroc³awczyk

Szarada znagrod¹ dla ka¿dego
? WAGA
? YJONIŒCI
? TAKUJ¥
Jakich liter brakuje w pustych miejscach?

Autorzy prawid³owych rozwi¹zañ otrzymaj¹
w nagrodê objaœnienie znanego skrótu!

Izraelskie dzia³ania
Izrael chce rozpocz¹æ dyplomatyczn¹ kam -

paniê, by sk³oniæ Syriê do wycofania jej wojsk
z Libanu. Poinformowa³ o tym izraelski mini-
ster spraw zagranicznych Silwan Szalom pod -
czas posiedzenia rz¹du w Jerozolimie.

Szalom zapowiedzia³, ¿e bêdzie omawiaæ tê
sprawê z szefami rz¹dów s¹siednich krajów .
Do akcji w³¹cz¹ siê tak¿e izraelscy dyplomaci.

Prezydent Syrii Baszar el Assad zapropono-
wa³ w grudniu ubieg³ego roku Izraelowi wzno -
wienie rozmów pokojowych zerwanych cztery
lata temu. Rz¹d izraelski odrzuci³ jednak tê pro -
pozycjê.

Syria, która wys³a³a swoje oddzia³y do Liba-
nu w czasie wojny domowej w tym kraju, utrzy-
muje w Libanie od roku 1976 prawie 20 tysiê-
cy ¿o³nierzy.

W roku 1982 Rada Bezpieczeñstwa ONZ
uchwali³a rezolucjê wzywaj¹c¹ do wycofania
z Libanu wszystkich ¿o³nierzy nielibañskich.
Izrael wycofa³ swoich ¿o³nierzy wmaju 2000 ro-
ku po 18 latach obecnoœci wtak zwanej strefie
bezpieczeñstwa w po³udniowym Libanie.
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Izrael ma okrêty podwodne uzbrojone w poci-
ski z g³owicami j¹drowymi. Jeden kr¹¿y po
Morzu Czerwonym i Zatoce Perskiej, drugi po

wschodnich akwenach Morza Œródziemnego.
Trzeci - gotowy do akcji - czeka w porcie. Dziêki
temu pañstwo ¿ydowskie sta³o siê potêg¹ zdol -
n¹ zadaæ niszczycielskie uderzenie j¹drowe
z ziemi, morza i powietrza.

Do tej pory s¹dzono, ¿e tylko Stany Zjedno -
czone i Rosja dysponuj¹ okrêtami podwodnymi
uzbrojonymi w pociski nuklearne, które mog¹
poraziæ cele l¹dowe.

Powy¿sze rewelacje opublikowa³ dziennik
„Los Angeles Times”, powo³uj¹c siê na œwiadec-
twa trzech wysokich rang¹ urzêdników rz¹dów
USA i Izraela. Potwierdzi³ je niemiecki tygodnik
„Der Spiegel”, który poinformowa³ tak¿e, ¿e izra-
elski wywiad Mosad na polecenie rz¹du przygo -
towuje plany jednoczesnego ataku na szeœæ
irañskich instalacji nuklearnych. Jeden ze scena -
riuszy przewiduje przeprowadzenie bombardo -
wañ przy u¿yciu myœliwców F-16.

„Los Angeles Times” stara³ siê wywo³aæ sen-
sacjê, ale wiadomoœci na temat nuklearnych
okrêtów podwodnych pañstwa ¿ydowskiego nie
s¹ nowe. W czerwcu 2002 r. amerykañska orga-
nizacja Carnegie Endowment, zajmuj¹ca siê pro -
blemami proliferacji broni masowej zag³ady,
opublikowa³a ksi¹¿kê z informacjami na ten te-
mat. Dyrektor Carnegie, Joseph Cirincione,
uzna³ stworzenie morskiej dywizji siê atomowych
Izraela za najwa¿niejsze wydarzenie w progra-
mie zbrojeñ nuklearnych pañstwa ¿ydowskiego.

Ca³a historia zaczê³a siê 15 stycznia 1991 r.,
gdy wybuch³a pierwsza wojna w Zatoce Perskiej.
25 godzin póŸniej osiem irackich rakiet Scud wy-
buch³o pod Hajf¹ i w Tel Awiwie. Tak skuteczny
atak okaza³ siê szokiem dla izraelskich wojsko-
wych i opinii publicznej. Szybko pojawi³y siê
oskar¿enia, ¿e Saddam Husajn móg³ rozwin¹æ
swój rakietowy program dziêki technicznej po -
mocy firm niemieckich. Kanclerz Helmut Kohl by³
wiêc gotów uczyniæ wszystko, aby utrzymaæ do-
bre stosunki z Jerozolim¹.

Izraelska delegacja pod¹¿y³a do RFN. Noc¹
30 stycznia 1991 r. kanclerz zaaprobowa³ pakiet
pomocy dla pañstwa ¿ydowskiego, przewiduj¹ -
cy budowê trzech niezwykle nowoczesnych
okrêtów podwodnych klasy Dolphin (wed³ug nie -
mieckiej terminologii, typ 212). By³y to jednostki
o napêdzie konwencjonalnym (dieslowsko-elek -
trycznym) o zasiêgu 15 tys. km, mog¹ce opero -
waæ na morzu przez ponad miesi¹c. Zbudowano
je pod nadzorem izraelskich in¿ynierów w kiloñ-
skiej stoczni Howaldt -swerke-Deutsche Werft,
wyposa¿y³a je firma Thyssen Nordseewerke
w Emden. Dwa pierwsze, „Dolphin” i „Levia-
than”, ukoñczono w 1999 r., trzeci - „Tkuma”
(„Odrodzenie”) - w roku nastêpnym. Koszt budo-
wy wyniós³ 1,1 mld marek, z czego 85% pokry³o
pañstwo niemieckie. Ju¿ podczas prac konstruk -
cyjnych pojawi³y siê w¹tpliwoœci. Klasyczne
okrêty typu 212 uzbrojone s¹ w dziesiêæ wyrzut-
ni o standardowym kalibrze 533 mm, ca³kowicie
wystarczaj¹cym do wystrzelenia torped czy te¿
rakiet z g³owicami konwencjonalnymi. Izraelczy -

cy za¿¹dali jednak zamontowania czterech wy -
rzutni o kalibrze a¿ 650 mm.

Deputowani z niemieckiej Partii Zielonych z³o-
¿yli w1999 r. w je sprawie interpelacjê w Bunde-
stagu. Federalne Ministerstwo Obrony odpowie -
dzia³o enigmatycznie, ¿e nie zna powodów, dla
których okrêty otrzyma³y 650-milimetrowe wy-
rzutnie wraz z prowadnicami do odpalania poci -
sków rakietowych typu Harpoon. Otfried Na -
ssauer z renomowanego berliñskiego Centrum
Bezpieczeñstwa Transatlantyckiego twierdzi, ¿e
„rz¹d federalny po prostu schowa³ g³owê w pia-
sek i nie chcia³ o niczym wiedzieæ”.

Wiele wskazuje na to, ¿e izraelscy specjaliœci
bezzw³ocznie przyst¹pili do przebudowy pozy -
skanych w RFN okrêtów na p³ywaj¹ce rampy
startowe dla pocisków nuklearnych. W ed³ug bry-
tyjskiej gazety „Sunday Times”, pierwszy test ra-
kietowy odby³ siê w maju 2000 r. na wodach ko-
³o Sri Lanki. Pocisk samosteruj¹cy wystrzelony
z okrêtu podwodnego trafi³ jakoby w cel morski
znajduj¹cy siê w odleg³oœci 1,5 tys. km. Nikt nie
spodziewa³ siê takich mo¿liwoœci uderzeniowych
ani precyzji ataku. „Los Angeles Times” twier-
dzi, ¿e do przenoszenia miniaturowych g³owic
nuklearnych przystosowane zosta³y pociski
amerykañskiej produkcji typu Harpoon o zasiê-
gu 130 km. W tym celu harpoony, przeznaczone
w zasadzie do niszczenia okrêtów, powinny zo-
staæ zmodyfikowane, tak, aby mog³y odnajdy-
waæ cel tak¿e na l¹dzie. By³y izraelski wicemini-
ster obrony Efraim Sneh wyœmia³ tego rodzaju
rewelacje: - Ka¿dy, kto ma jakiekolwiek pojêcie
o rakietach, wie, ¿e harpoony nie mog¹ zostaæ
u¿yte do przenoszenia g³owic nuklearnych. Na-
wet nasi niezwykle utalentowani in¿ynierowie nie
s¹ w stanie tego dokonaæ.

Tak¿e Ted Hooton, wydawca ukazuj¹cego siê
w Londynie fachowego magazynu „Jane’s Naval
Weapon Systems”, twierdzi, ¿e „gêsta” i ciê¿ka
g³owica atomowa bardzo ograniczy zasiêg i cel-
noœæ tego rodzaju pocisków.

Rzecz jednak nie w technicznych szczegó³ach.
W¹tpliwe, aby urzêdnicy , którzy byli autorami
„przecieku” do prasy , ujawnili tajemnice wojsko -
we. Byæ mo¿e zokrêtów podwodnych mog¹ byæ
wystrzeliwane rakiety izraelskiej produkcji klasy
Popeye znacznie wiêkszego zasiêgu (do 1,5 tys.
km). Pewne jest, ¿e stworzenie atomowych si³
podwodnych jest logicznym krokiem w progra-
mie broni nuklearnej Izraela. Pañstwo ¿ydowskie
jest niewielkim krajem, otoczonym przez nieuf -
nych lub wrogich s¹siadów . W wyniku potê¿nego
uderzenia za pomoc¹ broni masowej zag³ady
mo¿e zostaæ doszczêtnie zniszczone.

Teoretycznie przeciwnik (nieprzyjacielskie pañ -
stwo lub terroryœci) móg³by unicestwiæ naziemne
j¹drowe arsena³y Jerozolimy niespodziewanym
atakiem. Pod wod¹ pozostan¹ jednak okrêty ,
praktycznie nie do wykrycia, które przeprowadz¹
odwet i zamieni¹ terytorium agresora w piek³o.
Podwodna eskadra ma wiêc kapitalne znaczenie
w izraelskiej strategii odstraszania nuklearnego.

W 1956 r. na pustyni Negev stan¹³ zbudowa -
ny przy francuskiej pomocy kompleks atomowy ,
wytwarzaj¹cy obecnie wzbogacony pluton wy -

starczaj¹cy do wyprodukowania 10-12 g³owic
rocznie. Amerykanie usi³owali wyperswadowaæ
Jerozolimie atomowe ambicje, czynili to jednak
ma³o energicznie, zazwyczaj udawali, ¿e o ni-
czym nie wiedz¹. W 1969 r. Richard Nixon za-
war³ wreszcie zpremier Gold¹ Meir nieformaln¹
umowê, zgodnie z któr¹ W aszyngton przymknie

oczy na izraelski arsena³ j¹drowy,
a w zamian pañstwo ¿ydowskie
zachowa swój program w taje-
mnicy i nie przeprowadzi „jaw -
nych” testów nuklearnych. Obie
strony dotrzyma³y s³owa. Izrael
nie przyst¹pi³ do uk³adu o niepro-
liferacji broni nuklearnej, ale nig -
dy nie potwierdzi³ jej posiadania
ani nie udziela ¿adnych informacji
na ten temat. Zaœ amerykañskie
s³u¿by specjalne nie umieszczaj¹
Izraela na liœcie pañstw dysponu-
j¹cych arsena³ami masowej za -
g³ady. Prezydent Clinton zabroni³
nawet sprzeda¿y zdjêæ satelitar-
nych, które mog³yby rzuciæ œwia-
t³o na atomowe instalacje Jerozo-
limy.
Pewien wysoki rang¹ funkcjona -
riusz rz¹du USA oœwiadczy³ na ³a-

mach „Los Angeles Times”: „Tolerujemy broñ
j¹drow¹ w Izraelu z tych samych przyczyn, z ja-
kich tolerujemy j¹ w Wielkiej Brytanii i we Fran-
cji. Nie uwa¿amy Izraela za zagro¿enie”. Oczy-
wiœcie taka postawa Waszyngtonu budzi obu -
rzenie pañstw arabskich, które oskar¿aj¹ USA
o stosowanie podwójnej miary . „Istnienie w re-
gionie programu atomowego, który nie podlega
miêdzynarodowej kontroli, sk³ania inne kraje do
rozwijania broni masowego ra¿enia. Ka¿dy przy-
sz³y konflikt staje siê przez to bardziej niebez-
pieczny” - oœwiadczy³ ambasador Egiptu
w USA, Nabil Fahmy.

Izrael wyprodukowa³ broñ j¹drow¹ zapewne
w 1969 r. Obecnie, zdaniem ekspertów, zgroma-
dzi³ od 100 do 200 g³owic ró¿nych typów, od po-
tê¿nych „niszczycieli miast” przez miniaturowe
³adunki umieszczane w minach i pociskach arty -
leryjskich a¿ po bomby neutronowe, przezna -
czone do niszczenia si³y ¿ywej.

Czy jednak sama atomowa tarcza zapewni
Izraelowi bezpieczeñstwo? Komentatorzy przy-
puszczaj¹, ¿e Mosad ujawni³ „rewelacje” na te -
mat atomowej eskadry i planów ataku na Iran,
aby wywrzeæ nacisk na teherañskich mu³³ów.
Iran rozwija z rozmachem program j¹drowy , ja-
koby do celów pokojowych. Stany Zjednoczone
i Jerozolima obawiaj¹ siê jednak, ze republika
islamska zamierza zdobyæ atomowy orê¿. Pod
wp³ywem Waszyngtonu Miêdzynarodowa Orga -
nizacja Energii Atomowej za¿¹da³a od Teheranu
zgody na niezapowiedziane kontrole oœrodków
nuklearnych. Informacje ujawnione przez „Los
Angeles Times” maj¹ sk³oniæ mu³³ów do
ustêpstw.

Lewicowy izraelski dziennik „Haaretz” twier -
dzi jednak, ¿e wywrze to skutek odwrotny od za-
mierzonego. Przywódcy z Teheranu mog¹ zapy -
taæ: „Dlaczego mamy zatrzymaæ nasz atomowy
program, skoro inne pañstwo na Bliskim Wscho -
dzie ma broñ nuklearn¹ i grozi ni¹ Iranowi?”.
Zdaniem komentatora „Haaretz”, gdy inni przy -
wódcy izraelscy w krytycznych momentach, np.
podczas wojny Jom Kippur w 1973 r., rozwa¿ali
uaktywnienie systemów broni j¹drowej, czynili
to roztropnie, dyskretnie i bez zbêdnych deklara -
cji. Rz¹d Ariela Szarona zaczyna jednak zacho -
wywaæ siê jak „nuklearny chuligan regionu”, co
nie s³u¿y interesom kraju ani jego programowi
atomowego odstraszania.

System broni nuklearnej z pewnoœci¹ wzmac-
nia bezpieczeñstwo Izraela. Nie bêdzie ono jed-
nak pe³ne bez politycznego rozwi¹zania konflik -
tu na Bliskim Wschodzie, bez osi¹gniêcia kom -
promisu z Palestyñczykami. Rz¹d Szarona takiej
historycznej ugody nie szuka, woli politykê si³y
i pobrzêkiwanie nuklearn¹ szabl¹. Na d³u¿sz¹
metê skutki mog¹ okazaæ siê tragiczne. Niewy-
kluczone, ¿e któreœ zpañstw Bliskiego Wschodu
w koñcu zdobêdzie licz¹cy siê arsena³ broni ma -
sowej zag³ady. W najbardziej czarnym scenariu-
szu wymiana nuklearnych ciosów zmieni region
w piek³o, a naród izraelski nie zdo³a przecie¿
schroniæ siê na pok³adach okrêtów podwodnych.

Krzysztof Kêciek
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Czy okr êty podwodne z pociskami nuklear nymi zapewni¹
bezpieczeñstwo pañstwu ¿ydowskiemu?

Atomowa flota Izraela

Lista zakonspirowanych
¯ydów (539/830) czêœæ 2.

36. Jerzy Jaskiernia (1950-) - Aaron Aksman, SLD, b.
min. sprawiedliwoœci.

37. Janusz Jêdrzejewicz (1885-1951) - Buchner, PPS, ad-
iutant Pi³sudskiego, minister wyznañ religijnych i oœwie-
cenia publicznego, reformator oœwiaty, premier.

38. Jaros³aw i Lech Kaczyñscy (1949-) - Kalkstein,
KOR, Solidarnoœæ, PC, PiS. Lech K. jako min. spra-
wiedliwoœci przerwa³ ekshumacjê grobu ¯ydów
w Jedwabnem. Jako prezydent W-wy wa¿ne sta-
nowiska obsadza ¯ydami, sprzyja i uczestniczy
w imprezach ¿ydowskich.

39. Jan Karski (1914-2000) - J. Kozielewski, ?, kurier AK,
renegat. Druga ¿ona ̄ ydówka nienawidz¹ca P olski,
„historyk” wprowadzaj¹cy fikcyjne fakty w swoich
ksi¹¿kach, finansowany przez Izrael (s¹ dowody).

40. Andrzej Kern (1937-) - Dawid Ginsberg, b. wice-
marsza³ek Sejmu.

41. Grzegorz Ko³odko (1949-) - Samuel Hanerman,
SLD, b. min. finansów.

42. Feliks Kon (1864-1941) - Hailpern-Cohn, dzia³acz
komunistyczny, wysoki dygnitarz w ró¿nych mini-
sterstwach ZSRR.

43. Longin Komo³owski (1948-) - Kunidiel, wicepre-
mier w rz¹dzie Buzka.

44. Janusz Korwin-Mikke (1942-) - Ozjasz Goldberg, UPR.
45. Miko³aj Kozakiewicz (1923-?+) - Jakub Kleinman,

b. marsza³ek Sejmu, PSL.
46. Helena Koz³owska - Bela Frisch, kier. Wydz.

Szkol. KC PZPR.
47. Krzysztof Koz³owski (1931-) - Strasburger, „Tyg.

Powszechny”, min. w rz¹dzie Mazowieckiego, ¿o -
na ¯ydówka Loreth - psycholog.

48. Leon Koz³owski (1892-1944) - Strasburger, polityk
w II Rz., stryj Krzysztofa.

49. Krzysztof Król (1963-) - Aaron Rosenbaum, KPN,
ziêæ Moczulskiego.

50. Marian Krzaklewski (1950-) - Dawid Zimmerman,
szef Solidarnoœci. Syn lekarza - agenta NKWD
spod Lwowa. Jego siostra zamê¿na z synem p³k
UB Brystigerowej zamieszkuje w Izraelu.

51. W³adys³aw J. Kunicki (1916-95) - Goldfinger, prof.
mikrobiolog, PAN, Kom. Obyw.

52. Zofia Kuratowska-Jaszuñska (1931-99) - Gold-
man-Kuratow, asystentka p³k. Fejgina w MBP, cór-
ka matematyka prof. Kuratowskiego, UW.

53. Jacek Kuroñ (1934-) - Icek Kordblum. Ojciec by³ cz³on-
kiem KPZU, wiêziony za dzia³alnoœæ antypolsk¹. Zapie-
k³y stalinowiec z ZMP, KOR, doradca Wa³êsy, UW.
Wspiera antypolskie dzia³ania Ukraiñców ze Lwowa.

54. Aleksander Kwaœniewski (1954-) - Izaak Stolzman,
sprawuje urz¹d prezydenta. Ojciec prezydenta - p³k
Zdzis³aw Stolzman, do 1956 r. zwierzchnik NKWD na
Pomorzu Zachodnim. W bestialski sposób wymordo -
wa³ tam kilkuset AK-owców. Siostra prezydenta jest
w³aœcicielem banku wSzwajcarii, którego kapita³ za-
³o¿ycielski pochodzi z kradzie¿y mienia zamordowa-
nych oraz z okupu wymuszonego na gauleiterze NS -
DAP w Gdañsku - Albercie Forsterze (te¿ ¯yd).

55. Jolanta Kwaœniewska-Konty - Kohn, ¿ona sprawu-
j¹cego urz¹d prezydenta.

56. Irena Lasota (1945-) - Hirszowicz, syjonistka z1968
r., od 1973 r. w USA, prezes Instytutu na Rzecz Demo-
kracji w Europie Wschodniej (IDEF), wspó³pracownik
RWE, od 1985 w Pary¿u, drugi m¹¿: Karpiñski.

57. Maja Lavergne-Grosz - Medres, dyplomata, córka
gen. W. Grosza.

58. Andrzej Lepper (1954-) - Loepper. Przyznaj¹ca
siê do ¿ydostwa liczna rodzina za granic¹, po tru -
pach prze do w³adzy, b. brygadzista PGR-u, pro-
stak i grafoman, osobnik o wielu obliczach. Impre -
zy partyjne w W-wie obs³uguj¹ restauracje ¿ydow -
skie, bez ceregieli wyrzuca z partii „antysemitów”,
wœród ¯ydów w USA paradowa³ w jarmu³ce.

59. Janusz Lewandowski (1951-) - Aaron Langman,
KLD, b. min. przekszt. w³asn.

60. Jan Józef Lipski (1926-91) - Kobla, Wielki Mistrz
lo¿y masoñskiej Kopernik.

61. Janusz Lisak (1955-) - Etrych, pose³ UP, Kraków.
62. Teresa Liszcz (1945-) - Sara Lankamer, PSL, sena-

tor, Lublin.
63. Jan Lityñski (1946-) - Jakub Leman, KOR-owiec.
64. Lubiejski - Zygielman, dzia³acz AWS.
65. Aleksander £uczak (1943-) - Dawid Lachman, b.

min. Edukacji Narodowej.
66. Antoni Macierewicz (1948-) - Izaak Singer, KOR,

ZChN, ROP, LPR, RKN. Kryptosyjonista, mistrz de-
strukcji na prawicy. Nie dopuœci³ do ujawnienia
agentury w ³onie duchowieñstwa, z ujawnionej listy
agentów usun¹³ prominentów K OR-u.

67. Aleksander Ma³achowski (1924-2004) - Jakub
Goldsmith, UP, b. wicemarsza³ek Sejmu.

68. Julian Marchlewski (1866-1925) - Rückelsfeldt,
dzia³acz komunistyczny.

69. Marek Markiewicz (1952-) - Samuel Moritz, b.
przew. KRRiT.

70. Tadeusz Mazowiecki (1927-) - Icek Dikman, oczer-
nia³ bp. Kaczmarka po jego uwiêzieniu przez UB,
zapiek³y przeciwnik kard. Wyszyñskiego, red.
nacz. „Wiêzi”, doradca Wa³êsy, b. premier.

71. Jacek Merkel (1954-) - Samuel Nelken, zaufany
Wa³êsy.

cd. w nastêpnym numerze
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Wposzukiwaniu
z³otej lampy

Po raz pierwszy w historii naczelni rabini Izrae-
la pojechali z oficjaln¹ wizyt¹ do W atykanu. Mimo
¿e up³ynê³o ju¿ kilka dni od tego historycznego
wydarzenia, prasa izraelska w dalszym ci¹gu ko -
mentuje spotkanie rabinów z papie¿em Janem
Paw³em II. Okazuje siê, ¿e rozmowa planowana
pocz¹tkowo na 20 minut trwa³a prawie godzinê -
papie¿ jest chory fizycznie, ale jego umys³ jest nie-
zwykle sprawny. Natychmiast wy³apywa³ najdrob-
niejsze minusy w omawianych przez nas spra-
wach - t³umaczy³ wwywiadzie dla 10. kana³u Tele-
wizji Izraelskiej naczelny rabin aszkenazyjski Jona
Mecger. W podobnym duchu wypowiedzia³ siê
równie¿ naczelny rabin sefardyjski Szlomo Amar.

Spotkanie rabinów z papie¿em dosz³o do skut-
ku prawie w ostatniej chwili i nie zosta³o ustalone
w ramach rutynowych kontaktów dyplomatycz -
nych miêdzy Jerozolim¹ a Stolic¹ Apostolsk¹.
Wszystko zaczê³o siê mniej wiêcej w po³owie gru-
dnia ub. roku, gdy do siedziby Naczelnego Rabi -
natu w Chejhal Szlomo nadesz³o zaproszenie
podpisane przez Jana Paw³a II na uroczysty kon-
cert z udzia³em przedstawicieli trzech najwa¿niej-
szych religii monoteistycznych: chrzeœcijañstwa,
islamu i judaizmu. Gdy okaza³o siê, ¿e naczelni ra-
bini zamierzaj¹ pojechaæ na koncert, zrodzi³a siê
myœl, aby „przy okazji” dosz³o do spotkania zpa-
pie¿em. Najenergiczniej dzia³a³ w tym kierunku
ambasador Watykanu w Izraelu, monsignore Pie-
tro Sambi. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ju¿ wroku 2000
dosz³o w Jerozolimie do spotkania miêdzy papie -
¿em anaczelnymi rabinami, ale nigdy jeszcze nie
by³o takiego spotkania w Stolicy Apostolskiej.
W zaproszeniu podpisanym osobiœcie przez pa-
pie¿a stwierdzi³ on miêdzy innymi: - Mam nadzie-
jê, ¿e to historyczne spotkanie bêdzie kolejnym
krokiem na drodze zbli¿enia miêdzy braæmi ̄ yda-
mi a œwiêtym Koœcio³em katolickim. Bêdziemy mo-
gli razem pomodliæ siê za lepszy œwiat, wktórym
nie bêdzie ani antysemityzmu, ani terroryzmu.

Naczelni rabini wys³ali natychmiast zgodê na
przyjazd, poprosili tylko aby w pomieszczeniach,
w których przyjdzie im przebywaæ nie by³o ¿ad-
nych insygniów i znaków o charakterze religij-
nym. Jeszcze tego samego dnia sekretarz Waty-
kanu wyrazi³ na to zgodê. Na drugi dzieñ Najwy¿-
sza Rada Mêdrców ¯ydowskich zezwoli³a naczel -
nym rabinom na wyjazd do W atykanu.

- Nie ukrywamy, ¿e równie¿ rz¹d by³ zaintereso-
wany naszym spotkaniem z Janem Paw³em II -
opowiada rabin Mecger. - Co wiêcej, rozmawiali-
œmy otej sprawie nawet z naszym prezydentem.
Jeœli chodzi orozmowy w Watykanie - spotkanie
mia³o wyj¹tkow¹ wagê - Mecger rozmawia³ przez
kilka minut z papie¿em w jêzyku polskim, ale
póŸniej wszyscy przeszli na angielski - wspomina
naczelny rabin sefardyjski Szlomo Amar.

Podczas spotkania rabini podkreœlali potrzebê
walki z odradzaj¹cym siê antysemityzmem - pa -
pie¿ na g³os rozwa¿a³ ró¿ne formy dzia³alnoœci
przypominaj¹c o swoim spotkaniu z naczelnym
rabinem Rzymu w Wielkiej Synagodze w tym mie-
œcie. Przy okazji przypomnia³ swoim rozmówcom
spotkanie w Jerozolimie podczas pielgrzymki mi -
lenijnej w 2000 roku. Prasa w Tel Awiwie podkre-
œla, ¿e po koncercie wWatykanie papie¿ spotka³
siê jedynie z naczelnymi rabinami, natomiast inne
spotkania religijne prowadzone by³y przez kardy -
na³ów i cz³onków kierownictwa Episkopatu. - To
by³ wyj¹tkowy gest przyjaŸni i dobrej woli - pisze
wielonak³adowy dziennik w jêzyku angielskim
„Jerusalem Post”. - Papie¿ chcia³ zademonstro-
waæ swoj¹ niez³omn¹ wolê w zacieœnieniu sto-
sunków miêdzy katolikami a ¿ydami.

Nazajutrz po spotkaniu z Janem Paw³em II naczel-
ni rabini zostali zaproszeni do piwnic w Watykanie,
w których przechowywane s¹ cenne dzie³a sztuki,
miêdzy innymi staro¿ytna ksiêga Tory i Talmud napi-
sany prawie 1000 lat temu. Prasa telawiwska podaje,
¿e naczelni rabini zechc¹ odkupiæ od Watykanu s³yn-
n¹ lampê z Pierwszej Œwi¹tyni na Œwi¹tynnym
Wzgórzu w Jerozolimie. Jest ona wykonana ze szcze-
rego z³ota i jej orientacyjna wartoœæ rynkowa wynosi
kilkadziesi¹t milionów dolarów . Nie jest jasne, czy
Stolica Apostolska wyrazi gotowoœæ jej sprzeda¿y.
Podobno rabini mówili o tym z papie¿em, ale Jan Pa-
we³ II przez ca³y czas kiwa³ g³ow¹ ze zrozumieniem,
choæ niczego nie obieca³. Nie ma te¿ stuprocentowej
pewnoœci, ¿e lampa Króla Dawida rzeczywiœcie znaj-
duje siê w podziemiach Stolicy Piotrowej.

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

• K ongres Polonii Amerykañskiej (KPA) roz-
pocz¹³ kampaniê na rzecz zalegalizowania
pobytu w USA mieszkaj¹cych tam P olaków
oraz z³agodzenia re¿imu wizowego dla Po-
laków przyje¿d¿aj¹cych do Stanów Zjedno -
czonych. Polonia warunkowo popar³a plany
prezydenta George’a W. Busha, który nie-
dawno (na pocz¹tku swojej kampanii
przedwyborczej) zaproponowa³ reformê
przepisów imigracyjnych.

• K omisja Europejska uzna³a, ¿e Francja
i Niemcy bezprawnie uniknê³y kary za zbyt
wysoki deficyt bud¿etowy i zdecydowa³a
o skierowaniu sprawy do unijnego s¹du.

• Uczestnicy obraduj¹cego w Bombaju 4.
Œwiatowego Forum Spo³ecznego opowie -
dzieli siê przeciwko praktyce wielkich koncer -
nów spo¿ywczych, które „przyw³aszczaj¹ so -
bie publiczn¹ w³asnoœæ” opatentowuj¹c na-
siona zbó¿ i innych roœlin. Zdaniem uczestni-
ków spotkania, praktyka ta prowadzi do elimi -
nowania z rynku gospodarstw farmerskich
i ch³opskich. Œwiatowe Forum Spo³eczne sta-

nowi antyglobalistyczn¹ alternatywê dla do -
rocznego Œwiatowego Forum Gospodarcze-
go odbywaj¹cego siê w szwajcarskim Davos.

• Œwiatowy Kongres Archeologiczny (World
Archaeological Congress - WAC) skrytyko-
wa³ „niszczenie zabytkowych miejsc arche-
ologicznych i kulturalnych na terenach pa -
lestyñskich”. W oœwiadczeniu dla prasy,
opublikowanym 17 stycznia br . w Jerozoli-
mie, przewodnicz¹ca W AC Claire Smith
uzna³a to za „miêdzynarodow¹ tragediê”.
„Zniszczenia dokonywane s¹ wed³ug pla -
nu” - g³osi oœwiadczenie.
Smith potêpi³a „niszczenie przez wojska

izraelskie wa¿nych dla kultury miejsc w Betle-
jem, Nablusie i Hebronie”. Podkreœli³a, ¿e
szczególnie bolesne jest niszczenie zabytków
w zwi¹zku z budow¹ muru wznoszonego
przez rz¹d Izraela na granicy z terenami pale-
styñskimi. To w³aœnie podczas jego wznosze-
nia zrujnowany zosta³ bizantyjski klasztor z VI
wieku. Buldo¿ery zniszczy³y m.in. zabytkow¹
mozaikê na pod³odze koœcio³a.

Wybijcie sobie z g³owy raz na zawsze,
¿e Stany Zjednoczone kiedykolwiek znio-
s¹ wizy dla P olaków!… Nigdy to nie nast¹ -
pi. A wiecie dlaczego?… To, co powiem,
brzmi paradoksalnie - ale jest prawdziwe.
Oto dlatego, ¿e w Stanach jest tak licz-
na… Polonia! Liczna, œwietnie zorganizo-
wana, pracowita, inteligentna, sprytna, za-
radna. Ta Polonia jest widomym znakiem
dla ka¿dego w kraju, ¿e gdzie jak gdzie,
ale tam, za oceanem, czekaj¹ nañ jego
dolary! Tylko pojechaæ ipracowaæ.

I oto w momencie zniesienia wizy ca³y
naród jak jeden m¹¿ wsiada w co siê tylko
da, za ostatnie pieni¹dze i pryska za oce-
an. W kraju zostaje prezydent Kwaœniew-
ski z kandydatk¹ na miejsce po sobie i re-
sztki Unii Wolnoœci.

Oczywiœcie, nikt by tak do tej Ameryki
nie pryska³, gdyby w kraju równie¿ jak
w Ameryce ceniono pracowitoœæ, inteli-
gencjê, spryt, zaradnoœæ, zorganizowanie
i tym podobne cechy . Tu i ówdzie ju¿ to
jest doceniane, ale nie tak masowo jak
w Stanach. Mo¿e nawet jest przeceniane,
jeœli chodzi o biurokratyczn¹ podejrzli -
woœæ. Obywatel wPolsce jest traktowany
jak dureñ i z³oczyñca. Rozwydrzenie urzê-
dasa wspartego przez tysi¹ce durnych
ustaw jest nieprawdopodobne. Daj¹ tego
przyk³ady co i rusz gazety. Napotykamy
przypadki rujnowania przedsiêbiorstw , ka-
rier ludzkich, dorobków ¿yciowych dlate -
go tylko, ¿e urzêdas skarbowy chce zaro-
biæ. Dostaje premiê od wytropienia oszu-
stwa. W³aœciciel firmy zostaje doprowa-
dzony do ruiny domiarami. Zaskar¿a spra-
wê. Wygrywa. Jeœli mu nawet zwróc¹ pie-
ni¹dze - to jest ju¿ za póŸno, bo firma po-
sz³a w rozsypkê, pracownicy na bruk, bi -
znesmen na skraju rozstroju nerwowego.

A co z tym, który to spowodowa³?… Nie
tylko nie mówi s³owa „przepraszam”, ale
nie jest nawet pozbawiony premii. Oczywi -
œcie, odszkodowanie dla biznesmena wy-
p³aca skarb pañstwa, czyli my wszyscy.

W³aœciwie - po co ja to wszystko pi-
szê?… Przecie¿ ka¿dy znas wie o tym
bardzo dobrze. Chyba tylko po to, aby siê
wygadaæ iaby mi by³o przez to l¿ej. I to
jest sens wszystkich naszych narzekañ
i starañ: prasa pisze, donosi, prokuratura
œciga, s¹d bada, s¹dzi i… i nic. Wyroków
prawie ¿adnych. Wniosków równie¿. Do
tej pory nie sporz¹dzono przecie¿ porz¹d -
nej ustawy, która odbiera³aby zagrabiony
maj¹tek malwersantom, wiêc co my je -
szcze biadolimy!… Lepiej rozejdŸmy siê
do domów albo rozwi¹¿my pañstwo i spy-
lajmy do Ameryki.

Tak wiêc - Ameryka nigdy nie da nam
wiz widz¹c, jaki u nas bajzel i jak nie ma
motywacji, aby tu zostaæ, anie jechaæ do
Ameryki. Sro¿enie siê zatem na pana pre-
zydenta Kwaœniewskiego przed panem
prezydentem Bushem nie ma ¿adnego
sensu. Natomiast mia³oby sens upomnie-
nie siê u pana prezydenta Busha, aby
urzêdnicy amerykañscy równie¿ nie popi -
sywali siê swym wszechw³adnym cham-
stwem, czego niejednokrotnie sk³adali do -
wody. Dowody wobec osób staraj¹cych
siê o wizy, posiadaj¹cych te wizy i przyby-
³ych na amerykañski kontynent nie w celu
obalenia kolejnej wie¿y, ale w celu repero-
wania dachów, sprz¹tania domów i mar-
ketów, czyli w celu pomno¿enia dochodu
narodowego Stanów Zjednoczonych za
wcale niewielkie pieni¹dze! P amiêtaj Ame-
ryko, ¿e nigdy nie robi³aœ ³aski Polakom.
Oni sobie wszystko u ciebie ju¿ dawno
i z góry odpracowali. A wiêc - ³aski bez!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 6-8.02.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Ameryko,
³aski bez!Historycznym wydarzeniem by³a pierwsza

Konferencja pe³nomocników i cz³onków kó³ PPN-
u, na któr¹ przyby³o ponad 300 osób z ca³ej Pol-
ski. Pan Leszek Bubel otworzy³ konferencjê i od-
œpiewano Hymn Narodowy. Omówiono sprawy
organizacyjne, przywitano mnie jako goœcia ho-
norowego zza oceanu. Przekaza³am pozdrowie-
nia od wszystkich patriotów troszcz¹cych siê
o losy Polski. W swoim krótkim przemówieniu
powiedzia³am: „Polska by³a, P olska jest i Pol-
ska bêdzie istnia³a”. Unia Europejska w myœl
przepisów miêdzynarodowych jest tworem nie -
prawnym, gdy¿ nie posiada konstytucji. Podsta-
w¹ ka¿dego kraju jest konstytucja. D¹¿eniem
Unii jest zjednoczenie pañstw europejskich
w jedno super-pañstwo, ale do dnia dzisiejszego
jeszcze nie jest zatwierdzona konstytucja.
W zwi¹zku z powy¿szym, Polski nie obowi¹zuj¹
¿adne umowy podpisane przez ¿ydomasoneriê
polsk¹, niemieck¹ i francusk¹. Z wy¿ej wymienio-
nych powodów referendum tak¿e jest nieprawne
- nale¿y odmówiæ pos³uszeñstwa zdradzieckie-
mu rz¹dowi, który nie broni interesów P olski i Po-
laków. Pragnê zwróciæ uwagê na referaty, które
napawaj¹ optymizmem i œwiadcz¹ jednoczeœnie
o wielkiej trosce zebranych o losy Naszej Uko -
chanej Matki - Ojczyzny P olski .

Pan Mieczys³aw Radosz mówi³ o skuteczno-
œci dzia³ania. Mamy zamiar zaistnieæ jako partia,
która bêdzie tworzyæ, zmieniaæ ikszta³towaæ no-
w¹ rzeczywistoœæ. Bêdziemy to czyniæ wsposób
demokratyczny poprzez szukanie nowych roz -
wi¹zañ systemowych w postaci: masowych
udzia³ów w wyborach, projektach zmiany kon -
stytucji oraz otwarcia procesów legislacyjnych
dla nowych rozwi¹zañ ustawodawczych.

Pan Radosz wspomina³ o potrzebie nowych po -
mys³ów dla funkcjonowania partii w ¿yciu spo³ecz-
no-politycznym i gospodarczym Polski. Potrzebne
s¹ pomys³y na kreowanie liderów oraz pozyskiwa -
nie wartoœciowych kandydatów do sprawowania
funkcji politycznych, pañstwowych i samorz¹do -
wych. Nie mog¹ to byæ osoby z tzw. „³apanki”, ale
ludzie dobrze przygotowani do wykonania powie -
rzonych im zadañ. Unia Europejska i polskojê-
zyczni euroentuzjaœci czyni¹ wszystko, aby Polska
sta³a siê obszarem kolonialnym i „parobkiem” Eu -
ropy. Naszym zadaniem bêdzie stworzenie mo¿li-
woœci dotarcia do wszystkich Polaków z ostrze¿e-
niami o zagro¿eniach wynikaj¹cych z cz³onkostwa
w Unii Europejskiej. G³ówn¹ potrzeb¹ wymagaj¹ -
c¹ niezw³ocznego dzia³ania jest stworzenie zespo-
³ów problemowych z ludzi o bogatym doœwiad-
czeniu. Pan Radosz zakoñczy³ przemówienie piêk-
nym cytatem: „Powinniœmy uczyniæ wszystko,
aby obudziæ ca³¹ energiê drzemi¹c¹ wœród Na -
szych Rodaków dla dobra P olski i Polaków”.
Przemówienie by³o obszerne, lecz wybra³am
jedynie najwa¿niejsze w¹tki.

Wielk¹ dum¹ by³o dla mnie wyst¹pienie pani
Iwony Zielinko , która jest studentk¹ 4. roku pra -
wa. Jest ona piêkn¹ blondynk¹, wyrobion¹ poli -
tycznie, w której drzemie wielki potencja³. ¯yczy -
³abym sobie choæby 10% takiej m³odzie¿y wPol-

sce, a losy Naszego Kraju potoczy³yby siê inaczej
i nie musielibyœmy dzisiaj ubolewaæ nad tym, jak
zostaliœmy podstêpnie oszukani. Pani Iwona Zie-
linko mówi³a: „Jestem przedstawicielk¹ m³odzie -
¿ówki PPN, która dopiero siê tworzy. W tym miej-
scu, w naszym klubie co poniedzia³ek odbywaj¹
siê partyjne spotkania. Jestem tam czêstym go -
œciem i widzê, ¿e przychodz¹coraz to nowe oso-
by. Jednak g³ównie s¹ to przedstawiciele starsze -
go i œredniego pokolenia. Nie zabieracie pañstwo
waszych dzieci, kuzynów i znajomych - nie dba-
cie o ich sposób myœlenia ipostrzegania rzeczy-
wistoœci. M³odzie¿ jest skazana na pastwê me-
diów i dlatego tak czêsto jej sposób myœlenia po-
krywa siê z manipulacj¹ medialn¹. M³ode pokole -
nie zazwyczaj kojarzy politykê pejoratywnie i dla-
tego deklaruje siê jako apolityczne. Jest to zas³u-
ga mediów oraz partii obecnych w polskim parla-
mencie, którym taki stan m³odych umys³ów jest
bardzo na rêkê. Tymczasem w³aœnie wœród m³o-
dych najwiêcej jest ludzi ideowych i czystych, pe³-
nych optymizmu oraz szczerych chêci. Trzeba ich
nauczyæ samodzielnego myœlenia izaszczepiæ
im »narodowego bakcyla«.” Ta m³oda, inteligent-
na studentka zawstydzi³a nas wszystkich, a ja by-
³am dumna, ¿e m³oda Polka zauwa¿y³a b³êdy ge-
neracji i nie obawia³a siê na forum wytkn¹æ idaæ
pstryczka w nos ponad trzystu osobom zebra -
nym w Szarej Strefie przy ul. Marsza³kowskiej
64 w Warszawie. Tak trzeŸwo myœl¹cych ludzi
potrzebuje partia PPN w swoich szeregach, gdzie
starsze pokolenie z baga¿em doœwiadczeñ wo-
jen, okupacji, zdrady, manipulacji kolejnych syste -
mów przekszta³caj¹cych siê w ostatnim stuleciu,
bêdzie rzucaæ ziarno na odpowiedni grunt, jaki re-
prezentuje pani Iwona Zielinko.

Doc. dr in¿. Marcin K owalski prezentowa³ temat
„Polityka gospodarcza Polski”. Za³o¿enia ideolo-
giczne przedstawi³ m³ody politolog pan Wawrzy -
niec Wnuk. Podkreœli³, ¿e podstaw¹ ifundamen-
tem godnego i bezpiecznego bytu narodowego
jest suwerenne Pañstwo Polskie. Przedstawi³ war-
toœci Bóg, Honor , Ojczyzna. Pan Wnuk wspo-
mnia³ o Romanie Dmowskim - twórcy polskiej my-
œli narodowej - jako owzorcu do naœladowania.
Przedstawi³ pojêcia: patriotyzm, nacjonalizm, eta-
tyzm, szowinizm, wspomnia³ o bandach OUN-UPA
w czasie II wojny œwiatowej na Kresach Wscho-
dnich Rzeczypospolitej. Poruszy³ problemy polity-
ki polskiej i odbudowania pañstwa na wzorcach
wielkiego króla, polityka, wojownika, jakim by³ król
Boles³aw Chrobry. 

Konferencjê zakoñczono odœpiewaniem „Roty”.
„Za³o¿enia programowe Polskiej Partii Narodowej”,
opracowane przez pana Leszka Bubla i pana Ro-
berta Larkowskiego , s¹ do wgl¹du u przedstawi-
ciela PPN w Chicago Danuty Becker, tel. (773) 772
3710. Serdecznie zapraszamy w szeregi naszych
oddzia³ów PPN wszystkich Polaków o korzeniach
s³owiañskich, którym le¿¹ na sercu losy naszej Oj -
czyzny - Polski.

Danuta Becker
PPN, oddzia³ Chicago

luty 2004 r .
miesiêcznik Panorama Chicago
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Pochwa³a z³odziejstwa, czyli
antypolonizm

Przeczyta³em z obrzydzeniem polako¿erczy
tekst doc. J. Ciechanowicza (a mo¿e raczej
Ciechanowera, szalom!) ziej¹cy nienawiœci¹ do
Polski, gdzie mu siê nieŸle - wœród „swoich-
naszych” ¿yje - a tak¿e do Polaków, bez
których pracy musia³by, jako Habiru, biegaæ
po pustyni Negew z „uzi” w grabie. I otó¿ ten
pan judeofil (bo jak nie przepadaæ za swoim
plemieniem bieg³ym w spiskach, a nie w pracy,
które koczuj¹c poœród obcych tak siê wprawi -
³o w ich oszukiwaniu, ¿e sta³o siê to - oszustwo
oczywiœcie - ich drug¹ natur¹), doc. J . Ciecha-
nowicz pisze w swych „Kilku uwagach w spra-
wie sprzeciwu” („Tylko Polska” nr 3/2004),
które to pismo nazywa - nie wiedzieæ czemu -
„naszym tygodnikiem”: hola, mospanie! Doc.
J. C. tak nam dokopuje: „Najwy¿szy czas, by
Polacy przestali dr¿eæ ze strachu na widok w³a-
snego cienia”.

Bezczelnoœæ tego doc. (chyba mianowane-
go!) dosz³a do absurdu: P olaków - najszlachet-
niejszy i najwaleczniejszy naród w Europie
(trzykrotnie uratowaliœmy ten zdradziecki konty-
nent przed tureck¹, niemieck¹ i ¿ydo-bolsze-
wick¹ nawa³¹!) - nazywa tchórzami! T rzeba
mieæ mentalnoœæ obcego nomady, aby coœ ta-
kiego pod adresem gospodarzy tej ziemi po -
wiedzieæ. Pamiêtam jak Polacy œmiali siê z̄ y -
dów, ¿e wymyœlili karabin (cebul¹ nabity) oza-
giêtej lufie, aby mo¿na by³o strzelaæ zza wêg³a.
Dziœ ¯ydzi (w licznych amerykañskich „polish
jokes”) powielaj¹ nasze dowcipy o nich. Podob-
nie czyni doc. z Ciechanowa: siebie przedsta-
wia jako bohatera, a rycerski Naród Polski po-
niewiera i pomawia o… swego - przyby³ego tu
- narodu wady!

Ale czytajmy dalej te mêtne elukubracje „prze -
bierañca”: Autor tych s³ów nie nienawidzi jego
obecnego skundlonego, upodlonego i komplet-
nie og³upionego pokolenia, które nie tylko wy-
zby³o siê maj¹tku narodowego, ale nie potrafi wy-
³oniæ w³asnej elity narodowej.

Pan doc. Ciechanowicz w tym miejscu udowo -
dni³, ¿e nie zna (ani dawnej, ani obecnej) historii
Polski. A przecie¿ to jego ulubieñcy - Niemcy fa-
szyœci ī ydzi komuniœci - wymordowali siedem-
dziesi¹t procent polskiej elity intelektualnej, a sa-
mi - kuœnierze, szewcy, krawcy, sklepikarze - za-
jêli nale¿ne Polakom miejsca w rz¹dzie i na in-
nych urzêdach.

Niech tow. doc. Ciechanowicz przeczyta napi -
san¹ w ubieg³ym wieku powieœæ genialnego pi-
sarza (autora szeœciuset ksi¹¿ek, atak¿e przy
okazji znakomitego malarza, kompozytora, edy -
tora: takiego pobratymcy Ciechanowera nie ma -
j¹!) J .I. Kraszewskiego pt. „¯yd”. T o sam Kra-
szewski kreœli postaæ ¯yda, który mówi to, co
potem z polsk¹ inteligencj¹ (te¿ twórcz¹) zrobi -
li: Beria, Berman, Rotenschwantz-Bierut, Fejgin,
Romer-Romkowski, Luna Brystiger etc. Jednak
dla ludzi perfidnych albo z³ych (k³aniam siê!) czy-
tanie nie ma zbyt wielkiej przysz³oœci: oni itak
wiedz¹ tylko to, co im natura zakodowa³a w ich
nomadycznej przesz³oœci. To przecie¿ „umi³owa-
ny” przez p. C. Niemiec za³o¿y³ dla polskiej inte-
ligencji obóz (lager) w Oœwiêcimiu, a„m¹dry
¯yd” z NKWD - Beria - wiele tysiêcy Polaków wy-
wióz³ do ³agrów (lager - ³agier): co za zbie¿noœæ,
prawda?

Ale czytajmy dalej te, talmudyczne niemal,
pe³ne nienawiœci rozwa¿ania nomady. Mówi ów
doc. C. tak: Gdy Bóg (mo¿e Jah-Wah, demon
obojnak?) chce kogoœ zgubiæ, pozbawia go ro-
zumu, by nie odró¿nia³ tego, co dlañ dobre, aco
dlañ z³e.

Tu p. doc. Ciechanowicz przeholowa³. Dla nie-
go ca³y Naród Polski jest g³upi, mo¿e dlatego, ¿e
pozwala mu siê na polskiej ziemi panoszyæ. Zre-
szt¹ obra¿anie „gojów” ¯ydzi wynieœli z „Talmu-
du”. Inna sprawa, ¿e u nas po tym strasznym
komunistycznym potopie jeszcze wiele rzeczy
(i postaci) jest bolszewickich: od prof . Bereli Le-
wartowa (speca od paryskich prostytutek) do
doc. J. Ciechanowicza - speca od opluwania Po-
laków.

A dalej doc. C. ci¹gnie na „swoj¹” - czyli mi³¹
sobie - nutê tak: Trzeba odró¿niæ miliony przy-
zwoitych, pracowitych, czêsto utalentowanych
i uczciwych ¯ydów od marginesu ¿ydowskiego .

Nie znam ¯ydów utalentowanych (w sensie
chrzeœcijañskim, awiêc nie do brudnych intere -
sów): nie ma arcydzie³ przez nich stworzonych
(chyba ¿e ukradli, jak np. Brodski Audenowi al -
bo Mahler wiele kawa³ków kompozytorom euro -
pejskim, z których potem kleci³ „swoje” kakofo -
niczne, biedne symfonie etc.), nie ma te¿ zna-
cz¹cych wynalazków dokonanych przez ¯ydów ,
bo im siê takie tracenie czasu nie op³aca! ¯aden
¯yd przez tysi¹ce lat nie zajmowa³ siê twórczo -
œci¹, bo mia³ tylko namiot na pustyni („jak¿e
piêkne twe namioty, Izraelu!”). Dopiero kiedy
twórczoœæ sta³a siê przedmiotem handlu wkoñ-
cu XIX wieku - ¯ydzi zaczêli w ten interes wcho-
dziæ: imaj¹ dziœ na Zachodzie wszystkie sale
koncertowe, galerie, wydawnictwa, rozg³oœnie,
kino-teatry, teatry. Ale to jest uzdolnienie mar-
szandów, a nie artystów: utraconego czasu nie
da siê nadrobiæ iarcydzie³ ¿ydowskich jeszcze
d³ugo nie bêdzie. Chyba ¿e za takowe uznamy
„czarny krawat na bia³ym tle” albo blejtram po -
malowany na niebiesko z podpisem „niebo”
b¹dŸ te¿ infantylne rysuneczki komisarza bol-
szewickiego do spraw kultury w Witebsku („ja -
kaœ g³owa kiepska musia³a byæ zWitebska” -
mawiali nasi praszczurowie) komunisty Marka
Szaga³³a, który po zwianiu do Pary¿a sta³ siê
Chagallem!

I dalej doc. (komunistyczny) C. ci¹gnie swoje
rozwa¿ania przy „szabasowej œwiecy”: Ka¿dy
z gud³ajów jest warto co najmniej trzynastu Pola-
ków, którymi tak ³atwo sobie rz¹dzi. Czyli ¿e byle
¯ydowin ma byæ co najmniej trzynastokrotnie m¹-
drzejszy i sprawniejszy ni¿ statystyczny Polak.

Chwileczkê, herr C. (ower). Teraz bêdzie przy-
powieœæ. Mia³em znajomego ¯yda, niejakiego
Zygmunta Grossa, prof., dr hab., mgr etc. By³ to
dziki, bo sowiecki, komunista przy okazji, a tak-
¿e æwieræinteligent wpierwszym pokoleniu, po
ojcu, co handlowa³ wagami (taki Wagman czyli
Wa¿yk - te¿ przechera). Opowiedzia³em mu
o aferze ¯yda Bagsika, który z naszego polskie-
go banku ukrad³ ponad pó³ miliarda dolarów .
Mój znajomy ¯yd na to dictum zaniemówi³. P o
chwili - zamiast potêpienia tego obrzydliwego
¿ydowskiego czynu - wykrzykn¹³ z estym¹ w g³o-
sie: - Jaki to m¹dry cz³owiek!

A wiêc widzimy, ¿e sprawa talentu i m¹droœci
u ¯yda i u Goja to s¹ dwie ró¿ne rzeczy. Bo u ¯y -
da m¹dry cz³owiek ma cudz¹ forsê, a nie arcy-
dzie³a, które w dodatku sam musi tworzyæ. Ja-
sne, panie doc.?

A teraz sprawa Polska, któr¹, jak pan dowodzi,
rz¹dz¹ ¯ydzi. W niezbyt d³ugim moim ¿yciu wi-
dzia³em a¿ trzykrotnie jak ich wypêdzano, zabie-
raj¹c im uprzednio zagrabione pieni¹dze:

a) Niemiec bi³ pod moim domem lag¹ ¯yda
i ¯ydówkê, bo szli bez ¿ó³tych ³at na paltach:
uciekli z getta.

b) Stalin utworzy³ na Dalekim Wschodzie (ko-
³o Pacyfiku) republikê ¿ydowsk¹ (ze stolic¹ w Bi-
robid¿anie) i wióz³ ¯ydów dzieñ i noc z zacho-
dniej Rosji, tam, sk¹d nie mieli szans uciec.

c) W 1968 roku wyjecha³o z Polski oko³o trzy-
dziestu tysiêcy ¯ydów , poniewa¿ Gomu³ka zMo-
czarem pozbawili ich najwy¿szych stanowisk.
Jeden z ¯ydów-komunistów (niejaki dyrektor A .
P.) codziennie przychodzi³ pod swój (by³y) gabi -
net i sta³ kilka godzin. Nowy dyrektor - goj - za-
myka³ siê od œrodka na klucz, bowiem by³y dy-
rektor ¯yd usi³owa³ siê wedrzeæ do wnêtrza. Itak
zmar³ na korytarzu pod drzwiami swego by³ego
gabinetu. Co za samoupodlenie! A po tych trzy-
dziestu tysi¹cach (wieŸli z³ote patelnie - Cajmer!
- z³ote garnki etc.) pozosta³o wiele piêknych mie-
szkañ, np. na ul. Pu³awskiej w Warszawie (s³yn-
ni „pu³awianie”). Zreszt¹ takie „exodusy” spoty -
ka³y ich przez tysi¹ce lat! I co to za m¹droœæ
„sublokatora na chwilê”. A my, Polacy, nie za-
zdroœcimy ¯ydom niczego. Polacy udzielili ¯y -
dom (wypêdzanym z kraju do kraju) goœciny!
We Francji ¯yda nie wolno by³o nawet pogrze -
baæ, kiedy przeje¿d¿aj¹c nagle zmar³! ioto rezul-

tat: rozkradziona Polska! A ja wolê mieæ swój ka-
wa³ek nieba! Bo najwy¿sza cena, jak¹ siê cza-
sem p³aci, to utrata Ojczyzny, a nie ¿ycia! WPol-
sce najwy¿sz¹ kar¹ by³a banicja, a nie uciêcie
g³owy. Ale ¯yd - wieczny banita - tego nie zrozu -
mie…

Opowiada³a mi pewna kobieta, Niemka
nadwo³¿añska, która nazywa³a siê Lange, ¿e Ro-
sjanie mówili o niej, ¿e jest ¯ydówk¹. Spyta³a
wiêc swoj¹ matkê:

- Mamo, czy ja jestem ¯ydówk¹?
Matka rozejrza³a siê lêkliwie doko³a iwyszep-

ta³a:
- Gorzej, ale nikomu o tym nie mów!
- Dlaczego?
- Bo ty jesteœ Niemka!
A by³ to rok 1945! A wiêc czasami bywaj¹ na -

rody gorsze od ¯ydów… A by³a to pora, gdy mi-
liony Niemców odbywa³y swoj¹ pokutê w kopal-
niach Sybiru i Dalekiego Wschodu. Za zabicie
Niemca nie by³o wtedy ¿adnej kary… Pamiêtam
jak mój znajomy, profesor zreszt¹, modli³ siê:

- Dziêkujê Ci, Panie Bo¿e, ¿e nie stworzy³eœ
mnie Niemcem, ¯ydem ani Anglikiem, spraw -
cami wszystkich nieszczêœæ tego œwiata, za które
to oni odpowiedz¹ na S¹dzie Ostatecznym.
Amen.

Doc. J. C. kpi sobie z Polaków, ¿e wybrali na
prezydenta pó³analfabetê po podstawówce. Dru-
giego takiego kraju nie ma. Co wiêc tu maj¹ do
powiedzenia jacyœ ¯ydzi. A maj¹, panie doc., ma -
j¹: Berela Lewartow, Aaron Szechter, Icek Dick-
man, Izaak Stolzman: to oni krêcili „Solidarno -
œci¹” jako doradcy. No i doradzili! A jeœli chodzi
o „przepchniêtych prezydentów , æwieræinteligen-
tów”, to takim jest hippis Clinton, posiadacz „ga -
binetu oralnego” i ¯ydówki Lewinski, takim jest
Bush junior (a i senior te¿!), takim jest z³odziej
Jacques Chirac i paru innych, bo to nie ludzie
wybieraj¹ np. Hitlera, a organizacje tajne (tak¿e
masoñskie). Pan doc. C. zachowuje siê tak, jak-
by nigdy nie s³ysza³ o spiskowej praktyce dzie -
jów, w³aœnie nakrêcanej przez masoneriê. Cieka-
we, do której lo¿y (z trybikiem w herbie) biega
doc. C., który pisze: To nie jarzmo ¿ydowskie,
tylko jarzmo w³asnej nêdzy umys³owej imoralnej
szkodzi (Polakom) najbardziej. Na to dictum rzu-
camy doc. Ciechanowerowi zawo³anie: - Panie
doc., wiêcej œwiat³a! Jeszcze wiêcej œwiat³a! Boœ
siê sam pan odkry³ jako polako¿erca, albowiem
wszystko, coœ pan napisa³, tchnie ob³ud¹, nie-
szczeroœci¹ istarozakonnym ko³tuñstwem! Apa-
ge Satanas!

Bogus³aw O³ycki

Od redakcji T .P.: Od pocz¹tku wydawania
gazety w jej stopce jest informacja, ¿e gazeta
jest forum dyskusyjnym dla kszat³towania
nowoczesnej myœli narodowej. No i doœæ czêsto
pojawiaj¹ siê za¿arte polemiki miêdzy autorami,
jednak nie powinno byæ w nich inwektyw, o co
wielokrotnie prosi³em. Dlatego bêdziemy ukró -
caæ zapêdy adwersarzy. Polemikê w ww. spraw-
ie uwa¿amy za zakoñczon¹.

Leszek Bubel

Oczami bezpar tyjnego Polaka
(Podsumowanie)

Na marginesie art. „•li ¯ydzi i dobrzy Pola-
cy?” p. doc. Ciechanowicza („T ylko Polska” nr
42/2003) i dyskusji z jego adwersarzami w nr.
49/2003 i 3/2004 „T.P.” pozwalam sobie wtr¹ciæ
i swoje „3 grosze”.

Otó¿ uwa¿am, ¿e wszyscy dyskutanci ma-
j¹ w zasadzie racjê. I ci, którzy oceniaj¹ negatyw -
n¹ rolê ¿ydostwa na œwiecie jako efekt b³êdnej
polityki emigracyjnej wobec tego plemienia, sto -
sowanej przez dawnych w³adców Europy Po³u-
dniowej, jak i p. N.A.S., tak frenetycznie przed-
stawiaj¹cy zbrodnicz¹ dzi³alnoœæ tego plemienia
w ogóle. Ró¿nica opinii wyp³ywa chyba st¹d, ¿e
p. N.A.S. zajmuje stanowisko propolskie i patrio-
tyczne, stosownie do aktualnych zagro¿eñ na-
szej pañstwowoœci, pozostali teoretyzuj¹, co
w konsekwencji minimalizuje zagro¿enie eks-
pansji syjonistycznej prowadz¹cej do Judeopo -
lonii.

To racja, ¿e ¯ydzi planuj¹c swoj¹ przy -
sz³oœæ postêpuj¹ tak jak postêpuj¹, tj. egoistycz-
nie, perfidnie i demoralizuj¹c narody , w których
paso¿ytuj¹ w oparciu o Talmud, ale i to jest praw-
d¹, ¿e Polacy daj¹ siê permanentnie wyprowa -
dzaæ na manowce, sk³óceni - têpiej¹ idzia³aj¹ na
szkodê swojej nacji! Tylko p. N.A.S. bije na

alarm, pragn¹c obudziæ instynkt samozacho -
wawczy otêpia³ych ju¿ - niestety - Polonusów!
Filozoficzne dywagacje jego adwersarzy - jak-
kolwiek nie pozbawione s³usznoœci - serwowaæ
mog¹ P olakom tylko status niewolników! Nie
czas, aby ¯ydom rozproszonym po wszystkich
kontynentach stworzyæ jedno pañstwo: Birobi-
d¿an - bêd¹cy pomys³em Stalina, lub „Madaga -
skar” - z inspiracji endeków!

A. D. (ps. ARGUS)

(...) Panie Marsza³ku! W yso-
ka Izbo! 

Historia ko³em siê toczy. Uchylenie immunitetu
poselskiego mojej osobie jest prowokacj¹, po -
litycznym skandalem, re¿yserowan¹ wed³ug
bolszewickiego scenariusza: dajcie cz³owieka,
a ja znajdê paragraf. Próba pozbawienia immu-
nitetu jest drugim takim przypadkiem w mojej
rodzinie. Pierwszy mia³ miejsce w 1947 r., kiedy
to Jakub Berman, zamocowany przez Stalina
wszechw³adca Polski, przygotowa³ proces poli -
tyczny w celu wydania wyroku œmierci na moje-
go wuja, premiera polskiego rz¹du Stanis³awa
Miko³ajczyka. Przy okazji planowa³ Berman
równie¿ morderstwo polityczne na innych po -
s³ach: Stefanie Korboñskim, Wincentym Brei,
a tak¿e na wiêzionym na Kremlu Stanis³awie
Bagiñskim. £ajdak Jakub Berman osobiœcie na-
pisa³ wyst¹pienie sejmowe krwawemu katowi
Polaków Romanowi Zambrowskiemu, który
z trybuny oskar¿y³ premiera Stanis³awa Miko³aj-
czyka s³owami: „dla swoich egoistycznych am -
bicji stworzy³ bratobójcze podziemie, finanso -
wa³ je z obcych Ÿróde³, a uciu³ane na patrioty-
zmie kapita³y ulokowa³ w dokach angielskich,
aby s³u¿yæ zagranicznej finansjerze”. Dalej wier-
ny Bermanowi Zambrowski w iœcie wizjoner-
skim natchnieniu udowadnia³, ¿e: „Polska Par-
tia Robotnicza dawno przejrza³a to zak³amane
oblicze Miko³ajczyka i jego najbli¿szych wspó³-
pracowników i dlatego z tak¹ pasj¹ i ofiarnoœci¹
zwalczyliœmy jego k³amliw¹ demagogiê...” Przy-
wo³a³em postaæ mê¿a stanu Stanis³awa Miko³aj-
czyka, poniewa¿ nie mam najmniejszego po-
wodu, aby ukrywaæ fakt, ¿e mój ród wyda³ tak
znakomitego mê¿a stanu, którego równie¿ po-
zbawiono immunitetu, aby os¹dziæ i zamordo-
waæ. Mój wuj sta³ siê dla mnie wzorem, który
ci¹gle zobowi¹zywa³, i chlub¹, która drogo ko -
sztowa³a. Tabuny ubeków, esbeków upokarza-
³y, szykanowa³y, znêca³y siê nad nasz¹ rodzin¹,
a mnie i najbli¿szym nie oszczêdzono wiezienia
i emigracyjnych cierpieñ. Z dum¹ jednak przy -
wo³a³em imiê mojego wuja. Panie Marsza³ku
Marku Borowski, Bratanku Jakuba Bermana!
Co mo¿e pan powiedzieæ, przywo³uj¹c imiê
swego stryja Jakuba Bermana? Ja kontynuujê
pracê moich przodków , a pan? Ja, pose³ na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, walczy³em
o woln¹ P olskê, a pan bezprawnie wyci¹ga rê -
kê po mój immunitet. Jako weteran walk
z pierwszego szeregu demokratycznej opozy -
cji, wystêpuj¹cej przeciwko komunistycznemu
zniewoleniu, przeciwko w³adzy ³obuzów z Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, jako sy-
gnatariusz porozumieñ spo³ecznych mam pra -
wo grzmieæ ztrybuny sejmowej: Niech stanie
siê sprawiedliwoœci zadoœæ! G³êbiej siêgajmy
do prawdy. Jakub Berman i pañski ojciec Aro
Berman vel Wiktor Borowski, wyszkoleni
w strukturach Kominternu w Moskwie, oddali
siê bezgranicznie najwiêkszemu bandycie cza -
sów Józefowi Stalinowi. A komu pan siê odda³,
marsza³ku Sejmu Marku Borowski? (...)

Pose³ Witold Hatka

Od redakcji T .P.: Oto kilkanaœcie jak¿e wa¿nych
zdañ wypowiedzianych w Sejmie przez pos³a
Hatkê w lutym br., przed g³osowaniem nad
uchyleniem mu immunitetu, w zwi¹zku z liczny -
mi zarzutami, które zamierza postawiæ mu proku-
ratura, a dotycz¹cymi jego dzia³alnoœci zwi¹-
zanej z powstaniem i upadkiem Wielkopolskiego
Banku Rolniczego. To wa¿ne s³owa, które powin-
ny jednak paœæ z sejmowej trybuny i to wielokrot-
nie, ale znacznie wczeœniej, a nie po prawie 2,5-
rocznych obradach Sejmu obecnej kadencji,
którego marsza³kiem jest Berman-Borowski.
Pose³ Hatka wystêpowa³ we w³asnej sprawie, co
daje prawdziwy obraz pos³ów LPR - ich ob³udy i
prywaty.

Leszek Bubel 
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Szanowna Redakcjo!
Jestem sta³ym czytelnikiem „Tylko Polski”. W nu-

merze 45/2003 z dnia 6 listopada ub.r. na stronie 3
przeczyta³em informacjê, ¿e ma wyjœæ ksi¹¿ka
o halerczykach. Poniewa¿ jestem synem halerczy-
ka i w formie ustnej otrzyma³em przekaz o tamtych
czasach, chcia³em podzieliæ siê z wydawcami
ksi¹¿ki tym, co z opowiadañ ojca zapamiêta³em.

Mój ojciec Edward £azarów, urodzony w Stru-
sinie ko³o Tarnowa 6 paŸdziernika 1897 roku,
zmar³ 13 wrzeœnia 1988 roku wKrakowie, po-
chowany jest na cmentarzu Rakowickim w Kra-
kowie. Mia³ szeœcioro rodzeñstwa, ztego dwoje
zmar³o jako dzieci. Do armii austriackiej zosta³
wcielony jako 17-letni ch³opiec. Do komisji pobo -
rowej stawi³ siê w Wieliczce, bo jego rodzina
mieszka³a w Bie¿anowie. O pocz¹tkowym okre -
sie wojny wiem ma³o. Wiem, ¿e ojciec trafi³ na
front w³oski. Z nazw pamiêtam, ¿e bra³ udzia³
w walkach nad rzek¹ Piaw¹, by³ pod Gorycj¹,
Togliamento, Isonzo. Do niewoli w³oskiej dosta³
siê prawdopodobnie pod Gorycj¹. W niewoli tej
panowa³y bardzo ciê¿kie warunki - by³o to za
drutami kolczastymi i pod go³ym niebem. O ile
pamiêtam, trwa³o to pó³ roku. W³osi chodzili
wzd³u¿ drutów iwy³udzali od jeñców co cenniej -
sze przedmioty. Mój ojciec sprzeda³ zegarek za
pa³kê kukurydzy. Jedzenie, które dostawali, by-
³o bardzo sk¹pe - cienka zupka (prawie woda)
i rzadka kawa zbo¿owa bez cukru. O samym we-
rbunku do Armii Halerowskiej wiem ma³o. S³y-
sza³em, ¿e chêtnych ¿o³nierzy Polaków dobrze
nakarmili, odpowiednio zakwaterowali, a potem
przetransportowali do Francji na szkolenie.

Szkolenie by³o dla niektórych trudne. Ojciec, mi -
mo niewielkiego wzrostu (164 cm), by³ bardzo silny
i sprawny. Mimo ¿e na szkoleniach wyró¿nia³ siê
i by³ frontowcem, nie otrzyma³ stopnia równego po -
zosta³ym kolegom, bo by³ bardzo m³ody. Nazwali
go dlatego „le petit sergent” - z fr . „ma³y sier¿ant”.
Zreszt¹ z tym stopniem przeszed³ mój ojciec wiele
lat póŸniej w PRL-u do rezerwy, mimo ¿e przed II
wojn¹ i w niewoli by³ porucznikiem. Ojciec wspomi -
na³ drogê do Polski przez Niemcy - postój w mieœcie
Halle. Chronologicznie to pomiesza³y siê wszystkie
fakty. Nie wiem, czy ojciec by³ w miêdzyczasie zde-
militaryzowany. Ojciec by³ na froncie ukraiñskim
i bolszewickim. Pod Kijowem nie by³. By³ nad rzeka-
mi Prutem i Seretem. Uda³o mu siê raz zagarn¹æ ze
swoj¹ dru¿yn¹ bardzo du¿e iloœci bolszewickiego
sprzêtu, za co by³ przedstawiony do odznaczenia.
Odznaczenia nie dosta³ przez zemstê francuskiego
dowódcy, który poprzednio ¿¹da³ od ojca, ¿eby po -
da³ do awansu jego ordynansa, czego mój ojciec
z uczciwoœci odmówi³, widz¹c innych ¿o³nierzy -
wieloletnich frontowców, naprawdê zas³u¿onych.

Ojciec mój by³ inicjatorem pogromu ¿ydokomu -
ny w Berdyczowie. Wpad³ na pomys³, ¿eby zrobiæ
z czerwonej szmaty chor¹giew . Z t¹ chor¹gwi¹ na
czele wjechali do Berdyczowa. Miejscowi ¯ydzi
wyszli z chlebem i sol¹ witaæ „bolszewików”. Wten-
czas oddzia³ wyj¹³ szable i zacz¹³ p³azowaæ ica³e
to towarzystwo goniæ. Potem biegali po ¿ydow-
skich domach, wyrzucali i rozcinali pierzyny - tak,
¿eby wszêdzie po mieœcie fruwa³o pierze.

Ze swoj¹ dru¿yn¹ ostrzela³ (a mo¿e nawet rani³)
samego marsza³ka Budionnego. Halerczycy wie-
dzieli jak Budionny wygl¹da z daleka i jak jeŸdzi.
Ojciec zobaczy³ z okopów charakterystyczn¹ fur -
mankê, tzw. „podwodê”, z du¿ej odleg³oœci zBu-
dionnym i dwoma towarzysz¹cymi mu tak zwany -
mi „Sestrycami” i zamontowanym na niej karabi -
nem maszynowym. Budionny, niczego nie przy-
puszczaj¹c, jecha³ drog¹ prosto w ich stronê. Po
bokach drogi by³y cha³upy. ¯o³nierze w kryjówce
zamarli w oczekiwaniu. Naraz jeden z nich za-
miast czekaæ, nie wytrzyma³ istrzeli³. Wszyscy ¿o³-
nierze otworzyli wtenczas ogieñ. Furmanka skrê-
ci³a zdrogi za domy i zniknê³a zpola widzenia. Za
kilka dni halerczycy poszli do przodu i wtenczas
zobaczyli cha³upê, za któr¹ znikn¹³ Budionny -
by³a ona podziurawiona od kul jak sito.

Halerczycy nie brali do niewoli m³odych ch³op -
ców z przeciwnej strony, tylko ich rozbrajali i pu-
szczali wolno. Bywa³o, ¿e niektórzy znich chcie-
li zostaæ przy halerczykach. Halerczycy strzelali
do komisarzy jak tylko ci siê pokazywali i zaczy-
nali przemawiaæ.

Oprócz mojego ojca w wojnie polsko-bolsze -
wickiej brali udzia³ dwaj jego bracia: W³adys³aw
£azarów i Stefan £azarów. Pierwszy znich dosta³
siê do niewoli, sk¹d wróci³ wycieñczony tyfusem.
W niewoli mia³ to szczêœcie, ¿e by³ kucharzem.
Drugi brat zosta³ oficerem zawodowym.

Mój ojciec zaliczy³ jeszcze Kampaniê Wrze-
œniow¹ iprzeszed³ w Zaleszczykach granicê ru-
muñsk¹, a potem na Wêgry, gdzie przebywa³
kolejno w obozach internowanych Mo¿do¿, Ipo-
ihydreg, Hangon i jeszcze w dwóch innych.

Ca³e ¿ycie nigdy nie nale¿a³ do ¿adnej partii
politycznej, choæ by³ zwolennikiem W. Witosa,
a potem St. Miko³ajczyka, którego zna³ osobi-
œcie. Po Kampanii Wrzeœniowej brat mego ojca
Stefan dosta³ siê do niewoli sowieckiej i zgin¹³
wraz z innymi oficerami w jednym z obozów -
prawdopodobnie w Katyniu. Starszy brat W³ady-
s³aw by³ skarbnikiem AK w Krakowie (mia³ 3
pseudonimy - jeden z nich „Komar”). Jego ¿ona
Janina - „Toœka” imoja matka Irena pracowa³y
podczas wojny w tajnym nauczaniu.

Ojciec mój by³ zagorza³ym antykomunist¹.
O swych prze¿yciach opowiada³ czêsto m³odym
ludziom. Pod koniec swojego d³ugiego ¿ycia
roznosi³ ulotki „Solidarnoœci” i bra³ udzia³
w „Mszach za Ojczyznê” w Mistrzejowicach
w Krakowie. Mia³ liczne zainteresowania,
z których g³ównym by³a hodowla pszczó³. By³
bardzo zdolny - zna³ wiêcej lub mnie biegle kil -
ka jêzyków obcych. Podczas s³u¿by wojskowej
by³ czêsto u¿ywany jako t³umacz.

Maciej £azarów

O dobrych arystokratach i z³ej bur¿uazji
Anglia zawsze by³a pañstwem odmiennym ni¿

pozosta³e. Wynika³o to ju¿ z samego wyspiar-
skiego po³o¿enia. Sprzyja³o to izolowaniu siê od
spraw kontynentu europejskiego. W spory z s¹ -
siadami zza kana³u La Manche Anglia w³¹cza³a
siê tylko wtedy, kiedy musia³a.

Dziwnoœæ Anglii polega³a te¿ na tym, ¿e zamiast
uprawiaæ zbo¿a, wymyœli³a hodowlê owiec, strzy¿e-
nie ich i wyrabianie we³nianego sukna. Ka¿dy ele-
gant w Europie za punkt honoru przyjmowa³ cho -
dzenie w garniturze z angielskiej we³ny (woolmark).

Ukszta³towa³o to inne ni¿ na kontynencie rela-
cje miêdzy stanami i warstwami spo³ecznymi.
Polega³y one na trwa³ym charakterze przep³y-
wów pomiêdzy szlacht¹ a mieszczañstwem. Zie-
mianin, któremu siê nie powiod³o w rolnictwie,
przechodzi³ do mieszczañstwa, a mieszczanin,
któremu siê powiod³o, kupowa³ sobie ziemiê.
Stopniowo ukszta³towa³ siê w Anglii dwupartyjny
system polityczny. Torysi reprezentowali interesy
ziemiañstwa, zaœ Wigowie - mieszczañstwa. I tak
zosta³o do dziœ. Inne s¹ tylko nazwy partii.

Paradoksem rozwoju kapitalizmu w Anglii by-
³o to, ¿e partia szlachecka wXIX wieku wymusza-
³a na bur¿uazji poprawê warunków pracy i p³acy
robotników. Mia³a wtym swój interes, bo zmniej -
sza³a tempo bogacenia siê mieszczañstwa, gdy¿
kolejne prawa pracownicze i socjalne obci¹¿a³y
w³aœcicieli fabryk. Jednoczeœnie ³agodzi³o to
konflikt pomiêdzy prac¹ a kapita³em, a przez to
wprowadza³o ³ad spo³eczny w pañstwie.

Przypomnijmy, ¿e te po¿yteczne reformy prze-
kszta³ci³y kanibalistyczny kapitalizm w ustrój,
w którym i z którym da siê ¿yæ.

Buntuj¹cy siê w XVIII w. przeciw wyzyskowi ro-
botnicy niszczyli maszyny, za co byli karani œmier-
ci¹ zgodnie z ustaw¹ z 1769 r. W miarê wzrostu
poziomu kultury pracy w manufakturach robotni -
cy zaczêli stosowaæ strajk jako formê nacisku na
pracodawców. Spotyka³y ich za to represje. Wów-
czas œwiatli torysi przeprowadzili wparlamencie
kolejne ustawy cywilizuj¹ce stosunki pracy . Naj-
pierw ograniczono wyzysk kobiet i dzieci,
a w 1824 r. uchwalono prawo o zwi¹zkach zawo -
dowych, dziêki czemu pojawi³o siê narz¹dzie ne -
gocjacji warunków pracy i p³acy z bur¿uazj¹.

Znany reformator kapitalizmu R. Owen prze-
kszta³ci³ lokalne zwi¹zki zawodowe w Zwi¹zek
Ogólnonarodowy . Na jego bazie powsta³o
w 1836 r. Narodowe Stowarzyszenie Czartystów,
które przekszta³ci³o siê wPartiê Pracy.

Tak oto konserwatywna partia arystokratyczna
sta³a siê promotorem ucywilizowania zachowañ
bur¿uazji oraz ukszta³towania siê wspó³czesnego
systemu partyjnego Anglii. To ona w I po³owie
XIX wieku rozwi¹za³a podstawowe kwestie robot -
nicze - zakaz pracy kobiet i dzieci w kopalniach,
przepisy o bezpieczeñstwie pracy oraz inspekcjê
pracy, a od 1847 r. 10-godzinny dzieñ pracy.

Dalej interesów pracowniczych broni³a ju¿ poli-
tyczna reprezentacja najemników - Partia Pracy.
Dziœ troszczy siê ona oharmonizowanie relacji po-
miêdzy wymogami efektywnej gospodarki a zacho-
waniem godziwego standardu ¿ycia pracowników .

Bogus³aw Zaborny

Sz.P. Leszek Bubel
Red. naczelny T ylko P olska
W za³¹czeniu przesy³am Panu „Dowód na Rodo -

wód", czyli zdjêcia plakietki (medalu) z blachy mie-
dzianej fi ok. 32 mm, na której obok symboli hitler -
woskich - glapa i napis „Tag der Arbeit" oraz daty
1934 rok s¹ umieszczone wizerunki Sierpa i M³ota.

Takie plakietki doœæ czêsto pojawiaj¹ siê na
targach staroci. Wg oœwiadczeñ sprzedaj¹cych
s¹ znajdowane na strychach oraz na wysypi -
skach œmieci zlat 40-tych ubieg³ego wieku na te-
renach Dolnego Œl¹ska.

Mo¿e niektórym Polakom otworz¹ siê wre -
szcie oczy na temat „prawicowoœci" brunatnych
formacji niejakiego Dolka w z¹bek czesanego.

z powa¿aniem
T.£., Piotrków T rybunalski

Szanowna Redakcjo!
We wsi Witkowice obok Ropczyc, znajduje siê

piêkny zespó³ dworsko - parkowy z XVIII/XIX wie-
ku. W dworku tym przynajmniej jakieœ 2 lata te-
mu (nie wiem jak teraz, bo nie bywam w domu
zbyt czêsto) organizowane by³y naprawdê niez³e
imprezy, poniewa¿ spotyka³ siê tam nasz kwiat
rz¹dz¹cy z Panem Aleksandrem Kwaœniewskim
na czele. Impreza to chyba niez³a rzecz, ale bez
przesady. Sam widzia³em tiry wypakowane zao-
patrzeniem, od jedzenia i alkoholu po ca³y sprzêt
graj¹cy z potê¿nym nag³oœnieniem. Wiele razy
s³ysza³em skargi mieszkañców owej wsi jak to
muzyka w dworku gra³a do rana, ¿e a¿ wieœ du-
dni³a. Do tego ch³opcy „garniturowcy" z BOR
przepêdzali mieszkañców z publicznej drogi
przebiegaj¹cej obok.

Mo¿na by siê czepiaæ, ¿e to za nasze podatki,
¿e tak nie wolno. Ale to tylko ma³a namiastka,
gdy¿ to jest standardem. Chodzi o coœ innego.
Dwór ten zosta³ zakupiony przez biznesmena z Dê-
bicy (miasto oddalone od Ropczyc jakieœ 20 km
w stronê Tarnowa), niejakiego pana Jacka Bokotê
w³aœciciela firmy Jabo Marmi zajmuj¹cej siê wszyst-
kim, co zwi¹zane z marmurami. Co mnie zaciekawi-
³o? Moje kontakty niestety s¹ za s³abe, aby spraw-
dziæ tê wiadomoœæ, ale nasz pan Prezydent podob-
no jest spokrewniony z panem Bokot¹ (ludzie
mówi¹, i¿ to jego szwagier - rodzina Jolanty K .),
a gdyby jeszcze powtarzaæ plotki, to dworek ten
ma byæ miejscem zamieszkania Pana Kwaœniew-
skiego - ale to mog¹ byæ ludzkie domówienia.
W momencie przebywania w Witkowicach Jolanta
Kwaœniewska promowa³a swoj¹ osobê. Odwiedzi-
³a tak¿e Dom Pomocy Spo³ecznej w Lubzinie -
gdzie pracuje moja mama - ofiarowuj¹c 10 komple -
tów poœcieli (na ok. 150 mieszkañców), arozdaj¹c
komplet zdjêæ i rozdaj¹c autografy . Wracaj¹c do
sprawy. Firma Jabo Marmi podpisa³a kontrakt na
wykoñczenie trzech stacji metra w naszej stolicy,
czym zreszt¹ szczyci siê pan Bokota i co mo¿na
sprawdziæ na stronie WWW owej firmy (www.jabo-
marmi.com.pl/realiz.htm). Jakie jeszcze wiadomo -
œci wsieci znalaz³em na temat Pana Jacka Bokoty? 

- http://www.bcc.org.pl/pliki/FirmySukcesu/Pra -
sa_JABOMARMI.doc

- do sprawdzenia informacji o Jacku Bokocie
na stronie Lo¿y Rzeszowskiej BCC niestety brak
dostêpu.

Czytelnik
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1 DZIEÑ: Wyjazd z Warszawy w godzinach wie-
czornych, przejazd w kierunku Ukrainy 
2 DZIEÑ: Przyjazd do Smoleñska w godzinach
rannych, zwiedzanie miasta, przejazd do hotelu,
zakwaterowanie, obiadokolacja, nocleg
3 DZIEÑ: œniadanie, wykwaterowanie, przejazd
na Polski Cmentarz Wojenny, wyjazd do Polski
4 DZIEÑ: przyjazd do Warszawy w godzinach
rannych
CENA: 375 PLN/OS.

ŒWIADCZENIA ZAWARTE W CENIE:
Ø Transport autokarem LUX (barek, WC, klima-

tyzacja, video)
Ø Zakwaterowanie: 1 nocleg
Ø Wy¿ywienie: 1 œniadanie i1 obiadokolacja
Ø Opieka pilota
Ø Ubezpieczenie KL i NW

Uwagi
Uczestnik imprezy jest zobowi¹zany we w³a-
snym zakresie uzyskaæ wizê rosyjsk¹.
Koszt wizy: 48 PLN
Czas oczekiwania: 6 dni 

Miejsce sk³adania dokumentów do 
uzyskania wizy:

Wydzia³ Konsularny Ambasady Rosji w Warszawie
Warszawa, ul. Belwederska 25c, tel. 0-22 849-51-
11. Warszawski okrêg konsularny obejmuje na -
stêpuj¹ce województwa: ³ódzkie, lubelskie, ma -
zowieckie, podlaskie. Godziny przyjêæ: 8.00-
12.00 w poniedzia³ki, wtorki, czwartki, pi¹tki.
Konsulat Generalny Rosji w Gdañsku
Gdañsk-Wrzeszcz, ul. Batorego 15, tel. 0-58 341-10-
88. Gdañski okrêg obejmuje nastêpuj¹ce woje -
wództwa: pomorskie, kujawsko-pomorskie, war -
miñsko-mazurskie, zachodniopomorskie. Godziny
przyjêæ: 8.30-12.30 w poniedzia³ki, œrody, pi¹tki.
Konsulat Generalny Rosji w Krakowie
Kraków, ul. Biskupa 7, tel. 0-12 422-26-47. Kra-
kowski okrêg obejmuje nastêpuj¹ce wojewódz -
twa: wielkopolskie, lubuskie, opolskie, dolnoœl¹ -
skie. Godziny przyjêæ: godz. 8.00-12.00 w ponie-
dzia³ki, œrody, pi¹tki. 
Konsulat Generalny Rosji w Poznaniu
Poznañ, ul. Bukowska 53a, tel. 0-61 841-75-23
Poznañski okrêg obejmuje nastêpuj¹ce woje -
wództwa: wielkopolskie, lubuskie, opolskie, dol -
noœl¹skie. Godziny przyjêæ: 8.30-12.30 w ponie-
dzia³ki, œrody, pi¹tki.

DODATKOWE INFORMACJE MO¯NA 
UZYSKAÆ POD NUMEREM TELEFONU: 

BIURO PODRÓ¯Y „MAJA TRA VEL”
0-32 258-99-36

Od redakcji „T .P.”:
Na reklamowan¹ na ³amach gazety piel -

grzymkê PPN do Katynia zg³osi³o siê tylko kilka
osób. Na szczêœcie jej organizacji podjê³o siê
zaprzyjaŸnione znami biuro podró¿y z Katowic,
wiêc teraz mamy gwarancjê, ¿e wszystko zosta-
nie profesjonalnie zorganizowane. Razem z naj-
bli¿szymi wspó³pracownikami wybieram siê na
pielgrzymkê. £¹cznie jest nas ok. 15 osób, ale
aby wyjazd doszed³ do skutku, potrzeba mini -
mum 40 osób. Proszê wiêc nie zwlekaæ, tylko
szybko za³atwiaæ wszelkie formalnoœci zwi¹zane
z wyjazdem. Oprócz nadrzêdnego celu uczcze -
nia pamiêci pomordowanych rodaków , bêdzie
on mia³ tak¿e integracyjny charakter.

Serdecznie zapraszam.
Leszek Bubel

Podajemy numer konta, na które nale¿y
do dnia 23 marca br . wp³aciæ kwotê 375
z³ od osoby . Wyjazd w pi¹tek wieczorem
16 kwietnia br . z Warszawy . Godzinê
i miejsce odjazdu podawaæ bêdzie biuro
oraz nasza gazeta.

BANK HANDL OWY W WARSZAWIE S.A. 
59103015820000000802262019 
P.T.U "Maja Travel" 
ul. Barlickiego 22 
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- Nie jesteœmy parti¹ ani lewicow¹, ani prawi -
cow¹, ale narodow¹ - mówi¹ za³o¿yciele struk -
tur Polskiej P artii Narodowej w Elbl¹gu; W³ady -
s³aw Orzechowski i Zdzis³aw Sura¿yñski.

PPN zosta³a zarejestrowana w Warszawie
w dniu 24 stycznia br. W 65 miastach powo³a-
ni zostali pe³nomocnicy do tworzenia struktur
terenowych. W Elbl¹gu prezesem tymczaso -
wego zarz¹du partii, do czasu wyborów , zo-
sta³ W³adys³aw Orzechowski.

W. Orzechowski jest elbl¹skim radnym. Do
samorz¹du wybrany zosta³ z listy Samoobrony,
ale z parti¹ t¹ rozsta³ siê w ubieg³ym roku.
O zdarzeniu tym mówi: - By³em wraz z koleg¹
Sura¿yñskim wgronie za³o¿ycieli Samoobrony
w Elbl¹gu. Zbyt wiele w tej partii by³o demago-
gii i prywaty przywódców, wiêc z niej wyst¹pi -
³em. Wówczas PPN jeszcze nie istnia³a, ale wie-
dzieliœmy, ¿e Leszek Bubel ma zamiar utworze-
nia partii narodowej, wiêc spotkaliœmy siê znim
i w³¹czyliœmy w przygotowania. Program tej
partii nam odpowiada, bo prezydentuje nurt na -
rodowy, nawi¹zuj¹cy do przedwojennej tradycji
reprezentowanej przez Romana Dmowskiego.

- Polska niebawem stanie siê cz³onkiem Unii
Europejskiej, a tymczasem PPN neguje nie-
które warunki integracji. Czy to w³aœnie nie jest
przejaw demagogii, wszak ju¿ zawartych
umów nie da siê zmieniæ?

- My mówimy o zachowaniu tradycji narodo -
wej i ochronie interesów narodu - argumentuj¹
W. Orzechowski i Z. Sura¿yñski. - Polska jest
przecie¿ najwiêkszym krajem spoœród nowo
wstêpuj¹cych do UE i nie mo¿e byæ traktowana
jak parias. Uwa¿amy, ¿e czêœæ rozwi¹zañ, np.
prawnych, które dobrze sprawdzaj¹ siê w Unii,
nale¿y przenieœæ na nasz grunt, ale nie trzeba
rozwi¹zañ kopiowaæ bezkrytycznie. Ka¿dy na-
ród, jeœli chce mieæ odpowiedni poziom ¿ycia,
powinien dbaæ ow³asne interesy. Mamy wra¿e-
nie, ¿e unas ta troska nie jest wystarczaj¹ca.

- W. Orzechowski jest radnym wspieraj¹cym
rz¹dz¹cy w mieœcie Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej. Czy buduj¹c struktury PPN zmieni
swoje zapatrywania?

- Wed³ug mojej oceny, interes mieszkañców
jest w Radzie Miejskiej w³aœciwie reprezentowany
- mówi. - Prowadzone s¹ inwestycje, które daj¹
nadziejê na ograniczenie rozmiarów bezrobocia.
Równie¿ jako PPN pozytywnie te dzia³ania po-
strzegamy. Zamierzamy podj¹æ starania o w³¹-
czenie miasta do woj. pomorskiego, podejmiemy
starania u wojewody o u³atwienia prawne, które
umo¿liwi¹ rozwój turystyki nad Zalewem W iœla-
nym. Nasza partia jest otwarta na ludzi ideowych
i pragmatycznych. Mamy nadziejê, ze wiele ta-
kich osób znajdzie siê w naszych szeregach.

Radny Orzechowski dodaje, ¿e zaintereso-
wania wst¹pieniem do PPN nie przejawia Da -
nuta Janczuk, która by³a szefow¹ Samoobrony
w Elbl¹gu i z tej racji otrzyma³a stanowisko se-
kretarza w Urzêdzie Miejskim. Relacje pani se-
kretarz z dwoma radnymi (W. Orzechowskim
i E. Piaseckim), dawniej Samoobrony, a obe-
cnie PPN, och³odzi³y siê. W. Orzechowski nie
ukrywa, ¿e jest to dyskomfortowa sytuacja i po-
winna zostaæ wyjaœniona.

Dziennik Elbl¹ski

Polska Par tia Nar odowa

Ani lewica, ani prawica

W kuluarach elbl¹skiej Rady Miejskiej za -
wrza³o. Radni P olskiej P artii Narodowej nie
ukrywaj¹, ¿e ich poparcie polityczne wobec le -
wicy mo¿e byæ targowane w zamian za wp³ywy .

Uk³ad polityczny w elbl¹skiej Radzie Miejskiej
od wygranych wyborów a¿ do dziœ jest dla zwy-
ciêskiej lewicy niefortunny. Sojusz Lewicy De-
mokratycznej ma wprawdzie swojego prezyden -
ta i 12 radnych, ale opozycja ma w radzie 11
przedstawicieli. W tej sytuacji o uzyskaniu wiêk-
szoœci podczas g³osowañ ca³y czas decyduje
dwóch radnych. W³adys³aw Orzechowski
i Edward Piasecki. Tu¿ po wyborach byli to radni
Samoobrony. Lewica zawar³a wtedy sojusz zSa-
moobron¹. Wówczas te¿ powsta³o nowe stano -
wisko urzêdnicze - sekretarza miasta. Przypa-
d³o ono Danucie Janczuk, wtedy szefowej miej -
skich struktur Samoobrony . Dziœ obaj radni pod-
nosz¹ rêce wraz z lewic¹, mimo ¿e w Samoobro-
nie ich ju¿ dawno nie ma. S¹ za to w nacjonali-
stycznej Polskiej Partii Narodowej, za³o¿onej
i kierowanej przez Leszka Bubla.

Proteza wiêkszoœci
Dzisiaj nikt nie ma w¹tpliwoœci, ¿e utworzenie

po wyborach stanowiska sekretarza miasta by³o
posuniêciem politycznym. Jednak warunki
z czasem siê zmieni³y. Samoobronê opuœcili ko-
lejno: W³adys³aw Orzechowski, Edward Piasec-
ki, a na koniec równie¿ Danuta Janczuk. Ale Jan-
czuk wci¹¿ jest sekretarzem miasta, a radni „na-
rodowcy” nadal g³osuj¹ wspólnie z lewic¹.

- Bardzo mnie interesuje, w jakim uk³adzie po-
litycznym s¹ obecnie panowie Orzechowski
i Piasecki. Choæby ztego powodu, ¿e, jak widaæ
po g³osowaniach w radzie, s¹ oni protez¹ rz¹ -
dz¹cej wiêkszoœci - pyta³ wczoraj podczas po-
siedzenia elbl¹skiego samorz¹du W iktor Da-
szkiewicz, prawicowy radny Czasu na Elbl¹g. -
Moja wiedza skoñczy³a siê na tym, ¿e przestali
byæ cz³onkami partii Leppera. Teraz s³yszê, jak
przewodnicz¹cy Rady Miasta mówi, ¿e s¹ nie -
zrzeszeni, a z ich wypowiedzi wynika, ¿e s¹
przedstawicielami Polskiej Partii Narodowej, za-
³o¿onej przez pana, który s³ynie g³ównie zwul-
garnych dowcipów anty¿ydowskich. Jeszcze ja -
ko Samoobrona, panowie ci weszli w porozu-
mienie z SLD. W zamian pan Orzechowski do -
sta³ stanowisko przewodnicz¹cego komisji. Wte -
dy Samoobrona dosta³a jeszcze stanowisko se-
kretarza miasta, które zajê³a pani Janczuk. A te-
raz siê okazuje, ¿e pani Janczuk ju¿ nie odpo-
wiada panom Orzechowskiemu i Piaseckiemu.

Radny Daszkiewicz, choæ ouk³ad polityczny
zapyta³ podczas sesji, zamiast konkretnej odpo -
wiedzi us³ysza³ dobr¹ radê.

- O to proszê zapytaæ wkuluarach - odpar³ Ja-
nusz Nowak, przewodnicz¹cy Rady Miasta i wró-
ci³ do porz¹dku obrad.

Coœ za coœ?
Powa¿ne w¹tpliwoœci co do czystoœci intencji

i szczeroœci pogl¹dów by³ych radnych Samoo-
brony maj¹ te¿ inni przedstawiciele prawicy .

- SLD dla przeforsowania swoich decyzji naj-
wyraŸniej czyni awanse przedstawicielom by³ej
Samoobrony, a dzisiaj Polskiej Partii Narodowej,
czyli politycznym uciekinierom - mówi W itold
Strzelec, szef miejskich struktur Platformy Oby-
watelskiej. - Sytuacja wymaga postawienia pyta-
nia wprost: czy zaproponowano radnym P olskiej
Partii Narodowej konkretne stanowiska w Urzê-
dzie Miejskim w zamian za poparcie polityczne
dla SLD? - uwa¿a Strzelec.

Prawica domniemuje, ¿e to tylko kwestia cza-
su i zmiany na stanowisku sekretarza miasta.

- Nie bêdzie takiej zmiany - twierdzi Janusz No-
wak, szef miejskich struktur SLD. - Poparcie tych
radnych nie jest uzale¿nione od tego, ¿e coœ do-
staj¹ w zamian. Niczego im nie proponujemy . Nie
s³ysza³em te¿, ¿eby oni czegoœ ¿¹dali. Stanowisko
sekretarza nie jest tu ¿adn¹ kart¹ przetargow¹.

Oni chc¹ mieæ wp³yw
Prawdê o tym, czego oczekuj¹ radni z Pol-

skiej Partii Narodowej, odkrywa jednak W³ady-
s³aw Orzechowski.

- Ja i radny Piasecki znaleŸliœmy siê wPolskiej
Partii Narodowej, która nie jest ani lewicowa, ani
prawicowa. Interesuje nas dobro mieszkañców .
Mamy swoje ambicje i aspiracje, bo te dwa lata mi-
n¹ szybko i bêd¹ nastêpne wybory samorz¹do -
we. Jako przedstawiciele Samoobrony, mieliœmy
swojego sekretarza. W tym uk³adzie, w sensie Pol-
skiej Partii Narodowej, nie mamy nic. Oczywiœcie,
mieliœmy ochotê na stanowisko sekretarza, bo to,
co siê dzieje w mieœcie, czasami nie jest ujawnia-
ne. A my chcemy nie tylko wiedzieæ, co siê dzieje,
ale te¿ mieæ na to wp³yw. Dlatego na pewno takie
postulaty bêd¹ - zapowiada W³adys³aw Orzechow -
ski. - Jeœli oka¿e siê, ¿e to niemo¿liwe, to nic siê nie
stanie. Dla nas nie liczy siê stanowisko sekretarza,
tylko dobro mieszkañców i wp³yw na decyzje, które
temu s³u¿¹ - zapewnia jednak Orzechowski.

Sytuacja siê zmieni³a
O opiniê dotycz¹c¹ ewentualnej roszady ka -

drowej poprosiliœmy te¿ - dziœ chyba najbardziej
zainteresowan¹ - Danutê Janczuk.

- Ci¹gle s³yszê to pytanie - wzdycha Danuta
Janczuk. - Byæ mo¿e panowie ci rzeczywiœcie
chc¹ zmiany na stanowisku sekretarza, ale nig -
dy nie zwrócili siê do mnie z ¿adnymi zastrze¿e-
niami, pytaniami czy uwagami dotycz¹cymi mo -
jej pracy. Prawd¹ jest, ¿e wczeœniej wszyscy by-
liœmy wSamoobronie, teraz zaœ nie jest wniej
¿adne z nas. Ale z kolei ja nie jestem w Polskiej
Partii Narodowej. Wiêc byæ mo¿e chc¹ zmian,
ale ja nic o tym nie wiem.

Agata Za³uska
Dziennik Elbl¹ski

Elbl¹g. Daj¹ g³osy wzamian za wp³ywy

Sojusz zBublem?

Leszek Bubel i jego par tia
Leszek Bubel, urodzony w 1957 roku, by³

w Sejmie pierwszej kadencji pos³em z ramienia
Polskiej Partii Przyjació³ Piwa. PóŸniej za³o¿y³
spo³ecznie nacjonalistyczn¹ P olsk¹ P artiê Naro-
dow¹, której przewodzi do dziœ. W 1995 r. star-
towa³ w wyborach prezydenckich zdobywaj¹c
0,04 proc. g³osów. W latach 1997-1999 Bubel
by³ zaanga¿owany w konflikt na ¯wirowisku
w Oœwiêcimiu, kiedy to wobronie tzw. krzy¿a
papieskiego, którego usuniêcia z miejsca mar-
tyrologii ̄ ydów domaga³y siê niektóre ze œrodo-
wisk ¿ydowskich, „obroñcy” ustawili blisko 300
dodatkowych krzy¿y. Po publikacji ksi¹¿ki Jana
Tomasza Grossa na temat mordu ¯ydów w Je-
dwabnem Bubel domaga³ siê wszczêcia postê -
powania prokuratorskiego przeciwko Grosso -
wi i wnioskowa³ o honorowe obywatelstwo dla
antysemity, prezesa Kongresu Polonii Amery-
kañskiej, Edwarda Moskala. Kierowane przez
niego Stowarzyszenie przeciwko Antypoloni -
zmowi zamierza³o wykupiæ dzia³ki po³o¿one
obok miejsca, gdzie mia³ stan¹æ pomnik po-
œwiêcony pamiêci pomordowanych. Bubel wzy-
wa³ do bojkotu obchodów rocznicy mordu 10
lipca 2001 r., a podczas ich trwania by³ zatrzy-
many przez policjê. W czasie kampanii referen-
dalnej o przyst¹pieniu do UE PPN i przyleg³e do
niej stowarzyszenia szczególnie ostro sprzeci-
wia³y siê wizji Polski w zjednoczonej Europie.
Do Leszka Bubla nale¿y firma Goldpol, która
jest wydawc¹ tygodnika „T ylko Polska”, „Kwar -
talnika Narodowego”, cyklu broszur „P oznaj ̄ y -
da” i „Polski Holokaust”, a tak¿e ksi¹¿ek „Proto-
ko³y mêdrców Syjonu”, „W ojna polsko-¿ydow-
ska o krzy¿e i nie tylko”, „Hitler za³o¿ycielem
Izraela” i „Chrzeœcijañstwo azorganizowany na-
turalizm masoñsko-¿ydowski”. Nak³adem Bu-
bla ukaza³o siê kilka tysiêcy egzemplarzy ksi¹¿-
ki „Tematy niebezpieczne” autorstwa Dariusza
Ratajczaka, który prawomocnym wyrokiem s¹ -
du uznany zosta³ za „k³amcê oœwiêcimskiego”.
Leszek Bubel jest te¿ redaktorem naczelnym
pisma „Samoobrona”, przez jakiœ czas, do cza-
su poró¿nienia z Andrzejem Lepperem, bezpo-
œrednio zwi¹zany zSamoobron¹.

Oto (w oryginale formatu A3) pierwsza stro-
na, a by³a jeszcze ca³adruga, regionalne-
go „DZIENNIKA ELBL¥SKIEGO” obwie-

szczaj¹ca prawdziwie sensacyjn¹ wiadomoœæ!
(przedrukowujemy w ca³oœci). Panowie W³ady-
s³aw Orzechowski i Zdzis³aw Sura¿yñski po opu-
szczeniu Samoobrony zostali ju¿ w lipcu ub.r. jed-
nymi z pierwszych cz³onków powstaj¹cej wów -
czas PPN. Informacjê tê obwieœcili dopiero nie-
dawno, czekaj¹c na rejestracjê partii w s¹dzie.
Maj¹ swobodê w podejmowaniu decyzji jako ra -
dni, bowiem interes swoich wyborców i miasta
musi byæ ponadpartyjny. Tak jest i bêdzie w wie-
lu innych miastach, gdzie PPN ma radnych ró¿-
nych szczebli. Z zamieszczonego w gazecie mo-
jego „dossier” wynika, i¿ niemal¿e od niemowlê -
cia zajmujê siê wy³¹cznie walk¹ z ¿ydowskim szo-
winizmem i antypolonizmem. Niczym innym siê
nie zajmowa³em i nie mam ¿adnego dorobku
w wielu dziedzinach, którym siê poœwiêca³em!
No có¿, niech im bêdzie! W koñcu ponad 60
proc. Polek i Polaków ma podobne do moich po -
gl¹dy na problematykê ¿ydowsk¹, tote¿ i dobry
jest to orê¿ w walce o elektorat, bo inni politycy
unikaj¹ tej tematyki jak diabe³ œwiêconej wody.

Leszek Bubel

Roman Jagieliñski, eksminister rolnictwa
w poprzedniej koalicji SLD-PSL z lat 1993-97,
w ostatnich wyborach parlamentarnych wszed³
do Sejmu z listy SLD. D³ugo tam miejsca nie za-
grza³, wiêc zarejestrowa³ w s¹dzie partiê poli -
tyczn¹, obwieœci³ siê jej wodzem i rozpocz¹³
w Sejmie zbieranie wyrzutków i uchodŸców
z ró¿nych partii. Pomys³ znakomity, aby móc
uczestniczyæ wparlamentarnym kupczeniu sta -
nowiskami. Postawi³ na liczebnoœæ klubu, bez
programu, nie mówi¹c ju¿ o wspólnocie idea -
³ów czy szlachetnoœci celów. To bardzo cha-
rakterystyczny obraz obecnego parlamentu,
w koñcu w g³osowaniach choæby nad kontro-
wersyjnym planem Hausnera, wa¿nym dla
przysz³oœci pañstwa, arytmetyka jest nieub³a-
gana i licz¹ siê tak¿e g³osy pospolitych prze -
stêpców, których pe³no w parszywej piêtnast-
ce, gdzie aby przetrwaæ na politycznym rynku,
kupczy siê projektami, gdzie jedna banda
wspiera drug¹ w zamian za osobiste przywile-
je, nie ogl¹daj¹c siê na opiniê publiczn¹. T aki
model polityki obowi¹zuje od 15 lat. Nie ma
w niej miejsca na profesjonalizm i uczciwoœæ
w wype³nianiu swoich obowi¹zków . To ideowe
i patriotyczne zasady, które przywracaj¹ cz³on -
kowie i sympatycy Polskiej Partii Narodowej.
To patriotyzm, który jest obowi¹zkiem, nasz¹
misj¹ realizowan¹ w czynach, a nie tylko w wy-
borczej propagandzie. Bez tego ka¿da w³adza
deprawuje.

Leszek Bubel

POR¥BANIZMU c.d.
Stronnictwo Narodowe „P atria”, partia istnie-

j¹ca od zaledwie kilku miesiêcy , prze¿y³o ju¿
trzy wewn¹trzpartyjne zamachy stanu, co odno -
towaliœmy na ³amach „T.P.”. Po naszych ostat-
nich publikacjach, opisuj¹cych bezprawne ob -
wo³anie siê jej prezesem Bohdana Porêby, zno-
wu w niej zawrza³o. Od jej wiceprezesa Ludwi-
ka Wasiaka dowiedzia³em siê, ¿e ju¿ Porêby nie
popiera i ¿e wybór uznaje za nieprawny, wiêc
nigdy on nie by³ i nie jest prezesem SN „Pa-
tria”. Do spó³ki z Norbertem Tomczykiem twier-
dz¹ tak¿e, ¿e zaanga¿owanie siê Porêby, i to
w prezydium Frontu Jednoœci Socjalistycznej,
by³o jego w³asn¹ inicjatyw¹, a nie ca³ej partii,
która z filosemickim lewactwem nie chce mieæ
nic wspólnego. Trudno nam ustaliæ, kto wkoñ-
cu jest aktualnie prezesem tej kupy politycznej:
odwo³any w styczniu Norbert Tomczyk czy po -
noæ usuniêty ostatnio Bohdan Porêba. Mniej-
sza o to, bowiem ich wyczyny nadaj¹ siê do ko -
lumny „ŒMIECHU WARTE”, tym bardziej, ¿e:

1. 10 listopada 2003 roku z inicjatywy Bole-
s³awa Tejkowskiego, obecnie czo³owego le -
wackiego aktywisty, powsta³ Polski Komitet
Narodowy, wœród którego sygnatariuszy jest
Stronnictwo Narodowe „P atria” z nazwiskami:
Norbert Tomczyk - prezes, Seweryn Bolek - wi-
ceprezes, Ludwik Wasiak - wiceprezes.

2. Wynika z tego, ¿e ktoœ tu perfidnie k³amie
i tym kimœ nie jestem ja. Do moich redakcyjnych
obowi¹zków nale¿y tylko informowanie, co te¿
ignoranci polityczni wyprawiaj¹. T o dlatego wie-
lu podobnych im oszo³omów trzymam od PPN-
u z daleka. I proszê mnie wiêcej nie  absorbo -
waæ pytaniami, dlaczego nie widzê mo¿liwoœci
³¹czenia siê z kimkolwiek. Niech siê ³¹cz¹, dzie -
l¹, k³óc¹, wybieraj¹, znowu k³óc¹, odwo³uj¹,
podsrywaj¹, powo³uj¹ nowe kupy , które siê bê-
d¹ ³¹czyæ, dzieliæ, wybieraæ, podsrywaæ, odwo-
³ywaæ itd., jak przez ostatnie 15 lat iniech sobie
tam siedz¹ w tej kupie ci, którym to odpowiada.
Jest jedna Polska Partia Narodowa i tak ma po-
zostaæ. Z¿adnymi, zreszt¹ nic nie wartymi, oszo -
³omami nie bêdzie ¿adnej wspó³pracy.

Leszek Bubel
prezes zarz¹du PPN

PARSZYWA PIÊTNASTKA

Leszek Zieliñski - polityczny kameleon,  Roman Ja-
gieliñski, s³ynny ju¿ aferzysta Mariusz £apiñski,
Tomasz Mamiñski - szef KPEiR - to tylko kilku z poli-
tycznego œmietnika, obecnie klubu „Parszywa
Piêtnastka”.
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Komunikat PPN
z dnia 8 mar ca 2004

1. Oto wyci¹g z rejestru partii politycz-
nych, który ju¿ zosta³ wykorzystany
do z³o¿enia wniosków o przydzia³ lo-
kalu na biuro krajowe w Warszawie.

2. W pozosta³ych miastach, stolicach
województw, bêdzie to mo¿liwe, ale
dopiero po powo³aniu Oddzia³ów Wo-
jewódzkich PPN. Poprzeczka jest po-
stawiona wysoko, bowiem zarz¹dy
wojewódzkie i ich prezesi musz¹ wy -
kazaæ siê zdolnoœciami mened¿erski-
mi i zorganizowaæ stabilne samofinan-
sowanie i wyposa¿enie biura. W tych
sprawach wszystkim zainteresowa-
nym informacji bêdê udziela³ osobi -
œcie, prosz¹c o kontakt telefoniczny.

3. Jak ju¿ informowa³em, poszukujemy
kandydatów w wyborach do Parla-
mentu Europejskiego. Czekam na
propozycje w tej sprawie.

4. Obecny Zarz¹d G³ówny w formie
uchwa³y da³ mi prawo powo³ywania
oddzia³ów powiatowych i ich preze-
sów. Ma to podnieœæ rangê najlepiej
dzia³aj¹cych kó³ i ich dotychczaso -
wych pe³nomocników.

5. W najbli¿szym czasie, korzystaj¹c ze
statutowych praw, powo³am wicepre-
zesów PPN z okreœleniem ich zakre-
sów obowi¹zków .

6. W najbli¿szych dniach pe³nomocnicy
kó³ otrzymaj¹ nowe materia³y propa -
gandowe, regulamin i propozycje
dzia³añ.

7. W wyborach do Parlamentu Europej-
skiego do komisji wyborczych bêdzie -
my mogli delegowaæ swoich ludzi,
którzy za pracê w nich otrzymaj¹ diety .
Proszê wiêc o wstêpne przygotowanie
kandydatów do komisji wyborczych.

8. Pe³ny tekst ordynacji do PE jest do-
stêpny w Internecie na stronie:
www.pkw.gov.pl

9. Zarz¹d G³ówny podj¹³ uchwa³ê, ¿e
organem prasowym PPN jest tygo -
dnik „TYLKO POLSKA”. Proszê wiêc
wszystkich pe³nomocników kó³ o sta-
³e czytanie tygodnika, w którym po -
dawane bêd¹ bie¿¹ce informacje.

10. Dotychczasowych pe³nomocników
kó³, jak i osoby zainteresowane powo -
³aniem nowych, proszê o zintensyfiko-
wanie dzia³añ i kontakt telefoniczny.
Przypominam, ¿e ko³o PPN mog¹ po -
wo³aæ minimum trzy osoby. Zaintere-
sowanym, po telefonicznych uzgo -
dnieniach, wysy³aæ bêdê druki imate-
ria³y informacyjno-propagandowe.

Leszek Bubel
prezes Zarz¹du G³ównego

tel. 0-501 677 838
PS.
Przypominam, ¿e ponownie, a¿ do odwo³a-

nia, co poniedzia³ek pe³niê dy¿ury wgodz. 17-
19 w Klubie „SZARA STREFA”, ul. Marsza³kow-
ska 64 róg Wilczej.

1. Polska Partia Narodowa jest realn¹ si³¹ na -
rodowo-patriotyczn¹, która powsta³a w celu zjed-
noczenia rodzimych ¿ywio³ów, aktywnych w kon-
struktywnej pracy dla Ojczyzny. PPN nie czyni
podzia³ów klasowych, religijnych i wiekowych
wobec swych cz³onków, chocia¿ opiera swe ide-
owo-polityczne zasady na cywilizacji ³aciñskiej,
chrzeœcijañskich wartoœciach is³owiañskich ko-
rzeniach polskoœci. Nasza historia zrodzi³a etos
Polaka katolika i to jest zobowi¹zuj¹ce w imiê
pamiêci przodków. Wszystkie bitwy toczyliœmy
pod sztandarami z krzy¿em, Chrystusem iMatk¹
Bosk¹, a niejedna jeszcze bitwa przed nami. Na-
le¿y o tym pamiêtaæ, co oczywiœcie nie zamyka
szeregów Polskiej Partii Narodowej dla rodaków
o innych wyznaniach czy niewierz¹cych, którzy
przyjmuj¹ katolick¹ formacjê polskoœci w jej mo-
ralno-etycznym wymiarze.

2. Spo³eczeñstwo bez elit skazane jest na du-
chow¹ wegetacjê, lecz tak¿e sztucznie narzuco -
ne polskojêzyczne pseudoelity - z czym mamy
dzisiaj do czynienia - maj¹ dla narodu ciê¿ar
m³yñskiego kamienia, z którym pójdziemy na
dno. W tej sytuacji rodzi siê problem narodowe -
go przywództwa kryj¹cego siê w polskim ludzie
oraz nie zdemoralizowanej jeszcze globalizmem
i brukselskoœci¹ inteligencji. KuŸni¹ tych elit mo-
¿e staæ siê Polska Partia Narodowa, gdzie uczyæ
siê bêd¹ swego fachu kowale polskiego losu.
Wszystko przed nami!

3. W ideologii i programie Polskiej Partii Naro-
dowej NARÓD i PAÑSTWO to uzupe³niaj¹ce siê
fundamenty Wielkiej Polski. Naród bez pañstwa
karleje - pañstwo bez Narodu to fikcja. Jednak -
¿e Naród ma wiêksze znaczenie od pañstwa, al-
bowiem mo¿e bez niego istnieæ. Zdrugiej strony
na podstawie pañstwa i jego si³y rodzi siê Naród
ekspansywny i wielki. Nacjonalizm i patriotyzm
zlewaj¹ siê niejako w jedn¹ rzekê, która ³amie na
swojej drodze wszelkie przeszkody. Oto kolejny
wyznacznik Polskiej Partii Narodowej - jej cz³o-
nek, pozostaj¹c nacjonalist¹, nie zapomina o pa-
triotyzmie i vice versa. NARÓD POLSKI iPAÑ-
STWO POLSKIE to to¿same sobie wartoœci.

4. Kwestia spo³eczna jest w programie i idei
PPN zasadniczym problemem. Nasza Partia -
poprzez uwypuklanie pierwiastków narodowo-
socjalnych w ruchu narodowym - mieœci siê
w czo³ówce ugrupowañ, które pragn¹ nadaæ
bezrobotnemu, emerytowi i wyzyskiwanemu
przez kryminalny (najczêœciej obcy) kapita³ roda-
kowi godn¹ pozycjê w spo³eczeñstwie oraz au-
tentyczne prawa cz³owieka. Polak pozbawiony
pracy i p³acy, po prostu materialnego bytu, traci
ludzk¹ godnoœæ iprzestaje myœleæ owarto-
œciach wy¿szych - równie¿ interesie Wspólnoty
Narodowej. Jest ju¿ wy³¹cznie marionetk¹ w ³a-
pach globalistycznego systemu zniewolenia. To
rodzaj socjalistycznego w formie i plutokratycz-
nego w treœci kapitalizmu.

Polska Partia Narodowa g³osi potrzebê roz-
drobnienia kapita³u i w³asnoœci wrêkach Pola-
ków, utworzenia rodzimego i przyjaznego dla
pracownika i pracodawcy spo³ecznego kapitali -
zmu. W ostatecznoœci nale¿y d¹¿yæ do nacjona-
lizacji sprzedanych za bezcen lichwiarskich ban -
ków, które niszcz¹ pojedynczych klientów , ma³e
przedsiêbiorstwa i ogólnie polsk¹ gospodarkê.
Podobnie ma siê sprawa z rujnowanymi przed -
siêbiorstwami przemys³owymi. To trzeba zatrzy-
maæ za wszelk¹ cenê, poniewa¿ nied³ugo bê-
dzie za póŸno na jakikolwiek ratunek.

PPN postuluje równoœæ w³asnoœci prywatnej
i pañstwowej, bo pañstwo musi kontrolowaæ
strategiczne ga³êzie przemys³u dla bezpieczeñ-
stwa rozwoju narodowego. Ten stan w³asnoœcio-
wej równowagi winien zostaæ usankcjonowany
przez prawo i œwiat polityki.

5. Polska Partia Narodowa jest pewnie jedy-
nym ugrupowaniem, które tak wielkie nadzieje
pok³ada w zapewnieniu przysz³oœci polskiej m³o-
dzie¿y. St¹d bardzo doceniamy rozwój szkolnic -

twa i moralnego odrodzenia m³odych P olaków,
których obecny system zostawi³ samym sobie
albo odda³ w szpony narkotyków i obcych pol -
skim tradycjom mód. Hip-hopowe pienia sta³y
siê smutnym symbolem nicoœci tego, co tera-
Ÿniejsza rzeczywistoœæ ma do zaoferowana m³o-
demu Polakowi. Zabiera siê mu dumê z wielkich
przodków, uczy o cudownoœciach antyeuropy
z homoseksualizmem, multikulturowoœci¹ i roz-
pasanym seksualizmem na czele. Nad proce -
sem wychowawczym panuje niepodzielnie nowa
œwiecka religia - bezkrytyczny filosemityzm,
z czego w prosty sposób wylêga siê ¿ydowski
antypolonizm.

Ca³y system szkolnictwa jest chory i powiela
model anarchistycznej jednostki wypranej z na-
rodowoœci iprzynale¿noœci do okreœlonego cy-
wilizacyjno-rasowego krêgu kulturowego. Hodu -
je siê mechaniczn¹ zabawkê, która potrafi zblu -
zgaæ ipobiæ zastrachanego nauczyciela. Dopie-
ro wtedy wybucha medialny krzyk. Jest gorzej
ni¿ wPRL-u, albowiem tam w szko³ach panowa-
³a przynajmniej jakaœ dyscyplina. Ten nienormal-
ny uk³ad nale¿y uzdrowiæ, co nasza Partia zdecy-
dowanie wspiera i ma ku temu w³asne propozy-
cje.

Jedn¹ z nich jest rozwój polskiej kultury i spo-
rtu. Naturalna budowa cz³owieka - jako pe³nej
istoty ludzkiej - wymaga rozwoju umys³u, ducha
i cia³a, awiêc realizacji idea³u staro¿ytnej Grecji.
Ró¿norakie elitki nawet nie wspominaj¹ o tako-
wym dziedzictwie, kojarzy im siê ono raczej z ja-
kimœ wstrêtnym faszyzmem ihas³em „ksi¹¿ka
i karabin". Wspó³czesnym pozornym idea³em
sta³ siê m³odzieniec lub dziewczyna zgarbieni
nad komputerem, ucz¹cy siê szybciej angiel -
skiego od polszczyzny, którzy wypalaj¹ nadmiar
energii na zadymionych „trawk¹" imprezach
techno-party i koncertach w typie zaæpanych ¯ar
Owsiaka. Polska Partia Narodowa widzi m³ode-
go Polaka czytaj¹cego ksi¹¿ki i uprawiaj¹cego
sport we wsiach i ma³ych miasteczkach. Niech
znowu zape³ni¹ siê biblioteki, prawdziwe kina
(nie multipleksy z amerykañsk¹ sieczk¹) oraz za -
puszczone boiska i stadiony. Sport masowy
wraz z oddanymi trenerami zrodz¹ sport wyczy -
nowy, a ten jest propagandowym wyznaczni -
kiem potêgi pañstwa. Sport wraz z kultur¹ nie -
rozerwalnie ³¹cz¹ siê z formowaniem postaw
szacunku do natury i jej wytworów. Ekologia jest
w pewnym sensie wynalazkiem idei narodowej,
a nie lewackich teoretyków od chaosu.

Powy¿sze wartoœci s¹ niczym bez normalnej
rodziny, która obecnie zosta³a rozbita poprzez
dynamizm cywilizacji œmierci. M³odzie¿ wycho-
wuje telewizja i gry komputerowe, narkotyki i luz
w ka¿dej dziedzinie ¿ycia - g³upi okrzyk „róbta,
co chceta" jest zawo³aniem samozag³ady naro-
du. Media reklamuj¹ subkultury , które odrzucaj¹
rodzinê, Naród i wiêzi spo³eczne. Dobrzy s¹ hi -
pisi, punki i ró¿ne odmiany tzw. antyfaszystów
(skrajnych lewaków). •li pozostali jedynie ski -
nheadzi, bo maj¹ instynktowne przywi¹zanie do
narodu, swej kultury i rasy. Je¿eli nawet subkul-
tury kreuj¹ media, to ca³a ta wydumana m³odzie -
¿owa wolnoœæ pozostaje fikcj¹, wymierzon¹
przede wszystkim w ca³oœæ rodziny ijej znacze-
nie dla zdrowia narodu. W tym boju Polska Par-
tia Narodowa wspiera cywilizacjê ¿ycia - Naród
i rodzinê.

6. Polska Partia Narodowa walczy o Ojczyznê,
gdzie panuje demokracja narodowa - rz¹dy P o-
laków dla Polaków. Mniejszoœci nie mog¹ narzu-
caæ nam swojej polityki iwoli, a ten smutny fakt
jest norm¹ w polskiej rzeczywistoœci spo³eczno-
ideowej. Obcy ma wszêdzie wiêksze znaczenie
od Polaka. Proces ten nabierze rozmachu po
przy³¹czeniu naszego kraju do unii brukselskiej
i rozpoczêciu prawdziwej wêdrówki ludów .

Polacy za granic¹ musz¹ byæ traktowani iden -
tycznie, jak obywatele obcych pañstw i narodo-
woœci wPolsce. Zwalczymy ka¿de przywileje,
których odmawia siê naszym rodakom poza gra -
nicami Rzeczpospolitej. Nie ma narodów lep -
szych i gorszych, oddawanych na o³tarze w¹tpli -

wych sojuszy przez sprzedajne rz¹dy . Nie mamy
zamiaru byæ ch³opcami do bicia Amerykanów,
Niemców, ¯ydów i ka¿dego innego Narodu.
Odbudowanie honoru narodowego jest pewnie
g³ównym celem Polskiej Partii Narodowej. Re-
szta samozwañczych ugrupowañ narodowych
wyraŸnie zapomnia³a otej powinnoœci ka¿dego
nacjonalisty (widaæ to by³o jak na d³oni zokazji
haniebnych, antypolskich obchodów 60. roczni -
cy mordu na ¯ydach w Jedwabnem - na poste-
runku pozosta³ jedynie kolega prezes Leszek
Bubel).

W stosunkach miêdzynarodowych PPN ¿yczy
sobie przyjaznej wspó³pracy pañstw narodo -
wych i zniszczenia paramasoñskiego globalizmu
w jego polityczno-gospodarczym kszta³cie.
Œwiat potrzebuje pokoju iwolnoœci - bez dykta-
tu bankowych molochów i jedynie s³usznych ide-
ologii, g³ównie amerykañskiego typu demokra -
cji. Nasza Partia pragnie równie¿ nawi¹zania ko -
le¿eñskich kontaktów z zagranicznymi organiza-
cjami narodowymi w celu wymiany doœwiadczeñ
i konstruowania wspólnych inicjatyw .

Polska - wa¿ny element bloku s³owiañskiego -
zamierza budowaæ bli¿sze stosunki na tym fun-
damencie. Zdemoralizowany Zachód, którego
skrajn¹ emanacj¹ jest tak zwana Unia Europej -
ska, stoi u schy³ku zag³ady ludnoœciowej icywi-
lizacyjno-kulturowej. Przypomina to koniec Im -
perium Rzymskiego, atakowanego przez barba -
rzyñskie plemiona z dzikszych ostoi Europy. One
by³y bardziej moralne i ¿ywotne od zniewieœcia-
³ych Rzymian. Europa Zachodnia traktuje S³o-
wian podobnie. Jesteœmy dla niej prymitywni
i groŸni, lecz nas nie po¿ar³y zboczenia seksual-
ne i idiotyczna mechanizacja ¿ycia. Kochamy
kobiety, naturê, zapach ziemi o œwicie, œpiew
ptaków i stare tradycje. S³owianie mog¹ staæ siê
barbarzyñcami, którzy uratuj¹ Europê. A wiêc -
do dzie³a!

W mym wyst¹pieniu nie mo¿na pomin¹æ
ostatnich wydarzeñ w obozie narodowym, je¿e-
li takowy - poza Polsk¹ P arti¹ Narodow¹ - je -
szcze istnieje. Liga Polskich Rodzin zamieni³a
siê w pseudonarodowy klub libera³ów i wielbicie-
li syjonizmu, a jej szef, Roman Giertych, robi za
gwiazdê w libertyñskich mediach - choæby Radiu
Zet. Widaæ ju¿ raczej wyraŸnie, ¿e za cenê och³a-
pów przysz³ej w³adzy Liga wyrzeknie siê swej
narodowej otoczki - zawsze zreszt¹ mocno w¹t -
pliwej. Z lewej strony panowie Tejkowski, Je-
znach i Porêba (jego rzeczywiœcie szkoda, po-
niewa¿ to naprawdê dobry re¿yser) postanowili
uczyniæ zidei narodowej kolejne wcielenie real -
nego socjalizmu lub zgo³a komunizmu. Ich pupil
- „Front Jednoœci Socjalistycznej" - nie pozosta-
wia z³udzeñ co do fascynacji ideologicznych je -
go twórców. „Front" to czysto socjalistyczna re-
toryka, nikt tam nie wspomina o nacjonalizmie,
co najwy¿ej z cicha padnie s³ówko patriotyzm. 

Niech lepiej ca³e to towarzystwo towarzyszy
zastanowi siê nad prostym zagadnieniem - co
wyprawiaj¹ ¿eni¹c Lenina z Romanem Dmow-
skim?

Koñcz¹c ju¿, mamy w umownym obozie naro -
dowym skrzyd³o liberalne i socjal-komunistycz -
ne. Wygl¹da na to, i¿ jedynym normalnym ugru -
powaniem w tym t³oku (bo dzia³a poza tym kilka
Stronnictw Narodowych) pozosta³a Polska Partia
Narodowa - trzymaj¹ca siê z daleka od liberali -
zmu i socjal-komunizmu. Idea narodowa to ani
lewica, ani prawica - TYLKO POLSKA. I to jest ca-
la prawda o programie i ideologii PPN. Pozo-
stañmy wierni swym narodowo-patriotycznym
przekonaniom.

Dziêkujê za uwagê
Robert Larkowski

Skrót zasad ideowo-programowych
Polskiej Partii Narodowej

(Referat wyg³oszony na II Konfer encji PPN w W arszawie dn. 28.02.2004 r .)

Informujê, ¿e jedynym wiarygodnym
Ÿród³em informacji na temat tego, co robiê,
jest tygodnik „T ylko P olska”. Rozpowszech -
niane s¹ k³amstwa, czêsto jako zwyk³e plot -
ki, dlatego proszê o podawanie Ÿróde³ tych
rewelacji, aby oszczercy nie pozostawali
anonimowi.

Leszek Bubel



II konferencja Polskiej Partii Narodowej
28 lutego 2004 r . w Warszawie

Z arówno I jak i II konferencja, na
które przyby³o ³¹cznie ponad 400
osób, by³y wa¿nymi wydarzenia-

mi integracyjnymi powsta³ej PPN. Zde-
cydowana wiêkszoœæ uczestników II kon-
ferencji to pe³nomocnicy i cz³onkowie
kó³, którzy nie mogli uczestniczyæ
w pierwszej, wiêc ze wzglêdu na mniej-
sz¹ iloœæ uczestników by³a ona bardziej
konkretna. Mo¿na by³o siê naocznie
przekonaæ, i¿ stanowimy coraz wiêksz¹
rodzinê Polek i Polaków zatroskanych lo-
sami Ojczyzny, ¿¹dnych organizowania
siê i konkretnych dzia³añ. Za sto³em pre-
zydialnym oprócz mnie zasiedli: Mieczy -
s³aw Radosz, który zajmuje siê powstaj¹ -
cymi zespo³ami problemowymi; Wawrzy-
niec Wnuk, który podzieli³ siê refleksjami
na temat zbli¿aj¹cej siê 5. Rocznicy agre-
sji na Jugos³awiê  oraz Robert Larkowski,
który w skrócie zaprezentowa³ za³o¿enia
ideologiczne partii. Po omówieniu statu-
tu PPN i ordynacji wyborczej do P arla-
mentu Europejskiego oraz udzieleniu od -
powiedzi na pytania uczestników rozpo -
czê³a siê dyskusja. Zabra³ w niej g³os
m.in. Bogdan Paw³owski, dwukrotny kan-
dydat na prezydenta RP, który postanowi³
siê w³¹czyæ wbudowê PPN. Wszyscy ze-
brani d³ugimi brawami podziêkowali W³a-
dys³awowi Zakrzewskiemu, artyœcie-ma-
larzowi z Mszany k/Wodzis³awia, który
nie kryj¹c swojego wzruszenia przekaza³
dla PPN obraz swojego autorstwa. W³a-
dys³aw Orzechowski, jeden z dwóch na-
szych radnych w Elbl¹gu, podkreœli³ ko-
niecznoœæ szerszego medialnego zaist-
nienia PPN, aby wiêcej naszych rodaków
o nas us³ysza³o. Na zakoñczenie wszy-
scy zebrani odœpiewali „Rotê”. Nastêp-
na konferencja odbêdzie siê zapewne
dopiero po wakacjach - teraz najwa¿niej-
sze bêdzie tworzenie Oddzia³ów Woje-
wódzkich z dobrze wyposa¿onymi biura-
mi.

Leszek Bubel


