
Parlament uchwali³ nam na
dzieñ 2 maja œwiêto, choæ na
razie niewiadomo, czy to
œwiêto przyjmie nazwê Dzieñ
Flagi, czy Dzieñ God³a.
Uchwalaj¹c w sejmie Œwiêto
Dnia Flagi starano siê wzoro -
waæ na tradycji innych pañstw
obchodz¹cych taki dzieñ.

cd. na str . 3

Pod koniec XVII wieku wszystko by³o goto-
we. Szczegó³owy plan rozbioru Polski.
Przygotowywany po cichu, w absolutnej ta-

jemnicy. Tak jak ka¿de skrytobójcze z³o, ka¿de
zbrodnie. Autorem planu by³o kierownictwo lo¿y
masoñskiej w DreŸnie o wdziêcznej nazwie
„OKR¥G£Y STÓ£”. W 300 lat póŸniej w innych
warunkach i okolicznoœciach podjêto ten sam te-
mat - jak rozebraæ Polskê z jej bogactw, z jej natu-
ralnej si³y, jak rozebraæ naród zpatriotyzmu, wia-
ry i godnoœci. Nie sil¹c siê na oryginalnoœæ, orga-
nizatorzy targowiska w Magdalence zapo¿yczyli
tytu³ od swoich prekursorów, nazywaj¹c swoje
obrady Okr¹g³ym Sto³em. Jedni mówi¹, ¿e by³ to
szczyt bezczelnoœci, inni, ¿e szczyt szczeroœci.
Dziœ wiadomo, ¿e Okr¹g³y Stó³ by³ pocz¹tkiem
wszelkiego póŸniejszego z³a wraz zwyprzeda¿¹
maj¹tku P olski, z upodleniem dzisiejszego Naro -
du, ze zniszczeniem organizmu solidarnoœcio-
wych wiêzi spo³ecznych i gospodarczych. Tam-
ten plan tworzyli masoni w ich lo¿y Okr¹g³y Stó³,
przera¿eni zwyciêstwem polskim w odsieczy wie-
deñskiej i pe³ni obaw, ¿e Polska mo¿e raz jeszcze
obroniæ wEuropie chrzeœcijañstwo. Chrzeœcijañ-
stwo, które dla masonerii jest najwiêkszym wro -
giem i pierwszym celem do zniszczenia. W ten
sposób œwiatowa masoneria zlikwidowa³a dwa ba-
stiony katolicyzmu w ówczesnej Europie: Francjê
przez ludobójcz¹ Rewolucjê F rancusk¹ i Polskê
przez rozbiory. Magdalenkowy Okr¹g³y Stó³ doko -
na³ ca³kowitego unicestwienia idea³ów narodo-
wych i patriotycznych Solidarnoœci z1980 roku. To
dziœ widaæ. Ztego sto³u zakwit³ póŸniej szalej
wszechczasów swym truj¹cym kwiatem. Si³a bez -
w³adu, pan Tadeusz, który niczym prof . Wiktor Zin
namalowa³ piórkiem i wêglem grub¹ kreskê.
W imiê oczywiœcie poprawnoœci politycznej, atak
naprawdê ze strachu o w³asne cztery litery. To on,
bêd¹c w latach piêædziesi¹tych naczelnym wro-
c³awskiego „Tygodnika Katolickiego”, po areszto -
waniu Prymasa Polski kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego w tak zwanym wstêpniaku (zawsze pisali
wtedy wstêpniaki naczelni) pochwali³ w ca³ej roz-
ci¹g³oœci aresztowanie Prymasa, co wiêcej, ¿arli-
wie zachêca³ ówczesne w³adze okupacyjne Polski
z sowieckiego nadania do energiczniejszych dzia -
³añ wobec Prymasa! Co mia³ wtedy na myœli ów
nêdznik? A¿ strach siê domyœlaæ. Przy okr¹g³ym
stole nie by³o ze strony narodowej pomazañców
bo¿ych. Byli natomiast po³amañcy ho¿y do ka¿dej
zdrady, którym ju¿ dawno komuniœci przetr¹cili
sumienia i krêgos³upy. Do wybitnych przedstawi -
cieli tego zbiorowiska nale¿a³ i pan Tadeusz - po-
³amaniec ho¿y wybitny, który ani razu na temat
swojej mrocznej przesz³oœci siê nie zaj¹kn¹³, ani
raz nie przeprosi³. Tak¿e nie jest prawd¹, ¿e wyro-
s³y zokr¹g³ego sto³u póŸniejszy premier by³ nieko-
munistycznym premierem!!! By³ natomiast na
pewno pierwszym niekoncesjonowanym, nie zapi -
sanym do PZPR komunist¹ sprawuj¹cym urz¹d
premiera w „wolnej” Polsce. W obliczu tych faktów
okaza³ siê jednym z wielu zaprzañców tchórzli-
wych, czyli moralnych oszustów, co sytuuje go
w klasycznym zbiorowisku istot o g³êbokiej men-
talnoœci komunistycznej. Przyk³ad tego po³amañ-
ca ho¿ego symbolizuje dziœ ca³e zak³amanie,
oszustwo, zdradê oraz hañbê Okr¹g³ego Sto³u.
Poniewa¿ jednak hañba i zdrada sta³y siê dziœ
cnotami, zw³aszcza w zbiorowisku tzw. obecnych
elit, elit przestêpczoœci, korupcji izdrady, stó³ ¿yje
nadal. Do rozmów nad projektem „ostatecznego
rozwi¹zania” problemu polskiej biedoty , nêdzy,
emerytów, rencistów, m³odych rodzin bezrobot -
nych, czyli nad tzw. planem Hausnera, planem
polegaj¹cym na ca³kowitej i ostatecznej likwidacji
i eliminacji nieprzydatnych elementów spo³ecz -
nych zasiad³a prawie jak przy okr¹g³ym stole ko -
lejna psubracka kompania. Platformiarze i ³omia-

rze, krêtacze i ³garze. Komuniœci-aferzyœci, czyli
ca³y pó³œwiatek polityki osiad³y na terytorium Pol-
ski. I znowu bêd¹ frymarczyæ, handlowaæ, nomi-
nowaæ, ustêpowaæ. Po degeneracyjnej formacji
postkomunistycznej niczego ju¿ nie mo¿na siê
spodziewaæ. Chc¹ ze sob¹ jak najwiêcej œci¹gn¹æ
na dno po to, by siê póŸniej ³atwiej odbiæ od tego
dna. I na dobr¹ sprawê nie mo¿na siê dziwiæ rów-
nie¿ ³omiarzom-platformiarzom, którzy nagle „bro-
ni¹” z³otówki!!! Jest to - co widaæ ju¿ go³ym okiem
- dobrana zgraja cyników w boju o stanowiska. Bo
¿aden znich nawet siê nie zaj¹kn¹³ jak broniæ pol -
sk¹ rodzinê przed œmierci¹, Polaków przed g³o-
dem, bezrobociem, bezdomnoœci¹, a Polskê
przed wyprzeda¿¹ do reszty , do koñca. Platfor-
miarze to, jak siê zdaje, taka specyficzna formacja
wiecznie niedojrza³ych mê¿czyzn ch³opiêco-dzie-
ciêcych. Nowa odmiana szarañczy wiecznie g³od-
nej swoimi aspiracjami siêgniêcia po w³adzê, nie-
nasyconych cyników, pustych w pysze i przekona-
niu o swojej nieomylnoœci. To jest polska mutacja
ambitnej euroszarañczy, brukselski klon. I dlatego
w³osy zg³owy rwaæ trzeba, ¿e znik¹d pociechy…
¯e rokitniañski pêd do w³adzy nie ma nic wspólne -
go z szar¿¹, patriotyzmem i wiar¹ rokitniañskich
u³anów. I dlatego, ¿e wokó³ pe³no takich mucho-
morów œmiercionoœnych trwa uk³ad Okr¹g³ego
Sto³u, hañby dla Polski tego mebla i nazwy, któr¹
urodzi³a szykuj¹c œmieræ Polsce w XVII wieku lo¿a
masoñska w DreŸnie o nazwie Okr¹g³y Stó³. To
jest ich ci¹g dalszy .

Piotr Proszowski

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...

GAZETA
NARODOW A

Nr  10(182)/2004   Indeks 351784   ISSN 1506-9389 Cena 3 z³(w tym VAT 7%) 4.03. - 10.03.2004 tygodnik ROK VII

Nowa Polska
Oto sen piêkny, jak sen o raju:
Polacy rz¹dz¹ we w³asnym kraju.
Po wiekach wojen, zdrad, okupacji
Obcej pozbyli siê dominacji.
Nie ma ju¿ „braci” - Wielkich i Starszych -
M¹droœæ doœwiadczeñ w³asnych wystarczy!

Najpierw - najlepsza ze wszystkich nowin:
Jest Rz¹d bez zdrajców , obcych szumowin.
Zwiewa, przez lity goñcze œcigany,
Gdzieœ na kraj œwiata naród dobrany.
Na wsiach i w miastach ciesz¹ siê ludzie:
Wiej¹ Szechtery , Rywiny, G³ódzie…
Wszystkie Kaczory, Tuski, Rokity
Naród wywali³ raz na pysk zbity!
Ró¿ne Kaczmarki, ró¿ne W¹sacze,
Oligarchowie, œcierwo pismacze,
Politykierzy i aferzyœci
Wiej¹, bo nie chc¹ szumieæ wœród liœci.
Postwa³êsowcy i postesbecy
Jeszcze próbuj¹ wbiæ nam nó¿ w plecy,
Lecz Polak przesta³ s³uchaæ swych panów.
Wracajcie! - wo³a sponsor ze Stanów.

Wreszcie skoñczone - ju¿ po prze³omie.
Sztolciu z Wa³ês¹ w kamienio³omie,
Przy jednej taczce i w jednej celi
Nareszcie s³u¿yæ Polsce zaczêli.
Uciek³y hieny, uciek³y szczury,
S¹ ró¿ne partie - brak agentury,
S¹ ró¿ne zdania - lecz nie ma zdrady.
Nad prawem - Naród, a nie uk³ady.
S³owa znów maj¹ swoje znaczenie:
Jest Gospodarka, Prawo, Sumienie,
M¹droœæ, Historia, Kultura, W³adza.
Niejeden zwiewa - nikt nie przeszkadza.

Ró¿ne narody patrz¹ zdziwione
Na Pañstwo Polskie z martwych wskrzeszone:
M¹drzy S³owianie i Arabowie
Nie daj¹ sobie deptaæ po g³owie…
Nawet Germanie i dzicz ze Stanów
Kult obalaj¹ starych ba³wanów!
Polacy, w zgodzie z Zachodem, Wschodem,
S¹ wreszcie dumnym, wolnym narodem.

Pawe³ Wroc³awczyk

DROGI KU ZNIEWOLENIU

Najprostsza droga do zniewolenia NARO-
DU wiedzie poprzez zaw³adniêcie jego
kredytem, a nieuchronnym skutkiem sto -

sowania „pieni¹dza zad³u¿onego“, czyli oparte -
go o OBCY kredyt, jest wzrost cen, podatków
i deficytu bud¿etowego. Rodz¹ siê pytania: 

CZY MAMY MO¯LIWOŒÆ WYJŒCIA ZPÊTLI
ROSN¥CEGO ZAD£U¯ENIA?

OTÓ¯  MAMY, pod warunkiem, ¿e odzyskamy
nasze suwerenne prawo do tworzenia pieni¹dza
w sposób niezad³u¿ony. Decyzja w tej sprawie
nale¿y do parlamentu, a wykonanie do rz¹du.

CZY POLSKA MA SUWERENNE PRAWO DO
ZAPROJEKTOWANIA NARODOWEGO SYSTE-
MU FINANSOWEGO? 

NIE MA! Mia³a takie prawo 80 lat temu. Dziœ,
pomimo uroczystych obchodów 80-lecia za³o -
¿enia NARODOWEGO BANKU POLSKIEGO, nie
jest on ju¿ ani NARODOWY, ani POLSKI. Dla-
czego?

NBP jest ogniwem w ³añcuchu obezw³adniaj¹ -
cym NARÓD POLSKI przez Bank Œwiatowy bê-
d¹cy narzêdziem zniewalania narodów , kiero-
wany przez miêdzynarodow¹ finansjerê, w domi-
nuj¹cym stopniu opanowan¹ przez „wybrañców
boga“. Bo ludzie, których wybraliœmy do parla-
mentu, by nas reprezentowali, oddali swe
uprawnienia w stosunku do naj¿ywotniejszej
sprawy - systemu monetarnego - sferom intere -
sów realizuj¹cym politykê obc¹ dobrobytowi
w³asnej ludnoœci, oddali nas wniewolê.

Jesteœmy wiêc wiêŸniami we w³asnym domu,
pod wrog¹ okupacj¹, pod batem kolejnych pre -
zesów NBP: Hanny Gronkiewicz-Waltz i Leszka
Belcerowicza.

DLACZEGO NOCNY ZAMACH?
W pêta miêdzynarodowej finansjery, oszukaw-

szy NARÓD, wesz³y dobrowolnie rz¹dy Mazo -
wieckiego i Bieleckiego. Próbowa³ siê z nich wy-
rwaæ rz¹d Olszewskiego, jednak¿e - po³¹czone
si³y libera³ów obalaj¹c go w „nocnym zamachu“,
jeszcze mocniej pêta te zacieœni³y. Obecnie zrzu-
caj¹c odpowiedzialnoœæ za ca³kowity upadek
wielu sfer ¿ycia narodu bêd¹cy skutkiem tych
pêt, próbuje siê obróciæ gniew narodu na zniena-
widzony komunizm. Nie mówi siê jednak narodo -
wi prawdy - nie podaje przyczyn jego nêdzy , dal-
szego upadku i ca³kowitego zniewolenia. 

Musieliby, podobnie jak to zagwarantowa³ Grab-
ski 80 lat temu, zrezygnowaæ zmo¿liwoœci coraz
wiêkszego bogacenia siê kosztem narodu, a tego

dobrowolnie nie uczyni¹. Nie twierdzê wcale, ¿e
prezesi banku niepolskiego i inni ludzie na œwiecz-
niku s¹ wszyscy automatycznie przekupni, choæ
jest wielu bardzo podatnych na pokusê ³apówki.
Istniej¹ przecie¿ równie¿ inne, bardziej subtelne
sposoby sk³aniania ludzi do konformizmu wobec
jakiejœ polityki. Fotel ministerialny lub inne intratne
stanowisko na ogó³ wystarcza, aby zahamowaæ
ka¿d¹ tendencjê do przeciwstawienia siê w³ad -
com. Cz³onek gabinetu - niezale¿nie od przyna-
le¿noœci partyjnej - szybko zdaje sobie sprawê, ¿e
korzyœci p³yn¹ce zzajmowanego stanowiska mo-
¿e czerpaæ tylko dopóty, dopóki stosuje siê do ak -
tualnej polityki zdrady narodowej. Zdaj¹c sobie
z tego sprawê, instynktownie staje siê apologet¹ tej
polityki i jej przedsiêwziêæ, aw dowód wdziêczno -
œci za swe przywileje, gotów jest na ogó³ wycho-
dziæ ze skóry aby s³u¿yæ, podtrzymywaæ iumac-
niaæ pozycjê finansowego establishmentu. 

Tych wszystkich - dzia³aj¹cych na szkodê narodu
- sprawiedliwoœæ nie ominie. Ich imiona inazwiska
s¹ zapisywane w BIA£EJ KSIÊDZE - ku pamiêci.
Wierzymy bowiem, ¿e  NARÓD POLSKI swoje su-
werenne prawa odzyska, a wówczas kara za zdra-
dê OJCZYZNY mo¿e byæ tylko jedna. Historia Polski
odnotowa³a ju¿ sprawiedliwoœæ wymierzon¹ tym,
którzy obalili Konstytucjê 3. Maja przy pomocy za -
borców dzia³aj¹cych naonczas podobnymi meto -
dami w stosunku do niektórych Polaków - przekup-
stwem i zaszczytami. A czy dziœ metody s¹ inne? 

cd. na str . 4

„Reforma struktury œwiatowego systemu finansowego jest z pewnoœci¹ jedn¹
z najpilniejszych i najpotrzebniejszych inicjatyw .“ (-) Jan Pawe³ II. 

POLSKA NA RÓWNI POCHY£EJ

POWRÓT ZAMORDYZMU
Uchwalona w 1997 roku „eu -
ropejska” konstytucja RP
gwarantuje m.in. wolnoœæ
zgromadzeñ - czyli organi -
zowania akcji protestacyj -
nych ró¿nych grup spo³ecz -
nych niezadowolonych z ofi -
cjalnej polityki. Do walki
z narodow¹ opozycj¹ op -
rócz prokuratorsko-policyj -
nych szykan, medialnej cen -
zury i zwalczania niezale¿ -
nej prasy przywraca siê sta -
r¹, wypróbowan¹ metodê. 

cd. na str . 6

Na zdjêciu: Aleksander von Waldow udziela wywiadu niemieckiej telewizji na
temat  zamierzeñ Pruskiego Powiernictwa w Polsce.
Pod koniec lutego przed s¹dem w Hamburgu rozpocznie siê precedensowy
proces: Zwi¹zek W ypêdzonych i jego przewodnicz¹ca pozwali niemieck¹
dziennikarkê, mieszkaj¹c¹ na sta³e w Warszawie, która w publikowanych
w Niemczech artyku³ach krytykowa³a ideê „Centrum przeciw Wypêdzeniom"
oraz destrukcyjny wp³yw Eriki Steinbach na stosunki polsko-niemieckie.

Tomasz Potkaj, 2004-02-22

Czyje
Flagi?

Nieprzemijaj¹ca kr¹g³oœæ zdrady
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Romano Pr odi antysemit¹?
Wszyscy komisarze Unii Europejskiej s¹

„bardzo zaszokowani” oskar¿eniami miêdzy -
narodowych organizacji ¿ydowskich, które
zarzuci³y antysemityzm K omisji Europejskiej,
a zw³aszcza jej szefowi, Romano Prodiemu.
Poinformowa³ o tym po posiedzeniu organu
wykonawczego Unii Europejskiej jego rzecz -
nik, Reijo K emppinen.

Kemppinen potwierdzi³, ¿e Prodi postanowi³
wstrzymaæ zwo³anie konferencji wsprawie anty-
semityzmu, gdy¿ trzeba mieæ wokó³ sto³u osoby,
które nie oskar¿aj¹ przewodnicz¹cego, ¿e jest
antysemit¹. Rzecznik zapewni³, ¿e Komisja chce
kontynuowaæ dialog zorganizacjami ¿ydowski-
mi, ale doda³, ¿e pi³ka jest teraz po ich stronie.

Wed³ug osób z otoczenia Prodiego, szef Ko-
misji poczu³ siê tak dotkniêty oskar¿eniami za-
wartymi w „Financial Times”, ¿e uwa¿a, i¿ to li-
derzy spo³ecznoœci ¿ydowskiej powinni teraz
zrobiæ pojednawczy gest. Prezesi Œwiatowego
i Europejskiego Kongresu ¯ydów , Edgar Bron -
fman i Cobi Benatoff , zarzucili Komisji na ³a-
mach brytyjskiego dziennika, ¿e uprawia za -
równo czynny jak i bierny antysemityzm . Na-
wi¹zali do ostro krytykowanego przez rz¹d Izra -
ela i spo³ecznoœæ ¿ydowsk¹ sonda¿u opinii pu-
blicznej, którego uczestnicy z pañstw cz³onkow-
skich Unii uznali Izrael za kraj najbardziej zagra-
¿aj¹cy pokojowi œwiatowemu.

Innym powodem do niezadowolenia organi -
zacji ¿ydowskich by³o wstrzymanie publikacji ra-
portu Europejskiego Centrum Monitoringu
Rasizmu i Ksenofobii , zwracaj¹cego uwagê na
udzia³ przedstawicieli mniejszoœci muzu³ -
mañskich w ekscesach antysemickich w Eu-
ropie . Prodi i jego otoczenie stanowczo zaprze -
czaj¹ sugestiom, jakoby usi³owali wp³ywaæ na tê
instytucjê, ¿eby ocenzurowa³a raport lub
opóŸnia³a jego publikacjê.

Rzecznik Komisji podkreœli³, ¿e robi ona wiê-
cej, ni¿ do niej nale¿y, ¿eby promowaæ dialog
religijny i przeciwstawiaæ siê ksenofobii pod
wszelkimi postaciami, a tak¿e antysemityzmowi.
Potwierdzi³ te¿, ¿e to wRadzie UE, w której za-
siadaj¹ przedstawiciele rz¹dów unijnych, utknê -
³a propozycja przyjêcia wspólnych standardów
walki z rasizmem i ksenofobi¹. Nie zaprzeczy³,
¿e propozycjê tê zablokowa³ rz¹d jego rywala
politycznego, premiera W³och Silvio Berlusco -
niego.

Wed³ug unijnych dyplomatów , uczyni³ to oso-
biœcie minister sprawiedliwoœci Roberto Castel -
li z Ligi Pó³nocnej, której przywódca Umberto
Bossi by³ kilkakrotnie oskar¿any o podsycanie
niechêci do cudzoziemców . Do polemiki miê-
dzy Komisj¹ Europejsk¹ a spo³ecznoœci¹ ¿y-
dowsk¹ wtr¹ci³ siê minister spraw zagranicznych
W³och Franco F rattino . W wywiadzie dla dzien-
nika „Corriere della Sera” skrytykowa³ Prodiego
i zapowiedzia³, ¿e je¿eli Komisja nie zorganizuje
konferencji w sprawie antysemityzmu, to rz¹d
w³oski zaproponuje Unii jej zwo³anie.

PAP

Ponad pó³ miliona osób
co roku wyje¿d¿a z Polski do pracy . Jad¹

najczêœciej na dwa-trzy miesi¹ce, g³ównie do
Niemiec, USA i W³och. Przywo¿¹ 2 miliardy
euro.

Te pieni¹dze maj¹ spore znaczenie i dla sytu-
acji finansowej ich rodzin, i dla naszej gospodar -
ki. Wyjazdy za prac¹ zmniejszaj¹ bezrobocie
w kraju.

Wprawdzie wyjazdów „na saksy” nikt nie reje -
struje, ale wed³ug spisu powszechnego, w po³o-
wie 2002 roku d³u¿ej ni¿ dwa miesi¹ce przeby-
wa³o za granic¹ ponad 786 tys. osób, w tym 80
proc. d³u¿ej ni¿ rok. Ponad rok za granic¹ prze -
bywa³o wtedy 546 tys. osób w wieku produkcyj -

je odczuæ zpowodu zaleg³oœci wdostosowaniu
do unijnych mechanizmów regulacji rynków
¿ywnoœci, jak interwencyjny skup, dop³aty do
eksportu i limitowanie produkcji. Agencja R ynku
Rolnego nadal nie wie, jak ma siê zabraæ za
przygotowania w tej dziedzinie, bo ustawa, która
nada jej now¹ funkcjê, dopiero jest po pierw -
szym czytaniu w Sejmie.

1 maja ca³kowicie zniknie ochrona polskiego
rynku przed importem ¿ywnoœci zkrajów „15”.

„Teraz Polska”, „P olska dobra ¿ywnoœæ” na
cenzurowanym w Unii

Dobre, bo eur opejskie
„Teraz Polska”, „Dobre, bo polskie”, „P ol-

ska dobra ¿ywnoœæ” i szereg innych kampa -
nii promuj¹cych produkty z naszego kraju po
1 maja nie mo¿e byæ utrzymanych w obe -
cnym kszta³cie.

Komisja Europejska uzna³a, ¿e to ukryta dys-
kryminacja na krajowym rynku towarów z innych
pañstw Wspólnoty - dowiaduje siê „Rzeczpo -
spolita”.

Bruksela powo³uje siê na artyku³ 28. traktatu
o UE. Zakazuje on stosowania jakichkolwiek
przeszkód w imporcie towarów z innych pañstw
Wspólnoty. Tymczasem akcjami promocyjnymi
mog¹ byæ na razie objête jedynie produkty wy -
tworzone w naszym kraju.

Jakich zmian domaga siê Unia? Przede wszy-
stkim wycofania siê w³adz publicznych z jakie-
gokolwiek udzia³u w promowaniu polskich pro -
duktów. Nie chodzi tylko o bezpoœrednie finan-
sowanie kampanii reklamowych, ale tak¿e objê-
cie nad nimi patronatu przez prezydenta czy
premiera, a nawet udzia³ w jury przedstawicieli
administracji.

Eksperci Komisji Europejskiej radz¹ tak¿e
zmieniæ same has³a reklamowe. Ich zdaniem,
szereg z nich w obecnym kszta³cie mo¿e zostaæ
uznanych za „myln¹ reklamê”. W iele firm oferu-
je bowiem „dobre, bo polskie” produkty , ale nie
ma prawa do stosowania odpowiedniego logo.

Na tym nie koniec ¿¹dañ Brukseli. Chce ona
tak¿e, aby zniesiono obowi¹zek oznakowania
polskich wyrobów znakiem pochodzenia („Ma -
de in Poland”). Rz¹d zgodzi³ siê ju¿ jednak, aby
znaczek by³ od 1 maja dobrowolny i szykuje no-
welizacjê stosownej ustawy.

Bruksela gr ozi dochodzeniem
Po 1 maja 2004 r. Komisja Europejska roz-

pocznie postêpowanie przeciwko P olsce
w sprawie nielegalnej pomocy pañstwa dla elek -
trowni. Prawdopodobnie bêdziemy pierwszym
z dziesiêciu nowych cz³onków Unii Europejskiej,
którego objêto by takim dochodzeniem.

Boj¹ siê potopu
Szwecja zmienia zdanie: nie otworzy rynku

pracy dla obywateli nowych pañstw UE ,
w tym Polski - zapowiedzia³ premier Göran
Persson. P owód? Za du¿o kosztowa³yby
œwiadczenia socjalne.

Persson chce, by Szwecja nadal wymaga³a
pozwoleñ na pracê od „nowych” w Unii. - Ocze-
kujê du¿ych problemów, jeœli nie zadbamy
o ochronê - mówi³ w pi¹tek po d³ugich deba -
tach w rz¹dzie. To zaskakuj¹cy zwrot - w 2001 r.
to w³aœnie socjaldemokratyczny premier Szwe-
cji jako pierwszy w Unii zaproponowa³ otwarcie
swojego rynku pracy.

- Wtedy sytuacja by³a inna: tylko Niemcy i Au-
stria chcia³y wprowadzaæ okresy przejœciowe -
t³umaczy³ wczoraj Persson. Powo³ywa³ siê na ko-
lejne kraje Unii, które ograniczaj¹ dostêp do swo -
ich rynków pracy. Np. Holendrzy zastrzegaj¹ so -
bie mo¿liwoœæ zamkniêcia rynku, jeœli liczba
przybyszów przekroczy 22 tys. Duñczycy chc¹
wprowadziæ przepisy, które uniemo¿liwi¹ korzy -
stanie z zabezpieczeñ spo³ecznych, np. w czasie
szukania pracy. Bezwarunkowe otwarcie rynku
pracy zapowiadaj¹ tylko W ielka Brytania i Irlan-
dia. Perssonowi chodzi jednak nie tyle o rynek
pracy, ile o dostêp do œwiadczeñ socjalnych.
Zgodnie z unijnymi przepisami, wystarczy praco -
waæ 10 godzin wtygodniu (nawet sezonowo!),
by mieæ do nich prawo. A te œwiadczenia
w Szwecji nale¿¹ do najwy¿szych w Europie.

Szef opozycyjnej partii liberalnej Lars Leijon-
borg zarzuca rz¹dowi, ¿e nic nie zrobi³, by zmie -
niæ unijne przepisy. Chce przedstawiæ projekt
rozwi¹zania, które nie bêdzie dyskryminowaæ
obywateli nowych krajów UE .

Jak nie dop³aty , to kontrakty
Zaraz po 1 maja K omisja Europejska roz -

pocznie postêpowanie przeciwko P olsce
z powodu, jej zdaniem, nielegalnej pomocy
pañstwa, jak¹ zamierza udzieliæ elektrowniom
rz¹d. Coraz wiêksze jest te¿ ryzyko, ¿e pol -
skie rolnictwo nie zd¹¿y na czas z dostoso -
waniem siê do wymogów integracji.

Spór z Bruksel¹ o pomoc pañstwa dla elek -
trowni mo¿e Polskê drogo kosztowaæ. Chodzi
o rekompensatê za likwidacjê d³ugotermino -
wych kontraktów, które wi¹za³y dostawców
energii z Polskimi Sieciami Elektroenergetyczny -
mi. Kontrakty musz¹ byæ zlikwidowane, bo zda-
niem Komisji Europejskiej, s¹ one sprzeczne
z zasad¹ wolnej konkurencji na rynku energii.
Jednak rz¹d zamierza zrekompensowaæ elek-
trowniom poniesione wskutek tego straty kwot¹
a¿ 14-16 mld z³. Bruksela uwa¿a, ¿e jest to nie-
zgodna z prawem europejskim pomoc pañstwa.

Powa¿ne opóŸnienia s¹ w dostosowaniu pol -
skiego rolnictwa do wymogów unijnych. Dop³a -
ty bezpoœrednie, fundusze strukturalne dla rol-
nictwa, organizacja rynków rolnych, normy sani -
tarne produkcji miêsa i mleka: trzy miesi¹ce
przed terminem w ¿adnym z kluczowych wymo -
gów integracji wieœ nie jest gotowa - ocenia Bru-
ksela w ostatnim raporcie dotycz¹cym stanu
przygotowañ naszego kraju.

Wiêcej ostrze¿eñ ju¿ nie bêdzie. Jeœli rz¹d nie
nadrobi zaleg³oœci, pojawi¹ siê bardzo powa¿ne
konsekwencje finansowe. Najszybciej mo¿emy

nym (15-64 lata). Tych w³aœnie ludzi GUS uzna-
je za emigrantów zarobkowych.

Wed³ug oficjalnych danych, a tak¿e badañ na-
ukowców, wiêkszoœæ pracuj¹cych za granic¹
Polaków robi to legalnie. Wœród wyje¿d¿aj¹cych
za prac¹ przewa¿aj¹ ludzie zarejestrowani
w kraju jako bezrobotni. Za³o¿ywszy - w du¿ym
uproszczeniu - ¿e przeciêtnie polski emigrant
zarabia 500 euro miesiêcznie i ¿e 550 tys. osób
przebywa³o poza krajem ponad rok, daje to 3,3
mld euro zarobku. Przekazanie tylko dwóch
trzecich tej kwoty do kraju oznacza³oby corocz -
ny przyp³yw 2,2 mld euro.

S³aby star t of fsetu
Rada Ministrów , która ocenia³a postêp

w wykonaniu umów offsetowych, po raz
pierwszy publicznie da³a wyraz niezadowo -
leniu z tempa ich realizacji. Dotyczy³o to zw³a -
szcza zobowi¹zañ Lockheed Martin Aeronau -
tics Corp., dostawcy samolotów F -16. War-
toœæ offsetu samolotowego to 6.028 mln USD .

Podczas konferencji prasowej po posiedzeniu
rz¹du Micha³ Kleiber, minister nauki i informaty-
zacji, a zarazem przewodnicz¹cy komitetu offse -
towego, zastrzega³, ¿e optymistyczne informacje
przekazywane przez Amerykanów deklaruj¹ -
cych rozpoczêcie ponad dwudziestu istotnych
przedsiêwziêæ kompensacyjnych nie oznaczaj¹,
¿e ocenê offsetodawcy podziela rz¹d. Rada Mi -
nistrów - zdaniem prof. Kleibera - jest zaniepoko-
jona wolniejszym ni¿ przewidywano tempem
rozpoczynania kolejnych programów offseto -
wych przez LM Lockheed Martin.

Rzeczpospolita

Nie chc¹ komunistów w Unii

Eurolustracja
Osoby , które tworzy³y re¿im komunistycz -

ny, nie powinny ubiegaæ siê o posady w insty -
tucjach europejskich - twierdz¹ liderzy partii
prawicowych Unii i domagaj¹ siê autolustra -
cji kandydatów .

Jak na razie, obowi¹zek poddania siê lustra -
cji maj¹ w Polsce kandydaci do P arlamentu Eu-
ropejskiego. Tak¹ poprawkê do ordynacji prze -
forsowano w Sejmie. Takiej procedury nie mu -
sz¹ natomiast przechodziæ osoby ubiegaj¹ce
siê o inne funkcje w unijnych instytucjach.

Najwiêksza frakcja w PE, czyli chadecy (EPP),
chce jednak, by kandydaci na wszystkie posady
poddawali siê autolustracji. Na kongresie partii
prawicowych ich liderzy, w tym Jan Rokita z PO,
domagali siê, by funkcjonariuszom komunistycz -
nym zakazaæ pracy wUE. Ich ¿¹danie ma jedy -
nie formê apelu, bo ka¿dy kraj z osobna tworzy
w³asn¹ ordynacjê i inne przepisy wyborcze.

Jednak liderzy partii prawicowych ze wscho -
dniej czêœci Europy zapowiedzieli, ¿e na ich li-
stach nie znajd¹ siê osoby , które „by³y w prze-
sz³oœci czêœci¹ represyjnych komunistycznych
agend si³owych lub jeœli uczestniczy³y wzbro-
dniach przeciwko ludzkoœci”.

To z³agodzona forma zapisów. Pierwotnie
w tekœcie by³a mowa ouczestnictwie w „struktu-
rach ucisku”. Czêœæ delegatów obawia³a siê, ¿e
zaliczone do nich zostan¹ tak¿e partie komuni -
styczne i wywiady gospodarcze. Wtedy mia³by
zamkniêt¹ karierê do instytucji europejskich np.
Andrzej Olechowski z PO, który przyzna³ siê do
wspó³pracy z wywiadem gospodarczym.

Estoñczycy zaœ obawiali siê, ¿e zbyt rygory-
styczne zapisy podwa¿¹ kandydaturê by³ego
premiera tego kraju Siim Kallasa na komisarza
UE. Nale¿a³ on wprzesz³oœci do KPZR. Podob-
nie myœl¹ Wêgrzy - cz³onkiem partii by³ ich mini-
ster spraw zagranicznych Laszlo Kovac, który
stara siê o mandat eurodeputowanego.

Karolina W oŸniak
¯ycie W arszawy , 13.02.2004

TYLKO POLSKA - tygodnik narodowy.; ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa; tel. 0-501-677-838; faks
ca³odobowy: 8104445. Dzia³ prenumeraty, kolporta¿u, wysy³ki gazet i ksi¹¿ek tel./faks 6155271, tel. 0-604-088-838.
Wydawca: GoldPol sp. z o.o., e-mail: WydawnictwoNarodowe@netlandia.pl. Gazeta jest otwartym forum
dyskusyjnym dla kszta³towania nowoczesnej myœli narodowej. Potêpiamy zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzmu
i syjonizmu. W swoich publikacjach staramy siê nawi¹zywaæ do dorobku Ruchu Narodowego wPolsce. Zapraszamy
do wspó³pracy przedstawicieli wszystkich nurtów. Problemy, które poruszamy, s¹ i bêd¹ trudne, ale maj¹ na celu dotar -
cie do prawdy. Walczymy z wszechobecnym antypolonizmem i fa³szowaniem naszej historii. Nie zamykamy naszych
³amów nawet przed adwersarzami. Prosimy pamiêtaæ, i¿ nie zawsze opinie prezentowane przez ró¿nych
autorów na ³amach gazety , s¹ stanowiskiem redakcji. Redaguje zespó³. Redaktor naczelny Leszek Bubel.
Dla celów dydaktycznych korzystamy tak¿e znajciekawszych publikacji winnych wydawnictwach, zgodnie z obow-
i¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie praw autorskich i prawach pokrewnych. Przedruki z TYLKO POLSKA wskazane.
Autorom p³acimy wg stawek redakcyjnych. Materia³ów nie zamówionych nie zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo
skracania i adiustacji otrzymanych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich wykorzystywania (tekstów, zdjêæ,
rysunków itd.) w innych naszych tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

Ju¿ od nastêpnego dnia po referendum polskojêzyczne przekaziory codziennie informuj¹ o tym,
co zosta³o utajnione przed Polakami w trakcie tzw. negocjacji o przyst¹pieniu P olski do UE. Wia-
domo, i¿ jest to tylko „wierzcho³ek góry lodowej”. Eurodebile przygotowuj¹ spo³eczeñstwo do lep -
szego zniesienia upokarzaj¹cych warunków akcesyjnych. Nie chcemy byæ pos¹dzeni o manipu-
lacjê, cytujemy wiêc fragmenty publikacji z du¿ych gazet. 

W zbli¿aj¹cej siê kampanii wyborczej do P arlamentu Europejskiego zapewne LPR i Samoobro-
na programowo nag³oœni¹ wszystkie niedogodnoœci. Partie te, z zasady eurosceptyczne, siêgn¹
chêtnie po nowe pola w³adzy i mo¿liwoœci zarobkowania. Znajd¹ siê konkretne posadki dla ich czo-
³owych postaci. Za ponad 40 tysiêcy z³otych miesiêcznie podejm¹ siê obrony naszych interesów!
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Zapiski 
o niepokonanym

Narodzie

Zantypolonizmem stosowanym zetknê³am
siê po raz pierwszy w szkole œredniej,
gdy na inaczej wygl¹daj¹c¹ kole¿ankê

powiedzia³am, ¿e jest ¯ydówk¹, poniewa¿ ta -
kie stwierdzenie us³ysza³am od rodziców.
W odpowiedzi wychowawczyni przestrzeg³a
uczniów przed kontaktami ze mn¹ i posadzi³a
w tzw. „oœlej ³awce”. Uzupe³nieniem „kary” by³
apel ca³ej szko³y ze sztandarami iprzemówie-
niami dyrektora na temat demokracji i toleran-
cji. Sta³am na œrodku boiska, otoczona czwo-
robokiem potêpienia i pragnê³am umrzeæ. Ni-
czego zrozumieæ nie mog³am, mimo swoich
piêtnastu lat i nie czu³am ciê¿aru „zbrodni”.
Ukoronowaniem zwyciêstwa nad „wrogim ko -
munizmem” by³ „wilczy bilet” i rodzice przez
rok nie mogli znaleŸæ dla mnie szko³y.

Od tamtej pory up³ynê³o wiele lat, a ja je-
szcze budzê siê przera¿ona, gdy pojawi siê
tamten obraz. Dlatego nie mogê milczeæ
i godziæ siê na insynuacje niektórych panów
„korespondentów” mówi¹cych o „g³upocie”
Polskiego Narodu, Jego nieudolnoœci i zaco-
faniu. Naród, do którego mam zaszczyt nale -
¿eæ, jest wspania³y, szlachetny i twórczy.
Œwiadcz¹ o tym wieki i zdobycze kultury.
Nieszczêœciem naszym jest trwaj¹ca kilka-
set lat okupacja, niszcz¹ca polskoœæ na ka¿-
dym kroku, zw³aszcza wœród m³odzie¿y
i dzieci. Dziœ niewielu maluchów potrafi po-
wiedzieæ wierszyk o „ma³ym Polaku”. Nie
œpiewa siê polskich pieœni wdomach, jak
kiedyœ bywa³o. Nie ho³duje siê wiernej mi³o-
œci przy zalewie pornografii iwyuzdanego
seksu, ale jednak têsknota za mi³oœci¹ jest
najsilniejsza w³aœnie teraz, podczas zmaso-
wanego ataku Z³a!

Pisz¹c swoje felietony , nie spodziewa³am
siê, ¿e wokó³ mnie jest tak wielu podobnie
czuj¹cych Rodaków i dopiero kontakt telefo -
niczny podczas próby pomocy chorym
uœwiadomi³ mi ogromn¹ wiêŸ miêdzy nami.
Us³ysza³am tak wiele ciep³ych s³ów poparcia
i zachêty do dalszej pracy, ¿e mit o naszym
narodowym rozbiciu leg³ w gruzach. Nam je-
dynie zabrano podstêpem œrodki komuniko-
wania siê i te¿ nie by³oby to mo¿liwe bior¹c
pod uwagê walecznoœæ genetyczn¹ Polaków,
gdyby nie zdrada Koœcio³a. Bo wszystkie naj-
wiêksze chwa³y orê¿a dokonywa³y siê pod
sztandarami Bogurodzicy i Chrystusa Króla.
Dlatego Polacy d³ugo nie mogli uwierzyæ, ¿e
stamt¹d mo¿e przyjœæ zdrada. Ista³o siê tak,
jak w ludowym porzekadle: „diabe³ ubra³ siê
w ornat i ogonem na mszê zadzwoni³”! Zabiæ
ca³ego Narodu siê nie da, bo pozostanie
w Nim zawsze coœ niematerialnego, nieczu³e-
go na „judaszowe srebrniki”. T o Duch Naro-
du, tak bardzo odczuwalny , dany nam od sa-
mego Pana Boga, którego nie zdo³aj¹ zni -
szczyæ usilne starania nawet tych, którzy
podstêpem wdarli siê na ³amy „T.P.”. Na ich
„podchody” odpowiadam: nas ³¹czy mi³oœæ
do Ziemi Ojczystej, wzajemna ¿yczliwoœæ
okazywana spontanicznie i radoœæ ze wspó³-
istnienia. Wszystkim Pañstwu dziêkujê za
kontakt i inspiracjê, a list Pana Kazimierza
Adamskiego jest jeszcze jednym œwiadec-
twem, ¿e nie trzeba szczêdziæ czasu isi³ dla
dobra Ojczyzny, bo Ojczyzna to ta Ziemia
pod naszymi stopami i wszyscy My! Ten list,
opublikowany dziêki P anu Leszkowi Bublowi
- osobowoœci nie do przecenienia - jest je-
szcze jednym dowodem na szlachetnoœæ
charakteru i patriotyzm, jest równie¿ przypo-
mnieniem elegancji i wytwornoœci zachowañ
wobec kobiet. Jest cenn¹ nauk¹ dla m³odzie -
¿y w tych zwyrodnia³ych próbach unicestwie -
nia cz³owieczeñstwa.

Proszê Szanownych Pañstwa, cieszê siê,
¿e jestem potrzebna i dziêkuj¹c z ca³ego ser-
ca zapewniam, ¿e bez Was nie mia³abym po
co pisaæ, „…bo ¿ycie Polaka to stepu rozpo -
starte skrzyd³a, to Bóg, Honor, Ojczyzna!”.

Bo¿ena Szaniec

cd. ze str . 1
Dyskusja w senacie skupi³a siê na godle, ja-

ko ¿e starano siê  udowadniaæ „wy¿szoœæ œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia nad œwiêtami Wielkanocy”,
czyli starsz¹ symbolikê god³a, wywodz¹cego
swój kszta³t niemal od pocz¹tków polskiej pañ -
stwowoœci, nad symbolem flagi, któr¹ jako bia-
³o-czerwon¹ mamy dopiero od XVIII w . W ka¿-
dym razie je¿eli Prezydent podpisze, a nikt nie
skieruje sprawy do Trybuna³u Stanu jak to czê-
sto bywa w sporach polskiego parlamentu to
œwiêto jakieœ bêdzie. Na marginesie dyskusji
warto zauwa¿yæ, ¿e symbolika god³a herbowe-
go powsta³a w Europie dopiero pomiêdzy XII
a XIII wiekiem, gdy symbol flagi jako znaku: lo -
kalnej spo³ecznoœci,  pañstwowoœci czy cho-
cia¿by grupy ludzi, która w ten sposób odzna -
cza³a swoje terytorium wywodzi siê ju¿ od nie-
pamiêtnych czasów, ewoluuj¹c od znaku wska -
zuj¹cego i wzywaj¹cego do zgromadzenia siê
pod nim wspó³plemieñców , wojowników czy
wspólnego koloru ³opoc¹cych na wietrze ¿agli
we flotach pierwszych p³ywaj¹cych po morzach
nacji. Znacznie bli¿sze naszych czasów i do-
brze udokumentowane jest pos³ugiwanie siê fla -
g¹ w pañstwie wzorcowym dla wspó³czesnych
pañstwowoœci, np. pañstwa rzymskiego, gdzie
chocia¿by zgromadzenia centurialne comitia
centuriata zwo³ywa³ na Polu Marsowym konsul
przez wci¹gniêcie nad Kapitolem czerwonej
chor¹gwi. Czerwieñ by³a od dawna symbolem
w³adzy najwy¿szej (czerwieni¹ pokryty by³ ju¿
biblijny tron Salomona). Parlament uchwalaj¹c
œwiêto chcia³ podkreœliæ potrzebê szacunku dla
narodowych symboli, szacunku którego coraz
mniej dostrzegamy w ¿yciu publicznym. Gdy
zatem w te czy inne œwiêta wywieszaæ bêdziemy
flagi, cytujê za ustaw¹: „umieszczane na budyn -
kach i obiektach, a tak¿e w innych miejscach
dla podkreœlenia podnios³ego charakteru uro-
czystoœci oraz œwi¹t irocznic pañstwowych”
winniœmy pamiêtaæ, ¿e naszym obowi¹zkiem
jest zachowanie siê wobec nich: cyt. ust.
„w sposób zapewniaj¹cy im nale¿n¹ czeœæ
i szacunek”. Jednak przyjmijmy hipotetycznie,
¿e grupa ludzi, za namow¹ swoich lokalnych
przywódców, dla podkreœlenia swojej odrêbno-
œci, wywiesi nagle wdanym mieœcie czy okrêgu
naszego pañstwa w dzieñ œwi¹teczny zamiast
flag bia³o-czerwonych flagi wymyœlonego przez
siebie kszta³tu i koloru. Wtedy, znaj¹c ¿ycie
i obecn¹ polsk¹ obyczajowoœæ, po prostu to za-
akceptujemy. Chyba ¿e ktoœ podniesie sprawê
na ³amach prasy czy mediów, a ktoœ inny z³o¿y
w tej sprawie za¿alenie do organów prokurator-
skich, wtedy sprawa mo¿e nabraæ innej wagi.
Nigdy dotychczas nie uda³o mi siê zauwa¿yæ,
by podobne wyst¹pienia spo³eczne œciga³y sa-
mowolnie organy czy urzêdy naszej w³adzy
pañstwowej, mimo ¿e polskie prawo wyraŸnie
ten proceder okreœla. Cyt.:

Kodeks Karny - Rozdzia³ XVII. Przestêpstwa
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej Art. 137
[Znaki pañstwowe] § 1. Kto publicznie znie-
wa¿a, niszczy, uszkadza lub usuwa god³o,
sztandar, chor¹giew , banderê, flagê lub inny
znak pañstwowy, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wol-
noœci do roku.

A przecie¿ zastêpowanie flag narodowych in-
nymi dowolnie wybranymi nie zatwierdzonymi
przez polskie prawo nie jest niczym innym ni¿
ich usuwaniem.

Przestañmy zatem hipotezowaæ iprzejdŸmy
do wspó³czesnych nam zdarzeñ. Wystarczy
wybraæ siê wpolskie dni œwi¹teczne na tereny
nadgraniczne naszego kraju zamieszkiwane
przez grupy polskich obywateli (wiêkszoœæ tych
ludzi posiada jedynie polskie paszporty i pol-
sk¹ przynale¿noœæ pañstwow¹) uznaj¹cych siê
za mniejszoœci narodowe. Wdni œwi¹teczne zo-
baczymy nagle w tych rejonach prawie wy³¹cz -
nie flagi obcych pañstw. Pró¿no szukaæ bia³o-
czerwonych. Na Podkarpaciu w wielu miejsco-
woœciach powiewaj¹ ¿ó³to-niebieskie flagi Ukra-
iny, wzd³u¿ Polskiej wschodniej granicy nieco
bardziej na pó³noc flagi Bia³orusi, przy czym
warto zaznaczyæ, ¿e nie s¹ to flagi Bia³orusi no-
szone przez bia³oruskich patriotów czy opozy -

cjê, ale flagi wprowadzone przez Prezydenta
£ukaszenkê. Na pó³nocy litewskie. Na terenach
Opolszczyzny i terenach zamieszka³ych przez
polskich obywateli uznaj¹cych siê za mniej -
szoœæ niemieck¹ flagi RFN, na Spiszu flagi S³o-
wacji. Oczywiœcie w krajach Europy te¿ s¹
mniejszoœci: w po³udniowej Austrii, pó³nocnych
W³oszech, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii rów-
nie¿ dostrze¿emy flagi nieco inne ni¿ narodowe,
nie mniej jednak s¹ to przyjête prawem narodo -
wym flagi  tamtych mniejszoœci, ocharaktery-
stycznej dla nich barwie czy kszta³cie i na pew-
no nie bêdzie tam flag obcych choæ s¹siaduj¹ -
cych z danym terenem pañstw. U nas odrêb-
noœæ, czy mo¿e chêæ terytorialnego uniezale¿-
nienia siê, bo tym de facto jest podniesienie ob -
cej pañstwowej flagi, zaznacza siê w sposób
bezprawny i obra¿aj¹cy uczucia narodowe oby -
wateli Polski. Niedawno obieg³ nasz¹ prasê ar -
tyku³ Macieja Pi¹tasa przedrukowany te¿ przez
Irine Repke w „DER SPIEGEL” z dnia 02.02.04
pt. „Strach przed Niemcami”. Autor pokazuje
w nim obecnoœæ wPolsce i oficjalne wypowiedzi
przekazywane do mediów Europy Alexandra
von Waldow, potomka by³ych w³aœcicieli pol-
skiego dziœ Mierzêcina iterenów w wojewódz-
twie pomorskim. Otó¿ ten Pan wystêpuje u nas
jako oficjalny przedstawiciel i jeden z za³o¿ycie-
li Preussische Treuhand, czyli Pruskiego Powier-
nictwa. Pan von Waldow przyznaje publicznie,
¿e Preussische Treuhand zosta³o po to za³o¿o-
ne, by gromadziæ œrodki finansowe, za pomoc¹
których odzyska nie tylko dla rodu von W aldow
Mierzêcin, ale i maj¹tki milionów wypêdzonych
Niemców. Problem obecnych na tych terenach
Polaków bêdzie siê stara³ skwitowaæ aktem wie-
loletniej bezp³atnej dzier¿awy. Jedn¹ z podstaw
argumentacji Preussische Treuhand jest to, cyt.
„¿e po wejœciu naszego kraju do Unii na obsza-
rach Œl¹ska, Pomorza oraz czêœci Prus Wscho-
dnich znajduj¹cej siê obe -
cnie w granicach Polski
mia³aby zostaæ utworzona
autonomia. Swego rodzaju
pañstwo, o nazwie Centro-
pa, podleg³e Brukseli i za-
rz¹dzane wspólnie przez
reprezentantów mieszkañ-
ców tych terenów po
uprzednim powrocie tam
wypêdzonych. Ocenia, ¿e
na powrót zdecydowa³oby
siê 2-3 procent wypêdzo -
nych i ich potomków , czyli
oko³o 300 tysiêcy osób.
W ramach Centropy mia³y-
by zostaæ rozwi¹zane
wszelkie problemy maj¹t -
kowe.” Dotychczas ¿aden
urz¹d czy organ naszego
pañstwa nie podj¹³ dzia³añ
prawnych przeciwko temu
co czyni na terenie Polski
Alexander von Waldow i je-
mu podobni, mimo ¿e Ko-
deks Karny mówi wyraŸnie:
Art. 127 [Zamach stanu]
§ 1. Kto, maj¹c na celu po -
zbawienie niepodleg³oœci,
oderwanie czêœci obszaru lub zmianê przemo-
c¹ konstytucyjnego ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, podejmuje w porozumieniu z innymi
osobami dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ bezpoœrednio
do urzeczywistnienia tego celu, podlega karze
pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od
lat 10, karze 25 lat pozbawienia wolnoœci albo
karze do¿ywotniego pozbawienia wolnoœci.

§ 2. Kto czyni przygotowania do pope³nienia
przestêpstwa okreœlonego w§ 1, podlega ka-
rze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy
od lat 3. 

Przyk³ad idzie od precedensu. Czy inne mniej-
szoœci pozostan¹ obojêtne na sukcesy panów
von Waldow, skoro ju¿ dzisiaj czyni¹ przygoto -
wania do pope³nienia przestêpstwa okreœlonego
w art.127 § 1 KK? Kodeks jest nieco ³agodniejszy
w Art. 133 [Zniewa¿enie] Kto publicznie znie-
wa¿a Naród lub Rzeczpospolit¹ Polsk¹, podlega
karze pozbawienia wolnoœci do lat 3. 

Prawo zwalczaj¹ce terror miêdzynarodowy
jest znacznie surowsze. A czym jest wywieszanie
flag obcego pañstwa w miejscach publicznych
w czasie uroczystoœci oraz œwi¹t irocznic pañ-
stwowych, jak nie ograniczeniem suwerennoœci
jego terytorium, stosowaniem terroru psychicz -
nego wzglêdem ogó³u obywateli, a przez co
zniewa¿aniem narodu i pañstwa Rzeczypospoli-
tej Polskiej? Na dzia³ania terrorystyczne Pana
von Waldow nie reaguje te¿ prawo RFN, jako ¿e
nie dotycz¹ one terytorium tego kraju. 

Nie oczekujmy, ¿e wojewodowie czy ustano-
wione przy nich Wojewódzkie Komitety Ochrony
Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, którym istnienie wy-
¿ej omówionych problemów wielokrotnie wska -
zywano, za³atwi¹ tê sprawê. Serwilizm tych insty -
tucji wzglêdem ludzi, którzy dokonuj¹ ostenta -
cyjnych, antypañstwowych, bezprawnych dzia -
³añ czy upamiêtnieñ w swoich regionach, czego
przyk³adem jest chocia¿by dzia³anie Podkarpac-
kiego Urzêdu Wojewódzkiego w kontekœcie upa-
miêtnieñ UPA, jest widoczny od wielu lat. (Naka-
zano usun¹æ dwie tablice, gdy dziesi¹tki innych
stoi bezkarnie.) Na OpolszczyŸnie iw innych re-
jonach kraju jest podobnie. Sekretariat Rady
Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa równie¿
stara siê tego nie dostrzegaæ. Namna¿amy nowe
ustawy, gdy nie ma kto respektowaæ iprzestrze-
gaæ dotychczas istniej¹cych. Trudno siê zreszt¹
dziwiæ, skoro przez niemal ca³y ubieg³y wiek
uczono obecnych urzêdników , by zamiast sztan-
daru bia³o-czerwonego czcili bardziej sztandar
czerwony, niebieski czy w niektórych przypad -
kach niemieck¹ „rote fane”. Przeciêtny wspó³ -
czesny urzêdnik to czêsto osobnik, który z w³a-
snej woli przyjmuje jedynie pobory , bo reszta to
dla niego ciê¿ka, przymusowa praca, której wo -
li unikaæ. Musimy sami zwracaæ uwagê na rzeczy
bezprawne i podejmowaæ wszelkie mo¿liwe kro-
ki w celu powstrzymania zamachu na terytorium
naszego pañstwa, zanim jeszcze to terytorium
zamieni siê na podleg³¹ Brukseli autonomiê
o nazwie Centropa. Na razie bêdziemy mieli
Dzieñ Flagi, zapytanie brzmi - czyjej?

Jan Lucjan W yciœlak

Czyje Flagi?

KALENDARZ NARODOWCA
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

To w tej chwili roboczy tytu³ kalendarza na
2005 r., który warto wydaæ z koñcem br.
Oprócz podstawowych informacji, jakie zwy -
kle mo¿na znaleŸæ wwiêkszoœci kalendarzy,
powinien on zawieraæ wiele informacji i krót-
kich opracowañ nas interesuj¹cych. Zapewne
wœród naszych czytelników, cz³onków i sympa-
tyków PPN znajd¹ siê osoby mog¹ce pomóc
w jego wspó³redagowaniu. Czekam wiêc na
konkretne propozycje (na adres gazety) z po-
daniem telefonów kontaktowych.

Leszek Bubel , tel. 0 501 677 838 

RADIO PRZEZ INTERNET
Warto rozwa¿yæ i tak¹ mo¿liwoœæ propagowa-

nia PPN i naszych wydawnictw. Proszê o kontakt
osoby, które maj¹ rozeznanie w tej dziedzinie.
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***
Polskie Lobby Przemys³owe stwierdza, ¿e

„Program Prywatyzacji Maj¹tku Skarbu P añstwa
do 2006 r." przyjêty przez Radê Ministrów 18 li-
stopada 2003 r. jest kontynuacj¹ strategii wy -
przeda¿y maj¹tku narodowego, nie uwzglêdnia -
j¹cej niedostatku kapita³u krajowego zdolnego
do wykupu przedsiêbiorstw publicznych,
sprzecznej z Polsk¹ Racj¹ Stanu.

Maj¹tek ten powsta³ wysi³kiem i wyrzeczenia-
mi polskiego spo³eczeñstwa, w zamiarze rozwi-
jania gospodarki maj¹cej s³u¿yæ spo³eczeñstwu
oraz umacniania pozycji miêdzynarodowej pañ -
stwa. Z tej chocia¿by przyczyny przekszta³cenia
w³asnoœci publicznej - atak¹ jest w³asnoœæ pañ-
stwowa - powinny byæ dokonywane zzachowa-
niem w³aœciwych proporcji pomiêdzy dzia³alno-
œci¹ na rzecz interesu publicznego oraz na rzecz
podmiotów gospodarczych. Prywatyzacja ma -
j¹tku narodowego winna wiêc uwzglêdniaæ inte -
res spo³eczeñstwa oraz Polsk¹ Racjê Stanu.

Przes³anki te zosta³y przyjête jako wiod¹ce
kryterium dla stwierdzeñ i postulatów zawartych
w dalszej treœci niniejszego „stanowiska".

1. Wadliwoœæ struktury w³asnoœciowej go-
spodarki polskiej, a rz¹dowy program prywa -
tyzacji.

Pañstwowa gospodarka polska zosta³a ju¿
w wiêkszoœci sprywatyzowana, gdy¿ aktualnie
o efektach gospodarczych decyduje jej sektor
prywatny. Sektor ten uczestniczy³ w 2001
r w 76,2% produkcji globalnej kraju, a ³¹cznie
z sektorem przedsiêbiorstw samorz¹du teryto -
rialnego a¿ w 84,2% produkcji globalnej kraju 1.

Trzeba równoczeœnie podkreœliæ, ¿e wistot-
nych dla rozwoju kraju dziedzinach gospodarki
zbyt dominuj¹c¹ w Polsce rolê odgrywa obecnie
w³asnoœæ kapita³u zagranicznego - równie¿ za-
granicznego kapita³u pañstwowego. Kapita³ za-
graniczny wobec niedostatku prywatnego kapi -
ta³u krajowego, sta³ siê bowiem g³ównym ucze-
stnikiem procesu prywatyzacji polskiej gospo -
darki narodowej podjêtego po 1989 roku.

Kapita³ zagraniczny kontroluje obecnie ok.
51% produkcji krajowej przemys³u oraz jest w³a-
œcicielem ok. 45% kapita³u podstawowego
w kluczowych przemys³ach kraju.

W efekcie prywatyzacji czêœæ ztych przemy-
s³ów zosta³a przejêta pod pe³n¹ kontrolê kapita -
³u zagranicznego. Przemiany te dokumentuje
przedstawione dalej zestawienie.

W latach 1994-2001 kapita³ podstawowy
przedsiêbiorstw przemys³u przetwórczego wzrós³
w cenach bie¿¹cych 3-krotnie, co nie oddaje jed -
nak w³aœciwej wielkoœci jego wzrostu, mniejsze-
go w cenach porównywalnych. Rzeczywist¹ ten -
dencj¹ tego okresu jest powiêkszanie udzia³u ka -
pita³u zagranicznego w przemyœle przetwórczym
poza zmniejszeniem siê udzia³u kapita³u zagra-
nicznego w produkcji odzie¿y i futrzarstwie,
w produkcji drewna i wyrobów z drewna, w dzia-
³alnoœci wydawniczej ipoligraficznej oraz w pro-
dukcji maszyn biurowych i komputerów, pomi-
mo, ¿e w wielkoœciach bezwzglêdnych kapita³
ten powiêkszy³ siê. Tendencja ta wskazuje na
mniejsze zainteresowanie kapita³u zagraniczne-
go w rozszerzaniu w³asnego potencja³u produk-
cyjnego w tych dzia³ach przemys³u. Równocze-
œnie œwiadczy równie¿ io tym, ¿e aktywnoœæ ka-
pita³u krajowego by³a w tych dzia³ach przemys³u
wiêksza ni¿ kapita³u zagranicznego. Omawiane
dzia³y przemys³u s¹ w wiêkszoœci domen¹ ma-
³ych prywatnych przedsiêbiorstw przemys³o-
wych. Jak wynika z tych relacji potrafi³y one bar-
dziej aktywizowaæ womawianym okresie swój
rozwój ni¿ du¿e i œrednie przedsiêbiorstwa in-
nych dzia³ów przemys³u - najbardziej odczuwaj¹ -
ce konkurencyjn¹ przewagê du¿ych przedsiê -
biorstw zagranicznych.

Przemys³ zagraniczny oraz inne dziedziny go-
spodarki krajowej przejête przez kapita³ zagra-
niczny korzystaj¹ w Polsce z w³asnego zaplecza
bankowego. W roku 2003 76% kapita³u w³a-
snego banków nale¿a³o do kapita³u zagranicz-
nego. Dominuje on równie¿ w us³ugach ubezpie-
czeniowych. Kapita³ zagraniczny kontroluje te¿
prasê krajow¹, wiêkszoœæ mediów radiowo-tele-
wizyjnych, dominuje w handlu du¿ych domów
towarowych oraz ma du¿y udzia³ w przedsiê-
biorstwach handlu zagranicznego. Obecnie d¹ -
¿y on do poszerzenia w³asnoœci wprzemyœle
obronnym, hutnictwie, przemyœle chemicznym,
farmaceutycznym, pertochemicznym i rafineryj-
nym oraz w ciep³ownictwie i energetyce.

Opisane przejmowanie w³asnoœci publicznej
przez kapita³ prywatny, a zw³aszcza kapita³ za-
graniczny nie zapewni³o gospodarce polskiej ani
dynamizacji wzrostu gospodarczego ani umac -
niania jej miêdzynarodowej konkurencyjnoœci.
Konkurencyjnoœæ gospodarki polskiej jest nadal
niska, a jej potencja³ ci¹gle odstaje w rozwoju
oraz nie posiada wystarczaj¹cych zdolnoœci pro-
dukcyjnych, aby równowa¿yæ eksportem potrze-
by importu oraz aby przeciwstawiæ siê nadmier-
nej penetracji importu.

Z tej przyczyny zad³u¿enie gospodarki wzra-
sta. W obrotach z zagranic¹ w 2001 r. wynios³o
ono 71 mld. USD. Podobnie wzrasta równie¿ pañ-

stwowy d³ug publiczny - we wrzeœniu 2003 roku
osi¹gn¹³ on kwotê 394,8 mld.z³. Zad³u¿enie pañ -
stwowym d³ugiem publicznym stanowi³o w 2001
roku 40,3% Produktu Krajowego Brutto (PKB),
a obs³uga tego d³ugu w 2001 r. poch³ania³a 12,1%
wydatków bud¿etu pañstwa. Relacje te w latach
2002/2003ulegly dalszemu pogorszeniu. Corocz -
ne strukturalne deficyty w obrotach towarowych
z zagranic¹ ukszta³towa³y siê w ostatnich 3 latach
corocznie na poziomie ok.14 mld. USD , a uprze-
dnio przewy¿sza³y nawet 18 mld. USD. W konse-
kwencji, wobec strukturalnej ju¿ nadwy¿ki zobo-
wi¹zañ finansowych w obrotach towarowo-finan -
sowych nad nale¿noœciami, dochód narodowy
brutto (PNB) jest ostatnio corocznie o ok. 6 mld.
z³ mniejszy ni¿ (PKB). Znaczy to, ¿e corocznie ok.
15% PKB musi byæ umniejszone transferami de-
wiz na rzecz podmiotów zagranicznych 2.

O ile obecne tendencje w zad³u¿aniu gospodar-
ki narodowej nie zostan¹ zatrzymane, równowaga
gospodarcza kraju zostanie zachwiana, to transfe-
ry dewiz za granicê bêd¹ siê nadal zwiêkszaæ.
O utrzymaniu tych tendencji bêdzie decydowaæ
równie¿ polityka prywatyzacyjna pañstwa oraz
udzia³ w gospodarce, a tak¿e sposób funkcjono-
wania w Polsce przedsiêbiorstw zagranicznych.

2. Musi nast¹piæ reorientacja strategii pry -
watyzacji maj¹tku narodowego

Wdra¿ana od 1989 roku przez kolejne rz¹dy
strategia prywatyzacji maj¹tku narodowego
sprzyja opisanemu uprzednio zad³u¿eniu gospo-
darki narodowej. Wy³¹czono z niej bowiem ra-
chunek strat wywo³ywanych degradacj¹ poten -
cja³u gospodarczego kraju, utrat¹ miejsc pracy
oraz przekazywaniem za granicê du¿ego zakre-
su decyzji gospodarczych istotnych dla rozwoju
kraju. Nie powi¹zano te¿ z t¹ strategi¹ programu
rozwoju gospodarczego dostosowanego do no -
wej struktury w³asnoœci wgospodarce, a szcze-
gólnie do udzia³u w jej podstawowych dziedzi -
nach kapita³u zagranicznego.

Stwierdzamy wiêc, ¿e nie problem dalszej pry-
watyzacji stanowi obecnie barierê dla rozwoju kra -
ju, lecz niedoinwestowanie, drogi kredyt, niski po -
ziom rentownoœci oraz brak wystarczaj¹cej prze-
wagi w konkurencji rynkowej przedsiêbiorstw kra -
jowych, a tak¿e niedostatek kapita³u krajowego
wyra¿aj¹cy siê asymetrycznym, zbyt du¿ym udzia-
³em w gospodarce narodowej kapita³u zagranicz -
nego w porównaniu z kapita³em krajowym.

Dla usuniêcia tych barier strategia prywatyza-
cji maj¹tku narodowego wymaga reorientacji na
strategiê efektywnego zarz¹dzania tym maj¹t -
kiem oraz w³¹czenia go w ogólny program roz -
woju gospodarki narodowej.

Tym siê kieruj¹c P olskie Lobby Przemys³o -
we postuluje:

1. Wstrzymanie obecnego trybu prywatyzacji
du¿ych przedsiêbiorstw Skarbu Pañstwa, celem 
zatrzymania narastaj¹cej asymetrii pomiêdzy
w³asnoœci¹ krajow¹ i zagraniczn¹ oraz zacho -
wania sektora du¿ych przedsiêbiorstw krajo-
wych - jako partnerów obrotów na rynku zagra -
nicznym.

2. Konsolidowanie przedsiêbiorstw pañstwo -
wych i prywatnych (krajowych i zagranicznych)
w bran¿owe przedsiêbiorstwa wdra¿aj¹ce wspól -
n¹ strategiê rozwoju (np. wg wzorców fiñskich).

3. Podejmowanie czêœciowej prywatyzacji
przedsiêbiorstw w ofercie publicznej, ustalaj¹c li -
mity pakietów akcji jednego w³aœciciela oraz za-
chowuj¹c decyzyjne, wiêkszoœciowe pakiety ak-
cji Skarbu Pañstwa.

4. Promowanie bezpoœrednich inwestycji za-
granicznych typu „green field" (nowych) oraz
„venture capital" rozszerzaj¹cych ró¿ne prefero -
wane dziedzin gospodarki.

5. Utrzymanie w³asnoœci Skarbu Pañstwa we
wszystkich przedsiêbiorstwach rentownych
b¹dŸ mog¹cych uzyskaæ rentownoœæ, celem sta-
bilizacji i wzrostu trwa³ych dochodów w³aœciciel-
skich Skarbu Pañstwa.

6. Wyznaczenie banku pañstwowego dzia³aj¹ -
cego na zasadzie „non profit" zobowi¹zanego
do œwiadczenia obs³ugi finansowej przedsiê-
biorstw Skarbu Pañstwa, na warunkach konku-
rencyjnych do obs³ugi finansowej œwiadczonej
przedsiêbiorstwom zagranicznym przez obs³u -
guj¹ce je banki zagraniczne w Polsce.

7. Likwidacja Ministerstwa Skarbu jako resortu
powo³anego w istocie dla wyprzeda¿y maj¹tku
Skarbu Pañstwa i równoczesnego powo³ania Mi-
nisterstwa Zarz¹du Maj¹tkiem Skarbu P añstwa
(np. w miejsce Agencji Rozwoju Przemys³u). Po-
winien to byæ resort odpowiedzialny za efektyw-
noœæ zarz¹dzania oraz za rentownoœæ irozwój
przedsiêbiorstw z udzia³em w³asnoœci Skarbu
Pañstwa, na zasadach obowi¹zuj¹cych w gospo-
darkach mieszanych krajów rozwiniêtych.

8. Program prywatyzacji powinien systemowo
umocniæ efektywnoœæ zarz¹dzania maj¹tkiem
pañstwowym oraz oddzia³ywaæ na integracjê
sektora przedsiêbiorstw zagranicznych z sekto-
rem przedsiêbiorstw krajowych.

System zarz¹dzania przedsiêbiorstwami pañ -
stwowymi powinien stabilizowaæ ich egzysten-
cjê, tworzyæ warunki sprzyjaj¹ce ich rentownoœci
oraz wp³ywaæ na efektywne nimi zarz¹dzanie.

Dzia³aj¹ce w sektorze prywatnym przedsiê -
biorstwa zagraniczne, korzystaj¹c z uprawnieñ
narodowych oraz zajmuj¹c obecnie kluczowe
miejsce w gospodarce narodowej, musz¹ od -
czuwaæ wywieran¹ na nie presjê odpowiedzial-
noœci za rozwój gospodarki narodowej oraz za
zakres ich wspó³dzia³ania kooperacyjnego
z podmiotami gospodarki krajowej.

Reprezentuj¹c taki punkt widzenia P olskie
Lobby Przemys³owe postuluje:

1. Powo³ane Ministerstwo Zarz¹du Maj¹tkiem
Skarbu Pañstwa musi na bie¿¹co monitorowaæ
efektywnoœæ gospodarki oraz rentownoœæ przed-
siêbiorstw z udzialem w³asnoœci Skarbu Pañ-
stwa.

2. Statutowym prawem i obowi¹zkiem tego mi -
nisterstwa powinno byæ odwo³ywanie kierownictw
omawianych przedsiêbiorstw oraz ich rad nadzor -
czych przy stwierdzeniu ra¿¹cej niegospodarno -
œci oraz obiektywnie nieuzasadnionego spadku
ich rentownoœci. Ministerstwo Zarz¹du Maj¹tkiem
Skarbu Pañstwa powinno te¿ mieæ uprawnienia
dla ustalania warunków umów o p³ace i wynagro-
dzenia kierownictw i rad nadzorczych przedsiê -
biorstw z udzia³em w³asnoœci Skarbu Pañstwa,
powi¹zanych i uzale¿niaj¹cych je od efektów pra -
cy przedsiêbiorstw przez nie zarz¹dzanych. 

3. Prywatyzacja du¿ych przedsiêbiorstw pañ-
stwowych powinna byæ oparta o zasadê utrzy-
mania we w³asnoœci Skarbu Pañstwa wiêkszo-
œciowych pakietów akcji oraz zasadê emisji ak-
cji bez prawa g³osowania (tzw. nonvoting sha-
res). Udzia³owcy tych akcji mieliby prawo do dy -
widendy oraz do obrotu akcjami.

4. Bezp³atne akcje przydzielone pracownikom
powinny byæ imienne izbywane na rzecz przed-
siêbiorstwa po ustaniu umowy o pracê.

5. Wiod¹c¹ form¹ prywatyzacji ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw powinny byæ spó³ki pracownicze,
maj¹ce uprawnienia do wykorzystywania dogod -
nego dla nich leasingu maj¹tku pañstwowego.

6. Byli pracownicy Pañstwowych Gospo -
darstw Rolnych powinni byæ uprawnieni izachê-
cani do zawi¹zywania spó³ek pracowniczych
z wykorzystywaniem maj¹tku b. PBR.

7. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa powinny
uzyskaæ mo¿liwoœæ prywatyzacji na zasadzie
spó³ek pracowniczych zakupuj¹cych akcje przed -
siêbiorstwa na raty, w powi¹zaniu z przychodami
i zyskami osi¹ganymi przez przedsiêbiorstwo.

8. Narodowe Fundusze Inwestycyjne powinny
byæ przekszta³cone z grup kapita³owych na
przedsiêbiorstwa akcyjne typu holdingowego
lub inne. Kierownictwa i rady nadzorcze tych
przedsiêbiorstw musz¹ odpowiadaæ za ich efek-
tywnoœæ, rentownoœæ irozwój - co powinno mieæ
swój wyraz w umowach o pracê oraz w warun-
kach wynagrodzeñ, premiowania i nagradzania.

9. Konieczne jest okreœlenie form prawnych
spó³ek akcyjnych formowanych przez przedsiê -
biorstwa - podmioty prawne zainteresowane ich
dzia³aniem. Dotyczyæ to powinno spó³ek akcyj-
nych podejmuj¹cych bran¿owe badania i pro-
jektowania, zajmuj¹cych siê marketingiem i ana-
liz¹ rynku, zbytem produktów itp.

10. Samorz¹dy terytorialne, szczególnie szcze -
bla wojewódzkiego, powinny byæ pobudzane do
zakupu akcji b¹dŸ do „joint venture" w przedsiê-

Projekt Luty 2004 r.

STANOWISKO
Polskiego Lobby Przemys³owego im.Eugeniusza Kwiatkowskiego 

w sprawie
„Programu Prywatyzacji Maj¹tku Skarbu Pañstwa do 2006 r.”

przyjêtego przez Radê Ministrów 18 listopada 2003 r.

UDZIA£Y KAPITA£U ZAGRANICZNEGO W POLSCE
W DZIA£ACH KRAJOWEGO PRZEMYS£U PRZETWÓRCZEGO

Udzia³ % kapita³u zagrani-
cznego w kapitale pod-

stawowym
Dzia³y przemys³u

1994 r. 2001 r.
Dzia³alnoœæ produkcyjna ogó³em 17,7 42,6

Produkcja artyku³ów spo¿ywczych i napojów 22,3 46,2
Produkcja wyrobów tytoniowych 11,6 59,2
Produkcja tkanin 3,1 13,1
Produkcja odzie¿y oraz futrzarstwo 30,1 26,2
Obróbka skóry oraz produkcja wyrobów ze skóry 12,7 12,8
Produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz ze s³omy i wikliny 23,6 17,6
Produkcja celulozowo-papiernicza 20,2 74,4
Dzia³alnoœæ wydawnicza i poligraficzna 37,8 29,8
Produkcja koksu, przetworów ropy naftowej i pochodne 0,6 11,8
Produkcja chemikaliów i wyrobów chemicznych 20,8 44,5
Produkcja wyrobów z gumy i tworzyw sztucznych 15,1 54,3
Produkcja wyrobów z pozosta³ych surowców niemetalowych 17,6 61,0
Produkcja metali 4,2 13,1
Produkcja wyrobów z metali (bez maszyn i urz¹ dzeñ) 18,1 29,4
Produkcja maszyn i urz¹ dzeñ 3,8 186
Produkcja maszyn biurowych i komputerów 57,7 49,4
Produkcja maszyn i i aparatury elektrycznej 10,1 45,2
Produkcja sprzêtu i aparatury radiowej, telewizyjnej i komunikacyjnej 43,1 73,2
Produkcja instrumentów medycznych, precyzyjnych i optycznych, 
zegarów i zegarków 21,0 35,8
Produkcja pojazdów mechanicznych, przyczep i naczep 60,3 75,2
Produkcja pozosta³ego sprzêtu transportowego 3,6 25,4
Produkcja mebli, pozosta³a dzia³alnoœæ produkcyjna 23,6 34,8
Zagospodarowanie odpadów 5,9 13,2

•ród³o: Rocznik Statystyczny Przemys³u GUS, 1995 r . s. 92-93;  Rocznik Statystyczny Przemys³u GUS, 2002 r . s. 100-101.
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NARZÊDZIA DO ZNIEWALANIA

G³oszona zasada nienaruszalnoœci wk³adów
pieniê¿nych, za któr¹ „stwarza siê“ kredyt finan -
sowy jest wygodn¹ zas³on¹ dla polityków obezw -
³adniaj¹cych narody . Banki wcale nie po¿yczaj¹
z³o¿onych wnich pieniêdzy. Udzielaj¹c kredytów
dokonuj¹ jedynie zapisów w rejestrach, zaœ
wszystkie pieni¹dze ludnoœci znajduj¹ce siê
w obiegu stanowi¹ d³ugi wobec banków . Zarz¹ -
dzaj¹cym bankami bardzo jest na rêkê szczegól -
ne udogodnienie w tworzeniu kredytu i stopnio-
we wpêdzanie narodu w sieæ zad³u¿enia. Tworz¹
one drogo sprzedawany „kredyt  finansowy“,
w oparciu o „kredyt rzeczywisty“ tworzony przez
spo³eczeñstwo. O stopniu wpêdzania narodów
w sieæ zad³u¿enia niech œwiadcz¹ liczby:

W ci¹gu ostatnich 50 lat d³ugi spo³eczeñstw
œwiata wstosunku do banków wzros³y przesz³o
10-krotnie, i prawie w ca³oœci s¹ one w³asnoœci¹
tych banków. Sprawuj¹cy w³adzê w pañstwie
wypuszczaj¹c P añstwowe Obligacje Skarbowe,
które s¹ narodowymi kwitami zastawnymi, odda -
j¹ dobra narodu pod zastaw bankom, w zamian
za u¿yczanie nam NASZEGO W£ASNEGO „kre-
dytu finansowego“. Czy w naszych czasach nie-
wiary w cuda w œwiecie fizycznym, mo¿na zna-
leŸæ wiêkszy dziwol¹g od tych instytucji, które ja-
koby po¿yczaj¹ pieni¹dze, lecz ich nie po¿ycza -
j¹? One je po prostu tworz¹, a gdy siê im te pie-
ni¹dze zwraca - unicestwiaj¹ je. Instytucjom tym
uda³o siê zrealizowaæ tym samym niemo¿liwy
CUD. Nie tylko dostaj¹ COŒ za NIC, ale jeszcze
otrzymuj¹ z tego tytu³u niekoñcz¹ce siê odsetki.
Odsetki sp³acane w postaci kredytu - tym razem
rzeczywistego, tworzonego w ciê¿kim trudzie
przez naród. PRZYST¥PIENIE DO TAKIEGO SY-
STEMU FINANSOWEGO PRZEZ OBCE NARO-
DOWI POLSKIEMU RZ¥DY oznacza, ¿e wszyst-
kie owoce ciê¿kiej pracy narodu polskiego od -
prowadzane s¹ za granicê do p³awi¹cych siê
w luksusie miêdzynarodowych rekinów , a naród
coraz bardziej pogr¹¿a siê w nêdzy i rozpaczy.
Dowodem na to jest co roku wiêksze obci¹¿enie
bud¿etu pañstwa sp³at¹ odsetek. 

CZAS ZERWAÆ OKOWY NA£O¯ONE POL -
SCE PRZEZ MIÊDZYNARODOW¥ MAFIÊ

Gdyby nie istnia³a mo¿liwa do przyjêcia alter-
natywa dla bankierskiego systemu zad³u¿enia
i opodatkowania, nie pozostawa³oby nic inne -
go, jak pogodziæ siê ze stoick¹ rezygnacj¹
z szybkim rozk³adem, za³amaniem cywilizacyj-
nym i degradacj¹ ludzkiego ¿ycia do poziomu
niewolnictwa i zad³u¿eniowego zniewolenia.
LECZ TAKA MO¯LIWA DO PRZYJÊCIA ALTER-
NATYWA ISTNIEJE! Nawet najbardziej finanso-
wo ortodoksyjne umys³y nie bêd¹ oponowaæ
wobec stwierdzenia, ¿e najwy¿sze uprawnienie
tworzenia pieniêdzy przynale¿y RZ¥DOWI PAÑ-
STWOWEMU. Wszak Grabski zaproponowa³ re-
formê systemu finansowego, a Parlament j¹
uchwali³, bez potrzeby zgody miêdzynarodowej
finansjery! 

A tymczasem PREZESI NBP dzia³aj¹ wbrew
zaleceniom polskiego rz¹du, i na przyk³ad dru-
kuj¹ polskie pieni¹dze za granic¹, utrzymuj¹ wy -
sok¹ stopê procentow¹ wk³adów z³otówkowych,
umo¿liwiaj¹ transfer dewiz za granicê itp. Dzia³a-
j¹ w interesie miêdzynarodowej finansjery i spe-
kulatorów. S¹ nawet przez te krêgi honorowani
licznymi nagrodami.

KIEDY TO SIÊ ZACZÊ£O?

W okresie II Wojny Œwiatowej miêdzynarodowi
handlarze d³ugami zaplanowali centralizacjê na
wielk¹ skalê. Jednym z kroków ku temu by³o
ustanowienie Miêdzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego i Banku Œwiatowego. Kredyt finansowy
tworzony jest obecnie na zasadach miêdzynaro -
dowych w wyniku wielostronnych decyzji i przez
to samo narody pozbawione s¹ niepodleg³oœci.
Dalsza ewolucja ku œwiatowemu bankowi cen-
tralnemu bêdzie wymaga³a, aby narody pogo -
dzi³y siê zdalej id¹cymi ograniczeniami ich swo -
body do podejmowania niezale¿nych dzia³añ.
Miêdzynarodowi handlarze d³ugami szerz¹ mity
miêdzy innymi, ¿e Polska musi otrzymaæ „zagra-
niczny kapita³“, w celu rozwiniêcia swych mo¿li-
woœci. Aco siê dzieje, gdy Polska otrzyma np.
100 mln USD kredytu z zagranicy? Oznacza to

zwiêkszenie poda¿y pieni¹dza w Polsce o równo-
wartoœæ 100 mln. USD wyemitowanych wZ£O-
TYCH polskich. Owe 100 mln. USD pozostaj¹
w banku w Stanach Zjednoczonych Ameryki
i zwiêkszaj¹ miêdzynarodowe rezerwy Banku Re -
zerw. U¯YWANIE PIENIÊDZY ZAGRANICZNYCH
jest dok³adnie tak samo równowa¿ne „drukowa-
niu pieniêdzy“, jak wydawanie przez rz¹d pieniê -
dzy z deficytu bud¿etowego lub zaci¹ganie dal -
szych po¿yczek w bankach handlowych. 

TROCHÊ HISTORII

W ci¹gu ca³ej historii cz³owiek wykazywa³
dziwn¹ niechêæ wobec nowych idei, niezale¿nie
od stopnia ich wykonalnoœci. Ludziom ograbio-
nym przez wcale niekonieczne opodatkowanie
wydziera siê na ogó³ okrzyk bezradnoœci: „Jed-
nostka jest bezsilna“! A to nieprawda! - JEDNO-
STKA JEST WSZECHMOCNA, jeœli zdecyduje
siê zaanga¿owaæ wsamoobronê, gdyby tylko
zechcia³a przy³¹czyæ swój g³os do g³osu innych,
bowiem GDY POJAWI SIÊ DOSTATECZNA
LICZBA PODOBNIE ŒWIADOMYCH OSÓB,
CZ£OWIEK MO¯E ZDZIA£AÆ CUDA W D¥¯E -
NIU DO UPRAGNIONEGO CELU.

Pozostaje faktem, ¿e obecnie naród odda³
swe uprawnienia w stosunku do naj¿ywotniej-
szej sprawy - systemu monetarnego - sferom in-
teresów realizuj¹cym politykê równie obc¹ do -
brobytowi ludnoœci, jak w przypadku wrogiej
okupacji. Ci sami ludzie, których wybraliœmy,
aby nami rz¹dzili, zaprzedali nas w niewolê za-
d³u¿enia i opodatkowania. Innymi s³owy, ludzie
w swej skrajnej, dziecinnej naiwnoœci, wybrali
swe parlamentarne „s³u¿by“, uzbrajaj¹c je we
wszystkie sankcje fizycznej w³adzy i pozwalaj¹
im prowadziæ politykê, któr¹ bez ogródek mo¿-
na nazwaæ ZDRAD¥ - wypowiedzeniem gospo-
darczej wojny interesom i dobrobytowi tych¿e
wyborców. W dodatku za te us³ugi wyborcy ci
sowicie ich op³acaj¹ i przyznaj¹ wysokie za -
szczyty! 

Czy mo¿na siê dziwiæ, ¿e tego rodzaju prakty-
kowanie DEMOKRACJI grozi jej ciê¿k¹ kompro-
mitacj¹? 

Ale historia obfituje w przyk³ady si³y opinii pu-
blicznej i bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest to si³a najwiêksza na œwiecie. Jest ona si³¹
moraln¹, jest to demokracja w dzia³aniu. Lecz
nigdy nie wolno nam zapomnieæ, ¿e opinia pu-
bliczna sk³ada siê z udzia³u ludzi takich jak ty i ja.
Jeœli potulnie ipokornie pogodzimy siê z narzu-
conym nam ekonomicznym czyœæcem, wówczas
- oczywiœcie - NIE MAMY PRAWA DO SKARGI. 

PARLAMENTOWI, KTÓRY ZDRADZI£

Alternatyw¹ dla apatycznego godzenia siê
z losem jest skuteczne dzia³anie. Jeœli parlament
uchwala prawo sprzeczne z interesami ludno-
œci, musimy siê znim liczyæ, lecz trzeba praco-
waæ nad jego poprawieniem lub zniesieniem
przy najbli¿szej sposobnoœci. Jeœli ogó³ wybor-
ców przyjmuje z rezygnacj¹ ciê¿kie ³añcuchy
ekonomicznego zniewolenia, ograniczaj¹c siê
tylko do szemrania, nieœmia³ych oznak protestu
czy oburzenia, zostan¹ dlañ ukute jeszcze ciê¿ -
sze okowy. Dla skutecznego zaznaczenia w³a-
dzy nad parlamentem nie zawsze potrzeba wiel -
kiej liczby osób. 

KONIECZNE JEST WYTRWA£E, INTELI-
GENTNE IJASNE WYRA¯ENIE OPINII I¯¥D AÑ
ORAZ PRZEKAZYWANIE ICH DO CENTRALNE-
GO PUNKTU KIEROWNICZEJ W£ADZY - DO IN-
DYWIDUALNEGO CZ£ONKA PARLAMENTU.

Gdy opinia publiczna dostatecznie dojrzeje,
¿aden uczestnik sesji plenarnej nie odwa¿y siê
jej zlekcewa¿yæ. Zaœ przy wystarczaj¹cej liczbie
g³osów w parlamencie, ¿aden rz¹d nie bêdzie
móg³ przeprowadziæ uchwa³ niezgodnych zinte-
resem spo³ecznym. Naród zosta³, co prawda,
pozbawiony wp³ywu na polityczn¹ skutecznoœæ
w wyniku zabezpieczenia siê jego pseudo-
przedstawicieli uchwaleniem proporcjonalnej
ordynacji wyborczej, uniemo¿liwiaj¹cej odsuniê -
cie od w³adzy wszystkich skompromitowanych
i bardzo wp³ywowych grup interesów - zarówno
„z lewa, jak i z prawa“. Czy zatem mo¿emy mieæ
jakikolwiek wp³yw na to, co dotyczy naszych naj -
¿ywotniejszych interesów? Nie bêdzie to ³atwe.
Jeœli rz¹dy w Polsce sprawuj¹ przedstawiciel -
stwa nie reprezentuj¹ce polskich interesów , to

nie ma co liczyæ na zmianê ordynacji wyborczej
do parlamentu z ich inicjatywy. Trzeba zatem
podj¹æ ogromn¹ pracê uœwiadamiaj¹c¹ NARÓD ,
¿e tylko ZJEDNOCZENIE SI£ PATRIOTYCZ-
NYCH i uzyskanie wiêkszoœci wparlamencie
stwarza szansê na zmianê ordynacji wyborczej
na wiêkszoœciow¹ i na tej drodze doprowadze -
nie do wyeliminowania z ¿ycia publicznego
wszystkich powi¹zanych z miêdzynarodowym
gangsterstwem gospodarczym. 

Czy rzekomo najlepsi w swoim czasie kandy-
daci „prawicy“- Hanna Gronkiewicz- Waltz czy
Lech Wa³êsa a obecnie „lewicy” - Aleksander
Kwaœniewski czy Leszek Miller to Ci, którzy by
mogli NARÓD poprowadziæ do zwyciêstwa? Ra-
dzê przeanalizowaæ pierwsz¹ kadencjê prezy-
dentury Lecha Wa³êsy, no i przypomnieæ sobie,
które to organizacje miêdzynarodowe przyzna -
wa³y nagrody Hannie Gronkiewicz-Waltz oraz Le-
szkowi Balcerowiczowi i za co. 

A SPRAWDZIANY INTENCJI? WYLICZMY:

- Czy prezesi NBP g³osz¹, ¿e tak wysokie jak
w Polsce opodatkowanie nie jest konieczne, ¿e
stanowi monstrualne zdzierstwo, ¿e redukuje
osobist¹ wolnoœæ obywateli izwiêksza k³opoty
rodzin i podmiotów?

- Czy g³osz¹, ¿e Bank MO¯E I MUSI dostar-
czaæ dostateczne kredyty do granic fizycznych
mo¿liwoœci ludzkich imaterialnych, bez jakiego-
kolwiek zad³u¿enia, przynajmniej na op³acenie
robót publicznych, dla wykupienia d³ugu naro -
dowego oraz dla istotnego stopniowego zmniej -
szenia opodatkowania roz³o¿onego na szereg
lat?

- Czy g³osz¹, ¿e obstawanie przy obecnej po -
lityce monetarnej prowadzi wprost do upadku
demokratycznego rz¹du, do rozk³adu spo³e -
czeñstwa, do schy³ku indywidualnej wolnoœci
i ostatecznie do œmierci samej cywilizacji?

Przede wszystkim zatem:
1. Nie gódŸ siê z panikarskim pogl¹dem, ¿e

jednostka jest bezsilna w powodowaniu daleko -
siê¿nych skutków. 

2. G³oœ, ¿e wielkie zmiany whistorii rodzi³y siê
z dzia³añ jednostkowych. Ludzkie masy nigdy
siê z nimi nie uto¿samia³y.

3. Wiedz, ¿e wielkie reformy wynika³y zwysi³ku
niewielkich grup osób, które wiedzia³y bardzo do -
brze czego chc¹ i zdecydowanie siê tego trzyma³y.

OSTATNIA SZANSA

Jeœli POLSKA MA NIE ZGIN¥Æ, musz¹ zajœæ
wielkie zmiany w myœleniu isposobie dzia³ania na
wszystkich szczeblach NARODU, a szczególnie
w najwy¿szych sferach politycznych i finanso-
wych. Ludnoœæ Polski musi odrzuciæ, jako dzia³a-
nie samobójcze, wszelkiego rodzaju politykê
ograniczaj¹c¹ rozwój, pozbawione odwagi i zde-
cydowania kierowanie sprawami pañstwa, nak³a-
daj¹ce finansowe hamulce jego rozwojowi. Musi -
my domagaæ siê jak najenergiczniejszej, œmia³ej,
przepojonej wyobraŸni¹ polityki prorozwojowej,
podejmowanej przez zdecydowane NARODOWE
kierownictwo. Pieni¹dze na rozwój musz¹ byæ wy -
emitowane tak, jakby Polska by³a w stanie wojny.
Zmagamy siê z wielkim problemem bezrobocia,
upadkiem szkolnictwa, unicestwianiem nauki,
mocujemy siê z w³asnym letargiem - w obliczu si³,
które mog¹ ³atwo przekreœliæ nasz¹ wolnoœæ.
Trzeba na wielk¹ skalê rozwin¹æ budownictwo
w granicach mo¿liwoœci ludzkich imateria³owych,
wa¿ne jest zbudowanie pierwszorzêdnych auto-
strad ³¹cz¹cych WSCHÓD Z ZACHODEM i PÓ£-
NOC Z PO£UDNIEM. Polityka rozwojowa Polski
powinna siê rz¹dziæ zasad¹, ¿e to, co jest fizycz-
nie mo¿liwe, winno byæ umo¿liwione finansowo.
Zamiast tego jesteœmy œwiadkami niewiarygodne-
go spektaklu politycznej nietrafnoœci, sprzeczno-
œci interesów, niezdecydowania i bojaŸliwoœci. 

Nie podejmuje siê dostatecznych wojskowych
œrodków obronnych opartych na najnowszej
technologii, poniewa¿ finansowa ortodoksja
utrzymuje, ¿e brakuje funduszy. 

Pod wzglêdem politycznym panuje konflikt
i zamêt. Roœnie ekonomiczny chaos. Grozi nam
ekonomiczne za³amanie. 

STAWIAM PYTANIE
Czy nie jest ju¿ najwy¿szy czas, by Polacy posta-

wili sobie pytanie, czy kraj nasz potrafi d³ugo utrzy-
maæ siê na fundamencie rosn¹cego zad³u¿enia
i gigantycznego bezrobocia bêd¹cego wynikiem
uzale¿nienia od miêdzynarodowej finansjery? 

doc. dr in¿. Marcin Kowalski

POLSKA NA RÓWNI POCHY£EJ
biorstwach maj¹cych istotne znaczenie dla go -
spodarki regionu oraz dla jego rynku pracy .

11. Ma³e iœrednie przedsiêbiorstwa pañstwo-
we powinny byæ konsolidowane bran¿owo
w holdingi, aby umocniæ ich kondycjê rynkow¹,
koordynowaæ strategiê ich rozwoju oraz dosto-
sowywaæ ich produkcjê równie¿ jako kooperan-
tów du¿ych przedsiêbiorstw.

12. Powo³ane Ministerstwo Zarz¹du Maj¹t -
kiem Skarbu Pañstwa powinno byæ zobowi¹za-
ne statutowo do bie¿¹cej oceny dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw zagranicznych w zakresie:

- umacniania przez nie wiêzi kooperacyjnych
z przedsiêbiorstwami krajowymi;

- wp³ywu ich obrotów towarowych z zagrani-
c¹ na saldo eksportu i importu;

- ich wp³ywu na rozwój krajowego potencja³u
badawczo-rozwojowego;

- oddzia³ywania przez nie na równowagê na
rynku pracy;

- poziomu inwestowania;
- wzrostu dochodów Skarbu P añstwa.
Wyniki tych ocen powinny byæ okresowo

przedstawiane Rz¹dowi i Sejmowi.

4. Postulaty do „Programu Prywatyzacji
Maj¹tku Skarbu P añstwa do 2006 r ."

1. W materia³ach analitycznych nale¿y infor-
mowaæ nie tylko oudziale sektora pañstwowego
w Produkcie Krajowym Brutto wybranych kra -
jów europejskich, lecz równie¿ przedstawiæ:

- udzia³ wPKB w³asnoœci zagranicznej nale¿¹-
cej do macierzystych dla tych krajów przedsiê -
biorstw ponadnarodowych; jest on w krajach
rozwiniêtych zazwyczaj wiêkszy od udzia³u w³a-
snoœci zagranicznej wich gospodarkach naro -
dowych;

- udzia³ w produkcji krajowej przedsiêbiorstw
narodowych i zagranicznych; ten pierwszy na
ogó³ oscyluje wokó³ 90%.

2. Postulujemy, aby pañstwowy sektor przed -
siêbiorstw ma³ych i œrednich prywatyzowaæ wspo-
sób wskazany uprzednio w pkt. 3.5, 3.6, 3.7, 3.11.

3. Du¿e przedsiêbiorstwa pañstwowe ujête pro-
gramem prywatyzacji na lata 2004-2006 nale¿y pry-
watyzowaæ zachowuj¹c dla Skarbu Pañstwa wiêk-
szoœciowy pakiet akcji emitowanych jako akcje bez
prawa g³osu (non-voting shares); dochody ze sprze -
da¿y tych akcji powinny zasilaæ program moderni-
zacji ich wyposa¿enia technologicznego oraz rozbu -
dowy ich potencja³u produkcyjno-us³ugowego.

4. W sektorze bankowym nale¿y wyznaczyæ
bank dla finansowania rozwoju sektora przed -
siêbiorstw publicznych o statusie non-profit i za-
daniach opisanych w pkt. 2.6.

5. Wobec kluczowego znaczenia dla gospo -
darki narodowej, oœrodki dyspozycyjne w sekto-
rze bankowym, energoenergetycznym, nafto -
wym, wielkiej syntezy chemicznej, przemys³u
obronnego, przemys³u farmaceutycznego powin -
ny byæ utrzymane wdyspozycji kapita³u krajowe-
go. Zatem prywatyzacja tych sektorów powinna
byæ wdra¿ana wsposób postulowany w pkt. 3.3.

6. W sektorach przedsiêbiorstw deficytowych.
m.in. syntezy wielkiej chemii, górnictwa wêglowe -
go, transportu kolejowego nale¿y program ich pry -
watyzacji oprzeæ ozasady wskazane w pkt. 3.3.

7. Ponadto, postulowane do powo³ania Mini -
sterstwo Zarz¹du Maj¹tku Skarbu P añstwa po-
winno opracowaæ dla tych sektorów programy
naprawcze w zakresie:

- ich finansowania dostosowanego do poten -
cjalnego poziomu ich rentownoœci

- poprawnoœci relacji cen zaopatrzenia wsurow-
ce i cen zbytu oraz eliminacji nadmiernych kosztów
poœrednictwa zbytu rynkowego ich produktów

- koncepcji konsolidacji ich potencja³u,
- moratorium, b¹dŸ umorzenie ich niesp³aco -

nego zad³u¿enia,
- warunków rozszerzenia popytu rynkowego

na ich wyroby czy us³ugi.

Postulowane przez Polskie Lobby Przemys³o-
we kierunki zmian w programie prywatyzacji ma -
j¹tku Skarbu P añstwa do 2006 r. powinny dopro -
wadziæ do przekszta³cenia tego procesu zproce-
su wyprzeda¿y maj¹tku narodowego dla doryw -
czych potrzeb Skarbu Pañstwa, na proces umac-
niania kondycji gospodarki narodowej, by zatrzy -
maæ jej degradacjê oraz by chroniæ jej interesy.

Koordynator Polskiego Lobby Przemys³owego 
dr Pawe³ Soroka

1 Rocznik Statystyczny GUS 2002 r., str. 551
2 Rocznik Statystyczny GUS 2003 r., str. 484, 503, 549; 
Biuletyn Statystyczny GUS nr 12, styczeñ 2004 r.
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Bitwa oWarszawê
Czy demonstracje antyglobalistów pod -

czas kwietniowego szczytu europejskiego
roznios¹ W arszawê? - Jeœli nie bêdzie prowo -
kacji policji, do walk nie dojdzie - mówi¹ sto -
³eczni anarchiœci.

Na Europejski Szczyt Gospodarczy w War-
szawie zapowiada przyjazd kilkudziesiêciu pre -
zydentów, premierów i ministrów spraw zagra-
nicznych z ca³ej Europy, m.in.: prezydent Irlan-
dii Mary McAleese, kanclerz Niemiec Gerhard
Schröder i Göran Persson, premier Szwecji.

Polscy antyglobaliœci, wspierani przez towa-
rzyszy z zagranicy, zapowiadaj¹ protesty . - Na
pewno bêdziemy demonstrowaæ, ale to nie jest
naszym g³ównym celem - mówi Zbyszek, cz³o-
nek polskiego ruchu antyglobalistycznego.
W ramach akcji przygotowywanych przez konte -
statorów szczytu odbêd¹ siê konferencje, sym -
pozja i wyk³ady. Na imprezie pojawi¹ siê przed -
stawiciele Partii Zielonych, Pracowniczej demo -
kracji i prawdopodobnie Nowej Lewicy .

Zapanowanie nad przebiegiem protestów mo -
¿e byæ trudnym zadaniem dla policji. Radykalni
anarchiœci, którzy zapowiadaj¹ swój udzia³ wde-
monstracjach, tworz¹ zorganizowane grupy bojo -
we. Ich ulubion¹ taktyk¹ jest tzw . czarny blok -
agresywna walka uliczna. Na oficjalnej stronie
bia³ostockich anarchistów czytamy m.in.: „K oktaj-
le Mo³otowa s¹ doskona³e w przypadku ostrych
zadym - mo¿na nimi rozbiæ ka¿dy policyjny szyk,
podpaliæ radiowóz lub uszkodziæ wóz pancerny”.

Trzy lata temu w Pradze dosz³o do krwawych
staræ antyglobalistów zpolicj¹. - To by³y regular-
ne, zorganizowane bitwy - wspomina Jacek Czar-
necki, reporter Radia Zet. Kordony policyjne,
chroni¹ce centra kongresowe przed atakami 200
tys. demonstrantów, u¿y³y armatek wodnych, ga-
zów ³zawi¹cych i pa³ek. To rozjuszy³o t³um. Ni-
szczono samochody, siedziby banków, sklepy.

Po tych zajœciach czeska prokuratura postawi-
³a w stan oskar¿enia 25 osób. Byli wœród nich:
Wêgrzy, Czesi, Duñczycy, Hiszpanie, Ameryka-
nie i… Polacy. Kamil Olejnik z Olsztyna zosta³
skazany przez czeski s¹d na rok bezwzglêdnego
pozbawienia wolnoœci. Zdaniem Czarneckiego,
to w³aœnie polscy iczescy anarchiœci uchodz¹ za

najgorszych. - Protestuj¹cy podzielili siê na grupy ,
mieli szefów i przydzielone zadania. Trupy ozna-
czone by³y kolorami - t³umaczy Czarnecki. Pola-
cy zasilili grupê „czarn¹”, najbardziej agresywn¹.

Organizatorzy warszawskich protestów za-
pewniaj¹, ¿e nawet radykalne grupy nie zamie -
rzaj¹ popieraæ swoich argumentów si³¹. - Zawsze
znajdzie siê kilka osób, które chc¹ stworzyæ at-
mosferê konfrontacji - mówi warszawski anarchi -
sta.

- Jestem przekonany, ¿e œrodowiska te doj-
rza³y i przyjad¹ nastawione na debatê, a nie
uliczn¹ rozróbê - mówi Andrzej Jonas, jeden
z organizatorów szczytu. - Ale oczywiœcie wszel-
kie œrodki bezpieczeñstwa zostan¹ podjête -
dodaje.

Uspokaja tak¿e Lucjan Be³za, dyrektor biura
bezpieczeñstwa urzêdu miasta. - Sprawa jest
omawiana na szczeblu rz¹dowym. Rozmawia -
my z Biurem Ochrony Rz¹du. Nie przewidujemy
praskiego scenariusza.

Jak uda³o nam siê ustaliæ, udzia³ wprotestach
zapowiedzia³y grupy skinheadów zwi¹zane z ki-
bicami Legii.

Anita Blinkiewicz, Ewelina Zambrzycka
¯ycie W arszawy , 9.02.2004

Od redakcji T .P.: Zdominowany przez filo -
semickie lewactwo ruch antyglobalistyczny jest
utrudnieniem w³¹czenia siê w zapowiadane
protesty Polskiej Partii Narodowej, ale postaramy
siê tak¿e przy okazji tych wydarzeñ zaistnieæ.

Przed rokiem pola³a siê krew podczas szczytu w Genui

POWRÓT
ZAMORDYZMU

cd. ze str . 1
Cichutko, pod pretekstem walki z anar-

chi¹ wprowadza siê kolejny . Zagwaranto-
wana konstytucyjna wolnoœæ zgromadzeñ
ma byæ ograniczona, apraktycznie zaka-
zana. Oto bowiem w odpowiedzi na po -
stulaty prezydenta Warszawy Lecha Ka-
czyñskiego, lidera partii o nazwie „PRA-
WO I SPRAWIEDLIWOŒÆ”!!!, przystali
rz¹dz¹cy postkomuniœci wprawieni
w ograniczaniu podstawowych obywatel -
skich swobód. 

W trybie pilnym powsta³ rz¹dowy pro -
jekt nowelizacji ustaw o zgromadzeniach
i ruchu drogowym, który ju¿ przeszed³
przez sejmow¹ komisjê Administracji
i Spraw Wewnêtrznych. A w tych dniach
ma siê nim zaj¹æ na pierwszym czytaniu
Kne-Sejm.

I projekt zapewne przejdzie, bowiem
jest w interesie rz¹dz¹cych postkomuni -
stów jak i szykuj¹cych siê do przejêcia
szkody po nich koalicji POPiS. Wszyscy
oni spodziewaj¹ siê fali ulicznych manife -
stacji i protestów w wyniku ich nieudolnej,
grabie¿czej i korupcyjnej polityki, dodat -
kowo wzmocnionej niekorzystnym dla
Polski traktatem akcesyjnym z UE. Prezy-
dent Kaczyñski argumentuje, i¿ w Warsza-
wie co roku odbywa siê ok. 100 demon -
stracji przed instytucjami pañstwowymi
i czêsto dochodzi do aktów wandalizmu,
wybijania szyb czy niszczenia aut na trasie
manifestantów. Policja sobie z tym nie ra-
dzi, wiêc to organizatorzy manifestacji ma-
j¹ ponosiæ odpowiedzialnoœæ finansow¹
za straty. Za zniszczenie auta lub wybija-
nie szyb w urzêdach plus inne szkody p³a-
ciæ maj¹ szefowie zwi¹zków zawodowych
czy partie, które organizuj¹ manifestacje.
Projekt daje tak¿e mo¿liwoœæ rozwi¹zania
zgromadzenia, je¿eli wygl¹d uczestników
uniemo¿liwia ich identyfikacjê! - czyli za-
k³ada mo¿liwoœæ prowokacji oraz wyd³u¿a
z 3 do 7 dni termin z³o¿enia zawiadomie-
nia o planowanych demonstracjach.

„Rz¹dz¹cy chc¹ nam za³o¿yæ kaganiec.
Zastraszyæ mo¿na tylko s³abych, aja nale-
¿ê do odwa¿nych” - tak skomentowa³ pro-
jekt Jacek Smagowicz, cz³onek prezy-
dium Komisji Krajowej NSZZ „Solidar -
noœæ”.

Uci¹¿liwoœæ demonstracji dla warsza-
wiaków jest oczywista, ale jako stolica
pañstwa ma swoje przywileje, wiêc musi
mieæ tak¿e swoje obowi¹zki wobec reszty
kraju. W setkach urzêdów pañstwowych
znajduj¹ zatrudnienie tysi¹ce jej mie -
szkañców, czego mog¹ pozazdroœciæ in-
ne miasta borykaj¹ce siê z du¿ym bezro-
bociem. Ale z powodu nieporadnoœci po-
licji czy powstaj¹cych komunikacyjnych
utrudnieñ nie mo¿na ograniczaæ prawa do
swobody manifestacji. To powrót do pacy -
fikowania spo³eczeñstwa i zak³adania mu
knebla.

Leszek Bubel

W dniu 3.06.2003 w godzinach popo³udnio -
wych w ¯migrodzie na pl. W ojska Polskiego
odby³a siê przy udziale Julii M., Ryszarda M.,
S³awomira S. iDariusza Stêpiñskiego (cz³onko-
wie organizacji narodowych) antyunijna pikieta
informacyjna. Polega³a ona na ustawieniu bane-
ra o haœle: „Polska tak, Unia nie”, wywieszeniu
flagi narodowej oraz na rozdawaniu ulotek.

Ok. godz. 15.00 pojawili siê funkcjonariusze
Policji z ¿¹daniem zakoñczenia wyst¹pienia
z racji braku zgody w³odarzy miasta na zorgani -
zowanie imprezy. Uczestnicy odmówili t³uma-
cz¹c siê, ¿e na tego typu zgromadzenie niepo -
trzebna jest jego rejestracja. Wówczas policjan-
ci wylegitymowali pikietuj¹cych i po spisaniu
danych poinformowali, ¿e sprawa trafi do S¹du
Grodzkiego. Po czym odjechali, ale nie na d³u-
go. Po chwili pojawili siê ponownie w towarzy-
stwie dwóch cywili, którzy rozpoczêli fotografo -
wanie dzia³aczy.

Na pocz¹tku grudnia uczestnicy zgromadze -
nia otrzymali pisemne wezwanie wraz z wnio-
skami o ukaranie z art. 63a § 1 KW z terminem
i miejscem rozprawy (9.12.2003, godz. 10.00,
S¹d Grodzki w Trzebnicy).

W wyznaczonym terminie wszyscy obwinieni
zjawili siê w s¹dzie. W trakcie rozprawy udowo-
dniono niekompetencjê i nieznajomoœæ prawa se-
kretarz Urzêdu Gminy i Miasta w ¯migrodzie p.
Gra¿ynie Kalickiej jak ifunkcjonariuszom Policji, p.
Markowi PrzewoŸnemu iJuliuszowi Markockiemu.

S¹d Grodzki w Trzebnicy wyda³ wyrok uniewin-
niaj¹cy w stosunku do obwinionych. Sêdzia Gra¿y-
na B. stanê³a na wysokoœci zadania inie dopuœci-
³a do manipulacji art. za wykroczenie, które traktu-
je o zaœmiecaniu miejsc publicznych (czy¿by akcja
informacyjna antyunionistów podczas kampanii
przedreferendalnej i u¿ywanie symboli narodo-
wych dla urzêdników by³y zaœmiecaniem?).

Podobne wypadki zdarza³y siê wielokrotnie.

OTO JEDEN Z WIELU
PRZYK£ADÓW

REPRESJI

Od wieków ludzkoœæ myœli nad stworze-
niem najlepszego i sprawiedliwego syste-
mu ekonomicznego. Tymczasem odpo -

wiedŸ na pytanie o taki system jest prostsza ni¿
nam siê wydaje. Wystarczy spojrzeæ we wnêtrze
i naturê cz³owieka. To na ich podstawie Cywiliza-
cja £aciñska wypracowa³a korporacjonistyczny
model gospodarki. Model promowany przez pa -
pie¿y, a znienawidzony przez miêdzynarodowe
¿ydostwo. Przyjrzyjmy siê zatem trzem g³ównym
nurtom gospodarczym przedstawiaj¹c je na mo -
delowym przyk³adzie domu rodzinnego.

Dom liberalny 
W domu liberalnym ka¿dy patrzy jedynie na

w³asny interes. Ojciec, który zarabia pieni¹dze
nie dzieli ich z ¿on¹, gdy¿ ta powinna sama za-
rabiaæ. Ka¿de ze wspó³ma³¿onków mieszka
w osobnym pokoju bêd¹cym jego œwiêt¹ i nie-
naruszaln¹ w³asnoœci¹ prywatn¹. Oczywiœcie
tak¿e i dzieci same musz¹ zarobiæ na w³asne
utrzymanie. ¯ebrz¹ one oraz kradn¹, aby pozy -
skaæ œrodki na w³asne ubrania. No có¿, prze-
cie¿ ka¿dy powinien byæ zaradny... W tym domu
nie licz¹ siê jednostki s³absze, liczy siê konku -
rencja. Dziadków ju¿ nie ma, gdy¿ wmomencie,
w którym stali siê niedo³ê¿ni, musieli umrzeæ
z g³odu. Nie ma tutaj wspólnych sprzêtów - ka¿-
dy ¿yje dla siebie i swoim ¿yciem. Co wiêcej -
ka¿dy z domowników stara siê polepszyæ swój
byt kosztem rodziny. Takie s¹ prawa wolnej kon -
kurencji. 

Czy mo¿emy w tym wypadku dalej mówiæ
o domu? Nie. Taki dom zamienia siê w piek³o ab-
solutne. Przybiera on wszelkie formy patologii.
Wyzwala w cz³owieku prymitywne, zwierzêce in-
stynkty. Zezwierzêcenie to powoduje, i¿ libera-
lizm mo¿emy spokojnie nazwaæ ustrojem nie-
ludzkim. Absolutem staje siê tutaj pieni¹dz,
o który ka¿dy walczy z ka¿dym, staraj¹c siê go
wyrwaæ innym za wszelk¹ cenê.

Dom komunistyczny 
W domu komunistycznym panuje pe³na rów -

noœæ. Pieni¹dze zarobione przez ojca s¹ wca³oœci
grabione przez resztê rodziny. Wspólnym kosztem
ka¿dy chce spe³niæ swoje pragnienia, przez co
nigdy na nic nie wystarcza œrodków materialnych.
Wszyscy mieszkaj¹ w jednej izbie. Nikt nie mo¿e
nabyæ niczego na w³asnoœæ, gdy¿ przedmiot tako-
wy zostanie natychmiast „znacjonalizowany”
przez innych cz³onków rodziny. Nawet babcia bez
pytania zak³ada stringi wnuczki. Taki dom staje siê
piek³em dla domowników. Indywidualizm jednost -
ki jest t³amszony na rzecz bli¿ej nieokreœlonej
„zbiorowoœci”. Iw tym wypadku absolutem staje
siê pieni¹dz, który owa zbiorowoœæ stara siê wy-
rwaæ jednostce. System ten, pasuj¹cy raczej do
zwierz¹t stadnych niŸli do potomków Adama,
mo¿na œmia³o nazwaæ nieludzkim.

Dom korporacjonistyczny 
W domu korporacjonistycznym wszystkie jed -

nostki swym postêpowaniem d¹¿¹ do polepszenia
bytu rodziny. Ojciec zarobione pieni¹dze przekazu -
je na utrzymanie najbli¿szych, pozostawiaj¹c oczy -
wiœcie wportfelu potrzebne mu œrodki materialne.
Ka¿dy ma prawo wybraæ, zkim chce mieszkaæ
w pokoju, mo¿e tak¿e mieszkaæ sam. Dziadkowie,
którzy przez ca³e swoje ¿ycie zawodowe pomaga-
li dzieciom i wnukom, mog¹ liczyæ na ich pomoc
na stare lata. Ka¿dy posiada swoj¹ w³asnoœæ iw³a-
sne oszczêdnoœci. Rodzina ¿yje wharmonii - istnie-
je podzia³ obowi¹zków i wzajemna wspó³praca.
Ka¿dy mo¿e wypowiedzieæ siê na tematy istotne
dla rodziny i ka¿dy zostanie wys³uchany, aczkol-
wiek panuje hierarchia i porz¹dek. Ojciec jest g³o -
w¹, a matka sercem rodziny, dziadkowie to rodzin -
na m¹droœæ adzieci stanowi¹ przysz³oœæ. System
ten najlepiej  wpisuje siê w charakter jednostki ludz-
kiej i jest wyrazem odwiecznego d¹¿enia naszego
gatunku do spokoju i stabilizacji.

Pawe³ Bolek 

Korporacjonizm a czerwone
piek³o i liberalna sodoma

Niemcy znakuj¹ Polaków
£apanka, kontrola dokumentów i zak³adanie

opasek. W tak poni¿aj¹cy sposób Niemcy wal -
cz¹ z nielegalnymi pracownikami. Proceder ten

pokaza³a kilka dni temu niemiecka telewizja
ZDF. Pracownikom zosta³y za³o¿one specjalne
opaski, „by mo¿na by³o dobrze policzyæ z³apa-
nych”, a kolejne sceny pokazuj¹, ¿e Polacy trak-
towani s¹ jak byd³o. - To nie jest materia³ pod
publiczkê - dodaje spiker ZDF.

Dyskr yminacja
pos³ów

Polscy parlamentarzyœci-
obserwatorzy czuj¹ siê
dyskryminowani w Parla-
mencie Europejskim. -
Skandal, czegoœ takiego
jeszcze nie by³o - ¿al¹
siê. W czasie posiedze-
nia komisji rolnictwa nie
zostali dopuszczeni do
g³osu, gdy chcieli zapro-
testowaæ przeciwko unij-
nej polityce w sprawie
rekompensat dla rolni -
ków. - Napiszemy listy
do szefa PE Pata Coxa -
zapowiada Eugeniusz
K³opotek z PSL.

k r ó t k o



Zprzykroœci¹ odbieram s³uszne uwagi, ¿e
rz¹dy ¯ydów w Polsce nas kompromituj¹.
W powszechnych wyborach g³osujemy

na osoby pochodzenia ¿ydowskiego. Godzimy
siê na sprawowanie w³adzy przez ¯ydów
w organach wykonawczych i wymiaru sprawie-
dliwoœci. Za autorytety moralne uznajemy ¯y-
dów. Nie ra¿¹ nas ludzie kultury pochodzenia
¿ydowskiego, którzy zdobywaj¹ nagrody ,
odznaczenia i poklask w mediach tylko z racji
swej etnicznej przynale¿noœci.

W wyœcigu do zdobywania pozycji w szere-
gach elit przegrywamy z ¯ydami. Przegrywamy ,
bo ¯ydzi góruj¹ nad nami sposobem swego my -
œlenia izachowania siê. ¯yd za nic ma honor , oj-
czyznê i Boga. Jego celem ¿yciowym jest zdoby -
cie pieniêdzy lub pozycji spo³ecznej p³acowo
uprzywilejowanej. Sw¹ etniczn¹ odrêbnoœæ ukry-
wa, jeœli stawia go to wniekorzystnej sytuacji.

¯ydzi, bêd¹cy w mniejszoœci wjakiejœ grupie
spo³ecznej, solidarnie siê popieraj¹. D¹¿¹ do
eliminacji rywalizuj¹cych z nimi najzdolniej -
szych gojów. Jeœli ju¿ goj ma siê znaleŸæ na
eksponowanym stanowisku, powinien byæ g³u-
pi i trzeba go przeciwstawiaæ m¹dremu ¯ydowi.
¯aden talent ¿ydowski nie mo¿e byæ zmarno-
wany. Trzeba popieraæ silnych i gnêbiæ s³ab-
szych, chocia¿by w celu zastraszenia neutral-
nych. A w konfliktach spo³ecznych najlepiej
podzieliæ siê rolami iznaleŸæ siê po ka¿dej stro-
nie, a któraœ znich przecie¿ wygra, zmia¿d¿y
wrogich gojów , a oszczêdzi pochodz¹cych
z narodu wybranego.

Gdyby Polacy myœleli ipostêpowali po ¿ydow-
sku, inne by³yby koleje losu narodu polskiego.
Inaczej, to nie znaczy, ¿e zawsze korzystniej. Np.
polskie powstania narodowe by³y sprzeczne
z ¿ydowsk¹ mentalnoœci¹. Polacy, myœl¹c po ¿y-
dowsku, nie wywo³aliby ani powstania listopa -
dowego, ani styczniowego w XIX wieku. Zajêliby
siê prac¹ organiczn¹ ju¿ po rozbiorach, a nie
dopiero w latach szeœædziesi¹tych XIX wieku. Za-
akceptowaliby w³adzê zaborców wys³uguj¹c siê
jej, a sw¹ nienawiœæ do okupanta skrywaliby
z ca³ej si³y. Czy s³u¿y³oby to odradzaj¹cej siê
Polsce w 1918 roku - kto to wie?

Polacy w okresie dwudziestolecia miêdzywo -
jennego powinni byli byæ œwiadomi swojej trudnej
sytuacji, gdy mia³o dojœæ do starcia miêdzy hitle-
ryzmem a bolszewizmem. Bolszewizm zagra¿a³
nie tylko Polsce, ale ca³ej Europie Œrodkowej iZa-
chodniej. Bur¿uazja zachodnioeuropejska wykre -
owa³a niemiecki faszyzm, który mia³ zniszczyæ
ZSRR, buduj¹cy marksistowsko-leninowski so -
cjalizm. Polska w starciu z faszystowskimi Niem-
cami i bolszewick¹ Rosj¹ ¿adnych szans nie mia -
³a walcz¹c samodzielnie, a na pomoc Zachodu
w 1939 roku nie powinna by³a liczyæ.

Gdyby Polacy myœleli po ¿ydowsku, przyst¹pi-
liby do koalicji hitlerowskiej i nie dopuœciliby do za-
warcia paktu Ribbentrop-Mo³otow. Z zachowa-
niem twarzy mogli co najwy¿ej og³osiæ neutralnoœæ
i przepuœciæ Niemców do granic ZSRR, nie nara¿a-
j¹c siê na straty militarne. Wspó³dzia³anie Polski
z Niemcami hitlerowskimi przerwa³oby ekspery-
ment marksistowsko-leninowski w wykonaniu J.
Stalina ju¿ na pocz¹tku lat czterdziestych. Takie
zachowanie siê Polski uchroni³oby j¹ od nadmier -
nych strat wojennych. Polsko-hitlerowski sojusz
doprowadzi³by do zag³ady nie czterech milionów
¯ydów , ale wszystkich mieszkaj¹cych w Polsce,
Europie Œrodkowej iZSRR. Myœl¹c po swojemu,
czyli po polsku, uratowaliœmy nie sto tysiêcy, ale
przynajmniej 3 miliony albo wiêcej ¯ydów .

Jak potoczy³yby siê losy Polski po zwyciêstwie
Hitlera nad ZSRR, trudno dziœ powiedzieæ. Na
pewno nie by³oby eksperymentu z budow¹
przez ponad 40 lat socjalizmu nad Wis³¹. Proble-
mem ¿ydowskim dziœ zajmowaliby siê tylko hi-
storycy i badacze zaginionych kultur. Polacy by-
li potrzebni Niemcom w przesz³oœci is¹ obecnie
jako si³a robocza. Jaki skutek wywo³a³aby d³ugo-
trwa³a obecnoœæ Niemców na ziemiach polskich
po 1939 roku i póŸniej - kto to wie?

Od wrzeœnia 1939 roku czêœæ Polski znalaz³a
siê pod okupacj¹ sowieck¹. Gdyby P olacy po
bolszewickiej stronie myœleli po ¿ydowsku, wów-
czas masowo deklarowaliby œwiatopogl¹d nau-
kowy i mi³oœæ do J. Stalina, zawdziêczaj¹c mu

wyzwolenie spod niewoli ziemiañsko-bur¿uazyj-
nej. Wtedy to polscy, a nie ¿ydowscy towarzysze
zajêliby siê wywózk¹ na Syberiê niepokornych
bur¿ujów i ksiê¿y, nie oszczêdzaj¹c w ¿adnym
wypadku bogaczy ¿ydowskich i rabinów.

Nie wiemy, jak przebiega³a selekcja wœród pol-
skich oficerów internowanych w ZSRR. Trzeba
przyj¹æ, ¿e rozstrzelani wKatyniu i gdzie indziej
wy¿ej sobie cenili ojczyznê, honor i Boga ni¿ ko-
laboracjê z komunistami. ¯ydowskie myœlenie
uchroni³oby ich od zag³ady. Czêœæ jednak interno-
wanych myœla³a po ¿ydowsku, przetrwa³a itwo-
rzy³a póŸniej wojsko polskie, które walczy³o zhi-
tlerowcami u boku Armii Czerwonej lub aliantów.

W czasie wojny niemiecko-sowieckiej zabrak³o
wœród kolaborantów stalinowskich Polaków goto -
wych do wprowadzenia nad W is³¹ dyktatury pro -
letariatu. Budowa socjalizmu w Polsce wyzwolo-
nej mog³a byæ powierzona tylko polskojêzycznym
komunistom, a wiêc niemal wy³¹cznie ̄ ydom. ̄ y -
dami sprawuj¹cymi w³adzê w PL po 1944 roku
byli nie tylko, jak chcia³by Jan Pruszyñski
(„Wprost” 5/2004), Berman, Minc i Zambrowski,
lecz tak¿e Bierut, Cyrankiewicz, Radkiewicz i inni
usadowieni na najwa¿niejszych stanowiskach
w aparacie pañstwowym, w partii, armii i kulturze.
Zagubiony w tym towarzystwie Polak musia³ my-
œleæ idzia³aæ winteresie ̄ ydów , a nie narodu pol -
skiego. Zabrak³o wtedy Polaków zdolnych wyko -
rzystaæ sposób myœlenia idzia³ania talmudycz-
nego w interesie narodu polskiego.

Jak siê póŸniej okaza³o, ¿ydowscy towarzysze
nie byli wcale stalinowcami, lecz trockistami. De -
klaruj¹c swój marksizm-leninizm zmierzali tylko
do wyeliminowania polsko-chrzeœcijañskich elit
i polskiej inteligencji pochodzenia szlacheckie -
go. Po wykonaniu tego zadania to oni stanêli na
czele rewizjonizmu, zmierzaj¹cego do odbudowy
kapitalizmu w Polsce i przekszta³cenia ¿ydow-
skich komunistów w polskojêzyczn¹ bur¿uazjê.

Polacy wychowani w kulturze chrzeœcijañskiej
nie byli w stanie dojrzeæ ob³udy komandosów ¿y-
dowskich z 1968 roku. Nie podejrzewaj¹c nicze -
go z³ego, masy plebejskie popar³y styropiano -
wych przywódców „Solidarnoœci”. W ruchu anty-
komunistycznym steru nie mog³a przej¹æ inteli-
gencja z polskimi korzeniami, gdy¿ zajmowa³a
podrzêdne stanowiska. Idea ¿ydowskiego trocki -
zmu zatriumfowa³a w Polsce po 1989 roku. ¯y -
dowscy towarzysze najpierw demoralizowali pol -
skie masy plebejskie, a po 1989 roku do dzisiaj je
tratuj¹, zagra¿aj¹c trwaniu narodu polskiego.

Przeciwstawiæ siê jawnym iukrytym ¯ydom
mo¿na tylko na drodze przejêcia ich sposobu
myœlenia. Wskali masowej jest to prawie nie-
mo¿liwe. Po ¿ydowsku potrafi¹ myœleæ tylko nie-
liczni Polacy, wykorzystuj¹c talmudyczn¹ dialek -
tykê do obrony polskich interesów .

Pocieszaæ siê mo¿emy tylko tym, ¿e talmu-
dyczne myœlenie nie zawsze przynosi ¯ydom ko-
rzyœæ. Chytroœæ ¿ydowska znalaz³a swe przeci-
wieñstwo w faszystowskim myœleniu idzia³aniu.
Zachodnia Europa widzia³a, kim s¹ ¯ydzi i do
czego zmierzaj¹ hitlerowcy , a zachowa³a daleko
id¹c¹ powœci¹gliwoœæ wograniczaniu A. Hitlera,
w jego d¹¿eniu do w³adzy. ¯ydowsko-talmu -
dyczne myœlenie idzia³anie doprowadzi³o sa-
mych ¯ydów do sytuacji, jaka nie pojawia siê
w najgorszych sennych koszmarach. Wœród je-
go mas biedoty, która by³a ciê¿arem dla boga-
tych ¯ydów , syjonistów pr¹cych za wszelk¹ ce -
nê do utworzenia pañstwa Izrael.

¯ydokomuna, bêd¹ca jedn¹ z wersji talmu-
dycznego myœlenia, tak¿e na dalsz¹ metê nie
s³u¿y³a potomkom Abrahama. Komuniœci ni-
szczyli nie tylko chrzeœcijañstwo, lecz ireligiê
moj¿eszow¹. Zlaicyzowani syjoniœci s¹ os³abie-
ni, nie maj¹c zaplecza w postaci ortodoksyjnych
chasydów. Syjonistyczny Izrael jest nie tylko
podmiotem, lecz i przedmiotem w grze miêdzy-
narodowych polityków . Skupieni w Izraelu ¯ydzi
mog¹ znaleŸæ siê wpu³apce porównywalnej do
hitlerowskich obozów zag³ady. Ju¿ dziœ przema-
wiaj¹c w imieniu wielu Izraelczyków Szewach
Weiss marzy o powrocie ¯ydów do P olski, kraju
zamieszka³ego przez lud spokojny, wyrozumia³y
i boj¹cy siê oskar¿eñ o antysemityzm.

W III RP najwiêcej zwolenników wprowadzenia
Polski do unijnego ko³chozu znajduje siê wœród

klasy politycznej ¿ydowskiego pochodzenia.
Wiêkszoœæ Polaków zajmuj¹cych siê g³ównie
prac¹ i modlitw¹, a nie szachrajstwami politycz-
nymi, zachowuje siê zgodnie z oczekiwaniami
talmudycznych elit. Ostrzegawczy g³os naro -
dowców jest s³abo s³yszalny w og³upianym i na-
iwnym narodzie. Zreszt¹ finansowa potêga glo -
balistów jest w stanie przeforsowaæ swoje cele
niezale¿nie od stanu œwiadomoœci tego lub inne-
go narodu. Popatrzmy co siê dzieje w Europie
Œrodkowej i Wschodniej. Zachowanie siê pol -
skojêzycznych polityków nie ró¿ni siê wiele od
analogicznego wystêpuj¹cego u bli¿szych i dal-
szych s¹siadów .

Jest coœ sensownego wpowiedzeniu, ¿e wol-
noœæ to akceptacja koniecznoœci. Trzeba wiêc
byæ wyrozumia³ym dla tych Polaków, którzy dziœ
popieraj¹ globalizm, by znaleŸæ siê np. w Parla-
mencie Europejskim. •le by by³o, gdyby P olskê
reprezentowali w UE wy³¹cznie ¯ydzi. Póki bê -
dziemy w UE i NATO, trzeba eksponowaæ nasze
interesy. Ogromn¹ rolê odgrywaæ tu bêd¹ wszy -
stkie si³y zorganizowane, jawnie walcz¹ce z glo-
balizmem. Trzeba naród przygotowaæ do wyst¹-
pienia z UE i NATO, gdy stanie siê to mo¿liwe,
a mo¿e nawet nieuniknione.

dr W³adys³aw Zabielski
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Myœleæ po ¿ydowsku

Modlitwa za Polskê
Œwiêty Bo¿e, œwiêty Mocny aNieœmiertelny,
Bo¿e Ojców naszych i Królów,
Podnieœ nasz Naród do dawnej
Wiary i chwa³y
Jako podnosisz ³any zbo¿a
wichrem poni¿one.
Daj nam poczucie si³y
I Polskê daj nam ¿yw¹.
Dusza umêczonego Narodu Polskiego
Oczekuje z nadziej¹ ziarna przemiany .
(Ca³a modlitwa x 3)

Czytelnik z Australii

KRÓTKA MONOGRAFIA
JEDNEGO POLONUSA

Na polsk¹ DIASPORÊ
liczy³
i tak sw¹ naiwnoœæ
æwiczy³…
ale ju¿ le¿y
sobie
w bardzo p³askatym
grobie…
wœród rosochatych
cieni,
w¹chaj¹c obc¹ trawê
od korzeni…
i nie jest mu pod t¹
darni¹ lekko,
bo ciœnie jak cholera
na wieko!
chcia³by ¿eby polski kret
zapuka³ (subtelnie) w jego
cztery dechy,
ale nie dole¿y
nawet tej POCIECHY…
i jeszcze sobie czasem
tak DIASPORZY,
¿e DIASPORA polski flower
tutaj mu po³o¿y…

Jan Orawicz

Weiss
Fall Weiss
- tak nazywa³ siê
plan Hitlera
ataku na Polskê

œwiat wmilczeniu
przygl¹da³ siê
gdy krzycza³y
krematoria Auschwitz

Szewach Weiss
- tak nazywa siê
plan ¯ydów
ataku na Polskê

Hitler chichocze
w zaœwiatach otch³ani
œwiat przygl¹da siê
w milczeniu

Stanis³aw ¯urek

¯ydzi uciekaj¹ z Izraela
Jerozolima (The Washington Times) - Izrael-

skie ko³a polityczne wyra¿aj¹ niepokój z po-
wodu rosn¹cej liczby osób opuszczaj¹cych
kraj i niemrawego nap³ywu nowych ¿ydow-
skich imigrantów.

Rz¹d planuje sprowadzenie miliona ¯ydów
do Izraela do 2010 roku. Z danych minister-
stwa odpowiedzialnego za niesienie pomocy
nowym imigrantom wynika, ¿e 760.000 Izrael-
czyków mieszka za granic¹, o 210.000 wiêcej
ni¿ w 2000 roku.

W tym roku liczba nowo przyjezdnych nie
przekroczy 23.000 osób, co stanowi najni¿szy
poziom od 14 lat.

Ludzie s¹ zmêczeni recesj¹ i stanem wiecz-
nego zagro¿enia.

Izraelscy politycy d¹¿¹ do zwiêkszenia ¿y -
dowskiej populacji, by uzasadniæ potrzebê za-
trzymania w swych rêkach wiêcej ziemi. Na-
stroje nie sprzyjaj¹ tym planom. 25% amery -
kañskich ¯ydów , którzy przenieœli siê do Izrae-
la od 1989 roku, powróci³o do USA.

Równoczeœnie demografowie ostrzegaj¹, ¿e
przy obecnym poziomie ludnoœci, w ci¹gu 20
lat ¯ydzi stan¹ siê mniejszoœci¹ w Izraelu i na
okupowanych terytoriach.

Michael Jankelewitz, rzecznik rz¹dowej
agencji, na której spoczywa obowi¹zek spro -
wadzania ¯ydów do Izraela, przyznaje, ¿e rz¹d
stan¹³ w obliczu powa¿nych problemów . „Je-
steœmy mocno zaniepokojeni tym, co siê dzie-
je. W³aœnie dlatego znalezienie pokojowego
rozwi¹zania konfliktu jest bardzo wa¿ne. Trage-
di¹ jest to, ¿e w tym momencie ludzie nie widz¹
takiej mo¿liwoœci. Zagro¿enie wywo³uje zrozu-
mia³y strach, jak w rosyjskiej ruletce, nie wiesz,
kiedy kula trafi ciebie.”

Imigranci niechêtnie mówi¹ o swych wyja-
zdach, poniewa¿ przyjazd do Izraela jest pod-
staw¹ syjonizmu, czyli ¿ydowskiego ruchu na -
rodowego. By³y premier Icchak Rabin swego
czasu okreœli³ Izraelczyków uciekaj¹cych za
granicê jako „najni¿sz¹ formê paso¿ytów”.

W rozmowach z dziennikarzami ludzie odma-
wiaj¹ podawania nazwisk. P ewne ma³¿eñstwo
z trzeciego pokolenia Izraelczyków wyje¿d¿a po
kilku miesi¹cach pobytu od przyjazdu z Nowe-
go Jorku, gdzie spêdzili 3 lata. Ich dziadkowie
budowali ten kraj. „Czujê siê zdradzona” - mówi
37-letnia Hila. - „Nie chcê wychowywaæ dzieci
w tak brutalnym spo³eczeñstwie… Moi dziad-
kowie kierowali siê szlachetnymi idea³ami. To,
co sta³o siê z Izraelem, sprawia, ¿e ogarnia mnie
smutek i rozczarowanie.”

Wiele rodzin przenosi siê do Kanady. W tym
roku Kanada przyjê³a 6.000 Izraelczyków.

Rabini debatuj¹ nad o¿ywieniem spo³eczno -
œci ¿ydowskiej w Europie Œrodkowej

Zak³adaj¹ szko³y i wspólnoty
Ponad 100 rabinów debatowa³o 2 lutego

w Wiedniu nad sposobami o¿ywienia spo -
³ecznoœci ¿ydowskich we wschodniej i œrod-
kowej Europie. T rzydniowe spotkanie odby -
wa siê zaledwie kilka miesiêcy przed roz -
szerzeniem Unii Europejskiej o nowe kraje.

W czasie spotkania w Wiedniu dokonano inau -
guracji pierwszej ¿ydowskiej akademii w tym mie-
œcie od czasów II wojny œwiatowej. Szko³a bêdzie
kszta³ci³a rabinów, którzy nastêpnie bêd¹ wysy³a -
ni do pañstw dawnego bloku komunistycznego,
by tam inicjowaæ io¿ywiaæ spo³ecznoœci ¿ydow-
skie. Inicjatywa ta jest sponsorowana przez w³a-
dze austriackie oraz Fundacjê Ronalda S. Laude-
ra. - Postrzegamy ekspansjê Unii Europejskiej ja-
ko szansê - powiedzia³ rabin Jacob Biederman,
jeden z twórców przedsiêwziêcia.

Od czasu upadku komunizmu w Europie
Œrodkowej wielu rabinów zosta³o ju¿ przeszko-
lonych w Izraelu czy Stanach Zjednoczonych,
a nastêpnie wys³anych w ten region Europy, by
zainicjowaæ powstanie wspólnot i szkó³. Zda-
niem rabina Biedermana, kraje takie jak Rosja
czy Ukraina otrzyma³y ju¿ znacz¹c¹ pomoc,
inne jednak - np. Wêgry lub Rumunia - wci¹¿
potrzebuj¹ rabinów .

Obraduj¹cy w Wiedniu rabini postanowili
uhonorowaæ przewodnicz¹cego Komisji Euro-
pejskiej Romano Prodiego nagrod¹ za wysi³ki
maj¹ce na celu ochronê praw mniejszoœci
w Europie.



„W³adzy raz zdobytej nie oddamy nigdy” -
z w³aœciw¹ sobie szczeroœci¹ grzmia³ W³ady -
s³aw Gomu³ka w czerwcu 1945 roku. By³a to,
siêgaj¹ca w nieskoñczonoœæ, linia strategicz -
na wytyczona przez sowieckich mocodawców .

Polityki tej nie zdo³a³y zachwiaæ ani walki frak-
cyjne w ³onie PPR/PZPR, atym bardziej spo³ecz-
ne zaburzenia paŸdziernika 1956, marca 1968,
grudnia 1970, czerwca 1976 oraz sierpnia 1980
roku. W celu „obrony zdobyczy socjalizmu”, czy -
li zwarcia rozsypuj¹cych siê szeregów polskich
komunistów, nie zawahano siê wprowadziæ na
ulice polskich miast wojska i milicji, og³aszaj¹c
w grudniu 1981 r. (nieprawnie) stan wojenny. Na
wypadek fiaska tej operacji gen. Wojciech Jaru-
zelski domaga³ siê nawet od kierownictwa so-
wieckiego w Moskwie gwarancji zbrojnej inter -
wencji wojsk Uk³adu Warszawskiego w Polsce.
Có¿ siê wiêc sta³o, ¿e wsytuacji w³aœciwie nie-
groŸnej - bo w perspektywie doœwiadczeñ PRL-
u nie mo¿na do takich zaliczyæ niemrawych straj-
ków roku 1988 - komuniœci polscy zdecydowali
siê nie tylko podzieliæ w³adz¹ ztzw. konstruktyw-
n¹ opozycj¹, ale w konsekwencji zrezygnowaæ
z eksponowanych lukratywnych stanowisk?

Wyuczone role
Wed³ug oficjalnie obowi¹zuj¹cej wersji, prze -

miany te dokona³y siê w trakcie obrad Okr¹g³ego
Sto³u, które rozpoczêto 6 lutego 1989 roku w Pa-
³acu Namiestnikowskim, czyli siedzibie Urzêdu
Rady Ministrów w Warszawie. Rozmowy trwa³y 60
dni, a ich inauguracja i zakoñczenie transmitowa-
ne by³y przez radio i telewizjê. W³aœciwie przy mi-
tycznym ju¿ Okr¹g³ym Stole, czyli eksponacie za -
mówionym na tê okazjê w Fabryce mebli w Hen-
rykowie, spotkano siê tylko dwukrotnie - na sa -
mym pocz¹tku i pod koniec obrad. Z perspekty-
wy minionego czasu zarówno okr¹g³y mebel jak
i skupione wokó³ niego osoby postrzegaæ nale¿y
w wymiarze teatralnego spektaklu, swoistego
show. U¿ywano wówczas górnolotnych s³ów. Mo-
wa by³a o „historycznej chwili”, „szukaniu tego, co
Polaków ³¹czy”, a przede wszystkim nie szczê-
dzono lukrowanych przymiotników w wychwala-
niu reformatorskich si³ partii, w których „dojrza³o
przeœwiadczenie opotrzebie dialogu”, okreœlaj¹c
„ramy, w jakich Polacy mog¹ siê porozumieæ”.

Obok g³ównych zespo³ów negocjacyjnych ds.
reform politycznych, polityki spo³ecznej i gospo-
darczej oraz reform systemowych, pluralizmu
zwi¹zkowego, obradowano tak¿e w podzespo-
³ach do spraw: reformy prawa i s¹dów , œrodków
masowego przekazu, samorz¹du terytorialnego,
stowarzyszeñ, oœwiaty, szkolnictwa wy¿szego,
nauki i postêpu technicznego, m³odzie¿y, polity-
ki mieszkaniowej, rolnictwa, górnictwa, zdrowia
i ekologii. £¹cznie przez negocjacyjny kierat prze -
winê³y siê 452 osoby. Na czele delegacji opozy-
cyjnej stan¹³ przewodnicz¹cy NSZZ „Solidar -
noœæ” Lech Wa³êsa. Stron¹ rz¹dow¹ dowodzi³
minister spraw wewnêtrznych gen. Czes³aw Ki-
szczak, a nie gen. Wojciech Jaruzelski, I sekretarz
KC PZPR i przewodnicz¹cy Rady P añstwa, co
wydawa³oby siê logicznym rozwi¹zaniem. Szef
MSW by³ te¿ g³ównym re¿yserem ca³ego spekta-
klu, a z przyjêtej funkcji wywi¹za³ siê znakomicie.
Kiszczakowi towarzyszyli m.in. Stanis³aw Ciosek,
Aleksander Kwaœniewski, Leszek Miller, Józef
Oleksy, Andrzej Olechowski, a Wa³êsie - Broni-
s³aw Geremek, Tadeusz Mazowiecki, Adam Mich-
nik i Jacek Kuroñ. G³ówni aktorzy zasiadaj¹cy
przy Okr¹g³ym Stole mieli œwietnie wyuczone ro-
le, bêd¹c œwiadomi, ¿e najwa¿niejsze decyzje za-
pad³y ju¿ wczeœniej wMagdalence, gdzie niejaw-
nie ustalono szczegó³y, równie¿ w trakcie oficjal-
nych rozmów przy Okr¹g³ym Stole. Ju¿ w czasie
oficjalnych obrad podsekretarz stanu MSW Cze-
s³aw Kiszczak uspokaja³ aktyw partyjny s³owami:
„niech towarzyszy nie myli telewizyjny przekaz,
który wywo³uje wra¿enie, a niekiedy i przekona-
nie, ¿e strona opozycyjno-solidarnoœciowa pre-
zentuje siê lepiej, jest zorganizowana, wie czego
chce, stawia sprawy jednoznacznie i ostro. (…) Ci
sami ludzie przy sto³ach roboczych, gdy nie ma
kamer, zachowuj¹ siê zupe³nie inaczej. (…) Spo -
kojnie towarzysze, scenariusz okr¹g³ego sto³u
napisa³a partia, a jego realizacja przebiega nie-
zmiennie w warunkach przez nas dyktowanych”

(cyt. za: A. Zybertowicz, Wuœcisku tajnych s³u¿b).
Wybór willi w podwarszawskiej Magdalence,
gdzie toczy³y siê w³aœciwe rozmowy, nie by³ oczy-
wiœcie przypadkowy. Obiekt ten stanowi³ w³a-
snoœæ Departamentu IMSW (wywiadu), a ró¿ni³
siê od innych m.in. tym, ¿e w wiêkszoœci pomie-
szczeñ zainstalowano pods³uchy i podgl¹dy
umo¿liwiaj¹ce tajne, audiowizualne utrwalenie
przebiegu wszystkich rozmów i spotkañ. S³usznie
wiêc Magdalenka zas³u¿y³a sobie na miano „naj-
ciê¿ej pracuj¹cej kobiety przy okr¹g³ym stole”.

Plan KGB
Mimo ukazuj¹cych siê wielu publikacji na ten

temat, g³ównych inicjatorów przeprowadzonej
„transakcji epoki” do dziœ trudno jest precyzyjnie
wskazaæ. Wiadomo, i¿ w moskiewskiej centrali
KGB opracowano plan „dzia³añ aktywnych” umo¿ -
liwiaj¹cych komunistycznym re¿imom bloku
wschodniego kontrolowany odwrót. Naczelnik
Pierwszego Zarz¹du G³ównego (czyli wywiadu za -
granicznego) Leonid Szerebaszyn ujawni³ w gru-
dniu 1922 r., ¿e formê realizacji tych „dzia³añ” po-
zostawiono inwencji lokalnych przywódców .
Szczegó³y sowieckich planów nadal pozostaj¹ nie -
jasne. Znani s¹ jedynie wykonawcy . W Polsce by-
³y to te same osoby, które na polecenie czynników
sowieckich pacyfikowa³y niepodleg³oœciowe d¹-
¿enia Narodu w grudniu 1981 r. Notabene wpro-
wadzenie stanu wojennego, patrz¹c pod k¹tem
technicznym, odby³o siê w sposób równie impo -
nuj¹cy . Za realizacjê obu przedsiêwziêæ odpowie-
dzialny by³ gen. Kiszczak, który cieszy³ siê w Mo-
skwie opini¹ œwietnego profesjonalisty. Na PRL-
owski tandem Jaruzelski - Kiszczak stawia³ w tym
czasie szef KGB, a nastêpnie (od jesieni 1982 r.)
I sekretarz KPZR Jurij Andropow. Jak s³usznie za-
uwa¿y³ szef wywiadu zagranicznego STASI Mar-
kus Wolf, wprowadzenie stanu wojennego „pomo -
g³o (komunistom - dop. M. P.) chwilowo z³apaæ od-
dech, lecz dla tak analitycznego umys³u, jakim ce -
chowa³ siê Andropow, musia³o byæ jednak jasne,
¿e nie jest to rozwi¹zanie na d³u¿sz¹ metê”. Z per-
spektywy czasu nale¿y przyznaæ mu racjê. Jak-
kolwiek pacyfikacja spo³eczeñstwa przez SB i woj-
sko przebieg³a sprawnie, to rêczne sterowanie go-
spodark¹ przez grupy wojskowych od pocz¹tku
skazane by³o na niepowodzenie. Zniesienie stanu
wojennego w lipcu 1983 r. (zawieszonego ju¿
w grudniu 1982 r.) oraz zgoda na przyjazd do Pol-
ski papie¿a Jana Paw³a II mia³y daæ sygna³ powro-
tu do politycznej normalizacji, doprowadzaj¹c do
zniesienia na³o¿onych przez USA sankcji gospo-
darczych, a co za tym idzie, wzmocnienia uchwa-
lonego 3-letniego planu gospodarczego. Uprowa -
dzenie i bestialskie zamordowanie przez funkcjo -
nariuszy SB w paŸdzierniku 1984 r. ksiêdza Jerze-
go Popie³uszki pokaza³o, ¿e organa bezpieczeñ-
stwa s¹ bezwzglêdne wobec autentycznie niewy -
godnych i nieugiêtych osób. Wszystko to odbywa -
³o siê w okreœlonym kontekœcie spraw miêdzyna-
rodowych, a szczególnie nowej inicjatywy militar -
nej Ronalda Reagana z 1983 r., czyli tworzenia
w kosmosie systemu obrony rakietowej (tzw . pla-
nu „gwiezdnych wojen”). Zamierzaj¹c podj¹æ rzu -
con¹ przez USA rêkawicê, Zwi¹zek Sowiecki mu -
sia³by przeznaczyæ na wyœcig zbrojeñ ogromne
œrodki finansowe, których oczywiœcie nie posia-
da³. Kolos na glinianych nogach zacz¹³ osuwaæ
siê na kolana. Stany Zjednoczone zaciska³y pêtlê
na i tak bardzo w¹skim gardle gospodarki ZSRS.
Najpowa¿niejsi decydenci bloku wschodniego
zdawali sobie sprawê z coraz mniejszej skuteczno-
œci wojskowej systemu sowieckiego, a przede
wszystkim jego upadku ekonomicznego. Ukazy -
wa³y to dobitnie informacje i profesjonalna analiza
uk³adu si³ œwiatowych z1983 r., sporz¹dzona
przez najwa¿niejszego NRD-owskiego (de facto
sowieckiego) agenta uplasowanego w NATO - Ra-
inera Ruppa, ps. „Topas”. Odnosz¹c siê do jego
analizy, Markus Wolf zapisa³ m.in.: „Czytaj¹c ten
dokument wiedzia³em, ¿e przedstawiona niemoc
bloku wschodniego jest zgodna z rzeczywistoœci¹,
tak samo jak wiedzia³em, ¿e »betonowe g³owy«
nie zrobi¹ nic, by zmieniæ ten stan. Wygl¹da³o na
to, ¿e faktycznie coraz bardziej chylimy siê ku
upadkowi.” Trzy lata póŸniej, w1986 r., szef jedne-
go z najlepszych wywiadów na œwiecie przed-
wczeœnie odszed³ ze s³u¿by.

Wiedza o zbli¿aj¹cym siê nieuchronnie koñcu
komunistycznej epoki powodowa³a koniecznoœæ
zgody na radykalne zmiany polityczne. W nurcie
tych zawirowañ umieœciæ nale¿y nag³¹ œmieræ
w lutym 1984 r. sekretarza generalnego KC PZPR
J. Andropowa, którego nastêpc¹ zosta³ K onstan-
tin Czernienko - zmar³ 11 miesiêcy póŸniej, tj. 10
marca 1985 r. Jego miejsce zaj¹³ Michai³ Gorba-
czow. Brak dostêpu do akt KGB uniemo¿liwia od-
tworzenie rzeczywistych przyczyn tak czêstych
przetasowañ na szczytach sowieckiej w³adzy, nie-
mniej przywódcy satelickich krajów bloku wscho -
dniego otrzymali czytelny sygna³ o nieuchronnym
procesie destabilizacji dotychczasowego uk³adu.
Polityka g³asnosti i pierestrojki uto¿samiana z na-
zwiskiem Gorbaczowa z jednej strony budzi³a
nadzieje uzyskania wiêkszego „luzu” wœród ujarz-
mionych spo³eczeñstw, z drugiej jednak ewoko -
wa³a obawy rz¹dz¹cych, jak w³adze w Moskwie
zdefiniuj¹ nakreœlone pole manewru. Jedno jest
pewne, na w³asn¹ rêkê - bez zgody moskiewskiej
centrali - rz¹dz¹cy w Polsce komuniœci nie odwa-
¿yliby siê podj¹æ ¿adnych dzia³añ. Co prawda hi-
storycy nie dysponuj¹ jeszcze najwa¿niejszymi
sowieckimi aktami z tamtego okresu, ale chocia¿-
by z analizy wczeœniejszych dokumentów (Archi-
wum Mitrochina) wynika, i¿ kilkadziesi¹t lat serwi -
listycznej postawy Jaruzelskiego i towarzyszy
zmieni³o ich w ca³kowicie bezwolne narzêdzia mo-
skiewskich decydentów. Jakakolwiek w³asna ini-
cjatywa, nie mówi¹c ju¿ o sprzeciwie, nie wcho-
dzi³a w rachubê. Niemniej wobec symptomów
schy³ku epoki obudzi³ siê w nich instynkt samoza-
chowawczy. Przewidywano ró¿ne warianty sytua-
cji. Przede wszystkim sz³o o zabezpieczenie poli-
tyczne, ekonomiczne i agenturalne. Stawk¹ w tej
grze mog³a byæ nawet utrata ¿ycia, dlatego komu-
niœci podeszli do tych tematów wsposób niezwy-
kle staranny. G³ównym szkieletem rozwijanego
ochronnego parasola politycznego i ekonomicz-
nego mia³a byæ agentura. St¹d te¿ na czele dele-
gacji rz¹dowej przy Okr¹g³ym Stole nie móg³ sta -
n¹æ nikt inny jak szef MSW.

Koncesje w³adzy
Do rozmów Okr¹g³ego Sto³u komuniœci szyko-

wali siê przynajmniej od roku 1986. Jeden z do-
radców gen. Kiszczaka - Krzysztof Dubiñski,
wspomina³: „W 1986 roku go³ym okiem by³o wi-
daæ, ¿e wszystko siê sypie. Kiszczak zamkn¹³
w Magdalence na kilka dni Po¿ogê, Cioska
i Urbana i kaza³ im opracowaæ rzetelny raport
o sytuacji w kraju i o sposobach wyjœcia zkryzy-
su”. Wed³ug zachowanej notatki MSW, ju¿ od
1987 r. nast¹pi³o przenikanie partyjnej kadry kie -
rowniczej zak³adów pañstwowych do spó³ek
z zagranicznym kapita³em. Mo¿liwoœci takie
stwarza³o oficjalne zarz¹dzenie prezesa NBP
z 17 czerwca 1987 r. oraz ustawa z 23 paŸdzier-
nika tego¿ roku. By³y to pierwsze kroki na drodze
do uw³aszczenia nomenklatury. 23 grudnia 1988
r. uchwalono ustawê o dzia³alnoœci gospodar-
czej, umo¿liwiaj¹c¹ uzyskiwanie koncesji dla firm
w sferze bezpieczeñstwa publicznego, a 31
stycznia 1989 r., a wiêc jeszcze przed rozpoczê-
ciem obrad przy Okr¹g³ym Stole, Sejm uchwali³
kolejn¹ ustawê o komercjalizacji przedsiêbiorstw
pañstwowych, co da³o podstawê do zniesienia
ograniczeñ w organizowaniu spó³ek i firm pry-
watnych. Jednoczeœnie zalegalizowano swobod-
ny handel dewizami, z czego natychmiast sko -
rzystali partyjni i esbeccy czynownicy. Wszystko
to stanowi³o element wyciszania sprzeciwu par-
tyjnego betonu wobec przeprowadzanego eks -
perymentu. Wystarczy³y trzy lata, aby przysto-
sowaæ siê do planowanych zmian.

Kluczem do sukcesu by³o jednak odpowie -
dnie dobranie partnerów spoœród ludzi opozycji,
z którymi mo¿na bêdzie stopniowo dzieliæ siê
w³adz¹. Trudno by³o do koñca przewidzieæ roz-
wój wypadków, dlatego wyselekcjonowani do
rozmów ludzie musieli tym bardziej dawaæ gwa-
rancjê, ¿e dotrzymaj¹ ustalonych regu³ i posta-
nowieñ. Naiwnoœci¹ by³oby s¹dziæ, i¿ komuniœci
zadowoliliby siê werbaln¹ lub pisemn¹ deklara -
cj¹ przedstawicieli Narodu, którzy niesieni na fa -
li spo³ecznych oczekiwañ, mogliby za rok lub
dwa z³amaæ tak ciê¿ko wypracowane porozu-
mienie, przywo³uj¹c chocia¿by znan¹ negocja -

cyjn¹ zasadê rebus sic stantibus (zmiennych
okolicznoœci). Wobliczu wielkiej niewiadomej,
wobec nieustannie zmieniaj¹cych siê okoliczno -
œci Kiszczak musia³ mieæ pewnoœæ co do zacho-
wañ osób przewidzianych do rozmów . Gwaran-
cjê tak¹ dawali dawni b¹dŸ aktualni tajni wspó³ -
pracownicy SB. Na tym etapie niekonieczne sta -
wa³y siê nowe pozyskania. Teren od dawna bo -
wiem zosta³ rozeznany. Jak wynika z raportów
przesy³anych do Moskwy ju¿ w grudniu 1981 r.,
przez rezydenta KGB w Warszawie - Wadima
Paw³owa, SB posiada³a tajnych wspó³pracowni-
ków „na wszystkich szczeblach »Solidarnoœci«”.
Z akt opublikowanych przez by³ego g³ównego
archiwistê KGB - Wasilija Mitrochina, dowiaduje -
my siê równie¿, ¿e „dla Kiszczaka i SB Wa³êsa
nie stanowi³ problemu”. Ju¿ w trakcie jego inter-
nowania bezpieka mitygowa³a przywódcê „Soli -
darnoœci”, „przypominaj¹c mu, ¿e pobiera³ pie-
ni¹dze i dostarcza³ informacje”. Wówczas gen.
Kiszczak przekaza³ tak¿e KGB, ¿e „Wa³êsê skon-
frontowano z jednym z jego by³ych oficerów pro -
wadz¹cych SB i rozmowa zosta³a nagrana”. Je-
œliby to przyj¹æ za prawdê, to SB faktycznie mia-
³o w czym wybieraæ, posiadaj¹c groŸne asy wrê-
kawie. Potrzebne jednak by³y zabezpieczenia
w formie nadzoru najwiêkszego autorytetu mo -
ralnego w Polsce, czyli Koœcio³a, które wzamie-
rzeniu w³adz uwierzytelniæ mia³y szczeroœæ
i trwa³oœæ porozumieñ. Tutaj S³u¿ba Bezpieczeñ-
stwa dysponowa³a podobnie szerokim polem
manewru. W cytowanych aktach Mitrochina znaj -
duje siê notatka z 1981 r., w której Kiszczak wy-
jaœnia³ Andropowowi: „Koœció³ katolicki nie sta-
nowi obecnie zagro¿enia dla PZPR. Milewski
w³o¿y³ »wiele wysi³ku« wagenturaln¹ penetracjê
Koœcio³a iSB jest obecnie dobrze poinformowa -
na o nastrojach panuj¹cych wewn¹trz i o zamia-
rach Koœcio³a. Na siedemdziesiêciu biskupów
dobre kontakty utrzymujemy z piêædziesiêcio-
ma. Daje to nam mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu
na politykê Koœcio³a katolickiego izapobiegania
niepo¿¹danym dzia³aniom.”

Cieñ Magdalenki
Od 1986 r. w sposób stopniowy i kontrolowa-

ny w³adze komunistyczne okazywa³y gesty do-
brej woli, liberalizuj¹c swoj¹ postawê. Jednym
z jej przejawów by³a decyzja gen. Kiszczaka z 11
wrzeœnia 1986 r. o wypuszczeniu wszystkich wiê-
Ÿniów politycznych. W czerwcu 1987 r. ju¿ po
raz trzeci do Polski przyjecha³ Ojciec Œwiêty.
W lipcu tego roku uchwalono ustawê o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich, a od stycznia 1988 r.
zaprzestano zag³uszania Radia Wolna Europa.
Przynajmniej od wiosny 1988 r. gen. Kiszczak
nieoficjalnie sondowa³ w sprawie podjêcia for -
malnych rozmów dzia³aczy „konstruktywnej opo -
zycji” z Wa³ês¹ na czele, od którego otrzyma³ 21
lipca 1988 r. aprobuj¹cy list. Rozpoczê³y siê wiêc
poufne konsultacje i rozmowy.

Dok³adnie osiem lat po podpisaniu sierpnio -
wych porozumieñ - 31 sierpnia 1988 r. gen. Ki-
szczak i Stanis³aw Ciosek spotkali siê z Lechem
Wa³ês¹, któremu towarzyszy³ ks. bp Jerzy D¹ -
browski. Wtedy po raz pierwszy ujawniono pro -
pozycjê rozmów Okr¹g³ego Sto³u. Dalsze kon -
sultacje (okreœlane przez Kiszczaka mianem
„spotkañ roboczych”), odbywa³y siê ju¿ w Mag-
dalence. Dopuszczono do nich 42 osoby . Byli to
ze strony rz¹dowej: gen. Czes³aw Kiszczak, Sta-
nis³aw Ciosek, Artur Bodnar, W³adys³aw Baka,
Jan B³uszkowski, Jerzy Breitkopf, Andrzej Gdula,
Jan Janowski, Jan Jarliñski, Mieczys³aw Krajew-
ski, Bogdan Królewski, Aleksander Kwaœniewski,
Harald Matuszewski, Jerzy Ozdowski, Janusz Re-
ykowski, Ireneusz Seku³a, Romuald Sosnowski,
Boles³aw Stru¿ek, Jan Szczepañski, Tadeusz
Szymanek, Jerzy Uziêb³o, Stanis³aw Wiœniewski.
Stronê opozycyjn¹ reprezentowali: Lech W a³êsa,
Andrzej Stelmachowski, Ryszard Bugaj, Zbi-
gniew Bujak, W³adys³aw Frasyniuk, Bronis³aw
Geremek, Mieczys³aw Gil, Adam Michnik, Lech
Kaczyñski, Jacek Kuroñ, W³adys³aw Liwak, Tade-
usz Mazowiecki, Jacek Merkel, Alojzy Pietrzyk,
Edward Radziewicz, Henryk Sienkiewicz, Witold
Trzeciakowski. Ze strony koœcielnej byli ksiê¿a:
Alojzy Orszulik i Bronis³aw Dembowski oraz ks.
bp Tadeusz Goc³owski. Funkcje sekretarzy pe³ni-
li: Jacek Ambroziak, Krzysztof Dubiñski i Kazi-
mierz K³oda. Faktycznie decydowa³o tylko kilka -
naœcie osób. Genera³ Jaruzelski, choæ formalnie
nie bra³ udzia³u w tych negocjacjach, czêsto in -
struowa³ telefonicznie cz³onków strony rz¹dowej.
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W Magdalence nie tylko przygotowywano grunt
przed rozmowami Okr¹g³ego Sto³u, ale - jak wspo -
mniano - spotykano siê tam w trakcie trwaj¹cych
obrad, do ostatniego dnia, czyli 5 kwietnia 1989 r .
Tutaj te¿ gen. Kiszczak, pij¹c wódkê z Wa³ês¹
i Michnikiem, brata³ siê z opozycj¹, pieczêtuj¹c
uzgodniony pakt, jednoczeœnie podkreœlaj¹c za-
sadê pacta sunt servanda (umów nale¿y dotrzymy-
waæ). Strona opozycyjna nie by³a wyrazicielem ca-
³ego Narodu. Obecny przy g³ównym stole mece-
nas W³adys³aw Si³a-Nowicki wytyka³ zgromadzo-
nym w¹tpliw¹ reprezentatywnoœæ oraz brak spo-
³ecznego mandatu do podejmowania tak wa¿kich
decyzji. Do rozmów bowiem nie dopuszczono
w ogóle przedstawicieli opcji prawicowej, a tak¿e
KPN-u i „Solidarnoœci Walcz¹cej”. Leszek Moczul -
ski proponowa³ Kiszczakowi konkretne rozmowy
i odbycie Magdalenki II. Zdaniem szefa MSW, pod-
jêcie negocjacji z innymi „mog³oby tylko obraziæ
uczestników obrad »okr¹g³ego sto³u«”. Wed³ug
podtrzymywanej do dziœ zgodnej opinii magdalen-
kowych biesiadników, nie podpisano tam ¿adnego
formalnego porozumienia. Zdaniem K . Dubiñskie-
go, „w Magdalence dosz³o do arcyciekawego pro -
cesu, wzajemnego zauroczenia obu stron”.
W œwiadomoœci uczestników utrwali³o siê przeko-
nanie, ¿e zgodnie ze œwiatowymi standardami,
w przysz³oœci nie mo¿na bêdzie skrzywdziæ osób,
z którymi siê negocjowa³o. Werbalnie zapewniano,
¿e porozumiewaj¹cy siê gentlemani nie dopuszcz¹
do ¿adnych personalnych rozliczeñ. Zabezpieczeñ
nie mia³ stanowiæ swoiœcie wyregulowany mecha-
nizm zwrotny. Ewentualna zgoda na dekomuniza-
cjê i lustracjê oznacza³aby dla wielu odgrywaj¹ -

cych rolê opozycjonistów polityczne samounice -
stwienie, nie wspominaj¹c ju¿ o str¹ceniu aureoli
znad g³ów tzw. moralnych autorytetów.

Strona opozycyjna zdawa³a siê zapominaæ, i¿
ma do czynienia z ludŸmi, którzy na rozkaz Mo-
skwy przez kilkadziesi¹t lat pacyfikowali P olski
Naród i na rêkach maj¹ krew . Uzgodniono, i¿ wi-
nien by³ system, a nie konkretni ludzie i tak w³a-
œnie mia³o pozostaæ.

„Odwrót kontrolowany”
Ju¿ 27 stycznia 1989 r. wstêpnie ustalono

w Magdalence, ¿e w³adze zalegalizuj¹ „Solidar -
noœæ”, aopozycja zgodzi siê na uczestnictwo
w przyspieszonych wyborach do Sejmu. P o podpi -
saniu porozumieñ Okr¹g³ego Sto³u ruszy³y zmiany
systemowe. Formalnie ustalono powo³anie dwui -
zbowego parlamentu, przywrócono funkcjê prezy -
denta pañstwa, zapowiedziano czêœciowo wolne
wybory do Sejmu (35 proc. dla opozycji) i ca³kowi-
cie wolne do Senatu, zalegalizowano „Solidar -
noœæ”. Trzy miesi¹ce po wyborach w sejmowym
exposé Tadeusz Mazowiecki zapowiedzia³ politykê
„grubej kreski”. Na mocy okr¹g³osto³owej umowy
genera³ Jaruzelski g³osami opozycji wybrany zosta³
prezydentem pañstwa, a gen. Kiszczak premierem,
choæ nie zdo³a³ sformowaæ rz¹du. Niemniej nadal
znaczy³ bardzo du¿o. Mazowiecki, kompletuj¹c
sk³ad nowego gabinetu, mia³ przez wiele godzin
osobiœcie gor¹co namawiaæ Kiszczaka, aby zosta³
wicepremierem i ministrem spraw wewnêtrznych,
na co ostatecznie zainteresowany przysta³. Funkcjê
tê pe³ni³ do lipca 1990 r., kiedy ju¿ trwa³a „wojna na
górze”, czyli opozycja by³a mocno sk³ócona.

Przeprowadzona transakcja, nazywana „odwro -
tem kontrolowanym”, okaza³a siê z punktu widze-
nia komunistów strza³em w dziesi¹tkê, godnym
pozazdroszczenia przez innych przywódców blo -
ku wschodniego. OpóŸnienia i brak umiejêtnoœci
wprowadzania dyrektyw moskiewskiej centrali
skoñczy³y siê tragicznie dla komunistycznych ka -
cyków niektórych oœciennych pañstw. I tak przy-
wódca NRD Erich Honecker, zaskoczony „jesieni¹
ludów 1989 r.”, postawiony przed s¹dem, zmu -
szony by³ uciekaæ do Chile. Natomiast komuni-
stycznego „wodza narodu rumuñskiego” - Nicolae
Ceaucescu, pochwycono w grudniu 1989 r. i wraz
z ¿on¹ (po odczytaniu wyroku ze zmiêtej kartki) na
oczach telewidzów, bez zbêdnych formalnoœci po
prostu zastrzelono. Wstrz¹sy te podzia³a³y oczy-
szczaj¹co. Równie¿ w innych krajach, jak Czechy
czy Wêgry, nie zabrak³o determinacji w rozliczeniu
ludzi systemu komunistycznego.

Transakcja stulecia
Nad Polsk¹ do dziœ unosi siê widmo Magdalen-

ki i Okr¹g³ego Sto³u, powoduj¹c, ¿e wielu obywa -
teli, mimo zmiany nazwy, nie uwa¿a swojego pañ-
stwa za III Rzeczpospolit¹, lecz za PRL-bis b¹dŸ
Rzeczpospolit¹ drug¹ i pó³. Brak dekomunizacji
i lustracji jest tego czytelnym dowodem. Rz¹dz¹ -
cy od wojny Polsk¹ komuniœci utracili na krótko
w³adzê polityczn¹, aby (jak bumerang) znów do
niej powróciæ. Jednak¿e, poza krótkim epizodem
zwi¹zanym z funkcjonowaniem rz¹du Jana
Olszewskiego, nigdy nie przestali kontrolowaæ ¿y-
cia politycznego, jednoczeœnie uw³aszczaj¹c siê
na maj¹tku narodowym. Syndrom Magdalenki

i rozmów Okr¹g³ego Sto³u okaza³ siê niezwykle
trwa³y. Warto postawiæ wiêc pytanie, co sprawia,
¿e po tylu latach warunki porozumienia zapropo -
nowane przez genera³a Kiszczaka s¹ dla wielu
tzw. opozycjonistów nadal atrakcyjne? Na trop
odpowiedzi naprowadza nas sam by³y szef MSW
i g³ówny architekt „transakcji stulecia”, który ca³e
swoje ¿ycie zawodowe streœci³ wjednym zdaniu:
„Przez 45 lat zajmowa³em siê poznawaniem ludzi
od podszewki, »praniem ludzkich brudów«”. Nie
mo¿na wiêc zrozumieæ fenomenu Okr¹g³ego Sto-
³u bez przejrzenia brudnej, ale znaczonej „bieli -
zny”, czyli rozeznania zakulisowych danych,
którymi dysponowa³ Kiszczak. Droga do tego je -
szcze bardzo daleka. Papierkiem lakmusowym
dobrej woli ludzi mieni¹cych siê demokratami bê -
dzie umo¿liwienie historykom nieskrêpowanego
dostêpu do zachowanych archiwaliów oraz wyja -
œnienie wielu politycznych mordów PRL-u,
a szczególnie okolicznoœci zabójstwa ksiêdza Je-
rzego Popie³uszki. Wtym kontekœcie, niestety, nic
nie trac¹ na aktualnoœci s³owa francuskiego sze-
fa wywiadu i kontrwywiadu Alexandra de Marren-
chesa, który stwierdzi³: „Istniej¹ powi¹zania intere -
sów tak przemo¿ne, ¿e nikt nie ma ochoty ich
tkn¹æ”. W Polsce gwarantem tych podejrzanych
(dos³ownie) transakcji s¹ ludzie komunistycznej
strony Okr¹g³ego Sto³u, jak A . Kwaœniewski, L.
Miller i inni, którzy piastuj¹ do dziœ w pañstwie
najwy¿sze urzêdy. Sprawia to wra¿enie, i¿ s³owa
W³adys³awa Gomu³ki, wypowiedziane w 1945 r.,
mimo up³ywu czasu nie trac¹ na aktualnoœci.

Miros³aw Piotrowski
Autor jest kierownikiem Katedry Historii Najnowszej KUL
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Polska znajduje siê w stanie ciê¿kiego kryzy-
su, ogarniaj¹cego wszystkie dziedziny dzia -
³alnoœci pañstwa. PraŸród³em naszych nie-

szczêœæ by³ „okr¹g³y stó³”, pope³nione tam oszu-
stwo oraz ludzie, którzy zadecydowali o jego usta-
leniach. Przedstawiamy listê czo³owych osobistoœci
„okr¹g³ego sto³u”, opart¹ na podstawie ksi¹¿ki:
„Okr¹g³y stó³. Kto jest kim?”, wydanej z inicjatywy
komitetu organizacyjnego ds okr¹g³ego sto³u przy
Lechu Wa³êsie oraz na ogólnie dostêpnych lub in -
nych, póŸniej wysz³ych na jaw, informacjach.

Wyliczmy czo³owe osobistoœci, kieruj¹c siê
rol¹, jak¹ odegra³y w Magdalence lub te¿ w okresie,
który po niej nast¹pi³. P ominiemy natomiast te
osoby, które ¿adnej znacz¹cej roli nie odegra³y, o
których póŸniej „s³uch zagin¹³”, bêd¹ce nic nie
znacz¹cym elementem dekoracyjnym. 

Przy nazwisku podajemy: narodowoœæ,
stanowisko lub stanowiska, funkcje, cz³onkostwo
partii dawne i obecne oraz inne dane dotycz¹ce
dzia³alnoœci. Lista nie zawiera pe³nych danych o
dzia³alnoœci po 1980 roku. KIK oznacza Klub
Inteligencji Katolickiej, KO oznacza Komitet
Obywatelski.
1. Jacek AMBROZIAK, ¯yd, dyrektor urzêdu Rady

Ministrów u Mazowieckiego, radca prawny w
„Tygodniku Solidarnoœæ”.

2. Stefan AMSTERDAMSKI, ¯yd, by³y cz³onek
PZPR, prof. filozofii UW, w roku 1968 usuniêty
z uczelni.

3. Artur BALAZS, ̄ yd, w³aœciciel ogromnego latyfun-
dium rolnego nabytego za bardzo ma³¹ kwotê na
Wolinie. AWS, PO, ostatnio utworzy³ SKL-Ruch No-
wej Polski, bêd¹cy kolejnym wcieleniem ¿ydoko -
munistycznej UW, niedawny minister rolnictwa.

4. Ryszard BENDER, ¯yd, profesor Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, w latach 1981-83 wi-
ceprezes Polskiego Zwi¹zku Katolicko-Spo³ecz -
nego, przybudówki PRON, KIK, PRL-owski pose³
kilku kadencji, sêdzia Trybuna³u Stanu z ramie-
nia Ligi Polskich Rodzin, g³osi siê katolikiem.

5. Stefan BRATKOWSKI, ¯yd, by³y cz³onek
ZMS i PZPR, honorowy prezes SDP, KO.

6. Ryszard BUGAJ, ¯yd, ZMS, uczestnik wydarzeñ
marcowych, KOR, KO.

7. Zbigniew BUJAK, ¯yd, w stanie wojennym are-
sztowany w piwnicy ¯yda Mieczys³awa Rakow -
skiego ostatniego I-go sekretarza KC PZPR, KO.

8. Andrzej CELIÑSKI, ¯yd, aktywny uczestnik wy -
darzeñ marcowych, KOR, KO, naprzód AWS te-
raz w SLD, niedawny minister kultury.

9. Jerzy CIEMNIEWSKI, ¯yd, b. pose³ z ramienia
UW, za¿arty przeciwnik lustracji.

10. Marek EDELMAN, ¯yd, ¿ona i dzieci w Izraelu.
G³osiciel tezy o antysemityzmie Polaków i o prze-
œladowaniu ¯ydów w przedwojennej Polsce rów-
nym hitlerowskiemu. KO, UW.

11. Lech FALANDYSZ, ¯yd, doradca W a³êsy, twór-
ca tzw. „falandyzacji prawa”.

12. Dariusz FIKUS, ¯yd, by³y agent SB, K OR, sekre-
tarz generalny SDP, zmar³y redaktor naczelny
„Rzeczpospolitej”. 

13. W³adys³aw FINDEISEN, ¯yd, agent SB, by³y
przewodnicz¹cy Rady Prymasowskiej przy
Glempie, KO, zmar³.

14. W³adys³aw FRASYNIUK, ̄ yd, K O, obecny szef UW.
15. Bronis³aw GEREMEK, recte Borys Lewartow, syn

rabina z Nalewek, ̄ yd, uratowany przez P olaków,
cz³onek i by³y sekretarz PZPR na Uniwersytecie
Warszawskim, b. pose³ UW, b. minister spraw za-
granicznych, przewodnicz¹cy zespo³u reform po -
litycznych przy Lechu Wa³êsie, KO, autor s³ynnej
wypowiedzi, i¿ „nienawidzi Polaków”.

16. Mieczys³aw GIL, Polak, organizator strajku
w Nowej Hucie, KO, by³y pose³.

17. Andrzej GLAPIÑSKI, ̄ yd, g³osz¹cy siê katolikiem,
by³y minister u Olszewskiego, by³y pose³ PC.

18. Aleksander HALL, ¯yd, K O, by³y cz³onek Pryma-
sowskiej Rady Spo³ecznej, UW, by³y pose³ UW,
by³y minister kultury, g³osi siê katolikiem, kon-
serwatyst¹ i politykiem prawicy.

19. Maciej I£OWIECKI, ¯yd, dziennikarz „Polityki”,
wiceprezes SDP, tropiciel antysemityzmu.

20. Gabriel JANOWSKI,¯yd, uczestnik marca 1968,
KO, by³y pose³ i minister w rz¹dzie Suchockiej,
by³y pose³ Ligi Polskich Rodzin.

21. Jaros³aw KACZYÑSKI, ̄ yd, KOR, KO, prezes PC,
g³osz¹cy siê prawicowcem.

22. Lech KACZYÑSKI, ¯yd, brat poprzedzaj¹cego,
KOR, KO, by³y prezes NIK-u, minister sprawiedli-
woœci uBuzka, prezes „Prawo i Sprawiedliwoœæ”,
g³osi siê prawicowcem.

23. Krzysztof KOZ£OWSKI, ¯yd, wieloletni cz³onek
redakcji „Tygodnika Powszechnego”, KO, UW,
by³y minister spraw wewnêtrznych u Mazowiec-
kiego, zezwoli³ Michnikowi i jego „komisji” na do -
stêp do tajnych akt SB, w których buszowa³a 2
miesi¹ce.

24. Stefan KOZ£OWSKI, ¯yd, brat poprzedzaj¹ce -
go, KO.

25. Marcin KRÓL, ¯yd, K O, UW, niegdyœ wredakcji
„Tygodnika Powszechnego”.

26. W³adys³aw KUNICKI-GOLDFINGER, ¯yd, KO,
zmar³.

27. Zofia KURATOWSKA, ¯ydówka, m¹¿ Grzegorz
Jaszuñski, ¯yd, propagandzista PZPR, K O, UW,
wicemarsza³ek senatu, ambasador w RPA,
zmar³a.

28. Jacek KUROÑ, ̄ yd, zwany towarzysz TERMOS,
by³y cz³onek PZPR, twórca czerwonego harcer-
stwa, wspó³twórca KOR-u, KO, UW, b. pose³, au-
tor wypowiedzi i¿ „jest szczêœliwy, ¿e Lwów nale-
¿y do Ukrainy”, znany z wysypiania siê w sejmie.

29. Bogdan LIS, Polak, by³y cz³onek PZPR, KO.
30. Jan LITYÑSKI, ¯yd, KOR, KO, uczestnik wyda-

rzeñ marcowych, by³y pose³ UW.
31. Helena £UCZYWO, ̄ ydówka, ca³a rodzina w KPP

lub w PZPR, uczestniczka wydarzeñ marcowych.

32. Tadeusz MAZOWIECKI, ¯yd, autor ³ajdackiego
ataku prasowego na bpa Kaczmarka, wspó³pra -
cownik „Tygodnika Powszechnego”, pose³ PRL,
UW, pose³ przewodnicz¹cy i premier UW, KO,
twórca grubej kreski, za¿arty przeciwnik lustracji.

33. Jacek MERKEL, Polak (?), KO.
34. Adam MICHNIK, ¯yd, dawne nazwisko Aron

Szechter, ojciec skazany przed wojn¹ na 10 lat
wiêzienia za szpiegostwo na rzecz ZSRR, brat
Stefan s¹dowy morderca z czasów PRL. Cz³onek
PZPR, KOR, KO, obecnie naczelny redaktor „Ga -
zety Wyborczej”.

35. Andrzej MILCZANOWSKI, ¯yd, KOR, KO, UW,
by³y minister spraw wewnêtrznych u Mazowiec-
kiego, za¿arty przeciwnik lustracji.

36. Jan OLSZEWSKI, ¯yd, niegdyœ Jan Oxner, pra-
cownik ministerstwa sprawiedliwoœci wczasach
stalinowskich, cz³onek redakcji „Po Prostu”,
gdzie pisywa³ artyku³y o polskim antysemityzmie,
cz³onek Klubu Krzywego Ko³a, KOR, by³y pose³
i premier PRL-bis, szef i twórca licznych partii
g³osz¹cych siê prawicowymi, np. ROP, obecnie
pose³, wyst¹pi³ z klubu Ligi Polskich Rodzin.

37. Janusz ONYSZKIEWICZ, ¯yd, K O, UW, by³y po-
se³ i minister obrony.

38. Edmund OSMAÑCZYK, Polak, dziennikarz
i cz³onek oraz dzia³acz przedwojennego Zwi¹zku
Polaków w Niemczech, KO, zmar³.

39. Janusz PA£UBICKI, ̄ yd, KO, UW, minister ds s³u¿b
specjalnych u Buzka, za¿arty przeciwnik lustracji.

40. Walerian PAÑKO, Polak, szef NIK-u, prowadzi³
œledztwo wsprawie FOZZ, zgin¹³ w niewyjaœnio-
nym wypadku samochodowym.

41. Aleksander PASZYÑSKI, ¯yd, absolwent komu -
nistycznej Akademii Nauk Politycznych, by³y
cz³onek PZPR, dziennikarz „Polityki”, KO, UW.

42. Leszek PIOTROWSKI, Polak, by³y minister spra-
wiedliwoœci uBuzka.

43. Anna RADZIWI££, ¯ydówka, by³y wiceminister
oœwiaty wrz¹dzie Mazowieckiego, twórca kryty -
kowanych programów szkolnych.

44. Ryszard REIFF, Polak, by³y szef PAX-u, KO.
45. Jan Maria ROKITA, ¯yd, K O, UW, AWS, SKL,

obecnie Platforma Obywatelska.
46. Zbigniew ROMASZEWSKI, ¯yd, KOR, KO, UW,

obecnie senator.
47. Henryk SAMSONOWICZ, by³y cz³onek ZMP

i PZPR, minister nauki w rz¹dzie Mazowieckiego.
48. Gra¿yna STANISZEWSKA, ̄ ydówka, by³y pose³ UW.
49. Andrzej STELMACHOWSKI, KIK, by³y minister

nauki, obecnie prezes Wspólnoty Polskiej. Ostat-
nio popar³ szefa IPN Kieresa podpisuj¹c po -
chwalaj¹cy go list.

50. Stanis³aw STOMMA, ¯yd, wieloletni cz³onek re -
dakcji „Tygodnika Powszechnego”, wieloletni po -
se³ na sejm PRL-bis, gdzie w ci¹gu 3 kadencji
zg³asza³ wnioski o udzielenie peerelowskiemu
wymiarowi sprawiedliwoœci wotum zaufania.

51. Adam STRZEMBOSZ, ¯yd, d³ugoletni sêdzia
PRL, profesor prawa KUL, autor poprawki do ko -
deksu karnego znosz¹cej karê konfiskaty mienia
wielkich przestêpców gospodarczych, by³y pre -
zes S¹du Najwy¿szego.

52. Klemens SZANIAWSKI, ¯yd, by³y pracownik K C
PZPR, by³y agent SB, KO, przewodnicz¹cy K omi-
tetu Porozumiewawczego Stowarzyszeñ Twór-
czych i Naukowych, zmar³.

53. Jan Józef SZCZEPAÑSKI, Polak, by³y prezes
ZLP, KO, zdeklarowany sojusznik UW.

54. Józef ŒLlSZ, Polak, rolnik, wspó³twórca Soli -
darnoœci RI, KO, zmar³.

55. Jacek TAYLOR, Polak, prawnik, by³y doradca
i obroñca Wa³êsy, obecnie adwokat, bezkrytycz -
ny wielbiciel ¯ydów .

56. Witold TRZECIAKOWSKI, ¯yd, KO, cz³onek Pry-
masowskiej Rady Spo³ecznej.

57. Jerzy TUROWICZ, ¯yd, wieloletni redaktor na -
czelny „Tygodnika Powszechnego”, KO, UW, je-
den z g³ównych sprawców usuniêcia Klasztoru
Karmelitanek z Oœwiêcimia, za¿arty przeciwnik
kardyna³a Wyszyñskiego, przeciw któremu spi -
skowa³ na II Soborze Watykañskim. Zmar³.

58. Lech WA£ÊSA, Polak (?), choæ s¹ tacy co
mówi¹ ¿e... Twórca polityki lewej nogi. Bêd¹c
prezydentem ukrad³ w UOP-ie akta „Bolka”.

59 Andrzej WIELOWIEJSKI, Polak, za¿arty filose-
mita, doradca Wa³êsy, UW, KO, redaktor „Wiêzi”.

60. Jacek WO•NIAKOWSKI, Polak, profesor KUL,
redaktor naczelny „Znaku”, od 1945 roku wspó³ -
pracuj¹cy z „T ygodnikiem Powszechnym”, KO,
dzia³acz KIK-ów, za¿artyfilosemita.

61. Henryk WUJEC, ¯yd, uczestnik wydarzeñ mar -
cowych, KIK, sekretarz KO, UW.

62. Jerzy ZDRADA, ¯yd, b. pose³ UW, wiceminister
edukacji w rz¹dzie Buzka.

63. Tadeusz ZIELIÑSKI, ¯yd, KO, by³y rzecznik praw
obywatelskich. Zmar³.

64. Andrzej ZOLL, ¯yd, by³y przewodnicz¹cy T rybu-
na³u Konstytucyjnego, UW, obecnie rzecznik
praw obywatelskich.

Analiza listy osobistoœci prawej strony okr¹g³e-
go sto³u daje obraz bardzo przygnêbiaj¹cy . By³o
tam ok. 51 ¯ydów i ok. 13 P olaków, co oznacza ¿e
¯ydzi kontrolowali sytuacjê i zadecydowali o treœci
uk³adu. Posz³o im to tym ³atwiej, ¿e kolaborowali
z nimi tacy Polacy jak Wa³êsa, WoŸniakowski
i Wielowiejski, ca³kowicie podporz¹dkowani ich
interesom. ¯ydzi kontrolowali te¿ Kluby Inteligen -
cji Katolickiej, oraz Komitet Obywatelski przy Le-
chu Wa³êsie.

O takim sk³adzie okr¹g³ego sto³u zadecydowa³
sekretarz episkopatu Polski arcybiskup Bronis³aw
D¹browski, ¯yd. Dlatego w³aœnie nie by³o tam
przedstawicieli prawdziwej opozycji prawicowej
akowskiego podziemia niepodleg³oœciowego ze-
s³añców i emigracji z Zachodu.

¯ydzi wygrali okr¹g³y stó³ i zaczêli rz¹dziæ Pol-
sk¹ na spó³kê z postkomun¹. Zaczê³a siê w ¿y-
dowski sposób rozumiana transformacja, której
rezultatem jest dzisiejszy kryzys, wysprzeda¿ pra-
wie ca³ego maj¹tku narodowego w obce rêce, ata-
ki na Polskê i Polaków i wielka próba pozbawienia
nas niepodleg³oœci przez zawleczenie nas do Unii
Europejskiej.

dr Andrzej Reymann

KTO BY£ KIM PRZY OKR¥G£YM STOLE
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(Korespondencja w³asna „Dziennika Zwi¹zkowego”)

Sprawa wiz amerykañskich w dalszym ci¹ -
gu absorbuje znaczn¹ czêœæ polskiej opi-
nii publicznej. Zarówno w komentarzach

medialnych jak i uwagach tzw. „ulicy” przewija
siê motyw nieodwzajemnionych uczuæ i nie-
wdziêcznoœci wobec Polaków, niedoceniania,
a nawet maltretowania rzekomo „najlepszych
przyjació³ i sojuszników” przez Waszyngton.
Pierwsze orêdzie do narodu, jakie premier Le-
szek Miller wyg³osi³ po grudniowym wypadku,
który na d³u¿szy czas przyku³ go do ³ó¿ka szpi-
talnego, zosta³o ocenione jako ogólnikowe i pe³-
ne kr¹g³ych, nic nie mówi¹cych frazesów .

Zamiast przeprosiæ Polaków za kolejn¹ wpad -
kê swego rz¹du, aferê z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia, czy og³osiæ odejœcie zrz¹du win -
nych, premier jedynie powiedzia³, ¿e postkomu-
nistyczna ekipa rz¹dz¹ca bêdzie zwalcza³a ko -
rupcjê, popiera³a rozwój gospodarczy i d¹¿y³a
do ogólnej szczêœliwoœci. Znany zciêtych ripost
pose³ Platformy Obywatelskiej Jan Maria Rokita
stwierdzi³ krótko, ¿e Miller jedynie powiedzia³:
„By³em, jestem i rz¹dzê”.

Natomiast jedyny fragment godny wiêkszej
uwagi w ca³ym tym przemówieniu dotyczy³ sto-
sunków polsko-amerykañskich, zw³aszcza nie-
szczêsnej sytuacji wizowej. W doœæ ostrej jak na
stosunki z bliskimi sojusznikami formie Miller po -
wiedzia³: „Rz¹d polski bêdzie w sposób zdecy -
dowany stawia³ sprawy obowi¹zków wizowych
wobec naszych obywateli. Oczekujemy , ¿e pol-
scy obywatele traktowani bêd¹ na granicach
Stanów Zjednoczonych tak samo jak mieszkañ -
cy innych krajów Unii Europejskiej. Bez zbêdnej
biurokracji i niezrozumia³ych szykan.” A wiêc to,
co Amerykanie próbuj¹ nazwaæ „normaln¹ pro -
cedur¹”, „przestrzeganiem przepisów” i „œrodka-
mi bezpieczeñstwa” zosta³o nazwane przez sze-
fa rz¹du polskiego „szykanami”.

Marek Siwiec, szef Biura Bezpieczeñstwa Naro-
dowego (i prawa rêka prezydenta Kwaœniewskie-
go), zarzuci³ Amerykanom podchodzenie do
sprawy zbyt biurokratycznie i bez wyobraŸni. Za-
grozi³ te¿, bez podawania szczegó³ów, ¿e jeœli da-
lej tak pójdzie, to Polska bêdzie musia³a zareago-
waæ. Niektórzy proponowali klasyczn¹ retorsjê:
oni od naszych obywateli wymagaj¹ wiz, to wpro -
wadŸmy je dla ich podró¿nych. Takim podoba³a
siê postawa Brazylii i Turcji, które na wieœæ opo-
bieraniu odcisków palców i fotografowaniu ich
obywateli na lotniskach amerykañskich, podobne
rygory zastosowa³y wobec goœci zUSA.

W Polsce jednak zwrócono uwagê na pewn¹
ró¿nicê. Zpowodu ciep³ego, s³onecznego klimatu,
Turcja, a w jeszcze wiêkszym stopniu Brazylia,
œci¹gaj¹ licznych turystów z ca³ego œwiata, wtym
z USA. W Polsce wymaganie wiz od goœci zAme-
ryki uderzy³oby g³ównie w Poloniê, która stanowi
ok. 90% przyjazdów. Na to znalaz³ rozwi¹zanie b.
wiceminister spraw zagranicznych RP Radek Si-
korski (obecnie sta³y mieszkaniec USA): „To nie
musia³by koniecznie byæ obowi¹zek wizowy, ale
mo¿na by od Amerykanów pobraæ specjaln¹ op³a-
tê lotniskow¹. Z tego zwolniona by by³a Polonia.”

Powstaje jednak pytanie: kogo mo¿na zali -
czyæ do Polonii, a kogo nie? Tylko urodzonych w
Polsce emigrantów? Czy kwalifikowa³by siê
urodzony w USA potomek mieszanego ma³¿eñ-
stwa, np. polsko-w³oskiego? Czy liczy³oby siê
polskie brzmienie czyjegoœ nazwiska? Czy wy-
starczy³aby deklaracja podró¿nego: „Czujê siê
Polakiem!”? Tak czy inaczej, przy rozwi¹zaniu
retorsyjnym, z góry mo¿na by przewidzieæ
mnóstwo ewentualnych sporów i komplikacji,
a ostatecznie Polska prawdopodobnie strzeli³a -
by sobie samobójczego gola. Dlatego te¿ w¹t -
piê, by ktokolwiek we w³adzach polskich faktycz -
nie tak¹ mo¿liwoœæ powa¿nie rozwa¿a³. Buñ-
czuczne wypowiedzi i pogró¿ki strony polskiej
s¹ raczej typowym w œwiecie politycznym ble-
fem, obliczonym na wywieranie nacisku.

Obecnie kwestia wizowa jest niew¹tpliwie naj -
wiêksz¹ koœci¹ niezgody w stosunkach miêdzy
Polsk¹ a Stanami Zjednoczonymi i z ca³¹ pewno -
œci¹ znajdzie siê wczo³ówce spraw pilnych do
omówienia przez prezydentów obu krajów . Jak
dot¹d ¿adna ze stron nie przejawia sk³onnoœci
do kompromisu. W yj¹tek stanowi tu propozycja
strony polskiej, aby na warszawskim Lotnisku

Miêdzynarodowym im. Chopina powsta³ zamor -
ski oddzia³ Urzêdu Imigracyjnego USA. Wów-
czas podejrzanego Polaka mo¿na by zawróciæ
z lotniska krajowego, a nie z Nowego Jorku, Ne-
wark czy Chicago. Na razie nie widaæ, ¿eby stro-
na amerykañska siê do tego projektu zapali³a.

Strona amerykañska odrzuca polsk¹ tenden -
cjê do ³¹czenia kwestii wizowej z sojusznicz¹ po -
staw¹ P olski w operacji irackiej. W wywiadzie
dla polskiej stacji telewizyjnej TVN-24 sekretarz
stanu Colin Powell powiedzia³, ¿e „nie jest na-
szym zamiarem upokorzenie Polaków”. Nie
szczêdzi³ przy tym s³ów pochwa³y pod adresem
dzielnych Polaków walcz¹cych z terroryzmem
u boku wojsk amerykañskich i Iraku, ale wyjaœni³,
¿e sytuacja wizowa jest taka jaka jest, poniewa¿
wielu Polaków „nie spe³nia wymogów amerykañ -
skich przepisów imigracyjnych”. W sprawie foto-
grafowania Polaków na granicy oraz rejestrowa-
nia ich linii papilarnych Powell powtórzy³ znany
amerykañski argument, ¿e ochrona kraju przed
terroryzmem jest podstawowym obowi¹zkiem
amerykañskich s³u¿b granicznych. „Ta procedu-
ra jedynie pomo¿e nam stwierdziæ, kto do kraju
wjecha³ i kto z niego wyjecha³” - powiedzia³.

Ten argument na tyle oburzy³ prezydenta War-
szawy Jaros³awa Kaczyñskiego, przywódcy par-
tii Prawo i Sprawiedliwoœæ, ¿e zastanawia siê
nad celowoœci¹ z³o¿enia zaplanowanej wizyty
burmistrzom Nowego Jorku i Chicago. „To jest
jakiœ absurd. Polska nigdy nie wysy³a³a i nadal
nie wysy³a w œwiat ¿adnych terrorystów - sko-
mentowa³ wypowiedŸ amerykañskiego sekreta-
rza stanu. - Nad wyjazdem do USA bêdê siê je-
szcze musia³ dobrze zastanowiæ.”

Inni twierdz¹, ¿e dzielenie podró¿nych wed³ug
posiadanych paszportów jest bez sensu. P owo-
³uj¹ siê przy tym na incydent sprzed roku, kiedy
na Florydzie Arab, podró¿uj¹cy na paszporcie
brytyjskim, wszed³ na pok³ad samolotu pasa¿er-
skiego z ukrytym w bucie ³adunkiem wybucho -
wym. Jedynie czujnoœæ pograniczników, którzy
obezw³adnili w porê niedosz³ego terrorystê, za-
pobieg³a tragedii. Niektórzy Polacy z kolei za-
stanawiaj¹ siê, czy na pewno lepszymi sojuszni -
kami Ameryki s¹ Singapur i S³owenia, skoro ich
obywatele s¹ zwolnieni od tych upokarzaj¹cych
procedur lotniskowych.

Jak wiadomo, w polityce liczy siê rachunek
zysków i strat oraz to, co Amerykanie nazywaj¹
„good timing”, a co tylko nieporadnie da siê
przet³umaczyæ na polski jako „odpowiedni
czas”, „sprzyjaj¹cy okres” czy „korzystny mo -
ment”.

Zdaje siê, ¿e w³aœnie znajdujemy siê wtakim
okresie, zwa¿ywszy, ¿e mamy rok wyborczy,
w którym urzêduj¹cy prezydent zabiega o po-
nowny wybór. Jego przeciwnicy twierdz¹, ¿e obe -
cnie ca³¹ politykê podporz¹dkowuje temu celowi,
z programem badania Marsa oraz planem lega -
lizacji pobytu nielegalnych obcokrajowców na
czele. Podbój kosmosu obliczony jest na podnie -
sienie morale wyborców, którzy doœæ maj¹ anty-
amerykañskich klimatów w USA i za granic¹. Re -
forma prawa imigracyjnego z kolei skierowana
jest g³ównie do potê¿nego elektoratu hiszpañ-
skojêzycznego, choæ na niej Polacy i inni te¿ mo-
g¹ skorzystaæ. Pod warunkiem, ¿e wejdzie w ¿y-
cie. Oponenci prezydenta Busha twierdz¹, ¿e
oba projekty - kosmiczny i imigracyjny - to kla-
syczne chwyty przedwyborcze bez pokrycia.
Og³aszaj¹c program marsjañski, prezydent na -
wet nie pofatygowa³ siê powiedzieæ, sk¹d Stany
wezm¹ na to wielomiliardowe fundusze. Zaœ nie
ma ¿adnej gwarancji, ¿e Kongres uchwali refor-
mê prawa imigracyjnego, ale kreœlenie takiej wi-
zji nie zaszkodzi przy urnie wyborczej.

Jeœli chodzi oz³agodzenie rygorów wizowych
wobec Polaków, obecny rok jest niezwykle
sprzyjaj¹cy . Je¿eli zorganizowanej Polonii uda
siê przekonaæ obecn¹ administracjê, tak bardzo
jej na tym zale¿y, i¿ gotowa jest od tego uzale¿-
niæ swoje poparcie dla Busha w listopadzie, to
mo¿e (choæ nie musi) zrobiæ na czynnikach wa-
szyngtoñskich pewne wra¿enie. Potrzebny jest
jeszcze jeden element: przekonanie otoczenia
obecnego prezydenta, ¿e za tymi ¿yczeniami
stoi pokaŸny elektorat polonijny.

Robert Strybel
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Retorsje czy nacisk wyborczy? Nie bêdzie
kr opki nad i…
Jednak obawy o wynik ustaleñ komisji sejmowej

w sprawie „RYWINA-MICHNIKA” okaza³y siê uzasa-
dnione. Jeszcze nie pojawi³ siê oficjalny raport tej
komisji, a ju¿ pojawi³a siê jego skrócona i wstêpna
wersja. Pos³owie, uczestnicy tej komisji sejmowej,
œwietnie siê czuj¹ wroli gwiazdorów telewizji i gazet
codziennych. Pose³ Rokita przerós³ ju¿ s³aw¹ same-
go Michnika. Sekretarz krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji W³odzimierz Czarzasty w liœcie skierowanym
do przewodnicz¹cego komisji T omasza Na³êcza, za-
protestowa³ przeciw treœci przygotowywanej przez
Na³êcza roboczej wersji pierwszej czêœci raportu tej
komisji. Jan Maria Rokita nawa³ list Czarzastego
„œwiadectwem pewnego rodzaju bezczelnoœci”.

Zainteresowane t¹ spraw¹ osoby wymieniaj¹ ko -
respondencje na forum publicznym, a sprawa stoi
w miejscu, w którym siê zaczê³a. Jak napisa³ poeta
kabaretowy: a nam ju¿ wszystko odebrano, co zbu-
dowa³y pokolenia, wiêc tak jak zwykle, w róg ten
dmiemy, Lew ju¿ nie ryczy, cwaniak niemy, my mamy
teatr od niechcenia. Zadziwiaj¹ce jest to milczenie
Lwa Rywina. Po z³o¿onym na pocz¹tku oœwiadcze-
niu, w którym informowa³ opiniê publiczn¹, ¿e treœæ
nagrania magnetofonowego nie przedstawia rzeczy -
wistego przebiegu rozmów, nikt dalej nie zaintereso-
wa³ siê tym w¹tkiem oœwiadczenia.

Je¿eli inteligentny producent filmowy o s³awie
miêdzynarodowej Lew Rywin idzie do arcyinteli -
gentnego „ducha sprawczego” polskiej transforma -
cji ustrojowej Adama Michnika w konkretnej spra-
wie biznesowej, to wie, po co idzie. Przecie¿ nie
idzie tam po to, ¿eby zrobiæ zsiebie palanta. On
musia³ przewidywaæ pozytywne za³atwienie tej
transakcji. Po z³o¿eniu tych propozycji sprawa zni-
ka na pó³ roku w szufladach arcyinteligentnego „du -
cha sprawczego” transformacji, chocia¿ ten arcyin -
teligent wie dok³adnie, co powinien zrobiæ w tej
sprawie natychmiast. Obecne t³umaczenie, ¿e pro-
wadzono tak d³ugo w³asne dochodzenie dzienni -
karskie jest kpin¹ ze zdrowego rozs¹dku opinii pu -
blicznej i ca³ego zespo³u komisji sejmowej.

A mimo to wszyscy bawi¹ siê w poszukiwaniu enig-
matycznej „grupy trzymaj¹cej w³adzê”, choæ po -
wszechnie wiadomo, kto tê w³adzê trzyma. Pawe³
Smoleñski, dziennikarz „Gazety Wyborczej”, na pyta -
nie sêdziego: …dlaczego zatem czeka³ pan zpublika-
cj¹ pó³ roku? odpowiada: To dobre pytanie. A potem
kluczy jak dziecko, nie potrafi¹c wyjaœniæ w¹tpliwoœci,
aby wreszcie zauwa¿yæ: O terminie publikacji decydu -
j¹ szefowie gazety. Autor tego artyku³u, który w „GW”
ukaza³ siê pod tytu³em „Ustawa za ³apówkê, czyli
przychodzi Rywin do Michnika”, przyznaje siê przed
s¹dem do wielu b³êdów dziennikarskich i etycznych,
jakie pope³ni³ w tym artykule.

Natomiast zupe³nie nowa sugestia pani £uczywo
jest zastanawiaj¹ca i interesuj¹ca. Na proœbê sêdzie-
go, ¿eby podzieli³a siê w³asnymi odczuciami, kto sta³
za tymi propozycjami z³o¿onymi przez Lwa Rywina,
odpowiada: …to proszê bardzo, chodzi³ mi te¿ po
g³owie Marek Siwiec!… To jest naprawdê interesuj¹ -
ca sugestia. Wszyscy znamy ¿yciorys i karierê Lwa
Rywina. To jest inteligentny cz³owiek, który jak ka¿dy
„self made”, dziêki w³asnemu sprytowi i wyczuciu bi-
znesowemu zaj¹³ wysok¹ pozycjê biznesow¹ i towa-
rzysk¹. Lew Rywin wie wszystko na temat tej sprawy,
która jest przedmiotem badania przez komisjê sej -
mow¹. Jednak uparcie milczy .

Dlaczego milczy? Przecie¿ nie dlatego, ¿e nagle
straci³ rozum i wrodzon¹ inteligencjê. Przecie¿ on nie
szed³ do Adama Michnika po to, ¿eby wystawiæ siê na
strza³ Agory. On tam poszed³, poniewa¿ wierzy³ wsuk-
ces takiej propozycji. On równie¿ wiedzia³ do kogo
idzie i czego siê mo¿na spodziewaæ ze strony roz-
mówcy. Jak mówi¹ s³owa piosenki: …do tanga trzeba
dwojga… Sprawa zaczyna przypominaæ film omafij-
nej rodzinie Corleone. My widzimy tylko tê czêœæ po-
wierzchniow¹ dramatu, gdy pos³añcy sk³adani s¹ na
ofiarê, a rekiny siedz¹ za w³asnymi biurkami i wynaj-
muj¹ innych do za³atwiania ciemnych interesów .

Przedmiotem transakcji jest ju¿ od paru lat ca³a Pol-
ska. Wielkoœæ transakcji siêga setek miliardów dolarów.
W³asnoœæ przechodzi zr¹k do r¹k. Ktoœ t¹ mas¹ znie -
walanych fellachów musi kierowaæ przy pomocy me-
dialnych koncernów. Walka wiêc idzie o ogromn¹ staw -
kê. W takiej grze u¿ywa siê ró¿nych chwytów. Partne-
rzy w tej rozgrywce s¹ sobie dobrze znani. Oni w spo-
³eczeñstwie szukaj¹ tylko widzów i kibiców tej wielkiej
gry. Oni graj¹ o ten tort pod nazw¹ RP, lecz zdarzaj¹ im
siê nerwowe kryzysy, które gmatwaj¹ regu³y tej mafijnej
zabawy. Wtedy trzeba przejœæ okrê¿n¹ drog¹ na drugi
brzeg, aby kontynuowaæ tê grê. Nie trzeba tylko sta-
wiaæ kropki nad i…

I tej kropki nie bêdzie.
Czes³aw Raszewski

Lista zakonspirowanych
¯ydów (539/830) czêœæ 1.

Prawdziwe nazwiska ni¿ej wymienionych osób zo-
sta³y ustalone w oparciu o: 1) Dane tajne kartoteki lud -
noœci Polski przy Centralnym Biurze Adresów MSW, 2)
Relacje Polaków znaj¹cych osobiœcie te osoby, 3) Da-
ne z ogólno dostêpnych s³owników biograficznych,
opracowañ historycznych i mediów. Tam, gdzie posia-
damy nazwiska obojga rodziców , piszemy je rozdzielo-
ne myœlnikiem, przy czym pierwsze zawsze oznacza
nazwisko matki. Osoby ze znakiem zapytania to rów-
nie¿ ̄ ydzi, tyle tylko, ¿e na razie nie znamy ich prawdzi-
wych nazwisk, ale liczymy na Wasz¹ pomoc, Drodzy
Rodacy; o ich ¿ydowskoœci œwiadcz¹: rysy twarzy, ce-
chy charakteru, dzia³alnoœæ, powi¹zania towarzyskie.

POLITYCY
1. Jerzy Albrecht (1914-92) - Finkelstein, min. finan-

sów 1960-68.
2. Leszek Balcerowicz (1947-) - Aaron Buchholtz,

prezes NBP.
3. Jan K. Bielecki (1951-) - Izaak Blumenfeld, KLD, b.

premier, dyr. PKO.
4. Boles³aw Bierut (1892-1956) - Rotenschwanz, b.

prezydent PRL.
5. Micha³ Boni (1954-) - Jakub Bauer, dzia³acz Soli-

darnoœci.
6. Marek Borowski (1946-) - Berman, SLD, marsza-

³ek Sejmu, syn Wiktora.
7. Wiktor Borowski (1905-76) - Aaron Berman, krewny Ja-

kuba i Adolfa. KPP, wiêziony za dzia³alnoœæ antypolsk¹,
politruk LWP, cz³. KC PZPR, od 1951 red. nacz. „¯ycia
Warszawy”, 1951-67 z-ca red. nacz. „Trybuny Ludu”.

- Jakub Berman (1901-84) - prawnik po UW, KPP, w l.
1948-56 cz³. BP PZPR odpowiedzialny za MBP,
osoba nr 2 w PRL. Do 1969 pracowa³ w wyd.
„Ksi¹¿ka i Wiedza”.

- Adolf Berman (1906-78) - brat Jakuba, dzia³acz syjo-
nistyczny, dr filozofii po UW, przywódca Poalej Syjon-
Lewicy. W 1950 wyjecha³ do Izraela. Pose³ Knesetu.

8. Ryszard Bugaj (1944-) - Izaak Blumfeld, KOR,
Unia Pracy.

9. Andrzej Celiñski (1950-) - Kobla, „S”, UW, SLD, b.
min. kultury, siostrzeniec J.J. Lipskiego.

10. August Che³kowski (1927-2002) - Dawid Cnaj-
baum, b. wicemarsza³ek Senatu.

11. Wies³aw Chrzanowski (1923-) - Szymon Knop-
fstejn, b. szef ZChN, mason.

12. W³odzimierz Cimoszewicz (1950-) - Dawid Gold-
stein, szef MSZ, syn p³k. Informacji Wojskowej Ma-
riana Cimoszewicza.

13. Józef Cyrankiewicz (1911-89) - Cymerman, kapo
w KL Auschwitz, premier PRL 1947-52, 1954-70,
cz³. BP PZPR 1948-71.

14. Marek Czekalski - Wachter, b. prezydent £odzi.
15. Ludwik Dorn (1954-) - Kugler-Dornbaum, PC, PiS,

syn zegarmistrza z Mokotowa.
16. Jan Drohojowski (1902-79) - Brunstein, dyploma-

ta, prozaik, publicysta, zaufany gen. Sikorskiego,
1945-49 ambasador PRL wMeksyku, 1951-52 po-
se³ w Kairze, mason, ¿ona ¯ydówka Askenazy,
przyjaciel J. Retyingera. Dyrektor PKO.

17. Andrzej Drzycimski (1942-) - Abraham Engel, bli-
ski wspó³prac. Wa³êsy.

18. Feliks Dzier¿yñski (1877-1926) - Rufin, Selman,
szef CZEKA, krewny Pi³sudskiego; nazwisko Dz.
zapo¿yczone od zes³anych na Sybir w³aœcicieli za-
rekwirowanego maj¹tku.

19. Pawe³ Finder (1904-44) - Pinkus Weber-Truskier,
I sekretarz PPR.

20. W³adys³aw Frasyniuk (1954-) - Rotenschwanz,
kierowca MZK, szef UW, ¿ona zdomu Kerner.

21. Bronis³aw Geremek (1932-) - Berele Lewartow,
syn warszawskiego rabina, doradca Wa³êsy, UW.

22. Hipolit Gliwic (1878-1943) - Selbstman, polityk,
ekonomista, mason.

23. Tadeusz Gliwic (1907-94) - Selbstman, syn Hipo-
lita, prawnik, ekonomista. Od 1991 r. wielki mistrz
Wielkiej Lo¿y Narodowej.

24. Henryk Goryszewski (1941-) - Jakub Glikman,
ZChN, b. wicepremier.

25. Jan Górecki - Muhlrad, dyr. gen. Ministerstwa Fi-
nansów.

26. Wiktor Górecki - Muhlrad, „komandos” z 1968 r.
27. Stanis³aw Grabski (1871-1949) - Mittelstaedt, brat

W³adys³awa, polityk, ekonomista, publicysta.
W PPS 1892-1907, czo³owy dzia³acz ND, w Londy-
nie przewodn. Rady Narodowej, po powrocie do
kraju wiceprzewodn. KRN.

28. Hanna Gronkiewicz-Waltz (1952-) - Hajka Grund-
baum, b. szef NBP.

29. Alicja Grzeœkowiak (1941-) - Bautro, b. marsza³ek
Senatu, rysy ¿ydowskie.

30. Aleksander Hall (1953-) - Miron Hurman, UW.
31. Szymon Hirszowski - Szymon Hirsz, sekr. KW

PZPR, Katowice.
32. Piotr Ikonowicz (1956-) - Dawid Goldsmith, akty-

wista PPS.
33. Henryk Jab³oñski (1909-2003) - Apfelbaum, 1972-

85 Przew. Rady Pañstwa.
34. Jan Maria Jackowski (1958-) - Kornag, AWS, do-

radca ks. Rydzyka.
35. El¿bieta Jaga³³a (córka Turowicza) - Turnau, szef

Instyt. Kult. Polskiej w Pary¿u.
cd. w nastêpnym numerze
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K iedyœ zaproszono mnie do szko³y, abym
powiedzia³ coœ uczniom otolerancji. Moja
wypowiedŸ by³a krótka. Pokaza³em im

cztery ksi¹¿ki: Pismo Œwiête, „Breviarum fidei”
(wybór najwa¿niejszych doktrynalnych dokumen -
tów Koœcio³a), dokumenty Soboru Watykañskiego
II i Katechizm Koœcio³a Katolickiego. Nastêpnie
powiedzia³em: „W ¿adnej z tych ksi¹¿ek nie wystê -
puje s³owo tolerancja. W kulturze i praktyce chrze-
œcijañskiej odpowiednikiem tolerancji jest mi³oœæ.
Mamy kochaæ ludzi, anie ich tolerowaæ.” (…)

Có¿ to jest tolerancja
Tak oto definiuje j¹ „Ma³y s³ownik terminów i po-

jêæ filozoficznych” (Warszawa 1983): „Postawa wy-
ra¿aj¹ca siê w przyznawaniu innym prawa do wy -
powiadania w³asnych pogl¹dów i do zgodnych
z nimi zachowañ, chocia¿ s¹ odmienne od tego, co
samemu siê uwa¿a za prawdziwe is³uszne”. Jest to
œwietna definicja. Wystarczy chwilê nad ni¹ podu -
maæ, by dojœæ do wniosku, ¿e doktryna tolerancji
jest niekonsekwentna, wewnêtrznie sprzeczna,
wrêcz absurdalna i niebezpieczna. Je¿eli bowiem
bêdziemy przyznawaæ dos³ownie wszystkim lu-
dziom prawo do „wypowiadania w³asnych pogl¹ -
dów i do zgodnych z nimi zachowañ”, to tym sa -
mym automatycznie bêdziemy zgadzaæ siê na ka¿-
de ewidentne, nawet najwiêksze z³o. Nawet najza-
gorzalsi zwolennicy tolerancji zgadzaj¹ siê w prak-
tyce na to, ¿e tolerancja ma jednak pewne granice.
Okreœlanie tych granic przez g³osicieli tolerancji do-
konuje siê w sposób, z koniecznoœci zreszt¹, dosyæ
dowolny. To oni wiêc w konsekwencji zaczynaj¹
sami autorytatywnie, w oparciu o jakieœ swoje bli¿ej
niesprecyzowane przeœwiadczenia iodczucia okre-
œlaæ, co jest jakimœ z³em, którego nie mo¿na tolero-
waæ. Bardzo czêsto zdarza siê, ¿e takim z³em, obok
np. hitleryzmu, jest wszystko to, co zwi¹zane jest
z chrzeœcijañstwem, aprzede wszystkim z katolicy-
zmem. Fanatycy tolerancji argumentuj¹ w takich
wypadkach, ¿e dlatego nie mo¿na tolerowaæ pew-
nych pogl¹dów i postaw w³aœciwych dla chrzeœci-
jan, bo godz¹ one w… tolerancjê. T en argument
jest nielogiczny i zabawny, ale te¿ jakoœ przera¿aj¹-
cy. Ujawnia on, ¿e doktryna tolerancji i samo zjawi-
sko tolerancji niewiele ma w istocie wspólnego
z akceptacj¹ drugiego i szacunkiem do niego.

Zauwa¿my przy tej okazji, ¿e przytoczona defi-
nicja tolerancji nie wyklucza pogl¹dów i zacho-
wañ neguj¹cych sam¹ tolerancjê. W teorii zwo-
lennicy tolerancji powinni wiêc akceptowaæ nie
tylko chrzeœcijañstwo, lecz tak¿e ka¿dy autoryta-
ryzm. W praktyce s¹ bardziej sk³onni tolerowaæ
np. satanizm ni¿ katolicyzm. Dlaczego?

Doktrynalnym fundamentem tolerancji jest relaty -
wizm poznawczy (nie ma obiektywnej prawdy) i mo-
ralny (nie ma obiektywnego dobra). Tolerancja jest
zatem, ze swojej istoty, postaw¹ akceptacji dla ró¿nej
maœci relatywistów, którzy g³osz¹ ten sam pogl¹d,

a ró¿ni¹ siê co najwy¿ej w sposobach jego uzasa -
dniania. Tolerancja obejmuje, ale ju¿ tylko na zasa-
dzie pob³a¿ania, wszystkich tych, którzy uznaj¹ jakieœ
„prawdy” i jak¹œ „moralnoœæ”, ale podkreœlaj¹ przy
ka¿dej okazji, ¿e s¹ to wy³¹cznie ich „prawdy” i ich
„moralnoœæ” inie neguj¹ „prawd” i „moralnoœci”
przyjmowanych przez innych. Promotorzy tolerancji
zwracaj¹ siê wiêc np. do katolików , mówi¹c: „Je¿eli
chcecie byæ tolerancyjni, przyznajcie, ¿e wasze ‘praw-
dy’ s¹ tylko wasze i ¿e nie s¹ lepsze od ‘prawd’ np.
buddyzmu”. W ielu katolików zaczyna ju¿ bezmyœlnie
reagowaæ na to wezwanie, zapominaj¹c o fundamen-
talnych dla chrzeœcijañstwa twierdzeniach, ¿e jedy-
nym Zbawicielem jest Jezus Chrystus, ¿e to On jest
Prawd¹, Drog¹ i ¯yciem i ¿e ¿ycie sprzeczne zBo¿y-
mi przykazaniami jest ¿yciem chybionym, nie tylko
godz¹cym w Boga i Zbawienie, ale niszcz¹cym sa -
mego cz³owieka. Katolik nie mo¿e tolerowaæ fa³szu
i z³a. Musi tylko pamiêtaæ otym, ¿e zwalczaj¹c je, nie
wolno mu z³amaæ któregokolwiek zdziesiêciu przyka-
zañ, a przede wszystkim dwóch przykazañ mi³oœci.

Tolerancji nietolerancja
Czy w perspektywie prawdy i dobra i w optyce

chrzeœcijañskiej mo¿emy wogóle mówiæ o tole-
rancji czy nietolerancji?

Czy odrzucaj¹c tolerancjê, przyjmujemy posta -
wê nietolerancji? Oczywiœcie, ¿e nie. Nie ma tu takie-
go prostego przeciwstawienia: albo jesteœ toleran-
cyjny, albo nietolerancyjny. Je¿eli coœ nie jest czar-
ne, to nie oznacza, ¿e musi byæ bia³e. Mo¿e byæ
przecie¿ albo zielone, albo ¿ó³te, albo np. czerwone.
Katolik ma byæ przeciwnikiem tolerancji iniewolni-
kiem mi³oœci, która pragnie dla osoby ukochanej
prawdy i dobra. Sytuacja tutaj ma byæ taka sama jak
sytuacja matki kochaj¹cej swoje dziecko, która nie
bêdzie tolerowaæ nie tylko narkotyków w¿yciu swo-
jego dziecka, ale i jego lenistwa, g³upoty, k³amstwa
itd. Zrobi wszystko, by jej dziecko by³o dobrym, m¹ -
drym, prawym, uczciwym i szczêœliwym cz³owie-
kiem. Jeœli dziecko pope³ni z³o lub bêdzie b³¹dziæ
w jakikolwiek sposób, nie spotka siê ze strony mat -
ki z postaw¹ nietolerancji, odrzucenia, ale postaw¹
mi³oœci walcz¹cej oprawdê i dobro, postaw¹, która
nie bêdzie godziæ wfa³sz i z³o tak, by zarazem ne-
gowaæ dobro dziecka isamo dziecko.

Zwolennicy tolerancji broni¹ np. sekt, domagaj¹c
siê dla nich swobody - tolerancji. Potem, gdy w wy-
niku dzia³ania jakiejœ sekty dochodzi do drastycznej
zbrodni, umywaj¹ rêce jak Pi³at, nie chc¹c zauwa¿yæ,
¿e wspó³odpowiadaj¹ za tê zbrodniê. Gdy kierujemy
siê mi³oœci¹ bliŸniego, uniemo¿liwiamy jednym bli-
Ÿnim czyniæ szkodê innym. Mi³oœæ nam podpowiada,
¿e mamy tu prawo posun¹æ siê bardzo daleko, by
unikn¹æ z³a, nawet a¿ do ograniczenia wolnoœci
krzywdzicieli. Gdy jedno z naszych dzieci robi krzyw-
dê pozosta³ym, wkraczamy stanowczo, uniemo¿li-
wiaj¹c z³o, posuwaj¹c siê tak daleko, jak to jest ko -
nieczne. Nie ma to nic wspólnego z nietolerancj¹.

Masoñskie korzenie
Kto sformu³owa³ doktrynê tolerancji? Kto pierw-

szy i najg³oœniej siê jej domaga³? Mo¿na tu wyró¿-
niæ dwie grupy ludzi.

Po pierwsze, bêd¹ to wyznawcy tolerancji, dla
których œwiêtoœci¹ jest relatywizm poznawczy imo-
ralny. Dla kogo to jest œwiêtoœæ? Dla wszystkich
tych, którzy cz³owiekowi, a przynajmniej wybranym
ludziom przyznaj¹ status bóstwa, ¿e ka¿dy mo¿e
sobie kreowaæ prawdê idobro. Tego zaœ, kto jest
autorem prawdy i dobra, nazywamy inaczej Bo-
giem. Tych, którzy nazywaj¹ cz³owieka Bogiem,
okreœlamy wzale¿noœci od genezy ich pogl¹dów al-
bo poganami, albo satanistami. Pogañstwo, jak zre-
szt¹ i satanizm, ma tysi¹ce twarzy. Jedn¹ z sekt po-
gañskich jest np. masoneria. Masoni zawsze pro -
gramowo g³osili tolerancjê. Jej promocjê mo¿na
znaleŸæ na ³amach wiêkszoœci numerów masoñ-
skich periodyków, takich jak „Ars Regia” czy „Wol-
nomularz Polski”. Dla ilustracji przytoczmy tu jedn¹
z publicznych wypowiedzi W ielkiego Mistrza Wiel-
kiego Wschodu polski prof . Andrzeja Nowickiego.
Uzasadniaj¹c swoje wst¹pienie do masonerii,
stwierdzi³: „Mo¿na powiedzieæ, ¿e wœwiecie ma-
soñskim przebywam ju¿ kilkadziesi¹t lat, a moje
wst¹pienie do lo¿y Europa w 1994 roku by³o tylko
formalnoœci¹. Potwierdzaj¹c¹ moj¹ dzia³alnoœæ na
rzecz wolnej myœli, tolerancji, œwieckoœci pañstwa
oraz wiernoœci zasadom wolnoœci, równoœci ibrater-
stwa narodów. Czyli ideom, na których opiera siê
dzia³alnoœæ masonerii” („Sukces”, kwiecieñ 1998).

Druga grupa promotorów tolerancji to wszel -
kiej maœci formacje, które wdanym momencie
stanowi¹ s³ab¹ mniejszoœæ. G³osz¹ oni tolerancjê,
by uchroniæ siebie przed negacj¹, delegalizacj¹
itp. G³osz¹ tolerancjê tylko taktycznie. Gdy rosn¹
w si³ê, natychmiast przestaj¹ byæ tolerancyjni ina-
rzucaj¹ swoj¹ ideologiê.

Doktryna i praktyka tolerancji w jakiejœ mierze
wyrasta z teorii i rzeczywistoœci Rewolucji Francu-
skiej. Rewolucja ta pokaza³a, na co staæ fanatyków
tolerancji. Apogeum ich postawy wobec inaczej
myœl¹cych by³a Wandea i eksterminacja tysiêcy
katolików. W tym kontekœcie mo¿na postawiæ bar-
dzo zasadne, jak siê wydaje, pytanie. Co zrobiliby
dziœ znami g³osiciele tolerancji, gdyby byli silniej -
si, gdyby mieli wiêcej i to bardziej nieograniczonej
w³adzy? Byæ mo¿e te¿ poder¿nêliby nam gard³a.

Aleksander Ma³achowski, odbieraj¹c nagrodê
za osi¹gniêcia w dziedzinie tolerancji, stwierdzi³,
¿e nie ma tolerancji dla przeciwników tolerancji.
Wyrazi³ tym samym pogl¹d, ¿e dla nas, katolików ,
dla nas, Polaków, tolerancji nie ma.

Odpowiadamy na to: nie ma tolerancji dla zwo -
lenników tolerancji. Nie mo¿na pozwoliæ, ¿eby
nasz polski dom siê zawali³.

Stanis³aw Krajski
Tygodnik Polski, Australia

Patrzê po moich pó³kach ksi¹¿kowych,
patrzê i widzê, ¿e to ca³a epoka, jeœli nie kil-
ka epok! Bo weŸmy chocia¿by tak¹ W ielk¹
Encyklopediê Powszechn¹. Chcia³em j¹ po
odzyskaniu niepodleg³oœci (czyli po wybo-
rach 4 czerwca 1989) wywaliæ na œmietnik,
ale siê powstrzyma³em. Myœlê sobie - bê-
dzie mia³ dzieciak co wystrzygiwaæ, gdy zaj-
dzie potrzeba zrobienia w szkole jakiejœ ta-
blicy informacyjnej o pierwotniakach czy in -
nych sprawach podstawowych na ziemi.
Ale potem okaza³o siê, ¿e dzieciak mo¿e
z niej mieæ wiele ciekawych informacji na
temat a to malarstwa, to jakiegoœ pierwiast-
ka, a to planety.

I tu wpad³em w pu³apkê ofsajdow¹: a kto
to wynalaz³ ten pierwiastek? Nie przypad-
kiem uczony radziecki?! I znów poderwa³
mnie odruch wywalenia na œmieci! Zatruj¹
dziecku mózg niechc¹cy te miazmaty ko -
munistyczne! I ju¿ znowu gotowa³em wy-
wózkê, gdy nadesz³a refleksja ostateczna:
a gdzie potem znajdê takie… œwiadectwo
epoki?! Gdzie ja znajdê tak¹ encyklopediê,
w której mia³bym dublet kilkunastu stron
z instrukcj¹, ¿e odt¹d dot¹d mam wyrwaæ
i na to miejsce odt¹d dot¹d wkleiæ!

Przecie¿ to bêdzie za parê lat rarytas!
Mam dwa has³a na to samo… has³o. Doty-
czy to np. Oœwiêcimia iobozu koncentracyj -
nego w tym mieœcie. To i tak mam lepiej, ¿e
ksiêga ta wydana ju¿ by³a po Stalinie, bo
musia³bym po³owê, a mo¿e iwiêcej ¿yciory-
sów wywaliæ. Przecie¿ to by³y czasy, gdy
po odejœciu ka¿dego sekretarza by³ jakiœ
okres kwarantanny, by³y gensek by³ chro-
niony, zas³u¿ony - apotem, zw³aszcza po
zgonie i odes³aniu na lawecie - zaczyna³a
siê procedura przyklapywania zas³ug i po-
s³ug, a wyci¹gania uchybieñ i przegiêæ, b³ê-
dów i wypaczeñ. Chruszczow przyklepywa³
Stalina, Bre¿niew Chruszczowa, Gorba-
czow Bre¿niewa… Tyle tylko, ¿e ju¿ siê nie
mordowali nawzajem, a jedynie odsy³ali na
zas³u¿one emerytury. Tak wiêc stara ency-
klopedia raczej ma zapewnione u mnie do-
¿ywocie. Chyba ¿e ktoœ dobrze zap³aci…

S¹ te¿ takie pó³ki, gdzie trudno o powagê,
ale i ³atwo o grozê. Bo oto stoi ksi¹¿ka Miko -
³aja Ostrowskiego „Jak hartowa³a siê stal”.
Biblia swego czasu zetempowska. Dziœ
mo¿na siê szczerze uœmiaæ, czytaj¹c te na-
iwnoœci. Ale one wtedy by³y groŸne. Dlate-
go nie waha³em siê ani chwili i ustawi³em
przy niej takie pozycje, jak: „Lista katyñska”,
„Zbrodnia katyñska”, „Miêdzy m³otem
a swastyk¹”. Ta ostatnia pozycja - to wspo-
mnienia majora W³adys³awa Ko³aciñskiego
„¯bika”, dowódcy oddzia³u partyzanckiego
NSZ, którego pozna³em w ksiêgarni pani
Pauczowej w Chicago. ZaprzyjaŸni³em siê
z nim, mam na ksi¹¿ce dedykacjê. Jak¿e¿
szczêœliwy by³em, gdy mog³em go spotkaæ
w Polsce, do której, by³ o tym œwiêcie prze-
konany, nigdy nie wróci.

A obok tej pozycji stoi sobie zgryŸliwa
ocena tamtych zaprza³ych lat, wypisy lumi-
narzy kultury i nie tylko, wypisy przeraŸliwe.
Jest to ksi¹¿ka sporz¹dzona przez Andrze -
ja Romana, zatytu³owana „Paranoja. Zapis
choroby”. Tê chorobê zapisali ci, których
Roman cytuje, a którzy j¹ wtedy wynosili
pod niebiosa s³owami w³asnymi. Jako okaz
zdrowia!!!

O innych ksi¹¿kach moich w³asnych - je -
szcze napiszê.

A zw³aszcza o tych, które mi bliŸni i kole-
dzy, i przyjaciele rozkradli. Bo nie wiem dla -
czego kradzie¿ ksi¹¿ki przyjê³o siê nie uwa-
¿aæ za kradzie¿. Chyba ¿e jest to dzie³o Ko-
pernika i z biblioteki uniwersyteckiej. Ale jak
ktoœ mi r¹bnie „Zwyciêzców oceanu” Umiñ -
skiego (a r¹bn¹³!) - to dla mnie to wa¿niej -
sze od wszystkich koperników œwiata, bo
to mi kupi³ Ojciec 50 lat temu na imieniny!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 16-18.01.2004

Z Mokotowa do Jackowa

Ex-libris

J edn¹ z charakterystycznych cech naszych
czasów jest promowanie przez wiêkszoœæ
mediów i œrodowisk laickich idei tolerancji

jako podstawowej wartoœci w¿yciu spo³ecznym.
Dla wielu osób tolerancja sta³a siê niemal syno-
nimem nowoczesnoœci i postêpu cywilizacyjne -
go. Niestety, raczej niewielu ludzi zdaje sobie
sprawê, ¿e absolutyzowanie tolerancji jest zjawi-
skiem groŸnym. Po pierwsze dlatego, ¿e toleran-
cja zostaje wtedy postawiona ponad mi³oœci¹,
prawd¹ i odpowiedzialnoœci¹. Po drugie dlate -
go, ¿e promowane jest przewrotne, zupe³nie cy-
niczne rozumie nietolerancji jako zakazu odró¿-
niania dobra od z³a. Za „tolerancyjnych” uznaje
siê jedynie tych ludzi, którzy wierz¹ - lub przynaj -
mniej udaj¹, ¿e wierz¹ - i¿ nie ma ró¿nicy miêdzy
prawd¹ a k³amstwem, miêdzy mi³oœci¹ a egoi-
zmem, miêdzy szlachetnoœci¹ a pod³oœci¹, miê-
dzy wiernoœci¹ a zdrad¹. ¯yjemy w czasach,
w których nawet jêzyk zosta³ poddany dyktaturze
tak przewrotnie rozumianej tolerancji. Nie „wy -
pada” ju¿ mówiæ np., ¿e ktoœ k³amie, lecz ¿e mi-
ja siê z prawd¹.

Podobnie nie „wypada” powiedzieæ, ¿e ktoœ jest
zaburzony, lecz ¿e jest zdrowy inaczej. Analogicz-
nie nie „wypada” powiedzieæ, ¿e ktoœ nie jest zdol-
ny kochaæ, lecz ¿e kocha inaczej.

W niektórych œrodowiskach dosz³o ju¿ do takich
absurdów, i¿ toleruje siê dos³ownie wszystko.
A zw³aszcza z³o. Modne jest natomiast wyra¿anie

kpiny czy pogardy dla dobra. Bywaj¹ nawet takie
œrodowiska, wktórych za „tolerancyjne” uwa¿a siê
te osoby, które… nie toleruj¹ K oœcio³a katolickiego.
Œwiat, wktórym na szczycie wartoœci znajduje siê
tolerancja, staje siê œwiatem absurdalnym iparado-
ksalnie prowadzi do pojawienia siê wielkiej nietole -
rancji. Jeœli bowiem ktoœ twierdzi, ¿e trzeba tolero-
waæ dos³ownie wszystko, to musi tolerowaæ tak¿e
nietolerancjê.

Ideologom cynicznej tolerancji warto przypo -
mnieæ, ¿e burmistrz Nowego Yorku wprowadzi³ za-
sadê: zero tolerancji dla jakiegokolwiek z³a czy ³a-
mania prawa. I w ten sposób uczyni³ z Nowego Yor-
ku miasto o jednym z najni¿szych na œwiecie wska-
Ÿników przestêpczoœci. Dojrza³y chrzeœcijanin zda-
je sobie sprawê, ¿e nie mo¿e tolerowaæ z³a, grze-
chu, krzywdy, przewrotnoœci, demoralizacji. Wprze-
ciwnym przypadku nie jest mo¿liwe odpowiedzial -
ne wychowanie m³odego pokolenia ani m¹dre kie -
rowanie ¿yciem spo³ecznym.

ks. Marek Dziewiecki

Medale za tolerancjê
Fundacja Ekumeniczna „Tolerancja” po raz

szósty przyzna³a medale „Zas³u¿ony dla Tolerancji”
za dzia³alnoœæ na rzecz porozumienia miêdzy reli-
giami, kulturami i narodami. Nagrody otrzymuj¹
osoby i instytucje z Polski i zagranicy, szanuj¹ce
wolnoœæ myœli iopinii oraz sposób ¿ycia innych lu -
dzi.

Rada Spo³eczna Fundacji Ekumenicznej przy -
znaje swoje nagrody osobom i instytucjom, które
w opinii Rady wykazuj¹ siê „osi¹gniêciami w krze-
wieniu i umacnianiu idei tolerancji”.

W tym roku polskimi laureatami zostali Józef Ole -
ksy, Jerzy Pomianowski, Hanna Œwida-Ziemba,
Krzysztof Teodor Toeplitz oraz poœmiertnie prof. Ta-
deusz Zieliñski.

Józef Oleksy podkreœli³, ¿e zarówno wpolskiej
polityce jak i poza ni¹ jest ci¹gle zbyt ma³o toleran -
cji. Jego zdaniem, powinniœmy nieustannie przy-
pominaæ jak wa¿n¹ rolê tolerancja pe³ni w¿yciu.

Zagranicznymi laureatami s¹: minister spraw za -
granicznych Grecji Georgios Papandreou, unijny
komisarz do spraw rozszerzenia Gunter Verheugen
i ambasador Izraela Szewach Weiss.

Szewach Weiss powiedzia³, ¿e od wielu lat
podejmuje dzia³ania na rzecz zbli¿enia polsko-¿y-
dowskiego i wierzy, ¿e tolerancja zwyciê¿y.

W 2002 roku laureatami zostali m.in. senator Do-
rota Simonides, by³y burmistrz Jedwabnego Stani -
s³aw Godlewski, pisarz Józef Hen, izraelski pisarz
Amos Oz, Bernard Kouchner - twórca organizacji
„Lekarze bez Granic” i „Lekarze Œwiata” oraz Fun-
dacja Batorego i miesiêcznik „Dziœ”.

W poprzednich latach uhonorowani zostali m.in.
prof. Ewa £êtowska, Jerzy Giedroyæ, Jacek Kuroñ
i prof. Janusz Tazbir.

Fundacja Ekumeniczna „Tolerancja” powsta³a
w 1993 roku. Jej cz³onkami s¹ osoby ró¿nych wy -
znañ i profesji: duchowni, naukowcy , politycy,
dziennikarze.

Do Rady Spo³ecznej Fundacji, przyznaj¹cej wy -
ró¿nienia, nale¿¹ m.in. prof. Karol Karski z Chrzeœci-
jañskiej Akademii Teologicznej, redaktor naczelny
„Przegl¹du Prawos³awnego” Eugeniusz Czykwin,
kamilianin ksi¹dz Arkadiusz Nowak oraz by³y rzecz -
nik praw obywatelskich prof . Tadeusz Zieliñski.

Tygodnik Polski, Australia

Mamy kochaæ ludzi, a nie ich tolerowaæ

¯yæ Ewangeli¹ dzisiaj

Tolerancja



GLOBALIZACJA
Motto:
Jeœli globalizacja ma odnieœæ sukces, musi za-

gwarantowaæ powodzenie zarówno biednym jak
i bogatym. Musi zabezpieczyæ prawa wtakim sa-
mym stopniu, jak maj¹tek. Musi zapewniæ spra-
wiedliwoœæ irównoœæ spo³eczn¹, anie tylko do-
br¹ koniunkturê gospodarcz¹ i rozwój ³¹cznoœci.

(-) Kofi Anan - Sekretarz Generalny ONZ
Bardzo dobry, profesjonalny, przejrzysty i per-

cepcyjny artyku³ Pana dr. hab. Zygmunta Na-
rskiego pt. „Walka o byt - w kapitalizmie global -
nym” z nr 1 „T.P.” ukaza³ zagro¿enie wynikaj¹ce
ze œwiatowego globalizmu, demoralizuj¹cy
wp³yw kapitalizmu wypaczaj¹cego charakter
cz³owieka, egoizmu, nadrzêdnoœci pieni¹dza,
zniewolenia cz³owieka w pracy, niesprawiedliwo-
œci wpodziale dóbr materialnych, olbrzymie dys -
proporcje w wynagradzaniu, lêk pracobiorcy
przed utrat¹ pracy , walka o przetrwanie itp.

Wielce Szanowny Pan dr Zygmunt Narski
przedstawi³ w szerokim zakresie mankamenty
wynikaj¹ce z globalizacji - podkreœlaj¹c aspekty
ekonomiczne.

Ja natomiast chcia³bym mocniej zaakcento -
waæ aspekty spo³eczne - zuwzglêdnieniem ak-
centów moralno-etyczno-religijnych.

Na œwiecie nigdy nie by³o sprawiedliwego
podzia³u dóbr, ale globalizacja gospodarki je -
szcze dodatkowo pog³êbi³a przepaœæ miêdzy
bogatymi a biednymi. To prawda, ¿e niektórym
krajom rozwijaj¹cym siê integracja ekonomiczna
czêœciowo wysz³a na dobre. Zdaniem specjali-
stów, w ci¹gu ostatniej dekady milionom mie -
szkañców Indii, ¿yj¹cym poni¿ej progu ubóstwa,
polepszy³o siê. Z 39 procent skrajnych bieda -
ków zmniejszy³o siê do 26 procent i podobna
poprawa nast¹pi³a w ca³ej Azji. Jednak sytuacja
ogólnoœwiatowa nie wygl¹da tak ró¿owo.

W Afryce subsaharyjskiej i w innych mniej roz-
winiêtych regionach tego kontynentu w ci¹gu
ostatnich 30 lat dochody w sposób widoczny siê
obni¿y³y. „Spo³ecznoœæ miêdzynarodowa po-
zwoli³a, by w czêœci œwiata bezprzyk³adnego do-
brobytu prawie trzy miliardy osób, czyli blisko
po³owa ludnoœci, ¿y³o za niespe³na dwa dolary
dziennie” - zwraca uwagê Sekretarz Generalny
ONZ Kofi Anan. Jedn¹ z g³ównych przyczyn tych
ogromnych ró¿nic spo³ecznych jest poszukiwa -
nie w³asnych korzyœci materialnych - przez bo-
gatych. „Prywatne rynki finansowe ca³ego œwia-
ta nie licz¹ siê z ubogimi” - wyjaœnia Larry Sum-
mers - ¯yd, by³y amerykañski Sekretarz Skarbu.

Ogromne dysproporcje materialne prowadz¹
do podzia³ów zarówno miêdzy poszczególnymi
ludŸmi, jak i ca³ymi krajami. Nie tak dawno fortu-
na najbogatszego obywatela USA przewy¿sza³a
³¹czn¹ wartoœæ maj¹tku przesz³o 100 milionów
jego rodaków! Wartoœæ maj¹tku 200 najbogat-
szych ludzi œwiata przewy¿sza ³¹czy dochód 40
procent mieszkañców naszej planety!

Globalizacja sprzyja te¿ rozwojowi zamo¿nych
koncernów miêdzynarodowych, które w pew-
nych ga³êziach opanowa³y œwiat. Na przyk³ad
w 1998 roku zaledwie 10 firm kontrolowa³o a¿ 86
procent rynku us³ug telekomunikacyjnych, maj¹ -
cego 262 miliardy dolarów obrotu. Takie giganty,
kierowane czêsto przez ¯ydów , wywieraj¹ na go -
spodarkê wiêkszy wp³yw ni¿ rz¹dy, a jak podkre-
œla Amnesty International, „obrona praw cz³o-
wieka, praw pracowniczych nie jest problemem
i nie jest w ich programie”. Dodam od siebie, ¿e
bardzo czêsto finansuj¹ - sponsoruj¹ akcje wy -
borcze polityków na stanowiska prezydentów ,
premierów, a nastêpnie „z tylnego siedzenia”
kieruj¹ tymi marionetkami - w Polsce równie¿. Ta
stosunkowo ma³a grupa uprzywilejowanych po -
tentatów finansowych - steruj¹cych politykami -
rz¹dzi œwiatem! Ich w³asnoœci¹ s¹ media, prasa,
radio, telewizja, które popularyzuj¹ czêsto de -
moralizuj¹cy system wartoœci. Propaguj¹ w Inter-
necie, w filmach, reklamach hazard, rasizm, po-
rnografiê, przemoc, niesprawiedliwe wojny , zbo-
czenia seksualne itp.

Globalizacja - jako ogólnoœwiatowa wspó³za-
le¿noœæ ludzi ikrajów, w du¿ej mierze nasila trud-
noœci, które ju¿ istniej¹ wnaszym niedoskona-
³ym œwiecie. Zamiast usuwaæ niedomagania, bo-
l¹czki - sama przysparza problemów . Ró¿nice
spo³eczne - jak zaznaczy³em wczeœniej, jeszcze
bardziej siê pog³êbiaj¹, a ludzi ogarnia coraz
wiêksze rozczarowanie, a czêsto z³oœæ.

W grudniu 1999 roku podczas odbywaj¹cej
siê w Seattle sesji Œwiatowej Organizacji Handlu

na ulicach tego amerykañskiego miasta wybu -
ch³y zamieszki. Aby przywróciæ porz¹dek, policja
u¿y³a gazów ³zawi¹cych, gumowych pocisków
i pa³ek. Przyczyn¹ demonstracji by³y obawy
przed utrat¹ pracy , problemami ekologicznymi
oraz niesprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹. Mówi¹c
krótko - bali siê globalizacji, jej skutków dla lud -
noœci œwiata. Obawy iwynikaj¹ce z nich protesty,
rozruchy nasilaj¹ siê w ró¿nych krajach mimo
stosowania propagandy proglobalizacyjnej. Od
1999 roku demonstracje antyglobalistów s¹ co -
raz wiêksze i coraz gwa³towniejsze mimo olbrzy-
mich œrodków wydawanych na przygotowanie
s³u¿b porz¹dkowych w celu zapewnienia spo-
koju w czasie obrad i posiedzeñ oraz konferen-
cji globalistów w ró¿nych krajach. Miêdzynaro-
dowa Komisja do spraw Globalnego Zarz¹dza -
nia, w sk³ad której wchodz¹ przywódcy z 28
pañstw, w opracowanym raporcie stwierdza, ¿e
bez w³aœciwego dzia³ania izachowania norm
etyczno-moralnych - zawodz¹ najlepsze nawet
w za³o¿eniach instytucje i strategie. „Ludzie po -
winni traktowaæ innych tak, jak sami chcieliby
byæ traktowani” - czytamy wraporcie.

Ju¿ oko³o dwa tysi¹ce lat temu identyczny
wzorzec postêpowania propagowa³ Jezus Chry -
stus - najwiêksza Osobowoœæ wdziejach œwiata
(Mat 7,12). Ta zasada nic nie straci³a na znacze-
niu. Globalizacja oparta na takim za³o¿eniu
z pewnoœci¹ przynios³aby korzyœci ka¿demu.
Nie jest to jednak mo¿liwe, gdy¿ tylko w ci¹gu
jednego roku setki tysiêcy ludzi ginie lub dozna -
je okaleczeñ w konfliktach i wojnach. Dlacze-
go??? Poniewa¿ wci¹¿ istnieje nienawiœæ wgru-
pach etnicznych, rasowych, religijnych bêd¹ -
cych g³ówn¹ przyczyn¹ wojen domowych oraz
chêæ zagarniêcia dóbr materialnych, z³ó¿ ropo-
noœnych, gazowych, metali kolorowych, radioak-
tywnych - przez pañstwo silniejsze pañstwu s³ab-
szemu. Aby zminimalizowaæ wopinii œwiatowej
swój ekspansjonizm stwarza siê k³amliw¹ otocz -
kê propagandow¹ szukaj¹c powodów , stosuj¹c
prowokacje ró¿nego typu (wojna Jankesów z Ira-
kiem).

Jednak bez pomocy Istoty Najwy¿szej cz³o-
wiek nie jest w stanie zapewniæ rozwoju, bezpie-
czeñstwa i pokoju drugiemu cz³owiekowi. Jedy -
nie Istota Najwy¿sza - „Przywiodê ich do jedno-
œci jak trzodê wzagrodzie” - obiecuje BÓG. Bez
JEGO pomocy globalizacja, której si³¹ napêdo -
w¹ w aspekcie ekonomicznym jest chêæ zysku -
nie uwzglêdnia potrzeb ludzi biednych.

Dotychczas nie rozwi¹zano ¿adnego proble -
mu - problemu œwiatowego terroryzmu, zorgani-
zowanej przestêpczoœci miêdzynarodowej, stra-
szliwego ubóstwa, gdy¿, jak twierdzi Kofi Anan,
na którego siê ju¿ na wstêpie powo³ywa³em:
„W dzisiejszym zglobalizowanym œwiecie nie ma
mechanizmów obronnych - takie dzia³anie do -
piero siê rodzi”. Czy da rezultat - jest to bardzo
w¹tpliwe.

Kazimierz Adamski

PASZPORTY
Koniec lat osiemdziesi¹tych to upadek komu -

nizmu. W Czechach „aksamitna rewolucja”, po
komunistach nie pozosta³ ani œlad. Podobnie na
Wêgrzech. W Polsce „szczêœliwy upadek komu-
nizmu”. Komunizm upad³, ale komuniœci przy
w³adzy pozostali. Pozosta³o ich ca³e prawodaw-
stwo, które przez piêædziesi¹t lat tworzyli. Nie
nazywaj¹ siê ju¿ komunistami. Przez krótki okres
dopuszczali nazywanie siê „postkomunistami”,
teraz ju¿ naród o tym zapomnia³ i nazywaj¹ siê
tylko i wy³¹cznie „lewic¹ demokratyczn¹”. P onu-
ry okres komunizmu w Polsce oficjalnie siê za-
koñczy³. „Gruba kreska” zakoñczy³a „polowania
na czarownice”. Tak jak w okresie komunizmu,
tak teraz w tzw. „III Rzeczpospolitej” Polonia jest
podobnie traktowana. Ustawa z dnia 15 lutego
1962 roku o obywatelstwie polskim w art. 2
stwierdza, ¿e „obywatel polski w myœl prawa pol-
skiego nie mo¿e byæ równoczeœnie uznawany
za obywatela innego pañstwa”. Zasadê tê po -
twierdza równie¿ prawo prywatne miêdzynaro-
dowe. Ustawa z dnia 12 listopada 1965 roku
w art. 2 par. 1 stanowi, ¿e „jeœli ustawa przewidu-
je w³aœciwoœæ prawa ojczystego, obywatel polski
podlega prawu polskiemu, chocia¿ by prawo in -
nego pañstwa uznawa³o go za obywatela tego
pañstwa”. Z powy¿szego wynika dla polskich
urzêdów, zarówno w kraju, jak i za granic¹ obo -
wi¹zek stosowania zasady wy³¹cznoœci obywa-
telstwa polskiego, tzn. ¿e w postêpowaniu przed

tymi urzêdami obywatel polski nie mo¿e byæ
uznawany za obywatela innego pañstwa i do-
magaæ siê wynikaj¹cych st¹d uprawnieñ. Stra¿
Graniczna wymaga, aby obywatel polski prze -
kraczaj¹c granice legitymowa³ siê paszportem
polskim. Ustawa z dnia 29.11.1990 o paszpor-
tach mówi, ¿e tylko wa¿ny paszport jest doku-
mentem urzêdowym uprawniaj¹cym obywatela
polskiego do przekroczenia granicy oraz po -
twierdzaj¹cym obywatelstwo polskie. Nabycie
obywatelstwa obcego w œwietle ustawy oobywa-
telstwie polskim nie powoduje automatycznej
utraty obywatelstwa polskiego. St¹d te¿ dzieci,
które przez sam fakt urodzenia naby³y obywatel-
stwo polskie, mimo ¿e urodzi³y siê w innym kra-
ju i otrzyma³y obywatelstwo tego kraju. Dosz³o
do tego, ¿e legislatorzy zaproponowali karanie
polskiego obywatela za pos³ugiwanie siê na te -
renie RP obcym paszportem.

Pocz¹tek lat osiemdziesi¹tych to okres maso -
wej emigracji Polaków. Obozy uchodŸców w Au-
strii, Niemczech, we W³oszech by³y przepe³nione
uciekinierami z Polski. Warunkiem przyjêcia do
obozu by³o z³o¿enie podania o azyl polityczny
w tym kraju. Wszyscy na ogó³ ten azyl otrzymy-
wali. Zgodnie z konwencj¹ genewsk¹ z dnia
28.07.1951 roku o uciekinierach osoba, która
otrzyma³a azyl polityczny, stawa³a siê automa-
tycznie bezpañstwowcem. Otrzymywa³a pa-
szport bezpañstwowca. Mog³a wyje¿d¿aæ do
krajów, które konwencjê genewsk¹ podpisa³y po
uprzednim otrzymaniu wizy. Po okreœlonym
przez prawo danego kraju okresie pobytu osoba
taka mog³a siê staraæ oobywatelstwo. Nie po -
trzebowa³a ju¿ siê „zrzekaæ” swojego obywatel-
stwa, poniewa¿ by³a bezpañstwowcem. Dla ko-
munistycznych w³adz polskich pozostawa³a jed-
nak nadal obywatelem polskim, bowiem komu -
niœci konwencji genewskiej nie podpisali. Usta-
wa o obywatelstwie polskim nie przewiduje zre -
szt¹ mo¿liwoœci zrzeczenia siê obywatelstwa.
Wed³ug tej ustawy, obywatelstwo polskie mo¿na
bowiem nadaæ, mo¿na pozbawiæ obywatelstwa
lub zezwoliæ na jego zmianê. Wten sposób po -
za Polsk¹ powsta³a armia „dwupañstwowców”.

Cieñ nadziei na rozwi¹zanie problemu „dwu -
pañstwowców” pokaza³ siê na pocz¹tku lat dzie -
wiêædziesi¹tych. Za radiem „Wolna Europa” na
pocz¹tku PRL-bis: „Premier Tadeusz Mazowiecki
stwierdzi³, ¿e zmiany, które zasz³y w Polsce, wy-
magaj¹ przeobra¿eñ w dotychczasowej polityce
rz¹du wobec ca³ego polskiego W ychodŸstwa
i Emigracji. Premier wyst¹pi³ na spotkaniu w Po-
znaniu z uczestnikami XV Polonijnego Forum Go-
spodarczego, zapowiadaj¹c likwidacjê barier
utrudniaj¹cych P olakom z zagranicy prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej. Mazowiecki na-
wi¹za³ te¿ do problemów Emigracji oœwiadczaj¹c,
¿e nale¿y j¹ publicznie przeprosiæ za lata upoko-
rzeñ, k³amstw i odbierania mo¿liwoœci kontaktu
z krajem. Premier zapowiedzia³ miêdzy innymi:
wprowadzenie ustawy o podwójnym obywatel -
stwie, rozwi¹zanie problemu nabywania w Pol-
sce nieruchomoœci, atak¿e wprowadzenie udo-
godnieñ w kwestiach wizowych i turystycznych.
Rz¹d, powiedzia³ premier Mazowiecki, pragnie
œcis³ych kontaktów z emigracj¹ polityczn¹
i umo¿liwienia jej, poprzez zmiany w ustawodaw-
stwie celnym i cenzuralnym, prezentacje swojego
dorobku w kraju oraz wspó³kszta³towania polskiej
rzeczywistoœci. Mazowiecki powiedzia³ tak¿e, i¿
rz¹d przywi¹zuje du¿¹ wagê do rozwoju wspó³ -
pracy miêdzy krajem a Polakami mieszkaj¹cymi
w Zwi¹zku Radzieckim.” T yle tzw. „pierwszy nie-
komunistyczny premier” Tadeusz Mazowiecki.
Dlaczego do tej pory nie uchwalono w Polsce
ustawy o podwójnym obywatelstwie? Obserwu -
j¹c mechanizm powstawania i uchwalania ustaw
w PRL-bis rodzi siê podejrzenie, ¿e wg „Cennika
Ustaw” i ta ustawa mia³a okreœlon¹ wartoœæ. Jest
przecie¿ tej Polonii kilka ³adnych milionów! Byæ
mo¿e rywinopodobny nie wiedzia³ do kogo siê
mia³ zwróciæ.

Mijaj¹ lata. Nikt jak dot¹d Emigracji nie prze -
prosi³, nie rozwi¹zano ¿adnych dotycz¹cych jej
problemów. Emigracja nieœmia³o zaczyna upo-
minaæ siê oswoje prawa. Polonia z Michigan wy-
stosowa³a w ubieg³ym roku list do Sejmu i Sena-
tu RP zwracaj¹c uwagê na istotniejsze problemy
Polaków mieszkaj¹cych poza granicami RP.
„Proklamacja Dnia Polonii i Polaków za Granic¹
mo¿e byæ odebrana przez wielomilionow¹ rze-
szê Polaków oraz osób narodowoœci polskiej
mieszkaj¹cych za granic¹ jako ponury ¿art w sy-

tuacji, gdy obecnie obowi¹zuj¹cy system pra -
wny praktycznie zamyka legaln¹ mo¿liwoœæ
odwiedzenia Polski przez osoby posiadaj¹ce
obywatelstwo krajów zamieszkania”, czytamy
m.in. w tym liœcie. Przedstawiciele obecnych
w³adz polskich podczas swoich woja¿y zagra-
nicznych bardzo chêtnie spotykaj¹ siê z Polo-
ni¹. Czy nie nale¿a³oby zmieniæ formy powitañ
i spotkañ? Wiadomo, ¿e zarówno w czasach ko-
munizmu jak i obecnie by³a i jest czêœæ Polonii,
która kolaborowa³a z nimi. Pe³na uznania i sza-
cunku jest postawa prezesa Kongresu Polonii
Amerykañskiej - Edwarda Moskala. Rz¹dz¹ca
Polsk¹ ¿ydokomuna próbuje za wszelk¹ cenê
tego wielkiego Polaka i patriotê w oczach Polo-
ni zdyskredytowaæ.

W polskojêzycznym „Wprost” z dnia
29.10.2000 czytamy: „Nikogo nie zmuszamy do
potwierdzenia polskiego obywatelstwa. Jeœli
ktoœ nie chce siê zdeklarowaæ, mo¿e przyje¿-
d¿aæ do nas zpaszportem innego kraju i nikt mu
z tego powodu nie bêdzie robi³ trudnoœci - t³uma-
czy³ wiceminister Piotr Stachañczyk”. Posttowa-
rzyszu ministrze, Polonii chodzi nie o przyjazd,
a g³ównie o wyjazd z kraju. Nasi „starsi bracia
w wierze” pisz¹ w tym artykule dalej: „mo¿liwoœæ
pos³ugiwania siê kilkoma dokumentami nie tylko
prowadzi do kompetencyjnego ba³aganu, ale
przede wszystkim narusza konstytucyjn¹ zasadê
równoœci wobec prawa. Dyskusyjne wydaje siê
w tym kontekœcie utrzymanie prawa wyborczego
przez Polaków, którzy od lat nie mieszkaj¹ w na-
szym kraju i maj¹ obce obywatelstwo. Legislato -
rzy zaproponowali karanie polskiego obywatela
za pos³ugiwanie siê na terenie RP obcym pa-
szportem.” Dla Polaków, którzy kiedyœ otrzyma-
li azyl polityczny b¹dŸ wyjechali na tzw . ³¹czenie
rodzin, by byæ wzgodzie z obowi¹zuj¹cymi prze -
pisami w krajach ich osiedlenia, pozostaje obe -
cnie tylko jedna mo¿liwoœæ: zrzeczenie siê oby-
watelstwa polskiego (oficjalnie: otrzymanie ze -
zwolenia na zmianê obywatelstwa). By otrzymaæ
takie zezwolenie, trzeba w ambasadzie przed-
stawiæ kilkanaœcie dokumentów (przed paroma
laty by³o ich 17), które poprzez ambasadê trze-
ba za³atwiaæ wPolsce. Wi¹¿e siê to oczywiœcie
z kosztami, bo przecie¿ o to g³ównie chodzi, cza-
sem i nerwami. Chodzi równie¿ o to, aby amba-
sady zatrudnia³y rzesze urzêdników wywodz¹ -
cych siê z wiadomych krêgów . Dla niektórych
Polaków zrzeczenie siê obywatelstwa jest ciê¿k¹
spraw¹. Co niektórzy prze¿yli chwile wystêpo -
wania o azyl polityczny. By³ to jednak krok wy-
mierzony przeciwko panuj¹cej w Polsce dyktatu-
rze, a nie przeciwko OjczyŸnie. Dziœ, oironio lo-
su, ci sami ludzie, przed którymi uciekaliœmy
z Polski komunistycznej, sprawuj¹ nadal w³adzê
i chc¹ na si³ê wydziedziczyæ nas znaszej Ojczy-
zny. Nie jestem pewien, czy w³adze PRL-bis nie
podpisa³y konwencji genewskiej o uciekinierach.
Gdyby podpisa³y, czy nie powinny uznaæ faktu
otrzymania przez nas azylu politycznego i tego,
¿e przed otrzymaniem obywatelstwa danego
kraju byliœmy jednak bezpañstwowcami?

Azylant

GCI - pomoc¹ dla bezrobotnych?
Brak pracy, perspektyw, „niepewnoœæ jutra” -

to obecnie smutna rzeczywistoœæ wielu polskich
rodzin…

W zwi¹zku ze stale rosn¹cym zjawiskiem bez -
robocia na terenie ca³ego kraju tworzone s¹ licz -
ne punkty pomocy , informacji dla osób bezro -
botnych.

Gmina, jako podstawowa jednostka samorz¹ -
du terytorialnego, pomaga bezrobotnym jak tyl -
ko potrafi. Mo¿e na przyk³ad poszczyciæ siê no-
wo otwartym punktem o nazwie Gminne Cen-
trum Informacji.

16 grudnia 2003 r. uruchomiono taki punkt
w Gminie Klucze (woj. ma³opolskie). Do dnia
19.01.2004 r. GCI odwiedzi³o 160 osób bezro-
botnych. Ja, bêd¹c osob¹ bezrobotn¹, gdy tylko
dowiedzia³am siê o powstaniu tego punktu, po -
stanowi³am sprawdziæ osobiœcie, na czym owa
dzia³alnoœæ polega. Ico siê okaza³o? Otó¿ GCI
posiada bardzo szeroki wachlarz… I tak, bezro-
botny mo¿e na miejscu skorzystaæ zInternetu,
przejrzeæ bie¿¹ce wydanie poniedzia³kowej „Ga-
zety Wyborczej”, lokalnego „¯ó³tego Je¿a”,
„Echa Klucz”, a jeszcze na dodatek zapisaæ siê
na jedno z niezwykle atrakcyjnych bezp³atnych
szkoleñ („Dokumenty rekrutacyjne” - nauka pisa -
nia CV, listu motywacyjnego, podania; „Jak do -
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brze zaprezentowaæ siê pracodawcy”). Prócz
szkoleñ, osoby chc¹ce zdobyæ nowe umiejêtno -
œci zapraszane s¹ na organizowane po atrakcyj-
nych cenach kursy (komputerowe - 100 z³, ob -
s³ugi kas fiskalnych - 100 z³, obs³ugi wózków wi-
d³owych - 300 z³, wychowawców kolonijnych -
100 z³). Ato dla zdesperowanego bezrobotnego
jest wspania³¹ form¹ pomocy… Ale czy dok³a -
dnie tak¹, jakiej oczekiwa³?…

GCI daje osobie bezrobotnej „cudown¹ recep -
tê” - szanowny cz³owieku bez pracy, pomó¿ so-
bie sam, bo my tylko Ciê informujemy…

Ciekawy jest fakt, ¿e rola GCI koñczy siê na
wpisaniu osoby przybywaj¹cej do Centrum na
tzw. „czarn¹ listê” - czyli rejestr osób pozostaj¹ -
cych bez pracy, a oczekuj¹cych pomocy ze
strony GCI. Centrum nie udziela ¿adnych infor-
macji co do ofert pracy w najbli¿szym regionie.
A przecie¿ ma, ponoæ, pomagaæ mieszkañcom
gminy w znalezieniu pracy odpowiedniej do ich
kwalifikacji - zarówno w miejscowych firmach,
jak i u pracodawców spoza regionu czy w Pol-
sce lub w innych krajach. A jednak?… GCI po-
siada za to doskonale wyposa¿on¹ pracowniê
komputerow¹ wraz z mi³¹, profesjonaln¹ obs³u -
g¹.

Nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy wszystkie ist-
niej¹ce obecnie centra informacji w naszym kra-
ju funkcjonuj¹ na podobnych zasadach jak ten
opisany przeze mnie? A mo¿e to jest dobry mo-
del i wcale nie nale¿y go zmieniaæ ani uspraw-
niaæ?

Te pytania pozostawiam bez odpowiedzi…
Anna Cury³o

LIST OTWARTY
do Radia Maryja i Pos³a J. Czerwiñskiego
W rozmowach niedokoñczonych dn. 5.01. br .

w Radio Maryja na temat „Jak uratowaæ polsk¹
w³asnoœæ” mocno akcentowano koniecznoœæ
wywierania presji i nacisków na pos³ów. Wiele
by³o mowy o przemycaniu zmian w zapisach
o manipulacjach, o serwilizmie, o k³amstwach
i oszczerstwach.

Choæ ju¿ wczeœniej by³em prowokowany, to
dopiero te wypowiedzi zmusi³y mnie do zabrania
g³osu. Ale nie by³o mi dane wzi¹æ udzia³u w roz-
mowach. Wyst¹pi³ w nich równie¿ pose³ Czer-
wiñski, który jeszcze nie tak dawno mia³ lekce-
wa¿¹cy stosunek zarówno do uw³aszczenia, jak
i Radia Maryja.

Mo¿na by sobie to darowaæ, bo ka¿dy ma
szansê siê zmieniæ, gdyby nie ohydna otoczka
tematyczna. Dla uwiarygodnienia atmosfery na
Woj. Sztabie w Opolu uczestniczy³ ze mn¹ W.
Koronkiewicz. Po powrocie ci¹gle powtarza³ ko -
legom, ¿e gdyby nie by³ w Opolu, nigdy by nie
uwierzy³, ¿e pose³ Czerwiñski jest tak zak³amany.

Ale przecie¿ dziœ w³aœnie taka faryzeuszowska
postawa w Polsce przynosi sukces wyborczy .
A co mam mówiæ tym, których na spotkaniach
zachêca³em do g³osowania, tym bardziej, ¿e s³u-
chaczy RM wrêcz b³aga³em?

Panie Poœle! - Pan, wychodz¹c z LPR dn.
2.09.2002 r., a wiêc przed samymi wyborami sa -
morz¹dowymi - nie tylko nas zdradzi³ i oszuka³,
ale tym sposobem w³aœnie agenturalnie os³abi³
nasz¹ patriotyczn¹ wiarygodnoœæ, adziœ nawo-
³uje do uaktywnienia do³ów.

Przecie¿ Pan doskonale wiedzia³, ¿e mieliœmy
przygotowany do wyborów jedyny w wojewódz-
twie 30-osobowy zespó³ uw³aszczeniowy - w³a-
œnie po to, by zró¿nych szczebli samorz¹du roz -
powszechniaæ brak prawnego uregulowania
w³asnoœci ziemi iwy¿szoœci prawa unijnego nad
krajowym, czyli groŸb¹ okrojenia P olski. Pan
równie¿ doskonale siê orientowa³, jak wielu z te-
go zespo³u dotknê³a tragedia powodzi w 1997 r.
i w jak prymitywnych warunkach ¿yjemy.

Ba, to Pan dla poprawy wizerunku sam mi za -
proponowa³ zatrudnienie w przysz³ym Biurze Po-
selskim kogoœ kompetentnego wtrudnej sytuacji.
Zaproponowa³em rodzinê, która straci³a dom
w powodzi i pracê, w której córka po studiach ad -
ministracyjno-prawnych po pó³rocznej praktyce
w s¹dzie pozostaje bez pracy . Tê wymown¹ ofer -
tê przyj¹³ Pan ochoczo, a zainteresowana natych-
miast z³o¿y³a dokumenty. Po trzech miesi¹cach
okaza³o siê, ¿e zatrudni³ Pan kolesia na drugim
etacie i to bez ¿adnego s³owa wyjaœnienia.

Liczyli jeszcze na wybory samorz¹dowe, jed -
nak i tu wraz ze wszystkimi Pan ich wyelimino-
wa³. Pytam wiêc, czy eliminuj¹c ludzi w tak ohyd-
ny sposób mo¿na jeszcze pastwiæ siê nad roz-

modlonym elektoratem i równoczeœnie tumaniæ
innych?

Przecie¿ odbudowa domu do dziœ nie ruszy-
³a, ale Pan nie raczy³ w ¿aden sposób zaintere-
sowaæ siê, aprzecie¿ prosi³em Pana wielokrot-
nie, interweniowa³em nawet pismem!

Równie¿ doskonale Pan wiedzia³, ¿e mieliœmy
nadziejê dop³yniêcia na fali uw³aszczenia do wy-
borów i z tytu³u bycia radnym mieæ wsparcie re-
kompensacyjne na pokrycie niezbêdnych œrod-
ków, na spotkania uw³aszczeniowe, na materia³y
propagandowe, pielgrzymki oraz wsparcie RM.
Ale kiedy ju¿ dop³ywaliœmy nasz¹ Ark¹ Uw³a-
szczeniow¹ do celu - P an przy³¹czy³ siê do mi-
strza destrukcji, szefa RKN-uMacierewicza, który
wywo³a³ wielk¹ burzê w LPR nie mog¹c zaspoko -
iæ nadmiernych ambicji - wogóle nie bacz¹c na
to, jak wielu oddanych sprawie zosta³o odciêtych
od umocowania, by nas znów zatopiæ!

Edukacjê uw³aszczeniow¹ pobieraliœmy rów-
nie¿ zRM, wiêc dziœ Pana odebra³em jak pirata,
który po zatopieniu nas - przyp³yn¹³ na naszej
Arce Uw³aszczeniowej do RM i analogicznie jak
Soros funduje rady, by na nastêpn¹ kadencjê
zakotwiczyæ siê wSejmie. Sorosa wspomaga
Fundacja Batorego z bp. Pieronkiem i Br. Ge-
remkiem, a tu cuchnie analogi¹ i ¿eby ten za-
pach nie roznosi³ siê na Polskê - interweniujê.

Po powodzi w 1997 r. win¹ obci¹¿y³ nas w³a -
œnie tu, ztego miejsca, G³ucho³az, ówczesny
premier Cimoszewicz, by nie daæ ¿adnej rekom-
pensaty. A Pan zapewne zdawa³ sobie sprawê,
¿e zatapiaj¹c nas po raz drugi, odcina P an rów-
nie¿ wiedzê patriotyczn¹ i uw³aszczeniow¹, by
nie powiêkszaæ liczby potencjalnych ratowników
Polski - prawda?

Dla niezorientowanych muszê oddaæ, ¿e od
wielu lat zajmujê siê ró¿nymi akcjami patriotycz-
nymi, jak: obron¹ RM, protestami na weta prezy -
denta, poparciem dla akcji patriotycznych, obro -
n¹ ziemi itp. Od czterech lat prowadzê K omitet
Uw³aszczeniowy, jedyny jaki zaistnia³ na Opol-
szczyŸnie. Wtym czasie nie tylko odby³em dzie-
si¹tki spotkañ, ale i wykona³em 27 ulotek tema-
tycznych szanowanych autorytetów z wiarygod-
nej prasy - ka¿da w iloœci 80-350 szt. Przejecha-
³em ponad 15.000 km, rozes³a³em ponad 300 li-
stów, w tym 120 poleconych. Ca³y czas rozpo-
wszechniano RM, „Nasz Dziennik”, „Encyklope -
diê Bia³ych Plam”, ksi¹¿ki i prasê patriotyczn¹.
Nawet po powodzi, choæ ¿yjê wprymitywnych
warunkach znanych Panu Pos³owi - stale wyda-
jê ponad 20% mojego bud¿etu. Dla wielu jest to
nieprawdopodobne, by maj¹c takie k³opoty - nie
tylko s³u¿yæ, ale iwydawaæ na filantropijn¹ dzia-
³alnoœæ iwrêcz pyta, ile i kto mi za to p³aci. Na-
wet dla przyby³ych tu górali jest to nieprawdopo -
dobne.

Panie Poœle! Gdybym ztego wyodrêbni³ su-
mê, któr¹ zainwestowa³em w Pana i ni¹ wspo -
maga³ RM, to dziœ Pan nie by³by pos³em, a kom-
puter w RM dziœ by mnie dopuœci³, anie Pana do
g³osu.

Pan nie zaprzeczy, ¿e to w³aœnie kolesie
z RKN-u odmówili Panu i LPR poparcia i w³aœnie
dlatego by³ Pan s³odki jak Milka i z podobn¹ czê -
stotliwoœci¹ jak Milka w reklamie pojawia³ siê
pan u mnie, by przelaæ na Pana i LPR 540 pod-
pisów poparcia niezbêdnych do rejestracji LPR,
bo sz³o o zagospodarowanie moich owoców dla
siebie. Czy¿ wiêc wramach wdziêcznoœci musia³
Pan nas tak ohydnie wykantowaæ? Czy wogóle
myœla³ Pan o nas - swoich wyborcach i sponso-
rach?

Przecie¿ po wyborach ¿adne naciski na Pana
nie wywo³uj¹ ¿adnego efektu. Wie Pan równie¿,
¿e autorytety, równie¿ Panu znane, przestrzega-
³y mnie przed Panem. O czym tu mówiæ, jeœli
nawet na list z dn. 9.03.2003 r. nie raczy³ Pan
w ogóle zareagowaæ.

Ale dziœ wRM jawi siê Pan mocarzem opatrz-
noœciowym - po wyp³ukaniu nêdzarzy. Choæ po-
zbawi³ Pan nas wiose³ i zanurzy³ g³êbiej wb³oto,
to jak dotychczas opatrznoœæ nie pozwoli³a nam
uton¹æ.

A jak rozumieæ fakt, i¿ wszkole, reprezentuj¹c
tylko siebie, podporz¹dkowa³ siê P an dyrekcji,
a w Sejmie reprezentuj¹c tysi¹ce wyborców , nie
czuje Pan za nas odpowiedzialnoœci iwychodzi
z klubu wyborców na rzecz szkodliwej secesji? 

Jak d³ugo Polacy szukaæ maj¹ zdrowego ziar-
na totalnym mieszaniem w plewach z k¹kolem?
Czy dziœ jeszcze jest jakieœ miejsce wPolsce,
gdzie k¹kol nie wypiera zdrowego ziarna?

Zebraliœmy ponad 3.000 podpisów przeciw
sprzeda¿y ziemi i zamiast wdziêcznoœci natych-
miast po pierwszej wysy³ce na adres Kotlinow-
skiego, a nie Macierewicza, zaatakowa³ Pan
mnie brutalnie, a wiêc ju¿ wtedy budowa³ Pan
secesjê.

Czy ca³y dorobek zespo³u uw³aszczeniowe-
go, którego rok temu P an w ogóle nie docenia³
(zapewne pamiêta Pan moje prostowania), za-
w³aszczy³ Pan bez czyjegoœ „b³ogos³awieñ-
stwa”? Dziœ Pan wyst¹pi³ jak ekspert, nie wspo -
minaj¹c nawet, ¿e s¹ to zapo¿yczone informacje
od autentycznego autorytetu, senatora prof . A.
Bieli. Ale to wi¹za³oby siê otarciem równie¿ o au-
torytet LPR, a Pan przecie¿ musi to zagospoda-
rowaæ jednoczeœnie dla RKN-u?

Dla takiej ob³udy w RM nie mo¿e byæ miej-
sca! W tych okolicznoœciach mam sensown¹
propozycjê: za tak beztroskie ¿ycie naszym ko-
sztem niech Pan przynajmniej 20% swojego bu -
d¿etu od pocz¹tku kadencji przeleje na konto
Radia Maryja w ramach pokuty za nasze krzyw-
dy, a i od siebie podobn¹ sumê do³o¿y .

Mam g³êbokie przeœwiadczenie, ¿e jest to tak
czytelne, i¿ machn¹æ rêk¹ nie wolno, bo to zna-
czy³oby, ¿e i w RM zdrajcy kosztem choæ bied-
nych, ale wiernych do³ów mog¹ bezkarnie
i wbrew g³oszonej nauce jeszcze siê reklamo-
waæ.

K¹kol nale¿y wyrzucaæ zawsze, nawet jeœli
jest ju¿ na jêzyku, by nie dosta³ siê do wnêtrza,
bo kie³kuj¹c rozwali je. Czas poj¹æ, ¿e tak w³a-
œnie buduje siê terroryzm medialny - ten budow-
niczy totalnej eutanazji dla Polski i Polaków, a tu
go byæ nie mo¿e.

Jeszcze w roku ubieg³ym okazjonalnie na pi -
œmie interweniowa³em, ¿e redaktor Goss nie mo-
¿e tak jawnie faworyzowaæ RKN-u. Dziœ jest to
analogia do balowania prokurator K . Sawickiej
z mafijnym szczepem. Tu te¿ jest widoczny kon-
flikt miêdzy krêtaczami z RKN-u a ich do³owymi
ofiarami - te¿ chroniony! Tam po medialnym
ujawnieniu zawieszono p. prokurator. Pytam: co
musi staæ siê, ¿eby tu choæ zawieszono nachal-
n¹ reklamê destrukcyjnym mocarzom?

Ju¿ czu³em niemoc, ale oto dziœ w³aœnie poin-
formowa³ mnie znajomy, ¿e bêdzie wspomaga³,
nawet kosztem „budy”, bo umieraæ nale¿y go-
dnie i przed œmierci¹ musimy podj¹æ walkê
z ka¿dym ciemiê¿ycielem, by nasi nastêpcy na-
wet w niewoli zachowali godnoœæ.

Jedyn¹ nasz¹ nadziej¹ jest to, ¿e inni to zrozu -
miej¹ i przy³¹cz¹ siê do nas! Przecie¿ historia
uczy, ¿e jeszcze nigdy ciemiê¿ycielom Pan Bóg
nie dozwoli³, by ca³kowicie ukrzy¿owaæ do³y.
Równie¿ wszystkich zdrajców historia utrwala.

Po wybudowaniu pomnika naszego trwania
w Oœwiêcimiu nawet krzy¿ami go nie obroniono,
bo k¹kol od wewn¹trz mia³ obfite nasienie.

Bardzo siê bojê nawet wypowiedzieæ, ¿e tu
rozwój jest podobny . „Alleluja” - jak najbardziej,
ale do przodu z naszymi grabarzami z RKN-u,
choæ z pe³n¹ gêb¹ frazesów patriotycznych,
a nawet katolickich nie mo¿e byæ mowy.

Dla trwania musimy gotowaæ siê do „wojny”.
By³oby dobrze, ¿eby pan prof. J. R. Nowak
wgryz³ siê w nasz¹ sytuacjê - w polsk¹ sytuacjê!
Przy tej okazji, Panie prof. Nowak - Oczywiste
i zrozumia³e Pana k³opoty i problemy s¹ rów -
nie¿ naszymi. Ale odnoszê wra¿enie, ¿e widocz-
na nerwowoœæ zbudowa³a ma³ostkowoœæ, bo
oto uszczypliwoœci p³yn¹ce z „Tylko Polski” nie
mog¹ byæ powodem agresywnego nadu¿ywa-
nia „G³osu”. Pan, jako historyk, nie mo¿e szafo-
waæ skokowymi ichwilowymi sympatiami. Prze-
cie¿ do wczoraj wychwala³ Pan pos³a Pêka za
przyjœcie do LPR iponagla³ do tego pos³a Do-
brosza, by dziœ spiskowaæ zMacierewiczem
z RKN-u, bêd¹cego nie tylko w secesji, ale
i w jawnej wrogoœci.

Szanowny Panie Profesorze Nowak! Tak byæ
nie mo¿e. Pan jest historykiem i musi wiedzieæ,
¿e sprzyjaniem wrogom wpisuje Pan siebie na li-
stê naszych wrogów.

Na litoœæ Bosk¹! - Niech Pan da czytelny sy-
gna³, ¿e by³o to chwilowe zamacierewiczenie.
Wiem, ¿e Panu lekko to nie przyjdzie. Ale w ten
sposób bêdziemy wiedzieæ, ¿e patriotyzm Pana
jest trwa³y albo tylko „niedzielny” i komercyjny.

Tak czy owak, my - do³owi amatorzy - uczyni-
my wszystko, by szczep Macierewicza mia³ s³ab-
n¹cy „G³os”.

Szczêœæ Bo¿e!
Franciszek Gardzielewicz

Redakcja ¿ydowskiego personelu polskojê -
zycznej gazety „Angora”!

(do wiadomoœci „T .P.”)
Zapraszacie do tematu zainspirowanego przez

Wasz¹ Redakcjê na ³amach „Angory” pt. „P olska
- ¯ydzi”. P o przeczytaniu wstêpu (t³ustym dru-
kiem) bardzo wyraŸnie dajecie do zrozumienia,
¿e Polaków uwa¿acie za ³by „kapuœciane”. We
wstêpie tym czytamy: „Polska by³a nazywana od
XVIII wieku ¿ydowskim rajem. ̄ ydzi przybywali tu
od œredniowiecza, uciekaj¹c przed pogromami
i zostawali, bo Polska by³a wówczas najbardziej
tolerancyjnym krajem Europy”. Stwierdzacie, ¿e
dokonywane by³y pogromy na ¯ydach (co jest
faktem historycznym) i bezczelnie koñczycie te-
mat. Wiemy, ¿e nie ma skutku bez przyczyny. Dla-
czego dokonywano tych pogromów? Dlatego, ¿e
przez setki lat narody zachodniej Europy dobrze
pozna³y ¯ydów i doœwiadczy³y na w³asnej skórze
ich metod dzia³ania i postêpowania. Nie bêdê
szczegó³owo opisywa³ tego zjawiska, bo chc¹c to
uczyniæ, nale¿a³oby napisaæ ksi¹¿kê kilkutomo-
w¹. Ciekawskich odsy³am do cotygodniowej ga -
zety p. Leszka Bubla „Tylko Polska”, gdzie poda -
wane s¹ nazwiska, daty i konkretne fakty.

Stwierdzacie dalej, ¿e Polska by³a najbardziej to-
lerancyjnym krajem w Europie. To oczywiœcie nie-
prawda - Polska by³a normalnym krajem, tylko mia-
³a jedn¹ wadê - nie zna³a Was - ¯ydów , oszustów,
krwiopijców, którzy zawsze musz¹ mieæ jakieœ spo-
³eczeñstwo, zktórego krew wysysaj¹. Historia œwia-
ta od pocz¹tków jego istnienia dowiod³a, ¿e gdzie -
kolwiek postawi nogê Wasze nasienie, musi nast¹ -
piæ nienawiœæ, która koñczy siê Waszym pogro-
mem. Jesteœcie genetycznie nieprzystosowalni do
wspó³¿ycia z jakimkolwiek narodem na kuli ziem -
skiej. 

W nr. 29 z dnia 20.07.2003 jest zawarta rozmo-
wa z Icchakiem Szamirem, by³ym premierem Izra-
ela. I znów macie nas za baranów. Jak to siê sta-
³o, ¿e Szamir zapad³ wg³êboki sen i przespa³ okres
od 17 wrzeœnia 1939 r. do czasu przyjœcia hitlerow-
ców na tereny wschodnie by³ej Polski
22.06.1941 r.? Co robi³ On i jego „szlachetni” po -
bratymcy przez prawie 2 lata - o tym cichutko. Czy
przypadkiem nie zajmowali siê (tym, co sprawia im
najwiêksz¹ przyjemnoœæ) pomaganiem wmordo-
waniu Polaków przez sowieckich najeŸdŸców?
I znów nie bêdê siê rozpisywa³ na ten temat, bo
ka¿dy bardzo dobrze wie, jakie macie zas³ugi
w pomocy deportowania P olaków na Sybir przez
NKWD i wiele, wiele bardzo ciekawych osi¹gniêæ,
które macie na swoim sumieniu. Wasze pytanie:
dlaczego Polacy wszêdzie widz¹ ̄ ydów i ich spó³-
ki? Moje i Polaków pytanie: Dlaczego w rz¹dzie
polskim jest ok. 90% ludzi pochodzenia ¿ydow -
skiego, dlaczego Polska przy udziale tych
„uszczêœliwiaczy” tonie wchaosie, aferach, z³o-
dziejstwie, w bezkarnoœci tych z³odziei, co dopro-
wadza pañstwo polskie do coraz to wiêkszej rui -
ny?

Polacy maj¹ ciê¿ki grzech na w³asnym sumie -
niu, ¿e przyczynili siê w XV wieku (gdy dokony-
wano na zachodzie Europy pogromów na ¯y -
dach) do uratowania waszej nacji przed ca³kowi -
t¹ zag³ad¹. T o nie jest moje zdanie, ja tylko po -
wtarzam za historykami œwiatowej s³awy - Nor-
manem Davisem i wieloma innymi. Nie liczê na
to i wiem, ¿e nie opublikujecie tej treœci na szpal-
tach Waszego judeopolonika w rozdziale „Listy
czytelników”. Sprawi mi przyjemnoœæ sam fakt,
¿e przeczytacie tê treœæ imam nadziejê, ¿e zro-
zumiecie, ¿e plujê Wam prosto w oczy.

By³y czytelnik

Dla pokr zepienia ducha 
Narodu Polskiego

Kochana Ty Moja Ziemio Rodzinna
Tyœ mnie wykarmi³a,
A rodzona mama w ko³ysce tuli³a,
Z jej piersi czerpa³em si³y imi³oœæ Ojczyzny
I wiele tragedii w ¿yciu dozna³em.
Dla Ciebie, Polsko, mi³oœæ wsercu mam
I wiernym s³ug¹ do zgonu Ci bêdê.
Widzia³em rozliczne t³umy zpust¹, leniw¹ dusz¹
Jak dŸwiêkiem orkiestry ¿ydowskiej resztki su-
mienia g³usz¹.
Wiêc siê nie dziwcie, Rodacy,
Choæ s³usznoœæ milczkiem mi przyznacie,
¯e na mych wargach tak rzadko siê jawi
Krwi¹ przesycony najdro¿szy wyraz Ojczyzna.

S. W.
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Manowce przemian
Od transformacji systemowej w Polsce mija

15 lat, a wiêc czas na wnioski i spostrze¿enia.
Niestety, na naszym gruncie rozwi¹zania prze -
szczepione z zachodnich demokracji siê nie
przyjê³y. Inaczej byæ nie mog³o. Wystarczy spoj-
rzeæ na piêkn¹ roœlinnoœæ wkrajach tropiku - nie
sposób nie wpaœæ wzachwyt. Jednak ta egzo-
tyczna roœlinnoœæ ma urok tylko wtropikach.
W Polsce nie bêdzie jej odpowiada³ mikroklimat,
gleba i w ogóle sceneria - w naszych realiach ta-
kie roœliny wygl¹da³yby dziwacznie, „jak s³oñ
w sk³adzie porcelany”. Je¿eli ktoœ nie potrafi so-
bie wyobraziæ tego widoku, niech uda siê w Ale-
je Jerozolimskie w Warszawie, gdzie postawiono
palmê (w celu podkreœlenia zwi¹zku z Jerozoli-
m¹!!!). Zmiana ustrojowa w 1989 r. by³a tak¹ w³a-
œnie hodowl¹ na naszym gruncie rozwi¹zañ za-
czerpniêtych z zachodnich demokracji, bez przy -
gotowania do tego obywateli i stworzenia choæ-
by minimalnych warunków rozwoju. Tymczasem
pañstwa Zachodu przygotowuj¹ swoich obywa -
teli od najm³odszych lat do ¿ycia w takim ustro-
ju. Dzieci s¹ uczone samodzielnoœci, odpowie-
dzialnoœci iradzenia sobie z problemami. Przy-
k³adowo w Niemczech, Austrii i Szwecji funkcjo-
nuj¹ pañstwowe programy , w ramach których
najm³odsi mog¹ pracowaæ  w odpowiednim dla
nich czasie i zawodzie. Praca  staje siê tam ele-
mentem edukacji obywatelskiej. W Polsce, gdzie
panowa³ socjalizm i istnia³y silne wiêzy rodzinne,
nie wykszta³ci³a siê tradycja zarobkowania wœród
dzieci i m³odzie¿y. Potomstwo pozostawa³o jak
najd³u¿ej pod skrzyd³ami rodziców. W ci¹gu tych
15 lat demokracji i gospodarki wolnorynkowej
kolejne ekipy rz¹dz¹ce zafundowa³y P olsce
ogromny i stale powiêkszaj¹cy siê obszar  biedy ,
patologii spo³ecznych i kryzys wszelkich instytu-
cji wychowawczych. Z danych GUS wynika, ¿e
liczba rodzin ¿yj¹cych w ubóstwie w miastach
wynosi³a w Polsce w ub.r. ponad 18 proc. Zasiêg
ubóstwa skrajnego, czyli poni¿ej poziomu egzy -
stencji, oszacowano na ok. 11 proc. rodzin. A¿
16 proc. polskich dzieci do 14. roku ¿ycia ¿yje
w rodzinach, gdzie dochody s¹ ni¿sze od mini -
mum egzystencji. Nie wprowadzono ¿adnych
mechanizmów  w celu prewencji czy zwalczania
owych zjawisk. Pañstwo prowadzi „strusi¹ polity -
kê” wobec biedy , czyli politykê obojêtnoœci, ajej
ofiarami s¹ dzieci.

Grzechy dzieciñstwa
Prze¿ywanie dzieciñstwa w dzisiejszych cza-

sach to prawdziwy koszmar - zosta³o ono odar -
te z niewinnoœci, beztroski, a nawet mi³oœci.
Wspó³czesne matki na krótkich urlopach macie -
rzyñskich nie maj¹ mo¿liwoœci ofiarowaæ potom-
stwu tyle uwagi, ile ono potrzebuje. W ogóle ro-
dzice uwik³ani w „wyœcig szczurów” na rynku
pracy obowi¹zki rodzicielskie spychaj¹ na dalszy
plan. Dzieciom od najm³odszych chwil doskwie -
ra samotnoœæ - tul¹ misie, akiedy dorastaj¹ za -
stêpuj¹ je np. strzykawk¹. Przez te 15 lat nikt nie
pomyœla³ onajm³odszych - najbardziej bezbron-
nych istotach, bêd¹cych nasz¹ przysz³oœci¹. Ro -
sn¹ pokolenia kalek emocjonalnych, ukszta³to -
wanych przez media i ulicê. Dzieciom coraz czê-
œciej doskwiera bieda, zktór¹ musz¹ radziæ so -
bie same i wypycha je na warszawskie ulice.
Skalê nielegalnej pracy najm³odszych mieszkañ-
ców stolicy próbowa³o opracowaæ „¯ycie W ar-
szawy”. Okaza³o siê, ¿e ponad 2 tys. warszaw-
skich ma³olatów pracuje, aby utrzymaæ siebie
i swoje rodziny, przy czym co najmniej drugie
tyle dzieci posz³o na skróty - kradn¹, handluj¹
narkotykami lub uprawiaj¹ prostytucjê. GUS po -
daje tylko dane dotycz¹ce zgodnego z prawem
zatrudniania ma³oletnich w wieku 15-19 lat. Jest
ich 188 tys. w ca³ej Polsce. O m³odszych dzie-
ciach statystyki milcz¹.

Kieszonkowe we w³asnym zakresie
W jaki sposób zarabiaj¹ dzieci? Myj¹ szyby

i samochody. Wykonuj¹ us³ugi kurierskie. Zaj -
muj¹ siê te¿ drobn¹ sprzeda¿¹ (np. kwiatów
w restauracjach), drobnym handlem, pomoc¹
s¹siedzk¹ (np. sprz¹tanie lub robienie zakupów),
czy roznoszeniem ulotek. T¹ drog¹ najm³odsi
zdobywaj¹ fundusze na zaspokojenie swoich
potrzeb. Staraj¹ siê dorównaæ rówieœnikom,

którzy dorastaj¹ w dostatnich domach. Jednak
bardzo czêsto - desperacko szukaj¹c sobie zajê -
cia - trafiaj¹ do pó³œwiatka, który ma wypracowa-
ne techniki werbowania dzieci. Przestêpcy chêt -
nie korzystaj¹ z us³ug dzieci, poniewa¿ do ukoñ-
czenia 15. roku ¿ycia s¹ one w³aœciwie bezkarne.
W tym przypadku sprawdza siê przys³owie:
„czym skorupka za m³odu nasi¹knie, tym sta -
roœæ tr¹ci” - kto za m³odu wkracza wstruktury
pó³œwiatka, pozostaje wnich do koñca ¿ycia.

Przegrane ¿ycie
Praca zarobkowa najm³odszych uniemo¿liwia

im uzyskanie starannego wykszta³cenia i takiego
stopnia rozwoju intelektualnego, jaki mog¹ osi¹ -
gn¹æ niepracuj¹cy rówieœnicy. Pozostaj¹ w tyle
i nie maj¹ szans, aby nadrobiæ  luki powsta³e
w edukacji. W zwi¹zku z tym przez ca³e ¿ycie
bêdzie siê za nimi ci¹gnê³o piêtno kogoœ gorsze-
go i utrac¹ szansê zdobycia dobrego wykszta³ -
cenia, umo¿liwiaj¹cego zdobycie dobrej pracy .
W ten sposób powstaje b³êdne ko³o  zale¿noœci
spo³ecznych, w którym pracuj¹ce dzieci przegry -
waj¹. Ratuj¹c rodzinê lub d¹¿¹c do zaspokojenia
w³asnych potrzeb, stawiaj¹ na szali w³asn¹ przy -
sz³oœæ.

Iwona Z.
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PRACA OD DZIECIÑSTWA
Przed stu laty wybuch³a wojna rosyjsko-ja -

poñska. Co dziesi¹ty walcz¹cy w niej ¿o³nierz
armii carskiej by³ P olakiem.

Jedenasta wieczorem 8 lutego 1904 roku.
W rosyjskiej bazie Port Artur stoj¹ na kotwicy
dwa pancerniki i kr¹¿ownik. Za³ogi czuwaj¹,
choæ wojny jeszcze nie ma. Tymczasem korzy-
staj¹c z bezksiê¿ycowej nocy, piêæ japoñskich
okrêtów podp³ywa i odpala torpedy. Trafiaj¹ we
wszystkie jednostki. Rosjanie s¹dz¹, ¿e to po -
my³ka w³asnych okrêtów poczyniona w ramach
æwiczeñ. Ale prawda dociera szybko - to wojna!
Artyleria rosyjska otwiera ogieñ, lecz nieprzyja-
ciel umyka.

Pod nasz¹ komend¹
- To by³o za wojny japoñskiej - mówi siê do

dziœ. Ale nasi dziadkowie pamiêtali te zmaga-
nia, choæ wydawa³y siê one doœæ abstrakcyj-
ne, gdy¿ rozgrywa³y siê na koñcu œwiata.
Wstrz¹snê³y wszystkimi Polakami - co dziesi¹ -
ty ¿o³nierz wys³any na Daleki Wschód by³ Po-
lakiem z kongresówki. Oddzia³ami dowodzili
polscy oficerowie, a okrêtami nasi kapitano-
wie. Na przyk³ad zastêpc¹ dowódcy kr¹¿owni -
ka „Nowik” by³ Kazimierz Porêbski, póŸniej-
szy wiceadmira³ za II Rzeczypospolitej. Do wy-
sy³ki na Daleki Wschód szykowa³y siê carskie
pu³ki stacjonuj¹ce nad W is³¹. A tam Polaków
nie brakowa³o.

Czy nasi rodacy odznaczyli siê w czasie tych
dwuletnich zmagañ? Niewielu uto¿samia³o siê
z armi¹ rosyjsk¹. Na dodatek jej system wycho -
wawczy nie zachêca³ do tego. Podoficerowie bi -
li ¿o³nierzy, a oficerowie traktowali ich jak byd³o.
Miêdzy innymi to po 15 latach zaowocowa³o wy -
buchem rewolucji.

Nasi ¿o³nierze na równi zca³ym œwiatem szyb-
ko pojêli, ¿e imperium carskie chyli siê ku upad -
kowi. A ma³a, rzekomo dzika Japonia staje siê
potêg¹. Niespodziewany atak na P ort Artur by³
zapowiedzi¹ tego, co sta³o siê 37 lat póŸniej
w Pearl Harbour.

Awantura zaczê³a siê w drugiej po³owie XIX
wieku, kiedy Rosjanie zaczêli pchaæ siê do Chin
i Korei, rywalizowaæ tam zmocarstwami europej -
skimi i z Japoni¹. W³aœnie Japonii dosta³ siê we
w³adanie pó³wysep Liaotung z Port Arturem.
W wyniku rosyjskiego nacisku zrezygnowa³a
z niego, ale zadra pozosta³a. Zaczêto przygoto-
wywaæ siê do wojny. W koñcu ciœnienie miêdzy
Japoni¹ a Rosj¹ sta³o siê tak wielkie, ¿e tylko
wojna mog³a rozwi¹zaæ ten konflikt. By³ 1904 rok.

Utopieni w niekompetencjach
Flota japoñska szybko zaczê³a rozprawiaæ siê

z rosyjsk¹, której okrêty by³y Ÿle dowodzone. Na
fatalnej sytuacji zawa¿y³o te¿ po³o¿enie baz -
Port Artur oddalony by³ od W³adywostoku o ty-
si¹c kilometrów .

Car postanowi³ pokonaæ Japoniê na morzu,
wysy³aj¹c tam ba³tyck¹ eskadrê. Ca³y œwiat ze
zdumieniem obserwowa³ jej podró¿ wokó³ Afry-
ki. Wielkie mocarstwa nie chcia³y wspó³praco-
waæ zRosj¹. Jedynie kajzerowskie Niemcy do -
starcza³y rosyjskiej flocie wêgla, bo „japoñskimi
rêkoma” pozby³y siê konkurenta na Ba³tyku.
W rejon Morza Japoñskiego flota rosyjska dotar -
³a pod koniec maja 1905 roku. A tymczasem ju¿
w styczniu pad³ Port Artur i nie by³o ju¿ czego ra-
towaæ, gdy¿ carska dalekowschodnia flota prze-
sta³a istnieæ. Mimo to ba³tycka eskadra pcha³a
siê naprzód. I posz³a na dno podczas bitwy
w Cieœninie Cuszimskiej.

Dziesi¹tki ksi¹¿ek napisano na temat tej wal -
ki, podczas której zawiod³a wiêkszoœæ rosyjskiej
kadry dowódczej. Zbyt wielu P olaków tam nie
zginê³o, bowiem tylko co 50. carski marynarz
pochodzi³ z Kongresówki. Jeden z nich, porucz-
nik Jerzy Wo³kowicki, zapisa³ siê z³otymi zg³o-
skami w historii marynarki wojennej. Kiedy pod
koniec bitwy zebra³o siê dowództwo omawiaj¹ -
ce kapitulacjê, zaprotestowa³ najni¿szy stopniem
uczestnik zgromadzenia. W 1939 roku, siedz¹c
w Kozielsku, by³ przes³uchiwany przez NKWD.

- Wo³kowicki spod Cuszimy to krewny? - zapy-
ta³ œledczy. - Nie, to ja - odpowiedzia³ by³y po-
rucznik, bêd¹cy ju¿ genera³em wojsk polskich.
I jako jedyny genera³ uratowa³ g³owê z katyñ-
skiego mordu.

Klêska pod Mukdenem
W 1905 roku równie Ÿle jak na morzu dzia³o

siê na l¹dzie. K olejne batalie przegrywane by³y
przez genera³ów, którzy do perfekcji opanowali
sztukê dworskich intryg. W koñcu dosz³o do jed -
nej z najwiêkszych bitew w historii œwiata. Pod
koniec lutego pod Mukdenem stanê³o przeciw
sobie po 300 tysiêcy ludzi. Front bitwy rozci¹ga³
siê na przestrzeni 1.000 kilometrów. Przez dwa
tygodnie toczono zmagania, które skoñczy³y siê
klêsk¹ Rosjan. Nie potrafili oni na przyk³ad wyko -
rzystaæ karabinów maszynowych. Prawie po³o-
wa spoczywa³a… w magazynach.

Japoñczycy rzucali ¿o³nierzy do ataku falami,
nie bacz¹c na straty . I odnosili sukcesy. Z drugiej
strony wystêpowa³a pogarda œmierci ucarskich
oficerów. Szlachta, stoj¹c naprzeciw japoñskie -
go ognia, pokazywa³a chamom ¿o³nierskim, jak
nale¿y walczyæ. Ibezsensownie, masowo ginê -
³a. Pod Mukdenem Rosjanie stracili prawie trzy
tysi¹ce oficerów .

Rosjanie wpl¹tali siê w wojnê po kryzysie ekono -
micznym lat 1900-1903. Koszty wojny spowodo -
wa³y kolejne problemy i g³ód. Rewolucjoniœci
w styczniu 1905 roku wyprowadzili t³umy na ulice.
W Petersburgu stanê³o przeciw nim wojsko. Pod-
czas krwawej niedzieli zginê³o tysi¹c osób. W kra-
ju wybuch³a rewolta. W Kongresówce wybucha³y
strajki, walki uliczne, w ca³ym kraju powsta³y grupy
rewolucyjne. Carska Rosja musia³a we wrzeœniu
podpisaæ traktat pokojowy zJaponi¹. Ta zaœ dosta-
³a wMand¿urii i Korei wszystko, czego chcia³a.

Dziœ mija sto lat od tych wydarzeñ. Gdyby
wojna japoñska nie wybuch³a, œwiat wygl¹da³by
inaczej. Mo¿e wci¹¿ ¿ylibyœmy wcarskiej Kon-
gresówce?

Rafa³ Jab³oñski
Kulisy

To by³a polska wojna

Przedstawiaj¹c siê wam jako cz³onek organi -
zacji, któr¹ teraz tworzymy , chcia³em w kilku
s³owach opisaæ siebie isytuacjê w okrêgu kra-
kowskim, gdzie w tej chwili staram siê zorgani-
zowaæ m³odzie¿ówkê NFWM. Atu sytuacja jest
bardzo trudna. Prowadz¹c nabór na ró¿nych
uczelniach, w tym na UJ, usi³ujê wyrwaæ cenne
polskie k¹ski z globalistycznej propagandy sy -
jonistycznej. M³odzi ludzie s¹ bardzo ostro¿ni.
Obawiaj¹ siê, ¿e przy³¹czaj¹c siê do nas strac¹
mo¿liwoœæ rozwoju swojej kariery. Wielu woli
trwaæ biernie wswoich wasalskich postawach,
tego nauczyli ich rodzice i system demoliberal -
ny. Przez lata, obserwuj¹c ró¿ne ruchy o za-
barwieniu narodowo-m³odzie¿owym, stara³em
siê wnikn¹æ w ich szeregi, które mog³y byæ mi
pogl¹dowo zbli¿one, ale po bli¿szym zapozna -
niu siê z nimi stwierdzi³em, ¿e wiele znich, mi-
mo ¿e powo³uje siê na idea³y: endeckie, OWP,
Romana Dmowskiego, Obozu Radykalnego,
w których by³em wychowywany, nie realizuje
tak naprawdê tej wizji „Wielkiej Polski”, lecz naj -
czêœciej swoje partykularne interesy, wchodz¹c
w szkodliwe kompromisy , rozmydlaj¹c tym sa -
mym ruch i zaœmiecaj¹c go dziwnymi nacjami.

Dlatego dotychczas nie zwi¹za³em siê z ¿ad-
n¹ organizacj¹ mieni¹c¹ siê jako narodowa, po
prostu nie by³a ona na tyle radykalna, zarówno
merytorycznie jak i w œrodkach zewnêtrznego
oddzia³ywania. Nie anga¿owa³em siê, gdy¿ mo-
j¹ skrajnoœæ musi zaakceptowaæ równie¿ partia.
Zdajê sobie tak¿e sprawê, ¿e wobecnej sytua-
cji politycznej (szczególnie gdy jeszcze nie ma -
my pe³nej w³adzy) nie mogê ca³kowicie ujawniæ
swoich wewnêtrznych przekonañ, przede wszy -
stkim dla dobra samego ruchu PPN. Dziœ tu,
miêdzy nami, mog¹ siedzieæ wiadome agentu-
ry okupowanej polski. Ludzie, z którymi dzia³am
w terenie, powinni wiedzieæ, ¿e moje pogl¹dy
ci¹¿¹ w wiadomym kierunku. Staram siê byæ
zawsze t¹ awangard¹, która stawia sobie naj -
wy¿sze wyzwania, gdy¿ tego wymaga od nas
obecna sytuacja Polski i ruchu. Nie mo¿emy
dzia³aæ wpó³œrodkach jak inne ruchy, musimy
dawaæ zsiebie wszystko to, co najlepsze. Zda-
jê sobie jednak sprawê, ¿e aby iœæ do przodu,
czasami nale¿y zrobiæ parê kroków wty³. S¹

jednak takie imponderabilia, od których nigdy
siê nie cofnê i niczym wojownik egzekwowaæ
bêdê do koñca. Ta granica to Bóg - Honor - Oj -
czyzna.

Zaufanie do cz³owieka nabywa siê w walce
i ka¿dy znas kiedyœ tego, miejmy nadziejê, do-
wiedzie. Dziœ takim stosownym momentem
walki jest zaanga¿owanie w PPN.

Ja w stosunku do was jestem lojalny i nigdy
nie wyst¹piê przeciwko grupie, ale równocze -
œnie chcê, aby grupa wiedzia³a, ¿e moje pogl¹-
dy s¹ pogl¹dami radykalnymi, po prostu istnie -
j¹ pewne granice, za które siê nie cofnê i wtedy
zrezygnujê, wtedy odejdê.

Reasumuj¹c, PPN musi przyczyniæ siê do bu-
dowy nowego spo³eczeñstwa, praktycznie od
podstaw. Mam nadziejê, ¿e cz³onkowie PPN re-
prezentuj¹ ju¿ ten nowy typ narodu nie ogarniê -
tego mentalnoœci¹ poddanego, a zmierzaj¹ce
do mocarstwowej roli Polski w œwiecie. Przyro-
da uczy, ¿e tylko silny organizm wygrywa. Bu-
duj¹c struktury PPN pamiêtajmy , ¿e nie s¹ wa¿-
ne œrodki, jakimi osi¹gniemy cel, nasze metody
walki musz¹ byæ na tyle skuteczne, aby przej¹æ
w³adzê i w koñcu wyzwoliæ ten piêkny kraj. To
PPN staje siê ostatni¹ nadziej¹ P olaków na wy-
zwolenie i to nie tylko od ¿ydowskich faryze-
uszy, ale przede wszystkim tyranii socjalizmu,
który a¿ nadto zasiedzia³ siê na tych terenach
przez 60 lat, a który zawsze kulturowo by³ nam
obcy i wrogi. ObudŸmy siê z apatii i marazmu
dnia codziennego, zacznijmy wreszcie dzia³aæ.

Tomasz, pe³nomocnik NFWM Kraków

Ogólne niepodwa¿alne cele
i zasady ruchu NFWM



(ci¹g dalszy)

Podstawowymi dokumentami dotycz¹cymi
dzia³alnoœci Polskiej Partii Narodowej s¹:
- statut,
- deklaracja ideowa,
- za³o¿enia programowe.

Przewiduj¹c pozytywne zakoñczenie rejestracji
Partii w s¹dzie - og³osiliœmy wnr. 51-52 tygodnika
„Tylko Polska” z dnia 18-31.12.2003 potrzebê two-
rzenia zespo³ów problemowych, których efekty pra -
cy przyczyni¹ siê g³ównie do opracowania progra -
mu Partii. Na I Konferencji Polskiej Partii Narodowej
w Warszawie 17.01.2004 temat ten zosta³ przed-
stawiony jako jeden ze sposobów dzia³ania PPN.

W rezultacie tego przedsiêwziêcia s¹ ju¿ okre -
œlone efekty. Zg³osi³o swój udzia³ w pracach ze-
spo³ów problemowych 12 osób, w tym:
- do zespo³u Nr 2 „nauki, oœwiaty ikultury fizycz-

nej” - 4 osoby,
- do zespo³u Nr 3 „polityki gospodarczej” - 5 osób,
- do zespo³u Nr 6 „œrodków masowego przekazu

i dziedzictwa narodowego, kultury i nauki oraz
wyznañ” - 1 osoba,

- do zespo³u Nr 7 „praworz¹dnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa” - 2 osoby.
Jak ju¿ wczeœniej zapowiadaliœmy - liczba ze-

spo³ów problemowych oraz liczba osób chêtnych
do podjêcia okreœlonej tematyki nie bêdzie ni-
czym ograniczana - pod warunkiem oceny obe -
cnego stanu oraz zdefiniowania problemu i wska-
zania sposobu jego realizacji.

Aktualnie najpilniejszym zadaniem jest opraco -
wanie programu Partii - opartego na „za³o¿eniach
programowych PPN”, gdy¿ bêdzie to nasza „kon -
stytucja”, o jak¹ bêdziemy toczyæ bój dla przysz³o-
œci Polski.

Program PPN powinien okreœlaæ podstawowe
kierunki dzia³añ w ka¿dej dziedzinie funkcjonowa-
nia pañstwa polskiego. Oczekiwania Zarz¹du
w tym zakresie s¹ wzorowane m.in. na propozycji,
któr¹ nades³a³ pan Tadeusz Smoliñski z PPN-Po-
znañ - i zakresie polityki gospodarczej, która z nie-
wielkimi skrótami przedstawia siê nastêpuj¹co:

„Zespó³, przystêpuj¹c do dzia³ania, winien d¹ -
¿yæ do:
- wypracowania w³asnych, w miarê oryginalnych

pojêæ oraz do uœciœlenia istniej¹cych ju¿ pojêæ
w zakresie dotycz¹cym gospodarki narodowej,
istotnych z punktu widzenia PPN, i na tej bazie

- dokonania niezale¿nej analizy stanu polskiej go-
spodarki narodowej,

- wskazania na korzystne i niekorzystne trendy
w rozwoju gospodarczym,

- wypracowania niezale¿nej oceny sytuacji gospo-
darczej

- przyjêcia podstawowych zadañ i g³ównych kie-
runków niezbêdnych zmian w polityce pañstwa,
maj¹cych na uwadze powszechne dobro i roz-
wój Narodu,

- wypracowania parlamentarnych i pozaparlamentar-
nych metod realizacji zadañ przyjêtych przez PPN.
Proponowana wstêpnie problematyka prac ze -

spo³u:
1) Ogólna ocena stanu gospodarki narodowej,

bogactwa narodowego i poziomu ¿ycia Polaków
przed rozpoczêciem procesu tzw . transformacji
ustrojowej w 1989 roku.

2) Analiza i ocena procesów prywatyzacyjnych
w latach 1989-2003 w wybranych dzia³ach go-
spodarki narodowej, ze szczególnym wskaza -
niem na:

- naturalne procesy odradzania siê i powstawania
prywatnego polskiego przemys³u i handlu, aktu-
alny ich poziom rozwoju i znaczenie dla polskiej
gospodarki;

- mechanizmy tworzenia wielkiego, post -PZPR-
owskiego kapita³u nomenklaturowego i konse-
kwencje tego dla narodu i polskiej gospodarki;

- zagro¿enia wynikaj¹ce z wprowadzania do Pol-
ski kapita³u zagranicznego z uwzglêdnieniem
mechanizmów przejmowania przez ten kapita³
maj¹tku narodowego oraz zarz¹du nad nasz¹
gospodark¹;

- konsekwencje pokoleniowe (dziejowe) obserwo -
wanych tzw. przekszta³ceñ maj¹tkowych i kapi-
ta³owych, sterowane g³ównie przez obecne,
stworzone przy Okr¹g³ym Stole, uk³ady politycz -
no-towarzyskie oraz mo¿liwoœæ ich obecnych
i póŸniejszych zmian w œwietle lansowanego
„œwiêtego prawa w³asnoœci”;

- polskich oligarchów gospodarczych i na mecha-
nizmy przyczyniaj¹ce siê do powstania ich fortun
(omówienie pierwszej setki najbogatszych) oraz
znaczenia w rozwoju polskiej gospodarki (ich %
udzia³ w tworzeniu dochodu narodowego).

3) Negatywne zjawiska zwi¹zane z pojawieniem
siê i funkcjonowaniem polskiego i zagraniczne-
go kapita³u spekulacyjnego.

4) Rola hierarchii urzêdniczej szczebla centralne-
go i samorz¹dowego (administracji pañstwowej)
w procesach prywatyzacyjnych oraz w rozwoju
sektora prywatnego funkcjonuj¹cego na styku
z sektorem pañstwowym (ministerstwa, urzêdy,
spó³ki oraz przedsiêbiorstwa pañstwowe):

- decyzje prywatyzacyjne,
- korupcja urzêdnicza i tzw. lobowanie,
- inne.

5) Rola banków w ¿yciu gospodarczym kraju:
- mechanizmy prowadz¹ce do prywatyzacji istnie -

j¹cych wczeœniej banków pañstwowych oraz do
powstawania nowych; tworzenie tzw. kapita³u
bankowego,

- proces przejmowania polskich banków przez
banki zachodnie (80%),

- kredytowanie rozwoju gospodarczego P olski,
- inne.
6) Prawo gospodarcze 
- ocena zwolnieñ podatkowych dla firm zagranicz -

nych,
- tworzenie spó³ek akcyjnych z udzia³em kapita³u

zagranicznego i spekulacyjny wykup akcji od
pracowników prywatyzowanych przedsiêbiorstw
i od skarbu pañstwa w celu przejêcia w³asnoœci
narodowej,

- tzw. lobowanie i korupcja w polskiej administra -
cji gospodarczej,

- inne.
7) Strategiczne sektory gospodarki narodowej

i koniecznoœæ jej ochrony przed obcymi:
- energetyka,
- górnictwo i hutnictwo,
- transport kolejowy, drogowy i ³¹cznoœæ,
- produkcja i dystrybucja paliw,
- inne.
8) Bezrobocie, jego przyczyny i sposoby likwidacji:
- kierunki kszta³cenia i zatrudniania absolwentów

wy¿szych uczelni,
- sytuacja osób w wieku powy¿ej 50 lat,
- praca za granic¹ - propaganda i rzeczywistoœæ,
- w³asna dzia³alnoœæ gospodarcza osób zwalnia-

nych z pracy i mo¿liwoœci rozwoju,
- inne.
9) Koniecznoœæ zahamowania iodwrócenia biegu

negatywnych zjawisk gospodarczych:
- powszechna lustracja i redukcja administracji

pañstwowej i samorz¹dowej,
- lustracja gospodarcza uw³aszczonych przedsiê -

biorstw pañstwowych,
- renacjonalizacja w sektorach strategicznych,
- zmiana prawa karnego (m.in. przywrócenie kary

œmierci dla winnych afer gospodarczych) icywil-
nego,

- inne.
10) G³ówne kierunki rozwoju polskiej gospodarki

i sposoby realizacji:
- wybór narodowych sektorów gospodarki, decydu -

j¹cych o dobrobycie narodu i pozycji w Europie,
- rozwój sektora budownictwa mieszkaniowego

i bran¿ kooperuj¹cych,
- rozwój polskiego przemys³u maszynowego

i elektronicznego,
- zagro¿enia dla polskiej gospodarki wynikaj¹ce

z w³¹czenia Polski w struktury Unii Europejskiej,
- inne.

11) Pieni¹dz i jego rola w gospodarce narodowej:
- z³otówka czy euro?
- inflacja, jej przyczyny, mo¿liwoœci sterowania

oraz wp³yw na rozwój gospodarczy,
- dochody pieniê¿ne ludnoœci, wydawanie ioszczê-

dzanie pieni¹dza w gospodarce rynkowej,
- koniecznoœæ wprowadzenia jawnych systemów

wynagrodzeñ w gospodarce i administracji pañ-
stwowej,

- inne.
Zaproponowane wy¿ej zagadnienia si³¹ rzeczy

nie wyczerpuj¹ ca³oœci tematyki wzakresie Polity -
ki Gospodarczej PPN. Nale¿y je uzupe³niaæ iroz-
wijaæ wtoku partyjnej dyskusji. Jedno jest tylko
pewne, ¿e zagadnienia te, bez wzglêdu na ich iloœæ,
nale¿y zawsze traktowaæ kompleksowo ispójnie -
jako dynamicznie funkcjonuj¹c¹ ca³oœæ, anie jako
odrêbne i statyczne fragmenty tej ca³oœci.”

Autor opracowania na zakoñczenie stwierdzi³,
¿e jego punkt widzenia nie wyczerpuje ca³oœci
problematyki gospodarczej. P odzielamy ten po-
gl¹d. Dlatego oczekujemy dalszych konstruktyw -
nych propozycji ju¿ na etapie oceny i definiowania
omawianego problemu - zw³aszcza od osób,
które zadeklarowa³y udzia³ w pracach zespo³ów
polityki gospodarczej i nie tylko.

Myœl¹ przewodni¹ tworzonego programu jest
to, ¿e bêdzie on tworzony przez Polsk¹ P artiê Na-
rodow¹, dla P olski, przez Polaków, dla których
najwy¿szymi wartoœciami s¹: Bóg, Honor iOjczy-
zna. Wyznacza to kierunki naszych dzia³añ, ¿e po-
winniœmy docieraæ do osób posiadaj¹cych wie-
dzê i doœwiadczenie oraz kieruj¹cych siê wy¿ej
wymienionymi wartoœciami wœrodowiskach: nau-
kowych, twórczych, przedsiêbiorców , handlu
i us³ug, wymiaru sprawiedliwoœci, wwojsku i poli-
cji, w oœwiacie ikulturze fizycznej, w rolnictwie,
administracji pañstwowej i samorz¹dowej oraz
s³u¿bach duszpasterskich.

Liczymy na œrodowiska polonijne, ¿e wezm¹
udzia³ w tworzeniu programu Partii.

Mamy œwiadomoœæ, ¿e niewiele doœwiadczeñ
i rozwi¹zañ z okresu tzw. „transformacji” mo¿emy
kontynuowaæ wnaszej dzia³alnoœci.

Przedstawiaj¹c program naszej P artii, powinni-
œmy uœwiadomiæ Narodowi Polskiemu w jakiej sytu-
acji znajduje siê Polska i co zamierzamy osi¹gn¹æ.

Mieczys³aw Radosz
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Jak skutecznie dzia³aæ

KICZ GÓR¥
W po³owie lutego br. na ekranach kin pojawi³o siê nag³aœniane

od miesiêcy polskie kinowe przedsiêwziêcie walentynkowe, zaty -
tu³owane „Nigdy w ¿yciu!”. Tytu³ okazuje siê niezwykle sugestyw-
ny, poniewa¿ odnosi siê do odczuæ widza po obejrzeniu tej pro-
dukcji. Mo¿na je streœciæ jednym s³owem - koszmar! 

Po pierwsze, re¿yserem filmu jest Ryszard Zatorski, autor kilku
odcinków seriali „M jak mi³oœæ” i„Na dobre i na z³e”, a autorem
scenariusza Ilona £epkowska, tak¿e zwi¹zana z serialami. Ich pro-
dukt zosta³ do maksimum przesi¹kniêty serialow¹ konwencj¹,
w któr¹ wpisuje siê przewidywalnoœæ rozwoju wydarzeñ izakoñ-
czenia. 

Po drugie, „Nigdy w ¿yciu!” odtwarza polskie realia. Mamy tu
„Vivê”, graj¹ce w tle „Radio Zet”, „Gazetê Wyborcz¹”, ukochany
Judyty uporczywie cytuje Michnika, a jej córka mówi jêzykiem
„Elle”. Widoczna jest tak¿e topografia Warszawy: przyjació³ki
umawiaj¹  siê w „Modulorze” na placu Trzech Krzy¿y, rodzice bo-
haterki mieszkaj¹ na P owiœlu, zmieszkania jej ukochanego rozpo -
œciera siê widok na most Poniatowskiego, córka wyje¿d¿a do Kra-
kowa z Dworca Centralnego, dom Judyty jest zlokalizowany w Po-
miechówku, a redakcja, w której pracuje - na Dolnym Mokotowie
(gdzie mo¿na znaleŸæ mi³oœæ swojego ¿ycia). Natomiast zokien
poci¹gu, kursuj¹cego na trasie W arszawa-Pomiechówek, widaæ
Pa³ac Kultury i Nauki. St¹d widzimy , ¿e mia³a to byæ historia osa-
dzona w realiach dzisiejszej Polski. 

Po trzecie, sam re¿yser powiedzia³ otym przedsiêwziêciu: „Ro -
bi³em bajkê i chcia³bym, ¿eby to tak by³o odbierane. Chcia³em daæ
widzom troszkê optymizmu, by przyszli do kina i mi³o spêdzili
czas”. Film mia³ byæ komedi¹ romantyczn¹ o kobiecie, która po
dramacie, jakim okaza³ siê dla niej rozwód i pozostanie bez dachu
nad g³ow¹, odradza siê niczym feniks z popio³ów. Od nowa uk³a-
da swoje ¿ycie - z poszarpanych skrawków ¿yciorysu próbuje
skleciæ ca³oœæ: buduje dom, znajduje wsparcie wcórce, spotyka
mi³oœæ swego ¿ycia. „Nigdy w¿yciu!” koñczy siê happy endem.
Niestety, portrety psychologiczne bohaterów s¹ bardzo powierz -

chowne i przez to historia wydaje siê niewiarygodna. Prze¿ar³a j¹
nuta serialowego kiczu i p³ytkoœci. 

Po czwarte, najwiêkszym atutem filmu Zatorskiego jest aktor -
stwo Danuty Stenki, która œwietnie wczu³a siê wpostaæ Judyty, Po-
lki oko³o czterdziestki, porzuconej przez mê¿a. Przez 16 lat uwi-
ja³a siê wokó³ zapracowanego mê¿a, wychowywa³a córkê,
a w wolnych chwilach dorabia³a sobie, odpowiadaj¹c na listy czy -
telników w jednej z redakcji. Nagle „jak grom z jasnego nieba”
spada na ni¹ wiadomoœæ, ¿e m¹¿ odchodzi do owiele m³odszej
od niej kobiety, spodziewaj¹cej siê jego dziecka. W tej sytuacji
udzielane innym porady okazuj¹ siê bezu¿yteczne. Danuta Sten -
ka tchnê³a w tê postaæ wiele prawdy ¿yciowej ipsychologicznej
oraz mnóstwo optymizmu. W ka¿dym zjawisku stara³a siê do-
strzegaæ t¹ lepsz¹ stronê. „Ka¿dy dzieñ przynosi szare i s³onecz-
ne kolory. Tylko ode mnie zale¿y, na których d³u¿ej zatrzymam
wzrok” - mówi Judyta, bohaterka ksi¹¿ki Katarzyny Grocholi, która
zainspirowa³a Zatorskiego do nakrêcenia tego filmu. Nie sposób
te¿ nie doceniæ profesjonalizmu, zjakim Jan Frycz zagra³ mê¿a -
totalnego palanta. Oboje wypadli œwietnie. 

Niestety, nawet od bajek wymaga siê wiarygodnoœci, ata pro-
dukcja wypada pod tym wzglêdem u³omnie. Bajeczka o wspó³-
czesnym Kopciuszku sk³ada siê ze steku bana³ów i klisz i przypo-
mina teledysk lub telewizyjn¹ reklamówkê, a nie prawdziwe ¿ycie.
Bohaterki - przyjació³ki Judyta i Ula - rozmawiaj¹ ze sob¹ jêzykiem
w³aœciwym wspó³czesnym nastolatkom, choæ s¹ kobietami doj-
rza³ymi. Wyg³aszane przez nie dialogi s¹ na ¿enuj¹co niskim po -
ziomie i s¹ przesi¹kniête sloganami z pism kobiecych oraz zacho -
dnich poradników dla ubogich duchem w stylu „Mê¿czyŸni s¹
z Marsa, a kobiety z Wenus”.
W sumie jest to produkt ciê¿-
kostrawny, a do tego po -
wierzchowny i trywialny. Tak
samo jak skalkowana z Za-
chodu uroczystoœæ, bêd¹ca
pretekstem do wprowadzenia
go na ekrany kin.

Iwona Z.  

ROSYJSKA ARKA
„Rosyjska arka” to film-dzie³o
sztuki wyre¿yserowany przez
Aleksandra Sokurowa. Jest
prawdziw¹ pere³k¹ od strony
technicznej - dopieszczon¹
w najmniejszym szczególe.
Trwa pó³torej godziny, a sk³a-
da siê z jednego ujêcia nie -
przerwanego ciêciami monta -
¿owymi.

„Rosyjska arka” p³ynie po falach 300-letniej historii Rosji. Po-
cz¹tkowo przemieszcza siê wzd³u¿ œcian sal petersburskiego Er-
mita¿u, obrazów i rzeŸb, ale refleksje o sztuce przeplataj¹ siê
z uwagami politycznymi. Turyœci zwiedzaj¹ muzeum, caryca Kata-
rzyna II wychodzi do ogrodu, chocia¿ jest prawdziwie rosyjska,
sroga zima, a córeczki cara biegaj¹ po korytarzu niczym rusa³ki -
w zwiewnych sukienkach i z kwiatami we w³osach. 

Niewidzialny narrator wraz z Markizem de Custine, francuskim
pisarzem, b³¹dzi po salach Ermita¿u, napotykaj¹c ludzi i symbole
imperium. Ów przybysz z innego œwiata okrasza te widoki sarka-
stycznym komentarzem (jego „Listy z Rosji” s¹ kopalni¹ wiedzy
o tym kraju). Na koniec docieraj¹ na cesarski bal, jeden z ostatnich
przed Rewolucj¹ F rancusk¹, po której nasta³a epoka napoleoñska.
Gdy milknie muzyka i ustaj¹ tañce ogromna masa goœci zmierza
ku wyjœciu. Jest to niezwykle smutna, dekadencka scena zanurza-
nia siê w niebyt historii. A¿ trudno sobie wyobraziæ piêkniejsze po-
¿ e g n a n i e
epoki - Soku-
row ¿egna
carsk¹ Rosjê
z patosem,
melancholi¹
i szacunkiem. 

Iwona Z.  

UWAGA!
Funkcjonuje ju¿ strona internetowa P olskiej
Partii Narodowej. Zapraszamy do odwiedze -
nia jej w celu zasiêgnêcia bie¿¹cych informa -
cji o dzia³alnoœci PPN oraz NFWM

adres: www .ppn.private.pl



Podobno w czasach rozbiorowych su³tan
turecki pyta³ co roku: a gdzie jest pose³
z Lechistanu? I otrzymywa³ odpowiedŸ,

¿e pose³ z Lechistanu jeszcze nie przyby³. Te
czasy ju¿ siê skoñczy³y. Pos³owie z Lechistanu
do miêdzynarodowego programu telewizyjnego
„Idol” jest pan K uba Wojewódzki. Nas³ucha³em
siê przez œwiêta od rozmaitych ludzi opinii, ¿e
ten Wojewódzki zanadto jest gminny albo na -
wet gumienny. ¯e jako pose³ z Lechistanu kom-
promituje nas jako naród, wystawia na poœmie-
wisko i potwierdza najgorsze opinie o Polakach.
Podobno przez Wojewódzkiego pojawi³y siê
znów w wielu krajach polish jokes. Kilku zacho -
dnich intelektualistów mia³o wyra¿aæ ¿al, ¿e ge-
nera³ Jaruzelski obali³ w Polsce komunizm, bo
w czasach PRL Wojewódzki by³by instruktorem
wydzia³u kultury w komitecie wojewódzkim i nie
obija³ siê po zagranicznych telewizjach.

Natomiast Polacy, przejêci wizerunkiem w³a-
snym, przepe³nieni lêkiem, ¿e zostan¹ uznani za
kretynów z racji etnicznej bliskoœci zWojewódz-
kim, doszukiwali siê, tradycyjnie, spisku si³ wra-
¿ych, które wydelegowa³y Wojewódzkiego w an-
typolskich celach zamiast jakiegoœ piêknoducha
o mi³ym obejœciu. Znowu, jak zawsze unas,
uwa¿a siê, ¿e Polski nie powinien reprezento -
waæ Polak z krwi i koœci, cham znaszych s³o-
wiañskich chamów, tylko wyrodek narodowy
skrêpowany uprzê¿¹ kultury . Taki kwiatek wonny
przy cuchn¹cej baranicy . W Sejmie Wojewódzki

nikomu by nie
przeszkadza³,
bo gdzie tam je-
go bezpoœre-
dnioœci do wielu
pos³ów. Ale za
granic¹, na
oczach t³umów,
Polak powinien byæ starannie wyselekcjonowa-
ny, z wyparzonym pyskiem i mi³ym obejœciem.

Oczywiœcie, ka¿dy zrêk¹ na sercu powiedzia³ -
by nie tylko kandydatce z „Idola”, ale tak¿e w³a-
snej ¿onie i córce, nie mówi¹c o narzeczonej
Wojewódzkiego, ¿e wygl¹da jak tirówka zdjêta
z trasy katowickiej. Ale tylko prywatnie. Nigdy
przed miêdzynarodow¹ opini¹ publiczn¹. A Wo-
jewódzki jest weredykiem, jest szczery i bez-
kompromisowy jak Lepper w polityce. Wali
prawdê w oczy, bo mu za to p³ac¹.

Brawo, Wojewódzki. Zmieñcie sobie nazwi -
sko na Europejski. Dyskutuje siê, kto powinien
byæ polskim komisarzem wUE. Moim zdaniem
Wojewódzki. Ktoœ powinien wreszcie powiedzieæ
Prodiemu, ¿e wygl¹da jak purchawka, zapytaæ
Giscarda, czy wychodzi z trumny tylko na noc,
i poradziæ Schröderowi, ¿eby pos³a³ Steinbach
na ulicê. Dopiero wtedy my, Polacy, zajmiemy
nale¿ne nam miejsce nie tylko w jury „Idola”, ale
i w œwiecie.

Maciej Rybiñski
Rzeczpospolita (przedruk)

Idol z Lechistanu

Na manowcach
Czarno rysuje siê przysz³oœæ Unii Pracy. Sce-

nariusze s¹ dwa. Trwanie w koalicji z SLD, co
oznacza marginalizacjê a¿ do niebytu, lub wyj-
œcie zsojuszu - wielce prawdopodobny poli -
tyczny niebyt. Czyli tak naprawdê - wszystko
jedno. No, ale jak siê ma takiego lidera jak Ma-
rek Pol, to trudno, ¿eby by³o kolorowo.

Do muzeum
Unici pocieszaj¹ siê, ¿e w Polsce jest miejsce

dla partii lewicowej. My te¿ tak uwa¿amy. Total-
ny agreement - powiemy z angielskiego. Akurat-
nie do tego nadaj¹ siê w sam raz muzea.

S³odkie zes³anie
Sta³o siê. Najwiêkszy wEurazji pasjonat jedno-

rêkich bandytów i admirator wysublimowanych
przymiotów intelektualnych Andrzeja Leppera - Je -
rzy Jaskiernia przesta³ byæ szefem Klubu Parla-
mentarnego SLD. Nie mo¿na powiedzieæ - walczy³

mê¿nie do koñca w obronie fotela przewodni -
cz¹cego. Broni³ siê rêkami i nogami, wierzga³
jak koñ, ale uleg³ przewa¿aj¹cym si³om. Na
os³odê zaproponowano mu Brukselê. A w Las
Vegas nie by³o miejsca? Z uwagi na pasje by-
³oby to dla niego w³aœciwsze miejsce.

Nie pi³ i mia³ pr omile
A senator SLD Sergiusz P. wcale tego dnia,

kiedy skasowa³ cztery auta - by³o to na pocz¹t -
ku lipca ub.r. - nie pi³, mimo ¿e policyjny alko-
mat wykaza³ 1,2 promila alkoholu. Ani pó³ kie-
lonka nie wychyli³, ba - nawet jednej kropli -
przynajmniej przed s¹dem tak siê zarzeka³. A al-
komat? Po prostu worek papierówek zjad³.
A póŸniej to ju¿ wiadomo - proces fermentacji
i promili trochê siê zebra³o.

Uwziêli siê na Beger
Pos³ance Renacie Beger prokuratura posta-

wi³a zarzuty. Najogólniej chodzi o to, ¿e pisa³a
du¿o, a do tego jeszcze to, czego nie mog³a pi -
saæ, czyli listy znazwiskami wyborców popiera -
j¹cych kandydatkê Samoobrony , choæ o tym
nie mieli zielonego pojêcia. Pos³anka mówi, ¿e
jest niewinna, a jej obroñca dodaje, ¿e sprawa
ma charakter polityczny. Na upartego mo¿na
wytoczyæ jeszcze ciê¿sze armaty itwierdziæ, ¿e
chodzi o gwa³cenie tak fundamentalnego prawa
cz³owieka jak wolnoœæ s³owa.

Kneblowanie kr ytyków
Leszek Miller znalaz³ metodê na kneblowanie

ust krytykom rz¹du. P o prostu daje im ministe -
rialne fotele. Tak by³o
z Grzegorzem Kurczu-
kiem (obecny minister
sprawiedliwoœci). Podob-
nie jest z Józefem Ole-
ksym. Temu za krytykê
dosta³ siê fotel wicepre-
miera oraz teka ministra
spraw wewnêtrznych
i administracji po Krzy-
sztofie Janiku. Ludzie,
krytykujcie g³oœno imoc-
no rz¹d, to mo¿e zosta -
niecie ministrami!

Jak siêgn¹æ okiem! -
biura i biurka,
a w owych biurach
biurasów furka.
A wszyscy takie
ga¿e maj¹,
¿e na te ga¿e
nie narzekaj¹…

Dyrektor siedzi
przy dyrektorze,
dyrektoruje jak
tylko mo¿e…

Kierownik siedzi
przy kierowniku
i ka¿dy chce byæ
na œwieczniku…

I sekretarki -
biurowe kwiatki,
ró¿e, konwalie
i b³awatki…

Referent siedzi
przy referencie
i ka¿dy myœli
o PETENCIE…
a wszyscy myœl¹
bardzo twórczo
i w tej twórczoœci

nic siê nie kurcz¹…

W tej chwili myœl¹
o podatkach,
od sztachet w p³otach,
od oczek w siatkach,
o takich drukach
dla Petenta,
w których siê PETENT
szybko zapêta…

I wtedy drepce
jak zmora,
od referenta
do kierownika,
od kierownika
do dyrektora.
Gdy siê mu wreszcie
druk wyklaruje,
to wtedy PETENT
wie i czuje,
¿e s¹ potrzebne
biura i biurka,
i urzêdników
w tych biurach
furka
albo i FURA,
bo siê rozrastaæ
musz¹ biura!…

Jan Orawicz

S¥ POTRZEBNE BIURA IBIURKA…

O Leszku Bublu
¯e nie da opluwaæ
OJCZYZNY MATKI,
opluwacze szykuj¹
MU kratki.

O naszych  epikurejczy -
kach

Gdy ju¿ osi¹gn¹
PRZYJEMNOŒÆ BRZUCHA,
wtedy pisk biedy
nie dla ich ucha…

O wyborcach
Na ¯YDOKOMUNÊ
g³osowali jak trzeba…
teraz oczekuj¹
manny z NIEBA…

Na iksa
Czartowi odda³
to, co cz³owiecze,
licz¹c, ¿e piek³o
mu siê upiecze…

Migawka z polskiego
podwórka

Kiszki marsza graj¹,
hula bieda z nêdz¹,
od grzebania w œmietnikach
ludzi rêce swêdz¹,
a rz¹dowe grubasy
popuszczaj¹ pasy!

Kto dziœ…
Kto dziœ za POLSK¥
obstaje,
ten jest na bakier
z „UNIJNYM RAJEM”…

Gilotyna do szubienicy:
Mnie siê rdzewieje,
tobie siê gnije,
bo bandytom LITOŒÆ
rzuca siê na szyje…

Kaloryczna po¿ywka
Przebaczaczy ju¿ tyle,
co mrówek,
to kaloryczna po¿ywka
na bandycki przychówek.

Stwierdzenie bandziora
Dziêki PRZEBACZACZOM -
wreszcie na tym œwiecie
bandziory coœ znacz¹…

Drugi grzech Ewy
ADAM z dzieæmi
w kraju,
z wê¿em
w RAJU…

Jan Orawicz

FRASZKI

FRASZKI
POLONIJNE

O Prezesie Edwardzie Moskalu
O to bym siê
z ka¿dym za³o¿y³,
¿e tego POLONUSA
tylko PAN BÓG STWORZY£…

Hojnoœæ polonusa
CADILLAC wskórze
paymenty du¿e…

Zwierzenie emigranta
O Polsce ma sny -
dziêkuje tym snom
przez ³zy.

Spojrzenie na jezioro Michigan
Ta woda nabra³aby
szyku,
gdyby siê do niej dobra³
NEPTUN zpolskiego Ba³tyku…

Chytroœæ kontraktora
Tak siê chytry
-kontraktor bogaci -
Z£OET R¥CZKI zatrudnia,
za blaszane p³aci…

Jan Orawicz

Przed kilkoma laty, podczas debaty prezy -
denckiej Kwaœniewski-Wa³êsa, ten drugi na
po¿egnanie powiedzia³ - cyt. z pamiêci -

„mogê podaæ nogê, nie rêkê”. Nie przypuszcza³em,
¿e ko³o historii nabierze takiego przyspieszenia.
W dniu dzisiejszym podczas wywiadu telewizyjnego
w programie red. Trusa TVP 3 uwa¿aj¹cy siê za try-
buna i jedynego sprawiedliwego - przewodnicz¹cy
Samoobrony RP Andrzej Lepper powiedzia³ o dru-
giej osobie, w tym przypadku poœle SLD, Panu Ce-
liñskim, ¿e nie dorasta do piêt pos³owi Jaskierni.
S³owa jak poca³unek œmierci. Wybitny „intelektuali -
sta” Lepper zaczyna mierzyæ intelekt poselski po-
szczególnych pos³ów. Czym siê skoñczy³o dla Wa-
³êsy podanie „nogi” - wiemy , czym siê skoñczy dla
Leppera - jeszcze nie wiemy. Nie dziwiê siê, ¿e lu-
dziom rêce opadaj¹ i nie chc¹ uaktywniaæ siê spo-
³ecznie. Na Sejm patrz¹ jak na kabaret 460 aktorów,
którzy nie wiedz¹c czemu trafili na scenê. Ka¿dy
krêci swoje, bo re¿yser nie panuje. Niew¹tpliwie
w tym cyrku jest myœl przewodnia, tak jak wteorii
„chaosu”. Jestem gotów przekonywaæ, ¿e nie dzie-
je siê nic bez okreœlonego celu, na którego koñcu
jest np. pozbawienie Narodu pañstwowoœci. Mówi-
cie, ¿e ostro - zastanówcie siê - wszêdzie strajki i¿¹-
dania. Odpowiedzcie, czyj to jest kraj? Je¿eli je-
szcze nasz, to czy przez „zar¿niêcie kury” bêdziemy
mieli jajka? Wypracowane mechanizmy demokra -
tyczne, a obowi¹zuj¹ce w œwiecie cywilizowanym s¹

nam znane!!!, je¿eli tak, to
dlaczego nie egzekwujemy ich do momentu osi¹ -
gniêcia celów spo³ecznych, a pozwalamy, by mario-
netki typu „Leppera”, „K oguta”, „K oniecznego”,
„Œniadka” iwielu innych podobnych, ku zdziwieniu
wielu ludzi œwiat³ych, mieszali populistycznie wg³o-
wach spo³eczeñstwa. W¹tpicie w to, co mówiê, to
odpowiedzcie sobie na pytanie, jak d³ugo mo¿na
byæ nieskutecznym na scenie politycznej czy zwi¹z-
kowej. Lepper publicznie dziêkuje „nielubionemu
Balcerowiczowi”, bo dziêki niemu „istnieje” (pro -
gram Drozdy - „Herbatka u Tadka”). Podobnie za-
pewne dzieje siê u innych „intelektualistów” wyko -
nuj¹cych czyjeœ „podpuchy”, nie rozumiej¹c tak na -
prawdê swojej roli w systemie pañstwa. Grê tê wi-
daæ. Znas tak samo jak z pañstwa robi¹ „cyrk”,
najgorsze, ¿e im to odpowiada. Mog¹ siê wykazaæ
ofiaruj¹c drobne datki na rzecz domów dziecka itp.
Jacy wra¿liwi, za srebrniki sprzedali maj¹tek naro -
dowy lub sami siê uw³aszczyli. My, narodowcy, „ten
cyrk pomimo wszystko uwa¿amy za swoj¹ ojczy -
znê” i po to rejestrujemy swoj¹ partiê PPN, by poka -
zaæ iudowodniæ, ¿e mo¿na pracowaæ na rzecz spo-
³eczeñstwa ipañstwa, gdy siê chce, a chcemy mieæ
praworz¹dne i sprawiedliwe pañstwo, przyjazne dla
swoich obywateli. Najwa¿niejsze, ¿e wiemy, jak to
zrobiæ izrobimy to wspólnie ze swoimi rodakami.
Gwarantem tego s¹ nasze ¿yciorysy i dotychczaso-
we postawy. Nie traæcie nadziei - jest nas naprawdê
wielu, wspólnie osi¹gniemy zak³adany cel.

W³adys³aw M. Orzechowski

Nie lewica, nie prawica, tylko...
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SLD
Dla nich normalna...

nêdza moralna

Obrót ko³a historii

Dowcip noworoczny
Kwaœniewski do Millera: poparcie spad³o mi 2 punkty. A Miler na to: - A Mi-8
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