
Najstarsze dane o pszczo³ach po-
chodz¹ sprzed 5 tysiêcy lat
z Egiptu, staro¿ytnej Grecji i Rzy-

mu. Niewykluczone, ¿e pszczo³a jest
w ogóle pierwszym owadzim dzie³em
Stwórcy, albowiem ca³e jej ¿ycie jest jed-
nym wielkim symbolem pracowitoœci,
organizacji ¿ycia i przydatnoœci wytwór-
ców produkcji. Od wieków udoskonalano
sposoby pozyskiwania miodu i tak siê ja-
koœ sk³ada³o, ¿e zajmowali siê tym zwykle
ludzie odpowiedzialni i szlachetni. Jako
jedyni, uwa¿ani za autorytet moralny, do
dziewiêtnastego wieku byli zwalniani
z przysiêgi s¹dowej.
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JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Polska nie mo¿e byæ poligonem doœwiad-
czalnym w¹skiej grupy psychopatów ¿ydow -
skich o upodobaniach kryminogennych i glo-
balistycznych. Ka¿dy nowy system wymaga
rozliczeñ przesz³oœci, bo na takim baga¿u zdra-
dy, z³odziejstwa i zbrodni nie mo¿na budowaæ
przysz³oœci.

¯ydzi nigdy nie dbali o rozwój krajów,
w których siê osiedlali, natomiast oszustwem
i podstêpem przejmowali w³adzê po to, ¿eby
prowadziæ paso¿ytniczy tryb ¿ycia, okradaæ na-
rody, znieczulaæ, oszukiwaæ imordowaæ, czego
jesteœmy œwiadkami wobecnej Polsce. Przed
¯ydami ostrzega³o wielu mê¿ów stanu w prze-

sz³oœci. Nazywali ¯ydów oszo³omami, z³odzie-
jami, zbrodniarzami, brudasami i najwiêkszymi
leniuchami. Nie pomylono siê w swoich oce-
nach, bo ¯ydzi, ¿eby wygodnie ¿yæ i nie praco-
waæ, usi³uj¹ przej¹æ kontrolê nad bogactwami
tego œwiata inad narodami, zamieniaj¹c ich
w tani¹ si³ê robocz¹ i nêdzarzy, jak to ma miej-
sce w wielu krajach i w obecnej Polsce. Swoje
paso¿ytnicze plany realizuj¹ za przyzwoleniem
og³upia³ych narodów, które daj¹ siê tak zniewalaæ
i okradaæ. Wzorem walki z̄ ydami winna byæ Pa-
lestyna i Irak, gdzie duchowieñstwo razem z na-
rodem stawiaj¹ czo³a rozwydrzonej bestii, wspie -
rani przez podziemny ruch oporu. 
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ODEZWA DO NARODU 
- Polaków patriotów, polityków iduchownych
Czas negocjacji i protestów zakoñczy³ siê - nadszed³ czas walki i skutecznego dzia³ania

w celu przejêcia w³adzy przez si³y narodowo-patriotyczne i odsuniêcia raz na zawsze od wp³y -
wów na sprawy polskie ¿ydokomuny , masonerii i obcych. Okupuj¹ oni, morduj¹, okradaj¹,
zdradzaj¹ i oszukuj¹ P olaków , ponad 60 lat wys³uguj¹c siê ci¹gle wrogom P olski.

Jest to najkrótszy komentarz nowo-
rocznego wyst¹pienia premiera Le -
szka Millera, obiecuj¹cego spo³e -

czeñstwu poprawê warunków ¿ycia, pod-
czas gdy powszechnie wiadomo, ¿e go -
spodarka polska jest w stanie upad³oœci,
¿e trwa kolonizacja Polski, ¿e stopieñ uza-
le¿nienia naszego narodu od UE jest taki,
jak w czasach PRL-u od Zwi¹zku Ra -
dzieckiego, któremu mocarstwa zacho -
dnie odda³y „pod opiekê” P olskê, rz¹dzo -
n¹ z Moskwy. Po 1989 r., po przejœciu na
system gospodarki wolnorynkowej, stali -
œmy siê „wasalami” Pañstw Zachodu, co
prawda z rz¹dem w Warszawie, ale kiero-
wanym z Brukseli! (a tak¿e zWaszyngto-
nu i Tel Awiwu, gdzie kupiliœmy izraelsk¹
broñ).

Najogólniej politykê rz¹dz¹cych P ol-
sk¹ po 1989 r . mo¿na streœciæ nastêpu-
j¹co: „sprzedaæ co siê da, zniszczyæ to,
czego zachodnie koncerny nie chc¹
wzi¹æ, pozbawiæ Polaków prawa do w³a-
snoœci polskiej ziemi, polskiego pañ-
stwa, polskiego jêzyka, ograniczyæ po-
pulacjê Polaków do 15 milionów osób!”. 
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Jestem, trwam, bêdê rz¹dzi³…

Dziœ kraje Unii, zwyj¹tkiem mo¿e W³och, w kon-
flikcie na Bliskim Wschodzie zwykle staj¹ po stro -
nie Palestyñczyków. Coraz czêœciej mówi siê oro-
sn¹cej w Europie fali antysemityzmu. Powodów
do staræ jest sporo. Oburzenie wywo³a³ wIzraelu
np. sonda¿ Eurobarometru, w którym pytano mie -
szkañców Piêtnastki, kto jest najwiêkszym zagro-
¿eniem dla pokoju na œwiecie. Izrael z59 proc. g³o-
sów wyprzedzi³ Iran, Koreê Pó³nocn¹ i USA. Bru-
ksela co prawda przez tydzieñ próbowa³a ukrywaæ
wyniki kontrowersyjnego badania, ale gdy ju¿ wy -
sz³y na jaw, europejscy politycy nie spieszyli siê,
by siê wobec nich zdystansowaæ. WIzraelu uzna-
no ca³¹ sprawê za skandal. Izraelscy dyplomaci
maj¹ nadziejê, ¿e przyjêcie do UE dziesiêciu no -
wych pañstw „zrównowa¿y” politykê Unii. W tym
celu ju¿ wiosn¹ rozpoczêli kampaniê dyploma -
tyczn¹, która ma doprowadziæ do zbli¿enia Izrae-
la z Europ¹ Œrodkow¹. „W ysocy urzêdnicy MSZ
widz¹ rozszerzenie jako historyczn¹ okazjê, by
zmieniæ Uniê zkrytycznej wobec Izraela na proi-
zraelsk¹” - donosi izraelski dziennik „Haarec”.
Znany publicysta „Haarecu” Adar Primor na jesie -
ni opublikowa³ artyku³: „Bardziej przyjazna Unia?”,
w którym po rozmowach m.in. z polskim wicemi -
nistrem spraw zagranicznych Adamem Danielem
Rotfeldem uzna³, ¿e Europa Œrodkowa mo¿e po-
zytywnie wp³yn¹æ na stanowisko ca³ej Unii.

Profesor Szewach Weiss, który koñczy w³aœnie
kadencjê ambasadorsk¹ w Warszawie, ocenia

stosunki polsko-izraelskie nastêpuj¹co: „Od kiedy
Polska odzyska³a demokracjê, trwa pozytywna
ewolucja. Stosunki z Polsk¹ maj¹ swoj¹ specyfi -
kê i tak powinno byæ”. Dodaje, ¿e Izrael ma
nadziejê, ¿e nasze stosunki „bêd¹ nie tylko pozy -
tywne, ale bardzo pozytywne”. - Polska jako jedy-
na z du¿ych krajów europejskich powstrzymuje
siê od krytykowania Izraela - t³umaczy ¿ydowski
prawnik Michael Traison, który prowadzi interesy
w Polsce. Powody s¹ m.in. historyczne - Europa
Œrodkowa nie ma „d³ugów” wobec by³ych arab-
skich kolonii. Inaczej ni¿ w Europie Zachodniej
nie ma te¿ mowy o „nowym antysemityzmie” - fa -
li ataków na ̄ ydów , do jakich dochodzi ze strony
g³ównie arabskiej m³odzie¿y, np. we Francji.

W poniedzia³ek zakoñczy³a wizytê w Izraelu
minister ds. europejskich Danuta Huebner. Pa-
ni minister przyjêta zosta³a cieplej ni¿ wielu mi-
nistrów z krajów Piêtnastki, którzy nie mog¹ do -
czekaæ siê zaproszenia do Izraela.

W Izraelu nie brakuje jednak tak¿e obaw, czy
Polska i inne kraje Europy Œrodkowej nie ulegn¹
wp³ywom Europy Zachodniej.

- Nie mogê powiedzieæ, ¿e Polska bêdzie am-
basadorem Izraela w UE. Polska ma mieæ swo-
j¹ politykê. Ale mamy nadziejê, ¿e bêdzie to po -
lityka sprawiedliwsza ni¿ innych pañstw UE -
mówi ambasador Weiss.

Dominika Pszczó³kowska
Gazeta Wyborcza, 14.01.2004

Polska adwokatem Izraela?
Izraelscy dyplomaci maj¹ nadziejê, ¿e po rozszerzeniu Unia Europejska pod wp³y -

wem Polski stanie siê mniej antyizraelska.

W epoce rozbiorów rz¹dy trzech
mocarstw nie waha³y siê ingerowaæ
w sprawy religii w ogóle i w sprawy
Koœcio³a wszczególnoœci.

W Rosji gwarancja wolnoœci reli-
gijnej, ³askawie og³oszona przez
Katarzynê II w chwili pierwszego
rozbioru, pozostawa³a w ostrej
sprzecznoœci zd³ugim i smutnym,
a zarazem tragicznym okresem
przeœladowañ, którymi drêczono
cz³onków Koœcio³a rzymskokatolic-
kiego, a zw³aszcza unitów.
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130. rocznica mêczeñskiej
œmierci unitów w Pratulinie

¯ ycie miodem p³yn¹ ce

Nie ma i nie bêdzie zgody na wpl¹tywanie jakiej -
kolwiek organizacji narodowej w odradzaj¹ce
siê utopijne idee socjalizmu propagowane przez

coraz to nowe grupy filosemickiego lewactwa. Te, które
ju¿ siê w to wmiesza³y, znalaz³y siê poza polsk¹, naro -
dow¹ opcj¹ i wszyscy myœl¹cy ikochaj¹cy P olskê po-
winni trzymaæ siê od nich zdaleka. Inaczej bêdziemy
traktowaæ ich jako oszo³omów iprowokatorów! 

Nie damy siê podzeliæ na „lewicê” i „prawicê”, bo -
wiem opcja narodowa ma byæ jedna - „TYLKO POL-
SKA”. To wszystko zawiera siê w za³o¿eniach ideo-
wych i programowych PPN, w których jest wszystko,
co Polsce i nam w walce o ni¹ jest potrzebne. 

Czas kompromisów, które s¹ oznak¹ s³aboœci, tak-
¿e siê skoñczy³. I nie jesteœmy ¿adnymi radyka³ami,
bowiem bezkompromisowa walka o narodowe intere-
sy ma byæ normalnoœci¹.

Moi adwersarze chêtnie mówi¹ o mnie, i¿ walczê ze
wszystkimi i nie wnikaj¹ w merytoryczne polemiki - tak
jest im wygodniej przy braku rzeczowych argumentów .
Nie chc¹ dostrzec bezkompromisowoœci w tym, co ro-
biê i czytelnej przez ca³e moje doros³e ¿ycie  postawy
politycznej. Ta moja bezkompromisowoœæ, anie - jak
twierdz¹ - awanturnictwo zaowocowa³a: internowaniem;
27 zatrzymaniami przez SB i milicjê; brakiem jakiejkolwiek kolaboracji z PRL-owskimi s³u¿bami, partia-
mi i organizacjami m³odzie¿owymi; licznymi rewizjami - tak¿e wIII RP; czynnym w³¹czeniem siê w obro-
nê Krzy¿y na ¯wirowisku i mieszkañców Jedwabnego, gdzie 10 lipca 2001 r . podczas ¿ydowskiej huc-
py by³em aresztowany na kilka godzin przez UOP.  Ta moja bezkompromisowoœæ to równie¿: trzy z³o-
¿one przeciwko mnie w s¹dzie akty oskar¿enia za walkê z antypolonizmem; dwa trwaj¹ce karne pro -
cesy s¹dowe; liczne w ostatnich latach szykany prokuratorsko-policyjne przy wrzasku koszermediów;
sta³a nagonka na moje tytu³y prasowe; dwa sprawnie dzia³aj¹ce w razie potrzeby stowarzyszenia (Sto-
warzyszenie Przeciwko Antypolonizmowi i Polskie Stowarzyszenie NIE dla UE, które w ostatniej kam-
panii referendalnej wyemitowa³o 220 antyunijnych profesjonalnych spotów) oraz powstanie PPN. 
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PORÊBA - KIEROWNIK KABARETU
„FRONT JEDNOŒCI SOCJALISTYCZNEJ”

UWAGA!
Funkcjonuje ju¿ strona internetowa P olskiej P artii Narodowej.
Zapraszamy do odwiedzenia jej w celu zasiêgnêcia bie¿¹ -
cych informacji o dzia³alnoœci PPN oraz NFWM

adres: www .ppn.private.pl

...polityków , którzy w koñcu chc¹ rz¹dziæ
innymi nale¿y oceniaæ potym co czyni¹,
po ich drodze ¿yciowej a nie po tym co
mówi¹...
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staæ na zakup u¿ywanych samolotów transpor-
towych C-130 hercules, który planowano.

Dla porównania Turcja za udostêpnienie Ame-
rykanom przestrzeni powietrznej i zgodê na
otwarcie frontu pó³nocnego otrzyma³a dodatko -
we miliardy dolarów pomocy wojskowej i go-
spodarczej oraz gwarancje kredytowe rz¹du
USA na kilkanaœcie kolejnych miliardów.

Polsce, swojemu najlepszemu sojusznikowi
w Europie Œrodkowej, USA odwdziêczy³y siê za
polityczne i wojskowe wsparcie w wojnie z Ira-
kiem zaostrzeniem przepisów wizowych i wpro-
wadzeniem upokarzaj¹cych procedur przy wjeŸ -
dzie obywateli RP na terytorium Stanów Zjedno-
czonych.

Ze spodziewanych tysiêcy nowych miejsc
pracy, które mia³y wynikaæ zdostêpu do irackie -
go rynku, na razie powsta³y dwa. Zajmuj¹ je byli
ministrowie skarbu oraz finansów - S³awomir Cy-
trycki i Marek Belka. Pierwszy od czerwca bez
efektu promuje polskie firmy w Waszyngtonie,
drugi kieruje odbudow¹ ekonomiczn¹ Iraku
i twierdzi, ¿e nie wyjecha³ tam po to, aby pomóc
naszym przedsiêbiorstwom na tamtejszym ryn -
ku. Przypomnijmy, ¿e obu panom ambasador-
skie pensje wyp³aca polski MSZ.

Andrzej W alentek
¯ycie W arszawy

Premier Izraela
zamieszany w skandal ko -
rupcyjny . Prokuratura
w Tel Awiwie oskar¿y³a bi -
znesmena Dawida Appe -
la o próbê skorumpowa -
nia premiera Ariela Szaro -
na za poœrednictwem je -
go syna Gilada.
Appel jest znany ze zwi¹z -

ków z parti¹ Likud, której przewodzi Szaron.
Oskar¿ony jest o to, ¿e pod koniec lat 90. zapro-
ponowa³ Giladowi, m³odszemu synowi Szarona
(wtedy szefa MSZ), 3 mln dol. za „konsultacje”
w sprawie projektu kurortu, który firma Appela
zamierza³a wybudowaæ na jednej zgreckich
wysp. Chodzi³o o zdobycie poparcia Szarona
seniora niezbêdnego do za³atwienia formalnoœci
z w³adzami Grecji.

Do sfinalizowania projektu nie dosz³o. Mimo
to Gilad Szaron wci¹¿ dostawa³ od Appela po
20 tys. dol. miesiêcznie za pomoc w ró¿nych
przedsiêwziêciach w bran¿y nieruchomoœci.
Zdaniem prokuratorów, premier o tym wiedzia³,
a sowite wynagrodzenie syna tak naprawdê
mia³o byæ ³apówk¹ dla ojca. Appel mia³ tak¿e
wp³aciæ 690 tys. dol. na ranczo Szarona na pu-
styni Negew.

Nie wiadomo, czy pieni¹dze trafi³y do Ariela
Szarona. Akt oskar¿enia zarzuca te¿ Appelowi
próbê skorumpowania obecnego wicepremie -
ra, a ówczesnego burmistrza Jerozolimy Ehuda
Olmerta. - Decyzja, czy postawiæ wstan oskar-
¿enia premiera, jego syna Gilada i Ehuda Olmer-
ta, zostanie podjêta w ci¹gu kilku tygodni - po -
wiedzia³ agencji AFP wysoki rang¹ urzêdnik mi -
nisterstwa sprawiedliwoœci.

Gazeta Wyborcza

Sto³eczne centra handlowe
nie lubi¹ jêzyka polskiego
Obcojêzyczne nazwy towarów , ofert rekla -

mowych, sklepów i punktów us³ugowych za -
niepokoi³y Najwy¿sz¹ Izbê K ontroli.

Dlaczego centrum handlowe w Al. Jerozolim-
skich w Warszawie nazywa siê Blue City, a mo-
g³oby mieæ nazwê Niebieskie lub Smutne Mia-
sto? Pewnie w³aœciciel uzna³, ¿e tak jest nowo-
czeœnie. Polacy jednak nie gêsi i swój jêzyk ma-
j¹, i dlatego NIK zbada, czy nazywaj¹ce siê ob -
co centra handlowe Sadyba Best Mall, Land
Center czy City Center nie ³ami¹ ustawy o ochro-
nie jêzyka polskiego.

ani partie polityczne nie wydaj¹ siê przejmowaæ
t¹ perspektyw¹, planuj¹c najwy¿ej do kolejnej
kadencji. Potem niech z problemem szarpi¹ siê
nastêpcy. Prób¹ przerzucenia czêœci nieuchron-
nych kosztów utrzymania rencistów na nich sa -
mych jest w³aœnie utworzenie „trzeciego filaru”,
do którego ZUS ma pompowaæ pieni¹dze ze
sk³adek. Jak wiadomo, na drodze tego pompo -
wania pojawiaj¹ siê nieustanne zatory , co czyni
wydolnoœæ systemu mocno w¹tpliw¹.

Kto skolonizuje Europê
K³opoty demograficzne na wielk¹ skalê od -

czuj¹ pañstwa Unii Europejskiej i Rosja. Przy
jednoczesnym wielkim przyroœcie populacji
w krajach Trzeciego Œwiata, gdzie piramidy
i choinki demograficzne najbardziej pasuj¹ do
swych nazw, pañstwa zamo¿ne bêd¹ musia³y
wytrzymaæ parcie demograficzne stamt¹d. Cze-
ka nas epoka migracji, której pocz¹tki obserwu -
jemy ju¿ dziœ. Wjej efekcie pañstwa bogatej Pó³-
nocy zostan¹ zrekolonizowane przez populacje
biednego Po³udnia, by pozostaæ przy tym nie-
precyzyjnym podziale ekonomicznym. K oloro-
wa ludnoœæ nap³ywowa wedrze siê ze sw¹ bie-
d¹, aspiracjami i kultur¹, oferuj¹c powa¿ne atu -
ty: m³odoœæ, energiê irêce (i coraz czêœciej umy-
s³y) do pracy.

Bogata Pó³noc, chc¹c przetrwaæ, bêdzie mu-
sia³a zgodziæ siê na wy³¹czenie przybyszów
w obrêb w³asnych organizmów pañstwowych.
Nim to jednak nast¹pi, w krajach tych bêd¹ sta -
wiane rozmaite bariery prawne, podniesie siê
fala rasizmu i ksenofobii, wyst¹pi¹ konflikty raso -
we na wielk¹ skalê itd. Unia, gdzie zapotrzebo -
wanie na si³ê robocz¹ ocenia siê na 170 milio -
nów ludzi w ci¹gu najbli¿szej dekady , siêgnie
naturalnie po mieszkañców Europy Œrodkowej,
w tym Polaków. Na to miejsce nap³yn¹ do nas
przybysze ze Wschodu, niekoniecznie polskie -
go pochodzenia (...).

Marek Oramus
¯ycie W arszawy

Ile nas kosztuje Irak
Rok temu Aleksander Kwaœniewski i Le-

szek Miller na zmianê latali do W aszyngtonu
w wyœcigu o przychylnoœæ Ameryki. Braliœmy
udzia³ w wojnie, okupujemy Irak, jednak ko -
rzyœci do dziœ nie widaæ.

Wymiana naszego kontyngentu w Iraku
sprzyja próbie bilansu polskiego zaanga¿owa -
nia nad Tygrysem. Koszty ludzkie to zabity w za-
sadzce oficer, zastrzelony przez kolegê szerego-
wiec oraz kilku rannych. Z ca³¹ pewnoœci¹ stra-
ty s¹ znacznie mniejsze od tych, których
spodziewali siê wojskowi.

W marcu 2003 r., wysy³aj¹c na wojnê koman -
dosów, okrêt logistyczny, przeciwchemików i sa-
perów (razem niespe³na 200 ¿o³nierzy), prze-
znaczono na ten cel 22 mln z³. Do tej kwoty na-
le¿y doliczyæ 142 mln z³, które wed³ug oficjal-
nych danych MON poch³onê³a pó³roczna obe-
cnoœæ kontyngentu wpolskiej strefie. W sumie
poparcie USA w Iraku kosztowa³o polskiego po -
datnika 164 mln z³, pochodz¹ce prawie wy³¹cz -
nie z bud¿etu MON. Wtym roku Irak ma poch³o-
n¹æ 308 mln z³. Do tego nale¿y doliczyæ war-
toœæ sprzêtu wojskowego, który zca³¹ pewno -
œci¹ zIraku nie wróci. Przypomnijmy, ¿e chodzi
m.in. o setki pojazdów, agregatów, namiotów,
klimatyzatorów itp. Genera³ Mieczys³aw Cie-
niuch, zastêpca szefa Sztabu Generalnego,
który odpowiada za przygotowanie operacji irac -
kiej, ocenia, ¿e wys³any tam sprzêt wart jest od
700 mln do 1 mld z³.

W zamian za poparcie Amerykanów w Iraku
nie doczekaliœmy siê jednak innych spodziewa-
nych korzyœci. Kongres USA nie zgodzi³ siê na-
wet na zwiêkszenie pomocy wojskowej dla P ol-
ski o marne 47 mln USD. W praktyce oznacza
to, ¿e przez najbli¿sze dwa lata nie bêdzie nas

W 2015 r . Polsce i Eur opie
grozi katastr ofa demograficzna

W Polsce, a tak¿e w krajach bogatej Pó³no -
cy skoñczy³a siê demografia oparta na pira -
midach œwiêtego Antoniego, czyli na tym, ¿e
liczba ludnoœci wykazuje nieustanny przy -
rost.

Piramidy demograficzne s¹ to diagramy obra -
zuj¹ce udzia³ grup wiekowych w ca³oœci populacji.
W swej najpospolitszej wersji bardziej podobne s¹
do choinek: pieñ tworz¹ nowe grupy wiekowe, od
najm³odszej u do³u po najstarsz¹ u góry. Ga³êzie
choinki to liczebnoœæ owych grup podzielonych
dla symetrii na p³ci. Gdy choinka jest rozga³êzio-
na, oznacza to, ¿e populacja ma siê dobrze, gdy¿
poszczególne poziomy (kategorie wiekowe) s¹ li -
czebne; gdy drzewko chude, populacja wykazu -
je niski przyrost naturalny albo nadumieralnoœæ.
Zwykle najbardziej liczebne s¹ kategorie wiekowe
u do³u choinki, bo dzieci jest najwiêcej, a w miarê
dojrzewania i starzenia siê osobników nastêpuj¹
naturalne ubytki biologiczne.

Najstarsi na szczycie
Szczyt choinki, wzglêdnie piramidy , obejmuje

te stosunkowo nieliczne grupy , które do¿y³y wie-
ku starszego i wkrótce same nieodwo³alnie wy-
mr¹. Niekiedy choinka wydaje siê grubsza w po-
³owie wysokoœci ni¿ upodstawy, przypomina-
j¹c raczej pieñ; wynika to st¹d, i¿ np. pó³ wieku
wczeœniej rodzi³o siê owiele wiêcej dzieci i po-
zosta³oœci tej eksplozji rozrodu mimo ubytków
biologicznych widaæ na œrodkowych ga³êziach
drzewka.

Obecnie wskutek ujemnego przyrostu natu -
ralnego w Polsce i krajach bogatych piramidy
demograficzne odbiegaj¹ znacznie od swej
standardowej postaci. Dzieci rodzi siê ma³o,
wiêc nasza choinka jest u podstawy w¹ska,
w œrodku nieco grubieje (efekt wy¿u demogra-
ficznego po II wojnie), natomiast u góry znowu
jest szpiczasta wskutek nieodwo³alnych praw
biologii. Zamiast choinki przypomina raczej to -
polê.

Ekstremum tego modelu to odwrócona pira -
mida, czyli populacja, w której prym liczebny
bêd¹ wieœæ najstarsi, dzieci bêdzie ma³o, aœrod-
kowe roczniki bêd¹ siê utrzymywaæ na poziomie
œrednim. (Liczebnoœæ najstarszych grup wieko-
wych by³aby pozosta³oœci¹ po eksplozji dzietno-
œci sprzed lat, powiedzmy, siedemdziesiêciu).
Oczywiœcie taki diagram zapowiada³by zapaœæ
demograficzn¹ w krótkim stosunkowo okresie
kilku dekad. Z sytuacj¹ tak¹ mamy do czynienia
w powieœci Briana W. Aldissa „Siwobrody”,
w której ludzkoœæ zosta³a wysterylizowana, dzie-
ci nie ma prawie wcale, a najm³odsze osobniki li-
cz¹ pod szeœædziesi¹tkê.

Kto utrzyma emerytów
To, ¿e nasze drzewko demograficzne nie-

szczególnie przypomina choinkê czy piramidê,
raczej kolumnê z wybrzuszeniami w czêœci œrod-
kowej, ma swoje konsekwencje. Widaæ st¹d, ¿e
udzia³ ludzi starych w populacji bêdzie wzrasta³,
natomiast dzieci i m³odzie¿y - mala³. Nic dziwne-
go, skoro od koñca XX wieku rodzi siê w Polsce
po oko³o 400 tys. dzieci rocznie, w trudnym
przecie¿ okresie okupacji liczba ta by³a ponad
dwukrotnie wy¿sza, zaœ po II wojnie przekracza-
³a milion. To oznacza, ¿e oko³o roku 2015
i póŸniej nast¹pi u nas kryzys, polegaj¹cy na
tym, ¿e równoczeœnie wwiek emerytalny wej-
dzie pokolenie powojennego wy¿u demograficz -
nego, zaœ wwiek produkcyjny - pokolenie dzi -
siejszego ni¿u.

Jeœli model emerytalny nie zostanie radykal-
nie zreformowany, czyli jeœli ci wwieku produk -
cyjnym bêd¹ musieli zapracowaæ na utrzymanie
swoje i owych licznych emerytów z wy¿u, sy-
stem rozkraczy siê malowniczo i wyzionie du-
cha. W efekcie pañstwo nie bêdzie w stanie za-
pewniæ œwiadczeñ na obiecywanym dziœ pozio-
mie i ZUS bêdzie musia³ og³osiæ bankructwo,
do czego wszak i dziœ, gdy demografia stoi le-
piej, niedaleko. Finansowanie rencistów przez
ogó³ zatrudnionych narzuca obowi¹zkowoœæ
ubezpieczeñ spo³ecznych, ale mo¿e wyjœæ tak,
¿e za dekady uiszczania sk³adek rencista AD
2015 nie otrzyma nic. Zostanie mu tyle, co zdo -
³a zaoszczêdziæ na czarn¹ godzinê. Ani rz¹d,

W Warszawie nie ma biurowca, który mia³by
polsk¹ nazwê - Atrium Plaza, Atrium Tower, Mil-
lennium Plaza czy Tim Tower - to tylko kilka przy-
k³adów. Je¿eli do tego dodamy ró¿ne Print Cen-
ter, Solar Studio czy Multicopy, to mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e wWarszawie jêzykiem ojczystym nie jest
ju¿ polski, lecz angielski.

Cz³onkowie Rady Jêzyka Polskiego, maj¹cej
dbaæ ojego jakoœæ, twierdz¹, ¿e centrom han-
dlowym trudno udowodniæ ³amanie ustawy. - Je-
œli s¹ to nazwy w³asne, ustawa dopuszcza ich
stosowanie - wyjaœnia prof. Jerzy Bralczyk z Ra-
dy. Za ³amanie ustawy grozi kara do 5 tys. z³
grzywny.

Obco brzmi¹ce nazwy powinna kontrolowaæ
inspekcja handlowa. Jednak jej pracownicy ma -
j¹ pe³ne rêce roboty z brakiem instrukcji przet³u-
maczonych na jêzyk polski w importowanych
towarach. Nad tym, czy ustawa nie jest mar-
twym prawem, g³owiæ siê bêdzie sejmowa komi-
sja kultury. Pos³owie czekaj¹ na raport NIK , która
pod lupê wziê³a nie tylko nazwy towarów i skle-
pów, ale te¿ pisma urzêdników, którzy ostatnio
na gwa³t ucz¹ siê angielskiego.

Trudniej do PO
Platforma Obywatelska zaostrza kryteria

przyjmowania nowych cz³onków . - Trzeba
wprowadziæ restrykcje, ludzie dostali lekkie -
go szaleñstwa - mówi Jan Rokita, przewodni -
cz¹cy Klubu P arlamentarnego PO .

Wprowadzamy zasadê, ¿e ko³a partii musz¹
konsultowaæ zzarz¹dem przyjêcie do Platformy
osoby, która wczeœniej by³a pos³em lub senato-
rem, cz³onkiem Rady Ministrów lub podsekreta -
rzem stanu oraz wojewod¹ lub wicewojewod¹ -
poinformowa³ „Gazetê” sekretarz generalny par -
tii Pawe³ Piskorski.

Dodatkowo zostan¹ wprowadzone ankiety ,
w których nowo przyjmowani cz³onkowie bêd¹
musieli ujawniæ dotychczasow¹ dzia³alnoœæ po-
lityczn¹.

Szaleñstwo z zapisami do PO zaczê³o siê je-
sieni¹. Gdy pozycja Platformy zaczê³a siê po -
prawiaæ wrankingach popularnoœci, wbiurach
partii pojawi³o siê wielu nowych kandydatów .

Trzy tygodnie temu „Gazeta” napisa³a, ¿e
wœród zg³aszaj¹cych siê do partii jest wiele osób,
które uwa¿aj¹, ¿e cz³onkostwo w PO pomo¿e im
znaleŸæ pracê, atak¿e dzia³acze ró¿nych partii,
w tym byli cz³onkowie SLD. Grzegorz Schetyna,
cz³onek zarz¹du PO, zapewnia³, ¿e wystarcz¹
zwyk³e procedury weryfikacyjne wprowadzone
latem ubieg³ego roku - czyli rozmowa kandyda -
ta z przewodnicz¹cym ko³a partii.

Teraz zarz¹d PO uzna³ jednak, ¿e niekontrolo-
wany nap³yw nowych cz³onków mo¿e byæ za-
gro¿eniem. - Musimy chroniæ siê przed koniunk-
turalistami - powiedzia³ Piskorski.

Gazeta Wyborcza
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cd. ze str . 1
Globaliœci ¿ydowscy, buduj¹cy nowy porz¹dek

œwiata bez etyki, w³asnoœci narodowych, religii
i Boga, zmontowali gigantyczn¹ machinê ludobój -
stwa i propagandy niszcz¹c¹ wszystkie dotych -
czasowe wartoœci ludzkie iboskie, wypracowane
przez tysi¹ce lat. Dokonuj¹ oni mordów i ludobój -
stwa na niespotykan¹ skalê ju¿ drugie 1000-lecie,
jak nazizm - palenie ludzi, komunizm - strzelanie
w potylicê i teraz libertynizm realizowany przez ter-
roryzm, oszukañczy kapitalizm, totalitarna demo -
kracja i tolerancja wszelkiego z³a, jak te¿ antysemi-
tyzm. Ubzdurali sobie w swoich chorych g³owach,
¿e przy pomocy naganiaczy ¿ydowskich mo¿na
podporz¹dkowaæ ca³¹ ludzkoœæ jednemu rz¹dowi
œwiatowemu, zarz¹dzanemu przez ¯ydów. W tym
celu powo³ano instytucje miêdzynarodowe, które
maj¹ ograniczaæ suwerennoœæ pañstw inarodów,
jak Fundusz Walutowy, Bank Œwiatowy, NATO,
ONZ, Trybuna³y Miêdzynarodowe, Uniê Europej-
sk¹ itp. Organizacje te neguj¹ interesy pañstw na -
rodowych, ca³kowicie podporz¹dkowuj¹c je w¹ -
skiemu gremium oligarchów ¿ydowskich.
W zwi¹zku z tym wprowadzaj¹ globaln¹ politykê
gospodarcz¹, korporacje miêdzynarodowe, finan -
se - jednolit¹ monetê z Bankiem Œwiatowym, pro-
dukcjê globaln¹, handel, zniewalaj¹c ekonomicz -
nie œwiat, bogac¹c siê na nêdzy wielu narodów
gnêbionych ekonomicznie, materialnie, terrory -
stycznie i duchowo, niezdolnych do obrony swo -
ich praw, jak to ma miejsce w Polsce.

Unia Europejska, do której ¯ydzi wpychaj¹ nas
na si³ê, nie ma na celu rozwoju i dobra poszcze-
gólnych pañstw, jak to Polakom wmawiano, ale
zniewolenie polityczne i gospodarcze Polski, co
jest ju¿ odczuwalne dla wiêkszoœci rodaków. Pola-
cy myœl¹cy realnie musz¹ znaæ mechanizmy bo-
gacenia siê w¹skiej grupy finansistów . Musz¹ jako
rozumna grupa mieæ na uwadze dobro w³asnego
kraju i narodu, jego suwerennoœæ itroskê o lepsze
jutro przysz³ych pokoleñ, a nie dobro ¯ydów
i Niemców. Troska o w³asny kraj nie ma nic wspól-
nego z rasizmem czy antysemityzmem, co usi³uj¹
nam wmawiaæ ¯ydzi. Jest œwiêtym obowi¹zkiem
ka¿dego Polaka walczyæ odobro Ojczyzny i naro-
du ze z³em, które opanowa³o nasz kraj.

Ka¿dy kraj musi mieæ rz¹dy narodowe, parla-
menty narodowe i g³owê pañstwa narodow¹,
a nie rz¹dy mniejszoœci reprezentuj¹cych jak¹œ
ma³¹ nacjê, jak to jest teraz w Polsce. Patriotyzm
nie jawi siê u ludzi biednych, g³odnych i bezdom-
nych, bo takie stosunki ustrojowe nie s¹ ich ojczy -
zn¹. Kapitalizm nie sprzyja te¿ patriotyzmowi, bo
nie s³u¿y on ca³emu narodowi, tylko w¹skiej gru -
pie kapita³owej. Trzeba tworzyæ model gospodar-

czy narodowy, sprzyjaj¹cy ca³emu narodowi, a ta-
ki model mo¿e stworzyæ tylko rz¹d narodowy wy-
³oniony z partii narodowych, nie ¿ydowskich, jak
Unia Wolnoœci, SLD, Unia Pracy, Platforma czy
Prawo i Sprawiedliwoœæ.

Gospodarka musi byæ dla narodu, anie dla ma-
³ej grupy bogatych. Gospodarka pañstwa ma za -
pewniaæ znoœne warunki ¿ycia wszystkim obywate-
lom, a nie s³u¿yæ tylko nielicznym. Menad¿erowie
tej globalnej gospodarki poddali P olskê niejasnej
transformacji, w wyniku której Polska utraci³a ca³y
potencja³ gospodarczy na rzecz nowej warstwy
spo³ecznej - oligarchii finansowo-¿ydowskiej, która
przejê³a kontrolê nad Polsk¹ i Polakami, tworz¹c
ogromn¹ rzeszê bezrobotnych i nêdzarzy. Wejœcie
Polski do Unii Europejskiej ma przyspieszyæ wyni-
szczenie Polaków i likwidacjê Polski jako pañstwa
na rzecz ¯ydów i Niemców. Referendum mia³o za-
akceptowaæ ten haniebny spisek ¿ydowsko-nie-
miecki wobec Polski, spisek antypolski, antychrze -
œcijañski, antynarodowy, antyludzki, gdzie nie ma
etyki, w³adzy narodowej, prawa broni¹cego pañ -
stwa i spo³eczeñstwa, a umo¿liwiaj¹cy przejêcie
ziem zachodnich i pó³nocnych Polski przez Niem-
ców. Nasuwa siê wobec tego pytanie, czy wolno
Polakom milczeæ iprzygl¹daæ siê obojêtnie temu,
co ¯ydzi i Niemcy wyrabiaj¹ z Polsk¹ i Polakami.
Czy wolno milczeæ wobec niekoñcz¹cej siê gra-
bie¿y Polski, wyniszczania pañstwa, dramatu bez-
robocia, g³odu i skrajnej nêdzy Polaków. Naród ma
obowi¹zek wyra¿aæ swoje niezadowolenie i sta-
wiaæ czo³a takiej bandyckiej polityce wyniszczania
pañstwa, ludobójstwa ekonomicznego rodaków
i utajnionej kolonizacji Polski przez ¯ydów ca³ego
œwiata. Polacy maj¹ obowi¹zek poznania przyczyn
cierpieñ narodu, które wywo³uj¹ ¯ydzi przez swo -
j¹ wrodzon¹ chciwoœæ iglobalizm. Skoro rz¹d ¿y -
dowski okaza³ siê rz¹dem zdrady narodowej wraz
z parlamentem, wiêc naród musi po³o¿yæ kres ban-
dyckiemu rz¹dzeniu. Nie wolno urz¹dzaæ wiêcej
g³odówek ani marszów protestacyjnych, bo obna -
¿aj¹ one bezradnoœæ narodow¹. Trzeba siê organi-
zowaæ wca³ej Polsce pod przewodnictwem naro -
dowych duchownych, wojskowych i ch³opów w ce-
lu odmówienia pos³uszeñstwa narodowego zbro -
dniczej i antypolskiej w³adzy i przejêcia jej przez si-
³y narodowe, które bêd¹ zdolne do zorganizowania
pañstwa o charakterze narodowym dla narodu
i przysz³ych pokoleñ. Tak jak bi³y dzwony wzywaj¹ -
ce do mobilizacji w przesz³oœci, poniewa¿ wróg
zbli¿a³ siê do granic Rzeczypospolitej, tak dzisiaj
we wszystkich koœcio³ach musz¹ odezwaæ siê
dzwony do mobilizacji narodowej i walki w obronie
Ojczyzny i narodu, gdy¿ wróg ukry³ siê w sercu
Rzeczpospolitej jak i poza jej granicami.

Ojczyzna jest matk¹ ka¿dego z nas: pozwala nam
¿yæ, ¿ywi nas, otacza opiek¹, daje schronienie ipo-
czucie bezpieczeñstwa, wiêc nie wolno pozwoliæ
unicestwiaæ jej. Trzeba zadaæ wrogom œmiertelny
cios pod przewodem wspania³ych Polaków, a ta-
kich jest wielu wœród duchowieñstwa iwojskowych.
Trzeba znaleŸæ ich wt³umie i dok³adnie rozpoznaæ,
poniewa¿ wiêkszoœæ inteligencji œwieckiej iduchow-
nej jak i wojska zdradzi³a Ojczyznê inas wszystkich.
Powtarzaj¹ oni w kó³ko, ¿e Polska jest wolna, suwe-
renna, demokratyczna i kapitalistyczna, a Unia Euro-
pejska jest jedynym ratunkiem dla rozgrabionej P ol-
ski. Oœwiadczam zca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ¿e ci,
co tak g³osz¹, s¹ oszustami, zdrajcami, g³upcami
i zbrodniarzami narodowymi, a wielu z nich p³atny-
mi pacho³kami globalizmu œwiatowego. Polska
nadal jest okupowana przez hieny ¿ydowsko-nie-
mieckie, a system zbudowany przez nich jest totali -
tarny, imperialny i zbrodniczy, w którym Polska sta-
³a siê rynkiem zbytu korporacji ¿ydowskich, a naród
tani¹ si³¹ robocz¹. Unia Europejska jest fili¹ globali -
zmu ¿ydowsko-masoñskiego, który jest zagro¿e-
niem ekonomicznym, politycznym i narodowoœcio-
wym dla Europy i Polski. Trzeba byæ g³upcem, ¿eby
tego nie dostrzegaæ. Wdodatku jest to twór niepe³-
nosprawny, poniewa¿ nie posiada ustaw prawnych,
jak konstytucja okreœlaj¹ca ustrój, prawa i obowi¹z -
ki pañstw i obywateli nale¿¹cych do tego uk³adu
unijnego. Nie posiada prawnie wybranego rz¹du,
który by³by upowa¿niony do zawierania umów
z pañstwami. To, co ci wybrañcy narodów wyrabia -
j¹ z Polsk¹, jest niespotykanym oszustwem krymi -
nalnym. Grupa samozwañczych ¯ydów polskich
z ¯ydami europejskimi podpisa³a jakieœ umowy utaj-
nione przed Polakami i wmawia siê Polakom, ¿e s¹
one obowi¹zuj¹ce i nie ma wyjœcia. Wyjœcie jest:
do¿ywotni krymina³ dla oszustów i z³odziei mienia
narodowego, a kula w szubrawy ³eb dla zdrajców.

Po pierwsze, nale¿a³o zapoznaæ Polaków
z konstytucj¹ unijn¹ - prawami i obowi¹zkami, na -
stêpnie przeprowadziæ referendum, czy Polacy
chc¹ wchodziæ do takiego uk³adu europejskiego,
a dopiero potem prowadziæ negocjacje i podpisy -
waæ umowy przekonsultowane z narodem. Tu
chodzi o racjê stanu i przysz³oœæ Polski, a nie
o stajniê ¿ydomasoñsk¹. Dziœ dopiero siê ujaw-
nia, ¿e Unia to jedno supermocarstwo europejskie
zarz¹dzane i oczywiœcie wyzyskiwane przez w¹-
sk¹ grupê ¿ydowsk¹ i niemieck¹, co utajniono
przed pañstwami i narodami Europy. Ma mieæ jed-
n¹ konstytucjê, jedn¹ walutê i jeden rz¹d ¿ydow -
sko-niemiecki, jeden kapita³ skupiony w kilku rê-
kach ¿ydowskich. Unia to regiony poszczegól -
nych narodów, szczególnie S³owian, to likwida-
cja przemys³u narodowego, rolnictwa, czyli zu -
pe³ne zahamowanie rozwoju krajów. To likwidacja
w³asnoœci narodowych na rzecz ¯ydów i Niem-
ców. Wchodzenie do takiego uk³adu to têpota
i og³upienie tego pokolenia, które sk³ada dobro -

wolnie u stóp ¯ydów i Niemców, którzy w morzu
krwi sk¹pali P olskê, ca³y dorobek wielu pokoleñ,
bogactwa kraju, wielowiekow¹ kulturê, tradycjê,
religiê i Boga. Takiej haniebnej karty historia je-
szcze nie notowa³a.

Poniewa¿ Unia Europejska godzi w interes kra-
ju i narodu, Polacy maj¹ obowi¹zek uznaæ te umo -
wy za niewa¿ne. Polska jako pañstwo wielomilio -
nowe, le¿¹ce w sercu Europy, ma obowi¹zek sta -
nowiæ w³asne prawa broni¹ce interesu pañstwa
i narodu. Pañstwo polskie ma zapewniaæ pracê
wszystkim obywatelom w kraju, a ziemia ma ¿ywiæ
naród. Polacy nie musz¹ wêdrowaæ po Europie
za prac¹, bo mog¹ mieæ jej pod dostatkiem w kra-
ju. Dlatego apelujmy do rodaków o pamiêtanie
i nieuleganie ¿ydowskim oszustom, bo wszystko
musz¹ zdobyæ w³asn¹ prac¹ u siebie, a nie u ob-
cych. Polskê staæ na to, ¿eby by³a pañstwem nie-
zale¿nym idostatnim ze wzglêdu na bogactwa na -
turalne, urodzajn¹ glebê i potencja³ ludzki. Dlate-
go apelujemy do Polaków o zjednoczenie siê
i usuniêcie nawet si³¹ tej zarazy ¿ydowskiej, która
opanowa³a scenê polityczn¹ i utworzenie w³adzy
narodowej, która zorganizuje pañstwo i rozliczy
winnych za zniszczenie kraju i rozgrabienie ca³ej
gospodarki. Przywróci rozkradziony maj¹tek naro -
dowi, a twórców tego piek³a polskiego odeœle do
Brukseli, niech siê p³awi¹ we w³asnej krwi, a nie
w polskiej. W swej ocenie nie jesteœmy odosobnie-
ni, poniewa¿ ca³y œwiat, zwyj¹tkiem Ameryki i An-
glii, oskar¿a ̄ ydów o oszustwa, ludobójstwo i sia-
nie niepokojów spo³ecznych w œwiecie. ¯ydzi s¹
nosicielami wszelkiego z³a na œwiecie imotorem
deprawacji, demoralizacji, a tak¿e krachów ekono-
micznych, bezrobocia, wszelkich wojen i rewolucji
- grzmia³ pose³ Bundestagu, Martin Hohmann. To
¯ydzi zmontowali nazizm i komunizm, najstra-
szniejsze ideologie obecnych czasów .

¯ydzi wywo³ali rewolucjê bolszewick¹ w Rosji
za pieni¹dze bankierów ¿ydowskich z USA, Anglii,
Francji i Niemiec. Ca³e NKWD w Rosji tworzyli ¯y -
dzi. ¯ydzi doprowadzili do w³adzy kanclerza III
Rzeszy ¯yda Hitlera, który wymordowa³ 2,5 milio -
na biedoty ¿ydowskiej, za któr¹ do dziœ naród
Niemiec p³aci olbrzymie odszkodowania - grzmi -
a³ pose³ niemiecki w Bundestagu.

Po ukazaniu siê tego przemówienia w prasie
zosta³o skonfiskowane przez si³y zagraniczne, na
pewno ¿ydowskie, które broni¹ demokracji w Ira-
ku przy pomocy bomb, a w Polsce kieruj¹ anty -
polsk¹ i z³odziejsk¹ prywatyzacj¹. T o oni wys³ali
polskich samobójców na piaski irackiej pustyni,
aby ujarzmiaæ ruchy narodowowyzwoleñcze na-
rodu irackiego. 80-milionowy naród niemiecki sta -
n¹³ w obronie praw narodowych, oskar¿aj¹c ¯y -
dów o wszelkie z³o. Ciekawe, kiedy naród polski
zacznie oczyszczaæ stajnie parlamentu irz¹du
z tych paso¿ytniczych zbrodniarzy i z³odziei.

Anna Kaplita, Danuta Becker
PPN, Chicago
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ODEZWA DO NARODU 

cd. ze str . 1
Czy nie jest to arcywspania³a polityka polskiego

premiera, który podczas swej pierwszej wizyty
w USA powiedzia³ na spotkaniu ze swoimi rodakami:
„Jestem szczêœliwy, ¿e jestem »Obywatelem œwia-
ta«”. Czy „obywatel œwiata” wrozumieniu postano-
wieñ XXVI Kongresu Syjonistycznego (1965), zaleca-
j¹cego ¯ydom ukszta³towanie „œwiatowego narodu
¿ydowskiego” z podwójn¹ lojalnoœci¹, tzn. faktyczn¹
wobec pañstwa Izrael i pozorn¹ lojalnoœci¹ wobec
pañstwa, na terenie którego zamieszkuje, mo¿e tro-
szczyæ siê bardziej ointeresy narodowe, obojêtnie
jak nazywa siê to pañstwo? OdpowiedŸ brzmi NIE!
Przyk³adem troski premiera L. Millera o rozwój np.
„kultury polskiej” w rodzimym jêzyku by³o np. wnie-
sienie do laski marsza³kowskiej (19 wrzeœnia 2003 r.)
projektu „odpowiednich” zmian na terenie Rzeczpo -
spolitej. Rz¹d chce tak¿e ograniczyæ obowi¹zek
umieszczania polskich napisów na towarach do in -
formacji podstawowych, zwi¹zanych z oznaczeniem
towaru. Ca³kowit¹ nowoœci¹ w polskim prawie bê-
dzie równie¿ przepis pozwalaj¹cy zawieraæ umowy
o pracê w jêzyku obcym na obszarze Polski, o ile tak
zechce zagraniczny pracodawca! Zauwa¿yæ tak¿e
trzeba, ¿e sprzeda¿ polskich hut stali (PHS) Hindu-
som bez os³on socjalnych mo¿na uznaæ za z³amanie
z³o¿onej w obecnoœci Prezydenta Rzeczpospolitej
przysiêgi: „Obejmuj¹c urz¹d Prezesa Rady Mini -
strów, uroczyœcie przysiêgam, ¿e dochowam wierno-
œci postanowieniom Konstytucji i innym prawom
Rzeczpospolitej Polskiej, a dobro Ojczyzny oraz po -
myœlnoœæ obywateli bêd¹ dla mnie zawsze najwy¿-
szym nakazem”. Jak premier L. Miller wype³nia akt

wiernoœci Polsce troszcz¹c siê o pomyœlnoœæ jej oby-
wateli, widaæ to najlepiej we wzroœcie bezrobocia
(17,8 proc.), ludzkiej biedy i nêdzy, a¿ do utraty cz³o-
wieczeñstwa i polskoœci w³¹cznie. Nie zosta³ te¿ zre-
alizowany program SLD mówi¹cy , ¿e „Nasze co-
dzienne ¿ycie trzeba uczyniæ lepszym”. Program wy-
borczy SLD (dziêki któremu SLD wygra³a wybory
parlamentarne w 2001 r., a L. Miller zosta³ premie-
rem) zak³ada³:
- pewnoœæ jutra, anie strach o przysz³oœæ,
- szybki rozwój gospodarczy ,
- wiêcej miejsc pracy, mniej biedy,
- wiêksz¹ pomoc dla gorzej sytuowanych,
- ochronê praw i godnoœci kobiet,
- ³atwiejszy dostêp do mieszkañ,
- równy start dla m³odzie¿y,
- kszta³cenie na europejskim poziomie,
- bezpieczne osiedla i ulice,
- nowoczesny i sprawiedliwy system emerytalny

i ochrony zdrowia,
- u³atwienie dla rozwoju m³odych firm, nowocze-

sne rolnictwo i dostatni¹ wieœ,
- przestrzeganie wolnoœci sumienia iœwieckoœci

Pañstwa,
- wejœcie Polski do europejskiej rodziny .
W tym miejscu powstaje pytanie:

Czy mo¿na oszukaæ naród?
Odpowiedzi¹ na tak postawione pytanie jest kom -

pletna ruina polskiej gospodarki i niebezpieczne dla
istnienia Polski zad³u¿enie Skarbu Pañstwa, wyno-
sz¹ce pod koniec 2003 r . 378 miliardów z³. Aby je
sp³aciæ, rz¹d nie móg³by wydaæ przez najbli¿sze dwa
lata ani jednej z³otówki - poda³o radio „ZET” w dniu

26.12.2003 r. Dzisiaj ju¿ wiemy, ile warte s¹ zapew -
nienia L. Millera, gdy mówi: „Nie mo¿na reformowaæ
kraju kosztem najbiedniejszych” i w tym duchu za³o-
¿ono przeprowadzenie „reformy finansów publicz -
nych”. Minister Raczek og³osi³ te¿ za³o¿enia „Strate-
gii podatkowej”, czyli jak leczyæ finanse publiczne.
Minister zaleci³, ¿e trzeba robiæ to poprzez ogranicze-
nie WYDATKÓW, a nie PODATKÓW! Aprzecie¿ po-
datki nie s¹ jedynym obci¹¿eniem przekraczaj¹cym
granice nadmiernego fiskalizmu obywateli. P owinni-
œmy pamiêtaæ tak¿e o„parapodatkach”!

Prawda jest taka, ¿e wszeroko rozumianej glo -
balizacji nie licz¹ siê interesy pañstw narodowych,
a interesy ponadnarodowych korporacji finanso -
wo-handlowych opowiadaj¹cych siê za likwidacj¹
pañstw narodowych. Cel taki zak³ada te¿ Unia Eu-
ropejska, do której Polacy zg³osili swój akces.

Cel ustroju gospodarczego, który by³by spo -
³eczny i zarazem bardzo ludzki, zosta³ przez Piu-
sa XI okreœlony nastêpuj¹co: „Dopiero wtedy go-
spodarstwo spo³eczne bêdzie dobrze zorganizo -
wane i osi¹gnie swój cel, kiedy wszystkim po -
szczególnym jednostkom udostêpni te dobra,
których dostarczenie umo¿liwiaj¹ mu skarby i po-
moc przyrody, technika przemys³owa i prawdziwie
spo³eczna organizacja ¿ycia gospodarczego”. -
czytamy w Encyklice Quadragesimo anno.

W tym miejscu godzi siê przypomnieæ, ¿e NA-
RÓD POLSKI, aby trwaæ inadal siê rozwijaæ, po-
trzebuje 3 rzeczy:
1. ZIEMI (któr¹ rz¹dz¹cy chc¹ wyprzedaæ obcym,

na tej samej zasadzie jak Rosja sprzeda³a Alaskê
Stanom Zjednoczonym).

2. RELIGII (która jest zwalczana pod pozorem reli-
gijnego fundamentalizmu i zastêpowana substy-
tutami Boga-cz³owieka, np. „cz³owieko-bogiem”).

3. SWOJEGO PAÑSTWA (którego upad³oœæ jest
ju¿ zagwarantowana po 1 maja 2004 r., bo tak
chcieli w czerwcowym (2003) referendum „Pola-
cy” - euroentuzjaœci!).
Tymczasem okaza³o siê, ¿e

zbli¿a siê koniec III RP
We fragmencie wywiadu, jakiego Polskiej Agen-

cji Prasowej udzieli³ dr Jan Majchrowski z Uniwer-
sytetu Warszawskiego, mo¿na siê dowiedzieæ np.
o koñcu III RP!

Zawarte w nim tezy s¹ jednoznaczne - P olska,
przyjmuj¹c „K onstytucjê UE”, traci suwerennoœæ
i praktycznie przestaje istnieæ jako pañstwo.

Oto niektóre wa¿niejsze tezy tego wywiadu:
1. Kwestia sporu o umieszczenie w preambule

projektu Konstytucji UE zapisu o tradycjach
chrzeœcijañskich Europy ma jedynie historyczne
znaczenie i nie zawiera przepisów czy norm pra-
wnych, a wiêc ma najmniejsze znaczenie.

2. Dyskusja o projekcie Konstytucji UE toczy siê
prawie wy³¹cznie w Sejmie, mimo ¿e jej postano-
wienia bêd¹ obowi¹zywaæ wszystkich P olaków,
którzy nie znaj¹ swojego losu z chwil¹ jej przyjê -
cia w dotychczasowym brzmieniu. Tymczasem
po ewentualnym przyjêciu Konstytucji Unii Euro-
pejskiej skoñczy siê pewien byt, który zosta³ na-
zwany III Rzeczpospolit¹, a zacznie siê coœ nowe-
go. Ten okres historii Polski bêdzie zamkniêty.

3. Co stanie siê z Polsk¹, gdy Unia Europejska
uzyska osobowoœæ prawn¹? Wtym w³aœnie mo-
mencie na pewno skoñczy siê III Rzeczpospoli -
ta, ale to nie znaczy, ¿e zacznie siê IV Rzeczpo-
spolita - stwierdza dr Jan Majchrowski.

A póki co, jeszcze Polska nie zginê³a, póki my ¿y-
jemy…

W³adys³aw Dudzik

Jestem, trwam, bêdê rz¹dzi³…



cd. ze str . 1
Polityka caratu w przypadku unitów zmierza -

³a do ca³kowitej eksterminacji. Poniewa¿ ich
przodkowie odrzucili swego czasu prawos³awie
(Unia Brzeska w 1595 r.), traktowano ich jak
zdrajców i renegatów. Ulubion¹ metod¹ by³o
przymusowe nawracanie unitów na prawos³a-
wie, które rozpoczê³o siê w 1773 roku, gdy Ka-
tarzyna II proklamowa³a dekret o wolnoœci religij-
nej. W ci¹gu nastêpnych dziesiêcioleci dawne
polskie prowincje: Wo³yñ, Podole i Ukrainê
odwiedza³a prawos³awna „misja”, nios¹c ze so -
b¹ ogieñ i miecz. 

Oddzia³y Kozaków kwaterowano we wsiach,
które najbardziej stawia³y opór. Dawano im pe³-
n¹ swobodê w urz¹dzaniu grabie¿y i rzezi, upro-
wadzano lub okaleczano dzieci, duchownych
stawiano wobec wyboru miêdzy uleg³oœci¹
a gwa³tem. Posuwaj¹c siê szlakiem znaczonym
krwi¹, upokorzeniem i nigdzie nie odnotowanym
mêczeñstwem, „misjonarze” carycy przeprowa -
dzili konfiskatê koœcio³ów unickich i nawrócili
nominalnie mniej wiêcej cztery pi¹te ogó³u lud -
noœci unickiej.

Dwie dalsze operacje przeprowadzono z ini-
cjatywy Miko³aja I w latach 1827-39 na terenie
cesarstwa rosyjskiego oraz Aleksandra II w daw-
nym Królestwie Kongresowym w latach 1873-
75. W tym drugim przypadku unicestwienie spo -
³ecznoœci unickiej wnowicjach polskich pos³u¿y-
³o jako konieczny wstêp do rozpoczêcia polity -
ki rusyfikacji. Jak zwykle, akcjê podjêto pod
groŸb¹ Kozaków oraz sprowadzonych z Galicji
„œwiêtojurców”. Dosz³o do przelewu krwi…

„We wsi Pratulin, w okrêgu janowskim, wojska
otworzy³y ogieñ, zabijaj¹c trzynaœcie osób. Eks-
pedycj¹ dowodzi³ namiestnik okrêgu K utanin
oraz niejaki pu³kownik Stein. Tych, którzy ocale-
li, zakuto w ³añcuchy i odes³ano do wiêzienia
w Bia³ej (na zamek w Bia³ej Podl.), dok¹d szli
pieszo przy œpiewie hymnów.”

Mêczennicy podlascy oddali swe ¿ycie
w obronie wiary œwiêtej, gdy rz¹d carski przemo-
c¹ wprowadza³ do œwi¹tyñ unickich prawos³awie
24 I 1874 r. W dniu krwawej masakry unitów pra -
tuliñskich 13 zosta³o zabitych i 180 rannych,
a oto ich nazwiska: Lewoniuk Wincenty, Kar-
masz Daniel, Bojko £ukasz, Wasiluk Onufry, Ge-
ryluk Filip, Bojko Konstanty, Hryciuk Anicent,
Frañczyk Ignacy, £ukaszuk Konstanty, Osypiuk
Bart³omiej, Andrzejuk Jan, Hawryluk Maksym,
Wawrzyszczuk Micha³.

Lud nie atakowa³ wojska. Gin¹³ w duchu mê-
czeñstwa za wiarê. Polski poeta Zygmunt Kra-
siñski krzepi nas:

Niczym Sybir - niczym Knuty
I cielesnych tortur ból,
Lecz narodu duch otwarty
To dopiero bólów ból.
Ojciec œw. Pius IX, dowiedziawszy siê o ich

ofierze, nie zawaha³ siê powiedzieæ: „podlascy
wyznawcy wiary i mêczennicy dali Bogu i anio-
³om, i ca³emu œwiatu katolickiemu zaiste heroicz-
ne widowisko” (Enc. „Omnem sollicitudinem”
z dnia 13 V 1874 r.).

Podobne sceny rozgrywa³y siê w jednej wsi
za drug¹. P onad 50 parafii wytrwa³o w mêczeñ-
skim oporze. Przeœladowanie przesz³o wstan
chroniczny; przez 30 lat, a¿ do ukazu tolerancyj-
nego z 1905 r., trwaæ bêdzie gnêbienie „opor-
nych” i ciche ich bohaterstwo. Po tym ukazie
200.000 ludzi porzuci³o prawos³awie i powróci³o
do Koœcio³a katolickiego. Duch zwyciê¿y³ mate-
riê! On prêdzej czy póŸniej zwyciê¿a.

Terror, jakiemu poddawano unitów - spowo -
dowany krañcowym fanatyzmem przeœladow-
ców - by³ swego rodzaju duchowym poprzedni -
kiem czystek ideologicznych, przeprowadza -
nych za czasów sowieckich.

Papie¿ Jan Pawe³ II w 1999 roku wyniós³ na
o³tarze Mêczenników Pratuliñskich.

Pi. Ka.

Opracowano na podstawie:
1. „Dzieje Polski Porozbiorowe” 1795-1921 - Marian Ku-

kiel.
2. „Bo¿e igrzysko”, t. II - Norman Davis.
3. „Wierni Bogu i OjczyŸnie” - ks. pra³at Zdzis³aw

Oziemb³o.
4. „Bohaterstwo unitów podlaskich” - ks. Kazimierz

Dêbski SDB.

Ksi¹¿czyna maj¹ca w¹tpliwe
ambicje zdemaskowania anty -
semityzmu w polskiej (?) prasie,
o s³awetnym ju¿ tytule „Zamiast
procesu - raport o mowie niena -
wiœci” - autorstwa Sergiusza K o-
walskiego i Magdaleny T ulli,
okaza³a siê kijem wsadzonym
w neo¿ydowskie mrowisko. 

Ci¹gle jakiœ nawrócony na pol-
skoœæ starszy brat ma pretensje,
¿e ten bryk finansowany przez
ambasadê Holandii i Fundacjê So-
rosa dotyka prasy tzw. „niepodle -
g³oœciowej”, a pomija periodyki
rzekomo rzeczywiœcie antysemic-
kie. Obok innych na ³amach „Naj -
wy¿szego Czasu!” i kanadyjskie-
go „G³osu Polskiego” swe ¿ale
przedstawi³ Antoni Zambrowski, pociecha stali -
nowskiego pupila Romana Zambrowskiego vel
Rubina Nusbauma, który w 1956 roku przefarbo-
wa³ siê na partyjnego libera³a. Syn Antoni to we-
teran KOR-u oddelegowany z Macierewiczem do
jego katolickiej (?) frakcji, zaœ obecnie publicysta
i prawicowiec z okolic UPR tudzie¿ RKN-u, pisz¹-
cy na ³amach „Naszej Polski”, „Najwy¿szego Cza-
su!”, „G³osu” i pism polonijnych - pozostaj¹cych
w krêgu semiprawicy.

Zambrowski junior wyra¿a swe oburzenie do-
konaniami pary Kowalski-Tulli nastêpuj¹cymi s³o -
wy: „Ksi¹¿ka sk³ada siê g³ównie z wypisów te-
kstów zamieszczonych w roku 2001 (czyli roku
uroczystych obchodów pamiêci ¯ydów zamor -
dowanych w Jedwabnem) w »Naszym Dzienni-
ku« oraz w tygodnikach »Nasza Polska«, »G³os«,
»Najwy¿szy Czas!« oraz »Tygodnik Solidarnoœæ«
(…) Na przedniej ok³adce mamy zdjêcie muru
z wypisanym na nim has³em »Polska dla Pola-
ków«, co by³oby bardziej stosowne w wypadku
wypisów z pism prawdziwie antysemickich, jak
tygodnik »Nowa Myœl Polska«, »Tylko Polska«
Leszka Bubla lub »Najjaœniejsza Rzeczpospoli-
ta«, które autorzy znaj¹, ale ze wzglêdów tak -
tycznych pomijaj¹. W ol¹ polemizowaæ z po-
wszechnie dostêpnymi pismami o ugruntowa-
nej pozycji” (wszystkie cytaty z „G³osu Polskie-
go” 9-15 grudzieñ 2003 - artyku³ „Sergiusz Ko-
walski w roli pastucha”).

Jest to kolejny donos spisany w stylu, ¿e my -
macierewiczowcy i korwinowcy - jesteœmy faj-
nymi ch³opakami kochaj¹cymi syjonizm, a tylko
ów wstrêtny Bubel z przyleg³oœciami stanowi
model klasycznego ¿ydo¿ercy. Œmieszne jest za-
klinanie siê A. Zambrowskiego, i¿ ksi¹¿ka wy-
mienionej pary ¿ongluje „wyrwanymi z konte-
kstu” cytatami, które pochodz¹ z „powszechnie
dostêpnych pism o ugruntowanej pozycji”. Zna -
komity „Tygodnik Solidarnoœæ”, „Najwy¿szy
Czas!” albo „G³os” mo¿na znaleŸæ ze œwiec¹
w prowincjonalnych kioskach tudzie¿ na op³ot -
kach wiêkszych miast. Tak wygl¹da ich „po -
wszechna dostêpnoœæ”. Gdy pan Zambrowski
pisze o ugruntowanej pozycji „G³osu” (reklamu -

j¹cego ostatnio pierogi z Chi-
cago i tym podobne frykasy)
lub wyp¹czkowanej z organu
Piotra Wierzbickiego „Naszej
Polski”, to najwyraŸniej popa-
da w egoistyczne uwielbienie.
S³awne i znane s¹ dla niego
tylko te gazety, w których sam
pisuje. Inne, wymienione z ty-
tu³ów, pozostaj¹ marginesowe
i antysemickie. Taka logika
znamionuje niegdysiejszego
marksistê, a marksizmu na
studiach Antoni Zambrowski
gorliwie siê uczy³, aby zado-
woliæ tatê. Przy okazji pan An-
toni strzela byka, albowiem
„Nowa Myœl Polska” przesz³a
na pozycjê gorliwej obroñczy -

ni polityki Izraela i nie ustêpuje w tym „G³osowi”
i pismu Korwina-Mikke. Wiêcej uwagi w zbiera-
niu dokumentacji!

I tym prostym sposobem na polu prasy naro -
dowo-patriotycznej (zwanej przez wrogów „anty -
semick¹”) pozostaje realnie „T ylko Polska” - sto-
sunkowo ³atwo dostêpna i maj¹ca ugruntowan¹
pozycjê organu twardych narodowców . „Najja-
œniejsza Rzeczpospolita”, dzielnego i zas³u¿o-
nego doktora Andrzeja Reymanna, nie ma ta-
kiego zasiêgu oraz rozmachu. Dochodz¹ tak¿e
smutne s³uchy, ¿e dwutygodnik mecenasa Rey-
manna prze¿ywa powa¿ne trudnoœci finansowe
i logistyczne. Narodowa pustynia prasowa dys -
ponuje jedyn¹ oaz¹ - tygodnikiem „T ylko Pol-
ska”. To nas nobilituje, lecz równie¿ czyni odpo -
wiedzialnymi za wychowywanie i informowanie
prawdziwych Polaków. Kowalscy i Zambrowscy
nam w tym nie przeszkodz¹.

Robert Larkowski
___________________________
Nie bez znaczenia jest stosunek Antoniego

Zambrowskiego do haniebnych „uroczystoœci”
w Jedwabnem. Pisze o nich ten polski patriota
(?): „uroczyste obchody pamiêci ¯ydów zamor -
dowanych w Jedwabnem”. Tak nazywa ów akt
hañby na Polakach, którego dokonali Kwaœniew-
ski ze œwit¹ i¿ydowscy szowiniœci. Zambrowski
nie wspomina te¿ o winie Niemców. Ciekawe,
nieprawda¿? Ca³y jego artyku³ to opinie oznajo-
mych z KOR-u i lewicowo-laickiej opozycji - Ser -
giuszu Kowalskim, Michniku, Lityñskim, Kuroniu,
Stanis³awie Krajewskim (hipisie, buddyœcie -
obecnie gorliwym judaiœcie, opierwszych wcie-
leniach kolegi p. Antoni nie wspomina) i innych
„neo¿ydach”, którzy ¯ydami s¹ albo ich dla w³a -
snych korzyœci udaj¹. Oni to w sporej mierze
utworzyli tzw. obóz niepodleg³oœciowy - progra-
mowo wrogi polskiemu ruchowi narodowemu.
¯ydzi z zasady nie bêd¹ popieraæ silnej Polski,
bo to koliduje z interesami ¿ydostwa jako œwia-
towej ca³oœci. Nie ma wtym ¿adnego antysemi-
tyzmu, bronimy po prostu swej polityki. Nie wie -
rzê jakoœ ludziom o¿yciorysie Antoniego Za-
mbrowskiego.

4 Nr 8(180)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

130. rocznica Wojna miêdzy braæmi?
Pos³owie zwr ócili Polakom

flagê nar odow¹
Sejm pozwoli³ Polakom na wywieszanie fla-

gi bia³o-czerwonej tak¿e wdni powszednie. Do
tej pory grozi³o za to kolegium. Ju¿ w tym roku
bêdziemy obchodziæ po raz pierwszy uroczy-
sty Dzieñ Flagi. Dzieñ Flagi zosta³ ustanowiony
2 maja. Nowa ustawa reguluje te¿ sposób
i charakter wywieszania flagi pañstwowej „pod
warunkiem zachowania czci i szacunku dla
barw i symboli narodowych”. Osoba bezcze -
szcz¹ca flagê, np. przez jej deptanie lub pod -
palanie, mo¿e zostaæ ukarana.

¯ycie „pod m³otem”
O zachowanie chrzeœcijañskiego charak -

teru Ziemi Œwiêtej zaapelowa³ 13 stycznia
³aciñski patriarcha Jerozolimy podczas
obraduj¹cego obecnie w Jerozolimie i Be-
tlejem 4. Miêdzynarodowego Sympozjum
Biskupów poœwiêconego sytuacji chrzeœci -
jan w Ziemi Œwiêtej. Ksi¹dz abp Michel Sab -
bah zwróci³ uwagê, ¿e bez poparcia chrze -
œcijañskiej wspólnoty miêdzynarodowej re -
gion zostanie zdominowany przez „politycz -
ne aspekty konfliktu”.

£aciñski patriarcha Jerozolimy wyrazi³ ubole-
wanie z powodu coraz wiêkszych ograniczeñ na -
k³adanych na Koœcio³y chrzeœcijañskie na Bliskim
Wschodzie. Jako przyk³ad poda³ fakt, ¿e wszy-
scy pracownicy koœcielni musz¹ siê teraz ubiegaæ
o wizy i zezwolenia na pobyt w Izraelu. Coraz bar-
dziej te¿ jest ograniczana swoboda poruszania
siê wspó³pracowników Koœcio³ów chrzeœcijañ-
skich. - Chodzi tu o problem wolnoœci religijnej,
o swobodny dostêp do Ziemi Œwiêtej, awiêc o re-
alizacjê tego, co gwarantuj¹ K oœcio³om uk³ady
zawarte miêdzy Stolic¹ Apostolsk¹ a pañstwem
Izrael - powiedzia³ ks. abp Sabbah. Podkreœli³, ¿e
na mocy tych uk³adów Koœcio³y maj¹ prawo obe-
cnoœci wZiemi Œwiêtej wraz zca³ym personelem,
niezbêdnym dla tej obecnoœci, zarówno duchow-
nymi, jak i œwieckimi.

Z kolei nuncjusz apostolski w Ziemi Œwiêtej
ks. abp Pietro Sambi po raz kolejny skrytyko -
wa³ mur budowany przez Izrael na granicy
z Autonomi¹ P alestyñsk¹. Przypominaj¹c Ojca
Œwiêtego, podkreœli³, ¿e Ziemi Œwiêtej potrzeb-
ne s¹ mosty , a nie mury.

Uczestnicz¹cy w spotkaniu palestyñski inte -
lektualista Bernard Sabella przyzna³, ¿e jego
rodacy ¿yj¹ „jak pod m³otem” i w³aœciwie wszy-
scy wymagaj¹ opieki psychologa. Natomiast
burmistrz Betlejem Hanna Nasser ostrzeg³, ¿e
mur bezpieczeñstwa jest przysz³¹ „granic¹
pañstwa Izrael”. Zwróci³ uwagê, ¿e gdyby cho-
dzi³o rzeczywiœcie opas bezpieczeñstwa, po-
winien zostaæ wzniesiony na terytorium izrael-
skim, jednak tak siê nie sta³o.

W konferencji uczestniczy kilkunastu bisku -
pów europejskich i amerykañskich oraz kilka-
dziesi¹t osób towarzysz¹cych. T emat spotka-
nia brzmi: „Koœció³ powszechny solidarny
z Koœcio³em wZiemi Œwiêtej”.

Opuszczaj¹ Izrael
Ponad 270 tys. Izraelczyków opuœci³o swój kraj

w latach 1990-2001 - poda³ izraelski dziennik „Ha-
aretz”, powo³uj¹c siê na oficjalne dane statystycz -
ne. Izraelskie Centralne Biuro Statystyczne (CBS)
og³osi³o, ¿e wœród nich oko³o 68 tys. stanowili
imigranci z dawnego Zwi¹zku Sowieckiego. Jed -
noczeœnie wed³ug danych biura, wlatach 1990-
2001 z pañstw dawnego ZSRS imigrowa³o do
Izraela ponad 900 tys. obywateli.

CBS poda³o, ¿e odsetek emigrantów wœród
niedawno przyby³ych do Izraela obywateli
dawnego Zwi¹zku Sowieckiego jest nieco
wiêkszy ni¿ wœród pozosta³ych obywateli Izra-
ela. Szef CBS uwa¿a, ¿e wiêkszoœæ izraelskich
emigrantów wyjecha³a do Kanady i USA. Jego
zdaniem, du¿a czêœæ znich wróci³a te¿ do kra-
jów, z których przyjechali.

WYDARZENIAWYDARZENIA

Od redakcji T.P.: „Polski” koncern Orlen powy¿szym pismem rozes³anym z centrali w teren usun¹³
ksi¹¿ki z serii „Poznaj ¯yda” ze sprzeda¿y w sklepach na swoich stacjach.

Sprostowanie
Autorem opublikowanego w poprzednim

numerze T.P. wiersza „Przestroga” nie jest jak
podaliœmy Ma³gorzata z Gdyni lecz Henryk
Krajewski. Przepraszamy zainteresowane osoby.

Redakcja
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Wyj¹tki ze wspomnieñ czêsto naocznych œwiad -
ków na podst. ksi¹¿ki „W ierni Bogu i OjczyŸnie”

MÊCZENNICY PRATULIÑSCY
Ze wspomnieñ Bronis³awy Karmasz z £êgów

…Trzeciego stycznia 1874 roku w niedzielê pop
z Krzyczewa jecha³ przez £êgi do Pratulina, zcho-
m¹ta podzwania³ dzwonek. Daniel Karmasz (zwa -
no go bratczykiem) zebra³ ludzi i poszli do Pratu-
lina. Tu, w koœciele, zabrawszy widocznie klucze
od koœcielnego, pop odprawia³ ju¿ nabo¿eñstwo.
Daniel zacz¹³ krzyczeæ: „wynoœ siê od nas, wilku,
tyœ nie nasz pasterz, precz!”, jak móg³ razem zin-
nymi w nabo¿eñstwie przeszkadza³. Pop ze swo-
im Pasa³omszczykiem zacz¹³ siê z koœcio³a wyno-
siæ. Przy zamykaniu koœcio³a Daniel przemoc¹ za-
bra³ klucze i je ukry³. Pop okrê¿n¹ drog¹ przez Bo -
huka³y powróci³ do Krzyczewa. Po drodze zamel-
dowa³ o zajœciu stra¿nikom zBohuka³, ci - naczel-
nikowi w Janowie, a naczelnik doniós³ do Che³ma
Lubelskiego. Po tych meldowaniach 21 stycznia
1874 r. wieczorem przyjecha³o do Pratulina 70 Ko-
zaków. Nasi przyszli do koœcio³a istrzeg¹c - wokó³
niego nocowali. Ludzi zbiera³o siê coraz wiêcej: je-
dni strzegli koœcio³a, inni przynosili im posi³ek. ̄ o³-
nierzy ruskich równie¿ przyby³o wiêcej, 24 stycznia
zesz³a siê prawie ca³a parafia. Niektórzy przyszli
z ko³kami zaostrzonymi jak do bitwy. Daniel zawo-
³a³: „z³ó¿cie ko³ki pod szczytem koœcio³a, to nie bi-
twa, to za wiarê dla Chrystusa! Ty, £ukaszu Bojko,
dzwoñ, ja wezmê krzy¿.” Ludzie pos³uchali. Daniel
wzi¹³ du¿y krzy¿ i zaintonowa³: „Kto siê w opie-
kê…”. Wojsko ju¿ wtedy otacza³o zewsz¹d obroñ -
ców koœcio³a. Wzywano ludzi do otwarcia koœcio-
³a, do oddania kluczy duchownemu prawos³awne -
mu. Daremnie! - ludzie stali mê¿nie w obronie
swego koœcio³a. Wtedy oficer nakaza³ odkryæ
ogieñ. Pad³ dzielny Daniel na krzy¿, oblewaj¹c go
sw¹ krwi¹, pad³ Bojko i inni. Niektórzy ¿o³nierze nie
strzelali do ludzi, ale i tak by³o 13 zabitych i moc
rannych, a ca³y koœció³ postrzelany wygl¹da³ jak
sito. Kozacy znêcali siê nad mê¿czyznami, kobie-
ty na poœmiewisko, na hañbê zamkniêto do chle-
wa. Kozacy odjechali, przyby³a policja - ¿andarme-
ria. Tych 13 nie dali pochowaæ na cmentarzu przy
koœciele, nie dali nawet zrobiæ dla nich trumien, ka-
zali z nimi jechaæ za dwór, za las. Tu wykopano dla
nich du¿y rów i zawiniêtych w przeœcierad³a po-
chowano. Na opornych i ich rodziny posypa³y siê
teraz ciê¿kie kary…
Ze wspomnieñ Janiny £ukaszuk z Wajderów

1. W styczniu 1874 r. jedni unici stali murem wo-
kó³ swego koœció³ka wPratulinie, drudzy donosili
im ¿ywnoœæ. WZaczopkach ¿y³ m³ody, pobo¿ny
kawaler Nikita Hryciuk. Gdy odchodzi³ z Zaczopek
do Pratulina nios¹c obroñcom obiad, powiedzia³:
„mo¿e bêdê szczêœliwy, ¿e mnie zabij¹?”. Pragnie-
nie jego spe³ni³o siê, poleg³ wobronie wiary.

2. S³ysza³am to od swego teœcia Aleksego £u-
kaszuk. Ojciec jego Konstanty bra³ udzia³
w obronie koœcio³a wPratulinie. Zosta³ ciê¿ko
ranny w brzuch. PrzywieŸli go, le¿a³ na radnie,
przeœcieradle zgrubego p³ótna. ¯y³ krótko, by³
przytomny. Powiedzia³ w jêzyku prostym sw¹
proœbê inakaz: „dzieci, nie chodŸcie do koœcio-
³a ruskiego, tylko polskiego!”. I on jest jednym
z 13 mêczenników pratuliñskich.

3. Zna³am dobrze Józefa £azaruka z Pratulin.
Za obronê wiary œwiêtej koœcio³a w1874 r. siedzia³
d³ugo w wiêzieniu, póŸniej poszed³ na zsy³kê na
Sybir. Tam straci³ praw¹ rêkê. Gdy wróci³, uczy³
tajnie dzieci katechizmu. Chocia¿ by³o mu ciê¿ko,
ci¹gle ca³owa³ posadzkê w koœciele wPratulinie.
Kiedyœ ksi¹dz proboszcz Józef Pieñkowski u¿ali³
siê nad nim i mówi: „nie ca³uj posadzki, widzisz ja -
ka brudna!”. A na to Józef: „Ojcze Duchowny, tê
posadzkê trzeba ca³owaæ i³zami oblewaæ, bo ona
przy obronie organów ca³a by³a zlana mêczeñsk¹
krwi¹”. Nie przesta³ ca³owaæ.

Józef £azaruk i Jan Romaniuk z Dar³a otrzy-
mali w Kodniu w 1927 r. medale zas³ugi za obro-
nê wiary i polskoœci.

Ze wspomnieñ Agaty Iwaniuk
W obronie koœcio³a wPratulinie bra³ udzia³ mój

ojciec Józef. Zosta³ ranny w nogê. Le¿a³ wdomu
na przypiecku. W kilka dni po krwawych zajœciach
od domu do domu chodzili stra¿nicy wy³apuj¹c lu -
dzi, zabieraj¹c rannych. Ci, a by³o ich wielu, wole-
li raczej umrzeæ ni¿ iœæ do ruskich szpitali, astam-
t¹d od wiêzienia lub na Sybir jako buntownicy .
Gdy weszli do naszego domu, pytaj¹ matki Domi -
niki:- Kto tam le¿y? - M¹¿. - Dlaczego le¿y? - Cho-
ry. - A dawno? - Ju¿ z miesi¹c. - Na co? - Ospa.
Stra¿nicy przelêkli siê, nie sprawdzali, szybko wy-
nieœli siê zdomu. Ospa by³a bardzo zaraŸliwa
i wielu na ni¹ umar³o. W ten sposób ojciec ocala³.

ENERGETYKA (wytwarzanie, przetwarzanie,
przesy³ oraz dystrybucja energii elektrycznej oraz
cieplnej) jest jednym z najistotniejszych oraz naj-
wa¿niejszych sektorów strategicznych wspó³cze-
snego pañstwa.

ENERGETYKA w Polsce - ten sektor infrastruk-
tury pañstwa Rzeczpospolita Polska winien bez-
wzglêdnie staæ siê podstaw¹ odbudowy gospo -
darki narodowej oraz fundamentem suwerennej
i niepodleg³ej Polski…

Przez wzgl¹d na wymierny wp³yw, jaki posiada
sektor energetyczny na bezpieczeñstwo pañstwa,
ca³a infrastruktura techniczna (elektrownie oraz
elektrociep³ownie, rozdzielnie, stacje WN oraz
podstacje ŒN iNN, sieci przesy³owe a tak¿e wszy-
stkie inne obiekty nie ujête w tym zestawieniu,
a maj¹ce znacz¹cy wp³yw na sprawne funkcjono -
wanie któregoœ podmiotu wniniejszym STANOWI-
SKU przytoczonego) powinna pozostaæ w gestii
Pañstwa Polskiego jako samodzielna, tworz¹ca
integralny system w³asnoœæ pañstwowa.

Stwierdzamy stanowczo, i¿ programy transfor-
macyjne (a w szczególnoœci proces prywatyzacji)
w Polskiej Energetyce, realizowane od pocz¹tku lat
90. XX wieku, doprowadzi³y do trwa³ego zniszcze-
nia struktury oraz wzajemnych powi¹zañ tego¿
sektora polskiego przemys³u specjalistycznego.

Elektroenergetyka z przyczyn technicznych
tworzy jednolity system opieraj¹cy siê na wza -
jemnej wspó³pracy elektrowni krajowych w proce-
sie ci¹g³ego dostarczania pr¹du elektrycznego
do sieci przesy³owych Wysokich Napiêæ. Poprzez
sta³¹ diagnozê stanu sieci oraz zapotrzebowania
odbiorców na energiê, a - co wa¿niejsze - moni-
torowanie ca³ego systemu elektroenergetyczne-
go (czy nie zdarzy³a siê awaria w którejkolwiek
elektrowni lub elektrociep³owni) przez centralny
oœrodek kontroli technicznej, istnieje mo¿liwoœæ
zagwarantowania bezpiecznego i sprawnego
dzia³ania ca³ego systemu. Dzia³a on jak jednolity
organizm w bardzo delikatny sposób: na bie¿¹co
reaguje na ka¿de zmiany wynik³e z wahaj¹cego
siê wskaŸnika zapotrzebowania odbiorców na
energiê elektryczn¹ o ró¿nych porach doby (cykl
dzienny i cykl nocny) przy bezwzglêdnej koniecz -
noœci zapewnienia ci¹g³ych dostaw pr¹du w wy-
maganej iloœci. Poniewa¿ nie istniej¹ obecnie
techniczne mo¿liwoœci „magazynowania pr¹du” -
nie da siê go wyprodukowaæ wczeœniej izmaga-
zynowaæ, by wykorzystaæ póŸniej jego zapas -
iloœæ produkowanej energii elektrycznej musi byæ
dok³adnie, odpowiednio dobrana do poziomu za -
potrzebowania na ni¹. Jest to cecha wyró¿niaj¹ -
ca sektor produkcji energii elektrycznej (a w pew-
nych przypadkach tak¿e energii cieplnej) pod k¹ -
tem jego szczególnej wra¿liwoœci na zmieniaj¹ce
siê warunki pracy.

System elektroenergetyczny pañstwa polskie -
go zosta³ budowany w przeci¹gu kilkudziesiêciu
lat z myœl¹ stworzenia jednolitego, wzajemnie
uzupe³niaj¹cego siê organizmu. Jego ogniwami
s¹ elektrownie oraz elektrociep³ownie du¿ych
i wielkich mocy. E oraz EC w ramach systemu
wspó³pracuj¹ ze sob¹, gdy któraœ nie jest w sta-
nie wyprodukowaæ dostatecznej iloœci energii
elektrycznej lub - co gorsza - gdy wydarzy siê
w którejœ znich awaria, to pozosta³e zwiêkszaj¹
produkcjê tak, aby uzupe³niæ niedobór pr¹du po -
wsta³y z tego powodu. W ten sposób przebiega
ich wspó³praca i ich wzajemne powi¹zania - para -
frazuj¹c znane has³o mo¿na powiedzieæ: „jedna
za wszystkie, a wszystkie za jedn¹…”. To gwaran-
tuje tak¿e bezpieczeñstwo ca³ego systemu.

Iloœæ elektrowni oraz - ³¹cznie - zainstalowana
w nich moc powinny byæ tak dobrane, aby za-
pewniæ nieprzerwan¹ niczym dostawê energii
elektrycznej do pañstwowego operatora sieci
WN. Moc ³¹czna zainstalowana w polskich elek-
trowniach oraz elektrociep³owniach odpowiada
dok³adnie zapotrzebowaniu wszystkich krajo -
wych odbiorców . Przyk³adowo: w roku 1990 wy-
nosi³a ona 31.952 MW, a na prze³omie lat
1998/1999 - 33.750 MW. Jest to argument prze-
mawiaj¹cy jednoznacznie za tym, by stwierdziæ, i¿
Polska nie potrzebuje importowaæ pr¹du z zagra-
nicy. Co wiêcej, wszelki import energii jest dla
Polski szkodliwy, gdy¿ uderza w krajowe elek-
trownie oraz elektrociep³ownie.

Proces prywatyzacji sektora energetycznego
jak równie¿ liberalizacja rynku obrotu energi¹ elek -

tryczn¹ doprowadzi³y w Polsce do trwa³ej degra-
dacji i zniszczenia systemu elektroenergetyczne-
go jako jednolitego, wzajemnie uzupe³niaj¹cego
siê organizmu. Zosta³ on rozbity w nastêpuj¹cy
sposób: Elektrownie przystosowane do wspó³pra -
cy ze sob¹ w ramach krajowego systemu energe -
tycznego s¹ zmuszane do konkurencji wzajem -
nej. Przystosowanie struktury elektroenergetyki do
zasad kapitalizmu i wolnego rynku - taki cel sta -
wia³y sobie rz¹dy w Polsce po 1990 r. - œwiadczy
o totalnej ignorancji, niekompetencji i niezrozu-
mieniu podstaw funkcjonowania sektora energe -
tycznego przez w³odarzy RP. System zaopatrzenia
w energiê elektryczn¹ - z przyczyn technicznych
(wspomniana wspó³praca elektrowni) oraz z po-
wodu zagwarantowania bezpiecznego funkcjono -
wania ca³ego tego¿ organizmu - bezwzglêdnie
musi stanowiæ wzajemnie uzupe³niaj¹c¹ siê ca-
³oœæ. Politykê energetyczn¹ kraju rz¹d musi dosto -
sowaæ do tego aksjomatu. Dzia³aj¹c inaczej - libe-
ralizuj¹c obrót energi¹ w skali kraju oraz prywaty-
zuj¹c podmioty tego sektora (elektrownie, zak³ady
energetyczne) - doprowadza do trwa³ego zni -
szczenia energetyki w Polsce…

Elektrownie maj¹ce ze sob¹ wspó³pracowaæ
zosta³y zmuszone do konkurencji pomiêdzy so -
b¹. Jest to wyniszczaj¹ca je walka, dlatego i¿ wy -
si³ki maj¹ - w ramach dyktowanej wymogami libe -
ralizmu polityki energetycznej - skupiaæ na ma-
ksymalizacji zysku, co oznacza wzajemne rugo -
wanie siê elektrowni (a tak¿e zak³adów energe-
tycznych) z rynku dostaw pr¹du elektrycznego.
Podmioty te, maj¹ce - w ramach poprawnie funk -
cjonuj¹cego krajowego systemu energetyczne -
go Polski - uzupe³niaæ siê iwzajemnie wspoma-
gaæ, teraz walcz¹ ze sob¹.

Pytamy: W imiê czego prowadzi siê tak bezmy-
œln¹politykê???

Dostrzegamy jednoczeœnie realne niebezpie-
czeñstwo dla wielu polskich elektrowni i zak³a-
dów dystrybucji energii elektrycznej; niebezpie -
czeñstwo zwi¹zane z liberalizacj¹ sektora energe -
tycznego w Polsce - silniejsze podmioty z cza-
sem wyruguj¹ s³absze, pozbawiaj¹c je mo¿liwo -
œci dalszego funkcjonowania. Te, które przegraj¹
tê walkê, zostan¹ postawione w stan fizycznej li-
kwidacji (jak tysi¹ce zak³adów przemys³owych,
zlikwidowanych w Polsce w przeci¹gu kilkunastu
ostatnich lat).

Jednak¿e te podmioty (elektrownie, elektrocie -
p³ownie, zak³ady energetyczne), które pozostan¹
na rynku, nie bêd¹ w stanie wyprodukowaæ wy-
starczaj¹cej iloœci energii, bowiem zabraknie tych,
które przegra³y tê walkê… Elektrownie i elektrocie-
p³ownie budowane w Polsce przed 1990 r. by³y
projektowane jako kolejne ogniwo - ogniwo, które
uzupe³nia istniej¹cy system energetyczny pañ -
stwa. Wy³¹czenie z niego podmiotów , które oka¿¹
siê za s³abe wprowadzeniu destrukcyjnej, kapita -
listycznej konkurencji, doprowadzi do rozprzê -
gniêcia ca³ego systemu. Zaowocuje to okresowy -
mi niedoborami pr¹du w krajowej sieci pañstwo-
wego operatora - Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych. Chyba ¿e wprowadzi siê import energii
eklektycznej z zagranicy, np. z Francji lub Niemiec
(energia elektryczna w tych krajach jest bardzo
tania, gdy¿ produkowana jest w elektrowniach
atomowych; % udzia³ takiej energii kszta³tuje siê
w powy¿szych pañstwach odpowiednio: F. - ok.
80%, N. - ok. 60%) albo zkrajów skandynawskich
(pr¹d w Skandynawii jest uzyskiwany w najtañszy
mo¿liwy sposób - poprzez elektrownie wodne).

Ale mo¿e o to chodzi w „transformacji” polskiej
elektroenergetyki - o zlikwidowanie polskich pro -
ducentów energii elektrycznej???…

Prywatyzacja sektora energetycznego w Pol-
sce nie jest koniecznoœci¹. Unia Europejska wy-
maga dokonania liberalizacji wszystkich rynków
w RP. Jednak¿e istniej¹ sprzecznoœci w tym
wzglêdzie nawet w pañstwach samej UE. Przy-
k³ad: we Francji ca³y sektor energetyczny (elek-
troenergetyka oraz zaopatrzenie w gaz) jest pañ-
stwowy i - co wa¿niejsze - Francja nie przewiduje
w tym wzglêdzie dostosowania do tzw . „wspólnej
unijnej polityki energetycznej” swego systemu
energetycznego.

Stanowczo opowiadamy siê za utrzymaniem
pañstwowej w³asnoœci wpolskiej energetyce -
jest to ¿¹danie w zgodzie z zapisami Konstytucji
RP z 1997 r.:

- Artyku³ 1 - „RP dobrem wspólnym wszystkich
obywateli”.

- Artyku³ 5 - „RP strze¿e niepodleg³oœci iniena-
ruszalnoœci swojego terytorium (…)”.

- Artyku³ 8 - „Konstytucja jest najwy¿szym pra-
wem Rzeczpospolitej Polskiej”.

- Artyku³ 22 - „Ograniczenie wolnoœci dzia³alno-
œci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w dro-
dze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes
publiczny”.

POLSKA PARTIA NARODOWA, jako legalnie za-
rejestrowana i dzia³aj¹ca partia polityczna w Rzecz-
pospolitej Polskiej - zgodnie z Konstytucj¹ RP
i Ustaw¹ o partiach politycznych - opowiada siê:

PRZECIWKO:
1. Prywatyzacji sektora energetycznego

w Rzeczpospolitej Polskiej;
2. Liberalizacji przepisów polityki energetycznej

kraju oraz liberalizacji rynku obrotu energi¹ elek -
tryczn¹ i ciepln¹ w Polsce;

3. Niebezpieczeñstwu utraty suwerennoœci
przez Pañstwo Polskie poprzez powy¿sze proce-
sy transformacji systemu energetycznego RP;

4. Realizacji opracowania Rz¹du RP pt.: „Za³o-
¿enia Polityki Energetycznej Polski do 2020 ro-
ku”, a w szczególnoœci programu prywatyzacji
przedsiêbiorstw wytwarzania, przesy³u oraz dys-
trybucji energii elektrycznej w Polsce w ramach
„Programu Prywatyzacji Maj¹tku Skarbu P añstwa
do 2006 roku” - przyjêtego przez Radê Ministrów
w dniu 18 listopada 2003 r.;

5. Modelowi konsolidacji spó³ek dystrybucyjnych
(GZE, STOEN, G-8, P-5 ENEA, W-6, K-4, L-6, £-4) -
zmierzaj¹cego do wyodrêbnienia powy¿szych
podmiotów z jednolitego systemu energetycznego
Polski, stworzenia z nich konkurencyjnych, walcz¹ -
cych ze sob¹ wzajemnie podmiotów , które - po pry-
watyzacji (sprzeda¿y zagranicznym inwestorom) -
trwale podzieli³yby polsk¹ energetykê;

6. Wszelkim rozwi¹zaniom narzucanym przez
obce podmioty (UE , miêdzynarodowe gremia fi -
nansowo-gospodarcze etc.), godz¹cym na tym
polu - krajowa energetyka - w niepodleg³oœæ RP;

7. Podporz¹dkowywaniu reform w sektorze
energetycznym ¿¹daniom jakiegokolwiek lobby
czy grupie nacisku, które na prywatyzacji polskiej
energetyki korzystaj¹ - przyk³ad: powi¹zania lobby
Kulczyka z liberalizacj¹ sektora elektroenergetyki;

ZA:
1. ELEKTROENERGETYK¥- jako jednym z fun-

damentalnych sektorów przemys³owych niepod -
leg³ej i suwerennej Rzeczpospolitej Polskiej;

2. Wprowadzeniem do Konstytucji RP zapisu
nadaj¹cego P olskiej Elektroenergetyce status nie-
od³¹cznego sk³adnika, tworz¹cego P añstwo Pol-
skie; zapisem potwierdzaj¹cym pañstwow¹ w³a -
snoœæ Polskiej Elektroenergetyki ;

3. Utrzymaniem jednolitego charakteru - wzaje-
mnie uzupe³niaj¹cych siê podmiotów (elektrownie,
elektrociep³ownie, sieci przesy³owe, stacje, roz-
dzielnie, zak³ady energetyczne) - polskiego syste-
mu energetycznego jako pañstwowego sektora;

4. Wdro¿eniem wszelkich programów napraw-
czych i stabilizacyjnych, s³u¿¹cych ochronie i roz-
wojowi w przysz³oœci wszystkich dotychczaso-
wych jak i przysz³ych podmiotów tego¿ sektora
polskiej infrastruktury; udzia³em w tym procesie
polskich placówek naukowo-badawczych;

5. Rozwojem alternatywnych sposobów pozyski -
wania energii elektrycznej (elektrownie wodne - hy -
drozapory, elektrownie wiatrowe, elektrownie geo-
termalne i inne), ale z warunkiem, i¿ elektrownie te -
w pierwszym rzêdzie - mia³yby za zadanie wspo-
magaæ pañstwowy system energetyki wprodukcji
pr¹du elektrycznego, tak, by nie by³o konieczne im -
portowanie energii z zagranicy, a nie, aby zamie-
niaæ sprawnie funkcjonuj¹ce krajowe elektrownie
cieplne, elektrociep³ownie wraz z ca³oœci¹ infrastruk-
tury - te nale¿y modernizowaæ. Dopuszczeniem
w budowie elektrowni i elektrociep³owni rodzimego
kapita³u komunalnego (miasta i gminy); dopuszcze -
niem w budowie elektrowni wykorzystuj¹cych odna -
wialne Ÿród³a energii rodzimych kapita³ów: komunal-
nego, spó³dzielczego oraz prywatnego.

opracowa³ W awrzyniec Wnuk
Polska Partia Narodowa

Warszawa, luty 2004 r .

STANOWISKO POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ 
W/S. ENERGETYKI POLSKIEJ



Klasyczni libera³owie 

Na przestrzeni wieków rozwija³y siê najró¿niej-
sze pr¹dy filozoficzne i teorie gospodarcze. Libe -
ralizm jako doktryna zacz¹³ siê kszta³towaæ wXVII
stuleciu. Protoplastami liberalizmu byli angielski fi -
loizof John Locke, szkocki filozof i historyk David
Hume, brytyjski ekonomista Adam Smith, ekono -
mista i przemys³owiec francuski Jean Baptiste
Say, David Ricardo, Fryderyk Klaudiusz Bastiat,
John Stuart Mill, Acton John Emerich Edward Dal -
berg. 

Adam Smith pocz¹wszy od 1778 sprawowa³
urz¹d komisarza celnego Szkocji. Analiza i kryty-
ka koncepcji merkantylizmu i fizjokratyzmu do-
prowadzi³a Smitha do stworzenia nowego, pe³-
nego systemu ekonomicznego, który to mia³ zde -
cydowaæ nie tylko opowstaniu nowego kierunku
pogl¹dów ekonomicznych - klasycznej szko³y an -
gielskiej, ale tak¿e o wyodrêbnieniu siê ekonomii
jako samodzielnej nauki. Wed³ug Smitha istniej¹
dwie, wzajemnie uwarunkowane czêœci: teore-
tyczna (ekonomia polityczna) i aplikacyjna (polity -
ka ekonomiczna). G³ównymi elementami teorii
ekonomicznej by³y: analiza procesu tworzenia
wartoœci, jej podzia³u iwymiany, oraz teoria war-
toœci oparta na pracy iwynikaj¹cymi z niej teoria-
mi p³acy, zysku i renty gruntowej oraz koncepcja
„niewidzialnej rêki rynku”, a tak¿e analiza proce-
su gromadzenia i reprodukcji kapita³u. Czêœæ apli-
kacyjna obejmuje wskazania pod adresem polity -
ki gospodarczej pañstwa - tu Smith jest zwolenni -
kiem liberalizmu gospodarczego, widzi jednak
potrzebê aktywnej polityki gospodarczej pañstwa,
zw³aszcza wdziedzinie obronnoœci. 

Myœl Smitha rozwin¹³ ekonomista iprzemys³o-
wiec francuski Jean Baptiste Say. Say odbywa³
studia handlowe w Anglii, które pozwoli³y mu siê
zapoznaæ zpogl¹dami Smitha. P o ukoñczeniu
nauki zajmowa³ siê publicystyk¹ gospodarcz¹
i polityk¹, bêd¹c cz³onkiem komisji finansów .
W skutek konfliktu z Napoleonem I zosta³ zmu-
szony do rezygnacji ze stanowiska, za³o¿y³ przê-
dzalniê bawe³ny, w której pracowa³ tak¿e fizycz-
nie. Od 1815 wyk³ada³ ekonomiê w Ateneum,
w 1830 zosta³ profesorem College de France.
Przyjmuj¹c za Smithem, ¿e przedmiotem zainte -
resowañ ekonomii jest proces tworzenia bogac -
twa, Say skonstruowa³ w³asny, w wielu punktach
odmienny od Smithowskiego, system pogl¹dów
sk³adaj¹cy siê z trzech czêœci: teorii wytwarzania
bogactwa, teorii podzia³u i teorii konsumpcji. Sfor -
mu³owa³ tzw. prawo rynku, dowodz¹c wbrew za -
istnia³ym faktom, ¿e wgospodarce rynkowej kry -
zysy s¹ niemo¿liwe. W póŸniejszych latach to sa-
mo mieli udowadniaæ neolibera³owie. Wswej te-
orii czynników produkcji zdolnoœæ do wytwarza-
nia wartoœci towarów przypisa³ Say trzem czynni-
kom: pracy robotników i przedsiêbiorcy, kapita³o-
wi (wartoœæ narzêdzi isurowców) oraz zasobom
natury (ziemia i prawa przyrody). Naturaln¹ kon -
sekwencj¹ istnienia tych trzech czynników by³o
to, ¿e ka¿dy znich, œwiadcz¹c wprocesie produk -
cji okreœlone us³ugi, musi otrzymywaæ dochody:
p³acê, procent i rentê. Ka¿dy z tych dochodów
Say nazywa zyskiem w³aœcicieli poszczególnych
czynników i w ten sposób zaprzecza twierdzeniu
D. Ricarda (a tak¿e K. Marksa), i¿ dochody w³aœci-
cieli ziemi i kapita³u pochodz¹ z wyzysku robotni -
ków. Konsumpcjê rozumia³ Say’s jako proces ni -
szczenia rzeczy. Wprowadzi³ pojêcie konsumpcji
indywidualnej i publicznej, szczególn¹ uwagê po -
œwiêcaj¹c wydatkom publicznym i Ÿród³om ich

pokrycia. Znaczna czêœæ pogl¹dów Say’sa zosta-
³a przejêta przez subiektywistyczny kierunek my-
œli ekonomicznej. 

Kolejn¹ niezmiernie wa¿n¹ dla rozwoju liberali -
zmu postaci¹ by³ David Ricardo angielski ekono -
mista, geolog, matematyk. By³ on wspó³twórc¹
klasycznej szko³y angielskiej, kontynuatorem i za-
razem krytykiem prac A. Smitha. Ricardo stworzy³
spójny system pogl¹dów ekonomicznych. Jego
podstaw¹ by³a teoria wartoœci opartej na pracy
wydatkowanej na wytworzenie towaru w procesie
produkcji. Wartoœæ ta mia³a podlegaæ podzia³owi
pomiêdzy w³aœcicieli trzech czynników wytwór-
czych: si³y roboczej, kapita³u i ziemi, tworz¹cych
ich dochody: p³acê, zysk i rentê gruntow¹. Za
Ÿród³o renty Ricardo uzna³ rzadkoœæ (czyli ograni-
czon¹ iloœæ) ziemi izró¿nicowanie jej urodzajno-
œci, natomiast zysk by³ wg niego potr¹ceniem
z produktu wytworzonego przez robotnika. Prawa
rz¹dz¹ce podzia³em dochodów w ró¿nych sta-
diach rozwoju gospodarczego mia³y byæ g³ów-
nym przedmiotem badañ ekonomii. Innymi p³a -
szczyznami jego badañ by³y tak¿e problemy pie-
ni¹dza i procentu (jego propozycje sta³y siê pod -
staw¹ reformy walutowej w Anglii w 1819), po-
datków oraz handlu zagranicznego (jest twórc¹
teorii kosztów komparatywnych). Ricardo by³
zwolennikiem liberalizmu gospodarczego. Co cie -
kawe, jego teoria ekonomiczna zosta³a w znacz-
nym stopniu przejêta przez marksizm. 

Do osób, które nijako po³o¿y³y kamieñ wêgiel-
ny pod doktrynê liberalizmu mo¿na tak¿e zaliczyæ
Fryderyka Bastiat - ekonomistê francuskiego za-
liczanego do epigonów klasycznej szko³y angiel -
skiej. By³ on zwolennikiem liberalizmu gospodar -
czego, oraz za³o¿ycielem Association pour la Li-
berté des Échanges (Stowarzyszenia Wolnego
Handlu), oraz redaktorem czasopisma La Libre-
Échange. W okresie Wiosny Ludów 1848 da³ siê
poznaæ jako zdecydowany przeciwnik ideologii
i pogl¹dów ekonomicznych socjalizmu. Jego te -
oria wartoœci wymiennej, kszta³tuj¹cej siê wwyni-
ku swobodnej wymiany szeroko rozumianych
us³ug pomiêdzy ludŸmi, sta³a siê podstaw¹ dok -
tryny harmonii spo³ecznej, zgodnie z któr¹ wszy -
scy uczestnicy procesów gospodarczych (w³aœci-
ciele ziemi, pracy i kapita³u) zgodnie przyczynia-
j¹ siê do rozwoju gospodarczego. 

Neolibera³owie 

Nale¿y sobie zadaæ wtym momencie pytanie,
o dzisiejszy ustrój gospodarczy panuj¹cy na œwie-
cie. W œwiecie, którego gospodarka jest zdomino-
wana przez tendencje globalistyczne. Susan Geor-
ge na okreœlenie wspó³czesnych nurtów wekonomii
u¿ywa pojêcia neoliberalizm, zaznacza jednak¿e, i¿
nowoczesna wersja liberalizmu jest daleka od pier -
wotnych „idei wielkich „liberalnych” ekonomistów
politycznych, takich jak Adam Smith czy David Ri -
cardo”. Wed³ug George, „neolibera³owie udaj¹, ¿e
kieruj¹ siê zasadami swoich znamienitych poprze -
dników, ale tak naprawdê zdradzili ich ducha i zigno-
rowali ich moralne i spo³eczne przes³anie”. G³ówny-
mi teoretykami neoliberalizmu s¹ nobliœci Friedrich
von Hayek, oraz Mielton Friedman 

Von Hayek to zmar³y w 1992 roku austriacki
ekonomista, klasyk neoliberalizmu. W 1974 roku
otrzyma³ on nagrodê Nobla. Studia ukoñczy³ von
Hayek na Uniwersytecie Wiedeñskim, gdzie uzy-
ska³ te¿ stopieñ doktora nauk prawnych w 1921
oraz politycznych w 1923. W latach 1931-1950
wyk³ada³ w London School of Economics, a na-
stêpnie na uniwersytecie w Chicago. Najwa¿niej-

sze jego prace to „Konstytucja wolnoœci” i„Droga
do poddañstwa”, w których to zawar³ swoj¹ teo -
riê neoliberalizmu. Naczeln¹ wartoœci¹ dla Haye-
ka by³a wolnoœæ, któr¹ traktowa³ jako niezale¿-
noœæ iwi¹za³ bezpoœrednio z funkcjonowaniem
wolnokonkurencyjnej gospodarki opartej na pra -
wie popytu i poda¿y. Przeciwstawia³ siê klasycz-
nie pojmowanej sprawiedliwoœci, znajduj¹cej wy-
raz w regu³ach podzia³u dóbr. Uwa¿a³, ¿e narzu-
cenie spo³eczeñstwu jakiegokolwiek modelu dys -
trybucji jest zaprzeczeniem wolnoœci. Sprawiedli-
woœæ mo¿e byæ wy³¹cznie oparta na zasadzie
swobodnie zawieranych umów. Sk³adnikiem libe-
ralizmu Hayeka by³y te¿ rz¹dy prawa. Jego zda-
niem, aby prawo by³o sprawiedliwe, musi na rów -
ni stosowaæ siê do wszystkich, umo¿liwiaæ swo-
bodny rozwój jednostki oraz realizacjê rozmai -
tych d¹¿eñ ka¿demu cz³owiekowi. 

Innym teoretykiem neoliberalizmu jest Milton
Friedman. W roku 1976 Friedman zosta³ laurea-
tem Nagrody Nobla za wk³ad do teorii konsump -
cji, stabilizacji makroekonomicznej i historii pie-
ni¹dza. P onowne sformu³owanie przez niego ilo -
œciowej teorii pieni¹dza, poparte studiami empi-
rycznymi nad jego rol¹ w gospodarce, sta³y siê
podstaw¹ odrodzenia monetaryzmu. F riedman
jest obroñc¹ wolnego rynku, wskazuje na niebez -
pieczeñstwa w tworzeniu Unii Walutowej i Mone-
tarnej w Unii Europejskiej, twierdz¹c, ¿e nie ma
¿adnych przes³anek ekonomicznych, a jedynie
polityczne, które przemawiaj¹ za istnieniem ta -
kiego ugrupowania integracyjnego. 

Jedynym „plusem” idei liberalnych wydaje siê
ograniczenie przez ten¿e liberalizm demokracji.
Jest to jednak¿e plus bardzo pozorny, gdy¿ na
miejsce demokracji zaszczepia TYRANIÊ mamo-
ny, która jest karmiona ide¹ fundamentalizmu ryn -
kowego. Wielu wybitnych ekonomistów i politolo -
gów uwa¿a, i¿ gospodarczy neoliberalizm w pañ-
stwach demokratycznych paradoksalnie prowa -
dzi do ograniczenia demokracji. Te tendencje
Benjamin R. Barber nazywa McŒwiatem. Zwraca
on uwagê na to, i¿ wspó³czesny œwiat stoi przed
wyborem: demokracja albo McŒwiat. Z kolei Su-
san George twierdzi: „Neolibera³owie nie zgadza-
j¹ siê z ide¹, ¿e wolnoœæ jednostki mog³aby zale-
¿eæ od demokracji irz¹dów prawa, zagwaranto -
wanych przez pañstwo. Dla nich takie „gwaran -
cje” s¹ niczym innym tylko kajdanami. Byæ wol -
nym oznacza byæ wolnym od pañstwa. Jednost-
ka jest ca³kowicie odpowiedzialna za swój ekono -
miczny i spo³eczny los; poci¹ga to za sob¹ fakt,
¿e nierównoœci bêd¹ zawsze istnia³y. Ale nic
w tym z³ego. Jak stwierdzi³a Thatcher: „naszym
zadaniem jest wychwalaæ nierównoœæ iobserwo-
waæ, ¿e talentom izdolnoœciom dano upust imo¿-
liwoœæ ekspresji, zktórej skorzystamy wszyscy”.
Barberowski Mac Œwiat nieod³¹cznie jest powi¹ -
zany z globalizacj¹. Globalizacja, choæ wydaje siê
pojêciem stosunkowo m³odym, w rzeczywistoœci
wcale nowym pr¹dem nie jest. Samir Amin w ar-
tykule „Wiek XX” opisuje XIX wieczny globalizm,
oraz jego zmierzch. Zauwa¿a, on i¿ XIX wiek mia³
zakoñczyæ siê watmosferze analogicznej do tej,
która go rozpoczê³a. By³a to piêkna epoka - „bel -
le epoque”. Zjednoczona interesami m³oda bur -
¿uazja mocarstw europejskich, Stanów Zjedno-
czonych i Japonii rozkoszowa³a siê swoim zwy-
ciêstwem. Ówczeœni robotnicy nie wydawali siê
ju¿ groŸni, awszyscy inni mieszkañcy œwiata zo-
stali postawieni przed koniecznoœci¹ poddania
siê misji Zachodu - misji o charakterze „cywilizu-
j¹cym”. Co znamienne, Zachód pragnie „cywilizo -
waæ” resztê globu zawsze, gdy widzi w tym w³a-
sny interes. „Piêkna epoka” by³a apogeum XIX
wiecznych przemian, przemian w skali globalnej.
„Belle epoque” by³a rezultatem drugiej rewolucji
przemys³owej oraz powstania nowoczesnego
bur¿uazyjnego pañstwa narodowego. Te pr¹dy
narodzi³y siê w Europie zachodniej, nastêpnie
w b³yskawicznym tempie podbijaj¹c resztê konty -
nentu, Stany Zjednoczone oraz Japoniê. 

Jak pisze S. Amin „stare peryferyjne regiony ery
handlowej - Ameryka Po³udniowa, Wielka Brytania
i Indie Holenderskie - by³y wy³¹czone spod wp³y -
wu tej podwójnej rewolucji, podczas gdy stare
pañstwa azjatyckie (Chiny, Su³tanat Ottomañski
i Persja) zosta³y na nowo zintegrowane w global-
ny uk³ad, tym razem jako jego peryferia”. Pañstwa
w których skupi³a siê rewolucja przemys³owa osi¹ -
gnê³y najwiêksze bogactwo w historii œwiata! Ów-
czesna globalizacja by³a ju¿ wtedy traktowana ja-
ko „koniec historii”. Amin opisuje globalizacjê po -
cz¹tku XX wieku tymi s³owy: „gwa³townie siê roz -
wijaj¹c w drugiej po³owie XIX wieku, po otwarciu
siê Chin i Su³tanatu Ottomañskiego (1840 rok), re-

presjach Sepojów w Indiach (1857) oraz podziale
Afryki (rozpoczêtego w 1885 roku). Ta pierwsza
globalizacja, nie dokonuj¹c przyspieszenia aku -
mulacji kapita³u, w rzeczywistoœci doprowadzi³a
do kryzysu strukturalnego od 1873 do 1896 roku”.
Ten tryumf globalizmu, trwa³ jednak niespe³na
dwie dekady. Ju¿ wtedy wielu przewidywa³o kry-
zys i za³amanie rynku. Mrzonki zwolenników uto-
pijnego kapitalizmu spowodowa³y odzew w po-
staci tworzenia siê utopijnych ruchów komuni -
stycznych i faszystowskich. Grupy spo³eczne,
które czu³y siê pokrzywdzone przez skrajn¹ wersjê
kapitalizmu, ucieka³y siê w inne skrajnoœci. Pro-
blem polega³ na tym, i¿ krêgi pokrzywdzonych siê
poszerza³y. Taki stan rzeczy móg³ tylko zantagoni-
zowaæ spo³eczeñstwa, atak¿e i pañstwa. Na lata
1914-1945 przypada tak zwana „Trzydziestoletnia
wojna pomiêdzy Stanami Zjednoczonymi i Niem-
cami” - wojna o spadek po hegemonii brytyjskiej,
oraz starania o odzyskanie hegemonii, która poja -
wi³a siê jakoby dziêki stworzeniu socjalizmu
w Zwi¹zku Sowieckim. Obydwie strony próbowa -
³y reanimowaæ umar³¹, zdawa³oby siê, globaliza-
cjê. Te usilne zabiegi naturalnie wi¹za³y siê z libe-
ralizacj¹ w gospodarce i utrzymywaniem si³¹ kolo -
nii (jak widzimy na przyk³adzie czasów nam wspó³-
czesnych, globalizacja potrzebuje kolonii, choæ
formy kolonizacji bywaj¹ ró¿ne). Chwilowo mo¿na
by³o odnieœæ wra¿enie, i¿ zabiegi wkierunku glo -
balizmu przynosz¹ pozytywne efekty . Lata dwu-
dzieste to okres wzrostu gospodarczego, wprowa -
dzenie produkcji taœmowej isukcesy Stanów Zjed-
noczonych. Czar globalizacji prys³ w roku 1929
wraz z krachem finansowym. 

Kolejne lata a¿ do wybuchu wojny mia³y staæ
pod znakiem finansowych pora¿ek zwolenników
globalizacji. Paniczne próby opanowania kryzysu
przez wdra¿anie programów deflacyjnych pogar -
sza³y tylko sukcesywnie sytuacjê. Kryzys gospo-
darczy spowodowa³ poszukiwanie przez spo³e-
czeñstwa „trzeciej drogi”, co u³atwi³o dojœcie do
w³adzy faszystom. Francji i Stanom Zjednoczonym
uda³o siê przejœæ kryzys nie popadaj¹c wtotalita-
ryzm. W pañstwach peryferyjnych upadek globali -
zacji zrodzi³ radykalne nastroje antyimperialistycz-
ne. Chiny pogr¹¿y³y siê w wojnie domowej miêdzy
bur¿uazyjnymi modernistami, wywodz¹cymi siê
z rewolucji z 1911 roku - kuomitang - a komunista-
mi. Wiele pañstw Ameryki £aciñskiej stworzy³o ró¿-
norodne postaci ludowego nacjonalizmu. Przyk³a -
dem mo¿e byæ Argentyna, wktórej zrodzi³ siê pe-
ronizm. Zrodzenie siê powodowanego bied¹ i kry-
zysem nacjonalizmu mo¿na uznaæ bez w¹tpienia
za rzecz pozytywn¹, aczkolwiek idee nacjonali -
styczne by³y s³abo zakorzenione w duszach oby-
wateli. Nacjonalizm powinien mieæ solidny funda-
ment duchowy - Ÿle jest, gdy jedynym czynnikiem
determinuj¹cym powstanie tej czy innej odmiany
nacjonalizmu jest kryzys ekonomiczny wywo³any
przez ¿ydowsk¹ finansjerê. Koniec wojny pozwoli³
POZORNIE ca³emu œwiatu wzi¹æ wp³uca œwie¿y
oddech. Œwiat wygl¹da³ ju¿ zupe³nie inaczej. Po-
zornie, poniewa¿ pod pretekstem walki z wyimagi-
nowanym „faszyzmem” na wiele lat œci¹gniêto ru-
chy narodowe do podziemia. W ykszta³ci³y siê ma-
sowe gospodarcze, polityczne i spo³ecznych prze-
mian we wszystkich regionach œwiata. Transforma-
cje te by³y efektem regulacji spo³ecznych na³o¿o-
nych na kapita³ przez klasy robotnicze i ludowe.
Pañstwa dawniej peryferyjne zaczê³y rosn¹æ wsi-
³ê i nabieraæ znaczenia. Mia³y one potencja³, su-
rowce i niedrog¹ w stosunku do pañstw wysoko
rozwiniêtych si³ê robocz¹, nie posiadaj¹c jednak
projektów. Z „pomoc¹” przysz³y im pañstwa Euro -
py zachodniej, Japonia oraz Stany Zjednoczone.
Z tym, ¿e owe zachodnie projekty by³y korzystne
jedynie dla ich pomys³odawców. Œwiat wkroczy³
w erê trzeciej rewolucji technicznej. Tysi¹ce robot -
ników zosta³o pozbawionych pracy. Masowa pro-
dukcja spowodowa³a niszczenie œrodowiska natu-
ralnego na niespotykan¹ dot¹d skalê. Drastycznie
zwiêkszy³y siê dysproporcje miêdzy bogatymi
i biednymi. Kryzys zwróci³ uwagê inwestorów na
pañstwa o taniej sile roboczej, takie jak Chiny czy
Korea, które dziêki odpowiedniej polityce zaczê³y
siê rozwijaæ wbardzo szybkim tempie. Do Azji Po-
³udniowo-Wschodniej zaczê³a nap³ywaæ nadwy¿ka
kapita³u zagranicznego wywo³uj¹c inflacjê. Rozpo -
cz¹³ siê kryzys, który chcia³y wykorzystaæ Stany
Zjednoczone i Japonia, podporz¹dkowuj¹c gospo -
darki tych pañstw w³asnym interesom. 

W latach osiemdziesi¹tych do gospodarczej
ofensywy przesz³y USA, chc¹c podporz¹dkowaæ
w³asnym interesom wszystkie rynki œwiatowe.
Benjamin R. Barber w swojej ksi¹¿ce „D¿ihad kon -
tra McŒwiat” przedstawia tezê, wed³ug której do
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Twórczoœæ Gombrowicza jest programo-
wym zaprzeczeniem literatury opartej
o nadprzyrodzon¹ wiarê w moc s³owa,

które staje siê przewodnikiem Narodu czy spo³e -
czeñstwa. Od pocz¹tku ksi¹¿ki autora „F erdy-
durke” odrzuca³y takow¹ misjê, stawiaj¹c w cen-
tralnym punkcie wiwisekcjê psychologiczn¹ jed -
nostki.

Ten nurt twórczoœci porzuca romantyczne
i m³odopolskie rozwa¿ania o kszta³cie niepodle-
g³oœci Rzeczypospolitej. Dlatego trudno mierzyæ
wielkoœæ pisarza Gombrowicza zwielkoœci¹ Kra-
siñskiego albo ¯eromskiego. Kryteria intelektual -
ne i spo³eczne dzie³ wymienionych literatów s¹
z gruntu odmienne. Pytanie, dlaczego Gombro -
wicz wielkim pisarzem by³, jest oczywiœcie zwi¹-
zane z groteskowymi rozwa¿aniami profesora
Bladaczki z „Ferdydurke” nad donios³oœci¹ poe-
zji romantycznej, któr¹ wymieniony zamieni³
w nudn¹ szkoln¹ pi³ê nie do zniesienia w uszach
uczniów. Umiejscowienie autora „Pornografii”
w kontekœcie tych belferskich wynurzeñ zmusza
do ca³kowitego odrzucenia monotonnego wyli -
czania pochwa³ pod adresem Gombrowicza. Ten
podrêcznikowy pseudostyl „akademii ku czci”
wydaje siê w tym miejscu co najmniej niesmacz -
ny i prymitywny. Podobnie do W itkacego twórca
„Kosmosu” konstruuje rzeczywistoœæ wy³¹czn¹,
zbudowan¹ na subiektywnych odczuciach i ob-
serwacjach. Przedstawienie literackiego i men-
talnego nowatorstwa prac Gombrowicza ukazu -
je, i¿ nie stanowi on bynajmniej przyk³adu wiel-
kiego pisarza w starym, klasycznym znaczeniu
tego pojêcia.

Gombrowiczowski bohater wystêpuje na are -
nie ¿yciowych przytrafieñ, bez cienia patosu i fa³-
szywego poczucia swej wyj¹tkowoœci. Przeko-
nany o fikcji zasta³ych prawd i wartoœci moralno-
filozoficznych dokonuje próby przybrania oso -
bistej maski-miny, albowiem tylko prywatna gê -
ba mo¿e uratowaæ resztkê ludzkiej szczeroœci.
Przez karty ró¿norakich ksi¹¿ek autora „Dzienni-
ków” przewija siê ów oderwany od potocznoœci
ziemskiej cz³owiek - znak zapytania, poszukuj¹ -
cy intelektualnej stabilizacji w œwiecie totalnie
rozbabranym i bezwartoœciowym. Racje fatalnie
sp³yconych tradycji narodowych pisarz identyfi -
kuje ze swoistym gabinetem krzywych luster ,
gdzie naci¹gane formy siermiê¿nego patrioty -
zmu zastêpuj¹ realne, ale i g³êbsze postrzeganie
naszej polskoœci. Ten problem demaskuje szcze -
gólnie wyraziœcie „Trans-Atlantyk”, zbudowany
na szkielecie groteski podszytej gorzkim rozli -
czeniem narodowych pseudomitów i póz. Gom-
browicz potraktowa³ cepeliowsko-straganiarsk¹
polskoœæ ambasad ipostawy „jakoœ to bêdzie”
jako psychologiczny garb, który przeszkadza mu
staæ siê cz³owiekiem, jakim chcia³ byæ naprawdê.
Je¿eli porównamy ów wykreowany œwiat zgor¹ -
cymi strofami romantyków albo spo³eczno-ideo -
wymi rozwa¿aniami Na³kowskiej i ¯eromskiego,
to kryteria pisarskiej „wielkoœci” musimy oceniæ
w zupe³nie odmienny sposób.

Witold Gombrowicz nie szuka odpowiedzi na
globalne pytania dwudziestolecia miêdzywojen -
nego. Wywodz¹c siê ca³ym swym jestestwem
z polskiej tradycji literackiej (o czym pisze
w „Dziennikach” i podkreœla przywi¹zanie do oj-
czyzny), u¿ywa jej, aby pozbyæ siê historyczne-
go ogona mesjanizmu i towiañszczyzny. Czyni
to, poniewa¿ zmieniony w karykaturê sztafa¿ mi-
styczno-patriotyczny kojarzy siê autorowi „F erdy-
durke” z ow¹ wielotwarzow¹ gêb¹ - synonimu
duchowego zniewolenia jednostki twórczej, jak
i zwyk³ego sztubaka w klasie, który czuje obrzy-
dzenie do literatury przodków, bo niedouczony
i zakompleksiony belfer nie potrafi mu jej przybli -
¿yæ. Pogl¹dy Gombrowicza uformowa³y po 1989
roku doœæ liczny korowód mia³kich krytyków sze-
roko pojêtego mitu polskoœci. Niestety, wielu pi-
sarskich kar³ów czyni sobie nazwisko, zwalcza-
j¹c ró¿ne, najczêœciej wydumane grzechy pol-
skie typu antysemityzmu czy ksenofobii (w b³oc-
ku tzw. polskiej wspó³odpowiedzialnoœci za ho-
lokaust oblepi³ swoj¹ wersjê „P ornografii” re¿y-

ser filmowy Jan Jakub Kolski, ¯yd z pochodze -
nia). To, co dla Gombrowicza stanowi³o osobist¹
próbê poznania i rozliczenia w³asnych korzeni
kulturowo-cywilizacyjnych, jest dla tych krasnali
li tylko przepustk¹ do klubu piewców antypolo -
nizmu. Autor „Trans-Atlantyku” toczy swój dialog
z polsk¹ gêb¹ indywidualnie i zajmuj¹co. Jego
obecni naœladowcy wydaj¹ co najwy¿ej stadne
pomruki obrzydzenia nad stanem „tego” narodu.
Ich warsztat literacki jest ¿enuj¹co ubogi i nie
mo¿na go porównaæ ze stylem orygina³u. Zbie¿-
noœæ programowa wspó³czesnych knotów ztre-
œci¹ ksi¹¿ek Gombrowicza tak¿e wydaje siê
mocno w¹tpliwa. Wszak gombrowiczowska re -
gu³a miejsca pisarza jako niezale¿nej osobowo-
œci warunkuje potêpienie kolejnej gêby, tym ra-
zem postêpowo-europejskiej. Sam Gombrowicz
nie przepada³ za tak zwanym postêpem, a w pol-
skoœci chcia³ odkryæ pierwotn¹ si³ê, któr¹ sami
gdzieœ zagubiliœmy wcepeliowsko-discopolowej
obrzêdowoœci, podlanej TVN-owsk¹ masówk¹
dla idiotów.

Oryginalnoœæ Gombrowicza, stawiaj¹ca go
w wyraŸnej opozycji do humorystycznego pyta -
nia, „dlaczego wielkim pisarzem by³”, widoczna
jest równie¿ w nowatorskim przedstawianiu za-
gadnieñ czysto metafizycznych. Ju¿ w „Ferdy-
durke” oprócz groteskowych rozwa¿añ o niedoj-
rza³ych mentalnie próbach zachowania powagi
narratora-bohatera wobec œwiata upupionych
symboli, autor dokonuje analizy g³êbszej przy -
czyny losu jednostki w odmêtach niezrozumia³e-
go. Owo „niezrozumia³e” mo¿na zinterpretowaæ
jako zagadkê metafizyczn¹ bytu. Rejestracj¹ at -
mosfery ca³kowitego absurdu istnienia zaj¹³ siê
Gombrowicz w powieœci „Kosmos”. G³ówny bo -
hater wywo³uje lub inspiruje ci¹g dziwnych wy -
darzeñ, aby odkryæ mechanizmy rz¹dz¹ce rze -
czywistoœci¹ iopanowaæ narastaj¹cy chaos. Me-
tafizyczna gêstoœæ wykreowanej sytuacji osi¹ga
niesamowite kszta³ty. Zwyk³a rozmowa przy sto-
le o powieszonym kocie (stylistyka makabry) na -
biera znaczenia niczym spór o dalsze istnienie
ziemi. Przy tym nikt nie porzuca groteskowego
stylu konwersacji, co podsyca zagadkê - kto gra
i o jak¹ stawkê? „K osmos” mo¿na odbieraæ jako
gombrowiczowsk¹ wizjê wszechœwiata, który za-
czyna siê i koñczy w tajemnicy. Bohaterowie la-
wiruj¹ na cienkiej linie normalnoœci, nad przepa-
œci¹ k³êbi¹cego siê chaosu.

Uzmys³owienie sobie wa¿nego faktu, ¿e grote-
ska jest dla Gombrowicza tylko pewn¹ konwen -
cj¹ literack¹, wydaje siê jednym z g³ównych klu-
czy do odkrycia autentycznej prawdy o prozie
autora „Ferdydurke”. Komediowoœæ, farsa s¹
œrodkami u³atwiaj¹cymi czytelnikowi porozumie-
nie z pisarzem. Nowatorstwo podobnego za³o¿e-
nia polega na dwutorowoœci postrzegania losów
bohaterów. Ktoœ pozostanie na etapie smako-
wania niew¹tpliwego humoru ksi¹¿ek i sztuk
Gombrowicza. Dla bardziej wtajemniczonych j¹ -
drem problemu jest odwieczny spór miêdzy du -
chem a materi¹, biologizmem i kontemplacj¹,
œwiadomoœci¹ oraz podœwiadomoœci¹. Poszuki-
waniem rozwi¹zania tych dylematów zajmuje siê
bohater sztuki „Œlub”. Henryk wêdruje pomiê-
dzy snem a jaw¹, pozorem i realnoœci¹. Odnale-
zienie sta³ej Formy bêdzie uwolnieniem od gêby
odziedziczonej po ojcu i otoczeniu. Metafizyczne
zawieszenie Henryka nabiera rodzaju szaleñ-
stwa. Zadaje on sobie ciekawe pytanie, czy nie
tkwi jako osobowoœæ wniezrozumia³ej emanacji
nierozpoznanej wyobraŸni, gdy tymczasem jego
cia³o z przyleg³oœciami pokutuje wjakimœ domu
- œwiecie bez klamek. Skomplikowana treœæ iza-
gadki intelektualne „Œlubu” kojarz¹ siê z filozofi¹
egzystencjaln¹. Pytania pozostaj¹ce bez odpo -
wiedzi przyt³aczaj¹ g³ównego bohatera sztuki,
ale tak¿e odbiorców tego teatru pozbawionego
happy endu. Tworzy siê groteska bardziej ponu -
ra od tanich krymina³ów z seryjnymi zabójcami.
Jedynie sztucznoœæ sytuacji przypomina nam, i¿
jesteœmy zaledwie widzami pewnej tragikome-
dii. Czy jednak aby rzeczywiœcie tylko widzami?
To pytanie z gatunku retorycznych.

Wyjœciowy dylemat „dlaczego Gombrowicz
wielkim pisarzem by³” wydaje siê rozwi¹zany . Nie
by³, poniewa¿ profesor Bladaczka dyskredytuje
takowe pseudoliterackie dziwactwa z ca³¹ bez -
wzglêdnoœci¹. Monotonny be³kot niedojrza³ego
trzydziestolatka nie mo¿e byæ stawiany na równi
z cudownymi strofami romantyków . Aspiracje au-
tora podobnych niedorzecznoœci do bycia wiel-
kim pisarzem s¹ po prostu niepowa¿ne. Prof . Bla-
daczka jako ten, który w prosty i genialny sposób
wyjaœni³, dlaczego kochamy poetê Juliusza S³o-
wackiego (rzeczywiœcie geniusza), jest autoryta-
tywnym przedstawicielem obozu gêbowego. W y-
³¹cznie Cia³o Pedagogiczne mo¿e dokonywaæ
selekcji gêb do publicznego u¿ytku. ̄ aden Gom -
browicz albo inny Witkacy nie bêdzie sobie impu -
towa³ monopolu na gêby! Tako rzecze Cia³o
w pierwszej osobie prof . Bladaczki.

Zabieram z kolei g³os jako czytelnik twórczoœci
Witolda Gombrowicza i muszê skromnie zaprote-
stowaæ przeciwko powy¿szemu stawianiu pro-
blemu wielkoœci jakiegokolwiek pisarza lub poe-
ty. Je¿eli mamy zamiar tkwiæ wjednym miejscu
historii i tradycji literackiej, to z pewnoœci¹ na ro-
mantyzmie bycie wielkim twórc¹ siê koñczy . No,
mo¿e jeszcze dodamy Henryka Sienkiewicza tu-
dzie¿ Elizê Orzeszkow¹ i na tym panteon narodo -
wej sztuki pióra nale¿y zamkn¹æ. Nie pasuje tam
przyk³adowo noblista W³adys³aw Reymont, anty-
semita - co udowodni³ w genialnej „Ziemi Obieca -
nej”. Wróæmy jednak¿e do naszej gêby.

Ci¹g³e bombardowanie s³abej istoty ludzkiej
pytaniami o podstawowy cel i sens istnienia spo-
wodowa³o, ¿e i literatura nie mog³a og³uchn¹æ na
ów krzyk nierozpoznawalnego. Gombrowicz od -
da³ g³os cz³owiekowi, po którym przetacza siê
walec historii, edukacji i doœwiadczeñ wyobco-
wania (emigracja itp.). Œwiat jest wrogi, patrio-
tyzm zamieniono w sklepik ze starzyzn¹ i prywa-
t¹, zaœ inni ludzie ra¿¹ sztucznoœci¹ imateriali-
zmem postaw. Ten niesformalizowany teatr gro-
teski na cmentarzu XX-wiecznych z³udzeñ stwo-
rzony zosta³ przez uczestnika i obserwatora fer-
mentu intelektualnego w minionych dziesiêciole -
ciach. Autor „Ferdydurke” uzyska³ w opisywaniu
i interpretowaniu tego fermentu rolê œwiatow¹.

Nie mogê zatajaæ, ¿e gombrowiczowski styl
rozliczania siê z tzw. garbem polskim nie jest ulu -
bionym romansem mego ¿ycia, chocia¿ nie nale-
¿y czyniæ zpisarza jakiegoœ piewcy antypolsko-
œci. Mia³ on jej w³asn¹ wizjê - wymaga³ od niej
odrodzenia i si³y, odrzucenia obcych wzorców -
choæby wliteraturze i sztuce. Tutaj rola Gombro-
wicza jest nie do przecenienia. Jednak ceniê go
sobie najbardziej za ow¹ jednostkowoœæ, zwi¹za-
n¹ z pytaniami o cel istnienia nas wszystkich.
Twórca „Kosmosu” otwiera oczy na fatalizm losu
cz³owieka pozbawionego oryginalnoœci iskaza-
nego na nieszczêsn¹, obc¹ gêbê, która uzysku -
je pe³niê w³adzy nad swym w³aœcicielem. Mimo
ró¿nych udziwnieñ i gonitwy myœli autora, wyda-
je siê on bardziej komunikatywny ni¿ wielu jego
epigonów i naœladowców. Gombrowicza stawiam
obok Becketta w szeregu najoryginalniejszych
twórców XX-wiecznej literatury. Przed kilkunasto-
ma laty wybuch³a gwa³towna moda na Gombro-
wicza, która przynios³a nik³e zrozumienie samych
treœci jego prac. W³aœciwie pozosta³ tylko sprymi-
tyzowany bój z garbem narodowym, traktowa -
nym jako orê¿ w ofensywie antypolonizmu. Cho -
cho³y przeœladuj¹ ̄ ydów, bo zawsze by³y antyse-
mitami, a gêby to ju¿ szczyt antysemityzmu. Re-
szta to groteskowy sen wariata. Mam powa¿ne
w¹tpliwoœci, czy gombrowiczowski jêzyk i myœl
maj¹ s³u¿yæ brygadom od Michnika, Urbana albo
ks. Bonieckiego. Nie ta liga, nie ten poziom …

Robert Larkowski, PPN
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Dlaczego Gombrowicz wielkim
pisarzem by³?

lat dziewiêædziesi¹tych USA podporz¹dkowa³o
sobie ca³y glob, niszcz¹c Mcprodukcj¹ lokalne ki -
nematografie, literaturê i zmieniaj¹c styl ¿ycia
i wartoœci pielêgnowane dawniej wposzczegól-
nych regionach œwiata. Jego myœl zdaje siê uzu-
pe³niaæ Samir Amin pisz¹c „XXI wiek nie bêdzie
„Wiekiem Ameryki”. Bêdzie on wiekiem powa¿-
nych konfliktów oraz wybuchu niepokojów spo -
³ecznych, które wyst¹pi¹ przeciwko nieuzasadnio -
nym ambicjom Waszyngtonu i kapita³u.” James K.
Galbraith zwraca uwagê ta to, i¿ „nacisk na rywa-
lizacjê, brak kontroli, prywatyzacjê i otwarte rynki
kapita³owe tak naprawdê podwa¿y³ perspektywy
ekonomiczne dla wielu milionów najbiedniejszych
ludzi na œwiecie.” Uwa¿a on, i¿ globalizacja zagra-
¿a stabilnoœci na œwiecie. Id¹c jego torem rozu-
mowania dochodzimy do wniosku, i¿ najwiêk -
szym zagro¿eniem dla ³adu mo¿e byæ Rosja, bê-
d¹ca jednym z wielu dowodów niepowodzenia
metod wolnego rynku. Oprócz Galabraitha, na
Rosjê zwraca uwagê tak¿e Barber. Globalizacja
mo¿e zachwiaæ tak¿e rynkami pañstw wysoko
rozwiniêtych, poniewa¿ zak³ada ona przenoszenie
produkcji w miejsca globu, w których mo¿na da-
ny towar wyprodukowaæ po najni¿szych kosztach.
Taka polityka na d³u¿sz¹ metê mo¿e doprowadziæ
do krachu gospodarczego zwi¹zanego z olbrzy-
mim bezrobociem w pañstwach triady. 

Klasyczni libera³owie 

Jak wiêc ³atwo zauwa¿yæ, motorem globalizacji
jest liberalizm. Liczne wzloty i nastêpuj¹ce po nich
powa¿ne kryzysy niczego nie by³y w stanie nau-
czyæ zwolenników globalnego kapitalizmu. Glo-
balizacja jest praktyk¹ teorii liberalizmu. Je¿eli ry -
nek rz¹dzi siê swoimi prawami, to przecie¿ nie
zna on granic i pañstw, które ustalaj¹ prawa. Je -
¿eli liberalizm za podstawow¹ wartoœæ og³asza
wolnoœæ, to pañstwo jest dla niego rzecz¹ zby-
teczn¹. Jak widzimy , historia lubi siê powtarzaæ,
sytuacja w pocz¹tkach XX wieku by³a ³udz¹co
podobna do dzisiejszej sytuacji, w pocz¹tkach
wieku XXI. Czy¿by œwiat czeka³a kolejna wojna,
czy¿by osieroceni przez pañstwo obywatele mie-
li znów uciekaæ siê do ideologii totalitarnych takich
jak komunizm czy nazizm? W pocz¹tkach XX wie -
ku krzyczano o „piêknej epoce”, o koñcu historii.
Dzisiaj znów s³ychaæ te g³osy. Ile¿ to razy po ata-
ku na WTC s³yszymy, i¿ œwiat nigdy nie bêdzie ta-
ki sam, z jak¹ nienawiœci¹ Zachód odnosi siê do
œwiata Islamu. Znów s³ychaæ o„cywilizowaniu”
reszty œwiata. Jaki Zachód ma wtym interes?
Czy¿by si³y globalne chcia³y wykorzystaæ sytuacjê
i barami McDonalda ucywilizowaæ „niepokorn¹”
resztê œwiata? Jak wiadomo, kluczem do potêgi
USA jest potêga militarna. Czy¿by drogê gospo-
darkom globalnym mia³y torowaæ myœliwce F-16?
Czy mo¿na na pewno mówiæ okoñcu historii i ni-
welacji przez globalizacjê ró¿nic w sytuacji,
w której to najwiêksza potêga militarna narzuca
swój model kulturowy (a raczej popkulturowy) re -
szcie globu? Na ile jest realne po³¹czenie wszyst -
kich kultur i ich braterskie wspó³¿ycie w klimacie
dominacji jednego pañstwa i t³amszenia kultur lo-
kalnych? G. K. Chesterton pisa³ kiedyœ, ¿e „euro-
pejskie metody ekspansji stosowane w Azji by³y
zawsze stekiem szalonych i niemoralnych
sprzecznoœci”. Zwraca³ on uwagê, ¿e Europejczy-
cy nastawali na Chiñczyków, aby wprowadzali
u siebie maszyny, zabraniaj¹c im jednoczeœnie
posiadaæ karabiny maszynowe, ¿e wswojej misji
„cywilizacyjnej” Zachód zawsze patrzy³ jedynie na
w³asny zysk. Po krótkotrwa³ych sukcesach glo -
balizacji zawsze nastêpowa³ jej kryzys. Byæ mo¿e
znów za dwie dekady nast¹pi zmierzch utopijnych
idei, aby znów mog³y siê kiedyœ odrodziæ. Analo-
gii do historii jest wiêcej. Przecie¿ gdy w latach
czterdziestych ubieg³ego wieku bêd¹ca na pery -
feriach globalizacji Argentyna prze¿ywa³a kryzys,
zrodzi³a peronizm. Dzisiaj, gdy sytuacja gospo -
darcza Argentyny znów jest katastrofalna, prezy-
dentem, jak na ironiê, zostaje peronista. Byæ mo-
¿e wiêc kryzys systemu gospodarki globalnej oka -
¿e siê impulsem do odrodzenia ruchów nacjona -
listycznych. Je¿eli tak, to tym bardziej musimy siê
skupiæ na edukacji spo³eczeñstwa, by wdecydu-
j¹cym momencie by³o ono SPO£ECZEÑSTWEM
ŒWIADOMYM. Krach obecnego systemu gospo-
darczego przewiduj¹ nawet ¿ydowscy spekulan -
ci. George Soros uwa¿a, ¿e zwyciêstwo funda-
mentalizmu rynkowego jest tymczasowe. Czy ma
racjê? Taka jest prawid³owoœæ œwiata, nic nie bie-
rze siê znik¹d, a ka¿dy czyn ma swoje nastêp-
stwa. Jakie bêd¹ nastêpstwa wspó³czesnej globa -
lizacji, przekonamy siê w przysz³oœci. 

Pawe³ Bolek, PPN

(esej dr ¿¹c¹ r êk¹ pisany , gdy noc zapada…)



cd. ze str . 1
Przedstawicielem bartniczego rzemio-

s³a naszych czasów jest pan Roman Sta-
chyra, prowadz¹cy pasiekê wielopokole -
niow¹, przejêt¹ po rodzicach, którzy hodo -
wali swoje 350 pni do osiemdziesi¹tego
roku ¿ycia. Pszczelarstwem zajmuj¹ siê
dziœ brat isiostra pana Stachyry, a mi³oœæ
do najbardziej udomowionych owadów
przesz³a na syna Marcina icórkê, która na-
pisa³a o tym pracê magistersk¹.

Gospodarstwo pana Romana liczy ju¿
550 pni „warszawskich poszerzanych”,
drewnianych, ocieplanych s³om¹ i obitych
pap¹. Stanowi pasiekê wêdrown¹, wywo -
¿on¹ na po¿ytki takie jak: gryka, rzepak,
a czêœæ stoi wlasach. O czystoœci materia-
³u hodowlanego stanowi sta³a wspó³praca
„¯uromiñskiego Bartnika” z Zak³adem
Pszczelarstwa Akademii Rolniczej
w Olsztynie, kierowanym przez prof. Wil-
de, w zakresie pozyskiwania pewnych ga-
tunków matek reprodukcyjnych.

Pan Stachyra twierdzi, ¿e polskie pa-
sieki s¹ najlepsze w œwiecie, poniewa¿
produkty pszczele pochodz¹ce z naszej
ojczyzny znacznie przekraczaj¹ normy
unijne z powodu nie ska¿onych chemi -
zacj¹ terenów . Do sukcesów przyczynia
siê równie¿ pracowitoœæ polskich pszcze-
larzy i ich, niezrozumia³a na Zachodzie,
wiêŸ emocjonalna z pszczo³ami,
a pszczelarstwo przybra³o ju¿ charakter
sztuki inspiruj¹cej rozwój nauki i medycy-
ny. Powsta³ ca³y wielki przemys³ leków
i specyfików pszczelich, znajduj¹cych za -
stosowanie w apiterapii.

Do podstawowych produktów wytwo -
rów pszczelich zaliczyæ nale¿y:

- miody  odmianowe, których lecznicze
w³aœciwoœci zale¿¹ od roœlin, zjakich
pszczo³y zbiera³y nektar,

- kit pszczeli, nazywany najstarszym lekiem
S³owiañszczyzny, posiadaj¹cy w³aœciwoœci bak-
teriobójcze i bakteriostatyczne,

- mleczko pszczele, którego enzymy dzia³aj¹
obwodowo na komórki, usprawniaj¹c produkcjê
enzymów tkanki podœcieliskowej,

- py³ek kwiatowy i pierzga, aktywizuj¹ prze -
mianê materii, zu¿ycie tlenu w tkankach, oddy -
chanie komórek i pobudzaj¹ czynnoœci szpiku
kostnego,

- jad, dzia³aj¹cy przeciwzapalnie w œrednich
i ma³ych dawkach, ale 100-200 uk¹szeñ powo -
duje ciê¿k¹ chorobê, a 1000 uk¹szeñ: œmiertel-
ny parali¿ uk³adu oddechowego.

Ma to w przypadku pana Stachyry swoist¹ wy -
mowê grozy, bowiem ten „niespokojny duch” za -
pragn¹³ pobiæ rekord Guinessa w dziedzinie ob³o-
¿enia siê pszczo³ami. Pierwsza próba ze wzglêdu
na zmianê pogody zosta³a przerwana w ubieg³ym
roku. Maj 2004 bêdzie œwiadkiem nastêpnego
podejœcia, gdzie „Bartnik ¯urmomiñski” chce
przekroczyæ magiczn¹ liczbê 350 tysiêcy owadów
na swym ciele. Wed³ug jego relacji, do pe³nego
bezpieczeñstwa wystarczy zachowanie higieny
przy u¿yciu wody i szarego myd³a. Jest to odwa¿-
na próba symbiozy z pszczo³ami, która w rodzinie
ludzkiej przechodzi od zachwytu po trwogê - jak
powiada - jednak nadrzêdnym znaczeniem
w przyrodzie rodzin pszczelich jest zapylanie ro -
œlin, które daje wy¿sze plony nawet do 25%.

W przeciwieñstwie do grup wywrotowych na
œwiecie, usilnie wprowadzaj¹cych reformy
i „transformacje ustrojowe”, rujnuj¹ce ¿ycie naro -
dów, m¹dre owady dzia³aj¹ z prawem odwiecz-
nego porz¹dku swojej spo³ecznoœci. Jedne wy-
konuj¹ prace higieniczne, drugie zbieraj¹ py³ek,
karmieniem larw i jajeczek zajmuj¹ siê inne spe -
cjalistki, a nad wszystkim czuwaj¹ stra¿niczki.
Matka pszczela rozwija siê z takiego samego ja-
ja jak robotnica, lecz w mateczniku jej larwa kar-
miona jest wy³¹cznie mleczkiem pszczelim. ¯yje
3-4 lata i intensywnie czerwi przez oko³o 2 lata,
sk³adaj¹c dziennie do 2000 jaj. Trutnie pojawia-
j¹ siê w kwietniu i ¿yj¹ w rodzinie przez okres po-
¿ytków do sierpnia. Najlepsze osobniki s³u¿¹ do
zap³adniania, które odbywa siê na du¿ych wyso-
koœciach ijest kresem ich ¿ywota. Pozosta³e trut-
nie zostaj¹ przed zim¹ zabite i wyrzucone z ula.

Przy nadmiarze pszczó³ w ulu nastêpuje rójka
pszczela, gdzie stara matka ze starymi pszczo³a-
mi opuszcza rodzinê pszczel¹, zostawiaj¹c nie -
co zapasów i starych pszczó³, a¿eby zorganizo-
wa³y bezpieczny rozwój potomstwa pozostawio -
nej m³odej matki i m³odych pszczó³.

Potwierdzeniem tej szczególnej trwa³oœci spo-
³ecznej by³o ich zachowanie w obliczu katastro-
fy reaktora atomowego w Czarnobylu, gdzie mi -
mo piêknej majowej pogody na po¿ytkach bart -
nicy nie zaobserwowali ¿adnego ruchu pszczó³.
Dopiero po kilku dniach pojedyncze pszczo³y
dokonuj¹ce próbnych oblotów da³y zezwolenie
na podjêcie dalszej pracy rodzinom.

Kochaj¹cym swój zawód pszczelarzom, takim
jak pan Roman Stachyra, sen z oczu spêdza nie-
szczêsna polityka rolna naszych rz¹dów pookr¹ -
g³ostos³owych, przystosowuj¹ca na si³ê polskie
rolnictwo do z³ych, skorumpowanych standardów
unijnych, które doprowadzi³y do zachwiania rów -
nowagi w przyrodzie na Zachodzie i w Ameryce.
Dlatego pan Roman Stachyra, dyplomowany mis trz
pszczelarski, od lat na ³amach prasy i telewizji nie
waha siê g³osiæ: „Protestujê przeciwko degradacji
i wyniszczaniu polskiego rolnictwa”.

Odos³awa M³ynarowicz

Kontakt dla zainteresowanych: 0-607 349 343.
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¯ ycie miodem p³yn¹ ce

Wiêkszoœæ konsumentów s³ysza³o ju¿
wielokrotnie o klonowaniu ¿ywych
organizmów, genetycznie dopasowa -

nych broniach biologicznych oraz o genetycznie
zmienionych roœlinach, zwierzêtach io pocho-
dz¹cej od nich ¿ywnoœci. W czym le¿¹ zalety
i ewentualne niebezpieczeñstwa zwi¹zane z ca-
³¹ t¹ problematyk¹, a w szczególnoœci z¿ywno-
œci¹ takiego pochodzenia?

Temat ten ma bardzo wiele aspektów moral -
nych i zdrowotnych. Wyprodukowanie genetycz -
nie zmodyfikowanej ¿ywnoœci odbywa siê na ra-
zie g³ównie na etapie ¿ywych organizmów, tzn.
powsta³a z nich ¿ywnoœæ nie podlega ju¿ wpro-
cesie jej póŸniejszej produkcji wiêkszym zmia-
nom, choæ wtym kierunku podejmowane s¹ in -
tensywne badania i wysi³ki. Dla powstania jedne-
go zdolnego do ¿ycia mutanta potrzebne s¹ set -
ki do tysiêcy mozolnych eksperymentów . Pole-
gaj¹ one z regu³y na ³¹czeniu obcego lub sztucz -
nie wyhodowanego materia³u genetycznego
z naturalnymi genami roœlin lub zwierz¹t, które
nabieraj¹ przez to ca³kiem innych, niezwyk³ych
w³aœciwoœci. Uroœlin dokonuje siê tego np.
przez banalne wstrzeliwanie genów w liœcie nor-
malnej roœliny; ale jest to jedna ze starszych (fi-
zycznych) tego typu metod. W œwiecie zwierzê-
cym ³¹czy siê cz¹stki obcego materia³u gene -
tycznego z j¹drem komórkowym normalnych
zwierz¹t. Mo¿liwe s¹ tak¿e metody biochemicz -
ne i enzymatyczne takowych manipulacji, które
nale¿¹ ju¿ do nowoczesnych instrumentów ge -
netycznych. Dalszym krokiem na tej drodze bê -
dzie ewentualne leczenie chorych genów i wie-
lu chorób, gdy¿ wiêkszoœæ dolegliwoœci (nawet
do oko³o 90%) ma pod³o¿e genetyczne. Ale ku
temu celowi pozostaje nam prawdopodobnie je -
szcze doœæ d³uga droga.

Z powsta³ych w ten sposób j¹der komórko -
wych hodowane s¹ sztucznie (in vitro) lub natu -
ralnie zarodniki roœlin, zwierz¹t lub ludzi. Zabiegi
te prowadz¹ w wiêkszoœci do obumarcia orga-
nizmu lub powstania monstrualnych, nie zdol -
nych do ¿ycia, chorych tworów ludzkiej ingeren -
cji w istotê stworzenia. To jest aspekt moralny
tych zjawisk. Setki do tysiêcy chorych oraz ska -
zanych na zag³adê i cierpi¹cych organizmów
powstaje jako odpad procesu tworzenia np. tyl -
ko jednej po¿¹danej cechy u nowej istoty. W³a-
œciwoœci takich sztucznych stworzeñ s¹ zregu-
³y patentowane, poniewa¿ s¹ wytworem po³¹ -
czonej z kosztami in¿ynierii genetycznej.

Jakich w³aœciwoœci nabieraj¹ nowo utworzone
organizmy? S¹ one bardzo szerokie. P owstaj¹
mikroorganizmy (np. wirusy lub bakterie) o wy-
j¹tkowej zjadliwoœci dla ludzi, zwierz¹t lub tylko
jednej grupy etnicznej. Takimi wynikami badañ
zainteresowane jest wojsko. Medycyna forsuje
tworzenie zwierz¹t jako dawców ludzkich orga -
nów oraz sztucznych organizmów roœlinnych
b¹dŸ zwierzêcych produkuj¹cych w wielkich ilo-
œciach okreœlone substancje chemiczne lub ro-
œlin wytwarzaj¹cych szczepionki przeciwko np.
¿ó³taczce. Wrolnictwie za po¿¹dane uwa¿ane s¹
roœliny izwierzêta o du¿ych wymiarach owocu
lub cia³a, a tak¿e odporne na zgniatanie, proce-
sy gnilne, chemiczne œrodki uprawy roœlin oraz
owady i grzyby. Firmy rozprowadzaj¹ce nasiona
preferuj¹ takie roœliny, które nie s¹ zdolne do
normalnego wzrostu poza pierwszym, tzn. tylko
jednym wysiewem u rolnika. Wyposa¿enie ro-
œlin wtzw. „gen-terminator” skazuje uprawcê ro -
œlin na ci¹g³y zakup jej nasion. Zakup genetycz-
nie zmodyfikowanych nasion po³¹czony jest dla
rolnika nie tylko z normalnymi kosztami, ale tak-
¿e zop³atami licencyjnymi podra¿aj¹cymi znacz -
nie produkcjê i ceny ¿ywnoœci.

Przoduj¹cym producentem genetycznie zmie -
nionej ¿ywnoœci s¹ Stany Zjednoczone Ameryki
P³n. Rolnictwo i europejski rynek spo¿ywczy bro-
ni¹ siê jeszcze przed tego typu rozwojem. Orga -
nizmy i ¿ywnoœæ genetycznie zmodyfikowana
(GVO) podlegaj¹ oznakowaniu w europejskim
obrocie handlowym, jeœli udzia³ genetycznie
zmienionych substancji chemicznych przekra -
cza pewien limit wagowy (aktualnie oko³o 1%
sk³adu chemicznego), który to limit jest od lat
ci¹gle podnoszony .

Jakie niebezpieczeñstwa, poza zaletami,
zwi¹zane s¹ ze spo¿ywaniem genetycznie mo -
dyfikowanej ¿ywnoœci? Dzisiejszy rozwój cywili-
zacyjny po³¹czony jest z ogromnym tempem
oraz brakiem czasu, chêci i œrodków na d³ugo-
trwa³e wypróbowywanie produktów. W przypad-
ku wielu przedmiotów u¿ytkowych nie mo¿na
siê wrêcz oprzeæ wra¿eniu, ¿e ka¿dy ma, ana-
wet musi mieæ jak¹œ „piêtê Achillesa”, aby mo¿-
liwie szybko zepsu³ siê po to, by kupiæ nowy.
Dok³adne testowanie towarów kosztowa³oby
producenta du¿o czasu i nak³adów finansowych,
dlatego przerzuca siê te koszty na klienta i ry-
nek. Potwierdzaj¹ to ci¹gle liczne skandale zwi¹ -
zane z nie nadaj¹cymi siê do u¿ytku i wycofywa-
nymi z rynku najró¿niejszymi towarami. Z kla-
sycznymi œrodkami spo¿ywczymi ¿y³ cz³owiek
przez tysi¹ce lat. W ytworzy³a siê pewnego ro-
dzaju zdrowa, s³u¿¹ca nam technologia ich pro -
dukcji i konserwacji oraz równowaga i harmonia
w œrodowisku naturalnym. Nasze organizmy
przystosowa³y siê niejako do klasycznego typu
po¿ywienia. Wp³yw zmienionych genetycznie
organizmów na nasze zdrowie i ca³¹ równowagê
w przyrodzie jest bardzo trudny do przewidze -
nia, ale bêdzie to wp³yw na pewno tak¿e i nega-
tywny. Wyobra¿alne s¹ dla mnie np. ró¿norakie
choroby zwi¹zane z kompletnym i przemiesza-
niem siê materia³ów genetycznych, a tak¿e klê-
ski g³odu, spowodowane monopolem na wytwa -
rzanie nasion lub niepo¿¹danym b¹dŸ te¿ celo -
wym rozprzestrzenianiem siê w naturze „genu-
terminatora” i np. chwastów lub wielce truj¹cych
roœlin-mutantów niemo¿liwych do chemicznego
ich zwalczenia.

Po¿ywienie jest dla nas nie tylko Ÿród³em ener-
gii, ale przede wszystkim budulca dla celowo ci¹ -
gle rozk³adanych i na nowo odtwarzanych sk³a-
dników ludzkiego cia³a. To jest ca³kiem naturalny
i po¿¹dany proces, przebiegaj¹cy w ró¿nym tem-
pie w tkankach ¿ywych organizmów. Cz³owiek,
po odjêciu wody i minera³ów, przejmuje z prze-
wodu pokarmowego w swoje cia³o oko³o 1% po-
¿ywienia (w szczególnoœci bia³ek) wkompletnie
niezmienionej postaci. Reszta wch³oniêtego po-
karmu, tzn. 99%, rozk³adana jest na mniej lub
bardziej skomplikowane substancje chemiczne
o ró¿nym przeznaczeniu. Zatem 1% sk³adników
wbudowywanych jest w nasze cia³o bez ¿adnych
wiêkszych zmian i dalszego ich przetwarzania.
Dlatego spo¿ywanie przez nas produktów z ro-
œlin lub zwierz¹t oinnej ni¿ nasza przemianie ma-
terii mo¿e mieæ dla nas nieobliczalne zdrowotne
nastêpstwa.

Ju¿ w przypadku dzisiejszej przemys³owej
¿ywnoœci muszê stwierdziæ, ¿e jest ona zazwy-
czaj niesmaczna, nie s³u¿y nam, powoduje
uczucie g³odu i wyraŸnego niedosytu pomimo
ci¹g³ego jedzenia, zawiera toksyczne substan -
cje, zakwasza nas i bardzo czêsto prowadzi do
wielu chorób. Jej opakowania s¹ nierzadko ska -
¿one wielce szkodliwymi dla zdrowia zwi¹zkami
chemicznymi. Konieczne jest potem np. ko -
sztowne leczenie konsumentów, na którym zno-
wu zarabiaj¹ okreœlone grupy interesu. Czego
wiêc mo¿na oczekiwaæ przy takim stanie rzeczy
od dalszego „postêpu” w tej dziedzinie?

W chwili obecnej znane s¹ ju¿ pierwsze, praw -
dopodobnie negatywne, w³aœciwoœci iwp³ywy
zmodyfikowanych genetycznie organizmów na
nasze zdrowie. Roœliny odporne na owady s¹
wewnêtrznie kompletnie zatrute, poniewa¿ wy-
twarzaj¹ one po prostu same w du¿ych iloœciach
toksyczne dla owadów substancje. P ewien gen
kukurydzy odpowiedzialny za nowotworzenie
tkanek le¿y wpobli¿u innego, po¿¹danego i po-
¿ytecznego genu tej roœliny. Jest on wiêc z nim
bardzo czêsto razem przekazywany. Jaki wp³yw
bêdzie mia³o na nas spo¿ycie i wbudowanie
w nasze cia³o genów i bia³ek odpowiedzialnych
za wytwarzanie w bardzo du¿ych iloœciach sub-
stancji chemicznych normalnie nie wytwarza -
nych w naszych komórkach? Jak widaæ, organi-
zmy i ¿ywnoœæ genetycznie zmodyfikowane po-
³¹czone s¹ ju¿ teraz z bardzo wieloma znakami
zapytania.

nades³al dr Darius Georg Netting
specjalista ds. higieny ¿ywnoœci

Genetycznie zmodyfikowane
œrodki spo¿ywcze
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cd. ze str . 1
Ca³e moje doœwiadczenie, potencja³ i- jak mnie-

mam - autorytet muszê teraz rzuciæ do walki orz¹d
dusz sko³owanych przez now¹ pleni¹c¹ siê zarazê,
która chce skompromitowaæ wszystko, co narodo-
we. Owa agentura do s³owa „narodowy” do³¹cza
„socjalizm”, co mo¿e szybko obrodziæ seri¹ artyku -
³ów w du¿ych polskojêzycznych mediach pod ha -
s³em narodowego socjalizmu, na bazie którego po -
wsta³ faszyzm. Chocia¿ ta obecna ofensywa lewac-
twa przybiera kierunek z zabarwieniem trockistow-
skim, to obie zbrodnicze ideologie mia³y wspólne
socjalne podstawy, jakimi motano masy. Wiemy, co
z tego powsta³o. W Polsce oba systemy wymordo -
wa³y ze wszystkich elit najwiêcej patriotów naro-
dowców i pamiêæ otym powinna byæ ci¹gle ¿ywa.
Wszelkie próby wci¹gania ró¿nych grup w stronê
socjalizmu s¹ dla nas zagro¿eniem, bowiem ww .
³atkê przypnie siê nam wszystkim bez wyj¹tku. Dla -
tego - jako prezes PPN i red. naczelny narodowych
tytu³ów prasowych - bêdê te wszystkie agenturalne
dzia³ania zwalcza³ idemaskowa³ a¿ do ca³kowitej
marginalizacji osób, które zagra¿aj¹ odradzaj¹ce -
mu siê ruchowi narodowemu. Nie bojê siê napisaæ
o ich agenturalnej dzia³alnoœci, bowiem podobne
pomys³y mog³y siê zrodziæ jedynie wumys³ach lu-
dzi cierpi¹cych na urojenia, wybuja³e ambicje lub -
co bardziej prawdopodobne - naszych ukrytych
wrogów, sterowanych przez s³u¿by specjalne, bez
wiêkszych przeszkód panosz¹cych siê w Polsce.
Kurdupel Boles³aw Tejkowski, przypominaj¹cy swo -
im karykaturalnym wygl¹dem „F antomasa”, to sta-
³y nieudolny kandydat na pos³a lub prezydenta,
któremu nigdy nawet siê nie uda³o zebraæ podpi-
sów. Jego nag³aœniane przez koszermedia liczne
prowokacje skutecznie odstrasza³y potencjalnych
sympatyków. Równie¿ polityczne wyczyny Bohda-
na Porêby to pasmo wy³¹cznie kompromitacji wszy -
stkiego, w czym siê znalaz³. To on na pocz¹tku sta -
nu wojennego przyczyni³ siê do rozbicia s³ynnego
„Grunwaldu”, o czym wkrótce obszerniej napiszê.
To on w sierpniu 1999 r. - na rok przed wyborami
prezydenckimi 2000 r. - zaprosi³ mnie do swojego
mieszkania na spotkanie przy koniaczku z ...gen.
Tadeuszem Wileckim. Ten¿e oœwiadczy³ mi wów-
czas, ¿e bêdzie startowa³ na urz¹d prezydenta RP,
wiêc natychmiast go zapyta³em: „A z jakiej opcji, pa-
nie generale?”. Genera³ w obecnoœci Porêby od-
powiedzia³, ¿e znarodowej! Myœla³em, ¿e pêknê ze
œmiechu!!! Na po¿egnanie powiedzia³em mu tak:
„Panie generale! Za Jaruzelskiego - jako ju¿ czerwo-
ny genera³ - by³ pan przeciwnikiem UE iNATO. W III
RP - za prezydentury Wa³êsy - zmieni³ pan pogl¹dy,
zosta³ szefem Sztabu Generalnego ista³ siê zwolen-
nikiem UE oraz NATO. Gdy Wa³êsa przegra³ wybo-
ry z Kwaœniewskim powiedzia³ pan publicznie:
umar³ król, niech ¿yje król! A kiedy - doœæ szybko -
przesta³ pan byæ szefem Sztabu Generalnego, za-
cz¹³ pan sobie szukaæ nowej politycznej trampoliny.
Po raz kolejny zmieni³ pan pogl¹dy i sta³ siê znowu
przeciwnikiem UE i NATO. W zwi¹zku z tym - zak³a-
daj¹c tylko hipotetycznie, ¿e panu pomogê i zosta-
nie pan prezydentem - jak¹ mam gwarancjê, ¿e po
raz kolejny nie zmieni pan pogl¹dów o 180 stopni?”.
Porêba i Wilecki, doceniaj¹c moj¹ licz¹c¹ siê pozy -
cjê polityczn¹, chcieli mnie wybadaæ - czy poprê
genera³a jako kandydata Stronnictwa Narodowego
na prezydenta, a w przypadku mojej odmowy sk³o -
niæ przynajmniej do niezwalczania jego kandydatu-
ry. Obaj siê przeliczyli! Genera³a konsekwentnie
zwalcza³em, dokumentuj¹c tak¿e, ¿e w 1968 r. zmie-
ni³ nazwisko zWA£ACHA na WILECKI. To wszystko
nie przeszkadza³o jednak w uporczywym forsowa-
niu Wileckiego przez Porêbê, co siê nie uda³o
i skoñczy³o kompletn¹ kompromitacj¹ obu, Stron -
nictwa Narodowego i wszystkich pozosta³ych grup,
na które ten haniebny pomys³ musia³ rzuciæ swój
cieñ (w wyborach Wilecki otrzyma³ 0,27 proc. g³o-
sów). Stronnictwo Narodowe, do którego wszed³
Porêba, tak¿e wkrótce przesta³o istnieæ. 10 stycznia
br. - po wczeœniejszych kompromituj¹cych awantu-
rach z wyborem w³adz w wyniku zamachu stanu -
Porêba zostaje prezesem dzia³aj¹cego zaledwie od
kilku miesiêcy Stronnictwa Narodowego „P atria”.
Mamy kolejny roz³am, dwóch prezesów i s¹dowe -
zapewne wielomiesiêczne - walki. Czy tak powinien
postêpowaæ cz³owiek, który wszêdzie, gdzie siê po-
ka¿e, wyg³asza tyrady oratowaniu Polski? Tym bar-
dziej, ¿e wszêdzie go pe³no! Maj¹c du¿y oratorski

talent, rozbija kolejne œrodowiska, m¹ci w umys³ach
ludzi, wypala ich czas i energiê dla wy³¹cznie w³a-
snych celów. Wielokrotnie bra³ udzia³ w wyborach
do Parlamentu, nigdy nie odnosz¹c ¿adnego suk -
cesu (w ostatnich by³ kandydatem z list prounijne-
go PSL-u). To koniunkturalista i karierowicz, który
pójdzie na ka¿dy kompromis, aby zaistnieæ. Do te-
go wychwala PRL i zbrodniczy PZPR. Niech siê za-
stanowi¹ Ci, którzy chc¹ go jeszcze popieraæ, do -
k¹d ich zaprowadzi nowo wybrany cz³onek prezy -
dium Frontu Jednoœci Socjalistycznej?! To taka cza-
pa ró¿nej maœci filosemickiego lewactwa zjawnie
komunistycznymi formacjami, prawie ca³kowicie za -
¿ydzona wzorem ich historycznych poprzedniczek,
programowo zwalczaj¹ca ca³y K oœció³ katolicki, po-
pieraj¹ca zwi¹zki homoseksualne, aborcjê itp. itd.
I takich oto towarzyszy firmuje mieni¹cy siê preze -
sem SN „Patria” Bohdan Porêba. Tylko pogratulo -
waæ g³upoty tym, którzy go jeszcze wspieraj¹, two-
rz¹c do spó³ki z nim prawdziw¹ kupê polityczn¹
a nie narodow¹ kanapê. Bêd¹c cz³onkiem SN „P a-
tria” stara³ siê wkrêciæ bezskutecznie do PPN, pro-
ponuj¹c mi w grudniu ub.r. swoj¹ osobê na stano -
wisko wiceprezesa partii ds. ideologicznych!!!
Wczeœniej parokrotnie sk³ada³ propozycje wst¹pie-
nia do PPN, zawsze z pytaniem, jakie bêdzie mia³
w niej stanowisko. Odpowiada³em, ¿e jedyne stano-
wisko, jakie mogê mu zaoferowaæ, to kierownik po-
wstaj¹cego w naszym klubie kabaretu lub - jako
doœwiadczonego re¿ysera zdorobkiem mogê go
zaanga¿owaæ do rady artystycznej, pod warunkiem,
i¿ nie bêdzie miesza³ siê do polityki. Wybra³ jednak
inn¹ drogê, w mojej ocenie kompromituj¹c¹, zmu -
szj¹c mnie jako wydawcê prasy narodowej do zajê -
cia w tej sprawie stanowiska.

Leszek Bubel  

PS. Ostatnio Porêba z luboœci¹ czêsto publicznie
mówi, ¿e SN „Patria” z jego prezesur¹ i PPN z moj¹
dzieli jedynie przepaœæ finansowa. Jest to niepraw-
da. Jest miêdzy nami znacznie wiêcej ró¿nic i to
zasdniczych, które stara³em siê wy³uszczyæ w tej
publikacji podaj¹c konkretne przyk³ady . Jak zawsze
uwa¿am, ¿e szczególnie polityków, którzy w koñcu
chc¹ rz¹dziæ innymi nale¿y oceniaæ potym co
czyni¹, po ich drodze ¿yciowej a nie po tym co
mówi¹. Jednak stale og³upiane propagand¹ wiêk -
szoœæ moich rodaków nie bierze tego pod rozwagê.
I mamy to co mamy.

Tygodnik „Nowa Myœl Polska” z uporem
godnym lepszej sprawy lansuje na swych
³amach funkcjonariuszy i poczynania Ligi

Polskich Rodzin. Mo¿na bez przesady stwierdziæ,
¿e proces wasalizacji tego organu prasowego
przez formacjê Romana Giertycha jest ju¿ w³aœci-
wie zakoñczony. „NMP” to nieco zardzewia³a tu-
ba propagandowa Ligi z jej faktycznym wodzem
na czele.

Zadziwia w tym wszystkim to, i¿ nie kto inny,
lecz w³aœnie m³odzi giertychowcy ztzw. M³odzie-
¿y Wszechpolskiej rozwalili w swym czasie si³o-
wo „Myœl Polsk¹” (chodzi³o o wyciêcie wewn¹trz -
œrodowiskowej konkurencji przed wyborami par-
lamentarnymi z 2001 roku). Jakiœ czas partacze
z M³odzie¿y Giertychowskiej wydawali w³asn¹,
fataln¹ merytorycznie i treœciowo „Myœl Polsk¹” -
w klasycznej formie biuletynu partyjnego LPR -
a ca³y interes zlikwidowano po wyborach. Pierw-
szy zespó³ redakcyjny „MP” uleg³ praktycznemu
rozpadowi. Zachowana z pogromu grupka red.
Jana Englengarda powo³a³a do ¿ycia tygodnik
„Nowa Myœl Polska” o doœæ niezale¿nej linii poli-
tycznej, tak¿e niekiedy krytycznej wobec Ligi.

Jednak¿e pewne sukcesy LPR imagia niewiel-
kiej choæby w³adzy uczyni³y zLigi ³akomy k¹sek
dla zmarginalizowanej za³ogi „NMP”. Marzy ona
raczej o sto³kach ni¿ prawdziwym odrodzeniu ru-
chu narodowego, co na okr¹g³o deklaruje w praso-
wych wypowiedziach. I takim oto sposobem, kiedy
Roman Giertych stoczy³ siê w liberalizm (s³awetny
wywiad dla „Gazety Wyborczej”), zaœ sama LPR
pokocha³a Busha, politykê wewnêtrzn¹ Izraela i po-
datek linowy - równie¿ „Nowa Myœl Polska” uzna-
³a kierownictwo Ligi za wyroczniê, a w samym pi-
œmie potêpiano palestyñskich „terrorystów” i snu-
to fantasmagorie, ¿e za udzia³ w agresji na Irak
Amerykanie uratuj¹ nas przed niemieckimi zagro -
¿eniami. Zapomniano o si³owych popisach ch³op-
ców od Giertycha juniora, drukuj¹c w zamian ta-
siemcowe analizy spo³eczno-gospodarcze o libe-
ralnym zapaszku lub te¿ d³ugaœne przemówienia li-
derów LPR w Sejmie. „NMP” jest organem nud -
nym, du¿o gorszym od starej „Myœli Polskiej”, ale
za to wiernie stoi obok pana Romka z przyjació³mi.

W nagrodê wicemarsza³kiem województwa
mazowieckiego z ramienia Ligi zosta³ Bogus³aw
Kowalski, przewodnicz¹cy Rady Programowej
„Nowej Myœli Polskiej”. Pan ów lawirowa³ ¿yciowo
niczym mysz w labiryncie - od m³odzie¿ówki
PRON-u po miejsce na listach wyborczych PSL-
u, bêd¹c przy okazji szefem jednego ze Stron -
nictw Narodowych. By³ zreszt¹ tak¿e jego graba -
rzem, gdy z³o¿y³ je de facto wofierze Lidze Pol-
skich Rodzin. Na w³asne konto B. Kowalski dzia-
³a³ bardzo ma³o, staj¹c siê prasowo-politycznym
sojusznikiem tuzów z LPR, otrzyma³ luksusowy
wikt i opierunek. Reszta „Myœli Polskiej (Nowej)”
z pewnoœci¹ ma identyczne plany. Sytuacja tygo-
dnika wygl¹da fatalnie, s³abiutki nak³ad i nikt
z niego nie wy¿yje. O ruchu narodowym mo¿na

pogwarzyæ przy ko-
minku we w³asnej
willi z gara¿em. Sa-
ma idea? To zaba-
wa dla naiwnych.

Typowym przyk³a-
dem serwilistyczno-
ligowych zachowañ
„NMP” jest niepodpisany tekst pod bombastycz -
nym tytu³em „Wierni testamentowi Dmowskiego”
(numer z 18 stycznia br.), napisany z okazji obcho-
dów 65. rocznicy œmierci Romana Dmowskiego.
Ogóln¹ myœl artyku³u zawrzeæ nale¿y wtwierdzeniu
autora, i¿ jedynie ligusy to prawdziwe wnuki ideowe
Wielkiego Pana Romana, anarodowcy poza LPR to
mierzwa pozbawiona znaczenia i rozbijacka banda.
Przemówienie w tym duchu wyg³osi³ cytowany po-
se³ Ligi Andrzej Fedorowicz, czym nie pierwszy raz
zniewa¿y³ Mogi³ê Romana Dmowskiego. To on
w uw³aczaj¹cy wszelkiej godnoœci miejsca sposób
rozkaza³ swym wspólnikom usun¹æ zGrobu Twór-
cy Ruchu Narodowego wieniec od P olskiej Partii
Narodowej. Ostatecznie skrad³ z niego „zaledwie”
ozdobn¹ szarfê. P ostêpek Fedorowicza nie mieœci
siê w zwyczajach ludzi cywilizowanych - rozbe -
stwiony pan pose³ sprofanowa³ Grób niczym jakiœ
ubek i do tego obrazi³ polskich nacjonalistów , którzy
nie maj¹ zamiaru popieraæ LPR. Mimo tego p. Fe-
dorowicz jest dla „Nowej Myœli Polskiej” przyk³a-
dem do naœladowania: cytuje go znamaszczeniem
oraz bezczelnie przemilcza zaistnia³y incydent
z uwielbianym pos³em w roli g³ównej. Dalej czyta-
my: „Grób pokry³y liczne bia³o-czerwone wi¹zanki
(m.in. od Ligi Polskich Rodzin, od Ko³a LPR Tar-
gówek, które opiekuje siê Grobem) i znicze. Po
odmówieniu modlitw , odœpiewano »Rotê«.” Co zte-
go wynika? ¯e 2 stycznia na Cmentarzu Bródnow -
skim pojawili siê wy³¹cznie sympatycy dwóch ugru -
powañ - Ligi Polskich Rodzin i… Ko³a Ligi Polskich
Rodzin.

Niestety, to wieniec od PPN by³ najwiêkszy i pew-
nie ten fakt spowodowa³ atak wœciek³oœci pos³a Fe-
dorowicza. W tym roku daliœmy siê zaskoczyæ, lecz
wiêcej nie pozwolimy, aby monopolizowano i pro-
fanowano Mogi³ê Romana Dmowskiego. To nie
prywatny sklepik kilku politykierów o przeroœniêtym
ego! Prywatnie og³aszam, i¿ rezygnujê znabywania
tygodnika „Nowa Myœl Polska”, co jeszcze czasami
czyni³em. Nie interesuj¹ mnie biuletyny partyjne,
które do tego fa³szuj¹ lub przemilczaj¹ niewygodne
wydarzenia. Poza tym odrzucam antypalestyñski
i prosyjonistyczny kierunek ewolucji rzeczonego pi -
sma. W ten sposób ubywa „NMP ” ostatni czytelnik
z szeroko pojêtych okolic Raciborza, bo takowych
tutaj nie zaobserwowa³em. Tygodnika nie sprowa -
dza ¿aden punkt sprzeda¿y prasy z wy³¹czeniem
„Kolportera” w mym rodzinnym Kietrzu. Kiedy zre-
zygnuje jedyny amator - czyli ja - „Nowa Myœl Pol-
ska” zniknie z tej czêœci kraju. Zaoszczêdzê przy
okazji 4 z³ote - jesteœcie diabelnie drodzy!

Robert Larkowski

PORÊBA - KIEROWNIK KABARETU
„FRONT JEDNOŒCI SOCJALISTYCZNEJ”

Ligusy w roli 
monopolistów 
i rozrabiaczy

Pose³ LPR Andrzej Fedorowicz,
cz³ek o mentalnoœci hieny
cmentarnej.

G³oœna zadyma zTomaszem Lisem, twórc¹
„Faktów” w TVN Waltera, mo¿e byæ kolejnym
przyk³adem, czym odp³acaj¹ siê koszerni za sza -
besgojowskie wys³ugiwanie siê. Startuj¹ca
w ostrej konkurencji stacja upstrzy³a swoje
sztandarowe programy popularnymi dziennika -
rzami, co ewidentnie przyczyni³o siê do odniesie -
nia medialnego sukcesu. Jednak rozdmuchany
do ryzykowanych rozmiarów medialny koncern
ma k³opoty finansowe i jawne opowiadanie siê
po jednej opcji politycznej mo¿e mu odebraæ
czêœæ widzów, a tym samym i reklamodawców,
z których siê utrzymuje. Od pocz¹tku stara siê
tworzyæ wizerunek obiektywnej stacji, choæ dla
wnikliwych obserwatorów jasne jest, i¿ do spó³-
ki z „Gazet¹ W yborcz¹” jest tub¹ propagandow¹
Platformy Obywatelskiej, czyli Unii Wolnoœci-bis.
Ubieg³oroczny „sonda¿” „Polityki” przy wspar -
ciu kolorowych plotkarskich pisemek w miliono-
wych nak³adach rozpocz¹³ promowanie kandy -
datury na prezydenta RP Jolanty Kwaœniewskiej
i dopiero niedawno publikacje i wyniki badañ

polskojêzyczne-
go „Newswee-
ka” zachwia³y jej
pozycjê. Okazu-
je siê bowiem,
¿e popularny
dziennikarz, od
lat ¿ywo zajmu-
j¹cy siê polityk¹, w³o¿y³ palec
w szprychy rozpêdzonego ju¿
ko³a prezydenckiej kampanii.
Z naszego punktu widzenia,
obie kandydatury to wybór jak
pomiêdzy d¿um¹ a choler¹,
wiêc najlepiej, aby nasi rodacy
nie doczekali takiego wyboru,
bowiem pozostali mo¿liwi kan-
dydaci s¹ póki co daleko w ty-
le. Wykopany z TVN Tomasz
Lis pod prezesur¹ nowego
prezesa publicznej TelAwizji
mo¿e znaleŸæ swoje ekspono-

wane miejsce. Tu jednak dominuje SLD-owski
uk³ad polityczny, stoj¹cy na stra¿y swoich intere -
sów. Powsta³a ciekawa sytuacja, bowiem od
s³abn¹cego w sonda¿ach SLD czêœæ decyden-
tów w TVP mo¿e siê odwróciæ decyduj¹c na przy-
jêcie do pracy Lisa, co zapewne by³oby du¿ym
medialnym wydarzeniem promuj¹cym go
i pstryczkiem dla postkomunistów . Jest jeszcze
wiele innych wariantów grania Lisem, który pod

koniec ub.r. promowa³ swoj¹
ksi¹¿kê „Co jest z t¹ P olsk¹” -
choæ be³kotliw¹ i ogólnikow¹,
to jednak zdradzaj¹c¹ jego in -
klinacje bycia kimœ wiêcej ni¿
tylko komentatorem politycz -
nych przepychanek. Koszerna,
upolityczniona medialna machi -
na dominuj¹cych w Polsce me-
diów zgodna w pryncypiach ro -
zgrywaæ bêdzie swoje interesy
do czasu wejœcia na scenê po-
lityczn¹ P olskiej Partii Narodo-
wej, o ile ta uroœnie wsi³ê, sku-
tecznie psuj¹c im kreci¹ robotê.

Leszek Bubel

Czy naprawdê Lis?
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(Korespondencja z Los Angeles)

Niedawno ¿ydowska spo³ecznoœæ wUSA
zosta³a wrêcz zaalarmowana, i¿ oto ich
europejscy bracia w wierze w coraz wiêk-

szym stopniu stawali siê i staj¹ obiektem aktów
antysemickich, nierzadko po³¹czonych z napa-
stliwoœci¹ fizyczn¹. Z takim w³aœnie hiobowym
stwierdzeniem wyst¹pi³ publicznie w maju 2003
roku b. burmistrz Nowego Jorku Ed K och, a wiêc
cz³owiek o du¿ym presti¿u, który w programie
TV z przejêciem mówi³ o licznych objawach po -
noæ nasilaj¹cego siê na starym kontynencie an-
tysemityzmu.

Ca³kiem ostatnio oliwy do ognia dola³o Cen-
trum Szymona Wiesenthala w Los Angeles, roz-
sy³aj¹c list o treœci dramatycznie nasilaj¹cej
alarm. Ju¿ sam tytu³ listu-odezwy, wyekspono-
wany du¿ym wyt³uszczonym drukiem, móg³
przyprawiæ odbiorcê opalpitacjê serca (jeœli nie
o coœ gorszego): „Rosn¹ce zagro¿enie dla euro-
pejskich ¯ydów”. W liœcie, który sygnowa³ rabin
Marvin Hier, za³o¿yciel i dyrektor Centrum Szy-
mona Wiesenthala, a wiêc osoba o wielkim au-
torytecie w tutejszej diasporze, informuje siê, ¿e
w Europie w ostatnich 2-3 latach „dramatycznie
wzros³a nienawiœæ do ¯ydów” - wwypowie-
dziach publicznych, jak i przejawiaj¹ca siê w in-
cydentach o charakterze kryminalnym”.

Przytacza siê przyk³ad jak dot¹d najpowa¿-
niejszego w ostatnim czasie wyst¹pienia antyse -
mickiego na starym kontynencie - casus francu -
ski. Oto w samym tylko paŸdzierniku 2000 roku
odnotowano we Francji 1.300 przypadków anty -
semickich aktów, m.in. pod³o¿enie ³adunku wy-
buchowego pod synagog¹, napad na autobus
szkolny wioz¹cy ¿ydowskie dzieci, pobicie ¯y -
dów w miejscach publicznych (niechby choæ je-
den z tych przypadków mia³ miejsce w Polsce,
rejwach by³by na ca³y œwiat!).

List zawiera równie¿ informacje o „piêtnastu
gwa³townych napaœciach na ¿ydowskich obywa-
teli w Wielkiej Brytanii”. A to wszystko tylko w ci¹ -
gu 3 miesiêcy. Wymowny jest (opisany w liœcie) in-
cydent, do jakiego dosz³o w Berlinie. Oto ̄ yd z na-
szyjnikiem z gwiazd¹ Dawida zosta³ opluty dlate -
go, ¿e z owym precjozum pokaza³ siê w miejscu
publicznym. On¿e ucierpia³ jeszcze od kopniaków
i us³ysza³ epitet - „ty brudny parchu!”. Co gorsza -
dowiadujemy siê z listu - policja nie przymknê³a
napastników (niechby siê to zdarzy³o w Warsza-
wie, rejwach „emitowano by” na ca³y œwiat!).

Kolejny akapit listu powia³ wprost groz¹ (spiê -
trzanie suspensy jak u Hitchcocka). Oto cytuje
siê licz¹cego ju¿ 95 wiosen Szymona W iesen-
thala, który w rozmowie z rabinem Hierem mia³
stwierdziæ, i¿ „obecnie antysemityzm wystêpuje
w Europie z wiêkszym nasileniem ni¿ tego do-
œwiadczyliœmy wlatach trzydziestych” (sic).

Na owo absurdalne stwierdzenie zareagowa³
felietonem w dzienniku „Los Angeles Times” ¿y-
dowski publicysta i pisarz Bruce Konviser (mie-
szka w Europie). Napisa³ m.in.: „(…) Twierdzenie,
¿e antysemityzm wEuropie jest dziœ porównywal-
ny z tym, co mia³o miejsce tu¿ przed wybuchem
II wojny œwiatowej, to czysty rewizjonizm histo-
ryczny. Zarazem zniewaga wobec tych, którzy zgi-
nêli z r¹k Niemców i tych, którzy, choæ prze¿yli, ty-
le od nich wycierpieli (…). Niedawno minê³a 65.
rocznica „nocy kryszta³owej” - nocy wybijania
szyb w ¿ydowskich mieszkaniach, biurach i skle-
pach.” „P ora przypomnieæ - pisze Konviser - co
siê dzia³o w 1938 roku w III Rzeszy: rozhisteryzo-
wani Niemcy nieskrêpowanie i bezkarnie atako-
wali ¯ydów na ulicach, w miejscach pracy,
w obiektach religijnych. Zginê³o 96 naszych bra -
ci i kilkuset zosta³o rannych, spalono ponad tysi¹c
synagog (wed³ug niektórych Ÿróde³, a¿ dwa tysi¹-
ce!), zniszczono 7.500 sklepów, zdewastowano
szko³y i cmentarze. Owego 1938 roku aresztowa-
no i wys³ano do kacetów 30 tysiêcy ¯ydów .”

Konviser konkluduje: „Jak¿e z tymi zbrodnia-
mi mo¿na porównywaæ sygnalizowane przeja-
wy antysemityzmu w dzisiejszej Europie!”. Publi-
cysta ten uznaje wiêc za absurdalne przek³ama-
nie treœci listu rabina Hiera do ¿ydowskich
odbiorców, w którym wyeksponowano drama -
tyczn¹ odezwê: „Dopomó¿cie nam w udzielaniu
wsparcia europejskim ¯ydom osaczonym tam

w najbardziej trwo¿nej godzinie od czasu II woj-
ny œwiatowej” (sic).

Znane jest powiedzenie, ¿e gdy nie wiadomo
o co chodzi, to na pewno chodzi o pieni¹dze. I to
jest w³aœnie casus rabina Hiera… Na zakoñcze-
nie listu prosi on bowiem wspó³braci o przys³a-
nie dotacji na konto Centrum Szymona W iesen-
thala, zarazem nawo³uj¹c do zasilania szeregów
cz³onkowskich tej placówki.

Polemizuj¹c z rabinem Hierem, Bruce Konviser
stwierdza, i¿ wEuropie zachodniej, w pañstwach
prawa i porz¹dku socjalnego (jakoby) nie docho -
dzi od 50 lat do ¿adnych powa¿nych zagro¿eñ
dla obywateli ¿ydowskich. T¹ drog¹ - pisze - za -
czê³o tak¿e pod¹¿aæ osiem krajów œrodkowo-
i wschodnioeuropejskich, czyni¹c sta³y postêp od
czasu upadku komunizmu. (A¿ dziw bierze, ¿e
tym razem ¿ydowski publicysta nie wypali³ z gru-
bej rury oskar¿eñ odnoœnie „polskiego antysemi-
tyzmu”) „Owszem - zaznacza Konviser - w Europie
w ci¹gu 2002 roku nasili³y siê pewne incydenty
antysemickie, choæ nie mia³y charakteru wskazu-
j¹cego na jak¹œ powszechnoœæ, jak sugeruj¹ alar-
muj¹ce g³osy z Centrum Szymona Wiesenthala.
Trzeba wiedzieæ, ¿e równie¿ wSt. Zjednoczonych
wzros³y incydenty antysemickie, w tym, co szcze-
gólnie niepokoj¹ce, w studenckich kampusach,
i to a¿ o24%.” Bruce Konviser, nawi¹zuj¹c do po -
wy¿szego faktu, pisze, i¿ rabin Hier odmalowuje
w swoim liœcie zastraszaj¹cy obraz antysemity-
zmu w Europie, tymczasem nie poœwiêci³ choæby
kilku zdañ w odniesieniu do tego problemu na
w³asnym, amerykañskim podwórku.

* * *
Mo¿na siê by³o spodziewaæ, ¿e rabin Hier nie

pozostanie g³uchy na wywody Konvisera. W li-
œcie otwartym napisa³ m.in.: „(…) Bruce Konviser
jest w b³êdzie. Dowodzi tego chocia¿by sonda¿
przeprowadzony w 2002 roku w piêciu krajach
zachodnioeuropejskich, z którego wynika, ¿e 21%
ankietowanych wyrazi³o mocno akcentowane an -
tysemickie pogl¹dy (…). P od koniec 2003 roku
UNESCO wspólnie z Centrum Szymona Wiesen-
thala zorganizowa³o w Pary¿u konferencjê na te-
mat antysemityzmu. Spotkaliœmy siê zprezyden-
tem Chirackiem, który nas uspokaja³ twierdz¹c, ¿e
ataki na ¿ydowskie obiekty by³y raczej sporadycz-
ne, przy czym wziê³y swój pocz¹tek w ubo¿szych
œrodowiskach miejskich poza Pary¿em. (…) Gdy
opuœciliœmy prezydencki pa³ac, aby zaledwie
o kilka przecznic dalej spotkaæ siê zbaronem Ro-
thschildem - nasza delegacja porusza³a siê w jar-
mu³kach - byliœmy zaczepiani wnapastliwy spo-
sób przez francuskich przechodniów wykrzykuj¹ -
cych przy tym: »¯ydzi, precz do Izraela!«.”

(Nadwra¿liwoœæ Francuzów na noszenie jar-
mu³ki szczêœliwie nie przeniknê³a granic, by do-
trzeæ np. do Polski, dziêki czemu Aleksander
Kwaœniewski móg³ siê czuæ swobodnie zak³ada-
j¹c ow¹ rytualn¹ czapeczkê, gdy wyra¿a³ za Na -
ród skruchê w pamiêtnej, uw³aczaj¹cej Polakom
ceremonii w Jedwabnem.)

Rabin Hier przypomina, ¿e w sonda¿ach prze-
prowadzonych pod koniec 2003 roku przez K o-
misjê Unii Europejskiej ankietowani byli zdania,
¿e „Izrael jest najwiêkszym zagro¿eniem dla po-
koju œwiatowego”. Romano Prodi wyrazi³ ubole-
wanie z powodu tego publicznego wyznania.

W swojej polemice z Korviserem rabin Hier
przytacza s³owa noblisty Elie Wiesela, który tak
siê uskar¿a³ wjednym z wywiadów: „(…) Po raz
pierwszy od 1945 roku ogarnia mnie lêk. Gdzie -
kolwiek siê udajê, jestem w zasiêgu zjawiska an-
tysemityzmu. Fakt, ¿e sta³ siê on wEuropie tak
z³oœliwy, donoœny iakceptowany, jest dla mnie
Ÿród³em wielkiej udrêki.”

Rabin Hier koñczy polemikê konstatacj¹: „Mr .
Konviser pisze, ¿e podró¿uje poEuropie przez po-
nad 40 lat i nie spotka³ siê z atakami antysemity-
zmu. Nie mam pojêcia, do jakich krajów wiod³y je -
go kroki, lecz g³oszona przezeñ opinia pozostaje
w sprzecznoœci zopini¹ znawców przedmiotu.”

Rabin Hier s³usznie siê obawia, ¿e takie wypo-
wiedzi prasowe jak ta, która wysz³a spod pióra pi-
sarza i dziennikarza Bruce’a Konvisera, mog¹ po -
wa¿nie uszczupliæ wp³ywy do kasy Centrum Szy-
mona Wiesenthala - jako odzew na alarmuj¹cy list.

Zbigniew K. Rogowski
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

„Wieœ miastu, miasto wsi!” - takimi has³ami
obdarzano nas w czasach komunistycznych.
Has³ami - bo co siê za nimi kry³o, nie bardzo ju¿
pamiêtam. Na ogó³ by³o to tak, ¿e gdy na ciê¿a-
rówce le¿a³a sterta worków wy³adowanych obfi-
cie - nad ciê¿arówk¹ promienia³ transparent tej
treœci, ¿e oto „wieœ miastu”. Gdy na zdjêciu by³
œwie¿o odmalowany traktor - wtedy nad nim
promienia³ napis „miasto wsi”.

Tak to wieœ miastu, miasto wsi - astaro¿ytni
bajali, ¿e cz³owiek cz³owiekowi wilkiem!

W utworach s³owno-muzycznych szukano za-
sady z³otego œrodka: „na lewo most, na prawo
most, a do³em Wis³a p³ynie!”. Dalej powiedziane
by³o, ¿e tu roœnie dom, ale natychmiast ³apano
równowagê zaznaczaj¹c, ¿e i „tam roœnie dom”.

Na bezsennoœæ stosowano zdrowsze œrodki
ni¿ dzisiaj. ¯adnych pigu³ek! Chodzono, po pro -
stu, na stare miasto w Warszawie. Wreklamie te-
go œrodka lektorka dyskretnie zaznacza³a, ¿e
pójdzie na stare miasto, bo nie by³a tam od
wczoraj. Kiedy s³uchacz wci¹ga³ siê, wietrz¹c
jak¹œ kryminaln¹ aferê, lektorka przyznawa³a siê
z rozbrajaj¹c¹ szczeroœci¹, ¿e nie mog³aby
w nocy zasn¹æ, gdyby nie posz³a dziœ.

Dbano te¿ zasadniczo oniepe³nosprawnych. Dal-
tonistom dyskretnie przypominano, ¿e to „autobus
czerwony przez ulice mego miasta mknie”, czerwo -
ny, a nie zielony. O g³uchych nie œpiewano. Aprzy-
najmniej ¿aden znich o czymœ takim nie s³ysza³.

Oprócz kapel Dzier¿anowskiego, Cajmera, We-
so³owskiego i mandolinistów Ciukszy gra³y swe pio-
senki równie¿ poci¹gi, zw³aszcza jeden gra³ weso-
³y poci¹g sw¹ piosenkê, ¿e a¿ lecia³y skry. Tak wiêc
kapele r¿nê³y a¿ sypa³y skry. Wo³ano kiedy indziej:
„pêdŸ lokomotywo, torowiskiem przez ziemiê szczê-
œliw¹”. Oczywiœcie, pêdzi³a ona torowiskiem, które
bieg³o i r¿yskiem, i torfowiskiem, i kartofliskiem.

Nie by³o w ogóle ¿adnej mowy o jakichkol-
wiek przeszczepach. By³a jak najdalej posuniê-
ta, a¿ do bólu, jak to siê dziœ mówi, oszczêd-
noœæ. Ichoæ by³y tysi¹ce r¹k, miliony r¹k, to ser -
ce zawsze bi³o jedno!

Nie patyczkowano siê w jakieœ kolie ibrylanty.
„Chustkê tobie przywiozê z Warszawy”, zdradza³
mê¿czyzna kobiecie. A po chwili wahania doda -
wa³: „Albo ksi¹¿kê z trasy W-Z”. St¹d mo¿emy
dziœ wiedzieæ, ¿e wtamtych czasach chustki
handlowano w Warszawie, a ksi¹¿ki na trasie W-
Z. Czyli by³a daleko posuniêta specjalizacja han-
dlu. Œwiadczy to równie¿ otym, ¿e wojna, jak¹
wypowiedzia³ minister handlu Hilary Minc, wojna
z kapitalizmem o handel - zosta³a szczêœliwie
wygrana. Handel sta³ siê czysty i socjalistyczny.

Ten, który tak siê szasta³ przywo¿eniem chustek
czy ksi¹¿ek, zdradza nam przy okazji, czym na ogó³
zajmowa³y siê kobiety: „Wiem, ¿e s³uchasz jak
gwi¿d¿¹ poci¹gi”. Boj¹c siê jednak zapewne, aby
czynnoœæ ta nie by³a pojmowana jako lenistwo inie-
róbstwo, szybko wyjaœnia: „Patrzysz w okno i my-
œlisz, ¿e ja…” Ito mo¿e siê wydawaæ nieco dziwne:
mê¿czyzna gwi¿d¿¹cy tak silnie jak parowóz?!…

Ale to dziœ mo¿e siê wydawaæ dziwne. Wtam-
tych czasach ludziom skrzyd³a wyrasta³y i nikogo
to nie dziwi³o, ¿e ch³op gwi¿d¿e na wszystko jak
lokomotywa. Bo by³o to po zjednoczeniu siê ru -
chu robotniczego w PZPR, którego to zjednocze-
nia minê³a w³aœnie okr¹g³a 55. rocznica, az was,
chamy jedne, nikt nawet tego nie zauwa¿y!!!…

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 19-21.12.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Tak zapomnieæ
- to œwiñstwo

Izraelska technologia
wojskowa wwojnie

z Saddamem Husajnem
(Korespondencja w³asna z Tel Awiwu)

Dopiero teraz okazuje siê, ¿e poœrednio Izra-
el zaanga¿owany by³ w wojnie z Irakiem. Pod-
czas gdy w czasie pierwszej wojny w Zatoce
Perskiej Amerykanie pos³u¿yli siê izraelsk¹ tech-
nologi¹ wojskow¹, g³ównie ze wzglêdów poli -
tycznych to tym razem broñ oznakowana Gwia -
zd¹ Dawida znalaz³a szerokie zastosowanie na
wszystkich frontach wojny z Irakiem.

Ju¿ wczeœniej armia amerykañska zakupi³a
kilkadziesi¹t „mazlatów” - samolotów bez pilota
produkcji izraelskiego przemys³u zbrojeniowe -
go. Opinie specjalistów z Pentagonu by³y entu-
zjastyczne. Ich zdaniem, bezpilotowe cacka na -
le¿a³y do najlepszych na œwiecie. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e zosta³y uruchomione zanim jeszcze
amerykañska armada ruszy³a na Bagdad.

„Mazlat” odstrzeliwany z samolotów F-18,
dziêki unikalnemu systemowi, ca³kowicie za-
k³óca³ dzia³alnoœæ irackich stacji radarowych
i punktów dowodzenia. Iraccy oficerowie opo -
wiadali póŸniej, ¿e byli zupe³nie zdezorientowa-
ni tym co siê dzieje i ca³kowicie bezradni obser-
wuj¹c „postêpuj¹cy parali¿” systemów wcze -
snego wykrywania i ³¹cznoœci.

Poœredni udzia³ wwojnie wzi¹³ równie¿ izrael-
ski satelita wywiadowczy „Ofek-5”. Wysoka ja-
koœæ jego zdjêæ umo¿liwia³a Amerykanom do-
k³adne œledzenie ruchów nawet najmniejszych
jednostek i pojedynczych ¿o³nierzy. Mia³o to
szczególne znaczenie w roku rozpracowywania
elitarnych grup komandosów irackich nale¿¹ -
cych do Stra¿y Republikañskiej.

Kolejn¹ broni¹ izraelsk¹ wprowadzon¹ przez
USA do kampanii irackiej by³a rakieta „Papay”
produkcji firmy „Rafael”. Od pewnego czasu ra -
kieta jest ju¿ konstruowana w Ameryce w ramach
koprodukcji z Izraelem. „Papay” czy te¿ „AGM-
142”, jak nazywany jest w Stanach, odznacza
siê niezwyk³¹ precyzj¹. Dziêki temu mo¿e byæ
u¿ywany przeciwko celom wojskowym, które
znajduj¹ siê na terenach zamieszka³ych przez
ludnoœæ cywiln¹. Podczas wojny z Irakiem „Pa-
pay” znalaz³ siê na uzbrojeniu amerykañskich
bombowców strategicznych B -52. Wed³ug za-
granicznych publikacji, rakieta ma zasiêg 80 km
i kierowana jest za pomoc¹ specjalnego systemu
telewizyjnego. „Z du¿ej odleg³oœci mo¿na ni¹ tra-
fiæ w okno s¹siada”, za¿artowano niedawno
w Pentagonie, przygotowuj¹c siê do kolejnej
transakcji dotycz¹cej zakupu tej broni.

Podczas wojny z Irakiem amerykañscy piloci
pos³ugiwali siê po raz pierwszy specjalnymi he³-
mami, które umo¿liwiaj¹ nakierowanie rakiet po -
wietrze-powietrze za pomoc¹ wzroku. Pilot spo -
gl¹da na cel poprzez specjaln¹ lornetkê zain -
stalowan¹ w he³mie, a rakieta zostaje natych-
miast odpalona i bierze odpowiedni kierunek.
Ca³y system zosta³ wyprodukowany przez izra-
elsk¹ firmê „Elbit” i od pewnego czasu produko -
wany jest ju¿ „na miejscu” w USA.

Amerykañskie lotnictwo i artyleria pos³u¿y³y
siê na szerok¹ skalê izraelskimi systemami lase -
rowymi, które oznakowuj¹ wybrane cele na zie -
mi. Dzia³anie laserów jest stosunkowo proste:
pozostawiaj¹ „plamê” na celu, co umo¿liwia od -
powiednie nakierowanie artylerii czy dzia³ka sa-
molotowego. „Plama” wytwarza smugê niewi -
doczn¹ dla nieuzbrojonego oka, któr¹ dostrzec
mo¿na jedynie za pomoc¹ skomplikowanej apa -
ratury optycznej. Systemem tym pos³u¿yli siê
Amerykanie g³ównie w zachodnim Iraku, gdzie
przez kilka pierwszych dni zajmowali siê polowa -
niem na irackie rakiety balistyczne „El-Husejni”.

Podobnie jak w 1991 roku, równie¿ obecnie
Izrael nie by³ cz³onkiem antysaddamowskiej koa-
licji. Powa¿na gazeta angielska Guardian pisa³a
pod koniec bie¿¹cego tygodnia, ¿e specjaliœci
izraelscy szkol¹ okupacyjne jednostki amerykañ -
skie przebywaj¹ce na terenie Iraku. Opieraj¹c siê
o tajne doniesienia wywiadowcze, gazeta podaje
te¿, ¿e wokolicy Tel Awiwu Mosad otworzy³ „szko-
³ê” do dzia³añ specjalnych, do której kierowani s¹
oficerowie z ró¿nych krajów œwiata. Doniesienia te
nie zosta³y ani zdementowane, ani potwierdzone
przez oficjalne czynniki w Jerozolimie.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Lament opieni¹dze pod
szyldem Wiesenthala

KALENDARZ NARODOWCA
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

To w tej chwili roboczy tytu³ kalendarza na 2005
r., który warto wydaæ zkoñcem br. Oprócz podsta-
wowych informacji, jakie zwykle mo¿na znaleŸæ
w wiêkszoœci kalendarzy, powinien on zawieraæ
wiele informacji i krótkich opracowañ nas intere -
suj¹cych. Zapewne wœród naszych czytelników,
cz³onków i sympatyków PPN znajd¹ siê osoby
mog¹ce pomóc w jego wspó³redagowaniu. Cze-
kam wiêc na konkretne propozycje (na adres ga -
zety) z podaniem telefonów kontaktowych.

Leszek Bubel , tel. 0 501 677 838 

RADIO PRZEZ INTERNET
Warto rozwa¿yæ i tak¹ mo¿liwoœæ propagowa-

nia PPN i naszych wydawnictw. Proszê o kontakt
osoby, które maj¹ rozeznanie w tej dziedzinie.
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ROTARY CLUB WARSZAWA 
Zagnie¿d¿ony przez: 7 Rotaryklubbar i RC
Malmö; Charter 30.06.1989, 45 cz³onków; ZA-
RZ¥D 1997/98 Prezydent : Andrzej Jacek Blikle;
Wiceprezydent : brak; Prezydent Elekt : Józef Lu-
bacz; Past Prezydent : Janusz Koziñski; Sekre -
tarz: Albert Stoma; Skarbnik : Tadeusz Józefko-
wicz; Stra¿nik God³a : brak; Paul Harris F ellows :
brak; Cz³onkowie Honorowi : Marek Kwiatkowski,
Wies³aw Ochman, Janusz Kochanowski; Past Pre -
zydenci : 1989/90 Marek Œredniawa, 1990/91 An-
drzej Siciñski, 1991/92 Bohdan Rytel, 1992/93
Olgierd Budrewicz, 1993/94 Maciej Jaxa-Kwiatkow-
ski, 1994/95 Ryszard Posyniak, 1995/996 Janusz
Fogler; CZ£ONKOWIE: BEREZOWSKI Jerzy
(Ekonomista ), BIA£ASZEK Stanis³aw (In¿ynier ),
BIELECKI Krzysztof (Chirurgia przewodu pokar -
mowego ), BLIKLE Andrzej (Informatyka ), BO-
GUCKI Andrzej (In¿ynier elektronik ), BRUSZKO
Jan (Elektronika ), BUDREWICZ Olgierd (Dzien-
nikarstwo ), BRZEZIÑSKI Krzysztof (Architektu -

ra), FENICKI Arkadiusz (In¿ynier elektronik ), FO-
GLER Janusz (Dziennikarstwo, wydawnictwo ),
FUDALI Mieczys³aw (Parafarmaceutyki zio³owe ),
GOŒCIMSKI January (In¿ynier ), GUMKOWSKI
Bogdan (Filolog ), JAKUBIEC Józef (In¿ynier ),
JAKUBOWSKI Mieczys³aw (Ekonomista ), JARO-
SZEWSKI Marian (Pedagog ), JAXA-KWATKOW-
SKI Maciej (Optyk ), JÓZEFKOWICZ Tadeusz
(Handel zagraniczny ), KOSIÑSKI Robert (Fizy-
ka), KOSZEWSKI Waldemar (Neurochirurgia ),
KOZIÑSKI Janusz (Handel miêdzynarodowy ),
KURCZEWSKI Jacek (Socjologia, dziennikar -
stwo ), LUBACZ Józef (Telekomunikacja ), MO-
DRZEWSKI Jan (Prawnik ), NASH-NASIELSKI
Aleksander (Prawnik ), NEMLING Olaf (Leasing ),
OBIDZIÑSKI Jaros³aw (Architektura ), PAJDOW-
SKI Piotr (Dziennikarstwo ), POSYNIAK Ryszard
(Turystyka ), PUSZKARSKI S³awoj (Stacje pali -
wowe ), REMISZEWSKI Marek (In¿ynier budow -
lany bud. L¹dowego ), RU¯Y££O WITOLD (Kar-
diologia, Instytut Kardiologii ), RZEWUSKI Jaro-
s³aw (Stomatologia ), RÓ¯NOWICZ Jan (Artysta
plastyk ), SICIÑSKI Andrzej (Socjologia ), SOBO-
CIÑSKI Jerzy (Ubezpieczenia ), STANISZEWSKI
Krzysztof (Inwestycje w zakresie nieruchomo -
œci), STANKIEWICZ Adam (Sport and recreac -
tionservices ), STOMA Albert (Nauczanie ),
SZWARC Aleksander (Telekomunikacja ), ŒCI-
S£OWSKI Witold (Textile-retail ), ŒREDNIAWA
Marek (Telekomunikacja-badania ), TUROWSKI
Krzysztof (Dziennikarstwo ), W£ODAREK Jerzy
(Dziennikarstwo ), ZIEMILSKI Andrzej (Socjolog ) 

ROTARY CLUB WARSZAWA CENTRUM 
Zagniezd¿ony przez: RC Warszawa-Józefów, RC
Malmö-Ellenbogen, RC Malmö Kirseberg, RC
Malmö Skeppsborn; Charter 02.12.1993, 25
cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezydent : Krzysztof
¯uk; Wiceprezydent : Jerzy Borowiec, Andrzej Sza-
d³owski; Prezydent Elekt : Zdzis³aw Jagodziñski;
Past Prezydent : Kszysztof ̄ uk; Sekretarz : Roman
Lewszyk; Skarbnik : Zdzis³aw Jagodziñski; Stra¿nik
God³a: brak danych; Cz³onek : Janusz Fortuna;
Cz³onek : W³odzimierz Go³aszewski; Paul Harris
Fellows : brak; Cz³onkowie Honorowi : brak; Past
Prezydenci : 1993/94 Marian Binkowski, 1994/95
Marian Binkowski, 1995/96 Halina Stêpieñ; Kluby
Parntnerskie : brak danych, CZ£ONKOWIE: BA-
LIÑSKI W³adys³aw (Marketing sieciowy ), BIÑ-
KOWSKI Marian (Fotografia ), BOROWIEC Jerzy
(Poligrafia ), BUDNICKI Pawe³ (Us³ugi handlowe:
import-export ), COLALILLO Vincezo (Banko -
woœæ), DZIURKOWSKI Marek (Zarz¹dzanie-pla -
nowanie ikontrola ), FORTUNA Janusz (Kompute -
rowe systemy zarz¹dzania ), FRANKHOUSER Mi-
chael (Telefonia komórkowa ), GO£¥SZEWSKI
W³odzimierz (Re¿yseria filmowa i teatralna ), HA-
YDER Zbigniew (Przedsiêwziêcia inwestycyjne ),
JACHNA Marek (Komputery ), JAGODZIÑSKI
Zdzis³aw (Zarz¹dzanie finansami ), KORBA Krzy-
sztof (Informatyka-Integracja systemów ), LEW-
SZYK Roman (Ekonomia ), PENCZEK Marcin (Do-
radztwo oprogramowania komputerowego ), PIE-

NIAK Andrzej (Podrêczniki szkolne - marketing,
sprzeda¿), RADZIMIÑSKI Andrzej (Telekomuni -
kacja ), RURAÑSKI Jan (Wydawnictwo ), SP£A-
WIÑSKI Jacek (Farmakologia ), STÊPIEÑ Halina
(T³umacz), SZPADKOWSKI Andrzej (Zarz¹dzanie
rynkiem-konsultant ), WILCZAK Andrzej (Ubezpie -
czenia ), WIERZBICKI Zbigniew (Bankowoœæ in-
westycyjna ), ZIELIÑSKI Andrzej (Administracja ),
¯UK Krzysztof (Konsultant )

ROTARY CLUB WARSZAWA CITY
Zagnie¿d¿ony przez: RC Solleftel, RC Örnsöldsvik-
Nolaskogs, RC Warszawa; Charter 23.07.1990, 19
cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezydent : Jan
Chrostowski; Wiceprezydent : Zbigniew Palu-
chowski; Prezydent Elekt : Marek Kajdy; Past Pre -
zydent : Andrzej Ludek; Sekretarz : Janusz Pacio-
rek; Skarbnik : Zbigniew Bombik; Stra¿nik God³a :
brak; Cz³onek : Bart³omiej Olesiñski; Paul Harris
Fellows : brak; Cz³onkowie Honorowi : brak; Past
Prezydenci :1995/96 Marek Grochowski; CZ£ON-
KOWIE: BOMBIK Zbigniew (Firma budowlana ),
BROCHOWICZ-LEWIÑSKI Wojciech (Ekologia ),
BRYÆKO Ewa (Public relations ), BRYCZYÑSKI
Jan (Sprzeda¿ materia³ów budowlanych ),
CHROSTOWSKI Jan (Ubezpieczenia ), GRO-
CHOWSKI Marek (Informacja budowlana ), JAN-
CZEWSKI Bogdan (Business communication ),
KAJDY Marek (Handel produktami spo¿ywczy -
mi), KORNASZEWSKA Lucyna (Medycyna, tu -
rystyka, farmacja ), LUDEK Andrzej (Market rese -
arch ), OGIÑSKI Janusz (Architektura ), OLESIÑ-
SKI Andrzej (Poligrafia ), ORACZEWSKI Józef
Krzysztof (Malarstwo ), PACIOREK Janusz (Te-
kstylia ), PALUCHOWSKI Zbigniew (Chemical
processing ), PU£AWSKA El¿bieta (T³umacze-
nia), S£ABY Bogus³aw (Import, export, consul -
ting ), SUCHODOLSKA Irena (Sztuka estrado -
wa), WÓJCIK Miros³aw (Bankowoœæ)

ROTARY CLUB WARSZAWA JÓZEFÓW 
Zagnie¿d¿ony przez: RC Warszawa City, Charter
28.06.1991, 35 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Pre -
zydent : Witold Zatorski; Wiceprezydent : brak da-
nych; Prezydent Elekt : Tomasz Mieszkowski; Past
Prezydent : Lucjan £ukasik; Sekretarz : Marcin Go-
siewski; Skarbnik : brak danych; Stra¿nik God³a :
brak danych; Paul Harris F ellows : brak; Cz³onko -
wie Honorowi : Ireneusz Peszyñski, Mieczys³aw
Fudali; Past Prezydenci : 1991/92 Wojciech Bart-
czak, 1992/93 Wojciech Sierpiñski, 1993/94 Jerzy
Gemello, 1994/95 Stanis³aw Niemczewski, 1995/96
Jan Jaroszewicz; Kluby P artnerskie : brak danych,
CZ£ONKOWIE: BARCZ Zbigniew (Odlewy ci -
œnieniowe), BARTCZAK Maciej (Produkcja wy -
posa¿enia elektrycznego ), CIECHANOWSKI
Stephane (Konsultant gospodarczy ), GAWÊDA
Marta (Zio³olecznictwo ), GENELLO Jerzy (T³u-
macz), GOSIEWSKI Marcin (Oprogramowanie
komputerowe ), GRZYBOWSKI Leszek (Remonty
maszyn ), HAMERSKI Alojzy (Turystyka ), IGNA-
TOWSKI Witold (Hotelarstwo ), JANOWSKI Le-
szek (Produkcja czêœci mechanicznych ), JARO-

SZEWICZ Jan (Handel papierem ), JA•WIÑSKI
Krzysztof (Nauczyciel akademicki ), KASPRZAK
Janusz (Prawo cywilne ), KOWALSKI Krzysztof
(Sieci komputerowe ), KRUSZEWSKI Jerzy (Han-
del artyku³ami optycznymi ), LISOWSKI Peter
(Ekonomia miêdzynarodowa ), £UCZAJ Andrzej
(Us³ugi telewizyjne ), £UKASIK Lucjan (Dyploma -
cja), MACISZEWSKA Zofia (Ekonomista ), MAR-
CINIAK Mieczys³aw (Reklama telewizyjna ), MIE-
SZKOWSKI Tomasz (Sprzêt komputerowy ),
NIEMCZEWSKI Stanis³aw (Hurtownia motoryza -
cyjna ), ORDOWSKA Beata (Prawo gospodar -
cze), OSKROBA Stanis³aw (Piekarz ), OSTROW-
SKI Andrzej (Handel broni¹ ), PUSZ Jacek (Pro-
dukcja materia³ów budowlanych ), RAJSKA Ha-
lina (Pediatra ), SIERPIÑSKI Wojciech (Produkcja
opakowañ ), SPIEKER Hartmut (Attaché obrony ),
SZUSTER Danuta (Dystrybucja prasy ), SZYKU£A
Witold (Ortopedia ), WASILEWSKI Bogdan (Do-
radca handlowy ), WINCENTOWICZ Tomasz
(Sprzêt laboratoryjny , kontrola jakoœci ), WO•NY
Eugeniusz (Ubezpieczenia gospodarcze ), ZA-
TORSKI Witold (Produkcja narzêdzi ), ¯EJMO
Bogdan (Doradca ubezpieczeniowy ), ¯UK OW-
SKI Ryszard (Konstrukcje energetyczne )

ROTARY CLUB WARSZAWA - STARE MIASTO
Zagnie¿d¿ony przez: RC Warszawa City; Char-

ter 28.06.1991, 34 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98
Prezydent: Jerzy Iwanowski; Wiceprezydent:
Piotr Freyberg; W³adys³aw S. Œwitalski; Prezydent
Elekt: Marcin Szyszkowski; Sekretarz: Waldemar
Kierski; Skarbnik: Stanis³aw Zdzitowiecki; Stra¿-
nik god³a: Bohdan Wy¿nikiewicz; Cz³onek: An-
drzej Jonas; Cz³onek: Cloude Lajoie; Cz³onek:
Roman Waschko; Paul Harris F ellows: brak;
Cz³onkowie Honorowi: brak; Past Prezydenci:
Eugeniusz Piontek, Maciej Cybulski, Andrzej
Strza³ecki, Bohdan Wy¿nikiewicz, Stefan Pasek,
W³adys³aw R. Œwitalski; Kluby partnerskie: RC
Berlin Brandenburger Tor; CZ£ONKOWIE: BOR-
SUCKI Ryszard (Doradca personalny ), BUKOW-
SKI Jacek (Wydawca ), CHODAKOWSKI Andrzej
(Konsulting inwestycyjny ), CYBULSKI Maciej
(Radca handlowy ), DRABEK Zbigniew (Syste -
my komputerowe ), DUCHOWSKI Miros³aw (Arty -
sta malarz ), FREYBERG Piotr (Materia³y biuro -
we), HUPPERT Roy, IWANOWSKI Jerzy (Infor -
macja gospodarcza ), JONAS Andrzej (Publicy -
styka ), KA£U¯A Wojciech (Dyplomacja ), KAP-
KO Witold (Mechanika precyzyjna ), KIERSKI
Waldemar (Handel tkaninami ), KLIMASZEWSKI
Dariusz (Dziennikarstwo ), KONARSKI Wawrzy-
niec (Politologia ), KROGULEC Maciej (Obrót
owocami ), KRZACZEK Janusz (Adwokatura ),
LAJOIE Claude (Doradca finansowy ), LUBBE
Andrzej (Nauki ekonomiczne ), MURAWSKI Tade-
usz (Ochrona œrodowiska ), PASEK Stefan (Kapi -
tan ¿eglugi wielkiej ), PIETKIEWICZ Marek
(Przedsiêbiorca ), PIONTEK Eugeniusz (Doradz -
two prawne ), PIOTROWSKI Marek (Inwestycje
portfelowe ), PODGÓRSKI Andrzej (Bankowoœæ),
SZYSZKOWSKI Marcin (Metodologia marketin -
gu), ŒWITALSKI W³adys³aw (Analiza systemo -
wa), WASCHKO Roman (Dziennikarstwo ), WA-
SIUTYÑSKI Aleksander (Medycyna ), WORO-
NIECKI Jan (Dyplomacja wielostronna ), WÓJ-
TOWICZ Grzegorz (Bankowoœæ), WYGANOW-
SKI Stanis³aw (Samorz¹d terytorialny ), WY¯NI -
KIEWICZ Bohdan (Badania makrogospodar -
cze), ZDZITOWIECKI Stanis³aw.

•ród³o: Polska - Dystrykt 2230
Rejestr adresowy 1997/1998 Rotary International

c.d.n.

Ten bardzo wysoki stopieñ masoñskiej hierar -
chii, po polsku „rycerz œwiêty”, dostêpny tylko dla
¯ydów , ma byæ wed³ug ich za³o¿eñ kimœ wrodza-
ju cz³owieka doskona³ego, bezgranicznie wiernego
i bezwzglêdnego w walce z gojami. Jego naczel -
nym zadaniem jest „walka z przes¹dami”, czyli za -
jad³e têpienie religii katolickiej. Tak charakteryzuje
jego osobê nastêpuj¹ca dewiza: „tylko ja, nic prócz
mnie, wszystko dla mnie, wszelkimi œrodkami (ela
anochi, lo kelum, hakol awur anochi, hakol minei
derech). A wiêc kult nadcz³owieka! Tak preferowa-
ny przez… hitlerowców przeciw… ¯ydom, a dziœ
przez nich stosowany wobec Palestyñczyków!

Osi¹gniêcie tego wysokiego stopnia jest zwi¹ -
zane z tak zwanym „potrójnym wyœwiêceniem”,
co jest parodi¹ przyjmowania niegdyœ tiary przez
papie¿y, symbolizuj¹cej w³adzê potrójn¹. Aspi -
rant od ty³u otrzymywa³ a¿ trzy godnoœci: Prze-
s³awnego Templariusza - symbolizuj¹c¹ ci¹g³oœæ
w³adzy, Rycerza Bia³ego i Czarnego Or³a - ozna-
czaj¹c¹ gotowoœæ walki wszystkimi œrodkami
z ka¿dym pañstwem gojowskim i Rycerza Ka-

dosz - symbol autorytetu mêdrca, stró¿a i wy-
roczni na tematy doktrynalne. Ceremonia nada -
wania tytu³u wymaga³a pokoju bez okien, wybi-
tego kirem, maj¹cego wyobra¿aæ grób. Na czar-
no nakrytym stole znajdowa³a siê odciêta ludzka
g³owa (atrapa) i kielich z literami I.G.O., pierw-
szymi literami zdania ³aciñskiego „judei guberna -
bunt orbem”, czyli po polsku: ¯ydzi bêd¹ rz¹dzi -
li œwiatem (lihjot yehudim ha olam). Na stole -
obok rzeczonego kielicha - spoczywa³ bardzo
ostry i d³ugi sztylet zemsty, s³u¿¹cy w rytuale
uœwiadomieniu sobie przez adepta, ¿e gdyby
zdradzi³, bracia zatopi¹ ten sztylet w jego piersi.
Wprowadzony do pokoju adept, z zawi¹zanymi
czarn¹ chust¹ oczami, zdejmuje opaskê, gdy
rozlegn¹ siê trzy uderzenia gongu. T rzy uderze-
nia oznaczaj¹ w rytuale zapowiedŸ rych³ego zni-
szczenia wszystkich na œwiecie nie¿ydowskich
w³adz pañstwowych. Pij¹c z kielicha, adept pa-

rodiuje oczywiœcie ceremoniê katolickiej Komu-
nii Œwiêtej. Obecnoœæ odciêtej ludzkiej g³owy
oznacza… trupa katolicyzmu œwiatowego. Mistrz
ceremonii nawo³uje teraz zebranych braci do
walki o ostateczne zwyciêstwo ¯ydów nad znie -
nawidzonym islamem i katolicyzmem.

Trzy wy¿sze stopnie masoñskie (31, 32 i33) to
ju¿ bez maski drogi walki o cele polityczne. Dla
przyk³adu: rywal Stalina w walce o w³adzê, ¯yd
Bronstein-Trocki by³ masonem 32. stopnia w Lo-
¿y Memfis, której siedziba by³a na dzisiejszych
ziemiach Izraela, a Lenin (nosz¹cy wczeœniej ro-
dowe nazwisko Blanc) po babce ¯ydówce, a po
tatusiu - tak¿e ¯ydzie - Ulianow (tatuœ mia³ na
imiê Ilia, czyli Eliasz) …by³ masonem 31. stopnia
Lo¿y „Artet Travail” we Francji.

Dope³nieniem obrz¹dku przyjmowania 30. stopnia
wtajemniczenia jest… egzekucja kuk³y… Papie¿a
Klemensa V, koñcz¹ca siê podeptaniem jej twarzy .

Stopieñ Rycerz Kadosz ma na celu œwiado-
me, aktywne niszczenie aryjskiej cywilizacji na
œwiecie… przez jej rozk³ad idegeneracjê (np.
przez propagowanie ma³¿eñstw homoseksual-
nych, przez „wyzwalanie kobiety” z obowi¹z -
ków ¿ony i matki i uczynienia z niej wyuzdanej
samicy, by nie rodzi³a gojów, czy przez wyko-
rzystywanie mediów dla szerzenia deprawacji
moralnej dzieci oraz lansowania narkomanii
i alkoholizmu). Wszystko dozwolone, by obaliæ
cywilizacjê aryjsk¹ i religiê katolick¹. T o dzie³em
zamierzonym masonerii jest destrukcja naro -
dów (najazdy „pokojowe” na Irak w celu „uwol -
nienia” Irakijczyków od „terrorysty” Saddama,
niek³amana radoœæ zmordu jego synów , wik³a-
nie innych pañstw w rolê „sojuszników”, by
œwiat ¿ywi³ do nich odium, jakim siê otacza
morderców za pieni¹dze). Masoneria od stule -
ci jest zawsze narzêdziem destrukcji i rozwija-
nia najni¿szych instynktów ludzkich, by jej sa-
mej s³u¿y³y.

Teofil Korab-£aski

„ Abir kadosz” - 30. stopieñ masoñski

Masoneria w P olsce

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ je -
go czêœæ nie mog¹ byæ reproduko -
wane bez pisemnej zgody w jakiej -
kolwiek formie (w jakikolwiek spo -
sób powielane i rozpowszechniane).

Zgodnie z uchwa³¹ 29/12 K onwen -
cji Rotary International z 1929 roku
informator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka -
mi Klubu Rotary . Zatem ka¿dy Rota -
rianin jest zobowi¹zany do tego,
aby unikaæ i uniemo¿liwiaæ nadu¿y-
wania tego wykazu.

Uprasza siê o zwrócenie uwagi na
to, aby P añstwa zu¿yty egzemplarz
zosta³ dok³adnie zniszczony tak, by
egzemplarz ten nie dosta³ siê w nie-
powo³ane rêce.

To prawdziwie sensacyjna publikacja,
która wpad³a w nasze rêce. I choæ jej
autorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do nie
ujawniania nazwisk, robimy to zgodnie
z obowi¹zuj¹cym jeszcze w Polsce pra -
wem wolnoœci pu -
blikacji i wyra¿ania
opinii. Nie ujaw -
niamy tajemnicy
pañstwowej, tylko
legalnie (niestety)
dzia³aj¹ce organi -
zacje, które chc¹
byæ utajnione.
Czego siê boj¹ i co
maj¹ do ukrycia?!

czêœæ 6.
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Hieny cmentarne i inne
Tañczy siê jak nam zagraj¹ z Zachodu, z wia-

trem, co niesie modê i œmiecie, jak dyktuj¹ posia-
dacze pe³nych kont i frazesów zak³amanych,
bezwstydnych, ogarniêtych ¿¹dz¹ zysków choæ
po trupach.

Jeœli nie przystosujemy siê do nich po wejœciu
do UE, to zgnoj¹ nas, uczyni¹ nas ³askawie pa -
robkami z dyplomami. Nadchodz¹ nowe czasy ,
bo w UE nawet zamiatacz ulicy musi mieæ dy-
plom, a nasi nie maj¹.

Rz¹dcy polskim narodem, co sprawuj¹ w³a -
dzê od 70 lat, najpierw z ³aski Wschodu, a teraz
Zachodu, maj¹ œwietne wzorce, choæby histo-
ryczny wyczyn masoñskiego króla Stanis³awa
Poniatowskiego, który wbrew narodowi podpi -
sa³ dobrowolnie a¿ 3 rozbiory i nie zarumieni³ siê
ze wstydu.

Prawda, ¿e w polityce nie ma sentymentu,
a musia³ zapewniæ sobie dobre do¿ywocie uca-
rowej Katarzyny i uda³o siê. Jakoœ ¿aden zwiel-
ce honorowych i ambitnych szlachciców, którzy
z byle powodu szli na pojedynek, nie wyzwa³ go,
staj¹c w obronie niepodleg³oœci Polski albo wpa-
kowa³ mu kulê w ³eb, by przerwaæ zdradzieck¹
robotê. Racja, ¿e Pomazañca Bo¿ego nie mo¿na
by³o tak potraktowaæ, tym bardziej, ¿e mia³ bra-
ta kardyna³a, anawet prymasa, ale ten mia³ cho-
cia¿ odrobinê wstydu i sam sobie wymierzy³
sprawiedliwoœæ. Nie te czasy, obecni agenci nie
maj¹ wstydu, bo wzorem Zachodu pieni¹dz jest
ich bo¿yszczem, a salony UE ich marzeniem.

Patriotyzm to prze¿ytek, Boga nie boj¹ siê zu -
pe³nie, a niemrawych s¹dów tylko troszeczkê,
wiêc roi siê od skorumpowanych „artystów”, co
dostaj¹ ³atwo azyl w Izraelu i œmiej¹ siê jak np.
niejaki G¹siorowski, ¿e nie myœli byæ zmienni-
kiem Bagsika, wiêc nie zjawi siê wiêcej w Polsce.

Nakrad³ co siê da³o za cich¹ zgod¹ rz¹dców ,
wiêc po co wracaæ do kraju skazanego na osta-
teczne rozbiory, zwane maskuj¹co regionalizacj¹!

Bli¿szym wzorcem jest dyktatura Selmana-Pi³-
sudskiego w XX-leciu miêdzywojennym, który
przewy¿szaj¹c chamstwem, bezczelnoœci¹ i tu-
petem oponentów wykszta³conych, kulturalnych,
moralnych i patriotycznych, przygotowa³ grunt
do zniszczenia Polski. Oczywiœcie us³u¿na pro-
paganda wynosi³a go pod niebiosa, gdy zapy -
zia³y naród œpiewa³ ukradkiem: My, pierwsza bry-
gada, co naród okrada… Bardziej z³oœliwi œpie-
wali: My, pierwsza brygada, Pi³sudskiego dzia-
da… Wiekowy w³aœciciel masarni wyznaje, ¿e
panowa³ tak du¿y terror poborców podatko -
wych, nosz¹cych pistolety , ¿e dawali pozwolenie
na zabicie prosiaka do handlu tylko wtedy , gdy
najpierw op³acono wszystkie podatki z obu
stron, a w masarni sprzedawano po 5 deko czar -
nego salcesonu, bo nêdza a¿ piszcza³a w naro-
dzie, gdy pi³sudczycy dobrze sobie ¿yli. Wzo-
rem by³ dyktator Hitler, który przed haniebn¹
œmierci¹ oœwiadczy³, ¿e naród okaza³ siê niegod-
nym jego przywództwa!

Jak du¿e podobieñstwo miedzy tymi hienami,
¿eruj¹cymi na narodzie? Odnosi siê wra¿enie,
¿e naród istnieje tylko po to, by hieny mog³y ¿e-
rowaæ ituczyæ siê, bo co oni biedni zrobiliby,
gdyby narodu nie sta³o?

Owszem, mogliby uchodziæ do Izraela, swojej
wyœnionej ojczyzny, ale tam musieliby zabraæ siê
do pracy niewdziêcznej i zrezygnowaæ zwyzy-
sku i ucisku poddanych. Taka metamorfoza
osobnika, który urodzi³ siê hien¹, wyrós³ ¿eruj¹c
jak hiena, a inaczej nie potrafi ¿yæ, bo idzieci
swoje tak wychowuje, jest prawie niemo¿liwa.
Dlatego naród cierpi od nich, na wszystkich
szczeblach i poziomach ¿ycia spo³ecznego. Py-
tanie jak d³ugo jeszcze, a mo¿e na wieki? Amo-
¿e w koñcu wyczerpie siê cierpliwoœæ maltreto-
wanego narodu, jak ju¿ bywa³o i przepêdzi te
hieny od koryta?

Jak dot¹d naród œpi, co stwierdzaj¹ autoryte -
ty, ale mo¿e g³ód, bezrobocie, beznadziejnoœæ
i postêpuj¹ca utrata niepodleg³oœci zbudz¹ ma -
sy z letargu i uœpienia, otrzeŸwi¹ ipoderw¹ do
czynu? Ju¿ marksiœci ob³udnie wo³ali, ¿e proleta-
riat nie ma nic do stracenia, a dzisiaj podobnie.

Dzisiaj naród jest bardziej œwiadomy, potrafi
czytaæ miêdzy wierszami, doskonale rozumie,
¿e te plagi obecne nie spad³y z nieba, s¹ rezul -
tatem œwiadomej polityki wrogów narodu pol-
skiego, którzy zmierzaj¹ do zniszczenia P olski.
Ten kraj wbity jak klin miêdzy dwa kolosy , prze-
szkadza im jak cierñ w boku. Do tego dochodz¹
apetyty narodu przebranego, by tu urz¹dziæ so-

bie Judeoland, a wiêc wszystkim zale¿y na zni-
szczeniu Polski, nawet fa³szywym przyjacio³om
Francuzom czy Anglikom. Mija ju¿ nie jeden wiek
jak do Polski nasy³aj¹ stek szumowin z instruk-
cjami celnymi.

Proroczo ostrzega³ St. ¯eromski, ¿e nie ma
¿ycia miêdzy m³otem i kowad³em, wiêc musimy
staæ siê chocia¿ m³otem. Rozumieli to w³aœciwie
Narodowcy z Romanem Dmowskim na czele,
ale zostali wymanewrowani przez agenta mo-
carstw centralnych. Ci, jako krótkowzroczni pry -
mitywi, po zamachu majowym rzucili siê do wy -
ciskania z narodu zbiedzonego ostatnich gro -
szy, by przeznaczyæ 30% dochodu na rozbudo-
wê kawalerii, która by³a imponuj¹ca, ale bezrad -
na wobec czo³gów. Marsza³ka z Bo¿ej ³aski tak
przerazi³ Budionny w 1920 roku, ¿e wiatry nowa-
torstwa nie dociera³y do jego œwiadomoœci. Nie
móg³ zrozumieæ, ¿e wyczyn trzech polskich ma-
tematyków od Enigmy wiêcej zaszkodzi³ wrogo -
wi ni¿ ca³a kawaleria z taborami, ale to on za-
chwyci³ w³adzê i bez przeszkód realizowa³ swo-
je poronione plany.

Kto œmia³ krytykowaæ, tego do Berezy, a gdy
sprowadzili nieszczêœcie na naród, to gard³owa-
li, ¿e nie doceniono ich geniuszu, bo wróg nie
zrobi nam nic, gdy z nami Rydz. Podobne hieny
zapanowa³y w Niemczech, gdzie tak m¹dry na -
ród terrorem wpakowali w b³oto, zhañbili zbro-
dniami na wieki.

Nie inaczej by³o w Italii, a najgorzej w Rosji,
gdzie mafia miêdzynarodowa zniszczy³a ustalo-
ny porz¹dek, wymordowa³a inteligencjê i zgo-
dnie z nauk¹ ¯yda i masona Marksa usi³owa³a
zbudowaæ cywilizacjê hien, najgorszego autora-
mentu, opart¹ o mêty spo³eczne. Prawda, ¿e³a-
two jest krytykowaæ minione zdarzenia, a tru-
dniej oceniæ bie¿¹ce i prognozowaæ przysz³e,
ale podobno nauka nie idzie w las.

Przypatrzmy siê aktualnoœciom zdaleko id¹c¹
tolerancj¹ dla hien. Prezydent stolicy og³osi³ ak -
cjê przeciwko nieprawoœciom ichwa³a mu za to,
ale jak to bywa od wieków, widzi siê cudze pod
lasem, a nie zauwa¿a swojego pod nosem. Inne
przys³owie mówi: „Medyku, ulecz sam siebie”.

Oto w jednej z dzielnic sto³ecznych, mimo tak
szczytnych hase³ prezydenta, szala³ bezczelny
osobnik na stanowisku burmistrza, a mia³ o co
walczyæ, bo inkasowa³ rocznie 120 tys. z³ iró¿ne
dodatki, nawet na osobisty telefon, który ¿y³owa³
do maksimum, bo kasa spo³eczna p³aci!

Wszystkim radnym opozycyjnym zala³ sad³a
za skórê, wiêc redagowali w³asny biuletyn, de-
maskuj¹c œwiñstwa burmistrza. Ten zmobilizo-
wa³ rodzinkê do wykradania biuletynów ze skrzy-
nek, korzystaj¹c z samochodu s³u¿bowego. Ist-
ny cyrk! Synalek burmistrza, korzystaj¹c z wyso-
kiej godnoœci tatusia, poszed³ wjego œlady izor-
ganizowa³ w³asn¹ mafiê z kolegów szkolnych,
którzy pod jego przywództwem bombardowali
okna niemi³ych sobie oponentów tatusia. Przy
okazji przedobrzyli i zbombardowali szyby nowo
odremontowanego dworca kolejowego, przejœæ
podziemnych, przystanków autobusowych
i podobnych ³akomych obiektów . Radni apelo-
wali w biuletynie, ¿e jeœli ma odrobinê honoru,
niech ust¹pi dobrowolnie, ale to nie w zwyczaju
hien pazernych na mamonê. Pewni rozmówcy
sugerowali, ¿e jest nieusuwalny, bo nale¿y do
PiS-u, inni, ¿e do nacji przebranej, a on trwa!

Dla pozoru organizowa³ sesje Rady do spraw
bezpieczeñstwa, by³em tam, s³ucha³em bajeczek
i stwierdzi³em, ¿e to istna warszawska lipa, bo z³o
jak pleni³o siê, tak i trwa, a przebieg³e hieny ste-
ruj¹ procesem tak, by zapewniæ sobie maksi-
mum korzyœci. Trzeba ich zrozumieæ, ¿e wokre-
sie bezrobocia, gdyby stracili tak intratne zajêcie,
gdzie znaleŸliby ¿er?

Dlatego hieny walcz¹ bezpardonowo, nie li -
cz¹c siê z ¿adnymi hamulcami. Zachodzi pyta-
nie, czy prezydent stolicy kraju, który ma tak
szczytne zamiary zapewnienia obywatelom bez-
pieczeñstwa, nie ma uprawnieñ, by administra -
cyjnie zawiesiæ radnego hienê czy nawet burmi-
strza po wielu sygna³ach o jego bezprawiu? Ta-
ki osobnik powinien straciæ prawo wyboru na 10
lat i jedna hiena odesz³aby do lamusa. Trzeba
przecinaæ takie wrzody zawczasu wtrosce o do-
bro narodu, jeœli naród ma byæ suwerenem,
a administracja s³u¿ebn¹. Pobo¿ne to ¿yczenie,
bo ludzie z administracji mog¹ odparowaæ: a czy
wy, ludkowie, bez naszego nadzoru nie bywacie
hienami dla swoich s¹siadów , czy bez naszych
rygorów nie po¿arlibyœcie siê?

Z przykroœci¹ trzeba przyznaæ racjê, bo filozo-
fia hien prze¿ar³a lud, który bierze przyk³ad z
góry; mówi¹: Nie bêdziesz krad³, to nie bêdziesz
i jad³, a jak postêpuje nasz burmistrz? Potrafi
chodziæ ko³o swojego.

I prawda, bo w nowej kadencji nadal funkcjo -
nuje i triumfuje! Odporny! A ma³e hieny, czyli
drobne p³otki, wzoruj¹c siê na grubych rekinach
te¿ sobie rzepkê skrobi¹ i to z powodzeniem,
pewni bezkarnoœci, bo maj¹ swoje metody
spraktykowane i tolerowane. Takim sprytnym
przybyszom ze wsi do miasta nie op³aca siê bu-
dowaæ domu, zad³u¿aæ siê, martwiæ, akorzyst-
niej wypatrzyæ dom zsamotnym w³aœcicielem,
zastawiæ sid³a na niego, zaoferowaæ pomoc
„bezinteresown¹” i czekaæ cierpliwie jego œmier-
ci, a efekty murowane. 

Oto autentyczny przyk³ad starej pani sêdziny
mieszkaj¹cej w luksusowej dzielnicy, zamo¿nej,
z dawnych dobrych lat, ale samotnej wœród dro-
gich mebli, obrazów kolejnych i pami¹tek rodzin -
nych. Zakonnica opiekowa³a siê pani¹ sêdzin¹,
ale mia³a kilka innych podopiecznych, wiêc hie -
ny zaoferowa³y swoj¹ „bezinteresown¹ pomoc”,
bo rozumieli, ¿e zbli¿a siê kres ¿ycia tej wiekowej
osoby. Potrudzili siê tylko pó³ roku, ale profity
zebrali hojne. Gdy wkradli siê w ³aski, poprosili
pokornie o k¹cik i zameldowanie dla synka, który
musi biedak doje¿d¿aæ do szko³y. Starowina
zgodzi³a siê, jako rewan¿ za ich „mi³osierdzie”.

By przyspieszyæ sprawê, obdarzali j¹ swoim
jad³em, szczególnie kie³bask¹ swojsk¹, prosto
ze wsi, ale staruszka nie mia³a zêbów, wiêc na-
karmi³a kota, a ten nie doceni³ intencji hien i po
zjedzeniu zdech³, wyprzedzaj¹c swoj¹ pani¹
w drodze do wiecznoœci. Wobec tego obdarzyli
j¹ napojem kolorowym, a gdy po wypiciu roz -
chorowa³a siê, odstawili j¹ do szpitala, zatrzy -
muj¹c klucze od jej mieszkania. Wtedy ogo³oci -
li mieszkanie z obrazów olejnych, maszyny do
pisania, cenniejszych przedmiotów .

Obawiaj¹c siê o swoje mieszkanie, chora
wróci³a i wyrazi³a zdziwienie, jakim cudem na
miejscu obrazów olejnych znalaz³y siê oleodru -
ki. Na wieœæ ochorobie zjawi³ siê krewniak z wi-
zyt¹, obieca³a mu spisaæ ostatni¹ wolê odnoœnie
nieruchomoœci iruchomoœci, ale gdzieœ zniknê-
³a maszyna do pisania, wiêc od³o¿y³a sprawê na
póŸniej. Hieny urz¹dzi³y nastêpn¹ ekspedycjê
chorej do szpitala wbrew jej woli, a wtedy spene-
trowali szafy z dokumentacj¹, korespondencj¹,
bi¿uteri¹ i pami¹tkami rodzinnymi.

Gdy po dniu nieobecnoœci wróci³a protestuj¹c,
to hieny urz¹dzi³y powitanie z jedzeniem i pi-
ciem, po którym zemdla³a przy oknie, wiêc tro -
skliwie posadzili j¹ przy stole i szybko na kolanie
spisali cyrograf.

Bladej i os³abionej podsunêli ten cyrograf do
podpisania. Ona zdziwiona pyta co to znaczy ,
wtedy zagaduj¹ j¹, ¿e zakupy dla niej robi¹,
podejmuj¹ pieni¹dze na poczcie i chc¹ nadal
us³ugiwaæ jej, ale musz¹ mieæ od niej upowa¿-
nienie na piœmie. Zahukana podpisa³a nie czyta-
j¹c, co to jest.

Nastêpnego dnia napoili chor¹ tak, ¿e straci³a
opanowanie i moczy³a siê pod siebie i trzeci raz
wys³ali protestuj¹c¹ do szpitala, ale w drodze
zmar³a œmierci¹ „naturaln¹”. Natychmiast po
otrzymaniu wiadomoœci hieny wyst¹pi³y do s¹du
o przyznanie im spadku po zmar³ej, bo maj¹ cy -
rograf!

Sprowadzili siê i zamieszkali w cudzym do -
mu, bo wygrali sprawê!

Czy hieny tak urz¹dz¹ P olskê?
ALJASS

Dlaczego ¯yd P olakowi zawsze ¯ydem?
Bomba z opóŸnionym zap³onem wybuch³a.

Ostatnia wizyta prezydenta Polski Aleksandra
Kwaœniewskiego wStanach Zjednoczonych ujaw -
ni³a w jakim my, Polacy, jesteœmy powa¿aniu
u amerykañskich ¯ydów , trzymaj¹cych równie¿
na pasku prezydenta Stanów Zjednoczonych Ge -
orge’a W. Busha. W naszej polskiej kulturze
i polskim zwyczaju jest nie do przyjêcia, by polski
prezydent zosta³ poni¿ony przez obcych i oficjal-
nie nazwany, nie wprost - tak jak trzeba prezy-
dentem Polski, a tylko jakimœ tam „polskim odpo-
wiednikiem”. To uw³acza polskiemu Narodowi i to
bez wzglêdu na b³êdy polityczne, pope³niane
przez naszych, czêsto nieodpowiedzialnych dy -
gnitarzy, z naszym prezydentem, niestety, w³¹cz-
nie. Nie jest jednak do przyjêcia, by rozsierdzony
niespe³nion¹, prezydencka obietnic¹ amerykañski

kongresmen Christopher Smith wykrzycza³: „Wzy-
wam prezydenta Busha, by poruszy³ ten problem
ze swoim polskim odpowiednikiem w czasie
zbli¿aj¹cego siê spotkania w Bia³ym Domu, zgo-
dnie z deklarowan¹ polityk¹ administracji”. Co ta -
kiego obieca³ prezydent Aleksander Kwaœniew-
ski, ¿e ¿ydowski kongresmen wpad³ wfuriê? Otó¿
okazuje siê, a ujawni³ to pan Smith, ¿e przed dwo-
ma laty, bez konsultacji i bez porozumienia z Na-
rodem lub jego przedstawicielami, pan prezydent
wszystkich Polaków wraz z ministrem W³odzimie-
rzem Cimoszewiczem obiecali amerykañskim ̄ y -
dom, ¿e najpóŸniej na pocz¹tku 2003 roku Polska
bêdzie mia³a ustawê o reprywatyzacji, reguluj¹c¹
kwestiê roszczeñ by³ych w³aœcicieli. Nasi pano-
wie musieli tam wiele naobiecywaæ izamiast ostu-
dziæ, to wystarczaj¹co mocno rozbudzili ¿ydow-
skie apetyty. Oczekiwania w tym przedmiocie po -
twierdza te¿ senator USA Ben Nighthorse
Commpbell mówi¹c: „restytucja mienia lub re -
kompensata (za jego utracenie) jest wa¿n¹ kwe -
sti¹ dla tysiêcy ludzi, którzy uciekli do USA z Pol-
ski z powodu religijnych, etnicznych lub politycz -
nych przeœladowañ podczas II wojny œwiatowej
i za rz¹dów komunistycznych”. Wtr¹cê ju¿ w tym
miejscu, ¿e ten cz³owiek, jak wielu mu podobnych
w Ameryce, nie ma chyba œwiadomoœci, czym dla
Polski i Polaków by³ koszmar wojny, okupacji hitle-
rowskiej oraz sowietyzacji naszego kraju, prze-
prowadzanej przez Rosjan, z aktywnym wspó³u-
dzia³em wiadomej mniejszoœci narodowej. Oni -
œwiatli imajêtni, zamiast organizowaæ siê iwalczyæ
z okupantem uciekli i, co ciekawe, zd¹¿yli uciec,
pozostawiaj¹c na pastwê losu swoich mniej za -
mo¿nych i zaradnych wspó³braci. Uwa¿am, ¿e tak
samo jak uciekli, tak równie¿ mogli do Polski, jak-
by bardzo chcieli, wróciæ, pod warunkiem, ¿e ko-
chali choæ trochê ten kraj, który by³ dla nich przez
wieki domem i schronieniem, ale nie – oni wybra-
li amerykañsk¹ wolnoœæ ibogactwo. Komunistów
oczywiœcie „siê bali” i przez dziesiêciolecia nie
wysuwali wobec nich ¿adnych roszczeñ. Teraz siê
nagle pobudzili,  czuj¹c nasz¹ polityczn¹ i gospo-
darcz¹ s³aboœæ ipróbuj¹ zbiæ dodatkowy kapita³
na ci¹gle u nas trwaj¹cej biedzie, niedoli i krzyw-
dzie Polaków. Nale¿y takie postawy piêtnowaæ
i zacz¹æ nazwaæ to po imieniu. Moim zdaniem jest
to swoisty ¿ydowski byznes-holokaust. Ja, byæ
mo¿e nieco m³odszy od wymachuj¹cych nam
wskazuj¹cym palcem, urodzi³em siê krótko po
wojnie, w „cudownej”, jak nam wmawiano, ko -
munistycznej rzeczywistoœci, zktórej po latach
i z trudem siê wyzwoli³em i dlatego dzisiaj mówiê
– nie! Nie zgadzam siê z waszymi, panowie za
oceanu, roszczeniami. Znam was niewiele, co naj-
wy¿ej tylko z mêtnych opowiadañ! Czym jest dla
was Polska? Wasze dzisiejsze zachowania przed
kilku laty trafnie przewidzia³ pan Leszek Bubel
w kontekœcie nieuzasadnionych  „przeprosin” za
Jedwabne. Ja, tak jak moi wspó³rodacy, nie czu-
jê siê za nic winny i w tej sytuacji mog³em co naj-
wy¿ej z³o¿yæ wam wyrazy ubolewania za ten nie-
wyjaœniony do koñca incydent, ale nasze postko-
munistyczne w³adze zapragnê³y siê wam przypo-
dobaæ iwziê³y ca³¹ winê na siebie. Zrobi³y to tak
samo, jak naobiecywa³y wam gruszek na wierzbie
w postaci restytucji czy odszkodowañ za, jak sa -
mi stwierdzacie, porzucone w panicznej ucieczce
mienie. Uwa¿am, ¿e nie jest polsk¹ racj¹ stanu
p³acenie odszkodowañ bogatym amerykañskim
¯ydom, gdy nie zosta³y za³atwione reparacje wo -
jenne, nale¿ne Polsce od Niemiec i gdy nie wyp³a-
cono odszkodowañ polskim repatriantom za utra -
cone maj¹tki na wschodzie. W tych tematach nie
s³yszeliœmy od nikogo ¿adnych obietnic ani
w Ameryce, ani w Polsce. Zastanawiam siê wiêc,
czyj interes nasi dygnitarze reprezentuj¹, gdy¿
ka¿da z³o¿ona obietnica zobowi¹zuje i rodzi ocze-
kiwania. Rodzi, ale dlaczego tylko za oceanem?
Kto myœli onas Polakach tu, w Polsce? Artyku³ 82
obowi¹zuj¹cej jeszcze K onstytucji RP stanowi, ¿e:
„Obowi¹zkiem obywatela polskiego jest wier -
noœæ Rzeczypospolitej Polskiej oraz troska
o dobro wspólne.” Artyku³ ten ma tak¹ sam¹ wa -
gê i znaczenie jak ka¿dy inny, wa¿ny artyku³ Kon-
stytucji. W zwi¹zku z tym odnoszê nieodparte wra -
¿enie, ¿e wtym prounijnym pêdzie nie wszyscy
w naszym kraju czuj¹ siê ju¿ Polakami, takimi
prawdziwymi, z krwi i koœci. Wydaje siê, ¿e pro-
blem ten, w opisanym tu przypadku, powinien
rozstrzygn¹æ Trybuna³ Stanu, o którym równie¿
piêknie piszemy w naszej Konstytucji.

Tadeusz Smoliñski, PPN Poznañ.  
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(Korespondencja z Tel Awiwu)
- Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Alianci mogli

w czasie wojny uratowaæ setki tysiêcy ¯ydów -
mówi¹ naukowcy z Jerozolimskiego Instytutu
Pamiêci „Yad Vashem”.

Na jedn¹ chwilê zniknêli z pierwszych stron ga-
zet Palestyñczycy i Arabowie. Nawet doniesienia
o czynnoœciach œledczych przeciwko Szaronowi
podejrzanemu o przyjmowanie ³apówki zosta³y ze-
pchniête na dalszy plan. Ogromne czarno-bia³e
zdjêcia Oœwiêcimia zrobione zlotu ptaka przez an-
gielskie samoloty wywiadowcze zajê³y a¿ 6 szpalt
g³ównych dzienników izraelskich „Yedijot Acharo-
not” i „Maariw”. Zdjêcia odznaczaj¹ce siê œwietn¹
jakoœci¹ nie pozostawiaj¹ miejsca na ¿adne w¹tpli -
woœci. Nawet niesprawne oko laika dostrzega ko-
min krematorium, z którego unosi siê szary dym.
Zdjêcia zrobione przez angielskich pilotów w 1944
roku ostatecznie przekona³y Aliantów o tym, ¿e
Niemcy rozpoczêli realizacjê ostatniego ju¿ etapu
planu zag³ady ¿ydostwa europejskiego. A mimo to
w wielkiej tajemnicy zosta³y one z³o¿one wsejfach.
Chodzi³o o to, ¿eby na wiele lat utajniæ prawdê
o zag³adzie. Ale itak œwiat ju¿ wtedy wiedzia³ otym,
co dzieje siê z ¯ydami w okupowanej Europie. Jan
Karski - legendarny emisariusz Rz¹du Londyñskie -
go - cudem wydosta³ siê Polski i opowiedzia³ praw-
dê brytyjskim i amerykañskim oficerom wywiadu.
Równie¿ wydzia³ ̄ ydowski Armii Krajowej alarmo-
wa³ od 1943 roku Aliantów, prosz¹c o zbombardo -
wanie obozów œmierci iobozów koncentracyjnych.
Niestety, zarówno Anglicy jak i Amerykanie obawia-
li siê, ¿e zajêcie siê „problemem ¯ydów” ugodzi
w ich wysi³ek wojenny. Dlatego te¿ postanowili
udawaæ, ¿e niczego nie wiedz¹.

Sensacyjne zdjêcia opublikowane teraz w Izra-
elu pochodz¹ ze zbioru 5 milionów zdjêæ wojen -
nych wykonanych przez lotnictwo angielskie w la-
tach 1942-1945. Jeszcze w tym tygodniu wszyst -
kie one znajd¹ siê na specjalnej stronie interneto -

wej tak, ¿e ka¿dy bêdzie móg³ zapoznaæ siê zni-
mi osobiœcie. Adres strony: www.eridenceinca-
meraco.uk. Najbardziej wstrz¹saj¹ce zdjêcia uka -
zuj¹ Oœwiêcim iTreblinkê „w akcji”. Nie podlega
¿adnej kwestii, ¿e gdyby zbombardowano te obo -
zy w 1944 roku, ocala³oby kilkaset tysiêcy ̄ ydów .

O jakoœci zdjêæ œwiadczy to, ¿e na fotogra-
fiach przedstawiaj¹cych desant w Normandii
mo¿na rozró¿niæ postacie pojedynczych ¿o³nie-
rzy angielskich i kanadyjskich. Naukowcy z „Yad
Vashem” przypominaj¹, ¿e w okresie, gdy zro-
bione zosta³y zdjêcia, Niemcy rozpoczyna³y eks-
terminacjê 600 tys. ¯ydów wêgierskich. - P o-
przez zbombardowanie obozów mo¿na by³o
wiêkszoœæ uratowaæ - mówi prof. Ben.

Prawdê mówi¹c, zdjêcia Oœwiêcimia nie maj¹ ju¿
wiêkszej wartoœci poznawczej, ale po raz kolejny
wzbudzaj¹ gniew . Nie tylko ¯ydów , ale równie¿ in-
nych narodów, które mia³y nieszczêœcie zapoznaæ
siê z hitlerowsk¹ maszyneri¹ zag³ady . Alianci mogli
bez trudu zbombardowaæ zarówno obozy jak i pro-
wadz¹ce do nich linie kolejowe. Nie od dzisiaj histo -
rycy i ocaleñcy twierdz¹, ¿e Amerykanie i Anglicy by-
li obojêtni na los ¯ydów - ¿e mogli wielu uratowaæ
i ¿e mogli co najmniej powa¿nie opóŸniæ ekstermi-
nacjê. Obecnie publikowane zdjêcia jeszcze bar -
dziej uwiarygodniaj¹ powy¿sze zarzuty .

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Od redakcji TP : Zarówno tekst z „¯ycia
Warszawy” jak i z „Dziennika Zwi¹zkowego”
przypisuje Anglikom rzekome utajnienie tak
wa¿nych informacji, a przecie¿ wówczas w
Londynie, Waszyngtonie i w Nowym Jorku o poli -
tyce decydowa³o zagnie¿d¿one tam œwiatowe
¿ydostwo. Doskonale wiêc wiedzieli, co siê dzieje
i na jak¹ skalê ¿ydowska biedota, która by³a dla
nich ciê¿arem i narzêdziem w syjonistycznych
celach, by³a mordowana, co znakomicie wykaza³
Czytelnik w publikowanym obok tekœcie.

Papie¿ nie zaprosi³!
Red. Szaniec ju¿ po raz drugi w swoim tek-

œcie (tym razem nr 1 zbr. „T.P.”) zarzuca Pa-
pie¿owi, ¿e zaprosi³ Kwaœniewskiego do swo-
jego papa-mobile. Otó¿ nie zaprosi³! W czasie
przedostatniej wizyty Papie¿a bezczelna pre-
zydencka para, jak przypuszczam, sama siê
wepchnê³a do papieskiego pojazdu albo do -
pomóg³ im w tym jakiœ ¯yd zEpiskopatu. Do-
wodem, ¿e Papie¿ nie ¿yczy sobie takiego to-
warzystwa, jest papa-mobile z ostatnich u nas
odwiedzin Ojca Œwiêtego. Tym razem bo-
wiem pojazd papieski by³ jednoosobowy , tak
ma³y, ¿e tylko Papie¿ móg³ wnim zasi¹œæ. Czy
nikt tego nie zauwa¿y³?!

Ale ¿ydowska hucpa i bezczelnoœæ nie zna-
j¹ granic. W czasie ostatniej wizyty Papie¿a,
podczas g³ównej uroczystoœci prezydencka
para ustawi³a sobie dwa fotele tu¿ obok fote-
la papieskiego. Bezczelnie siê tam rozsiad³a,
podczas gdy ca³a ekipa witaj¹ca P apie¿a
ustawi³a siê naprzeciwko. I tego ju¿ Papie¿
nie wytrzyma³!

Reakcja Papie¿a by³a druzgoc¹ca. Otó¿ za-
cz¹³ swoje przemówienie mniej wiêcej tymi
s³owami: „Jest mi trochê przykro, ¿e ja tak
sobie wygodnie siedzê w fotelu, a wszyscy
stoj¹: prezydent stoi, prymas stoi”. Na to pa -
pieskie dictum prezydent zacz¹³ wykonywaæ
dziwne gesty, ¿e przecie¿ on siedzi, co ka-
mera TV dok³adnie pokaza³a, daj¹c nastêpnie
obraz ironicznie siê uœmiechaj¹cych twarzy
prymasa i ca³ej ekipy rz¹dowej. By³ to celny
policzek wymierzony ¿ydowskiej bezczelno -
œci, aprzy tym - jak dowcipnie!

¯adne z ¿ydowskich mediów nie pisnê³o
nawet o papieskiej wypowiedzi. Lecz do dzi -
siaj ¿ydomedia wspominaj¹ k³amliwie, ¿e
Kwaœniewski jest jedynym prezydentem,
którego Papie¿ zaprosi³ do swojego pojazdu.
Czy Papie¿ zawstydzi³ „naszego” prezyden-
ta? Bynajmniej! W czasie uroczystoœci po¿e-
gnalnej hucpiarski duet siedzia³ na tych sa-
mych miejscach. Oto przyk³ad ¿ydowskiego
bezwstydu, który czêsto, niestety, wygrywa.
G³upi goje wstydz¹ siê, ujmuj¹ siê honorem -
¯yd nigdy! Napluj¹ mu w twarz, a on mówi, ¿e
deszcz pada.

¯ydowica Kwaœniewska ju¿ od dawna szy-
kuje siê na prezydenta. W czasie ka¿dej,
dok³adnie ka¿dej uroczystoœci pañstwowej
stoi obok swego rebego. Nigdzie na ca³ym
œwiecie nie widaæ sytuacji, by ¿ona tkwi³a nie-
roz³¹cznie ze swoim prezydenckim ma³¿on-
kiem. No, mo¿e tak by³o z¿ydowic¹ Clintono -
w¹, ale ta szykowa³a siê do politycznej karie -
ry, któr¹ ju¿ osi¹gnê³a, a pewnie teraz siêgnie
wy¿ej, po prezydencki fotel. Clintonowa te¿
ju¿ popar³a w swojej ksi¹¿ce Kwaœniewsk¹,
co jest zrozumia³¹ ¿ydowsk¹ protekcj¹.

Natomiast poparcie u nas na trzeci¹ kaden -
cjê polako¿ercy Kwaœniewskiego, bo przecie¿
jego wyfiokowana ma³¿onka mo¿e rz¹dziæ
najwy¿ej w domach mody - budzi grozê!

Alicja B.

W gazecie „Tylko Polska” nr 5 z 29.01.2004 r.
przeczyta³em z uwag¹ przebieg I Konferencji
PPN i wszystko by³oby OK, gdyby nie jedno na -
zwisko tego rejestruj¹cego - W³odzimierz Cza -
rzasty. W zwi¹zku z tym mam pytanie do Sza-
nownego Pana Leszka Bubla, prezesa PPN, czy
to ten Czarzasty pe³ni³ funkcje w telewizji, który
stawa³ przed komisj¹ œledcz¹, bo jak by to by³
ten, to niedobrze dla PPN. Bo W³odzimierz Cza-
rzasty i Robert Kwiatkowski to ludzie Kwaœniew-
skiego i to mnie niepokoi, czy to nie jest ¿ydow-
ska wtyczka, bo oni tak potrafi¹. Jak wiemy ,
w telewizji pracuj¹ sami ¯ydzi, pocz¹wszy od
KRRiT po spikerów i dziennikarzy. Polaka w te-
lewizji nie zatrudni¹ na ¿adnym stanowisku.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Janik

Od redakcji „T .P.”:
Naprawdê trzeba mieæ bujn¹ wyobraŸniê inie

doceniaæ mojej pracy idrogi ¿yciowej, aby wy-
pisywaæ podobne brednie, a niestety podob -
nych listów przysz³o kilka. Rêce opadaj¹! - Cie -
kawe co bêdzie, jak w naszych szeregach poja-
wi siê cz³owiek o nazwisku Kwaœniewski, Urban
albo Borowski, których to nazwisk w Polsce s¹
dziesi¹tki tysiêcy!

Leszek Bubel

Sensacyjne zdjêcia lotnicze z czasów II
wojny œwiatowej odnowi³y za¿arty spór o to,
dlaczego Brytyjczycy zataili prawdê o hitle -
rowskich obozach zag³ady na polskich zie -
miach, choæ o nich wiedzieli.

Allan Williams z Uniwersytetu Keele w œrodko-
wej Anglii kierowa³ specjalnym projektem, który
mia³ udostêpniæ wwersji cyfrowej ok. 5,5 mln
fotografii logicznych, wykonanych przez pilotów
RAF w czasie II wojny. Fotograficzne archiwum
rozpoznania lotniczego The Aerial Reconnais-
sance Archive jest przechowywane w tym uni-
wersytecie. Teraz mo¿na je ogl¹daæ na stronie
internetowej. - Fotografie stanowi¹ unikaln¹ war -
toœæ dla geografów, archeologów i oczywiœcie
historyków - mówi pani Marylyn Beech, zarz¹ -
dzaj¹ca archiwum. Przedstawiaj¹ tereny okupo -
wanej przez hitlerowskie Niemcy Zachodniej Eu -
ropy. Pochodz¹ z okresu od listopada 1939 r.
do maja 1945 r.

Ale wœród bogatego materia³u znalaz³y siê
m.in. zdjêcia obozu w Oœwiêcimiu. Na fotogra-
fiach widaæ m.in. gêsty dym nad krematoriami,
po³¹czonymi z pomieszczeniami, gdzie gazowa-

no ofiary. Inne zdjêcia, z 1944 r., pokazuj¹ wiê -
Ÿniów staj¹cych do apelu.

- Brytyjscy analitycy wojskowi mieli œcis³e roz-
kazy, by zwracaæ uwagê jedynie na dane ozna-
czeniu wojskowym. Dlatego pominêli obóz kon -
centracyjny. Zbombardowanie hitlerowskiego
obozu zag³ady Auschwitz by³o poza sfer¹ ich za -
interesowañ, mimo ¿e dysponowali jego zdjêcia -
mi lotniczymi - powiedzia³ Allan Williams dla
dziennika „Daily Telegraph”. Opublikowanie
zdjêæ sta³o siê powodem brytyjsko-niemieckiej
polemiki prasowej. „Brytyjczycy wiedzieli, do cze -
go s³u¿y³ obóz Auschwitz, mimo to nie zrobili ni-
czego w tej sprawie - napisa³ dziennik „Bild”. -
Królewskim si³om powietrznym zabrak³o zapa³u
w prowadzeniu akcji przeciwko hitlerowskim ce -
lom. Minimum tego, co Brytyjczycy powinni byli
zrobiæ, to zbombardowaæ tory kolejowe, którymi
do Oœwiêcimia dociera³y poci¹gi z wiêŸniami.”

Allan Williams uwa¿a, ¿e zbombardowanie
obozu oznacza³oby nieuchronn¹ œmieræ wielu
wiêŸniów. Ale nie wyjaœni³, dlaczego samoloty
RAF nie zbombardowa³y torów.

Magdalena Nagórska
¯ycie W arszawy (przedruk)

Prezes PPN
Pan Leszek Bubel
Niedawno „odkry³em” P añsk¹ „T ylko Pol-

skê”. Gratulacje! Nareszcie jest co poczy -
taæ, szczególnie po kilkunastoletnim „po-
œcie” pobytu za granic¹. Gratulujê równie¿
za³o¿enia PPN-u- nareszcie partia dla pa-
triotów, do której swój skromny osobisty ak -
ces stowarzyszeniowy (mimo ¿e demokrat¹
nie jestem) zg³aszam. Korzystam równie¿
z mo¿liwoœci zaprezentowania na ³amach
„T.P.” kilku moich przemyœleñ. Oto one:

Do rozwoju ka¿dego kraju i narodu po -
trzebna jest sta³oœæ ipewnoœæ jutra. S³u¿y
temu stabilna polityka miêdzynarodowa
i wewnêtrzna nastawiona na progresywn¹
i dynamiczn¹ gospodarkê zapewniaj¹c¹
pracê, dobrobyt i zdobycze socjalne ogó³o -
wi narodu. Zaprzeczeniem tego s¹ d¹¿enia
i poczynania œwiatowej ¿ydomasonerii,
zmierzaj¹cej do utrwalenia w³asnej dyktatu -
ry poprzez globalizacjê, handel oraz two -
rzenie terroryzmu i walkê z nim. Prowadzi to
do zmniejszenia swobód obywatelskich
w krajach tzw. demokratycznych, takich jak
np. Stany Zjednoczone AP, bêd¹cych fila -
rem i maczug¹ œwiatowej ¿ydomasonerii
z jej liberalizmem, relatywizmem i globaliza-
cj¹. Etapami przejœciowymi, s³u¿¹cymi do
zniewolenia narodów, by³y:

1. Komunizm maj¹cy doprowadziæ do
wyniszczenia œwiat³ych iniezale¿nych umy-
s³owo warstw w podbitych narodach.

2. Hitleryzm s³u¿¹cy temu samemu, a tak-
¿e wypêdzeniu milionów ¯ydów do P alesty-
ny, co mia³o pomóc syjonizmowi do stwo -
rzenia Izraela, m.in. poprzez holokaust.

3. Syjonizm stwarzaj¹cy Izrael i umo¿li-
wiaj¹cy ¯ydom zdobycie hegemonii nad
œwiatem ipoprzez „przemys³ holokaustu”
wyciskaj¹cy bajoñskie sumy i „odszkodo -
wania” od narodów oskar¿onych o „anty-
semityzm”.

4. Demokracja, która najd³u¿ej sprawuje
sw¹ og³upiaj¹c¹ rolê pomiêdzy narodami
œwiata, g³osz¹c niby to „wolnoœæ, równoœæ
i braterstwo”, a s³u¿y do utrwalania panowa-
nia ¿ydowskiej mniejszoœci wka¿dym naro-
dzie. Pochód poprzez historiê tzw. „demo -
kracji” mo¿na porównaæ do spaceru pijanej
apokaliptycznej prostytutki: dwa kroki do
przodu, jeden do ty³u, kilka na boki,
a w przerwach polityczne dawanie dupy .

Rola demokracji wkroczy³a w sw¹ schy³ -
kow¹ fazê, szczególnie po prowokacji terro -
rystycznej z dnia 11wrzeœnia 2001 roku, da-
j¹cej powód do tzw . „wojny z terroryzmem”
i do zmniejszenia swobód obywatelskich,
a tak¿e do kontroli nad ca³ymi spo³eczeñ-
stwami i narodami. Wed³ug mêdrców Syjo-
nu, nadchodzi czas na wybór ¿ydowskiego
króla œwiata. Ma go wybraæ „Majestic 12” -
dwunastu mêdrców z dwunastu krajów
œwiata. Nie trzeba dodawaæ, ¿e bêd¹ to
„mêdrcy Syjonu”.

A co nam, S³owianom, z tego przyjdzie?
Ano - wojny, aborcja, eutanazja i nêdza nie-
wolnika. Jednym s³owem, zag³ada. Aby te-
mu zapobiec, czeka nas mrówcza praca.
Nale¿y nawi¹zywaæ izacieœniaæ wiêzy zin-
nymi narodowymi partiami, w wiêkszoœci
przecie¿ s³owiañskimi, ale nie tylko wtrójk¹ -
cie ABC (Adriatyk, Ba³tyk, Czarne Morze).
Nie nale¿y pomijaæ takich pañstw jak: Gre-
cja, Wêgry, Rumunia, Austria czy pañstwa
ba³tyckie. Na razie pomijamy Rosjê, która
ma przed sob¹ wielk¹ transformacjê cywili -
zacyjn¹ z turañskiej na europejsk¹ - t¹
prawdziw¹, wg F. Konecznego - chocia¿ na
jej przychylnoœæ wtym dziele mo¿na i nale-
¿y liczyæ. Dlaczego pszczo³y maj¹ miód?
Ano, bo maj¹ królow¹! Dlatego tu, w ABC,
nale¿y nam tworzyæ Królestwo Bo¿e na Zie-
mi, oparte na Dekalogu, Kodeksie Rycer-
skim i naturalnych prawach cz³owieka
w oczekiwaniu na „Tego, który musi
przyjœæ”, by zniszczyæ pieni¹dz, z³otego
cielca i apokaliptyczny Babilon. I ¿adnych
baz wojskowych NATO-wskich czy amery-
kañskich na naszych ziemiach ABC! Chry-
ste - spiesz siê!

Suweren,
22.01.2004

Tak wygl¹da³ obóz zag³ady w Oœwiêcimiu i dymy z obozowych krematoriów (u do³u) w obiektywie pilota
Królewskich Si³ Powietrznych RAF.

Anglicy zdradzili Oœwiêcim

Zdjêcia, które oskar¿aj¹
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Wokresie miêdzywojennym przywi¹zanie
do w³asnej ojczyzny by³o widoczne go-
³ym okiem. Gdy przychodzi³ 3 maja i 11

listopada, ludzie entuzjastycznie, sami z siebie,
wychodzili na parady uliczne i wywieszali flagi na-
rodowe. Dawano tym samym upust swojemu pa -
triotyzmowi, który t³amszono w niewoli. Dzisiaj te-
go nie ma, gdy¿ wszystko zabi³ komunizm, zmu-
szaj¹c i w niedzielê do uczestnictwa w „czerwo-
nych” pochodach, wynosz¹c na „patriotów” i „bo-
haterów” najwiêkszych zdrajców narodu i pospo-
lite gnidy.

Rybnicki Inspektorat Armii Krajowej swoje dzia -
³anie roztacza³ g³ównie na obszarze powiatów cie-
szyñskiego, frysztackiego, kozielskiego, pszczyñ -
skiego, raciborskiego i rybnickiego, gdzie dzia³a³
najd³u¿ej na Œl¹sku, bo od listopada 1939 do
kwietnia 1947 roku. Oczywiœcie by³y wPolsce
miejsca, gdzie akowcy walczyli jeszcze w latach
50., ale by oddaæ prawdê, nale¿y nadmieniæ, ¿e
do dzia³alnoœci partyzanckiej potrzebne s¹ lasy
lub/i góry, których w Rybnickim Inspektoracie nie
by³o zbyt wiele. ¯eby dzia³alnoœæ podziemna na
tak wielk¹ skalê, jak¹ prowadzi³a AK , mog³a
w ogóle istnieæ, potrzebna do tego by³a wspó³-
praca ludnoœci zamieszkuj¹cej podleg³y teren. To
w³aœnie dziêki nim, prostym ludziom, którzy orga-
nizowali kwatery, wywiad i ¿ywnoœæ, mo¿na by³o
marzyæ oniepodleg³oœci kraju. 10-letni kurierzy,
którzy z racji wieku nie wzbudzali podejrzeñ, i pra-
wie niedo³ê¿ni starcy decyduj¹cy siê ze swoich
sklepików robiæ punkty kontaktowe, byli PRAW-
DZIWYMI patriotami. Je¿eli istnieli ludzie, którzy,
aby unikn¹æ wydania rodaków przy straszliwych
torturach, decydowali siê skakaæ ztrzeciego piêtra
na bruk, to nie mogê dzisiaj, pomimo up³ywu lat,
przejœæ obok tego obojêtnie, gdy¿ pojawia mi siê
pytanie: czy ja naprawdê przynale¿ê do tego dum -
nego narodu? Na uznanie, obok tych walcz¹cych
na frontach Europy o wolnoœæ Polski, zas³uguj¹
równie¿ ci „odwalaj¹cy czarn¹ robotê” oraz szarzy
ludzie odmawiaj¹cy s³u¿by w obcym wojsku, za
co od razu wysy³ani byli do najbli¿szych obozów
koncentracyjnych. To w³aœnie otych myœlê imodlê
siê zawsze mijaj¹c pomnik nieznanego ¿o³nierza.
Jeœli chodzi oobozy, to w koñcu nale¿y przerwaæ
milczenie. Mianowicie wszystkim wmawia siê po-
wszechnie, i¿ w KL-ach ginêli jedynie sami ¯ydzi.
Ludzie, w tym Polacy, dopiero podczas zwiedza -
nia takich miejsc jak Auschwitz dowiaduj¹ siê, ¿e
wiêŸniami byli w nich równie¿ przedstawiciele in-
nych narodowoœci. Prawda natomiast wygl¹da
tak, ¿e w Auschwitz ginêli w wiêkszoœci sami Po-
lacy, a pobliskie Birkenau (tych nazw nie wolno
nam polonizowaæ, gdy¿ s³u¿y to rewizorom histo-
rii!) by³o kaŸni¹ ¯ydów . Dziwnym jest wiêc zacho-
wanie „przedsiêbiorstwa holocaust”, które nie jest
absolutnie zainteresowane Birkenau, a wyrzuci³o
krzy¿e ze ̄ wirowiska, jakby by³y to jedynie kawa³-
ki drewna innowierców, nie maj¹cych prawa do te -
go miejsca. Same obozy otworzono jako miejsca
zag³ady polskiej inteligencji w imiê planu uczynie-
nia z nas narodu bez historii i racji bytu. Tzw. kla-
sa robotnicza musia³a byæ utrzymywana przy ¿y-
ciu, by byæ koniem poci¹gowym Rzeszy. Reszta
sz³a prawie od razu na rozstrzelanie pod „œcianê
p³aczu”, gdzie ziemia by³a tak przesi¹kniêta krwi¹,
¿e po wyzwoleniu musiano wykopaæ j¹ na g³êbo-
koœæ kilku metrów, by po krwi nie by³o œladu!
Pierwszym dowódc¹ R ybnickiego Inspektoratu Ar -
mii Krajowej by³ porucznik mgr W³adys³aw Kubo-
szek (m.in. ps. „Bogus³aw”, „K uba”), który s³yn¹³
z tego, i¿ akcje partyzanckie kaza³ wykonywaæ tak,
by jak najmniej ucierpia³a na tym ludnoœæ miej-
scowa. Za jego kadencji mia³a w zasadzie miejsce
tylko jedna „wsypa” z udzia³em Ziêtka, który zd¹ -
¿y³ „zakapowaæ” jedynie kilka „pi¹tek” (w takiej
liczbie akowcy najczêœciej prowadzili dzia³alnoœæ,
poszczególne „pi¹tki” czêsto siê nie zna³y), zanim
zosta³ zdemaskowany przez Ruperta Ula, ¿o³nie-
rza AK, do którego Ziêtek przy³¹czy³ siê pewnego
razu na ulicy Zebrzydowskiej (miejsce zamieszka-
nia od urodzenia autora niniejszej pracy), a gdy
zosta³ „sp³awiony”, uda³ siê do budynku, w którym
stacjonowali Niemcy. „Bogus³aw” wraz z kapela-
nem Inspektoratu ks. Józefem Kani¹ (ps. „Ojciec
Micha³”) pojmani zostali przez ¿andarmeriê nie-
mieck¹, przekazani nastêpnie gestapo w Cieszy-

nie i Mys³owicach, sk¹d przewiezieni do Auschwitz
dokoñczyli swój los. Wydarzy³o siê to w 1944 roku.
Od tego momentu dowództwo nad R ybnickim In-
spektoratem AK obj¹³ dotychczasowy zastêpca
Kuboszka, porucznik Pawe³ Cierpio³ (m.in. ps.
„Makopol”, „Pleban”), który znany by³ z bezpardo-
nowej walki z okupantem. W 1947 roku, gdy sytu-
acja stawa³a siê zka¿dym dniem bardziej bezna-
dziejna, a dalsze stawianie oporu bezsensowne,
„Pleban”, korzystaj¹c z amnestii, ujawni³ siê iwraz
ze swoim nieod³¹cznym zastêpc¹ i towarzyszem
broni podporucznikiem Antonim Staierem (ps.
„Lew”, „F eliks”), dowódc¹ kompanii w Rybniku,
próbowa³ opuœciæ kraj. Zabili ich „czerwoni” (ostat-
ni raz widziano ich ¿ywych w Opolu). Najgorszy
w tym mordzie jest fakt, ¿e ich zw³ok nigdy nie od-
naleziono, wiêc ¿ony nigdy nie dowiedzia³y siê,
gdzie le¿¹ ich mê¿owie, a dzieci, gdzie najuko-
chañsi ojcowie! Wszystkie te zbrodnie na „zaplu -
tym karle reakcji” by³y - tak jak morderstwa w Ka-
tyniu, Miednoje, Charkowie, wymieniaj¹c tylko te
najs³ynniejsze - oczywiœcie owiane zmow¹ milcze-
nia. Doœwiadczy³ tego nawet pan Mieczys³aw
Brzost (zmar³y wub.r.), którego ksi¹¿ka „R ybnicki
Inspektorat Armii Krajowej” (dosta³ za ni¹ honoro -
we obywatelstwo miasta Rybnik) musia³a przele-
¿eæ 8 lat (!) wrecenzji Œl¹skiego Instytutu Nauko-
wego, zanim w 1995 roku, po wielu trudach i sta-
raniach, ukaza³a siê drukiem wydawnictwa
„Œl¹sk”. Trudno siê jednak temu dziwiæ, gdy zwa-
¿y siê na fakt, jak prawda woczy kole „politycznie
poprawnych” - wyrz¹dzaj¹c tym samym tak wiele
szkód autentycznym bohaterom narodu - bo jak
inaczej nazwaæ s³owa: „Ci, co zas³ugiwali na uka-
ranie, ju¿ dawno pomarli. Dziœ na terenach dzia³al-
noœci Inspektoratu mieszkaj¹ ich dzieci. To ograni-
cza swobodê wypowiadania siê ¿yj¹cych jeszcze
¿o³nierzy AK otej niechlubnej przesz³oœci. Wielu
z tych podówczas dzieci jest dziœ zas³u¿onymi
obywatelami, a czêsto piastuj¹ znaczne urzêdy
pañstwowe” - Mieczys³aw Brost, tam¿e, str. 91.
¯ydokomuna (ci, co prze¿yli obozy , szczerze
wspó³czuli ¯ydom, dziel¹c z nimi zag³adê, jednak
po zbrodniach zdominowanych przez ̄ ydów z UB
i NKWD nigdy ju¿ nie chcieli s³yszeæ o„bohate-
rach” kopi¹cych dziadów wojennych, którzy najwi -
doczniej zapomnieli, jak byli traktowani przez
Niemców) wydawa³a „wyroki” œmierci korzystaj¹c
z piecz¹tek II RP, niezgodnie z prawem (wysz³o to
dopiero bodaj¿e przy „procesie” NSZ -owca sê-
dziego Ojrzyñskiego), zmieniaj¹c póŸniej w 1952
roku nazwê pañstwa z Rzeczypospolita na Rzecz-
pospolita (dodaj¹c jeszcze przymiotnik Ludowa),
do której do dziœ nie powrócono, co automatycz-
nie uniewa¿ni³oby wszystkie „wyroki” z komuni-
stycznych „procesów”! T o kolejny dowód, ¿e tzw.
III RP to w rzeczywistoœci PRL-bis. Rybnicki In-
spektorat AK by³ wizytowany przez niezapomnia-
nego ostatniego dowódcê Okrêgu Œl¹skiego AK
genera³a Zygmunta „Waltera” Jankego - na jego
opis jestem zbyt s³abym pisarczykiem - który nie
mia³ zastrze¿eñ co do pracy Inspektoratu. Œl¹scy
akowcy wielokrotnie byli œwiadkami „filmowych”
zdarzeñ. Dowódca oddzia³ów dywersyjnych
w Rybniku Otton Kwil schroni³ poszukiwanego
przez komunê ¿o³nierza uojca Norberta w Panew-
niku na ligocie Katowice. Jednak¿e nadchodzi³y
œwiêta Bo¿ego Narodzenia i¿ona „bandyty” b³a-
ga³a wrêcz o to, by m¹¿ móg³ ten niezwyk³y czas
spêdziæ zdzieæmi. Tote¿ Otton Kwil pojecha³ po
niego i w drodze powrotnej w samochodzie
oprócz niego obok siebie znajdowa³ siê AK-owiec
Adamczyk (bêd¹cy jednoczeœnie szefem UB
w Zabrzu!), instruktor NKWD i wspomniany po -
szukiwany! Smaczku dodaje fakt, ¿e jedynie Otton
i „ubek” znali wzajemne personalia, a zepsu³ siê je-
szcze samochód! Na szczêœcie nikt nie zgin¹³.
Szokuj¹ te¿ wspomnienia pewnego leœnika, który
dopija³ wódkê z ob³aw¹ ubowców , zaczêt¹ przed
kilkoma minutami z grup¹ „Wêdrowiec”. Zaczaje -
ni przed leœniczówk¹ (Knurów) akowcy zastrzelili
(po „spowiedzi”) chwilê póŸniej w lesie jednego ze
zbrodniarzy. Wartym odnotowania jest fakt, ¿e po
przyjêciu przez „Makopola” R ybnickiego Inspekto -
ratu by³ on tak dobrze zorganizowany, i¿ konfiden-
ci nie mieli w nim prawa bytu, co gdzie indziej, na
przyk³ad w Chorzowie i Katowicach, gdzie „graso -
wa³” Ulczok, niestety czêsto siê zdarza³o. Jeden

z „kapusiów” Pawlica po tym, jak z jego „wsypy”
zape³nione zosta³o wronieckie wiêzienie, wysto-
sowa³ list do tamtejszego parafialnego koœcio³a,
w którym b³aga³ o przebaczenie. Po odczytaniu
proœby przez proboszcza reakcja wiêŸniów by³a
jednakowa: list podarto i owiano milczeniem, a s³y-
chaæ by³o gdzieniegdzie g³osy: „niech zdycha!”.
W tamtym czasie istnia³ taki ogrom organizacji pa-
triotycznych, które wchodzi³y (lub nie) do AK , ¿e
nawet ludzie interesuj¹cy siê szczerze AK nie wie-
dzieli w ogóle o istnieniu „Wilków”, Zbrojnego P o-
gotowia Narodu, Polskiej Tajnej Organizacji Po-
wstañczej i wielu innych oraz regionalnych orga -
nach prasowych akowców, takich jak „Zew Wolno-
œci” czy „Nad Odr¹ czuwa stra¿”. Bolesna prawda
jest taka, ¿e naród polski dziœ ju¿ nie istnieje, gdy¿
zosta³ dobity tam w lasach, a pozosta³y tylko re-
sztówki. Ten ca³y mot³och, który dziœ widzimy na
ulicach, to potomkowie tych, którzy chcieli wie -
rzyæ, ¿e Armia Krajowa to bandyci, tchórze, œmie-
cie, mordercy. Dziœ zdum¹ stwierdzam, ¿e to
chrzeœcijañskie, patriotyczne wychowanie (pre-
zentujê poni¿ej metody, jakimi uczono), którego
nie ma dziœ wszko³ach, sprawi³o, i¿ przewa¿aj¹ca
wiêkszoœæ zda³a ten najtrudniejszy egzamin w¿y-
ciu, jakim by³a walka o niepodleg³oœæ woczekiwa-
niu na ogólnokrajow¹ godzinê „W ”. Jedynie Naro-
dowe Si³y Zbrojne (œwiadczy otym np. ulotka za-
kupiona przez p. Bubla, która w sposób ironiczny
„chwali” sposób, w jaki Roosevelt odda³ nas w rê-
ce Stalina i jego ¯ydów) nie mia³y z³udzeñ co do
postawy aliantów. Nie dziwi mnie wiêc postawa
mediów PRL-bis, które wyszydzaj¹ NSZ , ukazu-
j¹c NAJWIÊKSZYCH SYNÓW i CÓRY NARODU
jako zbrodniarzy, co mia³o swoje ujœcie wfilmie
o „Burym” autorstwa ̄ ydówki Arnold. T e obrzydli-
we brednie, twierdz¹ce, ¿e zwykli ludzie siedzieli
w swoich domach i modlili siê, ¿eby przyszli po
nich Niemcy lub komuniœci, anie NSZ, s³u¿¹ wia-
domym celom. Przez tyle lat nie mówiono o tam-
tych czasach, czekaj¹c, a¿ ich œwiadkowie umr¹
co do jednego, by mo¿na by³o powiedzieæ bzdu-
ry, czego Jedwabne by³o jedynie preludium. My ,
m³odzi, musimy o tym pisaæ, maj¹c na uwadze, ¿e
m³odzie¿ zczasów wojny poœwiêci³a woje najlep-
sze lata w oczekiwaniu na pomoc, która nie przy -
sz³a do dzisiejszego dnia.

W œwiêta mi³oœci Kochanej Ojczyzny
oto w Tw¹ s³u¿bê wchodzi hufiec nasz
od lat do póŸniej siwizny
pragnie przy Tobie czujn¹ trzymaæ stra¿.
Równajmy krok, wytê¿my wzrok
czy siê gdzieœ podstêp nie kryje,
uderzmy w ton silny jak dzwon
Polska niech ¿yje, niech ¿yje!

1.
Przy œwietle, którym nieprzyjaciel rzuci³,
widaæ wmilczeniu rozstawione warty
tam m³ody ¿o³nierz * aby noc sw¹ skróci³
na orê¿u wsparty.

Ojczyzno nasza œwiêta
chrzeœcijañska przednia stra¿
niech ka¿dy z nas pamiêta
¿e polski sztandar nasz
amarantowo-bia³y, Lechitów wolny znak
królewskich wiêzów chwa³y
wolnoœci bia³y ptak.

2.
Ojczyzno moja, gdy Ciê mogê wspieraæ
nie ¿al mi cierpieæ inie ¿al umieraæ
dla Ciebie wszystkie smakuj¹ trucizny
znosiæ kalectwa iszlachetne blizny.

S³odki zefirze, zefirze jedyny
nieœ moje pienia do lubej krainy
powiedz, ¿e ¿yjê tu zajêty ca³y
swoj¹ Ojczyzn¹ i wielkoœci¹ chwa³y.

* * *
Czemu p³aczesz, wiêŸniu m³ody,
czy ci ojca, matki ¿al?
Mnie nie ojca ani matki,
jeno mi ojczyzny ¿al.

* * *
Bywaj zdrowa moja luba
ostatni raz ¿egnam Ciê
bo u³añska tr¹bka wo³a
do szeregu wzywa mnie.

Dzisiaj stojê tu przy Tobie
jutro bêdê z broni¹ sta³
a pojutrze w ciemnym rowie

mo¿e bêdê wiecznie spa³.

¯urawiejki by³y krótkimi, czêsto dowcipny -
mi pieœniami œpiewanymi przez u³anów. Ka¿-
dy pu³k mia³ przynajmniej jedn¹ tak¹ krótk¹
pieœñ. Ka¿da ¿urawiejka koñczy³a siê cha-
rakterystycznym refrenem „Lance do boju,
szable w d³oñ, bolszewika goñ, goñ, goñ”.
Oto niektóre z nich:

Na Pierwszy Pu³k:
„Elegancki wielkopañski
to jest Pierwszy Pu³k U³añski”.

Na Trzeci Pu³k:
„Na przeszkodach dupy w chmurach,
to u³ani w Tarnowskich Górach”.
oraz:
„Za pogrzebem szar¿a leci
Pu³k U³anów numer trzeci”.

Na Czwarty Pu³k:
„Weneryczny i pijañski
to jest Czwarty Pu³k U³añski”.

Na Ósmy Pu³k:
„Same grafy i barony
ósmy zdobi nam salony”.

Na Dziewi¹ty Pu³k:
„Zmieni³ Czortków na Trêbole
teraz p³acze jak niemowlê”.

Na Dziesi¹ty Pu³k:
„W jednym ³apciu, w jednym bucie
chodzi strzelec po £añcucie”.

Na Jaz³owiecki Pu³k:
„Hej, dzieweczki, w górê kiecki,
jedzie u³an jaz³owiecki”.

U³ani na Strzelców:
„Szczerze mówi¹c miêdzy nami
strzelcy nie s¹ u³anami”.

Oficerska Szko³a Kawalerii:
„Œwieci jak na niebie gwiazdy
Podchor¹¿ych szko³a jazdy”.
oraz:
„Same or³y, same gwiazdy
to grudzi¹dzka szko³a jazdy”.

Adam Ledwoñ
pe³nomocnik NFWM w Rybniku

___________________________
* - Czasami zamiast „¿o³nierz” œpiewano har-

cerz, gdy pieœñ tê œpiewa³o OMP (Organizacja
M³odzie¿y Powstañczej) lub inna organizacja har -
cerska, których by³o tak wiele, dopóki nie wprowa -
dzono „czerwonego”, „kuroniowego” harcerstwa.

Polski holocaust na przyk³adzie Rybnickiego
Inspektoratu Armii Krajowej

Mamy najlepszych informatyków nie tylko
zespo³owo, ale i indywidualnie: Tomasz Czajka
wygra³ w Uncasville w Stanach Zjednoczonych
presti¿owy œwiatowy konkurs indywidualny
TopCoder.

Poinformowa³ o tym Andrzej G¹sienica-Sa -
mek, jeden z trzech Polaków, którzy wygrali
w marcu tego roku zespo³owe œwiatowe zawo-
dy w programowaniu komputerowym. Zespó³
stanowili: Tomasz Czajka, Andrzej G¹sienica-
Samek i Krzysztof Olnak - wtedy studenci infor-
matyki UW.

„To jest konkurs, w którym startuj¹ ludzie
z ca³ego œwiata” - podkreœli³ G¹sienica-Samek.
Najpierw co tydzieñ organizowane s¹ otwarte
konkursy, a potem - w ich wyniku - tzw. TopCo-
der Open. Najlepsi kwalifikuj¹ siê do eliminacji,
po których 16 osób przechodzi do pó³fina³u,
który odbywa siê w Stanach Zjednoczonych.
Nastêpnego dnia - w tym samym miejscu -
odbywa siê fina³, w którym uczestnicz¹ ju¿ tyl -
ko cztery osoby - wyjaœnia³ mechanizm kon-
kursu. W tym roku fina³ wygra³ w³aœnie Tomasz
Czajka.

„Z puli nagród w wysokoœci 100 tys. dolarów
Tomek zgarn¹³ po³owê” - powiedzia³ Andrzej
G¹sienica-Samek. Zwróci³ uwagê, ¿e konkurs
sponsorowa³ producent procesorów INTEL .

Wed³ug niego, Polska jest równie¿ na pierw-
szym miejscu w ogólnej klasyfikacji krajów
w TopCoder, tzn., ¿e najlepsze wyniki w coty-
godniowych eliminacjach tego konkursu osi¹ -
gaj¹ P olacy.

G¹sienica-Samek zwróci³ uwagê, ¿e jego
kolega „przez ostatnie pó³ roku wstawa³ co ty-
dzieñ o 2 w nocy, aby braæ udzia³ welimina-
cjach, bo konkurs odbywa siê w godzinach

Polak naj lepszym
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SPRAWOZDANIE
Dnia 13 stycznia w sali konferencyjnej Fabryki

Radarów RADWAR w Warszawie przy ul. Poligono-
wej 8 (I p.) o godzinie 9.00 rozpoczê³a siê Debata
Europejska Studentów III roku z Instytutu Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego.

Studenci byli podzieleni na wzór parlamentu na
ró¿ne kluby. Reprezentowane by³y równie¿ ugrupo-
wania pozaparlamentarne (UPR, UW, Nowa Lewica,
PPS). Tzw. moderatorem - tutaj odpowiednik Mar -
sza³ka Sejmu - by³ prof. Konstanty Adam Wojta-
szczyk. Ni¿ej podpisany zasiad³ incognito wœród licz-
bowo skromnej grupy goœci oraz dziennikarzy. Nie
posiadaj¹c formalnie prawa zabierania g³osu, po -
zwoli³em sobie kilkakrotnie przerwaæ mówcom, za-
daj¹c z³oœliwe iironiczne pytania, mimo braku dostê -
pu do mikrofonu… Ww. debatê obserwowa³em od
godziny 11.00 do 14.30. Po przemówieniach stu-
dentów zawsze wystêpowali zaproszeni przez nich
goœcie (na ogó³ parlamentarzyœci). Studenci zada-
wali rozmaite pytania.

LPR reprezentowa³ pose³ Roman Jacek Giertych.
Niezbyt konkretnie przemawia³, ale bardzo dobrze
poradzi³ sobie z pytaniami skrajnych lewaków (PPS
+ Nowa Lewica). W ytkn¹³ im, ¿e bez sensu mówi¹
o odrodzeniu PPS, powo³uj¹c siê na Kazimierza Pu-
¿aka (dowcipnie „¿a³owa³” braku pos. Piotra Ikono-
wicza), skoro w 1948 roku w³aœnie PPS po³¹czy³a siê
z PPR, tworz¹c… PZPR.

Reprezentuj¹cy Samoobronê RP Kazimierz Zdu -
nowski odczyta³ list do nieobecnego Andrzeja Lep -
pera (doœæ be³kotliwy), po czym odpowiada³ na
pytania. Zapytany przez reprezentantkê PiS o „nie-
formalny” sojusz z SLD, nie zaprzeczy³, przypomi-
naj¹c „¿yczliwie” o zgodzie pos³ów PiS na… wa-
runki akcesji do UE.

UW reprezentowa³ W³adys³aw Frasyniuk. Jego
„odkrywcze” myœli oraz „zgodne” z logik¹ (wewnê -
trzn¹ oraz zewnêtrzn¹) „odpowiedzi” na pytania
dos³ownie mog³yby o¿ywiæ trupa zrównoczesnym
przyprawieniem ¿yj¹cych o… œmieræ wskutek za-
wa³u serca, ewentualnie pêkniêcia przepony ze
œmiechu. Poniewa¿ stwierdzi³, ¿e dzisiaj nikt zpo-
lityków „nie da sobie za Niceê z³amaæ paznokcia”,
zapyta³em, czy on osobiœcie da³by sobie ten pa-
znokieæ z³amaæ?! Wprzeciwieñstwie do organiza -
torów, Frasyniuk nie mia³ do mnie pretensji. W od-
powiedzi us³ysza³em: „Proszê pana, ja ju¿ w¿yciu
z³ama³em niejeden paznokieæ”, dodatkowo zaœ ty-
radê o frasyniukowym wk³adzie do „Etosu Solidar -
noœci”. Co do tego ostatniego mogê pogratulo-
waæ mówcy poczucia humoru. W roku 1989 Piotr
Ikonowicz w prywatnej rozmowie „w 4 (cztery)
uszy” - nie zastrzegaj¹c tajnoœci informacji - powie-

dzia³ o niezmiernie ciekawej sprawie. Wed³ug nie-
go, W³adys³aw Frasyniuk z Józefem Piniorem
(w 1989 roku zwi¹zanym z… PPS) tu¿ przed sta-
nem wojennym 13.12.1981 r. „wyczyœcili” konto
bankowe Regionu Dolnoœl¹skiego (Wroc³aw)
NSZZ „Solidarnoœæ”. Podobno z tych pieniêdzy fi-
nansowano pomoc dla osób represjonowanych
w PRL, ale ¿adnego rozliczenia - przynajmniej ofi-
cjalnie i publicznie - nie przedstawiono!

Byæ mo¿e czytelników „T.P.” (cz³onków i sympa-
tyków PPN) zainteresuj¹ szczegó³y o tzw. odrodze-
niu PPS. Otó¿ wlipcu 1988 roku zebranie inaugu -
racyjne odby³o siê… na plebanii (?!) koœcio³a na ul.
Czarneckiego, w pobli¿u Placu Inwalidów. By³em
tam jako obserwator. Nie to jednak jest istotne…

Otó¿ przed rozwiniêciem dzia³alnoœci „odrodzo-
nej” PPS potrzebne by³y „na dobry pocz¹tek” pie -
ni¹dze. Dokonano chytrego manewru, jednocz¹c
siê z… emigracyjnym PPS. Podesz³y wiek oraz po-
chodzenie Lidii Cio³kosz umo¿liwi³y grupie sk³adaj¹-
cej siê z ww. Piotra Ikonowicza, Grzegorza Ilki oraz
W³odzimierza Olejnika uzyskanie upowa¿nienia do
odbioru „odnowionego” MSW tzw . „Pasa Pu¿aka”
(nb. emisariusza PPS z Londynu, przerzuconego
podczas II wojny œwiatowej zjednej z akcji, ps.
„Most”), zawieraj¹cego walutê wymienialn¹ w bank-
notach oraz srebrze i z³ocie… Niech domyœlny czy-
telnik odpowie sobie sam na pytanie, jak te pieni¹ -
dze wydano i rozliczono. Aby nie by³o ju¿ absolutnie
¿adnych pytañ, informujê, ¿e tow. Lidia Cio³kosz nie
zobaczy³a ¿adnych pieniêdzy (dobrze jej tak).

Atmosferê podgrza³o pojawienie siê na sali zapro-
szonego przez studentów-pos³ów UPR red. Stanis³a-
wa Michalkiewicza. Nagle (czy¿by?!) Andrzej Kozicki
z UW postawi³ wniosek o… usuniêcie plakatu UPR,
gdzie narodowo-socjalistyczna swastyka u¿yta zosta-
³a jako przestroga przed UE. Moderator (prof. Wojta-
szczyk) zgodzi³ siê, aby ten wniosek w ogóle g³osowa-
no (?!). Mój okrzyk, ¿e „przecie¿ cenzurê zlikwidowa-
no 14 (czternaœcie) lat temu” przyjêto znienawiœci¹.
A¿ 97 studentów by³o za wnioskiem, 35 by³o przeciw
(w tym… 2 studentki z SLD!), natomiast 10 wstrzyma-
³o siê od g³osu. Studenci UPR uchwa³ê natychmiast
wykonali. Niejako „dla równowagi” stosunkiem g³o -
sów 52 za, 50 przeciw, 10 wstrzyma³o siê, lewakom
z Nowej Lewicy oraz PPS kazano zaprzestaæ wy-
œwietlania przeŸroczy przedstawiaj¹cych m.in. nieja-
kiego Ernesto „Che” Guevarê oraz podobne „ele -
menty”. Z wykonaniem tego by³y problemy (nie na -
tychmiast oraz nie w pe³ni). W znakomitym wyst¹pie -
niem red. Michalkiewicz ze z³oœliw¹ ironi¹ pouczy³
lewack¹ czêœæ okr¹g³osto³owej wiêkszoœci, ¿e „de-
mokracja w³aœnie ogranicza ich wolnoœæ”.

Wspomniana debata ju¿ zaczyna³a przypominaæ,
jak wielokrotnie pisa³ Œp. ks. Micha³ Poradowski,
przys³owiowe „m³ócenie s³omy i sieczki”. Nieoczeki-
wane o¿ywienie przyniós³  dowieziony prosto z dru-
karni numer tygodnika „Najwy¿szy Czas!”
(17.01.2004), na ok³adce którego czerwieni³ siê t³u-
stym drukiem napis „Prodi antysemit¹”. Przedstawi -
ciel UPR z³oœliwie zg³osi³ wniosek ozakoñczenie de-
baty, gdy¿, cytujê: „Chyba szanuj¹cy uczucia ofiar
Holocaustu nie pragn¹ przyst¹pienia do organizacji
antysemickiej”, jak okreœlili Komisjê Europejsk¹ li -
derzy ¿ydowscy na ³amach brytyjskiego tygodnika
„Financial Times”. „Odwa¿ny” prof . K. A. Wojta-
szczyk odmówi³ poddania tego wniosku pod g³oso -
wanie. Taka postawa moderatora natchnê³a okr¹ -
g³osto³owe elementy, czyli przygniataj¹c¹ wiekszoœæ
uczestników, do zakoñczenia debaty, która nagle
mog³a ich postawiæ „pod œcian¹”. Ewentualne g³oso-
wanie da³oby absolutnie w ka¿dym przypadku wynik
dla nich tragicznie niekorzystny. Mog³o to spowodo -
waæ odciêcie od  finansów pochodz¹cych z UE lub
Fundacji Sorosa, lub obu jednoczeœnie.

Osobiœcie odnoszê wra¿enie, ¿e jawna obe-
cnoœæ PPN („T.P.”) pobudzi³aby organizatorów ,
uczestników oraz prof. Wojtaszczyka do jeszcze
wyraŸniejszego (w treœci oraz wformie) „odkrycia
swoich kart”.

Bogdan Che³stowski

PS.
W wypowiedziach „euroentuzjastów” na temat

Polska-UE pobrzmiewa³o echo sporów na linii SDK-
PiL-PPS w kwestii stosunków Polska-Rosja, toczo-
nych w okresie zaborów, tj. W latach 1904-1907.
Tow. Ludwik Gumplowicz (PPS) uwa¿a³, ¿e… „Pol-
ska jest potrzebna Rosji”, zaœ tow. Ró¿a Luksem-
burg uwa¿a³a, ¿e - wrêcz przeciwnie - „Rosja jest
niezbêdna Polsce”. Nieznane s¹ losy tow . Gumplo-
wicz, ale… tow. Luksemburg oraz Leona Tyszki-Jo-
gichesa - wrzucona do rynsztoka w Berlinie (uprze-
dnio zak³uto ich bagnetami oraz zat³uczono kolba-
mi karabinów).

Ciekawe, czy los ww. trójki „piek³oszczyków”
sk³oni kogoœ zgrona „eurodebili” chocia¿ do refle -
ksji i zadumy…

B£ÊKITNE PTAKI
Na wodzie unosi siê cia³o m³odej kobiety. Wy-

padek? Samobójstwo? Morderstwo? Takim ak-
centem kryminalnym rozpoczyna siê  brytyjski
film „M³ody Adam”, bêd¹cy odtrutk¹ wobec hol -
lywoodzkiej „komercyjki”, nastawionej na zwa -
bienie do kin jak najwiêkszych mas. Mamy do
czynienia z kinem naturalistycznym. Re¿yser,
David Mackenzie, eksponuje brzydotê - fizyczn¹
i moraln¹, zepsucie, upadek...  W tle przewija siê
motyw „vanitas” (marnoœci), okraszony nut¹ de-
kadencji. Re¿yser nie moralizuje, nie ocenia po-
stêpowania bohaterów, pozostawiaj¹c to widzo -
wi. Przyjmuje rolê obserwatora, relacjonuj¹ce -
go historie antybohaterów. 

ŒWIAT PODSZYTY DZIWK¥

Scenariusz do „M³odego Adama” powsta³
w oparciu o ksi¹¿kê Aleksandra Trocchiego
o tym samym tytule. Ów pisarz mia³ w³oskie
i szkockie korzenie, mieszka³ na barce i by³ uza-
le¿niony od heroiny. Poza tym pisywa³ porno-
graficzne teksty i strêczy³ w³asn¹ ¿onê, ¿eby za-
robiæ na narkotyki. „M³ody Adam” jest utworem
w du¿ym stopniu autobiograficznym. Trocchi
precyzyjnie opisa³ Szkocjê lat 50., a Mackenzie
œwietnie przeniós³ to na ekran. Akcja filmu toczy
siê na rzece Clyde i kana³ach ³¹cz¹cych Glas -
gow z Edynburgiem. Jest to ponury , przygnêbia-
j¹cy pejza¿. Obraz utrzymano w ch³odnej scene-
rii, któr¹ dodatkowo podkreœla³o œwietne opero-
wanie barwami przez operatora (ch³odne szaro-
œci, ponure br¹zy, czernie). Ten ch³ód doskona-
le komponuje siê z ch³odem emocjonalnym bo -
haterów. Powstaje uk³ad paralelny - szare szkoc-
kie porty i szare ¿ycie ich mieszkañców,
bezsensowne trwanie bez nadziei na odmianê
losu.

Od pocz¹tku uderzy³ mnie naturalizm psycho -
logiczny, widoczny w portretowaniu postaci. Re-
¿yser wprowadza nas w œwiat kalek emocjonal-
nych, zadaj¹cych najbli¿szym ból i cierpienie,
nawet nieœwiadomie. Jego sposób patrzenia na
kobiety jest typowo dekadencki - s¹ one „jedno -
czeœnie zmys³owymi kwiatami iprostytutkami”.
Nie ma tu bohaterek, którym nasza kultura sk³a-
da ho³d. Tamtejsze domy s¹ pe³ne zimnych, zde -
moralizowanych i wyrachowanych kobiet, ¿eru-
j¹cych na swoich ciê¿ko pracuj¹cych mê¿ach
i zdradzaj¹cych ich nawet w obecnoœci dzieci.
Macierzyñstwo traktuj¹ jako z³o konieczne i spo-
sób na wygodne ¿ycie, a nie odpowiedzialne za-
danie. Buduj¹ prowizoryczne rodziny , nietrwa³e
niczym domki z kart i wydaj¹ na œwiat niekocha-
ne dzieci. Wykreowana przez Davida Mackenzie
rzeczywistoœæ cierpi na chroniczny brak mi³oœci
i ciep³a rodzinnego. Przedstawia on historiê upa-
d³ego mê¿czyzny iupad³ej kobiety, które w pew-
nym momencie siê zazêbiaj¹.

ZBUNTOWANY MARSJANIN

Tytu³owy m³ody Adam to Joe, samotnie ¿eglu-
j¹cy po oceanie ¿ycia. Od czasu do czasu cumu -
je w jakiejœ kobiecej przystani, aby zag³uszyæ „ból
istnienia” melodi¹ zmys³owych uciech. Stanowi
mêski odpowiednik „femme fatale”, pora¿aj¹cej
zmys³owoœci¹, lecz przynosz¹cej zgubê p³ci prze-
ciwnej. Joe nie dzia³a zpremedytacj¹. Rujnuje ¿y -
cie kolejnych kobiet spontanicznie, bo jest do bólu
egoistyczny. Jedyn¹ wartoœci¹ i celem, jaki do-
strzega, pozostaje on sam. Dlatego przegrywa.
„Ty ani sobie, ani nikomu daæ szczêœcia nie mo-
¿esz. Ty jesteœ po prostu artyst¹” - te s³owa
z „Próchna” W. Berenta pasuj¹ do niego jak ula³.
Joe (œwietna rola Ewana McGregora) podejmuje
próby literackie, lecz staj¹ siê one Ÿród³em jego
frustracji. Czy¿by stawia³ sobie poprzeczkê zbyt
wysoko? Jego frustracja znajduje ujœcie wseksu-
alnej brutalnoœci (wylewa na kobietê swoje cierpie-
nia, symbolizowane przez krem, ketchup i mu-
sztardê, rozsmarowuje na jej skórze, a nastêpnie
z ni¹ spó³kuje - ta scena wbija siê w pamiêæ jako
symbol  twórczej niemocy i poszukiwania bodŸca,
który go poruszy). Joe jest cz³owiekiem bez zobo -
wi¹zañ, bez przesz³oœci iprzysz³oœci. Wywraca do
góry wszelkie normy moralne i unika odpowie -
dzialnoœci za swoje wybory. Re¿yser poddaje bo-
hatera psychologicznej wiwisekcji, lecz œwiado-
mie stroni od ocen moralnych. W idz nie potêpia
bohatera, choæ jest on odra¿aj¹cy moralnie, a na-
wet czuje do niego sympatiê! Absurd? Ju¿ Sokra-

tes twierdzi³, ¿e ludzie s¹ Ÿli zg³upoty. Natomiast
Camus widzia³ œwiat jako piek³o iw tym filmie od-
najdujemy nutê egzystencjalizmu. Joe doczeka³
siê czyœæca ipiek³a jeszcze na ziemi. Ten wyrzu-
tek, wypchniêty poza nawias ¿ycia, niegodny mia-
na cz³owieka wzbudza w widzu ¿al.  Bo kogo wi-
niæ za jego tragediê? Postaci ukazane w „M³odym
Adamie” to „ludzkie robactwo” - zadufane w sobie,
pod³e kreatury. Sk¹d wzi¹³ siê Joe, kim mog³a byæ
jego matka? Mo¿e jedn¹ z tych znudzonych sza-
roœci¹ ¿ycia portowego, rozpustnych pañ? Nie na-
uczy³a go oddzielaæ dobra od z³a, kochaæ ani ¿yæ,
pozostawiaj¹c samemu sobie i ulicy. A mo¿e
umar³a lub go porzuci³a? Mo¿e znêca³a siê nad
nim psychicznie i upokarza³a? Pewne jest tylko to,
¿e wypuœci³a wœwiat kalekê. Joe nie potrafi two-
rzyæ bliskich relacji zinnymi ludŸmi. Byæ mo¿e
uzasadnienie jego czêstych, przypadkowych kon -
taktów fizycznych z kobietami tkwi w tym, ¿e two-
rzy iluzje bliskoœci. David Mackenzie nie pokazuje
jego koñca, ale nie mamy z³udzeñ, ¿e ten cz³owiek
zniszczy w koñcu samego siebie.

EGOISTYCZNE WENUSJANKI

W duecie z Ewanem McGregorem wyst¹pi³a
Tilda Swinton (Ella) - zepsuta do szpiku koœci
wyrodna matka i niewierna ¿ona, skupiona na
swoich egoistycznych ¿¹dzach. Dla m³odego ko -
chanka poœwiêci³a rodzinê, atak postêpowaæ
matka nie ma prawa. Jeœli tak postêpuje nie jest
godna tego szacownego miana. Ella wziê³a na
swoje barki ciê¿ar, którego nie udŸwignê³a. Jest
demonem zniszczenia tak samo jak Joe. Jednak
okazuje siê niezwykle ¿ywotna, ma doskona³y in-
stynkt samozachowawczy. Ella w pewnym mo-
mencie robi zwrot. Pod wp³ywem odejœcia ko-
chanka-lekkoducha skruszona idzie do mê¿a,
choæ wczeœniej go upokorzy³a izrani³a jego mê-
skie „ego”. Ta „zb³¹kana dusza” zrozumia³a swój
b³¹d, a scena przes³uchania jej ma³¿onka ws¹ -
dzie, podczas której mu towarzyszy³a, œwiadczy
o tym, ¿e jej wybaczy³. Jednak wtym gronie zna-
laz³ siê cz³owiek potrafi¹cy kochaæ, wybaczaæ
i dzieliæ siê zbliŸnim (nawet w³asn¹ ¿on¹). Na tle
moralnego próchna pozostaje on jedyn¹ iskierk¹
nadziei. Na srebrnym ekranie mê¿czyŸni dojrza-
li, odpowiedzialni i ¿yciowo m¹drzy  s¹ dziœ praw-
dziwymi „dinozaurami”, zreszt¹ tak jak w ¿yciu.  

CIEMNA STRONA K OBIECOŒCI

„M³ody Adam” to kino drapie¿ne, intryguj¹ce
i niepokoj¹ce, ale tak¿e pobudzaj¹ce do pracy
szare komórki. W naszej kulturze, pe³nej szacun-
ku, podziwu i uznania dla kobiety, niezwykle rzad-
ko mo¿emy us³yszeæ otzw. ciemnej stronie kobie-
coœci. Najczêœciej pojawia siê topos kobiety - mat-
ki, doskonale przedstawiony w œredniowiecznym
utworze „Lament Œwiêtokrzyski”. Przedstawia on
„stabat mater dolorosa” (matkê cierpi¹c¹) - Mat -
ka Boska rozpacza po staracie swego syna, lecz
jej cierpienie ma wymiar ludzki, a nie boski. Takie
widzenie matki trzeba uznaæ wnaszym krêgu kul-
turowym za uniwersalne i ponadczasowe. Kobie-
ty otacza nimb tajemnicy ¿ycia i œmierci: tworz¹
ciep³o rodzinne, opiekuj¹ siê chorymi i wychowu-
j¹ potomstwo, lecz jednoczeœnie spoczywa na
nich ogromna odpowiedzialnoœæ za ¿ycie, które
daj¹. Tkwi w nich ogromny potencja³ ¿yciowej
energii i si³ witalnych. Jednak wszystkie kobiece
przymioty mog¹ byæ u¿ywane równie¿ dla
pod³ych celów, co nasza kultura praktycznie prze-
milcza. Mo¿e ze wzglêdu na szacunek? Mo¿e
przez zapomnienie? A mo¿e dla równowagi - jest
tylu pod³ych, nikczemnych i odra¿aj¹cych mê -
skich bohaterów, ¿e wkobietach wolimy widzieæ
tylko zalety. Tylko ¿e Ci mêscy podli dranie nie
przybyli na nasz¹ planetê z kosmosu. Wyda³y ich
na œwiat Ziemianki, wiêc mo¿e to do nich zacznie-
my kierowaæ pozwy onie p³acone latami alimen-
ty i skargi na zmarnowane ¿ycie?

Iwona Z.

CIEMNA STRONA KOBIECOŒCI

dogodnych dla Amerykanów”. P oinformowa³
równie¿, ¿e „Tomek - który w czasie wakacji
pracowa³ dla Microsoft nad najnowsz¹ wersj¹
systemu Windows - planuje studia doktoranc -
kie na jednej z najlepszych uczelni”.

Natomiast drugi cz³onek zespo³u - Krzysztof
Olnak - który w zesz³ym roku uczestniczy³
w konkursie po raz pierwszy (a mo¿na starto-
waæ jedynie dwa razy), wtym roku - „razem
z Tomkiem Malesiñskim i Pawe³ Parysem - jak
burza przeszed³ eliminacje centralnoeuropej-
skie i kroczy po kolejne zespo³owe Mistrzo-
stwo Œwiata wkwietniu 2004 roku”. Równie¿
on planuje studia doktoranckie na jednej z naj-
lepszych uczelni.

„W tym roku Krzyœ dostaje stypendium od
ComArch. Przez wakacje pracowa³ ze mn¹ dla
japoñskiej firmy Collabo Technology” - doda³
G¹sienica-Samek, który trzy miesi¹ce temu
w firmie ComArch obj¹³ stanowisko dyrektora
Centrum Badawczo-Rozwojowego.

„Pracujemy nad now¹ platform¹ - nazwa ko -
dowa OCEAN - do produkcji oprogramowania
dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, a efek-
ty powinny byæ widoczne za mniej wiêcej rok”
- poinformowa³. Wed³ug niego, umo¿liwi to
tworzenie oprogramowania 8-10 razy szybciej.
„Chcemy za rok-dwa wyjœæ znaprawdê rewo-
lucyjnym produktem do tworzenia oprogramo -
wania - chcemy konkurowaæ zMicrosoftem” -
doda³.

„Tomek i Krzysiek dostali oczywiœcie bardzo
atrakcyjne propozycje pracy , ale zdecydowali
siê szybko koñczyæ studia (s¹ na 4. roku).
Mam nadziejê, ¿e za jakiœ czas do mnie do³¹-
cz¹” - oczekuje G¹sienica-Samek.

informatykiem œwiata



10 lutego 2004 r. w naszym klubie odby³ siê
pierwszy wieczór poezji. W dzisiejszych czasach
ciê¿ko o tego typu imprezy, poniewa¿ s¹ one nie -
modne i nie przystaj¹ do naszej rzeczywistoœci
z klocków lego. W Warszawie nie tylko stacje
benzynowe s¹ jak z klocków lego. Mo¿na z nich
wybudowaæ weso³e miasteczko i koœció³, ale
wiersza ju¿ siê nie napisze. Obcowanie z poezj¹
wymaga posiadania wnêtrza i potrzeb ducho -
wych, a w dobie mediokracji i powierzchownego
podchodzenia do ¿ycia owe potrzeby s¹ bardzo
czêsto zaniedbywane. Jednak Krzysztof Plewka
postanowi³ siê o nie zatroszczyæ, organizuj¹c
w „Szarej strefie” wieczór poezji. Zebra³ grupê
artystów - autorów i wykonawców - która zapre-
zentowa³a goœciom wybrane utwory, w zdecydo-
wanej wiêkszoœci jeszcze nigdzie nie publikowa-
ne (czy odtwarzane). W tym sensie to spotkanie
mia³o charakter pierwotny i bardzo osobisty.

BYÆ SOB¥ 
Spotkanie odby³o siê pod has³em: „Wszystko

to ... Poezja”. Krzysztof Plewka na wstêpie wyja-
œni³, ¿e wszystko, co mogliœmy us³yszeæ, „jest
odzwierciedleniem przemyœleñ, wspomnieñ, tê-
sknoty za dzieciñstwem, za mi³oœci¹, komenta-
rzem do otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci”. A prze-
cie¿ „wszystko to poezja!”. Uprzedzi³ tak¿e, ¿e
nie organizuje plebiscytu i nie bêdzie przyznawa³
nagród. Jako motto dzia³alnoœci jego grupy
przytoczy³ s³owa jednego z jej cz³onków: „Przy-
³¹czy³em siê do tej grupy, poniewa¿ mam
podobn¹ wra¿liwoœæ do obecnych tu ludzi. Przy
nich tracê 80 procent mojej nieœmia³oœci imogê
byæ prawdziwy”. Wielkim atutem tego wieczoru
by³a autentycznoœæ.

TREŒÆ IFORMA 
Blask œwiec, dŸwiêk gitary ipianina wprowadzi-

³y aurê spokoju. W przerwach miêdzy wystêpami
kolejnych artystów, wykonuj¹cych utwory literac -
kie, na pianinie gra³ Micha³ Domaszewicz, wpro-
wadzaj¹c czas na zadumê i refleksjê. „Kujawia-
kiem” Karola Lipiñskiego w jego wykonaniu roz -
poczê³o siê spotkanie. Nastêpnie Jakub Janik za-
prezentowa³ kilka wierszy bez tytu³u w³asnego au-
torstwa oraz poemat „O politykach”, a zaraz po
nim Emilia Potocka zaœpiewa³a dwie sentymental-
ne piosenki  („Wieczór w górach” i „Pozytywka”).
Janusz Mulewicz, autor œwietnych utworów saty-
rycznych i niepoprawnych politycznych piosenek,
wreszcie wkroczy³ z nimi na scenê. W jego reper-
tuarze znalaz³y siê wiersze: „BluŸnierca”, „Inteli-
gencja”, „Truciciele” („Takie zbiorowe trucie/ po -
prawia samopoczucie/ wiêc polityku nie truj zbyt/
bo rym do truj to wstyd”)  oraz parafraza fragmen-
tu „Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza, zaczy-
naj¹cego siê od s³ów: „Litwo, ojczyzno moja”,
a tak¿e piosenka Okud¿awy i dowcip. Krzysztof
Plewka pokaza³ fragment swojej refleksyjnej twór-
czoœci (m.in. wiersz „Strach na wróble” ipiosen-
ki: „W co tu wierzyæ”, „Jeszcze wczoraj”). Dawid
Jakubowski, absolwent historii i autor wielu wier-
szy, zdecydowa³ siê przedstawiæ nam niektóre
z nich (np. „Pani owca”, „Cyganeczka”). Aktorka
Monika £ada-Bieñkowska recytowa³a poezjê ksiê-
dza Jana Twardowskiego oraz Anny Œwierczew-
skiej. Dominika KoŸbia³ wkoñcu siê prze³ama³a
(powa¿nie siê nad tym zastanawia³a) iwtajemni-
czy³a nas we fragment swego dorobku poetyckie -
go („Wrzosy”, „Proœba oczas”, „Kilka refleksji na
temat poezji”), który wywar³ na mnie ogromne
wra¿enie, poniewa¿ mam bardzo podobn¹ do
niej wra¿liwoœæ. Aleksander Matiuszkow, Ukrai-
niec, któremu - dziêki Bogu - uda³o siê osiedliæ
w Polsce, zaœpiewa³ piosenki („Most ze œwiat³a”,
„Marynarze”), prze³amuj¹c atmosferê zadumy
i wprowadzaj¹c na tym spotkaniu nutê pozytyw -
nie rozumianego hedonizmu oraz afirmacji œwia-
ta. Maciej Ptasznik udowodni³, ¿e nawet kierowca
rajdowy i zapalony obie¿yœwiat mo¿e byæ poet¹.
Odczyta³ utwory: „Ukryty w g³êbi nocy”, „Anio³”,
„Znalaz³em” oraz „Magiczne s³owo”, z jakich wy-
³oni³ siê portret wra¿liwego iœwiadomego siebie
cz³owieka.

POET¥ SIÊ BYWA 
Okaza³o siê, ¿e poet¹ mo¿e byæ w³aœciwie

ka¿dy - i studentka pedagogiki, i historyk, i aktor.
Ktoœ kiedyœ powiedzia³: „Poet¹ siê nie jest, poe -
t¹ siê bywa”. Rzecz w tym, ¿e nie jest to fach, ja-
kiego mo¿na siê nauczyæ od mistrza, siedz¹ce-
go w zawodzie od lat. Fundament poezji stano -
wi¹ powo³anie i natchnienie. Wydaje mi siê, i¿ ta-

ki potencja³ twórczy tkwi w ka¿dym cz³owieku,
tylko trzeba umieæ go wydobyæ. Wiêkszoœæ ludzi
„pope³ni³a” w swoim ¿yciu jakieœ w³asne dzie³a
czy te¿ dzie³ka, schowane na dnie szuflady
przed reszt¹ œwiata. Wstydzimy siê naszej wra¿-
liwoœci itego, ¿e nie s¹ na tyle dobre, aby po -
zwoliæ komukolwiek do nich zajrzeæ. Jednak
wieczory poezji takie jak ten zachêcaj¹ goœci do
otwierania siê, do dzielenia siê swoj¹ twórczo -
œci¹ z innymi. Widzia³am, jak po zakoñczeniu
spotkania do Krzysztofa Plewki podesz³a m³oda
kobieta (jedna ze s³uchaczek)  z proœb¹ orecen-
zjê w³asnych wierszy. Zanosi siê na to, ¿e grono
anonimowych poetów siê powiêkszy .

PO CO TO KOMU? 
Krzysztof Plewka powiedzia³, ¿e scenariusz te-

go spotkania „napisa³o samo ¿ycie”. Puenta jed-
nego z wierszy Dominiki KoŸbia³ brzmia³a bar-
dzo podobnie: „A mo¿e poezja jest po prostu
naszym ¿yciem”. Na pewno wspó³czeœnie ist-
nieje zapotrzebowanie na takie kameralne spo-
tkania, poniewa¿ „odnajdujemy w poezji coœ
z prawdy w³asnego serca” (Anna Kamieñska). 

Iwona Z.  

WIECZÓR POEZJI Komunikat PPN
Przypominam kole¿ankom i kolegom, i¿ 28

lutego o godz. 11.00 rozpoczyna siê II konferen-
cja PPN w Warszawie, Klub „Szara Strefa”, ul.
Marsza³kowska 64. Zapraszam przede wszyst-
kim tych pe³nomocników kó³ lub osoby przez
nich delegowane, którzy nie byli na I konferen-
cji. Bêdzie mo¿na otrzymaæ ksi¹¿ki imateria³y
propagandowe. Nie zamierzamy jednak powie -
laæ programu Ikonferencji, której przebieg zo -
sta³ opublikowany w obszernym fotoreporta¿u
na ³amach „T.P.”. Tym razem konferencja bêdzie
mia³a charakter roboczy i informacyjny:
1. prezentacja zatwierdzonego przez s¹d statu -

tu, w tym kto i w jaki sposób mo¿e tworzyæ
Oddzia³y Wojewódzkie; jak dzia³aæ wterenie;

2. krótka prezentacja kol. Roberta Larkowskie-
go za³o¿eñ ideologicznych i programowych;

3. nasz ewentualny udzia³ w wyborach do PE.
4. wolne wnioski i dyskusjê; zak. ok. godz. 16.

Komunikat dla cz³onków kó³ 
z Warszawy i okolic

Zapraszam na kolejne nasze spotkanie 23
lutego, w poniedzia³ek, o godz. 17.00 celem
omówienia bie¿¹cych spraw oraz przygotowañ
do II konferencji. 

Uwaga:
1. 23.02 (poniedzia³ek)
o godz. 19. rozpocznie siê
recital Ryszarda Gawroñ-
skiego, znakomitego wyko -
nawcy powstañczych bal -
lad, a tak¿e gin¹cego war -
szawskiego folkloru, m.in.
piosenek Stanis³awa Grze-
siuka. Starszym wyciœnie ³zy
wzruszenia - m³odszym

przypomni odchodz¹cy bezpowrotnie œwiat.
2. We wtorek 24 lutego o godz. 18. odbêdzie

siê recital Krzysztofa Plewki z przyjació³mi. 
Ok. godz. 20. swoje umiejêtnoœci walki na
miecze i topory zaprezentuje jedno z bractw
rycerskich z Warszawy. Szefem jest Damian
Dêbski hoduj¹cy kilka koni, trener jeŸdziec -
twa i szermierki czêsto zapraszany na turnie-

je i pokazy. Jest to
pierwsza przy-
miarka do cyklicz -
nych pokazów
i niepozorowa-
nych walk, a tak¿e
cotygodniowej ligi
rycerskiej z jurora-

mi i z nagrodami dla zwyciêzców. Mo¿na bê-
dzie dowiedzieæ siê wielu ciekawostek ztra-
dycji, kultury, obyczajów i technik walki ry-
cerstwa polskiego.

3. Nastêpnego wieczoru, w œrodê 25 lutego,
o godz. 18. rozpocz -
nie siê drugi wieczór
z poezj¹, a o godz.
19.30 mo¿na bêdzie
pos³uchaæ jazzu iblu-
esa w wykonaniu trzy-
osobowego zespo³u.

4. W czwartek 26 lutego o godz. 18. kilku wy-
konawców z powstaj¹cego kabaretu „NASZ
RAJ” organizuje wieczór humoru i satyry.
O godz. 17.30 w dolnej sali rozpoczyna siê
kurs tañca dyskotekowego i tradycyjnego.

5. W pi¹tek 27 lutego o godz. 18. z recitalem
wyst¹pi Krzysztof Krawczyñski - laureat wie -
lu konkursów poezji œpiewanej.
Na wszystkie ww. imprezy wstêp jest wolny!

Serdecznie zapraszam czytelników „T.P.”,
cz³onków i sympatyków PPN wraz z osobami
towarzysz¹cymi, w tym m³odzie¿! Zorganizo-
wanie tylu imprez to naprawdê du¿o pracy,
wiêc myœlê, ¿e nas nie zawiedziecie. 

Bêdê na wszystkich imprezach, wiêc znaj-
dzie siê czas na Polaków wieczorne rozmowy.

Leszek Bubel, tel. 0-501 677 838

Oto aktualna lista pe³nomocników
1. ALEKSANDRÓWKA k/Janowa Lubelskiego Stanis³aw

Siembida, tel. (0-15) 874 53 49
2. BÊDZIN Romuald Pajor, tel. 0-602-293-011
3. BIA£YSTOK Danuta Fankulewska, tel. (0-85) 651-34-21, 0-

691-972-853
4. BIELSKO-BIA£A Roman Kopacz, tel. (0-33) 810-75-54
5. BOGATYNIA Edyta •dzieb³o, tel. 0-607-945-874
6. BOLSZEWO Waldemar Sêkowski, tel. 0-602-704-808
7. CHICAGO Danuta Becker, tel. 1-77-772-37-10
8. CZELAD• Krzysztof Gocek tel. 0-503-018-668
9. CZ£UCHÓW Ryszard Ruzik, tel. 0-603-166-409
10. DUSZNIKI ZDRÓJ Pawe³ Bolek, tel. 0-602-574-822
11. DZIER¯ONIÓW Dawid Berezicki, tel. 0-602-401-391
12. ELBL¥G W³adys³aw Orzechowski, tel. 0-502-435-820
13. GDAÑSK Kazimierz Abramski, tel (0-58) 557-64-04
14. G£OGÓW Micha³ Ró¿ycki, tel. (0-76) 832-24-93
15. G£UCHO£AZY Franciszek Gardzielewicz, tel. (0-77) 439-

40-30
16. GRUDZI¥DZ Daniel Grzeœkowiak, tel. 0-603-512-800
17. GRYFINO Marek Horodyñski, tel. 0-609-353-128
18. HAJNÓWKA Andrzej Koszelewski, tel. (0-85) 682-21-17
19. INOWROC£AW Marek Krzysztofiak, tel. (0-52) 353-06-05
20. IZDEBKI k/Brzozowa Jan Organ, tel. (0-13) 439 93 13 
21. JAS£O Ryszard Czekaj (0-13) 448-81-24
22. JÓZEFÓW k/Bi³goraja Zygmunt Bucior, tel. 0-697 207

729
23. KIETRZ Robert Larkowski, tel. 696-38-24-43
24. KLUCZBORK Grzegorz Fraszek, tel. (0-77) 447-07-76
25. K£ODAWA Benedykt Szyd³owski, tel. (0-63) 273 04 47
26. KNURÓW Józef Kudyba, tel. (0-32) 236-25-55
27. KO£OBRZEG Zbigniew Flemming, tel. 0-604-312-306 
28. KOTLIN Krzysztof Puszczyk, tel. (0-62) 740-69-47
29. KRAKÓW Antoni Piegza, tel. (0-12) 634 58 14
30. KRYNICA (GÓRSKA) Damian Siudak, tel. 0-607 589 276
31. LUBLIN Mieczys³aw Warêcki, tel. (0-81) 441 37 53, 0-604

122 334
32. £AÑCUT Aleksander Olêdzki, tel. 0-606-144-102
33. £ASK Zbigniew Kuna, tel. (0-43) 766 18 56
34. £AZY k/Warszawy Andrzej G³owa, tel. 0-696-729-600
35. £ÓD• Barbara Belczyñska, tel. 0-603 608 670
36. £UKÓW Jan Dzido, tel. 0-600 705 495
37. MAGDALENKA Tadeusz Wrzeciono, tel. 0-501-692-442
38. MA£KINIA Mariusz Rostkowski, tel. (0-29) 74-555-22
39. MSZANA k/Wodzis³awia W³adys³aw Zakrzewski, tel. (0-

32) 475 00 92
40. MYS£OWICE Ireneusz Jab³oñski, tel. 0-506-566-090
41. NYSA Wincenty Jakubowski, tel. (0-77) 433-41-70
42. OLSZTYN Wies³aw Wielopolski, tel. 0-696-952-561 
43. OPATÓW Stanis³aw Kos, tel. 0-603-071-122
44. OPOCZNO Pawe³ Budzyñski, tel. 0-607-115-866
45. OPOLE Bogdan Szajkowski, tel. (0-77) 455-08-76
46. OSTRÓW WLKP. Janusz Kokoszka, tel. 0-506-069-705
47. OSTROWIEC ŒW. Tadeusz Modzelewski, tel. (0-41) 247-

85-49
48. OSTRO£ÊKA Romuald Sulima, tel. (0-29) 764 43 29
49. OSTRZESZÓW k/Ostrowa Wlkp. Rafa³ Kubiak, tel. 0-604

072 433
50. OTWOCK Mariusz Szalewski, tel. 0-501 960 012
51. PIECHOWICE Benedykt Adamowicz, tel. 0-605-237-871
52. PIOTRKÓW TRYB. Pawe³ Rybak, tel. 0-501-299-078
53. POZNAÑ Tadeusz Smoliñski, tel. 0-604-770-720
54. POZNAÑ Zbigniew Ma³ecki, tel. 0-692-974-491
55. PU£AWY Aleksandra Jegorow, tel. (0-81) 886-20-54
56. RACIBÓRZ Jan Ostrowski, tel. 0-605 244 097
57. RADOM Edward Janicki , tel. 606-618-019
58. RADOMSKO W³adys³aw Siwczyk, tel. (0-44) 680 15 27
59. RYKI Robert Ziemianek, tel. 0-501 013 045, (0-81) 880 32 54
60. SIEDLCE Eugeniusz Ornowski, tel. (0-25) 644 44 34, 0-

502 439 576
61. SIEDLCE Romana Sobieska, tel. (0-25) 632-33-59
62. SKAR¯YSKO-KAMIENNA Bogus³aw Skar¿yñski, tel. 0-

605 587 458
63. SOSNOWIEC Tadeusz Sobczyk, tel. 0-504 398 751
64. STALOWA WOLA Albin Czech, tel. (0-15) 842 26 63
65. STARY S¥CZ Zbigniew Weryñski, tel. (0-18) 446 02 02, 0-

601 771 895
66. SULEJÓWEK Zbigniew Cieœliñski, tel. 0-601-890-325
67. SUWA£KI S³awomir Dawidowski, tel. 0-608 864 312
68. SZAMOTU£Y Bogdan Paw³owski, tel. 0-602-346-335
69. SZCZECIN Jaros³aw Jarzêbowski, tel. 422 00 25
70. SZCZECIN Marcin Niewêg³owski, tel. 0-607-980-270
71. ŒREM Miros³aw Cieœlak, tel. 0-604 543 396, (0-61) 284 81 03
72. TCHÓRZOWA k/Wêgrowa Stanis³aw Beta, tel. (0-25) 791

90 98, 0-604 542 847
73. TERESPOL Piotr Kwiatkowski, tel. 0-502 518 071
74. TOMASZÓW LUBELSKI Krzysztof Stanibu³a, tel. 0-501

393 785
75. WARSZAWA Leszek Bubel, tel. 0-501-677-838
76. WARSZAWA-Siekierki W³adys³aw Grzelec, tel. 841-92-92
77. WESO£A k/Warszawy Krzysztof Maci¹g, tel. (0-22) 773 73

85, 0-502 232 791
78. WÊGRÓW Jacek Gryglas, tel. 0-602 510 542, (0-25) 792

24 41
79. WIEDEÑ Jolanta Nowak, tel. 0-699-110-67-661
80. WODZIS£AW ŒL. Mateusz Sitkiewicz, tel. 0-605-247-734
81. WROC£AW Leszek Sad³owski, tel. 501-794-358
82. ZAWIERCIE Zdzis³aw Majewski, tel. 0-696 234 538, (0-32)

678 37 65
83. ZGORZELEC Janusz Lar, tel. 0-693 248 835
84. ZIELONKA k/Warszawy Jerzy Michalski, tel. 781-91-06
85. ¯YWIEC Krzysztof Luber, tel. (0-33) 865 45 77, 0-692-

919-347

M³odzie¿ówka PPN
86. AUGUSTÓW Marek Fiodorow, tel. (0-87) 645-62-38
87. BE£CHATÓW Jacek Cygora, tel. (0-44) 633-94-17
88. KOTLIN Krzysztof Puszczyk, tel. (0-62) 740-69-47
89. KRAKÓW Tomasz Kandefer, tel. 0-603-802-771
90. RYBNIK Adam Ledwoñ, tel. 0-693 172 855
91. SUWA£KI Przemys³aw Cagan, tel. (0-87) 565-20-09
92. WA£BRZYCH Emil Lemieszek, tel. (0-74) 666 02 37
93. WIELICZKA Andrzej Wilk, tel. 0-505 941 075
94. WSCHOWA Mi³osz Kromuszczyñski, ul. Moniuszki 5/3,

67-400 Wschowa

ZA£Ó¯ K O£O PPN
Ko³o mo¿e za³o¿yæ minimum 3 osoby zain-

teresowanym wysy³amy dokumenty i materi -
a³y informacyjno-propagandowe. Tel. 0-501-
677-838


