
Rozwa¿my pomys³ zorganizowania narodo -
wej pielgrzymki PPN do Katynia. Najdogodniej -
szym terminem jest druga po³owa kwietnia, ty-
dzieñ po œwiêtach W ielkanocnych. Na dwa ty -
godnie przed 1 Maja - dat¹ inkorporacji P olski
do UE, co musimy odpowiednio „uczciæ”. Cze -
kam na propozycje w tej sprawie. Natomiast
wyjazd do Katynia ze wstêpnego rozpoznania
móg³by wygl¹daæ nastêpuj¹co:

16 kwietnia pod wieczór wyjazd autokarem
z Warszawy i dojazd nad ranem w sobotê do Smo -
leñska. Zakwaterowanie w hotelu œredniej klasy. Po
obiedzie zwiedzanie miasta lub okolicy. Powrót do
hotelu, kolacja i nocleg. W niedzielê po œniadaniu
wyjazd do Katynia. Z³o¿enie wieñców, modlitwa, za-
poznanie siê z miejscem kaŸni naszych rodaków.
Wyjazd powrotny do Warszawy. Przyjazd w ponie-

dzia³ek 19 kwietnia
w godzinach noc -
nych lub wczesno-
rannych. Przy za³o-
¿eniu nastêpuj¹cych
warunków:

cd. na str . 15

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Unijny komisarz odpowiedzialny za polity -
kê regionaln¹ Michel Barnier proponuje, aby
do 2013 r . tylko po³owa unijnych funduszy
trafia³a do nowych pañstw cz³onkowskich.
Druga po³owa zostawa³aby w obecnej Piêtna -
stce, pog³êbiaj¹c tym samym ró¿nice miêdzy
starymi a nowymi pañstwami Unii.

Komisja Europejska pracuje ju¿ nad projektem
unijnego bud¿etu na lata 2007-2013. Jak dot¹d,
jedna trzecia unijnych œrodków trafia³a do ubo¿-
szych regionów Unii i s³u¿y³a budowie infrastruk-
tury transportowej, energetycznej czy te¿ walce
z bezrobociem. Po przyjêciu do Unii 10 nowych
cz³onków, w tym Polski, ogromna czêœæ tych
œrodków musia³aby trafiæ do nowych pañstw.

Francuski komisarz UE Michel Barnier, chc¹c
zapobiec odciêciu dostêpu do unijnych funduszy
regionom zachodniej Europy , proponuje, aby po -
³owa pieniêdzy ze wspólnej kasy trafia³a do obe-
cnej Piêtnastki. Sposobem na zabranie pieniêdzy
ubo¿szym regionom mo¿e staæ siê zmiana prio-
rytetowych inwestycji Brukseli. Zamiast ³o¿yæ na
rozwój infrastruktury na wschodzie, Unia mog³a-
by dofinansowaæ badania i rozwój technologii
w najbogatszych stolicach europejskich.

Komisja Europejska w lutym przedstawi pro -
jekt nowej struktury wydatków do 2013 r . Unijny
komisarz zapewnia na ³amach dziennika „Fi-

nancial Times”, ¿e Bruksela pracuje nad „inteli -
gentn¹, zrównowa¿on¹ i uczciw¹” propozycj¹.
Zdaniem Ÿróde³ w Brukseli, nakreœli ona nowe
ramy bud¿etowe UE zanim jeszcze do g³osu
dojdzie 10 nowych pañstw cz³onkowskich.

Nowy unijny bud¿et to tak¿e mo¿liwoœæ re-
dukcji sk³adki cz³onkowskiej dla najwiêkszych
p³atników do wspólnego bud¿etu - Niemiec, Ho -
landii i Szwecji. Podobne propozycje popiera
spora czêœæ brukselskich komisarzy.

Zabraæ biednym, daæ bogatym

„Anka, lat 18, uczennica liceum. W ka¿dy we-
ekend przychodzi na rejw (zabawa techno) do
znanego warszawskiego klubu. £adna, wyso -
ka, krótkie b³êkitne w³osy. Kobieca, interesuj¹ca
i inteligentna. - Mo¿e to moja dekadencja, fin de
siècle, ale ten œwiat zmierza donik¹d. Na ulicy,
w sklepie, w autobusie, wszêdzie - bojê siê lu-
dzi. Wszyscy s¹ tacy smutni, warcz¹cy , odpy-
chaj¹cy . Nie umiem odnaleŸæ siê wtym œwiecie,
dlatego czekam na pi¹tek. Rejw w pi¹tek jest
dla mnie wyzwoleniem z codziennej szaroœci.
Biorê pigu³y, bo one pomagaj¹ w tym oderwa-
niu. Kiedy w tañcu osi¹gam trans, wzlatujê po -
nad swoje cia³o, nic mnie wtedy nie boli, nie do -
tyka. Techno zabiera mnie w inny wymiar. To nie
musi siê nazywaæ ideologia, to inny wymiar.”1

A oto inny przyk³ad. Jesteœmy na kursach nowej
œwiadomoœci, prowadzonych przez Jean Houston,
doktora psychologii i religii. Warsztaty maj¹ na ce -
lu wzbudziæ pradawne, przedludzkie wspomnienia
uczestników, co ma pomóc w zrozumieniu w³asnej
osobowoœci iw odblokowaniu emocjonalnym:

„- Przypomnij sobie, jak by³eœ ryb¹ - zapropo-
nowa³a Houston w Sacramento.

Prawie tysi¹c osób (…) upad³o na pod³ogê
i zaczê³o poruszaæ „p³etwami”, jak gdyby poru-
szali siê w wodzie.

- Zauwa¿ swe wra¿enia, kiedy bujasz siê jak
ryba. Jak wygl¹da œwiat, jak go czujesz, jak
brzmi, pachnie, smakuje?

- Potem wyszed³eœ na l¹d - przypomnia³a
Jean Houston i powiod³a nas przez fazê ga-
dów…

Nastêpnie zaproponowa³a:
- Dopuœæ do siebie wszystkie wspomnienia

z czasu, gdy by³eœ gadem (…) Potem niektórzy
z was latali. Inni wspinali siê po drzewach…

Zrobi³o siê istne zoo dŸwiêków i ruchów,
które wykonywa³y wczesne ssaki, ma³pki i ma³-
py cz³ekokszta³tne.

Potem Houston kaza³a przypomnieæ sobie,
jak byliœmy „ludŸmi pierwotnymi”, którzy trac¹
„ochronne futro” i (…) ewoluuj¹ we wspó³cze -
snego cz³owieka.

Nast¹pi³ punkt kulminacyjny tego, b¹dŸ co
b¹dŸ, intensywnego i ci¹gn¹cego siê ju¿ go -
dzinê æwiczenia.

- A teraz chcê, byœcie siêgnêli jeszcze dalej,
do (…) nastêpnego stadium waszej ewolucji.

Sala wype³ni³a siê skacz¹cymi radoœnie,
czasem w pojedynkê, czasem wraz z innymi
istotami ludzkimi, które w koñcu z³¹czy³y d³o-
nie i g³osy. Wra¿enie by³o piorunuj¹ce…

Staliœmy siê wiruj¹cym morzem cia³: prawie
tysi¹c gospodyñ domowych, terapeutów , arty-
stów, pracowników opieki spo³ecznej, duchow -
nych, lekarzy (…) pe³za³o jedni po drugich, ba-
wi¹c siê doskonale i od nowa ucz¹c siê tego,
co spoczywa³o na dnie naszej pamiêci.” 2

cd. na str . 6-7

Psychomanipulacje wNew Age

Unia Europejska musi byæ kierowana auto-
rytarnie, nawet dyktatorsko, jeœli ma
w ogóle  dzia³aæ. Nie ma innego sposobu

zarz¹dzania, bo sk³ada siê na to: dwadzieœcia
piêæ pañstw, prawie tyle samo jêzyków narodo -
wych, a nadto - co wa¿niejsze - pañstwa te wy-
kazuj¹ ró¿ny poziom cywilizacyjnego rozwoju,
który uniemo¿liwia uzgodnienie sprzecznych in -
teresów narodowych. Konieczna jest dyktatura,
aby Unia mog³a w ogóle istnieæ. Lecz czy powin-
na istnieæ, jeœli wszystko co narodowe ma byæ
podporz¹dkowane Unii, za któr¹ ukrywa siê
w zasadzie  interes jednego pañstwa?

cd. na str . 4

Autorytarna
demokracja UE

Typy i typki pseudonarodowego
filosemityzmu

Dawniej uwa¿ano, ¿e pi³ka no¿na jest tylko
gr¹ sportow¹, w której uczestnicz¹ dwie
dru¿yny (po 11 osób) staraj¹ce siê zdobyæ

w okreœlonym czasie jak najwiêcej goli (bramek)
przez wbicie pi³ki nog¹ lub g³ow¹ do bramki prze -
ciwnika. Dziœ uwa¿a siê, ¿e pi³ka no¿na jest feno-
menem XXI wieku trudnym do zdefiniowania, po -
niewa¿ jej atrakcyjnoœæ iwidowiskowoœæ jest
wiêksza od wszystkich innych imprez kulturalno-
rozrywkowych. Jêzyk pi³ki no¿nej jest prosty i zro-
zumia³y dla œwiata sportu, dlatego dziêki pi³ce
no¿nej mo¿na szybko zyskaæ popularnoœæ na ca-
³ym œwiecie. Wiedz¹ o tym politycy wiêkszoœci
krajów na œwiecie idbaj¹ o to, by w ich ojczyŸnie
poziom pi³ki no¿nej by³ najwy¿szy. 

cd. na str . 14-15

NARODOWA PIELGRZYMKA
PPN DO KA YNIA

KATYÑ
Co za straszna zbrodnia
P³onie potworny znicz,
Hañba dla œwiata i wstyd.

Kto Was mordowa³, dlaczego?
Straszna zbrodnia, œwiadoma, planowa.
Kto Ciê zabi³ kolego?
Dobra robota, czyja w tym g³owa?

Kto Was mordowa³ w Katyniu Polacy?
Niemiec, Rosjanin, a mo¿e kto inny?
Cisza na œwiecie. Lecz wiedz¹. S¹ tacy.
Za zbrodniê Katynia kat winny.

¯yd Beria i innych katów legion
Uknuli spisek tajemny.
Wydali wyrok bez wstydu.
Za serce p³aci³ naród nikczemny.

Zap³aci³ kat za goœcinê.
Zap³aci³ kat za serce.
Wymordowa³ Ci za to rodzinê.
Czy mo¿na zapomnieæ mordercê?

Co dalej z pi³k¹  no¿n¹ ?

Powstanie P olskiej P artii Narodowej jest zagro¿eniem dla si³, które graj¹ na naiwnoœci prze -
ciêtnych rodaków , wierz¹cych, ¿e K OR-owski pomiot mo¿e zamieniæ siê w patriotyczn¹ prawi -
cê. G³ównym organem tego semiprawicowego w rzeczywistoœci œrodowiska pozostaje od d³u¿ -
szego czasu tygodnik „G³os”, wydawany pod egid¹ Antoniego-Jojne Macierewicza i tak zwane -
go Ruchu Katolicko-Narodowego. Jakim to prawem paczka skompromitowanych korników uczy
Polaków narodowego katolicyzmu? P owy¿sze pytanie nale¿y skierowaæ do pana Antoniego - sta -
³ego prelegenta Radia Maryja, co stanowi przykry zgrzyt w odbiorze tej zas³u¿onej radiostacji.

cd. na str . 3. 

Zapanowa³, po reaktywowaniu PPN, niebywa³y ruch
wœród ró¿nych kup mieni¹cych siê „narodowymi”.
Trzeba bêdzie znowu wygrzebaæ narzêdzie walki 
z g³upot¹, oszo³omstwem i prowokacjami, aby zro -
biæ porz¹dek, zmieœæ œmieci i zakopaæ, ale o tym 
w nastêpnych numerach T .P. 

Pan Leszek Bubel 
Tygodnik Narodowy TYLK O POLSKA 
Podczas obrad Rady Naczelnej Stronnictwa

Narodowego PATRIA 10 stycznia 2004 r. w £odzi,
grupa z Bohdanem Porêb¹ na czele próbowa³a
dokonaæ roz³amu w Stronnictwie. Bezprawie
i anarchia, jakie mia³y miejsce w czasie posie-
dzenia, mo¿na porównaæ tylko do anarchii pod-
czas rewolucji bolszewickiej. Pojêto próbê odwo -
³ania prezesa Stronnictwa Norberta Tomczyka,
mimo ¿e nie by³o kworum. Paragraf 22 pkt. 4 Sta-
tutu SN PATRIA przewiduje w takim przypadku
kwalifikowan¹ wiêkszoœæ g³osów, tzn. 2/3 cz³on-
ków Rady Naczelnej. 

Kontynuowano farsê wyborcz¹ w g³osowa-
niu jawnym, mimo ¿e Statut przewiduje wybo-
ry w sprawach personalnych w trybie tajnym.
W tzw. „g³osowaniu” nie wziê³a udzia³u czêœæ
cz³onków Rady Naczelnej, natomiast bra³y
udzia³ osoby nie bêd¹ce cz³onkami Rady , co
by³o oczywistym nonsensem. 

Czêœæ uczestników posiedzenia, wlewackim
stylu wykaza³a brak szacunku dla procedur de -
mokratycznych, jak równie¿ dla sêdziwego se-
niora Ruchu Narodowego, Przewodnicz¹cego
Rady Naczelnej Pana Mariana Pietrzaka. 

Z powa¿aniem 
- Prezes Stronnictwa „Patria” - Norbert T omczyk 

Komentarz redakcyjny str . 3
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To ju¿ nie nacjonaliœci
Ivo Sanader , nowy premier Chorwacji, oficjal -

nie przedstawi³ we wtorek swój nowy rz¹d. Zna -
laz³o siê w nim kilku polityków , którzy kilka lat te -
mu wspó³pracowali z najwiêkszym chorwackim
nacjonalist¹ F ranjo Tudjmanem. Czy oznacza to
ca³kowity zwrot w polityce Zagrzebia, który
w najbli¿szych latach zamierza wst¹piæ do UE?

- Weterani Tudjmana - tak mówi siê o nowych mi-
nistrach w Chorwacji. Wœród nich s¹ szef dyploma-
cji Miomir ̄ u¿ul, by³y chorwacki ambasador w Wa-
szyngtonie, oraz dwóch wicepremierów , a nawet
przewodnicz¹cy parlamentu. W latach 90. wszyscy
wspierali nacjonalistyczne rz¹dy F ranjo Tudjmana
i za³o¿on¹ przez niego Chorwack¹ Wspólnotê De -
mokratyczn¹ (HDZ), bastion nacjonalistów . Teraz,
po utracie w³adzy w 2000 roku, wracaj¹ na scenê
polityczn¹, g³osz¹c ca³kowicie nowe, prozachodnie
has³a. Czy mo¿na im wierzyæ?

- Nikt na Zachodzie nie powinien baæ siê tego
rz¹du. HDZ to nowoczesne ugrupowanie oparte na
prawicowo-centrowych zasadach, promuj¹ce
chrzeœcijañsko-demokratyczn¹ politykê. Ono nie
jest ju¿ nacjonalistyczn¹ parti¹ - zapewnia „Rz” Chri -
stine Bucan z biura rzecznika nowego premiera.

Sam Sanader powtarza, ¿e HDZ wyci¹gnê³a ju¿
wnioski z b³êdów pope³nionych w przesz³oœci.
Mówi, ¿e czas ruszyæ do przodu, ajego ludzie go -
towi s¹ natychmiast zaj¹æ siê wszystkimi problema -
mi. - Chorwacja potrzebuje rz¹du godnego zaufa -
nia, a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa potrzebuje
silnego partnera - oœwiadczy³ we wtorek, gdy par-
lament oficjalnie zaaprobowa³ jego nowy gabinet.

Poparcie serbskich deputowanych
Pierwsi jego zmianê byæ mo¿e odczuj¹ Serbo-

wie, którzy w latach 90. musieli uciekaæ zChorwa-
cji. Przed wojn¹ stanowili 12 procent tutejszej lud -
noœci, teraz pozosta³o ich nieca³e 5 procent. Ku
zaskoczeniu opinii miêdzynarodowej tu¿ przed
œwiêtami Bo¿ego Narodzenia Sanader obieca³ im
zwrot mienia. W zamian uzyska³ poparcie trzech
serbskich deputowanych. Czy oznacza to zmianê
na linii Zagrzeb-Belgrad?

- Ivo Sanader ju¿ podczas kampanii wyborczej
mówi³, ¿e zaprasza wszystkich Serbów do Chor-
wacji. W nowym rz¹dzie, na szczeblu ministerial -
nym, te¿ bêdzie serbska reprezentacja - przyzna-
je Christine Bucan.

Ranko Helebrandt, szef chorwackiego biura
Komitetu Helsiñskiego, jest jednak sceptyczny . -
Samo porozumienie to dobry znak. Ale nie jestem
pewien, czy te obietnice zostan¹ spe³nione. Na -
wet jeœli s¹ szczere, pojawia siê kwestia czasu.
Bêdzie trudno - ocenia w rozmowie z „Rz”. Zgo-
dnie z porozumieniem, które HDZ zawar³a z serb-
skim ugrupowaniem, Zagrzeb ma czas do czerw -
ca 2004 r. na zwrot szeœciu tysiêcy mieszkañ,
w których dziœ ¿yj¹ Chorwaci. - Oni kupili te mie-
szkania w dobrej wierze. Teraz pañstwo bêdzie
musia³o zapewniæ im nowe lokum otakim samym
standardzie lub rekompensatê finansow¹. Je -
szcze nie wiadomo, jak bêdzie to wygl¹da³o
w praktyce - dodaje Helebrandt.

Przez Hagê do Unii
HDZ, któr¹ wspiera wielu weteranów ba³kañskiej

wojny, deklaruje te¿ wspó³pracê z miêdzynarodo-
wym trybuna³em w Hadze. Oznacza to pomoc
w œciganiu zbrodniarzy wojennych, wtym oskar¿o-
nego ju¿ przez trybuna³ genera³a Ante Gotovinê,
który przez wiêkszoœæ Chorwatów uwa¿any jest za
bohatera, a kilka miast przyzna³o mu nawet tytu³ ho-
norowego obywatela. Dlatego wielu komentatorów
w¹tpi³o w prawdziwe intencje nowego szefa rz¹du.

- Sanader ju¿ wczeœniej powtarza³, ¿e zamierza
w pe³ni wspó³pracowaæ ztrybuna³em. Doskonale
wie, co to oznacza. I tego mo¿e po nim oczekiwaæ
spo³ecznoœæ miêdzynarodowa - zapewnia jednak
Christine Bucan. Coraz czêœciej s³ychaæ g³osy, ¿e
Sanader nie ma wyjœcia inowy rz¹d bêdzie respek -
towa³ zobowi¹zania poprzedniego gabinetu. - Na -
wet gdyby nie chcia³, zosta³by do tego zmuszony.
HDZ zdaje sobie z tego sprawê, gdy¿ od wspó³pra-

Antysemityzm uœpiony
Z licznych analiz wynika, ¿e ataków na synago-

gi, ¿ydowskie cmentarze i instytucje jest w Niem-
czech mniej ni¿ np. we Francji czy Anglii. Nie spo-
sób jednak na tej podstawie wyci¹gn¹æ jedno -
znacznego wniosku na temat nastrojów antyse -
mickich w Niemczech. Mo¿na siê o to pokusiæ
analizuj¹c wyniki badania opinii publicznej.

Zrobi³ to niedawno tygodnik „Stern” i wysz³o
mu, ¿e co czwarty obywatel Niemiec jest „ukry -
tym” antysemit¹. „Stern” opiera³ siê na badaniach
instytutu Forsa, z których wynika³o, ¿e ponad jed-
na trzecia badanych jest przekonana, i¿ ¯ydzi
czuj¹ siê o wiele bardziej zwi¹zani z Izraelem ni¿
z krajem, w którym ¿yj¹. Tak¿e jedna trzecia jest
zdania, ¿e ¯ydzi maj¹ wiêkszy wp³yw w œrodowi-
skach biznesowych ni¿ wynika³oby to z ich liczeb-
noœci. 28. proc. uwa¿a, i¿ maj¹ zbyt du¿e „wp³y-
wy w œwiecie”, a36 proc. badanych wyra¿a po-
gl¹d, ¿e ¯ydzi wykorzystuj¹ holokaust, by zmusiæ
Niemcy do œwiadczeñ finansowych. Co jedenasty
Niemiec uwa¿a, i¿ „problemy” ¯ydów s¹ kar¹ bo -
¿¹ za œmieræ Jezusa.

Co ciekawe, ponad po³owa respondentów jest
przekonana, ¿e w Niemczech ¿yje ponad milion
¯ydów . Prawie nieznany jest fakt, i¿ przed doj-
œciem Hitlera do w³adzy spo³ecznoœæ ¿ydowska
w Niemczech nieznacznie przekracza³a pó³ milio-
na. Dziœ liczy oko³o 100 tysiêcy. S¹ to w wiêkszo-
œci imigranci zkrajów by³ego ZSRR. Borys Szapi-
ro, cz³onek w³adz gminy ¿ydowskiej w Berlinie,
twierdzi, ¿e wyniki ankiety pokrywaj¹ siê z jego
osobistymi doœwiadczeniami. Szapiro zawsze no-
si kipê, jest tym samym ³atwo rozpoznawalny.
Mówi, ¿e coraz czêœciej jest ztego powodu
przedmiotem obraŸliwych uwag. Para starszych
wiekiem berliñczyków przypomnia³a mu, ¿e za
ich czasów „¯ydzi nosili gwiazdê Dawida”.
Podobne komentarze czêsto s³yszy od m³odych
cudzoziemców z krajów arabskich.

Piotr Jendroszczyk
Rzeczpospolita

Agresywny W uj Sam
USA s¹ takim samym zagro¿eniem dla poko -

ju jak Irak, Iran czy K orea Pó³nocna. Najgorszy
ze wszystkich jest zaœ Izrael - wynika z sonda -
¿u przeprowadzonego wœród obywateli Unii
Europejskiej.

Sonda¿ Eurobarometr, opublikowany w ponie-
dzia³ek 3.04. wBrukseli, wywo³a³ wiele szumu. Ju¿
w koñcu ubieg³ego tygodnia niektóre jego rewela -
cje ujrza³y œwiat³o dzienne, co spowodowa³o ostre
protesty œrodowisk ¿ydowskich wUSA. Swoje obu-
rzenie wyrazi³y wczoraj oficjalnie w³adze Izraela.

Zbadanie opinii na temat „Irak a pokój na œwie-
cie” zamówi³a Komisja Europejska. Sonda¿ prze-
prowadzono telefonicznie w pierwszej po³owie paŸ-
dziernika, pytaj¹c œrednio 500 osób w ka¿dym z15
pañstw cz³onkowskich UE. Prawie 60 proc. uczest-
ników sonda¿u poproszonych o wymienienie kraju
stanowi¹cego zagro¿enie dla pokoju na œwiecie
odpowiedzia³o: Izrael. Na liœcie przedstawionej son-
dowanym nie by³o Autonomii Palestyñskiej, której
obywatele regularnie przeprowadzaj¹ krwawe za -
machy przeciw Izraelowi. Jak wyjaœni³ rzecznik Ko-
misji Gerassimos Thomas, Autonomii nie uwzglê-
dniono, poniewa¿ „nie jest ona pañstwem”.

Najbardziej Izraela boj¹ siê Holendrzy (74
proc.), wskaŸnik ten jest wysoki równie¿ wNiem-
czech (65 proc.). Po opublikowaniu wyników ko -
mentatorzy w Brukseli wyra¿aj¹ zdziwienie, dla-
czego Komisja nie wzywa pañstw cz³onkowskich
do „edukacji” swoich spo³eczeñstw . Uwa¿aj¹ oni
bowiem, ¿e czêœæ obywateli Unii kieruje siê stere-
otypem, zgodnie z którym Palestyñczycy s¹ nie -
winnymi ofiarami konfliktu na Bliskim Wschodzie.

Na czo³owym miejscu niechlubnego rankingu
znalaz³y siê te¿ USA. Paradoksalnie otrzyma³y ty-
le samo wskazañ co dwa pañstwa zaliczone
przez George W. Busha do osi z³a: Iran i Korea
Pó³nocna.

Negatywne zdanie na temat Stanów Zjednoczo-
nych to g³ównie wynik wojny irackiej. Ju¿ przed in-
terwencj¹ wiêkszoœæ zachodnich Europejczyków
by³a przeciwna polityce Busha. Rzecznik Komisji
Europejskiej podkreœli³ wczoraj, ¿e najwa¿niejszym
dla niej rezultatem jest ocena interwencji w Iraku.
68 proc. obywateli Unii uwa¿a j¹ za „nieusprawie -
dliwion¹”, a 65 proc. chce, ¿eby to USA finansowa-
³y odbudowê tego kraju pod kontrol¹ ONZ .

Reuters
¯ycie W arszawy , 4.11.2003

O antysemityzmie w kraju 
holokaustu

Walka z antysemityzmem - taki jest temat
dzisiejszej debaty w Bundestagu. Niemiecki
parlament zdecydowa³ siê na ni¹ kilka tygodni
po kolejnej publicznej dyskusji wywo³anej
przemówieniem deputowanego CDU Martina
Hohmanna, który porówna³ zbrodnie bolsze -
wików - wœród których, jak udowadnia³, by³o
wielu ¯ydów - do zbrodni nazistowskich.

Hohmann zosta³ pozbawiony cz³onkostwa we
frakcji parlamentarnej swojej partii, grozi mu wy -
kluczenie z szeregów chadecji.

Jego zwolennicy publikuj¹ teraz w niemieckiej
prasie ogromne p³atne og³oszenia z setkami na-
zwisk osób popieraj¹cych deputowanego CDU
za to, ¿e odwa¿y³ siê powiedzieæ publicznie, i¿
naród niemiecki nie jest gorszy od ¿ydowskiego,
gdy¿ i ten ostatni ma wiele na sumieniu. Wyst¹ -
pienie Hohmanna zostanie potêpione z parla-
mentarnej trybuny, jak „ka¿dy akt antysemity-
zmu”, co zapisano w projekcie uchwa³y Bunde-
stagu zaakceptowanej zarówno przez koalicjê
rz¹dow¹, jak i opozycjê. Czy pierwsza tego rodza -
ju debata parlamentarna w historii RFN oznacza,
i¿ w Niemczech mamy do czynienia z niebez-
piecznym wzrostem nastrojów antysemickich?

£agodniej o pañstwie ¿ydowskim
Na tak postawione pytanie Natan Szaranski, by³y

rosyjski dysydent, obecnie minister handlu i gospo-
darki Izraela, odpowiada, ¿e w porównaniu z wielo-
ma innymi krajami europejskimi przypadków kla -
sycznego antysemityzmu jest w Niemczech mniej.
Szaranski nie dostrzega te¿ problemu tzw. nowego
antysemityzmu, którego jednym z przejawów jest -
jak podkreœla - nadmierna, nieuzasadniona czy ten-
dencyjna krytyka pañstwa ¿ydowskiego. Nie zgadza
siê natomiast z tez¹, ¿e granica dopuszczalnej kryty -
ki Izraela jest zmienna izale¿y od tego, czy patrzy siê
z perspektywy Tel Awiwu, czy te¿ innej.

- W Niemczech nie do pomyœlenia by³aby pu-
blikacja karykatury, jaka ukaza³a siê kilka miesiê-
cy temu w gazecie „La Stampa”, przedstawiaj¹cej
palestyñskiego ch³opca maj¹cego symbolizowaæ
Chrystusa na tle izraelskiego czo³gu z podpisem
mówi¹cym o powtórnym zabiciu Jezusa - mówi
Werner Bergmann, zastêpca szefa berliñskiego
Centrum Badañ Antysemityzmu.

Niemieckie media bez w¹tpienia ³agodniej ni¿
francuskie, w³oskie czy brytyjskie krytykuj¹ Izrael,
staranniej dobieraj¹ s³owa. Ale przesuniêcie granicy
publicznej krytyki pañstwa ¿ydowskiego jest w Niem-
czech wyraŸnie zauwa¿alne. W ubieg³ym roku
Günter Grass w wywiadzie dla tygodnika „Der Spie -
gel” porówna³ strategiê Izraela wobec Palestyñczy-
ków do dzia³ania wed³ug zasady „oko za oko, z¹b za
z¹b”, co jego zdaniem prowadzi do eskalacji konflik -
tu. Tak o Izraelu do tej pory w Niemczech nie mówio-
no. Nikt jednak nie oskar¿a Grassa o antysemityzm.

Inaczej jest z Martinem Walserem, obok Grassa
najbardziej znanym niemieckim pisarzem starsze-
go pokolenia. W ostatniej powieœci „Œmieræ kryty-
ka” przedstawi³ wyimaginowane morderstwo znie -
nawidzonego krytyka literackiego. Pierwowzorem
tej postaci by³ Marcel Reich-Ranicki, „papie¿” nie-
mieckiej krytyki literackiej, niemiecki ¯yd, urodzo -
ny w Polsce. Oskar¿yciele Walsera kwalifikuj¹ je -
go dzie³o jako przejaw klasycznego antysemity -
zmu, sprowadzaj¹cego siê do przedstawiania ne -
gatywnych stereotypów ̄ yda. W ed³ug organizacji
¿ydowskich, Walser jest antysemit¹, co mia³ udo -
wodniæ ju¿ kilka lat temu, nawo³uj¹c do pozbycia
siê przez Niemców „moralnej maczugi” wisz¹cej
nad ca³ym narodem po zbrodni holokaustu. W al-
ser ma jednak tak¿e wielu zwolenników. Jego po-
gl¹dy s¹ w Niemczech przedmiotem sporu.

Jak zjednaæ muzu³manów
Prze³omowym momentem w niemieckiej deba-

cie na temat antysemityzmu by³a ubieg³oroczna
kampania wyborcza Jürgena Möllemanna, by³e -
go wicekanclerza z partii literalnej FDP. Na ulot-
kach umieœci³ on podobizny znanego przedstawi-
ciela spo³ecznoœci ¿ydowskiej wNiemczech oraz
premiera Izraela Ariela Szarona. Cel by³ oczywi-
sty, chodzi³o o zdobycie g³osów muzu³manów.

Kolejna wielka dyskusja przetoczy³a siê przez
prasê z powodu wypowiedzi Martina Hohmanna.
We wrzeœniu policja udaremni³a przeprowadze-
nie ataku terrorystycznego w czasie inauguracji
budowy centrum ¿ydowskiego w Monachium.
Podejrzanych, rekrutuj¹cych siê z ugrupowania
neonazistów, aresztowano.

cy z trybuna³em zale¿y cz³onkostwo Chorwacji
w UE - us³yszeliœmy wZagrzebiu. Takiej wspó³pra-
cy ¿¹da³a m.in. Carla del Ponte, prokurator general -
ny trybuna³u. Ona te¿ chce, by Ante Gotovina zosta³
wydany Hadze, zanim Chorwacja wst¹pi do UE ,
a to - jak deklaruje nowy rz¹d - jest jego priorytetem.

Jednak, jak podkreœlaj¹ komentatorzy, Sanader
bêdzie musia³ ciê¿ko pracowaæ, by przekonaæ Za-
chód, ¿e jego ugrupowanie rzeczywiœcie przesz³o
metamorfozê. - Niektórzy z tych ludzi naprawdê
siê zmienili, mo¿e nie ca³kowicie, ale na potrzeby
obecnej sytuacji. Wiedz¹, ¿e teraz w polityce naj-
wa¿niejszy jest Sanader i zrobi¹ wszystko, by mu
towarzyszyæ, apolitykê Tudjmana zostawiæ za so-
b¹. Czy bêdzie to zmiana na zawsze? Gdy ludzie
bli¿si Tudjmanowi nagle oka¿¹ siê silniejsi, wtedy
rzeczywiœcie mo¿emy mieæ do czynienia zpraw-
dziw¹ zmian¹ polityki - ocenia Ranko Helebrandt.

Katarzyna Zuchowicz
Rzeczpospolita
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„ Dziwny jest
ten œwiat”

Niedziela rano. Szykuje-
my siê do koœcio³a. Ra-
dio gra jak zwykle o tej
porze. Nagle wiado-
moœæ: zmar³ Czes³aw
Niemen.
Wiedzia³em, ¿e by³ cho-
ry - o tym pisano. Ale

mimo wszystko - zaskoczenie. Wróci³y wspo-
mnienia z tamtych studenckich lat.

Poznañ, lata 1966-70. Osiedle studenckie
na Winogradach. Mieszka³o tam kilka tysiêcy
studentów. Przez ca³y dzieñ na tym osiedlu
rozbrzmiewa³a muzyka. Ró¿na. Tak¿e Nieme-
na. Pamiêtam jego wielkie przeboje, a wœród
nich - manifest Dziwny jest ten œwiat.

Niemen by³ wielkim artyst¹, a tacy potrafi¹
uchwyciæ to, co najwa¿niejsze. Pamiêtam, ¿e
wtedy szokowa³a nawet forma, gdy wo³a³:
„dziwny jest ten œwiat” i¿e „cz³owiekiem gardzi
cz³owiek”. Ale œpiewa³, jednoczeœnie krzycza³:
„ludzi dobrej woli jest wiêcej i mocno wierzê
w to, ¿e ten œwiat nie zginie nigdy dziêki nim”.

Na tamtym rozbawionym studenckim osie -
dlu s³owa te musia³y robiæ wra¿enie. Irobi³y.
Nie tylko tam i nie tylko wtedy.

Odszed³ artysta, który potrafi³ odró¿niæ ple-
wy od ziarna. Udowodni³ to swoim ¿yciem
i twórczoœci¹. Artysta, który uwra¿liwi³ wielu
szokuj¹cych.

Œpij spokojnie, Czes³awie. Ten œwiat nie zgi-
nie. A ludzi dobrej woli bêdzie coraz wiêcej…

Dziwny jest ten œwiat
S³owa i muzyka: Czes³aw Niemen

Dziwny jest ten œwiat,
gdzie jeszcze wci¹¿
mieœci siê wiele z³a.
I dziwne jest to,
¿e od tylu lat
cz³owiekiem gardzi cz³owiek.

Dziwny jest ten œwiat,
œwiat ludzkich spraw.
Czasem a¿ wstyd przyznaæ siê.
A jednak czêsto jest,
¿e ktoœ s³owem z³ym
zabija tak jak no¿em.

Lecz ludzi dobrej woli
jest wiêcej
i mocno wierzê w to,
¿e ten œwiat
nie zginie nigdy dziêki nim.
Nie! Nie! Nie!
Przyszed³ ju¿ najwy¿szy czas
nienawiœæ zniszczyæ wsobie.

(1966)
Niedziela



cd. ze str . 1
W „G³osie” ukaza³ siê nie po raz pierwszy plu-

gawy paszkwil wymierzony w prawdziwy ruch
narodowy, który nie ma zamiaru powielaæ splaj-
towanych postaw partyjnych wêdrowników i libe-
ra³ów - czyli Macierewiczów i Giertychów. Tym ra-
zem niejaki Jan Tarnawa (prawdopodobnie
pseudonim jakiegoœ ¯yda) wysma¿y³ elaborat
w stylu degenerata „Komunistyczni szowiniœci:
Lepper, Bubel… Atrapa narodowa” („G³os”, 6 XII
2003). Nieprawda¿, ¿e tytu³ godny poradnika
wzorowego syjonisty i oszusta?

Tarnawa urz¹dza polowanie na antysemitów
i nie wiadomo dlaczego wymienia w pierwszym
rzêdzie Leppera, goszcz¹cego ostatnio syste -
matycznie w USA i konferuj¹cego tam¿e z orga-
nizacjami ¿ydowskimi. Tarnawa ¿ongluje jego
wypowiedziami sprzed lat oraz przyjaŸniami
z ró¿nymi ludŸmi, lecz przemilcza obecny filose-
mityzm wodza Samoobrony. Widocznie Maciere-
wicz obawia siê konkurencji Leppera w walce
o wzglêdy ¯ydów i st¹d brednie w „G³osie”, jaki
to z niego antysemita. 

Zreszt¹ sam autor paszkwilu rozpisuje siê nad
znajomoœci¹ Leppera z Urbanem, któr¹ ten
pierwszy bardzo sobie ceni. To samo jest z Ty-
mochowiczem. Tarnawa sam demaskuje filose-
mityzm lidera Samoobrony i zaprzecza w³asnym
s³owom - oczywiœcie tego nie widz¹c. Mamy do
czynienia z przyk³adem paszkwilanta-partacza,
ale to ju¿ problem jego pryncypa³ów.

Nie mam zamiaru rozwlekaæ lepperystowskich
w¹tków wypocin T arnawy, np. bzdur o „wspó³-
pracy” Leszka Bubla z Andrzejem Lepperem.
Red. Bubel stworzy³ po prostu niezale¿ne pismo
luŸno zwi¹zane z sam¹ parti¹ i zwi¹zkiem, nigdy
te¿ nie nale¿a³ do Samoobrony (podobnie jak
pisz¹cy owe s³owa). Lepper zosta³ przez nas
skreœlony z powodu nieudolnoœci, prywaty
i sprzeciwu wobec prób nadania jego partii cha -
rakteru narodowo-spo³ecznego. Tarnawa, stosu-
j¹c nadal taktykê bezczelnego przemilczania fak -
tów, nic o tym nie wspomina. Pomija równie¿
z premedytacj¹ treœci periodyku „Samoobrona”,
demaskuj¹ce afery , niepolskie korzenie, prymi -
tywny populizm i fatalny stan etyczny przybocz-
nej gwardii Leppera z nim samym na czele. Nie-
zwykle to wymowny przyk³ad rzetelnoœci war-
sztatu pana Tarnawy, który dysponuj¹c ca³¹ stro -
n¹ w organie Macierewicza, „zapomina” poda -
waæ tytu³ów niewygodnych pism, oich fragmen-
tach nie wspomnê. Nie dziwota, i¿ „G³os” ma
œladowy nak³ad iutrzymuje siê z reklamowania
pierogów wyrabianych w Chicago. Je¿eli ich ja-
koœæ przypomina smak zakalca pt. „Atrapa…”, to
ostatni czytelnicy uciekn¹ Macierewiczowi gdzie
pieprz roœnie.

Jednak¿e Tarnawa koncentruje siê g³ównie na
zafa³szowaniu ¿yciorysu Leszka Bubla i chêci
dokopania politycznemu rywalowi RKN-u - Pol-
skiej Partii Narodowej. W „Atrapie…” czytamy
wiêc, ¿e Leszek Bubel by³ wiceprzewodnicz¹ -
cym Polskiej Partii Przyjació³ Piwa (PPPP) istar-
towa³ w wyborach prezydenckich z 1995 roku
jako kandydat Polskiej Partii Narodowej, osi¹ga -
j¹c niski wynik. W rzeczywistoœci L. Bubel dzier-

¿y³ funkcjê prezydenta PPPP, gdy wyrzucono
z niej trefnisia Rewiñskiego, który chcia³ to ugru-
powanie zlikwidowaæ. L. Bubel zosta³ wybrany
wiceprzewodnicz¹cym, lecz klubu parlamentar -
nego PPPP. W wyœcigu po prezydenturê RP, Le-
szek Bubel by³ kandydatem Forum Walki z Bez-
prawiem. Polska Partia Narodowa jeszcze wtedy
nie istnia³a (1995 r.). Niski wynik to efekt zdjêcia
audycji wyborczych, albowiem ówczesny pre -
zes TVP Wies³aw Walendziak dopatrzy³ siê
w nich antysemityzmu. Tarnawa zastanawia siê
tak¿e nad Ÿród³ami finansowania wydawnictw L.
Bubla, daj¹c do zrozumienia, i¿ s¹ one brudne.

Sam jednak wczeœniej podaje, ¿e opisywany
przez niego czarny charakter jest dyplomowa -
nym z³otnikiem i w latach 1979-1992 prowadzi³
du¿¹ firmê z³otnicz¹. Niektórzy , wzorem Maciere-
wicza, ¿ebrz¹ o pieni¹dze na dzia³alnoœæ iwy-
dawnictwa u Polonii. Leszek Bubel lokuje zao-
szczêdzone fundusze we w³asne projekty poli-
tyczno-wydawnicze, od nikogo nic nie dostaje
na tacy. Poza tym tyra jak wó³ nad ka¿d¹ gaze-
t¹, co Tarnawie z pewnoœci¹ nie mieœci siê wma-
³ej g³ówce. Wygodniej p³odziæ paszkwile na za-
mówienie wodza semiprawicy. Tarnawa powo³u-
je siê w swej twórczoœci na „Who is who wPol-
sce”, tyle ¿e zak³ama³ ca³¹ biografiê Leszka Bu-
bla, któr¹ wymieniony tytu³ przedstawia raczej
obiektywnie. Najwiêkszym œwiñstwem jest chyba
ordynarne pominiêcie przez Tarnawê internowa-
nia L. Bubla w 1982 r. za finansowanie i instalo-
wanie podziemnych drukarni (by³ te¿ kilkanaœcie
razy zatrzymywany). Jak to pasuje do kretyñ-
skiego okreœlenia „komunistyczny szowinista
Bubel”? Ma on nie gorsz¹ kartê walki z komuni-
zmem od Macierewicza i jego kumpli, a pewnie
lepsz¹. Leszek Bubel nigdy nie nale¿a³ do KOR-
u, zaœ szczêœciarz Antoni zrobi³ tam prawdziw¹
karierê u boku Michnika i Modzelewskiego - sta-
linowskich z³otych dzieci. Pytam wiêc Tarnawy
dosadnie: z czym do goœcia, pêtaku?

Nie dziwota równie¿, ¿e facet skrobi¹cy w upa-
daj¹cym tygodniku zazdroœci fachowoœci tym,
którzy wydaj¹ pozycje o wiele liczniejsze i cie-
kawsze. Dla Tarnawy ca³e Wydawnictwo Narodo -
we pod kierownictwem L . Bubla to „anty¿ydow-
skie dowcipy sprzedawane w kioskach”. Nie s³y-
sza³ o seriach kieszonkowych ksi¹¿ek „POLSKI
HOLOKAUST” i „POZNAJ ¯YD A”, które przed -
stawiaj¹ prawdziwe kulisy stosunków polsko-¿y -
dowskich, ale tak¿e polsko-ukraiñskich. Ogólnie
ukaza³o siê kilkadziesi¹t tysiêcy egzemplarzy ob -
szernych broszur wielu znanych autorów, m.in.
Henryka Paj¹ka, prof . Edwarda Prusa, nie¿yj¹ce-
go pp³k. Tadeusza Bednarczyka i przedwojenne
prace ks. dr. Stanis³awa Trzeciaka czy œwiêtego-

Maksymiliana Kolbe (trudno wymieniæ wszyst-
kich). To chyba coœ innego, ni¿ „anty¿ydowskie
dowcipy”? Sam tygodnik „T ylko Polska” dawno
pokona³ „G³os” jeœli chodzi onak³ad i czytelni-
ków. Czy¿ przez pana Tarnawê nie przemawia
zwyk³a zawiœæ? Jako katolik, przebaczam mu.

Jak wspomnia³em na pocz¹tku, PPN staje siê
powa¿nym i konkurencyjnym ugrupowaniem,
przez co ró¿ne pseudonarodowe kanapy poli -
tyczne popad³y w niejaki pop³och. £¹czy siê to
z operacj¹ stawiania Leszka Bubla w swoistej
pró¿ni. U Tarnawy i jemu podobnych dzia³a on
wy³¹cznie solo, w „Atrapie…” ci¹gle przewija siê
L. Bubel bez wspó³pracowników i zwolenników.
Tymczasem sam Tarnawa jako przyk³ad „atako-
wania polskiego Koœcio³a” podaje fragment ana-
lizy polityczno-ideowej „Dlaczego powstanie P ol-

skiej Partii Narodowej jest
koniecznoœci¹?” („Biule-
tyn Informacyjny PPN” nr
1/2003), której autorem
jest pisz¹cy dla W as ten
skromny artyku³ pole-
miczny. Leszek Bubel ze-
bra³ niez³y izgrany zespó³
redakcyjno-ideowy o du-
¿ych walorach osobi-

stych, z pewnoœci¹ bardziej oddany polskim
sprawom od Macierewicza i jego kliki. Tarnawa
cytuje wyj¹tek z naszego wydawnictwa, czyli
musi znaæ prawdê - za plecami Leszka Bubla
id¹ tysi¹ce i dziesi¹tki tysiêcy , a to dopiero po -
cz¹tek. Pracownik „G³osu” oczywiœcie k³amie,
gdy wypisuje nonsensy o antykatolicyzmie PPN.
Nie chcemy jedynie, aby wykorzystywano polski
Koœció³ do rozgrywek politycznych zlewa i pra-
wa, a tak¿e postrzegamy fakt, i¿ Watykan prowa-
dzi swoj¹ politykê miêdzynarodow¹ - nie zawsze
zgodn¹ z polskimi interesami (np. na Ukrainie
i Litwie - kwestia greko-katolików i szowinistycz-
nych zapêdów hierarchii litewskiej). PPN nie wi-
si na koœcielnej klamce jak tzw. „Ruch Katolicko-
Narodowy”, perfidnie wykorzystuj¹cy wiarê P ola-
ków do politykierskich rozgrywek z LPR i reszt¹
w³asnych wrogów. Pozostaj¹c katolikami, nie bê -
dziemy donosiæ biskupom, kto jest bardziej pa-
pieski od papie¿a. W ten sposób buduje sobie
w¹tpliw¹ pozycjê pan Antoni M., lecz co to ma
wspólnego z chrzeœcijañstwem imoralnoœci¹?
Na koniec Jan Tarnawa strzela potê¿nego byka:
„Obecnie Bubel - po ostrym konflikcie i rozstaniu
z Lepperem - zajmuje siê demaskowaniem «¿y-
dów» w ugrupowaniach katolickich i narodo-
wych”. Os³awione „demaskowanie” - a wiêc
przedstawianie korzeni rodowych najbardziej
krzykliwych narodowców (?) rozpoczê³o siê
w naszej prasie na d³ugo przed wydaniem pierw-
szego numeru „Samoobrony” (czyli rzekom¹
wspó³prac¹ z Lepperem). Tarnawa po raz wtóry
k³amie, równie¿ w sprawie «¿ydów» wymyœlo-
nych lub ¯ydów prawdziwych. My nikogo nie
szczujemy, ale odkrywamy prawdê.

Paszkwil „Komunistyczni szowiniœci… Atrapa
narodowa” pe³en jest ocen rzeczywistego „ru -
chu narodowego” i potêpienia tego, który rzeko -
mo stanowi jego podróbkê. Za komentarz niech
pos³u¿¹ czyny wodza RKN-u Antoniego Maciere-
wicza: niegdyœ zwolennika przyst¹pienia Polski
do UE, kata m³odzie¿y narodowej z lutego 1992
r. w Zgorzelcu i partyjnego wêdrownika. W owym

RKN-ie pa³êta siê te¿ pose³ Luœnia, oskar¿ony
o wspó³pracê z bezpiek¹ i prowadz¹cy szam -
pañskie ¿ycie w luksusowych samochodach
i kurortach, u boku pañ nierozpoznanych oby -
czajów. O przygodach pana Luœni nie napisano
w „G³osie” marnego zdania. Rozp³ywano siê za
to w komplementach nad „zwyciêstwami” Ame -
rykanów w Iraku i polityk¹ Izraela wzglêdem P a-
lestyñczyków. Tak wygl¹da - wed³ug Tarnawy -
rzeczywisty ruch narodowy. My jesteœmy „kary-
katur¹ ruchu narodowego” itp. Czytelnik sam
rozpozna ³garza, wielbiciela Ariela Szarona iBu-
sha, narodowca (?) z odzysku - dziewicê, co to
zaliczy³a kilka Zjednoczeñ, Akcji, Ruchów i Komi-
tetów. Polska Partia Narodowa to ludzie o czy-
stych ¿yciorysach, Macierewicza i Tarnawê kom-
promituj¹ ich s³owa i postêpki. Szerokiej drogi
do przepaœci!

Robert Larkowski

PS.
W tym samym numerze „G³osu” zamieszczono

obszerny materia³ pt. „Czekiœci na Kremlu”,
w którym ods¹dzono od czci i wiary prezydenta
Putina. Autor „T.P.” powo³uje siê na „analityków
izraelskich” i ma wyraŸne pretensje do Rosjan, ¿e
nie zostawili serbskiego Kosowa NATO i USA, ma-
j¹ te¿ „plany zagospodarowania rosyjskich wp³y -
wów w Serbii” i ogólnie wzmocnienia ¿ywio³u ro-
syjskiego za granicami (zajmuje siê tym Komitet
Rosjan na Emigracji). Nic innego, tylko trzeba
braæ od nich przyk³ad iwspieraæ œwiatow¹ Poloniê
ze szczególnym uwzglêdnieniem niemieckich
i wschodniej. „T.P.” ukazuje prawdziwe oblicze,
kiedy opisuje historiê niejakiego Jurija Szeflera,
któremu rosyjski s¹d odebra³ wytwórniê wódki
„Stolicznaja”, nabyt¹ nielegalnie w okresie tzw.
denacjonalizacji za Jelcyna. Szefler to oczywiœcie
czysto s³owiañskie nazwisko… W czasie akcji Pu-
tina wymierzonej w rozbestwion¹ oligarchiê,
„G³os” dziwnym trafem staje po stronie wy³apywa-
nych aferzystów. Rodzi siê w¹tpliwoœæ, sk¹d pol-
skojêzyczni „niepodleg³oœciowcy” i samozwañ-
czy „narodowi katolicy” czerpi¹ fundusze na sze -
rokie formy aktywnoœci politycznej (g³ównie zre-
szt¹ antyrosyjskiej), bo kieszenie dobrotliwych acz
naiwnych Polonusów s¹ chyba zbyt p³ytkie? Bie -
riezowski i jego szajka dysponuj¹ nadal grubymi
milionami. Resztê doœpiewajmy sobie sami.
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Typy i typki ...

cd. ze str . 1
No i znowu zebra³em ciêgi za opublikowanie

powy¿szej informacji w poprzednim numerze ga -
zety. Choæ ma³o powa¿ne, ogólnikowe, ¿e niby to
ja opluwam Stronnictwo Narodowe „P artia”, choæ
rêki nie przy³o¿y³em do tego, co siê w nim dzieje.
Taki g³os us³ysza³em podczas krótkiej wizyty na
zebraniu 31 stycznia Stronnictwa Narodowego,
którego reaktywacji podjê³o siê niedawno kilka -
naœcie osób zPrzemys³awem Górnym w roli g³ów-
nej. Dziêkuj¹c za zaproszenie, w telegraficznym
skrócie poinformowa³em zebranych ok. 40 osób
dlaczego powsta³a PPN, do czego i jakim stylem
dzia³añ zmierza. Tego samego dnia w Muzeum
Niepodleg³oœci wWarszawie zebra³a siê grupa ok.
70 osób ze Stowarzyszenia „Stronnictwo Narodo -
we” z prof. Maciejem Giertychem i Bogus³awem
Kowalskim na czele. Kilka zniesmaczonych tym co
siê tam dzia³o osób przyjecha³o do klubu celem
powo³ania nowych kó³ PPN. Warto dodaæ, ¿e ist-
niej¹ i ponoæ nawet jednoosobowo dzia³aj¹

„Stronnictwo Narodowe - SZCZERBIEC” i „Stron-
nictwo Narodowe - Ojczyzna”. Te wszystkie kana-
py tak siê tasuj¹, ¿e ludzie, którzy nawet nieŸle
siê orientuj¹ w roszdach tego politycznego plank -
tonu, nie bardzo wiedz¹, kto w którym jest wo-
dzem. S³ynny ju¿ tym razem skandalista Porêba
w tym samym dniu uczestniczy³ w konferencji ró¿-
nych kanap w Rzeszowie jako nowo wybrany pre-
zes SN „Partia”. Mia³ i mnie na tê konferencjê
w imieniu organizatorów zaprosiæ, ale biedaczy-
sko, chyba ze wzglêdu na swój ju¿ ponad 70-let-
ni wiek, zapomnia³! Ta ju¿ jego starcza amnezja al-
bo raczej z³a wola uniemo¿liwi³a mu zapamiêtanie
ile to razy, zbieraj¹c ciêgi od czytelników „T .P.”,
promowa³em go na ³amach gazety, publikuj¹c wy -
wiady, recenzje, zapraszaj¹c go na klubowe ca -
stingi, a nawet p³ac¹c honoraria za publikowane
teksty czy nawet za wyjazd do Iraku. I pomyœleæ,
¿e jeszcze w po³owie grudnia z³o¿y³ mi propozy-
cjê, ¿e chce byæ wiceprezesem PPN do spraw
ideologicznych. I chyba z powodu mojej nieskry -
wanej irytacji na tê swoj¹ propozycjê zrobi³ we -
wn¹trz SN „P artia” kolejny, trzeci od pó³rocznego

istnienia tej partii, zamach stanu, ³ami¹c wszelkie
procedury statutowe i jego obowi¹zuj¹ce. Zanosi
siê wewn¹trz tej partyjki na d³ugi, za¿arty bój o sto-
³ek prezesa, bowiem nieprawnie wykopany prezes
Tomczyk oprotestowa³ w s¹dzie swoje odwo³anie.
I zapewne sprawê wygra, tyle tylko, ¿e zadyma
z dwoma prezesami potrwa wiele miesiêcy, o ile
nie lat, ku uciesze wszystkich, którzy opcjê naro -
dow¹ z upodobaniem okreœlaj¹ jako oszo³om-
stwo. Zapowiadany w tym numerze „Dekalog
oszo³oma i prowokatora” z uwzglê-
dnieniem „dokonañ” wszystkich ww .
opublikujê w nr 8 „T.P.” w dodatku ja-
ko „Biuletyn Informacyjny PPN nr 3”
razem ze statutem, za³o¿eniami ideo-
logicznymi i programowymi. Póki co
szkoda tylko kilku grup g³ównie m³o -
dych ludzi, którzy mamieni propagan -
dowym pustos³owiem popieraj¹ ich
nara¿aj¹c siê do spó³ki z nimi na œmie-
sznoœæ. Zostawcie tych pajaców
i przy³¹czcie siê do PPN, póki jest je -
szcze na to czas. Przyjrzyjcie siê ich

¿yciorysom, bior¹c pod uwagê brak jak dot¹d ja -
kichkolwiek politycznych sukcesów , brak zaple-
cza medialnego itp., itd. Niech siê skrzykn¹ do
kupy i zrobi¹ sobie „radê starszych” stetrycza³ych
megalomanów, to wówczas mo¿e siê przydadz¹
na ró¿nych uroczystoœciach czy rocznicach jako
poczty sztandarowe. K³ótnie i podzia³y przy braku
jakichkolwiek politycznych wyników , choæby w
kolejnych wielu wyborach, zabra³y im 15 lat. Teraz
czas na PPN - na profesjonalizm i uczciwoœæ.

Leszek Bubel

PROWOK ATORZY



cd. ze str . 1
Podporz¹dkowana jest jej K omisja Europej-

ska, zajmuj¹ca siê codziennym zarz¹dzaniem
Uni¹ przez swych komisarzy resortowych, która
w istocie stanowi rz¹d unijny . Ma szeroko rozbu-
dowany aparat w³adzy. Najwa¿niejszym sk³adni-
kiem w komisji jest Sekretariat Generalny, zaj-
muj¹cy siê wszystkim: badaniami naukowymi,
aspektami prawnymi, statystyk¹ unijn¹. Dzieli siê
na szereg dyrekcji generalnych, specjalizuj¹cych
siê w zagadnieniach unijnych. Komisja Europej-
ska reprezentuje wspólne europejskie interesy,
ma inicjatywê legislacyjn¹, realizuje ustawy
wspólnotowe.

Podstawowy podzia³ w³adzy unijnej
W³adzê generalnie dzieli siê w praktyce na

konstytuuj¹c¹ (ustawodawcz¹), dyrekcyjn¹ (de -
cyzyjn¹), wykonawcz¹ i kontroln¹. W myœl tej za-
sady parlament uchwala ustawy dzia³ania Unii,
rada zarz¹dzaj¹ca podejmuje konkretne decy -
zje, komisja zarz¹dzaj¹ca je wykonuje a parla-
mentarna komisja kontroli sprawdza ich korzyst -
noœæ unijn¹. Tak jednak nie jest. Parlament unij-
ny wprawdzie uchwala sporadycznie, ale nie ma
to podstawowego znaczenia dla funkcjonowania
Unii. Jest zbyt liczny (728 deputowanych) i za
rzadko siê spotyka, aby móg³ kierowaæ Uni¹
w najwa¿niejszych sprawach. Nie wy³ania komi-
sji kontrolnej, która by sprawdza³a dzia³anie
wszystkich w³adz i mia³a prerogatywy dyscypli -
narno-karne. Kontrol¹ zaprz¹ta siê Europejska
Izba Kontroli o mniejszych prerogatywach. Rada
ministrów sporadycznie zajmuje siê trudnoœcia-
mi unijnymi bez widocznego skutku. O wszyst-
kim decyduje Komisja Europejska, która ma w³a-
dzê konstytuuj¹c¹, decyzyjn¹, wykonawcz¹
i kontroln¹. 

Kierowanie Uni¹, ze wzglêdu na jej globalne
cele, wymaga w³adzy dyktatorskiej, skupionej
w jednym miejscu, ukierunkowania jej na jedno -
lite zadania, aby unikn¹æ sprzecznoœci wzarz¹ -
dzaniu, aby jedna w³adza  wiedzia³a, co czyni
druga. Ujednolica to zarz¹dzanie, ale - nastawia
Uniê na interesy pañstw kluczowych w Unii oraz
na rozstrzygniêcia wed³ug tego, co powinno byæ,
wiêc czêsto jest niezgodne z rzeczywistoœci¹.
Unia jest budowana na zasadzie wymyœlonego
wzoru, ustrojowego wymyœlonego modelu. Ten
wzór narzuca równie¿ rozwi¹zania niezgodne
z faktycznymi potrzebami, ale odpowiadaj¹ce
globalnym celom globalnego mocarstwa. Z tego
wymyœlonego punktu widzenia rozpatruje siê
wszelkie decyzje, co doprowadza do sprzecz -
noœci miêdzy interesami unijnych pañstw. Tym
bardziej musi istnieæ jedna w³adza autorytarna
w postaci komisji, a wszystkie inne maj¹ tylko ce -
chy dekoracyjne. Jest to rodzaj dyktatury  pozo -
rowanej rzekom¹ demokracj¹.

Podzia³ funkcji, kompetencji i odpowie -
dzialnoœci

Jeszcze trudniejsz¹ spraw¹ jest podzia³ funk -
cji (zadañ), kompetencji i odpowiedzialnoœci
miêdzy rozlicznymi w³adzami unijnymi. Kompe-
tencje stanowi¹ pochodn¹ obowi¹zków kierow -
niczych. Przedstawiaj¹ mo¿liwoœci ich realizacji.
Z kompetencjami, uprawnieniami ³¹czy siê od -
powiedzialnoœæ rozumiana jako ponoszenie
skutków za korzystanie z uprawnieñ, przyk³ado-
wo - za podjêt¹ decyzjê. Inaczej wyra¿aj¹c siê:
danemu zakresowi funkcji kierowniczych odpo -
wiadaj¹ kompetencje, u³atwiaj¹ce realizacjê obo -
wi¹zków , a kompetencjom - odpowiedzialnoœæ,
utrudniaj¹ca nieprawid³owe stosowanie upraw -
nieñ. Jest to sprawa kluczowa, bo ró¿ny podzia³
w³adzy powoduje odmienne skutki. K onieczny
jest przyk³ad tej interpretacji w postaci kilku spo -
strze¿eñ: 

Mniejsze uprawnienia od zakresu funkcji
ograniczaj¹ realizacjê funkcji, lecz jeszcze mniej -
sza odpowiedzialnoœæ sk³ania do naruszania
uprawnieñ. Ma³a odpowiedzialnoœæ przy du¿ych
funkcjach zastêpuje brak uprawnieñ.    

Mniejsza odpowiedzialnoœæ, od zakresu funk-
cji nie przeszkadza ich realizacji mimo jeszcze
mniejszych uprawnieñ. Funkcje realizuje siê do
granicy wyznaczonej przez odpowiedzialnoœæ.

Mniejszy zakres funkcji w odniesieniu do
uprawnieñ u³atwia ich przekraczanie. Sk³ania ku
temu jeszcze mniejsza odpowiedzialnoœæ.
Nadmiar kompetencji przy braku odpowiedzial -
noœci sprzyja przekraczaniu funkcji.

Unia Europejska nie opracuje optymalnego
podzia³u w³adzy, bo przy unijnych globalnych
celach nie jest to mo¿liwe. Wa¿niejsze jest prze-
kazanie wszystkich parametrów w³adzy jednej
instytucji - Komisji Europejskiej. Wtedy w³adza ja-
ko dyktatorska  jednoczeœnie ustala prawa,
wprowadza je w ¿ycie, kontroluje ich proces, a to
skutkuje b³êdami, które oddzia³uj¹c na pañstwa
i przedsiêbiorstwa narastaj¹ lawin¹ nieprawid³o -
woœci isprzecznoœci. Sprawnoœæ dzia³ania nie
mo¿e byæ zachowana. Aby uchroniæ siê przed
niesprawnoœci¹, rozwija siê biurokracjê, która
usztywnia dzia³anie i pog³êbia nieprawid³owoœci
oraz przekszta³ca siê w biurokratyzm, napêdza-
ny przerostem praw i przepisów.

Biurokratyzm unijny
Konieczne jest przyk³adowe wyliczenie nie-

których instytucji unijnych, aby udowodniæ, ¿e
Unia Europejska pogr¹¿a siê w biurokratyzmie.
Oto przyk³ady ró¿nych instytucji unijnych, wy-
szczególnionych ma³ymi literami dla u³atwienia
czytania:

- biuro europejskiej komisji konsumenckiej,
centrum dokumentacji europejskiej, informacji
do spraw przekraczania granic, centrum sateli -
tarnego, 

- dyrekcja generalna do spraw energii i trans-
portu, polityki regionalnej, konkurencji, przed -
siêbiorczoœci, transportu,

- europejski bank centralny, komitet ekono-
miczno-finansowy, europejska agencja œrodowi-
ska, instytucja do spraw bezpieczeñstwa,  euro -
pejska perspektywa rozwoju przestrzennego,
europejska sieæ s¹dowa, wspólnota energii ato-
mowej, wspólnota obronna, bank rozwoju
i odbudowy,

- europejski system bankowy, system groma-
dzenia zdjêæ, urz¹d monitoringu rasizmu i kse-
nofobii, centrum popierania kszta³cenia zawo-
dowego,

- finansowy instytut wspierania rybo³ówstwa,
fundacja rozwoju systemu edukacji, 

- komisja ochrony œrodowiska, komitet do
spraw zatrudnienia, komitet ekonomiczno-spo -
³eczny, polityczny, regionów, walutowy.

Podobnych instytucji w Unii jest wiele. Trzeba
by³o wyszczególniæ niektóre, aby siê przekonaæ
o ogromie tej spo³ecznej budowy. Wszystkie s¹
potrzebne i konieczne, bez nich Unia ze sw¹ gi -
gantomani¹ nie mo¿e istnieæ. One same bez ja-
kiekolwiek innej dzia³alnoœci napêdzaj¹ sobie
pracy (prawo Parkinsona) i dobrze, bo wykszta³-
ceni maj¹ zajêcie. Chodzi o coœ innego.

Tej mnogoœci instytucji nie mo¿na skoordyno-
waæ tak, aby wszystkie przyczynia³y siê do reali-
zowania celów Unii (prawo organizacyjnoœci),
ani tak, by realizowa³y zadania przy racjonalnie
minimalnych kosztach (prawo gospodarnoœci).
Powinno siê mieæ na uwadze zgodnoœæ (nie-
sprzecznoœæ) ich dzia³ania, jak wprzedsiêbior-
stwie. Taki uk³ad instytucji jest niemo¿liwy w Unii.
Dlatego konieczny jest jeden
dyktatorski oœrodek w³adzy,
który przestrzega³by zgodno-
œci dzia³ania wszystkich jej in-
stytucji.

Szkodliwoœæ biurokratyzmu
wyra¿a nadmierna liczba insty-
tucji unijnych,  zbyt du¿a liczba
kierowników, d³uga droga
obiegu informacji, nadmiernie
szczegó³owe przepisy,
nadmierna sprawozdawczoœæ,
nadmierna liczba rozmaitych
dyrektyw, powolnoœæ wza³a-
twianiu problemów, zbytnia
ostro¿noœæ wpodejmowaniu
decyzji, a tak¿e i przede wszy-
stkim brak okreœlenia odpo-
wiedzialnoœci za decyzje.

W takim uk³adzie nie zostaje
zachowana zgodnoœæ miêdzy

zadaniem, opracowaniem sposobu jego realiza -
cji, wykonaniem i kontrol¹ urzeczywistnienia.
A zadañ tych s¹ tysi¹ce, wiêc pojawiaj¹ siê
sprzecznoœci miêdzy nimi - kumuluj¹ siê, two-
rz¹c generalne nieprawid³owoœci sterowania
Uni¹ Europejsk¹.

Wizja w³adzy unijnej
Przywódcy Europy doskonale rozumiej¹ pro -

blemy w³adzy unijnej, która zapewni³aby spraw-
noœæ kierowania z³o¿on¹ struktur¹, o czym
œwiadcz¹ koncepcje w³adania Uni¹ Europejsk¹.

Europa Ró¿nej Prêdkoœci rozwoju postrzega nie-
mo¿liwoœæ rozkwitu wszystkich krajów azw³aszcza
biednych, bo ich rozwój hamowa³by wzrost gospo -
darczy pañstw rozwiniêtych cywilizacyjnie. Idea po -
lega na tym, by Niemcy, Francja, Belgia, Holandia
i Luksemburg utworzy³y model szybkiego rozwoju,
nastawionego na postêp techniczny a nie na budo-
wê, przyk³adowo, autostrad w Polsce, bo to nie by -
³oby dla nich korzystne. Drugi kr¹g tworzy³yby pañ -
stwa cz³onkowskie biedne, a trzeci - kraje oczeku-
j¹ce na cz³onkostwo w Unii, ju¿ zotwartymi rynka-
mi dla towarów bogatych krajów .

Europa Ojczyzn sugeruje, ¿e Unia powinna
byæ zrzeszeniem suwerennych pañstw, zwi¹za -
nych wspó³prac¹ g³ównie gospodarcz¹. Zwi¹ -
zek ten móg³by przyj¹æ postaæ konfederacji. Od-
powiada to pañstwom narodowym. Europa re -
gionów przeciwstawia siê organizacjom narodo -
wym, tworz¹c regiony miêdzynarodowe na wzór
prowincji z w³asnymi parlamentami i rz¹dami.
Taki region, przyk³adowo, tworzy³yby Branden-
burgia i Wielkopolska. Jest to koncepcja zde -
centralizowanego, samorz¹dowego kierowania
Europ¹. Jednym z jej celów jest integracja po -
nadnarodowa ludnoœci. 

Natomiast Europa bez Ojczyzn ma byæ fede-
racj¹ pañstw opart¹ na strukturze ponadnaro -
dowych instytucji. Jest to jednolite pañstwo bez
granic administracyjnych. K oncepcja przypomi -
na organizacjê pañstwow¹ Stanów Zjednoczo -
nych Ameryki, a nawet Zwi¹zku Radzieckiego.
Ma to byæ pañstwo zwi¹zkowe z centralnym rz¹ -
dem i wspólnym parlamentem, prawem, armi¹
i wspóln¹ polityk¹ zagraniczn¹.

dr hab. Zygmunt Narski
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Autorytarna demokracja 
Unii Europejskiej

Bidul
podobno wracamy
do „rodziny europejskiej”
choæ jest to rodzina
patologiczna
w której kolejn¹ ¿on¹
jest gej
z ci¹¿¹ urojon¹
a ojcem lesbijka
z plastikowym pr¹ciem
do zabawy
edukacyjnej

jest to wiêc
co najwy¿ej
rodzina zastêpcza

lepszy jest ju¿
nasz ojczysty
Dom Dziecka
chocia¿
zwany „bidulem”

Stanis³aw ¯urek

Upad³oœæ na ¿yczenie
Skarbu Pañstwa

Je¿eli Prokuratura Okrêgowa w War-
szawie przychyli siê do wniosku delega -
tury Najwy¿szej Izby K ontroli w Rzeszo-
wie, mo¿emy niebawem staæ siê œwiad-
kami pierwszej w historii III Rzeczpospo -
litej decyzji o uniewa¿nieniu prywatyza -
cji. Chodzi o ³añcucki P olmos. W opinii
NIK, Ministerstwo Skarbu P añstwa nie
zabezpieczy³o interesów skarbu P añ-
stwa, a zapisy umowy sprzeda¿y s¹ nie -
zgodne z prawem. W efekcie zak³ad utra -
ci³ p³ynnoœæ finansow¹, a nowy w³aœci-
ciel, egzotyczna spó³ka z Anquilli na Ka -
raibach, nie interesuje siê firm¹, przed
któr¹ stanê³o widmo upad³oœci.

Ju¿ w listopadzie ub.r. radni powiatu ³añ-
cuckiego podjêli uchwa³ê, w której wskaza-
li na podejrzenie tworzenia strat przez no-
wych w³aœcicieli wcelu likwidacji zak³adu.
Jedynym rozwi¹zaniem, które zabezpieczy
interes Skarbu Pañstwa i Polmosu, jest
uniewa¿nienie umowy. Ministerstwo Skar-
bu Pañstwa sprzeda³o Polmos wraz z Mu-
zeum Gorzelnictwa jedynym tego rodzaju
w Polsce.

W lipcu 2002 r. Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa sprzeda³o 85 proc. akcji ³añcuckiego
Polmosu nieznanej firmie Caraibben Disti -
lers Corporation (CDC) z siedzib¹ w Anqu-
illa, po³o¿onej warchipelagu wysp Ma³e An-
tyle. W imieniu Skarbu Pañstwa umowê
podpisa³ Wies³aw Kaczmarek (SLD), ówcze-
sny minister skarbu pañstwa. Kapita³ za³o-
¿ycielski CDC wyniós³ zaledwie 50 tys. USD.
Mimo ¿e wczeœniej wartoœæ Polmosu wyce-
niono na 30-58 mln z³, CDC zap³aci³o za
spó³kê œmieszn¹ sumê 14 mln z³. Odnosi
siê wra¿enie, ¿e „wynegocjowana” cena
sprzeda¿y by³a taka, jak¹ dawa³ kupuj¹cy .

Umowa sprzeda¿y nie obejmowa³a bêd¹ -
cych w³asnoœci¹ Polmosu trzech marek -
wódek Polonaise, Bia³a Dama i£añcut. Pie-
ni¹dze ze sprzeda¿y tych alkoholi stanowi¹
po³owê zysków Polmosu.

Wed³ug NIK, ministerstwo nie mog³o
podzieliæ maj¹tku spó³ki na dwie czêœci,
gdy¿ nie pozwala na to ustawa o komercja-
lizacji i prywatyzacji. Umowa w ra¿¹cy spo -
sób ³amie wiêc prawo. Znak towarowy po -
traktowano jako jeden sk³adnik wartoœci Po-
lmosu, resztê maj¹tku jako drugi. W ed³ug
umowy, ministerstwo otrzymuje zap³atê za
85 proc. akcji drugiego sk³adnika. CDC za-
p³aci³o wiêc za jedn¹ czêœæ Polmosu, choæ
de facto przejê³o i znaki towarowe, które na-
le¿¹ do ca³oœci maj¹tku spó³ki. W efekcie
kwota zakupu by³a pomniejszona nawet
o po³owê prawdziwej wartoœci zak³adu.

Wiele wskazuje na to, ¿e spó³ka zAntyli
bêdzie chcia³a siê pozbyæ akcji ³añcuckiego
Polmosu. Z równie niekorzystn¹ dla Skarbu
Pañstwa sytuacj¹ mieliœmy do czynienia
w Gorzowie Wielkopolskim, gdzie Polmos
zosta³ sprzedany za 32 mln z³, aza markê
produkowanej tam wódki ¯o³¹dkowa Gorz -
ka nowi w³aœciciele uzyskali 38 mln z³.

Inwestor mia³ zainwestowaæ wPolmos
1,7 mln USD i wprowadziæ na rynek amery-
kañski ³añcuckie wódki. Do dziœ CDC nie
podjê³a ¿adnych dzia³añ inwestycyjnych.

O przysz³oœæ zak³adu imiejsca pracy
obawiaj¹ siê pracownicy P olmosu.

Spó³ka zatrudnia teraz ok. 250 osób.
Podpisany przez CDC pakiet socjalny prze -
widywa³, ¿e przez co najmniej pó³tora roku
nikt nie zostanie zwolniony. Obietnice pozo-
sta³y tylko na papierze. Nowy w³aœciciel pla-
nuje zwolnienia.

Tak w tym, jak i w tysi¹cach podobnych
przypadków za rozkradanie narodowego
maj¹tku ponosz¹ odpowiedzialnoœæ nie tyl-
ko kolejne ekipy pookr¹g³osto³owe, ale
i dzia³aj¹ce w zak³adach pracy zwi¹zki za -
wodowe. Zbyt czêsto za „papierowe” obiet -
nice lub doraŸne korzyœci materialne zga-
dzaj¹ siê na z³odziejsk¹ prywatyzacjê.
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G³oœny raport Instytutu Kinseya z 1978 ro -
ku podawa³, ¿e po³owa badanych homose -
ksualistów przyzna³a siê do kontaktów z co
najmniej 500 ró¿nymi partnerami seksualny -
mi. A¿ 62 proc. gejów przyzna³o te¿, ¿e korzy -
sta z ³aŸni homoseksualnych w celu nawi¹za -
nia anonimowych stosunków p³ciowych.

Krajem, który sta³ siê pionierem w nadawaniu
homoseksualistom szerokich przywilejów spo³ecz -
nych, jest Holandia. Zalegalizowano tam zarówno
zwi¹zki homoseksualne, jak i prawo do adopcji
dzieci przez pary gejowskie. Amsterdam, w cen-
trum którego znajduje siê ponad sto klubów ge -
jowskich, uznawany jest za homoseksualne cen -
trum Europy. Politycy przyznaj¹cy siê oficjalnie do
homoseksualizmu robi¹ tam b³yskotliwe kariery ,
jak np. zastrzelony niedawno Pim Fortuyn.

Jednoczeœnie - oczym siê bardzo ma³o mówi
- Holandia jest krajem, który przoduje na œwiecie
w terapii homoseksualistów. Najd³u¿ej praktykê
ich leczenia prowadzi profesor Gerard van den
Aardweg, wybitny psychoterapeuta, wyk³adow -
ca uniwersytetów w Europie, Stanach Zjednoczo-
nych i Brazylii. Od ponad 30 lat przyjmuje pa -
cjentów w swoim gabinecie w pobli¿u Haarlemu.
W tym czasie zdo³a³ przeprowadziæ od homose-
ksualizmu do heteroseksualizmu kilkaset osób.

Nie ma „genu homoseksualizmu”
Punktem wyjœcia dla terapii osób osk³onno-

œciach homoseksualnych jest zdefiniowanie sa-
mego zjawiska. Co ciekawe, wœród dzia³aczy ru-
chu gejowskiego rozpowszechni³o siê przeko -
nanie, ¿e homoseksualizm jest zjawiskiem b¹dŸ
wrodzonym, b¹dŸ dziedzicznym, b¹dŸ uwarun -
kowanym genetycznie lub hormonalnie. Tymcza-
sem nauka niczego takiego nie potwierdza. No -
wojorski psychiatra Lawrence Hatterer uwa¿a ta-
kie teorie wrêcz za dziewiêtnastowieczne.

Wiele badañ wykaza³o, ¿e nie ma wrodzonego
homoseksualizmu. Najbardziej znane s¹ obser -
wacje profesora J. D. Rainera, analizuj¹cego
przypadki bliŸni¹t jednojajowych, z których jed-
no okazywa³o siê hetero-, a drugie homoseksu -
alist¹. Profesor W. H. Perloff wykluczy³ z kolei
wp³yw hormonów na powstawanie homoseksu -
alizmu, klasyfikuj¹c go jako „zjawisko czysto
psychiczne”. Do podobnych wniosków doszli
równie¿ tacy uczeni, jak m.in. Koren Horney,
Charles Socarides czy Marcel Eck. Nawet tak
¿yczliwi wobec ruchu gejowskiego seksuologo -
wie jak Masters i Johnson stwierdzili, ¿e Ÿród³em
homoseksualizmu s¹ „nabyte preferencje”.

Raz na jakiœ czas œwiatow¹ prasê obiega co
prawda news, ¿e w³aœnie odkryto „gen homose-
ksualizmu”, ale za ka¿dym razem okazuje siê to
plotk¹.

Z wieloma homoseksualistami jako swoimi pa -
cjentami styka³ siê ju¿ Zygmunt Freud. Analizu-
j¹c ich fantazje oraz sny , zawsze pod powierzch-
ni¹ wykrywa³ œlady normalnego, g³êboko ukryte-
go usposobienia heteroseksualnego.

To w³aœnie uczniowie Freuda - Alfred Adler
i Wilhelm Stekel - powi¹zali homoseksualizm
z zaburzeniami neurotycznymi. Pierwszy zdefi-
niowa³ go jako kompleks ni¿szoœci, drugi jako
psychiczny infantylizm. Sam profesor van den
Aardweg uwa¿a homoseksualizm za zaburzenie
emocjonalne rozwijaj¹ce siê ju¿ w dzieciñstwie
i okresie dojrzewania. G³ównym jego Ÿród³em
s¹, wed³ug niego, nienormalne relacje z matk¹,
a zw³aszcza z ojcem. Najczêœciej ch³opiec jest
albo zbyt rozpieszczany przez matkê, albo nie -
doceniany przez ojca (albo jedno i drugie), co
powoduje, ¿e wpada w kompleks ni¿szoœci na
punkcie swojej mêskoœci. Kanadyjski lekarz
Irving Bieber, który opiekowa³ siê wieloma geja-
mi, stwierdzi³, ¿e nie spotka³ wœród nich ani jed-
nego przypadku normalnej relacji miêdzy synem
a ojcem.

Œrodowisko naukowe na œwiecie wkwestii de-
finicji homoseksualizmu oraz terapii osób o tego
typu sk³onnoœciach jest g³êboko podzielone.
Przypomnijmy, ¿e kiedy w 1973 roku Amerykañ-
skie Towarzystwo Psychiatryczne usunê³o has³o
„homoseksualizm” z „Podrêcznika zaburzeñ
psychicznych”, za decyzj¹ t¹ opowiedzia³o siê
58 proc. cz³onków tej instytucji. Jednym z naj-
wiêkszych zwolenników wykreœlenia homose-

ksualizmu z rejestru zaburzeñ
by³ wówczas doktor, dziœ zaœ
profesor psychiatrii Robert
Spitzer z Uniwersytetu Colum-
bia. W roku 2000 publicznie
od¿egna³ siê on od swego sta-
nowiska z roku 1973 i stwier-
dzi³, ¿e oœwiadczenie ATP by-
³o zbyt pochopne i nie poprze-
dzone nale¿ytymi badaniami.
On sam g³osowa³ wówczas za
zmian¹ definicji homoseksuali -
zmu, chocia¿ nie zajmowa³ siê
tym problemem. PóŸniej roz-
pocz¹³ jednak zaawansowane
badania nad homoseksuali -
zmem, co doprowadzi³o go do
rewizji poprzedniego stanowi -
ska i do potwierdzenia, ¿e ho-
moseksualizm jest zaburze-
niem seksualnym i mo¿na go
wyleczyæ.

Bardzo wielu psychologów ,
psychiatrów i psychoterapeu-
tów nadal uwa¿a zreszt¹ ho-
moseksualizm za zaburzenie
orientacji seksualnej. Mo¿na
wœród nich znaleŸæ m.in. takie
postaci, jak wspominany ju¿
van den Aardweg z Holandii,
Christa Meves z Niemiec,
Abram Kardiner, Richard Co-
hen oraz Joseph Nicolusi
z USA czy Jost Kiser ze Szwaj-
carii i wielu innych.

O ile nie ma ¿adnego dowo-
du na to, by homoseksualizm
by³ uwarunkowany biologicz -
nie, o tyle istnieje bardzo wie-
le udokumentowanych przy -
padków, ¿e jest on preferencj¹
nabyt¹ obyczajowo. W ystar-
czy wspomnieæ chocia¿by lu-
dzi, którzy jako osoby nielet -
nie zostali wykorzystani seksu-
alnie przez starszych mê¿-
czyzn, co sta³o siê pocz¹tkiem
ich homoseksualnej orientacji.

Samotnoœæ geja
Prekursorem leczenia gejów w Holandii by³

zmar³y w 1965 r. profesor psychiatrii Johan Leo -
nard Arndt. Pod koniec ¿ycia, maj¹c za sob¹
wieloletni¹ praktykê, oœwiadczy³: „Nigdy nie wi-
dzia³em zdrowego i szczêœliwego homoseksua-
listy”. Jego pacjenci narzekali najczêœciej na sa-
motnoœæ, brak ustabilizowania wkontaktach
oraz depresje.

Obserwacje innego holenderskiego profesora,
Adrianusa Dingemana de Groota, dowiod³y, ¿e
homoseksualiœci maj¹ poczucie wra¿liwoœci ty-
powe dla neurotyków i s¹ bardziej rozchwiani
emocjonalnie ni¿ heteroseksualiœci. Potwierdzi³y
to badania naukowców z uniwersytetu stanowe-
go Indiana (USA), z których wynika, ¿e a¿ 60
proc. „dobrze przystosowanych spo³ecznie” ge -
jów prosi³o o pomoc psychiatryczn¹ lub psycho -
logiczn¹.

Dzia³acze ruchów homoseksualnych nie za-
przeczaj¹ tym danym, dodaj¹ jednak do nich
w³asn¹ interpretacjê. Ich zdaniem, problemy
osobiste gejów bior¹ siê z braku tolerancji ze
strony otoczenia oraz z niemo¿noœci funkcjono-
wania w spo³eczeñstwie na takich samych pra-
wach jak heteroseksualiœci. WHolandii te barie-
ry ju¿ jednak nie istniej¹ - homoseksualizm jest
powszechnie akceptowany oraz prawnie usank -
cjonowany - a jednak skala problemów neuro -
tycznych wœród gejów wcale siê nie zmniejszy³a.
Zdaniem holenderskich psychologów , œwiadczy
to o tym, i¿ Ÿród³o niepokojów znajduje siê nie
w otoczeniu, lecz we wnêtrzu osoby.

Co ciekawe, od problemów tych nie ucieka
holenderska prasa gejowska. W krajach,
w których homoseksualiœci walcz¹ o prawa spo-
³eczne, przedstawiaj¹ oni swój ruch niemal wy -
³¹cznie w ró¿owych barwach. Tam jednak, gdzie
ju¿ wywalczyli te prawa, jak np. w Holandii, za-
czynaj¹ prezentowaæ tak¿e swe ciemne strony.

Jednym z bardziej dyskutowa-
nych w tym œrodowisku pro-
blemów jest kwestia samotno -
œci starych homoseksualistów.
Narzekaj¹ oni, ¿e w zwi¹zkach
z partnerami liczy siê g³ównie
seks, wobec czego oni - nie
posiadaj¹c ju¿ m³odego i piêk-
nego cia³a - nie maj¹ szans na
zbli¿enie zkimkolwiek. S¹ ska -
zani na kupowanie seksu za
pieni¹dze u nastolatków, ale
czyjejœ bliskoœci ioparcia na
staroœæ nie kupi¹.
Pim Fortuyn, zamordowany li -
der populistycznej partii holen -
derskiej, w jednym ze swoich
ostatnich wywiadów powie -
dzia³, ¿e homoseksualizm jest
dla niego jak zniewolenie,
a cen¹ za ten wybór jest stra -
szliwa samotnoœæ.
Generalnie terapia trwa kilka
lat. Polega ona g³ównie na
wgl¹dzie we w³asne wnêtrze
i na wewnêtrznym zmaganiu.
Jej celem jest uzyskanie emo-
cjonalnej dojrza³oœci do ma³-
¿eñstwa, powodzenie zaœ za-
le¿y od motywacji danej oso-
by, jej wytrwa³oœci iszczeroœci
wobec siebie.
Jednym z pierwszych pacjen-
tów van den Aardwega by³ 60-
letni dziœ Piet, który zetkn¹³ siê
z profesorem w 1971 roku. Do
dziœ odwiedza go, ale ju¿ to-
warzysko, jest bowiem przy-
k³adnym mê¿em i ojcem dzie-
wiêciorga dzieci. Tak wspomi-
na siebie sprzed lat: „Lokowa -
³em wówczas swoje uczucia
w ch³opakach, ale nigdy nie
by³em szczêœliwy… Ci¹gle
koncentrowa³em siê tylko na
sobie samym. Ci¹gle tylko ja,
ja i ja. To ja sam by³em w cen-
trum swojego zainteresowa-
nia.”

Piet podkreœla, ¿e dopiero po znikniêciu sk³on-
noœci homoseksualnych tak naprawdê przesta³
siê skupiaæ na sobie izacz¹³ dostrzegaæ drugie
osoby.

Do podobnych wniosków dochodzi Kristoff ,
40-letni Niemiec, który pracuje obecnie jako wo -
lontariusz w hospicjum, towarzysz¹c umieraj¹ -
cym. Czu³ siê jako homoseksualista g³êboko nie-
szczêœliwy, ale nie wiedzia³, co z tym faktem zro-
biæ. „Kiedy wpad³a mi wrêce ksi¹¿ka profesora
van den Aardwega, by³o to dla mnie jak objawie -
nie - rozpozna³em w niej siebie oraz ró¿ne deta-
le z mojego ¿ycia” - wspomina. Natychmiast po -
jecha³ do Holandii. Przez dwa lata doje¿d¿a³ na
spotkania terapeutyczne z Zag³êbia Ruhry do
Haarlemu. Obecnie nie odczuwa ju¿ do mê¿-
czyzn ¿adnego poci¹gu seksualnego.

Czynnik religijny
Van den Aardweg nie stosuje w swej pracy

¿adnych chrzeœcijañskich teorii czy koncepcji,
choæ podkreœla, ¿e osoby wierz¹ce maj¹ wiêk-
sz¹ motywacjê i silniejsz¹ wolê do walki ze swo -
imi sk³onnoœciami ni¿ osoby niewierz¹ce.

W odró¿nieniu od niego na chrzeœcijañskich
podstawach opiera sw¹ dzia³alnoœæ holenderski
ruch EHAH (Opieka Ewangeliczna nad Homose-
ksualistami). Za³o¿y³ go w1975 roku w Amster-
damie by³y homoseksualista Johan van der Slu-
is. Przesta³ byæ gejem pod wp³ywem g³êbokiego
nawrócenia religijnego, a swój przypadek opisa³
w autobiografii zatytu³owanej „Nie jestem ju¿ ta-
ki”. •ród³a swojego homoseksualizmu wskazy -
wa³ w chorych relacjach z ojcem i w kompleksie
ni¿szoœci.

Wkrótce po wydaniu ksi¹¿ki do van der Sluisa
zaczêli zg³aszaæ siê zproœb¹ o pomoc pierwsi
geje. Z czasem by³o ich tak wielu, ¿e postanowi³
za³o¿yæ oœrodek pomocy osobom uzale¿nio-
nych od homoseksualizmu. Co roku zg³asza siê
do niego ok. 50 osób.

W ten sposób 10 lat temu trafi³ do EHAH m³o-
dy muzyk Allard Buhre, który z powodu swej
orientacji seksualnej cierpia³ wówczas na depre-
sjê. Dziœ pracuje on jako street walker i w ka¿dy
weekend odwiedza amsterdamskie gay clubs,
gdzie przeprowadza ok. 80 rozmów z homose-
ksualistami, przekonuj¹c ich, ¿e istnieje alterna -
tywna droga wobec ich sposobu ¿ycia.

Allard opowiada o du¿ej rotacji partnerów
w œrodowisku homoseksualnym. Potwierdzaj¹
to nawet badacze przychylni ruchowi gejowskie -
mu, np. g³oœny raport Instytutu Kinseya z1978
roku podawa³, ¿e po³owa badanych homoseksu-
alistów przyzna³a siê do kontaktów z co najmniej
500 ró¿nymi partnerami seksualnymi. A¿ 62
proc. gejów przyzna³o te¿, ¿e korzysta z ³aŸni
homoseksualnych w celu nawi¹zania anonimo -
wych stosunków p³ciowych.

Wed³ug Allarda, taka zmiennoœæ partnerów
wynika z ci¹g³ego niezaspokojenia i nienasyco-
nej têsknoty, jaka trawi gejów. Poniewa¿ drugi
mê¿czyzna nigdy do koñca nie jest w stanie daæ
tego, co kobieta - wpadaj¹ oni w ci¹g nieustan -
nych poszukiwañ.

Niedawno Allard spotka³ 20-letniego Turka
D¿emala Yalcinkayê. Ch³opak czu³ odrazê do
swojego homoseksualnego trybu ¿ycia i trzy
razy próbowa³ pope³niæ samobójstwo. Allard
pozna³ go, kiedy D¿emal ciê¿ko rani³ siê no-
¿em. „Myœla³em, ¿e znajdê szczêœcie wœrodo-
wisku homoseksualistów - mówi Turek. - Ale
w wiêkszoœci to by³y z³e doœwiadczenia. Ci fa-
ceci chcieli jedynie uprawiaæ ze mn¹ seks. To
wszystko dzia³a³o jak automatyczny pilot.
Wiem, ¿e wiêkszoœæ ludzi wtym œrodowisku
funkcjonuje i czuje w ten sam sposób. S³owo
gay znaczy weso³y, szczêœliwy, i oni zachowu-
j¹ siê, jakby tacy byli, ale tak naprawdê nie s¹
szczêœliwi.” Dziêki Allardowi D¿emal przyj¹³
chrzest i odmieni³ swe ¿ycie.

Podobne oœrodki, chocia¿ w Holandii maj¹
najd³u¿sz¹ tradycjê, dzia³aj¹ od dawna tak¿e
w innych krajach. Istnieje równie¿ miêdzynaro-
dowa federacja organizacji zajmuj¹cych siê po -
moc¹ homoseksualistom - Exodus. P olska sta-
wia na tej drodze dopiero pierwsze kroki.

Grzegorz Górny
Fronda 30/2003

RAPORT O MNIEJSZOŒCI

Czêsto mo¿na siê spotkaæ zopini¹, jako -
by homoseksualiœci stanowili ok. 10 proc.
populacji. Wychodz¹c z tego za³o¿enia, Ro-
bert Biedroñ mówi³ w studiu Polsatu, ¿e
w Polsce ¿yje ich ok. 2 mln, co jest twierdze-
niem nie maj¹cym ¿adnego pokrycia w ba-
daniach.

Tak wysoki odsetek homoseksualistów
pojawi³ siê po raz pierwszy w Stanach Zjed-
noczonych w tzw. Raporcie Kinseya.
W 1948 roku amerykañski seksuolog Alfred
Kinsey og³osi³ wyniki swoich badañ,
z których wynika³o, ¿e a¿ 37 proc. wszyst-
kich dojrza³ych mê¿czyzn w USA ma za so-
b¹ doœwiadczenia homoseksualne. W na-
stêpnych latach doszed³ do wniosku, ¿e ho-
moseksualiœci stanowi¹ ok. 10 proc. popu-
lacji bia³ych mê¿czyzn miêdzy 16 a 55 ro-

kiem ¿ycia. Do dziœ wiele osób powtarza
bezkrytycznie dane zaprezentowane wów-
czas przez Kinseya.

Znacznie póŸniej dopiero okaza³o siê, ¿e
owe raporty by³y sfa³szowane. Kinsey pro-
wadzi³ bowiem swoje badania nie na repre-
zentatywnej próbce spo³eczeñstwa, lecz na
grupie przestêpców seksualnych i wiêŸniów,
wiadomo zaœ, ¿e wwiêzieniach, gdzie mê¿-
czyŸni d³ugie lata przebywaj¹ w zamkniêciu
bez kobiet, praktyki homoseksualne nie na -
le¿¹ do rzadkoœci.

Tymczasem badania przeprowadzone
w USA i Wielkiej Brytanii na bardzo szerokiej
grupie reprezentatywnej pokaza³y, ¿e wtym
pierwszym kraju homoseksualistów jest 1
proc., a w drugim 1,5 proc. (z tego zaœ 30-
40 proc. to biseksualiœci).



cd. ze str . 1
Te dwa ró¿ne przyk³ady na pierwszy rzut oka nie

maj¹ nic wspólnego. Z jednej strony mamy przed
sob¹ tragiczn¹ postaæ m³odej, osiemnastoletniej
dziewczyny, która jedyny sens ¿ycia znalaz³a wna-
rkotykach i muzyce techno. Z drugiej zaœ strony, wi-
dzimy ogromn¹ grupê, prawie tysi¹ca osób ró¿ -
nych zawodów, których zachowanie mo¿emy okre-
œliæ jako co najmniej dziwaczne. Jednak¿e ludzie
przedstawieni w obu przypadkach s¹ drastycznymi
przyk³adami wspó³czesnych psychomanipulacji.

Takie efekty uzyskuje siê przy d³ugotrwa³ej
i prowadzonej w sposób profesjonalny manipula -
cji, pozostawiaj¹cej w psychice g³êbokie i trudne
do usuniêcia œlady. Mimo ogromnych spustoszeñ,
jakie powoduje manipulacja, nie jest ona zjawi -
skiem powszechnie znanym, nawet w œrodowi-
skach osób odpowiedzialnych za wychowanie
dzieci i m³odzie¿y. Dlatego w chwili obecnej staje
siê ona szczególnym wyznawaniem dla pedago -
gów i psychologów . Coraz g³oœniej mówi siê dziœ
o tym, i¿ manipulacja nie tylko utrudnia prawid³o-
wy rozwój osobowoœci, ale mo¿e wrêcz go zaha-
mowaæ, powoduj¹c niekorzystne zmiany.

Definicja manipulacji

Spróbujmy wiêc zadaæ sobie pytanie, czym jest
manipulacja. Najproœciej mo¿na powiedzieæ, ¿e
manipulacja to niedostrzegalne wp³ywanie na ¿y-
cie cz³owieka i kierowanie nim na zewn¹trz. Ma
ona na celu takie zniekszta³cone przedstawienie
rzeczywistoœci, aby osoby manipulowane podej-
mowa³y decyzje korzystne dla manipuluj¹cego.
Przy czym osoby manipulowane maj¹ wra¿enie,
¿e s¹ to ich osobiste decyzje.

Tak wiêc w manipulacji chodzi o zmianê sposo-
bu myœlenia idzia³ania poszczególnych osób lub
grup niezale¿nie od ich woli i wiedzy. Rezultat zaœ
manipulacji ma odpowiadaæ interesom i planom
manipulatorów. Ich dzia³ania s¹ tym bardziej sku -
teczne, im bardziej s¹ ukryte. Do maskowania
swoich dzia³añ manipulatorzy u¿ywaj¹ specjalnie
opracowanych technik masowego komunikowa -
nia, które s¹ stale doskonalone.

Wyró¿nia siê nastêpuj¹ce grupy mechanizmów
manipulacji: œrodki manipulacji, techniki manipula-
cji oraz systemy manipulacji. Wszystkie te mecha-
nizmy korzystaj¹ z tworzywa, jakim jest s³owo,
obraz i muzyka. S¹ one wykorzystywane w bardzo
ró¿ny sposób, jednak¿e nasz wyk³ad poœwiêcimy
najbardziej niebezpiecznej formie manipulowania
s³owem, obrazem i muzyk¹, jak¹ jest oddzia³ywa -
nie bezpoœrednio na podœwiadomoœæ.

S³owo a podœwiadomoœæ

S³owo jest podstawow¹ form¹ komunikowania
siê miedzy ludŸmi. Odgrywa ogromn¹ rolê w two-
rzeniu pojêæ, idei, które zkolei wp³ywaj¹ na kszta³-
towanie siê postaw. Jest wiêc s³owo podstawo-
wym tworzywem w wychowaniu cz³owieka i potra-
fi z wielk¹ moc¹ oddzia³ywaæ na niego. Nic wiêc
dziwnego, ¿e ludzie, którzy chc¹ sprawowaæ kon-
trolê nad innymi, zdaj¹ sobie sprawê z potêgi s³o-
wa. Tak siê dzia³o tysi¹ce lat temu, tak siê dzieje
i obecnie. Dziœ sztuka s³owa wkrêgach manipula -
torskich doprowadzana jest do perfekcji. Na przy -
k³ad g³ówni doradcy prezydenta USA spotykaj¹
siê w przeddzieñ ka¿dego przemówienia i ca³ymi
godzinami zastanawiaj¹ siê nad poszczególnymi
wyrazami czy zwrotami, które maj¹ pojawiæ siê
w oficjalnej wypowiedzi g³owy pañstwa. Tak¿e
podczas wszelkich kampanii zawrotne kwoty pie -
niêdzy wêdruj¹ do kieszeni konsultantów , którzy
s¹ w stanie zestawiæ odpowiedni¹ kombinacjê kil -
ku lub kilkunastu s³ów, gwarantuj¹cych efekt „giêt -
kiego jêzyka”. Nic w tym dziwnego, skoro Ÿle do-
brane okreœlenia mog¹ doprowadziæ do niepowo-
dzenia. Szczególne znaczenie pe³ni¹ s³owa w wal-
ce o wartoœci. Wszyscy, którzy bior¹ w niej udzia³,
doskonale zdaj¹ sobie sprawê z faktu, ¿e „jêzyk
nadaje kszta³t myœlom, dobór s³ów mo¿e wywie-
raæ skutki polityczne ispo³eczne, a ubogie s³ow-
nictwo jest w stanie wyja³owiæ ka¿d¹ ideê.”3

Je¿eli s³owo charakteryzuje siê tak wielk¹ si³¹
oddzia³ywania w przypadku manipulowania œwia-
domoœci¹ cz³owieka, to mo¿na sobie wyobraziæ,
jaka jest jego moc, kiedy skierowane bywa bezpo -
œrednio do podœwiadomoœci. To w³aœnie takie przy-
padki postaramy siê w tej chwili przeanalizowaæ.
Jedn¹ z form wp³ywania s³owem na podœwiado-
moœæ jest hipnoza, która obecnie prze¿ywa swój
renesans. Wielu psychoterapeutów stosuje hipno -
zê jako jedn¹ z metod leczniczych, staraj¹c siê
uzasadniæ j¹ naukowo. Czym jest hipnoza? Jest to

stan transu, podczas którego osoba z ³atwoœci¹
poddaje siê sugestii s³ownej hipnotyzera. Dlacze-
go tak siê dzieje? Otó¿ podczas hipnozy w du¿ym
stopniu wy³¹czone s¹ nie tylko bodŸce zmys³owe
pochodz¹ce z otoczenia, ale równie¿ myœli iuczu-
cia osoby poddawanej hipnozie. T reœci podawane
do podœwiadomoœci nie podlegaj¹ kontroli œwia-
domoœci iwoli.4 Nie mog¹ byæ w zwi¹zku z tym we-
ryfikowane. W ten sposób istnieje mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia do podœwiadomoœci cz³owieka dowol-
nych treœci, które wkonsekwencji doprowadz¹ do
zmiany sposobu myœlenia idzia³ania jednostki.
W cz³owieku, który raz zosta³ poddany hipnozie,
zostaj¹ z³amane pewne bariery i odt¹d staje siê on
bardziej podatny na sugestiê ni¿ ten, który nigdy
hipnotyzowaæ siê nie pozwoli³. Poza tym osoba
podatna na hipnozê i oddana jej zawsze w jakimœ
sensie uzale¿nia siê od hipnotyzera.5

Innym przyk³adem oddzia³ywania s³ów na pod-
œwiadomoœæ jest autosugestia. Warunkiem suk-
cesu autosugestii jest doprowadzenie samego
siebie do mo¿liwie g³êbokiego rozluŸnienia cia³a,
psychiki i uczuæ przez stosowanie podstawowych
æwiczeñ autohipnozy. Powoduje to zmniejszenie
aktywnoœci kory mózgowej idoprowadza do sta -
nu przypominaj¹cego trans, w którym podœwiado-
moœæ przyjmuje sugestie. Poniewa¿ trening auto-
hipnozy polega na zupe³nym wykluczeniu woli,
sugestie te s¹ przez podœwiadomoœæ realizowane
automatycznie.

Warto nadmieniæ, ¿e rodzajem autohipnozy s¹
mantry, recytowane przez cz³onków sekt hindui-
stycznych. Mantra jest to „symbol dŸwiêkowy,
sk³adaj¹cy siê z jednej lub wiêcej sylab, u¿ywany
czêsto do wywo³ania stanu mistycznego. Rozu-
mienie znaczenia mantry nie jest konieczne; jej
skutecznoœæ le¿y wpowtarzaniu dŸwiêku.”6 Jest
wiêc mantra technik¹ typu umys³owego. D³ugo -
trwa³e jej powtarzanie sprawia, ¿e umys³ maksy-
malnie skoncentrowany na tym æwiczeniu nie wy-
trzymuje napiêcia i przestaje dzia³aæ. Nastêpuje
utrata œwiadomoœci osobowej idoœwiadczenie
czegoœ wrodzaju pustki. Ca³emu tego procesowi
towarzysz¹ nienaturalne procesy fizjologiczne:
obni¿enie têtna, wstrzymanie oddechu, obni¿enie
metabolizmu. 7

Tak hipnozê jak i autosugestiê promuje wspó³-
czesna psychologia. Ma³o kto jednak zdaje sobie
sprawê z tego, i¿ techniki te maj¹ swoje Ÿród³o
w staro¿ytnym systemie huny, która jest polinezyj-
sk¹ wiedz¹ tajemn¹ i praktyk¹ magiczn¹. W idzimy
wiêc, ¿e staro¿ytny okultyzm iprzes¹dy podawa -
ne s¹ w postaci najnowszych odkryæ naukowych.

Nie jest to jedyna tego rodzaju manipulacja
w dzisiejszej rzeczywistoœci. Niezwyk³¹ popular-
noœci¹ ciesz¹ siê ró¿nego rodzaju kursy doskona-
lenia umys³u. Podstaw¹ ich funkcjonowania jest
przekonanie o nieograniczonych mo¿liwoœciach
ludzkiego umys³u. Wed³ug tej teorii cz³owiek jest
w stanie osi¹gn¹æ wszystko czego zapragnie. Je -
dynym warunkiem jest nauczenie siê korzystania
z mocy swego umys³u. Aby to osi¹gn¹æ, nale¿y
w pierwszej kolejnoœci opanowaæ sztukê wcho-
dzenia w tzw. stan alfa, który jest rodzajem lekkie-
go transu. Stan ten nazywany jest relaksacj¹, ale
tak naprawdê nale¿y do jednego z odmiennych
stanów œwiadomoœci. Aby zrozumieæ jego istotê,
nale¿y przypomnieæ sobie podstawowe zasady
funkcjonowania mózgu. W iadomo, ¿e procesy za-
chodz¹ce w naszym mózgu s¹ procesami elek -
trochemicznymi i przebiegaj¹ w postaci impulsów
elektrycznych. Czêstotliwoœæ tych impulsów jest
ró¿na i zale¿y od tego, czy nasz organizm jest
w stanie czuwania, czy w stanie spoczynku. Naj-
wiêksza czêstotliwoœæ impulsów, wynosz¹ca 14-
21 cykli na sekundê, wystêpuje podczas czuwania.
Tê czêstotliwoœæ nazwano czêstotliwoœci¹ beta.
W chwilach g³êbszego relaksu czy w momencie
zasypiania czêstotliwoœæ impulsów naszego
mózgu zmniejsza siê i wynosi 7-14 cykli na sekun-
dê. Jest to czêstotliwoœæ typu alfa. Wyró¿nia siê je-
szcze czêstotliwoœæ beta, dominuj¹c¹ w czasie
snu i czêstotliwoœæ delta, charakteryzuj¹c¹ dzia³al-
noœæ mózgu wczasie snu g³êbokiego. S¹ to nor -
malne stany naszego organizmu, który po okresie
czuwania potrzebuje okresu relaksu i odpoczynku,
najczêœciej wpostaci snu. Problem pojawia siê
wtedy, gdy próbujemy manipulowaæ tymi normal-
nymi stanami œwiadomoœci wcelu wywo³ania okre-
œlonych zjawisk. Na czym polega owo manipulo-
wanie? Polega ono na usi³owaniu wejœcia wstan
umys³u alfa, beta czy delta w sposób sztuczny, nie
zasypiaj¹c. W ten sposób wytwarza siê stan dale-

ki od normalnoœci, podczas którego nasze cia³o
w zasadzie czuwa, ale czêstotliwoœæ impulsów
elektrycznych w mózgu jest taka jak w czasie snu.
Rezultatem tego typu manipulacji jest wy³¹czenie
funkcji œwiadomego rozumowania, analizowania
i wartoœciowania. Takiego stanu nie osi¹gniemy
w sposób naturalny. Do tego musz¹ byæ zastoso-
wane odpowiednie techniki, takie jak ró¿ne formy
medytacji, æwiczenia jogi, æwiczenia oddechowe,
œpiewanie mantr, æwiczenia g³êbokiej relaksacji
New Age, kasety dzia³aj¹ce na podœwiadomoœæ,
kierowana twórcza wizualizacja, hipnoza i autohip-
noza jak równie¿ maszyny relaksacji mózgu.

Powy¿sze techniki proponowane s¹ na ró¿nego
rodzaju kursach i warsztatach, takich jak np. kurs
kontroli umys³u Metod¹ Silvy , prowadzony zreszt¹
równie¿ dla dzieci, warsztaty Neurolingwistyczne-
go Programowania, Hemi-Sync czy wreszcie kur -
sy jêzyków obcych, prowadzone w systemie „su-
perpamiêci”.

Wszystkie te kursy i proponowane na nich tech -
niki maj¹ na celu oddzia³ywanie na podœwiado-
moœæ. Tworzone s¹ teorie o uaktywnianiu prawej
pó³kuli mózgu czy synchronizacji pó³kul mózgo -
wych, co rzekomo ma umo¿liwiæ dotarcie do nie-
ograniczonego potencja³u ludzkiego.

Przedstawione wy¿ej sposoby wp³ywania za
pomoc¹ s³owa na podœwiadomoœæ wka¿dym
przypadku wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹ wejœcia
w stan transu (relaksacja, odmienny stan œwiado-
moœci). Stan ten zak³ada wy³¹czenie wy¿szych
w³adz ludzkich - rozumu i woli. Nad cz³owiekiem
znajduj¹cym siê w tzw. odmiennym stanie œwiado-
moœci bardzo ³atwo jest przej¹æ kontrolê,
a w zwi¹zku z tym manipulowaæ. Warto zazna-
czyæ, ¿e do tej pory tego typu stany dostêpne by-
³y jedynie dla wtajemniczonych i by³y œciœle strze-
¿on¹ tajemnic¹ szamanów , ludzi zajmuj¹cych siê
magi¹ czy joginów . Dziœ, jak by³o wspomniane,
propaguje je wspó³czesna psychologia, przedsta -
wiaj¹c stare praktyki szamanistyczne czy czarno -
ksiêskie jako najnowsze odkrycia naukowe. Nasu -
wa siê pytanie, w jakim celu?

Obraz a podœwiadomoœæ

Receptor wzrokowy jest najbardziej pojemnym
i najbardziej wyspecjalizowanym kana³em prze-
kazu informacji do kory mózgowej. P sychologo -
wie uwa¿aj¹, ¿e prawie 70% wszelkiej informacji
zmys³owej o otaczaj¹cym œwiecie odbiera cz³o-
wiek za pomoc¹ wzroku. BodŸce wzrokowe
odbierane s¹ przez nasz system nerwowy szyb -
ciej i dostarczaj¹, w porównaniu do innych bodŸ -
ców, wiêcej informacji. Porównajmy: oko ludzkie
mo¿e spostrzegaæ iprzekazywaæ informacje do
centralnego uk³adu nerwowego z prêdkoœci¹ kil-
ku milionów bitów na sekundê, ucho tylko kilkana -
œcie tysiêcy bitów, a informacja w formie mowy
i czytania mo¿e byæ przyjêta tylko wówczas, gdy
nie przekracza 50 bitów na sekundê. 8 Powy¿sze
dane uœwiadamiaj¹ nam, jak wielk¹ rolê odgrywa
widzenie w poznawaniu œwiata. Przy czym to, co
ogl¹damy , szybciej i ³atwiej przyjmujemy jako
prawdziwe i mamy stosunkowo mniej w¹tpliwoœci.

Nie nale¿y siê wiêc dziwiæ, ¿e manipulatorzy
bardzo chêtnie siêgaj¹ po obraz jako jedn¹ z naj-
skuteczniejszych technik wp³ywu na drugiego
cz³owieka. Czêsto s³yszy siê owielkim wp³ywie fil-
mów, reklam, videoclipów, gier komputerowych
na postawy i zachowania ludzi. Warto jednak
zwróciæ uwagê na takie techniki, które powoduj¹
bezpoœrednie oddzia³ywanie obrazu na podœwia-
domoœæ. Jednym ztakich sposobów manipulowa -
nia jest tzw. „technika jednej klatki”. W technice tej
wykorzystuje siê odpowiedni¹ czêstotliwoœæ, zja-
k¹ przesuwana jest taœma filmowa daj¹ca obraz
na ekranie kinowym czy telewizyjnym. W taœmie
filmowej tradycyjnej poszczególne klatki przesu -
waj¹ siê z prêdkoœci¹ 24 na sekundê, w taœmie wi-
deo zaœ - zprêdkoœci¹ 25 na sekundê. Omawia-
na technika polega na tym, ¿e co 24 klatki w ta-
œmie tradycyjnej ico 25 klatek w taœmie video
wmontowuje siê jedn¹ klatkê z treœci¹ zaplanowa-
n¹ przez manipulatora. Ogl¹daj¹cy nie jest w sta-
nie dostrzec obrazu pojawiaj¹cego siê z czêstotli-
woœci 1/24 sekundy, a zatem nie uœwiadamia go
sobie. Obraz ten jednak dostaje siê do podœwia-
domoœci. Wmontowana klatka ma na celu bom-
bardowanie widza t¹ sam¹ treœci¹ regularnie co
sekundê. W ten sposób manipulator sprawia, ¿e
obraz nak³ada siê, staje siê wzmocniony i wp³ywa
na zachowanie siê jednostki wed³ug wczeœniej
ustalonego planu. W „technice jednej klatki” wy -
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Resort spraw wewnêtrznych, nie poczuwaj¹c
siê w najmniejszym stopniu do jakiegokolwiek
zawinienia œmierci G. Przemyka, nie móg³ pozo-
staæ obojêtnym wobec jawnej prowokacji i kam-
panii oszczerstw skierowanej na nasz aparat.

Podjête zosta³y wielokierunkowe dzia³ania
zmierzaj¹ce do nadania œledztwu obiektywnego
charakteru, ustalenia faktycznych sprawców, po-
ci¹gniêcia ich do odpowiedzialnoœci i ujawnienia
wobec opinii publicznej rzeczywistej prawdy .

W wyniku d³ugotrwa³ej, ¿mudnej pracy, pro-
wadzonej przez wielu funkcjonariuszy Milicji
Obywatelskiej i S³u¿by Bezpieczeñstwa, zgro-
madzono materia³ procesowy obrazuj¹cy fak -
tyczny przebieg zdarzenia i rolê jego uczestni-
ków, stanowi¹cy zarazem podstawê do uniewin -
nienia funkcjonariuszy MO i skazania rzeczywi-
stych sprawców œmierci G. Przemyka.

Wyrok s¹du by³ nie tylko moraln¹ satysfakcj¹
oskar¿onych funkcjonariuszy MO, ale stanowi³
jednoczeœnie zadoœæuczynienie dla wszystkich,
przez szereg miesiêcy atakowanych w niewy-
bredny sposób, funkcjonariuszy naszego resor -
tu. Stanowi³ on swoist¹ rehabilitacjê naszego
aparatu w oczach spo³eczeñstwa. By³a to te¿
dotkliwa pora¿ka tych, którzy na osobistej trage -
dii m³odego cz³owieka chcieli zbiæ swój kapita³
polityczny, a zostali publicznie zdyskredytowani.

W toku postêpowania karnego ujawnione zo -
sta³y mechanizmy tworzenia ordynarnych pro -
wokacji dla osi¹gniêcia ogólniejszych celów po -
litycznych przez opozycjê antysocjalistyczn¹.
Z tymi œrodkami walki politycznej opinia publicz-
na zosta³a zapoznana w toku przewodu s¹do -
wego.

Za w³o¿ony wysi³ek, pe³ne zaanga¿owanie,
wykazanie wysokiej odpowiedzialnoœci, inicja-
tywê i osi¹gniête efekty nastêpuj¹cych funkcjo -
nariuszy nagradzam:
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korzystywane s¹ treœci reklamuj¹ce nowe produk -
ty, a ponadto propaguje siê palenie papierosów ,
za¿ywanie narkotyków i elementy satanistyczne.

Autorzy wypowiadaj¹cy siê na temat przedsta -
wionej techniki podkreœlaj¹, ¿e tego typu metody
zmierzaj¹ ostatecznie do pogwa³cenia œwiadomoœci
przez przekazy wprowadzone do podœwiadomoœci.
Stajemy wiêc wszyscy przed bardzo trudnym pro -
blemem, który jest szczególnym wyzwaniem dla
wychowawców, nauczycieli i duszpasterzy.9

Innym sposobem, który wykorzystuje narz¹d
wzroku jako drogê do podœwiadomoœci, jest zasto-
sowanie efektów œwietlnych. Wchwili obecnej kon -
struowane s¹ specjalne urz¹dzenia elektroniczne
o niezbyt skomplikowanej budowie. Ich zasadni -
czym elementem jest zespó³ kolorowo migaj¹cych
diod o okreœlonej czêstotliwoœci b³ysków. Pod ich
wp³ywem nastêpuje szybka synchronizacja pó³kul
mózgowych, co jakby umo¿liwia uruchomienie
nadzwyczajnych mo¿liwoœci ludzkiego umys³u.

PrzejdŸmy wreszcie do technik, które propono-
wane s¹ na kursach doskonalenia umys³u. Techni-
ki te wykorzystuj¹ obrazy stworzone prze wyobra -
Ÿniê do zmiany zachowañ czy nawet do wp³ywu na
rzeczywistoœæ. Jedn¹ ztych technik s¹ æwiczenia
nazywane projekcj¹ wyobraŸni. Na czym polega to
æwiczenie? Aby ³atwiej by³o to wyjaœniæ, przytoczy-
my relacjê jednego z uczestników kursu Silvy,
który w sposób nastêpuj¹cy opisuje swoje do -
œwiadczenie podczas jednego zæwiczeñ: „zmala³
oto do rozmiarów krasnoludka i przez komin wyfru-
n¹³ w powietrze. Przy dŸwiêkach muzyki unosi³ siê
nad Polsk¹, szybuj¹c wœród chmur nad górami
i lasami. (…) Wreszcie wypatrzy³ sobie pewien cu-
downy ogród, wype³niony wspania³ym zapachem
dopiero co rozkwit³ych kwiatów i wybra³ jeden
z nich. Osiad³ na zwil¿onym ros¹ liœciu iwch³on¹³
jego zapach, aby nastêpnie przesun¹æ siê wzd³u¿
³odygi, w g³¹b roœliny, a¿ do korzeni.”10 Opowiada-
nie brzmi jak bajka, ale prowadz¹cy zajêcia nazy -
waj¹ to projekcj¹ wyobraŸni do ulubionej roœliny
i zbadanie jej we wewnêtrznej wyobraŸni. Ma³o kto
jednak zdaje sobie sprawê, ¿e æwiczenie takie jest
znan¹ praktyk¹ okultystyczn¹ nazywan¹ rzutowa -
niem astralnym. Polega ono na rzutowaniu swoje -
go bytu w ró¿ne przestrzenie, którymi mo¿e byæ
nie tylko w³asny pokój, roœlina czy zwierzê, ale na-
wet inna osoba. Dowodem skutecznoœci tych me-
tod mo¿e byæ fakt, i¿ wStanach Zjednoczonych
absolwentom kursów kontroli umys³u Silvy zwraca
siê pieni¹dze, jeœli po zakoñczeniu szkolenia nie
potrafi¹ dok³adnie opisaæ osób, których persona -
lia im podano, a których oni nigdy przedtem nie
znali i nigdy o nich nie s³yszeli.

Inn¹ technik¹, która wykorzystuje obraz do
kszta³towania podœwiadomoœci jest tzw. wizualiza-
cja. Uczestnikom kursów kontroli umys³u t³uma-
czy siê, ¿e wizualizacja jest to pos³ugiwanie siê po-
zytywnymi wyobra¿eniami wzrokowymi lub men -
talnymi (umys³owymi) do osi¹gniêcia zamierzo -
nych celów. Nie jest to jednak pos³ugiwanie siê
wyobraŸni¹ w potocznym tego s³owa znaczeniu.
Aby bowiem æwiczyæ wizualizacjê, nale¿y wejœæ
w stan tzw. relaksacji, czyli po prostu w odmienny
stan œwiadomoœci. Rzecznicy wizualizacji ucz¹, ¿e
przy u¿yciu mocy umys³u mo¿na tworzyæ rzeczywi-
stoœæ tak¹, jak¹ siê chce. Aby dok³adniej zrozu-
mieæ oco chodzi, zacytujê wypowiedŸ jednego
z psychologów amerykañskich, W illiama Feziera,
który tak oto wyjaœnia tê alchemiê umys³u: „Wszy-
scy uczeni zgodnie uwa¿aj¹, ¿e materiê mo¿na
zmieniæ wenergiê. Z pewnoœci¹ mo¿liwy jest rów-
nie¿ odwrotny proces. Zjadamy jab³ko i staje siê
ono energi¹, staje siê umys³em. Dlaczego nie -
którym tak trudno jest poj¹æ, ¿e myœl mo¿e na po-
wrót staæ siê jab³kiem. Nie jab³kiem zwyobraŸni,
lecz autentycznym. Materializacja jest mo¿liwa.”11

Wizualizacja, uwa¿ana dziœ za przejaw nieogra-
niczonego potencja³u ludzkiego, jest niczym in -
nym, jak dobrze znan¹ technik¹ okultystyczn¹,
esencj¹ pradawnej magii rytualnej, wykorzysty -
wanej nadal przez kap³anów wudu, szamanów,
czarnoksiê¿ników. Dowodem na to mog¹ byæ
chocia¿by s³owa Davida Conway’a, czo³owego
okultysty, który w swojej ksi¹¿ce „Magia. Elemen -
tarz okultystyczny” w taki oto sposób wyjaœnia ko-
niecznoœæ wizualizacji wpraktykach magii rytual -
nej: „technika wizualizacji jest czymœ, co opano-
wuje siê stopniowo i co opanowaæ trzeba, jeœli siê
chce poczyniæ jakiekolwiek postêpy w magii (…)
jest to nasze jedyne narzêdzie oddzia³ywania na
atmosferê eteryczn¹.” 12 Widzimy wiêc jasno, ¿e
wizualizacja jest inicjacj¹ w klasyczne czarnoksiê-
stwo i umo¿liwia niezwykle ³atwy kontakt zczymœ,
co szamani od wieków nazywali „duchami”.

Wizualizacja jest stosowana w kolejnym æwi-

czeniu proponowanym uczestnikom kursów dy -
namiki umys³u. W æwiczeniu tym nale¿y zbudo-
waæ wumyœle podczas medytacji (transu) swoje-
go w³asnego laboratorium i zaproszenie do niego
tzw. wewnêtrznych przewodników duchowych.
Przewodnicy ci maj¹ pe³niæ rolê doradców we
wszystkich sprawach ¿yciowych. Z takim doradc¹
nale¿y rozmawiaæ, dziêkowaæ mu ioczywiœcie byæ
pos³usznym jego radom. W rezultacie dochodzi
do tego, ¿e ta postaæ przejmuje kontrolê nad na-
szym ¿yciem. Warto w tym miejscu zdaæ sobie
sprawê z tego, kim tak naprawdê jest ów wewnê-
trzny przewodnik duchowy . Niektórzy, tworz¹c na -
ukowe definicje, uwa¿aj¹, ¿e jest to symboliczny
wizerunek tych stron naszej osobowoœci, które
zwykle s¹ niedostêpne podczas œwiadomego czu-
wania. Inni widz¹ w nim reprezentanta mocy i m¹ -
droœci naszej w³asnej nieœwiadomoœci. Jednak¿e
niemal ka¿dy, kto nawi¹za³ kontakt z wewnêtrz-
nym duchowym przewodnikiem, potwierdza, ¿e
istoty te zdaj¹ siê istnieæ faktycznie, niezale¿nie.
Jose Stevens, psycholog kliniczny i kanalizuj¹cy
(ten, przez którego przemawiaj¹ byty niewidzial -
ne) jest pewien faktycznego istnienia przemawia-
j¹cych przez niebo bytów .13 Szamani i czarno-
ksiê¿nicy od tysi¹cleci byli pewni rzeczywistego
istnienia bytów komunikuj¹cych siê z nimi.

Jak widaæ, womawianych technikach mamy
do czynienia ze zjawiskami okultystycznymi, które
wspó³czesna psychologia stara siê przekszta³caæ
w naukê. Ale tak naprawdê jest to oddanie w³adzy
nad ludzkim umys³em si³om, których istota jest
przez naukê nie zbadana i zbadana nie bêdzie,
gdy¿ si³y te nale¿¹ do sfery ducha.

Muzyka a podœwiadomoœæ

Przez wieki wielu myœlicieli zwraca³o uwagê na
to, jak wielki wp³yw wywiera muzyka na s³uchaczy.
Np. ponad 2000 lat p.n.Chr. w staro¿ytnych Chi-
nach istnia³y wysoko rozwiniête trendy muzyczne
powszechnie znane w spo³eczeñstwie. Wiele uwa-
gi poœwiêcali muzyce filozofowie i rozumiej¹c jej
istotny wp³yw, sprawdzali, czy tworzona muzyka
jest noœnikiem wy¿szych prawd ipozytywnie kszta³-
tuje ludzkie charaktery. Wed³ug podañ, chiñski ce -
sarz Szang sprawdza³ sytuacjê we wszystkich pro-
wincjach wielkiego cesarstwa, badaj¹c tworzon¹
tam muzykê. Ostre i zmys³owe dŸwiêki zdradza³y
spo³eczeñstwo wymagaj¹ce interwencji i pomocy.

W czasach wspó³czesnych W³odzimierz Lenin,
wspó³twórca komunizmu i jeden z najwiêkszych
ekspertów w dziedzinie dzia³alnoœci wywrotowej
i rewolucyjnej, powiedzia³: „Muzyka mo¿e byæ œrod-
kiem do szybkiego zniszczenia spo³eczeñstwa”.
Muzyk, zmieniaj¹c prawa, kszta³tuje charaktery i ca-
³e spo³eczeñstwa. Aby zrozumieæ znaczenie jej od-
dzia³ywania, musimy dok³adniej przyjrzeæ siê natu-
rze muzyki i cz³owieka oraz dowiedzieæ siê, wjaki
sposób wp³ywa ona na jego cia³o i psychikê.

Ostatnio wiele mówi siê i pisze na temat od-
dzia³ywania dŸwiêku iró¿nych form muzycznych
na œwiat materialny. Badania wykaza³y np., ¿e bar-
dzo ostre i wysokie dŸwiêki œcinaj¹ bia³ko. Jedno-
czeœnie okaza³o siê, ¿e roœliny reaguj¹ pozytywnie
na muzykê klasyczn¹, rozwijaj¹ siê i kwitn¹ szyb -
ciej ni¿ bez muzyki. Natomiast agresywne formy
muzyki, np. hevi-metal, powoduj¹ opóŸnienie
wzrostu, a nawet obumieranie roœlin.

Byæ mo¿e wyda siê to nieprawdopodobne, ale
muzyka wywiera ogromny wp³yw równie¿ na stan
naszego organizmu. Doktor Adam Nestle, muzy -
kolog studiuj¹cy wp³yw muzyki na ludzi, zauwa¿y³,
¿e muzyka mo¿e dzia³aæ jak mocny narkotyk.

Oprócz wp³ywu na kondycjê fizyczn¹ cz³owie -
ka, muzyka silnie oddzia³uje na jego psychikê.
Wiêkszoœæ ludzi jednak nie zdaje sobie sprawy
z si³y tego wp³ywu ani z tego, z jak¹ ³atwoœci¹
mo¿na manipulowaæ ludzkimi uczuciami za po-
moc¹ muzyki. Zdobywca Oscara Eddie Manson,
kompozytor i by³y prezydent Amerykañskiego
Stowarzyszenia Muzyków, powiedzia³: „Manipu-
lujemy ludŸmi jak szaleni. Ka¿dy kompozytor mu-
zyki filmowej ³¹czy swoje doœwiadczenia z talen-
tem do muzycznej manipulacji, a póŸniej bez-
wzglêdnie wykorzystuje tê makiaweliczn¹ si³ê.”
Zdaniem psychologów , muzyka kszta³tuje nasz
sposób postrzegania i myœlenia ootaczaj¹cym
œwiecie. Innymi s³owy, muzyka ma dostêp do na -
szej podœwiadomoœci. Ma to swoje podstawy fi-
zjologiczne. Wiadomo, ¿e nerwy s³uchowe to nie-
zwykle wra¿liwe ludzkie zmys³y. Badania prowa-
dzone na Uniwersytecie w Stanford potwierdzaj¹
ich ogromny wp³yw nie tylko na poziomie fizycz -
nym i podœwiadomoœci, ale tak¿e wdziedzinie
prze¿yæ, charakterystycznych dla istot ludzkich,
znanych w psychologii jako wzruszenie. Odkryto,
¿e tego rodzaju prze¿ycia najczêœciej wystêpuj¹

pod wp³ywem muzyki. Muzykolog David Tein po-
twierdza odkrycia Uniwersytetu w Stanford
w ksi¹¿ce „Tajemnicza moc muzyki”. Muzyka to
najsubtelniejsza forma przekazu. Mo¿na stwier-
dziæ, ¿e ¿adna dziedzina sztuki nie porusza ani nie
wp³ywa na podœwiadomoœæ tak jak muzyka. David
Crosby mia³ na myœli oddzia³ywanie na podœwia-
domoœæ, gdy wwywiadzie dla magazynu „Rolling
Stones” stwierdzi³, ¿e poprzez muzykê mo¿e
zmieniaæ system wartoœci swoich s³uchaczy
i w koñcu wykraœæ ich rodzicom. Crosby nie jest
osamotniony. Jimmy Hendrix, prawdopodobnie
najwiêkszy geniusz rocka, powiedzia³ dla czasopi -
sma „Life” w roku 1969: „Wszystko mogê t³uma-
czyæ lepiej poprzez muzykê. Hipnotyzujê ludzi, a¿
dochodz¹ oni do podstawowego stanu, a gdy
osi¹gn¹ moment najwiêkszej s³aboœci, mogê
przemówiæ do ich podœwiadomoœci iwmówiæ im
co chcê.” Eddie Manson, œwiadomy tej niezwyk³ej
mocy muzyki, ostrzega: „Muzyka u¿ywana jest do
kszta³towania ludzkiego umys³u, mo¿e byæ mocna
jak narkotyk, lecz o wiele niebezpieczniejsza,
gdy¿ nikt nie traktuje powa¿nie manipulowania
poprzez muzykê”. 14

Istnieje wiele technik manipulowania cz³owie-
kiem za pomoc¹ muzyki. Szczególn¹ jednak uwa -
gê nale¿y zwróciæ na przekazy podœwiadome, sto-
sowane zw³aszcza w muzyce rockowej, ale nie
tylko. Aby przekazaæ takie podœwiadome orêdzie,
wmontowuje siê od ty³u taœmy zdania, które staj¹
siê s³yszalne, gdy odtwarza siê nagranie w kie-
runku odwrotnym. Badania obecnie prowadzone
dowiod³y, ¿e podœwiadomoœæ nie tylko wychwytu-
je treœci wprowadzone systemem od ty³u, ale zdol-
na jest je przyswoiæ nawet wówczas, gdy s¹ poda-
ne w jêzyku nieznanym s³uchaczowi.

Sygna³ podœwiadomy mo¿e byæ równie¿ prze-
kazany przez rytm. Pulsacja rytmu powoduje
w organizmie ludzkim zak³ócenie procesów bio -
psychicznych. Mo¿e spowodowaæ np. przyspie-
szenie bicia serca, wzrost poziomu adrenaliny,
ekscytacjê seksualn¹.

Mo¿liwe jest równie¿ zapisanie na taœmie sy-
gna³u o czêstotliwoœci ultradŸwiêkowej. Kiedy
mózg jest stymulowany przez d³u¿szy czas takim
sygna³em, nastêpuje reakcja biochemiczna rów -
nowa¿na zzastrzykiem morfiny. Daje to efekt b³o-
goœci oraz pobudza procesy myœlowe, co pozwa-
la ³atwiej przyj¹æ przekaz podœwiadomy.

Wszystkie powy¿sze efekty s¹ wzmacniane na
dyskotekach u¿yciem stroboskopu, dzia³anie
którego polega na intensywnej pulsacji jaskrawe -
go œwiat³a. Powoduje to os³abienie poczucia orien -
tacji. Ustalono nastêpuj¹ce efekty stroboskopu:

• cykliczna zmiana œwiat³a (6-8 przerw na se-
kundê) powoduje utratê percepcji g³êbi,

• przy 25 b³yskach na sekundê migaj¹ce œwia-
t³o synchronizuje siê z falami alfa mózgu, które
odpowiadaj¹ za koncentracjê,

• dalsze przyspieszenie b³ysków powoduje
utratê jakiejkolwiek zdolnoœci kontroli.

Kiedy po³¹czy siê efekt muzyki rockowej z gr¹
œwiate³ stroboskopu, zacieraj¹ siê bariery os¹du
moralnego. Osoba traci mechanizmy obrony na -
turalnej, id¹c za sugestiami przekazów podœwia-
domych zawartych w tekstach muzycznych. 15

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e muzyka
ma ogromny wp³yw na cz³owieka. Powi¹zana zaœ
z ró¿nymi technikami oddzia³uj¹cymi na podœwia-
domoœæ, stanowi groŸne narzêdzie wrêkach ma-
nipulatorów. Jest tym groŸniejsza, ¿e powoduje
ubezw³asnowolnienie cz³owieka, którym mo¿na
bez przeszkód sterowaæ.

Cele i skutki manipulacji

Przedmiotem marzeñ ka¿dego manipulatora
staje siê sterowanie spo³eczeñstwem. W nastêp-
stwie dzia³añ manipulatorskich nastêpuje zdoby -
wanie cz³owieka, dochodzi nawet do zaw³adniêcia
nim. Dla manipulatorów cz³owiek staje siê œrod-
kiem do osi¹gniêcia celów . A wiêc w manipulacji
idzie zasadniczo o coœ, co stanowi dobro grupy
mocodawców i dysponentów.

Skutkiem manipulacji jest ujednolicenie spo³e -
czeñstwa, jego nawyków, gustów, potrzeb. W dal-
szym ci¹gu prowadzi to do ogólnej biernoœci. S¹
autorzy, którzy twierdz¹, ¿e stan biernoœci jest na-
czelnym celem dzia³añ manipulatorskich. Nastêp-
stwa stanu biernoœci s¹ szczególnie niepokoj¹ce:
zubo¿enie osobowoœci cz³owieka przez zmniej-
szanie sfery jego aktywnoœci, ograniczenie twór-
czoœci iblokada jej rozwoju, doprowadzenie do
niebezpiecznego bezw³adu w ró¿nych dziedzi-
nach ¿ycia. Manipulowanie cz³owiekiem mo¿e
z czasem przyczyniæ siê do uformowania w nim
postawy zgody na manipulacjê. P ostawa taka wy-
ra¿a siê przede wszystkim w tym, ¿e jednostka

traktuje doznawan¹ manipulacjê jako osobiste do -
bro, a nawet jako specyficzny sposób na ¿ycie.

Skutecznie i d³ugo trwaj¹ca manipulacja mo¿e
przygotowaæ wjednostce podatny grunt dla na -
stêpnych etapów sterowania ludzk¹ œwiadomo-
œci¹. Jednym znich jest specyficzne oddzia³ywa-
nie na cz³owieka, nazywane „praniem mózgu”.
Polega ono przede wszystkim na wywo³ywaniu
niekorzystnych zmian w strukturze osobowoœci
jednostki. Nastêpuje wtedy rozluŸnienie krytycy-
zmu i samokontroli.

Nasze rozwa¿ania poœwiêcone by³y sposobom
manipulowania podœwiadomoœci¹ cz³owieka. Jest
to sposób manipulowania najskuteczniejszy , ale
i najniebezpieczniejszy, poniewa¿ oddzia³uje na
cz³owieka poza jego œwiadomoœci¹. Wchwili obe-
cnej zauwa¿amy zalew ró¿nego rodzaju technik
podœwiadomoœciowych, zktórych korzystaj¹ ty -
si¹ce niczego nieœwiadomych ludzi. Zostali oni za-
chêceni do uczestnictwa w kursach obietnicami
osi¹gniêcia sukcesu, poprawy zdrowia, polepsze -
nia pamiêci, szybkiego nauczenia siê jêzyka obce -
go. We wszystkich tych kursach chodzi o to, aby
znaleŸæ ³atwy dostêp do podœwiadomoœci cz³owie-
ka. Kiedy to nast¹pi, sterowanie wiêkszymi grupa -
mi ludzi bêdzie siê odbywa³o bez trudnoœci.

Wróæmy raz jeszcze do przyk³adów podanych
na pocz¹tku wyk³adu. Te dwa tak odleg³e przy-
padki wydawa³y siê na pierwszy rzut oka bez
zwi¹zku. Myœlê, ¿e po naszych rozwa¿aniach sta-
nie siê jasne, ¿e wobu przypadkach chodzi o do-
tarcie do podœwiadomoœci iwywarcie na ni¹ od -
powiedniego wp³ywu.

Przypisy:
1 Joanna Grochowska, Odlot w stylu techno,

Gracja 1998, nr 3, s. 22-23.
2 cyt. za: Hunt D., McMahon T. A., Ameryka: no-

wy uczeñ czarnoksiê¿nika, Warszawa, Vocatio,
1994, s. 215, 216. 

3 Dobson J. C., Bauer G. L., Dzieci w niebezpie-
czeñstwie, Warszawa, Vocatio, 1997, s. 217-
218.

4 Leibold G., Hipnoza i autosugestia, Warszawa,
J&BF, 1997, s. 19.

5 Syroka W., O hipnoterapii bez narkomanii. Z…
rozm. Barbara Mazur, „Nie z Tej Ziemi”, 1996,
nr 5, s. 42-44.

6 Maharaj R. R., Œmieræ guru, Poznañ, Wyd.
E&A, (b.r.w.), s. 264.

7 Verlinde J., Pan Bóg mnie ocali³, Kaseta video,
Wyd. Ksiê¿y Marianów, 1995.

8 Wojtasik L., Propaganda wizualna. Warszawa,
Ksi¹¿ka i Wiedza, 1987, s. 65-66.

9 Lepa A., bp, op. cit., s. 85-86.
10 Wójcikiewicz A., Silva szans¹ na lepsze ¿ycie.

Z… rozm. Aleksandra Szar³at, „Nie z Tej Ziemi”,
1992, nr 9, s. 32.

11 Hunt D., McMahon T. A., Zwiedzione chrzeœci-
jañstwo, Wroc³aw-Kraków, Wyd. Tiqva, 1994, s.
137.

12 Tam¿e, s. 140.
13 Hunt D., McMahon T. A., Ameryka: nowy uczeñ

czarnoksiê¿nika, Warszawa, Vocatio, 1994, s.
255.

14 Dzwony piek³a, Kaseta video.
15 Regimbal J. P., Le Rock’na’Roll. Geneve, Edi-

tions Croisade, 1983, s. 15-17.

7Nr 6(178) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Nowe idee
s¹ dobrze ubrane
wed³ug najnowszych ¿urnali
mód (Wysokie Obcasy, Du¿y
Format, Playboy Dziwek
na Falach)

krwawe rêkawice (rewolucyjny
efekt walki klas) zamieni³y
na bia³e rêkawiczki które
nie pozostawiaj¹ œladów

twarze czekistów zamieni³y
na poprawnych politycznie
(drobny retusz, trochê
pudru, æwiczeñ przed lustrem)

nowe idee
starym treœciom
zmieniaj¹ etykiety
zabójstwo nazywaj¹
aborcj¹ lub eutanazj¹
gu³ag
przytu³kiem dla ubogich

Stanis³aw ¯urek



Wwydaniu z 19 grudnia 2003 amerykañ-
sko-¿ydowskie pismo Forward pisze
o poruszeniu, jakie wywo³a³a ksi¹¿ka ab-

solwenta znanego religijnego uniwersytetu Beth
Medrash Govoha, zwanego szko³¹ (yeshiva) z La-
kewood w New Jersey. Prezentujemy pañstwu ar-
tyku³ Allana Nadlera zdwóch powodów: po pierw -
sze rozwiewa domys³y o stosunku ultraortodoksyj -
nych ̄ ydów do innych narodów , po drugie sk³ania
do zastanowienia, dlaczego omówienie pracy za -
s³uguj¹cej ze wszech miar na potêpienie nie ukaza -
³o siê w ¿adnym z amerykañskich pism, które po
wydaniu „S¹siadów” Grossa z olbrzymi¹ satysfak -
cj¹ pisa³y o dzikim antysemityzmie Polaków. Byæ
mo¿e ksi¹¿ka rabina Gramy przedstawia pogl¹dy
niewielkiej czêœci ¯ydów, s¹ to jednak pogl¹dy ,
które mog¹ wyjaœniæ niechêæ innych narodów do
„wybranego ludu”.

* * *
Rabin Saadya Grama w ksi¹¿ce pt. „Rome -

mut Yisrael Ufarashat Hagalut”, wydanej w jêzy-
ku hebrajskim, powo³uje siê na klasyczne ¿y-
dowskie Ÿród³a wobronie teorii o wy¿szoœci ¯y-
dów nad ludŸmi innych ras. Ksi¹¿ka zawiera pe³-
ne uznania s³owa znawców przedmiotu ciesz¹ -
cych siê olbrzymim szacunkiem wœród ortodo-
ksyjnych ¯ydów , w tym religijnego lidera Yeshiva
Lakewood, rabina Aryeha Malkiela Kotlera.
„…wyniesienie Izraela ponad wszystkie inne na-
rody, w zgodzie z punktem widzenia Tory, Grama
porusza w oparciu o solidne instrukcje, jakie
odebra³ od swoich nauczycieli” - pisa³ Kotler.

Ca³kiem inaczej brzmia³a jego wypowiedŸ,
gdy spraw¹ zainteresowa³a siê prasa.

W oœwiadczeniu wydanym wodpowiedzi na
pytania Forward, Kotler odrzuci³ filozofiê Gramy
t³umacz¹c, ¿e wyda³ entuzjastyczn¹ opiniê o jego
ksi¹¿ce po przerzuceniu kilku zaledwie kartek .

Nast¹pi³o to po ca³odniowych, intensywnych
dyskusjach, podczas których Anti-Defamation
League oraz kanclerz Yeshiva University potêpi-
li ksi¹¿kê, a kilku ultraortodoksyjnych rzeczni -
ków usi³owa³o powstrzymaæ dziennikarzy For-
ward przed ujawnieniem jej istnienia.

Wydarzenie to zbieg³o siê z przyznaniem
przez Kongres $500.000 na ustanowienie biblio -
teki holocaustu w Beth Medrash Govoha.

Jak na ironiê rabin Grama argumentuje w swo-
jej ksi¹¿ce, ¿e holocaust by³ zarówno kar¹ zes³a-
n¹ na ¯ydów przez Boga za to, ¿e asymiluj¹ siê
z ludnoœci¹ kraju swego pobytu, a równoczeœnie
dowodem pod³oœci nie¿ydowskiego œwiata.

Grama pisze o zasadniczej ró¿nicy miêdzy lu-
dem Izraela a narodami œwiata. „¯yd jest istot¹

z gruntu dobr¹. Goy jest kompletnym z³em. Nie
jest to kwestia ró¿nic religijnych, lecz raczej po-
chodzenia dwóch kompletnie ró¿nych gatunków .”

Spojrzenie rabina Gramy na holocaust jak i in-
ne jego teorie spotka³y siê z ostr¹ krytyk¹ kancle -
rza Yeshiva University, rabina Normana Lamma.
„Jest to ksi¹¿ka napisana przez kogoœ pozbawio-
nego rozs¹dku, kogoœ, kto przyj¹³ ten rodzaj rasi -
zmu, jaki u¿ywano przeciw ¯ydom od zarania hi -
storii. Brzmi to tak, jakby autorem by³ antysemita
pozuj¹cy na rabina” - powiedzia³ Lamm, jeden
z liderów wspó³czesnych ortodoksów .

Przeprowadzaj¹c dowód na s³usznoœæ swo-
ich teorii, Grama powo³uje siê na szereg rasi-
stowskich Ÿróde³, pocz¹wszy od œredniowiecz-
nych traktatów teologicznych, przez prace F rie-
dricha Nietzsche, po wypowiedzi nazistowskich
przywódców.

Grama argumentuje miêdzy innymi:
- Nie ma ró¿nic religijnych, kulturowych, histo -

rycznych czy politycznych miêdzy ¯ydami i goy-
ami. S¹ to ró¿nice rasowe, genetyczne i z nauko-
wego punktu widzenia nie podlegaj¹ce zmianom.
Goye s¹ z gruntu Ÿli, ¯ydzi ca³kowicie dobrzy .

- Sukcesy ¯ydów na œwiecie s¹ uwarunkowa -
ne niepowodzeniami innych narodów . Tylko
wówczas, gdy inni stoj¹ w obliczu totalnej kata-
strofy, na ¯ydów sp³ywa dobra fortuna.

- ̄ ydzi sami sprowadzili na siebie nieszczêœcie
w postaci holocaustu, poniewa¿ arogancko
próbowali podeptaæ istotê swego istnienia, po-
dyktowan¹ œwiêtym prawem wychodz¹c ze
swych gett i ³¹cz¹c siê z chrzeœcijañskim spo³e-
czeñstwem Europy. Konfrontacyjne podejœcie do
syjonizmu, bojkot niemieckich produktów ,
a w szczególnoœci antynazistowskie demonstra-
cje przyspieszy³y jedynie groŸbê, jaka zawis³a nad
europejskimi ̄ ydami. Za to zostali zmasakrowani
przez Hitlera, który, choæ by³ cz³owiekiem z³ym,
karz¹c ¯ydów dzia³a³ jako wys³annik Boga.

Grama dostrzega d¹¿enia syjonistów do stwo -
rzenia w³asnego niezale¿nego pañstwa jako na-
œladownictwo innych narodów. Przypomina, ¿e
Tora nakazuje ¯ydom na uchodŸstwie, by w sto-
sunkach z goyami u¿ywali takich metod jak
ustêpstwa, podstêp, szachrajstwo, dwulicowoœæ
i wrêczanie ³apówek, po to, by unikn¹æ ich z³oœci.

Grama buduje swoje teorie na garœci szowini-
stycznych pog³osek pojawiaj¹cych siê z rzadka
w komentarzach kilku rabinów. £¹czy je w raso-
w¹ doktrynê, niespotykan¹ wczeœniej na tak¹
skalê w rabinistycznej literaturze. Prawd¹ jest,
¿e w przesz³oœci istnia³y takie nurty rozpo-
wszechnione w XI iXII wieku przez romantyczne-

go poetê Yehudê Halevy’ego i w XVIII wieku
przez chasydzkiego mêdrca Leviego Yitzaka
z Berdyczowa, którzy dostrzegali wrodzone ró¿-
nice miêdzy ¯ydami i innymi narodami.

Najbardziej ekstremaln¹ wersjê tego punktu
widzenia mo¿na znaleŸæ wcentralnym tekœcie
chabackiego chasydyzmu, Tanya. Jego autor ra-
bin Shneur Zalman, za³o¿yciel ruchu Chabad,
utrzymywa³, ¿e ¿ydowskie igoyowskie dusze nie
maj¹ ze sob¹ nic wspólnego. T e pierwsze s¹ bo -
wiem „boskie”, drugie - „zwierzêce”. W ostatnich
dziesiêcioleciach ten punkt widzenia zyska³ po -
pularnoœæ szczególnie wœród mêdrców charedi.

Rabin Yitzak Ginsburgh, uwa¿any za jednego
z g³ównych ideologów ruchu Israeli Chabad, du -
¿o pisa³ imówi³ o przewadze ¯ydów i by³ na krót-
ko uwiêziony w Izraelu za pod¿eganie do raso-
wych wyst¹pieñ.

Yated Ne’emana, ortodoksyjny tygodnik, który
wychodzi w stanie Nowy Jork i jest zwi¹zany
z g³ównymi izraelskimi dziennikami charedi, opu-
blikowa³ artyku³ z rozwa¿aniami na temat, czy
badania medyczne mog¹ byæ zrozumia³e na ty-
le, by zastosowaæ je wobec ¯ydów bior¹c pod
uwagê wrodzone fizjologiczne ró¿nice miêdzy
nimi a innymi pacjentami.

Takie argumenty nie by³y zgodne z przewa¿a-
j¹cymi opiniami rabinów , którzy stoj¹ na stanowi -
sku, ¿e uczciwi nie-¯ydzi, ci, którzy postêpuj¹
moralnie i etycznie, zgodnie z „Siedmioma pra -
wami Noego”, maj¹ taki sam dostêp do zbawie -
nia jak religijni ¯ydzi. T en punkt widzenia zosta³
przedstawiony w XII wieku przez najwiêkszego
¿ydowskiego mêdrca minionego milenium Mo -
sesa Maimonidesa. Krytycy Gramy stwierdzili
równie¿, ¿e jego rasowe teorie pozostaj¹ w kon-
flikcie ze staro¿ytnymi i œredniowiecznymi decy-
zjami rabinów, którzy na³o¿yli równe prawa dla
ka¿dego, kto przeszed³ na judaizm.

Rabin Grama czêsto przytacza biblijne werse-
ty na temat bardzo szorstkiego traktowania po -
gan ze staro¿ytnej Kaany, sugeruj¹c, ¿e takie sa-
me metody powinny byæ stosowane wobec jego
nie¿ydowskich s¹siadów w Ameryce. Zajmuj¹c
takie stanowisko, zdaje siê odrzucaæ ekstensyw-
ne deliberacje rabinów z wczesnego œredniowie-
cza, którzy generalnie osi¹gnêli zgodê co do te -
go, ¿e chrzeœcijañstwo iislam s¹ legalnymi, mo -
noteistycznymi religiami. Rezultatem tych dys -
kusji by³a decyzja o ograniczeniu biblijnych praw
do staro¿ytnych pogan i polecenie, ¿e chrzeœci-
jan i muzu³manów nie mo¿na porównywaæ zwy-
znawcami bo¿ków z wczeœniejszych czasów.

Poinformowany o argumentach wysuniêtych
przez Gramê, zastêpca krajowego dyrektora An-
ti-Defamation League, Kenneth Jacobson powie -
dzia³: „To wskazuje, ¿e my wnaszej w³asnej spo-
³ecznoœci jesteœmy ca³kiem zdolni do takiej sa-
mej nienawiœci, jaka istnieje winnych spo³eczno-
œciach. Mamy obowi¹zek odrzucenia nienawiœci

wœród nas tak samo, jak odrzucamy nienawiœæ
w innych spo³ecznoœciach.” Jacobson okreœli³
opinie Gramy jako „czysty rasizm”.

Sprawa ta nabra³a szczególnej wagi w zwi¹z -
ku z przyznaniem uczelni Beth Medrash Govoha
federalnego grantu na $500.000 na ustanowienie
biblioteki o zag³adzie.

Grant zosta³ w³¹czony do ustawy 2004 Omni-
bus Appropriation Conference Agreement, który
prezydent Bush ma podpisaæ pod koniec tego
miesi¹ca.

O pieni¹dze zabiegali dwaj demokratyczni se -
natorzy z New Jersey, Jon Corzine i Frank Lau-
tenberg. Ich przychylnoœæ wtej sprawie uzyska³
rabin Aharon Kotler, brat religijnego lidera tej
uczelni, rabina Aryeha Malkiela Kotlera.

Powiadomiony o treœci ksi¹¿ki Gramy, sen.
Lautenberg wyrazi³ zdumienie tym, ¿e pracowni-
cy by³ej uczelni rabina podpisali siê pod jego
doktryn¹, a krytykê wyrazili dopiero po interwen -
cji pisma Forward.

Cz³onek personelu senatora Corzine, David
Wald, odmówi³ komentarza na temat ksi¹¿ki Gra -
my. Ograniczy³ siê jedynie do stwierdzenia, ¿e
senator popiera³ przyznanie funduszy na „wa¿ne
dokumenty historyczne”.

Nie ma pewnoœci, jakie dokumenty znajd¹ siê
w bibliotece. Aharon Kotler nie chcia³ wypowia-
daæ siê na ten temat wtym samym tygodniu,
w którym Forward drukowa³o artyku³ o ksi¹¿ce
Gramy. G³ówny bibliotekarz szko³y Binyamin Spe-
igel nie potrafi³ udzieliæ odpowiedzi onowym dzia-
le biblioteki. „Nie mamy biblioteki holocaustu. T o
sprawa przysz³oœci. Nie mamy jeszcze dok³ad-
nych planów.” Ci, którzy zabiegali o fundusze, nie-
jasno mówi¹ o projekcie, a to wspominaj¹ o wy-
mianie dokumentów, a to o sprowadzeniu mate-
ria³ów zamerykañskiego archiwum narodowego.

Z oœwiadczeñ wydanych przez senatorów Co-
rzine i Lautenberga wynika, ¿e obaj wierzyli, i¿ bi-
blioteka zamierza przechowywaæ dokumenty
uznane za zaginione oraz du¿y zbiór ksi¹¿ek
o holocauœcie.

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago
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Ca³kiem inny naród
- szokuj¹ce pogl¹dy rabina zNew Jersey

Aleksander So³¿enicyn - znakomity pisarz ro-
syjski, a nawet laureat „nagrody Nobla” (na -
groda ta rzadko spotyka³a œwietnych pisa-

rzy: nie dosta³ jej np. Lew To³stoj, ale dosta³ plagia-
tor Josif Brodski; nie dosta³ jej Boles³aw Prus, ale
dosta³a j¹ stalinowska poetka - bardzo przeciêtna
- Wis³awa Szymborska z domu Rottermund, etc.)
- by³ sowieckim oficerem, a niefortunna krytyczna
wypowiedŸ na temat Stalina zaprowadzi³a go,
wskutek dzia³añ NKWD (wiemy, jaki naród krêci³
ten zbrodniczy „interes”!), na dziesiêæ lat do stwo-
rzonych przez ¯yda Lenina (z domu Blank!) ³a-
grów. Swoje tragiczne doœwiadczenia opisa³ on
w tak znanych powieœciach jak „Jeden dzieñ Iwa-
na Denisowicza”, „Archipelag gu³ag”, „Oddzia³
chorych na raka”, w których oskar¿a³ okrutny
œwiat, stworzony przez wyznawców nieludzkiej
marksistowskiej ideologii. Miliony zamordowanych
ludzi - to rezultat komunistycznej polityki: duchow -
ni, oficerowie, inteligencja, szlachta - a nawet ca³a
rodzina carska - oto ofiary ich zbrodni. S³ynne bol -
szewickie zawo³anie „poka¿i ruki” - by³o wyrokiem
na wielu uczciwych ludzi. Bo komunizm nie tolero -
wa³ ludzi wykszta³conych, potrafi¹cych samodziel -
nie myœleæ - tylko pos³usznych prostaków.

W ³agrach dla wiêŸniów politycznych nadzor-
cami-pomocnikami w dziele likwidowania ich by -
li kryminaliœci, których pob³a¿liwie traktowa³a
„w³adza sowiecka”.

So³¿enicyn widzia³ to, aponiewa¿
cudem przetrwa³ - postanowi³ opisaæ
wszystkie komunistyczne zbrodnie:
demoralizacja kobiet i m³odzie¿y, rozpi-
janie mê¿czyzn, mordowanie pracowi-
tych chrzeœcijan - rosyjskich ch³opów,
sztuczny g³ód, w czasie którego zgi-
nê³o oko³o siedmiu milionów mi³uj¹ -
cych swoj¹ ziemiê i wiarê chrystusow¹
rolników, co nie chcieli iœæ do ko³chozu
(przewa¿nie ginêli: kobiety, starcy
i dzieci, bo mê¿czyzn wywo¿ono na przymusowe
roboty do kopalñ uranu, z³ota, rudy ¿elaza…).

So³¿enicyn, który by³ masonerii potrzebny ze
swoj¹ antysowieck¹ biografi¹ i twórczoœci¹, po
deportacji na rozsadzany przez demoralizacjê Za-
chód nie sta³ siê kosmopolit¹, jak liczy³y na to
pewne antys³owiañsko-amerykañskie ko³a. Oka-
za³o siê, ¿e Aleksander So³¿enicyn pozosta³ wiel-
kim rosyjskim patriot¹, który nie zapomnia³ przez
te wszystkie lata o okrutnych sprawcach wielkiej
zbrodni dokonanej na Rosji - miêdzynarodowych
organizacjach marksistowskich.

Jak pamiêtamy - np. ¯ydzi nie mieli prawa byæ
fabrykantami i mieszkaæ wwielkich miastach: mo-
gli tylko trudniæ siê w ma³ych miasteczkach rze-
mios³em i drobnym handlem. A ¿e Rosja - wów-
czas jedno z oœmiu najbogatszych pañstw œwiata
- poprzez budowê kolei transsyberyjskiej sta³a siê

wielkim zagro¿eniem dla Zachodu (na z³om by po-
sz³y tysi¹ce statków wioz¹cych towary na Daleki
Wschód) - postanowiono Rosjê zniszczyæ poprzez

finansowanie komunistycznych organi -
zacji, na czele których sta³ znany terro-
rysta (potem zabójca cara!) W. Lenin.
Olbrzymie iloœci pieniêdzy przepompo-
wano z banków Niemiec, Francji, Anglii
i USA - na konta bolszewickie w Rosji.
I wojna domowa siê zaczê³a. Trwa do
dziœ! Prawie sto lat!
A So³¿enicyn o tym pisze w wydanej
ostatnio ksi¹¿ce pt. „Dwieœcie lat ra-
zem, czyli Rosjanie i ¯ydzi”.
¯ydzi mówi¹ w swoich licznych „prze -

kaziorach”: „So³¿enicyn to dobry pisarz, ale po
co do polityki lezie”. A wiêc uwa¿aj¹, ¿e polityk¹
powinni zajmowaæ siê prostacy - mordercy, tacy
jak Beria, Berman, Rober-Romkowski, Goldberg-
Ró¿añski i inni z³odzieje: Bagsik, Chodorkowski,
Rywin, Smoleñski, Bierezowski. I ich popleczni -
cy, dla których wywo³anie wojny (np. w Iraku)
jest zwyczajn¹ zabaw¹, prowadzon¹ dla zabicia
czasu i dla zbicia fortuny.

¯ydzi maj¹ pretensje do sêdziwego pisarza, i¿
opisa³ ich jako chewrê rozs¹dzaj¹c¹ pañstwo rosyj -
skie (zabicie cara i ca³ej jego rodziny!), rozsadzaj¹ -
c¹ wszystkie partie polityczne (swoisty „koñ trojañ -
ski”), poniewa¿ na rozkaz s¹ we wszystkich par -
tiach jednoczeœnie, i¿e cytuj¹ go nagminnie coraz
liczniejsze rosyjskie gazety narodowe, które broni¹
swego narodu przed ¿ydowsk¹ demoralizacj¹.

Jacek Styroñ

So³¿enicyn - antysemit¹

Zabójca Icchaka Rabina
chce siê ¿eniæ

W Izraelu wielkie oburzenie wywo³a³a infor-
macja o tym, ¿e skazany na do¿ywocie Igal
Amir zamierza siê o¿eniæ. Na wieœæ otym cór-
ka zabitego premiera dosta³a ataku serca i zna-
laz³a siê wszpitalu.

Zamiar wyjœcia za m¹¿ za 34-letniego Amira
ze wzglêdów ideowych zadeklarowa³a 40-let-
nia Larissa Trimboler, pochodz¹ca z dawnego
Zwi¹zku Radzieckiego ultraortodoksyjna ¯y -
dówka i doktor filozofii Uniwersytetu Hebraj -
skiego w Jerozolimie. Trimboler, rozwódka
z czwórk¹ dzieci, przez ostatni rok odwiedza³a
Amira w wiêzieniu. Niedawno w wywiadzie dla
dziennika „Mekor Riszon” oznajmi³a, ¿e zabój-
ca premiera Rabina „nie dopuœci³ siê morder-
stwa, lecz dokona³ likwidacji” wroga. Amir ,
wówczas ultraprawicowy student, zabi³ Icchaka
Rabina 4 listopada 1995 r. podczas wiecu na
rzecz pokoju z Palestyñczykami, który odbywa³
siê w Tel Awiwie. Nigdy nie wyrazi³ skruchy.

Amir i Trimboler nie z³o¿yli jeszcze oficjalnego
wniosku o zezwolenie na œlub, który planuj¹ na
kwiecieñ. Izraelskie prawo zezwala na zawiera-
nie ma³¿eñstw przez wiêŸniów. Przedstawiciel
izraelskich s³u¿b penitencjarnych Jakow Ganot
oznajmi³, ¿e odmówi proœbie Amira. Swoim pra-
wnikom kaza³ ju¿ przygotowaæ uzasadnienie te-
go stanowiska przed s¹dem, prawdopodobnie
z powo³aniem siê na wzglêdy bezpieczeñstwa.

- Musimy zrobiæ wszystko, aby nie dopuœciæ
do tego œlubu - mówi³ wizraelskim radiu pose³
Josi Sarid z umiarkowanej partii Merec. Prze-
wodnicz¹cy parlamentarnej K omisji Spraw Za-
granicznych i Obrony Juwal Steinitz zapowie-
dzia³, ¿e jeœli to bêdzie konieczne, zg³osi
w Knesecie projekt specjalnej ustawy, która
mia³aby nie dopuœciæ do tego ma³¿eñstwa.
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Zbigniew (Sêdzia), KORCZOWSKI Ryszard (Pedia-
tra), KOSIBA Mieczys³aw (Handel miêdzynarodo -
wy), KRZYSTKIEWICZ Marek (Browarnictwo ), LA-
SKOWSKI Józef (Przemys³ farmaceutyczny ), MA-
GER Jaros³aw (Lekarz pulmonolog ), MARKOWSKI
Daniel (Socjolog ), MI¥SIK Andrzej (Przemys³ odzie -
¿owy), PARADOWSKI Jaros³aw (Przemys³ owoco -
wo - warzywny ), SADECKI Adam (Bankowoœæ), SE-
MEN Jerzy (Bankowoœæ), SOBOLEWSKI Zbigniew
(Prawnik karnista ), STÖCKER Boles³aw (Doradca
podatkowy ), WOJTOWICZ Wit (Historyk sztuki ),
¯UCZEK Janusz (Hotelarstwo )

ROTARY CLUB S£UPSK
Zagnie¿d¿ony przez: RC Koszalin, RC Trelleborg,

RC Tbg - Sjöormen, RC Tbg -S: tNicolai; Charter: 13.
12. 1995, 31 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezy -
dent : Jan Ryszard Kurulczyk; Wiceprezydent : Ma-
ciej Kobyliñski; Prezydent Elekt: Sylwester Woje-
wódzki; Past Prezydent : brak danych; Sekretarz :
Tomasz Sikora; Skarbnik : Andrzej Gazicki; Stra¿-
nik God³a : Mieczys³aw Jaroszewicz; Cz³onek : Miro-
s³aw Kido; Paul Harris F ellows : brak; Cz³onkowie
Honorowi : brak; Past Prezydenci : 1995/96 Jan Ry-
szard Kurulczyk, 1996/97 brak danych; Kluby part -
nerskie : RC Koszalin, RC Trelleborg (Szwecja);
CZ£ONKOWIE: ADKONIS Robert (Rolnictwo ), BA-
NACH Krzysztof, BARANOWSKI Jerzy (Handel ),
BILKO Jan (Produkcja obuwia ), BRU•DZIAK Ry-
szard (Lotnictwo ), CZAPLIÑSKI Dariusz (Elektroni -

ka), DYŒKO Jacek (Ciep³ownictwo ), GAZICKI An-
drzej (Szkolnictwo ), JAROSZEWICZ Mieczys³aw
(Muzea), KIDO Miros³aw (Prokuratura ), KOBYLIÑ-
SKI Maciej (Administracja ), KAROTKI Micha³ (Kon-
strukcja dróg i mostów ), KOZIÑSKI Mieczys³aw
(Wojskowoœæ), KUBACKI Stanis³aw (Energetyka ),
KURYLCZYK Jan Ryszard (Pisarstwo ), LANGE Ka-
rol (Produkcja mebli ), MAZUREK Jerzy (Admini -
stracja ), MÓL Tadeusz (Spó³dzielnie mieszkanio -
we), NISIEWICZ Stanis³aw (Bankowoœæ), PAWLAK
Waldemar (Produkcja opakowañ ), PAW£OWSKI
Zenon (Medycyna ), PIENI¥¯EK Wies³aw (Medycy -
na), PUDELSKI Janusz (Bankowoœæ), SIKORA To-
masz (Obs³uga biznesu ), SOBKÓW Edward (Si³y
porz¹dkowe) , SOBKÓW Szymon (Urz¹dzenia hy -
dropneumatyczne ), STANIUK Jerzy (Systemy ga -
zowe), TUZINKIEWICZ Antoni (Ksiêgowoœæ),
URBAÑSKI Zygmunt (Wojskowoœæ), WOJEWÓDZ-
KI Sylwester, ̄ ACZYÑSKI Andrzej (Ubezpieczenia ) 

ROTARY CLUB STRZELCE KRAJEÑSKIE
Zagnie¿d¿ony przez: RC Aabybro (Dania); Char-

ter: 22. 04. 1992, 24 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98
Prezydent : Marek Florczak; Wiceprezydent : brak;
Prezydent Elekt : Kordyñski Mieczys³aw; Past Pre -
zydent : Jan Œwirepo; Sekretarz : Jan Witko; Skarb -
nik : Jan Ulañski; Stra¿nik God³a : Jan Œwirepo; Paul
Harris F ellows : brak; Cz³onkowie Honorowi : brak;
Past Prezydenci : Zbigniew Marcinkiewicz, Jan Wit-
ko, Zygmunt Czapla, Henryk Grygorcewicz; Kluby
partnerskie : RC Zielona Góra, RC Gorzów Wielko-
polski; CZ£ONKOWIE: BODNAR Eugeniusz
(Szkolnictwo artystyczne ), FLORCZAK Marek
(Transport drogowy ), GRYGORCEWICZ Henryk
(Handel opa³em i mat. budowlanymi ), JASTRZÊB-
SKI Robert (Naprawa maszyn ), KIEDROWSKI Ry-
szard (Aptekarstwo ), KOBELAK Jan (Rolnictwo ),
KOLEŒNIKStanis³aw (Produkcja napoi ), KOPALA
Mieczys³aw (In¿ynieria l¹dowa ), KORDYÑSKI Mie-
czys³aw (Handel hurtowy art. spo¿ywcze ), KO-
SZYK Bogdan (Piekarnictwo ), MARCINKIEWICZ
Zbigniew (Zarz¹dzanie ), NAWROT Wojciech (Ad-
ministracja Szpitala ), ORLIÑSKI Zdzis³aw (Produk -
cja odzie¿y ), SKWAREK W³odzimierz (Rolnictwo ),
STASIÑSKI Roman (Sprzeda¿ detaliczna odzie -
¿y), SZURKO Lech (Ubezpieczenia bankowe ),
ŒMIGIELSKI Micha³ (Naprawa maszyn ), ŒWIRE-
DO Jan (Zarz¹dzanie ), ŒWI¯EK Andrzej (Transport
miêdzynarodowy ), ULAÑSKI Jan (Budownictwo ),
WÊGRZYN Eugeniusz (Weterynaria ), WISIOROW-
SKA Beata (Prawo), WITKO Jan (Informatyka), WI-
SIOROWSKI Jacek (Ginekologia )
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Coraz wiêcej ludzi odnosi siê z niechêci¹ do
Koœcio³a, Ewangelii, Papie¿a, kap³anów
oraz ca³ego wspania³ego dorobku kultury

judeochrzeœcijañskiej. Dzieje siê tak miêdzy inny-
mi na skutek natarczywego oddzia³ywania wielu
œrodków spo³ecznego przekazu, które s¹ uzale¿-
nione od miêdzynarodowych centrów propaguj¹ -
cych styl ¿ycia zmierzaj¹cy do usuniêcia ze œwia-
ta moralnoœci chrzeœcijañskiej iChrystusa.

Wyrazem tego zorganizowanego buntu cz³o -
wieka przeciwko Bogu objawionemu w Jezusie
Chrystusie jest miêdzy innymi ukryta dzia³alnoœæ
masonerii. Masoni odrzucaj¹ istnienie osobowego
Boga oraz mo¿liwoœæ objawienia.

Twierdz¹, ¿e cz³owiek jest samowystarczalnym
centrum œwiata, awiêc nie potrzebuje ¿adnego Boga.

Od samego pocz¹tku swojego istnienia krêgi
kierownicze masonerii uwa¿aj¹ za swoje podsta -
wowe zadanie walkê z Koœcio³em katolickim ijego
nauczaniem. Ma to byæ walka na œmieræ i¿ycie, a¿
do zupe³nego zniszczenia. A oto kilka cytatów:

„My masoni musimy ca³kowicie obaliæ i poko-
naæ katolicyzm” (Biuletyn Wielkiego Wschodu
Francji, 1895, cyt. Verax: Masoneria - czym jest
i czym nie jest, 1930, s. 37).

„Przede wszystkim winna byæ zniszczona religia”
(Kongres wolnomularski, Pary¿, 1900 r., s. 101).

„Spoœród przeciwników, których mamy zwal-
czaæ, klerykalizm pozostaje niebezpiecznym” (Brat
Brenier, prezes Rady Wielkiego Wschodu Francji,
przemówienie zamykaj¹ce konwent 1926 r .).

„Walka wszczêta pomiêdzy katolicyzmem a maso-
neri¹, jest to walka na œmieræ i¿ycie” (Memorandum
rady Najwy¿szej W. Wschodu Francji, nr 85, s. 48).

Na samym pocz¹tku masoneria nazywa³a sie -
bie Antykoœcio³em. Obecnie jednak zprzyczyn
taktycznych ju¿ tak nie czyni. „Nie pozwalajcie
mówiæ, bracia moi - ¿e wolnomularstwo jest Anty-
koœcio³em… Wistocie wolnomularstwo uwa¿a siê
za Superkoœció³, który po³¹czy wszystkie inne Ko-
œcio³y” (Organ masonerii „Symbolisme”, 1962).

Wolnomularstwo jest wiêc religi¹ bez Boga,
która ma zapanowaæ wca³ym œwiecie. Okreœla
siê j¹ jako religiê powszechnego braterstwa, rozu -
mu, postêpu, wolnoœci, zjednoczonej i ubóstwio-
nej ludzkoœci. Najwiêksz¹ przeszkod¹ dla maso -
nerii na drodze do ca³kowitego zapanowania nad
umys³ami ludzi jest Koœció³ katolicki.

Dlatego wykorzystuje ona wszelkie dostêpne
œrodki dzia³ania do walki zKoœcio³em.

Widaæ wyraŸnie wp³ywy masonerii wmiêdzy-
narodowej finansjerze, w œrodowiskach opinio-
twórczych, parlamentach, w oœwiacie iwychowa-
niu. NajgroŸniejszym narzêdziem w ich rêku s¹
jednak: prasa, radio i telewizja, poprzez które ma-
soneria stara siê formowaæ sposoby zachowania
siê, myœlenia czy wrêcz now¹ mentalnoœæ, ca³ko-
wicie obc¹ i wrog¹ chrzeœcijañstwu.

Dla osi¹gniêcia tego celu lansuje siê pogl¹d, ¿e
nie ma sta³ych i niezmiennych norm moralnych,
poniewa¿ sta³e normy moralne rzekomo prowa-
dz¹ do nietolerancji i autorytaryzmu.

Tutaj jest g³ówne Ÿród³o oskar¿eñ oautoryta-
ryzm Koœcio³a, klerykalizm, zacofanie iciemno-
gród, poniewa¿ Koœció³ katolicki roœci sobie pre-
tensje do posiadania Prawdy i nieomylnoœci
w Jej g³oszeniu. Oœrodki kierownicze masonerii
prowadz¹ dok³adnie zaprogramowan¹ manipula -
cjê umys³ami ludzi, aby wzbudziæ wnich nieuf-
noœæ, niechêæ lub wrogoœæ do autorytetu moral-
nego Koœcio³a. Wswoim d¹¿eniu do zniszczenia
chrzeœcijañstwa, masoneria propaguje w skali
ogólnoœwiatowej, poprzez œrodki masowego
przekazu, ca³kowity luz moralny, zacieraj¹c gra -
nice miêdzy dobrem a z³em. Poczucie winy trak-
tuje jako psychiczn¹ anomaliê, usi³uj¹c wyelimi -
nowaæ samo pojêcie sumienia ioœmieszaj¹c po-
czucie grzechu.

Deprawacja i demoralizacja spo³eczeñstwa jest
prowadzona w ca³ym œwiecie na skalê dotych-
czas nieznan¹. W ten sposób jest realizowany
g³ówny plan masonerii:

„Zepsucie serca, bo to jest najskuteczniejsza
broñ przeciwko Koœcio³owi! Zdemoralizujcie mê¿-
czyzn, kobiety, m³odzie¿, niech ludzie pij¹ zepsucie
wszystkimi piêcioma zmys³ami, a katolicyzm wy-
gaœnie sam przez siê” (A. de Lassus, Masoneria, in-
tryguj¹ca tajemniczoœæ, Warszawa, 1993, s. 104).

Zamiast Boga proponuje siê wiêc kult rozkoszy
seksualnej, kult nagoœci, wiecznej m³odoœci. S³u-
dzy szatana dobrze wiedz¹, ¿e demoralizacja ni -
szczy w cz³owieku wra¿liwoœæ na mi³oœæ Boga, ¿e
pog³êbia w nim egoizm i mo¿e doprowadziæ do
postawy grzechu przeciw Duchowi Œw., do egoi-
zmu posuniêtego a¿ do nienawiœci Boga.

Jezus objawi³ nam, ¿e strategi¹ szatana jest
k³amstwo, ¿e d¹¿y on w ten sposób do zniszczenia
cz³owieka i ludzkoœci. NajgroŸniejsze wtym ataku
przeciw wartoœciom ichrzeœcijañskiej moralnoœci
jest to, ¿e nakierowany jest on na deprawowanie
dzieci i m³odzie¿y, którzy w³aœciwie s¹ bezbronni
wobec wyrafinowanej i profesjonalnej propagandy
„ca³kowitego moralnego luzu”. Masoneria propa -
guje i popiera rozwody oraz aborcjê, prowadzi do -
brze przemyœlan¹ politykê antyrodzinn¹ twierdz¹c,
¿e nierozerwalne itrwa³e ma³¿eñstwo jest niezgod-
ne z natur¹, a wiernoœæ ma³¿eñska iobowi¹zki ro -
dzinne s¹ nieznoœnym izniewalaj¹cym jarzmem.

Potê¿ne œwiatowe media wdu¿ej mierze kontro-
lowane przez masoneriê, korzystaj¹ z ka¿dej oka-
zji, aby przedstawiæ Koœció³ katolicki wsposób nie-
¿yczliwy czy wrêcz fa³szywy, podwa¿aj¹c prawdy
wiary i katolickie zasady moralne jako niezgodne
z duchem czasu. Twierdzi siê, ¿e nie jest to walka
z chrzeœcijañstwem ipapie¿em, ale tylko demasko-
wanie imperializmu Watykanu i kleru. Zwalczaj¹c
naukê Koœcio³a, równoczeœnie krzykliwie nag³aœnia
siê wszelkiego rodzaju kontestacje i rozdmuchuje
zdarzaj¹ce siê w Koœciele zgorszenia. Innym tere-
nem pracy masonerii jest patronowanie wszelkim
ruchom sekciarskim, zw³aszcza wschodnim. Spe-
cjalnie bliskie jej duchowi s¹ sekty okultystyczne,
ale to sama masoneria steruje rozwijaj¹cym siê ru -
chem „New Age”, który w jej planach ma siê
w przysz³oœci staæ jedyn¹ religi¹ zjednoczonej
przez masoneriê ludzkoœci. „New Age” jest najnow-

szym wymys³em masonerii. Ruch ten zosta³ sta-
rannie przygotowany, a zainicjowa³ go organ praso-
wy masonów wydawany w USA pt. „New Age”.

Jezus objawi³ nam, ¿e zamiarem szatana jest ni-
szczenie ludzi, a strategi¹, któr¹ siê pos³uguje,
jest k³amstwo. Ju¿ w opisie pierwszego grzechu
w Ksiêdze Rodzaju dowiadujemy siê, ¿e szatan
pragnie zniszczyæ ludzkoœæ poprzez oszustwo
przedstawione w formie bardzo atrakcyjnej.

Jezus skierowa³ nastêpuj¹ce s³owa do ludzi,
którzy odrzucili Jego naukê: „W y macie diab³a za
ojca i chcecie spe³niaæ po¿¹danie waszego ojca.
Od pocz¹tku by³ on zabójc¹ i w prawdzie nie wy-
trwa³, bo prawdy w nim nie ma. Kiedy mówi k³am-
stwo, od siebie mówi, bo jest k³amc¹ i ojcem
k³amstwa” (j 8,44).

By³o to pierwsze objawienie prawdy o szatanie,
który pod pozorami dobra pragnie zniszczyæ ludz-
koœæ przez zafa³szowanie prawdy, ¿e do szczê-
œcia cz³owiekowi potrzebny jest tylko Bóg. Jego
dzia³anie jest szczególnie widoczne miêdzy inny-
mi w ideologii i dzia³aniu masonerii.

To jest g³ówny powód, dlaczego Stolica Apo -
stolska wielokrotnie przypomina³a wiernym, ¿e
przynale¿noœæ do masonerii zwi¹zana jest ze zdra-
d¹ Chrystusa i Koœcio³a, awiêc ci katolicy, „którzy
nale¿¹ do stowarzyszeñ masoñskich, s¹ w stanie
grzechu ciê¿kiego i nie mog¹ przystêpowaæ do
Komunii œw.” (Deklaracja o Stowarzyszeniach Ma-
soñskich, Watykan, 26.11.1983 r.). Pisz¹c na te -
mat masonerii, nie chcia³bym sugerowaæ, ¿e lu-
dzie do niej nale¿¹cy s¹ nieodwracalnie Ÿli.

Chodzi szczególnie o tych z najni¿szych stopni.
Oni tak¿e, jak ka¿dy znas, s¹ - jak ukochane dzie -
ci Boga - wezwani do nawrócenia.

Nie mo¿na równie¿ twierdziæ, ¿e masoneria jest
jedynym Ÿród³em z³a wœwiecie, bo przecie¿ z³o za-
wsze rodzi siê w sercu cz³owieka na skutek grze-
chu, który jest przecie¿ wiar¹ w k³amstwo szatana.

Trzeba o tym pamiêtaæ, zw³aszcza wtedy, gdy
uœwiadamiamy sobie, ¿e masoneria wswej struk-
turze i ideologii jest rzeczywiœcie narzêdziem z³e-
go ducha.

Jan Zieliñski
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Masoneria w P olsce

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ je -
go czêœæ nie mog¹ byæ reproduko -
wane bez pisemnej zgody w jakiej -
kolwiek formie (w jakikolwiek spo -
sób powielane i rozpowszechniane).

Zgodnie z uchwa³¹ 29/12 K onwen -
cji Rotary International z 1929 roku
informator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka -
mi Klubu Rotary . Zatem ka¿dy Rota -
rianin jest zobowi¹zany do tego,
aby unikaæ i uniemo¿liwiaæ nadu¿y-
wania tego wykazu.

Uprasza siê o zwrócenie uwagi na
to, aby P añstwa zu¿yty egzemplarz
zosta³ dok³adnie zniszczony tak, by
egzemplarz ten nie dosta³ siê w nie-
powo³ane rêce.

To prawdziwie sensacyjna publikacja,
która wpad³a w nasze rêce. I choæ jej
autorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do nie
ujawniania nazwisk, robimy to zgodnie
z obowi¹zuj¹cym jeszcze w Polsce pra -
wem wolnoœci pu -
blikacji i wyra¿ania
opinii. Nie ujaw -
niamy tajemnicy
pañstwowej, tylko
legalnie (niestety)
dzia³aj¹ce organi -
zacje, które chc¹
byæ utajnione.
Czego siê boj¹ i co
maj¹ do ukrycia?!

czêœæ 4.

Antykoœció³ w natarciu
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(Korespondencja w³asna z Argentyny i Urugwaju)

V Kongres i IX Walne Zebranie Unii Stowarzy-
szeñ i Organizacji Polskich Ameryki £aciñskiej
stanowi³y istotne wydarzenie w ¿yciu diaspory
polskiej rozproszonej po œwiecie. Najwa¿niej-
szym wydarzeniem V Kongresu, oprócz interesu -
j¹cych merytorycznych debat zwi¹zanych
z funkcjonowaniem USOPA£, by³o niew¹tpliwie
uroczyste ods³oniêcie pomnika Jana Paw³a II
w Posadas. Natomiast IX Walne Zebranie up³y-
nê³o pod znakiem 10-lecia Unii za³o¿onej wUru-
gwaju z inicjatywy i dziêki energii prezesa Jana
Kobylañskiego.

W reporterskim skrócie chcia³bym przedsta -
wiæ najistotniejsze punkty niezwykle bogatego,
tygodniowego programu zrealizowanego w dniach
21-27 listopada w Argentynie i Urugwaju.

Powitanie na lotnisku w Buenos Aires
W czwartek 20 listopada na lotnisku w stolicy

Argentyny Buenos Aires prezes USOPA£ Jan
Kobylañski i przewodnicz¹cy V Kongresu Eduar -
do Paprocki, wiceprezes Zarz¹du Zwi¹zku P ola-
ków w Argentynie, wraz z gronem dzia³aczy
USOPA£ powitali goœci z Warszawy, Stanów
Zjednoczonych i Kanady. Obecny by³ ambasa-
dor RP w Argentynie S³awomir Ratajski.

Do Argentyny przyby³a delegacja Senatu RP
w sk³adzie: wicemarsza³ek senator Jolanta Da -
nielak i dyrektor generalny Biura Senatu RP, by-
³y senator Piotr Miszczuk. Stowarzyszenie
„Wspólnota Polska” reprezentowa³ prezes prof.
dr Andrzej Stalmachowski.

Po krótkim pobycie goœcie udali siê do argen-
tyñskiej Posadas w prowincji Misiones, gdzie za -
planowane zosta³y obrady V Kongresu USOPA£.

Uroczyste otwarcie V Kongresu
w Posadas

W pi¹tek 21 listopada po akredytacji delega -
tów, w Centro de Convenciones w Posadas mia-
³a miejsce uroczystoœæ otwarcia VKongresu
USOPA£.

Przewodnicz¹cy K ongresu Eduardo P aproc -
ki, przemawiaj¹c na otwarciu K ongresu powie -
dzia³, ¿e form¹ podziêkowania dla argentyñskich
w³adz za ¿yczliwoœæ wobec Polaków, za to, ¿e
ziemia argentyñska jest nam przyjazn¹, jest po -
mnik Jana Paw³a II w Posadas postawiony
przez Fundacjê Jana Kobylañskiego. P aprocki
podkreœli³, ¿e to jest duma byæ zpochodzenia
Polakiem.

Prezes Jan Kobylañski witaj¹c delegatów
i goœci, szczególnie gor¹co powita³ pani¹ wice -
marsza³ek Senatu RP senator Jolantê Danielak.

Powiedzia³, ¿e USOPA£ jest wdziêczny pani se-
nator za okazan¹ ¿yczliwoœæ inadal liczy na
wsparcie Senatu RP na rzecz Polonii Ameryki
£aciñskiej. W ciep³ych s³owach powita³ równie¿
prezes J. Kobylañski przedstawicieli zaprzyja-
Ÿnionego z USOPA£ Kongresu Polonii Amery-
kañskiej.

Nawi¹zuj¹c do pomnika Jana Paw³a II, za-
znaczy³ ¿yczliwoœæ gubernatora prowincji Misio-
nes, który na ten cel przeznaczy³ jedno z naj-
piêkniejszych miejsc w Posadas.

Nastêpnie przemówi³ gubernator in¿. Carlos
Eduardo Rovira, przypomnia³, ¿e argentyñska
prowincja Misiones istnieje 50 lat, ale ziemia ta
wiele lat wczeœniej ¿yczliwie przyjmowa³a pol-
skich emigrantów. Polacy, w czasie gdy nie by³o
Polski na mapie œwiata, aEuropa wstrz¹sana by -
³a licznymi wojnami, przyje¿d¿ali tu szukaj¹c
swojej ¿yciowej szansy i j¹ znajdowali. 100-lecie
emigracji polskiej do Misiones obchodzone by -
³o hucznie w 1996 roku.

Gubernator z estym¹ wyrazi³ siê o autorytecie
wielkiego Polaka Jana Paw³a II, którego pomnik,
wykonany przez polskiego artystê rzeŸbiarza prof.
Czes³awa DŸwigaja, ods³oniêty zostanie wPosa-
das. Pomnik ten jest wyrazem ho³du dla Papie¿a,
a tak¿e wyrazem podziêki za to, ¿e wiele polskich
marzeñ spe³ni³o siê na argentyñskiej ziemi.

Gubernator Carlos Rovira ¿yczy³ delegatom
owocnych obrad.

Wicemarsza³ek Senatu RP senator Jolanta
Danielak podkreœli³a wswojej wypowiedzi, ¿e
pomnik Jana Paw³a II wybudowany przez Fun-
dacjê Jana Kobylañskiego w Posadas jest do-
wodem wdziêcznoœci za przyjêcie ponad sto lat
temu polskich emigrantów , którzy „przywieŸli ze
sob¹ mi³oœæ do swej ziemi itu j¹ posiali”. P ani
senator podziêkowa³a gubernatorowi za ¿yczli-
woœæ wobec Polaków wrêczaj¹c mu pami¹tkowy
Medal Senatu RP.

Profesor Akademii Sztuk Piêknych w Krako-
wie, Czes³aw DŸwigaj, projektant i wykonawca
pomnika Jana Paw³a II postawionego w Posa-
das wrêczy³ gubernatorowi makietê rzeŸby wyja-
œniaj¹c jednoczeœnie estetyczn¹ koncepcjê tego
dzie³a.

Wojciech Bia³asiewicz
Dziennik Zwi¹zkowy , 12-14.12.2003 (fragmenty)

To siê musia³o tak skoñczyæ, ztym heli-
kopterem. Kiedy czyta³em o tym, chcia³o mi
siê œmiaæ ip³akaæ jednoczeœnie. Klasyczna
tragifarsa, dramat i komedia, dwa uszka
w barszcz, szampon i od¿ywka w jednym.
Nie doœæ, ¿e spada wsonda¿ach, to jeszcze
na dodatek musia³ spaœæ whelikopterze!

Symbolika wydarzenia sama pcha siê
przed oczy. W tym wypadku - ca³a Polska!
Wszystko w niej siê sypie: SLD, premier
i helikoptery! Jakie¿ to pyszne pole do ¿ar-
tów: postkomunistyczny polityk spada
w postkomunistycznym helikopterze!

Pañstwo polskie jawi siê nam ostatnio ja -
ko straszliwe dziadostwo. Na nic nie ma pie -
niêdzy, nawet na porz¹dny helikopter . Mo¿-
na przetrajdaæ na limuzyny, na fanaberie mi-
nistra zdrowia, na coœ tam jeszcze. Pytam:
sk¹d to siê bierze?… Przecie¿ na nic nie
ma forsy, a t¹ fors¹ bez przerwy siê szasta
na prawo i lewo! Nie ma na szpitale onkolo -
giczne. Ludzie chorzy na raka, którym ¿ycie
ucieka z minuty na minutê, musz¹ czekaæ
miesi¹cami na badanie, bo nie mówiê o le-
czeniu!!! Jak w czasach stalinowskich ku-
piono licencjê samochodow¹ od ruskich -
tak od tej pory kupujemy coraz to gorsze
pomys³y automobilizacyjne na zagospoda -
rowanie fabryki na ¯eraniu. Spó³ka z Kore-
añczykami!… Mo¿na od razu by³o z Kalim
z Zambezi. Teraz znowu ponoæ szykuje siê
kolejny szlagier, ¿eby by³o œmieszniej ju¿
nie tylko koreañski, ale dodatkowo hindu -
ski.

Skoro czepiliœmy siê motoryzacji - spytaj-
my komu zale¿y na oleju rzepakowym w sa-
mochodach?… Mo¿e temu, który chcia³by
oleju opa³owego i napêdowego u¿yæ do
margaryny i sma¿enia placków?… Podej-
rzenie wcale nie pozbawione sensu, bo tyl -
ko tak zwana „praca z³o¿ona” daje najwiêk-
szy dochód. Tylko w pracê z³o¿on¹ mo¿na
z³o¿yæ wszelkie ³ajdactwa finansowe, zVAT-
em na czele.

A zatem - pañstwo polskie jawi siê nam
jako straszliwe dziadostwo. A jak o nas s¹ -
dz¹ inni?… S¹dz¹ czêsto tak, jak my sami
s¹dzimy . Jeœli bêdziemy publicznie na wie-
le g³osów biadolili tak jak ja w tej chwili, to
w koñcu wmówimy œwiatu, ¿e mamy usie-
bie samo dziadostwo i ³ajdactwo. Wielu cu-
dzoziemców ka¿e nam siê wstydziæ za coœ,
czego sami dokonuj¹. K oncertowy popis
³ajdactwa na skalê œwiatow¹ wykaza³y
ostatnio Niemcy i Francja, przekraczaj¹c
ustalone w Unii limity deficytu bud¿etowe-
go. Gdyby¿ to nam tak bezczelnie to siê
przytrafi³o! Jakie¿ by by³o wyrzekanie, ³aja-
nie przez Chiraca i innych. Kiedy piszê te
s³owa, jesteœmy akurat ³ajani przez Schroe-
dera i Berlusconiego, którzy, jak wiemy, sa-
mi byli niedawno po pyskówce wzajemnej.
Tak wiêc - nie tylko my, ale inni równie¿ ma-
j¹ swoje grzechy .

Zaparli siê nas ostatnio wszyscy ci, co tak
skwapliwie obiecywali przyj¹æ do roboty. Te-
raz albo siê wycofuj¹, albo stawiaj¹ wyma -
gania. A to pielêgniarki do Francji maj¹ byæ
po studiach, a to nasi dentyœci za bardzo
wykszta³ceni jak na Niemcy, a to coœ tam je-
szcze. Ju¿ ja widzê te francuskie siostry po
Sorbonie!… Ale o czym to œwiadczy?…
O tym, ¿e nie nale¿y panikowaæ, innym ule-
gaæ, tylko robiæ swoje. Inie za bardzo wie-
rzyæ wte demokratyczne metody opanowy -
wania zachowañ ludzkich. Ta wielce prze-
m¹drza³a na swym punkcie F rancja, tak
wra¿liwa ponoæ na wolnoœæ, równoœæ, nie-
podleg³oœæ iœwieckoœæ - nie mo¿e strawiæ
muzu³mañskich chust na g³owach uczen-
nic!! Nie s³ysza³em, ¿eby ten problem istnia³
w zacofanej ponoæ œwiatopogl¹dowo Pol-
sce!

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 12-14.12.2003

Z Mokotowa do Jackowa

TO SIÊ MUSIA£O
TAK SKOÑCZYÆ

V Kongres Polonii Ameryki £aciñskiej

Gubernator Carlos Eduardo Rovira przemawia na forum V Kongresu. Od prawej: senator Jolanta Danielak, prze-
wodnicz¹cy Kongresu Eduardo P aprocki i prezes Jan Kobylañski.

(Korespondencja z Punta del Este)
- Panie prezesie, przed 10 laty dokona³ pan

nie lada sztuki jednocz¹c w ramach USOPA£
rozproszon¹ na terenie Ameryki £aciñskiej P o-
loniê. Jaki cel panu wówczas przyœwieca³ i na
jakiej platformie uda³o siê tego dzie³a doko -
naæ?

- Proszê pana, tylko zjednoczona Polonia re-
prezentowaæ mo¿e okreœlon¹ si³ê, zktór¹ ka¿dy
bêdzie musia³ siê liczyæ. Rozproszeni, sk³óceni
miêdzy sob¹ nie bêdziemy mieli ¿adnego wp³y -
wu na bieg wydarzeñ. I ten cel, który jest zreszt¹
aktualny do dziœ, przyœwieca³ mi wówczas.

W programie USOPA£ po³o¿yliœmy nacisk na
zaanga¿owanie patriotyczno-narodowe, na kulty-
wowanie polskiej tradycji w oparciu o te wszystkie

wartoœci, które upowszechnia Koœció³ katolicki.
Polonia w Ameryce £aciñskiej przestrzega tych

szlachetnych idea³ów i wierzê w to tak g³êboko,
¿e programowi USOPA£ bêdzie zawsze wierna.

- Jak pan mo¿e, najkrócej rzecz ujmuj¹c,
okreœliæ obecn¹ funkcjê organizacji, której
pracami pan kieruje?

- USOPA£ jest i musi byæ central¹ dla wszyst-
kich stowarzyszeñ polskich dzia³aj¹cych na tere -
nie Ameryki £aciñskiej, które winny byæ, bez ¿ad-
nych podzia³ów, zjednoczone wokó³ tej organiza-
cji. Respektujemy wszystkich i nie chcemy mie-
szaæ siê do spraw wewnêtrznych poszczegól-
nych œrodowisk, ale wsprawach zasadniczych
dla Polonii i Polski musimy byæ, co chcia³bym
szczególnie podkreœliæ, zgodni. My nie chcemy
wystêpowaæ wroli sêdziego, ale raczej w charak-
terze konsultanta i mediatora pamiêtaj¹c o tym,
¿e sprzeczne interesy powinny byæ stopniowo
usuwane, bowiem nie pomagaj¹ nikomu. Z przy-
kroœci¹ stwierdzam, ¿e nie zawsze siê to udaje.

- Czy prawd¹ jest, ¿e w kontaktach z Polsk¹
USOPA£ szczególnym zaufaniem darzy Se -
nat RP?

- Zawsze wychodziliœmy zza³o¿enia, ¿e nale-
¿y respektowaæ ten rz¹d polski, który wybra³ na-
ród. Czy naród mia³ racjê, czy jej nie mia³. Nie
zmienia to istoty rzeczy, ¿e jest to rz¹d wybrany
w demokratycznych wyborach. Natomiast jak¹
politykê dany rz¹d prowadzi wobec P olonii, to
ju¿ zupe³nie inna sprawa.

Na nieszczêœcie mieliœmy bardzo przykre do-
œwiadczenia zpolskim Ministerstwem Spraw Za-

granicznych, ale, jak s¹dzê, to ju¿ nale¿y do
przesz³oœci, do której nie ma sensu ani potrzeby
wracaæ. Instytucj¹, która wspó³pracuje z USO-
PA£ na zasadzie demokratycznej, nie narzucaj¹c
nam ¿adnej linii politycznej jest w³aœnie Senat
RP i tê wspó³pracê bardzo sobie cenimy.

- Jak pan przyj¹³ wiadomoœæ o wyborze na
zaszczytn¹ funkcjê wiceprzewodnicz¹cego
Rady Polonii Œwiata?

- Nie ukrywam, ¿e z du¿¹ satysfakcj¹, bowiem
proces jednoczenia œwiatowej Polonii uwa¿am nadal
za zadanie pierwszoplanowe. Reaktywowanie dzia-
³alnoœci Rady Polonii Œwiata, wczym jest ogromna
zas³uga prezesa Kongresu Polonii Amerykañskiej,
Edwarda Moskala, którego bardzo ceniê, to bardzo
wa¿ny fakt io tym wszyscy musimy pamiêtaæ.

- Panie prezesie, podobno jest pan apodyk -
tyczny w dzia³aniu i sk³onny do wyra¿ania
zdañ kontrowersyjnych?

- Myœlê, ¿e nie jest to pana obserwacja, tylko
raczej zas³yszana opinia. Widzi pan, ¿ycie nau-
czy³o mnie, ¿e jeœli chce siê osi¹gn¹æ jakiœ cel,
to trzeba byæ stanowczym i konsekwentnym
w swoim dzia³aniu.

Czêsto mnie krytykuj¹ za to, ¿e mówiê praw -
dê. No có¿, prawda nie zawsze jest przyjemna,
ale ktoœ musi mieæ odwagê mówiæ j¹ na publicz-
nym forum. Mogê tylko pana zapewniæ, ¿e raczej
siê nie zmieniê, bowiem nie móg³bym postêpo -
waæ niezgodnie ze swoimi zasadami.

- Dziêkujê panu prezesowi za rozmowê i ¿y-
czê wielu dalszych sukcesów w s³u¿bie Polo -
nii i Polsce.

Rozmawia³: W ojciech Bia³asiewicz

„ Pozostaniemy wierni programowi USOPA£”
- stwier dzi³ za³o¿yciel Unii pr ezes Jan Kobylañski

Prezes J. Kobylañski
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Co roku z okazji 11 listopada w Konsulacie
Generalnym RP w Chicago organizowana jest
uroczystoœæ zokazji Œwiêta Niepodleg³oœci.
W tym roku na imprezê nie zaproszono K on-
gresu P olonii Amerykañskiej z prezesem
Edwardem Moskalem. W ten sposób RP usi -
³uje robiæ polonijno-amerykañsk¹ politykê
w USA bez najwiêkszej polskiej organizacji
na œwiecie. Powodzenia!

Nie ma co tu mieæ pretensji do konsula gene-
ralnego RP - Franciszka Adamczyka. Jest on
urzêdnikiem pañstwowym, który wykonuje pole -
cenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych. I co
najwy¿ej w prywatnej rozmowie mo¿e zaakcen-
towaæ swe pogl¹dy, o ile - czego nie sugerujemy
- by³yby one ró¿ne od formalnego stanowiska
Warszawy.

A ta obrazi³a siê na Chicago. Moskalowi zarzu-
ca siê, ¿e zbyt ostro potraktowa³ rz¹dz¹ce ekipy ,
zarzucaj¹c im m.in. uleg³oœæ wobec œrodowisk
¿ydowskich w starym kraju. A tymczasem rz¹d
RP to - jak wiadomo - œwiatli Europejczycy,
którzy w drodze do wspólnej Europy brataj¹ siê
ze wszystkimi, nie patrz¹c na ró¿nice kulturowe,
religijne, narodowoœciowe. I- co najwa¿niejsze -
interes pañstwowy.

Efekt - op³akany. Nie ma tygodnia, ¿eby pol-
skie media nie informowa³y o ANTYPOLSKICH
aferach. ¯ydzi na lewe papiery odbieraj¹ polskie
kamienice i sprzedaj¹ je hurtowo kilku w³aœcicie-
lom na raz. Z okazji rocznic historycznych nad
Oœwiêcimiem lataj¹… izraelskie myœliwce F-16,
mimo formalnego zakazu strony polskiej, maj¹cej
niepodzielne prawo do swego nieba. Imprezy
izraelskie w RP chronione s¹ przez Mosad. Od -
praw samolotów do Izraela dokonuj¹ na polskich
lotniskach izraelscy funkcjonariusze. Itd.

I w sytuacji, gdy Edward Moskal wskazuje,
kto powinien byæ prawdziwym gospodarzem
nad Wis³¹, robi siê z niego antysemitê! W³odzi -
mierz Cimoszewicz zamiast nadaæ polskiej po-
lityce zagranicznej, któr¹ kieruje, bardziej pro -
polski charakter, wzi¹³ wiêc i przekreœli³ Moska-
la, nadal najbardziej wp³ywowego Polaka
w USA. Minister przypomina tym samym dziecia -
ka, który zamkn¹³ siê w szafie i krzyczy, ¿e wszy-
stkich innych domowników na zewn¹trz trzyma
pod kluczem.

Efektywnej polityki polsko-polonijnej nie da
siê prowadziæ wUSA bez Kongresu Polonii Ame-
rykañskiej - najwiêkszej tego typu organizacji na
œwiecie. Tymczasem MSZ rozpaczliwie szuka al-
ternatywy dla Moskala. Dotychczasowe próby
s¹ jednak nieporozumieniem. Z Moskalem mo¿-
na siê zgadzaæ lub nie, ale lekcewa¿enie go to
polityczne harakiri.

No bo na kogo stawia min. Cimoszewicz?
W konsulacie nagrodzono 11 listopada niedaw -
nego rywala Moskala do fotela prezesa Zwi¹zku
Narodowego Polskiego - Stanleya Jendzejca.
Ma on swoje zas³ugi, ale ostatecznie, jad¹c na

antymoskalowym programie, zdecydowanie
przegra³ zdotychczasowym szefem. Wyró¿niono
te¿ znanego biznesmena Arie Zweiga. Jest on
wprawdzie popularnym polonijnym filantropem
(oby nam ¿y³ idzia³a³ na tym polu wiecznie!), lecz
jednoczeœnie osob¹ dla wielu Polonusów poli -
tycznie kontrowersyjn¹. Nie tak dawno powia³o
powa¿nym skandalem, gdy dziennik polonijny
„Kurier” opublikowa³ ostry tekst o kulisach prze-
targu offsetowego na F-16, mocnych izraelskich
powi¹zaniach póŸniejszego laureata oraz
próbach „ustawiania” œrodowiska polonijnego.
Odpowiedzi na zarzuty nie ma do dziœ. Tymcza-
sem konsulat uwiarygodnia pana Ariego nagrod¹.

Nie twierdzimy, ¿e Zweig jest szefem polskiego
oddzia³u Mosadu w USA i na œniadanie pija po
szklaneczce krwi katolickich dzieci polskich. Jed -
nak¿e choæby g³oœna afera zJonathanem P o-
llardem, który r¹bn¹³ Amerykanom na korzyœæ
Tel Awiwu nieco sekretów nuklearnych, za co do -
sta³ do¿ywocie (kilka dni temu otrzyma³ kolejn¹
odmowê przedterminowego zwolnienia) wska -
zuje, i¿ sojusze sojuszami, ale swego pilnowaæ
trzeba. Oby min. Cimoszewicz nie przekona³ siê
o tym dopiero wtedy, gdy obce rêce œci¹gn¹ Po-
lakom spodnie, wraz z kalesonami i przez g³owê.

Próby izolowania Moskala skazane s¹ na nie -
powodzenie. Jest on prezesem KPA i ZNP. Ta
ostatnia organizacja ubezpieczeniowa, szaco -
wana na ponad 500 mln dolarów, sponsoruje
kongres i w Stanach da sobie radê bez Warsza-
wy. A konsulaty RP, choæby ze wzglêdu na to, ¿e
s¹ czêœci¹ terytorialn¹ P olski i nie mog¹ mie -
szaæ siê wsprawy wewnêtrzne Stanów, nigdy
nie bêd¹ mieæ pe³nego wp³ywu na ¿ycie pol-
skich mieszkañców USA.

Im szybciej prawda ta dotrze do MSZ i ch³op-
ców-antymoskalowców, tym bli¿sza jest per-
spektywa nawi¹zania sensownego dialogu.
Przyda siê Polsce bardziej od przesuwania rywa-
li Moskala po konsulatowych kanapach.

Andrzej W¹sewicz
* * *

Z dziennikarskiego obowi¹zku odnotowujemy
wyró¿nionych na imprezie i przekazujemy im
gratulacje.

Stanley Jendzejec odznaczony zosta³ Krzy-
¿em Oficerskim Orderu Zas³ugi RP za pomoc
Polakom w ramach dzia³alnoœci Zwi¹zku Naro-
dowego Polskiego, którego by³ do niedawna wi -
ceprezesem, Arie Zweig - Krzy¿em Kawalerskim
Orderu Zas³ugi, za mecenat muzyczny (m.in.
orkiestra symfoniczna I. Paderewskiego). Z³ote
Krzy¿e Zas³ugi otrzymali: Marek Jankowicz
(producent polskiej TV „Cracovia” w St. Louis),
Jan Jaworski (dzia³acz uczelniany i gospodar -
czy). Odznak¹ „Zas³u¿ony dla Kultury Polskiej”
uhonorowano prof . Tymoteusza Karpowicza,
by³ego „polskiego” wyk³adowcê uniwersyteckie -
go i wybitnego jêzykoznawcê.

„Experss” - Chicago

Jest to jedna z najweselszych nowin
œwi¹tecznych, jakie mogê pañstwu przed-
stawiæ: œwiat zidiocia³! Jakie tego obja-
wy?… Proste. Jak najprostsze. Oto zacz¹³
wstydziæ siê Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia. Co-
raz wiêcej na pocztówkach przedziwnych
wygibasów s³ownych, aby tylko nie wy³o-
¿yæ kawy na ³awê: Bóg siê rodzi! Coraz wiê-
cej te¿ omijaj¹cych sedno rzeczy rysunecz -
ków. Bombki s¹, sianko jest, gwiazdeczka
jest - Sprawcy nie ma!

Ale ju¿ - kiedy Bóg siê rodzi - wtedy moc
truchleje! Moc piekielna, ludzka, wszelka.
Tchórz chowa g³owê w piasek, truchleje
i udaje, ¿e sprawy nie ma.

Ale zarobiæ - tchórz chce! Ist¹d pojawia -
j¹ siê w supermarketach tak zwane „œwiec-
kie op³atki”. Piekarz, który tego napiek³ -
uwa¿a, ¿e nic wtym z³ego. Udaje, ¿e nic siê
nie sta³o. Jak to nic?… A ten skromny zaro-
bek odebrany zakonom wypiekaj¹cym
op³atki to pies?!… Czy naprawdê trzeba
wszystko zabraæ Koœcio³owi?… Czy na-
prawdê musisz jeden z drugim, baranie,
w³aziæ komuœ wszkodê?… A czy dyrekcji
takiego domu towarowego nie wstyd?…
Mo¿e msze zaczniecie odprawiaæ nastoi-
sku z upominkami, w obrz¹dku unijnoeuro -
pejskim, bez jakiejkolwiek wzmianki na te -
mat tego, co ustalono w czas Ostatniej Wie-
czerzy w wieczerniku?… Formularze mszal-
ne nabo¿eñstw do najwy¿szej istoty ju¿ wy-
myœli³a rewolucja francuska, popytajcie pa-
na Walerego d’Estaigne, niech pogrzebie
w papierach po tym mordercy Robespie -
rze, który sam marnie skoñczy³ na szafocie
i to z podbit¹ szczêk¹, w papierach po nim
mo¿e siê te bzdury przechowa³y.

Gdyby Chrystus opatentowa³ œwiêta Bo-
¿ego Narodzenia i bra³ za ich obchodzenie
tantiemy - by³by najbogatszym cz³owiekiem
œwiata! Ale nie opatentowa³, chocia¿ by³
Cz³owiekiem. Opatentowaæ próbuj¹ inni.
Ma³o tego - zacieraj¹ œlady mog¹ce dopro -
wadziæ do… autora! Czyli twórcy! A to ju¿
jest karalny czyn. Bo mo¿na tantiem nie p³a-
ciæ, jeœli autor nie chce, ale nazwisko podaæ
nale¿y. Chyba ¿e autor sobie tego nie ¿yczy.
A Chrystus raczej sobie tego ¿yczy³: „Kto
mnie siê zaprze, tego i ja siê…” i tak dalej,
i tak dalej!

S¹ tacy , w zwi¹zku z tym, którzy z Jezusa
robi¹ coœ na kszta³t… Nikifora! Ot, taki sobie
dobrotliwy, nieszkodliwy maniak, g³osz¹cy
pogl¹dy pacyfistyczne. Urz¹dzenie, na
którym Go zamordowano, mo¿na œmia³o
nosiæ jako ozdobê dekoltu. A trzepniêty na
umyœle plastyk zrobi ztej szubienicy pocz¹ -
tek swej kariery, unurzawszy j¹ (tê szubieni -
cê, nie karierê) w ³ajnie, sikach itp. Ostatnio
organizatorzy wystaw trochê pêdz¹ to brac -
two, st¹d krzyk siê wzmaga, ¿e wolnoœæ
w sztuce jest gwa³cona, prawa twórców
ograniczane. I dobrze! Prawa takich twór -
ców powinny byæ wogóle likwidowane. Tak
jak likwiduje siê gwa³cicieli cia³, zamyka. Tak
nale¿y równie¿ postêpowaæ zgwa³cicielami
dusz, umys³ów. Nie zamykaæ wkomórkach
i piwnicach ich wypociny . Kto chce - niech
tam zagl¹da i podziwia. Chodzi bowiem
o to, aby nie by³o kultowego terroru.

Tak to doszliœmy do sedna sprawy: zara-
biania na czymœ, czego siê nienawidzi!
Czerpania zysków z kogoœ, kim siê gardzi.
Czy¿ nie jest to wyzysk cz³owieka przez
cz³owieka?… Co o tym s¹dzisz, czcigodny
liberale?… Czy to jest godne pochwa³y?…
Dlaczego zatem to tolerujesz?… Czy dlate-
go, ¿e ten wyzyskiwany i jednoczeœnie po-
gardzany cz³owiek by³… Synem Cz³owie-
czym samego Boga?… A gdzie¿ karta praw
cz³owieka i obywatela?!… Pomyœl otym tro-
chê, zanim kupisz fa³szywy op³atek w su-
permarkecie!

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 26-28.12.2003

Z Mokotowa do Jackowa

ŒWIAT 
ZIDIOCIA£

S³owa podziêki
Przed zbli¿aj¹cymi siê Œwiêtami zwróciliœmy

siê do cz³onków ZNP z apelem o wsparcie Fun-
dacji Charytatywnej Kongresu Polonii Amery-
kañskiej w przeprowadzeniu kampanii „P omoc
dla Polski”. Prezes Edward J. Moskal sk³ada ni-
niejszym wszystkim Samarytanom, którzy z³o-
¿yli donacje, z g³êbi serca p³yn¹ce podziêkowa -
nia. Œwi¹teczna kampania „Pomocy Polsce” je -
szcze raz okaza³a siê sukcesem, choæ jeszcze
nie dobieg³a koñca i w dalszym ci¹gu mo¿na
sk³adaæ datki.

Nasza pomoc jest wci¹¿ potrzeba dzieciom,
osobom starszym, niepe³nosprawnym, ciê¿ko
chorym i tym Polakom, których czeka trudna
przysz³oœæ. Ich potrzeby s¹ ogromne. Aby mo-
gli ¿yæ lepiej id³u¿ej, potrzebna jest odpowie-
dnia opieka medyczna. Brak odpowiedniego
sprzêtu i œrodków medycznych komplikuje pro-
ces leczenia wielu chorób, a przecie¿ od nas
zale¿y przyjœcie im zpomoc¹, by mogli poko -
naæ trudnoœci znacznie wiêksze ni¿ te, których
doœwiadczamy wStanach Zjednoczonych.

Dziêki Waszej hojnoœci Fundacja Charytatyw-
na Kongresu Polonii Amerykañskiej mog³a
w przesz³oœci dostarczyæ sprzêt iœrodki me-

dyczne polskim szpitalom, sierociñcom i do-
mom spokojnej staroœci.

Wasze datki umo¿liwi³y dostarczenie chorym
na bia³aczkê ratuj¹cych im ¿ycie leków, pacjen-
tom z chorobami serca potrzebnych im lekarstw
oraz sprzêt tym, którzy poddaj¹ siê terapii i re-
habilitacji.

Wiele szpitali w Polsce wci¹¿ zwraca siê do
nas o pomoc. Wielu ma³ym, wiejskim szpitalom
i klinikom wci¹¿ brakuje podstawowego sprzêtu
medycznego i lekarstw, jak np. œrodków dezynfe-
kuj¹cych i antybiotyków, które w Stanach Zjedno-
czonych s¹ ogólnodostêpne. Sprzêt wysy³any
przez nas do tych szpitali jest utrzymywany z wiel-
k¹ trosk¹ przez oddany personel medyczny .

Otwórzcie swe serca przekazuj¹c hojne dat -
ki na doroczny fundusz „P omoc dla Polski”.
Trudno nam bowiem wyobraziæ sobie warunki
panuj¹ce w polskich szpitalach. Ka¿dy datek,
bez wzglêdu na jego wielkoœæ, jest niezwykle
wa¿ny. W naszym programie ka¿dy podarowa-
ny dolar wart jest $30 w postaci przekazanych
dóbr i us³ug.

Proszê, pomó¿cie! Okres Œwi¹t Bo¿ego Na-
rodzenia dziêki temu bêdzie dla nas wszystkich
mia³ jeszcze wiêksze znaczenie.

Edward J. Moskal
prezes

Ch³opcy-antymoskalowcy

Polonia wkrajach 
Ameryki £aciñskiej

Okreœlenie realnej liczby mieszkañców
krajów Ameryki Centralnej i Po³udniowej,
którzy czuj¹ siê potomkami polskich osa -
dników i emigrantów, a tak¿e czynnie ma-
nifestuj¹ swój zwi¹zek z polskoœci¹ (po-
przez przynale¿noœæ do tamtejszych orga-
nizacji) nie jest wcale spraw¹ ³atw¹. Nie
ulega natomiast kwestii, ¿e jest to po Ame-
ryce Pó³nocnej z pewnoœci¹ drugi co do
wielkoœci region œwiata, wktórym ¿yje naj-
wiêcej potomków dawnej i nowszej emi-
gracji. Mo¿na zdobyæ siê na szacunkow¹
cyfrê oko³o pó³ miliona do jednego milio -
na osób, które kwalifikowaæ siê mog¹ do
tej kategorii.

Autorzy stosunkowo najbardziej aktual -
nego opracowania „Diaspora P olska” pod
redakcj¹ prof . Adama Walaszka (Kraków,
2001) operuj¹ statystyk¹, z której wynika,
¿e wArgentynie i Brazylii ¿yje dziœ najwiê-
cej Polonusów i Polaków, a ich liczbê
okreœla siê na kilkaset tysiêcy osób. WAr-
gentynie, wed³ug tych szacunków, mie-
szka co najmniej 170 tys. osób. S¹ to za -
równo potomkowie doœæ licznej imigracji
w ci¹gu XIX i XX wieku, g³ównie rolniczej,
a tak¿e sporej fali ¿o³nierzy ikombatantów
II wojny œwiatowej, którzy przybyli tu
w liczbie ok. 25 tysiêcy rodzin tylko w la-
tach 40. i 50.

Stara Polonia usadowi³a siê g³ównie
w pó³nocnej prowincji Missiones, póŸniej-
sza i nowsza w okolicach i w samym Bu-
enos Aires. Drugim krajem o stosukowo
du¿ej polskiej populacji jest Brazylia,
której rozleg³oœæ ifakt wielu fal nap³ywo-
wych czyni statystykê jeszcze trudniejsz¹
do ustalenia. Wiadomo tyle, ¿e np. z koñ-
cem XIX w. nap³ynê³o tam ok. 80 tys.
ch³opskiej imigracji, póŸniej ok. 25 tys.
z Galicji i wreszcie przed I wojn¹ œwiatow¹
ok. 10 tys. ludzi z Lubelskiego i Podlasia.
Wci¹¿ najwiêkszym skupiskiem Polonii
pozostaje Kurytyba, regiony Parana i Rio
Grande do Sul.

W pozosta³ych krajach diaspora polska
jest ju¿ daleko mniejsza. Szacuje siê aktu-
alnie, ¿e w Paragwaju ¿yje przypuszczal-
nie 10-12 tys. Polaków, w Urugwaju 8-10
tys., w Meksyku 3-4 tys., w Wenezueli 2-
2,5 tys. osób, w Kolumbii ok. 1.500 Pola-
ków, w Peru tysi¹c, w Chile kilkaset osób.
Podobnie jest w Ekwadorze oraz na ca-
³ych Karaibach. Jest to z regu³y profesjo-
nalna imigracja z ostatnich dziesiêcioleci
XX w., interesuj¹ca z uwagi na kontakt, ja-
ki utrzymuj¹ oni pomiêdzy sob¹, a tak¿e
z now¹ P olsk¹.

Ogromnym dopingiem do identyfikowa -
nia siê z polskoœci¹ i Polsk¹ w ca³ej tej
strefie okaza³ siê w ostatniej epoce fakt
wyboru papie¿a Jana Paw³a II, a nastêp-
nie ruch „Solidarnoœci”. Powstanie w 1992
r. USOPA£-u, czyli Unii Stowarzyszeñ
i Organizacji Polskich w Ameryce £aciñ-
skiej, zas³uga starañ obecnego jej preze-
sa, Jana Kobylañskiego, sprawi³o, ¿e mi-
niona dekada ich dzia³alnoœci stanowi bez
w¹tpienia najwy¿szy punkt w ca³ej historii
aktywnoœci polskiej diaspory wtamtej czê-
œci œwiata.

Krótki komentar z do wielkiej
wyprawy Stolzmana-

Kwaœniewskiego do USA po
zniesienie wiz.
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W³aœnie uprawomocni³o siê Postanowie-
nie S¹du Okrêgowego w Warszawie o reje-
stracji PPN i wpisaniu jej pod nr. 180 do ewi-
dencji partii politycznych. W numerze 8 T.P,
czyli za 2 tygodnie. zostanie w ca³oœci opubli-
kowany statut PPN, który reguluje zasady na-
szej dzia³alnoœci. Jak ju¿ obszernie informo-
wa³em w poprzednim numerze gazety, wiêk-
szoœæ zponad 130 kó³ nie odes³a³a jeszcze
otrzymanych w grudniu i na pocz¹tku stycz -
nia druków:

1. Protoko³u za³o¿ycielskiego ko³a.
2. Deklaracji cz³onkowskich.
3. Potwierdzenia otrzymania legitymacji cz³on-

kowskich. Wszystkie druki musz¹ byæ komplet-
nie wype³nione i - po zostawieniu sobie przez
pe³nomocników ich kopii - odes³ane na adres
PPN. Dopiero wówczas istnienie ko³a jest sfor-
malizowane i mogê publikowaæ nazwiska i tele-
fony pe³nomocników. Zainteresowanych tworze-
niem kó³ proszê o telefoniczny kontakt, a po
uzgodnieniach otrzymaj¹ druki i materia³y pro-
pagandowe. Nasza praca w terenie ma siê opie-
raæ w³aœnie na ko³ach. Nie wymaga to du¿o cza-
su ani nak³adów finansowych, wystarczy zaan-
ga¿owanie kilku osób.

Oddzia³y W ojewódzkie - stawiam
wysoko poprzeczkê, dla najlepszych
nie powinno to stanowiæ problemu

O ile powo³anie i dzia³alnoœæ ko³a nie powinna
stanowiæ problemu dla osób aktywnych, dyspo-
nuj¹cych nawet ograniczon¹ iloœci¹ czasu, to
powo³anie Oddzia³u Wojewódzkiego jest znacz-
nie wiêkszym wyzwaniem organizacyjnym,
poniewa¿ jednym z g³ównych celów reakty-
wowania PPN jest wy³anianie nowych, ideowych
elit politycznych i dopóki bêdê mia³ g³os decy -
duj¹cy , to bêdê tej zasady strzeg³ jak Ÿrenicy
oka. Kiedy powstan¹, to im bêd¹ bezpoœrednio
podlega³y terenowe ko³a z ich pe³nomocnikami. 

Oddzia³y Wojewódzkie powstawaæ mog¹ na
Zjazdach Wojewódzkich, powo³ywanych przez
Zarz¹d G³ówny Partii. Na Zjazdach Wojewódz-
kich cz³onkowie lokalnych kó³ wybior¹ prezesa
i wiceprezesa, zarz¹d, a tak¿e komisjê rewizyjn¹
z osób polskiego pochodzenia, gwarantuj¹cych
bezkonfliktow¹ pracê, rozwój i czysty politycznie
¿yciorys. Oddzia³y Wojewódzkie bêd¹ mia³y
osobowoœæ prawn¹, w³asne konto bankowe
i mog¹ wystêpowaæ do w³adz samorz¹dowych
o przydzia³ lokalu na biuro. Oddzia³y Wojewódz-
kie z siedzib¹ w miastach wojewódzkich bêdzie -
my tworzyæ zchwil¹ wy³onienia siê na ich terenie
osób sprawnych organizacyjnie, potrafi¹cych
znaleŸæ odpowiedni lokal na biuro wraz zjego
personaln¹ obsad¹ i wyposa¿eniem i zapewniæ
samofinansowanie oddzia³u. 

Te problemy powinny rozwi¹zaæ osoby aspiru -
j¹ce do pe³nienia funkcji prezesa i wiceprezesa.
Wiadomo, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ szczerze
zatroskanych przysz³oœci¹ naszego Pañstwa
i Narodu osób to ludzie z ograniczonymi mo¿li-
woœciami finansowymi iczêsto nie s¹ oni w sta-
nie nawet p³aciæ sk³adek, które wPPN s¹ dobro -
wolne. Jednak potencjalni prezesi i wiceprezesi
Oddzia³ów Wojewódzkich oprócz kryteriów mo -
ralnych i etycznych musz¹ posiadaæ zdolnoœci
wrêcz mened¿erskie. Sami wcale nie musz¹ byæ
ludŸmi zamo¿nymi, wystarczy ¿e posi¹d¹ zmys³
organizacyjny, który w ich wypadku jest niezbêd -
ny do rozwoju i dzia³ania PPN. Jeœli podo³aj¹ ta-
kiemu wyzwaniu, Zarz¹d G³ówny - zgodnie ze
swoimi statutowymi uprawnieniami - bêdzie ich
zatwierdza³ jako prezesów i wiceprezesów Od-
dzia³ów Wojewódzkich. To oni bêd¹ decydowaæ,
kogo wystawiæ na listach wyborczych i oddele-
gowaæ do pracy w Zarz¹dzie G³ównym partii.
W œwietle obowi¹zuj¹cego w Polsce prawa tylko
partie, które w ostatnich wyborach parlamentar -
nych przekroczy³y 3% próg wyborczy, maj¹ do -
finansowanie z bud¿etu pañstwa. Dlatego od
wszystkich pozosta³ych oddziela je przepaœæ
materialna. Wiadomo tak¿e, ¿e tylko kilka pro-
cent Polaków ¿yje w dobrobycie, ale i wœród
nich s¹ polskie serca, bêd¹ce w stanie przekazy-
waæ na konta Oddzia³ów Wojewódzkich i konta
PPN w Warszawie kwoty, które pozwol¹ nam na
zaspokojenie podstawowych potrzeb. W ielu

z nich mo¿e nas wesprzeæ lokalami, wyposa¿e-
niem biur, a nawet op³aceniem ich pracowników.
Setki tysiêcy ju¿ rozkolportowanych materia³ów
propagandowych to koszty , które ponoszê jed -
noosobowo. Nie jestem w stanie dofinansowy-
waæ dzia³alnoœci Oddzia³ów Wojewódzkich.  Zre-
szt¹ prawo to uniemo¿liwia, bowiem ka¿dy oby -
watel RP corocznie na dzia³alnoœæ wybranej par-
tii mo¿e przekazaæ do 11 tys. z³ (na jej konto).
Natomiast wiele osób, firm mo¿e przekazywaæ
oddzia³om do u¿ytkowania: lokale, komputery,
faksy, meble itd. Musi to byæ zbiorowy wysi³ek
wielu ludzi, a ich zaanga¿owanie bêdzie zale¿a-
³o od osobowoœci ipostawy potencjalnych pre -
zesów Oddzia³ów. Niewykluczone, i¿ wœród sa-
mych ludzi biznesu lub bardziej zasobnych ma -
terialnie znajd¹ siê tacy , którzy bêd¹ mieli czas
i wolê do prezesowania Oddzia³u. W cenie mo-
¿e byæ równie¿ pomys³owoœæ inicjatorów, czego
przyk³adem jest warszawski klub „Szara strefa”,
gdzie od miesiêcy siê spotykamy . Ju¿ nawet
„obsobaczyli” nas tzw . moralizatorzy za to, ¿e
spotykamy siê tam, gdzie jest równie¿ alkohol.
Nie przejmujmy siê tym. We Francji partia Le Pe-
na ma kilka tysiêcy restauracji, kawiarni, pubów,
gdzie spotykaj¹ siê jej cz³onkowie. Kwitnie ¿ycie
partyjne, towarzyskie i kulturalne - i o to chodzi!
Szukajmy w ca³ej Polsce takich rozwi¹zañ, roz -
mawiajmy z w³aœcicielami takich lokali, azapew-
ne oka¿e siê ¿e wielu spoœród nich myœli tak jak
my i przystanie na propozycjê tak¿e wiêkszej ilo-
œci odwiedzaj¹cych lokal. Sytuacja na rynku
dzia³aj¹cych lokali kawiarniano-restauracyjnych
jest ciê¿ka z powodu pauperyzacji spo³eczeñ -
stwa. T¹ drog¹ bêdzie te¿ ³atwiej pozyskaæ m³o-
dzie¿,  do której nie przemawia nudnawa agita-
cja w siermiê¿nych biurach. 

Czas nagli. Dlatego ju¿ teraz apelujê do wszy-
stkich, którzy mog¹ nam pomóc b¹dŸ aspiruj¹
do funkcji prezesów: proszê o kontakt telefonicz-
ny celem omówienia form i mo¿liwoœci konkret-
nych dzia³añ. Natomiast Ko³o mog¹ powo³aæ ju¿
3 osoby, wybieraj¹c ze swojego grona pe³nomoc -
nika, który po telefonicznym uzgodnieniu ze mn¹
otrzyma komplet druków i materia³ów propa -
gandowych. Wielu naszych dotychczasowych
pe³nomocników Kó³ aktywnie dzia³aj¹cych na
swoim terenie otrzyma szersze kompetencje w
randze prezesów Oddzia³ów Powiatowych.

Leszek Bubel
prezes Zarz¹du G³ównego

tel. 501 677 838

PS. Przypominam, ¿e 28.02.2004 r . o godz.
11.00 w Warszawie, w klubie „Szara strefa”
(ul. Marsza³kowska 64) odbêdzie siê II K onfe -
rencja PPN - przede wszystkim dla tych pe³no -
mocników kó³ lub osób przez nie oddelegowa -
nych, które z ró¿nych powodów nie mog³y
przybyæ na I Konferencjê w dniu 17.01.2004 r .
Obecnoœæ jest obowi¹zkowa. Doœwiadczenia
I Konferencji wskazuj¹, ¿e naprawdê warto
przyjechaæ. Mo¿na wymieniæ pogl¹dy i dowie -
dzieæ siê o wielu ciekawych sprawach, które
zaowocuj¹ w pracy w terenie - w kontaktach
z potencjalnymi cz³onkami i sympatykami. 

W klubie nie pe³niê ju¿ swoich poniedzia³ko-
wych dy¿urów, poniewa¿ zabiera mi to zbyt
du¿o czasu. Na spotkania otwarte przychodz¹
bardzo ró¿ni ludzie, w tym równie¿ ciekawi tego,
co planujemy i o czym mówimy , a przecie¿ nie
wszystko powinno wyciekaæ na zewn¹trz.
Powsta³y zespo³y robocze, które opracowuj¹
szczegó³owe programy dzia³añ i to im muszê
poœwiêciæ wiêcej czasu. Natomiast ze wszystki-
mi zainteresowanymi sprawami PPN spotkam
siê w innym terminie, po telefonicznym jego
uzgodnieniu.

Mamy s¹dow¹ r ejestracjê PPN!
I co dalej?

Barometrem nastrojów, jakie budz¹
w spo³eczeñstwie poszczególne par-
tie, s¹ sonda¿e. Ich wyniki s¹ pierw -
szymi w tym roku jaskó³kami nadziei
dla naszego narodu, poniewa¿ wygl¹ -
da na to, ¿e w spo³eczeñstwie pol-
skim coœ drgnê³o. Mo¿e odezwa³ siê
instynkt samozachowawczy? Œwiad-
czy o tym spadek poparcia dla SLD,
które po gwa³townym l¹dowaniu (Mi-
8) nie mo¿e wznieœæ siê wob³oki.

SZTUKA IMPROWIZACJI DLA
MAS

Nie sposób by³o nie zauwa¿yæ za-
biegów i starañ tych „reliktów minio -
nej epoki”, aby wkupiæ siê w³aski Po-
laków. Opracowali doœæ bogaty reper-
tuar. Najpierw kino akcji (taki „Heli -
kopter w ogniu” w polskich realiach) -
a w roli dzielnego komandosa wyst¹ -
pi³ sam dziadziuœ Miller. Nastêpnie no-
wa wersja „Na dobre i na z³e” - w wy-
daniu rz¹dowym: pobyt dzielnego bo -
hatera w szpitalu i zmaganie z choro-
b¹ (mi³oœnicy oper mydlanych nigdy mu tego
nie zapomn¹). Na sam koniec mia³o byæ coœ
ambitniejszego - zamierzali odegraæ „Waleczne
serce”, ale skoñczy³o siê na „Tygrysach Europy”
(Premier tak twardo broni³ polskiego stanowiska
w Brukseli, ¿e szczyt zakoñczy³ siê fiaskiem. Po-
chwali³a go za to opozycja). Widzowie, czy te¿
szanowni wyborcy, wreszcie przejrzeli na oczy
i w ogóle siê nie przejêli t¹ kup¹ z³omu i ¿ywych
trupów. 

BRAK SKRUPU£ÓW
Jednak Sojuz Lewizny Demagogicznej nie

poddaje siê tak ³atwo. Postanowi³ wykorzystaæ
tzw. pozytywny efekt œwi¹t, jaki mo¿na zaobser-
wowaæ co roku. Postawi³ na dobroczynnoœæ -
politycy przebierali siê za Miko³ajów i rozdawali
dzieciom prezenty. Ale w pamiêæ Polaków sto-
kroæ mocniej odcisnê³y siê  skutki katastrofy
w s³u¿bie zdrowia! Telewizyjne wyst¹pienie Mil -
lera, które mia³o symbolizowaæ jego powrót do
czynnej polityki, okaza³o siê fiaskiem. Fakt, tro-
chê siê poturbowa³ i walczy³, lecz powróci³ zpo-
la bitwy „na tarczy”. Parê lat temu b³ysn¹³ dow-
cipem, mówi¹c, i¿ „prawdziwego mê¿czyznê po -

znaje siê po tym jak koñczy”. Biedaczysko, nie
przewidzia³, ¿e kiedyœ „wpadnie we w³asne si-
d³a”!

SZUKAMY PANI TWARDOWSKIEJ 
Tymczasem najwy¿sze notowania ma PO,

a zaraz po niej plasuje siê Samoobrona. Socjo -
logowie podkreœlaj¹, ¿e spo³eczeñstwo zaczyna
siê polaryzowaæ wokó³ dwóch wizji pañstwa -
etatystycznej i wolnorynkowej, natomiast s³abnie
tradycyjny model podzia³u polskiej sceny poli -
tycznej na prawicê i lewicê. Tylko gdzie siê
podzia³ ten instynkt samozachowawczy narodu?
Podejrzewam, ¿e to sprawka Rokity - jedna trze-
cia mê¿czyzny, jedna trzecia kobiety, jedna trze-
cia diab³a. Przecie¿ nawet judeochrzeœcijañski
kardyna³ Ratzinger przestrzega³ przed szata-
nem, który na przestrzeni dziejów zmieni³ swój
wizerunek. W œredniowieczu mia³ rogi, kopyta
i ogon, natomiast dziœ przybra³ postaæ ludzk¹ -
przesta³ byæ rozpoznawalny. Coœ mi siê zdaje, ¿e
œwietnie siê bawi kosztem Polaków! W zwi¹zku
z tym zamieszczam og³oszenie: Pani Twardow-
ska pilnie poszukiwana!

Iwona Z.

REWOLUCJA W POLSKIM
PIEKIE£KU

Sprostowanie
Do tekstu  I Konferencja PPN w Warszawie 17.01.2004 (TP nr 5/2004) wkrad³ siê chochlik dru-

karski i nieŸle narozrabia³ - przekrêci³ personalia autora jednego zwyst¹pieñ. Cytat: „Musimy byæ
energiczni, aby poci¹gn¹æ za sob¹ t³umy . (...) Musimy dzier¿yæ wd³oni miecz sprawiedliwoœci, który
w koñcu spadnie na g³owy tych, którzy niszcz¹ P olskê” pochodzi z wypowiedzi Krzysztofa Lubera
ze Œlemienia k. ¯ywca, a nie Arkadiusza Lubka. Autora oraz Czytelników bardzo przepraszam. 

Iwona Zielinko 

Polacy apartyjni
39 proc. Polaków deklaruje, ¿e identyfikuje siê

z jednym z ugrupowañ politycznych, 47 proc.
nie znajduje wœród istniej¹cych partii ¿adnej,
z któr¹ przynajmniej w jakimœ stopniu mog³oby
siê identyfikowaæ - wynika zsonda¿u CBOS.

39 proc. plus jeszcze kilka to tyle, ile zwykle
chodzi na wybory. W tym spory procent to tak
zwany twardy elektorat kilku partii. I tutaj Pol-
skiej Partii Narodowej trudno bêdzie przej¹æ zna-
cz¹cy procent, ale w owych 47 procentach mo -
¿e byæ znacznie lepiej. Mo¿e nawet kilka pro-
cent. Wszystko zale¿eæ bêdzie od profesjonalnej
pacy i zaistnienia w du¿ych mediach.



Nr 6(178)

Choroba filoger manizmu
W „Zbrodniach oswobodzicieli” („T .P.” nr 51-

52/2003 r.) doc. J. Ciechanowicz (cz³ek uczony,
ale chyba niedouczony jednak) plecie jak Piekar -
ski na mêkach. Pieje peany na czeœæ jêzyka nie-
mieckiego i w tym¿e jêzyku twórczoœci, anie wie
(jako nauczyciel przyuczony do zawodu - widaæ,
¿e nie zna dog³êbnie ¿adnego jêzyka obcego!),
¿e jêzyk niemiecki to rzecz (inaczej mowa!) bar-
dzo prosta, z tak¹¿ niezbyt rozwiniêt¹ gramaty -
k¹, tote¿ Niemcy, pos³uguj¹c siê swoim jêzykiem
- nie mogli stworzyæ ¿adnej licz¹cej siê literatury.
Mogê przypomnieæ p. doc. (doceo, docere - na-
uczaæ) Ciechanowiczowi, ¿e wtym „narzeczu”
nie stworzono ¿adnej licz¹cej siê komedii (sic!),
a ponury naród, który nie potrafi siê œmiaæ -
to twór bardzo niebezpieczny dla s¹siadów ,
czego zreszt¹ doœwiadczyliœmy na sobie wci¹ -
gu stuleci. Naród, w którym „m¹¿ uczony” Cie -
chanowicz jest tak zakochany (hallo! co s³ychaæ
w Ciechanowie?!) wszed³ do przys³ów wielu
zbiorowisk spo³ecznych. U nas mówi³o siê, ¿e
Niemiec umie tylko s¹siada oszwabiæ i ¿e ktoœ
gada jak na niemieckim kazaniu. A Krzy¿acy -
panie nauczycielu - to te¿
Niemcy i to jeszcze jacy! A p.
Ciechanowicz nam imputuje,
¿e ju¿ niebawem ca³y œwiat
bêdzie mówi³ po niemiecku!
Byle nie przy dziecku, bo mo -
¿e siê ono nabawiæ choroby
lêkowej… W tym jêzyku naj-
lepiej im wychodz¹ komendy
wojskowe: marchiren, singen
und schüssen! Krêtacza
i przecherê Nicolo Machiave-
lego nazywa m¹drym?! Ucho -
waj nas, Panie Bo¿e, przed ta-
kimi „mêdrcami”!

Z choroby krêtactwa, gra -
bie¿y i rozboju nigdy siê nie
wychodzi: prawo genetyki tak
chce. Tote¿ nie wiem, dlacze-
go imæ Ciechanowicz nie
chce pamiêtaæ, ¿e jego ulu-
bieñcy w najbli¿szej przesz³o-
œci (Heil!) okradli dwa razy ca-
³¹ Europê w wojnach przez
siebie zreszt¹ wywo³anych.
Wchodzili do pañstw oœcien-
nych i kradli wszystko - od
mosiê¿nych klamek, po dzie-
³a sztuki, których do dziœ pe³-
no (nie klamek p. Ciechano -
wicz, a dzie³ sztuki!) na z³odziejskim Zachodzie:
we Francji, Anglii, USA, a zagrabionych nam
skarbów kultury z³odzieje niemieccy - 50 lat po
wojnie! - nie chc¹ oddaæ. Jeœli jest pan takim ich
przyjacielem, to proszê swych kamratów na -
mówiæ, aby nam oddali chocia¿ czêœæ tego, co
ukradli. I ¿eby wreszcie zap³acili nam odszkodo-
wania wojenne - choæ kilkaset miliardów ma-
rek…

Pan Ciechanowicz nie ma pojêcia, co siê dzie -
je w Czeczenii i dlaczego. Twierdzi, ¿e to Rosja-
nie s¹ winni, ¿e Czeczeñcy poszli na wspó³pra-
cê z Hitlerem; to Rosjanie s¹ winni, ¿e Czeczeñ-
cy wskazali drogê przez Kaukaz do Baku, w stro-
nê ropy naftowej, ulubieñcom p. Ciechanowicza
- zbirom niemieckim: do dziœ ranni Czeczeñcy s¹
leczeni w Niemczech; to Rosjanie s¹ winni, ¿e
Czeczeñcom nigdy nie chcia³o siê pracowaæ tyl-
ko kraœæ (np. ropê naftow¹ zruroci¹gu), wymu -
szaæ okupy, podk³adaæ bomby pod poci¹gi jad¹ -
ce w okolicach Krasnojarska, a tak¿e propago-
waæ - jak siê skar¿¹ rosyjskie kobiety - „mu¿e³o¿-
stwo”, czyli pederastiê, bo spora ich czêœæ
(Niemcy - ulubieñcy p. C. te¿!) ma owo psychicz -
ne odchylenie od normy . Ergo: je¿eli chce siê
coœ wartoœciowego napisaæ - trzeba najpierw du-
¿o m¹drych ksi¹¿ek przeczytaæ, a nie zachwycaæ
siê bezpodstawnie Machiavellim, Frommem - fi-
lozofem mêtnym, czy niezbyt wysokiego lotu pi -
sarzem T. Mannem: bohater jednej z jego po-
wieœci pluje krwi¹ - gruŸlica! - chodzi ikopuluje
wszystko, co siê rusza! Gratulujê p. C. „dobre -
go” gustu!

Jeœli chodzi otych, co rozkradli Rosjê - m.in.
Bieriezowski, Gusiñski, Smoleñski, Chodorkow -
ski - p. C. nie chce g³oœno powiedzieæ, ¿e zrobili
to spiskowcy-pobratymcy twórców z³odziejskie -
go (te¿ niemieckiego!) komunizmu - Marks i Le-
nin. A Rosjanie odziedziczyli m.in. Alanów po

Niemcu Piotrze I (Wielkim £otrze: osobiœcie œcina³
na Placu Czerwonym brody bojarom wraz z g³o-
wami!) oraz jego germañskiej progeniturze…

Ergo (II): Habent sua fata libelli. Gazety te¿!
Ras³aw Stañko

PS.
Ku pamiêci p. C. dodam: „Jak œwiat œwiatem,

nigdy Niemiec nie bêdzie Polakowi bratem”.
A nas³any na nas „rz¹d moskiewski” przez Bru -
kselê robi wszystko, aby to przys³owie siê spe³-
ni³o. P. Ciechanowicz z pewnoœci¹ nie wie (filolo-
dzy niemieccy, a tak¿e angielscy wiedz¹ o tym
i pisz¹!), i¿ jêzyk rosyjski - tak¿e polski - to najbo -
gatsze jêzyki œwiata, wktórych powsta³y najwy-
bitniejsze utwory literackie wszechczasów: pro -
za - Dostojewski, poezja - Norwid! Arcydzie³a
tych arcygenialnych pisarzy (bo poeta to te¿ pi -
sarz!) s¹ nieprzet³umaczalne np. na jêzyk nie -
miecki ze wzglêdu na brak w nim odpowiednich
„narzêdzi”, aby móg³ powstaæ przek³ad adekwat-
ny artystycznie do orygina³u. Ale ¿eby ca³y œwiat
zacz¹³ mówiæ wtym biednym niemieckim jêzyku,
jak chce tego p. Ciechanowicz, to musia³by
wpierw doszczêtnie zwariowaæ. Ana to jeszcze
na razie siê nie zanosi.

I jeszcze jedna sprawa:
p. Ciechanowicz nie ma
do swych rozwa¿añ
o panowaniu nad œwia-
tem odpowiednich lek -
tur. Np. pewnego profe -
sora amerykañskiego,
który dowodzi, i¿ po zbu-
dowaniu globalizmu
œwiatem bêd¹ rz¹dzili
Anglicy, którzy i tak
w swym zasiêgu maj¹
po³owê niemal kuli ziem-
skiej. To tam siê ju¿ mówi
po angielsku (a nie po
szwabsku, panie C.!).
A co Anglicy zrobi¹
z Niemcami i ¯ydami -
te¿ pretendentami do
panowania? Nic stra-
sznego: Anglicy najpierw
wykorzystaj¹ ich pomoc
globalistyczn¹, a potem
ich po prostu zlikwiduj¹.
Jak Szkotów, Walijczy-
ków, Irlandczyków, In-
dian, aborygenów. An-
glicy potrafi¹ to robiæ.
S¹ bardzo skuteczni:

¯ydów i Niemców wywioz¹ na jedn¹ wyspê,
a ¯ydówki i Niemki na drug¹. Otocz¹ wyspy flo -
t¹ wojenn¹ i bêd¹ czekaæ. Do skutku! Na cud
dzieworództwa tym razem nie ma co liczyæ. Po-
nownego, anglosaskiego ukrzy¿owania tym ra -
zem nie bêdzie.

R. S.

„W Koœciele i pod koœcio³em”
Czy tylko i wy³¹cznie rzymskokatolickim?
Po przeczytaniu artyku³u p. dr. W³adys³awa Za-

bielskiego pt. „W Koœciele ipod koœcio³em” („Tyl-
ko Polska” 47/2003, s. 6) nasunê³o mi siê kilka
uwag dotycz¹cych niekatolików i ruchu narodo -
wego w Polsce.

Zdaniem autora, Polska Partia Narodowa po-
winna byæ parti¹ katolick¹ o wywa¿onym charak-
terze, by mogli znaleŸæ siê wniej niewierz¹cy
i niepraktykuj¹cy P olacy. Jeœli dobrze rozumiem,
nie chcia³by p. dr Zabielski widzieæ wniej pozo-
sta³ych niekatolików (zwanych innowiercami).
Mo¿e za ma³o wiem, ale spoœród znanych mi
partii narodowych ¿adna tak wyraŸnie na piœmie
nie zaprasza³a do swoich szeregów niewierz¹ -
cych i innowierców, jak to czyni w³aœnie Polska
Partia Narodowa (zob. Biuletyn Informacyjny
PPN 1/2003, s. 2). Rozwi¹zanie to jest s³uszne,
gdy¿ daje niekatolikom mo¿liwoœæ wykazania siê
na rzecz ruchu narodowego, a tak¿e wytr¹ca
wrogom mocny argument. Tacy bowiem œrodo-
wiskom narodowym przypisuj¹ m.in. nietoleran -
cjê religijn¹, a nawet nienawiœæ ioszo³omstwo.
I odnosi to skutek, gdy¿ wielu niekatolików omi -
ja z daleka ugrupowania narodowe, obawiaj¹c
siê, ¿e zgóry zostan¹ odrzuceni. Dlatego za³o¿e-
nia PPN, odnoœnie niekatolików tak¿e, s¹ jak naj-
bardziej na czasie.

Dalej pisze p. Zabielski, ¿e I Rzeczypospolita
upad³a z powodu podzia³ów religijnych. Mocny
to zarzut, ale drugoplanowy. Na pierwszym miej-

scu nale¿a³o uwzglêdniæ prywatê czêœci szlach-
ty, magnaterii i duchowieñstwa. Ci bowiem
w obronie swoich wp³ywów, wolnoœci iprzywile-
jów sprzeciwiali siê niezbêdnym reformom Rze-
czypospolitej. Niektóre ich akcje mia³y wsparcie
(nawet inspiracjê) mocarstw oœciennych.

Nie by³bym tak do koñca tego pewny , ¿e
wszyscy niekatolicy byli zobojêtnieni na los upa -
daj¹cej Rzeczypospolitej.

Napisa³ te¿ autor, ¿e ewangelicy sympatyzo-
wali najpierw z Prusami, potem z Niemcami. Do-
myœlnie wszyscy, ale czy naprawdê wszyscy?
Dlaczego wiêc w XVII-wiecznych Prusach Ksi¹-
¿êcych nie brak³o luteran sprzeciwiaj¹cych siê
dzia³aniom elektorów brandenburskich?

W czasach Drugiej Rzeczpospolitej wielu
ewangelików - nawet niepolskiego pochodzenia
- nie wys³ugiwa³o siê Niemcom. Podczas okupa-
cji byli oni represjonowani i nie wszyscy do¿yli
wyzwolenia. Wœród walcz¹cych po stronie pol-
skiej i alianckiej oraz w ruchu oporu nie brak³o
ewangelików. Tak wiêc nie stanowili oni chlubne -
go wyj¹tku wœród rzekomo proniemieckiej masy,
bo by³o ich wiêcej. A to, ¿e w okresie wczesnej
PRL uwa¿ano ewangelików zaNiemców, nie do-
wodzi, ¿e miano s³usznoœæ.

Artyku³ p. dr. Zabielskiego sk³oni³ mnie do na-
pisania tych paru refleksji, gdy¿ jestem praktyku-
j¹cym ewangelikiem i sympatykiem PPN. Nie
podejmowa³em siê broniæ innych wyznañ nieka-
tolickich, gdy¿ maj¹ one od tego swoich du -
chownych i parafian. A ¿e milcz¹, to ich problem.
Tylko niech potem nie podnosz¹ g³osów o rzeko-
mej polskiej nietolerancji, bo i ja siê temu sprze-
ciwiê. £atwo jest milczeæ, gdy wystarczy d³ugo-
pis i kilka kartek z zeszytu na odparcie spora-
dycznych zarzutów, a potem marnowaæ du¿o
wiêcej papieru i farby drukarskiej na wy¿ywanie
siê nad wyimaginowan¹ polsk¹ ksenofobi¹, nie -
tolerancj¹ i czymkolwiek jeszcze.

Karol Kuligowski
¯yrardów

Szanowny P an
Leszek Bubel
Prezes Polskiej P artii Narodowej
W Biuletynie Informacyjnym Nr 1/2003 prze-

czyta³am artyku³ Pana Roberta Larkowskiego
„Dlaczego powstanie Polskiej Partii Narodowej
jest koniecznoœci¹” (fragment analizy politycz-
no-ideowej).

Zwróci³am uwagê na kilka zdañ, cyt.: „Jeste -
œmy katolikami dumnymi ze swej wiary inarodo-
wej przynale¿noœci. Tych dwóch rzeczy Polska
Partia Narodowa nie rozdziela.” Z tym stwierdze-
niem zgadzam siê w ca³ej rozci¹g³oœci, ale nie
mogê pomin¹æ milczeniem dalszego cz³onu te-
go fragmentu, który brzmi: „chocia¿ widzi
w swych szeregach miejsce dla ka¿dego Polaka
- równie¿ dla innowiercy i niewierz¹cego. Odrzu -
camy jedynie cz³onkostwo w PPN ateistów, bo to
postawa nienawiœci do wiary”.

Chcia³abym siê odnieœæ do drugiego cz³onu
tego fragmentu.

Mam ju¿ 71 lat. Przez 15 lat pracowa³am jako
lekarz w œrodowisku ludzi wyznania prawos³aw-
nego i mam wyrobiony pogl¹d w tej sprawie.
Nigdy cz³owiek wyznania prawos³awnego nie
bêdzie patriot¹ polskim. Oni czuj¹ siê albo Ukra -
iñcami, albo Bia³orusinami. Mia³am równie¿ do
czynienia z inteligencj¹ wyznania prawos³awne -
go i wiem jak wszyscy odnosili siê do „Solidarno -
œci”. Jeszcze wtedy nikt nie wiedzia³, ¿e ¯ydzi
przejm¹ w³adzê nad Solidarnoœci¹ i zniszcz¹
wszystkie jej idea³y.

W czasie wyborów do Sejmu kontraktowego
panowa³a wielka wrogoœæ miêdzy katolikami
i prawos³awnymi. Wszystkie gromy sypa³y siê na
katolików i Solidarnoœæ, która wed³ug nich czyni-
³a samo z³o.

Gdy na ekranie telewizora pojawia³ siê Gor-
baczow, wzdychali niemal¿e jak do Boga: „to
nasz Misza”. Ja i wielu innych lekarzy nie byliœmy
„ich”, poniewa¿ byliœmy katolikami. Jaki¿ to na-
rodowiec bêdzie z Ukraiñca lub Bia³orusina.
Przecie¿ mamy niezabliŸnione rany po Holokau-
œcie na Polakach dokonanym przez Ukraiñców .
Popi - unici uznaj¹cy zwierzchnictwo papie¿a
œwiêcili banderowcom kosy, pi³y, topory - narzê-
dzia zbrodni.

Je¿eli chodzi o protestantów, to nie mam ta-
kiego doœwiadczenia, ale jestem przekonana, ¿e
jest to analogiczna sytuacja jak z prawos³awny-
mi, z tym, ¿e ci bêd¹ ci¹gn¹æ w stronê Niemców.

Ju¿ doœæ mamy wprowadzania protestanty-
zmu do Koœcio³a katolickiego. Nie bêdê tu pisaæ
o wyznaniach niechrzeœcijañskich oraz sektach,
które dosta³y status prawny. Wspomnê tylko
o Œwiadkach Jehowy. Co znaczy ta sekta, to
chyba trochê zorientowani wiedz¹, ¿e jest to twór
¿ydowsko-masoñski dla rozbicia Koœcio³a kato-
lickiego, w którym i tak dobrze siê nie dzieje.

Przyjmowanie innowierców do PPN bêdzie za-
przeczeniem idei Dmowskiego, który powiedzia³:
„Polak to katolik” oraz ¿e „Katolicyzm nie jest
dodatkiem do polskoœci, lecz jest jej istot¹”.

B³agam, nie róbmy ekumenizmu w PPN, do-
syæ go mamy wKoœciele. Wydaje mi siê, ¿e bar-
dzo wa¿na jest jakoœæ cz³onków PPN. Potrzeba
nam prawdziwych Polaków, zdecydowanych
w dzia³aniu, patriotów o prawym charakterze,
z silnym krêgos³upem, aby nasza partia by³a sil-
na duchem i czynem i nie da³a siê rozbiæ, czego
nam wszystkim ¿yczê z ca³ego serca.

Alicja Rêkawek
Od redakcji:
PPN ma ³¹czyæ, anie dzieliæ wszystkich Pola-

ków. Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e wœród
rdzennych Polek i Polaków s¹ tak¿e prawos³aw-
ni i tylko z tego powodu trudno im odmówiæ pra-
wa do polskoœci, do walki o ni¹. P ani poda³a
przyk³ady postaw ludzi prawos³awnych, którzy
nie czuj¹ siê P olakami i dla takich w PPN miejsca
nie ma. W¹tpiê, aby w ogóle chcieli siê tu zna-
leŸæ, dlatego tak¹, anie inn¹ nazwê daliœmy par-
tii, w której jest miejsce dla rdzennych naszych
rodaków, bez wzglêdu na odmianê chrzeœcijañ-
stwa, któr¹ wyznaj¹. Proszê to uszanowaæ!
Chyba, ¿e mamy byæ fanatykami.

Leszek Bubel

Czy Wojsko jest Polskie?
Jeden z oficerów tzw. Wojska Polskiego, na

¿yczenie Kwaœniewskiego iMichnika pacyfikuj¹ -
cy Arabów, nazwa³ walcz¹cych z okupantem
sunnickich partyzantów… „terrorystami”! (W ia-
domoœci TVP, 26.12.2003). Osobnik ten najwyra-
Ÿniej uwa¿a swoich sponsorów za prawowitych
w³aœcicieliirackiej ziemi i bogactw.

Czy szanowny najemnik s³ysza³ kiedykolwiek
o hitlerowskiej okupacji Polski i „nielegalnym”
ruchu oporu? Demonstruj¹c nienawiœæ ipogardê
dla irackiego patriotyzmu (i bohaterstwa!) nie-
szczêsny wojak upodabnia siê zupe³nie do zna-
nych „stabilizatorów” z Generalnej Guberni. I ja-
ko arogancki okupant doprasza siê odwetu. K o-
nieczne wydaje siê dziœ postawienie pytania: czy
Wojsko Polskie (?) jest tak otumanione, czy ster-
roryzowane?

Podchor¹¿y rez.

Wielce szanowna i zacna Pani Redaktor Bo -
¿ena Szaniec!

Redakcja „T ylko P olska”!
Z du¿ym zainteresowaniem czytam Szanow-

nej Pani artyku³y zamieszczane w tygodniku
„T.P.”, które s¹ rzeczowe, obiektywne, percep -
cyjne i odwa¿ne.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje cykl artyku -
³ów „Zapiski o przeklinanym narodzie”.

Perfekcyjnie - z wyczuciem taktu, doskona³¹
znajomoœci¹ zagadnieñ - przedstawia Szanowna
Pani czytelnikom kondycjê naszej OJCZYZNY
szarpanej, okradanej z ró¿nych stron przez pol-
skojêzycznych szubrawców, pospolitych ³ajda-
ków i wyrafinowanych przestêpców, czêsto z ge-
nealogicznego hebrajskiego pnia, a których ce-
lem jest niszczenie wszystkiego co polskie, na
ró¿nych newralgicznych odcinkach - politycz -
nym, ekonomicznym, gospodarczym, kultural -
nym i medialnym.

Profesjonalizm dziennikarski Wielce Szanownej
Pani Redaktor zas³uguje na szczególne uznanie.

Nie waha³a siê Pani nawet przybli¿yæ poczyna-
nia Jego Œwi¹tobliwoœci JPII (Kremówki),
który(a) sprawuj¹c swoj¹ misjê - pontyfikat, czê -
sto by³ zbyt uleg³y w stosunku do przedstawicie -
li „narodu wybranego”. Spowodowa³o to m.in.
os³abienie oddzia³ywania Koœcio³a powszechne-
go - katolicyzmu we wspó³czesnym œwiecie, przy
jednoczesnym „nabieraniu si³” i dalszych wp³y-
wów, jak równie¿ realizowaniu swej talmudycz-
nej - talpa europaea - dzia³alnoœci „H” wPolsce.

Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e Szanownej Pa-
ni publicystyka jest nacechowana ¿arliwym pa-
triotyzmem.

Z powy¿szych wzglêdów w g³êbokim uk³onie,
z du¿¹ estym¹ ca³ujê P ani D³oñ!

Kazimierz Adamski
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„ Mleko Kochanej Kobiety” - napis na niemieck -
iej butelce (z wizerunkiem Madonny z Dzie-
ci¹tkiem). W butelce - wino reñskie!



Dziêki nowoczesnym œrodkom masowego
przekazu rozgrywki w pi³kê no¿n¹ (ze
wzglêdu na swoj¹ widowiskowoœæ) sta³y

siê biznesem. Ale pi³ka no¿na to nie tylko biznes,
pieni¹dze i s³awa. Uprawianie pi³ki no¿nej przy-
nosi nastêpuj¹ce korzyœci cz³owiekowi prawie
w ka¿dym wieku. A mianowicie, wyrabia u zawo-
dnika takie zdolnoœci motoryczne jak: a) wytrzy-
ma³oœciowe, si³owe, szybkoœciowe ikoordyna-
cyjne, b) psychomotoryczne jak: szybkoœæ re-
akcji i ruchu, zwinnoœæ, orientacja przestrzenna,
szybkoœæ postrzegania ipodejmowania decyzji
czy c) psychiczne, jak myœlenie taktyczne (cho-
dzi tu o percepcjê i kreacjê).

Uprawianie pi³ki no¿nej powoduje równie¿ po-
prawê kondycji, a tym samym zdrowia. Pi³ka
no¿na ma równie¿ walory wychowawcze: uczy
zawodnika umiejêtnoœci godzenia nauki wszko-
le z treningiem w klubie, narzucania sobie higie -
nicznego trybu ¿ycia lub umiejêtnoœci pokony-
wania trudnoœci wd¹¿eniu do wyznaczonego
sobie celu. To z tego g³ównie powodu pi³ka no¿-
na uprawiana jest przez m³odzie¿ w wiêkszoœci
krajów na œwiecie. WPolsce pi³kê no¿n¹ dzieli
siê na profesjonaln¹ i amatorsk¹. Pierwsza przy -
nosi zawodnikowi korzyœci materialne, akibicom
widowisko, druga sprawnoœæ fizyczn¹, kondycjê
i zdrowie. Rozwój pi³ki no¿nej zale¿y od objêto-
œci (iloœci uprawiaj¹cych j¹ sportowców i zatru-
dnionych instruktorów) oraz od zasobnoœci iloœci
boisk i stadionów, sal i hal, ich wyposa¿enia
w sprzêt i urz¹dzenia sportowe. W du¿ej mierze
rozwój ten zale¿y jeszcze od dobrej organizacji
(mikro, mezo i makrostruktury) i wiedzy szkole-
niowej. Teoretycznie oblicza siê, ¿e w Polsce, ¿e-
by spe³niæ wy¿ej wymienione za³o¿enia (doty-
cz¹ce powszechnoœci i masowoœci), musia³oby

tê dyscyplinê uprawiaæ oko³o 500-600 tysiêcy
osób i byæ zatrudnionych od 18 do 20 tys. trene-
rów i instruktorów. Wymaga to powo³ania i zor-
ganizowania od 7 do 8 tys. sekcji sportowych,
które musia³yby pokryæ równomiernie ca³y kraj
tak, by nie by³o tzw. „bia³ych plam” na mapie
polskiej pi³ki no¿nej. Aby odpowiedzieæ na to py-
tanie, trzeba nadmieniæ, ¿e dyscyplina ta obcho-
dzi w Polsce (w tym mniej wiêcej okresie czasu)
stulecie swego istnienia (pierwsze kluby powsta -
³y we Lwowie w 1895 roku). Gdy tylko Polska
uzyska³a niepodleg³oœæ w1918 roku, rozpocz¹³
siê jej dynamiczny rozwój, który trwa³ a¿ do wy-
buchu II wojny œwiatowej. Wokresie wojny upra-
wiano j¹ w obozach jenieckich i na wszystkich
frontach, gdzie przebywali polscy ¿o³nierze. Po
zakoñczeniu wojny ocala³e kadry przyst¹pi³y do
odbudowy polskiej pi³ki no¿nej - proces ten trwa³
ponad 20 lat. W ubieg³ym roku przypada³a 30.
rocznica sukcesów dru¿yny K. Górskiego.
W przedziale czasowym od 1973 do 1983 roku
polska pi³ka no¿na by³a w czo³ówce œwiatowej
(jak mówi¹ pi³karze, gra³a w pierwszej lidze œwia-
towej). Co by³o tego przyczyn¹? F etuj¹c roczni -
ce tych wydarzeñ, media opowiada³y doœæ po-
wierzchownie, a czêsto k³amliwie o tamtych suk-
cesach. Np. ¿e 30 lat temu mieliœmy wspania³e-
go trenera, a obecnie takiego nie mamy itp.
Prawda jest taka, ¿e pi³ka no¿na (jak ica³y spo-
rt) jest papierkiem lakmusowym wskazuj¹cym
(i oceniaj¹cym) poziom gospodarki i kultury
w naszym kraju. W latach siedemdziesi¹tych P ol-
ska pod wzglêdem gospodarczym zaliczana by -
³a (mówi¹c jêzykiem sportowym) do pierwszej
ligi œwiatowej, nic dziwnego, ¿e iwyniki sportowe
plasowa³y j¹ w czo³ówce krajów wysoko rozwi-
niêtych.

W sporcie cudów nie ma, ka¿dy wynik musi
byæ wypracowany. W latach siedemdziesi¹tych
w Polsce uprawia³o pi³kê no¿n¹ ponad 300.000
osób. Tê rzeszê zawodników szkoli³o ponad
13.500 trenerów i instruktorów zatrudnionych
w 6.755 klubach i sekcjach sportowych. Sekcje
te rozmieszczone by³y po ca³ym kraju, ale naj-
wiêksze ich zagêszczenie by³o w tych regionach,
gdzie by³ skoncentrowany przemys³. Przy do-
brze zorganizowanym wspó³zawodnictwie u³a-
twia³o to prowadzenie sekcji do kadry narodowej
w sposób naturalny, czêsto nazywany tradycyj-
nym. O czym œwiadczy fakt, ¿e wreprezentacji
Polski tamtych lat znajdowa³o siê co parê lat kil -
ku pi³karzy œwiatowego formatu. Dlaczego po-
cz¹wszy od gdzieœ 1985 roku do chwili obecnej
nie mamy takich sukcesów ani gwiazd, na które
zwrócone by³yby oczy ca³ego sportowego œwia-
ta? Niektórzy dzia³acze twierdz¹, ¿e nie tylko nie
mamy, ale i d³ugo mieæ nie bêdziemy. Dlaczego?
Czy¿by obecni trenerzy nie umieli selekcjono-
waæ iszkoliæ? Otó¿ nie! Poziom wykszta³cenia
trenerów wzrós³ na skutek rozwoju szkolnictwa
wy¿szego i wiêkszego (i szybszego) przep³ywu
informacji. Ale wykorzystanie fachowoœci trene-
rów zmniejszy³o siê na skutek du¿ej p³ynnoœci
kadr szkoleniowych. Brak statusu trenera i po-
szanowania jego pracy (trenera mo¿e ka¿dy pre-
zes klubu zwolniæ kiedy tylko chce) doprowadzi³
do zaadoptowania siê trenerów do zaistnia³ej sy-
tuacji. Wspó³czesny trener to cz³owiek wykszta³-
cony, pogodny, zawsze uœmiechniêty, opowia-
daj¹cy dowcipy zawodnikom i stawiaj¹cy piwo
dzia³aczom, ale „broñ Bo¿e” nie próbuj¹cy nic
uczyæ (lub nauczyæ) pi³karzy. Bo mo¿e to siê im
nie spodobaæ izaczn¹ przegrywaæ mecze. A to
jest najprostszy sposób do zmiany trenera. Ale
g³ówn¹ przyczyn¹ obni¿enia siê gry i zmniejsze-
nia nap³ywu utalentowanych zawodników do ka -
dry PZPN by³a restrukturyzacja (czêœciowa likwi-
dacja) sportu. Pi³ka no¿na jako dyscyplina wio-
d¹ca wysz³a z tego procesu (powszechnego ni -

szczenia) obronn¹ rêk¹ i straci³a najmniej ze
swej potencji. Nie mniej kosztowa³o to j¹ utratê
oko³o 50% sekcji i ponad 40% kadry szkolenio -
wej, g³ównie na wsiach i w ma³ych miastecz-
kach. Podciê³o to korzenie rozwoju tej dyscypli -
nie, a tym samym zmniejszy³o prawdopodobieñ -
stwo odkrywania utalentowanej m³odzie¿y w tzw.
Polsce powiatowej. Jako dowód niech œwiadczy
brak sukcesów w sporcie m³odzie¿owym i brak
kandydatów na przysz³e gwiazdy futbolu w dru-
¿ynach juniorów. Jakie by³y jeszcze inne tego
powody? Jeden z g³ównych to fakt, ¿e du¿e klu-
by (sekcje I i II ligi) zaczê³y sprowadzaæ zawodni-
ków z zagranicy, a w zamian za to zosta³y zwol-
nione z obowi¹zku szkolenia polskiej m³odzie¿y .
Takiego zjawiska nie znajdzie siê nigdzie na
œwiecie. Np. jest faktem, ¿e wdu¿ych i s³awnych
klubach na Zachodzie graj¹ zawodnicy z innych
krajów, jak np. z Brazylii, Afryki itp. Ale kluby te
jednoczeœnie prowadz¹ na szerok¹ skalê pracê
z m³odzie¿¹ maj¹c od 20 do 30 zespo³ów: tramp -
karzy, kadetów, juniorów i rezerw pierwszej ligi
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Co dalej z pi³k¹  no¿n¹ ?

„Dobry œwiat, to znaczy œwiat dobrych mê¿ -
czyzn i kobiet. Dobry œwiat miêdzynarodowy ,
to znaczy œwiat narodów ¿yj¹cych jak mog¹
najlepiej” - pisa³ Adam Doboszyñski w artyku -
le „Nacjonalizm i uniwersalizm”. W dalszej
czêœci tego tekstu przypomnia³ s³owa P apie -
¿a Piusa XI, który w Encyklice „Caritate Chri -
sti Compulsi” wyrazi³ przekonanie, ¿e „s³u -
szny porz¹dek chrzeœcijañskiego mi³osier -
dzia nie stoi w sprzecznoœci z praw¹ mi³oœci¹
do swego kraju i uczuciem usprawiedliwio -
nego nacjonalizmu”. P owo³anie siê na papie -
sk¹ encyklikê by³o przejawem szczególnego
szacunku, jakim ten publicysta i polityk darzy³
spo³eczn¹ naukê K oœcio³a, uznaj¹c katolicki
punkt widzenia na zjawiska zachodz¹ce w ¿y-
ciu publicznym za swój etyczny imperatyw .

Urodzi³ siê 11 stycznia 1904 roku w Krakowie,
w rodzinie ziemiañskiej. Jego ojciec by³ znanym
adwokatem. W czasie wojny z bolszewikami
szesnastoletni Adam wst¹pi³ na ochotnika do 6.
pu³ku artylerii ciê¿kiej w Krakowie. Po ukoñcze-
niu gimnazjum rozpocz¹³ studia na W ydziale
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. Wkrótce
jednak przeniós³ siê do Wy¿szej Szko³y Tech-
nicznej w Gdañsku. W czasie pobytu na tej
uczelni ³¹czy³ naukê z aktywn¹ dzia³alnoœci¹
w szeregach polskich organizacji narodowych
istniej¹cych na terenie W olnego Miasta Gdañ-
ska, w tym zw³aszcza Bratniej Pomocy Zrzesze-
nia Studentów Polskich oraz Polskiej Korporacji
Akademickiej „W is³a”, której przez jakiœ czas
prezesowa³.

W latach 1925-1927 Adam Doboszyñski stu-
diowa³ w Szkole Nauk Politycznych w Pary¿u.
Po powrocie do kraju ukoñczy³ z wyró¿nieniem
Szko³ê Podchor¹¿ych Rezerwy Saperów w Mo-
dlinie, uzyskuj¹c stopieñ porucznika rezerwy .
Wkrótce potem napisa³ swoje pierwsze ksi¹¿ki -
wydan¹ w 1928 roku powieœæ „S³owo ciê¿arne”,
bêd¹c¹ wa¿kim g³osem w dyskusji na temat so-
cjologicznej roli radia w kszta³towaniu postaw
politycznych i spo³ecznych masowego odbiorcy ,
a tak¿e opowiadanie „Szlakiem Malthusa”

(1929). W tym samym roku powsta³ nieopubliko -
wany dramat „Trans”. Niezale¿nie od swych za-
jêæ pisarskich, pomiêdzy 1929 a 1931 rokiem
Doboszyñski pe³ni³ obowi¹zki sekretarza kra -
kowskiego oddzia³u Zwi¹zku Ziemian. Na po -
cz¹tku 1931 roku zg³osi³ formalny akces do Obo -
zu Wielkiej Polski.

W 1933 roku Adam Doboszyñski podczas po -
bytu w Anglii zetkn¹³ siê z wybitnym pisarzem
katolickim Gilbertem Chestertonem, który wy -
war³ du¿y wp³yw na jego pogl¹dy dotycz¹ce
przede wszystkim wzajemnych relacji pomiêdzy
kapita³em i prac¹. Owocem zainteresowania,
a nawet pewnej fascynacji myœl¹ spo³eczn¹
Chestertona by³o dzie³o „Gospodarka Narodo -
wa”, przyjête z entuzjazmem przez czytelników
i wydawane trzykrotnie w latach 1934-1938. Druk
czwartego wydania przerwa³ wybuch wojny.

Istot¹ zawartych w tej publikacji pogl¹dów by -
³a zarówno krytyka „niemoralnego, liberalnego
kapitalizmu z jego przewodnim has³em niczym
nie skrêpowanej wolnoœci”, jak iwspólnej socja-
lizmowi i komunizmowi „eksploatacji cz³owieka
w imiê bezdusznej, okrutnej utopii”. Adam Dobo -
szyñski uwa¿a, ¿e obie te doktryny, tak na pozór
od siebie odleg³e, wyrastaj¹ z ego samego „an -
tychrzeœcijañskiego korzenia - œwiatopogl¹du
materialistycznego”. Liberalizmowi zarzuca³
przede wszystkim t³umienie w cz³owieku zasad
moralnych i „wyzwalanie w nim pierwotnego in -
stynktu chciwoœci i¿¹dzy zysku za wszelk¹ ce -
nê”, marksizmowi - „d¹¿enie do stworzenia anty -
ludzkiego, kolektywistycznego œwiata”. Swoj¹
koncepcjê systemu spo³ecznego budowa³
przede wszystkim na niezbywalnym prawie ka¿-
dego cz³owieka do „oparcia w rodzinie, organi-
zacji zawodowej i stanowej oraz OjczyŸnie”. Jed-
noczeœnie podkreœla³, ¿e pañstwo powinno
stworzyæ takie warunki edukacji i kulturalnego
rozwoju, które pozwoli³yby ludziom pochodz¹ -
cym z ró¿nych stanów na osi¹gniêcie - jedynie
dziêki swej pracy i zdolnoœciom - pe³ni w³asnego
rozwoju intelektualnego i zawodowego.

Po rozwi¹zaniu przez w³adze sanacyjne Obo -

zu Wielkiej Polski w kwietniu 1933 roku Dobo-
szyñski zwi¹za³ siê ze Stronnictwem Narodo -
wym. Organizowa³ narodowe zwi¹zki zawodo -
we „Praca Polska”, publikowa³, wyg³asza³ od-
czyty w Warszawie, £odzi, Czêstochowie, Rado-
miu i Borys³awiu.

W nocy z 22 na 23 czerwca 1936 roku Dobo-
szyñski, protestuj¹c przeciwko policyjnym i ad-
ministracyjnym represjom skierowanym przeciw
cz³onkom Stronnictwa Narodowego, stan¹³ na
czele tzw. marszu na Myœlenice. Jednym zjego
g³ównych celów, obok czynnego wyra¿enia pro-
testu, by³o napiêtnowanie skorumpowanego sta -
rosty myœlenickiego Antoniego Basary, który za
pieni¹dze przeciwstawia³ siê akcji bojkotu ¿y -
dowskiego handlu, prowadzonej pokojowymi
metodami przez miejscowych dzia³aczy Stron-
nictwa. Po aresztowaniu przez policjê Doboszyñ -
ski stan¹³ 14 czerwca 1937 roku przed S¹dem
Okrêgowym w Krakowie. By³ to jeden z najg³o-
œniejszych procesów politycznych II Rzeczpo-
spolitej. Doboszyñskiemu postawiono wiele za -
rzutów, m.in. zdemolowania komisariatu policji
i zaw³aszczenia znajduj¹cej siê tam broni. On
sam utrzymywa³, ¿e swoj¹ akcj¹ chcia³ zwróciæ
uwagê zarówno na nierozwi¹zane wa¿ne pro -
blemy spo³eczne jak i terror policyjny stanowi¹ -
cy emanacjê panuj¹cego systemu polityczne -
go. £awa przysiêg³ych uwolni³a go od wszyst-
kich zarzutów, uznaj¹c, i¿ dzia³a³ w warunkach
„wy¿szej koniecznoœci”. Orzeczenie to zosta³o
uchylone przez Trybuna³ Apelacyjny, a S¹d Ape -
lacyjny po ponownym procesie skaza³ Dobo -
szyñskiego na trzy i pó³ roku wiêzienia. Opuœci³
je w lutym 1939 roku, korzystaj¹c z urlopu zdro -
wotnego.

O wybuchu wojny wst¹pi³ ochotniczo do woj -
ska. W czasie walk pod Lwowem dowodzi³ od -
dzia³em saperów; zosta³ ranny iznalaz³ siê wnie-
woli niemieckiej. Po brawurowej ucieczce
przedosta³ siê przez Wêgry i Mediolan do Fran-
cji, a nastêpnie do Wielkiej Brytanii. Tam za za-
s³ugi wojenne otrzyma³ od w³adz polskich na
uchodŸstwie Krzy¿ Walecznych, a od dowódz -
twa francuskiego - Croix de Guerre. Przebywaj¹c
na Wyspach Brytyjskich, pozostawa³ w wojsku
w randze porucznika, prowadz¹c jednoczeœnie
o¿ywion¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ ipublicystycz -
n¹. W latach 1941-1942 wyda³ dwie czêœci dzie-
³a „Wielki naród” oraz pracê „Zagrody i wspólno-
ty”, napisa³ te¿ wiele artyku³ów do „Catholic He-

rald” i „Weekly Review”.
Po wojnie pocz¹tkowo pozostawa³ na emigra -

cji w Londynie. Wiele publikowa³, m.in. w latach
1945-1946 wyda³ „Ekonomiê mi³osierdzia”,
„S³ownik pojêæ politycznych” oraz „Dwie p³a-
szczyzny nacjonalizmu”. Jednoczeœnie dzia³a³
bardzo aktywnie w Antybolszewickim Bloku Na-
rodów, w sk³ad którego wchodzili obok P olaków
tak¿e Rosjanie, Ukraiñcy i Bia³orusini, jak rów-
nie¿ przedstawiciele narodów Kaukazu. Zdecy-
dowanie natomiast przeciwstawia³ siê idei zbroj-
nego powstania przeciw Sowietom, obawiaj¹c
siê kolejnej hekatomby na ziemiach polskich,
zw³aszcza z uwagi na serwilistyczn¹ postawê
Zachodu wobec Stalina.

Pragn¹c osobiœcie zapoznaæ siê zsytuacj¹
panuj¹c¹ w kraju, w grudniu 1946 roku przedo -
sta³ siê do Polski. W pierwszej po³owie nastêpne-
go roku odby³ wiele spotkañ z dzia³aczami naro-
dowymi i katolickimi. Mia³ nadziejê, ¿e wwyniku
przeprowadzonych rozmów powstanie niefor -
malna grupa ludzi, która po nieuchronnej - jak
mniema³ - klêsce Sowietów w wojnie ze Stanami
Zjednoczonymi stworzy w wolnej Polsce silny,
prawicowy rz¹d, maj¹cy oparcie w spo³eczeñ-
stwie.

Chcia³ tak¿e spotkaæ siê zRomualdem Raj-
sem, s³ynnym dowódc¹ ugrupowañ partyzanc -
kich walcz¹cych pod sztandarami Narodowego
Zjednoczenia Wojskowego. Niestety, nie zd¹¿y³.
3 lipca 1947 roku w Poznaniu zosta³ aresztowa-
ny przez UB. W œledztwie, które osobiœcie pro-
wadzi³ p³k Józef Ró¿añski (w³aœc. Josek Gol-
derg), poddano go wymyœlnym szykanom i tor-
turom. Spreparowany akt oskar¿enia zarzuca³
mu wspó³prace z wywiadem hitlerowskich Nie -
miec i USA. Pomimo krañcowej absurdalnoœci
tych zarzutów, nie popartych ¿adnymi dowoda -
mi, 11 lipca 1949 roku s¹d wojskowy skaza³ Ada -
ma Doboszyñskiego na karê œmierci. Wyrok ten
zosta³ utrzymany przez Najwy¿szy S¹d Wojsko-
wy i wykonany 29 sierpnia 1949 roku w war-
szawskim wiêzieniu przy ul. Rakowieckiej.

Dopiero po wielu latach starañ rodziny i grona
przyjació³ 29 kwietnia 1989 roku S¹d Najwy¿szy
oczyœci³ Adama Doboszyñskiego ze wszystkich
zarzutów i poœmiertnie zrehabilitowa³. Za pó³ ro-
ku minie 55. rocznica egzekucji tego patrioty ,
który za wiernoœæ przekonaniom zap³aci³ najwy¿-
sz¹ cenê.

Mariusz Ratajkiewicz

Sto lat temu ur odzi³ siê Adam Doboszyñski

Zap³aci³ najwy¿sz¹  cenê



itp. W Polsce zatrudnionych jest oko³o 600 zawo-
dników z zagranicy (g³ównie Afrykanów i Afroa-
merykanów w pi³ce koszykowej), którzy swym
poziomem sportowym odpowiadaj¹ drugiej li -
dze, a pieni¹dze bior¹ jak pierwszoligowcy . Nikt
nie wie, ile dolarów, których brak na szkolenie
polskiej m³odzie¿y, wywo¿¹ z Polski za granicê.

Jaki to ma wp³yw na poziom sportowy w na-
szym kraju? Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
propaganda obiecywa³a same sukcesy w euro-
pejskich rozgrywkach pucharowych, a reprezen-
tacji (dru¿ynie narodowej) medale na mistrzo-
stwach Europy i Œwiata. Od tego czasu minê³o ju¿
14 lat i ka¿da dru¿yna przechodzi tylko jeden lub
dwa szczeble eliminacji w rozgrywkach pucharo -
wych, a reprezentacji tylko raz uda³o siê zakwali-
fikowaæ do fina³ów Mistrzostw Œwiata. Trzeba tu
przypomnieæ, ¿e za ten sukces zwolniono trene-
ra ze stanowiska selekcjonera, co œwiadczy
o chorobie tocz¹cej PZPN. Tak wiêc mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e zawodnicy zagraniczni podnieœli
atrakcyjnoœæ iwidowiskowoœæ spotkañ wpolskiej
lidze, ale nie przyczynili siê do podniesienia pozio -
mu sportowego tych rozgrywek. Natomiast obni -
¿y³ siê zdecydowanie poziom zaplecza polskiej li-
gi, o czym œwiadcz¹ klêski dru¿yn startuj¹cych
w eliminacjach olimpijskich i mistrzostwach Euro-
py juniorów i m³odzie¿owców. Jedn¹ z przyczyn
tego stanu rzeczy (o czym ju¿ wspomniano) jest
zmniejszenie liczby szkol¹cych siê zawodników ,
a tym samym podciêcie korzeni tej dyscyplinie
sportu. Mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e na sukcesy
dru¿yny K. Górskiego (1973), a potem Piechnicz-
ka (1982) pracowa³o ok. 14 tys. trenerów i instruk-
torów, a na sukces trenera Engela (2003) tylko
oko³o 6 tys. szkoleniowców (dane aktualne
z PZPN o liczbie aktualnie zatrudnionych szkole -
niowców). Liczby te dowodz¹, jaki wp³yw na suk -
ces sportowy ma objêtoœæ izasobnoœæ sportu.
Trzeba tu równie¿ wspomnieæ, ¿e oprócz importu
istnieje równie¿ w Polsce eksport zawodników.
Zapotrzebowanie zagranicznych klubów na na -
szych zawodników jest niewielkie. Przewa¿nie tra-
fiaj¹ oni do dru¿yn drugoligowych. W pierwszej 20
najlepiej zarabiaj¹cych zawodników w Europie
(zarobki s¹ testem oceniaj¹cym ich wartoœæ) nie
ma ani jednego Polaka. O czym to œwiadczy? Al-
bo o s³abym wyszkoleniu techniczno-taktycznym,
albo o niew³aœciwej selekcji. Nale¿y przychyliæ siê
do b³êdów w selekcji, poniewa¿ jeœli wyjdziemy
z za³o¿enia, ¿e wka¿dej populacji jest 0,2 do 0,3%
talentów sportowych, to kandydatów na takich
asów futbolu jak by³: Lubañski, Dejna czy Boniek
jest jeden lub dwóch wœród ch³opców, którzy ka¿-
dego roku przychodz¹ do klasy pierwszej (przez
14 lat powinniœmy odkryæ ich powy¿ej 14). Nie
znamy topografii ich rozmieszczenia. Np. szuka -
my ich na Œl¹sku, aoni mog¹ byæ na Pomorzu itp.
Dlatego trzeba ich szukaæ wca³ym kraju. Jak to
zrobiæ? Jeœli siê wyjdzie zza³o¿enia, ¿e jeden klub
mo¿e oddzia³ywaæ propagandowo iszkoleniowo
w promieniu 15-20 km (od swej siedziby), to mówi
to nam, ¿e dla dobra selekcji ca³y kraj musi byæ
pokryty sieci¹ klubów pi³karskich. Jeœli w ostat-
nich latach potrafiliœmy odkryæ iwyszkoliæ zale-
dwie kilku (z kilkunastu) pi³karzy na europejskim
poziomie, to œwiadczy to, ¿e „sieæ, któr¹ ³owimy

najwiêksze talenty pi³karskie, ma du¿e dziury”. A-
by j¹ za³ataæ, trzeba zwiêkszyæ iloœæ klubów opo-
nad 2 tys. Trzeba równie¿ mieæ na uwadze fakt, ¿e
czasy siê zmieni³y. Dziœ co drugi ch³opiec wPol-
sce ma w³asn¹ pi³kê, gra w ni¹ w wolnych chwi -
lach od nauki. W zwi¹zku z tym nie jest potrzeb-
na taka du¿a iloœæ grup szkolenia pocz¹tkowego
jak dawniej (np. 20 lat temu). Wystarczy, by ten
ruch spontaniczny uj¹æ w pewne ramy organiza-
cyjne i wprowadziæ dobre zasady wspó³zawodnic-
twa. Wspomnieliœmy ju¿ wy¿ej otym, ¿e zawodni-
cy zagraniczni podnieœli widowiskowoœæ (anie
poziom) rozgrywek ligowych, ale nie tylko oni. Na
„atrakcyjnoœæ” (ale negatywn¹) meczy ligowych
du¿y wp³yw maj¹ równie¿ tzw. „szalikowcy”. Sza-
likowcy to m³odzi pseudokibice zorganizowani
w grupy formalne, których zadaniem jest organi -
zowanie ró¿nych „rozrób” na stadionach. Gdyby
nie parasol ochronny (ró¿nych partii politycznych)
wisz¹cy nad nimi, dawno by ju¿ byli zlikwidowani.
Obrazek typowy spotykany na meczach pi³kar -
skich jest nastêpuj¹cy: P o jednej stronie na trybu -
nach siedz¹ „szalikowcy”, a po drugiej kibice pi³ -
karscy. Natomiast wokó³ stadionu zajmuje pozy-
cjê batalion policji z pe³nym wyposa¿eniem sztur-
mowym. Czasem bywa tak, ¿e z braku frekwencji
policja zajmuje miejsca na trybunie g³ównej na -
przeciw „szalikowców”. Jest to „nowy” sposób
podnoszenia atrakcyjnoœci widowiska iprzekony-
wanie spo³eczeñstwa, ¿e wruchu sportowym nic
siê nie pogorszy³o, a przeciwnie, jest lepiej. Pyta-
nie jest zasadnicze. Kto ponosi koszty organiza-
cyjne takich imprez, które przekraczaj¹ dochody
ze sprzeda¿y biletów i transmisji w radio i TV? Po-
nosz¹ je kluby ze skromnych bud¿etów , których
brak potem na funkcjonowanie klubu. P olska pi³-
ka no¿na zbudowana jest Ÿle. Zmniejszaj¹ca siê
liczba dru¿yn na tzw. prowincji zmniejsza zakres
selekcji.

Topografia rozmieszczenia dru¿yn w I lidze
w Polsce jest dziwna. Dru¿yny pierwszoligowe
znajduj¹ siê w ma³ych miasteczkach, jak np.
Grodzisk Wielkopolski, Wronki, Wodzis³aw, Pol-
kowice, Nowy Dwór Mazowiecki, a nie ma ich
w takich miastach jak: Wroc³aw, Szczecin,
Gdañsk, Olsztyn, Lublin, Rzeszów itp. Nastêpna
sprawa to korupcja, która w pi³ce no¿nej by³a
i jest. Najlepszym przyk³adem by³y rozgrywki
o wejœcie iutrzymanie siê w I lidze w roku
2002/2003. Odnotowano tu wydarzenie, które
nie mog³oby mieæ miejsca nigdzie indziej na
œwiecie. Amianowicie dru¿yna lepsza, która po-
kona³a s³absz¹, chodzi tu o Szczekowiankê
i Œwit, nie wesz³a do pierwszej ligi, poniewa¿
zdecydowa³a o tym mafia kontroluj¹ca gry i za-
k³ady pi³karskie, a nie PZPN. Na marginesie po-
ruszonych problemów trzeba postawiæ pytanie:
kto jest odpowiedzialny za sianie zamêtu w pol-
skim sporcie? Na to pytanie mo¿na odpowie -
dzieæ drugim pytaniem: kto decyduje o tym, ¿e
Izrael (ma³e pañstewko w Azji) uczestniczy
w rozgrywkach europejskich, a nie azjatyckich?
Decyduj¹ ci, co maj¹ w swych rêkach banki i me-
dia - kto to jest - jest powszechnie wiadomo.

Na zakoñczenie trzeba z bólem przypomnieæ,
¿e wbie¿¹cym roku nie bêdzie dru¿yny polskiej
juniorów i seniorów w fina³ach Mistrzostw Euro-
py, nie bêdzie te¿ na Igrzyskach Olimpijskich
w Atenach. Dlaczego? Bo pi³ka no¿na w Polsce
nie ma charakteru narodowego, tzn. ¿e Polacy
uczestnicz¹ w niej biernie, a nie czynnie (jako ki-
bice, a nie jako zawodnicy). Budowê narodowej
pi³ki no¿nej popieraj¹ tylko partie narodowe, dla -
tego polski œwiat sportowy powinien g³osowaæ
w zbli¿aj¹cych siê wyborach na PPN. Zaraz po
wygraniu wyborów nale¿a³oby PZPN przemia-
nowaæ na Polski Zwi¹zek Cyrkoligi, a w jego
miejsce powo³aæ nowe w³adze sk³adaj¹ce siê
z dzia³aczy kochaj¹cych pi³kê no¿n¹.

dr Grzegorz Prus, wyk³adowca AWF
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DESZCZ
WyobraŸ sobie, i¿ idziesz ulic¹, nagle czujesz,

¿e zaczyna padaæ deszcz. Przyspieszasz kroku,
szukasz miejsca w którym móg³byœ siê scho-
waæ. Po drodze spotykasz snuj¹cego siê bez
celu bezimiennego cz³owieka. Mówisz mu, aby
siê schowa³ przed deszczem, on odpowiada, ¿e
przecie¿ nie pada. Idziesz dalej stale przyspie-
szaj¹c kroku, senne postacie mijaj¹ce ciê na uli -
cy stukaj¹ siê w g³owê. Czy oni tego nie wi-
dz¹??? Przecie¿ pada deszcz. Krzyczysz: LU-
DZIE SCHOWAJCIE SIÊ! Nie s³ysz¹... Przecho-
dzisz obok sklepu, chcia³byœ kupiæ parasol,
w sklepie dowiadujesz siê, ¿e tutaj nigdy nie pa-
da. Wychodzisz przed sklep, czujesz ¿e prze-
makasz do suchej nitki. Ludzie nie dostrzegaj¹
deszczu... chcia³byœ im to uœwiadomiæ, lecz ma-
j¹ ciê za g³upca... taki ju¿ jest los pionierów...

Pawe³ Bolek, PPN

¯o³nierzom Narodowych Si³ Zbrojnych

WIÊZY PRZEZNACZENIA...
Pewnego dnia obudzi³eœ siê wwielkim pustym

pokoju. Nie by³o w nim drzwi, lecz jedynie dwa
ogromne okna. Pokój ten zewsz¹d bi³ ch³odem,
a œciany tr¹ci³y staroœci¹ iwilgoci¹. Nie wiedzia -
³eœ gdzie siê znalaz³eœ, co tutaj robisz, chwilami
wydawa³o ci siê, ¿e nawet nie wiesz, kim jesteœ.
Podnios³eœ siê z³ó¿ka i podchodz¹c do okna
dostrzeg³eœ jedynie gêst¹ mg³ê. Có¿ mo¿e zro-
biæ cz³owiek rzucony wocean niezrozumienia?
Cz³ek o sercu wiewiórki z pewnoœci¹ ukryty
w ciep³ej poœcieli czeka³by na ³askê losu. Ty jed-
nak zerwa³eœ siê zwiêzów przeznaczenia.
Otwieraj¹c okno rzuci³eœ siê wbia³y puch mg³y,
ten lot ostatni to twoje zwyciêstwo.

Pawe³ Bolek, PPN

SEN O KRESACH
Siedzê i czekam na losu spe³nienie
Myœlê ozrabowanych OjczyŸnie ziemiach
Wierzê, ¿e kiedyœ przyjdzie odrodzenie
Rzeczpospolitej na wschodnich Kresach

Wileñska Ziemia mow¹ ojczyst¹
Znowu w urzêdach zacznie rozbrzmiewaæ
Nasz dumny naród, z wiar¹ przeczyst¹
Hymny dziêkczynne Bogu bêdzie œpiewaæ

Do Ostrej Bramy znów na kolanach
Polacy zewsz¹d zaczn¹ siê schodziæ
A lud ubogi znajdzie wsparcie w panach
Tylko w jednoœci siê Polska odrodzi

Nim jednak przyjdzie dzieñ Polskiej chwa³y
Bój nas niejeden œmiertelny czeka
Lecz wierzê mocno, ¿e Orze³ Bia³y 
Wzleci znów tam gdzie Wilja rzeka. 

Pawe³ Bolek, PPN

IN MEMORIAM  LUDZIOM
BEZDOMNYM

Te s³owa wszystkim dziœ dedykujê 
Którzy umarli w biedzie niewinni 
Nim zapomnienie ich pamiêæ skuje
Gdy¿ s¹ nieznani i bezimienni

T³umy bezdomnych na wysypisku
Którzy w odpadkach szukaj¹ chleba
Ludzie bez celu, o Twym nazwisku
Ci, których Polsce dziœ nie potrzeba

O nich zapomnieæ chce spo³eczeñstwo
Nimi siê brzydzi ich matka Polska
Lecz gdzie cz³owieku twe cz³owieczeñstwo?
Gdzie matko Polsko, matczyna troska?

Pawe³ Bolek, PPN

Wezwanie
Nie wyrzucajcie na œmietnik
Idei, która mo¿e powstaæ
Otumanieni k³amstwami
Sprzedajecie w³asne dusze
Nie mo¿ecie mordowaæ
Wiary stoj¹cej za drzwiami

P³on¹ce spojrzenia oszukanych
Piêœci szeleszcz¹ce gniewem
W sztandarze swojej nacji
Widaæ oblicze prawdy
Nie bêdzie przebaczenia
Dla s³ug szatana

Przychodzi czas melodii
Zwartego œpiewu jednoœci
Mi³oœæ zawiedzionych bohaterów
Zostanie wykuta mieczem
Nie bêdzie wybaczenia
Dla gorszycieli maluczkich

Zawier zenie
Chcia³eœ daæ przyjaŸñ iwybawienie
Otworzy³eœ ramiona pojednania
Nie chcieli twej m³odoœci
Napluli w twarz œwiêtej Ziemi

Posêpny wzrok ok³amanego
A wiêc tym p³ac¹ za wiernoœæ
Nie oddasz im niczego
Twe rêce pozosta³y silne

Pierwotna historia utrwali³a
Postacie szarych kamieni
Jak kamienie wroœniêci
W uk³ad graniczny Ojczyzny

Bez wybaczenia
Przyniesiemy wojnê która oczyszcza
Wyostrzone miecze wieszcz¹ce pokój
Wrogowie odejd¹ w proch ziemi
Powolnie zwyciê¿y sprawiedliwoœæ wiary
Nikt nie prze¿yje profanacji œwiat³a
Bêdziesz drzewcem i sztandarem duszy
Przysiêgam na ksiê¿yc w samotnoœci
Obudzê si³ê pozbawion¹ materii
Po raz ostatni oszukano mit
Pomszczone zostan¹ rany œwie¿e

Robert Larkowski

BARD NARODOWY

Red. Tomasz Piotrowski w artykule „Sanacja
endencji” („Ojczyzna”, 15 stycznia 2004) umieœci³
nastêpuj¹cy fragment: „Spraw¹ bezdyskusyjn¹
w ruchu narodowym jest natomiast bojkot czerw -
cowych wyborów do P arlamentu Europejskiego,
co równa³oby siê zgodzie na kolejny zabór Polski.
Tutaj poza g³ównym nurtem narodowym pozosta -
je tylko Bubel, który zaj¹³ takie samo stanowisko
jak LPR (kandydowaæ do Strasburga!), wydaje siê
jednak, ¿e uchwalona niedawno ordynacja wy -
borcza mocno ostudzi te jego zamiary .”

Informujê pana Piotrowskiego, ¿e Polska Par-
tia Narodowa - czyli „Bubel” - bojkotuje wybory
do tak zwanego Parlamentu Europejskiego. Pi-
saliœmy otym niejednokrotnie na ³amach nasze-
go tygodnika „Tylko Polska”. Pragniemy jedynie
wykorzystaæ ewentualny czas antenowy, który
przyzna siê ró¿norodnym ugrupowaniom z wy-
¿ej wymienionej okazji. Dzia³amy wed³ug zasa-
dy, ¿e ka¿da forma jest dobra do propagowania
idei narodowej. Poza tym jesteœmy Parti¹ sto -
sunkowo m³od¹ i chcemy, aby Polacy j¹ pozna -
li. Oczywiœcie apel obojkocie bêdzie w tych au-
dycjach przez PPN podawany. Sprawê przed-
stawi³em w miarê jasno i zwracam siê do red.
Piotrowskiego o skorygowanie nieprawdy, któr¹
w swym artykule nieopatrznie zamieœci³. Porów-
nywanie PPN z liberalno-ugodow¹ LPR jest nie -
godne i niesmaczne. Dziwiê siê tak¿e, i¿ p. Pio-

trowski widzi sanacjê endecji w cia³ach kierowa-
nych przez Boles³awa Tejkowskiego i darzy sym-
pati¹ twory o doœæ szokuj¹cej dla narodowca
nazwie „Zjednoczony Front Lewicy Socjalistycz-
nej”. Polska Partia Narodowa rozumie i sama
propaguje pierwiastki nacjonal-socjalne w ruchu
narodowym, lecz od socjalizmu sensu stricte
trzyma siê z daleka i radzi to innym formacjom
nacjonalistycznym. Nie budujmy nowej PZPR.

Podajê równie¿ ogólnie dostêpny fakt, ¿e Pol-
ska Partia Narodowa nie nazywa siê „Bubel”, co
widocznie nie dotar³o do red. Piotrowskiego. P o-
ni¿anie prezesa PPN poprzez podawanie wy-
³¹cznie jego nazwiska (nawet bez zwyczajowej
formu³y „pan”), do tego w wyraŸnie negatyw-
nym kontekœcie, by³o jak dotychczas smutn¹ do-
men¹ ¿ydowsko-liberalnych mediów . Czy¿by
autor „Sanacji endencji” przej¹³ ow¹ niekultural -
n¹ manierê? Te wszystkie z³oœliwoœci s¹ przykre
i nie pasuj¹ jakoœ pismu „Ojczyzna”, które uwa-
¿am za po¿yteczne iciekawe.

Tym bardziej cieszy, i¿ wwymienionym nume -
rze „O” wydrukowano i poparto apel kol. Leszka
Bubla o konsolidacjê wydawnictw i œrodowisk
narodowo-patriotycznych w walce z wrogami
wolnoœci s³owa. Postawa jednoœci szczerych na-
rodowców mo¿e postawiæ mur na drodze syjo-
nistycznego globalizmu. Strze¿my siê tylko
skompromitowanych wodzów i zbytniego roz-
praszania si³ wobcych ideowo doraŸnych impre -
zach politycznych.

Robert Larkowski, cz³onek w³adz PPN

Prosimy oprawdê!

cd. ze str . 1
1. dobrej klasy autokar z klimatyzacj¹ i WC,
2. dwóch zmieniaj¹cych siê kierowców ,
3. pilot przewodnik plus konieczna, ze wzglêdu

na przepisy, pomoc lokalnego biura w Smo-
leñsku podczas zwiedzania,

4. nocleg w œredniej klasy hotelu,
5. zakup kilku wieñców,
6. byæ mo¿e zabranie ze sob¹ ksiêdza,

wstêpny koszt wyjazdu powinien wynieœæ ok.

300 z³ na osobê plus koszt wizy turystycznej.
Bardziej szczegó³owe informacje podam wkrót -
ce po zebraniu pe³niejszych danych, ale ju¿ od
teraz proszê o nadsy³anie na adres gazety de-
klaracji uczestnictwa z podaniem nr tel. kontak -
towego. O przydzieleniu miejsc decydowaæ bê-
dzie kolejnoœæ zg³oszeñ.

Leszek Bubel

NARODOWA PIELGRZYMKA PPN DO KA YNIA



(Korespondencja w³asna 
„Dziennika Zwi¹zkowego”)

Po kr¹¿¹cych w Ameryce dowcipach anty -
polskich, które omawialiœmy wpoprzedniej
korespondencji, przejdŸmy do humoru,

który bawi Polaków w kraju. Humor oczywiœcie za-
wsze bazuje w du¿ej mierze na aktualnych wyda-
rzeniach i sytuacjach, st¹d te¿ ewoluuje w miarê
zachodz¹cych zmian. Ju¿ bardzo rzadko s³ychaæ
obecnie dowcipy sowieckie, skoro od 12 lat Zwi¹ -
zek Sowiecki nie istnieje. W¹tpiê, czy dzisiejsze
m³ode pokolenie œmia³oby siê ztakiego opisu han-
dlu polsko-sowieckiego: „My (P olacy) wysy³amy
im wêgiel i stal, a oni nam przysy³aj¹ buty… do na -
prawy”. Albo: „Dlaczego Zwi¹zek Sowiecki zmieni³
god³o z sierpa i m³ota na biustonosz? - Bo Rosja-
nie s¹ pier(w)si w œwiecie!”. Czy dzisiejsi m³odzi Po-
lacy nawet wiedz¹, co to by³o Radio Jerewañ?

Podobny antykomunistyczny wydŸwiêk mia³y
dowcipy o milicjantach, które opowiadano sobie
w ca³ym bloku sowieckim. „Wchodzi facet do pi -
wiarni i oznajmia: „S³uchajcie, znam nowy dow -
cip o milicjancie”. W tym momencie spod œciany
powstaje jegomoœæ zprotestem: „Ja jestem mi -
licjantem!”, na co ten pierwszy stwierdza: „Nic
nie szkodzi, bêdê go opowiadaæ prostymi s³owa-
mi, bardzo powoli, a w razie potrzeby mogê go
powtórzyæ”. Albo najkrótszy dowcip o milicjan-
tach: „Idzie sobie ulic¹ milicjant i myœli”.

Tylko czêœciowo dowcipy te przenios³y siê na
policjantów, gdy si³y porz¹dkowe powróci³y do
dawnej przedkomunistycznej nazwy. Ale kawa³y
te wykazuj¹ sporo podobieñstw do póŸniejszych,
nadal kr¹¿¹cych dowcipów o blondynkach oraz
do omawianego w poprzednim odcinku humoru
antypolskiego. Zreszt¹ olbrzymia grupa dowci -
pów opiera siê na rzekomej g³upocie jakiejœ na-
rodowoœci, grupy zawodowej czy ludzi zamie-
szkuj¹cych ten czy inny region lub miejscowoœæ.
W polskich realiach czêsto jest to jakaœ zapad³a
dziura, jakiœ Pcim Dolny, Pacanów, Kozia Wólka
czy inny Wygwizdów. Najwiêcej dowcipów z tej
grupy dotyczy W¹chocka, ma³ej miejscowoœci
w dzisiejszym województwie Œwiêtokrzyskim
(dawniej kieleckie) w pobli¿u Starachowic.

Poniewa¿ przyk³ad (g³upoty) idzie zgóry, celem
wielu tych dowcipów , maj¹cych najczêœciej po-
staæ zagadek, jest so³tys. Przyk³adowo: „Dlacze-
go so³tys w W¹chocku jecha³ do Kielc godzinê,
a z powrotem cztery godziny? - Bo jego samo -
chód ma tylko jeden wsteczny bieg!”. „Dlaczego
so³tys kaza³ postawiæ latarniê przy swojej furtce?
- ¯eby córka mia³a bli¿ej do pracy”. „Dlaczego
so³tys trzyma pust¹ butelkê w lodówce? - Bo ona
jest przeznaczona dla goœci, którym nie chce siê
piæ”. „Dlaczego so³tys orze swoje pole w ko³o? -
Bo kupi³ konia z cyrku”. „Dlaczego w rzece w W¹ -
chocku wyzdycha³y ryby? - Bo so³tys upra³ skar-
pety”. „Dlaczego ¿ona so³tysa kupi³a pralkê auto-
matyczn¹? - Bo musi na czymœ baliê postawiæ”.

Dostaje siê tak¿e samym mieszkañcom. „Dla-
czego w W¹chocku ludzie smaruj¹ telewizory
musztard¹? - ¯eby poprawiæ ostroœæ”. „Dlacze-
go w W¹chocku zim¹ ludzie chodz¹ w bia³ych
kaloszach? - ¯eby nie zostawiaæ œladów na œnie-
gu”. „Dlaczego w W¹chocku roz³o¿ono siatkê
pod lini¹ wysokiego napiêcia? - ¯eby napiêcie
nie spad³o”. „Dlaczego autobus w W¹chocku
jest szerszy ni¿ d³u¿szy? - Bo ka¿dy chce usi¹œæ
obok kierowcy”. „Dlaczego w W¹chocku zbu -
dowano autostradê? - Bo w³aœciwie zaczêli bu-
dowaæ zwyk³¹ dwupasmówkê z dwóch stron
wsi, ale siê nie zeszli”. Rzadkoœci¹ s¹ dowcipy
z tej serii wychodz¹ce poza schemat pytania
i odpowiedzi, a przybieraj¹ce postaæ dialogu:

„Dlaczego w W¹chocku zbudowano wzd³u¿
rzeki mur?

- ¯eby odstraszaæ rekiny.
- Ale w rzece nie ma ¿adnych rekinów.
- Widzisz, jak poskutkowa³o!”
Rzadziej opowiada siê klasyczne niegdyœ

dowcipy o wynios³ym, lecz niezaradnym ¿ycio-
wo hrabi:

„- Janie, czy nasza ubikacja ma jeden, czy
dwa ³añcuchy?

- Jeden, panie Hrabio.
- O cholera, znowu siê za³atwi³em pod zega-

rem!”
Inna wymiana z wiernym s³ug¹:
„- Janie, czy cytryny maj¹ nó¿ki?
- Nie, Panie.
- O cholera, znowu wycisn¹³em kanarka do

herbaty.”
Anegdotyczny format ma nastêpuj¹cy dowcip:

„Hrabia zamierza spe³niæ mê¿owski obowi¹zek,
w³azi do ³o¿a hrabiny i ka¿e kamerdynerowi, by
mu kandelabrem poœwieci³. Hrabia zabiera siê za
dzie³o, ale wci¹¿ mu jakoœ nie wychodzi, wiêc zde-
nerwowany wyskakuje z poœcieli, wyrywa kamer-
dynerowi kandelabr z r¹k i ka¿e mu siê zamieniæ
z nim miejscami. Kamerdyner pos³usznie wskaku-
je do ³o¿a isprawnie za³atwia sprawê, na co hrabia
grzmi: - Widzisz, baranie, jak nale¿y œwieciæ!”.

„Hrabia wraca z d³u¿szego pobytu za granic¹,
a wierny s³uga wyje¿d¿a po niego na dworzec
koñmi.

- Co nowego, Janie?
- W³aœciwie nic nowego, mo¿e oprócz tego, ¿e

zdech³ pañski ulubiony pies Brutus.
- O mój Bo¿e, jak to siê sta³o?
- Ano na¿ar³ siê koñskiej padliny, która mu wi-

docznie zaszkodzi³a.
- A sk¹d we dworze wziê³a siê koñska padlina?
- Bo konie siê poparzy³y jak stajnia siê pali³a to

i zdech³y.
- A kto j¹ podpali³?
- Nikt, Panie, zajê³a siê od p³on¹cego dworu.
- To dwór te¿ sp³on¹³! Jak to siê sta³o?
- Przewróci³a siê œwieczka stoj¹ca obok trum-

ny pañskiego teœcia ifiranka siê zajê³a.
- To mój teœæ nie ¿yje! Co mu siê sta³o?
- Dosta³ zawa³u, kiedy pani hrabina uciek³a

z tym oficerem, z którym od trzech lat siê spotyka.
- ¯e od trzech lat siê spotyka to nic nowego.
- W³aœnie, Panie Hrabio, przecie¿ mówi³em,

¿e nic nowego siê nie wydarzy³o.”
Maj¹ swoich zwolenników dowcipy góralskie.

„Góralka martwi siê, ¿e m¹¿ siê wœcieknie, jak zo-
baczy, i¿ spali³y siê jego najlepsze kierpce, które
za d³ugo na piecu suszy³a, ale kole¿anka jej dora-
dza: - Zaci¹gnij starego do ³ó¿ka, a jak zbli¿a³ siê
bêdzie najgorêtszy moment, zacznij mu siê wyry -
waæ, ¿e musisz suszone kierpce zdj¹æ zpieca, bo
siê spal¹. W iêc góralka zrobi³a tak jak jej kole¿an-
ka doradzi³a, a gdy w najgorêtszym momencie
próbuje wstaæ mówi¹c „muszê zdj¹æ kierpce
z pieca, bo siê spal¹”, góral j¹ tylko przytuli³ je -
szcze mocniej i powiedzia³: Niech siê spal¹!”.

„- Baco, gdzieœcie siê tak nauczyli drzewo r¹-
baæ?

- Na Saharze.
- Jak to? Przecie¿ Sahara to pustynia.
- No tak, teraz to ju¿ pustynia!”
Posmak polityczny miewa³y dowcipy góral -

skie kr¹¿¹ce w czasach PRL-u. „Baca mówi, ¿e
chce siê zapiaæ do partii, wiêc sekretarz gminnej
komórki PZPR pyta:

- Gdyby partia kaza³a wam oddaæ pañstwu
krowê, czy oddalibyœcie?

- Oddo³bym.
- A gdyby partia kaza³a wam oddaæ pañstwu

konia?
- Ty¿ oddo³bym.
- A gdyby partia kaza³a wam oddaæ pañstwu

owcê?
- Nie oddo³bym.
- Jak to? Skoro gotowi byliœcie oddaæ krowê

i konia, to dlaczego nie owcê?
- Bo ³owce mom.”
W katolickim kraju chêtnie opowiada siê dowci -

py o ksiê¿ach, zreszt¹ najlepsze ponoæ wycho-
dz¹ z samych krêgów duchownych. „P ewien wiej-
ski proboszcz, któremu ginê³a m¹ka, podejrzewa³
o kradzie¿ organistê. Gdy ten przyszed³ do spo-
wiedzi, proboszcz bez ¿adnych wstêpów zapyta³:

- Czy Franek nie wie, kto mi m¹kê kradnie?
- Nie s³yszê.
- (Jeszcze g³oœniej) Czy nie wiesz, kto m¹kê

kradnie?
- ¯e co? Tu nic nie s³ychaæ.
- Jak to nie s³ychaæ?
- Zamieñmy siê miejscami, to ksi¹dz sam siê

przekona.
Wiêc zamienili siê miejscami i Antek strzela

prosto z mostu:
- A czy ksi¹dz przypadkiem nie wie, kto pod

moj¹ nieobecnoœæ zaleca siê do organiœciny?
- Rzeczywiœcie, tu nic nie s³ychaæ.”
O wymiennoœci oœmieszanych ofiar dobrze

œwiadczy wiele popularnych wostatnich latach
dowcipów o blondynkach. „Dlaczego blondynka
zawsze chodzi na spacer z psem? - Bo co dwie
g³owy to nie jedna”. Identyczny dowcip opowia -
da³o siê o milicjancie, który zawsze patroluje
z psem. A powy¿szy dowcip o pustej butelce
w lodówce so³tysa najwyraŸniej zainspirowa³ za-
gadkê: „Dlaczego blondynka na stoliku przy ³ó¿ -
ku stawia szklankê wody obok drugiej pustej
szklanki? - To na wypadek, gdyby w ci¹gu nocy
nie chcia³o jej siê piæ”.

Nie brakuje dalszych gatunków humoru,
choæby obabie, co przysz³a do lekarza, o ma³ym
Jasiu, o ¯ydach, kelnerach, lekarzach, zwierzê -
tach. Jakoœ nigdy nie trac¹ na aktualnoœci dow-
cipy o teœciowych:

„Idzie facet do szpitala, w którym le¿y jego te-
œciowa, ipyta lekarza:

- Panie doktorze, czy jest jakakolwiek nadzieja?
- Obawiam siê, ¿e nie ma ¿adnej. Ona ztego

wyjdzie!”
O ma³¿eñstwie te¿ nie brak kawa³ów:
„M¹¿ dochodzi do wniosku, ¿e w jego ma³¿eñ-

stwie zrobi³o siê monotonnie i proponuje ¿onie
pewn¹ zmianê:

- Wiesz, kochanie, mo¿e powinniœmy spróbo-
waæ zmieniæ pozycjê?

- Œwietny pomys³. Ty zajmij pozycjê przy de -
sce do prasowania, a ja bêdê pierdzia³a na kana-
pie przed telewizorem!”

„- Czy to prawda, ¿e ¿ona ciê opuœci³a?
- Ale¿ sk¹d! Zawsze koñczy siê na obietni -

cach.”
Na zakoñczenie - dobra i z³a wiadomoœæ. Z³a

to ta, ¿e m³ode pokolenie ju¿ nie opowiada takich
dowcipów na imieninach i innych spotkaniach
towarzyskich, czyli (jak dziœ siê na nie mówi) „im-
prezach”. Dobra to ta, ¿e dowcipy - zarówno te
tradycyjne jak i nowo powstaj¹ce - ¿yj¹ obecnie
g³ównie dziêki internetowi. Wystarczy po³¹czyæ
siê z wyszukiwark¹ www .google.pl, wpisaæ wyraz
„dowcipy” i klikn¹æ na „szukaj”, by ca³y szereg
kawa³ów, anegdot i komicznych powiedzonek
pojawi³ siê na ekranie, do koloru, do wyboru.

Robert Strybel
Dziennik Zwi¹zkowy

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Z czego Polak siê œmieje?

Waszyngton (AFP) - Wogrodach Bia³ego Do-
mu odby³a siê doroczna ceremonia darowania
¿ycia indykowi, który mia³ trafiæ na prezydencki
stó³ w Œwiêto Dziêkczynienia. Dla prezydenta
George’a W. Busha sta³o siê to okazj¹ do z³o¿e-
nia ho³du amerykañskim ¿o³nierzom poleg³ym
w Iraku, a tak¿e Afganistanie.

Zwykle ceremonia przebiega w weso³ym na-
stroju, tym razem by³a raczej powa¿na - donosi
z Waszyngtonu korespondent AFP.

„Wszyscy mamy liczne powody , aby wyraziæ
wdziêcznoœæ - powiedzia³ Bush przed zbli¿aj¹-
cym siê Dziêkczynieniem - naszym rodzinom, na-
szym przyjacio³om, naszemu wspania³emu krajo-
wi i wolnoœci, któr¹ wszyscy mo¿emy siê cieszyæ.”

„Jednak w tym roku (…) winniœmy szczegól-
nie uszanowaæ odwagê ilojalnoœæ tych, którzy
nas broni¹. Myœlimy o nich i o ich bliskich. My-
œlimy orodzinach, które kogoœ utraci³y” - doda³
Bush.

Indyki s¹ obowi¹zkowym daniem posi³ku spo -
¿ywanego w Œwiêto Dziêkczynienia. Co roku
w ten dzieñ Amerykanie jedz¹ 45 mln indyków .
Tradycja darowania ¿ycia indykowi, który mia³ tra-
fiæ na prezydencki stó³, pochodzi zlat 60. XIX wie-
ku, z czasów prezydentury Abrahama Lincolna.

Samo œwiêto upamiêtnia pierwsze miesi¹ce
w Ameryce protestanckich osadników , przyby-
³ych na pok³adzie statku „Mayflower” do Plymo -
uth; obchodzone po raz pierwszy w 1621 roku
by³o wyrazem wdziêcznoœci Bogu za prze¿ycie
surowej zimy i pierwsze udane zbiory. Tradycja
mówi, ¿e do pierwszej uczty Dziêkczynienia zasia-
d³o zgodnie 50 osadników i 90 Indian, a wszyscy
jedli pieczone indyki, s³odkie ziemniaki i borówki.

U³askawiony przez Busha ptak do³¹czy do
swych towarzyszy z lat poprzednich, które wio -
d¹ spokojny ¿ywot na fermie w stanie Wirginia.

Twórcza pr zerwa
autora dowcipów

o Polsce
Harald Schmidt, autor wielu niewybrednych

dowcipów o Polsce i Polakach, koñczy karierê
telewizyjn¹, przynajmniej na jakiœ czas. Jego te-
lewizyjny show bi³ przez osiem ostatnich lat re-
kordy popularnoœci, przyczyniaj¹c siê do sukce -
su prywatnej stacji telewizyjnej SAT 1. Karierê
rozpoczyna³ Schmidt dowcipami w rodzaju:
„JedŸ do Polski, twój samochód ju¿ tam jest”.
Powiedzenie to zrobi³o niesamowit¹ karierê
i przez pewien czas by³o synonimem nieprzyja-
znego nastawienia do Polski czêœci niemieckiej
opinii publicznej.

Dopiero po latach okaza³o siê, ¿e wielu Niem-
ców uwik³anych by³o w proceder oszukiwania
towarzystw ubezpieczeniowych: zg³aszali kra-
dzie¿ swych samochodów „sprzedanych”
przedstawicielom grup przestêpczych, w tym
z Polski. Na ten temat Harald Schmidt jednak nie
uku³ ¿adnego powiedzenia. Nie skorzysta³ te¿
nigdy z zaproszenia polskiej ambasady do
odwiedzenia naszego kraju. W ostatnim czasie
nie wspomina³ ju¿ w swych programach o Pol-
sce. W dowcipny sposób komentowa³ wiele nie -
mieckich afer korupcyjnych i politycznych. Czê-
sto przekracza³ dopuszczalne granice, wywo³u-
j¹c oburzenie w krêgach elity politycznej. Typo-
wym przyk³adem jest jego apel do widzów , aby
przekazywali meldunki o wydarzeniach z okolic
dzielnicy Hanoweru, gdzie kanclerz Gerhard
Schröder kupi³ dwa lata temu dom. Tym sposo-
bem otrzymywa³ bie¿¹ce informacje o ¿onie
kanclerza: gdzie i kiedy robi zakupy, jaki prowa-
dzi styl ¿ycia. Zrezygnowa³ z tego tematu do -
piero po zdecydowanych protestach ma³¿onki
szefa niemieckiego rz¹du.

Niemiecka prasa, bez wyj¹tku, nie kryje roz -
goryczenia z powodu zaprzestania nadawania
pod koniec grudnia programu Schmidta. P orów-
nywany jest do amerykañskich klasyków roz -
rywkowego talk-show: Jaya Leno czy Davida
Lettermana. Sam Schmidt twierdzi, ¿e wyczerpa³
mu siê katalog pomys³ów i po „twórczej prze -
rwie zamierza powróciæ na ekrany.

Piotr Jendroszczyk z Berlina
Rzeczpospolita

Indyk u³askawiony


