
Go³ym okiem widaæ, ¿e wiêkszoœci Polaków
¿yje siê Ÿle. Najgorsze, ¿e bieda i niedostatek
nie dotycz¹ wy³¹cznie rodzin dotkniêtych bez -

robociem, emery -
tów lub rencistów .
Coraz trudniej jest
wi¹zaæ koniec
z koñcem równie¿
ludziom, którzy
maj¹ pracê.

Z Narodowego Spisu Powszechnego wynika,
¿e w 2002 roku w Polsce by³o prawie 13,4 mln
gospodarstw domowych. Jest to o ponad 1,3
mln wiêcej ni¿ w 1988 roku, gdy przeprowadza -
no poprzedni spis. Niestety, rodziny s¹ mniej
liczne ni¿ 15 lat temu. Wmiastach jedno gospo -
darstwo domowe tworzy œrednio tylko 2,6 oso-
by, a na wsi 3,3. Ma na to wp³yw g³ównie spadek
dzietnoœci.
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JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Polska jest dziœ bodaj jedynym krajem œwia-
ta, maj¹cym wrêcz ba³wochwalczy stosu -
nek do Stanów Zjednoczonych. Inne kra -

je, szczególnie zachodnioeuropejskie, maj¹ do
USA stosunek bardziej racjonalny i trzeŸwy. Na
³amach prasy niemieckiej i skandynawskiej znaj-
dujemy np. nieraz ciekawe dane o naszym part-
nerze zza oceanu.

Podkreœla siê, ¿e USA to kraj niew¹tpliwie za-
mo¿ny. Zapasy z³ota, np. obok rezerw twardej
waluty, stanowi¹ o sile ekonomicznej pañstw.
Najwiêksze zaœ zapasy tego szlachetnego kru-
szcu posiadaj¹ aktualnie w³aœnie Stany Zjedno-
czone (8.149 ton). Na drugim miejscu s¹ Niem -
cy - 3.446 ton. Trzecia z rz¹du F rancja przecho-
wuje w swym banku narodowym 3.024 ton, W³o-
chy - 2.451 ton, Szwajcaria - 2.063 ton, Rosja -
386,5 ton, £otwa - 7,7 ton, Litwa - 5,8 ton, Esto-
nia - 0,2 tony z³ota. Organizacje miêdzynarodo-
we s¹ w posiadaniu 4.185 ton tego szlachetne -
go metalu, w tym Miêdzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy - 3.217 ton. Ogólne zaœ zapasy 106
pañstw œwiata stanowi¹ obecnie - wed³ug naj-
nowszych danych ONZ 29.092 tony.

Gospodarka Stanów Zjednoczonych, podob -
nie jak japoñska, funkcjonuje doœæ sprawnie.
Lecz dzieje siê tak m.in. dlatego, ¿e du¿a jej
czêœæ nie zosta³a sprywatyzowana. WJaponii
w³asnoœæ korporatywno-pañstwowa stanowi
85% gospodarki narodowej, a w USA - 25%.

W energetyce amerykañskiej czo³owe miej-
sce zajmuj¹ elektrownie atomowe. Spoœród 541
si³owni tego typu na œwiecie oko³o 350 znajduje
siê w USA, co wi¹¿e siê, jak wiadomo, z wielora-
kimi potencjalnymi zagro¿eniami. USA jednak,
w przeciwieñstwie do Niemiec, nie planuj¹ zwi -
jania swej energetyki atomowej.

Gospodarka amerykañska jest najbardziej zmi -
litaryzowan¹ w skali œwiatowej. Bud¿et wojskowy
tego kraju wyniesie w 2004 roku ponad 422 mld
dolarów, to jest trzykrotnie wiêcej ni¿ ca³ej reszty
œwiata razem wziêtej. Jak wiadomo, broñ jest pro-
dukowana po to, by j¹ u¿ywaæ, mo¿na wiêc przy-
puszczaæ, ¿e niebawem amerykañski napalm
i bomby kasetowe bêd¹ siaæ „demokracjê” i „pra-
wa cz³owieka” w Syrii, Iranie i kto wie czy te¿ nie
w innych krajach, które nie chc¹ byæ potliwymi lo -
kajami USA. [Nawiasem mówi¹c, Radio F rance
Internationale poda³o, ¿e armia amerykañska u¿y-
³a w ostatniej wojnie irackiej 13 tysiêcy (zakaza-
nych przez prawo miêdzynarodowe) bomb kase -
towych, zawieraj¹cych ponad 2 mln pocisków ra -
¿¹cych. Ca³e regiony kraju zosta³y spustoszone,
a ofiary wœród ludnoœci cywilnej id¹ wsetki tysiê-
cy osób. Dzieje siê potworna zbrodnia soldateski
amerykañskiej - na oczach ca³ego œwiata, który
udaje, ¿e nic nie widzi. Oby naprawdê nie oœlep³!
Bo bywa, ¿e maska zrasta siê z twarz¹ i powsta-
je z tego straszna, martwa „gêba”.

cd. na str . 6

QUO VADIS, AMERICA?

Wspó³czesny sport nie ma dobrej na dzieñ
dzisiejszy definicji. Dalej uwa¿a siê, ¿e
sport to œwiadoma dobrowolna dzia³al-

noœæ cz³owieka podejmowana g³ównie dla zaba-
wy, popisu, walki, a tak¿e wewnêtrznego dosko-
nalenia siê w drodze systematycznego rozwoju
cech fizycznych, umys³owych i wolicjonalnych.
Stawia przed zawodnikiem cele bardziej konkret -
ne: maksymalizacjê osi¹gniêæ i perfekcjonizm wy-
konania ruchu pod wzglêdem technicznym i mo-
torycznym. Zdaniem wielu znawców sportu, to
okreœlenie nie opisuje ca³ego bogactwa iz³o¿ono-
œci sportu jako zjawiska (miêdzy innymi pomija
siê tu takie ga³êzie sportu jak: sporty motorowe,
samolotowe itp.). Jest on nie tylko „dobrowolnym
uczestnictwem” we wspó³zawodnictwie, charak -
teryzuj¹cym siê œciœle okreœlonymi warunkami
walki i sposobem oceny osi¹gniêæ, ale równie¿
dzia³alnoœci¹ cz³owieka ukierunkowan¹ na roz-
szerzenie granic swoich mo¿liwoœci sprawnoœcio-

wych realizowanych na drodze pokonywania
trudnoœci ograniczaj¹cych przyrost tej sprawno-
œci; jest tak¿e œwiatem ró¿norodnych emocji, po-
pularnym widowiskiem, z³o¿onym kompleksem
stosunków miêdzynarodowych i jednym z najbar-
dziej z³o¿onych ruchów spo³ecznych.

W Polsce uwa¿a siê, ¿e sport jest czêœci¹ kul-
tury fizycznej, przez któr¹ rozumie siê „dba³oœæ
cz³owieka o zdrowie i sprawnoœæ fizyczn¹ ipsy-
chiczn¹”. Oprócz sportu w sk³ad kultury fizycz-
nej wchodzi rekreacja, rehabilitacja, wychowanie
fizyczne i turystyka. W wielu krajach na zacho-
dzie Europy uwa¿a siê, ¿e sport nie jest tylko
czêœci¹ kultury fizycznej, ale po prostu czêœci¹
kultury danego spo³eczeñstwa. Jego masowoœæ
i poziom podobno zale¿¹ od kultury i poziomu
¿ycia w danym kraju. Nie jest to zupe³nie praw-
d¹, poniewa¿ Bia³oruœ odnosi wiêksze sukcesy
w sporcie ni¿ Polska. Liczy siê wiêc tak¿e dobra
organizacja i wiedza szkoleniowa. 

cd. na str . 9

Antypolonizm w sporcie

Rodziny coraz biedniejsze

Energetyka - jeden z najwa¿niejszych sek-
torów strategicznych polskiej gospodar -
ki, dziœ, podobnie jak pozosta³e sektory

strategiczne (górnictwo, transport, obronnoœæ,
bankowoœæ) - wrozsypce, bo kolejne rz¹dy
z jednej strony opracowuj¹ d³ugofalowe progra -
my rozwoju (np. w energetyce do 2020 roku),
a z drugiej strony realizuj¹ plany szybkiej prywa -

tyzacji (wyprzeda¿y) grup najlepszych przedsiê-
biorstw, najchêtniej sprzedaj¹ wiêkszoœciowe
pakiety akcji. A wszystko nie po to, by uzyskane
œrodki przeznaczyæ na rozwój sektorów mog¹-
cych przynosiæ dochód narodowy, lecz by mieæ
œrodki na wzrost biurokracji, w tym biurokracji
brukselskiej i coraz wiêksze w³asne apana¿e.

cd. na str . 4

POLSKI SEKTOR ENERGETYCZNY
WOBEC WYMAGAÑ UNII EUROPEJSKIEJ

Natkn¹³em siê na tê informacjê zupe³nie przez przypadek i jest to fakt
wprost nieprawdopodobny , ale dlaczego nikt nie wspomnia³ o tym
wczeœniej?

Wpad³a mi ostatnio w rêce ksi¹¿ka autorstwa Malachi Martin: The keys of
this blood (Klucze tej krwi) z podtytu³em „Walka Jana Paw³a II przeciw Rosji
i Zachodowi o kontrolê nowego porz¹dku œwiata”.

cd. na str . 3

Jan Pawe³ II - drugim polskim
papie¿em!?

Europa tkwi w zniewoleniu pojêciami globalistyczno-materialistycznymi. W ieszczy siê koniec
pañstw narodowych i kapitulacjê przed miêdzynarodowymi molochami - Imperium Amerykañ -
skim i Uni¹ Europejsk¹. Rozpowszechniane s¹ nastroje beznadziejnoœci oraz braku wiary
w rozwój i zwyciêstwo idei narodowej. T akie s³owa s³ychaæ nawet na ³amach naszego pisma,
co œwiadczy o tym, i¿
niektórzy nie rozumiej¹
charakteru tygodnika
„Tylko P olska” - bazy
odrodzenia ideologii
narodowo-patriotycznej
bez wzglêdu na kreci¹
robotê zawistnych si³.
Dla kapitulantów prze -
sy³am wieœci, które win -
ny ich zawstydziæ i na-
tchn¹æ do pracy , a nie
bezp³odnego lania ³ez
nad bynajmniej nie
przegran¹ wojn¹.

cd. na str . 3

Zwyciêstwo narodowców wSerbii

Zwolennicy s¹dzonego w Hadze Slobodana Miloszevicia nios¹ plakaty wyborcze z
jego zdjêciami i napisem „G³osuj na prawdê”, 23 grudnia 2003 r.

Awantura o sztukê w Szto-
kholmie zatacza coraz szer -
sze krêgi. W poniedzia³ek
ambasador Izraela Zvi Ma -
zel, który w ubieg³ym tygo -
dniu zniszczy³ instalacjê ar -
tystyczn¹ na wystawie w Mu-
zeum Historycznym w Szto-
kholmie, zosta³ wezwany do
MSZ. Nie przeprosi³ ani nie
wyrazi³ ¿alu. Izrael ¿¹da usu -
niêcia instalacji, gro¿¹c zboj -
kotowaniem przysz³ej konfe -
rencji na temat ludobójstwa,
ale Szwecja nie zamierza
ugi¹æ siê pod presj¹.

cd. na str . 2 Szwedzka artystka Gunilla Skoeld Feiler (z lewej) z autorem instalacji Drorem
Feilerem. Na pierwszym planie kontrowersyjne dzie³o.

Czy instalacja ar tystyczna mo¿e dopr owadziæ do pogorszenia
stosunków miêdzy Szwecj¹ i Izraelem

Awantura o Królewnê Œnie¿kê
i szaleñstwo prawdy

I KONFERENCJA 
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ 

W WARSZAWIE 17.01.2004

17 stycznia 2004 r . to nie lada wydarzenie w historii naszej partii - data
pierwszej konferencji PPN, która odby³a siê w naszym klubie „Szara stre -
fa”. Zosta³a zorganizowana z „wielk¹ pomp¹” i wnios³a wiele optymizmu
w przysz³oœæ PPN.
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Awantura o Królewnê Œnie¿-
kê i szaleñstwo prawdy

cd. ze str . 1
- Niczego nie ¿a³ujê. Post¹pi³em tak, jak dyk -

towa³y mi moje uczucia. Nie mog³em zachowaæ
siê inaczej - powiedzia³ ambasador dziennika-
rzom po rozmowie z szefow¹ protoko³u dyplo -
matycznego Catherine von Heidenstam. Doda³,
¿e „instalacja w muzeum nie jest ¿adnym dzie-
³em sztuki, lecz prowokacj¹, wezwaniem do za -
bijania Izraelczyków i do ludobójstwa”.

Za swoj¹ postawê ambasador otrzyma³ po -
chwa³ê od premiera Ariela Szarona, który uwa¿a,
¿e sztokholmska wystawa to element fali antyse-
mityzmu nawiedzaj¹cego Europê.

Gloryfikacja zamachów

Instalacja, która wstrz¹snê³a Szwecj¹, stanowi
czêœæ wystawy zorganizowanej wzwi¹zku z ma-
j¹c¹ siê odbyæ w Sztokholmie miêdzynarodow¹
konferencj¹ na temat ludobójstwa. Eksponat no -
sz¹cy tytu³: „Królewna Œnie¿ka i szaleñstwo
prawdy” to basen nape³niony zabarwion¹ na
czerwono wod¹ (co symbolizuje krew), poœrod -
ku którego p³ywa plastikowa ¿aglóweczka z por-
tretem Hanadi D¿aradat, palestyñskiej terroryst-
ki samobójczyni. Obok jest wyjaœnienie, ¿e
w paŸdzierniku zesz³ego roku Hanadi D¿aradat,
29-letnia adwokat, zabiwszy wartownika zdeto-
nowa³a bombê w restauracji w Hajfie. Zginê³a
ona sama i 19 innych osób. „Je¿eli nasz naród
nie mo¿e zrealizowaæ swoich marzeñ icelów,
niech ca³y œwiat obróci siê wproch” - g³osi tekst
instalacji. Jej autorem jest urodzony w Izraelu
Dror Feiler, aktywista organizacji ¯ydzi dla P oko-
ju Izraelsko-Palestyñskiego.

W pi¹tek podczas wernisa¿u ambasador Zvi
Mazel wpad³ w sza³ i przeci¹³ kable instalacji,
a nastêpnie wrzuci³ jeden z reflektorów do base-
nu, powoduj¹c krótkie spiêcie. - T o gloryfikacja
zamachów samobójczych w Izraelu i jest nie do
zaakceptowania - wykrzycza³. Dyrektor muzeum
po próbach dyskusji wyprosi³ ambasadora z mu-
zeum.

Nowe ataki na instalacjê

Dla ministra koordynacji Pära Nudera, odpo -
wiedzialnego za konferencjê o ludobójstwie, po -
stêpek ambasadora jest „nie do zaakceptowa -
nia”. - Nie mo¿na zachowywaæ siê wten sposób,
niezale¿nie od tego, jakich uczuæ siê doznaje -
powiedzia³ minister. Rozumie jednak, ¿e ataki
samobójcze w Izraelu budz¹ silne emocje.

Od pi¹tku dzie³o Drora F eilera dwa razy sta³o
siê obiektem sabota¿u. W sobotê pewien ¯yd
z Bia³orusi wrzuci³ do basenu drugi stateczek
z ¿aglem, na którym widnieje portret Mihajlo Mi-
hajlovicia, mordercy Anny Lindh. Mówi, ¿e chci-
a³ uzmys³owiæ Szwedom, i¿ dla niego trauma
ataków samobójczych jest porównywalna z trau-
m¹, jak¹ prze¿ywa naród po utracie pani mini -
ster. Wkrótce potem ktoœ wrzuci³ do basenu
zdjêcia ludzi zabitych w Hajfie.

Atakowano nie tylko instalacjê. Thomasa Nor-
danstada, dyrektora artystycznego muzeum, od -
powiedzialnego za instalacjê, próbowano zrzu -
ciæ ze schodów, gro¿ono mu œmierci¹ - Ostrze-
gano mnie, ¿e po¿yjê tylko dwa dni - powiedzia³
Nordanstad.

Szwedzi nie ust¹pi¹

Sprawa z instalacj¹ komplikuje siê tym bar -
dziej, ¿e rz¹d szwedzki, zdaniem Izraela, naru-
szy³ zawarte z nim porozumienie, zgodnie
z którym konferencja o ludobójstwie ma nie
podejmowaæ kwestii konfliktu izraelsko-palestyñ-
skiego. Ekspozycja stanowi przecie¿ artystyczne
t³o konferencji. Dlatego rz¹d izraelski domaga
siê, by instalacja zosta³a usuniêta zwystawy. Od
tego zale¿y udzia³ Izraela wkonferencji, o czym
bez ogródek mówi³ szef dyplomacji izraelskiej
Silvan Szalom.

- Sztukê mo¿na zawsze interpretowaæ na wie-
le sposobów. Szkoda, ¿e czytelnicy, którzy nie
widzieli instalacji, maj¹ tylko takie wyobra¿enie
o ekspozycji, jakiemu da³ wyraz ambasador Izra-
ela - skomentowa³ dla „Rzeczpospolitej” Claes
Jarnaeus z MSZ w Sztokholmie.

Szwedzi nie zamierzaj¹ ust¹piæ. Szef Muzeum
Historycznego Kristian Berg obwieœci³, ¿e

„w ¿adnym razie” nie ulegnie presji, by zdj¹æ
eksponat z wystawy. Ma natomiast zamiar za-
prosiæ ambasadora do dyskusji. Krister Kumlin,
sekretarz generalny konferencji, uwa¿a, ¿e Izra-
el pomiesza³ pojêcia konferencji z jej opraw¹ ar -
tystyczn¹. - W³adze nie maj¹ na to wp³ywu - za -
uwa¿y³. Równie¿ minister spraw zagranicznych
Laila Freivalds podkreœla³a, ¿e dyrekcja muzeum
dzia³a niezale¿nie i sama decyduje, co chce
w nim wystawiaæ. Premier Göran Persson wyra-
zi³ siê krótko: - Z naszego punktu widzenia spra -
wa jest zamkniêta. Nie zamierzamy jej rozdmu-
chiwaæ.

Persson zreszt¹ krytycznie oceni³ czyn Zviego
Mazela. - Ambasadorzy nie powinni zachowy-
waæ siê tak, jakby wystêpowali wroli sêdziów -
powiedzia³. - Ja sam nie widzia³em tego dzie³a
i nie mam zdania na jego temat. Ale zachowaniu
tego rodzaju jesteœmy przeciwni.

Czy konflikt o „Œnie¿kê” spowoduje pogor-
szenie stosunków szwedzko-izraelskich? Tak -
zdaniem Any Marii Narti, deputowanej libera³ów.
- Potrafiê zrozumieæ zbulwersowanie Izraela. Kil-
ka miesiêcy temu w Szwecji mia³y przecie¿ miej-
sce demonstracje przeciwko przemocy , które
sabotowa³y ugrupowania propalestyñskie. M³o-
dzie¿ jest zdezorientowana, poniewa¿ przez wie-
le lat w kraju panowa³o nastawienie propalestyñ-
skie. Prze³ama³ je dopiero premier Göran Pers-
son. A z drugiej strony, w kraju demokratycz-
nym rz¹d nie mo¿e ingerowaæ w ekspozycjê
i w swobodê wypowiadania siê w sztuce.

Anna Nowacka-Isaksson ze Sztokholmu
Rzeczpospolita (przedruk)

Wstr zymaæ sprzeda¿ 
Polskich Hut Stali

List otwarty do P arlamentarzystów , Prezesa
NIK oraz Rzecznika Praw Obywatelskich

W chocholim tañcu wyprzeda¿y wszystkie -
go, co stanowi³o o sile i bezpieczeñstwie P ol-
ski, przyszed³ czas na tzw . restrukturyzacjê
polskiego przemys³u stalowego. K olejny sek -
tor strategiczny gospodarki narodowej teore -
tycznie zosta³ ju¿ sprzedany . Nabywc¹ ma
byæ hinduska grupa kapita³owa LNM, która
27 paŸdziernika podpisa³a umowê prywaty -
zacyjn¹ z ministrem skarbu na zakup P ol -
skich Hut Stali.

Koncern pañstwowy PHS, grupuj¹cy cztery
najwiêksze i najlepsze przedsiêbiorstwa bran¿y
hutniczej: Hutê Katowice, Hutê im. T. Sendzimi-
ra, Hutê Florian i Hutê Cedler - pragn¹ kupiæ
Hindusi.

Spó³ka PHS kontroluje i wytwarza przesz³o 70
proc. polskiej stali. Eksport tych hut stanowi
przesz³o 40 proc. sprzeda¿y wyrobów PHS.
W tym roku do polskich odbiorców trafi prawie 8
mln ton stali. Z tego 40 proc. bêdzie pochodzi³o
z importu, pozosta³e 60 proc. wyprodukuj¹ pol -
skie huty, z których najwiêcej wytworz¹ P olskie
Huty Stali. Ich roczna produkcja przekracza 7
mln ton.

Zu¿ycie stali w Polsce jest praktycznie nie-
zmienne od kilku lat i wynosi prawie 8 mln ton.
W najbli¿szych latach na pewno zu¿ycie to bê-
dzie znacz¹co wzrastaæ.

Œwiatowa koniunktura

Z danych opublikowanych przez Miêdzynaro -
dowy Instytut ¯elaza i Stali wynika, i¿ przez 11
miesiêcy bie¿¹cego roku huty na ca³ym œwiecie
wyprodukowa³y przesz³o 900 mln ton stali.

Jest to o 8 proc. wiêcej ni¿ w tym samym
okresie 2002 roku. W Polsce wytworzono w tym
czasie przesz³o 8 mln ton stali. Jest to ponad 10
proc. wiêcej ni¿ przed rokiem.

Najwiêkszy na œwiecie producent stali - Chiny
- tylko w miesi¹cach wrzesieñ-listopad wypro -
dukowa³ jej przesz³o 60 mln ton, co stanowi
wzrost o prawie 30 proc. w stosunku do tego sa -
mego okresu 2002 roku.

Trwa nieprzerwana œwiatowa koniunktura
w produkcji stali, podobnie jak w górnictwie -
gdzie aktualne ceny wêgla na rynkach œwiato-
wych osi¹gnê³y najwy¿sz¹ wartoœæ whistorii wy-
nosz¹c¹ przesz³o 60 USD za 1 tonê.

Jest to przesz³o trzykrotny wzrost ceny tony
wêgla na œwiecie od po³owy 2002 roku. Iw takim
oto z³otym okresie górnictwa i hutnictwa œwiato-

wego rz¹d L . Millera likwiduje kolejne polskie
kopalnie i wyprzedaje rentowne huty.

Na takie katastrofalne dla polskiej gospodar -
ki decyzje nie ma i nie bêdzie przyzwolenia -
zw³aszcza ¿e spo³eczeñstwo jest permanentnie
nieinformowane o decyzjach rz¹du, ok³amywa -
ne, co wiêcej - jak siê okazuje - przedstawiciele
rz¹du sami nie wiedz¹, co i komu sprzedaj¹.

Tak w³aœnie siê dzieje wprzypadku wyprzeda -
¿y Polskich Hut Stali.

Skandal to skromne okreœlenie. Sabota¿
i dzia³anie na szkodê pañstwa i Narodu - to w³a-
œciwe stwierdzenia - co przedstawiciele rz¹du
ujawnili oficjalnie dopiero po sprzeda¿y.

Sprzedano huty wraz z koksowniami i kopal -
niami wêgla

Kupuj¹c bez wiedzy i zgody Narodu Polskie
Huty Stali (PHS) - Grupa LNM stanie siê nie tyl-
ko najwiêkszym na œwiecie koncernem hutni-
czym, lecz tak¿e jednym z najwiêkszych na
œwiecie producentów najwa¿niejszego surowca
dla hut, jakim jest koks.

I tu tkwi ca³a tajemnica fatalnego dla Polski
kontraktu. O tym w Polsce ma³o kto wie.

Wraz ze sprzeda¿¹ najlepszych czterech hut
w Polsce, ³¹cznie z ogromnymi terenami wokó³
tych hut - rz¹d polski sprzeda³ równie¿ najlepsze
polskie koksownie oraz docelowo kopalnie wê -
gla koksuj¹cego.

A kto ma w rêku koks i koksownie - ten wp³y-
wa na œwiatowy rynek stalowy iceny stali, osi¹ -
gaj¹c astronomiczne zyski, równie¿ w Polsce.

Polska œwiatow¹ potêg¹ w produkcji koksu

Polska jest drugim po Chinach producentem
i eksporterem koksu na œwiecie. Prawie 20 proc.
sprzedawanego na œwiecie koksu pochodzi
z Polski, w tym w samej Europie ponad 40 proc.
Jak oceniaj¹ specjaliœci zbran¿y - w sumie pol-
ski rynek przemys³u koksowniczego jest wart
prawie 8 mld z³otych rocznie. Z tego przesz³o
po³owa przypada na Polskie Huty Stali (PHS) -
a konkretnie na nale¿¹c¹ do PHS K oksowniê
Zdzieszowice - najwiêkszego w Europie produ -
centa koksu, Koksowniê PrzyjaŸñ oraz Koksow-
niê przy Hucie im. T. Sendzimira w Krakowie.

To wszystko ma przejœæ w obce rêce?
W koñcu paŸdziernika ubieg³ego roku - wbrew

stanowisku za³ogi i zwi¹zków zawodowych - mi -
nister skarbu jednostronnie zdecydowa³ o sprze-
da¿y PHS Grupie LNM.

Grupa LNM pragnie przej¹æ wszystkie rentow-
ne polskie huty stali wraz z najlepszymi w Euro-
pie koksowniami - w okresie najlepszym z mo¿-
liwych.

Obecnie mamy œwiatow¹ koniunkturê na rynku
stalowym, która ma jeszcze potrwaæ przez mini-
mum 6-8 lat. Równolegle od kilku lat obserwuje -
my œwiatow¹ hossê na koks. Wlatach 2001-2002
koks na œwiatowym rynku kosztowa³ ok. 70 USD
za tonê, dzisiaj przekracza ju¿ 130 USD istale ro-
œnie. Wroku 2004 osi¹gnie 160 USD za tonê.

I tak bêdzie zapewne w ci¹gu najbli¿szych 5
lat, poniewa¿ koksu brakuje, a popyt od lat prze -
wy¿sza poda¿.

Czy rz¹d wiedzia³, co sprzedaje?

Skandaliczna decyzja rz¹du, który sprzeda³
Polskie Huty Stali wraz z koksowniami, bez wy-
ceny nale¿¹cych do PHS koksowni, oraz z ko-
palniami wêgla koksuj¹cego - jest kolejnym
przyk³adem rabunkowej gospodarki, wyprzeda -
¿y maj¹tku narodowego i jedynych w Europie
najcenniejszych zasobów przyrodniczych, jakie
stanowi¹ olbrzymie z³o¿a tzw. wêgla koksuj¹ce -
go.

„Koksowa ¿y³a z³ota”, któr¹ rz¹d polski da³
w prezencie Grupie LNM jako dodatek do sprze -
da¿y Polskich Hut Stali - jest kolejnym przyk³a-
dem ignorancji decydentów rz¹dowych dzia³aj¹ -
cych na szkodê Polski.

Jak mo¿na sprzedawaæ wraz zkoksowniami
i zasobami wêgla koksuj¹cego najlepsze polskie
przedsiêbiorstwa przetwórcze (kopalnie i huty sta-
li), rentowne, i to w okresie najlepszej koniunktury
- œwiatowej hossy na rynkach wêgla, koksu istali?

Sprzeda¿ czy darowizna?

Jak podaj¹ oficjalne czynniki rz¹dowe, sprze -
da¿ polskich hut stali nast¹pi za oko³o 8 mld z³ -
to tyle, ile jest wart polski rynek stali w ci¹gu jed -
nego roku.

Skandal to ma³o. To przestêpstwo!
Z tej kwoty prawie 5 mld z³ to koszty d³ugów

Polskich Hut Stali, które wykupi Grupa LNM, re -
szta to nak³ady inwestycyjne tej grupy na przy-
sz³y rozwój - z pominiêciem spraw kilku tysiêcy
pracowników PHS, których ten kontrakt w ogóle
nie dotyczy.

Rz¹d L . Millera po raz pierwszy w powojennej
historii Polski sprzeda³ ogromny kompleks prze -
mys³owy - nie licz¹c siê w ogóle z zatrudniony-
mi tam pracownikami.

Stworzono po raz pierwszy w Polsce prece-
dens, który jest nie do przyjêcia. „Sprzedano hu -
ty wraz z ludŸmi”.

Zwracaj¹c uwagê na ca³y ci¹g zdarzeñ z serii
„pozbyæ siê wszystkiego, co siê da sprzedaæ” -
trzeba zatrzymaæ siê jeszcze przy jednym fakcie.
Rz¹d polski móg³ ze sprzeda¿y Polskich Hut Sta-
li otrzymaæ du¿o wiêksz¹ kwotê, ni¿ „wynegocjo-
wa³” - w³aœnie zuwagi na nale¿¹ce do PHS ko -
ksownie i kopalnie wêgla.

Wydzielaj¹c na przyk³ad K oksowniê Zdzieszo-
wice, PrzyjaŸñ czy Koksowniê Huty im. T. Sen-
dzimira w Krakowie - mo¿na by³o je sprywatyzo-
waæ odrêbnie, zolbrzymim zyskiem, o czym wie-
dz¹ specjaliœci zbran¿y w kraju i za granic¹.

Jak du¿ym - tego nie wiadomo, bo rynkowa
wycena tych koksowni nie zosta³a przez rz¹d
sporz¹dzona i ich wartoœæ nie jest znana. To ko-
lejny skandal prywatyzacyjny. A kr¹¿¹ce w par-
lamencie opinie „specjalistów rz¹dowych”, ¿e
za same huty moglibyœmy nie otrzymaæ ani gro-
sza - s¹ uwagami dyletantów .

Co dalej z „prywatyzacj¹” P olskich Hut Stali?

Jak podaj¹ oficjalne czynniki rz¹dowe, Grupa
LNM na wspó³pracy z polskim rz¹dem „…na
pewno nie straci…”.

Na d³ugo przed wyprzeda¿¹ PHS powsta³a
w ministerstwie skarbu koncepcja stworzenia
w Polsce jednego z najwiêkszych na œwiecie
kompleksów wêglowo-koksowych. Mia³aby ona
powstaæ z: pañstwowej Jastrzêbskiej Spó³ki Wê-
glowej (JSW), która przejê³aby za d³ugi drug¹
najwiêksz¹ po K oksowni Zdzieszowice Koksow-
niê PrzyjaŸñ oraz kilku du¿ych zak³adów ko-
ksowniczych nale¿¹cych do PHS.

Nowy podmiot gospodarczy - ale nie polski -
mia³by potê¿ny potencja³ wydobywczy, produk-
cyjny i ekonomiczny. Jak wiadomo, Polska jest
praktycznie jedynym o takich zasobach w Euro-
pie krajem (poza Ukrain¹ i Czechami) posiadaj¹ -
cym najwiêksze w Europie zasoby z³ó¿ tzw. wê-
gla koksuj¹cego, który daje siê przerobiæ w ko-
ksowniach na koks. Jest on wydobywany w Ja-
strzêbskiej Spó³ce Wêglowej (JSW), po przetwo-
rzeniu przez polskie koksownie mo¿e stanowiæ
prawie 60 proc. europejskiego rynku koksu.

Buduj¹c olbrzymi koncern o znaczeniu miê-
dzynarodowym, z³o¿ony z: dostawców wêgla ko-
ksuj¹cego (Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa), pro -
ducentów koksu (koksownie) oraz odbiorców ko -
ksu (Polskie Huty Stali) wraz z rynkiem polskim
i 50-procentowym rynkiem europejskim, gdzie
polski koks jest sprzedawany od lat - rz¹d polski
tworzy œwietne warunki do rozwoju górnictwa,
koksownictwa i hutnictwa - ale nie dla Polaków
i Polski - lecz dla obcych. I to za bezcen. 

Tak dalej byæ nie mo¿e!
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Krytyk z Washington Dateline stwierdzi³, ¿e

„ksi¹¿kê tê czyta siê jak nowelê, choæ pogl¹dy
w niej zawarte s¹ jutrzejszymi nag³ówkami gazet”.

Autor by³ jezuit¹ teologiem, otrzyma³ doktora -
ty w jêzykach semickich: wyk³ada³ hebrajski i ara-
mejski. Od 1958 do 1964 roku s³u¿y³ wRzymie ja-
ko wspó³pracownik kardyna³a Augustyna Bea,
papie¿a Jana XXIII oraz Papie¿a Paw³a VI. To Pa-
we³ VI zwolni³ go ze œlubów zakonnych w1964
roku, pozosta³ jednak dalej ksiêdzem odpowie -
dzialnym bezpoœrednio przed Papie¿em lub wy-
znaczon¹ osob¹ z Kurii Watykañskiej. Jako nie
po³¹czony z ¿adn¹ diecezj¹, chodzi³ ubrany „po
cywilnemu”. Wyk³ada³ jako profesor na Watykañ-
skim Pontyfikalnym Instytucie Biblijnym. Osta -
tecznie przeprowadzi³ siê i mieszka³ na sta³e
w Nowym Jorku, gdzie poœwiêci³ siê ca³kowicie
twórczoœci literackiej. Zmar³ 27 lipca 1999 roku.

Przez krytyków literackich jest uznawany za
jednego z najlepiej poinformowanych znawców
dzia³ania mechanizmów politycznych w Watyka-
nie. Z ksi¹¿ki dowiadujemy siê zaskakuj¹cych in -
formacji na temat roli Watykanu w wyœcigach po
osi¹gniecie decyduj¹cej roli w globalnej domina -
cji œwiata. Autor wykazuje siê wprost fenomenal-
n¹ znajomoœci¹ historii Polski od Mieszka I do
czasów wspó³czesnych. I w³aœnie wtle rozwa¿añ
nad pontyfikatem Jana Paw³a II wprowadza w¹-
tek o pierwszym papie¿u maj¹cym polskie korze -
nie - PIUSIE X. W œwietle dzisiejszych przepisów
paszportowych mia³by on podwójne obywatel -
stwo (polskie i w³oskie) i musia³by staraæ siê
o polski paszport oraz PESEL.

Materia³y, do których uda³o mi siê dotrzeæ, nie
s¹ zgodne co do dok³adnej daty wyjazdu, ale naj -
prawdopodobniej po P owstaniu Listopadowym
1830 r. Jan Krawiec pochodz¹cy z Wielkopolski
opuœci³ ojczyste strony, gdy ta czêœæ kraju do-
sta³a siê pod panowanie Prus. Jako uchodŸca
polityczny wyjecha³ do W³och. Uda³ siê najpierw
do Godero ko³o Treviso, a w koñcu osiad³ w Rie-
se. Tutaj Jan Krawiec z powodów, z którymi my,
emigranci, mo¿emy bardzo ³atwo siê identyfiko-
waæ, przybra³ nowe imiê inazwisko: Giovanni
Battista SARTO, co wbrew pozorom nie by³o takie
absurdalne w tamtych czasach. Otó¿ Sarto zna-
czy po w³osku nic innego jak KRAWIEC! Tak wiêc
nasz rodak, Jan Krawiec, zosta³ Giovannim Sar-
to i choæ by³ szewcem zPolski, w Riese roznosi³
pocztê miejscowej ludnoœci za dukata dziennie.

Tutaj pozna³ Margheritê Sanson, z któr¹ pobra³
siê 13 lutego 1833 roku. Drugiego czerwca 1835
roku urodzi³o im siê pierwsze z oœmiorga dzieci,
ch³opiec, ochrzcili go Giuseppe Melchiore Sarto.
W rodzinie znany wo³any by³ „Pepi”. Edukacjê po -
cz¹tkowo pobiera³ w Castelfranco, a póŸniej
w Asolo. Otrzyma³ œwiêcenia ksiêdza w1858 roku,
a ju¿ jako mê¿czyzna wœrednim wieku w1884 ro-
ku zosta³ biskupem Mantui, a w 1893 roku otrzy-
ma³ nominacjê kardyna³a Wenecji. Po œmierci pa-
pie¿a Leona XIII 20 lipca 1903 roku na konklawe
nominacjê papiesk¹ otrzyma³ (dosta³ wymagan¹
liczbê g³osów) kardyna³ Mariano Rampolla del
Tindaro - watykañski sekretarz stanu, ale równie¿
- jak podaje Malachi Martin - cz³onek Lo¿y Masoñ-
skiej. W ówczesnych czasach trzy mocarstwa ka-
tolickie mia³y prawo veta kandydata na papie¿a:
Austria, Francja i Hiszpania. S³ownik biografii kar-
dyna³ów Koœcio³a katolickiego informuje, ¿e w³a-
œnie ztego prawa skorzysta³ cesarz Austro-Wêgier
Franciszek Józef i w jego imieniu zaprezentowa³ je
kardyna³ Jan Maurycy Pu¿na de Kosielsko, bi-
skup Krakowa. Oficjalnie cesarz poda³ jako po-
wód veta, ze Rampollo by³ „frankofilem”.

Minê³o jeszcze nastêpnych siedem sesji zanim
konklawe z 4 sierpnia wybra³o na papie¿a 68-let-
niego kardyna³a Giuseppe Melchiore Sarto z We-
necji. Jak dowiadujemy siê z Encyklopedii Katolic -
kiej, otrzyma³ 55 z mo¿liwych 60 g³osów. Korona-
cja mia³a miejsce nastêpnej niedzieli 9 sierpnia.
Tak wiêc syn Jana Krawca, Giuseppe Krawiec-
Sarto zosta³ namiestnikiem Chrystusa w Rzymie.

Mo¿emy sobie tylko wyobraziæ atmosferê pani-
ki, jaka objê³a oficja³ów cesarstwa austro-wêgier-
skiego, gdy rozesz³a siê wiadomoœæ owyborze
kardyna³a Sarto-Krawca na nastêpcê stolicy pio-
trowej. Przyst¹piono natychmiast do zniszczenia
jakichkolwiek œladów ³¹cz¹cych Piusa X z Polsk¹.

Krzysztof Kuczyñski
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Jan Pawe³ II - drugim
polskim papie¿em!?

Forsowanie „grubej kreski” przez safandu³ê
(cz³owieka bezpieki) Icka Dickmana
i wzmacnianie „lewej nogi” przez innego

„speca z UB” Lejbê Kohne (nazwiska wziête
z kartoteki MSW - 1984) zaowocowa³y ponow-
nym przejêciem w³adzy przez komunê. Ostatnio
„czerwonym Sybirem” powia³o, gdy na zjeŸdzie
ZLP komuniœci, znanymi sobie sposobami, znów
przejêli w³adzê.

Kiedy nast¹pi³ roz³am w ZLP w latach osiem-
dziesi¹tych i odeszli stamt¹d ¯ydzi (W oroszylski,
Miêdzyrzecki, Braun etc.) tworz¹c w³asny „ko -
szerny” zwi¹zek SPP - przezwany przez Pola-
ków „Stowarzyszenie Pisarzy Pejsatych”, wyda -
wa³o siê, ¿e zabior¹ ze sob¹ swoich kompanów
od niszczenia naszej kultury i gospodarki (w tym
rolnictwa: przymusowe „ko³chozy”!) - polskich
komunistów. Ale tak siê na nieszczêœcie nie sta-
³o: sobie znanymi sposobami (spece od spisko -
wej praktyki dziejów!) znów szarogêsz¹ siê
w „Domu Literatury” przy Krakowskim Przedmie -
œciu. Aoto niektóre nazwiska „pieszczochów”
KC PZPR, pisarzy przeciêtnych, ale bardzo ak-
tywnych w swoim parciu do przodu po stanowi -
ska i gratyfikacje (stypendia, wyjazdy zagranicz -
ne, ordery, nagrody): K. G¹siorowski, L . ¯uliñski,
A. K. Waœkiewicz, J. Kajtoch, N. Chadzinikolau
(Grek - komunista, emigrant, jak pamiêtamy,
mia³ swego czasu „k³opoty” z przek³adem poe-
zji z jêzyka starogreckiego, bo zna tylko jêzyk
grecki kolokwialny), no i wreszcie komuch, nie-
gdyœ mi³oœnik Moskwy, dziœ Brukseli (ka¿dy pan
dobry, co kosztem Polaków rozdaje forsê!) - M.
Wawrzkiewicz. I to on w³aœnie zosta³ ostatnim
(ostatni w jêzyku polskim znaczy te¿ najgorszy!)
prezesem niemal sto lat licz¹cego Zwi¹zku Lite -
ratów Polskich.

Wprawdzie cz³owiek z opcji narodowej, polski
patriota (by³y prezes OW ZLP) Bohdan Urban-
kowski oponowa³ przeciwko wyborowi tego „to -
warzysza M. W.” na prezesa ZG ZLP, uwa¿aj¹c,
i¿ nie jest to cz³ek godny tego stanowiska, albo-

wiem, jak to piêknie napisa³ w pos³owiu do zre-
dagowanej przez siebie antologii poezji polskiej
XX wieku, gdzie Wawrzkiewicz siê nie zmieœci³
(nie dlatego, ¿e komuch!), ze wzglêdu na s³aby
poziom prezentowanych tekstów . Koledzy ko-
muniœci Marka W. upominali siê o niego w listach
do wybitnego pisarza Bohdana Urbankowskie -
go, aby znalaz³ dla tow. M. W. trochê miejsca
w drugim wydaniu tego epokowego dzie³a.
Urbankowski jednak nie ugi¹³ siê przed „czerwo -
n¹ nawa³¹” i w pos³owiu do kolejnego wydania
antologii napisa³ (cytujê z pamiêci): „Marek
Wawrzkiewicz nie jest poet¹, a jedynie dzia³a-
czem komunistycznym”. I to prawda. A teraz -
zasiêgn¹wszy jêzyka - poszperamy nieco w bio-
grafii, a nie w genach tego komucha.

Marek W. w latach piêædziesi¹tych przeniós³
siê z W³oc³awka do £odzi. Tu¿ przed przenosina-
mi we W³oc³awku M. W. w bójce o swoj¹ narze -
czon¹ - taki by³ rycerski - straci³ pierwsze zêby.
Narzeczona sta³a siê jego pierwsz¹ ¿on¹, ale nie
ostatni¹: takie mia³ powodzenie. W £odzi M. W.
sta³ siê dzia³aczem komunistycznym, co mu za-
owocowa³o licznymi mieszkaniami, ¿onami,
a zw³aszcza stanowiskiem w dziale kulturalnym
w Rozg³oœni Polskiego Radia w £odzi, gdzie
przesiedzia³ oko³o dwudziestu lat. I chyba by do -
¿y³ tam emerytury, gdyby nagle nie uciek³ z ³ódz-
kiego radia do Warszawy; zamieszka³ ukolejnej
narzeczonej na Jelonkach. Przez rok nie móg³
znaleŸæ pracy (lata siedemdziesi¹te). A¿ wreszcie
KC siê zlitowa³o i wys³a³o go na komunistyczn¹
placówkê dziennikarsk¹ do Moskwy . M. W. wró-
ci³ zasobny w forsê (lata osiemdziesi¹te) i partyj-
ne doœwiadczenia. Po drodze by³ jeszcze redak-
torem naczelnym „Nowego W yrazu”, który mu
pad³. No to KC PZPR przes³a³o go do „Poezji”,
gdzie redaktorem naczelnym by³ cz³owiek suro-
wych zasad, œwietny pisarz Bohdan Drozdowski,
który na znak protestu, za nas³anie na niego s³a-
bego poety M. W., opuœci³ swoje stanowisko.
Wówczas KC PZPR redaktorem naczelnym „Po-

ezji” uczyni³o M. W. (sk¹d u niego takie komuni -
styczne chody: a co, zapytaæ nie wolno?), ale po
pewnym czasie „Poezja” tak¿e mu pad³a. Taki
ma niefart ten cz³owiek, jeœli chodzi oliteraturê,
natomiast w sprawach partyjnych jest doskona -
³y i za „neokomuny” zosta³ niedawno prezesem
ZG ZLP, który - jak mówi¹ znawcy przedmiotu -
podzieli los „Poezji”. Ciekawi mnie jedna rzecz:
sk¹d te nieustaj¹ce awanse u tak przeciêtnego
pisarza? Co siê za tym kryje - zobaczymy przy
najbli¿szej dekomunizacji!

Przypomnijmy sobie tylko niektórych pisarzy ,
którzy byli prezesami ZG ZLP: ¯eromski, Przy -
boœ, Iwaszkiewicz, ¯ukrowski, Auderska, Kun-
cewicz (znakomity historyk literatury i krytyk) -
i na koniec (o zgrozo!) Wawrzkiewicz! Jak widzi-
my, jest to równia pochy³a…

Ras³aw Stañko

Wielka Sztuka

Wielka Sztuka
Wielka Literatura
nie uprawia bluŸnierstwa

nie ur¹ga Bogu
Ojcu ucz¹cemu Przykazañ
nie drwi z Jezusa na Krzy¿u
ani z ¿adnego Cierpienia
szanuje Matkê Bosk¹
jak ka¿d¹ Matkê

Wielka Sztuka
Wielka Literatura
nie cuchnie alkoholem
nie tarza siê w spermie i b³ocie

nie jest rynsztokiem
ale czystym •ród³em
dla spragnionego
Cia³a i Duszy

Stanis³aw ¯urek

„ Czerwonym Sybirem”  powia³o znad ZG ZLP
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Istniej¹ ma³e narody bardzo doœwiadczone

przez wrogów i ¿yj¹ce w biedzie, które honor
swej nacji stawiaj¹ na pierwszym miejscu. Oto
w Serbii, zrujnowanej agresj¹ NA TO i ograbionej
z korzenia pañstwowoœci Kosowa wygra³a w wy-
borach parlamentarnych Serbska Partia Rady-
kalna (SRS), zdobywaj¹c niemal 28 proc. po -
parcia swoich rodaków. Ugrupowanie to oparte
o bezkompromisowy nacjonalizm, skazywane
by³o przez kosmopolityczn¹ politologiê na klê -
skê i obumarcie. Serbiê skolonizowaæ mia³ do-
szczêtnie Bank Œwiatowy do spó³ki zMiêdzyna-
rodowym Funduszem Walutowym. Sklecona na-
prêdce do obalenia prezydenta Slobodana Milo -
szevicia tzw. Demokratyczna Opozycja Serbii
objê³a w³adzê i rozpoczê³a „reformy” - a wiêc
afery, z³odziejstwo i pokaz nieudolnoœci czy wre-
szcie splamienie siê pospolit¹ zdrad¹, której
szczytem sta³o siê sprzedanie Miloszevicia pro-
amerykañskiemu Trybuna³owi w Hadze.

Przewrócono czarê goryczy. Od kul niezna-
nych mocodawców (wspólników lub narodowe -
go komanda mœcicieli) zgin¹³ premier Zoran
Dzindziæ, marionetka ipupilek Zachodu. Kolejne
wybory prezydenckie nie przynosi³y efektów
z powodu zbyt niskiej frekwencji. Ros³a popular -
noœæ SRS, piêtnuj¹cej chory iskorumpowany sy -
stem, którego jedynym mandatem do istnienia
by³o wsparcie Brukseli i Waszyngtonu. Chary-
zmatyczny lider narodowych radyka³ów Vojislav
Szeszelj dobrowolnie uda³ siê do Hagi, aby wo -
bec tamtejszego bezprawnego trybuna³u broniæ
serbskiego honoru i wesprzeæ prezydenta Milo-
szevicia. Warto zaznaczyæ, ¿e obaj uwiêzieni bo-
haterowie narodowi zdobyli fotele deputowa -
nych, co jest ewenementem na skalê œwiatow¹
i pora¿k¹ propagandy , maj¹cej na celu spluga -
wienie ich czynów w oczach Serbów. Obecnie
Serbsk¹ P arti¹ Radykaln¹ przewodzi T omislav Ni-
koliæ, jak Szeszelj prawnik zzawodu i zwyciêzca
ostatnich wyborów prezydenckich, których wyni -
ku nie uznano (po raz kolejny s³aba frekwencja).

Oczywiœcie „demokraci” nie maj¹ zamiaru od-
daæ w³adzy. Radyka³owie wraz znarodowymi so -
cjalistami z Serbskiej Partii Socjalistycznej (SPS)
maj¹ ³¹cznie 103 miejsca w parlamencie (81 +
22). By³y obóz „reformatorów” - Demokratyczna
Partia Serbii (DSS) konserwatysty Kosztunicy,
Partia Demokratyczna (DS) premiera ¯ivkovicia,
libera³owie z G17 i zaliczany do tego obozu
Serbski Ruch Odnowy (NPO) zapomnianego

nieco Vuka Draszkovicia - to teoretycznie 147
miejsc (parlament sk³ada siê z 250 deputowa-
nych). Wiadomo jednak¿e, i¿ Kosztunica jest
skrajnie skonfliktowany z przywództwem Partii
Demokratycznej i wyklucza sojusz z DS. Naj-
prawdopodobniej powstanie porozumienie par -
lamentarne DSS-G17-NPO i rz¹d mniejszoœcio-
wy z cichym wsparciem DS. Mówi siê te¿ o sze-
rokim sojuszu „demokratów”. T omislav Nikoliæ
zaproponowa³ rozmowy Kosztunicy, lecz ten boi
siê wspó³pracy z nacjonalistami i ostracyzmu Za-
chodu. Dalsze rz¹dy skorumpowanych kamra -
tów z rozbitej Demokratycznej Opozycji Serbii
s¹ wod¹ na m³yn si³ narodowych, które tylko
skorzystaj¹ z dalszego okazywania nieudolnoœci

przez „reformatorów”. Wszyscy podkreœlaj¹, ¿e
taki scenariusz czy te¿ rozpisanie za kilka mie-
siêcy nowych wyborów z powodu niemo¿noœci
wy³onienia wiêkszoœci parlamentarnej lub rz¹du
wzmocni pozycjê Serbskiej Partii Radykalnej.
Ju¿ dzisiaj to zdecydowanie lider sceny politycz -
nej w Serbii. SRS dysponuje g³osami wszystkich
grup spo³ecznych - od m³odzie¿y po emerytów,
od bezrobotnych po intelektualistów .

Serbska idea narodowa opiera siê na ci¹gle ¿y -
wym postrzeganiu historii ojczystej i sta³ej pamiê-
ci o obronie w³asnej godnoœci narodowej. God-
noœæ ihistoria s¹ dla narodu wa¿niejsze od z³ud -

nego dobrobytu i opieki
mocarstw polegaj¹cej na
zniewoleniu pañstwa za
pomoc¹ k³amstw o zbro-
dniach wojennych i ra-
bunku ziem oraz kapita-
³u. W takiej sytuacji jest
Polska - wspó³oskar¿ona
o holokaust ¯ydów
i okradziona przez Za-
chód z maj¹tku narodo -
wego. Polskojêzyczny
ruch pseudonarodowy
w kszta³cie Ligi Polskich
Rodzin i tzw. „Ruchu Ka-
tolicko-Narodowego”
Macierewicza obawia siê
naszych wrogów i nie ro-

bi nic dla obrony polskiego honoru. Szczuje je -
szcze œwiatowe ¿ydostwo na „antysemitów” - czy-
li swych przeciwników politycznych. Ci „narodow -
cy” nie ruszyli te¿ palcem w kwestii okradania Pol-
ski przez zachodni kapita³. Ca³a ich dzia³alnoœæ to
puste gadanie Romcia Giertycha w TVN iZetce al-
bo bezp³odne glêdzenie Jojne Macierewicza
w Radiu Maryja. My - prawdziwy ruch narodowy -
chcemy zwyciêskiej walki o narodowe interesy
i trwania przy godnoœci przodków. Z tych powo-
dów jesteœmy dumni zwyborczego sukcesu Serb -
skiej Partii Radykalnej i pragniemy naœladowaæ jej
rozumienie narodowo-patriotycznej idei. CHW A-
£A SERBSKIM BRACIOM!

Robert Larkowski

Zwyciêstwo narodowców wSerbii

Tomislav Nikoliæ wotoczeniu zwolenników œwiêtuje zwyciêstwo Serbskiej Partii Ra-
dykalnej.



cd. ze str . 1
Znane jest opracowanie Rz¹du RP pt: ZA£O -

¯ENIA POLITYKI ENERGETYCZNEJ POLSKI
DO 2020 ROKU. Rodzi siê pytanie: jaki sens
mia³ ten rz¹dowy dokument, powsta³y w czasie,
kiedy dzia³ania w³adz zmierza³y do jak najszyb-
szej wyprzeda¿y inwestorom zagranicznym?
Nie ukrywano, a wrêcz g³oszono bez najmniej-
szych wahañ, ¿e ca³y polski sektor energetycz-
ny bêdzie sprywatyzowany i to „tak szybko, jak
to jest tylko mo¿liwe, ale nie póŸniej ni¿ wokre-
sie 3 lat”. Traktat Unii Europejskiej z 1994 r.
przewiduje pe³n¹ swobodê dzia³alnoœci gospo-
darczej i transferu za granicê aktywów firm za-
granicznych. Przy tych zasadach wydano sze -
reg koncesji na obrót energi¹ elektryczn¹ fir -
mom zagranicznym, które w ramach tworzenia
tzw. rynku konkurencyjnego ju¿ stosuj¹ i bêd¹
intensyfikowaæ kilkustopniowe poœrednictwo
w handlu energi¹.

Ju¿ odczuwamy coroczny wzrost cen energii
elektrycznej i cieplnej ponad wskaŸnik inflacji,
a niebawem dostrze¿emy zjawiska patologiczne
- podobne do tych co w górnictwie, ¿e resztka
polskich elektrowni bêdzie otrzymywa³a za wy-
produkowan¹ energiê niewielk¹ cz¹stkê ceny
narzuconej przez to „kilkustopniowe poœrednic-
two”. Teraz mo¿na siê spodziewaæ, ¿e niebawem
w³adza zacznie g³osiæ, ¿e nie op³aca siê produ-
kowaæ energii elektrycznej wPolsce, bo o wiele
taniej mo¿na j¹ kupiæ za granic¹. Gdy zaœ uœwia-
domimy sobie ,¿e „na zachodzie” energia elek -
tryczna w du¿ym stopniu jest produkowana
w elektrowniach atomowych, a wiêc tañsza ni¿
pozyskiwana ze spalania wêgla, to istotnie, bê-
dzie to argument do zamykania polskich elek -
trowni i wyrzucania kolejnych rzesz pracowni -
ków na bruk.

A oto podstawowe dokumenty wi¹¿¹ce P olskê
z Uni¹ Europejsk¹, m.in. w zakresie gospodarki
energetycznej:
1. Traktat o Unii Europejskiej;
2. Traktat o przyst¹pieniu: AKT PRZYST¥PIENIA;
3. Traktaty za³o¿ycielskie:
- Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali (EWWiS),
- Wspólnoty Europejskiej (WE),
- Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Eu -

ratom),
4. Strategia Lizboñska zatwierdzona przez Radê

Europejsk¹ w marcu 2000 r. Komentarze 
- Bia³a Ksiêga UKIE 2003 r.;
5. Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 

(podstawowa Nr 96/92/WE dla elektroenergii
i Nr 98/30/WE dla gazu ziemnego).
Im bli¿ej jesteœmy daty formalnego wst¹pienia

do Unii Europejskiej, tym wiêcej pojawia siê w¹t -
pliwoœci, czy decyzja Polski o przyst¹pieniu do
Wspólnoty Europejskiej pañstw zachodnich by -
³a s³uszna ikorzystna dla narodu polskiego.

Medialne nawo³ywania i twierdzenia polityków
polskich ró¿nych opcji, ¿e totalna prywatyzacja
przedsiêbiorstw pañstwowych jest warunkiem
koniecznym wejœcia do Unii Europejskiej, okaza-
³y siê oszustwem propagandowym.

Pojawiaj¹cy siê kryzys gospodarczy na zacho -
dzie sygnalizuje, ¿e to pañstwom unijnym bar-
dziej potrzebne jest wch³oniêcie nowych cz³on-
ków UE, ni¿ kandydatom na cz³onków. Zburze-
nie muru berliñskiego nie by³o aktem wyzwole -
nia, ale poszerzeniem przestrzeni ¿yciowej
i przeniesieniem „¿elaznej kurtyny“ o 1000 kilo-
metrów na wschód. Anglia zapewni³a sobie kom -
pensaty pieniê¿ne z tytu³u cz³onkostwa w UE,
a Niemcy maj¹ bonifikaty za ratowanie gospo -
darki landów wschodnich. P olska nie dostaje nic
za straty poniesione na skutek uszczelnienia gra-
nicy wschodniej. Przecie¿ traktat stowarzysze-
niowy mówi, ¿e proces zjednoczeniowy nie mo -
¿e powodowaæ uszczerbku dla obywateli lub
pañstwa przystêpuj¹cego do Wspólnoty . Aktual-
nie rz¹dy pañstw zachodnich usi³uj¹ jak najbar -
dziej uszczupliæ uprawnienia kandydatów na
cz³onków UE wbrew zapisom w podstawowych
traktatach za³o¿ycielskich idyrektywach. Szcze-
gólnie dotkliwe straty mo¿e ponieœæ Polska rea-
lizuj¹c w pe³ni zalecenia Strategii Lizboñskiej do-

tycz¹ce otwarcia rynku sektora energetycznego.
Traktat UE i Strategia Lizboñska oraz Karta Pod-
stawowych Praw UE jako priorytety dla pañstw
cz³onkowskich przewiduj¹:

- wzrost zatrudnienia,
- rozwój przedsiêbiorczoœci iwzrost produk -

tywnoœci,
- szybkie przechodzenie do gospodarki opar -

tej na wiedzy i wzmocnienie trwa³oœci rozwoju,
- ograniczenie biedy i wykluczenia spo³eczne-

go - wzmacnianie spójnoœci spo³ecznej,
- liberalizacja i stopniowa integracja rynków ,
- dba³oœæ ozachowanie zasobów naturalnych,
- niedopuszczalnoœæ jakiejkolwiek dyskrymi-

nacji.
Polski potencja³ energetyczny nie jest równo -

rzêdny i konkurencyjny wobec rynków wa¿niej -
szych pañstw zachodnich. W ystarczy uprzyto-
mniæ sobie, ¿e ponad 80% energii we Francji
i ponad 60% w Niemczech wytwarzane jest
w elektrowniach j¹drowych, a w krajach nordyc -
kich znacz¹cy udzia³ w wytwarzaniu taniej ener-
gii maj¹ elektrownie wodne. W obec tego otwar -
cie polskiego rynku elektroenergetycznego
okreœlone wAkcie Przyst¹pienia na 37% ca³ego
zapotrzebowania powinno byæ pod sta³ym
nadzorem operatorów przesy³u dla zapewnie-
nia priorytetu polskiej energetyce. Jeœli nie
zmieni siê polityka naszych w³adz w zakresie
prywatyzacji sektora energetyki, to za parê lat
obcy inwestorzy opanuj¹ w Polsce wytwarza-
nie, przesy³ i obrót, co w konsekwencji przynie -
sie likwidacjê znacznej czêœci polskich elektrow-
ni, pozbawi Polaków zysków ze sprzeda¿y
i przesy³u energii, uzale¿ni gospodarkê od do-
staw energii z zagranicy, wzroœnie bezrobocie
i poszerzy siê wykluczenie spo³eczne. Pomimo,
¿e bêdzie to wbrew postanowieniom traktatów
i dyrektyw - Polska (albo ju¿ region nadwiœlañ-
ski) zostanie w pe³ni skolonizowana. Najwa¿-
niejsze, szczytne, deklarowane cele integracji
pañstw cz³onkowskich UE zostan¹ zignorowa -
ne. Nale¿y nadmieniæ, ¿e wwyniszczaj¹cej P ol-
skê prywatyzacji i liberalizacji energetyki znajdu-
jemy nie tylko sprzecznoœci zporozumieniami
miêdzynarodowymi, ale równie¿ niezgodnoœci

z Konstytucj¹ RP, co potwierdzi³a Najwy¿sza
Izba Kontroli w przypadku sprzeda¿y Niemcom
zak³adu dystrybucyjnego warszawskiego STO-
EN`u S.A. Ca³kowita likwidacja zamykanych ko-
palñ wêgla jest niezgodna z wymaganiem stra-
tegii lizboñskiej, dbania o zachowanie zasobów
naturalnych kraju.

Ostatnie propozycje zmian w podpisanym ju¿
Akcie Przyst¹pienia nowych cz³onków UE po -
twierdzaj¹ obawy , ¿e porozumienie mo¿e siê
przekszta³ciæ wakt poddañstwa kolonialnego.

Pañstwa kandydackie podpisa³y Akt Przyst¹ -
pienia nie maj¹c wizji organizacji przysz³ej Euro -
py i nie maj¹c gwarancji równoprawnego trakto -
wania.

¯aden traktat nie okreœla jasno czy to bêdzie
Rzesza Europejska czy Zjednoczone Stany Eu-
ropy zachowuj¹ce swoje pañstwowe granice.

Po podpisaniu Aktu Przyst¹pienia rz¹dy domi -
nuj¹cych pañstw usi³uj¹ wzmacniaæ swoj¹
nadrzêdnoœæ nad krajami kandyduj¹cymi (przy-
k³ad: Odst¹pienie od postanowieñ nicejskich). 

Jest jeszcze tylko pó³ roku do namys³u, ale
nie ma czasu dla namys³u o podjêciu decyzji
przerywaj¹cej wyprzeda¿ maj¹tku pañstwa pol -
skiego, w tym zw³aszcza sektora ENERGETYKI.

WNIOSKI:
1. Bia³a Ksiêga z 2003 r. sta³a siê czêœciowo

nieaktualna na skutek zmian wprowadzanych
jednostronnie przez sta³ych cz³onków UE, ju¿ po
podpisaniu Aktu Przyst¹pienia.

3. Program prywatyzacji maj¹tku Skarbu P añ-
stwa do 2006 r. powinien byæ zaopiniowany
przez PAN, Rz¹dowe Centrum Studiów Strate -
gicznych, NOT, Trybuna³ Konstytucyjny i zatwier-
dzony przez Zgromadzenie Narodowe. Nale¿y
rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ikoniecznoœæ przyjêcia te-
go dokumentu w drodze referendum ogólnokra -
jowego.

4. Wyra¿am pogl¹d, ¿e realizacja Programu
Rz¹dowego przyjêtego przez Rz¹d 18.11.2003 r .
by³aby równoznaczna z likwidacj¹ niepodleg³e -
go Pañstwa Polskiego i ca³kowitym  skolonizo-
waniem Narodu polskiego.

mgr in¿. Antoni Krupski 
specjalista elektroenergetyki
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POLSKI SEKTOR ENERGETYCZNY WOBEC
WYMAGAÑ UNII EUROPEJSKIEJ

BIA£A KSIÊGA 2003, czêœæ l
PROGRAM PRYWATYZACJI MAJ¥TKU SKARBU PAÑSTWA DO

2006 ROKU - przyjêty przez RM dn. 18.11.2003.
Horyzont czasowy - rok 2006.

Polska wobec Strategii Lizboñskiej.
Strategia Lizboñska, czyli najwa¿niejszy program reform spo³eczno-ekonomicznych w Unii Europejskiej.

Horyzont czasowy - rok 2010.

Skrócona ocena „prywatyzacji i restrukturyzacji" w Polsce w œwietle wymagañ UE - Strategia Lizboñska i w
odniesieniu do Konstytucji RP:
Priorytety wymagañ Strategii Lizboñskiej lub
postanowienia Konstytucji RP z 1997r.

Efekty prywatyzacji i restrukturyzacji w Polsce po
1990r.

Wzrost zatrudnienia Wzrost bezrobocia

Rozwój przedsiêbiorczoœci i wzrost produktywnoœci Przemys³ i rolnictwo zrujnowane. Zlikwidowane ca³e
ga³êzie przemys³u, oœrodki naukowo-badawcze,
redukcja kopalnictwa i gospodarki morskiej.
Redukcja produktywnoœci.

Ograniczenie biedy i wykluczenia spo³ecznego –
wzmacnianie spójnoœci spo³ecznej.

Poszerzanie wykluczenia spo³ecznego (bezrobocie,
bezdomnoœæ, brak œrodków do ¿ycia), pog³êbiaj¹ ce
siê rozwarstwienie spo³eczne.

Dba³oœæ o zachowanie zasobów naturalnych. Trwa³e zamykanie kopalñ, wyniszczanie lasów
pañstwowych.

Szybkie przechodzenie do gospodarki opartej na
wiedzy i wzmocnienie trwa³oœci rozwoju.

Wzrost komputeryzacji i dynamiczny rozwój
œrodków ³¹ cznoœci, ale nik³e nak³ady na naukê.
Brak trwa³ego rozwoju gospodarki –jest regres.

Liberalizacja i stopniowa integracja rynków. Wystêpuje ra¿¹ ca asymetria otwartoœci rynków,
niekorzystna dla Polski.

Zabroniona jest wszelka dyskryminacja miêdzy
obywatelami pañstw cz³onkowskich.

Wykluczenie spo³eczne: Europa 16%, Polska 60%
ludnoœci. Uprzywilejowanie inwestorów
zagranicznych.

Konstytucja RP:
Art. l. Rzeczpospolita Polska - dobrem
          wspólnym wszystkich obywateli.
Art. 2. Sprawiedliwoœæ spo³eczna
Art. 5. Strze¿enie niepodleg³oœci i dziedzictwa
           narodowego

Zaw³aszczenie przez Ministerstwo Skarbu

Pojêcie zapomniane.
Rz¹ dowy „Program prywatyzacji maj¹ tku skarbu
pañstwa do 2006 roku" nie zapewnia ochrony przed
utrat¹  niepodleg³oœci i  dziedzictwa narodowego.

Konstytucja RP:
Art. 8. Konstytucja jest najwy¿szym prawem
           Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowienia Konstytucji RP w prywatyzacji,
reprywatyzacji i restrukturyzacji nie s¹
przestrzegane, a dyrektywy UE nie zobowi¹ zuj¹  do
prywatyzacji i restrukturyzacji strategicznych
sektorów.

Wstr zymaæ sprzeda¿ 
Polskich Hut Stali

cd. ze str . 2

Co na to pracownicy Polskich Hut Stali?

Jak oficjalnie wiadomo, rz¹d wstêpnie sprzeda³
PHS wraz z za³og¹ licz¹c¹ prawie 10 tysiêcy
osób. Tylko z PHS do roku 2006, wed³ug umowy
„prywatyzacyjnej”, ma odejœæ przesz³o 5 tysiêcy
pracowników. Licz¹c koszt 1 miejsca pracy
w bran¿y hutniczej - szacowany na minimum 1-2
mln z³ - straty ekonomiczne i spo³eczne z tytu³u li-
kwidacji pod naciskiem UE przemys³u stalowego
w Polsce wynios¹ minimum 10 mld z³ rocznie.

A Polskie Huty Stali wraz z koksowniami i do-
celowo kopalniami wêgla koksuj¹cego maj¹ byæ
sprzedane za 8 mld z³, z czego tylko oko³o 4
mld z³ w gotówce, reszta to d³ugi.

Grupa LNM do dziœ nie podpisa³a tzw. pra-
cowniczego pakietu socjalnego, bo, jak twier -
dzi, „…nie ma to ¿adnego uzasadnienia ekono -
micznego…”. ¯¹dania pracowników PHS nie
zosta³y zagwarantowane i zabezpieczone przez
rz¹d L . Millera w umowie prywatyzacyjnej.

Po raz pierwszy sprzedano olbrzymie przedsiê -
biorstwo pañstwowe zagranicznej firmie, nie licz¹c
siê z pracownikami, Polakami tam pracuj¹cymi.

To kolejny skandal „polskiej prywatyzacji”
w wydaniu „w³aœciciela” PHS, czyli ministra
Skarbu Pañstwa.

Jak d³ugo umowy prywatyzacyjne bêd¹ tajne,
nieznane ustawowym przedstawicielom parla -
mentu i za³óg pracowniczych - tak d³ugo bêd¹
przekrêty, afery i skandale z „prywatyzacj¹”
w Polsce, których koñca nie widaæ.

Jak d³ugo jeszcze umowy notarialne, które
wszystkie s¹ jawne - bêd¹ tajne, tak d³ugo bê -
dzie w Polsce korupcja, prywata i zdrada intere-
sów narodowych.

Ale Naród tych poczynañ rz¹du nie aprobuje
i nigdy nie zaakceptuje. W koñcu przyjdzie taki
dzieñ, w którym nast¹pi „rachunek krzywd”. T³u -
maczenie elit rz¹dz¹cych, ¿e „…pracownicy
i zwi¹zki zawodowe nie s¹ stron¹ prywatyza -
cji…” - jest absurdem nie do przyjêcia, poniewa¿
to w³aœnie kilka pokoleñ Polaków wypracowa³o
ogromne bogactwo narodowe, które teraz rz¹ -
dz¹cy przypadkowo kosmopolici traktuj¹ jak
w³asny folwark.

Jest zdumiewaj¹ce, ¿e polski parlament nie
widzi w tych poczynaniach obecnego i poprze-
dnich rz¹dów niedopuszczalnej praktyki, nie -
zgodnej z polsk¹ racj¹ stanu.

Wnioski dla parlamentarzystów , NIK
i Rzecznika Praw Obywatelskich

Poniewa¿ zarówno procedury tzw. prywatyzacji
Polskich Hut Stali jak i przebieg postêpowania
prywatyzacyjnego oraz treœæ umowy zGrup¹
LNM, a tak¿e wartoœæ wyceny Polskich Hut Stali
s¹ wysoce naganne i niewspó³miernie niskie
w stosunku do rzeczywistej wartoœci Polskich Hut
Stali wraz z zapleczem - zwracamy siê do NIK
oraz do parlamentarzystów, którym sprawy bo -
gactw narodowych, maj¹tku narodowego i pracu-
j¹cych tam P olaków s¹ wa¿ne i bliskie - o wstrzy-
manie sprzeda¿y Polskich Hut Stali do czasu prze-
prowadzenia gruntownej kontroli wszystkich eta -
pów postêpowania prywatyzacyjnego przez NIK .

Artyku³ ten dedykujemy bezpoœrednio panu
Miros³awowi Sekule - prezesowi NIK, z proœb¹
o bezpoœredni nadzór nad ¿enuj¹cymi dla nas,
Polaków, i skandalicznymi dla polskiej gospo -
darki decyzjami ministerstwa skarbu; parlamen -
tarzystom oraz Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich prof. Andrzejowi Zollowi.

Na jakich dok³adnie warunkach s¹ prywatyzo -
wane Polskie Huty Stali? Winni o tym wiedzieæ pra-
cownicy PHS jak i organizacje zwi¹zkowe. Skoro
znaj¹ te warunki urzêdnicy UE , firma Eurostrategy
nadzoruj¹ca dla potrzeb UE restrukturyzacjê pol -
skiego hutnictwa oraz urzêdnicy ministerstwa skar -
bu - winni to równie¿ wiedzieæ wszyscy zaintereso-
wani tym problemem pos³owie, senatorowie, NIK,
a przede wszystkim spo³eczeñstwo.

Czas najwy¿szy skoñczyæ ztajnymi aktami
notarialnymi sprzeda¿y maj¹tku narodowego za
bezcen - bo jakie s¹ tego rezultaty od 1989 ro -
ku, dziœ widzimy.

prof. Ryszard H. Koz³owski
prof. Julian Soko³owski

prof. Jacek Zimny

Autorzy s¹ cz³onkami Parlamentarnego Zespo³u
ds. Restrukturyzacji Energetyki w Polsce.



cd. ze str . 1
Gdy przyjrzymy siê bli¿ej danym z poszcze-

gólnych województw , okazuje siê, ¿e nie jest
Ÿle pod wzglêdem demograficznym w woje-
wództwach wschodniej Polski, gdzie ludzie ¿y-
j¹ od pokoleñ, trzymaj¹ siê odwiecznych warto -
œci. Natomiast w pozosta³ych regionach,
a zw³aszcza w du¿ych miastach, mo¿na spo-
tkaæ wiele ma³¿eñstw bezdzietnych albo naj-
wy¿ej z jednym dzieckiem. Rodziny z jednym
dzieckiem stanowi¹ blisko 47 proc., z dwójk¹ -
36 proc., a z trójk¹ lub wiêcej - nieca³e 17 proc.

W polskich rodzinach ¿yje ponad 14 mln
dzieci, czyli ponad 400 tys. mniej ni¿ w 1988
roku.

Wpadamy w nêdzê
Gdyby braæ pod uwagê tylko cyfry, to mo¿-

na by powiedzieæ, ¿e Polakom ¿yje siê coraz
lepiej. W statystykach nasze dochody general -
nie rosn¹, tylko ¿e jednoczeœnie pog³êbia siê
granica miêdzy zamo¿nymi a biednymi. Gro-
zi nam syndrom po³udniowoamerykañski. Nikt
nie powie przecie¿, ¿e Meksyk lub Brazylia s¹
biedniejsze od Polski, choæ tam widaæ wiêcej
ubóstwa ni¿ u nas. Ale w tych pañstwach pro -
ces rozwarstwienia przybra³ w³aœnie takie roz-
miary: kilka procent ludzi ma w rêku wiêk-
szoœæ dochodów spo³eczeñstwa. Reszta ¿yje
skromnie albo w biedzie i nêdzy. Takie ten-
dencje widaæ, niestety, i u nas.

Z badañ GUS wynika, i¿ ponad po³owa Po-
laków ¿yje w rodzinach, które w mniejszym
lub wiêkszym stopniu s¹ dotkniête niedostat -
kiem. A¿ 5 mln Polaków ¿yje poni¿ej granicy
ubóstwa, w nêdzy. Nie mog¹ oni zaspokoiæ
nawet swoich podstawowych potrzeb ¿ycio -
wych, nie staæ ich na kupno jedzenia, nie
mówi¹c o ubraniu lub przedmiotach domo -
wych. (Co 20 gospodarstwa domowego nie
staæ na kupno najtañszego jedzenia!)

Innym jest niewiele lepiej.
Prawie po³owy polskich domów nie staæ,

aby co drugi dzieñ domownicy jedli na obiad
miêso, ryby lub drób.

Nie s¹ oni te¿ w stanie zaprosiæ bliskich
i przygotowaæ dla nich przynajmniej raz
w miesi¹cu skromnego obiadu. A¿ w 2/3 na-
szych rodzin nie kupuje siê nowych ubrañ.
Nic wiêc dziwnego, ¿e polski przemys³ lekki
nie mo¿e siê podnieœæ, bo po prostu nie ma
klientów. St¹d te¿ takie powodzenie sklepów
z u¿ywan¹, ale tani¹ odzie¿¹.

Badania GUS potwierdzaj¹, ¿e bieda doty -
ka zw³aszcza rodziny ¿yj¹ce na wsi. Ich prze-
ciêtny dochód jest ni¿szy ni¿ w miastach
o oko³o 40 proc. Sytuacja by³aby zapewne je-
szcze gorsza, gdyby nie rzesze rolników-eme-
rytów wspieraj¹cych swoich krewnych. Na wsi
dochody rodzin ze œwiadczeñ spo³ecznych
stanowi¹ a¿ 23 proc. pieniêdzy , którymi one
dysponuj¹. W miastach zaœ tylko 11 proc.

Dane GUS o kondycji ekonomicznej pol -
skich rodzin potwierdzaj¹ wyniki ró¿nych ba -
dañ socjologicznych, podczas których ankie -
terzy pytaj¹ P olaków, jak oceniaj¹ swoj¹ sytu -
acjê finansow¹. Kilka miesiêcy temu takie ba -
danie przeprowadzi³ CBOS. Jakie przynios³o
ono wyniki?

W kwietniu 2003 roku œredni dochód na
cz³onka rodziny wyniós³ 571 z³ iby³ a¿ o94 z³
ni¿szy (14 proc.) ni¿ rok wczeœniej. Nawet
w 2001 roku mieliœmy wiêcej pieniêdzy wro-
dzinach (584 z³).

Polakom ¿yje siê po prostu coraz gorzej.
Oczywiœcie, dochody rodzin s¹ mocno

zró¿nicowane. Wgospodarstwie 1-osobowym
dochód wynosi ponad 950 z³, a w rodzinach
6-osobowych i wiêkszych tylko niespe³na 300
z³. Potwierdzaj¹ siê te¿ i inne wczeœniejsze ob-
serwacje: najbogatsi s¹ mieszkañcy du¿ych
miast i ludzie, których Ÿród³em dochodu nie
jest praca na stanowiskach robotniczych; bie -
da doskwiera mieszkañcom wsi i ma³ych mia-
steczek oraz rodzinom robotniczym.

Nie ma dymu bez ognia
Bieda dosiêgaj¹ca polskie rodziny najczê -

œciej nie jest zawiniona przez nie same. Win-
na jest b³êdna polityka gospodarcza rz¹du,

przerzucanie kosztów tzw. reform na najs³ab-
szych. Bezrobocie oficjalnie dotyka ponad 3
mln ludzi, ale trzeba pamiêtaæ oukrytym bez-
robociu na wsi, które mo¿e dotyczyæ nawet 1
mln osób.

Innym powodem pogorszenia sytuacji ma -
terialnej s¹ rosn¹ce koszty utrzymania. Na
¿ywnoœæ wydajemy 26 proc. pieniêdzy, to
o wiele wiêcej ni¿ w krajach Zachodniej Euro -
py (Duñczycy wydaj¹ na jedzenie tylko 11
proc. swoich dochodów , a Finowie 13 proc.).

I choæ jedzenie kosztuje nas relatywnie co-
raz mniej, to z drugiej strony rosn¹ ceny gazu,
pr¹du, ciep³a, czynsze mieszkaniowe. Ceny
za energiê, wielu towarów i us³ug osi¹gnê³y
ju¿ poziom zachodni, tyle tylko, ¿e pensje nie
rosn¹ w Polsce w takim samym tempie. I za-
pewne ograniczenie co roku wydatków na
¿ywnoœæ to po prostu koniecznoœæ dla pol-
skich rodzin, skoro coraz dro¿sze jest utrzy-
manie mieszkania i inne wydatki, choæby na
edukacjê i zdrowie.

Te dwie ostatnie dziedziny tylko z nazwy s¹
bezp³atne. Poza tym ma³e dochody rodzin rol -
niczych wskazuj¹ te¿, ¿e polska ¿ywnoœæ jest
coraz tañsza, co zmniejsza wydatki na ten cel.
Wbrew pozorom, mimo rosn¹cych co roku
wskaŸników wysokoœci wynagrodzenia, nie
mamy wiêcej „wolnych” pieniêdzy , bo poch³a-
niaj¹ je coraz wy¿sze „sztywne” wydatki.

Tylko co pi¹ta rodzina ma jakieœ oszczêdno-
œci, zazwyczaj skromne, apo³owa ¿yje „od
pierwszego do pierwszego”, reszta nie ma na -
wet takiego komfortu. Oko³o 1/3 gospodarstw
domowych jest zad³u¿ona w bankach, instytu-
cjach oferuj¹cych kredyty konsumenckie lub
w swoich zak³adach pracy. Nie jest jednak tak,
¿e po¿yczamy na samochody, meble, artyku-
³y RTV iAGD. Wiele rodzin wydaje pieni¹dze
na bie¿¹ce wydatki. Ponad po³owa kredyto-
biorców ma sta³e problemy z terminowym
sp³acaniem rat, a co czwarty sporadyczne.

Nie tylko wzrost gospodarczy
Na pewno wiele jest prawdy w twierdzeniu,

¿e problemy ekonomiczne naszych rodzin s¹
mo¿liwe do za¿egnania g³ównie dziêki wzro-
stowi gospodarczemu. Trzeba jednak za-
strzec, ¿e jest on na razie kruchy, a poza tym
wcale nie musi spowodowaæ gwa³townego
wzrostu miejsc pracy.

Wzrost konsumpcji zamiast przez produk -
cjê krajow¹ mo¿e zostaæ zaspokojony przez
import. Nawet jeœli bezrobotnych bêdzie
mniej, to i tak nie na tyle, aby przesta³ byæ to
problem spo³eczny.

Jednoczeœnie rz¹d optuje za znacznym
ograniczeniem wydatków socjalnych pañ -
stwa, co przyniesie dalsze pogorszenie sytu -
acji Polaków. Odbywa siê to pod has³em ciê-
cia nadmiernie rozbudowanych wydatków so -
cjalnych. Tymczasem Polska nie jest wcale a¿
tak hojna dla swoich obywateli, jak nam
próbuje siê wmawiaæ. Wszystkie wydatki so-
cjalne (renty, emerytury, zasi³ki itp.) stanowi¹
oko³o 25 proc. PKB. To mniej wiêcej tyle, ile na
ten cel wydaj¹ kraje Unii Europejskiej.

Tradycja europejska nakazuje pañstwu dba -
nie o ubogich, teraz jednak nawet lewica za-
pomina o tym podstawowym obowi¹zku. Za -
miast ci¹æ wydatki socjalne, które s¹ z roku na
rok coraz mniejsze, politycy powinni d¹¿yæ do
rozruszania gospodarki.

To zwykli ludzie bêd¹ teraz p³aciæ za ich b³ê-
dy w polityce gospodarczej. Reformowaæ fi-
nanse publiczne trzeba by³o wiele lat wcze-
œniej iw zupe³nie inny sposób. Teraz zap³ac¹
za to najubo¿si, bo zamo¿niejsi i tak rêki po
zasi³ki nie bêd¹ wyci¹gaæ. Obni¿a siê podatki
najbogatszym, a koszty „reformy” ponios¹
zwykli ludzie.

To kolejna przewrotnoœæ rz¹du SLD-UP.
Najgorsze jest to, ¿e na skutek b³êdnej po-

lityki gospodarczej poszerza siê liczba rodzin
¿yj¹cych w niedostatku. Ci, którzy ¿yli w mia-
rê dobrze rok, dwa lata temu, teraz doœwiad-
czaj¹ biedy . Przybywa nam milionerów, ale je-
szcze szybciej nêdzarzy.

Maciej W innicki
G³os Polski
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Rodziny coraz biedniejsze

K toœ móg³by powiedzieæ, ¿e to problem sta-
ry jak œwiat iby³by w b³êdzie, gdy¿ pro-
blem ani nie jest tak stary jak œwiat, ani na-

turalny jak niektórzy chc¹ go przedstawiaæ - lecz
w³aœnie sztuczny ipowsta³y dopiero na pewnym
etapie rozwoju ludzkoœci. Rozwoju albo raczej za-
blokowania tego rozwoju poprzez wprowadzenie
sprzecznoœci wmiejsce harmonii, co w praktyce
¿yciowej odgrywa decyduj¹c¹ rolê w stosunkach
spo³ecznych i rodzinnych - determinuj¹c nasz¹
codziennoœæ.

Jeœli bowiem przyk³adowo para ma³¿eñska jest
wadliwie skojarzona, to wczeœniej czy póŸniej
w takiej rodzinie dochodzi do konfliktów nie zawi -
nionych przez ¿adn¹ ze stron, bo ich pod³o¿em
s¹ niezgodnoœci biologiczne (najczêœciej nie
uœwiadamiane), prowadz¹ce do stanów napiêcia
nerwowego, schorzeñ somatycznych, wynaturzeñ
emocjonalnych, ³ajdactwa, a w koñcu do nienawi -
œci, bijatyk irozwodów - których na przyk³ad Ko-
œció³ nie udziela sugeruj¹c separacjê lub unie-
wa¿nienie ma³¿eñstwa (czyni¹c dzieci z takiego
zwi¹zku najduchami) - powo³uj¹c siê przy tym na
zapis ewangeliczny: Co Bóg z³¹czy³, cz³owiek
niech nie rozdziela. Otó¿ po pierwsze, to nie Bóg
tak ³¹czy wadliwe ma³¿eñstwa, lecz ksi¹dz i po
drugie, Bóg nie ³¹czy³by tego, co siê po³¹czyæ nie
da - a powo³ywany zapis Ewangelii dotyczy nie ta-
kich ma³¿eñstw, lecz rozdzielenia p³ci poprzez
okaleczanie Androgynów - Bogu podobnych,
pierwszych stworzonych ludzi obup³ciowych (her -
mafrodytów).

I stworzy³ Bóg cz³owieka na obraz swój.
Na obraz Boga stworzy³ go. Jako mê¿czyznê
i niewiastê stworzy³ ich. (Genezis 1,27)
Taki cz³owiek nie mia³ problemu walki p³ci i wa-

dliwych ma³¿eñstw, gdy¿ by³y to osoby w pe³ni
zharmonizowane, u których Yn i Yang (pierwiastek
¿eñski i mêski w filozofii Wschodu) stanowi³y jed-
noœæ, których rozdzieliæ po prostu nie daje siê bez
wywo³ania szkodliwych skutków ubocznych w po-
staci ró¿nego rodzaju chorób, a tak¿e tzw. zbo-
czeñ seksualnych (wynikaj¹cych z zaburzeñ fizjo-
logii uszkodzonych organizmów) jak i wspomnia-
nych wczeœniej objawów wywo³uj¹cych wojny do-
mowe w b³êdnie skojarzonych zwi¹zkach. Dla
szerszego zapoznania siê z kwesti¹ owych patolo -
gii proponujê ksi¹¿ki: Lilian Glass „T oksyczni Lu-
dzie” oraz Susan Forward „Toksyczni Rodzice”,
a tak¿e powo³ywan¹ wczeœniej ksi¹¿kê Steve Jo-
nes’a „Bóg, geny, przeznaczenie. Co mamy we
krwi”, z których wyraŸnie wynika, ¿e jedni dla dru-
gich mo¿emy byæ toksyczni ito bez naszej winy.
Nale¿y dobrze siê zastanowiæ wi¹¿¹c siê z inn¹
osob¹, gdy¿ b³êdy w tym zakresie ci¹¿¹ przez ca -
³e ¿ycie.

Gdzie¿ siê wiêc podzia³ ten zharmonizowany
Androgyn? Zosta³ chirurgicznie przerobiony
i wprawiony w stan permanentnej patologii fizycz -
nej i psychicznej, czyli zepchniêty do roli drugo -
rzêdnej - niewolniczej. Niewiasty z tej przeróbki od
dawna wykorzystywano jako na³o¿nice, s³u¿¹ce
i prostytutki - podobnie mê¿czyŸni, traktowani ja-
ko niewolnicy (na przyk³ad S³owianie, których na-
zwê zaczêto wyprowadzaæ od ³aciñskiego sclavus
- niewolnik).

Przeciwnikom tzw. poligenizmu (wieloœæ gatun-
ków ludzkich), o których pisa³em w art. „Wierzyæ czy
rozumieæ, czyli co to jest prawda” - „T.P.” 47/2003,
mo¿na poleciæ jeszcze jeden dowód, tym razem
pseudokreacji, który wiêkszoœæ wspó³czesnej ludz-
kiej populacji nosi na sobie. S¹ to szwy chirurgicz -
ne na genitaliach mêskich i ¿eñskich. Tak zwani na-
ukowcy (czyli politykierzy naukowi) doskonale wie -

dz¹, sk¹d siê te szwy wziê³y i usi³uj¹ sugerowaæ, ¿e
tych okaleczeñ dokonali jacyœ bli¿ej nieznani przod-
kowie przy u¿yciu krzemiennych no¿y. Takie twier-
dzenie mog³oby byæ wrêcz œmieszne, gdyby nie
by³o przykrywk¹ ludzkiej tragedii. Owi chirurdzy nie
dokonali tego no¿ami krzemiennymi, gdy¿ taki za-
bieg jest zbyt skomplikowany dla prymitywnych dzi -
kusów, a w szczególnoœci nie byliby wstanie wpro-
wadziæ odpowiednich zmian genetycznych, które
zapewniaj¹ dziedziczenie owego okaleczenia. Kto
zatem dopuœci³ siê takiego czynu iw jakim celu?
Przecie¿ Androgyn tak¿e mia³ mo¿liwoœæ wymiany
swoich wartoœci miêdzy poszczególnymi osobni-
kami (analogicznie jak roœliny samo- iobcopylne).

Wed³ug mitologii, dokonali tego zawistni Bogo -
wie (Asurowie) lub nadludzie z wy¿szej rasy -
którzy zostali uwiecznieni przez œwiadków owych
wydarzeñ w rytach na kamieniach z Ica (Peru) -
patrz wizerunki nosatych wojowników i chirurgów,
które zamieœci³em wart. „Nasze korzenie”, „T.P.”
39/2003.

W szczególnoœci wmitologii egipskiej win¹ za
te czyny obarcza siê Boga Z³a - Seta (Setecha),
który zniszczy³ tak¿e Ozyrysa, zaœ jego syn Horus,
mszcz¹c siê za ojca, urwa³ Setowi to co trzeba -
czyni¹c go eunuchem. W yjaœniæ jeszcze wypa-
da, ¿e Izraelici jako spadkobiercy nosatych chirur -
gów przyw³aszczyli sobie symbol Androgyna,
którym jest harmonijny uk³ad heksagonalny w po-
staci szeœcioramiennej gwiazdy - profanowany
przez tych u¿ywaczy i wrêcz wyszydzany, co wy-
raŸnie wynika choæby zwiersza Stanis³awa ¯urka
(„T.P.” 1/2004), cytujê:

kurtyzana sztuki
…
powiesi³a gwiazdê Dawida
przebit¹ obrzezanym penisem

- kutas wpisany w gwiazdê Dawida
pia³y z zachwytu elity intelektualne
artyœci profesorzy politycy
a nawet dwóch rabinów.

Androgyn na za³¹czonym rysunku w jaju (spo-
sób rozmna¿ania siê Androgynów) nie mia³
dwóch g³ów, ¿eñskiej i mêskiej - jest to jedynie
symbol artystyczny jednoœci Yn iYang.

Gwiazda piêcioramienna (pentagram) jest sym -
bolem okaleczonego Androgyna, wywodz¹cym
siê ze staro¿ytnego Egiptu jako symbol Izydy
o zniszczeniu Ozyrysa, którzy najprawdopodob -
niej stanowili androgynaln¹ jednoœæ idlatego opi -
suje siê Ich jako brata i siostrê lub ma³¿eñstwo (ry-
sunki pochodz¹ z ksi¹¿ki Joanny Œlósarskiej
„W œwietle symboli”).

Utrzymywanie tego stanu u okaleczonego ga -
tunku ludzkiego jest g³ówn¹ przyczyn¹ patologii
spo³ecznych - prowadz¹cych do degeneracji.
Czas najwy¿szy przywróciæ tê zniszczon¹ trzeci¹
(czyli pierwsz¹) p³eæ androgynaln¹ poprzez na -
prawienie tego, co zosta³o popsute - zaœ tym oka-
leczonym powinno przys³ugiwaæ odszkodowanie
za wielowiekowe krzywdy i poni¿anie od potom-
ków i spadkobierców tych, którzy dopuœcili siê
niecnych czynów w przesz³oœci.

Jeœli nie odk³amiemy naszej przesz³oœci, nicze-
go, ale to niczego nie osi¹gniemy .

Tadeusz Modzelewski

PS.
Pozosta³o mi jeszcze kilkanaœcie egzemplarzy

ksi¹¿ki „Naukowe manowce”, które przeœlê bez-
p³atnie. Tel. (041) 247 85 49.

ON i ONA (czyli walka p³ci)

Pan Leszek Bubel 
Tygodnik Narodowy TYLK O POLSKA 
Podczas obrad Rady Naczelnej Stronnictwa Na-

rodowego PATRIA 10 stycznia 2004 r. w £odzi, gru-
pa z Bohdanem Porêb¹ na czele, próbowa³a doko -
naæ roz³amu wStronnictwie. Bezprawie i anarchia,
jakie mia³y miejsce w czasie posiedzenia, mo¿na
porównaæ tylko do anarchii podczas rewolucji bol-
szewickiej. Pojêto próbê odwo³ania prezesa Stron-
nictwa Norberta Tomczyka, mimo ¿e nie by³o kwo-
rum. Paragraf 22 pkt. 4 Statutu SN PATRIA przewi-
duje w takim przypadku kwalifikowan¹ wiêkszoœæ
g³osów, tzn. 2/3 cz³onków Rady Naczelnej. 

Kontynuowano farsê wyborcz¹ w g³osowaniu
jawnym, mimo ¿e Statut przewiduje wybory w spra-

wach personalnych w trybie tajnym. W tzw. “g³oso-
waniu” nie wziê³a udzia³u czêœæ cz³onków Rady Na-
czelnej, natomiast bra³y udzia³ osoby nie bêd¹ce
cz³onkami Rady, co by³o oczywistym nonsensem. 

Czêœæ uczestników posiedzenia, wlewackim
stylu wykaza³a brak szacunku dla procedur de -
mokratycznych, jak równie¿ dla sêdziwego se-
niora Ruchu Narodowego, Przewodnicz¹cego
Rady Naczelnej Pana Mariana Pietrzaka 

Z powa¿aniem 
- Prezes Stronnictwa “Patria” - Norbert T omczyk 

Od redakcji T.P.: Sprawa jest  bulwersuj¹ca,
bowiem jest to ju¿ w ci¹gu pó³ roku istnienia tej
partii trzeci w niej „zamach stanu”, dlatego te¿
obszerniej powrócimy do niej w nastêpnej TP.
Opublikujemy tak¿e „Dekalog oszo³oma i pro -
wokatora

o r zy ma l i œmy



cd. ze str . 1
Na marginesie zauwa¿my, ¿e po aresztowa-

niu prezydenta Saddama Husajna walka naro-
dowo-wyzwoleñcza Irakijczyków przeciwko
okupantom przybiera na sile, a jedynymi sprzy-
mierzeñcami Amerykanów w tym kraju s¹ byli
pracownicy bezpieki saddamowskiej oraz kur -
dyjscy komuniœci, walcz¹cy pod czerwonymi
sztandarami z wizerunkiem sierpa i m³ota; to
w³aœnie oni wyœledzili iujêli by³ego prezydenta,
sprzedaj¹c go za 25 mln judaszowskich srebr -
ników. Parafrazuj¹c przys³owie, mo¿emy po-
wiedzieæ: po tym, kto jest twoim przyjacielem,
poznajemy, kim jesteœ ty. Jeœli przyjació³mi
Amerykanów w Iraku s¹ bandyci i „go³owore-
zy”, to jasne, do jakiej roli zni¿y³ ich tam pan
Bush, wci¹¿ gadaj¹cy o Bogu i demokracji, ale
myœl¹cy obawe³nie i ropie naftowej.]

Ogromnymi sumami dysponuje wywiad
USA (36 mld USD rocznie!), du¿a czêœæ tych
pieniêdzy idzie m.in. na werbowanie agentów
wp³ywu i przekupywanie polityków w Europie
Wschodniej, by wichrzyli i blokowali procesy
integracyjne na Starym Kontynencie. Ameryka
bowiem s³usznie siê obawia, ¿e gdy Europa
zjednoczy siê pod egid¹ silnych i rz¹dnych
Niemiec, po paru dziesiêcioleciach to UE ,
a nie USA bêdzie „jedynym supermocar -
stwem” œwiata. Dlatego te¿ w³adze USA po-
k³adaj¹ du¿e nadzieje na aktywnoœci tych czy
innych „os³ów trojañskich”, maj¹cych bloko -
waæ europejskie procesy integracyjne pod
p³aszczykiem rzekomej obrony swych intere -
sów narodowych…

* * *
Stany Zjednoczone s³usznie s¹ uwa¿ane za

jeden z najbardziej wykszta³conych krajów
w skali globalnej. Jest tu obecnie 15 mln stu -
dentów (2/3 w uczelniach pañstwowych, reszta
w prywatnych): Nauka jest p³atna. Roczna
op³ata wynosi co najmniej 3,5 tysi¹ca dolarów ,
ale w elitarnym Harvardzie np. a¿ 32 tysi¹ce.
Oœwiata amerykañska te¿ uchodzi za jedn¹
z pierwszych na œwiecie, ale jest te¿ iodwrotna
strona medalu. „G³os Ameryki” 8 sierpnia 2003
roku poda³: W USA 90 mln osób to ludzie,
którzy nie potrafi¹ nawet czytaæ gazet, spoœród
nich 40 mln to kompletni analfabeci. Chod zi tu
przede wszystkim o ludnoœæ kolorow¹.

W Stanach Zjednoczonych powoli dojrzewa
„szok genetyczny”, tutaj bowiem, spoœród
290 mln mieszkañców ju¿ dziœ 40 mln to Mu-
rzyni, 40 mln - Latynosi, 40 mln - inni „koloro -

wi”. Cz³onków zaœ rasy anglosaskiej, stano-
wi¹cej trzon cywilizacyjny tego mocarstwa,
jest zaledwie 60 mln (wliczaj¹c dzieci z ma³-
¿eñstw mieszanych). Jasne, ¿e ta mieszanka
wczeœniej czy póŸniej albo wybuchnie, albo
ulegnie powolnemu rozk³adowi i rozpadowi.

Ju¿ dziœ zreszt¹ da siê zaobserwowaæ ele-
menty dezorganizacji socjalnej, maj¹cej pod -
k³ad rasowy. Murzyni, którzy stanowi¹ 12% lud -
noœci kraju, pope³niaj¹ 92% przestêpstw. Jest
to zjawisko uwarunkowane biologicznie, a nie
socjalnie, i dlatego od lat nie daje siê w tej mie-
rze nic zmieniæ, mimo ogromnych wysi³ków
w³adz federalnych i stanowych. USA to najbar-
dziej skryminalizowany kraj œwiata. Rocznie po-
pe³nia siê tu oko³o 14 mln przestêpstw,
z których 1,8 mln to przestêpstwa ciê¿kie: oko-
³o 102 tysi¹ce gwa³tów na kobietach, ponad
20 tys. morderstw. W wiêzieniach USA znajdu-
je siê obecnie 1,2 mln „klientów”. [Dla porów -
nania przypomnijmy, ¿e w zajmuj¹cej drugie
miejsce w skali globalnej Rosji poziom prze -
stêpczoœci na 100 tysiêcy mieszkañców jest
3,5 razy ni¿szy, ale i tu pope³nia siê rocznie 2,9
mln przestêpstw (w tym 1,5 mln ciê¿kich),
a w wiêzieniach przebywa 1,1 mln osób.]

* * *
Jako swoist¹ ciekawostkê mo¿na przyto -

czyæ fakt, ¿e 32% ludnoœci USA cierpi na oty-
³oœæ inadwagê. Poziom konsumpcji jest tu
nadmiernie wysoki, gdy¿ do kraju ka¿dego
roku nap³ywaj¹ setki miliardów dolarów z racji
lichwiarskich procentów z tzw. „po¿yczek”.
Dlatego wiele tu jest te¿ nierobów, paso¿ytów
spo³ecznych zasilaj¹cych armiê kryminali -
stów, w której ³onie na masow¹ skalê lêgn¹
siê choroby weneryczne, w tym AIDS.

W USA nie ma ju¿ tradycyjnej demokracji
z jej wolnoœci¹ s³owa iprzekonañ osobistych.
Obowi¹zuje - i to bardzo ostro - tak zwana po -
prawnoœæ polityczna (jak wby³ym ZSRR):
w szko³ach, gdzie uczy siê np. 100% katoli-
ków, nie wolno umieœciæ wizerunku krzy¿a,
a w publikatorach obowi¹zuje zakaz u¿ywania
wyrazu „God” (Bóg), by „nie obra¿aæ uczuæ
wolnomyœlicieli iateistów”… Za publiczne zaœ
wyrazy krytyki wobec tzw. „gajów”, ¯ydów czy
przebierañców nie tylko p³aci siê potworne
grzywny, ale i idzie siê na odsiadkê do wiêzie-
nia. Normalnoœæ jest coraz bardziej niemile
widziana w tym wielkim kraju. Chcia³oby siê
wiêc zapytaæ: Quo vadis, America?

doc. dr Jan Ciechanowicz
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QUO VADIS, AMERICA?

Izraelski militarny oœrodek badañ przygoto-
wa³ raport, w którym stwierdza, ¿e Izrael na
równi z USA i Wielk¹ Brytani¹ przyczyni³ siê
do przesadnych ocen arsena³u Saddama Hu-
sajna w zakresie posiadania i badañ nad bro -
ni¹ chemiczn¹, biologiczn¹ i nuklearn¹, które
pos³u¿y³y do uzasadnienia inwazji na Irak.

„B³êdy pope³nione w tej wojnie wskazuj¹
na s³aboœci iwrodzone wady w izraelskim wy-
wiadzie i wœród izraelskich decydentów” - pi-
sa³ gen. Szlomo Brom w analizie dla Centrum
Badañ Strategicznych Jaffee przy Uniwersyte-
cie Telawiwskim.

„Izraelski wywiad i liderzy polityczni przed -
stawili przesadne dane o militarnych mo¿li-
woœciach Iraku, co sugeruje, ¿e dosz³o do
manipulacji informacjami” - napisa³ gen.
Brom.

Zazwyczaj bardzo wygadany rzecznik pre -
miera Ariela Szarona tym razem odmówi³
udzielenia komentarza. Zarzuty te zbieg³y siê
z zarzutami coraz g³oœniej wysuwanymi wSta-
nach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Po
miesi¹cach przeczesywania Iraku i przes³u-
chaniach przedstawicieli by³ych w³adz nie
znaleziono nic, co potwierdza³oby oskar¿enia
o istnienie potê¿nego arsena³u broni masowe-
go ra¿enia.

„Podwa¿aj¹c obraz, jaki przedstawi³ wy -
wiad koalicji, trzeci udzia³owiec tych pomy³ek
- Izrael - pozostawa³ w cieniu, chocia¿ izrael-
ski wywiad by³ pe³nym partnerem w tworzeniu

nieprawdziwego obrazu w zakresie niekon-
wencjonalnej broni Iraku. Musimy naleŸæ od-
powiedŸ na pytanie, czy agencje rz¹dowe ma -
nipulowa³y informacjami po to, by zyskaæ po-
parcie dla wojny w Iraku.”

Przed inwazj¹ reprezentanci izraelskich
w³adz czêsto mówili o dzieleniu siê informa-
cjami z USA o sytuacji w Iraku, szczególnie na
temat broni. Raport oskar¿a wywiad o zaœle-
pienie i postrzeganie „Saddama Husajna
w jednym wymiarze jako cz³owieka opanowa-
nego ide¹ rozwiniêcia broni masowego ra¿e -
nia i u¿ycia jej do ataku na Izrael i inne kraje”.
Genera³ przypomina, ¿e kiedy izraelski wy-
wiad dowiedzia³ siê, ¿e Husajn przerzuca ja-
kieœ rzeczy na stronê Syrii, od razu za³o¿y³, ¿e
s¹ to ³adunki z broni¹. W ogóle nie brano pod
uwagê, ¿e wobec nieuniknionej wojny Husajn
i jego wspó³pracownicy przewozili gotówkê
i cz³onków swoich rodzin.

Autor analizy stwierdza, ¿e za najwiêksze
zagro¿enie dla bezpieczeñstwa pañstwa ¿y-
dowskiego Izrael uwa¿a³ Iran, anie Irak, pañ-
stwo powa¿nie os³abione sankcjami ekono-
micznymi, wprowadzonymi po wojnie w Zato-
ce Perskiej.

„Z chwil¹, kiedy administracja Busha zde -
cydowa³a siê na akcjê przeciw Irakowi, Izrae-
lowi nie wypada³o podtrzymywaæ stanowiska,
¿e wojna ta nie jest na jego liœcie priorytetów,
zw³aszcza ¿e by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e s³u¿y
izraelskim interesom.”

Na tle ostatnich wydarzeñ na arenie miê -
dzynarodowej, a zw³aszcza sytuacji w Ira-
ku, warto odnotowaæ jedno wydarzenie.
Otó¿ profesor akademii wojskowej W est
Point, weteran pierwszej amerykañskiej
wojny z Irakiem genera³ Barry McCaffrey
opublikowa³ 28 listopada 2003 r . w „The
Wall Street Journal” artyku³ „K³amstwa
Rumsfelda” (Rumsfeld in Denial), w którym
twierdzi, ¿e w Iraku panuje beznadziejny
ba³agan.

Powstanie sunnitów i narodowych socjali -
stów z partii Baas, wspomaganych przez
ochotników z zagranicy, nasila siê. Bagdad
i inne miasta s¹ niszczone napadami, ostrzeli -
waniem, zdalnie sterowanymi bombami, salwa -
mi moŸdzierzy i atakami za pomoc¹ rakiet,
które uniemo¿liwiaj¹ cywilny ruch lotniczy . Zni-
szczenia wypêdzi³y miêdzynarodowe i politycz-
ne organizacje z Iraku. Morderczy ogieñ po -
wstañców przeœladuje ludzi wyznaczanych
przez Amerykanów do kolaboracji. Tradycyjni
sprzymierzeñcy Ameryki nie chc¹ s³uchaæ im-
perialnych rozkazów Busha i nie pomagaj¹ mu
ani finansowo, ani militarnie.

Rumsfeld k³amie, kiedy twierdzi, ¿e prasa
„przekrêca” wiadomoœci o sytuacji w Iraku.
Utrzymuje, ¿e walki pod okupacj¹ s¹ podob -
nych rozmiarów, jak codzienne bójki kryminali -
stów w Waszyngtonie i zaprzecza, ¿e w Iraku
trwa powstanie. Wed³ug McCaffreya, Rumsfeld
wykrêca siê ma³¹ liczb¹ obcych wojsk pod ko -
mend¹ amerykañsk¹. T o w³aœnie Rumsfeld na-
mówi³ Busha, ¿eby og³osiæ zwyciêstwo, kiedy
Irakijczycy nie czuli siê zwyciê¿eni.

McCaffrey, zwolennik napadu na Irak
i wzmacniania pozycji strategicznej Izraela,
uwa¿a, ¿e lekkomyœlny sposób przeprowadze-
nia inwazji z u¿yciem zbyt ma³ych si³ jest powo-
dem obecnych k³opotów . Wojska amerykañ-
skie s¹ przeci¹¿one, trzeba wiêc zwiêkszyæ licz-
bê ¿o³nierzy pod broni¹, ¿eby móc sprostaæ
sytuacji w Iraku i Afganistanie i na d³ug¹ metê
szachowaæ Kore¹ Pó³nocn¹. Zmniejszanie si³
amerykañskich w Iraku ze 160 tys. do 103 tys.
i wysy³anie tam 43 tys. rezerwistów jest spo-
wodowane zbyt niskim stanem armii amerykañ -
skiej rozrzuconej na posterunkach po ca³ym
globie. Genera³ uwa¿a, ¿e trzeba wykosztowaæ

siê na szeœæ dodatkowych brygad zrezerwi-
stów National Guard i powiêkszyæ armiê regu-
larn¹ o 80 tys. ¿o³nierzy. Te w³aœnie plany powi-
nien przedstawiæ Rumsfeld rz¹dowi Busha
i Kongresowi w obliczu zbli¿aj¹cego siê kryzy -
su w stanie armii i rezerw amerykañskich.

McCaffrey ma nadziejê, ¿e „irakifikacja” po-
zwoli zwiêkszyæ wci¹gu nastêpnego roku miej -
scowe si³y policyjne pod amerykañskimi roz -
kazami z 60 tys. do 200 tys. pod wodz¹ amery -
kañskiego genera³a Johna Abizaida, który zna
arabski. Jego zadaniem bêdzie rozbicie resztek
si³ Saddama Husajna, sk³adaj¹cych siê z gwar-
dii republikañskiej, wywiadu i cz³onków narodo-
wo-socjalistycznej partii Baas. G³ównym pro-
blemem Busha jest niewystarczaj¹ca liczba ¿o³-
nierzy pod broni¹, aby zrealizowaæ jego prosy-
jonistyczn¹ strategiê budowania wielkiego Izra -
ela od Nilu do Eufratu.

Kandydaci partii demokratycznej na prezy -
denta w USA w ró¿nym stopniu krytykuj¹ fiasko
w Iraku, ale boj¹ siê oskar¿enia o antysemityzm.
Wobec tego wielu z nich powo³uje siê na przod-
ków ¿ydowskich, ¿eby w ten sposób ubezpie -
czyæ siê jako „czêœciowo ¯ydzi” od oskar¿enia
o antysemityzm, kiedy Ÿle mówi¹ o strategii Pau-
la Wolfowitza, Richarda Perle etc. Obserwatorka
sceny politycznej w Waszyngtonie i autorka co-
dziennych komentarzy w prasie Ann Coulter kpi
sobie z tych prezydenckich kandydatów , ¿e
chwal¹ siê oni swoimi „¿ydowskimi korzeniami”
i wywlekaj¹ rozmaite brudy (pandering) - podob -
nie jak to „¯ydzi robili przez tysi¹ce lat, ¿eby
obroniæ sw¹ to¿samoœæ” - iprzy okazji wykorzy-
stuj¹c rozmaite w³asne tragedie rodzinne .

Jak wiadomo, tak¿e George Soros popiera
demokratów, mimo ¿e syjoniœci - fundamentali-
œci protestanccy - nazywaj¹ ich „lobby zdrady”
(treason lobby), kiedy ich prezydenccy kandy -
daci wykazuj¹ b³êdy w polityce amerykañskiej
w Iraku. Soros mia³ równie¿ swoje interesy
w Gruzji w formie „Open Society Institute” i „Li-
berty Institute”, fundowanych przez niego
i podobnych do polskiej „Liberty Union”, czyli
Unii Wolnoœci, któr¹ w Polsce Soros równie¿
popiera³ i zatrudnia³ jej zwolenników w swojej
Fundacji Batorego (na przyk³ad Jerzego Turowi-
cza, Jana Tomasza Grossa i innych luminarzy
tej partii, popieraj¹cych ¿ydowski ruch roszcze -
niowy oraz powrót do w³adzy sprzymierzonej
z tym ruchem komunistycznej elity).

Widzimy wiêc, ¿e trwa wielka walka o rz¹d
dusz, ale czy zwyciêstwo którejkolwiek ze
wskazanych stron przyniesie œwiatu iPolsce
wytchnienie?

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

K³amstwa Rumsfelda
i ¿ydowskie korzenie

Izrael przesadzi³ zzagro¿eniem

CZY TAK  SK OÑCZY
SADDAM?
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Dziêki plemiennym wiêziom Saddam mie -
si¹cami wymyka³ siê tropicielom. Ale
w koñcu Amerykanie znaleŸli s³abe ogniwo

- okaza³ siê nim jeden zby³ych wysokich rang¹ do -
wódców tajnych s³u¿b i wa¿na osoba wstrukturze
plemiennej Tikritu. - Jego nazwisko jest trzymane
w tajemnicy - mówi mjr Stan Murphy, oficer wywia-
du wojskowego przy 4. Dywizji Piechoty, jednost-
ce, która znalaz³a Saddama na farmie ok. 30 km
od Tikritu. To ów ukrywany dziœ przez Ameryka-
nów zdrajca dostarczy³ wywiadowi USA doœæ ma-
teria³u, by znaleŸæ kryjówkê Saddama.

Ekipa wywiadu pod kierunkiem p³k. Jamesa
Hickeya od lipca studiowa³a plemienne powi¹za -
nia. Analizuj¹c komputerowe dane w Centrum
Operacji Taktycznych w pa³acu Saddama w Tikri-
cie, stworzono ogromn¹ mapê najwiêkszych
grup plemiennych wraz z ich licznymi powi¹za -
niami z Saddamem. - Zaczêliœmy przygl¹daæ siê
poszczególnym rodzinom i wszystko zaczê³o siê
toczyæ jak œnie¿na kula - twierdzi Hickey, niebie-
skooki mieszkaniec Chicago, z rodziny irlandz-
kich emigrantów. Dociekanie powi¹zañ zajê³o
ca³e lato i jesieñ, ale w koñcu uda³o siê u³o¿yæ
plemienn¹ ³amig³ówkê.

Saddam przez lata niczym mafijny don ota -
cza³ siê doradcami i dobiera³ personel si³ bez-
pieczeñstwa spoœród kilku plemion z okolic
Tikritu.

- Wszystko opiera³o siê o wiêzy rodzinne -
wyjaœnia Stan Murphy. - Plemienne uk³ady ³¹-
czy³y siê siatk¹ wzajemnych zale¿noœci finan-
sowych. Skupiliœmy siê na tych trzech danych:
plemiê, rodzina, pieni¹dze. T o by³y klucze do
znalezienia w³aœciwego szyfru.

Lista osób powi¹zanych z dyktatorem uro -
s³a w ten sposób do 9 tys. osób. P o zmapowa-
niu plemiennej galaktyki analitycy drog¹ eli -
minacji wziêli pod lupê w¹ski kr¹g zaufanych
Saddama. To oni organizowali mu kryjówki,
pieni¹dze i dostarczali ulubionych przysma -
ków - miodu i s³odyczy, które znaleziono
w kuchni na farmie. Tropiciele zbierali infor -
macje wszêdzie - na ulicach, w wiêzieniach,
w meczetach, wojskowych raportach i potem
nizali je niczym paciorki na sznurek, a ka¿d¹
informacjê trzeba by³o sprawdziæ. Zdanych
wynik³o, ¿e to najbli¿sze grono Saddama
organizowa³o i finansowa³o zamachy. - Ci pod-
starzali faceci do ataków wynajmowali m³od-

szych - mówi Murphy. W jednym z rajdów na
Samarrê znaleziono prawie 2 mln dolarów
przeznaczone dla tych najemników. A zdraj-
ca, którego schwytano wczeœniej wBagdadzie
i który wyda³ Amerykanom szefa, nie dostanie
25 mln dolarów nagrody , bo zosta³ aresztowa-
ny za antyamerykañsk¹ dzia³alnoœæ.
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Coraz czêœciej pojawiaj¹ siê g³osy w TV,
w Radio czy te¿ w prasie ¿ydowskiej an-
glojêzycznej o to¿samoœci pogl¹du USA,

U.K. i Polski na sprawy Iraku, tzn. dowiadujemy
siê (ze zdumieniem), ¿e Polacy popieraj¹ bardzo
walkê z terroryzmem, ¿e gotowi s¹ do najwiêk -
szych poœwiêceñ dla Izraela iUSA na arenie po-
lityki miêdzynarodowej, ¿e USA nie maj¹ pew -
niejszego sojusznika itd., itp. bzdury . Te bzdury
nadawane s¹ dla Arabów w Iraku oraz dla ca³e-
go œwiata muzu³mañskiego. Adlaczego? W³a-
œnie dlatego, aby Polaków przedstawiæ jak g³up-
ców politycznych, którzy nie tylko nie pamiêtaj¹,
¿e w1943-44 roku sprzeda³ Polskê Stalinowi nie
kto inny, ale prezydent USA F. D. Roosevelt, ale
dyskryminowani w USA pe³ni¹ rolê amerykañ-
skiej prostytutki, nawet w momencie jej jawnego
opluwania.

Nikt z dziennikarzy nie zadaje sobie trudu, aby
ujawniæ okupacjê ¿ydowsk¹ Polski, zniewolenie
do granic niewyobra¿alnych g³odnego, zhañbio -
nego i bezwolnego narodu stoj¹cego dziœ nad
przepaœci¹ zag³ady. Dziennikarze, szuje, staraj¹
siê ten bezsilny naród opluæ, ca³kowicie pognê-
biæ jego opiniê polityczn¹ do zupe³nego dna,
wykreœliæ ten naród spoœród narodów ¿ywych,
normalnych, a wepchn¹æ go w szambo wiecznej
hañby i pod³oœci w¿ydowsko-amerykañskim
chom¹cie.

Tymczasem w³aœnie wPolsce jest dziœ najwiê-
cej ludzi myœl¹cych kategoriami humanitarnymi,
logicznymi i ci ludzie doskonale wiedz¹, ¿e ter -
roryzm to produkt chorej psychiki ¿ydowskiej,
¿e jego podstawy wynikaj¹ z rasizmu Talmudu

i ¿e Amerykanie dziœ bij¹ wszelkie rekordy ciem-
noty, nie tylko politycznej, ale i w ka¿dej dziedzi-
nie, poniewa¿ siê wyizolowali z bytu ludzkoœci
przy pomocy ¯ydów , stali siê durniami wszech-
czasów.

O tym wie ca³y œwiat, woczach którego Ame-
rykanie nie tylko utracili godnoœæ ludzk¹, huma-
nitaryzm, ale na polecenie ¯ydów kopiuj¹ rasizm
i zbrodnie ¯yda-Hitlera i sp-ki. Ich ¿o³dacy s¹
bohaterami, bo walcz¹ z bezbronn¹ ludnoœci¹,
bo morduj¹ kobiety i dzieci, bo hañbi¹ cz³owie -
czeñstwo, schodz¹c moralnie w epokê jaskinio-
w¹, bo tak im ka¿¹ ¯ydzi - dzieci diab³a.

Normalnym ludziom trudno po prostu poj¹æ
jak nisko upad³o cz³owieczeñstwo w USA, pañ-
stwie demokratycznym. Jak teoria Talmudu mo-
g³a uczyniæ stado byd³a jaskiniowego znarodu,
który jeszcze nie tak dawno móg³ szczyciæ siê
dobr¹ opini¹, autorytetem polityczno-moralnym
œwiata - widaæ wobrazach TV z Iraku. Stolzma-
ny, Millery, Geremki, Szechtery rz¹dz¹cy P olsk¹
zacieraj¹ dziœ rêce wszatañskim amoku radoœci,
bo naród polski nie mo¿e siê broniæ przed
pod³oœci¹ informacji ¿ydowskiej, bo hañbiony
w œwiecie muzu³mañskim staje siê celem ataku
fanatyków islamu przy pomocy prezydenta
wszystkich Polaków (?), prezydenta, który wy-
bra³ dla nas przysz³oœæ opisan¹ wy¿ej. Podziê-
kujmy szczerze tym, którzy g³osowali na niego,
pomó¿my im jak najszybciej opuœciæ Polskie Zie-
mie, bo ich miejsce jest nad Jordanem.

Trudno rzeczywiœcie znaleŸæ œrodki dostêpu
do TV œwiatowej, aby uratowaæ opiniê narodu
polskiego, wskazaæ Judaszy oraz pod³o¿e celu

satanizmu k³amliwej informacji, skazuj¹cej nas
na opiniê idiotów, któr¹ to w przesz³oœci poczê-
stowa³ Polaków inny starozakonny marsza³ek J.
Pi³sudski (Zelman).

Hañba Polski siêga rzeczywistego dna, bo ho -
locaust kielecki, egzekucja ¯ydów-komunistów
w Jedwabnem czy dziesi¹tki innych oskar¿eñ
bez riposty to znak œmierci narodu.

A jednak wierzê, ¿e Polacy maj¹ pochowane
starannie karabiny, pistolety maszynowe i rêcz-
ne, granaty i inne œrodki walki obyt narodu i ¿e
odpowiedŸ na ¿ydowski holocaust uprawiany na
narodzie polskim od ponad pó³ wieku k³amliwie
i bezkarnie - musi nast¹piæ, bo tego pragn¹ prze -
cie¿ sami ¯ydzi rz¹dz¹cy dziœ Polsk¹, bo bez
kopniaków wojskowym butem nie s¹ w stanie
nic poj¹æ. Pomó¿my im wiêc jako „bliŸnim”, jako
„starszym braciom” - czyli dzieciom diab³a.

„Honwed”

ONZ nie odegra wiêkszej roli w proce -
sie Saddama Husajna. Izrael planowa³

zamach na dyktatora Iraku

Pó³ roku w rêkach
Amer ykanów

- Lew pozostaje lwem nawet w niewoli. My-
œlicie, ¿e zdo³aliby go schwytaæ, gdyby nie
odurzono go narkotykami? Jestem pewna, ¿e
nie - powiedzia³a arabskiej telewizji al-Arabija
najstarsza córka Saddama. Mieszkaj¹ca w Jor-
danii 36-letnia Raghad domaga siê, by proces
jej ojca odby³ siê przed miêdzynarodowym try -
buna³em i zapowiada, ¿e jej rodzina wynajmie
ojcu najlepszych adwokatów .

O uczciwy i jawny proces Saddama apelo -
wa³ sekretarz generalny ONZ Kofi Annan. Przy-
pomnia³, ¿e ONZ jest przeciwna stosowaniu
kary œmierci.

Przedstawiciele administracji amerykañskiej
uwa¿aj¹ jednak, ¿e jeœli wyrok œmierci zapa-
dnie po uczciwym i przejrzystym procesie, Wa-
szyngton nie bêdzie siê temu sprzeciwia³. USA
nie przewiduj¹, by ONZ mia³a odegraæ wiêksz¹
rolê w procesie Saddama. Nie wykluczaj¹ jed -
nak udzia³u innych miêdzynarodowych instytu -
cji, jeœli takie bêdzie ¿yczenie nowego tymcza-
sowego rz¹du Iraku, który powstanie w po³o-
wie 2004 roku.

Wed³ug nieoficjalnych informacji Saddam
pozostanie w rêkach Amerykanów, dopóki
nowy iracki rz¹d nie obejmie w³adzy . Jak po-
da³a CNN, administracja amerykañska nie
bêdzie mog³a przekazaæ Saddama Radzie
Rz¹dz¹cej, gdy¿ powsta³a ona z nadania Sta-
nów Zjednoczonych i nie jest stron¹ konwen -
cji genewskich czy innych umów miêdzyna -
rodowych.

Przewodnicz¹cy papieskiej Rady Iustitia et
Pax, kardyna³ Renato Martino, skrytykowa³ film
przedstawiaj¹cy badanie lekarskie, jakiemu po
schwytaniu poddano Husajna. - Mo¿na by³o
oszczêdziæ nam obrazów cz³owieka, traktowa-
nego jak krowa, której siê sprawdza zêby - po -
wiedzia³ Martino.

Izraelskie komando mia³o zlikwidowaæ
Saddama

W³adze Izraela przyzna³y, ¿e w 1992 roku
planowa³y zamach na irackiego dyktatora. Mi-
sjê, któr¹ wykonaæ mia³a jednostka komando-
sów. Plotki na temat planowanej likwidacji Sad -
dama kr¹¿y³y od kilku lat, jednak dopiero po
schwytaniu dyktatora izraelska armia zdecy-
dowa³a siê je potwierdziæ. Akcja mia³a byæ
odwetem za wystrzelenie 39 irackich rakiet
Scud, które spad³y na terytorium Izraela pod-
czas pierwszej wojny w Zatoce Perskiej.

Zabójcy zamierzali przedostaæ siê do rodzin-
nego miasta dyktatora - Tikritu, gdzie mia³
odbyæ siê pogrzeb jego wuja i teœcia. WSad-
dama Husajna mia³y zostaæ wystrzelone dwie
zdalnie sterowane rakiety. Mia³ on zostaæ roze-
rwany na strzêpy.

Misja, której wykonanie zleci³ ówczesny pre-
mier Izraela Icchak Rabin, zosta³a odwo³ana.
Powodem by³a omy³ka, do której dosz³o pod -
czas próby generalnej. W ¿o³nierzy udaj¹cych
dyktatora i jego œwitê omy³kowo wystrzelono
uzbrojone pociski zamiast œlepych. Piêciu
z nich zginê³o, a szeœciu zosta³o rannych.

Reuters

„To tylko teoretyczna dyskusja, ale odpo -
wiedŸ musi brzmieæ »tak«” - powiedzia³ pre-
mier w wywiadzie dla dziennika „Svenska Dag-
bladet”. „Je¿eli bêdziemy mogli go przyj¹æ, to
podejmiemy siê tego” - doda³. Szwecja nale¿y
do krajów, które zaproponowa³y odsiadywanie
wyroków na swoim terytorium równie¿ osobom
skazanym przez trybuna³ haski za zbrodnie po-
pe³nione w by³ej Jugos³awii.

Göran Person stwierdzi³, ¿e Saddam Husajn
mo¿e odbyæ karê wiêzienia wSzwecji pod wa-
runkiem, i¿ zostanie os¹dzony przez miêdzy -
narodowy trybuna³. S¹dzi jednak, ¿e proces
by³ego dyktatora odbêdzie siê w Iraku, i to do-
piero wówczas, gdy USA uznaj¹ to za stosow -
ne. Prawdopodobnie wtedy , gdy wydobêd¹
z Saddama wszystkie mo¿liwe informacje.

Judaszowska przys³uga

Jak USA wspar³y
Saddama

W 1984 roku obecny minister obrony USA
Donald Rumsfeld odwiedzi³ Saddama i za-
pewnia³ go, ¿e W aszyngton nie ma mu za
z³e u¿ywania broni chemicznej.

Jak poda³ „New York Times”, Rumsfeld poje -
cha³ do Iraku jako specjalny wys³annik admini-
stracji Ronalda Reagana. Zapewni³ tamtejsze
w³adze, ¿e choæ Irak u¿ywa broni chemicznej,
USA pragn¹ poprawiæ stosunki z prezydentem
Saddamem Husajnem. Dziennik powo³uje siê
na dokumenty odtajnione przez Archiwum Bez -
pieczeñstwa Narodowego.

Do Bagdadu Rumsfeld polecia³ na proœbê
sekretarza stanu George’a P. Shultza. Przeko-
nywa³ tam Husajna, ¿e amerykañskie potêpie-
nie Iraku za u¿ycie broni chemicznej przeciwko
Iranowi i powstañcom kurdyjskim ma charakter
czysto formalny. Priorytetem USA jest bowiem
zapobie¿enie zwyciêstwu Iranu w wojnie z Ira-
kiem.

Podczas tej wojny USA potajemnie poma -
ga³y Bagdadowi, choæ by³o wiadomo, ¿e Sad-
dam stosuje broñ chemiczn¹. W œciœle tajnym
programie uczestniczy³o przesz³o 60 oficerów
amerykañskiego wywiadu wojskowego. Prze -
kazywali oni Irakowi m.in. informacje o rozmie-
szczeniu wojsk irañskich.

„New York Times” przypomina, ¿e przed woj -
n¹ z Saddamem administracja Busha, w tym
Rumsfeld, podawa³a stosowanie przez Sadda-
ma gazów truj¹cych jako jeden z g³ównych po-
wodów, dla których prezydenta Iraku trzeba
obaliæ. - Bratanie siê zSaddamem w latach 80.
oraz to, co zrobi³ oœmielony przez nas, powin-
no byæ przestrog¹ i sk³oniæ nas do przyjrzenia
siê wszystkim naszym ciemnym sojuszom -
mówi Tom Blanton, dyr. Archiwum Bezpieczeñ-
stwa Narodowego.

By³ego irackiego dyktatora wyda³ cz³onek jego s³u¿b specjalnych

Saddam Husajn nie chcia³ wierzyæ w³asne-
mu wywiadowi, który tu¿ przed wojn¹ przekony -
wa³ go o ogromnej liczbie amerykañskich agen -
tów przenikaj¹cych i przekupuj¹cych jego ar -
miê i s³u¿by specjalne. Ato dziêki nim Ameryka-
nie tak szybko zwyciê¿yli w Iraku.

Dziennikarze tygodnika „Time” dotarli do kil -
ku Irakijczyków, którzy pracowali dla CIA. Al
D¿aburi, jeden z bohaterów reporta¿u, zosta³
wyrzucony z irackich s³u¿b specjalnych pod ko-
niec lat 80., bo nale¿a³ do rodzinnego klanu,
którego cz³onek zosta³ pos¹dzony o spiskowa-
nie przeciw re¿imowi. Al D¿aburi uciek³ do Jor-
danii i przy³¹czy³ siê do jednej z emigracyjnych
organizacji opozycyjnych.

W paŸdzierniku 2002 r. Amerykanie zapropo-
nowali mu pensjê 3 tys. dolarów miesiêcznie
i wys³ali na przeszkolenie obejmuj¹ce m.in. æwi-
czenia z wysadzania ruroci¹gów , torów i s³u-
pów elektrycznych.

Al D¿aburi nie mia³ - jak twierdzi - du¿ych k³o-
potów z pozyskiwaniem Irakijczyków w Iraku.

Przerzucono go z Kuwejtu; mia³ przy sobie 50
tys. dolarów na op³acanie wspó³pracowników.

Jeden z nich, Ahmed, oficer s³u¿b specjal-
nych, bez wiêkszego wahania za 5 tys. dola-
rów opowiedzia³ mu wszystko, co wiedzia³
o rozlokowaniu oddzia³ów Gwardii Republi -
kañskiej.

Inni obwozili go po instalacjach wojsko -
wych, pokazywali lotnisko w Bagdadzie. Al
D¿aburi za pomoc¹ systemu GPS okreœla³ do-
k³adne po³o¿enie geograficzne, zapoznawa³
siê z wyposa¿eniem i ka¿dej nocy przekazy-
wa³ te dane Amerykanom przez telefon sateli-
tarny.

Namierzony przez iracki kontrwywiad i tor-
turowany uszed³ karze œmierci dziêki amery-
kañskiej ofensywie, przed któr¹ pouciekali
stra¿nicy.

- Kiedy Amerykanie ciê kochaj¹, to kochaj¹
ciê z ca³ego serca. Kiedy jednak przestan¹
mieæ do ciebie interes, szybko zapominaj¹ -
mówi al D¿aburi, narzekaj¹c na brak jakiejkol -
wiek ochrony w powojennym Iraku. Jego na -
zwisko jest na „liœcie œmierci” prosaddamow-
skich bojówek, a w ostatnim czasie zastrzelo-
no ju¿ dwóch jego krewnych.



¯ydzi r z¹dz¹ œwiatem?
Putrad¿aja, Malezja (CT, CST) - Wczasie spotkania

na szczycie islamskich liderów w Putrad¿aja premier
Malezji Mahathir Mohamad oœwiadczy³, ¿e „¯ydzi rz¹-
dz¹ œwiatem idlatego 1,3 miliarda muzu³manów po-
winno siê zjednoczyæ idoprowadziæ do „ostateczne-
go zwyciêstwa” z pomoc¹ pokojowych œrodków.”

Przemówienie, wyg³oszone na forum Organiza-
tion of the Islamic Conference, spotka³o siê z kry-
tyk¹ liderów ¿ydowskich, którzy ostrzegli, ¿e takie
wypowiedzi mog¹ zachêciæ do ataków na ¯ydów .
Mahathir - znany z brutalnej szczeroœci iniechêci
do Zachodu - krytykowa³ to, co uwa¿a za ¿ydow-
sk¹ dominacjê nad œwiatem oraz niezdolnoœæ mu-
zu³mañskich pañstw do adekwatnej reakcji.

„Europejczycy zabili 6 spoœród 12 milionów ¯y -
dów, mimo to dziœ ¯ydzi rz¹dz¹ za poœrednictwem
innych. Innych wykorzystuj¹ do walki i umierania
za nich” - powiedzia³ Mahathir na otwarciu spotka -
nia z udzia³em przywódców 57 pañstw. 

Malezja, pañstwo demokratyczne z du¿¹ popu -
lacj¹ ludzi innych wyznañ ni¿ muzu³mañskie, nie
trzyma siê œciœle praw islamskich. Od dawna jest
ostrym krytykiem izraelskiej okupacji nad ziemia -
mi palestyñskimi i amerykañskiej polityki na Bli -
skim Wschodzie, w tym równie¿ wojny w Iraku.
77-letni Mahathir odszed³ na emeryturê 31 paŸ-
dziernika. W ci¹gu swej politycznej kariery wyko -
rzysta³ prawie ka¿de miêdzynarodowe forum do
napaœci na Zachód, zyskuj¹c sobie reputacjê
championa interesów Trzeciego Œwiata. „Od
z gór¹ pó³ wieku walczymy o Palestynê. I coœmy
osi¹gnêli? Nic. Jesteœmy na gorszych pozycjach
ni¿ byliœmy wczeœniej. Gdybyœmy chwilê pomy-
œleli, to opracowalibyœmy plan, strategiê, która
mo¿e nam zapewniæ „ostateczne zwyciêstwo”.

Premier, który w czasie 22-letnich rz¹dów uczyni³
z Malezji licz¹cego siê na œwiatowym rynku partne-
ra handlowego (17. miejsce) powiedzia³, ¿e ¯ydzi
„wymyœlili socjalizm, komunizm, prawa cz³owieka
i demokracjê” po to, by unikn¹æ przeœladowañ iob-
j¹æ kontrolê nad najpotê¿niejszymi pañstwami. Ma-
hathir doda³, ¿e „kilka milionów ¯ydów nie mo¿e
pokonaæ 1,3 miliarda muzu³manów”. Zaleca³ przy
tym zastosowanie taktyki polityczno-ekonomicznej,
a nie przemocy. Zauwa¿y³, ¿e œredniowieczna Euro-
pa by³a prymitywna w porównaniu z muzu³mañsk¹
cywilizacj¹, która pozosta³a jednak w tyle dyskutuj¹c
o dogmatach zamiast skupiæ siê na technologii ina-
uce. W rezultacie braku pragmatycznego podejœcia
do ¿ycia, œwiat muzu³mañski podzieli³ siê ios³abi³.

Publicznoœæ, z³o¿ona zszejków, emirów, królów
i prezydentów wynagrodzi³a gospodarza spotka -
nia owacj¹ na stoj¹co. Rzecznik izraelskiego mini -
sterstwa spraw zagranicznych, Jonathan Peled,
nie wyrazi³ zdziwienia z powodu tej wypowiedzi:
„Na tego rodzaju spotkaniach zawsze s¹ podej -
mowane próby osi¹gniêcia zrozumienia wed³ug
najni¿szego wspólnego mianownika, jakim jest
niechêæ do narodu ¿ydowskiego.”

Spotkanie w Putrad¿aja jest pierwszym jakie
zwo³ano po terrorystycznym ataku na USA. Ma
miejsce w czasie, gdy wielu muzu³manów, wœród
nich sprzymierzeñcy Stanów Zjednoczonych,
uwa¿a, ¿e wojna zterroryzmem obróci³a siê w woj-
nê przeciw nim. Wœród goœci znajdowali siê: pre-
zydent Afganistanu Hamid Karzai, król Jordanii
Abdulla II, prezydent Syrii Bashar Assad, król Ma-
roka Mohammed VI, prezydent Pakistanu Pervez
Musharraf, prezydent Indonezji Megawati Sukarno
i prezydent Rosji Vladimir Putin.

Poni¿ej cytujemy za Chicago Sun-Timeskilka z bar-
dziej znanych wypowiedzi Mahathira Mohamada:

- W autobiografii z 1969 roku pt. „The Malay Di-
lemma” Mahathir pisa³: „¯ydzi …nie tylko maj¹
nosy jak haczyki, lecz równie¿ instynktownie rozu-
miej¹ pieni¹dze.

- W 1986 roku poinformowa³ uczestników konfe -
rencji pañstw niezaanga¿owanych w Zimbabwe:
„…wypêdzenie ¯ydów z Ziemi Œwiêtej 2000 lat te-
mu i nazistowskie przeœladowania nic ich nie nau-
czy³y. Co najwy¿ej przekszta³ci³y ¯ydów w takich
samych potworów, jakich bez przerwy potêpiaj¹
w swych propagandowych materia³ach. Okazali
siê bardzo pilnymi uczniami dr . Goebbelsa.”

W 1997 roku Mahathir powiedzia³ magazynowi
Forbes, ¿e jego rz¹d ma rzetelne informacje o tym,
¿e ¿ydowski finansista George Soros by³ odpowie-
dzialny za ekonomiczny krach w Malezji. „Kiedy oso-
ba ¿ydowskiego pochodzenia spekuluje walut¹, to
skutki tego s¹ takie same jak wtedy , kiedy muzu³ma-
nin przeprowadza akcjê przypominaj¹c¹ terroryzm”.
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Syjonizm jest nacjonalistyczn¹ ideologi¹
¿ydowsk¹ wyros³¹ z religii judaistycznej
i koncepcji „narodu wybranego”, na grun -

cie której ukszta³towa³ siê bur¿uazyjny ruch ¿y-
dowski.

Zmierzaj¹ one do:
- Umocnienia powsta³ego pañstwa Izrael

w Palestynie (1948 r.).
- Rozszerzenia Izraela na s¹siednie tereny (od

Nilu do Eufratu).
- Rozwijania solidarnoœci zIzraelem wœród ¯y-

dów na ca³ym œwiecie.
- Zahamowania procesów asymilacyjnych

mniejszoœci ¿ydowskiej wposzczególnych kra -
jach przez wpajanie ¯ydom przeœwiadczenia, ¿e
stanowi¹ nieroz³¹czn¹ czêœæ jednego „œwiato-
wego narodu ¿ydowskiego”, którego centralnym
oœrodkiem jest pañstwo Izrael, iza losy którego
ponosz¹ odpowiedzialnoœæ.

Zasady i cele syjonizmu jako ruchu politycz -
nego ulega³y przeobra¿eniom w miarê rozwoju
wydarzeñ historycznych.

Pierwszy program polityczny syjonizmu sfor -
mu³owa³ Teodor Herzl. Przyjêty on zosta³ w 1897
r. przez I Kongres Syjonistyczny. Kongres powo -
³a³ Œwiatow¹ Organizacjê Syjonistyczn¹ (SOS).
Sta³a siê ona ideologicznym i organizacyjnym
centrum skupiaj¹cym odt¹d organizacje syjoni -
styczne wszystkich krajów i koordynuj¹cym ich
dzia³alnoœæ.

Po powstaniu pañstwa Izrael celem syjonizmu
by³a konsolidacja tego pañstwa i walka z asymi-
lacj¹ ¯ydów w krajach, w których zamieszkuj¹.

Wspó³czeœnie celem ruchu syjonistycznego
jest utrzymywanie i umacnianie „œwiatowego na-
rodu ¿ydowskiego”, co oznacza, ¿e ¯ydzi w Izra-
elu i ¯ydzi w diasporze stanowi¹ jeden naród,
którego prawdziw¹ ojczyzn¹ i duchowym oœrod-
kiem jest Izrael.

Organem najwy¿szym SOS jest Œwiatowy
Kongres ¯ydów zbieraj¹cy siê z regu³y co 4 lata.
Kongres wybiera Centraln¹ Radê Syjonistyczn¹
reprezentuj¹c¹ organizacje syjonistyczne wszy -
stkich krajów i dzia³aj¹c¹ miêdzy kongresami
oraz Agencjê ¯ydowsk¹, która ma 2 oddzia³y
(w Nowym Jorku i w Jerozolimie). Przedstawicie-
le tych agencji dzia³aj¹ jawnie w krajach,
w których dzia³alnoœæ organizacji syjonistycz-
nych nie jest zakazana. Oddzia³y Agencji ¯ydow -
skiej w Nowym Jorku i Jerozolimie sta³y siê fak-
tycznie silnymi centrami syjonizmu d¹¿¹cego do
panowania nad œwiatem „narodu wybranego”.

Ma byæ wprowadzony „Nowy Porz¹dek Œwia-
ta” (New World Order). Œwiat ma byæ przeobra-
¿ony wed³ug syjonistycznej wizji liberalnego roz-
woju, tzw. globalizacji. Celem globalizacji jest
powstanie i rozwiniêcie siê globalnego rynku
pieniê¿nego, wch³oniêcie gospodarek narodo -
wych i podporz¹dkowanie ich gigantycznym po -
nadnarodowym koncernom. Globalizm oznacza
w skrócie dominacjê ¯ydów i przejêcie przez
nich w³adzy nad œwiatem. Aby ten cel osi¹gn¹æ
syjoniœci tworz¹ w ró¿nych krajach V kolumnê
u³atwiaj¹c¹ zaw³adniêcie wszelk¹ w³asnoœci¹
i skolonizowanie poszczególnych krajów . Glo-
baliœci chc¹ w przysz³oœci zafundowaæ œwiatu
jeden œwiatowy rz¹d. W³aœciwie on ju¿ istnieje -
dzia³a w tajnych centrach i tworz¹ go anonimo -
wi politycy. W przypadku gdy rz¹d ten napotyka
na opór spo³eczeñstw, stara siê go zminimalizo-
waæ ró¿nymi metodami. Wskrajnych przypad -
kach nawet za pomoc¹ agresji. Ideologia syjoni -
stów wzorowana jest w wielu przypadkach na
ideologii nazistów (napaœæ, akcje odwetowe, ³a-
panki, burzenie ca³ych dzielnic mieszkanio-
wych).

Pierwszym krokiem do globalizacji jest libera -
lizacja gospodarek w poszczególnych krajach.
Polega na otwarciu ich na import towarów , us³ug
i kapita³ów. Nastêpstwem tego dzia³ania jest
zwiêkszenie konkurencyjnoœci, zlikwidowanie
zbêdnego zatrudnienia, zastosowanie zaawan-
sowanej techniki przyczyniaj¹cej siê do redukcji
zatrudnienia, wzrostu bezrobocia i potanienia si-
³y roboczej. Rezultatem tego jest zmniejszenie
kosztów pracy i wzrost zysków koncernów. Dla-
tego na globalizacji zale¿y g³ównie wielkim kon-
cernom, których w³aœcicielami s¹ w wiêkszoœci
¯ydzi.

Wprowadzaniem globalizacji dla poszczegól -
nych krajów zajmuj¹ siê wyspecjalizowane orga -
nizacje, a miêdzy innymi:

- Grupa Bilderberg,
- Komisja Trójstronna,
- Rada Wzajemnego Oddzia³ywania,
- Œwiatowe Forum Gospodarcze.
Organizacje te od samego pocz¹tku swego

istnienia wp³ywaj¹ na politykê poszczególnych
pañstw, wspó³decyduj¹ o wojnach i pokoju, ma-
nipuluj¹ wyborami przywódców . Pod wp³ywem
ich dzia³ania USA przekszta³cono w ¿andarma
œwiatowego, aUnia Europejska sta³a siê jednym
z g³ównych filarów globalizacji. Pierwszorzêdn¹
rolê odgrywaj¹ w niej Bank Œwiatowy iMiêdzy-
narodowy Fundusz Walutowy.

Syjonizm sta³ siê jednym z g³ównych zagro-
¿eñ dla Polski. Syjoniœci skoncentrowali wystar-
czaj¹ce si³y i œrodki, aby niszczyæ materialnie
i duchowo Polskê. S³ab¹ Polsk¹ ³atwiej jest rz¹ -
dziæ. Wykorzystuj¹c naiwnoœæ Polek i Polaków
oraz wyprane mózgi inteligencji polskiej, uznali
polskie elity za niezdolne do rz¹dzenia P olsk¹
i doszli do wniosku, ¿e jest odpowiedni czas,
aby przej¹æ w³adzê, opanowaæ centra decyzyjne
i finansowe, przenikn¹æ do kierownictw partii po-
litycznych, organizacji spo³ecznych i zwi¹zko -
wych, przekszta³ciæ Polskê w Judeopoloniê. Pod
pozorem reform prowadz¹ politykê dog³êbnej
destrukcji polskiego potencja³u gospodarczego
i kulturalnego. Polaków traktuj¹ jako bezwolne
i bezmyœlne byd³o, zktórym nie trzeba siê liczyæ
ani siê go baæ, agdy nadarzy siê okazja, popro -
wadziæ na rzeŸ.

Trendy syjonistycznej globalizacji uwidacznia -
j¹ siê przede wszystkim w:

- Depolonizacji , która polega na niszczeniu
wszystkiego co polskie. Przeciwko Polakom uru-
chomiona zosta³a wielka machina demoralizacji
i fa³szu. Fa³szowana jest historia. Podejmowane
s¹ dzia³ania maj¹ce na celu zagubienie to¿sa -
moœci Polaków, d³awienie ich uczuæ patriotycz-
nych. Czynione s¹ starania, aby dla nich sta³y siê
obce pojêcia - Ojczyzna, Naród. Nasila siê pro -
ces deprawacji m³odzie¿y. Szerzona jest narko-
mania i alkoholizm. Wzrastaj¹ ró¿nego rodzaju
zwyrodnienia, zboczenia i zgnilizna moralna. Co-
raz wiêcej m³odzie¿y wkracza na drogê prze-
stêpstw. Media robi¹ wszystko, aby jak najbar -
dziej og³upiæ Polaków. W oczach opinii œwiato-
wej przedstawia siê Polaków jako ludzi ma³o
wartoœciowych. Ztego powodu powszechne s¹
objawy dyskryminacji.

- Dezintegracji narodu. Przejawia siê w jego
rozpadaniu i rozk³adzie. Likwidacja miejsc pracy
spowodowa³a utratê Ÿród³a utrzymania dla oko-
³o 5 mln Polaków. Wielu z nich zmuszonych zo -
sta³o do szukania chleba poza granicami Polski.
Coraz wiêcej rodzin polskich ulega roz³¹ce, a na-
wet rozbiciu.

- Demonta¿u pañstwa. Polega na jego rozk³a-
dzie na ró¿ne sposoby. Pod pozorem transfor -
macji ustrojowej i koniecznoœci przeprowadze-
nia reform prowadzono polity -
kê dog³êbnej destrukcji pol -
skiego potencja³u gospodar -
czego. Doprowadzi³a ona do
zaboru mienia Polaków we
wszystkich jego postaciach.
Wykupione zosta³y za bezcen
fabryki, media, wiêkszoœæ ban-
ków. Likwidacji uleg³o tysi¹ce
nowoczesnych fabryk i zak³a-
dów pracy. Wiele bran¿, a na-
wet ga³êzi przemys³u przesta³o
istnieæ. Wten sposób Zachód
pozby³ siê potencjalnej pol -
skiej konkurencji. Polska, która
nie tak dawno zajmowa³a 10
miejsce na liœcie najbardziej
rozwiniêtych krajów œwiata,
znajduje siê obecnie daleko
w tyle. Po przyst¹pieniu do
Unii Europejskiej na terenie
Polski powstan¹ tzw . Eurore-
giony, a Polska jako pañstwo
przestanie istnieæ.

- Degradacji intelektualnej
i biologicznej . Polega na

odbieraniu Polakom godnoœci, znies³awianiu do-
brego ich imienia, pozbawianiu œrodków na
kszta³cenie, utrzymanie, leczenie i zapewnienie
odpowiednich warunków mieszkaniowych. Dla
wiêkszoœci Polaków godne ¿ycie jest abstrak-
cj¹. Coraz wiêcej ludzi starcza siê na margines,
ulega deprawacji i l¹duje na dnie.

Do niszczenia Polski i Polaków powo³ane zo-
sta³y odpowiednie agendy, a miêdzy innymi:

- Centrum Stosunków Miêdzynarodowych,
- Fundacja Batorego,
- Fundacja Fulbrighta,
- Fundacja im. Schumana,
- Fundacja Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej,
- Instytut Spraw Publicznych,
- Klub Europa,
- Narodowa Rada Integracji Europejskiej,
- Rada Polityki Pieniê¿nej,
- Rada Polityki Zagranicznej.
Syjoniœci zPolski wspomagali kadrowo Izrael.

Szczególne nasilenie tego wspomagania mia³o
miejsce w 1967 r., kiedy to w czerwcu Izrael za-
atakowa³ Egipt i po 6-dniowej wojnie jego woj -
ska zajê³y Synaj i dosz³y do Kana³u Sueskiego.
Polscy ¯ydzi zajmowali kierownicze stanowiska
w rz¹dzie Izraela (G. Meir, M. Dajan). Z Izraelem
niejednokrotnie zawierane by³y niekorzystne dla
Polski umowy.

Polska wpl¹tana zosta³a w wojnê z Afganista-
nem i Irakiem. Polscy ¿o³nierze, wbrew woli Po-
laków, zmuszeni zostali do hañbi¹cej s³u¿by
okupacyjnej. Wci¹gniêci zostaliœmy w awanturê,
w której globalistom chodzi o opanowanie za-
sobnych z³ó¿ ropy naftowej oraz o oczyszczenie
przedpola do dalszego rozszerzania siê Izraela.
Ju¿ obecnie „p³ynne z³oto” przepompowywane
jest ropoci¹gami do T urcji i Izraela, sk¹d dalej
transportowane jest tankowcami do USA i Wiel-
kiej Brytanii. Na irackiej ropie bogac¹ siê w³aœci-
ciele koncernów naftowych. Natomiast polskim
rodzinom pozostaj¹ rozpacz i ³zy po zabitych
¿o³nierzach.

Rz¹dz¹cy P olsk¹ syjoniœci czuj¹ siê bezkarni.
S¹ skorumpowani, powi¹zani mafijnie i gang-
stersko. Okradaj¹ P olskê na ró¿ne sposoby.
Ukradzione miliony lokuj¹ w bankach swoich po -
bratymców. W przypadku gdy grozi im areszto -
wanie, uciekaj¹ do swojej ojczyzny - Izraela i nic
im nie mo¿na zrobiæ (G¹siorowski, Morel).

Niesmak budz¹ fakty , ¿e ka¿dego dnia pol-
skojêzyczne media donosz¹ spo³eczeñstwu pol -
skiemu o ich „wyczynach”, pokazuj¹ i opisuj¹
ich zarozumia³oœæ, arogancjê ibutê.

Przeciwstawianie siê syjonistom jest trudne
z wielu wzglêdów. Jednym z nich jest dyletan-
tyzm Polaków, który graniczy z zupe³nym bra-
kiem wiedzy o otaczaj¹cej rzeczywistoœci.

Jednak¿e coraz wiêcej Polaków zaczyna my-
œleæ kategoriami pañstwa. Pragnie byæ gospo-
darzami we w³asnym kraju i panami na w³asnej
ziemi i nie godzi siê z rz¹dami syjonistów .

Stanis³aw Kêdzierawski

Syjonizm zagro¿eniem dla Polski



cd. ze str . 1
Uwa¿a siê, ¿e wspó³czesna definicja sportu

powinna uwzglêdniæ trzy jego podstawowe ce-
chy: dobrowolnoœæ, masowoœæ, bezinteresow-
noœæ oraz dostrzegaæ walory zdrowotne iwycho-
wawcze. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e sport
dzieli siê na sport wyczynowy i masowy. Wyczy-
nowy dostarcza spo³eczeñstwu wspania³ego wi-
dowiska, a zawodnikowi pieniêdzy i s³awy. Sport
masowy wp³ywa na poprawê zdrowia i utrzyma-
nia siê w dobrej kondycji przez ca³e ¿ycie. Sport
wyczynowy i masowy razem siê zazêbiaj¹ i na
siebie wp³ywaj¹. Im wiêksza masowoœæ, tym lep-
sze odkrywanie osobników utalentowanych. Im
wy¿szy poziom sportu wyczynowego, tym lep -
sza jego popularyzacja, odkrywanie i rozwijanie
talentów sportowych.

Naród polski jest sportowo uzdolniony , o czym
œwiadczy fakt, ¿e ju¿ w6 lat po odzyskaniu nie-
podleg³oœci w1918 roku sportowcy Polacy za-
czêli uzyskiwaæ wyniki na poziomie œwiatowym.
Ale najwiêkszy skok sukcesów nast¹pi³ dopiero
w okresie 1935-1939, stawiaj¹c nasz kraj w pierw-
szej dziesi¹tce na œwiecie. Lokatê tê utraciliœmy
w wyniku II wojny œwiatowej iodzyskali bardzo
szybko, bo ju¿ na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych
ubieg³ego stulecia. Od olimpiady w Helsinkach
(1957) sport polski systematycznie rós³ w si³ê iod
roku 1960 do 1980 liczy³ siê na œwiecie. Ju¿ wte-
dy wiedziano, ¿e poziom wyników (sukcesów)
sportowych zale¿y od: a) objêtoœci, b) zasobnoœci
oraz c) sztuki organizacyjnej i szkoleniowej. Objê-
toœæ sportu to iloœæ czynnych sportowców izatru-
dnionych trenerów. Zasobnoœæ to iloœæ obiektów
sportowych i ich wyposa¿enie w nowoczesny
sprzêt sportowy (tzw. trenarzery). Organizacja
sportu i poziom szkolenia sportowców zale¿y od
stopnia wyszkolenia kadr nauczycielskich i tre-
nerskich, a ta koreluje z poziomem nauki w da-
nym kraju. O tym, na jakim poziomie by³a owa ob -
jêtoœæ izasobnoœæ sportu przed rokiem 1980,
niech œwiadcz¹ nastêpuj¹ce liczby. Przyjmijmy,
¿e w 1945 roku wynosi³y one zero (0), a w 1980
roku 100%, wynika z tego, ¿e w 1979 roku by³o
w Polsce 1790 klubów sportowych skupiaj¹cych
ponad 6.200 sekcji. W sekcjach tych trenowa³o
oko³o 1 milion 300 tysiêcy sportowców. Treningi
prowadzi³o 13.000 trenerów i instruktorów. Kryte-
riami oceny ich pracy by³y tzw. klasy sportowe,
których zdoby³o ponad 12.000. Ponadto w szko-
³ach podstawowych i œrednich pracowa³o oko³o
19.000 nauczycieli wf. Cyfry te œwiadcz¹ opoten-
cjale ca³ego sportu, nie mówi¹ nic o jego zasiêgu
i poziomie w ró¿nych regionach kraju. Oficjalnie
mówi³o siê, ¿e wPolsce Ludowej nie ma tzw. „bia-
³ych plam na mapie polskiego sportu”, co by³o
nieprawd¹. By³y gminy i powiaty, w których nie by-
³o klubów sportowych. Faktycznie by³y regiony,
gdzie sport by³ dobrze zorganizowany, jak: War-
szawa miasto, bydgoskie, g dañskie, katowickie,
krakowskie, ³ódzkie, poznañskie czy wroc³awskie
i by³y regiony o s³abym funkcjonowaniu sportu,
jak: warszawskie, kieleckie, che³mskie, tarnowskie,
jeleniogórskie, s³upskie itp. Trzeba tu jeszcze
nadmieniæ ostale powstaj¹cych i dobrze funkcjo -
nuj¹cych szko³ach sportowych. By³o ich ponad 2
tys. obejmuj¹cych nauk¹ i treningiem ponad 25
tys. uczniów-sportowców. Potrzeby by³y 10 razy
wiêksze. Wynika st¹d, ¿e model budowy polskie -
go sportu by³ podobny do piramidy . U podstaw tej
piramidy by³ masowy sport dzieci i m³odzie¿y. Na-
stêpnie przy dobrze zorganizowanym wspó³zawo -
dnictwie najlepsze zespo³y i pojedyncze talenty
przedostawa³y siê przez poszczególne piêtra tej
piramidy na jej szczyt - do Kadry Narodowej. Do -
brze zorganizowana i szkolona kadra godnie re -
prezentowa³a nasz kraj. Taki model organizacyjny
mia³a np. pi³ka no¿na wokresie sukcesów dru¿y-
ny trenera Górskiego (o czym jeszcze bêdzie mo-
wa). Masowy i dynamiczny rozwój sportu w Polsce
komunistycznej wyraŸnie przeszkadza³. Ju¿ od
1960 roku wokó³ ruchu sportowego zaczê³y siê
dziaæ dziwne rzeczy. A mianowicie zaczêto rozpo-
wszechniaæ pogl¹dy, ¿e sport rozwija nacjonalizm
i szowinizm, a my, Polacy, powinniœmy siê wycho-
wywaæ wduchu internacjonalizmu. Dlatego gdy
pod koniec lat piêædziesi¹tych wzrós³ do potêgi
œwiatowej nasz boks icoraz czêœciej s³ysza³o siê
hymn Polski na wielkich imprezach miêdzynarodo -
wych, zaczê³o siê to nie podobaæ wielu politykom
na szczeblu w³adzy i zaczêto go atakowaæ. Wy-

szukiwano w tej ga³êzi sportu same negatywy (np.
¿e jest niebezpieczny dla zdrowia), pomijaj¹c stro -
nê pozytywn¹. W wyniku tych ataków w massme-
diach zaczêto w polskim boksie reorganizowaæ,
decentralizowaæ, restrukturyzowaæ, zmieniaæ pre-
zesów i trenerów kadry „i tak w ko³o Wojtek”, a¿
w koñcu boks spad³ z I Ligi Œwiatowej do drugiej
ligi. Podobny los spotka³ w parê lat póŸniej dyna-
micznie rozwijaj¹c¹ siê lekkoatletykê. Gdy w roku
1968 na meczu Polska - USA 80 tys. kibiców za-
czê³o wymachiwaæ flagami narodowymi iskando-
waæ Polska! Polska!, to nie wiedzieli, ¿e w ten spo-
sób szykuj¹ grób tej dyscyplinie. Bo zaraz potem
w³adze zaczê³y (tak jak wboksie) restrukturyzacjê,
decentralizacjê, zmiany prezesa i trenerów kadry.
W wyniku tego dyscyplina ta obni¿y³a swój po -
ziom. I tak by³o z ka¿d¹ dyscyplin¹, która tylko za -
czê³a siê wybijaæ. Np. zpi³k¹ siatkow¹ i no¿n¹.
Choæ ta ostatnia najd³u¿ej utrzyma³a siê wczo-
³ówce œwiatowej, bo od 1972 do 1982. Potem udo-
wadniano „naukowo”, ¿e du¿a iloœæ sekcji pierw-
szo- i drugoligowych obni¿a poziom polskiej ligi
i zaczêto zmniejszaæ iloœæ dru¿yn (tak jak obe-
cnie), co w perspektywie zawê¿a³o selekcjê.

Zastanawiaj¹ce by³o, dlaczego nie potrafimy
utrzymaæ siê wczo³ówce œwiatowej w¿adnej dys-
cyplinie sportowej tak jak Czesi w hokeju, Niemcy
w pi³ce no¿nej, Norwegowie w narciarstwie czy Ro-
sjanki w lekkiej atletyce. Sk¹d siê bior¹ „górki i do-
³ki” (wzloty i upadki) wielu dyscyplin sportu? Na to
pytanie mo¿e odpowiedzieæ tylko rz¹dz¹ca Polsk¹
pewna mniejszoœæ narodowa, która nie ma swoich
przedstawicieli wœród sportowców wyczynowych,
ale za to we w³adzach sportu a¿ siê od nich roi. Wy-
niki „nagonki” nie da³y d³ugo na siebie czekaæ, bo
gdy w roku 1980 na olimpiadzie w Moskwie zajêli-
œmy VII miejsce wpunktacji medalowej, to ju¿
w 1988 roku w Seulu uplasowaliœmy siê na XIV
miejscu. Nale¿y równie¿ nadmieniæ, ¿e oprócz ata-
ków mediów du¿y udzia³ w zwalczaniu tempa roz-
woju sportu mia³a b³êdna (ale celowa) koncepcja
dotycz¹ca strategii olimpijskiej. Np. odejœcie od
popierania dyscyplin, które mia³y szanse medalo -
we na rzecz tych, które „spe³niaj¹ funkcje korzyst -
ne dla spo³ecznego i biologicznego rozwoju naro -
du” - jak np. koszykówka, w której nigdy nie by³o
szans na medal olimpijski. Ale g³ówn¹ przyczyn¹
stagnacji (a nawet regresji) sukcesów sportowych
by³ stale pog³êbiaj¹cy siê kryzys gospodarczy .
Trzeba tu równie¿ wspomnieæ oroli Aleksandra
Kwaœniewskiego jako ministra sportu, który siê wy-
ró¿ni³ tym, ¿e czêœæ œrodków pieniê¿nych przezna-
czonych na kulturê fizyczn¹ kierowa³ na wspoma -
ganie m³odzie¿owych organizacji politycznych.

W roku 1989 w Polsce nast¹pi³a zmiana ustro -
ju politycznego. W³adzê objêli „antykomuniœci”.
Zaraz rzucono has³o „sport polski by³ Ÿle zbudo-
wany i s³u¿y³ komunie”. Pañstwo nie powinno go
finansowaæ, poniewa¿ od tego s¹ sponsorzy! I za-
czêto prace nad nowym modelem organizacyj -
nym sportu „s³u¿¹cym narodowi”. Przy koñcu ro -
ku 1990 zaczê³a siê reorganizacja zwana restruk-
turyzacj¹ (czytaj likwidacja) sportu. Gdy siê
w 1993 roku jecha³o przez Polskê, np. z Przemy-
œla do Szczecina lub zJeleniej Góry do Suwa³k, to
mo¿na by³o zobaczyæ krajobraz infrastruktury
sportowej, jakby po niej przeszed³ potê¿ny hura-
gan o sile tornado. Stadiony i boiska zaorane lub
przeznaczone na pastwiska, a w oœrodkach wcza-
sowych zamienione na parkingi. Hale sportowe
zamienione w sklepy i magazyny. Lodowiska, kor-
ty, baseny - pozamykane lub zdewastowane. Tre-
nerzy i instruktorzy zasilili szeregi bezrobotnych,
a sportowcy stworzyli gangi „szalikowców”. Nau -
czyciele wf w szko³ach musieli siê przekwalifiko-
waæ, poniewa¿ wmiejsce wf wprowadzono godzi -
ny religii. Tak wiêc w krótkim czasie ponad 50%
sekcji i klubów sportowych (zw³aszcza na prowin -
cji) zlikwidowano. Niektóre dyscypliny sportowe
przesta³y wogóle istnieæ (jak np. gimnastyka). To,
co zosta³o, zawdziêcza siê fanatyzmowi trenerów
i dzia³aczy, którzy pracuj¹c spo³ecznie (za dar -
mo) ratowali ca³e dziedziny (ga³êzie) sportu przed
ca³kowitym zniszczeniem. Od tego czasu minê³o
14 lat, a planu budowy nowoczesnego sportu nie
ma. Pañstwo siê tym nie przejmuje, a sponsorin-
gu nie ma i byæ nie mo¿e, poniewa¿ kapitalizm za-
graniczny nie inwestuje, tylko rabuje. Sport funk -
cjonuj¹cy obecnie jest zbudowany w oparciu
o model „piramidy odwróconej do góry nogami”,
tzn. ¿e u jej postawy nie ma masowoœci i po-

wszechnoœci, poniewa¿ m³odzie¿ nale¿¹ca do
sekcji sportowych musi p³aciæ za treningi. Obe-
cnie 20-30% m³odych kandydatów na sportow -
ców mo¿e spe³niaæ takie warunki. Pozosta³a m³o-
dzie¿ zrodzin biednych i bezrobotnych sportu nie
uprawia. Natomiast wszystkie œrodki pieniê¿ne,
jakie przeznacza pañstwo i sponsorzy, id¹ na
„szczyt piramidy” i zasilaj¹ sport zawodowy , który
w 30% jest z³o¿ony zzawodników zagranicznych.
To zawodnicy zagraniczni, przewa¿nie Afrykanie,
wywo¿¹ z Polski œrodki pieniê¿ne, których brak na
szkolenie polskiej m³odzie¿y. Trzeba tu równie¿
wspomnieæ, ¿e przez 14 lat sportem kierowali
przewa¿nie ministrowie dyletanci, którzy nie dba-
li o rozwój sportu, ale o to, ¿eby sportowcy nie wy-
stêpowali w strojach bia³o-czerwonych lub orze³-
ki przypinali tak, by nie by³y widoczne. Widaæ
st¹d, ¿e antypolonizm istnieje nie tylko w kulturze,
ale i w sporcie. Panu Donaldowi Tuskowi, który
czêsto w telewizji straszy Polaków Bia³orusi¹, na -
le¿y powiedzieæ, ¿e Bia³oruœ nie zniszczy³a swoje-
go sportu narodowego (na pocz¹tku lat dziewiêæ -
dziesi¹tych) tak jak P olska i dlatego ju¿ w trzech
olimpiadach z rzêdu wygrywa z Polsk¹ w punkta-
cji medalowej. Podczas gdy nasz wschodni s¹ -
siad krok po kroku idzie do przodu, my odwrotnie
- krok po kroku do ty³u. Jakie to szczêœcie mia³ na-
ród bia³oruski, ¿e nie mia³ usiebie Balcerowicza.

Dlaczego objêtoœæ izasobnoœæ sportu jest tak
wa¿na? Je¿eli objêtoœæ sportu zmniejszono opo-
nad 50%, to podciê³o to korzenie sportu, ponie -
wa¿ wynik sportowy zale¿y od talentu zawodnika
i zdolnoœci pedagogicznych trenera… Wynika
st¹d, ¿e o sukcesach nie decyduje tylko sam pro -
ces treningowy, ale i selekcja. W teorii selekcji
wystêpuj¹ dwa pojêcia: a) kryteria i etapy selek-
cji, b) organizacja selekcji. W antropomotoryce
i demografii istnieje pogl¹d, ¿e w ka¿dej popula-
cji znajduje siê od 0,2 do 0,3% talentów sporto -
wych. Nie jest znana ich topografia rozmieszcze-
nia w kraju. Najskuteczniejszym sposobem po -
szukiwania, rozpoznawania i rozwijania m³odzie-
¿y utalentowanej sportowo jest powszechnoœæ
i masowoœæ sportu. Najlepiej by³oby, gdyby
w ka¿dej szkole polskiej by³a klasa sportowa
(o poszerzonym programie wf). Na 10-15 szkó³
z klasami sportowymi  musia³aby przypadaæ jed-
na szko³a sportowa, a na 10-15 szkó³ sportowych
jedna szko³a „mistrzostwa sportowego” itd. Pro -
blemem w szko³ach sportowych jest selekcja,
która wymaga, ¿eby ca³y kraj by³ pokryty sieci¹
szkó³ sportowych. Organizowanie tych szkó³ tyl-
ko w niektórych regionach jest ma³o skuteczne
ze wzglêdu na ma³¹ trafnoœæ wyboru. M³odzie¿ ze
S.M.S. powinna byæ kierowana do dobrze zor-
ganizowanych klubów sportowych. Dlatego jest
potrzeba, by taki klub by³ w ka¿dym powiecie.
Jest to pomys³ sprawdzony w innych krajach i ma
oko³o 80% trafnoœci irzetelnoœci. To znaczy, ¿e na
10 zdolnych ch³opców czy dziewcz¹t osiem (8)
jest sportowcami. A¿eby taki pomys³ móg³ byæ
zrealizowany, do w³adzy w Polsce musia³aby
dojœæ PPN. Tylko ta partia jest w stanie rzuciæ
œmia³e has³o „ka¿de polskie dziecko sportow-
cem”. Obecny model organizacyjny sportu, tzw .
„model wielkiego chaosu”, jest w stanie zapew-
niæ miejsca wklubach dla oko³o 25% m³odzie¿y
polskiej. A wiêc ju¿ na olimpiadzie w Atenach eki-
pa Polski bêdzie reprezentowaæ oko³o 20-30%
Polaków. Pozosta³e 70% obywateli (wywodz¹ -
cych siê z warstw ubogich) nie bêdzie reprezen -
towanych na I.O. w 2004 roku. Jest to dyskrymi -
nacja ekonomiczna i biologiczna du¿ej czêœci
spo³eczeñstwa. Gdzie tu prawa cz³owieka? Pro-
blem ten bêdzie siê pog³êbia³, poniewa¿ w³adze
nie chc¹ silnego sportu. Bo sport przynosi roz -
g³os i popularnoœæ danego kraju na œwiecie, po-
niewa¿ jêzyk sportu jest prosty i zrozumia³y na
ca³ym œwiecie. Akraj, który jest przeznaczony do
„rozbiórki” (czy jak kto woli „czêœciowej likwida-
cji”), nie mo¿e byæ popularny na œwiecie.

Kto siê boi polskiego sportu? Boj¹ siê ci,
którym przeszkadzaj¹ flagi bia³o-czerwone na sta -
dionach i halach sportowych. Skandowanie przez
kibiców Polska! Polska!, doprowadza do „bia³ej
gor¹czki” wielu polityków . Dlatego jeœli jakiœ poli-
tyk w telewizji cieszy siê z sukcesów lub rozpacza
na skutek pora¿ki - nie wierzcie mu - gra po pro-
stu komediê. Czy to nie jest antypolonizm?

Zawodnicy, trenerzy, kibice i sympatycy sportu,
musicie zrozumieæ, ¿e ten stan rzeczy mo¿na tyl-
ko zmieniæ przez g³osowanie na PPN wzbli¿aj¹-
cych siê wyborach.

dr Grzegorz Prus, PPN
by³y wyk³adowca AWF
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Antypolonizm w sporcie
Powiedzieli…

Krzysztof Gottesman, publicysta: „Nie
mo¿e byæ jednak zgody na tylko jeden spo-
sób mówienia o stosunkach polsko-¿ydow-
skich, wed³ug którego ka¿de przywo³anie
¿ydowskiego pochodzenia by³oby uznane
za antysemityzm (…). Czy udzia³ komuni-
stów polskich pochodzenia ¿ydowskiego
w budowaniu Polski Ludowej nie by³ bar-
dzo istotny i pominiêcie tego by³oby b³ê-
dem naukowym? Jak mo¿na napisaæ
uczciw¹ historiê K omunistycznej Partii Pol-
ski bez zwrócenia uwagi na siln¹ reprezen -
tacjê w niej polskich ¯ydów? Nie da siê”
(Rzeczpospolita, 3 grudnia).

Franciszek I. Æwik, korespondent pary -
ski: „Zdecydowana wiêkszoœæ polityków
francuskich sk³ania siê ku uchwaleniu no-
wej ustawy zabraniaj¹cej noszenia symbo -
li religijnych w szko³ach publicznych. Po-
pieraj¹ ich ¯ydzi i masoneria. Przeciwni ta-
kiemu rozwi¹zaniu s¹ stanowi¹cy zdecydo -
wan¹ wiêkszoœæ spo³eczeñstwa francuskie-
go katolicy oraz protestanci i muzu³manie,
a tak¿e wiêkszoœæ stowarzyszeñ spo³ecz-
nych” (Nasz Dziennik, 3 grudnia).

Roman Kluska, za³o¿yciel firmy „Opti-
mus”, przedsiêbiorca: „Ca³y problem jest
w tym, ¿e zamiast wolnego rynku, który
nam obiecywano, wprowadzono jakiœ sy-
stem mafijno-centralistyczny. Trudno go na -
wet nazwaæ. Niemal ka¿dy akt prawny jest
nieprecyzyjny lub sprzeczny z innym. W³a-
dza pozostaje w rêkach urzêdników. Urzê-
dnicy zaœ, którzy maj¹ absolutn¹ w³adzê
nad firmami, czêsto sugeruj¹ zachowania
korupcyjne (…). A wszystko zosta³o spo-
wodowane z premedytacj¹ ogromnym
przeregulowaniem gospodarki i skompliko -
wanym prawem. Po co nam tyle prawa?”

Jedwabne zurick
Berlin - Centralny Urz¹d Badania Zbro -

dni Nazistowskich w Ludwigsburgu prowa -
dzi œledztwo wzwi¹zku ze zbrodni¹ pope³ -
nion¹ na ¯ydach w Jedwabnem - powie -
dzia³ dyrektor placówki, prokurator K urt
Schrimm.

Schrimm otrzyma³ od dyrektora pionu
œledczego IPN prof. Witolda Kuleszy, który
przebywa³ w pi¹tek w Ludwigsburgu, akta
przeprowadzonego w Polsce œledztwa
w sprawie zbrodni w Jedwabnem.

„Przejêliœmy pa³eczkê od Polaków. Cze-
kaliœmy na zakoñczenie postêpowania
w Polsce, aby nie prowadziæ dzia³añ równo-
leg³ych. Teraz zbadamy, czy w zbrodniê za-
mieszani s¹ obywatele Niemiec i czy mo¿-
na ustaliæ miejsce ich pobytu” - powiedzia³
Schrimm.

Zaznaczy³, ¿e postêpowanie obejmie tak-
¿e Hermanna Schapera, funkcjonariusza
gestapo kieruj¹cego grup¹ specjaln¹.
Schaper przes³uchiwany by³ wczeœniej
przez polskiego prokuratora. Ze wzglêdu
na z³y stan zdrowia przes³uchanie wówczas
przerwano.

Ludwigsburska placówka udziela³a pol -
skim w³adzom œledczym pomocy prawnej
w badaniu sprawy zbrodni w Jedwabnem.
Na wiosnê 2001 roku archiwum urzêdu ba -
da³ wys³annik polskiego Instytutu Pamiêci
Narodowej, Edmund Dmitrów .

IPN formalnie umorzy³ œledztwo wspra-
wie mordu jedwabieñskiego. Przyj¹³, ¿e za-
bójstwa nie mniej ni¿ 340 ¯ydów 10 lipca
1941 roku dokona³a tam grupa miejscowej
ludnoœci zinspiracji Niemców. W œledztwie
nie wykazano innych ¿yj¹cych sprawców
tego mordu ni¿ osoby, które odpowiedzia -
³y za to przed s¹dem tu¿ po wojnie.

Centralny Urz¹d w Ludwigsburgu dzia³a
od 1958 r. Jego zadaniem jest gromadze -
nie materia³ów o zbrodniach wojennych
i œciganie nazistowskich sprawców.

WYDARZEN IAWYDARZENIA
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I K ONFERENCJA POLSKIEJ
PARTII NARODOWEJ W

WARSZAWIE 17.01.2004

Z£OTY RÓG DLA POLSKI

Od samego rana do „Szarej strefy” nad -
ci¹ga³y t³umy cz³onków i sympatyków,
g³ównie koordynatorów i pe³nomocni-

ków PPN w terenie. Wszyscy byli eleganccy
i wystrojeni na znak szacunku dla tego wyda -
rzenia. Nawet sam prezes, Leszek Bubel, za³o-
¿y³krawat, a robi to tylko przy wyj¹tkowo wznio -
s³ych okazjach, poniewa¿ go nie cierpi. Przy
wejœciu do klubu czatowa³a stra¿, z³o¿ona
z cz³onków partii, która pilnowa³a, aby ¿aden
niezidentyfikowany osobnik nie dosta³ siê na tê
uroczystoœæ inie zepsu³ konferencyjnego miru.
Oprócz tego przed wejœciem na g³ówn¹ salê
panowie Robert Fuss i W³adys³aw Grzelec pro-
wadzili listy obecnych goœci. Zza wype³nionego
frykasami (poczêstunek dla goœci) baru wita³y
przyby³ych dwie kelnerki o s³owiañskiej uro-
dzie, ubrane w stroje ludowe i barman w prze-
braniu kata (nie dali mu tylko topora, nad czym
niezmiernie ubolewa³). Chocia¿ by³a to pierw-
sza konferencja PPN, muszê przyznaæ, ¿e wy-
pad³a bardzo sprawnie pod wzglêdem organi -
zacyjnym, a drobne wpadki mo¿na z powodze-
niem zmieœciæ na palcach jednej rêki. Panowie
Leszek Bubel i Mieczys³aw Radosz zawczasu
w³o¿yli du¿o pracy, aby wszystko by³o „dopiê -
te na ostatni guzik”, a ka¿dy zna³ swoje miejsce
w szeregu. Opracowali program obrad i starali
siê w najdrobniejszych szczegó³ach przewi -
dzieæ wszystkie potencjalne trudnoœci.  

WYJ¥TKOWY GOŒÆ

I Konferencja PPN mia³a rozpocz¹æ siê
o 11.00. W ostatniej chwili zapowiedzia³ siê
szczególny goœæ, poniewa¿ przyby³ na obrady
a¿ zza oceanu. Pani Danuta Becker z Chicago
zrobi³a nam wspania³¹ niespodziankê pojawia -
j¹c siê w klubie. Leszek Bubel powita³ przyby-
³ych licznie goœci,otworzy³ konferencjê, po czym
wszyscy odœpiewali Hymn Narodowy. Potem pre-
zes przedstawi³ zarz¹d, powo³a³ wspó³prowadz¹ -
cych konferencjê (doc. Marcin K owalski i Mie-
czys³aw Radosz), protokolanta (Bogdan Che³-
stowski) oraz rejestruj¹cego wnioski (W³odzi -
mierz Czarzasty) iudzieli³ g³osu goœciowi zChica-
go. Pani Danuta rozgrza³a swoim przemówie-
niem s³uchaczy, otrzymuj¹c gromkie brawa. P u-
enta jej wyst¹pienia zosta³a zawarta w s³owach:
„Polska istnia³a iPolska bêdzie istnia³a”, co wpro-
wadzi³o aurê optymizmu i wiary w przysz³oœæ Oj-
czyzny. Plan obrad przewidywa³ nastêpnie wy-
st¹pienie Roberta Larkowskiego, który mia³ za -
prezentowaæ za³o¿enia ideologiczne PPN. Nie-
stety, biedaczysko zaniemóg³, nad czym wszyscy
g³êboko ubolewamy. Ca³e szczêœcie, ¿e Waw-
rzyniec Wnuk zgodzi³ siê ratowaæ sytuacjê igo
zast¹piæ. Dowiedzia³ siê otym zadaniu w przed-
dzieñ konferencji, wiêc wywi¹zanie siê z niego
kosztowa³o go zarwan¹ noc i trochê zszarpanych
nerwów, ale podszed³ do sprawy bardzo profe -
sjonalnie. Dobrze rokuje na przysz³oœæ PPN fakt,
¿e ma wswoich szeregach takich herosów! Na -
stêpnie g³os zabrali: doc. dr in¿. Marcin Kowalski
(mówi³ o polityce gospodarczej P olski), Mieczy-
s³aw Radosz (ozespo³ach problemowych) i Iwo-
na Zielinko (o m³odzie¿ówce PPN). 

STANOWISKA GOŒCI

PóŸniej by³a pó³godzinna przerwa, przezna-
czona na posi³ek i program estradowy, z³o¿ony
z satyrycznych skeczy i nastrojowych piosenek
(np. „¯eby P olska by³a Polsk¹”). Ka¿dy móg³

och³on¹æ i nabraæ si³ do dyskusji. Po przerwie
zaplanowano dyskusjê, podczas której ka¿dy
mia³ szansê siê wypowiedzieæ izadaæ pytanie
prezesowi. Wiele emocji wzbudzi³a kwestia wy-
borów do Parlamentu Europejskiego (Bogus³aw
Raduszewski) i budowania struktur terenowych
(Maciej Deja). Leszek Bubel - swoim zwyczajem
- sprowadza³ na ziemiê wszystkich marzycieli
(wiadomo - marzenia s¹ dla kobiet i dzieci,
a mê¿czyŸni maj¹ zadania do wykonania), t³u-
macz¹c, ¿e „wybory to nie konkurs piêknoœci”
i w spotach telewizyjnych „nie bêdziemy pokazy -
waæ gêb, tylko konkretne problemy”. Wyjaœnia³
te¿, ¿e wtej chwili nie mamy co myœleæ oprzej-
mowaniu w³adzy, lecz musimy zbudowaæ siln¹
partiê i uwiarygodniæ siê woczach spo³eczeñ-
stwa, co nie bêdzie zadaniem ³atwym - chocia¿-
by ze wzglêdu na straszn¹ dysproporcjê si³
(wszystkie partie obecne w polskim parlamencie
s¹ dotowane z bud¿etu pañstwa i maj¹ media).
Podkreœla³, ¿e PPN przede wszystkim jest parti¹
ideow¹, a w obecnej sytuacji wejœcie do parla-
mentu za 2 lata by³oby dla niej olbrzymim sukce -
sem. Ustosunkowa³ siê równie¿ do pytañ na te-
mat koalicji PPN z innymi partiami i ugrupowa-
niami z przydomkiem „narodowe”. P owiedzia³,
¿e gdy zaczniemy odnosiæ pierwsze sukcesy, te
ugrupowania same nas odnajd¹, a ich liderzy
bêd¹ u nas szukaæ sto³ków, aby umieœciæ na
nich swoje szanowne cztery litery. Damian Su-
dak zg³osi³ propozycjê, aby zorganizowaæ naro-
dow¹ pielgrzymkê na cmentarz w Katyniu. Ma-
rek Gutowski, który ma ju¿ zapewnione miejsce
w raju, bo jako stra¿ak uratowa³ kilka ludzkich ist-
nieñ, s³usznie zauwa¿y³, ¿e „czym skorupka za
m³odu nasi¹knie, tym na staroœæ tr¹ci”. Porywa-
j¹ce by³y wyst¹pienia m³odych - Arkadiusza Lub -
ka („Musimy byæ energiczni, aby poci¹gn¹æ za
sob¹ t³umy . (...) Musimy dzier¿yæ wd³oni miecz
sprawiedliwoœci, który wkoñcu spadnie na g³o-
wy tych, którzy niszcz¹ P olskê...”) i Adama Le-
dwonia (Podzieli³ siê znami cennymi spostrze¿e-
niami na temat agresji na Jugos³awiê. Mówi³, ¿e
przera¿a go spustoszenie, jakie sieje w umy-
s³ach rodaków organ Schechtera. Przypomnia³,
¿e naród jugos³owiañski jako jedyny udzieli³
schronienia polskim ¿o³nierzom i ¿e jest to dum-
ny naród, który zawsze nas darzy³ wielk¹ sympa -
ti¹). Jan Dzido wszystkich rozbawi³ mówi¹c, ¿e
og³osili rok osób niepe³nosprawnych, tylko nie
dodali, ¿e by³ to rok osób niepe³nosprawnych
w Sejmie. Powiedzia³, ¿e uniego w £ukowie jest
psychiatra, Jan Cieszko, który deklaruje, ¿e bê-
dzie ich (pos³ów) za darmo leczy³. Danuta Bec-
ker opowiada³a o ¯ydach w Chicago, o tym, ¿e
s¹ tam faworyzowani.

WZBIJAMY SIÊ DO LOTU 

Na zakoñczenie prezes po¿egna³ goœci
i wszyscy odœpiewali „Rotê”. By³ to bardzo wa¿-
ny moment - symboliczny i wzruszaj¹cy - ponie -
wa¿ zwieñcza³ sukces. Nie bojê siê u¿yæ s³owa
„sukces“ na okreœlenie tej konferencji, ponie-
wa¿ nie jest on przypadkowy. Jego budulcem
s¹ lata mozolnej pracy i poœwiêceñ prezesa
PPN i oddanego mu grona ludzi. Uda³o mu siê
tchn¹æ wRodaków ducha  walki o prawdê i Pol-
skê. Po¿egnalna „Rota“ zostawi³a na twarzach
goœci wzruszenie, aw ich oczach rozb³ys³a
nadzieja. Oto pierwsze plony! „W arto i w nie³a-
skê popaœæ dla ogl¹dania takich klejnotów“ -
skomentowa³ ten widok Leszek Bubel.

Iwona Z.  

17 stycznia 2004 r . to nie lada wydarzenie w historii naszej partii - data
pierwszej konferencji PPN, która odby³a siê w naszym klubie „Szara stre -
fa”. Zosta³a zorganizowana z „wielk¹ pomp¹” i wnios³a wiele optymizmu
w przysz³oœæ PPN. 

Polska P artia Narodowa zosta³a ju¿ s¹downie wpisana do rejestru partii
politycznych, do czego szerzej wraz z opublikowaniem Statutu powrócimy
wkrótce na ³amach gazety .

Nasz pe³nomocnik w Chicago Danuta Becker, która przylecia³a specjalnie na konferencjê, b³ysnê³a kilkoma
wypowiedziami wzbudzj¹c aplauz zebranych.

Dr Leszek Wichrowski, polonijny dzia³acz na chwilê przed wrêczeniem Leszkowi Bublowi swojej ostatniej ksi¹¿-
ki pt. „Zbrodnia bez kary” z dedykacj¹: „P anu redaktorowi Leszkowi w uznaniu za wytrwa³oœæ, obronê wartoœci
Narodu i niepodleg³oœci Polski”.

Znana poetka Barbara Belczyñska w towarzystwie Jana Stója z Sobótki i Bogus³awa Porwiliaka z £odzi, który kilka
razy zabiera³ g³os w dyskusji.
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Od wieków losy Europy zale¿a³y od m¹ -
droœci iwalecznoœci Polskiego Naro-
du. Pocz¹wszy od chwalebnego roz -

gromienia „Zakonu Krzy¿ackiego”, w którego
sk³ad wchodzi³y najlepsze oddzia³y rycerskie
Francji, Anglii, Niemiec, Danii, Szwecji i in-
nych europejskich rabusiów , czyli ówczesne-
go NATO, któremu b³ogos³awieñstw wszel-
kich udziela³ „mi³osierny” Watykan i za jego
wstawiennictwem król Jagie³³o nie dot³uk³ nie-
mieckiego gada w malborskiej norze, co
oczywiœcie zemœci³o siê na Polsce wielokrot -
nie.

Drugim epokowym zwyciêstwem by³a „W ik-
toria Wiedeñska”, wyzwalaj¹ca Europê od na -
wa³y tureckiej. I jak zwykle, w³adca Watykanu
prosi³ króla Jana III Sobieskiego, aby ratowa³
wiarê chrzeœcijañsk¹, aNiemcy i Austria wo³a-
³y: „królu Janie, ratuj nas, ratuj chrzeœcijañ-
stwo”. Zawsze niezawodni polscy husarzy
roznieœli na kopiach potêgê tureck¹ - z mar-
szu!

W podziêkowaniu Austria wziê³a czynny
udzia³ w rozbiorach Polski, a papie¿, jak poda-
j¹ zapiski, grzmia³: „na zbuntowanych P ola-
ków pierwszy kl¹twê rzucê”.

A Polska jak feniks za spraw¹ swych ge -
nialnych synów i córek znowu przybra³a bia³o-
czerwone barwy. Ale wróg czuwa³ i w przewa-
¿aj¹cej sile bolszewickich oddzia³ów z ha-
s³em: „dajosz Warszawu” - uderzy³. A tam,
w Berlinie, czekali ich ¿ydowsko-niemieccy
towarzysze, by ponieœæ komunizm na bagne-
tach, a¿ do Oceanu Atlantyckiego.

Jednak i tym razem do broni stan¹³ ca³y
Naród Polski, a na jego czele, z krzy¿em
w d³oni, kroczy³ ksi¹dz Skorupka. Nad Radzy -
minem ukaza³a siê Matka Boska i uskrzydli³a
walcz¹cych P olaków. I sta³ siê „Cud nad Wi-
s³¹”. Polacy znowu uratowali chrzeœcijañstwo,
po raz trzeci!

Dziœ historia siê powtarza. Wróg odwieczny
tych ziem niszczy nasz¹ wiarê, zaprzecza Pra-
wom Boskim z b³ogos³awieñstwem Watyka-
nu. Trwoni polski maj¹tek narodowy , wypra-
cowany przez tysi¹c lat. Bezczeœci dobre imiê
Polski w œwiecie id¹¿y o biologicznej zag³ady
Narodu. Nie bij¹ koœcielne dzwony na trwogê,
nie widaæ ksiê¿y broni¹cych Chrystusa.

Jednak broñ nie z³o¿ona, a Pan Bóg dzia³a
przez ludzi, dlatego zawsze w chwilach zagro-
¿eñ - daje przywódcê. Myœl zrodzona zdeter-
minacji przybra³a formê czynu i powsta³ polski
klub, w sercu œwiata, na Marsza³kowskiej. Zje-
chali siê doñ Polacy z ró¿nych stron. Bardzo
wzruszeni widokiem naszych symboli narodo -
wych, sztandaru bia³o-czerwonej z Or³em i ko-
pii chor¹gwi pamiêtaj¹cych zwyciêstwo pod
Grunwaldem, bêd¹cych chlub¹ rodziny Bu -
blów. Kolekcja borni na œcianach przypomina-
³a o powinnoœciach szlacheckich, anarodowe
pieœni przenios³y zebranych w czasy zwy-
ciêstw. WyraŸnie odczuwa³o siê wzrastanie Du-
cha Narodu Polskiego! Byæ mo¿e pierwszy raz
od niepamiêtnych czasów, gdy za sam¹ przy -
nale¿noœæ narodow¹ grozi³a zsy³ka na Sybir,
Kazamaty czy obozy koncentracyjne. Katownie
UB, ³apanki, bombardowania miast i wsi. G³ód,
zimno i terror. Szcz¹tki kobiet, dzieci i starców
p³yn¹ce Styrem i Dniestrem na sczernia³ej od
krwi Wo³yñskiej i Podolskiej Ziemi.

Dziœ te¿ okupantom nie podoba siê ruch
narodowy, bo wiêkszoœci polskiej wPolsce
nie wolno NIC!

Hase³ka o demokracji i tolerancji dotycz¹
wy³¹cznie ¯ydów , Niemców, gejów, lesbijek
i wszelkiej maœci dziwol¹gów. Tolerancja, w ro-
zumieniu rz¹dz¹cych, polega na ca³kowitej re -
zygnacji Polaków ze swoich praw. Z ca³ego,
okrojonego przez spisek ¿ydomasoñski w Ja³-
cie, terytorium Rzeczpospolitej, zniknê³y sztan-
dary bia³o-czerwone, a pojawi³y siê jakieœ cu-
daczne szmaty przed obiektami handlowo-
bankowymi okupantów . Wzd³u¿ dróg iulic, jak
u siebie, na plakatach witaj¹ nas ró¿ne „McDo -
naldy”. Wszêdzie pe³no obcojêzycznych napi -
sów i neonów i ju¿ chyba tak by zosta³o, gdy-
by nie „Polska Strefa” w „Szarej Strefie”. Pol-
skie tam rozmowy, o polskich sprawach. Naj -
znakomitsi rodzimi naukowcy prezentowali
programy naprawcze zniszczonej gospodarki.
Wykazali szereg mo¿liwoœci uniewa¿nienia
nieprawnie zawartych umów brukselskich.
Ka¿dy z obecnych ofiarowa³ swój potencja³
wykonawczy dla wspólnej sprawy , choæby tyl-
ko zdrowe rêce i serca gor¹ce.

Sta³o siê jasne, ¿e, jak zwykle, zamiast po
cichu, pokornie umieraæ czy pe³zaæ po salo-
nach zdrajców, Polska powsta³a. Prawdziwa
w swojej OjczyŸnie. By³o to mo¿liwe dziêki
uporowi i talentom pana Leszka Bubla, który
nie ¿a³owa³ swych si³ ipieniêdzy, dzia³aj¹cego
od lat - zgodnie z prawem - dla dobra Rzecz-
pospolitej Polskiej, specjalizuj¹cego siê w wy-
dawaniu ksi¹¿ek i pism o charakterze patrio-
tycznym, co skutkuje szykanami w³adz! Dzia-
³alnoœæ Jego porównaæ mo¿na do drugiego
„Cudu nad W is³¹”, jakim jest powstanie P ol-
skiej Partii Narodowej.

Bo¿ena Szaniec

Polska str efa
Œwiat wstrz¹sany wojnami
gdzie ¿ycie cz³owiecze
jest niczym

zastyg³ na chwilê
w podziwie gdy Polska
podnios³a przy³bicê

przybyli rycerze
z mieczami u rymki
a orze³ rozbieli³
krwi drzewce

sztandarów wolnoœci
zwyciêstwa i dumy
bo nasze s¹ rody królewskie

i marsz marsz D¹browski
przez miasta i wioski
stoj¹ce na stra¿y odwiecznie

rozkwit³e jak zorza
w porannych olœnieniach
drgaj¹cych wœród fanfar
na wietrze

bo droga jest jedna
od morza do morza
a w duszach s¹ serca waleczne

wieñcz¹ce jedynie
s³owiañski azymut
i bia³o-czerwon¹ legendê

17 I 2004 r.
Barbara Belczyñska

Zapiski oniepokonanym narodzie

Drodzy Czytelnicy!
W kilku ostatnich numerach w tekstach od naszych wspó³pracowników znalaz³y siê nieste -

ty sformu³owania i myœli, które w Narodowej, Polskiej gazecie z siedmioletnim ju¿ sta¿em nie
powinny mieæ miejsca. Przyznam siê bez bicia, i¿ z nawa³u innych obowi¹zków, przede
wszystkim ogromnej pracy w³o¿onej w organizacjê i rejestracjê Polskiej Partii Narodowej,
zaniedba³em swoje redakcyjne obowi¹zki, za co wszystkich ura¿onych Czytelników bardzo
przepraszam. Ostatnie numery, powstaj¹ce w czasie, który poœwiêca³em PPN-owi,
redagowa³y osoby mniej doœwiadczone, mniej znaj¹ce zagadnienia i mniej wyczulone na, w
koñcu bardzo trudn¹, tematykê. Jednak wielu Czytelników to dostrzeg³o, s³usznie obarcza -
j¹c mnie win¹ za zaniedbywanie obowi¹zków , zapowiadaj¹c równoczeœnie polemiki, które
oczywiœcie opublikujê. W tej chwili organizowane jest Biuro Krajowe, które maj¹c profesjon -
aln¹ obsadê powinno odci¹¿yæ mnie z wielu pracoch³onnych, g³ównie biurokratycznych
czynnoœci, a ja bêdê móg³ powróciæ do redagowania gazety spe³niaj¹cej Wasze oczekiwania.

Leszek Bubel, redaktor naczelny T ygodnika Narodowego „T ylko Polska”
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Na pocz¹tku naszych rozwa¿añ nale¿y za-
daæ sobie nastêpuj¹ce pytania.

• Czy polska partia, odwo³uj¹ca siê do ideo -
logii oraz tradycji polskiej myœli narodowej, do-
robku wielkich Polaków - takich jak Roman
Dmowski, Wojciech Korfanty, Jan Ludwik Po-
p³awski czy Ignacy Paderewski - posiada dziœ
szansê na zrealizowanie swych zamierzeñ, na
czele których stawia przywrócenie Polsce nie-
podleg³oœci, aPolakom godnoœci?…

• Czy istnieje mo¿liwoœæ stworzenia szero-
kiego obozu narodowego w Polsce, skupiaj¹ -
cego Polaków wœród wa¿nych, ba, dziejowych
problemów, w obliczu których stanê³a nasza Oj-
czyzna?…

Obecna sytuacja Polski na scenie miêdzyna-
rodowej zmusza ka¿dego z nas do zastanowie-
nia siê, w jakim kierunku id¹ zmiany , jakim pod-
dany zosta³ nasz kraj, zw³aszcza przez ostatnie
15 lat. Dziœ pañstwo zponad tysi¹cletni¹ histo -
ri¹, o bogatej tradycji i kulturze staje w obliczu
kolejnego zagro¿enia utraty suwerennoœci inie-
uchronnego poddania prawie 40-milionowego
narodu pod decyzje obcego nam, P olakom,
podmiotu wspó³czesnych stosunków miêdzy -
narodowych…

Polska P artia Narodowa rodzi siê w³aœnie
w tej dziejowej chwili.

Ludzie, którzy postanowili poœwiêciæ swoj¹
wiedzê, energiê oraz oddanie tej inicjatywie,
swymi czynami odpowiadaj¹ twierdz¹co na za -
dane powy¿ej pytania…

Dla nas - P olaków tworz¹cych zrêby P ol-
skiej P artii Narodowej, aksjomatem, ba!,
Wartoœci¹ Najwy¿sz¹ pozostaje nasza Ojczy -
zna - Rzeczpospolita P olska …

Czo³owy ideolog polskiej myœli narodowej,
wybitny m¹¿ stanu Roman Dmowski, powie-
dzia³ niegdyœ: „Jestem P olakiem - wiêc mam
obowi¹zki polskie. S¹ one tym wiêksze i tym
silniej siê do nich poczuwam, im wy¿szy
przedstawiam typ cz³owieka…”.

Czerpi¹c z idei oraz dorobku wielkich P ola-
ków powtarzamy: Podstaw¹ i fundamentem
godnego, bezpiecznego bytu Narodu P ol -
skiego jest suwerenne P añstwo P olskie!!!

Przez wiele wieków niezmiennymi wyznaczni-
kami duszy Polaka pozostawa³y Wartoœci „BÓG
- HONOR - OJCZYZNA”. To piêkne has³o ³¹czy
w sobie g³êbok¹ wiarê i pos³uszeñstwo istoty
ludzkiej swemu Ojcu - Stwórcy z postaw¹ szla -
chetnego cz³owieka, kieruj¹cego siê w ka¿dej
chwili swego ¿ycia poczuciem honoru. Oddanie
swej ziemskiej OjczyŸnie - Narodowi i Pañstwu
dope³nia³o obrazu cz³owieka wyró¿niaj¹cego
siê na tle ludzi ma³ych, zawistnych i pod³ych…

Polska P artia Narodowa pozostanie wierna
temu has³u-przes³aniu naszych ojców… Na
nim wspieramy triadê idealistycznych pojêæ:
PATRIOTYZM - NACJONALIZM - ET ATYZM.
Dla nas oznaczaj¹ one:

1. PATRIOTYZM - Mi³oœæ ioddanie dla Polski
jako Pañstwa, poœwiêcenie Jej swych si³, za-
mierzeñ i pracy.

2. NACJONALIZM - Umi³owanie oraz przy-
wi¹zanie do swego Narodu; godne stawanie
w obronie Jego dobrego imienia, czci i bezpie-
czeñstwa. Jest to prawdziwa definicja terminu
NACJONALIZM, wodró¿nieniu od tej przedsta-
wianej obecnie - jako ksenofobicznej, wrêcz ra -
sistowskiej postawy. NACJONALIZM nigdy nie
by³ postaw¹ negatywn¹, bo czy¿ negatywn¹
mo¿e byæ postawa oznaczaj¹ca szacunek dla
rodaków i pamiêci przodków??!! NACJONA -
LIZM wyp³ywa z idealistycznego pojmowania
istoty Narodu - jako podmiotu, z którego wywo-
dzê siê ja oraz moi bliscy; ze œwiadomoœci ist-
nienia wspólnoty z ludŸmi mówi¹cymi tym sa -
mym jêzykiem, ¿yj¹cymi obok mnie w tym sa-
mym pañstwie, za których los tak¿e i ja winie-
nem byæ odpowiedzialny; wreszcie zpoczucia,
i¿ to, ¿e jestem cz³onkiem danego narodu -
w naszym przypadku Polk¹ czy P olakiem - jest
efektem to¿samoœci moich antenatów oraz czê-
sto zas³ug¹ rodaków , którzy za przysz³e istnie-
nie Rzeczpospolitej nie zawahali siê zap³aciæ
najwy¿sz¹ cenê, cenê swego ¿ycia… Natomiast
za jednoznacznie negatywn¹ ideologiê uwa¿a -
my szowinizm - diametralnie ró¿ny i stanowi¹cy
jednoczeœnie zaprzeczenie NACJONALIZMU.

Szowinizm - w ka¿dej po-
staci - posiada podstawy
materialistyczne. Oznacza
on wywy¿szanie siebie
i swej nacji ponad innych
oraz - co z tego wyp³ywa -
nienawiœæ ipogardê cz³on-
ków danej grupy etnicznej
wobec innego narodu.
W jednym przypadku szo -
winizm mo¿e byæ swoist¹
„legitymizacj¹” dla kieruj¹ -
cych siê nim ludzi w bez-
wzglêdnym podporz¹dko -
wywaniu i wykorzystywa-
niu podbitych pañstw i na-
rodów; w innym znów mo-
¿e stanowiæ tzw. „wyt³uma-
czenie” bestialskich mordów , dokonywanych
w imiê zbrodniczej ideologii - koronnym przy -
k³adem jest tu ludobójstwo dokonane na P ola-
kach przez militarne formacje OUN-UPA w cza-
sie II wojny œwiatowej na Kresach Wschodnich
Rzeczpospolitej… Podstaw¹ stosunku Polskiej
Partii Narodowej wobec innych narodów jest
zasada g³osz¹ca, i¿ narody te maj¹ takie same
prawa i obowi¹zki wobec swych pañstw co Na -
ród Polski wobec swej Ojczyzny - Polski. Tak ro-
zumiemy pojêcie NACJONALIZMU…

3. ETATYZM - Przywrócenie Pañstwu Pol-
skiemu nale¿nej Mu roli opiekuna i gwaranta
bezpiecznego losu Polaków. Pañstwo - jako in-
stytucja prawna, bêd¹ca organizacj¹ wszyst -
kich aspektów ¿ycia publicznego - powinno
mieæ nadrzêdn¹ rolê w gospodarce, tak, aby
efektywnie mog³o kontrolowaæ aspekty iproce-
sy gospodarcze, a jednoczeœnie skutecznie
przeciwdzia³aæ nadu¿yciom iwypaczeniom, ja-
kie niesie ze sob¹ finansowo-gospodarcza glo -
balizacja œwiata. Tylko pañstwo jest naturalnym
gwarantem istnienia stabilnej gospodarki naro -
dowej, w ramach której mog¹ funkcjonowaæ
przedsiêbiorstwa pañstwowe, spo³eczne, ko -
munalne oraz prywatne.

Rzeczpospolita Polska nie pierwszy raz zna-
laz³a siê na zakrêcie swych dziejów… W po-
cz¹tkach XX wieku tak¿e zadawano sobie pyta-
nie, czy jest sens, aby odrodzi³o siê niepodleg³e
pañstwo polskie. Jednak¿e wtedy znaleŸli siê
Ludzie, którzy w szlachetnej, bezinteresownej
dzia³alnoœci ka¿dego Polaka w s³u¿bie Ojczy-
Ÿnie upatrywali pierwszorzêdny cel. To dziêki
nim, wybitnym Synom Polskiego Narodu, zaja-
œnia³a Jutrzenka Wolnoœci dla, wydawa³oby siê,
wymazanej na zawsze z mapy Europy Polski…
Osoby te w dziejowej chwili dokona³y wyboru;
wyboru, który oznacza³ czêsto poœwiêcenie
szczêœcia i¿ycia rodzinnego… Odczuwaj¹c
przywi¹zanie do P olskiego Narodu, pamiêta³
o jego jak¿e dramatycznej historii… Roman
Dmowski, dedykuj¹c swe dzie³o - „P olityka pol -
ska i odbudowanie pañstwa” - rodakom w 1925
roku napisa³:

„…W dziewiêæsetn¹ rocznicê chwili dziejo -
wej, kiedy W ielki Król, P olityk i Wojownik,
umieraj¹c, zostawia³ po sobie potê¿ne P añ-
stwo, podwaliny pod rozwój wielkiego Naro -
du i wytyczne polityki polskiej, które po dziœ
dzieñ zachowa³y sw¹ ¿yw¹ wartoœæ, ksi¹¿kê
tê poœwiêcam tym wszystkim, którzy nosz¹
w duszach i usi³uj¹ wykonaæ TEST AMENT
CHROBREGO…”

Wspó³czesne czasy, jakie nasta³y w Polsce,
cechuj¹ siê zanegowaniem i odrzuceniem po -
czucia przywi¹zania jednostki ludzkiej do w³a -
snego narodu oraz kraju. Œwiadomoœæ spo³ecz-
n¹ P olaków kszta³tuje propaganda niektórych
elit politycznych, samozwañczych, tzw. „autory-
tetów moralnych” oraz œrodków masowego
przekazu. Czym wspomniane podmioty ¿ycia
publicznego siê kieruj¹? Rzeczywist¹ trosk¹
o Polskê? S³u¿eniem Narodowi, nad którym po-
siad³y w³adzê? Wiernoœci¹ Ideom, które kszta³-
towa³y nasz Naród na przestrzeni wieków?!…

Pañstwo sprowadzone do roli bezlitoœnie wy-
zyskiwanej przez obcy prywatny kapita³ kolonii;
pozbawione praktycznie prawie wszystkiego -
od energetyki pocz¹wszy , na systemie banko-
wym skoñczywszy; morze ruin dawnych zak³a-
dów przemys³owych; wszechogarniaj¹cy smu -

tek i rozpacz bezdomnych i bezbronnych Pola-
ków, emeryci, niegdyœ buduj¹cy infrastrukturê
Polski, a dziœ brutalnie wypchniêci poza margi-
nes spo³eczeñstwa; zagubienie i wyalienowanie
jednostki ludzkiej z grupy spo³ecznej - to obraz
Rzeczpospolitej P olskiej Anno Domini
2004… To jednoczeœnie najlepszy dowód na
sprawnoœæ ikompetencje pookr¹g³osto³owych
elit politycznych, rz¹dz¹cych P olsk¹ od bez ma -
³a 15 lat…

My, cz³onkowie i sympatycy Polskiej Partii
Narodowej, uwa¿amy, i¿ przerwanie szkodliwe-
go procesu atomizacji Narodu P olskiego jest
mo¿liwe - poprzez zainicjowanie szeroko zakro-
jonego Solidaryzmu Narodowego. Oznacza on
zdolnoœæ poszczególnego cz³owieka do empa-
tii - wspó³czucia dla drugiego cz³owieka i wyp³y-
waj¹ce z niego szczere pragnienie niesienia po -
mocy potrzebuj¹cym. Rozbudzenie poczucia
odpowiedzialnoœci za swe czyny, ale tak¿e iza
los innych…

Uwa¿amy, i¿ Naród Polski jest prawowitym
suwerenem i gospodarzem w Polsce. Odno-
sz¹c siê z godnoœci¹ do przedstawicieli innych
narodów odwiedzaj¹cych nasz kraj oraz ofia -
ruj¹c im goœcinnoœæ mamy prawo oczekiwaæ
od nich szacunku wobec nas i wobec Polski.
Cz³onkowie innych nacji, stale zamieszkuj¹cy
w Rzeczpospolitej Polskiej, powinni pamiêtaæ,
i¿ mog¹ liczyæ na sympatiê Polaków, ale pod
warunkiem lojalnoœci wobec Pañstwa Polskie-
go…

Podstawow¹ komórk¹ ¿ycia spo³ecznego
Narodu jest rodzina. Opowiadamy siê za oto -
czeniem opiek¹ tej instytucji ¿ycia spo³ecznego
przez pañstwo…

Naród jest naturaln¹ form¹ ¿ycia i egzysten-
cji ka¿dego cz³owieka w zbiorowoœci spo³ecz-
nej. Tak samo pañstwo jest najdoskonalsz¹ for -
m¹ organizacji ludzi, tworz¹cych dan¹ wspól -
notê etniczn¹. Najdoskonalsz¹, gdy¿ przede
wszystkim gwarantuje ci¹g³oœæ ibezpieczeñ-
stwo istnienia narodu…

Pragniemy w naszej dzia³alnoœci przestrze-
gaæ zasad moralnoœci oraz sprawiedliwoœci,
piêtnuj¹c realne z³o, dotykaj¹c we wszelkich
rozmiarach Polskê i Polaków; pragniemy jedno -
czeœnie zawsze stawaæ wobronie polskoœci…

Sw¹ dzia³alnoœæ - wprzysz³oœci jako PPN -
opieramy na PRAWDZIE i bezkompromisowej
walce o Ni¹ w codziennym ¿yciu.

Idea godnego cz³owieka - Polaka to tak¿e
niepoddawanie siê wobec, wydawaæ by siê mo-
g³o, silniejszych wszelkich przeciwnoœci…

POLSKA PARTIA NARODOWA akcentuje s³o-
wiañskie pochodzenie Polaków. Naród Polski
pochodzi z wielkiej rodziny Narodów S³owiañ-
skich i na wspó³pracy, przyjaŸni oraz wzajemnej
pomocy pañstw S³owian tak¿e opieramy przy-
sz³oœæ jak iniepodleg³e istnienie naszej Ojczy-
zny - Polski na arenie miêdzynarodowej…

Sam Roman Dmowski akcentowa³ niejedno-
krotnie potrzebê nawi¹zania szerokich kontak -
tów pomiêdzy pañstwami S³owian - czegoœ na
kszta³t konfederacji niepodleg³ych pañstw s³o -
wiañskich, które w ten sposób by³yby w stanie
stworzyæ system równowagi dla ewentualnych
zagro¿eñ we wspó³czesnym œwiecie…

Wawrzyniec Wnuk
Warszawa, dn. 17 stycznia 2004 r .

I Konferencja PPN

Za³o¿enia ideologiczne Polskiej Partii Narodowej Panie Pr ezesie,
Panie i Panowie!
Mam powiedzieæ krótko opolityce spo -

³eczno-gospodarczej. Oczywiœcie wtym
krótkim wyst¹pieniu trudno by³oby uj¹æ
ca³okszta³t tego niezwykle z³o¿onego za-
gadnienia. Dlatego ograniczê siê do w³a-
snej oceny obecnego stanu oraz nakreœlê
ogólne za³o¿enia polityki spo³eczno-go-
spodarczej, jaka powinna byæ realizowana
przez PPN, a na ile jest to zbie¿ne z od-
czuciami i pragnieniami Pañstwa, z pew-
noœci¹ wyka¿e dyskusja.

Mija 15 lat od rozpoczêcia w Polsce pro-
cesu g³êbokich zmian politycznych i spo-
³eczno-gospodarczych, którym pocz¹tek
da³y porozumienia okr¹g³ego sto³u. Nie -
zale¿nie od procesów globalizacyjnych
i integracyjnych - a niekiedy w³aœnie ze
wzglêdu na te procesy - ka¿dy kraj powi-
nien wypracowaæ w³asn¹ drogê oraz w³a-
sny model transformacji i modernizacji.
Tymczasem polskie sfery rz¹dz¹ce od po -
cz¹tku naszych przemian nastawi³y siê na
import i imitacjê rozwi¹zañ zagranicznych,
w tym rozwi¹zañ instytucjonalnych, nie
dostosowanych do istniej¹cych wyzwañ.
Jednoczeœnie ta czêœæ obecnych elit w³a-
dzy, która wywodzi siê z poprzedniego
establishmentu, dla realizacji celów trans-
formacji wykorzysta³a niektóre instytucje
i powi¹zania, czêsto niejawne, typowe dla
poprzedniego systemu. W efekcie tego
ukszta³towa³ siê system negatywnie
oceniany przez rosn¹c¹ liczbê P olaków ,
a zw³aszcza przez tych, którzy w obe -
cnej rzeczywistoœci czuj¹ siê przegra -
ni. Z roku na rok ich przybywa.

System ukszta³towany w ci¹gu 15 lat
transformacji ustrojowej mo¿e byæ okre-
œlany mianem oligarchicznego. Jego
g³ównym beneficjantem jest uformowana
na naszych oczach oligarchia z³o¿ona
z polityków, wielkich biznesmenów dzia -
³aj¹cych na styku ze strukturami pañstwo -
wymi i szefów instytucji medialnych, która
rozstrzyga o kszta³cie g³ównych decyzji
gospodarczych, wa¿nych regulacji pra -
wnych i instytucji publicznych. Ten oligar-
chiczny system nie tylko przyczynia siê do
postêpuj¹cej degradacji milionów P ola-
ków, lecz tak¿e nie zapewnia naszemu
pañstwu warunków do rozwoju i podmio -
towego uczestnictwa w stosunkach miê-
dzynarodowych i w gospodarce œwiato-
wej. Co najwa¿niejsze, wsystemie tym co-
raz gorzej czuj¹ siê reprezentanci m³ode -
go pokolenia, dla których nie stwarza on
perspektyw na przysz³oœæ.

Realizuj¹c cele wyra¿ane przez wielu
autorów w naszej gazecie, powinniœmy
przede wszystkim wnikliwie rozpoznaæ
istotê i naturê oraz atrybuty tego systemu,
a tak¿e zagro¿enia dla Polski i polskiego
spo³eczeñstwa wynikaj¹ce z dalszego je-
go trwania w obecnym kszta³cie. Powinni-
œmy okreœliæ przewidywane konsekwen-
cje kontynuacji obecnych trendów w Pol-
sce za lat kilkanaœcie. Dopiero na tym tle
mo¿na bêdzie zaproponowaæ rozwi¹za-
nia, które pozwol¹ przezwyciê¿yæ obecny
stan rzeczy i doprowadziæ do zbudowania
nowego systemu. Ten nowy system powi -
nien stworzyæ warunki dla rozwoju Polski
i polepszenia bytu wiêkszoœci Polaków.
Oparty powinien byæ na po¿¹danych
przez nich wartoœciach, takich jak: spra -
wiedliwoœæ, prawda i uczciwoœæ, jaw-
noœæ iprzejrzystoœæ w ¿yciu publicz -
nym, a w szczególnoœci - politycznym.

W odniesieniu do gospodarki powinny
zostaæ przedstawione najwa¿niejsze
wskaŸniki i parametry charakteryzuj¹ce
stan naszej gospodarki, a zw³aszcza prze-
mys³u i jego zaplecza badawczo-rozwojo -
wego oraz rolnictwa - wystêpuj¹ce w niej
g³ówne tendencje, w tym bilans handlowy
Polski. Istotnym elementem tej czêœci dia-
gnozy powinien byæ opis prowadzonych
od pocz¹tku transformacji przekszta³ceñ

Od lewej: Mieczys³aw Radosz, Wawrzyniec Wnuk (w ub.r. obroni³ pracê magis-
tersk¹ pt. „Jugos³awia. Od prezydenta Josipa Broz Tito do nalotów NATO. Szkic
monograficzny” na Uniwersytecie Opolskim wydzia³ historyczno-pedagogiczny) i
Leszek Bubel.
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Szanowni Pañstwo!
Mamy zamiary, aby zaistnieæ jako

partia, która bêdzie tworzyæ, zmieniaæ
i kszta³towaæ now¹ rzeczywistoœæ. Bê-
dziemy to czyniæ wsposób demokra -
tyczny, poprzez inicjowanie nowych
rozwi¹zañ systemowych w postaci ma-
sowego udzia³u w wyborach, projek-
tów zmiany konstytucji oraz otwarcia
procesów legislacyjnych dla nowych
rozwi¹zañ ustawodawczych.

Partia nasza nie bêdzie funkcjono-
waæ na zasadach improwizacji - lecz
na dobrze zorganizowanych dzia³a-
niach. Nie mo¿e te¿ ulegaæ (tu cytujê
myœli wyra¿one przez pana Tadeusza
Smoliñskiego z Poznania) „powszech -
nie obowi¹zuj¹cym - oficjalnym i jedy-
nie s³usznym - schematom myœlowym
oraz argumentacjom narzucanym
przez „trzymaj¹ce w³adzê” pseudoelity
polityczne i finansowe oraz przez bê-
d¹ce w ich dyspozycji oœrodki maso-
wego oddzia³ywania i kszta³towania
opinii publicznej. Nale¿y wydostaæ siê
z labiryntu niemocy, a nie pogr¹¿aæ siê
w nim, by nie utrwalaæ istniej¹cego sta-
nu rzeczy i negatywnych spo³ecznie
kierunków rozwoju Polski” (koniec cy -
tatu).

Dlatego potrzebne s¹ pomys³y dla
funkcjonowania partii w ¿yciu spo³ecz-
no-politycznym i gospodarczym Pol-
ski. Pomys³y powinni zg³aszaæ cz³on-
kowie partii, mog¹ byæ zg³aszane

przez grona specjalistów oraz
mog¹ siê rodziæ w ogniwach
organizacyjnych partii. Powinni-
œmy równie¿ korzystaæ zpozy-
tywnych doœwiadczeñ innych
partii. Potrzebne s¹ bardzo szyb -
ko pomys³y na kreowanie liderów
partii oraz pozyskiwanie do partii
osób posiadaj¹cych wiedzê
i umiejêtnoœci do sprawowania
funkcji politycznych, pañstwo -
wych i samorz¹dowych. T o nie
mog¹ byæ osoby z tzw. „³apanki”,
ale ludzie dobrze przygotowani
do wykonywania powierzonych
im zadañ.
Unia Europejska i polskojêzyczni
euroentuzjaœci czyni¹ wszystko,
aby Polska sta³a siê obszarem
kolonialnym i parobkiem Europy.
Musimy w zwi¹zku z tym bardzo
szybko opracowaæ metody i spo-
soby dzia³ania, które pozwol¹
w istniej¹cych warunkach na do -

cieranie do spo³eczeñstwa z obiektyw-
n¹ wiedz¹ i pomys³ami na temat funk-
cjonowania Polski w strukturach Unii
Europejskiej.

G³ównie dla tych przyk³adowo wy-
mienionych powodów zachodzi po -
trzeba tworzenia zespo³ów problemo-
wych. Ponadto musimy ju¿ dzisiaj my-
œleæ jak bêdziemy dzia³aæ wsejmie
i w parlamencie europejskim. To nie
mo¿e byæ dla nas zaskoczeniem.

Z wy¿ej podanych przyk³adów jestem
za tym, aby lokalizacja tworzonych ze-
spo³ów problemowych mia³a miejsce
tam, gdzie rodz¹ siê inicjatywy i po-
wstaj¹ pomys³y godne realizacji. W ten
sposób stworzymy szanse dla rozwija -
nia aktywnoœci wœrodowiskach partii.
Chodzi bowiem o to, aby przy tworze-
niu zasad funkcjonowania partii daæ
szanse ka¿demu, kto w tym dzia³aniu
pragnie uczestniczyæ. Zespo³y proble-
mowe mog¹ podejmowaæ problematy -
kê lokaln¹, œrodowiskow¹, regionaln¹
i o zasiêgu krajowym - je¿eli skupi¹ do
swojego dzia³ania osoby, które zdefi-
niuj¹ problemy - podejm¹ siê ich reali -
zacji lub wska¿¹ sposoby ich realiza -
cji. Je¿eli w wyniku dzia³añ zespo³ów
problemowych bêdzie zachodzi³a po -
trzeba koordynacji ich pracy , to przy
Zarz¹dzie G³ównym PPN powinny byæ
powo³ane ich odpowiedniki.

W œwi¹tecznym numerze „Tylko Pol-
ska” z grudnia 2003 r. apelowaliœmy
o zg³aszanie siê chêtnych i maj¹cych
pomys³y na pracê zespo³ów problemo-
wych. Uwa¿am, ¿e doskona³y przyk³ad
zaprezentowa³ pan Tadeusz Smoliñski
z Poznania (ju¿ siê na pana Smoliñ-
skiego powo³ywa³em) jak sobie wyo-
bra¿a pracê Zespo³u Polityki Gospo -
darczej. Myœlê, ¿e przyk³ad ten nale¿y
szybko rozpowszechniæ, aby zachêciæ
do sk³adania podobnych lub innych,
równie wartoœciowych propozycji.

Powinniœmy uczyniæ wszystko, aby
obudziæ energiê drzemi¹c¹ wœród na-
szych rodaków dla dobra P olski i Pola-
ków.

Mieczys³aw Radosz

Puœæmy kosy na te chwasty
Co nam pola g³usz¹
Kochaæ Polskê nie po³ow¹
Ale ca³¹ dusz¹.

w³asnoœciowych. Potrzebna tu bêdzie pe³-
na, obiektywna ocena nastêpstw prywaty -
zacji i wp³yw tego procesu na:

- zmiany potencja³u gospodarczego kra -
ju,

- wielkoœæ produktu krajowego brutto
i wielkoœæ dochodu narodowego,

- efekty handlu zagranicznego,
- stan rynku pracy,
- bud¿et pañstwa i stopieñ realizacji jego

spo³ecznych funkcji.
Bardzo istotnym elementem polityki

gospodarczej jest system finansowy
pañstwa, w tym system bankowy i rola
odgrywana przez NBP oraz polityka pie -
niê¿na pañstwa.

Diagnoza g³ównych, najwa¿niejszych
sfer ¿ycia spo³eczno-gospodarczego i po-
litycznego w Polsce powinna ujawniæ pod-
stawowe cechy systemu ukszta³towanego
w naszym kraju w ci¹gu 15 lat transforma -
cji oraz podstawowe mechanizmy warun -
kuj¹ce jego funkcjonowanie.

Ukazanie tych ogólnych i ca³oœciowych
atrybutów i tendencji systemowych po -
zwoli na przejœcie do wycinkowych ibran-
¿owych aspektów oraz sfer ¿ycia i rzeczy-
wistoœci, wymagaj¹cych naprawy i prze-
budowy oraz opracowania programów
przez powo³ane zespo³y problemowe.

Kszta³towanie polityki gospodarczej Pol-
ski powinno obejmowaæ:

- kontrolê i korektê transformacji prywa -
tyzacyjnych,

- propozycje zmian organizacyjnych
w systemie finansowym pañstwa i statusie
NBP, m.in. poprzez zmiany w prawie ban-
kowym oraz poprzez wypracowanie instru -
mentów pozwalaj¹cych g³êbiej zaanga¿o -
waæ banki wdzia³alnoœæ winteresie pol-
skich podmiotów gospodarczych,

- propozycje zmiany w polityce pieniê¿-
nej pañstwa,

- propozycje zmiany w systemie fiskal-
nym pañstwa i polityce bud¿etowej pañ-
stwa,

- propozycje mechanizmów akumulacji
krajowego kapita³u,

- propozycje instrumentów polityki prze -
mys³owej niezbêdne do odbudowy poten -
cja³u polskiego przemys³u i uczynienia go
bardziej nowoczesnym i konkurencyjnym,

- propozycje instrumentów tworzenia no -
wych miejsc pracy,

- propozycje sposobów pobudzania in -
nowacyjnoœci i wzmocnienia polskich
oœrodków badawczych,

- propozycje sposobów o¿ywienia i sfi-
nansowania budownictwa mieszkaniowe -
go dla ma³o zamo¿nych grup spo³ecz-
nych, a tak¿e budownictwa przemys³owe-
go,

- propozycje drogi przezwyciê¿enia kry-
zysowej sytuacji polskiego rolnictwa,

- propozycje sposobów poprawy bilansu
handlowego Polski,

- propozycje kszta³towania polityki wo -
bec kapita³u zagranicznego i zasady part-
nerskiej i aktywnej, a nie tylko dostoso -
wawczej integracji Polski z Uni¹ Europej -
sk¹,

- propozycje zasad podmiotowego
uczestnictwa Polski w nieodwracalnych
procesach globalizacji.

Powinniœmy wykazaæ, ¿e kontynuacja
obecnej polityki doprowadzi w konse-
kwencji do braku stabilizacji gospodarczej
i spo³ecznej, zmniejszenia siê konkuren-
cyjnoœci polskiej gospodarki i kapita³u
ludzkiego, a ponadto doprowadzi do uza -
le¿nienia Polski od bogatych pañstw za -
chodnich, nawet do utraty suwerennoœci.

Dziêkujê za uwagê.
doc. dr in¿. Marcin Kowalski

Od lewej: Leszek Bubel, prezes Zarz¹du PPN, goœæ specjalny z Nowego Jorku, dzia³acz polonijny dr Leszek
Wichrowski, którego ksi¹¿ka pt. „Winni zbrodni pope³nionych na Narodzie i Pañstwie Polskim” w koñcu lutego
uka¿e siê nak³adem naszego wydawnictwa i doc. dr in¿. Marcin Kowalski, d³ugoletni specjalista Instytutu  Lotnictwa
w Warszawie, sta³y publicysta T.P.

Mgr ekonomii Mieczys³aw Radosz, ukoñczy³ tak¿e studia pody-
plomowe na Uniwersytecie Warszawskim na Wydziale Socjologii
i Psychologii Pracy oraz na Politechnice Warszawskiej w zakre-
sie zarz¹dzania w przemyœle.

Jak skutecznie dzia³aæ

Iwona Zielinko, szefowa m³odzie¿ówki PPN, studentka
IV roku prawa na Uniwersytecie Warszawskim.

Witam pañstwa ser decznie
Jestem przedstawicielk¹ m³odzie¿ów -

ki PPN, która dopiero siê tworzy. W tym
miejscu, w ka¿dy pi¹tek odbywaj¹ siê
partyjne spotkania. Jestem na nich czê -
stym goœciem. Widzê, ¿e pojawiaj¹ siê
na nich g³ównie stali bywalcy, ale s¹ te¿
osoby nowe. Jednak niemal w stu pro-
centach s¹ to przedstawiciele pokolenia
starszego i œredniego. 

Nie zabieracie pañstwo ze sob¹ swo -
ich dzieci, kuzynów i znajomych - nie
dbacie o ich sposób myœlenia ipatrzenia
na rzeczywistoœæ. M³odzie¿ jest skazana
na pastwê mediów i dlatego tak czêsto
jej sposób myœlenia pokrywa siê zme-
dialnym. M³ode pokolenie zazwyczaj ko-
jarzy politykê pejoratywnie i deklaruje siê
jako apolityczne, bierne w tej dziedzinie.
Jest to zas³uga mediów i partii obecnych

w polskim parlamencie, którym taki stan
polskich umys³ów jest bardzo na rêkê. 

Tymczasem w³aœnie wœród m³odych
najwiêcej jest ludzi ideowych i czystych,
pe³nych optymizmu oraz szczerych chê-
ci. Trzeba ich tylko nauczyæ samodziel-
nego myœlenia izaszczepiæ im „narodo-
wego bakcyla”.

W naszym klubie po woli odradza siê
¿ycie kulturalne, aby t¹ drog¹ dotrzeæ
do m³odzie¿y. W koñcu s³owo „kultura”
wywodzi siê z greki, a w dos³ownym t³u-
maczeniu oznacza „uprawê”. W ysy³aj-
cie tu swoich m³odych znajomych, aby
mieli mo¿liwoœæ spotkania siê zrówie-
œnikami ozbli¿onych pogl¹dach i wspól-
nego spêdzenia wolnego czasu. Na
pewno nie po¿a³ujecie w przysz³oœci.
Nie zapominajmy, ¿e „dobre ziarno na
z³y grunt rzucone puste plony rodzi”.

Iwona Zielinko
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Komunizm i faszyzm s¹ jednoznaczne.
Chocia¿ ich ideologie siê ró¿ni¹, w praktyce
konsekwencje danych systemów stwarzaj¹
takie samo z³o. Krzywdy wyrz¹dzone œwiatu
przez re¿imy podw³adne tym dwóm ideolo -
giom s¹ ewidentne. Ich okrucieñstwa s¹ do -
brze znane narodowi polskiemu, który zna -
laz³ siê „miêdzy m³otem a swastyk¹”. Zbro -
dnie wojenne i ludobójstwo pope³nione przez
Trzeci¹ Rzeszê Hitlera i Czerwon¹ Armiê Sta -
lina podczas II wojny œwiatowej s¹ powszech -
nie znane. W tej sytuacji uzasadnione wyda -
je siê pytanie - dlaczego w Polsce panuje mo -
da na osobê, która jest symbolem bezlitosne -
go systemu komunistycznego?

Na Krakowskim Rynku, na
ulicach Warszawy, nawet na
ma³ych deptakach Zakopane-
go du¿o osób nosi koszulki
z podobieñstwem Che Gueva -
ry. Koszulki s¹ przewa¿nie
czerwone z du¿¹, czarn¹ syl -
wetk¹ Guevary w munduro -
wym berecie z sowieck¹ gwia -
zd¹. Ernesto „Che” Guevara
urodzi³ siê w 1923 roku w Ar-
gentynie. Jako dowódca wojsk
partyzanckich przy³¹czy³ siê
do Fidela Castro, który w 1959
roku obali³ re¿im Batisty iza³o-
¿y³ rz¹d socjalistyczny na Ku-
bie. W 1965 roku Guevara kon-
tynuowa³ swoj¹ wizjê œwiato-
wej rewolucji proletariatu wal -
cz¹c w Kongo. Dwa lata
póŸniej, gdy próbowa³ rozpê-
taæ rewolucjê wBoliwii, Gue-
vara zosta³ schwytany i skaza-
ny na karê œmierci. Nied³ugo
po jego egzekucji w 1967 roku
Che Guevara sta³ siê symbo-
lem socjalistycznego mêczen -
nika. Posiada³ wszelkie cechy bohatera, które
imponowa³y wielu osobom, zw³aszcza m³odzie-

¿y. Mia³ dzikie przygody, by³ przystojny, umar³
w m³odym wieku, a co najwa¿niejsze, reprezen-
towa³ bunt przeciwko systemowi. Do dziœ dla
wielu Guevara reprezentuje wy³¹cznie te warto-
œci. Nie mo¿na jednak ograniczaæ jego wizerun-
ku tylko do tych cech.

Je¿eli nawet Guevara reprezentuje rewolucjê
czy bunt m³odzie¿y, jest on tak¿e symbolem ko-
munizmu. Reprezentuje ten sam system, który
w barwach Zwi¹zku Radzieckiego wymordowa³
setki tysiêcy Polaków. Ewidentnie, niektóre oso-
by nie widz¹ tej korelacji. P odczas II wojny œwia-
towej rosyjski komunizm wyrz¹dzi³ P olsce tak¹
sam¹ albo i wiêksz¹ krzywdê ni¿ Niemcy, którzy
atakuj¹c P olskê nie tylko mieli na myœli zabez-

pieczenie dla siebie Lebensraum (przestrzeni ¿y-
ciowej), lecz tak¿e wymordowanie ca³ego naro-

Gdy myœlimy o Polonii w Stanach Zjedno -
czonych, niemal automatycznie kojarzymy j¹
ze skupiskami wielkomiejskimi Chicago i No-
wego Jorku. Jest jednak w tym kraju wiele in -
nych miejsc, gdzie mo¿emy odnaleŸæ obe -
cnoœæ naszych rodaków, zarówno teraŸniej -
sz¹, jak i przesz³¹.

Po pierwsze, chcia³bym poddaæ pod pewn¹
w¹tpliwoœæ fakt, ¿e Chicago to najwiêksze sku-
pisko polonijne w Ameryce. Jeœli porównamy
dane ze spisów ludnoœci aglomeracji Chicago
i Nowego Jorku, to liczba mieszkañców deklaru -
j¹cych pochodzenie polskie jest nieco wiêksza
w³aœnie wmetropolii nowojorskiej (1.200.000
w porównaniu do 1.100.000). Oczywiœcie we
wszystkich tych obliczeniach w grê wchodz¹ ta -
kie kryteria jak okreœlenie granic aglomeracji
oraz czy deklaracja polskiego pochodzenia wy -
starcza do zaliczenia do krêgu Polonii. Nowy
Jork „wygrywa” z Chicago tylko wtedy, gdy zali-
czymy do niego polskie skupiska w stanie New
Jersey oraz Connecticut (przyk³adowo miejsco -
woœæ Stamford).

Bez w¹tpienia P olacy w Nowym Jorku s¹ bar -
dziej „rozstrzeleni” ni¿ w Chicago, gdzie polskie
skupiska s¹ g³ównie w pó³nocno-zachodnich
dzielnicach i przedmieœciach oraz wnieco mniej-
szym stopniu na po³udniowym zachodzie mia -
sta. Nowy Jork posiada jednak œwietne polskie
centrum komercyjno-kulturalne na brooklyñskim
Greenpoincie. Tamtejsza dzielnica handlowa wy-
daje siê biæ wielkoœci¹ polonijne centra na ulicy
Milwaukee czy w okolicy skrzy¿owania Belmont
i Central w Chicago, a na pewno prezentuje siê
bardziej fascynuj¹co z bardziej zwart¹ zabudo -
w¹, mniejszymi indywidualnymi biznesami
i wiêkszym t³umem interesantów czy klientów.
Jeœli jednak ktoœ potrzebuje argumentów do

brzucha, a nie do g³owy, to w amerykañskim sty-
lu jad³odajni szybkiej obs³ugi najlepsze w Ame-
ryce polskie zapiekanki mo¿na kupiæ w³aœnie na
Greenpoincie, w przybytku o wdziêcznej nazwie
„Juice Bar”.

Bardziej historyczne polskie œlady znajdzie-
my w odleg³ej o dwie godziny jazdy od Nowego
Jorku Filadelfii. Koœciuszko National Memorial
to dom podarowany K oœciuszce przez rz¹d Sta-
nów Zjednoczonych za wk³ad w walkach o nie-
podleg³oœæ od Brytyjczyków. Amerykanie przez
d³ugi czas ³apali siê za g³owy, jak to by³o mo¿li-
we, ¿e jakiœ ¿o³nierz zwcale egzotycznego dla
nich kraju chcia³ tu³aæ siê przez ocean ipoma-
gaæ im walczyæ oich wolnoœæ. Zrozumieli dopie-
ro, gdy Tadeusz Koœciuszko wyt³umaczy³ im, ¿e
chodzi mu w³aœnie oidea³y niepodleg³oœci irów-
noœci. Wnagrodê dosta³ dom, pensjê i powa¿a-
nie. Ca³a historia jest dok³adnie przedstawiona
w muzeum umieszczonym w rezydencji Koœciu-
szki w niemal samym centrum Filadelfii.

Ma³o kto wie, ¿e najstarsza osada polskich
emigrantów w Stanach Zjednoczonych nie
znajduje siê nie w stanach Illinois, Nowy Jork
czy w Pensylwanii, ale w Teksasie. Jest to wieœ
Panna Maria w po³udniowym zak¹tku tego sta -
nu, 40 mil na po³udniowy wschód od San Anto -
nio. Wizyta w tej okolicy jest bardzo ciekawym
prze¿yciem. We wsi znajduje siê muzeum,
gdzie pani opiekuj¹ca siê nim bardzo entuzja -
stycznie oprowadza po nim, opowiadaj¹c w jê-
zyku polskim, mimo ¿e nale¿y ju¿ do czwarte-
go pokolenia potomków za³o¿ycieli osady,
którzy przybyli w liczbie oko³o 100 rodzin ze
œl¹skiej miejscowoœci P³u¿nica. Po drugiej stro -
nie szosy znaleŸæ mo¿na ulotki opowiadaj¹ce
o historii parafii oraz œpiewniki, które zawieraj¹
fonetycznie zapisane dziewiêtnastowieczne

Symbol okrutnego re¿imu

Polskie œlady w USA

POLSKA PARTIA NARODOWA

I Konferencja PPN niemal¿e zbieg³a siê wczasie
z rejestracj¹ partii w s¹dzie. By³a ona potrzebna
i udana - i to nie tylko w mojej ocenie. Zosta³a
sprawnie przeprowadzona i stworzy³a mo¿liwoœæ
wypowiedzenia siê wszystkim chêtnym. Moja
w niej rola ograniczy³a siê do otwarcia, krótkiego
zaprezentowania dokonañ i zamierzeñ, odpowie-
dzi na pytania, podsumowania i zamkniêcia, przy
czym podkreœlê, ¿e zrobi³em to celowo. Cztery
osoby wyg³osi³y konkretne, celne referaty bez mo-
jej ingerencji w ich treœæ. Œwiadczy to tak¿e opo-
tencjale intelektualnym, którym ju¿ dysponujemy.
Poza tym w trakcie dyskusji wy³oni³o siê dodatko-
wo wiele osób o szerokiej wiedzy w wielu dziedzi-
nach. Innym plonem konferencji mo¿e staæ siê wie-
lu nowych korespondentów terenowych gazety ,
bowiem legitymacje prasowe otrzyma³o ponad 50
osób! Wszyscy chêtni mogli zaopatrzyæ siê wbez-
p³atne materia³y, w sumie rozesz³o siê ich ponad 20
tys.! (ksi¹¿ki, gazety, biuletyny, plakaty, kalenda-
rze i partyjne gad¿ety). Wprawdzie na 130 powsta-
³ych w ostatnich trzech miesi¹cach kó³, przybyli
przedstawiciele zaledwie po³owy z nich, ale i tak
doliczy³em siê ok. 300 osób! Konferencja by³a -
napiszê nieskromnie -  podsumowaniem mojej pó³ -
rocznej tytanicznej pracy, wielu wyrzeczeñ i du-
¿ych nak³adów finansowych. Jednak znalaz³a siê
spora grupa ludzi, która mi w tym pomaga³a. 

ZADANIA NA NAJBLI¯SZE TYGODNIE
1. Ju¿ 2 lutego br. w naszym klubie przy ul. Mar-

sza³kowskiej 64 powstanie zal¹¿ek Biura Kra-
jowego, w którym jego kierownik i kilka innych
osób bêd¹ pe³niæ dy¿ury (od poniedzia³ku do
czwartku w godz. 14.00-18.00). W³aœnie tam
bêdzie mo¿na omawiaæ iza³atwiaæ bie¿¹ce
sprawy, choæ adres korespondencyjny PPN
pozostaje niezmieniony. 

2. Na pocz¹tku lutego zostanie uruchomiona
strona internetowa PPN.

3. 28 lutego br. o godz. 11.00 odbêdzie siê II
Konferencja PPN - przede wszystkim dla pe³-
nomocników kó³, którzy z ró¿nych przyczyn
nie mogli pojawiæ siê na pierwszej. Pe³nomoc-
nicy, którzy bêd¹ ponownie nieobecni, strac¹
swoje pe³nomocnictwa, poniewa¿ nie zamie-
rzamy tworzyæ fikcji, azale¿y nam na ludziach
chc¹cych i potrafi¹cych siê organizowaæ. 
Statut PPN stwierdza: „Uprawnienia Zarz¹du

Oddzia³u Wojewódzkiego wobec kó³ dzia³aj¹ -
cych na jego terenie, gdzie nie powo³ano od -
dzia³u, wykonuje prezes Zarz¹du G³ównego”.
4. Oddzia³y Wojewódzkie z siedzib¹ w miastach

wojewódzkich mo¿emy tworzyæ zchwil¹, gdy
wy³oni¹ siê na ich terenie kompetentne osoby
(sprawne organizacyjnie, potrafi¹ce znaleŸæ lo-
kal na biuro wraz z jego personaln¹ obsad¹,
a tak¿e zapewniæ jego samofinansowanie iwy-
posa¿enie). Oddzia³y Wojewódzkie maj¹  oso -
bowoœæ prawn¹, wiêc mog¹ posiadaæ w³asne
konta bankowe. Na ich Zjazdach Wojewódz-
kich cz³onkowie lokalnych kó³ wybior¹ prezesa,
wiceprezesa, zarz¹d i komisjê rewizyjn¹
(z osób gwarantuj¹cych bezkonfliktow¹ pracê,
rozwój, polskie pochodzenie i czysty politycz-
nie ¿yciorys). Czekam na propozycje od osób,
które mog¹ podj¹æ siê tego zadania (wiêcej na
ten temat napiszê w nastêpnym numerze). 

PROFESJONALIZM I UCZCIWOŒÆ
To nasze has³a w dzia³aniu. Jak ju¿ wspomnia-

³em, nie zamierzamy tworzyæ fikcji iudawaæ, ¿e
z ponad 130 obecnych kó³ wszystkie - z ich pe³no-
mocnikami na czele - to trafiony wybór. Dotych-
czas wiêkszoœæ znich - bo a¿ 115!!! -  nie odes³a-
³a wype³nionych druków, wys³anych w grudniu
ub.r. b¹dŸ na pocz¹tku stycznia br . Tym bardziej, ¿e
aby wszystko by³o na czas starannie przygotowa-
ne zarywam noce, poœwiêcam soboty iniedziele.
I wcale siê nie u¿alam! Po prostu jestem cz³owie-

kiem odpowiedzialnym i je¿eli podj¹³em siê reakty-
wowania PPN, muszê podo³aæ wszystkim obo-
wi¹zkom, co zadeklarowa³em tak¿e na zakoñcze-
nie konferencji. Od pe³nomocników kó³ nie wyma-
gam a¿ takich poœwiêceñ, bo nawet nie istnieje ta-
ka potrzeba. Na dope³nienie swoich obowi¹zków
potrzebuj¹ maksymalnie 1-3 godziny tygodniowo,
czyli krócej ni¿ przeciêtny Polak gapi siê codzien-
nie w og³upiaj¹ce programy telewizyjne. P oza tym
jeœli szybko nie stworzymy wiêcej struktur tereno-
wych - na których ma opieraæ siê PPN jako silna,
narodowa partia - ju¿ nied³ugo zostanie nam tylko
bierne przygl¹danie siê temu, co z nami wypra-
wiaj¹. A pretensje bêdziemy mogli mieæ wy³¹cznie
do samych siebie! Przecie¿ wszyscy wiemy, jak¹ to
przysz³oœæ szykuj¹ nam inaszym dzieciom!

To ostatnie ostrze¿enie: czas maruderów siê
skoñczy³. Bierzmy siê za organizowanie siê. Je-
steœmy to winni naszemu zagro¿onemu pañstwu
i narodowi. Jesteœmy to winni równie¿ naszym
przodkom, którzy przelewali krew za Ojczyznê.
Organizuj¹c siê, budŸmy uœpiony naród, aby nie
dopuœciæ do kolejnej krwawej tragedii - do jego
umys³owego i biologicznego wyniszczenia. To
nasz moralny obowi¹zek!

Dlatego te¿ na ³amach gazety bêdziemy publi-
kowaæ wykazy tylko tych pe³nomocników kó³,
którzy dope³ni¹ wymaganych formalnoœci.
Wszystkie druki, w tym deklaracje cz³onkowskie,
musz¹ byæ wype³nione czytelnie i kompletnie
oraz - po zostawieniu sobie przez pe³nomocni -
ków kopii - odes³ane na adres PPN, gdzie s¹ ar -
chiwizowane. Czekam na odes³anie:
a) protoko³u za³o¿ycielskiego;
b) deklaracji cz³onkowskich;
c)potwierdzenia odbioru legitymacji cz³onkowskich.

5. Wszystkich chêtnych do tworzenia nowych
kó³ proszê najpierw o kontakt telefoniczny. Po-
czt¹ otrzymaj¹ stosowne druki i materia³y propa-
gandowe. Przypominam równie¿, i¿ w ka¿dy po-
niedzia³ek  w godz. 16.00-19.00 pe³niê dy¿ury
w klubie „Szara strefa” (ul. Marsza³kowska 64).
Jestem sk³onny spotkaæ siê wka¿dym innym
terminie po jego telefonicznym ustaleniu. 

Leszek Bubel
prezes PPN

tel. 501 677 838

Oto aktualny wykaz pe³nomocników
kó³, którzy dope³nili formalnoœci.
Nastêpny wykaz za dwa tygodnie.    

1. ALEKSANDRÓWKA k/ Janowa Lubelskiego
Stanis³aw Siembida 

tel. (0-15) 874 53 49
2. BODZANÓW k/G³ucho³az

Franciszek Gardzielewicz
tel. (0-77) 439 40 30

3. BOGATYNIA Edyta •dzieb³o
tel. 0-607-945-874

4. DZIER¯ONIÓW Dawid Berezicki
tel. 0-602-401-391

5. G£UCHO£AZY Franciszek Grandzielewicz
tel. (0-77) 439-40-30

6. KRAKÓW Antoni Piegza
tel. (0-12) 634 58 14

7. KRYNICA (GÓRSKA) Damian Siudak
tel. 0-607 589 276

8. £ASK Zbigniew Kuna
tel. (0-42) 766 18 56

9. OSTRO£ÊKA Romuald Sulima
tel. (0-29) 764 43 29

10. RADOMSKO W³adys³aw Siwczyk
tel. (0-44) 680 15 27

11. SUWA£KI S³awomir Dawidowski
tel. 0-608 864 312

12. WARSZAWA Leszek Bubel
tel. 0-501-677-838

13. ZGORZELEC Janusz Lar
tel. 0-693 248 835

M³odzie¿ówka PPN
14. BE£CHATÓW Jacek Cygora

tel. (0-44) 633-94-17
15. KRAKÓW Andrzej Wilk

tel. 0-505 941 075
16. RYBNIK Adam Ledwoñ

tel. 0-693 172 855
17. WA£BRZYCH Emil Lemieszek

tel. (0-74) 666 02 37
18. WSCHOWA Mi³osz Kromuszczyñski

ul. Moniuszki 5/3, 67-400 Wschowa

CZYM DYSPONUJEMY?
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(Korespondencja z Los Angeles)

„Libera³owie chc¹ zgnoiæ Reagana!” - tak w³a-
œnie, nies³ychanie dosadnie, okreœli³ znany holly-
woodzki aktor (prosi³, bym zachowa³ jego anoni -
mowoœæ) wymowê 4-godzinngo miniserialu „The
Reagans”, jaki by³ ostatnio w trakcie realizacji
przez sieæ CBS. Treœæ scenariusza przeniknê³a
do opinii publicznej i sta³a siê przedmiotem sze-
rokiej fali protestów. Pod naciskiem vox populi
przedstawiciele CBS oœwiadczyli, i¿
w scenariuszu zostanie na nowo
opracowanych sporo sekwencji, by
wizerunek 40. prezydenta USA i je-
go ma³¿onki (st¹d tytu³ „Reagano -
wie”) - tu cytat - „by³ bardziej fair”…

Ów œwiadomie zamierzony nieko-
rzystny wizerunek Reagana, inspiro-
wany przez hollywoodzkich libera -
³ów (nie brak wœród nich spowino-
waconych z lewakami, trockistami
i podobnymi indywiduami) spowo -
dowa³ lawinow¹ reakcjê konserwa -
tystów (choæ nie tylko ich), którzy
przyst¹pili do kontrofensywy przeciw
sieci CBS. We wspólnym froncie wy -
st¹pi³y telewizje kablowe, programy
radiowe, przekaz internetowy. „Opty-
ka, jak¹ proponuj¹ realizatorzy filmu,
nie mo¿e byæ obiektywnym iwyczer-
puj¹cym spojrzeniem na prezyden -
turê Ronalda Reagana” - mo¿na by-
³o te¿ us³yszeæ wkomentarzach. Ta-
ka optyka - argumentowano - z za³o-
¿on¹ a priori analiz¹ prezydentury
Ronalda Reagana jest nie do przyjê-
cia. Jego dokonania, jako prezydenta, oceni hi -
storia.

„To akt okrucieñstwa wobec umieraj¹ -
cego Reagana”…

Pora, jak¹ wybrano na realizacjê serialu, jest
najmniej stosowna. Wyrazi³ to dobitnie Merv Grif-
fin (przez wiele lat prowadzi³ niezwykle popular-
ny program telewizyjny), mówi¹c:

„Ukochany prezydent Amerykanów jest na ³o -
¿u œmierci, dotkniêty ostatnim stadium choroby
Alzheimera. Jeœli krêci siê film, na którego treœæ
cz³owiek bêd¹cy w takim stanie nie mo¿e zarea-
gowaæ, nie mo¿e siê obroniæ, to tworzenie cze-
goœ takiego stanowi akt skrajnego tchórzostwa
i skrajnego okrucieñstwa.”

Krytycy treœci scenariusza oburzyli siê - wœród
powodzi zarzutów i oskar¿eñ - m.in. na wyekspo-
nowanie sceny, w której Reagan mówi o chorych
na AIDS: „¯yli w grzechu i w grzechu powinni
umrzeæ”. Rzecz wtym, ¿e prezydent nigdy takie-
go zdania nie powiedzia³, ani publicznie, ani pry -
watnie. Uznano, i¿ w³¹czenie owej kwestii do sce-
nariusza jest „ewidentnym dowodem nienawiœci,
pragnieniem pod³o¿enia Reaganowi œwini”.

G³os dzieci Reaganów o filmie
Syn Michael (ma w³asny program radiowy) wy-

razi³ g³êbok¹ dezaprobatê wobec wymowy mini -
serialu, zaœ córka Patti, okreœlaj¹c scenariusz
mianem „idiotycznego”, stwierdzi³a, ¿e wszyscy
s¹ w nim karykaturalni, „sfabrykowani, nieauten -
tyczni”. Mój ojciec - doda³a - jest pokazany jako
ktoœ wrodzaju ob³¹kanego ewangelisty , który,
gdy tylko ma sposobnoœæ, peroruje na temat wal-
ki dobra ze z³em. A moja matka w oczach realiza-
torów filmu uosabia ¿eñskiego Huna Attila”…
W domyœle - zauwa¿a siê wkomentarzu do s³ów
Patti - osobê o sile destrukcyjnej.

Taka opinia koresponduje z wyj¹tkiem scena -
riusza, ukazuj¹cym Reagana jako zdominowa -
nego przez ¿onê Nancy, która jakoby mia³a kon-
trolowaæ jego decyzje ipoczynania, a nawet je
torpedowaæ. Filmowcy na takie dictum odpowia-
daj¹ wymijaj¹co: „Opowiadamy jedynie o tym
niewiarygodnym zwi¹zku Ronniego i Nancy, nie-
wiarygodnym wzajemnym wp³ywie na siebie”.

Krytycy scenariusza miniserialu s¹ pe³ni obaw ,
¿e filmowcy nie potrafi¹ oddaæ osobowoœci Re-
agana, która charakteryzowa³a siê m.in. niezwy-
kle ujmuj¹cym sposobem bycia, prostolinijno -

œci¹ iprostot¹. Autor wydanej w 2002 roku ksi¹¿-
ki poœwiêconej Reaganowi Peter Schweizer wy-
razi³ opiniê, ¿e du¿¹ trudnoœæ dla realizatorów
miniserialu bêdzie stanowi³o „uchwycenie psy -
chologicznego wizerunku Ronalda Reagana z je-
go rozbrajaj¹c¹ przejrzystoœci¹. On pozwala³ siê
widzieæ takim, jakim jest naprawdê”…

Ta konstatacja Schweizera pozostaje w ostrym
kontraœcie wobec dezawuuj¹cej optyki realizato-
rów miniserialu - ich postrzeganie Reagana zna-

laz³o potwierdzenie w treœci jednego zlistów
nades³anych do redakcji dziennika Los Angeles
Times. Ów czytelnik napisa³: (…) „Hollywoodzcy
filmowcy chcieliby widzieæ wosobie Ronalda Re-
agana reakcjonistê, a przy tym nieomal jednoko -
mórkowca, który posiada³ zewnêtrzny splendor ,
ale ¿adnej g³êbszej wartoœci”.

Czy Streisand wtyka³a nos (taaki nos!)
w sportretowanie Reagana?

Du¿¹ kontrowersjê wywo³a³o obsadzenie w mi-
niserialu w roli prezydenta Jamesa Brolina (nota-
bene aktora g³ównie telewizyjnego, doœæ prze-
ciêtnego), mê¿a Barbry Streisand. Przypomina
siê nie wszystkim znany fakt, i¿ jest ona zapamiê-
ta³¹ aktywistk¹ libera³ów , g³êboko powi¹zan¹ z le-
wym skrzyd³em demokratów. Jeden z krytyków
filmowych zauwa¿y³, ¿e ciê¿ko schorowany Rea-
gan nie mo¿e zaprotestowaæ równie¿ przeciw ob-
sadzeniu w tytu³owej roli w³aœnie Brolina.

Streisand zdementowa³a w Internecie - co wie-
lu przyjê³o z niewiar¹ - sugestiê, jakoby wywiera -
³a na mê¿a presjê, ¿eby sportretowa³ Reagana
w sposób niekorzystny. A przy okazji jej wymow-
ny komentarz: „Republikanie w swoim uwielbie-
niu dla Ronalda Reagana nie chc¹ siê pogodziæ
z tym, i¿ w filmie mog¹ byæ ukazane pewne nie-
przyjemne prawdy o jego charakterze i jego pre-
zydenturze”.

Agent Brolina Jeff Wald oœwiadczy³, ¿e jego
klient jest skonsternowany z powodu „ca³ej tej
wrzawy i zarzutów”. James Brolin po prostu wy -
konuje swe aktorskie zadanie - stwierdzi³.

Lawina protestów
Realizacja miniserialu „The Reagans” (bud¿et

10 milionów dolarów) w nastêpstwie przecieków
na temat scenariusza wywo³a³a protesty oszero-
kim spektrum. W stanie Maryland w piêædziesiê-
ciu tysi¹cach e-mailów wypowiedziano siê prze -
ciw realizacji tak tendencyjnie spreparowanego
miniserialu. W Waszyngtonie znany konsultant
polityczny Michael Paranzino zgromadzi³ nawet
sto tysiêcy nazwisk podpisuj¹cych siê pod pro -
testem. Prezydent najwiêkszego w USA Centrum
Prasoznawczego (z siedzib¹ w Virginii) Brent Bo-
zell wys³a³ listy do stu czo³owych korporacji zaj-
muj¹cych siê og³oszeniami w mediach, zawiera-
j¹ce proœbê o nie zamieszczanie reklam serialu.

Protesty p³ynê³y nie tylko od polityków, dzien-
nikarzy i instytucji, ale tak¿e od zwyk³ych obywa-

teli nawet nie zwi¹zanych z parti¹ republikanów ,
którzy zabrali g³os z czysto ludzkich wzglêdów , i¿
oto œmiertelnie chory Ronald Reagan, ukochany
prezydent, pozostaje bezsilny wobec zakusów
na jego dobre imiê. We wszystkich tych prote -
stach do wspólnego mianownika sprowadza³o
siê i sprowadza stwierdzenie, ¿e realizowany mi-
niserial jest nierzetelny, obraŸliwy, przynosi nie-
wywa¿ony wizerunek Reaganów.

Gdy tylko Ronald Reagan opuœci³ w1989 roku
Bia³y Dom, admiratorzy i zau-
sznicy prezydenta, podejrzewa-
j¹c, ¿e liberalne media dalekie
bêd¹ od uznania jego zas³ug dla
Ameryki w polityce wewnêtrznej
i na forum œwiatowym oraz od
stworzenia rzetelnego wizerun-
ku jednego z niew¹tpliwie naj -
wiêkszych prezydentów USA,
rozpoczêli kampaniê, by we
wszystkich 3.067 powiatach
Ameryki znalaz³ siê choæby je-
den obiekt publiczny nosz¹cy
imiê Ronalda Reagana. W efek-
cie np. w Kalifornii jest ich sporo,
¿eby wymieniæ m.in. Siedzibê
W³adz Stanowych w Los Ange-
les, autostradê (Semi Valley),
szko³ê (Bakerfield) czy budynek
S¹du F ederalnego (Santa Ana).
Ta inicjatywa oczywiœcie nie
spodoba³a siê libera³om, m.in.
waszyngtoñskiemu publicyœcie
E.J. Dionnemu, który zasugero-
wa³ wniby to ¿artobliwym felieto-
nie, ¿eby „przemianowaæ nasz

kraj na Ronalda Reagana Stany Zjednoczone
Ameryki”… Republikanie nazwali to hipokryzj¹,
przypominaj¹c, i¿ wiele obiektów publicznych
w Stanach nosi imiê Roosevelta czy Kenne-
dy’ego.

Miniserial zdegradowany!
W efekcie protestów przeciw emisji miniseria-

lu „Reaganowie”, wielkim sukcesem ich inicjato -
rów sta³o siê to, ¿e CBS po pierwsze przesun¹³
premierê filmu na przysz³y rok, po drugie zosta-
nie on pokazany nie w g³ównej elitarnej sieci
CBS, lecz w programie telewizji kablowej Show -
time i telewizji Viacom o nieporównanie mniej -
szej widowni. Tymczasem ukoñczony w³aœnie
miniserial mia³ byæ pierwotnie emitowany w³a-
œnie wprogramie sieci CBS w drugiej po³owie li-
stopada, kiedy to rejestrowane s¹ i uznawane
za kompetentnie najwy¿sze parametry ogl¹dal -
noœci.

Pat Buchanan w swoim programie telewizyj -
nym nazwa³ to triumfem batalii przeciw znies³a-
wieniu ukochanego prezydenta Amerykanów .
Zauwa¿my na marginesie, ¿e równie¿ wPolsce
bardzo popularnego polityka, któremu s³usznie
przypisuje siê walny udzia³ w unicestwieniu ko-
munizmu w Warszawie, nadal zwleka siê z pod-
jêciem decyzji uhonorowania Ronalda Reagana
- co wyp³ynê³o jako inicjatywa spo³eczna - przez
nadanie MDM-owi jego imienia i który zapisa³ siê
w historii jako dominuj¹ca postaæ na œwiatowej
arenie politycznej XX wieku. Ale nawet uczciwy
faktograficznie film telewizyjny czy kinowy nie
móg³by dziœ stanowiæ werdyktu wpe³ni warto-
œciuj¹cego dokonania Ronalda Reagana. Na to
trzeba czasu i perspektywy.

Zbigniew K. Rogowski

PS.
Libera³owie z CBS nie kochaj¹ Ronalda Rea -

gana, ale nie po¿a³owali pozytywnego rysu sa-
memu… Hitlerowi. W zrealizowanym w 2003 ro-
ku miniserialu o m³odzieñczych latach przysz³e-
go przywódcy III Rzeszy wyp³ynê³y jego rzeko-
me dodatnie cechy. Wobec larum podniesione -
go przez krytyków (czytali wstêpn¹ wersjê sce -
nariusza) znacznie z³agodzono owe hitlerowskie
pozytywy i w rekompensacie dokrêcono sceny
ukazuj¹ce horror holokaustu, a bêd¹ce projekcj¹
szatañskiego z³a tkwi¹cego w duszy führera.

Libera³owie zHollywood 
nie kochaj¹ Reagana

du polskiego. Luftwaffe bombardowa³a miasta
pe³nie niewinnych cywilów, fabryki, szpitale i in-
ne niemilitarne obiekty. Pamiêtamy o zbrodniach
hitlerowskiego Blitzkrieg’u i o niewoli obozu kon -
centracyjnego w Oœwiêcimiu, aczkolwiek zapo-
minamy o niewoli w ³agrach na Syberii, o Katy-
niu, gdzie zamordowano polskich oficerów , o in-
wigilacjach NKWD i wielu innych zbrodniach
krwio¿erczego Zwi¹zku Radzieckiego. Nawet po
wojnie nasi radzieccy „sojusznicy” wywozili do
niewoli albo mordowali te osoby , które uwa¿ali
za zagro¿enie dla komunistycznej przysz³oœci
Polski. Oko³o 200 tysiêcy Polaków zosta³o wy-
wiezionych do Rosji po 1945 roku. Jeden agre -
sor zosta³ zast¹piony przez innego, który poda -
wa³ siê za przyjaciela. Chce Guevara jest sym-
bolem tego okrutnego re¿imu.

Osoby nosz¹ce koszulki z Guevar¹ nie tylko
prezentuj¹ jego wizerunek, lecz równie¿ demon -
struj¹ w³asn¹ ignorancjê. Brak powi¹zania ele -
mentów symbolicznych i historycznych œwiad-
czy o nieodpowiedzialnoœci osoby, która, czy
chce czy nie, nosz¹c obrazek Guevary propagu -
je komunizm. Fascynacja m³odzie¿y socjali-
zmem nie koñczy siê na argentyñskim rewolu -
cjoniœcie. Inne koszulki noszone wPolsce pre-
zentuj¹ twarze Marksa, Lenina itd. - ka¿da z nich
na tle sowieckiej gwiazdy. Obowi¹zkowo koszul -
ki maj¹ kolor czerwony . Osoba nosz¹ca takie
ubranie nie zdaje sobie sprawy, ¿e w pewien
sposób lekcewa¿y tych, którzy cierpieli i ginêli
z r¹k komunistów . Je¿eli to jest jedynie moda al-
bo tymczasowy trend, to uwa¿am, go za bar-
dzo niegustowny. Osoby, które szczerze popie-
raj¹ dzia³anie przywódców komunistycznych
i tego systemu, powinny siê g³êboko nad sob¹
zastanowiæ. Realia XX w. ostatecznie skompro -
mitowa³y i podwa¿y³y iluzje socjalistycznej uto-
pii, chocia¿ nie ka¿dy chce to przyj¹æ do œwia-
domoœci.

M³odzie¿, która obdarza sympati¹ komuni -
stów, pope³nia grzech niepamiêci. Przez swoje
symboliczne znaczenie Che Guevara nie powi-
nien byæ postrzegany jako bohater. Je¿eli m³o-
dzie¿ potrzebuje bohatera, który by³ przystojny,
mia³ d³ugie w³osy i zgin¹³ m³odo, proponujê
podhalañskiego Janosika. On przynajmniej nie
by³ komunist¹.

Maciej Ochlawa

polskie pieœni religijne. Przy koœciele znajduje
siê grób g³ównego sprawcy emigracji, ojca
franciszkanina Leopolda Moczygemby , który
odprawi³ pierwsz¹ mszê w Pannie Marii 24 gru-
dnia 1854 roku, a zmar³ w roku 1891. W miarê
jak teksañska polska kolonia rozrasta³a siê, do-
oko³a Panny Marii wyrasta³y nowe wsie: Czê-
stochowa (póŸniej przemianowana na Cesto-
howa) z kolejnym koœcio³em parafialnym, Hele-
na, Pawelekville i Kosciusko.

Jest w Stanach Zjednoczonych kilka miejsc,
w których Polacy zaczêli osiedlaæ siê wcale nie-
dawno. Podhalanie i górale, którzy wpierw zawi-
tali do Chicago i szybko zaczêli têskniæ za bar-
dziej pofa³dowanymi terenami, wyprowadzaj¹
siê do górskich okolic stanu K olorado, g³ównie
wokó³ Colorado Springs, Cañon City i Aspen.
Popularnym pomys³em na prze¿ycie jest kupno
i utrzymywanie motelu, a wielu w³aœcicieli twier-
dzi, ¿e po³owa miejsc hotelowych w Górach
Skalistych w tym stanie jest oferowana przez
Polaków (oczywiœcie jest to mocno wyolbrzy-
mione). Podobnym przyk³adem jest turystycz -
ne miasteczko Wisconsin Dells, gdzie znajduje
siê naprawdê wiele „polskich” moteli, a niektóre
z nich, powsta³e niedawno, wrêcz imponuj¹ roz -
machem, jak na przyk³ad ten zbudowany na
kszta³t zamku w pobli¿u zjazdu nr 89 z autostra-
dy I-90-94. Jeszcze jednym regionem, gdzie
mo¿emy znaleŸæ polonijne goœciñce (choæ
w stylu amerykañskim) jest Floryda.

Na koniec warto wymieniæ wiêksze skupiska
Polonii w Stanach Zjednoczonych poza Chicago
i Nowym Jorkiem. S¹ to Buffalo w stanie Nowy
Jork, Cleveland w Ohio (wcale du¿e!), St. Louis
w Missouri, Portland w Oregonie, Seattle w sta-
nie Waszyngton i Los Angeles w Kalifornii. Jed-
nak Polaków mo¿na spotkaæ niemal wszêdzie.
Ostatnio zaskoczy³a mnie polska obs³uga re-
stauracji w œrodku pustyni wPo³udniowej Da-
kocie w miejscowoœci Wall. Gdzie to nas nie po-
niesie…

Marcin T³ustochowicz



ROTARY CLUB LUBLIN
Zagnie¿d¿ony przez: RC Doui - Sud (Francja),

RC Lier (Belgia), RC Rossendael (Holandia); Char-
ter: 11. 06. 1990, 46 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98
Prezydent : Piotr Sendecki; Wiceprezydent : Le-
szek Leszczyñski; Prezydent Elekt : Leszek Le-
szczyñski; Past Prezydent : Andrzej Zdunek; Se-
kretarz : Zdzis³aw Rychlik; Skarbnik : Marek Pro-
kop; Stra¿nik God³a : Zbigniew Czmuda; Paul
Harris F ellows : Grzegorz Leopold Seidler, Krzy-
sztof Wojciechowski ; Cz³onkowie Honorowi : Mar-
cel Stefañski; Past Prezydenci : 1990/91 Krzysztof
Wojciechowski, 1991/92 Leszek A. Gzella, 1992/93
Jerzy Karski, 1993/94 Romuald Dylewski, 1994/95
Lech Stodó³kiewicz, 1995/96 Jerzy £opatyñski;
Kluby partnerskie : RC Douai - Sud (Francja), RC
Lier (Belgia), RC Rosendael (Holandia), RC Lublin
- Centrum Maria Curie-Sk³odowska, RC Pu³awy,
RC Kazimierz Dolny, RC Janów Lubelski, RC Za-
moœæ; CZ£ONKOWIE: ADAMCZYK Bogdan (Fi-
zyka stosowana ), BARANOWSKI Jan (Przedsiê -
biorczoœæ), BIEÑKOWSKI Jacek (Architektura ),
B£ASZCZAK Dariusz (Szkolnictwo ), BOGUSZ
Zygmunt (Psychiatria ), BRYK Kazimierz (Radca
prawny ), BURSKI Ryszard (Ekonomia ), CHROM-
CEWICZ Pawe³ (Dziennikarstwo ), CZMUDA Zbi-
gniew (Produkcja artyku³ów biurowych ), DY-
LEWSKI Romuald (Architekt urbanista ), GRE-
SZTA Wies³aw (Prokurator ), GZELLA Leszek
(Dziennikarstwo ), HORTYÑSKI Jerzy (Ogrodnic -
two), JELENKOWSKI Marian (Prawo gospodar -
cze), KARSKI Jerzy (Chirurgia ), KARWOWSKI
Jeremi (Dziennikarstwo TV ), KLEINROK Zdzis³aw
(Farmakologia ), KULIK Jacek (Medycyna ), LA-
SKOWSKI Janusz (Technika rolno - spo¿ywcza ),
LESZCZYÑSKI Leszek (Prawo porównawcze ),
£OJSZCZYK S³awomir (Handel ), £OPATYÑSKI
Jerzy (Medycyna ), OLSZEWSKI Olgierd (Archi -
tektura, planowanie przestrzenne ), PERZYÑSKI
Janusz (Psychiatria ), POLIKOWSKI Ryszard
(Handel ksi¹¿kami ), POMORSKI Marek (Prawo
konstytucyjne ), PROKOP Marek (Przemys³ spo -
¿ywczy), PROKOP Pawe³ (Administracja i Zarz¹ -

dzanie ), REKIEL Tadeusz (Handel ), PRZYLEPA
Marian (Medycyna ), ROGUSKI Teofil (Budownic -
two wodne ), RU£KA Tadeusz (Dzia³acz spo³ecz -
ny), RYCHLIK Zdzis³aw (Matematyka ), SEIDLER
Grzegorz (Szkolnictwo ), SENDECKI Piotr (Adwo -
katura ), SIENKIEWICZ Jan (Historia sztuki ),
SKUBLEWSKI Krzysztof (Urologia ), STASZCZYK
Stanis³aw (Chirurgia ), STODÓ£KIEWICZ Jacek
(In¿ynieria sanitarna ), STODÓ£KIEWICZ Lech
(Przetwórstwo chmielu ), ŒWIÆMarek (Admini -
stracja ), TARAÑSKI Henryk (Budownictwo ), TO-
CZO£OWSKI Jerzy (Okulistyka ), WOJCIE-
CHOWSKI Krzysztof (Ochrona œrodowiska ), WO-
•NIAK Jerzy (Prawo administracyjne ), ZDUNEK
Andrzej (Edytorstwo )

ROTARY CLUB LUBLIN CENTRUM IM.
MARII CURIE - SK£ODOWSKIEJ

Zagnie¿d¿ony przez: RC Lublin; Charter: 19. 04.
1996, 40 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezydent :
Jacek Ossowski; Wiceprezydent : Tadeusz Ma-
jewski; Wiceprezydent : Andrzej Gryka³owski; Pre-
zydent Elekt : Stefan Pedrycz; Past Prezydent :
Jerzy Lech Danilkiewicz; Sekretarz : Tomasz Jur-
czyñski; Skarbnik : Marek Sacharuk; Stra¿nik Go -
d³a: Miros³aw Or³owski; Paul Herris F ellows :
brak; Cz³onkowie Honorowi : Grzegorz Leopold
Seidler, Rene Declety, Marcel Stefañski; Past Pre -
zydenci : do 01. 07. 1996 Stanis³aw Jab³onka; Klu-
by partnerskie : brak; CZ£ONKOWIE: BANA-
SZKIEWICZ Andrzej (Prawnik ), BOROWICZ
Adam (Chirurgia ogólna ), CZAJKA Albert (Medy-
cyna spo³eczna i ogólna ), DANILKIEWICZ Jerzy
(Radiologia ), DASZYÑSKI Krzysztof (Administra -
cja pañstwowa ), D¥BA£A Jacek (Scenarzysta,
autor ), GIL Stanis³aw (Sanatoria ), GRYKA£OW-
SKI Andrzej (Wydzia³ planowania ), JAB£ONK A
Stanis³aw (Chirurgia klatki piersiowej i kardio -
chirurgia ), JURCZYÑSKI Tomasz (Wyk³adowca
jêzyków obcych, t³umacz przysiêg³y ), KALI-
NOWSKI Stanis³aw (Produkcja i handel cu -
krem ), KARCZMARCZUK Mieczys³aw (Hotelar -
stwo ), MACH Wojciech (Pediatria ), MAJEWSKI
Tadeusz (Weterynaria ), MATYS Stanis³aw (Ban-
kowoœæ), MIAZGA Zbigniew (Dziennikarz ), NO-
WAKOWSKI Fortunat (In¿ynier projektant ), OLE-
SZCZUK Jan (Po³o¿nictwo, ginekologia ),
OR£OWSKI Miros³aw (Turystyka ), OSSOWSKI
Jacek (Historia sztuki ), PASCHKE Maciej (Bu-
downictwo, K onserwacja zabytków ), PEDRYCZ
Stefan (Farmacja ), PI¥TEK Ryszard (Hodowla
tytoniu ), PO¯AROWSKI Andrzej (Chirurgia ogól -
na), PRZYBY£KO Wojciech (Hotelarstwo ), RA-
DWAN Stanis³aw (Biolog ), RZECHOWSKI To-
masz (Bankowoœæ), SACHARUK Marek (Choro -
by wewnêtrzne, medycyna ogólna, organizacja
s³u¿by zdrowia ), SCHODZIÑSKI Jan (Produk -
cja i handel wyrobami spirytusowymi ), SITKO
W³odzimierz (Biuro konsultingowe ), STANIS£A-
WEK Andrzej (Chirurg onkologia ), STRZÊCI-
WILK Tadeusz (Przeds. produkcyjno-monta¿o -
we), SUWA£A Marek (Powiernictwo i realizacja
inwestycji ), SZABELSKI Kazimierz (Mechanika ),
SZYSZKO Waldemar (Budowa i remonty sieci
energetycznych ), WASILEWSKI Adam (Elektro -
nika ), WINIARSKI Janusz (Radio Lublin ), WOL-
SKI Tadeusz (Chemik ), WÓJCIKOWSKI Grze-
gorz (Dziennikarstwo ), WYSOCKI W³odzimierz
(Prawo cywilne i handlowe )  

ROTARY CLUB £ÓD•
Zagnie¿d¿ony przez: 2 Kalmarklubbar; Char-

ter: 07. 10. 1991, 45 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98
Prezydent : Wies³aw Kozanecki; Wiceprezydent :
Jerzy Szymañski; Prezydent Elekt : Andrzej Do-
liñski; Sekretarz : Lech Leszczyñski; Skarbnik :
Jan Ca³a; Stra¿nik God³a : Micha³ Kuydowicz;
Cz³onek : Krzysztof Podsiad³o; Cz³onek : Szcze-
pan Mi³osz; Cz³onek : Witold S³awiñski; Cz³onek :
Tomasz Chrzanowski; Paul Harris F ellows : brak;
Cz³onkowie Honorowi : brak; Past Prezydenci :
Kazimierz Rybiñski, Wawrzyn Andrejew, Andrzej
So³tysik, Jan Walas, Andrzej Reiter; Kluby part -
nerskie : RC Czêstochowa, RC Katowice;
CZ£ONKOWIE: ANDREJEW Wawrzyn (Projek -

towanie przemys³owe ), CA£A Jan (Organiza -
cja targów ), CHRZANOWSKI Jan (Projektowa -
nie i wdra¿anie systemów komputerowych ),
CHRZANOWSKI Tomasz (Transport miêdzyna -
rodowy ), CYWIÑSKI Jaros³aw (Bankowoœæ),
DOLIÑSKI Andrzej (Dystrybucja technologii
elektronicznej ), DUDEK Henryk (Doradztwo
gospodarcze ), DZIKI Adam (Gastrologia ),
GOSK Andrzej (Dystrybucja materia³ami dru -
karskimi ), GÜTTLER Krzysztof (Organizacja na -
uki), JASKÓLSKI Andrzej, KOZANECKI Wie-
s³aw (Produkcja art. plastikowych ), KUYDO-
WICZ Micha³ (Prawnik ), KUZDAK Krzysztof
(Chirurgia ), LESZCZYÑSKI Lech (Public rela -
tions ), LHOMME David (Handel meblami ), MA-
JER Andrzej (Socjologia ), MI£OSZ Szczepan
(Nauczanie ), NOWAKOWSKI Marek (Doradca
inwestycyjny ), NOWICKI Wojciech (Dyrektor
teatru ), OLEJNIK Mieczys³aw (Transport ), PAW-
LAK Pawe³ (Administracja i zarz¹dzanie ), POD-
SIAD£O Krzysztof (Doradca podatkowy ), POL-
SKI Marian (Komputery i oprogramowanie ),
RADWAN Jerzy (Ginekologia, endoskopia, roz -
rodczoœæ), REITER Andrzej (Turystyka ),
RÓ¯Y CKI Leszek (Druk, wydawnictwo ), RY-
BIÑSKI Kazimierz (Chirurgia endokrynologicz -
na), S£AWIÑSKI Witold (Chirurgia ), SOBCZAK
Jaros³aw (Przemys³ lekki ), SO£TYSIK Andrzej
(TV), STATUCKI Piotr (In¿ynier hutnik), SZY -
MAÑSKI Jerzy (Dystrybutor artyku³ów spo¿yw -
czych ), SZYMANOWSKI Zbigniew (Produkcja
wyrobów skórzanych ), WACHOWIAK Zbys³aw
(Rolnictwo ), WALAS Jan (Doradca bankowy ),
WITEK Edward (Dystrybucja wody mineralnej ),
WOJCIECHOWSKI Janusz (Area manager ),
WO•NIAK Jerzy (Dyrektor TV £ódŸ, profesor
sztuki filmowej ), WUJEK Jakub (Urbanista ),
ZYNER Mieczys³aw (Hotelarstwo )  

ROTARY CLUB £ÓD• CENTRUM
Zagnie¿d¿ony przez: RC £ódŸ; Charter: 10. 05.

1997, 22 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezy -
dent : Andrzej Cebulski; Wiceprezydent : W³odzi-
mierz Adamiak; Prezydent Elekt : Ma³gorzata Ba-
dowska; Past Prezydent : brak; Sekretarz : Marek
Soko³owski; Skarbnik : Krzysztof Albrecht; Stra¿-
nik God³a : Cezary Szczepaniak; Cz³onek : Micha³
Marzec; Cz³onek : Lech Rymkiewicz; Cz³onek :
Maciej Kowalski; Cz³onek : Wojciech Kuligowski;
Paul Harris F ellows : brak; Cz³onkowie Honoro -
wi: brak; Past Prezydenci : brak; Kluby partner -
skie : brak; CZ£ONKOWIE: ADAMIAK W³odzi-
mierz (Projektant - artysta plastyk ), ALBRECHT
Krzysztof (Finansista ), BADOWSKA Ma³gorzata
(Notariusz ), BARAÑSKI Janusz (Handlowiec
bran¿a alpinistyczna ), CEBULSKI Andrzej
(Przedsiêbiorca budowlany ), CZY¯ Wojciech
(Chirurgia ), GONERA Andrzej (Przedstawiciel
firmy F ord ), KULIGOWSKI Wojciech (Hodowca
kwiatów ), KOWALSKI Maciej (Przedsiêbiorca -
bran¿a tapicerska ), MARZEC Micha³ (Us³ugi lot -
niskowe ), MILECKI Józef (Specjalista ds. re -
klamy ), PASIEWICZ Kazimierz (Konsultant po -
datkowy ), SALVAT Eric (Doradca ekonomicz -
ny), SOKO£OWSKI Marek (Informatyk ), STA-
CHURSKI Jacek (Hotelarstwo ), SZCZEPANIAK
Cezary (Politechnika - silniki )   

ROTARY CLUB OLSZTYN 
Zagnie¿d¿ony przez: RC Detmold - Blomberg,

RC Roden - Leek; Charter: 05. 03. 1991, 39 cz³on-
ków; ZARZ¥D 1997/98 Prezydent : Piotr Czu³ow-
ski; Wiceprezydent : Wojciech Je¿owski; Prezy-
dent Elekt : Jan Wieczorek; Sekretarz : Jacek B³o-
niecki; Skarbnik : Janusz Lewandowski; Stra¿nik
God³a: Jan Pierzka³a; Cz³onek : Andrzej Strot;
Cz³onek : Andrzej Faruga; Paul Harris F ellows :
Stanis³aw Waszkiewicz; Cz³onkowie Honorowi :
brak; Past Prezydenci : 1991/92 Bohdan Kurow-
ski, 1992/93 Antoni Celmer, 1993/94 Wojciech
Wrzecionkowski, 1994/95 S³awomir Chlebus;
1995/96 Marek Turkowski; Kluby partnerskie : RC
Detmold - Blomberg (Niemcy), RC Windrush Val-
ley (Anglia); CZ£ONKOWIE: ADAMSKI Kazi-
mierz (Kotlarstwo ), B£ONIECKI Jacek (Wetery -

naria ), CELMER Antoni (Medycyna ), CENT-
KOWSKI Romuald, CHLEBUS S³awomir (Ban-
kowoœæ), CHOJNOWSKI Kazimierz (Technolog
drewna ), CZU£OWSKI Piotr (Handel winem ),
DÊBEK Jan (Produkcja opon ), FARUGA Andrzej
(Zastêpca rektora ), IWAÑSKI Ireneusz (Dzienni -
karstwo ), JACYNA Jerzy (Farmacja ), JE¯OW -
SKI Wojciech (Gazownictwo ), KAMIÑSKI Hen-
ryk (Elektronik ), KRAWCEWICZ Jerzy (Jubiler -
stwo ), KUROWSKI Bohdan (Dziennikarstwo ),
KUŒMIERCZYKAndrzej (Poligrafia ), KWIECIÑ-
SKI Stanis³aw (Przemys³ spo¿ywczy ), LEWAN-
DOWSKI Janusz (Muzykologia ), MICHA£O -
WICZ Janusz (Budownictwo drogowe ), NIE-
DZIELSKI Leszek (Prawnik ), PIERZKA£A Jan
(In¿ynieria sanitarna ), RUDNICKI Ryszard (Han-
del zagraniczny ), SOSAK Stanis³aw (Architektu -
ra), STROT Andrzej (Handel alkoholem ), ŒRUT-
KOWSKI Tomasz (Dziennikarstwo ), TURKOW-
SKI Marek (Hotelarstwo ), WASZKIEWICZ Stani-
s³aw, WENTA Franciszek (Technolog drewna ),
WRZECIONKOWSKI Wojciech (Adwokatura )  

ROTARY CLUB POZNAÑ
Zagnie¿d¿ony przez: RC Münster St. Mauritz

(Niemcy), RC Oranjewoud - Heerenven (Holan-
dia); Charter: 19. 01. 1991, 53 cz³onków; ZARZ¥D
1997/98 Prezydent : Maciej Gembicki; Wicepre -
zydent : Aleksander Sierpniewski i Wojciech P. Ka-
sprzak; Prezydent Elekt : Wybór w czerwcu 1997
r.; Past Prezydent : Tadeusz Trawczyñski; Sekre-
tarz: Zbigniew Trepiñski; Cz³onek : Micha³ Boga-
jewicz; Cz³onek : Stanis³aw Szo³kowski; Paul Har -
ris Fellows : brak; Cz³onkowie Honorowi : Rei-
nhard Fricke - RC Münster St. Mauritz, Arie Pieter
van den Berg - RC Oranjewoud Heerenveen, Phi-
lip Willem „Pim” Osieck - RC Gravenhage -
Oost/Governor 1988/89 District 1600; Past Prezy -
denci : 1990/91 Gerard Straburzyñski, 1991/92
Zbigniew M³ynarek, 1992/93 Adam Smorawiñski,
1993/94 Henryk Helak, 1994/95 Edmund Flaczyk,
1995/96 Jacek Fisiak; Kluby partnerskie : RC
Münster, RC Wolsztyn, RC Koœcian, RC Heere-
nveen; CZ£ONKOWIE: BOGAJEWICZ Micha³
(Produkcja powozów ), BUDZBON Przemys³aw,
CZESZAK Pawe³ (Handel artyku³ami wyposa¿e -
nia mieszkañ ), DWORZECKI Zdzis³aw (Organi -
zacja ¿ycia muzycznego ), FISIAK Jacek (Profe -
sor uniwersytecki - anglista ), FISZER W³odzi-
mierz (Profesor radiobiologii ), FLACZYK Ed-
mund, GEMBICKI Maciej (Lekarz specjalista
endokrynolog ), GÓRKA Ryszard (Ekologia ),
GÓRSKI Wojciech (Produkcja mebli ), HELAK
Henryk (Zawodowa hodowla zwierz¹t ), HRY-
NIEWIECKI Lech (Lekarz gastroenterolog pro -
fesor medycyny ), IDZIKOWSKI Ryszard (Ubez-
pieczenia ), JÓ•WIAK Andrzej (Prokurator ),
KARWACKI Antoni (Prawnik ), KASPRZAK Woj-
ciech (Doktor medycyny ), KAYSER Tomasz
(Ekonomia ), KORZENIOWSKI Andrzej (Nauki
ekonomiczne ), KRÓL Marian (Prezes Fundacji
¯ywnoœciowej ), LUPA Dariusz (Przedsiêbiorca ),
MACIEJEWSKI Janusz (Lekarz medycyny ),
MALEWSKI Jan (Telekomunikacja ), MARCI-
NIEC Bogdan (Chemik ), MATUSZEWSKI Ry-
szard (Szkolnictwo ), M£YNAREK Zbigniew (Ge-
otechnika ), MOŒ Pawe³ (Adwokat ), NAPIERA£A
Karol (Hotelarstwo ), NOWAK Tadeusz (Profesor
uniwersytecki ), OLSZEWSKI Zbyszko (Produk -
cja wyrobów metalowych ), PATALAS Andrzej
(Konstruktor ), PO£CZYÑSKI Romuald (Dzien-
nikarstwo ), POSPIECH Franciszek (Banko -
woœæ), PRUSZEWICZ Antoni (Otolaryngologia ),
RZEPKA Pawe³ (Telekomunikacja ), SIEPNEW-
SKI Aleksander (Produkcja urz¹dzeñ gazowni -
czych ), SKIBSKI Józef (Poligrafia ), SMORA-
WIÑSKI Adam (Przedsiêbiorca ), SMORAWIÑ-
SKI Jerzy (Medycyna sportowa ), SMORAWIÑ-
SKI Wojciech (Przedsiêbiorca ), SOBISIAK Piotr
(Jubiler ), STEFANIAK Jaros³aw (Matematyk ),
STRABURZYÑSKI Gerard (Medycyna fizykal -
na), STRZA£KOWSKI Zbigniew (Handel nieru -
chomoœciami), SZO£KOWSKI Stanis³aw (Ga-
zownictwo ), SZPERLIÑSKI Romuald (Ekono -
mia), ŒWITTadeusz (Prawnik ), ŒWITZbigniew
(Chemia analityczna ), TEC£AW Aleksander
(Przetwórstwo i handel ¿ywnoœci¹ ), TRAW-
CZYÑSKI Tadeusz (Poczta ), TREPIÑSKI Zby-
s³aw (Radca prawny ), TWARDOWSKI Krzysztof
(Konsul honorowy ), WALERYCH Witold (Bio -
chemia ), WITUSKI Andrzej (Bankowoœæ) 
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Masoneria w P olsce

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ je -
go czêœæ nie mog¹ byæ reproduko -
wane bez pisemnej zgody w jakiej -
kolwiek formie (w jakikolwiek spo -
sób powielane i rozpowszechniane).

Zgodnie z uchwa³¹ 29/12 K onwen -
cji Rotary International z 1929 roku
informator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka -
mi Klubu Rotary . Zatem ka¿dy Rota -
rianin jest zobowi¹zany do tego,
aby unikaæ i uniemo¿liwiaæ nadu¿y-
wania tego wykazu.

Uprasza siê o zwrócenie uwagi na
to, aby P añstwa zu¿yty egzemplarz
zosta³ dok³adnie zniszczony tak, by
egzemplarz ten nie dosta³ siê w nie-
powo³ane rêce.

To prawdziwie sensacyjna publikacja,
która wpad³a w nasze rêce. I choæ jej
autorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do nie
ujawniania nazwisk, robimy to zgodnie
z obowi¹zuj¹cym jeszcze w Polsce pra -
wem wolnoœci pu -
blikacji i wyra¿ania
opinii. Nie ujaw -
niamy tajemnicy
pañstwowej, tylko
legalnie (niestety)
dzia³aj¹ce organi -
zacje, które chc¹
byæ utajnione.
Czego siê boj¹ i co
maj¹ do ukrycia?!

czêœæ 4.



Diana Vaughan opisa³a inicjacjê demonicz -
n¹, jak¹ przesz³a w podziemnej œwi¹tyni
w Charlestown, kiedy to objawi³ siê jej Lucy -
fer, który ze z³oœci¹ skrytykowa³ nauczanie
Koœcio³a oChrystusie obecnym w „milionach
przaœnego chleba”. W arkana satanizmu
wprowadzaæ j¹ mia³a demoniczna mistrzyni
Sophia Valder, która w przysz³oœci mia³a oka-
zaæ siê babk¹ Antychrysta, co objawi³ jej inny
diabe³ o imieniu Bitru.

Bracia, nie b¹dŸcie dzieæmi wswoim myœleniu
(…) W myœlach waszych b¹dŸcie dojrzali!

1 List œw. Paw³a do Koryntian 14,20

Bohater najwiêkszej XIX-wiecznej mistyfikacji
nazywa³ siê naprawdê Gabriel-Antoine Jogand-
Pages i przyszed³ na œwiat wroku 1854 w Marsy-
lii. Miêdzynarodow¹ s³awê zdoby³ jednak pod
nazwiskiem Leo Taxil - i tak te¿ bêdziemy go na-
zywaæ. Jako nastolatek bra³ udzia³ wKomunie
Paryskiej, by póŸniej zwi¹zaæ siê ze œwiatkiem
przestêpczym Marsylii. W wieku 22 lat, maj¹c ju¿
na koncie 13 wyroków, uciek³ do Genewy, gdzie
utrzymywa³ siê handluj¹c afrodyzjakami. P o
og³oszeniu amnestii wróci³ do Francji, gdzie
w roku 1880, wspólnie z ¿on¹, za³o¿y³ wydawnic-
two o nazwie Biblioteka Antyklerykalna. Wyda-
wa³ w nim swoje w³asne ksi¹¿ki, których tytu³y
najlepiej mówi¹ o jego stosunku do K oœcio³a:
„Groteskowe sutanny”, „Œwiêci pornografowie”,
„Papieskie metresy”. W swojej pracy zatytu³o-
wanej „Joanna d’Arc, ofiara ksiê¿y” Taxil utrzy-
mywa³, ¿e Dziewica Orleañska sta³a siê przed
œmierci¹ obiektem zbiorowego gwa³tu, jakiego
dokonali na niej katoliccy spowiednicy .

Taxil za³o¿y³ równie¿ w³asn¹ organizacjê - Uniê
Antyklerykaln¹, która liczy³a 17 tysiêcy cz³onków.
Zacz¹³ wydawaæ te¿ czasopismo „L’Anticlerical”,
którego nak³ad osi¹gn¹³ liczbê 70 tysiêcy eg -
zemplarzy. Tak wielki rozmach jego inicjatyw by³
mo¿liwy dziêki poparciu ówczesnych w³adz III
Republiki, której przedstawiciele zaczytywali siê
periodykiem Taxila, tak jak dzisiejsze elity poli-
tyczne III Rzeczpospolitej zaczytuj¹ siê tygodni -
kiem „NIE”.

Krzy¿ kontra cyrkiel
Przywódcy francuscy w owym okresie znajdo-

wali siê pod silnym wp³ywem ló¿ masoñskich,
które Pierre Chevalier nazwa³ wrêcz „Koœcio³em
III Republiki”. W odró¿nieniu od wolnomularstwa
rytu szkockiego francuska lo¿a Wielki Wschód
odesz³a od œwiatopogl¹du deistycznego i w 1877
roku - na wniosek pastora Frederica Desmousa -
z jej konstytucji usuniêto zapis mówi¹cy o istnie-
niu Boga i nieœmiertelnoœci duszy. Znany masoñ-
ski polityk Jules Ferry oœwiadczy³ wprost, ¿e wie-
rzy w „ludzkoœæ bez Boga ikróla”.

Nic wiêc dziwnego, ¿e musia³o dojœæ do kon-
frontacji francuskiej masonerii z Koœcio³em.
Wspomniany przed chwil¹ F erry, póŸniejszy mi-
nister oœwiaty ipremier, podczas ceremonii swej
inicjacji nazwa³ relacjê miêdzy francuskim spo³e-
czeñstwem a Koœcio³em katolickim „przywi¹za-
niem ¿ywego cz³owieka do trupa”. Jego zda -
niem, nale¿a³o te trupie wiêzy jak najszybciej
przeci¹æ. Wolnomularze zaczêli wiêc toczyæ
ostre walki z Koœcio³em osekularyzacjê szkolnic-
twa i prawo do rozwodów . Swoje plany zrealizo-
wali po dojœciu do w³adzy.

W 1875 roku, gdy republikanie odnieœli nad
konserwatystami mia¿d¿¹ce zwyciêstwo w wy-
borach do Konwentu (360 mandatów do 155) -
premierem zosta³ cz³onek masonerii Leon Gam-
betta. W 1879 roku wp³ywy wolnomularskie
w obozie republikañskim jeszcze bardziej zwiêk -
szy³y siê: przewodnicz¹cym Izby Deputowanych
zosta³ Gambetta, prezydentem - Jules Grevy,
a ministrem oœwiaty - Jules Ferry, który w 1881
roku zsekularyzowa³ francuskie szkolnictwo. Trzy
lata póŸniej zalegalizowano rozwody.

W Koœció³ katolicki uderzano jeszcze mocniej.
W 1880 roku uchwalono antyzakonne ustawy, na
podstawie których zamkniêto we F rancji 261 kla-
sztorów. Kolejna ustawa antyzakonna w 1901 ro-
ku spowodowa³a rozpêdzenie 30 tysiêcy zakon-
ników w 1905 roku w³adze w Pary¿u zerwa³y kon-
kordat ze Stolic¹ Apostolsk¹ i znacjonalizowa³y

maj¹tek K oœcio³a. Owrogoœci elit III Republiki
wobec katolików mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e w1889
roku rozpatrywany by³ w Konwencie projekt usta -
wy zakazuj¹cej absolwentom szkó³ wyznanio -
wych pe³nienia jakichkolwiek funkcji publicznych.

Niew¹tpliwy wp³yw na taki kurs w³adz francu -
skich mia³a masoneria. Doœæ powiedzieæ, ¿e wla-
tach 80-tych spoœród 33 cz³onków Rady Zakonu
Wielkiego Wschodu a¿ 11 piastowa³o funkcje rz¹ -
dowe. W 1899 roku lo¿a zobowi¹za³a wszystkich
swoich cz³onków, którzy byli parlamentarzystami,
do regularnych - raz na kwarta³ - spotkañ w ma-
soñskiej siedzibie przy rue Cadet w celu omawia-
nia bie¿¹cych spraw politycznych. Jeden ze zna -
cz¹cych wolnomularzy Gaston Martin powiedzia³
wówczas, ¿e lo¿e to swoisty „komitet doradczy
Republiki”, dziêki któremu do polityki wniesiona
zostaje „metoda zhierarchizowanej pracy i dys-
cyplina”. W ten sposób powsta³a nieformalna, id¹ -
ca w poprzek oficjalnych struktur pañstwowych,
ekstraordynaryjna œcie¿ka legislacyjna.

Nic wiêc dziwnego, ¿e w takiej sytuacji poli -
tycznej i spo³ecznej papie¿ Leon XIII wyda³
w 1884 roku encyklikê „Humanum genus”, po -
œwiêcon¹ wy³¹cznie masonerii. Oskar¿a³ j¹, ¿e
sta³a siê niejawnym „pañstwem w pañstwie”
o zasiêgu ogólnoœwiatowym, z³em „przeciwsta-
wiaj¹cym siê Bogu Samemu”. Dodawa³, ¿e wol -
nomularstwo przekszta³ca „praw¹ rêkê cz³owie -
ka w narzêdzie rozlewu krwi”, zaœ jego celem
jest „ostateczne obalenie ca³ego tego religijnego
i politycznego porz¹dku œwiata, co którego przy -
wiod³o chrzeœcijañskie nauczanie”. Leon XIII
w masonerii widzia³ te¿ „nieprzejednan¹ niena -
wiœæ itego ducha zemsty, którym sam szatan
p³onie przeciwko Jezusowi Chrystusowi”. Trud-
no doprawdy o mocniejsze s³owa potêpienia.

Synagoga szatana
Dopiero na tle tych wydarzeñ mo¿na w pe³ni

zrozumieæ przypadek za³o¿yciela Unii Antykle-
rykalnej, który by³ równie¿ cz³onkiem masonerii.

24 kwietnia 1885 roku Leo Taxil og³osi³, ¿e na-
wróci³ siê na katolicyzm, a swoj¹ konwersjê za -
wdziêcza wstawiennictwu wyszydzanej niegdyœ
przez niego Joanny d’Arc. Dokona³ publicznego
spalenia swoich pism, odby³ u jezuitów kilkuty-
godniowe rekolekcje ignacjañskie i dost¹pi³ zdjê -
cia zeñ ekskomuniki. Na tym jednak nie poprze -
sta³ - aby zadoœæuczyniæ za pope³nione wprze-
sz³oœci winy, Taxil postanowi³ opisaæ mechani-
zmy funkcjonuj¹ce wewn¹trz masonerii, od
której odszed³. Wyda³ dwie ksi¹¿ki na ten temat,
które szybko sta³y siê bestsellerami. W „Wyzna-
niach ekswolnomyœliciela” i „Masonerii zdema-
skowanej” analizowa³ zwi¹zki masonerii z satani-
zmem i zamieszcza³ opisy „czarnych mszy” po -
³¹czonych z profanowaniem hostii.

Taxil ujawni³ przy tym najwiêkszy - jak utrzymy-
wa³ - sekret wolnomularstwa, czyli ideê pallady-
zmu. Jej twórc¹ mia³ byæ Wielki Mistrz lo¿y rytu
szkockiego, amerykañski genera³ Albert Pike,
który w roku 1870 mia³ stworzyæ nowy rodzaj
masonerii (tzw. lo¿e palladyñskie), grupuj¹cej
elitê elit i przygotowuj¹cej œwiat na przyjœcie An-
tychrysta. W Charlestown - jak opisywa³ na-
wrócony antykleryka³ - zbudowana zosta³a na-
wet podziemna œwi¹tynia, w której mia³y miej-
sce objawienia demoniczne.

Twierdzenia Taxila uzyska³y wkrótce potwier-
dzenie z dwóch kolejnych Ÿróde³. Niejaki dr Bata-
ille, by³y lekarz pok³adowy, w podobnym tonie
opisywa³ tajemnice masonerii w ksi¹¿ce „Diabe³
XIX wieku”, zaœ Amerykanka Diana Vaughan
w „Pamiêtnikach ekspalladystki” przedstawi³a
swoj¹ dzia³alnoœæ wlo¿y wolnomularskiej oraz na-
wrócenie, które dokona³o siê równie¿ - jak w przy-
padku Taxila - dziêki wstawiennictwu Joanny
d’Arc. Diana opisa³a inicjacjê demoniczn¹, jak¹
przesz³a w podziemnej œwi¹tyni w Charlestown,
kiedy to objawi³ siê jej Lucyfer, który ze z³oœci¹
skrytykowa³ nauczanie Koœcio³a oChrystusie obe-
cnym w „milionach przaœnego chleba”. Warkana
satanizmu wprowadzaæ j¹ mia³a demoniczna mi-
strzyni Sophia Valder, która w przysz³oœci mia³a
siê okazaæ babk¹ Antychrysta. Ujawnienie tych
tajemnic - jak pisa³a amerykañska autorka - œci¹-
gnê³o na ni¹ wyrok œmierci ze strony masonów,
dlatego musia³a siê ukrywaæ.

Prasa katolicka, zw³aszcza
we Francji, zape³ni³a siê
przedrukami, komentarzami
i omówieniami powy¿szych
wydawnictw. O pracach Taxi-
la, Bataille’a i Vaughan w sa-
mych superlatywach rozpisy -
wa³y siê takie francuskie tytu-
³y jak m.in. „Le Croix”, „Revue
Catholique”, „Les Rosier de
Marie”, „Le Pelerin”, zaœ
w Polsce „Przegl¹d P o-
wszechny” i „Przegl¹d Kato -
licki”. Ksi¹¿ki Taxila ukazywa³y
siê w Niemczech nak³adem
wydawnictwa Zwi¹zku Eucha -
rystycznego, zaœ w1893 roku
arcybiskup Leon Meurin, opieraj¹c siê na rewe -
lacjach by³ego za³o¿yciela Biblioteki Antyklery-
kalnej, opublikowa³ pracê pt. „W olnomularstwo,
synagoga szatana”.

Gwiazda K ongresu Antymasoñskiego
Leo Taxil sta³ siê wielkim autorytetem w œwie-

cie katolickim. Móg³ siê pochwaliæ listami zwyra-
zami poparcia od 17 kardyna³ów, arcybiskupów
i biskupów. Gor¹co wspiera³ go nuncjusz papie -
ski we Francji, arcybiskup Ro-
teli. Nic wiêc dziwnego, ¿e pa-
pie¿ Leon XIII przyj¹³ Taxila na
prywatnej audiencji i udzieli³
mu swojego b³ogos³awieñ-
stwa. Skruszony wolnomularz
mia³ staæ siê pierwszoplano-
w¹ postaci¹ podczas zapo -
wiedzianego na 1896 rok
I Miêdzynarodowego Kongre-
su Antymasoñskiego.

W owym czasie w kilku kra-
jach, g³ównie we Francji, Bel-
gii, W³oszech, Hiszpanii i USA,
rozwija³y siê katolickie ruchy
antymasoñskie. Postanowi³y
one zjednoczyæ swoje dzia³a-
nia na szczeblu miêdzynaro-
dowym i zwo³a³y Kongres
o zasiêgu œwiatowym. Na
miejsce zdarzenia nieprzypad-
kowo wybrano Trydent - ko-
lebkê kontrreformacyjnego soboru. Do miasta te -
go zjecha³o 1500 goœci zca³ego œwiata, wtym 36
biskupów. List do uczestników imprezy z wyraza-
mi poparcia dla ich dzia³añ oraz z potêpieniem
wolnomularstwa wystosowa³ sam Leon XIII.

Podczas obrad Kongresu dosz³o do publicznej
polemiki na temat wiarygodnoœci œwiadectw Dia-
ny Vaughan. Szturm przypuœcili zw³aszcza kato-
licy niemieccy. Jeszcze przed Kongresem ks.
Hermann Gruber dowodzi³, ¿e Amerykanka nie
opisuje rzeczywistoœci, lecz fantazjuje. Niemiecki
ksi¹dz zosta³ jednak przez wiele tytu³ów katolic -
kich oskar¿ony o intryganctwo, zaœ francuscy po-
lemiœci sugerowali, ¿e kieruje nim antyfrancuska
fobia (Diana jako miejsce ucieczki przed masona -
mi wybra³a bowiem Francjê, a nie Niemcy).

W czasie Kongresu tezy ks. Grubera podtrzy -
mywa³ przedstawiciel arcybiskupa Kolonii dr
Kratzfeld, który stwierdzi³, ¿e wyznania Diany
Vaughan to gigantyczne oszustwo, którego ce -
lem jest skompromitowanie katolików i wrogów
masonerii. Kratzfeld zosta³ jednak zakrzyczany
przez pozosta³ych uczestników Kongresu. Wia-
rygodnoœci œwiadectwa Diany broni³ zw³aszcza
ks. Bessonie. Listy pisane przez Amerykankê
otrzymali zreszt¹ osobiœcie kardyna³ Parocchi
i ks. Mustel z Pary¿a, zaœ w³oska prasa wolno-
mularska pisa³a o niej jak o realnie istniej¹cej
postaci. Argumenty te nie przekona³y jednak in -
nego niemieckiego kap³ana, ks. Baumagartena,
który za¿¹da³ dowodów istnienia Diany, a zw³a-
szcza jej metryki chrztu.

Wszystkie oczy skierowa³y siê wówczas na
Leo Taxila, który nie tylko rekomendowa³ publicz -
nie jej ksi¹¿ki, lecz równie¿ znany by³ jako jej
osobisty przyjaciel. Gdy Taxil stan¹³ przed ze-
branymi, przypomnia³ im, ¿e spowiada³ siê oso-
biœcie iprzyjmowa³ komuniê u trzech biskupów,
którzy udzielili mu swojego b³ogos³awieñstwa.
Potem oœwiadczy³, ¿e Diana Vaughan jest realnie

istniej¹c¹ osob¹, a na dowód tego poka¿e jej
zdjêcie. Po czym wyj¹³ z kieszeni fotografiê ko-
biety. Wydawa³o siê, ¿e tym wyst¹pieniem za-
mkn¹³ usta wszystkim oponentom, ale nagle
ktoœ krzykn¹³, ¿e kobieta na zdjêciu to przecie¿

¿ona Taxila. Na sali zapanowa³a konsternacja.
Zebrani nie wiedzieli, co o tym myœleæ. Postano-
wiono wobec tego, by wyjaœnieniem to¿samoœci
i wiarygodnoœci Diany Vaughan zajê³a siê spe-
cjalna rzymska komisja.

Na pocz¹tku roku 1897 komisja ta, pod prze -
wodnictwem ks. Lazzareschiego, wyda³a we-
rdykt Non liquet („nie jest wyraŸne”), tzn. nie
mo¿na stwierdziæ na pewno, czy Diana istnieje,
czy te¿ nie.

Demistyfikacja
Tymczasem coraz wiêcej osób zaczê³o zarzu-

caæ Taxilowi konfabulacje i nieœcis³oœci. Dociekli-
wi dziennikarze amerykañscy przez wiele miesiê-
cy prowadzili prywatne œledztwo wcelu odnale-
zienia podziemnej œwi¹tyni masoñskiej w Char-
lestown, niczego jednak nie znaleŸli.

Sam zainteresowany postanowi³ wobec tego
zwo³aæ 19 kwietnia 1897 roku konferencjê
w gmachu Towarzystwa Geograficznego w Pary-
¿u. Wobec licznie zgromadzonych dostojników
Koœcio³a, prominentnych wolnomularzy idzien-
nikarzy najwiêkszych gazet, Leo Taxil z³o¿y³ na-
stêpuj¹ce oœwiadczenie: „Czcigodni ojcowie,
szanowne panie i panowie. Nie gniewajcie siê,
lecz œmiejcie siê zca³ego serca. Nie by³o œladu
spisku masoñskiego… Dr Bataille, Sophia Val-
der, Diana Vaughan, ca³a ta przera¿aj¹ca ma-
szyneria zosta³a w najdrobniejszych szcze-
gó³ach przeze mnie wymyœlona, by zwieœæ kato-
lików… Dzisiaj moja kariera blagiera jest zakoñ-
czona. Nikt ju¿ mi nie uwierzy. Chocia¿… naiw-
noœæ ludzka jest przecie¿ bez granic!”

Spotkanie zakoñczy³o siê skandalem, zaœ Ta-
xil wyda³ wkrótce now¹ ksi¹¿kê pt. „Notatki i szki-
ce z ciemnego kraju”, w której naœmiewaj¹c siê
z g³upoty katolików, opisa³ sw¹ mistyfikacjê.
Przez 12 lat wodzi³ za nos Koœció³ katolicki, otrzy-
muj¹c przy tym b³ogos³awieñstwo samego pa -
pie¿a i - co tak¿e niebagatelne - zarabiaj¹c 2 mi -
liony franków na ksi¹¿kach, rozchwytywanych
przez katolickich czytelników.

Afera Taxila mia³a ten skutek, ¿e od tej pory
ka¿da krytyka masonerii, a zw³aszcza jej ducho-
wego aspektu, stawa³a siê od razu niewiarygod-
na. Koœció³, boj¹c siê wmanewrowania wkolejn¹
prowokacjê, zaprzesta³ tak zdecydowanego jak
wczeœniej piêtnowania wolnomularstwa.

Andrzej Borkowski
Fronda
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Czepiaj¹c siê tej iluzji, Bulba wa¿y³ siê na
jeszcze jeden krok, ten najwa¿niejszy.
Skoro nie móg³ siê dogadaæ zmiejsco-

wymi dygnitarzami, postanowi³ zatkaæ im wszy-
stkim usta, odegraæ powtarzany nieustannie atut
i zwróciæ siê bezpoœrednio do Berlina, do rz¹du
III Rzeszy.

By³ to w pewnym sensie akt rozpaczy, bo 15 li-
stopada 1943 roku Taras Bulba nie by³ ju¿ tym
Bulb¹ sprzed roku, by³ ju¿ mocno os³abiony ,
a nazw¹ jego UPA ju¿ siê pos³ugiwali banderow-
cy dokonuj¹c pierwszych mordów na P olakach
w jej imieniu. Aby siê od niej odci¹æ, Bulba
(o czym szerzej za chwilê) przemianowa³ swoje
oddzia³y z Ukraiñskiej Powstañczej Armii na
Ukraiñsk¹ Narodowo-Rewolucyjn¹ Armiê
(UNRA) i w jej imieniu zwróci³ siê do rz¹du III
Rzeszy. Oto wyimki:

„Ho³owna Kwatera, dnia 15 XI 1943 r.
Do Rz¹du Rzeszy Niemieckiej w Berlinie.
Ostatnie wydarzenia na wszystkich frontach,

w szczególnoœci zaœ na Ukrainie, zmuszaj¹ mnie
do zwrócenia siê do Rz¹du Niemieckiego z pro-
pozycjami, które maj¹ na celu ratowanie zagro -
¿onej sytuacji…”

Teraz nastêpuje ca³y stek ¿alów ipretensji pod
adresem Niemców i ich polityki, o zmarnowanych
latach, które uniemo¿liwi³y Ukrainie stan¹æ wjed-
nym szeregu z III Rzesz¹ do walki z bolszewi-
zmem. Gdyby tak siê sta³o, to bolszewizm by³by
ju¿ dawno pokonany, a na Kremlu powiewa³y
sztandary zwyciêzców. Tymczasem wojska nie-
mieckie ponosz¹ klêski, jedna po drugiej, a na
zapleczu szalej¹ wrogie Rzeszy oddzia³y party -
zanckie. Bulba wierzy, ¿e choæ czas jest ju¿ moc-
no spóŸniony, to jednak sytuacja dla Rzeszy na
wschodzie nie jest beznadziejna, nale¿y jedynie
przyj¹æ izastosowaæ wpraktyce jego propozycje.
Zatem „w imiê prawdy - pisze - proponujê:

1. Zaprzestanie polityki wyniszczania narodu
ukraiñskiego…

2. Uznaæ pañstwo ukraiñskie zprawowitym
rz¹dem Ukraiñskiej Narodnej Republiki jako na -
stêpcê œp. Symona Petlury…

3. Zwolniæ zwiêzienia ukraiñskiego rewolucjo -
nistê Stepana Banderê oraz wszystkich wiêŸniów
politycznych i represjonowanych.

4. Usun¹æ ze wszystkich ziem ukraiñskich ad-
ministracjê okupacyjn¹…

Je¿eli te propozycje Rz¹d Rzeszy Niemieckiej
gotów jest wzi¹æ powa¿nie pod rozwagê, to po-
winien niezw³ocznie daæ naszym delegatom
mo¿noœæ spotkania znastêpuj¹cymi osobami:

1) Prezydentem UNR p. Andrijem £ewyækim,
2) G³ow¹ Prowodu Ukraiñskiego Nacjonalistów
p. p³k. Andrijem Melnykiem, 3) G³ow¹ Rewolucyj -
nego Prowodu Organizacji Ukraiñskich Nacjo -
nalistów p. Stepanem Bander¹, 4) G³ow¹ Ukra -
iñskiej Rady Narodowej w Kijowie p. prof. We-
³yczkiwœkim, 5) Jego Ekscelencj¹ Metropolit¹
Andrejem Szeptyckim, 6) p. gen. Omelianowycz-
Paw³enk¹ (starszym).

Komandyr UNRA (at. Bulba-Boroweæ).”
Czy naprawdê Bulba w swej naiwnoœci wierzy³

w ba³amutne s³uchy, jakoby w³adze centralne III
Rzeszy nie by³y dok³adnie informowane o tym,
co na wschodnich terenach podbitych wypra -
wiaj¹ miejscowi dygnitarze? Ktoœ puœci³ plotkê
szeptan¹, ¿e Hitler jest Ukraiñcom przychylny ,
¿e chce samostijnej Ukrainy, ale przeszkadzaj¹
mu w tym ludzie typu Erich Koch; nadto, ¿e
führer nie ma dok³adnych informacji, a te, które
do niego docieraj¹, to w³aœnie takie, które nie
pozwalaj¹ mu podj¹æ jednoznacznej, korzystnej
dla Ukraiñców decyzji.

Oceniaj¹c postawê atamana w kontekœcie je-
go kontaktów z Niemcami, W. Poliszczuk zau-
wa¿a: „Nawet pobie¿na analiza postaw T. Bulby-
Borowca pozwala na sformu³owanie opinii, ¿e
faktycznie by³ on patriot¹ ukraiñskim, d¹¿y³ do
zwalczania si³ radzieckich, a przy tym gotów by³
wejœæ wsojusz z jak¹ b¹dŸ si³¹. Ale obok tego,
od strony politycznej nie wyznawa³ siê on na ide-
ologii integralnego nacjonalizmu ukraiñskiego,
skoro w warunkach listopada 1943 roku, a wiêc
po zbrodniach masowych dokonanych przez
UPA Bandery, o co sam j¹ oskar¿a³, d¹¿y³ do po -
rozumienia dzia³aczy UNR zOUN Melnyka i Ban-
dery” (W. Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN

i UPA, t. II, Toronto 2000).
Wkrótce mieli mu siê za to banderowcy piêk -

nie odp³aciæ, czym udowodnili, ¿e jako naziœci
i totalitaryœci nie toleruj¹ obok siebie ¿adnej si³y,
nawet tej, która jest im przychylna, lecz ma inne
zapatrywania.

W tej kreciej robocie OUN(b) Bulba nie by³ do
koñca zorientowany, a jednoczeœnie wykaza³ siê
niebywa³¹ naiwnoœci¹ mierz¹c banderowców
w³asn¹ miar¹. T a naiwnoœæ „romantyczna” zgu-
bi³a atamana. Banderowcy bowiem mieli w zana-
drzu dla wo³yñskiego pidsidka „atrakcje” w po-
staci rzezi, po¿ogi i rabunku - co bardziej odpo -
wiada³o naturze hajdamaki ni¿ „patriotyczne po-
gadanki”. Banderowcy najpierw zwabili niektóre
seciny Bulby w swoje sieci, narzucili im bez-
wzglêdn¹ dyscyplinê, a nastêpnie kpi¹c sobie
z „buñczucznego atamana”, rzucili je do rzezi
bezbronnej ludnoœci polskiej.

Banderowcy pokazali co potrafi¹ i na co ich
staæ - idopiero wtedy wyst¹pili oficjalnie wzglê -
dem atamana z zadziwiaj¹c¹ propozycj¹, miano -
wicie tak¹, …¿e chc¹ swoje oddzia³y oddaæ pod
komendê Bulby pod wspóln¹ nazw¹ UP A. Nie
czekaj¹c na zakoñczenie rozmów w tej sprawie,
ju¿ siê tak¹ UPA og³osili. Teraz wszystkie bande-
rowskie z³oczyny sz³y na konto atamana. Ale na
tym nie koniec: gdy ju¿ to siê dokona³o, prowid
OUN za¿¹da³ od Bulby stanowczego podporz¹d -
kowania siê sobie w ca³oœci ibez zastrze¿eñ, ty-
czy³o to przede wszystkim rzezi. Autorem propo-
zycji by³ „urzêduj¹cy prowidnyk” Myko³a £ebed’
- „Ruban”. To jego s³owa: „8. Oczyœciæ ca³e po-
wstañcze terytorium z polskiej ludnoœci, która
wszêdzie szkodzi ukraiñskiej sprawie…”

Tej propozycji Bulba nie przyj¹³, a £ebediowi
odpisa³: „Uwolniæ jakieœ terytorium zmniejszoœci
narodowych mo¿e tylko suwerenne pañstwo
drog¹ wymiany ludnoœci, a nie partyzancka ar-
mia w drodze represji. Za wrogie akty Polaków -
karaæ tylko winnych, anie ca³¹ ludnoœæ. Kolek-
tywn¹ i rodzinn¹ odpowiedzialnoœæ mog¹ sto-
sowaæ tylko barbarzyñcy.”

Dalej ju¿ bardziej stanowczo uznaj¹c za rzecz
nieobyczajn¹ podporz¹dkowanie siê organiza -
cji, która „…rozpoczyna budowê pañstwa od wy -
rzynania mniejszoœci narodowych ipalenia ich
osad… Ukraina ma groŸniejszych wrogów ni¿
Polacy. Ka¿de dziecko wie, ¿e wyniszczenie kil-
ku setek (?) Polaków w niektórych obszarach
nie zlikwiduje niebezpieczeñstwa polskiego na
Ukrainie… Dziœ… musimy montowaæ jeden
wspólny front rewolucyjny zniewolonych naro -
dów przeciwko okupantom, a nie stwarzaæ sobie
nowe fronty. Naród polski - wo³a³ stanowczo -
i tak istnieje i jak d³ugo bêdzie on w tej samej nie-
woli co i my, tak d³ugo si³¹ po³o¿enia bêdzie on
nie naszym wrogiem, ale sprzymierzeñcem…”

Tym swoim stanowczym oœwiadczeniem Taras
Bulba podpisa³ na siebie wyrok œmierci. Teraz
ju¿ bez pardonu banderowcy rozprawiali siê
z bulbowcami. Tych, których nie da³o siê przy-
musowo wcieliæ do swoich szeregów, zwyczajnie
wyr¿niêto.

„Gdzie nie spojrzysz - ogieñ - pisze Bulba. -
Gdzie nie obrócisz siê - trupy. ¯eby odci¹æ ukra -
iñskie powstañcze si³y, które podlega³y Ukraiñ-
skiej Republice Ludowej, od zbrodni, dokonywa -
nych przez partyzantów £ebedia pod nazw¹ UP A,
Ho³owna Komenda UPA 20 lipca 1943 r. podjê³a
decyzjê o zmianie nazwy i o niezw³ocznym przej-
œciu do g³êbokiego podziemia. Zgodnie ztym po-
stanowieniem wydano nastêpuj¹cy rozkaz: Roz -
kaz nr 81 Ho³ownej Komendy Ukraiñskiej Narodo -
wej Rewolucyjnej Armii z dnia 20.07.1943.

W zwi¹zku ze zmian¹ nazwy Ukraiñskiej P o-
wstañczej Armii na Ukraiñsk¹ Narodow¹ Rewo -
lucyjn¹ Armiê (UNRA) rozkazujê wszystkim do -
wódcom oddzia³ów odczytaæ przed frontem roz-
kaz nr 81 i dalej wystêpowaæ pod nazw¹ »Ukra-
jinœka Narodna Rewolucijna Armija«. Komandyr
UNRA (-) Ataman Taras Bulba-Boroweæ.”

Ten zabieg nie uchroni³ go przed klêsk¹. Naj -
pierw banderowcy pojmali jego ¿onê, Annê Opo -
czewsk¹, Czeszkê, któr¹ po rozmyœlnych tortu -
rach stracono jako Polkê. Tak g³osi³ komunikat.
Œcigany przez banderowców, sowieckich party -
zantów, a tak¿e przez AK, Bulba trochê siê pogu -
bi³ - i znowu w swej naiwnoœci przylgn¹³ do Niem-

ców. Zaproponowa³ im bowiem utworzenie 40-
tys. armii partyzanckiej do walki z wrogami Rze-
szy pod warunkiem, ¿e tê armiê Niemcy wyposa-
¿¹. Z ich te¿ inicjatywy uda³ siê na rozmowy do
Sulejówka pod Warszaw¹ do oœrodka Abwehry.
Jednak tu banderowcy mieli wiêksze wp³ywy od
Bulby, przeto spowodowali jego aresztowanie ra -
zem z atamanowym adiutantem O. Sztulem-¯da -
nowyczem. Sta³o siê to 19 listopada 1943 roku,
a 5 grudnia obaj oni znaleŸli siê ju¿ w obozie
w Sachsenhausen. Bulbowskie oddzia³y, ju¿ bez
swojego atamana, dzia³a³y do lutego 1944 roku.

W obozie Bulba zetkn¹³ siê ze Stepanem Ban -
der¹ i Andrijem Melnykiem i wraz z nimi wyszed³
na wolnoœæ (co wpraktyce nazizmu by³o ewene-
mentem) w paŸdzierniku 1944 roku. Wszyscy te¿
trzej przyst¹pili „z marszu” do dzia³alnoœci poli-
tycznej. W Niemczech znajdowa³o siê wtedy ok.
2 mln Ukraiñców - robotników przymusowych
i 1,5 mln jeñców sowieckich narodowoœci ukra-
iñskiej. By³a to wiêc si³a, któr¹ warto by³o siê za-
interesowaæ. Zainteresowa³o siê wiêc t¹ mas¹
Waffen-SS przystêpuj¹c do tworzenia w swoich
strukturach Ukraiñskiej Nacjonalnej Armii (UNA)
pod wodz¹ gen. P aw³a Szandruka. Stopieñ ge-
neralski (genera³-porucznik) nada³ mu prezydent
UNR Andrij £ewyækyj. Wtej armii znalaz³o siê
tak¿e miejsce dla atamana awansowanego
przez Reichsführera (majora). Prezydent UNR
da³ mu wy¿sz¹ szar¿ê, która bardziej odpowia-
da³a jego stanowisku dowódcy brygady , miano-
wicie zrobi³ go genera³em-choru¿ym.

Brygada, któr¹ mia³ dowodziæ (a tak napraw-
dê stworzyæ), by³a jednostk¹ osobliw¹ - bo do
specjalnych poruczeñ. Mia³a dzia³aæ na zaple-
czu wroga, ale nie zd¹¿y³a - ani ostatecznie siê
uformowaæ, ani byæ przerzucona za liniê frontu.
Po prostu Niemcom zabrak³o œrodków transpor-
towych, a resztê dope³ni³ koniec wojny.

Ataman-genera³ znalaz³ siê w gronie 3 mln
Ukraiñców, dla których ewentualny powrót do do -
mu równa³ siê œmierci lub zsy³ce na Sybir. Wtedy
te¿ œwiat, œcigaj¹cy zbrodniarzy wojennych, do-
wiedzia³ siê tak¿e ozbrodniach przeciwko ludzko -
œci pope³nionych przez ukraiñskich etnonacjona-
listów. Zaczêto je wi¹zaæ znazwiskiem Bandery,
ale nie tylko. Zaczêto przypominaæ, ¿e to przecie¿
Bulba stworzy³ krwio¿ercz¹ UPA. Z tej ludzkiej pa-
miêci postanowili skorzystaæ banderowcy i aby
zrzuciæ zsiebie odium zbrodni, na Bulbê wskazy -
wali jako na tego najwiêkszego z³oczyñcê. Ponie-
wa¿ g³ówni architekci polskiego nieszczêœcia - £e-
bed’ i Bandera zaraz po wojnie weszli w kontakt
z brytyjsko-amerykañskimi s³u¿bami specjalnymi
polecaj¹c swoje us³ugi do walki z ZSRS, to by³o
im bardzo ³atwo pogr¹¿yæ atamana.

Bulba, pod zarzutem ludobójstwa, zosta³ are-
sztowany w grudniu 1945 roku i osadzony w bry-
tyjskim wiêzieniu wojskowym razem z oficerami
SS. Magiel wiêzienny trwa³ ca³e pó³ roku, ale pro-
ces a¿ 8 miesiêcy (od kwietnia do listopada 1946
roku). Proces ten niewiele da³ banderowcom,
przeciwnie - wykaza³, ¿e to w³aœnie oni s¹ spraw-
cami rzezi. Bulbê wziêli w obronê Polacy, oczywi-
œcie nie wszyscy, tylko ci, co znali prawdê. Ata-
mana zrehabilitowano i dano mu zezwolenie na
bezpieczny pobyt na Zachodzie. Otrzyma³ te¿ on
prawo wyjazdu za Ocean - czego znów nie dosta³
Bandera. Obaj mogli zawisn¹æ na konopnych
sznurach sowieckich, ale ochrania³o ich polskie
obywatelstwo. Bandera do tego stopnia „siê spo -
lszczy³”, ¿e nawet zmieni³ nazwisko na Popiel.

Bulba bêd¹c w Kanadzie, nie zamierza³ odci-
naæ kuponów od swojej s³awy i popularnoœci,
przeciwnie, „p³awi¹c siê w s³awie” postanowi³
dalej dzia³aæ. Szybko siê jednak okaza³o, ¿e To-
ronto to nie wo³yñski las, przeto tak¿e dzia³aæ
nale¿a³o inaczej. Chcia³, oczywiœcie, ale nie po-
trafi³, wiêc wik³a³ siê raz po raz wró¿ne afery - co
mocno podkopywa³o jego presti¿ i nara¿a³o na
œmiesznoœæ. Pierwsza ztych wielkich afer to
zwi¹zanie siê z politycznym aferzyst¹ o nazwisku
Iwan Bohrianyj. Œcigali go Niemcy wdobie oku -
pacji, ale kupili bolszewicy, którym w Kanadzie
siê wys³ugiwa³. Bulba by³ mu potrzebny ze
wzglêdu na nazwisko oraz dlatego, ¿e sta³ na
czele Ukraiñskiej Narodowej Gwardii (UNH) -
organizacji paramilitarnej z³o¿onej z jego towa-
rzyszy walki oraz z by³ych ¿o³nierzy - Ukraiñców

Armii Czerwonej.
To w³aœnie UNH sta³a siê si³¹ sprawcz¹ za³o¿o-

nej przez Buhrianiego Ukraiñskiej Rewolucyjno-
Demokratycznej Partii (URDP). Jej program,
mówi¹cy o utworzeniu demokratycznej Ukrainy,
niezupe³nie Bulbie odpowiada³. Marzy³a mu siê
wci¹¿ Ukraina kozacka, hetmañska, z czajkami
na Dnieprze i buñczukami na stepie - oczywi -
œcie znim jako hetmanem na czele. Jednak ja -
kaœ tajemnicza si³a ci¹gnê³a go do aferzysty; za-
uroczony nim, w 1949 roku wst¹pi³ do URDP.

Emigracja ukraiñska, jak wszystkie tego typu,
by³a sk³ócona, ¿y³a we w³asnym getcie ikisi³a siê
w nim. Rozwala³y j¹ ambicyjki prowidnyków ,
którzy znów byli opluwani i oœmieszani przez
przeciwników. Sytuacjê tê charakteryzuje saty-
ryczny dwuwiersz:

Jide Bulba na swyni, Melnyk na sobaci
A Bandera na kozi, maje obuch w sraci.
K³ótnie i waœnie najmocniej uwidoczni³y siê

w szeregach tzw. Ukraiñskiej Narodowej Rady,
któr¹ uda³o siê po d³ugich targach zmontowaæ -
tylko po to, aby na tym „emigracyjnym ukraiñ -
skim parlamencie” mogli wreszcie do woli siê
wygadaæ. Bulbowcy pytali tam banderowców:
czy ju¿ policzyli Polaków, których wyr¿nêli i s³u-
py telefoniczne, które postawili po tym, jak je
œciêli bulbowcy? Banderowcy znów oœmieszeni
i wœciekli robili wszystko, aby oœmieszyæ atama-
na, a nadto pozbawiæ go œrodków do ¿ycia iska-
zaæ na ¿ebraninê. Bojkotowali te¿ za³o¿one przez
atamana pisma: „Wijœkowa Sprawa”, „Mecz
i Wola” oraz „Misija Ukrajiny”.

Nie by³oby w tym jeszcze wiêkszego nieszczê-
œcia, gdyby nie kolejna afera, tym razem tyczy³a
ona znienawidzonych przez ukraiñskich szowini -
stów bia³ej emigracji rosyjskiej. W³aœnie do niej
przywar³ niespodziewanie ataman staj¹c siê szer -
mierzem jakiejœ federacji rosyjsko-ukraiñskiej.
Wprawdzie Bulba (mieszkaj¹cy od 1958 roku
w Nowym Jorku) nie wszed³ w sk³ad organu o na-
zwie Sowiet Oswobod¿dienija Narodow Rossii, ale
z jego poparciem zaproponowa³ rz¹dowi USA
utworzenie ochotniczego oddzia³u ukraiñskiego
do antykomunistycznej walki na Korei. Nic to mu
nie da³o, wiêcej - przynios³o szkodê, bo spowodo -
wa³o rozpad UNH - nie bez udzia³u banderowców.

W 1954 roku ataman po raz kolejny wpl¹ta³ siê
w skandaliczn¹ wrêcz aferê polityczn¹. £¹czy siê
ona z nazwiskiem innego aferzysty, niejakiego
Demyda Hu³aja. Uchodzi³ on za bohatera walk
lat 1917-1921. Swoje „czyny” opublikowa³ na ³a-
mach gazety „Ukrainœki Wisti” (29 V 1952). Czuj-
ni banderowcy jednak wykryli, ¿e nie mia³ on nic
wspólnego z „Odrodzeniem Wolnego Kozac-
twa”, przeciwnie - zwalcza³ owo Kozactwo s³u¿¹c
w bia³ogwardyjskiej armii gen. Denikina. Zdema-
skowanie Hu³aja by³o tak wielkim ciosem dla Bul-
by, ¿e postanowi³ zaszyæ siê wk¹t i zacz¹æ spi-
sywaæ pamiêtnik. Ukaza³ siê on wkrótce pt. „Ar-
mija bez der¿awy”.

W tej pozornej bezczynnoœci d³ugo nie wytrzy-
ma³, ci¹gnê³o go do polityki. Nawi¹za³ wiêc kon -
takt ze swoim by³ym adiutantem Sztulem-¯dano -
wyczem, który by³ w³aœnie zastêpc¹ Melnyka -
wodza OUN(m). Ataman odnowi³ sojusz z mel-
nykowcami, ale nie na d³ugo. Na pocz¹tku lat 60-
tych pok³óci³ siê ze ¯danowyczem i ju¿ na dobre
usun¹³ siê z ¿ycia politycznego - zreszt¹ mocno
ju¿ podupad³ na zdrowiu. By³ zupe³nie samotny,
prawie zapomniany, opiekowa³ siê nim jakiœ
ukraiñski student racz¹c go codziennie du¿¹ ilo -
œci¹ alkoholu. Zmar³ ataman 15 maja 1981 roku
w trakcie zupe³nego zamroczenia alkoholowe-
go. Przypomniano sobie o generale-choru¿ym,
legendarnym wata¿ce wo³yñsko-poleskim
w trakcie pogrzebu 19 maja, na który niespo -
dziewanie zjecha³y t³umy. Spocz¹³ w „alei zas³u-
¿onych” obok pobratymców-bulbowców , melny-
kowców i banderowców. Dziœ ju¿ prawie zapo-
mniany. Jego nazwisko pojawia siê od czasu do
czasu przy okazji oskar¿eñ banderowców
o zbrodnie ludobójstwa. Wtedy z ich strony pa-
da k³amliwe has³o: to nie my, to Bulba!

Ostatnio dowiadujemy siê o powstaniu jakie-
goœ komitetu ukraiñsko-¿ydowskiego skupiaj¹ce-
go banderowców i syjonistów, czyli katów i ich
ofiary. Tylko ¿e te ofiary banderowskiego barba-
rzyñstwa wol¹ opluwaæ Polaków ni¿ œcigaæ zbro-
dniarzy. Widocznie ju¿ taka natura syjonistów. Ju¿
niczemu siê nie dziwmy, nawet za³. odznaczeniu,
które jest przyznawane osobom szczególnie „za -
s³u¿onym” w zniewa¿aniu Polski i Polaków.

prof. dr hab. Edward Prus
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„ Bizancjum - dr ugi Rzym”, 
Moskwa - tr zeci Rzym to 

NIEPOROZUMIENIE!
Artyku³ „Bizancjum - drugi Rzym” z nr 1/2004

sk³oni³ mnie do postawienia kilku pytañ i refleksji.
Promieniowanie Rzymu a promieniowanie Bizan-
cjum? Pochwa³a czego: cywilizacji bizantyñskiej,
kultury bizantyñskiej, bogactwa materialnego bi -
zantyñskiego, stosunków spo³ecznych bizantyñ -
skich, religii bizantyñskiej, pogl¹dów bizantyñ -
skich. O czym mówimy, mówi¹c o Bizancjum?

Przywo³ujê tylko i wy³¹cznie GENIUSZA czasów
wspó³czesnych prof. Feliksa Konecznego. Przyj-
mujê tezy Konecznego: definicji cywilizacji, podzia -
³u cywilizacji, opisy cywilizacji, prawa dziejowe.

Cywilizacja jest to metoda ustroju ¿ycia zbioro-
wego. Wiele mo¿e istnieæ czy istnia³o metod ¿ycia
zbiorowego. Ka¿da grupa najmniejsza mo¿e sobie
tworzyæ metodê ¿ycia zbiorowego. Najwa¿niejsze
s¹ te, które obejmuj¹ olbrzymie grupy ludzi, s¹ ro -
zumiane i stosowane przez tych ludzi. Istnia³y lub
istniej¹ historycznie. Obecnie na œwiecie ¿ywot-
nych cywilizacji, czyli metod ustroju ¿ycia zbioro -
wego, widzimy 7, tj.: chrzeœcijañsko-klasyczna
czyli ³aciñska, bizantyñska, turañska, ¿ydowska,
arabska, chiñska i bramiñska. A jak ma siê do te-
go sofistyka typu: cywilizacja atlantycka, cywiliza -
cja dobra, cywilizacja z³a, cywilizacja mi³oœci, cywi-
lizacja œmierci itp.? Czy jest to metoda ¿ycia indy-
widualnego? Jak siê ma metoda ¿ycia indywidual -
nego do metody ¿ycia zbiorowego i odwrotnie?

Wielkie si³y historii dzia³aj¹ bez wzglêdu na to,
czy siê je widzi i czy siê je rozumie. PrzyjaŸñ lub
nieprzyjaŸñ zbiorowa pochodz¹ zawsze od
wzglêdów cywilizacyjnych. Rzadko kto zdaje so -
bie sprawê z tego, jakiej s³u¿y cywilizacji. Te naj-
wiêksze si³y historyczne bywaj¹ wspó³czesnym
niewidoczne. Porywaj¹ z sob¹ wszystko, wywo -
³uj¹c zaburzenia, wiry i katastrofy najwiêkszych
rozmiarów, poci¹gaj¹ do swej s³u¿by miliony lu -
dzi, decyduj¹c o losie wszystkich na d³ugie po-
kolenia. Wspó³czeœni wwiêkszoœci otym nie
wiedz¹. Bo i bez tego rozmyœlania mo¿na siê
doskonale obejœæ. Tylko dlaczego jest narzeka-
nie i lament: ¿e jest Ÿle? Gdzie jest przyczyna ta-
kiego odczucia? Cywilizacje, te najwiêksze si³y
dziejowe, mo¿na porównaæ do: si³y grawitacji,
trzeba mieæ kierunek sta³y idbaæ oci¹g³oœæ; in-
aczej zacznie siê pl¹tanina myœli, czynów i robi
siê rzeczy niepotrzebne, wytwarza siê chaos.

Fundamentalne odniesienia w poszczegól -
nych cywilizacjach to:
1) system prawny: w ³aciñskiej - dualizm prawa;

w bizantyñskiej - monizm prawa prywatnego;
w turañskiej - sakralnoœæ prawa; w¿ydowskiej -
pó³sakralny monizm prawa prywatnego; w arab-
skiej sakralnoœæ prawa; wchiñskiej - monizm pra-
wa prywatnego; w bramiñskiej - ustrój rodowy;

2) pochodzenie prawa: w ³aciñskiej - od spo³eczeñ-
stwa; w bizantyñskiej - od pañstwa; w turañskiej - od
wodza; w ¿ydowskiej - od objawienia; w arabskiej -
od szejka, tam, gdzie nie krêpuje go Koran; w chiñ-
skiej - od cesarza; w bramiñskiej - od objawienia;

3) prawo ma³¿eñskie: w ³aciñskiej - monogamia
do¿ywotnia; w bizantyñskiej - monogamia; w tu-
rañskiej - poligamia; w ¿ydowskiej - zale¿nie od
kultury; w arabskiej - poligamia; w chiñskiej -
poligamizuj¹ca; w bramiñskiej - poligamizuj¹ca;

4) etap rozwoju spo³ecznego: w ³aciñskiej - wye-
mancypowanie rodziny tworz¹ce spo³eczeñ -
stwo; w bizantyñskiej - wyemancypowanie ro -
dziny tworz¹ce niezró¿nicowan¹ spo³ecznoœæ;
w turañskiej - rozluŸniony obozowym trybem ¿y-
cia ustrój rodowy; w ¿ydowskiej - zale¿nie od
kultury; w arabskiej - ustrój rodowy, jedynie w kul-
turze Kordoby emancypacja rodziny; w chiñskiej
- ustrój rodowy; w bramiñskiej - ustrój rodowy;

5) opanowanie czasu: w ³aciñskiej - historycyzm;
w bizantyñskiej - era; w turañskiej - cykl; w ¿y-
dowskiej - era; w arabskiej - era; w chiñskiej -
cykl; w bramiñskiej - kalendarz;

6) forma organizacji spo³ecznej: w ³aciñskiej -
narody; w bizantyñskiej - pañstwa; w turañskiej
- ludy pu³ki; w ¿ydowskiej - zale¿nie od kultury;
w arabskiej - kalifaty, emiraty; w chiñskiej - wy-
olbrzymiona rodzina; w bramiñskiej - kasty;

7) cel, myœl przewodnia: w³aciñskiej - Civitas
Dei; w bizantyñskiej - homogenizacja wszel -
kich przejawów ¿ycia zbiorowego; w turañskiej
- podboje; w ¿ydowskiej - realizacja wybrañ-
stwa; w arabskiej - Koran; w chiñskiej - brak
kultury czynu; w bramiñskiej - wyzwolenie siê
od doczesnoœci œwiata;

8) nauka: w ³aciñskiej - wolna w poszukiwaniu
prawdy; w bizantyñskiej - wykorzystywana
w celu wzmocnienia pañstwa; w turañskiej -
traktowana w sposób pogardliwy; w ¿ydow-
skiej - choæ wysoko rozwiniêta, to jednak jedy-
nie czysto analityczna; w arabskiej - zale¿nie
od sposobu patrzenia na zakres obowi¹zywa -
nia Koranu; w chiñskiej - bardzo u³omna
w swym zakresie; w bramiñskiej - ograniczona
kastowo, nieœcis³a.
Co jest w cywilizacji ³aciñskiej, czego nie ma

w innych cywilizacjach? W cywilizacji ³aciñskiej
jest: prymat si³y duchowej nad si³¹ fizyczn¹, per -
sonalizm (nie myliæ zindywidualizmem), jedna
etyka obowi¹zuje tak w ¿yciu indywidualnym, jak
i w ¿yciu zborowym, pañstwo winno byæ etycz-
ne, jednoœæ wró¿norodnoœci, samorz¹dnoœæ,
wolnoœæ iswoboda wypowiedzi, krytyka, opinia
publiczna, poczucie narodowe.

Natomiast w cywilizacji bizantyñskiej jest: pry -
mat si³y fizycznej nad duchow¹, przekonanie
o potrzebie u¿ywania przemocy, gromadnoœæ,
bezetycznoœæ w¿yciu publicznym, omnipotencja
pañstwa, cezaropapizm - przekonanie, ¿e Koœció³
musi mieæ g³owê œwieck¹, brak narodów, wszech-
potêga biurokracji, jednostajnoœæ, przerost formy
nad treœci¹ - bezwzglêdne przywi¹zanie do formy.

Prawa dziejowe, prawa cywilizacyjne: 1) zasada
wspó³miernoœci cywilizacyjnej - nie mo¿na byæ cy-
wilizowanym na dwa sposoby; 2) zasada nierów -
noœci; 3) zasada trwa³oœci iekspansji; 4) zasada -
nie ma syntez miêdzy cywilizacjami; 5) zasada mie-
szanki cywilizacyjnej; 6) zasada - ni¿szoœæ gór¹.

W Polsce œcieraj¹ siê 4 cywilizacje: ³aciñska, bi-
zantyñska, ¿ydowska i turañska. Cywilizacja mie-
szana jest niemo¿liwoœci¹, az mieszanki powsta-
je raczej stan acywilizacyjny, ni¿ nowa cywilizacja.
Od faraonów do dni naszych okazuje siê zawsze
jednakowo, ¿e nie mo¿na byæ cywilizowanym na
dwa sposoby, ¿e z mieszanek cywilizacyjnych
powstaje rozk³ad i wreszcie ko³ob³êd, wiod¹cy
nas wszystkich do stanu acywilizacyjnego.

Religia a cywilizacja. Zwrócê uwagê tylko na
jedno: Koœció³ katolicki œwiadomiewytworzy³ cy-
wilizacjê ³aciñsk¹. Cywilizacja ³aciñska przejê³a
i opiera siê na etyce Koœcio³a katolickiego. Tylko
i wy³¹cznie w cywilizacji ³aciñskiej etyka jest na-
uk¹ (przedmiotem naukowym). W stosunku do
¿ycia zbiorowego niesie etyka katolicka od po -
cz¹tku do dnia dzisiejszego do wszystkich ro -
dzajów i szczebli cywilizacyjnych cztery postula -
ty: 1) ma³¿eñstwo monogamiczne do¿ywotnie;
2) d¹¿enie do zniesienia niewolnictwa; 3) znie -
sienie msty i przekazanie jej s¹downictwu pu -
blicznemu; 4) niezawis³oœæ Koœcio³a od w³adzy
pañstwowej. Czy tych postulatów nie wziêto za
podstawê prawa miêdzynarodowego?

Pierwszorzêdnymi faktami historycznymi s¹:
przekonania, zapatrywania, mniemania. Abstrak-
ty kieruj¹ histori¹. Idee s¹ tak¿e abstrakcjami.
Idee orientalne: sk³onnoœæ do emanatyzmu, idea
uniwersalizmu pañstwowego, idea³ jednostajno -
œci, przekonanie ou¿ywaniu przemocy z cech¹
Wschodu: okrucieñstwem i dwoma momentami
psychicznymi Wschodu: albo rozwi¹z³oœæ, albo
melancholia, le¿¹ w podstawach cywilizacji,
które siê stamt¹d wywodz¹ (wczeœniej walnie
przyczyniaj¹c siê do upadku cywilizacji greckiej
i rzymskiej, tj. bizantyñskiej, turañskiej, ¿ydow-
skiej, arabskiej). Tak wiêc chwal¹c bizantynizm,
turañskoœæ, arabskoœæ czy ¿ydowskoœæ pochwa-
lamy i godzimy siê na orientalizacjê ¿ycia w Pol-
sce. Orient pojmuje jednoœæ przez jednostaj-
noœæ, jednostajnoœæ przez przymus. G³owa pañ-
stwa wyposa¿ona jest we w³adzê nieograniczo-
n¹. Przyjêto i wzoruje siê na rozwiniêtej pañstwo-
woœci staro¿ytnego Egiptu, gdzie panowa³: de-
spotyzm, etatyzm, fiskalizm, biurokracja, przypi -
sanie oraczy do ziemi, ogólna kastowoœæ.

Z takimi przekonaniami i pogl¹dami P olska
i Polacy mieli i maj¹ do czynienia. A jest tego je-
szcze wiêcej. Wiêc jakie wnioski? W metodzie
¿ycia zbiorowego w wiêkszych czêœciach: prote-
stantyzm jest bizantyñski, prawos³awie jest bi-
zantyñskie?, czy raczej jest to mieszanka „dwo-
jewierje”?, sarmatyzm by³ turañski, pi³sudczyzna
by³a turañska, PRL by³ bizantyñski.

Jeœli chodzi odyskusjê, proszê dyskutowaæ
z prof. Feliksem Konecznym.

Zdzis³aw Orkisiewicz
PS.
Proponujê postawiæ pomniki prof. Feliksowi

Konecznemu w Warszawie, w Stambule i w Jero-
zolimie.

Szanowny Pan Leszek Bubel -
Prezes PPN 

Zgodnie z kart¹ praw i obowi¹zków cz³onka
PPN stoj¹cej m.in. na stra¿y moralnych zacho -
wañ Polaków oraz zgodnie z danym mi prawem
do zg³aszania zastrze¿eñ jestem zobowi¹zany
poinformowaæ o os³upieniu sympatyków PPN,
kiedy zapoznali siê z treœci¹ ekstrawagancko za-
tytu³owanych reporta¿y pt. „Œlepej ¿abie hulajno-
ga“ lub „Noœ stringi, bêdziesz wielki!!!“ (poda -
nych do wiadomoœci na ostatniej stronie „Tylko
Polska“ z dnia 08.01-14.01.2004), w których
przedstawiono drug¹ turê castingu w klubie PPN
(„Szara strefa“ w dniu 13.12.2003). 

Przede wszystkim zdumiewa, i¿ „dominowa³a
poezja Wis³awy Szymborskiej“, a tak¿e inne
utwory poetyckie ma³o zaanga¿owanych w pol-
skoœæ ¯ydów (np. wymieniony wfelietonie deka-
dencki Tetmajer, Lechoñ, Ga³czyñski). Przecie¿
chyba nie taki zwichniêty kierunek duchowy po -
winna popularyzowaæ PPN, albowiem tego ró¿-
norodnego, zwariowanego koszer -cudaczenia
(np. w kabarecie Olgi Lipiñskiej czy te¿ w innych
¿ydowskich zboczeniach dla gojów w stylu „zie-
lonej gêsi“) mamy w „naszych“ ¿ydomediach
w bród, tj. pod dostatkiem - a¿ do zrzygania
(przepraszam za tê uzasadnion¹ i nieodzown¹ tu
dosadnoœæ). Wszak¿e ten ca³y kram, to wszyst-
ko nie licuje z przedwojenn¹ powag¹, stylem
i prawdziw¹ tradycj¹ Stronnictwa Narodowego
R. Dmowskiego! 

Czy nie by³oby sensowniej, gdyby zamiast
emocjonalnego recytowania trywialnej „Lokomo -
tywy“ J. Tuwima (¯yda), czy te¿ podziwiania
czerwonych majteczek w „Œpi¹cym Kopciuszku“
J. K. Siwka, oddano narodowo-wychowawcz¹
czeœæ dla np. 85. rocznicy wybuchu Powstania
Wielkopolskiego przez chocia¿by czêœciowe
przeczytanie dorzecznej, szczerze mi³uj¹cej Oj -
czyznê liryki z tamtego okresu? To, ¿e tzw. pu-
bliczna TelAwizja ca³kowitym milczeniem pomi-
nê³a czyn wielkopolskich bohaterów (z których
równie¿ wywodz¹ siê moje korzenie) - nie powin -
no sprawiæ, aby obecna, jeszcze zbyt mocno
„œpi¹ca“ polska m³odzie¿ nie mia³a mo¿liwoœci
poznania chlubnej i chwalebnej historii m.in.
z Wielkopolski oraz z innych regionów naszej
Ojczyzny w jasnej fabule patriotycznej twórczo -
œci, np. wznanym wierszu pt. „Pobudka“ Remi -
giusza Kwiatkowskiego (1884 - 1961), który uka-
za³ siê w„Gazecie Narodowej“ 25 grudnia 1918
r., a który, przy zamianie w nim s³owa ¿o³nierz na
Polak, móg³by staæ siê nawet hymnem PPN.
A oto jego, zagrzewaj¹ca Naród do walki, ci¹gle
aktualna treœæ: 

Na bój, na bój, na œwiêty bój 
Za wolnoœæ iza szczêœcie! 
¯o³nierzu (Polaku) rozkosz w ¿y³ach czuj, 
Muzykê - w zbroi chrzêœcie! 

Nie bêdzie wróg ju¿ z Polski drwi³, 
Bo legnie starty w proch i py³! 

Na bój, na bój, w bitewny ¿ar 
O ka¿d¹ piêdŸ swej ziemi, 
By pomœciæ ból, co serca dar³, 
Kiedyœmy byli niemi! 

Nie dla nas odt¹d grobu krzy¿, 
Do góry sztandar, Or³a wzwy¿! 

Na bój, na bój, w wojenny tan, 
Gdzie krwawa zawierucha, 
O w³asny dach, o w³asny ³an - 
Mi³oœci¹ zagrzej ducha! 

Kres krzywdzie, kres i koniec ³zom, 
Nie wróci hañba w polski dom! 

Na bój, na bój, na œwiêty bój 
Za wolnoœæ iza szczêœcie! 
¯o³nierzu (Polaku) rozkosz w ¿y³ach czuj, 
Muzykê - w zbroi chrzêœcie! 

Je¿eli my, jako PPN, nie nauczymy m³odzie¿y
patriotyzmu - to kto za nas to zrobi? A czasu ma-
my naprawdê niezbyt wiele. Ww. trwonienie
energii na „pseudointeligenckie“ gustowanie
w koszernym nonsensie kabaretowym jest drog¹
donik¹d! 

Z powa¿aniem 
B. Szajkowski 

Od redakcji: 
W reporta¿ach opisany zosta³ casting, aw³aœci-

wie przegl¹d „tego”, co siê zg³asza na prasowe
og³oszenia. Wodpowiedzi na nie przychodzi wie -
le osób, demonstruj¹cych zró¿nicowany poziom
mo¿liwoœci iwybrany przez siebie repertuar. Prze-
gl¹d s³u¿y jedynie zorientowaniu siê w tym, co
mo¿na zrobiæ. Do stworzenia kabaretu, który by
trafi³ w nasz profil droga daleka, tym bardziej, ¿e
na moje apele o w³¹czenie siê do jego powstania
nie zareagowa³ nikt zczytelników T.P. Cz³onkowie
i sympatycy PPN odwiedzaj¹cy klub te¿ do jego
pracy siê nie w³¹czaj¹. Byæ mo¿e wielu s¹dzi, i¿
opcji narodowej zajmuj¹cej siê tak powa¿nymi
sprawami nie przystoi bawiæ siê radosn¹ kabare-
tow¹ twórczoœci¹. Tylko ¿e whistorii literatury pol-
skiej mamy a¿ nadto du¿o przyk³adów œwiadcz¹-
cych, ¿e satyra by³a skutecznym orê¿em walki
z g³upot¹, tak¿e polityczn¹. Z tym, co napisa³ p.
Szajkowski, absolutnie siê zgadzam, tylko ¿eby
móc zrobiæ kabaret nas satysfakcjonuj¹cy, po-
trzebny jest zespó³ uzdolnionych osób, potem do -
piero bêdzie mo¿na go ukierunkowaæ  na prezen-
towanie polskiego dorobku w tym zakresie. S¹
wœród czytelników icz³onków PPN osoby mog¹ -
ce nam w tym pomóc, bo przedsiêwziêcie jest
trudne do realizacji. Jest wrêcz nowatorskie. Pro-
szê wiêc o nadsy³anie w³asnych tekstów jak rów-
nie¿ wyboru tekstów polskich autorów z ich boga-
tego dorobku. Potrzebna nam jest wymierna po-
moc, a nie krytykowanie tego, co jeszcze nie po -
wsta³o i rodzi siê mozolnie du¿ym nak³adem pra-
cy. Mo¿e powstaæ kabaret, zktórego bêdziemy
dumni, ale sam nie jestem w stanie tego dokonaæ.

Leszek Bubel

Szanowna Redakcjo!
Przyjecha³em na Bo¿e Narodzenie zWiednia i je-

stem przera¿ony tym, co zasta³em wPolsce. Ludzie
zobojêtnieli na wszystko, goni¹ tylko za pieni¹dzem,
a rodziny siê rozpadaj¹. Sekty dzia³aj¹ w Polsce bez
przeszkód, a nawet otrzymuj¹ dotacje, dzia³aj¹c pod
os³on¹ stowarzyszeñ i fundacji. W innych pañstwach
taka sytuacja jest nie do pomyœlenia.

By³em na Mazurach i w pewnym pensjonacie ja -
ko ciekawostkê dosta³em informator o manipula-
cjach w New Age. Jest to przera¿aj¹ce, ¿e ludzie nie
wyci¹gaj¹ z tego ¿adnych wniosków. Na drugi dzieñ
w³¹czy³em telewizor i co widzê… m³odych ludzi
czo³gaj¹cych siê po pod³odze jak delfiny i reklamê
jakiegoœ czuba, który stworzy³ fundacjê Robinson
Cruzoe. Przecie¿ to typowe pranie mózgu dzieciom,
o które nikt siê nie upomni, bo to sieroty i byæ mo-
¿e niepe³nosprawne. Fundacji przewodzi i jest za³o-
¿ycielem Aureliusz Le¿eñski. SprawdŸcie, co to za
cz³owiek. Unas, zanim ktoœ dostanie zgodê na pra-
cê z dzieæmi idostanie na to du¿e pieni¹dze, jest
dok³adnie przeœwietlony.

Jak to mo¿liwe, ¿e zagro¿enie, które opisano
w broszurze, jest pokazywane w TV i reklamowa-
ne? Przecie¿ to Hitler pra³ mózgi ludziom w obo-
zach, a teraz robi siê to samo i jeszcze jest siê
podziwianym. Facet robi wra¿enie nawiedzonego
czuba i jest pozytywnym bohaterem. Ludzie! Co
siê w tej Polsce dzieje? Ja tego nie rozumiem. Za-
³¹czam broszurê i mo¿e Wy, Redakcja, zrobicie
z tego po¿ytek i otworzycie czytelnikom oczy na
to, co dzieje siê w naszej OjczyŸnie.

Sekty wesz³y wszêdzie. Dzia³aj¹ w Bankach,
w szko³ach i przedszkolach, bezkarnie niszcz¹c na -
sze m³ode pokolenie. Masoneria dzia³a swobodnie,
tworz¹c szko³y Rudolfa Steinera, teozofa i spo³e-
czeñstwo nawet nie wie, gdzie posy³a dzieci i jak
w nienawiœci do rodziców zostan¹ wychowane. Bê-
dzie wiedza tajemna, doskonalenie umys³u i urucha-
mianie lewej pó³kuli mózgu. A potem wielu m³odych
z zaburzeniami psychicznymi. Takich metod nie
mo¿na stosowaæ bez wiedzy ucznia irodzica, tym
bardziej, je¿eli takie eksperymenty dotycz¹ przed -
szkolaków. Rodzice jeszcze p³ac¹ du¿e pieni¹dze
za to, ¿e na ich dzieciach siê eksperymentuje.

To skandal! Polskie spo³eczeñstwo jest w zapaœci
i niewiedzy! Nalegam, aby Wasza Redakcja nag³oœni-
³a zagro¿enia inie dopuœci³a do tego, aby wFunda-
cjach bezkarnie eksperymentowano z dzieciakami.
To, co pokazywa³ na wizji Aureliusz Le¿eñski, jest
skandalem, i w Wiedniu, gdzie wiedza spo³eczeñ-
stwa jest znaczna, aPañstwo chroni m³ode pokolenie
- taki Aureliusz poszed³by za kratki.

Za³¹czam broszurê (kserokopiê) i czekam na
oddŸwiêk w Waszej gazecie, kiedy jeszcze bêdê
w Polsce.

Artur Keller

Od. redakcji: Nades³any materia³y w ca³oœci opub-
likujemy w nastêpnym numerze TP.
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Poniedzia³ek. Godzina 17.00. Znudzony
pokonywa³em „z buta” codzienn¹ trasê
Krakowskie Przedmieœcie-Koszykowa.

Zawsze po zajêciach na Uniwersytecie War-
szawskim przesiadujê w czytelni na Koszykowej,

gdzie przygotowujê siê do zajêæ na nastêpny
dzieñ, przegl¹dam prasê i rozmyœlam. Tu mam
szansê ws³uchaæ siê wswoje myœli izastanowiæ
nad sensem ¿ycia. Gwarny, przeludniony akade-
mik mi to uniemo¿liwia. 

Poniedzia³ek 12 stycznia
w Warszawie by³ wyj¹tkowo
obrzydliwy - pada³ deszcz ze
œniegiem, by³o zimno, œli-
sko, a chodniki i jezdnie
pokryte by³y wstrêtn¹, szar¹
papk¹ - mieszanin¹ œniegu,
wody deszczowej i piasku.
Brrr - okropnoœæ. Ta papka
œwietnie wpisywa³a siê
w krajobraz Warszawy - sza-
rej, ponurej, przyt³aczaj¹cej
jednostkê. Zauwa¿y³em
u siebie pierwsze symptomy
depresji - sam nie wiem, czy
tej wielkomiejskiej, czy zimo-
wej. Podczas spaceru do
czytelni strasznie przemarz-
³em, wiêc postanowi³em
wst¹piæ do jakiejœ kawiarni.
Najbli¿ej znajdowa³ siê klub
„Szara strefa” na Marsza³-
kowskiej. 
Wszed³em do œrodka ida³em
siê wci¹gn¹æ gwarnej atmo -
sferze tego miejsca. W po-
wietrzu roztacza³ siê pozy-
tywny fluid, bêd¹cy antido -
tum na maglowan¹ w mas-
smediach papkê, która od lat
odbija mi siê czkawk¹. P od-
czas gdy za oknem panowa -
³a szara plucha, w klubie a¿
wrza³o od pracy szarych ko-
mórek, zapa³u i optymizmu.
Na du¿ej sali ze scen¹ odby -
wa³ siê bardzo osobisty, no-
stalgiczny, aczkolwiek nie
pozbawiony w¹tków humo -
rystycznych recital Krzyszto-
fa Plewki. Ów twórca spêdzi³
18 lat na emigracji w Niem-
czech. 
Po jego wystêpie rozpocz¹³
siê casting do kabaretu
amatorskiego, poniewa¿ pan
Krzysztof podj¹³ siê trudne -
go zadania reanimacji pol -
skiego ¿ycia kulturalnego
w samym sercu Warszawy.
Jako pierwszy na scenê
wkroczy³ pan Ziemowit, sy-
pi¹cy jak z rêkawa utworami
na ka¿dy temat. Ktoœ zsali
rzuci³ has³o „lato”, a pan Zie-
mowit od razu rozpocz¹³ de -
klamacjê wiersza o lecie.
Przez d³u¿sz¹ chwilê zaba-
wia³ publicznoœæ satyryczny-
mi kawa³kami. 

Nastêpnie pan Krzysztof odczyta³ „Rozmowy
niedokoñczone” Margaret Todd (pseudonim ar -
tystyczny), bêd¹ce g³osem w dyskusji antyunij -
nej. Skierowa³ je w szczególnoœci do obecnych
na sali studentów politologii, aby sprowokowaæ
ich do myœlenia idyskusji. Jednak ¿aden œmia-
³ek nie podchwyci³ tematu ani nie odwa¿y³ siê
polemizowaæ. Wszyscy nagle „pochowali g³owy
w piasek”. Uwa¿am, ¿e tak¹ „strusi¹ politykê”
studentom mo¿na jeszcze wybaczyæ, poniewa¿
ich œwiatopogl¹d nie jest w pe³ni ukszta³towany. 

Nim och³on¹³em  po tej „koñskiej dawce” do -
znañ intelektualnych, a w drugim koñcu sali pan
Robert Fuss rozpocz¹³ wyk³ad na temat „Problem
¿ydowski w PRL-u”. Pretekstem do jego wywo -
dów sta³o siê pytanie retoryczne: Czy stalinizm
w takiej formie, w jakiej istnia³, by³by tak krwawy,

gdyby w aparacie bezpieczeñstwa i rz¹dzie nie
by³o ¯ydów? W tej dziedzinie jestem komplet -
nym laikiem, wiêc s³ucha³em zwielk¹ uwag¹ i za-
interesowaniem. Nigdy wczeœniej - ani wszkole
œredniej, ani na studiach - nie zetkn¹³em siê zta-
kim ujêciem tematu. Wyk³ad pana Fussa pobu-
dzi³ do pracy moje szare komórki, co w panuj¹ -
cej mediokracji niemal graniczy z cudem. 

Jednoczeœnie w ma³ej salce, zwanej VIP-
owsk¹, oddzielonej od reszty klubu mosiê¿n¹
krat¹, pan Krzysztof Plewka prowadzi³ warsztaty
teatralno-kabaretowe dla twórców-amatorów.
Podj¹³ siê stworzenia œrodowiska artystycznego
w „Szarej strefie” w celu reanimacji narodowego
¿ycia kulturalnego w skomercjalizowanej War-
szawie. Jego zapa³, wyrozumia³oœæ wobec czê-
sto stremowanych talentów i konsekwencja w³a-
œciwe ludziom zmisj¹ udziela³y siê uczestnikom
spotkania. Podczas warsztatów opracowywano
g³ównie teksty satyryczne i w ogóle by³o du¿o
humoru, ale pojawia³y siê tak¿e utwory powa¿-
ne. Przygl¹da³em siê temu spotkaniu z boku
i uwierzy³em, ¿e wtym miejscu mog¹ zap³on¹æ
pochodnie odrodzenia kulturalnego narodu. Uj -
rza³em piêkne idee, marzenia piêknych, nieska-
¿onych „wyœcigiem szczurów” umys³ów. Poczu-
³em siê jak wœród swoich, jak wrodzinie. W no-
woczesnych klubach i kawiarniach, tworzonych
z myœl¹ oludziach hipernowoczesnych, ludziach
sukcesu (wspó³czeœnie furorê robi okreœlenie
„trendy”) nie potrafiê znaleŸæ sobie miejsca, nie
czujê tego klimatu. Najczêœciej stali bywalcy ta-
kich miejsc s¹ to sfrustrowane ludzkie wraki,
opêtane mani¹ sukcesu zawodowego i finanso-
wego. Zatem nic dziwnego, ¿e zarówno ja jak
i moi znajomi czujemy siê tam obco. 

Oprócz artystów w „Szarej strefie” byli jeszcze
studenci poliotologii, którzy zawitali do tego klu -
bu w poszukiwaniu pracy. Okaza³o siê, ¿e klub
ma ambicje organizowania spotkañ z politykami,
rasowych debat, etc. I w tym celu zamierza za-
trudniæ najbardziej niepokorne umys³y zwydzia-
³ów politologii w ca³ym kraju. Po prostu poszuku -
j¹ menagerów do organizowania ww . imprez.
Kandydaci na te stanowiska dostawali do wy -
pe³nienia ankietê z wiedzy ogólnej, która - moim
zdaniem - jest œwietnym testem na inteligencjê.
Poza pytaniami z historii, literatury polskiej, wy-
darzeñ bie¿¹cych i polityki zawiera³a równie¿ py-
tania w stylu: Co wynalaz³ Borys Rentgenow? al-
bo Kim by³ Pietia Goras? Nie jestem studentem
politologii, aczkolwiek - w ramach dobrej zaba-
wy - ankietê wype³ni³em i - jak zapewniali orga-
nizatorzy spotkania - poradzi³em z ni¹ sobie
o wiele lepiej ni¿ ww. studenci. Takie ju¿ mamy
pod³e czasy, ¿e papierek ukoñczenia danej
uczelni nie daje gwarancji wiedzy ani jakoœci
cz³owieka. Wszystko jest teraz do kupienia albo
do za³atwienia. Ale to ju¿ odrêbny temat.

Nim siê zorientowa³em  by³a 21.00. Czytelnia
zamkniêta, z nauki nici. Zdecydowa³em, ¿e czas

wracaæ do akademika ipodzieliæ siê ze studenc-
k¹ braci¹ wra¿eniami z tego popo³udnia. Je -
szcze na schodach zatrzyma³o mnie dwóch mi -
³ych kolegów, informuj¹cych, ¿e na dole odbywa
siê impreza taneczna. Na drugi dzieñ mia³em za-
powiedziane kolokwium, wiêc grzecznie podziê -
kowa³em. Nastêpnym razem zarezerwujê sobie
wiêcej czasu. 

PS. Hausner w swoim planie na rok bie¿¹cy
zapowiedzia³, ¿e zlikwiduje szar¹ strefê. Zoba-
czymy, czy zrealizuje te plany.

Rafa³ Z.

Nie lewica, nie prawica, tylko...

ALICJA W KRAINIE CZARÓW


