
Kiedyœ, oko³o Roku Pañskiego 30-go, w Pale-
stynie bêd¹cej wtedy rzymsk¹ prowincj¹, skromny
¿ydowski stolarz nazywaj¹cy siê Jezus zNazaretu
rozpocz¹³ publiczne nauczanie i og³aszanie przyj-
œcia „Królestwa  Bo¿ego”. Przez stulecia naród
¿ydowski oczekiwa³ objawienia siê obiecanego
wyzwoliciela zwanego Mesjaszem – postaci, która
by przywróci³a ich dawn¹ godnoœæ iuwolni³a ich
œwiêt¹ ojczyznê od wszelkie-
go nieszczêœcia, grzechu, z³a
i rozpaczy.  W przekonaniu
wielu Jezus wydawa³ siê byæ
tym Mesjaszem.  Otoczony
przez grupê dwunastu bliskich
uczniów, Jezus sw¹ nauk¹ roz -
pocz¹³ przyci¹gaæ t³umy wy-
znawców spoœród ludu Galilei
i Judei, które wkrótce wys³a-

wia³y Go jako swojego Mesjasza iKróla. Lecz Je-
zus mia³ te¿ wielu wrogów wJeruzalem. Sanhe-
dryn, rada rz¹dz¹ca sk³adaj¹ca siê z najwy¿szych
¿ydowskich kap³anów i Faryzeuszy, sprzysiêg³a
siê, by zabiæ Jezusa.– Oto tylko fragment treœci fil-
mu The Passion, którego polsk¹ premierê przewi -
dziano na pocz¹tek marca 2004 roku.
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Dzieñ 28 grudnia 2003 r. przejdzie do
wspó³czesnej historii Republiki Serbii
i Czarnogóry jako data szczególna.

W przedterminowych wyborach parlamentar -
nych w jugos³owiañskim pañstwie - tak szcze-
gólnie boleœnie doœwiadczonym przez nie li-
cz¹c¹ siê z niepodleg³ymi pañstwami oraz
wolnymi narodami politykê „mo¿nych tego
œwiata”, niejawnych grup ludzi rz¹dz¹cych
œwiatem, dla których suwerenne pañstwa oraz
narody s¹ przeszkod¹ w budowaniu „Nowego
Œwiatowego Porz¹dku” - œwiata podporz¹d -
kowanego tylko jednej nacji swoistych XXI-
wiecznych „nadludzi”, wykorzystuj¹cych jako
narzêdzia prowadzenia takiej polityki m.in.
USA oraz UE - wygrywa partia, odwo³uj¹ca siê
do szczytnych tradycji pañstwowotwórczych,
narodowych oraz kulturowych Narodu Serb -
skiego - Serbska Partia Radykalna (Srpska Ra-
dikalna Stranka - SRS).

By³y prezydent Federalnej Republiki Jugo-
s³awii - Slobodan Miloševiæ (startuj¹cy z listy
Serbskiej Partii Socjalistycznej - SPS) oraz prze-
wodnicz¹cy SRS - Vojislav Šešelj zostaj¹ wy -
brani do Parlamentu Serbii w demokratycznych
wyborach…
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ZWYCIÊSTWO PARTII NARODOWEJ
WREPUBLICE SERBII I CZARNOGÓRY

(ANALIZA)

Wzrastaj¹ca liczba emigrantów islamskich
w Europie Zachodniej - g³ównie Arabów
- jednoczy w jakimœ sensie interes tamtej-

szych ¯ydów i antyimigracyjne has³a zachodnich
ruchów narodowych. Kupcy i restauratorzy ¿ydow-
skiego pochodzenia g³osuj¹ w pewnej czêœci na
francuski Front Narodowy, Blok Flamandzki z Bel-
gii albo partiê zabitego Pima Fortuyna w Holandii.
Si³y skrajne wzywaj¹ przez Internet do „zabicia be -
na Sziraka” i koncentruj¹ siê wy³¹cznie na antya -
rabskich i antyislamskich atakach propagando -
wych. Lewacki Francuski Ruch przeciwko Rasi-
zmowi i na rzecz PrzyjaŸni miêdzy Narodami
(MRAP) sporz¹dzi³ raport, w którym napisano, ¿e

antyarabizm ³¹czy „rojalistów , katolickich integry -
stów, ¿ydowskich fundamentalistów, sympatyków
i cz³onków Frontu Narodowego oraz Ruchu Naro -
dowo-Republikañskiego”. P odobne sojusze nie
maj¹ przysz³oœci, poniewa¿ ju¿ przy okazji agresji
USA na Irak dosz³o do polaryzacji stanowisk za-
chodniego ¿ydostwa i ruchów narodowych. 
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Niebezpieczne zwi¹ zki

Jerozolima (Reuters) - Premier Izraela Ariel
Szaron oskar¿y³ Europê o „zbiorowy antysemi -
tyzm”. W wywiadzie dla internetowego serwisu
Eupolitix.com szef rz¹du Izraela powiedzia³, ¿e
„w Europie jesteœmy œwiadkami antysemityzmu,
który zawsze istnia³ i naprawdê nie jest ¿adnym
nowym zjawiskiem”.

Jednoczeœnie przebywaj¹c z wizyt¹ w Izraelu
wicepremier W³och, lider Sojuszu Narodowego
Gianfranco Fini potêpi³ faszystowsk¹ przesz³oœæ

swego kraju i udzia³ w holokauœcie, symbolicznie
odcinaj¹c powi¹zania swej partii z faszyzmem.

Zdaniem Szarona, Europejczycy nie rozró¿-
niaj¹ Izraela i ¯ydów . „Mówimy tu o zbiorowym
antysemityzmie. Pañstwo izraelskie jest pañ-
stwem ¿ydowskim i oba s¹ stawiane na jednako -
wej p³aszczyŸnie” - doda³. Jednoczeœnie uzna³
rosn¹c¹ liczbê muzu³manów w pañstwach UE
za zagro¿enie „dla ¿ycia ¯ydów”.

cd. na str . 2

GIBSON ZGODNY Z EWANGELI¥

Oczym myœli pan prezydent wprzededniu
wybuchu niepokojów spo³ecznych? Da -
j¹c mu szansê nale¿a³oby spodziewaæ

siê natychmiastowego sprowadzenia rezerwy
bud¿etowej z ¿ydowskich banków, ob³o¿enia po-
datkami firm zagranicznych prosperuj¹cych
w Polsce, na³o¿enia op³at tranzytowych na obco-
krajowców, uruchomienia handlu ze wschodem
Rosji, pobierania ce³ na towary importowane,
a przede wszystkim wyst¹pienia o wyp³atê od-
szkodowañ na reparacje wojenne od spadko -
bierców by³ego Zwi¹zku Radzieckiego w kwocie
200 miliardów $, od Niemiec, winnych zbrodni -
czej napaœci na Polskê - 600 miliardów marek.
Jako ludzie prawa i honoru dajmy mu jeszcze
jedn¹ szansê, a mianowicie na: poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci kolejnych ekip rz¹dowych
z Balcerowiczem na czele, skonfiskowanie ich
nielegalnie powsta³ych maj¹tków z naszych dóbr
narodowych; poci¹gniêcie do odpowiedzialno -
œci z³odziei zZak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
którzy wyprowadzili z Polski pieni¹dze ludzi wp³a -
caj¹cych tam po³owê swoich zarobków przez
szeœædziesi¹t lat; zlikwidowanie tajnych kont,
z których p³yn¹ w œwiat pieni¹dze do ³ap naszych
narodowych katów, jak Morel, Szwedowicz (brat
Michnika) i wielu innych, jak równie¿ tych rodzi-
mych, gdzie renta jest przekazywana dziedzicz-
nie, z ojca na syna. Na poci¹gniêcie do odpowie -
dzialnoœci dyspozycyjnych lekarzy orzeczników,
odbieraj¹cych chorym ludziom jedyne Ÿród³o
utrzymania, wprowadzenie polskiej myœli nauko-
wej i wdro¿eniowej do reaktywowanej gospodar -
ki.

I tak by mo¿na bez koñca, a tymczasem ma-
rzeniem jego pozostaje zamieszkanie w Belwe-
derze na czas nieokreœlony. Wystawianie do wy-
borów przywróconej do ³ask na ten moment po -
³owicy mo¿e okazaæ siê nie najlepszym zroz-
wi¹zañ, albowiem wetowanie propolskich ustaw
doprowadzi³o do kolejnych prób wyniszczenia
spo³eczeñstwa, bior¹c pod uwagê ostatnie po -

suniêcia ministra Hausnera. Wobec tak dra-
stycznych dla Narodu ciêæ móg³by teraz zawe-
towaæ proponowane ustawy idekretem zmniej-
szyæ pobory ministerialne idiety poselskie, nie
wy³¹czaj¹c siebie.

Postêpowanie takie wbrew pozorom nie by³o -
by altruizmem, ale odruchem obronnym, ponie -
wa¿ nie da siê wykluczyæ udzia³u pañstwa pre-
zydentostwa w korzystaniu z „transformacji
ustrojowej”.

Tak mog³oby byæ iuniknêlibyœmy s³usznego
gniewu mas, ale bior¹c pod uwagê wyszkolenie
komunistyczne i praktykê dziejowo-rodzinn¹
pana prezydenta, nie mo¿e byæ z³udzeñ. Mo¿na
jedynie zastanawiaæ siê, czy do akcji przeciwko
Polakom wyœle rodzime oddzia³y, czy te¿ na tê
okolicznoœæ stacjonuj¹ce od dawna dywizje
Bundeswehry.

W szalonym pêdzie do unijnego sto³ka wyna -
grodzi³ orderami polskimi przeró¿ne Robertso-
ny i Robespiery, a wiêc chyba stamt¹d bêdzie
oczekiwa³ pomocy przeciwko Narodowi, które -
mu powinien s³u¿yæ.

Bo¿ena Szaniec, PPN

Zapiski oprzeklinanym narodzie

Tomislav Nikoliæ, lider listy wyborczej Serbskiej Partii
Radykalnej Vojislava Seszelija, ma powody do radoœci.
Jego partia zdoby³a 27% g³osów.

O likwidacji osiedli i wytyczeniu granicy

Szaron oskar¿a Europê

UWAGA
W nastêpnym numerze uka¿¹ siê obszerne materia³y i fotoreporta¿ z I Konferencji Polskiej

Partii Narodowej, która odby³a siê 17 stycznia w Warszawie, na któr¹ przyby³o ok. 300 osób
z ca³ej Polski a tak¿e z Niemiec, Stanów Zjednoczonych i Australii.
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w którym wszystko to mo¿na by w sposób prze-
mawiaj¹cy do wyobraŸni zobaczyæ. Aw³aœnie tak
Muzeum Historii ¯ydów P olskich ma wygl¹daæ.
Odwiedziny w nim maj¹ byæ poniek¹d równie¿
lekcj¹ historii P olski, a nawet lekcj¹ dziejów Euro -
py, bo przecie¿ tysi¹cletnia historia polskich ¯y -
dów, ich osiedlania siê, wk³adu w kulturê, w nau-
kê, a tak¿e, niestety, dzieje zag³ady to wielka czêœæ
historii naszego kontynentu. Historii najczêœciej
zupe³nie m³odym ludziom nieznanej. Historia ta
pokazana ma byæ w³aœnie wWarszawie i ju¿ sam
ten fakt zburzyæ mo¿e wiele z³ych stereotypów.

Wydatek czy inwestycja
Muzeum zaplanowane zosta³o z rozmachem.

Wprawdzie zrezygnowano z pierwotnego pomy -
s³u, by gmach przy ulicy Anielewicza projektowa³
Frank Gehry, który to pomys³ dramatycznie
opóŸni³ prace, podniós³ koszty, a na dodatek po -
wa¿nie sk³óci³ grono pomys³odawców ze œrodo-
wiskiem polskich architektów , ale i tak obecny
kosztorys opiewa na 63 miliony dolarów . To w³a-
œnie te ogromne koszty inwestycji czêsto pod-
noszone s¹ jako jeden z argumentów przeciw
ca³emu pomys³owi. Podnosz¹cy te zarzuty kryty -
cy nie zdaj¹ sobie jednak sprawy z tego, czym
ma byæ nowe muzeum. Wogóle okreœlenie mu-
zeum nie do koñca przystaje do okreœlenia tego
typu nowoczesnych placówek. Ma to byæ bo-
wiem nie tyle miejsce, w którym wystawione bê -
d¹ konkretne eksponaty , choæ itych przecie¿ nie
zabraknie, ile ca³y kompleks edukacyjno-nauko -
wy, w którym dziêki najnowoczeœniejszym tech-
nikom zdobyæ bêdzie mo¿na wiedzê iinformacje
w ogromnie szerokim zakresie. Bêd¹ce w jakimœ
sensie analogi¹ Muzeum Holokaustu w Wa-
szyngtonie kosztowa³o 250 milionów, z tego sam
budynek 150 milionów. Podobne koszty poch³o -
n¹³ nowy budynek muzeum w Instytucie Yad Va-
shem. A przecie¿ muzeum warszawskie obejmo-
waæ bêdzie nie jeden okres historii, lecz ca³¹ jej
bogat¹ panoramê.

Ponadto, jeœli opieni¹dzach mowa, warto na
jeszcze jedno zwróciæ uwagê. Powstanie mu-
zeum zwielokrotni ruch turystyczny do W arsza-
wy i do Polski. Szacunki i studia, które dotychczas
prowadzono, mówi¹ o 250 tysi¹cach zwiedzaj¹ -
cych rocznie.

Moje, nie oparte wprawdzie na naukowych stu -
diach, lecz na kilkuletniej obserwacji, przewidy -
wania to liczba dwu-, a nawet trzykrotnie wy¿sza.
Z samego Izraela rocznie za granicê wyje¿d¿a od
miliona do dwu milionów turystów . Do Pragi przy-
jecha³o w ubieg³ym roku ponad 250 Izraelczyków.
Czy muzeum, w którym obejrzeæ bêdzie mo¿na
w³asn¹ historiê, nie przyci¹gnie co najmniej ta -
kiej samej, je¿eli nie wiêkszej ich liczby?

Polska od dawna przesta³a byæ turystyczn¹ pu-
styni¹, gdy chodzi o infrastrukturê. Wa¿ne, by co-
raz wiêcej ludzi na œwiecie mia³o powód przyje-
chaæ do naszego kraju. Nowoczesne muzeum
w centrum stolicy przedstawiaj¹ce dzieje,
o których niewiele siê wie, mo¿e staæ siê magne-
sem, którego si³y nie jesteœmy w stanie sobie
w pe³ni uzmys³owiæ. Ztego punktu widzenia, po -
wstaj¹ce muzeum to inwestycja, która zwróci siê
znacznie szybciej ni¿ wiele, wiele innych.

Ale jak wspomnia³em, przede wszystkim
chcia³bym, ¿eby Muzeum Historii ¯ydów P olskich
odwiedza³y, tak jak Wawel czy Zamek Królewski,
polskie wycieczki, by sta³o siê obowi¹zkow¹ czê -
œci¹ edukacji. Ibyæ mo¿e m³ody cz³owiek po za-
poznaniu siê choæby zhistori¹ jednego z polskich
¯ydów , Artura Rubinsteina, który - poproszony
o koncert maj¹cy uœwietniæ powstanie ONZ, obu-
rzony, ¿e wœród cz³onków za³o¿ycieli nie ma pol-
ski - odegra³ Mazurka D¹browskiego, nie bêdzie
ju¿ wiêcej malowa³ na murach wisz¹cej na szubie-
nicy gwiazdy Dawida. A mo¿e nawet z podziemi
koœcio³a Wszystkich Œwiêtych wWarszawie znik-
nie dzie³ko zatytu³owane „Poznaj ¯yda”.

Muzeum ¯ydów P olskich powinno by³o po -
wstaæ ju¿ kilka lat temu. By³oby niepowetowan¹
strat¹, gdyby rozpoczêcie prac, a do tego w³aœnie
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nie jest w stanie, by³o g³êbokie zafa³szowanie ca-
³ej narodowej historii, a co za tym idzie nowej
œwiadomoœci. Wtym kontekœcie wymienia siê naj-
czêœciej liczne fa³szerstwa iprzemilczenia doty-
cz¹ce ju¿ to zbrodni katyñskiej, ju¿ to wojny 1920
roku czy te¿ - szerzej - stosunków polsko-rosyj-
skich, a tak¿e polsko-niemieckich. Jednak te fa³-
szerstwa i przek³amania by³y stosunkowo ³atwe
do naprawienia. Znacznie g³êbsz¹ i trudniejsz¹
do wykorzenienia szkodê wyrz¹dzi³o utrwalanie
na wszelkie sposoby przekonania, ¿e etniczna
jednorodnoœæ Polski to wartoœæ szczególnie cen-
na, a wszystko, co tê jednolitoœæ kiedyœ zak³óca-
³o, warte jest ju¿ to zapomnienia, ju¿ to potêpie-
nia. Taki obraz przesz³oœci przekazywany by³
szczególnie gorliwie w pocz¹tkowych latach PRL .

Wprawdzie z czasem ta gorliwoœæ nieco zel¿a-
³a i „Rzeczpospolita Obojga Narodów” Jasienicy
po latach le¿akowania zosta³a w koñcu, choæ
w mikroskopijnym nak³adzie, wydana, ale nie -
które w¹tki ukazuj¹ce bogactwo wieloetnicznej
Polski têpione by³y z zaciek³oœci¹ godn¹ lepszej
sprawy a¿ do póŸnego Jaruzelskiego. Tak by³o
szczególnie w przypadku wszystkiego, co doty -
czy³o obecnoœci wnaszych dziejach i kulturze
mniejszoœci ¿ydowskiej. Oczywiœcie, jeœli ktoœ
bardzo chcia³, móg³ jakieœ fakty odnaleŸæ, ale
obraz prezentowany w podrêcznikach, przez
œrodki przekazu czy popularn¹ literaturê by³ jed-
noznaczny. Pamiêtam, ¿e ze wszystkich bojów
z cenzur¹, jakie prowadziliœmy w „Tygodniku Po-
wszechnym”, najtrudniejsze i z góry skazane na
przegran¹ by³y wszelkie próby przepchniêcia te -
matów ukraiñskich i ¿ydowskich.

Wed³ug ówczesnych w³adców, wieloetniczna
Polska jagielloñska, a wiêc trwaj¹cy ponad trzysta
lat okres, który naprawdê ukszta³towa³ nasz¹ na-
rodow¹ to¿samoœæ, mia³ byæ znarodowej œwiado-
moœci wyrugowany. Powracano do wizji piastow -
skiej, choæ po prawdzie tak¿e wtamtych odle -
g³ych czasach wspó³¿ycie na naszych ziemiach
ró¿nych grup etnicznych by³o powszechne.
A przecie¿, jeœli chcemy sami siebie zrozumieæ, to
do tej w³aœnie tradycji musimy siêgn¹æ. Iw³aœnie
Muzeum Historii ¯ydów P olskich staæ siê mo¿e
tym miejscem, w którym przynajmniej czêœæ owej
historii zostanie przywrócona.

¯ydzi bowiem, a tak¿e Tatarzy, Ormianie, Rusi-
ni, Litwini, Niemcy, tak samo jak rdzenni Polacy,
tworzyli nasz¹ kulturê, obyczaj, s¹ czêœci¹ naszej
historii, której wymazaæ siê nie da.

W walce ze stereotypami
Oprócz przywracania nam w³asnej, prawdziwej

historii, Muzeum Historii ¯ydów P olskich ma te¿
do odegrania inn¹ trudn¹ do przecenienia rolê.
Czy chcemy tego, czy nie, obraz jednych narodów
w oczach innych opiera siê na uproszczeniach
i stereotypach. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e stere-
otypów tych nie mo¿na wykorzeniaæ. Zawsze wy-
maga to jednak usilnej, czêsto wieloletniej pracy .

Jednym ze szczególnie uporczywych stereoty -
pów nêkaj¹cych nasz kraj od dawna jest postrze -
ganie Polski jako kraju antysemickiego. Oczywi -
œcie, by stereotyp ten zmieniæ, trzeba przede
wszystkim z przejawami antysemityzmu walczyæ.
Jak ta walka wygl¹da, czy podejmowane na tym
polu wysi³ki s¹ wystarczaj¹ce, co jeszcze mo¿na
i co nale¿y zrobiæ, to temat ju¿ nawet nie na kolej-
ny artyku³, a na opas³¹ ksi¹¿kê. Jedno jest pewne.
Stereotyp ten w ogromnej mierze bierze siê z igno-
rancji. Nieraz celowo kultywowanej (s³ynne „pol -
skie obozy koncentracyjne”), nieraz po prostu
z braku dostêpu do rzetelnej wiedzy .

Trudno wyobraziæ sobie lepszy sposób na
prze³amywanie tej niewiedzy i na walkê z tym ste-
reotypem ni¿ maj¹ce powstaæ w Warszawie mu-
zeum. Odwo³am siê do jednego przyk³adu. Co
rok odwiedza Polskê kilkadziesi¹t tysiêcy m³o -
dych Izraelczyków. Przyje¿d¿aj¹, by w ramach
swego szkolnego curriculum zobaczyæ miejsca
zwi¹zane z zag³ad¹. Jako ambasador RP w Izra-
elu podejmowa³em wiele ró¿nych dzia³añ, by
przyjazdy te nie stawa³y siê kolejnym ogniwem
w ³añcuchu wzmacniaj¹cym z³e stereotypy . Pro-
wadziliœmy wyk³ady iwydawali broszury o pol-
skiej historii i o dobrym wspó³¿yciu Polaków i ¯y -
dów przez d³ugie stulecia. Przekonywaliœmy do
naszych racji kolejnych ministrów edukacji Izrae -
la, poœredniczyliœmy wnawi¹zywaniu kontaktów
miêdzy polskimi i izraelskimi szko³ami.

O ile¿ jednak ta praca by³aby ³atwiejsza isku-
teczniejsza, gdyby w Polsce istnia³o miejsce,

Jednym ze szczególnie uporczywych stereo -
typów nêkaj¹cych nasz kraj od dawna jest po -
strzeganie Polski jako kraju antysemickiego

Muzeum dla ¯ydów czy dla
Polaków?

W najbli¿szych dniach w Sejmie rozpocznie
siê debata bud¿etowa. W tym roku bêdzie szcze -
gólnie gor¹ca i zawziêta. Mam nadziejê - choæ
rozum i doœwiadczenie podpowiadaj¹ inaczej -
¿e pos³owie raczej szukaæ bêd¹ oszczêdnoœci
ni¿ beztrosko mno¿yæ wydatki. Jest jednak po -
zycja, która w bud¿ecie znaleŸæ siê musi nieza -
le¿nie od tego, jak bardzo by³by on napiêty i jak
bardzo potrzebne s¹ g³êbokie ciêcia.

Chodzi o stosunkowo drobn¹ kwotê, której
znaczenia jednak nie mo¿na przeceniæ: przezor-
nie w rezerwie celowej schowane piêæ milionów
z³otych dotacji na budowê Muzeum Historii ¯y -
dów Polskich.

S¹dz¹c z dotychczasowych deklaracji, pozy -
cja ta wydaje siê niezagro¿ona. Poparcie dla mu-
zeum i gotowoœæ wsparcia tej inicjatywy publicz-
nymi pieniêdzmi zadeklarowali bodaj wszyscy , od
których to zale¿y: prezydent i premier, marsza³ek
Sejmu, szefowie klubów parlamentarnych SLD
i Platformy Obywatelskiej, prezydent Warszawy
i dziesi¹tki znanych osobistoœci z lewa, z prawa,
ze œrodka isk¹d tylko mo¿na sobie wyobraziæ.

Jeœli jednak zabieram g³os, to nie tylko zproce-
sowej ostro¿noœci - wSejmie, jak na wojnie, wy-
darzyæ siê mo¿e wszystko - ale przede wszystkim
dlatego, ¿e - obserwuj¹c ideê muzeum od sa -
mych jej pocz¹tków , a siêgaj¹ one wczesnych lat
dziewiêædziesi¹tych - nie mogê pozbyæ siê pew-
nych niepokojów , którym chcia³bym daæ wyraz
publicznie. S¹ one dwojakiego rodzaju.

Dwa Ÿród³a niepokoju
Pierwszy to ten, ¿e mimo tylu deklaracji i tak

wydawa³oby siê jednoznacznego poparcia polity -
ków, mimo ogromu ju¿ wykonanej pracy muzeum
jest nadal wci¹¿ tylko projektem, choæ dzia³ka
w samym centrum Warszawy uroczyœcie przeka-
zana zosta³a na ten cel ju¿ ponad dziesiêæ lat te-
mu. Niepokój drugi trudniejszy jest do sprecyzo -
wania, ale bodaj g³êbszy. Przygl¹daj¹c siê projek -
towi muzeum z trzech stron: Izraela, Stanów Zjed-
noczonych i Polski, odnoszê wra¿enie, ¿e zaan-
ga¿owanie i entuzjazm dla tego projektu wiêksze
s¹ poza P olsk¹ ni¿ u nas.

To prawda, projekt muzeum popieraj¹ liczne
wybitne i bardzo wybitne osobistoœci. Gdy spoj-
rzeæ na sk³ad Polskiego Komitetu Wspierania Bu-
dowy, to jakby czyta³o siê polityczno-biznesowy
„Almanach Gotajski” III Rzeczpospolitej. P ublicz-
ne wypowiedzi - nie licz¹c antysemickich pise -
mek - te¿ s¹ na ogó³ pozytywne, choæ tu iówdzie
pojawiaj¹ siê gesty krytyczne. Kiedy jednak o mu-
zeum zaczyna rozmawiaæ siê prywatnie, sprawa
wygl¹da znacznie gorzej. Najczêstsza jest oczy -
wiœcie ca³kowita ignorancja. Skromny zespó³ za-
anga¿owany w projekt tak zaabsorbowany jest
zdobywaniem pieniêdzy, które musz¹ zabezpie -
czyæ ju¿ trwaj¹ce prace, ¿e na szersz¹ akcjê pro-
mocyjno-edukacyjn¹ w Polsce brak jest i si³, i cza-
su, i œrodków. Ale i wœród tych, którzy oprojekcie
s³yszeli, obok wielu w¹tpliwoœci izastrze¿eñ, nie-
których zasadnych, innych wynikaj¹cych z nie-
dostatecznej wiedzy, czêsto spotkaæ siê mo¿na
nie tylko z brakiem zainteresowania, lecz wrêcz
pewn¹ niechêci¹. Jeœli ju¿ koniecznie ¯ydzi chc¹
sobie zbudowaæ wWarszawie muzeum, to proszê
bardzo, ale to bardziej jest ich ni¿ nasza sprawa,
zw³aszcza ¿e tak wiele jest innych niezaspokojo-
nych potrzeb, tak¿e w sferze zachowania i utrwa-
lania przesz³oœci.

Taka postawa, nawet jeœli nie jest powszechna,
jest na tyle znacz¹ca, ¿e trzeba podj¹æ z ni¹ po -
lemikê.

Jestem bowiem g³êboko przekonany, ¿e Mu-
zeum Historii ¯ydów P olskich potrzebne jest
przede wszystkim Polsce i Polakom. ¯e jest to
projekt, który nie tylko mo¿e odwróciæ niepokoj¹ -
ce zjawisko nasilania siê, a nie kurczenia postaw
antysemickich, o czym niedawno pisa³ na tych
³amach Ireneusz Krzemiñski, ale przede wszyst-
kim jest to zamys³ edukacyjny, który przywróciæ
nam mo¿e niezwykle wa¿ny fragment naszej w³a-
snej, prawdziwej, a nie zak³amanej historii.

Polska piastowska czy jagielloñska
Szczególnie odra¿aj¹c¹ zbrodni¹ komunistycz -

n¹, której jednak ¿aden Instytut P amiêci œcigaæ

niezbêdna jest bud¿etowa dotacja, znów mia³o
siê odsun¹æ. Bez prawdziwego bowiem poznania
dziejów narodu, który przez wieki ¿y³ wœród nas
i z nami, nie zrozumiemy w pe³ni w³asnej historii
i nie bêdziemy nigdy w stanie pokazaæ jej innym.

Maciej Koz³owski
Rzeczpospolita, 8.12.2003

___________________________
Autor do po³owy tego roku pe³ni³ funkcjê amba-

sadora RP w Izraelu; by³ wiceministrem spraw za-
granicznych, gdy resortem kierowa³ Bronis³aw
Geremek, a tak¿e wieloletnim cz³onkiem zespo³u
„Tygodnika Powszechnego”.

cd. ze str . 1
WypowiedŸ Szarona by³a reakcj¹ m.in. na

niedawny sonda¿ w UE, w którym wiêkszoœæ
ankietowanych okreœli³a Izrael jako najwiêksze
dziœ zagro¿enie dla pokoju œwiatowego. Jedno-
czeœnie Szaron wyrazi³ uznanie dla rz¹du w³o-
skiego, pod którego przewodnictwem Europa
w ostatnim pó³roczu prowadzi³a „bardziej wy -
wa¿on¹” politykê wobec Izraela.

Tymczasem od symbolicznych gestów roz -
pocz¹³ czterodniow¹ wizytê w Izraelu Gianfran-
co Fini - wicepremier W³och i lider Sojuszu Na-
rodowego partii wywodz¹cej siê z tradycji neo-
faszystowskiej.

Po z³o¿eniu wieñca w muzeum pamiêci ofiar
holokaustu Yad Vashem w Jerozolimie Fini po-
wiedzia³, ¿e chcia³ wten sposób „potêpiæ ha-
niebne strony” w przesz³oœci narodu w³oskiego.
Skrytykowa³ tak¿e „obojêtnoœæ” i„wspó³udzia³”
W³ochów, którzy w 1938 roku nie przeciwstawi-
li siê ustawom anty¿ydowskim, jakie otworzy³y
drogê do deportacji i œmierci blisko 6 tysiêcy
w³oskich ¯ydów w nazistowskich obozach kon -
centracyjnych.

Reuter zauwa¿a, ¿e obecna podró¿ Finiego
jest uwieñczeniem jego politycznej krucjaty , ma-
j¹cej odci¹æ partiê Sojusz Narodowy od histo -
rycznych skojarzeñ z neofaszyzmem i umiejsco-
wiæ j¹ wnurcie polityki konserwatywnej. W 1994
roku Fini nazwa³ Mussoliniego „najwiêkszym po -
litykiem XX wieku”, potem jednak odwo³a³ tê de-
klaracjê, podejmuj¹c zarazem wysi³ki dla popra -
wy kontaktów z ¯ydami i Izraelem. Niedawno
Fini zosta³ skarcony przez szefa dyplomacji UE
Javiera Solanê za nazwanie wznoszonego przez
Izrael i budz¹cego kontrowersje muru na Za -
chodnim Brzegu Jordanu „aktem samoobrony”.

Ku zaskoczeniu miêdzynarodowej opinii pu -
blicznej Ariel Szaron zapowiedzia³ podjêcie jed-
nostronnych decyzji w konflikcie z Palestyñczy-
kami - jak demonta¿ czêœci ma³ych osiedli ¿y-
dowskich na terenach Autonomii oraz wytycze -
nie granicy izraelsko-palestyñskiej.

Idee takie szef izraelskiego rz¹du przedstawi³
wstêpnie na posiedzeniu gabinetu. Zdaniem
mediów, taki plan to zapewne tylko polityczny
manewr Szarona, dotychczas g³ównego rzecz-
nika rozbudowywania osiedli ¿ydowskich na zie -
miach Strefy Gazy i Zachodniego Brzegu Jorda -
nu.

Szaron deklarowa³ równie¿, i¿ nadal jest zde-
cydowany zrealizowaæ plan pokojowy, znany ja-
ko mapa drogowa. W iêkszoœæ analityków uwa-
¿a, ¿e plan nie ma ju¿ szans ipozostanie wy³¹cz -
nie na papierze.

Agencja Associated Press pisze z Jerozoli-
my, i¿ Szaron, którego popularnoœæ wkraju
gwa³townie spada, chcia³ przekonaæ spo³eczeñ-
stwo, i¿ dysponuje konkretnym programem za -
koñczenia konfliktu z Palestyñczykami. Premier
w wywiadzie opublikowanym w poniedzia³ek na
³amach „Jedijot Achronot” zapowiedzia³, i¿ dys-
kutowany na posiedzeniu rz¹du plan zostanie
wkrótce dopracowany i podany do wiadomoœci
publicznej.

Szaron oskar¿a Europê



Przed nies³awnym oszukañczym refe-
rendum, które zadecydowa³o o zaa-
nektowaniu Polski przez Uniê Euro-

pejsk¹, nasz kraj przemierza³a trupa ¿a³o-
snych komediantów w sk³adzie: Aleksander
Kwaœniewski, ksi¹dz (?) Adam Boniecki
i Leszek Moczulski. Tych kolejnych trzech
tenorów polskojêzycznej polityki robi³o wo -
dê z mózgu mieszkañcom prowincji, opo -
wiadaj¹c na zape³nionych sztucznym t³o -
kiem rynkach miasteczek o dobrodziej -
stwach Brukseli. Pierwszych dwóch arty -
stów nie stanowi³o niespodzianki - to starzy
œciemniacze naprawiaj¹cy Polskê i Koœció³
za pomoc¹ globalizmu socjalistycznego i li-
beralnego oraz Talmudu. Niespodziank¹ by³
ów trzeci, okrzyczany opozycjonista i autor
okreœlenia „P³atni Zdrajcy Pacho³ki Rosji”
(PZPR), któremu po osobistym bankructwie
politycznym - czyli rozwaleniu Konfederacji
Polski Niepodleg³ej, spodoba³ siê nagle
Kwaœniewski. Zdrada Moczulskiego zmar-
twi³a niewielu, raczej zniesmaczy³a ioœmie-
szy³a go w oczach ekszwolenników KPN.

Teraz do „taty” najwyraŸniej do³¹czy³ jego
by³y zastêpca z KPN i autentyczny ziêæ wo-
dza, Krzysztof Król. Ten przyjemniak (patrz
zdjêcie) skoñczy³ z polityk¹ ju¿ doœæ daw-
no, kiedy Konfederacja rozpad³a siê na trzy
podkonfederacje - Moczu³y, S³omki i zwo-
lenników Alternatywy. Cwany Król znalaz³
wygodn¹ posadê u innego Króla o imieniu
Marek, w³aœciciela mendowatego tygodnika
„Wprost”. Prowadzi tam¿e dzia³ „¯ycie i In-
termedia” - rzecz ma³o oryginaln¹, ale w za-
mian znakomicie op³acan¹. S³u¿ba u eks-
towarzysza z KC PZPR nie brzydzi dzielne-
go niegdyœ antykomunisty Krzysia Króla,
mo¿e to zreszt¹ jakaœ rodzina. Obecnie
nadszed³ czas dalszej fraternizacji z wy¿ej
postawionymi czerwonymi kapitalistami
i naœladowania Leszka Moczulskiego, ko-
chanego teœcia.

Na ³amach „Gazety Wyborczej” z 6-7 gru-
dnia br. ukaza³ siê panegiryczny artyku³
Krzysztofa Króla pod myl¹cym tytu³em
„Kwaœniewski, mój k³opot”. Robienie czy-
telnika w konia polega na tym, ¿e Król nie
ma ju¿ zKwaœniewskim ¿adnych k³opotów.
Wprost przeciwnie, bo pisze o nim we wstê-
pie swego wypracowania, i¿ „na fotelu pre -
zydenta okaza³ siê on mê¿em stanu, który
pozytywnie zaskoczy³ nawet swoich prze-
ciwników”. Krzyœ darzy Kwaœniewskiego
uczuciami godnymi prezydentowej, pani
Jolanty z czasów narzeczeñstwa.

Król widzi w swoim prezydencie twórcê
„silnej i szanowanej w œwiecie Rzeczpospo-
litej”. Wszak popar³a, g³osami Kwasa i rz¹ -
du, napad na Irak i jest przez to „powa¿-
nym partnerem USA”. Amerykanie wyliczyli
sobie rzeczone poparcie na 12 milionów
dolarów - tyle samo zap³acili kilkudziesiê-
ciu pañstwom, które wys³a³y do Iraku pluton
¿andarmerii albo paru lekarzy. Ciekawy
przyk³ad „powa¿nego” traktowania, nie -
prawda¿? Nastêpnie artyku³ sugeruje, ¿e
prezydent zrobi³ z Polski „lidera pañstw Eu -
ropy Œrodkowej i Wschodniej” i wymienia
ró¿norakie, z gruntu towarzyskie spotkania
i inicjatywy Kwaœniewskiego, które polega-
³y na zjazdach przywódców krajów tego re -
gionu i wydawaniu masy pieniêdzy na nic.
Z Rzeczpospolit¹ nie liczy siê dos³ownie
¿adne pañstwo w okolicy - co udowodni³
spór o zapisy nicejskie. Czechy i Wêgry
wprost oœwiadczy³y, i¿ bli¿ej im do stanowi-
ska Niemiec i Francji. Litwa fatalnie traktuje
polsk¹ mniejszoœæ bez reakcji „naszych”
w³adz z Kwaœniewskim wpierwszym szere-
gu. Pojawi³ siê propolski Rolandas Paksas
i od razu zrobiono z niego ruskiego agenta
- jak mo¿na mniemaæ - przy cichym popar-
ciu Warszawy (wynika to z wypowiedzi tutej-
szych polityków, tak¿e z otoczenia Pa³acu
Namiestnikowskiego). Do prezydenta
i Michnika tuli siê jedynie Kuczma i ukraiñ-
ska opozycja, oczywiœcie z czysto egoi-
stycznych powodów utrzymania lub przejê -

cia w³adzy. Je¿eli Krzy-
sztof Król widzi w Kwa-
œniewskim budowniczego
politycznej potêgi Polski
w Europie Œrodkowo-
Wschodniej, to cierpi na
omamy.

Nastêpnie pan Król za-
chwyca siê tym, ¿e obe-
cny prezydent nazwa³
stan wojenny „z³em”,
okreœlaj¹c jego postawê
„ewolucj¹ ideow¹” i je-
szcze „czymœ wiêcej”.
Ewolucje ideowe Kwa-
œniewskich, Królów, Mo-
czulskich, komunistów
i opozycjonistów polegaj¹ na ustawianiu siê
w kierunku wiej¹cego akurat wiatru i czer-
paniu z tego okreœlonych profitów. 20 lat te-
mu Kwaœniewski wychwala³ decyzjê gen.
Jaruzelskiego, a Moczulski z Królem zali-
czyli wiêzienn¹ kartê. Dzisiaj nikt nie wierzy
w naiwne idee, tylko w pieni¹dz. Sam wódz
KPN krzycza³ z sejmowej trybuny o total-
nym rozliczeniu komuny, zaœ ziêæ by³ zgo³a
bardziej pryncypialny. Po kilku latach ten
pierwszy zosta³ przybocznym Kwaœniew-
skiego, a drugi pisze o „niewoli archaicz -
nych podzia³ów” i rzuca szokuj¹c¹ dla
eksoszo³oma z ³amów lewicowej prasy
myœl: „Dzisiejsza scena polityczna jest cho-
ra na historycyzm. Jest na niej wielu ludzi -
i na lewicy, i prawicy - którzy sw¹ obecnoœæ
i racjê istnienia opieraj¹ prawie wy³¹cznie
na zasz³oœciach historycznych”. Królowi
podoba siê te¿ oczywiœcie bezwyrazistoœæ
prezydenta - ni lewicowca, ni libera³a, bo to
daje mu wielkie poparcie spo³eczne. Warto
jedynie przypomnieæ, i¿ ca³a formu³a KPN
tandemu Moczulski-Król bazowa³a na „ar-
chaicznych podzia³ach” - bezkrytycznej
wierze w pi³sudczyznê i fundamentalnym
antykomunizmie w skrajnej postaci. Szere-
gowi Konfederaci podzielali pogl¹dy przy -
wódców, którzy ich zwyczajnie wystawili do
tak zwanego luftu. O tym pan Krzyœ nie
wspomina.

Czas wyjaœniæ tajemnicze „coœ wiêcej”,
albowiem to ono - wed³ug K. Króla - uczyni-
³o zKwaœniewskiego szczerego demokratê,
co to „potêpia wszystkie przypadki narzuca -
nia woli wiêkszoœci obywateli” (zdanie wyra-
Ÿnie nielogiczne, bo przecie¿ „narzucanie
woli wiêkszoœci obywateli” komukolwiek
jest w³aœnie demokracj¹). Wka¿dym razie
wed³ug p. Króla prezydent Kwaœniewski tak
pokocha³ demokracjê, ¿e podj¹³ decyzjê
„o udziale Polski w obaleniu dyktatury Sad -
dama”. Mamy wyraŸnie do czynienia z fa³-
szowaniem kulis agresji na Irak. Mia³a ona
rzekomo zastopowaæ nuklearne szaleñstwo
Husajna i o tym bezustannie tr¹bi³a propa -
ganda USA, a nie o obalaniu dyktatury. De-
spotiami wojskowymi albo monarchiczny -
mi jest po³owa sojuszników Stanów Zjed-
noczonych, wymieñmy choæby Pakistan
(ma broñ atomow¹) czy Arabiê Saudyjsk¹.
Gdy nie znaleziono marnej menzurki z za-
gra¿aj¹c¹ interesom amerykañskim sub -
stancj¹ chemiczn¹, wymyœlono nagle
pierwszoplanowy pretekst napaœci - polo-
wanie na potwora Saddama. Nikt ju¿ nie
alarmuje o irackich bombach atomowych,
Król te¿. Wojnê wygrano, poniewa¿ pojma-
no niczym zwierzê Husajna i pokazywano
telewizyjnej gawiedzi w pozach uw³aczaj¹ -
cych cz³owieczeñstwu. Król powinien pa-
miêtaæ, ¿e Jaruzel po z³apaniu znaczniej-
szego opozycjonisty nie kaza³ mu przy ka-
merach badaæ jamy ustnej iszydziæ zjego
wygl¹du. Jankesi zademonstrowali swój
model demokracji - po hitlerowsku upoko -
rzyæ wroga. Gratulujê Królowi rozumienia
praw cz³owieka.

Autor artyku³u widzi w Kwaœniewskim pre-
zydenta „godnego”. Pisze o nim: „Aleksan-
der Kwaœniewski radzi sobie na tym stano-
wisku na pewno nie gorzej ni¿ poprzednik.

Jego krytycy przypominaj¹ sprawê wy -
kszta³cenia, dziwne zachowanie w Charko-
wie, a ostatnio - niepotrzebn¹ wypowiedŸ
o œpiewaniu itañczeniu przed sejmow¹ ko -

misj¹ œledcz¹. Warto przypomnieæ ra-
dê, jakiej Andrzej Olechowski udzieli³
krytykom Wa³êsy: «Nie s³uchajcie co
mówi, ale patrzcie, co robi».” Król wy-
raŸnie podkreœla, i¿ nie jest krytykiem
urzêduj¹cego prezydenta i nie prze-
szkadzaj¹ mu jego k³amstwa na te -
mat wykszta³cenia, pijañskie gesty na
grobach pomordowanych P olaków,
a tchórzliwe unikanie przes³uchania
przed komisj¹ do sprawy R ywina-
Michnika zaciemnia tekstem Kwa-
œniewskiego o„œpiewaniu i tañcze-
niu”. Cytat z Olechowskiego jest kla -
syczn¹ kul¹ w p³ot. Osobiœcie nie
znoszê Wa³êsy, lecz muszê przyznaæ,
¿e jako prezydent by³ ¿ywym cz³owie-

kiem - denerwowa³ siê, o coœ walczy³, nawet
knu³ - po prostu ¿y³. Kwaœniewski to dmu-
chany manekin wyg³aszaj¹cy napuszone
monologi w stylu - mówi, mówi, lecz o czym
mówi, tego nie mówi… Pasuje mu poza
przypinacza orderów i faceta z no¿yczka-
mi, który otwiera nowe mosty. Có¿ on inne-
go robi? Na marginesie, Król nie zauwa¿y³
incydentów parodiowania papie¿a w Kali-
szu (Kwaœniewski gra³ tam rolê podpu-
szczaj¹cego Marka Siwca) i wystêpu senior
prezidento w Jedwabnem, gdzie przeprosi³
¯ydów w imieniu Polaków za niemieck¹
zbrodniê. Taki to z Króla katolik i patriota, i¿
zapomnia³ o tych drobiazgach. Nawet nie
dziwi koñcówka jego elaboratu, w którym
faktycznie przeprasza Kwaœniewskiego za
„nies³uszne uprzedzenia”. O co tak napraw-
dê panu Krzysiowi chodzi, czy¿by o dalsz¹
polityczn¹ karierkê?

Œwiadczyæ otym mo¿e ramowy plan na
jak¹œ partiê prezydenck¹, który Krzysztof
Król przedstawia w nastêpuj¹cy sposób:
„Myœl polityczna prezydenta zdaje siê na-
wi¹zywaæ do inteligenckich tradycji misji pu -
blicznej (Kwaœniewski imisja, koñ by siê
uœmia³ - przyp. R.L.). Pogl¹dy te bliskie s¹
wielu osobom nale¿¹cym obecnie do wielu
partii. Znajdziemy ich w UW, PO, PiS, KPN
i SLD, wœród chadeków, a nawet ludowców.
Pozostaje kwesti¹ otwart¹, czy oznacza to
szansê integracji tych œrodowisk w ruch
obywatelski, mo¿e nawet partiê polityczn¹.”
Mamy tutaj kolejn¹ porcjê kadzenia Kwa -
œniewskiemu, przedstawianemu niby jakieœ
nowe wcielenie Kazimierza (Aleksandra?)
Odnowiciela lub Pi³sudskiego i sanacji. W³a-
œnie za sanacji sz³o siê do polityki pod ha-
s³em „Idei Marsza³ka” - czyli robienia karier
za wszelk¹ cenê bez grama troski o pañ-
stwo. Przypomina to teraŸniejsze pojmowa-
nie politycznej dzia³alnoœci, bo nawet wta-
kiej PZPR by³o wiêcej idealistów - choæby
frakcja lewicowych narodowców Gontarza,
Porêby i innych. Król z Moczulskim wznosz¹
okrzyk „wodzu prowadŸ!” z udecj¹ i SLD,
ale czy¿ Kwaœniewski wys³ucha ich pisków?
On chce spokojnej synekury na Zachodzie,
zapewnianie podrzêdnych stanowisk zban -
krutowanym KPN-owcom skompromituje
go w oczach towarzyszy z Sojuszu.

Zamieszczanie podobnych tekstów czyni
z „Gazety Wyborczej” organ obozu prezy -
denckiego, który, jak widzimy, jest doœæ sze-
roki. To nie tylko dysydenci z SLD, UW
i PSL, lecz zgo³a nawróceni „niepodleg³o-
œciowcy”, co to stracili godnoœæ imaj¹
nadal polityczne apetyty. Nie s¹ to wy³¹cz -
nie staruszkowie, Krzysztof Król ma dopiero
40 lat i poza t³uczeniem nudnawych artyku-
lików we „Wprost” pozostaje bezrobotny .
Chcia³by znowu b³ysn¹æ wSejmie albo par-
lamencie europejskim. St¹d erupcja mi³o -
œci do tego, który coœ potrafi mu za³atwiæ
w tej kwestii. Potrafi - ale czy zechce? Jak
nadmieni³em wy¿ej, œmiem w¹tpiæ.

Robert Larkowski
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Mianowany Król

Krzysztof Król w szerokim
uœmiechu do Aleksandra Kwa-
œniewskiego.

£apówkarstwo, nepotyzm, sprzeniewierza -
nie publicznych pieniêdzy , handlowanie usta -
wami - tak P olacy postrzegaj¹ krajow¹ politykê.

Przekonanie Polaków o wszechobecnoœci ko-
rupcji na najwy¿szych szczeblach polityki i ad-
ministracji pañstwowej jest wstrz¹saj¹ce. W son-
da¿u CBOS na pytanie, czy to zjawisko jest
w Polsce ma³ym, czy du¿ym problemem, odpo -
wiadamy - 90. proc. - bez wahania, ¿e du¿ym.

A¿ 87 proc. znas uwa¿a te¿, ¿e czêsto na sta-
nowiskach w urzêdach, spó³kach czy bankach
obsadza siê krewnych i kolegów. Niewiele mniej
- 84 proc. - Polaków uwa¿a, ¿e za za³atwienie
sprawy bierze siê ³apówki. 81 proc. s¹dzi, ¿e
czêsto rz¹dowe kontrakty i zamówienia za³atwia
siê rodzinie i kolegom.

Wszechobecny - naszym zdaniem - jest tak¿e
lobbing. Ponad trzy czwarte (78 proc.) ankietowa-
nych s¹dzi, ¿e urzêdnicy i politycy ulegaj¹ bizne -
sowi i innym grupom nacisku. Prawie trzy czwar -
te uwa¿a, ¿e pieni¹dze podatników s¹ wykorzy -
stywane przez polityków dla dobra ich partii.

Polacy wierz¹ te¿, ¿e mo¿na kupiæ wSejmie
ustawê. Uwa¿a tak 69 procent znas, przeciwne-
go zdania jest jedynie co dziesi¹ta osoba.

***
W obecnych warunkach w Polsce nie jest mo¿-

liwy d³ugi okres szybkiego wzrostu gospodarcze -
go. Gdyby PKB zacz¹³ rosn¹æ zdecydowanie
szybciej ni¿ teraz, okaza³oby siê, ¿e zaniedbana
infrastruktura uniemo¿liwia utrzymanie wysokiego
tempa rozwoju. Mamy za ma³o dobrych dróg, du -
¿ych lotnisk, a wiele firm nie jest w stanie przepro-
wadziæ koniecznych operacji finansowych, gdy¿
brakuje fachowców i komputerów.

Jakim obci¹¿eniem mo¿e byæ z³a infrastruktu-
ra, przekona³y siê m.in. w³adze Radomska, które
zabiega³y o budowê na terenie gminy fabryki
samochodów francuskiej firmy Peugeot. Francu-
zi wybrali S³owacjê, a jako jeden z powodów re -
zygnacji z polskiej oferty podali z³y stan dróg.
Niewykluczone, ¿e z tych samych powodów
z budowy zak³adów w Polsce zrezygnuje kore-
añski Hyundai.

Tylko co szósty Polak uwa¿a, ¿e mo¿liwe jest
uzyskanie w najbli¿szych latach szybkiego wzro-
stu gospodarczego. Nie ma ¿adnej licz¹cej siê
grupy spo³ecznej lub zawodowej, w której opty-
miœci, wierz¹cy we wzrost gospodarczy rzêdu
ponad 5 proc. rocznie, stanowiliby przynajmniej
jedn¹ trzeci¹ ankietowanych.

Najbardziej pesymistyczni s¹ rolnicy . Tylko 8
proc. spoœród nich wierzy wszybkie osi¹gniêcie
wysokiej dynamiki wzrostu PKB. Znacznie wiê-
cej optymistów, bo a¿ 20 proc., jest wœród w³a-
œcicieli firm (nawet tych jednoosobowych). Co
wa¿ne, najwiêcej (27 proc.) jest ich wœród pra-
cowników kadry, czyli osób kieruj¹cych firmami
oraz, co ciekawe, wœród gospodyñ domowych.

WYDARZEN IAWYDARZENIA

Czy przekupuj¹c parlamentarzystów
lub innych polityków mo¿na

spowodowaæ uchwalenie ustawy ,
zmianê prawa czy te¿ nie?

Ÿród³ó: CBOS

ZMIANY W POZIOMIE PKB 
I BEZROBOCIA



cd. ze str . 1
¯ydzi zdecydowanie poparli Amerykanów

(dzia³aj¹cych wszak w imieniu syjonizmu), a na-
rodowcy potêpili tê napaœæ prawie jednomyœlnie.
Ruszy³a te¿ zatrzymana na moment nagonka na
nacjonalistów, któr¹ generuj¹ ¿ydowskie œrodo-
wiska intelektualno-medialne. Ca³a sprawa mo-
¿e byæ zwyk³¹ prowokacj¹, poniewa¿ najbardziej
znane antyarabskie witryny internetowe we Fran-
cji zosta³y za³o¿one na amerykañskim serwerze
Liberty - Web.net. Strony zlikwidowano po wybu -
chu wojny, co œwiadczy oich instrumentalnym
wykorzystywaniu do wzniecania nastrojów nie -
nawiœci wzglêdem Arabów iogólnie wyznawców
islamu. MRAP twierdzi, i¿ nacjonaliœci korzystali
z pomocy specjalistów Mosadu (!) w celu ukry-
cia w³asnych danych osobowych w Internecie.
Jest to dowód g³upoty lub naiwnoœci, je¿eli nie
czegoœ gorszego.

Bez w¹tpienia prawica narodowa na Zacho -
dzie unika zadra¿nieñ z lobby ¿ydowskim i re-
prezentuje w zasadzie prawicê tradycyjn¹, która
tylko na tle przesuniêtego na lewo spektrum po -
litycznego, co nast¹pi³o po II wojnie œwiatowej,
mo¿e uchodziæ za ruch narodowy. Poza wymie-
nionymi ugrupowaniami podobny charakter ma
Sojusz Narodowy we W³oszech, Partia Wolno-
œciowa Haidera wAustrii i Szwajcarska Partia
Ludowa Christopha Blochera. Haider i Blocher
unikaj¹ jak ognia wszelkich wypowiedzi kojarzo -
nych z tzw. antysemityzmem i rasizmem, g³o-
sz¹c w³aœciwie prawicowy populizm i koncen-
truj¹c wszelkie problemy wokó³ imigracji. S¹ to
formacje centrowe i w¹tek narodowy jest w nich
kwesti¹ drugorzêdn¹. Niektórzy t³umacz¹ to
wp³ywami ¿ydowskimi, poniewa¿ faktyczny za-
stêpca Le Pena Bruno Gollnisch ma najprawdo -
podobniej starozakonne korzenie, zaœ bliskim
wspó³pracownikiem Joerga Haidera jest niejaki
¯yd Meyer . Trzeba jednak zauwa¿yæ, i¿ lider fran-
cuskiego Frontu Narodowego doprowadzi³ do
odejœcia zFN Bruno Megreta (¿ona ¯ydówka),
a na sw¹ nastêpczyniê forsowa³ córkê zamiast
Gollnischa, co mu siê jednak nie uda³o. Œwiad-
czy to o jakichœ walkach wewnêtrznych, mo¿li-
we, ¿e na tle ¿ydowskim. Front Narodowy stano -
wi jednak¿e pewien model polityczno-organiza -
cyjny, dzia³a na prze¿artym przez lewactwo iwo-
juj¹c¹ ¿ydowskoœæ terenie, dlatego nie nale¿y
go w czambu³ krytykowaæ.

Przyk³adem skrajnego ju¿ wychylenia w stro-
nê liberalizmu i centryzmu jest w³oski Sojusz Na-
rodowy, jeszcze stosunkowo niedawno nacjo -
nalistyczno-ludowy W³oski Ruch Spo³eczny
(s³awny MSI). Szef Sojuszu Gianfranco Fini zo-
sta³ wicepremierem w ekipie Ber-
lusconiego, lecz wyzby³ siê w za-
mian wszelkiego nacjonalizmu
i antysyjonizmu. Ostatnio Fini uda³
siê do Izraela, gdzie namiêtnie
przeprasza³ ¯ydów za faszyzm
Mussoliniego. Tymczasem w³oski
faszyzm by³ nieporównywalny do
nazizmu, tak¿e w kwestii traktowa-
nia ¿ydowskiej mniejszoœci. Usta-
wy anty¿ydowskie mia³y we W³o-
szech charakter symboliczny
i wprowadzono je w ostatniej fazie
trwania re¿imu. Sama Narodowa
Partia Faszystowska nie zamyka³a
siê przed ¯ydami, którzy pe³nili
w niej nawet wysokie funkcje.
Mussolini do koñca przeciwsta -
wia³ siê deportacjom w³oskich ¯y -
dów, a od 1943 roku - kiedy sta³
siê marionetk¹ Hitlera - przesta³
mieæ na cokolwiek wp³yw. Na
znak sprzeciwu wobec postawy
Finiego w Izraelu z Sojuszu Naro-
dowego wyst¹pi³a Alessandra
Mussolini, deputowana i wnuczka
Duce. Nazwa³a ona to, co zrobi³
Fini, bardzo obrazowo i s³usznie -
„obrzezaniem dzia³aczy Sojuszu”.

W Polsce fascynacjê Izraelem
i syjonizmem przejawia LPR i Unia
Polityki Realnej oraz organy pra-
sowe - „Gazeta Polska” Wierzbic-
kiego, „Nowa Myœl Polska” i „Naj-

wy¿szy Czas”. To tak zwana prawica, „Wybor-
cza”, „Wprost” czy „P olityka” s¹ pro¿ydowskie
z urodzenia. Ruch pseudonarodowy Romana
Giertycha stacza siê w filosemityzm i bezkrytycz-
n¹ proamerykañskoœæ. Lider LPR wprost dys-
kredytuje swych przeciwników oskar¿eniami
o antysemityzm i ma œwietne kontakty zmedia-
mi, gdzie rz¹dzi mniejszoœæ ¿ydowska. Dla gier-
tychowców zbyt radykalny jest nawet F ront Na-
rodowy Le Pena, a Giertych junior marzy o karie-
rze nijakiego Gianfranco Finiego - czyli musi ko -
rzyæ siê przed ¯ydami i potêpiaæ Arabów. Do³¹ -
czy w ten sposób do sojuszu narodowo-¿ydow -
skiego przeciwko islamowi, znanego z Francji.

Taki trend programowy prowadzi do zamiany
idei narodowej we w³asne zaprzeczenie. Nie lob-
by ¿ydowskie winno sterowaæ postêpowaniem
narodowców czy nawet podjudzaæ nas do anty-
arabskich wyst¹pieñ. Imigracja arabska jest
z pewnoœci¹ problemem, jednak¿e musimy wy-
grywaæ spory ¿ydowsko-arabskie wEuropie dla
dobra Europejczyków. Tak¿e wymiar moralny -
niewolenie narodów arabskich przez syjonizm -
nie powinno pozostawiaæ prawdziwych nacjo-
nalistów obojêtnymi.

W naszej czêœci kontynentu problem tej imi-
gracji praktycznie nie istnieje, istnieje zaœ wielki
dylemat ¿ydowskiej nadreprezentacji w ró¿nych
dziedzinach ¿ycia publicznego. Ruch narodowy
ma prawo, a nawet obowi¹zek przeciwstawiaæ
siê tej dominacji dla dobra Narodu panuj¹cego.
Tak by³o przed ostatni¹ wojn¹, tak jest teraz. Na -
stroje antyarabskie, które sztucznie wywo³ano
po zniszczeniu World Trade Center, zaowoco-
wa³y tym, i¿ np. w Polsce niechêæ do Arabów
czuje 60 proc. ludzi. O tym prawdziwym, nie wy-
dumanym antysemityzmie nikt woli nie wspomi -
naæ. Wzamian ma siê zamiar ci¹gaæ po s¹dach
Leszka Bubla za pokazanie w TV ¯yda z brod¹.
To nie g³upota, to zamierzone dzia³anie.

W Europie panuje moralny chaos - za naro -
dowca uznano pederastê i filosemitê Pima For-
tuyna, który nie znosi³ muzu³manów za ich
obrzydzenie do zboczeñ i zdrowe rozumienie
rodziny. Imigracja jest niebezpieczeñstwem, lecz
prywatnie nie zaszkodzi braæ przyk³adu zczysto-
œci obyczajów wyznawców islamu. Mamy broniæ
tradycji i wiary, a nie „europejskich” zdobyczy
w typie homoseksualnych œlubów lub atomizacji
naturalnych wspólnot w imiê liberalnego indywi -
dualizmu. Te wszystkie zachodnie dziwactwa s¹
w rzeczywistoœci bardziej antyeuropejskie ni¿ is-
lamskie zwyczaje.

Robert Larkowski
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Niebezpieczne zwi¹ zki
Z rynku sejmowych

transfer ów
Wiadomoœci z parlamentarnego rynku

transferowego. Pose³ Andrzej Jagie³³o, spe-
cjalista od przecieków ze Starachowic, zna-
laz³ nowy klub. Przyjê³a go najaktywniejsza
w dziedzinie transferów sejmowych Partia
Ludowo-Demokratyczna z mened¿erem Ro-
manem Jagieliñskim. Poniewa¿ pose³ Ja-
gie³³o mia³ kartê na rêku - czytaj: bez przyna-
le¿noœci klubowej - transfer przeprowadzo-
no bezgotówkowo. P onoæ PLD szykuje iin-
ne niespodzianki. Jak twierdzi Andrzej Lep-
per - PLD chodzi wokó³ kilku pos³ów Samo-
obrony, namawiaj¹c, by zmienili barwy klu -
bowe. Wed³ug s³ów Leppera, mia³yby to byæ
ju¿ transfery gotówkowe.

£amig³ówka
Najœwiatlejsi ze œwiat³ych, najbardziej po-

stêpowi z postêpowych - tzn. mazowiecka
Federacja M³odych Socjaldemokratów do -
maga siê (czytaj jednym tchem) legalizacji
prostytucji wprowadzenia refundacji œrod-
ków antykoncepcyjnych aborcji z przyczyn
spo³ecznych i legalizacji zwi¹zków partner -
skich. Z tych przes³anek wynika co nastêpu-
je: poparcie dla oszczêdnoœciowego planu
Hausnera. Brawo!

SLD a kr yszta³
„Tam nie ma ludzi o krystalicznych biogra -

fiach” - powiedzia³ o Samoobronie Bogdan
Lewandowski, przedstawiciel partii ludzi o kry-
stalicznie czystych biografiach, czyli SLD.

Dyktatura ciemniaków
Jerzy Jaskiernia wychodzi na najgorliw -

szego bojownika, walcz¹cego o intelektual-
ny rozwój spo³eczeñstwa. D³ugo - zdaje siê
nawet, ¿e po dziœ dzieñ, choæ pewni nie je-
steœmy - orêdowa³ za polepszeniem intelek-
tualnej kondycji ludu pracuj¹cego i niepra-
cuj¹cego miast i wsi przy pomocy jednorê -
kich bandytów. Gdy tu orêdownicy ciemno -
ty zaczêli mu rzucaæ k³ody pod nogi, ca³¹
nadziejê na uintelektualnienie spo³eczne z³o-
¿y³ wAndrzeju Lepperze, namaszczaj¹c go
jednoosobowo na kandydata na cz³onka ko -
misji œledczej. - Andrzej Lepper mo¿e
wnieœæ do komisji wk³ad intelektualny - prze-
konywa³ (Rzeczpospolita, 11 grudnia). Nie-
stety, dyktatura ciemniaków jest nadal silna
i utr¹ci³a kandydaturê intelektualisty Leppe -
ra. Jedyna nadzieja dla komisji œledczej win-
telektualistce B³ochowiak. Anita, trzymaj siê!
Mo¿e poci¹gnij ten w¹tek o skarpetkach.

Ksenofob potêpiony?
„Nieodpowiedzialne, bulwersuj¹ce, bêd¹ -

ce przejawem ksenofobii, wrêcz rasizmu” -
tak o wypowiedziach prezydenta Bia³ej Pod-
laskiej Andrzeja Czapskiego napisali radni
SLD.

Prezydent w publicznych wypowiedziach
twierdzi³, ¿e wsamorz¹dzie powinni dzia³aæ
„rdzenni Polacy”. Odnosi³o siê to do radne -
go Riada Hajdara, cenionego lekarza, z po-
chodzenia Syryjczyka.

Radni powo³ali komisjê, która ma przygo -
towaæ stanowisko ca³ej rady. „Musi niepoko -
iæ izastanawiaæ, czy powinien pan pe³niæ
urz¹d w przededniu naszego przyst¹pienia
do Unii” - napisali radni z SLD. Przypomnie-
li, ¿e Bia³a Podlaska wyros³a na tradycji
wspó³¿ycia wielu narodów i kultur. A posta-
wa prezydenta mo¿e zaszkodziæ miastu na
wiele lat. Prezydent Czapski nie wycofa³ siê
z wypowiedzi i broni³ prawa do swoich po -
gl¹dów . Nie przeprosi³ radnego Hajdara.
Oœwiadczy³, ¿e sta³ siê ofiar¹ mediów. Zarzu-
ci³ radnym SLD, ¿e go atakuj¹ i próbuj¹ po -
zbawiæ stanowiska.

- Nie ¿¹daliœmy jego dymisji. Napisaliœmy,
¿e mamy w¹tpliwoœci, czy ztakimi pogl¹da -
mi powinien pe³niæ swój urz¹d - mówi Mie-
czys³aw Burdzicki, przewodnicz¹cy Klubu
SLD.

Rzeczpospolita, 14.12.2003
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Wiê¿¹ w tajemnicy

Ksi¹dz biskup Su Zhimin z Koœcio³a
podziemnego w Chinach nadal ¿yje, jest
jednak chory - poinformowa³a amerykañ -
ska Fundacja im. kard. Kunga. O losie ks.
bp. Zhimina nic nie wiedziano od przesz³o
6 lat. Niedawno widziano hierarchê w szpi-
talu w Baoding w prowincji Hebei.

Ksi¹dz bp Su Zhimin z Koœcio³a
podziemnego w Baoding zosta³ aresztowa-
ny przez komunistyczne w³adze Chin i osa-
dzony w wiêzieniu 8 paŸdziernika 1997 r.
Od tamtego czasu nikt duchownego nie wi -
dzia³, nie by³o znane miejsce jego przeby-
wania ani stan zdrowia. Dopiero 15 listopa-
da ub.r. amerykañska Fundacja kard. Kun-
ga uzyska³a informacje o ks. bp. Zhiminie.
Tego dnia przebywa³ on prawdopodobnie
w szpitalu w Baoding z powodu k³opotów
z sercem. Jak relacjonowali pacjenci szpi -
tala, którzy widzieli ks. biskupa, pilnowaæ
go mia³o 20 uzbrojonych stra¿ników w cy-
wilnych ubraniach, którymi dowodzi³ wyso -
ki rang¹ oficer biura bezpieczeñstwa pu -
blicznego. Jak dowiedzia³a siê Fundacja,
nazwiska ks. bp. Zhimina nie by³o w oficjal-
nym rejestrze pacjentów szpitala w Bao-
ding.

Aresztowany przed 6 laty hierarcha jest
jedn¹ z czo³owych postaci Koœcio³a
podziemnego w Chinach. W chiñskich wiê-
zieniach spêdzi³ ³¹cznie 27 lat. Wielokrotnie
by³ dotkliwie pobity przez milicjê.

Wo³anie o ¿ycie
Z dramatycznym apelem o niezabijanie

osób niepe³nosprawnych wyst¹pi³a w Par-
lamencie Europejskim kobieta chora na
zespó³ Downa. Jej odezwy wys³uchali eu-
rodeputowani podczas niedawnej debaty
dotycz¹cej praw osób niepe³nospraw -
nych.

Podczas wspólnego posiedzenia K omi-
sji Zatrudnienia i Spraw Spo³ecznych PE
oraz tzw. Parlamentu Osób Niepe³no-
sprawnych na pocz¹tku listopada g³os za -
bra³a Andrea Halder z Niemiec, chora na
zespó³ Downa. Zaapelowa³a ona o zanie-
chanie dokonywania tzw. aborcji na dzie-
ciach, u których wykryto zespó³ Downa
w fazie prenatalnej.

- Nie zabijajcie dzieci z zespo³em Downa,
ale zmieñcie negatywny obraz ludzi z tym
syndromem - powiedzia³a p. Halder. - Mogê
powiedzieæ, ¿e ludzie zzespo³em Downa
mogliby prowadziæ szczêœliwe ¿ycie. Kwe-
stia tkwi nie w samej chorobie, ale w tym, jak
ludzie nas traktuj¹. (…) Prawo do ¿ycia nie
powinno byæ kwestionowane na podstawie
niepe³nosprawnoœci - doda³a p. Halder.
Równie¿ zgodnie zobowi¹zuj¹cym w Polsce
prawem ustawowo dopuszcza siê tzw. abor-
cjê w przypadku wykrycia u poczêtego
dziecka nieodwracalnych zmian genetycz -
nych.

- WypowiedŸ p. Halder odebra³em jako
rozpaczliw¹ proœbê skierowan¹ do europej -
skiej opinii publicznej o g³êbsz¹ refleksjê
nad postêpowaniem wspó³czesnego spo³e -
czeñstwa, w którym tak czêsto odpowie -
dzialnoœæ ustêpuje miejsca zwyk³emu wy-
godnictwu - powiedzia³ obecny na spotkaniu
pose³ Marcin Libicki.

***
Jerzy Kluger, przyjaciel Jana Paw³a II zlat

m³odoœci, otrzyma³ 4 grudnia br. tytu³ „Cz³o-
wieka Pojednania” za 2003 r., przyznawany
przez Polsk¹ Radê Chrzeœcijan i ¯ydów .
Uroczystoœæ wrêczenia nagrody odby³a siê
w Ambasadzie RP przy Stolicy Apostolskiej
w centrum Rzymu, w obecnoœci ambasador
Hanny Suchockiej, ambasadora Izraela przy
Watykanie Bena Hura i sekretarza papieskiej
Rady ds. Popierania Jednoœci Chrzeœcijan -
bp. Briana Farrella. Laudacjê wyg³osi³ wspó³-
przewodnicz¹cy Rady - ks. Micha³ Czajkow -
ski, przypominaj¹c wszystkie najwa¿niejsze
fakty z ¿ycia obu przyjació³: Karola Wojty³y
i Jerzego Klugera.

WYDARZENIAWYDARZENIA



cd. ze str . 1
Ten pe³nometra¿owy projekt australijskiego

aktora M. Gibsona narobi³ niez³ego œwiatowego
zamieszania jeszcze zanim siê ukaza³. Ten fil-
mowy nienarodzony twór sta³ siê popularny ,
kiedy przedstawiono osiemnastostronnicowy
raport Ligii Przeciwko Znies³awieniu (Anti-De-
femation League) sporz¹dzony na podstawie
komentarzy nieformalnego komitetu z³o¿onego
zarówno z ¯ydów jak i Chrzeœcijan. W jego
konkluzji zawarte jest przekonanie, ¿e ten film
mo¿e wywo³aæ uczucia antysemickie. Po tym
oœwiadczeniu re¿yser filmu Pasja - Mel Gibson
oœwiadczy³, ¿e komentarze tego nieformalne-
go komitetu bazuj¹ na wczesnej wersji scena -
riusza tego¿ filmu, która jakoœ przeniknê³a do
wiadomoœci publicznej inie odzwierciedla koñ -
cowej wersji filmu. Dlatego te¿ od samego po -
cz¹tku film, który ma przedstawiaæ dwanaœcie
ostatnich godzin ¿ycia Jezusa Chrystusa, sta³
siê sol¹ w oku dla poprawnie policznych me -
diów i kinematografii. 

Teologiczna koœæ niezgody
W The Passion M. Gibson pokaza³ ostatnie

pó³ dnia ¿ywota Jezusa Chrystusa. I chocia¿
nie wskaza³ palcem winnych jego œmierci, to
¯ydzi stwierdzili, ¿e zostali przedstawieni w fil-
mie jako mordercy. Temu twierdzeniu zaprze-
cza cz³onek Kongregacji Nauki Wiary – o. Di
Noia, który jako jeden z niewielu mia³ sposob-
noœæ ogl¹daæ ten kontrowersyjny film:

- Patrz¹c na „The P assion” z czysto drama-
tycznego punktu widzenia to, co siê wydarzy³o
w tym filmie ma zwi¹zek z ka¿d¹ postaci¹ i ka¿-
dego na swój sposób obarcza „udzia³em w fa-
tum Jezusa”. Judasz go zdradza, Sanhedryn
oskar¿a, aposto³owie opuszczaj¹, Piotr siê za-
piera, Herod bawi siê nim, Pi³at skazuje na po-
têpienie, t³um z niego kpi, ¿o³nierze rzymscy bi-
czuj¹, brutalnie traktuj¹ i w koñcu krzy¿uj¹, no
i diabe³, który ci¹gle gdzieœ stoi za ca³¹ t¹ akcj¹.
Ze wszystkich postaci w tej historii byæ mo¿e je-
dynie Maryja jest naprawdê bez winy. Film Gib-
sona uchwyci³ tê osobliwoœæ narracji Mêki bar-
dzo dobrze. Ani ¿adna osoba, ani ¿adna grupa
osób dzia³aj¹cych niezale¿nie od innych nie
mo¿e byæ winiona. Wszyscy s¹ winni. Wyznaw-
cy judaizmu jednak wiedz¹ swoje, znaczy le -
piej.

Wszystkie dialogi w tej produkcji odtwórcy
g³ównej roli w m.in. Walecznym Sercu s¹ prowa -
dzone w jêzyku ³aciñskim, starohebrajskim,
a nawet aramejskim. Rozpoczynaj¹c krêcenie
filmu pocz¹tkowo M. Gibson sam chcia³ zagraæ
rolê Jezusa. Jednak¿e po namyœle powierzy³ j¹
Jamesowi Caviezelowi. Ten australijski aktor ma
równie¿ swoich zwolenników po stronie ¿ydow-
skiej. W jego obronie stan¹³ wiekowy amery -
kañski rabin – Rabin James Rudin. Namawia
on widzów, ¿eby nie bojkotowali filmu, który
bardzo zaniepokoi³ niektórych ¿ydowskich
przywódców, poniewa¿ ich zdaniem obwinia on
¯ydów za œmieræ Jezusa Chrystusa. Rudin bê-
d¹cy starszym doradc¹ K omitetu Amerykañ-
sko-¯ydowskiego obejrza³ film i chce, aby zjed-
noczy³ on ¯ydów i Chrzeœcijan. Rabin apeluje:

- Wykorzystajmy ten film jako coœ, co my na-
zywamy „chwil¹ nauki”, by ¯ydzi i Chrzeœcijanie
wspólnie ujrzeli blaski i cienie tej historii.

Podobnie myœl¹ konserwatywne organizacje
¿ydowskie z Nowego Jorku, które chwali³y M.
Gibsona za obiektywizm, z jakim otwarza³ wy-
darzenia sprzed prawie dwudziestu wieków. 

To oœwiadczenie Ligii Przeciwko Znies³awie-
niu wywo³a³o równie¿ oburzenie innych ¿ydow-
skich i protestanckich osobistoœci uczestnicz¹-
cych w przedpremierowych pokazach. W wy-
stosowanym przez nich wspólnym liœcie do Li-
gii napisali, ¿e: The Passion jest filmem robi¹ -
cym silne wra¿enie iwizualnie naturalistycznym.
Nie wszyscy jesteœmy zgodni wocenie efektu
artystycznego, sposobu prezentacji i wiernoœci
historycznej filmu. Jesteœmy jednak g³êboko za-
wiedzeni i zasmuceni taktyk¹ przyjêt¹ przez ra-
bina Eugene’a Korna i Ligê Przeciw Znies³awie-
niom. Wzywamy rabina Korna iLigê do przepro-
szenia Mela Gibsona. Ten kulturalny lobbing nie

zrobi³ jednak wra¿enia na Lidze. Liga Przeciw
Znies³awieniu, która tropi wszelkie przejawy
krytyki w stosunku do ¯ydów , utwierdza tylko
ludzi w przekonaniu o jej megalomañskim cha -
rakterze. 

Obejrzenie tego filmu bêdzie g³êbokim religij -
nym doœwiadczeniem dla wielu ludzi oprzeró¿-
nych pogl¹dach na kwestie wiary . Ktokolwiek,
ogl¹daj¹cy ten film, wierz¹cy w istnienie Jezu-
sa Chrystusa czy te¿ nie, bêdzie zmuszony sta-
wiæ czo³a centralnej tajemnicy mêki Syna Boga
i samego j¹dra chrzeœcijañstwa. Nie bêdzie
w nim zapewne miejsca na neutralnoœæ pogl¹-
dow¹, bo nikt nie mo¿e tak po prostu pozostaæ
jedynie zwyk³ym widzem zachodz¹cych tam
zdarzeñ. Zdaniem cytowanego ju¿ powy¿ej o.
Di Noia The Passion to dzie³o o wysokim stop -
niu artystycznego wykonania:

- Film Mela Gibsona nie jest dokumentem,
lecz dzie³em artystycznej wyobraŸni. Zawiera
w sobie elementy narracji Mêki z Mateusza,
Marka, £ukasza iJana, ale pozostaje wierny fun-
damentalnym strukturom wspólnym wszystkim
czterem. Film Gibsona, w granicach mo¿liwych
do odtworzenia Mêki Chrystusa z wyobraŸni,
jest w ca³oœci wierny Nowemu Testamentowi. 

Jednym z organizatorów spotkania teologów
i filmowców by³ przewodnicz¹cy P apieskiej Ra-
dy ds. Œrodków Spo³ecznego Przekazu Abp
John P. Foley, który widzia³ ju¿ fragmenty filmu
i twierdzi, ¿e:

- „The Passion” to wspania³y film. Myœlê, ¿e
jego krytyka jest nieuzasadniona, poniewa¿ ca-
³a historia opiera siê na Ewangelii inie ma w niej
niczego, o czym nie pisano by w Ewangelii. Je-
¿eli ktoœ krytykuje film, krytykuje Pismo Œwiête.

Oprócz niejasnych i nie do koñca racjonal -
nych oskar¿eñ o w¹tki antysemityzmu w filmie
M. Gibsona, przewija siê równie¿ uwypuklona
przez œwiatowe miedia sprawa poziomu brutal-
noœci wThe Passion. T¹ opiniê mo¿na ³atwo
wyjaœniæ. Zjednej strony p rzed pokazem waty-
kañskim ten australijski aktor postanowi³ z³a-
godziæ czêœæ drastycznych scen. Zdrugiej
strony trzeba jednak przyznaæ, ¿e ekipa
monta¿owa Pasji nie szczêdzi³a widoku krwi.
Po pierwsze – przy krêceniu tego filmu histo -
rycznego, który na dodatek dotyczy drama -
tycznych losów takiej postaci, jak¹ by³ Jezus
Chrystus, nie mog³o siê obyæ bez bardzo
drastycznych scen. To przecie¿ na postawie
Ewangelii M. Gibson napisa³ scenariusz do
tego filmu. A jak wiadomo – ta ksiêga zawie-
ra ró¿ne opisy, nawet makabryczne. Po dru-
gie – przestawienie bardzo szczegó³owych
sytuacji, które mia³y miejsce ponad dwa ty -
si¹ce lat temu, musi byæ adekwatne do tego,
co w danym momencie siê tam dzia³o. Po
trzecie – wiêcej brutalnoœci jest zapewne
w niejednym filmie amerykañskim klasy A .
Dlatego te¿ przyczepianie siê do zbytniej
brutalnoœci vel przemocy w The Passion,
mo¿na uznaæ raczej za brak oczytania wtym
temacie i zrozumienia realiów realizowania
historycznego filmu, nie zaœ wskazywanie
faktycznej wady produkcji. Ukazany przez M.
Gibsona obraz ubiczowanego Chrystusa, od
którego to widoku wielu przysz³ych polskich wi -
dzów sk³onnych bêdzie odwróciæ swój wzrok,
uœwiadomi nam doskonale (czy jesteœmy wie-
rz¹cy , czy te¿ nie), co to znaczy byæ grzechem. 

Katolicy przeciwko katolikowi?
Ten przysz³y twór filmowy re¿ysera i aktora

w jednej osobie krytykuj¹ równie¿... sami kato -
licy.

Na dodatek tradycjonaliœci nie uznaj¹ na
ogó³ zwierzchnictwa Watykanu, co mog³o
spowodowaæ dodatkow¹ falê krytyki ze strony
zwolenników papie¿a. Pogl¹dy i dzia³alnoœæ
Gibsona-ojca przypomniane by³y akurat w mo -
mencie najwiêkszej wrzawy wokó³ dzie³a Gibso-
na juniora. Mia³o to tylko jeden cel: zdyskredy -
towaæ jego syna w oczach opinii publicznej.
Wed³ug tego samego schematu próbowano
równie¿ skompromitowaæ ubiegaj¹cego siê
o urz¹d gubernatora Kalifornii aktora Arnolda
Schwarzeneggera, wypominaj¹c mu, ¿e jego

ojciec w m³odoœci by³ cz³onkiem bojówek SA.
Napewno w przywi¹zaniu M. Gibsona do
tych dawnych tradycji chrzeœcijañstwa tkwi
fenomen tego, ¿e ma³¿eñstwo M. Gibsona
z R. Moore trwa ju¿ ponad dwadzieœcia dwa
lata. Maj¹ siedmioro dzieci, a jedna z ich
córek chce wst¹piæ do zakonu.

Spore kontrowersje, zastrze¿enia i falê kry-
tyki z ust katolików wywo³a³o równie¿ obsa-
dzenie w roli Marii Magdaleny samej M. Bel-
lucci. Czêœæ przeciwników M. Gibsona uzna-
³a, ¿e ta aktorka, znana zodrywania ró³ w ta-
kich filmach, jak: Dracula, Braterstwo Wilków
czy te¿ The Matrix Reloaded, a¿ bucha se-
ksem, podczas gdy prawdziwa towarzyszka
w niedoli i cierpieniu Jezusa Chrystusa by³a

osóbk¹ niewinn¹, skromn¹. Jednak ³atwo od -
par³a ona te zarzuty wyssane z palca:

- £atwiej seksownej kobiecie staæ siê nie-
winn¹ ni¿ na odwrót .

Zapewne po czêœci by³o to spowodowane
tym, ¿e M. Bellucci by³a g³ówn¹ odtwórczyni¹
roli gwa³conej kobiety we francuskim filmie Nie-
odwracalne, który kilka miesiêcy temu wywo³a³
medialn¹ burzê tak¿e i w Polsce. Do niedawna
koronnym argumentem katolickich krytyków M.
Gibsona by³o stwierdzenie, ¿e na planie filmo-
wym nie realizuje on idea³ów wyznawanych
w ¿yciu prywatnym, czemu re¿yser ostatecznie
zaprzeczy³ przy realizacji swojego debiutu re¿y-
serskiego w postaci filmu pt. Waleczne serce.
Nie bez powodu dosta³ za ten film, opowiadaj¹ -
cy o William’ie Wallace’u (przywódcy powstania
przeciw Anglikom w XIII-wiecznej Szkocji), a¿
dwa Oskary: za najlepsz¹ rolê mêsk¹ i za naj-
lepsz¹ re¿yseriê. Niektórzy kap³ani katoliccy
wypowiadali siê, ¿e The Passion jest filmem
bardziej antykatolickim (sic!), ani¿eli anty¿y-
dowskim. By³y to jednak pojedyncze g³osy hie -
rarchów koœcielnych takich, jak Abp Stefan So-
roka z Ukraiñskiej Archidiecezji Filadelfia. 

Waleczny Gibson
Struktura filmu M. Gibsona jest jak najbar-

dziej fundamentalna i realna, przedstawia zro-
zumia³¹ oraz mo¿liw¹ do wyra¿enia naturaln¹
potrzebê zaspokojenia i odkupienia. Sam re¿y-
ser jest daleki od podburzania do antysemity -
zmu lub antyjudaizmu. Film Gibsona zmusi wi -
downiê do zg³êbiania rozumienia tego nie -
odzownego kontekstu mêki i œmierci Jezusa
z Nazaretu, Cierpi¹cego S³ugi. Podobnego po -
kazu, jaki mia³ miejsce dla chrzeœcijañskiej hie-
rarchi koœcielnej, domaga siê Ligia Przeciwko
Znies³awieniu (ADL):

- Mam nadziejê, ¿e ich os¹d jest s³uszny. (...)
Mam te¿ nadziejê, ¿e film jest wolny od akcen-
tów antysemickich i nie wini ¯ydów za œmieræ
Jezusa – tak skomentowa³ szef Ligii Abraham
Foxman.

Nie ma on jednak co liczyæ na to, ¿e jego ¿y-
czenie zostanie zrealizowane. Re¿yser The Pas-

sion odpowiedzia³, ¿e nie bêdzie organizowa³
specjalnych seansów przedpremierowych dla
osób, które najpierw ukrad³y z planu zdjêciowe-
go szkic tego planu filmowego, a nastêpnie wy-
korzysta³y zawarte w nim b³êdy do rozpêtania
nagonek antysemickich na tê produkcjê. Ligia
Przeciwno Znies³awieniu bêdzie wiêc musia³a
uzbroiæ siê wcierpliwoœæ ipoczekaæ jeszcze
kilka miesiêcy na wydanie os¹du obiektywnego
(czyli po obejrzeniu samego filmu, a nie kryty-
kuj¹c go jeszcze w trakcie jego realizacji). Jed-
nak¿e rewolucyjnej zmiany nastawienia z ich
strony nie mo¿na siê spodziewaæ.

Jak widaæ, aby M. Gibson móg³ osi¹gn¹æ
swój cel, musia³ prze³amaæ polityczn¹ popraw-
noœæ wspó³czesnego kina. Ito mu siê uda³o.
The Passion jawi siê jako próba wprowadzenia
w ¿ycie papieskiej idei nowej ewangelizacji.
Jest prób¹ ukazania wiary chrzeœcijañskiej za
pomoc¹ najnowszych zdobyczy techniki. Ju¿
nied³ugo zobaczymy, jak mu siê to rzeczywi-
œcie uda³o. Do kin The Passion wejdzie w nie

byle jaki dzieñ, bo 25 lutego 2004 roku, czy -
li w œrodê popielcow¹. M. Gibson w koñcu
podpisa³ umowê z niezale¿n¹ firm¹ Newmar -
ket Films, która rozprowadzi The Passion na
terenie Stanów Zjednoczonych. W innych
krajach, jak na przyk³ad w Wielkiej Brytanii
czy Australii, dystrybucj¹ filmu zajmie siê
sam aktor. Jednak¿e The Passion trafi do pol -
skich kin kilka tygodni po œwiatowej przemierze
- w pierwszej po³owie marca 2004 roku. Nie jest
jeszcze znany dzieñ premiery filmu w Polsce.
Jego dystrybutorem w Polsce jest Monolith
Films. Podczas premiery raczej nie pojawi siê
obecny re¿yser i producent filmu M. Gibson,
choæ nie jest to jeszcze decyzja ostateczna.
Jednak bardzo prawdopodobne jest, ¿e spe -
cjalnie na pierwszy pokaz filmu The Passion
w Polsce przyjedzie James Caviezel – odtwór-
ca roli Jezusa Chrystusa. 

Dobrze tê ca³¹ burzê medialn¹ i nagonkê na
The Passion tego australijskiego aktora pod -
sumowa³ sam zainteresowany, a zarazem nie-
s³usznie oskar¿any:

- Wczasach, gdy przemys³ filmowy czêsto czy-
ni z religii poœmiewisko, gdy tylko dotkniesz tego
tematu, odkrywasz, ¿e ma on mnóstwo wrogów-
powiedzia³ M. Gibson o atmosferze, jaka wytwo-
rzy³a siê wokó³ filmu The Passion.

Jedno jest pewne, ¿e zdrowy rozs¹dek zwy -
ciê¿y³ nad zaœciankowoœci¹ niektórych grup ka-
tolickich i ¿ydowskich. Jaka by³a historia ¿ywota
Jezusa Chrystusa, pokazuje Pismo Œwiête.
Prawdê trzeba pokazywaæ bezwzglêdu na to,
czy to rzymianie, poganie czy te¿ ¯ydzi przy -
czynili siê do œmierci Syna Boga. Faktów nie da
siê ani ukryæ, ani zataiæ. Ten film w ¿aden sposób
nie uwypukla, ani nie tuszuje zaanga¿owania ¯y -
dów w proces uœmiercenia Jezusa Chrystusa.
The Passion ma poruszyæ odbiorców swoj¹ g³ê-
bi¹ i przes³aniem, a nie tworzyæ nastêpne pole
do popisu prymitywnym zachowaniom. 

Strona internetowa polskiej sekcji najnowsze -
go filmu M. Gibsona: http://www .passion-
movie.com/polska

Marcin Niewêg³owski
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Sil¹c siê na uczonoœæ, wtym na znajomoœæ
³aciny, Pipes pisze (s. 43): „Ktokolwiek ko -
rzysta z danego wydarzenia, ten musia³ je

spowodowaæ. Jeœli wiemy, kto korzysta³, to wie-
my kto konspirowa³.” To prawda, ale tu nale¿y Pi-
pesowi przypomnieæ, ¿e korzystali zhitlerow-
skiego nazizmu i stalinowskiego komunizmu ci
sami z obydwu stron pozorowanej barykady -
¿ydowski kapita³ i ¿ydowski przemys³.

Pisze, ¿e Cui bono, to zw³oskiego „korzysta”.
Myli siê: to nie z w³oskiego, lecz z ³aciny, najzu-
pe³niej mu obcej.

Cui bono jest to formu³a prawnicza, zalecana
ju¿ przez rzymskiego sêdziego Luciusa Cassiu-
sa Longinusa 125 lat przed Chrystusem! Pe³n¹
jej formu³ê znaczeniow¹ przedstawi³ Seneka: cui
bono (albo: cui protest), est fecit, czyli: kto ko -
rzysta³, ten jest sprawc¹ zbrodni. Kto wiêc korzy -
sta³ na rewolucji francuskiej?

Kto korzysta³ z rewolucji ¿ydowskich w Rosji?
Lutowej Kiereñskiego i paŸdziernikowej Lenina,
Trockiego? Pipes sam potwierdza, ¿e przyzna³y
one pe³ne prawa ¯ydom. T o by³ jeden z pierw-
szych i najwa¿niejszych edyktów ¿ydowskich
spiskowców.

Wyœmiewa Pipes przekonanie, ¿e nic nie dzie-
je siê w historii bez zmowy, konspiracji. I tych,
którzy widz¹ a¿ nazbyt wyraŸnie, i¿ wieloma pañ-
stwami rz¹dzi elita manipuluj¹ca marionetkami
wystêpuj¹cymi w roli rz¹dów , parlamentów, pre-
zydentów, czego niezliczone przyk³ady móg³by
znaleŸæ wPolsce neokomunistycznej, czyli liber -
tyñskiej socjaldemokracji - eurofaszyzmie na
us³ugach globalizmu.

Za iluzje patologicznych konspiratów poczytu -
je D. Pipes to, ¿e Stany Zjednoczone wyrugowa-
³y za pomoc¹ ONZ kolonializm, pozbawiaj¹c
Wielk¹ Brytaniê ogromnych obszarów . Najlep-
szym tego przyk³adem jest RPA, czyli diamento-
wo-z³oty „Róg Afryki”, zbyt cenny, aby go pozo -
stawiæ gojom. Podobnie - Kongo i inne, gdzie
znienawidzonych „faszystów” zast¹piono komu -
nistami, czyli odmian¹ faszystów globalistycz -
nych. USA tak d³ugo wywiera³y nacisk na RPA,
a¿ wreszcie znalaz³a siê pod w³adz¹ komuni-
stów.

Tu nie od rzeczy bêdzie poinformowaæ „pol-
skich” Pipesów, ¿e ta ¿ydomasoñska ONZ by³a
od pocz¹tku narzêdziem global-komunizmu. T e-
raz dopiero wy³a¿¹ na wierzch okolicznoœci po-
wo³ania ONZ, nastêpczyni ¿ydomasoñskiej Ligi
Narodów. Na posiedzeniu inauguruj¹cym powsta -
nie ONZ, pe³ni¹cym obowi¹zki sekretarza general -
nego by³ s³ynny szpieg sowiecki ¯yd Alger Hiss,
agent GRU. Jednym z g³ównych doradców na za-
³o¿ycielsk¹ konferencjê ONZ by³ ̄ yd Harry White,
wówczas najwa¿niejszy agent sowiecki w USA,
wiceminister Departamentu Skarbu i szara emi-
nencja tego departamentu, najbardziej wp³ywo -
wy tuz administracji ¯yda Roosevelta.

To White zosta³ w 1946 roku pierwszym sze-
fem Miêdzynarodowego Funduszu Walutowe-
go. Dziêki Whitemu, w rz¹dzie USA usadowi³a
siê ca³a szajka sowieckich agentów, przewa¿-
nie ¿ydowskiego pochodzenia. White by³
szczególnie z³owieszcz¹ postaci¹ w kontekœcie
przetargów o oddanie Polski Stalinowi. Tajne
raporty White’a dla Stalina informowa³y, ¿e Ro-
osevelt bêdzie pozornie broni³ sprawy polskiej
oraz wolnoœci pañstw ba³tyckich, ale wrzeczy-
wistoœci ust¹pi Stalinowi we wszystkim, w tym
nie uzna legalnego polskiego rz¹du emigracyj -
nego. Podczas konferencji za³o¿ycielskiej ONZ
White raportowa³ Sowietom, ¿e Truman zgodzi
siê na wszystko, tote¿ Sowieci nie powinni iœæ
na ¿adne ustêpstwa, m.in. twardo obstawaæ
przy swoim ¿¹daniu veta w Radzie Bezpieczeñ-
stwa. Komunistyczna Partia USA, nawet po jej
formalnej delegacji, istnia³a nadal i by³a struktu-
r¹ sowieckiego wywiadu i dywersji ideologicz -
nej w USA.

Ale spróbujmy to powiedzieæ Pipesom! Wy-
œmiewaj¹ wbrew oczywistym ustaleniom, jakimi
by³o rozkodowanie czêœci szpiegowskich depesz
z - i do ZSRR wlatach (dopiero) 90., a potwierdzo-
nych po otwarciu archiwów sowieckich. Co by
powiedzia³ Pipes o tym, ¿e Amerykanie przechwy-
cili ca³¹ ksi¹¿kê kodów szpiegowskich ZSRR, ale
j¹ zwrócili swym ideowym i nacyjnym pobratym -
com, nawet bez jej powielania dla siebie?

Pipes „przeje¿d¿a siê” po ksi¹¿ce Hermana Go-
edsche: „Cmentarz ¯ydowski w Pradze (1868),
po rzekomo wyimaginowanych zebraniach orga -
nizowanych raz na sto lat, na których mieli siê spo -
tykaæ przedstawiciele 12 plemion Izraela, aby
omawiaæ plany opanowania œwiata…”.

Skrajnymi antysemitami nazywa Pipes tych,
którzy maj¹ odwagê informowaæ, ¿e rewolucjê
lutow¹ 1917 roku w Rosji, poprzedzaj¹c¹ rewo -
lucjê paŸdziernikow¹, zorganizowa³ ¯yd i ma-
son - Kiereñski, finansowany przez Wielk¹ Bryta -
niê, a który natychmiast da³ ¯ydom pe³ne prawa
obywatelskie.

Wiêc cui bono, czyli kto korzysta³ z tej i in-
nych rewolucji, w tym rewolucji z lat 1846-48,
o których ju¿ pisa³em, ¿e da³y prawa ¯ydom?

Pipes nie próbuje wzmiankowaæ, ¿e wrz¹ -
dach bolszewickich by³o 95 proc. ¯ydów .
I o tym, ¿e na gruzach Rosji, na krwi Romano-
wów i milionów rosyjskich gojów wyros³a gigan -
tyczna Judeo-Bolszewia. Cui bono? Pipes za-
stosowa³ ciekaw¹ argumentacjê dowodz¹c, ¿e
zwolennicy teorii spiskowej koncentruj¹ siê
g³ównie na czterech narodach: ¯ydach, Maso -
nach, Brytyjczykach i Amerykanach. Masoni na-
rodem? A mo¿e jednak? Mo¿e fili¹ narodu ¿y-
dowskiego?

Intencje polityków, a tak¿e autorów powinniœmy
oceniaæ nie na podstawie tego, co pisz¹ i mówi¹,
lecz tego, czego nie mówi¹, a powinni. O czym
wiêc nie pisze D. Pipes, a jeœli ju¿ pisze, to ile?
- O masonerii - pisze na oko³o 60 stronicach;
- O samych Iluminatach - na oko³o 30 stroni-

cach;
- Council of Foreign Relations - wymienia tylko

piêæ razy;
- Trilateral Commission - wymienia tylko trzy ra-

zy;
- Round Table Groups - wymienia tylko raz.

Nie informuje oszukiwanego czytelnika, ¿e
Round Table Groups oraz Council of Foreign Re-
lations (CFR) maj¹ swoje odpowiedniki we wszy -
stkich krajach, w których Amerykanie posiadaj¹
ustalone wp³ywy.

O Bilderberg Group, odbywaj¹cej ka¿dego ro -
ku swoje kilkudniowe, zakonspirowane przed
opini¹ spotkania - nie pisze ani razu! Nie pisze
tak¿e ani razu o czapie czap - czyli o Komitecie
300, któremu niezwykle poczytn¹ ksi¹¿kê po -
œwiêci³ Jon Coleman (Conspirator’s Hierar-
chy…).

Metoda zastosowana przez Pipesa jest oczy-
wista - najmniej lub wcale nie pisaæ onajwa¿niej-
szych organizacjach spiskowców œwiata. Tak
wiêc jego ksi¹¿ka jest ponur¹ ilustracj¹ tego, co
sam usi³owa³ zwalczaæ - spiskowej praktyki dzie-
jów. Spisek w spisku, konspiracja przeciwko
konspiratorom - taka jest najskrytsza prawda
o morale i celach Bestii wszystkich czasów, ma-
soñskich rytów, nacji. Tam, gdzie jest zdrada na
pierwszym poziomie spiskowania, natura spi -
skowców ujawnia siê poprzez nieuchronne spi -
skowanie przeciwko swoim.

¯yd Lenin nazwa³ ideowych komunistów „u¿y -
tecznymi durniami”, czyli narzêdziami w rêkach
prawdziwych spiskowców . ¯ydowskie „Protoko -
³y Mêdrców Syjonu” ujawniaj¹ rzeczywisty cel
stworzonej przez ¯ydów masonerii wszystkich
rytów i rang, którymi steruje zdalnie „B’nai B’rith”
i ¿ydowskich ksi¹¿¹t Iluminatów .

W Wyk³adzie XV Protoko³ów czytamy coœ, co
powinien wiedzieæ ka¿dy towarzysz-mason:

„Do chwili, kiedy obejmiemy w³adzê, bêdzie -
my stwarzali i rozmna¿ali lo¿e wolnomularskie
we wszystkich pañstwach œwiata (…) Wszystkie
lo¿e poddamy jednemu, znanemu tylko przez
nas zarz¹dowi, z³o¿onemu z mêdrców naszych.

Lo¿e bêd¹ posiada³y przedstawiciela masku -
j¹cego ów centralny zarz¹d masonerii oraz og³a -
szaj¹cego has³a i programy (…) Do stowarzy -
szeñ tajnych zapisuj¹ siê zwykle najchêtniej afe -
rzyœci, karierowicze (…).

Oni bêd¹ wprowadzali w ruch mechanizm ma-
szyny wymyœlonej przez nas (…) Je¿eli zaœ w³o-
nie Œwiata powstanie spisek, to na czele nie bê-
dzie sta³ nikt inny, jak tylko najprawowierniejszy
ze s³ug naszych (…) Goje zapisuj¹ siê do ló¿ -
jedni powodowani ciekawoœci¹ lub te¿ nadziej¹
dobrania siê t¹ drog¹ do pieroga spo³eczne -
go…”.

Masoneria f i l i ¹  narodu
UE - Kongres ¯ydów

Mam do pana pe³ne zaufanie - us³ysza³ od dyrek-
tora generalnego Œwiatowego Kongresu ̄ ydów Isra -
ela Singera szef komisji europejskiej Romano Prodi.

W ten sposób zakoñczy³a siê burza wywo³ana
poniedzia³kow¹ publikacj¹ w „Financial T imes”.
Szefowie organizacji ¿ydowskich zarzucili tam Ko-
misji Europejskiej, ¿e nic nie robi, by przeciwdzia³aæ
nasilaj¹cemu siê antysemityzmowi w krajach Unii
Europejskiej. Po publikacji w Brukseli zawrza³o, a
przewodnicz¹cy KE postanowi³ od³o¿yæ planowane
seminarium na temat antysemityzmu. - Teraz znów
podjêliœmy przygotowania do tego seminarium -
og³osi³ Prodi po spotkaniu z Singerem.

- Czy to znaczy, ¿e nie wolno powiedzieæ nicze-
go z³ego pod adresem Izraela, ¿eby nie byæ pos¹-
dzonym o antysemityzm? - zapyta³ Singera jeden z
korespondentów. - Akceptujemy s³owa krytyki, ale
nie akceptujemy przemocy i gróŸb pod naszym ad -
resem - us³ysza³ w odpowiedzi.

Rafa³ Rudnicki z Brukseli
¯ycie W arszawy , 9.01.2004

Antysemityzm w odwr ocie
Szef francuskiego wywiadu wewnêtrznego Yves

Bertrand zaprzeczy³ w tym tygodniu doniesieniom me -
diów i wypowiedziom polityków w tym kraju, zdaniem
których we Francji nasilaj¹ siê antysemickie ataki.

Powo³uj¹c siê na dane statystyczne, Bertrand zau -
wa¿a, ¿e w ostatnim czasie we Francji zanotowano
wyraŸny spadek antysemickich incydentów. - Widzê
w tej sprawie dysproporcje, reakcjom prasy nie towa -
rzysz¹ fakty. Znaczy to, ¿e ludzie dosyæ du¿o mówi¹
o antysemityzmie, statystyki jednak wykazuj¹ jedno -
znacznie wyraŸny spadek antysemickich ataków w
ostatnich latach - oznajmi³ szef francuskiego wywia-
du. W ci¹gu jedenastu miesiêcy 2003 r . zanotowano
we Francji 109 aktów przemocy wymierzonych w oso -
by pochodzenia ¿ydowskiego lub nale¿¹ce do ̄ ydów
nieruchomoœci i 392 groŸby, co stanowi spadek odpo -
wiednio o 43 proc. dla ataków i 45 proc. dla gróŸb w
stosunku do poprzedniego roku. Jednak w takich sy -
tuacjach zwykle nie prowadzi siê rozró¿nienia, w ilu
przypadkach akty przemocy i groŸby mia³y pod³o¿e
czysto kryminalne, a w ilu by³y rzeczywiœcie przeja-
wem antysemityzmu. Zwykle ka¿dy atak na ̄ ydów czy
nale¿¹ce do nich nieruchomoœci klasyfikuje siê jako
przejaw antysemityzmu. Powo³uj¹c siê na rzekomo
rosn¹c¹ falê antysemityzmu, w ubieg³ym tygodniu
rz¹d francuski podj¹³ decyzjê o wprowadzeniu od
stycznia 2004 r. tzw. systemu czuwania, który ma nie
dopuœciæ do emisji w radiu i telewizji audycji zawiera-
j¹cych „akcenty antysemickie i rasistowskie”. W ypo-
wiedŸ szefa wywiadu pokazuje, ¿e dzia³ania rz¹du s¹
nie tylko pochopne, lecz tak¿e niepotrzebne. Zda -
niem niektórych analityków, nowe regulacje, chocia¿
zbêdne, mog¹ stanowiæ wielkie pole do nadu¿yæ. Za
przejawy antysemityzmu i rasizmu mog¹ byæ uznane
np. wszelkie g³osy krytyki agresywnej polityki Izraela
wobec okupowanej Palestyny. Nowe prawo mo¿e te¿
stanowiæ groŸn¹ broñ w walce z narodow¹ opozycj¹.

Wyklêta pani mecenas
Lea Tsemel jest izraelskim adwokatem. Broni Pa-

lestyñczyków, których ujêto, nim zd¹¿yli dokonaæ
samobójczego zamachu. Dla wielu Izraelczyków
jest osob¹ wyklêt¹, dla obroñców praw cz³owieka -
postaci¹ godn¹ szacunku. Przed jej biurem we
Wschodniej Jerozolimie zawsze stoi t³um palestyñ-
skich kobiet. Jej klientami jest kilkudziesiêciu niedo -
sz³ych samobójców.

Urodzi³a siê w Hajfie w 1945 r. Mia³a 22 lata, kie-
dy Izrael zaj¹³ ziemie palestyñskie. Przedtem by³a
umiarkowan¹ syjonistk¹. - Rok 1967 by³ dla mnie
prze³omem - wyzna³a reporterce BBC. - Okupacja
sprawi³a, ¿e zaczê³am zadawaæ sobie pytania i do-
sz³am do wniosku, ¿e syjonizm nie jest s³uszn¹ ide¹.
Wtedy zadecydowa³am, co bêdê w ¿yciu robiæ.

Tsemel reprezentowa³a w s¹dzie Palestyñczyków
oskar¿onych o przemoc podczas pierwszej intifady .
- Wtedy by³y koktajle Mo³otowa. Dziœ broni¹ jest
wysadzanie siê w powietrze. Ka¿dy walczy jak mo-
¿e. Izrael ma helikoptery i rakiety, Palestyñczycy tyl-
ko siebie i domowej roboty bomby .

Pani Tsemel rozumie motywy ataków, choæ te
prymitywne bomby zabi³y setki niewinnych ludzi. -
Wyros³am w kulturze - mówi - w której samobój-
stwo jest aktem bohaterstwa, w micie, ¿e lepiej siê
zabiæ, ni¿ poddaæ. Ka¿dy Izraelczyk, postawiony w
takiej sytuacji, w jakiej s¹ P alestyñczycy, okupowa-
ni przez 36 lat, by³by te¿ gotów wysadziæ siê w po-
wietrze, ³¹cznie z premierem Szaronem.

Tsemel nie pyta klientów, dlaczego wybrali sa-
mobójcz¹ œmieræ. - Terror nie rozwi¹¿e sytuacji, ale
taki œrodek walki jest popularny, bo jest skuteczny

i daje nadziejê na osi¹gniêcie czegokolwiek. Moi
klienci decyduj¹ siê na œmieræ œwiadomie. Ale fakt,
niektórzy tego ¿a³uj¹.

Szurmiej pr zywr ócony
S¹d przywróci³ odwo³ane rok temu w³adze To-

warzystwa Spo³eczno-Kulturalnego ¯ydów w P ol-
sce z Szymonem Szurmiejem na czele.

W grudniu 2002 roku zarz¹d odwo³a³ za niegospo -
darnoœæ prezydium TSK¯ (Szymon Szurmiej, Zyg-
munt Zdrojewicz, Go³da Tencer, Ignacy Einhorn) i po-
wo³a³ nowe pod przewodnictwem Marii Giercuszkie-
wicz. Odwo³ane prezydium nie uzna³o tej decyzji i
zwróci³o siê do prezydenta Warszawy, który sprawu-
je nadzór nad TSK¯, by zwróci³ siê do s¹du o zbada -
nie jej prawomocnoœci. Zwo³any w maju przez nowe
prezydium nadzwyczajny zjazd TSK¯ potwierdzi³ gru -
dniow¹ decyzjê zarz¹du i powo³a³ komisjê do zbada -
nia zarzutów postawionych odwo³anym dzia³aczom.
Komisja stwierdzi³a m.in., ¿e stary zarz¹d zani¿y³ po-
wierzchniê lokali wynajmowanych zewnêtrznym u¿yt-
kownikom i podpisa³ dla TSK¯ umowê z kierowan¹
przez Go³dê Tencer Fundacj¹ Szalom. £¹czne straty
oszacowa³a na ponad 200 tys. dol.

Wyrok s¹du przywróci³ w³adzê w organizacji stare -
mu prezydium, ale nie po³o¿y³ kresu konfliktowi. To-
warzystwo Spo³eczno-Kulturalne ̄ ydów w P olsce po-
wsta³o w 1950 roku. Jest organizacj¹ œwieck¹. Liczy
oko³o 2.700 cz³onków w 17 oddzia³ach terenowych.

$2,2 mld na militar n¹ pomoc
dla Izraela

Administracja prezydenta Busha zwróci siê do
Kongresu o przyznanie Izraelowi $2,22 miliardów (o
$60 milionów wiêcej ni¿ w 2004) na pomoc militar-
n¹ w roku fiskalnym 2005. Jak podaje Departament
Stanu, podwy¿ka ta zosta³a przewidziana porozu-
mieniem z lat dziewiêædziesi¹tych, które redukuje
pomoc ekonomiczn¹ dla Izraela o $120 milionów
rocznie, lecz zwiêksza militarn¹.

Oœwiadczenie wydane po ubieg³otygodniowych
rozmowach w Jerozolimie miêdzy reprezentantami
obu pañstw stwierdza, ¿e administracja Busha jest
zobowi¹zana do zwiêkszenia bezpieczeñstwa Izra -
ela i podniesienia obronnoœci tego kraju wobec po-
tencjalnego zagro¿enia ze strony jego nieprzyja-
ció³. Równoczeœnie zaznaczono, ¿e USA nadal bê-
d¹ zabiegaæ o dodatkowe fundusze na wspólne
amerykañsko-izraelskie badania i projekty.

W ub.r. wysokoœæ pomocy ekonomicznej dla
Izraela zamknê³a siê sum¹ $600 milionów. Porozu-
mienie zawarte za prezydentury Billa Clintona prze-
widuje przerwanie grantów z tego tytu³u oko³o 2008
roku. Poza doroczn¹ pomoc¹ ekonomiczn¹ i mili -
tarn¹ Stany Zjednoczone daj¹ gwarancje na po -
¿yczki zaci¹gniête przez Izrael za granic¹ do kwoty
$9 miliardów rocznie. Teoretycznie, gwarancje mia-
³y byæ redukowane o sumê, jak¹ izraelski rz¹d wy-
daje na budowê nowych ¿ydowskich osiedli na zie -
miach okupowanych. Rz¹d USA da³ Izraelowi wol -
n¹ rêkê w zaci¹ganiu po¿yczek, zanim zdecydo -
wano jaka kwota zostanie odliczona.

¯yd antysemita stanie pr zed
s¹dem

Katowicka prokuratura rejonowa skierowa³a do
s¹du akt oskar¿enia przeciwko sprawcy pod³o¿enia
ognia we w³asnej pracowni protetycznej. W czerwcu
mê¿czyzna pochodzenia ¿ydowskiego zg³osi³ na
policji podpalenie, twierdz¹c, ¿e to antysemicki atak.

Po¿ar mia³ miejsce w nocy z 1 na 2 czerwca ubieg³e-
go roku. W trakcie dochodzenia ustalono, ¿e zosta³ on
poprzedzony w³amaniem, a ogieñ pod³o¿ono od we-
wn¹trz. Na œcianach spalonego lokalu pod³o¿onego
przy katowickiej ulicy Obroñców W esterplatte znajdo-
wa³y siê napisy anty¿ydowskie, swastyka oraz has³o
„Polska dla Polaków”. D.Z., w³aœciciel pracowni, z³o¿y³
zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa. Utrzymy-
wa³, i¿ podpalenie by³o atakiem dokonanym z powodu
jego narodowoœci. Jednak ju¿ tydzieñ póŸniej, w trak-
cie postêpowania prokurator przedstawi³ w³aœcicielowi
lokalu zarzut podpalenia. Zatrzymany wyszed³ na wol-
noœæ za porêczeniem maj¹tkowym, ale zastosowano
wobec niego policyjny dozór i zakaz opuszczania P ol-
ski. Dalsze postêpowanie objê³o m.in. analizê grafolo-
giczn¹ pozostawionych na œcianach pracowni napi-
sów. Z koñcem minionego roku prokuratura skierowa -
³a do katowickiego s¹du rejonowego akt oskar¿enia.
Podpalacz stanie przed s¹dem pod zarzutem próby
wy³udzenia odszkodowania za spalone mienie. - Mê¿-
czyzna nie przyzna³ siê do zarzucanego mu czynu -
powiedzia³ nam Jacek Pandel, zastêpca prokuratora
rejonowego prokuratury Katowice-Wschód. Materia³y
dotycz¹ce drugiej, nieznanej osoby , przebywaj¹cej z
oskar¿onym w miejscu przestêpstwa, zosta³y wy³¹-
czone do odrêbnego postêpowania.

Roman Moto³a
Nasz Dziennik, 4.01.2004
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W podstawowych dzie³ach twórców wspó³ -
czesnej masonerii znajdujemy tê sam¹ wyk³a -
dniê spisku w spisku.

¯yd Albert Pike wyk³ada ideologiczn¹ ma -
soñsk¹ hierarchiê wtajemniczenia. Dolne
szczeble s¹ dla „u¿ytecznych durniów”, praw -
dziwe cele - dla Olimpians:

„Niebieskie Stopnie wtajemniczenia s¹ ni -
czym innym jak tylko przedsionkiem Œwi¹tyni.

Czêœæ symboli, jakie s¹ przedstawiane
Uczniowi Wstêpuj¹cemu, s¹ do tego: jest on
celowo wprowadzany w b³¹d przez podawanie
mu fa³szywej interpretacji. Ich prawdziwe zna-
czenie zastrze¿one jest bowiem dla Cz³onków
Ksi¹¿¹t masonerii” (s. 819).

Wczeœniej jeszcze, str. 103, 104-105:
„Masoneria tak zreszt¹ jak inne religie, Miste -

ria i Alchemia, Hermetyzm, zachowuj¹ swoje
sekrety wobec wszystkich za wyj¹tkiem wtaje -
mniczonych Cz³onków i Starszych oraz wybra-
nych, a tylko fa³szywe i ba³amutne interpretacje
symboli podaje siê tym, którzy zas³uguj¹ na to,
aby byæ ba³amuconymi.

Zachowuj¹c przed nimi Prawdê nazywan¹
ss, odci¹gamy ich od niej jak najdalej. Prawda
jest nie dla tych, którzy nie s¹ jej godni i nie-
zdolni, aby j¹ poj¹æ lub te¿ mogliby j¹ wynatu -
rzyæ (…).

Prawda jest œmiercionoœna dla tych, którzy
nie s¹ wystarczaj¹co silni, aby zrozumieæ jej
blask (…) Prawda musi byæ trzymana wsekre-
cie, a masy potrzebuj¹ nauczania w odpowie -
dnio wydzielanych porcjach, podawanych
stopniowo dla ich niedoskona³ego rozumu.”

Dlatego szeregowi lub nisko usytuowani na
drabinie masoñskiej s¹ utrzymywani w przeko-
naniu, ¿e wyznaj¹ ideologiê nie neguj¹c¹ ich
wiary, tylko „ekumeniczn¹”.

Zostali jednak tak spreparowani lub tak dale -
ce zaprzedali siê w swym relatywizmie moral-
nym i intelektualnym, ¿e akceptuj¹ naprawianie
Koœcio³a, dogmatów, „otwieranie” go na sekty ,
herezje, a ich w³asne ojczyzny - na niszczyciel-
skie tajfuny globalizmu.

Wierzê, ¿e wielu z tych „u¿ytecznych dur -
niów” czegoœ siê dowie z tej ksi¹¿ki. „Wtaje -
mniczeni”, „Olimpians”, „Oœwieceni”, „Nosicie -
le Œwiat³a”: - obojêtnie jak siê sami tytu³uj¹
w swych spiskowych rytua³ach - wiedzieli i wie-
dz¹, ¿e w miarê narastania ich inwazji na wol-
noœæ jednostek inarodów, bêdzie narasta³ opór
przeciwko tej inwazji.

Jeden z nich - H.G. Wells - w swej programo-
wej ksi¹¿ce „Nowy P orz¹dek Œwiata” (1939),
ostrzeg³:

„Nieprzeliczone masy ludzkie (…) bêd¹ nie -
nawidziæ Nowy Œwiatowy Porz¹dek (…) i bêd¹
umieraæ protestuj¹c przeciwko niemu. Musimy
pomyœleæ ooporze tej generacji niezadowolo -
nych.”

Mówi¹c o „myœleniu” o tym oporze, mia³ na
myœli sposoby jego d³awienia. Tej jego skoñ-
czenie cynicznej wyk³adni spisku przeciwko
Ludzkoœci Bestie podporz¹dkowa³y wszystkie
ludobójcze rewolucje wszczynane pod prete -
kstem „wolnoœci” i „równoœci”, a tak¿e dwie
wojny œwiatowe, setki lokalnych oraz przes³an-
ki trzeciej - globalnej.

Co robiæ, aby jednak nie uda³o im siê zamie-
niæ nas wstado baranów, na komendê becz¹ -
cych w œwiatowym kierdelu?

Czy odbezpieczyæ pistolet na dŸwiêk s³ów:
„demokracja”, „tolerancja”, „wolnoœæ”, „kseno-
fobia”, „antysemityzm”, wybijanych na we -
rblach Nowego £adu, skandowanych na but -
nych partajtagach tego neofaszyzmu, bombar -
duj¹cych nasz¹ œwiadomoœæ dzieñ wdzieñ, od
rana do wieczora?

Oni dawno ju¿ przestali lêkaæ siê s³ów, bo
s¹ ich w³aœcicielami. Róbmy coœ. Ratujmy sie-
bie, nasze rodziny, nasze domy, nasze ma³e
i du¿e ojczyzny!

Oni ju¿ w 1939 roku wiedzieli, ¿e pokolenie
powojenne bêdzie umieraæ protestuj¹c prze-
ciwko ich spiskom, choæ druga wojna jeszcze
nie wybuch³a, przez nich przygotowywana.

To dla nich Hitler napisa³ Mein Kampf. Testa-
ment i program tej Bestii realizuj¹ konsekwent -
nie jej nastêpcy i duchowi spadkobiercy .

Henryk Paj¹k

¿ydowskiego?

ROTARY CLUB KIELCE
Zagnie¿d¿ony przez: RC Wroc³aw; Charter:

27. 03. 1995, 31 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98
Prezydent : brak danych; Wiceprezydent : brak
danych; Prezydent Elekt : brak danych; Past
Prezydent : Czes³aw Kisza; Sekretarz : brak da-
nych; Skarbnik : brak danych; Stra¿nik God³a :
brak danych; Paul Harris F ellows : brak; Cz³on-
kowie Honorowi : brak; Past Prezydenci :
1995/96 Alojzy Oborny; Kluby partnerskie : brak
danych; CZ£ONKOWIE: ADAMCZAK Stanis³aw
(Metrologia ), ADAMSKI Jerzy (Budownictwo
wodne ), ADAMSKI Wojciech (Weterynaria ),
ARCZYÑSKI Wojciech (S¹downictwo ), BIEÑ
Stanis³aw (Chirurg-otolaryngolog ), BORKOW-
SKI Bogdan (Prawo handlowe ), CHA£OÑSKI
Micha³ (Ekonomia przedsiêbiorstw ); CZECH
Wojciech (Prawo karne ), EBERHARDT Marek
(In¿ynieria urz¹dzeñ przemys³u chemiczne -
go), GO•D• Stanis³aw (Onkologia ), GUMOW-
SKI Bohdan (Dziennikarstwo ), JACH Marek
(Eksploatacja maszyn ), JÊDRZEJCZAK Marek
(Farmacja ), KISZA Czes³aw (Us³ugi dla bizne -
su), K O£OSOWSKI Julian (Budownictwo mo -
stowe), K OSOWSKI Jaros³aw (Prawo cywilne ),
£AKOMIEC Miros³aw (Hodowla roœlin ), MAS-
SALSKI Adam (Historia ), MACHOÑ Andrzej
(Geologia ), MUSIA£ Roman (Metalurgia ), NE-
IMITZ Andrzej (Mechanika cia³ sta³ych ),
SKRZYPEK Andrzej (Zarz¹dzanie przedsiê -
biorstwem ), OBORNY Alojzy (Historia sztuki ),
PIASECKI Andrzej (In¿ynieria konstrukcyjna ),
P£OSKONKA Józef (Fizyka nuklearna ), RZE-
PA Henryk (Zarz¹dzanie finansami ), SKWAR-
LIÑSKI Miros³aw (In¿ynieria budowlana ), SO-
SNOWIECKI Grzegorz (Elektronika ), ŒLUSAR-
SKI Józef (Muzyka ), TEKIEL Andrzej (Cerami -
ka), ZYGU£A Adam (Zarz¹dzanie biznesu )  

ROTARY CLUB KOSZALIN
Zagnie¿d¿ony przez: RC Szczecin; Charter: 15.

06. 1993, 41 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezy -
dent : Albin Badower; Wiceprezydent : brak; Pre-

zydent Elekt : Marek Kêsik; Past Prezydent : S³a-
womir Nowosadko, Sekretarz : Jupi Podlaszewski,
Skarbnik : Bogumi³a Papiernik; Stra¿nik God³a :
brak; Paul Harris F ellows : brak; Cz³onkowie Ho -
norowi : brak; Past Prezydenci : 1993/94 Zdzis³aw
Pi¹tek, 1994/95 Andrzej Pi¹tek, 1995/96 Zdzis³aw
Maciejewski, Kluby partnerskie : brak danych;
CZ£ONKOWIE: BADOWER Albin (Przetwórstwo
zbó¿), BARTOSZEWSKI Stanis³aw (Bankowoœæ),
BOCHNIA Ryszard (Prawo cywilne ), CHOIÑSKI
Zbigniew (Samorz¹dy lokalne ), CIEŒLATomasz
(Chirurgia ), CZAJKA Jacek (Zarz¹dzanie ), CZE-
CHOWICZ Andrzej (Dziennikarstwo ), CZEKA£A
Stanis³aw (Budownictwo ), DZIU£KA Lech (T³u-
macz), FIJA£KOWSKI Andrzej (Architektura ),
FUNKE Edward (Manager ), GODEK Wies³aw
(Ekonomia ), HETMANIUK Zygmunt (Ekonomia ),
JARZ¥BEK Bronis³aw (Izby skarbowe ), JU-
SZKIEWICZ Zbigniew (Adwokat ), KACALAK Woj-
ciech (Szkolnictwo ), KALISZCZAK Janusz (Priv.
Enterprize ), KAZIMIEROWICZ Weronika (Infor -
matyka ), KÊSIK Marek (Dystrybucja gazu ), KO-
NIECZNY Jan (Nauczanie, t³umaczenie ),
KRAWSZ Eugeniusz (Manager ), KUDELSKI Ja-
cek (Priv. Enterprize), L OOS Jaros³aw (Produkcja
stolarki PCV ), MELNYCZYK Jerzy (Lekarz po³o¿ -
nik ), MICHALIK Jan (Ekonomista ), NEUBERG
Jerzy (Produkcja konfekcji ), NIECHCIA£ Tade-
usz (Szkolnictwo ), NOWAK Leon (Garbowanie
skór ), NOWOSADKO S³awomir (In¿. Gazoci¹ -
gów), OLEK Stanis³aw (Informatyka ), PAPIER-
NIK Bogus³aw (Ekonomia ), PI¥TEK Andrzej (Ku-
piec ), PI¥TEK Zdzis³aw, PODLASZEWSKI Jupi
(TV, szkolnictwo ), STROCH Borys (Szkolnictwo ),
SYGA Gustaw (rencista ), SZOPIÑSKI Wies³aw
(Manager ), WALKOWIAK Adam (Rolnictwo ),
WANOWICZ Romuald (Manager ), WAWRYN
Krzysztof (Szkolnictwo ), ZALEWSKI Ryszard (Ko-
munikacja radiowo - telewizyjna )

ROTARY CLUB KOŒCIAN
Zagnie¿d¿ony przez: RC £ódŸ; Charter: 10.

06. 1995, 27 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Pre -
zydent : Józef Kozber; Wiceprezydent : Zdzis³aw
Chudy; Prezydent Elekt : brak danych; Past
Prezydent : Jerzy Karg; Sekretarz : Janusz Wa-
siñski; Skarbnik : Jerzy Swierczyñski; Stra¿nik
God³a: brak danych; Paul Harris F ellows : brak;
Cz³onkowie Honorowi : Ko van Halteren, Marten
Brommersma (RC Emmen Holandia); Past Pre -
zydenci: Zbigniew Szewczyk; Kluby partner -
skie : RC Poznañ, RC Wolsztyn, RC Emmen -
Holandia; CZ£ONKOWIE: BARTKOWIAK Jerzy
(In¿ynier budownictwa ), BARTKOWIAK Marian
(In¿ynier urz¹dzeñ ochrony œrodowiska), BEN-
DZIÑSKI Henryk (In¿ynier rolnik ), CHUDY
Zdzis³aw (Dentysta ), DURSKI B³a¿ej (Magister
in¿ynier komunikacji ), GRYGIER Stanis³aw
(Rolnik, m³ynarz ), GRZEŒKOWIAK Stanis³aw
(In¿ynier budowy maszyn ), KARG Jerzy (Bio -
log - ekolog ), KOZBER Józef (Lekarz domo -
wy), LICHAJ Roman (Ginekolog-po³o¿nik ),
MAÆKOWIAK Boles³aw (In¿ynier rolnik ), MA-
TUSZAK Piotr (Psycholog kliniczny ), PNIEW-
SKI Andrzej (Stomatolog , protetyk ), PNIEW-
SKI Lech (Magister wychowania fizycznego ),
PRZYDRO¯NY Zbigniew (Ekonomista ), SZO£-
KOWSKI Andrzej (Magister in¿ynier hodowli
roœlin), SARNOWSKI Andrzej (In¿ynier zoo -
technik ), SZEWCZYK Zbigniew (Lekarz spe -
cjalista chirurg ), SZYMANOWSKI Przemys³aw
(In¿ynier budownictwa ), SZYMCZAK Jan (In-
¿ynier rolnik ), TURSKI Bernard (Lekarz wete -
rynarii ), TURNO Stanis³aw (Magister historii ),
WALCZAK Marek (Magister in¿ynier organiza -
cji przemys³u ), WASIÑSKI Janusz (In¿ynier
mechanik ), WITKOWSKI Zdzis³aw (Sêdzia ),
WIERZEJEWSKI Micha³ (In¿ynier automatyk ) 

ROTARY CLUB KRAKÓW
Zagnie¿d¿ony przez: RC Norymberga, RC

Gandawa; Charter: 12. 09. 1994, 45 cz³onków;
ZARZ¥D 1997/98 Prezydent : Jerzy Miku³owski-
Pomorski; Wiceprezydent : Stanis³aw Korzeniow-
ski; Past Prezydent : Maciej S³omczyñski; Sekre-
tarz: Maciej Negrey; Skarbik : Jerzy Turbasa;

Stra¿nik God³a : Leszek Sobacki; Paul Harris
Fellows : brak; Cz³onkowie Honorowi : brak;
Past Prezydenci : 1991/93 Stanis³aw W³odyka,
1993/94 Eugeniusz Olszewski, 1994/95 Marian
Anczyk, 1995/96 Kazimierz Lankosz; Kluby part -
nerskie : RC Lille Est, RC Strasbourg, RC Biele-
feld; CZ£ONKOWIE: ANCZYK Marian (Adwoka -
tura ), ANGELUS Wojciech (Rolnictwo ), BANAŒ
Mieczys³aw (Handel ), BARAÑSKI Andrzej (Za-
rz¹dzanie ), BOGDANOWSKI Janusz (Architek -
tura krajobrazu ), BRZOZOWSKI Jerzy (Filologia
romañska ), CZUBA Wies³aw (Pre - press ), DO-
MASZEWICZ Roman (Bankowoœæ), DUNIKOW-
SKI Marek (Architektura mieszkaniowa ), DZIAT-
KOWIAK Antoni (Kardiochirurgia ), FRAÑCZUK
Bogus³aw (Ortopedia ), GIZBERT -  STUDNICKI
Tomasz (Teoria prawa ), GRABSKI Józef (Histo -
ria sztuki ), GRODZISKI Stanis³aw (Historia pra -
wa), HAJDUK Zbigniew (Fizyka wys. energii ),
HERMESDORFF Ralph (Dyplomacja ), HOEL-
SCHER Laurdis (Dyplomacja ), KALISKI Maciej
(Wiertnictwo ), KANASZEWSKI Janusz (Plasty -
ka), KORZENIOWSKI Stanis³aw (Onkologia ),
KOSCH Jan (Prawo gospodarcze ), KUMOREK
Tadeusz (Poligrafia ), KUŒNIERZHenryk (Przed-
siêbiorczoœæ pryw.), LANKOSZ Kazmierz (Pra-
wo miêdzynarodowe ), MATEL John (Dyploma -
cja), MICHALSKI Jacek (Budownictwo ), MIKU-
£OWSKI - POMORSKI Jerzy (Socjologia ), NE-
GREY Maciej (Muzykologia ), NEGREY W³ady-
s³aw (Edytorstwo ), OLSZEWSKI Eugeniusz (La-
ryngologia ), OTRÊBA Ryszard (Grafika ), PIO-
TROWSKI Józef (Ekonomia ), POGONOWSKI
Andrzej (Handel zagraniczny ), POSTAWKA Ma-
rek (Metalurgia ), PURCHLA Jacek (Planowanie
przestrzenne ), RADZIWI££OWICZ Jerzy (Aktor -
stwo ), SCHOEN Henryk (Re¿yseria filmowa ),
S£OMCZYÑSKI Maciej (Twórczoœæ literacka),
SOBOCKI Leszek (Malarstwo ), TACZANOWSKI
Wojciech (Dziennikarstwo ), TURBAS Jerzy (Mo-
da), TURBASA Józef (Krawiectwo ), URBANIK
Jerzy (Urbanistyka ), WALIGÓRSKI Micha³ (Fi-
zyka j¹drowa ), WICET Zbigniew (Mecenat sztu -
ki), W£ADYKA Stanis³aw (Prawo gospodarcze ),
ZGÓRNIAK Marian (Historia najnowsza ), ZOLL
Andrzej (Prawo karne )

ROATARY CLUB KRAKÓW - WAWEL
Zagnie¿d¿ony przez: RC Kraków; Charter: 21.

06. 1997, 31 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezy -
dent : Jan Warna; Wiceprezydent : Jacek Wojty-
na; Past Prezydent : brak; Sekretarz : Billy Mays;
Skarbnik : Janusz Tatomir; Stra¿nik God³a : Zbi-
gniew Suszyñski; Paul Harris F ellows : brak;
Cz³onkowie Honorowi : brak; Past Prezydenci :
brak; Kluby partnerskie : RC Kraków, RC War-
szawa Centrum; CZ£ONKOWIE: ADAMSKI An-
drzej (Hutnictwo ), BINKOWSKI Marian (Foto -
grafia ), BRZESKI W³adys³aw (Ekonomia: nie -
ruchomoœci), DUDEK Jan (Izba Handlowo-
konsularna ), DEÑKO Stanis³aw (Urz¹d Miasta ),
GASTO£ Roman (Budownictwo ), KARABU£A
Marek (Ksiêgowoœæ), KNAPIK Jerzy (Stal - hut -
nictwo ), KOBLAÑSKI Jerzy (Notariat ), KOSOW-
SKI Krzysztof (Chirurgia ), LEYKO Zbigniew (Po-
ligrafia ), LOEGLER Romuald (Wydawnictwo ),
MAJER Krzysztof (Import - export alkoholu ),
MAYS Billy (Administracja ), MAZAN Leszek
(Dziennikarstwo ), MAZGAJ Jerzy (Handel
i us³ugi bran¿y odzie¿owej ), MICHALAK Marek
(Muzyka jazzowa ), NIESPOREK Krzysztof (Fo-
tografia ), POTÊPA Janusz (In¿ynieria elek -
tryczna ), RIBBEGREN Michael (Menad¿er fi -
nansowy ), SIENKOWSKI Tadeusz (Konserwa -
cja zabytków ), SKARBEK Tadeusz (Administra -
cja uniwersytetu ), STEC Kazimierz (Merketing ),
SUSZYÑSKI Janusz (Fire resistant ), SUSZYÑ-
SKI Zbigniew (Wydawca ), SZUMLAÑSKI Tade-
usz (Ubezpieczenia ), TATOMIR Janusz (Rekla-
ma), WCIS£O Marek (Hutnictwo ), WIDACKI Jan
(Kryminologia ), WOJTYNA Jacek (Prawo cy -
wilne ), WRANA Jan (Architektura )   

•ród³o: Polska - Dystrykt 2230
Rejestr adresowy 1997/1998

Rotary International
c.d.n.

Masoneria w P olsce

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ
jego czêœæ nie mog¹ byæ reprodu-
kowane bez pisemnej zgody w ja-
kiejkolwiek formie (w jakikolwiek
sposób powielane i rozpowszech -
niane).

Zgodnie z uchwa³¹ 29/12 K onwen -
cji Rotary International z 1929 roku
informator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka -
mi Klubu Rotary . Zatem ka¿dy Rota -
rianin jest zobowi¹zany do tego,
aby unikaæ i uniemo¿liwiaæ nadu¿y-
wania tego wykazu.

Uprasza siê o zwrócenie uwagi na
to, aby P añstwa zu¿yty egzemplarz
zosta³ dok³adnie zniszczony tak, by
egzemplarz ten nie dosta³ siê w nie-
powo³ane rêce.

To prawdziwie sensacyjna publikacja,
która wpad³a w nasze rêce. I choæ jej
autorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do nie
ujawniania nazwisk, robimy to zgodnie
z obowi¹zuj¹cym jeszcze w Polsce pra -
wem wolnoœci pu -
blikacji i wyra¿ania
opinii. Nie ujaw -
niamy tajemnicy
pañstwowej, tylko
legalnie (niestety)
dzia³aj¹ce organi -
zacje, które chc¹
byæ utajnione.
Czego siê boj¹ i co
maj¹ do ukrycia?!

czêœæ 3.
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(Korespondencja z Warszawy)

Program Narodowych F unduszy Inwesty-
cyjnych jest blisko koñca. I dobrze, w koñ-
cu by³ pomyœlany jako przejœciowy. Teraz

fundusze mog¹ wybraæ dwie drogi: Likwidacjê
interesu i wyp³atê gotówki akcjonariuszom lub
powolne przekszta³canie siê w fundusze typu
venture capital.

Piêtnaœcie NFI utworzono prawie 10 lat temu.
Mia³y spe³niæ dwa cele - u³atwiæ sprywatyzowa-
nie setek mniejszych firm, które pañstwo przeka -
za³o funduszom na starcie oraz zaanga¿owaæ
do gry rynkowej miliony ludzi. Ten drugi cel szyb-
ko okaza³ siê niewypa³em. Otrzymane od pañ-
stwa „œwiadectwa depozytowe”, które mia³y daæ
Polakom poczucie udzia³u w zyskach z prywaty-
zacji gospodarki, szybko okaza³y siê nic nie war -
te, zosta³y za grosze wykupione i umorzone.

Lepiej sz³o funduszom zarz¹dzanie otrzyma -
nymi w wianie firmami, do których przylgnê³a na-
zwa spó³ek paorfelowych lub parterowych. W ie-
le z nich wymaga³o uzdrowienia i dofinansowa-
nia, co NFI czyni³y na w³asny rachunek i ryzyko.

Do ostatecznego rozwi¹zania programu naro -
dowych funduszy inwestycyjnych pozosta³o je -
szcze pó³tora roku, ale czternaœcie istniej¹cych
funduszy (dwa po³¹czy³y siê) zastanawia siê nad
swoj¹ przysz³oœci¹ ju¿ teraz, snucie planów umo¿-
liwia im praktycznie zakoñczon¹ wyprzeda¿ spó³ -
ek portfelowych. Ten priorytetowy cel zosta³ nie-
mal¿e osi¹gniêty. Z ponad 500 firm bior¹cych
pierwotnie udzia³ w programie zosta³o mniej ni¿
100. O przyk³ady nietrudno. NFI Hetman ma tylko
trzy spó³ki z udzia³em wiêkszoœciowym, podobnie
NFI Piast - tyle, ¿e dwie znich s¹ w upad³oœci.
Wszystkie najlepsze przedsiêbiorstwa znalaz³y ju¿
swoich w³aœcicieli, ana kontach funduszy znala-
z³a siê od³o¿ona na procent gotówka. Co dalej?
Rynek finansowy nie znosi pró¿ni, wiêc pomys³y

pojawiaj¹ siê jak grzyby po deszczu.
Dobr¹ ilustracj¹ jest strategia firmy Ballinger

Capital, zarz¹dzaj¹cej Pierwszym NFI, F ortun¹
i Victori¹. Œrodki pieniê¿ne uzyskane ze sprzeda-
¿y aktywów fundusz zamierza przeznaczyæ na
d³ugoterminowe inwestycje w spó³ki niepubliczne
(private equity investment) o wysokiej stopie zwro-
tu i okresie wyjœcia 3-6 lat. Przejœciowe nadwy¿ki
bêd¹ inwestowane w bezpieczne papiery warto-
œciowe - do czasu zainwestowania wprojekty d³u-
goterminowe, a w sytuacji utrzymuj¹cego siê wy -
sokiego dyskonta ceny akcji funduszu do warto -
œci rynkowej, okreœlonej wwycenie dyrektorskiej,
korzystne jest skupowanie akcji w³asnych fundu -
szy w celu ich póŸniejszego umorzenia - tak stra-
tegiê opisuj¹ przedstawiciele Pierwszego NFI.

Rozwi¹zania problemu wydaj¹ siê zatem okre -
œlone. Przedstawiciele funduszy nie ukrywaj¹, ¿e
pieni¹dze zgromadzone w NFI mog¹ trafiæ po
prostu do akcjonariuszy. To najbardziej oczywi-
sty i logiczny sposób zakoñczenia programu,
który ju¿ zreszt¹ jest realizowany. Taki te¿ scena-
riusz kreœli Najwy¿sza Izba Kontroli w ostatnim
raporcie dotycz¹cym sektora.

Coraz czêœciej mówi siê jednak, ¿e NFI bêd¹
chcia³y istnieæ dalej - tyle tylko, ¿e wnieco innej for-
mie. Czêœæ funduszy chce przekonaæ akcjonariu-
szy do pozostawienia na firmowych rachunkach
pieniêdzy i zainwestowania ich w nowe przedsiê-
wziêcia. Mo¿liwoœci s¹ du¿e. Narodowe fundusze
inwestycyjne oferuj¹ miejsce na gie³dzie, na której
znalaz³y siê wszystkie wspecjalnie u³atwiony spo-
sób. W doœæ prosty sposób mog¹ pozyskaæ dodat-
kowy kapita³, emituj¹c nowe akcje. Przewaga na-
rodowych funduszy inwestycyjnych wynika m.in.
z faktu zwolnienia funduszy z p³acenia podatku
dochodowego od zysku z inwestycji w akcje.

Drugi NFI, Progress i NFI im. E. Kwiatkowskiego
znalaz³y jeszcze inny sposób na wykorzystanie
zgromadzonych œrodków. W pierwszej po³owie te-

go roku wydzieli³y one specjalny portfel inwestycyj -
ny, tzw. portfel spekulacyjny akcji. Tu pojawia siê
jednak ryzyko inwestycyjne, którego w przypadku
wyprzeda¿y spó³ek portfelowych w³aœciwie nie by-
³o. Drugi NFI niedawno sprzedawa³ akcje Mosto-
stalu Gdañsk i Mostostalu Zabrze za grosze. Spó³-
ki balansuj¹ na krawêdzi bankructwa. Mo¿e dlate -
go czêœæ NFI jest bardziej ostro¿na.

Zarz¹d F oksal NFI t³umaczy, ¿e bie¿¹ca strate-
gia obejmuje przede wszystkim dzia³ania pole -
gaj¹ce na dokoñczeniu rozpoczêtych procesów
restrukturyzacyjnych i ostatecznie spieniê¿eniu
akcji. Z uwagi na zbli¿aj¹cy siê termin zakoñcze -
nia programu NFI Fundusz nie podejmuje no -
wych, d³ugofalowych dzia³añ restrukturyzacyj-
nych w spó³kach portfelowych, nie rozpoczyna
te¿ nowych inwestycji d³ugoterminowych.

OdpowiedŸ na pytania, jak, w co i czy w ogóle
inwestowaæ, zale¿y wiêc tylko od poszczegól-
nych NFI i firm nimi zarz¹dzaj¹cych. Najbardziej
aktywny, a na pewno widoczny w tej materii jest
Copernicus Finance zwi¹zany z dwoma NFI -
Octav¹ i Piastem. Drugi z wymienionych NFI
chcia³ przeprowadziæ du¿¹ emisjê akcji. Papiery
mia³yby obj¹æ pozosta³e fundusze, p³ac¹c za nie
pakietami mniejszoœciowymi wspó³kach portfe-
lowych. Bo o ile spó³ek wiod¹cych pozosta³o
niewiele, o tyle fundusze coraz czêœciej maj¹
problemy z drobnymi, czasami kilkuprocentowy -
mi pakietami walorów w spó³kach objêtych pro -
gramem NFI, których pakiet wiêkszoœciowy na-
le¿y ju¿ do inwestora bran¿owego. Piast chcia³ te
papiery skonsolidowaæ iwówczas poszukaæ dla
nich nabywców. Realizacja tego pomys³u ozna-
cza³aby w praktyce koniec programu NFI. Spra -
wa upad³a, bo strony nie mog³y porozumieæ siê
w sprawie wyceny resztówek.

Nie jest wiêc jeszcze przes¹dzone, które z NFI
rozwi¹¿¹ siê, a które bêd¹ kontynuowaæ dzia³al-
noœæ winnym kszta³cie. Pojêcie „powszechnej
prywatyzacji” nieodwo³alnie przejdzie jednak do
historii.

Andrzej Nierych³o
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 

Dwustu piêædziesiêciu czyœcioszków-li-
zusków napisa³o donos do Unii Europej -
skiej na pañstwo polskie, ¿e jest zacofane
i niewdziêczne, bo siê sprzeciwia wycofa -
niu ustaleñ z Nicei. Na czele tej awangardy
stan¹³ m³odzieniec internetowy lat 24. Za
nim ustawi³y siê mniejszoœci, które na ka¿-
dym kroku przypominaj¹ nam, ¿e s¹
krzywdzone. Na czym ta krzywda ma pole -
gaæ - nigdy dok³adnie nie wiadomo. Bo je-
œli na byciu mniejszoœci¹, to wiêkszoœæ nie
jest temu przecie¿ winna! Ponadto po -
wszechne poparcie mniejszoœci przez
wiêkszoœæ nie le¿y winteresie mniejszo-
œci, poniewa¿ wtedy stanie siê wiêkszoœci¹
i straci status mniejszoœci, który daje
znaczne profity, jeœli nie materialne, to cier-
piêtnicze, na które mo¿na siê powo³ywaæ
i wiêkszoœæ zawstydzaæ.

Jeden z uczonych z owego grona u¿y³
metafory tak pokracznej, ¿e wartej przyto-
czenia. Powiedzia³, ¿e zachowujemy siê wo-
bec Unii jak goœæ, który zaproszony do czy-
jegoœ domu, przychodzi i przestawia w³a-
œcicielowi domu szafê!…

Nie wiem, co mia³ na myœli mêdrzec
mówi¹c o szafie. Bo je¿eli mia³a to byæ alu-
zja do traktatu z Nicei, to przecie¿ nie kto in-
ny tylko w³aœnie w³aœciciel tego domu sam
ow¹ szafê ustawi³, pokaza³, ¿e s¹ w niej na-
sze przyodziewki, rêkawice robocze do pra -
cy w Unii, a teraz tê szafê nam zabiera!!!
Ma³o tego. Ka¿e nam zostawiaæ buty za
drzwiami i chodziæ po Unii na bosaka albo
co najwy¿ej w skarpetkach.

Nie mo¿e siê nadziwiæ, dlaczego wtym
narodzie zawsze musi siê znaleŸæ jakaœ, na-
zwijmy to, „frakcja targowicka”, która zawo -
dowo wstydzi siê wszystkiego co polskie,
narodowe, ludowe. Lud uznaje tylko w for-
mie ³awy pod œcian¹ ikilimka, polskoœæ tyl-
ko w formie pokractwa mentalnego, naro -
dowoœæ tylko wformie antysemickoœci.
Gdzie podziali siê Cha³asiñscy, Krzywiccy,
Na³kowscy, Czarneccy, Witkiewicze, Sko-
czylasowie?… A mo¿e te¿ s¹, tylko nikt ich
nie s³ucha, ani - co gorsza - nie dopuszcza
do g³osu?

Odnoszê wra¿enie, ¿e chyba to drugie.
S¹ zakrzykiwani, zatupywani, obsmarowy -
wani. Ale czy zawsze tak bêdzie?… Otó¿
myœlê, ¿e nie. Iupatrujê, o paradoksie, ¿e to
w³aœnie wejœcie do Unii otworzy im szeroko
pole dzia³ania. Bo nie ma si³y, ¿eby Unia nie
wnios³a w posagu ca³ego baga¿u k³opotów.
Od¿yj¹ na pewno nacjonalizmy i fobie.
Z jednej strony bêd¹ otwarte granice, ale
z drugiej strony zamkn¹ siê pewne tematy
i dyskusje, a pojawi¹ nowe. Kto nie wierzy -
niech spojrzy chocia¿by na sprawy polsko
niemieckie, jeszcze nie tak dawno s³odziut-
kie i rozkoszne, dziœ niemal¿e na ostrzu no-
¿a! Krew siê oczywiœcie nie poleje, ale spo-
ro kl¹tw poleci! I musi siê pojawiæ ktoœ, kto
bêdzie to znowu zszywa³. A nie bêd¹ nimi
na pewno ci dzisiejsi grzeczni, w liczbie 250
nadstawiaj¹cych ty³ka zagranicy . S¹ wœród
nich tacy (nazwisk nie bêdê wymienia³),
którzy za niemieckie pieni¹dze pisuj¹ pa -
szkwile w prasie niemieckiej. Do tej pory
uchodzi³o im to na sucho. Najwy¿ej dener-
wowa³ siê czasem jakiœ narodowiec wsej-
mie. A dziœ ju¿ te numery przestaj¹ prze-
chodziæ! Dziœ te artyku³y s¹ wy³apywane
i potêpiane w gazetach, które kiedyœ nigdy
by tego nie zrobi³y, wrêcz same wypisywa-
³y brednie.

Tak wiêc - nie ma tego z³ego, co by na do-
bre nie wysz³o. Jak ju¿ nas wpl¹tali w tê
Uniê - trzeba siê w niej potê¿nie okopaæ
i broniæ, broniæ swego! Ado walki z oku-
pantem (zw³aszcza niemieckim!!!) jesteœmy
wprawieni.

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 5-7.12.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Czy szafa
gra?

Patriotyzm to œwiadomoœæ miejsca urodze-
nia, to rozumny szacunek dla narodu,
pañstwa oraz silna wola obrony tych sk³a-

dników bytu nawet za cenê w³asnego ¿ycia,
które przecie¿ cz³owiek zawdziêcza ziemi uro-
dzenia i pomocy ze strony w³asnego narodu.

Od ponad dwustu lat polski patriotyzm sta³
siê celem ataku ¯ydów i masonów, a w ostatnich
latach intensywnoœæ tej walki znaczenie siê spo-
têgowa³a, poniewa¿ wrogowie nie osi¹gnêli
spodziewanego zwyciêstwa, a Polacy, nawet
przeciêtni, poczynaj¹ rozumieæ, i¿ bez poœwiê-
cenia siê tej walce z wrogiem mog¹ utraciæ
wszystko, ³¹cznie z ¿yciem w³asnym.

Wiele ludzi, choæ doskonale rozumie patrio-
tyzm, nie zdaje sobie z tego sprawy, bo to pojê -
cie niematerialne i czêsto trudne do okreœlenia
s³owem.

Ale ogromnie istotne dziœ, gdy dwaj najbli¿si
wrogowie Polski bardzo rozwijaj¹ patriotyzm
u siebie, a jednoczeœnie zwalczaj¹ go w Polsce
nie bez celów przysz³oœciowych dla siebie, dla
u³atwienia skutków w³asnej polityce ekspansji
terytorialnej.

Dziœ wPolsce patriotyzm zamiera u ludzi s³a-
bych i jednoczeœnie obejmuje coraz szerzej krê-
gi Polaków rozumnych.

Zjawisko to daje siê zauwa¿yæ od momentu,
gdy ¯ydzi trockiœci przeliczyli siê inspiruj¹c po -
wstanie „Solidarnoœci” dla w³asnych celów
(przejêcie w³adzy).

Dziœ ka¿dy wie, ¿e „Solidarnoœæ” by³a rowe-
rem ¿ydowskim, na którym ¯ydzi trockiœci doje-
chali do w³adzy, nie czyni¹c krzywdy ¯ydom-sta -
linowcom i dziel¹c siê z nimi udzia³em przy ko-
rycie za pomoc¹ „Okr¹g³ego Sto³u”.

Ten obraz trwa do dziœ.
A jego skutki jeszcze nie wszyscy pojêli ani

w kraju, ani w znacznej czêœci wielomilionowa
emigracja polska, dla której agent ¿ydowski Wa-
³êsa i inni s¹ symbolem patriotyzmu. Dodajmy -
fa³szywego patriotyzmu.

„Solidarnoœæ” nie mog³a zrodziæ prawdziwego
patriotyzmu, bo zrodzi³a j¹ inspiracja ¿ydowska,

a choæ akces Polaków do niej nosi³ znamiona
patriotyzmu, to wyp³ywa³ on z innych pobudek
i by³ sprzeczny zupe³nie z lewicow¹ ¿ydowsk¹
ide¹ internacjonalizmu.

Tê zasadnicz¹ sprzecznoœæ wyjaœni³y narodo-
wi polskiemu rz¹dy tzw . solidarnoœciowe ikryp-
tokomunistyczne trwaj¹ce do dziœ.

Wa³êsa, Geremek, Kuroñ, Michnik, Mazowiec-
ki, Bartoszewski i inni.

To ¯ydzi czystej krwi, a reszta g³upców to lu-
dzie ciemni, o œwiadomoœci ograniczonej zprzy-
czyny braku chêci do poznawania rzeczywisto -
œci, do budowania realnych podstaw bytu naro-
du i pañstwa.

Przy sprzeda¿y przez rz¹dz¹cych P olsk¹ ¯y -
dów przemys³u stoczniowego, ciê¿kiego, wy-
dawniczego i spo¿ywczego „Solidarnoœæ” kie-
rowana przez ¯yda Krzaklewskiego ju¿ zupe³nie
widowiskowo protestowa³a, pog³êbiaj¹c k³am -
stwo w imiê idei kaha³u.

Emigracja polska przesta³a praktycznie intere-
sowaæ siê losem Polski i jej narodu w niewoli ¿y-
dowskiej.

Jednak s¹ poœród niej patrioci, niez³omni ¿o³-
nierze - partyzanci z AK, NSZ czy WiN i ci cierpi¹
bardzo, gdy docieraj¹ do nich tragiczne, pe³ne
gehenny polskiej informacje z kraju. I chyba tyl-
ko poni¿szy wiersz wyra¿a ich wielki ból patrio-
tyczny.

…S¹ chwile samotnoœci,
gdy dumasz wieczorem
Nad losem swej Ojczyzny,
dramatem narodu
£zy p³yn¹ mimo woli,
bo tam pod terrorem
Umiera twoje plemiê,
a ty jak za m³odu
Chcia³byœ rzuciæ swe si³y,
zdrowie, przysz³oœæ ca³¹
Na szalê ojczyŸnianych
zmagañ o przetrwanie
Lecz wiele ciê ju¿ przygniata
i si³ masz za ma³o

By z³o¿yæ je OjczyŸnie
razem z umieraniem…
Jakie¿ to wielkie troski,
ile¿ p³aczu, mêki
Ile bezsennych nocy,
myœli rozpaczliwych
Ile cierpieñ bezsilnych,
duchowej udrêki
Ile b³agañ o pomoc
i modlitw ¿arliwych
Jaki¿ to ból ogromny
ten tylko zrozumie
Kto jako m³ody ch³opiec
bra³ karabin w rêkê
Klêkaj¹c w g³êbi leœnej
przy koron poszumie
I ³zami patriotyzmu
sk³ada³ tam przysiêgê…
…Dziœ zdystansu pó³ wieku,
widzê jak my dzieci
Sk³adaliœmy swe ¿ycie
na ofiarnym stosie
Bez szemrania,
z radoœci¹ dla Ojczyzny przecie¿
Z nut¹ dumy dzieciêcej
i z emocj¹ w g³osie
Ile¿ wiary wnas by³o,
ile buntu ducha
Przeciw krzy¿ackiej bucie,
do walki z przemoc¹
Jak szczerze pragnêliœmy
owych dowodów s³uchaæ
W obronie polskiej ziemi,
z duchem przodków moc¹…

Patriotyzm, niestety, nie przynosi korzyœci ma-
terialnych, ale jako realizacja woli w³asnej i spe³-
nienie wielkiego czynu dla ca³ego narodu jest
nagrod¹ duchow¹ tak ogromn¹, ¿e poj¹æ to mo -
¿e tylko cz³owiek myœl¹cy, który nie tylko korzy-
sta z dobrodziejstwa spo³ecznego, z pañstwo-
wych urz¹dzeñ spo³ecznych, ale sam daje te ko -
rzyœci materialne iduchowe innym, tym s³ab-
szym, niepe³nowartoœciowym ludziom.

I wcale nie zastanawia siê nad tym: Ktoœ to ro-
zumie.

Wielkoœæ cz³owieka pojmuje tylko Bóg ihisto-
ria.

Marian Socha
Polski Przewodnik

NFI planuj¹  swój koniec

PATRIOTYZM
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„Po agresji Niemiec na Zwi¹zek Radziecki - pisze
W. Poliszczuk - T. Bulba-Boroweæ, maj¹c ju¿ zorga-
nizowany za czasów radzieckich oddzia³ podziem-
ny, w lipcu 1941 r. uda³ siê do okupowanego przez
Niemców Lwowa celem nawi¹zania kontaktów
z OUN Bandery i OUN Melnyka. Stoj¹cy na czele
grupy banderowców Myko³y £ebed’ nie wyrazi³
chêci nawi¹zania wspó³pracy z T. Bulb¹-Borow -
ciem, natomiast OUN Melnyka tak¹ wspó³pracê
podjê³a, a nawet oddelegowa³a do niego swoich
dzia³aczy - O³eha Sztula iIwana Mitrynhê.

Po wkroczeniu wojsk niemieckich na P olesie
T. Bulba-Boroweæ wporozumieniu z niemieckimi
w³adzami wojskowymi zorganizowa³ policyjno-
wojskowy oddzia³ o nazwie »Poleska Sicz«, który
nie bêd¹c organizacyjnie podporz¹dkowany
okupantowi, wespó³ z si³ami niemieckimi bra³
udzia³ w zwalczaniu radzieckiej partyzantki” (W.
Poliszczuk, dz. cyt.).

Wed³ug W. Kosyka, historyka banderowskiej
proweniencji, „gdy latem 1941 roku Bulba przy -
by³ do Lwowa i zwróci³ siê do banderowskiego
Prowodu z proœb¹ o wzmocnienie jego sztabu
kadrami oficerskimi, to spotka³ siê z wymogiem
podporz¹dkowania siê temu Prowodowi, a do-
piero wówczas bêdzie mo¿na rozmawiaæ
o wzmocnieniu oficerami Poleskiej Siczy - UPA…
Chodzi³o tylko o to, aby Bulba wraz ze swoimi
oddzia³ami podporz¹dkowa³ siê Prowodowi
OUN SD (czyli banderowcom - E.P.). Dowódca
Poleskiej Siczy - UPA z takim wymogiem siê nie
zgodzi³, przeto z tak¹ sam¹ propozycj¹ zwróci³
siê do OUN (melnykowców) i tam spotka³ siê
z ca³kowit¹ aprobat¹ swoich planów . Jeszcze te-
go samego miesi¹ca sierpnia wyjecha³a na P o-
lesie grupa oficerów” (W. Kosyk, Ukrajina i nime-
czyna u druhij switowoji wijni , Pary¿ 1993).

„Poliœka Sicz - pisze O. Szulak - przygotowuje
siê do zbrojnej powstañczo-partyzanckiej walki
przeciwko okupantowi, bo nie tylko banderowcy
rozumiej¹, ¿e walka wyzwoleñcza narodu ukraiñ -
skiego nie mo¿e zgasn¹æ. I w czerwcu 1941 r.
Ukraiñska Powstañcza Armia - Poliœka Sicz, wsi-
le 10.000 osób rozpoczyna powstanie przeciwko
regularnym jednostkom moskiewskiej armii.”

„Bulba zebra³ oddzia³ swoich ch³opców i za-
cz¹³ biæ bolszewików. Niemców tam i dzisiaj nie-
wiele, a wówczas ich zupe³nie nie by³o i Bulba
zacz¹³ tam zaprowadzaæ administracjê.”

Dzia³ania zbrojne Poliœkiej Siczy, oczywiœcie
na miarê jej mo¿liwoœci, rozpoczê³y siê od walki
zaczepnej z panicznie przera¿onymi rozbitkami
sowieckich dywizji. W swoich, cytowanych ju¿
wspomnieniach (Armija bez der¿awy) Boroweæ
na ten temat pisze:

„Pocz¹tkowo dzia³ania UPA, póki co, by³y nie-
mo¿liwe. Wboje z odstêpuj¹cymi wojskami Armii
Czerwonej myœmy siê nie anga¿owali, polowali-
œmy jedynie na bandy NKWD. Ca³a nasza pocz¹t-
kowa akcja sprowadza³a siê do rozbijania wiê-
zieñ, obozów pracy i odbijania od bolszewików
du¿ych transportów zmobilizowanych do Armii
Czerwonej oraz wiêŸniów i represjonowanych.
Czekiœci pêdzili ich piechot¹ tysi¹cami na wschód
przez nasze lasy. G³ówn¹ uwagê zwracaliœmy na
odbieranie broni i wojskowego wyposa¿enia…
Wszystko to w tajemnicy chowaliœmy po lasach.

Niemieckie wojska obesz³y polesk¹ K otlinê
z jej nieprzebytymi bagnami i lasami. Jedna gru-
pa posz³a w kierunku Grodno - Miñsk - Smo -
leñsk - WiaŸma - Moskwa, adruga na Lublin - ¯y -
tomierz - Kijów. Ten strategiczny manewr nie-
mieckiego dowództwa sprawi³, ¿e kiedy niemiec-
kie wojska bra³y Smoleñsk i Kijów, to na ich g³ê-
bokim zapleczu w wielkim trójk¹cie Piñsk - Mo -
zyr - Korosteñ wa³êsa³y siê rozbite oddzia³y so-
wieckich dywizji, wojsk NKWD, milicji i wszelkich
innych militarnych formacji… Te wa³êsaj¹ce siê
oddzia³y by³y odciête od swoich dowództw
i g³ównych baz…”

Wcale nie ma w tym oœwiadczeniu Borowcia
przesady. Przestraszone gwa³townoœci¹ niemiec-
kiego uderzenia, zdemoralizowane b³yskawicz-
n¹ klêsk¹ i nieudolnoœci¹ dowodzenia oddzia³y
sowieckie, a zw³aszcza grupy przypadkowo zle-
pionych rozbitków , stawa³y siê ³atwym ³upem dla
bulbowców i najczêœciej przed nimi ucieka³y. Ich
celem by³o prze¿ycie i umykanie jak najdalej na
wschód „z lackiej ziemi”, wreszcie z nadziej¹, i¿
uda siê po³¹czyæ z wiêkszymi jednostkami, je-

szcze walcz¹cymi jako frontowe formacje zwarte.
Zaniepokoi³o to banderowców, których kierow-

nictwo, jak ju¿ wiemy, uchyli³o siê od wspó³pracy
z Bulb¹, s³usznie upatruj¹c w nim groŸnego kon-
kurenta na Wo³yniu, bo o Halicjê mogli byæ spo-
kojni. Jednak wo³yñsko-poleski rataj na tym siê
nie zna³, z dala trzyma³ siê od „wielkiej polityki”,
przeto nawet nie przypuszcza³, ¿e s¹ jakieœ ró¿-
nice miêdzy Bulb¹ i Bander¹. Bulba by³ czymœ
œwie¿ym, nag³ym iniespodziewanym, Bandera
znów mia³ ju¿ ugruntowan¹ „s³awê mêczennika
za sprawê narodow¹”, by³ swoistym mitem, nie -
mal legend¹, w któr¹ nale¿a³o wierzyæ. Wierzyli
w ni¹ Ukraiñcy haliccy , którzy o Bulbie dos³ownie
nie wiedzieli nic. Natomiast Ukraiñcy wo³yñscy
znali Bulbê, jednak zawsze rzecz realna przegry-
wa z mitem. Dlatego ¿ywy Bulba przegrywa³ zda-
lekim i zaledwie „wyobra¿alnym” Bander¹.

Niemcy póki co wszystkiemu siê bacznie przy -
patrywali, nie bardzo do koñca rozró¿niaj¹c „od -
cienie” ró¿nych nacjonalizmów, ale na Bulbê spo-
gl¹dali raczej przychylnie, a na pewno obojêtnie.
Bulba bowiem rzeczywiœcie zab³ysn¹³ samorod-
nym talentem dowódczym i odznaczy³ siê ju¿
wiele razy iœcie atamañsk¹ odwag¹. To niew¹tpli -
wie wojskowym niemieckim mog³o siê spodo -
baæ, anawet zaimponowaæ. Bulba te¿ nie przeja-
wia³ agresji, któr¹ ju¿ popisywali siê banderowcy ,
wydawa³ siê byæ cz³owiekiem rozs¹dnym, a na-
wet po¿ytecznym. „Poliœka Sicz - pisze Bulba -
ju¿ wswoich pierwszych skromnych bojach zdo -
by³a wielk¹ s³awê i rozg³os po ca³ej Ukrainie”.
Walka z rozbitkami Armii Czerwonej by³a Niem-
com przydatna, ale rozg³os zacz¹³ im coraz mniej
siê podobaæ; nie spodoba³o siê tak¿e (oczym
szerzej za chwilê) zazdrosnym o wszystko ban-
derowcom - a ci nie zwykli ¿artowaæ.

Niemcom przede wszystkim nie odpowiada³a
zupe³nie mo³ojecka samodzielnoœæ Bulby, wiêc
nie wnikaj¹c w „historyczne analogie”, kazali je -
mu i jego ludziom podporz¹dkowaæ siê ich roz -
kazom.

„Po utworzeniu jesieni¹ 1941 r . Reichskommis-
sariatu Ukraine i na Wo³yniu w³adzê przyjê³a admi-
nistracja cywilna - zauwa¿a W. Poliszczuk - wów-
czas komisarz Wo³ynia i Podola Pütz za¿¹da³ od
T. Bulby-Borowcia przekszta³cenia »Poleskiej Si-
czy« w oddzia³y policyjne Schutzmannschaften,
na co ten siê nie zgodzi³ i dlatego musia³ podle-
g³ych mu ludzi przenieœæ na nielegaln¹ stopê. Ju¿
po zerwaniu wspó³pracy z Niemcami Taras Bulba-
Boroweæ odby³ wlesie, na swoim terenie, spo-
tkanie z komisarzem Wo³ynia i Podola Pützem,
prowadzi³ te¿ znim korespondencjê, pisa³ listy do
Ericha Kocha (wielkorz¹dcy ca³ej Ukrainy - E .P.),
do rz¹du Niemiec, do feldmarsza³ka K eitla, zarzu-
caj¹c w nich okupantowi niemieckiemu stosowa -
nie terroru wobec ludnoœci okupowanego teryto-
rium” (W. Poliszczuk, Rok 1943…).

Listy te by³y zbywane milczeniem, jednak de-
nerwowa³y E. Kocha, „brunatnego cara Ukrai -
ny”, jak go nazywali Niemcy w zwi¹zku z jego
funkcj¹ Reichskommissarza Ukrainy . To w³aœnie
Koch najsilniej naciska³, aby bulbowskie kurenie
z³o¿y³y broñ, aich cz³onkowie rozeszli siê do do-
mów i zajêli siê w³asnymi gospodarstwami rolny-
mi, które mia³y zapracowaæ na wysoki kontyn-
gent zbo¿owy jako zadoœæuczynienie „za wy-
zwolenie spod bolszewickiego jarzma”. Nadto
Koch zamierza³ tu rz¹dziæ (aswoj¹ stolicê za³o -
¿y³ wRównem), jak obiecywa³, przy pomocy na -
hajki, wódki i machorki. Jednoczeœnie Niemcy
(osobiœcie Koch) zabronili Bulbie odwo³ywania
siê od ich decyzji, bo to i tak niczego nie zmieni.

Jak siê rzek³o, tak te¿ siê sta³o. Id¹c œladem swo-
jej mistyfikacji, og³asza rozwi¹zanie Poliœkiej Siczy,
a jednoczeœnie udaje siê do Równego, do kwatery
gen. Kitzingera z kusz¹c¹ propozycj¹, s¹dz¹c, ¿e
cz³owiek wojskowy lepiej zrozumie sytuacjê ni¿
osoba cywilna, a do tego zapatrzona w siebie, za
jak¹ uchodzi³ Erich K och. Propozycja Bulby doty -
czy³a zwiêkszenia Siczy Poliœkiej do 10 tys. „ba-
gnetów” i podporz¹dkowanie jej pod wzglêdem
operacyjnym dowództwu niemieckiemu.

Byæ mo¿e gen. Kitzinger by na to poszed³, rze-
czywiœcie lepiej zna³ siê na sprawach wojsko-
wych oraz sprawach wojny ni¿ satrapa Koch, tyl-
ko ¿e to nie genera³ rz¹dzi³ podbit¹ Ukrain¹, ale
w³aœnie Koch i od niego zale¿a³ los Siczy Poliœ-
kiej. Kitzinger wydanego rozkazu Reichskommis -

sarza cofn¹æ nie móg³, ten znów nie mia³
zwyczaju polecenia powtarzaæ dwa razy.

To w³aœnie zlasu Bulba napisa³ wzmian-
kowany ju¿ list do Ericha Kocha, który na-
zywa³ atamana wprost „ukraiñskim bandy-
t¹”. Bulba odpowiedzia³ mu w taki sam
ostry i bezceremonialny sposób. Podobnie
bêdzie postêpowa³, nie przebieraj¹c w s³o-
wach, w dwóch innych swoich listach do
Kocha. Bêdzie jeszcze o nich mowa. Nato-
miast w pierwszym liœcie grzmia³:

„Nie mam zamiaru pertraktowaæ zPa-
nem o tym, kto z nas jest wiêkszym ban-
dyt¹: P an czy ja…” Jednoczeœnie hitle-
rowskich satrapów powiatowych, podle -
g³ych Kochowi, nazwa³ „najwiêkszymi
grabie¿cami, jakich znaj¹ dzieje”. Erich
Koch czytaj¹c ów list dostarczony mu za poœre-
dnictwem oficerów Abwehry, którzy byli bardziej
doœwiadczonymi politykami ni¿ wielu hitlerow-
skich partyjnych dygnitarzy i nie zerwali z „dowo -
dz¹cym atamanem” kontaktów . Przydadz¹ siê
one nieco póŸniej - zw³aszcza wtedy, gdy wysz³o
na jaw, ¿e Bulba pertraktuje z partyzantami so-
wieckimi. Jednak ci te¿ na atamanie siê zawiedli.
Zapewne partyzantów sowieckich zmyli³y pisma,
które dowodz¹cy ataman wydawa³, mianowicie
„Hajdamaka” i „Oborona Ukrajiny”, a jednocze-
œnie ostrzega³a ulotka podpisana przez „Iwana
Bohuba”, który nagle przyby³ z zaœwiatów na Wo-
³yñ, aby wesprzeæ Tarasa Bulbê, tchn¹æ duchem
idei, za któr¹ da³ g³owê - najdzielniejszy z pu³-
kowników hetmana Bohdana Chmielnickiego.

„Taras Bulba walczy z wrogami narodu ukraiñ -
skiego w otwartym boju - pisa³ s³awny zagoñczyk
i bohater powieœci Henryka Sienkiewicza. - Taras
Bulba wyst¹pi³ z broni¹ przeciwko uzbrojonym,
walczy³ a¿ do œmierci przeciwko wra¿ej potêdze
i zgin¹³ jak bohater . Taras Bulba godny jest przez
to szacunku i wiecznej s³awy. To prawdziwy bo -
hater. Takich narodowi potrzeba jak najwiêcej.
Œwiat szanuje nacjê, która takich ma bohaterów.

Naród ukraiñski i dziœ ma lutych wrogów: to
w pierwszym rzêdzie bolszewicka Moskwa. Ka¿-
dy œwiadomy ibojowo przydatny Ukrainiec powi -
nien stan¹æ do walki z tym wrogiem ramiê przy
ramieniu z niemieckim sojuszniczym wojskiem.

Tylko zba³amucony nierozumnymi lub wrêcz
k³amliwymi podszeptami junak ukraiñski mo¿e
marnowaæ si³y na zabijaniu iniszczeniu bezbron-
nych cywilnych mieszkañców jedynie dlatego,
¿e s¹ oni Polakami i jedynie dla œlepej zemsty.

Œlep¹ zemst¹, zabijaniem i podpalaniem nie
zdobêdziemy pañstwa ukraiñskiego, nie umoc -
nimy siê moralnie ani materialnie, tylko wystawi-
my na szwank przed szerokim œwiatem nasz¹
dobr¹ s³awê i czeœæ naszej narodowej idei. Uwa-
¿aj¹ nas za morderców, za anarchistów, za bol-
szewików, za ludzi politycznie niedojrza³ych. Nikt
z nami nie zechce siê liczyæ.

Œlepa zemsta na bezbronnych (ludziach) - to
woda na m³yn naszych wrogów, to poni¿enie na-
szej idei, to nara¿enie tysiêcy niewinnych Ukraiñ-
ców na odpowiedzialnoœæ przed podobnymi stro-
ny przeciwnej oraz na ciê¿k¹ karê pañstwowych
organów bezpieczeñstwa. Przeto nie daj siê wci¹ -
gn¹æ w kr¹g takich nierozwa¿nych mœcicieli - bo
tym wyrz¹dzisz krzywdê i szkodê samemu so-
bie, swoim bliskim i krewnym, ca³emu narodowi
ukraiñskiemu oraz rodzimej, narodowej idei.

Odetnij siê od takich sposobów walki, bo za -
s³u¿ysz na hañbê ca³ego kulturalnego œwiata.

Iwan Bohun.”
Na tê ulotkê, wyraŸnie przecie¿ skierowan¹

przeciwko banderowcom, ci zareagowali w spo-
sób co najmniej dziwny. Wydali bowiem odezwê
podpisan¹, której treœæ brzmia³a:

„Do ca³ej spo³ecznoœci ukraiñskiej oraz wszy-
stkiej inteligencji. Chcemy Was wszystkich poin-
formowaæ o sprawach miêdzynarodowych
w obecnym ciê¿kim czasie… S¹ u nas niektóre
reakcyjne si³y, które chc¹ stworzyæ ciê¿k¹ sytu-
acjê dla ukraiñskiego narodu oraz dla naszej so -
juszniczej niemieckiej Armii. Tworz¹ oni… od -
dzia³y partyzanckie. Melnykowcy razem z Bulb¹
zaczynaj¹ zagra¿aæ szlakom do wschodniego
frontu. Ta ich robota jest szkodliw¹ dla nas wszy -
stkich. Wznosz¹ oni ró¿ne barykady w ca³ej pó³-
nocnej czêœci Ukrainy (zachodniej), wysadzaj¹
mosty i niszcz¹ linie ¿elazne…

Melnykowsko-bulbowska reakcyjna siatka
uœwiadamia sobie, ¿e pomaga ona bolszewikom,
a jednoczeœnie dopomaga gen. Sikorskiemu.

Zwracamy siê do ca³ej spo³ecznoœci
i wzywamy wszystkich, ¿eby nie s³uchali
ich i (nie popierali) ich szkodliwej roboty
przeciwko ukraiñskiemu narodowi. Da -
waæ im odpór na ka¿dym kroku, apoma-
gaæ niemieckiej Armii - tak pod wzglêdem
materialnym, jak i moralnym. Na ka¿dym
kroku demaskujcie ich antyniemieck¹ ro -
botê.
Podpis: Krajowy Prowid - £ehenda.”
Wojskowy wywiad niemiecki notowa³ co -
raz wiêksz¹ aktywnoœæ partyzantów so-
wieckich, bo tak naprawdê tylko oni po -
wa¿nie zagra¿ali wa¿nym szlakom komu-
nikacyjnym prowadz¹cym z zachodu na
wschód. Teraz, gdy do niemieckich uszu
dosz³y s³uchy o walkach bulbowsko-so -

wieckich, dowodz¹cy ataman stawa³ siê Niem -
com potrzebny, przeto robili wszystko, aby go
sobie zjednaæ, wiêcej - pozyskaæ za cenê licz-
nych koncesji i jeszcze wiêkszych obietnic na
przysz³oœæ. Rzecz jasna robili to wojskowi, nie
zaœ dzia³acze cywilni, anajmniej partyjni. Erich
Koch by³ przeciwny wszelkim rozmowom z Ukra-
iñcami, pamiêta³ s³owa Hitlera ostrzegaj¹cego
jego szefa, ministra do spraw ziem okupowa -
nych, Alfreda Roosenberha, ¿eby ten nie igra³
z ukraiñskimi nacjonalistami. Koch postanowi³
rozmawiaæ z„ukraiñsk¹ ho³ot¹” przy pomocy na -
hajki, wódki i machorki. Jednak Koch nie by³ od-
powiedzialny za front, który od klêski stalingradz -
kiej zacz¹³ ju¿ siê chwiaæ. Wojskowi zdawali so-
bie sprawê, ¿e musz¹ mieæ za sob¹ przyjazn¹
ludnoœæ ukraiñsk¹ wbezpoœredniej bliskoœci
frontu, ale Koch zarz¹dzi³ pacyfikacjê. Po jednej
z nich Bulba 27.12.1942 roku zareagowa³ ostrym
listem, w którym m.in. czytamy:

„…Oto przyk³ad: Dnia 15 grudnia 1942 roku
patrol sowieckich spadochroniarzy -partyzantów
star³ siê z ¿andarmsko-policyjnym oddzia³em
w lesie, w okolicach wsi Ozirce, rejonu ludwipol -
skiego, okrêgu kostopolskiego. W nastêpstwie
walki zginê³o kilku Niemców-¿andarmów oraz
Ukraiñców-policjantów. Partyzanci siê wycofali
i poszli dalej swoj¹ drog¹; na drugi dzieñ zje -
cha³a na to miejsce ¿andarmeria ipolicja z ca³e-
go okrêgu i co do nogi wystrzela³a ludnoœæ Ozi-
rek, a wieœ ca³¹ spali³a. »Bohaterzy« ztrupimi
czaszkami na ³bach, siedz¹c na krzes³ach ko³o
jam, ca³y dzieñ siekli z automatów bezbronnych
ludzi, brodz¹c po kolana w mózgu i krwi, noga-
mi deptali konaj¹ce kobiety i ¿ywcem wrzucali
niemowlêta do ognia.

Pozwalam sobie zapytaæ Pana, Panie »W³oda-
rzu« Ukrainy: jakim prawem ta Wasza pañstwo-
wa banda dokona³a tego dzikiego aktu (barba -
rzyñstwa)? Tu nie jest pas przyfrontowy. W ka¿-
dym cywilizowanym pañstwie obowi¹zuje porz¹ -
dek przeprowadzenia dok³adnego œledztwa oraz
ukarania tylko winnych, a nie kogo popad³o…

Pañskie usprawiedliwienie Waszych hanieb-
nych dzia³añ tym, i¿ rzekomo ludnoœæ cywilna
sprzyja i pomaga partyzantom, jest zupe³nie bez-
podstawna. Partyzanci, posiadaj¹c w rêku broñ,
terroryzuj¹ ludnoœæ izdobywaj¹ wszystko, co im
siê podoba, si³¹. Ju¿ oœwiadcza³em Panu w liœcie
z 15 sierpnia 1942 roku, ¿e naród ukraiñski nie
ma nic wspólnego z wasz¹ wojn¹, a przez to nie
mo¿e ponosiæ odpowiedzialnoœci za te lub inne
dzia³ania wojenne stron walcz¹cych. W e wsi
Ozirce by³o 90% ludnoœci polskiej. Jednak¿e dla-
tego, ¿e wchodzi³a ona w sk³ad ludnoœci Ukrai-
ny, uwa¿am za swój obowi¹zek stan¹æ katego-
rycznie w jej obronie. Nie bêdziemy tolerowaæ
przelewu ani jednej kropli niewinnej krwi obywa -
teli Ukrainy, bez wzglêdu na ich przynale¿noœæ
narodow¹…”

Po tych s³owach mo¿na by odnieœæ wra¿enie,
¿e nie by³o na Wo³yniu wiêkszego obroñcy Pola-
ków, jak w³aœnie Taras Bulba-Boroweæ. Je¿eli ze-
stawimy jeszcze tê jego wypowiedŸ z odpowie-
dzi¹ na list kierownictwa banderowskiej OUN, to
nasze przekonanie bêdzie jeszcze pe³niejsze.
Sprawa jednak nie wygl¹da tak zupe³nie klarow -
nie - zreszt¹ m¹ci j¹ samo stanowisko Bulby
w sprawie przynale¿noœci Wo³ynia, który „ju¿ za-
klepa³” jako dzielnicê Ukrainy - zgodnie zreszt¹
ze stanowiskiem Niemców, którzy Wo³yñ w³¹czy-
li do Reichskommissariatu „Ukraina”.

prof. dr hab. Edward Prus
cd. w nastêpnym numerze

Ataman Taras Bulba i jego hajdamacy (3)



Sensacyjna ekspertyza polskich krymino -
logów ostatecznie dowodzi, ¿e za zamachem
na prezydenta Johna K ennedy’ego kry³ siê
spisek, a nie atak szaleñca. Amerykanie mo -
g¹ wznowiæ œledztwo.

Nie wiemy, dlaczego zgin¹³ prezydent K enne-
dy i jak nazywaj¹ siê ludzie, którzy go zabili. Ale
potrafimy z ca³¹ pewnoœci¹ odtworzyæ rzeczywi-
sty przebieg zamachu na prezydenta USA -
og³osili dwaj s³ynni polscy kryminolodzy: profe -
sor doktor habilitowany Bronis³aw M³odziejowski
i doktor Jerzy Kasprzak. Obaj naukowcy szkolili
specjalne jednostki wojskowe i policyjne, tak¿e
z NATO, a profesor M³odziejowski przez kilka lat
kierowa³ polskimi ekipami ekshumacyjnymi
w Katyniu, Miednoje i Charkowie.

Naukowcy, pos³uguj¹c siê specjalistycznymi
komputerami najnowszej generacji, przeprowa -
dzili analizê zamachu w Dallas sprzed 40 lat. Da-
³a ona rewelacyjne wyniki! Ustalono, ile pad³o
strza³ów, ilu by³o zamachowców i sk¹d strzelali.
Ich sensacyjne ustalenia publikujemy jako pierw -
si na œwiecie. Wynika z nich, ¿e zamach by³ pro-
fesjonalnie przygotowany, do prezydenta strzela-
li snajperzy, a na przynêtê wystawiono niezrów-
nowa¿onego amatora o lewicowych pogl¹dach.
Schwytanie takiego sprawcy dawa³o gwarancjê,
¿e nikt nie bêdzie podejrzewa³ spisku.

O ustaleniach polskich naukowców poinfor -
mowaliœmy ambasadê amerykañsk¹, pytaj¹c,
czy mo¿liwe jest ponowne œledztwo wsprawie
zabójstwa prezydenta Johna Kennedy’ego. Pra-
cownica Centrum Informacyjnego Ambasady
znalaz³a wkomputerze informacjê, ¿e w po³owie
lat 70. o wznowienie œledztwa wyst¹pili kongre-
smani Thomas Downing z Wirginii i Henry Gon-
zales z Teksasu, st¹d wniosek, ¿e gdy pojawi¹
siê nowe dowody, mo¿e byæ nowe œledztwo. Od-
szukaliœmy oficera ³¹cznikowego Federalnego
Biura Œledczego (FBI) wPolsce, mówi¹cego do -
brze po polsku, ale ten odes³a³ nas do centrali
w Waszyngtonie. - Przepraszam, ale takie s¹ pro -
cedury, nie wolno mi siê wypowiadaæ - stwierdzi³
Henryk S. (nie mo¿emy podaæ jego nazwiska).

Odg³osy mówi¹
- We wrzeœniu 2003 roku do Polskiego Towa-

rzystwa Kryminalistycznego zwróci³a siê w imie-
niu japoñskiej telewizji firma Kaneko Creative
Agency z proœb¹ oopiniê na temat przebiegu za-
machu w Dallas. Potem o ekspertyzê kryminali-
styczn¹ z zakresu badañ broni palnej i medycy-
ny s¹dowej dotycz¹cych zamachu na prezyden -
ta Kennedy’ego poprosi³a polska Grupa Doradz -
twa Strategicznego. Obaj zleceniodawcy zainte -
resowani byli prób¹ rekonstrukcji przebiegu za -
machu - mówi doktor Jerzy Kasprzak.

Jeremy Gunn, dyrektor powo³anej przez Kon-
gres rady do sprawy zamachu na prezydenta
Kennedy’ego w 1998 roku, na pytanie: Kto zabi³
Johna Kennedy’ego, odpowiedzia³: - Nie wiem -
a póŸniej doda³: - O zamachu w Dallas na pew-
no wiemy tylko dwie rzeczy, ¿e prezy-
dent zosta³ zastrzelony i ¿e Jack Ruby
w dwa dni póŸniej zastrzeli³ Oswalda
(to jego oskar¿ono o zabicie prezyden-
ta).

Do chwili ekspertyzy polskich spe -
cjalistów nie by³ znany rzeczywisty
przebieg zamachu w Dallas; jedynie
ró¿ne hipotezy mówi³y o kilku strza-
³ach i jednym albo dwóch zabójcach.

- W Dallas pad³o piêæ strza³ów -
mówi profesor M³odziejowski. Profesor
podda³ specjalistycznej komputerowej
analizie nagranie strza³ów zarejestro-
wane przez policyjn¹ radiostacjê. Je -
szcze przed kilku laty tak precyzyjne
badanie nie by³oby mo¿liwe dzisiaj
profesor wykona³  je we w³asnej pra-
cowni badawczej, która nale¿y do naj-
lepiej wyposa¿onych w Polsce.

Oscylogram (zapis fal dŸwiêko-
wych) nagrania ujawni³, ¿e do prezy-
denta w Dallas oddano piêæ strza³ów
z trzech ró¿nych rodzajów broni.

Specjalny pocisk
Podstaw¹ analizy kryminologicznej polskich

ekspertów, oprócz materia³ów fotograficznych,
by³a taœma magnetofonowa zpolicyjnym nagra -
niem strza³ów, które pad³y w Dallas, oraz zapis
zamachu na s³ynnym filmie Abrahama Zaprude-
ra. Ten w³aœciciel fabryczki konfekcji damskiej
z Dallas 8-milimetrow¹ amatorsk¹ kamer¹ filmo -
wa³ przejazd prezydenta Kennedy’ego przez De-
aley Plaza zpostumentu ozdobnej pergoli nieda -
leko budynku Teksaskiej Sk³adnicy Ksi¹¿ek. Za-
pruder utrwali³ na taœmie, klatka po klatce, jak
kule trafia³y prezydenta.

- Analizuj¹c równoczeœnie parametry bali-
styczne w zestawieniu z materia³em dŸwiêko-
wym i filmowym stwierdziliœmy, ¿e wDallas by³o
trzech strzelców. Czy jednym z nich by³ Oswald,
tego nie da siê powiedzieæ. Pociski, które trafi³y
prezydenta, wesz³y w cia³o pod bardzo p³askim
k¹tem. W yraŸnie widaæ to na klatkach filmu Za-
prudera. Dwa trafi³y prezydenta z ty³u - w plecy
i g³owê - a trzeci w g³owê z przodu. Tory poci -
sków by³y tak p³askie, ¿e kategorycznie mo¿na
wykluczyæ strza³ zpi¹tego piêtra. P ocisk trafiaj¹ -
cy gubernatora Connally’ego wszed³ natomiast
w cia³o pod bardzo stromym k¹tem. Móg³ byæ
wystrzelony z pi¹tego piêtra przez Oswalda -

mówi doktor Jerzy Kasprzak.
Zdaniem obu ekspertów, pociski, które trafi³y

Kennedy’ego od ty³u, a tak¿e gubernatora Con-
nally’ego, zachowywa³y siê „normalnie”. Nie
spowodowa³y spustoszeñ w ich cia³ach. Nato-
miast pocisk, który uderzy³ prezydenta od przo -
du w czo³o po prawej stronie, mia³ wielk¹ si³ê ra-
¿enia.

Na klatce nr 313 filmu Zaprudera widaæ mo-
ment trafienia. Uderzenie jest bardzo silne. Ca³e

cia³o prezydenta zostaje odrzucone do ty³u. G³o-
wa zamienia siê w krwawy ob³ok. Jak twierdzi
doktor Kasprzak, pocisk ten musia³ mieæ niety-
powy, du¿y kaliber. Na przyk³ad 12,7 mm. Mog³a
te¿ zostaæ u¿yta specjalna amunicja. - Wtym
czasie w USA eksperymentowano z nabojem
posiadaj¹cym w czubku ma³y ³adunek wybucho-
wy - twierdzi doktor Kasprzak. Taki pocisk rozry-
wa³ siê w momencie uderzenia o przeszkodê.
Próbna partia takich nabojów by³a przeznaczona
do sztucerów myœliwskich. Mia³y s³u¿yæ do polo-
wania na s³onie, nosoro¿ce i bawo³y.

Cel snajperów
Profesor M³odziejowski i doktor Kasprzak s¹

przekonani, ¿e zamachowców by³o trzech, ale
tylko dwaj z nich byli zawodowymi snajperami.

Oswald (lub nieznany strzelec) znajdowa³ siê
na pi¹tym piêtrze budynku Book Depository .
Prawdopodobnie nie wiedzia³, ¿e w zamachu
bior¹ udzia³ inni strzelcy . Strza³ z pi¹tego piêtra
mia³ maskowaæ prawdziwego snajpera - zabój-
cê, który znajdowa³ siê w tym samym pionie bu -
dynku na pierwszym lub najwy¿ej na drugim piê -
trze. Naprzeciw, w krzakach przy wjeŸdzie do tu-
nelu, by³ drugi snajper. Dysponowa³ on broni¹
o zwiêkszonej sile ra¿enia inietypowej amunicji.
Obaj snajperzy byli zawodowcami. Analiza ta-

œmy dŸwiêkowej ujawnia, ¿e starali siê strzelaæ
tak, by ich strza³y wzajemnie siê na siebie nak³a-
da³y. Tak szkoleni s¹ snajperzy na ca³ym œwiecie.
Ten sposób strzelania ma dezorientowaæ œwiad-
ków, zarówno co do kierunku strza³ów, jak i ich
liczby. Dopiero wspó³czesna elektronika pozwo-
li³a wyodrêbniæ nak³adaj¹ce siê na siebie fale
dŸwiêkowe.

Sygna³em do jednoczesnego strza³u snajpe-
rów mog³o byæ roz³o¿enie czarnego parasola

przez jednego z widzów, co wi-
daæ na filmie Zaprudera. Po la-
tach zg³osi³ siê cz³owiek, który
twierdzi³, ¿e to on by³ tajemni-
czym parasolnikiem w upalny
dzieñ i otworzy³ go, bo chcia³
w ten sposób zaprotestowaæ
przeciwko polityce Kenne-
dy’ego. Brzmia³o to jednak ma-
³o wiarygodnie.
Zapewne Oswald mia³ strzeliæ
pierwszy. Snajper z ni¿szego
piêtra mia³ siê wystrzeliæ wjego
strza³.
- Coœ musia³o siê staæ. Oswald
waha siê, nie strzela - mówi
doktor Kasprzak. - Samochód
prezydencki oddala siê. Snaj -
per z pierwszego piêtra decy -
duje siê na strza³ bez os³ony.
Kula trafia prezydenta w plecy.
Pocisk wychodzi krtani¹ i utyka
gdzieœ wsamochodzie. Na od -

g³os strza³u reaguje drugi snajper z naprzeciwka.
Strzela, ale samochód w³aœnie znika za drogow-
skazem.

Drugi snajper chybi³, ale na filmie Zaprudera
widaæ, jak kula du¿ego kalibru wyrywa wmeta-
lowej tablicy stoj¹cej przy jezdni otwór o œredni-
cy oko³o piêciu centymetrów. Dopiero wtedy
strzela Oswald. Samochód prezydenta ju¿ siê
oddala. Oswald ma zatem niewygodn¹ pozycjê,
musi wychyliæ siê zokna. Mierzy niedok³adnie,
jego Manlicher ma zreszt¹ rozkalibrowany ce -
lownik. Kula trafia gubernatora Connally’ego.

Mija kilka sekund. Snajper schowany w zaro-
œlach przy tunelu widzi samochód wy³aniaj¹cy
siê zza tablicy drogowej. Jego pocisk bezb³ê -
dnie trafia w cel. Kula roztrzaskuje g³owê Johna
F. Kennedy’ego. Prezydent zgin¹³ na miejscu.

Niemal w tym samym momencie pad³ pi¹ty
strza³. Snajper z dolnego piêtra Book Deposito -
ry prowadzi³ cel i wstrzeli³ siê wodg³os partnera.
Kula trafi³a prezydenta w g³owê od strony potyli -
cy. Wysz³a wielk¹ jam¹ wyrwan¹ w czaszce pre-
zydenta przez czwarty strza³, oddany kul¹ o wiel-
kiej sile ra¿enia.

- Tak w³aœnie by³o. Tak przebiega³ ten zamach
- mówi profesor M³odziejowski.

Micha³ Malicz
Kulisy

* * *
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Dwóch prezydentów Stanów Zjednoczo -
nych zamordowanych z powodu sprawiedli -
woœci.

Abraham Lincoln i John F. Kennedy zostali
zamordowani podczas sprawowania w³adzy
prezydenta Stanów Zjednoczonych.

Obydwaj ci prezydenci stworzyli swój w³a -
sny system pieniê¿ny , by zarz¹dzaæ pañ -
stwem, kiedy pe³nili funkcjê prezydenta. Czy
zamachy te to zwyk³y przypadek?

Dlaczego mordowaæ prezydenta? Dlacze -
go wszystko musi byæ ukrywane i utrzymy -
wane w tajemnicy? Co próbuje siê ukryæ
przed Amerykanami i ca³ym œwiatem?

Fakty, które przedstawiamy , przemówi¹ za
siebie.

Podczas Wojny Domowej (1861-1865) prezy-
dent Lincoln potrzebowa³ pieniêdzy do finanso -
wania kosztów Wojny w walce z Po³udniem.
Bankierzy ¿¹dali od niego od 24% do 36% odse -
tek. Lincoln by³ przera¿ony i odst¹pi³ od tego
bardzo wyczerpany, gdy¿ by³ on cz³owiekiem
zasad i nie móg³ myœleæ opogr¹¿aniu swego
ukochanego kraju w tak ogromnym d³ugu, które -
go kraj nie by³by w stanie sp³aciæ.

W koñcu doradzono prezydentowi Lincolnowi,
¿eby pozyska³ Kongres Stanów Zjednoczonych
do przyjêcia prawa (ustawy), upowa¿niaj¹cego
do emisji legalnego œrodka p³atniczego, aby po-
kryæ koszty Wojny. Lincoln uzna³ wielkie korzyœci
tego przedsiêwziêcia. Oto jak o tym napisa³:

„(…) daliœmy ludziom tej Republiki naj -
wspanialsze b³ogos³awieñstwo, jakiego kie -
dykolwiek dost¹pili  - ich w³asne banknoty ,
by sp³acili nimi swoje w³asne d³ugi…”

Banknoty skarbowe wydrukowano w kolorze
zielonym na odwrocie, dlatego ludzie nazywali je
„zielonymi dolarami” (Greenbacks).

Lincoln wydrukowa³ Greenbacks o wartoœci
400 milionów dolarów (dok³adna iloœæ wynosi³a
$449.338.902). By³y to pieni¹dze, które wytwo -
rzono na jego polecenie, pieni¹dze bez d³ugu
i bez odsetek, przeznaczone na sfinansowanie
Wojny. S³u¿y³y one jako prawny œrodek p³atniczy
na pokrycie wszystkich d³ugów publicznych
i prywatnych. Lincoln wydrukowa³ je, wyp³aca³
nimi ¿o³d ¿o³nierzom, op³aca³ pracowników ame-
rykañskiej s³u¿by cywilnej i kupowa³ zaopatrze-
nie na Wojnê.

Nied³ugo potem The London Times napisa³:
„Je¿eli ta szkodliwa polityka finansowa, która

wywodzi siê z Republiki Pó³nocnej Ameryki, za-

korzeni³aby siê na sta³e, to rz¹d bêdzie móg³ za-
opatrywaæ siê we w³asny pieni¹dz bez ¿adnych
kosztów. Sp³aci d³ugi i pozostanie bez d³ugów.
Bêdzie mia³ wszystkie niezbêdne pieni¹dze do
prowadzenia gospodarki i handlu. Sta³oby siê
to sukcesem bez precedensu w historii cywilizo-
wanych rz¹dów na œwiecie. Mózgi i bogactwo
wszystkich krajów nap³ynê³yby do Ameryki Pó³-
nocnej. Rz¹d taki musi zostaæ zlikwidowany albo
to on zlikwiduje wszystkie monarchie na œwie-
cie.”

Oczywiœcie bankierzy to rozumieli. Jedyn¹
rzecz¹, powtarzam, jedyn¹ rzecz¹, która jest
zagro¿eniem dla ich w³adzy , s¹ suwerenne
rz¹dy emituj¹ce gotówkowy pieni¹dz bez d³u -
gu i odsetek. W iedz¹ oni, ¿e z³ama³oby to w³a -
dzê miêdzynarodowych bankierów .

W odwecie
Po opublikowaniu tego artyku³u w The Lon-

don Times rz¹d brytyjski, który by³ kontrolo -
wany przez londyñskich i innych europejskich
bankierów , opowiedzia³ siê za poparciem P o-
³udniowych K onfederatów , maj¹c nadziejê na
pokonanie Lincolna i Unii Stanów oraz zlikwi -
dowanie tego rz¹du, który , jak stwierdzili, mu -
si zostaæ zlikwidowany .

Zostali powstrzymani przez dwa wydarzenia.
Po pierwsze, Lincoln zna³ Brytyjczyków i wie-

dzia³, ¿e Anglia nie mog³aby poprzeæ niewolnic-
twa, dlatego og³osi³ „proklamacjê zniesienia nie-
wolnictwa”, tzw. Proklamacjê emancypacji
(Emancipation Proclamation), która deklarowa³a,
i¿ niewolnictwo w Stanach Zjednoczonych zo -
sta³o zniesione. Wtakiej sytuacji londyñscy ban -
kierzy nie mogli otwarcie poprzeæ Konfederacji,
poniewa¿ ludnoœæ Anglii nie opowiedzia³aby siê
za poparciem niewolnictwa.

Po drugie, car Rosji wys³a³ czêœæ rosyjskiej
floty do Stanów Zjednoczonych z poleceniem,
by admira³ floty dzia³a³ pod dowództwem Abra-
hama Lincolna. Okrêty rosyjskiej floty sta³y siê
zagro¿eniem dla floty brytyjskiej, która zamie-
rza³a przerwaæ blokadê ipomóc Po³udniowi.

Pó³noc wygra³a wojnê i Unia zosta³a uratowa-
na. Ameryka pozosta³a jednym narodem.

Oczywiœcie bankierzy nie zamierzali zrezy -
gnowaæ tak ³atwo, gdy¿ byli zdecydowani po -
³o¿yæ kres wolnym od d³ugu i odsetek zielo -
nym dolarom Lincolna. Zosta³ on zamordo -
wany przez agenta bankierów tu¿ po zakoñ -
czeniu W ojny.

Zaraz po zamachu K ongres uniewa¿ni³ Usta -
wê Zielonego Dolara i w jej miejsce wprowadzi³
Narodowy Akt Bankowy (National Banking
Act). Narodowe banki mia³y byæ w³asnoœci¹
prywatn¹, a narodowe banknoty emitowane
przez nie mia³y byæ oprocentowane. Akt zapew -
nia³ równie¿, ¿e zielone dolary powinny zostaæ

Kennedy ofiar¹  spisku

40. r ocznica zamachu na pr ezydenta Johna F . Kennedy’ego

Abraham Lincoln i John F. Kennedy

Oswald zgina³ od kul Jacka Ruby’ego. Jego œmieræ uniemo¿liwi³a wyjaœnienie, kto sta³
za zamachem na prezydenta. 



Noc nad Dallas
Oficjalna wersja stwierdza, ¿e 22 listopada

1963 roku w Dallas, o godzinie 12.30, do prezy-
denta Johna Kennedy’ego przeje¿d¿aj¹cego li -
muzyn¹ strzela³ z pi¹tego piêtra budynku T eksa-
skiej Sk³adnicy Ksiêgarskiej 24-letni Lee Harvey
Oswald, sfrustrowany Amerykanin o lewicowych
pogl¹dach. Zosta³ schwytany i oskar¿ony o zabi-
cie prezydenta oraz zranienie jad¹cego z Kenne-
dym gubernatora Teksasu Johna Connally’ego.
Na pi¹tym piêtrze sk³adnicy znaleziono karabin
Mannlicher-Carcano, kupiony przez Oswalda,
z rozregulowanym celownikiem optycznym.
Oswald twierdzi³, ¿e jest niewinny. 24 listopada
1963 roku zosta³ zastrzelony wpodziemnym ga -
ra¿u komendy policji w Dallas przez 52-letniego
Jacka Ruby’ego, w³aœciciela lokalu striptizowego
(jego ojciec pochodzi³ spod Soko³owa P odla-
skiego, a matka spod Miñska Mazowieckiego).
Prokurator Tim Wade og³osi³, ¿e zabójca prezy-
denta zgin¹³ z rêki „zemocjonowanego cz³owie -
ka”. Potwierdzi³a tê wersjê specjalna rz¹dowa
komisja, która nie znalaz³a dowodów na istnienie
spisku, choæ go nie wykluczy³a. Raport komisji
Warrena stwierdza³, ¿e John F. Kennedy zgin¹³
z r¹k Oswalda, który strzela³ z karabinu Mannli-
cher-Carcano znalezionego na pi¹tym piêtrze
budynku Book Depository . Wed³ug komisji,
Oswald odda³ trzy strza³y. Dwa celne - prezydent
i gubernator zostali trafieni jedn¹ kul¹.

W 1978 roku Komisja Izby Reprezentantów
og³osi³a, ¿e by³ drugi strzelec, który jednak nie
trafi³ w prezydenta, i stwierdzi³a, ¿e „prezydent
zgin¹³ prawdopodobnie w wyniku spisku”.

W 1992 roku Kongres nakaza³ rz¹dowi powo³a -
nie zespo³u niezale¿nych ekspertów, którzy mieli-
by dostêp do wszystkich dokumentów w archi-
wach CIA, FBI, Secret Service i innych rz¹dowych
agendach. Powsta³a specjalna rada do spraw za-
machu na prezydenta Kennedy’ego. 1 paŸdzierni-
ka 1998 roku koñcowy raport rady zosta³ przeka-
zany prezydentowi Clintonowi. Rada zarzuci³a rz¹ -
dowym agendom ukrywanie dokumentów , ale nie
odpowiedzia³a na pytania: kto i dlaczego zabi³
Kennedy’ego oraz czy by³ to efekt spisku.

AGA
* * *

Sekunda po sekundzie
22 listopada 1963 roku w Dallas na JFK zacza-

i³o siê trzech spiskowców. Dwóch zawodowych
snajperów i jeden amator. Pierwszy snajper zaj¹³
pozycjê przy wiadukcie, drugi na pierwszym piê -
trze budynku Teksaskiej Sk³adnicy Ksi¹¿ek. Na
pi¹tym piêtrze czeka³ trzeci strzelec - byæ mo¿e
by³ nim Harvey Lee Oswald, który odegra³ rolê
koz³a ofiarnego. Seria piêciu strza³ów trwa³a nie-
ca³e 6 sekund. Dramat zarejestrowa³ amatorsk¹
kamer¹ Abraham Zapruder , to dziêki niemu mo-
¿emy zobaczyæ wstrz¹saj¹ce zdjêcia.

1. Strza³ pierwszy
Godzina 12.30.00 - Kennedy zostaje trafiony od

ty³u, nad barkiem. Kula wychodzi z przodu krtani¹.
Prezydent ³apie siê rêkami za gard³o ipochyla do
przodu. ̄ ona zaczyna go obejmowaæ, gubernator
odwraca siê w kierunku Kennedy’ego.

2. Strza³ drugi
Pada niemal w tym samym momencie, o trzy

setne sekundy póŸniej. Kula przebija na wylot
metalow¹ tablicê przy jezdni.

3. Strza³ trzeci
Godzina 12.30.03.42 - Kula wystrzelona pod

k¹tem z góry trafia od ty³u gubernatora Connal -
ly’ego w prawy bark, przechodzi przez bok, rêkê
i udo. Gubernator osuwa siê w dó³ na siedzeniu.

4. Strza³ czwarty
Godzina 12.30.04.32 - Kula wystrzelona

z przodu trafia prezydenta w okolice prawej skro -
ni. Pocisk wyrywa czêœæ czaszki, nad g³ow¹ wy-
bucha ob³ok z krwi i strzêpów mózgu. Cia³o pre-
zydenta gwa³townie jest odrzucone do ty³u. Ja-
cquelin odwraca siê i prawie wchodz¹c na tyln¹
maskê auta, usi³uje chwyciæ kawa³ek czaszki.

5. Strza³ pi¹ty
Dwie setne sekundy póŸniej trafia prezydenta

kolejna kula wystrzelona z ty³u, uderza nieco
z prawej strony potylicy, cia³o rzucone zostaje
do przodu. Prezydent osuwa siê na siedzeniu.
Mija godzina 12.30.05.60.

* * *
Profesor Bronis³aw M³odziejowski i doktor

Jerzy Kasprzak nale¿¹ do czo³ówki polskich
ekspertów w dziedzinie kryminologii. M³odzie-
jowski rozpoczyna³ pracê eksperta kryminologa
w Instytucie Kryminalistyki KGMO w Warszawie.
Kierowa³ Zak³adem Medycyny S¹dowej i Psy-
chiatrii, by³ szefem Instytutu Kryminalistyki.
W 1992 roku zosta³ szefem szkolenia w policji.
Tworzy³ system specjalistycznego szkolenia
w UOP. W 1996 roku zosta³ szefem Jednostek
Wojskowych MSW i otrzyma³ stopieñ genera³a
brygady. W latach 1991-1995 profesor M³odzie-
jowski kierowa³ polskimi ekipami badawczymi
i ekshumacyjnymi w Katyniu, Miednoje i Charko-
wie. Profesor ma osobisty stosunek do œmierci
Kennedy’ego, bowiem w marcu 1963 roku jako
cz³onek chóru Stuligrosza œpiewa³ dla niego
w ogrodzie Ró¿anym Bia³ego Domu.

Doktor Kasprzak kierowa³ badaniami krymina-
listycznymi w ¯andarmerii W ojskowej, szkoli³ woj-
skowych ekspertów w krajach NATO, by³ w pol-
skiej misji na Haiti i w s³u¿bie ONZ na granicy
Kuwejtu i Iraku. Jest ekspertem w zakresie bada-
nia broni palnej i obezw³adniaj¹cej. Jest te¿ auto-
rem uznanej w œwiecie specjalistycznej metody
identyfikacji osób na podstawie ich warg i uszu.

M³odziejowski i Kasprzak koñcz¹ pisanie
ksi¹¿ki o zamachu na Kennedy’ego.
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usuniête z obiegu z chwil¹, kiedy powróci³y do
Skarbu pañstwa jako nale¿noœæ za podatki.

W 1972 roku poproszono Departament Skarbu
Pañstwa Stanów Zjednoczonych o obliczenie
kwoty odsetek, która mia³aby byæ zap³acona, gdy-
by te 400 milionów dolarów zosta³o po¿yczone
z oprocentowaniem, zamiast wyemitowane przez
Abrahama Lincolna. Dokonano potrzebnych obli -
czeñ i po kilku tygodniach Departament Skarbu
Pañstwa Stanów Zjednoczonych zaoszczêdzi³ na
sp³acie odsetek 4 miliardy dolarów, poniewa¿ Lin-
coln tworzy³ swoje w³asne pieni¹dze. Mo¿ecie so-
bie wyobraziæ, ile rz¹d zap³aci³ iile jesteœmy winni
jedynie z tytu³u oprocentowania.

Ustawa o Rezerwie F ederalnej
W ci¹gu nastêpnych piêædziesiêciu lat doko -

nano wielu zmian w prawie monetarnym i ban-
kowym. Ostatecznie w 1913 r. bankierom uda³o
siê osi¹gn¹æ legalizacjê Ustawy o Rezerwie Fe-
deralnej (Federal Reserve Act), któr¹ zatwierdzi³
Kongres w przeddzieñ Bo¿ego Narodzenia. Za-
st¹pi³a ona Narodowy Akt Bankowy , który wcze-
œniej zast¹pi³ Ustawê Zielonego Dolara. Gdyby
rz¹d kontynuowa³ politykê Abrahama Lincolna,
to ostrze¿enia przedstawione w The London Ti-
mes sprawdzi³yby siê. Ameryka sta³aby siê naro-
dem wolnym od d³ugów i najbardziej prosperu -
j¹cym na œwiecie. A mózgi i bogactwo œwiata
przyby³yby do Ameryki.

Ale zatwierdzaj¹c ustawê o Rezerwie Federal -
nej, Kongres pozby³ siê w³adzy tworzenia swo -

ich w³asnych pieniêdzy , która by³a mu dana
przez K onstytucjê Stanów Zjednoczonych
i przekaza³ tê w³adzê prywatnym bankierom,
którzy nazywali siê Rezerw¹ F ederaln¹. Bankie -
rzy osi¹gnêli swój ostateczny cel, dlatego do
dziœ wStanach Zjednoczonych dzia³a bank cen -
tralny , który jest w³asnoœci¹ prywatn¹. P osiada -
j¹ oni teraz w³adzê kierowania pañstwem przez
kontrolê tworzenia pieniêdzy i swobodê pobie -
rania odsetek, czego tak bardzo pragnêli.

Jak powiedzia³ to pewnego razu Mayer An -
selm Rothschild: „P ozwólcie mi tworzyæ
i kontrolowaæ pieni¹dze pañstwa, a ja nie
dbam o to, kto ustala jego prawa…”

¯aden nastêpny prezydent Stanów Zjedno -
czonych od czasu Abrahama Lincolna nie
oœmieli³ siê sprzeciwiæ systemowi itworzyæ swo-
je w³asne pieni¹dze, gdy¿ jak¿e wielu tak zwa-
nych „demokratycznie wybranych” prezydentów
by³o jedynie instrumentami lub marionetkami
w rêkach bankierów. Tak by³o do czasu, kiedy
John F. Kennedy obj¹³ posadê.

Prezydent K ennedy nie ba³ siê przeciwsta -
wiæ systemowi, gdy¿ rozumia³ jak System Re -
zerwy Federalnej by³ wykorzystywany do ni -
szczenia Stanów Zjednoczonych. Jako spra -
wiedliwy i honorowy cz³owiek nie móg³ on to -
lerowaæ takiego systemu, który œmierdzia³ ko -
rupcj¹ od A do Z . Jasne jest, i¿ musia³ on wie -
dzieæ o zielonych dolarach, które stworzy³
Abraham Lincoln, kiedy piastowa³ posadê.

Melvin Sickler

Jeszcze w tym roku ksi¹dz pod Soko³ami
us³ysza³ od dziewczynki na religii, ¿e nie usi¹ -
dzie z kole¿ank¹, bo ona jest szlachciank¹,
a kole¿anka w³oœciank¹. Jednoczeœnie ludzie
wstydz¹ siê swego szlachectwa.

Czas mija, a mnie wci¹¿ nie udaje siê zjedno -
czyæ tylu szlacheckich potomków, by utworzyæ
w Podlaskiem oddzia³ Zwi¹zku Szlachty P olskiej
- martwi siê £ukasz Lubicz-£apiñski herbu Lu-
bicz, rodem z Zambrowa, „do matury” mieszka -
niec £om¿y, a dzisiaj bia³ostoczanin, pracownik
Oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej. - I wci¹¿
jestem tylko jedynym w województwie tak zna-
nym przedstawicielem regionalnym tej organi -
zacji!

W³aœnie wróci³ zTorunia, gdzie Za-
rz¹d G³ówny Zwi¹zku Szlachty P ol-
skiej, Polskie Towarzystwo Heraldycz-
ne i pracownicy naukowi Uniwersytetu
im. Miko³aja Kopernika zorganizowali
seminarium, poœwiêcone herbom iro-
dom szlacheckim Wielkiego Ksiêstwa
Litewskiego. Przedstawi³ referat pt.
„Szlachta podlaska pod panowaniem
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego w XV
i XVI wieku”.

Przyznaje: sam, szlachecki poto-
mek herbu Lubicz, nie interesowa³ siê
histori¹ swojej rodziny a¿ do zajêæ
z genealogii podczas studiów na W y-
dziale historii Uniwersytetu w Bia³ym-
stoku. Trzeba by³o opracowaæ rodowe drzewo
i po mieczu (ze strony ojca), i po k¹dzieli (ze
strony matki). Dzisiaj, „obudzony w œrodku no-
cy”, potrafi wyrecytowaæ swój rodowód.

- Po mieczu uda³o mi siê odtworzyæ od XV
wieku; „dokopa³em siê” istnienia Jana z £ap her-
bu Lubicz, dziedzica £ap Bursi¹t, obecnej dziel -
nicy tego miasteczka. Nadanie szlachectwa Ja-
nowi potwierdzaj¹ dokumenty . Jednak nie uda-
³o mi siê ustaliæ Ÿród³a tej godnoœci. Potomkowie
Jana ¿yli w £apach Bursiêtach do 1774 roku,
w którym przeprowadzili siê do Kropiwnicy Raci -
bor w obecnej gminie Kobylin Borzymy. Szla-
chectwo zaznaczone jest równie¿ w metryce
urodzenia mojego pradziadka Tomasza, tak¿e
z Kropiwnicy. Tu równie¿ urodzi³ siê mój tata.
Szlachectwo po k¹dzieli ustali³em, przynajmniej
na razie, jedynie do XVIII wieku, czasów mojego
przodka Piotra Chmielewskiego herbu Pomian
z Osowca w gminie Zambrów. W metryce uro-
dzenia mojego pradziadka Stefana równie¿ wi-
dnieje adnotacja o jego szlacheckim pochodze -
niu. Odtwarzanie drzewa genealogicznego to
mozolna, ale jednoczeœnie bardzo pasjonuj¹ca
praca! Chwilami cz³owiek czuje siê jak detek-
tyw. To niesamowite doœwiadczenie!

Kiedy z Internetu dowiedzia³ siê o powsta³ym
w 1995 roku Zwi¹zku Szlachty P olskiej z siedzi-
b¹ Zarz¹du G³ównego w Gdañsku, pomyœla³:
skoro szlachcice zjednoczyli siê tam, mog¹ zjed -
noczyæ siê ina Mazowszu, i na Podlasiu! I wzi¹³
siê do pracy. Przez jednych nawi¹zywa³ kontak -
ty z innymi, namawiaj¹c do zjednoczenia „si³”.
I nic!

- Nie s¹dzi³em, ¿e pozyskanie ludzi do tej idei
oka¿e siê takie trudne! - przyznaje po niemal
trzech latach bezskutecznych zabiegów o cz³on-
kostwo szlachty z obecnego Podlaskiego
w ogólnopolskiej organizacji. - Nie s¹dzi³em, ¿e
to, czym, jak siê okazuje wci¹¿ potomkowie
szlachty siê szczyc¹, nie zas³uguje w ich mnie-
maniu na publiczne „przyznanie siê”. A przecie¿
historia ka¿dej rodziny, bez wzglêdu na zaszczy-
ty, to równie¿ historia miejscowoœci, regionu
i Polski!

Szlachectwo, dziedziczone z pokolenia na po -
kolenie, „publicznie” trwa dzisiaj jeszcze tu i tam
w urzêdowej nazwie wsi. Mamy Wojny Szuby
Szlacheckie (gm. Szepietowo, pow. wysokoma-
zowiecki), Jurzec Szlachecki (gm. Stawiski, pow.
kolneñski), Rydzewo Szlacheckie (gm. Radzi-
³ów, pow. grajewski). Nale¿y uznaæ to za zjawi-
sko niezwyk³e, bowiem po drugiej wojnie œwiato-
wej w³adze PRL œwiadomie usuwa³y przymiotnik
„szlachecki” z nazw miejscowoœci. Szlacheck¹
godnoœæ, wiekow¹ dumê kolejnych pokoleñ,
oœmieszano, dyskryminowano, skazuj¹c w swo-
isty sposób na wymazanie z historii i spo³ecznej

œwiadomoœci. Wten sposób miêdzy innymi
przedwojenne D³ugobórz Szlachecki i D³ugo-
bórz Ch³opski (gm. Zambrów) sta³y siê D³ugobo-
rzem Pierwszym i Drugim! Ale, choæ pozbawio-
ne szlacheckiego przymiotnika, w œwiadomoœci
mieszkañców istniej¹ ze sw¹ nazw¹ i tradycj¹
jak dawniej!

Ludzie nie chc¹ oficjalnie przyznawaæ siê do
szlachectwa - mówi £ukasz Lubicz-£apiñski. -
Powód jest jeden: boj¹ siê oœmieszenia. Nie-
którzy wprost mi siê do tego przyznali! Lecz
przyznaj¹ siê równie¿: niezmiennie wychowywa -
li i wychowuj¹ swoje dzieci w przekonaniu, ¿e
szlachectwo „to coœ”, a mieæ szlacheckie po-
chodzenie zobowi¹zuje do pewnych zasad. I oni
wci¹¿ ich przestrzegaj¹!

W³aœnie ksi¹dz zparafii na pograniczu gminy
Soko³y i £apy opowiedzia³ mu o niespodziance,
która niedawno spotka³a go podczas lekcji reli -

gii w pewnej podstawówce. W klasie zrobi³o siê
jakieœ zamieszanie: okaza³o siê, ¿e dziewczynka
nie chce usi¹œæ w³awce z kole¿ank¹. „Bo ja je -
stem ze szlachty”, wyjaœni³a zdumionemu du-
chownemu.

Ma³o kogo staæ dzisiaj na tak¹ szczeroœæ. Za
to, chocia¿ skrywana, niechêæ wspó³czesnych
w³oœcian do wspó³czesnych szlachciców wcale
nie jest takim wyj¹tkiem! I na odwrót! „Oni siê
nosz¹!”, s³ychaæ ironiczne tu i tam o szlachci-
cach z s¹siedniej wsi. „T o tylko ch³opi!”, s³ychaæ
ironiczne tu i tam o w³oœcianach s¹siadach.

- Do dzisiaj mieszkañcy szlacheckiej Kropiw-
nicy w gminie Kobylin Borzymy wspominaj¹: po
drugiej wojnie œwiatowej pos³ali swoje dzieci nie
do szko³y w pobliskim w³oœciañskim Pszczó³czy-
nie, ale w szlacheckim Kobylinie. I to by³o dla
nich zupe³nie oczywiste - mówi £ukasz Lubicz-
£apiñski.

Chocia¿ to „ju¿ nie te czasy”, okazuje siê, ¿e
niezmiennie potomkowie szlachty do dzisiaj ma -
j¹ œwiadomoœæ jej „odwiecznych” atrybutów, wy-
ró¿niaj¹cych j¹ od innych spo³ecznych stanów .
To posiadanie w³asnej ziemi i wielkie przywi¹za -
nie do ojcowizny, posiadanie herbu i dokumen-
tu nadania szlacheckiej godnoœci, nazwisko
koñcz¹ce siê na „ski” lub „cki” oraz przydomek,
sumiasty w¹s, odmienny od ch³opskiego strój,
honor, religijnoœæ, goœcinnoœæ, patriotyzm, wy-
gl¹d domostwa i zagrody.

Wbrew pozorom i przemianom obyczajowym,
wci¹¿ œwiadomoœæ „bycia lepszym” tu itam ma
swoje konsekwencje. Miêdzy innymi w dobiera-
niu siê par, jeœli mog¹ zadecydowaæ otym rodzi-
ce. Szlachcianka ze szlachcicem, ch³opka
z ch³opem; dla niektórych to niezmiennie „oczy -
wiste” przeznaczenie. Inna rzecz, ¿e wiêkszoœæ
m³odych nie poddaje siê pradawnym obycza -
jom i woli rodziców, kieruj¹c siê uczuciem.

- Coœ wtym jednak jest! I nie mo¿na siê temu
dziwiæ - mówi £ukasz Lubicz-£apiñski. - Nie mo¿-
na dziwiæ siê tak¿e temu, ¿e wsytuacji, kiedy tu
i tam potomek szlachty spotyka siê z ironiczn¹
postaw¹ wobec jego stanu, bêdzie oficjalnie za
takiego uchodzi³. Jednak chcê zapewniæ, ¿e
Zwi¹zek Szlachty Polskiej nie istnieje po to, by
eksponowaæ dumê swoich cz³onków, ¿eby ob-
nosili siê z rodowym herbem i sygnetem, odzyski-
waæ przywileje czy schlebiaæ w³asnej pró¿noœci.
Chodzi nam o zintegrowanie œrodowiska, powrót
do ¿ycia spo³ecznego, szacunek dla tradycji i hi-
storii Polski. Trzeba prze³amaæ wszelkie zwi¹zane
z tym obawy i nieufnoœæ! Chcê równie¿ zachêciæ
wszystkich, bez wzglêdu na godnoœci ich przod-
ków, do odkrywania historii swojej rodziny . Trze-
ba siê spieszyæ, bo odchodzi z jej najstarszymi
cz³onkami. Zobowi¹zuje nie tylko szlachectwo!

Paulina Korybut

HERBOWI



Tak, to Watykan zarz¹dzi³, aby dzisiaj, w Wigiliê
Bo¿ego Narodzenia, wierni nie musieli siê tro-
szczyæ jak zdobyæ (izg³adziæ) karpia iby nie

musieli oczyszczaæ swych ¿o³¹dków konsumuj¹c na
obiad li tylko tradycyjnego œledzika. Oficjalnie katoli-
kom wolno dzisiaj, bez pope³nienia grzechu, uczciæ
zbli¿aj¹ce siê, najwa¿niejsze chrzeœcijañskie œwiêto
(Wielkanocy by nie by³o, gdyby Jezus siê wczeœniej
nie narodzi³) za pomoc¹ chocia¿by i golonki.

Ta „rozmywaj¹ca” znaczenie Bo¿ego Narodze -
nia decyzja Watykanu wskazuje, ¿e Stolica Apo-
stolska uczestniczy w „planie bo¿ym”, maj¹cym
na celu podciêcie tradycji chrzeœcijañskich - po-
noæ „rybka” (a nie krzy¿) to by³ znak pierwszych
chrzeœcijan, przeœladowanych zarówno przez ¯y-
dów jak i Rzymian.

Kim zatem jest ten „Bóg” („Bóg” w cudzys³o-
wie), którego plany realizuje Watykan? Znajomy
pisarz (anty)amerykañski z Nowego Yorku, John
Rao napisa³ mi przed rokiem „USA is God” (USA
jest Bogiem), gdy¿ przeciêtni obywatele tego kra -
ju z pokor¹ (a nawet i uwielbieniem) popieraj¹
wszystkie „misje” jakie USA w œwiecie wype³nia
[1]. A zatem „God” - czyli „Bóg” - to po prostu rz¹ -
dz¹ca USA klika, akualnie z³o¿ona z „neokonser-
watystów”, duchowo zdominowanych przez tak
zwan¹ sektê „Lubawitchów” - fundamentalistycz -
nych Judaistów, wywodz¹cych siê z zapad³ej
dziury Lubawicze gdzieœ na Bia³orusi. (Patrz
http://www.Public-Action.com )

Ci hyper-potê¿ni (7500 g³owic nuklearnych)
„Lubawitche” zamierzaj¹ przekszta³ciæ USA wno-
woczesn¹, hebrajsk¹ teokracjê, w której nie bê-
dzie ju¿ wolno œwiêciæ „pogañskich” Œwi¹t Bo¿e-
go Narodzenia. I to jest w³aœnie „Bóg”, którego
polecenia pos³usznie wykonuje nie tylko Waty-
kan, ale tak¿e ikolejne „AW$LD” Rz¹dy RP, a oba-
wiam siê, ¿e i sam Prezydent Putin, którego na-
zwisko swojsko mi siê kojarzy z putain.

Poniewa¿ „plany bo¿e” naszego „Pana Zastê-
pów” s¹ dostêpne do wgl¹du ka¿dej umiej¹cej
czytaæ osobie (po polsku opublikowane s¹ w „In-
fo-Nurt” z listopada br., jest to kanadyjski mie-
siêcznik osi¹galny w Salonikach Prasowych Kol-
portera), wiêc ka¿dy, kto choæ trochê potrafi koja-
rzyæ fakty, mo¿e dostrzec, ¿e im lepiej bêdzie dla
„Boga”, tym gorzej dla opanowanej przez jego
„Naród Wybrany” Ziemi.

Czy da siê powstrzymaæ „Boga” przed realizacj¹
jego planów? Na pierwszy rzut oka wydaje siê, ¿e
jest to niemo¿liwe, ale z „Bogiem” jest tak jak ze
zwyk³ym rakiem czy inn¹ chorob¹ - jeœli siê z góry
poddamy, to nas on (czy ona) bardzo szybko stra -
wi, jeœli siê zaweŸmiemy, to opóŸnimy jego postêp.

A zatem z okazji nadchodz¹cych Œwi¹t Naro -
dzenia tego ¿ydowskiego nieszczêœnika, który za-
wis³ na krzy¿u (zawis³ po to, aby siê „szczêœci³o”
wierz¹cym w zbawcz¹ moc krzy¿a kap³anom),
przesy³am „Urbi et Orbi” nastêpuj¹ce ¿yczenia:

1) Aby (wbrew „planom bo¿ym”) moi studenci
po zakoñczeniu studiów nie musieli szukaæ „chle-
ba” w odleg³ych krajach, pracuj¹c „na zawsze” ja -
ko zmywacze naczyñ czy barmanki, nie mówi¹c
o coraz liczniejszych, prostytucjo-(putain)podob -
nych zawodach.

2) Aby (wbrew „planom bo¿ym”) polscy ¿o³nie -
rze nie musieli ju¿ w nadchodz¹cym roku wyje¿ -
daæ na kolejne „misje pokojwe” (okreœlenie „na-
szego” papie¿a) do Syrii, Iranu czy Libii, ostatnio
oficjalnie rozbrajanej w celu godnego przyjêcia
„Pana Zastêpów”.

3) Aby (wbrew „planom bo¿ym”) w nadchodz¹ -
cym roku nie zagnieŸdzi³y siê na terytorium Polski
bazy US Army, wyposa¿one w uwielbian¹ przez
„Boga” broñ atomow¹.

4) Aby (wbrew „planom bo¿ym”) nie dosz³o do
planowanego ju¿ za kilkanaœcie lat Zjednoczenia
Œwiata pod „opiek¹ „ US Army i zwi¹zanego z tym
Ostatecznym Zjednoczeniem,  Armageddonu.
W trakcie tej „techno” imprezy „dom nasz i majêt-
noœæ ca³a iwszystkie miasta z wioskami” (o czym
bêdziemy dzisiaj œpiewaæ wkolêdach) bêd¹ siê
paliæ jak przys³owiowe zapa³ki.

Bo w³aœnie Episkopat polski, wykonuj¹c plany
„Pana Zastêpów”,  w tym roku zacz¹³ oficjalnie za -
chêcaæ wiernych mu chrzeœcijan (chretiens, przez
„bezbo¿nych” Francuzów i Szwajcarów zwanych
cretins, czyli po prostu kretynami) do „radosnego
oczekiwania” (dos³ownie!), zw³aszcza w okresie
poprzedzaj¹cym Bo¿ege Narodzenie [2], na „po -

wtórne jego (Chrystusa) przyjœcie na koñcu Cza-
sów”. Mówi¹c prostymi s³owy , nasi biskupi-kretyni
nakazuj¹ nam oczekiwaæ zradoœci¹, kiedy bomby
atomowe [3] spadn¹ na nasze (i miejmy nadziejê,
tak¿e na ich œwiête) g³owy!

¯yczmy sobie zatem nawzajem, dziel¹c siê
op³atkiem, niedoczekania realizacji „planów bo -
¿ych”, zaœ Episkopatowi iKardyna³om zgroma-
dzonym w Stolicy Apostolskiej ¿yczmy OŒWIE-
CENIA PO PROSTU PRZEZ ROZUM (Anie przez
¿adnego „ducha œwiêtego”, bo ten¿e „duch”, jak
siê uwa¿nie czyta Bibliê, okazuje siê byæ po pro-
stu synonimem „boga” pod nazw¹ Mamon.)

Marek G³ogoczowski
(oficjalnie doktor nauk humanistycznych, czyli

dla Judeo-Episkopatu diabelskich...)
PS. Poprzedni „liœcik apostolski” pt. „Polsko,

Twoja zguba w...” wys³a³em z adresu @xl.wp.pl,
który automatycznie generuje mi komputer od
chwili wykupienia przeze mnie tañszych po³¹czeñ
z internetem. Niestety, gdzieœ zgubi³em przys³any
mi przez TPSA „klucz” (has³o) do tej „skrzynki”.
A zatem tylko „s³u¿by Boga” mog¹ siê zapozna -
waæ zwiadomoœciami wys³anymi mi na ten adres.
Przepraszam.

[1] Kult USA jako „Boga” jest szerzej omówio -
ny w ksi¹¿ce Clifa Longley’a „Chosen People”
(Naród Wybrany), patrz http://www.guar-
dian.co.uk/usa/story/0,12271,1007813,00.html .

[2] Episkopat P olski dok³adnie w ten sposób
zachêca wiernych do myœlenia oBo¿ym Naro-
dzeniu: 

„Adwent (...) jest okresem przygotowania do
uroczystoœci Narodzenia Pañskiego, przez któr¹
wspominamy pierwsze przyjœcie Syna Bo¿ego do
ludzi. Równoczeœnie jest okresem, w którym
przez wspomnienie pierwszego przyjœcia Chry-
stusa kieruje siê dusza ku oczekiwaniu Jego po -
wtórnego przyjœcia na koñcu czasów. Z obu tych
wzglêdów jest Adwent okresem pobo¿nego i ra-
dosnego oczekiwania.” (z listu odczytanego w ko-
œcio³ach RP 20 listopada).

[3] Przyjœcie Chrystusa „na koñcu czasów” za-
powiedzia³ chrzeœcijanom œw. Pawe³, w „II Liœcie
do Thesaloniczan”, podkreœlaj¹c, i¿ przybêdzie
on w „ogniu p³omienistym” [1, 8 - 2,12]. P awe³
wzorowa³ sw¹ zapowiedŸ na proroctwie Izajasza
66, 15, które brzmi niepokoj¹co podobnie do
wspó³czesnych osi¹gniêæ US Army (Hiroszima,
Drezno, Wietnam, etc.):

„Bo oto Pan (USA) przyjdzie w ogniu,
a jego wozy jak huragan („P ustynna burza”?)
aby daæ upust swemu gniewowi
i spe³niæ sw¹ groŸbê (Baranka Bo¿ego?)
w p³omieniach ognia.”
Amen
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Wigilijny œledzik...
czy¿by ju¿ ostatni?

Szanowny P an Leszek Bubel
Dzisiaj mój kolega pokaza³ mi interesuj¹cy ar -

tyku³ pt. Odznaczeni medalem K omandorii Mi -
sji , który opublikowano w „Goœciu niedzielnym”
z dnia 4 stycznia 2004 roku, a który móg³by nosiæ
bardziej celne zatytu³owanie tj. „Sami swoi”, czy -
li dok³adnie tak, jak w znanej nam komedii filmo-
wej. 

Jest to kolejny dowód na familijn¹ za¿y³oœæ
g³oœnych iznanych (nie tylko na OpolszczyŸnie)
prominentów z Opola. Bardzo oryginalne jest
w tym artykule
ostatnie zdanie koñ-
cz¹ce siê referen -
cj¹, i¿ szczególnie
du¿o dla pojedna -
nia polsko-nie -
mieckiego uczyni -
³y dwie osoby - abp
Alfons Nossol i He-
inrich Kroll.

Oczywistym i wia-
domym faktem jest,
¿e Niemiec, pose³
Kroll za¿arcie iegoi-
stycznie potrafi
dbaæ jedynie ointe-

resy niemieckie. Jednak¿e oficjalnie kreowana
i ci¹gle, jak niezdarty szlagier lansowana postaæ
abp Nossola nie jest jeszcze dla wszystkich a¿
tak jednoznacznie zdefiniowana narodowoœcio-
wo. Czy¿by abp Nossol - ten niestrudzony „euro -
pejczyk”, naczelny ekumenista i gorliwy koneser
w wieloznacznym szastaniu s³owem globalizm
z proniemieckim akcentem globalizmu mi³oœci
w³¹cznie - i tutaj mia³ reprezentowaæ interesy nie-

mieckie ( bo chyba ju¿ nikt nie uwierzy, ¿e chodzi
mu o polsk¹ racjê stanu) przed niemieckim
rzecznikiem, pos³em Krollem podczas tego
wspomnianego „(polsko) -niemieckiego pojed -
nania ”? W takim razie mamy wyj¹tkowo osobli -
w¹ sytuacjê z abp Nossolem - czego wrêcz nie
ukrywaj¹ P aulini z Jasnej Góry, gdy¿ przy odda-
waniu honoru temu biskupowi - zasugerowali, i¿
nie jest on Polakiem, albowiem dyplomatycznie
u¿yli oni nastêpuj¹cych s³ów: „ witamy opolskie -
go abp Nossola - przyjaciela P olaków !“ Czyli,

wed³ug nich, jak równie¿ dla wiêkszoœci Pola-
ków, abp Nossol nie jest Polakiem. Œwiadkiem
tych niepodwa¿alnych s³ów by³em we w³asnej
osobie w dniu 18.08.2001 (sobota), jako p¹tnik
XXV Opolskiej Pieszej Pielgrzymki, kiedy to abp
Nossol na uroczyst¹ finalizacjê ww . pielgrzymki
przyby³ z Opola, a¿eby na wa³ach czêstochow-
skiego klasztoru odprawiæ Mszê œw.

Z wyrazami szacunku
Jan Kowalski

„ POJEDNANI”

Od lewej: komandor Henryk Kalinowski, abp Alfons Nossol, wojewoda opolski El¿bieta Rutkowska, marsza³ek
województwa opolskiego Grzegorz Kubat, pose³ Henryk Kroll

Czy nazywanie siebie np. Œl¹zakiem musi
oznaczaæ sprzeciw wobec P olski i Polaków?
Czym jest prawdziwa to¿samoœæ regionalna?
Czy poszczególne regiony P olski powinny
mieæ prawo do autonomii?

Na wstêpie chcia³bym postawiæ tezê. Tezê,
której uparcie broniê i której broniæ bêdê. Teza
ta brzmi: sama to¿samoœæ regionalna nie jest ni-
czym z³ym. Przecie¿ Polska epopeja narodowa
zaczyna siê od s³ów „Litwo, Ojczyzno moja”. 

Oto jak siê kszta³towa³y narody: Na pocz¹t -
ku plemiê „A” ¿y³o na terenie „X” i jedyna
wspólnota o jakiej by³a mowa, by³a wspólnot¹
plemienn¹. Nastêpnie z koniecznoœci obrony
przed plemieniem „C ” plemiê „A” po³¹czy³o siê
z plemieniem „B”. Zaczê³a wytwarzaæ siê
wspólnota narodowa, która jednak nie sta³a
w sprzecznoœci zpoczuciem wspólnoty regio -
nalnej. Wrêcz przeciwnie - te dwie to¿samoœci
ubogaca³y siê nawzajem. Dlatego te¿ kresowa
to¿samoœæ litewska, nie by³a niczym innym jak
kwintesencj¹ POLSKIEGO patriotyzmu. To jest
klucz do zrozumienia Adama Mickiewicza.
Podobnie zreszt¹ by³o z to¿samoœci¹ œl¹sk¹
i innymi to¿samoœciami lokalnymi. Bohaterscy
Œl¹zacy ginêli za Polskê, za Ojczyznê w po-
wstaniach œl¹skich, i ¿aden z nich nie mia³ za-
miaru w przysz³oœci odrywaæ siê od Polski.
Z to¿samoœci¹ regionaln¹ zaczêli walczyæ do-

piero masoni po Rewolucji antyF rancuskiej.
Wiedzieli oni, ¿e je¿eli wyrw¹ z duszy Europej-
czyków jeden cz³on, to uda im siê zantagonizo -
waæ narody Europy izniszczyæ ca³¹ duszê eu-
ropejsk¹. Do zantagonizowania narodów i zni-
szczenia pañstw katolickich stworzono masoñ -
sk¹ odmianê nacjonalizmu, opart¹ na szowini -
zmie i wzajemnej wrogoœci (ITP. - platforma
wspó³pracy nacjonalistów z ró¿nych stron
œwiata zdecydowanie przeciwstawia siê takie-
mu modelowi nacjonalizmu). W ten sposób
uda³o siê masonom wywo³aæ dwie wojny œwia-
towe, czego efektem s¹ czasy nam wspó³cze -
sne. Co ciekawe, w dzisiejszych czasach ma-
soñska Unia Europejska znowu popiera to¿sa-
moœæ, któr¹ nazywa „regionaln¹”, jednak¿e nie
jest to prawdziwa naturalna to¿samoœæ. To¿sa-
moœæ regionalna wUnii Europejskiej stoi
w SPRZECZNOŒCI zto¿samoœci¹ narodow¹!
Jest wiêc ca³kowitym zaprzeczeniem prawdzi-
wej to¿samoœci regionalnej. Masoni podkreœla-
j¹ ow¹ pseudoto¿samoœæ wcelu wyniszczenia
resztek to¿samoœci narodowej wnarodach Eu-
ropy i w celu ostatecznej rozprawy z Cywiliza-
cj¹ £aciñsk¹. W ten sposób toczy siê wojna
o dusze Europejczyków. 

Z autonomi¹ sprawa te¿ nie jest tak prosta
jakby siê z wierzchu wydawa³o. Autonomia sa-
ma w sobie nie jest niczym z³ym (to jest kolejna

teza, której zaciêcie broniê). Pañstwo epoki
„przedmasoñskiej” by³o pañstwem wolnoœcio-
wym, z³o¿onym z autonomicznych terytoriów ,
poddanych monarsze. Sprawa rozbija siê
o kompetencje w³adców lokalnych, którym
w normalnych warunkach nawet nie przychodzi
do g³owy oderwanie siê od organizmu pañstwo -
wego. Model autonomiczny jest modelem bar -
dzo skutecznym, i oszczêdnym. To regiony sa-
me decyduj¹ na co bêd¹ wydawaæ wypracowa -
ne przez siebie pieni¹dze. Dziêki temu np. w in-
teresie ksiêcia panuj¹cego w danym regionie
jest utrzymanie wiêkszej i lepszej armii, mniej-
szej i tañszej administracji, lepszego s¹downic -
twa, skuteczniejszej policji i tak dalej. Oczywi-
œcie isprawê autonomii masoni potrafili wyko -
rzystaæ przeciwko narodom Europy. Autonomia
w rozumieniu „fartuszkowych” jest ODERWA-
NIEM danego terytorium od pañstwa, na doda -
tek przy wewnêtrznym zantagonizowaniu i roz-
biciu narodu. 

Ja wiem jedno, nie bez powodu w nadcho-
dz¹cym spisie powszechnym jest tylko jedna
rubryka „narodowoœæ”. Ja zracji pochodzenia
mojej rodziny, wpiszê w tej¿e rubryce „Kreso-
wa”. A moim pragnieniem jest POWRÓT Kre-
sów Wschodnich do POLSKI, a nie podzia³ na-
szej Ojczyzny.

Pawe³ Bolek 

CZY JESTEM TYLKO POLAKIEM?
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Drogie Siostry i Bracia, Wyznawcy Islamu!
W okresie naszych katolickich, serdecznie ro -

dzinnych Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia odczuwamy
szczególn¹ wiêŸ ze wszystkimi uciœnionymi naro-
dami œwiata. Zmatkami, ojcami, siostrami, braæ-
mi walcz¹cych za sw¹ wiarê i ojczyznê. Modlimy
siê i cierpimy razem z wami. Nie wierzcie oficjal-
nym gadzinówkom, ¿e Naród Polski, tak d³ugo
i boleœnie doœwiadczany wniewoli czy te¿ inne
s³owiañskie lub pokojowo usposobione narody
wyrazi³y zgodê na wys³anie ze swych krajów ¿o³-
dackich kontyngentów na W asz¹ Ziemiê.

Dziœ nie trzeba ju¿ nikomu t³umaczyæ, co siê
dzieje wœród tzw. kosmopolitycznych elit rz¹dz¹ -
cych pañstwami i, po¿al siê Bo¿e, wœród mario-
netkowych autorytetów moralnych.

Dziœ Ludzie Dobrej Woli ca³ego œwiata maj¹ te-
go samego wroga - globaln¹ ¿ydomasoñsk¹
mafiê, która po trupach zmierza do ca³kowitego
ujarzmienia Matki - Ziemi. Nie na pró¿no Bóg -
Jezus Chrystus o ¯ydach powiedzia³: „Ojcem
waszym jest diabe³” (Jahwe-Jehowa - plemienny
bo¿ek Izraela).

Ta podstêpna, zdradziecka, okrutna nacja np.
w Europie (chc¹c przej¹æ nasze dziedzictwo)
szczególnie bezdusznie drêczy dobrotliwy , kato-
licki Naród Polski (o ironio, wspieraj¹cy ich
w ka¿dej niedoli). Aktualnie prawdziwa Polska
w zastraszaj¹cym tempie umiera. Nasza popula -
cja z dnia na dzieñ dramatycznie maleje. Kilka
milionów Polaków pozostaje bez pracy, setki ty-
siêcy bez œrodków do ¿ycia idachu nad g³ow¹,
rzesze zrozpaczonych pope³niaj¹ samobójstwa.

W tym samym czasie ca³¹ w³adzê, maj¹tek,
informacjê (media), administracjê, szkolnictwo,
finanse, s³u¿by mundurowe i inne, a co najgor -
sze, najwy¿sze stanowiska koœcielne przejê³o
bezwstydnie p³awi¹ce siê w zrabowanym Pola-
kom mieniu ¿ydostwo.

Na naszej umêczonej Polskiej Ziemi odbywa siê
nieustaj¹ca „balanga” tzw . ofiar holokaustu, bene-
fis za benefisem, festiwal za festiwalem, „oskar” za
„oskarem”, bal za balem, skandal za skandalem.
Sam zwyrodnia³y Neron chyba by im w tych zbo-
czeniach nie dorówna³. Oni nawet w warszawskim
getcie podczas II wojny œwiatowej potrafili wnoc-
nych lokalach ¿reæ, piæ i³ajdaczyæ siê, kiedy tu¿
obok na bruku konali z wycieñczenia ich wspó³-
bracia. Teraz winê zwalaj¹ na Polaków.

Dziœ Polska przez tê krwio¿ercz¹ plagê sza -
rañczy jest tak straszliwie wycieñczona, ¿e tylko
ogólnoeuropejski lub ogólnoœwiatowy zryw wy-
zwoleñczy mo¿e nas poderwaæ do walki. Ina
nasze szczêœcie ju¿ wNiemczech, Francji, Ho-
landii, a przede wszystkim w s³owiañskiej Serbii
pojawi³y siê pierwsze jaskó³ki…

W tej sytuacji, Drogie Siostry i Bracia, Wy-
znawcy Islamu, zrozumcie nas i wybaczcie chwi-
low¹ niemoc, w tym fakt, ¿e nie potrafiliœmy za-
pobiec wys³aniu naszych wojsk na bandyck¹
wojnê do Afganistanu, Iraku, Kosowa, Palestyny.

Owa niemoc g³ównie t³umaczy siê wprost nie-
wyobra¿alnie perfidn¹ zdrad¹ naszej W iary i Ojczy-
zny przez zakamuflowan¹ ¿ydowsk¹ hierarchiê ko -
œcieln¹. Tu zazdroœcimy Wam Waszych godnych
zaufania przywódców duchowych. W asi bracia gi-
n¹ w aureoli bohaterów. Nasi bracia konaj¹ w cze-
luœciach g³uchej bezdusznoœci elyt. Wnaszej kato-
lickiej wierze nawet I po Bogu, czyi papie¿ Jan Pa-
we³ II, okaza³ siê dywersantem. Nie na pró¿no ¯y-
dzi mówi¹ o nim m.in.: „Ten papie¿ zrobi³ dla ¯y -
dów wiêcej ni¿ wszyscy poprzedni papie¿e w ci¹ -
gu 2 tys. lat”.

Po ka¿dej pielgrzymce do Polski (jak¿e czêstej
i kosztownej) Polakom dzieje siê coraz gorzej,
a ¯ydom coraz lepiej i lepiej. Nie bierzmy wiêc
sobie do serca jego g³adkich teatralnych gestów
i s³odkich s³ówek, lecz po owocach, po owocach
go oceniajmy, a te s¹ przecie¿ straszne w posta-
ci totalnie zjudaizowanej (z¿ydzonej, zsatanizo-
wanej) naszej Wiary Katolickiej, w postaci
wszechobecnej demoralizacji, zak³amania, nie-
sprawiedliwoœci itd.

Ten papie¿ o ¯ydach mówi: „naród wybrany”
(czysty rasizm). Pytamy, przez kogo?, gdy¿ na
pewno nie przez katolickiego Boga Prawdy , Do-
bra, Sprawiedliwoœci.

Na zakoñczenie pozostaje ¿yczyæ Wam, Wy-
znawcy Allaha, i nam, wyznawcom Jezusa Chrystu-
sa, jak najszybszego zwyciêstwa Dobra nad z³em -
szatanem i jego ¿ydomasoñskimi s³ugusami.
Z up. Gdañskiego Stowarzyszenia Patriotyczno-Na -

rodowego
M. Markowska

Bardzo powa¿ne pytania
Jak poda³a telewizja TVN („Fakty”,

29.12.2003), w uroczystoœci zwi¹zanej zpodpi -
saniem przez Polskê kontraktu na produkcjê
izraelskich rakiet przeciwpancernych wzi¹³ udzi -
a³ ambasador Izraela Szewach Weiss. Udzia³
ambasadora w wa¿nej dla obu pañstw uroczy-
stoœci nie dziwi, s³owa jednak, jakie przy tej oka-
zji wypowiedzia³ (a w³aœciwie wykrzycza³), zas³u-
guj¹ chyba na uwagê. Przedstawiciel rz¹du Izra -
ela w obecnoœci kierownictwa MON zapowie-
dzia³, ¿e ta „pokojowa broñ” s³u¿yæ bêdzie „wal-
ce z terroryzmem”. Publiczna deklaracja amba-
sadora zmusza do przypomnienia oczywistych
faktów i zadania kilku pytañ.

1. Terroryzm niszczy siê tak samo, jak i orga-
nizuje, tzn. za pomoc¹ operacji polityczno-wy -
wiadowczo-policyjnych. Rakiety przeciwczo³go -
we z definicji nie s³u¿¹ do walki z terroryzmem,
tylko do niszczenia czo³gów i transporterów
opancerzonych, a wiêc do walki z regularnymi
armiami. Dywizjami pancernymi nie mog¹ dys -
ponowaæ terroryœci, tylko du¿e pañstwa itylko
do rozbijania du¿ych, regularnych armii rakiety
przeciwpancerne mog¹ byæ u¿ywane.

Co ambasador Izraela rozumie wiêc naprawdê
przez „terroryzm”? Do walki z czym chce nas
zaanga¿owaæ wimieniu swojego pañstwa?

2. Cywilizowane pañstwa przynajmniej od cza-
sów Hitlera nie deklarowa³y zamiarów ofensyw-
nych. W³adze krajów dbaj¹cych o swój presti¿
(i bezpieczeñstwo) zbroj¹ swoje armie, by móc
siê obroniæ przed ewentualnym atakiem.

Czy oficjaln¹ misj¹ P olski ma byæ straszenie
innych pañstw i atakowanie ich na zlecenie spo-
nsoruj¹cych mocodawców?

3. Dysponowanie w³asn¹ armi¹ jest jedn¹
z podstaw suwerennoœci pañstwowej. Czy jest
rzecz¹ normaln¹, by o przeznaczeniu i zada-
niach narodowych si³ zbrojnych wypowiada³ siê
goszcz¹cy u nas ambasador?

Czy nasi zarz¹dcy podzielaj¹ pogl¹d, ¿e pol -
ska polityka obronna (?) powinna byæ elemen-
tem izraelskiej?

Ktoœ chyba wnaszym kraju powinien takie py -
tania publicznie postawiæ. Oby nie za póŸno.

Podchor¹¿y rezerwy

Szanowny P anie Redaktorze!
Chcia³bym polemizowaæ z artyku³em p. K.

Kruka. Œwiat jest globaln¹ wiosk¹, ale informa -
tyczn¹ i nic ponadto. Narody wbrew pogl¹dom
autora wybieraj¹ to¿samoœæ isuwerennoœæ. Na
gruzach kolonializmu powsta³y nowe pañstwa.
Maleñkie narody Kaukazu za¿arcie walcz¹ o nie-
podleg³oœæ. Sztuczny twór Zwi¹zek Sowiecki nie
przetrwa³ nawet wieku. Ba³kany siê rozdrobni³y
przy wydatnej pomocy pañstw Unii Europejskiej.
Czy¿ to nie paradoks?

Pañstwo Izrael absurdalnie grodzi siê p³otem.
Palestyñczycy desperacko walcz¹ o swoje pañ-
stwo. A autor radzi nam, byœmy siê nie oœmie-
szali swoim patriotyzmem i ideami narodowymi,
bo nowe pokolenie Europejczyków chce ¿yæ in-
aczej. Szanowny p. Kruk, m³ode pokolenie nie
zna historii. Fascynuje je liberalna demokracja,
mo¿liwoœæ ³atwego przemieszczania, konsu-
mpcjonizm i ¿ycie na luzie, bez norm moralnych
i etyki. Czy na takich fundamentach mo¿na bu-
dowaæ coœ trwa³ego? Za t¹ s³odkoœci¹ toczy siê
walka i niebezpieczna dla nas gra interesów.
Niemcy nie ¿a³uj¹ w³asnych œrodków. Czy to

nadopiekuñczoœæ? Dlaczego wNiemczech dzia-
³aj¹ instytuty ds. polityki wschodniej? Dlaczego
koncerny niemieckie przejmuj¹ prasê na na -
szych ziemiach zachodnich i pó³nocnych? Dla-
czego i komu jest potrzebne fa³szowanie i popra-
wianie historii? Dlaczego z katów robi siê ofiary?
Dlaczego z uciekinierów o splamionych polsk¹
krwi¹ rêkach robi siê pokrzywdzonych i bied-
nych wypêdzonych? Autor radzi nam, byœmy
przestali siê obnosiæ ze swoim patriotyzmem.
Trzeba mieæ koñskie klapy na oczach, by tego
nie widzieæ. Niemcom potrzebna jest Unia bez
suwerennych pañstw tylko na krótkim etapie hi -
storii, do odzyskania utraconych terytoriów . Gdy
spe³ni¹ marzenia, bêd¹ pierwszym orêdowni -
kiem ponownego podzia³u Europy . Jak¿e przez
to mo¿emy wyjœæ okaleczeni? Jest prawd¹, ¿e
wiele ma³ych pañstw bez wiêkszego strategicz-
nego znaczenia przyspieszy swój rozwój i do-
brobyt, a unijne œrodki bêd¹ ju¿ zbyteczne.
G³ówny cel jest a¿ nadto oczywisty. Koncentracja
dobrze s³u¿y kapita³owi ibankom. Narodami rz¹ -
dz¹ inne prawa. Ju¿ na pocz¹tku rozszerzania
Unii pojawiaj¹ siê antagonizmy . Jedni chc¹ dyk -
towaæ prawa ikorzystaæ  nadzwyczajnych przy-
wilejów, drudzy podporz¹dkowaæ siê i siedzieæ
cicho. Smutny czeka nas los w tym nowym
i zbiurokratyzowanym euroko³chozie.

Autor dostrzega tylko podzia³y w Koœciele. Ko-
œció³ nie jest samotn¹ wysp¹. Dostrzega b³êdy
i ma odwagê do nich siê przyznaæ, choæ patrz¹c
na historiê, niektóre z nich mo¿na usprawiedliwiæ
i rozgrzeszyæ. Dobrze, ¿e jest iniech dalej poka -
zuje drogê i sens ¿ycia. Na razie wszyscy jeste-
œmy wdefensywie. Oœmieszanie patriotyzmu
i wiary, pogarda dla etyki i moralnoœci to wszyst-
ko przemijaj¹ca moda, o jak¿e katastrofalnych
skutkach. Autor tego artyku³u powinien rozu -
mieæ, ¿e nie jest sztuk¹ opisywaæ rzeczywistoœæ,
ale wyci¹gaæ zniej m¹dre wnioski, przestrzegaæ
i nie spoczywaæ wdzia³aniu. Za takie wartoœci
niech nas oœmieszaj¹, aw ich obronie niech nas
coraz g³oœniej iszerzej wspomaga „TYLKO POL-
SKA”.

Tego ¿yczê p. Naczelnemu i ca³ej Redakcji
z Nowym Rokiem

Cz. Klusa

„KONSTYTUCJA NIE POZWALA!"
- Czyli jak sobie antynarodowa sitwa 
przyrodzenie œwiêconym obrazem 
zas³ania³a.

M³ody Janko, silny, zdrowy
firmê swoj¹ chcia³ za³o¿yæ
op³at fury urzêdnikom 
wnosi³, miast pieni¹dze mno¿yæ.

Sitwy przebiæ Janko nie móg³
towar nie szed³, kredyt topnia³
plajtê w koñcu Jan og³osi³
nie zosta³a szmalu kropla.

Za granicê chcia³ wyjechaæ
wiêc na bilet siê zad³u¿y³
trzech spryciarzy forsê skrad³o
wracaæ musia³ Jan z podró¿y.

Za³o¿yli instytucjê
aby broniæ jak on s³abych
NIE POZWALA KONSTYTUCJA!
sapa³ mason spod Warszawy.

„Kradnij kasê, baw siê ¿yciem"
na salonach s³ysza³ z dala
„Ale do nas nie przystawaj"
KONSTYTUCJA NIE POZWALA!

Bezrobocie ros³o, ros³o
Rz¹d siê zmieni³, chcia³ ocaliæ,
chcia³ ratowaæ Janów wielu
którzy na nich g³osowali.

Rz¹d fabryki chcia³ zbudowaæ
sitwa - w mgnieniu OSZALA£A!
„To nie s¹ zadania P añstwa!"
KONSTYTUCJA NIE POZWALA!

„Co to znaczy...?" - Janko szepta³
gdy mu serce ¿al wypala³
„Umrzeæ trzeba!".  Poj¹³ bowiem...
KONSTYTUCJA TO ZEZWALA!

Jam Hardy

Gdzie diabe³ nie mo¿e, tam babê poœle. A mo-
¿e ̄ ydówkê poœle? Czyli co narozrabia³a ¿ona Ne -
rona, P oppea Sabina. Jaki jest wiosek z historii
staro¿ytnej?

Postaæ Nerona, zbrodniczego cesarza rzymskiego
z lat 54-68 (lata panowania), znana jest ogó³owi Polek
i Polaków chocia¿by z powieœci znakomitego pisarza
polskiego Henryka Sienkiewicza „Quo vadis”. W ogóle
Neron wgryz³ siê bardziej jakoœ wpamiêæ potomnych
ani¿eli inni cesarze. Zapocz¹tkowa³ bowiem przeœlado-
wania chrzeœcijan, które wlatach 64-65 objê³y tylko
miasto Rzym, by³y jednak bardzo krwawe i okrutne.
Jeden z odleg³ych nastêpców Nerona, cesarz Diokle-
cjan (284-305 - lata panowania) rozpocz¹³ równie krwa -
we i okrutne przeœladowania chrzeœcijan ju¿ bardziej
licznych, w ca³ym Cesarstwie Rzymskim. By³o ono bar-
dziej d³ugotrwa³e ni¿ za Nerona, trwa³o od 294 r. do pra-
wie ostatniego roku ¿ycia Dioklecjana, który je przerwa³
i orzek³, ¿e „nie bêdzie walczy³ zczymœ, czego nie ro-
zumie i co go przerasta”. Wracaj¹c jednak do Nerona,
wczeœniejszego cesarza zI wieku po Chrystusie. W 64
r. Rzym dotkn¹³ po¿ar o nie ustalonych do dziœ przez hi-
storyków przyczynach. Henryk Sienkiewicz, pisarz
œwietny, miesza³ jednak, co by³o jego cech¹, prawdê hi -
storyczn¹ (do której dochodzi³ po d³ugich œlêczeniach
w bibliotekach) z czyst¹ fikcj¹ literack¹. Robi³ to po mi -
strzowsku i zlewa³o siê to jak mikst dobrych win. Histo-
ryk nie mo¿e siê opieraæ jednak na wyobraŸni autor-
skiej Sienkiewicza czy innych pisarzy. Przypisanie po-
¿aru Rzymu z64 roku z sierpnia Neronowi, który zleci³
jego wywo³anie swojej prawej rêce, prefektowi pretoria -
nów Ofoniuszowi Tygellinowi, aby szukaæ natchnienia
do pisania poematów, w badaniach czysto historycz -
nych nie znalaz³o ¿adnego, nawet cz¹stkowego po -
twierdzenia. Po¿ar móg³ byæ dzie³em przypadku. Sp³o-
nê³y wszak drewniane dzielnice przedmieœæ. Ktoœ móg³
zaprószyæ ogieñ wkilku punktach miasta niezale¿nie
od siebie. Jednak prawd¹ jest, ¿e wywo³a³o to rozruchy
i niepokój w mieœcie, aNeron chc¹c unikn¹æ groŸnych
zamieszek, rzuci³ plebsowi rzymskiemu, któremu orga-
nizowa³ od szeregu lat huczne igrzyska po³¹czone
z walkami gladiatorów, na po¿arcie chrzeœcijan. Ma³o
znana religia - pochodz¹ca z Azji Mniejszej wiara
w enigmatycznego Chrystusa budzi³a lêk i niepokój
w prze¿artym ezoterycznymi i eklektycznymi wierze-
niami greckimi, egipskimi, babiloñskimi, staroitalskimi
i etruskimi Rzymie. Jest jednak faktem, ¿e nieufnoœæ do
chrzeœcijan podsycali wRzymie wcale liczni przedsta-
wiciele diaspory ¿ydowskiej. To oni dok³adnie siê wte-
dy ju¿ orientowali w tematyce, kim by³ Jezus Chrystus,
którego ich starzyzna religijna w Judei za czasów Tybe-
riusza i jego namiestnika Poncjusza Pi³ata kaza³a ukrzy-
¿owaæ po zastraszeniu Pi³ata donosami iparodiami
procesu. ̄ ona Nerona, P oppea Sabina, ur. w 41 r. n.e.,
któr¹ Neron poœlubi³ w62 r. n.e., by³a ortodoksyjn¹ ̄ y -
dówk¹ praktykuj¹c¹ judaizm. T o ona namówi³a Nerona
do zamordowania jego matki Agrypiny M³odszej, co do
œmierci nada³o mu wœród ludu rzymskiego piêtno mat-
kobójcy i zabójcy pierwszej ¿ony Oktawii. Matka Nero-
na Agrypina w 54 roku otru³a cesarza Klaudiusza, który
Nerona, nosz¹cego autentyczne imiê i nazwisko Lu-
cjusz Damicjusz Ahenobarbus, adoptowa³. Poppea ja-
ko zagorza³a judaistka mia³a kontakty z kap³anami ¿y-
dowskimi. Jest historycznie dowiedzionym faktem, ¿e
to ona wskaza³a Neronowi i Tygellinowi w 64 r. chrzeœci-
jan jako tych, wokó³ których kr¹¿¹ w Rzymie wœród lu-
du z³e opinie i mog¹cych pos³u¿yæ jako ofiary w celu
roz³adowania z³ych nastrojów ludu. Neron to chwyci³
i zleci³ Tygellinowi represje. Tak, ¿e de facto to ¯ydzi,
autorzy bredni, ¿e chrzeœcijanie zatruwali rzymskie stu-
dnie, mordowali dzieci i czcili g³owê os³a, przez Po-
ppeê zainicjowali s³ynne przeœladowania zlat 64-66,
których ofiar¹ pad³a rzymska gmina chrzeœcijañska.
Chrzeœcijanie zuwagi na ataki ze strony ̄ ydów i nieuf-
noœæ w³adz rzymskich spotykali siê potajemnie zza-
chowaniem œrodków ostro¿noœci, co powodowa³o po-
datnoœæ nieœwiadomego plebsu wRzymie na ró¿ne
¿ydowskie insynuacje i podszepty. Neron, zbrodniarz,
chocia¿ niew¹tpliwie uzdolniony artystycznie, oko³o 61
roku przeszed³ chorobê gor¹czkow¹, przypuszczalnie
malariê (efekt po³o¿enie Rzymu wpobli¿u bagien Po-
ntyjskich) i przypuszczalnie towarzyszy³o temu infekcyj-
ne zapalenie mózgu, co spowodowa³o zmiany osobo -
woœciowo-charakterologiczne. Historycy, w tym prof.
Aleksander Krawczuk, wyró¿niaj¹ jakby dwa etapy ,
okresy w panowaniu Nerona, przed 61 rokiem ³agod -
ny i spokojny i po 61 r., po przebytej chorobie gor¹cz -
kowej. W 62 roku zamordowa³ matkê i poœlubi³ Po-
ppeê. Sama Poppea w 66 roku zosta³a na polecenie
Nerona uduszona lub zasztyletowana, 2 miesi¹ce
przedtem Neron kaza³ tak¿e zamordowaæ swojego
trzyletniego syna, jakiego z ni¹ mia³, gdy¿ usn¹³ pod -
czas czytania jego poematu. Neron arcyzbrodniarz,
wariat, pad³ ofiar¹ spisku wojska i pretorianów w 68 r.
n.e. Bunt wznieci³ przeciwko niemu namiestnik Galu
Lugdunesis Gajin Juliusz Windeks, ale szybko zosta³
ten bunt st³umiony przez legiony wojskowe rzymskie
stacjonuj¹ce nad Renem. Lecz bunt z kolei wznieci³y le-
giony wojskowe stacjonuj¹ce na obszarze dzisiejszej
Hiszpanii. Ale to zupe³nie inna historia. Poppeê, ¿y-
dowsk¹ morderczyniê chrzeœcijan, zabi³ Neron.

Robert Fuss
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cd. ze str . 1

Zwyciêstwo

Wybory 28 grudnia 2003 r . to jednoczeœnie wy -
grana nacjonalistów serbskich jak i moralne zwy -
ciêstwo prezydenta Slobodana Miloševicia oraz
Vojislava Šešelja. SRS zyska³a ³¹cznie 27,7 % wa¿-
nych g³osów, co daje jej 82 miejsca w 250-osobo-
wym serbskim parlamencie. Partia Miloševicia - SPS
staje siê szóst¹ si³¹ w Parlamencie Serbii, zyskuj¹c
7,4 % g³osów oraz 22 mandaty poselskie.

Parlamentarna elekcja oznacza równie¿ wymow-
n¹ pora¿kê obozu tzw . „Demokratycznej Opozycji
Serbii” (DOS), która 3 lata temu przechwyci³a w³a-
dzê w - jeszcze ówczeœnie istniej¹cej - Nowej Jugo-
s³awii, obalaj¹c legalnie wybranego prezydenta Mi -
loševicia (tzw. „pucz 5 paŸdziernika 2000 r.”). S¹
to: Serbska Partia Demokratyczna (DSS - partia for-
malnie ostatniego prezydenta Jugos³awii - Vojislava
Koštunicy) - 18 % g³osów/52 mandaty, Partia Demo-
kratyczna (DS - partia maj¹ca najwiêksze poparcie
wœród zachodnich elit politycznych) - 12,6 % g³./38
mandatów, G 17 Plus (libera³owie) - 11,7 % g³./34
mandaty. 

Pora¿ka ugrupowañ „antymiloszewiciowskiego”
obozu DOS jasno pokazuje stosunek jugos³owiañ -
skiego spo³eczeñstwa do tych partii - przez 3 lata
swoich rz¹dów doprowadzi³y do rzeczywistego
upadku Jugos³awii: zast¹pienie sprawnego pañstwa
FRJenigmatyczn¹ federacj¹ republik Serbii i Czarno-
góry, z mo¿liwoœci¹ secesji tej ostatniej; faktyczna
utrata serbskiej prowincji Kosovo i Metohija („Ko-
smet”); upadek jugos³owiañskiej gospodarki (po na -
towskich zniszczeniach 1999 r. tak ¿mudnie odbudo-
wywanej za prezydentury Miloševicia) poprzez pry -
watyzacjê i postêpuj¹c¹ korupcjê sfer rz¹dz¹cych
Jugos³awi¹ ; blisko 60% bezrobocie, drastyczne ob -
ni¿enie poziomu ¿ycia przeciêtnej serbskiej rodziny;
podporz¹dkowanie ca³ego pañstwa i wszystkich wy-
miarów ¿ycia polityczno-spo³eczno-gospodarczego
zachodnim wp³ywom; bezkarne z³amanie prawa ju-
gos³owiañskiego, a czym by³o wydanie prezydenta
Miloševicia Miêdzynarodowemu Trybuna³owi ds.
Zbrodni w By³ej Jugos³awii (ICTY) wHadze w dniu 28
czerwca 2001 r. - wszystko to, co sk³ada siê na do-
tychczasow¹ dzia³alnoœæ obozu DOS, a w szczegól-
noœci Partii Demokratycznej, która by³a g³ówn¹ si³¹
rz¹dz¹c¹ Jugos³awi¹ po obaleniu Miloševicia . (Z par-
tii tej wywodzi³ siê zamordowany w ub.r. premier Ser-
bii Zoran Djindiæ; godzi siê przypomnieæ, i¿ wczasie,
gdy lotnictwo NATO masakrowa³o bezbronne jugo-
s³owiañskie poci¹gi, autobusy , szpitale, przedszkola
i ca³e dzielnice mieszkaniowe, to Zoran Djindjiæ by³
gor¹cym orêdownikiem „humanitarnej operacji NA -
TO w obronie praw cz³owieka w Kosowie”, daj¹c te -
mu dowód poprzez swój wyjazd do Niemiec na roz -
mowy polityczne z przedstawicielami UE oraz USA,
maj¹cymi go poprzeæ w drodze po w³adzê po ewen-
tualnym wykoñczeniu Jugos³awii prezydenta Mi-
loševicia przez bezkarnych „podniebnych herosów”
NATO. Tak to czêsto bywa w historii ludzkoœci: Gdy
bohaterzy gin¹ w nierównej walce z wrogiem, to za-
wsze znajd¹ siê tacy , którzy za cenê poparcia agre-
sora dostan¹ lukratywne stanowiska w podbitym kra -
ju, aby wype³niaæ jego rozkazy. 

Pytanie w stylu Audio-Tele: Jak powinien nazy-
waæ siê tak postêpuj¹cy cz³owiek?

1. Prawdziwy „Europejczyk”,
2. „Wzór wspó³czesnego patrioty”,
3. Demokrata i „obywatel œwiata”,
4. Zdrajca swej Ojczyzny,
5. „Lisek-chytrusek”.)

Miloševiæ i Šešelj - de iure P os³ami Parlamentu
Serbii

Fakt, i¿ Serbska Partia Radykalnasta³a siê g³ówn¹
si³¹ w serbskim parlamencie w po³¹czeniu z tym, i¿
³¹cznie ponad 1/3 g³osuj¹cych w wyborach na listy
narodowców oraz socjalistów ludzi wybra³a do Par-
lamentu Serbii Slobodana Miloševicia oraz Vojislava
Šešelja, dobitnie œwiadczy otym, ¿e ta czêœæ Serbów
nie zgadza siê zarówno z polityk¹ dotychczas rz¹ -
dz¹cych partii politycznych, jak i z s¹dzeniem oby -
dwóch jugos³owiañskich mê¿ów stanu przez Trybu-
na³ ICTY wHadze i przedstawianiu ich jako „zbro -
dniarzy wojennych”. Godzi siê przypomnieæ, i¿ do tej
pory (2003/2004) oskar¿aj¹ca Miloševicia pani pro -
kurator Carla del Ponte nie udowodni³a (sic!!!) sta -
wianych mu zarzutów ludobójstwa i zbrodni wojen-

nych (w liczbie ok. 30), a prezydent Miloševiæ, bro-
ni¹c siê sam przed haskim T rybuna³em, potrafi³ wy-
kazaæ niezgodnoœæ funkcjonowania Trybuna³u ICTY
z prawem miêdzynarodowym (Trybuna³ ICTY wHa-
dze zosta³ powo³any przez Radê Bezpieczeñstwa
ONZ, a nie przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, co
podwa¿a jego prawomocnoœæ). By³y Prezydent FRJ
przedstawi³ w lutym 2002 r. podczas procesu dowo -
dy na to, i¿ za tragediê bratobójczych walk w umie-
raj¹cej „starej” Jugos³awii odpowiedzialne s¹ w³ad -
cze gremia Zachodu, a za rozpêtanie walk w prowin-
cji Kosovo i Metohija odpowiadaj¹ albañscy terrory -
œci ztzw. „Wyzwoleñczej Armii Kosowa” (UCK), jak
i wspieraj¹ce je w tej dzia³alnoœci amerykañskie oraz
europejskie (z pañstw UE, g³ównie Niemiec) s³u¿by
specjalne. Oskar¿y³ on na podstawie licznych dowo-
dów zachodnich polityków (g³ównie ówczesn¹ ame -
rykañsk¹ sekretarz stanu - Madeleine Albright, ów -
czesnego prezydenta USA - Williama Jeffersona (Bil-
la) Clintona, g³ównodowodz¹cego akcj¹ nalotów NA -
TO na Jugos³awiê genera³a Wesley’ a Kanne-Clarka
oraz premiera Wielkiej Brytanii - Tony’ego Blaira)
o sprawstwo i odpowiedzialnoœæ za dokonanie zbro-
dni, jakim by³y blisko 80-dniowe naloty na Federacyj-
n¹ Republikê Jugos³awii w 1999 r.…

Pamiêtam jak przywódca serbskich nacjonali -
stów, Vojislav Šešelj, który w lutym 2003 r. uda³ siê
z w³asnej woli do Hagi, aby stan¹æ przed Trybuna-
³em ICTY, stwierdzi³ w Belgradzie, tu¿ przed odlo-
tem samolotu, i¿ jego miejsce - jako lojalnego Ser-
ba i obywatela pañstwa jugos³owiañskiego - jest
przy prezydencie Jugos³awii, Slobodanie Miloševi-
ciu, nawet gdy jest on nies³usznie oskar¿ony przez
Trybuna³. Samemu Šešeljowi, który wczeœniej nie
by³ oskar¿any przez haski Trybuna³, postawiono
w marcu ub.r. 14 zarzutów zbrodni wojennych -
przypomina to znan¹ sk¹din¹d z³owieszcz¹ pseu -
do-zasadê: „dajcie mi cz³owieka, a paragraf na nie-
go siê znajdzie”. Vojislav Šešelj oœwiadczy³, i¿ jest
niewinny pope³nienia zarzucanych mu czynów. Jak-
kolwiek by na to nie spojrzeæ, dobrowolna decyzja
Vojislava Šešelja o udaniu siê przed Trybuna³ ICTY
zas³uguje na najwy¿sze uznanie, budz¹c szacunek
wobec jego osoby - wiedz¹c, i¿ z „moralnoœci¹ Ka-
lego”, reprezentowan¹ przez haski T rybuna³, nie
wygra nikt, kto oœmieli³ siê sprzeciwiæ zniszczeniu
w³asnego pañstwa i narodu przez finansuj¹cych
owe „ramiê miêdzynarodowej Temidy”, Šešelj po -
stanawia stan¹æ godnie, z podniesionym czo³em,
naprzeciw ludzi oskar¿aj¹cych jego jak i jego (jako
Serba i obywatela FRJ) Prezydenta; ludzi, w cieniu
których pozostaj¹ faktyczni zbrodniarze wojenni,
nie do osi¹gniêcia (na razie…) przez karz¹c¹ rêkê
prawdziwej miêdzynarodowej sprawiedliwoœci
wspólnoty ziemskich, niepodleg³ych P añstw i suwe-
rennych Narodów…

Perspektywy

Wynik przedterminowych wyborów parlamentar -
nych w Serbii - zwyciêstwo serbskiej partii narodo -
wej (SRS), wybór S. Miloševicia oraz V. Šešelja na
pos³ów serbskiego Parlamentu, pora¿ka obecne-
go obozu rz¹dz¹cego - mo¿e stanowiæ burzê, która
zachwieje dotychczasowym systemem politycznym
w Republice Serbii i Czarnogóry. Nie spe³ni³y siê
oczekiwania obecnego prezydenta Republiki Serbii
i Czarnogóry - Svetozara Marovicia, który w dniu
wyborów wyrazi³ nadziejê, ¿e obywatele popr¹ po -
litykê, opieraj¹c¹ siê na demokracji (demokracji „po
europejsku”… - W.W.), proeuropejskiej Serbii i kon-
tynuacji wspó³pracy ze wszystkimi instytucjami miê-
dzynarodowymi. Jak donosi jugos³owiañska agen -
cja prasowa „BETA” - Pewne jest, i¿ wynik radykal-
nie zmieni mapê polityczn¹ Serbii . Agencja progno -
zuje, i¿ jednak: Aczkolwiek w ¿aden sposób nie roz-
wi¹¿e to trwaj¹cego kryzysu politycznego.

Serbska Partia Radykalna, nawet po spektakular-
nym zwyciêstwie w wyborach, ma za ma³o miejsc
w Parlamencie Serbii (82 mandaty na 250 miejsc),
by samodzielnie utworzyæ nowy, jugos³owiañski
rz¹d. Si³¹ rzeczy musi szukaæ na serbskiej scenie
politycznej sojuszników, z którymi mog³aby utwo -
rzyæ koalicjê rz¹dow¹. Naturalnym sojusznikiem s¹
dla serbskich narodowców Šešelja socjaliœci Mi-
loševicia z Serbskiej Partii Socjalistycznej. Obie par-
tie posiadaj¹ ³¹cznie 104 miejsca w Parlamencie
(35,1% oddanych na nie wa¿nych g³osów). Wielo-
krotnie, ramiê w ramiê, pos³owie i politycy tych¿e

partii stawali razem, zarówno w przypadku obrony
„Slobo” Miloševicia przed bezpodstawnymi zarzu -
tami o zbrodnie wojenne i ludobójstwo, jak i w przy-
padku obrony integralnoœci iprzysz³ego losu, chy-
l¹cej siê ku upadkowi, „ Nowej Jugos³awii” (FRJ).
Chocia¿ ich dzia³ania, jak dotychczas, koñczy³y siê
klêsk¹, to wspólnym dzia³aniem udowodnili co naj -
mniej 2 wa¿ne rzeczy. 

Otó¿, ¿e:
1. SRSwespó³ z SPSs¹ jedyn¹ faktyczn¹ opozy -

cj¹ wobec „popaŸdziernikowego” (2000 r .) porz¹d -
ku politycznego i wynik³ego w rezultacie obalenia
prezydenta Miloševicia systemu politycznego, który
doprowadzi³ do upadku Jugos³awii.

2. Mo¿liwa sta³a siê wspó³praca narodowców
z socjalistami - na p³aszczyŸnie wspólnej walki
o los i przysz³oœæ niepodleg³ej Jugos³awii oraz na-
rodu serbskiego i czarnogórskiego. Przyk³ad, bez
precedensu we wspó³czesnej polityce, a godny
naœladowania!…

Koalicja SRS-SPSstanowi³aby ju¿ powa¿n¹ si³ê,
ze zdaniem której musia³aby siê liczyæ ka¿da inna
partia. Jakkolwiek nie gwarantowa³oby to utworze -
nia przez sam¹ li tylko koalicjê narodowców z so-
cjalistami stabilnej wiêkszoœci parlamentarnej, która
mog³aby wy³oniæ ipoprzeæ nowy Rz¹d Serbii, w naj-
lepszym przypadku rz¹d mniejszoœciowy - Wstêp-
ne wyniki z 28 grudnia 2003 r. pokazuj¹, ¿e ani po -
jedyncza partia, ani polityczna grupa nie mo¿e li -
czyæ na stabiln¹ wiêkszoœæ.

Bezpoœrednio po wyborach i og³oszeniu ich
wstêpnych wyników oczywistym sta³o siê, i¿ powsta-
³y dwa nieformalne (jeszcze) bloki polityczne: obóz
projugos³owiañski i pronarodowy ( SRS i SPS) oraz
obóz proeuropejski, stawiaj¹cy sobie za cel wykona -
nie wszystkich ¿¹dañ Zachodu - Unii Europejskiej,
USA, Banku Œwiatowego, Miêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego, prywatnych megakorporacji ka -
pitalistycznych - gospodarczo-ekonomicznych oraz
finansowo-spekulacyjnych (g³ównie DS. ustêpuj¹ -
cego premiera Zorana ŽÞivkovicia, czy np. partii
G 17 + ). Na razie co do tego podzia³u serbskiej sce-
ny politycznej „nie powiedzia³a ostatniego s³owa”
partia, która uzyska³a drugie miejsce w Parlamencie
- Serbska Partia Demokratyczna (DSS) - partia jugo-
s³owiañskiego eksprezydenta Vojislava Koštunicy.
Ju¿ obecnie trwaj¹ intensywne zabiegi obozu serb -
skich „Europejczyków”, aby partiê K oštunicy prze-
ci¹gn¹æ na swoj¹ stronê. W serbskiej terminologii
ugrupowañ politycznych DSS jest okreœlana mia-
nem „wspó³czesnych nacjonalistów” i - w przeci-
wieñstwie do innych ugrupowañ dawnej „opozycji
antymiloszewiciowskiej” (np. DS.) - najmniej skom-
promitowa³a siê wspó³prac¹ z Zachodem, zezwole-
niem na dzik¹ prywatyzacjê gospodarki, a co za tym
idzie - korupcj¹. T³umaczyæ to mo¿e stosunkowo
wysokie poparcie dla partii DSS - 18% g³osów i 52
mandaty w serbskim parlamencie. Niewykluczone,
i¿ g³ówny bój rozegra siê miêdzy obozami - nazwij-
my je umownie - „Jugos³owian” a „Europejczyków”
w³aœnie opartiê Koštunicy… Sam Vojislav Koštuni-
ca zachowuje daleko id¹c¹ rezerwê, wypowiadaj¹c
siê w iœcie dyplomatycznym tonie. Przewodnicz¹cy
DSS, Vojislav Koštunica, wyrazi³ wœrodê (31 XII 2003
r.) wieczorem swoje przekonanie, i¿ wszystkie si³y
polityczne Serbii odnios¹ sukces, podejmuj¹c naj -
m¹drzejsz¹ decyzjê dla wszystkich (co nast¹pi po
wyborach parlamentarnych), aby przynajmniej stwo-
rzyæ normalne warunki wpañstwie, w którym ludzie
bêd¹ mogli ¿yæ normalnie. Pierwszym krokiem bê-
dzie ustanowienie Parlamentu, który winien przypo-
minaæ parlamenty demokratycznych pañstw, oraz
rozmowy na ten temat musz¹ byæ przeprowadzone
z wszystkimi partiami - powiedzia³ Koštunica worê-
dziu noworocznym, nadanym przez telewizjê BK TV.

Pojawiaj¹ siê spekulacje belgradzkiej prasy
w kwestii utworzenia ewentualnej koalicji partii SRS
oraz SPS z DSS Koštunicy i powo³ania wspólnego
premiera serbskiego rz¹du. Jednak¿e wiceprzewo -
dnicz¹cy Serbskiej Partii Radykalnej, Tomislav Niko-
liæ, oœwiadczy³ wdniu 3 stycznia br., i¿ SRSnie pro-
wadzi rozmów z DSS na temat wy³onienia takiej ko-
alicji parlamentarnej i sformowania rz¹du.

Polityczna sytuacja w Republice Serbii i Czarno-
góry jest niepewna. Nie wiadomo, czy partiom -
narodowej (SRS) i socjalistycznej (SPS) - uda siê
stworzyæ stabiln¹ koalicjê parlamentarn¹ i przyci¹ -
gn¹æ do niej te polityczne ugrupowania, dla
których los pañstwa i narodu serbskiego pozosta -
je priorytetem w tych jak¿e trudnych czasach „po -
cz¹tku wieku XXI”. Jak podaje agencja „ TANJUG”
- 3 stycznia 2004 r. - Sêdzia S¹du Konstytucyjnego
Serbii, Svetozar Èipliæ wierzy, i¿ brak ostatecznego
terminu dla ukonstytuowania siê Parlamentu i Rz¹-

du Republiki mo¿e nie pog³êbiæ kryzysu polityczne-
go i instytucjonalnego, gdy¿, aby uzyskaæ zgodê
wœród partii parlamentarnych, wymagane jest tro-
chê czasu - „Rz¹d powstanie tylko wtedy, gdy ukon-
stytuuje siê Parlament, czyli po weryfikacji miejsc
i wyborze przewodnicz¹cego (Parlamentu Serbii -
W.W.), deputowanych, cz³onków rady (Parlamentu
- W.W.). Tylko po tym przewodnicz¹cy P arlamentu,
który tak¿e zajmie stanowisko Prezydenta Serbii (do
czasu przeprowadzenia nowych wyborów prezy -
denckich w Serbii… - W.W.), nominuj¹c premiera -
elekta (…wy³onionego przez stabiln¹ wiêkszoœæ
parlamentarn¹ - W.W.)” - powiedzia³ sêdzia S.
Èipliæ. 

Zagro¿enia

Obie wiod¹ce partie obozu projugos³owiañskie -
go - SRSi SPS, jak i ich przywódcy, s¹ nara¿eni na -
czasami niewybredne i nieuzasadnione, a ur¹gaj¹ce
zasadom dobrych obyczajów w polityce - ataki ze
strony polityków partii aktualnie rz¹dz¹cych Serbi¹.
Jeden z nich skomentowa³ ostatnio, ¿e „³atwiej byæ
wybranym do parlamentu, ni¿ zostaæ skazanym za
zbrodnie wojenne”. Mo¿na zadaæ pytanie retorycz-
ne: Dlaczego polityk ten, nieujawniony z imienia i na-
zwiska (co ju¿ samo przez siê jest zastanawiaj¹ce…),
oœmiela siê wydawaæ tak brzmi¹ce oskar¿enia m.in.
pod adresem prezydenta Miloševicia oraz V. Šešelja,
gdy do tej pory potê¿na machina „miêdzynarodowej
sprawiedliwoœci” - wpostaci Trybuna³u ICTY - nie
jest w stanie przedstawiæ jakichkolwiek dowodów,
jednoznacznie potwierdzaj¹cych odpowiedzialnoœæ
tych¿e ludzi za rzekome i domniemane „zbrodnie
wojenne”?! I pytanie, które nastêpnie samo siê ciœnie
na usta: Gdzie ów „polityk serbskiego obozu demo -
kratycznego” by³ wiosn¹ 1999 roku, gdy potê¿na lot -
nicza armada NATO, w ramach „humanitarnej opera -
cji obrony praw cz³owieka w Kosowie” (pod krypto -
nimem „Mi³osierny Anio³” - sic!!!), bezlitoœnie równa-
³a zziemi¹ ostatnie pañstwo jugos³owiañskie i - iœcie
„mi³osiernie” - mordowa³a jego mieszkañców - za-
równo Serbów, jak i Czarnogórców, kosowskich Al-
bañczyków i innych??!! Czy wtedy tak¿e - tak jak
przysz³y premier Serbii, Zoran Djindjiæ, ów polityk
jeŸdzi³ do Niemiec lub innego zak¹tka Europy, by
zdobyæ poparcie w³adczych gremiów Zachodu dla
siebie i swej polityki, za cenê wyrzeczenia siê swej
serbskiej Ojczyzny???!!!…

Jest niemal pewne, ¿e obecnie nad Republik¹
Serbii i Czarnogóry zbieraj¹ siê czarne chmury…
NajwyraŸniej mia³ tego pe³n¹ œwiadomoœæ prezy-
dent Svetozar Maroviæ, mówi¹c, ¿e jeœli Serbowie
zdecyduj¹ inaczej, to nasil¹ siê problemy w stosun-
kach miêdzy Serbi¹ i Czarnogór¹ a Europ¹ . Nie zmie-
nia tego faktu, i¿ - wywodz¹cy siê z obozu tzw. „de-
mokratycznej opozycji” - obecny prezydent Republi-
ki SiCG chcia³ w ten sposób przekonaæ serbskie
spo³eczeñstwo, aby nie g³osowa³o ono na nacjona-
listów i socjalistów. Byæ mo¿e mimowolnie, da³ wi-
doczny sygna³, i¿ wolny i demokratyczny wybór Ser -
bów nie bêdzie respektowany przez Zachód… 

¯adnych w¹tpliwoœci w tej materii nie pozostawia
wypowiedŸ Javiera Solany, odpowiedzialnego za
politykê zagraniczn¹ Unii Europejskiej, który stwier -
dzi³ podczas niedawnej wizyty w Belgradzie, ¿eSer-
bowie bêd¹ wybieraæ miêdzy europejsk¹ przysz³o-
œci¹, aponown¹ miêdzynarodow¹ izolacj¹. 

Przypomnê w tym miejscu, i¿ Javier Solana, pe³-
ni¹cy w czasie bombardowañ Jugos³awii funkcjê
sekretarza generalnego Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kiego, ponosi wspó³odpowiedzialnoœæ za natow-
skie naloty. To on podj¹³ decyzjê o rozpoczêciu tych
bezlitosnych nalotów - pamiêtam jego wypowiedŸ
w nocy z 24/25 marca 1999 r. (po rozpoczêciu bom -
bardowañ natowskich), retransmitowan¹ przez m.
in. TVP: Rozkaza³em gen. Clarkowi, naczelnemu do-
wódcy wojsk NATO w Europie, by rozpocz¹³ opera-
cjê powietrzn¹ w Federalnej Republice Jugos³awii
(…) Celem obecnej akcji jest pañstwowe kierownic -
two Jugos³awii”… Czy podjêcie przez niego takiej
decyzji nie œwiadczy otym, i¿ Javier Solana pono-
si prawn¹ odpowiedzialnoœæ za œwiadome  icelowe
wspó³sprawstwo dokonania zbrodni wojennej - ja -
k¹ by³y bombardowania Jugos³awii i wynik³a z tego
zbrodnia ludobójstwa na ponad 2000 obywateli
FRJ, którzy zginêli podczas tych nalotów??!! ¯a -
den prawnik nie powinien mieæ tutaj jakichkolwiek
w¹tpliwoœci…

Dziœ, po prawie 5 latach od tych wydarzeñ, Ja-
vier Solana - ten sam cz³owiek, który wtedy wyda³
tê okrutn¹ i straszn¹ w skutkach decyzjê - ponow-
nie wypowiada siê o przysz³ym losie rzuconej na
kolana Serbii i Czarnogóry…

By³y prezydent FRJi lider socjalistów SPSSlobo-
dan Miloševiæ oraz przywódca narodowców SRS
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Zbli¿a siê 141. rocznica obchodów wielkiego
zrywu narodowego, jakim by³o Powstanie
Styczniowe. Z tej okazji warto poœwiêciæ wiê-

cej uwagi temu - jak¿e donios³emu w historii naro-
du polskiego - wydarzeniu i zag³êbiæ siê wjego
istotê.

Wypadki 22 stycznia 1863 roku oraz ca³a lawina
ich nastêpstw s¹ niew¹tpliwie jedn¹ z najbardziej
chlubnych kart naszej historii. Od dawna wielu hi -
storyków zastanawia³o siê nad pytaniem: czy nale-
¿a³o w ówczesnej sytuacji miêdzynarodowej roz -
poczynaæ walkê? Czy nie by³o to krokiem wrêcz
szaleñczym, ¿e naród polski odrzuci³ propozycjê
umiarkowanych reform u boku Rosji i wybra³ rozlew
krwi? Jednak Romuald Traugutt w czasie swego
procesu stwierdzi³: „Skoro Bóg podzieli³ ludzkoœæ
na narody… ka¿dy naród równe ma prawo do swe -
go istnienia… Celem zaœ jedynym irzeczywistym
powstania naszego jest odzyskanie niepodleg³oœci
(…)”. Z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y zgodziæ siê zprzy-
wódc¹ powstania, bo bezapelacyjnym prawem
ka¿dego narodu jest samostanowienie i wolnoœæ.

Powstanie Styczniowe nie spe³ni³o pok³adanych
w nim nadziei, lecz jego legend¹ przesi¹k³a gene -
racja, która w 1918 roku przywróci³a Polskê do nie-
podleg³oœci.

Znakomity historyk - Henryk Wereszycki -
w ksi¹¿ce pt. „Niewygas³a przesz³oœæ” napisa³, ¿e
w Powstaniu Styczniowym jest uderzaj¹ca wiel -
koœæ, bo jest wnim widoczna nieugiêtoœæ walki mi-
mo nierealnych szans zwyciêstwa. Wielkoœæ naro-
du odartego z mo¿liwoœci skutecznej obrony, który
pomimo wszystko walczy z potêg¹ imperium
w imiê najwy¿szej wartoœci, jak¹ by³a wolnoœæ,
przez co imponowaliœmy swym wrogom i obojêt-
nym nawet narodom Europy . Z tego powodu na -
szym patriotycznym obowi¹zkiem jest oddanie ho³ -
du bohaterom i wydarzeniom tamtych dni.

Wybuch powstania odbi³ siê g³oœnym echem
w ca³ej Europie. Zachodnia opinia publiczna na mi -
tyngach, w organach prasowych, petycjach, bro -
szurach i ulotkach z wyj¹tkowym zapa³em i jedno-
myœlnoœci¹ dawa³a wyraz swej ogromnej sympatii
wobec sprawy polskiej. Przecie¿ Polacy swym zry-
wem narodowym odpowiedzieli na gwa³ty i bezpra-
wie zadawane im przez w³adze carskie. Takie stano-
wisko opinii publicznej zmusi³o gabinety wielu
pañstw do pewnych posuniêæ na arenie miêdzyna-
rodowej. Oczywiœcie politycy, bez wielkich skrupu-
³ów i sentymentów wobec Polski - ofiary zaborczej
przemocy, trzeŸwo oceniaj¹c sytuacjê, chcieli wy -
korzystaæ obecn¹ koniunkturê dla realizacji celów
pañstw, których byli przedstawicielami. Jednak P o-
lacy naiwnie wierzyli, ¿e mocarstwa europejskie
oka¿¹ im wymiern¹ pomoc w podjêtej przez nich
walce o wolnoœæ.

Nadzieje pok³adano przede wszystkim we Francji
i Napoleonie III, który uchodzi³ za orêdownika spra-
wy polskiej. W okresie poprzedzaj¹cym powstanie,

gdy dochodzi³o do pokojowych manifestacji (lata
1860-1862), Polacy nic nie znacz¹ce gesty i s³owa
cesarza odczytywali jako wyrazy faktycznego zain-
teresowania Francji ich po³o¿eniem. Niestety, nie
uœwiadamiano sobie, ¿e ówczesnej polityce miê-
dzynarodowej nadawa³ ton sojusz francusko-rosyj -
ski, dziêki któremu carat odzyskiwa³ wp³ywy na Ba³-
kanach, a Francja usunê³a hegemoniê Austrii we
W³oszech. Nie dostrzegano równie¿, ¿e przez swe
niewi¹¿¹ce wypowiedzi Napoleon III d¹¿y³ tylko do
œciœlejszej wspó³pracy zRosj¹. Znakomity historyk
- Stefan Kieniewicz stwierdzi³, ¿e w³adca Francji
„dba³ o utrzymanie swojej polskiej klienteli, chocia¿
do mocnych wyst¹pieñ (…) nie zachêca³, a nawet
w wyniku presji wywieranej ze strony Rosji brutalnie
oœwiadczy³ reprezentantowi Polski - W³adys³awowi
Czartoryskiemu, ¿e „nie ¿yczy sobie ¿adnych intryg,
które by mog³y popsuæ stosunki francusko-rosyj-
skie”. Jednak przywódcy i cz³onkowie konspiracji
powstañczej byli przekonani, ¿e ich starania prowa-
dzone z tak wielk¹ ofiarnoœci¹ i determinacj¹ przy -
spiesz¹ odzyskanie niepodleg³oœci i¿e polscy dzia-
³acze emigracyjni ostatecznie „porusz¹ Europê”.

Wybuch powstania z pewnym zadowoleniem
przyjêto w Turcji i Wielkiej Brytanii, gdy¿ spowodo-
wa³o ono zmniejszenie wp³ywów rosyjskich na Pó³-
wyspie Ba³kañskim. Angielscy dyplomaci wypadki
maj¹ce miejsce w Królestwie komentowali ze
wspó³czuciem: „biedni P olacy zacisn¹ tylko swe
wiêzy i bêd¹ wystrzeliwani i wycinani setkami”, ale
pozostali wierni swej bezdusznej biernoœci.

Po rozpoczêciu powstañczego zrywu niezwykle
chwiejny Napoleon III, boj¹c siê zbli¿enia miêdzy
Rosj¹ a pozosta³ymi pañstwami zaborczymi, a tym
samym rozluŸnienia sojuszu zFrancj¹, zacz¹³ wyra -
Ÿnie manifestowaæ sw¹ niechêæ do Polaków.

Napoleon III nie myli³ siê. Znowu od¿y³a wspó³-
praca miêdzy Rosj¹, Prusami i Austri¹. Choæ Wie-
deñ nie podj¹³ tak œcis³ego wspó³dzia³ania zinnymi
zaborcami jak w czasie Powstania Listopadowego
(1830-1831), to jednak w³adze austriackie zatrzy-
ma³y Mariana Langiewicza - jednego z przywód-
ców powstania oraz w 1864 roku wprowadzi³y stan
oblê¿enia w Galicji.

Zaistnia³¹ sytuacjê najlepiej wykorzysta³ kanclerz
Prus - Otto von Bismarck. Ju¿ 30 stycznia zapropo-
nowa³ Rosji zawarcie porozumienia w sprawie zwal-
czania polskiej insurekcji. Tzw. konwencja Alvensle-
bena zosta³a zawarta 8 lutego 1863 roku.

Uk³ad ten - otoczony wielk¹ tajemnic¹ - najbar -
dziej zaniepokoi³ Napoleona III, gdy¿ godzi³ on w je-
go politykê zacieœniania wiêzów zRosj¹. Dodatko -
wo francuska opinia publiczna przychylna P olakom
¿¹da³a od Napoleona III poparcia powstania. To
wszystko spowodowa³o oœwiadczenie Napoleona,
¿e konwencja prusko-rosyjska wynios³a kwestiê pol-
sk¹ na forum miêdzynarodowe. Cesarz, nie chc¹c
dzia³aæ wpojedynkê, w lutym 1863 roku zapropono -
wa³ Anglii iAustrii wspólne wyst¹pienie w Petersbur-

gu, w którym postulowano by przywrócenie w Króle-
stwie konstytucji z 1815 roku. Niestety, przy tej oka-
zji znów Napoleon chcia³ wykorzystaæ Polaków dla
realizacji w³asnych planów. Zamierza³ on mianowi-
cie oprzeæ granicê Francji na Renie, a by³o to mo¿-
liwe jedynie po uprzednim pokonaniu Prus. Dosko -
na³ym zaœ pretekstem do wypowiedzenia wojny
Prusom by³o - wed³ug niego - zbyt ostre zwalczanie
powstania. Dlatego te¿ Napoleon III zacz¹³ poprzez
polityków emigracyjnych ³udziæ powstañców obiet-
nicami interwencji, a tym samym zagrzewaæ ich do
walki i wytrwa³oœci. Otym, ¿e by³a to wy³¹cznie gra
polityczna i puste frazesy, œwiadczy wypowiedŸ Ma-
rii Walewskiej z PrzeŸdzieckich - naocznego œwiad-
ka tamtych wydarzeñ: „(…) Polacy przesiadywali
nad Sekwan¹ (…) powo³ani i niepowo³ani oczekiwa-
li wyroku sfinksa, który ostatniego s³owa w tej spra-
wie nie wypowiedzia³”.

Jednak ani Austria, ani Anglia nie chcia³y wzmoc-
nienia pozycji europejskiej Francji, dlatego wysto -
sowano do Petersburga jedynie trzy ró¿nobrzmi¹ -
ce noty dyplomatyczne (17 IV 1863 roku), w których
nie sformu³owano ¿adnych postulatów, a jedynie
domagano siê „przywrócenia w Polsce sta³ego po-
koju”.

Sw¹ sympatiê dla P olaków wyrazi³y tak¿e: Portu-
galia, Hiszpania, Szwecja, Dania, Holandia, Turcja,
W³ochy i Stolica Apostolska. Niestety, to dyskretne
wsparcie nie przynios³o ¿adnej realnej pomocy wal-
cz¹cym o woln¹ P olskê.

Dodatkowo wiarê tê ca³y czas pog³êbia³ W³ady-
s³aw Czartoryski, kieruj¹cy misjami zagranicznymi.
M.in. w „liœcie otwartym” 30 marca 1863 roku za-
pewnia³ on, ¿e nie wiadomo jak¹ drog¹ - wojny czy
pokoju - ale bêdzie rozstrzygniêta przez mocarstwa
sprawa polska: „Mamy tylko ugruntowane powody
do mniemania, ¿e stan dawny w ¿aden sposób
przywrócony nie bêdzie”.

Powstañcy s¹dz¹c, ¿e „wojna powszechna” lub
choæby interwencja Francji jest kwesti¹ miesiêcy
lub nawet tygodni, wykrwawiali siê wiêc na polach
walki. Jednak wiosn¹ 1863 roku Europa naprawdê
„wstrzyma³a oddech”. Dlatego Rosja, chc¹c os³abiæ
wojenne zagro¿enie, 12 kwietnia og³osi³a amnestiê
dla powstañców z obietnic¹ utrzymania, a nawet
rozwiniêcia dawnych koncesji nadanych P olakom.
Jednoczeœnie wicekanclerz Rosji - Gorczakow
pod³o¿y³ noty, akcentuj¹ce niedopuszczalnoœæ ob-
cej interwencji w sprawê polsk¹. Zaproponowa³ on
równie¿, aby mocarstwa uzgodni³y program doty -
cz¹cy kwestii P olski, ale doda³, ¿e jest to raczej nie-
mo¿liwe. Gorczakow deklarowa³ tak¿e gotowoœæ
Rosji do dalszych negocjacji w ramach postano-
wieñ kongresu wiedeñskiego dotycz¹cych P olski.
Postêpuj¹c w ten sposób, Rosja chcia³a doczekaæ
wiosny 1864 roku, gdy¿ s¹dzi³a, ¿e do tego czasu
powstanie upadnie, a gdyby nawet tak siê nie sta-
³o, to na pewno by³aby wtedy lepiej przygotowana
do odparcia obcej interwencji.

Niestety, zgodnie z przewidywaniami Rosji po-
wstanie zosta³o z³amane, nie doczekawszy siê po-
mocy.

W koñcu Francja, Austria i Anglia po dwóch mie -
si¹cach rozmów uzgodni³y swe stanowisko w spra-
wie Polski, rezygnuj¹c z ¿¹dañ przywrócenia kon -
cesji politycznych, jakie uzyska³o Królestwo Polskie
w 1915 roku, proponuj¹c w zamian zwo³anie konfe-
rencji 8 najwa¿niejszych sygnatariuszy traktatu wie-
deñskiego. Te jednobrzmi¹ce noty zosta³y z³o¿one
oddzielnie 27 czerwca 1863 roku. 13 lipca Rosja
butnie na nie odpowiedzia³a, ¿e ewentualnie mo¿e
dyskutowaæ nad kwesti¹ dostosowania postano -
wieñ z 1815 roku do obecnych okolicznoœci, ale
w gronie wy³¹cznie trzech mocarstw rozbiorowych.

Napoleon III - przy braku poparcia Austrii i Anglii
- zaproponowa³ jeszcze 5 listopada zwo³anie kon-
gresu dla uzgodnienia trudnych kwestii europej -
skich, ³¹cznie z polsk¹.

Jak widaæ, powstanie dogorywa³o zupe³nie osamot-
nione i zdane ju¿ tylko na ³askê lub nie³askê caratu.

Przed wybuchem Powstania Styczniowego wœród
spo³eczeñstwa polskiego g³oœna by³a obiegowa opi-
nia, ¿e „tylko ludy, które nie usypiaj¹ pod uciskiem
zaborcy, budz¹ zainteresowanie innych ludów”. Jed -
nak nadzieje Polaków na skuteczn¹ obc¹ pomoc -
nie tylko tê „papierow¹” - okaza³y siê p³onne.

Mocarstwa zachodnie najczêœciej traktowa³y pol-
skie powstanie jako krok desperacji, bior¹c pod
uwagê przewagê liczebn¹ i militarn¹ wroga. Z góry
zak³ada³y, ¿e walka zcaratem musi zakoñczyæ siê
fiaskiem. WyraŸnie nale¿y jednak odró¿niæ reakcje
rz¹dów od postawy ludów . Obce mocarstwa nie
umia³y, a raczej nie chcia³y zaj¹æ zdecydowanego
stanowiska wobec wybuchu P owstania Stycznio-
wego. Zaœ ludy wimiê idei braterstwa pomaga³y
powstañczej Polsce jak tylko mog³y, ale to - bez
poparcia rz¹dów - nie dawa³o szans na odzyskanie
niepodleg³oœci przez Polaków. Jak pisa³ Henryk
Wereszycki: ludy manifestuj¹ce sw¹ ¿ywio³ow¹
sympatiê dla Polski zmusi³y dyplomatów do pozor -
nej ¿yczliwoœci dla powstania.

Rozwa¿ania te chcia³abym zakoñczyæ jak¿e traf-
n¹, choæ zarazem gorzk¹, sentencj¹ T adeusza Lan-
deckiego, który 75 lat po wybuchu P owstania
Styczniowego napisa³: „Przebieg niszcz¹cej kam -
panii dyplomatycznej z 1863 roku œwiadczy osym-
patii i popularnoœci, jak¹ cieszy³a siê Polska w Eu-
ropie, lecz zarazem jasno oœwietla prawdê oczywi-
st¹ i dziœ (…), ¿e wpolityce naszej winniœmy dzia-
³aæ samodzielnie iliczyæ g³ównie na w³asne si³y,
a nie zdawaæ siê na zawodn¹ pomoc ¿yczliwych
sojuszników”.

Aleksandra B³aszczak

Vojislav Šešelj, pomimo ich demokratycznego wy -
boru do Parlamentu Republiki Serbii, prawdopo -
dobnie nie zostan¹ zaprzysiê¿eni jako parlamenta -
rzyœci - Šešelj zdoby³ mandat w Parlamencie, ale
nie zostanie deputowanym. Jego miejsce zajmie
ktoœ inny znaszej partii - powiedzia³ wiceprzewo-
dnicz¹cy SRS Tomislav Nikoliæ. - „Technicznie, Mi-
loševiæ móg³by zaj¹æ miejsce wParlamencie, ale
SPS jeszcze nie postanowi³o, kto wykorzysta zdoby-
te przez partiê mandaty” - twierdzi przedstawiciel
SPS Ivica Daèiæ.

Konkluzja

Zwyciêstwo w grudniowych wyborach do P arla-
mentu Serbii serbskiej partii narodowej - SRSoraz
uzyskanie przez ni¹ ³¹cznie z parti¹ serbskich so -
cjalistów prezydenta Miloševicia - SRS ponad 1/3
mandatów poselskich, co dobitnie œwiadczy o po-
k³adanym w tych partiach zaufaniu przez znaczn¹
czêœæ Serbów, otwiera nowe (pierwszy raz od oba-
lenia Miloševicia) perspektywy przed serbskim
obozem formacji propañstwowych i pronarodo -
wych. Perspektywy odbudowy niepodleg³ej Jugo-
s³awii… Partie SRS i SPSstaj¹ przed niepowtarzal -
n¹ mo¿liwoœci¹ ostatecznego przerwania procesu
zarówno niszczenia jak i uzale¿nienia od zacho-
dnich gremiów finansowo-spekulacyjnych gospo -
darki jugos³owiañskiej. Powiadam, i¿ mo¿liwoœci¹
niepowtarzaln¹ - gdy¿ raz udzielone poparcie
w wyborach przez 1/3 narodu serbskiego mo¿e
siê nie powtórzyæ… Ajest wiêcej ni¿ pewne, ¿e
wrogowie niepodleg³ej Jugos³awii (zarówno ze-
wnêtrzni jak i wewn¹trz kraju) zrobi¹ wszystko, aby
obróciæ spo³eczeñstwo przeciwko nacjonalistom
i socjalistom. To bardzo realne niebezpieczeñstwo
pog³êbia fakt, i¿ SRSwraz z SPSnie mog¹ samo -

dzielnie utworzyæ stabilnej wiêkszoœci parlamen-
tarnej i wy³oniæ rz¹du, który mia³by poparcie koali-
cji parlamentarnej, chocia¿ pierwszym krokiem
obozu „ Jugos³owian” powinno byæ zawi¹zanie so-
juszu politycznego…

Partie dawnego „obozu antymiloszewiciowskie -
go” - DS., G 17+ usilnie zabiegaj¹ o sformowanie
koalicji parlamentarnej z parti¹ V. Koštunicy - DSS.
Co zrobi eksprezydent, pozostaje na razie wielk¹
niewiadom¹. Jednak¿e bardziej prawdopodobnym
wydaje siê scenariusz przyst¹pienia partii DSS do
kolejnej koalicji parlamentarnej z DS. i G 17+
i przejêcia przez obóz „Europejczyków” w³adzy
w Serbii i Czarnogórze.

Partia SRSwraz z jej naturaln¹ sojuszniczk¹ SPS
powinna jak najszybciej znaleŸæ wœród ugrupowañ,
które wesz³y do serbskiego Parlamentu, partnerów
do stworzenia koalicji parlamentarnej i wy³onienia
stabilnego Rz¹du Serbii i Czarnogóry. Ewentualni
partnerzy koalicji SRS-SPSwinni zostaæ zweryfiko-
wani pod k¹tem ustosunkowania danej partii do
obecnej rzeczywistoœci, wjakiej znalaz³o siê jugo-
s³owiañskie pañstwo, relacji danych polityków
z ustrojem, jaki nast¹pi³ po 2000 r ., odpowiedzialno -
œci za dotychczas podejmowane (tak przez partiê,
jak i jej polityków) dzia³ania oraz programu, jaki
ewentualny partner koalicji SRS-SPS ma zamiar
wcielaæ w¿ycie.

Czy Serbowie i pañstwo - Serbia i Czarnogóra,
poprzez wynik grudniowych wyborów zostali wy -
stawieni na niebezpieczeñstwo izolacji oraz kolej -
nych sankcji przez Zachód?

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ politycy zachodni nie li-
czyli siê do tej pory, ani ze zdaniem Serbów, ani
z prawem miêdzynarodowym, a w koñcu wieku XX

dopuœcili siê bezprecedensowej zbrodni wojennej,
jak¹ by³a agresja NATO na Federacyjn¹ Republikê
Jugos³awii, obawa - i¿ i tym razem w³adcze gremia
zachodniego tzw. „wolnego œwiata” nie zaakceptu-
j¹ demokratycznego wyboru serbskiego spo³eczeñ -
stwa - jest ca³kowicie uzasadniona. Ci sami polity-
cy, którzy niejednokrotnie podejmowali decyzje
o nalotach jak i ich skali, a dziœ zajmuj¹ wysokie sta-
nowiska w systemie politycznym Zachodu (jak Ja -
vier Solana), nie pogodz¹ siê z prawnie uzasadnio-
n¹ koniecznoœci¹ uwolnienia prezydenta Sloboda -
na Miloševicia oraz lidera serbskich narodowców
Vojislava Šešelja - dziœ ju¿ (de iure) pos³ów Parla-
mentu Serbii…

Ewentualna koalicja parlamentarno-rz¹dowa
SRS-SPS z ugrupowaniami, dla których prioryte -
tem pozostaje godny los Serbii i Czarnogóry oraz
jej mieszkañców, daje szansê na to, aby Jugos³a-
wia odrodzi³a siê jako niepodleg³e pañstwo… Wa-
runkiem sine qua non tego jest szerokie poparcie
Serbów, jak i innych narodowoœci, zamieszkuj¹-
cych ten kraj. Dla Serbów wygrana partii SRS
i mo¿liwa jej koalicja z parti¹ prezydenta Miloševi -
cia - SPSoznacza realn¹, i byæ mo¿e ju¿ ostatni¹,
mo¿liwoœæ zjednoczenia siê wokó³ instytucji pañ-
stwa i przywrócenia porz¹dku, bezpieczeñstwa
i spokoju, tak bardzo dzisiaj naszym po³udniowym
braciom-S³owianom potrzebnych… 

Piêkne, narodowe, serbskie has³o-symbol - czte-
ry litery >S< (cyrylic¹ pisane >C<), wpisane
w chrzeœcijañski Krzy¿ g³osi:

Caìo Cëoãa Cðáa Cïacaâa (Samo Sloga Srba
Spasawa) - Tylko Zgoda ratuje Serbów…

Oczywiœcie, przysz³y los Jugos³awii (Serbii i Czar-
nogóry) zale¿y wznacznym stopniu tak¿e i od tego,

czy pozosta³e pañstwa Europy Œrodkowo-Wscho-
dniej wyka¿¹ siê sztuk¹ umiejêtnego prowadzenia
polityki zagranicznej, oraz od tego, czy zamieszku -
j¹ce je narody s³owiañskie bêd¹ w stanie udzieliæ
moralnego poparcia bratniemu narodowi serbskie -
mu - patrz¹c z tej perspektywy, widzê w zwyciê-
stwie partii narodowej w wyborach w Serbii szansê
na zainicjowanie pocz¹tku procesu odzyskiwania
w³aœciwej pozycji wdanym pañstwie przez ¿yj¹cy
w tym pañstwie naród oraz na przywrócenie temu
pañstwu niepodleg³oœci… Proces ten, jeœli zostanie
ograniczony tylko do jednego pañstwa - np. Serbii
i Czarnogóry - mo¿e zakoñczyæ siê niepowodze-
niem… Z chwil¹, gdy stanie siê on powszechny -
kolejno, w jak najbardziej zbli¿onym do siebie cza-
sie, poszczególne pañstwa s³owiañskie zaczn¹ wy -
bijaæ siê na niepodleg³oœæ - ¿adna obecnie si³a na
œwiecie nie bêdzie ju¿ wstanie go powstrzymaæ…
Unia Europejska nie bêdzie mog³a wszystkim „krn¹ -
brnym” pañstwom zaszkodziæ swymi sankcjami, bo
zostanie pozbawiona mo¿liwoœci kontrolowania
tych¿e krajów. Miêdzynarodowa finansjera spekula-
cyjna nie zaszkodzi wycofaniem wirtualnych wp³y-
wów finansowych, poniewa¿ pañstwa te nie bêd¹
swej ekonomii opieraæ na fikcyjnym, lecz realnym
pieni¹dzu. A czy „bohaterskie inaczej” NA TO powa-
¿y siê na atakzbrojny naraz na wszystkie pañstwa
S³owian?…

Jest to szersze spojrzenie na wymiar wybo -
rów w Serbii i Czarnogórze - w sprzyjaj¹cych
warunkach mo¿e staæ siê on pocz¹tkiem odro -
dzenia suwerennych pañstw narodów s³owiañ -
skich, które osi¹gn¹ ten cel, jeœli wzajemnie po -
dadz¹ sobie d³oñ…

Wawrzyniec Wnuk
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Nie lewica, nie prawica, tylko... Wylêgarnia III RP
Lêgn¹ siê afery
jak w stodole myszy…
PRAWO skacze na Lewo
broniæ TOWARZYSZY.

Dwie muzyki
Jednym kiszki
marsza graj¹,
drugim portki
w szwach pêkaj¹.

Mój sen
Ju¿ PRAWICA
wielka si³¹!
tak mi siê na prawicowej
kanapie œni³o.

O prawicy
Polska prawica
siê nie leni -
wci¹¿ majstruje kanapy
ró¿nych odcieni…

Na ch³opskiego polityka
Ma przy ¿³obie
grunt pod stop¹…
a tym siê nie chwali
ch³opom.

Sposób na trwanie
Ch³opski wata¿ka
wci¹¿ daje popis,
by nie zagin¹³
jego rysopis.

O Lechu
I takie by³y
z niego kpiny -
z³odziei chcia³ puœciæ
w skarpetkach,
oni go wpuœcili wmaliny…

W III RP
Paski przyci¹ga
szara masa,
RZ¥D pasek popuszcza
jak za KRÓLA SASA…

Na prawicy
Znów krasnale
i kar³y,
swoje szyki
przeciw sobie zwar³y.

DOJRZEWANIE
Z³odziej rabusia popêdza,
tañcuje z BIED¥ NÊDZA,
WIERCHUSZKA z sytoœci ziewa,
tak POLSKA do UNII dojrzewa…

¯YWOT ŒMIECIONURKA
Wpierw na CZERWONYCH
g³osuje,
póŸniej w œmietnikach
za jad³em nurkuje.

ZNÓW DZISIAJ…
Z£O nazywaæ po imieniu,
znów dziœ bardzo Ÿle,
bo uœwierkn¹æ mo¿na wCIENIU
S£AWNEJ SLD…

ZNANY PRZYCHÓWEK
Jak siêgn¹æ okiem
z³odziei jak mrówek…
taki to SLD przychówek.

O PRZEMALOWANYM
STADLE

Malowane liski
maj¹ pe³ne miski,
bo dla tego STAD£A
nie brakuje JAD£A...

SK£ADNIKI SLD
Afery, ordery
czerwone maniery.

DO PREMIERA
WSNS to na tyle
za ma³o,
by siê po tej szkó³ce
coœ m¹drego uda³o…

TAK CZY SIAK…
Czy przy ¿³obie,
czy korycie -
tak czy siak jest
BYCZE ¯YCIE.

O PANU „M”
Kraka³ na BUZKA -
g³upio, bo g³upio,
wiedz¹c, ¿e jego
g³upotê kupi¹…

A¯ G£USI S£YSZ¥
POLSKO! LARUM graj¹!
co siê tak mocuje z cisz¹,
¿e a¿ g³usi s³ysz¹…

Jan Orawicz, USA

MAZOWIECKI „BARON”
W gronie polityków
Tych o d³ugim sta¿u
Jest mistrzem uników
I kamufla¿u.

DWUG£OS
Premier:
„¯eby podzieliæ
trzeba wytworzyæ.”
¯ebrak:
Czas ju¿ na biedê
oczy otworzyæ
i pohamowaæ apetyty
zach³annej „elity”.

OPOZYCJA
Do w³adzy siê przymierza
Jak pies do je¿a.

Zmieniæ chc¹ niechc¹cy
Uk³ad rz¹dz¹cy .

Powsta³ gabinet cieni
Co nic nie zmieni.

MINISTER
Pan minister Janik
Ma ambicji zanik.

KOALICJA
Kto j¹ popiera?
Kolaborant KLD
I „bezdomni” Leppera.

KLD
Ju¿ dawno sprzeda³ duszê
W myœl has³a:
„£¹czcie siê proletariusze”.

W KOMISJI
Trzeba przyznaæ
¯e Rokita
Dobrze pyta.

PROGRAM „CO P ANI 
NA TO”

„Bezpartyjne autorytety”
opowiadaj¹ce bzdety .
Nades³a³ J. N. z Bia³ej Podlaskiej

Na cz³onka rz¹du
Mierny, bierny, lecz koszerny.

Nie ma jak Unia
Na to siê w Polsce unijnej zanosi,
¿e kto inny posieje, a kto inny skosi.

Na Kuronia
To by³ pomys³ arcymistrza
daæ Kuronia na harcmistrza.

Do rz¹dz¹cych
Zamiast cokolwiek w Polsce ulepszyæ,
problem macie ten sam:
„Co by tu jeszcze spieprzyæ, panowie,
co by tu jeszcze spieprzyæ nam?”

ZJD

FRASZKI

FRASZKI

My i oni

Wszyscy trac¹ ju¿ nadziejê,
co siê tu naprawdê dzieje.
Sejm i Senat nic nie widzi.
a Wyborcza tylko szydzi.

W mediach te¿, choæ nowe ramy,
coraz g³upsze s¹ programy .
Kto w tym kraju wodê m¹ci,
ten cebul¹, czosnkiem tr¹ci.

Pisaæ otym nikt nie mo¿e,
nawet Koœció³ omój Bo¿e.
Ksenofobem ciê og³osz¹,
ci co Unii ³atkê nosz¹.

A spróbujcie ¯yd powiedzieæ,
mo¿na za to d³ugo siedzieæ.
Jak ich nazwaæ zkonduit¹,
by nie byæ antysemit¹.

W ca³ym œwiecie mówi¹ ¯ydzi,
i nikt tego siê nie wstydzi.

Nikt te¿ za to tam nie siedzi,
u nas zaraz do spowiedzi.

Jeœli macie w¹tpliwoœci,
niechaj m¹droœæ wWas zagoœci.
A kto ma³o obeznany,
wszak to Naród jest Wybrany.

Skoro ich Polacy jedz¹,
po co tu na chama siedz¹.
Niech do domu wyje¿d¿aj¹,
i Izrael zasiedlaj¹.

Palestyna na nich czeka,
kraj ten pe³en miodu, mleka.
Inna sprawa z Arabami,
Ci witaj¹ ich piêœciami.

Kanaan, ziemia obiecana,
czy przez Boga, czy Szatana.
Niech po œwiecie siê b³¹kaj¹,
i ojczyzny nie zaznaj¹.

Ka¿dy znich Kosmopolita,
ca³y œwiat ich piêknie wita.
Wszyscy grzecznie siê k³aniaj¹,
i do siebie zapraszaj¹.

Ta idylla moi pañstwo,
to ¿ydowskie jest poddañstwo.
Wiêc ratujcie swe narody,
bo bêdziecie nosiæ brody.

Nowa moda wnet nastanie,
na koszerne od¿ywianie.
Pejsy z boków Wam przylepi¹,
ty³ki szpadlem wam oklepi¹.

A gdy wszystko opanuj¹,
i do koñca œwiat zrujnuj¹.
Nie widzenia to wariata,
ale pewny koniec œwiata.

Nades³a³ Henryk T oczy³owski

Ka¿de jajko ostemplowane, ka¿de jajko
z numerem statystycznym. - Niech siê sami
w tej Unii ostempluj¹ - mówi Karol P ost han -
dluj¹cy jajkami pod Hal¹ Mirowsk¹.

Nowy obowi¹zek spadnie na barki w³aœcicieli
kurzych ferm ju¿ po wst¹pieniu P olski do Unii
Europejskiej. Po co? ¯eby mo¿na by³o szybko
odnaleŸæ kurnik, zktórego mog³o pochodziæ
ska¿one lub zepsute jajko.

- Mam nadziejê, ¿e Uni¹ nie posunie siê do ta -
kiej g³upoty i wprowadzi uproszczone sposoby
oznakowania jaj - zastanawia siê Marek Sawicki,
pose³ Polskiego Stronnictwa Ludowego. Minister
Rolnictwa zabiega o odroczenie obowi¹zku stem -
plowania. Jak siê dowiedzieliœmy, w Polsce ten
przepis zacznie obowi¹zywaæ dopiero 1 lipca
2005 roku. Ale czy to rozporz¹dzenie jest wykonal -
ne? Dla w³aœcicieli mniejszych gospodarstw to
czysta fikcja, poniewa¿ cena specjalnej maszyny
do stemplowania jaj wynosi 21 tys. z³otych. Pan
Karol Post, który sprzedaje jaja na targowisku przy
Hali Mirowskiej, twierdzi, ¿e stemplowanie to ab-
surd. - Na Zachodzie te¿ siê sprzedaje jaja na ta-
kich targowiskach jak nasze i czy ka¿de jest
ostemplowane? - pyta. Francuscy producenci
twierdz¹, ¿e ich ministerstwo rolnictwa nie ma
mo¿liwoœci weryfikacji tego przepisu wskali kraju.

Ewelina Micha³owska
¯ycie W arszawy

Eurobzdury Eurobiurokratów
• W edle unijnego prawodawstwa marchewka jest

owocem. Wszystko po to, by umo¿liwiæ Portu-
galczykom produkowanie i sprzeda¿ tradycyj-
nego miejscowego specja³u - d¿emu z marchwi.

• P o 1 maja 2004 r. z pó³ek sklepów monopolo -
wych znikn¹ wódki sprzedawane w butelka
o pojemnoœci 0,75 litra. Ta pojemnoœæ jest
przeznaczona dla butelek z winem. Dlatego
z europejskich rynków zniknê³a ju¿ wódka
z RPA w takich butelkach. Polscy producenci
wprowadz¹ ju¿ inn¹ objêtoœæ - 0,7 l.

• K omisja Europejska naciska, by ujednoliciæ
wymiary trumien. Na szczêœcie chodzi jedynie
o przypadki transportu zw³ok, aby nie docho -
dzi³o do niespodzianek, np. przy za³adunku
trumny do samolotu.

• Unijna dyrektywa reguluje wykorzystanie dra -
biny. Okazuje siê, ¿e pracuj¹c na wysokoœci,
z drabiny mo¿na korzystaæ jedynie przez krót-
ki czas. Praca d³u¿sza wymaga rusztowañ.

MAP

Unia ostempluje 9 miliar dów jaj znoszonych ka¿dego r oku
przez polskie kur y

Przepis czêœciowo
nieœwie¿y

Millerowi uby³o
W¹chock. Przez wiele lat dworowano sobie

z W¹chocka, opowiadaj¹c o nim niestworzone
anegdotki. I nikt nie przypuszcza³, ¿e miastecz-
ko to stanie siê naprawdê s³awne w ca³ym kra-
ju. Za spraw¹ polityki. Otó¿ przesta³o tam istnieæ
ko³o Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Co praw-
da odpowiada to ostatnim, ogólnokrajowym
tendencjom, ale nikt nie przewidywa³ tak drama-
tycznego koñca. Jeszcze kilka miesiêcy temu
by³a to liczna placówka, maj¹ca kilkudziesiêciu
cz³onków i ponad dwudziestkê dzia³aczy. Aliœci
ci ostatni nie chcieli poddaæ siê weryfikacji
i zniknêli w pomroce dziejów. Pozosta³a jedynie
pani Anna Fidos, która da³a siê zweryfikowaæ
w pobliskich Starachowicach. Mia³a szczêœcie,
i¿ zosta³a zaakceptowana, gdy¿ latem praco-
wa³a w biurze pos³a Andrzeja Jagie³³y. Tego sa-
mego, który zosta³ w¹tpliwym bohaterem s³yn -
nej afery. Anna Fidos jest teraz filarem W¹choc -
ka. - Wierzê w partiê - powiedzia³a.

Obra¿ony
Wac³aw

Niecodzienn¹ sprawê bêdzie rozpatrywa³
krakowski S¹d okrêgowy , przed którym zosta-
³a pozwana stacja telewizyjna TVN. Wac³aw K.,
mieszkaniec Krakowa, poczu³ siê ura¿ony tym,
¿e wfilmie „D³ugi poca³unek na dobranoc” mê -
skie przyrodzenie nazwano „wackiem”.

Powód domaga siê od TVN miliona z³otych
zadoœæuczynienia.

Wac³aw K. oburzy³ siê na s³owa lektora,
który t³umacz¹c wypowiedzi bohaterów filmu,
dwukrotnie powiedzia³, ¿e „broñ nale¿y ukryæ
w okolicach wacka”.

„Wysoki s¹dzie, niedopuszczalne jest, aby
emitowaæ takie treœci. Powinny one byæ omi-
niête albo ca³kowicie inaczej okreœlone. Nie
mo¿na publicznie drwiæ zimion ludzi, bo mo -
g¹ siê oni czuæ dotkniêci i ura¿eni. Nie sposób
nie nadmieniæ, ¿e Wac³aw to wielki œwiêty Ko-
œcio³a katolickiego, patron katedry wawelskiej.
Stacja powinna wiêc zwróciæ uwagê na treœci
zawarte w filmie” - twierdzi w pozwie Wac³aw K.

„Na razie traktujemy to jako anegdotê. Je¿e-
li otrzymamy pozew, wówczas siê do niego od -
niesiemy” - powiedzia³ na pytanie prasy An-
drzej So³tysik, rzecznik TVN.

Papier owa potêga

Mówi sobie ¯yd do ¯yda,
co naprawdê siê nam przyda.
Co jest dla nas najcenniejsze,
co jest dla nas najpiêkniejsze.

D³ugo razem siê spierali,
w koñcu jedn¹ rzecz wybrali.
Zapytacie jak¹ pewnie,
zaraz Wam odpowiem rzewnie.

Pieni¹dz, forsa, many , many,
no i tego siê trzymamy.
Forsa rz¹dzi ca³ym œwiatem,
to forsiasty ten magnatem.

W naszych kabzach politycy,
i aktorzy, robotnicy.

S³owem wszystkie ludu stany,
ale co my z tego mamy.

Dzisiaj w³adzê ibogactwo,
i rozpustê, i ³ajdactwo.
My za sznurki poci¹gamy ,
my uczymy, my ³ajamy.

Lecz o jednym zabyliœcie,
pieni¹dz pali siê jak liœcie.
I jak pszczo³y, te bez barci,
nie jesteœcie wiele warci.

Papierowa Wasza w³adza
coraz bardziej nam przeszkadza.
Trzeba bêdzie pieni¹dz spaliæ,
by przed wami œwiat ocaliæ.

Nades³a³ Henryk T oczy³owski


