
2 stycznia 24 cz³onków Polskiej Partii Narodo-
wej zebra³o siê o godz. 11 przy grobie Romana
Dmowskiego na Cmentarzu Bródnowskim
w Warszawie. Po z³o¿eniu wieñca zbia³o-czerwo-
nymi kwiatami i zapaleniu kilku lampek, bez par -
tyjnych przemówieñ w ciszy i skupieniu pomodli -
liœmy siê za naszego ideowego patrona. Kiedy
po pó³ godzinie opuœciliœmy cmentarz, na grób
przyszed³ spóŸniony nasz kolega Mieczys³aw
Zió³ek. Po zapaleniu znicza razem z kilkoma bê-
d¹cymi tam ju¿ osobami zaj¹³ siê usuwaniem
œniegu zpomnika. By³ œwiadkiem, jak pose³ Fe-
dorowicz, który dopatrzy³ siê, i¿ wœród wieñców
po prawej stronie p³yty dominuje najwiêkszy,
z napisem na szarfie „WIELKIEMU POLAKOWI
I PATRIOCIE W 65. ROCZNICÊ ŒMIERCI
CZ£ONKOWIE I SYMPATYCY POLSKIEJ PARTII
NARODOWEJ”, zdecydowanym tonem kaza³ bê-
d¹cym z nim osobom usun¹æ wieniec z pomni-
ka. Jego polecenie bez wahania zosta³o wykona-
ne, ale oprotestowa³ je Mieczys³aw
Zió³ek, cz³onek PPN. Wtrakcie wy-
miany zdañ z pos³em Fedorowi-
czem argumentowa³, i¿ jest to ha-
niebny czyn, poniewa¿ ka¿dy ma
prawo tu przyjœæ ioddaæ ho³d
Dmowskiemu, sk³adaj¹c tak¿e
wieñce. Skoñczy³o siê na tym, i¿
wieniec pozosta³, ale ukradziona
zosta³a z niego szarfa z napisem.
Powiadomiony o zdarzeniu ju¿ o14
by³em przy grobie i na naszym
wieñcu ponownie przyczepiliœmy

szarfê z identycznym napisem wykonanym od
rêki w przycmentarnej kwiaciarni. Sk³adaj¹c nasz
wieniec w wolnym jeszcze miejscu widzieliœmy
le¿¹ce obok wieñce z szarfami wielu innych orga-
nizacji i nikomu z nas nawet do g³owy nie przy-
sz³o, aby cokolwiek kraœæ lub wyrzucaæ zgrobu.
Przysz³o za to LIDZE POLSKICH RODZIN, bo-
wiem oprócz pos³a Fedorowicza, który by³ tam
przed jej liderami, wszyscy zaakceptowali jego
wyczyn. Cmentarna hiena, z³odziej, œwinia - to
wszystko do niego pasuje. Czekamy na zajêcie
stanowiska w tej wstrz¹saj¹cej sprawie przez Ro -
mana Giertycha, Zygmunta Wrzodaka i Marka
Kotlinowskiego. Inaczej wyczyn ich pos³a bêdzie
obci¹¿aæ ca³e w³adze LPR. Mamy jednak kolejny
przyk³ad, ¿e konieczne by³o powstanie PPN -
prawdziwej partii Polek i Polaków. Pamiêtajmy
tak¿e, ¿e zbyt czêsto ci, którzy „modl¹ siê pod fi -
gur¹, diab³a maj¹ za skór¹”.

Leszek Bubel
Prezes PPN

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Od lat wœród muzu³manów kr¹¿y³y niepoko -
j¹ce wieœci o tym, ¿e Izraelczycy poluj¹ na
arabskie dzieci po to, aby je zabijaæ i sprzeda -
waæ na narz¹dy. ¯ydzi z ca³ego œwiata oburza-
li siê: „W róci³y œredniowieczne oskar¿enia
o mordy rytualne!”. Spraw¹ jednak zaintereso -
wa³y siê media. W 2002 r. telewizja Al-D¿azira
nada³a reporta¿ o okaleczaniu zw³ok P alestyñ -
czyków przez izraelskich lekarzy . W wywiadzie
dla katarskiej stacji Jaser Arafat stwierdzi³: -
Zdjêcia, które pokaza³a Al-D¿azira, szeœciu za -
bitych i okaleczonych palestyñskich ch³opców ,
to dowód na izraelskie zbrodnie przeciwko
ludzkoœci w ka¿dym znaczeniu tego s³owa.

cd. na str . 14

O czym siê szepcze na Bliskim Wschodzie?

Uczniowie doktora Frankensteina

Jak daleko siêga ma pamiêæ,
a siêga daleko - zawsze s³ysza -
³em od kolejnych ekip rz¹do -
wych, czy to komunistycznych,
czy kapitalistycznych, ¿e je -
szcze tylko trochê, troszeñkê,
jeszcze nieco wyrzeczeñ, a bê-
dziemy ¿yæ w krainie mlekiem
i miodem p³yn¹cej…

A by³o coraz lepiej rz¹dz¹ -
cym, a coraz gorzej rz¹dzo -
nym. Kiedyœ nawet, za re¿imu
gen. Jaruzelskiego, w stanie
wojennym nies³awnej pamiêci
rzecznik rz¹dowy Urban twierdzi³ bezczelnie,
a publicznie, ¿e „rz¹d siê sam wy¿ywi”. Mam
niejasne podejrzenia, ¿e w tej materii zmieni -
³o siê ca³kiem niewiele: rz¹d nadal zamierza
siê tuczyæ kosztem spo³eczeñstwa. A tak¿e
partie, które lej¹ krokodyle ³zy nad stanem
pañstwowej kiesy…

Rz¹d jak jeden m¹¿ zaprezento -
wa³ publicznie „Program upo -
rz¹dkowania i ograniczenia wy-
datków publicznych”. W erbalnie,
ustami wicepremiera i ministra
gospodarki, prof . Jerzego Hau-
snera to przedstawi³…
Wprowadzamy ten program, ¿eby
wspomóc to, co dobrego zaczyna
siê dziaæ wnaszej gospodarce -
reklamowa³ wicepremier Hausner.
Oszczêdnoœci wwydatkach pu-
blicznych w 2004 r. powinny do -
prowadziæ do zmniejszenia deficy-

tu bud¿etowego z 45,5 mld z³ do ok. 43 mld - uwa-
¿a Hausner. Nie chowamy g³owy w piasek, tniemy
- wtórowa³ mu premier Miller. Ju¿ dziœ wiadomo,
¿e rz¹d w cztery lata chce zaoszczêdziæ wadmi-
nistracji publicznej 20 miliardów z³otych, a w wy-
datkach na renty i emerytury 12 miliardów z³otych.

cd. na str . 7

Koszerne paniska
rz¹ dowo-partyjne

Od dzieciêcych lat po moim domu i ogrodzie
biega zadbana gromadka psów ró¿nej maœci.
Rasowe i te pospolite kundelki, czêsto jako po -
rzucone przygarniête do mojego domowego
ogniska. Wiadomo jednak, ¿e w potocznym ro -
zumieniu s³owo kundel  i jego pochodne przypi -
suje siê ró¿nym ludziom jako epitety. Skundlone
s¹ elity polityczne wys³uguj¹ce siê za przywileje
obcym interesom. Wystarczy w³¹czyæ telewizor
lub wzi¹æ do rêki pierwsz¹ z brzegu gazetê. Kun-
dle, kundelki, kundlenia itp. I nie chodzi mi o te
programowo skundlone, jak SLD PO, PiS, PSL,
ale przede wszystkim o Samoobronê Löppera
i LPR. Czym jest ta pierwsza, od miesiêcy piszê
na ³amach gazety „Samoobrona - Gazeta Ogól-
nopolska”. Oto niektóre tytu³y artyku³ów z tej ga-
zety:

KOSZERNA WIGILIA W SAMOOBRONIE
DLACZEGO LEPPER ZMIENI£ NAZWISK O
ZAWSZE BY£EM SOCJALIST¥
DAÆ MA£PIE BRZYTWÊ
LÖPPER TY Z£ODZIEJU
LÖPPER TY OSZUŒCIE
OSZUŒCI I Z£ODZIEJE NAJBLI¯SZYMI
WSPÓ£PRACOWNIK AMI LÖPPERA

Bardziej jednak irytuj¹ca jest postawa Ligi P ol-
skich Rodzin, która ma tupet w przypisywaniu
sobie opcji narodowej, a nie ma z ni¹ nic wspól -
nego i to od chwili jej powstania w wyniku zwy-
k³ego kryminalnego oszustwa. W wyniku sfa³-

szowania wszystkich dokumentów podczas jej
zmiany nazwy ze Stronnictwa Narodowo-Demo-
kratycznego na LPR.  Tak siê zaczê³o i tak dzia-
³aj¹ nadal. Maj¹ tupet kraœæ szarfy zwieñca
i bezczeœciæ grób Romana Dmowskiego. Maj¹
tupet pochwalaæ agresjê na Irak iobecnoœæ tam
okupacyjnych polskich wojsk, jak to ostatnio
zrobi³ w Tel-Awizyjnej wypowiedzi Roman Gier-
tych, w interesie œwiatowego ¿ydostwa. Tego sa-
mego, które od lat pluje na P olskê i Polaków.
A w Polsce rozpoczê³o gigantyczn¹ nagonkê na
nieliczne niezale¿ne od nich wydawnictwa
i organizacje. Bêd¹c pupilkami koszermediów
myœleli, i¿ s¹ ju¿ na brukselskich posadkach
i w Parlamencie Europejskim, za ok. 50 tys. z³
miesiêcznie. 

Ani im w g³owie wychylanie siê z jakimikolwiek
dzia³aniami wobronie wolnoœci s³owa iwyra¿ania
opinii. Skalê tej za¿artej walki dokumentujê na
str. 2 i 3 gazety. Dajê s³owo, ¿e je¿eli wnastêp-
nym Sejmie RP znajdzie siê PPN, to na wszelkich
takich nagonkach ich wykonawcy po³ami¹ sobie
zêby. Doskonale wiedz¹ i czuj¹, ¿e zrodzi³a siê
i stale roœnie wsi³ê bezkompromisowa w walce
Polska Partia Narodowa. I ci wszyscy, którzy siê
jeszcze wahaj¹ lub trwoni¹ czas na pseudodzia -
³ania w ró¿nych kanapach politycznych powinni
siê do nas przy³¹czyæ. Czas nagli - za rok, dwa
mo¿e siê okazaæ, ¿e nie da siê ju¿ nic zrobiæ
w walce o lepsz¹ i sprawiedliw¹ P olskê.

Leszek Bubel

KUDNLA WASZA MAÆ!

Jaki sekret kryje instytut Abu Kabir?

PECHOWA CMENTARNA
HIENA

czyli pose³ Fedorowicz z Ligi Polskich Rodzin

Kolejny partyjny gad¿ecik - tym razem
u¿tkowy - czyli rêcznie malowana fili¿anka ze
spodkiem, któr¹ bêdzie mo¿na zamówiæ w
cenie 15 z³
tylko pod -
czas
Konferencji
17. stycz-
nia,
bezpoœred-
nio u
wykonaw-
czyni
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a w nim m.in.: wywiady z pos³ami Smolan¹ i Podkañskim;
doradca Löppera ¯yd Tymochowicz uczestniczy³ w
haniebnej uroczystoœci 10 lipca 2001 w Jedwabnem
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Skazana wolnoœæ s³owa
Za rozwiniêcie transparentów z has³ami:

„Stop ¿ydowskim interesom” oraz „Ambasa -
dor morderców” podczas promocji ksi¹¿ki
ambasadora Izraela, dwaj bia³ostoczanie zo -
stali skazani na kary grzywny .

Decyzj¹ s¹du Herbert ¯. ma zap³aciæ grzywnê
w wysokoœci 2 tysiêcy z³otych, natomiast Krzy-
sztof K. 1.500 z³otych. M³odzi mê¿czyŸni zostali
uznani za winnych stawianych im zarzutów. Mo-
g¹ siê jednak odwo³ywaæ od wyroku, poniewa¿
nie jest on jeszcze prawomocny.

Herbert ¯. powiedzia³ na pi¹tkowej rozprawie,
i¿ nie zgadza siê zinterpretacj¹ swego czynu, ja -
kiej dokona³ prokurator. Wyjaœnia³, ¿e poprzez
eksponowanie transparentów nie chcia³ obraziæ
ambasadora, tylko zaprotestowaæ przeciwko
krwawej polityce, jak¹ pañstwo Izrael stosuje
wobec narodu palestyñskiego. Wczoraj jednak
s¹d nie uwierzy³ w intencje oskar¿onego, a ra-
czej podzieli³ zdanie prokuratora. Uzna³ on, ¿e
protest naruszy³ godnoœæ obywatela Izraela,
zw³aszcza ¿e jest on ambasadorem tego pañ-
stwa. Przypomnijmy jednak, ¿e do ca³ego zaj-
œcia dosz³o, kiedy Szewach Weiss promowa³
swoj¹ ksi¹¿kê, a wiêc wystêpowa³ jako autor,
a nie ambasador Izraela. Dziwna wydaje siê te¿
czêœæ uzasadnienia wyroku, która mówi, i¿ wo-
bec przedstawiciela pañstwa maj¹cego stosun -
ki z RP nie mo¿e byæ mowy owolnoœci s³owa.

Do incydentu dosz³o 27 wrzeœnia ub.r., gdy
koñcz¹cy obecnie swoj¹ misjê w Polsce ambasa-
dor Izraela Szewach Weiss promowa³ w bia³ostoc-
kim ratuszu swoj¹ ksi¹¿kê. Spotkanie z autorem
przerwa³a grupa m³odych ludzi, którzy weszli do
sali i rozwinêli dwa transparenty, na których wypi -
sane by³y has³a: „Stop ¿ydowskim interesom”
oraz „Ambasador morderców”. M³odzi mê¿czy -
Ÿni przynieœli te¿ ze sob¹ gwizdki. Po kilku minu-
tach, bez s³owa, spokojnie opuœcili ratusz.

Prokurator ¿¹da³ kary dwóch lat i roku wiêzie-
nia bez zawieszenia za publiczne zniewa¿enie
narodu ¿ydowskiego i ambasadora Izraela w Pol-
sce. S¹d okrêgowy , wydaj¹c wczoraj wyrok,
uzna³, ¿e ¿¹dana przez prokuratora kara jest nie-
wspó³miernie wysoka do dokonanego czynu
i postanowi³ ukaraæ oskar¿onych grzywn¹.

Adam Bia³ous, Bia³ystok
Nasz Dziennik, 18.12.2003

o podatku VAT. Wœród czasopism, które s¹ ob-
jête stawk¹ dwudziestodwuprocentow¹, wymie -
nione s¹ „publikacje zawieraj¹ce treœci porno -
graficzne, nawo³uj¹ce do nienawiœci na tle ró¿-
nic narodowoœciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych, zniewa¿aj¹ce z tych powodów
grupê ludnoœci lub poszczególne osoby oraz
propaguj¹ce ustroje totalitarne”.

Tymczasem rozpowszechnianie takich czaso -
pism (z wyj¹tkiem tzw . pornografii miêkkiej) jest
ca³kowicie zakazane przez kodeks karny. - To
paranoja. Nie mo¿na opodatkowywaæ czegoœ,
co jest nielegalne - uwa¿a prof. Marian Filar
z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika w Toruniu.
Rz¹dowa propozycja dziwi te¿ senatora Krzy -
sztofa Piesiewicza. - To jakaœ bzdura. Przecie¿
taki przepis mo¿e zostaæ odebrany jako uprawo-
mocnienie dzia³alnoœci przestêpczej - uwa¿a
mecenas. Jego zdaniem, w ustawie nale¿a³oby
jedynie wymieniæ czasopisma pornograficzne. -
W ka¿dym kiosku mo¿na kupiæ „œwierszczyki”
i nie widzê powodu, dla których mia³yby one ko -
rzystaæ zpodatkowych przywilejów - ocenia.

W obronie ustawy staje jednak Ministerstwo
Finansów. - To nie jest legislacyjna pomy³ka,
lecz œwiadome dzia³anie. Wiemy, ¿e takie publi-
kacje s¹ w Polsce zakazane. Jednak mimo
wszystko trafiaj¹ one do obiegu. Musieliœmy siê
jakoœ do tego odnieœæ - mówi Anna Sobociñska
z biura prasowego resortu. - Bardzo podobny
przepis obowi¹zuje ju¿ w obecnej ustawie i niko-
mu nie przeszkadza - twierdzi Sobociñska. -
A ministerstwo nie jest od œcigania przestêpców
- dodaje.

To t³umaczenie nie przekonuje prof. Filara. -
To prawda, resort nie jest od ³apania przestêp-
ców. Ale przestrzegaæ prawa jednak powinien -
komentuje prawnik. Zdaniem W ies³awa Walen-
dziaka, pos³a PiS i szefa sejmowej komisji skar-
bu pañstwa, proponowane rozwi¹zanie rodzi je -
szcze inne niebezpieczeñstwo. - O tym, czy da-
na publikacja ma charakter rasistowski albo po -
rnograficzny, powinien decydowaæ s¹d i proku-
rator, a nie urzêdnik skarbówki. Tymczasem rz¹d
za pomoc¹ polityki podatkowej chce egzekwo -
waæ kodeks karny. To niedopuszczalne - ocenia
Walendziak

Marcin Dzier¿anowski
¯ycie W arszawy , 13-14.12.2003

Szczyt g³upoty zdobywa siê bez wysi³ku
Gdyby przyj¹æ rozumowanie Ministerstwa Fi-
nansów, nale¿a³oby stawk¹ VAT obci¹¿yæ tak¿e
handel narkotykami, sutenerstwo, kradzie¿e
i w³amania. Przestêpstw tych jest tak wiele, ¿e
gdyby do nich ministerstwo siê „odnios³o”,
skoñczy³yby siê k³opoty bud¿etowe. A gdyby
tak jeszcze ¿¹daæ VAT-u od gwa³tów i rozbojów?
S¹ tylko granice zdrowego rozs¹dku, absurd
szczególnie w urzêdniczym wydaniu nie zna
ograniczeñ. Tym bardziej, ¿e bud¿et w potrze-
bie. 

Dorota Macieja

Co mówi kodeks karny? • Art. 256. Kto pu -
blicznie propaguje faszystowski lub inny totalitar -
ny ustrój pañstwa lub nawo³uje do nienawiœci na
tle ró¿nic narodowoœciowych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo ze wzglêdu na bezwy -
znaniowoœæ, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.
• Art. 257. Kto publicznie zniewa¿a grupê ludno -
œci albo poszczególn¹ osobê z powodu jej przy -
nale¿noœci narodowej, etnicznej, rasowej, wyzna-
niowej albo z powodu jej bezwyznaniowoœci lub
z takich powodów narusza nietykalnoœæ cielesn¹
innej osoby, podlega karze pozbawienia wolnoœci
do lat 3. • W ed³ug prokuratora krajowego Karola
Napierskiego, w latach 2000-2002 zobu tych pa -
ragrafów wszczêto 115 postêpowañ karnych. Akt
oskar¿enia skierowano w 51 przypadkach.
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w podziemiach koœcio³a Wszystkich Œwiêtych
w Warszawie, ksi¹¿ek rzekomo „zawieraj¹cych
antysemickie przes³anie”. Natomiast prezes war-
szawskiej gminy ¿ydowskiej Piotr Kadlcik rozwa-
¿a z³o¿enie skargi na Polskê do Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu z powodu odmowy œci-
gania przez prokuraturê autorów publikacji okre -
œlanych przez niego jako antysemickie.

- Uwa¿am, ¿e nie maj¹ one charakteru antyse-
mickiego - skomentowa³ oskar¿enia Marcin Dy-
bowski, w³aœciciel ksiêgarni Antyk. Zdaniem Dy-
bowskiego, gwa³towne ataki na ksiêgarniê
i znajduj¹ce siê tam ksi¹¿ki wyp³ywaj¹ z faktu
prowadzenia przez ni¹ patriotycznej dzia³alno -
œci, co jest sol¹ woku pewnym grupom. Przypo -
mina, ¿e jego wydawnictwo opublikowa³o ostat -
nio ksi¹¿kê pt. „Zatrute Ÿród³a Unii Europejskiej”,
która obna¿a niemieckie plany dominacji nad
UE i obala mit demokratycznych podstaw
Wspólnoty.

Zdziwienie i zaskoczenie apelem wyrazi³ te¿
ks. infu³at Zdzis³aw Król, proboszcz parafii Wszy-
stkich Œwiêtych, stwierdzaj¹c, ¿e to s¹d jest od
decydowania, czy dane ksi¹¿ki s¹ antysemic -
kie. Jednoczeœnie zwróci³ on uwagê, ¿e jego ko-
œció³ spotyka siê zprzejawami niew³aœciwego
zachowania ze strony izraelskich wycieczek. -
Przyje¿d¿a kilka autokarów iludzie z³oœliwie wy-
sypuj¹ na schody koœcio³a œmieci - powiedzia³
nam ks. Król. Zdarzaj¹ siê równie¿ wypadki plu -
cia na schody, a raz dosz³o do przypadku jazdy
na rolkach wewn¹trz œwi¹tyni. Interweniuj¹cy
w gminie ¿ydowskiej jeden z ksiê¿y us³ysza³, ¿e
„te osoby nie s¹ ich”. Ksi¹dz infu³at osobiœcie
by³ œwiadkiem zniewa¿enia przez dwóch mê¿-
czyzn spiesz¹cych do jednej z mieszcz¹cych
siê nieopodal ¿ydowskich instytucji pomnika Oj -
ca Œwiêtego stoj¹cego przed koœcio³em. Jeden
z nich podniós³ rêkê w jego stronê i zawo³a³:
„Ave caesar”. Po zwróceniu im uwagi ks. Król
zosta³ obrzucony brutalnymi wyzwiskami. Pro-
boszcz œródmiejskiej parafii nie wi¹¿e tych za-
chowañ z obecnoœci¹ ksiêgarni, gdy¿ - jak siê
wyrazi³ - nie ma na to dowodów.

Prowadzone od zesz³ego roku w sprawie rze-
komo antysemickich ksi¹¿ek sprzedawanych
w ksiêgarni Antyk œledztwo zosta³o umorzone
w czerwcu 2003 r. Prokuratura uzna³a, ¿e ani
autorzy publikacji, ani ich kolporter (w³aœciciel
ksiêgarni) nie pope³nili przestêpstwa. Przytacza-
ne w mediach uzasadnienie prokuratorskie
stwierdza³o, i¿ ksi¹¿ki te zawieraj¹ „okreœlenia
zniewa¿aj¹ce grupê ludnoœci ¿ydowskiej zpo-
wodu jej przynale¿noœci narodowej lub wyzna-
niowej”. Z kolei wystêpuj¹ce w nich „has³a wal-
ki, przeciwstawienia siê osobom narodowoœci
¿ydowskiej maj¹ charakter patriotyczny , wyni-
kaj¹ z troski autorów o zachowanie przez Pola-
ków to¿samoœci narodowej inie sposób doszu -
kaæ siê wnich jednoznacznych treœci nawo³uj¹-
cych do postêpowañ pozaprawnych”.

Po z³o¿eniu za¿alenia na decyzjê oumorze-
niu, jej zasadnoœæ potwierdzi³a sto³eczna pro-
kuratura apelacyjna (wrzesieñ br.), uznaj¹c, ¿e
zosta³y przeprowadzone wszystkie niezbêdne
dowody, a ich ocena nie budzi zastrze¿eñ. Mie-
si¹c póŸniej umorzenie podtrzyma³ warszawski
s¹d rejonowy . Jego decyzja ma charakter pra -
womocny.

Zenon Baranowski
Nasz Dziennik, 6-7.12.2003

Podatek od rasizmu
Rz¹d chce obj¹æ podatkiem V AT publikacje

rasistowskie, pornograficzne i propaguj¹ce
totalitaryzm. - P añstwo nie mo¿e czerpaæ ko -
rzyœci z przestêpstw - oburza siê prawnik
prof . Marian Filar .

Kontrowersyjny przepis znalaz³ siê w przes³a-
nym do Sejmu rz¹dowym projekcie ustawy

Niew³aœciwe reakcje
Rzecznik praw obywatelskich zarzuca pro -

kuraturze niew³aœciw¹ reakcjê na nasilaj¹ce
siê przypadki propagowania i rozpowszech -
niania informacji, ksi¹¿ek i broszur o treœci an-
tysemickiej. Domaga siê wyjaœnieñ od proku -
ratora generalnego i proponuje nowelizacjê
odpowiedniego przepisu kodeksu karnego.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e prokuratury bar-
dzo niechêtnie i z widocznym oporem podejmu -
j¹ siê œcigania czynów, które nie tylko w ocenie
rzecznika, ale tak¿e wodbiorze spo³ecznym s¹
wysoce szkodliwe, karygodne i wymagaj¹ pu -
blicznego napiêtnowania. W idoczna i w ¿adnym
stopniu nieuzasadniona jest niechêæ i wstrze-
miêŸliwoœæ organów œcigania - stwierdza prof.
Andrzej Zoll w piœmie do ministra sprawiedliwo-
œci iprokuratora generalnego Grzegorza Kur-
czuka. Powo³uje siê m.in. na skargi od organiza-
cji obywatelskich, które pisz¹, ¿e w dochodze -
niach b¹dŸ œledztwach wtakich sprawach wy-
stêpuj¹ liczne nieprawid³owoœci.

Prokuratura Rejonowa Warszawa Œródmie-
œcie umorzy³a np. postêpowanie wsprawie znie-
wa¿ania narodu ¿ydowskiego poprzez publika-
cje w pismach „Szczerbiec”, „T ylko Polska” oraz
„Jestem Polakiem”. Prokuratura Rejonowa War-
szawa Mokotów odmówi³a wszczêcia docho -
dzenia w sprawie skargi obywatela na rozpo -
wszechnianie treœci antysemickich podczas jed-
nej z audycji telewizyjnych przed referendum
akcesyjnym. Prokuratury Okrêgowa i Apelacyjna
w Warszawie uzasadni³y postanowienie o umo-
rzeniu œledztwa wsprawie antysemickich publi -
kacji ocen¹, i¿ „pojawiaj¹ce siê has³a walki,
przeciwstawienia siê osobom narodowoœci ¿y-
dowskiej maj¹ charakter patriotyczny , wynikaj¹ -
cy z troski autorów o zachowanie to¿samoœci
narodowej”.

Zdaniem rzecznika, czêsto zdarzaj¹ siê
odmowy podejmowania takich spraw przez
organy œcigania lub ich umarzanie na wczesnym
etapie. Niejednokrotnie nie uwa¿a siê te¿ ich za
przestêpstwa i nie kieruje do s¹dów . Mo¿e to
spowodowaæ eskalacjê napiêæ narodowoœcio-
wych. Tote¿ rz¹d powinien wnieœæ poprawkê no-
welizuj¹c¹ art. 257 kodeksu karnego - uwa¿a
prof. Zoll. Postuluje, by przepis ten mówi³ nie
tylko, jak obecnie, o zniewa¿aniu grupy ludnoœci
albo poszczególnych osób z powodu przyna -
le¿noœci narodowej, etnicznej, rasowej, wyzna-
niowej czy bezwyznaniowoœci, ale tak¿e opo-
mawianiu o w³aœciwoœci, które mog¹ je poni¿yæ
w opinii publicznej. Pozwoli³oby to na objêcie
takich spraw œciganiem zurzêdu i wzmocni³o
pozycjê procesow¹ osób pokrzywdzonych.

D.FR.
Rzeczpospolita, 10.12.2003

Niewygodne ksi¹¿ki, niewy -
godna ksiêgar nia

Mimo umorzenia œledztwa - z racji nie -
stwierdzenia pope³nienia przestêpstwa przez
autorów - w kwestii ksi¹¿ek opisuj¹cych sto -
sunki polsko-¿ydowskie, grupa tzw . intelektu -
alistów i prezes warszawskiej gminy ¿ydow -
skiej nadal podnosz¹ protesty w tej sprawie.
Jako uzasadnienie swoich wyst¹pieñ podaj¹
rzekomy antysemityzm tych publikacji.

Nie zwa¿aj¹c na wczeœniejsze decyzje prokura-
tur i s¹du, przed kilkoma dniami grupa liberalnych
tzw. intelektualistów zwróci³a siê do ks. kard. Józe-
fa Glempa, Prymasa Polski, o interwencjê w spra-
wie obecnoœci wksiêgarni Antyk, mieszcz¹cej siê

Od redakcji T.P.: ¯yd Zoll, rzecznik ¿ydow -
skich, antypolskich interesów, od lat zajmuj¹cy
oczywiœcie eksponowane stanowiska, pracuje
na nie wytrwale. Ju¿ trzy lata temu z jego za-
wiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa do-
robi³em siê aktu oskar¿enia za napisanie
w ksi¹¿ce „Wojna polsko-¿ydowska o krzy¿e”
s³ów „obrzezano im mózgi (...) pejsaty papla -
ment”. Tak bowiem skomentowa³em haniebn¹
ustawê „O ochronie hitlerowskich miejsc za -
g³ady”, która uwzglêdni³a tylko miejsca maso -
wej martyrologii ¯ydów w czasach zag³ady. Po-
przedzi³a ona usuniêcie krzy¿y zOœwiêcimskie-
go ¯wirowiska.

Leszek Bubel

Od redakcji T.P.: I choæ w„Antyku” zwi¹za -
nym z Macierewiczem nigdy nie by³o naszego
tygodnika ani innych moich wydawnictw , to
znaleŸæ mo¿na by³o wiele ciekawych pozycji,
równie bezkompromisowych. Maj¹c jednak ku -
ratelê proboszcza i prymasa nigdy nie dorobi³
siê aktu oskar¿enia. Ma wiêc ochronny parasol,
ciekawe jak d³ugo?

Leszek Bubel

Od redakcji T.P.: Kolejny przyk³ad zmaso-
wanej nagonki - mo¿e byæ ciekawie, bo wmo-
jej ocenie rasistowskie, o co dok³adnie chodzi
w martwym dotychczas prawnym zapisie, s¹
„Gazeta Wyborcza”, „NIE” itd., czego nietrud -
no dowieœæ. Komuœ jednak zale¿y na pod-
grzewaniu konfliktów, bo ograniczenie wolno -
œci s³owa metodami administracyjnymi nie
przyjdzie im tak ³atwo.  

Leszek Bubel

Krzy¿ z chleba
Ojczyzna - to miejsce
gdzie rodzi siê cz³owiek
którego wolnoœæ zamkniêto
w skrawkach oczu nieba
gdzie mi³oœæ tañcz¹cego wiatru
rozkrwawia serce
drzazg¹ narodowoœci
pod stra¿¹ bagnetów
wasali ³agrów
przeciw prawu ¿ycia
dziel¹cego œwiat wiêzienn¹ krat¹
gdy czeka siê na kata
rzeŸbi¹c symbol wiary
z dziennych racji chleba

Barbara Belczyñska

Od redakcji T.P.: S³u¿alczoœæ tzw. „niezawi-
s³ego wymiaru sprawiedliwoœci” to kanon poli-
tyczny w PRL-bis. Prokurator za¿ali³ i tak ha-
niebn¹ decyzjê s¹du.

Leszek Bubel
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Warszawa, 5.01.2004

S¹d Rejonowy 
w Grójcu
II Wydzia³ Karny

Wniosek
O wy³¹czenie przewodnicz¹cej sk³adu orzekaj¹cego sêdzi An -

ny Steiblich od orzekania w sprawie z uwagi na stronniczoœæ
i naruszenie mojego prawa do obrony w tocz¹cym siê procesie.

Uzasadnienie
1. Pragnê podkreœliæ, ¿e sk³adaj¹c ponownie wniosek nie za-

mierzam tym samym utrudniaæ dalszego toku rozprawy, a jedynie
domagam siê zmiany przewodnicz¹cego sk³adu na sêdziego
obiektywnego, umo¿liwiaj¹cego mi zadawanie pytañ przes³uchi -
wanym œwiadkom oraz dok³adne protoko³owanie wszystkich ich
wypowiedzi. Jest to zasadnicza kwestia dla wyniku procesu, po -
niewa¿ wiêkszoœæ znich w œledztwie z³o¿y³a k³amliwe zeznania.

2. Z powy¿szych przyczyn ju¿ na rozprawie w dn. 1.12.2003 r.
z³o¿y³em ustny wniosek owy³¹czenie przewodnicz¹cej sk³adu sê -
dziowskiego. W odpowiedzi na mój wniosek w POSTANOWIENIU
S¹du Rejonowego z dn. 4.12.2003 r., w uzasadnieniu o jego od-
daleniu znalaz³o siê sformu³owanie: „Zarzuty zg³oszone przez
oskar¿onego s¹ go³os³owne, nie zosta³y poparte ¿adnymi konkret-
nymi argumentami”.

Nie dziwi mnie to, poniewa¿ - jak ju¿ informowa³em w pisem-
nym oœwiadczeniu z³o¿onym na rozprawie wdn. 1.12.2003 r. -
przewodnicz¹ca sk³adu orzekaj¹cego protoko³uje tylko ok. 10
proc. wypowiedzi œwiadków, pomijaj¹c ich istotne w¹tki w spra-
wie. Równie¿ moje ustne uzasadnienie do z³o¿onego wniosku
zosta³o okrojone do kilku wyrazów . Dlatego te¿ - sk³adaj¹c po-
nowny wniosek o wy³¹czenie przewodnicz¹cej - robiê to w formie
pisemnej z pe³niejsz¹ argumentacj¹. 

3. Na rozprawie w dn. 1.12.2003 r. przewodnicz¹ca umo¿liwi³a
przebywanie na sali jako „osobie towarzysz¹cej” w jarmu³ce na
g³owie pierwszemu z przes³uchiwanych œwiadków, Jakubowi Gu-
tenbaumowi, bez formalnej proœby zjego strony i pomimo tego,
i¿ rozprawê wczeœniej utajni³a. Œwiadek Gutenbaum bez ¿adnych
przeszkód i pytañ ze strony przewodnicz¹cej wyg³osi³ 25-minuto -
w¹ mowê (dok³adnie zmierzy³em czas), jak to ¯ydzi kochaj¹ P ol-
skê, jak kocha ich Papie¿, który i dla nich jest najwiêkszym auto-
rytetem! Jacy to s¹ uczciwi, czyœci jak ³za i jak to w Polsce bez
¿adnych przyczyn z ich strony pleni siê antysemityzm. Po zakoñ-
czeniu tego wzruszaj¹cego do ³ez przemówienia przewodnicz¹ca
sk³adu, Anna Steiblich, zwróci³a siê do prokuratora, czy ma on ja-
kieœ pytania. Poniewa¿ prokurator takowych nie mia³, podziêko-
wa³a œwiadkowi iuniemo¿liwi³a mi zadanie jakiekolwiek pytania
œwiadkowi. NIE MOG£EM ZADAÆ NAWET JEDNEGO PYTANIA!,
mimo i¿ broniê siê sam i powinienem mieæ do tego prawo.

4. Kolejny œwiadek Pawe³ Wildstein na pytanie przewodnicz¹cej,
co ma do powiedzenia w sprawie, zas³oni³ siê ca³kowitym brakiem
pamiêci. W zwi¹zku z tym przewodnicz¹ca odczyta³a jego zezna -
nie z³o¿one wczasie œledztwa. Poniewa¿ prokurator, jak zwykle, nie
mia³ ¿adnych pytañ, zacz¹³em zadawaæ je sam, poniewa¿ œwiadek
Wildstein w swoim krótkim zeznaniu a¿ osiem razy wymieni³ mnie
z imienia i nazwiska jako autora i wydawcê anty¿ydowskich dow-
cipów, opublikowanych w broszurce wydanej w 1995 r. 

Kiedy zapyta³em œwiadka, sk¹d wie, ¿e to ja jestem autorem
i wydawc¹ tych dowcipów , zacz¹³ siê pl¹taæ w odpowiedzi, stwier -
dzaj¹c, i¿ dowiedzia³ siê o tym z mediów. Prosi³em przewodnicz¹ -
c¹ o dok³adne zaprotoko³owanie tej bardzo wa¿nej dla ca³ej spra-
wy i ustalenia prawdy wypowiedzi. Nastêpnie, na moj¹ proœbê, s¹d
okaza³ œwiadkowi broszurkê, wktórej œwiadek nigdzie nie móg³
znaleŸæ potwierdzenia, i¿ to ja jestem jej autorem iwydawc¹.
Stwierdzi³ wiêc, ¿e by³a to pewnie inna broszura!, których obecnie
pe³no na rynku wydawniczym!!! Zada³em mu uzupe³niaj¹ce pyta -
nie, ¿e „skoro nie ma w niej mojego nazwiska jako autora lub wy -
dawcy, a jest zupe³nie ktoœ inny, to dlaczego w œledztwie przypisa³
mi a¿ osiem razy jej powstanie?”. I w tym momencie œwiadkowi
wróci³a nagle pamiêæ. Powiedzia³, i¿ nad t¹ spraw¹ w jego organi -
zacji przez wiele godzin debatowa³o kilkanaœcie osób iwspólnie
przypisali mi jej autorstwo, wystêpuj¹c do prokuratury z zawiado-
mieniem o pope³nieniu przeze mnie przestêpstwa. Skoro œwiadek
nagle odzyska³ pamiêæ, chcia³em zadaæ mu kilka kolejnych pytañ,
co uniemo¿liwi³a mi przewodnicz¹ca sk³adu, stwierdzaj¹c, ¿e nie
maj¹ zwi¹zku ze spraw¹. W mojej ocenie przewodnicz¹ca Steiblich
uniemo¿liwi³a mi zadawanie kolejnych k³opotliwych pytañ œwiadko-
wi, gdy¿ z jego odpowiedzi mog³o wynikaæ, i¿ on ijego organiza-
cja s¹ oszczercami i k³amcami, a nie poszkodowanymi z mojej wi-
ny. Ma³o tego - mieli udzia³ wtej prowokacji, o czym napiszê dalej.
Tym bardziej, ¿e gdy w 1995 r. ukaza³a siê owa broszurka, by³em
ju¿ zarejestrowanym przez Pañstwow¹ K omisjê Wyborcz¹ kandy -
datem na urz¹d prezydenta RP. Od pocz¹tku kampanii ostro wypo -
wiada³em siê jako przeciwnik Aleksandra Kwaœniewskiego. Kilka
mediów przy udziale ¿ydowskich organizacji oraz dziennikarza
Jacka Wilamowskiego (obecnie zas³aniaj¹cego siê chorob¹ psy -
chiczn¹) zmontowa³o nagonkê medialn¹, przypisuj¹c mi k³amliwie
autorstwo broszurki, aby mnie zdyskredytowaæ w oczach wybor -
ców. Bali siê, ¿e  - podobnie jak piêæ lat wczeœniej wprzypadku

kandydatury Stanis³awa Tymiñskiego - ponownie do drugiej tury
mo¿e wejœæ kandydat mniej znany, ale maj¹cy politycznie czysty
¿yciorys, Polak i patriota. To by³y prawdziwe kulisy tamtych wyda -
rzeñ, których nie sposób pomin¹æ, jeœli s¹d chce dotrzeæ do praw-
dy. To w³aœnie ów Jacek Wilamowski, doktor historii, by³ w latach
80. zastêpc¹ redaktora naczelnego tygodnika studenckiego „ITD”,
którego szefem by³ Aleksander Kwaœniewski. Znali siê wiêc dobrze
od lat i Wilamowski, zagorza³y i, jak siê póŸniej okaza³o, ukryty
sympatyk Kwaœniewskiego wkrêci³ siê do partii politycznej „Fo-
rum Walki z Bezprawiem”, której by³em prezesem i z ramienia
której kandydowa³em w wyborach prezydenckich. Kiedy powi¹za -
nia Wilamowskiego wysz³y na jaw, zosta³ usuniêty zpartii. Mimo te-
go na skradzionych przez siebie partyjnych drukach wypisywa³ do
ró¿nych mediów bzdury maj¹ce mnie zdyskredytowaæ. Zosta³ na-
wet przy³apany na fa³szowaniu moich podpisów pod partyjnymi pi -
smami, które sam seryjnie p³odzi³. Prokuratura ju¿ wówczas umo-
rzy³a œledztwo przeciwko niemu, poniewa¿ z³o¿y³ jej pismo, i¿ le-
czy siê psychiatrycznie! (Za³¹czam pe³n¹ dokumentacjê wyczynów
tego oszusta i pijaka, kryptokomunisty) Zd¹¿y³ jednak narobiæ mi
wiele szkód  - ³¹cznie ze zredagowaniem owej s³ynnej broszurki
z anty¿ydowskimi dowcipami. Bowiem przez ok. 2-3 miesi¹ce by³
on pracownikiem spó³ki K .M.S.O., której w³aœciciel iprezes - spê-
dzaj¹c wiêkszoœæ czasu wszpitalu i na badaniach lekarskich - œle-
po mu zaufa³ i powierzy³ obowi¹zki redakcyjne. 

Jacek Wilamowski - jak siê okaza³o tak¿e alkoholik, karany za
spowodowanie po pijanemu wypadku drogowego - wyrzucony
z partii, œcigany przez prokuraturê idodatkowo jako sympatyk
Kwaœniewskiego, mia³ a¿ nadto motywów, aby mi wówczas szko-
dziæ. Mia³ œwietne kole¿eñskie kontakty zmediami, które ochoczo
pomog³y mu w zwalczaniu mnie, okreœlanego wówczas jako
„czarny koñ” wyborów prezydenckich w 1995 r. I dziœ, wtrakcie
procesu, ponownie dowiadujê siê, ¿e ta kluczowa postaæ prowo-
kacji - wypisuj¹ca sterty donosów , oszczerstw, bêd¹cych w aktach
sprawy - nie mo¿e byæ przes³uchana, poniewa¿ nadal leczy siê
psychiatrycznie. Ta rzekoma choroba nie przeszkadza mu jednak
nadal udzielaæ siê politycznie ipublikowaæ. Skoro nie mo¿na go
przes³uchaæ jako kluczowej osoby wca³ej sprawie, to tym bardziej
istotne s¹ moje pytania wobec pozosta³ych, jemu
podobnych,  œwiadków. To chyba oczywiste?!

5. Przewodnicz¹ca uniemo¿liwi³a mi zadawanie py-
tañ równie¿ kolejnemu œwiadkowi, red. Krzysztofowi
Grzesiukowi, stwierdzaj¹c m.in., ¿e: „nie bêdê zada -
wa³ 10 pytañ, bo nie mamy na to czasu” ! Dosz³o do
tego, i¿ moje formu³owane na nowo pytania uchyla³a
ju¿ po wypowiedzeniu pierwszego wyrazu! Jak wiêc -
bêd¹c „adwokatem” w mojej sprawie - mam siê bro-
niæ przed oszczerstwami ipomówieniami, skoro prze -
wodnicz¹ca uniemo¿liwia mi prawo do obrony? W tym
miejscu zacytujê kuriozalne zdanie z uzasadnienia
POSTANOWIENIA S¹du Rejonowego z dn. 4.12.2003
r.: „Nadto oskar¿onemu bêdzie przys³ugiwa³o prawo
do apelacji i S¹d odwo³awczy bêdzie móg³ dokonaæ
kontroli orzeczenia i przebiegu ca³ego procesu”.

Ju¿ w trakcie œledztwa prokurator je prowadz¹cy -
oddalaj¹c moje wnioski - mówi³, i¿ bêdê je móg³ sk³a -
daæ S¹dowi na rozprawie i to nie on, ale s¹d okreœli
moj¹ winê lub niewinnoœæ. Wzorem lat stalinowskich
dosz³o do tego, i¿ to ja mam dowodziæ, i¿ jestem nie-
winny, bowiem prokuratura nie by³a w stanie dowieœæ
mojej winy. Po prostu nie wynika ona z ¿adnego bêd¹ -
cego w aktach dokumentu, lecz z politycznej presji
upolitycznionego tzw. niezawis³ego wymiaru sprawie-
dliwoœci, którego prze³o¿ony Minister Sprawiedliwoœci
i zarazem Prokurator Generalny zawsze wywodzi siê
z partyjnego parytetu. W myœl starej bolszewickiej za-
sady: „dajcie mi cz³owieka a paragraf siê znajdzie”
(Andrej Wyszyñski). To w³aœnie m.in. przeciwko takim
metodom wystêpowa³o wówczas „F orum Walki z Bez-
prawiem”, z ramienia którego kandydowa³em na
urz¹d prezydenta RP. Narazi³em siê wówczas na ze-
mstê wielu ludzi i dlatego S¹d Rejonowy w Grójcu po-
winien prowadziæ proces bezstronnie, czemu obecna
przewodnicz¹ca sk³adu wielokrotnie siê sprzeniewie -
rzy³a. To ju¿ w tym S¹dzie, a nie w drodze apelacji, po -
winny byæ wyjaœnione wszystkie w¹tki wprocesie
„poddaj¹c go wnikliwej analizie”, tak jak S¹d sam na -
pisa³ w POSTANOWIENIU. „Sêdziemu nie wolno do -
puœciæ, by ktokolwiek zjakiejkolwiek przyczyny, bez-
poœrednio lub poœrednio, wywar³ wp³yw na jego po-
stêpowanie lub os¹d. W szczególnoœci sêdziemu nie
wolno dopuœciæ, aby wp³yw na jego postêpowanie
lub os¹d wywiera³y zwi¹zki rodzinne, towarzyskie,
przekonania polityczne, religijne lub œwiatopogl¹do -
we. S¹d nie ulega naciskom opinii publicznej ani
w obawie przed krytyk¹” - czytamy w „Zbiorze Zasad
Stowarzyszenia Sêdziów Polskich”. Wracaj¹c do ze -
znañ œwiadka, red. Krzysztofa Grzesiuka, przewodni-
cz¹ca uniemo¿liwi³a mi zadanie wielu wa¿nych pytañ,
dotycz¹cych mojej kampanii wyborczej, stwierdzaj¹c

po raz kolejny, i¿ „moja ówczesna kampania prezydencka nie ma
nic wspólnego ze spraw¹”. Otó¿ mia³a i ma, bowiem w radiowym
programie „Sygna³y dnia” wypowiada³em siê jako kandydat na
urz¹d prezydenta RP w ustawowo przys³uguj¹cym mi czasie ante -
nowym, a nie jako przypadkowa osoba. 

I wówczas nikt - ani media, ani wymiar sprawiedliwoœci - nie za-
da³ sobie  najmniejszego trudu, aby sprawdziæ informacje, które
poda³em. Nie wszczêto œledztwa wsprawie, tylko od razu wyst¹ -
piono przeciwko mnie, co jest w uzasadnieniu do Aktu Oskar¿enia
z dnia 26.04.1996 r. „Zintensyfikowa³ swój wk³ad w walkê z bezpra-
wiem wiosn¹ 1995 r . Polega³a ona na zniewa¿aniu organów pañ-
stwowych takich jak s¹dy , prokuratury, urzêdy skarbowe, przypisu -
j¹c ich przedstawicielom œcis³e powi¹zania ze œwiatem przestêp-
czym  oraz  pobieranie korzyœci maj¹tkowych”. Nikt mnie wówczas
nie pyta³, jakie mam na to dowody, a tych tak wtedy jak i obecnie
jest pe³no w mediach (w celu uzasadnienia za³¹czam kserokopie
wielu artyku³ów). By³y i s¹ konkretne przyk³ady przestêpczych
dzia³añ ww. To wówczas do chóru oszczerców pod moim adresem
wst¹pi³ ówczesny rzecznik prasowy Prokuratury W ojewódzkiej
w Warszawie, prokurator Kuciñski. Oko³o roku póŸniej zosta³ zniej
dyscyplinarnie usuniêty za udowodnione przyjêcie ³apówki. Mieli -
œmy wtedy wiêcej podobnych przyk³adów, tylko nikt nie chcia³ ich
zbadaæ, pomimo zawiadomieñ sk³adanych do prokuratur. 

Te pytania nale¿a³oby skierowaæ do dziennikarzy, którzy s¹ po -
wo³ani do informowania o tego typu przypadkach opinii publicz -
nej. To by³ sprawdzian ich obiektywizmu, rzetelnoœci iwiarygod-
noœci. Zoskar¿yciela sta³em siê oskar¿onym. Dlatego równie¿
dziœ mam prawo zadaæ im na sali s¹dowej takie pytania. Nato-
miast przewodnicz¹ca powinna mi to umo¿liwiæ, nakazuj¹c do -
k³adne ich protoko³owanie, aby proces nie by³ zmanipulowany.
Bowiem ta czêœæ Aktu Oskar¿enia dotyczy samego wymiaru spra-
wiedliwoœci, anie osoby publicznej, wystêpuj¹cej w interesie spo-
³ecznym. £atwo to dostrzec i obecnie, obserwuj¹c gigantyczn¹,
stale powiêkszaj¹c¹ siê skalê korupcji, bezkarnoœæ czo³owych
polityków i mafiosów gospodarczych, którzy niszcz¹ nasz kraj.
Zaœ wrogom tej plagi - je¿eli ju¿ stan¹ przed s¹dem - powinno siê
zapewniæ uczciwy proces. Inaczej uchowaj nas Bo¿e przed takim
wymiarem sprawiedliwoœci ijego reprezentantami. Koñczê jedn¹
z moich wypowiedzi z kampanii prezydenckiej 1995 r., prosz¹c
s¹d jak na wstêpie mojego wniosku.

Leszek Bubel  

Od wrzeœnia ubieg³ego r oku tr wa pr oces w Grójcu. 
Oto pr zyk³ady tego, co siê podczas jego tr wania dzieje.

AKT OSKAR¯ENIA , ju¿ trzeci w tej kategorii, otrzyma³em tu¿ po œwiêtach
Bo¿ego Narodzenia za pokazanie w spotach referendalnych „P olskiego Sto-
warzyszenia NIE dla UE” ortodoksyjnego ¯yda. Jak to jest, ¿e innym tzw . „an-
tysemitom” grozi siê tylko palcem, a mnie faszeruje aktami oskar¿enia i pro-
cesami? PPN ju¿ dla nich jest zagro¿eniem, is³usznie, bo walczyæ bêdziemy
wy³¹cznie nie o tzw. polsk¹ racjê stanu, ale polsk¹ narodow¹ racjê stanu, co
wynika nie tylko z programu, ale i z nazwy partii.

Leszek Bubel



Grudniowe wybory ubieg³ego roku do Du -
my przynios³y wyniki adekwatne do ogól -
nych polityczno-spo³ecznych nastrojów

w Rosji. Mo¿na je okreœliæ mianem chêci budo-
wy utraconego imperium, które mo¿e powstaæ
dziêki przywódcom w rodzaju W³adimira Putina.
Cieszy siê on ju¿ odpowiednimi do swego statu -
su przydomkami. Niektórzy nazywaj¹ go nowym
Iwanem Kalit¹, ksiêciem w³odzimierskim, który
w XIV wieku pocz¹³ jednoczyæ drobne ksiêstwa
wokó³ Moskwy - tworz¹c fundament pod przy -
sz³e imperium. G³oœny ideolog eurazjatyzmu Ale-
ksander Dugin widzi w Putinie kolejne wcielenie
Iwana GroŸnego, symbolu dynamizmu rosyjskiej
polityki imperialnej czy nawet awatara - w wierze
hinduistycznej wcielenie jakiegoœ bóstwa, co ³¹-
czy siê z carskim pos³annictwem pochodz¹cym
od Opatrznoœci (eurazjatyzm to bardzo malowni-
cza ideologia i lubi podobne analogie i przeno-
œnie). Wreszcie umiarkowani piewcy imperium
snuj¹ porównania obecnego prezydenta do Pio -
tra Wielkiego, zaciek³ego modernizatora zaco-
fanej Rosji i zwolennika jej pe³nej europeizacji.
Warto nadmieniæ, ¿e antyzachodni zgruntu Eu-
roazjaci szczerze nie znosz¹ za to cara Piotra I.

Samo bogactwo historycznych poprzedników
nie jest li tylko odniesieniem do fermentu idei re -
prezentowanych lub raczej ucieleœnianych we
W³adimirze Putinie, ale œwiadczy osposobie
wspó³czesnego myœlenia przeciêtnego Rosjani-
na, który przedstawia sob¹ osamotnione dziec -
ko po ojcu - imperium. Dlatego te¿ trudno mówiæ
o przypadku, i¿ do Dumy dosta³y siê akurat wy-
mienione ni¿ej si³y.

Zwyciê¿y³a Jedna Rosja (37 proc.) - ugrupo-
wanie proprezydenckie o charakterze pañstwo-
wo-narodowym. To w rzeczywistoœci eklektyczna
formacja rz¹dowo-urzêdnicza bez skonkretyzo -
wanej ideologii. Jedn¹ Rosjê spaja osoba P uti-
na, co daje temu ostatniemu znakomit¹ pozycjê
przed zbli¿aj¹cymi siê wyborami prezydenckimi.
Jego prezydenturê i tak wspiera ok. 75-80 proc.
spo³eczeñstwa, a Jedna Rosja funkcjonuje ni -
czym putinowska machina wyborcza. Przysz³oœæ
JN nie rysuje siê trwale, pewnie wymieni j¹ kolej -
ny twór o idei pod tytu³em „W³adimir Putin”.

Drugie miejsce zajê³a Komunistyczna Partia
Federacji Rosyjskiej (KPFR) - ponad 13 proc.
g³osów, czyli spadek o po³owê w porównaniu
z poprzednimi wyborami! W Rosji komunizm nie
nabra³ cech zachodniej socjaldemokracji - jak
mia³o to miejsce z PZPR/SLD - lecz przybra³ ide-
ow¹ formu³ê, która kojarzy siê z „frakcj¹ party -
zanck¹” genera³a Moczara z 1968 roku i prób¹
po¿enienia real-socjalizmu z has³ami nacjonali-
stycznymi. KPFR to narodowy komunizm po ro -
syjsku, tak¿e przychylny imperium, tyle ¿e funda-
mentalnie krytyczny wzglêdem wszelkim rozwi¹ -
zaniom o znamionach kapitalizmu. Jednak¿e
stalinowsko-leninowski sztafa¿ propagandowy
komunistów, ich nierozumienie zjawisk, które s¹
nieuchronne (prywatna w³asnoœæ itp.) stawia KP-
FR w sytuacji bez wyjœcia. Fenomen rosyjskiego
narodowego komunizmu w tym wydaniu jest
skazany na wymarcie, chocia¿ zachowuje je-
szcze niema³e wp³ywy. Mimo swej niechêci do
prezydenta, nacjonal-komuniœci zKPFR popr¹
ka¿dy wysi³ek Putina podjêty ku odbudowie im -
perium. W tym punkcie obóz prezydencki i ko-
munistów ró¿ni¹ ledwie szczegó³y.

Zadziwiaj¹co dobry wynik uzyska³a Liberalno-
Demokratyczna Partia Rosji ¯yrinowskiego - 11,6
procent. Ta œmieszna wgruncie rzeczy persona
zbiera g³osy prostych Rosjan maj¹cych s³aboœæ
do jego wybryków , bezpoœrednioœci iszowini-
stycznego pokrzykiwania, które s³u¿y w³adzy za
wentyl bezpieczeñstwa. Jest on prawdziw¹ kary -
katur¹ Rosjanina (¿ydowskie korzenie i opinia
kopii Chlestakowa - legendarnego oszusta
z „Rewizora” Miko³aja Gogola), tak jak wyobra¿a
go sobie na przyk³ad oddany aktywista „nasze -
go” Prawa i Sprawiedliwoœci, gdzie rusofobia jest
wyznaniem wiary. Oczywiœcie mimo pe³nej dys-
pozycyjnoœci wobec kolejnych ekip na Kremlu
i niepowa¿nego traktowania przez uznanych po-
litologów, „liberalni demokraci” nie s¹ pozbawie -
ni wp³ywów. Siostra deputowanego LDPR Ale-
ksieja Mitrofanowa, Eleonora, pe³ni bardzo od-
powiedzialn¹ funkcjê wiceminister spraw zagra -

nicznych Rosji, zaœ po-
litycy ze stajni ¯yrinow -
skiego czêsto goszcz¹
w mediach. Wiadomo,
awantura wtedy pew-
na, szczególnie gdy
wystêpuje sam „¯yrik” i szarpie swoich interloku-
torów za klapy marynarek. Owa liberalno-demo -
kratyczna z nazwy wersja ruchu narodowego na
smyczy w³adzy dorobi³a siê ju¿ niespodziewa-
nie parlamentarnej konkurencji.

W Dumie pojawi³ siê Blok „Ojczyzna” (ponad
9 proc. g³osów) - niezwykle interesuj¹cy melan¿
nacjonalizmu i pierwiastków socjalistycznych,
a wiêc formacja o charakterze de facto narodo-
wo-lewicowym, wroga oligarchii, ale odrzucaj¹ -
ca komunistyczn¹ przesz³oœæ irozwi¹zania pro -
gramowe nacjonal-komunistów z KPFR. „Ojczy-
zna” nieco przypomina narodowo-socjalistyczn¹
Rosyjsk¹ Jednoœæ Narodow¹ Aleksandra Barka-
szowa, mo¿na stwierdziæ, w³agodniejszym wy-
daniu. „Barkaszowcy” wydawali siê popieraæ
„Ojczyznê” doœæ wyraŸnie. Blok to ugrupowanie
proputinowskie, acz pewnie z ambicjami na sa-
modzielne dzia³anie - g³ównie w konfrontacji
z komunistami i odbieraniem im elektoratu. Je¿e-
li „Ojczyzna” utrzyma jednoœæ, to czeka j¹ cieka-
wa przysz³oœæ.

Wreszcie ostatnim ugrupowaniem w izbie ni¿-
szej parlamentu jest Ludowa Partia Rosji (LPR)
z ok. 4,3 proc. poparcia (resztê miejsc zajêli de -
putowani wymienionych formacji z okrêgów jed -
nomandatowych). To partia w historycznej per-
spektywie trochê podobna do grup „czarnose -
cinnych”, dzia³aj¹cych w Rosji przed pierwsz¹
wojn¹ œwiatow¹ - fundamentalnie nacjonalistycz -
nych, ostro anty¿ydowskich i mistycznie prawo-
s³awnych. Najg³oœniejszy wœród organizacji
„czarnej sotni” by³ nomen omen Zwi¹zek Ludu
Rosyjskiego - do Ludowej Partii Rosji niedaleko.
Jest ona na wspó³czesn¹ mod³ê narodowa i pan-
rosyjska, mocno przywi¹zana do prawos³awia,
ale ¿adnego antysemityzmu nie eksponuje, co
przecie¿ kompromitowa³oby Putina, którego LPR
zdecydowanie popiera. Mimo to nazewnictwo,
ostro akcentowana antyoligarchicznoœæ ipod-
kreœlanie „ludowoœci” (praw igodnego ¿ycia dla
rosyjskiego ludu) sytuuje LPR w okolicach histo -
rycznych nastêpców Zwi¹zku Ludu Rosyjskie -
go. Trudno nie nadmieniæ, i¿ lud wrozumieniu
myœlicieli rosyjskich przypomina raczej niemiec-
ki volkizm i nie przybiera nurtu klasowego. Ludo -
woœæ jest synonimem duchowej czystoœci, po-
wrotu do archetypu narodu i rasy - pojêciem nie-
omal kosmiczno-mistycznym. Szkoda, ¿e szero-
ko pojêty ruch ludowy w Polsce umieœci³ war-
stwê ch³opsk¹ w w¹skich granicach interesów
klasowych, nie szukaj¹c w niej odniesieñ ku mo -
ralnej odnowie i pradziejom S³owiañszczyzny.
W programach PSL-u i Samoobrony z pomniej-
szym planktonem króluje wy³¹cznie pog³owie
nierogacizny, kartoflisko i op³otki. W obecnych
czasach zwyciêstwa multikulturowoœci iglobali -
zmu jakiœ „polski volkizm” da³by œwie¿y impuls
dla odrodzenia tradycjonalistycznych wartoœci
prapolszczyzny. Ale to ju¿ teraz na osobne roz-
wa¿ania.

Totaln¹ klêskê ponieœli rosyjscy (rosyjskojê-
zyczni?) libera³owie. Sojusz Si³ Prawicowych, fi-
nansowany przez Chodorkowskiego i „Jab³oko”
Jagliñskiego wyl¹dowa³y poza Dum¹. Rosjanie
w swej masie potêpili oligarchów , a tych zawsze
popiera³a z wzajemnoœci¹ tamtejsza prawica li-
beralna. Jest to zjawisko bez precedensu w kra-
jach by³ego bloku wschodniego, gdzie politycy
liberalni œwiêc¹ triumfy od Estonii po Bu³gariê.
W Rosji narodzi³ siê wzamian „imperialny libera -
lizm”, a autorem tego pojêcia zosta³ czo³owy
przedstawiciel obozu oligarchów Anatolij Czu -

bajs, zreszt¹ szef spó³ki Zjednoczony System
Energetyczny Rosji, która zapewnia 80 proc. po -
trzeb energetycznych Armenii. Rosja ogólnie siê
bogaci: jej produkt narodowy brutto z 2002 roku
wyniós³ 364 miliardów dolarów. Dla porównania
Ukraina wypracowa³a ledwie 41 mld, Kazach-
stan 25 mld, Bia³oruœ 14 mld, aAzerbejd¿an 6
mld. Poziom ¿ycia przeciêtnego Rosjanina jest
du¿o lepszy od Ukraiñca czy Kazacha. Te wszy-
stkie dane poda³ Czubajs na wyk³adzie dla stu-
dentów petersburskiego Uniwersytetu In¿ynie-
ryjno-Ekonomicznego, nawo³uj¹c zebranych do
budowy liberalnego imperium - „misji Rosji w XXI
wieku”. Je¿eli nawet Czubajs sta³ siê nacjonali-
st¹, to zadziwienie œwiata siêgnê³o szczytu. Zko-
lei sam Putin nie widzi sytuacji gospodarczej tak
ró¿owo i przypisuje j¹ miêdzynarodowej ko -
niunkturze na ropê oraz gaz, co przynosi z³u-
dzenie powszechnego dobrobytu. Prezydent za -
uwa¿y³ tak¿e, ¿e podzia³ maj¹tku narodowego
jest nierówny i przypisa³ ten stan, oczywiœcie po-
œrednio, oligarchii finansowej. Walka z „chodor -
kowszczyzn¹” nie stanowi bynajmniej zamkniê -
tego rozdzia³u.

Zwyciêska opcja nacjonal-imperialna w Du-
mie jest obrazem rosyjskiej rzeczywistoœci ideo-
wej. Zrodzi³o siê pañstwo, w którym nacjonaliœci
ró¿nych odcieni - od Euroazjatów (pañstwow -
ców) do etnicznych narodowców - tworz¹ jedy -
ny licz¹cy siê front polityczny . Front co prawda
mocno zró¿nicowany, lecz maj¹cy wspólny cel -
potêgê narodu i wspólnoty federacyjnej Rosji.
To przyk³ad, ¿e idea narodowa ma perspektywy
zawsze i wszêdzie, szczególnie w kszta³cie uni-
wersalistycznym, a wiêc ³¹cz¹cym pierwiastki in -
nych ideologii.

* * *
Wydarzenia w Rosji, które na³o¿y³y siê na po-

ra¿kê redukcji zapisów nicejskich i zagro¿enie
uchwalenia tak zwanej konstytucji europejskiej,
zmobilizowa³y œrodowiska polskojêzyczno-glo-
balne z „Gazet¹ W yborcz¹” na czele. Adam
Michnik zorganizowa³ w Warszawie konferencjê
pod has³em „Europejska perspektywa Ukrainy -
wyzwania dla Kijowa, Brukseli i Warszawy”. Bry-
lowa³ tam¿e Wiktor Juszczenko, lider Naszej
Ukrainy - opozycyjnego bloku, gdzie wa¿n¹ rolê
odgrywa banderowski (upowski) K ongres Ukra-
iñskich Nacjonalistów. Dziêki Juszczence Kon-
gres znalaz³ siê w tamtejszym parlamencie.

Juszczenko wychwala³ Zachód kosztem
Wschodu (Rosji) w s³owach: „Dla nas jest to wy-
bór miêdzy dobrem i z³em. - I nasze spo³eczeñ-
stwo, nasz biznes dokonuje tego wyboru. Dwa la -
ta temu 36 proc. moich rodaków popiera³o inte -
gracjê Ukrainy z UE, dziœ opowiada siê za tym 56
proc.” Lider opozycji nie dodaje jednak, i¿ w Do-
niecku na wschodniej Ukrainie 55,4 proc. bada -
nych jest za odbudow¹ Rosji w formie imperium,
a w Symferopolu, stolicy Krymu, liczba zwolenni -
ków imperium wynosi a¿ 78,9 proc. Ukraiñcy je¿-
d¿¹ masowo do pracy za rosyjsk¹ granicê,
a ukraiñska gospodarka pad³aby bez rosyjskiego
gazu, sprzedawanego zreszt¹ za pó³ ceny . Za-
chód z kolei nie kwapi siê z dobrodziejstwami
i wraz z USA chce wykorzystaæ Ukrainê do w³a-
snych rozgrywek bez zbêdnych wydatków .

Michnik tokowa³ z uniesieniem: „Kiedy prezy -
dent Kwaœniewski mówi Ukraiñcom: «mo¿ecie
liczyæ na Polskê», mówi to w imieniu przyt³acza-
j¹cej wiêkszoœci Polaków. W naszym interesie
jest, by Ukraina integrowa³a siê z Polsk¹. Nasze
dwa pañstwa to razem 90 mln osób. Jeœli potra-
fimy siê porozumieæ, bêdziemy stanowiæ potêgê,
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Rosja i okolice - przegl¹ d wschodni
Czy agenci mog¹ por ywaæ za

granic¹?
Waszyngton - S¹d Najwy¿szy USA wyrazi³

zgodê na rozpatrzenie dylematu, czy ludzie za -
trudnieni przez amerykañski rz¹d mog¹ potaje -
mnie aresztowaæ winnych pañstwach osoby
podejrzane o dzia³anie na szkodê USA.

Sêdziowie zastanowi¹ siê nad decyzj¹ 9.
Okrêgowego S¹du Apelacyjnego w San Franci-
sco, który wyrazi³ sprzeciw wobec porwañ za
granic¹. Administracja Busha stoi na stanowi -
sku, ¿e pozbawienie w³adz przywileju zatrzymy-
wania ludzi, którzy mog¹ uczestniczyæ w spisku
przeciw USA zniweczy wysi³ki podejmowane
w zakresie walki z terroryzmem.

Theodore Olson, który bêdzie reprezentowaæ
rz¹d, zwraca uwagê, ¿e odebranie tego przywi -
leju pozbawi w³adze prawa do prowadzenia na
rozprawê do USA Osamy bin Ladena, jeœli zo-
stanie kiedykolwiek z³apany.

S¹d Apelacyjny stan¹³ po stronie meksykañ -
skiego ginekologa, który zosta³ porwany 13 lat
temu i sprowadzony do USA, by odpowiedzieæ
za udzia³ wœmierci amerykañskiego agenta En-
rique Camarena-Salazara zwydzia³u walki z na-
rkotykami. Dr Humberto Alvarez-Machain zosta³
oskar¿ony o podtrzymywanie agenta przy ¿yciu
po to, by za pomoc¹ tortur wyci¹gn¹æ z niego,
co wie o narkotykowym kartelu.

Po ponad dwuletnim pobycie w wiêzieniu le-
karz zosta³ uniewinniony i za¿¹da³ odszkodowa-
nia od amerykañskiego rz¹du oraz 6 Meksyka -
nów, którzy na zlecenie USA dokonali porwa-
nia. Adwokaci Alvareza-Machaina zarzucaj¹ rz¹ -
dowi nadgorliwoœæ wwysuwaniu podejrzeñ
o terroryzm.

„Stoimy wobec pytania, czy rz¹d mo¿e wy³a -
pywaæ ludzi wobcych pañstwach bez prawnych
podstaw. To nie ma nic wspólnego z wojn¹”,
mówi prof. Erwin Chemerinsky z University of
Southern California, a zarazem jeden z adwoka-
tów lekarza.

Sprawa Alvareza-Machaina znalaz³a siê wS¹ -
dzie Najwy¿szym ju¿ po raz drugi.

W 1992 roku sêdziowie uznali, ¿e agenci USA
mog¹ porywaæ mieszkañców innych pañstw
i oddawaæ ich pod s¹d mimo obiekcji wysuwa -
nych przez w³adze tych pañstw.

Teraz sêdziowie zdecyduj¹, czy Alvarez-Ma -
chain mo¿e ubiegaæ siê oodszkodowanie zgo -
dnie z kilku federalnymi prawami. We wniosku
o odszkodowanie lekarz zarzuca rz¹dowi USA
i meksykañskim porywaczom naruszenie miê -
dzynarodowego prawa.

Administracja Busha zwróci³a siê do s¹du
o wyjaœnienie, wjakim przypadku federalni ofi -
cerowie mog¹ dokonaæ aresztowania w obcym
pañstwie.

Sprawa ta nie dotyczy przywileju prezydenta
do wydania rozkazu o aresztowaniu kogoœ za-
granic¹, ma raczej ustaliæ, czy taki przywilej ma-
j¹ równie¿ federalne agencje, takie jak Drug En -
forcement Administration.

Bombowa ustawa
Waszyngton - Prezydent George W. Bush

podpisa³ ustawê, na mocy której odblokowane
zostan¹ fundusze na badania broni j¹drowej no -
wej generacji. Miliony dolarów zostan¹ przezna -
czone zarówno na badania naukowe jak i testy,
prowadzone na poligonie na pustyni w Neva-
dzie - poinformowa³ rzecznik Bia³ego Domu
Scott McClellan.

Rzecznik ujawni³ m.in., i¿ suma 7,5 mln dol.
zostanie przekazana na badania naukowe
i próby bomb j¹drowych, przeznaczonych do
niszczenia bunkrów i celów podziemnych,
a wiêc przede wszystkim oœrodków dowodzenia
przeciwnika. Szeœæ milionów dolarów poch³on¹
badania nad pociskami o du¿ej precyzji ra¿e-
nia. 24,9 miliona dolarów zostanie przeznaczo-
ne na przyspieszenie prac na modernizowanym
obecnie poligonie atomowym w Nevadzie. Kon-
gres USA postanowi³ przeznaczyæ ogó³em sumê
6,3 miliarda dolarów na realizacjê programów
zbrojeñ j¹drowych w roku finansowym 2004 -
o 303 mln dol. wiêcej ni¿ w poprzednim roku,
lecz tak¿e o 94 mln dol. mniej ni¿ postulowa³
prezydent Bush.

WYDARZENIAWYDARZENIA



z któr¹ liczyæ siê bêd¹ wszyscy na œwiecie.” Nie
doda³, i¿ popiera Ukrainê upowsk¹ i z gruntu an-
typolsk¹, bo banderowiec to sta³y pozytywny bo -
hater „Gazety”. UPA-OUN stworzy³y spójn¹ ide -
ologiê, g³osz¹c¹ potrzebê eksterminacji P ola-
ków. Hitlerowcy byli naœladowcami banderow-
skiej idei, a w okrucieñstwie wobec Polskiego
Narodu nie dorównali ukraiñskim szowinistom.
Dzisiejsi pogrobowcy UPA nie zmienili prawie
swych za³o¿eñ programowych, chc¹ wypêdziæ
„Lachów” i podbiæ Przemyœl zChe³mem. Mimo
tego michnikowcy snuj¹ plany o sojuszu z ich
protektorem Juszczenk¹, a Tadeusz Mazowiec-
ki p³acze: „martwi mnie fiasko ostatniego szczy -
tu UE w Brukseli, które nie przyniesie niczego
dobrego Ukraiñcom. S³aba pozycja Polski w Unii
to dla Ukrainy mniejsze szanse na integracjê”. Ta
wypowiedŸ to kolejny dowód na nicejsko-konsty -
tucyjne apetyty michnikowców , którzy uznaj¹ de -
likatne sprzeciwy ekipy SLD w tych sprawach za
radykalny opór wobec integracji P olski z UE. Ma-
zowiecki ci¹gnie jeszcze w ten konkubinat Ukra-
inê w szowinistycznym wydaniu.

Z Ukrain¹ jest tak, ¿e jej kresy wschodnie ci¹ -
¿¹ ku Rosji, a zachodnie ku tzw. Europie. Chodzi
g³ównie o Lwów z okolicami, matecznik neupow -
skiego szowinizmu, gdzie jednak wielu zwyk³ych
Ukraiñców marzy o przy³¹czeniu siê do P olski.
Chc¹ po prostu w miarê normalnie ¿yæ, co na
Ukrainie jest niemo¿liwe z powodu nêdzy stra -
szniejszej ni¿ u nas. Liczba 50-ciu milionów
Ukraiñców to mit, poniewa¿ wiêkszoœæ znich
lgnie do Rosji albo do Polski. Nie lepiej ewolucyj -
nie przeprowadziæ podzia³ czêœci rzeczonych
ziem i uczyniæ zUkrainy wydolne pañstwo? Obe-
cnie reprezentuje ona przerost terytorialnej formy
nad pañstwow¹ treœci¹. Szowinistyczny, ludo-
bójczy i zagra¿aj¹cy pokojowi, a w rzeczywisto-
œci równie¿ antyukraiñski ruch neobanderowski
jest fanatycznie prozachodni. Jego cz³onkowie
s¹ marginesem, Naród Ukraiñski w swej masie
wyznaje uczucia propolskie i prorosyjskie. Z tych
prawd jasno wynika, i¿ politykierzy z „Gazety
Wyborczej” popr¹ ka¿dego, kto po trupie naro -
dowej Polski zaprowadzi semikosmopolityczne
pseudoelity do wyœnionej Brukseli. Mog¹ to byæ
nawet wampiry od Bandery. Na samych Ukraiñ-
cach michnikowcom wcale nie zale¿y.

Gdy w Rosji trwa odbudowa imperium, nie
mo¿emy tkwiæ wbezruchu niczym ma³y naro-
dek bez znaczenia. Pracujmy nad odrodzeniem
w nowym wcieleniu Rzeczpospolitej Polskiej S³o-
wiañskich Narodów - naszym uniwersalnym na -
cjonalizmem. Otoczeni niemieck¹ Uni¹ Europej -
sk¹ i imperialn¹ Rosj¹, prze¿yjemy jako naród
twórczy i jednocz¹cy . Niech powstanie polski
dom ze wschodnimi granicami z 1939 r., zaœ na
zachodzie dajmy schronienie ziemiom zamie -
szkanym przez Serbo³u¿yczan - braterski naród
bez perspektyw w Niemczech. Ta wielka praca
potrwa nie rok, lecz wiele lat. Niech ona stanie
siê nasz¹ ide¹ narodow¹ XXI wieku. Czy¿ nie
warto spróbowaæ?

* * *
Gruzja „wybra³a wolnoœæ” ipozby³a siê prezy-

denta Eduarda Szewardnadze, jak to przedsta-
wi³y œwiatu zachwycone media. Prawda wygl¹da
nieco mniej malowniczo i przypomina wydarze-
nia w Belgradzie, kiedy to sterowane przez soro -
sowsk¹ agenturê t³umy obali³y w paŸdzierniku
2000 roku prezydenta Slobodana Miloszevicia.
G³ówn¹ gwardi¹ protestuj¹cych przeciwko Sze -
wardnadzemu by³o 5 tys. studentów, których
szkoli³ wczeœniej wtechnice zadymy gruziñsko -
jêzyczny Instytut Wolnoœci - klon Fundacji Soro-
sa. Dzielni ¿acy opanowali parlament i otworzyli
drogê szefowi opozycji Michai³owi Saakaszwilie-
mu. Szewardnadze nie jest tchórzem, lecz nie lu-
bi przelewania bratniej krwi i ust¹pi³ w pokojowy
sposób. Tak skoñczy³a siê kariera partyjnego
przywódcy komunistycznej jeszcze Gruzji, a na-
stêpnie ministra spraw zagranicznych ZSRR,
wspó³twórcy pierestrojki i w latach 1995-2003
gruziñskiego prezydenta. Za Szewardnadzego
Gruzja pogr¹¿y³a siê w kolosalnej korupcji i z³o-
dziejstwie publicznego grosza. Saakaszwili
i przewodnicz¹ca parlamentu Nino Burd¿anadze
to stosunkowo m³odzi ludzie, którzy do czasu
robili kariery dziêki przychylnoœci ich protektora
- Szewardnadzego (Saakaszwili pe³ni³ wp³ywow¹
funkcjê ministra sprawiedliwoœci). W2001 r. ten
ostatni wypowiedzia³ pos³uszeñstwo prezydento-
wi i przysta³ do opozycji. PóŸniej porzuci³a Sze-
wardnadzego Burd¿anadze. Wybory z paŸdzier-
nika ubieg³ego roku poruszy³y lawinê.

Nikt powa¿ny nie wierzy, i¿ by³y ju¿ prezydent
straci³ w³adzê, poniewa¿ tolerowa³ korupcjê.
Podobn¹ bajk¹ jest, ¿e Saakaszwili dzia³a³ sa -
modzielnie bez wiedzy nowych opiekunów Gru -
zji - Amerykanów. Na miesi¹c przed wyborami
przyjechali do Tbilisi senator John McCain i ame-
rykañski genera³ gruziñskiego pochodzenia Otar
Shalikashvili. McCain deklarowa³ wtedy publicz-
nie, ¿e Gruzja godna jest lepszego przywódcy.
Wczeœniej USA wstrzyma³y pomoc finansow¹
dla Gruzji. A przecie¿ Szewardnadze stara³ siê
jak móg³: politykê zagraniczn¹ przeorientowa³
na Zachód, pozwoli³ na tworzenie baz amery-
kañskich oraz wygasi³ przegrywane wojny z pro-
rosyjskimi Po³udniow¹ Oseti¹ i Abchazj¹. Co do
z³odziejstwa, to ³apówkarstwo nie gorsze ni¿
w Gruzji opanowa³o Polskê, Bu³gariê, Izrael iwie-
lu innych wypróbowanych sojuszników Amery -
kanów. Z gangsterami i przestêpczoœci¹ bywa
podobnie. Warto te¿ zadaæ pytanie, czy Sze-
wardnadze jest mniej demokratyczny od dykta -
tur wojskowych w typie Pakistanu lub skorumpo -
wanych despotii Arabii Saudyjskiej, Kuwejtu,
Omanu, Kataru i paru innych - chronionych
przez Stany Zjednoczone? Po podbiciu Afgani -
stanu i Iraku wzmog³y siê amerykañskie wysi³ki
w celu kontrolowania miêkkiego podbrzusza Ro -
sji - Kaukazu i Zakaukazia, a Gruzja ma tam¿e
po³o¿enie klasycznego punktu wypadowego.
Szewardnadze jest za ma³o proamerykañski
i trzeba by³o go wymieniæ. Do tego kraj popada

w ruinê gospodarcz¹, co jedynie u³atwi³o roz -
grywkê CIA i pewnie Mosadu (w czasie manife-
stacji w Tbilisi powiewa³y, obok amerykañskich,
izraelskie flagi!).

Wyci¹gniêto wiêc Michai³a Saakaszwiliego,
który ukoñczy³ studia prawnicze na uniwersyte-
cie Columbia (USA) i terminowa³ w nowojorskiej
kancelarii prawniczej - w³asnoœci ¯ydów. Po ka-
rierze u boku Szewardnadzego i przeszkoleniu
w organizacjach Sorosa objawi³ siê w roli przy-
wódcy narodowej (?) opozycji. Dok³adnie tak sa -
mo reklamowano tych, którzy obalili Slobodana
Miloszevicia. Co œmieszniejsze, funkcjê amery-
kañskiego ambasadora pe³ni³ wówczas w Bel-
gradzie Richard Miles. Gdy puszczano z torbami
Szewardnadzego, ten sam pan ambasador rezy -
dowa³ w Tbilisi. Czy¿by jakiœ specjalista od kaso-
wania niewygodnych dla Stanów Zjednoczo -
nych prezydentów?

Saakaszwili pali siê ju¿ do NATO, lecz musi
najpierw wyeliminowaæ Nino Burd¿anadze, która
te¿ ma ochotê na prezydenturê, acz nie posiada
specjalnego poparcia Amerykanów . Nie popu-
œci Rosja - dokona³a pospiesznej paszportyzacji
obywateli Abchazji i Po³udniowej Osetii (przypo-
mnijmy, ¿e to enklawy na terytorium Gruzji), a ich
przywódcy wyrazili chêæ przy³¹czenia siê do Ro-
sji. USA ma swe bazy w Kazachstanie, Uzbeki-
stanie, Kirgistanie, Turkmenistanie i Tad¿ykista-
nie. Najlepsze stosunki zachowuj¹ Amerykanie
z despotycznym „do¿ywotnim prezydentem”
Uzbekistanu Islamem Karaimowem, z którym
Bush junior podpisa³ „Deklaracjê o strategicz-
nym partnerstwie i zasadach wspó³pracy”.
O ¿adnych naruszeniach demokracji Jankesi na-
wet przy nim nie wspominaj¹. W ed³ug ksi¹¿ki
Zbigniewa Brzeziñskiego „Wielka szachownica”,
Uzbekistan to strategiczna oœ regionu. Rosja po-
siada w wymienionych krajach spore wp³ywy,
ale amerykañski walec finansowo-wojskowy jest
potê¿niejszy i zdobywa metr za metrem Eurazjê.
Stany Zjednoczone stopuj¹ tak¿e groŸniejsze
z dnia na dzieñ Chiny. Sama Gruzja bêdzie rów-
nie¿ miejscem przep³ywu ropy z Azerbejd¿anu
do Turcji (z osobn¹ nitk¹ dla siebie). Ruroci¹g
Baku-D¿ejchan buduje firma British Petroleum,
a ca³e przedsiêwziêcie nabiera znaczenia z po-
wodu k³opotów Amerykanów w Iraku. Rojenia
o tamtejszej szybkiej i taniej ropie rozwia³y siê
z powodu rosn¹cego oporu partyzantów . USA
musz¹ szukaæ pewniejszych dostawców i bez-
pieczniejszych szlaków przep³ywowych. Pozy-
cja Gruzji wzrasta i stanie siê ona z pewnoœci¹
punktem zapalnym na linii Stany-Rosja.

* * *
Szydercy z „teorii spiskowych” maj¹ spory

orzech do zgryzienia. Na Ukrainie trwa kolejna
szarpanina miêdzy prezydentem Kuczm¹ a opo-
zycj¹ (si³y rz¹dz¹ce chc¹ wyboru prezydenta
przez parlament, opozycja walczy o pozostawie-
nie wyborów powszechnych) i co mówi deputo -
wanych Naszej Ukrainy Borys Tarasiuk: „Bardzo
nas cieszy zwyciêstwo si³ demokratycznych

w Tbilisi. Wielu chcia³oby powtórzenia tego, co
siê sta³o w Gruzji u nas”. Ten kolega banderow -
ców z Kongresu Ukraiñskich Nacjonalistów œmie
tak¿e judziæ: „GroŸnym sygna³em s¹ dla nas wy-
bory do Dumy. W parlamencie bardzo siê umoc -
ni³y si³y szowinistyczne, imperialne”. Panu Tara-
siukowi poradziæ nale¿y, aby poszuka³ prawdzi-
wych szowinistów, a nawet kryptonazistów we
w³asnych szeregach. Z pewnoœci¹ ich tam znaj-
dzie. Nie dziwota, ¿e podobne brednie drukuje
„Gazeta Wyborcza” - wróg wszelkich szowini -
zmów z wy³¹czeniem ¿ydowskiego i upowskiego.

To jednak s¹ rzeczy dla nas znane. Ciekawsze
jest, i¿ Borys Tarasiuk wieszczy sorosowski mo-
del przewrotu na Ukrainie. Nie trzeba wygrywaæ
wyborów, lecz og³osiæ, ¿e rywal je sfa³szowa³,
a nastêpnie zdobyæ szturmem parlament. Ame-
ryka pob³ogos³awi „demokratów” i sprawa za³a-
twiona. Jednak¿e te harce odbywaj¹ siê coraz
bli¿ej rosyjskich granic, niewykluczone, i¿
z udzia³em wielbicieli UPA, co i Polakom mo¿e
zaszkodziæ. Czekamy na objêcie placówki wKi-
jowie przez Richarda Milesa, wtedy sprawa sta-
nie siê raczej jasna.

Na koniec dylemat dla licznych wrogów Ale -
ksandra £ukaszenki od braci Kaczyñskich i Balce-
rowicza po libera³ów z SLD. W³adimir Putin ma
zamiar wymusiæ prawdziw¹ integracjê Rosji zBia-
³orusi¹, któr¹ £ukaszenka faktycznie wstrzymuje,
wol¹c zachowaæ niezale¿noœæ za pomoc¹ wiel-
kich rosyjskich po¿yczek oraz taniego gazu i ropy
ze wschodu. Putin mia³ siê nawet wyraziæ, ¿e „bia-
³oruska mucha nie bêdzie d³u¿ej ¿erowaæ na ro-
syjskim kotlecie”. Teraz ma nast¹piæ zakrêcenie
kurka, a bez moskiewskiego wsparcia Bia³oruœ
£ukaszenki z pewnoœci¹ siê zawali. Oczywiœcie
tym bardziej nie zwyciê¿y tamtejsza opozycja, po-
niewa¿ wariant belgradzki pod samym ju¿ nosem
Rosji to konflikt na œwiatow¹ miarê. Obrzyd³y dyk-
tator z Miñska jest obecnie symbolem niepodle -
g³ej Bia³orusi, jaka by ona nie by³a. Niejako przy
okazji wybuch³a afera zprezydentem Litwy Rolan-
dasem Paksasem, tyle i¿ zpowodów przeciwnych
£ukaszence - za rzekome konszachty Paksasa
z rosyjsk¹ mafi¹. Dziwnym trafem jest to pierwszy
prezydent traktuj¹cy litewskich P olaków jak rów-
nych obywateli i maj¹cy z nimi dobre kontakty .
Stara³ siê te¿ u³o¿yæ normalne stosunki zRosj¹, al -
bowiem - podobnie do Bia³orusi i Ukrainy - Litwa
nie mo¿e egzystowaæ woderwaniu od rosyjskie -
go rynku. Teraz polako- i rosjano¿ercy, których na
Litwie nie brakuje, szykuj¹ P aksasowi polityczn¹
i moraln¹ egzekucjê. Co mu pozostaje? Jest on
¯mudzinem - niech przy³¹czy ¯mudŸ do P olski
i da sobie spokój z szakalami.

To oczywiœcie dowcip, lecz ruchome piaski
niepewnych pañstw miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ cze -
kaj¹ na uspokojenie. Niepodleg³oœæ bez zaple-
cza samodzielnej historii i gospodarki stanowi
fikcjê. Narodami prawdziwie pañstwowotwórczy -
mi s¹ w tej okolicy globu P olacy i Rosjanie. Coœ
z tego faktu chyba wynika.

Robert Larkowski
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24 listopada redakcja „The Wall Street Jour-
nal” sprecyzowa³a nowe problemy USA z post-
sowieckim Kaukazem. S¹ to: „demokracja”
w czasie, gdy dawne republiki sowieckie „osu -
waj¹ siê” w stronê rz¹dów silnej rêki; strategicz -
na kontrola Zachodu (a zw³aszcza firm nafto-
wych) nad dostêpem do Kaukazu i Azji Œrodko-
wej, poza zasiêgiem Rosji i Iranu; nowy ruroci¹g
naftowy Baku-Tbilisi-Ceyhan z rejonu Morza Ka-
spijskiego do portu nad Morzem Czarnym (w bu-
dowie pod kierunkiem British P etroleum), a tak-
¿e zmagania USA zRosj¹ w postsowieckim re -
jonie po³udniowym.

USA maj¹ od kilku pokoleñ doœwiadczenie
w ustanawianiu kontroli politycznej i gospodar -
czej nad pañstwami Ameryki £aciñskiej. Spe-
cjalna akademia amerykañska przeszkoli³a wie-
lu „silnych ludzi” do sprawowania rz¹dów w kra-
jach na po³udnie od terytorium USA w celu dyk-
towania im warunków wymiany gospodarczej,
jak i kontrolowanego przez Amerykê systemu
rz¹dów . Prawdziwa demokracja i wolne wybory
w krajach zwanych „republikami bananowymi”
nie le¿a³y wtedy winteresie USA. Nawet Henry
Kissinger w liœcie opublikowanym w ramach
„wolnoœci informacji” stwierdzi³, ¿e USA nigdzie
nie wprowadzi³y rz¹dów reprezentatywnych
(The Trial of Henry Kissinger, Christopher Hit-
chens, Verso, New York 2001, w sprawie popie-

rania przez USA dyktatury wojskowej w Grecji).
Wygl¹da na to, ¿e teraz metody kontroli „repu -
blik bananowych” bêd¹ stosowane w krajach
nowej ekspansji wp³ywów USA na Kaukazie
i w okolicy. Gruzja jest tego przyk³adem. New
American Century („nowy wiek dominacji ame -
rykañskiej”) jest propagowany przez neokon -
serwatystów w tradycji komunistycznych wojen
permanentnych Trockiego, tym razem o „poli -
tycznie poprawne demokracje”, planowane
przez Paula Wolfowitza, Richarda Perle i innych
¯ydów , wychowanych w radykalnym duchu sy -
jonistycznym, a teraz kontroluj¹cych rz¹dz¹c¹
prawicê amerykañsk¹, której dewiz¹ jest slo -
gan: Pasmo osiedli fundamentalistów prote-
stanckich w Ameryce jest pasem bezpieczeñ-
stwa Izraela.

23 i 24 listopada w Gruzji, w wyniku manifesta-
cji opozycji i przejêcia parlamentu, by³y genera³
KGB i sowiecki minister spraw zagranicznych
Eduard Szewardnadze ust¹pi³ ze stanowiska
prezydenta pañstwa w chwili, gdy Igor Iwanow,
rosyjski minister spraw zagranicznych ostrzeg³,
¿e nie dopuœci do powstania sytuacji, która by
zagra¿a³a utrzymaniu ca³oœci terytorium Gruzji,

w której czêœci zachodniej Rosja ma do dziœ
swoj¹ bazê wojskow¹.

Gruziñski s¹d konstytucyjny ma uniewa¿niæ
wybory z 2 listopada i nakazaæ przeprowadzenie
nowych wyborów za 45 dni w celu powo³ania
nowego rz¹du, który bêdzie decydowa³ o losach
ruroci¹gu naftowego, wa¿nego przy eksploatacji
pól naftowych Azerbejd¿anu, Turkmenistanu
i Kazachstanu. Gruzja jest kluczowym dla firm
zachodnich korytarzem dostêpu do nafty z tere-
nów przy wschodnim wybrze¿u Morza Kaspij-
skiego.

George Soros, finansista Fundacji Batorego
popieraj¹cy przez ni¹ ¿ydowski ruch roszcze -
niowy w Polsce, jest te¿ za³o¿ycielem Instytutu
Wolnoœci wGruzji, który jest taranem krusz¹cym
re¿im Szewardnadze, aby otworzyæ dostêp do
w³adzy ludziom takim jak 30-letni dyrektor tego
instytutu Lewan Ramiszwili i Giga Bokeria. Lu-
dzie ci walnie przyczynili siê do wzmocnienia
pozycji g³ównego przywódcy opozycji Michai³a
Saakaszwiliego, który skoñczy³ studia prawni-
cze na uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku
i wprowadzi³ reformy s¹downictwa w Gruzji w la-
tach 90.

Obecne zmiany w s¹downictwie Gruzji mia³y
miejsce dziêki poparciu przez USA (Agency for
International Development, Eurasia F ounda -
tion) oraz Georga Sorosa (Open Society Insti -
tute i Liberty Institute). Amerykañska ambasada
pomaga³a za kulisami przez wprowadzenie egza-
minów palestry amerykañskiej (American Bar As-
sociation), których 90 procent postsowieckich sê -
dziów nie mog³o zdaæ iprzez to zostali zdymisjo-
nowani. 5000 studentów zorganizowanych przez
Instytut Wolnoœci (Sorosa) zajê³o parlament gru-
ziñski i popar³o Michai³a Saakaszwiliego. Dziêki
temu, nios¹c bukiet ró¿, wszed³ on triumfalnie, aby
przej¹æ w³adzê od skorumpowanego re¿imu Sze-
wardnadze. Teraz jest kwesti¹ czasu, jak dalece
trzy niezale¿ne dotychczas od w³adzy centralnej
regiony Gruzji przyjm¹ now¹ ekipê.

Zmagania USA z Rosj¹ o kontrolê polityczn¹
postsowieckiego rejonu po³udniowego przyczy -
niaj¹ siê do wzmocnienia sytuacji strategicznej
Izraela. W³aœnie telewizja izraelska poda³a, ¿e
szef wywiadu izraelskiego Mosad przylecia³ ofi-
cjalnie do bardzo zaprzyjaŸnionej z rz¹dem Sza -
rona Turcji, by udzielaæ rad w sprawie zama-
chów terrorystycznych w Istambule. Jednocze-
œnie s³yszy siê g³osy Turków, ¿e Mosad kierowa³
tymi atakami terroru, a¿eby wzmacniaæ solidar-
noœæ Anglików zIzraelem.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Wp³ywy USA na Kaukazie
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ROTARY CLUB GORZÓW WIELKOPOLSKI
Zagnie¿d¿ony przez: RC Strzelce Krajeñskie,

RC Herford; Charter: 26.09.1996, 26 cz³onków;
ZARZ¥D 1997/98 Prezydent : Andrzej Korski;
Wiceprezydent : Jan Cytowicz; Prezydent Elekt :
Jan Gielec; Sekretarz : Arleta Stasiak; Skarbnik :
Grzegorz Lewandowski; Stra¿nik God³a: Bogu-
s³aw Dziekañski; Cz³onek : W³adys³aw Komarnic-
ki; Paul Harris F ellows : brak; Cz³onkowie Ho -
norowi : brak; Past Prezydenci : 1995/97 Jan
Gielec; Kluby partnerskie : RC Strzelce Krajeñ-
skie, RC Szczecin, RC S³ubice, RC Wolsztyn, RC
Herford, RC Herford-W; CZ£ONKOWIE: ADAM-
KIEWICZ Miros³aw (Us³ugi ochroniarskie ),
CZÊSTOCHOWSKI Krzysztof (Transport dro -
gowy ), CYTOWICZ Jan (Us³ugi komputerowe-
internet ), DZIEKAÑSKI Bogus³aw (Organizator
imprez kulturalnych ), FINSTER Józef (Handel-
sprzeda¿), GIELEC Jan (Prawo cywilne ), GOR-
BAT Robert (Dziennikarstwo ), HRYNIEWSKI
Eugeniusz (Budownictwo energetyczne ), JAN-
KOWSKI Andrzej (Prawo przemys³owe ), LE-
WANDOWSKI Grzegorz (Business-konsulta -
cje), KIE£BASIEWICZ Janusz (Konsultacja fi -
nansowa ), KLEINHARDT Jan (Ochrona œrodo-
wiska ), KOMARNICKI W³adys³aw (Konstrukcje
budowlane ), KORSKI Andrzej (Technologia
materia³ów ), KOWALSKI Julian (Us³ugi ubez -
pieczeniowe ), KRASUSKI Dariusz (Dystrybu -
cja materia³ów budowlanych ), SALEJ Henryk
(Ubezpieczenia na ¿ycie ), SZOT Ryszard (Go-
spodarka oszczêdnoœciami ), STASIAK Prze-
mys³aw (In¿ynieria rolnicza ), SUCHTA-STA-
SIAK Arleta (Ekonomia ), ŒMIGLAK Marian
(Hurtowa sprzeda¿ materia³ów budowlanych ),
TOKARCZUK Bronis³aw (Ubezpieczenia spo -
³eczne), THEL Andrzej (Architektura ), TOMA-
SIK Tadeusz (Bankowoœæ komercjalna), WA-
LOREK Henryk (Eksport surowców ), WO•NY
Janusz (Przetwórstwo drzewne ).

ROTARY CLUB GRUDZI¥DZ
Zagnie¿d¿ony 1989 przez: RC Toruñ; Charter:

23.08.1994, 25 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Pre -
zydent : Robert Malinowski; Wiceprezydent :
brak; Prezydent Elekt : Marek To³kacz; Past Pre -
zydent : Lucjan Zubrzycki; Sekretarz : Andrzej Si-
wicki; Skarbnik : Hanna Szymañska; Stra¿nik
God³a: Krystyna Nowak; Paul Harris F ellows :
brak; Cz³onkowie Honorowi : brak; Past Prezy -
denci : 1994/95 Artur Morawski, 1995/96 Zbigniew
Janas; Kluby partnerskie : brak; CZ£ONKOWIE:
AUGUSTYNIAK Zenon (Us³ugi wodno-kanali -
zacyjne ), BORKOWSKI Grzegorz (Produkcja
mebli ), CZEPEK Grzegorz (S³u¿ba stra¿acka),
GARBACZ Miros³aw (Produkcja obuwia ), JA-
NAS Zbigniew (Mechanika ), KACZOREK
Edward (Us³ugi miejskie ), KALKOWSKI Kazi-
mierz (Prawo administracyjne ), LESIÑSKI Ry-
szard (Administracja szkolna ), MALINOWSKI
Robert (Nauczanie sportu ), MORAWSKI Artur
(Chirurgia ), NOWAK Krystyna (Kultura ), PASI-
KOWSKI Tomasz (Prawo i ekonomia ), PIERNIK
Karol (Handel i kupiectwo ), PIERZYNOWSKI
Bronis³aw (Transport miejski ), PIOTRASZEW-
SKI Jacek (Filozof ), SADOWSKI Roman (Pro-
dukcja opakowañ ), SIWICKI Andrzej (Prawnik ),
ŒLIWAK Andrzej (Stomatolog ), SZYMAÑSKA
Hanna Ewa (Technologia ¿ywienia ), TO£KACZ
Marek (Ciep³ownictwo ), UMIÑSKI Wies³aw (Pe-
diatra ), WICZYÑSKI Janusz (Bankowoœæ),
WIECKI Aleksander (S³u¿ba weterynaryjna ),
WITKOWSKI Andrzej (Chirurgia ogólna ), ZU-
BRZYCKI Lucjan (Administracja mieszkañ )

ROTARY CLUB INOWROC£A W
Zagnie¿d¿ony przez: RC Bydgoszcz; Charter:

20.12.1996, 22 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Pre -
zydent : Wies³aw Fa³kowski; Wiceprezydent :
Wies³aw Kaziñski; Prezydent Elekt : Tomasz Je-
zierski; Past Prezydent : Ryszard Borowicz; Se-
kretarz : Antoni Hleb-Koszañski; Skarbnik : Prze-
mys³aw Paciorek; Stra¿nik God³a : Piotr Kortus;
Paul Harris F ellows : brak; Cz³onkowie Honoro -
wi: brak; Past Prezydenci : brak; Kluby partner -
skie : brak; CZ£ONKOWIE: ARCZYÑSKI Woj-
ciech (Architektura ), BARAÑSKI Stanis³aw
(Produkcja opakowañ metalowych ), BARCZY-
KOWSKI Leszek (Ceramika sanitarna ), BORO-
WICZ Ryszard (Produkcja s³odyczy ), DRO-
GOWSKI Robert (Lekarz internista ), FA£KOW-
SKI Wies³aw (Handel odzie¿¹ ), GLICZKOWSKI
Wojciech (Handel sprzêtem elektronicznym ),
GRZELAK Bogdan (Handel art.gos.dom .),
HENKE Józef (Szko³y muzyczne ), HLEB-KO-
SZAÑSKI (Marketing wyrobów ocynkowa -
nych ), JEZIERSKI Tomasz (Ginekologia ), KA-
ZIÑSKI Wies³aw (Prawo handlowe ), KOKOT An-
drzej (Prawo cywilne ), KORTUS Piotr (Produk -
cja makaronu ), KUJAWSKI Cezary (Weteryna -
ria), £APKA Kazimierz (Pracownie dentystycz -
ne), MACIEJEWSKI Leonard (W³adze lokalne ),
OGÓRKIEWICZ Wojciech (Produkcja mebli ),
PACIOREK Przemys³aw (Pogotowie ratunko -
we), PODOGRODZKI Janusz (Produkcja ¿yw -
noœcipaczkowanej ), WITWICKI Ryszard (Dys-
trybucja filmów video ), ZIMMER Tomasz (Wy-
dawnictwo gazet )

ROTARY CLUB JANÓW L UBELSKI
Zagnie¿d¿ony przez: RC Madison West (USA);

Charter: 20.07.1990; ZARZ¥D 1997/98 Prezy -
dent : Wies³aw Dubielis; Wiceprezydent : Antoni
Florczak; Prezydent Elekt : brak danych; Past Pre -
zydent : Mieczys³aw Dyjach; Sekretarz : Krystyna
Senderek; Skarbnik : Marianna Osie³; Stra¿nik Go -
d³a: Ryszard Krasowski; Paul Harris F ellows :
brak; Cz³onkowie Honorowi : Bill Umiñski; Past
Prezydenci : Krzysztof Kalita, Wa³dys³aw Anasie-
wicz, Bronis³aw Mucha, Euzebiusz Woszczyñski,
Józef Dyjach; Kluby partnerskie : RC Cambrai Fe-
nelon (Francja); CZ£ONKOWIE: ANASIEWICZ
W³adys³aw (Chirurgia ), CZAPLA Edward (Przed-
siêbiorczoœæ prywatna), DUBELIS Wies³aw (La-
ryngologia ), DYJACH Józef (Administracja ), DY-
JACH Mieczys³aw (Budownictwo ), DYRKA Józef,
FLORCZAK Antoni (Fotografia i poligrafia ), GO-
LIK Jan (Handel ), KALITA Krzysztof (Ortopedia ),

KRASOWSKI Ryszard (Handel- art. spo¿ywcze ),
KRASOWSKI Tadeusz (Gastronomia ), KRU-
CZEK Halina (Szkolnictwo), MARYL OWSKI Jerzy
(Ginekologia ), MUCHA Bronis³aw (Farmacja ),
OSIE£ Marianna (Pielêgniarstwo ), PYÆStanis³aw,
ROCZNIAK Franciszek (Szkolnictwo ), SADAJ
Grzegorz (Psychologia kliniczna ), SENDEREK
Krystyna (Lecznictwo ), STODULSKI Zbigniew
(Komornik skarbowy ), WIDZ Stanis³aw (Meliora -
cja), WOSZCZYÑSKI Euzebiusz (Ginekologia ),
WINIARCZYK Marek (Budownictwo ), WINIAR-
SKI Marek (Neurologia ) 

ROTARY CLUB KATOWICE
Zagnie¿d¿one przez: RC Warszawa City; Char-

ter: 09.03.1992, 25 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98
Prezydent : Jacek Kuœ; Wiceprezydent : Andrzej
Szêdzielarz, Prezydent Elekt : Andrzej Szêdzie-
larz; Past Prezydent : Piotr Fuglewicz; Sekretarz :
Zbigniew Szandar; Skarbnik : Stanis³aw Ozga;
Stra¿nik God³a : Ryszard Fedorowski; Paul Har -
ris Fellows : brak; Cz³onkowie Honorowi : An-
drzej Barczak; Past Prezydenci : 1991/92 Andrzej
Barczak, 1992/93 Zbigniew Rogowski, 1993/94
Mieczys³aw Kucharski, 1994/95 Krzysztof Sikor-
ski, 1995/96 Bo¿ena Nowak-Szymura, Kluby
partnerskie : brak danych; CZ£ONKOWIE:
BRZÓSKA S³awomir (Finanse ), FEDOROWSKI
Ryszard (Dziennikarstwo ), FUGLEWICZ Piotr
(Informatyka ), GINKO Tadeusz (Drukarstwo ),
GOSZCZ Gra¿yna (Handel materia³ami budow -
lanymi ), HAMERLIK Robert (Zarz¹dzanie Kapi -
ta³em), KUBICA Marian (Handel, narzêdzia ),
KUCHARSKI Mieczys³aw (Futrzarstwo ), KUŒJa-
cek (Architektura ), LATUSEK Janusz (Budow -
nictwo ), LIPOWCZAN Jacek (Restaurator ),
MACHNICKI Jerzy (Bankowoœæ), NOWAK-
SZMURA Bo¿ena (Integracja systemów kom -
puterowych ), OZGA Stanis³awa (Ksiêgowoœæ),
O¯AROWSK A Danuta (Sêdzia ), PIKIEWICZ Zbi-
gniew (Mechanika ), ROGOWSKI Zbigniew (Pra-
wo handlowe ), SÊDZIMIR Krzysztof (Radco -
stwo prawne ), STRYKIER Krzysztof (Handel
i us³ugi samochodowe ), SZANDAR Zbigniew
(Bibliotekarstwo ), SZÊDZIELARZ Andrzej (Za-
rz¹dzanie bankiem ), SZYMURA Jerzy (Syste -
my komputerowe ), TABACKA Danuta (Handel,
import, eksport ), WROÑSKI Zdzis³aw (Finanse-
ubezpieczenia ), WYPYCH Zbigniew (Chirurgia )

ROTARY CLUB KAZIMIERZ DOLNY
Zagnie¿d¿ony przez: RC Lublin; Charter: 25.

05. 1993, 24 cz³onków; ZARZ¥D 1997/98 Prezy -
dent : Lucyna Zawadzka; Wiceprezydent : W³o-
dzimierz Sza³añski; Prezydent Elekt : Jerzy Zie-
liñski; Sekretarz : Marek Stanis³aw Wieczerzak;
Skarbnik : Józef Mi³osz; Stra¿nik God³a : Miro-
s³aw Kozakiewicz; Komitet ds. spo³ecznoœci :
Jan Giza; Komitet ds. miêdzynarodowych : Je-
rzy Zieliñski; Paul Harris F ellows : brak; Cz³on-
kowie Honorowi : Ryszard Kosio³; Jan Karski
(Jan Kozielewski); Kluby partnerskie : RC Lublin,
RC Pu³awy; CZ£ONKOWIE: AUGUSTYNEK Ta-
deusz (Architektura ), BALEWEJDER Edward
(Historyk ), BARTOSZEWICZ Janusz (Pszcze-
larz), DYMIÑSKA Marta (Urzêdnik pañstwowy ),
GIZA Jan (Medycyna naturalna ), HEYDA Ja-
nusz (Obs³uga sprzêtu komputerowego ),
KACZMAREK Adam (Edytor ), KARASIÑSKA
Justyna (Notariusz ), KMITA Franciszek (Artysta
malarz ), KOSZEL Jerzy (Adwokat ), KOZAKIE-
WICZ Miros³aw (Hotelarstwo ), MA£ACHOWSKI
Wies³aw (Fotograf ), MI£OSZ Józef (Kolekcjo -
ner dzie³ sztuki ), OLSZEWSKI Janusz (Artysta
malarz ), PIASECKI Waldemar (Dziennikar -
stwo ), SARZYÑSKI Cezary (Piekarz ), SZA£AÑ-
SKI W³odzimierz (Ogrodnictwo ), SZCZEPAÑ-
SKI Janusz (Medycyna-choroby p³uc ), ŒWI¥T-
KOWSKI Waldemar (Produkcja urz¹dzeñ gór -
niczych ), TRÊBAS Roman (Stomatologia ),
WIECZERZAK Marek (Operacje finansowe-lea -
sing ), WO£YÑSKI Bogus³aw (Ksi¹dz-P olski K o-
œció³ Katolicki ), ZAWADZKA Lucyna (Radca
prawny ), ZIELIÑSKI Jerzy (Szkolnictwo )

•ród³o: Polska - Dystrykt 2230
Rejestr adresowy 1997/1998
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Masoneria w P olsce

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ
jego czêœæ nie mog¹ byæ reprodu-
kowane bez pisemnej zgody w ja-
kiejkolwiek formie (w jakikolwiek
sposób powielane i rozpowszech -
niane).

Zgodnie z uchwa³¹ 29/12 K onwen -
cji Rotary International z 1929 roku
informator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka -
mi Klubu Rotary . Zatem ka¿dy Rota -
rianin jest zobowi¹zany do tego,
aby unikaæ i uniemo¿liwiaæ nadu¿y-
wania tego wykazu.

Uprasza siê o zwrócenie uwagi na
to, aby P añstwa zu¿yty egzemplarz
zosta³ dok³adnie zniszczony tak, by
egzemplarz ten nie dosta³ siê w nie-
powo³ane rêce.

To prawdziwie sensacyjna publikacja,
która wpad³a w nasze rêce. I choæ jej
autorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do
nieujawniania nazwisk, robimy to zgo -
dnie z obowi¹zuj¹cym jeszcze w Pol -
sce prawem wol -
noœci publikacji
i wyra¿ania opinii.
Nie ujawniamy ta -
jemnicy pañstwo -
wej, tylko legalnie
(niestety) dzia³a -
j¹ce organizacje,
które chc¹ byæ
utajnione. Czego
siê boj¹ i co maj¹
do ukrycia?!

czêœæ 2.

Liga Pr zeciw Radiu
Parlamentarzyœci Ligi wystosowali list do Ra-

dia Maryja. Czy oznacza on rozwód miêdzy to -
ruñsk¹ stacj¹ a popieran¹ dot¹d Lig¹ P olskich
Rodzin? Autorem s³ów, które wywo³a³y zdecydo-
wan¹ reakcjê pos³ów Ligi, jest o. W aldemar, bli-
ski wspó³pracownik o. Tadeusza Rydzyka. Kilka
tygodni temu, prowadz¹c na antenie rozmowê
z Antonim Macierewiczem, zakonnik powiedzia³:
„Zauwa¿amy, ¿e LPR zaczyna wspó³pracowaæ
z SLD”. S³owa te wywo³a³y natychmiastow¹ re-
akcjê parlamentarzystów Ligi.

„Czujemy siê dotkniêci takim stwierdzeniem”
- napisa³ w liœcie do Radia Maryja sekretarz LPR
Zygmunt Wrzodak. Jego zdaniem, sugestie, ¿e
kierownictwo LPR wspó³pracuje z Sojuszem, to
„zwyk³e pomówienie, ¿eby nie powiedzieæ wyra-
finowane k³amstwo”. Pyta te¿, dlaczego przed-
stawiciele jego partii nie dostaj¹ prawa do odpo -
wiedzi na te pomówienia.

W rozmowie z „¯yciem W arszawy” zarówno
autor listu jak i Roman Giertych starali siê baga-
telizowaæ problem. - Do Radia Maryja pretensji
nie mamy. Formu³a stacji jest taka, ¿e ka¿dy mo-
¿e tam powiedzieæ, co chce - przekonuje Gier-
tych. - Winny jest Macierewicz. On od dawna
zachowuje siê tak, jakby na czyjeœ zlecenie roz-
bija³ polsk¹ prawicê - dodaje Wrzodak. - W tej
sprawie nie chcê siê wypowiadaæ. Nie jestem
stron¹ sporu, bo dotyczy on LPR i Radia Maryja
- ucina Macierewicz.

To nie pierwszy konflikt miêdzy LPR a przed-
stawicielami toruñskiej rozg³oœni. Gniew czêœci
publicystów zwi¹zanych z Radiem Maryja wy-
wo³a³ wywiad, jakiego Giertych udzieli³ tu¿ po
unijnym referendum „Gazecie Wyborczej”. Poli-
tyk przyzna³, ¿e pogodzi³ siê ju¿ zwejœciem na-
szego kraju do struktur europejskich. F elietoni-
sta toruñskiej rozg³oœni prof. Roman Broda wy-
snu³ wówczas wniosek, ¿e ktoœ zprawicy
podrzuci³ Giertycha, ¿eby uniemo¿liwiæ powsta-
nie silnego obozu narodowego. Tak¿e inny zna-
ny z Radia Maryja publicysta prof. Jerzy Robert
Nowak nie kry³ oburzenia. - W czasie, gdy wszy-
scy wskazuj¹ na cud z frekwencj¹, on sk³ada
wiernopoddañcze oœwiadczenie, ¿e szanuje wy-
nik referendum - oburza³ siê. Lider LPR nie chce
tego komentowaæ. - Jerzy Nowak nie bêdzie
mnie uczy³ patriotyzmu. To by³y dzia³acz kolabo-
ruj¹cego z komunistami SD, ideolog komuni -
styczno-narodowy, moczarowiec - denerwuje
siê Giertych.

• Rok 2004 bêdzie Rokiem o. Maksymiliana K ol-
bego - og³oszono po spotkaniu wy¿szych
prze³o¿onych Konferencji Europy Wschodniej
Zakonu Franciszkanów (CEO).

• W Warszawie przebywa³a delegacja przedsta-
wicieli Pentagonu oraz amerykañskiego De -
partamentu Stanu z podsekretarzem obrony
ds. polityki obronnej Douglasem F eithem. Ich
wizyta ma zwi¹zek z planem nowego rozmie -
szczenia baz wojskowych USA w Europie.
Rozmowy z MON, MSZ i Biurem Bezpieczeñ-
stwa Narodowego w Kancelarii Prezydenta na
razie nie dotyczy³y szczegó³ów (wczeœniej pra-
sa spekulowa³a m.in. nad ewentualnym prze-
niesieniem niektórych baz z terenu Niemiec
do Polski).

• Rada Programowa TVP SA przyjê³a uchwa³ê,
która ma na celu zwiêkszenie w programach
publicystycznych i informacyjnych tematyki
mniejszoœci seksualnych. Wopinii opozycji,
decyzja taka stanowi zagro¿enie dla moralno-
œci spo³ecznej inara¿a m³ode pokolenie na
b³êdne koncepcje p³ciowoœci ima³¿eñstwa.
Ponadto powodowaæ bêdzie wypaczenie nie-
których fundamentalnych wartoœci moralnych.

• Prasa poda³a, ¿e od stycznia 2004 r. tylko w ra-
zie zagro¿enia ¿ycia bêdzie nam wolno we-
zwaæ karetkê pogotowia. Winnym przypadku
bêdziemy p³aciæ nawet 200-300 z³. Tak zadecy-
dowa³ prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
Krzysztof Panas. Jednak po ujawnieniu jego
decyzji w prasie oœwiadczy³, ¿e p³aciæ bêd¹
tylko ci, których wezwanie bêdzie wyj¹tkowo
nieodpowiedzialne.

• Za zniszczenie mienia na ubieg³orocznym
Przystanku Woodstock ¿arski S¹d Rejonowy
skaza³ Jerzego Owsiaka na 1,6 tys. z³ grzywny.

WYDARZENIAWYDARZENIA



Czas akcji: pi¹tek wieczór . Miejsce akcji:
ma³a wieœ pod Opolem. Na stacjê benzynow¹
podje¿d¿a podrdzewia³a BMW ica rocznik
1992. Z wozu wysiada piêciu wyroœniêtych
drabów , gustownie ubranych w dresy firmy
Adidas, w uszach lœni¹ kolczyki.

Tankuj¹ benzynê, gdy przychodzi moment
uregulowania rachunku spieraj¹ siê ze sob¹. P o
d³ugiej k³ótni p³ac¹ za paliwo i przy gor¹cych
odg³osach berliñskiego techno odje¿d¿aj¹
w kierunku domu. 

Zwyk³y przechodzieñ potraktowa³by to towa-
rzystwo jako element rodem z przestêpczego
pó³œwiatka, w rzeczywistoœci jednak s¹ to
„prawdziwi Œl¹zacy“ wracaj¹cy na weekend
z pracy w Niemczech. 

Ruch Autonomii Œl¹ska twierdzi, i¿ w minio-
nym spisie powszechnym do „narodowoœci œl¹-
skiej“ przyzna³o siê ok. 100 tysiêcy osób.
W Czerwonce-Leszczynach wed³ug RAŒ, odse-
tek osób przyznaj¹cych siê do przynale¿noœci
do tej grupy etnicznej mia³ wynieœæ ok. 20-80%.
Liczby te s¹ z pewnoœci¹ mocno zawy¿one,
aczkolwiek nale¿a³oby sobie zadaæ pytanie
o socjologiczne pod³o¿e deklarowania „naro -
dowoœci œl¹skiej“. Zjawisko to wostatnich la-
tach wydaje siê przybieraæ na sile. Co ciekawe,
po 1989 roku „Œl¹zakami“ poczu³a siê nie tylko
ludnoœæ rdzenna, lecz tak¿e czêœæ ludnoœci na-
p³ywowej. 

Czym jest RAŒ? 
Ruch Autonomii Œl¹ska zosta³ za³o¿ony wro-

ku 1990. Jak to przewa¿nie bywa, ludzie zak³a-
daj¹cy dan¹ organizacjê maj¹ przed oczyma
cele polityczne, wszak zawód pos³a jest zajê-
ciem bardzo intratnym. Wiadomo, ¿e mniejszo-
œci narodowe wPolsce ciesz¹ siê przywilejem
ni¿szego progu procentowego, co jest bardzo
atrakcyjnym ³upem dla wszelkiej maœci kariero-
wiczów. Tutaj jednak pojawi³ siê pewien pro-
blem, wielu ludzi zamieszkuj¹cych na Œl¹sku,
nie mog³o startowaæ zlist mniejszoœci niemiec-
kiej, poniewa¿... ich polskie nazwiska pasuj¹ do
Niemiec jak piêœæ do nosa. Oczywiœcie, zawsze
mo¿na zmieniæ nazwisko, nauczyæ siê jêzyka,
odgrzebaæ prababciê z domu Müller, aczkol-
wiek najsmaczniejsze k¹ski zosta³y ju¿ rozdane.
Tutaj Œl¹zakom przyszli zpomoc¹, jak to zwykle
w takich sytuacjach bywa, intelektualiœci (ara-
czej entelektualiœci), doszukuj¹cy siê swych ko-
rzeni w „tradycji œl¹skiej autonomii“ „zarówno
ksiêstw piastowskich, pruskich prowincji Schle -
sien i Oberschlesien, Œl¹ska austriackiego jak
i przedwojennego Województwa Œl¹skiego w II
RP.“ (cyt. za RAŒ). To intelektualiœci dopisali ide-
ologiê do planów zwyk³ych karierowiczów . 

Sk¹d poparcie? 
Ciekaw¹ spraw¹ jest, ¿e grupa karierowiczów

wsparta przez garstkê intelektualistów jest
w stanie uzyskaæ poparcie ca³kiem sporej gru-
py s³abo wykszta³conych mieszkañców œl¹skich
wsi i miasteczek. Przyczyn tego stanu rzeczy
dopatrywa³bym siê w³aœnie owym niskim pozio-
mie wykszta³cenia Œl¹zaków (i ogólnie mie-

szkañców Polski). Po 1989 roku masowo za-
czê³y bankrutowaæ doprowadzone do upadku
przedsiêbiorstwa pañstwowe, rolnictwo prze -
sta³o siê op³acaæ, rozpoczê³a siê pauperyzacja
spo³eczeñstwa polskiego. Procesy te nie omi -
nê³y Œl¹ska, którego ludnoœæ œrodków do ¿ycia
poczê³a szukaæ za Odr¹. Wyje¿d¿aj¹cy za chle-
bem do Reichu Œl¹zacy wstydzili siê swej naro-
dowoœci polskiej, sami Niemcy tak¿e nie uwa¿a-
li ich za swoich rodaków. W tych warunkach
„autonomiœci œl¹scy“ trafili na bardzo podatny
grunt. Niektórym antypolsko nastawionym krê -
gom w Niemczech zale¿y na os³abieniu polsko-
œci na Œl¹sku, wiêc RAŒ zawsze mo¿e liczyæ na
ich wsparcie (z wzajemnoœci¹). RAŒ tworz¹ lu-
dzie o polskich nazwiskach: Krzysztof Klucz-
niok (przewodnicz¹cy), Jerzy Bogacki (wicepre -
zes), Józef GwóŸdŸ (wiceprezes), wtóruj¹ im
niewykszta³ceni utrzymuj¹cy siê z pracy
w Niemczech mieszkañcy œl¹skich wiosek,
którzy po dwumiesiêcznym pobycie „na zacho -
dzie“ pogardliwie mówi¹ o „Polaczkach z s¹ -
siedztwa“. Postêpuje wynarodowienie ludnoœci
œl¹skiej, na którym traci polski interes narodowy.
Ludnoœæ polska jest dyskryminowana przez lo-
kalne w³adze (nierzadko zdominowane przez
mniejszoœæ niemieck¹), przywraca siê niemiec-
kojêzyczne nazwy miast i ulic. Je¿eli szybko nie
podejmiemy dzia³añ maj¹cych na celu wzmoc -
nienie polskiego ¿ywio³u narodowego na Œl¹-
sku, to po wejœciu do Unii Europejskiej bêdzie
on pierwszym regionem, który zostanie od³¹ -
czony od Polski. RAŒ nie ukrywa swoich celów,
„opowiada siê za Europ¹ zjednoczon¹“ oraz za
Europ¹, „w której znikn¹ pañstwa narodowe“
(cyt. za oficjaln¹ stron¹ internetow¹ RAŒ).
W normalnych warunkach œl¹scy autonomiœci
byliby grupk¹ niegroŸnych marzycieli, jednak¿e
w kontekœcie zagro¿enia polskiej pañstwowoœci
przez Uniê Europejsk¹ RAŒ mo¿e staæ siê istot-
nym elementem godz¹cym w jednoœæ teryto-
rialn¹ P olski. Nie powinniœmy zatem w¿adnym
razie bagatelizowaæ dzia³alnoœci tej organizacji.

Pawe³ Bolek, PPN
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cd. ze str . 1
Ponad 5,78 mld z³ zamierza zaoszczêdziæ

rz¹d w 2005 roku, z czego 1,26 mld z³ ma po-
chodziæ ze zmiany zasad finansowania armii,
a 2-3 mld z³ zdalszego poszerzenia bazy podat -
kowej, konkretnie - z ograniczania szarej strefy.

Pozosta³e oko³o 1,53 mld z³ ma wynikaæ m.in.
z ciêæ wadministracji publicznej, likwidacji fun -
duszu prywatyzacji, restrukturyzacji górnictwa
i PKP oraz zmniejszenia wydatków na zalesianie.

Rz¹dowy program podzielony jest na dwie czê -
œci: wykonawcz¹ (obejmuj¹c¹ zmiany w admini-
stracji i wydatkach publicznych) oraz koncepcyj -
n¹. Ta druga to nic innego jak plan ciêcia wydat -
ków socjalnych (weryfikacja rent inwalidzkich,
zmiany zasad waloryzacji rent i emerytur, wyrów-
nywanie wieku emerytalnego kobiet i mê¿czyzn,
likwidacja Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych), który teraz ma zostaæ
poddany „otwartej debacie publicznej”. Do po³o -
wy stycznia, a póŸniej rz¹d podejmie decyzje…

O ile o „ciêciach” po stronie rz¹dowej wiadomo
niewiele, o tyle o planowanych operacjach finan -
sowych dotycz¹cych spo³eczeñstwa wicepremier
mówi³ ca³kiem sporo… Wicepremier zapropono -
wa³ m.in. odejœcie od waloryzacji wszystkich
œwiadczeñ oprócz waloryzacji œwiadczeñ emery-
talno-rentowych oraz minimalnego wynagrodze -
nia (nie by³oby waloryzacji np. zasi³ków dla bez-
robotnych); wdro¿enie systemu emerytur pomo -
stowych dla osób pracuj¹cych w szczególnych
warunkach i o szczególnym charakterze; zrów-
nanie i wyd³u¿enie wieku emerytalnego; zró¿nico-
wanie sk³adki na KRUS (Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Zdrowotnego) w zale¿noœci od „majêt-
noœci” rolników. Zmniejszenie wysokoœci wyna-
grodzenia za czas choroby i zasi³ku chorobowe-
go z 80 do 70 proc. nale¿nego wynagrodzenia za-
proponowa³ Hausner. Rz¹d zak³ada równie¿ wy-
d³u¿enie do 10 lat œcie¿ki awansu dla nauczycie-
li, co mia³oby pozwoliæ zaoszczêdziæ 15 mln z³.

- Tzw. weryfikacja rencistów nie bêdzie odbywa -
³a siê przy za³o¿eniu, ¿e wszyscy zorzeczonym in-
walidztwem to oszuœci - zapewni³ wicepremier, mi-
nister gospodarki i pracy Jerzy Hausner. - Nie mo-
¿e powstaæ wra¿enie, ¿e wszystkie osoby, które ma-
j¹ orzeczone inwalidztwo, to s¹ osoby nieuczciwe.
Musimy postêpowaæ wtaki sposób, by oddzieliæ to,
gdzie mamy do czynienia rzeczywiœcie z(…) cz³o-
wiekiem, który wymaga pomocy , od sytuacji, gdzie
mamy do czynienia z naci¹ganiem - powiedzia³
Hausner. Wed³ug wiceministra pracy Krzysztofa Pa-
tera, tzw. weryfikacja rencistów dotyczyæ bêdzie wy-
³¹cznie osób, którym przyznano renty na sta³e
i które maj¹ wiêcej ni¿ 10 lat do osi¹gniêcia ustawo -
wego wieku emerytalnego. - Spe³nione musz¹ zo -
staæ te dwa warunki ³¹cznie, wzwi¹zku z tym doty-
czyæ to mo¿e oko³o 480 tys. osób (jednej trzeciej
wszystkich rencistów) - poinformowa³ Pater. Doda³,
¿e weryfikacja zaplanowana jest na 2-3 lata. Wed³ug
„Programu uporz¹dkowania i ograniczenia wydat-
ków publicznych”, bud¿et na weryfikacji rent „zao -
szczêdzi³by” tylko w 2004 r. oko³o 170 mln z³, ado-
celowo na koniec 2007 r. ponad miliard z³.

W programie przewidziano te¿ stopniowe
ograniczanie œwiadczeñ emerytalnych, wprowa-
dzenie emerytur pomostowych dla osób pracu -
j¹cych w szczególnych warunkach oraz stopnio -
we - poczynaj¹c od roku 2010, a na roku 2019
koñcz¹c - wyrównywanie wieku emerytalnego
kobiet i mê¿czyzn, które mia³oby siê sprowa-
dzaæ do corocznego wyd³u¿ania wieku oszeœæ
miesiêcy. Kobieta odchodzi³aby na emeryturê
w wieku 65 lat, podobnie jak mê¿czyzna.

Jak wynika z danych bud¿etowych, liczba eta-
tów w instytucjach pañstwowych ma byæ wiêk-
sza w przysz³ym roku o 80-110 tys. ni¿ dwa lata
temu! - pisze gazeta gie³dy „Parkiet”.

Maj¹ one kosztowaæ o 2,6 mld z³ wiêcej ni¿
w roku 2002. Tymczasem wicepremier Jerzy
Hausner zapowiedzia³ w przysz³ym roku likwida-
cjê… 65 etatów w urzêdach centralnych oraz pa-
ru agencji i inspekcji. Oszczêdnoœci siêgn¹ kilku-
dziesiêciu milionów z³otych - podkreœla gazeta.

Ka¿dy nowy rz¹d przychodzi do w³adzy z ha-
s³em ograniczenia biurokracji. Jedne powo³uj¹
komisje do jej zwalczania. Inne zapominaj¹ o ha-

s³ach, gdy przekonuj¹ siê, ¿e biurokracja i etaty
daj¹ w³adzê - komentuje dziennik. Rz¹d Leszka
Millera nale¿y do innej kategorii - po cichu robi
jedno, a g³oœno chwali siê oszczêdnoœciami. Je-
go cz³onkowie opanowali œwietnie podstawy pu-
blic relations. Szkoda, ¿e o wiele gorzej u nich
z podstawami ekonomii - pisze gazeta gie³dy.

Realny wzrost wydatków na administracjê
pañstwow¹ wyniesie w przysz³ym roku 17 proc.
A Hausner twierdzi, ¿e chce siê ograniczaæ…
W dniu rozpatrywania przez rz¹d swego progra -
mu naprawczego „Super Express” napisa³, ¿e
gabinet Millera za niemal 6 mln z³ zamierza kupiæ
87 luksusowych Lancii i Opli Vectra, które trafi¹
do ministerstw, wojewodów i szefów agencji rz¹ -
dowych. Wed³ug dziennika, w Kancelarii Premie-
ra wyjaœniono, ¿e stare samochody maj¹ ju¿ po
5 lat i przejecha³y po 400 tysiêcy kilometrów, dla-
tego trzeba dokonaæ wymiany aut. „SE” napi-
sa³, ¿e rz¹dowi notable bêd¹ jeŸdziæ Lanciami po
63,5 tysi¹ca z³otych za sztukê i Oplami Vectra po
71 tysiêcy 900 z³otych za sztukê.

Kancelarie prezydenta i premiera chc¹ nato -
miast zwiêkszyæ swoje przysz³oroczne bud¿ety.
Nasz reporter od kilku tygodni próbuje ustaliæ,
na co urzêdnicy zamierzaj¹ przeznaczyæ wiêk-
sze kwoty. Jak siê jednak okazuje, jest to pilnie
strze¿ona tajemnica. Jednak z kolejnych donie -
sieñ z kancelarii wy³ania siê pewien obraz.

I - jak siê okazuje - wcale nie s¹ to wydatki
pierwszej potrzeby. Chodzi m.in. o choinki - tzw.
œwierk bia³y - za 10 tys. z³ na dziedziñcu Kancela-
rii Prezydenta. Ponadto - tu¿ przy Pa³acu Prezy-
denckim ma powstaæ l¹dowisko dla helikopterów .
A wszystko po to, aby prezydent i jego goœcie nie
stali w korkach. L¹dowisko ma siê znaleŸæ na da-
chu powstaj¹cego w³aœnie budynku. Budynku -
dodajmy - stawianego w bardzo szczególnym
miejscu. Otó¿ dzia³ka przylega do ogródka jedne-
go z warszawskich przedszkoli. Jego dyrektor
pewnego dnia po prostu dowiedzia³a siê, ¿e
ogródek zostanie zlikwidowany . Ale znacznie po-
wa¿niejszy problem le¿y gdzie indziej. Otó¿ pla-
cówka przedszkolna ma certyfikat „przyjazne œro-
dowisku” i jednym z g³ównych punktów progra -
mu wychowawczego by³y zajêcia w zabranym
w³aœnie przez prezydenta ogródku. To jednak mo-
ralny olbrzym, a finansowy drobia¿d¿ek.

W najbli¿szych wyborach obecne paso¿ydy
zast¹pione zostan¹ przez tych bêd¹cych w chwi-
lowej odstawce z POPiS-u albo Samoobrony itd.
Od 2007 roku Polska mo¿e wp³acaæ do unijnej
kasy sk³adkê znacznie wy¿sz¹ ni¿ wynegocjowa-
na na szczycie w Kopenhadze. Komisja Euro-
pejska proponuje zmniejszyæ wk³ad do unijnego
bud¿etu krajom zamo¿nym: Holandii, Szwecji,
Austrii oraz Niemcom kosztem najubo¿szych.
Poniewa¿ mniej zap³ac¹ Niemcy i najbogatsze
kraje, wiêcej zap³aci Polska i pozosta³e nowe
pañstwa przystêpuj¹ce do UE . Ale za to - jak po-
ciesza nas Komisja Europejska - bêdzie mo¿na
utrzymaæ wydatki na wsparcie ubogich regio-
nów, przynajmniej na obecnym poziomie.

Z. K.

Koszerne paniska
rz¹ dowo-partyjne

FOLKSDOJCZE W NATARCIU

Wolna Polska
Ju¿ tyle lat minê³o od „stanu wojennego”,
tyle lat obiecanek poprawy porz¹dku i ³adu,
tyle lat pog³êbiaj¹cej siê nêdzy .
A gdzie kraniec tej nêdzy? Dalej jest ju¿ tylko piek³o!
Kto nam organizuje to piek³o na ziemi? Komu na tym zale¿y?
PrzeœledŸmy drogê do tego piek³a…
W 1947 bito i zabijano ludzi za oddanie g³osu na PSL.
Tysi¹ce ludzi zginê³o w stalinowskich kazamatach w latach 50.
W 1956 w Poznaniu strzelano do przechodniów na ulicach i
jako rekompensatê za to gro¿ono obciêciem rêki,
która siêgnie po „w³adzê ludow¹”.
W 1968 jak za caratu, nie podoba³y siê „Dziady” Mickiewicza.
W 1970 zabijano stoczniowców id¹cych do pracy .
W 1981 w dniu feralnego 13-go grudnia
rozpoczê³a siê wojna z Narodem Polskim.
Wojna fizyczna i psychologiczna, pod tytu³em - „stan wojenny”.
W kilka dni póŸniej mord na górnikach z Kopalni „Wujek”…
A dalej to: Przemyk, ksi¹dz Jerzy P opie³uszko i Jego oprawcy,
którym pozwolono zrobiæ z ³awy s¹dowej - trybunê oskar¿ycielsk¹…

Mordercy oskar¿ali tam sw¹ ofiarê - ksiêdza Jerzego!!!
Wolna Polska?!… Gdzie ta Polska?!…
Czy to ta, w której wolno w œrodkach „musowego przykazu”
opluwaæ naszych bohaterów narodowych?!!
Wolna Polska to ta, o której mówi
Koœció³ katolicki ustami Papie¿a - Polaka!
Wolna Polska to ta, która nie zaginê³a
w czasie ponad 100-letniego zaboru!
To ta Polska, która nie zaginie nigdy!!!
Bo Ona ¿yje w Narodzie Polskim!
W tym Narodzie, który na sztandarach wypisywa³:
„Bóg Honor Ojczyzna”, który do boju szed³ z „Bogurodzic¹” na ustach,
który na sw¹ Królow¹ wybra³ Matkê Bo¿¹ - Jezusow¹!
To ta Polska!!!…
Dlatego nie dajmy siê sprowadziæ na manowce i podstêpem
doprowadziæ do piek³a na ziemi.
Trzeba tylko wiedzieæ, ¿e ci, którzy nam to szykuj¹,
boj¹ siê naprawdê trzech rzeczy: Boga, prawdy i porz¹dku.
Oni mog¹ dzia³aæ tylko w niewierze, k³amstwie i ba³aganie.
Patrzmy wiêc im na rêce i otwierajmy oczy innym.
Trwajmy w Bogu, prawdzie i porz¹dku, a nie zginiemy .

Zbigniew Józef Dominiak, PPN
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L ew N. To³stoj (1828-1910) to jeden z naj-
wiêkszych pisarzy nie tylko rosyjskich, ale
tak¿e œwiata. Jego powieœci, jak np. „Woj-

na i pokój” (1865-69), „Anna Karenina” (1873-77)
oraz „Zmartwychwstanie” (1889-99) nale¿¹ do
najbardziej poczytnych ksi¹¿ek na œwiecie.

To³stoj by³ wielkim cz³owiekiem w ca³ym tego
s³owa znaczeniu, gdy¿ w swojej dzia³alnoœci
spo³ecznej i literackiej stara³ siê realizowaæ nau-
kê chrzeœcijañsk¹. Achocia¿ pochodzi³ ze starej
rodziny hrabiowskiej, sta³ siê jednym z wielkich
autorytetów moralnych swej epoki. By³ szermie-
rzem walki z rodz¹cym siê na œwiecie military-
zmem, by³ pacyfist¹ oraz potêpia³ karê œmierci,
wszelk¹ przemoc, konflikty spo³eczne, narodo -
we i religijne, g³osi³ idee chrzeœcijañskiej mi³oœci,
zwalczania z³a poprzez czynienie dobra. Œmia³o
atakowa³ zak³amane konwencje moralne i spo-
³eczne ówczesnego œwiata, jak równie¿ niespra-
wiedliwoœæ ustroju spo³ecznego wRosji, jej s¹ -
downictwo, wy¿sze sfery urzêdnicze, ziemiañ-
stwo, aparat rz¹dowy i zgniliznê moraln¹ rosyj -
skiej Cerkwi prawos³awnej, która by³a powolnym
narzêdziem w rêkach w³adców. Z jego nauki sko-
rzysta³ wiele m.in. przywódca moralny Hindusów
Mahatma Gandhi. To³stoj przez prawie 60 lat
swego ¿ycia mieszka³ w maj¹tku rodowym Ja -
sna Polana w pobli¿u Tu³y.

Za bezlitosn¹ krytykê rosyjskiej Cerkwi synod
prawos³awny w 1901 roku rzuci³ kl¹twê na To³-
stoja. Krakowski tygodnik satyryczny „Diabe³”
zamieœci³ wówczas na pierwszej stronie karyka-
turê To³stoja pal¹cego fajkê i otoczonego broda -
tymi popami ciskaj¹cymi jowiszowymi piorunami
w stronê pisarza, pod któr¹ umieszczono wier -
szyk: „Archimandrytów pijana t³uszcza Wci¹¿ na
To³stoja pioruny puszcza; A on z pogard¹ patrzy
na szajkê I piorunami zapala fajkê”.

Czy z postawy moralnej To³stoja czerpali tak-
¿e i Polacy, zniewoleni g³ównie przez Rosjê,
a tak¿e Niemcy? Czy wogóle To³stoja, tak wra¿-
liwego na krzywdê ludzk¹, interesowa³a sprawa
polska i czy mia³ jakieœ kontakty zPolakami?

W czasach PRL-u ukaza³a siê 13-tomowa
„Wielka Encyklopedia Powszechna PWN” pod
redakcj¹ ludzi, wœród których niewielu by³o my-
œl¹cych iczuj¹cych po polsku. St¹d redakcja tej
encyklopedii pozostawia wiele do ¿yczenia; po -
wiem wiêcej - jest skandaliczna. Oczywiœcie
w encyklopedii jest has³o-artyku³ o Lwie To³stoju
pióra Antoniego Sawczuka, komunistycznego li -
teraturoznawcy-rusycysty z Uniwersytetu War-
szawskiego, cz³onka PZPR od 1966, odznaczo-
nego Medalem 40-lecia Polski Ludowej. Czy ta-
kiego „uczonego” mog³y interesowaæ zwi¹zki
To³stoja z Polsk¹ czy P olakami, szczególnie
w ich niepropagandowej, czyli prawdziwej inter -
pretacji? W ka¿dym razie, zmusu czy bez, Saw-
czuk nic nie mówi o, ¿e tak powiem, polonikach
to³stojowskich. Siêgn¹³em wiêc po „S³ownik pi -
sarzy rosyjskich” (Warszawa 1994). Tutaj z hase³
„Lew N. To³stoj” i „Jasna Polana” pióra Bazylego
Bia³okozowicza dowiedzia³em siê, ¿e iowszem,
To³stoj interesowa³ siê sprawami polskimi i ¿e
mia³ liczne kontakty z Polakami. Bia³okozowicz
wspomina, ¿e To³stoj wstawi³ siê za dzia³aczem
rosyjskiego ruchu narodnickiego Ignacym Hry -
niewieckim, skazanym na œmieræ za udzia³ wza-
machu na cara Aleksandra II w 1881 roku, nie
wspominaj¹c jednak, ¿e by³ on P olakiem z uro-
dzenia. Pisze tak¿e, ¿e opowiadanie To³stoja „Za
co?” (1906) osnute jest na tle wydarzeñ (polskie -
go) Powstania Listopadowego i stanowi jeden
z najbardziej propolskich utworów w literaturze
rosyjskiej. Natomiast z has³a „Jasna Polana” do -
wiadujemy siê, ¿e wœród Polaków, którzy goœci-
li u To³stoja w Jasnej Polanie, byli m.in.: M. Zdzie-
chowski, A. Cieszkowski, W. Landowska z mê-
¿em, S. Gliñski, E. Czekalski, A. Junosza-Gzow-
ski, M. Lipiñska, F. Przewalska i ksi¹dz W. Ma¿o-
nowicz z Tu³y, gdzie by³a polska parafia katolic-
ka od 1894 roku. To wszystko jeœli chodzi otê
publikacjê.

A przecie¿ zwi¹zki To³stoja z Polsk¹ czy raczej
sprawami polskimi i Polakami by³y du¿o szer-
sze. Zajmowa³ siê nimi dog³êbnie najwybitniejszy
rusycysta polski, profesor uniwersytetów w War-
szawie (do 1939) oraz Harvard i w Berkley w Sta-
nach Zjednoczonych Wac³aw Lednicki, autor

m.in. prac: „To³stoj a Polska” (1929), „Quelques
aspects du nationalisme et du christianisme
chez Tolstoi” (1935) i „Tolstoy between War and
Peace” (1965). W pracach tych To³stoj jest przed-
stawiony jako osoba co najmniej nie¿yczliwa Po-
lakom i sprawom polskim. Wskazywaæ na to
mia³y np. „Opowiadania sewastopolskie” (1855-
56), w których w ciemnym œwietle pokaza³ ofice-
rów rosyjskich polskiego pochodzenia czy po -
wieœæ „Wojna i pokój”, w której potêpia bezmy -
œln¹ odwagê polskich u³anów w opisie ich prze-
prawy przez Wiliê podczas wyprawy Napoleona
na Moskwê w 1812 roku. W ogóle w obu ksi¹¿ -
kach trudno znaleŸæ jak¹kolwiek pozytywn¹ oce -
nê Polaków.

Prace Lednickiego s¹ niedostêpne w Australii
i ju¿ myœla³em, ¿e na antypodach niewiele do-
wiem siê o zwi¹zkach To³stoja ze sprawami pol-
skimi i Polakami. Jedynie zupe³nie przypadkowo
us³ysza³em w radiu, kiedy mówiono o To³stoju,
¿e pisarz tak bardzo zachwyca³ siê muzyk¹ Cho-
pina, ¿e powiedzia³, i¿ „Polaków mo¿na lubiæ
choæby tylko za to, ¿e mieli Chopina”.

I oto, tak¿e zupe³nie przypadkowo, bo prze-
gl¹daj¹c stare numery paryskiej „K ultury”, natra-
fi³em na recenzjê ksi¹¿ki wspomnianego wy¿ej
Bazylego Bia³okozowicza pt. „Lwa To³stoja
zwi¹zki z Polsk¹” (W arszawa 1966) pióra Zyg-
munta Markiewicza („To³stoj a Polska”, Kultura
Nr 1-2 1967). Dowiedzia³em siê wreszcie wszyst-
kiego co chcia³em. Mianowicie, ¿e w domu ro-
dzinnym, jak pisze To³stoj w swoich dziennikach,
„…rozwijano we mnie nienawiœæ do Polaków”.
Jednak póŸniej pisarz, po bli¿szym zaintereso-
waniu siê sprawami polskimi i ciemiê¿enia Pola-
ków przez Rosjê, stan¹³ w szeregu autentycz-
nych, rzadkich „przyjació³-Moskali”. W dzienniku
napisze: „…teraz mam dla nich (Polaków) du¿o
sympatii. Widocznie s¹ to wyrzuty sumienia za
dawne uprzedzenia”.

To³stoj spotka³ siê z Joachimem Lelewelem
w Brukseli w 1861 roku, a do grona jego przyja -
ció³ nale¿eli polscy uczeni - Marian Zdziechowski
i Jan Baudoin de Courtenay. W Jasnej Polanie
odwiedzi³o go masê Polaków; pozna³ i ocenia³ li-
teraturê polsk¹, dzie³a: Mickiewicza, Sienkiewi -
cza (wysoko oceni³ jego utwory „Bez dogmatu”
i „Rodzina Po³anieckich”), Konopnickiej, Orze-
szkowej, Prusa, Reymonta, ¯eromskiego, Stani -
s³awa Witkiewicza, Sieroszewskiego i Przyby-
szewskiego; na ok. 8.500 listów otrzymanych
przez To³stoja, a¿ 1.000 to listy od Polaków.

Bardziej interesuj¹cy i wa¿niejszy od kontak-
tów To³stoja z Polakami i sprawami polskimi jest
jednak obraz Polski i spraw polskich w póŸniej-
szej twórczoœci pisarza, a wiêc z okresu,
w którym z wroga sta³ siê szczerym przyjacielem
sprawy polskiej i Polaków. Od tego czasu To³stoj
uwa¿a rozbiory Polski za zbrodniê caratu. St¹d
w „Zmartwychwstaniu” P olacy staj¹ siê ofiarami
terroru carskiego. Z kolei w powieœci „Had¿i-Mu-
rat” (1896-1904) pisarz surowo os¹dzi³ przeœla-
dowanie przez carat i Cerkiew rosyjsk¹ polskich
unitów na Podlasiu i Che³mszczyŸnie; ztego po-
wodu ksi¹¿ka mog³a ukazaæ siê dopiero w1912

roku, kiedy w Rosji panowa³a wiêksza wolnoœæ
religijna. Jednak koron¹ propolskiego nastawie -
nia To³stoja do Polski, Polaków i spraw polskich,
jak ju¿ wspomnia³em, jest jego opowiadanie „Za
co?”, którego treœæ nawi¹zuje do prawdziwej,
a zarazem niezwyk³ej próby ucieczki z pomoc¹
¿ony, w trumnie, z Sybiru, uczestnika Powstania
Listopadowego (1830-31), Migurskiego.

To³stoj by³ dla nas rzadkim wœród Rosjan
prawdziwym mickiewiczowskim „przyjacielem-
Moskalem”.

Marian Ka³uski

Nie ma chyba wspanialszej rzeczy na
œwiecie, jak ludzie, którzy lepiej od nas wie-
dz¹ co nam dobrze zrobi. „T y siê nie martw,
zdaj siê na mnie, ja najlepiej wiem, co ci do -
brze zrobi!” - mówi taki jeden z drugim.

Do czo³ówki tych, którzy najlepiej wiedz¹
co nam dobrze zrobi, nale¿¹ niew¹tpliwie
Marks i Engels. Zaraz potem leci Lenin. Te-
go zreszt¹ mo¿na by nawet ze wzglêdu na
niezwyk³¹ skutecznoœæ umieœciæ przed tam-
tymi dwoma. Ale tamtym nie mo¿na jednak
odmówiæ jednego: pomys³u, pomys³u, ¿e
to, co najlepiej zrobi, to jest… no co?… tak
jest, socjalizm!!!

Myœlê, ¿e Lenin by³ tym tak samo jak imy
zachwycony, st¹d z takim niebywa³ym entu-
zjazmem zabra³ siê do uszczêœliwiania. En-
tuzjazm Lenina natchn¹³ innych entuzja -
zmem. Entuzjazm jest w ogóle bardzo zara-
Ÿliwy, zw³aszcza jeœli chodzi osocjalizm.
U nas te¿ istnia³o liczne towarzystwo entu-
zjastów socjalizmu. Nazywa³o siê PZPR.
Prezydent, premier i wielu ministrów nale¿a-
³o do tego kó³ka zainteresowañ. Prezydent
nawet tak siê zaanga¿owa³ ca³ym sercem,
¿e nie mia³ czasu na dyplom. Ale mu siê nie
dziwiê, bo ja te¿ nie mia³em.

Tak czy siak, ten zryw do marsza entuzja-
stów porywa³ nas na zamiary godne tyta-
nów. Najpierw ze…liœmy siê wPlanie Sze-
œcioletnim. Potem regularnie ten sam ob -
jaw miewaliœmy przy kolejnych tak zwanych
„budkach”. Im wiêcej tych budów by³o - tym
mniej butów na pó³kach. A¿ trzeba by³o (czy
ktoœ pamiêta?!) buty na kartki sprowadzaæ
z Rumunii, a œwiniê zChin.

Nie dziwiê siê zatem, ¿e niektórzy z no-
stalgi¹ wspominaj¹ tamte czasy: wieprzo -
wina a¿ z Chin! Ale¿ to kontakty œwiatowe!
To¿ to przecie¿ tak, jakbyœ codziennie cha-
dza³ do restauracji chiñskiej „Szanghaj”.
A w tamtych czasach by³y tam ceny, ¿e ho,
ho!

Kó³ko entuzjastów socjalizmu rozwi¹za -
no, ale entuzjazm pozosta³. Rwie siê teraz
SLD. Nieraz zw¹ go UP. Na przyk³ad taki wi-
cepremier Pol z uporem lansuje entuzjazm
SLD. Wicepremier Pol o g³owê przerasta
wszystkie problemy Millera, co widaæ na
ka¿dym zdjêciu, gdy mu g³owa wystaje po-
nad t³um ministrów. Na tej wystaj¹cej g³owie
jest z przodu umieszczona twarz. Ta twarz
jest poorana. Czym? Trosk¹! A troska o co?
O nas wszystkich. Troska o cz³owieka, który
brzmi dumnie.

Ponad dwa tysi¹ce lat temu w Akademii
Platoñskiej, jaka istnia³a wstaro¿ytnych Ate-
nach, akademicy ukuli definicjê cz³owieka.
Powiedzieli tak: „cz³owiek jest dwunogiem
pozbawionym piór”. Aliœci Piogenes Laor-
tios wzi¹³ koguta, oskuba³ z piór i wpuœci³
go na dziedziniec Akademii. Akademicy
os³upieli: mieli przed sob¹ dwunoga pozba -
wionego piór, a mimo to, niedwuznacznie,
nie by³ on cz³owiekiem. Poczêli siê zatem
g³owiæ nad wybrniêciem znieprzyjemnej sy-
tuacji. A¿ wymyœlili. Definicjê rozwinêli
w sposób nastêpuj¹cy: „Cz³owiek jest dwu -
nogiem, pozbawionym piór , o p³askich…
paznokciach”. Tym to sposobem uratowali
ludzkoœæ od rozp³yniêcia siê wmasie zwie-
rzêcej. A kogut? Có¿, jak to kogut. Biega³
go³y po dziedziñcu akademickim, biega³, a¿
siê zaziêbi³ w zimne, attyckie poranki, za-
chorza³ i zmar³.

Dlaczego o tym piszê?… Bo mi ten osku-
bany kogut przypomina nasz¹ oskuban¹
s³u¿bê zdrowia. A dodatek o p³askich pa-
znokciach - próbê „ucz³owieczenia” tej¿e
s³u¿by zdrowia za pomoc¹… Narodowego
Funduszu Zdrowia.

K³ania siê pañstwu entuzjasta marksizmu-
leninizmu, pan £apiñski.

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 7-9.1 1.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Oni lepiej
wiedz¹

Je¿eli do maja przysz³ego roku nie zemrê
ze œmiechu, bêdzie to znaczy³o, ¿e ¿y³ bêdê
d³ugo i weso³o: ¿y³ wUnii Europejskiej. A ze-
mrzeæ mogê wka¿dej chwili ze œmiechu, bo co
rusz jakieœ medium donosi to, co parê lat
wczeœniej przepowiadali: ojciec Rydzyk i Radio
Maryja. A przepowiadali, ¿e na wejœcie do Unii
Europejskiej jesteœmy prawie zupe³nie nieprzy-
gotowani. Dziœ to wszystko siê potwierdza.

Ale wtedy, przed laty, gdy ów œwi¹tobliwy
m¹¿ i jego rozg³oœnia otym przypominali, me -
dia puka³y siê w czo³o. I tak siê puka³y i puka-
³y, ¿e któregoœ dnia, nie tak dawno nawet, za-
puka³a do nas komisja europejska i przynios³a
wykaz, zestaw, fakturê - czy jak kto woli - cze-
go nie dokoñczono, brzmi tak, jak rozmowa
niedokoñczona z Radia Maryja.

A zatem - Pan Bóg nierychliwy, ale sprawie-
dliwy, ka¿e nam teraz dociekaæ kto na czyich
us³ugach: Verhoegen Rydzyka czy Rydzyk Ve-
rhoegena?!…

A ja zawsze mówi³em, ¿e do Unii mo¿na
wejœæ na sto sposobów albo iwiêcej. Mo¿na
na piechotê, na bosaka, na haju, na cyku, na
chama, na kacu, na ¿wawo, na smutno, na
weso³o, na ¿ywo, na grubo, na cienko, na
czczo, na barana, na czworakach, na niby.

Mo¿na, ale po co?… Skoro tylko jedno wej-
œcie siê liczy: na serio. To jest trochê tak, jak
z tym regulaminem u¿ytkowania windy. Pomi-
jam ju¿ taki punkt, który mówi, ¿e dzieci mog¹
jeŸdziæ tylko wtowarzystwie osób doros³ych,
bo to jest jasne. Zwracam uwagê na najistot -
niejszy, który brzmi: po otwarciu drzwi
sprawdŸ, czy winda… stoi za drzwiami…

Ilekroæ czytam ten punkt, bardzo siê rozwe-
selam. Jak mo¿na coœ takiego zrobiæ iwsi¹œæ
do studni? A jednak… Czytam w gazetach, ¿e
takie rzeczy siê zdarzaj¹ i wcale nierzadko!

Inny przyk³ad siê przypomina. Oto pani Ha-
nia Bielicka w jednym z monologów mówi¹c
o wchodzeniu do Unii Europejskiej, przestrze -
ga, abyœmy „wchodz¹c, przypadkiem nie
wdepnêli!”. Mówi siê co prawda, ¿e „wdepniê -
cie” to szczêœcie, ale jest to chyba raczej po-
ciecha i to doœæ mizerna. Unas psów tyle, ¿e
zbyt wiele tego szczêœcia le¿a³oby na trawni-
kach, po których, sk¹din¹d, nie wolno deptaæ!

Moja spó³dzielnia mieszkaniowa postanowi-
³a wygraæ nasz¹ mi³oœæ do zwierz¹t irozwiesi-
³a na drzewach i œcianach naszego podwórka
tej treœci napisy: „twój pies - twoja kupa”! Spó³-
dzielnia liczy³a, ¿e w³aœciciele psów kochaj¹c
je, pokochaj¹ równie¿ kupy swych pupili. Nie -
szczêsna! Okaza³o siê, ¿e wszyscy psiarze
i psiary nie ceni¹ sobie pami¹tek po swych pu -
pilach. Nikt ich nie zbiera³…

Ale do rzeczy. Na serio wkroczymy do Unii,
bo nasi dyplomaci bêd¹ umieli wypl¹taæ nas
z wszelkich tarapatów. Najlepiej, jak g³osi le-
genda, robi to by³y minister spraw zagranicz -
nych, pan W³adys³aw Bartoszewski, w którym
kocha siê moja ¿ona, bo twierdzi, ¿e tylko on
by³by w stanie j¹ przegadaæ. Oto któregoœ dnia
wita³ ministra jakiegoœ pañstwa na Okêciu.
W trakcie powitania zada³ grzecznoœciowe py-
tanie „a jak zdrowie czcigodnej ma³¿onki”?
I w tym momencie uœwiadomi³ sobie, ¿e ma³-
¿onka w³aœnie miesi¹c temu zesz³a ztego
œwiata. Nie straci³ jednak rezonu izawo³a³ zen-
tuzjazmem: „Czy w dalszym ci¹gu nie ¿yje”!?

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 21-23.1 1.2003

Z Mokotowa do Jackowa

W dalszym
ci¹ gu

To³stoj a Polska

Lew To³stoj w 1889 r.
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N iedawno zmar³a w wieku 101 lat Leni Rie-
fenstahl, okrzyczana przez prasê œwiato-
w¹ jako przyjació³ka i filmowiec Hitlera.

Nie zamierzam w tym miejscu prezentowaæ
wspomnienia poœmiertnego. Chcia³bym nato-
miast spojrzeæ na sprawê Leni Riefenstahl trochê
inaczej ni¿ poprawne politycznie œrodki masowe-
go przekazu.

Leni urodzi³a siê 22 sierpnia 1902 r. w Berlinie
jako Helene Berta Amelie Riefenstahl w rodzinie
bardzo dobrze sytuowanej. Matka przejawia³a
rozleg³e zainteresowania artystyczne, ojciec nato-
miast by³ biznesmenem, raczej o tradycyjnych,
konserwatywnych pogl¹dach. Prawdopodobnie
upodobania matki mia³y znaczny wp³yw na przy-
sz³¹ karierê Leni, która w wieku 16 lat zaczê³a za-
wodowo tañczyæ na berliñskich scenach wbrew
woli ojca. Uczy³a siê baletu i malarstwa. W latach
1923-26 wystêpowa³a nie tylko w Berlinie, ale
równie¿ w wielu miastach Europy. Maj¹c 22 lata
Leni uleg³a powa¿nemu wypadkowi. Gdy docho -
dzi³a do siebie, zobaczy³a film Arnolda Fancka
pt. Mountain of Destiny. Film wywar³ na niej tak
du¿e wra¿enie, ¿e postanowi³a spotkaæ siê zre-
¿yserem. Wrezultacie Fanck obsadzi³ j¹ w sied-
miu kolejnych filmach o tematyce górskiej, m.in.
The Holy Mountain, The White Hell of Piz Palu,
SOS Iceberg. Role te spowodowa³y, ¿e kojarzono
j¹ z Wagnerowskimi bohaterkami, które w har-
monii z przyrod¹ walczy³y ze z³em. W filmach
Fancka Leni wystêpowa³a w bardzo niebezpiecz-
nych scenach wspinaczkowych, raz o ma³o nie
zosta³a zmieciona przez lawinê, któr¹ re¿yser
specjalnie wywo³a³. Jednym s³owem by³a wów-
czas m³od¹, odwa¿n¹ kobiet¹, która nie ba³a siê
niczego. Nic te¿ dziwnego, ¿e w wieku 30 lat za-
³o¿y³a firmê filmow¹ Leni Riefenstahl-Pruduktion
i wyre¿yserowa³a swój debiut pt. Das blaue Licht,
równie¿ o tematyce górskiej i w konwencji Wa-
gnerowskiej (gra³a w nim rolê wiejskiej dziewczy-
ny). By³o to tu¿ przed dojœciem Hitlera do w³adzy
w Niemczech. Wtedy to w³aœnie us³ysza³a go po
raz pierwszy przemawiaj¹cego na wiecu. W ywar-
³o to na niej piorunuj¹ce wra¿enie, postanowi³a
wiêc napisaæ do wodza nazistów. S³awa Leni ja-
ko aktorki spowodowa³a, ¿e Hitler zgodzi³ siê na
spotkanie z ni¹, tym bardziej, ¿e by³ zafascyno-
wany jej rol¹ w Das blaue Licht (Niebieskie œwia-
t³o). W pierwszych latach nazistowskich Niemiec
Leni i Hitler oboje spotykali siê doœæ czêsto. Nie-
którzy wspó³czeœni ipublicyœci podejrzewali, ¿e
byli nawet kochankami, czemu jednak Leni zde -
cydowanie zaprzecza³a. Nie ukrywa³a natomiast,
¿e Hitler by³ ni¹ zainteresowany jako kobiet¹.

Tak czy inaczej, Hitler ju¿ przy pierwszym spo-
tkaniu powiedzia³ jej: „Gdy tylko dojdziemy do
w³adzy, musisz robiæ moje filmy”. Leni wówczas
odpowiedzia³a, ¿e nie ma zwyczaju robiæ filmów
na zamówienie. Niemniej jednak rok póŸniej, gdy
Hitler zosta³ kanclerzem Rzeszy, nakrêci³a doku-
ment Sieg des Glaubens (Zwyciêstwo wiary)
o zjeŸdzie partii nazistowskiej w Norymberdze.
Poniewa¿ nie by³a zadowolona ze swego dzie³a,
w kolejnym roku spróbowa³a podobnej tematyki.
W rezultacie powsta³ film pt. Triumph des Willens
(Triumf woli). Tym razem dysponowa³a odpowie -
dnimi œrodkami i sprzêtem. Do realizacji filmu
zastosowa³a nowatorskie, nie praktykowane do-
tychczas techniki filmowe (ruchoma kamera, ujê -
cia panoramiczne z wysokoœci, u¿ycie teleobiek-
tywu itp.). Sam monta¿ zaj¹³ rok. Jej wysi³ek zo-
sta³ doceniony, film obsypano wieloma nagro -
dami niemieckimi. Wielu autorów zauwa¿a, ¿e
by³o to bardzo wa¿ne studium dokumentalne
zjazdu NSDAP w Norymberdze w 1934 r.,
w którym po³o¿ono nacisk na przedstawienie
jednoœci partii nazistowskiej, zaprezentowanie
jej przywódców narodowi niemieckiemu, jak te¿
pokazanie œwiatu si³y nazistów.

Po tym sukcesie Leni przyrzek³a sobie, ¿e nie
zrobi ju¿ wiêcej filmu o tematyce partyjnej. Na-
stêpne jej dzie³o dotyczy³o armii niemieckiej -
Wehrmachtu pt. Tag der Freiheit (18-minutowy
film dokumentalny, zrealizowany w 1935 r.). Le-
ni nakrêci³a go z niechêci¹, ale pod wyraŸn¹ pre -
sj¹ Hitlera, który by³ niezadowolony z tego, ¿e
w dwóch jej poprzednich filmach nie pokazano
armii niemieckiej.

Oczywiœcie trudno dziœ rozstrzygn¹æ, ¿e zna-
jomoœæ Leni zHitlerem wynika³a tylko z oportu-
nizmu, czy te¿ by³a ona wówczas pod wra¿e-
niem jego osobowoœci, tak jak znaczny odsetek
spo³eczeñstwa niemieckiego. Trzeba pamiêtaæ,
¿e Niemcy by³y wówczas pogr¹¿one w g³êbokim
kryzysie gospodarczym i moralnym. Niemcy po -
trzebowa³y wówczas przywódcy, któremu mogli -
by zawierzyæ. W1933 r. wybór pad³ niestety w³a-
œnie na Adolfa Hitlera.

Najwa¿niejsze dzie³o Leni Riefenstahl pt.
Olympische Spiel (Igrzyska Olimpijskie) powsta-
³o w czasie Igrzysk Olimpijskich w Berlinie
w 1936 r. na zamówienie Niemieckiego Komite-
tu Olimpijskiego. Film sk³ada siê z dwóch czêœci:
Fest der Völker (Festiwal narodów) i Fest der
Schönheit (Festiwal piêknoœci). Leni zaanga¿o-
wa³a 170 operatorów i techników filmowych.
W pierwszej czêœci znalaz³y siê odniesienia do
olimpiad greckich. Zwraca³a szczególn¹ uwagê
na cia³a sportowców, przede wszystkim mara-
toñczyków i p³ywaków. Gdy zaczê³y siê igrzyska
w Berlinie, Leni obsadzi³a kamerzystami 136 ró¿-
nych imprez. Jak póŸniej wyjaœni³a, nigdy nie
mog³a byæ pewna, gdzie zostanie pobity rekord
œwiata. Olimpische Spiel (Igrzyska olimpijskie)
by³y dzie³em znakomicie zrealizowanym, zawie-
ra³y doskona³¹ oprawê muzyczn¹ i dŸwiêkow¹,
œwietne ujêcia gór, scen z ¿ycia niemieckich rol-
ników itd. Ówczeœni krytycy docenili tak¿e zna-
komity monta¿ materia³u filmowego.

Po napaœci Niemiec na Polskê Leni wyruszy³a
na front jako korespondent wojenny . PóŸniej na-
pisa³a, ¿e bardzo szybko zrezygnowa³a ztej pra-
cy, gdy¿ by³a zdegustowana brutalnoœci¹ Wehr-
machtu. Leni by³a œwiadkiem zbrodni pope³nio-
nej przez ¿o³nierzy Wehrmachtu na ludnoœci cy-
wilnej w Koñskich. Zamordowano wówczas 30
Polaków. Leni osobiœcie protestowa³a przeciwko
takiemu postêpowaniu. Najpierw u dowodz¹ce -
go tam oficera (wówczas ¿o³nierze niemieccy
skierowali broñ w jej stronê), póŸniej u gen. Wal-
thera von Reichenaua i wreszcie u samego Hitle-
ra. Bez skutku.

Po klêsce Francji w 1940 r. wys³a³a do Hitlera
telegram z gratulacjami. PóŸniej t³umaczy³a siê,
¿e myœla³a wówczas oca³kowitym zakoñczeniu
wojny i w tym duchu napisa³a wspomniany tele-
gram.

W czasie II wojny œwiatowej skupi³a siê g³ów-
nie na pracy filmowej. W 1944 r. skoñczy³a
zdjêcia do filmu pt. Tiefland (Nizina), który by³
adaptacj¹ operetki Eugene’a d’Alberta. Gra³a
w nim rolê tancerki - hiszpañskiej Cyganki. Film
krêcono w Tyrolu, natomiast statystów - Cyga-
nów - sprowadzono z pobliskiego obozu kon -
centracyjnego. Po wojnie Leni twierdzi³a, ¿e nie
wiedzia³a sk¹d ci ludzie zostali na plan zdjêcio -
wy sprowadzeni. (Kontrowersje na ten temat
pojawi³y siê w 1949 r. w niemieckim piœmie Re-
vue, jednak¿e Leni zosta³a oczyszczona przez
s¹d w Monachium ze stawianych jej wówczas
zarzutów).

Spotyka³a siê z Hitlerem sporadycznie, ostat -
ni raz w marcu 1944 r. w Kitzbuehel. Przedstawi-
³a mu wówczas swojego nowego mê¿a, oficera
armii niemieckiej, majora Petera Jacoba. Zanoto-
wa³a wówczas, ¿e „choæ Hitler postarza³ siê irê-
ce mu siê ci¹gle trzês³y, jednak jego mowa nadal
mia³a magiczn¹ moc”. Jej zwi¹zek z Peterem Ja-
cobem skoñczy³ siê doœæ szybko, podobnie jak
wiele romansów w przesz³oœci.

Nale¿y tu wspomnieæ, ¿e jakkolwiek Leni by³a
z zasady przeciwna wojnie, to jej stosunek do Hi -
tlera jako cz³owieka zmieni³ siê radykalnie do-
piero w 1944 r. Szczególny wp³yw na jej postawê
mia³a œmieræ jej brata, który zosta³ wys³any na
front wschodni za krytykê wojny i kupno miêsa
na czarnym rynku. Robert von Dassanowsky
uwa¿a, ¿e Leni Riefenstahl nie wierzy³a ani Hitle-
rowi, ani re¿imowi nazistowskiemu przez znacz-
nie d³u¿szy czas iz bardziej z³o¿onych przyczyn.
Okreœla on ostatni film Riefenstahl Tiefland za
formê „wewnêtrznej emigracji”, która by³a reak -
cj¹ na zachowanie siê wobec niej tzw . wewnêtrz-
nego krêgu re¿imu nazistowskiego, jak te¿ na
szok spowodowany wojn¹, a ponadto na postê -
puj¹ce rozczarowanie Hitlerem. Jej „wewnêtrz -

nej emigracji” sprzyja³ fakt, ¿e zdjêcia do tego fil-
mu krêcono nie tylko w Niemczech, ale i w Hi-
szpanii, austriackich Alpach, Dolomitach i pra-
skim studiu Barrandovów.

Po wojnie alianci wpisali Leni na czarn¹ listê
jako osobê, która wspomaga³a re¿im nazistow-
ski. Rz¹d francuski skonfiskowa³ taœmy do Tie-
flandu (czêœæ materia³u przepad³a). Re¿yserka
spêdzi³a wiele lat w obozie odosobnienia. Osta -
tecznie jednak w 1952 r. zosta³a oczyszczona
z zarzutów o wspó³udzia³ w hitlerowskich zbro -
dniach wojennych. Powróci³a do pracy filmowej.
Dziêki temu ukoñczy³a wspomniany ju¿ film Tie-
fland, którego premiera odby³a siê w 1954 r.
W Niemczech nie zwrócono na niego uwagi.
Jednak¿e Jean Cocteau, przewodnicz¹cy jury
Festiwalu Filmowego w Cannes, by³ pod du¿ym
wra¿eniem tego dzie³a izwróci³ siê do rz¹du za -
chodnioniemieckiego z proœb¹ o zg³oszenie te-
go filmu do festiwalu. Niestety, rz¹d w Bonn
odmówi³. Film pokazano w Cannes poza kon-
kursem, co spotka³o siê z du¿ym zainteresowa-
niem i uznaniem krytyki.

Warto tu wspomnieæ, ¿e wprzeciwieñstwie do
Leni Riefenstahl, inni re¿yserzy niemieccy, i to
w dodatku znani jeszcze z produkcji antysemic -
kich filmów, bardzo szybko zostali przywróceni
do ³ask przez aliantów, np. Fritz Hippler (Der ewi-
ge Jude) czy Veit Herlan (Jud Süss). Notabene
w NRD-owskim Ministerstwie Kultury dziwnym
trafem schronienie znaleŸli liczni pracownicy hi-
tlerowskiego Ministerstwa Propagandy.

Lata izolacji w obozie odosobnienia, nieprzy -
chylnoœæ w³adz niemieckich iró¿nych œrodowisk
do twórczoœci filmowej Leni Riefenstahl spowo-
dowa³y, ¿e re¿yserka dosz³a do wniosku, ¿e
w tych warunkach nie bêdzie w stanie stworzyæ
filmu, który zaspokoi³by jej ambicje artystyczne.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e wpewien sposób zosta -
³a zmuszona do skoncentrowania siê na innej
pasji - fotografii. Zainspirowana prac¹ autorstwa
George’a Rodgera, przedstawiaj¹c¹ zapaœnika
z plemienia Nuba, który dŸwiga³ na ramieniu in-
nego zapaœnika, Leni odby³a kilka podró¿y do
po³udniowego Sudanu, gdzie fotografowa³a tam -
tejszych tubylców. Z czasem w tym przedsiê-
wziêciu wspó³pracowa³ z ni¹ fotograf Horst K ett-
ner (o 42 lata m³odszy od niej). Dwie kolekcje
zdjêæ zAfryki zosta³y opublikowane w 1973 r.
(Die Nuba). Album spotka³ siê nawet z uznaniem
krytyki amerykañskiej, która doceni³a j¹ jako ar -
tystê-fotografika. Jednak¿e jej przesz³oœæ po-
nownie wzbudzi³a zainteresowanie publicystów.
Susan Sontag okreœli³a twórczoœæ filmow¹ Leni
Riefenstahl jako przyk³ad „faszystowskiej estety-
ki”. Dziwi mnie tylko, ¿e Susan Sontag dopatru-
je siê „faszystowskiej estetyki” równie¿ w aktor-
stwie Leni (jej udzia³ w górskich filmach Fancka)
i w jej albumie fotograficznym Die Nuba (The
Last of the Nuba - wyd. amerykañskie 1974). „Fa-
szystowska dramaturgia skupia siê na orgia -
stycznych powi¹zaniach pomiêdzy si³ami potê¿ -
nymi i ich kuk³ami” - pisa³a Sontag. Czy rzeczy-
wiœcie Leni by³a kuk³¹?

PóŸniej Leni zainteresowa³a siê fotografi¹
podwodn¹. Aby uzyskaæ odpowiednie zezwole -
nie na nurkowanie, ciek³a siê do ma³ego oszu-
stwa. Mia³a wówczas 71 lat, lecz poda³a, ¿e ma
ich 51. Jej album Coral Gardens ukaza³ siê we
Francji w 1978 r. Swoj¹ pasjê do nurkowania
dzieli³a z wspomnianym Kettnerem a¿ do lat
dziewiêædziesi¹tych, g³ównie na Malwidach (Fal-
klandy).

W latach 90. Leni sta³a siê ponownie
przedmiotem kontrowersji. Niemiecki filmowiec
Ray Mueller zrealizowa³ trzygodzinny film doku-
mentalny pt. The Wonderful, Horrible Life of Le-
ni Riefenstahl (Wspania³e, okropne ¿ycie Leni

Riefenstahl). Równocze-
œnie ukaza³y siê pamiêtni-
ki Leni. Mueller próbowa³
dociec prawdy na temat
jej wspó³pracy z Jose-
phem Goebbelsem, hitle -
rowskimi ministrem pro -
pagandy. W pewnym mo-
mencie zamierza³ sk³oniæ
Leni do przyjêcia na sie-
bie winy za jej przesz³oœæ
z lat trzydziestych i czter-
dziestych. Jednak¿e spo-
tka³ siê ze stanowcz¹
i bardzo inteligentn¹ ripo -

st¹. P owiedzia³a mu wów-
czas: Gdzie jest moja wina? Mogê ¿a³owaæ. Mo-
gê ¿a³owaæ, ¿e zrobi³am partyjny film „Triumf wo-
li” w 1934 r. Lecz nie mogê ¿a³owaæ, ¿e ¿y³am
w tamtych czasach. Nigdy antysemickie s³owo
nie pojawi³o siê na moich ustach. Nigdy nie by-
³am antysemitk¹. Nie wst¹pi³am do partii. Zatem,
gdzie jest moja wina? Powiedz mi. Ja nie zrzuci-
³am bomby atomowej. Nikogo nigdy nie zdradzi-
³am. Czego wiêc jestem winna?

Wbrew temu, co pisz¹ krytycy i antagoniœci
Leni Riefenstahl, jej stosunki z Goebbelsem i je-
go Ministerstwem Propagandy uk³ada³y siê Ÿle.
Leni stara³a siê zawsze utrzymaæ swoj¹ nieza-
le¿noœæ artystyczn¹, niezale¿nie od tego, czy ro-
bi³a film o zjeŸdzie NSDAP w Norymberdze, czy
te¿ film o igrzyskach olimpijskich w Berlinie. Jej
konflikt z Goebbelsem pog³êbi³ siê szczególnie
w czasie pracy nad Olimpische Spiel. Goebbels
chcia³ natychmiast wykorzystaæ materia³ nakrê-
cony przez Riefenstahl do swoich celów, jednak-
¿e Leni na to siê nie zgodzi³a ispecjalnie przeci¹ -
ga³a prace monta¿owe.

W marcu 2000 r., gdy 98-letnia Leni odbywa³a
nostalgiczn¹ podró¿ do plemienia Nuba, w dro-
dze helikopter uleg³ wypadkowi. Rann¹ przewie -
ziono do szpitala w Monachium. Od tego czasu
nie wróci³a ju¿ do pe³ni zdrowia.

Dziennikarz „New York Times” Alan Riding
stwierdzi³, ¿e niezale¿nie od pró¿noœci czy te¿
naiwnoœci, Riefenstahl mog³a wci¹¿ wierzyæ, ¿e
jej artystyczna niezale¿noœæ nigdy nie by³a
przedmiotem kompromisu, ¿e nie sprzeda³a swo-
jego talentu nazistom, którzy finansowali „Triumf
woli” i „Olimpiadê”. P onadto, ukszta³towana
przez g³êboki romantyzm XIX-wiecznej niemiec-
kiej kultury jej monumentalna wizja piêknoœci do-
skonale pasowa³a do narodowo-socjalistycznej
ideologii .

Moim zdaniem, Alan Riding jest w b³êdzie. Zu-
pe³nie nie rozumie ani czasów, w jakich Leni krê-
ci³a wspomniane filmy, ani jej poczucia estetyki.
Leni do koñca ¿ycia by³a zafascynowana cia³em
ludzkim, bez jakichkolwiek uprzedzeñ rasowych.
A to ju¿ nie pasuje do ideologii nazistowskiej.
Przecie¿ gdyby chcia³a iœæ za wskazówkami Go-
ebbelsa, to dziœ nie mielibyœmy wspania³ych ujêæ
czarnoskórego biegacza, Jesse’go Owsena
w czasie olimpiady w Berlinie w 1936 r., który
zdoby³ tam cztery z³ote medale. Leni wprost mia-
³a obsesje na punkcie Jesse’go. Tak samo jej
póŸniejsze zainteresowanie plemieniem Nuba
w po³udniowym Sudanie nie pasuje do ukutej
przez publicystów „faszystowskiej estetyki”.

Dziennikarze, tacy jak Alan Riding czy Susan
Sontag, zupe³nie nie zauwa¿yli, ¿e film Tiefland
jest artystycznym rozrachunkiem Leni Riefen-
stahl z re¿imem nazistowskim i samym Hitlerem
(notabene na upartego mo¿na stwierdziæ, ¿e film
ten powsta³ pod ich skrzyd³ami). Jest to wybitnie
antyhitlerowski film, ale ma³o kto na to zwraca
uwagê. Leni Riefenstahl wiêcej ma wspólnego
z tradycj¹ niemieckiego romantyzmu ni¿ z „fa-
szystowsk¹ estetyk¹”. No có¿, za odrobinê opor -
tunizmu i b³êdy m³odoœci czasem p³aci siê ca³e
¿ycie.

Edward Szreder
Tygodnik Polski, Australia

Wykorzystano m.in. Alan Riding The woman
who dared, New York Times; Robert von Dassa-
nowski, Wherever you may run, you cannot esca-
pe him: Leni Riefenstahl’s Self-Reflection and Ro-
mantic Transcendence of Nazism in „Tiefland”.

Hitler i jego „przyjació³k a”

Jedno z wielu przyjacielskich spotkañ u Hitlera, w których bra³a udzia³ Leni (po
lewej stronie Hitlera).



Waszyngton obcina kr edyty
Izraela

Waszyngton (Reuters) - Bia³y Dom poinfor-
mowa³ rz¹d izraelski, ¿e zmniejszy o 290 mln
dol. gwarancje kredytowe w zwi¹zku z budz¹c¹
sprzeciwy izraelsk¹ dzia³alnoœci¹ osiedleñcz¹
na terenach palestyñskich - poinformowa³y nie-
oficjalnie Ÿród³a amerykañskie.

Wg tych informacji, Izrael zgodzi³ siê na reduk-
cjê w tej wysokoœci po wielomiesiêcznych rozmo-
wach miêdzy Condoleezz¹ Rice a Dovem Weis-
glassem, szefem gabinetu premiera Izraela Ariela
Szarona. Nie wiadomo, czy redukcja obejmie tak -
¿e koszty wzniesienia przez Izrael na terenach pa-
lestyñskich bariery, co równie¿ by³o krytykowane
przez prezydenta George’a W. Busha.

Nie jest to pierwsze zredukowanie przez Sta-
ny Zjednoczone pomocy kredytowej dla Izraela
o koszty poniesione na dzia³alnoœæ osiedleñcz¹.
Za rz¹dów ojca obecnego prezydenta USA
podobne ciêcia wprowadzono do pakietu gwa -
rancji kredytowych w wysokoœci 10 mld dol.,
przyznanego Izraelowi przez USA na adaptacjê
imigrantów z by³ego Zwi¹zku Radzieckiego.

U-Booty nie dla Izraela
Rz¹d Niemiec zablokowa³ kontrakt na dosta -

wê do Izraela kolejnych okrêtów podwodnych
mog¹cych przenosiæ g³owice nuklearne. Rz¹d
w Berlinie negatywnie zaopiniowa³ proœbê rz¹du
izraelskiego o dostarczenie dwóch niemieckich
okrêtów podwodnych typu „Delfin”. Jeszcze
w latach 90., za rz¹dów kanclerza Helmuta K oh-
la, Niemcy dostarczy³y (prawie za darmo) Izrae-
lowi 3 okrêty podwodne tej samej klasy .

Z informacji podanych przez prasê amerykañsk¹
i zebranych przez w³adze w Berlinie wynika, ¿e
okrêty te zosta³y przez armiê izraelsk¹ przebudowa -
ne w taki sposób, aby mog³y przenosiæ ³adunki nu-
klearne. Wed³ug niemieckich ekspertów ze stoczni
Howaldswerke-Deutsche-Werft w Kilonii, gdzie zo-
sta³y wyprodukowane U-Booty, Izrael przebudowa³
wyrzutnie rakietowe w ten sposób, aby mog³y od -
palaæ amerykañskie rakiety „Harpoon”, wyposa¿o-
ne w g³owice nuklearne. W ten sposób sta³y siê
one bardzo groŸn¹ broni¹ nuklearn¹.

Okrêt typu „Delfin” mo¿e pozostawaæ zanu-
rzony bez przerwy do 4 tygodni. P okonuje odle -
g³oœæ do 15 tys. kilometrów. Po przeróbce ka¿-
dy U-Boot wyposa¿ony jest w 10 torped, np. ty -
pu „Harpoon”. Rakiety takie mog¹ raziæ cele od -
dalone nawet o 150 kilometrów, co oznacza, ¿e
Izrael mo¿e przy ich pomocy ostrzelaæ naziem-
ne cele w obszarze Bliskiego Wschodu.

Izrael zbur zy³ studnie 
zbudowane pr zez USAid

(Independent) - Izraelska armia zbombardo -
wa³a studnie wybudowane dla cywilnej ludnoœci
w Gazie przez amerykañsk¹ agencjê pomocy .

W ostatnich tygodniach Izraelczycy dokonali
zniszczeñ na du¿ych obszarach Strefy Gazy
i zburzyli ponad 150 domów .

Budowê studni prowadzi³a Agencja Miêdzy-
narodowego Rozwoju (USAid), która kosztem
$20 milionów kilka miesiêcy temu przyst¹pi³a do
realizacji projektu odbudowy dróg, linii elektrycz -
nych i œcieków na okupowanych terytoriach.

Prace postêpowa³y zgodnie z planem, a¿ do
dnia, kiedy rano robotnicy odkryli, ¿e studnie
zosta³y rozwalone. Agencja z³o¿y³a skargê. Izra-
elskie w³adze wojskowe oœwiadczy³y, ¿e studnie
zdemolowano, poniewa¿ s³u¿y³y palestyñskim
terrorystom jako kryjówki. Identyczne argumen -
ty Izrael wysuwa przeciw wszystkim skargom
z powodu burzenia domów w Gazie.

Ostatnio izraelskie wojsko wyburza ca³e ulice
i nie ponosi za to ¿adnych konsekwencji.

Zapytany o stanowisko USA wobec najnow-
szych wyników „walki z terroryzmem” na zie-
miach okupowanych, rzecznik amerykañskiej
ambasady stara³ siê unikn¹æ krytykowania izra-
elskiej armii. Z izraelskiej prasy wiadomo jed -
nak, ¿e prywatnie przedstawiciele ambasady nie
zachowali dyplomatycznego ch³odu. Dziennik
Ma’ariv informowa³, ¿e Amerykanie zagrozili
wstrzymaniem wszystkich prac, jeœli izraelska
armia nie z³o¿y przyrzeczenia, ¿e nie bêdzie ni-
szczyæ obiektów budowanych przez USAid.
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Czy mo¿na sobie wyobraziæ broñ, przy
której bomba atomowa wydaje siê dzie -
cinn¹ zabawk¹? Orê¿ globalny , którego

si³a zdolna jest modyfikowaæ pogodê - wywo³aæ
w wybranym regionach planety  trzêsienia ziemi,
huragany i wysokie na kilka piêter fale morskie,
spowodowaæ na przemian powodzie i d³ugo-
trwa³e susze, a nawet - gdy zajdzie potrzeba -
zniszczyæ wszelkie ¿ycie? Czy istnieje uzbroje-
nie, za pomoc¹ którego unicestwiæ mo¿na ka¿-
dy system ³¹cznoœci, przesy³ania energii, unie-
szkodliwiæ lec¹ce samoloty, rakiety lub pojazdy
kosmiczne, zagl¹daæ bez poœrednictwa satelity
za horyzont lub pod powierzchniê ziemi, powo -
dowaæ samodetonacjê amunicji lub gazoci¹gu
i - co najbardziej niewiarygodne - manipulowaæ
na ogromn¹ skalê ludzkimi umys³ami?

W Polsce o „broni geofizycznej” prawie siê nie
mówi, choæ jej pojawienie siê mo¿e zmieniæ œwiat
w stopniu wiêkszym ni¿ skonstruowanie broni pal -
nej czy nuklearnej. Nie ma o niej nawet wzmianki
w Wielkiej Encyklopedii PWN, choæ prace nad jej
skonstruowaniem trwaj¹ na œwiecie przynajmniej
od po³owy lat 60. Jedna z nielicznych, przet³uma-
czonych na jêzyk polski, pozycji ksi¹¿kowych po -
œwiêcona realizowanemu w³aœnie projektowi wtej
dziedzinie - praca Jerego E. Smitha, HAARP broñ
ostateczna - jest nieosi¹galna w Centralnej Biblio-
tece Wojska Polskiego...

O informacje na jej temat trudno te¿ u Ÿród³a,
czyli w krajach, które prawdopodobnie praco -
wa³y nad stworzeniem takiej broni. Naukowcy
zaanga¿owani w prace badawcze przewa¿nie
milcz¹ zas³aniaj¹c siê Ustaw¹ o Bezpieczeñstwie
Narodowym, b¹dŸ wypowiadaj¹ siê lakonicznie
i uspokajaj¹co. T wierdz¹, ¿e to, nad czym pracu -
j¹, to cywilne projekty badawcze, mog¹ce zo -
staæ wykorzystane co najwy¿ej do konstrukcji
urz¹dzeñ o czysto defensywnym charakterze,
np. monitorowania zagro¿eñ czy doskonalenia
³¹cznoœci. „Broni geofizycznej” nikt oficjalnie nie
ma. Jej posiadania zabrania ONZ-owska kon-
wencja ENMOD o zakazie militarnego u¿ywania
technik modyfikacji œrodowiska naturalnego. 

Czy jest ona jednak przestrzegana, skoro nie
przewidziano w niej mo¿liwoœci inspekcji? 

Rok Testów
W sierpniu 2000 roku Rosyjska Duma zwróci-

³a siê z dramatycznym apelem do ONZ i spo-
³ecznoœci miêdzynarodowej oustanowienie miê-
dzynarodowej kontroli nad prowadzonymi przez
Stany Zjednoczone doœwiadczeniami zmierza-
j¹cymi do skonstruowania „broni geofizycznej”.
W apelu Dumy zawarta by³a informacja, ¿e wiêk-
szoœæ testów zwi¹zanych ztym uzbrojeniem za-
planowana zosta³a na rok 2003. Rosyjscy parla-
mentarzyœci ostrzegali, ¿e niektóre ztych ekspe-
rymentów mog¹ mieæ nieprzewidywalne konse-
kwencje dla œrodowiska naturalnego, gdy¿ ich
przedmiotem s¹ jonosfera i magnetosfera Ziemi. 

Dzia³anie „broni geofizycznej” opiera siê na idei
oddzia³ywania na te oœrodki za pomoc¹ dosta-
tecznie silnych i skumulowanych fal ultrakrótkich.
Mog¹ one podgrzewaæ fragmenty jonosfery -
podobnie jak kuchenka mikrofalowa podgrzewa
mro¿onki. Powoduje to odkszta³cenie tej warstwy
atmosfery. Mo¿na j¹ unosiæ, odginaæ, anawet
tworzyæ zniej coœ na kszta³t gigantycznych socze-
wek elektromagnetycznych skupiaj¹cych promie -
nie s³oneczne w okreœlonych punktach. Ka¿dy,
kto bawi³ siê kiedykolwiek zwyk³¹ soczewk¹ i kart-
k¹ papieru, wie, co oznacza taka mo¿liwoœæ.

Si³a sygna³u emisyjnego (kilka do kilkunastu
gigawatów) jest przez bombardowane oœrodki
(zw³aszcza rejony zorzowe tzw. pasów Van Alle-
na) wielokrotnie wzmacniana (nawet ponad 1000
razy) i przekierowywana w stronê powierzchni
planety jako monstrualnej ju¿ mocy wi¹zka.

U¿ycie takiej elektromagnetycznej broni wy-
wo³aæ mo¿e ró¿nego rodzaju katastrofy - trudne
jest jednak do rozpoznania, bo impuls emisyjny
trwa bardzo krótko i jest niewidoczny dla oka.
Atakowany obiekt nie zdaje sobie nawet sprawy
z dokonywanej agresji. Kataklizmy bêd¹ce skut -

kiem „magnetycznego strza³u” wydaj¹ siê efek -
tem dzia³ania zwyk³ych si³ natury. 

To, ¿e si³y te mog¹ byæ sztucznie wzbudzane
i kierowane, nie mieœci siê jeszcze wwyobraŸni
wielu ludzi, którym wojna wci¹¿ kojarzy siê z kon-
wencjonalnym polem walki - ruchem wojsk, arty -
leryjsk¹ kanonad¹ i bombami. Tymczasem ju¿
wkrótce mo¿e ona wygl¹daæ zupe³nie inaczej. 

Wzbudzane przez emitery potê¿ne impulsy
elektromagnetyczne s¹ w stanie nie tylko mody -
fikowaæ pogodê (poprzez odwracanie tzw. pr¹ -
dów strumieniowych odpowiedzialnych za prze -
mieszczanie siê uk³adów atmosferycznych), ale
tak¿e powodowaæ awarie wszystkiego, co ma
zwi¹zek z elektrycznoœci¹, wywo³ywaæ sztucz-
nie trzêsienia ziemi o ogromnej sile (poprzez
wzbudzanie w p³ynnym j¹drze ziemi tzw . fal sto-
j¹cych), niszczyæ wybrane cele za pomoc¹ pla -
zmy oraz przesy³aæ impulsy bezpoœrednio do
ludzkich mózgów (emitery maj¹ mo¿liwoœæ
nadawania na tych samych czêstotliwoœciach co
mózg) wywo³uj¹c odmienne stany emocjonal -
ne. Za pomoc¹ takich nadajników mo¿na nawet
„wypalaæ” w jonosferze dziury, wystawiaj¹c
wszystko co pod nimi na zabójcze dzia³anie pro -
mieni kosmicznych. 

Ludzie ostrzegaj¹cy przed skutkami rozwoju
tej broni twierdz¹, ¿e jej zastosowanie mo¿e rzu-
ciæ na kolana ca³e narody. Jeœli wporê nie usta-
nowi siê skutecznej miêdzynarodowej kontroli,
to  skoñczy siê era demokracji i zapanuje totali-
taryzm. Rz¹dziæ bêdzie w¹ska grupa dysponuj¹ -
ca t¹ now¹ technologi¹. 

Diabelska Harfa
Wiele poszlak potwierdza obawy Dumy, ¿e

„orê¿ geofizyczny” nie jest ju¿ tylko wymys³em
hollywoodzkich scenarzystów i pisarzy science
fiction. Istnieje i wszed³ w³aœnie wfazê intensyw-
nych testów. W koñcu ub. roku niedaleko miej -
scowoœci Gakona na Alasce zakoñczony zosta³
pierwszy etap realizacji programu HAARP ( High-
frequency Active Auroral Reserch Project) zak³a-
daj¹cego budowê ogromnego (najwiêkszego na
œwiecie) jonosferycznego emitera fal ultrakrótkich,
73000 razy silniejszego od najwiêkszego obecnie
istniej¹cego nadajnika radiowego i dodatkowo
maj¹cego zdolnoœæ skupiania emisji w1 punkcie.
Drugi, mniejszy emiter istnieje w miejscowoœci
Tromse w Norwegii, a trzeci - najsilniejszy z syste-
mu - ma wkrótce powstaæ na Grenlandii. 

Gdy na pocz¹tku lat 80. rozpoczynano realiza -
cjê tego projektu, by³ on czêœci¹ s³ynnej rega-
nowskiej Inicjatywy Obrony Strategicznej (SDI)
nazywanej „programem gwiezdnych wojen”.
Obecnie twierdzi siê, ¿e jest to projekt cywilny,
maj¹cy s³u¿yæ badaniu górnych warstw atmo-
sfery. Ale g³ównym jego udzia³owcem nadal po-
zostaje Departament Obrony USA. 

Niepokój Rosjan jest w pe³ni zrozumia³y. Rosyj-
ski program badañ w tej dziedzinie zosta³ w la-
tach 90. wstrzymany, laboratoria zamkniête,
a wielu naukowców bior¹cych udzia³ w doœwiad-
czeniach lat 80. wyemigrowa³a do USA. Nie-
którzy z nich, jak np. prof . Roland Zinurowicz
Sagdiejew, b. dyr. Radzieckiego Instytutu Bada-
nia Przestrzeni Kosmicznej, czy prof. Troicka, kie-
ruj¹ca w latach 80. analogicznym radzieckim pro -
gramem „Araks”, pracuj¹ obecnie w Stanach
Zjednoczonych przy HAARP. Po ukoñczeniu pro -
jektu (ok. 2025 r.) w zasiêgu dzia³ania amerykañ-
skich nadajników znajdzie siê w praktyce ca³a
pó³nocna pó³kula do szerokoœci minimum 45
równole¿nika, a wiêc i ca³e terytorium Rosji.

Znaki na niebie
Nie trzeba byæ zwolennikiem spiskowej teorii

dziejów, by zwróciæ uwagê na szereg dziwnych
faktów, które mia³y miejsce w ostatnich dwóch
latach.

4 sierpnia ub.r. o godz. 4.14 po po³udniu,
w normalny s³oneczny i pogodny dzieñ mia³a
miejsce najwiêksza w historii awaria sieci ener-
getycznych, która na kilkanaœcie godzin pogr¹ -
¿y³a w ciemnoœci 1/4 Stanów Zjednoczonych

i czêœæ Kanady. W chwili awarii nie by³o ¿adne-
go przeci¹¿enia sieci. Pracowa³a ona na 75 pro-
cent swoich mo¿liwoœci, kiedy nagle zniewiado-
mych powodów nast¹pi³ monstrualny wzrost na -
piêcia prze³adowuj¹cy system.

Nie by³o w tym czasie ¿adnych klasycznych
przyczyn takich zdarzeñ jak wzmo¿ona aktyw-
noœæ s³oneczna czy magnetyczna Ziemi. Zjawi-
sko powsta³o nagle w kilka minut po w³¹czeniu
na pe³n¹ moc nadajnika w Gakona. 

Poza pozbawieniem pr¹du blisko 50 mln ludzi,
zdarzenie to nie mia³o ¿adnego prawie wp³ywu
na amerykañsk¹ gospodarkê czy obronnoœæ.
Nast¹pi³o w kilka chwil po zamkniêciu nowojor -
skiej gie³dy i objê³o swym zasiêgiem stany bez
wiêkszego znaczenia ekonomicznego czy mili -
tarnego. Departament Obrony mia³ jednak oka -
zjê do dok³adnego przeanalizowania skutków
takiego „blackoutu” dla systemu obrony kraju.
W ci¹gu nastêpnych 2 miesiêcy na ca³ej pó³kuli
pó³nocnej mia³a miejsce ca³a seria podobnych
zdarzeñ. Oto ich zestawienie:

18.08 Gruzja
23.08 Helsinki
28.08 Londyn
18.09 Honduras
23.09 Szwecja/Dania
28.09 W³ochy
7.10 Wiedeñ
Nietrudno zauwa¿yæ zadziwiaj¹c¹ regularnoœæ

tych „awarii”. Prawdopodobieñstwo, ¿e jest to
czysty zbieg okolicznoœci, jest równe temu, ¿e
ktoœ dwa razy zrzêdu trafia szóstkê w Toto-Lot-
ku. Kto wiêc i dlaczego je spowodowa³? 

Podobn¹ seri¹ dziwnych zdarzeñ by³y w ubie-
g³ych latach œwiatowe zjawiska pogodowe. Od
pocz¹tku roku wielu obserwatorów widzia³o na
niebie bardzo dziwne ob³oki o regularnych geo -
metrycznych kszta³tach. Ich zdjêcia mo¿na obej-
rzeæ wInternecie na bardzo wielu stronach. S¹
to ewidentne œlady pozostawione przez potê¿ne
emisje elektromagnetyczne w atmosferze. 

Iloœæ tzw. anomalii pogodowych z ostatnich
dwóch lat znacznie przewy¿szy³a ich liczbê
z ostatnich dekad. Wszyscy pamiêtaj¹ kuriozal -
ne obrazki przedstawiaj¹ce Jerozolimê pod œnie-
giem, czy monstrualne, nie notowane od ponad
100 lat, letnie upa³y i susze w Europie (w ich wy-
niku zaczê³y siê topiæ alpejskie lodowce).
W ubieg³ym roku te same regiony w tym samym
okresie nawiedzone zosta³y przez potê¿ne po-
wodzie. Do tego ogromna liczba p³on¹cych la -
sów (po¿arów wybuchaj¹cych „samoistnie” od
Arizony po Portugaliê) oraz nag³ych, niezwykle
silnych tajfunów pustosz¹cych np. Chiny czy K o-
reê P³n. Wielu ludzi w¹tpi w t³umaczenia, ¿e za
tak wielkie natê¿enie tych zjawisk odpowiedzial-
na by³a jedynie emisja do atmosfery gazów cie-
plarnianych.

Niektórzy, jak np. ukraiñski deputowany Jurii
Salomotin, przewodnicz¹cy komisji d/s likwidacji
skutków awarii elektrowni w Czernobylu, otwar-
cie oskar¿aj¹ Amerykanów o testowanie mo¿li-
woœci nowej broni budowanej w oparciu o HA-
ARP. Solomotin twierdzi równie¿, ¿e skutkiem
„elektromagnetycznego strza³u” by³a katastrofa
supernowoczesnego myœliwca Su-27, podczas
pokazów lotniczych na poligonie pod Lwowem.
(Myœliwiec zniewyjaœnionych przyczyn spad³ na-
gle jak kamieñ na t³um widzów, powoduj¹c
œmieræ ponad 80 osób).

Jako cywilny projekt naukowy HAARP omija
wszelkie procedury kontroli zbrojeñ, jakim pod -
legaj¹ wszystkie systemy broni. A jego poten -
cjalna moc jest wprost niewyobra¿alna. Wystar-
czy powiedzieæ, ¿e tropikalny sztorm mo¿e mieæ
si³ê oko³o 10000 jednomegatonowych bomb
wodorowych. A kontrolowane trzêsienia ziemi
mog¹ w ci¹gu kilku sekund zniszczyæ wielomilio-
nowe miasta i unicestwiæ ka¿d¹ infrastrukturê.
Bez pr¹du, energii i komunikacji nie jest dziœ
w stanie funkcjonowaæ ¿adne pañstwo. Zdrugiej
strony œwiatowe katastrofy ekologiczne (byæ mo-
¿e indukowane) s¹ argumentem za poddaniem
pañstw kontroli miêdzynarodowej i stworzeniem
jednego œwiatowego rz¹du czyli tzw. nowego
œwiatowego ³adu zapowiadanego na rewersie
jednodolarówki. Czy topniej¹ce alpejskie lodow -
ce i zaciemniony Nowy Jork s¹ tylko wybrykami
kapryœnej natury, czy mo¿e ju¿ zwiastunami nad-
chodz¹cej globalizacji?

Roman Zubczyñski

„Bêd¹ znaki na s³oñcu, ksiê¿ycu i gwiazdach, a na ziemi trwoga narodów bezradnych wobec szu -
mu morza i jego nawa³nicy. Ludzie mdleæ bêd¹ ze strachu, w oczekiwaniu wydarzeñ zagra¿aj¹cych
ziemi. Albowiem moce niebios zostan¹ wstrz¹œniête...”

Ewangelia wed³ug œw. £ukasza

Broñ koñca czasów



Pogl¹dy polityczne Bulby kszta³towa³y siê
w duchu ustroju Ukraiñskiej Narodnej czy ,
jak niektórzy pisz¹, Ludowej Republiki

i w tych pogl¹dach, mimo przeró¿nych pokus id¹ -
cych od strony „ludzi Bandery” oraz Sowietów -
wytrwa³ do koñca.

Przed wojn¹ Boroweæ kierowa³ konspiracyjn¹,
antypolsk¹ organizacj¹ o nazwie Ukraiñskie Na-
cjonalne Odrodzenie (UNW) - co w przeddzieñ
niemieckiej agresji na Polskê we wrzeœniu 1939
roku zawiod³o go do obozu odosobnienia w Be-
rezie Kartuskiej.

Nie by³a to organizacja liczna, nie stanowi³a
te¿ zagro¿enia dla polskich porz¹dków na W o³y-
niu. Choæ by³a nielegalna, co przydawa³o jej ta-
jemniczoœci, nie g³osi³a zasad rewolucyjnych,
gwa³townych, powstañczych, lecz krzewi³a tra-
dycje ukraiñskie, kozacko-hajdamackie. Bulba
by³ bowiem zagorza³ym mi³oœnikiem historii -
zw³aszcza tej, która obraca³a siê wokó³ czterech
hetmanów: Chmielnickiego, W yhowskiego, Do-
roszenki i Mazepy.

UNW nie by³a, powtórzmy, ani liczna, ani zbyt
znacz¹ca, aby mog³a siê wyraŸnie rzucaæ woczy
w³adzom polskim na stosunkowo spokojnym
Wo³yniu kierowanym m¹dr¹ polityk¹ wojewody
Henryka Józefskiego. Wspó³¿ycie Polaków
i Ukraiñców na tym obszarze uk³ada³o siê do-
brze. Polacy stanowili tu mniejszoœæ - nawet
w ma³ych miasteczkach, gdzie przewa¿ali ¯ydzi.
U¿ywam terminu „nawet”, chc¹c zwróciæ uwagê
na „ojczyznê OUN”, czyli Ma³opolskê Wscho -
dni¹, gdzie we wszystkich miastach - du¿ych
i ma³ych - Polacy stanowili zdecydowan¹ wiêk -
szoœæ ludnoœci, awraz z ¯ydami wiêkszoœæ bez-
wzglêdn¹.

Wiadomoœæ oUNW zaprzecza opinii, ¿e Bulba
nie nale¿a³ do ¿adnej organizacji politycznej, za-
przecza tak¿e i temu, i¿ by³ rzekomo cz³onkiem
OUN. Nie mo¿na wykluczyæ, choæ Bulba otym
nie wspomina, ¿e z chwil¹ przeniesienia oœrodka
OUN z Ma³opolski Wschodniej na Wo³yñ Boro-
weæ zetkn¹³ siê zni¹, ale to jeszcze o niczym nie
œwiadczy. Boroweæ nigdy, przenigdy do OUN nie
nale¿a³, tak¿e ijego ¿ona trzyma³a siê od tej ter-
rorystycznej organizacji z daleka. Owszem, Bul-
ba nawi¹¿e ¿ywy kontakt z OUN Melnyka, ale
dopiero podczas wojny; chcia³ te¿ w tym samym
czasie jakiejœ wspó³pracy zbanderowcami, ale ci
siê od tego uchylili ju¿ w 1941 roku. Skoro wiêc
Boroweæ do OUN nie nale¿a³, to ci, co tak twier-
dz¹, a jest ich sporo w obozie banderowskim,
zwyczajnie k³ami¹ - nie po raz pierwszy i zapew-
ne nie ostatni. Boroweæ ¿y³ w³asnym wo³yñskim,
a nie galicyjskim ¿yciem. Jako przywódca UNW
nosi³ pseudonim „Bajda” i tym pseudonimem
bêdzie siê pos³ugiwa³ bardzo d³ugo.

Wo³yñ - to staro¿ytne dziedzictwo Piastów, zie-
mia lechicka od prapokoleñ, wiele razy wydziera -
na nam przemoc¹ i ruszczona. Ruszczyli j¹ ksi¹ -
¿êta kijowscy i haliccy, póŸniej rosyjscy zaborcy
i oni zadali polskoœci wo³yñskiej g³ówny cios. Po
powstaniach Listopadowym i Styczniowym wy-
wieziona zosta³a st¹d na Sybir ca³a szlachta ma-
jêtna, zaœ szlachta zaœciankowa, pozbawiona
przez carat przywilejów, zosta³a „w ch³opy
obrócona” i zukrainizowana. Polskie ch³opstwo,
gnêbione w swej polskoœci skutkiem likwidacji
parafii rzymskokatolickich i wyrugowania zako-
nów, szybko siê wynarodowi³o. Przewaga ludno-
œci polskiej nad rusk¹ gwa³towne mala³a, ¿ywio³
polski topnia³ jak woskowa œwieca. Wielu kolijów,
siekierników i rizunów UPA nosi³o czysto polskie
nazwiska spotykane na Mazowszu, ale duszê
mia³o ju¿ robaczyw¹, hajdamack¹.

Druga Rzeczpospolita usi³owa³a odtworzyæ tu
polskoœæ wœród ludu ju¿ prawos³awnego iru-
skiego, przypominaj¹c mu lechickie i szlachec-
kie pochodzenie - w oparciu o ocala³e ksiêgi me-
tryczne i herbarze. Polski stan zwiêkszano drog¹
osadnictwa. Tych osadników po 17 wrzeœnia
1939 roku bolszewicy w pierwszej kolejnoœci de-
portowali do krainy wiecznych mrozów; ofiar¹
bolszewickiej samowoli padli te¿ najbogatsi Po-
lacy, tzw. ku³acy (z ukraiñska: kurkule). Ostatecz-
nie polskoœæ zWo³ynia wygna³a banderowska
UPA pospo³u z NKWD. UPA mordowa³a Polaków
i pali³a ich wsie, burzy³a koœcio³y, likwidowa³a
wszelkie œlady polskoœci ³¹cznie zcmentarzami,

NKWD znów wypêdza³a niedor¿niête reszt-
ki, gdy siê Polacy oci¹gali - wêdrowali daw -
nym, utartym szlakiem zes³añców na Sy-
bir. Mo¿na wiêc œmia³o powiedzieæ, ¿e Wo-
³yñ przesta³ byæ polski na skutek wspól-
nych dzia³añ antypolskich: ukraiñskich et -
nonacjonalistów i id¹cych z nimi rêka w rê-
kê rosyjskich komunistów . Na razie trwa³y
przygotowania do tej polskiej hekatomby…

Galicyjscy nacjonaliœci, jak siê rzek³o,
przybyli na Wo³yñ. Tu dostrzegli ambitnego
Borowcia, który wyraŸnie mia³ zamiar znimi kon-
kurowaæ oprzywództwo, wiêc go zadenuncjo -
wali i tym sposobem wyeliminowali z rozgrywki
o „rz¹d dusz” wieœniaków wo³yñskich.

W Berezie Kartuskiej przebywa³ Boroweæ rok
(1934-1935). Wojna polsko-niemiecko-sowiecka
zasta³a go w Warszawie. Na Bugu i Sanie oku-
panci utworzyli liniê demarkacyjn¹, która unie -
mo¿liwi³a przysz³emu atamanowi swobodny po-
wrót do domu. Pozosta³ wiêc pod okupacj¹ nie -
mieck¹, w nowym tworze administracyjnym po -
wo³anym przez Niemców o nazwie Generalne
Gubernatorstwo (GG) ze stolic¹ w Krakowie.

Jednak¿e Boroweæ, rozczarowany, podobnie
jak i inni paktem Stalin-Hitler, podobnie zacz¹³
(jak jemu podobni) czepiaæ siê iluzji zwi¹zanej
z polityk¹ niemieck¹. Wpatrzeni w politykê nie-
mieck¹ z czasów I wojny œwiatowej, liczyli na
podobn¹ tak¿e i teraz. Jednym s³owem, byli
przekonani, ¿e Niemcy „podadz¹ im na talerzu”
samostijn¹ Ukrainê.

Póki co cieszyli siê z polskiej klêski, choæ Pol-
ska nie by³a im macoch¹. Macoch¹, i to bardzo
z³¹, by³ dla nich Zwi¹zek Sowiecki. Jednak nie -
nawiœæ do Lachów tak dalece zaœlepi³a im oczy,
¿e tego akurat dostrzegaæ nie chcieli.

Dlatego wkroczenie wojsk sowieckich 17
wrzeœnia 1939 roku na terytorium suwerennej
i w pewnym sensie zaprzyjaŸnionej Rzeczpospo-
litej Polskiej wywo³a³o niezrozumia³¹ radoœæ
ukraiñskich etnonacjonalistów. Radoœæ ta, jak siê
wydaje, nie by³a wyrazem sympatii ¿ywionej do
ZSRS, ale stanowi³a wynik pewnej nadziei wi¹za-
nej z Niemcami - sojusznikiem Zwi¹zku Sowiec -
kiego. Cieszono siê z klêski Polski, a obecnoœæ
sowieck¹ postanowiono wykorzystaæ dla anty-
polskich celów i to w sojuszu z ¯ydami. Nale¿a -
³o zatem wejœæ do ró¿nych ogniw w³adzy so-
wieckiej, a zw³aszcza do organów porz¹dko -
wych i represyjnych. To stwarza³o niepowtarzal-
n¹ szansê w³asnej ochrony i dawa³o mo¿liwoœci
skutecznego szkodzenia Polakom.

Rzeczywistoœæ wGG dawa³a nacjonalistom
ukraiñskim du¿e nadzieje, tote¿ uczepili siê jej
i z wiar¹ zaoferowali swoje us³ugi Niemcom. Tê
wiarê, mimo ró¿nych w¹tpliwoœci, podziela³ tak¿e
Boroweæ, przyjmuj¹c bez wahania propozycjê An-
drija Liwyækiego - prezydenta Ukrainy na wychodŸ-
stwie - powrotu na okupowany przez Sowietów
Wo³yñ i zorganizowanie tam konspiracji podziem -
no-partyzanckiej, która mia³a siê objawiæ czynem
z chwil¹ wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej.

Wyjaœniæ nale¿y, ¿e A. Liwyækyj by³ prezyden-
tem ukraiñskiego rz¹du emigracyjnego uznawa -
nego przez wiele pañstw, a przez okupanta nie-
mieckiego tolerowanego. Rz¹d ten legalnie funk -
cjonowa³ w okupowanej Warszawie. OUN Stepa-
na Bandery usi³owa³a nie dostrzegaæ jego istnie-
nia i dzia³a³a tak, jakby go nie by³o. Jej dzia³al-
noœæ zatem nosi³a znamiona jawnej dywersji an-
tyrz¹dowej. Rozumieli to melnykowcy , którzy,
choæ zachowuj¹c w pe³ni samodzielnoœæ, za-
czn¹ wspó³pracowaæ z konspiracj¹ tego rz¹du.

Pos³uchajmy jeszcze opinii autentycznego sty -
pendysty Adolfa Hitlera, niejakiego Bohdana
Osadczuka, który Borowecia nazywa eksstuden -
tem. „W 1940 roku - pisze - pozna³em w Che³mie
Borowcia, gdy wyrusza³ w tajnej misji, któr¹ po -
wierzy³ mu prezydent Ukrainy na emigracji Andrij
£ewyækyj, aby organizowaæ na Wo³yniu sieæ opo-
ru antysowieckiego. Boroweæ, niepozorny, chu-
derlawy eks-student, mia³ mobilizowaæ przysz³e
si³y w rozgrywce z bolszewikami w imiê odnowy
niepodleg³ej Ukrainy. Mia³ te¿ szukaæ sprzymie-
rzeñców wœród ¿yj¹cych jeszcze pi³sudczyków.
Niewiele z tego wysz³o, bo pi³sudczyków depor -
towa³o NKWD w g³¹b Rosji, a ci, którzy jeszcze
byli na miejscu, bali siê wspó³dzia³aæ zUkraiñca-

mi” („Rzeczpospolita” 12-
13.07.2003).
Bohdan Osadczuk, dziœ l¿e-
profesor tzw. Wolnego Uni-
wersytetu Ukraiñskiego
w Berlinie (postaæ wrêcz
odra¿aj¹ca i dlatego ho³ubio-
na przez obecn¹ ekipê rz¹ -
dz¹c¹, co zaowocowa³o
Orderem Or³a Bia³ego przy-
znanego mu przez A. Kwa-

œniewskiego), mówi oBoroweciu jako o eksstu-
dencie - tylko nie wspomina, jakiej uczelni. Od -
œwie¿my mu pamiêæ: chodzi oniemiecki uniwer-
sytet w Berlinie nosz¹cy wówczas imiê Adolfa
Hitlera. Boroweæ iOsadczuk znaleŸli siê pospo-
³u w gronie „ukraiñskiej elity intelektualnej”, zo -
stali bowiem wyselekcjonowani spoœród kilku-
set najpewniejszych kolaborantów na studia uni -
wersyteckie jako stypendyœci führera III Rzeszy.
Na uniwersytecie sk³adali przysiêgê: „Na ca³e
¿ycie bêdê wierny Adolfowi Hitlerowi, jako wiel-
kiemu wodzowi Wielkich Niemiec i ca³ej Europy”.
Tego w³aœnie wystraszy³ siê Boroweæ ize stu-
diów zrezygnowa³. Byæ mo¿e dlatego, ¿e uczel-
nia ta przygotowywa³a kolaboranckie kadry dla
niemieckiego aparatu okupacyjnego.

Osadczuk nie poszed³ œladem Borowcia inie
zrezygnowa³ z wiernej s³u¿by dla Hitlera, posta-
nowi³ dochowaæ mu przysiêgi wiernoœci - ido-
chowa³.

Powrót Borowcia na Wo³yñ w 1940 roku kwe-
stionuj¹ banderowcy . Banderowcy bowiem u³o-
¿yli sobie „heroiczn¹ bajkê”, któr¹ prezentuj¹
dziœ jako historiê, tymczasem nie pasuje do niej
zupe³nie powrót Borowecia na Wo³yñ ju¿ w1940
roku, podobnie jak i zarzut, ¿e ataman nigdy nie
by³ zwi¹zany z OUN.

„Zarzut, jakoby T. Bulba-Boroweæ nie zwi¹za³
siê z miejscowymi organami OUN - nie odpo -
wiada prawdzie. Zwi¹za³ siê z nimi, ale to by³o
ju¿ po buncie w OUN i miejscowe czynniki otrzy -
ma³y od banderowców instrukcje: z nikim nie
prowadziæ rozmów.” Dodaæ nale¿y, ¿e bunt
w OUN, o którym mowa, mia³ miejsce w kwietniu
1940 roku. Wywo³ali go zwolennicy Stepana
Bandery, którzy doprowadzili do roz³amu na
dwie frakcje: OUN(b), czyli banderowców
i OUN(m), czyli melnykowców, to jest zwolenni-
ków dotychczasowego wodza organizacji - pu³ -
kownika Andrija Melnyka. „Gdyby Bulba - pisze
dalej Szulak - mia³ wtedy kontakt z przedstawi-
cielami OUN - p³k. Melnyka, która sta³a na stano-
wisku wspó³pracy wszystkich si³ wyzwoleñczych
Ukrainy, wynik rozbicia by³by inny.

Jesteœmy pewni, ¿e ten czy ów banderowski
»polemista« zapyta: »agdzie ci przedstawiciele
OUN - Melnyka byli?«. Byli oni wkraju. A œp. O³e-
ksander Kuc (jeden z liderów melnykowskiej
frakcji OUN - E.P.), id¹c na W o³yñ, mia³ miêdzy
innymi zadanie nawi¹zania kontaktu z Bulb¹, ale
go banderowcy podstêpnie, po bandycku za -
mordowali w 1941 roku w £ucku.”

Kanadyjski badacz co do tego, ¿e wbrew opi -
nii banderowców Boroweæ przyby³ nielegalnie na
Wo³yñ w 1940 roku, przeto pisze: „W porozumie-
niu z przebywaj¹cym w Warszawie prezydentem
UNR na wygnaniu Andrijem Liwyækim w1940 ro-
ku (Bulba) nielegalnie przedosta³ siê na Polesie
z zadaniem zorganizowania tam partyzantki anty-
radzieckiej” (W. Poliszczuk, Rok 1943: OUN Ban-
dery na Wo³yniu, Warszawa 2002).

Boroweæ szed³ na swoje Polesie, aby tam bu-
dowaæ, woparciu o niemieck¹ ¿yczliwoœæ, sa-
mostijn¹ Ukrainê - zupe³nie nieœwiadom jednej
wa¿nej rzeczy, mianowicie tej, ¿e Hitler nie wy-
rzek³ siê wtedy jeszcze do koñca urz¹dzenia dla
¯ydów jakiejœ „siedziby narodowej”. Terenem tej
„siedziby” mia³o byæ w³aœnie Polesie, wówczas
jeszcze pod okupacj¹ sowieck¹, i Lubelszczy-
zna, pod okupacj¹ niemieck¹.

Nie by³ to projekt nowy, chodzi³ on po g³owie
tak¿e niektórym politykom polskim - i ten projekt
zamierza³ zrealizowaæ Hitler umieszczaj¹c na Po-
lesiu i w Lubelskiem ponad 3 mln ̄ ydów polskich.

Ten projekt, jak siê rzek³o, w sposób powa¿ny
rozpatrywa³ Hitler, tylko ¿e w latach 1939-1941
nie dysponowa³ on jeszcze Polesiem, tylko Lu-
belszczyzn¹, zatem tylko jedn¹ czêœci¹ teryto -

rium ewentualnej ¿ydowskiej „siedziby narodo -
wej”. Z tym planem nale¿a³o jeszcze poczekaæ
a¿ do pozyskania Polesia, które by³o najbardziej
¿ydowsk¹ dzielnic¹ spoœród ziem polskich, za -
grabionych w 1939 roku przez ZSRS. Lubel-
szczyzna znów najbardziej ¿ydowsk¹ spoœród
ziem polskich, zagrabionych przez III Rzeszê.

„Obie te dzielnice - zauwa¿a Jêdrzej Giertych
- z punktu widzenia ¿ydowskiego uzupe³nia³y siê
wzajemnie i tworzy³y blok, stanowi¹cy najbar -
dziej zasiedzia³e, najbardziej, jeœli siê tak mo¿na
wyraziæ, »ojczyste« itubylcze skupiska ¿ydow-
skie w Europie. Polesie mia³o w pewnym stopniu
cechê kraju ¿ydowskiego nawet niezale¿nie od
wszelkich planów przysz³ej kolonizacji ¿ydow-
skiej… Wobec stosunkowej s³aboœci ¿yczebnej
¿ywio³u polskiego na Polesiu oraz ubóstwa
i ciemnoty miejscowego ¿ywio³u polesko-ruskie -
go ¯ydzi byli w wielu okolicach Polesia ¿ywio³em
wrêcz przoduj¹cym…” („K omunikaty tow. im. R.
Dmowskiego, t. II, Londyn 1979/80).

Dodaæ do tego nale¿y, ¿e stolica Polesia - Piñsk
zwi¹zany by³ szczególnie silnymi wiêzami z ru-
chem syjonistycznym. Pierwszy prezydent Izrae-
la Chaim Weizman pochodzi³ w³aœnie zPiñska.

Ostatecznie zwyciê¿y³a inna koncepcja, kon-
cepcja gett jako skupisk ¿ydowskich, które po -
stanowiono likwidowaæ - tak¿e przy pomocy
Ukraiñców, w tym te¿ bulbowców.

W dniu napaœci Niemiec na ZSRS, 22 czerw-
ca 1941 roku, Maksym Taras Boroweæ, który, jak
wiemy, dot¹d pos³ugiwa³ siê pseudonimem „Baj -
da”, zmieni³ k³yczkê na „Taras Bulba” i zgodnie
z rozkazem prezydenta UNR Liwyækiego wspo-
sób automatyczny sta³ siê „dowodz¹cym atama -
nem”. Nie ho³ownym atamanem, jak s¹dz¹ nie -
którzy, lecz atamanem dowodz¹cym. T ytu³ ho-
³ownego atamana nale¿a³ do Liwyækiego, który
by³ prezydentem i ho³ownym atamanem jak jego
poprzednik Symon Petlura.

Nie od rzeczy bêdzie przypomnieæ, ¿e ca³a wo-
³yñsko-poleska dzia³alnoœæ Borowcia zpunktu wi-
dzenia prawa polskiego i miêdzynarodowego by -
³a nielegaln¹ - podobnie zreszt¹ jak poczynania
banderowców, melnykowców i sowieckich party-
zantów. Bezprawnie te¿ post¹pi³ prezydent UNR
daj¹c swoj¹ zgodê na tê dzia³alnoœæ wobrêbie
suwerennego Pañstwa Polskiego bez uzgodnienia
swej decyzji z rz¹dem RP na ObczyŸnie. Bulba, jak
te¿ jego antypartyzanci byli wszak obywatelami
Rzeczpospolitej i dzia³ali, podkreœlmy, na obsza-
rze, którego suwerenna w³adza najwy¿sza znaj-
dowa³a siê wówczas w Londynie. Wprawdzie Pañ-
stwo Polskie zosta³o w wyniku porozumienia nie -
miecko-sowieckiego zawartego w sierpniu 1939
roku rozebrane, ale od strony prawno-miêdzynaro -
dowej istnia³o. Woparciu o tajne protoko³y sowiec-
ko-niemieckie III Rzesza 1 wrzeœnia 1939 roku do-
kona³a agresji na Polskê, zaœ 17 wrzeœnia tego ro-
ku wojska Armii Czerwonej wtargnê³y na Kresy
Wschodnie. Oba akty nigdy nie zosta³y uznane
przez prawo miêdzynarodowe. W takich warun-
kach, powtórzmy, polski rz¹d na UchodŸstwie jak
te¿ prawo miêdzynarodowe uwa¿a³y teren Kresów
Wschodnich w okresie od wrzeœnia 1939 roku za
obszar okupowany przez ZSRS, natomiast Polskê
jako pozostaj¹c¹ wobec tego terytorium w status
quo ante bellum. Od czerwca 1941 roku to teryto -
rium zosta³o okupowane przez III Rzeszê, dla Pol-
ski nadal trwa³ status quo ante bellum.

Oczywiœcie Bulba jak iwszyscy Ukraiñcy -
obywatele RP, mieli prawo, a nawet obowi¹zek
walki z okupantami: hitlerowskim i bolszewickim.
Mogli to jednak czyniæ za zgod¹ i aprobat¹ rz¹ -
du polskiego (a nie ukraiñskiego) i nie wbrew
temu rz¹dowi i z pe³n¹ ignorancj¹ konspiracyj -
nych w³adz w kraju oraz uchodŸstwowych za
granic¹. K onspiracja ukraiñska, je¿eli chcia³a za-
chowaæ swój narodowy charakter, mog³a dzia³aæ
tylko w ramach podziemnych i partyzanckich
struktur podleg³ych cywilnym i wojskowym w³a-
dzom Rzeczpospolitej.

Tymczasem tak nie by³o - wiêcej, bulbowcy, je-
¿eli nie zachowywali siê neutralnie wzglêdem Po-
laków i ich formacjom zbrojnym, to je zwalczali.
Mo¿e ma³o skutecznie, ale zwalczali - ito jest fakt
nie budz¹cy zastrze¿eñ badaczy zarówno pol -
skich jak i ukraiñskich. Komplikacje zaczynaj¹ siê
dopiero przy rzeziach ludnoœci polskiej na Wo³y-
niu, a nastêpnie w Ma³opolsce Wschodniej - choæ
tu bulbowcy nie dzia³ali. Ich domen¹ by³ W o³yñ.

prof. dr hab. Edward Prus
cd. w nastêpnym numerze
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Ataman Taras Bulba i jego hajdamacy (2)



Przyczyn¹ ogromnej iloœci problemów na
tym œwiecie jest zbyt du¿e przywi¹zanie
ludzi do pieniêdzy. Ci, którzy nie maj¹

ich zbyt wiele, pod wp³ywem wzorców medial -
nych i reklamy zaczynaj¹ ¿yæ nakredyt - wyda-
waæ wiêcej ni¿ zarabiaj¹. Ci zaœ nieliczni, którzy
uznali pieni¹dze za towar i maj¹ do nich do -
stêp, obracaj¹ nimi na swoj¹ korzyœæ, kosztem
pozosta³ej wiêkszoœci.

Sytuacja na dzisiaj jest taka, ¿e kilka procent
ca³ej populacji posiada wiêkszoœæ maj¹tku ma-
terialnego œwiata, atendencja do jego kumula -
cji ci¹gle postêpuje. Najbogatszy kraj - USA , od
lat 60. XX w. notuje ci¹g³e ubo¿enie spo³eczeñ-
stwa i rosn¹ce zad³u¿enie wobec przysz³ych po-
koleñ. Tylko kilka potê¿nych firm globalnych
i ich w³aœciciele maj¹ siê coraz lepiej. Podobne
zjawisko wystêpuje w niemal wszystkich krajach
rozwiniêtych. Sytuacja w krajach rozwijaj¹cych
siê wygl¹da niestety jeszcze gorzej.

Czy jest jakiœ sposób na to, aby egoistyczne
interesy posiadaczy pieniêdzy nie dominowa³y
w gospodarce i polityce? Wydawa³o siê, ¿e de-
mokracja stanowi optymalne rozwi¹zanie tego
problemu, a nauka makroekonomii przedstawi
do wyboru wiele ró¿nych koncepcji rozwoju go -
spodarczego œwiata. Jednak ju¿ od dawna wi-
daæ, ¿e „demokratyczne” wybory s¹ czyst¹ fik -
cj¹, a makroekonomia, uwa¿aj¹c siê za pêpek
œwiata nauki, drepce wko³o wydumanych aksjo-
matów oddalaj¹c siê coraz bardziej od rzeczy -
wistoœci.

Ci, którzy maj¹ pieni¹dze na manipulowanie
spo³eczeñstwem podczas kampanii wyborczej,
wygrywaj¹ i zbieraj¹ ca³¹ pulê. P añstwowe do-
tacje, korzystne kontrakty i ulgi podatkowe to
³upy, które daj¹ z nawi¹zk¹ zwrot pieniêdzy „za -
inwestowanych” w kampaniê wyborcz¹. Machi -
na toczy siê dalej, napêdzana pieniêdzmi oszu -
kanych wyborców-podatników , a kierowana
przez oœwiecon¹ finansjerê. Propaganda rz¹-
dowa, luksusowe seriale dla ubogich i komer-
cyjne reklamy dope³niaj¹ „œwiadectwa po-
wszechnej szczêœliwoœci”.

Kolejne neoklasycyzmy, neokeynesizmy i mo-
netaryzmy odgrzewane przez uczonych nobli -
stów s³u¿¹ raczej dzieleniu w³osa na czworo
przy pomocy pseudonaukowego aparatu ba -
dawczego i coraz bardziej zawi³ych wzorców,
ni¿ uczciwemu opisowi rzeczywistoœci czy do-
starczeniu rz¹dowi u¿ytecznych narzêdzi do
optymalizacji ¿ycia gospodarczego. W ten spo-
sób mo¿ni tego œwiata poprzez naukowe s³awy
potrafi¹ udowodniæ brak rentownoœci zarówno
indywidualnych gospodarstw rolnych czy ma -
³ych firm, jak i wielkich hut i kopalñ. Tylko miê-
dzynarodowe koncerny dostaj¹ szanse na prze -
trwanie i rozwój - dziêki przemilczanym dota -
cjom i ulgom podatkowym oraz manipulowaniu
zapisami ksiêgowymi i udzia³ami we w³asnoœci.

Ju¿ œw. Tomasz z Akwinu zauwa¿y³, ¿e jest
niegodziwoœci¹ czerpanie korzyœci zu¿yczania
pieniêdzy, które nie s¹ dobrem samym w sobie,
a jedynie znakiem. Nietrudno dostrzec, ¿e ob-
ci¹¿enie pieniêdzy lichw¹ powoduje w rezulta-
cie pomna¿anie stanu posiadania bogatych
i popadanie biednych w coraz wiêksze niedo-
bory. Jednak ludzkiej chciwoœci jeszcze tego
by³o za ma³o, aby wykorzystywaæ swoje pieni¹-
dze do dalszego bogacenia siê. Bankierzy wpa -
dli na pomys³ obci¹¿ania odsetkami pieniêdzy ,
które sami wytworzyli przy pomocy zapisu
w bankowych ksiêgach rachunkowych. T o

otworzy³o drogê do bogacenia siê w znacznie
szybszym tempie ni¿ wynikaj¹ce z procentu
sk³adanego. Dzisiaj wiêkszoœæ pañstw/rz¹dów
odda³a bankom inicjatywê tworzenia pieniêdzy
i wprowadzania ich w formie kredytu do spo -
³ecznego obiegu. Tak¿e rz¹d Polski ma usta-
wowy zakaz korzystania z pieniêdzy wyemito -
wanych przez Narodowy Bank Polski - musi siê
zad³u¿aæ wbankach komercyjnych czy to przez
zaci¹ganie oprocentowanych po¿yczek, czy to
przez emisjê bonów skarbowych, które bêdzie
musia³ odkupiæ obci¹¿one odsetkami. Jest to
b³êdne ko³o, a w³aœciwie spirala, prowadz¹ca
do bankructwa finansów publicznych i przejêcia
przez banki ca³ego maj¹tku skarbu pañstwa
oraz samorz¹dów .

Jedynym rozwi¹zaniem wydaje siê ponowne
podjêcie przez rz¹d pe³nej odpowiedzialnoœci za
finanse pañstwa. Do tego celu niezbêdne jest
wyposa¿enie go w skuteczne prawo dostosowa -
nia iloœci pieni¹dza obiegowego do bie¿¹cych
potrzeb spo³eczeñstwa. Nie ma to nic wspólne -
go z praktykowanym w czasach PRL-u psuciem
pieni¹dza poprzez niekontrolowany dodruk,
który w konsekwencji prowadzi³ do hiperinflacji.
G³ównym celem naprawy finansów pañstwa jest
usuniêcie odsetek z obiegu, poniewa¿ to one
podwy¿szaj¹ koszty produkcji i dystrybucji oraz
drenuj¹ pieni¹dze z rynku na rzecz banków (ju¿
w wiêkszoœci zagranicznych). Poni¿sza tabela
wykazuje, jakie korzyœci zpolskiej gospodarki
czerpa³y instytucje finansowe przez ostatnie 6
lat i jak szybko rós³ ich udzia³ w obrocie gospo -
darczym. Wartoœæ dodana brutto sektora finan-
sowego ros³a w tym czasie 2,44 razy szybciej
ni¿ Produkt Krajowy Brutto, a nak³ady tego sek-
tora na œrodki trwa³e ros³y ponad dwa razy szyb-
ciej ni¿ Dochód Narodowy Brutto.

Jeszcze niedawno odsetki wynosi³y 20% rocz-
nie, a Rada Polityki Pieniê¿nej potrzebowa³a ko-
lejnych miesiêcy, ¿eby minimalnie obni¿yæ obo-
wi¹zuj¹ce stopy procentowe. T akie decyzje mo-
g³o podj¹æ kilku laików ws³uchuj¹cych siê w g³o-
sy przedsiêbiorców i analityków rynku finanso-
wego, a nie kilkunastu wysoko wynagradzanych
i napuszonych „fachowców”. Prawdziwi fachow -
cy umieliby podj¹æ dalekowzroczn¹ decyzjê re -
dukuj¹c¹ stopy procentowe z wyprzedzeniem
tendencji w gospodarce. Dla kraju, który rozwija
siê w tempie 1-2%, przy blisko 20% bezrobociu,
bardzo niskim poziomie ¿ycia wiêkszoœci spo³e-
czeñstwa i ogromnym d³ugu publicznym, takie
obci¹¿enie kosztami odsetek jest po prostu
szkodliwe. Stanowi nieuzasadnion¹ korzyœæ dla
garstki najzamo¿niejszych osób, które bezwzglê-
dnie wykorzystuj¹ u³omnoœci polskiego prawa.
Dlatego nale¿y to prawo niezw³ocznie zmieniæ
na korzyœæ spo³eczeñstwa. Trzeba byæ przygoto-
wanym na zmasowany kontratak wszystkich,
którzy poczuj¹ bliski koniec swoich finansowych
interesów. Maj¹ oni doœæ pieniêdzy, aby we
wszystkich znacz¹cych mediach przekonywaæ
nas o zamachu na woln¹ konkurencjê i stabil-
noœæ finansow¹. Zatrudni¹ wszystkie „autoryte-
ty”, aby odwa¿yæ tak¹ nowelizacjê prawa o fi-
nansach pañstwa - tu chodzi o wiele miliardów
z³otych. Czy nasze spo³eczeñstwo jest w stanie
wy³oniæ osobê otak silnym charakterze, aby nie
ugiê³a siê przed g³osami krytyki i potrafi³a prze-
prowadziæ rzeczywist¹ reformê gospodarki i fi-
nansów?

Grzegorz B. Ksi¹¿czak
Obywatel
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Polskie obyczaje dziœ ucy -
wilizowa³y siê. Przed wojn¹ za
krytykê i ¿arty bito przeciwni -
ków politycznych i redakto -
rów.

Trzej mê¿czyŸni w Alejach
Ujazdowskich w Warszawie rzu-
cili siê na szczup³ego m³odego
cz³owieka i go bili. By³ wieczór,
27 czerwca 1933 roku. Spacero-
wicze obronili napadniêtego.
By³ nim popularny w mieœcie re-
daktor naczelny satyrycznego tygodnika Cyrulik
Warszawski, Jerzy Paczkowski. Napastnikami
okazali siê: bezrobotny fryzjer Kazimierz Kowal-
ski vel Kwiatkowski, lat 33 oraz „o nieustalonych
zajêciach” Kazimierz Orlañski i Kazimierz Gaw-
roñski.

„Ju¿ w obecnoœci policjanta - relacjonowa³
Kurier Poranny - Kowalski vel Kwiatkowski wyj¹³
jeden z ostatnich numerów Cyrulika i okazuj¹c
zgromadzonym karykaturê Romana Dmowskie -
go, odezwa³ siê do napadniêtego: - Pan wie ju¿
za co pan dosta³? Za Romana Dmowskiego! My
bêdziemy pana bili codziennie, bo jesteœmy na-
rodowcy!”.

Obraza wodza
Rysownik Jerzy Zaruba skomponowa³ ok³ad-

kê z czarnych plam. Mê¿czyzna o sylwetce go-
ryla trzyma³ w jednej rêce podobiznê Hitlera,
a drug¹ unosi³ w znanym ju¿ pozdrowieniu. Nad
rysunkiem by³ nadtytu³: „Og³oszony niedawno
program Stronnictwa Narodowego jest pod wy -
raŸnym wp³ywem hase³ hitlerowskich”. Pod ry-
sunkiem podpis: „Ma³pie zwierciad³o (p. Roman
Dmowski charakteryzuj¹cy siê na Hitlera)”.

Ilustrowany Kurier Polski poda³, ¿e Paczkow-
skiego pobili cz³onkowie Obozu W ielkiej Polski.
Przeciwnicy nazywali go „Obwieœ Polski”. M³odzi
dzia³acze OWP zorganizowani w M³odzie¿y
Wszechpolskiej s³ynêli z awantur antysemickich
na terenie wy¿szych uczelni i ulicach miast.

Cyrulika Warszawskiego za³o¿y³ poeta Jan Le-
choñ w 1926 roku. Pisali w nim Wierzyñski, Tu-
wim, S³onimski, Hemar; rysowali: Feliks Topol-
ski, Mieczys³aw Piotrowski, Maja Berezowska
(sami ¯ydzi - uwaga red.). Cyrulik, który „goli³
w ka¿d¹ niedzielê”, nie szanowa³ ¿adnych œwiê-
toœci. Dowcipkowano nawet na temat Pi³sud-
skiego. Ulubionym celem ataków by³a endecja
i jej wódz - Roman Dmowski.

Z³oœliwy talent
Paczkowski, jak wspomina³ Jerzy Zaruba, tra-

fi³ do redakcji w roku 1927. Zaruba zetkn¹³ siê
z nim na obozie Ymki w Mszanie Dolnej. Pacz-
kowski, wtedy osiemnastolatek, poprosi³ Zaru -
bê, by zaprotegowa³ go w redakcji. Wrêczy³
wiersze. Zaruba po powrocie do Warszawy da³
je Lechoniowi. „Nazajutrz Lechoñ - pisa³ Zaruba
w tomie »Z pamiêtników bywalca« - zapluwaj¹c
siê ze œmiechu, zapyta³, sk¹d ja wytrzasn¹³em
tego starego œwintucha. Okaza³o siê, ¿e wier-
szyk, który przekaza³em, móg³ wywo³aæ rumieñ-
ce zak³opotania u najbardziej zaawansowanych
cyników”.

Paczkowski zosta³ wspó³pracownikiem Cyru-
lika. Po zdaniu matury zacz¹³ studiowaæ filozofiê
i polonistykê. Studia przerwa³, kiedy Lechoñ zre-
zygnowa³ z redaktorowania w Cyruliku. Pacz-
kowski zosta³ redaktorem naczelnym satyrycz-
nego tygodnika nie maj¹c 20 lat! „P aczkowski -
wspomina³ Lechoñ po wojnie - by³ beniamin -
kiem m³odej literatury”. Pisa³ liryczne wiersze.
Co tydzieñ zape³nia³ strony Cyrulika. Jego dow-
cipy, w rodzaju: „Kto w m³odoœci jest endekiem,
ten na staroœæ bêdzie œwini¹”, obiega³y Polskê.
Rozjuszenie endeków wywo³a³ komentarz
o Dmowskim: „Endecji powodzi³oby siê lepiej,
gdyby jej wóz by³ bardziej postêpowy jako poli -
tyk, a mniej jako paralityk”.

Zawodowiec narodowy
W sobotê, 14 paŸdziernika 1933 roku odby³

siê proces „narodowców” o pobicie Paczkow-
skiego.

- Pobi³em pana Paczkowskiego, bo wyobrazi³
wielkiego budowniczego jako ma³pê - stwierdzi³
Kazimierz Kowalski vel Kwiatkowski. - Gdzie?
W jakim artykule? - zapyta³ sêdzia. - Nie czyta³em
- odpowiedzia³ oskar¿ony. - Przecie¿ mówi pan,
¿e pan Paczkowski wyobrazi³, wiêc pytam,
gdzie? - naciska³ sêdzia. - Nie pamiêtam. Nie
czyta³em! - pl¹ta³ siê. - Przecie¿ oskar¿ony mówi,
¿e dlatego napad³ na redaktora Paczkowskiego,
¿e ten obrazi³ Romana Dmowskiego. Wiêc py-
tam, gdzie? - denerwowa³ siê sêdzia. - To by³o
przez umieszczenie fotografii, czyli ryciny - wypa-
li³ pods¹dny . S¹d chcia³ siê dowiedzieæ, kto na-
mówi³ oskar¿onego do obrony Dmowskiego. -
Jest o doœwiadczony polityk, który potrafi siê
sam broniæ - mia³ w¹tpliwoœci sêdzia. - Tak, ale je-
go wtedy nie by³o w Warszawie - odpowiedzia³
oskar¿ony. Ilustrowany Kurier Codzienny wykpi³
narodowca: „Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e
Kowalski wykaza³ brak inteligencji, wyra¿aj¹c siê
o karykaturze jako o artykule i fotografii”.

Orlañski i Gawroñski wypierali siê znajomo-
œci zKowalskim vel Kwiatkowskim. Zobaczyli
awanturê, wiêc „podeszli popatrzeæ”.

Wystêpuj¹cy z powództwem cywilnym mece -
nas Tadeusz Winiarski mówi³ o „karczemnych
metodach walki z wolnym i weso³ym s³owem”. -
Przypominam, ¿e oskar¿ony Kowalski vel Kwiat-
kowski by³ ju¿ skazany za napaœæ na redaktora
Hirschorna z Naszego Przegl¹du i zosta³ przy-
chwycony w trakcie wybijania szyb w sklepach
¿ydowskich. To „zawodowy narodowy napast -
nik” i dlatego powinien byæ surowo ukarany! -
stwierdzi³ mecenas.

S¹d skaza³ Kowalskiego vel Kwiatkowskiego
i Gawroñskiego na miesi¹c aresztu. T rzeci oskar-
¿ony zosta³ uniewinniony.

Jerzy Paczkowski przel¹k³ siê. Po Warszawie
grasowa³y bojówki Falangi Boles³awa Piaseckie-
go. Lechoñ, który by³ attaché kulturalnym w amba-
sadzie polskiej w Pary¿u, œci¹gn¹³ go do Francji.
Zosta³ tam urzêdnikiem ambasady. Podczas woj-
ny walczy³ we francuskim ruchu oporu i dzia³a³
w wywiadzie. Zgin¹³ w obozie koncentracyjnym.

Andrzej Gass
Kulisy 47/2003 - cotygodniowy dodatek do dziennika „¯ycie W arszawy”

Od redakcji TP : Nawet nie trzeba uwa¿nie
przygl¹daæ siê rysom red. Gassa, aby zrozumieæ
intencje jego publikacji w gazecie, w której od lat
zajmuje kierownicze stanowisko.

Ch³opcy narodowcy
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List otwarty do Redakcji tygodnika 
narodowego „T ylko P olska”

Kilka uwag w sprawie 
„Spr zeciwu”

W numerze 49 (4-10.12.2003) naszego tygo-
dnika ukaza³ siê obszerny list do redakcji pt.
Sprzeciw wobec „Votum separatum”, podpisany
przez N.R.S. Wydaje mi siê, ¿e domyœlam siê,
kto kryje siê za tymi „inicja³ami” i pozwolê sobie
zauwa¿yæ, ¿e nie do twarzy jest potomkowi za-
cnego rodu szlacheckiego ma³odusznie ukry -
waæ siê za „logo”, podczas gdy przeciwnik
uczciwie staje do walki w otwartym polu.
W ogóle ju¿ najwy¿szy czas, by Polacy przesta-
li dr¿eæ ze strachu na widok nawet w³asnego cie-
nia...

Otó¿ jestem nader zadowolony, ¿e mój niedu-
¿y (i celowo w kontrowersyjnej konwencji utrzy -
many) artyku³ sta³ siê powodem do opublikowa -
nia na ³amach „Tylko Polski” tak obszernej i bo-
gatej w niebanalne treœci polemiki. Tak napraw-
dê jednak to N.R.S. nie obala ¿adnej z tez „Vo-
tum separatum”, a po prostu uzupe³nia go w in-
formacje i treœci, któreœmy celowo (zamierzaj¹c
wywo³aæ konsternacjê i„burzê w szklance wód-
ki”) pominêli.

Nie mogê siê jednak zgodziæ w„Sprzeciwie”
z tez¹ o mojej domniemanej „nienawiœci do na-
rodu polskiego”. To tak, jakby pacjent po za¿yciu
gorzkiej pigu³ki twierdzi³, ¿e lekarz go nienawidzi,
bo przepisa³ mu preparat gorzki, a nie s³odki.
Pacjent zaœ m¹dry nie oczekuje od eskulapa le-
ków s³odkich, tylko takich, które skutecznie zwal -
czaj¹ chorobê, nawet jeœli s¹ bardzo gorzkie.
Wygarniêcie zaœ prawdy woczy czêsto bywa
gorzkie, ale te¿ tylko ono mo¿e zainicjowaæ pro-
ces uzdrowienia... Autor tych s³ów wiêc nie nie-
nawidzi swego narodu, a nawet nie nienawidzi
jego obecnego skundlonego, upodlonego
i kompletnie og³upionego pokolenia, które nie
tylko wyzby³o siê maj¹tku narodowego, niszcz¹c
materialne podstawy swego bytu pañstwowego,
nie tylko nie potrafi wy³oniæ w³asnej elity narodo-
wej, nie tylko podlizuje siê i samoponi¿a przed
byle kim, ale i szczerze siê cieszy zka¿dej ponie-
sionej pora¿ki i w upojeniu konsumuje kicz ame -
rykañskiej pseudokultury masowej. W iadomo,
gdy pan Bóg chce kogoœ zgubiæ, to pozbawia
go rozumu, by nie odró¿nia³ tego co dlañ dobre,
a co z³e. Dotyczy to nie tylko jednostek, ale i ca-
³ych narodów. Nawiasem mówi¹c, Naród P olski
to nie tylko nasze (¿a³osne) pokolenie, ale te¿
wszystkie owe, które stworzy³y nasz¹ wielk¹ kul -
turê i przez szereg stuleci utrzymywa³y nasze
potê¿ne Pañstwo, a tak¿e zreszt¹ i te, które przyj-
d¹ po nas i bêd¹ naprawiaæ to, coœmy tak lekko-
myœlnie przefujarzyli. Zauwa¿ê na marginesie,
¿e nie nienawidzê te¿ ¿adnego innego narodu,
w tym te¿ ¿ydowskiego, gdy¿ widzê ró¿nicê np.
miêdzy g³êboko religijnym, twórczym i powa¿-
nym narodem ¿ydowskim, licz¹cym w skali glo-
balnej oko³o stu milionów osób, a jego zaka³¹
w postaci kilku tysiêcy rozmaitych „oligarchów”,
zdemoralizowanych „autorytetów moralnych”,
z³odziei i kombinatorów czy rasistowskich syjo -
nofaszystów, daj¹cych siê we znaki sw¹ bezczel -
noœci¹ innym nacjom i powoduj¹cych po -
wszechnie nastroje anty¿ydowskie. Trzeba
odró¿niaæ miliony przyzwoitych, pracowitych,
czêsto utalentowanych i uczciwych ¯ydów od
marginesu ¿ydowskiego, którym wiêkszoœæ sa-
mych ¯ydów szczerze pogardza, tak jak P olacy
gardz¹ „swoimi” sutenerami, z³odziejami i ban-
dytami. Wydaje mi siê, ¿e ka¿dy naród zas³ugu-
je na szacunek i ma prawo do ¿ycia wed³ug swej
kultury i tradycji, gdy¿ ka¿dy z nich zosta³ stwo-
rzony przez Opatrznoœæ, aby odegra³ w³asn¹,
niepowtarzaln¹, tylko jemu w³aœciw¹ i powierzo-
n¹ od Boga rolê w dziejach ludzkoœci.

I jeszcze uwaga o tym, czy „¯ydzi rz¹dz¹ P ol-
sk¹”. Jeœli za³o¿ymy, ¿e wPolsce mieszka oko³o
39 mln obywateli, z czego ¯ydzi stanowi¹ maksi -
mum 3 mln, to z tego wynika³oby, ¿e, po pierw-
sze, 36 mln Polaków nie mo¿e sobie poradziæ
(i to we w³asnym domu-kraju!) z 3 mln gud³ajów,
i ¿e, po drugie, ka¿dy z tych gud³ajów jest wart
co najmniej 13 Polaków, którymi tak ³atwo sobie
rz¹dzi. Czyli, ¿e byle ¯ydowin ma byæ co naj -
mniej 13-krotnie m¹drzejszy i sprawniejszy ni¿
statystyczny Polak! Czy nasi „narodowcy” rze -
czywiœcie chc¹ to twierdziæ? Jeœli tak (atak, bo
przecie¿ wci¹¿ utyskuj¹, ¿e „¯ydzi rz¹dz¹ P ol-

sk¹”), to trudno o wiêksz¹ pogardê do swego
narodu i o bardziej wymowne przyznanie siê do
w³asnej impotencji intelektualnej. Jeœli bowiem
Polacy nie potrafi¹ rz¹dziæ swym krajem, to mu -
sz¹ nim rz¹dziæ ¯ydzi. A jeœli potrafi¹, to dlacze-
go nie rz¹dz¹? Dlaczego daj¹ siê tak ³atwo tuma -
niæ imanipulowaæ sob¹? Dlaczego rozkradaj¹
i niszcz¹ ojczyznê w³asnymi rêkoma, albo odda -
j¹ j¹ w pacht obcym? Mo¿e dlatego, ¿e s¹ bar -
dzo „m¹drzy”, sprawni organizacyjnie, solidarni
i skuteczni? A polscy ¯ydzi? Nie wydaje mi siê,
by zas³ugiwali na to, by ich demonizowaæ, jak to
czyni¹ narodowcy , czy po pacho³kowemu im
nadskakiwaæ, jak to czyni¹ liczni polscy æwieræ-
inteligenci. Obserwacja codzienna œwiadczy, ¿e
polscy ¯ydzi s¹ bodaj jeszcze bardziej banalni
i p³ytcy, jak wspó³czeœni Polacy. To jest nader
marny materia³ genetyczny i w³aœnie dlatego ste-
ruje wspólnie naszym Krajem w sposób najfatal-
niejszy w Europie, tworz¹c rz¹dy tak nieporadne,
nieskuteczne i z³odziejskie, ¿e staliœmy siê po-
œmiewiskiem ca³ego kontynentu, aPañstwo Pol-
skie wrêcz chyli siê ku upadkowi, ulegaj¹c coraz
g³êbszej dezorganizacji.

Dramat polega wiêc nie na tym, ¿e „rz¹dz¹
¯ydzi”, lecz na tym, ¿e rz¹dz¹ Ÿle, ¿e rz¹dz¹ pro -
stacy, durnie, ludzie bez kultury moralnej i poli-
tycznej, bez kompetencji merytorycznych, bez
rozumu. Ale przecie¿ nie zostali tu dostarczeni
z Izraela czy z ksiê¿yca, tylko wybrani przez „ca-
³y naród” w wolnych wyborach powszechnych
spoœród obywateli Polski. Jacy wyborcy, tacy
wybrani. Niech no ktoœ zczytelników wymieni
nam kraj, w którym obywatele s¹ tak „m¹drzy”,
by wybraæ na urz¹d prezydencki pó³analfabetê
po podstawówce. Nie wymieni, bo takiego dru -
giego kraju nie ma. Co wiêc tu maj¹ do powie -
dzenia jacyœ „¯ydzi”?...

Dobrze by siê sta³o, gdyby Polska Partia Naro-
dowa po zajêciu godnego siebie miejsca w ¿yciu
politycznym Kraju wnios³a do niego nie po pro -
stu trywialn¹ niechêæ do wszystkiego, co ¿ydow-
skie, lecz kulturê polityczn¹, poczucie odpowie -
dzialnoœci za Ojczyznê, patriotyzm, zdolnoœæ do
konceptualnego i perspektywistycznego myœle-
nia w kategoriach Pañstwa i Narodu. Ba, a tak¿e
umiejêtnoœæ stawiania na s³u¿bê Polsce co rze-
telniejszych i zdolniejszych ¯ydów! Dlaczego nie
mielibyœmy wykorzystaæ winteresach naszego
pañstwa kogoœ takiego jak np. lord Disraeli, gdy-
by ktoœ podobny do niego zjawi³ siê wPolsce, co
zreszt¹ jest ma³o prawdopodobne. Przede wszy -
stkim jednak powinniœmy ukszta³towaæ w³asn¹,
polsk¹ pod ka¿dym wzglêdem elitê kulturaln¹,
moraln¹ i polityczn¹, która mia³aby jasny rozum,
szlachetne serca, czyste rêce. Ka¿dy kraj ginie,
jeœli w³adza zbyt d³ugo pozostaje wrêku szumo-
win. Obecnie zaœ, jeœli nawet uznaæ, ¿e „¯ydzi
rz¹dz¹ P olsk¹”, to przecie¿ nie tylko ni¹. Ale nig -
dzie nie rz¹dz¹ tak g³upio, jak tutaj. Dlaczego?
Co to, idealna mimikra, totalne przystosowanie
siê do otoczenia?... - A wiêc zastanówmy siê ra-
czej nad sob¹, pamiêtaj¹c starotestamentow¹
tezê, ¿e ¯ydzi (tak mówi¹ o nich sami ¿ydowscy
mêdrcy) to plaga, to bicz Bo¿y, zsy³any na grze-
szników, na ludy g³upie i nikczemne, a nie na
m¹dre i sprawiedliwe. Wœród pierwszych ten ta-
jemniczy lud zawsze ma swój „raj”, spoœród dru-
gich ³acno siê wynosi, bo Bóg posy³a ju¿ ich
gdzie indziej, tam gdzie znajd¹ siê wœród dur-
niów i ³ajdaków, by ich - na mocy woli Opatrzno -
œci - gnêbiæ idrêczyæ, siedz¹c na ich têpych kar-
kach.

I jeszcze jedna krótka uwaga o „solidarnoœci
narodowej” obecnego pokolenia P olaków. Gdy
samorz¹dy kilkuset gmin w Kraju wyremontowa-
³y bezpañskie domy i zaprosi³y do siebie wy-
gnañcze rodziny polskie z Kazachstanu, mie-
szkañcy odnoœnych miejscowoœci zebrali wwie-
lu przypadkach po kilkaset podpisów na prote -
stach, tak i¿ potomkowie naszych mêczenników
musieli opuœciæ umi³owan¹ Ojczyznê, przeno-
sz¹c siê do obwodu kaliningradzkiego Rosji!
W³adza iprasa skrzêtnie przemilczaj¹ te hanieb -
ne fakty, nawiasem mówi¹c, bêd¹ce nie do po -
myœlenia w¿adnym innym kraju Europy.

Warto, panowie, och jak warto, zastanowiæ siê
nie nad ¯ydami, lecz nad samymi sob¹! T o nie
jarzmo ¿ydowskie tylko jarzmo w³asnej nêdzy
umys³owej i moralnej szkodzi nam najbardziej.
Zrzuæmy je wiêc!

doc. dr Jan Ciechanowicz

Jeszcze o „separatum”
Niestety, trochê ponios³o pana NRS w polemi-

ce z J. Ciechanowiczem, wiêc niektóre jego tezy
wynikaj¹ z ahistorycznego spojrzenia na jeden
z narodów „wybranych”. I tak:

1. Na ró¿nych obszarach Ziemi plemiona i na-
rody s¹siaduj¹ce ze sob¹ nie lubi³y siê i walczy³y
ze sob¹. Dotyczy³o to te¿ Polski i jej s¹siadów ,
tak¿e pokrewnych etnicznie. Bywa³o, ¿e narody
zajmowa³y ziemie s¹siadów i osiedla³y siê na nich,
wiêc sporo Niemców znalaz³o siê np. na Œl¹sku
czy Pomorzu, zaœ Polaków na Kresach. Jest to
nadal Ÿród³o konfliktów u nas, na WileñszczyŸnie,
w Czeczenii czy na Bliskim Wschodzie. Ma³o real-
ne jest w œwiecie poprawnoœci politycznej zasto-
sowanie brutalnej, ale skutecznej metody Stalina.
Pamiêtamy, ¿e przesiedli³ w g³¹b Rosji Tatarów
w obawie przed ich wspó³prac¹ z Niemcami. Ty-
le, ¿e mia³ gdzie przesiedliæ ca³y naród. Podobnie
post¹pi³ z Niemcami na ziemiach danych w Ja³cie
Polsce. Trudniej to dziœ zrobiæ wPalestynie.

2. Inny sposób rozwi¹zania problemu buntow -
niczych ¯ydów w Judei zastosowali Rzymianie.
Najpierw j¹ spacyfikowali, a potem przesiedlili
ca³y naród ¿ydowski na terytorium wokó³ Morza
Œródziemnego. To unikatowe rozwi¹zanie orga -
nizacyjne sta³o siê Ÿród³em póŸniejszych proble-
mów z ¯ydami w Europie. Wczeœniejsze, od VI
w. p.n.e. wyspowe osadnictwo ¯ydów do innych
krajów by³o dobrowolne, podobne do migracji
Fenicjan czy póŸniej np. Ormian. Naród pozosta³
na swoim terytorium i mogli tam wróciæ.

To w³aœnie wwyniku powszechnej diaspory
narodu ¿ydowskiego i braku w³asnego teryto-
rium w ci¹gu wieków ukszta³towa³y siê ich spe -
cyficzne cechy osobowe i ma³a sk³onnoœæ do
asymilacji ze spo³eczeñstwami krajów zamie-
szkania. Zastêpcz¹ form¹ ich w³asnego pañstwa
sta³y siê getta i kaha³y, a spoiwem kulturowym
Biblia i ortodoksja obyczajowa. Mo¿na powie -
dzieæ, ¿e sprawc¹ wyobcowania ¯ydów w staro-
¿ytnoœci winnych pañstwach by³a cywilizacja
rzymska. Nie akceptowa³a ona ich monoteistycz-
nej, bezpostaciowej odmiennoœci religijnej.
Chrzeœcijañstwo by³o ³atwiejsze do zaakcepto-
wania, bo operowa³o pojêciem trzech bogów ,
których mo¿na by³o przedstawiaæ obrazowo.

Now¹ sytuacjê stworzy³o powstanie ideologii
syjonistycznej, która zaowocowa³a brytyjsk¹ de -
klaracj¹ z 1917 r. obiecuj¹c¹ utworzenie w Pale-
stynie ¿ydowskiej siedziby narodowej. Przez pra-
wie dwa tysi¹clecia ¯ydzi ¿yli w rozproszeniu,
wœród obcych, wiêc nauczyli siê sobie radziæ.
Skoro by³ prawny zakaz nabywania przez nich
ziemi, wiêc przestali byæ rolnikami, aweszli do
innych zawodów - kupców , rzemieœlników,
karczmarzy, grajków. Skoro papie¿e nie pozwa-
lali chrzeœcijanom prowadziæ instytucji kredyto-
wych, wiêc sektor ten opanowali ¯ydzi. ¯ycie nie
znosi pró¿ni, wiêc gdy pojawia siê jakaœ potrze-
ba, to powstaje sposób zaspokajania jej. Jeœli
dany zawód wykonuje kilka pokoleñ, to nastêp -
ne wykonuje go w sposób profesjonalny . Naro-
dy, które póŸniej zaczê³y praktykowaæ takie za-
wody, maj¹ trudniejsze warunki startu.

Nie demonizujmy wiêc ¯ydów , ale stañmy siê
profesjonalistami w tych dziedzinach, w których
oni wczeœniej zaczêli pracowaæ. Od Holendrów,
którzy nabyli kiedyœ ziemiê wPolsce, polscy
ch³opi du¿o siê nauczyli. Zapewne skorzystaliby
te¿ z doœwiadczeñ agrotechnicznych ¯ydów,
gdyby mogli byæ w Polsce rolnikami.

Niestety, to sami Europejczycy doprowadzili do
sytuacji, ¿e jak carowie musieli póŸniej wysiedlaæ
¯ydów z ukraiñskiej Anatewki albo jak Hitler z III
Rzeszy. By³o to ³atwiej zrobiæ, bo unich ludnoœæ ¿y-
dowska by³a nieliczna. Trudniejsz¹ sytuacjê mia³y
rz¹dy II Rzeczpospolitej. Niestety , pomys³ pañstwa
¯ydów na Madagaskarze by³ kabaretowy . Ju¿ bar-
dziej realna by³a Judeopolonia, ale Niemcy za³atwi-
li tê ideê inaczej - z obozów w Polsce do Nieba.

3. Jest jednak powód, by odnosiæ siê do ¯y -
dów z szacunkiem. Chodzi o ¯ydów staro¿yt -
nych, których Moj¿esz wyæwiczy³ na wojowników
i patriotów w³asnego pañstwa. Przecie¿ gdy zna-
leŸli siê pod panowaniem Rzymu, to co kilkana-
œcie lat wywo³ywali powstania narodowo-wyzwo-
leñcze. Podobnie postêpowali P olacy, gdy znaj-
dowali siê pod obcym panowaniem. I s¹ z tego
dumni. Los oszczêdzi³ im totalnej diaspory.

4. Nie przesadzajmy te¿ zpowszechn¹ solidar -
noœci¹ grupow¹. Nie ma jej w ¿adnym narodzie.
Po prostu wszêdzie s¹ ludzie i ludziska. Ludzie

pomagaj¹ sobie w miarê mo¿liwoœci. Ludziska ¿e-
ruj¹ na innych, zw³aszcza w sytuacjach ekstremal-
nych (np. kapo obozowy P olak - prawnik z „Popio-
³u i diamentu” J . Andrzejewskiego). Byli i wœród
Polaków szmalcownicy, bo to za nich przeprasza³
¯ydów w Izraelu prezydent L. Wa³êsa. Ubolewam,
¿e nie staæ by³o prezydenta Izraela wczasie poby-
tu w Polsce, by przeprosiæ Polaków za „Przemil-
czane zbrodnie” ¯ydów na P olakach w latach
1939-1941 na terenach zajêtych przez Sowietów
oraz za to, ¿e - jak powiedzia³ ¯yd komunista J .
Berman na przes³uchaniach w UB - „Polaków bi³
Icek, a nie Franek” (T. Torañska „Oni”).

Tak wiêc w zapale polemicznym zdarzy³o siê
Panu NRS pomyliæ skutek zprzyczyn¹. T¹ g³ów -
n¹ przyczyn¹ innoœci ¯ydów i ich roli w œwiecie
nie jest „wybranie” przez Jahwe, ale to, ¿e zosta-
li na wiele wieków narodem bez terytorium.

Bogus³aw Zaborny

Kto to
Kto wydawa³ nas P olaków
Kto mordowa³ Sybiraków
Kto po wojnie nas katowa³
Kto w ubeckich lochach schowa³
Kto nas ci¹gle napastuje
Kto afery wywo³uje
Kto wysprzeda³ nasz maj¹tek
Kto tej biedy da³ pocz¹tek
Kto powiêksza bezrobocie
Kto chce nas utopiæ w b³ocie
Kto nam wk³ada Unii pêta
Kto chce zrobiæ z nas bydlêta
Kto przeprosin stale ¿¹da
Kto ziem naszych, miast po¿¹da
Kto pytacie co nie wiecie
ten jedyny naród w œwiecie.
Nawet œlepiec co nie widzi,
da odpowiedŸ, ¿e to ¯ydzi.

Henryk T oczy³owski

Œwi¹teczna afir macja 
to¿samoœci narodowej

Bo¿e Narodzenie zawsze nasuwa cz³owiekowi
wiele osobistych refleksji, skojarzeñ, porównañ i od-
niesieñ. Jak prze¿ywa je obecnie ca³y naród polski?

Patrz¹c wstecz widaæ, ¿e ¿ycie wPolsce znaj-
duje siê w ci¹g³ym zagro¿eniu, brak poczucia
bezpieczeñstwa, perspektyw stabilizacji i lep-
szego jutra. Któ¿ z nas nie spotyka siê wœród
swoich bliskich i znajomych z dramatem bezro-
bocia? A komu jest obcy lêk o w³asne miejsce
pracy? Dom, w³asn¹ ziemiê, bratersk¹ zgodê,
rozwój czy narodowe przebudzenie?

Polska ponios³a ju¿ zbyt wiele strat i wyrzeczeñ
nie do odrobienia od 1989 r., kiedy do w³adzy do-
sz³a „Solidarnoœæ”. Jak daleko odeszliœmy, jako na-
ród, od jego zwyciêskiego zrywu, zapa³u, entuzja-
zmu i wiary w lepsze jutro? Takich myœli jest bardzo
du¿o. Ograniczê siê wiêc do tych najbardziej istot -
nych, które najpe³niej wyznaczaj¹ liniê przewodni¹
obecnej rzeczywistoœci. Popadliœmy, jako naród,
pod przewodem „Solidarnoœci” pod dyktat i w nie-
wolê „mniejszoœci”. £amanie podstawowych praw
ziemskich, naturalnych i Boskich znajduje siê na
porz¹dku dziennym. ̄ yjemy pod terrorem, w k³am-
stwie i nienawiœci jeden do drugiego. Wkraju g³êbo-
ko zdesekularyzowanym. Dominuj¹ca kultura na -
rzuca styl ¿ycia bez wiary iBoga. Szerzy siê obojêt-
noœæ religijna ifrustracja narodowa. W³asna ziemia
jest w pogardzie, pañstwowa rola le¿y od³ogiem,
a ludzie g³oduj¹ i s¹ bez œrodków do ¿ycia, bezra-
dni, w szponach totalitarnego pañstwa. Nic dziwne -
go, i¿ wtakich warunkach poczucie to¿samoœci na-
rodowej - tak piêknie promieniuj¹ce zawsze ze œwi¹t
Bo¿ego Narodzenia - pêka i rozmywa siê. Kiedyœ
Karol Wojty³a zdefiniowa³ to¿samoœæ wnastêpuj¹cy
sposób: „W iem, kim jestem i biorê odpowiedzial -
noœæ za to, kim jestem”. Awiêc chodzi o to, by wie-
dzieæ, co to znaczy byæ œwiadomym Polakiem,
i wzi¹æ za to pe³n¹ odpowiedzialnoœæ nie tylko
w swoim domu, wsi czy œrodowisku, ale równie¿
w rodzinie, przy œwi¹tecznym stole, wpracy, szko-
le, w ¿yciu publicznym, by dawaæ œwiadectwo, ¿e
jest siê nadal prawdziwym Polakiem.

Dzisiaj najwiêkszym duchowym wyzwaniem,
jakie stoi przed Narodem, jest formacja dojrza -
³ych, roztropnych obywateli pañstwa, powrót do
korzeni i tradycji narodowych. Polacy wiedz¹, kim
s¹, ale nie wiedz¹ dok³adnie komu mog¹ teraz
odwa¿nie zaufaæ ikto bêdzie im najlepiej s³u¿y³.

Niech Bóg b³ogos³awi Narodowcom i prowa-
dzi do odrodzenia od nowa Ducha Narodu
w tym nowym, trudnym Roku!

Antoni K. Janicki

PPOOLL EEMMIIKK II



14 Nr 3(175)M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll e-mail: W ydawnictwoNarodowe@netlandia.pl ll M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll nr 145nr 145

(G³os w dyskusji)
Nie ma narodu bez wzajemnej ¿yczliwoœci, po-

mocniczoœci, solidarnoœci jego cz³onków ipo-
wszechnego zrozumienia dobra narodu oraz pra -
cy dla niego i siebie. Po prostu bez ¿yczliwoœci
wobec siebie, bliŸnich i narodu jest tylko narodo -
woœæ - luŸna wspólnota etniczna. Partia politycz-
na narodowa, odwo³uj¹c siê do mi³oœci Ojczy-
zny, tradycji, jêzyka narodowego wskazuje tylko
na œrodki, kszta³tuj¹ce narodow¹ wiêŸ. Otej wiê-
zi stanowi praktyka ¿ycia codziennego Polaków,
która sprowadza siê do przestrzegania podsta -
wowej zasady narodowego bytu - do wzajemnej
¿yczliwoœci osobowej iwspólnotowej. Naród,
który jest obojêtny wobec, przyk³adowo, ludzi
bezdomnych, g³oduj¹cych dzieci i rozpaczy bez-
robotnych, nie jest jeszcze narodem. Myœl ta wy-
maga omówienia, gdy¿ wcale nie jest prosta.

O wiêzi narodowej stanowi
Troska ka¿dego o byt
¯ycie jest dla wiêkszoœci ci¹g³¹ trosk¹ o byt. Je-

œli spo³eczeñstwo wy³¹czy walkê obyt, o staranie
siê o siebie, wielu zechce ¿yæ na cudzy rachunek.
Mo¿na to nazwaæ wyzyskiem spo³eczeñstwa przez
nie staraj¹cego siê o siebie. Walka o byt nie mo¿e
pozbawiaæ opieki potrzebuj¹cych nie z w³asnej wi-
ny. Naród musi byæ opiekuñczy sprawiedliwie, zgo-
dnie ze swymi mo¿liwoœciami istaraniami obywate-
la o siebie. Jest to najtrudniejsza sprawa w ogóle
wspó³¿ycia ludzkiego, aszczególnie wa¿na dla wiê-
zi narodowej spo³ecznoœci. Jeœli naród zapomni
o cz³owieku, cz³owiek zapomina o narodzie.

Wolnoœæ ludzka
Ka¿dy cz³owiek jest wolny wramach solidarno-

œci spo³ecznej inienaruszania wolnoœci innych.
Jest to niezbywalne prawo cz³owieka. Lecz cz³o-
wiek ¿yje wspo³eczeñstwie, co sk³ania go do uzna-
nia dobra wspólnego. Znaczy to, ¿e wolnoœæ indy-
widualna mieœci siê wwolnoœci spo³ecznej, jest jej
podporz¹dkowana. Nie sposób jednak ustaliæ
sprawiedliwej granicy wolnoœci indywidualnej.
Ustrój spo³eczny zawsze bêdzie mieœci³ siê miêdzy
wolnoœci¹ iprzymusem. Cz³owiek nale¿y do wspól-
noty zak³adu pracy, osiedla, zwi¹zku spo³eczne -
go, wyznania religijnego. Nie bêdzie wspólnoty
ludzkiej, jeœli indywidualizm dzia³ania ludzi j¹ prze-
kreœli. Cz³owiek staje siê cz³owiekiem wzespole.

Prawo do pracy i p³aca
Ka¿dy ma prawo do pracy. Ustrój spo³eczny,

który toleruje chroniczne bezrobocie jest nieludz -
ki. Lepszy bêdzie ustrój mniej wydajny, ale bar-
dziej sprawiedliwy i zapewniaj¹cy ludziom pracê.
Zale¿y to od struktury ustroju (organizacji) i jego
zasad dzia³ania (metody). Praca i p³aca to nie in-
dywidualne sprawy pracowników i pracodawców,
bo nale¿¹ do podstawowych praw cz³owieka. 
Podstawowa zasada ustroju spo³ecznego

Ustrój spo³eczny, jeœli ma dzia³aæ dla dobra
ka¿dego cz³owieka, kieruje siê podstawow¹ my -
œl¹, która okreœla jego istotê. Jest to idea³, który
przewodzi ustrojowi, wskazuj¹cy na jego ucz³o -
wieczenie. Jego treœæ jest prosta.

Ka¿dy w zakresie swych mo¿liwoœci ducho -
wych i materialnych stara siê o siebie, bli -
Ÿnich i o wspólnotê.

Cz³owiek to osoba i osobowoœæ, podmiot ¿ycia
spo³ecznego, cel sam w sobie, najwy¿sza wartoœæ
w spo³ecznoœci ludzkiej. Stara siê wramach swych
mo¿liwoœci materialnych, moralnych, uzdolnienio-
wych, roboczych i wolistycznych, a wiêc cech fi-
zycznych i duchowych oraz materialnych - o swo-
je i wspólne dobro. Stara siê o bliŸnich - o sw¹ ro -
dzinê, innych ludzi, o pokój i wspó³pracê miêdzy ni-
mi, o ich samorealizacjê. Kto nie stara siê o siebie,
nie bêdzie staraæ siê osiebie. Stara siê o wspólno-
tê - o spo³eczeñstwo, w którym ¿yje, w sensie sa-
morealizacji zbiorowoœci ludzkiej, czyli urzeczywist-
nia w miarê mo¿liwoœci dobro wspólne, to znaczy
bierze udzia³ w ¿yciu spo³ecznym, wype³nia swe
obywatelskie powinnoœci, egoizm splata z altrui-
zmem dla swego i wspólnego dobra.

Dorobek spo³eczny jest twórczoœci¹ pokoleñ,
jest prac¹ pojedynczych osób i instytucji wspól -
notowych. Im wy¿szy poziom osobowoœci ludzi,
tym wiêkszy jest rozwój wspólnoty. Wszystko za-
le¿y od pojedynczego cz³owieka i zorganizowa-
nej spo³ecznoœci.

Osobowoœæ to indywidualnoœæ twórcza, której
cechami jest postawa moralna, mentalna i ma-
nualna, wyra¿aj¹ca siê przez umiejêtnoœæ pracy

zawodowej, spo³ecznej i twórczej. Cechami oso-
bowoœci s¹: chêæ iwola pracy, nawyk i potrzeba
pracy, rozumienie jednoœci miêdzy interesem in-
dywidualnym i wspólnotowym, a tak¿e postêpo-
wanie innowacyjne i twórcze.
Uszczegó³owienie podstawowej zasady

spo³ecznej
Podstawowa zasada ustroju spo³ecznego od -

nosi siê do:
- wychowania moralnego,
- kszta³cenia mentalnego,
- dzia³ania twórczego,
- postêpowania przedsiêbiorczego,
- realizowania postawy obywatelskiej,
- sprawnego kierowania sob¹ i innymi.

Wychowanie moralne
Wychowanie moralne kszta³tuje stosunek do:

- wartoœci duchowych, jak sprawiedliwoœci, ¿ycz-
liwoœci, uczciwoœci, patriotyzmu,

- spo³eczeñstwa, czyli do przestrzegania prawa, ak-
tywnoœci wspólnotowej, zespo³owego dzia³ania,

- drugiego cz³owieka, sednem czego jest posza -
nowanie jego godnoœci iautonomii, tolerancji
wobec innoœci, pomocniczoœci wobec jego
k³opotów,

- siebie samego, co odzwierciedla postawê stara -
nia siê o siebie, o swoj¹ samorealizacjê, doro -
bek ¿yciowy, samokontrolê, odpowiedzialnoœæ.

Zasada mówi:
- nie krzywdŸ siebie, rozwijaj siê zgodnie ze swy-

mi mo¿liwoœciami duchowymi imaterialnymi,
- nie krzywdŸ bliŸnich, niech twoje postêpowanie

nie narusza dobra innego cz³owieka,
- postêpuj tak, by twoje dzia³anie by³o zgodne

z dobrem wspólnoty .
Po prostu:
Nie krzywdŸ siebie, bliŸnich iwspólnoty bra -

kiem starania siê.
Kszta³cenie i samokszta³cenie
Ka¿dy kszta³ci siê rozumowo dla siebie iwspól-

noty celem pozyskania sprawnego dzia³ania.
Rozumowe kszta³cenie jest:

- konkretne - dotyczy rozpoznawania spraw
praktycznych (rzeczowych),

- abstrakcyjne - odnosi siê do rozumowania ide -
owego, do idealnych wzorów (idei),

- krytyczne - nie podlegaj¹ce mitom i dogmatom,
nastawione na analizê i syntezê rzeczywistoœci.
Kszta³cenie twórcze
Kszta³cenie do twórczoœci ma na celu dzia³al-

noœæ poszukuj¹c¹ nowych rozwi¹zañ we wszy-
stkich dziedzinach ¿ycia.

Jest to aktywnoœæ twórcza wzakresie pracy
umys³owej, fizycznej i artystycznej. Aktywnoœæ
ta polega na:
- okreœleniu danej praktyki,
- opracowaniu sposobu jej udoskonalenia,
- wyznaczeniu tego, co mo¿e byæ, musi byæ, aby

usprawniæ rzeczywistoœæ.
Wychowanie przedsiêbiorcze
Dzia³anie przedsiêbiorcze odnosi siê do

wszelkiej twórczoœci dnia codziennego i byto-
wania w przysz³oœci, co g³ównie dotyczy spraw
materialnych, gospodarczych.
Wychowanie przedsiêbiorcze uwzglêdnia zasady:
- realizacji celu przy racjonalnym minimum œrod-

ków (zasada oszczêdnoœci),
- zastosowania niesprzecznych z sob¹ œrodków

realizacji celu (zasada organizacyjnoœci).
We wspólnocie przestrzega siê obywatelskich

powinnoœci odnoœnie do ³adu porz¹dkowego,
stosunków miêdzyludzkich i dobra wspólnego.

Wychowanie do kierowania ma na celu kiero -
wanie demokratyczne ludŸmi na zasadzie auto-
rytetu kierownika, dla dobra wspólnego i po-
szczególnych osób.

Ka¿dy jest kierownikiem na swym odcinku
pracy i jednoczeœnie ka¿dy jest przez kogoœ kie-
rowany i sprawdzany.

Synteza
Wszystkie te idee sprowadza siê do codzien-

noœci wmyœl wskazañ:
- b¹dŸ ¿yczliwy i pomocny dla siebie, bliŸnich

i narodu,
- staraj siê o siebie, bliŸnich i naród. 

Realizacja tych prostych zasad organizuje
spo³eczeñstwo aktywne, solidarne, sprawne
i myœl¹ce, zapewniaj¹ce wszystkim dobro w do-
bru wspólnotowym.

dr hab. Zygmunt Narski

Kanon narodowej Partii

cd. ze str . 1
Ahmed Tibi, arabski cz³onek Knesetu, za¿¹da³

wyjaœnieñ. Minister zdrowia, Nissim Dahan, od-
powiedzia³, ¿e nie mo¿e zca³¹ pewnoœci¹ za-
przeczyæ, ¿e takie praktyki, tzn. pobieranie od
zabitych Palestyñczyków narz¹dów do celów
transplantacji i eksperymentów, mia³y miejsce.
Tibi twierdzi³, ¿e dysponuje dowodami na to, ¿e
izraelscy lekarze z Instytutu Medycyny S¹dowej
w Abu Kabir usuwali serca, nerki i w¹troby pale -
styñskim dzieciom i m³odzie¿y zabitym w Gazie
i na Zachodnim Brzegu.

Izraelskie w³adze rutynowo przetrzymuj¹ zw³o-
ki Palestyñczyków co najmniej kilka dni.
30.12.2001 roku w pobli¿u Khan Junis armia
izraelska zabi³a trzech nastolatków. Ich cia³a tra-
fi³y do instytutu w Abu Kabir. Rodzinom wydano
je 6 stycznia 2002 r. Palestyñscy lekarze stwier-
dzili wtedy brak g³ównych organów wewnêtrz -
nych. Ze zw³ok usuniêto nawet oczy. W³adze
Izraela odmówi³y komentarza.

Nie by³ to pierwszy przypadek. Dwa lata wcze-
œniej izraelski dziennik „Jediot Acharonot” oskar-
¿y³ instytut w Abu Kabir o handel narz¹dami.
W grudniu 2000 r. dziennik donosi³, ¿e instytut
kierowany od 13 lat przez profesora Hissa zamie-
szany jest w handel narz¹dami. Stopy , uda, jajni-
ki, piersi, j¹dra sprzedawano placówkom medycz -
nym, w którym prowadzone s¹ eksperymenty na -
ukowe oraz æwiczenia dla studentów medycyny.
Miejsca po usuniêtych narz¹dach wype³niano wa -
t¹, kijami od szczotki, kawa³kami wê¿y ogrodni -
czych i innymi przedmiotami - twierdzi³ Icchak
Berlovich z izraelskiego ministerstwa zdrowia - po
to, ¿eby zw³oki zachowa³y „naturalny” kszta³t.

W 1998 r. w niewyjaœnionych okolicznoœciach
zmar³ zatrzymany na lotnisku Ben Guriona
Szkot, Alisdair Sinclar. Podobno powiesi³ siê
w areszcie. Cia³o poddano sekcji - w Abu Kabir
- a potem wys³ano do Szkocji. Gdy okaza³o siê,
¿e brak niektórych narz¹dów , w tym serca, insty-
tut… odes³a³ je rodzinie zmar³ego. Nie wiadomo
jednak, czyje tak naprawdê by³y te organy. Spra-
wa trafi³a do s¹du.

30.05.2001 roku w izraelskiej bazie wojskowej
znaleziono zw³oki szeregowca Daniela Hillera.
Autopsja przeprowadzona przez specjalistê z in-
stytutu w Abu Kabir wykaza³a, ¿e ¿o³nierz pope³-
ni³ samobójstwo. W czerwcu rodzice ekshumo -
wali syna i tak d³ugo trzymali trumnê z jego zw³o-
kami w swoim domu, a¿ armia wyda³a zgodê na
sekcjê wykonan¹ przez niezale¿nego eksperta.
Trwa³o to dwa lata. Do Izraela zaproszono Jurge-
na Thomsena, dyrektora Instytutu Medycyny S¹ -
dowej Uniwersytetu Po³udniowej Danii, który
przepracowa³ 20 lat dla ONZ, miêdzy innymi pro -
wadz¹c ekshumacjê masowych grobów w Bo-
œni. 29 lipca 2003 r. przeprowadzi³ on sekcjê
w Centrum Medycznym im. Soroki w Beer Sze-

wa. Potwierdzi³, ¿e przyczyn¹ œmierci m³odego
¿o³nierza by³o samobójstwo. Wraporcie dopisa³
jednak uwagê, ¿e po pierwszej sekcji zw³oki nie-
w³aœciwie zaszyto i¿e brakuje wnich kilku narz¹ -
dów oraz ¿eber. Szef instytutu w Abu Kabir, dr
Jehuda Hiss, zakwestionowa³ raport, zarzucaj¹c
Duñczykowi niekompetencjê, bo „po dwóch la -
tach od œmierci narz¹dy wewnêtrzne ju¿ powin-
ny siê ca³kowicie roz³o¿yæ”.

- W ponurym zamku w królestwie Abu Kabir
siedzi niezupe³nie normalny uczony, który kolek-
cjonuje czêœci cia³a iu¿ywane narz¹dy, zupe³nie
jak Wiktor Frankenstein, którego kompleks wy-
¿szoœci górowa³ nad instynktownym lêkiem przed
œmierci¹.Tak dr Elisza Bartow, prezes stowarzy-
szenia lekarzy, zacz¹³ wyst¹pienie na konferen -
cji prasowej poœwiêconej sprawie dr. Hissa.
Przedstawiciele organizacji medycznych i mini-
sterstwa zdrowia bronili Hissa i próbowali zde -
precjonowaæ oskar¿enia, od kilku lat spadaj¹ce
na niego i jego instytut. Dosta³o siê te¿ mediom
za zbyt czêste przypominanie o praktykach izra-
elskich anatomopatologów .

- Mia³em nadziejê, ¿e ludzie ju¿ zrozumieli, na
czym polega sekcja zw³ok, ale myli³em siê -
stwierdzi³ Bartow. Wed³ug niego, opinia publicz -
na nadto sensacyjnie podchodzi do Instytutu
Medycyny S¹dowej pod kierownictwem Hissa,
jednego z najlepszych lekarzy s¹dowych w Izra-
elu. Dokonuje siê tam ponad 1000 autopsji w ro-
ku, a ich wyniki maj¹ donios³e znaczenie dla kry -
minalistyki oraz badañ wojskowych i medycz-
nych. Dyskusja tocz¹ca siê w mediach jest burz-
liwa i pe³na emocji nie tylko ze wzglêdu na te-
mat, ale równie¿ dlatego, ¿e wiele z tych debat
prowadz¹ rodzice ofiar tych praktyk.

10 grudnia br. dziennik „Haarec” poinformo -
wa³, ¿e doradca izraelskiego rz¹du do spraw s¹ -
downictwa, Eliakim Rubinsztajn, zaleci³ podjê-
cie kroków przeciwko dyrektorowi instytutu
w Abu Kabir. Ju¿ kilka miesiêcy temu policja
wszczê³a œledztwo po doniesieniach wmediach.
Profesorowi Hissowi postawiono równie¿ zarzut
fa³szowania raportów, m.in. podpisywa³ siê pod
wynikami sekcji, których nie przeprowadza³. Pro-
kurator generalny Edna Arbel nie zgadza siê
z Rubinsztajnem: Hiss jest zbyt znan¹ postaci¹,
a sprawa z okaleczaniem cia³ niewygodna dla
w³adz Izraela. Pewne jest, ¿e jak ³atwo usuwano
narz¹dy ze zw³ok, tak samo ³atwo usunie siê tê
sprawê ze œwiadomoœci obywateli.

Agnieszka Ewa W oŸniak
Angora

Od redakcji TP : Gdyby podobny tekst
pochodzi³ od jednego z autorów naszego tygod -
nika, zapewne uznany by zosta³ za rasistowski,
a jakimi metodami zamierza siê zwalczaæ pisma,
którym siê tê ³atkê przypina, szerzej piszemy na
str. 2.

O czym siê szepcze na Bliskim Wschodzie?

Uczniowie doktora
Frankensteina

Podczas krótkiego pobytu w Zakopanem nie
mog³em omin¹æ siedziby Komitetu Patriotycz-
nego „Porozumienie Or³a Bia³ego”. By³ to mój
pierwszy kontakt z przedstawicielem POB. Oka-
za³ siê nim pan Wojciech Orawiec, jeden z za³o-
¿ycieli Komitetu i obecny jego Przewodnicz¹ -
cy. Mimo niezapowiedzianej wizyty, w ¿adnym
razie nie poczu³em siê intruzem. Wrêcz prze-
ciwnie, zosta³em uprzejmie przyjêty, wys³ucha-
ny i poinformowany. Przekonany o regionalnym
zasiêgu stowarzyszenia, zosta³em mile zasko-
czony ambitnymi zaproszeniami na przysz³oœæ
i dynamiczn¹ dzia³alnoœci¹ teraz, która, co istot-
ne, nie ogranicza siê tylko do Podhala. Tereno-
we struktury „Porozumienia Or³a Bia³ego” dzia-
³aj¹ tak¿e w g³êbi Polski. Nie wykluczone, ¿e
wkrótce zaistniej¹ na terenie W armii i Mazur.

Po zapoznaniu siê z Deklaracj¹ Ideow¹ POB
jestem zdecydowany zanieœæ to przes³anie
spod Giewontu do krainy Dobrego Duszka
Smêtka. Pe³nej b³êkitu jezior i poszumu wieko-
wych mazurskich sosen. Zaœ przede wszystkim
do ludzi tam mieszkaj¹cych. Szczerych pol -
skich patriotów, pracowitych, goœcinnych, ale

i upartych Warmiaków i Mazurów. Tych wszyst-
kich, dla których ten piêkny region jest ojczyzn¹
i ojcowizn¹. T rzecie od powojnia pokolenie P o-
laków zapuszcza tam swoje korzenie, œwiad-
cz¹c o polskoœci tych ziem. Tak jak mój syn
i córka tam siê urodzili, tam za³o¿yli rodziny
i tam myœl¹ dokonaæ ¿ywota.

Wierzê, ¿e szczytna idea zjednoczenia obozu
niepodleg³oœciowego, obrona polskiej racji stanu
przejawiaj¹cego siê w ochronie polskiej w³asno-
œci znajdzie tam pozytywny oddŸwiêk. Zdetermi-
nowany i twardy Mazur, dla którego nadrzêdnym
celem poza dawaniem odporu ró¿nej maœci ger-
mañskim rewan¿ystom, jak chocia¿by os³awio-
nej Erice Steinbach, jest przede wszystkim pol -
skoœæ tej krainy, gotów jest zgotowaæ wspó³cze-
snemu krzy¿actwu drugi Grunwald.

Maj¹c g³êbok¹ nadziejê, ¿e przes³anie pod -
halañskiego Or³a Bia³ego ogarnie nie tylko Kra-
inê Tysi¹ca Jezior , ale ca³¹ Polskê, od Tatr do
Ba³tyku, chêtnie przyczyniê siê do rozprzestrze-
nienia tej idei.

Wies³aw Wielopolski
dziennikarz niezale¿ny , PPN Olsztyn

Zaniosê to przes³anie…



POLSKA PARTIA NARODOWA
Szanowny P an
Prezes Zarz¹du G³ównego
Leszek Bubel

W N I O S E K
W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ i ma-

terialn¹ weteranów pracy , s³u¿by iwalki o Polskê
na frontach II Wojny Œwiatowej - polskich emery-
tów i rencistów, wynikaj¹c¹ z polityki soclibera -
³ów, zaistnia³a pilna potrzeba przejêcia tego elek-
toratu przez now¹ organizacjê polityczn¹, tak¹,
jak¹ staje siê obecnie Polska P artia Narodowa .

Ta operacja jest konieczna, bo na przestrzeni
kilkunastu ostatnich lat zlikwidowano w Polsce
podstawow¹ normê obywatelsk¹ - odpowiedzial -
noœæ. Lecz taka operacja nie jest ani prosta, ani
³atwa, zpowodu oszukañczego i zniewalaj¹cego
Polaków systemu polityczno-spo³eczno-gospo -
darczego, a narzuconego przez mniejszoœæ, która
opanowa³a prasê i œrodki masowego przekazu.

Weterani pracy - emeryci i renciœci czekaj¹
na nowe pañstwo, równe, sprawiedliwe i od-
powiedzialne…

Mamy na uwadze równoœæ wszystkich oby-
wateli wobec prawa polskiego, a nie kasy, co
dotyczy tak¿e odpowiedzialnoœci polityków
i urzêdników za podejmowane przez nich decy -
zje oraz sprawiedliwe wyroki niezawis³ych pol-
skich s¹dów .

System demokracji po 1989 roku to anarchia,
oparta na zasadzie: „dziel i rz¹dŸ”.

W imiê tej „demokracji” podzielono kraj, naród
i grupy zawodowe, aby je sk³óciæ iwykorzystaæ.
Jak dowiod³a historia, ka¿da demokracja koñczy
siê dyktatur¹, której celem jest ratowanie pañstwa
i narodu przed katastrof¹ finansow¹ i militarn¹. 

Katastrofa finansowa ju¿ teraz nam zagra¿a
z powodu przekazania banków i strategicznych
zak³adów w obce rêce zagranicznych w³aœcicieli.

Katastrofa militarna mo¿e oznaczaæ wejœcie
do Polski i trwa³e stacjonowanie obcych wojsk
w granicach naszego pañstwa. Kogo bêd¹ bro -
niæ ¿o³nierze obcej armii wsytuacji ewentualne-
go kryzysu spo³ecznego - biednych P olaków,
czy bogatych zagranicznych w³aœcicieli?!

Wstrzymanie tego kursu, wiod¹cego P olskê
ku katastrofie finansowej i militarnej, staje siê
obecnie najpilniejsz¹ koniecznoœci¹. Tego kursu
nie zmieni ¿adna z obecnych partii. Te partie to
narzêdzia w rêkach obcego kapita³u i ich rola to
wykonywanie poleceñ obcych w³aœcicieli pol-
skich przedsiêbiorstw, hut, banków, itd.

Na powstanie nowej P artii lub Ruchu czeka -
j¹ weterani, m³odzie¿ i dzieci, a dalsze ocze -
kiwanie to wyrok œmierci, wydany na Naród
Polski za to, ¿e stoi w obronie prawa i wiary…

Józef Kudyba
Knurów

K O M E N T A R Z :
M¹drzy ludzie powiadaj¹, i¿ jedn¹ z miar odpo-

wiedzialnego i nowoczesnego spo³eczeñstwa
jest powszechny szacunek nastêpnych pokoleñ
wobec pokoleñ poprzednich - osób, które kiedyœ
w³asnymi si³ami budowa³y swój kraj, aobecnie
znajduj¹ siê na emeryturze, prze¿ywaj¹c „jesieñ
swojego ¿ycia”.

Polska Partia Narodowa jako jeden ze swoich
priorytetów stawia stworzenie godziwych warun -
ków egzystencji dla osób starszych, które najlep -
sze lata swego ¿ycia poœwiêci³y budowie naszej
Ojczyzny; roztoczeniem opieki pañstwa nad nimi
oraz wychowywaniem m³odych pokoleñ w duchu
poczucia szacunku oraz empatii dla Polaków-se-
niorów. Tezy te znalaz³y swoje odzwierciedlenie
w Za³o¿eniach Programowych PPN - Artyku³
17. w znacznej swej czêœci zosta³ poœwiêcony
w³aœnie osobom starszym - polskim emerytom …

Wawrzyniec Wnuk, PPN Gliwice
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Wci¹¿ aktualne i zasadnicze jest pytanie - Ko-
mu mo¿na i powinno siê powierzyæ przywódz-
two w Narodzie Polskim?

W Polsce od d³u¿szego czasu obserwuje siê,
¿e na przywódców ró¿nych partii, stowarzyszeñ,
komitetów, frontów, ministerstw, urzêdów central-
nych oraz na senatorów, pos³ów, burmistrzów
i radnych pchaj¹ siê ludzie nie polskiej narodowo -
œci. Ludzi tych poznaæ mo¿na nie tylko po wygl¹-
dzie, ale i po sposobie myœlenia iprzedstawiania
spraw. S¹ oni wyj¹tkowo zdyscyplinowani, wszê -
dzie obecni i przymusowo zabieraj¹cy g³os
w dyskusji. To w³aœnie oni powoli, ale konse-
kwentnie, krok po kroku, na zlecenie swoich mo -
codawców, maj¹ zadanie rozk³adaæ od wewn¹trz
polskie organizacje, siaæ ferment, chaos inieza-
dowolenie w Narodzie Polskim oraz wprowadzaæ
destrukcjê gospodarcz¹, polityczn¹ i spo³eczn¹
w kraju swego czasowego osiedlenia.

Ludzi obcych, tj. ¯ydów , Niemców, Ukraiñców
udaj¹cych P olaków, ludzi spokrewnionych przez
¿ony nie polskiego pochodzenia i tych,
w których p³ynie choæby kropla krwi przekazanej
przez babki, dziadków obcego pochodzenia nie
nale¿y wybieraæna ¿adne stanowiska pañstwo-
we, partyjne, zwi¹zkowe i spo³eczne. Ludzie ci
udaj¹ patriotów polskich, kwieciœcie mówi¹

o dzia³alnoœci wpolskim interesie narodowym,
ale w niedalekiej przysz³oœci na pewno zdradz¹
i przy³¹cz¹ siê do swoich ziomków , jak uczy hi-
storia, i bêd¹ dzia³aæ na szkodê Polski i Polaków.
Mniej przebiegli dzia³acze i zwykli ludzie daj¹
siê nabraæ na ich zak³aman¹ ioszukañcz¹ mo -
wê, ¿e chc¹ dobra Polski i Polaków.

Przywo³uj¹c do pamiêci wszystkie doœwiadcze-
nia Narodu Polskiego, szczególnie te z ostatnich
50 lat, nale¿y sformu³owaæ kilka fundamentalnych
zasad, wymogów na temat: Kto i kim mo¿e byæ
w Polsce? Jakie podstawowe wymogi musi spe³ -
niaæ, aby móg³ sprawowaæ funkcje publiczne na
ró¿nych szczeblach, np.: prezydenta, senatora,
pos³a, ministra, dyrektora, prezesa, burmistrza,
adwokata, prokuratora, sêdziego itd.?

Kandydat na przywódcê w Polsce musi spe³-
niaæ nastêpuj¹ce wymogi:

1. Bezwzglêdnie musi byæ narodowoœci pol-
skiej, katolickiego wyznania i musi mieæ odpo-
wiednie wykszta³cenie i przygotowanie zawodo -
we oraz moralne. ¯ona równie¿ powinna byæ
polskiej narodowoœci.

Ka¿dy kandydat musi wype³niæ „Kwestionariusz
osobowy”, z którego jednoznacznie ma wynikaæ
jego polskie pochodzenie do trzeciego pokolenia
w³¹cznie i to, ¿e on i jego ojcowie i praojcowie za-
wsze dzia³ali wpolskim interesie narodowym.

2. W swojej dzia³alnoœci przesz³ej, obecnej
i przysz³ej musi kierowaæ siê polskim interesem
narodowym. Powinien czuæ siê Polakiem i znaæ
ideologiê narodow¹.

3. Musi byæ zaanga¿owany wsprawy s³u¿enia
Polsce i Narodowi Polskiemu. Musi byæ sta³ym
mieszkañcem kraju.

4. Nie mo¿e mieæ podwójnego obywatelstwa
i podwójnej moralnoœci lub wiary (jak np. wszy-
scy ¯ydzi).

5. Musi mieæ poczucie obowi¹zku i odpowie-
dzialnoœci za losy obecne iprzysz³e Narodu Pol-
skiego. Musi wykazywaæ siê zdrowym rozs¹d-
kiem i byæ czu³ym na sprawy spo³eczne. Musi
mieæ silny charakter, siln¹ wolê i byæ zdyscypli-
nowanym i stanowczym.

6. Musi mieæ odpowiedni wygl¹d i postawê fi-
zyczn¹ budz¹ce powszechne zaufanie. Nie mo -

¿e byæ szpetny, niechlujny, nieogolony, napawa-
j¹cy wstrêtem i obrzydzeniem.

7. Musi posiadaæ w³aœciwe predyspozycje
umys³owe i jêzykowe. Nie mo¿e siê j¹kaæ, mieæ
zapijaczony lub spowolniony g³os b¹dŸ o ob-
cym akcencie.

8. Nie mo¿e byæ homoseksualist¹, chorym
psychicznie, narkomanem lub alkoholikiem.

9. Musi mieæ ustabilizowane ¿ycie rodzinne
i poprawne w nim stosunki.

10. Ka¿dy przywódca musi przysiêgaæ Naro-
dowi Polskiemu, ¿e bêdzie dzia³a³ wJego imie-
niu. Przysiêga na wiernoœæ Sprawie Polskiej win-
na byæ przepustk¹ do pe³nienia funkcji publicz-
nej. Zdrada tej przysiêgi jest zdrad¹ ca³ego Na -
rodu Polskiego, Polski i powinna byæ karana
przez zdjêcie go z przywództwa i poddanie pro -
cedurze karno-s¹dowej.

¯eby uratowaæ Polskê od zguby, a naród od
zniewolenia, musimy ju¿ od dzisiaj w sposób
bezwzglêdny ¿¹daæ i przestrzegaæ na ka¿dym
kroku powy¿szych regu³. Ludzi, którzy odma-
wiaj¹ weryfikacji, nie popieraæ, gdy¿ s¹ to ukry -
ci zdrajcy Narodu Polskiego i Polski.

dr in¿. Marian Grzymkowski

Komu przywództwo?

Elbl¹g, dnia 1 stycznia 2004 r .

Szanowny P an Przewodnicz¹cy 
Leszek Bubel

W imieniu swoim, sympatyków i cz³onków,
sk³adam gratulacje trafnego wyboru, który jest
najlepszym prezentem dla Narodu na 2004 r.
Stworzenie partii PPN jest daniem mo¿liwoœci
spe³nienia aspiracji i d¹¿eñ narodowych. Nie
wyobra¿am sobie, by obywatele naszego pañ -
stwa, œwiadomi swojej Polskoœci po rejestracji
nie stali siê cz³onkami naszej partii. Sam czujê,
a i wynika to z rozmów, w narodzie wrze potrze-
ba objawienia i kultywowania w³asnych wartoœci
narodowych. Jesteœmy przedstawicielami naro-
du z tysi¹cletni¹ tradycj¹, upowa¿niaj¹c¹ nas do
noszenia g³owy w górze. Fakt, du¿o u nas war-
cholstwa i sobiepañstwa, co doprowadzi³o nas
w przesz³oœci do utraty pañstwowoœci. Obecnie
jesteœmy te¿ na zakrêcie dziejowym, ale uwa-
¿am, ¿e nie s¹ to straty nie do odrobienia w bar -
dzo krótkim czasie. Lat II wojny œwiatowej, okre-
su komunistycznego do 1989 roku oraz pierw -
szych lat wolnej Polski nie mo¿na oceniaæ pozy-

tywnie. Zwyk³a g³upota, politykierstwo, zdrada
narodowa - to cechy którymi kierowa³y siê rz¹dy
emigracyjne, które de facto wrzuci³y nas pod
okupacjê sowieck¹ ze wszystkimi konsekwen -
cjami tego faktu. Po 1989 roku pozwoliliœmy na
uw³aszczenie nomenklatury na maj¹tku narodo -
wym i dalej oni s¹ przys³owiowe „P any”, a my
„Chamy”. W ierzê, ¿e bêdziemy potrafili zmieniæ
mentalnoœæ iobudziæ dumê narodow¹. Wierzê
te¿, ¿e naszemu narodowi s¹ potrzebne, i to
szybko, twarde, ale sprawiedliwe rz¹dy pozwa -
laj¹ce przywróciæ wiarê w sens demokracji. Tra-
dycja i historia ruchu narodowego pozwol¹
w szybkim czasie pozyskaæ zaufanie spo³eczeñ-
stwa. Rozpanoszenie siê mniejszoœci narodo-
wych, przy ich nieukrywanej wrogoœci tworzy
bazê potrzeby uporz¹dkowania tych spraw .
Mniejszoœæ ¿ydowska nie mo¿e przy wykorzy-
stywaniu oszczerstw i pó³prawd doprowadzaæ
do tylko dla nich korzystnego rozporz¹dzania
dobrem narodowym. W ierzê, ¿e zainicjowana
przez Pana szansa zostanie przez spo³eczeñ-
stwo w³aœciwie wykorzystana zpo¿ytkiem dla
wszystkich. Jeszcze raz gratulujê i dziêkujê.

W³adys³aw M. Orzechowski, PPN Elbl¹g

Gdy by³em ma³ym ch³opcem, ogl¹da³em jego
program w TVP 1. Wystêpowa³ w nim przeciwko
komercjalizacji, by³ niejako „wrogiem publicznym
numer 1”, gdy¿ sprzeciwia³ siê ca³emu temu smro-
dowi w naszym - ju¿ tylko znazwy - kraju. Program
ów nazywa³ siê „WC Kwadrans” i nie dziwota, ¿e
zosta³ zdjêty z ekranu. Sam Cejrowski równie¿ -
i to na d³ugo - znikn¹³ z pola widzenia kibiców te -
lewizorni, aby - po chyba dziesiêciu latach - po -
wróciæ wprogramie przyg³upa Wojewódzkiego.
U Kuby, który œmieje siê zPolaków i zaprasza do
swojego programu ludzi P olakom nieprzychyl -
nych, czasem skrajnie antypolskich - typu „Rod”
oraz szerzy w swym programie dekadencjê, „kul -
turê” w stylu Woody Allena i homoseksualizm, Cej-
rowski wyst¹pi³ w roli podró¿nika i znawcy kultury
Indian. Nawet sam Wojewódzki nie musia³ spe-
cjalnie „najechaæ” na swój ulubiony temat - kultu-
ry seksualnej cz³owieka, przedstawianej zreszt¹
przez niego wulgarnie - gdy¿ sam Wojciech zacz¹³
„rzucaæ miêchem” omêskiej czêœci cia³a.

Parê tygodni póŸniej bohater niniejszej notatki
otrzyma³ w telewizji Polsat czas antenowy na swój

talk-show. Program ów nazywa siê „Z kamer¹
wœród ludzi” (co parafrazuje tytu³ programu pañ-
stwa Gucwiñskich - „Z kamer¹ wœród zwierz¹t”).
Cejrowski prezentuje w nim niekoñcz¹ce siê, ja³o -
we rozmowy praktycznie o niczym. Jest przy tym
bardzo politycznie poprawny , co przypomina mi
przyk³ad „Gazety Polskiej”, która kiedyœ by³a
skrajnie przeciwna Izraelowi, a teraz zwalcza ka¿-
dego, kto oœmieli siê na jak¹kolwiek krytykê pod
jego adresem, czy te¿ Leszka Moczulskiego - by-
³ego lidera KPN-u, który dziœ pisuje do liberalno-
postkomunistycznego „Wprost” - tego samego,
o którym mówi siê, ¿e gdyby „oczyœciæ” go, to zo-
sta³aby tylko ostatnia strona oraz reklamy.

Dowodzi to jednego: wszyscy ci ludzie, wy -
mienieni przeze mnie w powy¿szych przyk³adach
- w tym sam Wojciech Cejrowski - to s¹ „swoi”,
ludzie z kliki uk³adów w tzw. III RP, którzy od sa-
mego pocz¹tku byli wszak podstawieni (gdyby
nie byli, to nie wystêpowaliby w telewizji), by po-
kazaæ ludziom, ¿e jest jakaœ opozycja, anie ma
jej przecie¿, bo to wszystko tacy sami kolesie.

Adam Ledwoñ, PPN Rybnik

„ Wojciech Cejrowski”

POLECAMY
witrynê internetow¹ www .narodowa-alternatywa.cop.pl, 
redagowan¹ przez kol. Miros³awa Cieœlaka PPN Œrem

Aktualnie PPN to ju¿ 110 plus cztery m³odzie-
¿owe ko³a na terenie ca³ego kraju. Przypomi-
nam, ¿e na I konferencjê w dniu 17 stycznia
w sobotê, w godz. 11-16 (klub bêdzie otwarty
ju¿ o godz. 8 rano), ul. Marsza³kowska 64,
KLUB SZARA STREFA, zapraszamy wszystkich
pe³nomocników kó³, osoby im towarzysz¹ce
oraz chêtnych do powo³ania nowych kó³. Ponie-
wa¿ spodziewamy siê ok. 300 osób, istotne bê-
dzie sprawne przeprowadzenie konferencji. Po
zakoñczeniu konferencji zainteresowani bêd¹
mogli nieodp³atnie otrzymaæ wybrane stare nu-
mery „T.P”, ksi¹¿ki, materia³y propagandowe,
legitymacje cz³onkowskie i prasowe - chêtni do
otrzymania tych ostatnich musz¹ posiadaæ
zdjêcia.

Wstêpny program konferencji przewiduje:
1. Powitanie, prezes Leszek Bubel
2. Odœpiewanie hymnu
3. Krótkie wprowadzenie, prezentacja Zarz¹du

i planów na najbli¿sze miesi¹ce

4. Powo³anie wspó³prowadz¹cych konferencjê,
protokolanta obrad, K omisji wniosków, która
bêdzie rozdawaæ stosowne druki.

5. Prezentacja za³o¿eñ ideologicznych - kol.
Robert Larkowski 

6. Krótki referat o polityce gospodarczej doc.
dr in¿. Marcina Kowalskiego

7. Powo³anie zespo³ów problemowych  - kol.
Mieczys³aw Radosz (zainteresowanym zosta-
n¹ rozdane druki dla chêtnych do wst¹pienia
do zespo³ów)

8. za³o¿enia M³odzie¿ówki PPN - kol. Iwona
Zielinko

9. Przerwa na posi³ek - kanapki, ciasta. Krótki
program artystyczny raczkuj¹cego kabaretu

10. Dyskusja, podczas której na pytania bêdzie
odpowiada³ m.in. prezes Leszek Bubel

11. Autoprezentacja osób, które nie zabra³y g³o-
su w dyskusji

12. Podsumowanie konferencji
13. Na zakoñczenie odœpiewanie Roty

I k onferencja PPN w W arszawie 

Przypominam, ¿e w naszym klubie w ka¿dy poniedzia³ek pe³niê dy¿ury od godz. 16.00. Oprócz
omówienia bie¿¹cych spraw mo¿na otrzymaæ nasze materia³y informacyjne ipropagandowe. Za -
interesowanych powo³aniem m.in. trzyosobowych kó³, w tym m³odzie¿owych, proszê o telefon. Ju¿
od najbli¿szego poniedzia³ku o godz. 17.00 rozpoczynamy dyskusje panelowe z zaproszonymi go -
œæmi. Na 19 stycznia zaproszeni zostali:
1) pose³ niezrzeszony - wczeœniej cz³onek Samoobrony - Zdzis³aw Jankowski, sympatyzuj¹cy

z opcj¹ narodow¹,
2) mgr in¿. Antoni Krupski, specjalista energetyk - O sytuacji w polskiej energetyce,
3) doc. dr in¿. Marcin Kowalski - specjalista napêdów lotniczych z Instytutu Lotnictwa w Warszawie.

Leszek Bubel, tel. 0-501 677 838



FRASZKI
Lokalne czystki

W miernym urzêdzie
prowadzone czystki
po¿¹dane wyniki daj¹
- porz¹dnych siê pozbywa
a œmiecie zostaj¹.

Nagminny styl ³okciowy

Dawna moda walki
o ciep³e posadki
powraca.
Dziœ stary b³azen
wygryza m³odego pracusia
uwa¿anego za pajaca.

Polska korrida

Czêsto oko siê przymyka
na winy skurczybyka
a dziêki tajemnym uk³adom
za kratki wêdruje
walcz¹cy z nim „toreador”.

Szklarze polityczni

Ju¿ od œwitu
zajmuj¹ siê szkleniem oczu
i wciskaniem kitu.

Rz¹dowa odliczanka

Raz, dwa, trzy…
robisz ty!

Pytanie

Ludzkoœæ,
to boskie arcydzie³o
A diabelstwo?…
Sk¹d siê wziê³o?…

Polsko!

Moja ojczyzno - droga,
teraz jesteœ uBOGA!

Józef W itkowski

O Ojcu Œwiêtym

Taka JEGO
POTÊGA,
¿e MU Nobel nawet
do kostek nie siêga.

Na Iksa

Spe³ni ka¿d¹
czarci¹ wolê,
byle stan¹æ
na cokole.

Chocia¿…

Chocia¿ siê czart
z czerni wyzuje,
to i tak siê jego
czarci sw¹d czuje.

O przemalowañcach

U¿yli takiej
bia³ej mazi,
¿e ich naturalny kolor
spod niej wy³azi…

W kotle Leppera

Czy siê ktoœ kwasi,
czy nie kwasi…
pod czerwon¹ pokrywk¹
wszystko siê pitrasi…

G³os rozgoryczonych

Tyle mamy
z Leppera,
¿e je zrêki
Millera…

Powrót gustu

Wróci³ do ³ask
znany gust -
kneblowanie
PRAWDZIE ust.

W noc grudniow¹

•le siê skoñczy³o
z ow¹ WRON¥,
co siê rzuci³a
na OR£A zKORON¥…

Wtedy

Wtedy siê wnerwia
ka¿da zgaga,
gdy stanie przed ni¹
PRAWDA NAGA…

Upór prawdy

Z GO£¥ PRAWD¥
wci¹¿ ta bieda,
¿e siê wciuchy
ubraæ nie da…

Jan Orawicz

O Millerze

¯y³oby nam siê SUPER,
Gdyby nie rz¹dzi³ nami kurdupel.

Mia³ byæ twardym premierem.
A okaza³o siê, ¿e jest zerem.

Dawniej czerwona szmata,
A dziœ wielki demokrata.

O politykach

Gadzinowski to kawa³ drania.
Od pasa w dó³ to Jego mania.

B³ochowiak wywali³a ga³y,
Gdy dopadli J¹ peda³y…

Hübner jak Kieres,
Nie wie co to znaczy
POLSKI INTERES.

Wodzi na smyczy premier Janika
Jak jamnika.

Jankiel Maria Rokita
To stara zgrana p³yta.

Kaczory to element chory.

W kraju Belka znalaz³ siê wpotrzasku.
Gdy weŸmie siê za Irak,
To tam zabraknie piasku.

Oleksy na mój gust
To prounijny oszust

Ten Ziobro to „judaizuj¹ce dobro”.

Bubel ma przebrane nazwisko.
Za to jest morowe ch³opisko.

Gdy przemawia Tusk,
To staje mi mózg.

Plecie trzy po trzy ch³op t³usty,
Kalisz z³otousty.

Jaskiernia jak wielu
By³ agentem PERLU.

Lepper to partia A-fer.

Ocali kraj Samoobrona
Jak Jaruzela WRONA.

ORDYNACKA!
To kolejna zasadzka.

Jan Bilewicz

Wieprzek i polityk z TKM-bis
£¹czy ich wspólne prze¿ycie.
Obaj lubi¹ byæ przy korycie!

Zmiana nazwy
"Tak" w referendum oznacza,
¿e polskie Ziemie Zachodnie
zmieni¹ nazwê na
niemieckie Ziemie Wschodnie!

Mi³e z³ego pocz¹tki…
Euroentuzjaœci niechaj pamiêtaj¹,
¿e EwuGie
koñczy du¿e gie!

Europeizacja czy szwabizacja?
Wg Pana Prezydenta,
w Polsce narasta europeizacja.
Zaœ wg wielu ludzi,
to ordynarna szwabizacja!

Dziwni lokatorzy
Dziwni lokatorzy,
mieszkaj¹ w prezydenckim domu.
Miejsce doktora bez matury
zaj¹³ magister bez dyplomu!

Obrady
Gospodarka siê rozpada,
a Sejm gada, gada, gada!

Socjalizm tak - wypaczenia nie
Pod takim transparentem
stoczniowcy o zmiany walczyli.
No i zmiany nast¹pi³y ,
tak i nie miejscami siê zamieni³y!

Rozwiane z³udzenia
Wielkie nadzieje
wi¹zano z rz¹dem Millera.
Niestety, ta lewica
mniej daje ni¿ zabiera!

Niedotrenowani
Zbyt wielu do reformy
przyst¹pi³o bez formy!

Kto rz¹dzi?
Czy jest to lewicowa prawica,
czy prawicowa lewica?

Pytanie do rz¹dz¹cych
Wy, którzy Polsk¹ w³adacie.
Dlaczego Polaków w d… macie?

Jako siê r zek³o…
- Nie bêdziesz przynajmniej wiêcej donosi³ -

pocieszano listonosza, zwolnionego z pracy.
- S³uchajta starego barana - rzek³ juhas do

owiec.
- W kó³ko to samo - westchn¹³ koñ, zaprzê -

gniêty do kieratu.
- Nie ma co kryæ - stwierdzi³ knur.
- Zamkn¹æ mordy - rzek³ pastuch do krów,

prowadz¹c je przez ³¹kê s¹siada.
- Nie zniosê tego wiêcej - zagdaka³a kura po

klimakterium, patrz¹c na jajko.
- Co ma wisieæ - nie utonie - pocieszano im-

potenta.
- Czas rozprostowaæ koœci - rzek³ kat do ska-

zanego na ³amanie ko³em.
- Siedzê za niewinnoœæ - rzek³ skazany za

gwa³t na dziewicy.
Henryk W oŸniak

FRASZKI
O wielu prezesach spó³ek

Byli w tej roli
do pierwszej kontroli!

Cbdo…

Po z³ym panie
jeszcze gorszy nastanie.
Trafnoœæ powiedzenia udowadniaj¹:
Premier Miller i Jego protarianie!

Wczoraj i dziœ

Za komunistów
powsta³ zawód - dyrektor.
Zaœ za tego rz¹du
funkcjonuje zawód - prezes zarz¹du!

Westchnienie by³ego studenta

Co z tego, ¿e dyplom dosta³em?
Skoro pracy nie otrzyma³em!

Zmiana miejsc

By³y pustki za lad¹.
Teraz s¹ przed lad¹!

Wspó³czesna telewizja
W³¹czamy.
Cholera! Znowu reklamy!

Zapalony myœliwy
Z fuzj¹ chodzi³ nawet na pielgrzymki.
¯eby zapolowaæ na… dziewczynki!

Strzelec wyborowy

Nie mia³ k³opotów ze strzelaniem
Nie najlepiej by³o tylko z celowaniem!

Reduta Mariana

Im siê uczyæ nie kazano,
tylko wst¹piæ do AWS-u.
Byli prostymi robotnikami,
zostali wa¿nymi kierownikami!

Sprzedawcy inaczej

To wprost nie do uwierzenia.
W Polsce sprzedaj¹ fabryki
…po cenie ogrodzenia!

Zmiany w menu

Wykazano wiele inwencji,
bo zostawiono ruskie pierogi.
Dopisano tylko:
na amerykañskiej licencji!

Wybieramy przysz³oœæ

W referendum unijnym
wybierzemy przysz³oœæ naszych dzieci.
Nie bêd¹ ju¿ szukaæ chleba na œmietnikach,
bowiem po wejœciu nie bêdzie nawet œmieci!

Henryk W oŸniak

Szko³y janczarów masonerii: Gimnazjum im. Jeanna
Moneta, wroga Polski, te¿ masona, wroga narodów.

Nie lewica, nie prawica, tylko...


