
APEL DO RZ¥DU
I EPISKOPATU

Skoro ju¿ naleŸliœmy siê wUnii, nie warto na
wstêpie popsuæ stosunki izas³u¿yæ sobie na mia-
no krn¹brnych i upartych - taki obraz Polski i Po-
laków, by³by nieuzasadniony  i niesprawiedliwy.
Maj¹c tê kwestiê na uwadze oraz kilka innych
proponujemy pewien kompromis, mo¿liwy dla
nas do przyjêcia i jak s¹dzimy tak¿e dla innych
krajów Unii w sprawie umieszczenia w preambu-
le Konstytucji Unii Europejskiej zapisu odwo³uj¹ -
cego siê do tradycji chrzeœcijañskich, gdy¿ tak
ogólny zapis mo¿e faktycznie budziæ uzasadnio-
ne w¹tpliwoœci wielu milionów mieszkañców Eu-
ropy. No bo niby o które tradycje chodzi?! O woj-
ny krzy¿owe i szaleñstwa konkwisty, o spory
i wojny miêdzy papiestwem i cesarstwem o inwe-
styturê, a mo¿e o dzia³anie inkwizycji?!

A gdyby tak wybraæ jedn¹ z g³ównych wartoœci
chrzeœcijañskich izamiast ogólne sformu³owania
zaproponowaæ wprowadzenie na przyk³ad zasa-
dy mi³oœci bliŸniego wed³ug Ewangelii _ zapisa-
nej jednak w formie minimalnej - znanej w staro-
¿ytnoœci od Indii poprzez Europê po Amerykê?! 
NIE CZYÑ TEGO DRUGIEMU CO I DLA CIEBIE
BY£OBY SZKODLIWE I NIE MI£E GDYBY
KTOŒ CI TAK CZYNI£

Przestrzeganie takiej zasady, z której mo¿na
wyprowadziæ ca³e prawo, zarówno karne jak icy-
wilne - przyczyni³oby siê do harmonii w stosun-
kach spo³ecznych i miêdzypañstwowych, a tak¿e

pomiêdzy Koœcio-
³em i krajem Unii.
Niniejszy apel podpi -
suj¹ T adeusz Modze -
lewski, Leszek Bubel
oraz wielu cz³onków
i sympatyków Polskiej
Partii Narodowej. 

Rok 2003 nie przyniós³ P olsce specjalnych wydarzeñ wewnêtrznych, choæby w po-
staci wyborów ró¿nych szczebli. Na pierwszym miejscu uplasowa³o siê referendum
unijne, a nastêpnie przekrêty w SLD, afera Rywina, czystki w Samoobronie i wreszcie
wojna w Iraku, która dotyczy naszego kraju bezpoœrednio. Inne sprawy - w tekœcie.

czyt. str . 4-5

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...

GAZETA
NARODOW A
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WSPOMINKI PO ROKU
Nareszcie mogliœmy, dziêki uprzejmoœci

tzw. „polskiej” telawiwzji, poznaæ przy-
czyny wrzenia na œwiecie. Okaza³o siê,

jak og³osi³ pewien rabin 24 XI 2003 w póŸnych
godzinach wieczornych, ¿e ca³y œwiat pogr¹¿y
siê w chaosie i niespotykanych atakach terrory -
stycznych, znacznie bardziej nasilonych od obe -
cnych, z powodu braku odpowiednich zacho -
wañ gojów w stosunku do rasy ¿ydowskiej.

Trzeba przyznaæ, ¿e powia³o groz¹, bo rabbi
na tle wrzucanych do oœwiêcimskiego pieca
ludzkich szcz¹tków dysza³ nienawiœci¹. Przede
wszystkim do Stanów Zjednoczonych - które mi -
mo raportów o zagro¿eniu ¯ydów przez re¿im
Hitlera, sprawuj¹cego wówczas kanclerskie po -
winnoœci wNiemczech, a popartego przez 95%
spo³eczeñstwa, nie bacz¹cemu na fakt, i¿ sam
wódz posiada³ znaczn¹ domieszkê krwi przeœla-
dowanych - nie udzieli³y im pomocy. Hitlerowi
zale¿a³o na kilku miliardach dolarów koniecz-
nych na prowadzenie ekspansji terytorialnych,
o co zwróci³ siê do bogatych ¯ydów amerykañ -
skich. A wiêc to przek³amanie wyklucza odpo -
wiedzialnoœæ ca³ej Ameryki ireszty œwiata. Gdy-
by upragnione pieni¹dze nadesz³y , wszyscy ¯y -
dzi mogliby spokojnie wyjechaæ do swych po-
bratymców zza Wielkiej Wody i losy wojny poto -
czy³yby siê inaczej. Powszechnie bowiem wia-
domo, ¿e obozy koncentracyjne na terenie Pol-
ski Niemcy zbudowali wy³¹cznie dla wyniszcze -
nia inteligencji polskiej i dopiero odmowa przy -
jêcia ca³ej masy biedoty ¿ydowskiej do Ameryki
przez œwiatowy kaha³, co œciœle wi¹za³o siê znie-
chêci¹ opró¿nienia skarbca ¿ydowskiej finansje -
ry na rzecz Hitlera, spowodowa³a koniecznoœæ
ulokowania w nich zbytecznych wspó³braci. Wi-
daæ wiêc wyraŸnie, ¿e jak zawsze owszystkim
decydowa³y pieni¹dze i nie by³o mowy o niena-
wiœciach rasowych, jeœli wykluczymy plemien-
n¹.

Pod¹¿aj¹c szlakiem rozumowania rabbiego,
ka¿dy kraj sta³ siê odpowiedzialny za ten holo-
kaust, poniewa¿ œmieræ innych narodowoœci jest
nieistotna. Dotyczy to zw³aszcza Polski, w której
mimo przeœladowañ wtamtym okrutnym cza -
sie, masowej eksterminacji Polaków w piecach
krematoryjnych, ³apankach, rozstrzeliwaniach
ulicznych, wieszaniu na rynkach, paleniu ca³ych
wsi i miast i przymusowych robotach na rzecz
okupanta, uratowano trzysta tysiêcy ¯ydów od
zag³ady. Jest to heroizm bez precedensu w ska-
li œwiatowej, pomijaj¹c fakt, ¿e w dowód
wdziêcznoœci ¯ydzi z NKWD i UB wymordowali
trzysta tysiêcy akowców! Polska do dziœ nie
otrzyma³a od Niemiec i spadkobierców by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego odszkodowañ za repara -

cje wojenne w kwocie 800 miliardów marek. Po-
lacy równie¿ nie otrzymali w³aœciwych odszko-
dowañ za szeœæ lat niewolniczej pracy wkoncer-
nach IG-Farben, Opla, Mercedesa, BMW itd.,
podczas gdy ¿ydowskie roszczenia zosta³y za-
spokojone ju¿ kilka razy. Sta³y siê równie¿ przy-
czyn¹ niezadowolenia spo³ecznoœci niemieckiej,
uwidocznionego w s³ynnym wyst¹pieniu pos³a
CDU-CSU Hohmanna, oskar¿aj¹cego plemiê ¿y-
dowskie o wszystkie nieszczêœcia œwiata. Jed-
nak dla wystêpuj¹cego przed kamerami TV rab -
biego losy i cierpienia gojów s¹ przynale¿ne,
a straty po stronie ¿ydowskiej s¹ czymœ szcze-
gólnym i wszyscy (ca³y œwiat gojów) zas³u¿yli-
œmy sobie swym istnieniem na wybuchaj¹ce
wojny, poniewa¿ nie doœæ kochamy jego plemiê.
Po czym zagrzmia³, ¿e nigdy nie zaznamy poko-
ju i „…niech tak bêdzie! ”.

Wygl¹da³o to na kolejn¹ kl¹twê rzucan¹ na
narody. A jeœli kl¹twa wróci do nadawców? Prze-
cie¿ taka mo¿liwoœæ istnieje. Narody mog¹
w koñcu straciæ cierpliwoœæ do wynaturzeñ iwy-
paczeñ nienasyconych dorêczycieli, co rozgo -
rza³o ju¿ wwielu punktach globu.

Najwa¿niejsze z tego przes³ania nienawiœci
wydaje siê potwierdzenie udzia³u, czynnego zre-
szt¹, wspó³plemieñców rabbiego w zbrojnych
atakach na ludzkoœæ.

Nie mo¿na powiedzieæ, ¿eby to wyst¹pienie
œwiadczy³o oprzys³owiowej talmudycznej m¹ -
droœci, poniewa¿ kraje zawiadowane przez
mniejszoœæ ¿ydowsk¹, doprowadzone do zapa-
œci ekonomiczno-militarnej, mog¹ za¿¹daæ za-
doœæuczynienia, aprzede wszystkim zwrotu za-
grabionych maj¹tków , co by³oby i bêdzie dla
okupantów najboleœniejsze, ajasnoœæ wypowie-
dzi owego rabbiego po³o¿y³a kres udowadnia-
niu, bo, jak sam przyzna³, by³o to „…dzia³anie
celowe i tak bêdzie dalej”…

Mimo wszystko trudno sobie wyobraziæ, ¿e
miliardy ludzi ciesz¹ siê z danej im perspektywy.
Wystarczy popatrzeæ na kamikadze arabskich
i ju¿ nawiedzony rabbi ma odpowiedŸ, a nasz
Pan, Jezus Chrystus, Bóg Najwy¿szy nieba i zie-
mi, rzek³ do plemienia Izraela:

„…Wyœcie zojca diab³a i po¿¹dliwoœci ojca
waszego czyniæ chcecie, on ci by³ mê¿obójc¹ od
pocz¹tku i w prawdzie nie zosta³, bo w nim praw-
dy nie masz: gdy mówi k³amstwo, z swego w³a-
snego mówi, i¿ jest k³amc¹ i ojcem k³amstwa”…

Mój. 3,4; 1 Jan 3,8
Biblia Œwiêta, Wydawca: Brytyjskie i Zagra-

niczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1959
Bo¿ena Szaniec

Zapiski oprzeklinanym narodzie

A co to jest uczciwoœæ?

Gdy wyjaœni³em, ¿e powstaje nowa partia poli-
tyczna o charakterze narodowym, z nieukrywanym
zaciekawieniem zapyta³, kto jest jej za³o¿ycielem.
Gdy wymieni³em nazwisko Leszek Bubel, wykrzyk-
n¹³: „znam tego cz³owieczka!”. „Czy¿by? A sk¹d?”
- zapyta³em. Poniewa¿ nie odpowiedzia³, arozmo-
wa zwróci³a uwagê innych osób, kontynuuj¹c po -
wiedzia³em, ¿e to kandydat na prezydenta RP, a tak
w ogóle to rzetelny i uczciwy cz³owiek. „A co to jest
uczciwoœæ?” - us³ysza³em wypowiedziane zcha-
rakterystycznym akcentem i dopiero wtedy zorien -
towa³em siê, zkim mam do czynienia. Wyjaœni³em
wiêc, ¿e ta kwestia nie budzi naszych w¹tpliwoœci,
a jeœli ktoœ nie wie, co to jest uczciwoœæ - wystarczy
zajrzeæ do s³ownika jêzyka polskiego. £atwo mo¿-
na skojarzyæ to pytanie zpytaniem „co to jest praw -
da?”, zadawanym ju¿ coraz czêœciej.

cd. na str . 6

Wszed³em do nowo otwartego sklepu elektronicznego wykoñczonego na wysoki po³ysk, maj¹c w rê-
ku Biuletyn Informacyjny PPN, który natychmiast zwróci³ uwagê jednego z nowych w³aœcicieli.

SPRZEDAWCO
Je¿eli nie jesteœ ¯ydem (co jest prawdopodobne, bo oni z regu³y siedz¹ na dobrze p³at -

nych posadkach) lub ich bezkrytycznym poplecznikiem, to nie chowaj tej gazety przed ludŸ -
mi, którzy chc¹ siê dowiedzieæ, co siê w Polsce naprawdê dzieje. Zamów gazetê u swojego
kolportera, a nie odsy³aj potencjalnych Czytelników . Nie t³umacz, ¿e jej nie masz, bo Ci jej
nie dostarczaj¹. T o od Ciebie zale¿y , czy bêdzie ona dostêpna. Na jej ³amach walczymy ze
wszelkim z³em wolnym i prawdziwym s³owem, którego nie uœwiadczysz w pozosta³ych pol -
skojêzycznych mediach. Nie b¹dŸ obojêtny na los tak¿e i Twojego kraju, o co prosi Ciê re -
dakcja oraz potencjalni Czytelnicy , którzy maj¹ problemy z kupnem narodowej, polskiej i pa-
triotycznej gazety .

Tow. Jerzy Jaskiernia - „wielorêki bandyta”

To prawdziwie sensacyjna publikacja,
która wpad³a w nasze rêce. I choæ jej
autorzy zastrzegaj¹ sobie prawo do nie
ujawniania nazwisk to my to robimy
zgodnie z obowi¹zuj¹cym jeszcze
w Polsce prawem wolnoœci publikacji
i wyra¿ania opinii. Nie ujawniamy taje -
mnicy pañstwowej, tylko legalnie (nie -
stety) dzia³aj¹ce organizacje, które
chc¹ byæ utajnione. Czego siê boj¹ i co
maj¹ do ukrycia?!

cd. na str . 3

Masoneria
w Polsce
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gdzie maj¹tek pañstwowy trafi³ w rêce miejsco-
wych oligarchów. W efekcie takiego stanu rzeczy
prywatyzacja w Polsce uto¿samiana jest ze sprze-
da¿¹ przedsiêbiorstw zagranicznym firmom.

Przejmuj¹cym polskie firmy zagranicznym in -
westorom stwarzano czêsto lepsze warunki funk -
cjonowania, ni¿ mieli rodzimi przedsiêbiorcy.
W przesz³oœci zachêcano wiêc potencjalnych na-
bywców polskich firm ró¿nego rodzaju ulgami
i zwolnieniami od p³acenia podatków. Jako argu-
ment uprzywilejowania zagranicznych inwesto -
rów podawano g³ównie potrzebê poniesienia
przez nich wysokich nak³adów na restrukturyza-
cjê polskich przedsiêbiorstw i koniecznoœæ wdro-
¿enia nowych technologii, która mia³a przyjœæ w³a-
œnie zzagranicznymi inwestorami. Czy by³ to jed-
nak wystarczaj¹cy argument? Bez w¹tpienia mo¿ -
na uznaæ, ¿e nasze przedsiêbiorstwa by³y techno-
logicznie zapóŸnione. Warto jednak zwróciæ uwa-
gê na fakt, ¿e tak naprawdê inwestorzy kupowali
nie tylko sam budynek fabryki czy zak³adu z lini¹
produkcyjn¹, któr¹ trzeba zmodernizowaæ. Du¿o
wa¿niejszy zpunktu widzenia przysz³ych zysków
jest dostêp do rynku zbytu. A ten w blisko 40-mi-
lionowym kraju, goni¹cym bogatsze i bardziej za-
awansowane w rozwoju gospodarki, jest napraw -
dê ogromny.

Problem przeniesienia za granicê centrum za-
rz¹dczo-decyzyjnego w strategicznych dla ca³ej
gospodarki dzia³ach jest niezwykle istotny. Szcze-
gólnie niepokoj¹ce, a nawet groŸne jest zdomino-
wanie przez kapita³ zagraniczny kluczowego dla
gospodarki sektora bankowego. Z danych Naro-
dowego Banku Polskiego wynika, i¿ fundusze
banków komercyjnych kontrolowanych przez in -
westorów zagranicznych stanowi³y na koniec
pierwszego pó³rocza br. a¿ 76,3 proc. funduszy
sektora bankowego. Banki z przewag¹ kapita³u
zagranicznego zgromadzi³y ponad 60 proc. de -
pozytów. Jeszcze wiêkszy, bo ponad 70-procen -
towy udzia³ mia³y w rynku kredytów. Dominuj¹ca
rola banków kontrolowanych przez inwestorów
zagranicznych w rynku kredytowym staje siê ju¿
obserwowan¹ barier¹ pozyskania œrodków na
rozwój przez ³akn¹ce kapita³u polskie firmy .

Zdobywanie kapita³u

Trudno te¿ bêdzie zachêciæ zagraniczny kapita³
do kredytowania restrukturyzacji trudnych bran¿,
jak choæby górnictwo i rolnictwo czy po¿yczania
kapita³u na ró¿nego rodzaju mniej dochodowe,
lecz u¿yteczne spo³ecznie przedsiêwziêcia. Mo¿-
na siê natomiast spodziewaæ, ¿e bêd¹ one raczej
promowa³y pochodz¹cych z ich kraju us³ugodaw-
ców i producentów, z którymi wi¹¿e je wieloletnia
wspó³praca i udzielone ju¿ tym firmom kredyty
znacznej wartoœci.

Trudnoœci ze zdobyciem kapita³u przez nasze
firmy w bankach zarz¹dzanych przez zagranicz -
nych udzia³owców niekoniecznie jednak musz¹
byæ spowodowane wy³¹cznie odmienn¹ strategi¹
nowego w³aœciciela czy wzglêdami politycznymi.
Z punktu widzenia centrum decyzyjnego zlokalizo -
wanego w Londynie czy Frankfurcie ocena wiary-
godnoœci kredytowej polskich firm mo¿e wygl¹-
daæ bowiem zupe³nie inaczej ni¿ ta widziana zkra-
ju. Podobnej sytuacji doœwiadczy³y ju¿ polskie fir-
my, wpadaj¹c niejako w pu³apkê globalizacji przy
okazji konsolidacji sektora bankowego w Polsce,
gdy banki regionalne by³y przejmowane przez
wiêksze podmioty. Dzia³aj¹ce w mniejszych oœrod-
kach banki doskonale zna³y gospodarcz¹ specy -
fikê regionu i funkcjonuj¹ce tam firmy . Dlatego na-
wet przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na granicy wyp³a -
calnoœci mog³y liczyæ na skredytowanie inwestycji.
Z punktu widzenia nowej centrali w Warszawie,
gdzie rozeznanie to nie by³o ju¿ tak wielkie, firma
taka stawa³a siê automatycznie niewiarygodnym
kredytobiorc¹. P o oddaniu zarz¹du nad polskimi
bankami zagranicznym inwestorom te centra de -
cyzyjne jeszcze bardziej oddal¹ siê od potencjal -
nych klientów. Po kilkunastu latach przekszta³ceñ
w³asnoœciowych zafundowaliœmy wiêc sobie
znacznie utrudniony dostêp do kapita³u.

B³êdne postrzeganie prywatyzacji jako uzupe³-
niaj¹cej niedobory w bud¿ecie pañstwa sprawi
natomiast, ¿e wkrótce po zakoñczeniu procesu
przekszta³ceñ w³asnoœciowych zostaniemy za-
równo bez pieniêdzy za sprzedane przedsiêbior -
stwa, jak i z zarz¹dem nad strategicznymi sekto -
rami gospodarki przeniesionym poza granice na -
szego kraju. A rz¹dz¹cym politykom najtrudniej
bêdzie chyba jednak przeboleæ, ¿e wyschnie ³a-
twe do czerpania Ÿród³o œrodków, którymi mo¿na
by ³ataæ kolejne dziury bud¿etowe.

Artur Kowalski
Nasz Dziennik

B³êdne postrzeganie prywatyzacji jako uzupe³ -
niaj¹cej niedobory w bud¿ecie pañstwa sprawi,
¿e wkrótce po zakoñczeniu procesu przekszta³ -
ceñ w³asnoœciowych zostaniemy bez pieniêdzy
i z zarz¹dem nad strategicznymi sektorami go -
spodarki przeniesionym poza granice P olski

Przejadanie w³asnoœci
W ci¹gu trzech najbli¿szych lat rz¹d zamie -

rza zakoñczyæ zasadnicze procesy prywatyza -
cyjne. Niemal rekordowe tempo prywatyzacji
nie mo¿e byæ jednak powodem do dumy . Pie-
ni¹dze za ju¿ sprzedane przedsiêbiorstwa zo -
sta³y skonsumowane, a w³adza nad strategicz -
nymi strefami naszej gospodarki trafi³a na rê -
ce zagranicznych inwestorów . Same prze -
kszta³cenia w³asnoœciowe, zamiast uporz¹d -
kowanego i stopniowego procesu zwiêksza -
nia w³asnoœci prywatnej w gospodarce, przy -
pomina³y raczej wielk¹ improwizacjê.

Jeszcze tylko sprzeda¿ pozosta³ych w gestii
pañstwa strategicznych przedsiêbiorstw repre -
zentuj¹cych m.in. bran¿ê energetyczn¹, paliwow¹
oraz gazownictwo i bêdzie po wszystkim. Do
2006 r. rz¹d planuje zakoñczenie zasadniczych
procesów prywatyzacyjnych. W ci¹gu 16 lat trans -
formacji dokonamy przekszta³ceñ w³asnoœcio-
wych, które w innych krajach rozwiniêtych ci¹ -
gnê³y siê przez kilkadziesi¹t lat i trwaj¹ nadal.
W europejskich pañstwach kapitalistycznych
zwiêkszanie siê sfery prywatnej w gospodarce
nastêpowa³o stopniowo. W krajach, gdzie zarz¹d
pañstwa nad gospodark¹ by³ s³abszy , mieszkañ-
cy mieli mo¿liwoœæ wykazania siê przedsiêbior-
czoœci¹, tworz¹c w³asne firmy od podstaw. Przez
dziesi¹tki lat funkcjonowania mog³y one okrzep -
n¹æ, zgromadziæ kapita³ iznaleŸæ swoje miejsce
na rynku. Mo¿liwoœci takiej zostali jednak pozba-
wieni Polacy. Doœwiadczeni podyktowan¹ przez
Sowietów gospodark¹ nakazowo-rozdzielcz¹ nie
byliœmy wstanie wykszta³ciæ silnego, prywatnego
kapita³u. Funkcjonowa³a jedynie niewielka grupa
drobnych przedsiêbiorców , szykanowana czêsto
przez w³adzê, której nie uda³o siê usun¹æ. Na po-
cz¹tku lat 90., w obliczu odzyskania suwerenno -
œci sta³o siê jasne, ¿e nale¿y odejœæ od gospodar-
ki centralnie planowanej. Budowanie systemu go -
spodarczego opartego o prywatn¹ w³asnoœæ rea-
lizowano jednak w iœcie ekspresowym tempie.
Przy tak b³yskawicznym wypuszczaniu na prywa-
tyzacyjny rynek wielu firm nie mo¿na by³o uzy-
skaæ za nie dobrej ceny. Olbrzymia poda¿ niemal
z definicji stawia bowiem sprzedawcê w nieko-
rzystnej sytuacji w aspekcie uzyskania za sprze-
dany towar zadowalaj¹cej zap³aty . Ma³o kto jed-
nak zawraca³ sobie tym g³owê. Tempo prywatyza-
cji podporz¹dkowane zosta³o potrzebom finan -
sowania niedoboru w kolejnych bud¿etach pañ-
stwa. Pospiesznie wydawane decyzje poci¹ga³y
za sob¹ szereg zaniedbañ i nadu¿yæ, stwarzaj¹c
okazjê do pope³niania przestêpstw. Pogoñ za re-
alizacj¹ przychodów prywatyzacyjnych prowadzi -
³a niekiedy do patologicznych sytuacji, kiedy to
„prywatyzowano” przedsiêbiorstwa, sprzedaj¹c
je pañstwowym firmom z innych krajów.

Nie stworzono te¿ sprawnego mechanizmu
nadzoru w³aœcicielskiego nad przedsiêbiorstwami
przygotowywanymi do prywatyzacji. W efekcie
posady w radach nadzorczych i zarz¹dach tych
firm przypada³y ludziom zas³u¿onym dla rz¹dz¹ -
cych partii lub kole¿ków, którzy chcieli „spraw -
dziæ siê wbiznesie”.

Charakterystyczn¹ cech¹ przekszta³ceñ w³a -
snoœciowych wPolsce jest sposób rozdyspono -
wania œrodków pochodz¹cych z prywatyzacji. Nie
zosta³y one bowiem przeznaczone na cele inwe-
stycyjne. Nie skierowano ich na modernizacjê
przedsiêbiorstw pañstwowych czy wspieranie
przedsiêbiorczoœci, lecz trafi³y do bud¿etu pañ-
stwa. Z rz¹dowych danych wynika, ¿e a¿ 97 proc.
œrodków zasili³o bud¿et pañstwa, ajedynie 3
proc. zosta³o przeznaczone na cele rozwojowe.
Fundusze ze sprzeda¿y pañstwowych przedsiê-
biorstw sz³y wiêc de facto na pokrycie deficytu
w pañstwowej kasie, a tym samym na plan pierw-
szy wysun¹³ siê bud¿etowy cel prywatyzacji. Cho -
cia¿, by zadowoliæ zw³aszcza gospodarczych li-
bera³ów, jako podstawowy powód przekszta³ceñ
w³asnoœciowych podano oddanie w³asnoœci
w bardziej efektywne, prywatne zarz¹dzanie.

Charakterystyczne nie tylko dla polskiej prywa -
tyzacji, lecz równie¿ dla przekszta³ceñ w³asno-
œciowych winnych pañstwach by³ego bloku so -
cjalistycznego jest ukierunkowani prywatyzacji na
zasobne w kapita³ firmy zachodnioeuropejskie.
Wyj¹tkiem mo¿e byæ jedynie przypadek rosyjski,

re¿imu Saddama Husajna w Iraku znacznie wzros³a
liczba porwañ dzieci w celu uzyskania okupu. We-
d³ug brytyjskiego dziennika „The Guardian”
(15.10.2003), jest to spowodowane powstaniem
pró¿ni bezpieczeñstwa po rozsypaniu siê irackich
struktur si³owych. Oficjalna policja nie cieszy siê za-
ufaniem ludnoœci zpowodu kolaboracji z wojskami
okupacyjnymi. Przedstawiciel Bliskowschodniej Ra -
dy Koœcio³ów Oliver Burch podkreœli³, ¿e obecnoœæ
si³ koalicyjnych nie tylko nie pomaga w zaprowa-
dzeniu porz¹dku w Iraku, ale wrêcz kryminalizuje
sytuacjê w kraju. Wzrost kidnapingu doprowadzi³
do sytuacji, ¿e blisko po³owa irackich dzieci nie jest
posy³ana do szko³y, z powodu lêku ich rodziców
przed porwaniem - podaje „The Guardian”.

Elektrycznoœæ
Radio Deutsche Welle (14.10.2003) przytacza

opiniê niemieckich ekspertów , którzy jeszcze
mniej optymistycznie postrzegaj¹ warunki ¿ycia
w Iraku: „Jak mo¿na pracowaæ wIraku, skoro tu
nie ma ku temu ¿adnych warunków? Wbrew infor-
macjom podawanym przez Amerykanów , ¿e pro-
blem elektrycznoœci zosta³ wIraku praktycznie
rozwi¹zany , jest to rzadkie zjawisko nawet w wie-
lu miejscach Bagdadu. Obecnie pr¹d w³¹czany
jest na osiem godzin dziennie, a w ci¹gu pozosta -
³ego czasu pracuje nasz w³asny generator. Na
obrze¿ach miasta, szczególnie w ubogich rejo -
nach, elektrycznoœæ jest pod³¹czana 2-3 godziny
dziennie, po czym wy³¹cza siê pr¹d ponownie” -
informuje cytowany przez Deutsche Welle Ale-
ksander Kristof. Tragiczn¹ sytuacjê energetyczn¹
Iraku powiêkszaj¹ powtarzaj¹ce siê akty sabota -
¿u welektrowniach wzd³u¿ ruroci¹gów naftowych.

Odbudowa ze zniszczeñ
£¹czny koszt odbudowy Iraku ocenia siê na

100 mld dolarów, z czego g³ówny uczestnik agre-
sji na to pañstwo - USA - maj¹ zap³aciæ 20,3 mld
dolarów. Rzecz w tym, ¿e kwota ta mo¿e realnie
ulec znacznemu zmniejszeniu. Amerykañskie
koncerny naftowe, podejmuj¹c siê roli odbudo -
wania irackiego przemys³u naftowego, nie czyni¹
tego bezinteresownie. S¹ w stanie praktycznie
przej¹æ nad nim pe³n¹ kontrolê ekonomiczn¹,
dzier¿awi¹c irackie pola naftowe na w³asnych, ko -
rzystnych dla siebie, „paso¿ytniczych” warun -
kach. Pozosta³e 80 mld dolarów Irak ma otrzy-
maæ od Japonii, Unii Europejskiej ipañstw arab-
skich. W ramach tej kwoty zamierza siê przezna-
czyæ po 2,1 mld dolarów na policjê i wojsko, 919
mln dolarów na s¹downictwo, 4,6 mld dolarów
na wodoci¹gi i urz¹dzenia sanitarne, 850 mln na
ochronê zdrowia, 470 mln na budownictwo mie -
szkaniowe, 835 mln na transport i ³¹cznoœæ.

Ofiary
Mniej lub bardziej abstrakcyjne miliardowe

kwoty nie s¹ w stanie przes³oniæ ogromu tragedii,
jakiej doœwiadcza wielu Irakijczyków wwyniku
amerykañsko-izraelskiego planu „zmiany re¿imu”
w Iraku. „Independent” zauwa¿a, ¿e spoœród
ogólnej liczby ¿o³nierzy, którzy zginêli po oficjal -
nym zakoñczeniu wojny w Iraku, 207 przypad³o
na Amerykanów, a 20 na Brytyjczyków. Dla po-
równania, tylko we wrzeœniu wrezultacie ró¿nych
strzelanin w Bagdadzie zginê³o 518 irackich cywi-
lów. W czasie dzia³añ wojennych ginê³o 6 ludzi na
miesi¹c. W ed³ug danych centralnej kostnicy
w Bagdadzie, w sierpniu liczba nag³ych œmierci
osi¹gnê³a 872. W przesz³oœci najwy¿szy wska-
Ÿnik gwa³townych zgonów wynosi³ 237 osób,
w tym w wyniku strzelaniny zginê³o du¿o mniej,
bo 21 Irakijczyków. Wobec obserwowanej kon -
solidacji irackiego podziemia nale¿y spodziewaæ
siê wzrostu liczby ofiar po obu stronach.

„Yankee” chc¹ ju¿ „go home”?
Tymczasem rozwój sytuacji wojennej w Iraku

wp³ywa coraz gorzej na morale ¿o³nierzy si³ oku-
pacyjnych, którzy zwyczajnie czuj¹ siê oszukani
przez w³asne rz¹dy. Podaj¹cy wyniki sonda¿u
przeprowadzonego wœród amerykañskich ¿o³nie-
rzy w Iraku „The Washington Post” (gazeta finan-
sowana przez Pentagon) (16.10.2003) informuje,
¿e wielu z nich oœwiadczy³o, i¿ po zakoñczeniu
operacji w Iraku nie zamierzaj¹ przed³u¿aæ s³u¿by
w wojsku. 37 proc. ankietowanych ¿o³nierzy okre-
œla wojskowe morale jako zupe³nie niskie, 27
proc. - jako wysokie, 37 proc. - œrednie. 49 proc.
pytanych ¿o³nierzy nisko ocenia bojowe nastroje
swojego pododdzia³u, a tylko 16 proc. okreœla je
jako „wysokie”.

Waldemar Moszkowski
Nasz Dziennik

Okupacja, a nie wolnoœæ
Wymowa faktów i liczb jest nieub³agana. Ogólna

liczba ¿o³nierzy wojsk okupacyjnych, którzy zginêli
od oficjalnego og³oszenia przez prezydenta Busha
zakoñczenia regularnych dzia³añ wojennych, wynio -
s³a ponad 250 zabitych. Jeszcze wiêcej ginie Irakij-
czyków. Tylko we wrzeœniu, wrezultacie ró¿nych
strzelanin, w Bagdadzie zginê³o 518 irackich cywilów.

Trzech na piêciu Irakijczyków jest uzale¿nio-
nych od pomocy ¿ywnoœciowej. Do nadaj¹cej siê
do picia i zdrowotnie bezpiecznej wody ma do -
stêp (wed³ug ró¿nych ocen) zaledwie 50-60 proc.
ludnoœci, wobec 85 proc. przed wojn¹. Z powodu
biegunki wywo³anej piciem zanieczyszczonej wo -
dy miesiêcznie umiera 5-7 tys. dzieci.

Ogó³em 25-milionowa ludnoœæ Iraku posiadaj¹-
cego jedne z najwiêkszych na œwiecie z³ó¿ ropy
naftowej ma do dyspozycji zaledwie 300 stacji
benzynowych.

Ropa i paliwo
Brytyjski dziennik „Independent” poœwiêci³

10.10.2003 swój artyku³ redakcyjny analizie zmia-
ny warunków ¿ycia w Iraku w ostatnim pó³roczu.
Oficjalnie benzyna jest tania i dostêpna, jednak
wielu u¿ytkowników samochodów musi liczyæ na
czarny rynek. Irackie petrochemie przerabiaj¹ zale -
dwie 1,25 mln bary³ek surowca w ci¹gu dnia, pod -
czas gdy przed wojn¹ - 2,4 mln bary³ek. Jak siê
ocenia, koszt przywrócenia poziomu przetwarzania
ropy naftowej na istniej¹cym przed embargiem
(1991 r.) poziomie 3,5 mln bary³ek dziennie wy-
niós³by 6,6 mld dolarów. Obecnie Irak codziennie
eksportuje 70 tys. bary³ek wobec 1,8 mln przed
agresj¹ USA i Wielkiej Brytanii na to pañstwo.

¯ywnoœæ iwoda
Obecnie trzech na piêciu Irakijczyków jest uza -

le¿nionych od pomocy ¿ywnoœciowej. Przed wtar-
gniêciem wojsk Saddama do K uwejtu w 1990 r.
i wprowadzeniem sankcji ONZ Irak nale¿a³ do naj-
bardziej sytych krajów Bliskiego Wschodu. Wów -
czas staæ go by³o na import dwóch trzecich nie-
zbêdnej ¿ywnoœci.

Przed agresj¹ USA czyst¹ wodê mog³o piæ od -
powiednio 85 proc. mieszkañców Iraku. Obecnie
tymczasowa administracja deklaruje przeznacze -
nie 2,8 mld dolarów na budowê nowego systemu
wodoci¹gów , co mia³oby zabezpieczyæ zaopa-
trzenie w czyst¹ wodê 90 proc. ludnoœci. Jednak-
¿e niedawno szef tymczasowej administracji ame-
rykañskiej Paul Bremer zapewnia³ dziennikarzy,
¿e wIraku uda³o siê praktycznie „w pe³ni odbudo-
waæ system wodoci¹gów”. Tymczasem wed³ug
cytowanych przez radio Deutsche Welle
(14.10.2003) niemieckich ekspertów, zajmuj¹cych
siê problemami zaopatrzenia w wodê - nie spo-
sób mówiæ opowa¿nym poprawieniu siê sytuacji.

„Aby przez [irackie] wodoci¹gi mog³a p³yn¹æ
czysta woda, nale¿y odbudowaæ zniszczone
oczyszczalnie wody. Jest to problem, który da³o-
by siê zrealizowaæ za minimum 5 lat ito w warun-
kach wielomiliardowych inwestycji. W ypowiada-
j¹c podobne oœwiadczenia Bremer kieruje siê -
moim zdaniem - celami czysto propagandowymi”
- oœwiadczy³ cytowany przez niemieck¹ rozg³o-
œniê Aleksander Kristof. Wed³ug „Independenta”,
biologicznie bezpieczna i nadaj¹ca siê do spo¿y -
cia woda jest obecnie dostêpna dla jedynie 60
proc. ludnoœci. Niemieccy eksperci oceniaj¹, ¿e
zdatn¹ do picia wodê pije zaledwie po³owa Irakij -
czyków. „W ci¹gu ostatnich miesiêcy wiêksza
czêœæ nieoczyszczonych odpadów wBagdadzie
jest zrzucana bezpoœrednio do Tygrysu, a na po-
³udniu - do Eufratu. W takich warunkach ludnoœæ
jest zmuszona piæ iprzygotowywaæ ¿ywnoœæ ko-
rzystaj¹c z wody z niedopuszczalnie wysok¹ za -
wartoœci¹ bakterii” - alarmuje Kristof.

Dzieci gin¹ i umieraj¹
Deutsche Welle podaje, ¿e co miesi¹c umiera 5-

7 tysiêcy dzieci w wyniku zatruæ spowodowanych
piciem nieoczyszczonej wody. Na domiar z³ego sy-
stem ochrony zdrowia znajduje siê w Iraku w op³a-
kanym stanie. „Istniej¹ce zniecierpliwienie Irakijczy -
ków, oczekiwanie na szybk¹ zmianê na lepsze -
czêsto nijak siê nie ma do realnej oceny sytuacji.
Dlatego niezbêdne jest w pierwszej kolejnoœci za-
troszczenie siê o to, by co miesi¹c nie umiera³o
z powodu biegunki 5 tysiêcy dzieci, by stworzono
warunki dla zaspokojenia najbardziej elementar -
nych ludzkich potrzeb. Dopiero potem mo¿na zaj¹æ
siê na powa¿nie budowaniem demokratycznych
stosunków” - t³umaczy Aleksander Kristof.

Obroñcy praw cz³owieka twierdz¹, ¿e po upadku
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Tolerancja po 
postsowiecku!

Ostatnio w prasie litewskiej wybuch³ stra-
szliwy skandal: zdarzy³a siê nies³ychana
„zbrodnia” - czterej pos³owie sejmu Litwy z³o -
¿yli wizytê na Bia³orusi ispotkali siê w Miñsku
ze swymi kolegami z tamtejszego parlamen-
tu. Uj, jaki brak zmys³u politycznego i odpo -
wiedzialnoœci! Co na to powiedz¹ sowieccy
towarzysze, przepraszam, amerykañscy pa-
nowie! Nasi starsi bracia! Przecie¿ to takie
prawicowe (lewicowe?) odchylenie od „linii
generalnej”! Zdrada interesów miêdzynaro -
dowego proletariatu, przepraszam, kapita³u!
Jak oni mogli pojechaæ do kraju, w którym
panoszy siê faszystowska dyktatura! Gdzie
prosty lud jest tak wyzyskiwany!… Gdzie jest
a¿ 3,2-procentowe bezrobocie i w ogóle nikt
nie szuka zatrudnienia za granic¹, a pracuje
we w³asnym kraju. Jechaæ do pañstwa,
z którego wyrzucono spekulanck¹ fundacjê
Sorosa! Hañba, po trzykroæ hañba pos³om li-
tewskiego parlamentu, którzy, podobnie jak
niedawno kilku pos³ów sejmu polskiego, wa -
¿yli siê przekroczyæ ¿elazn¹ kurtynê, zawie-
szon¹ przez Amerykanów i ich lokajów miê -
dzy Litw¹, P olsk¹, a ich s¹siadem, z którym
przez pó³ tysi¹ca lat tworzyliœmy jedno pañ-
stwo - wspóln¹ Rzeczpospolit¹! Co za zbro -
dnia!

Natomiast prezydentowi Rolandowi Paksa-
sowi, który rozpocz¹³ by³ czystkê w skorum-
powanych s³u¿bach specjalnych i kaza³ przy-
wo³aæ do porz¹dku swych „abramowiczów”,
„chodorkowskich” i „bieriezowskich” zafun -
dowano - jak przewidywaliœmy na tych ³a-
mach - potworny skandal polityczny . Byli
KGB-owcy, którzy po czêœci nadal kieruj¹
bezpiek¹, a po czêœci zostali biznesmenami
i kontroluj¹ ogromne bogactwa, trzymaj¹
sztamê i w ¿adnym kraju postsowieckim nie
pozwol¹, by ktoœ im dmucha³ w zupê.

Megalomania
W najnowszych podrêcznikach ukraiñskich

z historii dla szkó³ œrednich czytamy za auto-
rem Kobyliuchem, ¿e wyraz „Ukraina” zna-
czy mniej wiêcej „okraina”, kresy otaczaj¹ce
rdzeñ pañstwa. Tak te¿ istotnie powsta³a wjê-
zyku polskim ta nazwa, gdy¿ panowie polscy
uwa¿ali w XVI-XVII wieku, ¿e Ukraina to rze-
czywiœcie tylko okraina Polski. I siê - jak siê
ostatnio okaza³o - „mylili”. Oto bowiem histo -
ryk kijowski pisze, i¿ wyraz „Ukraina” istnia³
jeszcze w sanskrycie przed kilkoma tysi¹ca -
mi lat, a znaczy³ „ogromne, potê¿ne pañ-
stwo”. Przy okazji okaza³o siê te¿, ¿e san-
skryt to nic innego jak dawna wersja jêzyka
ukraiñskiego…

Im dalej, tym wiêkszy apetyt. Okazuje siê,
¿e tryzub ukraiñski by³ znany ju¿ przed 12 ty-
si¹cami lat, a w okresie miêdzy V a VI wie-
kiem naszej ery istnia³o gigantyczne ukraiñ-
skie supermocarstwo, zajmuj¹ce terytorium
od Gangesu do Renu. W³aœnie ono podbi³o
Egipt w okresie 40-36 r. p. n. e. i ustanowi³o
w nim praukraiñsk¹ kulturê…

I dopiero w okresie ostatnich trzystu lat
„fiñsko-tatarska Moskwa zniszczy³a Ukrainê,
wykorzeni³a idea³y jej wielkiej kultury, pope³-
niaj¹c najwiêksze w skali œwiatowej ludobój-
stwo”. Przy czym walkê narodu ukraiñskiego
o sw¹ wolnoœæ udaremnia³a te¿ za¿ydzia³a,
g³upia szlachta polska.

Taki jest oficjalny punkt widzenia szkolnej
historiografii ukraiñskiej na swe dzieje. Cieka-
we, co mog³aby na to powiedzieæ oficjalna hi-
storiografia polska.

Zgodnie z krzewion¹ przez ni¹ „mikroma -
ni¹” musia³aby uznaæ prawdziwoœæ tamtej-
szych twierdzeñ. „Prawd¹” bowiem jest
wszystko, co mówi, ¿e Polacy to durnie, ¿e
Polska nie ma racji istnienia jako osobne
pañstwo i koniecznie musi byæ inkorporowa-
na do jakiejœ wiêkszej ca³oœci.

doc. dr Jan Ciechanowicz

Z ró¿nych
stron œwiataMasoneria w P olsce

Zastrzega siê wszelkie prawa,
w szczególnoœci prawo powielania
i rozpowszechniania. Dzie³o b¹dŸ
jego czêœæ nie mog¹ byæ reprodu-
kowane bez pisemnej zgody w ja-
kiejkolwiek formie (w jakikolwiek
sposób powielane i rozpowszech -
niane).

Zgodnie z uchwa³¹ 29/12 K onwen -
cji Rotary International z 1929 roku
informator ten mo¿e byæ dorêczany
tylko tym osobom, które s¹ cz³onka -
mi Klubu Rotary . Zatem ka¿dy Rota -
rianin jest zobowi¹zany do tego,
aby unikaæ i uniemo¿liwiaæ nadu¿y-
wania tego wykazu.

Uprasza siê o zwrócenie uwagi na
to, aby P añstwa zu¿yty egzemplarz
zosta³ dok³adnie zniszczony tak, by
egzemplarz ten nie dosta³ siê w nie-
powo³ane rêce.

CEL DZIA£ALNOŒCI KLUBÓW
ROTARY

Celem dzia³alnoœci Klubów Rotary - jest
wspieranie i umacnianie idea³u s³u¿by, jako
podstawy godnych i wartoœciowych przedsiê-
wziêæ, aw szczególnoœci wspieranie iumac-
nianie:

Po pierwsze :   rozwoju bezpoœrednich kon-
taktów miêdzyludzkich jako mo¿liwoœci niesie-
nia pomocy;

Po drugie :   wysokich standardów etycz -
nych w dzia³alnoœci zawodowej iw ramach za-
wodów; uznania wszelkiej pracy u¿ytecznej
oraz nobilitowania zawodu wykonywanego
przez ka¿dego Rotarianina - jako mo¿liwoœci
s³u¿enia spo³eczeñstwu;

Po trzecie : stosowanie idea³u s³u¿by przez
ka¿dego Rotarianina w ¿yciu osobistym, za-
wodowym i spo³ecznym;

Po czwarte : propagowanie zrozumienia
miêdzynarodowego, dobrej woli i pokoju po -
przez œwiatow¹ wspólnotê osób o ró¿nych za-
wodach, po³¹czonych idea³em s³u¿by.



Unia ponad wszystko
Unijny cyrk uczyni³ z Polaków miêso armat-

nie zmielone w maszynkach do miêsa, obs³u-
giwanych przez niezliczon¹ paletê propagan -
dzistów mniejszego i wiêkszego kalibru. Zwy-
ciêstwo patriotów by³o praktycznie niemo¿li-
we, jakiœ efekt móg³by przynieœæ bojkot refe-
rendum, a prounijna sieczka zala³a wszystkie
publiczne i prywatne miejsca i media (sam wi-
dzia³em prounijny plakat w wychodku na sta -
cji PKP).

Zawiod³a Samoobrona nie domagaj¹c siê
publicznego czasu antenowego, prowadz¹c
kampaniê ma³o dynamiczn¹ i pozbawion¹
osobowoœci. Królowa³ wy³¹cznie Lepper, a to
stanowczo za ma³o. Podobnie zachowa³a siê
Liga Polskich Rodzin nie wydaj¹c ni grosza
na publiczn¹ kampaniê w pañstwowych i pry-
watnych mediach elektronicznych, do czego
mia³a prawo. Prawo i Sprawiedliwoœæ opowia-
da³o bzdury o budowaniu silnej Polski w Unii
Europejskiej i dopiero póŸniej przesz³a im nie-
co mi³oœæ do Brukseli. PO, PSL i inna drobni -
ca gromko powiedzia³a „tak” - i w ten sposób
los unijnego referendum zosta³ przes¹dzony .
Oczywiœcie to samo powiedzia³ SLD.

Niestety, dla zwolenników UE okaza³a siê
ona zbiorowiskiem marnych kombinatorów
i zwyk³ych oszustów. Pod koniec roku de fac -
to zmieniono traktat akcesyjny, co dok³adnie
przewidywali wrogowie Brukseli. Unioniœci za-
grozili Polsce ca³¹ harmoni¹ gróŸb, spowodo -
wanych nieprzejednanym stanowiskiem eki -
py Millera w kwestii konstytucji europejskiej
i zapisów nicejskich. Szczegó³y pewnie wszy-
scy ogólnie znaj¹ - wystawili nas do wiatru
szybko i bezboleœnie. Np. rolnicy zobacz¹ ca-
³oœæ dodatków za jakieœ 10 lat, apolska ¿yw-
noœæ mo¿e byæ objêta embargiem. Nie
wspomnê ju¿, ¿e 60 procent polskich mle-
czarñ i zak³adów masarskich nie spe³nia ko-
smicznych norm brukselskich. To ruina pol-
skiego rolnictwa! Tak zwany opór Millera jest
pewnie zwyk³¹ zas³on¹ dymn¹, poniewa¿ wej -
œcie do UE jest dla tego rz¹du spraw¹ ¿ycia
i œmierci.*

SLD - zmiana war ty?
Notowania SLD lec¹ na pysk od pocz¹tku

roku, a¿ osi¹gnê³y w niektórych rankingach
2-3 miejsce (mniej znana Polska Grupa Ba-
dawcza daje SLD 14 proc. g³osów, co prawda
w wyborach do parlamentu europejskiego,
lecz wskazuje to na tragiczn¹ dla Sojuszu ten -
dencjê spadkow¹). T ak niska pozycja neoko -
munistów jest wypadkow¹ ich koszmarnego
roku - niezliczonych afer, w tym ostatnio tzw.
„jednorêkich bandytów”. Na to na³o¿y³a siê
fatalna polityka gospodarcza i przewidywany,
dramatyczny dla prostego cz³owieka, plan
Hausnera. SLD nie obroni pewnie w³adzy, ale
liczy na unijne synekury i jakieœ pieni¹dze na
wal¹c¹ siê polsk¹ gospodarkê. Acz tutaj mo -
¿e dojœæ do niemi³ego nieporozumienia, albo-
wiem to UE pragnie zarobiæ na nas. Po co im
go³odupcy? Tworzy siê „twardy rdzeñ” Unii
z Niemcami i Francj¹ na czele, kto ma zamiar
ci¹gn¹æ za sob¹ te wszystkie puste wagony
nowych cz³onków? My zreszt¹ chcemy rz¹ -
dziæ siê sami, bo Polacy samodzielnie siê wy-
¿ywi¹. Millera ze spó³k¹ niech utrzymuje Bru -
ksela.

Do w³adzy z oddali idzie kolejny strach na
wróble, Platform¹ Obywatelsk¹ zwany . Jest to
po prostu reanimowany sojusz A WS-UW,
który w sferze ekonomii ma jeszcze bardziej
radykalne pogl¹dy liberalne od SLD . Platfor-
miarze skrytykowali Hausnera za zbytni¹
ostro¿noœæ! PO to te¿ niez³y pakunek zafera-
mi i afera³kami. Jej prominentni cz³onkowie s¹
znani z warszawskiej afery mostowej i ogólnie
tworz¹ w stolicy towarzyski uk³ad ekonomicz -
no-handlowy, niby to legalny, lecz mocno w¹t -
pliwy moralnie. PO w Warszawie to klasyczna
sitwa wzajemnych interesów, je¿eli tak maj¹
w³adaæ ca³ym krajem, to trzeba siê ewakuo-
waæ, byle dalej. Polacy padn¹ z g³odu.

Rywin i inni
Zwi¹zek z powy¿szym towarzystwem ma

rozdmuchana afera Rywina. Wybuch³a jako
nieszkodliwy w zasadzie temat ogórkowy
i sta³a siê bomb¹, któr¹ pod³o¿ono pod rz¹d.
Co dziwnego, nie Rywin jest tutaj g³ównym
bohaterem, lecz Michnik i jego gwardia z „Ga-
zety Wyborczej”. Rywin robi w ca³ej aferze
wra¿enie osoby przypadkowej, któr¹ wyko -
rzysta³y na froncie media prywatne i pañstwo-
we. Ktoœ tu mataczy, ale niekoniecznie p.
Wanda Jakubowska, lecz np. nie potrafi¹ca
skleciæ logicznego zdania pani Rapaczyñska.

Dla niez³ego zamieszania niebagatelne zna-
czenie posiadaj¹ p. Rokita i Ziobro - wykreo-
wani w prywatnych mediach na anio³y spra-
wiedliwoœci. Taki pan Ziobro dorobi³ siê przy -
domku „ziobro Adama”, tak oddanie broni³ in -
teresów Michnika przed komisj¹. Rokita jest
sprytniejszy, zachowuje pozory obiektywizmu,
a przy okazji maksymalnie reklamuje siê
w mediach. Robi to ju¿ maj¹c na widoku przy -
sz³e premierostwo.

W kraju jest sto bardziej finansowo atrak-
cyjnych afer, ale media wybra³y w³aœnie tê
jedn¹. Rozwi¹zanie R ywingate ginie w g¹ -
szczu ciemnych interesów i uk³adów. Wykre-
owanie Michnika, Rokity i Ziobry na ostatnich
sprawiedliwych tr¹ci marnym dowcipem. Ci
panowie, ka¿dy na w³asnym poletku, walcz¹
o osobist¹ w³adzê i wp³ywy, które to SLD ju¿
ma. I na tym polega ich w¹tpliwa uczciwoœæ.
Samemu Rywinowi pewnie siê nic nie stanie.
Kruk kurkowi oka nie wykole - zaœ Rywin ode-
gra³ rolê zawleczki przy granacie, co by³o na
korzyœæ prywatnym mediom. Czujê odrazê
do SLD, lecz jeszcze wiêksz¹ do michnikow -
szczyzny, która chce podporz¹dkowaæ szefo-
wi kolejne p³aszczyzny wp³ywów z TV jako
per³ê w koronie. TV-Michnik? To najgorsze ze
wszystkiego.

Samoobr ona i nie tylko
Tak pe³na wyborczych nadziei Samoobrona

okaza³a siê kolosem na glinianych nogach
Leppera. Jego ugrupowanie rozpad³o siê de
facto na kilka grup i grupek, a on sam wybra³
wojenn¹ œcie¿kê wodza ma³ego plemienia In-
dian, który fabrykuje kolejnych, jeszcze mniej -
szych wodzów od siebie samego. To ciekawe
zjawisko psychologiczno-socjologiczne, nie
przybieraj¹ce w polskiej polityce takich roz -
miarów jak w partii Andrzeja P.

Mocny i liczny klub parlamentarny Samoo -
brony zjecha³ liczbowo obok PSL-u i wodza
Jêdrzeja czeka powa¿ny dylemat w kwestii ³a-
panek na przysz³¹ kadencjê. P odobno ma wy -
mieniæ nieomal ca³y sk³ad swego klubu isk¹d
wzi¹æ nowych ludzi? Wyborcy nie bêd¹ drugi
raz tak naiwni, a i z ³apankami mo¿e byæ du-
¿o gorzej. Wpisowe kandydackie do parla -
mentu ma wynosiæ 500 tysiêcy z³otych - deli-
kwent w wypadku opuszczenia klubu musi ty -
le wybuliæ. Lepperowi zmieni siê front politycz-
ny, czyni to czêsto, a ty bêdziesz trwa³ przy
wodzu z obawy przed utrat¹ gotówki. Gdzie tu
choæby gram ideowoœci?

Samoobrona nie zrobi³a nic dla szarego
cz³owieka, zaœ plany by³y wielkie. Kaskady ga-
dania o poprawie losu zwyk³ego Polaka zde-
rzy³y siê z murem niemo¿noœci iskrajnego
braku kompetencji. Zamiast odnowy mieliœmy
czystki, taœmowe odbieranie immunitetów,
ma³e aferki i wielkie œwiñstwa - wostateczno-
œci powsta³a partia-wydmuszka. Twór bez pro-
gramu, ludzkiego potencja³u na jakimœ pozio-
mie moralno-ideowym i sam Lepper w roli Sa-
moobrony. To dzisiaj partia bez zaplecza ma-
terialnego i duchowego. W ydmuszka z wy-
siorbanym przez pazernych dzia³aczy ¿ó³t-
kiem i bia³kiem. Jaka mo¿e czekaæ j¹ przy-
sz³oœæ - ozdoby choinkowej wjarmarcznym
guœcie? Ten rok zdemaskowa³ nicoœæ Samoo-
brony ostatecznie.

Z kolei Liga Polskich Rodzin nadal stacza
siê w liberalizm, co uroczyœcie og³osi³ na ³a-
mach „Gazety Wyborczej” Roman Giertych.

On i kole¿eñstwo maj¹ zamiar zdobyæ poli-
tyczne salony Strasburga i byæ tam zbioro-
wym Konradem Wallenrodem bij¹cym siê
o polskie interesy. Praktyka uczy, i¿ pañstwo
eurodeputowani bardziej dbaj¹ o w³asne in-
teresy i walcz¹ o lepsz¹ przysz³oœæ material-
n¹ wy³¹cznie dla siebie. Dlaczego z LPR ma
byæ inaczej? Tegoroczny Kongres Ligi,
podobnie jak w Samoobronie, pachnia³ din -
tojr¹ i czystkami. Pozbywano siê doœæ bez-
pardonowo dzia³aczy zwi¹zanych z obozem
ojca Rydzyka i Toœka Macierewicza. Widocz-
nie jest to zwyczaj sta³y na polskiej scenie
politycznej - czystki organizuje tak¿e Platfor-
ma Obywatelska i pomniejsze ugrupowania.

Sama LPR jest niby antyunijna, ale bior¹c
pod uwagê jedynie bol¹czki materialne naro -
du. Europejska duchowoœæ ihistoria, zagro-
¿ona przez euroglobalistów, jakoœ ma³o Ligê
wzrusza, a Samoobrony to ju¿ wcale.

LPR demonstruje denerwuj¹c¹ niemra -
woœæ is³aby potencja³ ludzki, szczególnie na
prowincji. Panuje tam g³ównie splajtowany
zaci¹g z ROP-u i ZChN. Wêdrówki tych akty-
wistów w³asnych karier przyprawi³yby o ból
g³owy samego Marco Polo. Liga to formacja
liberalno-narodowa, coœ na kszta³t Sojuszu
Narodowego z W³och, który ostatnio kaja³ siê
ustami wicepremiera Gianfranco Finiego
w Izraelu za winy swej ojczyzny wzglêdem
¯ydów . Swoj¹ drog¹ Mussolini uratowa³ wiel -
k¹ iloœæ spo³ecznoœci ¿ydowskiej, awielu
z nich pe³ni³o wysokie funkcje w Narodowej
Partii Faszystowskiej. PóŸniej koryto siê
urwa³o i ³apê na W³oszech po³o¿y³y hitlerow-
skie Niemcy. Sam Mussolini zosta³ praktycz-
nie internowany i pe³ni³ rolê marionetki w rê-
kach Hitlera. Wreszcie duce rozstrzelali ko-
muniœci, pastwi¹c siê nastêpnie nad zw³oka-
mi ³agodnego, nomen omen, dyktatora. T rak-
towanie kwestii ¿ydowskiej przez Romana
Giertycha przypomina Finiego i jest czysto
lewicowo-liberalne. To Polsce dobrze nie
wró¿y.

Giertych junior zbytnio pokocha³ salony:
ubiera siê salonowo, mówi salonowo, salo -
nowo te¿ traktuje politykê. Sam LPR to taki
salon, a tylko z³e media - przewa¿nie lewi fa-
natycy z „Nie” i tym podobni - robi¹ z nich
kleryka³ów i szowinistów. Prawdziwy Ruch
Narodowy jest dynamiczny , nie przytakuje
wrogom. W zasadzie ma³o w nim salonu, bo
w Polsce zbyt wiele fabryk zamieniono w ru-
inê, aby bawiæ siê zniszczycielami w salono-
we ¿ycie. Roman Giertych ³adnie wygl¹da
w telewizji, prawi mora³y red. Olejnik z „Ze-
tki”, ale w tym wszystkim jest daleko od twar -
dej walki narodowców . System go udomowi³
i teraz wymaga, ¿eby s³u¿y³ mu na tylnych
³apkach. Z nami im tak ³atwo nie pójdzie.

Na koniec sekwencji partyjnej kilka s³ów
o Polskim Stronnictwie Ludowym. P o wyjœciu
z koalicji z SLD wydawa³o siê, ¿e ludowcom
bêdzie lepiej. Acz marne rz¹dy Jaros³awa Ka-
linowskiego, odchodzenie pos³ów , afery fi-
nansowe i nijakoœæ ideowa postawi³y PSL na
skraju przepaœci. Do tego ludowcy nie otrzy-
mali zwrotu funduszy wyborczych, co mo¿e
skoñczyæ siê pospolitym bankructwem. Noto-
wania PSL wynosz¹ 5-6 procent. Jakiœ ratu-
nek stanowi propozycja z LPR, która chce
z ludowcami jakiejœ formy sojuszu. Jedno jest
pewne - czas silnego i obrotowego Stronnic -
twa ch³opskiego bezpowrotnie (?) min¹³.
Przywódcy zbytnio uwierzyli w swoj¹ nie -
zbêdnoœæ, tymczasem SLD rz¹dzi samo, Sa-
moobrona i Platforma niekiedy mu pomagaj¹,
popyt na niezale¿ne PSL jakoœ nie wystêpuje.
Czy¿by droga Unii Wolnoœci - wyeliminowa-
nia z rynku, bo znalaz³o siê nowe rozdanie?
P³akaæ po PSL bêdzie niewielu, trochê akty-
wu powiatowo-gminnego, gdzie Stronnictwo
zachowa³o jeszcze pewne wp³ywy i liga, która
poprzez Stronnictwo Narodowe (senioralne)
zawsze darzy³a PSL dziwn¹ sympati¹. Lu -
dowcy wchodzili w ró¿norakie sojusze, za-
wsze jednak lewicowe, maj¹c narodowców
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WSPOMINKI PO ROKU
Sprzedali „swoich”

Prasa niemiecka ostatnio donosi, ¿e w pro-
cesie symbolicznej likwidacji „muru berliñskie -
go” i jednoczenia - przedtem sztucznie podzie -
lonych przez okupantów - Niemiec dosz³o do
przejêcia przez wywiad amerykañski informacji
o 290 tysi¹cach agentów Stasi, dzia³aj¹cych na
terenie RFN. Te supertajne dane zosta³y po-
cz¹tkowo zdobyte nielegalnie przez genera³ów
sowieckiego KGB od s³u¿b specjalnych NRD,
a potem odsprzedane dla CIA . Wówczas te¿
kilkudziesiêciu najwy¿szych rang¹ przywódców
GRU i KGB zosta³o zwerbowanych przez wy-
wiad amerykañski i dotychczas ponoæ dostar-
czaj¹ do USA supertajn¹ informacjê z Rosji. Jak
siê okaza³o, agentami Stasi w zachodnich
Niemczech byli nie tylko wp³ywowi politycy i dy-
plomaci tego pañstwa, ale te¿ liczni intelektua-
liœci, „demokraci”, „dysydenci” i tzw. „obroñcy
praw cz³owieka”. Wœród nich znalaz³ siê m.in.
Guenter Walraff, autor poczytnych ksi¹¿ek,
które dotychczas ukazywa³y siê w prawie czter-
dziestu krajach w ogólnym nak³adzie ponad 15
mln egzemplarzy. Mia³ pseudo agenturalne
„Wagner”. Sowieccy genera³owie bez zmru¿e-
nia oka sprzedali sw¹ agenturê Amerykanom,
jak siê wydaje, za bardzo niewygórowan¹ kwo -
tê. Poszli zreszt¹ w œlady Gorbaczowa, który
równie¿ za garœæ srebrników sprzeda³ Ericha
Honeckera, swego najwierniejszego towarzy -
sza w budowaniu komunizmu.

Twardy or zech
S¹ kraje, które z lokajskim zapa³em i gorli-

woœci¹ samoponi¿aj¹ siê przed „jedynym su -
permocarstwem” œwiata iwys³uguj¹ siê mu jak
mog¹. A¿ hadko patrzeæ! Nie nale¿y do ich
grona rz¹dzona tward¹ rêk¹ K oreañska Repu-
blika Ludowo-Demokratyczna, pañstwo niedu -
¿e, licz¹ce tylko 22 mln ludnoœci, co w porów-
naniu z 290-milionowymi USA daje proporcjê
jednoznaczn¹. A jednak to pañstwo nie daje
siê ani zaszanta¿owaæ politycznie, ani udusiæ
ekonomicznie, mimo ¿e Stany Zjednoczone od
wielu lat usi³uj¹ zd³awiæ je blokad¹ gospodar -
czo-handlow¹. Dlaczego jednak nie zastosuj¹
wobec skoœnookich niepokornych przemocy
wojskowej, tak jak uczyni³y to w Iraku? Wyda-
je siê, ¿e po prostu siê boj¹, m.in. dlatego, ¿e
maj¹ w Korei Po³udniowej prawie pó³milionow¹
armiê okupacyjn¹ i nie chc¹ nara¿aæ jej na uni-
cestwienie.

A by³oby ono nieuchronne w ci¹gu pierw -
szych 48 godzin dzia³añ wojennych. KRLD bo-
wiem posiada groŸny potencja³ militarny. Jest
po USA i Rosji trzecim w skali œwiatowej posia-
daczem broni chemicznej (fosgen, adamit, sa -
rin i in.). Na potencja³ rakietowy Korei Pó³noc-
nej sk³ada siê 750 rakiet balistycznych, w tym
zdolne do przenoszenia ³adunków na odle -
g³oœæ ponad 6 tysiêcy kilometrów.

Roczne wydatki wojskowe KRLD wynosz¹ 5,1
mld dolarów, czyli 31 procent bud¿etu. W sta³ej
gotowoœci bojowej jest utrzymywana doskonale
wyszkolona armia, licz¹ca 1,14 mln ¿o³nierzy
(pi¹te miejsce w skali œwiatowej). Wrazie po-
trzeby w ci¹gu kilku dni mo¿e byæ powo³anych
pod broñ dalszych 7,45 mln rezerwistów . Korea
Pó³nocna ma 3.800 czo³gów, 2.270 bojowych
wozów opancerzonych, 11.200 jednostek artyle -
rii, 430 okrêtów, 50 ³odzi podwodnych. W lotnic-
twie tego pañstwa s³u¿y 103 tysi¹ce osób, do
dyspozycji których jest 1.700 samolotów bojo -
wych, w tym 90 bombowców , jak te¿ ponadto
310 bojowych œmig³owców.

Jest to potencja³ tak groŸny, ¿e wrazie jego
uruchomienia - a co do tego przywództwo
KRLD niezdecydowaniem nie grzeszy - USA
i Japonia ponios³yby tak przera¿aj¹ce straty, ¿e
gra w ¿adnym razie nie by³aby warta œwiec.
Mo¿e wiêc zastosuj¹ taktykê przekupstwa do -
wódców, zadania punktowych ciosów atomo -
wych? Pierwsza na razie nie daje skutków, dru-
ga poci¹gnê³aby za sob¹ natychmiastowy atak
odwetowy na miasta amerykañskie i japoñskie
z zastosowaniem broni masowego ra¿enia.

doc. dr Jan Ciechanowicz

Z ró¿nych
stron œwiata



Oda
najg³oœniej
„odê do radoœci”
œpiewano Stalinowi

w Unii Europejskiej
jest to co najwy¿ej
„oda do chichotu”

czy hymnem globalistów
bêdzie
„aria ze œmiechem”?

Kto…
„zaplute kar³y reakcji
zgni³ego Zachodu”

kto to krzycza³?

nasi obecni przedstawiciele
w parlamencie
Unii Europejskiej

„Pojednanie w prawdzie”
„Jedyn¹ drog¹
do pojednania
jest dociekanie
prawdy” - mówiono
o Jedwabnem.

„Có¿ to jest prawda”?
- zapyta³ IPN

umy³ rêce
i wyda³ Jedwabne
¯ydom

Dom Europa
w Domu Europa
nie ma dla nas miejsca
na salonach

przyjmuj¹ nas
w sieni
bo to jest miejsce
dla s³u¿by

tutaj
wydaj¹ nam polecenia
pochwal¹
albo zgani¹
wyp³ac¹ ¿o³d

i ka¿¹ wracaæ
na ¿ycie
do czworaków
naszej ojczyzny

Stanis³aw ¯urek

w niejakiej pogardzie. To nie czasy Witosa
i porozumieñ z Narodow¹ demokracj¹, dzi -
siejsze PSL nabra³o zbytnio lewicowych nale-
cia³oœci. Lecz to ju¿ problem LPR ijej wiary-
godnoœci. Nas to ma³o obchodzi.

Atakujemy Irak w obr onie
Warszawy?

Agresja na Irak przynios³a zaognienie sto-
sunków miêdzynarodowych i wiele niewin-
nych ofiar. S¹ to ofiary swych rz¹dów , ponie-
wa¿ partyzantka irakijska ma prawo walczyæ
z okupantami. Komu to trzeba jaœniej t³uma-
czyæ ni¿ Polakom, których przodkowie pro -
wadzili podobne batalie przez setki lat? Tak,
strzelali zza wêg³a, podk³adali ³adunki wybu-
chowe, dokonywali zamachów na okupacyj -
nych ¿o³nierzy, urzêdników i kolaborantów.
To samo robi¹ Irakijczycy i ich sojusznicy
z innych krajów, a polskojêzyczne media
grzmi¹ o terrorystach. Podkopuj¹ nasz¹ hi -
storiê, bo „terrorystami” byli wed³ug tej logi -
ki bojownicy AK i NSZ, ochotnicy Powstania
1863 roku z Francji i W³och i wszyscy party-
zanci oraz powstañcy, którzy chcieli zrzuciæ
obce jarzmo z polskich karków. Dla Amery-
kanów wojny napastnicze stanowi¹ chleb
powszedni, ale my niszczymy moralny fun -
dament swych dziejów. Jesteœmy najemni-
kami obcego najazdu.

Okupujemy Irak, a Irakijczycy nigdy nie napa-
dali na nasz kraj. Wprost przeciwnie - obustron-
ne kontakty zawsze by³y miêdzy nami wzorowe.
Kiedy jeszcze USA dozbraja³y Saddama i uwa-
¿a³y go za zaporê wobec teokratycznego Iranu,
tak¿e Polacy stawiali na irackiej ziemi fabryki
i wytyczali autostrady. Po przepêdzeniu dyktato -
ra gospodarka jest w ruinie, ludzie boj¹ siê wy -
chodziæ na ulicê, akobiety s¹ gwa³cone w zau³-
kach miast - rzecz niepodobna wczeœniej. Hu-
sajn mia³ tward¹ rêkê, lecz prosty cz³owiek móg³
¿yæ wjego krainie bez obaw. PóŸniej przysz³o
embargo ONZ, z powodu braku lekarstw umie -
ra³y masowo dzieci, zaœ pañstwo pogr¹¿y³o siê
w bezdennym chaosie. Nawet kwestia Kuwejtu
jest zak³amana. To skrawek Iraku zagrabiony
przez angielskich kolonizatorów i ich sztuczny
twór. Gdyby Stanom Zjednoczonym ktoœ za-
garn¹³ tak¹ Alabamê, z pewnoœci¹ biedniejsz¹
od Kuwejtu - czy Amerykanie siedzieliby cicho?
Taka to jest moralnoœæ Kalego. Dlaczego niby
my zostaliœmy jego wspólnikami? To pytanie do
biskupa G³ódzia, „dzielnego genera³a” operet -
kowej armii, który wystêpuje w TV  w progra-
mach o charakterze kabaretowym. Kto tu plami
mundur?

Na ca³ej awanturze tracimy równie¿ finanso-
wo, poniewa¿ Amerykanie nie maj¹ zamiaru
respektowaæ naszych interesów wIraku. Mu-
simy te¿ samodzielnie p³aciæ za uzbrojenie,
przerzut i logistykê kolonialnych wojsk. Skoro
to amerykañska awantura, niech przynajmniej
za ni¹ p³ac¹. Jak na razie P olak udaj¹cy siê do
USA musi mieæ wizê, traktuj¹ go niczym opry-
szka, a do kontroli musia³ zdj¹æ buty sam wiel-
ki marsza³ek Longin Pastusiak. Jest to w koñ-
cu (niestety) przedstawiciel Pañstwa Polskie-
go wysokiego szczebla i takowe ekscesy by-
wa³y niekiedy powodem wypowiedzenia woj -
ny. My tymczasem pozostajemy wzorowymi
sojusznikami - acz kasztany z tego biznesu
wyci¹gaj¹ tylko Amerykanie. Niedobrze siê ro -
bi na taki serwilizm! Nawet Sowieci nie kazali
w Moskwie zdejmowaæ butów oficjalnym inie-
oficjalnym delegacjom PRL.

Do amerykañskiego rydwanu z ochot¹
przyczepi³ siê tandem PO-PiS-u (Kaczyñscy,
Tuski i spó³ka) - dwie si³y w jednej, uprawiaj¹ -
ce nad Wis³¹ amerykanizm podlany gêsto so -

sem syjonizmu. Jak zwykle nie-
zdecydowana jest LPR, nie po-
pieraj¹ca niby agresji, lecz je -
dynie na skutek kruczków pra -
wnych (tak jakby na wojnie
ktoœ przejmowa³ siê takowymi
drobiazgami, acz Roman Gier-
tych wykorzysta³ rzeczone
kruczki do dzielenia w³osa na
czworo). To ca³a polityka Ligi -
amerykanizm nieco przefiltro-
wany, ale szczery. Wybryki Sa-
moobrony z transparentami
w Sejmie s¹ malownicze, jed -
nak¿e nie przynosz¹ przeciw -

nikom wojny ¿adnej pomocy. Kiedy Lepper
mia³ okazjê jechaæ do Iraku (przed wojn¹),
wykorzysta³ byle pretekst (sprzeciw Berma-
na-Borowskiego), narobi³ medialnego wrza -
sku i zosta³ w domu. Bohdan Porêba jakoœ
pojecha³ i nikt mu g³owy nie urwa³. Taki jest
w³aœnie Lepper - du¿o dymu, gdy zaœ docho-
dzi do strza³u, s³ychaæ wy³¹cznie huk - kula
nie wypada. B³azeñstwo i za grosz odpowie-
dzialnoœci za s³owa oraz czyny. Takich prze-
ciwników Ameryka kocha i nawet do siebie
zaprasza, zapraszaj¹ zreszt¹ sami amerykañ -
scy ¯ydzi. Dla kogo gra Lepper?

Na arenie miêdzynarodowej staliœmy siê
os³em trojañskim Stanów Zjednoczonych, ale
tak¿e Izraela, co jest ju¿ zwyk³¹ g³upot¹. Bush
junior rozpali³ na nowo Bliski Wschód, pozwa-
laj¹c sobie na takie wybryki z najsilniejsz¹ ar -
mi¹ œwiata, lecz iniestabiln¹ opini¹ publiczn¹.
Europa mo¿e zap³aciæ za imperialne mrzonki
tego kowboja wzmo¿onym terroryzmem is -
lamskim i akcjami grup propalestyñskich. P ol-
ska poprzez obecnoœæ militarn¹ wIraku po-
strzegana jest jako si³a antypalestyñska i an-
tyarabska (Zachód widzi siê z Bliskiego
Wschodu nieco inaczej). Poza aspektami mo-
ralnymi grozi nam to prawdziwym terrory -
zmem, przed którym s³u¿by specjalne de fac-
to sk³adaj¹ broñ, chocia¿ mówi¹ co innego.
W Polsce ka¿dy gmach publiczny mo¿na spo-
kojnie (?) wysadziæ wpowietrze. Niedawno
dziennikarze wnieœli na najwy¿szy taras Pa³a-
cu Kultury i nauki dziwnie wygl¹daj¹cy baga¿.
Przez kilka godzin nikt na nikogo nie zwróci³
uwagi. O czym my wiêc mówimy? Wylecimy
w powietrze w ka¿dej chwili. Ameryka nas nie
obroni, tak jak nie obroni³a Turcji (a dzia³a tam
jeszcze œwietny Mosad). Sytuacja siê pogor-
szy, gdy na polskiej ziemi stan¹ bazy USA .
Tyle narobiliœmy kolonialn¹ wojenk¹ z Irakiem
- atakowanie tego pañstwa w obronie War-
szawy by³o absurdem. Nie wró¿y to Polakom
nic dobrego.

* * *
Ten rok by³ niby spokojny, ale zapowiada

wiele ciekawych wydarzeñ w przysz³oœci. Czy
Polska w 2004 roku znajdzie siê w unijnych
strukturach nowoczesnego ko³chozu? Czy
sprzedamy w³asne dusze za u³udê mamony?
Sytuacja wygl¹da raczej beznadziejnie, lecz
prawda jest po naszej stronie i nigdy nie z³o-
¿ymy broni. Istniej¹ce partie sprzedaj¹ P ol-
skê, trzeba je doprowadziæ do upadku. Czy-
telnik tygodnika „Tylko Polska” wie, co mo¿e
byæ ratunkiem. Grupa pokojowych wojowni-
ków, którzy powo³ali Polsk¹ P artiê Narodow¹.
Walczcie, czytajcie nasz¹ prasê, przekonujcie
rodaków, wstêpujcie w szeregi PPN i wierzcie
w zwyciêstwo! Nie mamy innego wyjœcia.

Robert Larkowski
___________________________
* - W swej analizie z premedytacj¹ pomin¹ -

³em kwestiê nieumieszczenia w preambule tak
zwanej konstytucji europejskiej chrzeœcijañ-
stwa. Ca³a ta nieszczêsna konstytucja to wy-
mys³ masonów, lewaków i libera³ów - wstêp do
zglobalizowanego superpañstwa bez zasad
moralnych, religii i normalnych obyczajów .
Umieszczanie w niej chrzeœcijañstwa - bez
wzglêdu na formê - kompromituje nasz¹ wiarê
i jest kwiatkiem do ko¿ucha Bestii. Nale¿y zboj-
kotowaæ tê konstytucjê, wybory do tzw. parla-
mentu europejskiego i wszelkie wspó³czesne
kszta³ty chorego organizmu UE. Utrzymujmy
stosunki z wolnymi narodami i krajami, global-
ne twory nie powinny nas interesowaæ. Musimy
z nimi walczyæ, anie do nich wstêpowaæ!
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Deputowani Bundestagu s¹ zdania, ¿e
w niemieckim spo³eczeñstwie narastaj¹
nastroje antysemickie. Uprzedzenia anty-

¿ydowskie nie dotycz¹ ju¿ wy³¹cznie œrodowisk
neonazistowskich. Antysemityzm wkroczy³ na
polityczne salony. Bezpoœrednim powodem
specjalnej debaty Bundestagu na temat antyse -
mityzmu by³o niedawne przemówienie deputo -
wanego CDU Martina Hohmanna, który porów -
na³ zbrodnie bolszewików pochodzenia ¿ydow -
skiego do zbrodni nazistowskich. Szczególne
zaniepokojenie wywo³uje przenoszenie siê
uprzedzeñ anty¿ydowskich ze œrodowisk neo-
nazistowskich czy skrajnej prawicy do „œrodka
spo³eczeñstwa”. Zwróci³ na to uwagê przewo-
dnicz¹cy Bundestagu W olfgang Thierse.

Deputowana ugrupowania Zielonych Claudia
Roth jest przekonana, ¿e antysemickie wypo-
wiedzi by³ego wicekanclerza Jürgena Möllema-
na oraz Martina Hohmanna  œwiadcz¹, i¿ anty-
semityzm wkroczy³ tak¿e na polityczne salony.
Zdaniem Roth celem takich wypowiedzi jest
próba relatywizacji niemieckiej odpowiedzial -
noœci za zbrodnie nazizmu.

Podawano wiele przyk³adów antysemityzmu,
np. podpalenie przez jednego z niemieckich
pracowników ONZ drzwi s¹siada ¯yda, czy
odmowê wpuszczenia do restauracji w Mona-
chium wnuczki zamordowanego premiera Izra -
ela Icchaka Rabina z uzasadnieniem: „dla ¯y -
dów drzwi s¹ zamkniête”. Burmistrz jednego
z miast odmówi³ udzia³u w ods³oniêciu pomni -
ka ofiar nazizmu, twierdz¹c, ¿e nie bêdzie ucze-
stniczy³ w „industrializacji holokaustu”.

Spora czêœæ debaty poœwiêcona by³a zjawi-
sku tzw. nowego antysemityzmu, a wiêc ten-
dencyjnej krytyki pañstwa ¿ydowskiego, która
nasili³a siê po wybuchu powstania palestyñ -

skiego w 2000 roku. Wielu deputowanych jest
zdania, ¿e tego rodzaju krytyka jest tak¿e œrod-
kiem s³u¿¹cym relatywizacji historycznej od -
powiedzialnoœci Niemców. Przewa¿a³ pogl¹d,
¿e krytyka Izraela jest nie tylko dopuszczalna,
ale i konieczna, jednak pod warunkiem równo -
czesnego potêpienia samobójczych ataków
terrorystycznych. Jedn¹ z form nowego anty -
semityzmu jest, zdaniem Volkera Becka z Zie-
lonych, tendencja do uto¿samiania wszystkich
¯ydów z pañstwem ¿ydowskim i jego w³adza-
mi. Izrael wystêpuje tu jako „zbiorowy ¯yd”. 

Podkreœlano tak¿e, ¿e nie mo¿na obarczaæ
pokoleñ Niemców win¹ za holokaust, ale spo -
czywa na nich i spoczywaæ bêdzie odpowie-
dzialnoœæ za to, by nic podobnego nie wydarzy-
³o siê w przysz³oœci.  

P. JEN.
Rzeczpospolita 

Antysemityzm potêpiony
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cd. ze str . 1
Dla niektórych te dwie kwestie nale¿¹ do tej samej kategorii my -

œlenia idzia³ania sprowadzaj¹cej siê do ich zasady , ¿e nie ma ¿ad-
nych zasad, a wszelka moralnoœæ ietyka to tylko zbêdny balast, bo
zasady tworzy siê po to, aby je naruszaæ. Podobnie adepci (nie -
którzy) „naszej” pseudokultury upodobali sobie ironiczne okreœle -
nie o „siermiê¿nej moralnoœci”. Tacy maj¹ w naszym kraju do dys-
pozycji co najmniej 80% mediów i nie maj¹ problemów z wyg³asza-
niem w TV swoich racji w rodzaju: nie sztuka coœ zrobiæ, ale sztu-
ka sprzedaæ izasadzaj¹ siê wszêdzie tam, gdzie naj³atwiej zdoby -
waæ mamonê wedle ich zasady: taniej kupiæ, dro¿ej sprzedaæ, aby
nie wzi¹æ siê do ¿adnej solidnej roboty. I oszukañczy biznes kwiet-
nie. Jak to siê ongiœ mówi³o, konia zrzêdem temu, kto wska¿e ¯y -
da pracuj¹cego na roli, w hucie, kopalni, przy budowie itp.

Po roku 1989 ruszy³y na nasz kraj hordy przekupniów zak³ada-
j¹c ró¿ne firmy handlu wysy³kowego, prezentuj¹c sw¹ „sztukê”
wciskania naiwnym Polakom niepe³nowartoœciowych towarów po
wygórowanych cenach, nêc¹c przy tym nagrodami, które niby
na wielk¹ skalê i zorganizowane z wykorzystaniem luk w przepi-
sach prawnych, tak ¿e oszukani nie znaleŸli sprawiedliwoœci, ana-
ci¹gacze pozostali bezkarni. Akcja prokuratury ukróci³a jednak
ich bezczeln¹ dzia³alnoœæ na kilka lat. Ale po przegrupowaniu siê
znaleŸli nowe metody naci¹gania, wprowadzaj¹c do Ustawy
o grach losowych i zak³adach wzajemnych, tzw. gry promocyjne.
Wykorzystuj¹c znan¹ z TV formê gier polegaj¹c¹ na udzielaniu od -
powiedzi na zadawane pytania - przy czym w tym przypadku
udzielaj¹c pisemnej odpowiedzi, trzeba wykupiæ jakiœ najczêœciej
niechodliwy towar, nie wiedz¹c wczeœniej co siê kupuje. Klienci
otrzymuj¹ zapewnienie na piœmie, ¿e wygrywaj¹ w kolejnych eta-
pach i ¿e ju¿… ju¿ otrzymaj¹ g³ówn¹ wygran¹, jeœli wykupi¹ kolej -
n¹ przesy³kê, w której znajdowaæ siê ma czek na wysok¹ kwotê
pieniêdzy, ale w ten sposób dokonuj¹ jedynie kolejnego zbêdne -
go zakupu niechodliwego towaru; taki ordynarny kant. W ten spo-
sób np. firma ALLADYN z Warszawy dzia³a jak zwyk³y paso¿yd.

Na podstawie wysy³anych przez firmê dokumentów (jeœli ktoœ
przed ich odes³aniem sporz¹dzi³ kserokopiê) mo¿na wnieœæ po-
zew s¹dowy i w normalnych warunkach wygraæ sprawê. Tak¿e
prokuratura mog³aby wszcz¹æ postêpowanie, bowiem jest to pro -
ceder szkodliwy spo³ecznie, uprawiany na wielk¹ skalê i w skali
ca³ego kraju daje ogromne kwoty i to pewnie bez ¿adnego podat -
ku, czyli tzw. czysty geszeft. Spó³ka taka wie doskonale, ¿e cywil-
ny proces s¹dowy wymaga wp³acenia przez indywidualne osoby
du¿ej kwoty pieniêdzy, a klientów, na których naci¹gacze ¿eruj¹,
na to nie staæ. Itak to geszefciarze uprawiaj¹ sw¹ „sztukê” naci¹ -
gania - bezkarnie.

Ludzie s¹ zmêczeni i przygnêbieni tym, co siê u nas dzieje, nie ma-
j¹ si³y, chêci ani odwagi, aby siê przeciwstawiaæ. Nie wierz¹ w mo¿li-
woœæ poprawy sytuacji wnaszym kraju - zw¹tpili we wszystko.

Takie niestety wnioski wynikaj¹ z moich prób zorganizowania
ko³a PPN. Nie chc¹ podejmowaæ rozmów w tym temacie, a naj-
czêœciej us³yszeæ mo¿na, ¿e „nie warto” albo „có¿ wy, harcerzyki,
mo¿ecie zdzia³aæ”.

W herbie naszego miasta i powiatu widnieje gwiazda Dawida,
a niemal w centrum miasta znajduje siê przedwojenny kirkut -
czy¿by te skojarzenia nie by³y przypadkowe? Nie jest jednak przy-
padkiem, ¿e ju¿ niemal ca³y handel znajduje siê wrêkach koszer-
nych i postkomuchowych w³aœcicieli. Nawet kioski Ruchu wjakiœ
sposób przesz³y w ich rêce, tak jak ksiêgi wieczyste i komornicy.

W miesiêczniku NIEZNANY ŒWIAT zajmuj¹cym siê ezoretyk¹
i pozuj¹cym na pismo popularnonaukowe poddano krytyce pod -
stawowe kwestie przedstawione w mej ksi¹¿ce NAUKOWE MA-
NOWCE i nie by³oby w tym nic dziwnego, gdyby nie fakt, ¿e nie
przedstawiono ¿adnego konkretnego zarzutu merytorycznego,
lecz powo³uj¹c siê na staro¿ytn¹ filozofiê buddyjsk¹ - pewien szmu -
lek twierdzi, ¿e przes³ania religijne zawieraj¹ chêæ pomocy wuwol-
nieniu siê od wp³ywów naszego ego (czyli od nas samych, nie-
prawda¿?) - no bo wtedy oni ju¿ s¹ przygotowani, aby wleŸæ swo-
imi brudnymi buciorami do naszej psychiki, podstawiaj¹c siê
w miejsce Polaków. Goju, masz siê wyrzec samego siebie, wtedy
my ju¿ ciê poprowadzimy dalej (jako niewolnika). Plugawoœæ tego
wywodu staje siê wyraŸnie widoczna, jeœli siêgn¹æ do materia³ów
Ÿród³owych, które po prostu zosta³y zafa³szowane, gdy¿ wpowo-
³ywanej filozofii mówi i pisze siê wyraŸnie: zwalczaæ fa³szywe (pod-
stawione) ego, a nie wyrzekaæ siê swego - to chyba zasadnicza
ró¿nica.

Szmulek twierdzi tak¿e, i¿ teoria (prawa) oruchu Ziemi i planet
po elipsach to niedotykalne tabu - zwalaj¹c wszystko na rewolu -
cjê kopernikañsk¹, jakby nie wiedzia³, ¿e Kopernik postawi³ w tej
kwestii jedynie hipotezê, zaœ teoriê (matematyczn¹) opracowali
¯ydzi Johannes K epler i Izaak Newton, skwapliwie podchwytuj¹c
hipotezê Kopernika w celu oszukania i zniewolenia narodów - do
czego jest im potrzebne to wyrzekanie siê przez nas samych sie -
bie, st¹d siê ponoæ bierze nasze cierpienie, które ma s³u¿yæ prze-
budzeniu.

Samo przebudzenie jest faktycznie wielu potrzebne, ale w od-
wrotnym rozumieniu - w celu obrony naszych wartoœci, bo dla nich
rzetelnoœæ iuczciwoœæ to jest faktycznie nieznany œwiat.

Tadeusz Modzelewski

6 Nr 2(174)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Zakodowane jest nasze ¿ycie,
tkwimy w niemocy ¿elaznym uchwycie,
zakodowane jest nasze cia³o,
przez lata ¿ycia, by wci¹¿ cierpia³o.
Gdy siê rodzimy, jesteœmy niewinni,
robimy to, coœmy powinni,
bawimy siê i radoœci doœwiadczamy,
pamiêæ mi³oœci jeszcze wsobie mamy.
Lecz czas szybko mija i œwiadomoœæ ¿ycia
pakuje nam kody w niewinnoœæ zukrycia.
Zapominamy, ¿e znieba przyszliœmy,
¿e niebo na Ziemi tworzyæ mieliœmy.
S³uchamy tego, co nam inni ka¿¹,
nieœwiadomi, ¿e zpos³ug¹ obce kody w³a¿¹.
Zaczynamy chorowaæ, bo siê ztym nie zgadzamy,
lecz do dzieciêcej mi³oœci ju¿ nik³y dostêp mamy.
Idziemy do szko³y i znów nas koduj¹,
w strachu i s³u¿alstwie ka¿dego wychowuj¹.
Ksi¹dz na religii straszy Bogiem ka¿¹cym,
koduje szatanem w koœció³ w¹tpi¹cym.
Przyjmujemy kody, ¿eœmy grzeszni od urodzenia,
¿e tylko przez koœció³ œwiat na lepszy siê zmienia.
Brniemy w tym k³amstwie, szukaj¹c na zewn¹trz Boga,
bo nas zakodowano, ¿e to jedyna do nieba droga.
Rodzice nasi, korzystaj¹c z naszej mi³oœci,
zmuszaj¹ nas do powielania swoich b³êdów m³odoœci.
Niby nas kochaj¹, lecz ci¹gle kody daj¹,
chyba ju¿ nie wierz¹, ¿e nad sob¹ w³adzê maj¹.
I dalej brniemy w ¿ycia œlepym zau³ku,
przyjmuj¹c komuniê pierwsz¹ w koœció³ku.
Od tego momentu Boga, swego przyjaciela,
zjadaæ bêdziemy wkoœciele co niedziela,
bêdziemy piæ jego krew dla jego chwa³y,
koduj¹c siê dalej, jaki cz³owiek ma³y .
Idziemy przez ¿ycie z coraz wiêkszym kodów baga¿em,
pakuj¹c podarki niemocy od ludzi z wiêkszym sta¿em.
W szkole siê uczymy wszystkiego, tylko nie mi³oœci,
koduj¹c siê na innych w uczuciach uleg³oœci.
I wtedy co niektórzy budz¹ siê z letargu,
nie chc¹c uczestniczyæ w ¿yciu dusz przetargu,
znajduj¹ prawdê w sobie, z Bogiem rozmawiaj¹,
budz¹c strach w innych, ¿e wp³yw na ¿ycie maj¹,
s¹ izolowani od reszty spo³eczeñstwa
za odbieranie koœcio³owi w³adzy palmy pierwszeñstwa,
¿e siê oœmielili iœæ inn¹ drog¹, jak koœció³ ka¿e,
i zamiast cielce mi³oœæ iprawdê wnosz¹ na o³tarze.
Ci, co Boga w swoim sercu do tej pory nie odkryli,
do koñca siê zamkn¹ i pod dyktando w³adzy bêd¹ ¿yli.
Sakrament bierzmowania wetrze siê w ich Boskie cia³o,
¿eby s³u¿yli hierarchii, gdy¿ koœcio³owi jest wci¹¿ ma³o.
I tak docieramy do wieku mocy dojrzewani,
t³umi siê pod strachem energiê naszego wzrastania.
Nikt nam nie t³umaczy, jak wielka moc¹ dysponujemy ,
gdy¿ nieœwiadomi dobrymi niewolnikami systemu zostaniemy.
Kszta³ciæ siê bêdziemy przez lata wwielkim stresie,
nie zdaj¹c sobie sprawy , ¿e wiedza jest wnas, a nauczyciele w lesie.
Koñcz¹c naukê, zasilimy szeregi bezrobotnych armii,
licz¹c na to, ¿e w³adza i koœció³ nasze cia³a nakarmi.
Gdy ju¿ tak tkwimy w niewoli i chorzy z uzale¿nienia,
nasze dusze wo³aj¹ o pobudkê ze snu niemocy spe³nienia.
I niektórym siê udaje zerwaæ kody nieœwiadomoœci,
zdobywaj¹c Bosk¹ wiedzê nape³niaj¹c siê uczuciem mi³oœci,
zasilaj¹ szeregi ludzi pragn¹cych wolnoœci,
doprowadzaj¹c tym system do uczucia wœciek³oœci.
Lecz wiêkszoœæ niestety we œnie swym zostaje,
licz¹c wci¹¿ na to, ¿e przy bogatym i g³odny siê naje.
Wiêkszoœæ te¿ ludzi sakrament ma³¿eñski przyjmuj¹c,

kochan¹ osobê wi¹¿e, fa³szyw¹ mi³oœci¹ koduj¹c.
I rodz¹ siê dzieci Bo¿e w biedzie i braku mi³oœci,
byle by³o ich wiêcej, to kod koœcio³a dla swej chciwoœci.
Koœció³ iw³adza obdzieraj¹ nas z ostatniego tchnienia,
zabieraj¹c nam godnoœæ imo¿liwoœæ samostanowienia.
Ci, co szczêœcie maj¹, pracowaæ bêd¹ wpocie czo³a.
koduj¹c siê na ciê¿kie ¿ycie, smutek rozsiewaj¹c dooko³a.
Smutki i ¿ale nasze zatopione w oparach alkoholu
wprowadzaj¹c bêd¹ zak³ócenia i kody niemocy w ziemskim polu.
Bogaci jeszcze bardziej bogaciæ siê bêd¹,
nie wiedz¹c, ¿e tacy do wnêtrza klucza nie zdobêd¹.
Z ka¿dym oddechem materialnego uzale¿nienia
bêd¹ patrzyli w sw¹ duszê z pozycji w³asnego cienia.
Jednak i z nich co niektóry ze snu siê obudzi
i zapa³ do gromadzenia w swym sercu ostudzi.
Gdy pojm¹, ¿e bogactwo i w³adza rz¹dz¹ œwiatem iluzji,
zdejm¹ kody niewiedzy , budz¹c œwiat mi³oœci, energii fuzji,
i bêd¹ pionierami, g³osz¹c prawdê w spo³eczeñstwie,
¿e ¿ycie bogate na zewn¹trz jest fa³szem w bezpieczeñstwie,
¿e œwi¹tyni¹ Boga nie jest budynek koœcielny,
¿e ci, co tak myœl¹, wniewiedzy s³u¿¹ mocom piekielnym,
¿e Bóg umi³owa³ tylko jednego przedstawiciela,
tego, co w nas ¿yje i jego nauki w ¿ycie wciela.
Lecz takich osób jest i bêdzie bardzo niewiele,
bêd¹ szykanowani i opuszcz¹ ich przyjaciele,
fa³szywi zreszt¹, dr¿¹c ze strachu o egzystencjê,
oddadz¹ sw¹ wolnoœci prawdê w pazerne w³adzy rêce.
I wiêkszoœæ znich bêdzie, nie mog¹c z kodami sobie daæ rady,
szukaæ na zewn¹trz pomocy korzystaj¹c z lekarzy porady.
Do¿ywaj¹c kwiecia wieku, wieku swego przekwitania,
dusze bardzo wielu ludzi zanuc¹ pieœñ rozstania,
pieœñ rozpaczy dla cia³a, dla duszy westchnienia,
¿e znowu w tym wcieleniu ma³o by³o zrozumienia,
co jest w ¿yciu wa¿ne, po co u ¿yliœmy,
za jak¹ prawd¹ w œwiecie ci¹gle goniliœmy.
Niektórzy odeszli, lecz inni pozostaj¹,
dalsz¹ szansê nauki od swej duszy dostaj¹.
I znowu tylko garstka z nich oprzytomnieje,
¿e ¿ycie to nie staroœæ, co jak metal rdzewieje,
¿e wa¿na jest mi³oœæ do wszystkiego stworzenia,
by u schy³ku ¿ycia mieæ poczucie zjednoczenia,
¿e ka¿da istota, co zmi³oœci siê tworzy,
nasze serca na wszechœwiat jednoœci otworzy.
Uczyæ te¿ bêd¹ ci szacowni ludzie,
¿e ¿yj¹c dla pieniêdzy ¿yje siê w u³udzie,
¿e goli tu przyszliœmy igoli odejdziemy,
¿e tylko w mi³oœci swe spe³nienie znajdziemy.
Lecz i oni, gdy odejd¹, ju¿ na to wp³ywu nie bêd¹ mieli,
z³o¿¹ ich koœci na cmentarzu wgrobie, choæby tego nie chcieli.
Ostatni kod przyjm¹ do swego martwego cia³a,
¿e gdy zap³ac¹ za pogrzeb, w niebie ich czeka chwa³a.
I skoñczyæ wzasadzie tê smutn¹ opowieœæ mo¿na by by³o,
¿eby nie myœl, ¿e bez pieniêdzy iw³adzy lepiej by siê ¿y³o.
Bo có¿ nam daj¹ te wszystkie kody w³adzy i kontroli,
niszcz¹ nasze cia³a i psychikê trzymaj¹ w niewoli,
wyciskaj¹ uczucia nienawiœci, pogardy i strachu,
gdy¿ s¹ z³a mistrzami iluzji w swym piekielnym fachu.
A gdyby tak spojrzeæ na ¿ycie nasze zdobrej strony
i mieæ wszystkie stworzenia imi³oœæ przed z³em do obrony,
¿yæ chwil¹ obecn¹, widzieæ wka¿dym swe odbicie Boskie,
byæ Bogiem za ¿ycia iprowadziæ ¿ycie beztroskie,
wierzyæ wsw¹ moc, o której Chrystus opowiada³,
byæ taki jak on, by ka¿dy œwiadectwo prawdzie dawa³.
Nie bêdzie mora³u z tej d³ugiej o ¿yciu opowieœci,
-scenariusz niech ka¿dy napisze sam, a¿ycie jego prawdê obwieœci.

Krzysztof Myœl
Nexus 32/2003

A co to jest uczciwoœæ?

Kody zniewoleniaKody zniewolenia

Od redakcji TP: Oto odpowiedŸ kancelarii premiera Millera, którego
powiadamia³em o szykanach policyjno-prokuratorskich wobec
Polskiego Stowarzyszenia Nie dla Unii Europejskiej.
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Ze spo³eczno-ustrojowego punktu widzenia
miar¹ cz³owieczeñstwa powinna byæ pra-
ca. Praca stworzy³a cz³owieka. Doskonale-

nie narzêdzi pracy umo¿liwi³o wzrost produkcji
i ogólny postêp spo³eczny. Tak siê dzia³o do cza-
sów wspó³czesnych i tak bêdzie nadal. Do jako-
œci pracy dostosowane by³y ustroje spo³eczno-
polityczne, a zmiana tej jakoœci wymusza³a zmia-
ny stosunków spo³ecznych.

W poszukiwaniu trzeciej drogi punktem wyj -
œcia do rozwa¿añ powinna byæ praca, jej efekty
i spo³eczne skutki. Trzeba tu wykorzystaæ do-
œwiadczenia historyczne, wtym nieadekwatnoœæ
rozwi¹zañ kapitalistycznych i socjalistycznych
(komunistycznych) do obecnej roli pracy .

Wed³ug wielu teoretyków ustrój socjalistyczny
oparty by³ na zasadzie - od ka¿dego wed³ug jego
mo¿liwoœci, ka¿demu wed³ug jego pracy. Ustrój
ten dalej by siê pomyœlnie rozwija³, gdyby ta zasa-
da by³a konsekwentnie realizowana. Tak siê nie
sta³o, gdy¿ zasada ta zosta³a zdominowana przez
plebejsko pojmowan¹ równoœæ, tj. urawni³owkê.
Do œredniej podci¹gano p³ace ma³o efektywnie
wykonuj¹cych pracê ludzi. W ró¿ny sposób sp³a-
szczano te¿ wysokoœæ p³ac tych, którzy ze wzglê-
du na charakter swojej pracy powinni byli zara -
biaæ najwiêcej. Wywo³ywa³o to rozczarowanie
uczciwych i dobrze pracuj¹cych ludzi. U leni, ad-
ministracyjnie przymuszanych do pracy , rodzi³o
zaœ postawy cyniczne ipogardliwy stosunek do
w³adzy, toleruj¹cej taki stan rzeczy . Z³a dyscypli-
na pracy i ¿¹danie najmniej zarabiaj¹cych do
podwy¿ek uczyni³o system socjalistyczny nie-
mo¿liwym do utrzymania.

Socjalizm oparty by³ na utopijnej zasadzie
dyktatury proletariatu, któr¹ póŸniej przekszta³ -
cono w kierownicz¹ rolê klasy robotniczej w spo-
³eczeñstwie, partii i aparacie pañstwowym. Ta
zasada mia³a sens w okresie rewolucji, w której
masy ludowe obali³y w³adzê bur¿uazyjn¹.
PóŸniej zaœ sta³a siê przeszkod¹ na drodze nor-
malnego funkcjonowania spo³eczeñstwa, a zw³a-
szcza potrzeby wdra¿ania rewolucji naukowo-
technicznej.

Kierownicz¹ rolê klasy robotniczej rozumiano
jako p³acowe uprzywilejowanie pracowników fi -
zycznych. I tak w praktyce to mia³o miejsce.
W stosunku do robotników mniej zarabiali urzê -
dnicy, nauczyciele, pracownicy kultury . Niezado-
wolenia pracowników umys³owych nie zmniej -
sza³ fakt pewnych preferencji p³acowych, z ja-
kich korzystali kierownicy i dyrektorzy. Robotni-
cy upokarzali „umys³owych” wykrzykuj¹c, ¿e ci
i tak nic nie robi¹, siedz¹ sobie w ciep³ych po-
mieszczeniach i pij¹ kawê.

Dodajmy, ¿e w plebejskiej mentalnoœci praca
kojarzona jest tylko z prac¹ fizyczn¹. Umys³o -
wych (inteligencjê) pracownicy fizyczni zawsze
traktowali z podejrzliwoœci¹ i niechêci¹. Robotni -
ków i ch³opów irytowa³ odrêbny styl bycia inteli -
gencji oraz operowanie pojêciami i terminami
nieznanymi wœród osób, które skoñczy³y eduka-
cjê na poziomie szko³y podstawowej, a nawet
zawodowej.

W PRL i innych krajach socjalistycznych kary -
katuralnie interpretowano komunistyczn¹ zasa -
dê - ka¿demu wed³ug jego potrzeb, która uzu-
pe³nia³a podzia³ wed³ug pracy. Otó¿ ¿aden po-
wa¿ny teoretyk nigdy nie g³osi³, ¿e wXX wieku
mo¿liwy jest komunizm. Nikt zdrowo myœl¹cy nie
sprowadza podzia³u wed³ug potrzeb do podzia -
³u mechanicznie równego, w postaci np. przy -
dzia³u ka¿demu doros³emu na kartki - miesiêcz-
nie pó³ litra wódki czy 100 sztuk papierosów. Ma-
³o kto zastanawia siê nad tym, ¿e zasada - ka¿-
demu wed³ug potrzeb - w pewnym zakresie by-
³a stosowana w ka¿dym ustroju i nigdy nie ozna-
cza³a - ka¿demu tyle samo.

Socjalizm upad³, poniewa¿ nie umia³ rozwi¹-
zaæ kwestii pracy. Kapitalizm jakoœ sobie ztym
problemem radzi, z czego wyniknê³a potrzeba
jego restauracji. Praca w kapitalizmie jest po-
chodn¹ jego podstawowego za³o¿enia, tj. istnie -
nia w³asnoœci prywatnej œrodków produkcji iich
pomna¿ania w warunkach wolnego rynku. Praca
zosta³a sprowadzona do roli towaru, na który
mo¿e byæ popyt lub nie. Wzasadzie osoba nie
mog¹ca sprzedaæ swojej si³y roboczej jest zda-
na na pomoc rodziny , instytucji charytatywnych

lub zasi³ków, jeœli takie okreœlonej grupie osób s¹
przyznawane. Trwa³¹ tendencj¹ s¹ bowiem ogra -
niczenia liczby osób uprawnionych do pobiera -
nia zasi³ków.

„Czerwona zaraza” ze wschodu, tj. istnienie
socjalizmu w ZSRR ikrajach demokracji ludowej,
w którym istnia³o powszechne zatrudnienie i roz-
budowany system œwiadczeñ socjalnych, kory-
gowa³a kapitalizm. Pod naciskiem marksistow -
skiej lewicy d¹¿ono na Zachodzie do ogranicze -
nia bezrobocia i rozszerzenia zakresu œwiadczeñ
socjalnych. Dziœ ten sposób ratowania kapitali-
zmu nie jest ju¿ potrzebny, a rozbudowana sieæ
œwiadczeñ socjalnych dla bezrobotnych i ich ro-
dzin staje siê hamulcem rozwoju kapitalizmu glo -
balistycznego.

Swoistym batem na leniwych pracowników
by³a i jest praktyka zatrudniania robotników cu -
dzoziemskich. Do dziœ wRFN zatrudnia siê oko-
³o 5 milionów gastarbajterów, którzy wykonuj¹
takie prace, jakich nie chce podejmowaæ Nie-
miec, chc¹cy ¿yæ zzasi³ku dla bezrobotnych. To
samo dzieje siê we Francji, Wielkiej Brytanii,
Szwajcarii i innych bogatych krajach kapitali -
stycznych.

Powy¿sza praktyka ³agodzi doraŸne sprzecz-
noœci kapitalistyczne, ale wperspektywie grozi
wybuchem. Jej wyrazem jest ju¿ konflikt miê-
dzy narodowymi a obcymi pracownikami. Za -
trudnianie obcych jest nastêpstwem demorali -
zacji swoich, a taki stan rzeczy pog³êbia tê de-
moralizacjê. Ujawnia siê ona w wyobcowaniu
bezrobotnych, ich przestêpczoœci, sk³onno-
œciach anarchistycznych oraz ogólnej frustracji,
a potem agresji wymierzonej w obcych lub skie -
rowanej do w³asnej osoby, doprowadzaj¹cej
nieraz nawet do samobójstwa.

W trzeciej drodze problemy te musz¹ byæ roz-
wi¹zane. K oniecznoœæ zaœ wejœcia na trzeci¹
drogê ma charakter deterministyczny . Spo³e-
czeñstwo pañstwowo zorganizowane, po to, by
mog³o istnieæ irozwijaæ siê, powinno rozwi¹zy-
waæ problem pracy zgodnie z istot¹ samego
cz³owieczeñstwa. Osoba, by mog³a zachowaæ
poczucie cz³owieczeñstwa, musi pracowaæ - w³a-
œnie musi, anie tylko „mo¿e”, kiedy jej siê to
podoba.

Prawo do pracy, a wiêc jej dobrowolnoœæ, mo-
¿e byæ akceptowane tylko wtakim spo³eczeñ-
stwie, w którym istnieje wysoka kultura produk -
cyjna i nienaganna moralnoœæ. Gdy tego braku-
je, to dobrowolnoœci pracy zaczynaj¹ towarzy-
szyæ czyny wynikaj¹ce z lenistwa. Potrzebê pra-
cy maj¹ nie wszyscy ludzie, a pracoholików spo -
tyka siê rzadziej ni¿ alkoholików. Nêdza nie za-
wsze zmusza do podjêcia pracy i nie zawsze za-
strasza osoby sk³onne do porzucenia pracy.

Zwolennicy trzeciej drogi powinni domagaæ
siê od aparatu pañstwowego zapewnienia po -
wszechnoœci zatrudnienia. Wdobrze funkcjonu -
j¹cym pañstwie bezrobocie, jeœli istnieje, to tylko
marginalnie. Trzecia droga musi opieraæ siê na
prawie pracownika do zatrudnienia i obowi¹zku
pañstwa do stworzenia warunków niezbêdnych
do podjêcia pracy . Jak to zrobiæ - to problem
tych, którzy ubiegaj¹ siê o stanowiska poselskie,
senatorskie lub fotele ministerialne.

Prawa cz³owieka, wolnoœci obywatelskie, nie-
tykalnoœæ musz¹ byæ tak interpretowane, by s³u-
¿y³y powszechnemu zatrudnieniu i wyklucza³y
pojawianie siê spo³ecznego problemu bezrobo -
cia. Wykorzystaæ tu trzeba wszystkie doœwiad-
czenia historyczne. W Egipcie staro¿ytnym, gdy
ludzie nie mieli co robiæ, wówczas faraonowie
organizowali budowê piramid. W przesz³oœci ce-
sarze chiñscy, chroni¹c swój lud przed skutkami
lenistwa, kazali mu budowaæ mur opasuj¹cy Chi-
ny od zachodu, choæ nie mia³ on wiêkszego
obronnego znaczenia. Jakim kosztem zosta³y
pobudowane podziwiane dziœ koœcio³y gotyckie
i zamki? Zwykle zapominamy, ¿e w czasie ich
powstawania budowniczym nie mog³y przycho -
dziæ g³upie myœli towarzysz¹ce uchylaj¹cym siê
od pracy.

Obowi¹zek pracy towarzyszy³ ustrojom totali -
tarnym. Nie zawsze zdajemy sobie sprawê z te-
go, ¿e najpierw jest ba³agan, zastój gospodar-
czy, powszechna demoralizacja, która stwarza
zapotrzebowanie spo³eczne na totalitaryzm,

zwany niegdyœ tyrani¹. Warto pamiêtaæ io tym,
¿e nie ka¿dy tego typu ustrój koñczy siê ludobój -
stwem. Zreszt¹ totalitaryzm, faszyzm, antysemi -
tyzm to etykiety stosowane chêtnie w polemice,
gdy brakuje stronie sensownych argumentów na
obronê swego stanowiska.

Nie chcia³bym byæ wsytuacji sêdziego orzeka-
j¹cego w sprawie matki, która utopi³a swoje dzie-
ci, bo nie mia³a pracy i nie mog³a ich nakarmiæ.
Nikt te¿ nie chcia³ tych dzieci przygarn¹æ ani nie
chcia³ udzieliæ ja³mu¿ny biedakom. Nie chcia³-
bym te¿ s¹dziæ takiego ojca, który zabi³ dzieci,
a cia³a umieœci³ wszczelnych plastikowych poje -
mnikach. Zrobi³ to, bo by³ bezrobotny i nikt nie
chcia³ udzieliæ mu ja³mu¿ny. Na pytanie, dlacze-
go nie podj¹³ jakiejkolwiek pracy , odpowiedzia³-
by - nie jestem w stanie zmusiæ siê do pracy.
Pracowa³bym, gdyby mnie ktoœ przymusi³ do
wysi³ku i dyscypliny, tak jak to mia³o miejsce
w stalinowskich ³agrach lub hitlerowskich obo -
zach pracy przymusowej.

Za zbrodnicze dzia³ania obywateli odpowie -
dzialni s¹ nie tylko sami oskar¿eni, lecz tak¿e sy-
stem, który uniemo¿liwia normalne funkcjono -
wanie ludzi. Wolnoœæ pracy wkapitalizmie opar-
tym na rynku i nienaruszalnoœci w³asnoœci pry-
watnej, wbrew hipokrytom zachwalaj¹cym de -
mokracjê, wolnoœæ irównoœæ szans, rodzi nieraz
beznadziejne sytuacje i okrutne czyny zdespero -
wanych biedaków.

dr W³adys³aw Zabielski

Miara cz³owieczeñstwa
Fa³szywa pr zyjaŸñ 

gigantów
Ostatnio prasa rosyjska dotar³a do wyników

tajnego œledztwa, dotycz¹cego zag³ady 12
sierpnia 2000 roku w Morzu Barentsa ³odzi
podwodnej „K ursk” ze 118-osobow¹ za³og¹ na
pok³adzie. Ta ³ódŸ, zwodowana w 1994 roku
w Siewierodwiñsku (wypornoœæ 24.000 ton,
d³ugoœæ 154 m, szerokoœæ 18,2 m), by³a wypo-
sa¿ona w dwa reaktory atomowe i cztery silni -
ki tradycyjne. Rozwija³a szybkoœæ 61 km na
godzinê. Na uzbrojeniu mia³a osiem potê¿nych
aparatów torpedowych oraz 24 wyrzutnie ra -
kietowe „Granit”, dok³adnie pora¿aj¹ce cel na
odleg³oœæ do 550 km.

Takiego okrêtu podwodnego, bêd¹cego fak -
tycznie ruchom¹ baz¹ rakietow¹, Stany Zjed -
noczone nigdy nie mia³y i nie maj¹. Gdy
w 1999 roku „Kursk” niezauwa¿ony przenikn¹³
do Morza Œródziemnego izjawi³ siê niedostrze-
¿ony w regionie przebywania VI Floty USA, na
jej dowództwo pad³ blady strach. W iedziano
bowiem, ¿e „Kursk” to „morderca lotniskow -
ców”, który - w razie konfliktu - móg³ w ci¹gu
niespe³na 30 minut pogr¹¿yæ ca³¹ VI Flotê.

Tajne polowanie na „Kursk” si³y zbrojne USA
prowadzi³y ponad rok. A¿ wreszcie uda³o im siê
(najprawdopodobniej nie bez pomocy swych
agentów wœród dowództwa rosyjskiego) urz¹-
dziæ na tego giganta zasadzkê. Jak pisze prasa
rosyjska, „Kursk” zosta³ znienacka zaatakowany
z zaczajonej ³odzi podwodnej klasy „Memphis”
za poœrednictwem najnowszego bezza³ogowe-
go aparatu uderzeniowego „Manta”. Akcja, jak
wiemy, powiod³a siê: „Kursk” zosta³ uszkodzony
i unieruchomiony na dnie oceanu, a jego elitar-
na za³oga umiera³a wstraszliwych mêczarniach
w ci¹gu kolejnych czterech dni.

Gdyby rz¹d i prezydent Federacji Rosyjskiej
zareagowa³y wówczas adekwatnie do sytuacji,
dziœ by³by okres po trzeciej wojnie œwiatowej.
Tak siê jednak nie sta³o. „Rodzina” rz¹dz¹ca
na Kremlu wymusi³a na Putinie zajêcie postawy
ugodowej w stosunku do potwornej prowokacji
psychicznie chorego G. Busha. W telefonicznej
rozmowie miêdzy prezydentami ustalono, ¿e
USA „wybacza” Rosji 10 mld dolarów d³ugów
(wartoœæ „Kurska”) i na przysz³oœæ bêd¹ unikaæ
tego rodzaju dzia³añ. W. Putin zgodzi³ siê na
ten haniebny, aczkolwiek wymuszony, kompro-
mis. Wyci¹gn¹³ jednak pewne wnioski z po-
wsta³ej sytuacji i wie, czego mo¿na oczekiwaæ
od amerykañskich „przyjació³”, których ³odzie
podwodne wci¹¿ uwijaj¹ siê tu¿ na granicy wód
terytorialnych Federacji Rosyjskiej. Prezydent
nakaza³ swej flocie w razie niebezpieczeñstwa
dzia³aæ natychmiast izdecydowanie. Zacz¹³ te¿
wyczyszczaæ korytarze w³adzy na Kremlu od
¿ydowsko-amerykañskich agentów wp³ywu
w rodzaju Wo³oszyna, Chodorkowskiego, Bie-
riezowskiego, Gusiñskiego itp .

Jak podaje rosyjska prasa, ostatnio dosz³o
do kilku kolejnych incydentów z udzia³em
podwodnych ³odzi USA i FR. Czy¿by III wojna
œwiatowa ju¿ po cichu siê rozpoczê³a, arozmo-
wy o „przyjaŸni” i zacieœnieniu stosunków miê-
dzy obydwoma gigantami s³u¿y³y tylko zama-
skowaniu tego faktu? Jak wiemy, stosunki miê-
dzy Trzeci¹ Rzesz¹ a ZSRR w 1941 roku te¿
by³y - przed 21 czerwca - nad wyraz ciasne
i przyjazne: nawet wspólnie walczono przeciw -
ko „polskim bandytom”, jak dziœ - przeciwko
„miêdzynarodowemu terroryzmowi”…

Obecnie równie¿ USA i FR, choæ wspólnie
zwalczaj¹ patriotów Czeczenii i Iraku, uwa¿nie
patrz¹ sobie nawzajem na rêce. W ci¹gu 2003
roku, jak dotychczas, w poszczególnych bazach
obrony przeciwlotniczej Rosji alarm bojowy og³a -
szano ponad siedem tysiêcy razy, a myœliwce
przechwytuj¹ce startowa³y na przechwytywanie
przeciwnika 2.900 razy. Staje siê to zaœ wów-
czas, gdy eskadry powietrzne „przyjació³” zbli¿a-
j¹ siê do granicy pañstwowej na odleg³oœæ 20-30
km. Szczególnie wiele ruchu jest ostatnio w re-
gionie obwodu kaliningradzkiego. A przecie¿
ka¿da taka akcja mo¿e byæ pocz¹tkiem koñca…

doc. dr Jan Ciechanowicz

Z ró¿nych
stron œwiata

Zieloni - czer woni
co innego
obroñcy przyrody
chroni¹ przecie¿
œrodowisko naturalne
w którym
z ziarenka
wyrasta roœlina

co innego
obroñcy zwierz¹t
zabraniaj¹cy
podawania
ciê¿arnym sukom
œrodków poronnych
które szkodz¹ zdrowiu

ale nie
obroñcy ¿ycia
dzieci poczêtych
chroni¹cy
œrodowisko naturalne
³ona matki

„zalegalizowaæ
skrobanie kobiet”
krzycz¹ feministki

có¿
kobieta
to nie roœlina
nie zwierzê
aby by³a
pod ochron¹
prawa

Stanis³aw ¯urek



DLACZEGO FRASYNIUK K£AMIE?
W³adys³aw Frasyniuk zapytany przez red.

Adama Klykowa („Magazyn Tygodniowy Ga-
zety Wroc³awskiej” 1.09.2000), dlaczego wo-
bec mojej osoby by³a i jest nadal w kierow-
nictwie „Solidarnoœci” zmowa milczenia, cho-
cia¿ by³em przed sierpniem aktywnym dzia-
³aczem opozycji, wspó³organizatorem strajku
w sierpniu 1980 r. i wspó³twórc¹ „Solidarno -
œci”, nie umia³, czy raczej nie chcia³ odpo-
wiedzieæ konkretnie irzeczowo. Krêci³, ope-
rowa³ ogólnikami, twierdzi³ np., ¿e „Skonka
by³ pe³en kompleksów”, ale nie poda³ ¿adne-
go przyk³adu, nie wyjaœni³, wczym siê one
przejawia³y i co w tym by³o z³ego. Powiedzia³
te¿, ¿e Skonka potwornie utrudnia³ funkcjo-
nowanie „Solidarnoœci”, ale nie poda³, na
czym mia³o to polegaæ, wczym to utrudnia -
nie siê przejawia³o. Dalej mówi³, ¿e Skonka
„wprowadzi³ w nasze szeregi element niechê-
ci do mniejszoœci narodowych”. Do jakich
mniejszoœci? Jak to zrobi³? Dlaczego Frasy-
niuk nie wymienia ani owych rzekomych
mniejszoœci, ani nie wyjaœnia, jak owe nie-
chêci siê przejawia³y? Nie czyni tego, bo to
nie mia³o miejsca.

Oskar¿enie wynika³o ztego, ¿e sprzeciwia-
³em siê upolitycznianiu Zwi¹zku, twierdzi³em,
¿e skoro nie chcemy, by PZPR ingerowa³o
w jego dzia³alnoœæ, to nie powinno siê tam
wprowadzaæ innych si³ politycznych. Punkt 2.
Umowy Gdañskiej wyraŸnie mówi³, ¿e nowe
zwi¹zki zawodowe nie bêd¹ pretendowaæ do
roli partii politycznej. Istotnie, by³em przeciw-
ny zrywaniu Umowy Gdañskiej i wprowadze-
niu do kierownictwa „Solidarnoœci” ludzi
o ambicjach politycznych zwi¹zanych z KOR-
em, jak Karol Modzelewski, Jan Lityñski, Bar-
bara Labuda, Krzysztof Turkowski, Jacek Pili-
chowski i in. I to by³ jedyny powód zwalczania
mnie i usuniêcia ze œcis³ego kierownictwa Re-
gionu Dolnoœl¹skiego NSZZ „Solidarnoœæ”.

Tego Frasyniuk powiedzieæ nie chce. Re-
gu³¹ by³o te¿ w tamtym czasie, ¿e ka¿dy, kto
siê sprzeciwia³ KOR-owi, by³ pos¹dzany o an-
tysemityzm. Ka¿dy niewygodny by³ oskar¿a-
ny, bez ¿adnych dowodów lub poszlak,
o wspó³pracê z SB. Zreszt¹ Frasyniuk przy-
znaje, ¿e „Podejrzewaliœmy go (Skonkê,
przyp. L.S.) nawet o jakieœ niecne rzeczy (...)
ale, dowodów nie mieliœmy”, co nie przeszka-
dza³o wydaæ publicznie wyroku œmierci cywil-
nej na mnie i ludzi, którzy mieli jakieœ kry-
tyczne uwagi i zastrze¿enia. Ale liczba ludzi,
którzy mieli zastrze¿enia ros³a idopiero ter-
ror, szanta¿ trochê j¹ uspokoi³.

Rozpêtanie wiêc nagonki na tzw. „skon -
kowców”, co siê równa³o - wrogów „Solidar -
noœci” agentów SB, mia³o zastraszyæ spo³e-
czeñstwo, co siê w koñcu uda³o. Dziwi tylko
to, ¿e teraz, nawet po 20 latach, ludzie, którzy
pod szyldem „Solidarnoœci” i Koœcio³a uczy-
nili tyle z³a spo³eczeñstwu ikrajowi, nie maj¹
na tyle cywilnej odwagi, by przyznaæ siê do
b³êdu, powiedzieæ - „tak, wdrodze do w³a-
dzy, po wielki szmal, szliœmy po trupach. Ale
dziœ za to coœ mamy, w³adzê, pieni¹dze, tytu -
³y, zaszczyty, stanowiska, jest nam dobrze,
urz¹dziliœmy siê, ainni frajerzy klepi¹ biedê,
wyrzuca siê ich z mieszkañ, przedwczeœnie
umieraj¹ z braku opieki lekarskiej, maj¹ po
500 z³, albo i mniej emerytury. S¹ jednak sa -
mi sobie winni, nie rozumiej¹, ¿e ¿yj¹ ju¿
w zafundowanym im przez „Solidarnoœæ” -
kapitalizmie, w ustroju, w którym frajerzy
przegrywaj¹, a wiêc œmieræ frajerom.”

I jeszcze jedno. Frasyniuk mówi, ¿e ludzie
Skonki nie akceptowali, unikali go. By³o zu -
pe³nie odwrotnie. Œwiadcz¹ o tym listy. Pisa-
li tak¿e listy do w³adz Zwi¹zku w Gdañsku,
we Wroc³awiu, ale nie otrzymywali na nie od-
powiedzi. (Leszek Skonka)

METODY KSS KOR - KA¯D Y NIEWY-
GODNY TO AGENT SB

(przedruk obszernych fragmentów z „DE-
MOKRACJI ZWI¥ZKOWEJ”. Zwracamy uwa-
gê na daty dziej¹cych siê wydarzeñ)
Przedruk fragmentu wiêkszego opracowania

przez red. El¿bietê Potoczek, Bogdana Zbi -
jewskiego, Henryka Sularza, Andrzeja Talara
w „Demokracja Zwi¹zkowa” Numer Specjal -
ny, Wroc³aw, lipiec 1981.

Tekst przes³any zosta³ do miejscowych
œrodków masowego przekazu. Niestety, ¿ad-
na redakcja nie odwa¿y³a siê go opubliko-
waæ, by siê nie naraziæ. Jeden zredaktorów
wrêcz oœwiadczy³, ¿e to wszystko jest praw-
d¹, ale „mo¿na za ni¹ wylecieæ z roboty i nig-
dzie nie znaleŸæ zatrudnienia”. (L. Skonka)

„Wœród wielu atakowanych przez KOR lu-
dzi, szczególnie ostro i brutalnie potraktowany
zosta³ Andrzej Talar. W pismach „Solidarnoœæ”,
nad którymi niepodzielnie w³adzê sprawuje
KOR, przedstawiono go jako agenta S³u¿by
Bezpieczeñstwa. Dla niezale¿nych dzia³aczy
opozycji demokratycznej sk³óconych z KOR-
em tego rodzaju pomówienie nie jest zasko -
czeniem, gdy¿ ka¿dy, kto nie chcia³ poddaæ
siê woli tej grupy, piêtnowany by³ mianem
AGENTA SB. Ju¿ wpierwszych dniach po po -
jawieniu siê Ruchu Obrony Praw Cz³owieka
i Obywatela (marzec 1977 - przyp. red.), gdy
dziennikarz francuski spyta³ Halinê Miko³ajsk¹
(dzia³aczkê KOR), przebywaj¹c¹ w tym czasie
w Pary¿u, co s¹dzi o tej grupie ludzi, odpowie -
dzia³a, ¿e mo¿e to byæ prowokacja ze strony
SB. A wiêc ju¿ na pocz¹tku pojawienia siê nie -
zale¿nego od KOR ruchu spo³eczno-obywatel-
skiego dzia³aczka KOR Halina Miko³ajska
próbowa³a go publicznie zdyskredytowaæ, in-
synuuj¹c nazbyt wyraŸnie, ¿e jest to twór SB.
Jej zdaniem, tacy ludzie jak Wojciech Ziembiñ-
ski, wielokrotnie wiêziony i nadal przebywaj¹ -
cy w wiêzieniu Leszek Moczulski, Stefan Ka-
czorowski - ostatni z ¿yj¹cych przywódców
Stronnictwa Chrzeœcijañsko-Demokratyczne-
go w Polsce, wystêpuj¹cego po wojnie jako
Stronnictwo Pracy, gen. Mieczys³aw Boruta
Spiechowicz, zas³u¿ony ¿o³nierz ipatriota, ce-
niony przez kard. Stefana Wyszyñskiego,
mec. Karol G³ogowski, wielokrotnie wiêziony
za swoje przekonania, ks. Jan Zieja, który po-
cz¹tkowo przy³¹czy³ siê do ROPCiO , a nastêp-
nie powróci³ do KOR, to, wed³ug pani Haliny
Miko³ajskiej, agenci SB. Od tego czasu agen-
tami SB mianowano wszystkich aktywnych
dzia³aczy Ruchu Obrony i innych niezale¿nych
od PZPR i KOR- ugrupowañ.

W³aœciwie ka¿demu grozi pomówienie
o wspó³pracê z SB. Tak wiêc KOR ustami
MKZ „Solidarnoœæ” we Wroc³awiu uzna³ za
agentów wszystkich, którzy odwa¿yli siê wy-
st¹piæ w obronie Andrzeja Talara i mojej.
Agentem nazwano pracownika £¹cznoœci
UPT Wroc³aw 2 , który zwróci³ uwagê MKZ-to-
wi na niew³aœciwe traktowanie ludzi. Najpierw
za¿¹dano od niego okazania legitymacji SB,
bo ich zdaniem tylko ludzie tej instytucji mo -
g¹ mieæ jakiekolwiek w¹tpliwoœci. Gdy siê
jednak okaza³o, ¿e istotnie jest pracownikiem
poczty, ¿e siê nazywa Zenon Jab³oñski i jest
przewodnicz¹cym KZ „Solidarnoœci”, to wziê-
to go po prostu za ko³nierz i wyrzucono za
drzwi, z zapowiedzi¹, ¿e „mu mordê skuj¹, je -
œli jeszcze kiedyœ bêdzie mia³ jakieœ w¹tpli-
woœci”(sic). Nastêpnie spowodowano usu-
niêcie go z funkcji przewodnicz¹cego, wy -
chodz¹c z za³o¿enia, ¿e potrzebni s¹ ludzie
pos³uszni, a nie myœl¹cy... Opiniê agenta SB
urabia siê faktycznemu twórcy Wolnych
Zwi¹zków Zawodowych Kazimierzowi Œwito-
niowi, za to, ¿e publicznie wypowiada³ siê,
¿e KOR powinien opuœciæ „Solidarnoœæ” albo
zrezygnowaæ zupolitycznienia Zwi¹zku. T o
samo oszczerstwo dotknê³o ks. Alojzego
Orszulika - rzecznika prasowego Episkopatu
Polski, gdy skrytykowa³ brutalne metody
KOR-u i jego przywódcy Jacka K uronia. Ura-
biano mu opiniê nie tylko esbeka, ale tzw .
„ksiêdza patrioty kolaboruj¹cego z PZPR, pi-
jaka, z³odzieja”.

Jednak¿e ks. Kardyna³ Stefan Wyszyñski
odrzuci³ te pomówienia i na dowód uznania 6
lutego (1981 r.) na spotkaniu z kierownic-
twem „Solidarnoœci” dopuœci³ do udzia³u tak-
¿e ks. Orszulika podkreœlaj¹c, ¿e nadal spra-
wuje on funkcjê zastêpcy sekretarza episko -
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patu. Agentami SB nazwano ponad osiem -
dziesiêcioosobow¹ grupê przedstawicieli ko -
mitetów zak³adowych „Solidarnoœci”, którzy
zaniepokojeni o losy zwi¹zku spotkali siê 26
wrzeœnia 1980 roku wPolmozbycie we Wro-
c³awiu i rozwa¿ali sposoby naprawy z³a (przy
udziale cz³onków prezydium MKZ-zet Dolne-
go Œl¹ska). Zarzuty wspó³pracy czy wrêcz
agentur SB stawia³ KOR ca³ym organizacjom
m.in. Ruchowi Praw Cz³owieka i Obywatela
w Polsce, Konfederacji Polski Niepodleg³ej,
Obozowi Demokratycznemu Odrodzenia Na -
rodowego, Komitetowi Obrony ¯ycia, Rodziny
i Narodu, Grupie Antyberufsverbote (zwalcza-
j¹cej dyskryminacjê w dziedzinie zatrudnienia
i wykonywania zawodu), Niezale¿nemu Ze-
spo³owi Wspó³pracy Naukowej, Komitetowi
na Rzecz Samostanowienia Narodów, a tak¿e
Komitetom „Solidarnoœci” w Szczecinie, Ja-
strzêbiu i Wa³brzychu. Insynuacje tego rodza-
ju wysuwa siê publicznie na spotkaniach ko -
mitetów zak³adowych: np. we Wroc³awiu po-
mówiono publicznie o wspó³pracê z SB ca³y
Komitet „Solidarnoœci” w Jastrzêbiu. Nastêp-
nego dnia powtórzy³a to oskar¿enie prasa co-
dzienna we Wroc³awiu. Po kilku dniach MKZ
wroc³awski chcia³ siê wycofaæ zpomówienia,
ale prasa sprostowania nie zamieœci³a.. Dziœ
mo¿na przyj¹æ jako pewnik, ¿e jeœli kogoœ po-
s¹dzi siê o wspó³pracê z SB, to z pewnoœci¹
narazi³ siê KOR-owi. Nie mo¿e byæ inaczej, bo
ca³y naród jest z KOR-em i kocha go, a tylko
niedobre SB, garstka twardog³owych partyj -
niaków i narodowych zdrajców , jest przeciw-
na tym ponadnarodowym patriotom (...) 

dr Leszek Skonka

DO PROTESTUJ¥CYCH ROBOTNIKÓW (cz. 3)

Od redakcji TP: Przez wiele miesiêcy po
wprowadzeniu stanu wojennego czo³owi
KOR-owcy, w tym W³adys³aw Frasyniuk,
„ukrywali siê” przed S³u¿b¹ Bezpie -
czeñstwa, która œwietnie by³a zorientowana
w ich dzia³alnoœci i miejscach pobytu. Bez
problemu wy³apywano natomiast inne gru -
py i osadzano do najciê¿szych wiêzieñ
nazywanych „odosobnionymi oœrodkami
internowania” lub w trybie doraŸnym karano
wyrokami wiêzienia.

Leszek Bubel

Protest intelektualistów

Stowarzyszenie Nadzwyczajnych Praw
dla Wrzodów i Czyraków
na Ciele Cz³owieka i Narodu
„Rozkraczona Rzecz Pospolita”

razem z Fundacj¹ na Rzecz
Globalnego Rz¹du Dusz
„Sumienie Inaczej”
protestuj¹ przeciwko

nazywaniu kanalii kanali¹
- to szczyt chamstwa
oszusta oszustem
- to jaskrawy przejaw ksenofobii

pederasty pederast¹
- to ciemnogród nietolerancji
¯yda ¯ydem
- to zoologiczny antysemityzm

kanalia jest cz³owiekiem honoru
oszust jest autorytetem moralnym
pederasta idea³em mê¿czyzny
a ¯ydów jak wiadomo nie ma

Stanis³aw ¯urek



Jesteœmy:
1). Za:
Zachowaniem niepodleg³ego, niezale¿nego bytu pañstwa pol -

skiego z siln¹ armi¹, gdzie Naród jest suwerenem i prawdzi-
wym gospodarzem na polskiej ziemi. Zmianami w Konstytucji
RP w duchu narodowej racji stanu z poszanowaniem wartoœci
chrzeœcijañskich - czyli ustanowieniem IV Rzeczypospolitej.

Przeciwko:
Obecnym w niej zapisom, zezwalaj¹cym na przekazywanie

atrybutów suwerennego pañstwa organizacjom ponadnarodo -
wym. Podleg³oœci im prawa polskiego, co pozbawia niezale¿no-
œci Pañstwo Polskie na arenie miêdzynarodowej.

2). Za:
Szlachetn¹, bezinteresown¹ dzia³alnoœci¹ ka¿dego Polaka

w s³u¿bie naszej Polskiej OjczyŸnie.
Jej fundamentami jest triada idealistycznych pojêæ: PATRIO-

TYZM - NACJONALIZM - ETATYZM, wspartych na podstawie
Wartoœci: BÓG - HONOR - OJCZYZNA.

· PATRIOTYZM - Mi³oœæ· do Polski jako Pañstwa; poœwiê-
cenie Jej swych si³, zamierzeñ i pracy, a gdy zajdzie potrzeba,
to niezawahanie siê poœwiêcenia swego ¿ycia.

· NACJONALIZM - Umi³owanie swego Narodu; godne stawa-
nie w obronie Jego dobrego imienia, czci i bezpieczeñstwa. Po-
szanowanie innych narodów - kierowanie siê zasad¹, i¿ maj¹
one te same prawa wobec swych pañstw , co Naród Polski wo-
bec Rzeczypospolitej.

· ETATYZM - Przywrócenie Pañstwu Polskiemu nale¿nej Mu
roli - opiekuna i gwaranta bezpieczeñstwa Narodu Polskiego. M.
in. w gospodarce narodowej - tak, aby P añstwo Polskie aktyw-
nie oraz skutecznie by³o w stanie: przeciwdzia³aæ szkodliwym
aspektom i procesom kapitalizmu rynkowego w kraju; stwarzaæ
i stale ochraniaæ podstawy stabilnej gospodarki narodowej,
w której mog³yby bez przeszkód funkcjonowaæ, w szczególno-
œci polskie, przedsiêbiorstwa pañstwowe, spo³eczne, komunal-
ne oraz prywatne.

Tak rozumiany ETATYZM oznacza nadanie nadrzêdnej roli
instytucji prawnej Pañstwa w IV Rzeczypospolitej Polskiej wobec
innych pañstw, organizacji miêdzynarodowych czy innych
podmiotów prawa miêdzynarodowego, jak równie¿ wobec
struktur nie bêd¹cych formalnie (de iure) podmiotami prawa
miêdzynarodowego - przyk³adowo: Unii Europejskiej, Klubu Bil -
derberg oraz kapitalistycznych (zarówno gospodarczych jak i fi-
nansowych) megakorporacji o zasiêgu globalnym.

Przeciwko:
Niebezpiecznym ideologiom kosmopolityzmu oraz szowini -

zmu - nienawiœci ipogardy „mo¿nych tego œwiata” dla innych
narodów i pañstw; praktykom obracania jednych narodów prze -
ciwko drugim, co zawsze w historii ludzkoœci owocowa³o wywo-
³aniem pasma krzywd i nieszczêœæ s³abszych narodów ipañstw.

3). Za:
Europ¹ W olnych Narodów. Polityk¹ miêdzynarodow¹, opart¹

o godnoœæ w³asn¹ irównouprawnienie w stosunkach bilateral-
nych. Polsk¹ siln¹, która nie liczy na W aszyngton, Brukselê czy
Moskwê. Szerokim otwarciem wspó³pracy gospodarczej na Eu -
ropê Wschodni¹, Azjê i Amerykê £aciñsk¹. Wdra¿aniem pro -
gramów polityczno-gospodarczych, alternatywnych dla nieko -
rzystnych i dyskryminuj¹cych warunków przyst¹pienia P olski
do Unii Europejskiej. Odbudow¹ Oœrodka Studiów Strategicz -
nych oraz Urzêdu Antymonopolowego w zakresie regulacji
i kontroli rynku, w zwi¹zku z zagro¿eniami p³yn¹cymi z Unii Eu-
ropejskiej.

Przeciwko:
Wszelkim próbom dezintegracji regionów P olski w ramach

polityki euro-regionalizacji. Dyskryminacji P olski w Unii Euro-
pejskiej, dyrektywom i karom, niszcz¹cym nasz¹ gospodarkê.
Wynikiem tego bêdzie wzrost bezrobocia, obszarów biedy i upa-

dek wielu dziedzin naszego ¿ycia. Czynieniu z Polski kraju mar-
ginalnego, wpychanego wbrew woli narodu w brudne konflikty
i miêdzynarodowe pseudoprzyjaŸnie, które s¹ wygodne dla
establishmentu polityczno-medialnego, a nie w interesie pol-
skiej wspólnoty.

4). Za:
Prawem ka¿dego narodu (W rozumieniu: Naród - wspólnota

ludzi, która wykszta³ci³a siê na przestrzeni ostatnich wieków) do
obrony swego bezpieczeñstwa i granic swojego pañstwa. W iel-
kim szacunkiem i sympati¹ darzymy te narody i ich przywódców,
które w nierównej walce, czêsto osamotnione, walcz¹ o sw¹
godnoœæ, nawet wtedy, gdy zosta³y przez mo¿nych tego œwiata
skazane na zag³adê…

Jesteœmy za szczer¹ wspó³prac¹ Narodu Polskiego z innymi
Narodami S³owiañskimi, jak równie¿ za przyjaŸni¹ Niezawis³ych
Narodów Ziemi.

Przeciwko:
Ka¿demu rodzajowi czynów, podejmowanych przez ja -

ki(e)kolwiek podmiot(-y) wspó³czesnej sceny miêdzynarodowej,
czynów ³ami¹cych prawo miêdzynarodowe i prawa krajowe,
a godz¹cych w suwerennoœæ pañstw narodowych ioznaczaj¹ -
cych jawny zamach na istnienie i bezpieczeñstwo narodów, tak-
¿e tych pozbawionych pañstwa. (Przyk³ad: Agresja NATO na
Federacyjn¹ Republikê Jugos³awii - rok 1999, wojna Izraela
z Palestyñczykami - obecnie).

5). Za:
Moraln¹ i cywilizacyjn¹ odbudow¹ kraju. Obron¹ narodowej

to¿samoœci, wiernej wartoœciom chrzeœcijañskim iCywilizacji
£aciñskiej.

Przeciwko:
Wszelkim totalitarnym systemom i ich odmianom: komuni -

zmowi, faszyzmowi, syjonizmowi. Przeciwko globalizacji, d¹¿¹ -
cej do kasacji pañstw narodowych, unifikacji umys³ów , przeko-
nañ, religii, w imiê fa³szywej „tolerancji” i „wolnoœci” dla intere-
sów ponadnarodowych organizacji i oligarchii finansowych, d¹ -
¿¹cych do utworzenia „Rz¹du Œwiatowego”.

6). Za:
Obron¹ wartoœci chrzeœcijañskich ipos³annictwem Koœcio³a ka-

tolickiego, który ukszta³towa³ moralnoœæ izwyczaje Polskiego Na-
rodu. Jako Chrzeœcijanie - za niepodwa¿aln¹ podstawê Koœcio³a ka-
tolickiego uznajemy naukê Syna Bo¿ego, Jezusa Chrystusa; jako
Polacy - uznajemy Maryjê, Matkê Syna Bo¿ego za Królow¹ Polski.

Przeciwko:
U¿ywaniu Koœcio³a do judaizacji katolicyzmu ipolitycznych

rozgrywek, wci¹ganiu go do sporów na korzyœæ ró¿nych opcji
politycznych, co jest szkodliwym wypaczaniem jego misji. ¯yciu
hierarchów ponad stan biednego spo³eczeñstwa. Drodzy ka -
p³ani wszelkich obrz¹dków - b¹dŸcie przyk³adami obrony czy -
stoœci wiary, patriotyzmu i materialnej skromnoœci! Jesteœmy
przeciwko dzia³aniom sekt oraz praktykom okultyzmu, a g³ównie
satanizmu, tak czêsto uderzaj¹cymi w pojedynczego cz³owieka,
karmi¹cymi siê jego naiwnoœci¹ i poczuciem zagubienia we
wspó³czesnym œwiecie.

7). Za:
Poszanowaniem s³owiañskiego pochodzenia i to¿samoœci Po-

laków. Kultywowaniem obiektywnej pamiêci oraz rzetelnej, histo -
rycznej wiedzy o tradycji, kulturze, wierze i religii polskich S³o-
wian, gdy¿ nieraz w historii te symbole polskiej cywilizacji oka -
za³y siê czynnikami spajaj¹cymi nasz¹ wspólnotê narodow¹
w walce z licznymi wrogami; pomog³y - przyk³adowo - unikn¹æ
Polakom losu naszych braci - S³owian Po³abskich i £u¿yckich,
wytêpionych przez plemiona germañskie wiele wieków temu.

Przeciwko:
Deprecjonowaniu s³owiañskich antenatów Polskiego Narodu

- pomniejszaniu wartoœci ich kultury oraz tradycji; mitologizowa-
niu ich jako „ciemn¹, pogañsk¹ wspólnotê plemienn¹”.

8). Za:
Kszta³towaniem pokoleñ Polaków w duchu dumy z przynale¿-

noœci narodowej, szacunku dla Narodu, historii swych przod-
ków. Pokazywaniem prawdy o naszej przesz³oœci, anie dosto-
sowywaniem jej do bie¿¹cych potrzeb dla szerzycieli antypolo -
nizmu we wszelkich postaciach. U¿ywaniem w tym celu me-
diów, szkó³, rodzin, œwi¹tyñ, nauczycieli idzia³aczy spo³ecznych.
Doprowadzeniem do uchwalenia ustawy o karalnoœci za antypo-
lonizm, szkalowanie Polski i Polaków.

Przeciwko:
Praktykom czynienia z m³odzie¿y wrogów w³asnego narodu i hi-

storii, np. poprzez wp³yw obcych organizacji na treœæ polskich
podrêczników szkolnych jako normy edukacyjnej w placówkach
utrzymywanych przez Polaków. Pomniejszaniu martyrologii Naro -
du Polskiego, umniejszaniu winy za ni¹ odpowiedzialnych i ekspo-
nowaniu winy Polaków dzia³aj¹cych w swojej obronie. Ci¹g³emu
przepraszaniu za niepope³nione przez Polaków winy i zbrodnie, co
mo¿e byæ podstaw¹ do ¿¹dañ materialnych zadoœæuczynieñ.

9). Za:
Poszanowaniem praw mniejszoœci narodowych wed³ug za-

sad obowi¹zuj¹cych w pañstwach, w których ¿yje mniejszoœæ
polska. 

Stworzeniem mo¿liwoœci irealnych warunków powrotu repa -
triantom oraz emigrantom narodowoœci polskiej do kraju.

Pozbawieniem mniejszoœci narodowych mo¿liwoœci nadre-
prezentacji ich cz³onków nad Polakami oraz czêsto decyduj¹ -
cych wp³ywów w ¿yciu naszego pañstwa, metodami polityczny -
mi i zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem.

Przeciwko:
Nap³ywowi emigrantów z ca³ego œwiata, którzy traktuj¹ Polskê

jako kraj przejœciowy, przystañ do nadu¿yæ finansowych, przy-
czyniaj¹ siê do wzrostu bandytyzmu, zabieraj¹ miejsca pracy
Polakom, czêsto nie znaj¹ jêzyka polskiego i nie asymiluj¹ siê
z reszt¹ spo³eczeñstwa. Nieuzasadnionym przywilejom dotych -
czasowych mniejszoœci narodowych, prowadz¹cym do nadre -
prezentacji cz³onków danej mniejszoœci w wybranych przez nich
dziedzinach ¿ycia. Nieuzasadnionym przywilejom, szkodz¹cym
polskim interesom narodowym. Przepisy te, krzywdz¹ce niejed -
nokrotnie Polaków, najwyraŸniej widoczne s¹ w polityce, me-
diach, gospodarce czy kulturze. 

10). Za:
Powszechnymi rz¹dami Narodu P olskiego. Wprowadzeniem

wiêkszoœciowej ordynacji wyborczej. Redukcj¹ liczby pos³ów,
senatorów, radnych. Budow¹ nowych, patriotycznych elit poli -
tycznych, które usun¹ dotychczasow¹ zgniliznê moraln¹, domi -
nuj¹c¹ w ¿yciu publicznym w wyniku porozumieñ okr¹g³osto³o -
wych, braku lustracji i dekomunizacji. Zmniejszaniem rozbudo -
wanej do granic absurdu administracji pañstwowej, która zbyt
czêsto s³u¿y upychaniu w niej partyjnych, niekompetentnych
kolesi. Za likwidacj¹ wielu dzia³aj¹cych nieefektywnie urzêdów
centralnych, poch³aniaj¹cych coraz wiêksze pieni¹dze z bud¿e-
tu pañstwa.

Przeciwko:
Zasadzie, ¿e Naród g³osuje, a nie wybiera. £¹czeniu w³adzy

ustawodawczej i wykonawczej. Zajmowaniu stanowisk rz¹do -
wych przy równoczesnym pe³nieniu funkcji pos³a lub senatora.
Wszelkim namiastkom tzw. lobbingu, legalizuj¹cego korupcjê.
Upartyjnieniu stanowisk spó³ek Skarbu Pañstwa i instytucji po -
wo³anej do ich nadzoru.

11). Za:
Niczym nie ograniczon¹ wolnoœci¹: s³owa, wyra¿ania opinii

i pogl¹dów , kolporta¿u wydawnictw, badañ naukowych jako
g³ównych zasad demokratycznego pañstwa prawa. Uchwale -
niem ustawy zakazuj¹cej jakiegokolwiek udzia³u w mediach pry-
watnych i publicznych obcemu kapita³owi. Uchwaleniem ustawy
medialnej dekoncentracyjnej, zakazuj¹cej posiadania równo -
czeœnie stacji telewizyjnej, radiowej iogólnopolskiego dzienni -
ka. Wprowadzeniem do kodeksu karnego obowi¹zku wydania
przez s¹d wyroku w trybie ordynacji wyborczej za nie udowo -
dnione przez jakiekolwiek medium k³amstwo, pomówienie lub
szkalowanie osoby prawnej lub fizycznej. Obecne prawo, w tym
artyku³ „O ochronie dóbr osobistych”, pozwala oszczercom na
przeci¹ganie procesów latami, doraŸne niszczenie ludzi, tak¿e
na polityczne potrzeby, praktycznie bez jakiegokolwiek zadoœæu-
czynienia wobec poszkodowanego. Nale¿y to zmieniæ, wmyœl
zasady prawnej, g³osz¹cej, i¿ to oskar¿aj¹cy winien przedstawiæ
dowody oskar¿enia, a oskar¿ony nie jest winny, póki nie udowo -
dni siê zarzucanej mu winy.

Przeciwko:
Upartyjnieniu mediów publicznych, bêd¹cych tub¹ propagan -

dow¹ dominuj¹cych partii politycznych. Blokowaniu w progra-
mach informacyjnych wa¿nych wydarzeñ z ¿ycia opozycji, tak-
¿e pozaparlamentarnej, niedopuszczaniu jej do dyskusji w pro-
gramach publicystycznych. Stosowaniu administracyjnych ogra -
niczeñ kolporta¿u i policyjno-prokuratorskich szykan wobec
opozycyjnych narodowych mediów , które rzetelnie prezentuj¹
interes narodowy i w tym duchu kszta³tuj¹ opiniê publiczn¹.

12). Za:
Stworzeniem silnego, sprawiedliwego, bezpiecznego pañstwa

prawa. Zapewnieniem w praktyce równoœci wszystkich obywateli
wobec prawa, w oparciu o zasady poszanowania wolnoœci, w³asno-
œci isprawiedliwoœci. Usprawnieniem prawodawstwa polskiego
i pracy s¹downictwa (w tym sprawniejsze postêpowanie proceso -
we). Kszta³ceniem palestry na podstawie poczucia oddania dla
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spraw kraju ojczystego, a tak¿e empatii dla pokrzywdzonych,
których prawnik winien broniæ. Zasada: Prawo krajowe powinno
stanowiæ wyk³adniê postawy wspó³czesnego Polaka - winno zawie-
raæ jasno sprecyzowany zbiór przepisów, nakazów i zakazów, ba-
zuj¹cych na podstawie poczucia patriotyzmu oraz mi³oœci do Ojczy-
zny. Rozdzieleniem stanowiska Ministra Sprawiedliwoœci od Proku-
ratora Generalnego, który pochodzi zawsze z wyboru z partyjnego
parytetu. Szefowie s¹dów i prokutarur wszystkich szczebli powinni
byæ wybierani powszechnie i nie podkegaæ w³adzy ustawodaw-
czej i wykonawczej.

Przeciwko:
Upolitycznieniu wymiaru sprawiedliwoœci, którego niezawi-

s³oœæ jest fikcj¹. Niszczeniu polskiego prawa poprzez wprowa-
dzanie w ¿ycie sprzecznych ze sob¹ przepisów oraz zapisów
stwarzaj¹cych mo¿liwoœæ obejœcia inagiêcia prawa do bie¿¹ -
cych interesów. Demoralizacji kadry m³odych prawników po -
przez przyjmowanie do palestry ludzi z koterii towarzyskich lub
rodzinnych, co obni¿a presti¿ tego zawodu, który powinien byæ
jednym z wielu zawodów zaufania publicznego. Wszechobecnej
polityczno-gospodarczej pladze korupcji, brakowi w kodeksie
karnym skutecznych przepisów antykorupcyjnych oraz brakowi
Urzêdu Antykorupcyjnego z uprawnieniami prokuratorskimi.
Brakowi skutecznej ustawy konfiskuj¹cej prywatny maj¹tek poli -
tyków i ich rodzin w przypadku, gdy nie potrafi¹ udokumen -
towaæ jego legalnego pochodzenia.

13). Za:
Powszechnym uw³aszczeniem, czyli prawem do maj¹tku naro -

dowego milionów P olaków, którzy go sami wypracowali. Uregu -
lowaniem stosunków w³asnoœciowych na Ziemiach Odzyska-
nych, ustawow¹ zamian¹ dzier¿awy wieczystej na w³asnoœæ. Po-
moc¹ strukturaln¹ dla polskiej wsi (gwarantowany skup produk -
tów, ochrona rodzimych producentów ¿ywnoœci, eksport pro-
duktów, fundusze inwestycyjne, c³a).

Przeciwko:
Zalewowi naszego rynku importowanymi, dotowanymi towarami,

niszcz¹cymi nasz przemys³, drobn¹ wytwórczoœæ, handel irolnic-
two. Restrukturyzacji polskiej wsi wed³ug ¿¹dañ UE, maj¹cych na
celu zniszczenie TYCH, CO ¯YWI¥ I BRONI¥. Wyprzeda¿y pol-
skiej ziemi w rêce cudzoziemców. Utrzymywaniu i pog³êbianiu ró¿-
nic w poziomie cywilizacyjnym ró¿nych czêœci kraju.  Euro-regiona-
lizacji kraju, przywracaj¹cej stary podzia³ na „P olskê A i Polskê B”.

14). Za:
Uchwaleniem przez w³adzê prawodawcz¹ - Sejm i Senat RP,

stosownych ustaw i aktów prawnych, sankcjonuj¹cych wymiar
i warunki renacjonalizacji gospodarki narodowej.

Ca³kowitym upañstwowieniem strategicznych dla istnienia
i funkcjonowania Pañstwa Polskiego dzia³ów gospodarki narodo -
wej - Energetyki wraz z zapleczem produkcyjnym, PKP z infra-
struktur¹ (koniec rozbijania tego przedsiêbiorstwa na osobne spó³ -
ki), przemys³u zbrojeniowego wraz z instytutami badañ.

Restytucj¹ zniszczonej bazy oraz infrastruktury Centralnych
Oœrodków Badawczo-Rozwojowych, które winny staæ siê pod-
staw¹ rozwoju polskiej myœli technicznej oraz wdra¿ania no-
wych (i wiod¹cych dla rodzimego przemys³u) technologii i osi¹ -
gniêæ krajowej nauki. COBR-yponownie sta³yby siê kuŸni¹
kszta³cenia utalentowanych Polaków przez kadrê wykszta³co-
nych, a dziœ wyrzuconych na bruk, polskich naukowców.

Wyhamowaniem grabie¿czej prywatyzacji jako wyprzeda¿y
maj¹tku narodowego, szczególnie w rêce firm zagranicznych,
którym w formie renacjonalizacji powinny byæ odebrane wiêk-
szoœciowe pakiety akcji wpozosta³ych, wa¿nych dla pañstwa
dziedzinach gospodarki (np. hutnictwo, górnictwo, przemys³
elektromaszynowy, przemys³ stoczniowy, cementownie, prze-
mys³ chemiczny, telekomunikacja, produkcja leków , budownic -
two specjalistyczne i wielkoprzemys³owe).

Powo³aniem do ¿ycia Prokuratorii Generalnej, która zajmie siê
uniewa¿nianiem oszukañczych umów prywatyzacyjnych i poci¹ -
gniêciem do odpowiedzialnoœci karnej ich sygnatariuszy. Wpro-
wadzeniem ustawowego rygoru sankcji natychmiastowego
upañstwowienia sprywatyzowanych - ze szczególnym narusze -
niem prawa - polskich zak³adów, jak równie¿ rygoru natychmia-
stowej konfiskaty mienia ruchomego, nieruchomoœci oraz akty-
wów osób, ponosz¹cych odpowiedzialnoœæ za celowe iœwiado-
me doprowadzenie do wyprzeda¿y maj¹tku narodowego. Wpro -
wadzeniem kontroli dop³ywu i odp³ywu kapita³u z Polski.

Przeciwko:
Prywatyzacji dobra narodowego, stanowi¹cego mienie i do-

robek wielu pokoleñ Polaków - prywatyzacji uderzaj¹cej Naród
jako suwerena, a Pañstwo jako niepodleg³¹ instytucjê prawno-
polityczn¹. Gloryfikacji skompromitowanych i pozbawionych
ekonomicznego uzasadnienia teorii liberalizmu kapitalistycz -
nego, oznaczaj¹cego w praktyce bezlitosny wyzysk Polski
przez pozbawion¹ jakiejkolwiek kontroli œwiatow¹ finansjerê.

15). Za:
Wznowieniem ¿¹dañ nale¿nych odszkodowañ i reparacji wo-

jennych przez Pañstwo Polskie, które - bêd¹c od 1 wrzeœnia
1939 roku ubezw³asnowolnionym politycznie - nigdy ich siê nie
zrzek³o. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem miêdzynarodowym
s¹ opracowane przez wybitnych polskich profesorów eksperty -
zy prawne, dokumentuj¹ce olbrzymie i nale¿ne Polsce kwoty,
w wyniku przestêpczych napaœci, okupacji, zniszczeñ igrabie-
¿y. Robotnicy przymusowi, wykonuj¹cy niewolnicz¹ pracê, mu -
sz¹ otrzymaæ godziwe materialne zadoœæuczynienie, zuwzglê-
dnieniem ich nastêpców prawnych.

Przeciwko:
Sp³acie „d³ugów-kredytów” do czasu uzyskania odszkodowañ

i reparacji wojennych od by³ych „agresorów” i ich „sojuszników”. 
Reprywatyzacji w postaci zwrotu nieruchomoœci, ich równo-

wartoœci finansowej, atak¿e w formie przekazywania aktywów
(akcje, udzia³y w prywatyzowanych przedsiêbiorstwach) obe -
cnym obywatelom innych pañstw .

Wprowadzeniu podatku katastralnego.
16). Za:

Kar¹ œmierci za szczególnie okrutne morderstwa, gwa³ty ze
skutkiem œmiertelnym, handel narkotykami na wielk¹ skalê.
Traktowaniem kary œmierci jako sprawiedliwoœci dla ofiary ipo-
czucia bezpieczeñstwa dla wspólnoty spo³ecznej. Ukróceniem
terroru m³odocianych bandytów na ulicach naszych miast. Przy -
wróceniem zasady, g³osz¹cej, i¿ policjant oraz zwyk³y obywatel
ma wiêcej praw (m. in. prawo do obrony koniecznej) ni¿ prze -
stêpca. Obowi¹zkiem ciê¿kiej, fizycznej pracy wobec os¹dzo -
nych. Konfiskat¹ mienia aferzystów i mafiosów.

Przeciwko:
Zbyt ³agodnym wyrokom dla prawdziwych przestêpców . Trak-

towaniu wymiaru sprawiedliwoœci jako elementu walki ideolo-
gicznej z przeciwnikami politycznymi (karaniu za tak zwane roz -
powszechnianie antysemityzmu, u¿ywaniu „paragrafu antyrasi -
stowskiego”, itp.). Dyskryminacji tych, którzy odbyli wyrok i chc¹
uczciwie wróciæ do spo³eczeñstwa.

17). Za:
Pañstwem opiekuñczym, autentycznie dbaj¹cym o najubo¿-

szych, o emerytów i rencistów, którzy najlepsze lata swojego ¿y-
cia oddali pracuj¹c dla P olski; wypracowuj¹c maj¹tek, z które-
go obecnie nie otrzymuj¹ nale¿nych profitów . Pañstwowym pro-
gramem efektywnej walki ze zjawiskiem bezrobocia - np. po -
przez uczestnictwo w wielkich inwestycjach publicznych, w ko-
munalnych przedsiêbiorstwach utrzymania miast i gmin; przy-
wróceniem prawa do pracy dla ka¿dego obywatela. Wprowa -
dzeniem do Kodeksu Pracy zasady - „Pracownik podmiotem,
a nie przedmiotem” jako jednej z naczelnych. Opiek¹ nad oso -
bami starszymi, ciê¿ko chorymi, niepe³nosprawnymi - ludŸmi
potrzebuj¹cymi pomocy ze strony zdrowych rodaków . W ten
sposób wzbudzimy poczucie empatii wœród Polaków. Polityk¹
prorodzinn¹ przez odpowiednie akty prawne, zapobiegaj¹ce
w przysz³oœci bezrobociu: stymuluj¹ce tworzenie warunków do
rozwoju gospodarczego, wprowadzenie os³on macierzyñskich
dla pracuj¹cych matek, zapewnienie mo¿liwoœci spe³nienia inte-
resów edukacyjnych dzieci najubo¿szych. Tak, aby jednoœæ ro-
dziny nigdy nie zosta³a zagro¿ona. W interesie ca³ego narodu
jest, aby rodzina mia³a rangê priorytetu politycznego, bo to ona,
a nie jednostka stanowi konstytutywny element pañstwa.

Przeciwko:
Mo¿liwej biologicznej zag³adzie narodu polskiego, zgodnej

z tezami Klubu Rzymskiego, zak³adaj¹cymi sta³e zmniejszanie
ludnoœci Polski.

18). Za:
Likwidacj¹ spekulacyjnego charakteru obecnego, zdomino -

wanego przez kapita³ zagraniczny, systemu bankowego w Pol-
sce i wprowadzeniem nad nim nadzoru pañstwowego. Odbudo -
w¹ polskiej bankowoœci, banków pañstwowych, komunalnych
i spó³dzielczych, wspieraj¹cych finansowo polskie przedsiêbior -
stwa i polskich przedsiêbiorców; funduszy emerytalnych oraz
powszechnych instytucji ubezpieczeniowych. K ompleksowym
wspieraniem rozwoju drobnej i œredniej przedsiêbiorczoœci pry-
watnej, jak równie¿ du¿ych zak³adów pañstwowych; produkcji
antyimportowej. Progresj¹ podatkow¹ - progi podatkowe
uwzglêdniaj¹ce realne dochody i potencja³ podmiotów gospo -
darczych - zak³adaj¹c¹ stopniowe zmniejszanie podatków dla
polskich przedsiêbiorców , a w efekcie dynamizuj¹c¹ aktywnoœæ
gospodarcz¹ P olaków. Wiêksza liczba firm to mniejsze bezrobo-
cie i wiêcej pieniêdzy w bud¿ecie pañstwa. Stawk¹ zerow¹ po -
datków dla najubo¿szych.

Przeciwko:
Brakowi egzekwowania warunków umownych i koncesyjnych

od przedsiêbiorstw zagranicznych w Polsce oraz brakowi pod -
dania ich dyscyplinie podatkowej i administracyjnej, a dotycz¹ -
cych polskich przedsiêbiorstw . Budowie centrów handlowych ni -
szcz¹cych polski handel i produkcjê.

19). Za:
Wspó³prac¹ Polskiej Partii Narodowej z ugrupowaniami naro -

dowymi z innych krajów - g³ównie s³owiañskich, lecz tak¿e za-
chodnioeuropejskich, z USA i ca³ego œwiata.

Przeciwko:
Wszelkim dzia³aniom, sygnowanym przez masoneriê oraz pa-

ramasoñskie fundacje i stowarzyszenia. Nadawaniu tym struktu-
rom norm prawnych i ich legalizacji.

20). Za:
Powrotem do idei pracy organicznej. Rozwojem narodowej

nauki, kultury i edukacji, z których obecnie eliminuje siê treœci
patriotyczne i ideowe na rzecz materialistycznych i kosmopoli -
tycznych. Reform¹ systemu edukacji, zmierzaj¹c¹ do zapozna -
nia m³odego pokolenia z klasyk¹, narodow¹ kultur¹ i histori¹ -
bez obcej cenzury. Przeniesieniem akcentu na rozwijanie indy-
widualnoœci ucznia. Rozwijaniem wnim zdolnoœci samodzielne-
go myœlenia oraz krytycznego opiniowania rzeczywistoœci. Trak-
towaniem dorobku dziejowego jako pryzmatu, przez który nale -
¿y postrzegaæ wspó³czesnoœæ. Piln¹ potrzeb¹ uczenia m³odzie-
¿y zasad dobrego zachowania i dobrych obyczajów . Nale¿y

wróciæ do podstawowego modelu w relacjach edukacji: mistrz
- uczeñ, w jej klasycznym ujêciu, nauce, moralnoœci, sztuce ire-
ligii. Wa¿nym elementem tak rozumianej edukacji powinny byæ
zajêcia pozalekcyjne i pozaszkolne. Kadra naukowa powinna
byæ sta³a wswych przekonaniach i wierna swojej etyce zawodo-
wej, a tak¿e ca³kowicie niezale¿na od myœlenia wkategoriach
tzw. poprawnoœci politycznej. 

Przeciwko:
Unifikacji m³odych umys³ów i kszta³towaniu ich na zachodni¹

mod³ê. Ograniczaniu im kontaktu z dorobkiem wybitnych P ola-
ków i brakowi eksponowania naszej narodowej specyfiki na
rzecz europejskiej racji stanu. Identyfikacji nauczycieli ze stano -
wiskiem i pogl¹dami lansowanymi przez œrodki masowego ra¿e-
nia, co prowadzi do manipulowania m³odymi umys³ami. Cywili -
zacji obrazkowej, lansowanej przez „polskojêzyczne” media,
promuj¹ce agresjê i wulgaryzmy, relatywizuj¹ce wartoœci abso-
lutne, które nie maj¹ nic wspólnego z rozwojem kulturalnym. Re-
latywizowaniu wartoœci absolutnych iwprowadzaniu w ich miej-
sce chaosu pojêciowego.

21). Za:
Reaktywacj¹ ogólnopolskiego programu szerzenia kultury na -

rodowej, poprzez oœrodki kulturalne (opery, teatry, kina, bibliote-
ki miejskie, domy kultury, itp.). Program taki zosta³by stworzony
dwutorowo:

· odgórnie - przez pañstwo,  oraz
· oddolnie - poprzez inicjatywy poszczególnych lokalnych in -

stytucji kultury oraz osoby animatorów , zas³u¿onych dla polsko-
œci na polu krzewienia kultury wkraju.

Pañstwo polskie winno obj¹æ honorowy mecenat nad tym
przedsiêwziêciem.

Priorytetem roli sportu masowego i wyczynowego jako wy -
chowywania m³odego pokolenia poprzez sport. Szczególnie na
wsi i w ma³ych miastach, gdzie m³odzie¿ ma mniejsze mo¿liwo-
œci rozwoju. Wyzwoleniem drzemi¹cego potencja³u szkolenio -
wego i autorytetu by³ych sportowców i trenerów, na bazie zaple-
czy szkó³, w tym wielu Akademii Wychowania Fizycznego, lokal -
nych klubów, zwi¹zków i samorz¹dów , które s¹ najbli¿ej lokal -
nych problemów patologicznych, czêsto pozostawionej samej
sobie, m³odzie¿y. Powstaniem Ministerstwa Sportu i Turystyki
z ministrem z tek¹, czyli prawem g³osowania na posiedzeniach
Rady Ministrów i mo¿liwoœci¹ walczenia o interesy, które po-
zwol¹ na realizacjê ww . za³o¿eñ. Odliczaniem przedsiêbior-
stwom z podatków kwot, które przeznacz¹ na stypendia sporto -
we, dzia³alnoœæ klubów izwi¹zków sportowych, wyposa¿anie,
remonty starych i budowê nowych obiektów sportowych.

Przeciwko:
Sprowadzaniu oœrodków i instytucji kultury narodowej (za -

równo lokalnych, jak i centralnych - np. Ministerstwo Kultury) do
roli mimowolnych szerzycieli antypolskiej i antychrzeœcijañskiej
dzia³alnoœci, aprowadzonej przez ostatnio coraz bardziej licz -
nych fa³szerzy polskiej historii. 

Komercjalizacji kultury narodowej oraz polskiego sportu.
Jesteœmy przeciwko pseudozasadzie, g³osz¹cej maksymali-

zacjê zysków z tych dziedzin ¿ycia spo³ecznego Polaków; ma-
ksymalizacji kosztem narodowej kultury i przekreœlaj¹cej chlub-
ne tradycje polskiego sportu.

22). Za:
Stworzeniem szerokiego, narodowego frontu porozumienia,

który mo¿e byæ zacz¹tkiem realnej wspó³pracy wszystkich tych
spoœród Polaków, którym na sercu le¿y dobro Ojczyzny. 

Naszym zdaniem fundamentem powstania takiego frontu
wzajemnej wspó³pracy Polaków jest Polska P artia Narodowa .
Partia, której bezkompromisowa walka o polsk¹, narodow¹ ra -
cjê stanu, nie mo¿e i nie powinna byæ nazywana radykalizmem. 

Walka o Polskê i Polaków jest n o r m a l n o œc i ¹ !!!!
Jesteœmy za aktywn¹ postaw¹ obywatelsk¹ P olaków, wyra¿a-

j¹c¹ troskê o los naszego Narodu i Pañstwa. Przywróceniem
w polskiej polityce w³aœciwego sensu imiejsca s³owom takim
jak: PATRIOTYZM, NACJONALIZM, SPRA WIEDLIWOŒÆ, MO-
RALNOŒÆ I SZLACHETNOŒÆ …

Przeciwko:
Polityczno-medialnym szykanom wobec P olskiej Partii Naro-

dowej. 
Sztucznemu podzia³owi na „lewicê” i „prawicê”; podzia³owi

k³óc¹cemu wzajemnie P olaków. 
Prezentowaniu opinii publicznej - przez upolitycznion¹ machi -

nê polskojêzycznych mediów oraz przez osoby , które w historii
splami³y siê kolaboracj¹ z okupantami Polski, a dziœ obwo³ane
zosta³y „autorytetami” - nieustannego procesu rujnowania na -
szego Narodu i Pañstwa jako „normaln¹ opcjê” i „dziejow¹ ko -
niecznoœæ”, adokonuj¹cych tego polityków przedstawianiu ja -
ko „wspó³czesnych patriotów”.

Stanowczo jesteœmy przeciwko marnowaniu d¹¿eñ, marzeñ
i dokonañ Polaków przez polityczne grupki, kliki i koterie,
które rozbi³y polski obóz narodowy na zwalczaj¹ce siê frakcje,
a w polskich sercach zasia³y zamêt i, jak¿e czêsto, niechêæ
brata wobec brata…

„PPN - Alternatyw¹ na godn¹ przysz³oœæ dla naszej
Ojczyzny”

Leszek Bubel
Wawrzyniec Wnuk
Robert Larkowski

Iwona Zielinko





Wprowadzenie
Dzia³aj¹c w nowej sytuacji prawnej, która zaistnia³a od 16

lipca br., tj. po wejœciu w¿ycie przepisów ustawy z dnia 11
kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.U.
z 2003 r., Nr 64, poz. 592), Trybuna³ Konstytucyjny 21 paŸ-
dziernika br. podj¹³ decyzjê o oddaleniu skargi trzech Za-
rz¹dów Miast: Lêborka, Cz³uchowa i Gryfina z województw:
pomorskiego i zachodniopomorskiego w kwestii zarzutu
o niezgodnoœci zKonstytucj¹ przepisów ustawy z dnia 26
lipca 2001 r. o nabywaniu prawa w³asnoœci przez u¿ytkow-
ników wieczystych (Dz.U. z 2001 r., Nr 113, poz. 1209). Z li-
stów nades³anych do moich biur senatorskich w Lublinie,
Zamoœciu iChe³mie wynika, ¿e w wielu gminach po³o¿o-
nych na obszarach pañstwa polskiego, objêtych zakresem
terytorialnym tzw. Ziem Odzyskanych, zrealizowano ju¿
uprawnienia uw³aszczeniowe osób, które naby³y prawo
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci gruntowych przed
27 maja 1990 r. i do 24 paŸdziernika 2001 r. - dalej maj¹ to
prawo, których nieruchomoœæ gruntowa wykorzystywana
jest na cele rolne lub na cele mieszkaniowe - w wielu przy-
padkach decyzje odroczono. W wielu gminach z³o¿onych
wniosków do tej pory jeszcze nie za³atwiono, zas³aniaj¹c siê
tym, i¿ trzy gminy z³o¿y³y skargê do Trybuna³u Konstytucyj-
nego na niekonstytucyjnoœæ przepisów ustawy uw³aszcze-
niowej. Trybuna³ Konstytucyjny nie stwierdzi³ jednak nie-
konstytucyjnoœci przepisów ustawy zdnia 26 lipca 2001 r.
o nabywaniu prawa w³asnoœci przez u¿ytkowników wieczy-
stych. W swoim postanowieniu K 10/02 z dnia 21 paŸdzier-
nika 2003 r. oddali³ skargê, powiadamiaj¹c o tym fakcie pi-

semnie wy¿ej wymienione Zarz¹dy Miast. Zarz¹dy te oraz
wszystkie inne miasta i gminy, które odracza³y wykonanie
wniosków uw³aszczeniowych a¿ do czasu zajêcia przez
Trybuna³ Konstytucyjny stanowiska w przedmiotowej spra -
wie, maj¹ wiêc w tej sytuacji stuprocentow¹ jasnoœæ, i¿ sa-
ma ustawa uw³aszczeniowa nie jest niezgodna z przepisa-
mi Konstytucji i z³o¿one wnioski winny zostaæ zrealizowane
zgodnie z przepisami art. 17 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003
r. o kszta³towaniu ustroju rolnego. W stosunku do z³o¿o-
nych wniosków przed 24 paŸdziernika 2002 r. nie ma wiêc
¿adnego powodu czekaæ na rozporz¹dzenie wykonawcze,
którego do tej pory nie wyda³ jeszcze minister w³aœciwy do
spraw Skarbu Pañstwa, na mocy delegacji ustawowej za -
wartej w art. 1 ust. 7 znowelizowanej (moc¹ art. 15 ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego) ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. - o nabywaniu prawa w³asnoœci przez u¿ytkowników
wieczystych. Delegacja ta dotyczy bowiem wszystkich tych,
którzy przed 24 paŸdziernika 2002 r. nie z³o¿yli stosownych
wniosków o uw³aszczenie. Ci uprawnieni, którzy w tym ter-
minie wnioski z³o¿yli, anie zosta³y one ostatecznie za³atwio-
ne, tzn. ich za³atwienie odroczono, maj¹ prawo domagaæ
siê za³atwienia swoich wniosków na mocy art. 17 ustawy
o kszta³towaniu ustroju rolnego - nie czekaj¹c na rozporz¹ -
dzenie w tej sprawie ministra, które nie wiadomo kiedy siê
wreszcie uka¿e.

W klarownej sytuacji s¹ równie¿ Samorz¹dowe K olegia
Odwo³awcze oraz zamiejscowe oddzia³y NSA, które odra-
cza³y swoje postêpowania uw³aszczeniowe do czasu zajê-
cia stanowiska przez Trybuna³ Konstytucyjny w przedmio-
towej kwestii. Obecnie mog¹ podj¹æ decyzjê uw³aszczenio -

w¹ maj¹c¹ dodatkow¹ przes³ankê w postaci decyzji Trybu-
na³u Konstytucyjnego Nr K 10/02 z dnia 21 paŸdziernika
2003 r.

Decyzje odmowne
W podobnej sytuacji s¹ równie¿ te organa samorz¹dowe,

które czêœæ wniosków ouw³aszczenie za³atwi³y odmownie.
Chodzi o wójtów, burmistrzów, prezydentów miast lub sta -
rostów, którzy wydali w przedmiotowej sprawie decyzje
odmowne, oraz samorz¹dowe kolegia odwo³awcze, które
utrzyma³y decyzje odmawiaj¹ce uw³aszczenia. Najczêœciej
decyzje odmowne by³y motywowane jednoznacznoœci¹ za-
pisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r., gdzie prze-
pis okreœlaj¹cy zakres terytorialny ustawy odnoszono tylko
do osób, które uzyska³y tytu³ w³asnoœci na mocy dekretu
nadania ziemi z 1951 r. dotycz¹cego Ziem Odzyskanych.
Od 16 lipca 2003 r. obowi¹zuje ju¿ znowelizowany przepis
tej ustawy, który znosi wszelkie ograniczenia terytorialne
oraz wprowadza jasnoœæ interpretacyjn¹: uprawnieni do
nieodp³atnego uw³aszczenia s¹ wszyscy obywatele, którzy
musz¹ spe³niaæ tylko dwa warunki: 1) nabyli prawo u¿ytko-
wania wieczystego nieruchomoœci przed 27 maja 1990 r.
i posiadali to prawo 24 paŸdziernika 2001 r.; 2) nierucho-
moœæ gruntowa wykorzystywana jest na cele rolne lub jest
zabudowana na cele mieszkaniowe. Jednak przepisy art.
17 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustro-
ju rolnego jednoznacznie okreœlaj¹, i¿ sprawy wszczête
przed wejœciem w¿ycie ustawy nowelizuj¹cej (czyli w³a-
œnie przed 16 lipca 2003 r.) i nie za³atwione winno siê roz-
patrywaæ wed³ug dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów ,
które nie wymagaj¹ ¿adnego rozporz¹dzenia wykonawcze -
go w przedmiotowej sprawie.

Problem le¿y w tym, ¿e minister do tej pory, pomimo po -
nagleñ pos³ów i senatorów, nie wyda³ jeszcze stosownego
rozporz¹dzenia i st¹d te¿ ustawa w nowym brzmieniu nie
mo¿e zostaæ wykonana. Decyzje odmowne mo¿na inter-
pretowaæ wœwietle nowych przepisów jako sprawy wszczê-
te, gdzie nie podjêto decyzji uw³aszczeniowej. Tak wiêc
w³adze samorz¹dowe mog¹ wnioski z³o¿one przed 16 lip -
ca 2003 r. traktowaæ jako sprawy wszczête i- w oparciu
o art. 17 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu
ustroju rolnego - wydaæ decyzjê uw³aszczeniow¹ bez po-
trzeby czekania na rozporz¹dzenie wykonawcze.

Co robiæ w przypadku odroczonej decyzji lub decyzji
odmownej?

W przypadku decyzji odroczonej lub decyzji odmownej
radzê osobom uprawnionym do uw³aszczenia z³o¿yæ po-
nownie wniosek, maj¹c na wzglêdzie sytuacjê umorzenia
przez Trybuna³ Konstytucyjny postêpowania w sprawie
o stwierdzenie niezgodnoœci art. 1 ust. 1 ustawy zdnia 26
lipca o nabywaniu przez u¿ytkowników wieczystych prawa
w³asnoœci nieruchomoœci (K10/02 postêpowanie w sprawie
umorzenia postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 21 paŸdziernika 2003 r.). Jako wzór wniosku mo¿na
wykorzystaæ formularz do³¹czony do tego tekstu.

Tryb uw³aszczenia przewidziany w art. 17 ustawy o kszta³-
towaniu ustroju rolnego odwo³uje siê do przepisów obowi¹ -
zuj¹cych w dotychczasowej ustawie z dnia 26 lipca 2001 r.,
z których wynika, i¿ uprawniony u¿ytkownik wieczysty po-
krywa koszty: 1) pomiaru geodezyjnego dzia³ki stanowi¹cej
przedmiot u¿ytkowania wieczystego, która podlega uw³a -
szczeniu oraz 2) op³aty s¹dowej zwi¹zanej z wpisem do
ksiêgi wieczystej treœci decyzji uw³aszczeniowej ustanawia-
j¹cej prawo w³asnoœci nieruchomoœci (aktualna kwota - 253
z³). Trzeba tutaj powiedzieæ, ¿e te osoby, które zdecyduj¹
siê na z³o¿enie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
lub o zakoñczenie postêpowania, bêd¹ musia³y liczyæ siê
z koniecznoœci¹ poniesienia kosztów, na które sk³adaj¹ siê:
253 z³ (op³ata za wpis do ksiêgi wieczystej) oraz kwota za
wykonanie pomiaru geodezyjnego. Chodzi wiêc o kwotê
rzêdu kilkuset z³otych.

Znowelizowana ustawa obowi¹zuj¹ca od 16 lipca 2003 r .
nie przewiduje wprawdzie ¿adnych op³at, lecz istnieje ryzy-
ko jej realizacji. Do tej pory Minister Skarbu Pañstwa nie wy-
da³ jeszcze ustawowego rozporz¹dzenia wykonawczego
do tej ustawy. Nie wiadomo wiêc, czy bêd¹ jakieœ przewidy-
wane op³aty z innego tytu³u. Nie wiadomo te¿, kiedy rozpo-
rz¹dzenie zostanie wydane. Nie mo¿na wiêc wykonaæ uw³a-
szczenia. Istnieje te¿ zagro¿enie, ¿e znowelizowana ustawa
zostanie zaskar¿ona równie¿ do Trybuna³u Konstytucyjne-
go. W tej sytuacji niektóre gminy mia³yby ponownie pre -
tekst do nierealizowania ustawy pomimo istnienia rozporz¹ -
dzenia wykonawczego. Tak wiêc zagro¿enie skorzystania
z ustawy znowelizowanej istnieje. Ka¿dy uprawniony musi
jednak na w³asn¹ rêkê podj¹æ ryzyko czekania na zwolnie -
nie z op³at s¹dowych i ponoszenie kosztów pomiaru geo -
dezyjnego, maj¹c jednak œwiadomoœæ dalszych trudnoœci
w ostatecznym osi¹gniêciu uw³aszczenia na Ziemiach
Odzyskanych.

W tej sytuacji radzê podj¹æ na w³asn¹ rêkê decyzjê
o przyspieszenie trybu uw³aszczenia lub te¿ poczekaæ na
rozporz¹dzenie wykonawcze i ponieœæ konsekwencje ryzy-
ka zwi¹zanego z now¹ procedur¹ uw³aszczeniow¹.

Adam Biela
przedruk z tygodnika Niedziela

Uw³aszczenie gruntów 
na ziemiach odzyskanych

......................................................................... .........................................................................
Nazwisko i imiê osoby uprawnionej Miejscowoœæ data

..........................................................................

..........................................................................
adres

Tel.........................................

Wniosek

o ponowne rozpatrzenie *
o zakoñczenie postêpowania *

Prezydent Miasta .............................................
Wójt ...................................................................
Burmistrz ...........................................................
Starosta .............................................................

Dzia³aj¹c na mocy art. 17 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kszta³towaniu ustroju rolnego (Dz.

U. z 2003 r. Nr 64, poz. 592) oraz decyzji Trybuna³u Konstytucyjnego K 10/02 z dnia 21 paŸ-

dziernika 2003 r. oddalaj¹c¹ skargê na ustawê z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu prawa w³a-

snoœci przez u¿ytkowników wieczystych, domagam siê ponownie rozpatrzenia ju¿ wczeœniej

z³o¿onego przeze mnie wniosku o nabycie prawa w³asnoœci dzia³ki po³o¿onej

w ..............................................................................................., bêd¹cej przedmiotem mojego u¿yt-

kowania wieczystego, na warunkach okreœlonych wustawie.

........................................................................
podpis osoby uprawnionej

* niepotrzebne skreœliæ

Za³¹czniki:
- kserokopia wypisu z ksiêgi wieczystej potwierdzaj¹ca u¿ytkowanie wieczyste 
- kserokopia dokumentu potwierdzaj¹ca nabycie prawa u¿ytkowania wieczystego dzia³ki przed 27 maja 1990 r

"
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N ie wszyscy potrafi¹ odró¿niæ bulbowców
od banderowców . Czêsto gdy chodzi
o zbrodnie, terminów „banderowiec”

i „bulbowiec” u¿ywa siê zamiennie. Przekonuje
o tym pamiêtnikarz: „W tekœcie wspomnieñ u¿y-
wa³ w odniesieniu do ukraiñskich nacjonalistów
nazw »banderowcy« lub »bulbowcy«, wk³adaj¹c
w oba okreœlenia tê sam¹ treœæ. Obydwa wyrazy
pochodz¹ od nazwisk przywódców: Stepana
Bandery i Maksyma Borowca pos³uguj¹cego siê
pseudonimem »Taras Bulba«. Ró¿nice wprogra-
mach politycznych obu by³y niewielkie, zaœ d¹-
¿enia do usuniêcia Polaków z Kresów Wscho-
dnich - identyczne, jednak ró¿nymi metodami.”

„U nas, proszê pana - przekonuje Wanda P. -
w okolicy Sarn w 1944 roku to by³ bulba na bul -
bie, wyr¿nêli oni Polaków, ¿e ju¿ tylko resztki
w samym mieœcie zosta³y…” W1944 roku bul-
bowców ju¿ w zasadzie nie by³o, jakieœ tylko, bez
¿adnego znaczenia, resztki niedobitków, ale
w opinii spo³ecznej wci¹¿ istnieli jako krwawe be -
stie ¿ywi¹ce siê krwi¹ polsk¹. Nawet wielu ¿o³nie -
rzy Armii Krajowej, cz³onków Samoobrony, nie
zawsze rozró¿nia bulbowców i banderowców -
nawet dziœ, ato dlatego, ¿e ulegaj¹ oni propa -
gandzie probanderowskich lub neobanderow -
skich si³ tu, w Polsce, którzy nie mog¹c ¿yæ ze
swoim „historycznym garbem”, odium pope³nio -
nych zbrodni chêtnie przerzucaj¹ na bulbowców .
Bulbowcy nie s¹ bez winy , ale b¹dŸmy sprawie-
dliwi, trzymajmy siê faktów i g³oœmy prawdê.

„Rzezie Polaków rozpoczê³y siê w pierwszych
tygodniach 1943 roku na pó³nocy Wo³ynia, w te-
renach lesistych, w powiatach kostopolskim
i sarneñskim. Mordowaæ zaczêli bublowcy, który-
mi dowodzi³ Boroweæ” - notuje zprzekonaniem
kronikarz wo³yñski Feliks Jasiñski”.

Teraz ju¿ zamiennie: „Wielki tydzieñ w 1943 ro-
ku banderowcy nazwali »Czerwon¹ W ielkanoc¹«
i zaplanowali w tym tygodniu wyr¿n¹æ wszystkich
Polaków. Wiedzieli oni o tym, ¿e Polacy bêd¹ gro -
madziæ siê wkoœcio³ach iprzez to bêd¹ mieli u³a -
twion¹ pracê… takie postanowienie zapad³o 2
maja w Poczajowie (odby³ siê tam zjazd OUN-
melnykowców - E. P.). Jednak¿e to im siê nie uda-
³o w ca³oœci imordowali w dalszych tygodniach”
(F. Jasiñski, Kronika. Losy Polaków parafii K¹ty,
powiatu krzemienieckiego, województwa wo³yñ-
skiego w latach 1939-1945, Sandomierz 1999).

Bulbowcy - to obok banderowców i melny-
kowców - jedna z grup ukraiñskich nacjonali -
stów, ale zupe³nie innej ni¿ dwie pozosta³e pro-
weniencji. Bulbowcy, jak ju¿ wiemy, nazwê swo-
j¹ zawdziêczaj¹ Bulbie, tak jak banderowcy Ban -
derze, a melnykowcy Melnykowi.

Przed wszystkimi nurtami ukraiñskiego nacjo -
nalizmu dr¿eli Polacy wo³yñscy (nieco póŸniej
tak¿e wschodnioma³opolscy). Obok niepodwa -
¿alnej prawdy o bulbowcach jako nacjonalistach
kr¹¿¹ z³owieszcze wieœci jako ostrasznych be-
stiach, bezlitosnych potworach, ludojadach, wil -
ko³akach. Do tej czarnej legendy, celowej i za-
mierzonej, przyczyniaj¹ siê ci¹gle i w sposób
programowy (o czym ju¿ wiemy) - w³aœnie ban-
derowcy i neobanderowcy. Tym prostackim, ale
jak dot¹d doœæ skutecznym sposobem odwraca-
j¹ uwagê od swych antylechickich z³oczynów;
takim te¿ perfidnym zabiegiem usi³uj¹ strzepn¹æ
z siebie odium ludobójstwa, przerzucaj¹c je na
wo³yñsko-poleskich pobratymców , z którymi nie
zawsze haliczanom by³o „po drodze”.

Istnia³ bowiem (i istnieje nadal) regionalny anta-
gonizm pomiêdzy prawos³awnym Wo³yniem bê-
d¹cym pod zaborem rosyjskim a Ma³opolsk¹
Wschodni¹ (do niedawna Galicj¹ Wschodni¹),
greckokatolick¹, bêd¹c¹ pod zaborem austriac -
kim. Zabory sprawi³y, ¿e w Galicji, wodró¿nieniu
od Wo³ynia zwi¹zanego z Ukrain¹, wytworzy³a siê
grupa etniczna w postaci niemal odrêbnego naro -
du galicyjskiego (halickiego) o wyrazistym poczu-
ciu narodowo-etnicznym i wybuja³ym etnonacjo-
nalizmie. U haliczan istnia³a (i istnieje) g³êboka
œwiadomoœæ przynale¿noœci plemiennej. „Ta
ostatnia - zauwa¿a W. Poliszczuk - …nawet w do-
bie obecnej w swej istocie niekiedy bierze przewa-
gê nad œwiadomoœci¹ narodow¹… Dowodem te-
go jest, wed³ug moich ocen, tendencja Haliczan:
»przy³¹czyæ« do Halicji resztê Ukrainy, której oni,
Haliczanie, do chwili obecnej nie rozumiej¹, którzy

usi³uj¹ narzuciæ ca³ej Ukrainie halicki sposób my-
œlenia, halickie rozumienie patriotyzmu, które
w rzeczy samej jest nacjonalizmem, nie do przy -
jêcia przez naród ukraiñski” (W. Poliszczuk, Gorz-
ka prawda, Zbrodniczoœæ OUN-UPA (SpowiedŸ
Ukraiñca), Toronto-Warszawa-Kijów 1995).

Tak jak Bulba by³ „typowym” W o³yniakiem, tak
Bandera by³ tak¿e „typowym” Galicjaninem albo,
jak to dziœ najczêœciej ju¿ siê u¿ywa, Haliczaninem.

Do czarnej legendy bulbowców przyczyniaj¹
siê dziœ niektórzy historycy pisz¹cy po polsku
w Polsce, m.in. Ukrainiec Ryszard Torzecki, który
mieszaj¹c prawdê z fa³szem, jak ¿ó³æ zoctem,
rozpoczêcie rzezi na skalê masow¹ przypisuje
tym bulbowcom, którzy zdradziwszy swojego ata -
mana przeszli na stronê Bandery. Wspiera go pry-
mitywny propagandysta z Berlina, l¿e-profesor
Bohdan Osadczuk - postaæ odra¿aj¹ca, podobnie
jak niejaki Miko³aj Siwicki - tak¿e l¿e-historyk… To
tacy jak oni siej¹ zamêt w g³owach, ¿e - jak to za-
uwa¿a W. Poliszczuk w „Gorzkiej prawdzie” - „P o-
lacy, mieszkañcy po³udniowo-wschodniego W o³y-
nia (tej czêœci, która by³a pod Polsk¹) i po³udnio-
wego Polesia (te¿ tego, który by³ pod Polsk¹),
przez d³ugi czas mówili, ¿e morduj¹ ich »bulbow -
cy«, a nie »banderowcy«. Nie jest istotnym te¿ to,
czy Taras Bulba-Boroweæ, który wswej ksi¹¿ce
pokazuje siebie jako zwolennika Ukraiñskiej Re-
publiki Ludowej, a nie OUN, w szczególnoœci
OUN(b), czy to w³aœnie on kierowa³ polityk¹ eks-
terminacji Polaków. Wa¿ne jest stwierdzenie, ¿e
podporz¹dkowane mu oddzia³y mordowa³y P ola-
ków. Taras Bulba w swej ksi¹¿ce pokazuje siebie
jako demokratê, jako humanistê i mówi, ¿e wszy-
stko co z³e, to robota banderowców.”

Powtórzmy raz jeszcze: wo³yñscy pobratymcy
Haliczan tak¿e, jak i oni sami, byli ukraiñskimi
nacjonalistami, tylko ¿e innej proweniencji, która
kwalifikuje ich wiêcej po stronie patriotyzmu ni¿
szowinizmu narodowego. Ruch banderowski
karmi³ siê przede wszystkim ideologi¹ hitleryzmu
(choæ nie gardzi³ funduszami Kominternu) prze-
szczepion¹ na wschodnioma³opolski grunt.
Wzorowa³ siê tak¿e na totalitaryzmie moskiew-
skim, z którym nawet podejmie tajn¹, antypolsk¹
wspó³pracê w okresie drugiej okupacji sowiec -
kiej Ma³opolski Wschodniej i Wo³ynia.

Ruch bulbowski natomiast rodowód swój wy -
wodzi³ z nurtu petlurowskiego, którego ojczyzn¹
by³o Naddnieprze, ¿y³ echem utraconej krótkiej
niepodleg³oœci wlatach 1918-1920, ale przede
wszystkim ¿y³ przesz³oœci¹ kozacko-hajdamac-
k¹. Z hitleryzmem i faszyzmem (odwrotnie ni¿
ruch banderowsko-melnykowski) niewiele mia³
wspólnego, z antylechizmem natomiast sporo,
z antyrosyjskoœci¹ jeszcze wiêcej.

Kim zatem byli bulbowcy: okrutnymi zbrodnia -
rzami czy bojownikami o soborn¹ Ukrainê? Wro -
gami œmiertelnymi „lackiego plemienia” czy jego
obroñcami przed „wœciek³ymi bestiami” spod
czerwono-czarnego znaku banderowskiej OUN?

Bulbowcy nazwê swoj¹ zawdziêczaj¹ wata¿ce,
atamanowi. Maksym Taras Boroweæ - Taras Bulba
- to autentyczny, samorodny talent dowódczy typu
partyzanckiego, podobny tym wata¿kom, którzy
ongiœ na czele hord kozacko-hajdamackich prze-
mierzali stepy zielonej rozleg³ej Ukrainy. We wstê-
pie do wspomnieñ atamana (awansowanego na
emigracji do stopnia genera³a chor¹¿ego) ich wy -
dawca pisa³, i¿ jest to ksi¹¿ka „o czynach biedne-
go ch³opa ukraiñskiego z Polesia, Tarasa Borow-
cia, któremu los kaza³ stan¹æ na czele ukraiñskiej
partyzanckiej si³y”. Mia³ jednak pecha, bo do spra -
wy wmieszali siê banderowcy konkuruj¹cy ju¿ od
lat z sojusznikami Bulby - melnykowcami.

Wkrótce na te obszary mieli przywêdrowaæ
tak¿e partyzanci sowieccy. Tu skoncentrowa³y
siê zgrupowania partyzanckie S. Kowpaka, O.
Fedorowa, W. Begmy, O. Saburowa, M. Naumo-
wa, S. Malikowa, M. Grabczaka i in. Kraina ta
by³a miejscem dyslokacji nie tylko wymienionych
grup partyzanckich, ale te¿ swoistym katalizato-
rem dzia³añ bojowych licznych innych oddzia -
³ów: ukraiñsko-polskich, polskich, bia³oruskich,
mo³dawskich i s³owackich. Z lasów i b³ot tego
obszaru dokonywano œmia³ych rajdów na linie
komunikacyjne wroga, ma³o, garnizony wroga
oraz na jego obiekty wojskowo-gospodarcze.

Nie by³o wœród tych walcz¹cych zokupantem

zagonów Bulby, Melnyka i Bandery. Te, jak siê
wci¹¿ przekonujemy dowodnie, mia³y zupe³nie
inne zadanie.

W „ko³owrotuku” ukraiñskim stopniowo i kon-
sekwentnie jednak górê brali banderowcy , doko-
nuj¹c ju¿ na wstêpie czêœciowej frondy w szere-
gach bulbowskich, wskutek czego czêœæ dotych-
czasowych zwolenników biernego w zasadzie Bo-
rowca, przesz³a na stronê ounowskiej UPA. Rzecz
jasna, wywo³a³o to spory i napiêcia w stosunkach
bulbowsko-banderowskich. Pierwotna dywersja
banderowców nie doprowadzi³a jednak do upad -
ku koncepcji zbrojnej upowców-bulbowców .

Pad³y ju¿ nazwy „banderowska UPA”, „bulbow -
ska UPA”. Kto zatem w rzeczywistoœci jest twórc¹
antypartyzanckiej formacji, jak j¹ nazywa Józef
Mackiewicz, zwanej jako Ukraiñska Powstañcza
Armia? Banderowcy? „No, z tym musimy uwa¿aæ”
- przestrzega nie bez racji profesor uniwersytetu
w Iowa Jaros³aw Pe³enœkyj, redaktor naczelny
ukraiñskiego kwartalnika „W idnowa” wzorowane -
go na paryskiej „Kulturze”. - „Historycznie rzecz
bior¹c, pierwsze oddzia³y zorganizowa³ na Wo³y-
niu w 1942 r. ataman Bulba-Boroweæ. PóŸniej do-
piero banderowcy je przyjêli i rozbudowali.”

S³owa te sta³y siê dla dzisiejszych banderow-
ców kamieniem obrazy. Ich rzecznik A. Bedrij
zaatakowa³ wiêc profesora obszernym artyku-
³em pt. „Ideja we³ykoho prowidnyka i komen-
danta” („W yzwolnyj Szlach”, lipiec 1987). Cytu -
j¹c gêsto wypowiedzi ró¿nych liderów OUN
i prowodyrów banderowskiej UP A, Bedrij grzmi
na ca³y g³os, tak, by go s³yszano tak¿e wPolsce,
¿e wy³¹czna zas³uga w tworzeniu UPA przypada
OUN frakcji Stepana Bandery.

„Nie jestem sympatykiem Borowca - wypiera
siê B. Pe³enœkyj - mo¿na uwa¿aæ, ¿e by³ on (Bo-
roweæ) klasycznym ukraiñskim atamanem, wa-
ta¿k¹ z anarchistycznym zaciêciem. Boroweæ nie
nale¿a³ do ¿adnej partii, po prostu zebra³ sobie
ludzi i za³o¿y³ UPA.”

Jest to za proste, by mog³o przekonywaæ,
a jednoczeœnie wyraŸnie zmierza do pomniej-
szenia znaczenia Tarasa Bulby w ukraiñskim ru-
chu antypartyzanckim i zaciemnienia genezy
UPA. „Boroweæ nie nale¿a³ do ¿adnej partii” - to
te¿ jest omijanie prawdy. Petro Mirczuk, czo³owy
i etatowy „historyk” OUN-UPA, twierdzi, ¿e Boro-
weæ by³ aktywnym cz³onkiem OUN, podobnie
jak jego ¿ona i krewni, ale siê z niej wy³ama³ - co
te¿ jest bardzo dalekie od prawdy.

Kim zatem by³ charakterystyczny dla „zielonej
Ukrainy” wata¿ka, pragn¹cy wskrzesiæ na po-
graniczu polesko-wo³yñskim tradycje kozacko-
hajdamackie? Kim by³ wata¿ka wymachuj¹cy
buzdyganem czy nawet bu³aw¹ hetmañsk¹? Od
czasu do czasu usi³uje siê przeinaczaæ ¿yciorys
„wata¿ki z anarchistycznym zaciêciem” i kom-
plikowaæ sam rodowód UPA za pomoc¹ nowych
„odkryæ” w zale¿noœci od pogl¹du autora „od-
krywcy”, a tak¿e sytuacji i okolicznoœci - co cza-
sami daje wyniki wrêcz karko³omne.

Ataman nowo¿ytnych kozaków-hajdamaków,
bo tak¹ nazwê mieli bulbowcy (miêdzy sob¹ ty -
tu³owali siê „pobratymcami”, a ich formacja przy-
jê³a nazwê: Sicz Poliœka UPA), urodzi³ siê w1908
roku na po³udniowym Wo³yniu, nazywanym w li-
teraturze Wo³yñskim Polesiem. By³ zatem rówie-
œnikiem postaci OUN(b) Stepana Bandery.

Wszystkie znane autorowi biografie atamana
Bulby informuj¹, ¿e ukoñczy³ on zaledwie cztery
klasy szko³y powszechnej, a z zawodu by³ rolni-
kiem i kamieniarzem. Dziêki wsparciu finansowe-
mu krewnych z Ameryki zakupi³ w okolicy Klewa-
nia dwa niewielkie kamienio³omy. Czerpa³ znich
niema³y dochód. Przyczyni³a siê do tego niezwy-
k³a reklama. Boroweæ bowiem zjednego ze swo-
ich kamienio³omów dostarczy³ do Wilna bazalto-
w¹ p³ytê nagrobn¹ dla zmar³ej matki marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego. Ale Borowcowe „bogac -
two” i autentyczna reklama nie przewróci³y
w g³owie przysz³emu „dowodz¹cemu atamano -
wi”. Zawsze uwa¿a³ siê, nawet bêd¹c w stopniu
genera³a, za „poleskiego rataja”. To w³aœnie je-
mu „los kaza³ stan¹æ na czele ukraiñskiej po-
wstañczej si³y” - jak to ujmuje (co powtarzam)
kanadyjski wydawca jego ksi¹¿ki wspomnienio -
wej.

prof. dr hab. Edward Prus
cd. w nastêpnym numerze

Ataman Taras Bulba i jego hajdamacy (1)

Rada miejska w Tarnopolu nada³a jednej
z ulic nazwê formacji hitlerowskiej

Kolejny szowinistyczny
skandal

W Tarnopolu na Ukrainie jednej z ulic nadano
nazwê „Bohaterów dywizji S S Galiczina” [z nie-
miecka nazywanej Galizien - red.] - poinformo -
wa³a ostatnio Agencja Itar -Tass. Rada miasta
zdominowana przez lokalnych przedstawicieli
bloku politycznego Nasza Ukraina by³ego pre -
miera W iktora Juszczenki zadecydowa³a w ten
sposób upamiêtniæ 60-lecie utworzenia ukraiñ -
skiej formacji w armii hitlerowskiej.

Kierownictwo bloku Nasza Ukraina wyrazi³o
zaskoczenie decyzj¹ swych partyjnych kolegów
z Zachodniej Ukrainy i zdystansowa³o siê od niej.

Szowinistyczne resentymenty widaæ niestety
nie tylko w Tarnopolu. We Lwowie i Iwano-Fran-
kowsku w³adze lokalne rehabilitowa³y niedawno
i uzna³y tzw. weteranów dywizji SS Galizien za
uczestników dzia³añ wojennych o wolnoœæ inie-
podleg³oœæ Ukrainy. Jednak jak dotychczas tyl -
ko w³adzom Tarnopola przysz³o do g³owy nadaæ
ulicy nazwê tej formacji.

SS Galizien zosta³a utworzona przez Niem-
ców po zajêciu Ukrainy w 1940 roku, pocz¹tko -
wo g³ównie z nacjonalistów-ochotników . Dywizja
zosta³a odbudowana w 1944 roku, m.in. przez
batalion „S³owika” i inne profaszystowskie jed-
nostki z³o¿one zUkraiñców.

Formacja by³a u¿yta przez Niemców m.in. do
t³umienia Powstania Warszawskiego. Jej cz³on-
kowie odpowiadaj¹ m.in. za zamordowanie w lu-
tym 1944 r. ok. tysi¹ca P olaków ze wsi Huta Pie-
niacka (przedwojenna Ma³opolska wschodnia,
dziœ zachodnia Ukraina). Podobnych mordów
dokonano równie¿ w Podkamieniu na pograni -
czu Wo³ynia i Ma³opolski i we wsi Borów.

Ewa Siemaszko, wspó³autorka ksi¹¿ki „Lu -
dobójstwo dokonane przez nacjonalistów
ukraiñskich na ludnoœci polskiej W o³ynia
1939-1945”:

Decyzja rady miasta œwiadczy opo¿a³owania
godnym stanie œwiadomoœci historycznej, moral-
noœci iniebezpiecznym podejœciu inicjatorów te-
go przedsiêwziêcia do piêtnowanego przez cywi -
lizowany œwiat faszyzmu inazizmu. SS zosta³a
uznana w Norymberdze podczas procesu zbro -
dniarzy wojennych za formacjê zbrodnicz¹. S S
Galizien by³a formacj¹ kolaboruj¹c¹ z III Rzesz¹.
Ma na sumieniu szereg pacyfikacji osiedli pol -
skich w Ma³opolsce Wschodniej, na Lubelszczy-
Ÿnie ikielecczyŸnie. Wzabijaniu Polaków SS Ga-
lizien wspó³pracowa³a nie tylko z III Rzesz¹, ale
równie¿ z UPA. W Podkamieniu i Hucie Pieniac-
kiej SS Galizien wspólnie z UPA wymordowa³a
ponad 1.500 osób. Fakt, ¿e SS Galizien walczy³a
z Sowietami, nie stanowi argumentu, bo przecie¿
walka jednego zbrodniarza z drugim nie wymazu-
je zbrodni tego pierwszego. W ydaje siê, ¿e Ukra-
iñcy usi³uj¹ teraz budowaæ œwiadomoœæ narodo-
w¹ i historyczn¹ w oparciu o mity, a nie o prawdê.

Apele o prawa Polaków
Delegacja sejmowej Komisji ds. £¹cznoœci

z Polakami za Granic¹ zabiega³a podczas za -
koñczonej w pi¹tek wizyty w Niemczech o wiêk-
sze wsparcie tamtejszych w³adz dla Polonii. Sto-
pieñ realizacji polsko-niemieckiego traktatu
z 1991 roku w dziedzinie ochrony mniejszoœci
w Polsce i Niemczech jest „zbyt zró¿nicowany”
- przyzna³ wiceprzewodnicz¹cy komisji Antoni
Kobielusz (SLD).

Polscy parlamentarzyœci ujawnili powa¿ne
dysproporcje w wysokoœci œrodków przekazy-
wanych na dzia³alnoœæ mniejszoœci. Oile licz¹ -
ca (wed³ug ubieg³orocznego spisu powszech -
nego) 153 tys. osób niemiecka mniejszoœæ
w Polsce otrzymuje pomoc finansow¹ w wyso-
koœci a¿ 4 mln euro rocznie, to ok. 1,5-2 mln Po-
laków i osób pochodzenia polskiego w RFN mo-
¿e liczyæ jedynie na… 200 tys. euro zbud¿etu
centralnego oraz niewielkie œrodki zkas krajów
zwi¹zkowych.

Za sukces wizyty Kobielusz uzna³ deklaracjê
sekretarza stanu w niemieckim MSZ Klausa
Schariotha, który obieca³ doprowadziæ do spo-
tkania przedstawicieli organizacji polonijnych
z niemieck¹ minister stanu ds. kultury i mediów
Christin¹ W eiss.

„Nasz Dziennik”
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Roczny haracz 
dla Izraela kosztuje

Amer ykê 
10 miliar dów

Kongres Stanów Zjednoczonych zrêcznie
w tajemnicy przed podatnikami daje Izraelowi 10
miliardów dolarów rocznie, w celu rozszerzania
brutalnej okupacji palestyñskich terytoriów .

Amerykañska pomoc dla Izraela ma ró¿ne for-
my, jak po¿yczki bezzwrotne, gwarancje sp³ace-
nia albo pomoc finansowa dok³adnie w wysoko-
œci uprzednio zaci¹gniêtej po¿yczki - o czym
mo¿na siê dowiedzieæ zdokumentów biblioteki
kongresowej. Te dokumenty pt. „Izrael: Amery -
kañska Pomoc Zagraniczna”, przygotowane
przez Wydzia³ Badawczy Biblioteki Kongresowej
w kwietniu, s¹ do wgl¹du wszystkich cz³onków
Kongresu. Jego wyniki potwierdzaj¹ poprzednie
wyliczenia szacunkowe wykonane przez Ameri-
can Free Press, ¿e czek wypisywany przez Izra-
el kosztuje amerykañskich podatników 10 miliar -
dów dolarów rocznie.

Izrael równie¿ otrzymuje specjalne korzyœci
nieosi¹galne przez inne kraje, jak u¿ywanie ame -
rykañskiej pomocy w badaniach i rozwoju w Sta-
nach Zjednoczonych, u¿ywanie amerykañskiej
pomocy w zakupach uzbrojenia w Ameryce
przez Izrael oraz otrzymywanie tej pomocy
w pierwszych 30 dniach roku finansowego, a nie
w trzech instalacjach, jak to robi¹ inne pañstwa.
Z powodu ci¹g³ego deficytu w bud¿ecie rz¹d Sta -
nów Zjednoczonych musi te pieni¹dze po¿yczaæ,
¿eby je daæ dla Izraela wjednej stawce, lecz po-
datnicy amerykañscy musz¹ p³aciæ odsetki przez
ca³y rok. Równie¿ zraportu biblioteki mo¿na siê
dowiedzieæ, ¿e tym razem Izrael ¿¹da dodatkowo
12 miliardów z powodu impasu w turystyce oraz
z³ego stanu izraelskiej ekonomii.

Ostatnio du¿o mniej wiernych przyje¿d¿a na
Wielkanoc i Bo¿e Narodzenie, poniewa¿ ludzie
boj¹ siê przedwczeœnie iœæ do nieba zpowodu
ci¹g³ych aktów terroru, spowodowanych wojn¹
podjazdow¹ z Palestyñczykami. Poza tym Izrael
¿¹da wiêcej dolarów z powodu „mapy drogo -
wej” do utworzenia niepodleg³ego pañstwa pale -
styñskiego, z czego Izraelici nie s¹ zadowoleni,
bo bêd¹ musieli wycofaæ siê z dalszych terenów
okupowanych - ¿¹daj¹ pieniêdzy na koszty ewa -
kuacji.

Stany Zjednoczone finansuj¹ ¿ydowsk¹ ma -
szynê wojenn¹, ¿eby Izraelici mogli obejmowaæ
dalsze tereny palestyñskie. Teraz maj¹ p³aciæ za
wycofanie siê z tych zajêtych terenów. Stany
Zjednoczone i Izrael mia³y nadziejê, ¿e bêd¹
mieæ têpe narzêdzie wosobie Abbasa, niedaw-
no powo³anego premiera Autonomii Palestyñ-
skiej, który jest bliski Arafatowi, lecz ma³o znany
wiêkszoœci Palestyñczyków. Jednak¿e Abbas po-
wiedzia³ dwudziestego ósmego kwietnia, ¿e on
nie bêdzie podró¿owa³ do zagranicznych stolic,
dopóki Izrael nie pozwoli Arafatowi ponownie
swobodnie podró¿owaæ. Chocia¿ Arafat ma po-
parcie w Europie, to jednak jeszcze wielu Pale-
styñczyków wierzy, ¿e jest on nieskuteczny i sko-
rumpowany. Prezydent George W. Bush powie-
dzia³, ¿e zaprosi³by do Bia³ego Domu na rozmo-
wy pokojowe Abbasa (który ubiera siê po euro -
pejsku i mówi po angielsku), ale nie Arafata.
Doda³ tak¿e, ¿e jako lidera Palestyñczyków uzna-
je Abbasa, a nie Arafata.

Œrodkowo-wschodni eksperci uwa¿aj¹, ¿e Ab-
bas boi siê zaakceptowaæ zaproszenie do Bia³e-
go Domu, ¿eby nie wygl¹daæ w oczach Pale-
styñczyków na lokaja amerykañskiego, je¿eli
Izrael nie wyst¹pi, ¿eby wyizolowaæ Arafata. „Ja
nie pojadê nigdzie, je¿eli Izrael nie zdejmie oblê-
¿enia wokó³ Arafata inie da gwarancji, ¿e Arafat
bêdzie móg³ udaæ siê za granicê iwróciæ bez-
piecznie do domu”. Arafat potêpi³ samobójcze
ataki terrorystyczne przeciw izraelskiej ludnoœci
cywilnej. W czasie objêcia stanowiska premiera
29 kwietnia Abbas ostrzeg³, ¿e Izrael musi opu-
œciæ nielegalnie powsta³e osiedla ¿ydowskie na
wschodniej stronie Jordanu i w rejonie Gazy, je-
¿eli chce osi¹gn¹æ trwa³y pokój. Ponownie od¿e-
gna³ siê od terroru, oœwiadczaj¹c, ¿e pokój jest
g³ównym celem Palestyñczyków.  „Mapa drogo -
wa” przewiduje niepodleg³oœæ Palestyny w roku
2005.

James P. Tucker Jr
T³um. z American Free Press

Kanada, która szczyci siê na ca³ym œwiecie
polityk¹ wielokulturowoœci, rzadko siêga do
najciemniejszych kart swojej krótkiej historii.
Pomyœleæ tylko, ¿e ¿yj¹ jeszcze œwiadkowie
brutalnego przeœladowania osób pochodze -
nia ¿ydowskiego przed II wojn¹ œwiatow¹. Ka -
nadyjskich ¯ydów obowi¹zywa³ wówczas
bezwzglêdny zakaz wstêpu do hoteli i na pu -
bliczne pla¿e, a ¿ydowskich zbiegów z nazi-
stowskich Niemiec odsy³ano z zimn¹ krwi¹
do Europy . Wiêkszoœæ tych niedosz³ych kana -
dyjskich imigrantów zginê³a póŸniej w hitle -
rowskich obozach koncentracyjnych.

16 sierpnia 1933 roku Toronto by³o miejscem
najbardziej gwa³townych rozruchów antysemic -
kich w Kanadzie. Punktem zapalnym sta³ siê rejon
dzisiejszych Beaches, wówczas bardzo popular -
ne miejsce pikników i festynów. W ka¿dy wee-
kend upalne lato przyci¹ga³o nad brzeg jeziora
Ontario tysi¹ce mieszkañców Toronto, wœród nich
¯ydów . Kanadyjczycy pochodzenia brytyjskiego
odebrali jako afront obecnoœæ ¿ydowskich imi-
grantów z ich „dziwnymi jêzykami i potrawami”.
W nadbrze¿nych parkach i na pla¿ach pojawi³y
siê swastyki i napisy: „no dogs and Jews”. P olicja
nie interweniowa³a. Oliwy do ognia dola³y roz-
grywki baseball’a. W finale dosz³o do spotkania
dru¿yn y z St. Peter’s Church, gdzie gra³y g³ównie
osoby pochodzenia brytyjskiego z dru¿yn¹ Har -
bord Playground, sk³adaj¹c¹ siê prawie z samych
¯ydów . Walka by³a wyrównana i kiedy wydawa³o
siê, ¿e szala zwyciêstwa przechyli siê na stronê
Harbord Playground, miejscowi chuligani wywie -
sili swastykê i zaczêli wznosiæ okrzyki „Heil Hi-
tler”. W nied³ugim czasie mieli za sob¹ t³um 2000-
3000 rozgor¹czkowanych kibiców . Dosz³o do
gwa³townego starcia z nieliczn¹ grup¹ ¯ydów ,
wiele osób - w tym przypadkowych przechodniów
- dozna³o powa¿nych obra¿eñ cia³a.

Tak du¿a liczba ofiar by³a mo¿liwa zpowodu
nieudolnoœci policji. Na miejscu krwawych wy-
darzeñ znajdowa³o siê pocz¹tkowo tylko dwóch
lub trzech policjantów i trzeba by³o a¿ 90 minut,
¿eby nadci¹gnê³y posi³ki. Na niewiele to siê zda-
³o. Rozruchy, które wybuch³y o godzinie 19:30,
zakoñczy³y siê dopiero o drugiej w nocy.

Wed³ug informacji z niektórych Ÿróde³, celowo
zwlekano z interwencj¹ policji, ¿eby kibice dru¿y -
ny z St. Peter’s Church mieli czas daæ upust
swoim emocjom. Wygl¹da to na ciche poparcie
policji dla antysemickich wyst¹pieñ mieszkañ -
ców Toronto.

Zdaje siê to potwierdzaæ równie¿ reakcja lo-
kalnej prasy, która w tym okresie poœwiêca³a nie-
wiele miejsca anty¿ydowskim ekscesom.

Dyskryminacja ¯ydów w przedwojennym To-
ronto dotyczy³a tak¿e niektórych zawodów. Nie
by³o ¿ydowskich nauczycieli i profesorów na wy-
¿szych uczelniach, nie spotyka³o siê ¿ydowskich
pielêgniarek, lekarzy i architektów. Nie dziwi wiêc
brutalnoœæ, zjak¹ w 1935 roku policja rozbi³a
antyhitlerowsk¹ demonstracjê w hotelu Royal
York. Protestowano tam przeciw nowym zarz¹ -
dzeniom hitlerowskich Niemiec, które drastycz -
nie ogranicza³y prawa obywatelskie niemieckich
¯ydów . Tego samego roku zastrajkowali pracow -
nicy szpitala Notre Dame w Montrealu, protestu-
j¹c przeciw zatrudnieniu ¿ydowskiego lekarza.
By³ on pierwszym ¯ydem, który ukoñczy³ medy -
cynê na Uniwersytecie Montrealskim. M³ody le-
karz musia³ zrezygnowaæ zpracy.

Z niechêci do ¯ydów znany by³ równie¿ pre -
mier Kanady - MacKenzie King. Opisuje on w swo-
im dzienniku, jak w 1937 roku spotka³ starego ro-
syjskiego imigranta, który dorobi³ siê fortuny na
handlu odzie¿¹ i meblami. Bogaty kupiec by³by
wspania³ym przyk³adem kanadyjskiego cz³owie-
ka sukcesu, gdyby nie rysa na jego pochodzeniu.
Jak pisa³ premier: „The only unfortunate part… is
that the Jews having acquired foothold… it will not
be long before this part of Ottawa will become mo -
re or less possessed by them”.

W przededniu wybuchu II wojny œwiatowej, 7
czerwca 1939 roku, Kanada odes³a³a do Europy
liniowiec St. Louis z 919 ¯ydami na pok³adzie,
którzy uciekli przed pewn¹ œmierci¹ w nazistow-
skich Niemczech. Wiêkszoœæ znich zginê³a po-
tem w komorach gazowych hitlerowskich obo -
zów koncentracyjnych.

Wœród pasa¿erów „statku œmierci” znajdowa-
³y siê osoby, które mia³y blisk¹ rodzinê w Kana-
dzie. Przez kilka dni na nabrze¿u oczekiwa³ na
decyzjê kanadyjskich w³adz ¯yd, którego ¿ona
i dzieci znajdowa³y siê na liniowcu. Urzêdnicy
byli nieugiêci. Dla pasa¿erów statku Kanada by-
³a ostatni¹ nadziej¹ po tym, jak wszystkie kraje
Ameryki £aciñskiej odprawi³y ich z kwitkiem.
Ostatecznie premier Kanady King, po konsulta -
cji z kilkoma ministrami - odmówi³ pomocy ucie -
kinierom z nazistowskich Niemiec. Immigration
Director Frederic Blair powiedzia³, ¿e pasa¿ero-
wie statku nie kwalifikuj¹ siê do pozostania w Ka-
nadzie w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa, a po-
nadto Kanada i tak zrobi³a ju¿ za du¿o dobrego
dla ¯ydów . Doda³, ¿e ¿aden kraj nie mo¿e sobie
pozwoliæ na to, ¿eby przyj¹æ setki tysiêcy ¯y-
dów, którzy chc¹ opuœciæ Europê.

Dla wielu ¯ydów w okupowanej Europie Kana-
da by³a biblijnym rajem, dla pasa¿erów liniowca
by³ on w zasiêgu rêki. Dla tych, którzy trafili do
obozu koncentracyjnego w Oœwiêcimiu, zKana-
d¹ kojarzy³ siê ju¿ tylko barak, w którym sk³ada-
no zrabowane ¿ydowskim wiêŸniom przedmioty
- ubrania, z³oto, bi¿uteriê. Ten barak nazywano
jak na ironiê - Kanad¹…

* * *

W Kanadzie ¯ydzi zamieszkuj¹ od ponad 200
lat. Najwiêksza fala ich emigracji przypada na
prze³om dziewiêtnastego i dwudziestego wieku.
W 1919 roku odby³ swój pierwszy zjazd Cana-
dian Jewish Congress, w którym uczestniczy³o
209 delegatów i 2.500 goœci. Powo³ano wówczas
Jewish Immigrant Aid Society. Canadian Jewish
Congress odegra³ du¿¹ rolê w ograniczeniu re-
strykcyjnych przepisów imigracyjnych dla ̄ ydów
w Kanadzie, szczególnie w latach II wojny œwia-
towej i w pierwszych latach powojennych.

Wed³ug danych z 1991 roku w Kanadzie za-
mieszkuje 360 tysiêcy ¯ydów . Pod wzglêdem
wielkoœci jest to pi¹te skupisko ¯ydów na œwie-
cie poza Izraelem. Najwiêcej ludnoœci pocho-
dzenia ¿ydowskiego mieszka w Toronto - 163 ty-
si¹ce i w Montrealu - 101 tysiêcy. Inne wiêksze
skupiska to Vancouver - 19 tysiêcy, Winnipeg -
15 tysiêcy i Ottawa - 11 tysiêcy.

Wspó³czesna Kanada nie jest równie¿ wolna
od aktów antysemityzmu. Jak poda³ „Jerusalem
Post”, w ubieg³ym roku w Kanadzie zanotowano
ponad 300 wyst¹pieñ skierowanych przeciw ¯y -
dom. Cztery synagogi by³y miejscem podpaleñ,
¿ydowskie szko³y terroryzowano informacjami
o pod³o¿onej bombie, w Toronto w lipcu ubieg³e-
go roku zabito z pobudek rasistowskich ortodo -
ksyjnego ̄ yda. Najwiêcej by³o przypadków s³ow -
nego zniewa¿ania ¯ydów . W grudniu ubieg³ego
roku wódz Indian z Saskatchewan podczas kon -
ferencji poœwiêconej zdrowiu, wstosunku do ¯y -
dów u¿y³ okreœlenia „disease”. Usprawiedliwiaj¹c
Holocaust powiedzia³, ¿e przed wojn¹ ¯ydzi byli
w³aœcicielami prawie ca³ych Niemiec, wiêc Hitler
nie mia³ innego wyjœcia jak pozbyæ siê ich.

Kilka tygodni temu œrodowisko ¿ydowskie
zbulwersowa³a zgoda w³adz kanadyjskich na
transmisjê programu kontrowersyjnej stacji te -
lewizyjnej Al Jazeera z siedzib¹ w Katarze. Zgo-
dê tê otrzyma³a nadaj¹ca w Internecie montreal-
ska firma JumpTV. The Canadian Cable Televi-
sion Association (CCTA) wyjaœni³a, ¿e jej decyzja
wychodzi naprzeciw ¿¹daniom 1,2 miliona osób
pos³uguj¹cych siê jêzykiem arabskim i zamie-
szka³ych w Kanadzie. ¯ydzi obawiaj¹ siê, ¿e pro -
gramy telewizji Al Jazeera bêd¹ przekazywaæ
antysemickie treœci.

Przedstawiciel najwiêkszej miêdzynarodowej
organizacji ¿ydowskiej B’nai B’rith powiedzia³,
¿e podejmie ona legalne kroki, jeœli dojdzie do
aktów nienawiœci przeciw ¯ydom w programach
telewizji Al Jazeera. Podobne stanowisko zaj¹³
Canadian Jewish Congress, który d¹¿y do za -
blokowania decyzji CCTA. Stanowisko obu orga -
nizacji wydaje siê zrozumia³e. Chocia¿ Kanada
nie jest traktowana przez historyków jako kraj
antysemicki, to jednak - jak uczy historia - akty
nienawiœci skierowane przeciw ¯ydom nie s¹
w tym kraju czymœ obcym.

Micha³ Donda
„G³os Polski”, T oronto

Czy Kanada zap³aci za setki ¯ydów wys³anych do obozów zag³ady?

Antysemityzm po kanadyjsku

Neoimperializm po amer y-
kañsku

Coraz czêœciej w œwiatowej prasie pod -
nosz¹ siê g³osy oskar¿aj¹ce USA o sprzecz -
n¹ z prawem miêdzynarodowym politykê
wobec pañstw arabskich, która przypomina
praktykê czasów imperiów kolonialnych.

Opiniotwórczy miesiêcznik francuski „Le
Monde diplomatique” w artykule „Neoimperia -
lizm” porówna³ sposoby sprawowania kontro -
li nad podbitymi narodami przez mocarstwa
kolonialne w XVII-XIX w. z obecn¹ okupacj¹
Iraku, w której - dodajmy - aktywny udzia³ ma
wzi¹æ Polska. Czy mo¿na uznaæ za normalne
to, ¿e Waszyngton przekazuje wy¿szemu eme-
rytowanemu oficerowi armii amerykañskiej kie -
rowanie suwerennym pañstwem? To wszystko
przypomina praktykê czasów imperiów kolo -
nialnych” - stwierdza „Le Monde diplomati -
que”.

Przewiduj¹c, ¿e obecna okupacja Iraku mo -
¿e trwaæ bardzo d³ugo, miesiêcznik przypomi-
na, ¿e w 1898 r. USA pod pozorem „wyzwole -
nia” okupowa³y Filipiny i opuœci³y ten kraj do-
piero w 1946 r., ale nawet po tym czasie kon-
tynuowa³y praktykê mieszania siê w sprawy te-
go pañstwa, popieraj¹c na wszystkich wybo -
rach swojego protegowanego - dyktatora F er-
dinanda Marcosa, który utrzymywa³ siê przy
w³adzy od 1965 do 1986 r.

Po obaleniu nikczemnej dyktatury Saddama
Husajna Waszyngton obieca³ zaprowadziæ
w Iraku wzorcow¹ demokracjê, której rozkwit
da impuls do upadku wszystkich re¿imów re -
gionu. Miesiêcznik przytoczy³ wypowiedŸ mini-
stra obrony USA Donalda Rumsfelda, wed³ug
którego „Waszyngton odmówi uznania islam -
skiego re¿imu w Iraku, nawet je¿eli popiera³a-
by go wiêkszoœæ ludnoœci Iraku inawet wów-
czas, gdy ów re¿im doszed³by do w³adzy w re-
zultacie wyborów”.

Odpowie za mor d na Pale -
styñczykach?

Belgijski s¹d zezwoli³ na rozpatrzenie po -
zwu przeciwko izraelskiemu genera³owi,
oskar¿onemu o dokonanie zbrodni przeciw -
ko ludzkoœci. Grupa P alestyñczyków wnio -
s³a pozew, obarcza by³ego dowódcê armii
izraelskiej Amosa Jarona win¹ za masakrê
cywilów w obozie dla uchodŸców w Libanie
w 1982 r.

Na podstawie uniwersalnego prawodaw -
stwa Belgii w 2001 r. Palestyñczycy z³o¿yli do
belgijskiego s¹du pozew przeciwko obecne -
mu premierowi Izraela Arielowi Szaronowi.
Równie¿ jego oskar¿ono o kierowanie masa-
kr¹ ludnoœci palestyñskiej w libañskich obo -
zach dla uchodŸców w 1982 r. Jednak na po-
cz¹tku tego roku belgijski S¹d Najwy¿szy za -
kaza³ rozpatrywania tej sprawy, pozostawiaj¹c
mimo to mo¿liwoœæ wszczêcia nowego proce-
su, gdy Szaron przestanie pe³niæ funkcjê pre-
miera i nie bêdzie go ju¿ chroni³ immunitet dy-
plomatyczny. W nieco inny sposób zosta³o zaœ
zablokowane rozpatrywanie pozwów przeciw -
ko amerykañskiemu genera³owi dowodz¹ce -
mu wojskami amerykañskimi w Iraku, Tom-
my’emu Franksowi. Równie¿ jego oskar¿ono
w tym roku w belgijskim s¹dzie o dokonanie
zbrodni przeciwko ludzkoœci podczas wojny
w tym kraju. Jednak na mocy wprowadzonych
poprawek do uniwersalnej jurysdykcji belgij -
skich s¹dów w takich sprawach rz¹d tego kra -
ju przekaza³ sprawê Stanom Zjednoczonym. 

„G³os Polski”, T oronto
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Odszkodowania dla ¯ydów…
Rz¹d Mikulasza Dzurindy uzgodni³

z przedstawicielami s³owackiej gminy ¿y -
dowskiej szczegó³y umowy o wyp³acie od -
szkodowañ za maj¹tki ̄ ydów , skonfiskowa -
ne podczas II wojny œwiatowej przez profa -
szystowski re¿im prezydenta Jozefa T iso.
Suma odszkodowañ ma wynieœæ 850 milio -
nów koron (oko³o 20 milionów euro).

Rad przychyli³ siê do propozycji Zwi¹zku
Gmin ¯ydowskich, który sugerowa³, by ze
wzglêdu na podesz³y wiek ofiar jedn¹ trzeci¹
sumy, przeznaczon¹ na wyp³atê odszkodowañ
indywidualnych, przekazaæ jak najszybciej.

- Decyzjê rz¹du uwa¿amy za wa¿ny gest.
S³owacja udowodni³a, ¿e potrafi z godnoœci¹
zamkn¹æ bolesn¹ kartê przesz³oœci - powie-
dzia³ przewodnicz¹cy Zwi¹zku F rantiszek Ale-
xander. Doda³, ¿e do Gminy wp³ynê³o ju¿ 500
wniosków o odszkodowania.

Przed wojn¹ na S³owacji ¿y³o oko³o 135 tys.
¯ydów . 70 tys. wywieziono do obozów kon -
centracyjnych i zamordowano. Dziœ mniej-
szoœæ ¿ydowska liczy oko³o 4 tys. osób.

…i wspar cie dla ¯ydów
Bundesrat ratyfikowa³ jednog³oœnie traktat

miêdzy rz¹dem federalnym a Centraln¹ Rad¹
¯ydów , który przewiduje m.in. roczne pañstwo -
we subwencje dla gmin ¿ydowskich w wysoko-
œci 3 mln euro.

Europa wg Rumsfelda
Podzia³ na „star¹” i „ now¹” Europê

wszed³ na sta³e do retoryki amerykañskie -
go sekretarza obrony Donalda Rumsfel -
da. Okreœleñ tych u¿y³ znowu w prze -
mówieniu wyg³oszonym w Garmisch-P ar-
tenkirchen z okazji dziesi¹tej rocznicy
utworzenia Centrum Marshalla ds. bezpie -
czeñstwa

- Ró¿nica miêdzy star¹ i now¹ Europ¹ nie
jest spraw¹ wieku, powierzchni czy po³o¿e -
nia geograficznego pañstw . Jest to sprawa
stanowiska i wizji, które ³¹cz¹ pañstwa w ich
podejœciu do wiêzów transatlantyckich - po-
wiedzia³ Rumsfeld. Tym samym odpowie -
dzia³ na w³asne pytanie, dlaczego niektóre
pañstwa, w tym kraje niewielkie i borykaj¹ce
siê z trudnoœciami gospodarczymi, wnios³y
tak wielki wk³ad w zapewnienie pokoju i bez-
pieczeñstwa. Rumsfeld wymieni³ Polskê i Ru-
muniê. Retoryka amerykañskiego sekretarza
obrony wywo³uje w Niemczech sporo kon -
trowersji. Nie brak polityków - zarówno
z obozu rz¹dowego, jak i z opozycji - którzy
dopatruj¹ siê w niej próby podzia³u Europy
na zwolenników i przeciwników polityki USA .
Rumsfeld podkreœli³, ¿e silne zwi¹zki transa-
tlantyckie nie tylko nie stoj¹ w sprzecznoœci
z ide¹ integracji europejskiej, ale s¹ koniecz -
ne dla wspólnego bezpieczeñstwa.

Szczególnie ostro Rumsfeld skrytykowa³
belgijsk¹ ustawê umo¿liwiaj¹c¹ œciganie
przez belgijski wymiar sprawiedliwoœci
sprawców zbrodni wojennych, zbrodni prze -
ciwko ludzkoœci oraz ludzi odpowiedzialnych
za akty ludobójstwa bez wzglêdu na czas
i miejsce pope³nienia tych przestêpstw. Jest
to, jego zdaniem, „niebezpieczny rozwój wy -
darzeñ”. - Któ¿ wie, kogo mo¿na postawiæ
przed s¹dem? George’a Busha? Colina Po-
wella? Mo¿e nawet George’a Marshalla? -
pyta³. Nie wspomnia³ jednak o generale Tom-
mym Franksie, g³ównodowodz¹cym operacji
w Iraku. Grupa obywateli Iraku skierowa³a
niedawno do Belgii wniosek o jego œciganie,
pod zarzutem pope³nienia przestêpstw wo -
jennych w formie bombardowañ. Rz¹d bel -
gijski przekaza³ ten wniosek USA.

Krytyka Rumsfelda pod adresem Belgii ma
jednak g³êbsze pod³o¿e i w rzeczywistoœci
skierowana jest przeciwko funkcjonowaniu
Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego
w Hadze. USA nie uznaj¹ tego organu, boj¹
siê bowiem, ¿e pod zarzutem pope³nienia

przestêpstw wojennych na ³awie oskar¿o-
nych mog¹ siê znaleŸæ amerykañscy ¿o³nie-
rze czy te¿ cz³onkowie misji pokojowych pe³-
ni¹cych swe obowi¹zki w rejonach konflik -
tów zbrojnych.

G³os Polski, T oronto

Organizacja Amnesty
International (AI) w swym
dorocznym raporcie
oskar¿y³a wiele krajów
o ograniczenie lub otwar -
te ³amanie praw humani -
tarnych w roku kalenda -
rzowym 2002...

Na 311 stronach doku-
mentu przedstawione zo-
sta³y konkretne zarzuty wo-
bec 151 krajów. Bardzo po-
wa¿ne oskar¿enia zosta³y
skierowane pod adresem
Stanów Zjednoczonych.

Pod adresem Ameryki 
Wed³ug sekretarz gene-

ralnej AI, Irene Khan, pro-
wadzona przez Amerykê
wojna z terroryzmem sieje strach i zagro¿enie,
wywieraj¹c dalekosiê¿ne efekty. Jej zdaniem
w imiê bezpieczeñstwa œwiatowego Stany Zjed-
noczone odmawiaj¹ podstawowych praw tym,
którzy zostali aresztowani.

- Z powodu ³amania praw cz³owieka, lekcewa-
¿enia miêdzynarodowego prawa i wprowadze-
nia bariery chroni¹cej rz¹dy przed kontrol¹, œwiat
staje siê coraz bardziej niebezpiecznym miej-
scem. Wojna w imiê terroryzmu pog³êbi³a podzia-
³y miêdzy ludŸmi ró¿nych wyznañ ipochodzenia,
siej¹c ziarna dla wiêkszego konfliktu - g³osi ra-
port AI.

Najwiêksz¹ krytykê AI budzi polityka stosowa -
na przez w³adze imigracyjne Stanów. Autorzy
dokumentu twierdz¹, ¿e w ci¹gu ca³ego roku za -
notowano na terenie Ameryki wiele przypadków
odmowy miêdzynarodowych praw osobom are -
sztowanym w kontekœcie wojny zterroryzmem.
Do niedawna jeszcze przedstawiciele INS twier-
dzili, ¿e przestrzegaj¹ podstawowych praw cz³o -
wieka wobec ka¿dego cudzoziemca zatrzyma-
nego na terenie kraju. Tymczasem, jak wynika
z raportu, wielu obcokrajowców aresztowanych
na ziemi Waszyngtona, po atakach terrorystycz -
nych z 11 wrzeœnia (³¹cznie oko³o 1200 osób,
g³ównie muzu³manów, którzy s¹ Arabami b¹dŸ
pochodz¹ z po³udniowej Azji) „zosta³o pozba-
wionych dostêpu do przedstawicieli prawa”. P od
koniec ubieg³ego roku wiêkszoœæ tej grupy zo-
sta³a deportowana, niektórzy do krajów, gdzie
istnieje du¿e ryzyko, ¿e bêd¹ torturowani. Czêœæ
zosta³a oskar¿ona o przestêpstwa niezwi¹zane
z terroryzmem.

Za wyraz nieposzanowania praw cz³owieka AI
uwa¿a m.in. wiêzienie Camp X-Ray w bazie woj-
skowej Guantanamo na Kubie, w którym prze-
trzymywanych jest ponad 600 osób z Afganista-
nu. Poniewa¿ „osoby te nie zosta³y uznane przez
Stany za jeñców wojennych, nie obowi¹zuj¹ wo -
bec nich postanowienia Konwencji Genewskiej”. 

Jak twierdz¹ autorzy raportu, przetrzymywa -
nym nie postawiono ¿adnych zarzutów i nie ze-
zwolono na pomoc prawn¹. Przyznanie im statu -
su „wrogich bojowników” umo¿liwi³o Ameryka -
nom dokonywanie ci¹g³ych przes³uchañ i wy-
ci¹gania informacji na temat by³ych w³adz tali -
bañskich w Afganistanie i sieci Osamy bin Lade-
na. Wed³ug ekspertów AI podstawy do powa¿nej
troski daj¹ te¿ same warunki w obozie X-Ray
i póŸniej zorganizowanym Camp Delta. Z kolei
amerykañskim si³om wojskowym zarzucono
przetrzymywanie setek osób zatrzymanych
w Afganistanie lub w nieujawnionych lokacjach.

O ³amanie praw cz³owieka oskar¿y³ Amerykê
podczas odrêbnej konferencji prasowej W illiam
Schulz, dyrektor wykonawczy AI USA. Powie-
dzia³ on, ¿e wydarzenia, jakimi pokierowa³y Sta-
ny w 2003 r., wygenerowa³y fatalne skutki. Np.
wojna w Iraku dostarczy³a innym krajom wy-
mówki, „w imiê antyterroryzmu lub bezpieczeñ -
stwa krajowego”, do uderzenia na przeciwników
ich re¿imów. Co gorsze, jak uwa¿a Schulz, woj-
na iracka dostarczy³a krajom, które nie licz¹ siê
z autorytetem Narodów Zjednoczonych, argu -
mentu w postaci „jak mo¿na serio traktowaæ UN,
skoro ich najwa¿niejszy cz³onek nie respektuje
ich miêdzynarodowych praw”.

Inni winowajcy
O nieposzanowanie praw cz³owieka AI oskar¿a

nie tylko USA. Opinia publiczna, która skupi³a siê
przede wszystkim na walce z terroryzmem i groŸ-
bie wojny w Iraku, które to wydarzenia zdomino -
wa³y umys³y œwiata wubieg³ym roku, nie dostrze-
ga³a krajów, w których nie tylko ³amano prawa
cz³owieka, ale i tych, gdzie niedawno skoñczy³
siê konflikt zbrojny. Raport informuje, ¿e w18 mie-
siêcy po zakoñczeniu wojny w Afganistanie milio-
ny uchodŸców wci¹¿ czeka niepewna przysz³oœæ,
a we w³asnym kraju nie czuj¹ siê bezpieczne.

- W ramach wojny z terroryzmem wydano mi-
liardy dolarów na wzmocnienie systemów bez-
pieczeñstwa. Tymczasem, dla wiêkszoœci ludzi
rzeczywistym zagro¿eniem s¹: jawna dyskrymi-
nacja, skorumpowane i nieefektywnie dzia³aj¹ce
s³u¿by policyjne, skrajna nêdza ichoroby, którym
nie s¹ w stanie zapobiec, poniewa¿ nie dzia³a ¿a-
den system prewencyjny - napisano w raporcie.

Wed³ug sporz¹dzaj¹cych dokument, wiele
pañstw wykorzysta³o atmosferê strachu, jaka za-
panowa³a po atakach 11 wrzeœnia. Kraje te pod
p³aszczykiem rzekomej walki z terroryzmem, za-
legalizowa³y dyskryminuj¹ce prawa, które s¹ nie -
zgodne z fundamentami miêdzynarodowych
praw cz³owieka i represje wobec w³asnych wro-
gów politycznych, z torturami w³¹cznie. Np. na Fi -
lipinach legalnie dzia³aj¹ce instytucje praw cz³o -
wieka lub organizacje o charakterze opozycyj-
nym uznano za „fronty” o charakterze zbrojnym,
w Indiach parlament zdecydowa³, ¿e zeznania
sk³adane przed policj¹ maj¹ moc dowodow¹
w sprawach o terroryzm. Nadu¿ycia zwi¹zane
z walk¹ z terroryzmem zanotowano te¿ w Paki-
stanie, Malezji, Bangladeszu, Australii, Indonezji.

W 2002 r. uleg³a równie¿ pogorszeniu sytuacja
w dziedzinie praw cz³owieka na ca³ym Bliskim
wschodzie i w Afryce Pó³nocnej.

- Wzmog³y siê ataki na wolnoœæ ekspresji iobroñ-
ców praw cz³owieka. Ofiarom i rodzinom skrzyw-
dzonym odmawiano sprawiedliwoœci. Wregionie
stosuje siê powszechnie tortury, prowadzi pozoro-
wane rozprawy, przeprowadza bezprawne egzeku-
cje - pisz¹ twórcy raportu, wskazuj¹c wœród wino -
wajców prawie wszystkie kraje regionu: Izrael, tery-
toria palestyñskie, Algier, Iran, Irak, Libiê, Egipt, Jor-
dan, Kuwejt, Liban, Arabiê Saudyjsk¹, Jemen, Zjed -
noczone Emiraty Arabskie, Katar, Bahran i Syriê.

Wskazuje siê, ¿e nie zrobiono nic, by rzeczy-
wiœcie rozwi¹zaæ konflikt izraelsko-palestyñski
ani ¿e nikt nie zainteresowa³ siê masowymi eg-
zekucjami na Wybrze¿u Koœci S³oniowej, zabój-
stwami w Ugandzie i Kongo, przemoc¹ w Ko-
lumbii i dyskryminacj¹ narodowoœciow¹ w Rosji.

Wiêkszoœæ oskar¿onych krajów nie polemizo-
wa³a oficjalnie z postawionymi zarzutami, Bia³y
Dom natomiast ostro zareagowa³ na oskar¿enia.

- Odrzucamy jak¹kolwiek krytykê i pomówie-
nia, ¿e wojna zterroryzmem sieje strach i zwiêk-
sza zagro¿enie, anasze wysi³ki wkwestii uszano-
wania praw cz³owieka zmniejszy³y siê - powie-
dzia³ rzecznik Departamentu Stanu, Richard Bo-
ucher. W tym samym oœwiadczeniu ustosunko-
wa³ siê te¿ do sytuacji wiêŸniów Guntanamo,
którzy: ...s¹ traktowani po ludzku, maj¹ opiekê
medyczn¹, odpowiednie wy¿ywienie i s¹ trakto -
wani o wiele lepiej ni¿ w dotychczasowym ¿yciu.

Kalejdoskop, Chicago

AMNESTY INTERNA TIONAL
OSKAR¯A

„Gdzie diabe³ nie mo¿e, tam babê poœle”.
Wszyscy znaj¹ to porzekad³o, ale nikt nie wie,
i¿ wynikaj¹ zeñ same pozytywne treœci: ¿e dia-
be³ nie wszystko mo¿e, ¿e gdzie niewiasty pa-
nuj¹, tam si³y diabelskie s¹ bezsilne i ¿e nie
diabe³ posy³a ow¹ babê, tylko ona odsy³a dia -
b³a do wszystkich diab³ów!… A sama chodzi
gdzie chce.

¯ycie stawia przed kobietami najtrudniejsze
zadania. Czy któryœ zpanów by³by w stanie
wytrzymaæ zrozbrykan¹ przysz³oœci¹ narodu
na stanowisku przedszkolanki czy pani wycho -
wawczyni z podstawówki?… A kobieta polska
wytrzymuje od zarania, a¿ do minister £ybackiej
w³¹cznie. W innych nacjach te¿ ta sama twar-
doœæ. Czy ktoœ by wytrzyma³ ztakim synalem,
o tak zmiennych upodobaniach, jak nastêpca
Karol?… Nikt, tylko królowa El¿bieta. Albo z ta-
kim gagatkiem, jak prezydent Clinton, czy ktoœ
inny by wytrzyma³?… Nikt, tylko Hilary.

Parê lat temu wybuch³ skandal. Kobiety
amerykañskie ostro zaprotestowa³y przeciw
nazywaniu nadchodz¹cych huraganów tylko
imionami ¿eñskimi. Od tej pory co drugi hura -
gan zmienia p³eæ na mêsk¹. Is³usznie. Wszy-
stkie wed³ug mnie powinny nosiæ imiona mê-
skie, bo czy mieliœmy whistorii Hitlera albo
Stalina p³ci ¿eñskiej?

Wrêcz przeciwnie. Nawet potworna Kata-
rzyna II by³a anio³em stró¿em dla Diderota,
Woltera i paru innych cymba³ów, a dla targowi-
czan uosobieniem dobroci. Kto tam je -
szcze?… Horpyna wspiera³a moralnie Bohu-
na. Ksantypa Sokratesa. Izabela £êcka Wo-
kulskiego. Inflacja dolara, ciotka wujka, babka
dziadka i tak dalej, itd.…

Bywa³o, ¿e niejedna niewiasta niejedn¹ ju¿
ojczyznê os³oni³a piersi w³asnej wypuk³oœci¹.
A raz siê nawet zdarzy³o, ¿e kasztelanowa bo-
daj¿e miasta Trembowli jeszcze innej wypu -
k³oœci ku chwale ojczyzny u¿y³a, ale kronika-
rze ró¿ni¹ siê w ocenie, czy utka³a ni¹ dziurê
w murze, czy te¿ samym widokiem tej¿e Tur-
czyna przep³oszy³a.

Na ulicy te¿ mo¿na nieraz obraz dzielnoœci
niewieœciej zauwa¿yæ. Gdy naprze jakiœ cham
- panowie czêsto-gêsto uszy po sobie i rejte-
ruj¹. A niewiasta?… Pantofel z nogi i nu¿e
w ³eb ostrym obcasem!

Pan Twardowski, gdy go diabe³ w karczmie
„Rzym” ucapi³, dla ratunku w³asnego nas³a³
na piekielnika pani¹ T wardowsk¹! Mickiewicz
barwnie to opisuje.

Tak czy siak, osobiœcie wdziêczny jestem
pani pose³ Begerowej, ¿e jeszcze raz powo³a-
³a pana redaktora Adama przed komisjê. Bo
pani pose³ B³ochowiak z kolei, korzystaj¹c
z tej okazji, ustali³a z redaktorem Adamem
konsensus, kto w jakich skarpetkach i gdzie
chadza. Mo¿e da siê te¿ rozsup³aæ œwie¿o doj-
rza³y problem skarpetek nastêpcy tronu an -
gielskiego. A jak dobrze pójdzie pani Begero -
wej to i pan prezydent zatañczy i zaœpiewa!
W nowym programie telewizji pana Rywina:
„Ola do Opola”!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski
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Z Mokotowa do Jackowa

Kilka s³ów
prawdy

Dolar y na najazdy
Administracja prezydenta USA poprosi

Kongres o przyznanie Izraelowi pomocy woj -
skowej w roku podatkowym 2005 w wysoko-
œci 2,22 miliardów USD. Izrael jest krajem,
któremu USA wyp³acaj¹ najwiêksz¹ pomoc
finansow¹. P odczas ubieg³otygodniowego
spotkania w Izraelu przedstawiciele amery-
kañskich i izraelskich w³adz uzgodnili, ¿e Wa-
szyngton bêdzie dalej pomaga³ pañstwu ¿y-
dowskiemu, aby „utrzymaæ przewagê tech-
nologiczn¹ Izraela nad jego regionalnymi ad -
wersarzami”. Oprócz pomocy wojskowej i go-
spodarczej USA s¹ tak¿e gwarantami izrael-
skich po¿yczek zagranicznych na sumê do 9
miliardów USD.

Wszystkie pañstwa œwiata podpisa³y Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka, a
jednak te prawa s¹ powszechnie gwa³cone - krzyczeli w œrodê w D¿akarcie
indonezyjscy demonstranci. Manifestacja odby³a siê w 55. rocznicê pdpisania
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka.



¯o³nierz XXI wieku bardziej przypomina po -
staæ z filmu science fiction ni¿ tradycyjnego
wojownika. Wyposa¿ony w „inteligentny” uni -
form, pos³uguje siê broni¹, która zanim zabije -
piecze, parali¿uje i opl¹tuje, korzysta ze wspar -
cia bezza³ogowych samolotów sterowanych za
pomoc¹ komputerów umieszczonych w oddalo-
nych o setki kilometrów centrach dowodzenia.

Dzisiejsza broñ opuszczaj¹ca laboratoria nau -
kowe i oœrodki badawcze charakteryzuje siê nie
tylko du¿¹ si³¹ ra¿enia, ale i skomplikowan¹ inte -
ligencj¹ uk³adów scalonych. T echnologie cyfro -
we mo¿na dziœ spotkaæ na ka¿dym etapie pro-
wadzenia wojny: od szkolenia przez dowodzenie
a¿ po sam¹ akcjê obronn¹ lub zaczepn¹.

Wojownik XXI wieku zanim weŸmie udzia³
w swoim pierwszym prawdziwym starciu æwiczy
w specjalnie skonstruowanych trena¿erach -
komputerowych symulatorach pola walki - gdzie
trafia w wir wirtualnej bitwy. Komputer kreuje sy-
tuacje, które mog¹ siê wydarzyæ podczas praw-
dziwej walki i takie warunki terenowe, z jakimi siê
spotka. ¯o³nierz nie musi siê nawet ruszaæ zjed-
nostki - na monitorze przedstawiaj¹cym teren
dzia³añ mo¿e przeæwiczyæ akcjê planowan¹
w dowolnym zak¹tku œwiata. Na g³owie ma spe-
cjalny he³m, który przek³ada nawet najmniejszy
jej ruch na ruch wirtualnego obrazu. Broñ, jak¹
siê pos³uguje, jest wyposa¿ona w czujniki, które
przekazuj¹ do komputera tor lotu pocisku. Prze -
bieg ca³ej potyczki zostaje zarejestrowany na ka-
secie, któr¹ mo¿na potem ogl¹daæ, odtwarzaj¹c
obraz z dowolnej perspektywy: z punktu widze-
nia ¿o³nierza, zlotu ptaka itp. Po takim przeszko-
leniu w warunkach laboratoryjnych dalsze gry
wojenne prowadzone s¹ ju¿ na prawdziwym po -
ligonie, gdzie kilkunastoosobowe grupy walcz¹
miêdzy sob¹.

Mundur Robocopa
Pierwsz¹ w pe³ni „cyfrow¹” jednostk¹ amery -

kañsk¹ zosta³a 4. Dywizja Piechoty z Ford Ho-
od. Manewry o kryptonimie „Lantica”, w których
wziê³a udzia³, niezbicie dowiod³y wy¿szoœci jej
¿o³nierzy nad najlepszymi nawet rekrutami przy-
gotowywanymi do walki w tradycyjny sposób.
Sukces 4. Dywizji - jak na razie tylko na æwicze-
niach - by³ mo¿liwy miêdzy innymi dziêki wypo-
sa¿eniu jej w nowoczesne mundury potrafi¹ce
wykryæ niebezpieczne zwi¹zki chemiczne, zwal-
czaæ bakterie, anawet wskazaæ miejsce wystê-
powania min. Jak to mo¿liwe? Dziêki najnow-
szej technologii, w jakiej zosta³y wykonane, po-
wsta³ej w US Army Soldier Systems Center
w Natick. Opracowane tu tkaniny, okreœlane
przez ekspertów mianem „elektronicznych te -
kstyliów”, „inteligentnych tkanin” czy „kompute -
rów ubraniowych” potrafi¹ miêdzy innymi w b³y-
skawicznym tempie przesy³aæ energiê oraz in-
formacje. Ca³e ubrania naszpikowane s¹ czujni -
kami, z których jedne badaj¹ sk³ad powietrza
w poszukiwaniu cz¹steczek toksycznych sub -
stancji i informuj¹ walcz¹cego o koniecznoœci
za³o¿enia maski lub stroju ochronnego, inne sy-
gnalizuj¹ obecnoœæ niebezpiecznych bakterii,
jeszcze inne daj¹ znaæ ozagro¿eniu promienio-
waniem. Umieszczony na przedramieniu ¿o³nie-
rza osobisty komputer na podstawie obrazu
w podczerwieni otrzymanego z kamery wmon-
towanej w he³m lub mundur okreœla prawdopo-
dobne miejsce wystêpowania min, a czujniki
akustyczne informuj¹, sk¹d padaj¹ strza³y i z ja-
kiej pochodz¹ broni. Aby zwiêkszyæ komfort
walcz¹cego, mundury nasycono œrodkiem owa-
dobójczym o d³ugotrwa³ym dzia³aniu, a odpo-
wiednie uk³ady scalone, stanowi¹ce swego ro -
dzaju system klimatyzacyjny, reguluj¹ tempera -
turê wewn¹trz uniformu. Superrêkawica wcho -
dz¹ca w sk³ad takiego umundurowania po za -
nurzeniu w wodzie „informuje” czy jest ona zdat -
na do picia. Jakby tego by³o ma³o, w mundur
nowoczesnego ¿o³nierza wmontowano: radio-
stacjê, modem, modu³ odpowiedzialny za roz -
poznawanie komend g³osowych, a tak¿e osobi-
sty zestaw medyczny kontroluj¹cy najwa¿niej -
sze funkcje ¿yciowe organizmu: têtno, ciœnienie
krwi, stan mózgu. Dziêki niemu pomoc medycz -
na mo¿e byæ wysy³ana wpierwszej kolejnoœci
do najbardziej potrzebuj¹cych.

Choæ dotychczasowe osi¹gniêcia naukowców
pracuj¹cych nad supertekstyliami wydaj¹ siê im -
ponuj¹ce, to badacze na tym nie poprzestaj¹. T e-
raz koncentruj¹ siê na wyprodukowaniu materia -
³u, który… zmienia³by kolor w zale¿noœci od po-
ry dnia i temperatury. Wydaje siê, ¿e najbli¿sza
sukcesu jest firma International Fashion Machi-
nes z Cambridge w Massachusetts. Reagowanie
na zmiany temperatury uzyskano dziêki wyposa -
¿eniu materia³u, nazwanego „elektroniczn¹ krat -
k¹”, w miniprzewody i maleñkie kapsu³ki ze spe-
cjalnego, termochromowego atramentu. Równie
„inteligentny” jest te¿ he³m nowoczesnego wo -
jownika, pe³ni¹cy funkcjê swego rodzaju minila -
boratorium do przetwarzania danych. Nie doœæ,
¿e chroni on przed bezpoœrednim strza³em zbro-
ni osobistej, to jeszcze jego wnêtrze niemal zu-
pe³nie neutralizuje i ³agodzi uderzenia, nawet te
o ogromnej sile. Na kasku mo¿na umieœciæ jed-
nookularowy wyœwietlacz (na którym widaæ miê-
dzy innymi przes³an¹ z satelity mapê terenu), mi-
krofon, s³uchawki oraz gogle chroni¹ce oczy
przed od³amkami i oœlepieniem laserem.

Wprowadzenie elektroniki do umundurowania
ma jednak pewien - i to niestety doœæ powa¿ny -
mankament. Mianowicie, ju¿ teraz ¿o³nierz wpe³-
nym rynsztunku - z pakietami ¿ywnoœciowymi
i maskuj¹cymi, broni¹ i amunicj¹ - dŸwiga ponad
40 kilogramów. Ka¿de nowe urz¹dzenie, nieza-
le¿nie od tego, jak bêdzie ma³e, stanowi dodat-
kowy ciê¿ar. Naukowcy zachodz¹ wiêc w g³o-
wê, jak zminiaturyzowaæ wszystkie urz¹dzenia
wmontowane w taki superuniform.

Wojskowi in¿ynierowie pracuj¹ nie tylko nad
udoskonaleniem ¿o³nierskiej odzie¿y, ale przede
wszystkim broni. Ma byæ lekka, wygodna i - co
najwa¿niejsze - oogromnej sile ra¿enia. Taki jest
miêdzy innymi najnowszy, naje¿ony elektronik¹
dwulufowy karabinek o roboczej nazwie OICW,
który równie skutecznie strzela klasyczn¹ amuni -
cj¹ karabinow¹ kaliber 5,56 mm, jak i granatami
burz¹cymi kaliber 30 mm. Z ca³ym wyposa¿e-
niem wa¿y niewiele ponad 5 kilogramów. Umie-
szczona na broni cyfrowa kamera przesy³a obraz
wprost do jednookularowego wyœwietlacza znaj-
duj¹cego siê na he³mie ¿o³nierza, dziêki czemu
nie musi on staæ na linii strza³u, by celnie trafiæ
w przeciwnika. Kamera w zale¿noœci od potrzeb
pracuje w trybie dziennym, termowizyjnym lub
podczerwonym. Obraz mo¿na przes³aæ niemal
natychmiast do centrum dowodzenia.

Dzisiejszy ¿o³nierz nie uczestniczy tylko wkon-
fliktach zbrojnych. Znacznie czêœciej bierze udzi-
a³ w misjach pokojowych lub rozprasza demon -
stracje. Dlatego Pentagon przeznacza coraz
wiêksze œrodki na badania nad broni¹, która nie
zabija, ale osza³amia, odstrasza iunieszkodliwia
na pewien tylko czas. Najpopularniejsze na œwie-
cie s¹ dziœ kule zgumy piankowej, przynajmniej
w za³o¿eniu nie czyni¹ce trafionemu wiêkszej
szkody. „Prawda czêsto jest jednak taka, ¿e kul¹
z gumy bardzo ³atwo mo¿na pozbawiæ kogoœ
oka” - przyznaje na ³amach tygodnika Time
Glenn Shawaery, dyrektor Nonlethal Technology
Innovation Center, w którym trwaj¹ prace nad wy -
produkowaniem bezpieczniejszego gumowego
pocisku. Wed³ug specjalistów, aby taka kula nie
zagra¿a³a zdrowiu, powinna byæ bardziej miêkka
i sp³aszczona, by uderzenie rozk³ada³o siê na
wiêksz¹ powierzchniê. Strza³ jest wtedy odczu -
wany jak uderzenie piêœci¹ zsi³¹ Mike Tysona.

Stój, bo opl¹czê!
Wybiegaj¹ce w przysz³oœæ wizje wojskowych

uczonych s¹ znacznie bardziej wymyœlne i wyra-
finowane ni¿ nawet najnowoczeœniejsze kule gu-
mowe. Jednym z takich „cudownych œrodków
oddzia³ywania nie powoduj¹cym œmierci” jest pi-
stolet parali¿uj¹cy. Berliñska policja od roku te -
stuje ju¿ paralizator elektryczny o nazwie „Ta-
ser”. Wystrzeliwuje on dwie metalowe igie³ki,
które za pomoc¹ cienkich drucików po³¹czone
s¹ z dzia³aj¹cym na baterie pistoletem. W ytwa-
rzaj¹ one napiêcie 50 tysiêcy wolt i w zetkniêciu
z cia³em powoduj¹ skurcz miêœni, który na minu-
tê-dwie unieruchamia przeciwnika. Przy jedno -
czesnym niewielkim natê¿eniu pr¹du broñ nie
powoduje ¿adnych trwa³ych obra¿eñ - tak przy-
najmniej twierdz¹ jej producenci.

Podobnie dzia³a pistolet wykonany przez fir -
mê HSV Technologies z San Diego, który wysy³a
pr¹d o du¿ym napiêciu wzd³u¿ wi¹zki œwiat³a
ultrafioletowego nawet na odleg³oœæ 2 kilome-
trów! W Centrum Badawczym Lotnictwa USA
opracowano natomiast urz¹dzenie, które „strze -
la” w¹sk¹ wi¹zk¹ energii, b³yskawicznie ogrzewa -
j¹c¹ cel oddalony nawet o kilkadziesi¹t metrów .
Energia ta nie powoduje oparzeñ, ale wywo³uje
nieprzyjemne i bolesne pieczenie. Jeszcze wy-
myœlniejszy jest pistolet laserowy, opracowany
w firmie Mission Research Corporation w Santa
Barbara w Kalifornii. Wystrzeliwany przez niego
„pocisk energetyczny” b³yskawicznie ogrzewa
wodê w otoczeniu celu do bardzo wysokiej tem -
peratury, tak ¿e eksploduje ona, daj¹c jaskrawy
b³ysk œwiat³a inieprawdopodobnie g³oœny huk.
Efekt jest podobny do wybuchu granatu og³u -
szaj¹cego, z t¹ ró¿nic¹, ¿e pocisk energetyczny
porusza siê z prêdkoœci¹ blisk¹ prêdkoœci œwia-
t³a i mo¿e trafiæ wcel z niezwyk³¹ dok³adnoœci¹.

Naukowcy pracuj¹cy nad arsena³em XXI wieku
przeœcigaj¹ siê tak¿e wwymyœlaniu broni, która
bêdzie nieprzyjaciela unieruchamiaæ. Southwest
Research Institute w Teksasie stworzy³ w tym ce-
lu specjalny ¿el w sprayu przeznaczony dla pie -
choty morskiej. Jest on niebywale œliski, tak ¿e
zetkniêcie z nim uniemo¿liwia jakikolwiek ruch.
Pewno dlatego jeden z naukowców okreœli³ go
mianem „³o¿yska kulkowego w p³ynie”. Je¿eli
ktokolwiek znajdzie siê w miejscu, gdzie substan-
cja ta zosta³a rozlana - utkn¹³ na dobre. I to na ja-
kieœ dwanaœcie godzin, bo dopiero po takim cza-
sie ¿el wysycha i traci swoje w³aœciwoœci. Jeszcze
wymyœlniejszym sposobem uziemienia przeciw-
nika jest urz¹dzenie W ebShot, wyprodukowane
przez firmê Foster-Miller z Waltham w stanie Mas-
sachusetts. Sk³ada siê ono z pojemnika z sieci¹,
wystrzeliwanego za pomoc¹ specjalnej strzelby .
Najwiêksza sieæ jest wstanie opleœæ 3,5-tonow¹
ciê¿arówkê jad¹c¹ z prêdkoœci¹ 70 kilometrów
na godzinê i zatrzymaæ j¹. Jeœli doda siê do tego
ogromne poduszki powietrzne spychaj¹ce z dro-
gi terenowe jeepy, bomby tak cuchn¹ce, ¿e wy -
p³osz¹ z danego miejsca wszystko co oddycha,
to ³atwo sobie wyobraziæ, ¿e wojny XXI wieku rze-
czywiœcie bêd¹ przypomina³y potyczki wojowni-
ków z serialu Star Trek. Lecz z pewnoœci¹ nie bê-
d¹ bezkrwawe. Nawet zwolennicy „broni niezabi -
jaj¹cej” zgadzaj¹ siê, ¿e nazwa ta jest myl¹ca i ¿e
ka¿de takie urz¹dzenie jest w stanie zabiæ, aprzy-
najmniej zraniæ. „Etykieta »broñ nie powoduj¹ca
œmierci« jest tylko chwytem reklamowym - twier-
dzi Dominique Loye z Miêdzynarodowego Czer-
wonego Krzy¿a. - Przecie¿ gaz ³zawi¹cy u¿yty
w zamkniêtym pomieszczeniu w du¿ym skon-
centrowaniu mo¿e zabiæ, tak samo jak gumowe
pociski wystrzelone z odleg³oœci 5 metrów.”

„Bitwy naszego stulecia nie wygra ten, kto bê -
dzie mia³ wiêcej dzia³, ale ten, kto przejmie kontro-
lê nad przep³ywem informacji” - mówi genera³
Gordon R. Sullivan, koordynator projektu „F orce
XXI”, który ma dostosowaæ amerykañskie wojsko
do wymagañ wspó³czesnego pola walki. Po 11
wrzeœnia Amerykanie bardzo przyspieszyli prace
nad standardami wojny prowadzonej w sieci kom-
puterowej. Mo¿na tylko podejrzewaæ, ¿e inne pañ-
stwa te¿ nie pozostaj¹ w tyle. „Kraje takie jak Libia,
Irak czy Iran wiedz¹, ¿e nie maj¹ z nami szans
w wojnie konwencjonalnej. Dlatego atak na cywil -
n¹ sieæ komputerow¹ jest dla nich wielk¹ pokus¹”
- mówi³ jeszcze w 1998 roku szef CIA George Te-
net. Amerykanie ju¿ od piêtnastu miesiêcy opra-
cowuj¹ system wczesnego ostrzegania o nazwie
GENWIS (Global Early Warning Information Sy-
stem), który na bie¿¹co ma informowaæ o stanie
sieci komputerowej. £atwo bowiem mo¿na sobie
wyobraziæ, czym grozi³aby „wirusowa” wojna roz-
pêtana w cyberprzestrzeni: przerwane po³¹cze -
nia telefoniczne i dostawy pr¹du, niedzia³aj¹ce ra -
dary i systemy nawigacyjne, zablokowane konta
bankowe i centra operacyjne. O tym, ¿e obawy te
wcale nie s¹ bezzasadne, mo¿e œwiadczyæ cho-
cia¿by wydarzenie z koñca stycznia tego roku,
kiedy wirus „Sapphire” w pó³ godziny zapcha³ In-
ternet na ca³ym œwiecie, powoduj¹c miliardowe
wrêcz straty. Cyberwojna jest najniebezpieczniej -
sza dla spo³eczeñstw najlepiej rozwiniêtych, ale
i najbardziej uzale¿nionych od sieci komputero -
wych. Gdyby wybuch³a, mog³oby siê okazaæ, ¿e
nawet najlepiej wyposa¿eni ¿o³nierze XXI wieku
nie bêd¹ w stanie odeprzeæ takiego ataku.

Anna Michalska
Nowe Pañstwo
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WOJNA ROBOTÓW
Powr ót do er y Hoovera?
FBI zgromadzi³o informacje na temat taktyki,

szkolenia i organizowania antywojennych demon -
stracji i zobowi¹za³o lokalne w³adze porz¹dkowe
do sk³adania raportów w dziale kontrterrorystycz-
nym tej agencji o wszelkich podejrzanych akcjach
uczestników protestów.

W memorandum rozes³anym przed antywojen -
nymi demonstracjami w San Francisco i Waszyng-
tonie w paŸdzierniku zawiadomiono o sposobach
organizowania protestów, poprzedzonych czasami
„próbami generalnymi”, zbierania pieniêdzy przez
Internet i masek przeciwgazowych. Memorandum
analizuje legalne osuniêcia, jak rekrutacja demon -
strantów i nielegalne, jak u¿ywanie fa³szywych do-
kumentów, by dostaæ siê np. na teren wojskowy.
Przedstawiciele FBI twierdz¹, ¿e gromadzenie in-
formacji ma na celu zidentyfikowanie anarchistów
i „elementy ekstremistyczne” przygotowuj¹ce akty
przemocy, a nie monitorowanie politycznych prze -
konañ demonstrantów. Inicjatywa ta zyska³a uzna-
nie niektórych lokalnych departamentów policji,
którzy twierdz¹, ¿e wskazówki FBI pomog³y im
w utrzymaniu porz¹dku w czasie potê¿nych anty-
wojennych demonstracji, jakie mia³y miejsce
w ostatnich miesi¹cach na terenie ca³ego kraju.

Obroñcy praw obywatelskich i prawnicy wska-
zuj¹, ¿e obserwowanie demonstrantów sygnali -
zuje powrót do naruszania prawa za czasów J.
Edgara Hoovera, kiedy to agenci FBI rutynowo
obserwowali politycznych demonstrantów takich
jak dr Martin Luther King jr. „FBI koncentruje siê
na amerykanach, którzy s¹ zaanga¿owani w nic
wiêcej poza legalnymi protestami i wyra¿eniem
sprzeciwu” - mówi dyrektor wykonawczy Ameri -
can Civil Liberties Union Anthony Romero. „Zacie -
ra siê granica miêdzy terroryzmem a obywatel-
skim oporem, w zwi¹zku z czym powa¿nie zasta-
nawiam siê, czy nie wracamy do czasów Hoove -
ra.” Herman Schwartz, profesor prawa konstytu -
cyjnego na American University, autor historii FBI,
uwa¿a, ¿e zbieranie informacji ouczestnikach de-
monstracji jest prawdopodobnie legalne. Dodaje,
¿e zzasady takie postêpowanie dzia³a jako czyn-
nik hamuj¹cy udzia³ w pokojowych protestach,
poniewa¿ ludzie generalnie nie chc¹ mieæ swoich
zdjêæ inazwisk w kartotekach FBI.

Nadu¿ycia z ery Hoovera, wœród nich przeœla-
dowanie i dyskredytowanie jego politycznych
wrogów, doprowadzi³y do narzucenia œcis³ych
ograniczeñ FBI w zakresie dzia³alnoœci ocharak-
terze politycznym. Restrykcje te zosta³y w zasa-
dzie zdjête, kiedy prokurator generalny USA John
Ashcroft zaleci³ agentom uczestnictwo w wicach
politycznych, w nabo¿eñstwach w meczetach
i imprezach dla szerokiej publicznoœci, w tym
oczywiœcie demonstracjach przeciw polityce za-
granicznej Bia³ego Domu.

„Nie obchodz¹ nas osoby korzystaj¹ce ze
swych praw konstytucyjnych. Jest jednak oczywi -
ste, ¿e pewni ludzie s¹ zdolni do aktów przemocy
w czasie takich wydarzeñ. Wiemy, ¿e s¹ anarchi-
œci, którzy usi³uj¹ wprowadziæ zawieruchê, apo-
nadto wiemy, ¿e imprezy, które œci¹gaj¹ t³umy lu-
dzi s¹ g³ównym celem terrorystycznych grup” -
t³umaczy przedstawiciel FBI.

Obroñcy praw obywatelskich widz¹ tê sprawê
nieco inaczej. Podejrzewaj¹, ¿e w³adze federalne
usi³uj¹ st³umiæ g³os przeciwników wojny. Krytycy
polityki administracji Busha w Iraku wyst¹pili na
drogê s¹dow¹ przeciw rz¹dowi, by dowiedzieæ siê
w jaki sposób ich nazwiska trafi³y na listê „no fly”,
u¿ywan¹ do zatrzymywania wymienionych na niej
osób przed wejœciem na pok³ad samolotów. Lokal-
ne w³adze w Denver, Kolorado i we Fresno w Kali-
fornii oskar¿ono o obserwowanie uczestników de -
monstracji i infiltrowanie ich spotkañ. Wczeœniej te-
go roku nowojorska policja wypytywa³a aresztowa -
nych demonstrantów o afiliacje polityczne. Prakty-
kê tê zarzucono wobec ostrej krytyki publicznej.

Spadaj¹ zamiast lataæ
Spoœród 160 samolotów F-16 bêd¹cych na wy -

posa¿eniu belgijskiego lotnictwa, zamówionych
w latach 1977 i 1983, do dziœ lata tylko 90. Spo-
œród nielataj¹cch myœliwców F-16 35 samolotów
uleg³o zniszczeniu w katastrofach, zaœ drugie tyle
jest nieu¿ywanych ze wzglêdów oszczêdnoœcio-
wych. Ostatnio nad Belgi¹ w pobli¿u miasteczka
Marche-en-Famenne zderzy³y siê dwa F-16. Zgi-
n¹³ pilot jednego z nich. Wypadek F-16 i œmieræ pi-
lota by³y okazj¹ do bilansu stanu belgijskiego lot -
nictwa wojskowego. Brukselski dziennik „La Li -
bre Belgique” jest zdania, ¿e w przypadku kata-
strof rzadko zawodzi³a technika, czêœciej ludzie.



Czy samoloty b¹dŸ œmig³owce mog¹ byæ
wygodnym narzêdziem do usuwania nie -
wygodnych polityków? W najnowszej hi-

storii narzêdzie to wykorzystano skutecznie
w odniesieniu do premiera Polski W³adys³awa
Sikorskiego i premiera Szwecji Olafa Palme.

Czy wypadek œmig³owca Mi-8 zpremierem
Polski Leszkiem Millerem na pok³adzie móg³ byæ
prób¹ usuniêcia niewygodnego polityka, na je -
den tydzieñ przed decyduj¹cym dla Unii Euro -
pejskiej spotkaniem w Brukseli?

O wypadku œmig³owca Mi-8 wdniu 4 grudnia
2003 r. oko³o godziny 18.30 (a wiêc ju¿ po zmro-
ku) opinia publiczna zosta³a poinformowana po
kilkunastu minutach od zdarzenia. Ilekroæ wme-
diach pojawiaj¹ siê informacje zwi¹zane z lot-
nictwem, zawsze robi siê z tego sensacjê i za-
wsze wystawiane s¹ cenzurki - co z Polski i ze
Wschodu, to niebezpieczne i przestarza³e, aco
z Ameryki i z Zachodu, to doskona³e. I tym ra-
zem najwa¿niejszym zadaniem, do realizacji w
pierwszej kolejnoœci, by³o urabianie opinii, ¿e Mi-
8 to stary radziecki œmig³owiec zpocz¹tku lat
60. i ¿e czym prêdzej trzeba kupiæ œmig³owce
i samoloty dla VIP-ów na Zachodzie.

I tak zapewne toczy³yby siê przez ca³y czas wy-
wody (nie)polskiej prasy, gdyby lot zakoñczy³ siê
tragicznie. Szczêœliwie do najgorszego nie do-
sz³o. Nie by³o to tylko wynikiem czuwania Opatrz-
noœci (jak to podkreœli³ prezydent Aleksander
Kwaœniewski - zapomnia³ dodaæ Boskiej), ale te¿
wynikiem wysokiej jakoœci sprzêtu (doskona³ej
konstrukcji œmig³owca Mi-8), odpowiedzialnoœci
pracowników obs³ugi technicznej (W ojskowych
Zak³adów Lotniczych Nr 1 w £odzi), którzy regu-
larnie wykonuj¹ remonty bie¿¹ce i kapitalne, pro-
fesjonalizmu za³ogi œmig³owca - jej dobremu przy-
gotowania, zaanga¿owania i poœwiêcenia, ioczy-
wiœcie szczêœcia - bez którego wlotnictwie nie
sposób unikn¹æ tragedii.

Napêd na tym œmig³owcu jest dwusilnikowy,
oba silniki s¹ ze sob¹ zsynchronizowane i prze-
kazuj¹ na wspóln¹ przek³adniê g³ówn¹ moc nie -
zbêdn¹ do lotu realizowanego pod wp³ywem
dzia³ania si³y noœnej przy³o¿onej do wirnika
g³ównego. Do stabilizacji kierunku lotu s³u¿y wir-
nik ogonowy. Oboma tymi wirnikami niezale¿nie
steruje pilot - zmieniaj¹c k¹ty natarcia ³opat.
W fazie wzlotu silniki pracuj¹ na mocy startowej.
Jej przekroczenie jest niemo¿liwe, gdy¿ czuwa
nad tym system regulacji dop³ywu paliwa i stero-
wania parametrami pracy silników wraz z zespo-
³em ograniczników (obroty turbosprê¿arki, obro -
ty turbiny napêdowej, temperatura spalin, mo -
ment obrotowy na wale przek³adni g³ównej). Na
tej mocy maksymalnej silniki mog¹ pracowaæ
w fazie startu œmig³owca - zregu³y przez 5 minut,
po czym - w przypadku d³ugotrwa³ego lotu - pi -
lot ustawia przelotowe parametry pracy silników ,
jak wczeœniej wspomnia³em - ni¿sze od maksy-
malnych dopuszczalnych. Tak eksploatowany
œmig³owiec mo¿e lataæ do nastêpnego remontu
g³ównego oko³o 1000 godzin (wielkoœæ ta jest
œciœle okreœlona dla ka¿dego typu statku powie-
trznego i zale¿y od jego doskona³oœci). Œmig³o-
wiec, którym lecia³ premier, by³ w pe³ni sprawny,
posiada³ tzw. klasê i by³ dopuszczony do prze -
wozu VIP-ów (bardzo wa¿nych osób).

Dlaczego potrzebne s¹ dwa silniki w napê-
dzie œmig³owca? G³ównym powodem stosowa-
nia dwóch silników wspó³pracuj¹cych z jedn¹
przek³adni¹ g³ówn¹ s¹ wzglêdy bezpieczeñstwa.
Uk³ad napêdowy jest tak skonstruowany, ¿e
w normalnych warunkach zawsze pracuj¹ dwa
silniki. Ich synchronizacja powoduje, ¿e oba pra -
cuj¹ z t¹ sam¹ moc¹ (lub przekazuj¹c na prze -
k³adniê g³ówn¹ jednakowe momenty obrotowe).
Porównuj¹c to z par¹ koni - oba ci¹gn¹ jednako -
wo i nawzajem siê „dopinguj¹”. 

W momencie gdy jeden silnik przestaje praco -
waæ (zgaœnie p³omieñ wkomorze spalania) b¹dŸ
ulegnie mechanicznemu uszkodzeniu, drugi silnik
automatycznie zwiêksza moc do okreœlonej war-
toœci „nadzwyczajnej” - wiêkszej od mocy starto-
wej (w granicach 110-120%). Dysponuj¹c t¹ mo -
c¹ pilot mo¿e kontynuowaæ lot bez gwa³townych
manewrów i bezpiecznie wyl¹dowaæ na najbli¿-
szym lotnisku. Sytuacja taka jest z regu³y zapisa-
na w rejestratorze lotu oraz w tzw. czarnej skrzyn-

ce. Pilot nie ma mo¿liwoœci ukrycia tego stanu -
jest zapewniony trwa³y zapis. Po takim zdarzeniu
silniki musz¹ byæ przekazane do autoryzowanego
warsztatu remontowego (w Polsce do Wojsko-
wych Zak³adów Lotniczych nr 3 w Dêblinie) do
przegl¹du, a w razie potrzeby - do remontu.

Œmig³owiec lecia³ zLubina (po uroczysto -
œciach barbórkowych wZag³êbiu Miedziowym)
do Warszawy maj¹c na pok³adzie mniej wiêcej
po³owê dopuszczalnej liczby pasa¿erów (14
osób przy dopuszczalnej iloœci 28) na okreœlonej
wysokoœci zprêdkoœci¹ „przelotow¹” - nie ma -
ksymaln¹, co oznacza, ¿e silniki nie pracowa³y
na mocy maksymalnej dopuszczalnej, lecz mo -
cy ni¿szej, wiêc nie by³y przeci¹¿one. 

W rejonie Góry Kalwarii piloci przygotowywa -
li siê do l¹dowania. Z nieznanej (autorowi) wyso-
koœci obni¿yli lot do oko³o 600 m, zmniejszaj¹c
nawet nieco moc niezbêdn¹ do jego kontynua -
cji, i wówczas - jak podaje prasa - nast¹pi³o zga -
œniêcie jednego silnika, anastêpnie drugiego,
poprzedzone tajemniczymi „wybuchami”. Przy -
puszczalnie piloci próbowali ponownie urucho -
miæ silniki (uruchomienie w locie jest mo¿liwe),
a gdy siê to nie uda³o, zdecydowali siê wykorzy -
staæ zjawisko „autorotacji” - znany i trenowany
sposób sprowadzenia œmig³owca na ziemiê -
z szans¹ uratowania za³ogi. Œmig³owiec opada
na ziemiê z umiarkowan¹ prêdkoœci¹, dziêki
przeciwdzia³aniu si³y oporu wytwarzanej przez
obracaj¹cy siê wirnik noœny, pod wp³ywem na-
poru strug powietrza od do³u i w³aœciwemu usta-
wieniu k¹tów natarcia ³opat. Obracaj¹cy siê wir -
nik stanowi³ coœ wrodzaju spadochronu.

Prasa donosi, ¿e w momencie wy³¹czenia siê
silników œmig³owiec znajdowa³ siê nad zabudo-
waniami. Z tej (znacznej) wysokoœci, wykorzy-
stuj¹c mo¿liwoœæ przechylenia wektora si³y prze-
ciwdzia³aj¹cej opadaniu piloci przemieœcili œmi-
g³owiec nad teren zalesiony. W przypadku przy -
musowego l¹dowania taki teren ma zarówno za -
lety jak i wady. Zalety - bo m³ody las czy krzewy
³ami¹c siê poch³aniaj¹ czêœæ energii opadania,
wady - bo grube drzewa mog¹ powodowaæ lo -
kalne groŸne wgniecenia. Energia opadaj¹cego
œmig³owca jest proporcjonalna do prêdkoœci
opadania. W najlepszym przypadku - gdy œmi-
g³owiec jest lekki - uszkodzenia w momencie
przyziemienia wcale nie musz¹ byæ du¿e - cza-
sami uszkodzenie podwozia i lokalne kontrolo -
wane zgnioty struktury. Gdyby œmig³owiec by³
maksymalnie obci¹¿ony (28 pasa¿erów) wów -
czas uszkodzenia by³yby wiêksze.

Szczêœciem wnieszczêœciu by³o to, ¿e silniki
nie pracowa³y - nie by³o p³omienia, a nawet po
kilku minutach od zgaœniêcia nie by³o stref na-
grzanych do temperatury zap³onu paliwa (nafty).
Nie dosz³o wiêc do po¿aru. Ró¿ne wiêc czynniki
przyczyni³y siê do szczêœliwego zakoñczenia te-
go lotu. Prawdopodobieñstwo wy³¹czenia siê
w locie obu silników jest prawie niemo¿liwe.

Czy mog³o dojœæ do zgaœniêcia p³omienia
w komorze spalania bez ingerencji z zewn¹trz?
Jest równie¿ ma³o prawdopodobne! Mo¿na by
wyt³umaczyæ taki przypadek du¿ym zapowie-
trzeniem instalacji, ale jedynie krótko po rozru -
chu, a nie po kilku godzinach pracy . Mog³a ulec

uszkodzeniu pompa paliwowa. Ten przypadek
by³by sygnalizowany pilotowi, a on ma mo¿li-
woœæ w³¹czenia awaryjnego zasilania paliwem.
Mog³o powstaæ zjawisko „pompa¿u” - wnaszym
wypadku wskutek zad³awienia wylotów gazów,
ale wtedy pilot równie¿ otrzyma³by informacje
na wskaŸnikach tablicy przyrz¹dów . Mo¿e do-
sz³o do oblodzenia wlotów, ale pilot te¿ by to
móg³ stwierdziæ. Zreszt¹ gdyby na trasie przelo-
tu by³y warunki powstania oblodzenia, to pilot
mia³ obowi¹zek w³¹czyæ system przeciwoblo-
dzeniowy, w który ten œmig³owiec jest wyposa¿o-
ny. Mechaniczne uszkodzenie jednego silnika
jest zawsze mo¿liwe, choæ ma³o prawdopodob-
ne, ale samoczynne uszkodzenie obydwu silni -
ków jest w praktyce niemo¿liwe. 

Œrodki przekazu informuj¹ o s³yszanych przez
przypadkowych obserwatorów , ale równie¿
przez pasa¿erów „wybuchach”. Rozwiniêty „po -
mpa¿” mo¿e czyniæ takie wra¿enie. Nie by³o jed-
nak warunków do powstania „pompa¿u”. A „wy-
buchy” i to kolejno w obu silnikach? Jak powsta -
³y i kto je spowodowa³?  Czy s¹ œlady wuszko-
dzonych silnikach?  Jaki charakter maj¹ te
uszkodzenia?  Czy s¹ œlady obcych substancji?

Komisja wypadkowa ma pole do szczegó³o -
wych badañ! Bo œmig³owiec nie sp³on¹³ - na
co mo¿e liczyli sprawcy? Opinia publiczna
powinna byæ o wynikach badañ szczegó³owo
poinformowana.

Opracowa³:
doc. Marcin Kowalski 

- specjalista napêdów lotniczych

P.S.
Po katastrofie gibraltarskiej i œmierci premiera

W³adys³awa Sikorskiego Polska zosta³a we-
pchniêta do bloku sowieckiego na warunkach
Wschodu i za zgod¹ Zachodu!

Czy potrzebna jest œmieræ premiera Leszka
Millera, by Polskê wepchn¹æ do bloku bruksel -
skiego na warunkach Zachodu?
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17Nr 2(174) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Major Marek Mi-
³osz (37 l.), pilot
36. Specjalnego
Pu³ku Lotnictwa
Transportowego,
najprawdopodob -
niej uratowa³ ¿ycie
p r e m i e r o w i
i cz³onkom dele-
gacji rz¹dowej. T o
on pilotowa³ Mi-8,
który awaryjnie l¹ -

dowa³ w okolicy Pilawy. Jest dowódc¹ eskadry
w 36. pu³ku i od 1999 r. pilotem klasy mistrzow-
skiej. Za sterami œmig³owca spêdzi³ 3100 go-
dzin (z tego 2750 na Mi-8). Ukoñczy³ Politech-
nikê £ódzk¹ i studia zarz¹dzania lotnictwem
w Akademii Obrony Narodowej. S³u¿y³ w 37.
Pu³ku Œmig³owców Transportowych oraz w 25.
Brygadzie Kawalerii Powietrznej. Na drugim fo-
telu towarzyszy³ mu por. Jacek Kuta (pilot kla-
sy III) oraz technik pok³adowy st. chor¹¿y szta -
bowy Wies³aw Tuñski.

Ostatnie wybory prezydenc -
kie w Serbii i Czarnogórze po
raz trzeci w ostatnim czasie nie
wy³oni³y g³owy pañstwa. Tamtej-
sza ordynacja wymaga, aby fre-
kwencja przekroczy³a 50 pro-
cent uprawnionych do g³osowa -
nia, gdy tymczasem do urn po -
sz³o 38,5% obywateli by³ej Ju-
gos³awii (zwanej obecnie Serbi¹ i Czarnogór¹).

Ten smutny na pierwszy rzut oka fakt ma tak¿e
swoje dobre strony. Najwiêkszym poparciem mo -
¿e pochwaliæ siê kandydat nacjonalistycznej Serb-
skiej Partii Radykalnej Tomislav Nikoliæ, który ze-
bra³ imponuj¹c¹ liczbê miliona szesnastu tysiêcy
g³osów. Jego g³ówny rywal Dragoljub Miciunoviæ
z kosmopolityczno-technokratycznej Serbskiej
Partii Demokratycznej zastrzelonego premiera
Dzindzicia otrzyma³ poparcie ledwie oko³o 830
tys. uprawnionych. Nikoliæ wygra³ z„demokrat¹”
w stosunku 40,6% do 34,8% - czyli w bezdysku-
syjny sposób. W Polsce, gdzie przed wyborami
sprzedajne media tr¹bi³y o prozachodnich i anty-
nacjonalistycznych nastrojach wœród Serbów (np.
g³oœny œciemniacz z„Rzeczpospolitej”, red. Ry-
szard Bilski) nawet nie skomentowano podobnie
szokuj¹cego dla globalistów i eurofili wydarzenia.
Przecie¿ to pierwszy od zakoñczenia II wojny
œwiatowej przypadek, ¿e prezydentem europej-
skiego pañstwa móg³ zostaæ bezkompromisowy
narodowiec! Wali siê równie¿ mit gospodarczych
przemian, takiej serbskiej balceryzacji, która przy -
nios³a wy³¹cznie biedê, gniew i zniechêcenie spo-
³eczeñstwa. Bojkotuj¹cy g³osowanie z pewnoœci¹
nie s¹ zwolennikami Miciunovicia.

W wyniku poniesionej klêski rozpad³a siê Serb-
ska Partia Demokratyczna - zlepek karierowiczów
i sfrustrowanych grupek, które trzyma³a w kupie
nienawiœæ do Miloszevicia, ato za ma³o na plan
uzdrowienia kraju. W grudniu rozpisano wybory
do parlamentu i sytuacja mo¿e rozwin¹æ siê wbar-
dzo niekorzystnym dla euro-demokratów kierunku.
Serbska Partia Radykalna zamiast zanikaæ, umac-
nia swoj¹ pozycjê. Niewykluczone, i¿ obejmie w³a -
dzê w swej ojczyŸnie iwezwie wrogów do dobro -
wolnego oddania Kosowa Serbom - jego prawowi -
tym gospodarzom i w³aœcicielom. To zreszt¹ kwe -
stia honoru wszystkich S³owian, niech Albañczycy
wycofaj¹ siê do Albanii, a Amerykanie za ocean.
Ich marionetki - „demokraci - s¹ kompletnie rozbi -
ci i nie stanowi¹ na dzisiaj ¿adnej si³y. Chyba ¿e za
dolary i pod ochron¹ obcych wojsk zbuduje siê
w Serbii now¹ antynarodow¹ „opozycjê”.

Serbski przyk³ad jest nauk¹ dla P olaków. U nas
ci¹gle rz¹dzi wymiennie okr¹g³osto³owa lewica
i prawica, zaœ si³y narodowe wegetuj¹ (czêsto
z w³asnej woli) na marginesie polityki. Teraz, po
spodziewanej pora¿ce SLD, ma zamiar przej¹æ
sto³ki tandem PO-PiS-u. Karuzela idiotów i zdraj-
ców bêdzie siê krêciæ dalej. Istnieje nadzieja, ¿e
Naród wreszcie zm¹drzeje i postawi na rzeczywi-
st¹ alternatywê - ruch narodowo-spo³eczny . Pol-
ska Partia Narodowa jest praktycznie siostrzan¹
formacj¹ Serbskiej P artii Radykalnej - tak samo
postrzegamy nadzieje i zagro¿enia dla swych kra-
jów. ¯yczymy jej dalszych sukcesów oraz zdoby -
cia w³adzy. Polaku - bierz przyk³ad z brata Serba!

Robert Larkowski

Serbia

Narodowi patrioci 
nie sk³adaj¹ broni

Symbol Czetników

Jedna czwar ta popiera
Le Pena

Wed³ug ostatnio opublikowanych badañ, co
czwarty Francuz popiera idee g³oszone przez
Front Narodowy oskar¿any o propagowanie ra -
sizmu. Kierowana przez Jean-Marie Le Pena
partia jest czêstym obiektem ataków francuskich
mediów lewicowo-liberalnych.

Pomimo zmasowanej nagonki medialnej je -
dynie 42 proc. ankietowanych uwa¿a politykê
FN za „nie do przyjêcia”. Wed³ug opublikowane-
go w „Le Monde” sonda¿u, 22 proc. badanych
„w pe³ni lub czêœciowo” zgadza siê zpolityk¹
FN. 28 proc. ankietowanych nie mia³oby nic
przeciwko temu, by w lokalnych w³adzach zajê-
li miejsce przedstawiciele partii Le Pena.

Najsilniej respondenci popierali m.in. propa -
gowan¹ przez FN obronê wartoœci narodowych,
potrzebê zwiêkszenia bezpieczeñstwa oraz po-
gl¹d, ¿e we Francji jest zbyt wielu emigrantów.



Kulturowo-cywilizacyjne uwarunkowania
dziejów uczyni³y z istoty bez zasad i mo-
ralnoœci cz³onka wspólnoty plemiennej,

a póŸniej narodowej. W niej to cz³owiek nabiera³
i nabiera sensu ¿ycia, otrzymuje miejsce pod
S³oñcem, gdzie mo¿e siê rozwijaæ itwórczo pra-
cowaæ. Ró¿norodnoœæ ras inarodowoœci stano-
wi o bogactwie Ziemi, jednak¿e globalizacjno-
lewacki strychulec chce uczyniæ ztej ró¿norod-
noœci multikulturowy bar szybkiej obs³ugi.

Pochodzenie etniczne i rasowe nie jest przy-
padkiem, lecz ingerencj¹ Opatrznoœci w los jed-
nostki ludzkiej. Wierz¹cy musi przyj¹æ taki tok
swego istnienia, bo przypadek eliminuje metafi -
zyczn¹ formu³ê myœlenia o rzeczywistoœci wi-
dzialnej i niewidzialnej. Broni¹c swej narodowo -
œci irasy, wystêpujemy jako szafarze boskich
darów. Co daje nam Bóg, z zasady jest dobre,
dlatego bêd¹c P olakiem i Europejczykiem o bia-
³ej skórze, jesteœmy przeznaczeni do umacniania
tego stanu. Niesprawiedliwe nagonki libera³ów
i lewicowców na tych, którzy nie s¹ œlepi i odró¿-
niaj¹ narody i kolory skóry, trzeba stanowczo po-
têpiæ. Jakim prawem zabieraj¹ oni Afrykañczy-
kom, Azjatom lub Europejczykom ich kulturowo-
rasow¹ to¿samoœæ? Najgorzej bywaj¹ traktowa-
ni przedstawiciele bia³ej rasy - powiedz, ¿e do
niej nale¿ysz, aprzypn¹ ci ³atkê rasisty . To rozu-
mowanie chore i wrogie woli Opatrznoœci, która
chcia³a Ziemi pe³nej ras inarodowoœci.

Matecznikiem naszych narodów jest Europa -
miejsce rasy bia³ej. Trzeba przywróciæ stan ³adu
powszechnego i oddaæ kontynenty ich rasom
i narodom. Dlatego agresja na Irak burzy porz¹ -
dek i narzuca obce tamtejszemu ludowi obycza -
je - tzw. amerykañsk¹ demokracjê, która ma
w sobie wiêcej z³a ni¿ dobra. Proamerykañski
demoliberalizm zdegenerowa³ zreszt¹ tak¿e eu-
ropejsk¹ kulturê i cywilizacjê, czyni¹c z nich po-
¿ywkê dla bezideowych spo³eczeñstw wielona-
rodowych i wielorasowych. Dzisiaj Europa to oa-
za zboczeñ, ateizmu i antynarodowej w³adzy.
Materializm i konsumpcjonizm zniszczy³ ducho -
woœæ ipodci¹³ korzenie naszej jednoœci zhisto-
ri¹ Ariów . Obowi¹zuje europejski model baru
szybkiej obs³ugi - liczy siê pe³ny trzos, ci¹g³e
przemieszczanie siê i stawianie seksualnych de-
wiacji przed normalnymi zwi¹zkami mê¿czyzny
i kobiety.

Z³o przysz³o najpierw ze Stanów Zjednoczo-
nych - terytorium bez narodowo-rasowej to¿sa-
moœci, symbolu chaosu i wszelkich mieszanek

kulturowych. Tam permanentnie panuje niespra -
wiedliwoœæ: dokonano ludobójstwa na tradycyjnej
spo³ecznoœci Indian, przeœladowano si³¹ zaci¹-
gniêtych za ocean mieszkañców Afryki (niewolnic -
two), a obecnie ta potêga na glinianych nogach
stoi u progu wojny rasowej. Ca³e dzielnice wiel-
kich miast popadaj¹ w ruinê, wœród których sza-
lej¹ czarne i latynoskie gangi. Powstaj¹ plany
podzielenia USA na dwie czêœci - Bia³¹ iCzarn¹,
co g³osz¹ ugrupowania separatystyczne - Naród
Islamu (organizacja murzyñska) i Aryjskie Narody
(biali separatyœci). Przybysze zkrajów latynoskich
zyskuj¹ w Stanach Zjednoczonych materialnie,
ale zatracaj¹ swe katolickie obyczaje i degeneru-
j¹ siê. Trzeba uzdrowiæ Meksyk, Amerykê Œrodko-
w¹ oraz Po³udniow¹ - zwróciæ ludziom ich praw-
dziwy dom. Nie uzyska siê tego bez sprawiedliwo -
œci wdziedzinie gospodarki i ekonomii - miêdzy-
narodowe koncerny najbardziej zniewoli³y ludy
i narody Ameryki £aciñskiej. Nierzadko tamtejsze
zbrodnicze re¿imy bywa³y te¿ popierane przez
Waszyngton, co powodowa³o bezkarnoœæ satra-
pów i nêdzê milionowych rzesz ludnoœci. System
chaosu musi siê zawaliæ, sprzecznoœci nim targa-
j¹ce s¹ zbyt wielkie.

Kontynent afrykañski stoi u progu powszech -
nej œmierci g³odowej, co jest efektem rozbestwie-
nia tamtejszych kacykopodobnych w³adz post -
kolonialnych, nieustaj¹cego kryzysu ekonomicz -
nego i szalej¹cego AIDS. Gdy nic siê nie zmieni,
przybysze z Afryki nied³ugo do koñca zalej¹ Eu -
ropê. To nie rozwi¹¿e ich problemów (nasz kon -
tynent i tak pêka w szwach), a spowoduje dalsz¹
degradacjê naturalnych wspólnot rdzennie euro -
pejskich. Tak¿e Afrykañczycy tworz¹ antykulturo -
w¹ hybrydê, oderwan¹ od w³asnych korzeni.
Afrykê trzeba oddaæ Afrykañczykom ipomóc im
rozwi¹zaæ olbrzymie problemy. Mieszanie ras
i kultur nie uleczy ¿adnej choroby, a bêdzie zna-
komit¹ gleb¹ do wygenerowania nowych scho -
rzeñ - przestêpczoœci, mentalnego wyobcowa-
nia, przeludnienia i wyludnienia ró¿norakich kra-
jów. Globalizatorzy i lewacy eksterminuj¹ de fac -
to rêka w rêkê narody i rasy. Ich „antyrasizm”
jest morderstwem na wielowiekowych ludach,
które winny ¿yæ na w³asnej ziemi rodzinnej, anie
gin¹æ kulturowo na peryferiach europejskich me -
tropolii. Ten eurocentryzm bije wprost od tak
zwanych antyrasistów, chc¹ ca³y œwiat na si³ê
osiedliæ na naszym ma³ym kontynencie. Kogo
to zbawi, kogo uratuje, komu da godnoœæ
i chleb? Ka¿dy jest naprawdê dumny i godny je -

dynie w ojczystych stronach, rz¹dzony przez
swoich, którzy na ten zaszczyt zas³u¿yli. Do tego
trzeba d¹¿yæ, nie zaœ krêciæ wm³ynie Boga ludz-
kie koktajle. To wbrew naturze.

Rozumie to Azja, bo narody w rodzaju Chiñ-
czyków, Japoñczyków czy Koreañczyków z po-
³udnia, bior¹c zachodni¹ technikê i rozwi¹zania
urbanizacyjne, pozosta³y niezmienione rasowo,
kulturowo i narodowoœciowo. Itam panoszy siê
amerykañszczyzna, lecz wydaje siê zjawiskiem
naskórkowym, nie wp³ywaj¹cym na tradycyjne
formy spo³eczno-kulturowe. A jest to trudne.
Przyk³adowo Japonia znajduje siê faktycznie od
zakoñczenia II wojny œwiatowej pod jankesk¹
okupacj¹. Ugrupowania narodowe s¹ tam prze -
œladowane, arz¹dzi technokratyczna klika na
wzór polskojêzycznej Platformy Obywatelskiej.
Nad wszystkim panuj¹ bazy amerykañskie.
Podobnie rysuje siê sytuacja w Korei Po³udnio-
wej, gdzie obecnoœæ wojsk USA t³umaczona jest
komunistycznym zagro¿eniem z pó³nocy. Ile jed-
nak¿e czasu Korea bêdzie podzielona i czy
w praktyce nie s³u¿y to amerykañskim intere-
som? Pó³nocny re¿im komunistyczny winien
upaœæ od ciosów samych Koreañczyków, obce
si³y nikogo nie wyzwalaj¹ - realizuj¹ z zasady
egoistyczne interesy („wyzwalanie” Iraku itp.).
Nastroje antyamerykañskie na Dalekim Wscho-
dzie s¹ doœæ powszechne i³¹cz¹ siê w zadzi-
wiaj¹cy sposób z tzw. antysemityzmem. Jeszcze
niedawno Malezja toczy³a otwarte konflikty
z miêdzynarodowym ¿ydostwem i Izraelem, Sin-
gapur nie pozwoli³ na „uzdrowicielskie” sztuczki
Sorosa, zaœ Chiny otwarcie popieraj¹ Palestyñ-
czyków i tradycyjnie nie maj¹ dobrych stosun -
ków ze œwiatowym lobby ¿ydowskim. Chiñczycy
stanowi¹ zagro¿enie dla interesów ¿ydowskich,
poniewa¿ s¹ ogromnie liczni i posiadaj¹ nie -
zmierny talent do handlu. Przy tym nie uwa¿aj¹
siê za „naród wybrany” i ciesz¹ siê raczej sym -
pati¹ innych narodów za otwartoœæ igoœcinnoœæ
(ze „starszymi braæmi” ró¿nie to bywa, przewa¿-
nie gorzej). Chiny - trzecie mocarstwo - bardzo
zrêcznie wyzwalaj¹ siê z komunizmu, pozostaj¹c
propagandowo komunistyczne. Dyktatura i dys-
cyplina niweluj¹ wewnêtrzne spory oraz tworz¹
warunki do rozwoju rodzimego kapita³u. Ten ob-
cy musi byæ wChinach pewny i przejrzysty, spe-
kulacyjny nie dostanie nawet koncesji na wyrób
kapsli do butelek. Nadu¿ycia pañstwo kara suro -
wo, nawet œmierci¹. Sytuacja odwrotna do Pol-
ski, gdzie zachodni kapita³ spekulacyjny prze -

kupuje urzêdników pañstwowych i nikt za to nie
odpowiada. Chiny, po odrzuceniu szaleñstw nie-
szczêsnej rewolucji kulturalnej, preferuj¹ zdecy -
dowanie w³asn¹ kulturê, obyczaje i tradycjê sta-
ro¿ytnej cywilizacji, równie¿ „spo³eczeñstwo wie-
lorasowe” to w Chinach pojêcie zupe³nie obce.
Oczywiœcie ³amanie praw cz³owieka jest tam du-
¿ym problemem, lecz z drugiej strony zachodnia
demokracja w wydaniu chiñskim, mog³aby po -
gr¹¿yæ te rozleg³y kraj wanarchii i korupcji. Nie
te tradycje, nie ten naród, zupe³nie inne widzenie
œwiata. Ogólnie narody rasy ¿ó³tej maj¹ siê onie-
bo lepiej od narodów rasy bia³ej. Azja to konty -
nent wyraŸnie przysz³oœciowy. Dziêki sprawniej-
szej organizacji pracy oraz darowi ulepszania
zachodnich technologii, rozwiniête narody Azji
wygrywaj¹ z Europ¹, a nawet Stanami Zjedno-
czonymi.

Europê uratuje odciêcie siê od amerykañsko-
syjonistycznych szaleñstw, czyli wojny z islamem
i ogólnie Arabami oraz Persami. Wszelkie rasy
nale¿y wycofaæ do ich rodzimych siedzib, Euro-
pejczycy ju¿ s¹ u siebie. Kolejne wojenki USA
rozwlekaj¹ po œwiecie fundamentalizm muzu³-
mañski i prowokuj¹ nowe wêdrówki ludów . Natu-
ralnym celem uciekinierów z Bliskiego Wschodu
jest Europa. To musi ulec zmianie. ¯andarmi
z Bia³ego Domu winni powróciæ do Ameryki i jej
problemów. Izrael trzeba nauczyæ odpowiedzial-
noœci za w³asne czyny. Jak na razie za wszelkie
rozróby Tel Awiwu odpowiada Waszyngton. Na
Bliskim Wschodzie musz¹ ¿yæ Arabowie i ¯ydzi
bez protekcji obcych potêg. Oczyszczone teryto -
ria kulturowo-rasowe zajm¹ ich odwieczni go -
spodarze, którzy opuszcz¹ Europê. Dotyczy to
tak¿e ¯ydów - albo s¹ lojalnymi obywatelami
pañstw europejskich albo deklaruj¹ syjonizm
i wyje¿d¿aj¹ do Izraela.

Nasz kontynent opar³ swe istnienie na twar-
dych zasadach moralnych, które wyzna³y bia³e
aryjskie plemiona i pierwotne chrzeœcijañstwo.
Imperium Rzymskie upad³o w wyniku rozpasania
obyczajów i zaniku etyki. To samo czeka Za-
chód, bo je¿eli nie otrz¹œnie siê zzepsucia i de-
generacji, to zaleje go afrykañsko-bliskowscho -
dnia fala. Zwyciê¿y islam, który szanuje rodzinê,
normalne zwi¹zki i traktuje wiarê bardzo powa¿-
nie. Europejczyk nie potrzebuje kolejnych wolno -
œci ibogactw, lecz oczyszczenia duszy i cia³a.
Tylko prostota przodków i mocna religia uczyni
z niego godnego w³aœciciela swego domu. £¹-
czy siê to oczywiœcie zodrzuceniem amerykañ-
skich mieszanek i pe³nym powrotem do naszej
kultury, równie¿ ludowej. Unia Europejska sta-
nowi w obecnym uk³adzie nastêpne wcielenie
smoka globalizacji i umocni proces upadku na -
rodów i bia³ej rasy. To kolejny powód, aby ów
twór z zaciek³oœci¹ zwalczaæ. NIECH ¯YJ¥ WOL-
NE RASY INARODY ZIEMSKIEGO GLOBU!

Robert Larkowski
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Z ideowej teki Polskiej Par tii Nar odowej

Czynnik narodowo-rasowy na globalnej
palecie bezbarwnoœci

Coraz trudniej ludziom zrozumieæ mental-
noœæ niektórych lewackich feministek
i wspieraj¹cych je mniejszoœci - gejów,

lesbijek i zwariowanych ekologów tworz¹cych -
pod patronatem SLD i UP - „now¹” partiê ekolo -
giczn¹, jakiej jeszcze nie by³o i nie zna œwiat. Par-
tia nie jest jeszcze zarejestrowana, nie ma siedzi-
by, oficjalnie ma zacz¹æ dzia³aæ dopiero wprzy-
sz³ym roku, ale ju¿ teraz kojarzona jest - wœwie-
tle jej twórczyñ: Kingi Dunin, Agnieszki Graff, Ka-
zimiery Szczuki, Magdaleny Mosiewicz i innych -
jako stricte antynarodowa, antyludzka, na wskroœ
antyekologiczna i antyreligijna. Wœród swoich ce-
lów programowych nowa partia ubli¿a godnoœci
ludzkiej, ³amie wszelkie zasady cz³owieczeñstwa,
tolerancji, demokracji i ekologii. Manipuluje opi -
ni¹ publiczn¹, pragnie zdobywaæ punkty spo -
³eczne ipoparcie Polaków kosztem zabijania nie-
winnych ludzi.

Wœród swoich celów zielone lesbijki (tak siê
okreœlaj¹) wymieniaj¹ legalizacjê konkubinatów
hetero- i homoseksualnych. Chodzi im m.in.
o uregulowanie tzw. kwestii podatkowych par ¿y-
j¹cych w wolnych zwi¹zkach, o œcis³y parytet p³ci
(funkcje partyjne obsadza siê pó³ na pó³). Wpisa-
³y do statutu zasadê tzw. wolnego wspó³pracow-
nika, ¿eby zmniejszyæ iloœæ bezrobotnych wPol-

sce. - Aby wpisaæ siê na nasz¹ listê wyborcz¹, nie
trzeba nale¿eæ do partii - agituje niejaka kole¿an-
ka Bo¿ek. - Wystarczy podpisaæ siê pod naszymi
idea³ami tolerancji, demokracji, ekologii i równo-
uprawnienia mniejszoœci.

O liniê polityczn¹ partii dbaæ ma m.in. Rada
Kobiet i Rada Mniejszoœci. - Ale chodzi nam nie

tylko o mniejszoœci seksualne, lecz te¿ narodowe
- wyjaœnia Piotr Poro¿añski z tzw. Rady Mniejszo-
œci. - Jesteœmy postêpow¹ parti¹, która postulu-
je neutralnoœæ œwiatopogl¹dow¹ pañstwa, np.
rozdzielenie pañstwa i Koœcio³a. - Czy takiego

rozdzia³u nie ma? - Nie chce siê wypowiadaæ -
donosi „Gazeta Wyborcza” (mniejszoœciowa).
Andrzej Celiñski, wiceprzewodnicz¹cy SLD , by³
³askaw wyjaœniæ wszem iwobec, ¿e do „kanonu
wartoœci socjaldemokratycznych zawsze nale¿a-
³y inale¿eæ bêd¹ wartoœci nastêpuj¹ce: pozytyw-

ny stosunek do jak najszerszego dostêpu do
aborcji, popieranie wszelkimi mo¿liwymi sposo -
bami bezp³atnego dostêpu do antykoncepcji
i œrodków wczesnoporonnych, wprowadzenie do
szkó³ tzw. edukacji seksualnej dzieci i m³odzie¿y,
popieranie zwi¹zków partnerskich osób tej sa -
mej p³ci (tzw. ma³¿eñstw homoseksualistów).

Przy tym Celiñski zaproponowa³ Koœcio³owi
równie¿ dyskusjê na „te tematy” w celu osi¹ -
gniêcia „kompromisu”. Jaki kompromis propo -
nuje, nie wspomnia³. Bo jaki¿ mo¿e zapropono-
waæ ateista? Jaki kompromis mo¿na wypraco-
waæ szukaj¹c odpowiedzi na pytanie: wolno za-
bijaæ czy te¿ nie?…

A ponadto jakim prawem geje i lesbijki chc¹
w Polsce wprowadziæ te swoje niemoralne oby-
czaje, ten swój zwyrodnia³y zamêt myœlowy
w dziedzinie takich pojêæ jak „prawo cz³owieka”,
„dyskryminacja” czy „wolnoœæ aborcji”, licz¹c na
g³osy wierz¹cych P olaków w przysz³ych wybo-
rach? Widzimy, jak ich patologiczne rozumowa -
nie rozmywa siê w realiach. Bo je¿eli zlekcewa-
¿ymy cz³owieka, je¿eli zaczniemy selekcjê na
tych, którzy maj¹ prawo do ¿ycia i tych, którym
geje stanowczo tego odmawiaj¹ i których zabija-
j¹, to znaczy , ¿e uruchomimy taki mechanizm,
który odda z³ym panowanie nad œwiatem. Nie
ma co, ciekawe czasy nadchodz¹. Nasza odpo -
wiedŸ na te nieludzkie iniemoralne pomys³y œro-
dowisk laickich w Polsce brzmi: - Non possu -
mus - nie mo¿emy poprzeæ, nie pozwalamy!

Antoni K. Janicki

Samobójstwo Zielonych

Partia gejów i lesbijek
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MICHAEL JACKSON
Przekonanie: Uwa¿a, ¿e jest Piotrusiem Pa-

nem. Nie chce dorosn¹æ.
Umiejêtnoœci: Potrafi lataæ. Przynajmniej tak

twierdzi: - Mo¿emy lataæ. Tylko myœlimy wz³y spo-
sób i dlatego wiêkszoœci ludzi siê to nie udaje.

Wiek: Ma 45 lat.
Autor: Rodzice i rzesza chirurgów plastycz-

nych, którzy dokonali kilkudziesiêciu operacji.
Wiara: On sam uwa¿a, ¿e mia³ tylko dwie ope-

racje. S¹dzi, ¿e to Bóg pomóg³ mu zmieniæ wy-
gl¹d.

Pieni¹dze: Zarobi³ ponad pó³ miliarda dola-
rów. Wiêkszoœæ wyda³. Ma 200 mln d³ugu.

Mieszkanie: Mieszka na rancho Neverland
o powierzchni 3 tys. hektarów.

¯ony: Mia³ dwie - Lisê Mariê Presley iDebbie
Rowe.

Dzieci: Ma troje dzieci: 5-letniego Prince’a, 4-
letni¹ P aris i rocznego Michaela II.

Najbardziej zapieraj¹cy dech w piersi wyczyn:

Wymachiwanie szeœciomiesiêcznym Michaelem II
z balkonu hotelu w Berlinie w zesz³ym roku.

Zarzuty: Wielokrotnie pos¹dzany o uwodze-
nie nieletnich. Dziesiêæ lat temu zap³aci³ 20 mln
dolarów odszkodowania, ¿eby nie dopuœciæ do
procesu o molestowanie seksualne. Uwa¿a, ¿e
spanie z dzieæmi wjednym ³ó¿ku, czêstowanie
ich ciasteczkami i przytulanie to nic niew³aœciwe-
go. - Wszyscy powinni tak postêpowaæ.

Kiedyœ:Król popu.
Teraz: Zaliczany do wybryków natury.

PIOTRUŒ PAN
Przekonanie: Wie, ¿e jest Piotrusiem Panem.

Nie chce dorosn¹æ.
Umiejêtnoœci: Z ca³¹ pewnoœci¹ potrafi lataæ.
Wiek: Ma 101 lat.

Autor: James M. Barrie. Nie mia³ ¿adnych
operacji plastycznych.

Wiara: S¹dzi, ¿e to wró¿ka Wendy pomog³a
mu zwyciê¿yæ kapitana Haka (ima racjê).

Pieni¹dze: Zarobi³ w sumie (licz¹c wp³ywy
z ksi¹¿ek, przedstawieñ i filmów) 3 mld dolarów.

Mieszka: W londyñskim Kensington Garden.
¯ona: Nie ma.
Dzieci: W³asnych nie ma, ale dowodzi du¿¹

grup¹ zagubionych.
Najbardziej zapieraj¹cy dech wyczyn: Wal-

ka na szpady z kapitanem Hakiem.
Zarzuty: Czêsto œpi razem zch³opcami ze

swojej dru¿yny, ale ¿aden prokurator nie widzi
w tym nic zdro¿nego.

Kiedyœ:Ulubiona lektura doros³ych.
Teraz: Zaliczany do klasyki dzieciêcej.

Leszek K. T ALKO
Magazyn Gazety W yborczej

Od redakcji T.P.: Ju¿ po wybuchu kolejnego
skandalu z pedofilskimi wyczynami
Jacksona „Gazeta koszerna” opublikowa³a
mu powy¿sz¹ laurkê.

Jackson winny?

Mi³osne listy
Fani Michaela Jacksona nie wierz¹, ¿e ich idol

molestowa³ seksualnie 12-letniego Gavina Arvi-
zo. Jednak przeciwko niemu przemawiaj¹ nie tyl -
ko zeznania by³ych wspó³pracowników, ale tak¿e
nowe dowody. W skrytce na kalifornijskim ranczo

Jacksona znaleziono kilkanaœcie listów, „bardzo
bezpoœrednich iintymnych”, jak powiedzia³ gaze -
cie „Mail On Sunday” jeden z policjantów. - To
powinno wystarczyæ, by przymkn¹æ Jacksona -
twierdzi prokuratura. By³y ochroniarz gwiazdora
Robert Wegner twierdzi, ¿e wlatach 1990-1993 na
ranczo Jacksona spêdzi³o noc kilkuset ch³opców,
a piosenkarz „zawsze przebywa³ blisko nich”.

MAN, INTERIA PL

Upadek idola
Przy okazji. Prezydentowi Aleksandrowi Kwa-

œniewskiemu iGrzegorzowi Ko³odce - fanom Mi-
chaela Jacksona sk³adamy wyrazy wspó³czucia
z powodu aresztowania idola. Mimo dochodz¹ -
cych ju¿ wtedy ró¿nych sygna³ów, Jackson by³
przyjmowany z fanfarami w pa³acu prezydenc-
kim. „To ciekawa osobowoœæ” - powiedzia³ po tej
wizycie Prezydent RP. Zale¿y, jak na to patrzeæ.

Nasta³y okropne czasy dla dzieci i m³odzie¿y.
Demokratyczna „betonowa d¿ungla” odar³a ich
dzieciñstwo z niewinnoœci ibeztroski, pozbawi³a
ochrony. Na ka¿dym kroku s¹ nara¿eni na atak
bandytów, z³odziei, dilerów, pedofili i oszustów
wszelkiej maœci, którzy chc¹ wykorzystaæ ich na-
iwnoœæ. Ofiary ludzkich drapie¿ników ipaso¿y-
tów o ró¿nych obliczach wyrastaj¹ na emocjonal -
ne kaleki z problemami to¿samoœciowymi. Maj¹
trudnoœci zodnalezieniem siê w doros³ym ¿yciu
i czêsto popadaj¹ w patologie. „Ktokolwiek zgor -
szy³ jednego z tych maluczkich, lepiej by mu by -
³o, ¿eby siê wogóle nie urodzi³” - powiedzia³ Je-
zus Chrystus. Oto œwiête s³owa, podeptane ipo-
gardzane przez drapie¿ny kapitalizm, wprowa-
dzaj¹cy wilcze prawo, prawo silniejszego. Nie po
raz pierwszy w dziejach cz³owiek siê zagalopowa³
i zapomnia³ o tym, który go stworzy³. Ju¿ kiedyœ
wzniesiono Wie¿ê Babel. Biblia, ksiêga ludzko-
œci, zawiera przestrogê przed ho³dowaniem pró¿-
noœci ipysze. Zachêca do skromnoœci ipokory,
przede wszystkim duchowej. Szkoda, ¿e tak rzad-
ko czytamy m¹dre ksiêgi, zawieraj¹ce odpowie -
dzi na wszelkie pytania.

WINNE MEDIA 

Wspó³czesne demokracje nie uznaj¹ autoryte -
tu Chrystusa. W panuj¹cej mediokracji w³aœciwie
ka¿da szumowina mo¿e byæ wylansowana na
autorytet. Najtrudniej maj¹ dziœ dzieci i nastolat-
ki, poniewa¿ na ka¿dym kroku s¹ faszerowani
k³amstwem. Problem pog³êbia jeszcze kryzys
polskiej rodziny. Z zasady rodzice skupiaj¹ siê
na sprawach przyziemnych: zdobywaniu dóbr
materialnych, zaspokajaniu podstawowych po -
trzeb potomstwa i w tym momencie ich rola siê
koñczy. Najczêœciej licz¹, ¿e kszta³towaniem
sposobu myœlenia dziecka zajmie siê szko³a.
Jednak tkwi¹ w wielkim b³êdzie. Po-
niewa¿ spotkanie nauczyciela z mi-
sj¹ graniczy z cudem. M³ode pokole -
nie jest skazane na podwórko, telewi-
zjê lub oba Ÿród³a jednoczeœnie.
Efekty ju¿ da siê zauwa¿yæ. Otó¿
dziecko dorastaj¹ce w pustych do -
mach, w coraz bardziej anonimowym
œwiecie rz¹dzonym prawami konku-
rencji, jest mniej odporne na stres.
Ma tendencje, by przed problemami
dorastania uciekaæ wpatologie (al -
koholizm narkotyki, bandytyzm, sa -
mobójstwa). W socjologii jako baro -
metr kondycji psychicznej spo³e -
czeñstwa traktuje siê samobójstwa.
S¹ one czu³ym wskaŸnikiem jego
dezintegracji. Wed³ug danych z Ko-
mendy G³ównej Policji w Polsce sta-
le roœnie liczba dzieci im³odzie¿y
podejmuj¹cych zamachy na w³asne

¿ycie (tabela obok). Zdaniem specjalistów te da-
ne mog¹ byæ jeszcze zani¿one ojakieœ 20 proc.
Œwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) podkre-
œla, ¿e stosunek prób samobójczych do dokona-
nych samobójstw wynosi 15:1. W ynika z tego, i¿
w Polsce zamachu na swoje ¿ycie dokonuje na-
wet 6 tys. dzieci i nastolatków rocznie.

Z£A SZKO£A, GORSI RODZICE

Freud porówna³ kiedyœ dorastanie do ³agod-
nej psychozy. Jest to bowiem czas niezwyk³ej
koncentracji emocji, uczuciowego niepokoju,
wahañ nastrojów i ogromnej podatnoœci na zra-
nienie. Presja dorastania i podejmowania no -
wych ról spo³ecznych sprawia, ¿e m³ody cz³o-
wiek mo¿e mieæ poczucie utraty kontroli nad
w³asnym ¿yciem. Pozbawiony wsparcia, zrozu-
mienia i autorytetów, ratuje siê ucieczk¹, która
czêsto oznacza targniêcie siê na swoje ¿ycie.
Odratowani m³odzi ludzie na pytanie: dlaczego?,
czêsto podaj¹ b³ahe powody (k³ótnia w domu,
zakaz wyjœcia zkolegami, z³y stopieñ, wredny
nauczyciel). W wielu przypadkach przyczyn¹
tych aktów okazuje siê szko³a. Poza tym fala sa-
mobójstw wœród dzieci im³odzie¿y wzrasta pod
koniec semestru i roku szkolnego. £atwo z tego
wywnioskowaæ, ¿e winna jest szko³a, ale jest to
zjawisko o wiele bardziej skomplikowane. Po
pierwsze, samobójstwo nie jest aktem, lecz pro -
cesem. Mo¿na je porównaæ do strzelby uCze-
chowa, która wypala w trzecim akcie, ale od
dawna nabita wisi na œcianie. Dziecko maj¹ce
dobry kontakt z rodzicami, otrzymuj¹ce od nich
wsparcie i ciep³o, radz¹ sobie z problemami
w szkole. W rzeczywistoœci taka wiêŸ pokolenio-
wa wystêpuje w bardzo niewielu rodzinach, po -
niewa¿ rodzice o nie dbaj¹.  S¹ tak zaabsorbo -
wani prac¹ i zarabianiem pieniêdzy, ¿e nie inte-

resuj¹ ich problemy pociech.
Uwa¿aj¹, ¿e je¿eli potomstwo
„ma wszystko” (dach nad g³o -
w¹, jedzenie, ubranie, pomoce
naukowe, etc...) - to, czego oni
w dzieciñstwie nie mieli - po-
winno byæ szczêœliwe. Nie
chc¹, aby dziecko sprawia³o
problemy, zawraca³o im g³owê
i czêsto je lekcewa¿¹.  Po dru-
gie, rodzice - ¿yj¹c w ogrom-
nym tempie - zapominaj¹ o od-
powiedzialnoœci, jak¹ wziêli na
swoje barki, wydaj¹c na œwiat
nowe ¿ycie. To, czy pomog¹
swemu dziecku odnaleŸæ dro-
gowskazy, czy zapracuj¹ na to,
aby byæ dla niego autorytetem,
czy te¿ zniszcz¹ to ¿ycie, zale-
¿y tylko od nich. Zazwyczaj
uœwiadamiaj¹ to sobie dopiero

„po szkodzie”.  P o trzecie, rodzicom niezwykle
trudno jest prze³amaæ obyczajow¹ barierê
i pójœæ zdzieckiem do psychiatry czy nawet psy -
chologa. Najczêœciej trafiaj¹ tam dopiero po
pierwszej samobójczej próbie. Sytuacje, gdy
zwracaj¹ siê o pomoc zanim jeszcze do niej do -
sz³o, ale widz¹ niepokoj¹ce sygna³y , s¹ rzadkie.

WSPÓ£CZEŒNI WERTERZY

Tymczasem popkultura podsyca myœli samo-
bójcze m³odego pokolenia. W tym wieku ³atwo
zaraziæ siê œmierci¹, m³ody cz³owiek jest bardzo
podatny za zachowania naœladowcze. Takie zja-
wisko okreœla siê jako „efekt Wertera” (kiedy Go-
ethe wyda³ „Cierpienia m³odego Wertera” przez
Europê przetoczy³a siê „epidemia” samobójstw
na tyle wyraŸna, ¿e dyskutowano o wycofaniu
ksi¹¿ki z obiegu). Kiedy Kurt Cobain, lider Nirva-
ny, pope³ni³ samobójstwo, na oddzia³ach zrobi-
³o siê t³oczno. Wogóle medialni idole s¹ z regu-
³y zepsutymi dzieæmi zepsutych rodziców, które
wychowuj¹ swoje potomstwo na zepsutych lu -
dzi. Robi siê „mas³o maœlane”. Rzecz wtym, ¿e
odpowiedzialni, œwiadomi swej roli rodzice,
wk³adaj¹ tak wiele pracy i czasu w budowanie
wiêzi z dzieckiem, i¿ nie starcza go na lansowa-
nie w³asnej osoby. Rodzina jest dla nich cenniej-
sza ni¿ s³awa, w³adza czy pieni¹dze. Swoim po-
œwiêceniem daj¹ przyk³ad pewnej postawy, po-
kazuj¹ dzieciom, co jest wa¿ne. Ten rodzicielski
heroizm jest bardzo piêkny i wzruszaj¹cy , ale
niezwykle rzadki. Mo¿e dlatego, ¿e rodzice szyb-
ko siê zniechêcaj¹ brakiem entuzjazmu
i wdziêcznoœci ze strony potomstwa, które jest
w stanie doceniæ wartoœæ takiego daru dopiero,
gdy samo uzyska dojrza³oœæ emocjonaln¹. Dla
wiêkszoœci rodziców to zbyt d³ugi okres.     

NÓ¯ W PLECY

Na Zachodzie samobójstwa dzieci i m³odzie¿y
ju¿ wczeœniej sta³y siê problemem spo³ecznym.
W ramach profilaktyki zreformowano tam syste -
my edukacyjne. Powsta³y programy, obejmuj¹ce
naukê asertywnoœci, komunikacji w rodzinie,
kszta³tuj¹ce dojrza³oœæ emocjonaln¹. WPolsce
jêzyczkiem u wagi polityków s¹ zupe³nie inne
sprawy. Po pierwsze, zafundowano m³odemu po -
koleniu podrêczniki do historii ocenzurowane
przez Izrael, a wiêc historiê pokazan¹ przez ¿y -
dowski pryzmat. Po drugie, wykreœlono z listy
lektur obowi¹zkowych wiele utworów Sienkiewi -
cza i Mickiewicza, co pozostawiam bez komenta -
rza. Po trzecie, wprowadzono w szko³ach wycho-
wanie seksualne (wprawdzie nieobowi¹zkowe,
ale jest, a programu prewencyjnego przeciwko
samobójstwom nie ma). Przytoczy³am kilka kwe-
stii, ale na ich przyk³adzie wyraŸnie widaæ, ¿e rz¹-
dz¹cym naszym krajem zale¿y na tym, aby odse -
tek samobójstw wœród dzieci im³odzie¿y wPol-
sce wzrasta³, anie mala³. Zreszt¹, tak jak w ca³ym
spo³eczeñstwie. Pewien m¹dry cz³owiek wymie -
ni³ magiczn¹ liczbê 15 mln. Coœ wtym musi byæ. 

Iwona Z.  

KIEDY POWIEM SOBIE DOŒÆ Polska krajem 
obfituj¹cym 

w talenty i pomys³y
Bruksela (PAP) - 13 z³otych, 26 srebrnych i 6

br¹zowych medali zdobyli P olacy na miêdzyna-
rodowych targach wynalazczoœci „Eureka”
w Brukseli, jednej z najwiêkszych tego typu im -
prez na œwiecie. Wtargach uczestniczy³o kilka-
set wynalazków z 32 pañstw, w tym takich potêg
w tej dziedzinie jak Rosja, USA czy Chiny. Pol-
ska potwierdzi³a swoj¹ pozycjê kraju obfituj¹ce -
go w talenty i pomys³y.

Bez medalu, nagrody lub choæby dyplomu
nie wyjecha³ ¿aden z 47 polskich wynalazków,
przedstawionych w czasie 52. Œwiatowego Salo-
nu Innowacji, Badañ Naukowych i Nowych
Technik, jak oficjalnie nazwano brukselskie targi.

Czêœæ wyró¿nionych wynalazków wróci do
Belgii i s¹siaduj¹cych krajów w postaci produk -
tu eksportowanego przez firmuj¹cy go instytut
czy przedsiêbiorstwo.

Tak jak kamizelki i inne wyroby kuloodporne
³ódzkiego Instytutu Technicznych Wyrobów
W³ókienniczych MORATEX, kupowane przez
belgijskie s³u¿by specjalne. Tym razem MORA-
TEX zdoby³ jeden ze z³otych medali za „w³ókien-
nicz¹ ochronê przeciwwybuchow¹”.

Poinformowa³a o tym prezes katowickiej fir-
my Eurobusiness-Haller, Barbara Haller, która
od 14 lat pomaga polskim wynalazcom w pre-
zentowaniu osi¹gniêæ na targach w Brukseli
i w tym roku przywioz³a 27 wynalazków.

Stowarzyszenie Polskich Wynalazców i Ra-
cjonalizatorów przedstawi³o 20 pozosta³ych.
Czêœæ kosztów prezentacji polskich wynalazków
pokry³y resorty nauki i gospodarki.

Innym przebojem targów by³ system KOMPO-
REL do monitorowania p³odu, wykorzystuj¹cy nie -
inwazyjn¹ elektrokardiografiê, opracowany przez
Instytut Techniki i Aparatury Medycznej z Zabrza.
KOMPOREL s³u¿y do oceny zmiennoœci rytmu
pracy serca dziecka w ³onie matki i umo¿liwia kom-
pleksow¹ analizê zmian jego morfologii. P ozwala
dziêki temu na wczesne wykrywanie niedotlenienia
p³odu i na w³aœciw¹ interwencjê chirurgiczn¹.

Innym pokrewnym wynalazkiem by³ system
wykrywania, diagnostyki i terapii nowotworów,
wykorzystuj¹cy pochodne chlorofilu i laser pó³-
przewodnikowy. Opracowa³ go zespó³ naukow-
ców z wroc³awskiego Instytutu Niskich Tempera-
tur i Badañ Strukturalnych PAN.

Ta sama placówka wspó³pracowa³a z ³ódzkim
Instytutem In¿ynierii Materia³ów W³ókienniczych
przy opracowaniu przedstawionych te¿ w Bru-
kseli antyalergicznych i antybakteryjnych po -
krowców poœcieli zpow³ok¹ polimerow¹, zawie -
raj¹c¹ nanokrzemionkê z wytr¹ceniami meta -
licznego srebra.

Liczba prób samobójczych dzie -
ci i m³odzie¿y w poszczególnych
latach (w nawiasach próby
„udane”. Tabela obejmuje tylko
przypadki notowane w statys-
tykach policyjnych.


