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Wswoich rozwa¿aniach skupiam siê na
okresie po oficjalnym chrzcie Polski
(966 r.). Opowieœci osmoku wawelskim

czy ksiêciu Popielu nie s¹ wiêc podstaw¹ do kon -
kretnych wniosków…

¯eby obudziæ czytelników ze stanu „b³ogiej
niewiedzy”, zaczynam zgodnie z zasad¹ mojego
promotora, prof . Stefana Kieniewicza, „Dobry hi-
storyk nie uznaje autorytetów” (co mo¿na zmini -

malizowaæ do po-
wiedzenia, ¿e…
nie nale¿y od cyto-
wania ww. zaczy-
naæ ani te¿ nimi
koñczyæ jakiejkol-
wiek myœli).
Wygl¹daj¹cy (po -

zornie!) na osobisty i personalny konflikt króla Bo -
les³awa Œmia³ego zbiskupem krakowskim Stani -
s³awem Szczepanowskim spowodowany by³ ró¿-
nic¹ pogl¹dów na wybór polityki (wewnêtrznej, za -
granicznej) w perspektywie doraŸnej oraz  d³ugo-
falowej. Reprezentowana m.in. przez ww. biskupa
grupa mo¿now³adców pragnê³a - inaczej ni¿ król -
bli¿szych zwi¹zków ze „Œwiêtym Cesarstwem
Rzymskim Narodu Niemieckiego”. W efekcie bi-
skup zap³aci³ za to w³asn¹ g³ow¹. Sprawa by³a
doœæ dziwna (paradoksalna, precedensowa). Bole-
s³aw Œmia³y jeszcze jako ksi¹¿ê popar³ ówczesne-
go papie¿a Grzegorza VII w jego sporze z cesa-
rzem Henrykiem IV. Po wyklêciu cesarza przez pa-
pie¿a po prostu koronowa³ siê na króla. Faktycznie
oznacza³o to zawarcie nieformalnego sojuszu…

cd. na str . 4-5

Lustracja wRzeczpospolitej
na przestrzeni dziejów czyli wczoraj - dziœ - jutro
Próba analizy zakoñczonej prognozami/wnioskami ocharakterze syntetycznym

Podnosz¹ca siê z de-
mokracji socjalistycz -
nej Polska stawia³a

swoje pierwsze niepewne
kroki. Wielu z Was pamiêta te
pe³ne entuzjazmu i nadziei
czasy, gdy wszystko zdawa³o
siê zmierzaæ ku powszechne-
mu szczêœciu… Dzieñ po
dniu wyrywano z komuni-
stycznych pazurów kolejne
elementy w³adzy, wydawa³o
siê, ¿e koñcowe zwyciêstwo
jest tu¿, tu¿… Jednak, jak za
czêsto w polskiej historii, dro -
ga do Polski Polaków zosta³a
w brutalny sposób zatrzyma -
na. Wraz ze zgrzytem czo³go-
wych g¹sienic, stukotem mili -
cyjnych butów wraca³a de-
mokracja socjalistyczna. Po-
la³a siê krew, byli zabici i ran-
ni, tysi¹ce aresztowanych, in -
ternowanych, jeszcze wiêcej
przeœladowanych wnajbardziej wymyœlny spo-
sób. Ta bitwa nale¿a³a do nich. Zima by³a ich,
wiosna mia³a byæ nasza. Pamiêtacie? „WRONA
SKONA” (dla m³odych - WRONA - Wojskowa Ra-
da Ocalenia Narodowego). Znowu pola³a siê
krew. Wyczerpana w³adza, trac¹ca poparcie Mo -
skwy, nie mog¹ca uporaæ siê z kryzysem ekono-
micznym, zaczê³a szukaæ kompromisów. Dosz³o
do tzw. okr¹g³ego sto³u, przy którym spotkali siê
ludzie, którzy w wiêkszoœci znali siê ju¿ wcze-
œniej. Okaza³o siê, ¿e opozycjê reprezentuj¹ by-
li dzia³acze PZPR oraz inni. Niestety, zabrak³o
Polaków lub co najmniej myœl¹cych po polsku.
Je¿eli byli tam Polacy, to chyba dalej myœleli, ¿e
dzia³aj¹ w konspiracji. Podzielono siê w³adz¹
i dumnie oznajmiono, i¿ demokracjê socjali -
styczn¹ (ohyda) zast¹piono inn¹ jej odmian¹, tj.
demokracj¹ liberaln¹. Czy jednak o tak¹ P olskê
walczyli ludzie, którzy byli bici, aresztowani i za-
bijani? Ilu ludzi walcz¹cych w stanie wojennym
walczy³o o bezrobocie, bezdomnoœæ, nêdzê?

Czy walczono o niepodleg³oœæ, by teraz po-
zbyæ jej siê dobrowolnie wstêpuj¹c do Unii Euro -
pejskiej?

Dlaczego genera³ Jaruzelski i jego koledzy
z PZPR uzasadniaj¹ wprowadzenie stanu wo -
jennego mo¿liwoœci¹ wjazdu radzieckich czo³-
gów, skoro i tak one w Polsce stacjonowa³y?

Dlaczego teraz ci sami ludzie, tylko pod inn¹
nazw¹ SLD, Unia Wolnoœci, Platforma Obywatel-
ska, Unia Pracy i inni ochoczo opowiedzieli siê za
wprowadzeniem do Polski wojsk NATO? Czy¿by
wychodzili z za³o¿enia, ¿e nie ma ró¿nicy, z której
strony wchodz¹, oby tylko „nas” obronili?

Czy walczono o Polskê, w której zniewa¿a siê
Koœció³ rzymsko-katolicki? Amo¿e po to, by
móc teraz wieszaæ wkoœcio³ach tablice pami¹t-
kowe w celu podreperowania politycznej (w¹tpli -
wego prowadzenia) reputacji? Gdzie byli ci lu -
dzie, gdy usuwano krzy¿e ze ¯wirowiska
w Oœwiêcimiu?

A mo¿e chodzi³o o to, by Polska by³a rajem
dla aferzystów, z³odziei i zboczeñców (seksual -
nych i politycznych), a Polacy rezerwuarem ta-
niej si³y roboczej? Na pewno nie! Ludzie stanu
wojennego to nie prominenci z ró¿nych band
politycznych, które na zmianê rz¹dz¹ P olsk¹. To
zwykli ludzie, którzy dzisiaj w podobno wolnej
Polsce przymieraj¹ g³odem! Czy o tak¹ P olskê
walczy³y pokolenia Polaków?

Pamiêtajcie, wy z lewicy i tzw. prawicy, jutro
bêdzie Polska Partia Narodowa. I nie bêdzie
okr¹g³ego sto³u. Ze zdrajcami Ojczyzny i Naro-
du mo¿na rozmawiaæ tylko przy okr¹g³ym pieñ-
ku.

Pamiêtajcie: „WRONA SKONA”!
S³awomir Dawidowski, PPN Suwa³ki

Stan wojenny, pamiêtajcie…
W rocznicê wpr owadzenia stanu wojennego

Nieprzypadkowo rok temu neo-¿ydokomuna 13 grudnia fetowa³a uroczyst¹
inkorporacjê Polski do Unii Europejskiej. Historia zatoczy³a ko³o.

PostScript Picture
93801.eps

EKSTERMINA CJA
wolnoœci s³owa, wyra¿ania opinii, publikacji, 

walki o polskie, narodowe interesy. 

FRONTALNY A TAK ODRODZONEJ ¯YDOK O-
MUNY , KTÓRA DO TERRORU POLITYCZNEGO
URUCHOMI£A POLICJÊ, PROKURA TURY, S¥D Y.
WYKONU¥C D YREKTYWY ¯YDOWSKICH ORGA -
NIZA CJI CELOWO PROWOKUJE WZROST
NAPIÊCIA W STOSUNKA CH POLSK O-¯YDOWS -
KICH , ABY MIEÆ PODST AWY DO ZNISZCZENIA
NARODOWEJ OPOZYCJI W PRZEDEDNIU INK O-
RPORA CJI POLSKI PRZEZ UNIÊ EUROPEJSK¥,
KTÓRA - CHOÆBY NA WET Z OSTATNICH MEDI -
ALNYCH DONIESIEÑ - JA WI SIÊ JAK O WIELKIE
OSZUSTWO DEGRADUJ¥CE NASZE P AÑSTWO I
NARÓD DO CZ£ONK OWSTWA JU¯ NIE DRUGIEJ ,
ALE TRZECIEJ KA TEGORII.
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TYLKO POLSKA - tygodnik narodowy.; ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa; tel. 0-501-677-838; faks
ca³odobowy: 8104445. Dzia³ prenumeraty, kolporta¿u, wysy³ki gazet i ksi¹¿ek tel./faks 6155271, tel. 0-604-088-838.
Wydawca: GoldPol sp. z o.o., e-mail: WydawnictwoNarodowe@netlandia.pl. Gazeta jest otwartym forum
dyskusyjnym dla kszta³towania nowoczesnej myœli narodowej. Potêpiamy zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzmu
i syjonizmu. W swoich publikacjach staramy siê nawi¹zywaæ do dorobku Ruchu Narodowego wPolsce. Zapraszamy
do wspó³pracy przedstawicieli wszystkich nurtów. Problemy, które poruszamy, s¹ i bêd¹ trudne, ale maj¹ na celu dotar -
cie do prawdy. Walczymy z wszechobecnym antypolonizmem i fa³szowaniem naszej historii. Nie zamykamy naszych
³amów nawet przed adwersarzami. Prosimy pamiêtaæ, i¿ nie zawsze opinie prezentowane przez ró¿nych
autorów na ³amach gazety , s¹ stanowiskiem redakcji. Redaguje zespó³. Redaktor naczelny Leszek Bubel.
Dla celów dydaktycznych korzystamy tak¿e znajciekawszych publikacji winnych wydawnictwach, zgodnie z obow-
i¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie praw autorskich i prawach pokrewnych. Przedruki z TYLKO POLSKA wskazane.
Autorom p³acimy wg stawek redakcyjnych. Materia³ów nie zamówionych nie zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo
skracania i adiustacji otrzymanych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich wykorzystywania (tekstów, zdjêæ,
rysunków itd.) w innych naszych tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

O tym, ¿e polityka psuje prawo uchwalane
w parlamencie, tr¹bi¹ aktualnie wszystkie me -
dia. W cieniu gigantycznych afer Michnik -Rywin,
ustawy o grach losowych i dziesi¹tek innych.
Którymi ¿ywi¹ siê media, rozpoczêto zakrojone
na nie spotykan¹ dotychczas skalê pacyfikowa -
nie wolnoœci s³owa, wyra¿ania opinii ipublikacji.
Istotne jest, ¿e teraz robi to postkomunistyczna
ekipa, podobnie jak w czasach PRL-u ³ami¹ca
ponownie konstytucyjne prawa. Kar³owata lu -
stracja i brak dekomunizacji pozwoli³y jej przy -
wróciæ do dzia³alnoœci publicznej najwiêksze
szumowiny i szambo moralne wielokrotnie skur -
wione w czasach stalinowskiej ¿ydokomuny i ich
pogrobowców w czasie wojny polsko-jaruzel -
skiej dwadzieœcia lat temu. 

Kolejne pookrag³osto³owe ekipy rz¹dowe przy
udziale swoich dyspozycyjnych koszer -mediów
za¿arcie siê zwalczaj¹, bêd¹c zgodnymi w stra-
tegicznych, pryncypialnych celach dotycz¹cych
NATO, UNII EUROPEJSKIEJ, GRABIE¯Y MA-
J¥TKU NARODOWEGO, WOJNY W JUGOS£A-
WII I IRAKU czy wydarzeñ na Oœwiêcimskim ¯wi-
rowisku i w Jedwabnem. W tych i wielu innych
kluczowych sprawach s¹ i bêd¹ zgodni. T rwaj¹ -
cy ponad rok medialny psychiczny terror opinii
publicznej przyniós³ im sukces w postaci wygra-
nia referendum unijnego. Wielokrotnie na ³a-
mach „T.P” wzywa³em do zjednania wysi³ków
antyunijnych grup i wydawnictw. Przy ich wrza-
wie zdrady narodowych interesów na pró¿no
apelowa³em o podjêcie wspólnej decyzji bojko -
tu referendum. W samej kampanii jako prezes
Stowarzyszenia NIE dla UE wyemitowa³em
w publicznych mediach 220 spotów , w tym tylko
w czterech wyst¹pi³ aktor przebrany za ortodo -
ksyjnego ¯yda, który mówi³: 

„Przed wojn¹ 30 procent kamienic nale¿a³o
do nas. Obecnie polskie prawo przeszkadza
w skutecznej rewindykacji naszego maj¹tku.
Wierzymy , ¿e nied³ugo siê to zmieni. P o wej -
œciu Polski do Unii Europejskiej bêdziemy mo -
gli odzyskaæ nasze kamienice. Dlatego 7 i 8
czerwca mówimy tak dla P olski w Unii Europej -
skiej”.

I jak siê rych³o okaza³o, uderzy³em w samo
sedno ¿ydowskiej hydry, maj¹cej media i w³a-
dzê, mœciwej ibezwzglêdnej, której wys³uguje
siê policja, prokuratury, a nawet s¹dy . W³aœnie
rozrasta siê kronika przeœladowañ narodowej
opozycji. I tak jak w czasach stalinowskiej ¿ydo-
komuny, tak i obecnie dzieje siê to  z woli oficjal-
nych i ukrytych ¿ydowskich mocodawców . Do-
wodem tego jest grafomañskie uzasadnienie do
przedstawionego mi zarzutu publikowane na 1
str. „T.P.” O absurdalnoœci postawionego mi za-
rzutu, co zapewne skoñczy siê aktem oskar¿e-
nia, powiadomi³em pisemnie premiera, ministra
sprawiedliwoœci, S¹d Apelacyjny i nawet Sejmo-
w¹ K omisjê. To, co siê stanie, bêdzie wiêc za ich
wiedz¹ i pozwoleniem. I choæ na mnie, na pra-
wnie powo³ane do ¿ycia organizacje, którym
przewodniczê, na wydawnictwa, którymi kierujê,
spada najwiêkszy ciê¿ar walki, to jestem jednym
z wielu, których ¿ydowscy szowiniœci chc¹ zni-
szczyæ, naginaj¹c do tego obowi¹zuj¹ce prawo.
Domagaj¹ siê te¿ wprowadzenia do kodeksu
karnego nowego paragrafu, aby nie wolno by³o
mieæ niezale¿nych od nich  pogl¹dów i opinii.
Ka¿da wobec nich krytyka, ujawnianie prawdy
o nich, ma byæ uznawane za ANTYSEMITYZM
karany wyrokami wiêzienia. Je¿eli do tego do-
prowadz¹, to bêdziemy mieli w Polsce terror
polityczny, poniewa¿ tak nale¿y nazywaæ ograni-
czanie wolnoœci s³owa ipublikacji. Przedmiotem

ich nagonki i to od wielu miesiêcy jest tak¿e naj-
wiêksza w Polsce patriotyczna ksiêgarnia „An -
tyk” Marcina Dybowskiego w Koœciele Wszyst-
kich Œwiêtych wWarszawie. 3 grudnia Tel-Avizyj-
ne wiadomoœci nag³oœni³y apel kilkunastu ko-
szernych autorytetów do prymasa Glempa, aby
zakaza³ on sprzeda¿y „antysemickich” ksi¹¿ek
w podziemiach koœcio³a. Trzeba przyznaæ, i¿
prymas stan¹³ na wysokoœci zadania, stwierdza-
j¹c, i¿ nie bêdzie siê w to anga¿owa³, skoro pro-
kuratury umorzy³y wszczête w tej sprawie œledz-
twa i dodaj¹c: „Mamy w Polsce wolnoœæ s³owa
i trudno j¹ ograniczaæ”. Do drugiej ligi tzw .
„grzecznych antysemitów” ¯yd Ludwik Stomma
na ³amach „Polityki” zaliczy³ „NASZ DZIENNIK”,
„G£OS”, „NASZ¥ POLSKÊ”. Do chóru oszczer -
ców do³¹czy³a tak¿e Danuta Waniek, szefowa
KRRiTV, zarzucaj¹ radiu ojca R ydzyka m.in., ¿e
w antenowych wypowiedziach s³uchaczy poja -
wiaj¹ siê treœci antysemickie. Waniek grozi kara-
mi - od finansowych a¿ po odebranie koncesji.
Szczytem ¿ydowskich chorych z urojenia napa-
œci jest dostêpna od kilku tygodni w ksiêgar-
niach ksi¹¿ka ¯ydów Sergiusza K owalskiego
i Magdaleny Tulli pt. „Zamiast procesu - raport
o mowie nienawiœci”. To prawdziwa nowa „czar -
na ksiêga cenzury”, w której autorzy cytuj¹ kilka -
set wypowiedzi osób maj¹cych czelnoœæ mieæ
jakiekolwiek odmienne opinie od ¿ydowskich.
Wszystkie takie wypowiedzi okreœlaj¹ jako AN-
TYSEMICKIE!!! (Wkrótce szerzej omówimy to
„dzie³o” na ³amach T.P.)

Je¿eli do tego do³o¿ymy jeszcze wiele innych
cyklicznie atakowanych wydawnictw i osób ma-
j¹cych odwagê mówiæ i publikowaæ prawdê, to
okazuje siê, ¿e koszerne si³y wPolsce maj¹ du -
¿y problem. Boj¹ siê, ¿e wy³oni siê na ich bazie
realna si³a polityczna, która skutecznie bêdzie
siê im przeciwstawiaæ. Ijest du¿a szansa, ¿e te-
go doczekaj¹, ku radoœci milionów Polaków, ma-
j¹cych dosyæ ich oszustw, poni¿eñ, pazernoœci,
dominacji i RZ¥DÓW!

I nietrudno dostrzec, ¿e ich ofensywa ruszy³a po
kilku tygodniach od reaktywowania P olskiej Partii
Narodowej, która ma ju¿ trzy tysi¹ce cz³onków!

Im wiêcej bêdzie z ich strony oszczerczych
napaœci, policyjno-prokuratorsko-s¹dowych szy -
kan, tym wiêksza bêdzie nasza determinacja
w ograniczaniu ich roli w decydowaniu o losach
naszego pañstwa i Narodu. Jesteœmy wkoñcu
u siebie i nie trzeba nam do rz¹dzenia nami „pa -
so¿ydów” i wœciek³ych psów do us³u¿nego
wykonywania ich poleceñ!

Leszek Bubel

WŒCIEK£E PSY!

Profesor Janusz Czapiñski , psycholog
spo³eczny

Pomo¿e premierowi ten wypadek?
I to jeszcze jak! Polacy maj¹ s³aboœæ do

ofiar. Z³o¿y³a siê na to ca³a
nasza historia z epidemi¹ po -
czucia krzywdy. Trudno w tej
chwili powiedzieæ, jak bardzo
na fali wspó³czucia wzroœnie
spo³eczne poparcie dla pre-
miera, ale sam wzrost uwa-
¿am za pewny. Zreszt¹ ju¿

w wypowiedziach rzecznika rz¹du widaæ
próby zdyskontowania ca³ej sytuacji. Poza
tym teraz opozycja, zanim skrytykuje premie -
ra, dwa razy ugryzie siê w jêzyk.

Czy powinien jechaæ do
Brukseli?
Oczywiœcie. Ale na jego
miejscu nie jecha³bym
w ¿adnym ukrytym pod
ubraniem gorsecie. Kaza³-
bym siê zagipsowaæ!

Rozmawia³ Gabriel Michalik
¯ycie W arszawy , 7.12.2003

PREMIER POWINIEN SIÊ ZAGIPSOWAÆ!

Na to postanowienie przys³uguje mi za¿alenie do S¹du, co oczywiœcie zrobiê. Leszek Bubel
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JU¯  TO PRZERABIA£EM

Dziœ z tych samych powodów, przez tych samych ludzi, jawi¹cych
siê czêsto jako „autorytety moralne”, jestem stale szykanowany . 
HISTORIA ZATOCZY£A KO£O
S¹ policjanci, prokuratorzy , sêdziowie, drwi¹cy sobie z mojego patrio -

tyzmu i walki o sprawiedliw¹ P olskê, którzy podejmuj¹c narzucone
odgórnie decyzje, mówi¹: KAZALI MI, wol¹ okryæ siê hañb¹ ni¿, sprzeci-
wiaj¹c siê, naraziæ na ryzyko utraty pracy. Myœl¹ tylko o sobie, choæ pe³ni¹
s³u¿bê publiczn¹ z w³asnej woli. Dwa poni¿ej publikowane dokumenty ,
które ostatnio otrzyma³em, dokumentuj¹, ¿e tym ówczesnym oprawcom
nic nie mo¿na zrobiæ, o czym wiedz¹ i obecni, nêdzni moralnie wykon-
awcy poleceñ tych, którzy tylko pozornie s¹ anonimowi, bo o nich ci¹gle
piszemy i mówimy i to oni siê nas boj¹. Boj¹ siê prawdy i utraty w³adzy .

Ale w tej walce mam du¿e doœwiadczenie i wolê jej kontynuowania
bez wzglêdu na skalê  ich skur...!

Leszek Bubel

APEL
Do wydawców prasy, pism, w³aœcicieli ksiêgarni istacji radiowych o szeroko pojêtym

profilu narodowym i patriotycznym, do organizacji opozycyjnych, do autorów ksi¹¿ek i pu-
blikacji bêd¹cych od lat i obecnie przedmiotem oszczerczych medialnych i administra-
cyjnych szykan. 

Apel do parlamentarzystów o podjêcie na forum Sejmu i Senatu skutecznych dzia³añ
mog¹cych przeciwstawiæ siê ³amaniu podstawowych demokratycznych praw . 

Apel o zjednoczenie, zwarcie szeregów w walce o wolnoœæ s³owa, wyra¿ania opinii, pu-
blikacji zagwarantowan¹ K onstytucj¹ RP i miêdzynarodowymi konwencjami podpisany -
mi przez Polskê. 

Choæ ró¿nimy siê wocenie i polach dzia³añ w wielu dziedzinach naszego ¿ycia spo³ecz-
no-politycznego, to obecnie musimy zewrzeæ szeregi i powo³aæ stowarzyszenie, które bê-
dzie monitorowaæ szykany wrogów demokracji, bêdzie wystêpowaæ wjej obronie. Razem
stanowiæ bêdziemy patriotyczn¹ organizacjê, której dzia³alnoœæ le¿y winteresie naszej
polskiej racji stanu. W trybie pilnym powinna powstaæ grupa inicjatywna, do której zg³a-
sza³em ju¿ swój akces. Grupa, która zajmie siê organizacj¹ stowarzyszenia. Spotykajmy
siê, rozmawiajmy i nie pomijajmy nikogo. Stwórzmy wspólny front walki, póki mamy je -
szcze takie mo¿liwoœci. Wznieœmy siê ponad podzia³y  iw³asne interesy, tak jak to potra-
fi¹ nasi wrogowie.

Apel rozsy³am wszystkim bez wyj¹tku wy¿ej wymienionym, do których uda³o mi siê zdo -
byæ kontakt oczekuj¹c ich akcesu do wstêpnych rozmów , prosz¹c tak¿e o kontakt wszy-
stkich pozosta³ych zainteresowanych.

Leszek Bubel
TYLKO POLSKA
tel. 501-677-838

Oto dokument mojego internowania z pouczeniem na jego odwrocie. Wówczas równie¿ zabrania³o siê szerzenia wolnego s³owa, za co jako
organizuj¹cy podziemne wydawnictwa zosta³em internowany i osadzony w wiêzieniu w Strzelinie k. W roc³awia.

Do Prymasa
Eminencjo, Ksiê¿e Prymasie! Pamiêtamy s³o-

wa Jana Paw³a II wypowiedziane w Yad Vashem:
„Jako Biskup Rzymu i nastêpca aposto³a Piotra
zapewniam naród ¿ydowski, ¿e Koœció³ katolic-
ki, kieruj¹c siê ewangelicznym prawem prawdy
i mi³oœci, anie wzglêdami politycznymi, jest g³ê-
boko zasmucony z powodu nienawiœci, aktów
przeœladowania iokazywania antysemityzmu
skierowanego przeciw ¯ydom przez Chrzeœcijan
w jakimkolwiek czasie i miejscu”. W ten g³êboki
smutek Koœcio³a wpisuje siê nasze zasmucenie
obecnoœci¹ ksi¹¿ek zawieraj¹cych antysemic -
kie przes³anie oraz szerz¹cych nienawiœæ
w podziemiach koœcio³a pw. Wszystkich Œwiê-
tych w Warszawie. Nie rozumiem pozwolenia na
propagandê nienawiœci na terenie koœcielnym.
Gorszymy siê przyzwoleniem na tê obecnoœæ,
która mo¿e byæ odczytywana w³aœnie wkatego-
riach aprobaty koœcielnej dla g³oszonych tam
treœci. Prosimy o rych³e uwolnienie Koœcio³a od
tego, co jest Ÿród³em podejrzeñ o sprzyjanie
propagandzie nienawiœci; od poni¿ania bliŸnich
– ¯ydów , Polaków, tak¿e niektórych ksiê¿y i bi-
skupów, oraz do wykorzystywania zmêczenia
i ignorancji ludzkich dla szerzenia z³a”.

Ks. Adam Boniecki (red. nacz. „Tygodnika Po-
wszechnego”), W³adys³aw Bartoszewski, s. Ma³-
gorzata Chmielewska (prze³o¿ona wspólnoty
Chleb ¯ycia), Bohdan Cywiñski (publicysta kato -
licki), Piotr M.A. Cywiñski (prezes warszawskiego
Klubu Inteligencji Katolickiej), Jaros³aw Gowin
(red. nacz. Miesiêcznika „Znak”), Leon Kieres
(prezes IPN), Jan Ku³akowski (by³y g³ówny ne-
gocjator Polski z UE), Tadeusz Mazowiecki, Zbi-
gniew Nosowski (red. nacz. „W iêzi”), Jan Nowak-
Jeziorañski, Jerzy K³oczkowski (KUL), Piotr Nowi-
na-Konopka (rektor Kolegium Europejskiego), ks.
Wac³aw Oszajca (red. nacz. „Przegl¹du P o-
wszechnego”), ks. Jan Twardowski, Stefan Wilka-
nowicz (prezes fundacji Znak), Jacek WoŸnia-
kowski (by³y red. nacz. miesiêcznika „Znak”).

Nasze uznanie dla prymasa Glempa za
odpowiedŸ na ten apel - „Mamy w Polsce wol-
noœæ s³owa i trudno j¹ ograniczaæ.”

Opinia spo³eczna

Zsympati¹ do Amerykanów,
z niechêci¹ do Cyganów

Najwiêksz¹ sympati¹ P olaków (56 proc.) cie -
sz¹ siê Amerykanie - wynika z najnowszego
sonda¿u CBOS. Lubimy te¿ W³ochów, Czechów
Anglików, Szwedów i Francuzów. Mniej wiêcej
po³owa badanych deklaruje sympatiê do tych
narodów. Jeszcze wiêksz¹ niechêæ ni¿ rok temu
czujemy do Cyganów (61 proc.), Arabów (60
proc.), Rumunów i Ukraiñców. Stosunek do
Niemców podzieli³ Polaków. Niemal tyle samo
spo³eczeñstwa darzy ich sympati¹ (36 proc.) co
niechêci¹ (38 proc.). Ch³odniejszy stosunek

mamy równie¿ do Francuzów. Zdaniem auto-
rów sonda¿u, to skutek ostatnich nieporozu -
mieñ pomiêdzy naszymi krajami.
Sonda¿ przeprowadzi³ CBOS 3-6 paŸdziernika na
reprezentatywnej próbie losowej 1016 doros³ych
Polaków .

Rzeczpospolita, 4.12.2003

Od redakcji TP: Po raz pierwszy w sonda¿u
pominiêto ¯ydów , co nie mo¿e dziwiæ, poniewa¿
zawsze wypadali w nich najgorzej. 

Gorzej po wejœciu do Unii
Pierwszy raz od unijnego referendum zna-

cz¹co spad³o poparcie dla przyst¹pienia P olski
do Unii Europejskiej.

Nadal jednak ponad po³owa Polaków popie -
ra to rozwi¹zanie. Najliczniejsza grupa bada -
nych, bo niemal 40 procent, jest przekonana, ¿e
nasz kraj wiêcej na integracji straci, ni¿ zyska.
Takie wyniki przynosi najnowszy europejski ba -
rometr „Rzeczpospolitej” .

Rzeczpospolita, 4.12.2003

Od redakcji TP: Zapewne w œwietle tych
notowañ, które uwa¿nie œledz¹ jawne i ukryte si³y
w Polsce, obecne na niespotykan¹ jeszcze skalê
szykany maj¹ utrudniæ narodowej opozycji wziê-
cie udzia³u w zbli¿aj¹ch siê wyborach do
Parlamentu Europejskiego i w ich trakcie dostêpu
do nale¿nego czasu w mediach publicznych.



cd. ze str . 1
Jako kolejn¹ ods³onê lustracji mo¿na okreœliæ

spór ksiêcia Boles³awa Krzywoustego z jego ro-
dzonym bratem Zbigniewem, co bardzo przypo -
mina konflikt króla Boles³awa z biskupem Stanis³a-
wem. W uproszczeniu posz³o równie¿ o wybór so-
juszy i sojuszników. Zbigniew pocz¹tkowo ukorzy³
siê przed bratem („autolustracja”?!), ale po uciecz -
ce z Polski kontynuowa³ swoje intrygi. Jednak gdy
wróci³ do Polski, zosta³ z rozkazu brata oœlepiony.

Tak na marginesie, historia lubi siê powtarzaæ,
choæ niekoniecznie jest „nauczycielk¹ ¿ycia”.
Wtedy mia³o miejsce tzw. rozbicie dzielnicowe
wskutek os³abienia i zaniku w³adzy centralnej.
Natomiast dzisiaj postêpuje stopniowo regionali -
zacja Polski. Króluje (panuje) wszechw³adnie po-
prawnoœæ polityczna oraz relatywizm. „Przyk³a-
dem” (?!) jest Andrzej Olechowski „T.W.” ps.
„Must” w pionie V MSW (PRL). Przez 8 lat po lu-
stracji z 1992 roku zaprzecza³, ¿e by³ „ucholem”
wiadomych s³u¿b. Natomiast tu¿ przed wyborami
prezydenckimi 2000 roku przyzna³ siê jednak do
tego. Dla jego zwolenników - 18% g³osuj¹cych! -
miêdzy ww. oœwiadczeniami „nie by³o oraz nie
ma sprzecznoœci” (?!).

Wracajmy jednak na „w³aœciwe tory”, czyli tym
razem do króla W³adys³awa £okietka. W³adca ten
zetkn¹³ siê z ówczesn¹ „agentur¹ wp³ywu” prze -
kszta³caj¹c¹ siê w pospolitych zdrajców oraz jaw -
nym buntem mieszczan pochodzenia niemiec -
kiego w Krakowie - siedzibie króla! - przeciwko…
zmuszaniu ich do pos³ugiwania siê jêzykiem pol -
skim (!). Ten bunt „wójta Alberta” uda³o siê st³u-
miæ. Jednak syn inastêpca W³adys³awa £okietka
- Kazimierz (tchórzliwy dezerter z pola bitwy pod
P³owcami) zwi¹za³ siê nie tylko z Niemcami (Krzy-
¿akami), ale tak¿e z¯ydami, a w³aœciwie znieja-
k¹ Ester¹. Z t¹ ostatni¹ mia³ nieœlubne dzieci wy-
chowywane za jego zgod¹ w religii ¿ydowskiej
(ciekawe, czy za to nazywany jest „Wielkim”?).
Równoczeœnie zakazuj¹c szlachcie trudnienia siê
handlem, u³atwi³ ww. ludnoœci wzrost zamo¿noœci
i wp³ywów na sprawy pañstwowe. Kolejnym „wy -
czynem” ww. króla by³o przekazanie Pomorza
Zachodniego na rzecz KaŸka S³upskiego (fak-
tycznie oznacza³o to z czasem stratê tych obsza-
ru na rzecz… Niemiec, niemal na 600 lat).

Wspomniane powy¿ej przyk³ady „pierwotnej”
lustracji ³¹czy w spójn¹ ca³oœæ istnienie p³atnej
agentury niemieckiej. Jako ludzie dok³adni, sy -
stematyczni, ówczeœni Niemcy wprowadzili sy-
stem corocznych wyp³at. W jêzyku ówczesnym
okreœlano to s³owami „Jahre Geld”. Do jêzyka
polskiego przesz³o to w zmienionej - jednowyra-
zowej - formie „jurgielt”. Odt¹d, przez bardzo d³u -
gi okres w Polsce (ale ju¿ po 1989 roku nie), p³at-
nych zdrajców okreœlano mianem „jurgieltników”,
niezale¿nie od narodowoœci mocodawców. Swo-
iœcie rozumiany „postêp” doprowadzi³ do tego,
¿e dzisiejsi jurgieltnicy bior¹ pieni¹dze z wielu,
bardzo wielu Ÿróde³.

Je¿eli chodzi o „braci polskich” (arian), formal -
nie byli oni przeciwnikami u¿ycia si³y (czêœæ na-
wet w obronie przed agresj¹). By³ to - i niestety
jest nadal - wzór dla dzisiejszych „pacyfistów”.
Nie bardzo wypada cytowaæ niejakiego Blanka -
Uljanowa, ps. Lenin, ale nawet on okreœla³ tego
typu ludzi jako „po¿ytecznych idiotów”… P od-
czas najazdów szwedzkich „wysz³o szyd³o z wor-
ka”! Arianie jako „przeœladowani” zachowali wo-
bec Szwedów przyjazn¹ postawê, czyli faktycz -
nie stanêli po stronie napastników przeciwko w³a-
snej (?!) ojczyŸnie. Nie licz¹c katolików, nawet
pozostali innowiercy nie chcieli mieæ nic wspól-
nego z arianami. Ci ostatni zostali potraktowani
doœæ ³agodnie. Dano im do wyboru powrót na
³ono Koœcio³a (katolickiego) lub emigracjê.
W póŸniejszej PRL-owskiej - ale nie tylko! - propa-
gandzie byli (s¹ nadal) „ofiarami nietolerancji
oraz fanatyzmu” (fundament atawizmu… katolic -
kiego).

W ogóle wiek XVII by³ wyj¹tkowo „bogaty”
w przyk³ady mniej czy bardziej zakamuflowanych
zdrad, coraz rzadziej karanych przez suwerenów
(czyli… królów). Praktycznie ludzie typu ks. Bogu -
s³awa Radziwi³³a bardzo rzadko, na krótko i nie-
zbyt dotkliwie byli karani. (W roku 1700 podczas
bitwy pod Olkiennikami hetman Sapieha broni¹cy
silnej w³adzy centralnej zosta³ pokonany…).

Bunt Aleksandra Kostki Napierskiego na Pod-
halu by³ - i jest nadal - przedstawiany jako…
ch³opska rebelia przeciwko feuda³om. Jednak

ww. mia³ pecha, gdy¿ zosta³ stracony. Dywersja
ta by³a w interesie Szwedów, co nie przeczy mo¿-
liwoœci agenturalnych wp³ywów ówczesnej car-
skiej Rosji lub „do wyboru” - innych opcji.

Wybitny hetman Stanis³aw Koniecpolski poka -
za³, ¿e wwalce z agentur¹ szwedzk¹ (i nie tylko!)
op³aca siê stosowaæ metody radykalne. Jak to
w 1918 roku powiedzia³ ówczesny arcybiskup
(póŸniejszy kardyna³) Aleksander Kakowski,
„w takiej chwili martwa forma musi ust¹piæ przed
¿yw¹ treœci¹”.

Natomiast hetman Koniecpolski wkraczaj¹c na
tereny Pomorza wyzwalane od Szwedów, kaza³
wieszaæ lub rozstrzeliwaæ ówczesnych zdrajców
„dla przyk³adu” (mówi¹c jêzykiem dzisiejszym -
publicznie, bez s¹du).

Z kolei okres panowania króla Jana III Sobie-
skiego nie nale¿a³ do najszczêœliwszych. Zaanga-
¿owanie Polski w „Ligê Œwiêt¹” bez wyci¹gniêcia
natychmiastowych i namacalnych korzyœci dla
Rzeczypospolitej by³o chyba „b³êdem stulecia”,
a mo¿e nawet… „tysi¹clecia”. S³ynna „W iktoria
Wiedeñska” uratowa³a Austriê (i Niemcy) oraz
Rosjê, czyli - po prostu - póŸniejszych zaborców!
A mo¿na by³o id¹c na pomoc Austrii zaj¹æ nale¿-
ny Polsce… Œl¹sk.

W takim zestawieniu wœciek³oœæ króla na po-
znañskiego kasztelana Krzysztofa Grzymu³tow-
skiego za oddanie Rosji „w dzier¿awê” Ukrainy
Lewobrze¿nej nie mia³a wtedy sensu (lub by³a…
pozorowana). Grzymu³towski podpisa³ w roku
1686 w Dywilinie tzw. pokój wieczysty z Rosj¹,
wybitnie niekorzystny dla Polski. Ciekawe, ¿e po
ponad 300 latach ww. kasztelan znajdzie nastêp-
cê w osobie szefa MSZ Krzysztofa Skubiszew-
skiego (tzw. ps. „Kosk”), niestety, tak¿e zPozna-
nia… „Kosk”, wymieniaj¹c ze swoim odpowie -
dnikiem z RFN Hansem Dietrichem Genscherem
listy z deklaracjami, „zapomnia³” o istnieniu…
mniejszoœci polskiej w Niemczech. Natomiast
„pamiêta³” o prawach i przywilejach …mniejszo -
œci niemieckiej wPolsce. Po faktycznym - nied³u-
go zaœ formalnym - wejœciu Polski do Unii Euro-
pejskiej to ww. „przeoczenie” odgrywa (i bêdzie
odgrywaæ) znacz¹c¹, niekorzystn¹ rolê… Jakby
to powiedzia³ Jan Kochanowski: „Now¹ przypo -
wieœæ Polak sobie kupi, ¿e i przed szkod¹, i po
szkodzie g³upi”.

Insurekcja Koœciuszkowska jest kolejnym przy-
k³adem nieudanej i niekonsekwentnej lustracji.

Pocz¹tkowo, po zdobyciu ambasady rosyjskiej,
(„papiery Igelstöma”) ówczesna prasa („Gazeta
Wyborcza”) zaczê³a publikowaæ wykazy sum po-
branych stamt¹d przez polskojêzycznych dygnita -
rzy. Publikacje te przerwano - na ¿¹danie króla Sta -
nis³awa Augusta Poniatowskiego - po opublikowa -
niu pozycji pt. „Królowi Jegomoœci - 7.000 z³p”.
Obok króla wymieniono równie¿ jego stryjecznego
brata, ks. prymasa Micha³a Poniatowskiego. Ów-
czesne organy bezpieczeñstwa (sprawiedliwoœci)
dzia³a³y opieszale iwyrozumiale (dla zdrajców).

Ks. prymas Micha³ Poniatowski „uprzedzi³
ewentualnie dochodzenie (proces) za¿ywaj¹c -
znowu „autolustracja”! - truciznê. St¹d powsta³
s³ynny zwrot „ksi¹¿ê prymas zw¹cha³ winê, wola³
proszek ni¿ drabinê”. Zreszt¹ kilku jego „braci
w biskupstwie” zosta³o powieszonych na Placu
Zamkowym, przy czynnym udziale… ks. Meiera.
Wkrótce, w myœl powiedzenia „Natura nie znosi
pró¿ni”, nierychliwe s¹dy zosta³y wyrêczone
przez samos¹dy .

Podczas Powstania Listopadowego w kwe-
stiach „lustracji” by³o coraz gorzej. W ydanie przez
prof. Bazylego Mochnackiego (ojciec poety Mau -
rycego) publikacji pt. „Raport komitetu dla przej -
rzenia papierów policji tajnej ustanowionego” nie -
wiele w praktyce ówczesnej przynios³o. Dosz³o
wreszcie do repliki wydarzeñ z Insurekcji Koœciu-
szkowskiej (ks. Meiera zast¹pi³ ks. Pu³aski).
Wspomniana publikacja prof . Mochnackiego po
ponad 170 latach jest nadal niemi³a wszelkiej ma-
œci przeciwnikom lustracji… Uczucia zwolenni-
ków „zas³ony milczenia” i „grubej kreski” mo¿na
skwitowaæ cytatem z„Polskiego S³ownika Pijac-
kiego” Juliana Tuwima „Grunt to naprzód, a gów-
no to kogo obchodzi, ¿e po okrêgu”.

Natomiast taka Helena Michnik (matka… Ada-
ma!) opisywa³a jako „bohatera” Jakuba Szelê,
którego rêkami Austriacy „lustrowali” (na œmieræ!)
uczestników walk w 1846 roku (tzw. rabacja gali-
cyjska). Logiczne wiêc jest, ¿e A. Michnik wrêcz

nieprzytomnie zwalcza lustracjê i dekomunizacjê.
W latach poprzedzaj¹cych wybuch P owstania

Styczniowego oraz podczas jego trwania stoso -
wano tzw. „koci¹ muzykê” (wrzaski, bicie w bêb-
ny, miauczenie, wybijanie szyb) lub „sztyletnicy”
koñczyli sprawê ostatecznie. Na przyk³ad zaszty-
letowano szefa tajnej policji w Warszawie Paw³a
Felknera (w jego w³asnym mieszkaniu!).

Z kolei wojna rosyjsko-japoñska (1904-1905),
przegrana przez carsk¹ Rosjê, spowodowa³a na
terenie Królestwa Kongresowego (wg Moskali,
by³ to po prostu „Prywislinski Kraj”, co po 1918
roku przetrwa³o w powiedzeniu „Kurica nie ptica,
Polsza nie zagranica”) wybuch demonstracji oraz
walki zbrojnej. Po dziœ dzieñ nie jest rozstrzygniê-
ty dylemat „czwarte powstanie czy pierwsza re -
wolucja”…

Pewne, choæby przejœciowe, os³abienie w³a-
dzy zaborczej o¿ywi³o nadzieje na (co najmniej)
wytargowanie od caratu jakichœ ustêpstw - kon-
cesji. Niejako automatycznie wzmog³y swoj¹
dzia³alnoœæ rozmaite „bojówki”. Likwidowano
„kordialnie, ale stanowczo” rodzimych szpicli, ale
równie¿ najwy¿si funkcjonariusze carscy (np. ge-
nera³-gubernatorzy) nie czuli siê bezpiecznie, za-
mykaj¹c siê w ró¿nych twierdzach (np. Zegrze).
Jednego dnia - co utrwalono okreœleniem „krwa-
wa œroda” - zginê³o blisko 100 szpicli oraz car-
skich funkcjonariuszy. Na przyk³ad na ulicy Nowy
Œwiat zasztyletowano wartownika wczasie prze-
jazdu tramwaju, co uniemo¿liwi³o interwencjê
wartownika z… drugiej strony ulicy(!).

Jakby jednak nie patrzeæ, po ww. rewolucji
(powstaniu) re¿im carski zel¿a³, zaœ niektóre
ustêpstwa okaza³y siê doœæ trwa³e. Na przyk³ad
organa bezpieczeñstwa (policja, ochrona, ¿an-
darmeria) podlega³y kontroli prokuratorskiej i s¹ -
dowej, zel¿a³a tak¿e cenzura.

I wojna œwiatowa - wraz zlatami bezpoœrednio
j¹ poprzedzaj¹cymi - to okres rozwoju polskich
(polskojêzycznych) formacji paramilitarnych (po -
tem… wojskowych). Z ró¿nych wzglêdów ograni-
czam siê do Legionów Polskich (Józefa Pi³sud-
skiego) oraz ich wyspecjalizowanych organów
do walki z obc¹ (tzn. rosyjsk¹) infiltracj¹.

¯andarmeri¹ polow¹ dowodzi³ mjr K ostek-Bier-
nacki, zaœ audytorem s¹dów polowych by³ kpt.
Towarek. Jednak pod wzglêdem oryginalnoœci
palmê pierwszeñstwa nale¿y przyznaæ tzw. „Komi-
sji Liebermana”, gdy¿ by³a ona wszechstronna
oraz samowystarczalna. Prowadzi³a bowiem do-
chodzenia - œledztwa, orzeka³a owinie i karze
(w przypadku wyroków œmierci sama zajmowa³a
siê ich wykonywaniem). Na ogó³ prowadzono tam
sprawy masowe dotycz¹ce ludzi przeciêtnych,
zaœ osoby „znaczne” trafia³y wrêce organów woj -
skowych Austro-Wêgier lub (rzadziej) Niemiec.

Dzia³alnoœæ ww. komisji nie by³a zgodna z kla-
sycznym rozumieniem prawa (nawet… wojenne -
go), jednak skutecznoœæ iszybkoœæ dzia³ania by-
³y osza³amiaj¹ce… Istnia³a - jak zawsze - mo¿li-
woœæ pomy³ek. Kwestia zgodnoœci - jej istnienia
czy przeciwnie, braku - z polskim interesem na-
rodowym i racj¹ stanu nie jest przedmiotem mo -
ich rozwa¿añ.

Uwa¿am, ¿e po lekkich zmianach - formy, nie
zaœ treœci - ww. Komisja mo¿e byæ (wsprzyjaj¹ -
cych okolicznoœciach) wzorem do naœladowania.

Wojna polsko-rosyjska (polsko-bolszewicka)
1919-1920 wzbogaci³a kwestiê lustracji o nowe
w¹tki. Pierwszeñstwo nale¿y siê tzw. oddzia³om
zaporowym. By³y to ma³e grupy (lub pojedyncze
osoby) ¿o³nierzy pozostawianych na terenach
zajmowanych przez Armiê Czerwon¹. Mieli oni
zadanie zabijania osób „nazbyt blisko” wspó³pra -
cuj¹cych z najeŸdŸcami. Zreszt¹ po wielu latach
pomys³ ten od¿y³ na terenach zajêtych przez
ZSRR (w latach 1939-1941, choæ wminimalnym
zakresie) w wyniku uzgodnieñ tajnego za³¹czni -
ka do paktu Ribbentrop-Mo³otow (Hitler -Stalin)
dzia³ania wojenne uaktywni³y rozmait¹ ho³otê
(swo³ocz) od zawsze wrog¹ sprawom polskim.
Szczególn¹ rolê odegra³a tutaj ¿ydokomuna, nie
ograniczaj¹ca siê do obszaru ówczesnej P olski.

W okresie II Rzeczpospolitej problemem by³o
np. zawieranie ma³¿eñstwa dygnitarzy - cywil-
nych i wojskowych - z ¯ydówkami. W ielokrotnie
sprawy tego typu omawiane by³y na wspólnych
naradach cywilnych i wojskowych organów bez -
pieczeñstwa. By³ to pion IV Policji Pañstwowej,
czyli popularna „defensywa” (zwana tak¿e jako
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Lustracja wRzeczpospolitej na przestrzeni dziejówMniejszoœciowe
uciechy zpolskiej

kieszeni

Opolszczyzna jest œwiadkiem kolejnej bez-
czelnoœci mniejszoœci niemieckiej. Niejaki
dr Piotr Baron, prezes Niemieckiego To-

warzystwa Oœwiatowego - klona politycznej re-
prezentacji mniejszoœciowców, oœwiadczy³ na ³a-
mach „Nowej Trybuny Opolskiej” (Nr
262(3220)/2003), ¿e jego stowarzyszenie ma za-
miar utworzyæ na OpolszczyŸnie niemieck¹ szko-
³ê z prawdziwego zdarzenia.

Pan Baron widzi to w nastêpuj¹cy sposób: „Pra -
ce przy jej powstaniu s¹ czêœci¹ strategii rozwoju
edukacji mniejszoœci niemieckiej. Chcemy utworzyæ
szko³ê gimnazjaln¹ i licealn¹ dwujêzyczn¹ z jêzy-
kiem wyk³adowym polskim i niemieckim jako ojczy -
stym”. Szko³a „ma pe³niæ tak¿e rolê kulturotwórcz¹
poprzez niemiecki chór, teatr, ko³a zainteresowañ”.

Mamy te¿ wypowiedŸ niebezpieczn¹, chocia¿
pobrzmiewaj¹c¹ bardzo pokojowo: „Bêdzie to
szko³a mniejszoœciowa, ale otwarta tak¿e dla
uczniów wyraŸnie deklaruj¹cych narodowoœæ pol-
sk¹, którzy zechc¹ poznaæ kulturê niemieck¹”. T akie
plany wzmog¹ germanizacjê tutejszej m³odzie¿y,
¿yj¹cej bez przysz³oœci - nadziei pracy inormalnej
egzystencji. Zniemczenie bêdzie dla nich szans¹
na ucieczkê do Europy Zachodniej. Niemieck¹ kul -
turê mo¿na poznawaæ samoistnie, czego niby nau-
cz¹ Polaków nieoniemcy, którzy wybrali now¹ naro -
dowoœæ zpowodów finansowych i s¹ pogardzani
w Reichu jako tak zwani „Polacken”? Kroll i jego kli-
ka to „ni pies, ni wydra, coœ na kszta³t œwidra”.

Pan Baron wyznaje przy okazji bezwstydnie:
„Nie mamy podrêcznika do realioznawstwa, czyli
historii i geografii kraju ojczystego, który zawiera³-
by elementy obiektywnej niemieckiej historii Œl¹-
ska czy Warmii i Mazur”. Wynika z tego jedno -
znacznie, ¿e polskie podrêczniki wyk³adaj¹ histo -
riê i geografiê k³amliwie, a obiektywne s¹ tylko
podrêczniki niemieckie lub niemieckopodobne.
Ciekawe jest równie¿, co p. Baron rozumie przez
„kraj ojczysty”? Z powy¿szego wynika, ¿e Niemcy,
a Œl¹sk oraz Warmia i Mazury stanowi¹ ich czêœæ.
Towarzystwo Oœwiatowe Barona ma zamiar po-
wo³aæ placówkê szkoln¹ wymierzon¹ w niepodle-
g³¹ i jednolit¹ terytorialnie Rzeczpospolit¹ P olsk¹
- to prowokacja godna reakcji najwy¿szych w³adz.

Nikogo nie powinno dziwiæ, i¿ plany Piotra Baro-
na ze wspólnikami maj¹ spieniê¿yæ sami Polacy.
Mówi on o tym bez dwuznacznoœci: „Chcemy by
by³a to szko³a niepubliczna na prawach szko³y pu-
blicznej, finansowana z bud¿etu pañstwa”. Tym ra-
zem pan Baron wymienia oczywiœcie Pañstwo Pol-
skie, które ma fundowaæ germanizacyjne gniazda.
Tak zwana mniejszoœæ niemiecka jest na tyle rozbe-
stwiona, ¿e nie wpadnie jej nawet do g³owy, aby
swoje ekstrawagancje op³acaæ zw³asnych kiesze-
ni. Wszystko ma jej fundowaæ Polska, nawet stry-
czek na szyjê polskoœci na OpolszczyŸnie. Jaka to
szko³a za niemieckie pieni¹dze zosta³a zbudowana
za Odr¹ dla P olaków? O niczym takim nikt nie s³y-
sza³, g³oœno jest natomiast ozamykaniu placówek
szkolnych Serbo³u¿yczan, czyli o kolejnym etapie
walki ze S³owiañszczyzn¹ w Niemczech.

Nale¿y ostrzec sprzedawczyków z SLD, Platfor-
my, udecji i innego œmiecia, ¿e wyrywanie Polakom
ostatnich groszy na gmachy Niemieckiego Towarzy-
stwa Oœwiatowego stanie siê kropl¹, która przeleje
czarê goryczy. Biedna Opolszczyzna potrzebuje
noclegowni i do¿ywiania bezdomnych, a nie pa³a-
ców dla M³odzie¿y Barona. To ju¿ zwyk³e cham-
stwo, ¿eby jedno z najbiedniejszych województw
utrzymywa³o ca³y ten mniejszoœciowy cyrk. Mog¹
iœæ po kasê do Berlina, który zreszt¹ nie zauwa¿a ist-
nienia polskiej mniejszoœci pod swym bokiem.
Niech rz¹dz¹cy P olsk¹ nie naci¹gaj¹ struny rozpie -
szczaj¹c najdziwaczniejsze mniejszoœci etniczne,
skazuj¹c tym sposobem na g³ód tysi¹ce P olaków.
Koniec z dobroci¹ wyciskan¹ z rodzimej nêdzy!

Robert Larkowski, PPN

Komunikat specjalny:
Wódz mniejszoœci niemieckopodobnej, os³a-

wiony Heinrich Kroll oœwiadczy³ wlokalnym ra-
diu, ¿e jego stopa nigdy nie stanie pod Pomni-
kiem Bojowników o Polskoœæ Œl¹ska Opolskiego
w stolicy województwa. Tego typu antypolscy
osobnicy kieruj¹ mniejszoœciowymi organizacjami
i ci¹gn¹ z naszego bud¿etu spor¹ forsê na sw¹
pogardy godn¹ dzia³alnoœæ. Wnormalnym pañ -
stwie odpowiadaliby karnie za tak prowokacyjne
wyskoki. KROLL - PRECZ ZPOLSKI!!!



„pi¹tka”, od zakonspirowanych ogniw „Vf ”, oraz
„dwójka”, czyli Oddzia³ II Sztabu Generalnego
(po 1928 r. G³ównego) WP).

W sprawach „szpiegowskich” stosowano tak¿e
„prowokacjê policyjn¹”, ale wtedy s¹dy - zw³aszcza
wy¿szych instancji - wydawa³y ni¿sze wyroki…

Po 1 wrzeœnia 1939 roku mia³y siê - niestety -
sprawdziæ s³owa szefa MSZ Józefa Becka otym,
¿e „Niemcy nas zabij¹, ale Rosjanie zabior¹ nam
dusze”. Na terenach okupacji sowieckiej sam fakt
bycia Polakiem, nawet bez oznak jakiejkolwiek
aktywnoœci, by³ ju¿ podejrzany. Dodatkowo prze-
ciwnik by³ mniej wyraŸny oraz iloœæ kolaborantów
by³a (proporcjonalnie) wiêksza ni¿ np. w General-
nej Guberni czy „Reichu”. Po wybuchu wojny z III
Rzesz¹, ZSRR sta³ siê „sojusznikiem naszych so-
juszników”, co bardzo utrudnia³o sytuacjê…

W tzw. Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej ostat -
nie przypadki walki pojedynczych konspiratorów
mia³y miejsce ju¿ po „prze³omie PaŸdziernika
1956”, a dok³adnie mówi¹c, na prze³omie lat
60/70. Wymieniæ tutaj trzeba p. Franczaka ps.
„Lalek” czy te¿ Koryckiego zwanego „Janosikiem
Podlasia”. Zreszt¹ w „tamtych” czasach organa
NKWD oraz GRU wyrêcza³y siê rêkoma obywate-
li polskich, choæ niekoniecznie narodowoœci pol-
skiej. Jeszcze dzisiaj (rok 2003!) niektórzy z ww.
kolaborantów maj¹ ci¹gle prawa kombatanckie
(bo im tego nie odebrano lub nie chciano ode -
braæ), pozosta³ym „pechowcom” ww. prawa s¹
przywracane np. przez „niezawis³e” s¹dy .

Istnia³a i istnieje nadal niepisana zasada, ¿e
¯yd, który w latach 1939-1945 przebywa³ na tere-
nie getta, dostawa³ i dostaje z tego tylko tytu³u
status kombatanta! Podobnie traktowani s¹
cz³onkowie „Brygad J. D¹browskiego”, walcz¹cy
w latach 1936-1939 po stronie „czerwonej Hi -
szpanii”, natomiast o walcz¹cych po stronie ge -
nera³a Franco prawie siê nie mówi. T¹ ostatni¹
spraw¹ zajmuje siê w Lublinie Cezary Taracha
(uczeñ… Henryka Paj¹ka!), by³y szef delegatury
UOP w Lublinie oraz zastêpca szefa ca³ego UOP.
Wniosek sceptyczny - „Jedna jaskó³ka nie czyni
wiosny” - wypada uzupe³niæ powiedzeniem „Za-
wsze znajdzie siê pszenica wœród k¹kolu”.

Wspomniani „speckombatanci” narodowoœci
¿ydowskiej nawet w przypadku „owocnej” dzia -
³alnoœci wNKWD/GRU czy te¿ UB/Informacji Woj-
skowej ewentualnie ówczesnych „s¹dach” nie s¹
pozbawiani praw kombatanckich (w wypadku
„gojów” wspomniane fakty… wystarczaj¹!).

Osobno nale¿y potraktowaæ okres po 1989 ro-
ku (tzw. transformacja ustrojowa), kiedy to w bar-
dzo ró¿nej formie podejmowano problem lustra -
cji. Zaraz po II turze „czêœciowo wolnych” wybo-
rów 1989 roku sporz¹dzono listê tych pos³ów i
senatorów o rodowodzie „solidarnoœciowym”,
którzy przed 1989 (póŸniej tak¿e) byli tajnymi, nie-
etatowymi wspó³pracownikami kolejnych wcieleñ
bezpieki (tzw. stuki lub uchole). Podobn¹ listê po
wyborach 1991 roku rozszerzono o wspó³pracow-
ników wywiadu (swego rodzaju „elitê”).

Uchwa³a lustracyjna z dnia 28.05.1992 mo¿e
byæ uwa¿ana za próbê oczyszczenia elit, ewentu-
alnie przerwania funkcjonowania kadr aparatu
pañstwa na zasadzie „haków w ¿yciorysach”. Nie
zabrak³o przy tym elementów humorystycznych.

Po pierwsze, uchwa³a mog³a „przejœæ” wy³¹cz-
nie dlatego, ¿e jej potencjalni przeciwnicy wyszli
z sali posiedzeñ Sejmu na przyjêcie wydane dla
prezydenta Izraela (?!). Przypomina to okolicz-
noœci uchwalenia w1935 roku „Konstytucji Kwiet-
niowej”.

Po drugie, wykorzystuj¹c wyjœcie zg³aszaj¹ce-
go projekt ww. uchwa³y (na ok. 2 godziny) do Pry-
masa J. Glempa z Sejmu, w drodze tzw. „rea-
sumpcji” zmieniono zwrot „do 1992 roku w³¹cz -
nie” na termin „do 1990 (!) roku w³¹cznie”… W ten
oto sposób chroniono czynnych agentów UOP
„przejêtych” - niejako w spadku - po SB. Meryto-
rycznymi b³êdami by³o pominiêcie w projekcie
uchwa³y wspó³pracowników organów wojsko -
wych oraz pominiêcie w wykazie lustrowanych
sêdziów Trybuna³u Konstytucyjnego. To ostatnie
zemœci³o siê doœæ szybko, kiedy TK uzna³ ww.
uchwa³ê za „niezgodn¹ z Konstytucj¹”. Zgodnie
z prawd¹ TK by³ (i jest!) powo³any do badania
zgodnoœci zKonstytucj¹ „ustaw , rozporz¹dzeñ,
zarz¹dzeñ” itp. aktów prawnych, które skierowa -
no do wszystkich obywateli (czyli inaczej mówi¹c,
powszechnie obowi¹zuj¹cych). Natomiast
uchwa³a dotycz¹ca 1 (jednej) osoby - tutaj: Mini -
stra Spraw Wewnêtrznych - w ogóle nie podlega
jurysdykcji TK (!). Jednak sêdziowie TK zamiast
dzia³aæ zgodnie zprawem, woleli pójœæ na lewo.

„Przy okazji” uwidoczni³a siê rola agentury ko -
œcielnej (niekoniecznie zpionu IV MSW czy pio-
nu XI MBP). Wobliczu œmierci (cywilnej…) strach
pokaza³ wielkie oczy, zaœ nuncjusz papieski abp
Józef Kowalczyk doszlusowa³ do „krajowych”
wrogów rozliczeñ z przesz³oœci¹…

Uchwalona w roku 1996 Ustawa Lustracyjna
ju¿ „na starcie” zgrzeszy³a podwójnym - co naj -
mniej - brakiem logiki. Ju¿ samo u¿ycie terminu
„S¹d Lustracyjny” by³o bzdur¹, poniewa¿ obie
procedury - tj. s¹dowa oraz lustracyjna - wzaje -
mnie siê wykluczaj¹!

Przewidywania prof. Adama Strzembosza, ów-
czesnego I Prezesa S¹du Najwy¿szego (a wcze-
œniej… Izastêpcy Sekretarza Stanu - Ministra
Sprawiedliwoœci/Prokuratora Generalnego), ¿e
„œrodowisko sêdziowskie oczyœci siê samo bez
pomocy zewnêtrznej” leg³y w gruzach. Kilka ty-
siêcy sêdziów w ca³ej Polsce nie zdo³a³o (nie
chcia³o) wybraæ 21 (dwudziestu jeden) osób, aby
S¹d Lustracyjny móg³ w ogóle funkcjonowaæ…
Ustawê trzeba by³o znowelizowaæ, wprowadzaj¹c
w miejsce wyboru zasadê delegowania sêdziów .
W efekcie wobec „swoich” stosuje siê faktycznie
procedurê s¹dow¹, mno¿¹c w¹tpliwoœci t³uma -
czone na korzyœæ lustrowanego (np. Lech Wa³ê-
sa). Natomiast wobec „obcych” stosuje siê pro -
cedurê lustracyjn¹, tak¿e mno¿¹c w¹tpliwoœci,
t³umaczone jednak na niekorzyœæ s¹dzonego
(np. Marian Jurczyk).

Rzecznik Interesu Publicznego Bogus³aw Ni-
zieñski odmówi³ w ogóle skierowania do S¹du
Lustracyjnego sprawy jednego z premierów
(podobno syna Volksdeutscha II-giej grupy!),
gdy¿ „mog³o to spowodowaæ upadek rz¹du” (?!).

Znowu wychodzi na to, ¿e „je¿eli dwóch robi to
samo, fakt ten nie oznacza tego samego”. Nie
ma siê co dziwiæ, skoro tzw. filozofia marksistow-
ska rozró¿nia ok. 10 (dziesiêæ) „rodzajów” praw-
dy. Jest to bardzo ciekawe, poniewa¿ w klasycz-
nym jêzyku greckim („demothiki”) s³owo filozof
oznacza „mi³oœnika prawdy” (?!).

Niejako w przyp³ywie rozpaczy lub z³udnych
nadziei („matki g³upich”) podejmowano rozmaite
próby zast¹pienia braku lustracji oraz dekomuni -
zacji ró¿nego rodzaju namiastkami. W marksi-
zmie jak to w marksizmie, istnia³a kolejnoœæ „te-
za - antyteza - synteza”, tym razem jednak za-
wsze brakowa³o „protezy”. Wszystkie tego typu
pomys³y by³y wiêc „kulawe” od samego pocz¹t -
ku…

W roku 1999 w Centrum Prasowym w Warsza-
wie na ulicy Bagatela Adam Glapiñski liczy³ na…
oczyszczaj¹c¹ rolê procedury dopuszczania do
informacji niejawnych w RP oraz analogicznych
procedur w NATO. Równolegle jednak Wojciech
W³odarczyk opowiedzia³ siê przeciwko ujawnia-
niu nazwisk agentów przejêtych z SB/WSW przez
„nowe” s³u¿by UOP/WSI, o ile zajmuj¹ stanowi -
ska nie podlegaj¹ce lustracji.

Wnioski i prognozy

Gdy lustracjê robiono rzetelnie i konsekwent-
nie, wtedy Rzeczpospolita kwit³a lub przynaj-
mniej… podnosi³a siê z upadku. Kiedy jednak
by³o wrêcz odwrotnie, wtedy Polska pogr¹¿a³a
siê w nêdzy i anarchii, trac¹c suwerennoœæ czy
niepodleg³oœæ (zabory, okupacja) ewentualnie
ulega³a rozbiciu dzielnicowemu (dawniej) lub tzw.
regionalizacji (obecnie).

Poniewa¿ w Unii Europejskiej (w mniejszym
stopniu tak¿e w NATO) dominuj¹ socjaliœci i so-
cjaldemokraci zamieszani we wspó³pracê
z ZSRR czy III Rzesz¹, absolutnie nie przeszka-
dza im obecnoœæ polskich „kolegów”.

Aby lustracja by³a skuteczna, trwa³a, musi byæ
- zw³aszcza nazwiska - bezwzglêdnie jawna.
K³amstwem jest np. mówienie o istnieniu - rzeko-
mym - jakichœ stron Okr¹g³ego Sto³u wsytuacji,
kiedy procedura „okr¹g³osto³owa” zak³ada brak
stron (!).

Na razie ró¿ne „stuki” oraz „uchole” maj¹ siê
znakomicie. Ci spoœród nich, którzy brali udzia³
w negocjowaniu, parafowaniu, podpisaniu oraz
ratyfikacji Konkordatu, nagradzani s¹ tytu³ami
doktorów „honoris causa” uczelni koœcielnych,
stanowiskami decyzyjnymi tam¿e. W przypadku
jednej osoby chodzi o… ambasadora w Watyka-
nie… Taki IPN chroni donosicieli bardziej od funk -
cjonariuszy (nawet tych na „niejawnych etapach
kadrowych”!). W udostêpnianych „rzadko - nie -
chêtnie - wybiórczo” aktach nazwiska „kapusiów”
s¹… zamazywane (!!!).

Bogdan Che³stowski, PPN
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Instytut P amiêci Narodowej
Komisja Œcigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi P olskiemu

Nr 36
1982 lipiec 26, Warszawa -

Notatka Biura Ochrony Rz¹du
i Biura Œledczego MSW dotycz¹-
ca listu biskupa gdañskiego Le -
cha Kaczmarka (z 9 lipca 1982 r.)
do przewodnicz¹cego W ojsko-
wej Rady Ocalenia Narodowego
gen. Wojciecha Jaruzelskiego
w sprawie zwolnienia z interno-
wania Lecha Wa³êsy.

Warszawa, dnia 26 lipca
1982 r.

Tajne
Egzemplarz pojedynczy

Notatka

W zwi¹zku z pismem Biskupa
Gdañskiego ks. Lecha Kaczmar-
ka z dnia 9 lipca 1982 r. ustalono
co nastêpuje:

1. Pismo ks. bp Lecha Kacz-
marka z dnia 11 lutego br. skie-
rowane do Przewodnicz¹cego
Wojskowej Rady Ocalenia Naro-
dowego nie wp³ynê³o do Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych.

2. W okresie internowania Le-
cha Wa³êsa odwiedzany by³ 14-
krotnie przez cz³onków rodziny
w nastêpuj¹cych terminach:

1) ¿ona Danuta zdzieæmi:
16-18 XII 1981 r.
24-25 XII 1981 r.
8-15 I 1982 r.
26 II 1982 r.
28 III 1982 r.
9-13 IV 1982 r.
11 V 1982 r.
31 V - 3 VI 1982 r.
Od dnia 25 VI 1982 r. do chwi-

li obecnej Danuta Wa³êsa prze-
bywa wraz z siedmiorgiem dzie -
ci w miejscu internowania Lecha
Wa³êsy.

Ob. Danuta Wa³êsa zosta³a
poinformowana o mo¿liwoœci
odwiedzin mê¿a wraz z dzieæmi
w ka¿dym dowolnym terminie.
Koszty pobytu rodziny pokrywa
pañstwo. Jednoczeœnie wielo-
krotnie rodzina Lecha Wa³êsy
korzysta³a w celu odwiedzin ze
œrodków transportu MSW.

2) Ponadto Lech Wa³êsa
odwiedzany by³ przez:

a) brata Stanis³awa Wa³êsê
11 I 1982 r.
18 II 1982 r. wraz z siostr¹ Iza -

bell¹ M³yñsk¹
b) brata Zygmunta Wa³êsê
10 III 1982 r.
c) szwagra Bronis³awa M³yñ-

skiego
17 III 1982 r.
3) Lech Wa³êsa w okresie in-

ternowania by³ 42-krotnie odwie-
dzany przez przedstawicieli Ko-
œcio³a wnastêpuj¹cych termi -
nach:

- bp Bronis³aw D¹browski
14 XII 1981 r.
- bp Kraszewski
25 XII 1981 r.
- ks. Alojzy Orszulik
20 XII 1981 r.
25 XII 1981 r.
27 XII 1981 r.
1 I 1982 r.
3 I 1982 r.
10 I 1982 r.
17 I - 24 I 1982 r.
30 I - 31 I 1982 r.
14 II 1982 r.
24 II 1982 r.
28 II 1982 r.

7 III 1982 r.
14 III 1982 r.
28 III 1982 r.
4 IV 1982 r.
2 V 1982 r.
9 V 1982 r.
23 V 1982 r.
30 V 1982 r.
18 VII 1982 r.
- ks. Jankowski
24 XII - 25 XII 1981 r.
8 I - 9 I 1982 r.
27 I 1982 r.
16 II 1982 r.
23 II 1982 r.
4 III 1982 r.
17 III 1982 r.
- ks. Górski
23 II 1982 r.
- ks. Chmiel
21 III 1982 r.
8 IV 1982 r.
15 IV 1982 r.
18 IV 1982 r.
25 IV 1982 r.
- ks. Cebula
28 III 1982 r.
- miejscowy proboszcz ks. Po-
tocki
6 VI 1982 r.
20 VI 1982 r.
27 VI 1982 r.
4 VII 1982 r.
11 VII 1982 r.
Ponadto w dniu 19 V 1982 r.

Lech Wa³êsa odmówi³ spotkania
z ks. Janem Ert¹, którego okre -
œli³ „przebranym majorem zSB”.

4) W okresie internowania
Lech Wa³êsa odwiedzany by³
przez przedstawicieli instytucji
i organizacji zagranicznych:

- Zdzis³aw Prêgowski - prze-
mys³owiec szwajcarski

10 III 1982 r.
- Valticas - wiceprzewodnicz¹ -

cy Miêdzynarodowej Organiza -
cji Pracy

14 V 1982 r.
- delegacje Miêdzynarodowe -

go Czerwonego Krzy¿a
26 II 1982 r.
26 VI 1982 r.
Przez ca³y okres internowania

Lechowi Wa³êsie dostarczane s¹
bez ograniczeñ artyku³y ¿ywno-
œciowe zBazy Zaopatrzenia So-
cjalnego. W okresie od dnia 13
XII 1981 r. do dnia 26 VII br. Lech
Wa³êsa skonsumowa³ samotnie
lub w towarzystwie osób go
odwiedzaj¹cych:

- wódka - 85 butelek
- wino - 35 butelek
- winiak i koniak - 29 butelek
- szampan - 42 butelki
- piwo - 512 butelek
Ponadto dostarczono mu 638

paczek papierosów.
5) Lechowi Wa³êsie umo¿li-

wiono w miejscach internowania
ogl¹danie programów telewizyj -
nych, s³uchanie programów ra-
diowych oraz dostarcza siê pra -
sê codzienn¹ - dzienniki: „Try-
buna Ludu”, „¯o³nierz W olno -
œci”, „Rzeczpospolita”.

Stwierdzono fakty dostarcza-
nia Lechowi Wa³êsie przez oso-
by odwiedzaj¹ce pism, ksi¹¿ek
i materia³ów o charakterze reli-
gijnym.

Jednoczeœnie zanotowano
fakty przekazywania Lechowi
Wa³êsie przez duchownych wy-
dawnictw bezdebitowych, jak
np. paryska „Kultura”.

W czasie internowania Lech
Wa³êsa nie zwraca³ siê o udo-
stêpnienie innych wydawnictw .

6) Lech Wa³êsa mo¿e poru-
szaæ siê wokreœlonym rejonie

miejsca internowania, umo¿liwia
mu siê spacery, gry i zabawy
z rodzin¹, ³owienie ryb (Otwock)
i codzienne uprawianie sportu -
bilard, ping-pong.

7. W okresie internowania
Lech Wa³êsa trzykrotnie podej-
mowa³ g³odówkê. By³y to okresy
2-3 dniowe. Jednoczeœnie spo-
¿ywa³ wukryciu artyku³y spo¿yw-
cze, m.in. czekoladê, dostarcza-
ne przez osoby odwiedzaj¹ce.

Kilkakrotnie Lech Wa³êsa
uskar¿a³ siê na bóle zêba idwu-
krotnie na dolegliwoœci serca.
Wielokrotne propozycje udziele -
nia konsultacji przez wybitnych
specjalistów spotyka³y siê ze sta-
nowcz¹ odmow¹ Lecha W a³êsy.
Jedynie wyrazi³ zgodê na prze-
prowadzenie badania EKG
w dniu 23 I br. i dwukrotn¹ wizytê
u stomatologa (Centralny Szpital
Kliniczny MSW), którego nastêp-
nie podejrzewa³ o za³o¿enie za-
trutego opatrunku i odmówi³ dal-
szych wizyt.

Tak¿e wdniu 25 V br. odmówi³
porady lekarza wojskowego na
terenie miejsca internowania,
stwierdzaj¹c, ¿e „…nie podda
siê badaniom, nawet gdyby mia³
umrzeæ”.

Aktualny stan zdrowia Lecha
Wa³êsy nale¿y okreœliæ jako do-
bry.

Opracowano w Biurze Ochrony
Rz¹du i Biurze Œledczym MSW .

Wybór , wstêp i opracowanie
Bogus³aw Kopka

Grzegorz Majchrzak
Warszawa 2001

•ród³o: AAJ KPRM, URM, Gabinet W ojciecha
Jaruzelskiego, 1.4/8, mikrofisza.

Stan wojenny wdokumentach w³adz PRL
(1980-1983)

ZA SOLIDARNOŒÆ

Rzucili siê NOC¥
GRUDNIOW¥ z WRON¥
na OR£A ze z³ot¹
koron¹…

na SOLIDARNOŒÆ
bez broni
ruszyli szykiem
CZERWONI!

Sunê³y dudni¹c¹ fal¹
zagony oty³e stal¹,
dudni³y po schodach buciory ,
wœciek³ej esbeckiej sfory…
P³acz przebudzonych
dzieci,
pod niebo zmro¿one
leci;

Za SOLIDARNOŒÆ
MAMÊ zabrali!!!
nawet po¿egnaæ
siê nie kazali,
rêce JEJ skuli
kajdankami,
rycz¹c: „ruszaj w te
pêdy suko z nami!!!”

Za SOLIDARNOŒÆ
zabrali TATÊ!!!
rycz¹c: „dostaniesz
sukinsynu batem!!!
wypêdzim z twego ³ba
i koœci
to, co ci wlaz³o
z SOLIDARNOŒCI…”

Gdy siê koñczy³a
ta NOC GRUDNIOWA,
twardnia³y polskie
myœli iS£OWA…

Jan Orawicz



„Szukacie Boga w niebie, obrazach, tylko nie
w sobie”, zwróci³ siê do otaczaj¹cych go ludzi
pan Mieczys³aw Bartnik.

W ostatnim czasie pojawi³o siê w prasie ogól-
nopolskiej wiele artyku³ów o jego nadzwyczaj-
nych mocach uzdrawiaj¹cych ca³okszta³t cz³o -
wieczego ¿ywota. Nie jest typowym uzdrowicie-
lem, bo pomaga ludziom poprzez modlitwê do
Anio³a Stró¿a ijak sam powiada: „Huna, czyli ta -
jemnica (w dos³ownym t³umaczeniu z hawajskie-
go), nie jest religi¹ ani sekt¹, a jedynie filozoficz-
n¹ sztuk¹ ¿ycia na ziemi, w mi³oœci, zdrowiu
i szczêœciu iniepotrzebne s¹ do tego ponadzmy -
s³owe predyspozycje, ale poznanie zale¿noœci
miêdzy cia³em fizycznym a duchowym.”

Patrz¹c z boku na seans uzdrawiaj¹cy , w³a-
œciwie nic szczególnego nie mo¿na zauwa¿yæ.
Mo¿e tylko skupienie i drobne drgnienia twarzy,
nieznaczne ruchy d³oni, przebieraj¹ce niewidzial -
ne dla nas pasma przêdzy energetycznej. Po-
chylenie cia³a i g³êbiê oddechu. Ciszê k³ad¹c¹
siê miêkkim cieniem wokó³ zamkniêtych powiek,
emanuj¹c¹ na siedz¹cych po drugiej stronie sto -
³u pacjentów.

Oni równie¿ s¹ pogr¹¿eni we w³asnym odczu -
waniu. Jedni spokojni i senni, inni poruszaj¹cy
siê nerwowo, a jednak stanowi¹cy ca³oœæ miste-
rium.

Coœ poza postrzeganiem zbli¿y³o siê do koñ-
ca  i nag³e skrzy¿owanie r¹k przecina wzajemn¹
relacjê.

Niby nic, a znikaj¹ gdzieœ dawne niedow³ady
cia³a, jak w przypadku pana Miros³awa T., które-
mu w ubeckich kaŸniach zmia¿d¿ono palce
stóp. Zdziwiony, podskakuje ze œmiechem, jak
w dzieciñstwie, jakby ca³y koszmar polskich lo -
sów nie odcisn¹³ na nim swych blizn.

Reakcje s¹ bardzo ró¿ne, od usilnego dotyka -
nia bol¹cych dawniej miejsc do uporczywego
potrz¹sania g³ow¹, której nagle zabrak³o szumu
w uszach, czego doœwiadczy³a trzydziestoparo-
letnia pani Katarzyna K.

Zabiegi u pana Bartnika nie zawsze bywaj¹ ci -
che. Podczas ustawiania krêgos³upa i udra¿nia-
nia receptorów stóp pacjent Robert B. dosta³ ata-
ku œmiechu, który równie¿ stanowi swoist¹ tera-
piê. W jego przypadku medycy wiele lat nie mo -
gli sobie poradziæ zobrzêkami koñczyn. Cieka-
we œwiadectwo z³o¿y³a pani Krystyna W., która
kilkakrotnie stawia³a siê na zabiegi eliminuj¹ce
schizofreniczne zachowania i jak stwierdzi³a,
dawne lêki nie maj¹ ju¿ do niej dostêpu.

Najtrudniejszym przypadkiem okaza³ siê ka-
mieñ nerkowy zakleszczony w moczowodzie pa -
na Waldemara P., który unieruchomi³ go na tere-
nie Holandii. Telefoniczny seans uzdrowicielski
zacz¹³ siê oko³o 24.00 naszego czasu i po godzi -
nie nie pozostawi³ nawet œladu bólu.

Spectrum dzia³ania pana Bartnika wydaje siê
byæ nieograniczone, bo patrz¹c na cz³owieka po-
trafi okreœliæ jego zagro¿enie. Twierdzi, ¿e
w przypadku osób zaw³adniêtych przez z³e du-
chy dzia³a prawo przyci¹gania podobieñstwa,
poniewa¿ taki chory uda siê do lekarza równie¿
zaw³adniêtego, a ten zaaplikuje mu nieodpowie -
dnie œrodki. Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e œwiat
medycyny konwencjonalnej jest pogr¹¿ony
w odmêtach z³a, ale bior¹c pod uwagê rzesze
szukaj¹cych pomocy w dynamicznie rozwijaj¹ -
cym siê ruchu medycyny naturalnej, nie mo¿na
tego wykluczyæ wjakiejœ jego czêœci.

Z opowieœci dawnych chorych dowiadujemy
siê o ogromnych kosztach poniesionych przez
nich podczas wieloletniego podejmowania prób
pozbycia siê dolegliwoœci u najbardziej nawet
uznanych specjalistów akademickich. Bardzo
czêsto zakoñczeniem tych wêdrówek stawa³o
siê orzeczenie o bezradnoœci medycyny kon-
wencjonalnej. Nie œwiadczy to oz³ej woli lekarzy,
bo przypadek pana Miros³awa T., którego syn
jest pracownikiem naukowym Akademii Medycz -
nej i wraz z zespo³em kolegów stara³ siê ca³e la-
ta pomóc ojcu, jest dowodem jedynie na istnie -
nie czegoœ wiêcej ni¿ „mêdrca szkie³ko ioko”.

Tak jednak jest z natur¹ ludzk¹, ¿e potrafi iœæ
w nadziejê mimo pozornego za³amania. St¹d te
t³umy, dla których wizyta u pana Bartnika stanowi-
³a niejasne wezwanie podœwiadomoœci, ostatecz-
ny niekiedy zryw ku zdrowiu. Wielu z nich zajmu-

j¹c miejsce naprzeciw pana Mieczys³awa, z niepo-
kojem patrzy³o w lœni¹ce odblaskami zieleni oczy,
by po dwudziestu minutach zap³on¹æ takim sa-
mym wewnêtrznym ¿arem. Niektórzy d³u¿sz¹
chwilê nie znajdowali s³ów i tylko lustrzane odbi -
cie spojrzenia mówi³o o mi³oœci. Omi³oœci icz³o-
wieczeñstwie narodzonych nagle wbrew wszel -
kim pokutuj¹cym kanonom. Ukojenie stworzy³o
pomost nad huraganem cierpieñ z przesz³oœci.

Atmosfera udziela³a siê oczekuj¹cym i ka¿dy
z nich chcia³ jak najszybciej przekroczyæ zacza-
rowan¹ liniê.

A przecie¿ Huna Znad Jeziora ma do zaofero-
wania ludziom znacznie wiêcej, bo przypadki
wymagaj¹ce d³u¿szej pielêgnacji mog¹ byæ pod -
dane terapii w prywatnym sanatorium Okuninki,
przygotowanym na przyjêcie w kilkuosobowych
pokojach piêædziesiêciu kuracjuszy, czynnym
przez ca³y rok. Czterdziestometrowy gabinet mo-
¿e pomieœciæ od 10 do 15 osób jednoczeœnie.
Na wysokiej klasy sprzêcie rehabilitacyjnym p.
Bartnik wykonuje masa¿e przywracaj¹ce dobre
samopoczucie. Do dyspozycji goœci odda³ re-
stauracjê nad wod¹, stawy rybne i wybiegaj¹cy
daleko w taflê jeziora drewniany pomost. Stadko
³abêdzi rozbielaj¹ce wschody i zachody s³oñca,
sk¹panego na jego dnie, daj¹ce poczucie niere -
alnoœci czasu. Jakby tu, wOkunince, zatrzyma³
siê jego bieg. Ponad posiad³oœci¹ wiruje kolora-
mi têczy 31 g³ównych piór wiatraka, co sprawia,
¿e do jego rozruchu wystarczy wiatr wiej¹cy
z szybkoœci¹ dwóch metrów na sekundê, nato-
miast przy sile piêciu metrów na sekundê urz¹ -
dzenie pokrywa zapotrzebowanie energetyczno-
grzewcze obiektu. Prywatna elektrownia wiatro-
wa stanowi równie¿ dowód na ogromny poten -
cja³ twórczy tkwi¹cy w umyœle pana Bartnika
i jest urzeczywistnieniem jego projektu. Kon-
struktor wspomnianej rzeczywistoœci nale¿y do
rzadkich przypadków wspó³czesnych szczêœliw-
ców spe³niaj¹cych w³asne ¿yczenia, bo w mo-

mencie odkrycia u siebie predy-
spozycji leczniczych ukoñczy³
stosowne kursy, miêdzy innymi
u samego mistrza Choa Kok Sui
i szczyci siê piêcioma od niego
certyfikatami. Byæ mo¿e nieza-
k³ócony rozwój jego osobowo -
œci móg³ rozb³ysn¹æ zpowodu
niepowtarzalnego klimatu
wschodnich rubie¿y Rzeczpo-
spolitej, z których wywiod³y siê
najwiêksze talenty intelektualne
ojczyzny. Ca³e jego ¿ycie jest
ci¹g³ym wyzwaniem losu. Naj -
lepszym przyk³adem skuteczno-
œci dzia³ania s¹ jego k¹piele
w zamro¿onym Jeziorze Bia³ym
k/W³odawy, spacery po œniegu
w k¹pielówkach, podczas gdy
zwykli œmiertelnicy owijaj¹ siê
szczelnie futrami. Swoje Czarne
Jezioro zamienia zim¹ w Basen
Morsów, czerpi¹c zeñ potrzebne
si³y. Latem natomiast wzmacnia
siê w borowinie licz¹cej sobie
oko³o tysi¹ca lat. B³oto lecznicze
zdaje siê byæ ¿ywym organi-
zmem, bo jest w ci¹g³ym ruchu
i wyzwala ciep³o 30°C, aunosz¹ -
ce siê nad nim opary tworz¹ na -
turaln¹ saunê o temperaturze
50°C.
Mocno odczuwa narodow¹ przy -
nale¿noœæ. Nie akceptuje grabie-
¿y polskich dóbr i wprowadzo-
nego chaosu gospodarczego.
Uwa¿a, ¿e wiêkszoœæ grup rz¹-
dowych stanowi przyk³ad demo -
nicznego ow³adniêcia, uwidocz -
nionego w nieudolnoœci i de-
struktywnoœci ustawodawczo-
wykonawczej, bo pozbawianie
suwerennoœci Polski jest z samej
zasady dzia³aniem wbrew Pra-
wom Boskim. Jedynym rozwi¹ -
zaniem problemu zdaje siê byæ
dobra modlitwa, przywracaj¹ca
Polsce dawn¹ œwietnoœæ. Pra-
gnie, by ca³a ojczyzna rozkwit³a
tak, jak jego Imperium Zdrowia,
przypominaj¹ce egzotykê ha -
wajsk¹, sk¹d pochodzi modlitwa
Hunów, pozwalaj¹ca odnajdy -

waæ osoby zaginione, dobieraæ wspólników do
spó³ek czy sprawdzaæ zgodnoœæ charakterów
wstêpuj¹cych na wspóln¹ drogê par . Przyjmuje
w samodzielnych gabinetach na terenie Warsza-
wy, Lublina, £odzi, a najwa¿niejsze, ¿e mimo
tych wszystkich sukcesów pozostaje cz³owie -
kiem subtelnych zachowañ.

Kontakt: (082) 571 70 41
Odos³awa M³ynarowicz
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Zapiski oprzeklinanym
narodzie

Mówi¹c o „stadzie baranów” towarzysz
Szechter mia³ na uwadze spolegliwoœæ
zdezorientowanej wiêkszoœci Polaków.

Nadstawiany drugi policzek zatraci³ sw¹ elastycz -
noœæ iprzypomina dziœ zelówkê buciora. Wpolski
pejza¿ wpisa³y siê protesty niezadowolonych
grup zawodowych, wyra¿aj¹ce siê w narzuconej
przez bojówki proletariatu formie. Id¹ w groŸnych
marszach, pokrzykuj¹, sk³adaj¹ petycje i… czeka -
j¹ na cud, bo sprawcy zamêtu dawno wpisali to
w koszty i s¹ przygotowani do unicestwienia bun -
tu. Bóstwo Molocha po¿era „paschalnego baran -
ka” na swym o³tarzu i nic wiêcej strajkowicze nie
osi¹gaj¹. P ozostaje im rozgoryczenie i poczucie
bezradnoœci na dnie spo³ecznego œmietnika. M¹-
drzy ludzie wielokrotnie upominali protestuj¹cych
o konsolidacjê narodow¹, ale ka¿da z tych grup
i grupek mia³a na wzglêdzie jedynie w³asny inte-
res, dlatego ³atwo dali siê skanalizowaæ. Poczyna-
nia skrzywdzonych przypominaj¹ „³abêdzi
œpiew”, poniewa¿ zapominaj¹, ¿e ci, których pro-
sz¹, maj¹ obowi¹zek wype³niæ przyrzeczenia
przedwyborcze. Brak egzekwowania programu,
na który siê g³osowa³o, doprowadzi³ do za³amania
gospodarki kraju. Jeœli mimo zapaœci czêœci lud-
noœci odda³a swoje g³osy na kolejnych kandyda-
tów z partii oscyluj¹cych wokó³ rz¹du, trudno siê
dziwiæ, ¿e nastêpne ekipy poczynaj¹ sobie coraz
œmielej. Wybory sta³y siê sezonow¹ atrakcj¹ o te-
atralnym wydŸwiêku. Widzowie, czyli wyborcy,
szafuj¹ swoj¹ kartk¹, jakby z góry zak³adali, ¿e ni-
czego od kandydata, czyli aktora, nie otrzymaj¹.
Kieruj¹ siê medialn¹ inspiracj¹ i nie traktuj¹ spra -
wy z nale¿yt¹ powag¹. Zdziwienie póŸniejsze
próbuj¹ zag³uszyæ determinacj¹, ale gdyby do
g³osu dopuœcili logikê, zaprzestaliby g³odówek
i tym podobnych aktów , poniewa¿ na nikim nie ro-
bi to dziœ wra¿enia. ¯aden ze s³usznych prote-
stów niczego ju¿ nie jest w stanie zmieniæ. Nikt
z rz¹dz¹cych nie bierze tego powa¿nie. Naprawa
Rzeczpospolitej mo¿liwa jest jedynie w przypad-
ku strajku obejmuj¹cego ca³¹ P olskê, wszystkie
grupy zawodowe i spo³eczne. Jeœli natomiast ta-
kiej woli nie ma, a co za tym idzie, m¹droœci rów-
nie¿, trzeba przyj¹æ to, co sobie samiœmy zgoto-
wali. Sami, poprzez grzech zaniechania rozliczeñ
z pe³nionych funkcji w aparacie pañstwowym.

Te gorzkie s³owa skierowane s¹ do tych, którzy
uparcie stoj¹ na stanowisku ¿ebraka, a nie w³aœci-
ciela Polskiej Ziemi. Z czapk¹ w rêku na progu sa-
lonu jaœnie pañstwa. Dopóki nie dojdzie do g³osu
duma narodowa, dopóty bêd¹ zdarzaæ siê takie
kompromituj¹ce i skandaliczne gesty, jak ten, wy-
myœlony przez ¿ony strajkuj¹cych górników. Sza-
nowne panie nie wziê³y pod uwagê, ¿e pani pre-
zydentowa przez osiem lat kadencji ma³¿onka
nigdy nie protestowa³a przeciw wyniszczaniu kra-
ju. Korzysta³a z wszelkich przywilejów swego po-
³o¿enia ima na koncie aferê „Polisy”. Nie wiado -
mo jeszcze, czy przypadkiem nie jest w posiada-
niu akcji kopalnianych. Co innego, gdyby pani
prezydentowa wzorem Evity Peron przez minione
lata wraz z ma³¿onkiem wybudowa³a pe³no mie-
szkañ, otworzy³a tysi¹ce fabryk i innych zak³adów
pracy, daj¹c ludziom mo¿liwoœæ godnego ¿ycia.
Tak jak Evita, wspiera³a rolnictwo i stawia³a na wy-
kszta³cenie m³odych. Pani prezydentowa ograni -
czy³a siê do rozdawania cukierków biednym dzie -
ciom. Evita Peron nawet po œmierci swego mê¿a
nie zaprzesta³a wspomagania swoich rodaków.
Do koñca finansowo wspiera³a najubo¿szych. Za
jej panowania Argentyna dosz³a do niebywa³ej
prosperity. Ona kocha³a swój naród, a oni wielbi¹
j¹ do dziœ. Upadek Argentyny nast¹pi³ po przejê -
ciu w³adzy przez przedstawicieli miêdzynarodo-
wego kaha³u.

Drogie panie, Evita Peron by³a rdzenn¹ Argen -
tynk¹ i chrzeœcijank¹, anasza pani prezydentowa
jest obca nam etnicznie, kulturowo i wyznaniowo.

Dlaczego nigdy Koœció³ tego nie potêpi³, ana-
wet sam papie¿ zaprosi³ j¹ do papamobile na lot -
nisku w Krakowie, daj¹c tym samym swe przy -
zwolenie na objêcie prezydentury jej mê¿a,
a przez to zniewalaj¹c P olskê, nie wiadomo. Z ca-
³¹ pewnoœci¹ dosz³y wówczas do g³osu interesy
oligarchii finansowej œwiata.

Je¿eli nawet Koœció³ sprzeniewierzy³ siê swym
dzieciom, to czy chrzeœcijankom wolno paktowaæ
z niewiernymi? I po co paktowaæ, jeœli mo¿na eg-
zekwowaæ. Czy nie pora wreszcie wstaæ zklê-
czek?

Bo¿ena Szaniec, PPN

O sztuce konstruowania losu

18 m. elektrownia wiatrakowa p. Bartnika

Pan Bartnik nad w³asnym Jeziorem Czarnym

Pan Bartnik w Jeziorze Bia³ym k/W³odawy

Pan Bartnik we w³asnym basenie borowinowym



(Mówi dzia³acz polski z Wilna 
Jan Sienkiewicz)

Od dwóch lat jestem wolnym publicyst¹. W ol-
nym w wyborze tematów, w formie wyra¿ania
w³asnych opinii, wolnym od redakcyjnych obo -
wi¹zków , lecz i od sta³ej pensji, ale o to mniejsza.
Zrezygnowa³em z funkcji prezesa Zwi¹zku P ola-
ków na Litwie, wycofa³em siê z innych rodzajów
spo³ecznej aktywnoœci. Decyzja ta zosta³a przy-
jêta przez wielu ze sporym zaskoczeniem - b¹dŸ
co b¹dŸ trzynaœcie poprzednich lat to by³a nieu-
staj¹ca praca spo³eczna na rzecz Polaków na
Litwie, tworzenie nowych struktur organizacyj -
nych, wype³nianie ich treœciami stosownymi do
wyzwañ, jakie przed ca³¹ spo³ecznoœci¹ stawa³y.
I tak nagle, z w³asnej woli, z tego wszystkiego
zrezygnowaæ? Wszystko jednak ma swój kres,
wiêc i ja uzna³em, ¿e pewien okres mego ¿ycia,
niew¹tpliwie bardzo ciekawy i niezwykle inten-
sywny, czas ju¿ zamkn¹æ. By móc siê poœwiêciæ
sprawom innym, nie mniej fascynuj¹cym.

To powojenne dzieje Polaków na Wileñszczy-
Ÿnie. Pó³ wieku od koñca wojny do proklamowa-
nia przez Litwê niepodleg³oœci. Dwa pokolenia.
I szereg szkodliwych stereotypów i uprzedzeñ
z tym okresem zwi¹zanych. Jeden, z trudem
prze³amywany, istnieje - choæ to paradoksalne -
w œwiadomoœci rodaków, którzy po wojnie mu -
sieli Wileñszczyznê opuœciæ, przenosz¹c siê
w wiêkszoœci na tzw. Ziemie Odzyskane. Myœmy
stamt¹d wyjechali, wiêc tam nie zosta³o ju¿ nic,
polskoœæ siê skoñczy³a, by³y Kresy, ale je Ja³ta
zlikwidowa³a. Ta nuta: ju¿ tam siê wszystko skoñ-
czy³o - dominuje w literaturze pamiêtnikarskiej,
obfitej w ostatnich latach, jak te¿ w piêknej -
exemplum Konwicki. Tymczasem to przecie¿ nie
jest prawda. Owszem, wielu po wojnie przenio -
s³o siê za Bug, ale pozosta³o mimo to o wiele
wiêcej. Tak samo jak nie jest prawd¹, ¿e Kresy
ju¿ nie istniej¹. Poprawnoœæ polityczna, której
szczerze nie znoszê, nakazuje, by Ziemi Wileñ-
skiej, Nowogródzkiej, Polesia, Wo³ynia, Podola
nie okreœlali mianem Kresów nie tylko politycy,
ale i historycy, publicyœci, pisarze. Jakby mia³
ten fenomen wymiary wy³¹cznie geograficzne
i wspó³przenikanie siê nieco utrudniaæ, ale nigdy
uniemo¿liwiaæ. Idlatego za wielk¹ g³upotê uwa -
¿am wycofywanie z u¿ytku pojêcia Kresów.

Moje zainteresowanie okresem powojennym
wynika te¿ z pewnego rodzaju przekory . Bada-
cze, historycy nie kwapi¹ siê nim zajmowaæ: je-
dni, ¿e zbyt œwie¿y, inni ze wzglêdu na to, ¿e lu-
dzie, piastuj¹cy wtedy wysokie stanowiska, rów -
nie¿ dziœ, ³atwo zmieniwszy orientacje iwartoœci
polityczne i zostawszy z komunistów zajad³ymi
demokratami, zachowali poprzednie wp³ywy
i obiektywny historyk móg³by im siê naraziæ. Ipo-
przez to karta w dziejach tych ziem zostaje nie
zapisana, dwa pokolenia zaliczane s¹ do utraco -
nych, zbêdnych, wskutek zmowy milczenia ska -
zanych na zapomnienie. Uwa¿am to za niespra-
wiedliwe. I w miarê swoich si³ staram siê ten stan
rzeczy zmieniaæ. Od 1996 roku napisa³em sie-
dem ksi¹¿ek, w³aœnie tego okresu dotycz¹cych.
W planie s¹ dalsze. Pracujê teraz nad s³owni -
kiem biograficznym nauczycielstwa polskiego na
Litwie. Jeœli chodzi ozas³ugi dla spo³ecznoœci
polskiej, ¿adna inna grupa spo³eczna nie mo¿e
siê równaæ znauczycielami. Mówimy o wdziêcz-
noœci wzglêdem nauczycieli przy ka¿dej okazji,
nie zawsze jednak potrafimy daæ jej odpowiedni
wyraz. Szkolnictwo polskie na Litwie prze¿ywa
od lat kilkunastu okres burzliwego odrodzenia,
powstaj¹ nowe szko³y , roœnie w nich liczba
uczniów. A przecie¿ niewielu wie, ¿e stan dzisiej-
szy w porównaniu do po³owy lat piêædziesi¹tych
przedstawia siê nader skromnie. Mamy dziœ 123
szko³y ró¿nych szczebli - wtedy by³o oko³o 400.

W szko³ach polskich uczy siê 20 tys. dzieci - wte-
dy by³o prawie dwukrotnie wiêcej. Ten fakt w na-
szej zbiorowej œwiadomoœci tak jakby nie istnia³.
Uczczenie pamiêci tysiêcy nauczycieli w skrom-
nej formie - przynajmniej w postaci zwiêz³ego
biogramu i zdjêcia - bêdzie sp³aceniem im d³ugu
autentycznej wdziêcznoœci szczerego uznania.
Pracowali w trudnych warunkach, pod siln¹ pre -
sj¹ ideologiczn¹, a mimo to potrafili w wiêkszo-
œci wychowaæ godnych ludzi, zdolnych fachow-
ców, przyk³adnych cz³onków rodzin.

Nie podzielam absolutnie przekonania, ¿e mi-
niony ustrój by³ wy³¹cznie wcieleniem z³a, ¿e tyl-
ko on ludzi upadla³, ujawnia³ i gra³ na najgor-
szych cechach ludzkiej natury. Nie mam, dziêki
Bogu, ekstremalnych doœwiadczeñ obozowych,
gdzie w obliczu fizycznej zag³ady do g³osu do-
chodzi³y instynkty najni¿sze, najbardziej prymi-
tywne, nie bêdê wiêc na ten temat zabiera³ g³o-
su. Co siê zaœ tyczy ¿ycia codziennego, norm
i regu³ w nim obowi¹zuj¹cych, motywacji ludz -
kich postaw i zachowañ, twierdzê, ¿e iw tzw. za-
chodniej demokracji jest nie mniej k³amstwa, nie -
moralnych nakazów i zakazów, zepsucia, ob³u-
dy, fa³szu i cynizmu. I tu, i tam obecny jest ten
sam pêd do w³adzy, manipulowania ludŸmi na
wielk¹ skalê, nie tylko w celach politycznych, ¿¹ -
dza bogactwa i u¿ywania. Wmiejsce jednej ide-
ologii przysz³a inna, obie operuj¹ce piêknymi ha -
s³ami, jeœli zaœ osprawy religijne chodzi, nie po -
trafi³bym powiedzieæ, która jest bardziej wistocie
swej ateistyczna. Mo¿e w³aœnie dlatego - ¿e tak
wielu jest dziœ zwolenników odciêcia siê od tam-
tego okresu „grub¹ kresk¹” i przedstawiania go
tylko w ciemnych barwach - wydaje mi siê powo -
jenne pó³wiecze warte uwagi i zajêcia siê nim.
Szukam w nim jednak nie stron czarnych, lecz
jasnych, przyk³adów postaw szlachetnych i nie-
z³omnych, ludzkich cnót, a nie przywar.

Spo³ecznoœæ polska na Litwie jest pod wielo-
ma wzglêdami unikalna. Zachowa³a stan posia-
dania, jakim nie mo¿e siê pochwaliæ ¿adne inne
skupisko Polaków na œwiecie poza krajem: sy-
stem szkolnictwa, praktyczne u¿ywanie jêzyka
ojczystego, reprezentacji w gremiach samorz¹ -
dowych i parlamentarnych. Jest to - co staram
siê pokazywaæ - spo³ecznoœæ ci¹gle ¿ywa, skupi-
sko aktywne, funkcjonuj¹ce ponad pó³ wieku po -
za obrêbem oficjalnych granic dzisiejszej P olski.
¯ywe - to znaczy i takie, któremu nie s¹ obce nie
tylko zalety, ale i wady, które siê sk³ada nie tylko
z samych herosów i si³aczek, ale i ze zwyk³ych
zjadaczy chleba, ludzi mia³kich, niewiele war-
tych. W ka¿dym ¿ywym organizmie spo³ecznym
dzia³aj¹ te same mechanizmy: s¹ w nim grupy
w³adzy i kierowany przez nie t³um, s¹ karierowi -
cze i biurokracja, blagierzy i szafarze has³ami
narodowymi. Ale te¿ i jednostki prawe, uczciwe,
utalentowane, niezwykle wartoœciowe, g³êboko
moralne. Jak wiêc jedn¹ skrajnoœci¹ jest nego -
wanie w ogóle naszej tu obecnoœci wokresie
powojennym, okreœlanie mianem ruskich albo
nak³anianie do uznania Litwy za jedyn¹ ojczy -
znê, tak skrajnoœci¹ drug¹ - nadmierne idealizo -
wanie Polaków na Wschodzie i przypisywanie
im w ca³ej ich masie cech, jakich w ogromnej
swej wiêkszoœci nie posiadaj¹, by³oby to bowiem
wtedy spo³eczeñstwo sk³adaj¹ce siê z samych
anio³ów, co siê na tym padole nie zdarza. Mit
drugi jest o wiele przyjemniejszy, ale tak samo
daleki od rzeczywistoœci jak i pierwszy. Inna
rzecz, ¿e ka¿de normalne i zdrowe spo³eczeñ-
stwo d¹¿y do urzeczywistnienia szczytnych ide -
a³ów i odrzuca wartoœci naganne. Czy nasza
spo³ecznoœæ jest normalna izdrowa? Nie wiem,
nie podejmê siê tej diagnozy . A Polska jest?
A Europa? Te¿ nie jestem pewien.

Doc. dr Jan Ciechanowicz
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Polacy na Kr esach

Tworzyæ kronikê Wileñszczyzny

Ziemia Oszmiañska, po³o¿ona tu¿ na wschód
od Wilna, da³a ongiœ Polsce wielu wybitnych
dzia³aczy kulturalnych i patriotycznych.

Ostatnio w Poznaniu ukaza³y siê dwie œwietne
ksi¹¿ki, na które chcielibyœmy zwróciæ uwagê na-
szych czytelników. Obydwie edycje nale¿¹ do tej¿e
rodziny, autork¹ pierwszej jest matka, autorem dru -
giej jej syn. A wiêc zamieszka³a obecnie wPoznaniu,
a wywodz¹ca siê z naszych Ziem Zabranych pani
Stanis³awa zMineyków Nowicka uskuteczni³a drugie
(poprawione i uzupe³nione) wydanie swego znako-
mitego tomiku wspomnieñ pt. „W oszmiañskim po-
wiecie dawniej i dziœ” (104 str. tekstu, edycja biblio -
filska, wydanie nad wyraz staranne). Pierwsze wyda-
nie sprzed paru lat rozesz³o siê b³yskawicznie, aau-
torka zachêcona sukcesem pokusi³a siê o nowe
opracowanie tematu, zaopatruj¹c je w wiele mówi¹ -
cy podtytu³ „Wspomnienia i refleksje.” W³aœnie refle-
ksje pani Stanis³awy Mineyko-Nowickiej, reprezen-
tantki od wielu pokoleñ rodu dziedzicznie obci¹¿o -
nego gor¹cym polskim patriotyzmem, przyzwoito -
œci¹, rzadko spotykan¹ inteligencj¹ i niejako gene-
tyczn¹ ju¿ subtelnoœci¹ - stanowi¹ szczególnie war -
toœciow¹ cechê tej ksi¹¿ki obok interesuj¹cej fakto -
grafii i wyrafinowanego stylu zarówno myœlenia jak
i jêzyka. Tekst jest poœwiêcony ¿yciu ziemiañstwa
i ludu polskiego na dawnych Kresach w okresie od
oko³o 1920 do 1950, obejmuje wiêc zarówno czasy
Polski Niepodleg³ej, jak te¿ ca³¹ okupacjê niemiec -
k¹, litewsk¹ i kilka lat sowieckiej. Wiele w tej fascynu-
j¹cej ksi¹¿ce ciekawych faktów , trafnych obserwacji,
m¹drych refleksji, a ca³oœæ - utrzyman¹ niejako
w stylu nowoczesnej „gawêdy szlacheckiej” - czyta
siê nie tylko z przyjemnoœci¹, ale iz nie lada po¿yt-
kiem. Tak spisana historia to prawdziwa „magistra vi -
tae” - „nauczycielka ¿ycia”.

Autorem drugiej ksi¹¿ki, której ukazanie siê ni -
niejszym sygnalizujemy, jest syn pani Stanis³awy,
Andrzej Nowicki, tytu³ zaœ jego dzie³a brzmi: „ZWil-
na na Olimp” (103 strony, ponad 100 piêknych ko -
lorowych ilustracji, znakomita szata graficzna i bar-
dzo pieczo³owite wykonanie techniczne).

Andrzej Nowicki opowiada w swej ksi¹¿ce o ¿y-
ciu i dziele jednego ze swoich przodków , pradziad-
ka Zygmunta Mineyki (1840-1925), powstañca

styczniowego, wybitnego in¿yniera i oficera, boha-
tera narodowego Grecji, którego wnuk Andreas P a-
pandreu (zm. 1996) pe³ni³ przez wiele lat funkcjê
premiera Republiki Grecji (1981-1989, 1993-1996)
i uchodzi do dziœ za jednego znajwybitniejszych
polityków greckich okresu po II wojnie œwiatowej. A.
Nowicki rozpoczyna sw¹ ksi¹¿kê rodowodem Zyg -
munta Mineyki herbu Gozdawa, o którym pamiêæ,
nawiasem mówi¹c, jest ¿ywa w Grecji do dziœ,
o czym mo¿e œwiadczyæ m.in. okolicznoœæ, ¿e
w marcu 2003 roku jednej ze szkó³ w Atenach uro-
czyœcie nadano jego imiê, oczym doniós³ w swoim
czasie ukazuj¹cy siê tam polski tygodnik „K urier
Ateñski” (nr 352, 12.03.2003). W dalszym ci¹gu te -
kstu autor z wielkim znawstwem rzeczy, opartym
m.in. na archiwum rodzinnym, relacjonuje na tle hi -
storycznym bieg ¿ycia i imponuj¹cej kariery zawo -
dowej swego pradziadka, jednego z najwybitniej-
szych Polaków XX wieku, kresowiaka z krwi i koœci,
cz³owieka m¹drego, odwa¿nego, odpowiedzialne -
go i absolutnie przyzwoitego. Byæ mo¿e w³aœnie
dziœ, wczasach powszechnego upadku wy¿szych
wartoœci ikrañcowego upodlenia ludzi, lektura ta -
kich dzie³ jak sygnalizowana ksi¹¿ka „Z Wilna na
Olimp” jest szczególnie wa¿na i pouczaj¹ca, gdy¿
uczy rozumnego, wysoce etycznego i patriotycz-
nego spojrzenia na ¿ycie, w porównaniu z którym
obiegowa merkantylna „m¹droœæ” okazuje ca³¹ sw¹
nêdzê i bezpodstawnoœæ. W³aœciwie ksi¹¿ka An-
drzeja Nowickiego stanowi obszerny, z du¿ym ta-
lentem i naukow¹ precyzj¹ napisany esej historycz -
no-psychologiczny , niejako kontynuuj¹cy najlepsze
polskie tradycje tego rodzaju literatury . Wiele w tej
ksi¹¿ce jest bardzo interesuj¹cych szczegó³ów z ¿y-
cia politycznego Polski i Grecji, nie brak te¿ daj¹ -
cych do myœlenia dygresji iuogólnieñ. S³owem, jest
to lektura, podobnie jak omówiona powy¿ej, ze
wszech miar godna polecenia.

Obydwie ksi¹¿ki osoby zainteresowane mog¹
nabyæ bezpoœrednio uautorów pod adresem: An-
drzej Nowicki, Os. Zwyciêstwa 9 m. 84, 61-646
Poznañ, P olska. 

Gor¹co i z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ za swe s³o-
wa te ksi¹¿ki Pañstwu polecam.

Doc. dr Jan Ciechanowicz

Wydawnictwa o tematyce kr esowej

Z Oszmiany na Olimp

KATALOG WYSTAWY
ksi¹¿ek dr. Jana Ciechanowicza

pracownika naukowego Uniwersytetu Rzeszow-
skiego i nauczyciela Gimnazjum w Niechobrzu

przygotowanej przez
Bibliotekê Szkoln¹ i Publiczn¹

Niechobrz 2003

Nota o autorze
Jan Ciechanowicz urodzi³ siê 2 lipca 1946 roku

w miasteczku Wormiany niedaleko Wilna w daw-
nym powiecie trocko-wileñskim, w tej jego czêœci,
któr¹ bolszewicy w okresie powojennym przydzie -
lili Bia³oruskiej SRR.

Po skoñczeniu szko³y œredniej iodbyciu 2-letniej
s³u¿by wojskowej ukoñczy³ Miñski Pañstwowy Pe-
dagogiczny Instytut Jêzyków Obcych, uzyskuj¹c
w roku 1971 dyplom nauczyciela-germanisty .
Ostatnie dwa lata studiów koñczy³ zaocznie i praco-
wa³ jednoczeœnie wcharakterze t³umacza w Insty-
tucie Filozofii i Prawa Akademii Nauk Bia³orusi,
a nastêpnie - nauczyciela jêzyka niemieckiego
w polskich szko³ach osiedla Mejszago³a i Dukszty
w rejonie wileñskim Litwy. W latach 1974-1983 by³
dziennikarzem „Czerwonego Sztandaru”.

W roku 1983 obroni³ w Akademii Nauk Bia³orusi
w Miñsku rozprawê doktorsk¹ z filozofii pt. „Cz³o-
wiek i kultura w filozofii Theodora Wiesengrunda Ad-
orno”. W ca³ym okresie, zaczynaj¹c od roku 1975,
prowadzi³ na pó³ etatu wyk³ady z filozofii na wydzia-
le polonistyki Pañstwowego Instytutu Pedagogiczne-
go. W latach 1983-1986 by³ zatrudniony w wileñskiej
filii moskiewskiej Akademii Nauk Spo³ecznych.

Od roku 1986 pracowa³ na pe³nym etacie w In-
stytucie Pedagogicznym w charakterze docenta ka-
tedry filozofii; wyk³ada³ filozofiê, etykê i religioznaw-
stwo, a od 1988 tak¿e etykê nauczycielsk¹ i histo-
riê filozofii. Od maja 1988 do stycznia 1989 by³ pro-
dziekanem wydzia³u jêzyków obcych Instytutu Pe-
dagogicznego do spraw polonistyki, z której to po -
sady po dziewiêciu miesi¹cach zwolniony pod za -
rzutem d¹¿enia do „polonizacji” uczelni. W latach
1989-1991 by³ jednym z 58 litewskich cz³onków
parlamentu radzieckiego, reprezentuj¹c w nim inte-
resy ludnoœci polskiej.

W latach 1993-2003 wyk³ada³ jêzyki obce na wy-
¿szych uczelniach Polski.

Ksi¹¿ki 
dr. Jana Ciechanowicza 
w zbiorach Biblioteki 
Szkolnej i Publicznej 

w Niechobr zu
• Droga geniusza (O Adamie Mickiewiczu), Wro-

c³aw 1988
• Etyka czterech umiejêtnoœci (Od Platona do

Wojty³y: 25 wieków poszukiwania m¹droœci ¿y-
ciowej) , Mo³odeczno 2002

• Filozofia kosmizmu (Zhistorii idei) t. 1-3
• Goñcy Ikara (Osoby pochodz¹ce z Litwy i Pol-

ski w dziejach lotnictwa i kosmonautyki œwiato-
wej), Mo³odeczno 2002

• Minima, Berlin 1997
• Musica Peregrina (Artyœci pochodz¹cy zLitwy

i Polski w obcej sztuce muzycznej i teatralnej),
Mo³odeczno 2002

• Myœl iczyn, Mo³odeczno 2001
• Na styku cywilizacji, Wilno-Rzeszów 1997
• Na wschód od Bugu , Wilno-Chicago, 1991
• Pod skrzyd³ami porannej zorzy, Rzeszów 1996
• Rody rycerskie Wielkiego Ksiêstwa Litewskie-

go, t. I-V, Rzeszów 2001
• Twórcy cudzego œwiat³a, Toronto-Wilno 1996
• W bezkresach Eurazji - uczeni polscy w impe-

rium rosyjskim, Rzeszów 1997
• Zdobywca Azji (Miko³aj Przewalski 1839-1888),

Mo³odeczno 2002
• Z rodu polskiego , t. 1-2, Rzeszów 1999
• Syjon, Olimp i Golgota, Mo³odeczno 2001
• J . i H. Ciechanowicz, Przys³owie prawdê powie

- Ma³y niemiecko-polski s³ownik porzekade³
i przys³ów, Tarnobrzeg 2002

• J . Ciechanowicz, B. Kosman, M. Kosman, Na
Wileñskiej Rossie, Poznañ 1990

Jan Ciechanowicz w literaturze naukowej -
bibliografia

J. Mêdelska, Jêzyk Jana Ciechanowicza -
Przyczynek do dziejów polszczyzny na radziec-
kiej Litwie, Bydgoszcz 1996

28.11.2003 po krótkotrwa³ej chorobie nagle zmar³ nasz kolega, patriota, 
cz³onek - za³o¿yciel PPN wElbl¹gu  

ŒP V Marian Boles³aw Kamiñski lat 62.

Kondolencje rodzinie sk³adaj¹  cz³onkowie isympatycy PPN
W³adys³aw Orzechowski

PPN Elbl¹g

Leszek Bubel
Prezes Zarz¹du G³ównego PPN



Stolica Apostolska nie zabiega o to, aby siedzi-
by instytucji katolickich znalaz³y siê po izraelskiej
stronie muru wznoszonego miêdzy pañstwem
Izrael a terenami Autonomii Palestyñskiej -
oœwiadczy³ wRadiu Watykañskim nuncjusz apo -
stolski w Izraelu ks. abp Pietro Sambi. Zarzuci³
on tak¿e publikowanie k³amstw izraelskiej gazecie
„Maariv”, która poda³a wiadomoœæ na ten temat.
- Nigdy nie prosi³em, aby instytucje katolickie
w Betanii zosta³y po stronie izraelskiej. Mówi³em
natomiast o tym, aby w³¹czone zosta³y do Jerozo -
limy, a dok³adnie do wschodniej, arabskiej czêœci
miasta - powiedzia³ nuncjusz apostolski w Izraelu.

Ksi¹dz arcybiskup Sambi oœwiadczy³ ponadto,
¿e je¿eli mur przebiegaæ bêdzie przez nierucho-
moœci nale¿¹ce do Koœcio³a, bêdzie to naruszenie
artyku³u 4. umowy pomiêdzy Stolic¹ Apostolsk¹
a Izraelem, gwarantuj¹cej poszanowanie w³asnoœci
instytucji katolickich. Ksi¹dz arcybiskup Sambi do -
da³, ¿e „mur odgradza szko³y od uczniów, chorych
od szpitali, osoby od miejsca pracy , rodziny od
najbli¿szych”. - Mur nie jest nigdy znakiem pokoju,
nigdy nim nie by³ i nie bêdzie - podkreœli³ nuncjusz.

KAI
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Po „za³atwieniu sprawy” okupacji Iraku cu -
dzymi rêkami i na korzyœæ Izraela uprawiaj¹ -
ce politykê terroryzmu pañstwowego w³adze
izraelskie najwyraŸniej usi³uj¹ obecnie dopro -
wadziæ wpodobny sposób do spacyfikowania
innych „przeszkód” na drodze jego ekspansji,
tj. Syrii, Iranu, Jordanii.

Zbombardowanie noc¹ obozu uchodŸców
w okolicach El Sabah w Syrii potwierdzi³o, ¿e
premier Izraela Ariel Szaron opêtany wizj¹ „W iel-
kiego Izraela” nie zamierza zrezygnowaæ
z podbojów krajów oœciennych i nie tylko.
Ostrzega przy tym, ¿e bêdzie to czyni³ wszêdzie,
gdzie tylko uzna za stosowne i przy u¿yciu ka¿-
dej broni, nawet… nuklearnej, której zreszt¹ -
zgodnie z konwencjami miêdzynarodowymi -
Izraelowi nie wolno produkowaæ.

Odwróciæ uwagê od dramatu P alestyñ -
czyków

W 48 godzin po pierwszym od 30 lat i tak po-
wa¿nym izraelskim ataku lotniczym na Syriê jej
prezydent Baszar Asad oskar¿y³ Izrael opodej-
mowane ca³kiem jawnie i z premedytacj¹ rozsze -
rzanie konfliktu bliskowschodniego. W wywiadzie
dla arabskiej gazety „Al Hajat” stwierdzi³, i¿ celem
nalotu by³o równie¿ odwrócenie uwagi opinii
œwiatowej od dramatycznych dla Palestyñczyków
wydarzeñ na terytoriach okupowanych Zacho -
dniego Brzegu Jordanu - w tym zw³aszcza wzno-
szenie muru, po³¹czone z kolejn¹ grabie¿¹ ziem
palestyñskich - ponadto zaœ podwa¿enie istotnej
roli, jak¹ Syria odgrywa w regionie. Rz¹d w Da-
maszku opracowa³ i przed³o¿y³ Radzie Bezpie-
czeñstwa ONZ projekt rezolucji zawieraj¹cy sta -
nowcze potêpienie agresji militarnej dokonanej
na terenie Syrii i stanowi¹cej naruszenie Karty
Narodów Zjednoczonych, jak te¿ prawa miêdzy -
narodowego, a tak¿e oczywiste pogwa³cenie
uk³adu o nieagresji miêdzy si³ami izraelskimi i sy-
ryjskimi z 31 maja 1974 r. Wszystkie kraje arab-
skie potêpi³y nalot na Syriê; podobnie post¹pi³o
wiele innych pañstw. Równie¿ sekretarz general-
ny ONZ Kofi Annan skrytykowa³ nalot. Liga Arab-
ska na nadzwyczajnym posiedzeniu w Kairze
orzek³a, i¿ Izrael „nakrêca spiralê przemocy” i za-
¿¹da³a od ONZ natychmiastowej interwencji dla
przerwania „prowokacji izraelskich”, które pro -
wadz¹ do „gwa³townej eskalacji napiêcia, zagra -
¿aj¹cej bezpieczeñstwu w ca³ym regionie”.

Reprezentanci wielu krajów, ³¹cznie z trzema
sta³ymi cz³onkami bezpieczeñstwa: Francj¹, Ro -
sj¹ i Chinami, potêpili izraelski nalot na obiekty
w pobli¿u Damaszku, a równoczeœnie ostro za-
reagowali na zamach w Hajfie. Tymczasem ad-
ministracja prezydenta USA Busha jak zwykle
przyjê³a pokorn¹ postawê wobec premiera Arie -
la Szarona. Po telefonicznej konsultacji z Szaro-
nem Bush oznajmi³ œwiatu, ¿e „Izrael ma prawo
siê broniæ inie mo¿e czuæ siê wtym skrêpowa-
ny”, chocia¿ powinien unikaæ eskalacji napiêcia.

W ten sposób prezydent mocarstwa amerykañ -
skiego pos³usznie spe³nia wolê ¯ydów w kraju
i poza jego granicami. Jednoczeœnie za pieni¹-
dze amerykañskich podatników wspiera finanso -
wo i zbrojnie sojuszniczy Izrael, licz¹c na popar -
cie i ¿ydowskie g³osy w wyborach na nastêpn¹
kadencjê. Oznajmia wszem i wobec, ¿e izraelscy
¯ydzi mog¹ bezkarnie dokonywaæ terrorystycz -
nych zbrodni, ¿e równie¿ mog¹ produkowaæ
broñ chemiczn¹, biologiczn¹ i nuklearn¹, a na-
wet groziæ u¿yciem broni j¹drowej, jak to uczyni³
ju¿ Szaron, stwierdzaj¹c w ostatnim przemówie-
niu do narodu, ¿e bêdzie atakowa³, gdzie chce,
jak chce i czym chce obce terytoria, jeœli ich rz¹-
dy mu siê nie podporz¹dkuj¹ (sic!).

Krew palestyñska mniej warta od ¿y -
dowskiej?!

G³osz¹cy rzekome pragnienie „obrony demo -
kracji, obrony praw cz³owieka”, deklaruj¹cy d¹¿e -
nie do umocnienia pokoju na œwiecie rz¹d Busha
niezmiennie toleruje ³amanie tych zasad, jeœli
czyni to Izrael. Przy czym amerykañska stronni-
czoœæ wobec Izraela jaskrawo odbija od stanowi-
ska USA wobec ofiar izraelskiej okupacji. Prezy-
dent Bush mówi¹c o tym, ¿e „Izrael ma prawo siê
broniæ”, ca³kowicie jakoœ zapomina oprawach
przynale¿nych Palestyñczykom. Nie pamiêta
o tym, ¿e zostali oni przepêdzeni przez ¯ydów
w 1948 r., kiedy og³oszono utworzenie pañstwa
Izrael, tak jak stali, pozostawiaj¹c domy , meble,
stada, gaje oliwne, ca³y dobytek i pami¹tki ro -
dzinne. Druga fala wypêdzonych ucieka³a przez
most Allenby na rzece Jordan w 1967 r., kiedy
Izrael dokona³ agresji na kraje arabskie. Ci Pale-
styñczycy, którzy pozostali na okupowanej od
tamtej pory ziemi - Zachodnim Brzegu Jordanu,
zaczêli byæ traktowani przez Izrael jak niewolnicy.

Bush wydaje siê tak¿e nie wiedzieæ otym, ¿e
walka podjêta przez Palestyñczyków nie wynika-
³a z tego, ¿e nienawidzili oni ¯ydów (bo przecie¿
obie nacje ¿y³y obok siebie zgodnie przez wieki),
ale z powodu krzywd, jakich doznali od ¿ydow -
skich przybyszów z Europy i z innych kontynen -
tów. Z tego w³aœnie powodu naród palestyñski
ju¿ tak wiele lat toczy boje o wolnoœæ, zabieran¹
mu ziemiê i wodê, o niepodleg³oœæ, prawo do po-
kojowego ¿ycia we w³asnym pañstwie. Niestety,
dla prezydenta Busha i jego otoczenia te wartoœci
i palestyñskie zmagania o ich urzeczywistnianie
wydaj¹ siê zupe³nie nie mieæ znaczenia, jakby
krew palestyñska by³a mniej warta od ¿ydowskiej.

A dzieje siê tak, poniewa¿ w gruncie rzeczy
zarówno Izraelowi jak i Ameryce idzie nie o spra-
wiedliwoœæ, lecz osurowce, strefy wp³ywów i do-
minacjê w regionie.

Ksi¹¿ki niepokornych na stos
O stopniu cynizmu i bezczelnoœci przedstawi-

ciela Stanów Zjednoczonych, ambasadora USA
przy Radzie Bezpieczeñstwa ONZ Johna Negro-
ponte, œwiadczy fakt, i¿ publicznie og³osi³ on, ¿e

Izrael s³usznie napad³ na Syriê, poniewa¿ wwalce
z terrorem „stoi ona po niew³aœciwej stronie” (sic!).
Jak wynika z tej wypowiedzi, Syria by³aby po „w³a-
œciwej stronie”, gdyby pokornie s³u¿y³a izraelskim
okupantom, morduj¹c naród palestyñski.

Gorzej jednak zarówno dla Negroponte jak
i innych Izraelczyków jego pokroju, ¿e po tej
„niew³aœciwej stronie” staje coraz wiêcej przed-
stawicieli nawet izraelskich grup spo³ecznych.
Ledwo bowiem Szaron pozamyka³ zbuntowa -
nych izraelskich pilotów odmawiaj¹cych s³u¿by
na terenach okupowanych i bombardowania pa -
lestyñskich dzieci, kobiet, starców, a ju¿ zbunto-
wali siê najwybitniejsi izraelscy poeci i pisarze,
a wœród nich: Natan Zacha, Dawid Grossman,
Roni Matalon, Sami Michael, Amos Kienan i inni.
Oni tak¿e „stanêli po niew³aœciwej stronie” iz³o-
¿yli wS¹dzie Najwy¿szym w Jerozolimie petycjê,
¿¹daj¹c rozpatrzenia odpowiedzialnoœci prawnej
Ariela Szarona, ministra obrony Szaula Mofaza
i dowódcy izraelskiego lotnictwa wojskowego
Dana Halutza za u¿ycie przeciw cywilom w Ga-
zie 1000-kilogramowej bomby. Petycjê poparli
te¿ intelektualiœci zorganizacji „Jest granica”,
którzy stwierdzili, ¿e zrzucenie tej potê¿nej bom-
by, jaka zabi³a przywódcê Hamasu Salaha Sza-
hedê i kilkunastu jego s¹siadów , w tym 11 dzie-
ci, stanowi przestêpstwo wojenne.

Oburzony tak¹ „nielojalnoœci¹” wobec poczy -
nañ armii i rz¹du pisarzy wiceminister oœwiaty
Izraela Cwi Hendel zapowiedzia³ wycofanie z lek-
tury szkolnej ksi¹¿ek wybitnych pisarzy . W odpo-
wiedzi by³y minister oœwiaty, cz³onek Knesetu Jo-
si Sarid, stwierdzi³, i¿ zamiast wycofywaæ ksi¹¿ki,
proœciej by³oby „spaliæ je publicznie na stosie,
wzorem praktykowanym z koñcem lat 30. przez
cz³onków organizacji NSDAP i Hitlerjugend”.

Szaron prze do wojny
Wracaj¹c do sprawy izraelskiego nalotu na Sy -

riê, warto dodaæ, ¿e podczas gdy Szaron og³osi³,
i¿ by³ on „odwetem” za zamach w Hajfie, wice-
premier Ehud Olmert ujawni³ w³aœnie, i¿ nalot by³
zaplanowany i opracowany w ka¿dym szczególe
przez gabinet bezpieczeñstwa ju¿ 6 tygodni
wczeœniej, czyli na d³ugo przed zamachem na
restauracjê w Hajfie. Istniej¹ podejrzenia, ¿e Sza-
ron chcia³ „przy okazji” zablokowaæ wymianê
wiêŸniów z Hezbollahem, w tym palestyñskich,
i obywateli Jordanii w zamian za trzech ¿o³nierzy
izraelskich i biznesmena Chanana Tenenbauma.
Akt ten wskazuje, i¿ Szaron z uporem i konse-
kwentnie nie dopuszcza do os³abienia atmosfery
napiêcia na Bliskim Wschodzie, burzy wszelkie
poczynania, które mog³yby doprowadziæ do ro-
kowañ pokojowych i otwarcie jak „zawodowy ter -
rorysta” prze do wojny . Œwiadectwem takich za-
miarów jest m.in. to, ¿e wbrew protestom opinii
œwiatowej nadal zamierza on wyrzuciæ zPalesty-
ny przywódcê narodu palestyñskiego, prezyden -
ta Autonomii Palestyñskiej, gen. Jasera Arafata
i innych czo³owych polityków palestyñskich. Sza -
ron liczy, ¿e uda mu siê wówczas utworzyæ ma-
rionetkowy palestyñski „rz¹d”, stworzony z pod-
leg³ych i pos³usznych Izraelowi kolaborantów.

Gra¿yna Dziedziñska

Syria po „niew³aœciwej stronie”

Czterech by³ych szefów izraelskich s³u¿b
bezpieczeñstwa wewnêtrznego Szin Bet
ostrzeg³o 14.11.2003 na ³amach izraelskiej
prasy , ¿e Izrael zmierza ku katastrofie, konty -
nuuj¹c okupacjê terytoriów palestyñskich.
Byli funkcjonariusze Szin Bet uznali, ¿e obe -
cne w³adze nie tylko powinny zaprzestaæ dal -
szej kolonizacji terenów Autonomii P alestyñ -
skiej, ale równie¿ rezygnuj¹c z wizji W ielkie -
go Izraela, zlikwidowaæ wszystkie nielegalne
osiedla ¿ydowskie.

W wywiadzie dla gazety „Jedijot Achronot”
byli szefowie izraelskich s³u¿b bezpieczeñstwa
uznali, ¿e kolejne rz¹dy izraelskie ponosz¹ od -
powiedzialnoœæ za impas procesu pokojowego
i zaapelowali o niezw³oczne zlikwidowanie osie-
dli ¿ydowskich na terenach palestyñskich.

„Szaron czêsto mówi o potrzebie bolesnego
kompromisu, ale nie ma bolesnego kompromi -
su bez likwidacji izraelskich osiedli na terenach
palestyñskich” - oœwiadczy³ Jaakov Peri, który
dowodzi³ Szin Bet w latach 1995-1998. „Zmierza-
my ku katastrofie, jeœli nie wyrzekniemy siê Wiel-

kiego Izraela [wch³oniêcia przez to pañ-
stwo ziem palestyñskich - przyp. red.], je -
œli raz na zawsze nie uznamy, ¿e jest dru-
gi naród, który cierpi, i w stosunku do
którego zachowujemy siê haniebnie” -
powiedzia³ szef Szin Bet w latach 1980-
1986, Awraham Szalom.

Inny udzielaj¹cy wywiadu, Ami Ajalon,
który przewodzi³ tajnym s³u¿bom izrael-
skim w latach 1996-2000, jest wraz z rek-
torem uniwersytetu Al-Kuds w Jerozoli-
mie Palestyñczykiem Sari Nusseibehem
inicjatorem zbierania podpisów popiera -
j¹cych pokojowe wspó³istnienie Izrael -
czyków i Palestyñczyków.

Kontrolê nad Szin Bet sprawuj¹ czêsto
ludzie pochodz¹cy z ró¿nych partii poli-
tycznych. S³u¿ba ta, maj¹ca sieæ w³a-
snych informatorów, w ci¹gu trwaj¹cej od
trzech lat intifady (palestyñskiego po -
wstania) sta³a na czele si³ walcz¹cych
przeciwko Palestyñczykom.

Reuters, P AP

Byli szefowie s³u¿b bezpieczeñstwa kr ytykuj¹ r z¹d Szar ona:

Wyrzeknijcie siê Wielkiego Izraela!
Nuncjusz w Izraelu obna¿a k³amstwa izraelskiej gazety

Przeciw murowi bezprawia

Dnia 12.12.2003 r . (w 22-t¹ rocznicê wpro -
wadzenia stanu wojennego w Polsce)  S¹d
Okrêgowy w Elbl¹gu ma og³osiæ  wyrok
w sprawie okrutnej pacyfikacji obozu inter -
nowanych w Kwidzynie w dniu 14.08.1982 r.,
w którym jednym z poszkodowanych zosta³
Janusz Olewiñski z Siedlec (ni¿ej podpisa -
ny). 

Pe³nomocnik Piotr Andrzejewski wykaza³
zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy represjami po -
³¹czonymi z zagro¿eniem ¿ycia izdrowia stoso-
wanymi przez funkcjonariuszy re¿imu komuni-
stycznego, których najdrastyczniejszym przeja -
wem by³o zaplanowane i zorganizowane bicie
i torturowanie wiêŸniów politycznych w Zak³a-
dzie Karnym w Kwidzynie, a zw³aszcza tzw.
„akcja pacyfikacyjna” z dnia 14.VIII.1982 r. i jej
nastêpstwa. Pe³nomocnik udowadnia, ¿e J. O.
by³ przedmiotem dzia³añ represyjno-dyskrymi-
nacyjnych z racji przynale¿noœci do przeœlado-
wanej przez re¿im komunistyczny opcji poli -
tycznej. Ten zakres niezgodnych z prawem
dzia³añ organów w³adzy publicznej odpowiada
definicji i zakresowi prawno-materialnemu
zbrodni komunistycznych w rozumieniu ustawy
o Instytucie pamiêci Narodowej – Komisji Œci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi P olskiemu.
Sprzeczne z prawem represje i dzia³ania,
których powód (J . O.) by³ przedmiotem, mia³y
miejsce w Zak³adzie karnym w Kwidzynie. £¹ -
cz¹ siê one ze sprowokowan¹, przygotowan¹
i przeprowadzon¹ akcj¹ pacyfikacyjn¹ interno -
wanych w dniu 14.08.1982 r., w toku której
funkcjonariusze ró¿nych s³u¿b podleg³ych Mi-
nistrowi Spraw Wewnêtrznych przez wiele go-
dzin znêcali siê i katowali pozbawionych wol -
noœci, bezbronnych dzia³aczy NSZZ „Solidar-
noœæ” wsposób zagra¿aj¹cy ich ¿yciu, z wywo-
³aniem trwa³ych skutków w ich stanie zdrowia.
Pobitym nie udzielono adekwatnej do ich stanu
zdrowia pomocy, a dokumentacjê lekarsk¹ pre -
parowano, fa³szuj¹c j¹, b¹dŸ usuwaj¹c doku -
menty œwiadcz¹ce ostanie zdrowia internowa-
nych po pobiciach. Jednym z internowanych,
który dozna³ trwa³ych skutków tych represji,
jest powód (J . O.). Po pobiciu w zak³adzie kar-
nym wyst¹pi³y u niego objawy wskazuj¹ce na
tocz¹ce siê w jego organizmie patologiczne
procesy. Brak otoczenia go opiek¹ lekarsk¹
w Zak³adzie Karnym w Kwidzynie po dacie
14.08.1982 r. i szkodliwe warunki internowania
doprowadzi³y do postêpuj¹cego za³amania siê
jego stanu zdrowia i trwa³ego inwalidztwa po-
zostaj¹cego w zwi¹zku przyczynowym z dzia-
³aniami i zaniechaniami funkcjonariuszy w³adz
w ZK Kwidzyn. Po zwolnieniu z ZK w Kwidzynie
trwa³y przeœladowania irepresje wobec powo -
da (J.O.) i jego rodziny. By³y to dzia³ania ci¹g³e
kwalifikuj¹ce siê jako sprzeczne z prawem
przeœladowania okreœlone wprawie material-
nym jako zbrodnie komunistyczne.

Janusz Olewiñski
Tel/fax (25) 644-13-51, kom. 0-504-936-104

E-mail Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Internowa -
nych i Represjonowanych: stowrep@wp.pl
www.internowani-represjonowani.tvastra.pl



Podobno to my, prasa narodowa, jesteœmy
wrednymi antysemitami i wszêdzie widzimy
¿ydowskie nici, które omota³y œwiat. Tym-

czasem czo³owy organ liberalno-syjonistycznego
lobby wp³ywów w USA, dziennik „The Washington
Post”, skwitowa³ antyoligarchiczn¹ akcjê P utina ko-
mentarzem zgo³a skrajnie filosemickim, co jest po-
staw¹ antysemityzmu na odwrót - czyli podkreœle-
nia wy³¹cznie pozytywnych cech ¿ydostwa, nawet
gdy z³o jego przedstawicieli po prostu bije w oczy.

Fragment rzeczonego tekstu autorstwa Bruce P.
Jacksona krzyczy: „Termin «oligarchia» jest wRosji
stosowany w odniesieniu do «bogatych ¯ydów»,
którzy zarobili swoje pieni¹dze w wyniku przepro-
wadzanej na pocz¹tku lat 90. prywatyzacji maj¹tku
radzieckiego. Bycie ¯ydem, który odniós³ sukces,
wci¹¿ nie jest dobrze widziane w antysemickiej Ro-
sji. Od czasu wyboru Putina na prezydenta Rosji
w 2000 r. ka¿da wa¿niejsza postaæ, która by³a zmu-
szona do emigracji lub zosta³a aresztowana pod
zarzutem pope³nienia przestêpstw finansowych,
mia³a ¿ydowskie pochodzenie (czy¿by Chodorkow-
ski te¿?! - przyp. R.L.). Jesteœmy obecnie œwiadka-
mi najwiêkszej bezprawnej konfiskaty maj¹tku ¿y -
dowskiego w Europie od czasu wyw³aszczeñ doko-
nywanych przez nazistów w latach trzydziestych.”

Jackson faktycznie nobilituje W³adimira Putina
jako narodowca przeciwnego ¿ydowskim aferzy -
stom, obywatelom Rosji. Oczywiœcie dla publicy-
sty „The Washington Post” s¹ to „¯ydzi, którzy
osi¹gnêli sukces” i przez to stali siê ofiarami „naj-

wiêkszej bezprawnej konfiskaty maj¹tku ¿ydow -
skiego w Europie” od czasów Hitlera. Jacksono -
wi bezczelna nieuczciwoœæ takiego Bierezowskie-
go i Gusinskiego w zdobywaniu fortun wcale nie
przeszkadza. Chodzi przecie¿ o maj¹tek gojów ,
czyli Rosjan - oligarchowie (kojarzeni przez Jac-
ksona jednoznacznie z ¯ydami) nie okradali
swych ziomków, tylko „prywatyzowali” jak¹œ bez-
imienn¹ poradzieck¹ masê upad³oœciow¹. Wszy -
stko jest wiêc w najlepszym porz¹dku, z tym, ¿e
prezydent Rosji nie ma zamiaru byæ kuk³¹ w rê-
kach ¿ydowskiego kapita³u i jego heroldów. To
nie Wa³êsa albo inny Kwaœniewski. Jackson ope-
ruje zreszt¹ klasycznym jêzykiem syjonistów -
wrogowie s¹ dla nich godnymi pogardy antysemi -
tami i potomkami nazistów. Stara œpiewka, jak¿e
popularna w polskojêzycznych mediach, gdzie
ka¿dy narodowy patriota ma ³atkê wnuka Adolfa.

Po takiej ocenie w „The Washington Post” Putin
zas³uguje na jeszcze wiêksze poparcie. Jako jedy-
ny czo³owy polityk w krêgu przywódców s³owiañ-
skich zastopowa³ syjonistyczny potop finansowo-
propagandowy i nie ul¹k³ siê gróŸb bojkotu ze stro -
ny wiadomych potêg. Ulega Zachód, W atykan i re-
szta œwiata, zaœ uparty prezydent Rosji pozostaje
niezale¿ny. Wiêcej - kontratakuje bez obaw o nie³a-
skê Waszyngtonu tudzie¿ Tel Awiwu. Naród - ta
straszna „antysemicka Rosja” - jest z pewnoœci¹ po
stronie W³adimira Putina. Nie bez znaczenia jest
równie¿ fakt, i¿ tekst Jacksona podjudza ekipê Bu-
sha do twardszej linii w stosunkach z Kremlem, na

co Bia³y Dom nie mo¿e sobie pozwoliæ. Ameryka-
nie ugrzêŸli g³upio wIraku i nie czas teraz na szu-
kanie nowych wrogów. Wprost przeciwnie - nale¿y
znaleŸæ kolejnych frajerów, którzy wejd¹ w spó³kê
z Bushem i wyœl¹ swe wojska wirackie piaski. Pu-
tin wybra³ czas rozprawy z oligarchami po mi -
strzowsku. Ameryka toczy beznadziejn¹ wojnê
wbrew wiêkszoœci Zachodu, którego spo³eczeñ-
stwa s¹ coraz bardziej niechêtne ¿ydowskiemu im -
perializmowi. Idealny to moment, aby zrobiæ porz¹-
dek we w³asnym domu, co Putin w Rosji w³aœnie
czyni. Bush jest mu wdziêczny za samo milczenie
w kwestii Iraku, poœwiêci za to nawet czêœæ ¿ydow-
skiego poparcia. Polska z kolei zosta³a wci¹gniêta
w amerykañsk¹ awanturê wojenn¹ bez ¿adnych
zysków w³asnych. Jak zwykle za dobre s³owo tak
zwane polskie rz¹dy szafuj¹ polsk¹ krwi¹ dla oso -
bistych celów, chodzi g³ównie o jakieœ apetyczne
stanowiska na arenie miêdzynarodowej dla Kwa-
œniewskiego ireszty postkomunistów, gdy strac¹
w³adzê. Nie ma jednego sensownego powodu,
który usprawiedliwia nasz¹ obecnoœæ na irackiej
ziemi. To wy³¹cznie gierki Kwasa, SLD i PO-PiS-u.

Przy okazji prostujê nieœcis³¹ informacjê zartyku-
³u „Putin oczyszcza Rosjê” („T.P.” 6.11-12.11.2003).
Poda³em w nim, ¿e rzekome zdjêcie ojca Putina
w kolaboranckich oddzia³ach ROA otrzyma³ Józef
Szaniawski od W³adimira Bukowskiego. Okaza³o
siê, i¿ mia³ mu je dostarczyæ autor wielu g³oœnych
ksi¹¿ek, m.in. s³awnego „Lodo³amacza”, W iktor
Suworow. Suworow stanowczo zaprzeczy³ twier-
dzeniom Szaniawskiego, bo zbyt szanuje siê jako
badacz historii i uczciwy Rosjanin. Z³e intencje Sza-
niawskiego zosta³y ostatecznie zdemaskowane.

Robert Larkowski
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Kultura - tak!
Polityka - nie!
Decydenci z Polski jak ognia boj¹ siê, ¿e -

by Polacy na Wschodzie nie za³o¿yli w³a -
snego polskiego ruchu politycznego
w obronie swych praw . Nie chc¹ tak¿e, by
mieli mo¿liwoœæ wp³ywu na politykê kraju
zamieszkania.

Oczywiœcie taki ruch jeszcze nie powsta³ na
Ukrainie, ale gdy tylko podczas spotkania z po-
litykami polskimi w Kijowie jest mowa na ten te-
mat, to reakcja z zasady jest negatywna. Pada-
j¹ argumenty , ¿e powstanie polskiego ruchu
politycznego zaszkodzi sprawie odrodzenia
polskoœci na Wschodzie, i¿ lepiej dzia³aæ wsto-
warzyszeniach kulturalnych, aby w³adza ukra-
iñska nie zarzuci³a Polakom udzia³u w „pi¹tej
kolumnie” itd. Od lat przekonuje siê te¿ Pola-
ków, pos³uguj¹c siê autorytetem Sejmu lub Se -
natu RP, ¿e nasi rodacy na Wschodzie nie s¹
przygotowani do za³o¿enia w³asnej partii, ¿e to
bêdzie margines polityczny, ¿e zaszkodzi spra-
wie itd. Politycy polscy uwa¿aj¹, ¿e Polacy na
Wschodzie powinni do³¹czaæ do ukraiñskich
partii i tam dzia³aæ na rzecz pojednania pol-
sko-ukraiñskiego.

Od 10 lat s³yszy siê deklaracje polskie o de-
mokratycznej, niepodleg³ej Ukrainie, w której
Polacy mog¹ odegraæ swoj¹ pozytywn¹ rolê.
Nie by³oby w tym nic z³ego, gdyby siê to pokry -
wa³o z rzeczywistoœci¹ ukraiñsk¹. Z tych naiw-
nych deklaracji decydentów polskich wynika,
¿e Polak na Ukrainie nie mo¿e byæ inicjatorem
polityki opartej na polskiej racji stanu i braæ
odpowiedzialnoœci za swój los iswoich roda-
ków, nie ³ami¹c ustawodawstwa ukraiñskiego.

- Musicie byæ przede wszystkim lojalnymi
obywatelami pañstwa ukraiñskiego - najczê -
œciej mówi¹ polscy politycy na licznych spotka -
niach na Ukrainie. Z politycznego i historyczne-
go niechlujstwa na Polaków mieszkaj¹cych na
Ukrainie z dziada pradziada od wielu wieków
mówi¹: P olonia, co nies³usznie definiuje Pola-
ków jako ludnoœæ nap³ywow¹ na tych terenach.
Chyba nie czytali „Trylogii” Henryka Sienkiewi -
cza. Zapomina siê te¿, ¿e lojalnoœæ ma swoje
granice. Czy prawdziwy obywatel mia³ byæ lojal-
ny np. wobec re¿imu hitlerowskiego lub stali -
nowskiego? Nie mo¿na byæ lojalnym itoleran-
cyjnym w stosunku do z³a lub polityki antypol -
skiej na Ukrainie. Tolerancja z³a czy nacjonali-
zmu ukraiñskiego jest z gruntu niemoralna. Ale
jak mo¿na zmieniaæ z³o polityczne wpañstwie
imituj¹cym demokracjê. Je¿eli odrzucamy prze -
moc, to tylko legalnym dzia³aniem w partii poli-
tycznej - dopóki to jest mo¿liwe.

Na pocz¹tku XX wieku polska inteligencja na
Ukrainie doskonale rozumia³a, ¿e bez polityki
w tym kraju ani rusz. Polacy nie bali siê dzia³aæ
jawnie i w konspiracji. Dlatego w Kijowie liczo-
no siê z nimi, podejmuj¹c ró¿ne decyzje na
szczeblu lokalnym albo pañstwowym. P olak nie
by³ biernym i tylko lojalnym obywatelem impe -
rium rosyjskiego. Dzia³a³ na niwie administracji,
polityki, gospodarki i kultury w interesie pol-
skiej racji stanu, choæ pañstwo polskie jeszcze
nie istnia³o na mapie politycznej œwiata. Idziê-
ki w³aœnie polskim patriotom zKresów powsta-
³¹ w 1918 r. II Rzeczpospolita Polska. Przy dzi-
siejszych ugodowcach czekalibyœmy jeszcze
d³ugo na powstanie pañstwa polskiego.

Choæ kultura odgrywa znacz¹c¹ rolê
w utrzymaniu polskoœci na Kresach, jednak nie
wolno ograniczaæ roli Polaków tylko do imprez
kulturalnych lub zawodowych. Dziœ na Ukrainê
powróci³o wielu absolwentów wy¿szych uczel-
ni polskich. Wœród nich s¹ politolodzy takich
s³awnych uniwersytetów, jak Jagielloñski, Wro-
c³awski lub Warszawski. Ci m³odzi, wykszta³ce-
ni Polacy maj¹ du¿o pomys³ów i energii. Czy
mo¿na im zabroniæ podejmowania dzia³añ po-
litycznych na rzecz tysiêcy swoich rodaków na
Ukrainie? Dlatego nie wolno mówiæ: Niech so-
bie lepiej tañcz¹ poloneza czy krakowiaka,
a polityk¹ niech siê zajmuj¹ wy³¹cznie Ukraiñ -
cy na Ukrainie. Jak uj¹³ to jeden z polityków
Unii Wolnoœci wKijowie: „Kultura - tak, polity-
ka - nie”.

Eugeniusz T uzow-Lubañski, Kijów

Putin kontra oligarchowie 
- uderz w stó³, a no¿yce siê odezw¹

W okresie poprzedzaj¹cym wybory prezydenc -
kie na Litwie ca³a prasa polskojêzyczna jak te¿ te-
lewizja i radio z nieukrywan¹ sympati¹ traktowa -
³y starszego pana Valdasa Adamkusa, który
w m³odoœci by³ agentem wywiadu hitlerowskiego,
potem oficerem wywiadu USA, a potem licz¹cym
siê cz³onkiem lo¿y masoñskiej. Ten obywatel Sta-
nów Zjednoczonych nie zrzek³ siê obywatelstwa
nawet wówczas, gdy zosta³ wybrany na urz¹d
prezydenta Republiki Litewskiej, co wiêcej, pe³-
ni¹c tê funkcjê postara³ siê skutecznie o to, by
os³abiæ samodzieln¹ gospodarkê Litwy i zapew-
niæ wniej dominuj¹c¹ pozycjê amerykañsko-¿y -
dowskich monopoli („W illiams” i in.).

Rywalem tego obcego agenta wp³ywu, wspiera -
nego zarówno zza granicy jak i przez bezpiekê wi -
leñsk¹ z³o¿on¹ z by³ych oficerów sowieckiego
KGB, by³ na wyborach typowy „cz³owiek znik¹d”,
wzglêdnie m³ody, niepowi¹zany ani z mafi¹ miêdzy -
narodow¹, ani z obcymi wywiadami Rolandas Pa-
ksas. Jest to polityk dobrze przygotowany intelek -
tualnie, absolutnie uczciwy i przyzwoity oraz - co je -
szcze gorsze z punktu widzenia mafii - szczery i go-
r¹cy patriota Litwy , cz³owiek ideowy i nieprzekupny.

Gdy nie powiod³y siê próby wci¹gniêcia go do
lo¿y masoñskiej i gdy Paksas zacz¹³ na serio czy-
stkê w aparacie pañstwowym, ramiê mafii znajdu-
j¹ce siê w siedzibie litewskiej bezpieki zada³o mu
pierwszy cios: sfabrykowa³o i opublikowa³o w „nie-
zale¿nej”, czyli agenturalnej, prasie stek osz-
czerstw, maj¹cych dowieœæ, ¿e nowo obrany prezy-
dent jest powi¹zany… no w³aœnie!… zmiêdzynaro-
dow¹ mafi¹! Natychmiast do nagonki na P aksasa
w³¹czyli siê dalsi sprzedajni dziennikarze, jak te¿ an-
tylitewscy „niezale¿ni” eksperci, a wszyscy zgod-
nym chórem domagali siê dymisji niewygodnego
i naprawdê niezale¿nego prezydenta. Ujadanie i za-
pamiêta³a nagonka na g³owê pañstwa litewskiego
trwa nadal na ca³ego, zarówno na Litwie, jak i np.
w Polsce, gdzie prym wiod¹ pod tym wzglêdem pi -
œmid³a znanego autoramentu: „Nie”, „Gazeta Wy-
borcza”, „Rzeczpospolita”, „Angora” itp.

Jeœli R. Paksas ulegnie wœciekle atakuj¹cej ma-
fii miêdzynarodowej, zostanie zniszczony. Powi-
nien zdecydowanie broniæ siebie i litewskiej nie-
podleg³oœci, nie poddawaæ siê, aprzede wszyst-
kim jak najszybciej oczyœciæ aparat w³adzy pañ-
stwowej, w tym swe najbli¿sze otoczenie, od ludzi
Adamkusa, w tym od szumowin masoñskich i „Po-
laczków z mianowania”, którzy przecie¿ dzia³aj¹
po cichu na szkodê prezydenta i niepodleg³ej Li-
twy. Jak ognia te¿ powinien unikaæ spoufalania siê
ze sferami rz¹dz¹cymi P olsk¹, by Litwa nie zosta -
³a moraln¹ gangren¹, która z¿era kraj nad W is³¹.

doc. dr Jan Ciechanowicz

Aktualnoœci z Litwy

Samotny prezydent
12 listopada 2003 r. Sejm uchwali³ ustawê ( a 4

grudnia Senat utrzyma³ jej zapisy) o odszkodowa-
niach maj¹tkowych dla Zabu¿an: mo¿na j¹ nazwaæ
ur¹gowiskiem z pokrzywdzonych.

Przez prawie 60 lat Zabu¿anie pozbawieni byli
s³usznych odszkodowañ za maj¹tek i mienie pozo-
stawione na Wschodzie - chocia¿ komunistyczne
w³adze zobowi¹za³y siê umowami miêdzynarodo -
wymi do takich odszkodowañ... Teraz postkomuni-
œci oferuj¹ okradzionym Zabu¿anom nie tyle „s³u-
szne odszkodowania” (jak stanowi wobec wszel -
kich wyw³aszczeñ obecna konstytucja), ale jakieœ
nêdzne och³apy, nazwane „rekompensatami”. Ja -
kie to s¹ te rekompensaty? K ogo dotycz¹?

Przede wszystkim z krêgu osób uprawnionych do
tych „rekompensat” wy³¹czono osoby , które z mocy
innych przepisów uzyska³y jak¹kolwiek w³asnoœæ al-
bo u¿ytkowanie wieczyste nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa w ramach „ekwiwalentu” przewidzianego
przez wspomniane umowy. Oznacza to, ¿e obecny
postkomunistyczny ustawodawca nie uwzglêdnia
¿adnych proporcji miêdzy wielkoœci¹ pozostawione-
go za Bugiem mienia a uzyskan¹ ju¿ „rekompensa -
t¹” czy „ekwiwalentem”. T en „ekwiwalent” pozosta -
wa³ w jak¿e ra¿¹cej dysproporcji w stosunku do po -
zostawionego mienia! Obecna ustawa w ¿aden spo-
sób nie rekompensuje tej krzywdy.

Ustawa przewiduje, ¿e wartoœæ pozostawionego
za Bugiem mienia zaliczana ma byæ na poczet ce-
ny kupna albo op³at za wieczyste u¿ytkowanie nie-
ruchomoœci stanowi¹cej w³asnoœæ Skarbu Pañ-
stwa. Nie wiedzieæ dlaczego nie rozci¹gniêto tego
przepisu na nieruchomoœci skomunalizowane,
przekazane gminom i innym jednostkom samorz¹ -
dowym: czy¿by „w³asnoœæ gminna” by³a dla post-
komunistycznego ustawodawcy bardziej chroniona
od w³asnoœci indywidualnej? Sk¹d ta ró¿nica
w odmiennym traktowaniu w³asnoœci?

Nadto nietrudno zauwa¿yæ, ¿e takie zawê¿enie po-
la odszkodowañ boleœnie uzale¿nia dochodzenie od-
szkodowañ od up³ywu czasu i iloœci nieruchomoœci
Skarbu Pañstwa, oferowanych do sprzeda¿y b¹dŸ
przeznaczanych do u¿ytkowania wieczystego. Co
gorsza - ustawa stanowi, ¿e takiemu zaliczeniu (na po-
czet ceny kupna nieruchomoœci lub op³aty u¿ytkowa-
nia wieczystego od Skarbu Pañstwa) podlega tyl -
ko...15 proc. pozostawionego maj¹tku i nie wiêcej ni¿
50 tys. z³! Ojakiej tedy „rekompensacie” mowa? Jak -
by nie doœæ by³o tych krzywdz¹cych zapisów - pozo-
staje nastêpna kwestia: nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa sprzedawane s¹ na przetargach. Niewielkie s¹
szanse wygrania atrakcyjnego przetargu nawet z kwo-
t¹ maksymaln¹ 50 tys. z³... Czy zatem Zabu¿anom
nie powinno siê stworzyæ preferencyjnych warunków
nabywania tych nieruchomoœci? Choæby dlatego, ¿e
przez prawie 60 lat pozbawieni byli mo¿liwoœci uzy-
skania tych odszkodowañ... NajwyraŸniej rz¹dz¹cy

SLD iUP inaczej rozumiej¹ sprawiedliwoœæ ikrzywdê,
ni¿ rozumiej¹ to Zabu¿anie i nie tylko oni. Pozytywnym
rozwi¹zaniem ustawowym wydaje siê okreœlenie pro-
cedury postêpowania przy ubieganiu siê o ten ¿a³o-
sny „ekwiwalent”. Ale i tu - nie wiedzieæ dlaczego - wy-
znaczono nieprzekraczalny termin (koniec 2005 r.) dla
sk³adania wniosków przez Zabu¿an i ich spadkobier -
ców. Tymczasem gromadzenie niezbêdnych doku -
mentów to sprawa przewlek³a, trudna, kosztowna.
W³aœnie zwyk³e poczucie sprawiedliwoœci wymaga³o-
by, ¿eby akurat dla tej grupy ludnoœci wydzieliæ kadry
administracji, które pomaga³yby jej; wszak wiele jest
w pañstwowej administracji „weso³ych” miejsc pracy ,
ca³kiem zbêdnych i tworzonych „pod kolesiów”.
A w³aœnie Zabu¿anom pomoc pañstwa wtym zakre-
sie by³aby nader potrzebna.

Aby uzyskaæ prawo do ekwiwalentu, trzeba bê-
dzie najpierw uzyskaæ dokument - „potwierdzenie
prawa do zaliczenia wartoœci nieruchomoœci pozo-
stawionych poza granicami pañstwa polskiego”. Do
wniosku o wydanie takiego dokumentu trzeba za³¹ -
czyæ okreœlone wustawie decyzje, poœwiadczenia
i zaœwiadczenia (m. in. zaœwiadczenia Pañstwowe-
go Urzêdu Repatriacyjnego lub urzêdowy spis mie -
nia). Z braku takich dokumentów wnioskodawca
przedstawiæ musi sporz¹dzone przed 1 wrzeœnia
1939 r. inne dokumenty, z których wynika, i¿ by³ w³a-
œcicielem okreœlonych nieruchomoœci (np. akty no-
tarialne, wyci¹gi z ksi¹g wieczystych, orzeczenia s¹ -
dowe potwierdzaj¹ce w³asnoœæ). Na wszelki wypa-
dek przewidziano te¿ - jako dowód - zeznania trzech
œwiadków, nie bêd¹cych bliskimi osoby ubiegaj¹cej
siê o ekwiwalent, którzy byli pe³noletni w 1944 r.
oraz mieszkali w miejscowoœci, wktórej znajdowa-
³a siê pozostawiona nieruchomoœæ lub ws¹siedniej.

Wobec tak krzywdz¹cych zapisów (zdominowany
przez SLD Senat zapewne zaakceptuje uchwalon¹
przez Sejm ustawê...) otwarta bêdzie ju¿ tylko droga
skar¿enia tej ustawy jako niezgodnej z konstytucj¹.
Tymczasem kr¹¿¹ pog³oski, ¿e tak brutalne i krzyw-
dz¹ce potraktowanie Zabu¿an przez rz¹dz¹c¹ koa -
licjê SLD-UP bierze siê zchêci zachowania maj¹tku
Skarbu Pañstwa na ewentualne zaspokojenie nieu-
zasadnionych prawnie ¿¹dañ ̄ ydowskich i niemiec-
kich, których nasilenie spodziewane jest po oficjal -
nym przyst¹pieniu P olski do UE. Rzeczywiœcie - na
zdrowy rozum trudno poj¹æ tê skandaliczn¹
„oszczêdnoœæ” postkomunistów na Zabu¿anach.
Tym bardziej, ¿e chocia¿ ok. 80 tys. osób zg³asza
uzasadnione ¿¹dania odszkodowawcze, szacuje siê,
¿e tylko ok. 4 tys. Zabu¿an uda siê udokumentowaæ
swe wnioski, tak jak nakazuj¹ przepisy ustawy . Ale
oszczêdzanie na biednych i pokrzywdzonych to
przecie¿ niemal istota lewicowej polityki - to jest ta
„spo³eczna wra¿liwoœæ inaczej”...

Marian Miszalski
Niedziela

Stare problemy Zabu¿an
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Przed laty ogromnym po -
wodzeniem cieszy³y siê
filmy amerykañskie w re-

¿yserii Johna Forda „Fort Apa-
che” i „She Wore a Yellow Rib-
bon”, oba z Johnem Waynem
w roli g³ównej.

Ich producentem by³ genera³
lotnictwa USA i podpu³kownik
lotnictwa polskiego, kawaler
dwóch Krzy¿y Virtuti Militari, Me-
rian C. Cooper.

Tym z pañstwa, którzy nigdy
o nim nie s³yszeli, pragnê przy-
bli¿yæ tê niezwyk³¹, renesanso-
w¹ postaæ.

* * *
Dnia 3 lipca 1920 roku „No -

woœci Poranne” pisa³y: 
„Naczelne Dowództwo WP z okazji 4 lipca do

Poselstwa Amerykañskiego w Warszawie: 
Naczelne Dowództwo stwierdza z radoœci¹, ¿e

w chwili obecnej walcz¹ w szeregach polskich
z nawa³¹ bolszewick¹ najlepsi synowie
Ameryki, tak jak ongiœ walczyli te¿ Polacy
za œwiêt¹ sprawê narodu amerykañskie-
go. Naczelne Dowództwo prosi zatem
o przes³anie rz¹dowi swemu wyrazów
podziwu, uznania i podziêkowania za bo-
haterstwo i poœwiêcenie tych oficerów.

„Oficerowie… najlepsi synowie Ame -
ryki” byli ochotnikami, pilotami 7 Eska -
dry Bojowej im. Tadeusza Koœciuszki,
m³odymi weteranami bojów powietrz -
nych nad Francj¹, którzy po skoñczonej
Wielkiej Wojnie przyjechali broniæ m³o-
dej wolnoœci Polski. Kiedy ukaza³a siê
powy¿sza notatka prasowa, 7 Eskadra,
lataj¹ca na mocno zu¿ytym ju¿ sprzê-
cie, ogniem karabinów maszynowych
i „wyj¹cymi” bombami ( screech bombs )
z wielkim mêstwem broni³a Lwowa
przed Armi¹ K onn¹ Budionnego.

Mia³a za sob¹ setki lotów bojowo-roz -
poznawczych i ³¹cznikowych, nierzadko
o g³odzie (materia³y mówi¹ o doœæ czê-
stej diecie sk³adaj¹cej siê z razowca i…
poziomek), przy braku benzyny , olejów
i amunicji. Loty, czasami po kilka dzien-
nie, by³y po³¹czone z harówk¹ ci¹g³ych
przeprowadzek i budowy nowych l¹do -
wisk po przerwaniu frontu przez Bu -
dionnego, którego nieoczekiwane po -
jawienie siê po szybkim marszu wprost
z podnó¿y Kaukazu, a nastêpnie œmia-
³e rajdy wywo³ywa³y zamieszanie na ty-
³ach wojsk polskich i parali¿owa³y od-
wrót spod Kijowa.

To jeden z Amerykanów pierwszy za-
uwa¿y³ potê¿ne tumany kurzu wznieca-
ne na stepie przez tysi¹ce koni… To 7
Eskadra uratowa³a przed okr¹¿eniem
Sztab 3 Armii.

Kiedy ukaza³a siê ta notatka, dwóch
jej pilotów nie ¿y³o. W kilka dni póŸniej
jej dowódca, kapitan Merian C. Cooper ,
zosta³ zestrzelony i dosta³ siê do so-
wieckiej niewoli.

Sk¹d siê wziêli Amerykanie nad Ukra -
in¹ w 1920 roku?

Trzeba wróciæ do starych zwi¹zków ro-
dziny kapitana z Polsk¹. Jego przodek,
bogaty plantator z Georgii, by³ przyjacie-
lem Pu³askiego, znakomitego szermie-
rza, który uczy³ go polskiej sztuki robienia
szabl¹. Kiedy P u³aski zosta³ ranny w bi-
twie, pu³kownik John Cooper odwióz³ go
na okrêt zacumowany w porcie Savan-
nah, w daremnej nadziei znalezienia tam ratunku.

W liœcie do swego polskiego przyjaciela mie-
szkaj¹cego w Pasadenie, Pana Marka Ma¿yñ-
skiego, dzia³acza œrodowiska lotników polskich
zgrupowanego w South Pacific Wing, gen. Coo-
per pisa³:

Przekazano mi w tradycji rodzinnej, ¿e kiedy
p³k John Cooper przyjmowa³ kapitulacjê garnizo-
nu w Savannah, oœwiadczy³ publicznie zebranym

Brytyjczykom i Amerykanom jak
bardzo bola³ na tym, ¿e hrabia
Pu³aski nie doczeka³ tej chwili.
Tradycja tej przyjaŸni i tej trage-
dii by³a bardzo ¿ywa w rodzinie
Cooperów. Pamiêta³ o tym m³o-
dy, 26-letni wówczas Merian
(w dokumentach polskich czê -
sto figuruje jako… Marjan), kie-
dy jako cz³onek Amerykañskiej
Misji ¯ywnoœciowej Herberta
Hoovera na czele oddzia³u po-
znaniaków na pocz¹tku 1919
roku przebija³ siê do oblê¿one-
go przez Ukraiñców Lwowa
wioz¹c ¿ywnoœæ g³oduj¹cym -
jak to potem wspomina³ - „Pol-
skim kobietom i dzieciom
w okopach”. P e³en podziwu dla

bohaterstwa ludnoœci cywilnej, a jednoczeœnie
œwiadom zagro¿enia bolszewickiego nie tylko
dla Polski, ale i dla Ameryki (œwiadomoœæ tê wy-
niós³ z niewoli niemieckiej, spêdzonej w okoli-

cach Wroc³awia: tam zetkn¹³ siê z oficerami ro-
syjskimi, jeñcami jak on, od których us³ysza³ po
raz pierwszy o rewolucji bolszewickiej), posta -
nawia walczyæ za oba te kraje.

Dnia 29 kwietnia 1919 r. pisze do Pi³sudskiego
list, który odnalaz³em w Warszawie przed laty.

Sir: Genera³ hrabia Kazimierz Pu³aski zgin¹³
u boku mego prapradziada (…) podczas oblê¿e-
nia Savannah. Wten sposób Genera³ Pu³aski od-

da³ swe ¿ycie za mój
kraj. Dlatego moj¹ s³u¿-
bê Polsce, gdy ta wal-
czy³a owolnoœæ, rodzina
moja traktuje jako obo-
wi¹zek, a ja szczerze jej
pragnê. Jeœli Rzeczpo-
spolita Polska zechce
przyj¹æ moje us³ugi (…)
proszê o przydzielenie
mnie do jednostki fron-
towej bez wzglêdu na
stopieñ.

Z wielkim szacunkiem,
Merian C. Cooper, Kapi-
tan Lotnictwa Stanów
Zjednoczonych.

Zostaje przyjêty przez
Naczelnika. Po latach
tak wspomina to wyda -
rzenie: Marsza³ek nie
zrozumia³ jednego. My-
œla³, ¿e chcê zostaæ

najemnikiem, dla pieniê-
dzy. Zerwa³em siê na
równe nogi i powiedzia-
³em, ¿e przyjmê tylko ten
awans, który zdobêdê
w walce i ¿e nie przyjmê
ga¿y wy¿szej od uposa-
¿enia polskiego oficera.
P³on¹ce oczy Marsza³ka
spojrza³y na mnie przez
chwilê. Potem wsta³
i uœcisn¹³ mi rêkê.
Wspomniana ga¿a wyno-
si³a wówczas oko³o 13
dolarów miesiêcznie…
Z Adiutantury Generalnej
nadchodzi formalna od -
powiedŸ:
Kapitanie, Naczelnik (…)
bêdzie niezmiernie rad
z pañskiej s³u¿by wWoj-
sku Polskim. By³ napraw-
dê wzruszony pañskimi
motywami.
Cooper wyje¿d¿a do Pa-
ry¿a, ¿eby wymusztro-
waæ siê zMisji. Tam przy-
padkowo spotyka swego
kolegê, majora Cedrica
Fauntleroy’a potomka
Hugenotów, pilota-obla-
tywacza, niegdyœ kowbo-
ja i poszukiwacza przy-
gód. Przy stoliku pary -
skiej kawiarni m³ody ka-
pitan dzieli siê z nim po-
mys³em utworzenia eska-
dry myœliwskiej wPolsce.
Pomys³ podoba siê rów-
nie¿ genera³owi Rozwa-
dowskiemu, szefowi Pol-
skiej Misji Wojskowej
w Pary¿u, który wystawia
im oficjalne pe³nomoc-
nictwa na przeprowadze-
nie werbunku pozosta -
³ych szeœciu oficerów.
Znajduj¹ ich. Krawcy
w Pary¿u szyj¹ im polskie

mundury. Zostaj¹ przedstawieni I. J . Paderew-
skiemu. Genera³ Rozwadowski i ksi¹¿ê Lubomir -
ski, ambasador Polski w Pary¿u, ¿egnaj¹ ca³¹
grupê wystawn¹ kolacj¹. T rasa do Polski wiedzie
przez Niemcy, wiêc ¿eby uœpiæ czujnoœæ tamtej-
szego kontrwywiadu przebieraj¹ siê za sanitariu -
szy amerykañskiego poci¹gu szpitalnego. F aun-
tleroy ma w kieszeni kontrakt doradcy technicz -
nego i jedzie do Polski wygodnym ekspresem.

W Warszawie przekonuj¹ siê natychmiast
o rozpaczliwym stanie technicznym wypo -
sa¿enia tworz¹cego siê polskiego lotnic -
twa. Nastêpuje wyjazd do Lwowa i do³¹ -
czenie do za³o¿onej w Krakowie eskadry,
której nadaj¹ imiê Tadeusza Koœciuszki.
Dowództwo Fauntleroyowi przekazuje kpt.
Ludomi³ Rayski, któremu w 45 lat póŸniej
Merian tak napisze: …dla nas, Ameryka-
nów, by³eœ lœni¹cym przyk³adem mêstwa,
honoru i poczucia obowi¹zku .
Zaczynaj¹ pierwsze prace organizacyjne
w nowym sk³adzie. Na serwetce restaura-
cji „George”, m³odziutki, bo zaledwie 19-
letni porucznik Elliot Chess z El Paso -
„Chesski”, jak go wkrótce nazw¹ przyja -
ciele - szkicuje emblemat eskadry: skrzy-
¿owane kosy powstañców Koœciuszki, na
nich krakuska z piórem, ca³oœæ na okr¹g³ej
tarczy u³o¿onej z pasów flagi amerykañ-
skiej. Trzynaœcie biegn¹cych po krawêdzi
tarczy gwiazd, symbolizuj¹cych iloœæ kolo-
nii z czasów Koœciuszki, wieñczy emble-
mat, który stanie siê wkrótce postrachem
kawalerzystów Budionnego.
Zaczynaj¹ loty , ale jesieni¹ 1919 r. s¹ je -
szcze „wojownikami bez wojny”, jak napi -
sz¹ o nich w pó³ wieku póŸniej Karolewitz
i Fenn, autorzy œwietnej ksi¹¿ki „Flight of

Eagles”. Ten stan potrwa do wiosny. A na razie
wypróbowuj¹ sprzêt, poznaj¹c jego s³aboœci. Dla
jednego z nich, por. Edmunda Graves’a, próba
wypada fatalnie. W czasie pokazów lotniczych,
których œwiadkiem jest te¿ Marsza³ek Pi³sudski,
za sterami maszyny wypo¿yczonej od… Coope-
ra Graves wykonuje „szybk¹ podwójn¹ beczkê”.
Tego nie wytrzymuje austriacki - œliczny zreszt¹ -
Albatross DIII. Jedno ze skrzyde³ ³amie siê iod-
pada, a nastêpnie uderza o dolne, odrywaj¹c je.
Dzieje siê to na ma³ej wysokoœci idesperacki
skok z samolotu nie udaje siê. M³ody pilot, z czê-
œciowo tylko rozwiniêtym spadochronem, spada
do ogrodu pa³acu Potockich. Po¿ar maszyny ni-
szczy skrzyd³o pa³acu. Wpodobnych okoliczno -
œciach, pisz¹ Olson iClud, zgin¹³ dwadzieœcia lat
póŸniej w bazie Northlot jeszcze jeden „koœciu-
szkowiec”, pilot dywizjonu 303 i jego kronikarz
Miros³aw Feriæ.

Przenosz¹ siê na lotnisko polowe, gdzie bez -
czynnoœæ zaczyna dawaæ siê im we znaki. Prze-
strzeliwuj¹ wiêc kaemy . Ka¿dy samolot jest zao-
patrzony w dwa 8-milimetrowe „Schwarzlose”.
Wystrzelenie piêædziesiêciu naboi bez zaciêcia
nale¿a³o do rzadkoœci- wspomina potem ich to -
warzysz broni, por. Aleksander Señkowski, naj-
pierw obserwator, a potem pilot myœliwski. Jego
odrêcznie spisane wspomnienia udostêpni³a mi
dwa lata temu wdowa po nim, pani Janina Señ -
kowska. Jednak wyszkolony w RAF-ie por.
Chess usprawnia urz¹dzenie synchronizacyjne,
podwajaj¹c szybkostrzelnoœæ karabinów do 200
strza³ów na minutê (niemiecki Spandau z cza-
sów II wojny wystrzeliwa³ ich 1200).

Usprawnienie to oka¿e siê przydatne ju¿
wkrótce. Fauntleroy pisze list do Pi³sudskiego
z usiln¹ proœb¹ o wys³anie ich na najczynniejszy
odcinek frontu, poniewa¿ chc¹ walczyæ… Na po-
cz¹tku kwietnia 1920 roku dostaj¹ rozkaz ostrze -
lania dowództwa dywizji nieprzyjacielskiej  odle -
g³ym o kilkadziesi¹t kilometrów Czudnowie. Piêæ
polskich maszyn Fauntleroy’a atakuje z niewiel-
kiej wysokoœci omiataj¹c cel ogniem swych dzie-
siêciu karabinów maszynowych. Zaskoczenie
jest kompletne. Celnie rzucane bomby - ka¿dy
samolot zabiera³ dwie - dope³niaj¹ obrazu zwy -
ciêstwa.

Tê taktykê walki - ataki z kilkumetrowej nieraz
wysokoœci - m³odzi Amerykanie iich polscy ko -
ledzy opanuj¹ wkrótce do perfekcji, gdy ich od -
cinek frontu zaroi siê od mo³ojców Budionnego.
Lec¹c nad stepem, bêd¹ odt¹d wypatrywaæ wi -
docznych z du¿ej odleg³oœci k³êbów kurzu, zna-
ku, ¿e zbli¿a siê oddzia³ nieprzyjacielski. Ibêd¹
niemal zawsze zaskakiwaæ „Bolos” - jak nazywa-
li bolszewików. Grozê, jak¹ siali wœród budion-
nowców, uwieczni³ w „Szkicach do Armii Kon-
nej” jeden z nich, Izaak Babel:

Kpt. pil. Merian C. Cooper z7 Eskadry im. T. Koœciuszki
(O amer ykañskich lotnikach br oni¹cych Polski pr zed bolszewikami w 1920 r .)

Gen. Merian C. Cooper w ostatnich
latach ¿ycia.

Kpt. Merian C. Cooper

Ansando Balilla, w³oski samolot myœliwski zokresu I wojny œwiatowej wbarwach eskadry Koœciu-
szkowskiej. Samolot ten znakomicie nadawa³ siê do zwalczania kozackich zagonów.

Amerykanie w polskich mundurach. Wszyscy poza Fauntleroy’em maj¹ na g³owach rogatywki.
Poœrodku uM.C. Cooper.

Marsza³ek J. Pi³sudski dekoruje pierwszego dowódcê Eskadry Koœciuszkowskiej mjr. Cedrica
E. Fauntleroy’a krzy¿em Orderu Virtuti Militari.
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Eskadryla zadrêcza nas iprzeœladuje, miotamy
siê, przenosimy z miejsca na miejsce. (…) Tam
w lesie doczekaliœmy siê nierównej bitwy miêdzy
Paszk¹ Trunowem a majorem amerykañskiej s³u¿-
by Fauntleroy’em. Major i jego trzej miotacze
bomb pokazali sw¹ bieg³oœæ wtej bitwie. Opuœci-
li siê do trzystu metrów i rozstrzelali z kaemów
najpierw Andriuszkê, potem Triunowa. Wszystkie
taœmy wypuszczone przez naszych nie poczyni³y
Amerykanom szkody (…) Wpo³udnie przewieŸli-
œmy do Sokala postrzelane cia³o Trunowa, na-
szego dowódcy szwadronu. Wszystkie trafienia
otrzyma³ Trunow w twarz, policzki mia³ upstrzone
ranami, jêzyk wyrwany(t³um. W. Woroszylski).

W Instytucie Hoovera w Kalifornii ogl¹da³em
w zbiorach jednego z „koœciuszkowców” kapita-
na Shrewsbury’ego zielonkawe zdjêcie kogoœ,
kto móg³ byæ takim w³aœnie Trunowem. By³o
podpisane: „oficer kawalerii bolszewickiej”,
a przedstawia³o m³odego, bardzo biednie ubra -
nego w drelichy cz³owieka o jasnych w³osach,
zadartym nosie i wystaj¹cych koœciach policzko-
wych. Le¿a³ na wyjêtych drzwiach, opartych uko-
œnie ostó³. Nie ¿y³. Po opisie Babla zaoszczêdzê
pañstwu dalszych, bardzo przykrych szcze -
gó³ów dotycz¹cych jego wygl¹du…

Nasi ch³opcy na razie dzia³aj¹ niemal bezkar-
nie wobec braku wyszkolenia przeciwlotniczego
przeciwnika. Wkrótce jednak ogieñ z ziemi staje
siê coraz skuteczniejszy. Piêkne, drewniane, ob-
szyte p³ótnem dwup³atowce wracaj¹ na lotniska
podziurawione kulami. Scenariusz filmu, który
od lat nie mo¿e siê doczekaæ realizacji wHolly-
woodzie, zawiera nastêpuj¹c¹, cytowan¹ przeze
mnie z pamiêci sekwencjê:

…jednoczeœnie las tysi¹ca karabinów unosi
siê z pêdz¹cych koni. T ysi¹c par oczu mierzy
w nadlatuj¹cy samolot. Za chwilê zostan¹ z niego
strzêpy.

Taka scena musi dzia³aæ na wyobraŸniê, jed-
nak nie tak to wygl¹da³o. Na dŸwiêk warkotu sil -
nik budionniewcy uciekali pod drzewa - jeœli by-
³y - i stamt¹d razili ogniem. Nie by³o tu mowy
o „Zastawianiu pu³apek” na lotników , co wyma-
ga³oby dok³adnej znajomoœci trasy ich przelotu.
W otwartym polu natomiast bolszewicy byli bez -
bronni.

Zostaje zestrzelony i ginie kpt. Kelly. W ataku
na Berdyszów, prowadzonym przez Coopera,

kula dum-dum strzaska³a prawy ³okieæ por. Edwi-
nowi Noble’owi. Ciê¿ko ranny pilot jeszcze przez
dziewiêædziesi¹t kilometrów prowadzi³ postrzela-
n¹ jak sito maszynê. Zemdla³ z up³ywu krwi, gdy
ko³a samolotu dotknê³y trawy. Rêkê uratowano
mu w Pary¿u, bo w Polsce nie by³o do tego wa-
runków… Za ten atak dosta³ Virtuti Militari. Jego
dowódca te¿.

Cooper zreszt¹ wkrótce zostaje zestrzelony
i schwytany przez Kozaków, gdy leci nad lasem
pod Równem wypatruj¹c nieprzyjaciela. Nie, nie
jest oficerem, jest kapralem si³¹ wcielonym do
wrogiego mu klasowo wojska. Nazywa siê F rank
Mosher (nazwisko to ma odbite tuszem na u¿y-
wanej bieliŸnie zdostawy Amerykañskiego Czer-
wonego Krzy¿a). Czarne d³onie poparzone
w p³on¹cym nad F rancj¹ samolocie wygl¹daj¹
proletariacko i czyni¹ zeznanie wiarygodnym. T o
chroni go przed rozniesieniem na szablach.

Zostaje jednak straszliwie pobity, wziêty
miêdzy konie i doprowadzony do Budion -
nego. Ten jest grzeczny i namawia go wie-
lokrotnie, aby zosta³ instruktorem lotnictwa
sowieckiego.

Izaak Babel: Frank Mosher - to dobra
marka. Str¹cony lotnik - Amerykanin, bez
butów, ale elegancki, szyja jak kolumna,
olœniewaj¹co bia³e zêby, mundur zaoliwiony
i zab³ocony.

Pisze póŸniej - wiem o tym znów dziêki
uprzejmoœci Instytutu Hoovera - ¿e przez
kilka dni jest „goœciem bolszewickiego dy-
wizjonu lotniczego”. Uciek³. Po dwóch dni -
ach zosta³ z³apany. Przechodzi przez kilka
moskiewskich wiêzieñ, w których panuje
g³ód nie do opisania. W jednym widzi…
ksiêdza odprawiaj¹cego mszê za zgod¹
miejscowego komendanta, co czyni to wiê -
zienie doœæ nietypowym. Wtym czasie nic
nie wiadomo o jego losie.

Ucieka z wiêzienia W³adykino i w towa-
rzystwie dwóch polskich oficerów maszeru -
je przez siedemnaœcie nocy do ³otewskiej
granicy. Raz stoj¹ ca³¹ noc w wodzie, ¿eby
unikn¹æ schwytania. Wpewnym momencie
przemytnik, który przeprowadza ich przez
granicê, grozi, ¿e ich wyda, ale miêknie,
gdy s³yszy, ¿e go zat³uk¹. Potem £otwa
i wolnoœæ.

Wkrótce zostaje podpisany rozejm i gêsto
udekorowana krzy¿ami Virtuti i Walecznych 7
Eskadra zostaje rozwi¹zana.

Dziœ po zwyciêsko zakoñczonej wojnie, po do-
konaniu czynów, do których d¹¿y³ Koœciuszko,
m³ode Or³y wolnej Ameryki odchodz¹ z naszego
grona - czytamy w rozkazie pochwalnym dowód -
cy lotnictwa. Za ten trud krwawy, za przetrwanie
na posterunku w najciê¿szych chwilach sk³adam
w imieniu Lotnictwa Polowego najgorêtsze
podziêkowanie.

Wraca te¿ do domu Merian C. Cooper, ju¿
w randze podpu³kownika. Kiedy zaczyna³ swój
szlak bojowy w 1916 r., jego przeciwnikiem by³
Pancho Villa. Koñczy³ zaœ jako doradca gen.
Mac Arthura do spraw lotnictwa w wojnie na Pa-
cyfiku. Pionier nowoczesnej strategii i taktyki lot-
nictwa bojowego, pionier lotnictwa cywilnego,
pisarz, œmia³y podró¿nik, filmowiec, który zapisa³
siê w historii kinematografii jako wspó³twórca Ci -
neramy i twórca King Konga. W jego filmach wy-
stêpuj¹ Clark Gable, Katherine Hepburn i John
Wayne. To on skojarzy³ na ekranie Freda Astai-
re’a i Ginger Rogers. Pisze, ¿e ju¿ w1918 roku
wiedzia³, ¿e jeœli rosyjskiego komunizmu nie po-
wstrzyma siê w Polsce, to zaleje on Europê, a za
dziesiêæ lat Ameryka bêdzie musia³a toczyæ
z nim krwaw¹ wojnê.

Amerykañski Koœciuszko, genera³ brygady lot-
nictwa USA w stanie spoczynku, zmar³ w San
Diego w 1973 r. Mia³ 79 lat. Jego cia³o spopielo-
no, a prochy rozsypano z pok³adu samolotu woj -
skowego nad Po³udniowym Pacyfikiem. Jego
syn, Richard Cooper, by³ wtedy pilotem myœliw-
skim w Tajlandii.

W 1925 r. Zwi¹zek Narodowy P olski wystawi³
na cmentarzu Orl¹t we Lwowie pomnik trzem
poleg³ym pilotom. Znany badacz dziejów Lwo -
wa, prof. Stanis³aw Nicieja zOpola, pisze, ¿e po-
mnik ten zosta³ zniszczony w czasie zimnej woj-
ny. Karolewitz i Fenn dodaj¹, ¿e cokolwiek z nie-
go zosta³o, czo³gi sowieckie rozjecha³y 25 sierp-
nia 1971 r. o godzinie 6 rano.

Jan Sêk
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

PS.
Jak dosz³o do stworzenia postaci King Kon-

ga? Cooper wspomina³, ¿e któregoœ dnia, tu¿
po powrocie z Polski, szed³ ulicami Nowego Jor-
ku i nagle wyobrazi³ sobie gigantyczn¹ ma³pê
mia¿d¿¹c¹ Empire State Building. By³a to oczy -
wiœcie projekcja jego lêków przed lotniczym za-
gro¿eniem bolszewickim. Pomyœlmy: wdobie
zmasowanych uderzeñ kawalerii i drewnianych
dwup³atowców, zdolnych unosiæ siê wpowietrzu
zaledwie kilka godzin, ten obdarzony iœcie ver-
ne’owsk¹ wyobraŸni¹ cz³owiek widzia³ realne za -
gro¿enie w postaci sowieckich samolotów dale -
kiego zasiêgu, zdolnych lec¹c nad biegunem
pó³nocnym uderzyæ w Manhattan. Jak bardzo
prorocze by³y jego wizje i jego lêki, okaza³o siê
11 wrzeœnia. Zt¹ jedynie ró¿nic¹, ¿e zbrodniczy
potwór nadlecia³ z zupe³nie innego kierunku…

Pomik poleg³ych w wojnie polsko-bolszewickiej amerykañskich
lotników na Cmentarzu Orl¹t we Lwowie.

Zapiski oprzeklinanym
narodzie

Oczym myœli pan prezydent
w przededniu wybuchu niepokojów
spo³ecznych? Daj¹c mu szansê na -

le¿a³oby spodziewaæ siê natychmiastowe-
go sprowadzenia rezerwy bud¿etowej z ¿y-
dowskich banków , ob³o¿enia podatkami
firm zagranicznych prosperuj¹cych w Pol-
sce, na³o¿enia op³at tranzytowych na obco-
krajowców, uruchomienia handlu ze
wschodem Rosji, pobierania ce³ na towary
importowane, a przede wszystkim wyst¹ -
pienia o wyp³atê odszkodowañ na repara-
cje wojenne od spadkobierców by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego w kwocie 200 miliar-
dów $, od Niemiec, winnych zbrodniczej
napaœci na Polskê - 600 miliardów marek.
Jako ludzie prawa i honoru dajmy mu je -
szcze jedn¹ szansê, a mianowicie: poci¹ -
gniêcie do odpowiedzialnoœci kolejnych
ekip rz¹dowych z Balcerowiczem na czele,
skonfiskowanie ich nielegalnie powsta³ych
maj¹tków z naszych dóbr narodowych. P o-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci z³odziei
z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
którzy wyprowadzili z Polski pieni¹dze ludzi
wp³acaj¹cych tam po³owê swoich zarob -
ków przez szeœædziesi¹t lat. Zlikwidowanie
tajnych kont, z których p³yn¹ w œwiat pie-
ni¹dze do ³ap naszych narodowych katów ,
jak Morel, Szwedowicz (brat Michnika)
i wielu innych, jak równie¿ tych rodzimych,
gdzie renta jest przekazywana dziedzicz-
nie, z ojca na syna. Poci¹gniêcie do odpo -
wiedzialnoœci dyspozycyjnych lekarzy
orzeczników, odbieraj¹cych chorym lu -
dziom jedyne Ÿród³o utrzymania. Wprowa-
dzenie polskiej myœli naukowej iwdro¿e-
niowej do reaktywowanej gospodarki.

I tak by mo¿na bez koñca, a tymczasem
marzeniem jego pozostaje zamieszkanie
w Belwederze na czas nieokreœlony. Wy-
stawianie do wyborów przywróconej do
³ask na ten moment po³owicy mo¿e oka-
zaæ siê nie najlepszym zrozwi¹zañ, albo -
wiem wetowanie propolskich ustaw dopro -
wadzi³o do kolejnych prób wyniszczenia
spo³eczeñstwa, bior¹c pod uwagê ostatnie
posuniêcia ministra Hausnera. Wobec tak
drastycznych dla Narodu ciêæ móg³by teraz
zawetowaæ proponowane ustawy i dekre-
tem zmniejszyæ pobory ministerialne idiety
poselskie, nie wy³¹czaj¹c siebie.

Postêpowanie takie wbrew pozorom nie
by³oby altruizmem, ale odruchem obron -
nym, poniewa¿ nie da siê wykluczyæ udzia-
³u pañstwa prezydentostwa w korzystaniu
z „transformacji ustrojowej”.

Tak mog³oby byæ i uniknêlibyœmy s³u-
sznego gniewu mas, ale bior¹c pod uwagê
wyszkolenie komunistyczne i praktykê dzie-
jowo-rodzinn¹ pana prezydenta, nie mo¿e
byæ z³udzeñ. Mo¿na jedynie zastanawiaæ
siê, czy do akcji przeciwko Polakom wyœle
rodzime oddzia³y, czy te¿ na tê okolicznoœæ
stacjonuj¹ce od dawna dywizje Bunde -
swehry.

W szalonym pêdzie do unijnego sto³ka
wynagrodzi³ orderami polskimi przeró¿ne
Robertsony i Robespiery, a wiêc chyba
stamt¹d bêdzie oczekiwa³ pomocy przeciw -
ko Narodowi, któremu powinien s³u¿yæ.

Bo¿ena Szaniec

Krzy¿ z chleba
Ojczyzna - to miejsce
gdzie rodzi siê cz³owiek
którego wolnoœæ zamkniêto
w skrawkach oczu nieba
gdzie mi³oœæ tañcz¹cego wiatru
rozkrwawia serce
drzazg¹ narodowoœci
pod stra¿¹ bagnetów
wasali ³agrów
przeciw prawu ¿ycia
dziel¹cego œwiat wiêzienn¹ krat¹
gdy czeka siê na kata
rzeŸbi¹c symbol wiary
z dziennych racji chleba

Barbara Belczyñska



Od niedawna na polskim rynku ukazuje siê
dziennik o ³atwo wpadaj¹cej w ucho nazwie –
Fakt. Wydaje go niemiecki potentat prasowy
Axel Springer , który w Polsce znany jest z wy-
dawania m.in.: tygodnika spo³eczno- politycz -
nego - Newsweek P olska; pism kobiecych -
Pani Domu , Na ¿ywo; magazynów m³odzie¿o -
wych – Dziewczyna , Popcorn; periodyków
motoryzacyjnych - Auto Œwiat, Auto Sukces;
gazet komputerowych - Komputer Œwiat, Kom-
puter Œwiat Extra czy te¿ miesiêcznika gospo -
darczo-finansowego - Profit . Czym tym razem
owy magnat medialny chce zaskoczyæ swoich
wschodnich s¹siadów?

Tabloid, czyli zarazem politycznie i po-
prawnie

Fakt sta³ siê ju¿ faktem. Jest to kolejna gazeta
z gatunku adresowanych do takiej grupy odbior -
ców, którzy przek³adaj¹ wizualnoœæ iformê nad
treœæ. Pe³no w niej wielkich, rzucaj¹cych siê
w oczy, naturalistycznych zdjêæ, sensacyjnych
i dramatycznych opowiastek ¿eruj¹cych na ludz -
kich emocjach, populizmu, taniej rozrywki, seksu
i wszystkiego, co jest lekkostrawne, popularne
i na topie. Taki by³ cel powstania dziennika Fakt.
Czy za swoj¹ bulwarow¹ form¹ niesie on coœ po -
nad poprawnie polityczny trend? Czy jest to gaze -
ta w pe³ni niezale¿na? Na podstawie s³ów redak-
tora naczelnego tego brukowca -
Grzegorza Jankowskiego - mo¿na
odnieœæ wra¿enie, ¿e tak: (...) Na
pewno jesteœcie ciekawi, której partii
politycznej kibicujemy. Przysiêgam -
¿adnej. My jesteœmy zWami - z nau-
czycielami, studentami, emerytami,
robotnikami, profesorami (...). Jed-
nak¿e jak jest ztym naprawdê? Fakt
wychodzi na tym trochê w nietakt. 

Ta springerowska burwarówka
chce w Polsce zawojowaæ swoim
stylem, propaguj¹c zachodni imid¿
w tego typu gazetach. Fakt nie
odbiega raczej od mody dziennikar -
skiej prezentowanej przez znanego,
polsko-szwedzkiego brukowca, ja -
kim jest Super Express. Oba bulwa-
rowce maj¹ podobn¹ szatê graficz -
n¹, podobn¹ rolê odgrywa u nich
gra s³ów-hase³ na poszczególnych
stronach. Fakt nie wyrasta wiêc na
nic wiêcej, ni¿ na gazetê opiewaj¹c¹
modê na polityczn¹ poprawnoœæ. Zapewne nie
znajdzie siê w jego codziennych edycjach jakiœ
niepoprawny politycznie materia³. Nie ma w nim
ani konstruktywnej krytyki wobec wyst¹pieñ nie -
których ¿ydowskich przestawicieli wobec Polski,
ani faktów o ekonomicznym zagro¿eniu dla Pol-
ski ze strony obcokrajowców , ani tym bardziej -
œwiat³ego iró¿norodnego przedstawiania infor-
macji. Nie ma siê czemu dziwiæ. Jak napisa³ S³a-
womir Sieradzki w artykule pt. Niemiecka prasa
(Wprost Nr 1091): (...) Wed³ug autorów raportu
EFD (Europejska Federacja Dziennikarzy - insty-
tuacja, która zajmuje siê przestrzeganiem plura-
lizmu w europejskich mediach - przyp. M. N) ,
niemieccy w³aœciciele gazet wPolsce, Czechach
i na Wêgrzech próbuj¹ narzucaæ redakcjom swój
- zgodny z narodowym interesem - punkt widze-
nia.(...) Dlatego te¿ nie trzeba siê dziwiæ temu, i¿
cechuje go synkretyzm i relatywizm, a nie pe³na
szerokopasmowa niezale¿noœæ. Fakt to po³¹cze -
nie innych tytu³ów z medialnej stajni Springer’a,
jak¹ za³o¿y³ wPolsce. Trochê jest w nim zajawek
z Newsweek Polska, odrobina Pani Domi tudzie¿
Popcorn’u oraz szczypta Auto Œwiata i Profitu.
Na dodatek - czy powtarzanie informacji o tym,
¿e s³u¿ba zdrowia nie jest taka, jaka powinna
byæ, jest czymœ nowym? Prawd¹ jest, i¿ nie jest
czymœ odkrywczym taka prawid³owoœæ, ¿e przez
ca³¹ pookr¹g³owosto³ow¹ nomeklaturê cierpi
ka¿dy obywatel Polski. Ka¿dy o tym wie. Mo¿e
tymi wszystkimi polytikami powinna zaj¹æ siê re-
dakcja Faktu, zamiast koncentrowaæ siê tylko
i wy³¹cznie na millerowej ekipie? A mo¿e siê zaj-
mie? Któ¿ to wie!

Pierwszy numer naszej gazety by³ rozchwyty-
wany jak ciep³e bu³eczki. Dziêkujemy Wam, Czy-
telnicy - w tak radosny sposób rozpisywa³a siê
w swoim wtorkowym newsletter redakcja burwa-
lowego Faktu o swoim pierwszym numerze. Mie-
li powody do samozadowolenia.

Springer i reszta
Nie ma siê co dziwiæ polityce tego niemieckie-

go koncernu medialnego. Springer zarobi w Pol-
sce na Fakcie na pewno nastêpne krocie - o to
nie musi siê martwiæ. Nie ma konkurecji, bo
wiêkszoœæ prasy wPolsce nie pozostaje pod
kontrol¹ rodzimego kapita³u. P o drugie koncern
Springer’a mo¿e zastosowaæ dumping cenowy
w stosunku do Faktu. Ten kolorowy brukowiec
kosztuje bagatela - z³otówkê. Za pomoc¹ polity -
ki cenowej chce on wyprzeæ zpolskiego rynku
prasowego jedynego swojego konkurenta - Su-
per Express. Jest to stara taktyka na zdominowa-
nie i narzucenie swoich warunków gry. Jest to
plan stworzenia tym samym brukowca o 1.2 mln
nak³adzie z pierwotnej wartoœci 700 tys. O tym
zagro¿eniu medialnym na polskim rynku
mówiono ju¿ od dawien dawna. 

Owi  przeciwnicy obcego kapita³u w mediach,
jak ich nazwa³ Mariusz Janicki w artykule pt. No-
wy „Fakt” prasowy (Polityka Nr 2424), przestrzega-
li te¿ przed bezmyœln¹ prywatyzacj¹ wszystkiego

na si³ê; o naszym nieprzygotowaniu do akcesji
unijnej, które potwierdzi³y ostatnie przecieki z ra-
portu Komisji Europejskiej o stanie przygotowañ
naszego pañstwa; przed agresywnymi roszcze -
niami Zwi¹zku W ypêdzonych w stosunku do za-
chodnich ziem Polski; przed faworyzowaniem su -
permarketów kosztem drobnych przedsiêbior -
ców. Ostrzegali oni przed realnymi zagro¿eniami,
spoœród których, szczêœcie wnieszczêœciu, tylko
czêœæ sta³a siê faktem. Jak dobrze zauwa¿y³ autor
artyku³u pt. Niemiecka Prasa: (...) Teraz mamy mo-
nopol wiêkszy ni¿ pod zaborem pruskim. Wów -
czas w Wielkopolsce ukazywa³o siê wiêcej tytu³ów
gazet i czasopism wydawanych przez polskie
podmioty ni¿ obecnie. Wychodzi³y wtedy m. in.
„Przewodnik Katolicki”, „K urier Poznañski”, „Go -
niec Wielkopolski”, „Tygodnik Wielkopolski”,
„Wielkopolanin”, „Przegl¹d W ielkopolski”, „Orê -
downik”, „Oœwiata”. Polskie gazety wydawa³ na
przyk³ad przedsiêbiorca Hipolit Cegielski. Teraz
obie wydawane gazety o zasiêgu regionalnym -
„Gazeta Poznañska” i „G³os Wielkopolski” - nale -
¿¹ do Passauer Neue Presse.(...) Do przeciwni-
ków obcego kapita³u w mediach nale¿y te¿ Sto-
warzyszenie Dziennikarzy Polskich, które dopiero
23 wrzeœnia bie¿¹cego roku obudzi³o siê zletargu
i przedstawi³o swój prostest w Uchwale Zarz¹du
G³ównego Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
przeciwko sprzedaniu dwóch gazet tj. „S³owa Pol-
skiego” i „Wieczoru Wroc³awia”: (...) niemieckiej
grupie Verlagsgruppe Passau. To niepokoj¹cy sy -
gna³ dla œrodowiska dziennikarskiego ipotencjal-
ne zagro¿enie dla wolnoœci prasy wPolsce (...).
Sta³o siê to jednak ju¿ po fakcie. 

Niezale¿ny dyskurs zniewolony
W Polsce nie broni siê niezale¿noœci rodzimej

prasy przed cudzoziemskimi zakusami na ni¹,
co jest normalne m.in.: w Niemczech, USA czy
w Wielkiej Brytanii. Przeciwnicy obcego kapita³u
w mediach równie¿ ostrzegali grubo przed opa-
nowaniem rynku medialnego w Polsce przez za-
chodnie koncerny o tym pal¹cym problemie, ale
wtedy nikt nie bra³ ich retoryki na powa¿nie. Te-
raz mamy tego skutki. Na domiar z³ego w naj-
nowszym raporcie pt. Indeks Percepcji Korupcji
2003, wydanym przez Transparency Internatio-
nal Polska - niezale¿nej, miêdzynarodowej orga-
nizacji, która walczy z polityczn¹ plag¹ , jak¹ jest
korupcja - Polska sytuuje siê na najni¿szym 64
miejscu (vide z najwiêkszym odsetkiem proce -
deru p³atnej protekcji) spoœród krajów, które s¹
cz³onkami Unii lub kandyduj¹ do jej cz³onko -
stwa. To wszystko sk³ada siê na obraz wspó³-
czesnej polskiej administracji, która w okresie
14 lat swojego demokratycznego ¿ywota nie
umia³a uporaæ siê zochron¹ rodzimego rynku
masowego przekazu.

Dobrze, lecz za póŸno ów medialny dramat
posumowa³ autor artyku³u pt. Niemiecka Prasa:
(...) Dobrze, ¿e niebezpieczeñstwa wynikaj¹ce
z powstania monopolu niemieckich koncernów
na polskim rynku prasowym dostrzega nie tylko

nasze Stowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, ale tak¿e Europejska Fede-
racja Dziennikarzy. Sprawa wydaje siê
jednak przegrana: monopol powsta³
i trudno bêdzie go prze³amaæ.(...) Po-
lacy powinni przestaæ wierzyæ buñ-
czucznym frazesom z ust dotychcza-
sowych, w 14 letniej historii III RP, bez-
p³ciowych polityków. I prawica, i lewi-
ca, pod którymi to ideologiami ukry -
waj¹ siê partie, które rz¹dz¹ lub rz¹ -
dzi³y Polsk¹, by³y i s¹ w dalszym ci¹ -
gu w swoim dzia³aniu wielce nieefek-
tywne. Nie dba³y i nie dbaj¹ w dal-
szym ci¹gu o polskie interesy. Mamy
na przyk³adzie mediów prasowych
ukazan¹ sytuacjê, do której doprowa -
dzili ci, którzy stanowili establishment
rodz¹cej siê III RP. Wed³ug Andrew
Nagorski’ego - autora felietonu pt. Za-
winiêci we flagê (Newsweek Polska
44/03): (...) powinniœmy je(publikacje
- przyp. M. N) oceniaæ wed³ug jakoœci

dziennikarskich standardów, a nie stosowaæ fik-
cyjne kryterium narodowoœciowe.Jak owe jako-
œci dziennikarskie, tak zaciekle bronione i pre-
zentowane przez Newsweek Polska, maj¹ siê do
nazywania bronienia  polskiego interesu form¹
radykalizmu, a Polskiej Partii Narodowej, która
reprezentuje w sposób rzetelny i obiektywny
prawdziwie propolskie interesy - szowinistycz-
nym tworem? Czy¿by alergia na niewygodne te-
maty, wybiórczoœæ wdoborze tych jakoœci dzien-
nikarskich i zaœciankowoœæ ¿urnalistów tego ty-
godnika prowadzi³y ich przez œwiat polityki? Owa
partia polityczna jest, w rozumieniu poprawno -
œciowych mediów, niepoprawna politycznie czy -
li niezale¿na, skora do poruszania bardzo cieka-
wych i dra¿liwych, omijanych wielkim ³ukiem
przez wiêkszoœæ polskojêzycznych gazet, tema-
tów. Na dodatek autor felietonu pt. Zawiniêci we
flagê próbuje zamydliæ prawdziwy problem ryn-
ku medialnego w Polsce. Nikt nie zabrania inwe-
stowania obcego kapita³u w polsk¹ prasê. Niech
jednak¿e ten proceder nie polega na tym, i¿
przejmuje siê wiêkszoœæ rynku prasowego wda-
nym kraju. Czy taka postaæ rzeczy jest wogóle
do pomyœlenia winnych krajach? W³aœnie ¿e nie. 

Prasa to czwarta w³adza. Zdarza siê równie¿,
i¿ zamienia siê ona miejscami z rz¹dz¹cymi
w rzetelnym tropieniu i wykrywaniu afer gospo -
darczych czy skandali politycznej nomenklatury .
Dlatego te¿ jest nam potrzebna prasa w pe³ni
niezale¿na. Po to te¿, aby dziêki niej ka¿dy zoby-
wateli móg³ pomyœleæ dwa razy, zanim wybierze
swojego przedstawiciela do sejmu.

Marcin Niewêg³owski, PPN
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Wbrew mojemu oœwiadczeniu, pojawi³
siê apel z moim nazwiskiem jako prze -

wodnicz¹cego nieistniej¹cego PSK
(„Wspólnota” nr 11(52) listopad 2003
r.). To nie fair , to niegodziwe, a przede

wszystkim mijaj¹ce siê z prawd¹.
E.P.

Gliwice, dnia 18.11.2003
Polska Wspólnota Narodowa
Zarz¹d Naczelny
ul. Ho¿a 52
00-682 Warszawa

Szanowni P añstwo!
Wszystko, co zmierza do jednoœci Narodu

Polskiego oraz jednoœci s³owiañskiej jest mi³e
sercu ka¿dego Polaka. Taka jednoœæ jest nam
potrzebna zw³aszcza dziœ, wczasie, w którym
ju¿ trwa podskórne Drang nach Osten. Mogê
przeto tylko ¿yczyæ wszystkim „s³owianofilom”
Szczêœæ Bo¿e!

Jednak¿e moje znaczenie w tym dziele niewie-
le jest znacz¹ce, a to z tego powodu, ¿e tak na-
prawdê nie reprezentujê ¿adnej licz¹cej siê si³y
narodowej. Owszem, by³a piêkna idea powo³ania
do ¿ycia Polskiego Stronnictwa Kresowego. Na -
gle „pad³ blady strach” na pewne krêgi, które na -
zwijmy po imieniu: chodzi o œrodowiska zespolo-
ne banderowsko-syjonistyczne. Gdy wysz³a mo-
ja ksi¹¿ka pt. Holocaust po banderowsku, w której
pokaza³em mord ukraiñskich faszystów pope³-
niony na 300 tys. ¯ydów , to z jednej strony „GW”
milcza³a jak zaklêta. Zdrugiej, bodaj¿e w „Polity-
ce” lub we „Wprost”, zaatakowa³ mnie Stomma.
To jednak nie wszystko: pewien instytut ¿ydowski
w Chicago zaliczy³ tê ksi¹¿kê do dzie³ antysemic-
kich i postawi³ j¹ na drugim miejscu jako wyj¹tko -
wo szkodliw¹ „dla sprawy” ¿ydowskiej. T o mi
uœwiadomi³o, ¿e istnieje zmowa syjonistyczno-
banderowska przeciwko Polsce, a wszystko po
to, ¿eby wyciszaæ (póki co) zbrodnie ukraiñskie
a¿ do czasu, gdy ¯ydzi wydusz¹ z nas wszystko,
co zamierzaj¹, a wtedy dobior¹ siê do Ukraiñ -
ców. Tak mi uœwiadomi³ jeden zwicedyrektorów
Yad Vashem, Instytutu w Jerozolimie.

Wracam do sprawy: od dwóch lat P olskie
Stronnictwo Kresowe nie istnieje. W³aœnie wy-
mienione si³y sprawi³y, ¿e zosta³o ono skreœlone
z rejestru partii politycznych. Nic nie da³y ¿adne
odwo³ania, uznano nas za szkodliwych dla „part -
nerskich” stosunków polsko-ukraiñskich (a w do-
myœle tak¿e ¿ydowsko-ukraiñskich). Tym samym
nie mogê wystêpowaæ jako przewodnicz¹cy
stronnictwa, które nie istnieje, bo to mo¿e obie
strony naraziæ na nieprzyjemnoœci, aprzede
wszystkim uznaæ zamiar „Wspólnoty” za niepo-
wa¿ne szalbierstwo. Dlatego dla dobra sprawy
proszê wykreœliæ zdokumentu moje nazwisko
i nazwê Polskiego Stronnictwa Kresowego. W tej
sytuacji mogê Was wspieraæ tylko duchowo.

Zakoñczê naszym kresowym zawo³aniem: Bo¿e,
pob³ogos³aw Polskê, Ojczyznê, któr¹ kochamy!

Pozdrawiam
pro. dr hab. Edward Prus

Fak (t ) - poprawnie politycznie dla 
nadwiœlañskiej kolonii Zachodu

Codzienna dawka springer’owskiego br ukowca i nie tylko

Od redakcji TP: Od 14 lat przy ró¿nych okaz-
jach „³¹cz¹ siê” ró¿ne pseudopolskie grupy ,
które nie maj¹c szans na jakiekolwiek wynik
m¹c¹ tylko wœród ca³ego œrodowiska patrioty-
cznego. Wiele z nich to kilkuosobowe kanapy
polityczne albo tylko foteliki, jak widaæ na ww
deklaracji.
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Reklama to narzêdzie, które mo¿na wykorzy -
staæ do z³ych lub dobrych celów . Czasem jed -
nak jej twórcy , d¹¿¹c do podniesienia efektyw -
noœci swoich dzia³añ, siêgaj¹ po metody , które
trzeba nazwaæ manipulacyjnymi.

Dokument „Etyka w reklamie” jasno stwierdza,
¿e „jest moralnie niew³aœciwe stosowanie niemo-
ralnych i demoralizuj¹cych metod perswazji i mo-
tywacji w celu manipulowania odbiorc¹ i wyzyski-
wania go”. Reklama nie mo¿e naruszaæ wolnoœci
cz³owieka - nawet jeœli istniej¹ metody, które mo-
g³yby to umo¿liwiaæ.

Eksperyment, którego nie by³o?

Wielu z nas, s³ysz¹c wyra¿enie „reklama pod -
progowa” (inaczej: subliminalna), kojarzy je z wkle-
janiem w taœmê filmow¹ pojedynczych klatek za-
wieraj¹cych ukryty przekaz. Oko ludzkie nie jest
w stanie zarejestrowaæ tak krótkiego momentu, jed-
nak przekaz tam zawarty przenika do podœwiado-
moœci, as³abe dzia³anie pojedynczych bodŸców
siê sumuje. Jako dowód najczêœciej wymienia siê
s³ynny eksperyment przeprowadzony w Stanach
Zjednoczonych, potwierdzaj¹cy tê w³aœnie tezê.
Czy jednak potrafimy powiedzieæ dok³adnie, kto
i kiedy przeprowadzi³ taki eksperyment?

Zdarzy³o siê to w roku 1957. Wtedy to niejaki
James Vicary, w³aœciciel regionalnej agencji rekla-
mowo-marketingowej, opublikowa³ w czasopi-
œmie „Saturday Review” artyku³ opisuj¹cy wyniki
swego eksperymentu. Mia³ on byæ przeprowadzo-
ny na ponad 45 tys. widzów odwiedzaj¹cych kina
Fort Lee (New Jersey). Polega³ zaœ na wmontowa-

niu w taœmê filmow¹ w jednominutowych odstê -
pach dwóch rodzajów pojedynczych klatek. Napis
na jednej z nich zachêca³ do kupowania popcor -
nu, drugi namawia³ do picia coca-coli. Skutkiem
eksperymentu mia³ byæ wzrost sprzeda¿y popcor-
nu o 57 proc., zaœ coca-coli o18 proc.

Artyku³ Vicary’ego wywo³a³ prawdziw¹ burzê.
Szybko jednak okaza³o siê, ¿e zawarte wnim dane
nie znalaz³y potwierdzenia. Badacze, którzy próbo-
wali powtórzyæ eksperyment, nie odnotowali
podobnych efektów . Ponadto wytykano Vicary’emu
liczne b³êdy metodologiczne. On sam z czasem
przyzna³ siê, ¿e dane osprzeda¿y… zmyœli³. Nie-
którzy twierdz¹ nawet, ¿e produktem jego fantazji
by³ ca³y eksperyment - co jednak nie przeszkodzi-
³o Vicary’emu w skutecznym wypromowaniu siebie
i pokaŸnym zasileniu swojego konta.

Nieufnoœæ pozosta³a

Wrzawa wokó³ eksperymentu Vicary’ego spowo-
dowa³a wielk¹ nieufnoœæ wobec twórców reklamy.
Nikt nie lubi byæ manipulowany. W ustawodawstwie
wielu krajów znalaz³y siê zapisy zabraniaj¹ce stoso -
wania reklamy podprogowej. Równie¿ wzmianko-
wana instrukcja Papieskiej Rady ds. Œrodków Spo-
³ecznego Przekazu „Etyka w reklamie” odnios³a siê
do tego zjawiska negatywnie. „W tym kontekœcie
trzeba zwróciæ uwagê na szczególne problemy zwi¹-
zane z tak zwan¹ reklam¹ poœredni¹, która stara siê
nak³oniæ ludzi do dzia³ania wpewien sposób, na
przyk³ad do nabywania okreœlonych wyrobów, ale
czyni to tak, ¿e odbiorcy nie zdaj¹ sobie w pe³ni
sprawy, i¿ s¹ poddani jej oddzia³ywaniu. Do technik

reklamowych, o jakich tu mowa, nale¿¹ tak¿e te,
które prezentuj¹ pewne wyroby lub sposoby postê -
powania, ukazuj¹c je w kontekœcie jak najbar-
dziej atrakcyjnym i kszta³tuj¹c skojarzenia
z popularnymi i powszechnie znanymi
postaciami. W skrajnych przypadkach
techniki te mog¹ siê ³¹czyæ z zasto-
sowaniem przekazu podprogo -
wego (subliminalnego)” - czyta -
my w instrukcji.

Spór wœród uczonych

Czy fakt, i¿ wyniki ekspery-
mentu Vicary’ego okaza³y siê
oszustwem, oznacza, ¿e reklamê
subliminaln¹ mo¿emy postawiæ na
pó³ce obok baœniowych postaci z dzie-
ciñstwa? Otó¿ niekoniecznie. Badacze tocz¹
zaciête spory na temat skutecznoœci reklamy pod-
progowej. Kolejne eksperymenty to potwierdzaj¹, to
obalaj¹ skutecznoœæ takiego przekazu. Wydaje siê
jednak, ¿e wizualna reklama podprogowa jest w sta-
nie doœæ skutecznie oddzia³ywaæ na emocje. Wska-
zuj¹ na to wyniki badaczy takich jak: Borstein, Leo -
ne, Galley (1987), Robles, Smith, Carver, Wellens
(1987) oraz Krosnick (1992). Ten ostatni zastosowa³
w badaniach metodê tzw. prymowania subliminalne -
go: wyœwietla³ badanym portrety nieznajomych
osób, ale pojawienie siê ka¿dego z nich poprzedza-
³a podprogowa projekcja zdjêæ budz¹cych mi³e (np.
zdjêcia m³odych kobiet w sukniach œlubnych) lub
negatywne emocje - np. wilko³ak, zw³oki ludzkie, k³ê-
bowisko wê¿y. Wyniki eksperymentu wykaza³y, ¿e

powy¿sze po³¹czenie doprowadzi³o do „skrzywie -
nia” oceny osoby na portrecie, która bez prymowa -
nia nie budzi³a ani negatywnych, ani pozytywnych
skojarzeñ.

W 2002 roku Cooperowie przeprowadzili ekspe -
ryment bardzo podobny do s³ynnego do -
œwiadczenia Vicary’ego. Badani obejrze-
li kreskówkê, w któr¹ wmontowano 12
pojedynczych klatek z napisem „pragnie -
nie” i puszk¹ coca-coli. Druga grupa
obejrza³a identyczn¹ kreskówkê, lecz
bez przekazu podprogowego. Przed fil -
mem i po nim obie grupy musia³y oceniæ
stopieñ swego pragnienia w skali od 1
do 31. Wyniki by³y interesuj¹ce: dla gry -
py, która obejrza³a „zwyk³¹” kreskówkê,
stopieñ pragnienia przed i po seansie
wynosi³ odpowiednio 11,3 i 11,2 proc.
Dla grupy „subliminalnej” wartoœci te wy-
nios³y 11,2 oraz 19,8 proc. - ró¿nica jest
wiêc zauwa¿alna.
Przekaz podprogowy mo¿e spowodo -

waæ tak¿e tzw. efekt przyswojenia - widok
elementu, który dotar³ do nas wczeœniej wten
sposób, mo¿e wydawaæ siê nam znajomy, nawet
jeœli nigdy wczeœniej go nie widzieliœmy; zwykle
wzbudza przy tym nasz¹ przychylnoœæ.

Widzimy wiêc, ¿e zakazy prawne dotycz¹ce
u¿ywania przekazu subliminalnego maj¹ swój
sens. Pytanie tylko, na ile s¹ skuteczne. Pytanie
zasadne tym bardziej, ¿e opisane metody nie s¹
jedyne. Oprócz przekazu wizualnego istnieje tak -
¿e sfera dŸwiêku, która równie¿ stwarza pole do
nadu¿yæ. Jakich - otym ju¿ nied³ugo.

ks. Andrzej Adamski
Nasz Dziennik

Manipulacja wreklamie: przekaz podprogowy

Nie od dzisiaj wiadomo, ¿e je¿eli nie mo¿na
zaproponowaæ iprzedstawiæ Narodowi nic
strawnego i sensownego, w szczególnoœci

np. programu gospodarczego, w obecnej chwili
chyba niezwykle oczekiwanego, to za przyk³adem
dalekich przodków organizuje siê igrzyska. Za takie
igrzyska uwa¿am karuzelê stanowisk rozpêtan¹
przez zniecierpliwione media i oczekiwania spo³ecz-
ne. Rzeczywiœcie nie widzê podstawy ku temu, by
w oderwaniu od panuj¹cych realiów , po dymisji Ko-
mendanta G³ównego Policji gen. Kowalczyka, nagle
porz¹dki zaczynaæ od dymisji, i to g³êbokich dymi -
sji kadrowych. Nie widzê tu czystej chêci poprawy
bezpieczeñstwa i porz¹dku w kraju, bowiem jed-
nym z wyznaczników oceny pracy tych s³u¿b jest
ocena sonda¿owa, a ta wynosi aktualnie ok. 60%
zadowolenia z pracy policji, gdy dla przyk³adu s¹ -
downictwo i prokuratura maj¹ zaledwie dwadzie -
œcia kilka procent. Fakt ten powinien z samej istoty
rzeczy sugerowaæ, ¿e pilniejsz¹ spraw¹ jest praca
nad popraw¹ rzeczywistych wskaŸników skutecz -
noœci iefektywnoœci pracy tych instytucji. Oczywi-
œcie prawid³owe irzetelne mierniki zastosowane do
oceny pracy policji wska¿¹ na faktyczne u³omnoœci
pracy i organizacji tej s³u¿by, ale te¿ wska¿¹ na przy-
czyny, a te nie zawsze s¹ zale¿ne od poszczegól -
nych funkcjonariuszy, ich zaanga¿owania, samego
nastawienia do pracy - czy s³u¿by na rzecz spo³e-
czeñstwa. Nie odkryjê nic nowego stwierdzaj¹c, ¿e
nie mamy prawa mieæ dobrego samopoczucia
i pewnoœci, ¿e s³u¿by wymiaru sprawiedliwoœci
w tym policji dzia³aj¹ sprawnie i zabezpieczaj¹ inte -
resy gospodarcze, równie¿ ekonomiczne naszego
spo³eczeñstwa i pañstwa. W tym momencie otwie -
ramy ksi¹¿kê - ¿yczeñ, skarg i wniosków. Czêœæ
mo¿na natychmiast spe³niæ przy zmianie aktualnie
obowi¹zuj¹cego prawa, przez dostosowanie go do
realiów ¿ycia, aczêœæ mo¿na zrealizowaæ po latach
szkoleñ i przygotowañ. Aparat pañstwa - jakim jest
policja - ma bardzo du¿¹ rolê do wykonania w pañ-
stwie demokratycznym. Jednak¿e gdy w g³owach
niektórych bêd¹ powstawa³y pomys³y typu sponso -
rowania policji przez fundacje, stowarzyszenia itp.,
to nie mówmy, ¿e bêdzie to policja pañstwowa.
Opowiadam siê za policj¹ finansowan¹ tylko i wy-
³¹cznie ze œrodków publicznych. Kategorycznie wy-
kluczam mo¿liwoœæ finansowania policji przez sa-
morz¹dy ,  chyba ¿e zaczniemy pracowaæ nad po-
mys³em policji municypalnej. To zmienia postaæ rze-
czy. Zupe³nie inn¹ spraw¹ jest jej niewydolnoœæ
organizacyjna i prawna, na któr¹ nas najzwyczajniej
nie  staæ. Przede wszystkim dlatego, ¿e jesteœmy
krajem biednym, nie mo¿emy marnotrawiæ ani jed-
nej kolejnej z³otówki na ba³agan i niedow³ad orga-
nizacyjny. Tê sytuacjê postrzegam w kategorii bez-
warunkowej. Nie mo¿na na bezpieczeñstwie i po-

rz¹dku publicznym oszczêdzaæ. Dla przyk³adu - ja-
k¹ jest oszczêdnoœci¹ pracowanie i dorabianie siê
przez ca³e ¿ycie, gdy mo¿e wystarczyæ chwila, gdy
nam to wszystko ukradn¹ albo sytuacja, gdy dora -
bia³y siê ca³e pokolenia, a dokonano z³odziejskiej
prywatyzacji, niszcz¹cej wszystko - miejsca pracy
i utrzymania wielu rodzin. Co bêdzie, gdy dokona -
j¹ zabójstwa cz³owieka, ojca, brata? Jaka jest to
oszczêdnoœæ? Tolerowanie niedow³adu organiza-
cyjnego w obrocie finansów pañstwa, w nastêp-
stwie czego kwitnie „szara strefa”, a uszczerbek
w nale¿noœciach na rzecz skarbu pañstwa mo¿e
wynosiæ ponad 40 mld nowych z³otych. Czy mo¿na
te zdarzenia rozpatrywaæ wkategorii oszczêdnoœci
czy kosztów?! Policjê trzeba postrzegaæ wtakim
umiejscowieniu stosunków odpowiedzialnoœci za
poprawnoœæ zjawisk spo³ecznych. Za b³¹d uwa¿am
w obecnej sytuacji ekonomicznej rozbicie na drob -
ne poszczególnych s³u¿b. Fakt ten sprzyja rozmy-
dleniu odpowiedzialnoœci irozdrobnieniu oœrodków
decyzyjnych. Mo¿na siê nad tym zastanawiaæ, ale
zobaczmy tak naprawdê ile to s³u¿b kontrolnych
funkcjonuje w naszym kraju i jakie s¹ ich efekty . Ko-
lejn¹ spraw¹, nad któr¹ ju¿ naprawdê trzeba siê za -
stanowiæ, to ile to wszystko nas, podatników, ko-
sztuje. W tym stanie rzeczy model obecny nie ma
szans na poprawê wydolnoœci systemu. Spo³eczeñ-
stwo ma œwiadomoœæ tego faktu, nie trzeba go prze-
konywaæ - to widaæ na ka¿dym kroku ¿ycia codzien-
nego. £atwo jest zatrzymaæ drobnego z³odzieja-
szka, ale ju¿ oskar¿yæ „grub¹ rybê”, dodatkowo
ustosunkowan¹, która np. sprzeniewierzy³a grube
pieni¹dze - to ju¿ staje siê niemo¿liwe. Postrzeganie
jednego odpowiedzialnego za ca³y stan porz¹dku
i bezpieczeñstwa w pañstwie w postaci policji, jest
grubym nieporozumieniem. Niepokoi mnie krótko -
wzrocznoœæ myœlenia ibrak konsekwencji za takie
myœlenie. Wprezentacji nowego komendanta Szre -
dera przedstawiono go jako tego, który odby³ kur -
sy w USA. S¹ ró¿ne szko³y kryminologii. S¹ te¿ ró¿-
ne oczekiwania w zale¿noœci od przyjmowanych
kryteriów. Nigdy nie uwa¿a³em, ¿e nasze uczelnie,
w tym Uniwersytet Jagielloñski w Krakowie z moim,
niestety ju¿ nie¿yj¹cym, profesorem T. Hanauskiem,
Ÿle kszta³ci³y lub mia³y niski poziom nauczania. Zte-
go punktu widzenia myœlê, ¿e nie oto w tym wszy-
stkim chodzi!!! Rzecz chyba w tym, ¿e nie postrze-
gamy naszych spraw z naszego poziomu, a z per-
spektywy interesów nowego oœrodka decyzyjnego
w Waszyngtonie. Nie chcê bez potrzeby rozwijaæ te-
go tematu. Moim zdaniem takie patrzenie nie przy -
niesie oczekiwanych zmian z wielu powodów,
o których nie sposób jest w krótkim zarysie napisaæ.
Po raz kolejny widaæ, ¿e zmiana, niestety, jest
wynikiem zapotrzebowania politycznego a nie me-
rytorycznego poprawiania skutecznoœci organiza-

cyjnej i prawnej pañstwa. Wydaje mi siê, ¿e przy
ogólnej krytyce i niezadowoleniu z polityki sprawo-
wania rz¹dów uznano, ¿e zmiana kadrowa przynaj -
mniej na jakiœ czas pozwoli przerzuciæ uwagê na in-
ne kierunki zainteresowania spo³ecznego. Swój na-
ród i pañstwo chcê postrzegaæ itraktowaæ powa¿-
nie, wiêc postulujê, by szybko postawiæ diagnozê
i zacz¹æ leczyæ!!! Zagadnienie nale¿y postrzegaæ
ca³oœciowo jako zespó³ naczyñ po³¹czonych iuza-
le¿nieñ wzajemnie oddzia³uj¹cych. Kontynuuj¹c da -
lej rozwa¿ania trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e tak jak
nie ma dymu bez ognia, tak nie ma ognia bez dy -
mu. Wszystko ma swoj¹ przyczynê. Bezstresowe
wychowanie w szko³ach doprowadzi³o do tego, ¿e
wynik³ problem uczniów w Toruniu. Patologiczne
ju¿ bezrobocie zacznie lub ju¿ zaczê³o wdecyduj¹ -
cy sposób wp³ywaæ na charakter irodzaj pope³nia-
nych przestêpstw. Naturaln¹ rzecz¹ stanie siê
wzrost liczby zabójstw, napadów, kradzie¿y. Zacznie
siê szerzyæ narkomania iprostytucja. Z przera¿e-
niem czasami s³yszê, jak szczególnie m³odzi bezro-
botni mówi¹ bez przys³owiowego „owijania w ba-
we³nê”, co bêd¹ robiæ, gdy w dalszym ci¹gu bêdzie
siê utrzymywaæ z³a sytuacja ekonomiczna kraju.
Czy bêdzie nas staæ na poniesienie kosztów zwal-
czania patologii spo³ecznych, skoro nie radzimy so -
bie z, wydawaæ by siê mog³o, prostymi sprawami?
Mo¿e w³aœnie oto chodzi, tylko komu? Jest dla
mnie spraw¹ oczywist¹, ¿e wszystkiego jednocze -
œnie nikt nie jest wstanie zrobiæ, ale trzeba naprawê
rozpocz¹æ wsposób planowy i nareszcie zacz¹æ to
rozwi¹zywaæ. Nie dziwiê siê ludziom, ¿e pytaj¹ na
samym pocz¹tku - za ile, i co z tego bêd¹ mieli.
Konsumpcyjny sposób podejœcia jest konsekwen-
cj¹ ³amania zasad i umów w stosunkach spo³ecz-
nych. Doprowadzanie spo³eczeñstwa do stawiania
spraw przed przys³owiow¹ „œcian¹” jest nieodpo -
wiedzialne w obie strony. Polityka taka jest pokrêt-
na i jej efektem jest tylko opór materii spo³ecznej.
¯aden plan bez akceptacji i zrozumienia nie mo¿e
siê udaæ iczas najwy¿szy, by tê prawdê zrozumieli
chc¹cy rz¹dziæ krajem. Dla spo³eczeñstwa nie do
zaakceptowania jest polityka wyprzeda¿y maj¹tku
narodowego w taki sposób, jak doprowadzenie do
upadku takich zak³adów jak stocznie, zak³ady
w „O¿arowie ”, kopalnie i wiele, wiele innych. Co
myœleæ na temat sprzeda¿y hut za przys³owiow¹
z³otówkê? Co otrzymujemy w zamian? Jakie kie-
runki rozwoju gospodarczego nam siê wskazuje, a
przede wszystkim, czy zabezpiecza siê na nie œrod-
ki i czyni siê je dostêpnymi? Za z³otówkê nic siê nie
zbuduje. Podaje siê, ¿e wzrost PKB wstosunku do
roku 89 jest wiêkszy o ponad 40%. Pytam siê i co
z tego? Kto realnie odczuwa poprawê poziomu ¿y-
cia? Komu sprawia przyjemnoœæ ogl¹danie ludzi
biednych, szperaj¹cych po œmietnikach, biegaj¹ -

cych g³odnych dzieci? Je¿eli mo¿na mówiæ osuk-
cesie w tej kategorii, to mo¿e osi¹gnê³o go tylko
oko³o 20 tyœ. oficjalnie rozliczanych podatników de-
klaruj¹cych dochody ponad 200 tyœ. z³otych rocz-
nie. W jakiej pozycji umieœciæ fortuny tych, co „ani
nie siej¹, ani orz¹”? Co ma powiedzieæ reszta spo -
³eczeñstwa, która tylko dziêki wyj¹tkowemu poœwiê-
ceniu wi¹¿e koniec z koñcem? Co tak naprawdê
nam daje jako spo³eczeñstwu przyspawanie siê do
sto³ków ekipy „ Millera”? Czy stereotyp myœlenia
i dzia³ania, dla samej zasady utrzymania siê na sto³-
kach, coœ nam za³atwia? Przypomnieæ sobie nale¿y
do jakiego stanu pañstwa doprowadzi³a ekipa „Buz -
ka”. Pad³ „rekord” utrzymania siê przy w³adzy przez
okres pe³nej kadencji. Kto powinien siê z tego cie-
szyæ? Czy z nieudolnej polityki wyci¹gniêto wnioski
i zmieniono model rz¹dzenia? Nie, obserwujemy
tylko kontynuacjê przy zastosowaniu totalnej kryty -
ki. Niektórzy taktycznie siê rozmienili, a chc¹c za -
trzeæ œlad, zmienili szyld. D³ugo siê na tym nie zaje-
dzie. Nadu¿ycia przy jakiejœ formie ich ujawnienia
wykazuj¹ wyj¹tkowy opór materii jurysdykcyjnej,
w myœl zasady „kruk krukowi”. Taki model sprawo-
wania rz¹dów nie mo¿e byæ kontynuowany. Naród
musi odzyskaæ swoj¹ podmiotowoœæ. Instrumen-
tem sprawnoœci strony przedmiotowej w stosun-
kach musz¹ byæ przywrócone poprawne relacje
miêdzy obywatelami a pañstwem. Pañstwo musi
byæ sprawne wzabezpieczaniu interesów i celów
spo³ecznych. W tym wszystkim musi byæ widoczna
logika i sprawnoœæ dzia³ania. Czasami wulgaryzuj¹c
powiadam, niech rz¹dz¹ kosmici, niebiescy lub zie -
loni, oby tylko robili to skutecznie, aby ludzie byli za -
dowoleni i czuli siê bezpieczni. Polska Partia Naro-
dowa w swoim programie chce doprowadziæ do
zawarcia umowy i porozumienia narodowego wi -
dz¹c potrzebê uporz¹dkowania ³adu ¿ycia w pañ-
stwie przez choæby wprowadzenie twardego, ale
sprawiedliwego prawa zabezpieczaj¹cego interesy
biologiczne i rozwojowe Narodu. Przerwiemy zmo-
wê „taktycznej” niemocy i tolerancji dzia³añ na szko-
dê Narodu i pañstwa, bowiem œwiadomi jesteœmy,
¿e pomimo tworzenia siê ró¿nych uk³adów unijnych
zagro¿enia w coraz bardziej komplikuj¹cym siê
œwiecie nie znikaj¹! Jako partia nawi¹zuj¹ca do tra -
dycji ruchów niepodleg³oœciowych, zrywów wyzwo-
leñczych oraz czerpi¹ca z nich przyk³ady patrioty-
zmu, umi³owania Ojczyzny i pracy na jej rzecz, ma-
j¹ca œwiadomoœæ trudu poniesionego przez ojców
oraz dziadów w minionych okresach, by odzyskaæ
pañstwowoœæ, ma jasny obraz, co nale¿y zrobiæ,
by nasze pañstwo i Naród sta³o siê silne i patrzy³o
spokojnie w przysz³oœæ. Nie chcemy ja³mu¿ny iuza-
le¿nienia od kaprysów anonimowych „potworków”,
kolejnych „NFI”, bowiem uczciwi nie musz¹ siê ni -
czego obawiaæ, akrêtacze zawsze potrzebuj¹ ma -
ski s³odkiego „skrytobójcy”, gdy¿ wypijaj¹c krew
Narodu wiedz¹, ¿e go zabijaj¹.

W³adys³aw M. Orzechowski
Radny Rady Miejskiej w Elbl¹gu, PPN

Karuzela sto³ków jako nowa zabawa „w³adzy”



Papierowy pieni¹dz przyj¹³ siê, poniewa¿
by³ wygodniejszy i bezpieczniejszy przy
przenoszeniu ni¿ du¿a iloœæ z³otych isre-

brnych monet. W celu unikniêcia niepotrzebnych
wypraw do z³otników depozytariusze zaczêli
przekazywaæ pokwitowania depozytów z³ota in-
nym podpisuj¹c je.

Po pewnym czasie, w celu uproszczenia tego
procesu, pokwitowania zaczêto wystawiaæ na
okaziciela, a nie na poszczególnych depozyta -
riuszy, co sprawia³o, ¿e mo¿na je by³o przekazy-
waæ bez potrzeby ich podpisywania. Proces ten
zerwa³ jednak wiêzy istniej¹ce dot¹d miêdzy ty -
mi pokwitowaniami i przekazanym w depozyt
z³otem.

W koñcu z³otnicy zauwa¿yli, ¿e tylko niewielka
liczba depozytariuszy lub posiadaczy pokwito -
wañ na okaziciela zg³asza siê po z³o¿one wde-
pozyt z³oto i zaczêli oszukiwaæ. Potajemnie po¿y-
czali czêœæ powierzonego im z³ota iprzyw³a-
szczali sobie odsetki uzyskane z tych po¿yczek.
Nastêpnie odkryli, ¿e mog¹ drukowaæ wiêcej pie-
niêdzy (to znaczy pokwitowañ na zdeponowane
z³oto), ni¿ maj¹ z³ota, wiedz¹c, ¿e nikt tego nie
bêdzie sprawdza³. PóŸniej odkryli, ¿e mog¹ po¿y-
czaæ te dodatkowo wypuszczone pieni¹dze i po-
bieraæ od nich odsetki. By³ to pocz¹tek procesu
o nazwie „po¿yczanie frakcyjnej rezerwy” ozna-
czaj¹cego po¿yczanie takiej iloœci pieniêdzy,
która przekracza³a istniej¹ce na nie pokrycie. By -
³o to ewidentne oszustwo, które zaczêto trakto-
waæ jako szczególnego rodzaju przestêpstwo,
kiedy ludzie zorientowali siê, o co chodzi.

Z³otnicy zaczêli od stosunkowo skromnych
oszustw, po¿yczaj¹c w postaci pokwitowañ na
depozyty z³ota jedynie dwukrotn¹ lub trzykrotn¹
równowartoœæ faktycznie posiadanych wswoich
skarbcach depozytów tego kruszcu. Ich pew -
noœæ siebie ichciwoœæ wkrótce wzros³y izaczêli
po¿yczaæ czero-, piêcio-, anawet dziesiêciokrot-
n¹ równowartoœæ posiadanych zapasów z³ota.

Tak wiêc, jeœli na przyk³ad ktoœ zdeponowa³
u nich z³oto o wartoœci 1.000 dolarów, to po¿y-
czali powo³uj¹c siê na nie 10.000 dolarów w pa-
pierowych pieni¹dzach i zarabiali odsetki od tej
sumy. I nikt nie móg³ wykryæ tego oszustwa. Tym
sposobem z³otnicy gromadzili coraz wiêcej bo -
gactw i u¿ywali ich do gromadzenia coraz wiêk-
szej iloœci z³ota.

To w³aœnie nadu¿ycie zaufania - ewidentne
oszustwo - po zaakceptowaniu go jako czegoœ
normalnego przeobrazi³o siê w nowoczesny sy-
stem bankowy. Jest to nadal to samo oszustwo
i do tego po³¹czone z bezprawnym, niczym nie
uzasadnionym odst¹pieniem prywatnym ban -
kom prawa do druku pieni¹dza, które winno na -
le¿eæ wy³¹cznie do rz¹du.

Dzisiaj ta praktyka po¿yczania wiêcej ni¿ siê
ma, nosi nazwê „bankowania frakcyjnej rezer -
wy” („fractional reserve banking”). Innymi s³owy ,
banki maj¹ do dyspozycji jedynie niewielk¹
czêœæ rezerw, których potrzeba do pokrycia ich
zobowi¹zañ. Gdyby wszyscy posiadacze kont
bankowych zg³osili siê i za¿¹dali jednoczeœnie
swoich wk³adów, okaza³oby siê, ¿e pieni¹dze
wyczerpa³yby siê im, zanim zd¹¿yliby wyp³aciæ 3
procent zobowi¹zañ. Z tego w³aœnie wzglêdu
banki stale obawiaj¹ siê „runu na bank”. Jest to
podstawowa przyczyna wrêcz wrodzonej niesta -
bilnoœci banków, rynków papierów wartoœcio-
wych i ekonomii poszczególnych krajów .

Bankom w Stanach Zjednoczonych wolno po -
¿yczaæ maksymalnie dziesiêæ razy tyle, ile same
posiadaj¹. Dlatego wychodz¹ tak dobrze na po -
¿yczkach dawanych na, powiedzmy, 8 procent.
Lecz to nie te 8 procent rocznie stanowi ich zysk
od pieni¹dza emitowanego przez rz¹d, ale 80 pro -
cent. To dlatego budynki banków s¹ zazwyczaj
najwiêksze w mieœcie. Ka¿dy bank jest bowiem
w rzeczywistoœci prywatn¹ mennic¹ (w samych
Stanach Zjednoczonych jest ich ponad 10.000 -
wypuszczaj¹ pieni¹dze w postaci po¿yczek bez
pokrycia przy jednoczesnym braku kosztów , nie li-
cz¹c odsetek, które p³ac¹ depozytariuszom).

Nowoczesne banki ró¿ni¹ siê tym od staro -
œwieckich z³otników, ¿e zamiast wystawiaæ po-
kwitowania na wiêksz¹ sumê ni¿ maj¹ zapas z³o -
ta, po prostu udzielaj¹ po¿yczek na sumê wiêk -
sz¹ ni¿ maj¹ pokrycie w gotówce. Czyni¹ to ro -

bi¹c zapisy w ksiêgach, udzielaj¹c po¿yczek po -
¿yczkobiorcom, na które nie maj¹ w niczym po-
krycia (poza zapisem w ksiêdze).

Pos³uguj¹c siê wspó³czesnym przyk³adem,
wynosz¹ca 10.000 dolarów obligacja wypu -
szczona na wolny rynek przez Fed daje depozyt
w wysokoœci 10.000 dolarów wsprzedaj¹cym
obligacje banku. Przy wymogu dziesiêciopro -
centowej (frakcyjnej) rezerwy bank mo¿e po¿y-
czyæ 9.000 dolarów, zaœ pozosta³e 1.000 dolarów
musi zatrzymaæ jako rezerwê. Zazwyczaj po¿y-
czone 9.000 dolarów po¿yczkobiorca oddaje na
konto w tym samym banku lub innym, który mu -
si zatrzymaæ ztej kwoty dziesiêcioprocentow¹
rezerwê, mog¹c po¿yczyæ resztê, czyli 8.100 do-
larów. Nastêpnie te 8.100 dolarów jest depozyto -
wane w banku, który znowu musi zatrzymaæ ztej
sumy dziesiêcioprocentow¹ rezerwê (810 dola -
rów), zaœ pozosta³¹ sumê (7.290 dolarów) mo¿e
po¿yczyæ kolejnemu po¿yczkobiorcy itak dalej.
Zd¹¿aj¹c do teoretycznej granicy , pocz¹tkowa
suma 10.000 dolarów wypuszczonych przez Fed
zostaje zdepozytowana w ró¿nych bankach
z przyrostem (w oko³o 20 kolejnych etapach) wy-
nosz¹cym 90.000 dolarów w postaci udzielo -
nych po¿yczek, nie licz¹c 10.000 dolarów pozo -
staj¹cych w depozycie jako rezerwa.

Tak wiêc system bankowy kolektywnie mno¿y
10.000 dolarów wypuszczonych przez Fed przez
wspó³czynnik 10. Siedemdziesi¹t piêæ procent
tych sztucznych pieniêdzy wytwarza zaledwie
niespe³na jeden procent wszystkich banków. In-
aczej mówi¹c, niewielka grupa banków z Wall
Street wytwarza pieni¹dze w postaci po¿yczek
id¹ce w setki miliardów, naliczaj¹c sobie od nich
odsetki, zaœ „okruchy zpañskiego sto³u” pozo -
stawia pozosta³ym bankom. Poniewa¿ jednak te
okruchy s¹ równie¿ sumami rzêdu miliardów do -
larów, te pomniejsze banki rzadko narzekaj¹.
One równie¿, z niewieloma wyj¹tkami, podtrzy -
muj¹ ten skorumpowany system.

W rzeczywistoœci, wzwi¹zku z wieloma wyj¹t -
kami stanowi¹cymi odstêpstwo od dziesiêciopro -
centowej rezerwy obowi¹zkowej, system banko -
wy mno¿y pieni¹dze wypuszczane przez F ed
w wiêkszym stopniu ni¿ 10 razy (na przyk³ad Fed
wymaga jedynie trzyprocentowej rezerwy w przy-
padku depozytów mniejszych ni¿ 50 milionów
dolarów i nie wymaga ¿adnej w przypadku euro -
dolarów i nieosobistych, czasowych depozytów).

Wróæmy jednak do z³otników… Oni równie¿
odkryli, ¿e mo¿na osi¹gaæ dodatkowe zyski po-
przez „sk³ócanie” ekonomii, generuj¹c okresy
³atwego i trudnego pieni¹dza. Kiedy po¿yczki
by³y ³atwo osi¹galne, ros³a iloœæ pieniêdzy
w obiegu. Pieni¹dza by³o mnóstwo i ludzie brali
po¿yczki, aby rozbudowywaæ swoje interesy.
I w³aœnie wtedy z³otnicy sprawiali, ¿e po¿yczki
by³y trudne do uzyskania.

Co siê wtedy dzia³o? Dok³adnie to samo, co
dziœ. Pewna iloœæ po¿yczkobiorców nie mog³a
sp³aciæ swoich wczeœniejszych po¿yczek ijed-
noczeœnie nie mog³a zaci¹gn¹æ nowych na sp³a-
tê starych. W rezultacie bankrutowa³a i musia³a
sprzedaæ swoje aktywa z³otnikom lub na aukcji
za grosze.

Dok³adnie to samo dzieje siê dzisiaj, tyle ¿e
obecnie nazywamy to okresami o¿ywienia i zapa-
œci gospodarczej, tak zwanym „cyklem gospo-
darczym” lub zgodnie z terminologi¹ pochodz¹c¹
z rynku papierów wartoœciowych „korekcjami”.

5. KARBOWNICE (KIJE REJESTROWE)
Król Henryk I, syn Wilhelma Zdobywcy, wst¹ -

pi³ na tron angielski w roku 1100 n.e. W owych
czasach, na d³ugo przed wynalezieniem drukar -
skiej prasy, podatki p³acono zazwyczaj w natu-
rze, to znaczy dobrach (zbiorach), w zale¿noœci
od zdolnoœci produkcyjnej ziem bêd¹cych pod
opiek¹ p³ac¹cego podatki ch³opa lub drobnego
szlachcica. W celu rejestracji produkcji europej -
scy œredniowieczni skrybowie stosowali prymi-
tywne narzêdzia ksiêgowe: kije i karby lub ina-
czej „tally” (od ³aciñskiego s³owa talea oznacza-
j¹cego laskê, prêt, pal lub s³up). Kije tally (kar -
bownice) sprawdza³y siê lepiej od zawodnej pa -
miêci lub naciêæ na wrotach stodo³y.

Aby zapobiec oszustwom, karbownice rozci -
nano na pó³, tak, aby na ka¿dej czêœci pozosta-

³¹ symetryczna po³owa karbów. Jedn¹ po³owê
karbownicy otrzymywa³ p³atnik podatku i mo¿na
j¹ by³o zawsze sprawdziæ przez po³¹czenie obu
po³ówek. Henryk przyj¹³ ten sposób rejestracji
op³at podatków w Anglii.

Wraz zup³ywem czasu rola karbownic zmieni-
³a siê i rozszerzy³a. Wczasie panowania Henry-
ka II podatki p³acono ju¿ dwa razy do roku.
Pierwsza rata by³a p³acona na Wielkanoc i by³a
ewidencjonowana przez danie p³atnikowi podat -
ku karbownicy z odnotowan¹ pierwsz¹ rat¹. Kij
by³ roz³upywany i obie strony, p³atnik i poborca
podatkowy, otrzymywa³y po jego po³owie. Kije te
okazywano w dniu œw. Micha³a (Michaelmas)
i stanowi³y one podstawê do naliczenia pozo -
sta³ej raty podatku (daniny).

Aby wyobraziæ sobie, co bêdzie dalej, potrze-
ba jedynie odrobiny wyobraŸni. Otó¿ rz¹d móg³
wystawiaæ zgóry karbownice na konto przy -
sz³ych podatków w celu zgromadzenia fundu -
szy na wypadek nag³ej potrzeby lub kryzysu fi -
nansowego. Odbiorcy tego rodzaju kijów przyj -
mowali je jako zap³atê za sprzedane dobra za-
miast monet z naliczeniem odsetek i wykorzysty-
wali póŸniej, na Wielkanoc lub dzieñ œw. Micha-
³a, do zap³aty podatku. W ten sposób karbowni -
ce sta³y siê swego rodzaju zamiennikiem pieniê-
dzy w postaci monet i s³u¿y³y do op³aty podatku.

Po roku 1694 rz¹d zacz¹³ wystawiaæ „karbow-
nice papierowe” jako papierowe dowody d³ugu
(po¿yczki rz¹dowej) na konto przysz³ych podat -
ków. Papier mo¿na by³o ³atwo wymieniaæ, co
spowodowa³o, ¿e papierowe karbownice sta³y
siê pe³nym ekwiwalentem pieni¹dza wypuszczo -
nego przez Bank Anglii na pocz¹tku roku 1694.
W roku 1697 karbownice, banknoty i pokwitowa-
nia bankowe wesz³y do wolnego obrotu w cha-
rakterze wymienialnego pieni¹dza. Drewniane
karbownice by³y u¿ywane a¿ do roku 1826. Zna-
leziono nawet sposoby na ich wymianê z nali-
czeniem odsetek, tak jak to mia³o miejsce
w przypadku karbownic papierowych.

Pewna konkretna drewniana karbownica by³a
szczególnie cenna. Mia³a wartoœæ 25.000 fun-
tów. Pos³u¿y³a ona jednemu zpierwszych udzia-
³owców Banku Anglii do zakupu jego akcji. Ina -
czej mówi¹c, zakupi³ on swoje akcje najbogat -
szej i najpotê¿niejszej korporacji œwiata wza-
mian za kawa³ek drewnianego kija.

Co ciekawe, zaraz po utworzeniu w roku 1694
Bank Anglii zaatakowa³ system drewnianych kar-
bownic, poniewa¿ pozwala³ on na tworzenie pie-
ni¹dza po kontrol¹ Zmieniaczy Pieni¹dza.

Dlaczego ludzie zgadzali siê przyjmowaæ
drewniane kije w charakterze pieniêdzy? To po-
wa¿ne pytanie. Przez ca³¹ swoj¹ historiê ludzie
handlowali wszystkim, co uwa¿ali za wartoœcio-
we, i u¿ywali tego w charakterze pieniêdzy. Otó¿
ca³y sekret polega na tym, ¿e pieni¹dz ma swo -
j¹ wartoœæ jedynie wtedy, gdy ludzie zaakceptu -
j¹ go jako pieni¹dz. Ostatecznie czym s¹ nasze
wspó³czesne pieni¹dze? Niczym wiêcej jak ka -
wa³kiem papieru.

I w tym w³aœnie rzecz. Król Henryk VIII rozkaza³,
aby drewniane karbownice by³y u¿ywane jako
dowód zap³aconego rz¹dowi podatku, co zrodzi -
³o popyt na nie i doprowadzi³o do ich ostateczne -
go zaakceptowania jako œrodka p³atniczego
i wolnego obrotu nimi. Wszystko dzia³a³o bardzo
dobrze. ̄ adne inne pieni¹dze nie s³u¿y³y tak d³u -
go w Imperium Brytyjskim, jak karbownice.

Na pocz¹tku XVI wieku król Henryk VIII z³ago-
dzi³ prawa wobec lichwy i Zmieniacze Pieni¹dza
z miejsca przyst¹pili do dzia³ania. Przez kilka
dziesiêcioleci hojnie udzielali po¿yczek w z³ocie
i srebrze. Lecz kiedy na tronie zasiad³a królowa
Maria I Tudor (1553-1558, okres kontrreformacji
w Anglii) i ponownie zaostrzy³a prawa wobec li-
chwy, Zmieniacze Pieni¹dza zmienili zasady gro -
madzenia z³ota i srebra wywo³uj¹c w ten spo-
sób kryzys gospodarczy .

Kiedy w roku 1558 na tronie zasiad³a królowa
El¿bieta I, przyrodnia siostra Marii, postanowi³a
odzyskaæ kontrolê nad pieni¹dzem. Jej rozwi¹ -
zanie polega³o na biciu pañstwowej z³otej i sre-
brnej monety w oparciu o zapasy skarbca pañ-
stwowego. W ten sposób odebra³a Zmienia-
czom Pieni¹dza mo¿liwoœæ kontroli emisji pie-
ni¹dza.
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Vkolumna wataku

Na polskim rynku pojawi³a siê kolejna ga-
dzinówka V kolumny. Nazwa³a siê „Bez-
cenn¹” i s¹czy swój jad w umys³y umê-

czonego Narodu. Ze wzglêdu na tajemniczych
sponsorów jest rozdawana przy lata okazji,
a zw³aszcza bez! Pomijam osoby, które bior¹ to
coœ na rozpa³kê czy do wyk³adania pó³ek piw-
nicznych, gorzej z tymi, którzy niechc¹cy zag³ê -
bi¹ siê w jej antypolsk¹ treœæ. Listopadowy nu-
mer „DD” szokuje nas wypunktowanym tytu -
³em „Pañstwo twój wróg”, a dalej ju¿ jak po ma-
se³ku, unijnym oczywiœcie, „autorytety moral-
ne i naukowe” wciskaj¹ kit, jakoby ca³emu za -
mieszaniu w Polsce by³a winna jedynie instytu-
cja pañstwa. Bez ¿enady wmawiaj¹ maluczkim,
¿e najlepsze ¿ycie iEden ziemski czeka Pola-
ków, którzy pozbêd¹ siê dachu nad g³ow¹ i za-
pomn¹ o przynale¿noœci narodowej. Bo urzê-
dnicy s¹ nieudolni, skorumpowane aparaty w³a -
dzy i sprawiedliwoœci, bo jesteœmy zdolni jedy-
nie do zrywów narodowoœciowych inie radzimy
sobie z administrowaniem powierzonym nam
przez Boga maj¹tkiem ziemskim. I któ¿ to taki
m¹dry? A pani profesor Staniszkis, prawdopo -
dobnie autochtonka ze Staniszek na Litwie,
której przejad³ siê nasz polski chleb z mas³em
i miodem, pan prof . Janusz Czapiñski, któremu
marz¹ siê latyfundia unijne na polskich zie -
miach, a co za tym idzie, królewskie apana¿e.
Pozwalam sobie na tak¹ sugestiê z powodu
niew³aœciwej oceny akcesji referendalnej. Otó¿
drogi pan nie wzi¹³ pod uwagê, ¿e niska fre -
kwencja by³a protestem przeciw panuj¹cej
anarchii i takim (a)moralistom jak on sam. Nas
interesuje pañstwo prawa i jest nam potrzebne
jak powietrze i Ÿródlana woda. Zbêdni s¹ nato -
miast „naukowcy” wszelakiej maœci, „poprawia-
j¹cy” nasz¹ rzeczywistoœæ wz³¹ stronê. Identy -
fikujemy siê z Polsk¹, tradycj¹ i kultur¹. Nie in -
teresuj¹ nas wszystkie wasze referenda i „wy-
bory”, albowiem wiemy , ¿e ju¿ za czasów Sta-
lina ten problem by³ przez was opracowany do
perfekcji. Nie ma co siê ³udziæ, jesteœcie odkry-
ci! Wasze trybuna³y, uniwersytety i w³adza! Nie
musimy pozbywaæ siê dorobku pokoleñ, ¿eby
wam sprawiæ polskie Eldorado czy Judeocud.
W bud¿ecie dziura taka, ¿e nawet dna nie wi-
daæ, akto zarz¹dza polsk¹ ekonomi¹? Nie kra -
jan waszeci? Kto wpakowa³ ojczyznê w wojen-
ne przepychanki kaha³u? Nie krajan waszeci?
Kto wreszcie wetuje wszystkie propolskie usta-
wy, zw³aszcza uw³aszczeniowe? Kto lekk¹ ³ap¹
pozbawia nas odszkodowañ za reparacje wo -
jenne od Niemiec i by³ego Zwi¹zku Radziec -
kiego? Kto pozwala na szkalowanie dobrego
imienia Polski na œwiecie iurz¹dza hucpy je -
dwabieñskie? Kto wreszcie zdeprawowa³ m³o-
dzie¿, dzieci, kobiety i doprowadzi³ do rozk³adu
Koœcio³a wPolsce? Wszystkie wasze „autoryte-
ty” to zgnilizna, bo sami jakoœ nie chcecie likwi-
dacji pañstwa Izrael, które morduje Palestyñ-
czyków z niespotykanym okrucieñstwem, nie
pragniecie rozpadu USA czy Niemiec. W ¿ad-
nym razie nie jesteœmy rozczarowani do Polski,
ale do tych, którzy za nic nie daj¹ siê odsun¹æ
od koryta. Gdyby pan profesor Czapiñski ze -
chcia³ wzi¹æ przy swojej ocenie pod uwagê fa-
lê protestów obejmuj¹c¹ ca³y kraj, nie móg³by
skompromitowaæ siê stwierdzeniem, ¿e „stwo-
rzyliœmy model spo³eczeñstwa zaradnego”. Za-
radni byli w naszej ojczyŸnie jedynie okupanci,
maj¹cy do dyspozycji wiêzienia, s¹dy , policjê
i wojsko, gotowe uderzyæ na Naród. Zaradnoœæ
ta najlepsze wyniki da³a w lagrach, ³agrach i ka-
towniach UB. Przy zak³adanych pods³uchach
i cenzurowaniu prasy, radia i TV.

Do chórku do³¹czy³a pani £êtowska, stwier -
dzaj¹c, ¿e mamy to, na co zas³u¿yliœmy, a wiêc
byle jakie pañstwo, byle jakich urzêdników , sê-
dziów i profesorów. Droga pani £êtowska nie
wziê³a pod uwagê swojej osoby, bo czy¿ nie
uczestniczy³a w tworzeniu tej bylejakoœci na
swoim stanowisku z byle jakimi sêdziami i pro-
fesorami? To pani by³a przy w³adzy, a nie my.
Nam zamykaliœcie usta brutalnie, adziœ chce-
cie zrzuciæ swoje niedo³êstwo na Naród?

Mówimy jak na wstêpie - nie uda siê!
Czas rozliczeñ bliski! Pora wsi¹œæ do poci¹-

gu byle jakiego, nie dbaæ o baga¿, nie dbaæ
o bilet, tylko uciekaæ do Jeruszalaim!

Bo¿ena Szaniec



Chocia¿ kontrola emisji pieni¹dza nie by³a je -
dynym powodem Rewolucji Angielskiej roku
1642 (du¿¹ rolê odegra³y równie¿ konflikty religij -
ne), tym niemniej polityka monetarna odegra³a
w niej zasadnicz¹ rolê. Wspierany finansowo
przez Zmieniaczy Pieni¹dza Oliver Cromwell po -
kona³ króla Karola I (Stuarta) i doprowadzi³ do je-
go publicznego œciêcia, ograniczy³ te¿ w³adzê
parlamentu. Zmieniacze Pieni¹dza natychmiast
uzyskali mo¿liwoœæ ponownej konsolidacji ibu-
dowy swojej finansowej potêgi.

Rezultat by³ taki, ¿e na nastêpne piêædziesi¹t
lat wpl¹tali W ielk¹ Brytaniê w ca³y szereg ko-
sztownych wojen. W centrum Londynu przejêli
teren o powierzchni jednej mili kwadratowej,
znany pod nazw¹ „City”. T en na wspó³ niezale¿-
ny obszar po dziœ dzieñ jest jednym z dwóch
g³ównych centrów finansowych œwiata (drugi to
Wall Street w Nowym Jorku). Posiada on w³a-
sne si³y porz¹dkowe w liczbie 2.000 ludzi i nie
podlega jurysdykcji londyñskiej policji.

Konflikty z królami angielskimi z dynastii Stu-
artów spowodowa³y, ¿e angielscy Zmieniacze
Pieni¹dza po³¹czyli siê z niderlandzkimi (którzy
mieli ju¿ swój bank centralny za³o¿ony w Am-
sterdamie w roku 1609) w celu sfinansowania
Wilhelma III Orañskiego, który obali³ w rezultacie
w roku 1688 prawowit¹ dynastiê Stuartów . Anglia
zaczê³a teraz handlowaæ w³adcami - niepopular-
nego króla Jakuba II za spraw¹ swoich intryg
Zmieniacze Pieni¹dza przeciwstawiali swojej ma -
rionetce-uzurpatorowi Wilhelmowi III, któremu
nadano przydomek „Król Billy”.

Ta symbiotyczna zale¿noœæ miêdzy Zmienia-
czami Pieni¹dza i brytyjsk¹ arystokracj¹ trwa do
dzisiaj. Monarcha nie ma rzeczywistej w³adzy
i s³u¿y jedynie jako parawan dla Zmieniaczy Pie-
ni¹dza, którzy rz¹dz¹ City zdominowanym przez
Dom Bankowy Rothschildów.

W numerze z 20 czerwca 1934 roku londyñski
magazyn New Britain (Nowa Brytania) opubliko -
wa³ mia¿d¿¹ce oskar¿enie wypowiedziane przez
by³ego brytyjskiego premiera, Davida Lloyda Ge-
orge’a, który stwierdzi³: „Brytania jest niewolni -
kiem w rêkach miêdzynarodowej finansjery”.
W tym samym numerze znalaz³a siê te¿ wypo-
wiedŸ Lorda Bryce’a: „Demokracja nie ma bar-
dziej natrêtnego i podstêpnego wroga ni¿ potê -
gi finansowe” - i dalej: „pytania dotycz¹ce dzia -
³alnoœci Banku Anglii, jego celów idróg ich osi¹ -
gania nie s¹ dopuszczane przez przewodnicz¹ -
cego [Izby Gmin]”.

6. BANK ANGLII
Pod koniec XVII wieku Anglia by³a w stanie fi-

nansowej ruiny. Piêædziesi¹t lat prawie nieprze-
rwanej wojny z Francj¹, a od czasu do czasu
z Niderlandami, wyczerpa³o j¹ kompletnie.
Przedstawiciele rz¹du gor¹czkowo szukali
wsparcia u Zmieniaczy Pieni¹dza, b³agaj¹c ich
o po¿yczki, które by³y im konieczne do realizacji
ich politycznych zamierzeñ. Ich cena by³a jednak
wysoka - by³o ni¹ utworzenie prywatnego banku
uprawnionego do emisji pieni¹dza tworzonego
z niczego w formie po¿yczek.

Bank Anglii mia³ byæ pierwszym nowocze-
snym prywatnym bankiem centralnym w potê¿-
nym kraju, chocia¿ podobne banki depozytowe
istnia³y ju¿ wczeœniej: wWenecji od 1361 roku,
w Amsterdamie od roku 1609 i w Szwecji od ro-
ku 1661 (w tym samym roku wypuszczono
pierwsze w Europie banknoty).

Celem myl¹cej nazwy Banku Anglii (The Bank
of England) by³o sugerowanie spo³eczeñstwu,
¿e jest on czêœci¹ rz¹du, co oczywiœcie nie by³o
prawd¹. P odobnie jak wszystkie inne prywatne
korporacje, Bank Anglii sprzedawa³ akcje, aby
móc rozpocz¹æ swoj¹ dzia³alnoœæ. Aby je zaku-
piæ, inwestorzy, których nazwisk nigdy nie poda -
no do wiadomoœci publicznej, mieli wy³o¿yæ ³¹cz-
nie jeden i æwieræ miliona angielskich funtów
w z³otej monecie. Zebrano jednak tylko 750.000
funtów.

Mimo to Bank Anglii zosta³ otwarty w roku
1694 i przyst¹pi³ do udzielania po¿yczek wielo -
krotnie przekraczaj¹cych jego rezerwy z³ota -
wszystkie na procent. W zamian za ten przywilej
Bank Anglii mia³ po¿yczaæ brytyjskim politykom
tyle, ile za¿¹daj¹. D³ug mia³ zabezpieczenie
w bezpoœrednim opodatkowaniu Brytyjczyków.

Tak wiêc legalizacja Banku Anglii nie by³a ni-
czym innym jak legalizacj¹ fa³szerstwa prowa -
dz¹cego do u¿ywania pañstwowych pieniêdzy
do prywatnych celów . Niestety, prawie ka¿de

pañstwo ma obecnie prywatny bank centralny ,
który lokalni Zmieniacze Pieni¹dza wzoruj¹ na
Banku Anglii.

Si³a tych banków jest tak wielka, ¿e wkrótce
przejm¹ one ca³¹ kontrolê nad ekonomi¹ dane -
go pañstwa. Doprowadzi to wkrótce do tego, ¿e
plutokracja, czyli bogacze i bankierzy, stanie siê
klas¹ superbogaczy . Mo¿na to porównaæ do
przekazania dowództwa nad armi¹ w rêce mafii.
Niebezpieczeñstwo tyranii w tej sytuacji jest
ogromne. Potrzebna jest nam centralna instytu-
cja monetarna, która by³aby w³asnoœci¹ rz¹du
i przezeñ kontrolowana, a nie przez bankierów,
którzy kieruj¹ siê wy³¹cznie w³asnym interesem.

Przemawiaj¹c w roku 1770 w Izbie Lordów,
William Pitt stwierdzi³:

„Za tronem kryje siê coœ znacznie wiêkszego
od samego króla.”

Ta aluzja do Zmieniaczy Pieni¹dza kryj¹cych
siê za Bankiem Anglii da³a pocz¹tek znanemu
powiedzeniu: „si³a stoj¹ca za tronem”. W roku
1844 w zawoalowanej aluzji odnosz¹cej siê do
tej samej potêgi Benjamin Disraeli napisa³:

„Œwiatem rz¹dz¹ bardzo ró¿ne postacie, tak
przynajmniej s¹dz¹ ci, którzy nie stoj¹ za kulisa -
mi.”

21 listopada 1933 roku w liœcie do zaufanej
osoby prezydent Stanów Zjednoczonych F ran-
klin D. Roosevelt napisa³:

„Prawda w tej materii wygl¹da, o czym wiemy
obaj, tak, ¿e finansowy element du¿ych oœrod-
ków rz¹dzi rz¹dem i to ju¿ od czasów Andrew
Jacksona…”

Szwindel z bankiem centralnym polega na
ukrytym podatku i to takim, który przysparza ko -
rzyœci prywatnym osobom, anie rz¹dowi. Rz¹d
sprzedaje obligacje, aby móc p³aciæ za ró¿ne
rzeczy w sytuacji, kiedy nie ma odwagi podnieœæ
podatków w celu uzyskania potrzebnych fundu -
szy. Oko³o 10 procent tych obligacji jest nabywa -
nych za pieni¹dze powsta³e z niczego, które rz¹d
nastêpnie wydaje. Kiedy ju¿ zostan¹ one z³o¿o-
ne do depozytu, prywatne banki u¿ywaj¹ ich do
wykreowania dziesiêciokrotnie wiêkszej sumy
w formie po¿yczek zabezpieczonych tymi pie -
niêdzmi jako obowi¹zkow¹ rezerw¹. W wyniku
tego procesu do gospodarki trafiaj¹ nowe pie -
ni¹dze niezbêdne do wykupienia pozosta³ych 90
procent obligacji bez koniecznoœci drenowania
rynku kapita³owego i zwiêkszania stóp procento -
wych. Po¿yczaj¹c pieni¹dze (to znaczy sprzeda -
j¹c nowe obligacje) rz¹d generuje w tym mo-
mencie efekty inflacyjne. W ten sposób stajemy
na krawêdzi, za któr¹ czai siê gwa³towna inflacja.

Wiêksza iloœæ pieniêdzy wobiegu zmniejsza
ich wartoœæ. Politycy otrzymuj¹ tyle pieniêdzy , ile
chc¹, zaœ ludzie p³ac¹ za wywo³an¹ tym sposo -
bem inflacjê zmniejszeniem zdolnoœci nabyw-
czej ich oszczêdnoœci, sta³ych dochodów i za-
robków. Perwersyjne piêkno tego planu polega
na tym, ¿e dos³ownie nikt nie jest wstanie go wy-
kryæ, poniewa¿ kryje siê on za skomplikowanie
brzmi¹cym bezsensownym ekonomicznym be³ -
kotem. Pe³ne efekty inflacji s¹ odczuwane do -
piero po pewnym czasie, gdy jest ju¿ za póŸno,
aby je powstrzymaæ.

Wraz z utworzeniem Banku Anglii Brytyjczycy
w krótkim czasie zostali dok³adnie wyczyszcze-
ni z gotówki. Ceny w ca³ym kraju podwoi³y siê.
Udzielano potê¿nych po¿yczek na najdziwniej-
sze przedsiêwziêcia. Jedno z nich przewidywa-
³o na przyk³ad osuszenie Morza Czerwonego,
aby odzyskaæ z³oto, które zaginê³o tam rzekomo,
kiedy armia egipska zatonê³a w poœcigu za Moj-
¿eszem i Izraelitami.

W roku 1698, w ci¹gu niespe³na czterech lat,
d³ug rz¹du wzrós³ z pocz¹tkowej sumy 1,25 mi -
liona funtów do 16 milionów . Aby go sp³aciæ, po-
nownie podniesiono podatki.

Z brytyjskimi zasobami pieni¹dza spoczywaj¹ -
cymi w rêkach Zmieniaczy Pieni¹dza gospodar -
ka tego kraju zaczê³a wznosiæ siê iopadaæ jak
rollercaster na weso³ym miasteczku; po boomie
nastêpowa³a recesja - zjawisko, któremu bank
centralny ma zapobiegaæ, jak twierdz¹ jego twór-
cy - po niej znowu boom i tak dalej.

7. NARODZINY POTÊGI ROTHSCHILDÓW
I oto trafiliœmy do Frankfurtu (nad Menem)

w Niemczech. Piêædziesi¹t lat po otwarciu pod-
woi przez Bank Anglii z³otnik Amschel Moses
Bauer za³o¿y³ wroku 1743 sklep monetarny -
dom bankierski - nad którego drzwiami umieœci³
znak przedstawiaj¹cy rzymskiego or³a na czer -

wonym tle. Wkrótce do sklepu tego przylgnê³a
nazwa Rothschild (Czerwona Tarcza). Kiedy
odziedziczy³ go jedyny syn, Mayer Amschel Bau-
er, zmieni³ nazwisko na Rothschild.

Mayer Rothschild zrozumia³ wkrótce, ¿e po-
¿yczanie pieniêdzy rz¹dom i królom jest bardziej
zyskowne ni¿ zwyk³ym ludziom. Po¿yczki nie tyl-
ko by³y wiêksze, ale mia³y zabezpieczenie wpo-
datkach.

Mayer Rothschild mia³ piêciu synów, których
nauczy³ wszystkich tajników tworzenia i manipu-
lowania pieniêdzmi, a nastêpnie wys³a³ do g³ów-
nych stolic europejskich z zadaniem za³o¿enia fi-
lii ich rodzinnego banku. Ustali³ tak¿e zasadê,
¿e jeden z synów z ka¿dej generacji mia³ rz¹-
dziæ rodzinnym interesem. Kobiety zosta³y z tego
przywileju wykluczone.

Pierwszy syn Mayera, Amschel, osiad³ we
Frankfurcie, aby sprawowaæ pieczê nad macie-
rzystym bankiem. Drugi, Salomon, trafi³ do Wie-
dnia. Trzeci, Nathan - najprawdopodobniej naj -
zdolniejszy - wys³any zosta³ wwieku 21 lat, w ro-
ku 1798, sto lat po za³o¿eniu Banku Anglii, do
Londynu. Czwarty, Karl, uda³ siê do Neapolu. Pi¹ -
ty, Jakob (James), skierowany zosta³ do Pary¿a.

W roku 1785 Mayer przeniós³ siê razem z ro-
dzin¹ do wiêkszego domu, piêciopiêtrowego
budynku, który dzieli³ z rodzin¹ Schiffów . Dom
ten nazywany by³ Zielon¹ Tarcz¹. Obie rodziny
mia³y odegraæ póŸniej g³ówn¹ rolê wca³ej hi-
storii europejskiej bankowoœci, atak¿e w ban-
kowoœci Stanów Zjednoczonych ireszty œwiata.
Wnuk Schiffów przeniós³ siê do Nowego Jorku
i wspomaga³ finansowo bolszewicki coup d’état
(zamach) w Rosji w roku 1917.

Rothschildowie weszli w uk³ady z europejsk¹
rodzin¹ królewsk¹ w Wilhelmshöhe, dworem
najbogatszego cz³owieka w Niemczech, de fac-
to najbogatszego monarchy w Europie, ksiêcia
Hesji-Kassel Williama. Pocz¹tkowo Rothschil -
dowie pomagali mu jedynie w spekulowaniu
cennymi monetami. Kiedy jednak Napoleon
skaza³ go na wygnanie, William przekaza³
550.000 funtów (olbrzymi¹ jak na owe czasy
sumê - odpowiednik wielu dziesi¹tków milio -
nów dzisiejszych dolarów) Nathanowi Roth -
schildowi w Londynie z instrukcj¹ zakupu an -
gielskich obligacji pañstwowych lub rz¹dowych
papierów wartoœciowych, lecz Rothschild u¿y³
ich do w³asnych celów. Przy dokonuj¹cym
podbojów Napoleonie mo¿liwoœci dochodo-
wych inwestycji wojennych by³y wrêcz nieogra -
niczone.

William wróci³ do Wilhelmshöle jakiœ czas
przed bitw¹ pod W aterloo w 1815 roku i za¿¹da³
od Rothschildów zwrotu swoich pieniêdzy . Ro-
thschildowie zwrócili mu je z oœmioprocento-
wymi odsetkami od brytyjskich obligacji, które
zosta³yby mu wyp³acone, gdyby dokonano tej
inwestycji. Pozosta³¹ czêœæ ogromnego zysku
z inwestycji wojennych przeprowadzonych za
pomoc¹ pieniêdzy W illiama, które stanowi³y za-
powiedŸ przysz³ych praktyk, Rothschildowie za-
trzymali sobie.

Czêœciowo dziêki tym praktykom Nathan Ro-
thschild móg³ przechwalaæ siê, ¿e wci¹gu 17
lat, odk¹d przyby³ do Anglii, uda³o mu siê po -
wiêkszyæ 2.500 razy za³o¿ycielski kapita³ wyno-
sz¹cy 20.000 funtów , który otrzyma³ od ojca,
czyli do wysokoœci 50.000.000 funtów - ogrom-
na suma jak na tamte czasy (porównywalna
z miliardami wspó³czesnych dolarów).

Ju¿ w roku 1817 dyrektor pruskiego skarbu
napisa³ po swojej wizycie w Londynie, ¿e Roth-
schild mia³:

„…niesamowite wp³ywy na wszystkie transak-
cje finansowe w Londynie. Powszechnie wiado-
mo…, ¿e on dyktuje ceny walut w City. Jego po-
têga jako bankiera jest ogromna.”

Sekretarz austriackiego ksiêcia Metternicha
napisa³ o Rothschildach:

„…to najbogatsi ludzie w Europie.”
Wspó³pracuj¹c w ramach rodziny i stosuj¹c

zasadê frakcyjnej (czêœciowej) rezerwy banko-
wej banki Rothschildów sta³y siê wkrótce niesa-
mowicie bogate. W po³owie XIX wieku zdomino-
wali wszystkie banki europejskie i stali siê najbo-
gatsz¹ rodzin¹ na œwiecie. Znaczna czêœæ roz-
rzutnej arystokracji europejskiej siedzia³a w ich
kieszeni.

Maj¹c swoje siedziby w piêciu krajach Roth-
schildowie stali siê faktycznie niezale¿ni - nie-
zale¿n¹ od pañstw, w których dzia³ali, jednost-
k¹. Jeœli polityka jakiegoœ pañstwa nie odpo-

wiada³a im lub by³a sprzeczna z ich interesami,
przestawali po¿yczaæ pieni¹dze temu pañstwu,
po¿yczaj¹c z kolei tym pañstwom lub grupom,
które przeciwstawia³y siê niewygodnej im poli -
tyce. Tylko oni wiedzieli, gdzie jest ulokowane
ich z³oto i inne rezerwy, chroni¹c siê w ten spo-
sób przed ich przechwyceniem przez rz¹d, rz¹ -
dowymi restrykcjami, karami i opodatkowa -
niem, sprawiaj¹c, ¿e ka¿de pañstwowe docho -
dzenie lub rewizja ksi¹g bankowych stawa³a
siê bezsensowna. Tylko oni znali wielkoœæ
(a w³aœciwie niedobór) swoich frakcyjnych re-
zerw rozmieszczonych w piêciu pañstwach, co
stanowi³o ogromn¹ zaletê w porównaniu z czy-
sto narodowymi bankami prowadz¹cymi ope -
racje oparte na frakcyjnej rezerwie bankowej.

To w³aœnie miêdzynarodowy charakter ban-
ków Rothschildów da³ im wyj¹tkow¹ przewagê
nad bankami i rz¹dami pañstw i tego przywileju
rz¹dy i parlamenty poszczególnych krajów po -
winny by³y je pozbawiæ, ale nie zrobi³y tego. Jest
to w dalszym ci¹gu pal¹ca potrzeba w stosunku
do miêdzynarodowych i wielonarodowych ban -
ków, które s¹ si³¹ napêdow¹ globalizacji zmie -
rzaj¹cej do utworzenia ogólnoœwiatowego rz¹du.

Rothschildowie dawali ogromne po¿yczki na
ustanawianie monopoli w poszczególnych ga³ê-
ziach przemys³u, zapewniaj¹c w ten sposób po -
¿yczkobiorcom mo¿liwoœæ sp³aty zaci¹gniêtych
po¿yczek w drodze podwy¿szania cen bez mar-
twienia siê o konkurencjê. Dziêki temu ekono -
miczna i polityczna potêga Rothschildów stale
ros³a. Sfinansowali Cecila Rhodesa umo¿liwiaj¹c
mu zmonopolizowanie z³otodajnych pól P o³u-
dniowej Afryki i diamentów DeBeersa. W Amery-
ce sfinansowali monopolizacjê kolei.

The National City Bank z Cleveland, który
w wyniku przes³uchañ prowadzonych przez Kon-
gres USA zosta³ rozpoznany jako jeden z trzech
banków Rothschildów w USA, dostarczy³ Joh-
nowi D. Rockefellerowi pieniêdzy na zmonopoli -
zowanie przemys³u rafineryjnego, które dopro -
wadzi³o do utworzenia Standard Oil.

Jacob Schiff, który urodzi³ siê w domu pod
Zielon¹ Tarcz¹ we F rankfurcie i by³ potem g³ów-
nym agentem Rothschildów w USA, doradzi³
Rockefellerowi dzia³ania, które przerodzi³y siê
w niechlubn¹ aferê ze zwrotem nadp³at, których
Rockefeller ¿¹da³ potajemnie od kolei przewo¿¹ -
cych ropê konkurentów . Te same koleje by³y ju¿
w tym czasie zmonopolizowane przez Rothschil -
dów, za spraw¹ przejêcia nad nimi kontroli przez
ich agentów i sojuszników, J.P. Morgana i Kuhna,
Leob & Company (Schiff by³ w radzie nadzor-
czej), co zapewni³o im kontrolê nad 95 procenta -
mi przewozów amerykañskich kolei.

W roku 1850 maj¹tek Jamesa Rothschilda,
spadkobiercy francuskiej filii tej rodziny , by³ sza-
cowany na 600 milionów franków - 150 milionów
franków wiêcej, ni¿ wynosi³ maj¹tek wszystkich
pozosta³ych francuskich bankierów razem wziê-
tych. Jamesa osadzi³ w Pary¿u Mayer Amschel
w roku 1812 z kapita³em stanowi¹cym równo -
wartoœæ 200.000 dolarów. W chwili œmierci, wro-
ku 1868, jego roczne dochody wynosi³y
40.000.000 dolarów. W owych czasach w Amery-
ce nie by³o fortuny, która mog³aby siê równaæ na-
wet z rocznym dochodem Jamesa.

Poeta Heinrich Heine napisa³ o Jamesie Roth-
schildzie:

„Pieni¹dz jest bogiem naszych czasów , a Ro-
thschild jego prorokiem.”

19 mil (30 km) na pó³nocny wschód od P ary-
¿a James wybudowa³ swoj¹ s³awn¹ rezydencjê,
zwan¹ F errières. Ujrzawszy j¹ po raz pierwszy,
Wilhelm I powiedzia³:

- Nawet królów nie by³oby na ni¹ staæ. Ona
mo¿e nale¿eæ tylko do Rothschilda!

Inny dziewiêtnastowieczny francuski komenta -
tor uj¹³ to nastêpuj¹co: „Jest tylko jedna potêga
w Europie - jest ni¹ Rothschild”.

Nic nie wskazuje na to, aby dominuj¹ca pozy -
cja Rothschildów w europejskich i œwiatowych fi-
nansach zmieni³a siê. Jest wrêcz przeciwnie, z t¹
ró¿nic¹, ¿e wraz ze wzrostem dochodów zwiêk -
szaj¹ oni swoj¹ „pasjê do anonimowoœci”. Ich
niezmierzone bogactwa rzadko s¹ kojarzone
z ich nazwiskiem.

Fryderyk Morton napisa³:
„…i podbili œwiat bardziej gruntownie, bardziej

przebiegle i znacznie trwalej ni¿ wszyscy cesarze
przed nimi…”
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Szanowny Pan Leszek Bubel
Redaktor Naczelny Gazety

„Tylko Polska”
Dziêkujemy za wywiad z p. Mœciwojem Jerzym

Je¿ewskim - Prezesem Fundacji Obrony Narodo -
wej, zamieszczony w gazecie z dnia 6, 11-
12.11.2003 r.

Z wielkim szacunkiem odnosimy siê do preze -
sa FON, który walczy o szpital po³o¿ony na Pó³wy-
spie Helskim. Niezrozumia³a dla nas sprawa, ¿e
firmy z obcym kapita³em wykupi³y d³ugi szpitala,
wiêc sta³y siê w jakimœ procencie w³aœcicielami
tego¿ szpitala, ale tego ju¿ nie podano w wywia-
dzie. Je¿eli szpital jest wrêkach prywatnych, to ja -
ki sens robiæ zbiórkê pieniêdzy iwspieraæ prywat-
nych w³aœcicieli, którzy wwiêkszoœci s¹ nieuczci-
wymi i ¿eruj¹cymi na ludzkiej nieœwiadomoœci?

Pan Jerzy Je¿ewski twierdzi, ¿e FON jest orga-
nizacj¹ patriotyczn¹, ale nie interesuj¹ siê sprawa -
mi politycznymi. Dziwna to jest organizacja, bo
wiadomo, ¿e polityka ma tylko i wy³¹cznie zna-
czenie dla ¿ywotnoœci Narodu Polskiego. Mamy
bardzo z³ych polityków, w zasadzie nie mo¿na ich
nazwaæ politykami, bo ka¿dy rz¹d wybierany
przez naród powinien s³u¿yæ temu Narodowi, tak
jest na ca³ym œwiecie zwyj¹tkiem P olski.

Za obecny stan moralny i ekonomiczny naszej
Ojczyzny Polski s¹ odpowiedzialni sami P olacy,
bo wybieraj¹ polityków (prezydenta, senatorów
i pos³ów) niegodnych miana reprezentantów Pol-
ski. Polacy, czas najwy¿szy, uderzcie siê w piersi
i powiedzcie - mea culpa, mea maxima culpa,
niech to równie¿ uczyni FON i wiele organizacji
mieni¹cych siê patriotycznymi, a w zasadzie roz-
bijaj¹cych jednoœæ narodow¹.

Mamy pytanie do FON - na jak¹ partiê g³osowa -
li w ostatnich wyborach parlamentarnych i które-
go popierali kandydata na prezydenta?

Nic nie pomog¹ ró¿ne zbiórki pieniêdzy , kiedy
rz¹d trwoni pieni¹dze na wszystkie strony i zwi¹ -
zany jest z ró¿nymi aferami oraz korupcj¹. Lepiej
róbmy zbiórki funduszy na z prawdziwego zda-
rzenia narodowe massmedia i reklamê kandyda-
tom s³u¿¹cym ca³ym sercem Bogu i OjczyŸnie,
a wybory ju¿ niebawem.

Jeszcze jedna refleksja. Panuje wielka znieczu-
lica i obojêtnoœæ Polaków na sprawy Ojczyzny
i Koœcio³a katolickiego, wktórym równie¿ zapano-
wa³a moda na dostosowywanie do nowoczesno -
œci, az tym automatycznie zwi¹zana jest wœród
kap³anów wszystkich szczebli anarchia, moder-
nizm, brak szacunku i pos³uszeñstwa zasadom
wiary, tradycji i narodowi polskiemu, czego przy -
k³adem by³o z ich strony poparcie dla totalitarne -
go systemu Unii Europejskiej.

W zwi¹zku z negatywn¹ sytuacj¹ nie by³bym
pewien, czy biskupi katoliccy pozwol¹ za kilka lat
œpiewaæ wkoœcio³ach - „OJCZYZNÊ WOLN¥
RACZ NAM WRÓCIÆ PANIE”.

Z powa¿aniem
Wac³aw Szymankiewicz

Nowy York

Od redakcji „T .P.”:
W tym w³aœnie nr 45/2003 „T.P.” oprócz proœby

o wp³acanie pieniêdzy na FON znalaz³y siê tak¿e
dwie inne - apel do czytelników i przyjació³ „Pieœni
Skrzydlatej” wydanej przez Stowarzyszenie Mi³o-
œników Tradycji „Mazurka D¹browskiego” na druk
jubileuszowego numeru gazety oraz apel o wp³ace-
nie na leczenie i rehabilitacjê trzyletniej Kasi Ba-
biarz z £añcuta. To s¹ wa¿ne problemy i trudno wo-
bec nich przejœæ obojêtnie tak¿e tygodnikowi naro-
dowemu, tak czu³emu na los naszych spraw. To
w³aœciwie tylko gest ¿yczliwoœci idobrej woli z na-
szej strony, poniewa¿ nie jesteœmy wstanie znacz¹ -
co wesprzeæ wszystkich potrzebuj¹cych - ani my ja-
ko gazeta, ani nasi czytelnicy, spoœródktórych, jak
wiemy, zdecydowana wiêkszoœæ podobnie jak na-
sze spo³eczeñstwo to ludzie skromnie uposa¿eni.
Dla wielu cotygodniowy trzyz³otowy wydatek na na -
sz¹ gazetê jest spor¹ kwot¹. Cena tygodnika, który
w przeciwieñstwie do podobnych tytu³ów nie ma
¿adnych wp³ywów z reklam, jest najni¿sz¹ z mo¿li-
wych. Jest to mo¿liwe dziêki temu, ¿e wiêkszoœæ
naszych sta³ych wspó³pracowników nie ¿¹da hono -
rariów. Ja osobiœcie bêd¹c prezesem firmy, red.
naczelnym, fotografem, rysownikiem, red. technicz -
nym i w koñcu wszêdobylskim dziennikarzem
otrzymujê symboliczne wynagrodzenie w kwocie
400 z³ miesiêcznie. Mam jednak znacz¹cy dorobek
materialny z poprzednich 23 lat pracy jako z³otnik-
jubiler. To, co robiê obecnie, jest sztuk¹ dla sztuki,
a nie zbijaniem fortuny, jak rozpowiadaj¹ ró¿nej ma -
œci plotkarze. Zdolnoœci mened¿erskie pozwalaj¹
mi jednak na realizowanie wielu pomys³ów, powo-

³ywanie sprawnie dzia³aj¹cych organizacji bez uza -
le¿niania siê od kogokolwiek. To wa¿ne, bowiem
obecnie organizowanie stowarzyszenia czy partii
to w du¿ym stopniu przedsiêwziêcie mened¿erskie,
które ju¿ na starcie powinno byæ rozpisane na wie-
le punktów do realizacji. Trzy lata temu stworzy³em
Polskie Stowarzyszenie NIE dla UE i Stowarzysze-
nie Przeciwko Antypolonizmowi, które przy kilku
okazjach znacz¹co zaznaczy³y swoj¹ obecnoœæ na
scenie politycznej, realizuj¹c swoje statutowe zapi -
sy. O ile dzia³alnoœæ ww. stowarzyszeñ jest okazjo-
naln¹ tak¿e z powodu ograniczonych mo¿liwoœci fi-
nansowych, o tyle dzia³alnoœæ reaktywowanej w³a-
œnie Polskiej Partii Narodowej musi mieæ stale ro-
sn¹c¹ dynamikê dzia³añ. Uruchomienie w tej chwi-
li du¿ego tytu³u prasowego, o czym pisze czytelnik
z Nowego Yorku, przerasta nie tylko moje mo¿liwo-
œci, ale izapewne ca³ego œrodowiska, dla którego
pierwsz¹ prób¹ trwa³ego zaistnienia na scenie po -
litycznej bêdzie udzia³ w przysz³orocznych wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego Polskiej Partii
Narodowej. Dostêp do mediów publicznych na rok
przed wyborami parlamentarnymi mo¿e zjednaæ
partii znacz¹cy elektorat. To jest nasz cel, bowiem
bêd¹c w polskim parlamencie, mo¿emy mieæ real-
ny wp³yw na to, co siê w Polsce bêdzie dzia³o. Ma-
j¹c ju¿ kilka milionów sympatyków i potencjalnych
czytelników, dotacje bud¿etowe, mo¿na dopiero
bêdzie pokusiæ siê o wydawanie np. ogólnopol -
skiego „Dziennika Narodowego”, który mam zare -
jestrowany w s¹dzie. Aby jednak osi¹gn¹æ ww . za-
³o¿enia, oprócz integracji pod jednym szyldem PPN
jak najwiêcej rozsypanych grupek narodowo-pa -
triotycznych musimy przekonaæ naszych sympaty-
ków, ¿e warto nas równie¿ wspomagaæ finansowo.
To jest to, co podniós³ w liœcie czytelnik - zamiast
trwoniæ œrodki na ró¿ne szczytne cele, to jedynym
celem nadrzêdnym musi byæ wprowadzenie PPN
do parlamentu. To mo¿liwe, choæ bardzo trudne
do realizacji wyzwanie, poniewa¿ obecne partie
parlamentarne otrzymuj¹ce milionowe bud¿etowe
dotacje s¹ prawdziwymi krezusami finansowymi
wobec pozaparlamentarnych. Przepaœæ finansowa
jest gigantyczna, sami cz³onkowie PPN bez maso-
wego wsparcia sympatyków nie bêd¹ jej w stanie
zniwelowaæ do rozmiarów umo¿liwiaj¹cych wybor-
czy sukces. I w³aœnie oprócz dobrego programu,
wiarygodnych kandydatów , profesjonalnej kampa-
nii wyborczej, zgromadzenie odpowiednich œrod-
ków finansowych bêdzie testem dla wyborców , czy
chc¹ mieæ prawdziwie narodow¹ reprezentacjê
parlamentarn¹ bezkompromisowo walcz¹c¹ o na-
sze wspólne sprawy.

Leszek Bubel

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii 
Europejskiej

Bank Pekao SA X O/ Warszawa
12401095 - 85007055 - 2700 - 401112 - 001

STOWARZYSZENIE PRZECIWKO 
ANTYPOLONIZMOWI

Bank Pekao SA X/O Warszawa
12401095 - 85007042 - 2700 - 401112 - 001

Wybaczcie, jeœli siê mylê!
„Piszemy o sprawach, o których inni boj¹ siê

pomyœleæ”. Ajeœli tak, to przedstawiê nurtuj¹ce
mnie przemyœlenia, które zabieraj¹ spokój i wysu-
szaj¹ na wiór œmia³ka, co odwa¿y siê myœleæ nie-
zale¿nie.

W eksperymentalnym ko³chozie wschodnim
nakazywali masoni poddanym: „T y nie smotry, ale
czytaj gazietu, najlepiej Prawda”. Przygnieceni
tym szatañskim eksperymentem niewolnicy od -
powiadali wisielczym ¿artem: „W Prawdzie nie ma
izwiestij, a w Izwiestii nie ma prawdy!”, demasku -
j¹c szatana, ojca k³amstwa i jego s³ug masoñ-
skich. Powsta³a prawid³owoœæ, ¿e pospólstwo dla
oceny rzeczywistoœci pos³uguje siê prost¹ aryt-
metyk¹, a wysoko wyszkoleni masoni, ujarzmiaj¹c
umys³y mas ludzkich, pos³uguj¹ siê wysok¹ ana -
liz¹ matematyczn¹, niezrozumia³¹ dla maluczkich,
a o to chodzi.

Pospólstwo nagminnie ocenia polityków po -
wierzchownie, a nawet o. Rydzyk, mówi¹c o pew-

nym lisie, który nagminnie peroruje o socjotechni -
ce, zachwyca³ siê: Jak on piêknie mówi! Niewa¿-
ne co kryje siê za tym mówieniem.

Podobnie pewna pobo¿na babina pyta mnie na
kogo bêdê g³osowa³, bo ona g³osuje na Olechow-
skiego, on taki fajny! Spyta³em wiêc, czy wie, ¿e to
Mosze Brandwein zamaskowa³ siê pod polskim
nazwiskiem? Zmitygowa³a siê.

To nie nowina, bo ju¿ przed wiekami, gdy Sa-
muel mia³ wyznaczyæ króla, wybra³ niepozornego
Dawida, pomijaj¹c ros³ych jego braci, argumentu -
j¹c, ¿e Bóg inaczej ocenia ni¿ pospólstwo. P odob-
nie i dzisiaj, pospólstwo operuje arytmetyk¹ i m¹ -
drzy siê, a mêdrcy Syjonu, szefowie mafii masoñ-
skiej, stosuj¹ wy¿sz¹ matematykê i analizê nie-
zrozumia³¹ dla tumanionych narodów . I to jest dy-
lemat, szczególnie polskiego narodu, który ufnie
g³osuje na „fajnych” polityków , a potem p³acze,
narzeka, lamentuje i przeklina swoich wybrañców,
¿e nie spe³nili ich nadziei, zawiedli ich zaufanie.

Zaprawdê m¹dry P olak po szkodzie! Zawodzi
tu dostêp do informacji dla ludu, ale œwietnie funk-
cjonuje dla wrogów , wspomagany mediami elek -
tronicznymi. Wrogowie narodu wczeœnie docenili
si³ê informacji, wczeœnie opanowali prasê, radio,
telewizjê, a dzisiaj i Internet, by panowaæ nad
umys³ami.

Zauwa¿ali to ludzie myœl¹cy inp. Adolf Nowa-
czyñski otwarcie kpi³ z prymitywnych niedouków ,
pisz¹c: Publiczka ma³ych miasteczek karmi siê
z rana sieczk¹ z „Kurierka” i zawziêcie peroruje jak
naprawiaæ Polskê.

Naiwni nie wiedz¹, ¿e s¹ tylko sieczk¹ dla mo¿ -
nych tego œwiata, ró¿nych Lwów Rywinów, Lwów
Rebetów i podobnych suflerów . W umêczonym
narodzie rosyjskim kursowa³a anegdota o lwach:
„W okopach frontowych apeluje oficer do swoich
bojców: - Naprzód moje or³y do szturmu na wro -
ga! I wszyscy polecieli, a dwóch pozosta³o. Oficer
oburza siê: - A wy co? - My zostaliœmy wokopie,
bo my nie or³y, my lwy. - Jakie lwy - pyta oficer? -
Ja Lew Abramowicz, a on Lew Dawidowicz. Oficer
popêdzi³ im kota, a¿ zakurzy³o siê za lwami.”

Znamienne, ¿e masoni przydzielili Nowotce
anio³a stró¿a wosobie mo³ojca, który w odpowie-
dnim czasie zastrzeli³ go, gdy chcia³ skumaæ siê
z ludŸmi AK. Dodam, ¿e s³owo mo³ojec oznacza
m³odzieñca, zucha, chwata.

Podobne metody zastosowali wobec swego
agenta mordercy Bandery, któremu przydzielili
stra¿nika Lwa Rebeta, który wiernie towarzyszy³
bandycie, a¿ do Monachium po wojnie i tam obaj
zostali otruci na rozkaz GRU.

Zrobili swoje i musieli odejœæ, podobnie nasz
„ukochany” prezydent Bierut, towarzysz Tomasz.
Ogromnym szalbierstwem masonerii jest kierowa -
nie oburzenia niewolonych narodowo przeciw in -
nym narodom, rosyjskiemu, ukraiñskiemu, nie -
mieckiemu i innym, a dobra to taktyka, spraktyko -
wana solidnie.

Prawda taka, ¿e dwór carski zosta³ opanowany
przez mafiê masoñsk¹ tak, ¿e car nie uwierzy³
w „fa³szywkê” Protoko³y Mêdrców Syjonu, odsu-
n¹³ te¿ ostrzegaj¹cych go i w rezultacie sam za-
p³aci³ g³ow¹ i ca³a jego rodzina.

Pi³sudczycy w Polsce zawierzyli masonerii,
a naród srogo zap³aci³ staj¹c nad brzegiem prze -
paœci eksterminacji. Tu znów prawdziwi sprawcy
ukryci, a resztki narodu miotaj¹ siê i oskar¿aj¹ s¹ -
siadów równie zniewolonych i zab³¹kanych. Trud-
no narodowi, co ledwo opanowa³ arytmetykê, po -
j¹æ zawi³oœci wy¿szej matematyki naszych perfid-
nych wrogów. Oni o tym wiedz¹, dlatego s¹ tak
bezczelni i skuteczni! M¹c¹, by w mêtnej wodzie
³owiæ oœlepione ryby, a poziom wiedzy narodu jest
zwykle ¿a³osny, wiêc siê udaje.

Zmaltretowanemu narodowi trzeba nieustannie
uœwiadamiaæ a¿ do znudzenia, ¿e tak d³ugo bê-
dzie cierpia³, a¿ zrozumie, kto jest przyjacielem,
a kto ukrytym wrogiem. A¿ zrozumie, ¿e toczy siê
walka na œmieræ i¿ycie, anie mo¿e liczyæ na sen-
tymenty u wrogów. Karty zosta³y odkryte, masoni,
filozofowie diab³a orzekli ³askawie, ¿e za du¿o jest
ludzi na œwiecie, który przed wiekami zosta³ odda-
ny Abramowi i potomkom jego przez Boga!

A wiêc narodzie polski buntowniczy , najpierw
bezrobociem zredukujemy ciebie do ok. 15 milio -
nów, a potem socjotechnik¹ roz³o¿ymy na ³opatki,
mo¿esz ³ajdaczyæ siê, ale nie rozmna¿aæ, byœ nie
zagrozi³ narodowi wybranemu, który zmierza ku
100 milionom, a póŸniej oka¿e siê, zreszt¹ to nie
Polacy bêd¹ o tym decydowali. Genialny naród
wybrany ju¿ opracowa³ masoñski plan dla ka¿de-
go z narodów i w ka¿dym zainstalowa³ swoich pe³-
nomocników pod narodowymi nazwiskami, np.
w Polsce na „-ski”, jak Ma³achowski, Kwaœniewski,

Borowski itd., bo Goldschmidt, Stolzman, Berman
odstrêczaj¹ wra¿liwych Polaków do masonerii,
a to niedobrze. Ofiary nie nale¿y p³oszyæ. Jak
w kamieniu musimy sobie wykuæ przykazanie,
które zbawi nas, bo innej drogi nie ma, oni maj¹
armiê przeciw narodowi! Tylko protest kart¹ wy -
borcz¹ (jeœli nie sfa³szuj¹) mo¿e uratowaæ Polskê
od wymazania z mapy Europy i œwiata. To powta-
rzajcie swoim dzieciom i wnukom!

Og³oœcie alarm dla ca³ej Polski, bo ¿arty siê
skoñczy³y!

ALJASS
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Kilka uwag o programie PPN

O ordynacji
1. Ostatnio na tzw. prawicy (PO, PiS) modne

jest domagaæ siê, by okrêgi wyborcze by³y jed-
nomandatowe. Jest to typowy przyk³ad dzia³a-
nia pozorowanego. WyobraŸmy sobie sytuacjê,
¿e w Polsce dzia³aj¹ dwie partie polityczne i ¿e
g³osy w ka¿dym okrêgu wyborczym uk³adaj¹
siê jak 51 do 49. Dziêki jednomandatowym okrê -
gom wyborczym 49% wyborców nie mia³oby
swoich reprezentantów.

2. Obecne okrêgi wyborcze s¹ wziête z sufitu
i powoduj¹, ¿e pose³ nie czuje siê odpowiedzial -
ny przed swoim elektoratem. Okrêgi wyborcze
powinny pokrywaæ siê zjednostkami administra -
cyjnymi, tzn. gminami, powiatami i wojewódz-
twami. Ponadto rozs¹dnie by by³o, ¿eby pensje
pos³om ustala³ sejmik powiatowy. Jest rzecz¹
karygodn¹, ¿eby urzêdnik pañstwowy , jakim
w istocie jest pose³, sam ustala³ sobie wysokoœæ
wynagrodzenia.

3. Sejm nie mo¿e byæ azylem dla kryminali-
stów. Prosta zmiana przepisów mo¿e to za³a-
twiæ. Wystarczy wydaæ zakaz startowania wwy-
borach osób, w sprawach których toczy siê po -
stêpowanie karne. Wiadomo, ¿e obecny sejm
takiego prawa nie wyda, ale dla PPN by³by to
œwietny punkt programu wyborczego.

4. Droga do sejmu jest stanowczo za krótka.
Dziêki obecnej ordynacji wystarczy wp³aciæ
pewn¹ sumê pieniêdzy na konto wyborcze par -
tii, zebraæ (sfa³szowaæ) pewn¹ iloœæ podpisów
i ju¿ jest siê pos³em. Tymczasem dla dobra Pol-
ski korzystne by by³o, aby wczeœniej kandydat
wykaza³ siê na szczeblu gminnym, powiatowym,
a potem na szczeblu wojewódzkim. Takie roz-
wi¹zanie ma dwie zalety: po pierwsze - po dro -
dze odpadliby ludzie, którzy do tej pracy siê nie
nadaj¹; po drugie - cz³owiek, który poœwiêci³
wiele lat na dotarcie do Sejmu by³by mniej sko -
ry do przyjmowania ³apówek czy robienia prze -
krêtów.

5. Ludzie startuj¹cy w wyborach powinni mieæ
obowi¹zek startowania pod w³asnymi nazwiska -
mi, tzn. takimi, jakie nosili ich rodzice i dziadowie.
Nazwisko to nie rêkawiczki, ¿eby codziennie no-
siæ nowe. Awyborca ma prawo wiedzieæ, czy
cz³owiek, na którego g³osuje, to rzeczywiœcie
Zorro, czy te¿ tylko sier¿ant Garcia wmasce.

O ustroju pañstwa
1. Wola narodu polskiego wyra¿ona w po-

wszechnym referendum jest w Polsce najwy¿-
szym prawem. Referendum mo¿e byæ uznane
za wa¿ne (rozstrzygaj¹ce), jeœli zaktór¹œ zopcji
zag³osowa³a wiêkszoœæ uprawnionych do g³o-
sowania (a nie bior¹cych udzia³ w g³osowa-
niu!!!). Taki passus powinien rozpoczynaæ przy-
sz³¹ Konstytucjê RP. Uniemo¿liwi to rz¹dy ak -
tywnej mniejszoœci nad otumanionym narodem.

2. Pañstwo jest stabilne, jeœli wszystkie rodza-
je w³adzy s¹ w równowadze. Tymczasem w Pol-
sce mamy do czynienia z wyraŸn¹ przewag¹
w³adzy ustawodawczej. Sejm wybiera rz¹d, wiêc
jest w³adz¹ nadrzêdn¹ w stosunku do rz¹du.
Sejm mianuje sêdziów, a Minister Sprawiedliwo-
œci jest zurzêdu Prokuratorem Generalnym,
wiêc jest organem nadrzêdnym wobec prokura -
torów.

3. W³adzê wykonawcz¹ powinien sprawowaæ
rz¹d, tymczasem, jak to widaæ na przyk³adzie
afery Rywina, rz¹d zajmuje siê przygotowywa -
niem ustaw, wiêc de facto rz¹d w Polsce jest
specjaln¹ komisj¹ sejmow¹ do spraw przygoto -
wania ustaw. Tak byæ nie powinno. Rz¹d powi-
nien byæ odsuniêty od pracy ustawodawczej.

4. W³adza s¹downicza bêdzie wtedy niezale¿-
na, jeœli jej przedstawiciele bêd¹ wy³aniani wwy-
borach powszechnych. Dotyczy to zw³aszcza
Sêdziów S¹du Najwy¿szego i Prokuratora Gene-
ralnego.
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O ¯ydach
1. ¯ydzi s¹ wszêdzie i wszêdzie trzymaj¹ w³a-

dzê, wiêc aby ich pokonaæ, nale¿y pokonaæ ich
wszêdzie. Je¿eli pokona siê ich tylko w jednym
kraju, tak jak to mia³o miejsce na przyk³ad
w Niemczech, to doprowadz¹ do upadku dany
kraj, po czym odbuduj¹ swoj¹ potêgê. St¹d pod -
stawowe zadanie dla PPN to nawi¹zanie kontak -
tów z partiami o podobnym programie na ca³ym
œwiecie iutworzenie miêdzynarodówki anty¿y-
dowskiej. G³ównym oœrodkiem œwiatowego ¿y-
dostwa jest USA i tam przede wszystkim musi
siê rozegraæ walka z̄ ydami o w³adzê nad œwia-
tem.

2. Podstaw¹ sukcesów ¯ydów w konkurencji
z gojami jest Talmud, który nakazuje wykorzysty -
waæ ioszukiwaæ gojów. Aby z nimi wygraæ, Po-
lacy musz¹ stosowaæ wobec nich coœ wrodzaju
Talmudu á reburs.

3. Celem, dla którego jedne narody napadaj¹
na inne, jest to, by napadniêty naród pracowa³
dla najeŸdŸcy. ¯ydzi przejmuj¹c wiêkszoœæ ma-
j¹tku jakiegoœ narodu pokazuj¹, ¿e nie trzeba ar-
mii, by dokonaæ najazdu. Walka z takim wewnê-
trznym najeŸdŸc¹ jest nie tylko prawem, ale i naj-
œwiêtszym obowi¹zkiem ka¿dego narodu, jest
objawem jego instynktu samozachowawczego.

4. ¯ydzi stosuj¹ strategiê kuku³ki, zatem pyta -
nie, czy zainfekowany naród ma z nimi walczyæ,
jest równoznaczne z pytaniem, czy dany naród
chce istnieæ.

5. Tak samo jak oczywistym jest, ¿e Polsk¹ nie
powinni rz¹dziæ Niemcy czy Sowieci, tak samo
oczywistym jest, ¿e Polsk¹ nie powinni rz¹dziæ
¯ydzi.

6. Pomiêdzy tym, co ¯ydzi twierdz¹, ¿e nie
maj¹ ¿adnej w³adzy, a tym, w co chc¹, ¿eby inni
wierzyli, czyli w ich wszechpotêgê, jest mnóstwo
mo¿liwoœci poœrednich. Tak samo nieprawd¹ jest
to, ¿e nie maj¹ ¿adnych wp³ywów, jak i to, ¿e
mog¹ wszystko.

7. Po to, by ¯ydzi stali siê normalnym naro -
dem, nale¿a³oby ich poddaæ czemuœ, co odpo-
wiada³oby denazifikacji, jakiej poddano Niem -
ców po II wojnie œwiatowej, czyli desyjonizacji.
Jeœli denazifikacja Niemców wci¹¿ trwa ijej wy-
niki trudno uznaæ za zadowalaj¹ce, to jak d³ugo
mia³aby trwaæ desyjonizacja ¯ydów?

8. Podstaw¹ w³adzy ¯ydów s¹ ich bogactwa,
które osi¹gnêli na skutek przestêpstw . W po-
wszechnym odczuciu jak ¯yd ukradnie, to ju¿
sprawa przepad³a, tymczasem w s³owniku
oprócz has³a „prywatyzacja” jest równie¿ has³o
„nacjonalizacja”. Przecie¿ odebranie z³odziejowi
³upu jest wyrazem rz¹dów prawa.

9. Jeœli pojawi siê zdolny ¯yd, to znajdzie siê
100 bogatych ¯ydów , którzy gotowi s¹ mu po -
móc. U Polaków jest na odwrót, jak pojawi siê
zdolny Polak, to znajdzie siê 10 Polaków, którzy
chc¹ mu zaszkodziæ. To siê musi zmieniæ. Musi-
my zacz¹æ pod pewnymi wzglêdami ich naœla-
dowaæ.

O islamie
Przestrzega³bym przed jakimiœ bliskimi soju-

szami z muzu³manami. Islam jest ca³kowicie ob-
cy europejskim wartoœciom etycznym ikultural-
nym.

1. Plugawe s¹ pocz¹tki tej religii. Mahomet
w bardzo m³odym wieku o¿eni³ siê zo wiele star-
sz¹, bogat¹ kobiet¹, której czu³ siê w obowi¹zku
byæ wiernym. T³umiony popêd seksualny by³
Ÿród³em choroby umys³owej. Wczasie napadów
szaleñstwa prorok coœ be³kota³, anajbli¿si spisy-
wali to i interpretowali. W ten sposób powsta³
Koran. (To, co robili ci ludzie, mo¿na porównaæ
do pracy wspó³czesnego rzecznika, która pole -
ga na takim przedstawieniu g³upot, które wypla -
ta szef, ¿eby wysz³o na to, ¿e s¹ to straszne m¹-
droœci.)

2. Objawy szaleñstwa minê³y po œmierci ¿ony.
Mahomet ka¿dy sojusz pieczêtowa³ ma³¿eñ-
stwem z dziewczêtami nierzadko o 40 lat m³od-
szymi. Ma³¿eñstwa swe konsumowa³ na najbli¿-
szym postoju. St¹d muzu³manin ma prawo mieæ
cztery ¿ony i nieograniczon¹ liczbê na³o¿nic.

3. Koran ma pewne cechy wspólne z Talmu-
dem. Pojêciu goja, czyli istoty pó³zwierzêcej, od -
powiada w islamie pojêcie giaura. Giaura nie
mo¿na si³¹ nawracaæ na islam, bo nawrócenie
na islam jest zaszczytem i powoduje awans do
statusu ludzi. Poza tym z giaurem mo¿na zrobiæ
wszystko: okraœæ, zabiæ, zgwa³ciæ. Inie jest to
grzech. Wrêcz przeciwnie, jest to czyn zbo¿ny,
a œmieræ wczasie œwiêtej wojny (wojny znie-

wiernymi) daje automatyczny wstêp do raju.
4. Na pocz¹tku swojego istnienia sekta muzu³ -

mañska zdobywa³a œrodki na swoje istnienie na-
padaj¹c na karawany . Potem, jak „interes” siê
rozwin¹³, napadali na miasta i kraje. Aby st³umiæ
opory moralne wiernych, wymyœlono pojêcie
„œwiêtej” wojny.

5. W czasie oblê¿enia Jerozolimy Mahomet
zmar³ zprzyczyn naturalnych. Po to, by nie os³a-
biaæ ducha bojowego w armii, wymyœlono ba-
jeczkê, ¿e Mahomet na swoim koniu wjecha³ do
nieba. Po zdobyciu miasta ukryto zw³oki konia
i jeŸdŸca wewn¹trz wzgórza œwi¹tynnego. Aby
rzecz siê nie wyda³a, wydano zakaz kopania
w ziemi w okolicy meczetów tak daleko, jak s³y-
szalny jest g³os muezina. Piêæ wieków póŸniej
wzgórzem œwi¹tynnym zaw³adnêli krzy¿owcy,
a œciœlej mówi¹c, Templariusze. Poszukuj¹c Arki
Przymierza, znaleŸli dobrze zachowane zw³oki
cz³owieka i konia. Aby siê rzecz nie wyda³a i nie
spowodowa³a wybuchu nienawiœci wœród mu-
zu³manów, z którymi robili œwietne interesy, po-
kazywali g³owê Mahometa tylko najbardziej zau-
fanym braciom. Rzecz nie do koñca uda³o siê
utrzymaæ wtajemnicy, bo za pretekst rozprawy
z Templariuszami pos³u¿y³a Filipowi Piêknemu,
królowi Francji, plotka o tym, ¿e bracia czcz¹
w ukryciu bo¿ka zwanego Bafomet.

6. Ca³y œwiat zna cierpienia iwspó³czuje Pale-
styñczykom (poniek¹d s³usznie). Muzu³manie,
bêd¹c w krajach Europy i Ameryki, domagaj¹
siê swobody praktykowania swojej religii, ale jak
postêpuj¹ w krajach przez siebie rz¹dzonych?
W Arabii Saudyjskiej za g³oszenie wiary katolic-
kiej grozi kara œmierci. WEgipcie obok muzu³-
mañskiej, zarabizowanej wiêkszoœci istnieje kop-
tyjska, chrzeœcijañska mniejszoœæ. Jest ona bru-
talnie przeœladowana: sklepy irestauracje s¹ ni -
szczone, mê¿czyŸni mordowani, kobiety zaœ
gwa³cone i zmuszane do ma³¿eñstw ze swoimi
oprawcami, co wi¹¿e siê ze zmian¹ wyznania.
I dzieje siê to przy ca³kowicie biernej postawie
policji.

Nam naprawdê z muzu³manami nie po dro-
dze, zw³aszcza ¿e chc¹ oni odes³aæ ¯ydów zPa-
lestyny do Polski.

O Koœciele
Zbyt œcis³e wi¹zanie polskiej racji stanu zKo-

œcio³em jest b³êdem. Ka¿dy wie, ile z³ego zrobi-
³a zachêta papie¿a do g³osowania za wejœciem
do UE. Tajemnic¹ poliszynela jest masoñska in -
filtracja Koœcio³a. Ajeœli nastêpc¹ Jana Paw³a II
bêdzie ewidentny mason? Czy bêdziemy czciæ
szatana zgodnie z jego zaleceniami?

O SLD
1. Rz¹d Buzka by³ dru¿yn¹ nieudaczników ,

którzy strzelali sobie bezustannie samobójcze
bramki. W wyniku ostatnich wyborów parlamen -
tarnych Polacy zadecydowali, ¿e nie chc¹ ich wi -
dzieæ wSejmie, co mo¿na zinterpretowaæ jako
powiedzenie „wynocha ze sceny politycznej”.

Ekipa Millera przedstawia siê jako ca³kowite
przeciwieñstwo swoich poprzedników . Tymcza-
sem s¹ to przecie¿ te same komuchy , które rz¹ -
dzi³y Polsk¹, a œciœlej PRL-em przez 45 lat i które
utraci³y w³adzê w wyniku wyborów 1989 roku.
Wynik tamtych wyborów (szczególnie do senatu
- 99 do 0 dla Solidarnoœci) mo¿na by zinterpre-
towaæ tak: „jak nie oddalibyœcie w³adzy dobro-
wolnie, to byœcie wisieli na latarniach”.

2. We wrzeœniu 1939 roku na Polskê na pad³y
dwa pañstwa: Niemcy i Zwi¹zek Sowiecki. O ile
kolaborantów z najeŸdŸc¹ niemieckim os¹dzo -
no i ukarano natychmiast po wojnie, o tyle kola-
borantów z najeŸdŸc¹ sowieckim (czyli w pierw-
szym rzêdzie nomenklaturê partii komunistycz -
nej) niepodleg³a Rzeczpospolita nie mo¿e jakoœ
rozliczyæ. Aprzecie¿ z kodeksu karnego nie
zniknê³y paragrafy mówi¹ce o zbrodniach prze -
ciwko pañstwu polskiemu. Naj³agodniejsz¹ ka -
r¹, jak¹ mo¿e wymierzyæ tego rodzaju ludziom
niepodleg³a Rzeczpospolita, jest do¿ywotni za-
kaz pe³nienia funkcji publicznych. Jest to o tyle
racjonalne, ¿e ekskomuniœci udowodnili wprze-
sz³oœci, ¿enie obchodzi ich dobro P olski, ale
tylko ich w³asne. Identycznie nale¿y post¹piæ
z cz³onkami by³ego ZSL. Przecie¿ jedynym ce-
lem istnienia tej partii by³o zaganianie ch³opów
do ko³chozów. SD te¿ powinno podzieliæ los
swoich sojuszników.

3. Neokomuniœci mówi¹, ¿e wst¹pienie do UE
by³o wyrazem polskiej racji stanu, a poparcie dla
akcesu - obowi¹zkiem patriotycznym. Budzi to
najwy¿sze zdumienie, gdy¿ przez niemal pó³

wieku ci sami ludzie prezentowali bardzo „ela -
styczne” podejœcie do pojêcia patriotyzmu.

4. W parlamencie francuskim w czasach lu-
dwika XVI po prawej stronie króla siadali przed-
stawiciele warstw uprzywilejowanych, a po lewej
pozostali. St¹d wywodzi siê podzia³ na scenie
politycznej na „prawicê” reprezentuj¹c¹ bogat -
sz¹ czêœæ spo³eczeñstwa (g³ównie pracodaw-
ców) i „ lewicê” artyku³uj¹c¹ interesy biedniej -
szych warstw spo³eczeñstwa, g³ównie pracobior-
ców). SLD (primo voto PZPR) nigdy nie by³a par-
ti¹ lewicow¹. W przesz³oœci wczasach PRL-
u dlatego, ¿e wyzysk robotników by³ wiêkszy ni¿
na Zachodzie (na Zachodzie 40% wartoœci to-
waru stanowi³a praca, podczas gdy w Polsce tyl-
ko 10%), wiêc PZPR by³a parti¹ w³aœcicieli PRL-
u; obecnie, poniewa¿ nomenklatura peerelow -
ska siê uw³aszczy³a is¹ to ludzie bogaci i bardzo
bogaci (wystarczy tylko spojrzeæ na ich opas³e
brzuchy).

Z tego, co wy¿ej napisa³em, jasno wynika, ¿e
w Polsce nacjonalistyczne partie prawicowe mu -
sz¹ byæ s³abe, poniewa¿ nie reprezentuj¹ nikogo
i to skazuje je na ¿ywot na marginesie sceny poli-
tycznej. Przecie¿ Polacy w przyt³aczaj¹cej wiêk -
szoœci s¹ biedni, s¹ raczej pracobiorcami ni¿ pra-
codawcami. Co innego na lewicy , tu miejsca jest
dosyæ ist¹d niesamowita kariera Samoobrony -
partii, której program bardzo leciutko ociera siê
o nacjonalizm.

W³odzimierz Czarzasty

Milczenie baranów
Pas¹ siê, pas¹, barany moje.
(Ulubiona przyœpiewka Millera)

- Doœæ milczenia owiec! - lubi na wiecach wy-
krzykiwaæ przez megafon Zygmunt Miernik, je-
den z czo³owych przywódców ROB, najbardziej
wygadany. Tym skrótem myœlowym - has³em -
Zygmunt wyra¿a podstawow¹ ideê Ruchu:
Doœæ! Doœæ! Doœæ!!!

Doœæ oszukañczych ideologii typu liberalizmu,
globalizmu, europejskoœci. Doœæ z³odziejstwa
pod przykrywk¹ tych ob³udnych hase³. Doœæ spi-
rali nêdzy i demoralizacji, upodlenia najszer -
szych mas narodu polskiego. I przede wszystkim
doœæ biernego, iœcie owczego znoszenia tych
wszystkich drañstw i spowodowanych przez nie
cierpieñ ogó³u. Doœæ!!!

Ostatnio w Starachowicach ROB rozpocz¹³ sy -
stematyczn¹ pracê nad prawem. Bo to jest tak:
zanim nast¹pi³o totalne rozkradanie P olski, trze-
ba by³o najpierw ukraœæ do niej klucz. Tym klu-
czem jest oczywiœcie prawo. Zatem pierwszy
premier ¿ulii okr¹g³osto³owej, jewrej Tadeusz Ma-
zowiecki, pierwsze s³owo, jakie z siebie wypom-
powa³, to by³a kwestia „pañstwa prawa”. Mia³
oczywiœcie na myœli bezprawie.

I w te pêdy rzucono siê na kodeksy . W policji
natychmiast zlikwidowano wysoko wyspecjali -
zowane i skuteczne wydzia³y pg - przestêpczoœci
gospodarczej, ¿eby nie przeszkadzaæ z³odzie-
jom. Potem zniesiono karê œmierci za najpowa¿-
niejsze przestêpstwa gospodarcze. Potem
w ogóle zniesiono tê arcypo¿yteczn¹ karê. Jed -
noczeœnie rozdêto jak balon uprawnienia ibez-
karnoœæ absolutn¹ adwokatów, a ograniczono
kompetencje prokuratury i policji. Nie zapomnia -
no te¿ o samych aresztowanych, skazanych
i pods¹dnych. Luksusowe warunki w wiêzie-
niach i aresztach. Nad wyraz skomplikowany
tryb zatrzymañ. Monstrualnie rozdête uprawnie -
nia podejrzanego: mo¿e bawiæ siê  prokurato-
rem do woli w kotka i myszkê. Myszk¹ jest oczy -
wiœcie prokurator.

Ogromne znaczenie mia³o te¿ utajnienie na-
zwisk. Z chwil¹ zdemaskowania przestêpstwa
winny staje siê osob¹ publiczn¹ - i ¿adne wzglê-
dy intymnoœci mu nie przys³uguj¹ - tak mówi lo-
gika i rozs¹dek! Móg³ taki skurwysyn ukraœæ
æwieræ Polski, a reszta obywateli nie mog³a siê
nawet dowiedzieæ, jak to bydle siê nazywa!!! Tu
warto chyba wspomnieæ, ¿e zpowodu braku ka -
wa³ka chleba i perspektyw tysi¹ce ludzi pope³ni -
³o samobójstwo. Czyli ten, co kradnie miliony ,
dopuszcza siê zbrodni ludobójstwa i zgodnie

z definicj¹ tej zbrodni powinien byæ traktowany
i karany!

Potem wprowadzono instytucjê „œwiadka ko-
ronnego”, co wielu zbrodniarzom nie tylko po -
zwala unikn¹æ wogóle kary, ale maj¹ jeszcze na
koszt nas wszystkich zapewnione jedwabne ¿y-
cie a¿ do samego zdechniêcia. Ostatnio modne
sta³o siê utajnianie rozpraw s¹dowych. Wszystko
jest tajne! Niczego dowiedzieæ siê nie mo¿na.
S¹dy ju¿ nie maj¹ prawa nazywaæ siê publiczny-
mi. Mo¿na domniemywaæ, ¿e zosta³y sprywaty-
zowane, czyli wykupione przez gangsterów po -
lityczno-kryminalnych. Jaskrawy przyk³ad takiej
patologicznej sytuacji mamy w³aœnie wStara-
chowicach.

Jedziemy na ka¿d¹ rozprawê i nadal jesteœmy
ciemni jak tabaka w rogu. Nic, literalnie nic nie
wiemy. Najpierw z prasy dowiedzieliœmy siê, ¿e
starosta starachowicki S³awek ze swoim kum-
plem Basiakiem weszli w komitywê z mafi¹
i wspólnie „krêcili lody”. P otem rozprawê ca³ko-
wicie utajniono. Po naszych burzliwych prote -
stach pozornie j¹ odtajniono. Ale nadal toczy siê
przy drzwiach zamkniêtych. Zatem dziennikarz
nie widzia³ na oczy aktu oskar¿enia ani tym bar-
dziej aktu sprawy. Ja mia³em w rêku ten akt
oskar¿enia. Udostêpni³ mi go, uwaga!, prezy-
dent Starachowic, niew¹tpliwie kumpel S³awka
i Basiaka. Okaza³ mi ten dokument (w jaki spo-
sób wszed³ w jego posiadanie - gdzie ta taj -
noœæ?), by pokazaæ mi czarno na bia³ym, ¿e je-
go kumple s¹ niewinni! Œciœlej, s¹ niewinni tych
zarzutów, o których siê krzyczy, czyli zwi¹zków
z mafi¹. S³awek jest oskar¿ony o próbê wy³udze-
nia, ca³kowicie nieskuteczn¹ zreszt¹, odszkodo -
wania za samochód. Basiak tak samo. Nikt
z pi¹tki oskar¿onych (trzech odpowiada ju¿
z wolnej stopy) nie stoi pod zarzutem przestêp -
czoœci zorganizowanej. Akt oskar¿enia ani jed-
nym s³owem nie wspomina ani o handlu narko-
tykami, ani broni¹, ani te¿ o wymuszeniach roz-
bójniczych czy te¿ morderstwach na zamówie-
nie. Kompletnie nic! Niewinne baranki?

Jest to sytuacja skrajnie patologiczna. Bo albo
prasa robi³a nas w „bola” - dzia³aj¹c na czyjeœ
zamówienie polityczne zrobi³a aferê, której wca-
le nie by³o. Czyli analogiczny zabieg jak z Rywi-
nem czy raczej Michnikgate. Albo te¿ sprawie
ukrêcono ³eb, zniszczono i ukryto dowody, zatar-
to œlady? Czy tak, czy tak - skandal na 24 fajery!!!
Konieczne jest przeprowadzenie w tej sprawie
pokazowego œledztwa i takiej¿e samej rozpra-
wy. Przeœwietliæ Abwehrê, prokuraturê, policjê,
s¹d, wszystkich. To jest nieodzowne.

A tymczasem co? NICO! Na rozprawê przyje¿-
d¿aj¹ t³umy ¿urnalistów z telewizji, radia, prasy,
las kamer i mikrofonów, œcisk. Arezultat? Ukazu-
j¹ siê mikroskopijne wzmianki typu: odby³a siê,
odroczono, wyznaczono, ono, ono…

Gówno prawda! Najwidoczniej tajnoœæ, czyli
zamordystyczna cenzura dotar³a ju¿ do ma-
ssmediów. Barany dziennikarskie pos³usznie mil-
cz¹…

Duda gra fa³szywe melodyjki
Ze Œl¹ska dochodz¹ bojowe tony . Wydaje je

Piotr Duda, szef górnoœl¹skiej „S”. Jednak¿e Pie-
chota Millera w ogóle tym graniem siê nie przej -
muje i mówi twardo, ¿e od zamiaru likwidacji ko -
palñ nie odst¹pi. Czy Piechota taka odwa¿na,
czy Duda taka cienka? Raczej to drugie. Piecho-
ta wie, ¿e likwidacja kopalñ jest koñcowym efek-
tem aprobowanej od 13 lat przez „S” polityki go -
spodarczej w duchu Balcerowicza. Duda te¿
o tym wie. A w dodatku Piechota wie, ¿e Duda
wie. I wy¿ej dudka nie podskoczy…

Nie bêdzie Niemiec plu³ nam w twarz?
Miller - Hausner - Hubner - Wagner - Kleber.

Wystarczy? Gabinet rz¹dowy zosta³ tak chyba
skonstruowany, ¿eby zadowoliæ gusta europej-
skie. Jedynie ta rozczochrana Jaruga, minister
ds. seksualnych, jest jakby ¿ywcem wziêta ze
„Starej Baœni”. Ale to chyba ciut za ma³o.

Vivat, Caesar!?

Od redakcji TP : Otrzymaliœmy bradzo ciekawy
biuletyn, którego fragment przedrukowaliœmy,
niestety brak w nim adresu wydawcy i redakcji
jak i samej organizacji. Prosimy zatem o kontakt.

Leszek Bubel, PPN
tel. 501-677-838
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Obserwuj¹c przez ostatnie kilkanaœcie lat
bez przerwy kolejno rodz¹ce siê i z cza-
sem zanikaj¹ce inicjatywy polityczne na

polskiej scenie narodowej; obserwuj¹c jak piêk -
na Polska Idea Narodowa, maj¹ca staæ u pod-
staw takich formacji, stopniowo - czêsto w wyni-
ku s³aboœci intelektualnych elit danego ugrupo-
wania, lub, co gorsza, zakulisowych dzia³añ
ukrytych przeciwników niepodleg³ej P olski - za-
miera³a, wielu myœl¹cych iczuj¹cych po polsku
Polaków stawia³o zasadnicze pytanie: Czy jest
jeszcze szansa na to, aby powsta³a polska
formacja polityczna, strzeg¹ca P olskiej Racji
Stanu; Narodowa formacja, która poœród tru -
dów i dramatu Ojczyzny by³aby w stanie upo -
mnieæ siê o nale¿ne Polsce i Narodowi P ol-
skiemu PRA WA?…

Dzisiaj, po latach, bardzo czêsto wœród Pola-
ków s³yszy siê stwierdzenia, i¿ niemo¿liwym obe-
cnie jest stworzenie polskiej partii, której przed -
stawiciele wolni byliby od egoizmu i partykulary-
zmu swych prywatnych interesów i d¹¿eñ; partii
narodowej, która by³aby w stanie nie tylko ak-
centowaæ troskê onarodowy los i interesy ogó³u
Polaków, ale i pozosta³aby wolna od wzajem-
nych rozgrywek jej liderów oraz by³aby odporna
na zakulisowe, destrukcyjne dzia³ania przeciwni-
ków Niepodleg³ej.

Stwierdzam, i¿ takie, z gruntu pesymistycz -
ne, opinie nie pozostaj¹ bez uzasadnienia.
Wystarczy przypomnieæ sobie ró¿ne polityczne
kanapy partyjne z przydomkiem „narodowy”,
czy „chrzeœcijañski”, ró¿ne zagrania ich liderów
i notabli. Jednoczeœnie akcentujê pewn¹ istot -
n¹ ró¿nicê w postrzeganiu takich formacji
i ich „wodzów”, przez ogó³ P olaków , a grupk¹
polskich narodowców , analizuj¹cych rzetel -
nie dzia³ania poszczególnych person, prze -
wodz¹cych danej formacji „narodowej”. Ró¿ -
nica ta polega na tym, i¿ dla nas, polskich na -
rodowców , z czasem stawa³o siê jasne, i¿ da -
na osoba - i owszem - reprezentuje dan¹ racjê
stanu, tyle ¿e na pewno nie polsk¹, natomiast
w ocenie ogó³u P olaków stopniowe kompro -
mitowanie siê kolejnych „wodzów” i ich (pry -
watnych) partyjek by³o przys³owiowym gwoŸ -
dziem do trumny , w której pogrzebane zosta -
³y ich nadzieje i marzenia o powstaniu pol -
skiej partii narodowej - formacji silnej patrio -
tyzmem i szlachetnym nacjonalizmem; forma -
cji, która nie zawaha³aby siê w dziejowej chwi -
li upomnieæ siê o niepodleg³oœæ dla Ojczyzny;
nie zawaha³aby siê podaæ pomocn¹ d³oñ mi -
lionom rodaków , ton¹cych, za przyczyn¹ zdra -
dy sprzedajnych „elit”, w morzu rozpaczy
i apatii…

Zadajê nastêpuj¹ce pytanie: Czy te nadzie -
je milionów P olaków zosta³y pogrzebane na
zawsze? Czy istnieje szansa, i¿ kiedykolwiek
zostan¹ one ziszczone?…

Polakom, tworz¹cym polsk¹, narodow¹ for -
macjê polityczn¹ przyjdzie siê zmierzyæ
przede wszystkim z apati¹ i brakiem nadziei
na lepsz¹ przysz³oœæ Polski, które to odczucia
powszechnie ogarnê³y Naród P olski. Bêdzie
to trudne zadanie, zwa¿ywszy na fakt powszech-
nego spo³ecznego poczucia oszukania przez
poszczególnych liderów wczeœniejszych „naro-
dowych” partii. 

Czy uda siê nie tylko wyrwaæ Naród z odrê -
twienia, powodowanego k³amstwem i ob³ud¹
wspó³czesnych „autorytetów moralnych”, de -
moliberalnych œrodków masowego przekazu
oraz politycznej poprawnoœci, ale - przede
wszystkim - czy uda siê przywróciæ nadziejê
Polakom, i¿ nie wszystko jeszcze stracone,
¿e „jeszcze P olska nie zginê³a…”?! Czy naro -
dowa partia, która powstanie, nie rozbije siê
o rafy partykularyzmu i egoizmu lub czy nie
zostanie zniszczona od œrodka przez wrogów
polskiej racji stanu?!… - T e retoryczne pytania
musimy my , polscy narodowcy , stawiaæ so-
bie ka¿dego dnia i byæ stale przygotowanym,
aby odpowiedzieæ na nie twierdz¹co !!!!

Kolejnym, bardzo wa¿nym aspektem w roz-
wa¿aniach nad celowoœci¹ powstania P ol -

skiej P artii Narodowej jest zauwa¿alne na -
nazwijmy to szeroko - polskiej scenie naro -
dowej, przedk³adanie wzajemnych niechêci
i uprzedzeñ liderów poszczególnych formacji
nad koniecznoœci¹ po³¹czenia si³ w walce
o niepodleg³¹ P olskê. Czasami wydawaæ siê
mo¿e, ¿e dla przedstawicieli niektórych ugru -
powañ, nad chêæ dzia³ania dla P olski i szcze-
re w nie zaanga¿owanie poszczególnego
cz³owieka, wa¿niejsze jest to, aby dzia³a³ on
pod sztandarem danej formacji politycznej…
Wniosek taki nasun¹³ mi siê z autopsji: jako
przysz³y dziennikarz - poprzez publikacjê prze-
prowadzanych przeze mnie wywiadów z zas³u-
¿onymi dla Polskiej Sprawy politykami, poprzez
publikacjê moich artyku³ów - stara³em siê zwró-
ciæ uwagê polskiego czytelnika na aspekty, do-
tycz¹ce obecnych losów P olski i Polaków; stara-
³em siê (i staram siê dalej) wspó³uczestniczyæ
w szlachetnej walce o m¹ P olsk¹ Ojczyznê…
Publikowa³em m. in. na ³amach „Nowej Myœli
Polskiej”[pod red. Jana Engelgarda] oraz „T ylko
Polski” [pod red. Leszka Bubla]. W ielu moich
znajomych na wieœæ omojej publikacji w „NMP”
gratulowa³o mi, mówi¹c przy tym, i¿ bardzo do -
brze, ¿e piszê na ³amach tego zas³u¿onego ty-
godnika. Gdy natomiast moje materia³y o XII
Kongresie Ludzi Pracy, jaki odby³ siê w koñcu
maja 2003 r. w moim mieœcie rodzinnym, wGli-
wicach, opublikowa³ tygodnik „T ylko Polska”,
nierzadko spotyka³em siê z sugesti¹, „¿e mo¿e
lepiej by by³o, gdybym opublikowa³ te materia -
³y w innej gazecie narodowej”. Nie rozumia³em
tych sugestii, t³umaczy³em, ¿e przecie¿ temat,
sk¹din¹d wa¿ny i aktualny, traktuj¹cy bowiem
o zagro¿eniach, p³yn¹cych dla Polski ze strony
UE, ukaza³ siê w ostatnim przedreferendalnym
numerze „Tylko Polski”, której redaktor , Pan Le-
szek Bubel, zgodzi³ siê umieœciæ materia³y
o Kongresie przed referendum akcesyjnym i ta
mo¿liwoœæ (publikacja przed dniami referen-
dum) pojawi³a siê jako jedyna w³aœnie w„TP”.
T³umaczy³em, ¿e przecie¿ redaktor naczelny te-
go¿ tygodnika od wielu lat przyczynia siê do
ujawnienia wielu niegodziwoœci, jakie dotykaj¹
Polskê ze strony tak wrogów zewnêtrznych (sy -
jonistyczne œwiatowe lobby), jak iprzeciwników
wewn¹trz naszego kraju… Dla mnie pozosta -
wa³o jasne (nawet na te parê dni przed refe -
rendum), ¿e tylko poprzez po³¹czone, wspól -
ne dzia³ania, poszczególne grupy P olaków
mog¹ prze³amaæ ci¹¿¹ce, niczym mityczny
miecz Damoklesa, nad Ojczyzn¹, unijne nie -
bezpieczeñstwo…

Walka o los Narodu oraz o Polsk¹ Racjê Sta -
nu wymaga od partii narodowej znacznie wiêcej
ni¿ tylko wspó³dzia³ania jej cz³onków isympaty-
ków w ramach ustalonego porz¹dku - „dzia³aj
tak jak chcemy, tylko my mamy patent na dzia -
³alnoœæ dla Polski”. Innymi s³owy, Polska Partia
Narodowa nie mo¿e staæ siê, tak jak ró¿ne
stronnictwa, konfederacje, ruchy i ligi kolejnym
quasi-klubem „wzajemnej adoracji”. Swoim
cz³onkom i sympatykom PPN winna zapew -
niæ mo¿liwoœæ realizacji d¹¿eñ, zgodnych
z polskim, narodowym poczuciem patrioty -
zmu ka¿dego z cz³onków . Dzia³acz PPN-u na-
tomiast winien jest P añstwu i Narodowi P ol -
skiemu mi³oœæ, prawdê, przywi¹zanie, wier -
noœæ oraz gotowoœæ do dzia³ania na rzecz
poprawy bytu P olskiej Ojczyzny . Jednocze -
œnie powinien swym dzia³aniem wykazywaæ
szlachetnoœæ - tak, aby jego dzia³alnoœæ by³a
moralnym wzorem do naœladowania dla
ogó³u P olaków . Musimy pamiêtaæ o tym, i¿
celem Polskiej P artii Narodowej jest Niepod -
leg³a Rzeczpospolita, a PPN jest drog¹ , wio -
d¹c¹ nas do realizacji tego¿ celu, a nie celem
samym w sobie…

Mówi siê powszechnie, ¿e „ka¿dy cz³owiek
pope³nia w swym ¿yciu b³êdy i trzeba umieæ byæ
wyrozumia³ym”. I oczywiœcie, nie negujê tego.
Dodajê jednak¿e, i¿ w wypadku polskiego pa -
trioty wa¿ne oprócz wyrozumia³oœci musi byæ
szczere pragnienie przeciwdzia³ania swym wa-
dom, zakoñczone zwyciêstwem nad sob¹ sa -

mym. Jak mówi pewne polskie przys³owie:
„Stal hartuje siê jeden raz i dla stali to wystar -
cza. Osobowoœæ isi³ê charakteru natomiast
hartuje siê wiele razy , przez ca³e ¿ycie…”

Ka¿demu z cz³onków P olskiej P artii Naro -
dowej konieczna jest œwiadomoœæ, i¿ jego
dzia³anie mo¿e znaleŸæ uznanie w oczach in -
nych dzia³aczy . ¯e mo¿e liczyæ na ich pomoc
oraz zrozumienie, a gdy stanie siê to potrzeb -
ne - poczucie, ¿e we wspólnej dzia³alnoœci dla
Ojczyzny mog¹ znaleŸæ siê  prawdziwi przyja -
ciele. Œwiadomoœæ, i¿ on ijego dzia³anie jest
potrzebne P olskiej Narodowej Sprawie…

Twierdzê, i¿ tylko w ten sposób mo¿na
stworzyæ silne zaplecze prawdziwie polskiej,
narodowej partii…

Dziœ jestem pe³nomocnikiem Polskiej Partii
Narodowej w moim mieœcie rodzinnym, wGliwi-
cach. Gdyby ktoœ mnie spyta³, dlaczego sw¹
obecn¹ polityczn¹ dzia³alnoœæ zwi¹za³em zPa-
nem Leszkiem Bublem, odpowiedzia³bym nastê -
puj¹co: 

Gdy jako przysz³y dziennikarz szuka³em mo¿-
liwoœci publikowania materia³ów prasowych
o Polsce i wspó³czesnym œwiecie (np. oJugos³a-
wii), to m. in. w³aœnie redaktor Leszek Bubel wy-
razi³ zainteresowanie moimi materia³ami i poru-
szan¹ w nich tematyk¹. P otrafi³ jasno wyraziæ
swoje zdanie na te tematy oraz moje ich opra -
cowanie. W rozmowach z redaktorem Bublem
nie wyczuwa³em sztucznie i niepotrzebnie wy-
twarzanego dystansu, zawsze mog³em liczyæ na
odpowiedŸ redaktora, co s¹dzi o danym materia-
le. Z perspektywy czasu mogê powiedzieæ, i¿
wœród gazet narodowych, do których zwraca³em
siê z proœb¹ opublikacjê moich materia³ów pra -
sowych, to w³aœnie tygodnik „Tylko Polska” wy-
ró¿nia³ siê tak¹ postaw¹ redaktora naczelnego.
To niew¹tpliwie mia³o znacz¹cy wp³yw na mój
wybór.

Redaktor Leszek Bubel sam zaproponowa³ mi
mo¿liwoœæ bycia jego pe³nomocnikiem do two-
rzenia lokalnych struktur Polskiej Partii Narodo-
wej. Wykaza³ tym swe zainteresowanie oraz
wskaza³ sposób, w jaki mogê wspó³uczestniczyæ
w tworzeniu zrêbów PPN, i - co z tym jest zwi¹ -
zane - mieæ swój udzia³ wpozytywnym dzia³aniu
dla Polski. Dzia³aniu tak bardzo dzisiaj potrzeb-
nym…

* * *
Wszyscy wiemy, jakim ciosem dla nas - Pola-

ków, którym los kraju ojczystego nie jest obojêt -
ny, a przede wszystkim jakim ciosem dla naszej
Ojczyzny - Polski, by³ wynik referendum akcesyj-
nego. 

Nie zmieni tego faktu przekonanie wielu z nas,
i¿ referendum mo¿e (w niesprzyjaj¹cych dla
zwolenników akcesji warunkach - sprzeciwu Na -
rodu wobec akcesji Polski do UE) zostaæ sfa³szo-
wane. Mimo wszystko ka¿dy z nas mia³ cich¹
nadziejê, i¿ zdarzy siê ten d³ugo oczekiwany cud
- ¿e polskie spo³eczeñstwo powie stanowcze
NIE! likwidacji pañstwowoœci polskiej przez Uniê
Europejsk¹.

Cios, jakim by³ wynik czerwcowego refe -
rendum wymiernie zwiêkszy³ poziom apatii
oraz rozgoryczenia nie tylko wœród P olaków ,
ale tak¿e wœród nas, polskich narodowców…

Czynnikiem, który dodatkowo potêgowa³
(i potêguje nadal!) poziom zniechêcenia oraz re -
zygnacji w polskim narodzie, jest niebezpieczne
zjawisko atomizacji spo³eczeñstwa - zmiany,
uderzaj¹ce w ka¿dego z nas, Polaków, powodu -
j¹ odizolowanie pojedynczego cz³owieka, za -
mkniêcie go w realiach problemów dnia codzien -
nego - obawa o utratê pracy, obawa o bezpiecz-
ne jutro dla swoich bliskich i dla siebie… Klêska
nadziei, ¿e mo¿e podczas referendum P olacy
powiedz¹ NIE! wch³oniêciu Ojczyzny przez
UE wznios³a dodatkowo mur , oddzielaj¹cy
ka¿dego Polaka od reszty narodu…

Tymczasem musimy pamiêtaæ o tym, ¿e na-
sza dzia³alnoœæ dla dobra Niepodleg³ej P olski
musi trwaæ i byæ stale rozwijana. Musimy
umieæ przekuæ dotychczasowe klêski i w³a-
œciwie wyci¹gniête z nich wnioski w przysz³e
zwyciêstwo polskiej opcji narodowej, ozna -
czaj¹ce - jak mawiali zas³u¿eni P olacy w czas
„nocy zaborów” - wybicie siê P olski na nie -
podleg³oœæ. Smutne doœwiadczenia sytuacji,
w jakiej znalaz³a siê P olska i Polacy powinny
dla nas, polskich narodowców , stanowiæ za-
hartowanie w dzia³aniu tym, aby Rzeczpospo -
lita Polska sta³a siê suwerennym pañstwem.

Mo¿na to uj¹æ nastêpuj¹cymi s³owami: „Klê -
ski nie powinny dobijaæ, ale czyniæ silniej -
szym, a zwyciêstwa powinny uskrzydlaæ”…

Warunkiem sine qua non powodzenia
wspólnego dzia³ania P olaków jest stworzenie
silnej formacji politycznej, akcentuj¹cej i sta-
wiaj¹cej sobie za cel realizacjê polskich, naro -
dowych d¹¿eñ (s³owo „interesów” jest w tym
miejscu zbyt ubogie na oddanie w pe³ni oczeki-
wania Narodu Polskiego na istnienie suwerenne-
go Pañstwa Polskiego…). Polskiej partii, nie
bêd¹cej li tylko platform¹ porozumienia do -
tychczasowych dzia³aczy sceny narodowej,
nie skompromitowanych swymi posuniêcia -
mi wbrew polskiej racji stanu, ale partii, bêd¹ -
cej p³aszczyzn¹ wzajemnego wspó³dzia³ania
ka¿dego z Polaków , któremu na sercu le¿y
dobro Ojczyzny…

Byæ mo¿e brzmi to dla niektórych zanadto ide-
alistycznie, ale jedno pozostaje pewne: tylko
poprzez umiejêtnoœæ dostrze¿enia i uwa¿ne-
go wys³uchania zdania „przeciêtnego” P ola-
ka; wys³uchania tego, co on mo¿e i chce zao -
fiarowaæ od siebie w naszym wspólnym dzia -
³aniu dla dobra P olski, mamy szansê prze³a -
maæ apatiê i zw¹tpienie tej czêœci polskiego
spo³eczeñstwa, dla której s³owa „P olska”
i „Naród P olski” znacz¹ wiêcej, ni¿ tylko zbiór
liter…

Koniecznoœæ powstania Polskiej P artii Na -
rodowej wi¹¿e siê tak¿e z pewnym zasadni -
czym aspektem. Na polskiej scenie politycz -
nej nie ma obecnie partii, która twardo stanê -
³aby w obronie polskiej racji stanu. Czas po-
kaza³, i¿ tak¹ parti¹ nie jest Samoobrona RP.
Polacy wiele nadziei wi¹zali z Lig¹ P olskich Ro-
dzin. Liga mia³a szansê staæ siê rzeczywist¹ re-
prezentacj¹ polskiego obozu narodowego na
krajowej scenie politycznej. Trudno jednak¿e
obecnie oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ narodowe
ostrze LPR uleg³o stêpieniu, a sama partia tra-
ci sw¹ si³ê pierwotnego impetu w walce o naro-
dowe interesy. Czy nadto dobitnie nie œwiad-
cz¹ o tym s³awne s³owa pos³a Romana Gierty-
cha, przewodnicz¹cego LPR: „W tej chwili wal-
ka o wyjœcie zUnii - jak to proponuj¹ niektórzy
prawicowi dzia³acze - jest dzia³aniem niereal-
nym. Potrzeba czasu, by spo³eczeñstwo maso-
wo przekona³o siê do takiej koniecznoœci” (wy-
wiad pos³a R. Giertycha dla „Gazety Wybor-
czej” - nr 137, z dnia 13 czerwca 2003 r.)? Zga-
dzam siê z panem pos³em Giertychem, i¿ spo-
³eczeñstwo polskie powinno byæ przekonane
o koniecznoœci wyjœcia Polski z Unii, ale jedno
mnie zastanawia, czy to „masowe przekonanie
siê spo³eczeñstwa” ma byæ kosztem pogorsze-
nia sytuacji ¿yciowej rodzin wielu tysiêcy, ba,
milionów Polaków w ci¹gu najbli¿szych dwóch
lub szeœciu lat, gdy (jak to uj¹³ wtrakcie rzeczo-
nego wywiadu pose³ Giertych) Liga Polskich
Rodzin obejmie realn¹ w³adzê w Polsce; gdy -
ujmuj¹c to s³owami pos³a - „(...) bêdziemy rz¹ -
dziæ samodzielnie”…?

I jeszcze jedno pytanie: Czy, dajmy na to,
w sytuacji, gdy LPR obejmie w³adzê w Polsce za
te wspomniane dwa do szeœciu lat, to - zformal-
no-prawnego punktu widzenia - Polska bêdzie
w stanie realnie przeciwstawiæ siê szkodliwym
dla niej ustaleniom i decyzjom nadrzêdnego wo -
bec niej szczebla administracji centralnej Unii
Europejskiej? W najlepszym przypadku ewentu -
alny sprzeciw polskich w³adz (nawet z LPR na
czele) nie przyniesie zamierzonego efektu cof-
niêcia uderzaj¹cych w Polskê decyzji unijnych.
A kwestia wyjœcia Polski z UE? Traktat akcesyjny
i - co znamienne! - jego interpretacja m. in. przez
pani¹ minister Danutê Hübner nie przewiduje
mo¿liwoœci wyjœcia Polski ze struktur euro-raju.
Na to, aby wyjœæ zUnii, potrzebna jest zgoda
wiêkszoœci parlamentów pañstw cz³onkowskich.
Na razie bowiem przemiany, w kierunku jakich
zmierza obecnie konstruowanie tzw. „Konstytucji
Europy”, zak³adaj¹ mo¿liwoœæ jednostronnej
zmiany przez instytucje unijne treœci praktycznie
wszystkich paragrafów Traktatu Akcesyjnego m.
in. z Polsk¹, a wiêc tak¿e mo¿liwoœæ wykluczenia
zapisu o warunkach wyjœcia danego pañstwa
cz³onkowskiego z UE. Dodatkowo Unia Europej -
ska mo¿e zastosowaæ restrykcje (sankcje) natu-
ry politycznej, gospodarczej, finansowej, a kto
wie, czy w niedalekiej przysz³oœci, tak¿e imilitar-
nej (vide: „Eurokorpus” i doktryna „Wspólnej Eu -
ropejskiej Polityki Obronnej”) wobec „krn¹brnej”
Polski.
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Dlaczego PPN 
ANALIZA



Stanowczo P olsce i Polakom potrzebna jest
partia, dla której siêgniêcie po w³adzê w pañ-
stwie nie bêdzie celem, ale drog¹ do celu,
którym jest i pozostaje niepodleg³oœæ Ojczy -
zny; Partia narodowa, która dobitnie akcento -
waæ bêdzie troskê o los Narodu P olskiego!!

Polska P artia Narodowa, jednocz¹ca wysi -
³ek i wspólne dzia³anie P olaków , jak ju¿ wspo -
mnia³em, nie mo¿e stanowiæ zamkniêtego klu -
bu. Otwarta na ka¿dego rodaka, który pragnie
dzia³aæ szczerze i uczciwie dla dobra P olski,
nie zamyka³aby siê na wspó³pracê z tymi po -
litykami innych partii, którzy nie skompromi -
towali siê sw¹ dzia³alnoœci¹, szkodz¹c¹ Oj -
czyŸnie; politykami, dla których polska racja
stanu jest wartoœci¹ najwy¿sz¹… 

To moje przeœwiadczenie nie wyp³ywa li tyl -
ko z rozumienia zasad teorii polityki - w mo-
mencie wejœcia przedstawicieli PPN-u np. do
Sejmu RP, partia ta, aby móc efektywnie rea -
lizowaæ swój program powinna nawi¹zaæ kon -
takt z formacjami o zbli¿onej ideologii i linii
politycznej. T wierdzê, ¿e nale¿y mieæ œwiado-
moœæ, i¿ najwa¿niejszym kryterium dla wspó³ -
pracy z innymi dzia³aczami narodowymi (np.:
Ligi P olskich Rodzin lub Stronnictwa Narodo -
wego) winien pozostaæ wspólny cel: przysz³y
los i istnienie naszej Ojczyzny…

Fundamentem takiej ewentualnej wspó³pra -
cy by³aby dotychczasowa postawa danych
pos³ów w kwestiach zwi¹zanych z obecn¹ sy -
tuacj¹ P olski. Doceniam to, i¿ wielu polskich
parlamentarzystów wielokrotnie godnie stawa³o
w obronie Polski, przytaczaj¹c argumenty i fak-
ty, merytorycznie oraz fachowo ods³aniaj¹c nie -
bezpieczeñstwa dla naszego pañstwa. Wystar-
czy wymieniæ pos³ów takich jak: Dariusz Gra-
bowski, Bogdan Pêk, Janusz Dobrosz, Jan £o -
puszañski czy Zygmunt Wrzodak… To m. in.
dziêki nim Polacy mogli uœwiadomiæ sobie ska-
lê zagro¿eñ, na jakie zosta³a w obecnych cza-
sach wystawiona nasza Ojczyzna. Co wa¿niej-
sze - politycy ci potrafili przedstawiæ zarys realnej
alternatywy dla Polski wobec lansowanej z upo-
rem maniaka, przez obecn¹ elitê polityczn¹, ane -
ksji naszego kraju do UE. Mo¿na z ca³¹ odpo -
wiedzialnoœci¹ ibez zbytniego patosu, postawiæ
tezê, i¿ postawa wspomnianych pos³ów, godnie
reprezentuj¹cych Sejm RP, ratuje honor wspo-
mnianej instytucji w oczach wielu Polaków…

Koniecznoœæ powstania silnej politycznej
formacji narodowej wi¹¿e siê z faktem, i¿ g³os
dzia³aczy, skupionych w partii stanowi wiêk -
szy potencja³ ni¿ osobne dzia³anie poszcze -
gólnych polityków . Stare przys³owie mówi:
„W jednoœci si³a!”. Brak jednoœci iwspólnego
dzia³ania do dzisiaj pozostaje przyczyn¹ podzia -
³ów na polskiej scenie narodowej. Ka¿dy Polak -
patriota powinien odpowiedzieæ sobie na na -
stêpuj¹ce pytania: „Co tak naprawdê stoi na
przeszkodzie stworzenia wspólnego frontu
szlachetnej i bezinteresownej walki o Pol -
skê?”, „Co mogê zrobiæ ja dla wspólnej, P ol-
skiej Sprawy?”, „Jak mogê przeciwstawiæ siê
rosn¹cemu podzia³owi wœród P olaków?”…

Twierdzê, i¿ tylko ³¹cz¹c wspólnie nasze
wysi³ki, my , Polacy , mo¿emy, w perspektywie
najbli¿szych lat, stanowiæ ostatni, acz niepo -
konany bastion obrony Ojczyzny…

* * *
Reasumuj¹c moje rozwa¿ania, dotycz¹ce

odpowiedzi na postawione w tytule pytanie:
„Dlaczego PPN ? ”, mogê stwierdziæ nastêpu -
j¹co:

Polska P artia Narodowa ma szansê staæ siê
formacj¹, która bêdzie w stanie wyrwaæ Naród
Polski z bezsilnoœci i apatii, przerwaæ bezlito -
sny proces atomizacji i alienacji spo³eczeñ -
stwa; ma szansê na przywrócenie nadziei P o-
lakom, ¿e nie wszystko jeszcze zosta³o stra -
cone…

Uwa¿am, i¿ Polska P artia Narodowa mo¿e
przeciwstawiæ siê destrukcyjnym podzia³om
polskiej sceny narodowej. Skupiaj¹c P olaków ,
stopniowo anga¿uj¹c siê w ¿ycie polityczne
naszego kraju, udowadniaj¹c codzienn¹ prak -
tyk¹ swe przywi¹zanie do ze wszech miar
szczytnej Idei Niepodleg³ej P olski, partia ta
ma szansê zjednoczyæ Naród P olski wokó³
naszej Ojczyzny - Rzeczypospolitej P olskiej …

Wawrzyniec Wnuk
pe³nomocnik Polskiej Partii Narodowej w Gliwicach;

listopad 2003 r .
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PROMETEUSZE RÓ¯NY CH EPOK

Ju¿ w staro¿ytnoœci kszta³t egzystencji ludzkiej
nadawa³y dwa Ÿród³a: religia isztuka. W cz³owie-
ku istnia³a potrzeba catharsis, co w jêzyku grec-
kim oznacza oczyszczenie. Nale¿y rozumieæ je
jako wy¿szy rodzaj wzruszenia, bêd¹cy wyrazem
szacunku dla uczuæ wielkich iszlachetnych; swo-
ist¹ karmê dla duszy , umo¿liwiaj¹c¹ roz³adowanie
emocji. Potrzeba catharsis jest wspólna ludziom
wszystkich epok. Têsknimy do bodŸców, siej¹ -
cych niepokój moralny , refleksjê nad naszymi wy-
borami i potrzebê ich akceptacji przez Wy¿sz¹ In-
stancjê. „Dopóki d¹¿y , b³¹dzi cz³owiek” - napisa³
Goethe. Ale mo¿na b³¹dziæ tchórzliwie albo moc-
no st¹paj¹c po ziemi we w³asnych butach. Mierze -
nie siê z ciemnoœci¹ bytu to kwestia indywidual-
nych cech charakteru.

Wspó³czeœnie, wdobie postmodernizmu i kul-
tury masowej, kinematografia uros³a do rangi nie -
mal¿e najistotniejszej dziedziny sztuki, poniewa¿
najbardziej dostêpnej dla ogó³u. Poza tym jest
dziedzin¹ bardzo pojemn¹, charakteryzuj¹c¹ siê
bogactwem gatunków i stylów. Ka¿dy odbiorca
znajdzie tu coœ dla siebie, wzale¿noœci od ocze-
kiwañ wobec filmu. Komedia, horror, sience fic-
tion, sensacja, obyczaj, dramat, biografia - mo¿na
dopasowaæ gatunek do nastroju, aby osi¹gn¹æ
po¿¹dany rezultat. Z tej masowej papki co jakiœ
czas wy³aniaj¹ siê nieliczni twórcy, tzw. prowoka-
torzy. Zalicza siê do nich m.in. Davida Lyncha,
Pedro Almodóvara, czy Quentina Tarantino. S¹
oni w jakimœ stopniu duchowo spokrewnieni
z Gombrowiczem. Pos³uguj¹ siê kategori¹ grote -
ski, stosuj¹ konwencjê absurdu, aby dotrzeæ do
sedna problemu. Maj¹ odwagê zadawaæ pytania
o sens i podejmuj¹ trud wysy³ania komunikatu
w jêzyku sztuki. Tylko nieliczni artyœci posiadaj¹
dziœ odwagê, aby szukaæ odpowiedzi na pytania
istotne. „Ludzie od dawna stracili ostrogi ¿e -
glarza, poszukiwacza, ³owcy , a hydra rynkowo -
œci ka¿e im myœleæ, ¿e wa¿nych pytañ onatu -
rê istnienia nie wypada stawiaæ” . Uwa¿am, ¿e
„sztuka jest dla wszystkiego, czym targaj¹ namiêt -
noœci”. Dlatego te¿ szanujê twórczoœæ ww. „proro -
ków” wspó³czesnej kinematografii, nawet jeœli
okazuj¹ siê prorokami fa³szywymi. Przedstawiaj¹
manowce naszej cywilizacji - apokalipsê spe³nio-
n¹ naszych czasów . S¹ jak „ksi¹¿ki zbójeckie”
(z „Dziadów” A. Mickiewicza), które otwieraj¹
przed nami jakieœ drzwi. Mo¿na na chwilê wznieœæ
siê w górê i poczuæ coœ wielkiego.

„WAMPIR KINA”

Ww. okreœlenie ³¹czy siê zQuentinem Taranti-
no, który sam o sobie mówi, ¿e jest maniakiem ki-
na, a w ¿yciu interesuje go tylko to, co nadaje siê
na scenariusz. Drogi tego re¿ysera i historii kina
skrzy¿owa³y siê ju¿ wczasach jego dzieciñstwa.
Uczy³ siê pisaæ scenariusze, ogl¹daj¹c drugorzêd -
ne filmy akcji. Pracowa³ w wypo¿yczalni kaset vi-
deo, gdzie - jak przysta³o na maniaka kinowego -
poch³ania³ kilka filmów dziennie. Odnalaz³ w³asny
styl i napisa³ scenariusze do: „Prawdziwego ro -
mansu”, „Od zmierzchu do œwitu”, „Urodzonych
morderców” i „Wœciek³ych psów” (ten ostatni rów-
nie¿ wyre¿yserowa³). Mo¿na wskazaæ kilka cech
tego stylu. Po pierwsze, z najrozmaitszych gatun-
ków kina tworzy odrêbny œwiat. „¯eruje” na tym,
co ju¿ ktoœ przed nim wymyœli³, sfilmowa³. Po dru-
gie, Tarantino to tak¿e niekwestionowany mistrz
artystycznych wizji przemocy. W ka¿dym jego fil-
mie przemoc, czêsto nieuzasadniona odgrywa
wa¿n¹ rolê. Zawsze pokazuje j¹ bardzo realistycz -
nie. Jednak nawet, jeœli na ekranie leje siê du¿o
krwi, on wszystko ujmuje w cudzys³ów. Nie chodzi
mu o pokazywanie przemocy dla niej samej. Jest
to raczej zabawa pewn¹ konwencj¹. P o trzecie,
kreuje bohaterów patologicznych: gangsterów ,
psychopatów, morderców, maniaków. Fascynuje
go anormalnoœæ irozmaite dewiacje. Po czwarte,
w swoich utworach wchodzi w dialog z odbiorc¹.
Tarantino wykreowa³ i wprowadzi³ do wspó³cze-
snej kinematografii now¹ jakoœæ, asam sta³ siê
„cudownym dzieckiem Hollywood”. 

TERAPIA SZOKOWA

W jego filmach przemoc i brutalnoœæ doprowa-
dzone s¹ do absurdu i przez to œmiesz¹. Krew le-
je siê strumieniami, a trup œciele siê gêsto. Jest to
parodia wspó³czesnej rzeczywistoœci, wktórej
œwiadomoœæ ludzi kszta³tuj¹ media. Te natomiast
bombarduj¹ „pornografi¹ œmierci”, pokazuj¹
krwawe, brutalne sceny we wszystkich progra -

mach informacyjnych. Cz³owiek pozostaje bez -
radny wobec tej lawiny przemocy i œmierci, nie
wie, jak siê z ni¹ zmierzyæ myœlowo, duchowo,
moralnie... B³¹ka siê miêdzy „sjest¹ a trwog¹” -
ch³onie jej obrazy z fascynuj¹c¹ perwersj¹ (szcze -
gólnie m³ode pokolenie) albo ucieka w sen (rze-
czywistoœæ oczyszczon¹ ze wszelkich œladów
œmiertelnoœci)  czy obojêtnoœæ. Teologia odesz³a
i coœ j¹ musi zast¹piæ? Mo¿e psychoterapia? Mam
wra¿enie, ¿e filmy Tarantino s¹ rodzajem tego ty -
pu terapii!

GENIUSZ CZY PSYCHOPATA?

Tarantino zadebiutowa³ w 1992 r. filmem
„Wœciek³e psy”. Tytu³owe „Wœciek³e psy” to naje-
mni gangsterzy. Planowany przez nich skok na
sklep jubilerski nie udaje siê, bo ktoœ zdradza ich
plan. Spotykaj¹ siê wiêc w opuszczonym magazy -
nie, aby ustaliæ miêdzy sob¹, kto sypn¹³. Mo¿emy
tu zobaczyæ swoiste wewnêtrzne œledztwo, pole-
gaj¹ce na rzucaniu wymyœlnych przekleñstw, wza-
jemnym oskar¿aniu siê i torturowaniu porwanego
policjanta. W 1994 r. na ekranach pojawi³a siê je-
go produkcja „P ulp fiction”, która przynios³a mu
s³awê i umieœci³a wysoko na piedestale wHolly-
wood. Akcja tego dzie³a rozgrywa siê równie¿
w pó³œwiatku, bohaterami s¹ cz³onkowie mafii,
skorumpowani policjanci i mordercy. „Pulp fic-
tion” charakteryzuje siê struktur¹ szkatu³kow¹. F a-
bu³a filmu opiera siê na trzech w¹tkach, które s¹
powi¹zane w ca³oœæ. Koniec filmu nawi¹zuje do
pocz¹tku, jednak jeden z g³ównych w¹tków pozo -
staje niedopowiedziany. W 1997 r. na ekranach
pojawi³a siê „Jackie Brown”. Tytu³owa Jackie jest
stewardes¹ i przemyca z Meksyku do Los Ange-
les pieni¹dze dla handlarza broni¹. Akcja równie¿
toczy siê w tzw. szarej strefie Los Angeles, apery-
petie bohaterów s¹ upstrzone œwietnym humo-
rem. Wszystkie ww. filmy ³¹czy pewien margines,
jaki Tarantino pozostawia dla wyobraŸni widza.
Tworz¹ go niedopowiedzenia, pobudzaj¹ce do
pracy nasz¹ fantazjê. „P okazujê pewn¹ wersjê
opowieœci. Coœ, co poddaje siê interpretacji iw³a-
œnie interpretacji od Was oczekujê. Gdybym Wam
powiedzia³, jak to rozumiem, w tej samej chwili
odrzucilibyœcie wszystko to, co sami wymyœlili-
œcie. (...) 10, amo¿e 20 procent chcê pozostawiæ
Waszej wyobraŸni, byœcie mieli poczucie, ¿e to
jest naprawdê Wasz film” - t³umaczy artysta.

POSTRZELONA PANNA M£OD A

W paŸdzierniku br. polskie kina zaczê³y wyœwie-
tlaæ najnowsze dzie³o tego re¿ysera „Kill Bill” cz.1,
bazuj¹ce - jak zwykle - na mrocznych instynktach.
Quentin Tarantino napisa³ równie¿ scenariusz.
Film jest histori¹ bezlitosnej p³atnej zabójczyni,
która w czasie swojego œlubu zostaje postrzelona
przez swojego szefa. W wyniku doznanych obra -
¿eñ zapada ona w trwaj¹c¹ 5 lat œpi¹czkê. Budzi
j¹ uk¹szenie komara. Jest ¿¹dna zemsty na swo -
ich oprawcach i zaczyna ich po kolei eliminowaæ.
„Kill Bill” jest naszpikowany scenami wschodnich
sztuk walki niczym dobra kasza skwarkami. Poza
tym na planie przelewa siê ponad 150 litrów krwi
- i to samurajskiej, jaskrawoczerwonej - a g³owy
spadaj¹ niczym ulêga³ki. W jednej ze scen w wal-
ce na samurajskie miecze ginie ponad 100 ludzi!
W innej kolory zmieniaj¹ siê w czerñ i biel, a krew
wygl¹da jak olej. Na tym polega sztuka tej pro -
dukcji. Pokazuje ona, czym jest przemoc w tak
przerysowany sposób, ¿e zaczyna siê o niej my-
œleæ jak opewnym jêzyku, nadaj¹cym siê do prze -
niesienia na ka¿dy poziom. „Wampir kina” zaba -
wi³ siê tutaj wszystkimi ulubionymi gatunkami fil -
mowymi: spaghetti western, japoñskie anime i fil-
my sztuk walki. Œwietne uzupe³nienie obrazu sta-
nowi wyborna muzyka. „Kill Bill” pozostaje rów -
nie¿ „pere³k¹” od strony aktorskiej (Uma Thur -
man, Lucy Liu, David Carradine, Daryl Hannah).
Jest to wielka biesiada dla zmys³ów i intelektu.
Trzeba uzbroiæ siê wcierpliwoœæ ipoczekaæ na
dalszy ci¹g. 

URODZONY MORDERCA?

Zdaje mi siê, ¿e Tarantino powiedzia³ kiedyœ
o sobie: „gdybym nie zosta³ artyst¹, by³bym seryj -
nym morderc¹”. Seryjny morderca nie liczy siê ze
zdaniem innych i jest bezkompromisowy. Realizu-
je to, co sobie zamierzy³. Pasuje to do sposobu
pracy Tarantino, jego podejœcia do tworzenia.
W tym sensie ta wypowiedŸ do niego pasuje. Zre-
szt¹ nie tylko do niego. 

Iwona Z. (c.d.n.)

GOOB BYE, LENIN
„Good bye, Lenin” to film o czasach prze³omu

1989-90 w Niemczech, ale jednoczeœnie subtelny
portret wiêzi miêdzy dwojgiem ludzi. Jest czymœ
w rodzaju dowcipnej i wnikliwej mowy pogrzebo -
wej nad trumn¹ komunizmu . 

W Polsce zmiana ustroju z socjalistycznego na
kapitalistyczny nastêpowa³a powoli i sukcesyw-
nie. Podobnie by³o w Czechach czy Rosji.
W Niemczech to wszystko sta³o siê bardzo gwa³-
townie. „Do 2 paŸdziernika by³o NRD, a pod ko -
niec paŸdziernika by³ ju¿ inny kraj” - mówi re¿yser
filmu, Wolfgang Becker. W ci¹gu chwili wszystko

zmieni³o siê diametralnie. „Good bye, Lenin” zro -
bi³ cz³owiek Zachodu, zafascynowany tym wszy-
stkim, co odkry³ po zburzeniu muru berliñskiego.
Na ekranie trwa zabawa w odtwarzanie NRD.
Odbywa siê to w takim duchu, jakby to czyni³a
dawna komunistyczna propaganda. Re¿yser nie
szydzi i nie potêpia, lecz tworzy subteln¹ satyrê na
absurdy sowieckiego bloku komunistycznego
i wulgarnoœæ zachodniego kapitalizmu. Nie mówi
o polityce, aresztowaniach i indoktrynacji, ale
o codziennym ¿yciu milionów ludzi. Jest tu autoi -
ronia, która doskonale pasuje do dramatycznej,
prawdziwej historii. Ogl¹daj¹c ten film uœmie -
chamy siê, ale nie mamy ochoty znaleŸæ siê na
miejscu jego bohaterów .

Wprawdzie obecnie w ¿ycie wchodzi pokolenie
Niemców i Polaków, wychowane w wolnych kra-
jach, ale czasy komunizmu pokutuj¹ w mentalno-
œci wielu ludzi. Kilka lat temu wwarszawskiej „Za-
chêcie” zorganizowano wystawê „Szare w kolo-
rze”, odtwarzaj¹c¹ realia PRL -owskie. Zosta³y
w niej pominiête kwestie polityczne, okrucieñstwo
systemu i jego demoralizuj¹cy wp³yw na spo³e -
czeñstwo. Akcent zosta³ przesuniêty na rekwizyty
¿ycia codziennego: puste pó³ki sklepowe, szaro-
bure ubrania, bary mleczne etc. Starsze pokole -
nie, które w czasach komunizmu prze¿ywa³o swo-
j¹ m³odoœæ, odbiera³o tê wystawê znut¹ têsknoty
w³aœnie za m³odoœci¹. Natomiast m³ode, wiedzio-
ne ciekawoœci¹, zrozumia³o j¹ nieprawid³owo.
Otó¿ wœwiadomoœci m³odych ludzi powsta³ obraz
PRL-u jako epoki sympatycznej i - u¿ywaj¹c jêzy-
ka m³odzie¿owego - fajnej, aczkolwiek ponurej.
W tym wszystkim zagubi³o siê to, co najwa¿niej-
sze: kulisy polityczne, wspó³praca z UB i SB, wiê-
zienie i gnêbienie patriotów, bonusy dla cz³onków
partii, indoktrynacja etc. W œwiadomoœci m³odego
pokolenia powsta³ zafa³szowany obraz minionej
epoki, mog¹cy rzutowaæ np. na sposób g³osowa -
nia w wyborach parlamentarnych i prezydenckich.
Pod tym wzglêdem Wolfgang Becker jest bardziej
rzetelny ni¿ organizatorzy wystawy „Szare w kolo-
rze”.

Poza tym „Good bye, Lenin” zawiera jeszcze
drugi w¹tek, nadaj¹cy mu charakter uniwersali -
styczny. Jest to poœwiêcenie syna wobec matki,
dzia³aczki komunistycznej. Kiedy zaczê³y siê anty-
komunistyczne demonstracje, kobieta zobaczy -
³a, jak policjanci wdeptywali jej syna w asfalt. Ten
widok przyprawi³ j¹ o zawa³, a ch³opak trafi³ do
aresztu. Stara partyjniaczka przez kilka miesiêcy
tkwi³a w œpi¹czce i w³aœnie wtedy nast¹pi³ prze-
wrót. Kiedy siê ocknê³a, lekarze uprzedzili syna,
¿e trzeba jej oszczêdzaæ wzruszeñ, poniewa¿ ka¿-
dy szok mo¿e j¹ zabiæ. Kochaj¹cy syn, aby uchro -
niæ j¹ przed szokiem, jakim by³a gwa³towna zmia-
na we wschodnich Niemczech, odtworzy³ w jej
pokoju tamten œwiat, który razem ze starymi me-
blami znalaz³ siê ju¿ w rupieciarni . Odtworzy³
skansen, rezerwat , ale zarazem wiêzienie
w wolnym kraju . 

Ten film jest wstrz¹saj¹cy , pe³en analizy poli-
tycznej i rozwa¿añ na temat manipulacji obrazami,
komiczny i metaforyczny zarazem. Powsta³a jakby
przypowieœæ filozoficzna, oparta na niekonwen-
cjonalnym pomyœle. 

Iwona Z., PPN 

FILMY ZBÓJECKIE



29 listopada odby³ siê w naszym klubie „SZARA STREFA”
- „MADE IN POLAND - KLUB POLSKI” przy ul. Marsza³kow-
skiej 64 pierwszy casting (a w³aœciwie przes³uchanie, choæ
to s³owo mnie osobiœcie Ÿle siê kojarzy) kandydatów do
maj¹cego powstaæ amatorskiego teatru i kabaretu. Na
przes³uchanie przysz³o ponad 50 osób (uczestników plus
osób towarzysz¹cych) z czego 21 zaprezentowa³o swoje
umiejêtnoœci. Jury wsk³adzie Ewa Skar¿anka - aktorka,
Andrzej Przybylski - re¿yser teatralny, Bohdan Porêba - re-
zyser teatralny i filmowy oraz studentka IV roku filozofii na
Uniwersytecie warszawskim Alicja Sawicka prowadz¹ca

swój studencki teatr i wytwórniê filmow¹ - zakwalifikowa³o
do II etapu 14 osób. Wy³onione przez jurorów osoby maj¹
zaprezentowaæ siê ponownie 13 grudnia ogodz. 13 z przy-
gotowanymi na te okazjê swoimi nowymi pomys³ami. P o-
nadto w tym samym terminie zapraszamy wszystkich no -
wych chêtnych do drugiego przes³uchania (castingu).
W trakcie tych przes³uchañ zamierzamy wy³oniæ zespó³,
z którym bêd¹ pracowaæ nasi dotychczasowi jurorzy , a¿

do dopracowania ciekawego programu. T o dopiero pocz¹ -
tek naszej wspólnej pracy, jednak nadspodziewanie obie -
cuj¹cy , bowiem ju¿ wy³oni³o siê kilka utalentowanych osób
- amatorów i studentów uczelni teatralnych. Powodzenie
naszych zamiarów zale¿eæ bêdzie oczywiœcie nie tylko od
stworzenia warunków do twórczej pracy , determinacji sa-
mych zainteresowanych, ale i od poziomu tego, co zapre -
zentuj¹ publicznoœci. Pomys³ów jest du¿o, ale ka¿dy wyma-
ga du¿ego nak³adu pracy. Pocz¹tki s¹ jednak optymistycz -
ne i byæ mo¿e wkrótce odbêdzie siê prawdziwa premiera!

Leszek Bubel

OBIECUJ¥CY POCZ¥TEK

Jurorzy podczas swoich obrad w czasie których zakwali-
fikowali 14 osób do dalszej wspó³pracy. Od lewej: Andrzej
Przybylski, Ewa Skar¿anka, Alicja Sawicka, Bohdan Porêba.

Na zdjêciu po lewej „sprawca” ca³ego zamieszania, cza-
sami z  te¿ „artystycznym” trzydniowym zarostem.



8. AMERYKAÑSKA REWOLUCJA
Przyjrzyjmy siê obecnie rezultatom dzia³alno-

œci Banku Anglii, które sta³y siê zczasem przy-
czyn¹ Amerykañskiej Rewolucji1.

W po³owie XVIII wieku Imperium Brytyjskie
zbli¿a³o siê do szczytu swojej potêgi. Z chwil¹
utworzenia bêd¹cego prywatn¹ w³asnoœci¹ Ban -
ku Anglii, Brytania wda³a siê w cztery wojny
w Europie, które kosztowa³y j¹ bardzo du¿o. Aby
je sfinansowaæ, brytyjski parlament zamiast wy-
puœciæ swoje w³asne, nie obci¹¿one ¿adnymi
d³ugami pieni¹dze, po¿ycza³, ile siê da³o, w ban-
ku.

W po³owie XVIII wieku d³ug rz¹du brytyjskiego
wynosi³ 140.000.000 funtów - jak na tamte czasy
by³a to zawrotna suma. W rezultacie rz¹d wpad³
na pomys³ zwiêkszenia danin od swoich amery-
kañskich kolonii, aby móc sp³aciæ bankowi od-
setki.

Jednak w Ameryce sprawa wygl¹da³a zupe³ -
nie inaczej. Zmora prywatnego banku central -
nego jeszcze tam nie dotar³a, mimo i¿ po roku
1694 Bank Anglii wywiera³ swój zgubny wp³yw
na amerykañskie kolonie. Cztery lata wczeœniej,
w roku 1690, kolonia Massachusetts Bay (Zato-
ka Massachusetts) wydrukowa³a swoje w³asne
papierowe pieni¹dze - pierwsze w Ameryce -
i wkrótce za jej przyk³adem, w roku 1703, posz³a
Po³udniowa Karolina, a nastêpnie inne kolonie.

W po³owie XVIII wieku przedrewolucyjna Ame-
ryka by³a jeszcze stosunkowo biedna. Odczu -
wa³a dotkliwy brak monet wykonanych z metali
szlachetnych s³u¿¹cych jako œrodek p³atniczy,
w zwi¹zku z czym pierwsi koloniœci zmuszeni zo-
stali do eksperymentowania z drukiem w³a-
snych, wykonanych w ich kraju papierowych pie -
niêdzy. Niektóre z tych eksperymentów powiod³y
siê. W niektórych koloniach w charakterze pie-
niêdzy u¿ywano z powodzeniem tytoniu.

W roku 1720 nakazano królewskim guberna -
torom wszystkich kolonii ograniczenie emisji ko -
lonialnych pieniêdzy, lecz na niewiele siê to zda-
³o. Wydana w roku 1720 ustawa Brytyjskiego
Parlamentu pod nazw¹ British Resumption Act
na³o¿y³a obowi¹zek zap³aty podatków oraz in-
nych p³atnoœci wz³ocie. Doprowadzi³o to kolonie
do zapaœci ekonomicznej. Ludzie zasobni wpie-
ni¹dze przechwytywali w czasie licytacji maj¹tki
za jedn¹ dziesi¹t¹ ich wartoœci.

Gor¹cym orêdownikiem drukowania przez ko -
lonie w³asnych pieniêdzy by³ Benjamin Franklin.
W roku 1757 zosta³ wys³any do Londynu, aby
uzyskaæ oficjaln¹ zgodê na druk kolonialnych
pieniêdzy. Skoñczy³o siê to jego osiemnastolet-
nim pobytem tam - prawie do wybuchu Amery -
kañskiej Rewolucji.

W tym czasie coraz wiêcej kolonii ignorowa³o
polecenie parlamentu i przystêpowa³o do emisji
w³asnych pieniêdzy, które nazywano „kolonial -
nym skryptem”. Próba ta powiod³a siê, lecz
z pewnymi ograniczeniami. Kolonialny skrypt
sta³ siê odpowiednim œrodkiem wymiany, a tak-
¿e okaza³ siê pomocny w tworzeniu poczucia
jednoœci miêdzy koloniami. Proszê pamiêtaæ, ¿e
kolonialne skrypty by³y wy³¹cznie papierowym
pieni¹dzem - nie obci¹¿anym ¿adnym d³ugiem,
wydrukowanym w interesie publicznym, za
którym nie sta³o pokrycie w z³ocie lub srebrze.
Innymi s³owy, by³a to waluta umowna.

Przedstawiciele Banku Anglii zapytali Frankli-
na, sk¹d siê bierze daj¹cy siê ostatnio zauwa¿yæ
wzrost dobrobytu kolonii. W odpowiedzi Fran-
klin odrzek³:

- To proste. W koloniach wydajemy w³asny
pieni¹dz. Nazywa siê „K olonialnym Skryptem”.
Wydajemy go w proporcji do potrzeb handlu
i przemys³u, tak aby produkty mog³y z ³atwoœci¹
przechodziæ od producentów do konsumen-
tów… W ten oto sposób, tworz¹c swoje w³asne
pieni¹dze, kontrolujemy ich si³ê nabywcz¹ i nie
musimy nikomu p³aciæ odsetek.

Dla Franklina by³o to oczywiste i wynika³o z za-
sad zdrowego rozs¹dku. Proszê sobie wyobra -
ziæ, jakie wra¿enie wywar³o to na przedstawicie-
lach Banku Anglii. Ameryka pozna³a sekret pie-
ni¹dza i tego d¿ina nale¿a³o jak najszybciej zapê-
dziæ zpowrotem do butelki. W rezultacie parla-
ment czym prêdzej uchwali³ w roku 1764 Ustawê
o Walucie (Currency Act), która zabrania³a kolo-
niom wydawania w³asnych pieniêdzy i nak³ada-
³a na nie obowi¹zek p³acenia wszystkich przy -
sz³ych podatków w z³ocie i srebrze. Innymi s³o-
wy, ustawa ta wymusza³a na koloniach parytet

z³ota i srebra. Zapocz¹tkowa³o to pierwsz¹ fazê
ostrej Pierwszej Amerykañskiej Wojny Bankowej
(First Bank War), która zakoñczy³a siê klêsk¹
Zmieniaczy Pieni¹dza i której pocz¹tek znaczy
Deklaracja Niepodleg³oœci, zaœ wieñczy uk³ad
pokojowy - Traktat Paryski z 1783 roku.

Dla tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e parytet z³ota jest
rozwi¹zaniem obecnych problemów walutowych
Ameryki, polecam rzut oka na to, co sta³o siê
z Ameryk¹ po wydaniu w roku 1764 Ustawy
o Walucie. W swojej autobiografii Franklin pisze:

W ci¹gu jednego roku warunki zmieni³y siê
diametralnie. Okres prosperity przerodzi³ siê
w depresjê i to w takim rozmiarze, ¿e ulice kolo-
nii zape³ni³y siê bezrobotnymi.

Franklin twierdzi nawet, ¿e by³a to g³ówna
przyczyna wybuchu Amerykañskiej Rewolucji.
W jego autobiografii czytamy dalej:

Kolonie z ³atwoœci¹ zaakceptowa³yby niewiel-
kie c³o od herbaty i innych towarów, gdyby An-
glia nie zabra³a im ich pieni¹dza, co wywo³a³o
bezrobocie i ogólne niezadowolenie.

W roku 1774 parlament uchwali³ Ustawê
o Znakach Skarbowych (Stamp Act), zgodnie
z któr¹ na ka¿dym artykule handlowym mia³ byæ
umieszczony znak (odpowiednik naszych dzi -
siejszych banderol skarbowych - przyp. t³um.)
dowodz¹cy , ¿e op³acono c³o w z³ocie, co po-
nownie zagrozi³o papierowemu pieni¹dzowi ko -
lonialnemu. Nieca³e dwa tygodnie póŸniej Komi-
tet Bezpieczeñstwa Massachusetts (Massachu-
setts Committee of Safety) uchwali³ rezolucjê na-
kazuj¹c¹ wypuszczenie kolejnej puli kolonial -
nych pieniêdzy oraz honorowanie waluty innych
kolonii.

W dniach 10 i 22 czerwca Kongres Kontynen-
talny uchwali³ wypuszczenie 2 milionów dolarów
w papierowych pieni¹dzach, których podstaw¹
by³o zaufanie i wzajemna wiara w siebie „Zjedno -
czonych Kolonii”. By³ to policzek wymierzony
Bankowi Anglii i parlamentowi. By³ to akt buntu,
odmowa akceptacji systemu monetarnego, nie -
sprawiedliwego w stosunku do ludzi z kolonii.

Jak napisa³ historyk Alexander Del Mar:
W ten sposób banknoty kredytowe [to znaczy

papierowe pieni¹dze], których wartoœæ historycy
za spraw¹ swojej ignorancji i uprzedzeñ umniej-
szaj¹ i które traktuj¹ jako instrument lekkomyœl-
nej polityki finansowej, sta³y siê prawdziwym
sztandarem Rewolucji. By³y nawet czymœ wiêcej
- istot¹ Rewolucji.

Do czasu pierwszych strza³ów, które pad³y 19
kwietnia 1775 roku w Concord, Lexington i Mas-
sachusetts, kolonie zosta³y za spraw¹ systemu
brytyjskich ce³ i podatków wydrenowane ze z³o-
tych i srebrnych monet. W rezultacie rz¹d konty -
nentalny nie maj¹c innego wyjœcia musia³ wy-
drukowaæ w³asne pieni¹dze, aby móc sfinanso-
waæ dzia³ania wojenne.

Na pocz¹tku Amerykañskiej Rewolucji rz¹d
kolonialny wyemitowa³ 12 milionów dolarów. Pod
koniec wojny by³o to ju¿ 500 milionów. By³ to
przede wszystkim skutek masowego podrabia -
nia dolarów przez Wielk¹ Brytaniê, w wyniku cze-
go waluta ta sta³¹ siê bezwartoœciowa - para bu-
tów kosztowa³a 5.000 dolarów. Komentuj¹c to
Jerzy Waszyngton powiedzia³:

- Za wóz pieniêdzy mo¿na kupiæ zaledwie wóz
zaopatrzenia.

Wczeœniej kolonialne skrypty dobrze spe³nia-
³y swoje zadanie, poniewa¿ drukowano ich tylko
tyle, ile by³o ich potrzeba do obs³u¿enia handlu,
zaœ iloœæ podrobionych pieniêdzy by³a minimal-
na. Obecnie zwolennicy waluty opartej na pary -
tecie z³ota czêsto powo³uj¹ siê na ten okres Re-
wolucji, podaj¹c go jak przyk³ad z³a, jakie mo¿e
wywo³aæ waluta nie oparta na tym parytecie. Pro-
szê jednak nie zapominaæ, ¿e ta sama waluta
znakomicie spe³nia³a wczeœniej, wokresie po-
koju przez 20 lat, swoj¹ rolê. T rwa³o to dopóty,
dopóki Bank Anglii nie zmusi³ parlamentu do jej
zdelegalizowania i Brytyjczycy nie zaczêli w cza-
sie wojny z rozmys³em podkopywaæ zaufania do
niej, drukuj¹c jej fa³szywki w Anglii i wo¿¹c je
statkami do kolonii.

9. BANK AMERYKI PÓ£NOCNEJ
Pod koniec Rewolucji Kongres Kontynentalny

zbieraj¹cy siê w Independence Hall w Filadelfii
wpad³ w panikê z powodu pieniêdzy . W rezulta-
cie w roku 1781 udzielono Robertowi Morrisowi,
inspektorowi finansowemu Kongresu, zezwole-
nia na otwarcie prywatnego banku centralnego
w nadziei, ¿e rozwi¹¿e to problem pieniêdzy. Tak
siê z³o¿y³o, ¿e Morris by³ bogatym cz³owiekiem,

który dorobi³ siê maj¹tku w czasie Rewolucji han-
dluj¹c materia³ami wojskowymi.

Nowy bank o nazwie Bank of North America
(Bank Ameryki Pó³nocnej) zorganizowany zosta³
na wzór Banku Anglii. Pozwolono mu (a w³aœci-
wie nie zabroniono) na stosowanie zasady frak-
cyjnej rezerwy bankowej, czyli po¿yczanie pie-
niêdzy, których nie mia³, i naliczanie sobie od
nich odsetek. Gdyby ktoœ znas to zrobi³, ja lub
ktoœ zpañstwa, zostalibyœmy oskar¿eni ooszu-
stwo… ciê¿kie przestêpstwo. Niewielu ludzi
w tych czasach rozumia³o, na czym to polega,
no i, oczywiœcie, ukrywano to przed spo³eczeñ-
stwem i politykami, dopóki to by³o mo¿liwe. Co
wiêcej, bank ten otrzyma³ przywilej druku pie -
niêdzy uznawanych za œrodek p³atniczy przy p³a-
ceniu podatków.

Statut banku zawiera³ warunek, zgodnie
z którym prywatni inwestorzy mieli wp³aciæ
400.000 dolarów w charakterze kapita³u zak³ado-
wego, lecz kiedy Morrisowi nie uda³o siê zebraæ
tych pieniêdzy, bezczelnie wykorzysta³ swoje
wp³ywy polityczne, aby zdeponowano w banku
z³oto, które Ameryce po¿yczy³a Francja. Nastêp-
nie po¿yczy³ te pieni¹dze samemu sobie i swo-
im przyjacio³om, aby mo¿na je by³o zainwesto-
waæ wakcje banku. W ten sposób wybuch³a
Druga Amerykañska Wojna Bankowa.

Wkrótce zagro¿enia sta³y siê oczywiste. War-
toœæ amerykañskiej waluty ci¹gle spada³a iczte-
ry lata póŸniej, w roku 1785, nie odnowiono mu
pozwolenia na prowadzenie banku, co definityw -
nie zapobieg³o groŸbie wzrostu jego potêgi.
Dziêki temu Druga Amerykañska Wojna Banko-
wa zakoñczy³a siê pokonaniem Zmieniaczy Pie-
ni¹dza.

Cz³owiekiem, który doprowadzi³ do upadku te -
go banku, by³ patriotycznie nastawiony W illiam
Findley z Pensylwanii, który wyjaœni³ ten problem
nastêpuj¹co:

Instytucja, której jedyn¹ zasad¹ jest sk¹pstwo,
nigdy nie zmieni swoich celów… gromadzenia
wszelkiego bogactwa, potêgi i wp³ywu na pañ-
stwo.

Plutokracja, kiedy ju¿ raz powstanie, korum-
puje legislaturê w taki sposób, ¿e prawa s¹ two -
rzone na jej korzyœæ, zaœ administracja iwymiar
sprawiedliwoœci faworyzuje jej cz³onków.

Za³o¿yciele Banku Ameryki Pó³nocnej, Alexan-
der Hamilton, Robert Morris i prezes banku, Tho-
mas Willing, nie dawali za wygran¹. Zaledwie
szeœæ lat póŸniej Hamilton, który pe³ni³ wowym
czasie funkcjê sekretarza skarbu, i jego mentor,
Morris, wymusili na Kongresie pozwolenie na za-
³o¿enie nowego prywatnego banku centralnego
o nazwie Pierwszy Bank Stanów Zjednoczonych.
Jego prezesem ponownie zosta³ Thomas Wil-
ling. Gracze nadal byli ci sami, zmianie uleg³a je-
dynie nazwa banku.

10. ZJAZD KONSTYTUCYJNY
W roku 1787 w Filadelfii zebrali siê przywódcy

kolonii, aby zmieniæ przestarza³y Statut Konfe-
deracji (Articles of Confederation). Jak ju¿ zau-
wa¿yliœmy wczeœniej, zarówno Thomas Jeffer-
son jak i James Madison byli zagorza³ymi prze-
ciwnikami prywatnego banku centralnego. W ie-
dzieli doskonale, jakie k³opoty przysparza³ Bank
Anglii. Chcieli tego unikn¹æ. Oto, co na ten temat
napisa³ Jefferson:

Jeœli Amerykanie kiedykolwiek pozwol¹ na to,
aby prywatny bank wytwarza³ ich walutê, to naj-
pierw przez inflacjê, a potem przez deflacjê2
banki i korporacje, które wyrosn¹ wokó³ niego,
pozbawia ludzi wszelkiego maj¹tku, a¿ któregoœ
dnia ich dzieci zbudz¹ siê jako bezdomne na
kontynencie, który zdobyli ich ojcowie.

W czasie debaty na temat przysz³ego systemu
monetarnego kolejny z Ojców Za³o¿ycieli, Gou-
venor Morris, przewodniczy³ komisji, która reda-
gowa³a ostateczn¹ wersjê projektu konstytucji.
Doskonale zdawa³ sobie sprawê z motywacji
bankierów.

Razem ze swoim dawnym szefem, Robertem
Morrisem, Gouvenor Morris i Alexander Hamilton
przedstawili Kongresowi w ostatnim roku Rewo-
lucji pierwotny plan za³o¿enia Banku Ameryki
Pó³nocnej.

W liœcie z2 lipca 1787 roku skierowanym do
Jamesa Madisona Gouvenor Morris ujawni³, o co
naprawdê chodzi:

Bogacze bêd¹ d¹¿yæ do ustanowienia swojej
dominacji i ujarzmienia pozosta³ej czêœci spo³e-
czeñstwa. Zawsze do tego d¹¿yli i zawsze bêd¹
do tego d¹¿yæ… Dojd¹ do tych samych wyników
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tutaj i gdzie indziej, jeœli moc¹ naszego rz¹du
nie utrzymamy ich w odpowiednich ryzach.

Mimo wycofania siê Gouvenora Morrisa z krê-
gów bankowych, Alexander Hamilton, Robert
Morris, Thomas Willing i ich europejscy poplecz -
nicy nie zamierzali poddawaæ siê. Przekonali
wiêkszoœæ delegatów na Zjazd Konstytucyjny,
aby nie dawali Kongresowi prawa do emisji pa -
pierowych pieniêdzy. Wiêkszoœæ delegatów
wci¹¿ krêci³o siê w g³owie od galopuj¹cej inflacji
papierowego pieni¹dza wprowadzonego w cza-
sie Rewolucji. Zd¹¿yli ju¿ zapomnieæ, jak dobrze
sprawowa³ siê kolonialny skrypt przed wojn¹.
Nie zapomnia³ tego jednak Bank Anglii. Zmie-
niacze Pieni¹dza nie mogli znieœæ, ¿e Ameryka
ma znowu w³asne pieni¹dze.

Wielu uwa¿a³o, ¿e wed³ug Dziesi¹tej Popraw-
ki pozostawiaj¹cej stanom czêœæ w³adzy, która
nie zosta³a oddana na mocy Konstytucji w rêce
federalnego rz¹du, emisja papierowego pieni¹ -
dza przez rz¹d federalny jest niezgodna z Kon-
stytucj¹. K onstytucja nic jednak nie mówi na ten
temat, niemniej wprowadza zakaz „emisji bank -
notów kredytowych” (papierowego pieni¹dza)
przez poszczególne stany.

Wiêkszoœæ delegatów uwa¿a³a, ¿e milczenie
Konstytucji oznacza trzymanie rz¹du federalne -
go z dala od mo¿liwoœci emisji papierowego pie-
ni¹dza. W Dzienniku Zjazdu pod dat¹ 16 sierpnia
1787 roku czytamy, co nastêpuje:

Postanowiono wykreœliæ s³owa „iemisji bank-
notów kredytowych” i tê propozycjê… zatwier-
dzono.

Hamilton i jego bankowi sprzymierzeñcy do -
strzegli w tym milczeniu mo¿liwoœæ odsuniêcia
rz¹du od emisji papierowego pieni¹dza, któr¹
chcieli zmonopolizowaæ przekazuj¹c j¹ w pry-
watne rêce. Ostatecznie zarówno bankierzy jak
i ich przeciwnicy kieruj¹c siê ca³kowicie odmien -
nymi pobudkami, g³osowali przeciwko umie -
szczaniu w Konstytucji czegokolwiek, co dawa -
³oby jakiejkolwiek agencji rz¹du federalnego pra -
wo emisji pieni¹dza. Ta dwuznacznoœæ stworzy-
³a furtkê dla Zmieniaczy Pieni¹dza - dok³adnie
tak jak planowali.

Oczywiœcie papierowy pieni¹dz sam w sobie
nie stanowi³ problemu. Znacznie powa¿niejszym
problemem by³o po¿yczanie w trybie frakcyjnej
rezerwy, poniewa¿ zwielokrotnia³o ono inflacjê
wywo³an¹ emisj¹ nadmiernej iloœci pieniêdzy.
Niestety, rozumia³o to tylko niewielu, podczas
gdy reszt by³a przekonana, ¿e z³o tkwi³o wdru-
ku zbyt du¿ej iloœci pieniêdzy.

Doradcy delegatów s³usznie utwierdzali ich
w przekonaniu, ¿e zakaz emisji papierowego pie-
ni¹dza jest dobrym wyjœciem, jako ¿e zakaz wy-
puszczania jakiegokolwiek papierowego pieni¹ -
dza ostro ograniczy³by praktykê po¿yczania
z frakcyjn¹ rezerw¹. Czeki by³y stosowane bar -
dzo rzadko i równie¿ zosta³yby zakazane. Opo-
¿yczkach bankowych w postaci wpisu do ksi¹g
bankowych nie by³o wzmianki, wiêc nie by³y one
zakazane.

___________________________
Uwaga:
Niniejszy artyku³ jest zredagowanym wyci¹ -

giem przejrzanej i uaktualnionej ksi¹¿ki napisa -
nej na podstawie programu wideo The Money
Masters: How International Bankers Gained Con-
trol of America (W³adcy pieni¹dza - jak miêdzyna-
rodowi bankierzy uzyskali kontrolê nad Ameryk¹)
nakrêconego przez Patricka S.J. Carmacka na
zamówienie Royality Production Company, P.O.
Box 114, Piedmont, Oklahoma 73078, USA.

Ksi¹¿ka Money Masters oraz program wideo
dostêpne s¹ pod adresem: P .O. Box 4005, Jo-
plin, MO 64803-4005; telefon 1888-THEPLOT,
wew. 60 (tylko dla osób zamieszka³ych w USA)
lub (417)6260402 (dla osób spoza USA); fax:
(417) 6260403. Ksi¹¿ka kosztuje 14,95 dolarów
amerykañskich (USD) plus op³ata pocztowa.
Dwukasetowy zestaw video w systemie NTSC
kosztuje 39,95 USD plus op³ata pocztowa (5,95
USD), zaœ wsystemie PAL - 44,95 USD plus
op³ata pocztowa.

W celu uzyskania dalszych informacji na temat
tej ksi¹¿ki i programu wideo nale¿y zajrzeæ na
stronê internetow¹ http://www.themoneyma-
sters.com.

Prze³o¿y³ Jerzy Florczykowski
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