
Trwaj¹ miêdzynarodowe „negocjacje”,
których celem jest przyjêcie Konstytucji Eu-
ropejskiej. Z góry wiadomo, i¿ zaakceptowa-

ny i zatwierdzony zostanie projekt opracowany
przez Konwent Europejski. Œmiech budz¹ zapew-
nienia przedstawicieli polskiego rz¹du, ¿e broniæ
bêd¹ systemu nicejskiego w sprawie wa¿enia g³o-
sów oraz domagaæ siê wprowadzenia do pream-
bu³y odwo³ania do chrzeœcijañskiego systemu war-
toœci. Bo oco tu walczyæ iw imiê jakich racji? Bo
na pewno nie jest to obrona polskiej racji stanu!

Jeœli chodzi oInvocato Dei, to wprowadzenie
takiego odwo³ania do eurokonstytucji bêdzie
czyst¹ hipokryzj¹. Bo có¿ wspólnego z chrzeœci-
jañstwem ma Unia Europejska? Od samego po -

cz¹tku euroko³choz
by³ tworem czysto
masoñskim, nie tyl-
ko areligijnym, ale
wrêcz wrogim
chrzeœcijañstwu.
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JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Górnicy. Stoj¹ przed milcz¹c¹, czarn¹
œcian¹ wêgla. Œcian¹ p³aczu. Stoj¹ przed
œcian¹ likwidacji. Stoj¹ po wielokroæ

w cierpieniu dziesi¹tków tysiêcy . Jeszcze nie-
dawno byli noszeni na rêkach, zaklaskiwani,
odznaczani, pochlebiani. Wynoszeni na fa³szy-
we o³tarze socjalizmu. Zawsze, od zawsze po
teraz oszukiwani. Stoj¹ dziœ wswej nêdzy. Osa-
motnieni, odrzuceni, zdeptani, oszukani...

„Niech ¿yje nam Górniczy Stan!”. „Niech zga -
œnie nam Górniczy Stan!”. Ipatrz¹ górnicy wokó³.
I s¹ s³abi. Mimo ¿e ich tak wielu. S³ysz¹ wokó³:
„wêgla w Polsce nie trzeba! Ciep³a Polsce nie trze-
ba! Górników Polsce nie trzeba! Przesadzacie, bo
wci¹¿ czegoœ jeszcze chcecie! Chcecie jeszcze
¿yæ!!?? Daæ dzieciom jeœæ!!?? Chcecie unikn¹æ
eksmisji!!?? NIE MA DLA WAS FUNDUSZY!!!

A oni chc¹ uciec z³u. Tu, w ich ojczyŸnie, trud-
no o jakikolwiek zak¹tek dobra dla nich. W iêc
trwaj¹ w trwodze, niepewnoœci iwszechogarnia-
j¹cym lêku. I nie rozumiej¹, ¿e tu, w Polsce, siê
nie op³aca. Bo widz¹, jak za grzebieniem pasma
Tatr Czesi buduj¹ 10 nowych kopalñ. Nawet ich,
polskich górników , bior¹ do roboty . Za z³aman¹
koronê..., za grosz psi...

Nie maj¹ siê do kogo odwo³aæ. Trwaj¹ bez -
sensowne, oszukañcze rozmowy. Przewrotne
pertraktacje. Zwodnicze, ob³udne. Obliczone na
ich zmêczenie, poni¿enie, odebranie im woli ¿y-
cia. Struktura masowej eutanazji górniczego sta -
nu. Nie rozumiej¹ tego, bo wiedz¹, co to honor ,
godnoœæ, wiernoœæ, solidarnoœæ. Tego nauczyli
siê pod ziemi¹ - Matk¹, w przodkach, po¿arach,
zawa³ach, wybuchach metanu. Ob³¹kañczych
wyœcigach pracy. W pracy na dole, w której po-
za Bogiem i œwiêt¹ Barbar¹, partnerem i pod-
stêpnym agresorem, by³o jeszcze jedno: zawsze
œmiertelne niebezpieczeñstwo, zawsze bliskoœæ

œmierci. Minuta po minucie, godzina po godzi-
nie. Dzieñ po dniu. Szychta po szychcie. A na-
przeciw nich siadaj¹ homoidzi, ludokszta³ty .
Podobni ludziom. Ludzie - nie ludzie. Stwory . Ci
nie odró¿niaj¹ honoru od humoru. Majestatu od
majonezu. Ojczyzny od dziczyzny. Bez serc, bez
dusz, bez sumieñ. Globalni, totalni degeneraci
sprzedajni. Oni maj¹ jeden plan. Uczyniæ ze Œl¹-
ska ziemiê ugoru. Wygas³e huty, zatopione ko-
palnie, gdzie w przodkach p³acze bezrobocie
pustych kopalñ i umieraj¹cych œl¹skich miast.
W pustych sztolniach niesie siê echo g³odu
i krzyk bezdomnoœci irezygnacji. Gdzie pustymi,
g³uchymi szybami spada ostatnia nadzieja do
samych piekie³. Oni wiedz¹, jakie z³o czyni¹.
Chc¹ ze Œl¹ska uczyniæ getto ciszy iœmierci, zie-
miê niczyj¹ dla Germanii. Oni wiedz¹ dlaczego
i za jakie pieni¹dze Œl¹sk morduj¹. Unijni najem -
cy do operacji „pustynna burza - œmieræ Œl¹ska”.
I jeszcze na tym cmentarzysku tañcz¹, w swoim
dance macabre upiory, kar³y, b³azny i dziel¹ te
resztki ludu na mniejszoœci, wiêkszoœci, niczym
sêpy na trupowisku. Jak g³odne rekiny, grasuj¹ -
ce w oceanie bezrobocia, g³odu. Czyni¹ na tej
ziemi œw. Jadwigi z³o bezmierne. Ambitnie, skar-
leli wodzowie nicoœci... JeŸdŸcy Apokalipsy teu-
toñskiej zza Odry.

Czy górnicy s¹ sami? Nie. Bo maj¹ swoj¹ pa -
tronkê. Œw. Barbarê. Dziewicê, mêczennicê. Ona
zna ich mêczeñski ból. Zna dobrze i dlatego p³a-
cze. Nad ich losem... Ale jest tak¿e œw. Barbara
patronk¹ dobrej œmierci... Wiêc mo¿e górnicy
bêd¹ godnie, spokojnie i dobrze umieraæ... Ca-
³ymi rodzinami... W biedaszybach. Ale jest prze-
cie¿ œw. Barbara dla nich patronk¹ dobrej
nadziei... wiêc mo¿e... Mo¿e Górniczy Stan nie
zginie nam...

Piotr Proszowski

„ P³acz¹ ca Barbórka - dogasa
nam Górniczy Stan!”
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I nie chodzi nam o wywo³anie awantury poli-
tycznej czy szukanie tandetnej sensacji, lecz
o próbê wyjaœnienia rodakom, gdzie le¿¹

prawdziwe przyczyny upadku wszelkich zasad
w ¿yciu publicznym. Otó¿ zosta³o ono zdomino-
wane przez naród dobrany - naród, który rz¹dzi
siê w³asnymi nakazami postêpowania, wywo -
dz¹cymi siê z judaizmu i syjonizmu . Tak siê
sk³ada, ¿e stanowi¹ one absolutne przeci -
wieñstwo zasad moralnych, które od wieków
wpaja P olakom religia katolicka .
Dobrym przyk³adem na zilustrowanie ww.
tezy jest przeciwstawienie talmudycznej
zasady OKO ZA OKO chrzeœcijañskiemu
nadstawianiu drugiego policzka. ̄ ydows -
ka dominacja w ¿yciu publicznym wynika
z kultu zlotego cielca. Sami s¹ sobie win -
ni, ¿e s¹ jedynym narodem na œwiecie nie
lubianym przez wszystkie pozosta³e. Byli
wypêdzani ze wszystkich pañstw z wyj¹t -
kiem Polski, która ich zawsze przygarnia-
³a, szczyc¹c siê swoj¹ tolerancj¹. T oleran-
cj¹, która - jak dokumentuje nasza wspól -
na z nimi wielowiekowa historia - by³a
przyczyn¹ wielu tragedii naszego pañ -
stwa. Tolerancj¹ , która i obecnie jest tak
promowana przez dominuj¹ce w Polsce
koszermedia, a która mniejszoœci po -
zwala rz¹dziæ wiêkszoœci¹ . Powstanie III

RP by³o nadziej¹ wielu milionów zniewolonych
Polek i Polaków. Przy Okr¹g³ym Stole paktowa³o
80% ̄ ydów , spieraj¹c siê o drugorzêdne sprawy,
zaœ wpryncypiach uzyskuj¹c zgodê. Od 14 lat
obserwujemy postêpuj¹c¹ i ju¿ totaln¹ degenera -
cjê ¿ycia publicznego w Polsce. Rezultaty s¹
widoczne go³ym okiem - ok. 60% Polaków nie
chodzi na wybory parlamentarne, poniewa¿ uwa-
¿a, ¿e nie ma na kogo g³osowaæ . 

cd. na str . 4-5

CZY POLSKA JEST POD
¯YDOWSK¥ OKUPACJ¥?

Warszawa 14.11.2003

ZAWIADOMIENIE O POPE£NIENIU PRZESTÊPSTW A

Z Art. 256 KK przeciwko Radio PiN 102 FM, ul. Grzybowska 4, 00-131 W arszawa,
prezes Zarz¹du Media-Bank, dyrektor generalny Radia PiN Adam Dunalewicz jako
reklamodawcy , oraz dziennikowi "¯ycie W arszawy", Al. Jana P aw³a II 80, 00-175
Warszawa, red. naczelna Urszula Surmacz-Imieniñska i Miejskim Zak³adom
Autobusowym, ul. Senatorska 37, 00-099 W arszawa, Roman P odsiad³y prezes
Zarz¹du jako reklamobiorcom.

cd. na str . 4

Ostatni, przeprowadzony pod ko -
niec paŸdziernika, sonda¿ OB OP-
u spowodowa³ pewien wstrz¹s w po-
litycznym œwiatku. Oto po raz pierw -
szy wygra³a Platforma Obywatelska
(20 proc.), wyprzedzaj¹c Sojusz Le -
wicy Demokratycznej (18 proc.).
Dalsze miejsca zajê³y Samoobrona
(13 proc.), PiS (12 proc.), LPR (11
proc.), PSL (7 proc.) i UP (6 proc.).
Faktycznie nie nale¿y braæ zwyciê -
stwa Platformy nadto powa¿nie, al -
bowiem w badaniach Demoskopu
i PBS z Sopotu SLD utrzymuje nad
PO kilkuprocentow¹ przewagê. Inne
partie uzyskuj¹ wyniki zbli¿one do
sonda¿u OB OP-u. Trochê wiêcej do -
staje PiS, mniej Samoobrona.

PO jest najwyraŸniej przez OBOP
przeszacowana, zreszt¹ od pocz¹tku
jej istnienia ka¿da firma badania opinii
publicznej daje Platformie widoczne
fory - jakieœ 4-5 punktów procento-
wych. Oczywiœcie skrajna nadrepre-
zentacja PO w mediach - g³ównie TVN
i reklamowanie postaci Rokity w Ko-
misji ds. afery Rywin-Michnik - przy-
nios³o PO pewien wzrost popularno-
œci uniewyrobionych ideowo wybor -
ców, lecz liczba 20 procent jest z pew-
noœci¹ przesadzona.

cd. na str . 3

Ulepszona 
udecja ubram?

Prokuratura Rejonowa 
Warszawa-Œródmieœcie
ul. Krucza 38/42
00-512 Warszawa

Boga w to nie mieszajcie!
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Tymczasem zarówno wœród zamieszkuj¹cych
tereny Autonomii Palestyñczyków jak i wœród
pañstw arabskich narasta lêk przed coraz bar -
dziej otwart¹ ekspansj¹ Izraela. Sekretarz gene -
ralny Ligi Arabskiej Amr Moussa uwa¿a, ¿e mo-
carstwa œwiatowe winny wywrzeæ presjê na Izra-
el w zwi¹zku z posiadan¹ przez ten kraj broni¹
j¹drow¹. Jego zdaniem, Izrael dysponuj¹cy
w powszechnym przekonaniu broni¹ j¹drow¹
winien przy³¹czyæ siê do Uk³adu o Nierozprze-
strzenianiu Broni J¹drowej.

Po¿ar w ¿ydowskim gimna -
zjum

W wyniku po¿aru ca³kowitemu zniszczeniu ule-
g³y pomieszczenia nale¿¹ce do gimnazjum ¿y-
dowskiego w Gagny na przedmieœciu stolicy Fran-
cji - Pary¿a. Przyczyn¹ po¿aru by³o podpalenie.

Po¿ar, który wybuch³ po pó³nocy z pi¹tku na
sobotê, zniszczy³ budynek by³ej fabryki zaku-
piony ostatnio przez ¿ydowskie ortodoksyjne
stowarzyszenie Merkaz Hatorah, planuj¹ce po -
wiêkszenie prowadzonej przez siebie szko³y dla
ch³opców, mieszcz¹cej siê w przyleg³ym budyn-
ku. Mimo interwencji stra¿y po¿arnej budynki
uleg³y ca³kowitemu zniszczeniu.

Podpalenie ¿ydowskiego gimnazjum wywo -
³a³o paniczn¹ reakcjê francuskiego rz¹du oraz
prezydenta. Dla ministra spraw wewnêtrznych
Nicolasa Sarkozy by³ to ewidentny akt antysemi-
tyzmu. Rz¹d francuski wyrazi³ swoje oburzenie
i solidarnoœæ zfrancusk¹ spo³ecznoœci¹ ¿ydow-
sk¹. Prezydent Jacques Chirac, który potêpi³ ten
czyn, zwo³a³ na dzisiaj nadzwyczajne posiedze-
nie rz¹du, które ma byæ poœwiêcone walce zan-
tysemityzmem. 

Franciszek L. Æwik, Pary¿
Nasz Dziennik

Rz¹d protestuje przeciw na³o¿eniu przez Bru -
kselê ograniczeñ na polski eksport ¿ywnoœci

Trudno bêdzie unikn¹æ s¹du
Polska rozwa¿a mo¿liwoœæ pozwania Bru -

kseli do Europejskiego T rybuna³u Sprawie -
dliwoœci za wprowadzenie mechanizmu,
który w praktyce uniemo¿liwi przynajmniej
przez trzy lata wzrost sprzeda¿y polskiej ¿yw -
noœci do krajów „15”. - Zleciliœmy prawnikom
Ministerstwa Rolnictwa i UKIE zbadanie, czy
nasz kraj móg³by wygraæ tak¹ sprawê - po -
wiedzia³a „Rz” dyrektor departamentu inte -
gracji europejskiej MRiRW Izabela Lewan -
dowska.

Do tej pory ani Polska, ani ¿aden inny kraj
przystêpuj¹cy do UE nie bra³ pod uwagê tak
drastycznego kroku. Dla naszego kraju stawka
jest bardzo powa¿na. Przyjête przez Radê UE -
mimo protestów polskich dyplomatów - rozpo -
rz¹dzenie K omisji Europejskiej nak³ada niezwy-
kle wysokie podatki za magazynowanie b¹dŸ
eksport produktów rolnych do innych krajów
Unii powy¿ej „normalnego stanu”, czyli obecne -
go poziomu. 18 lutego wiceminister rolnictwa

USA. Wp³yw wyznania na osobisty maj¹tek

Wœród Amer ykanów najbo -
gatsi s¹ ¯ydzi

Religia odgrywa kluczow¹ rolê w groma -
dzeniu maj¹tku - wynika z badañ socjologów
z Uniwersytetu w Ohio. Spoœród ró¿nych wy -
znañ najbogatsi s¹ w USA ¯ydzi.

W sonda¿ach Gallupa 96 proc. Amerykanów
deklaruje wiarê w Boga lub jak¹œ formê si³y nad-
przyrodzonej, ale tylko 66 proc. nale¿y do konkret -
nej organizacji religijnej. Z tych ostatniej 59 proc.
deklaruje przynale¿noœæ do któregoœ zKoœcio³ów
protestanckich, 25 proc. do K oœcio³a katolickiego,
4 proc. to wyznawcy judaizmu, resztê stanowi¹
muzu³manie, mormoni lub wyznawcy innych religii.

Z raportu opracowanego pod kierownictwem
prof. Lisy Keister wynika, ¿e spoœród tych wy-
znañ najzamo¿niejsi s¹ ¯ydzi, a najmniejszy
stan posiadania wykazuj¹ cz³onkowie ma³ych,
konserwatywnych Koœcio³ów protestanckich.
Poœrodku plasuj¹ siê protestanci g³ównych wy-
znañ oraz katolicy. Œredni maj¹tek osób wyzna-
j¹cych judaizm wyniós³ 150.890 dolarów , trzy-
krotnie przewy¿szaj¹c œredni¹ ca³ej grupy bada-
nych, wynosz¹c¹ 48.200 dol. Œrednia zamo¿no-
œci konserwatywnych protestantów (do których
nale¿¹ wierni m.in. Koœcio³a baptystów iAdwen-
tystów Dnia Siódmego) by³a o po³owê ni¿sza
od przeciêtnej i wynios³a 26.200 USD.

- Religia jest wa¿nym czynnikiem w groma-
dzeniu bogactwa - podkreœli³a Keister. Stwier-
dzi³a, ¿e osoby, które regularnie uczestnicz¹
w nabo¿eñstwach, dochodz¹ do wiêkszej za -
mo¿noœci ni¿ te, które mniej gorliwie oddaj¹ siê
religijnym praktykom.

- Rezultaty naszych badañ sugeruj¹, ¿e oso -
by te za pomoc¹ instrumentów , których  nauczy-
³y siê dziêki swej religii, rozwijaj¹ strategie
oszczêdzania, inwestycji i wydatków - powie -
dzia³a profesor.

Z badañ wynika, ¿e wp³yw na gromadzenie ma-
j¹tku ma nie tylko przynale¿noœæ do okreœlonej re-
ligii, ale tak¿e czêstotliwoœæ udzia³u wzwi¹zanych
z ni¹ praktykach i obrz¹dkach. - Uczestnictwo
w nabo¿eñstwach mo¿e byæ okazj¹, zw³aszcza dla
¯ydów , do poznania nauk, które mog¹ okazaæ siê
pomocne w gromadzeniu bogactwa - stwierdzili
autorzy raportu. - Wa¿ny jest tak¿e aspekt spo-
³eczny: koœció³ lub synagoga s¹ dobrym miejscem
do poznania ludzi dysponuj¹cych informacjami na
temat inwestycji czy kredytów na nowy biznes.

Amerykanie, którym dobrze siê powodzi, z re-
gu³y wczeœnie dokonuj¹ zakupu w³asnego do-
mu, a nastêpnie gromadz¹ aktywa w postaci bo-
nów czy akcji. T¹ drog¹ pod¹¿a 35 proc. wy -
znawców judaizmu, 9 proc. konserwatywnych
protestantów i 4 proc. katolików.

¯ycie W arszawy , 25.09.2003

Otwar ta ekspansja
Izraelskie Ministerstwo Budownictwa og³osi -

³o ofertê na budowê 565 nowych mieszkañ
w trzech koloniach na okupowanym Zachodnim
Brzegu Jordanu. K olejne kilkaset
mieszkañ zwiêksza do 1.300 licz -
bê zapowiedzianych od pocz¹t -
ku roku nowych kwater , które
w sumie bêd¹ mog³y pomieœciæ
co najmniej piêæ tysiêcy nowych
osadników .

Rzecznik Ministerstwa Budow-
nictwa Kobbi Bleich powiedzia³
wczoraj, ¿e nowa oferta wynika
z „decyzji izraelskiego rz¹du o roz-
woju osiedli stosownie do ich po -
trzeb i naturalnego wzrostu”. Plan
pokojowy dla Bliskiego Wschodu -
„mapa drogowa” - wymaga „za -
mro¿enia wszelkiego osadnictwa,
w tym naturalnej ekspansji” oraz
likwidacji nowych osiedli za³o¿o-
nych po marcu 2001 r. W oko³o
160 ¿ydowskich osiedlach na Za-
chodnim Brzegu i w Strefie Gazy
mieszka ponad 220 tys. koloni -
stów, nie licz¹c 12 dzielnic w Jero-
zolimie, anektowanych po 1967
roku, w których ¿yje ponad 200
tys. ¯ydów .

Jerzy Plewa spróbuje w Brukseli przekonaæ Ko-
misjê do zrezygnowania z tych restrykcji. Jed-
nak podobne negocjacje podjête wczeœniej
przez inne kraje przystêpuj¹ce do UE , w tym
S³owacjê, nie przynios³y rezultatu. Wrêcz prze-
ciwnie, KE szykuje nowe obostrzenia. Chce wpi -
saæ na listê produktów, które mog¹ byæ objête
karnym podatkiem, dodatkowo cukier i produk -
ty spo¿ywcze, w których jest on wykorzystywa -
ny (np. jogurty). Dlatego ju¿ teraz polscy nego -
cjatorzy przygotowuj¹ siê do oddania sprawy
w rêce luksemburskich sêdziów.

Bruksela ³amie prawo?

Zdaniem Izabeli Lewandowskiej, propozycja
KE ³amie zasadê równego traktowania podmio-
tów gospodarczych, któr¹ ustanowiono ju¿
w trakcie za³o¿ycielskim Wspólnoty w 1957 ro-
ku. Bruksela mog³a tak¿e dopuœciæ siê pogwa³-
cenia prawa do swobodnego przep³ywu towa -
rów w ramach Jednolitego Rynku.

Komisja wyst¹pi³a do polskich w³adz o okre-
œlenie do 1 maja „normalnego” poziomu zapa-
sów wiêkszoœci produktów rolnych, które s¹ na-
szymi hitami eksportowymi. Chodzi przede
wszystkim o mleko w proszku, mas³o, sery, miê-
so wo³owe i wieprzowe, ale tak¿e pszenicê, jêcz-
mieñ, ¿yto, owies i ry¿. Na liœcie Brukseli znala-
z³a siê tak¿e m¹ka, kasze, oliwa, margaryna,
ananasy przetworzone. Ca³y sk³ad tych produk-
tów powy¿ej „normalnego” stanu ma byæ przy
sprzeda¿y na rynku krajowym b¹dŸ unijnym
opodatkowany w wysokoœci odpowiadaj¹cej
obowi¹zuj¹cym dziœ w UE c³om importowym.
S¹ to stawki zaporowe. W przypadku mas³a wy-
nosz¹ 100 procent wartoœci sprzeda¿y, dla wo-
³owiny 12,8 proc. wartoœci sprzeda¿y plus 304
euro za ka¿de 100 kg, dla wieprzowiny 53,6 eu-
ro/100 kg, dla mleka w proszku 135,7 euro/100
kg, dla serów 151 euro/100 kg.

Oficjalnie Bruksela chce w ten sposób zapo -
biec spekulacyjnemu gromadzeniu zapasów
przed akcesj¹ i ich sprzeda¿y po 1 maja z du¿ym
zyskiem. Chodzi o to, ¿e niektóre produkty po-
chodz¹ce z importu, np. ry¿, s¹ ob³o¿one przez
Uniê bardzo wysokim c³em importowym (w tym
wypadku 200-proc.), natomiast dla Polski mog¹
na razie byæ sprowadzane bez przeszkód. Gdyby
dziœ je przywieŸæ do nas, to po 1 maja mo¿na by-
³oby je sprzedaæ do innych krajów Unii bez c³a.

Wed³ug przedstawicieli polskich w³adz nie po-
winno siê stosowaæ tego mechanizmu dla ¿yw-
noœci pochodz¹cej z Polski. Ich zdaniem, by³a-
by to podwójna dyskryminacja naszych produ -
centów. W negocjacjach cz³onkowskich rz¹d
musia³ ju¿ bowiem pogodziæ siê zroz³o¿eniem
a¿ na 10 lat okresu dochodzenia do pe³ni dop³at
bezpoœrednich dla rolników.

Wp³ywowe lobby rolne

Takie przepisy zastosowano zreszt¹ podczas
poprzedniego poszerzenia Unii (o Szwecjê, Fin-
landiê i Austriê) w 1995 roku. Wówczas tak¿e
stworzono mechanizm przeciwdzia³ania spekula-
cyjnej sprzeda¿y ¿ywnoœci. Dotyczy³ on jednak
wy³¹cznie produktów pochodz¹cych z importu. -
Zgadzamy siê, aby podatkami zosta³a ob³o¿ona
oliwa czy ananasy, ale nie wo³owina czy mleko
w proszku - mówi Izabela Lewandowska.

Karne podatki maj¹ obowi¹zywaæ przez co
najmniej trzy lata po przyst¹pieniu do Unii. P o
tym okresie Rada UE mo¿e podj¹æ decyzjê oich
przed³u¿eniu. Jest to jednak ma³o prawdopo-
dobne, bo wówczas w g³osowaniu bêdzie bra³a
udzia³ Polska. Na razie gwa³towne protesty pol-
skich w³adz pozwoli³y jedynie na wykluczenie
z listy produktów objêtych restrykcjami drobiu,
soków owocowych i jaj, których eksport do Unii
szybko roœnie. Jednak nie jest wykluczone, ¿e
Komisja Europejska wyst¹pi o dopisanie tak¿e
tych produktów do „czarnej listy”.

Polscy eksperci podejrzewaj¹, ¿e restrykcje
zosta³y ustanowione pod naciskiem lobby rolne -
go krajów „15”, które jest przera¿one szybko ro -
sn¹cym eksportem polskiej ¿ywnoœci. W pierw-
szych oœmiu miesi¹cach tego roku jej wielkoœæ
wzros³a o 43 proc. w stosunku do analogiczne -
go okresu poprzedniego roku, a za ca³y rok war-
toœæ sprzeda¿y powinna osi¹gn¹æ 1,8 mld euro.
To wynik tzw. porozumienia o podwójnym zerze,
które znosi, choæ wramach stosunkowo niewiel -
kich kontyngentów , dop³aty do eksportu i c³a. Po
1 maja obie te formy protekcjonizmu Brukseli
znikn¹ jednak ca³kowicie. Wówczas decyduj¹ce
mog¹ siê okazaæ wielokrotnie ni¿sze koszty pro-
dukcji polskich rolników w stosunku do unijnych.

Unijni eksperci przestrzegaj¹ przed ogromnym
wp³ywem na dzia³ania Komisji Europejskiej orga -
nizacji rolnych z krajów „15” zrzeszonych w sto-
warzyszeniu COPA-COGECA. To w³aœnie ztego
powodu Hiszpania musia³a pogodziæ siê zutrzy-
maniem przez pierwsze 7 lat cz³onkostwa we
Wspólnocie ce³ przy eksporcie do pozosta³ych
krajów cz³onkowskich. Francja obawia³a siê, ¿e
szybciej dojrzewaj¹ce hiszpañskie owoce i warzy-
wa wypr¹ jej w³asne produkty rolne z rynku.

Jêdrzej Bielecki
Rzeczpospolita, 13.1 1.2003

¯yrinowski „dosta³ w mor dê”
w telewizji

Telewizyjna dyskusja zakoñczy³a siê bijaty -
k¹, w której uczestniczy³ nacjonalista W³adi -
mir ¯yrinowski - pisze „Gazeta Wyborcza”.

W przedwyborczej debacie politolog Andriej
Sawieliew zapyta³ ¯yrinowskiego, ile cz³owiek
mo¿e mieæ ojczyzn. Nawi¹za³ wten sposób do
dawnej wypowiedzi ¯yrinowskiego, który jako
aktywista ¿ydowskiego oœrodka kulturalnego
Szalom, mówi³, ¿e jego ojczyzn¹ jest Izrael.

¯yrinowski obieca³, ¿e za to „brudne ³gar -
stwo” da politologowi „w mordê”. Sawieliew nie
przestraszy³ siê groŸby i ¯yrinowski ruszy³ na
niego na oczach telewidzów. Prowadz¹cy de -
batê w³¹czy³ reklamy.

Poza wizj¹ to politolog przy³o¿y³ ¯yrinowskie -
mu, a zdenerwowany nacjonalista wykrzykiwa³
do swoich ochroniarzy: „Dajcie mu w mordê!
Zastrzelcie go!”.

Gazeta Wyborcza, 2003-1 1-19
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Andrzej K owalski, dyrektor Instytutu Ekono -
miki Rolnictwa i Gospodarki ̄ ywnoœciowej: -
Jeœli poziom polskich zapasów zosta³by okre-
œlony na szczególnie niskim pu³apie, autrzymy-
wanie nadwy¿ek ob³o¿one dotkliwymi sankcja-
mi, groziæ nam mo¿e destabilizacja na rynku
wra¿liwych produktów, której konsekwencje od -
czujemy przez wiele lat. Najpierw jednak bêdzie-
my mieli k³opoty z oszacowaniem zapasów. Ta-
ka diagnoza nie jest prosta. Jeœli mówimy oza-
pasie na przyk³ad cukru, to czy chodzi o zawar-
toœæ magazynów wcukrowniach, agencjach,
czy te¿ tak¿e w placówkach detalicznych,
z których wiêkszoœæ to firmy prywatne? Czy do-
datkowy, niepo¿¹dany zapas stanowi równie¿
cukier zawarty w produktach przetworzonych?
Jeœli, trzymaj¹c siê tego przyk³adu, Unia uzna, i¿
mamy nadmiar zapasów, co powinien zrobiæ
rz¹d? Jak pozbyæ siê tej nadwy¿ki? Ka¿dy ewen-
tualny scenariusz musi zak³adaæ nadzwyczajne
straty. Mo¿na spróbowaæ dotowaæ przyspieszo-
ny eksport. Nie mam w¹tpliwoœci, i¿ rynki za-
graniczne szybko zorientuj¹ siê, ¿e dzia³amy
w sytuacji przymusowej, a wiêc wp³ynie to na
obni¿enie cen. Mo¿na spróbowaæ up³ynniæ
nadwy¿ki na rynku wewnêtrznym - sk¹d wzi¹æ
jednak pieni¹dze na dotacje i kogo dotowaæ -
producentów czy handel? Niszczenie ¿ywnoœci
po to, by obni¿yæ zapasy, w polskich warunkach
nie wchodzi w grê. Przy obecnym poziomie bie -
dy by³oby odebrane jako dzia³anie absurdalne.



cd. ze str . 1
Istnieje realna szansa, ¿e dalsze afery ib³êdy

w krêgu SLD (ostatnio forsowanie antyspo³ecz-
nego programu ministra Hausnera) spowoduj¹
klêskê wyborcz¹ Sojuszu i objêcie w³adzy przez
kolejnych zimnych graczy i technokratów z Plat-
formy. Zmienimy wtedy d¿umê na cholerê i za-
s³u¿ymy po raz wtóry na miano Polaków g³upich
po szkodzie.

Do kolegów z PO doklejaj¹ siê coraz czêœciej
prominentni dzia³acze PiS-u, bo to PO-PiS ma
powo³aæ nastêpny rz¹d i sojusz parlamentarny.
Istnieje ju¿ nawet gabinet cieni z Rokit¹ w roli
premiera, Zyt¹ Gilowsk¹ jako ministrem skarbu,
Komorowskim w ministerstwie obrony, Lechem
Kaczyñskim jako ministrem sprawiedliwoœci, Ole-
chowskim - szefem dyplomacji oraz Jaros³awem
Kaczyñskim na fotelu marsza³ka Sejmu. Jest to
odtwarzanie z ma³ymi korektami uk³adu AWS-
UW, w którym pierwsze skrzypce gra³a Unia Wol-
noœci - obecna Platforma Obywatelska. Dobrze,
¿e to na razie marzenia mitomanów. Pewien kon-
flikt rysuje siê miêdzy Donaldem Tuskiem a Le-
chem Kaczyñskim, poniewa¿ obydwaj maj¹
ochotê na start w wyborach prezydenckich.

Oprócz powy¿szych pieszczot dochodzi przy
okazji do zastanawiaj¹cych zbli¿eñ miêdzy PO ,
SLD, PiS, PSL i ludŸmi Kwaœniewskiego, ato
w celu wyeliminowania „skrajnoœci” w postaci
Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony. Ostatnio ta-
kowy chór zabrzmia³ w „Salonie Trójki” (9 listo -
pada br. po godz. 9.00), gdzie wspólnym g³osem
przeciwko „ekstremie” gard³owali pose³ Komo-
rowski z PO, minister Janik z SLD, Mariusz Ka-
miñski z PiS-u, pose³ KuŸmiuk zPSL tudzie¿ mi-
nister Siwiec z Pa³acu Namiestnikowskiego. Li-
beralna linia LPR i oklapniêcie Samoobrony nic
im nie da³y. Mimo wyciszenia radykalnych hase³,
Giertych junior i Lepper zak³ócaj¹ ³ad okr¹g³o -
sto³owej demokracji, co jednoczy czerwonych
i solidaruchów, w³adaj¹cych Polsk¹ od 1989 ro -
ku. Jest to równie¿ nauczka dla wodzów Ligi
i Samoobrony, i¿ przybieranie póz partii centro-
wych i umiarkowanych nie pop³aca. Kolesie
z komuny i Solidarnoœci maj¹ swoje towarzy-
stwo, mo¿e ich zastopowaæ tylko twarda irady-
kalna opozycja. Giertychowsko-lepperystowska
alternatywa okaza³a siê powielaniem centry-
stycznych z³udzeñ, którymi nikt nie zawojuje par-
lamentu, a tym bardziej nie uratuje Polski.

Nie bacz¹c na ci¹g³e alianse PSL z SLD, czo³o-
wi politycy Ligi z uporem godnym lepszej sprawy
roj¹ sobie o nowym „pakcie lanckoroñskim”,
który przyniós³ rz¹dy PSL „Piasta” W itosa i Naro-
dowej Demokracji w latach 1923-1926. Nale¿y za-
daæ zasadnicze dwa pytania: kiedy to Wincenty
Witos wspó³pracowa³ z nawrócon¹ komun¹
i szed³ w uk³ady z niemieck¹ uni¹ europejsk¹?
PSL pozbawione Bohdana Pêka i Janusza Do-
brosza, którzy przeszli zreszt¹ do LPR, z wyra-
Ÿnie os³abion¹ frakcj¹ pronarodow¹ P odkañskie-
go i Kalemby, pod przywództwem obrotowego
ideologicznie Jaros³awa Kalinowskiego - to inte-
gralna czêœæ demoliberalnego establishmentu.
PSL jest bli¿ej do triady SLD-PO-PiS ni¿ Ligi, nie
mówi¹c o Samoobronie. Sztuczne wykreowanie
LPR jako radykalnej prawicy szkodzi obecnie Ro-
manowi Giertychowi, który pragnie uczyniæ zniej
formacjê centroprawicow¹. Antyunijnoœæ Ligi ma
ju¿ wyraŸnie charakter technokratyczny, a nie ide-
owy, co przybli¿a j¹ do retoryki PiS -u (tak, a nawet
przeciw). To wszystko nie pomaga jednak LPR
w pe³nym wkomponowaniu siê w pierwszoplano-
w¹ polskojêzyczn¹ scenê politycznych rozgrywek
w I lidze. Ligusy s¹ ulubionymi radyka³ami dla
mediów i neutralizuj¹ powstanie prawdziwie twar -
dej opozycji o charakterze narodowo-spo³ecz-
nym. Taka pozycja LPR pasuje wszystkim, od PiS-
u po UP. Stanie siê to tak¿e wostatecznoœci wy-
godne dla samej Ligi, maj¹cej zamiar zagarn¹æ
ca³y narodowy elektorat. W zawalidrogê zamieni-
³a siê równie¿ Samoobrona, mami¹ca ludzi cuda -
mi i gruszkami na wierzbie, gdy tymczasem nie
potrafi³a niczego zmieniæ wkwestii bezrobocia
czy grabie¿y maj¹tku narodowego. Lepper tylko
gada cierpi¹c na wyraŸny parali¿ woli.

W tym momencie przychodzi czas na nas. Pol-
ska Partia Narodowa nie mo¿e dopuœciæ do po-
wo³ania antynarodowego sojuszu o kryptonimie
PO-PiS, który ma zamiar rz¹dziæ Polsk¹. Nie po -

trzebujemy kolejnej udecji, preferuj¹cej lewy ka -
pita³ i wszelkich hochsztaplerów o lepkich pal -
cach (Fundacje Batorego, Schumana itp.) PO
wpêdzi spo³eczeñstwo w jeszcze wiêksz¹ nêdzê,
bo np. plan Hausnera to dla platformy zbyt deli -
katna operacja. Platformiarze marz¹ o gruntow-
niejszym zag³êbieniu ³apy w dziurawe kieszenie
s³abo zarabiaj¹cych, bezrobotnych, emerytów
i rencistów. Tym ostatnim grupom grozi coœ wro-
dzaju eksterminacji, bo emeryt pozbawiony eme -
rytury automatycznie wyl¹duje pod mostem, zaœ
przewidywane przykrêcenie œruby pracownikom
przez pracodawców uczyni z tych pierwszych
niewolników w rêkach nieprzewidywalnych w³a-
œcicieli. Rzadko maj¹ oni szacunek do prostego
pracownika, szczególnie zatrudnionego w hiper-
markecie lub firmie poza kontrol¹ inspektorów
pracy. Platforma to partia górnych piêciu procent
i tylko ich interesy gwarantuje. Nie ma mo¿liwo-
œci, aby wuczciwych wyborach, bez ciê¿ko op³a-
canej nawa³y propagandowej w us³u¿nych me-
diach PO popar³o 20 proc. Polaków, czyli
w znacznej przewadze ludzie o niskich docho -
dach. Chyba ¿e og³upienie przez œrodki musowe-
go nakazu stanowi w Polsce problem patologicz -
ny. Kto sam sobie za³o¿y stryczek na szyjê?

PiS ma byæ obok Platformy kwiatkiem do ko-
¿ucha i kokietowaæ Polaków walk¹ o uczciwoœæ
i zasady. Panowie z PiS-u brali udzia³ w wielu
rz¹dach i koalicjach - korupcja i bezczelnoœæ
w³adzy by³a wtedy równa dzisiejszej. Przyk³ado-
wo Telewizja „Niepokalanów” to dzie³o W ies³awa
Walendziaka z przyjació³mi („pampersami”) za
pañstwowe pieni¹dze. T eraz w tej „katolickiej”
telewizji króluj¹ amerykañskie seriale, gdzie trup
œciele siê gêsto, apanie paraduj¹ w mocnym
negli¿u (wszystko ze znaczkiem TV „Niepokala-
nów” - œwiêty Maksymilian jest po prostu zniewa-
¿any). Wczeœniej ten sam Walendziak w roli sze-
fa telewizji publicznej zdj¹³ w czasie kampanii
prezydenckiej z 1995 r. wiêkszoœæ spotów Le-
szka Bubla. Niez³omny Wies³aw zachowa³ siê
bardziej pryncypialnie od ambasadora Izraela
i oczywiœcie niezgodnie zpolskim prawem. Ko-
lejny gwiazdor PiS-u Lech Kaczyñski, kiedy pe³-
ni³ funkcjê ministra sprawiedliwoœci wrz¹dzie
AWS, bezprawnie przerwa³ ekshumacjê w Je-
dwabnem, co umocni³o k³amliw¹ wersjê ¯ydów
o tej zbrodni. Minister nêka³ równie¿ rewizjami
Wydawnictwo Narodowe za wydanie ksi¹¿ki
Henryka Paj¹ka „Strach byæ Polakiem”. Takie
przyk³ady mo¿na mno¿yæ, niedawno wybuch³a
afera z finansowaniem Porozumienia Centrum
Kaczyñskich z kasy FOZZ. Za du¿o jest w owej
sprawie w¹tpliwoœci, ¿eby wszystko zwaliæ na
knowania komuchów.

Zapora przeciw PO-PiS-owi to jedno z zadañ
PPN. Nale¿y tak¿e umocniæ prawdziw¹ opozycjê
narodow¹, albowiem LPR nie spe³nia swych
obowi¹zków i liberalizuje siê dla wygody swych
przywódców. Polska Partia Narodowa winna
zbudowaæ blok oporu wobec libera³ów jawnych
i ukrytych, a równie¿ lewackiej ekstremie, która
wzmacnia siê po zdradzie przez SLD lewicowe-
go programu. Zadañ jest wiele, ale potrafimy je
zrealizowaæ, gdy Polacy udziel¹ nam czynnego
poparcia. Dosyæ spania!

Robert Larkowski
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Ulepszona udecja ubram?
Wdniu 9 listopada Telewizja Polska w pro-

gramie I uraczy³a Polaków ¿a³osnym
spektaklem z udzia³em prounijnego su-

flera, który to spektakl nadaje siê do cyklu „Bab -
skie gadanie na ekranie”. Spotka³y siê bowiem
w Studio na niby-dyskusji „autorytety” p³ci nadob -
nej (pewnikiem „wyzwolone”), wyhodowane
przez libera³ów i euro-oszo³omów na prozacho-
dniej lekturze. Spotka³y siê po to, by stanowiæ
o tym, jakiej wojny potrzeba dziœ Polsce rzuconej
na kolana przez Brukselê, kto jest bohaterem woj -
ny z narodem Iraku (oficjalnie: z „terroryzmem”),
a tak¿e uchyliæ tajemnicê sukcesu pogrobowców
UW, którzy zd¹¿yli jeszcze wskoczyæ wbiegu na
Platformê Obywatelsk¹. Ca³y szkopu³ jest jednak
w tym, ¿e owe panie, sk¹din¹d mo¿e godne sza -
cunku, nieœwiadome s¹ niekompetencji w wielu
poruszanych w Studio sprawach i dzia³aj¹ jak
zwierz¹tka tresowane, za byæ mo¿e och³apy unij-
ne. Bo czy¿ wiedz¹ one o co tak naprawdê idzie
w wojnie z Husajnem i kto za tym stoi? Czy odró¿-
niaj¹ demokracjê „prawdziw¹” od „demokracji”
zachodniej (manipulowanej), bêd¹cej na us³u -
gach mamony, jak¹ chc¹ narzuciæ Stany Zjedno -
czone (czyt.: Syjon i masoni) ca³emu œwiatu? Al-
bo co jest bohaterstwem, ale nie w pojêciu liberal-
no-relatywnym? Czy znaj¹ historiê „Solidarnoœci”
i s³ysza³y kiedykolwiek o roli konia trojañskiego,
jak¹ w niej odegra³ KOR, przekszta³cony potem
w UD, nastêpnie w UW, a dziœ wPO? Czy znaj¹
sumê dolarów, jak¹ wyda³o ¿ydostwo Ameryki na
szkolenie Geremków, Michników (dawniej gorli -

wych marksistów) itp. konspiratorów-polako¿er -
ców, ¿eby „Solidarnoœæ” skierowaæ wœlep¹ ulicz-
kê, a naród polski upodliæ zpomoc¹ Urbana, po -
tem rozgrabiæ nasz kraj iwtr¹ciæ w ramiona UE
bêd¹cej przedsionkiem piek³a globalizmu? Od -
powiedŸ mo¿e byæ jedyna: NIE!

Gdyby by³o inaczej, to by³yby patriotkami
i nurtów narodowo-niepodleg³oœciowych, chc¹ -
cych ratowaæ Polskê przed unicestwieniem, nie
nazwa³yby cynicznie „ornamentami narodowo-
patriotycznymi” ofiar wojny o naftê i hegemoniê
Izraela - bohaterami, a do wyników sonda¿y
przedwyborczych odnios³yby siê z rezerw¹, tak
jak jedna z pañ.

Hañba i wstyd dla kreatorów programu I za
takie przedstawienie i to prawie w przededniu
Œwiêta Niepodleg³oœci. Mo¿na siê spodziewaæ,
¿e wroku nastêpnym, kiedy tego œwiêta nie bê-
dziemy ju¿ obchodziæ tak uroczyœcie (albo wca-
le) w okienku telewizora ogl¹daæ bêdziemy in-
scenizacjê w wykonaniu dzieci z przedszkola
pt. „Kochamy Uniê”. Maj¹c tê tragiczn¹ œwiado -
moœæ, ¿e ju¿ nie cofnê Historii pisanej szpona-
mi Wielkiego Brata i Syjonu, mogê podsun¹æ
Redakcji I Programu dobry tekst do tej insceni -
zacji. Nie widzê lepszego od trawestacji wiersza
Stanis³awa Leca poœwiêconego Stalinowi:

(…) któr¹ poeci wyœpiewali
ojczyzna co to od Lizbony
expresem pêdzi po Bug
któr¹, jak ³askê da³ nam Bóg
z r¹k Kwaœniewskiego iMillera
bo im „non olet pecunia” -
- to UNIA.

Sanoczanin

Hañba iwstyd!

Polacy, ludzie prawa i honoru, nigdy nie uni -
kali p³acenia rachunków znanych z histo-
rii, jak odbudowywanie zniszczonej Ojczy -

zny przez nawa³ê ¿ydokomunistycznej bolszewii
i odwiecznego wroga tych ziem - Niemców . Pra-
cowali w czynach spo³ecznych, ¿eby nam dziœ
by³o lepiej. Po okresie wzglêdnej stagnacji ¿y-
dokomuna znowu wprowadzi³a niepokoje, biedê
i dewastacjê wszystkiego, co pokoleniowo zo -
sta³o przez przodków naszych zbudowane. Na
jednym ze spotkañ agituj¹cych Naród do wst¹ -
pienia w okowy unijne pani pose³ Zyta Gilowska
z zachwytem opowiada³a, ¿e Polska poprzez tzw.
„transformacjê ustrojow¹” sta³a siê zupe³nie in -
nym pañstwem. Jej zadowolenia nie psu³ fakt
wielomilionowego bezrobocia, kompletnej ruiny
gospodarczej i bezprawia. Widocznie stan pañ-
stwa jest dla niej jedynie wstêpem do ca³kowite-
go unicestwienia polskoœci. Zastanawiaj¹ce sk¹d
u tej na wygl¹d sympatycznej osoby tyle niena -
wiœci do nas, przeciêtnych Polaków. Byæ mo¿e
z powodu nieuto¿samiania siê z macierz¹. Zre -
szt¹ ta innoœæ zauwa¿alna jest wœród ca³ej „ely-
ty” rz¹dowej. Prawdopodobnie doszli w swym
szowinizmie do wniosku, ¿e izoluj¹c siê od Naro -
du Polskiego, automatycznie staj¹ siê ras¹ pa -
nów. Vide latyfundia, banki, przeró¿nej maœci
spó³ki. Zbratanie z hierarchi¹ K oœcio³a da³o im
glejt na oszo³omienie mas. Dlatego taki pan Bu-
zek, o niejasnej przesz³oœci, mia³ czelnoœæ odpo-
wiedzieæ jednemu zpos³ów, na proœb¹ o raport
o stanie pañstwa, ¿e cytujê: „nie ma takiej potrze-
by”. Wysz³o z tego, ¿e sejm nie jest w Polsce
najwy¿sz¹ w³adz¹, ale w³aœnie byle minister, na-
wet jeœli jest pierwszym. Pozostawi³ po swoim
dzia³aniu podwaliny pod horrendaln¹ ju¿ dziœ
dziurê bud¿etow¹, poprzydziela³ swojej jaczejce
wysokie emerytury i zaj¹³ siê szkoleniem kadry
przysz³ych wyzyskiwaczy. Nikomu z pos³ów nie
przysz³o do g³owy, ¿eby ca³y ten kram rozliczyæ
z dzia³alnoœci, sprawdziæ, ile zobietnic przedwy -
borczych taki delikwent wype³ni³ i raz na zawsze
odsun¹æ od pe³nienia wa¿niejszych funkcji pañ-
stwowych. W³aœciwie dla takich dywersantów to
nawet stanowisko gospodarza posesji w pierw-
szym lepszym ROM-ie, zwanym dziœ dla pod-
trzymania tradycji dewastuj¹cych AN-em, by³oby
zbyt wielkim zaszczytem.

Ta „nasza w³adza ustawodawcza” sw¹ nieu -
dolnoœæ zawdziêcza przede wszystkim zakamu-
flowanej udecji, wystêpuj¹cej tam pod ró¿nymi
hase³kami, a to prawo i sprawiedliwoœæ (dla wy-
branych), a to jakaœ bli¿ej nieokreœlona platfor-
ma, co z obywatelami ma tyle wspólnego, ile

uda siê ich wykiwaæ, aju¿ do sojuszy lewico-
wych mamy zadawnione „sentymenty”, nigdy
jeszcze nie odnotowano w dziennikach histo-
rycznych, ¿eby pod t¹ egid¹ coœ dobrego zwy -
k³ych ludzi spotka³o. Reasumuj¹c, nie ma tam
prawych ludzi, bo przecie¿ i Liga okaza³a siê
zbiorkiem interesików kanapowców . Wielka
nadzieja Polaków, „Samoobrona”, te¿ zbrata³a
siê, nie wiedzieæ po co, ze sprzedawczykami
i przywdzia³a lokajsk¹ liberiê brukselskich salo -
nów. Jak daleko ta kareta ich powiezie, na razie
nie wiadomo. Pewne jest tylko to, ¿e nic sta³e-
go na tym œwiecie nie ma! Wszyscy jednak wie-
dz¹, ¿e prêdzej czy póŸniej czas rozliczeñ
nadejdzie. Na co licz¹, ¿e znikn¹ z wielkimi apa-
na¿ami w Australii, Argentynie czy Malezji?
Trocki te¿ tak myœla³, ajednak musia³ „daæ gar-
d³o”, po staropolsku mówi¹c. Duch w Narodzie
jest i wystarczy siêgn¹æ po niszczon¹ przez
Niemców trylogiê Henryka Sienkiewicza, a Ba-
binicz w Kmicica wzroœnie.

Zaobserwowaæ to ju¿ mo¿na, gdy Polacy bio-
r¹ do rêki pierwszy numer „Biuletynu P olskiej
Partii Narodowej”, okrzyk: „nareszcie”, b³ysk
w oku i prostuj¹ siê plecy . Rozdaj¹c biuletyn, nie
przypuszcza³am, ¿e spotkam siê z tak wielkim
aplauzem. Spodziewa³am siê raczej nieufnoœci,
a tu pada³y s³owa „nareszcie, Polacy siê ³¹cz¹”.

Nie jest to dobra wiadomoœæ dla opozycji, ale
do³o¿yæ trzeba drug¹, my, Naród Polski, nie ma-
my ju¿ nic do stracenia, dlatego nawet strachu
w nas wyzwoliæ siê nie da! Jest nas jeszcze kil-
kadziesi¹t milionów i stanowimy potêgê myœli
i czynów!

Œmiesz¹ nas wasze badania opinii publicz-
nej, bo nikt z nas nie widzia³ jeszcze ¿adnego
ankietera, nic nie wiadomo nam, ¿ebyœmy po-
pierali kandyduj¹c¹ na fotel prezydencki pani¹
Jolantê K., z domu Konty, nie widzimy ró¿nicy
miêdzy t¹ kandydatur¹ a np. pann¹ Górniak czy
Steczkowsk¹.

W czasach najwiêkszego rozkwitu Królestwa
Polskiego pretendentów do tronu przygotowy -
wano od najm³odszych lat. Nigdy nie by³ to ktoœ
przypadkowy, a jeœli tak siê sta³o, skutkowa³o to
natychmiast upadkiem pañstwa. Dowody tego
mamy i dziœ, nie by³o wostatnich szeœædziesiê-
ciu latach nikogo odpowiednio przygotowane -
go do wype³niania funkcji g³owy pañstwa. St¹d
recesja, upadek militarny, kulturalny i moralny.

Nadszed³ wiêc czas odnowy, Polska Partia
Narodowa dopracuje siê odpowiednich przy -
wódców i doprowadzi Polskê do œwietnoœci.

Bo¿ena Szaniec

Zapiski o przeklinanym narodzie

Nuta Œpiewaka
Szansa Platformy Obywatelskiej

Platforma Obywatelska jest wszczytowej for-
mie. Wistocie bez wiêkszego wysi³ku, bez upar-

tej agitacji zyskuje we wszyst-
kich sonda¿ach. Tym bardziej
s¹ to wyniki wiarygodne, po -
niewa¿ jej liderzy Jan Rokita
oraz Donald Tusk ciesz¹ siê
znacz¹c¹ popularnoœci¹. Plat -
forma zyskuje w miarê, jak
s³abnie nie tylko SLD, ale i PiS.
Gdy g³osów ubywa partii Ka-

czyñskiego, przejmuje je, mo¿na domniemywaæ,
w³aœnie partia polskich libera³ów. Wiele jednak
wskazuje na to, ¿e Platforma osi¹ga szczyt mo¿-
liwoœci. Nie jest wstanie siêgn¹æ po elektorat le-
wicowy oraz populistyczny. Nie ma te¿ czego
szukaæ poœród skrajnej prawicy, szczególnie na-
cjonalistycznej. (...)

¯ycie W arszawy



cd. ze str . 1

Uzasadnienie
W ostatnich tygodniach w wielu miejscach Pol-
ski, na ulicznych bilbordach reklamowych oraz,
jak w przypadku dowodów za³¹czonych do ni -
niejszego zawiadomienia o pope³nieniu przestêp-
stwa, w Warszawie zamieszczane by³y is¹ p³atne
reklamy Radia PiN, na których widnieje ortodo -
ksyjny ¯yd z pejsami: Treœæ iforma reklam jest
przestêpstwem z Art. 256 KK „kto publicznie pro -
paguje faszystowski lub inny totalitarny ustrój pañ -
stwa lub nawo³uje do nienawiœci na tle ró¿nic na-
rodowoœciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzglêdu na bezwyznaniowoœæ,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci
albo pozbawienia wolnoœci do lat 2."

1. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Œródmie-
œcie sygn. Akt. 6 DS 2010/03/Vdnia 30 paŸdzier-
nika b.r. przedstawi³a mi zarzut w³aœnie zArt. 256
KK z PRAWIE takich samych powodów, z jakich
powinna to zrobiæ przedstawiaj¹c zarzuty wy-
mienionym w niniejszym zawiadomieniu o po-
pe³nienie przestêpstwa.
a. podkreœli³em znaczenie s³owa PRAWIE, bo-
wiem ró¿nica polega jedynie na tym, i¿ w tym
przypadku zawiadamiaj¹cym jest ca³kowicie pol -
ska organizacja, która wyemitowa³a spoty z wize-
runkiem takiego samego ortodoksyjnego ¯yda

w publicznej telewizji w przyznanym jej prawem
czasie antenowym. Natomiast zawiadomienie
o pope³nieniu przestêpstwa przeciwko mnie z³o-
¿y³a ca³kowicie ¿ydowska organizacja wPolsce
„Stowarzyszenie Przeciwko Rasizmowi i Kseno-
fobii Otwarta Rzeczpospolita". Je¿eli Prokuratu-
ra zamierza przestrzegaæ konstytucyjnej równo-
œci prawa wobec wszystkich obywateli RP, to po-
winna równie¿ wszcz¹æ postêpowanie i przed-
stawiæ zarzuty pope³nienia przestêpstwa oso-
bom za rozpowszechnianie identycznych treœci.
2. W przeciwnym wypadku Prokuratura udowo -
dni, ¿e konstytucyjna równoœæ wobec prawa
wszystkich obywateli RP jest fikcj¹, a ponadto,
i to nie tylko w mojej ocenie, udowodni, ¿e z po-
budek politycznych i rasowych szykanuje tylko
Polaka, prezesa Polskiego Stowarzyszenia NIE
DLA UE - organizacji, która mia³a odwagê infor-
mowania Polek i Polaków, i¿ po wejœciu Polski do
Unii Europejskiej, tu cytujê pe³ny tekst z nasze-
go spotu: „Przed wojn¹ 30 procent kamienic na -
le¿a³o do nas. Obecnie polskie prawo przeszka-
dza w skutecznej rewindykacji naszego maj¹tku.
Wierzymy, ¿e nied³ugo siê to zmieni. Po wejœciu
Polski do Unii Europejskiej bêdziemy mogli
odzyskaæ nasze kamienice. Dlatego 7 i8 czerw-
ca mówimy tak dla Polski w Unii Europejskiej".
Jest wiele informacji prasowych, tak¿e z ogólno -
polskich dzienników , które dokumentuj¹ ¿ydow -
skie ¿¹dania. Mam konstytucyjne prawo do wy -
ra¿ania w³asnych pogl¹dów i opinii, nie zgadza-
nia siê, i to nie tylko w mojej ocenie, na bezpod -
stawne i agresywne, czêsto po³¹czone ze szka -

lowaniem Polski i Polaków, ¿ydowskie ¿¹dania.
Ponadto organizacja, któr¹ kierujê, dzia³a w inte-
resie naszego pañstwa i Narodu. Dzia³a wiêc
w interesie spo³ecznym. Wyra¿a opinie wielu mi-
lionów moich rodaków , co bêdzie mo¿na ³atwo
wykazaæ odwo³uj¹c siê do pinii publicznej kol -
porta¿em milionów plakatów i ulotek.
3. Prokuratura jest powo³ana do przestrzegania
i nadzorowania prawa, a nie ulegania politycz-
nym wp³ywom i ¿¹daniom antypolskiej organiza -
cji, której dzia³alnoœci, finansowaniu iwielce praw-
dopodobnej agenturalnej dzia³alnoœci ze szkod¹
dla interesów naszego pañstwa powinna siê przyj -
rzeæ Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
4. Niniejsze zawiadomienie sk³adam, aby wyka-
zaæ absurdalnoœæ postawionego mi zarzutu pod
wp³ywem ¿ydowskiej organizacji, która ju¿ wielo-
krotnie wczeœniej domaga³a siê ograniczenia
wolnoœci s³owa iwyra¿ania opinii w Polsce, nie
maj¹cego nic wspólnego z ³amaniem obowi¹ -
zuj¹cego prawa.
5. Kompletnym idiotyzmem jest zeznanie do pro -
toko³u prowadzonego przeciwko mnie œledztwa
prezesa „Otwartej Rzeczpospolitej"  Macieja Gel-
lera, ¿e ortodoksyjny ¯yd w moim spocie refe-
rendalnym swoim wygl¹dem przypomina mu ¯y -
dów pokazywanych w czasie II  Wojny Œwiatowej
w hitlerowskich filmach propagandowych. Je¿e -
li prokuratura stawiaj¹c mi zarzut przyjê³a jego
absurdaln¹ argumentacjê, to wzorem tego, ma -

j¹c w obowi¹zku stosowanie konstytucyjnej rów -
noœci wobec prawa, powinna postawiæ identycz-
ny zarzut podnoszony przeze mnie wobec osób,
na które sk³ada³em zawiadomienie. 
6. Oczekujê, ¿e tak¿e wprzypadku mojego za -
wiadomienia o pope³nieniu przestêpstwa prze-
bieg œledztwa nadzorowaæ bêdzie Prokuratura

Okrêgowa w Warszawie i Prokuratura Krajowa,
bowiem w aktach œledztwa przeciwko mnie wak-
tach sprawy 6 DS 2010/03/V jest pismo z dnia
1.08. do dr. Jerzego Zientka, dyrektora Biura Po-
stêpowania Przygotowawczego Prokuratury Kra-
jowej Ministerstwa Sprawiedliwoœci, podpisane
przez z-cê szefa Prokuratury Rejonowej W-wa
Œródmieœcie, Ewê Cha³upczak-Zdrodowsk¹ z in-
formacj¹, ¿e „o poczynaniach i ustaleniach ca³o-
kszta³tu bêdzie niezw³ocznie informowany"! Ma-
my wiêc przyk³ad, jaki wp³yw ma organizacja ¿y-
dowska w Polsce na decyzje Prokuratur, które
wypalaj¹ czas i nasze pieni¹dze na robienie zwy -
k³ych œwiñstw, uprawianie terroru politycznego
zamiast zajmowaæ siê pospolitym bandytyzmem,
aferami korupcyjnymi itd. Wa¿niejsze jest nêkanie
i zastraszanie tych, którzy maj¹ odwagê informo -
waæ ozagro¿eniach i mieæ odmienne zdanie od
politycznie obowi¹zuj¹cej poprawnoœci.
Skoro wiêc tak wysoko prowadz¹ macki
w nadzorze œledztwa przeciwko mnie, to mam
uzasadnione podejrzenie, i¿ dzieje siê tak za
zgod¹  i wiedz¹ obecnego Ministra Sprawiedli -
woœci iProkuratora Generalnego instytucji upo -
litycznionej, poniewa¿ jego szef pochodzi z par-
tyjnego SLD-owskiego parytetu. Z partii, w której
dominuj¹ ludzie skompromitowani w czasach
PRL-u m.in. walk¹ z niezale¿n¹ opini¹, publika -
cjami, wolnoœci¹ s³owa, za propagowanie której
by³em internowany w Stanie Wojennym i wiele
razy zatrzymywany przez SB-ecko-milicyjnych
bandziorów. Nale¿y to przypominaæ, ito tym sa-
mym ludziom, którzy obecnie równie¿ w obcym
interesie zwalczaj¹ szykanami te same demo -
kratyczne prawa. 
Dlatego te¿ domagaj¹c siê jak na wstêpie in -
formujê wszystkich zainteresowanych prze -
strzegaj¹c przed mo¿liw¹ eskalacj¹ wywo³a -
nego przez nich i podleg³ych im s³u¿bowo lu -
dzi konfliktu, za który wezm¹ odpowiedzial -
noœæ. To nie nam zale¿y na eskalacji konflik -
tów w napiêtych stosunkach polsko-¿ydow -
skich i nasza dzia³alnoœæ nie ma takiego celu.
Nie damy siê jednak bezkarnie, bezprawnie
poni¿aæ, szykanowaæ izastraszaæ.

Leszek Bubel
prezes Zarz¹du

Za³¹czniki:
1. Kserokopia stron „¯ycia W arszawy"
2.. Zdjêcie z ¯ydem na autobusie MZA
3. Wycinki prasowe

Do wiadomoœci:
1. Prezes Rady Ministrów - Leszek Miller
Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa
2. Minister Sprawiedliwoœci - Grzegorz Kurczuk
Al. Ujazdowskie 11, 00-950 Warszawa
3. Dyr. Biura Postêpowania Przygotowawczego 

w Prokuraturze Krajowej Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci Jerzy Zientek , Al. Ujazdowskie 11,
00-950 Warszawa

4. Sejmowa Komisja Sprawiedliwoœci i Praw
Cz³owieka
Sejm RP, ul. Wiejska 4/6/8, 00-902 Warszawa

5. Wszyscy senatorowie i pos³owie wg rozdzielnika
adres j.w.

6. Media ogólnopolskie plus niezale¿ne organi -
zacje wg rozdzielnika
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cd. ze str . 1
S¹ zniesmaczeni kolejnymi ekipami rz¹dowymi,
politycznymi kameleonami, którzy kampanie wy -
borcze traktuj¹ jak konkurs piêknoœci, a po wej-
œciu do parlamentu rozczarowuj¹. Co innego
mówi¹, co innego myœl¹, a jeszcze co innego ro-
bi¹! Jako narodowcy , odwo³uj¹cy siê do tradycji
Ruchu Narodowego w Polsce i jego wybitnych
przedstawicieli, WSZYSTKICH LUDZI DZIELI-
MY TYLKO NA DOBRYCH I Z£YCH, dlatego
nie mamy obsesji na punkcie jakiejkolwiek nacji.
Nie ziejemy do nikogo nienawiœci¹. Nie nawo³u-
jemy do waœni na tle narodowoœciowym.
Bêdziemy siê tylko domagaæ, aby Naród Polski
by³ gospodarzem we w³asnym pañstwie. Pomni
naszej historii, praw i obowi¹zków - kieruj¹c
siê interesem naszego pañstwa i Narodu -
bêdziemy zwalczaæ wszelkie patologiczne
zjawiska , aczkolwiek tylko metodami politycz -
nymi, zgodnymi z obowi¹zuj¹cym prawem. Do -
tyczy to tak¿e mniejszoœci ¿ydowskiej wPolsce,
która - dominuj¹c w polityce, mediach, kulturze
- sta³a siê wiêkszoœci¹, narzucaj¹c¹ obce na -
szej kulturze i tradycji mechanizmy we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia. Pragnê podkreœliæ, ¿e -
jak podaj¹ polskojêzyczne media  - w Polsce
jest ich tylko 8-10 tys., czyli prawie ich nie ma.
Czêsto siê nam wytyka, ¿e wPolsce istnieje an-
tysemityzm bez ¯ydów . Skoro jest ich tak ma³o,
to dlaczego jest ich tak du¿o w parlamencie - ok.
70%, w rz¹dzie - ok. 80%, a wœród w³aœcicieli
mediów prywatnych - ok. 90%? Natomiast wy-
promowane przez zdominowane przez nich me -
dia tzw. autorytety moralne s¹ niemal w 100%
¯ydami lub tzw . szabasgojami, realizuj¹cymi
ich cele . Prezentujê niepodwa¿alne fakty, a nie
przyk³ad na to, ¿e, jak siê mówi, punkt widzenia
zale¿y od miejsca siedzenia. W zwi¹zku z tym,
czy mamy problem ¿ydowski w Polsce? Czy
Polska jest ju¿ pod ¿ydowsk¹ okupacj¹, czy je -
szcze tylko pod dominacj¹? I jakie ju¿ s¹ i bêd¹
tego konsekwencje? W¹tpiê, aby taka nadre -
prezentacja w najwa¿niejszych dziedzinach ¿y-
cia kraju by³a zgodna z polsk¹ racj¹ stanu. Na -
sza wielowiekowa z nimi wspólna historia i to, co
siê dzieje w Polsce przez ostatnie lata, dowodzi,
¿e nie mo¿na mieæ dwóch Ojczyzn ibyæ lojal-
nym wobec dwóch Narodów i ich naj¿ywotniej-
szych interesów. Je¿eli s¹ wœród tych „autoryte-
tów“ ludzie uczciwi, myœl¹cy po polsku i kocha-
j¹cy P olskê, to dlaczego ¿aden z nich jeszcze
siê nie ujawni³ i nie wzi¹³ w obronê naszej god -
noœci, dobrego imienia i honoru, chocia¿by
w czasie wydarzeñ na oœwiêcimskim ¯wirowi-
sku czy w Jedwabnem? Dlaczego ¿aden nie za-
protestowa³ przeciwko groteskowemu wynikowi
„œledztwa”, og³oszonemu niedawno przez pre-
zesa IPN, ¯yda Kieresa, jakoby 30 „uzbrojo -
nych” w kije miejscowych Polaków zamordowa-
³o 400 swoich ¿ydowskich s¹siadów , czy - jak
chce k³amca i oszczerca Gross - 1600!? A kto
jeœli nie wybitni przedstawiciele narodu dobra-
nego stworzy³ zbrodnicze ideologie komunizmu,
faszyzmu i syjonizmu (ten ostatni uchwa³a ONZ
uzna³a za ideologiê zbrodnicz¹)? Czy¿ ci,
o zgrozo nazywani „starszymi braæmi wwierze”,
nasi s¹siedzi nie s¹ sobie sami winni, i¿ nazwa -
nie kogokolwiek ¯ydem tak¿e w Polsce budzi
pejoratywne skojarzenia? Uwa¿am za s³uszne,
¿e stosowanie epitetu „¯yd“ nie jest u nas pra -
wnie karalne. Tzw. dialog z nimi jest dyktatem
z ich strony. Po prostu boj¹ siê prawdy , a wszy-
stkich tych, którzy maj¹ odwagê j¹ g³osiæ, na -
zywaj¹ antysemitami, choæ wœród semitów
¯ydzi stanowi¹ tylko kilka procent . Przykleja-
j¹ bezpodstawnie ³atki rasistów , szowinistów,
czy wrêcz faszystów nawet swoim rodakom,
którzy piêtnuj¹ ich wyczyny . Przyk³adem jest to,
co siê dzieje w samym pañstwie Izrael. Wed³ug
niezale¿nych szacunków, osób pochodzenia ¿y-
dowskiego w Polsce jest ponad 1,5 miliona
i zdecydowana wiêkszoœæ wobec nas, Polaków,
ukrywa swoje pochodzenie, prawdziwe nazwi -
ska swoje i swoich przodków. I je¿eli maj¹ wo-
bec nas uczciwe intencje (co jest w œwietle na-
szej wspólnej historii w¹tpliwe), to dlaczego
wstydz¹ siê swojego pochodzenia i nie za³o¿¹
w³asnych reprezentacji politycznych, mediów
itd., zamiast siê konspirowaæ? Dlaczego nie
wezm¹ przyk³adu z mniejszoœci niemieckiej

CZY POLSKA JEST POD ZAWIADOMIENIE O POPE£NIENIU
PRZESTÊPSTWA

Ortodoksyjny ¯yd na autobusie miejskim w Warszawie i w dzienniku „¯ycie Warszawy”.

Ortodoksyjny ¯yd ze spotu referendalnego.



ANTYSEMITYZM 
WWOLNEJ SPRZEDA¯Y
Faszyzuj¹ce czasopisma i ksi¹¿ki znów zaczy-

naj¹ rzucaæ siê woczy. Jak donosz¹ ma³opolscy
dziennikarze, w Krakowie kwitnie handel „Mein
Kampf” Adolfa Hitlera. W Warszawie dostêpnoœæ
antysemickich wydawnictw te¿ nie przeszkadza
prokuraturze i s¹dowi. Niedawno odmówiono
œcigania autorów iwydawców publikacji dostêp -
nych w ksiêgarni Antyk. 

Periodyki i broszury, m.in. Leszka Bubla, pod
wiele mówi¹cymi tytu³ami: „P oznaj ¯yda”, „Hitler
za³o¿ycielem Izraela” czy „Tylko Polska”, mo¿na
kupiæ bez k³opotu tak¿e wwielu kioskach Ruchu.
Jak t³umaczy rzeczniczka firmy El¿bieta Szafrañ-
ska - pañstwowy kolporter prasy musi udostêpniæ
sieæ sprzeda¿y „wrównym stopniu wszystkim
wydawcom spe³niaj¹cym (...) wymogi formalno-
prawne”, czyli zarejestrowanym. Tak¿e s¹d nie
mo¿e odmówiæ rejestracji tytu³u ze wzglêdu na
treœæ publikacji. Wgrê wchodzi jedynie wszczê-
cie postêpowania przeciw wydawcy lub autorowi
kontrowersyjnych tekstów - z urzêdu lub z do-
niesienia prywatnego (nawo³ywanie do nienawi-
œci na tle ró¿nic narodowoœciowych iwyznanio-
wych jest piêtnowane przez kodeks karny).

- To kwestia sformu³owania prawa - t³umaczy
karnista prof. Piotr Kruszyñski. - Przepisy inter-
pretuje siê dos³ownie. Je¿eli ktoœ np. nie u¿y³ s³ów
powszechnie uznanych za obel¿ywe, trudno udo-
wodniæ mu zniewagê. £atwo natomiast wyrobiæ
sobie etykietê przeciwnika wolnoœci s³owa. Dzia-
³acze stowarzyszenia przeciw antysemityzmowi
i ksenofobii Otwarta Rzeczpospolita odpowiada -
j¹, ¿e wolnoœæ s³owa to wartoœæ wysoka, ale nie
mo¿na jej stawiaæ wy¿ej od godnoœci cz³owieka.
- Problemem nie jest to, ¿e ktoœ coœ g³upiego na-
pisze, ale to, ¿e wspo³eczeñstwie nie ma odruchu
walki z ta g³upot¹. Antysemickie napisy na mu-
rach strasz¹ miesi¹cami i nikt ich nie zmazuje.
W tych dniach przedstawiciele RPO maj¹ wyst¹ -
piæ do ministra sprawiedliwoœci zwnioskiem
o stosown¹ inicjatywê ustawodawcz¹ (...).

Polityka, 29. 1 1. 2003

Od redakcji T .P: 
Ja wiêc wynika z prowadzonej ju¿ na mnie na-

gonki na wielka skalê musze podj¹æ ciê¿ar walki
z ¯YDOKOMUN¥!!! T¹ sam¹, która 20 lat temu
wielokrotnie „prewencyjnie” mnie zamyka³a
i w³óczy³a po ró¿nych komendach, a w stanie
wojennym internowa³a. Historia zatoczy³a ko³o
i dziœ tak¿e stojê wpierwszym szeregu walki
o wolnoœæ s³owa, obronê godnoœci Polski i Pola-
ków. Zanosi siê na to, ¿e wunijnym „raju” wydaw -
nictwa, które wydajê, bêd¹ zakazane, bowiem
ujawniaj¹ prawdê, która pod paragrafem antyse -
mityzmu ma byæ zakazana. Ale mo¿e im siê to nie
udaæ, poniewa¿ dynamicznie rozwija siê PPN,
która wchodz¹c do parlamentu nie da sobie
ograniczaæ wolnoœci s³owa iwyra¿ania opinii.

Coœ mi siê wydaje, ¿e ̄ YDOKOMUNA kreci sobie
bat na w³asny ty³ek nie doceniaj¹c cech narodo -
wych Polek i Polaków, którzy w ekstremalnych
sytuacjach potrafi¹ siê jednoczyæ. Jako prezes
Stowarzyszenia Przeciwko Antypolonizmowi tyl-
ko pro forma wyst¹piê do Ministra Sprawiedliwo -
œci opodjêcie inicjatywy ustawodawczej wprowa -
dzenia do kodeksu karnego paragrafu, z którego
mo¿na bêdzie œcigaæ k³amców ioszczerców ma-
sowo szkaluj¹cych nas w „koszermediach” i fa³-
szuj¹cych nasz¹ historiê. Piszê „pro forma”, bo to
nic nie da. Jest to godna realizacji inicjatywa dla
naszego ko³a w Sejmie, które mo¿e powstaæ, aby
nie czekaæ ztym na wejœcie PPN do parlamentu. 

Leszek Bubel
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w Polsce? Wol¹ utwierdzaæ nas w przekonaniu,
i¿ spiskowa teoria dziejów, znana tak¿e ze s³yn-
nych „Protoko³ów Mêdrców Syjonu“, jest - jak
g³osz¹ - fikcj¹! Nasz Naród zosta³ zbyt wyni -
szczony przez zbrodniczy faszyzm i ¿ydobolsze-
wizm, aby w pierwszym pokoleniu ca³kowicie siê
odrodziæ. Dlatego, dominuj¹c w mediach, bacz-
nie pilnuj¹, aby nie wypromowaæ nowych pols -
kich elit politycznych i autorytetów, mog¹cych
przeciwstawiæ siê reaktywowaniu starego pomy-
s³u JUDEOPOLONII. Spo³eczeñstwo jest zbyt
zagonione trudami codziennego ¿ycia, aby za -
prz¹taæ sobie g³owê tym, kto kim naprawdê rz¹ -
dzi, bardziej interesuj¹c siê tym, jak rz¹dzi. A jak
rz¹dzi?

Leszek Bubel

Ostatnio jeden z ogólnopolskich tygodni -
ków du¿¹ publikacj¹ potwierdzi³ kr¹¿¹ce
po nielicznych niezale¿nych gazetach in-

formacje, ¿e „Polska sta³a siê niemieck¹ koloni¹
medialn¹”. Kapita³ niemiecki kontroluje ju¿ 85%
rynku medialnego w Polsce, w tym po³owê pra-
sowego. Istnieje taka niemiecka zasada: „wszy -
stko co wasze, to nasze, a co nasze, to nic wam
do tego”. Jednak zapatrzeni w brukselskie po-
sadki czo³owi politycy w Polsce nie chc¹ siê na -
ra¿aæ ipodj¹æ jakiejkolwiek inicjatywy ustawo-
dawczej, aby to zmieniæ. Na Zachodzie takie za-
bezpieczenia funkcjonuj¹, bowiem wiadomo, ¿e
za wp³ywami w mediach idzie gospodarcze i po-
lityczne uzale¿nienie. Sytuacja, jaka powsta³a
w Polsce, jest absurdalna. Na Zachodzie nikomu
nie przysz³oby do g³owy, aby dysponent najwa¿-
niejszych gazet ulokowany by³ za granic¹ i stam-
t¹d ocenia³ dzia³ania rz¹du, parlamentu, kontro -
lowa³ przebieg informacji, narzuca³ obce kulturo-
wo treœci, pogl¹dy czy opinie. Obcy kapita³ nie
ma szans na przejêcie w Niemczech jakiegokol -
wiek tytu³u, a co dopiero na monopol. W Polsce
Niemcy maj¹ wiêkszy monopol ni¿ pod zaborem
pruskim, gdy w Wielkopolsce ukazywa³o siê wiê-
cej tytu³ów polskich ni¿ obecnie. Czwarta w³a-
dza nie pochodzi z ¿adnych wolnych wyborów,
tylko z kapita³u swojego dysponenta, co jest za -
przeczeniem twierdzenia ¯yda Karola Marksa, i¿
kapita³ nie ma ojczyzny. Media to najwiêksza ,
choæ ukryta, obiegowo nazywana czwart¹ w³a-
dz¹, in¿ynieria dusz . To media i ich dysponenci
decyduj¹, kto bêdzie znanym i wp³ywowym poli-
tykiem, która partia polityczna znajdzie siê w par-
lamencie, kto zostanie wykreowany na autorytet
moralny stawiany za wzór godny naœladowania,
jakich idoli bêdzie mia³o dorastaj¹ce kolejne po -
kolenie. Kogo obrzuciæ b³otem, akogo nobilito -
waæ na wa¿n¹ postaæ we wszystkich dziedzinach
¿ycia. Niemal otwarcie mówi siê, ¿e w Polsce
mamy polskojêzyczne media i to nie tylko
z powodu dominacji niemieckiego kapita³u.
W³aœcicielami wiêkszoœci z pozosta³ych 15%

s¹ osoby pochodzenia ¿ydowskiego . Najbar-
dziej antypolska „GAZETA WYBORCZA” to siedli -
sko ¿ydostalinowskich pogrobowców najwiêk -
szych zbrodniarzy na Polakach z Michnikiem-
Szechterem na czele. S¹ oni w³aœcicielami Radia
ZET i kilkudziesiêciu lokalnych stacji radiowych.
Brukowiec „NIE” to ¯yd Urban vel Urbach. Anty -
katolicki tygodnik „F AKTY IMITY” to sami ¯ydzi.
„POLITYKA” i „WPROST” to ró¿nej maœci neofici
z komunistycznymi rodowodami, czyli kompletna
moralna degeneracja, podobnie jak postkomu -
szy dziennik „TRUJBUNA”. ¯yd W alter to TVN
z przybudówkami, gdzie nawet w scenografii do-
minuje kolor niebieski. W jego sztandarowych
„FAKTACH“ z Lisem na czele zwykle dominuj¹
informacje z dziedziny horroru - zabójstwa, gwa³-
ty, wypadki, katastrofy, korupcja itp. To sta³y
obraz z ¿ycia Polski, jakby nic dobrego siê u nas
nie dzia³o. Widzowie, w tym dzieci i m³odzie¿, to
ogl¹daj¹ i wiadomo, jaki to œlad pozostawia wich
psychice. Jeszcze gorzej jest z badziewiarskim
POLSATEM ¯yda Solorza. Radio RMF FM, które
ma g³ównie m³odych s³uchaczy, to pejsaty Stani-
s³aw Tyczyñski, który w kilka lat dorobi³ siê fortu-
ny, a teraz skar¿y Skarb Pañstwa o setki milionów
z³otych odszkodowania, bo KRRiTV nie przed³u-
¿y³a mu koncesji na oddzia³y regionalne! Nawet
z fal Radia Maryja niemal codziennie umoralnia-
j¹ nas ̄ ydzi: Macierewicz, prof . Nowak i Bender!
Pozostaj¹ jeszcze publiczne Radio i TEL-AWI-
ZJA z racji postkomuszej dominacji okreœlane
jako marks-media . Prawie ze wszystkich wymie-
nionych i pozosta³ych mediów z codziennych re-
lacji mo¿emy siê dowiedzieæ, co  aktualnie wyda-
rzy³o siê w Izraelu, a nie w prawie 200 innych
pañstwach œwiata. Prawdziwy pokaz ich nierze-
telnoœci i manipulacji mieliœmy przed iw czasie
trwania wojny w Jugos³awii, Iraku czy kampanii
przedreferendalnej. Mamy w nich po czubek g³o -
wy filmów, audycji, publikacji gloryfikuj¹cych na -
ród dobrany i jego „wybitnych” przedstawicieli.
Natomiast czêsto fa³szuj¹ nasz¹ polsk¹ historiê,
wyœmiewaj¹ patriotyzm, kulturê, polskie tradycje
i wartoœci chrzeœcijañskie. Za idoli robi¹ Ochoj-
ska czy przyg³up i degenerat Owsiak wiadomej
nacji. D³ugo jeszcze mo¿na uzasadniaæ szkodli-
w¹ rolê koszermediów w Polsce. Og³upiony na -
ród p³ac¹c abonament lub kupuj¹c ich gazety fi-
nansuje chytrze przemyœlane przedsiêwziê -
cia. Nic dziwnego, ¿e wiêkszoœæ polskiej inteli-
gencji pog³upia³a i nie jest w stanie wypracowaæ
narodowej koncepcji ustrojowej i gospodarczej,
tylko przyjê³a wilczy liberalizm. Nieliczne naro-
dowe tytu³y prasowe - walcz¹ce o zaszczepienie
rodakom nowoczesnej myœli narodowej, która
tworzy doskona³y grunt pod formowanie nowych
ideowych elit - tocz¹ boje o przetrwanie. S¹ sta -
³ym obiektem oszczerstw, nagonek, policyjno-
prokuratorskich szykan, ale dziêki rosn¹cej œwia-
domoœci narodowej Polek i Polaków, wiedz¹, ¿e
musz¹ przetrwaæ. Ta misja jest Polsce bardzo
potrzebna.

Leszek Bubel

¯YDOWSK¥ OKUPACJ¥

Nieproszeni goœcie
Telewizja, je¿eli dobrze pa-
miêtam Polonia, wyemito-
wa³a niedawno interesuj¹ -
cy reporta¿. W roli g³ównej
wyst¹pi³ ambasador Izrae -
la w Polsce Pan Szewach
Weiss. Aktor du¿ego for-
matu, posiadaj¹cy œwietnie
dopracowan¹ mimikê twa -
rzy, która ma uprawdopo -

dobniæ i udramatyzowaæ bzdury, jakie plecie.
Reporta¿ utrzymany by³ wformie monologu. Du -
¿o zu¿ytych s³ów, gestykulacji. W tle pojawia³y
siê obrazy Warszawy, uliczki, place, po których
sprytnie przechadza³ siê Pan Weiss. Przypomi-
na³o to bardziej pochód œwiêtej krowy zkopyta-
mi, rogami i ogonem. Wielkie zas³ugi nale¿y od-
daæ re¿yserowi, œlicznie spreparowane zdjêcia
sprawia³y wra¿enie, ¿e obecni tam Polacy s³u-
chaj¹ z zaciekawieniem i przygl¹daj¹ siê naszej
krówce. Czego interesuj¹cego mogli teoretycz -
nie pos³uchaæ? Otó¿ ciekawe s¹ z³ote myœli Pa-
na Weissa, przypominaj¹ce melodiê przesz³o -
œci kataryniarza. Jego zdaniem g³ównie wPol-
sce, ale tak¿e wEuropie w okresie drugiej woj -
ny œwiatowej szerzy³a siê niczym nie zawiniona
wrogoœæ do ̄ ydów. Pokrzywdzonemu panu am -
basadorowi chodzi raczej o wrogoœæ, której ko-
rzenie siêgaj¹ drugiej wojny œwiatowej. Spogl¹ -
daj¹c na ostatnie badania opinii publicznej,
przeprowadzone wœród obywateli Unii Europej-
skiej, widaæ niesprawiedliwie nieprzyjazne po-
stawy Europejczyków wobec ¯ydów . Bo prze-
cie¿ to izraelskie bidule gin¹ pod g¹sienicami
palestyñskich czo³gów wspieranych bombardo -
waniami i ostrza³em z helikopterów. Dla œwiêtej
zgody ¯ydzi pewnie by spakowali manatki i wy-
prowadzili siê z Izraela, tylko nie ma dok¹d.
A mo¿e do Polski? Niestety, Pan Weiss ma za-
strze¿enia do prawa polskiego. Jak sam mówi
minie kilka lat zanim rodziny ¿ydowskie bêd¹
mog³y siê u nas osiedlaæ. Potem jeszcze kilka
zanim zakwateruje siê rodziny polskie na ulicy.
Pan Weiss pod s³owem osiedlaæ siê rozumie bo-
wiem przejmowanie mieszkañ, kamienic, posia -
d³oœci dawniej zamieszkiwanych przez ¯ydów.
Dodam, ¿e w Warszawie oddano ostatnio do
u¿ytku kilka œlicznych M3 pod mostem Siekier-
kowskim. Przyjdzie rok 2007 i znów rodziny pol -
skie bêd¹ mog³y mieæ za s¹siadów rzeszê stu ty-
siêcy rodzin z Izraela. ¯ydzi wyremontuj¹ dla
siebie polskie domy, w których nigdy jednak siê
nie osiedl¹, pozostawi¹ je puste. Bêd¹ przyje¿ -
d¿aæ do polskich domów na dwumiesiêczne
wakacje lub z s¹siedzk¹ wizyt¹. Piêkna to wizja.
Ma³y ¯ydek bêdzie w piaskownicy kopa³ do³ki
pod polskimi dzieæmi. Polska mama bêdzie po -
¿yczaæ cukier od mamy zIzraela. Pan Kazimierz
z Panem Szewachem pojad¹ na ryby . Niestety,
tylko wierny i czujny pies Azor zm¹ci tê sielankê,
goni¹c za izraelskimi kotami. 

rak

cd. ze str . 1
Dziwi postawa polskiego Episkopatu, który

doskonale wiedz¹c, jak daleko zliberalizowano
unijne prawodawstwo (aborcja, eutanazja, „ma³ -
¿eñstwa homoseksualne”, swobodny dostêp do
tzw. miêkkich narkotyków) domaga siê, aby ca -
³e to zboczenie, zdziczenie firmowa³ Pan Bóg!
Boga w to nie mieszajcie!!! Równie dobrze pro -
stytutka mog³aby nad ³ó¿kiem, w którym przyj -
muje klientów, zawiesiæ sobie has³o: Wimiê Bo-
ga! I CO, WTEDY JU¯ JEJ CZYNY NIE BÊD¥
GRZESZNE?

Hitlerowcy równie¿ odwo³ywali siê wswojej ide-
ologii i postêpowaniu do Boga, na klamrach pa -
sów mieli has³o „Gott mit uns” (Bóg z nami). Czy
mo¿na pozwoliæ sobie na wiêksz¹ bezczelnoœæ,
na wiêksze bluŸnierstwo? Czy to znaczy, i¿ Pan
Bóg patronowa³ prowadzonej przez nich ekster -
minacji Polaków, Rosjan, Cyganów i ¯ydów?

A czy Pan Bóg patronuje stosowanej w Unii
Europejskiej aborcji i eutanazji?

Najbardziej komiczne w tym wszystkim jest
to, i¿ odwo³ania siê do chrzeœcijañskiego sy -
stemu wartoœci w konstytucji UE domagaj¹
siê stoj¹cy na czele pañstwa polskiego atei -
œci - Aleksander Kwaœniewski i Leszek Miller .

Równie niepowa¿ne jest obstawanie przy za-

twierdzonym w Nicei systemie wa¿enia g³osów.
Jak widaæ po pierwszych wypowiedziach przed-
stawicieli pañstw UE (obecnych i przysz³ych),
stronê Polski trzyma jedynie Hiszpania. Tak wiêc
z góry skazani jesteœmy na przegran¹. A zre-
szt¹, czy jest o co kruszyæ kopie? Tak czy ina-
czej, zawsze bêdziemy w Unii pañstwem drugiej
kategorii. W zale¿noœci od sytuacji, najsilniejsze
kraje (Niemcy i Francja) tak bêd¹ konstruowa³y
prawo, aby zabezpiecza³o ich pozycjê hegemo -
nów. Zawsze jednak znajdzie siê œwiate³ko wtu-
nelu! Jak wiadomo, podwójne wa¿enie g³osów
polega na tym, i¿ przy g³osowaniu brana bêdzie
równie¿ pod uwagê liczba mieszkañców danego
kraju. Czy nie ma tutaj szansy dla Polski? Niem-
cy co prawda maj¹ nad nami dwukrotn¹ przewa -
gê demograficzn¹, ale czas pracuje na ich nieko -
rzyœæ! Gdy¿: a) znaczny odsetek ludnoœci Repu-
bliki Federalnej stanowi¹ obcokrajowcy , w tym
g³ównie Turcy, b) Niemcy maj¹ bardzo niski (na -
wet ujemny przyrost naturalny). Jakie st¹d wnio -
ski? Liczba mieszkañców Niemiec nie bêdzie
wzrasta³a, ale wrêcz zmniejsza³a siê, az ka¿dym
rokiem wzrasta³ bêdzie odsetek obcokrajowców
nie ¿ywi¹cych wobec swojej nowej ojczyzny
uczuæ patriotycznych. Zahamowaniu wzrostu
populacji pañstw europejskich s³u¿y doskonale

szatañskie prawo, zezwalaj¹ce na stosowanie
aborcji i eutanazji. Wystarczy, ¿e Polska pozosta-
nie przy chrzeœcijañskim systemie wartoœci iza-
chowa tradycyjny model rodziny . Wówczas wnet
staniemy siê europejsk¹ potêg¹!

Miros³aw Cieœlak

PS.
W ka¿dym kolejnym tygodniu mojej redakcyj -

nej pracy wiele godzin poœwiêcam na przegl¹-
danie prasy krajowej, polonijnej i zagranicznej.
I tylko w tej ostatniej wyczyta³em w kilku publika -
cjach, i¿ zapisowi w konstytucji europejskiej
odwo³uj¹cemu siê do chrzeœcijañskich korzeni
Europy przeciwni s¹ tak naprawdê tylko ¯ydzi!
Trzymaj¹cy w ³apach media i polityków, którzy
wol¹ siê im nie nara¿aæ, bowiem isam Izrael jest
w przysz³oœci zainteresowany przyst¹pieniem do
UE, o czym wiadomo z przecieków informacyj -
nych pojawiaj¹cych siê tak¿e w polskojêzycznej
prasie. Zjudaizowany Izrael nie wyobra¿a sobie
cz³onkostwa w UE, która w swojej konstytucji ma
odwo³anie siê do chrzeœcijañskich korzeni Euro-
py. W tym miejscu warto dodaæ, ¿e pañstwo Izra-
el le¿¹ce w Azji i to od wielu lat, jest cz³onkiem
wiêkszoœci europejskich federacji sportowych!,
a jego reprezentacje bior¹ udzia³ w walce o tytu-
³y mistrzów Europy!!! No i mamy jasnoœæ wtej
ponurej ciemnoœci matactw iinteresów.

Leszek Bubel

Boga w to nie mieszajcie!
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Drodzy Bracia i Siostry!
Pierwsz¹ Niedziel¹ Adwentu rozpoczynamy

nowy rok liturgiczny. „Okres Adwentu ma
podwójny charakter. Jest okresem przygotowa-
nia do uroczystoœci Narodzenia Pañskiego,
przez któr¹ wspominamy pierwsze przyjœcie
Syna Bo¿ego do ludzi. Równoczeœnie jest okre-
sem, w którym przez wspomnienie pierwszego
przyjœcia Chrystusa kieruje siê dusze ku ocze-
kiwaniu Jego powtórnego przyjœcia na koñcu
czasów. Z obu tych wzglêdów Adwent jest
okresem pobo¿nego i radosnego oczekiwania“
(Ogólne normy roku liturgicznego i kalendarza
nr 39).

W Ewangelii Chrystus Pan wzywa swych
uczniów do modlitwy i czuwania. Œwiêtowanie
jest czasem szczególnej modlitwy Jego
uczniów, a przestrzeganie dni i okresów poku -
ty wyrazem ich czuwania.

1. Œwiêtowanie
Adwentem zaczynamy kolejny rok œwiêtowa-

nia misterium Chrystusa. Autentyczna wiara do-
maga siê wyznawania, manifestowania, a to
wyra¿a siê wobchodzeniu œwi¹t. Œwiêta chrze-
œcijañskie s¹ duchowym odnowieniem historii
Jezusa Chrystusa w Jego wyznawcach. Przy-
pominaj¹ one wiernym wydarzenia historii zba -
wienia i przez to maj¹ siê oni stawaæ bardziej
podobnymi do Chrystusa, maj¹ bardziej podo -
baæ siê Bogu, maj¹ byæ lepszymi iœwiêtszymi.

Konstytucja o liturgii œwiêtej soboru Watykañ-
skiego II uchwalona przez 40 laty podkreœla:
„Œwiêta Matka Koœció³ uwa¿a za swój obowi¹-
zek uroczyœcie celebrowaæ zbawcze dzie³o Bo-
skiego Oblubieñca przez uœwiêcone wspomi-
nanie w okreœlone dni ca³ego roku. Ka¿dego ty-
godnia Koœció³ obchodzi pami¹tkê zmartwy-
chwstania Pañskiego w dniu, który nazwa³ Pañ-
skim, a raz do roku zmartwychwstanie razem
z Jego b³ogos³awion¹ mêk¹ czci w najwiêksz¹
uroczystoœæ Paschy“ (KL 102). Dokument ten
mówi tak¿e o obchodzeniu innych œwi¹t.

Wyznawcy Chrystusa od pocz¹tku groma -
dz¹ siê w niedzielê na cotygodniowe œwiêto-
wanie zmartwychwstania Pañskiego. Jest to ich
najstarszy dzieñ œwi¹teczny. Jedn¹ z niedziel
obchodz¹ jako W ielkanoc, czyli doroczne œwiê-
towanie Paschy Chrystusa. Poza dniami upa-
miêtniaj¹cymi zmartwychwstanie P añskie wier-
ni obchodz¹ takie uroczystoœci, jak Bo¿e Naro-
dzenie, Objawienie Pañskie, Wniebowst¹pienie
Pañskie, Bo¿e Cia³o, atak¿e œwiêta ku czci Mat-
ki Bo¿ej i ku czci Œwiêtych. Zró¿nicowana sytu-
acja ¿ycia religijnego i liturgicznego w poszcze-
gólnych krajach, a tak¿e w ¿yciu ca³ego Ko-
œcio³a prowadzi³a do zmiany rangi pewnych
œwi¹t.

2. Elementy chrzeœcijañskiego œwiêto -
wania

Austriacki liturgista pisa³ przed laty: „Jak
o o³tarzu mo¿na powiedzieæ, ¿e jest on kawa³-
kiem ziemi, który zwraca siê ku niebu, tak
o œwiêcie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to odcinek
czasu, który spotyka siê z wiecznoœci¹“ (Josef
Andreas Jungmann). Przy obchodzeniu œwiêta
ustaj¹ wysi³ek, praca, a cz³owiek ma czas dla
Boga oraz dla siebie. Oznakami œwiêta s¹ œwi¹-
teczne szaty, zabawa, muzyka i œpiew. Nieste-
ty, bardzo czêsto dzisiejszy cz³owiek, jak ostrze-
ga Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II wadhortacji „Ko-
œció³ wEuropie“, nawet jeœli siê odœwiêtnie
ubierze, ju¿ nie potrafi œwiêtowaæ. Starajmy siê
w³aœciwie prze¿ywaæ nasze œwiêta, obchodŸ-
my je we wspólnocie rodzinnej i parafialnej.
Wierni od wieków wyró¿niali wœród dni liturgicz-
nych takie, które obchodzone by³y nie tylko
w koœciele, ale tak¿e poza nim. Te dni nazwano
œwiêtami nakazanymi iby³y one dniami wolny-
mi od pracy. G³ównymi elementami ka¿dego
œwiêta nakazanymi by³y is¹ udzia³ w Euchary-

stii oraz powstrzymanie siê od prac niekoniecz -
nych. Przypomnia³ to papie¿ Jan Pawe³ II w li-
œcie apostolskim „Dies Domini“ w1998 r. i w en-
cyklice „Ecclesia de Eucharistia“ og³oszonej
w Wielki Czwartek tego roku.

3. Przepisy K oœcio³a dotycz¹ce 
œwiêtowania

W sprawie obchodów roku liturgicznego
i w sprawie œwi¹t nakazanych Koœció³ naucza-
j¹cy wyda³ szereg zarz¹dzeñ. Skrótowo s¹ one
zebrane w piêciu przykazaniach koœcielnych.

Aktualna ich wersja zatwierdzona dla Polski
przez Kongregacjê Nauki Wiary ma nastêpuj¹ -
ce brzmienie:
1. W niedzielê i œwiêta nakazane uczestni -

czyæ we Mszy œwiêtej i powstrzymaæ siê
od prac niekoniecznych.

2. Przynajmniej raz w roku przyst¹piæ do sa -
kramentu pokuty .

3. Przynajmniej raz w roku, w okresie wielka -
nocnym, przyj¹æ K omuniê Œwiêt¹.

4. Zachowywaæ nakazane posty i wstrzemiê -
Ÿliwoœæ od pokarmów miêsnych, a w okre -
sach pokuty powstrzymywaæ siê od udzia -
³u w zabawach.

5. Troszczyæ siê o potrzeby wspólnoty K o-
œcio³a.
Pierwsze przykazanie koœcielne mówi oœwiê-

tach nakazanych. W ci¹gu wieków zmienia³a
siê ich liczba. Wierni w ró¿nych krajach obcho-
dz¹ ich mniej lub wiêcej. W niektórych krajach
pewne œwiêta zosta³y za zgod¹ Stolicy Apostol-
skiej przeniesione na niedzielê. W Polsce
w okresie komunizmu niektóre œwiêta nakaza-
ne sta³y siê dniami pracy. Mówi³o siê o tak zwa-
nych Œwiêtach zniesionych. Powodowa³o to
u wiernych w¹tpliwoœci sumienia, a praca w te
dni niejednokrotnie wrêcz uniemo¿liwia³a œwiê-
towanie wielkich wydarzeñ zbawczych. Dlatego
Biskupi polscy, kieruj¹c siê przepisami liturgicz -
nymi Koœcio³a imaj¹c na uwadze dobro du -
chowe wiernych, postanowili prosiæ Stolicê
Apostolsk¹ o przeniesienie uroczystoœci Wnie-
bowst¹pienia P añskiego na 7. Niedzielê Wielka-
nocy oraz o to, by ze wzglêdu na dni robocze
œwiêtami nakazanymi nie by³y wPolsce: uro-
czystoœæ Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej
Maryi Panny, uroczystoœæ œwiêtego Józefa oraz
uroczystoœæ œwiêtych Aposto³ów Piotra iPaw³a.
Kongregacja ds. Kultu Bo¿ego i Dyscypliny Sa-
kramentów w dniu 4 marca 2003 r. wyda³a dla
Polski dekret pozwalaj¹cy na wspomniane
zmiany, zaœ Zebranie Plenarne Konferencji Epi-
skopatu Polski w dniu 12 marca 2003 r. posta-
nowi³o, by te zmiany obowi¹zywa³y od 30 listo -
pada tego roku. Jedynym œwiêtem nakazanym
obchodzonym w dniu pracy pozostaje uroczy -
stoœæ Objawienia Pañskiego (Trzech Króli). Bi-
skupi wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e nadejdzie taki czas,
¿e to wa¿ne Œwiêto stanie siê dniem wolnym od
pracy.

Po uwzglêdnieniu omówionych zmian œwiê-
tami nakazanymi w Polsce poza niedzielami s¹:
uroczystoœæ Narodzenia Pañskiego (25 gru-
dnia); uroczystoœæ Œwiêtej Bo¿ej Rodzicielki (1
stycznia); uroczystoœæ Objawienia Pañskiego
(6 stycznia); uroczystoœæ Najœwiêtszego Cia³a
i Krwi Chrystusa (Bo¿e Cia³o); uroczystoœæ
Wniebowziêcia Najœwiêtszej Maryi Panny (15
sierpnia) i uroczystoœæ Wszystkich Œwiêtych (1
listopada). Chocia¿ takie uroczystoœci iœwiêta,
jak: Niepokalane Poczêcie, œwiêtego Józefa,
œwiêtych Aposto³ów Piotra iPaw³a, Matki Bo¿ej
Gromnicznej, Poniedzia³ek Wielkanocny, œwiê-
to Najœwiêtszej Maryi Panny, Matki Koœcio³a
(poniedzia³ek po Zes³aniu Ducha Œwiêtego),
Œwiêtego Szczepana, nie s¹ nakazanymi, to
jednak zachêcamy wiernych, by zgodnie z wie-
loletni¹ tradycj¹ brali wtedy udzia³ w liturgii.
Ksiê¿y zaœ, którzy wte dni nie maj¹ obowi¹zku
aplikacji Mszy za parafian, prosimy, by przez

dogodny porz¹dek nabo¿eñstw u³atwiali para -
fianom udzia³ w Eucharystii.

Zachêcamy tak¿e wiernych do pe³nego
udzia³u w Eucharystii przez przyjêcie Komunii
œwiêtej. Drugie itrzecie przykazanie koœcielne
mówi¹ o minimum ¿ycia sakramentalnego ka-
tolików, jakimi s¹ spowiedŸ raz w roku i Komu-
nia œw. w okresie wielkanocnym.

4. Dni i okresy pokuty
z obchodem roku liturgicznego zwi¹zane s¹

dni i okresy pokuty, o których mówi czwarte
przykazanie koœcielne. Kodeks prawa kano-
nicznego z 1983 r. postanawia: „Wszyscy wier-
ni, ka¿dy na swój sposób, obowi¹zani s¹ na
podstawie prawa Bo¿ego czyniæ pokutê. ¯eby
jednak wszyscy przez jakieœ wspólne zacho-
wanie z³¹czyli siê miêdzy sob¹, zostaj¹ nakaza -
ne dni pokuty, w które wierni powinni modliæ siê
w sposób szczególny, wykonywaæ uczynki po-
bo¿noœci imi³oœci, podejmowaæ akty umartwie-
nia siebie przez wierniejsze wype³nianie w³a-
snych obowi¹zków , zw³aszcza zaœ zachowy-
waæ post iwstrzemiêŸliwoœæ, zgodnie zposta-
nowieniami zamieszczonych poni¿ej kanonów“
(kan. 1249). Ten sam kodeks stwierdza: „W Ko-
œciele powszechnym dniami iokresami pokut -
nymi s¹ poszczególne pi¹tki ca³ego roku i czas
wielkiego postu“ (kan. 1250). Wed³ug kan. 1251
„WstrzemiêŸliwoœæ od spo¿ywania miêsa lub
innych pokarmów, zgodnie z zarz¹dzeniem
Konferencji Episkopatu, nale¿y zachowywaæ
we wszystkie pi¹tki ca³ego roku, chyba ¿e w da-
nym dniu przypada jakaœ uroczystoœæ. Nato-
miast wstrzemiêŸliwoœæ ipost obowi¹zuj¹
w œrodê popielcow¹ oraz w pi¹tek Mêki i Œmier-
ci Pana naszego Jezusa Chrystusa“. Zachêca-
my te¿, zgodnie z postanowieniem II Polskiego
Synodu Plenarnego, do zachowania wstrze -
miêŸliwoœci od pokarmów miêsnych wwigiliê
Bo¿ego Narodzenia, ze wzglêdu na wyj¹tkowy
charakter tego dnia w Polsce. Przypominamy
te¿, ¿e wstrzemiêŸliwoœæ od pokarmów miê-
snych obowi¹zuje wszystkich, którzy ukoñczy -
li 14. rok ¿ycia. Post, czyli jeden posi³ek do sy-
ta w ci¹gu dnia, obowi¹zuje wszystkich miêdzy
18. i 60. rokiem ¿ycia. Niemo¿liwoœæ zachowa-
nia wstrzemiêŸliwoœci wpi¹tek domaga siê od
katolika podjêcia innych form pokuty . Powstrzy-
mywanie siê od zabaw obowi¹zuje we wszyst -
kie pi¹tki i w czasie Wielkiego Postu. Przypomi-
namy w ten sposób wszystkim uczestnikom za -
baw oraz tym, którzy je organizuj¹, by uszano -
wali dni pokuty, a zw³aszcza czasWielkiego Po-
stu.

Pi¹te przykazanie koœcielne przypomina, by
troszczyæsiê o potrzeby wspólnoty K oœcio³a.
Dziêkujemy wiernym za zrozumienie tych po -
trzeb i za ofiary sk³adane na potrzeby Koœcio³a.

Wyjaœniaj¹c obecne stanowisko w sprawie
przykazañ koœcielnych, mamy nadziejê, ¿e
przyczyni siê to do wiêkszej przejrzystoœci,
a w konsekwencji do kszta³towania spokoju su -
mienia, który niejednokrotnie zak³óca³y pytania
o przyczynê usprawiedliwiaj¹c¹ nieobecnoœæ
na Eucharystii w dni, w które obowi¹zuje praca
zawodowa. Niech te zmiany zmobilizuj¹ nasz¹
wiarê, która pozwoli nam na kszta³towanie po-
g³êbionego ¿ycia religijnego i budowanie lep -
szej przysz³oœci oraz prze¿ywanie œwi¹t chrze-
œcijañskich wduchu prawdziwej, g³êbokiej ra -
doœci. Na prze¿ywanie tajemnic Chrystusa
w nowym roku liturgicznym, w którym mamy
staraæ siê lepiej naœladowaæ naszego Zbawi-
ciela, z serca wszystkim b³ogos³awimy. 

Kardyna³owie, Arcybiskupi i Biskupi zgroma-
dzeni na 324. Zebraniu Plenarnym Konferencji
Episkopatu Polski w Warszawie Warszawa, dnia
21 paŸdziernika 2003 r.

List bêdzie odczytany w koœcio³ach w I niedzielê
Adwentu przypadaj¹c¹ 30 listopada.

Kto przychodzi za póŸno, ten nie bêdzie
papie¿em. Ale on wróci³ na czas z wyciecz-
ki do Mantarella. Arcybiskup Wojty³a z Kra-
kowa przyszed³ jako ostatni do kaplicy sy -
kstyñskiej zanim j¹ mistrz ceremonii za -
mkn¹³ i zapieczêtowa³. Po dwóch dniach
opuœci³ j¹ jako papie¿. Pierwszy od 450 lat
papie¿ spoza W³och, ana dodatek obywa -
tel kraju socjalistycznego. Niespodzianka?
Bynajmniej. Dziennikarze telewizyjni Heri-
bert Blondiau i Udo Gümpel rozmawiali pod
koniec lat 90 z by³ym ministrem spraw we-
wnêtrznych PRL genera³em Czes³awem Ki-
szczakiem. Wspomina on, ¿e w dzieñ nag³ej
œmierci Jana Paw³a I spotka³ siê z dwoma
cz³onkami episkopatu polskiego i zapyta³
tak sobie „a kto bêdzie nastêpnym?”. „Nie
wie pan tego?” - odpowiedzieli pytaniem.
„Nie, a sk¹d mia³bym wiedzieæ?”. „To bê-
dzie nasz Wojty³a z Krakowa”, pad³a odpo -
wiedŸ. „Inspiratorami tego by³y episkopat
niemiecki i CIA”, twierdzi Kiszczak. Czy rze-
czywiœcie Jan Pawe³ II znalaz³ siê na Stolicy
Piotrowej w wyniku spisku? Niektóre teorie
pasuj¹ do roli, jak¹ odegra³ papie¿ podczas
politycznych zmian w Europie. Jan XXIII
i Pawe³ VI rozpoczêli now¹ watykañsk¹ po -
litykê wschodni¹, któr¹ opozycja polska kry -
tykowa³a za „naiwne niedocenianie kontra-
hentów” i „niepojêt¹ gotowoœæ do kompro-
misów”. Z tym mia³ byæ koniec. Polacy i pa-
pie¿ zPolski mieli odegraæ wtym wa¿n¹ ro -
lê. Ale poprzez podró¿e apostolskie do oj -
czyzny, w której witany by³ jak zbawiciel, en-
cykliki przeciw „materializmowi i totalitary-
zmowi” i modlitwy za koniec w³adzy komu-
nistycznej nie móg³ tej misji wype³niæ. Stalin
pyta³ kiedyœ cynicznie oto, ile dywizji ma
papie¿. Rzecz siê nie zmieni³a nawet 25 lat
po œmierci ¿artownisia. Papie¿ posiada jed-
nak coœ wa¿niejszego ni¿ dywizje - pieni¹-
dze. Jest przecie¿ przynajmniej nominal-
nym udzia³owcem banku watykañskiego.

To, ¿e papie¿ przed paru tygodniami
og³osi³ encyklikê, w której zakaza³ katolikom
wspólnej Eucharystii z protestantami, to nie
jest ¿adne teologiczne dziwactwo zgrzybia-
³ego przywódcy Koœcio³a. Eucharystia, spo-
wiedŸ, przepisy dotycz¹ce ¿ycia seksualne-
go jak i inne regulacje nale¿¹ do instrumen -
tów, z pomoc¹ których kieruje siê tym impe -
rium. To nie reformy, lecz podkreœlanie auto-
rytetu i zachowanie pos³uszeñstwa zapew-
nia³o koœcio³owi rzymskiemu do dziœ w³a-
dze i wp³ywy. Tak¿e antykapitalistyczna reto-
ryka ma swoje granice, gdy chodzi nie
o s³owa, ale o czyny. Krytyka kapitalizmu,
która idzie poza s³own¹ analizê stanu rze -
czy, a której próbowali przedstawiciele teo -
logii wyzwolenia, usi³uj¹cy praktycznie wal -
czyæ znêdz¹ w swych krajach, napotyka na
surowe kary. Ze wzglêdu na pogarszaj¹cy
siê stan zdrowia papie¿a mno¿¹ siê speku-
lacje co do jego nastêpcy . Czy przyjdzie on
z jednego z krajów rozwijaj¹cych siê, czego
pragn¹ ponoæ pewni cz³onkowie kurii,  albo
z ojczyzny popieranej przez papie¿a katolic-
kich fundamentalistów Opus Dei? Kuria
rzymska nie musi obawiaæ  siê zmierzchu
bogów. Karol Wojty³a ju¿ dawno zadba³
o swe dziedzictwo. Nie chodzi tylko o to, ¿e
niemal wszyscy ze 135 uprawnionych do
uczestnictwa w konklawe kardyna³ów po-
chodz¹ z jego nominacji. Wa¿niejsze  jest
to, ¿e papie¿ mocno wbi³ wziemiê dogma-
tyczne s³upy rzymskiego katolicyzmu. Wol-
noœci, któr¹ przyrzek³ walcz¹c z komuni-
zmem, koœcio³owi nie da³.

*Tak wygl¹daj¹ pokrótce fragmenty ana -
lizy pontyfikatu JP II opublikowanej w nie-
mieckim „ND” 16.10.2003. Ca³oœæ, wtym
spekulacje o pieni¹dzach, w³adzy i polityce,
niestety w jêzyku Dietera B. pod adresem:
h t t p : / / w w w . n d - o n l i n e . d e / a r t i -
kel.asp?AID=42969&IDC=2 . Autor artyku-
³u Ingolf Bossenz.

t³um. Marek G³ogoczowski

Nie ma zmierzchu
bogów wWatykanie

List Episkopatu Polski na temat przykazañ koœcielnych

POWIEDZMY NIE DALSZEJ JUDAIZACJI
KOŒCIO£A KATOLICKIEGO
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My, ni¿ej podpisani obywatele, którzy poparli -
œmy wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej, pra -
gniemy zabraæ g³os wsprawie kszta³tu konstytu-
cji europejskiej.

Decydujemy siê na to, poniewa¿ naszych opi-
nii nie reprezentuje ani parlament, ani g³ówne
media. 

Media i politycy stawiaj¹ nas przed wyborem
„œmieræ albo Nicea”, czasem tylko sugeruj¹, ¿e
mimo wszystko powinniœmy pójœæ na kompromis.
Frazeologia narodowego interesu, u¿ywana przez
wszystkie partie od  LPR do SLD, przes³ania fakt,
i¿ konstytucja dla Europy to kolejny krok na dro -
dze do integracji europejskiej. Pozytywne zjawi-
ska, jakimi wydaje siê nam budowa wspólnych in -
stytucji centralnych, czy bardziej demokratyczne
wybory - unifikuj¹ce pañstwa w jeden organizm
i przyœpieszaj¹ce powstanie europejskiej sfery pu-
blicznej - s¹ nam przedstawiane jako oczywiste za -
gro¿enie. Wszyscy oficjalnie twierdz¹, ¿e w na-
szym interesie le¿y zachowanie ustaleñ z Nicei,
¿e nasza narodowa to¿samoœæ wymaga popiera-
nia preambu³y, w której podkreœla siê udzia³ war-
toœci chrzeœcijañskich wtradycji europejskiej.

My chcemy innej Europy. Europy, która ma
wspólne wartoœci, takie jak wolnoœæ, równoœæ,
solidarnoœæ, lecz nie musi nazywaæ ich Ÿróde³,
bo nie chce nikogo odepchn¹æ ani wykluczyæ.

Chcemy Europy silnej politycznie, sprawnie
zarz¹dzanej, zdecydowanie d¹¿¹cej do jednoœci
- bo tylko tak mo¿emy przeciwstawiæ siê niebez-
pieczeñstwom jednostronnej globalizacji ekono -
micznej. Nie chcemy byæ we wspólnej Europie
pañstwem utrudniaj¹cym integracjê, symbolem
konserwatyzmu i partykularyzmu. Obawiamy
siê, ¿e przedstawianie naszego interesu jako
przeciwstawnego interesowi wspólnej Europy ,
nie s³u¿y naszemu dobru. ¯e w konsekwencji
doprowadzi do powstania w Europie grupy
pañstw rozwijaj¹cych siê i szybko integruj¹cych
oraz marginesu, na którym my siê znajdziemy.

I pragniemy, aby nasza opinia zosta³a wziêta
pod uwagê, tak jak wszystkie inne.

List otwarty do europejskiej opinii publicz -
nej podpisali m.in.: prof . Jerzy Szacki, prof .
Barbara Szacka, prof . Maria Janion, prof . An-
drzej W alicki, prof . Janusz Tazbir, prof . Micha³
G³owiñski, prof . Aldona Jaw³owska, prof . Ma-
rek Siemek, prof . Jolanta Brach-Czaina.

List podpisali równie¿:
£ukasz Abramowicz, socjolingwista, Filadelfia

(USA); Marta Abramowicz, dziennikarka, Warsza-
wa; Antoni Adamowicz, student, Warszawa; To-
masz Basiuk, amerykanista, Uniwersytet War-
szawski, Warszawa; Robert Biedroñ, prezes,
Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa; Micha³
Bilewicz, „S³owo ¯ydowskie”, W arszawa; Sewe-
ryn Blumsztajn , redaktor naczelny krakowskie-
go wydania „Gazety Wyborczej”, Kraków; Anna
Blumsztajn, doktorantka socjologii, W arszawa;
Anna Bojarska, pisarka, Pary¿; Jacek Bo¿ek,
przewodnicz¹cy Zieloni 2004, W ilkowice; Agnie-
szka Bratkiewicz, psycholog, Warszawa; Iza
Brzeska, studentka, Warszawa; Micha³ Buchow-
ski, antropolog spo³eczny, Poznañ; Magdalena
Budziñska, studentka, Warszawa; Ludwik Czaja,
prof. dr hab. UW, Warszawa; Hubert Czerepuk,
artysta, S³ubice/Maastricht; Joanna Bator, dok-
tor filozofii, Warszawa; Monika Borkowska, polo -
nistka, Londyn; Ewelina Borowska, studentka,
Warszawa; Jerzy Bralczyk , profesor jêzyko-
znawstwa, Warszawa; Beata Chmiel, krytyk lite-
racki, Warszawa; Elwira Chruœciel, studentka
psychologii klinicznej, W arszawa; Weronika
Chañska, doktorantka filozofii, Warszawa; Ro-
man Chymkowski, wyk³adowca uniwersytecki
(Instytut Kultury Polskiej UW), Warszawa; Micha³
Czaplicki, Instytut Spraw Publicznych, Warsza-
wa; Przemys³aw Czapliñski, profesor filologii pol-
skiej, Poznañ; Grzegorz Czarnecki, redaktor na-
czelny wydawnictwa „Publisher’s”, Szczecin; £u -
kasz Czarnecki, dziennikarz, Szczecin; Sabina
Czy¿owska, studentka, Warszawa; Zuzanna D¹ -
browska-lkonowicz , dziennikarka, rzeczniczka
prasowa Pe³nomocnika Rz¹du ds. Równego Sta -
tusu Kobiet i Mê¿czyzn, Warszawa; Maria D¹ -

browska-Majewska, pedagog spo³eczny, Stowa-
rzyszenie Akademia Rozwoju, Warszawa; Ewa
D¹browska-Szulc, Stowarzyszenie Pro Femina,
Warszawa; Albertyna Dembska, profesor egipto -
logii, Warszawa; Iza Desperak, doktor w Uniwer-
sytecie £ódzkim; Marta Desperak, £ódŸ; Janusz
Dobieszewski, doktor filozofii, Warszawa; Ewa
Domaradzka-Ziarek, dziennikarka, Olsztyn; Da-
mian R. Domski, koordynator ds. Sprzeda¿y
i Promocji AGORA SA - City Magazine Trójmia-
sto, Gdañsk; Tomasz Drabowicz, student IV roku
socjologii U£, £ódŸ; Tomasz Dulinicz, socjolog,
Warszawa; Kinga Dunin , socjolog, krytyk literac -
ki i publicystka, Warszawa; Wojciech Eichelber-
ger, psycholog, Warszawa; Helena Eilstein, pro-
fesor filozofii, Warszawa; Agnieszka Fihel, stu-
dentka, Warszawa; Izabela Filipiak , pisarka, Ber-
keley (USA); Kinga Anna Gajda, teatrolo¿ka, Kra-
ków; Zdzis³awa Garbat, specjalista mened¿er-
sko-administaracyjny firm, Jaworzno; Rados³aw
Gawlik, dzia³acz spo³eczny, Zarz¹d Zieloni 2004,
Wroc³aw; Konstanty Gebert , publicysta, Warsza-
wa; Danuta Glondys, filolog i europeista, Stowa-
rzyszenie Willa Decjusza, Kraków; Beata Goc,
account executive, Warszawa; Anna Go³êbiow-
ska, etnolo¿ka, Wroc³aw; Roman Graczyk, publi-
cysta „Gazety Wyborczej”, Kraków; Katarzyna
Gradka, studentka, Kielce; Agnieszka Graff, dok-
tor filologii angielskiej, Warszawa; Renata Gra-
nat, dziennikarz, doktorantka UJ, Kraków; Daniel
Grinberg, profesor historii, Warszawa; Jan T.
Gross , profesor historii, Nowy Jork; Anka Grupiñ -
ska, dziennikarka, Warszawa; Agnieszka Grzy-
bek, Fundacja OŒKa, Warszawa; Józef Halber-
sztadt, ekspert Urzêdu Patentowego, Warszawa;
Irena Halota, przewodnicz¹ca Zarz¹du W oje-
wódzkiego Ligi Kobiet Polskich, Opole; Ireneusz
Hermañski, redaktor, Warszawa; Kamila Hernik,
studentka, Warszawa; Krzysztof Iszkowski, re-
daktor „Krytyki Politycznej”, Warszawa; Inga Iwa-
siów, profesor literaturoznawstwa, Szczecin; Ka-
tarzyna Iwiñska, socjolog, Warszawa; Przemy-
s³aw Jachim, student, Lubin; Czes³aw Janik ,
prezes Stowarzyszenia na rzecz Pañstwa Neu-
tralnego Œwiatopogl¹dowo „NEUTRUM”; Krysty -
na Jañczak, emerytka, Gdañsk; £ukasz Jasina,
student, Lublin; Agnieszka Jonca, asystent kon -
sularny w Konsulacie Generalnym Szwecji,
Gdañsk; Ma³gorzata Jonczy, psycholog i peda-
gog, Gliwice; Tomasz Jastrun , pisarz, Warsza-
wa; Joanna Jezierska, Oœrodek informacji Œrodo-
wisk Kobiecych OŒKa, Warszawa; Martyna Je-
zierska, nauczycielka, Ko³obrzeg; Nikodem Kaj-
der, manager, Komorów k/Warszawy; Katarzyna
Kamiñska, studentka, Suwa³ki; Tomasz J. Karoñ,
Senior Analyst w SMG/KRC, Grodzisk Maz.; Ja-
ros³aw Kilias, doktor socjologii, Warszawa; Dag-
mara Kittler, studentka, Gliwice; Joanna Klim-
czyk, doktorantka filozofii, Warszawa; Jacek Ko-
chanowicz, doktor habilitowany historii gospo -
darczej, Warszawa; Jacek Kochanowski, doktor
socjologii, Warszawa; Izabela Kowalczyk, doktor
w UMK, Toruñ; Ma³gorzata Kowalska, profesor fi-
lozofii, Bia³ystok; Sergiusz K owalski , doktor so-
cjologii, Warszawa; Rafa³ Kownacki, student pra -
wa KUL, politoolgii UMCS i American Law Chica-
go Kent College Of Law, Lublin; Agnieszka Koza-
koszczak, studentka, Warszawa; Wojciech K³o-
sowski, niezale¿ny ekspert samorz¹dowy , Biel-
sko-Bia³a; Andrzej Kondratowicz, doktor ekono -
mii, Warszawa; Krystyna K ofta , pisarka, Warsza-
wa; Dorota Konowrocka, dziennikarka, Warsza-
wa; Barbara Kopczyñska, prawniczka, Gdañsk;
Janusz Korczak, programista, Wroc³aw; Janusz
Kostecki, historyk kultury, pracownik naukowy
w Bibliotece Narodowej, Warszawa; Alicja Anna
Kotusiewicz, nauczyciel akademicki, prof . dr
hab., Warszawa; Nina Kraœko, doktor habilitowa-
ny socjologii, Warszawa; Barbara Krauze-B³acho-
wicz, doktor filozofii, Warszawa; Tadeusz Krupka,
kierownik Dzia³u Spedycji, Gdañsk; Matgorzata
Ksiê¿opolska, Federacja na rzecz Kobiet i Plano-
wania Rodziny, Warszawa; Justyna Kucman, na-
uczycielka, Leszno; Zofia Kulik, artystka wizualna,
Warszawa-£omianki; Pawe³ Kurpios, student kul -
turoznawstwa, Wroc³aw; Anna Kwiatkowska, pro-
fesor Szko³y Wy¿szej Psychologii Spo³ecznej,
Warszawa; Zofia Klaybor, kierownik dzia³u per-

sonalnego, Warszawa; Pawe³ Klewin, przedsiê-
biorca, Warszawa; Andrzej Leder, doktor filozofii,
Warszawa; Anna Lipowska-Teutsch, psychol¿ka,
Towarzystwo Interwencji Kryzysowej, Kraków;
Magda Lipska, studentka, Warszawa; Ewa Lisow-
ska, doktor ekonomii i prezes Miêdzynarodowe-
go Forum Kobiet, Warszawa; Kinga Lohmann,
Koalicja Karat na rzecz Równego Statusu Kobiet
i Mê¿czyzn, Warszawa; Marcin £olik, student UW
i SGH, Warszawa; Katarzyna Majewska, War-
szawa; Agnieszka Makowiecka-Pastusiak, psy-
choanalityczka, Warszawa; Miros³awa Morody ,
profesor socjologii, Warszawa; Krystyna Mazur,
doktor w Oœrodku Studiów Amerykañskich UW,
Warszawa; Sebastian Michalik, doktorant socjo -
logii, Warszawa; Jaros³aw Mikos, t³umacz, War-
szawa; Dariusz Milczarek, doktor i wicedyrektor
Centrum Europejskiego UW i redaktor naczelny
„Studiów Europejskich”, W arszawa; Micha³ Miœ,
copywriter, dziennikarz, Warszawa; Magda Mo-
siewicz, przewodnicz¹ca P artii ZIELONI 2004,
Warszawa; Krzysztof MróŸ , sekretarz Polskiego
Stowarzyszenia Wolnomyœlicieli, cz³onek Naro-
dowej Rady Integracji Europejskiej, bankowiec,
Warszawa; Witold Nieciuñski, profesor polityki
spo³ecznej, Warszawa/Bia³ystok; Józef Ni¿nik,
profesor socjologii, Warszawa; Monika Nowak,
studentka, Warszawa; Wanda Nowicka , Fede-
racja na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny, War-
szawa; o. Stanis³aw Obirek , jezuita, Kraków; Lu-
cyna Or³owska, nauczycielka, przewodnicz¹ca
Demokratycznej Unii Kobiet w Gdañsku; Rado-
s³aw Oryszczyszyn, student socjologii, Bia³ystok;
Adam Ostolski, doktorant socjologii, W arszawa;
Janusz Ostrowski, doktor filozofii, Warszawa;
Wanda Palinska, prawnik, Warszawa; Feliks Pa-
stusiak, filmowiec, Warszawa; Joanna Piotrow-
ska, Fundacja OŒKa, Warszawa; Anna Pochma-
ra, studentka Oœrodka Studiów Amerykañskich
UW i lektor jêz. angielskiego, Warszawa; Marcin
Polkowski, doktor nauk medycznych, Centrum
Medyczne Kszta³cenia Podyplomowego, W ar-
szawa; Urszula Pronobis, technik budowlany,
Gdynia; Jan Piek³o, dziennikarz, Dyrektor Instytu-
tu „Mosty na Wschód” w Krasiczynie, filia Funda-
cji ZNAK z Krakowa; Magdalena Pusto³a, redak-
torka „Krytyki Politycznej”, Warszawa; Konrad
Pusto³a, redaktor „Krytyki Politycznej“, Warsza-
wa; Gra¿yna Plebanek, pisarka, Sztokholm; £u-
kasz Radzikowski, psycholog, Warszawa; Mie-
czys³aw F. Rakowski , Warszawa; Piotr Rapacz,
student UJ, Kraków; Jolanta Reisch, dziennikarz,
Kluczbork; S³awomir Rosiecki, Analityk Badañ
Rynku, Warszawa; Artur Rogoœ, redaktor oraz
specjalista ds. marketingu, Gdañsk; Monika Ro -
sloñska, administrator biura, Warszawa; Katarzy-
na Rosner, profesor filozofii, Warszawa; Ewa Rut-
kowska, nauczycielka filozofii, trenerka samoo-
brony dla kobiet WenDo, doktorantka SNS PAN,
Warszawa; Remigiusz Ryziñski, student V roku fi-
lozofii (UJ), Kraków; Agata Rzepliñska, pedago¿-
ka i politolo¿ka, Warszawa, ul. Gilarska 49 03-
589; Andrzej Sakwiñski, ekonomista, szef firmy
kompulerowej (software), Warszawa; Ma³gorzata
Semeniuk, studentka, Warszawa; Monika Ser-
kowska, kierowniczka w dziale personalnym, Po-
znañ; Karolina Siedlanowska, studentka, £ódŸ;
Regina Siemek, Warszawa; S³awomir Sierakow-
ski, redaktor naczelny „Krytyka Polityczna“, War-
szawa; Bogumi³ Siewruk, student, Opole; Ry-
szard Siteks, filozof, historyk idei, policjant, peda -
gog, Szko³a Policji w S³upsku, Pomorska Akade-
mia Pedagogiczna, S³upsk; Barbara Skarga ,
profesor filozofii, Warszawa; Anna Sobieska, filo-
zof, £ódŸ; Olga Sprz¹czkowska, przysz³a tatua-
torka, Sosnowiec, Beata Stasiñska, wydawca,
Warszawa; Anna Stencel, sekretarz Demokra-
tycznej Unii Kobiet, Gdañsk; Sebastian Stencel,
technik elektromechanik, Gdañsk; Jerzy So -
snowski, mgr administracji, Unia Pracy, Gdynia;
Anna Sosnowska, ekonomista, Unia Pracy, Gdy-
nia; Maria Stok³osa, studentka, Warszawa; To-
masz Su³owski, filolog, Kraków; Jolanta Supiñ-
ska, profesor polityki spo³ecznej, cz³onek Rady
Programowej Unii Pracy, Warszawa; Karolina
Swirska, socjolog, doktorantka zarz¹dzania, W ar-
szawa; Kazimiera Szczuka, historyk literatury, IBL
PAN; Ma³gorzata Szpakowska, profesor antropo-
logii kultury, Warszawa, Piotr Szumlewicz, dokto-
rant filozofii, Warszawa; Dariusz Szwed, lobbista,
Kraków/Warszawa; Iwona Szymaniak, przedsiê-
biorca, Mostkowo; Sebastian Szymañski, dokto -
rant filozofii, Warszawa; Krzysztof Œmiszek, pra-
wnik, Kampania Przeciw Homofobii, Warszawa;

Marcin Œmietana, student, Kraków; Bronis³aw
Œwiderski, Soren KierkegaardForskningsCenter,
Kopenhaga; Konrad Talmont-Kamiñski, doktor fi-
lozofii, Lublin; Agata Teutsch, feministka aktywist-
ka, grupa nieformalna „Ulica Siostrzana”, Kra -
ków/Warszawa/Poznañ; Olga Tokarczuk , pisar-
ka, Krajanów; Joanna Tokarska-Bakir, doktor et-
nologii, Warszawa; Cezary Trutkowski, doktor so -
cjologii, Warszawa; Teresa Tulska, studentka,
Warszawa; Maciej Tyœnicki, dziennikarz, Warsza-
wa; Anna Tylikowska, doktorantka psychologii
(IPs UJ), Kraków; Bozena Uminska (Bozena
Keff), doktor filozofii, poetka, pisarka, Warszawa;
B³a¿ej Warkocki, doktorant filologii polskiej, P o-
znañ; Katarzyna Wasilewska, pedago¿ka, War-
szawa; Anna Wiatr-Prugar, politolog-dziennikarz
Stowarzyszenie Stumilowy Las, Warszawa; Ewa
Wilhelmi, in¿ynier, Warszawa; Justyna W³odar-
czyk, anglistka, Warszawa; Anna Wojciechow-
ska-Nowak, prawnik, Federacja na rzecz Kobiet
i Planowania Rodziny, Warszawa; Irena Wojcie-
szak, Gdañsk; Aurelia Wojtasik, trener wewnêtrz-
ny Pekao SA, Szczecin; Jan Woleñski , profesor
filozofii, Kraków; Sylwia WoŸniak, techniczka fi-
zioterapii, Warszawa; Mariusz WoŸnicki, student,
Warszawa; Piotr Wrzosiñski, socjolog, Warsza-
wa; Jadwiga Zajêcka, ekonomistka, wiceprzewo -
dnicz¹ca DUK w Gdañsku; Wawrzyniec Zakrzew-
ski, redaktor „Krytyki Politycznej“, Warszawa; Ad-
rian Zandberg, przewodnicz¹cy F ederacji M³o-
dych Unii Pracy, Warszawa; Anna Zeidler-Jani-
szewska, profesor socjologii, £ódŸ; Dagmara Za-
lewska, studentka, Szczecin; Eleonora Zieliñska,
profesor Wydzia³u Prawa iAdministracji UW, War-
szawa; Magdalena Zieliñska, ZPO, Instytut Psy-
chologii UJ, Kraków; Monika Zielenkiewicz, psy-
cholog, Warszawa; Anna Zió³kowska, studentka,
Warszawa; Krzysztof Zorde, prezes firmy BDO
Warszawa; Wojciech Zra³ek-Kossakowski, stu-
dent, Warszawa; Monika ̄ abicka, architekt, Gdy -
nia; Marcin ̄ urek, doktor socjologii, Meksyk; Mo -
nika ¯urawek, studentka, Sopot.

List otwar ty
(„Rzeczpospolita”, 9.10.2003)

Chcemy innej Europy
KIEPSKI AKUSZER

Valery Giscard d’Estaing ma 77 lat. Jest ab-
solwentem Szko³y Politechnicznej i Pañstwo-
wej Szko³y Administracji ENA wPary¿u, uwa¿a-
nej za kuŸniê kadr francuskiej polityki i admini-
stracji. Pracowa³ m.in. jako urzêdnik w Mini-
sterstwie Finansów, inspektor finansowy, wice-
dyrektor gabinetu premiera, sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów. Od 1959 r. do 1966
r. by³ ministrem finansów. W 1974 r. wygra³ wy-
bory prezydenckie. Choæ by³ gaullist¹, utrzy-
mywa³ doskona³e stosunki z komunistami. Wy-
razi³ zgodê na przyjmowanie we Francji pierw-
szych sekretarzy partii komunistycznych (m.in.
Leonida Bre¿niewa i Edwarda Gierka) z hono-
rami nale¿nymi g³owom pañstw. W 1979 r. zgo-
dzi³ siê na obalenie przez francuskie jednostki
specjalne cesarza Republiki Œrodkowoafrykañ-
skiej Jean-Bédela Bokassy. Po obaleniu Bo-
kassa oskar¿any o najciê¿sze zbrodnie (kani-
balizm i ludobójstwo), znalaz³ schronienie w³a-
œnie we Francji Valéry´ego Giscarda d´Esta -
ing. W 1981 r. d´Estaing przegra³ wybory pre -
zydenckie z Francois Mitterrandem. Trzy lata
póŸniej powróci³ do polityki: zosta³ wybrany do
Zgromadzenia Narodowego. W 2002 r. Francja
zaproponowa³a jego kandydaturê na szefa
konwentu maj¹cego przygotowaæ konstytucjê
europejsk¹.

Wprost



Dlaczego œwiadome
kraje europejskie
(Niemcy, Francja,

W³ochy, Wielka Brytania,
Belgia, Holandia i inne)
d¹¿¹ do zupe³nego mili -
tarnego uniezale¿nienia
siê od Stanów Zjednoczo -
nych i tworzenia si³ zbroj-
nych Unii Europejskiej?
Dlatego, ¿e USA, jako „so-
jusznik“ tych krajów i jako
podstawowy cz³on NATO
ostentacyjnie ignoruj¹
punkt widzenia i interesy
swych „mniejszych braci“,
gdy dochodzi do stoso -
wania przemocy.

Europa Zachodnia -
w przeciwieñstwie do

kompletnie pozbawionej rozs¹dku politycznego
Polski - nie zapomnia³a, ¿e amerykañskie bom-
by atomowe  (skonstruowane przez Oppenhei -
mera, Taylora, Einsteina, Rosenberga itp.)
w 1945 roku spad³y w Nagasaki i Hiroszimie nie
na wojska japoñskie, lecz na jedyn¹ w tym kra-
ju katedrê katolick¹ (podczas mszy porannej)
i na rozpoczynaj¹ce w³aœnie pracê przedszkole,
zabijaj¹c natychmiast ponad 300 tysiêcy niewin -
nych ludzi, a dalszych tyle¿ skazuj¹c na powol -
ne konanie od ró¿nych form raka. I to nie tylko
w Japonii. Europa pamiêta, ¿e USA to jedyny
kraj na œwiecie, który wogóle u¿y³, i to wielokrot-
nie, broni zawieraj¹cej pierwiastki promienio -
twórcze.

Po barbarzyñskich bombardowaniach poko -
jowych miast japoñskich w 1945 roku „imperium
praw cz³owieka“ u¿y³o pocisków zawieraj¹cych
uran podczas konfliktu w Zatoce Perskiej na tere-
nie Kuwejtu i Iraku. Dziesi¹tki tysiêcy tamtejszych
mieszkañców cierpi na rozmaite tajemnicze
schorzenia na skutek napromieniowania, a wiele
setek amerykañskich ¿o³nierzy, którzy brali udzi-
a³ w dzia³aniach bojowych podczas Pustynnej
Burzy, powoli dogorywa w szpitalach, podczas
gdy setki innych - m³odych zupe³nie ludzi - wy³y-
sia³o, dosta³o impotencji i bezp³odnoœci.

Jak donosi ostatnio „The Guardian“, wszyscy
¿o³nierze USA, którzy przebywali w rejonie dzia-
³añ bojowych w Iraku i w Jugos³awii, musz¹, na
mocy decyzji ministerium obrony , przejœæ testy
na raka. Akcja zosta³a rozpoczêta, apierwsze jej
wyniki s¹ ponoæ ma³o optymistyczne. Ale to
przecie¿ tylko pocz¹tek nieszczêœcia.

Kolejny akt amerykañskiej „walki o prawa
cz³owieka“ to potworne bombardowania terenu
niepodleg³ej i dumnej Jugos³awii przez lotnic-
two NATO - prawie wy³¹cznie przez Samoloty
USA stacjonuj¹ce w Europie. Stany Zjednoczo-
ne dotychczas nie poinformowa³y swych soju -
szników, jakich bomb wówczas u¿y³y. Ale prasa
ustali³a, ¿e na terenie Boœni wystrzelono 10,5 ty-
si¹ca, a w Kosowie 31 tysiêcy pocisków, zawie-
raj¹cych uran, bêd¹cy Ÿród³em zabójczego be -
ta-promieniowania tak¿e w okresie po zakoñ-
czeniu dzia³añ bojowych.

Wiatr rozniós³ piêtnaœcie ton uranu ztych po-
cisków tak¿e na teren Albanii, Wêgier, Rumunii,
Bu³garii, W³och, Macedonii, Grecji. Zamieszki-
wanie w tych krajach jest dziœ równie¿ niebez-
pieczne.

Francuskie czasopismo „Science et vie“ do -
nosi, ¿e rozproszony py³ uranowy tworzy t³o pro-
mieniotwórcze 60 tysiêcy razy przewy¿szaj¹ce
poziom naturalny, ¿e podczas eksplozji w ci¹gu
kilku sekund to promieniowanie zabija wszystko ,
co ¿yje, w promieniu kilkudziesiêciu metrów do -
oko³a siebie. Prócz tego, gdy zostaje zestrzelo-
ny amerykañski F-16, ulega rozpyleniu oko³o 70
kg uranu, wchodz¹cego w sk³ad poszczegól-
nych jego wêz³ów. Jeœli tak¹ czêœæ samolotu do-
tkn¹æ bezpoœrednio, œmieræ nastêpuje wci¹gu
kilkunastu sekund, ale stopy uranowe s¹ mor -
dercze tak¿e na odleg³oœci 30 cm od nich. Dla
lotników s¹ to wiêc potencjalne „lataj¹ce trum -
ny“, dlatego s¹ wycofywane z armii USA.

Amerykañskie pociski zawieraj¹ce uran spa -
da³y w 1999 roku na 112 obiektów cywilnych
w Jugos³awii, a prócz tego na setki wojskowych,

Departament Stanu USA opublikowa³ ra-
port, z którego wynika, ¿e co roku w ska-
li œwiatowej sprzedaje siê do niewoli pra-

wie 4 mln kobiet. Padaj¹ one z regu³y ofiar¹ og³o -
szeñ dotycz¹cych pracy za granic¹, zamieszcza -
nych w cofniêtych cywilizacyjnie i nieumiejêtnie
rz¹dzonych by³ych krajach socjalistycznych oraz
pañstwach „trzeciego œwiata”. Ale nie tylko.

W og³oszeniach prasowych podaje siê, ¿e cho-
dzi np. o dobrze p³atn¹ pracê (pomoc domowa,
pielêgnowanie dzieci, chorych lub osób star -
szych), a nawet o mo¿liwoœæ podejmowania nau-
ki w bogatych krajach Europy Zachodniej, Kana -
dzie, USA czy Australii. Dziesi¹tki tysiêcy dziew-
czyn pogr¹¿onych w beznadziejnej, zapitej, z³o-
dziejskiej rzeczywistoœci takich krajów jak Ukraina,
Litwa, £otwa, Polska, Rosja, Uzbekistan, Rumunia
itp. - mimo wiedzy o niebezpieczeñstwie - decydu-
je siê podj¹æ ryzyko i… wpada w matniê. To samo
dotyczy rzekomych og³oszeñ matrymonialnych.
Naiwne dziewczyny znajduj¹ na Zachodzie nie
szczêœcie rodzinne, lecz w³asn¹ zgubê.

Po wywiezieniu za granicê, przewa¿nie na te-
ren Szwecji, Turcji, Francji, Hiszpanii, Niemiec
czy Anglii dziewczynom odbiera siê paszporty
i zaczyna przygotowywaæ do uprawiania ponoæ
najstarszego zawodu œwiata. Ta „edukacja” pole -
ga na wielokrotnym gwa³ceniu przez sutenerów,
na wdra¿aniu do narkotyków i alkoholu. Naj-
mniejsza próba oporu jest karana biciem, poni¿a -
niem, g³odzeniem, pozbawianiem snu, a nawet
kaleczeniem. W „europejskich” burdelach dziew -
czyny musz¹ „przepuœciæ” na dobê nieraz po 30-
40 klientów, przewa¿nie Arabów, Murzynów, Tur-
ków, Latynosów, niejednokrotnie narkomanów ,
pijaków i tym podobnych szumowin, które zmu -
szaj¹ kobiety do najohydniejszych i niehigienicz-
nych praktyk, maltretuj¹ je, nieraz kalecz¹ (np.
wykluwaj¹ oczy , obcinaj¹ uszy itp.), nie pono -
sz¹c za to ¿adnych konsekwencji. Ca³y zarobek
niewolnic zabieraj¹ alfonsi, sutenerzy , ochronia-
rze (bandyci lub policjanci) oraz burdel-mamy .
Przez pierwsze 2-3 tygodnie pobytu na „piêknie
gnij¹cym” Zachodzie m³odym kobietom przymu -
sowo wstrzykuje siê narkotyki, aby je og³uszyæ
i uzale¿niæ. Wci¹gu kolejnych miesiêcy ofiary
ulêgaj¹ zu¿yciu fizycznemu i psychicznemu, za-
padaj¹ na ró¿ne choroby (od suchot i AIDS po
szaleñstwo), trac¹ zdolnoœæ adekwatnego spo-
strzegania œwiata, ¿ycia iludzi. Uciekaæ siê boj¹,
gdy¿ stale im siê grozi wymordowaniem tak¿e
ca³ej ich rodziny.

Gdy prostytutka traci „sprzedajny wygl¹d”,
jest przerzucana do najtañszej meliny, wyrzuca-
na na ulicê lub po prostu zabijana. Do domu
udaje siê po 2-4 latach wróciæ zaledwie piêciu
ofiarom z tysi¹ca. Reszta po prostu ginie lub pro -
wadzi ¿a³osn¹ egzystencjê na marginesie ¿ycia
spo³ecznego. A przecie¿ s¹ to dziewczyny,
których wiek czêsto nie przekroczy³ nawet dwu-
dziestego roku ¿ycia. Ich piêkne, dzieciêce je-
szcze marzenia o „cywilizowanej” i „kulturalnej”
Europie, ich ludzka godnoœæ zostaje brutalnie
wdeptana w b³oto buciorami rosyjskich, cze -
czeñskich czy polskich alfonsów .

Tylko z Polski rocznie 12 tysiêcy kobiet spoty -
ka taki los. Nawet zwa¿ywszy, ¿e czêœæ znich to
urodzone ladacznice, które œwiadomie wybiera-
j¹ zawód prostytutki, to przed ogromem tej zbro -
dni, dziej¹cej siê permanentnie wœród bia³ego
dnia, pod przykryciem policji, s³u¿b celnych
i specjalnych - cz³owiek przyzwoity wrêcz kamie-
nieje. I zadaje pytania: gdzie jest rz¹d, gdzie jest
koœció³, gdzie s¹ sufra¿ystki, rzekomo walcz¹ce
o prawa ludzkie kobiet?! Dlaczego wszyscy mil -
cz¹ i udaj¹, ¿e nic siê nie dzieje, choæ przecie¿
dziej¹ siê potwornoœci wo³aj¹ce o pomstê do
nieba? Przecie¿ przemys³ pornograficzny i na-
rkotykowy nawzajem siê uzupe³niaj¹ w zakresie
degenerowania ludzkoœci. Stanowi¹ te¿ znaczn¹
czêœæ obrotu kapita³u œwiatowego. Wartoœæ glo-
balna rozmaitych us³ug seksualnych (w tym pro-
stytucji i pornografii) przekracza 600 mld euro,
czyli oko³o 12 procent. Wartoœæ zaœ sprzedawa-
nych w ci¹gu roku narkotyków na œwiecie równa
siê oko³o 400 mld euro, czyli oko³o 8 procent
obrotu kapita³owego. Coœ ztego p³ynie te¿ oczy-
wiœcie do kieszeni oficerów s³u¿b specjalnych,
policji, ministrów, przekupionych dziennikarzy,

a mo¿e i innych mo¿nych tego œwiata.
Warto zaznaczyæ, ¿e wœród zawodowych alfon-

sów najwiêcej jest Rosjan, Czeczeñców, Ukraiñ-
ców, Polaków i Turków. To oni przez przewrotnoœæ,
k³amstwo, manipulacjê i przymus niszcz¹ ¿ycie ty -
siêcy niewinnych dziewczyn i kobiet. Proponujê
wprowadzenie do kodeksu karnego P olski, Unii
Europejskiej i USA przepisu g³osz¹cego, ¿e ka¿dy
mê¿czyzna, który pope³ni³ gwa³t na kobiecie, zmu-
si³ j¹ do uprawiania nierz¹du lub sprzeda³ do do -
mu publicznego podlega karze natychmiastowej
kastracji, konfiskacie mienia jego i jego krewnych
w ca³oœci, napiêtnowania wtelewizji, radiu i prasie
³ajdackiej rodziny, która go wyda³a na œwiat. Pro-
ponujê te¿ w trybie natychmiastowym powiesiæ
wszystkich w³aœcicieli domów publicznych oraz
osoby urzêdowe ten proceder legalizuj¹ce i mu
sprzyjaj¹ce. Spo³eczeñstwo ma prawo do samoo -
czyszczania siê z takiego gnojstwa.

doc. dr Jan Ciechanowicz
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W1856 roku Benjamin Disraeli
(Earl of Beaconsfield), by³y pre-
mier Wielkiej Brytanii, napisa³:

„Œwiat jest rz¹dzony przez zupe³nie in-
nych ludzi, ni¿ wyobra¿aj¹ sobie osoby
nie maj¹ce wgl¹du za kulisy w³adzy”.
Twierdzi³ te¿, ¿e „Nie ma sensu przeczyæ,
co jest niemo¿liwe do ukrycia, ¿e wielka
czêœæ Europy - ca³e W³ochy iFrancja,
wiêkszoœæ Niemiec, atak¿e inne kraje -
jest pokryta sieci¹ tajnych zwi¹zków , tak
jak ziemia jest pokryta sieci¹ szyn kolejo -
wych”.

Disraeli zosta³ ochrzczony z nakazu
swego ojca Icchaka D’lzraelego, by móg³ zostaæ
przyjêty do ekskluzywnej szko³y arystokracji an-
gielskiej, do której nie przyjmowano ¯ydów . Zro-
bi³ wielk¹ karierê polityczn¹, pozostawiaj¹c po
sobie wiele wypowiedzi, które brzmi¹ bardzo trze -
Ÿwo równie¿ wnaszych czasach. Disraeli na przy-
k³ad uwa¿a³, ¿e wEuropie mog¹ byæ tylko trzy for-
my rz¹dów: tradycyjna monarchia, dyktatura
oparta na wojsku i aparacie terroru s³u¿b specjal-
nych, niby jawne rz¹dy parlamentarne, a w rze-
czywistoœci opanowane przez kreci¹ dzia³alnoœæ
tajnych zwi¹zków i potentatów finansowych. Przy-
k³adem dzia³ania tych ostatnich jest wspó³czesna
Rosja.

Imperium atakuje
Potentaci finansowi, tak zwani oligarchowie,

w Rosji i krajach, które prze¿y³y pokomunistycz-
n¹ zapaœæ ekonomiczn¹, odgrywaj¹ nie tylko
wielk¹ rolê w gospodarce tych krajów , ale rów-
nie¿ wpolityce. Na przyk³ad wp³ywy dawnej eli-
ty komunistycznej w Polsce mo¿na podsumo-
waæ wyra¿eniem: „dawni oprawcy i dzieci
oprawców omamiaj¹ teraz swoje dawne ofiary
i ich dzieci”. Przyk³adem jest Adam Michnik,
ostoja propagandy ¿ydowskiego ruchu ro -
szczeniowego w Polsce, tak zwany „baron me -
dialny” i „dyktator kultury”, który jest nawet za -
praszany na dyskusje teologiczne „Tygodnika
Powszechnego”. Amerykanie oceniaj¹ wartoœæ
koncernu Agory na setki milionów dolarów . Na-
turalnie skala rosyjska jest wiêksza i tam fortu-
ny miejscowych oligarchów , g³ównie ¯ydów , s¹
szacowane na miliardy dolarów.

O ile aparat terroru w Polsce nie by³ specjalnie
nacjonalistyczny, poniewa¿ cynicznie s³u¿y³ Mo-
skwie, o tyle sowiecki cechowa³a pewna duma
narodowa p³yn¹ca z rosyjskiego imperializmu.
W³adimir Putin i jego koledzy z KGB nie tylko sta-
raj¹ siê zatrzymaæ proces dezintegracji imperium
rosyjskiego, lecz wrêcz robi¹, co mog¹, ¿eby
odbudowaæ dawn¹ potêgê Rosji w imperialnym
wydaniu. Pisz¹ o tym 31 paŸdziernika w„The Wall
Street Journal” Gregory White i Jeanne Whalen
w artykule „Silna rêka; w bitwie o Jukos Putin bu-
dzi obawy nie tylko gospodarcze; zamro¿enie ak -
cji giganta naftowego wskazuje na motywy poli -
tyczne, narzucanie pos³uszeñstwa w³adzy; Jel-
cyn i USA zaniepokojeni”. Publicyœci twierdz¹, ¿e
zamro¿enie 44 proc. akcji najwiêkszej rosyjskiej

kompanii naftowej budzi niepewnoœæ iobawy, ¿e
prezydent Putin wprowadza surow¹ kontrolê nad
¿yciem politycznym Rosji.

Konflikt z prezydentem
Faktycznie aresztowanie 40-letniego Michai-

³a Chodorkowskiego, oligarchy -miliardera, jako
oszusta, aferzysty i przestêpcy podatkowego
jest dowodem, ¿e zaostrza siê konflikt miêdzy
potentatami a Putinem na tle politycznym. Cho -
dorkowski jest jednym z oligarchów, którzy ko-
rzystaj¹c z ba³aganu zwi¹zanego z ekonomicz-
n¹ katastrof¹ systemu komunistycznego w la-
tach 90. XX wieku, „zorganizowali sobie” kolo -
salne fortuny. Dziœ, gdy dzia³alnoœæ oligarchów
zagra¿a samemu Putinowi, prezydent Rosji za-
czyna kwestionowaæ ich prawo do zdobytych
fortun. Prokuratura rosyjska wstrzyma³a sprze-
da¿ papierów wartoœciowych Chodorkowskie-
go, ¿eby zabezpieczyæ miliard dolarów zale-
g³ych podatków i strat wynik³ych z dzia³alnoœci
oligarchy, który wraz z dwoma wspólnikami,
równie¿ aresztowanymi, posiada udzia³y w fir-
mie Jukos o wartoœci 12 miliardów dolarów. Za-
mro¿enie sprzeda¿y udzia³ów w Jukosie spo-
wodowa³o procentowy spadek wartoœci inde-
ksów na gie³dzie rosyjskiej i 14-procentowy
spadek akcji Jukosu.

Prezydent Bush bardzo sobie ceni wk³ad Pu-
tina w wojnê z terrorem i zapobieganie budowy
arsena³ów nuklearnych przez pañstwa nieposia-
daj¹ce bomb atomowych. Do tej pory prezydent
USA nie krytykuje ostro rz¹du w Moskwie o ha-
mowanie „liberalnych” reform, tak jak to powie -
dzia³ w Dumie W³adimir Ry¿kow: „Przed cztere-
ma laty byliœmy zagro¿eni brakiem politycznej
stabilnoœci - dziœ g³ównym problemem jest sta-
gnacja z powodu rosn¹cej kontroli politycznej”.

Po 1991 roku dzisiejsi oligarchowie byli
w stanie kupowaæ za bezcen firmy pañstwowe
dziêki ich politycznym wp³ywom i powi¹zaniom.
Teraz wp³ywy polityczne zagro¿onych potenta-
tów obracaj¹ siê przeciw rz¹dowi P utina. Jed-
nak g³osy ludzi krytycznych wobec metod zdo -
bycia kolosalnych fortun przez tych „bilione -
rów” mog¹ wystarczyæ, by Putin wygra³ nastêp-
ne wybory prezydenckie. On sam zapewnia, ¿e
popiera reformy demokratyczne, ale jednocze -
œnie dodaje, ¿e wymagaj¹ one respektu dla pra-
wa i spokoju.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Walka z¿ydowskimi z³odziejami
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do których zaliczono te¿ dziesi¹tki mostów
przez Dunaj i inne rzeki. Na skutek zatarasowa-
nia koryta tych arterii wodnych gospodarka ca -
³ej Europy ponios³a i nadal ponosi wielomiliardo -
we szkody. Ale nie tylko. Europejczycy nie wie-
dzieli, ¿e „ostoja demokracji œwiatowej“ czyli
USA u¿ywa³y broni promieniotwórczej i skiero-
wali tu swych ¿o³nierzy - ze skutkiem op³aka-
nym. Mimo ¿e dotycz¹ce tej amerykañskiej
zbrodni informacje s¹ przez rz¹dy skrzêtnie
ukrywane, prasa zachodnia donosi, ¿e jak do-
tychczas w W. Brytanii zachorowa³o na ró¿ne
formy raka ponad 300 ¿o³nierzy si³ pokojowych,
a ponad 50 z nich zmar³o. We W³oszech na sku-
tek napromieniowania zmar³o oko³o 40 ¿o³nie-
rzy, podobnie jak we Francji, a tysi¹ce m³odych
ludzi, którzy przebywali na terenach ska¿onych,
¿yje w poczuciu bolesnego oczekiwania na za -
padniêcie wyroku przedwczesnej œmierci.

Statystycznie rzecz bior¹c jest to wzglêdnie
niewiele w porównaniu z tragedi¹ setek tysiêcy
Albañczyków, Serbów, Boœniaków, zamieszka-
³ych na napromieniowanych terenach by³ej Ju-
gos³awii. Tutaj, szczególnie wœród m³odych lu-
dzi, szaleje leukemia, rak mózgu, organów rod -
nych, oczu. Szerokie krêgi zatacza bezp³odnoœæ
kobiet i impotencja mê¿czyzn. Ludnoœæ tutejsza
- podobnie jak ludnoœæ potraktowanego wje-
szcze bardziej barbarzyñski sposób Iraku - do -
skonale zdaje sobie sprawê z tego, kto j¹ skaza³
na tak potworny los. Tak¿e wca³ej Europie mno-
¿¹ siê postawy antyamerykañskie, znajduj¹ce
wyraz m.in. w licznych demonstracjach protestu,
szczególnie w Grecji, W³oszech, Francji, Belgii.
Jedynie „amerykañska ma³pa“ w Europie, zwa-
na te¿ „os³em trojañskim“ wci¹¿ siê podlizuje
do „wuja Sama“. Trudno siê temu dziwiæ, bo
przecie¿ chodzi o kraj zajmuj¹cy w Europie
przedostatnie, obok Albanii, miejsce pod wzglê -
dem poziomu edukacyjnego.

Amerykanie zaœ nie robi¹ sobie nic z opinii
Europejczyków, ju¿ ponoæ opracowali broñ lase-
row¹ oœlepiaj¹c¹ ludzi, ultradŸwiêkow¹ - œciera-
j¹c¹ pamiêæ i pozbawiaj¹c¹ cz³owieka psychiki,
aerozolow¹ - dusz¹c¹ wszystko co ¿ywe w po-
bli¿u terenu stosowania tej broni, itp. Pytanie
dotyczy: kto, jaki naród, zostanie kolejnym
„królikiem doœwiadczalnym“ i ofiar¹ amerykañ -
skiej „obrony praw cz³owieka“. Europejczycy
boj¹ siê nieobliczalnego transatlantyckiego
„przyjaciela“ i chc¹ mieæ w³asne si³y zbrojne.
Dawne przys³owie przecie¿ powiada: „Bo¿e, ra-
tuj mnie przed przyjació³mi, z wrogami bowiem
sam sobie poradzê“.

doc. dr Jan Ciechanowicz

Dnia 27 paŸdziernika 2003 r . „The Wall Stre -
et Journal” zamieœci³ tytu³ „P owstañcy w Ira-
ku zadali cios w serce re¿imu okupacyjnego”.
Nastêpnego dnia gazeta ta zamieœci³a tytu³
„Bomby m³óci³y Bagdad, ostro pogarszaj¹c
sytuacjê USA ”. 29 paŸdziernika czytaliœmy , ¿e
„Bush poprzysi¹g³, ¿e USA nie dadz¹ terrory -
stom wyrzuciæ siê z Iraku”. T ego samego dnia
Yaroslaw T rofimov opublikowa³ w „The Wall
Street Journal” artyku³ opatrzony tytu³em:
„Rany wojenne; w szpitalu pod namiotem;
spojrzenie z bliska na ataki w Iraku; amery -
kañscy lekarze w obliczu rosn¹cych strat
wœród ciê¿ko rannych ¿o³nierzy; bomby par -
tyzantów wybuchaj¹ przy drogach; «wybuch
i twoje ¿ycie ulega zmianie» [na gorsze]”.

Opór narasta
Wszystkie te artyku³y dotyczy³y niedawnych

zamachów w Bagdadzie, gdy m.in. wystrzelone
z parku rakiety zdalnie odpalone uderzy³y w ho-
tel, w którym przebywali Donald Rumsfeld i Paul
Wolfowitz, minister i wiceminister obrony USA,
jak i wielu innych amerykañskich dygnitarzy . Jak
wiadomo, Wolfowitz jest zacietrzewionym syjoni-
st¹ i neokonserwatyst¹, który za wszelk¹ cenê
chcia³ doprowadziæ do najazdu na Irak, zgodnie
z ¿¹daniami ekstremistów izraelskich buduj¹ -
cych wielki Izrael „od Nilu do Eufratu” pod wo -
dz¹ Ariela Szarona. Wolfowitz, bardzo przestra-
szony, ale nadrabiaj¹cy min¹, wyst¹pi³ w telewi-
zji po ataku rakietowym i dalej powtarza³ propa-
gandowe has³a, ¿e Amerykanie musz¹ popieraæ
swoich ¿o³nierzy walcz¹cych i gin¹cych w „per-
manentnej wojnie o demokracjê”.

W zaatakowanym hotelu zgin¹³ pu³kownik
amerykañski, a 15 Amerykanów zosta³o ran-
nych, mimo ¿e hotel ten jest po³o¿ony w bardzo
strze¿onej czêœci Bagdadu, do której tubylcy nie
maj¹ wstêpu. Atak mia³ miejsce wœród narasta-
j¹cego oporu przeciw okupacji amerykañskiej,
wœród ostrze¿eñ ze strony agentów wywiadu, ¿e
wraz ze zbli¿aj¹cym siê ramadanem roœnie nie-
bezpieczeñstwo. Jeden z amerykañskich gene-
ra³ów znacz¹co powiedzia³, ¿e jeden z areszto-
wanych zamachowców mia³ przy sobie paszport
syryjski. Jak wiadomo, kr¹¿¹ pog³oski o przygo-
towywaniu ataku na Syriê w lutym 2004 roku.

W tym samym dniu zginê³o trzech innych ame -
rykañskich ¿o³nierzy wmiejscowoœciach Samara
i Mosul, a piêciu zosta³o ciê¿ko rannych, kiedy
zestrzelono ich helikopter typu Black Hawk.

Pañstwa, o których pomoc ubiegaj¹ siê USA ,
z niepokojem obserwuj¹ skutki okupacji Iraku, i to
zmniejsza ich ochotê, ¿eby przy³¹czaæ siê do pa-
cyfikacji i walki z irack¹ partyzantk¹. P amiêtajmy,
¿e 35 osób zosta³o zabitych i 220 rannych w ata-
kach samobójczych na kwaterê g³ówn¹ Czerwo -
nego Krzy¿a. Wojna partyzancka powoduje
ucieczkê z Iraku pracowników organizacji chary -
tatywnych. Przy takich nastrojach zmniejszaj¹ siê
szanse USA, by inne pañstwa zg³asza³y swoich
¿o³nierzy ipomoc finansow¹ do dyspozycji Ame -
rykanów na cele okupacji i pacyfikacji Iraku.

Trofimov pisze o „trójk¹cie sunnitów” ko³o
Bagdadu, gdzie ostatnio by³o najwiêcej ataków
partyzanckich (30 proc. ludnoœci Iraku stanowi¹
sunnici, którzy byli grup¹ rz¹dz¹c¹ i popieraj¹c¹
Saddama Husajna). Amerykañski szpital polowy
numer 21 jest po³o¿ony w Bagdadzie, w samym
œrodku tego trójk¹ta.

Ochotnicy
Pod dat¹ 29 paŸdziernika Greg Jaffe i David

Cloud opublikowali w „The Wall Street Journal”
artyku³ „Ochotnicy przy³¹czaj¹ siê do walki w Ira-
ku; prawdopodobna obecnoœæ islamskich rady-
ka³ów powiêksza trudnoœci USA”. „Zasadniczo
muzu³manin obra¿ony w swych uczuciach,

gdziekolwiek na œwiecie, przy³¹cza siê do ruchu
oporu i w ten sposób jest wiêcej ochotników is -
lamskich ni¿ tych, którzy nale¿¹ do narodowo-

socjalistycznej arabskiej partii Baath”, powie -
dzia³ wysoki rang¹ oficer amerykañskiego wy -
wiadu. Wielu ochotników zg³asza siê do party-

zantki z bojowej organizacji arab -
skiej „Ansar Al Islam”. Mog¹ one
³atwo staæ siê najwa¿niejszym
czynnikiem w ruchu oporu przeciw
okupacji i pacyfikacji prowadzonej
przez Amerykanów. Szybki podbój
Iraku pozostawi³ mnóstwo broni
w rêkach ludnoœci. „Za kilka dola-
rów mo¿na ³atwo kupiæ ca³y arse-
na³ dla oddzia³u partyzanckiego”,
powiedzia³ pu³kownik Gary Ander-
son.
Paul Wolfowitz stara siê dostarczyæ
si³om amerykañskim ludzi bieg³ych
w jêzyku arabskim, ¿eby u³atwiæ
pacyfikacjê. K³opot z tym, ¿e czêsto

lingwiœci arabscy s¹ solidarni z ruchem oporu,
a nie z programem pacyfikacji Iraku Wolfowitza.
Amerykanie staraj¹ siê te¿ zorganizowaæ iwci¹ -
gn¹æ do akcji pacyfikacyjnej miejscow¹ ludnoœæ,
ale jak dot¹d g³ównie sami musz¹ przelewaæ
krew w walce z irackim ruchem oporu.

W cieniu wyborów
W tym samym wydaniu „The Wall Street Jour-

nal” John Harwood zamieœci³ artyku³: „Wocenie
sytuacji w Iraku, Bush i demokraci ró¿ni¹ siê bie -
gunowo” („In Assessing Iraq, Bush and Demo -
crats Are Worlds Apart”). Bush nadal upiera siê,
¿e USA by³y zagro¿one przez Irak natychmia-

stowym atakiem broni¹ masowe -
go ra¿enia, podczas gdy demokra -
ci twierdz¹, ¿e tak nigdy nie by³o.
Bush mówi, ¿e ma miêdzynarodo-
we poparcie dla pacyfikacji Iraku,
a demokraci twierdz¹, ¿e jego po -
lityka powoduje terroryzm, a polity-
ka Busha nie cieszy siê poparciem
w œwiecie. Tak wiêc zbli¿aj¹ce siê
wybory prezydenckie w USA odbê-
d¹ siê przy jasno nakreœlonej ró¿ni-
cy pogl¹dów . Bush chce traktowaæ

œwiat zpozycji si³y, podczas gdy demokraci
otwarcie zalecaj¹ „multilatranizm”, czyli zjedny -
wanie innych pañstw jako podstawowy element

si³y Ameryki na œwiecie.
Teraz przeciwnicy polityczni Busha
przeœcigaj¹ siê w obrzucaniu go
zarzutami, ¿e nieodpowiedzialnie
wyolbrzymi³ zagro¿enie USA przez
Irak i nie potrafi³ nak³oniæ innych
krajów do udzia³u w okupacji
i w wydatkach. Iv Daaler i James
Lidsay, radcy przy rz¹dzie Clintona
i autorzy ksi¹¿ki „America Unbo -
und” („Ameryka bez granic”) nazy -
waj¹ politykê Busha „rewolucyjn¹”,
gdy¿ przez urzeczywistnianie pla-
nów neokonserwatystów Bush
os³abi³ USA iwykolei³ miêdzynaro-
dow¹ wspó³pracê, która jest ko -
nieczna dla bezpieczeñstwa samej
Ameryki.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Œmieræ polskiego oficera i 15 w³oskich ¿o³ -
nierzy w Iraku w³¹czy³a dwa kolejne kraje do
smutnej statystyki ofiar wojennych. W ed³ug
danych z 11 listopada, od rozpoczêcia wojny
w Iraku zginê³o tam 396 ¿o³nierzy amerykañ -
skich, 52 brytyjskich oraz po jednym duñ -
skim, hiszpañskim i ukraiñskim.

Na razie, na tle innych wojen, które toczy³a
Ameryka, wojna iracka nie przynios³a du¿ej liczby
ofiar po stronie amerykañskiej. Dane Departamen-
tu ds. Weteranów wskazuj¹, ¿e mniej ¿o³nierzy zgi-
nê³o tylko podczas wojny w Zatoce Perskiej (382)
w latach 1990-1991 iwojny hiszpañsko-amerykañ-
skiej (385) w latach 1898-1902. Wtrwaj¹cej ci¹gle
operacji w Afganistanie zginê³o 69 Amerykanów.

£¹czna liczba amerykañskich KIA (killed in ac -
tion - poleg³ych w boju) we wszystkich wojnach
wynios³a pod koniec ubieg³ego tygodnia ponad
600 tysiêcy (dok³adnie 665.269).

Najkrwawsza by³a druga wojna œwiatowa - zgi-
nê³o prawie 300 tysiêcy ¿o³nierzy zUSA. Drugie
miejsce zajmuje wojna secesyjna. W latach

1861-1865 poleg³o prawie 215 tysiêcy ¿o³nierzy.
Z wojny wietnamskiej (1964-1975) nie wróci³o
ich ponad 85 tysiêcy, a z pierwszej wojny œwia-
towej - ponad 53 tysi¹ce.

Dla porównania, w wojnach toczonych przez
ZSRR iRosjê w latach 1918-2001 poleg³o ³¹cznie
ponad 9,7 miliona ¿o³nierzy. W statystykach ujaw-
nionych w po³owie ubieg³ego roku przez rosyjski

Sztab Generalny na pierwszym miejscu jest druga
wojna œwiatowa (8,6 miliona ofiar). Drug¹ z naj-
krwawszych by³a wojna domowa (1918-1922),
w której zginê³o blisko milion Rosjan. Trzeci¹ - woj -
na sowiecko-fiñska z ponad stu tysi¹cami ofiar .

Wojny toczone przez Sowietów po 1945 r.
(w tym interwencje na Wêgrzech, Czechos³owa-
cji i utarczki graniczne z Chinami) kosztowa³y
¿ycie ³¹cznie ponad 16 tysiêcy ¿o³nierzy. Blisko
15 tysiêcy z nich poleg³o w Afganistanie. W Cze-
czenii do koñca 2001 roku - prawie 9 tysiêcy.

K.D.

Cios wserce re¿imu okupacyjnego

Braterstwo krwi. Mimo œmierci mjr. Hieronima Kupczyka Polacy nie bêd¹
siê wycofywaæ z Iraku. ¯aden ¿o³nierz nie zrezygnowa³ z misji.

Zabici w Iraku

Na tle innych wojen

Œmieræ majora

Wielka tragedia
I wielki dramat:
Zgin¹³ w Iraku
S³uga Stolzmana.

Choæ nielegalnie
Zosta³ wys³any
W brukowych szmatach
Wielkie peany.

Gnidy medialne,
Nie róbcie krzyku:
Taki jest wszêdzie
Los najemników.

Major-ochotnik
By³ zbytnio ³asy
Na du¿y pliczek
Skrwawionej kasy.

Na tych dolarach
Krew bohaterów,
Którzy mieæ nie chc¹
¯ydów u sterów.

Do arabskiego
Goj polski strzela
W imiê przestrzeni
Dla Izraela.

Arabscy bracia
Ziemi bronili.
Pana majora
¯ydzi zabili.

W.
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Tuv Taam znaczy po hebrajsku „dobry
smak”, nazwa z pewnoœci¹ adekwatna dla
producenta ¿ywnoœci. Jednak pracownikom
tej fabryki nic nie kojarzy³o siê z dobrym sma -
kiem. Dwie ubikacje na ponad 60 osób, brak
wody do picia, kontakt z rozpuszczalnikiem
w cienkich lateksowych rêkawiczkach - to
przez ostatnie lata by³a rzeczywistoœæ latyno -
skich i polskich imigrantów , pracuj¹cych po -
ni¿ej stawki i bez ubezpieczenia w tej fabryce
na Williamsburgu.

Jest piêkna, s³oneczna jesieñ. Minê³o kilka dni,
odk¹d Biuro Prokuratora Generalnego i w³aœci-
ciele Tuv Taam doszli do porozumienia w spra-
wie wyp³aty odszkodowañ dla kilkudziesiêciu
pracowników fabryki. Ciep³e promienie s³onecz-
ne padaj¹ na fabryczne mury , bardzo kontrastu-
j¹c z tym, co mo¿na zobaczyæ uzbiegu Flushing
Avenue i Lee Avenue na Brooklynie. Olbrzymi
budynek, mimo pastelowych kolorów , bardziej
przypomina twierdzê ni¿ fabrykê. Wysokie mury
zakoñczone s¹ kolczastym drutem, od razu ko -
jarz¹ siê z wiêzieniem. Dwa otwory przypomina -
j¹ce okna wskazuj¹ na obecnoœæ biura. Na œcia-
nach nie widaæ ¿adnej nazwy sugeruj¹cej, ze
znajduje siê tu fabryka Tuv Taam, w której kilku-
dziesiêciu pracowników przygotowuje ¿ywnoœæ.
Na pastelowej œcianie jest tylko napis „502”
i strza³ki do dwóch wejœæ: do biura imagazynu.

Przebicie siê przez tê twierdzê graniczy z cu-
dem, zw³aszcza ¿e dzieñ pracy zaczyna siê tu
o œwicie ikoñczy póŸn¹ noc¹, a najkrótsza zmiana
trwa przynajmniej 12 godzin. Wszystko za³atwiane
jest wewn¹trz, pracownicy nie wychodz¹ nawet na
lunch. O tym, ¿e du¿o dzieje siê za grubymi mura-
mi, œwiadczy dochodz¹cy zza nich szum i poja-
wiaj¹ce siê co jakiœ czas samochody dostawcze.
Dlatego jedynym miejscowym Ÿród³em informacji
jest Marcus, w³aœciciel Gorman’sSandwich, sklepu
spo¿ywczego z naprzeciwka.

Ten sklep to interes rodzinny od ponad 80 lat.
Marcus jest w nim od ponad 20, ale niewiele wie
o swoich s¹siadach. To od niego dowiadujê siê,
¿e wfabryce pracuje kilkadziesi¹t osób (mo¿e na -
wet oko³o 60, wiêkszoœæ to latynoscy mê¿czyŸni
i starsze polskie kobiety), zajmuj¹ siê ró¿nymi rze -
czami: kroj¹ warzywa, pakuj¹ mro¿onki, sma¿¹
naleœniki, gotuj¹ miêso, czyszcz¹ pojemniki na
¿ywnoœæ. Czêsto wskrajnych warunkach, bez wo-
dy do picia, bez jakiegokolwiek ubezpieczenia
i maj¹c do dyspozycji tylko dwie toalety . Prawie
nigdy ich nie widaæ, ajak ju¿ siê poka¿¹, to i tak
nie chc¹ rozmawiaæ. „W³aœciciele to ¯ydzi, nic ci
nie powiedz¹, tak samo jak te starsze kobiety ,
które siê boj¹” - mówi Marcus. Przypomina sobie
jednak, ¿e s³ysza³ oprzypadku Lucerno, m³odego
imigranta z Meksyku, który zacz¹³ pracowaæ
w Tuv Taam w wieku 19 lat. Przez osiem lat praco-
wa³ po 70 godzin tygodniowo, czêsto zaczynaj¹c
ju¿ od 4:30 rano. Wszystko by³o dobrze, a¿ do
upadku w kuchni i urazu krêgos³upa. Po tym wy-
padku zosta³y mu niezap³acone rachunki lekar-
skie. Przy³¹czy³ siê wiêc do buntu latynoskich pra -
cowników w lecie 2001 r., w wyniku czego podnie -
siono stawki godzinowe do minimalnej 5,15 dol.,
a od 2002 zaczêto p³aciæ tak¿e za nadgodziny.

* * *
Pani A., po szeœædziesi¹tce, przepracowa³a

w Tuv Taam 4 lata, g³ównie w kuchni, sma¿¹c
omlety (czasami nawet 1.000 dziennie), nierzad-

ko od szóstej rano. „Bywa³o strasznie, w zimie
zimno, w lecie gor¹co, musieliœmy g³owy okrê-
caæ papierowymi rêcznikami, apojemniki z wo-
d¹ sta³y tylko na pokaz dla inspekcji. Od pracy
na grillu os³ab³ mi wzrok, ale co mia³am robiæ,
gdy m¹¿ by³ chory , a mnie nikt po 60-tce nie da³-
by ju¿ pracy?” - opowiada.

Do fabryki zg³osi³a siê za namow¹ kole¿anki,
twierdzi wiêc, ¿e wiedzia³a, na co siê decyduje. Jest
jedn¹ z grupy starszych kobiet, które pracowa³y
na 502 Flushing Avenue, choæ mówi, ¿e wlecie
zdarza³y siê te¿ studentki i¿e nadal pracuje tam 78-
letnia Polka, która czyœci œledzie, codziennie trzy-
maj¹c rêce w beczce z sol¹ i zimn¹ wod¹. P ani A.
zaczyna³a od 4,25 dol. na godzinê, a skoñczy³a na
stawce 5,15 dol. Zg³osi³a siê ju¿ po fundusz od-
szkodowawczy. „Nie by³o wœród nas, kobiet, jedno-
œci. By³yœmy zastraszone, dlatego nie upomina³y-
œmy siê oswoje, kiedy by³o trzeba” - mówi.

Pani T., te¿ po szeœædziesi¹tce, jest swoist¹ we-
terank¹ fabryki, bo przepracowa³a tam sma¿¹c
naleœniki 8,5 roku, bez urlopu, bez ubezpieczenia
czy jakichkolwiek innych przywilejów wynikaj¹ -
cych z umowy o pracê. „Mia³am tam ju¿ ustalon¹
pozycjê, szkoli³am nawet nowe osoby. Ka¿da ko-
bieta musia³a sma¿yæ jednoczeœnie na 3 patel-
niach, co wcale nie by³o takie proste.” Ustalona
pozycja nie uchroni³a jej jednak przed zwolnie -
niem w marcu 2003 r. za - jak to uj¹³ mened¿er -
„niepos³uszeñstwo”. „Tego dnia mia³am k³opoty
¿o³¹dkowe i chcia³am napiæ siê wody, choæ do
lunchu zosta³o jeszcze kilka minut” - wspomina.
Zaczyna³a od 4 dol. na godzinê, aby po strajku la -
tynoskich pracowników latem 2001 r . dostaæ
podwy¿kê do minimalnej stawki 5,15 dol. Obie

kobiety okreœlaj¹ Tuv Taam jako kombinat,
w którym brak jest humanitarnych zasad, a dzien-
na produkcja idzie w tony. „Czasami w 12 osób
musia³yœmy usma¿yæ po 7 tysiêcy naleœników
dziennie ka¿da, mo¿e pani uwierzyæ?” - mówi pa-
ni T. Ona te¿ wype³ni³a ju¿ wniosek oodszkodo -
wanie, napisa³a w nim m.in. o tym, ¿e przez 8,5
roku nie mia³a urlopu. Od marca jest na zasi³ku.
„Przynajmniej sobie trochê odpoczê³am, bo po
tylu latach stania w kuchni na betonie cierp³y mi
rêce i strzela³o w koœciach, ba³am siê, ¿e to mo-
¿e byæ artretyzm” - opowiada moja rozmówczyni.

Od kilku dni dla nich i innych by³ych pracowni -
ków Tuv Taam uruchomiony jest specjalny numer
w Biurze Prokuratora Generalnego (BPG), pod
którym mo¿na zg³aszaæ swoje roszczenia. Odzew
jest du¿y, choæ znacznie wiêkszy ze strony hi-
szpañskiej ni¿ polskiej. Pico Ben-Amotz z BPG
ocenia, ¿e zwys³anych do tej pory 130 wniosków
roszczeniowych 46 adresowanych by³o do pol -
skich kobiet. Biuro dysponuje nazwiskami oko³o
150 osób, ale wiadomo, ¿e jest ich znacznie wiê-
cej, bo nie wszyscy dostawali czeki i nie wszystkie

dane s¹ znane. To czeki bowiem i kar-
ty zegarowe z wyliczeniami godzin
p³atnych gotówk¹ i czekami by³y m.in.
istotnym dowodem w sprawie przeciw-
ko wytwórni Tuv Taam.

* * *
Marcus, jak ka¿dy w³aœciciel prywatnej
firmy, ma wyrobione zdanie na temat
tego, co dzieje siê za grubymi murami
naprzeciwko jego sklepu: „Nie chcê
stawaæ po ¿adnej ze stron. Wydaje mi
siê, ¿e ci ludzie s¹ niezbyt wykwalifiko -
wani, wiêc ta praca jest dla nich szan-
s¹, a w³aœciciele (bracia Sam iAaron
Nutovics) chyba myœleli, ¿e uda im siê
trochê zaoszczêdziæ, ale przecie¿ wre-

zultacie musieli wydaæ krocie ina prawników, i na
odszkodowania.”

Rzecznik firmy Jack Johnson poprosi³ o od-
dzwonienie za kilka tygodni, twierdz¹c, ¿e nie jest
jeszcze gotowy na skomentowanie tej sprawy.

Faktem jest, ¿e zaraz po strajku generalnym
pracowników w lecie 2001 r. w³aœciciele podnie-
œli stawkê do 5,15 dol. za godzinê. Wczeœniej,
kiedy jedna z kobiet przysz³a do w³aœciciela,
mówi¹c, ¿e s³ysza³a w telewizji o minimalnej
stawce za godzinê, ten wzruszy³ tylko ramionami
i stwierdzi³, ¿e jego to stawka dla Clintona, a nie
dla pracowników Tuv Taam. A na 25-centow¹
podwy¿kê mogli liczyæ tylko pracownicy zwielo-
letnim sta¿em. Teraz mog¹ liczyæ na znacznie
wiêcej, gdy¿ dziêki osi¹gniêtemu parê dni temu
porozumieniu firma musia³a przeznaczyæ prawie
1 milion dolarów na zaleg³e wynagrodzenia. Wy-
starczy tylko zg³osiæ siê zodpowiednim formula -
rzem do prokuratorskiego biura pracy .

Danuta Szafraniec
Nowy Dziennik, 25-26.10.2003

Wœród zatrzymanych w czwartek nielegal -
nych imigrantów sprz¹taj¹cych sklepy W al-
Mart byli takcie P olacy . Przeprowadzona
z du¿ym rozg³osem operacja s³u¿b imigra -
cyjnych mo¿e oznaczaæ zasadnicz¹ zmianê
polityki wobec nieudokumentowanych cu -
dzoziemców .

Garrison Courtney, rzecznik Immigration and
Customs Enforcement - s³u¿by federalnej zaj-
muj¹cej siê egzekwowaniem prawa imigracyj -
nego - nie poda³ dok³adnej liczby zatrzymanych
Polaków. Wiadomo jednak, ¿e bardzo wielu imi-
grantów pochodzi³o z Europy Wschodniej. Na
przyk³ad w Karolinie Pó³nocnej i Po³udniowej na
26 zatrzymanych osób a¿ 16 pochodzi³o z Euro-
py Wschodniej: z Czech, Litwy, Polski i Rosji.

Placówki konsularne w Waszyngtonie i w No-
wym Jorku nie odnotowa³y jednak ¿adnych
zg³oszeñ ze strony zatrzymanych Polaków ani
próœb oobjêcie ich opiek¹ konsularn¹. K onsul
Zygmunt Matynia z nowojorskiej placówki zwró -
ci³ uwagê, ¿e procedury deportacyjne s¹ obe -
cnie przeprowadzane bardzo szybko i imigran-
tom coraz trudniej unikn¹æ jest przymusowego
powrotu do Polski.

W okolicach Nowego Jorku ob³awy objê³y
dwa supermarkety w New Jersey - w Union oraz
w Old Bridge. Agenci federalni przeszukali tak -
¿e szeœæ sklepów Wal-Martu w stanie Nowy
Jork, ale wiêkszoœæ wpó³nocnej czêœci stanu.

„Jesteœmy absolutnie przeciwko zatrudnianiu
do pracy (w naszych sklepach) nielegalnych pra -
cowników” - powiedzia³a „Nowemu Dzienniko -
wi” Sharron Weber, rzeczniczka prasowa Wal-
Martu z Bentonville, Arkansas. Podkreœli³a, ¿e
mened¿erowie prowadz¹ „wewnêtrzne œledztwo”
w sprawie ostatniej fali aresztowañ. Poinformowa-
³a, ¿e to nie Wal-Mart, lecz firmy, które zawar³y
z nim umowy zatrudnia³y zatrzymane w czwartek
rano osoby. Doda³a, ¿e sam Wal-Mart „w pe³ni
wspó³pracuje” z w³adzami imigracyjnymi. Przed-
stawiciele w³adz imigracyjnych twierdz¹ jednak,
¿e szefowie Wal-Martu doskonale wiedzieli, i¿ ich
kontrahenci zatrudniali nielegalnych.

Ob³awa na 61 sklepów najwiêkszego praco-
dawcy w USA, jakim jest Wal-Mart (ponad milion
zatrudnionych), jest powszechnie interpretowa -

na jako sygna³ ostrzegawczy dla wszyst-
kich, którzy zatrudniaj¹ nielegalnych imi -
grantów. Z publikowanych ju¿ na ³amach
„Nowego Dziennika” danych statystycz -
nych wynika³o, ¿e wostatnich latach w³a-
dze imigracyjne zrezygnowa³y ze œciga-
nia nielegalnych w miejscach pracy, sku-
piaj¹c siê przede wszystkim na ochronie
granic i wy³apywaniu imigrantów z prze-
sz³oœci¹ kryminaln¹. Po 11 wrzeœnia do-
k³adne kontrole imigracyjne zdarza³y siê
tylko w miejscach uwa¿anych za wa¿ne
dla bezpieczeñstwa narodowego: w po-
rtach lotniczych, elektrowniach i bazach
wojskowych. Teraz ten trend mo¿e siê
odwróciæ. W³adze imigracyjne maj¹ mo¿-
liwoœæ karania pracodawców zatrudniaj¹-
cych nielegalnych imigrantów kar¹ do 10

tysiêcy dolarów od ka¿dej osoby.
mt, td

Nowy Dziennik, 25-26.10.2003

___________________________
Czyli tak wygl¹da walka z terroryzmem

w USA - rezultat: zaaresztowanie polskich sprz¹ -
taczy i deportacja.

Ciekawe, czym Wal-Mart podpad³, bo prze-
cie¿ miliony nielegalnych pracuj¹ notorycznie
w USA, o czym wszyscy wiedz¹. Bez tego ten
kraj by siê zawali³, ktoœ musi ¿ywiæ miliony nie-
robów na welfare, single mothers g³ównie.

Czytelnik „T .P.” w USA

Przez lata pracownicy T uv Taam,
w tym wielu P olaków , pracowali
w nieludzkich warunkach, otrzymu -
j¹c wyp³aty poni¿ej stawki minimal -
nej - zwykle zaledwie oko³o 4 dola -
rów za godzinê. W wyniku osi¹gniê -
cia ugody s¹dowej firma musi wy -
p³aciæ poszkodowanym milion do -
larów, w du¿ej mierze naszym roda -
kom, dla których uruchomiono spe -
cjaln¹ infoliniê w jêzyku polskim.

¯ adna z pracuj¹cych w Tuv Taam
Polek nie chcia³a podaæ „Nowemu
Dziennikowi” swego nazwiska. Jedna
z nich ma ju¿ ponad 60 lat, w fabryce

przepracowa³a ponad 4, g³ównie w kuchni, sma¿¹c
naleœniki. „Bywa³o strasznie, wzimie zimno, w lecie
gor¹co, musieliœmy g³owy okrêcaæ papierowymi
rêcznikami. Od pracy na grillu os³ab³ mi wzrok, ale

co mia³am robiæ, gdy m¹¿ by³
chory, a mnie nikt po 60-tce nie
da³by ju¿ pracy?” - powiedzia³a
„Nowemu Dziennikowi”.
W fabryce przy 502 Flushing
Avenue nadal pracuje te¿ inna
78-letnia Polka, która czyœci
œledzie, codziennie trzymaj¹c
rêce w beczce z sol¹ i zimn¹
wod¹. Zaczyna³a od 4,25 dol.
na godzinê, a skoñczy³a na
stawce minimalnej 5,15 dol.
„By³yœmy zastraszone, dlatego
nie upomina³yœmy siê oswoje,
kiedy by³o trzeba” - mówi.

Kolejna Polka, te¿ po szeœædziesi¹tce, przepra-
cowa³a tam, sma¿¹c naleœniki, 8,5 roku - bez urlo-
pu, ubezpieczenia czy jakichkolwiek innych przy -
wilejów wynikaj¹cych z umowy o pracê.

Od kilku dni dla nich i innych by³ych pracow-
ników w Tuv Taam uruchomiony jest specjalny
numer w Biurze Prokuratora Generalnego (BPG),
pod którym mo¿na zg³aszaæ swoje roszczenia.
Wytwórnia ma przeznaczyæ milion dolarów dla
tych pracowników, którym w okresie od kwietnia
1996 roku do sierpnia 2001 roku wyp³aca³a wy-
nagrodzenie ni¿sze od minimalnej stawki godzi -
nowej i nie zapewni³a w ogóle stawki nadgodzi -
nowej osobom, które pracowa³y nawet po 70 go -
dzin tygodniowo.

Wnioski o odszkodowania nale¿y sk³adaæ
w Stanowym Biurze Prokuratora Generalnego
do 31 grudnia 2003 roku. Infolinia po polsku:
(212) 416-6340.

Wytwór nia Tuv Taam wyp³aci milion dolar ów

Polacy odzyskaj¹  pieni¹ dze

(Nie)koniecznie dobry smak

Polacy wœród zatr zymanych w Wal-Mar cie

S³u¿by imigracyjne zmieniaj¹ taktykê

Wal-mart w Union w new Jersey, gdzie równie¿ dosz³o do ob³awy
na nielegalnych imigrantów.
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Polska Ludowa formalnie by³a krajem de-
mokratycznym. Przez ca³y okres jej istnie-
nia w³adze wmawia³y spo³eczeñstwu, i¿ to

ono jest suwerenem i to ono rz¹dzi krajem.
W uchwalonej 22 lipca 1952 r. konstytucji Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej zapisano w arty-
kule 2, ¿e „lud pracuj¹cy miast i wsi sprawuje
w³adzê poprzez swoich przedstawicieli w sejmie
i radach narodowych”. Sejm okreœlono mianem
„najwy¿szego organu w³adzy pañstwowej” i „naj-
wy¿szego wyraziciela suwerennej woli ludu pra-
cuj¹cego”. Obywatelom zagwarantowano pra -
wo udzia³u w wyborach, które mia³y byæ „po-
wszechne, równe, bezpoœrednie itajne”. Co wiê-
cej, pos³owie i radni byli zobowi¹zani do zdawa -
nia sprawy wyborcom ze swej dzia³alnoœci imo-
gli byæ przez nich odwo³ani.

Farsa wyborcza
Demokratyczne zasady ¿ycia politycznego

obowi¹zywa³y równie¿ przed uchwaleniem kon -
stytucji z 1952 r. Przyjêto wówczas konstytucjê
z marca 1921 r., która w swoim czasie uchodzi -
³a za szczyt ustawodawstwa demokratycznego,
gwarantuj¹cego pe³niê praw obywatelskich i sil-
n¹ pozycjê organów przedstawicielskich, zw³a -
szcza sejmu.

Pomimo tych formalnych gwarancji demokra -
tycznych zawartych w ustawach konstytucyj -
nych, od pierwszych dni rz¹dów komunistycz -
nych w Polsce ma³o kto wierzy³, ¿e bêd¹ one
przestrzegane. Co prawda umowy zawarte
w Ja³cie miêdzy wielkimi mocarstwami przewidy-
wa³y, i¿ wPolsce odbêd¹ siê wolne wybory par -
lamentarne, jednak komuniœci, którzy sprawo-
wali rz¹dy w oparciu o sowieckie bagnety, nie
spieszyli siê z ich rozpisaniem. Aby jednak unik -
n¹æ zarzutów, ¿e zupe³nie nie licz¹ siê z wol¹ na -
rodu, powo³ali do ¿ycia Krajow¹ Radê Narodow¹
(KRN), wktórej zasiadali przedstawiciele ró¿nych
partii i stronnictw politycznych. Problem polega³
jednak na tym, ¿e o sk³adzie KRN decydowali
komuniœci, którzy mieli wniej wiêkszoœæ.

D³ugo odwlekane wybory parlamentarne
odby³y siê w lutym 1947 r. Przeprowadzono je
w warunkach terroru urzêdów bezpieczeñstwa,
milicji i oddzia³ów Korpusu Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego. Opozycja, reprezentowana g³ównie
przez Polskie Stronnictwo Ludowe Stanis³awa
Miko³ajczyka, znalaz³a siê w niezwykle trudnej
sytuacji. Jej dzia³acze byli szykanowani, zastra-
szani, a nawet aresztowani i fizycznie likwidowa-
ni. Aby wyeliminowaæ konkurencjê, w³adze ucie-
ka³y siê do uniewa¿niania list PSL-u pod byle
pretekstem. Tak by³o m.in. w £odzi, gdzie komu -
niœci od pocz¹tku robili wszystko, aby uniewa¿-
niæ wspóln¹ listê ludowców i niezale¿nych socja-
listów. Gdy dzia³acze PSL przybyli do lokalu
Okrêgowej Komisji Wyborczej, aby zarejestro-
waæ swoj¹ listê, komuniœci zrobili tam sztuczn¹
kolejkê interesantów, tak d³ug¹, i¿ grozi³o to, ¿e
zanim ludowcy stan¹ przed obliczem komisji,
minie termin zg³aszania list. Dopiero po wielu in-
terwencjach dzia³aczom PSL uda³o siê z³o¿yæ
w komisji wymagane dokumenty . Ale i to nie za-
gwarantowa³o udzia³u w wyborach, gdy¿ pod -
porz¹dkowana w³adzom K omisja Wyborcza
w £odzi wskaza³a na rzekome nieprawid³owoœci
na peeselowskich listach. Chodzi³o m.in. o nie-
w³aœciwe zapisanie adresów inazwisk. Gdy i te
sprawy wyjaœniono, pojawi³ siê zarzut, ¿e na li-
stach osób popieraj¹cych PSL s¹ kolaboranci
wspó³pracuj¹cy w latach wojny z niemieckim
okupantem. Protesty kierownictwa PSL, które te-
mu stanowczo zaprzecza³o, nie zda³y siê na nic.
Lista PSL w najwiêkszym wówczas mieœcie kra-
ju, jakim by³a £ódŸ, zosta³a zdelegalizowana.

Komuniœci gór¹
Tego rodzaju metody, w po³¹czeniu z dokona-

nymi fa³szerstwami wyników wyborczych, za-
pewni³y komunistom wiêkszoœæ wSejmie Usta-
wodawczym wybranym w lutym 1947 r. Nic tu nie
mog³y zmieniæ oficjalne, dobrze udokumento-
wane protesty PSL zg³aszane do w³adz pañstwo-
wych oraz rz¹dów wielkich mocarstw . Zachód
pogodzi³ siê ju¿ z faktem, ¿e Polska znalaz³a siê
w sowieckiej strefie wp³ywów, a Stalin móg³ po-
gratulowaæ swoim polskim wasalom, którzy gor-
liwie zrealizowali jego plan polityczny.

Chocia¿ Krajowa Rada Narodowa ipóŸniej wy-
brany Sejm Ustawodawczy by³y zdominowane
przez komunistów, znalaz³a siê tam spora grupa
dzia³aczy demokratycznych, którzy chocia¿ nie
mieli mo¿liwoœci uchwalenia jakiejkolwiek ustawy,
mogli przynajmniej protestowaæ przeciwko po-
czynaniom rz¹dowej wiêkszoœci. W warunkach,
gdy w kraju panowa³ terror, a nieliczna prasa nie-
zale¿na poddana by³a ostrej cenzurze, trybuna
parlamentarna by³a jednym z ostatnich miejsc,
gdzie mo¿na by³o publicznie zabieraæ g³os wnaj-
wa¿niejszych sprawach kraju.

Aktywnoœæ pos³ów PSL iinnych mniejszych
ugrupowañ demokratycznych, takich jak Stron -
nictwo Pracy w KRN i Sejmie Ustawodawczym,
to zapomniany rozdzia³ walki spo³eczeñstwa pol-
skiego przeciwko komunistycznej opresji. W arto
go przypomnieæ, bo chocia¿ walka ta nie przy-
nios³a sukcesu, jest œwiadectwem odwagi garst-
ki polskich parlamentarzystów.

Wyst¹pienie pos³a Bañczyka
Niektórzy delegaci zasiadaj¹cy w Krajowej Ra-

dzie Narodowej od pocz¹tku wystêpowali prze -
ciwko nadu¿yciom w³adzy. Do historii polskiego
parlamentaryzmu przesz³o wyst¹pienie na forum
KRN ludowca Stanis³awa Bañczyka.

Na sesji KRN wpocz¹tkach maja 1945 r . Bañ-
czyk od pierwszych s³ów przeszed³ do przedsta-
wiania nadu¿yæ pope³nionych przez aparat bez-
pieczeñstwa. Widzimy - mówi³ Bañczyk - w tere-
nie walkê organów bezpieczeñstwa ze Stronnic-
twem Ludowym. Zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e nasz
aktyw ludowy […] podlega aresztom, a […] sze-
reg dzia³aczy musi siê ukrywaæ. Wskazuj¹c na
przypadki aresztowania ludzi, po których zagin¹³
wszelki œlad, Bañczyk mówi³: Tak nie mo¿e byæ
w Polsce. Musimy wiedzieæ, gdzie jest areszto-
wany cz³owiek. Je¿eli jest winien, musi byæ po-
stawiony przed s¹dem . W dalszej czêœci swoje-
go wyst¹pienia Bañczyk zaj¹³ siê spraw¹ stoso -
wania przez bezpiekê niedozwolonych metod
œledczych. Bezpieczeñstwo stosuje przy bada-
niach bicie - powiedzia³ Bañczyk i dalej doda³: s¹
to œredniowieczne metody iz tym musimy skoñ-
czyæ. Swe wywody ilustrowa³ konkretnymi przy-
k³adami z terenu ca³ego kraju.

Gdy przeszed³ do omawiania przypadków na -
ruszania nietykalnoœci pos³ów przez organy bez-
pieczeñstwa, prowadz¹cy obrady KRN Boles³aw
Bierut nie wytrzyma³ i odebra³ mu g³os, zarz¹dza-
j¹c przerwê. Gdy wrócono na salê obrad, g³os
zabrali pos³owie komunistyczni, ostro krytykuj¹c
przemówienie Bañczyka. Przemawia³ te¿ Mini-
ster Bezpieczeñstwa Publicznego Radkiewicz,
który odrzuci³ oskar¿enia Bañczyka i doda³, ¿e
z³¹ przys³ugê okazuj¹ bezpieczeñstwu i demo-
kracji polskiej ci, którzy widz¹ tylko nasze b³êdy.
Zapowiedzia³ jednoczeœnie, ¿e UB bêdzie wal-
czy³o z wrog¹ agentur¹ w szeregach partii poli -
tycznych, co by³o s³abo skrywan¹ groŸb¹ pod
adresem Bañczyka.

Odwa¿nie wystêpowa³ równie¿ Bañczyk ipod-
czas sesji KRN wiosn¹ 1946 r. Bezlitoœnie dema-
skowa³ wówczas propagandê komunistyczn¹,
która stara³a siê wmawiaæ spo³eczeñstwu, ¿e
w Polsce budowany jest ustrój sprawiedliwoœci
spo³ecznej. Zdawa³oby siê, ¿e ch³opi irobotnicy
wytworz¹ takie stosunki w kraju - mówi³ Bañczyk

- ¿e Polska bêdzie symbolem sprawiedliwoœci
spo³ecznej. A tu tyle fa³szu, zak³amania, niespra-
wiedliwoœci, ¿e przera¿enie ogarnia uczciwego
cz³owieka.

Nie wahali siê protestowaæ
Odwa¿nych wyst¹pieñ poselskich nie brako -

wa³o równie¿ w Sejmie Ustawodawczym. PSL
na skutek fa³szerstw wyborczych mia³o tylko 28
pos³ów, ale wielu z nich byli to ludzie, którzy nie
wahali siê odwa¿nie protestowaæ przeciwko
przekszta³caniu Polski w kraj komunistyczny na
wzór Zwi¹zku Sowieckiego.

Wielokrotnie g³os zabiera³ Stanis³aw Miko³aj-
czyk i inni czo³owi dzia³acze PSL oraz niezale¿-
ny socjalista Zygmunt ¯u³awski. Bardzo czêsto
dochodzi³o do ostrych spiêæ z pos³ami repre-
zentuj¹cymi rz¹dow¹ wiêkszoœæ. Do jednej z naj-
wiêkszych awantur, jakie zanotowa³y sejmowe
sprawozdania, dosz³o 24 IV 1947 r., kiedy to za-
przedany komunistom pose³ Gustaw Paszkie-
wicz w brutalny i oszczerczy sposób zaatakowa³
Polskie Stronnictwo Ludowe, zarzucaj¹c mu, ¿e
jest powi¹zane z „szumowinami sanacji i reakcji”
oraz „obcymi wywiadami”, a w swych szeregach
ma esesmanów i volksdeutschów. Na ³awach
opozycji powsta³a wielka wrzawa. Przeciw tym
nies³ychanym oszczerstwom protestowa³ Stani-
s³aw Miko³ajczyk, ¿¹daj¹c, aby marsza³ek ode -
bra³ g³os Paszkiewiczowi. Jednak marsza³ek
W³adys³aw Kowalski nie tylko nie przerwa³ tego
potoku k³amstw, ale wykluczy³ z obrad najg³o-
œniej protestuj¹cego wiceprezesa PSL, Stanis³a-
wa Bañczyka. W tej sytuacji wszyscy pos³owie
PSL opuœcili na znak protestu salê obrad.

Tego rodzaju demonstracje na niewiele siê
jednak zda³y. Komunistyczna bezpieka robi³a
wszystko, aby opozycyjnych pos³ów zastraszyæ
i zmusiæ do milczenia. Immunitet poselski okaza³
siê fikcj¹. Przemówienia pos³ów cenzurowano,
chocia¿ zabrania³o tego prawo. Komunistyczna
wiêkszoœæ pos³ów na wniosek Ministerstwa Bez-
pieczeñstwa Publicznego uchyla³a immunitety
tym pos³om, których zamierzano aresztowaæ.
Sta³o siê jasne, ¿e opozycja w parlamencie nie
ma szansy przetrwania.

Zdawa³ sobie z tego sprawê Stanis³aw Miko³aj-
czyk, który przy pomocy Amerykanów nielegal -
nie opuœci³ Polskê. Jego œladem poszli inni wy-
bitni dzia³acze opozycji. Przez „zielon¹ granicê”
przedarli siê na Zachód: Stanis³aw Bañczyk, Sta-
nis³aw Wójcik i Stefan Korboñski. Wielu mia³o
jednak mniej szczêœcia, zostali schwytani pod-
czas próby przekroczenia granicy i na d³ugie la-
ta trafili do wiêzienia.

Przeciwko parlamentarzystom, którzy uciekli
z Polski, rozpêtano w kraju wielk¹ kampaniê pro -
pagandow¹, obrzucaj¹c ich wyzwiskami, oskar -
¿aj¹c o zdradê kraju i przestêpstwa kryminalne.
Ostatnim epizodem kampanii przeciwko polskiej
opozycji parlamentarnej by³y haniebne decyzje
Sejmu Ustawodawczego pozbawiaj¹ce Miko³aj -
czyka, Bañczyka, Wójcika i innych polskiego
obywatelstwa.

Z t¹ chwil¹ polski parlament sta³ siê w rêkach
komunistów pos³uszn¹ maszynk¹ do g³osowa -
nia. Na zmianê tego stanu rzeczy trzeba by³o
czekaæ a¿ do 1989 roku.

Janusz W róbel
Gwiazda Polarna 24/2002

Sejmowe boje w dobie PRL Orewindykacjê
dóbr kultury

Syracuse w stanie Nowy Jork i Muzeum Pu-
szkina w Moskwie - to tylko niektóre z miejsc,
gdzie zosta³y zlokalizowane polskie dzie³a
sztuki wywiezione w czasie lub po II wojnie
œwiatowej. Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak
apeluje o bardziej intensywne dzia³ania rz¹du
w zakresie ich rewindykacji.

„W czasie II wojny œwiatowej Polska ponio -
s³a wyj¹tkowo du¿e straty w dziedzinie dóbr
kultury. Ponad pó³ wieku po jej zakoñczeniu
odzyskanie naszych dzie³ sztuki to jedna z tych
spraw, które wci¹¿ nie zosta³y zamkniête.
W sprawie rewindykacji naszych dóbr rz¹d pol -
ski dzia³a powoli i opieszale” - mówi³ podczas
konferencji prasowej Pastusiak.

Marsza³ek przedstawi³ historiê polskich ko-
lekcji znajduj¹cych siê w Le Moyne College
w Syracuse i Muzeum Puszkina w Moskwie.

W Syracuse znajduje siê 7 obrazów i 4 go-
beliny, które prezentowano podczas wystawy
œwiatowej na prze³omie 1939 i1940 roku.
Obrazy to praca zbiorowa, przedstawiaj¹ca
najwa¿niejsze wydarzenia z historii Polski,
m.in. Uniê Lubelsk¹, K onfederacjê Warszaw-
sk¹, Odsiecz W iednia, Konstytucjê 3 Maja. To
wspólne dzie³o 11 artystów, m.in. Boles³awa
Cybisa, Jana Gotarda, Antoniego Michalaka,
Jana Zamoyskiego. Z powodu wybuchu II woj -
ny œwiatowej pozosta³y one na terenie USA,
a w 1958 roku komisarz wystawy, Stefan Ropp,
przekaza³ je w darze Coleggowi Le Moyne.

„Komisarz wystawy nie mia³ prawa przeka-
zaæ tych obrazów miastu Syracuse. Mamy
wiêc pe³ne podstawy prawne do ich odzyska -
nia. Wiemy, ¿e rz¹d polski zap³aci³ artystom za
ich namalowanie, rz¹d polski wys³a³ je te¿ na
wystawê œwiatow¹. S¹ kwity celne udowadnia-
j¹ce, ¿e to w³asnoœæ naszego kraju” - argu-
mentuje Pastusiak.

Marsza³ek zamierza zwróciæ siê do wicepre-
zydenta Dicka Cheney’a o zajêcie stanowiska
w tej sprawie i „wywieraæ naciski” za poœre-
dnictwem Kongresu Polonii Amerykañskiej.

Pastusiak zwróci³ równie¿ uwagê na polskie
dzie³a sztuki wywiezione we wrzeœniu 1945 ro-
ku z Gdañska, których czêœæ znajduje siê obe-
cnie w Muzeum im. Puszkina w Moskwie.

„W 1945 roku wyjecha³o z Gdañska 97
skrzyñ z dzie³ami sztuki. Czêœæ znich wróci³a
do kraju w 1956 roku, pozosta³e nadal s¹ na te -
renie Rosji” - informuje Pastusiak.

Wiosn¹ 2002 roku rosyjski parlament przyj¹³
uchwa³ê o zwrocie dzie³ sztuki, które znalaz³y
siê na terenie Rosji po II wojnie œwiatowej. Mu-
zea rosyjskie rozpoczê³y inwentaryzacjê swych
zbiorów. Na stronie internetowej Muzeum im.
Puszkina znajduj¹ siê co najmniej dwa obrazy
wywiezione z Gdañska - projekt „S¹du Osta -
tecznego” Antoniego Moellera oraz „P odwórko
z drobiem” Daniela Schulza.

Pastusiak uwa¿a, ¿e rz¹d polski powinien
wys³aæ do Moskwy grupê ekspertów, która mo-
g³aby zidentyfikowaæ pozosta³e dzie³a.

W czasie II wojny œwiatowej Polska ponios³a
ogromne straty w dziedzinie ruchomych dóbr
kultury. Najwiêksze straty mia³y miejsce na
dawnych Kresach Wschodnich, które po za -
koñczeniu wojny pozosta³y w granicach ZSSR.
Ponadto wracaj¹ca spod Berlina przez teryto -
rium Polski Armia Czerwona organizowa³a sy-
stematyczny wywóz dóbr kultury . Obj¹³ on
przede wszystkim przejête od Niemców Zie -
mie Zachodnie i Pó³nocne, na których znalaz³y
siê m.in. dobra kultury polskiej zagrabione
wczeœniej przez Niemców.

Wstêpnych szacunków strat dokonano za -
raz po zakoñczeniu wojny, czêœciowo na pod-
stawie danych gromadzonych przez struktury
Polskiego Pañstwa Podziemnego. Wykaza³y
one utratê ponad 500 tys. ruchomych obiek -
tów zabytkowych, w tym oko³o 100 tys. bez-
powrotnie zniszczonych. Aktualnie prowadzo -
ny przez Ministerstwo Kultury katalog strat
obejmuje ponad 50 tys. obiektów , w tym np.
4.600 utraconych obrazów malarzy polskich
i ponad 5 tys. obcych.

Stanis³aw Miko³ajczyk i Kazimierz Bagiñski na Kongresie Polskiego Stronnictwa Ludowego w 1946 r.



Komuniœci chiñscy stworzyli dziki kapita -
lizm na niespotykan¹ skalê. Jeœli Chiny nie
rozpadn¹ siê jak ZSRR , to wkrótce stan¹ siê
najwiêksz¹ potêg¹ gospodarcz¹ na œwiecie.
Na wszelki wypadek ju¿ dziœ zacznij siê uczyæ
chiñskiego!

Nazwa Wuhu oznacza „zaroœniête trzcin¹ je-
zioro” i do po³owy lat 90. trafnie oddawa³a cha-
rakter prowincjonalnego miasta nad rzek¹ Jang -
cy, które nie wyró¿nia³o siê niczym oprócz zruj-
nowanej, zagrzybia³ej katedry, wybudowanej tu
dawno temu przez Brytyjczyków.

Jednak w ci¹gu ostatnich piêciu lat W uhu -
drugie pod wzglêdem wielkoœci miasto w bied-
nej, centralnie po³o¿onej prowincji Anhui - prze-
sz³o transformacjê, któr¹ mo¿na uznaæ za wizy-
tówkê rozwoju gospodarczego ca³ych Chin.

Ten proces nie przebiega ³agodnie. M³odzi lu-
dzie swe najlepsze lata spêdzaj¹ przy fabrycznych
maszynach; bezrobotne dziewczyny zmuszane s¹
do prostytucji; zagraniczna w³asnoœæ intelektualna
jest bez ¿enady kradziona, a przepaœæ pomiêdzy
bogatymi i biednymi stale siê pog³êbia. Jednak to
po³¹czenie energii, cierpienia i przebieg³oœci przy-
nosi rezultaty. Wuhu ma obecnie po³¹czenie ze
œwiatem dziêki czterem autostradom, mostowi na
Jangcy i ruchliwemu portowi. Wszystkie te inwe-
stycje powsta³y lub zosta³y rozbudowane w ci¹gu
ostatnich piêciu lat. Wed³ug zastêpcy burmistrza
Wuhu, Chen Xiaosu, w ci¹gu 10 godzin mo¿na
st¹d dotrzeæ do rejonów zamieszkanych przez
oko³o 250 milionów ludzi, czyli z grubsza bior¹c ty -
lu, ilu ¿yje w Stanach Zjednoczonych.

P³aka³ nawet szef
Ten nowo powsta³y, dogodny system komuni -

kacji poci¹gn¹³ za sob¹ inwestycyjny boom.
Swoje zak³ady stawiaj¹ tu producenci czêœci sa-
mochodowych ze Stanów Zjednoczonych i Eu-
ropy. Midea, najwiêkszy na œwiecie producent
klimatyzatorów, przeniós³ ostatnio fabrykê do
Wuhu z niedalekiego Hongkongu ze wzglêdu na
ni¿sze koszty pracy. Yoshii Jiro, szef tutejszego
koncernu, który niedawno zdecydowa³ siê zawi -
taæ do Wuhu, mówi, ¿e jego korporacja nigdzie
nie znalaz³aby tak niskich kosztów jak tutaj.

Niedaleko zak³adów Hitachi ma sw¹ siedzibê
ukochane dziecko Wuhu, czyli Chery - pierwsza
ca³kowicie chiñska spó³ka, która z powodzeniem
produkuje nowoczesne samochody . To nic, ¿e
zarówno Volkswagen jak i General Motors oskar-

¿aj¹ j¹ o bezczeln¹ kradzie¿ ich w³asnoœci intelek-
tualnej. Pracowników Chery przepe³nia poczucie
dumy. - Stworzenie naszego samochodu od zera
zajê³o jedynie 33 miesi¹ce - mówi Zhang Ping,
asystent dyrektora generalnego. - Kiedy pierw-
szy egzemplarz zjecha³ ztaœmy produkcyjnej, nikt
nie ukrywa³ wzruszenia. Nawet nasz szef p³aka³.

Byle dalej i do przodu
Tego rodzaju wysi³ki, powielane w tysi¹cach

bezimiennych chiñskich miast, sk³adaj¹ca siê na
boom gospodarczy w tym najludniejszym pañ -
stwie œwiata. Zoficjalnych danych wynika, ¿e od
1980 roku Chiny notuj¹ roczne tempo wzrostu
gospodarczego œrednio na poziomie 8,6 procent.
Je¿eli liczby te s¹ prawdziwe, oznacza to, ¿e ma-
my do czynienia z najbardziej dynamiczn¹ trans -
formacj¹ ekonomiczn¹ w dziejach œwiata. Jed-
nak z tymi g³oœno reklamowanymi danymi oficjal-
nymi kryj¹ siê coraz wiêksze koszty tej ekspansji.

Kluczowe pytanie, które zadaj¹ sobie nie tylko
zagraniczni inwestorzy, ale tak¿e coraz bardziej
zaniepokojeni przedstawiciele komunistycznego
rz¹du, brzmi, czy w d³u¿szej perspektywie ten
chiñski model ma szansê siê utrzymaæ. Rz¹d pre-
miera Wen Jiabao coraz czêœciej zasiêga rady
ró¿nych placówek badawczych, w jaki sposób za-
st¹piæ ten b³yskawiczny wzrost bardziej zrówno-
wa¿onym modelem rozwoju. W roku 2002 oœmio-
procentowy wzrost chiñskiego produktu krajowe -
go brutto (PKB) przek³ada³ siê na 15 procent ca-
³ego globalnego wzrostu gospodarczego.

W przypadku handlu liczby s¹ jeszcze bar -
dziej pora¿aj¹ce. A¿ 60 procent œwiatowego
wzrostu eksportu i podobny odsetek w przypad-
ku importu przypad³ na Chiny. Wed³ug raportu
Deutsche Banku, przedsiêbiorstwa przemys³o-
we, które uczyni³y z Chin „fabrykê œwiata”, zu¿y-
³y w2002 roku a¿ 21 procent aluminium oferowa-
nego na rynkach œwiatowych, 24 procent cynku,
28 procent rudy ¿elaza, 17 procent miedzi i 23
procent stali nierdzewnej.

Koncerny wielonarodowe w poszukiwaniu ob -
ni¿ki kosztów coraz czêœciej spogl¹daj¹ na Chiny.
Pañstwo Œrodka przeœcignê³o wubieg³ym roku
Stany Zjednoczone jako kraj, który przyci¹gn¹³
najwiêcej bezpoœrednich inwestycji zagranicznych
- w 2002 roku wynios³y one 52,7 miliarda dolarów.
W tym roku Chiny sta³y siê najwiêkszym partnerem
handlowym Japonii i Korei Po³udniowej.

Jakiekolwiek za³amanie siê chiñskiego boo-
mu gospodarczego mia³oby dla œwiata fatalne
konsekwencje. Chocia¿by takie, ¿e Pekin nie by³-
by ju¿ d³u¿ej wstanie finansowaæ amerykañskie-
go deficytu bud¿etowego. Bez chiñskiego po -
pytu na obligacje rz¹du amerykañskiego w Sta-
nach Zjednoczonych mog³oby dojœæ do podwy¿-
ki stóp procentowych, a to z kolei nieuchronnie
zagrozi³oby kruchemu o¿ywieniu gospodarcze -
mu w USA.

Trzy s³aboœci
Bior¹c pod uwagê, o jak¹ stawkê idzie gra,

kondycja chiñskiej gospodarki jest spraw¹
o pierwszorzêdnym znaczeniu. - Kluczow¹ kwe -
sti¹ jest nadanie wzrostowi trwa³ego charakteru -
mówi Hu Angang, szanowany profesor ekonomii
z Uniwersytetu Qinghua. - Od 1978 roku reformy
ukierunkowane s¹ na rozwój ekonomiczny, ale nie
rozwi¹zano fundamentalnych problemów niespra -
wiedliwoœci iredystrybucji œrodków wgospodar-

ce. Wypaczenia i marnotrawstwo w chiñskiej go-
spodarce spowodowane s¹ trzema jej s³aboœcia-
mi, z których wszystkie maj¹ naturê systemow¹.

Po pierwsze - Chinom brakuje rynkowych me -
chanizmów wyceny kapita³u. Po drugie - boj¹c
siê niepokojów spo³ecznych, które mog³aby wy -
wo³aæ rosn¹ca rzesza bezrobotnych, rz¹d nie-
chêtnie zgadza siê na bankructwa firm. Po trzecie
wreszcie - brakuje niezale¿nych instytucji i s¹dów ,
które regulowa³yby dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Te trzy czynniki s¹ przyczyn¹ zjawisk, które
rzucaj¹ cieñ na przysz³oœæ Chin; przeinwesto-
wania, nadmiernej poda¿y i korupcji pazernych
urzêdników. Dylemat, przed którym stoi partia
komunistyczna, polega na tym, ¿e rozwi¹zanie
tych problemów wymaga, w ró¿nym stopniu,
poddania aparatu urzêdniczego si³om wolnoryn -
kowym i rz¹dom prawa. - Historyczne zadanie,
przed jakim teraz stoimy, to budowa nowego sy-
stemu pañstwa - twierdzi profesor Hu. - Musimy

dokonaæ wielkiego zwrotu wstronê nowego sy-
stemu politycznego.

Najbardziej pal¹cy , przynajmniej w tym mo-
mencie, jest problem przeinwestowania. Wskutek
szeœciu obni¿ek stóp procentowych od czasu kry-
zysu azjatyckiego w 1997 roku i szeœciu kolejnych
lat luzowania polityki fiskalnej, Chiny p³awi¹ siê
dziœ w³atwym pieni¹dzu. Nowy kompleks willowy
w Pekinie pod nazw¹ Szampañskie Miasto, to tyl -
ko jeden z sygna³ów, ¿e spekulacyjna bañka na

rynku nieruchomoœci roœnie. - Pytam ludzi, jaki
ptak jest nowym symbolem Chin - mówi profesor
Hu, wskazuj¹c na horyzont poprzecinany sylwet -
kami kolejnych budów . - To ¿uraw budowlany. Je-
dyna rzecz, jak¹ mo¿na dziœ zobaczyæ na niebie.

Stosunek inwestycji do PKB wynosi dziœ 42
procent i jego podobny do tego, jaki Malezja
i Tajlandia osi¹gnê³y w przeddzieñ azjatyckiego
kryzysu finansowego. Poda¿ pieni¹dza na ko -
niec 2002 roku wynios³a 177 procent PKB,
a banki mia³y w swoich ksiêgach nadwy¿kê de-
pozytów nad kredytami w wysokoœci oko³o 4,3
biliona juanów (520 miliardów dolarów). W rezul-
tacie niemal ka¿dy projekt jest dziœ akceptowa-
ny przez urzêdników bankowych oceniaj¹cych
ryzyko kredytowe. Boom inwestycyjny prowadzi
do nadprodukcji towarów .

Wojny cenowe i spadaj¹ce mar¿e na podsta -
wowe produkty powoduj¹, ¿e spó³ki chiñskie mu -

sz¹ uciekaæ siê do maksymalnego ró¿nicowania
produkcji. Midea, producent klimatyzatorów , który
ma siedzibê w Wuhu, oferuje obecnie przynaj -
mniej szeœæ innych artyku³ów: maszynki do pie-
czenia chleba, ekspresy do kawy, lodówki, zmy-
warki, kuchenki mikrofalowe i okapy kuchenne. Li-
fan, du¿y producent motocykli, rozszerzy³ swój
asortyment na autobusy, wodê mineraln¹, roz -
cieñczalniki, importowane wina, gazety i odzie¿.
Kupi³ dru¿ynê pi³karsk¹ i chce otworzyæ bank.

Bezsens takich inwestycji pokazuje dobitnie
statystyka. Wed³ug Narodowego Biura Staty-
stycznego, nadmierna poda¿ wystêpuje w wiêk-
szoœci (90 procent) chiñskich artyku³ów przemy-
s³owych. W Pañstwie Œrodka po prostu wszyst-
kiego jest w bród.

Z³a strategia
Za tê b³êdnie pomyœlan¹ ekspansjê na ju¿ na-

sycony rynek ostatecznie przychodzi p³aciæ ban-
kom i w tym w³aœnie œwietle wszystkie skazy chiñ-
skiego modelu rozwoju staj¹ siê lepiej widoczne.
Oficjalnie odsetek z³ych d³ugów tylko nieznacznie
przekracza 20 procent wszystkich kredytów
udzielonych przez chiñski system bankowy . Jed-
nak niezale¿ni obserwatorzy, tacy jak agencja ra-
tingowa Standard & Poor’s, oceniaj¹, ¿e w rzeczy-
wistoœci wartoœæ niemo¿liwych do odzyskania po-
¿yczek wynosi 45 procent PKB. Je¿eli tak rzeczy-
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Kombinat Chiny

Szanghaj - raj dla zagranicznych inwestorów.

Na 1,3 mld Chiñczyków - 150 mln to wêdrowni robotnicy, 200 mln wegetuje na wsi, a 30 mln to bezrobotni w miastach.

¯yj¹ tu po to, aby pracowaæ, i pracuj¹ po to, by ¿yæ. Powy¿ej - Milicja w
Hangzhou w prowincji Zhenjiang próbuje zapanowaæ nad rozwœcieczonymi
studentami bezskutecznie szukaj¹cymi zajêcia. Obok - Gdzie najlepiej
wypocz¹æ po pracy? Oczywiœcie w szwalni.



wiœcie jest, to Chiny maj¹ najs³abszy system ban-
kowy spoœród wszystkich du¿ych krajów œwiata.

Banki nie maj¹ de facto ¿adnej mo¿liwoœci, by
samemu uzdrowiæ sytuacjê. Stopy procentowe
s¹ bowiem w sposób sztywny okreœlane przez
rz¹d. Specjaliœci od kredytów nie mog¹ ustaliæ
ceny za ryzyko. Bankom równie¿ rzadko pozwa-
la siê na doprowadzenie do likwidacji upad³ego
d³u¿nika. - Odsetek spó³ek, które bankrutuj¹
w Chinach (w stosunku do PKB) jest ponad dzie-
siêciokrotnie ni¿szy ni¿ wStanach Zjednoczonych
- mówi Cao Siyuan, dyrektor pekiñskiego Siyuan
Research Centre. Pekin tak bardzo boi siê spo -
³ecznych niepokojów, ¿e od ponad szeœciu lat
odk³ada wprowadzenie nowego prawa upad³o -
œciowego. W³adza obawia siê, ¿e nag³e nasilenie
zwolnieñ z pracy mog³oby wywo³aæ rebeliê.

Kocio³ wrze
Te g³êboko bulwersuj¹ce dane pokazuj¹

g³ówny paradoks w postrzeganiu Chin. Wzrost
gospodarczy rzêdu 8-9 procent rocznie sprawia,
¿e Pañstwo Œrodka uwa¿ane jest na œwiecie za
raj inwestycyjny, a jednoczeœnie chiñscy przy-
wódcy stoj¹ bezradni w obliczu niekoñcz¹cego
siê kryzysu na rynku pracy. Dostêpnoœæ taniego
kapita³u w ostatnich latach jeszcze pog³êbi³a ten
problem. Firmom czêsto op³aca³o siê bardziej
zainwestowaæ wmechanizacjê, ni¿ zatrudniaæ
i szkoliæ pracowników. To z kolei zaowocowa³o
w ostatnich latach spadkiem liczby miejsc pracy .
Bezrobocie w miastach roœnie mimo imponuj¹-
cej stopy wzrostu gospodarczego.

Fakt ten, w po³¹czeniu z odwieczn¹ w Chinach
psychoz¹ strachu przed wybuchem spo³ecznym,
pokazuje polityczny pat, w jakim znaleŸli siê przy-
wódcy: gospodarka potrzebuje jasnych i suro-
wych zasad funkcjonowania, ale nie mo¿na ich
wprowadziæ wobawie przed wywo³aniem spo-
³ecznego chaosu. Wszystko to sprawia, ¿e partia
komunistyczna ma niewielkie pole manewru. By
zapewniæ wzrost gospodarczy, który jest dziœ
podstawow¹ legitymacj¹ ich w³adzy , komuniœci
musz¹ zrezygnowaæ z czêœci swoich preroga-
tyw, po to, by wyzwoliæ energiê rz¹dz¹cej siê
swoimi prawami gospodarki rynkowej.

Trzeba powiedzieæ, ¿e ten proces ju¿ siê za-
cz¹³. Pekin poluzowa³ nieco restrykcje ogranicza-
j¹ce swobodê wyboru miejsca zamieszkania i za-
trudnienia, zamierza zezwoliæ prywatnym ban-
kom na konkurowanie z pañstwami molochami,
planuje wprowadzenie poprawki do konstytucji,
która znacznie podnosi³aby status prywatnego
przedsiêbiorcy. Stara siê te¿ - co prawda powoli
- tworzyæ system prawny, który by³by na tyle nie-
zale¿ny, by móc opanowaæ rozbuchan¹ korupcjê
wœród swoich w³asnych urzêdników.

James Kynge
Financial T imes, 22.09.2003

Z powodu ci¹g³ego nap³ywu taniej si³y ro -
boczej z Pañstwa Œrodka ludzie zaczynaj¹ na -
zywaæ rosyjski Jekaterynburg Chinaburgiem.

Na jekaterynburskim bazarze Taganskij Briad
stragany przypominaj¹ namioty mongolskich
najeŸdŸców. Idziesz wzd³u¿ stoisk, wype³nionych
po brzegi „firmowymi” adidasami, kurtkami z „na-
turalnej skóry”, i wydaje ci siê, ¿e ten „chiñski
mur” nie ma koñca. Goœcie zPañstwa Œrodka na-
p³ynêli do Jekaterynburga po cichu i równie¿ po
cichu zaczêli zaprowadzaæ swoje porz¹dki.

Wokó³ bazaru wszystkie domy zamieszkane s¹
przez Chiñczyków. Zasiedlaj¹ je wed³ug nastêpu -
j¹cego schematu: w³aœciciel mieszkania wynajmu-
je lokal jakiemuœ Li Fui, a po kilku dniach w skrom-
nych pokoikach gnieŸdzi siê ju¿ co najmniej tuzin
Li Fuiów. W³adze postanowi³y przekszta³ciæ bloki
wokó³ bazaru w rodzaju internatów dla przyjezd -
nych Chiñczyków. W ten sposób, jak powiadaj¹,
maj¹ nad nimi kontrolê. W pobliskich bankach wi -
sz¹ tablice informacyjne po chiñsku: „T u mo¿na
wymieniæ pieni¹dze”. Wkrótce w Jekaterynburgu
zacznie siê ukazywaæ gazeta po chiñsku.

Niekontrolowany nap³yw Chiñczyków do Rosji
rozpocz¹³ siê w po³owie lat 90. Federalne i regio-
nalne w³adze by³y zajête swoimi problemami i nikt
nie zwraca³ uwagi za goœci zza chiñskiej granicy.

Dla rozwoju nielegalnego handlu zagranicz -
nego sytuacja by³a wprost idealna. Z jednej stro-
ny os³abiony reformami kraj - jego ogromne
przestrzenie i ludzie pragn¹cy po latach sier -
miê¿nej radzieckiej szaroœci jakiejœ kolorowej
odmiany, ¿eby by³o „jak na Zachodzie”. Z dru-
giej strony - niesprawne, zdezorientowane woj -
ska ochrony pogranicza i organy œcigania. Ca³-
kowity brak jakiejkolwiek polityki migracyjnej na
wszystkich szczeblach w³adzy (zreszt¹ takiej po -
lityki nie ma do dziœ).

Tymczasem w trzech przygranicznych prowin -
cjach Chin w nieprawdopodobnym zagêszcze -
niu i nêdzy ¿yje ponad 106 milionów ludzi. A po
rosyjskiej stronie granicy na porównywalnej po -
wierzchni zaledwie 7-8 milionów… Do Jekate-
rynburga Chiñczycy przyje¿d¿aj¹, naturalnie,
w celach turystycznych - wje¿d¿aj¹ bez wizy do
jednego z przygranicznych obwodów , oficjalnie
na 10 dni, a nastêpnie - bez ¿adnych przeszkód
- przemieszczaj¹ siê w g³¹b Rosji i zostaj¹ tam
jak d³ugo siê da. Wed³ug szacunkowych danych,
w obwodzie swierd³owskim mieszka obecnie
oko³o 100 tysiêcy nielegalnych imigrantów, lwi¹
czêœæ stanowi¹ Chiñczycy.

Do lokalnych w³adz stale zwracaj¹ siê ze skar -

gami stali mieszkañcy „chiñskiej” dzielnicy:
wszêdzie brud (co rusz pojawiaj¹ siê „¿ywio³o -
we” œmietniki), wwynajmowanych Chiñczykom
mieszkaniach przepe³nienie - 20 osób w jednym
mieszkaniu to norma, za us³ugi komunalne p³a-
ci tylko jedna osoba, która „oficjalnie” wynajmu -
je lokal. Co druga winda jest zepsuta, a pozosta-
³e mocno zdezelowane, gdy¿ chiñscy handlarze
wo¿¹ nimi swoje ciê¿kie baga¿e.

Sytuacja w miejskiej ³aŸni prawie doprowadzi³a
do wybuchu konfliktu etnicznego - Azjaci masowo
przychodzili tu praæ odzie¿, aprzy okazji zaczepia-
li kobiety. Pracownicy ³aŸni wywiesili wiêc tabliczkê:
„Wstêp tylko dla Rosjan”. Do rozruchów na szczê -
œcie nie dosz³o, ale napiêcie pozosta³o. Chiñczycy
nieŸle zarabiaj¹ na targowiskach, ale podatków,
rzecz jasna, w Rosji nie p³ac¹. Mo¿na jeszcze do-
daæ, ¿e tanie idoœæ atrakcyjne - choæ niekoniecz-
nie wysokiej jakoœci - chiñskie towary dusz¹ rosyj-
skich producentów zabawek, odzie¿y, obuwia.

Przybysze z Azji nie chc¹ siê adaptowaæ do
miejscowych warunków. Porównajmy - przed re-
wolucj¹ w Rosji osiedlali siê Niemcy, Francuzi,
Holendrzy. Z czasem rusyfikowali siê, przecho-
dzili na prawos³awie, uczyli siê jêzyka, dzieciom
nadawali rosyjskie imiona i posy³ali je do rosyj-
skich szkó³. To nie dotyczy Azjatów, którzy przyno-
sz¹ do obcego kraju swoje tradycje, porz¹dki
i kulturê. Chiñczyków i innych cudzoziemców nie
lubi¹ w Rosji dlatego, ¿e boj¹ siê konkurencji z ich
strony. Chiñczycy czy Koreañczycy to bardzo pra -
cowite narody, ponadto nie ¿³opi¹ wódy jak nasi,
nie le¿¹ na przypiecku, tylko pracuj¹ od rana do
nocy, na dodatek za grosze. Mo¿na z tym polemi-
zowaæ, ale oko³o 500 milionów Chiñczyków osi¹-
ga dochody od 10 do 20 dolarów miesiêcznie.
Zgadzaj¹ siê za tê kwotê harowaæ dzieñ i noc.
Ju¿ choæby przez to rosyjskie towary na starcie
przegrywaj¹, jeœli chodzi o ceny. Wspó³czesna
ekspansja to ju¿ nie hordy Mongo³ów, które
ogniem i mieczem podbija³y ziemie s¹siadów . To
ciche, aksamitne, okraszone mi³ym uœmiechem
przenikanie mieszkañców jednego kraju na tery -
torium drugiego. Je¿eli nie postawimy temu tamy,
nie wzmocnimy ochrony granicy , nie wprowadzi-
my drakoñskiego prawa migracyjnego, nie znaj -
dziemy pieniêdzy na deportacje imigrantów , to
w Jekaterynburgu nadal rozrastaæ siê bêdzie
chiñska dzielnica, a za jakiœ czas jej mieszkañcy
poczuj¹ siê bardziej gospodarzami ni¿ goœæmi.

Andriej Karkin
Tribuna, 2.10.2003
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Yu Wang (35 lat, nazwisko zmienione) pocho -
dzi z chiñskiej prowincji Fujian. W 1995 r. prze-
szmuglowano j¹ do Nowego Jorku. T en prze-
jazd kosztowa³ 50.000 dolarów. Jej m¹¿, który
znalaz³ siê w USA ju¿ wczeœniej, pracuje wre-
stauracji. Ona szyje T-shirty na Brooklynie po
16 godzin dziennie, zarabia 1,20 dol. za godzi -
nê. Razem ma³¿eñstwo Wangów zarabia ok.
4.000 dol. na miesi¹c, z tego 3.000 idzie na sp³a-
tê d³ugu u krewnych, którzy zap³acili za przemy-
cenie ich obojga do Ameryki. - Ciê¿ko nam -
mówi Yu - ja nocujê w piwnicy u znajomej, m¹¿
zwykle zostaje na noc w lokalu, prawie nic nam
nie zostaje na ¿ycie.

Marzenie o d¿insach
Te opowieœci nie maj¹ koñca. Pewien mê¿-

czyzna pracowa³ 137 godzin tygodniowo przy
maszynie do szycia, inny zmar³ z wyczerpania
w kuchni chiñskiej restauracji. Pracownikom
z byle powodu miesi¹cami nie p³aci siê pensji,
kelnerom odbiera napiwki. Gdy ktoœ siê zrani,
zostaje wyrzucony z pracy. Jeœli przypadkiem
pojawi siê policja, za³oga milczy w obawie przed
represjami.

Fakt, ¿e Nowy Jork sta³ siê najwiêksz¹ w USA
plantacj¹, zatrudniaj¹c¹ bezwzglêdnie wykorzy -
stywanych niewolników, ma kilka przyczyn. Jed-
n¹ z nich jest izolacja chiñskich enklaw Sunset
Park i Flushing w Queens, a przede wszystkim
Chinatown, o którym filmowiec Bertrand Wang
powiada: Ta dzielnica od zawsze ¿yje zturystyki,
nielegalnych gier hazardowych, wymuszeñ i de-
fraudacji; wymyka siê wszelkiej kontroli.

Do USA przybywa nielegalnie oko³o 100 tys.
Chiñczyków rocznie. Daj¹ siê omamiæ zwodni-
czym opowieœciom snakeheads (gangi, zajmu-
j¹ce siê przerzutem ludzi), które sprzedaj¹ im
zawsze ten sam, nieodparcie kusz¹cy mit
o amerykañskim eldorado.

Bilet bez powrotu
Aby siê tam dostaæ, Chiñczycy ryzykuj¹ nie-

bezpieczn¹ dla ¿ycia podró¿ statkiem w konte-
nerach lub s¹ szmuglowani samolotami z kra-
jów, gdzie za s³on¹ op³at¹ zamyka siê oczy na
przepisy wizowe. Nastêpnie, a¿ do sp³acenia
d³ugu, przybysze trzymani s¹ przez snakehe -
ads w tzw. bezpiecznych domach ( safe houses),
gdzie d³u¿nicy s¹ bici, a ponoæ nawet mordowa-
ni. - Ryzykuj¹ ¿yciem - jak powiedzia³ monachij-
ski pisarz Maxim Biller - po to tylko, by spe³niæ
swe marzenie o lepszych d¿insach.

Peter Kwong, który napisa³ kilka ksi¹¿ek
o chiñskiej mniejszoœci wUSA, powiada: Prze-
myt ludzi - to interes przynosz¹cy miliardowe zy-
ski, bardziej lukratywny ni¿ handel narkotykami
i o wiele mniej ryzykowany dla bossów. Przede
wszystkim jest to jednak system, który skazuje
uciekinierów na los niewolników, gdy¿ ci¹¿¹cy
na nich d³ug sprawia, ¿e mo¿na ich zmusiæ do
wszystkiego. Tutaj ka¿dy wie: jeœli nie jesteœ go-
tów pracowaæ po 14 godzin dziennie, na twoje
miejsce przyjdzie kto inny, kto bêdzie pracowa³
16 godzin na dobê.

Amerykañski system prawny, nak³adaj¹cy do -
tkliwe kary za zatrudnianie nielegalnych imigran -
tów, pogarsza jeszcze istniej¹c¹ sytuacjê. - Kiedy

nie masz wa¿nych papierów, mo¿na ciê bez trudu
zmusiæ do pracy za jeszcze ni¿sz¹ p³acê, aprzepi-
sów i tak nikt nie kontroluje. Tak wiêc w Chinatown
powsta³y mieszkaniowe getta, w których na po-
wierzchni 200 metrów kwadratowych gnieŸdzi siê
300 ludzi. - Nie zostawia im siê innego wyboru, jak
po kolei zaharowywaæ siê na œmieræ- mówi
Kwong. Ten autor opowiada o ponadprzeciêtnie
wysokiej liczbie zachorowañ na raka i przypad-
ków depresji w chiñskiej spo³ecznoœci.

Warsztat na piêtrze
Na rogu East Broadway i Catherine Street s¹

sweatshops - warsztaty, które znajduj¹ siê na
piêtrze, nad restauracyjkami i sklepami warzyw-
nymi. Zwracaj¹ uwagê okna zabite dykt¹ i sa-
mochody dostawcze, z których wy³adowuje siê
bele materia³u i wieszaki do ubrañ. Wszêdzie
mijaj¹ nas przechodnie o znu¿onych twarzach,
trwo¿nie rozgl¹daj¹cy siê wokó³. Na drzwiach
nigdzie nie ma nazw firm ani dzwonków.

Po wejœciu do œrodka mo¿na zobaczyæ na
pó³piêtrze pos¹¿ek Konfucjusza. Dwa piêtra wy-
¿ej s¹ ciê¿kie, metalowe drzwi. Po ich uchyleniu
s³yszy siê turkot maszyn do szycia - i zaraz po-
tem wrzask Chiñczyka, który z wymyœlaniem za-
gradza drogê.

Chinatown - to nieprzenikniony, niepowstrzy-
manie rozrastaj¹cy siê kosmos. Obcych toleruje
siê tu tylko w charakterze zaproszonych goœci.
Lokatorów, którzy nie s¹ Chiñczykami, zmusza
siê systematycznymi szykanami do wyprowadzki.

Na podstawie
Süddeutsche Zeitung

Pier wszy Chiñczyk by³ w kosmosie i wróci³ 

KU CHWALE OJCZYZNY,
PARTII I WOJSKA

Pierwszy chiñski kosmonauta Yang Liwei ma 38 lat, 168 cm wzrostu, pochodzi z prowincji Liaoning
na pó³nocnym wschodzie kraju. Jest pilotem wojskowym od 20 lat. W kosmosie spêdzi³ 21 godzin
i w czwartek rano (miejscowego czasu)  wyl¹dowa³ na terenie Chin.

Chinaburg na Uralu

Turbowyzysk w Chinatown

Media stara³y siê wzbudziæ w narodzie patriotyczn¹
dumê z powodu wys³ania pierwszego Chiñczyka w
kosmos.



Wykreowawszy emisjê pieni¹dza, a na-
stêpnie przej¹wszy nad ni¹ kontrolê tak zwa -
ni „Wymieniacze Pieni¹dza” zdobyli kontro -
lê nad rz¹dami, a za ich poœrednictwem nad
obywatelami poszczególnych krajów .

1. REZERWA FEDERALNA USA
By³y takie czasy, kiedy pytanie kogoœ, dla ko-

go pracuje, traktowano jako nieco ubli¿aj¹ce,
gdy¿ kry³a siê wtym sugestia, ¿e pytana osoba
jest niekompetentna, niezdolna do przynosz¹ -
cego zysk samozatrudnienia. Obecnie w³a-
snoœæ ziemska lub nieruchomoœci (zasoby net-
to) nie jest ju¿ ogóln¹ cech¹ naszej spo³eczno -
œci, co by³o normaln¹ rzecz¹ przed nastaniem
Wielkiego Kryzysu. Teraz wszyscy s¹ zad³u¿eni
„netto” i ca³kowicie uzale¿nieni od niepewnych
pensji lub tygodniówek p³aconych wed³ug wo -
li innych.

Poniewa¿ poczucie wolnoœci zawiera wsobie
mo¿liwoœæ u¿ywania dóbr materialnych, takich
jak ksi¹¿ki, ¿ywnoœæ, ubranie, mieszkanie, broñ,
œrodki transportu etc., których posiadanie wy-
maga pewnych zasobów, musimy przyznaæ, ¿e
ogólne warunki bytowania Amerykanów spra -
wiaj¹, i¿ systematycznie ograniczana jest ich
wolnoœæ iroœnie ich uzale¿nienie.

Dlaczego jesteœmy po uszy pogr¹¿eni wd³u-
gach? Dlaczego politycy nie mog¹ zapanowaæ
nad zjawiskiem rosn¹cego zad³u¿enia? Czemu
tak wielu ludzi (czêsto obydwoje rodziców) mu -
si podejmowaæ Ÿle p³atn¹ pracê izadowalaæ siê
tym? Jaka przysz³oœæ czeka amerykañsk¹ go-
spodarkê i sposób ¿ycia? Czy¿byœmy zd¹¿ali
do ekonomicznego krachu o bezprecedenso-
wych rozmiarach?

Larry Bates by³ przez 11 lat dyrektorem ban-
ku. Jako cz³onek Izby Reprezentantów ze stanu
Tennessee przewodniczy³ Komitetowi ds. Ban-
kowoœci iHandlu (Committee on Banking and
Commerce). Jest równie¿ by³ym profesorem
ekonomii i autorem bestsellera The New Econo-
mic Disorder (Nowy Nie³ad Ekonomiczny). Oto,
co powiedzia³ o naszej przysz³oœci:

Mogê ju¿ teraz powiedzieæ, ¿e nast¹pi krach
o bezprecedensowych rozmiarach - krach, ja -
kiego nigdy przedtem nie prze¿yliœmy wtym
kraju. Najwiêkszym szokiem obecnego dziesiê -
ciolecia jest to, ¿e wiêcej ludzi traci pieni¹dze
ni¿ w jakimkolwiek innym okresie historii. Dru -
gim szokiem bêdzie to, ¿e niesamowit¹ iloœæ
pieniêdzy zarobi w tym samym czasie stosun-
kowo niewielka liczba ludzi. Chodzi o to, ¿e
w okresach ekonomicznych wstrz¹sów , okre-
sach ekonomicznej zapaœci bogactwo nie jest
niszczone, lecz zmienia tylko w³aœciciela.

By³y kandydat na stanowisko prezydenta
USA, Charles Collins, jest prawnikiem i bankie-
rem, który posiada³ banki i pracowa³ jako dyrek-
tor banku. Uwa¿a on, ¿e nigdy nie wyjdziemy
z d³ugów, poniewa¿ naszymi pieniêdzmi rz¹dzi
Rezerwa Federalna (Federal Reserve), zwana
popularnie „Fed”. Oto, co powiedzia³:

Obecnie Rezerwa Federalna zmusza nas do
brania od niej po¿yczek, oczywiœcie na procent,
aby op³aciæ odsetki, które ju¿ siê zakumulowa-
³y. Jeœli bêdziemy tak postêpowaæ, nigdy nie
wyjdziemy z d³ugów.

Ekonomista Henry Pasquet, specjalista ds.
ekonomii, równie¿ uwa¿a, ¿e zbli¿a siê kres
ekonomii Stanów Zjednoczonych:

Nie, nie wtedy, gdy dodajemy miliard dolarów
dziennie. Nie da siê tego kontynuowaæ. Wroku
1980 zad³u¿enie pañstwa wynosi³o poni¿ej jed-
nego biliona (1.000.000.000.000) dolarów,
a obecnie wynosi oko³o 5 bilionów , co ozna-
cza, ¿e w ci¹gu 15 lat wzros³o ono piêciokrot -
nie. Nie trzeba byæ geniuszem, aby zrozumieæ,
¿e nie da siê tego kontynuowaæ wnieskoñczo-
noœæ.

Problem polega na tym, ¿e Stany Zjednoczo-
ne maj¹ jeden z najgorszych systemów monetar -
nych, jakie kiedykolwiek wymyœlono: bank cen-
tralny dzia³aj¹cy niezale¿nie od rz¹du, który po -
spo³u z innymi prywatnymi bankami tworzy ca -
³oœæ naszych pieniêdzy irównolegle generuje
odsetki prowadz¹ce do d³ugu. Dlatego nigdy nie
wyjdziemy  d³ugu i na pewno dojdzie do g³êbo -
kiej zapaœci, bez wzglêdu na to, czy dokona siê

to nagle, czy te¿ stopniowo, w wyniku powolnej
inflacji. Fed (Rezerwa Federalna) tworzy go, aby
wzbogaciæ swoich prywatnych udzia³owców -
dok³adnie tak samo, jak w latach trzydziestych,
kiedy z rozmys³em wywo³a³a Wielki Kryzys.

Kwatera g³ówna Fed mieœci siê wWaszyngto-
nie w bardzo znacz¹cym miejscu, na Alei K on-
stytucji, dok³adnie naprzeciw pomnika Lincolna.
Czy jednak nale¿y siê jej przymiotnik „federal-
na”? Czy jest to rzeczywiœcie czêœæ rz¹du Sta-
nów Zjednoczonych?

Otó¿ mamy zamiar udowodniæ pañstwu, ¿e
w Rezerwie Federalnej nie ma nic federalnego
oraz ¿e nie ma tam ¿adnych rezerw. Ta nazwa
jest oszustwem wymyœlonym przed uchwale-
niem w roku 1913 ustawy o Rezerwie Federal-
nej po to, aby Amerykanie s¹dzili, ¿e nowy bank
centralny Ameryki dzia³a w ich interesie.

W rzeczywistoœci Fed jest prywatnym (w naj-
lepszym wypadku quasi-publicznym) bankiem,
którego w³aœcicielami - udzia³owcami - s¹ ban-
ki prywatne ci¹gn¹ce z niego zyski.

Jak podkreœla ekonomista Henry Pasquet:
Taka jest prawda, Fed jest w³asnoœci¹ pry-

watn¹, jest instytucj¹ dochodow¹, która nie ma
¿adnych rezerw, to znaczy rezerw do wsparcia
banknotów Rezerwy Federalnej, które s¹ na -
szym œrodkiem p³atniczym.

Ustawa o Rezerwie Federalnej (The Federal
Reserve Act) zosta³a przeforsowana na staran-
nie przygotowanym zebraniu Komitetu Konfe-
rencji Kongresu (Congressional Conference
Committee), które odby³o siê w poniedzia³ek
22 grudnia 1913 roku w nietypowych godzi -
nach, miêdzy 1.30 a 4.30, czyli w nocy, kiedy
wiêkszoœæ jego cz³onków spa³a. Wczasie tego
zebrania omówiono rzekomo od 20 do 40 roz -
bie¿noœci miêdzy wersj¹ Izby Reprezentantów
i senack¹. Oznacza to, ¿e ka¿d¹ poprawkê zdo -
³ano przedyskutowaæ iprzeg³osowaæ wczasie
od czterech i pó³ do dziewiêciu minut.

O godzinie 4.30 gotowy protokó³ z tego ze-
brania przekazano do druku. Jak podaj¹ Proto -
ko³y Kongresu, przywódca republikanów , sena-
tor Bristow z Kansas, stwierdzi³, ¿e Komitet Kon-
ferencji zebra³ siê bez powiadomienia jego
ugrupowania, w zwi¹zku z czym republikanie
nie byli obecni na tym zebraniu i nie mieli mo¿-
liwoœci przeczytania ani podpisania koñcowego
protoko³u. Protokó³ Konferencji normalnie od -
czytywany jest w sali posiedzeñ Senatu. Co
wiêcej, republikanie nawet go nie widzieli. Nie -
którzy senatorowie stwierdzili w czasie dyskusji
w Senacie, ¿e nie maj¹ najmniejszego pojêcia,
co jest treœci¹ projektu tej ustawy.

23 grudnia, tego samego dnia, w którym pro -
jekt ustawy zosta³ pospiesznie przeprowadzony
przez Izbê Reprezentantów i Senat, kiedy wielu
cz³onków w³adz ustawodawczych opuœci³o ju¿
Kapitol i uda³o siê do domu, aby œwiêtowaæ Bo-
¿e Narodzenie, ogodzinie 18.02 prezydent Wo-
odrow Wilson podpisa³ ustawê o Systemie Re-
zerwy Federalnej. Ustawa przenosi³a prawo
produkcji pieni¹dza Stanów Zjednoczonych
z Kongresu na elitê banków prywatnych. Nic
dziwnego, ¿e ustawa obdarzaj¹ca kilka banków
monopolem produkcji prywatnego pieni¹dza
zosta³a przeprowadzona w trybie jawnie korup-
cyjnym.

Anthony C. Sutton stwierdza:
System Rezerwy Federalnej jest legalnym

prywatnym monopolem na produkcjê pieni¹ -
dza dzia³aj¹cym na rzecz niewielu pod p³a -
szczykiem ochrony i promowania interesu pu -
blicznego.

Jeœli ktokolwiek ma w¹tpliwoœci, czy Fed jest
czêœci¹ rz¹du Stanów Zjednoczonych, niech
zajrzy do lokalnej ksi¹¿ki telefonicznej. Nie ma
jej na niebieskich „rz¹dowych” stronach, lecz
zgodnie z jej rzeczywistym charakterem na bia-
³ych przeznaczonych dla instytucji maj¹cych
charakter biznesowy, tu¿ za Federal Express
(amerykañska firma kurierska) - kolejn¹ prywat -
n¹ instytucj¹ z przymiotnikiem „federalny” w na-
zwie. Najbardziej jednoznacznie okreœli³y j¹ s¹-
dy USA, które orzek³y, ¿e Fed jest szczególn¹
form¹ prywatnej korporacji.

Przyjrzyjmy siê teraz udzia³owcom Fed. We-
d³ug badacza Ericka Samuelsona, w listopa-

dzie 1997 roku Nowojorski Bank Rezerwy Fede-
ralnej (który dominuje nad pozosta³ymi 11 filia -
mi, jeœli chodzi oiloœæ posiadanych akcji, kon-
trolê i wp³ywy), posiadaj¹cy jedyne sta³e miej -
sce w Federalnym Komitecie Wolnego Rynku
(Federal Open Market Committee) i kontroluj¹ -
cy ca³oœæ operacji papierami wartoœciowymi,
posiada 19.752.655 udzia³ów i jest na zasadzie
wiêkszoœciowej w³asnoœci¹ dwóch banków:
Banku Chase Manhattan (który po³¹czy³ siê
obecnie z Bankiem Chemicznym) z 6.389.445
udzia³ami, czyli 32,35 procenta udzia³ów, i Citi-
bank NA z 4.051.851 udzia³ami, czyli 20,51 pro-
centa. Razem oba banki posiadaj¹ 10.441.295
udzia³ów, czyli 52,86 procenta, co stanowi wiêk-
szoœciowy pakiet kontrolny.

Jednym z najbardziej zagorza³ych krytyków
Fed w Kongresie by³ Luis T. McFadden (republi -
kanin ze stanu Pensylwania), Przewodnicz¹cy
Komitetu ds. Bankowoœci iWaluty Izby Repre-
zentantów (House Banking and Currency Com -
mittee) w okresie Wielkiego Kryzysu. W roku
1932 stwierdzi³ on wprost:

Mamy w tym kraju jedn¹ z najbardziej sko-
rumpowanych instytucji, jakie kiedykolwiek zna³
œwiat. Mam tu na myœli Zarz¹d Rezerwy Fede-
ralnej… Ta prze¿arta z³em instytucja zuba¿a
obywateli Stanów Zjednoczonych… i praktycz-
nie doprowadzi³a nasz rz¹d do bankructwa.
Uczyni³a to przy pomocy skorumpowanej dzia -
³alnoœci kontroluj¹cych j¹ sêpów finansowych.

Senator Barry Goldwater czêsto krytykowa³
Fed:

Wiêkszoœæ Amerykanów nie rozumie operacji
dokonywanych przez miêdzynarodowych finan -
sistów… Konta Systemu Rezerwy Federalnej
nigdy nie by³y sprawdzane. Instytucja ta dzia³a
poza mo¿liwoœciami kontrolnymi Kongresu i…
manipuluje wyp³acalnoœci¹ Stanów Zjednoczo-
nych.

Ka¿dy powinien zrozumieæ, ¿e pocz¹wszy od
dnia, w którym uchwalono Konstytucjê, ludzie
czerpi¹cy zyski z dzia³alnoœci banków central-
nych bêd¹cych w³asnoœci¹ prywatn¹, takich jak
Fed, lub „Zmieniacze Pieni¹dza” 1, jak ich na-
zwa³ prezydent Madison, do dzisiaj prowadz¹
walkê o to, kto bêdzie emitowa³ amerykañskie
pieni¹dze.

Dlaczego jest tak wa¿ne, kto drukuje pieni¹ -
dze? Aby móc odpowiedzieæ na to pytanie, po-
traktujmy pieni¹dz jako towar . Jeœli posiada siê
monopol na produkcjê towaru, którego wszy -
scy potrzebuj¹ i nigdy nie maj¹ go dosyæ, wów-
czas uzyskuje siê wiele mo¿liwoœci osi¹gania
profitów oraz potê¿ne wp³ywy polityczne. I o to
w tej walce chodzi.

Od pocz¹tku Stanów Zjednoczonych w³adza
nad pieni¹dzem przechodzi³a z r¹k do r¹k miê -
dzy Kongresem i swego rodzaju prywatnym
bankiem centralnym. Amerykanie pokonali
cztery prywatne banki centralne, po czym ulegli
pi¹temu. Sta³o siê to w czasie os³abienia naro-
du wywo³anego Wojn¹ Secesyjn¹.

Ojcowie Za³o¿yciele2 znali zagro¿enia wyp³y-
waj¹ce z bêd¹cego w³asnoœci¹ prywatn¹ ban -
ku centralnego. Po pierwsze, wiedzieli jak bêd¹ -
cy w³asnoœci¹ prywatn¹ brytyjski bank central -
ny, Bank of England, doprowadzi³ do tak du¿e-
go zad³u¿enia, ¿e Parlament musia³ na³o¿yæ nie-
sprawiedliwe podatki na kolonie w Ameryce.
Benjamin Franklin twierdzi³, ¿e w³aœnie to by³o
przyczyn¹ Amerykañskiej Rewolucji 3.

Wiêkszoœæ Ojców Za³o¿ycieli zdawa³a sobie
sprawê z potencjalnych niebezpieczeñstw sy -
stemu bankowego i obawia³a siê przejmowania
przez bankowców bogactw i wp³ywów.

Thomas Jefferson uj¹³ to nastêpuj¹co:
Jestem g³êboko przekonany, ¿e instytucje ban-

kowe stanowi¹ dla naszej wolnoœci wiêksze za-
gro¿enie ni¿ armie gotowe do ataku. Ju¿ obe-
cnie wytworzy³y one arystokracjê finansow¹,
która dzia³a na przekór rz¹dowi. Prawo emisji pie -
ni¹dza winno byæ odebrane bankom i przywróco-
ne ludziom, którym siê ono prawnie nale¿y.

Ta zwiêz³a wypowiedŸ Jeffersona stanowi
propozycjê rozwi¹zania wiêkszoœci problemów
ekonomicznych wspó³czesnoœci.

James Madison, g³ówny autor Konstytucji,
zgadza³ siê z tym. Warto zauwa¿yæ, ¿e rz¹dz¹-
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Stany Zjednoczone. Geor ge
Soros sponsor uje kampaniê

demokratów

Kwestia ¿ycia
i œmierci

Dla George’a Sorosa, jednego z najbogat -
szych finansistów i filantropów œwiata, odsu -
niêcie prezydenta George’a W. Busha od w³a -
dzy jest warte co najmniej 18 milionów dola -
rów. Tyle przeznaczy³ na wsparcie kampanii
demokratów przed przysz³orocznymi wybo -
rami prezydenckimi.

Soros twierdzi, ¿e nie mo¿e spaæ po nocach,
tak przera¿a go mocarstwowa polityka USA,
przede wszystkim prowokowany przez ni¹
wzrost antysemityzmu. - Pokonanie Busha jest
kwesti¹ ¿ycia i œmierci. Ameryka pod jego przy-
wództwem jest zagro¿eniem dla œwiata - twierdzi
Soros w opublikowanym wywiadzie dla dzienni -
ka „Washington Post”. - Kiedy s³yszê Busha
mówi¹cego: „albo jesteœcie z nami, albo prze-
ciwko nam”, przypomina mi to nazistowskie slo -
gany, a moje doœwiadczenia zrz¹dami nazi -
stowskimi i sowieckimi bardzo mnie na to uczu -
li³y.

Zirytowany Bushem i Szaronem
74-letni Soros, pochodz¹cy z Wêgier ¯yd,

który uratowa³ siê przed holokaustem uciekaj¹c
do Anglii, uwa¿a, ¿e obecna polityka USA i Izra-
ela przyczynia siê do wzrostu antysemityzmu na
œwiecie. - Dlatego jestem krytycznie nastawiony
do polityki administracji Busha i administracji
Szarona. Ja te¿ jestem poniek¹d za to odpowie -
dzialny, gdy¿  nowy antysemityzm, odradzaj¹cy
siê teraz zw³aszcza wEuropie, utrzymuje, i¿ ¯y -
dzi rz¹dz¹ œwiatem - t³umaczy³ na ubieg³otygo-
dniowym spotkaniu ¿ydowskich filantropów
w Nowym Jorku.

Sorosa wyj¹tkowo zirytowa³a niedawna wy -
powiedŸ by³ego premiera Malezji Mahathira Mo-
hamada, który na szczycie przywódców pañstw
islamskich oskar¿y³ ¯ydów , ¿e „rz¹dz¹ teraz
œwiatem przez poœredników, którzy dla nich wal-
cz¹ i gin¹”. Cz³owiek, który nigdy wczeœniej nie
bra³ udzia³u w spotkaniach organizowanych
przez ko³a ¿ydowskie, podpisuje siê teraz pod
stwierdzeniem, i¿ posiadaj¹ca ogromny wp³yw
na politykê Busha grupa tzw. neokonserwaty-
stów ponosi odpowiedzialnoœæ za przyjêcie
przez administracjê doktryny uderzenia prewen -
cyjnego i atak na Irak. - To jest banda ekstremi-
stów wykorzystuj¹cych atak z 11 wrzeœnia 2001
roku do promowania wojny prewencyjnej i œwia-
towej dominacji. To przez nich Bush uwierzy³,
¿e 11 wrzeœnia 2001 r. zosta³ namaszczony
przez Boga i dlatego wpycha teraz USA i œwiat
w b³êdne ko³o narastaj¹cej przemocy - powie -
dzia³ w wywiadzie dla „Washington Post”.

W ramach kampanii zwalczania Busha i neo-
konserwatystów, wœród których jest równie¿ wie-
lu ¯ydów i zwolenników polityki Szarona, Soros
chce wy³o¿yæ sw¹ w³asn¹ doktrynê w ksi¹¿ce
„The Bubble of American Supremacy”. Zamierza
w niej przekonywaæ, ¿e Stany Zjednoczone wy-
rz¹dzaj¹ sobie krzywdê obecn¹ polityk¹ twardej
rêki i ¿e wten sposób nie wygraj¹ wojny z terro-
ryzmem. „Za³o¿enie, ¿e Ameryka mo¿e skorzy-
staæ na narzucaniu innym swych wartoœci iinte-
resów, jest b³êdne, gdy¿ to w³aœnie powstrzymu-
j¹c siê od nadu¿ywania swej potêgi, Ameryka
osi¹gnê³a dzisiejsz¹ pozycjê”. Soros ujawni³, ¿e
notatki do tej ksi¹¿ki spisywa³, nie mog¹c spaæ
po nocach z powodu irytacji polityk¹ Busha.

Banki centralne i prywatna kontrola pieni¹ dza



cych bankiem centralnym nazywa³ „Zmienia -
czami Pieni¹dza”. Madison wypowiada³ siê bar -
dzo krytycznie na temat ich dzia³alnoœci:

Historia pokazuje, ¿e Zmieniacze Pieni¹dza
posuwaj¹ siê do ró¿nych nadu¿yæ, intryg,
oszustw i œrodków przemocy umo¿liwiaj¹cych
im kontrolê rz¹du poprzez kontrolê pieni¹dza
i jego emisji.

Bój o prawo emisji pieni¹dza jest g³ówn¹ wal -
k¹ toczon¹ przez ca³¹ historiê Stanów Zjedno -
czonych. O to prawo toczono ca³e wojny. W ce-
lu zdobycia tego przywileju wywo³ywano kry -
zysy. Pocz¹wszy od I wojny œwiatowej, otej bi-
twie bardzo rzadko znaleŸæ mo¿na jakiekolwiek
wzmianki w prasie b¹dŸ podrêcznikach historii.

Wspó³udzia³ mediów
Do chwili wybuchu I wojny œwiatowej Zmie-

niacze Pieni¹dza przechwycili dziêki swoim za -
sobom kontrolê nad pras¹ w Stanach Zjedno-
czonych.

W roku 1912 w czasie przes³uchañ Senac-
kiej Komisji ds. Przywilejów i Wyborów przed -
stawiono list napisany przez cz³onka Izby Re-
prezentantów, Josepha Sibleya (Pensylwania),
agenta Rockefellera w Kongresie, skierowany
do Johna D. Archbolda, pracownika nale¿¹ce -
go do Rockefellera Standard Oil. Oto, co w nim
czytamy:

Potrzeba literackiego biura i to nie na dzieñ
lub okres kryzysu, ale w celu sta³ej kontroli As-
sociated Press i zwi¹zanych z ni¹ alei. Bêdzie to
trochê kosztowa³o, ale ostatecznie siê op³aci.

Poproszony w roku 1953 o wzniesienie toa-
stu na zebraniu Nowojorskiego Klubu Praso -
wego John Swinton, by³y redaktor naczelny
New York Timesanazywany przez swoich zawo-
dowych odpowiedników „dziekanem zawodu”,
powiedzia³:

W Ameryce nie istnieje coœ takiego jak nieza-
le¿na prasa, zwyj¹tkiem lokalnych gazet w ma-
³ych mieœcinach. Wiecie o tym dobrze, tak jak
i ja. Nikt z was nie odwa¿y siê wypowiedzieæ
swojej w³asnej, szczerej opinii, a nawet gdyby
ktoœ zwas siê na to zdoby³, wiedzia³by, ¿e i tak
nie ukaza³aby siê ona drukiem.

P³ac¹ mi 150 dolarów tygodniowo za to, bym
trzyma³ swoje prawdziwe pogl¹dy z dala od ga-
zet, do których pisujê. Wam równie¿ p³ac¹
podobne pobory za podobne us³ugi. Gdybym
choæ wjednym numerze mojej gazety wyrazi³
swoj¹ szczer¹ opiniê, wówczas w niespe³na 24
godziny straci³bym pracê. Cz³owiek, który by³by
na tyle g³upi, aby wyra¿aæ swoje w³asne opinie,
szybko znalaz³by siê na ulicy w poszukiwaniu
innej pracy.

Zadaniem nowojorskiego dziennikarza jest
k³amaæ, wypaczaæ, zniekszta³caæ, obrzucaæ
b³otem, podlizywaæ siê Mamonie isprzedawaæ
swój kraj i rasê za kawa³ek codziennego chleba
lub pobory, co na jedno wychodzi.

Jesteœmy narzêdziami, wasalami bogaczy
kryj¹cych siê za kulisami. Jesteœmy marionetka-
mi. Tamci ludzie poci¹gaj¹ za sznurki, a my tañ-
czymy jak nam zagraj¹. Nasz czas, nasze talen -
ty, nasze ¿ycie, nasze mo¿liwoœci - wszystko to
jest w³asnoœci¹ tych ludzi. Jesteœmy intelektual-
nymi prostytutkami.

(Powy¿szy cytat pochodzi z ksi¹¿ki Przerwa-
ne milczenia T. St. Johna Gaffneya, str. 4)

Taka by³a prasa Stanów Zjednoczonych w ro-
ku 1953 i takie s¹ media dzisiejszej Ameryki.
Kontrola prasy i póŸniej kontrola mediów elek-
tronicznych (radio i telewizja) zosta³y wdro¿one
przy pomocy bardzo starannie zaplanowanych
posuniêæ, które doprowadzi³y wkonsekwencji
do obecnego stanu,  którym wszystkie g³ówne
œrodki masowego przekazu oraz najwa¿niejsze
agencje prasowe bêd¹ce Ÿród³em wiêkszoœci
wiadomoœci s¹ kontrolowane przez Zmieniaczy
Pieni¹dza.

Niektóre aspekty owej kontroli prasy omówi³
cz³onek Izby Reprezentantów, Callaway, w Pro-
toko³ach Kongresu (vol. 54, 9 luty 1917, str.
2947):

W marcu 1915 roku przedsiêbiorstwa J .P.
Morgana - przemys³ stalowy, stocznie, kosme-
tyki - i ich kooperanci „kupi³y” 12 wysoko posta -
wionych w prasie ludzi i zleci³y im zadanie wy-
selekcjonowania najbardziej wp³ywowych
w Stanach Zjednoczonych gazet i opanowania
takiej ich liczby, która zapewnia³aby kontrolê
polityki codziennej prasy…

Okaza³o siê, ¿e wystarczy do tego wykupienie
25 najwiêkszych gazet… Zawarto swego rodza-

ju ugodê: wykupiono politykê tych gazet za co -
miesiêczn¹ op³atê. Ka¿da z tych gazet otrzyma-
³a odpowiedniego redaktora, którego zadaniem
by³ nadzór i redakcja wiadomoœci dotycz¹cych
zagadnieñ zwi¹zanych z przygotowaniami do
konfliktu, wojskowoœci¹, polityk¹ finansow¹ oraz
innymi kwestiami o zasiêgu pañstwowym i miê-
dzynarodowym istotnymi dla nabywców .

Kilka lat temu trzy czwarte posiadaczy pakie-
tów kontrolnych AB C, CBS, NBC i CNN stano-
wi³y banki takie jak Chase Manhattan Corpora-
tion, Citibank, Morgan Guaranty Trust oraz
Bank of America. Dziesiêæ takich korporacji
kontrolowa³o 59 magazynów (³¹cznie z Time’em
i Newsweekiem), 58 gazet (w tym New York Ti-
mesa, The Washington Post i Wall Street Jour-
nal) oraz szereg wytwórni filmowych, daj¹c
w ten sposób - z niewielkimi wyj¹tkami, takimi
jak na przyk³ad czêœæ ABC wykupiona przez Di-
sneya - g³ównym bankom z Wall Street prak-
tycznie pe³ny tytu³ w³asnoœci œrodków masowe-
go przekazu.

Obecnie zaledwie 50 miast w Ameryce ma
wiêcej ni¿ jedn¹ codzienn¹ gazetê i s¹ one
w posiadaniu tej samej grupy. Zaledwie 25 pro-
cent spoœród 1.500 dzienników jest w³asnoœci¹
wydawców niezale¿nych. W ostatnich latach ta
koncentracja gwa³townie roœnie istruktura w³a-
snoœci jest ju¿ prawie monolityczna iodzwier-
ciedla wy¿ej opisany sposób kontroli. Oczywi -
œcie dok³ada siê wielu starañ, aby og³upiæ spo-
³eczeñstwo za pomoc¹ pozorowania konkuren -
cyjnoœci, na przyk³ad poprzez pozostawienie
oryginalnych znaków firmowych oraz koordyna -
torów poszczególnych programów , a tak¿e in-
nych b³ahostek, których zadaniem jest wywo³y-
wanie wra¿enia obiektywizmu, któremu w oczy-
wisty sposób przeczy jednolity system w³asno -
œciowy oraz kontrola redakcyjna. Prowadzi to
do ca³kowitego „zaciemniania” prawdziwych in -
formacji oraz blokowania krytycznego podej -
œcia do kontroli kraju przez bankowców.

Przez ca³e dzieje Stanów Zjednoczonych
walka o prawo do emisji pieni¹dza stopniowo
przybiera³a na sile. Od roku 1694 prawo to
w rzeczywistoœci przechodzi³o zr¹k do r¹k
osiem razy w piêciu okresach przejœciowych,
które mo¿na nazwaæ „Wojnami Banków”, a do-
k³adniej „Wojnami Prywatnego Banku Central-
nego z obywatelami Ameryki”. Mimo to sprawa
ta zniknê³a zupe³nie zzasiêgu wzroku opinii pu -
blicznej na przeci¹g trzech pokoleñ za zas³on¹
dymn¹ postawion¹ przez klakierów w mediach
op³acanych przez Fed.

Dopóki nie przestaniemy mówiæ o „deficy-
tach” i „wydatkach rz¹dowych” i nie zaczniemy
mówiæ otym, kto emituje pieni¹dze i sprawuje
kontrolê nad tym, ile ich mamy, bêdzie to gra
w trzy karty, czyli pe³ne oszustwo. Nawet
uchwalenie poprawki do K onstytucji nakazuj¹ -
cej zrównowa¿ony bud¿et nie bêdzie mia³o ¿ad-
nego znaczenia. Nasza sytuacja nadal bêdzie
siê pogarsza³a i bêdzie to trwa³o dopóty, do-
póki nie wyrwiemy z korzeniami przyczyny
u Ÿród³a.

Nasi przywódcy i politycy, ci nieliczni, którzy
nie s¹ czêœci¹ tego problemu, musz¹ zrozu -
mieæ, co siê dzieje idlaczego oraz gdzie szukaæ
rozwi¹zania tego problemu. Rz¹d musi przy -
wróciæ sobie prawo emisji pieni¹dza nie obci¹ -
¿onego d³ugiem.

Emisja wolnych od zad³u¿enia pieniêdzy nie
jest nowym radykalnym rozwi¹zaniem. Ju¿
wczeœniej proponowali to tacy ludzie jak Benja-
min Franklin, Thomas Jefferson, Andrew Jac-
kson, Martin van Buren, Abraham Lincoln, Wil-
liam Jennings Bryan, Henry Ford, Thomas Edi-
son oraz wielu innych kongresmanów i ekono-
mistów.

Mimo i¿ Fed jest obecnie jednym z dwóch
najpotê¿niejszych banków centralnych œwiata,
nie by³a pierwsza. Gdzie zatem narodzi³ siê ten
pomys³? Aby w pe³ni zrozumieæ to zagadnienie,
musimy udaæ siê za ocean.

2. JEROZOLIMSCY ZMIENIACZE 
PIENI¥DZA

Kim w³aœciwie s¹ „Zmieniacze Pieni¹dza”,
o których mówi³ James Madison? Biblia mówi,
¿e 2.000 lat temu Jezus dwukrotnie wyrzuca³
„Zmieniaczy Pieni¹dza” ze œwi¹tyni w Jerozoli-
mie. Poza przypadkiem kiedy stra¿e œwi¹tyni
by³y zmuszone paœæ na ziemiê wogrodzie Get-
semani, by³y to jedyne zdarzenia, gdy u¿y³ on

przemocy. Co Zmieniacze Pieni¹dza robili
w œwi¹tyni? (Ewangelia wg œw. Marka mówi,
11,15: „I przyszli do Jerozolimy. Wszed³szy do
œwi¹tyni, zacz¹³ wyrzucaæ tych, którzy sprzeda-
wali i kupowali w œwi¹tyni, powywraca³ sto³y
zmieniaj¹cych pieni¹dze i ³awki tych, którzy
sprzedawali go³êbie…”).

Kiedy ¯ydzi przybywali do Jerozolimy , aby
zap³aciæ podatek dla œwi¹tyni, mogli to uczyniæ
jedynie przy pomocy specjalnej monety - pó³ -
szekla œwi¹tynnego. By³a to moneta o wadze
pó³ uncji czystego srebra - jedyna w owych cza-
sach moneta wykonana z czystego srebra,
która mia³a gwarantowan¹ wagê i by³a wolna
od wizerunku pogañskiego cesarza. Dlatego
owa pó³szeklowa moneta by³a w przekonaniu
¯ydów jedyn¹, któr¹ mo¿na by³o ofiarowaæ Bo -
gu. Tych monet nie by³o jednak zbyt wiele.
„Zmieniacze Pieni¹dza” lub, wed³ug terminolo -
gii biblijnej, „zmieniaj¹cy pieni¹dze” opanowa -
li rynek tych monet i podnosili maksymalnie,
jak siê da³o, ich cenê, tak jak to ma zwykle miej-
sce w przypadku wszystkich produktów ,
których poda¿ jest zmonopolizowana.

Innymi s³owy Zmieniacze Pieni¹dza mieli nie -
samowite zyski, poniewa¿ mieli monopol na te
monety. I ¯ydzi musieli p³aciæ ceny, jakich oni
od nich za¿¹dali. Jezus uwa¿a³, ¿e ta niegodzi-
woœæ obra¿a œwiêtoœæ Domu Bo¿ego.

3. WYMIANA PIENI¥DZA W RZYMSKIM
IMPERIUM

Ów niecny proceder wymiany pieni¹dza nie
zacz¹³ siê w czasach Jezusa. Dwieœcie lat przed
nim Rzym równie¿ prze¿ywa³ k³opoty zwi¹zane
ze „Zmieniaczami Pieni¹dza”.

Dwaj cesarze z wczesnego okresu Cesar-
stwa Rzymskiego próbowali os³abiæ potêgê
Zmieniaczy Pieni¹dza zmieniaj¹c prawa lichwy
i ograniczaj¹c w³asnoœæ ziemsk¹ do 500 akrów
(202,5 ha). Obu ich zamordowano. W roku 48
p.n.e. Juliusz Cezar odebra³ Zmieniaczom Pie-
ni¹dza prawo bicia monet, po czym sam zacz¹³
je biæ zkorzyœci¹ dla wszystkich. Dziêki temu
obfitemu Ÿród³u pieniêdzy wykona³ wiele robót
publicznych, co przysporzy³o mu ogromnej po -
pularnoœci wœród zwyk³ych ludzi. Zmieniacze
Pieni¹dza nienawidzili go z ca³ego serca. Nie-
którzy uwa¿aj¹, ¿e by³ to istotny czynnik, który
przyczyni³ siê do jego zabójstwa.

Wraz ze œmierci¹ Cezara nadesz³y czasy cha-
rakteryzuj¹ce siê brakiem pieniêdzy w Rzymie.
Wzros³y podatki, a w œlad za tym korupcja.
Ostatecznie iloœæ pieniêdzy zmniejszy³a siê o90
procent. W rezultacie zwykli ludzie zaczêli traciæ
swoje domy i ziemiê, tak jak to siê dzia³o, dzie-
je i bêdzie dzia³o w Ameryce. Wkrótce dotknie
to równie¿ tych nielicznych, którzy maj¹ jeszcze
w³asne domy i ziemiê.

4. Z£OTNICY ŒREDNIOWIECZNEJ ANGLII
Pierwszymi, którzy wprowadzili do obiegu pa -

pierowe pieni¹dze, byli Chiñczycy . By³o to w la-
tach 618-907 n.e. Nazywano je wówczas „fruwa-
j¹cymi pieniêdzmi” (by³y to swego rodzaju kwi -
ty bankierskie). Oko³o roku 1000 n.e. prywatni
kupcy chiñscy z prowincji Sichuan wypuœcili pa-
pierowe pieni¹dze zwane Jiao zi. Z powodu
oszustw w roku 1024 dynastia Song odebra³a im
prawo do ich emisji i sama zaczê³a wypuszczaæ
pierwsze pañstwowe pieni¹dze papierowe.

Mniej wiêcej w tym samym czasie podobn¹
aktywnoœci¹ wykazywali siê Zmieniacze Pieni¹-
dza - ci, którzy go wymieniali, emitowali i mani-
pulowali jego iloœci¹ - w œredniowiecznej An-
glii. Byli oni tak potê¿ni, ¿e kiedy dzia³ali razem,
byli w stanie wp³ywaæ na sytuacjê ekonomiczn¹
kraju. Nie byli to bankierzy w pe³nym tego s³o-
wa znaczeniu. Owymi Zmieniaczami Pieni¹dza
byli najczêœciej z³otnicy. Byli oni pierwszymi
bankierami, poniewa¿ maj¹c odpowiednie za -
bezpieczenia - skarbowe i odpowiednio chro -
nione pomieszczenia - zaczêli przechowywaæ
z³oto innych ludzi.

Pierwszym papierowym pieni¹dzem w Za-
chodniej Europie by³o pokwitowanie na z³oto
zastawione w depozycie u z³otnika, wystawione
na skrawku szmacianego papieru. Jak mówi
œpiewka:

Szmaty czyni¹ papier , papier czyni pieni¹dz,
pieni¹dz czyni banki, banki czyni¹ po¿yczki,
po¿yczki czyni¹ ¿ebraków, ¿ebracy czyni¹

³achmany.
Nexus
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Do niedawna Soros, który z fortun¹ wart¹ 7
mld dolarów figuruje na 38. pozycji listy najbo -
gatszych ludzi œwiata, przeznacza³ na kampanie
niewiele pieniêdzy. Podczas wyborów prezy -
denckich w 2000 roku jego wsparcie dla kandy -
datów (g³ównie demokratów) wynios³o 122 tys.
dolarów. Nieporównywalnie wiêcej przeznaczy³
na wspieranie budowy spo³eczeñstw obywatel -
skich w krajach postkomunistycznych. Teraz
chce „lokowaæ pieni¹dze tam, gdzie ma coœ do
powiedzenia”, czyli wesprzeæ demokratycznych
kandydatów obiecuj¹cych odejœcie od obecnej
polityki.

18 milionów dotacji
W poniedzia³ek Soros zadeklarowa³, ¿e prze-

ka¿e 5 mln dolarów skrajnie liberalnej organiza-
cji MoveOn, która za poœrednictwem Internetu
prowadzi kampaniê obywatelskiego sprzeciwu
wobec wojny w Iraku i sponsoruje reklamy ta-
kich demokratycznych kandydatów jak Howard
Dean czy genera³ Wesley Clark, najg³oœniej kry-
tykuj¹cych wojnê. Wczeœniej Soros przeznaczy³
10 mln dolarów na organizacjê America Coming
Together i 3 mln dolarów na stworzenie lewico -
wego Center for American Progress, którym kie -
rowaæ ma John Podesta, szef personelu Bia³ego
Domu za prezydentury Billa Clintona.

Dotacje Sorosa nie przypadkiem trafiaj¹ do

organizacji, które formalnie nie maj¹ powi¹zañ
z partiami. Obowi¹zuj¹ca od ubieg³ego roku
ustawa zabrania partiom korzystania z przekra-
czaj¹cych dwa tysi¹ce dolarów dotacji od indy -
widualnych sponsorów na kampanie reklamowe
w mediach. Pieni¹dze mog¹ przyjmowaæ orga -
nizacje „spo³eczne”.

- Soros kupuje sobie w ten sposób Partiê De-
mokratyczn¹ - uzna³a rzeczniczka republikañ -
skiego komitetu wyborczego Christine Iverson.

Ale nawet z dotacjami Sorosa demokraci po -
zostaj¹ w tyle za republikanami w walce o fundu-
sze wyborcze. Rywalizuj¹cy o nominacjê swej
partii demokraci maj¹ na kontach co najmniej
trzykrotnie mniej pieniêdzy ni¿ Bush, który zgro-
madzi³ ju¿ prawie 100 mln dolarów. Do po³owy
przysz³ego roku prezydent chce zdobyæ co naj-
mniej 170 mln dolarów wielu obserwatorów jest
przekonanych, i¿ uda mu siê pozyskaæ ponad
200 mln. O takiej kwocie demokraci mog¹ jedy -
nie marzyæ. Soros zdaje sobie ztego sprawê.
Zapytany przez „Washington Post”, czy odda³by
ca³¹ fortunê za usuniêcie Busha z Bia³ego Do-
mu, przyzna³ po chwili zastanowienia:

- Pod warunkiem, ¿e ktoœ by mi to zagwaran-
towa³.

Krzysztof Darewicz

Izrael kr ytykuje T eodorakisa
Izrael zaprotestowa³ przeciwko wypowiedzi

Mikisa Teodorakisa, najbardziej znanego grec -
kiego kompozytora. Wed³ug izraelskiego MSZ,
s³owa Teodorakisa s¹ „przejawem antysemity -
zmu, tym gorszego, ¿e pad³y z ust cz³owieka
tak wybitnego”. Teodorakis porównywa³ Gre-
ków i ¯ydów . - Oba narody, my i ¯ydzi, nie ma -
j¹ braci. Ale oni s¹ fanatyczni i potê¿ni. Ten ma-
³y naród jest Ÿród³em z³a, anie dobra. Z³em
jest przekonanie o w³asnym znaczeniu i zbyt
wielki upór - powiedzia³ Teodorakis. Grecy, zda-
niem kompozytora, nie stali siê tak agresywni
jak ¯ydzi dlatego, ¿e maj¹ bogat¹ historiê. -
My mamy Peryklesa, a oni tylko postaci-cienie,
takie jak Abraham czy Jakub - powiedzia³.
Organizacja ¯ydów greckich porówna³a s³owa
Teodorakisa do hase³ nazistów.

Oprac. K.Z.
Rzeczpospolita



¯ydzi nie maj¹ ekskluzywnoœci!
W 41. numerze lewicowego tygodnika „Prze -

gl¹d” zamieszczona zosta³a rozmowa z Eli Zbo-
rowskim, przewodnicz¹cym International Socie -
ty for Yad Vashem. Przedmiotem wywiadu by³a
kwestia stosunków polsko-¿ydowskich, m.in.
w czasie II wojny œwiatowej. Ikolejny raz czo³o-
wy ¿ydowski szowinista, ob³udnie mieni¹cy siê
przyjacielem Polaków, og³osi³, ¿e ¯ydzi s¹ naro -
dem wybranym, któremu nale¿¹ siê specjalne
wzglêdy. Na pytanie redaktora Waldemara Pia-
seckiego „W ielu Polaków zadaje sobie pytanie,
dlaczego w takim razie ¯ydzi uwa¿aj¹, ¿e ich
eksterminacja podczas II wojny by³a inna ni¿ pol-
ska. Dlaczego holokaust jest tylko ¿ydowski?”,
Eli Zborowski odpowiedzia³: S³owo to odpowia -
daj¹ce hebrajskiemu Shoah oznacza dos³ow -
nie ca³opalenie. U¿y³ go po raz pierwszy dla
opisania zbrodni hitlerowskich na ¯ydach ¿y -
dowski intelektualista, amerykañski profesor
i obywatel wêgierski z urodzenia, Elie W iesel.
Nikt przedtem tego nie robi³, nikt nie szuka³
takiej definicji. Jest ona nie tylko do bólu traf -
na, ale tak¿e poprawna z punktu widzenia lo -
giki formalnej. Zgodnie z ideologi¹ Holokau -
stu, ¯ydzi ginêli podczas II wojny , bo byli ¯y -
dami. P olacy ginêli natomiast dlatego, ¿e by -
³a wojna. Nie wszystkie ofiary II wojny by³y
¯ydami. Jednak wszyscy ¯ydzi byli ofiarami.
W identycznej sytuacji byli tylko Cyganie .
Pierwsze twierdzenie uznawane jest za try -
wialne i oczywiste. Z drugim chêtnie podej -
muje siê tu i ówdzie - tak¿e w Polsce - polemi -
kê. Skoro Hitler da³ ¯ydom tê „ekskluzyw -
noœæ”, to pozbawianie jej po latach nie jest ani
poprawne logicznie, ani uczciwe moralnie, ani
praktyczne politycznie. Holokaust nosi tra -
giczne piêtno ¿ydowskie i zdecydowana wiêk -
szoœæ cywilizacji XXI w. to rozumie .” Tyle Eli
Zborowski - podkreœlenia moje.

Jeszcze przed wybuchem II wojny Adolf Hitler
(jakby nie by³o ¿ydowski mieszaniec) g³osi³ pu-
blicznie koniecznoœæ ca³kowitego wyniszczenia
Narodu Polskiego. Znane i udokumentowane s¹
jego wypowiedzi o bezwzglêdnym mordowaniu
Polaków, nie wy³¹czaj¹c kobiet i dzieci. Ostat-
nio, w zwi¹zku z dyskusj¹ o Centrum przeciwko
Wypêdzeniom, jeden z czerwono-liberalnych ty -
godników opublikowa³ wypowiedzi wodza III
Rzeszy, które nie zostawiaj¹ w¹tpliwoœci co do
jego stosunku wobec P olski. Tak wiêc Polacy gi-
nêli nie tylko dlatego, ¿e by³a wojna, ale dlatego,
i¿ taki by³ plan hitlerowskich Niemiec (Adolf H. pi-
sa³ ju¿ o tym w „Mein Kampf” wiele lat przed
wrzeœniem 1939 roku). Gdy prowadzona jest
wojna w tradycyjnym rozumieniu, ludzie gin¹ na
polu walki. Polacy ginêli w obozach koncentra -
cyjnych - fabrykach œmierci. To z myœl¹ omaso-
wej eksterminacji Polaków Niemcy zbudowali
w Oœwiêcimiu obóz. Dopiero póŸniej zaczêto
przywoziæ tam ¯ydów. Ogólny bilans jasno
wskazuje, i¿ w Oœwiêcimiu zamordowano naj-
wiêcej Polaków. ¯ydów natomiast zabijano
w Brzezince (Birkenau). ¯ydzi nie maj¹ zatem
w tym wzglêdzie ¿adnej „ekskluzywnoœci”. Zbo-
rowski myli siê tak¿e grubo mówi¹c, i¿ wszyscy
¯ydzi byli ofiarami. W ykazuje wielk¹ ignorancjê
historyczn¹. Przecie¿ wielu ¯ydów , na przyk³ad
w getcie warszawskim, wspó³pracowa³o z nie-
mieckimi oprawcami. Napisano na ten temat
wiele ksi¹¿ek i artyku³ów. Mówienie o tym, i¿ ¯y -
dzi byli wy³¹cznie ofiarami, to zwyczajne k³am -
stwo, szukanie naiwnych. Zastanawia, i¿ „pol-
ski” dziennikarz Waldemar Piasecki nie zaprote-
stowa³ przeciwko takiemu fa³szowaniu historii.
Wyt³umaczenia s¹ dwa: a) nie posiada wystar -
czaj¹cej wiedzy historycznej, b) nie œmie siê
sprzeciwiæ synowi „narodu wybranego”.

Miros³aw Cieœlak

Od redakcji „T .P.”:
Posiada wiedzê, to pewne jak amen w pacie-

rzu! Na takich jak on mówimy szabasgoj - czyli
bêd¹cy na ich us³ugach karierowicz.

Leszek Bubel

Fa³szywa opozycja dziœ
Fa³szywa opozycja - takiego okreœlenia u¿y³

wybitny historyk i polityk prof . Jêdrzej Giertych
w swojej ksi¹¿ce pt. „O Pi³sudskim” (Wyd. Lon-
dyn 1987). W ksi¹¿ce tej obiektywnie i uczciwie
przedstawia dzia³ania i rolê, jak¹ odgrywa³ Pi³-
sudski, jego obóz, apologeci i kontynuatorzy je-
go dzia³añ. Autor przedstawia przewa¿nie te ro-

le i skutki ich dzia³añ negatywnie. Ze szkod¹ dla
Polski, Czechos³owacji i Europy. M.in. obarcza
odpowiedzialnoœci¹ za poddanie siê Czechos³o-
wacji Niemcom w 1938 roku oraz za klêskê wrze-
œniow¹ 1939 wPolsce. Autor oskar¿a Pi³sudskie-
go i Becka o zniszczenie zbawiennego dla Euro-
py, a zw³aszcza krajów Europy Œrodkowo-
Wschodniej, Traktatu Wersalskiego. Mo¿na siê
z takimi ocenami nie zgadzaæ, ale Giertych ma
racjê.

Autor rozró¿nia przy tym pozytywne i nega-
tywne opozycje, w tym w Polsce okresu miêdzy-
wojennego. A jak jest z tym obecnie w Polsce AD
2003? Siêgnijmy do ksi¹¿ki, do ocen Jêdrzeja
Giertycha. Tylko niektórych. Zacytujmy: „O roli
historycznej szerzona jest w Polsce uporczywa
i ha³aœliwa propaganda, której g³ównym Ÿród³em
s¹ wrogowie P olski, d¹¿¹cy do upowszechniania
siê w narodzie polskim fa³szywych pojêæ poli-
tycznych, mog¹cych staæ siê powodem pope³ -
niania przez naród polski politycznych b³êdów ,
nieraz o charakterze politycznie samobójczym
i która ma jeszcze drugie Ÿród³o, mianowicie
przyjmowana i rozszerzana w narodzie z ca³ym
rozmachem i ³atwowiernoœci¹ wiara przez ludzi
wierz¹cych temu, co propaganda wrogów P olski
g³osi (…) Jest wielka w naszym narodzie naiw-
noœæ polityczna ihistoryczna ignorancja (…) Od
dwustu lat zanik³o w Polsce rozumienie racji sta-
nu i rozpowszechni³o siê myœlenie osprawach
politycznych naiwne i dyktowane nierozumnymi
i pustymi frazesami. Drug¹ przyczyn¹ jest wyga -
œniêcie politycznej iintelektualnej elity. Intelektu-
alnie dojrza³a polityczna elita zaczê³a siê wnaro-
dzie polskim kszta³towaæ, zarówno wdwudzie-
stoleciu niepodleg³oœci, jak wczasie pierwszej
wojny œwiatowej oraz (kilkunastu - przyp. jsc)
przed ni¹. To w³aœnie przede wszystkim ta elita
zosta³a wytêpiona zarówno w niemieckich obo -
zach koncentracyjnych i przed niemieckimi od -
dzia³ami egzekucyjnymi, jak w ró¿nych Katy-
niach, jak wreszcie w wiêzieniach Bezpieki (…)
A nie odrodzi³a siê w Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, bo nie by³o w niej ani dostatecznej ilo-
œci formuj¹cych umys³y ksi¹¿ek, ani œrodowisk,
w których najm³odsi mogliby siê politycznie
kszta³towaæ.

Wrogowie Polski (…), by przeszkodziæ rozro-
stowi w tym narodzie opozycji prawdziwej, po -
parli rozwiniêcie siê w nim opozycji fa³szywej (…)
Nawet katoliccy myœliciele, pisarze, nawet cz³on-
kowie duchowieñstwa - ludzie, których ¿ycie jest
pe³ne ofiarnoœci ipo¿ytecznej, rozumnej pracy
dla dobra polskiego ogó³u, bliŸnich i Koœcio³a,
ale którzy zupe³nie nie rozumiej¹ spraw politycz -
nych, a w dobrej wierze przyk³adaj¹ rêkê do po -
czynañ, wiod¹cych P olskê ku zgubie. I którzy
robi¹ to z myœl¹, ¿e tak w³aœnie dzia³aæ powinni
- i zgo³a nie rozumiej¹, ¿e pracuj¹ nad os³abie -
niem Polski, a nawet jej zniszczeniem i nowym
rozbiorem (…) Naród niemiecki nie wyrzek³ siê
swoich ekspansji na wschód (…) Naród rosyjski
wci¹¿ przechowuje w swej podœwiadomoœci d¹-
¿enie wyra¿one s³owami marsza³ka Tuchaczew-
skiego - po trupie Polski wiedzie droga do œwia-
towego po¿aru (…) Naród ¿ydowski nie wyrzek³
siê myœli otym, ¿e mo¿na by wykroiæ na ziemi
polskiej drugie obok Ziemi Œwiêtej terytorium ¿y-
dowskiego pañstwowego bytu. A te trzy wrogie
Polsce d¹¿enia wci¹¿ mog¹ jakoœ siê ze sob¹
porozumieæ iznaleŸæ kosztem Polski jakiœ miê-
dzy sob¹ kompromis.”

Przyd³ugi cytat, ale uzasadnia niebezpieczeñ-
stwa wci¹¿ gro¿¹ce P olsce. Przede wszystkim
niebezpieczeñstwa ze strony wrogów wewnêtrz -
nych w Polsce, którzy zmieniwszy barwy, znaki
firmowe partii i sztandary ichnie nadal wciskaj¹
narodowi polskiemu ró¿ne frazesy nawet pod
rzekomymi patriotycznymi has³ami. Mniejszoœæ
syjonistyczna po swoich rz¹dach demoludami,
w tym Polsk¹, pod p³aszczykiem rzekomych ko -
munistów od 1944/45 sta³a na czele nie tylko
partii komunistycznych, „socjalistycznych”, a na-
wet i „ ludowych” na cele w³adz „bezpieczeñ -
stwa” (czytaj UB, KBW, LWP) i, jak pisze w swo-
ich ksi¹¿kach p³k LWP H. Piecuch, „granda ta
grabi³a, pi³a, mordowa³a”. Przewa¿nie na rozka-
zy i pod nadzorem syjonistów . Ich synowie i córy
w nowych ju¿ pokoleniach nadal dzier¿¹ prym
w mediach, bankach, w ró¿nych górnych struk-
turach, a przede wszystkim w kilku partiach.
Przed II wojn¹ œwiatow¹ ¯ydzi w Polsce nie wsty-
dzili siê nazywaæ swoje partie „¯ydowska”. Dziœ
jak diabe³ œwiêconej wody unikaj¹ okreœlenia

„¯ydowski”. W tym celu pozmieniali nazwiska na
polskobrzmi¹ce (a zw³aszcza poprzyjmowali na-
zwiska polskie historyczne arystokracji, szlachty,
pisarzy, artystów itd.). Ma to im u³atwiaæ manipu-
lowanie masami. No i manipuluj¹. Gdzie tylko
siê da.

M.in. dowodem takiej manipulacji jest twór -
czoœæ wybitnego historyka Jerzego Roberta No-
waka, który teraz pomawia w redagowanych
przez trockistów „Naszej Polsce”, „G³osie”, pi -
œmiennictwo prof. Jêdrzeja Giertycha, Macieja
Giertycha itd. Metoda - „w propagandzie g³osiæ
k³amstwa, obrzucaæ pomówieniami, zawsze coœ
z tego przylgnie”.

Rozmawia³em z wieloma niby to wykszta³co-
nymi Polkami, Polakami i uderza ich naiwnoœæ,
ignorancja historyczna, by nie powiedzieæ g³upo-
ta. Formowanie opinii przez nasze media, opa -
nowane g³ównie przez Polki i Polaków pocho -
dzenia ¿ydowskiego - robi³y i robi¹ swoje. St¹d
podczas g³osowania tak wielki odsetek Polek
i Polaków wci¹¿ g³osuje przede wszystkim na
partie trockistowskie w Polsce (coœ wtym jednak
drgnê³o, gdy¿ np. AWS i UW sromotnie przegra-
³y).

I dlatego tak wa¿ne jest uœwiadamianie roda-
ków, co jest grane, manipulowane przez wro -
gów Polski. Ci wewnêtrzni s¹ groŸniejsi od ze -
wnêtrznych. Zasadnicz¹ rolê mog¹ w tym pe³niæ
czasopisma prawdziwie patriotyczne i narodo-
we - jak „Tylko Polska”, „Polonia”. Miejmy
nadziejê, i¿ nowo powsta³a Polska Partia Naro-
dowa powa¿nie siê do tego przyczyni. Pó³tora
roku szybko zleci i w wyborach do parlamentu
w czerwcu 2005 roku powinno to zaowocowaæ
dla dobra Polski i Narodu Polskiego. Gospodar -
kê kszta³tuj¹ przede wszystkim górne struktury ,
rz¹d, parlament, banki itd. P ora na nowe kon-
struktywne programy. I daleko id¹ce zmiany . We
wszystkim. Nade wszystko w wychowaniu m³o-
dych pokoleñ w rodzinach, w szko³ach, na uczel-
niach (tu fa³szywe przedstawianie np. historii,
gospodarki), we w³aœciwym kszta³ceniu kadr na-
uczycielskich (czêsto og³upianych z³ymi progra -
mami). Coraz bardziej upada kultura i moralnoœæ
w Polsce. Przy monstrualnej dro¿yŸnie ksi¹¿ek
i druku (VAT-y!) kultura i moralnoœæ bêd¹ coraz
bardziej upadaæ. Niedorozwiniêtymi spo³eczeñ-
stwami ³atwo jest manipulowaæ. St¹d syjoniœci
graj¹ wci¹¿ pierwsze skrzypce w Polsce. I nie
tylko w Polsce.

Jerzy Stanis³aw Czajkowski

Praktyk pr of. Buzek
teor etyzuje

Og³oszono i roztr¹biono, ¿e prof . Buzek wy-
g³osi odczyt o zagro¿eniach i dobrodziejstwach
wejœcia do UE Polski.

Odby³ siê ten wyk³ad 16 paŸdziernika. br.
w gmachu urzêdu gminy Rembertów , gdzie by-
³em i potem spaæ nie mog³em, rozmyœlaj¹c nad
przewrotnoœci¹ prelegenta, którego ¿al mi, ¿e
siê marnuje. Zyska³em o tyle, ¿e obecnie ju¿
wiem, dlaczego jego rz¹d upad³, ale w kwestii
istotnej, czyli UE, niewiele siê dowiedzia³em po-
za ogólnikami i tzw. piank¹ z piwa.

Pouczaj¹cy to by³ wyk³ad, bo dawa³ œwietn¹
ilustracjê, jak notorycznie teoretycy odbiegaj¹
od praktyki, a ten rozziew staje siê zdradliw¹
przepaœci¹ dla narodu. Pewien analityk zauwa-
¿y³, ¿e niemal ka¿dy profesor chcia³by na si³ê
uszczêœliwiæ naród wytworem w³asnej teorii. Pro-
fesor od ziemniaków usi³owa³ uczyniæ Polskê po-
têg¹ ziemniaczan¹, a profesor od jab³ek zdoby³
przewagê w ministerstwie i sadzi³ sady jab³onio-
we nawet na dalekiej pó³nocy, gdzie przymrozki
niszczy³y je, a wichry str¹ca³y plon.

W przemyœle podobnie, sekretarz Gierek wy-
kszta³ci³ siê wgórnictwie i œwiêcie wierzy³, ¿e wê-
giel pozwoli zbudowaæ drug¹ Polskê, namno¿y³
wiêc kopalnie i kadrê górnicz¹, a dopiero dzisiaj
okazuje siê, ¿e by³a to œlepa uliczka dla narodu
i trudno teraz zawróciæ. Oni nie mieli monopolu
na tê m¹droœæ, bo ju¿ w20-leciu miêdzywojen-
nym pi³sudczycy uwa¿ali, ¿e gdy przycisn¹ œru-
bê narodowi i 30% dochodu przeznacz¹ na roz -
budowê kawalerii, to wróg nie zrobi nam nic, bo
z nami Rydz. Daremnie b³agali mi³oœnicy lotnic-
twa o finanse na rozwój, daremnie zwolennicy
broni pancernej czy marynarki, bo marsza³ek za-
kochany by³ w swojej kasztance i jej wierzy³.

Jeszcze wczeœniej Tadeusz Koœciuszko prze-
konywa³, ¿e gdyby mia³ milion kosynierów, to

zwyciê¿y³by. Tak to w teorii, bo w praktyce spisa³
siê haniebnie, rejteruj¹c z bronionego odcinka,
o czym pisze gen. Zaj¹czek, a ksi¹¿ê Poniatow-
ski chcia³ postawiæ go przed s¹dem wojennym,
ale darowa³.

Zafascynowany kosynierami zapomnia³ o in-
nych mo¿liwoœciach, lepszych, aprzyk³adowo
w 1831 roku jedynie polska armia mia³a skutecz-
n¹ broñ rakietow¹ i gdyby ksi¹¿ê A . Czartoryski
zamiast marnowaæ œrodki na Legiony wTurcji
rozwin¹³ badania nad broni¹ rakietow¹ i produk -
cj¹, to wygra³by mecz z przyjacielem Aleksan-
drem, carem. Szanse zosta³y zaprzepaszczone
z powodu dyktatu tych jakoby nieomylnych
zbawców narodu. Podobne przyk³ady mo¿na by
mno¿yæ, bo powtarzaj¹ siê cyklicznie. Mo¿na by
fantazjowaæ, co by by³o, gdyby by³o. Gdyby se-
kretarz Gierek przeznaczy³ zmarnowane ogrom-
ne œrodki na elektronikê zamiast na wêgiel, to
wygra³by i naród, i on. Gdyby pi³sudczycy nie
roztrwonili œrodków na wszystko i nic, a skon-
centrowali siê na lotnictwie myœliwskim ibroni ra-
kietowej, przeciwpancernej, to lepszy by³by los
kampanii. Przeœladuje nas ob³êd ¿a³osnych dyk-
tatorów.

A dzisiaj to samo! Postkomuniœci, którzy przez
pó³ wieku wciskali narodowi na chama swoj¹
ob³êdn¹ teoriê masona Marksa, doprowadzili na -
ród polski i inne narody do ruiny, mimo przegra-
nej nadal trzymaj¹ siê kurczowo w³adzy i choæ
zrezygnowali z represji wobec inaczej myœl¹-
cych, bezwstydnie okupuj¹ koryto i kasê. Albo
jak zrozumieæ zadziwiaj¹cy fakt, ¿e prof. marksi-
stowskiej ekonomii Balcerowicz, czyli Aaron
Bucholz, nagle otrzeŸwia³ i przekona³ siê do
ekonomii zachodniej, któr¹ zawsze potêpia³ i tak
naucza³ m³odych marksistów przez lata swojej
s³u¿by marksizmowi.

Czy jego nawrócenie jest mo¿liwe i szczere
i czy mo¿na takiemu marksiœcie oddawaæ w³apy
los zmaltretowanego narodu? Ka¿dy rozs¹dny
odpowie, ¿e nie wolno, ale dla postkomunistów
to b³ahostka, bo decyduje sojusz komuny z ma-
soneri¹, dobre miejsce przy korycie i kasie,
a „w³adzê to MY mamy!”.

Pewien zaanga¿owany ksi¹dz wyrazi³ siê, ¿e
¿¹dza w³adzy jest gorsza od ¿¹dzy seksualnej,
a ja doda³bym do tego poci¹g do koryta i kasy
narodowej.

Obecne wydarzenia dowodz¹, ¿e ta postko -
munistyczna mafia nie odejdzie dobrowolnie od
koryta, gotowi s¹ na nastêpny stan wojenny
i zgnojenie zbuntowanego narodu, ale przewidu -
j¹co szukaj¹ azylu w Unii Europejskiej.

Teraz im naród polski ju¿ nic nie zrobi, bo
opêtali go sieci¹ zdradzieck¹ tak, ¿e jak œpie-
wa pewien bard: …nawet kap³an i prorok swo -
ich dróg ju¿ nie znaj¹! Naród osaczony , z³ama-
ny, ok³amany, bezrobotny, zag³odzony, zawie-
dziony i teraz ³atwo go wci¹gn¹æ do ko³chozu
zachodniego, gdy zniszczony zosta³ pó³wie-
czem opierania siê ko³chozowi wschodniemu.
A mo¿e w zamyœle masonerii to pó³wiecze ko-
munizacji to by³o przedszkole, byœmy mogli
wejœæ do zachodniej szko³y libertyñstwa, pro-
wadzonej przez ob³udników zachodnich mo -
carstw, wyszkolonych na kolonializmie i zdra-
dzie naiwnych?

Tu przytoczê pewien fenomen dla ilustracji. Hi -
tler przej¹³ w³adzê w 1933 roku, gdy szala³a infla-
cja, bezrobocie, zad³u¿enie kontrybucj¹ i bieda
powojenna, a w ci¹gu 6 lat do 1939 roku potra -
fili zlikwidowaæ te plagi izbudowaæ potêgê co za-
grozi³a ca³ej Europie! Porównajmy te 6 lat z 50 la-
tami rz¹dów komunistycznych, które wbrew pro -
pagandzie zrujnowa³y Polskê i inne podobne
kraje wspólnoty masoñskiej. W idaæ tu, jak wiel-
k¹ potêg¹ jest masoneria czy pod p³aszczykiem
komuny, czy liberalizmu. Œwietnie okreœli³ to pre-
mier Churchill, ¿e jest to mafia, która pod ró¿ny-
mi p³aszczykami hamuje rozwój narodów w skry-
tych celach. Dzisiaj ju¿ wiemy, ¿e celem jest 1,5
miliarda ludnoœci na œwiecie, aw Polsce 15 mi-
lionów.

Oczywiœcie wIzraelu 100 milionów, bo Pan
Bóg da³ Abramowi ca³¹ ziemiê. W œwietle po-
wy¿szego, co nam proponuje prof . Buzek, czy¿-
by nie zna³ tych faktów? A jeœli nie, to jak móg³
porywaæ siê na stanowisko premiera, gdy tam
potrzebny jest cz³owiek charyzmatyczny, który
przechytrzy³by masonów i odwiecznych wrogów
narodu polskiego. Anglosasi zdradz¹ nas po -
nownie!

ALJASS
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Sprzeciw wobec 
„Votum separatum”

W ostatnim czasie da³ siê u nas zauwa¿yæ uro-
dzaj (wp³yw upa³ów?) na ekscesyjne zachowania
wykszta³conych i obdarzonych tytu³ami naukowy -
mi polskich filozofów.

Najpierw leciwy prof. Pawe³ Wolniewicz publicz -
nie, przed kamerami telewizyjnymi wystêka³: „SLD
da³a Polsce wspania³ego prezydenta”.

Za kilka dni na wezwanie starowina pocz³apa³
do pa³acu prezydenckiego, gdzie otrzyma³:

- dyplom i tytu³ „Naczelnego Wazeliniarza III RP”;
- wysokie odznaczenie pañstwowe - „Za Wybit-

ne Zas³ugi dla Pañstwa” (nie powiem, którego
pañstwa). Podobno w czasie dekoracyjnej cere-
monii Stolzman utrzymywa³ spor¹ odleg³oœæ od
dekorowanego, co wskazywa³oby, ¿e i on w¹tpi
w poczytalnoœæ sêdziwego lizusa.

Drugi przypadek zaistnia³ na ³amach „T.P.” (nr
42(162)), gdzie doc. dr Jan Ciechanowicz w „Vo-
tum separatum - •li ¯ydzi i dobrzy Polacy” przed -
stawi³ pogl¹dy , które odrzucam z oburzeniem ja-
ko poni¿aj¹ce godnoœæ Polaków i gloryfikuj¹ce
wyimaginowane zalety ¯ydów .

Autor „Votum” pisze: „W Polsce od dawna wie-
le osób jest przekonanych, ¿e „¯ydzi rz¹dz¹ œwia -
tem”, a to dlatego, ¿e rzekomo s¹ najbogatszym
narodem na kuli ziemskiej, w³adzê zaœ sw¹ spra-
wuj¹ za poœrednictwem ogromnych posiadanych
przez siê pieniêdzy. Tymczasem rzeczywistoœæ
jest bardzo daleka od tak schematycznych wyo -
bra¿eñ. Iowszem, wœród stu najbogatszych ludzi
œwiata jest trochê ¯ydów, ale wielu te¿ Anglosa-
sów, Japoñczyków, Arabów czy Chiñczyków.” Da-
lej - bez zwi¹zku z tematem - autor sypie liczbami
o iloœci z³ota izapasach wolnych walut w posiada-
niu niektórych krajów azjatyckich, „bogate osoby
to istna drobnostka w porównaniu z bogatymi kra-
jami”. Ta czêœæ wywodów autora jest - delikatnie
mówi¹c „pomieszaniem z popl¹taniem”, maj¹cym
za wszelk¹ cenê dowieœæ, jak bardzo wielu Pola-
ków nies³usznie pos¹dza „biednych ¯ydów”
o chêæ izamiary rz¹dzenia œwiatem, a„…Izrael
jest ma³ym pañstewkiem bez znaczenia”.

Nie mo¿na pogodziæ siê, by przytoczone po-
gl¹dy autora „V otum separatum” - tyle¿ powierz-
chowne co nieprawdziwe, a przy tym ur¹gaj¹c
wiedzy czytelników „T.P.” - pozosta³y bez sprzeci-
wu i odpowiedzi.

- Nie tylko Polacy (szkoda, ¿e nie wszyscy) s¹
przekonani, a ¯ydzi rz¹dz¹ œwiatem. To przekona-
nie podziela³o w przesz³oœci inadal podziela wie-
lu rozumnych i niezale¿nych uczonych na ca³ym
œwiecie, daj¹c temu œwiadectwo wlicznych roz-
prawach naukowych, ksi¹¿kach, artyku³ach
w prasie itp.

W Polsce - pomimo wielce niesprzyjaj¹cych
warunków, bez prawnego dyskryminowania pisa -
rzy i wydawców - powsta³o wiele prac ujawniaj¹ -
cych fakty ¿ydowskich knowañ w celu zapano-
wania nad œwiatem. Wymieniæ tu mo¿na np. pra-
ce ks. S. Trzeciaka, ks. M. Poradowskiego,
a przede wszystkim ksi¹¿ki Henryka Paj¹ka, który
dokumentuje i opisuje najwa¿niejsze zdarzenia
na œwiecie wywo³ane przez ¯ydów, a które zao-
wocowa³y wojnami, rewolucjami, poci¹gaj¹cymi
utratê ¿ycia ikalectwo dziesi¹tków milionów ludzi
na przestrzeni tylko ostatnich stu lat. Z wymienio-
nej literatury wynika, ¿e ¯ydzi nie tylko pieniêdzy
u¿ywaj¹ do osi¹gania swoich celów . Czêsto wy-
starczy zamordowanie znacz¹cej osoby , sztuczne
wywo³anie krachu ekonomicznego, podgrzewa -
nie niezadowolenia spo³ecznego, jak np. w pew-
nym kraju nad Wis³¹.

- Nie twierdzimy, ¿e ¯ydzi s¹ najbogatszymi
osobami na œwiecie, bo wiedza owielkich bogac -
twach np. Arabów jest dostêpna, tyle ¿e jeden
z najbogatszych, w³adca Dubaju, nie myœli swojej
fortuny przeznaczaæ na opanowanie œwiata, bo
jemu wystarcza przekszta³cenie pustyni w kwit-
n¹cy gaj, a mieszkañcom tego kraiku stworzenie
warunków, o jakich Polacy mog¹ tylko pomarzyæ.

- Wœród bardzo bogatych jest bardzo wielu ¯y -
dów. Np. w USA w roku 2001 obliczono, ¿e na
100 miliarderów a¿ 93 by³o ¯ydami.

Miliarder - np. Anglosas, którego maj¹tek sta -
nowi¹ zabytkowe pa³ace, dzie³a sztuki, ogromne
po³acie ziemi, ma niewielkie mo¿liwoœci oddzia³y-
wania na losy choæby czêœci œwiata.

Miliarder ̄ yd natomiast, skupiaj¹cy w swoim rê-
ku wydawnictwa prasowe w USA, ma ogromn¹ si -
³ê wurabianiu spo³eczeñstwa, czyni¹c je bezsiln¹,
³atw¹ do sterowania mas¹. ̄ ydzi nie lokuj¹ swoich
bogactw w nieruchomoœciach, bo „ziemi nie da siê
oszukaæ”, a„wszystko co ¿ywe to nie interes”.

Dowodem, ¿e i bez wielkich pieniêdzy ¯ydzi
po kawa³ku przejmuj¹ rz¹dy nad œwiatem jest sy-
tuacja w Polsce po 1989 roku. Michnik, Mazo -
wiecki, Geremek i Modzelewski miliarderami nie
byli, nie wydali chyba znacz¹cych pieniêdzy na
przygotowania do objêcia w³adzy. Wystarczy³o
poszukaæ ciemniaka, wypchn¹æ go przed szereg,
wmówiæ wniego, ¿e jest wielkim politykiem, a on
uwierzy³ i lata po œwiecie piej¹c, ¿e sam obali³ ko-
munizm. ¯ydzi tymczasem rozwalili gospodarkê,
objêli najwy¿sze stanowiska w pañstwie i dzieñ po
dniu zmierzaj¹ do unicestwienia polskiego naro -
du. Mamy ju¿ ujemny bilans demograficzny
(w ub.r. uby³o nas o oko³o 6 tys. osób, czyli znik-
nê³a ludnoœæ niedu¿ego miasta powiatowego), fa-
talny stan lecznictwa, niedostêpne dla wielu lekar -
stwa, 5 milionów bezrobotnych, nêdzê, samobój -
stwa i coraz wiêcej bezdomnych. Brak perspek -
tyw zmusza ludzi m³odych do emigracji. Za³o¿ony
blisko 40 lat temu w Rzymie plan doprowadzenia
ludnoœci Polski do 15 milionów jest realizowany
z ¿ydowsk¹ zaciek³oœci¹ i publicznie g³oszon¹
nienawiœci¹: „ja nienawidzê Polaków” - powiedzia³
B. Geremek, czyli ¯yd Berele Lewartow , uratowa-
ny przed œmierci¹ zr¹k Niemców przez polsk¹ ro -
dzinê Geremków.

- Za szyderstwo z czytelników „T.P.” trzeba
uznaæ twierdzenie autora, ¿e „Izrael jest ma³ym
pañstewkiem bez znaczenia”, gdy ka¿dy dzieñ
przynosi dowody jak armia izraelska zabija dzieci
rzucaj¹ce kamieniami w czo³gi szar¿uj¹ce na bez-
bronnych ludzi, buldo¿ery burz¹ce domy , samolo-
ty zrzucaj¹ce bomby na miasta i obozy uchodŸ-
ców nawet na terenach innych pañstw. Terroryzm
Izraela odbywa siê jawnie i bez sprzeciwu ONZ.
Wszyscy zostali sterroryzowani przez to „ma³e
pañstewko bez znaczenia”, które posiada arsena³
broni atomowej wiêkszy ni¿ Anglia, ale nikt nie ma
prawa wgl¹du w ¿ydowskie instalacje nuklearne.
Innym za same tylko przygotowania do produkcji
broni atomowej grozi atak ze strony USA.

To „ma³e pañstewko bez znaczenia” rz¹dzi doœæ
du¿ym pañstwem, czyli USA, które gdy mu ¯ydzi
naka¿¹, wysy³a lotniskowce, samoloty z „inteligent-
nymi” bombami dla obrony interesów Izraela, przy -
bieraj¹c sobie do pomocy ¯yda z Polski udaj¹ce -
go prezydenta, który jednoosobowo wypowiada
wojnê Irakowi, z którym Polska nigdy nie mia³a za-
targów i wysy³a do walki najemnych ¿o³daków, ¿e-
gnanych przy dŸwiêkach hymnu narodowego.

Izrael, to „ma³e pañstewko bez znaczenia”,
gwi¿d¿e na wszystkie rezolucje ONZ, tym samym
ca³¹ opiniê œwiatow¹ ma „tam, gdzie kura jaje”.

- W dalszej czêœci „Votum” autor funduje nam
jeszcze wiêksze rewelacje: „Jeœli wiêc nie bogac-
two ¯ydów , to co w nich jest godne podziwu? Mo -
¿e ich ruchliwoœæ, energia… zami³owanie do wie-
dzy, spryt, „…najwiêkszy podziw budzi ich ludzka
i narodowa solidarnoœæ”.

Autor powala nas z nóg twierdzeniem, w ¯y -
dach jest coœ „godne podziwu” lub „budzi naj -
wiêkszy podziw”, ale nie precyzuje w kim jeszcze
- poza jego osob¹ - ¯ydzi ten podziw budz¹.

Patrz¹c na historiê tej nacji od czasów najdawniej -
szych, widzimy nieprzerwane pasmo objawów wro -
goœci wszystkich narodów do ¯ydów, których ze-
wsz¹d wypêdzano, palono, topiono (uciekaj¹cych
z Hiszpanii), œcinano imordowano na wszelkie spo -
soby. Nawet Stalin, gdy spostrzeg³ ¿ydowsk¹ gorli -
woœæ wniszczeniu narodów ZSRR, kaza³ pozabijaæ
wszystkich ¯ydów z najwy¿szych krêgów w³adzy,
a pozosta³ym wpisaæ do dowodów „jewrej” i „zachê-
caæ” ich wszelkimi sposobami do opuszczenia kraju.

Tylko w Polsce jest inaczej, dziêki g³upocie rz¹ -
dz¹cych, a g³ównie za spraw¹ za¿ydzonego Pi³-
sudskiego, który wpuœci³ wobszar Polski ponad
milion ¿ydowskiego ch³amu, który za przytu³ek
i mo¿liwoœæ egzystencji odp³aca³ siê zdrad¹, sia-
niem bolszewickiego zamêtu, zbrodniami oraz
knowaniami za zgubê Polski.

Autor podziwia spryt, ale czy mo¿na podziwiaæ
spryt u w³amywacza, kasiarza lub kieszonkowca?
Bo z ¿ydowskim sprytem jest podobnie: zawsze
s³u¿y im do spiskowania, organizowania zamêtu,
oszustw w polityce i ekonomii oraz tworzenia orga-
nizacji mafijnych w USA na pocz¹tku XX wieku. Wg
Leslie Wallera - znawcy problematyki mafijnej:
„…to ¯ydzi wymyœlili zorganizowan¹ przestêp -
czoœæ. Wszystko, co makaroniarze wymyœlili, to jak
walczyæ miêdzy sob¹. Trzeba by³o takich jak Mey-
er, Longie Zwilman i Dutch Schultz, ¿eby pokazaæ
im, jak siê organizowaæ. Bez Meyera te pó³g³ówki
ci¹gle jeszcze gania³yby siê po ulicach. ̄ ydzi prze -
jêli gry losowe, kontrolê nad prostytucj¹, kasynami
oraz handlem narkotykami, nadaj¹c tym patolo -
giom wszelkie cechy zorganizowanego biznesu.”

- Kolejny przedmiot podziwu autora to „…ludz -
ka i narodowa solidarnoœæ ¯ydów”. Przyk³ady
owych ¿ydowskich „solidarnoœci” da³o siê zau-
wa¿yæ wczasie II wojny œwiatowej. Do wp³ywo-
wych ¯ydów w Anglii i USA docieraj¹ wiadomoœci
o masakrach ¯ydów w gettach i niemieckich obo -
zach zag³ady. ¯yd Zygielboim pope³ni³ samobój -
stwo, gdy jego zabiegi o zapobie¿enie dalszej
eksterminacji ¯ydów natrafia³y na mur obojêtno -
œci upobratymców maj¹cych mo¿liwoœci skutecz-
nego dzia³ania.

W kraju, gdy ¯ydów zamkniêto w gettach, wie-
lokrotnie widzia³o siê takie np. sceny: do bramy
getta zbli¿a siê wracaj¹ca z pracy kolumna ¯y -
dów, a na jej koñcu ostatkiem si³ wlecze siê m³o-
dy ¯yd. Niemiec z eskorty uderza go dwukrotnie
pejczem i odchodzi, a wtedy podbiegaj¹ 2 ¿y -
dowscy policjanci i bez rozkazu t³uk¹ pa³kami nie-
szczêœnika a¿ przestaje dawaæ oznaki ¿ycia. Wte-
dy podprowadzaj¹ wózek, na który wrzucaj¹ tru -
pa i wje¿d¿aj¹ do getta.

Wielotysiêczna rzesza ¿ydowskich policjantów
w gettach za iluzoryczn¹ cenê przed³u¿enia sobie
¿ycia znêca³a siê nad wspó³plemieñcami okrutniej
ni¿ robili to Niemcy. Mówi¹c o ¿ydowskiej „ludz-
kiej i narodowej solidarnoœci” trzeba pamiêtaæ, ¿e
wy³o¿one przez Hitlera w„Mein Kampf” plany uni -
cestwiania ¯ydów by³y im znane od pocz¹tku lat
trzydziestych, mimo to przeœcigali siê wfinanso-
waniu rozbudowy przemys³u zbrojeniowego
i chemicznego nawet wtedy, gdy w Niemczech
zaczyna³y siê ju¿ jawne pogromy ¯ydów .

Tak¹ „ludzk¹ i narodow¹ solidarnoœæ” autor
wielce podziwia, a nam ka¿e j¹ naœladowaæ.

W ci¹gu prawie 6 lat wojny nie zdarzy³o siê s³y -
szeæ, by Polak wobec drugiego P olaka wykaza³
siê tak bestialskim - jak u ¯ydów - okrucieñstwem
dla przypodobania siê okupantowi lub próby oca -
lenia w³asnego ¿ycia.

- Autor „Votum” nienawidzi Polaków i daje temu
wyraz wypowiadaj¹c obel¿ywe, zaprawione ¿ó³ci¹
zdanie: „Polak dla przyk³adu, jeœli spostrzega to-
n¹cego rodaka, to z bezpiecznej odleg³oœci wyty-
ka go palcami, ¿e sam sobie, dureñ, winien, a je-
œli ju¿ siê zbli¿y, to przewa¿nie po to, by ode-
pchn¹æ go od brzegu”.

Na obelgi piórem siê nie odpowiada, tu tylko
w formie wyjaœnienia: wlatach wojny spo³eczeñ-
stwo polskie ³¹czy³a g³êboka wiêŸ narodowa, wy-
ra¿aj¹ca siê we wszelakiej pomocy w najtrudniej-
szych sytuacjach: ostrzegano siê o niebezpie-
czeñstwach, pomagano rodzinom aresztowa -
nych, ukrywano „spalonych”.

Po „wybuchu wolnoœci” ¿ydowsko-bolszewic-
kie w³adze stara³y siê niszczyæ wiêzi narodowe,
ale do koñca im siê to nie uda³o. Dziœ czêsto s³y-
szymy, ¿e ktoœ dozna³ poparzeñ ratuj¹c s¹siada,
inny ratuje dzieci spod lodu, stra¿ak-ochotnik zgi -
n¹³ w czasie akcji ratowniczej itd. Ale pozytywnie
œwiadcz¹ce oPolakach fakty nie pasuj¹ autorowi
do jego koncepcji.

Dalej autor pomstuje na przepisy dyskryminu -
j¹ce P olaków zza wschodniej granicy w prawach
do osiedlania siê w Polsce, ale przy tym stwier-
dza, ¿e przepisy uchwali³ sejm „nasz” lub „polski
sejm”. Mamy tu do czynienia z konstrukcj¹ myœlo-
w¹, pozbawion¹ logiki (dr filozofii). Skoro nasz
i polski sejm umieszcza siê w cudzys³owie, tym
samym uwa¿a siê, ¿e ten sejm nie jest nasz inie
jest polski, a zatem od takiego sejmu nie mo¿na
oczekiwaæ sprawiedliwych dla Polaków ustaw,
a w konsekwencji nie mo¿na Polaków obarczaæ
win¹ za to, ¿e nie dbaj¹ o swych rodaków, pra-
gn¹cych powrotu do P olski. Na dodatek, patrz¹c
na aferê Michnik-Rywin, nale¿y sobie zdawaæ
sprawê, ¿e na kszta³t przepisów ustaw Polacy
wp³ywu nie maj¹, a pytanie „kto da³ prawo pa -
nom z sejmu odmawiaæ któremukolwiek z roda-
ków prawa do ojczyzny?” - autor móg³by z powo-
dzeniem zadaæ sobie.

Ostatnia kwestia to temat ¿ydowskiej „ludzkiej
i narodowej solidarnoœci, któr¹ w³adze Izraela mia-
³yby siê kierowaæ przyjmuj¹c z zewn¹trz ¯ydów .

Sporo ludzi pamiêta jak wkrótce po II wojnie
w kilku krajach Europy mia³y miejsce g³oœne wy-
darzenia: po¿ary synagog - Francja, „pogromy” -
Polska.

PóŸniej dopiero wysz³o na jaw, ¿e inspiratorami
tych wydarzeñ byli ¯ydzi, którzy mieli na uwadze
dwojakie korzyœci:

- rzuciæ - szczególnie na Polaków - oskar¿enia
o przeœladowanie ¯ydów,

- wznieciæ strach wœród ¯ydów ogro¿¹cych im
niebezpieczeñstwach i w ten sposób nak³oniæ ich
do przyjazdu do Izraela, który potrzebowa³ r¹k do
pracy i ¿o³nierzy do podboju ziem arabskich.

Pod wp³ywem tych prowokacji ¯ydzi wyje¿d¿a -
li, ale tylko czêœæ znich kierowa³a siê do Izraela,
reszta zaœ - maj¹c gdzieœ „narodow¹ solidar-
noœæ”, wia³a gdzie mog³a, najczêœciej do USA.

Tak wygl¹da ¿ydowska „ludzka i narodowa so-
lidarnoœæ”, której autor „Votum” ka¿e siê Polakom
uczyæ.

Autor na zakoñczenie stwierdza, ¿e Polacy sta-
n¹wszy przed lustrem zobacz¹ „prawdziwych wro -
gów Polski”. Nieco wczeœniej by³o, ¿e „…pieni¹ siê
na jakichœ chimerycznych „¯ydów” i radzi „nau-
czenia siê od ¯ydów paru dobrych nawyków”.

No có¿, Polacy i bez rady autora zaczynaj¹ do -
strzegaæ swoich prawdziwych wrogów, nie wy³¹ -
czaj¹c tych, którzy pod pozorem troski o dobro
narodu obra¿aj¹ i poni¿aj¹ Polaków, nawet przez
samo porównywanie z najpodlejsz¹ nacj¹ na ku -
li ziemskiej.

Trudno zak³adaæ, ¿e przytoczone wy¿ej argu-
menty trafi¹ do œwiadomoœci autora „Votum sepa-
ratum”, skoro realnie rz¹dz¹cych P olsk¹ ¯ydów
traktuje on jako chimeryczne urojenia Polaków.

N.R.S.

Jeden z najemników - Polaków, który uda³ siê
do Iraku bez zgody Narodu, w przemówieniu nad
trumn¹ kolegi (co by³o wyemitowane w TVP!) mia³
czelnoœæ powiedzieæ, ¿e tamten zosta³ zabity
przez „bandê terrorystów”, obra¿aj¹c tym stwier -
dzeniem Naród iracki, Naród polski i inne Narody,
które walczy³y b¹dŸ walcz¹ o swoj¹ wolnoœæ!

Chcê zapytaæ tego ¿o³nierza na ³amach tygo-
dnika „Tylko Polska”, o ile Pan pozwoli, publicznie
z nadziej¹, ¿e ten pan siê ocknie. Mianowicie: jaka
jest ró¿nica pomiêdzy Irakijczykami znajduj¹cymi
siê w obecnej sytuacji a Polakami bêd¹cymi nie -
gdyœ pod okupacj¹ hitlerowsk¹? Czy ¿o³nierze
podziemnej Armii Krajowej, którzy zabili np. jedne -
go z najeŸdŸców, niejakiego Kutscherê Franza 1 II
1944 roku, te¿ byli band¹ terrorystów? Albo dzieci
palestyñskie, irackie czy polskie (do których ja rów -
nie¿ mam zaszczyt siê zaliczaæ zokresu Powstania
Warszawskiego 1944 roku), pomagaj¹ce swoim
ojcom i starszym braciom walczyæ zbezwzglêdny-
mi najeŸdŸcami te¿ zalicza do bandy terrorystów?

Panie ¿o³nierzu (nie znam pañskiego nazwi-
ska), niech Pan odpowie: czy jest Pan kretynem
têpym jak obuch siekiery, który nie dostrzega ró¿-
nicy pomiêdzy bohaterami broni¹cymi swojej oj -
czyzny w sposób, do jakiego zostali zmuszeni
przez najeŸdŸców uzbrojonych „po zêby” w naj-
nowoczeœniejszy sprzêt do zabijania ludzi, aban-
d¹ innych kretynów , którzy zniszczyli im bez po-
wodu (!!!) ca³y kraj wraz z ich skarbami narodo -
wymi, które gromadzili przez ca³e wieki z wielkim
mozo³em dla dobra przysz³ych pokoleñ, i to bez-
powrotnie!?

Czy te¿ jest Pan cyniczn¹ kreatur¹ czyni¹c¹
œwiadomie niepowetowan¹ szkodê Narodowi pol-
skiemu, stawiaj¹c Go w sytuacji œmiertelnych wro-
gów Narodu irackiego, z którym ³¹czy³y nas bar -
dzo przyjazne stosunki, który nie wyrz¹dzi³ nam
dot¹d najmniejszej krzywdy?

Czy byæ mo¿e (?) jest wPanu coœ trzeciego,
pozytywnego, co skrzêtnie Pan ukrywa dla osi¹ -
gniêcia jakichœ wyimaginowanych korzyœci niea-
dekwatnych do ceny ¿ycia? Ciekawe, co by teraz
powiedzia³ Panu pañski nieszczêsny Kolega, gdy-
by móg³ przemówiæ? Czy podzieli³by pañski po-
gl¹d np. kto jest terroryst¹, a kto nie?

Panie ¿o³nierzu! Wasza krew ma taki sam kolor
czerwony jak krew tych wszystkich, którzy jej nie
szczêdzili po to, aby ocaliæ, anie pogr¹¿yæ nasz¹
Ojczyznê. Tylko ¿e do tego mieli bia³y charakter.
I dlatego mamy jeszcze tê bia³o-czerwon¹! I niech
Pan z kolegami nie przyczyni siê, broñ Bo¿e!,
abyœmy musieli zamieniæ J¹ na Bia³o-niebiesk¹!
Tego by Wam Mieszko I, Chrobry, Sobieski, Ko-
œciuszko, Sikorski imiliony Nieznanych bohate -
rów nie wybaczyli!

W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cymi siê Œwiêtami Bo¿e-
go Narodzenia, które zapewne tam spêdzicie (na
co wskazuje wysy³anie Wam paczek œwi¹tecz-
nych ju¿ teraz), ¿yczê Panu i Pañskim Kolegom,
abyœcie czym prêdzej wrócili do kraju, do rodzin,
bez honorów, lecz z honorem, zdrowi i cali, i wziê-
li siê do uczciwej pracy dla dobra Narodu, z które-
go siê wywodzicie.

Chyba ¿e wolicie wróciæ troszkê póŸniej zhono-
rami, lecz bez honoru, ale w blasku srebrników.
Pod bia³o-czerwon¹ niestety . A do tego Wasze Ro-
dziny, poza naszym wspó³czuciem, bêd¹ mia³y
o czym myœleæ. Np. ile to biednych dzieci polskich
mo¿na by nakarmiæ za pieni¹dze wydane na Wa-
sz¹ haniebn¹ misjê i… uroczyste pogrzeby?

Henryk Krajewski
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WPolsce polityka jest domen¹ konkretnych
pokoleñ, przewa¿nie leciwych i starszo-
œrednich, am³odzie¿ówki s³u¿¹ partiom

do roboty wyborczej i wy³uskiwania co sprytniej-
szych w roli ograniczonej œwie¿ej krwi. Jednak
smutn¹ regu³¹ pozostaje wys³ugiwanie siê m³odzie -
¿¹, a kariery partyjne s¹ zagwarantowane dla za -
mkniêtego krêgu dinozaurów (przyk³ad SLD). Nie -
co inaczej jest w Lidze Polskich Rodzin, gdzie
w „M³odzie¿y Wszechpolskiej” panuje klan wybrañ-
ców Giertycha juniora, a reszta nie ma ¿adnych
szans na przebicie siê ku górze, a wiêc Ligowym
stanowiskom. W innych ugrupowaniach sytuacja
wygl¹da podobnie - rz¹dz¹ niepodzielnie „zgredy”
u¿ywaj¹ce m³odych jako mi³ego t³a do publicznych
wyst¹pieñ i lepienia plakatów wyborczych.

Trudn¹ spraw¹ jest w³aœnie to partyjne „zgre-
dziarstwo”. W ró¿nych stronnictwach króluj¹ wy -
³¹cznie bardzo mili i zas³u¿eni dziadkowie plus
ewentualnie tak zwane mocno starszawe œrednie
pokolenie. M³odzi ludzie uciekaj¹ od polityki jak
od py³u atomowego, bo kojarzy im siê ona z g³u-
pot¹ i z³odziejstwem lub robieniem za Murzyna
dla interesu partyjnej kliki. Na to wszystko rzuca -
ne s¹ jeszcze has³a walki pokoleñ, ¿e niby to nig -
dy m³ody ze starym nie dojdzie jednym krokiem
ku wspólnemu celowi. Dzisiaj rozziew miêdzypo -
koleniowy jest ogromny , poniewa¿ ¿yj¹ z niego
rozplenione masowo muzyczne telewizje i koloro-
we pisemka - ca³y przemys³ buntowania dzieci
przeciw rodzicom. Z tego te¿ wylêg³a siê tragedia
narkomanii.

My - w Polskiej Partii Narodowej - widzimy ca³y
problem inaczej. Nie chcemy nazywaæ siê Parti¹
Polskich Rodzin, albowiem w Lidze Polskich Ro-
dzin mamy tylko tatê i syna Giertychów. Czyli, lo-
gicznie rzecz bior¹c, ca³a polska rodzina to Gier -
tychowie. Rzecz œmieszna izgo³a mitomañska.
PPN chce prawdziwego uczestnictwa ró¿nych po-
koleñ w pracy politycznej wzglêdem Ojczyzny .
Rodzina to tak¿e pole do popisu dla cz³onka Pol-
skiej Partii Narodowej - niech namawia swych naj -
bli¿szych do wstêpowania w szeregi PPN, czyta-
nia naszej prasy, g³osowania na listy PPN iprzede
wszystkim popierania jej inicjatyw. Mama, tato,
syn, córka, wujek, ciotka, kuzynostwo bêdzie
w ten sposób integrowaæ siê ideowo oraz patrio-
tycznie. Rzucam wiêc myœl - róbmy propagandê
PPN w rodzinach polskich, rodzinach w³asnych!
Niech nikt nie siedzi têpo przed TV-pud³em albo
bezproduktywnie jêczy nad idiotyzmem kolejnych
ekip rz¹dowych. Mo¿emy wrêcz tworzyæ rodzinne
ko³a PPN - dlaczego niby nie? Je¿eli s¹ to rodzi-
ny liczne, wielopokoleniowe i niezbyt rozproszo-
ne? Zasad¹ Polskiej Partii Narodowej jest otwar-
toœæ - jesteœ Polakiem, jesteœ znami! Oczywiœcie
Polakiem prawdziwym, o narodowej wra¿liwoœci.

Jednak¿e te cechy nie dziel¹ nas na m³odych
i starych, bogatszych i biedniejszych, wierz¹cych
i niewierz¹cych. P olski grzbiet bije ta sama decha
- czas, aby poj¹³ to ka¿dy cz³onek polskiej rodzi -
ny. To powód, ¿ebyœmy siê rodzinnie integrowali
przeciwko wspólnemu wrogowi.

Sprawa ró¿nic pokoleniowych nie jest w Pol-
skiej Partii Narodowej problemem. M³odzi PPN
szanuj¹ starszych w Partii, bo razem nienawidz¹
grabarzy Polski. Starszy s³ucha innej muzyki,
m³odszy innej, lecz np. pieœni patriotyczne itreœci
tekstów rocka narodowego s¹ w praktyce iden-
tyczne. Czy to nie œwietny przyk³ad jednoczenia
pokoleñ? Potrzeba tylko nutki zrozumienia - g³o-
œne dŸwiêki bywaj¹ domen¹ m³odzie¿y, starsi wo-
l¹ cichsze melodie. Bezrobocie, dro¿yzna i poli-
tyczno-medialne ³garstwa dotykaj¹ w Polsce
i m³odych, i starych. Gdzie tu miejsce na konflikt
pokoleñ, wymyœlony przez kosmopolitów i lewa-
ków dla niszczenia jednoœci narodów i spo³e-
czeñstw? Musimy raczej bezwzglêdnie wspó³pra-
cowaæ, bo inaczej zginiemy na globalistycznym
wysypisku œmieci, aten œciek nie zna ró¿nicy wie-
ku. Z tego za³o¿enia wychodzi program i prak-
tyczne dzia³ania Polskiej Partii Narodowej.

W PPN nie ma œwiêtych krów, które to z racji
w¹tpliwych zas³ug m³odzi cz³onkowie partii darz¹
nieomal religijnym kultem. Miller, Borowski-Ber-
man, Dorn, Kaczyñscy tudzie¿ Giertychowie ko-
rzystaj¹ w swych ugrupowaniach z takowych
wzglêdów. Nie wspominam ju¿ o Samoobronie,
gdzie Leppera czcz¹ niby jakiegoœ œwiêtego byka.
My budujemy formacjê bez orderowo-wiekowych
barier kultu. Ka¿dy pracuje dla PPN tak samo -
i tak samo bêdzie oceniany. M³ody i zdolny za-
wsze przeskoczy przyciê¿kawego „dziadka” z wy-
imaginowanymi zas³ugami. Szacunek wzglêdem
wieku nie mo¿e blokowaæ rozwoju m³odego dzia-
³acza. U nas nie ma ¿adnej œwiêtej krowy ibyka,
tym bardziej na wojewódzkim i gminno-powiato -
wym poziomie, co stanowi zjawisko wprost mode -
lowe dla SLD. Chcemy te¿ promowaæ postawy
kole¿eñskie, coœ przeciwnego do Samoobrony,
w której wodzostwo miernot zniszczy³o wszelki
rozwój i inicjatywy id¹ce z do³ów. Odrzucamy tak-
¿e mitomañstwo sierpniowych - w³aœciwie okr¹-
g³osto³owych - tytanów, co to (we w³asnym mnie-
maniu) na koniku Solidarnoœci „wyzwolili” Polskê
od PRL-u. To myœlenie bardzo popularne wPO-
PiS-ie (Kaczory, Tuski i inne stwory). Polska Partia
Narodowa jest niezapisan¹ kart¹ i wyrzuca precz
te wszystkie wodzowsko-mitomañskie fantasma -
gorie bandy nieudaczników . Stanowimy ugrupo -
wanie narodowe nowoczesnego typu i gardzimy
walk¹ obecnych koterii politycznych. Pragniemy -
poprzez PPN - utworzenia autentycznej rodziny
Polaków. WSZYSTKO DLA OJCZYZNY!

Robert Larkowski
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Jedn¹ z barwniejszych postaci mediów jest
Wojciech Cejrowski. Niepokorny , zbuntowa-
ny, charyzmatyczny, niezale¿ny… Ale czy na

pewno? Jako autor emitowanego przed kilkoma la -
ty sarytyczno-politycznego programu „WC Kwa -
drans” zas³yn¹³ jako pogromca wszelkiego lewac -
twa i obroñca tradycyjnych wartoœci. Po zdjêciu je-
go programu z anteny napisa³ ksi¹¿kê „Ko³tun siê
je¿y”. Wpublikacji tej opowiedzia³ historiê swojego
¿ycia oraz szerzej przedstawi³ swój pogl¹d na ró¿-
ne sprawy. Zacz¹³ te¿ pisaæ felietony do „Gazety
Polskiej” w cyklu „Z czapy WC” oraz organizowaæ
zloty ciemnogrodzian. Cejrowski to tak¿e zapalony
podró¿nik, autor kilku ksi¹¿ek opisuj¹cych swoje
przygody w rozlicznych woja¿ach.

Na pewien czas o Cejrowskim by³o cicho. Niespo-
dziewanie pojawi³ siê wniemieckiej stacji RTL7, gdzie
razem z ¯ydówk¹ Alicj¹ Resich-Modliñsk¹ prowadzi³
talk show „Piêkny i bestia”. Po pewnym czasie pro-
gram przesta³ byæ emitowany. O Cejrowskim znowu
cisza. A¿ tu, bodaj¿e na wiosnê tego roku, przyj¹³ za-
proszenie do talk show Kuby Wojewódzkiego - „Ku-
ba Wojewódzki”. Widocznie spodoba³ siê szefom
Polsatu, gdy¿ niespe³na kilka miesiêcy póŸniej poja-
wi³ siê ze swoim autorskim programem „Z kamer¹
wœród ludzi”. Itrzeba przyznaæ, jest to talk show ca³-
kiem ciekawy. Nie wiem, czy nawet nie najlepszy
spoœród wszystkich emitowanych przez polskojê-
zyczne stacje telewizyjne. Cejrowskiego ogl¹dam po

powrocie z saloniku prasowego, zajadaj¹c póŸny
obiadek. Bo robi mi dobrze na trawienie. Jednak¿e
ostatni program nieco mnie zawiód³. Nie ogl¹da³em
go od pocz¹tku, ale z przebiegu rozmów z goœæmi
wywnioskowa³em, i¿ tematem audycji jest rodzina.
Na koniec programu Cejrowski zaprosi³ muzykuj¹c¹
rodzinê Makowieckich. Istna sielanka! Bardzo siê ko -
chaj¹, szanuj¹, rozumiej¹. Makowiecki senior bar -
dzo lubi swoj¹ teœciow¹! Po prostu obraz idealnej
polskiej rodziny. Ale znalaz³ siê jeden szkopu³. Otó¿
Tomek Makowiecki, finalista pierwszej edycji „Idola”,
przyszed³ do studia ubrany w niemieck¹ kurtkê woj -
skow¹, z naszytymi na ramionach flagami Bunde-
srepubliki. Czeka³em tylko na reakcjê Cejrowskiego.
A WC nic, nawet s³owem siê nie odezwa³ na ten te-
mat. Co jest, czy¿by straci³ ikrê? Jeszcze kilka lat te-
mu w „WC Kwadransie” zrobi³by awanturê. A teraz
zero reakcji. Czy to znaczy, ¿e idealna polska rodzi-
na nie musi wcale byæ patriotyczna?

Oj, widzê, ¿e Makowieccy trochê popsuli Cej-
rowskiemu koncepcjê programu. Dlaczego nie
zwróci³ Tomkowi uwagi, ¿e afiszuje siê z flag¹ pañ -
stwa, które kilkadziesi¹t lat temu zdradziecko za -
atakowa³o nasz¹ Ojczyznê i przyst¹pi³o do zapla -
nowanej masowej eksterminacji Narodu Polskie-
go? Bo teraz Niemców trzeba kochaæ, wszak to
nasz najlepszy adwokat w Unii Europejskiej!

PS. Jerzy Hoffman w „Starej baœni” z³ych Niem-
ców zast¹pi³… W ikingami.

Miros³aw Cieœlak

Polska Partia Narodowa 
- rzeczywisty ruch rodzin

Cejrowski poprawny politycznie

Parê tygodni temu w radiowej jedynce wys³u-
cha³em wyst¹pienia Nowaka-Jeziorañskie -
go na temat patriotyzmu i nacjonalizmu.

Z jego mêtnej argumentacji wynika³o jednak wyra -
Ÿnie, ¿e Polak-patriota to taki, który kocha ¯ydów
i im pomaga. Nacjonalista zaœ to taki, który nie lu-
bi ̄ ydów , a nawet szkodzi im, gdy mu zawadzaj¹.
O wszystkim tym czyta³em wielokrotnie w socjolo-
gicznych rozprawach pisanych i wydawanych
w PRL. Rzecz jasna, pog³êbiony wyk³ad na ten te-
mat podnosi³ w¹tek relacji P olak-Niemiec, Rosja-
nin, komunista, bur¿uj, katolik i coœ tam jeszcze.

Nieraz dawa³em siê nabraæ oszustom udaj¹cym
uczonych i sam próbowa³em okreœliæ, na czym po-
lega ró¿nica miêdzy nacjonalizmem a patrioty-
zmem. Kiedyœ wydawa³o mi siê, ¿e patriotyzm to
postawa narodowa zmierzaj¹ca do dba³oœci o inte-
res narodowy bez szkody innego narodu. Nacjona -
lizm zaœ to zabieganie okorzyœci w³asnego narodu
bez liczenia siê z innymi narodami. Dziœ wiem, ¿e
rozró¿nienie to nie ma sensu, bo zabieganie o inte-
res w³asnego narodu zawsze powoduje mniej lub
bardziej konfliktowe sytuacje miêdzynarodowe. R y-
walizuj¹ce ze sob¹ narody , chocia¿by w mechani-
zmach rynkowych, zawsze oskar¿aj¹ przeciwnika
o nacjonalizm. Od przegrywaj¹cego wymaga siê
patriotyzmu wyra¿aj¹cego siê w postawie pacyfi-
stycznej, uleg³ej, serwilistycznej, niewolniczej itd.

To wszystko jest oczywiste w wypadku wojny
miêdzy narodami pañstwowo zorganizowanymi.
To da siê zaobserwowaæ wrywalizacji narodów na
polu gospodarczym i kulturowym. W takim wy-
padku zawsze nacjonaliœci narodu dominuj¹cego
staraj¹ siê nak³aniaæ partnera przegrywaj¹cego
do uleg³oœci iuznania racji silniejszego przeciwni-
ka. Wyrazem tego jest sposób przedstawiania na -
szych i obcych racji w mediach polskojêzycznych.

W PRL rozró¿nianie miêdzy patriotyzmem ana-
cjonalizmem s³u¿y³o zniewoleniu Polaków. Pod
koniec okupacji niemieckiej w Moskwie polskojê -
zyczni ¯ydzi powo³ali pisany z du¿ej litery zwi¹zek
patriotów polskich. Ta forma organizacyjna by³a
zacz¹tkiem przejmowania w³adzy pañstwowej na
terenach polskich zajmowanych przez Armiê
Czerwon¹. W wojnie domowej miêdzy zwolenni -
kami i przeciwnikami komunizmu strona dominu -
j¹ca, tj. ta, na czele której stali polskojêzyczni ¯y -
dzi, okreœla³a, czym jest patriotyzm ico Polak po-
winien czyniæ zgodnie znarodowym interesem.

Za patriotê uwa¿ano wiêc zwolennika komuni-
zmu, a zw³aszcza cz³onka PPR-u, apóŸniej PZPR-
u oraz funkcjonariuszy aparatu pañstwowego,
zw³aszcza jego represyjnego elementu. Od patrio-
ty wymagano poparcia dla reformy rolnej i nacjona-
lizacji przemys³u. Patriotami byli ci, którzy walczyli
z Armi¹ Krajow¹, K oœcio³em rzymsko-katolickim
i kolaborowali z Urzêdem Bezpieczeñstwa, na cze-
le którego sta³ J. Berman. Od patrioty wymagano
chwalenia Rosjan i potêpiania Niemców. Za naj-
wy¿sz¹ miarê patriotyzmu uznano pomaganie ¯y -
dom w czasie okupacji. Za krytykê ̄ ydów sprawu -
j¹cych w³adzê partyjno-pañstwow¹ grozi³y repre -
sje. Gorzki by³ los tych, którzy narazili siê czymkol-
wiek ̄ ydom. ̄ ydowski Urz¹d Bezpieczeñstwa dys -
kryminowa³ te¿ tych, który byli potencjalnymi prze-
ciwnikami judaistów i którzy samodzielnie mogli
zrozumieæ, na czym polega polski patriotyzm.

W PRL do nacjonalistów zaliczano dyskrymi -
nowane, przeœladowane itêpione klasy i warstwy
niemi³e ¿ydokomunie. Nacjonalistami byli ci,
którzy pochodzili z polskiej bur¿uazji, ziemiañ-
stwa, a nawet z bogatych ch³opów i drobnomie -
szczañstwa. Nacjonalistami stawali siê ci, którzy
uznawali autorytet Koœcio³a katolickiego. Zwalcza-
no nacjonalistyczn¹ inteligencjê wszêdzie tam,
gdzie ludzie wykszta³ceni nie podporz¹dkowywa -
li siê wytycznym z Moskwy.

W okresie zimnej wojny Polak-patriota, poza ¯y -
dami, mia³ kochaæ mityczny naród radziecki. Trzeba
by³o uczyæ siê jêzyka rosyjskiego, ajeszcze lepiej
myœleæ, pos³uguj¹c siê kategoriami marksistowsko-
leninowskimi. Patriota powinien by³ kochaæ naród
niemiecki w NRD, zaœ nienawidziæ Niemców zamie-

szka³ych w RFN. Patriota PRL-owski mia³ byæ goto-
wy do oddania ¿ycia w walce z imperializmem ame-
rykañskim. Nieco ³agodniej mia³ odnosiæ siê do lewi-
cuj¹cych narodów , takich jak W³ochy lub Francja.

Nacjonalistami nazywani byli te¿ ci, nale¿¹cy do
PRL-owskich elit politycznych, którzy kwestiono -
wali polityczne dyrektywy pochodz¹ce z Moskwy.
O odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne oskar -
¿any by³ W. Gomu³ka, który ogranicza³ trockistów
¿ydowskich w ich zaciek³ym niszczeniu wszystkie-
go, co by³o polskie i co s³u¿y³o Polakom. Ma³o kto
pamiêta, ¿e W. Gomu³ka mia³ swój niema³y wk³ad
w wyciszaniu konfliktów, które mog³y doprowadziæ
do tragedii narodowej, analogicznej do tej, która
dotknê³a w 1956 roku Wêgrów.

Wielk¹ nienawiœci¹ ¿ydowscy trockiœci darzyli M.
Moczara. By³ on odpowiedzialny za usuwanie ¯y -
dów z ludowego wojska polskiego i aparatu repre-
syjnego. Czyni³ to zreszt¹ na polecenie Moskwy , po-
pieraj¹cej w latach szeœædziesi¹tych nacjonalistycz-
ne pañstwa arabskie, pozostaj¹ce w konflikcie z Izra-
elem i Stanami Zjednoczonymi. Z niechêci¹ o nim
do dziœ mówi¹ i pisz¹ ¿ydowscy komandosi roku
1968, dokonuj¹cy pierestrojki w Polsce po 1989 ro-
ku i wchodz¹cy dziœ do elit w³adzy III RP. Podobno
w opinii Kremla M. Moczar nie móg³ zostaæ Isekre-
tarzem PZPR, bo wMoskwie uwa¿ano go za niebez-
piecznego Polaka-nacjonalistê. W ka¿dym razie na-
le¿a³ do patriotów, którzy zabiegali o to, by w ka¿dej
sytuacji uczyniæ dla Polski tyle, ile siê da.

W PRL na ogó³ s³owo patriotyzm by³o umie-
szczane w z³ym kontekœcie ibezpodstawnie pejo -
ratywne znaczenie nadawano nacjonalizmowi.
Niepomni tych zasz³oœci historycznych mo¿emy
u¿ywaæ zamiennie, jako synonimów, s³ów patrio-
tyzm i nacjonalizm. Nie dziwmy siê, ¿e s³owo na-
cjonalizm mo¿e dziœ budziæ wiêksze sympatie, bo
racja nale¿a³a do tych, którzy nazywali siebie na-
cjonalistami i tak byli nazywani przez wrogów Pol-
ski lub tych, którzy obiektywnego interesu nasze -
go kraju nie umieli w porê dostrzec.

Na przestrzeni historii mamy wiele przyk³adów do-
brze i Ÿle pojêtego patriotyzmu. Ka¿dy uczeñ szko³y
podstawowej wie, ¿e Polakom zabrak³o patriotyzmu
w koñcu XVIII wieku. Szanse odzyskania niepodle-
g³oœci mieli Polacy za czasów Napoleona. Szansê tê,
jedyn¹ w XIX wieku, stracili, bo s³abo wspierali wojska
Francuzów w ich wyprawie na Moskwê. Dziewiêtna-
stowieczne powstania by³y wyrazem nieodpowie -
dzialnych zrywów patriotycznych, bo w ich wyniku to,
co polskie, doznawa³o znacznego uszczerbku.

Izraelczycy wypominaj¹ nam, ¿e w czasie okupa-
cji hitlerowskiej ocaliliœmy tylko oko³o 100 tysiêcy ̄ y-
dów. Nie dziêkuj¹ zaœ nam za to, ¿e we wrzeœniu
1939 roku Polska zbrojnie przeciwstawi³a siê Niem-
com. Gdyby wesz³a w koalicjê z Niemcami albo przy-
najmniej zachowa³a neutralnoœæ, to nienaruszona na
wschodzie armia hitlerowska bez trudu pokona³aby
Armiê Czerwon¹, a na wschodzie Europy i pó³nocnej
Azji nie ocala³by 3-4 miliony ̄ ydów , z których znacz-
na czêœæ po drugiej wojnie œwiatowej budowa³a
w œrodkowej Europie komunizm, ana bliskim wscho-
dzie w Palestynie kapitalizm i pañstwo izraelskie.

W wypadku zagro¿enia narodowego patriota
gotów jest poœwiêciæ ¿ycie wobronie swojej oj -
czyzny. Nacjonaliœci oddaj¹ ho³d uczestnikom po-
wstañ narodowych i obroñcom Polski poleg³ym
w pierwszej i drugiej wojnie œwiatowej. W³aœciwie
oceniæ trzeba jednak itych, którzy nie dali siê za-
biæ wtedy, gdy toczy³a siê beznadziejna dla nas
walka. Bez nich i ich potomków mog³oby nie byæ
dziœ ani Polski, ani niczego, co mobilizuje nas do
patriotycznych czynów. Udzia³ wiêc w wojnie,
z gotowoœci¹ oddania ¿ycia, nie jest jedyn¹ posta -
ci¹ dobrze rozumianego patriotyzmu.

dr W³adys³aw Zabielski

Czego wymagano od patriotów

prenumerata TP
pó³roczna - 26 numerów po 3 z³ - 78 z³, roczna
- 52 numery po 3 z³ - 156 z³
Pieni¹dze nale¿y wysy³aæ zwyk³ym przekazem
pocztowym na adres: Wydawnictwo Narodowe,
ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa, tel. 0-
604-088-838. Na odwrocie blankietu nale¿y
podaæ za jaki okres jest prenumerata i na jaki
adres pocztowy nale¿y j¹ wysy³aæ.

OG£OSZENIE
Nasz powstaj¹cy kabaret i teatr

amatorski 13 grudnia br . (sobota)
organizuje przy udziale znanych

re¿yserów , w klubie „Szara Strefa” 
ul. Marsza³kowska 64 o godz. 13.00

II casting dla osób, które chc¹
spróbowaæ swoich si³. Zapraszamy
wszystkich chêtnych do prezentacji
swoich mo¿liwoœci w krótkich for -
mach kabaretowych i teatralnych.

tel. 0-501-677-838

UWAGA!
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Mrok nad miastem
S³ota jesienna i mrok dooko³a,
Kolejny dzieñ wstaje smutny, zap³akany,
Nad rzek¹ stercz¹ ruiny koœcio³a,
I drzemi¹ przy nich rudawe burzany .

Nad szar¹ wod¹ nisko pochylone,
Sêkate wierzby, jak zjawy majacz¹,
Wiekiem i dol¹ swoj¹ pogr¹¿one,
Zda siê, ¿e cicho ¿al¹ siê i p³acz¹.

Ponuro wszêdy i smutno woko³o,
Tylko w dolinie szemrz¹ wodospady ,
Mg³y przes³oni³y Seret ijezioro,
I nasze stare za³ozieckie sady.

Gliwice, listopad A.D. 2003
Mieczys³aw Orzechowski

ZIMA
Na dachu bia³y puch,
Na dachu bia³e mleko,
Na dachu bia³y mech,
A to w³aœnie jest œnieg.
Ju¿ zima niedaleko
Wzdychaj¹ go³¹bki, ech.
Ten œnieg pada ipada,
Dzieciom bajki opowiada.
Pada na s¹siada,
Zamarza czekolada.
A drugi s¹siad odpowiada:
Wiem, ¿e pada i pada.
Zima to okropna pora roku.
Kiedy w uszy wiatr zacina -
Nie zrobisz ani kroku,
ale kiedy p³atek œniegu
Na nosek ci spadnie,
Bêdzie bardzo weso³o -
I ³adnie.

Agnieszka T rzepa³ka, lat 9

Powsta³ oficjalnie dopiero w wieku XVI. Zapisa-
ny po raz pierwszy w ewangelickim kancjonale
Jana Seklucjana pt. „Pieœni chrzeœcijañskie daw-
niejsze i nowe”, wydanym w Królewcu w 1559 r.
Autorem s³ów by³ znany przyjaciel Jana Kocha-
nowskiego i Miko³aja Reja, Andrzej Trzecieski.
Pierwotny tekst zosta³ napisany przez Trzecieskie-
go po ³acinie, pod tytu³em „Oratio pro Republica
et Rege”. Jest to pieœñ napisana woœmiu dysty-
chach (dwuwierszach) elegijnych, czyli strofkach
bêd¹cych na przemian heksametrami i pentame-
trami polskimi. Po raz pierwszy przet³umaczy³
tekst z jêzyka ³aciñskiego na polski znany t³u-
macz Jakub Lubelczyk (on przet³umaczy³ na pol-
ski tak¿e s³ynny zabytek, zbiór psalmów „Psa³-
terz Dawidów”). On jest te¿ autorem polskiego
tytu³u hymnu: „Modlitwa na Rzeczypospolit¹
i króla”. Pieœñ by³a grana iœpiewana do po³owy
wieku XVII na wielkich uroczystoœciach koœciel-
nych i pañstwowych.

Z dziejowego zapomnienia wydoby³ tekst naj -
starszego hymnu pañstwowego Polski prof. Stani-
s³aw Kot. Opracowa³ te¿ tekst krytycznie
w „•ród³ach do humanizmu i reformacji w Pol-
sce”, wydanych razem z prof. Ignacym Chrzanow-
skim w „Ossolineum” we Lwowie w 1927 roku.

Tekst Lubelczyka mo¿na porównaæ ze znanym
angielskim hymnem „God save the King” oraz
dawnym hymnem niemieckim: „Heil dir ins Siege -
skreutz”, a nawet z rosyjskim „Bo¿e, caria chrani”.
Zawiera w sobie motyw modlitwy o pomyœlnoœæ
Polski i Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego. Jest
w nim tak¿e proœba doBoga o szczêœcie ipoko-
jowy rozkwit Pañstwa Polskiego, o d³ugie ¿ycie
i potomstwo dla panuj¹cego króla Zygmunta Au -
gusta, wreszcie o zbawienie i królowanie w niebie
dla narodu polskiego.

Strofa trzecia hymnu mia³a znaczenie wy³¹cznie
za panowania ww. króla, zaœ strofa pierwsza - wy-
³¹cznie za Polski królów. Najciekawsza jest strofa
druga, w której do dziœ brzmi¹ najpotê¿niejsze echa

œwietnoœci z³otego wieku Polski Jagiellonów. Strofa
czwarta wyraŸnie zaœ nawi¹zuje do tendencji escha-
tologicznej, kiedy to trzeba bêdzie opuœciæ szczê-
œcie doczesne wkwitn¹cej ojczyŸnie i opuœciwszy
ziemski padó³, osi¹gn¹æ ojczyznê w Niebie.

Warto poznaæ historiê tego patriotycznego hym-
nu obowi¹zuj¹cego w najpotê¿niejszym mocar-
stwie Europy w XVI wieku - Polsce Jagiellonów.
Niestety - wielka to szkoda dla nas - nie zachowa³
siê do naszych czasów zapis notacji nutowej, nie
znamy wiêc jego melodii. Na pewno by³a ona ma -
jestatyczna i bardzo piêkna. Rytmika utworu jest
melodyjnie zgodna z melodi¹ „Bo¿e, coœ Polskê”.

A oto polskie s³owa pierwszego hymnu pañ -
stwowego Rzeczypospolitej w t³umaczeniu orygi-
nalnym Jakuba Lubelczyka:

„Racz Panie Chryste, z mi³osierdzia Twego
byæ sprawc¹ Polski, Ksiêstwa Litewskiego
króla Zygmunta, z Jego poddanymi
chowaj w ³asce Twej, mi³oœciwie znimi
aby szczêœliwie nam Rzeczpospolita
kwitnê³a zaw¿dy, wszem dobrem obfita
byœmy wpokoju, tu z Twej ³aski trwali
wolê Tw¹ œwiêt¹ prawdziwie poznali
Racz-¿e przed³u¿yæ Panie ¿ywot Jego
aby doczeka³ potomstwa godnego
a i¿by zaw¿dy tu móg³ ¿yæ wpokoju
i by³ fortunny ustawicznie w boju
k’temu skoñczenie tego tu ¿ywota
racz daæ szczêœliwe, bez wszego k³opota
a po tym z Tob¹, daj nasz mi³y Panie
na wieki wieczne w Niebie królowanie.”

S³ownik polszczyzny XVI w.:
racz - zechciej, sprawc¹ - opiekunem, zaw¿dy

- zawsze, wszem - wszystkim, a i¿by - a¿eby, by³
fortunny - by mia³ szczêœcie, ustawicznie - ci¹gle,
k’temu - prócz tego, wszego - jakiegokolwiek.

Wczeœniej, wbitwach - rycerstwo polskie œpie-
wa³o „Bogurodzicê”.

Witold Kowalski

Pierwszy tekst hymnu pañstwowego Polski

PYTAJWKIOSKACH

G³ówne danie
wigi l i jne

Pieczone indyki, kaczki, prosiaki, udŸce, kie³ -
basy, balerony i szynki w ca³ej okaza³oœci.
Mnóstwo wódy . Tym wszystkim raczyli siê
parlamentarzyœci „Samoobrony” i jej najbli¿si
wspó³pracownicy z Löpperem na czele 20
grudnia ub. r . (w pi¹tek czyli w szabas) w No-
wym Domu P oselskim podczas WIGILIJNEJ
KOLACJI!!! 

By³o przemówienie wodza, ¿yczenia Weso³ych
Œwi¹t i rych³ego przejêcia w³adzy. Na wigilijnym
stole, na którym nie by³o ani jednego typowego,
na tê okazjê postnego dania, znalaz³ siê jednak
op³atek, wciœniêty pomiêdzy pieczone prosiê
a ogromnych rozmiarów pieczon¹ szynkê. By³ te¿
pose³ ̄ ywiec przebrany za Miko³aja, który wed³ug
przygotowanej listy rozdawa³ zebranym podarki...,
obrazki z wizerunkiem wodza!!!, które musieli kwi -
towaæ podpisem. Potem nast¹pi³o têgie, zbiorowe
chlanie wódy, a czym siê to skoñczy³o, ju¿ nie
wiem, bowiem filmuj¹c „wigiliê” i nara¿aj¹c siê
wodzowi musia³em siê wynieœæ. Znalaz³em siê na
niej przez przypadek, w ostatniej chwili poinformo -
wany przez jedn¹ z osób z otoczenia wodza. I ca-
³e szczêœcie, bowiem mog³em uwieczniæ, jak to
wódz i jego przydupasy kultywuj¹ tradycjê prze -
gryzaj¹c op³atek pieczonymi frykasami. Szalom.

Leszek Bubel

I jeszcze wiele innych kompromituj¹cych
wydarzeñ w tym numerze gazety

WIGILIA W SAMOOBRONIE

INFORMACJA
Zebranie organizacyjne cz³onków Ko³a PPN

w Stalowej Woli odbêdzie siê 13.12. br. o godz.
10.00 w Szkole Podstawowej nr 11 przy ul.

Wojska Polskiego 7. Serdecznie zapraszam
cz³onków i sympatyków oraz osoby pragn¹ce
wzi¹æ udzia³ w dyskusji.

Albin Czech, pe³nomocnik PPN w Stalowej W oli
tel. (0-15) 842-26-63

1. Trwa s¹dowa rejestracja PPN.
2. Je¿eli s¹ jeszcze wœród czytelników T.P.  i wa-

szych znajomych sympatycy Löppera, to pro -
ponujê zapoznaæ siê zaktualnym numerem
gazety „Samoobrona”.

3. Powtórnie apelujê o nawi¹zywanie kontak -
tów z potencjalnymi nowymi pe³nomocnika -
mi kó³ w tych samych lub innych miejscowo -
œciach. Wtej sprawie bêdê dzwoni³ do wszy-
stkich dotychczasowych pe³nomocników kó³. 

4. W ostatnich dniach przyby³o kilka nowych kó³. 
5. Trwa druk nowych, bezp³atnych materia³ów

propagandowych, kalendarzy , plakatów, kart
pocztowych, legitymacji cz³onkowskich, które
w najbli¿szych dniach wraz z nowym nume-
rem biuletynu zostan¹ rozes³ane do pe³no -
mocników. 

6. Z minimum dwutygodniowym wyprze -
dzeniem mo¿emy na ³amach TP zamieszczaæ
informacje o spotkaniach cz³onków naszych
kó³ i innych inicjatywach.

6. Przypominam o prenumeracie T.P. na przy-
sz³y rok przez pe³nomocników, która umo¿li-
wi tak¿e bie¿¹ce przekazywanie w tej samej
kopercie informacji, które nie powinny byæ
publikowane w gazecie. 

7. Jak wiadomo, partyjne sk³adki bêd¹ dobro -
wolne. Konto bêdzie uruchomione po reje -

stracji PPN w S¹dzie. Dzwoni¹ jednak osoby ,
które chc¹ nasz¹ dzia³alnoœæ wesprzeæ finan-
sowo bez anga¿owania siê w ni¹ osobiœcie.
Tym podajê nazwy, adresy i konta bankowe
dwóch stowarzyszeñ, które nadal dzia³aj¹
i wype³niaj¹ swoje statutowe obowi¹zki.

Leszek Bubel
prezes Zarz¹du G³ównego

Polskie Stowarzyszenie Nie dla Unii Eu -
ropejskiej
Bank Pekao SA X O/ Warszawa
12401095 - 85007055 - 2700 - 401112 - 001

STOWARZYSZENIE PRZECIWKO 
ANTYPOLONIZMOWI
Bank Pekao SA X/O Warszawa
12401095 - 85007042 - 2700 - 401112 - 001

KOLĒ ANKI I KOLEDZY, SYMPATYCY PPN

Nigdy nie nasycona w swej chciwoœci za-
szczytów, pomna¿aniu maj¹tku i porastania
w pychê polska ¿ydogenna plutokracja chêtnie
s³a³a w bogate ma³¿eñstwa z cudzoziemcami
swe bardzo szkolone w kunsztach erotycznych
córy, które potrafi³y opl¹taæ… serca i sejfy pod-
starza³ych a nieurodziwych arystokratów, ma-
gnatów przemys³owych, a nawet królów. Tak by-
³o zJuli¹ Hauke, córk¹ przechrzty , polskiego ge -
nera³a, która bêd¹c dam¹ dworu u carowej Ma-
rii Aleksandrowny… poœlubi³a ksiêcia Hesji, Ale-
ksandra, otrzymuj¹c w ten sposób tytu³ ksiê¿nej
Battenberg, znanej póŸniej rodziny w Anglii pod
nazwiskiem Mountbatten. Takie te¿ nazwisko no-
si ksi¹¿ê Filip, ma³¿onek królowej El¿biety II.

Córka warszawskiego neofity Stanis³awa Ro-
twanda - rekina przemys³u w Warszawie w XIX
wieku, zosta³a w 1910 roku wydana za margra-
biego Karola Cavriani.

Równie¿ neofici - ̄ ydzi p³ci mêskiej chêtnie za-
wierali ma³¿eñstwa zPolkami ze znakomitych ro -
dów. W roku 1837 przeszed³ na kalwinizm z wy-
znania moj¿eszowego Moszek Arct, za³o¿yciel ro-
du wybitnych ksiêgarzy i wydawców ksi¹¿ek.

Znakomita w XIX wieku wódka Raczewskiego,
zamieszka³ego we Lwowie, by³a produkowana
w rodzinie neofity Majera Bacze³esa, który je-
szcze w roku 1840 by³ cz³onkiem kaha³u i rady
synagogalnej we Lwowie. Przyczyn¹ jego prze -
chrzczenia siê by³a bardzo prozaiczna chêæ…
kupna kamienicy na Rynku we Lwowie, której
w³asnoœæ by³a ¯ydom zabroniona.

Popularny kiedyœ komediopisarz, Micha³ Ba-
³ucki, szermierz antyromantyzmu i przeœladowca
religii, entuzjasta masonerii, z zapa³em oddawa³
siê filosemityzowaniu spo³eczeñstwa polskiego
w sposób rubaszny i gruboskórny. Nic wiêc dziw-
nego, ¿e spotka³ siê zoporem polskiego œrodowi-
ska artystycznego Krakowa, a jego twórczoœæ ule-
g³a pewnej degradacji literackiej. Nie mog¹c po -
godziæ siê ze sw¹ deprecjacj¹… pope³ni³ samo-
bójstwo. By³ synem ¯ydówki, z domu Kochman.
Nie pomog³o mu to, ¿e w swoich utworach… by -
wa³ niekiedy - na pokaz - anty¿ydofilem.

Teofil Korab-£aski

Parantele ¯ydówek z
zagraniczn¹ arystokracj¹

Fraszki bez kagañca
Rz¹d Millera

Z³otouœci
oszuœci.

O syjonistach
Niejeden sakrê przyj¹³,
by umacniaæ Syjon.

Plan syjonistów
Polskê wydoiæ,
potem okroiæ.

Jak uœpiono Polaków
Z ambon do ich domów
pop³ynê³o przes³anie,
¿e zamiast masonów
maj¹ zg³êbiaæ ró¿aniec.

Korekta dogmatu
Bogiem w Trójcy teraz:
Mason, ¯yd i Libera³.

Znak Apokalipsy
Wnet pojawi¹ siê w Koœciele
„Czaszka i piszczele".

Z teorii ewolucji
Na teoriê Darwina
zmieni³em pogl¹dy ,
gdy ujrza³em „pingwina"
za sterem hondy.

Do Prymasa Glempa
Czy z Barankiem Bo¿ym
do Unii ho¿ej?

Bóg daleko
Jeszcze bardziej Go oddali
- masoñski GLOBALIZM.

Jan Sanocki



Jolanta Kwaœniewska, aza ni¹ ochroniarze
zdecydowanie wkroczyli do salonu z futrami
w³oskiego projektanta Vinicio Pajaro przy uli-

cy Grodzkiej tu¿ przy krakowskim Rynku G³ów-
nym. Pierwsza Dama, zwabiona modelem wisz¹ -
cym na wystawie od strony ulicy , nie zastanawia-
³a siê d³ugo. Prezydentowa zachwyci³a siê
podszyt¹ skór¹ z ³asicy i ozdobion¹ koron -
k¹ wycinan¹ laserowo ze skórki Ÿrebiêcia
kurteczk¹. Do tego mo¿na dobraæ idealnie
pasuj¹c¹ spódnicê. Niestety , okaza³o siê,
¿e upatrzone futro by³o za du¿e! Zapewne
tylko to powstrzyma³o Jolantê Kwaœniew-
sk¹ przed natychmiastowym kupnem cac -
ka. Jednak nic straconego: Dla tak nieco -
dziennej klientki kuœnierz uszyje kurtecz-
kê na wymiar!

Krakowski salon Vinicio Pajaro nie nale-
¿y do najtañszych. Jednorazowy zakup
to wydatek od 4 do nawet 80 tysiêcy z³o-
tych! Futrzana kurtka, która tak spodoba -
³a siê Jolancie Kwaœniewskiej kosztuje
23.500 z³. Jednak pani prezydentowa do-
stanie rabat Jak wielki? Tego nie uda³o
nam siê dowiedzieæ. 

To futerko nie jest tanie 

Kilkanaœcie tysiêcy z³otych za kurtkê to sporo.
Za te pieni¹dze 20, mo¿e 25 dzieci z biednych

rodzin mog³oby mieæ zapewnione ciep³e posi³ki
przez ca³y rok szkolny (koszt do¿ywiania jednego
dziecka w ramach akcji Pajacyk to 500 z³otych, je-
den obiad kosztuje 2,5 z³).

Czy Jolanta Kwaœniewska naprawdê potrzebu-
je tak drogiej kurtki?

Samo ¯ycie

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Ostatnio ¿ydokomuna œwiêtowa³a 25-lecie
pontyfikatu J.P. II. By³o tak szumnie, jak za
czasów wujcia Bre¿niewa, który nie bar-

dzo ju¿ kojarzy³ czego od niego oczekuj¹, ale wy -
trwale kiwa³ siê w takt marsza zwyciêzców. By³o
nam dane podziwiaæ dowolnoœæ folkloru strojów
beneficjantów, które jednak nieco przypomina³y
dawne szaty liturgiczne kap³añstwa, wszak¿e zdo-
mieszk¹ nowoœci, polegaj¹cej na pozbyciu siê
znaków Chrystusowych. By³y uœciski ipoca³unki,
i znajome poklepywanie siê wzajem. Przerabiali-
œmy to ju¿ ipamiêtamy, tak jak dawniejsze akade-
mie pierwszomajowe. Wprawdzie fartuszków je-
szcze nie za³o¿ono, ale to tylko kwestia przysz³o-
œci. Club Lady wobowi¹zuj¹cym mundurku roz -
bielonym kwiatem mocy , ostrzy³a na nas z¹bki.
Ca³oœæ wypad³a imponuj¹co. Wszyscy wczerni
nad trumn¹ P olski. Œwiêtowano bowiem upadek
chrzeœcijañstwa isuwerennoœci naszej Ojczyzny.
Radoœæ by³a ogromna, dynda³y ta³esy - uda³o siê!

Nastêpnie na koszt dziury bud¿etowej odby³o
siê wielkie ¿arcie. Radio Maryja ubolewa³o, ¿e Bru-
ksela nie podzieli³a zachwytów i przemilcza³a ten
donios³y akt. Có¿, mo¿e wiêcej przys³ug nie po-
trzebuj¹. Naród ubezw³asnowolniony umys³owo
przez magiê stosowan¹ pia³ z zachwytu i przyj¹³
do wiadomoœci likwidacjê polskich mleczarni, bo
ju¿ us³u¿ne gazety naukowo udowodni³y szkodli-

woœæ krowiego mleka na ludzki organizm, aco za
tym idzie, wszelkich jego przetworów. Oduczymy
siê niebawem starych smaków i z luboœci¹ bê-
dziemy zaspokajaæ g³ód wytworami zgumy arab-
skiej. Chocia¿ nie wiadomo, czy nie narazimy siê
na antysemityzm, bo podjadaæ bu³kê francusk¹
z arabskim serem mo¿e nie bêdzie wolno. Chyba
¿eby arabskie serki osobno, a francuskie pieczyw-
ko jedynie z mase³kiem. Zaraz, przecie¿ mase³ko
polskie jako wyj¹tkowy okaz salmonelli te¿ nam
nie pos³u¿y. Najlepsza bêdzie margarynka utrwa-
lana metalami ciê¿kimi albo prêtami uranowymi.
We Francji ju¿ dziœ jest to hitem. Nasza znajoma
Ania, dyplomantka prawa europejskiego, pos³u -
guj¹ca w sklepiku na przedmieœciach Pary¿a, na
widok ose³ki polskiego mas³a krzyknê³a: zabierz-
cie mi st¹d tê salmonellê! Zaakceptowa³a jedynie
kilka kie³bas krakowskich i ciasto z makiem. Na
œniadanie wydziela po trzy plasterki wêdliny ijeden
kawa³ek ciasta. Zdumionej siostrze wyjaœni³a, ¿e
we Francji jada siê po francusku! Po francusku
odby³ siê chrzest siedmioletniej Justynki, która po
polsku mówi jedynie „dzieñ dobry”. Przez kilka
dni polski ksi¹dz by³ nieosi¹galny , a ojciec chrze-
stny, nie znaj¹cy zasad chrzeœcijañskich, nie przy-
st¹pi³ do spowiedzi i komunii. W zasadzie nie by-
³o tam nikogo predysponowanego do tej roli, wiêc
byle Francuz okaza³ siê lepszy ni¿ nikt. I tak ca³e
¿ycie, ci¹gle tylko z³o. Mniejsze, wiêksze, ale jed-
nak. Mimo wszystko Chrystus i tak przyjdzie!

Bo¿ena Szaniec

PYTAJWKIOSKACH
w sprzeda¿y do 8 grudnia w sprzeda¿y od 8 grudnia ju¿ w sprzeda¿y

Szabas song

Czy Jolanta Kwaœniewska naprawdê
potrzebuje stroju za 23 tys. z³otych?

Do futrzanej kurtki do-
skonale pasowa³aby ta
oto spódnica, któr¹ Jolanta Kwaœniewska odbiera zr¹k
oficera BOR

Tresura Kwaœniewskiej
Ka¿dy, kto by³ kiedyœ wcyrku, wie, ¿e jest to

œwiat pe³en iluzji. Je¿eli jednak s¹ osoby, które
nigdy tego nie doœwiadczy³y, to maj¹ teraz nie -
powtarzaln¹ okazjê zobaczenia mistrzowskiego
widowiska. Ca³kowicie bezp³atnie. Trzeba w³¹ -
czyæ telewizor, gdzie na ¿ywo wyst¹pi œwiatowej
s³awy treserka Pani Jolanta Kwaœniewska. Bê-
dzie to mro¿¹cy krew w ¿y³ach pokaz, polegaj¹ -
cy na jednoczesnym przyzwyczajaniu tysiêcy
osób do mechanicznego wykonywania pewnej
czynnoœci. Zdradzê, ¿e chodzi oop³acanie fun-
dacji Pani Kwaœniewskiej. 

Na czym polega sama tresura?
Otó¿ Pani Kwaœniewska przywdziewa lœni¹ce

szaty. Jest to pierwszy etap, który skutkuje wzbu -
dzeniem zachwytu, lekkim zahipnotyzowaniem
osób tresowanych. Ich umys³y s¹ ch³onne, uœpio-
ne s¹ instynkty samozachowawcze. Rozpoczyna
siê etap drugi. Pani Kwaœniewska pokazuje siê
w otoczeniu potrzebuj¹cych dzieci. Jasno pro -
mienieje na szarym tle cudzego cierpienia i bólu.
Do osób tresowanych zaczynaj¹ docieraæ pierw-
sze obrazy. Kontrastuj¹ na nich ciemne i jasne
barwy, œniade twarze ma³ych pacjentów ime-
dycznie wybielony uœmiech naszej damy cyrko-
wej. Tak przygotowana inscenizacja przygotowu -
je umys³y tresowanych do przyjmowania rozka -
zów. Nie s¹ to rozkazy z³o¿one. Uproszczone zo-
sta³y do jednowyrazowej postaci o treœci „Daj”.
Skutecznoœæ rozkazu jest zaskakuj¹ca. Istnieje
niewielka niedoskona³oœæ wprzypadku osób sa -
modzielnych, jednak wobec m³odych ludzi a w
szczególnoœci dzieci, dzia³anie jest piorunuj¹ce.
Impuls z mózgu biegnie do koñczyn. Dziecko
zbli¿a siê wkierunku opiekuna, wyci¹ga do niego
r¹czki, uruchamia jednoczeœnie mechanizm mo-
wy i prosi „Daj pieni¹¿ki”. Nastêpnie drug¹ r¹cz -
kê wyci¹ga w kierunku Pani treser i oddaje pie-
ni¹¿ki. Rozkazy raz umieszczone w œwiadomoœci
na d³ugie lata doprowadzaj¹ rozum do ma³piej
postaci. Rosn¹cy cz³owiek nie ³¹czy pieniêdzy
z prac¹, wie, ¿e wystarczy wyci¹gn¹æ rêce,
a w ten czy inny mniej czysty sposób siê w nich
znajd¹. W ie tak¿e, ¿e czêœæ pieniêdzy musi oddaæ
na rzecz fundacji Pani Kwaœniewskiej. Nie ma in-
nej mo¿liwoœci, aby pokryæ materialne straty wy-
rz¹dzone przez partyjnych kolesiów mê¿a P ani
Kwaœniewskiej. M³ode pokolenie wspaniale spe³-
nia rozkazy. Gdy zaczyna brakowaæ dóbr wska-
kuje w wir patologii zdobywania mamony . Tworz¹
siê nastêpni kolesie, dzieci dobrobytu, nie zhañ -
bione prac¹. Ci odstaj¹cy pogr¹¿eni s¹ w poczu-
ciu winny za srogi los innych. 

Czy chcemy kraju takich ludzi? 
Tê przera¿aj¹c¹ wizjê zast¹pmy nauk¹ pracy .

Pracy owocnej, przynosz¹cej korzyœci nam
i spo³eczeñstwu. Kszta³tuj¹cej osobowoœæ. Nie
wolno godziæ siê na istnienie telewizyjnych ma-
szynek do robienia pieniêdzy tylko z rysów przy-
pominaj¹cych ludzi.

rak

Wpewnym du¿ym, 38-milionowym kraju
afrykañskim - Lachokalibubulandzie -
rz¹dzi³ skorumpowany gang pod kierow -

nictwem kacyka Bambolesza Dudumillduna -
szczególnego satrapy i upartego gamonia, który
na palmie kokosowej zamierza³ zaszczepiæ trzcinê
cukrow¹. Spo³eczeñstwo mia³o doœæ tego kugla-
rza. „Biura” notowa³y zmniejszaj¹ce siê poparcie
olbrzymiej wiêkszoœci Lachokalibubulandczyków.

W tym okresie na tronie bambusowym siedzia³
spasiony jak choeropsis liberiensis (Hipopotam
kar³owaty) i poruszaj¹cy siê jak pediceps eristatus
(perkoz dwuczuby) Aleksambo Kwasimbo. Okaz
szczególnego leniucha, ³asego na pochwa³y, sy-
stematycznie okadzanie i wachlowanie.

W wyniku rz¹dów tych dwóch kacyków i ich
dworaków Lachokalibubulandczycy ¿yli bardzo
biednie, zmêczeni sytuacj¹ w kraju, brakiem za-
trudnienia, a tym samym mo¿liwoœci zarobkowa-
nia i utrzymania rodzin. Natomiast dwory obu ka -
cyków, a szczególnie oni sami op³ywali w dostat-
ku. Uzgodnili, ¿e nale¿y równie¿ p³aciæ lenno kon-
federacji innych pañstw z nadziej¹, ¿e te pañstwa
kiedyœ pomog¹ Lachokalibubulandowi, co jest tyl -
ko fatamorgan¹, iluzj¹ optyczn¹ wynikaj¹c¹ z za-
³amania siê œwiat³a ijego odbicia w warstwach
powietrza o ró¿nej gêstoœci.

Na arenie cyrkowej w Lachokalibubulandzie dwa
razy w miesi¹cu odbywaj¹ siê wystêpy 460 cyr -
kowców - linoskoczków, ekwilibrystów, prestidigita-

torów, po³ykaczy ognia i du¿ej
iloœci klaunów. Ci ostatni, maj¹cy
jako jedyni z tego towarzystwa
odpowiednie, wysokie przygoto -
wanie - próbowali i próbuj¹ zain -
teresowaæ, zabawiæ iodwróciæ
uwagê g³odnych i bezrobotnych
Lachokalibubulandczyków .

Po dwóch latach rz¹dów ka -
cyka Bambolesza Dudumilldu -
na poddani zaczêli siê bunto -
waæ, wstrzymywaæ na szlakach
karawany wielb³¹dów oraz sto -
sowaæ inne formy protestu.

Aby zainteresowaæ podda-
nych - czarownicy pokazali wy -
wodz¹c¹ siê z grupy kacyków
Sarê Tobokontymubu, która
w sposób efekciarski, g³askaj¹c
po g³ówkach dzieci, wzoruj¹c
siê na angielskiej lady Dianie,
zyska³a poparcie 54% Lachoka-
libubulandczyków na objêcie bambusowego tronu
po swoim mê¿u Aleksambo Kwasimbo. Zmiany te
popiera kliku dworaków kacyka Bambolesza Du -
dumillduna, ale kandydatów do tronu jest ca³a
zgraja, na drugim miejscu Androno Kaleppo - po -
wszechnie znany po³ykacz ognia z narodowego
cyrku Lachokalibubulandu.

Czas poka¿e kto wygra, gdy propagandowe

bêbny tam-tamy zaczn¹ wybijaæ takt wyborów.
Czy jednak poddani wytrzymaj¹ rz¹dy obecnych
kacyków??? Bêbny mog¹ wybijaæ takty smutne,
z³owrogie dla kacyków!!!

I w tym momencie siê obudzi³em, by³ to jednak
sen, ale jak bardzo zbli¿ony do aktualnej sytuacji
w afrykañskim pañstwie zwanym LACHOKALIBU-
BULANDEM.

Kazimierz Adamski

Oficjalnie, pr zy zgie³ku koszer mediów , Kwaœniewska-Konty
dzia³a char ytatywnie. A nieoficjalnie?


