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Afera ze szkalowaniem Polski i Polaków
trwa³a z du¿ym natê¿eniem przez prawie
dwa lata. Tylko pozornie skoñczy³a siê

kompromituj¹cym wynikiem œledztwa, og³oszo-
nym 6 lipca br. przez Leona Kieresa, prezesa In-
stytutu Pamiêci Narodowej, czy raczej Instytutu
Brudnych Sztuczek. Ten stronniczy i nie maj¹cy
nic wspólnego z prawd¹ historyczn¹ wynik zo -
sta³ napiêtnowany tylko przez narodowe media
i ludzi odwa¿nych, kochaj¹cych P olskê. Ale nie
³udŸmy siê! Kompromituj¹ca ocena tamtych wy -
darzeñ bêdzie powraca³a niczym bumerang,
rzucany w dowolnym czasie i miejscu przez ¿y-
dowskich oszczerców i bêd¹cych na ich us³u -
gach szabasgoi. Przez wys³uguj¹ce siê im
„pseudoautorytety” wylansowane przez ich do -
minuj¹ce - tak¿e w Polsce - media. Nie przepu-
szcz¹ ¿adnej okazji, aby nas oczerniæ, szukaj¹c
stale nowych, wydumanych powodów , ¿eby na-
g³aœniaæ Jedwabne po swojemu. Skala tych

oszczerstw bêdzie ros³a proporcjonalnie do pa -
zernych, bezzasadnych ¿¹dañ zwrotu maj¹tku,
który im zniszczyli i zabrali Niemcy lub sami go
porzucili, decyduj¹c siê na dobrodziejstwo emi -
gracji na Zachód z ponurego PRL-u - tylko dla
wybranych. To nas jeszcze czeka! Ich buta, pa-
zernoœæ ibezczelnoœæ nie zna granic, czego ko-
lejnym dowodem s¹ aktualne wydarzenia w Je-
dwabnem. W „Gazecie koszernej” wiceprezy -
denta Michnika-Szechtera 4.11.2003 r. ukaza³a
siê krótka informacja pt. „Co siê dzieje w Je-
dwabnem?”. Zaalarmowany tym postanowi³em -
jako prezes Stowarzyszenia Przeciwko Antypo-
lonizmowi - pójœæ jej tropem idotrzeæ do kulis
tych wydarzeñ. Okaza³o siê, ¿e - jak zwykle - ko-
szerni l¿¹ i manipuluj¹, co udokumentujê w na-
stêpnym numerze T.P. Tymczasem przedruko -
wujê ww. publikacjê w ca³oœci.

Leszek Bubel 

JEDWABNE TRWA!

TERROR WYMIARU 
„ SPRAWIEDLIWOŒCI”

Tzw. niezawis³y wymiar sprawiedliwoœci III
RP jest fikcj¹. Najlepiej wiedz¹ o tym ci,
którzy musieli siê z nim zetkn¹æ. Od lat po-

stulujemy, aby oddzieliæ funkcjê Prokuratora Ge-
neralnego od Ministra Sprawiedliwoœci, którego
wybór zawsze pochodzi z partyjnego parytetu.
Wiele wydarzeñ ostatnich miesiêcy, jak karuzela
prokuratorskich i policyjnych stanowisk czy szo -
kuj¹ce decyzje s¹dów , potwierdzi³y polityczne na-
ciski i matactwa, od których III w³adza powinna
byæ wolna. Wtej mêtnej wodzie œwietnie siê czu-
j¹ tak¿e organizacje ¿ydowskie, które podejrze -
wamy o agenturaln¹ dzia³alnoœæ, zwalczaj¹ce
szkalowaniem i oszczerstwami wolnoœæ s³owa
i publikacji, zagwarantowan¹ K onstytucj¹ RP. 

cd. na str . 4

„ POLSKIE” AUTORYTETY

Oto namacalny przyk³ad z ostatnich
dni, kogo promuje do roli autoryte -
tów dziennik „Rzeczpospolita”,

którego wiêkszoœciowym udzia³owcem jest
oczywiœcie zachodnia firma. Wtym roku po
raz trzeci przyznano nagrodê im. Jerzego
Giedroycia „za dzia³alnoœæ wimiê polskiej
racji stanu”. „Nagrodê otrzymuje ten, kto
w dzia³alnoœci publicznej kieruje siê nastê-
puj¹cymi zasadami:

- bezinteresown¹ trosk¹ o sprawy pu-
bliczne, pojmowaniem polityki jako s³u¿by
krajowi, a nie partykularnym interesom,
umacnianiem Polski w demokratycznej
wspólnocie europejskiej, kultywowaniem
dobrych stosunków z narodami i pañstwa-
mi Europy Œrodkowej iWschodniej, prac¹
nad rozwojem niepodleg³oœciowej myœli
politycznej”.

cd. na str . 3
Andrzej PrzewoŸnik - za wybitny udzia³ w szkalowaniu
Polski i Polaków w Jedwabnem

Hindusi dostali Polskie Huty

Ponadto powinien wykupiæ za
621 mln z³ d³ugi wobec g³ów-
nych wierzycieli PHS (ich war-
toœæ wynosi 1,2 mld z³) iza 370
mln z³ wobec Agencji Rozwoju
Przemys³u. Pozosta³e zad³u¿e-
nie, czyli 3,4 mld z³ LNM przej-
mie razem z ca³ym PHS. LNM
udzieli tak¿e PHS 300 mln z³ kre-
dytu pomostowego. W sumie
przejêcie PHS kosztowaæ ma
grupê LNM niemal 8 mld z³, cho-
cia¿ zap³aci Skarbowi Pañstwa
za wszystko jedynie 6 mln z³.

cd. na str . 5

Ksi¹dz Adam Boniecki, redak -
tor naczelny „T ygodnika
Powszechnego” - najbardziej
zjudaizowanego tytu³u
„katolickiego” w P olsce - przyz -
na³ Medal œw. Jerzego
Adamowi Michnikowi, który w
podziêkowaniu powiedzia³:
„Tygodnik P owszechny to znak
odwagi i honoru. By³ zawsze
sumieniem polskiej inteligencji.
To najwy¿sze wyró¿nienie, jakie
mo¿e otrzymaæ polski
inteligent.” Michnik-Szechter ,
którego brat by³ stalinowskim
oprawc¹ odpowiedzialnym za
tzw. morderstwa s¹dowe na
polskich patriotach i mieszka
dot¹d w Szwecji, powiedzia³
kilka lat temu w telewizji aus -
tralijskiej, ¿e „P olacy to stado
baranów”.

„STACJA DUCHOWEJ OBS£UGI”
tak nazwa³ koœcio³y katolickie w Polsce judaista ks. Adam Boniecki w „Faktach”

TVN 11 listopada, komentuj¹c zapowiadane zmiany w Koœciele katolickim w
Polsce dotycz¹ce m.in. dawania do ³apy komunii œw. i zniesienia postu w Wigiliê
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Wyprzedajemy - co siê da. Skarb P añstwa sprzeda³ 27 paŸdziernika P olskie Huty Stali (PHS)
miêdzynarodowemu koncernowi hutniczemu LNM Holdings NV . Nabywca - zgodnie z umow¹
- ma do 2009 r . podwy¿szyæ kapita³ PHS o ok. 800 mln z³ oraz zainwestowaæ ok. 2,4 mld z³.

Jadwabieñskie gimnazjum wycofa³o siê
z ogólnopolskiego Klubu Szkó³ T olerancji. -
Bo tak chcieli rodzice i nauczyciele - mówi
dyrektor gimnazjum.

Klub za³o¿y³y przed rokiem gimnazjum nr 14
w £odzi, nr 45 w Warszawie i gimnazjum w Je-
dwabnem. Dziœ Klub zrzesza ju¿ dziesiêæ szkó³.
Kilka dni temu koordynuj¹ca pracê Klubu wice -
dyrektor Gimnazjum nr 14 w £odzi Renata Lipiñ-
ska otrzyma³a z jedwabieñskiego gimnazjum pi -
smo z rezygnacj¹.

- To dziwne, bo sporo robili. W wydanej nie-
dawno publikacji z konspektami lekcji o toleran-
cji jest sporo materia³ów z Jedwabnego, czyli
oni przez ca³y rok w szkole na ró¿nych lekcjach
coœ robili. Dopóki w³adza wszkole siê nie zmie-
ni³a, wszystko sz³o w dobrym kierunku - mówi
pani Lipiñska.

RADO, PAP

Bo nikt siê nie zg³osi³
Rados³aw Hancewicz: Dlaczego wycofali -

œcie siê zKlubu Szkó³ T olerancji?
Wies³aw Olszewski, dyrektor Gimnazjum

w Jedwabnem: Jestem dyrektorem dopiero od 1
wrzeœnia ido tej pory ani mnie, ani rodziców nie
potrafiono poinformowaæ, na czym to wszystko
bêdzie polega³o. By³y dwie osoby, które w imie-
niu szko³y z³o¿y³y akces do tego Klubu, ale siê
póŸniej wycofa³y, a reszta nauczycieli po roze-
znaniu sprawy uzna³a, ¿e nie chce siê w pro-

gram anga¿owaæ. By³a narada zrodzicami
i wszyscy zdecydowali, ¿e rezygnujemy. S¹
przecie¿ w naszej szkole realizowane inne pro-
gramy dotycz¹ce tolerancji. Ca³y nasz program
wychowawczy jest oparty na zasadach toleran -
cji.

- O co tak naprawdê chodzi³o?
- Sprawa dotyczy³a wyjazdu na spotkanie

szkó³, które mia³o siê odbyæ 15 paŸdziernika
w £odzi. Mia³o jechaæ 20 osób, ale do opieki
nad nimi by³a tylko jedna osoba. Nikt inny nie
chcia³ siê zg³osiæ, ado tego mia³ byæ opracowa-
ny program, z jakim do £odzi jedziemy, a opra-
cowany nie zosta³. Po co wiêc by³o jechaæ? Na-
uczyciele niby chc¹, ale nic nie robi¹.

- Czyli to nauczyciele zdecydowali o wyst¹ -
pieniu z Klubu?

- Najpierw zrobiliœmy konsultacje zrodzicami
z ca³ej szko³y, a dopiero póŸniej by³o g³osowanie
na radzie pedagogicznej. Za kontynuacj¹ pro -
gramu opowiedzia³o siê dziesiêæ osób, przeciw
jedna, wstrzyma³y siê 32 osoby. Ale kiedy zapy-
ta³em, kto siê tym zajmie, nikt siê nie zg³osi³. Do-
piero po kilku godzinach przysz³a jedna nauczy -
cielka. Ale jedna to za ma³o. Da³em dzieñ czasu
do namys³u, ale nikt siê nie zg³osi³.

- Czy trzeba by³o zrywaæ wspó³pracê?
- Nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby wspó³pra-

cê odnowiæ, jeœli zg³osz¹ siê chêtni. Dyrekcja
bardzo by tego chcia³a.

Gazeta Wyborcza, 4.1 1.2003

SPRZEDAWCO
Je¿eli nie jesteœ ¯ydem (co jest ma³o prawdopodobne, bo oni z regu³y siedz¹ na dobrze

p³atnych posadkach) lub ich bezkrytycznym poplecznikiem, to nie chowaj tej gazety przed
ludŸmi, którzy chc¹ siê dowiedzieæ, co siê w Polsce naprawdê dzieje. Zamów gazetê u swo -
jego kolportera, a nie odsy³aj potencjalnych Czytelników . Nie t³umacz, ¿e jej nie masz, bo
Ci jej nie dostarczaj¹. T o od Ciebie zale¿y , czy bêdzie ona dostêpna. Na jej ³amach walczy -
my ze wszelkim z³em wolnym i prawdziwym s³owem, którego nie uœwiadczysz w pozosta -
³ych polskojêzycznych mediach. Nie b¹dŸ obojêtny na los tak¿e i Twojego kraju, o co prosi
Ciê redakcja oraz potencjalni Czytelnicy , którzy maj¹ problemy z kupnem narodowej, pol -
skiej i patriotycznej gazety .

Co siê dzieje w Jedwabnem?

Gimnazjum bez tolerancji
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ny na ca³ym œwiecie.
Morel by³ m.in. komendantem obozu pracy dla

Niemców w Œwiêtoch³owicach. Obóz, bêd¹cy
w czasie wojny fili¹ obozu koncentracyjnego
w Auschwitz, podlega³ po wyzwoleniu pocz¹tko -
wo NKWD, a potem UB. W obozie tym przebywa-
li jednak nie tylko Niemcy i volksdeutsche, zsy³a-
no do niego tak¿e ludzi niewygodnych dla komu -
nistycznych w³adz. Od lutego do listopada 1945 r.
wiêziono w nim ponad 3 tys. wiêŸniów - 1.698
z nich zosta³o zamordowanych lub zmar³o z wy-
cieñczenia, tortur i g³odu.

Na pocz¹tku lat 90. Okrêgowa K omisja Bada-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi P olskiemu w Ka-
towicach (poprzedniczka IPN) wszczê³a œledztwo
w sprawie œmierci w1945 roku wiêŸniów w œwiê-
toch³owickim obozie i przes³ucha³a Morela jako
œwiadka. Komendant zaprzeczy³, ¿e w obozie
umierali ludzie i ¿e mia³ jakikolwiek wp³yw na sy-
tuacjê bytow¹ wiêŸniów.

W po³owie lat 90. OKBZpNP przekaza³a sprawê
Prokuraturze Wojewódzkiej w Katowicach, Morel
wyjecha³ jednak do Izraela.

Sprawa by³ego pu³kownika UB i MO Salomona
Morela wci¹¿ wywo³uje emocje. Morel nadal
otrzymuje z Ministerstwa Sprawiedliwoœci oko³o 3
tys. z³otych emerytury. Prawa do niej naby³ jako
m.in. naczelnik Wojewódzkiego Aresztu Œledcze-
go w Katowicach, sk¹d odszed³ na emeryturê
w 1968 roku. Komisja lekarska orzek³a jego trwa-
³¹ niezdolnoœæ do s³u¿by.

Tomasz Szymborski
Rzeczpospolita, 22.10.2003

Miliony na pos³ów
Sejm g³oœno obradowa³ nad redukcj¹ bud¿etu

pañstwa, a po cichu przygotowywa³ siê do zwiêk -
szania swojego w³asnego. W sumie o prawie 25
mln z³otych (do 358 mln z³) - wynika z projektu
bud¿etu Kancelarii Sejmu, do którego dotar³
„Newsweek”. Kancelaria planuje m.in. zmoderni -
zowaæ za 2,5 mln z³otych system klimatyzacji.
Pos³owie bêd¹ mieæ wiêkszy komfort nie tylko
w czasie debat, ale równie¿ w swoich biurach
poselskich. Miesiêcznie dostan¹ o 700 z³ wiêcej
na ich utrzymanie ni¿ obecnie (w sumie 10,5 tys.
z³). Pos³owie mog¹ te¿ ju¿ planowaæ sobie
podró¿e. Bud¿et na to wzroœnie o1,7 mln z³. Sa-
me przeloty krajowe poch³on¹ 5.753 tys. z³.
Znacznie mniej przewidziano na przejazdy po -
ci¹gami ekspresowymi w pierwszej klasie - 1.983
tys. z³. Pomimo finansowego dopieszczania po -
lityków Kancelaria Sejmu spodziewa siê odp³ywu
czêœci pos³ów po przysz³orocznych wyborach do
Parlamentu Europejskiego. Dlatego te¿ zarezer-
wowano dodatkowo 750 tys. z³otych na zorgani -
zowanie i wyposa¿enie biur dla nowych parla-
mentarzystów, którzy obejm¹ zwolnione manda -
ty. Mo¿e kilka zwolni siê te¿ wefekcie kolejnych
komisji œledczych, których teraz mabyæ wiêcej.
Po raz pierwszy w historii przewidziano wydatki
na dzia³anie komisji œledczych (250 tys. z³).

Adam Ró¿añski
Bernadeta W aszkielewicz

Newsweek, 26.10.2003

Wasze ulice - nasze kamienice
¯ydowska Gmina Wyznaniowa domaga siê

od w³adz Sejn zwrotu budynku Szko³y T almu -
dycznej. Miasto nie chce straciæ siedziby Bi -
blioteki P ublicznej i kilku stowarzyszeñ. Czy
dojdzie do ugody i spo³ecznoœæ ¿ydowska za-
dowoli siê nieruchomoœci¹ zastêpcz¹?

W sierpniu podczas ostatniego spotkania
w³adz miejskich z przedstawicielami Zwi¹zku
Gmin Wyznaniowych w RP dosz³o do porozumie-
nia. Miasto zobowi¹zuje siê w nim do przedsta -
wienia w ci¹gu szeœædziesiêciu dni propozycji nie-
ruchomoœci lub gruntu zastêpczego, które mo-
g³yby oddaæ Gminie ¯ydowskiej.

- Zastanawialiœmy siê wspólnie, jak rozwi¹zaæ
problem Szko³y Talmudycznej - mówi burmistrz
Stanis³aw Kap. - Nie ukrywam, ¿e zale¿y mi, aby
ten budynek pozosta³ w naszej gestii. To wa¿ne
miejsce dla miasta; siedziby Oœrodka „Pograni-
cze”, Biblioteki, zwi¹zku kombatantów , klubu se-
niora, biura poselskiego.

Na utrzymanie budynku w ci¹gu ostatnich czte -
rech lat z miejskiej kasy posz³o oko³o 70 tysiêcy
z³otych.

- Cztery lata temu wymieniliœmy dach, wroku
2000 odnowiliœmy elewacjê - wymienia Kap.

Dodatkowo burmistrz zobowi¹za³ siê do dba³o -
œci ocmentarz ¿ydowski w Sejnach.

Szczecin chce przyspieszyæ wykup nierucho -
moœci bêd¹cych w wieczystym u¿ytkowaniu

Bonifikata od Jur czyka
Prezydent Szczecina Marian Jurczyk chce

przyznaæ ponad 90-procentowe bonifikaty
wszystkim mieszkañcom, którzy chc¹ kupiæ
u¿ytkowane wieczyœcie nieruchomoœci. Nieofi -
cjalnie wiadomo, ¿e to reakcja m.in. na poja -
wienie siê w urzêdzie miasta wniosku od oby -
watela Niemiec o odzyskanie nieruchomoœci.

- Faktycznie pojawi³ siê wniosek syna by³ych
w³aœcicieli nieruchomoœci. Prosi wnim o uwzglê-
dnienie, ¿e jest spadkobierc¹ domu w Szczecinie
Goc³awiu - potwierdza Jerzy Krawiec, dyrektor
Wydzia³u Nieruchomoœci wszczeciñskim magi-
stracie, zastrzegaj¹c jednoczeœnie, ¿e wniosek
nie bêdzie w ogóle rozpatrywany.

Wniosek, a tak¿e obawy zwi¹zane z wejœciem
Polski do UE, sta³y siê jednym z motywów pomy -
s³u prezydenta o bonifikacie. Jest te¿ inny istotny
powód - wiêkszoœæ osób nie staæ na wykup mie-
szkania. Obecnie w Szczecinie jest 43 tysi¹ce
u¿ytkowników wieczystych na maj¹tku gminnym
i 2,3 tys. na maj¹tku skarbu pañstwa. Nierucho -
moœci mo¿na teraz kupiæ z60-procentow¹ boni -
fikat¹. Projekt prezydenta przewiduje, ¿e nieru -
chomoœci nie bêd¹ mog³y byæ sprzedawane za
wiêcej ni¿ 10 procent ich wartoœci. Propozycja
zostanie skierowana do rady miasta, która musi
wyraziæ zgodê. Przy okazji w³adze miasta chc¹
zwróciæ uwagê na ba³agan wprzepisach doty -
cz¹cych wykupu wieczystego u¿ytkowania.

- Komisja inwentaryzacyjna przygotowuje pro -
jekt apelu do parlamentarzystów o jak najszybsze
ujednolicenie przepisów - mówi Krawiec.

Niezale¿nie od miasta w sprawy polsko-nie -
mieckie zaanga¿owa³ siê te¿ szef zachodniopo-
morskiej Platformy Obywatelskiej, pose³ Krzysztof
Zaremba. Na wieœæ opowo³aniu w Niemczech
spó³ki Preussiche Treunhand BmbH & Co, której
celem ma byæ finansowanie procesów o odzy-
skanie mienia w Polsce, wyst¹pi³ z interpelacj¹
do ministra spraw zagranicznych.

- Chcê dowiedzieæ siê, jakie dzia³ania zamierza
podj¹æ rz¹d RP, by zapobiec nieuzasadnionym
¿¹daniom zwrotu maj¹tku i czy zwróci siê do
w³adz niemieckich o zajêcie stanowiska w tej
sprawie - wyjaœnia Zaremba.

MS
Rzeczpospolita

Ekstradycja by³ego komendanta ze Œwiêto -
ch³owic?

Mor el podejr zany o zbrodniê
Salomonowi Morelowi, by³emu komendanto -

wi obozu pracy w Œwiêtoch³owicach, zostan¹
przedstawione zarzuty zbrodni przeciwko ludz -
koœci stanowi¹ce zbrodniê komunistyczn¹. Do
s¹du w Katowicach trafi wniosek IPN o areszto -
wanie by³ego oficera UB - dowiedzia³a siê „Rz”.
A to otworzy drogê do jego ekstradycji z Izraela.

Sprawê Morela zaczêto badaæ na pocz¹tku lat
90. Mieszka³ wtedy jeszcze na Œl¹sku. Gdy zaczê-
³o siê wokó³ niego robiæ g³oœno, wyjecha³ do Izra-
ela. Po zebraniu kilkudziesiêciu zeznañ odnale -
zionych wiêŸniów obozu w Œwiêtoch³owicach Mi-
nisterstwo Sprawiedliwoœci wyst¹pi³o w 1998 ro-
ku do w³adz Izraela o ekstradycjê Morela, które-
mu przestawiono wtedy zarzut znêcania siê nad
wiêŸniami. Izrael wniosek odrzuci³.

Teraz œledztwo wsprawie Morela od kilku lat
prowadzi prokurator Andrzej Majcher z oddzia³u
IPN w Katowicach. - Przes³uchaliœmy wielu œwiad-
ków. Ich zeznania oraz materia³y otrzymane znie-
mieckiej prokuratury w Dortmundzie umo¿liwiaj¹
postawienie Morelowi m.in. zarzutu pope³nienia
zbrodni komunistycznej oraz odpowiedzialnoœci
za stworzenie w tym obozie z³ych warunków by-
towania, które spowodowa³y œmieræ ponad pó³to-
ra tysi¹ca wiêŸniów - wyjaœnia prokurator Maj-
cher.

Wkrótce do S¹du Rejonowego w Katowicach
prokurator IPN skieruje wniosek o tymczasowe
aresztowanie Morela. Nastêpnym krokiem do po -
stawienia by³ego komendanta obozu w Œwiêto-
ch³owicach przed polskim wymiarem sprawiedli -
woœci bêdzie list goñczy iwniosek o ekstradycjê.

Prokurator Majcher nie chce spekulowaæ na te-
mat szans na ekstradycjê Morela z Izraela. Zwra-
ca jednak uwagê, ¿e zarzut zbrodni przeciwko
ludzkoœci, który postawiono Morelowi, jest œciga-

- Chodzi tu o wykaszanie trawy, nadzór, wywóz
nieczystoœci izbieranie œmieci - mówi.

Wszystko po to, aby Gmina ¯ydowska zrezy -
gnowa³a z budynku Szko³y Talmudycznej.

Z nieoficjalnych Ÿróde³ wiemy, ¿e spo³ecznoœæ
¿ydowska chêtnie przyjê³aby w zamian dzia³kê
po³o¿on¹ nad jeziorem lub w lesie. Otrzymanie
dzia³ki atrakcyjnej turystycznie mog³oby siê Gmi-
nie ¯ydowskiej bardziej op³acaæ ni¿ posiadanie
szko³y stoj¹cej na dzia³ce o powierzchni niemal
jednego tysi¹ca metrów kwadratowych. Oznacza -
³oby to koniecznoœæ p³acenia wysokiego podatku
przy niskich dochodach z czynszów.

Przy za³o¿eniu, ¿e wiêkszoœæ miejskich nieru-
chomoœci jest zastawiona na konto sp³aty oczy-
szczalni œcieków, a atrakcyjnych dzia³ek miasto
nie posiada, wyraŸnie widaæ, ¿e radnych naszego
miasta czeka trudny wybór.

(MK)
Przegl¹d Sejneñski

Za odst¹pienie od czêœci roszczeñ w³adze
Sejn proponuj¹ Gminie ¯ydowskiej opiekê nad

kirkutem

Szko³a do dyskusji
My zaopiekujemy siê przedwojennym ¿y -

dowskim cmentarzem (kirkutem), wy zrezy -
gnujecie z ubiegania siê o zwrot szko³y talmu -
dycznej - takie rozwi¹zanie w³adze Sejn zapro -
ponuj¹ Zwi¹zkowi Gmin Wyznaniowych ¯y -
dowskich w Warszawie.

Przypomnijmy, ¿e ¯ydzi domagaj¹ siê zwrotu
po³o¿onych w centrum miasta bia³ej synagogi
i szko³y talmudycznej. O ile zwrot synagogi jest
spraw¹ bezdyskusyjn¹, bowiem przed 1 wrzeœnia
1939 r. s³u¿y³a kultowi religijnemu, to sprawa
zwrotu szko³y talmudycznej budzi spore w¹tpli -
woœci w³adz Sejn.

- Chodzi nie tylko o brak dokumentacji uzasa -
dniaj¹cej zwrot budynku, ale i o koszty jego re-
montu i utrzymania poniesione przez samorz¹d -
wyjaœnia Jan Stanis³aw Kap, burmistrz Sejn. - Po-
za tym nie mamy gdzie przenieœæ znajduj¹cej siê
w dawnej szkole biblioteki, biura poselskiego i kil-
ku innych instytucji. Dlatego zaproponowaliœmy
drugiej stronie kompromisowe rozwi¹zanie. Gmi -
na Wyznaniowa odstêpuje od roszczeñ o zwrot
szko³y, a my przejmujemy na siebie obowi¹zek
i koszt utrzymania kirkutu, zabezpieczenia go
przed dewastacj¹ i zniszczeniem.

Najbli¿sze dni powinny przynieœæ odpowiedŸ
na tê propozycjê w³adz Sejn.

(tam)
Przegl¹d Sejneñski

Gminy ¿ydowskie walcz¹ o swoje
nieruchomoœci

Wielkie zwracanie
O zwrot dziesiêciu budynków w Bia³ymstoku

ubiegaj¹ siê gminy ¿ydowskie. Robi¹ to na mo -
cy ustawy , która nakazuje zwrot mienia i nieru -
chomoœci, które przed 1939 rokiem nale¿a³y
do gmin i s³u¿y³y kultowi religijnemu, dzia³al -
noœci charytatywnej, opiekuñczej lub oœwiato -
wej. Obecnie w tych budynkach bardzo czêsto
znajduj¹ siê szko³y , szpitale i inne miejsca
u¿ytku publicznego.

Roszczenia mo¿na by³o sk³adaæ
do 10 maja 2002 roku. Gminy ¿y-
dowskie z³o¿y³y ponad 500 wnio-
sków dotycz¹cych województwa
podlaskiego. Do tej pory trwa po -
stêpowanie odnoœnie ponad 120
przypadków.
Wnioski o zwrot nieruchomoœci
nap³ywa³y do Komisji Regulacyj-
nej przy Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych, która po zbadaniu
spraw rozsy³a je teraz do zaintere-
sowanych miejscowoœci.
- Otrzymaliœmy 10 wniosków zWar-
szawy - mówi Tadeusz Arku³owicz,
rzecznik prezydenta Bia³egostoku. -

Gmina ¿ydowska odrzuci³a jeden z wniosków, ale
w³aœciciele wyst¹pili zroszczeniami do s¹du.

Chodzi o budynek przy ul. Lipowej 41d,
w którym obecnie mieœci siê Zasadnicza Szko³a
Zawodowa Specjalna. Bia³ystok do tej pory nie
przekaza³ gminom ¿ydowskim ¿adnych nierucho-
moœci.

Tymczasem £om¿a ju¿ odda³a pierwszy budy-
nek. Jest to dawna ¿ydowska ochronka, a obe-
cnie kamienica komunalna przy ul. Senatorskiej.
Oprócz tego w £om¿y komisja rozpatrzy jeszcze
siedem wniosków strony ¿ydowskiej, ale praw-
dopodobnie w ¿adnym z tych przypadków nie
zajdzie koniecznoœæ zwrotu maj¹tku wnaturze.
Jednak nie wyklucza siê sporów, gdy¿ - w opinii
³om¿yñskiego ratusza - strona ¿ydowska przed³o-
¿y³a szacunki ze znacznie zawy¿onymi cenami
dzia³ek. We wrzeœniu br. pojawi³y siê dwa nowe
roszczenia, dotycz¹ce cmentarzy ¿ydowskich
w £om¿y. Jest te¿ wniosek ozwrot nieruchomoœci
w Zambrowie, ale w³adze tego miasta nie przewi-
duj¹ wiêkszych problemów z przekazaniem miej-
sca, gdzie kiedyœ znajdowa³a siê ³aŸnia, poniewa¿
teraz ten obszar stanowi nieu¿ytek.

Sprawy tocz¹ siê równie¿ odnoœnie dwóch bu-
dynków w Sejnach. Jedna z nich dotyczy
przedwojennej siedziby szko³y talmudycznej,
w której obecnie mieœci siê biblioteka. Brakuje
niektórych dokumentów . Sejny zaproponowa³y
gminie ¿ydowskiej, ¿e wzamian za zrzeczenie siê
prawa do budynku bêdzie opiekowaæ siê pobli-
skim ¿ydowskim cmentarzem.

W Siemiatyczach miasto ma oddaæ ¯ydowskiej
Gminie Wyznaniowej dawn¹ synagogê przy ul. Za -
szkolnej, obecn¹ siedzibê domu kultury i dom tal-
mudyczny przy ul. Pa³acowej, gdzie mieœci siê Miej-
ska Biblioteka Publiczna. Prowadzone s¹ rozmowy
(za zamkniêtymi drzwiami) miêdzy przedstawiciela-
mi miasta i gminy ¿ydowskiej, dotycz¹ce jakiejœ za-
miany. Obie strony podkreœlaj¹, ¿e s¹ zadowolone
z dotychczasowego przebiegu negocjacji.

W Grajewie rozpoczê³o siê postêpowanie od-
noœnie dzia³ki, na której obecnie znajduje siê dom
kultury. W³adze t³umacz¹, ¿e zwrot budynku nie
wchodzi w grê, gdy¿ wybudowano go po wojnie
w miejscu zniszczonej synagogi.

Agnieszka Kaszuba
Gazeta „Wspó³czesna”

Bia³ystok - £om¿a - Suwa³ki

TYLKO POLSKA - tygodnik narodowy.; ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa; tel. 0-501-677-838; faks
ca³odobowy: 8104445. Dzia³ prenumeraty, kolporta¿u, wysy³ki gazet i ksi¹¿ek tel./faks 6155271, tel. 0-604-088-838.
Wydawca: GoldPol sp. z o.o., e-mail: WydawnictwoNarodowe@netlandia.pl. Gazeta jest otwartym forum
dyskusyjnym dla kszta³towania nowoczesnej myœli narodowej. Potêpiamy zbrodnicze ideologie komunizmu, faszyzmu
i syjonizmu. W swoich publikacjach staramy siê nawi¹zywaæ do dorobku Ruchu Narodowego wPolsce. Zapraszamy
do wspó³pracy przedstawicieli wszystkich nurtów. Problemy, które poruszamy, s¹ i bêd¹ trudne, ale maj¹ na celu dotar -
cie do prawdy. Walczymy z wszechobecnym antypolonizmem i fa³szowaniem naszej historii. Nie zamykamy naszych
³amów nawet przed adwersarzami. Prosimy pamiêtaæ, i¿ nie zawsze opinie prezentowane przez ró¿nych
autorów na ³amach gazety , s¹ stanowiskiem redakcji. Redaguje zespó³. Redaktor naczelny Leszek Bubel.
Dla celów dydaktycznych korzystamy tak¿e znajciekawszych publikacji winnych wydawnictwach, zgodnie z obow-
i¹zuj¹c¹ ustaw¹ o ochronie praw autorskich i prawach pokrewnych. Przedruki z TYLKO POLSKA wskazane.
Autorom p³acimy wg stawek redakcyjnych. Materia³ów nie zamówionych nie zwracamy. Zastrzegamy sobie prawo
skracania i adiustacji otrzymanych tekstów, zmiany tytu³ów, dalszego ich wykorzystywania (tekstów, zdjêæ,
rysunków itd.) w innych naszych tytu³ach i pozycjach ksi¹¿kowych.

Na pierwszym planie Dom Talmudyczny. Fot. J. Lupo.

Nieruchomoœci, októre toczy siê
spór wBia³ymstoku:

• ul. Piêkna 3 - dawna bo¿nica
• ul. Suraska 1 - Nowa Synagoga
• ul. Suraska 1a, 3a - Wielka Synagoga
• ul. Bema i ul. M³ynowa - cmentarz ¿ydowski
• al. Pi³sudskiego - Synagoga P u³kowa
• ul. Lipowa 41d - szko³a
• al. Pi³sudskiego 32 - synagoga
• ul. Sienkiewicza 79 - gimnazjum hebrajskie
• ul. F abryczna 27 - ochronka ¿ydowska
• ul. Suraska - synagoga

To jeszcze nie wszystkie roszczenia. Komisja
Regulacyjna ma tak du¿o wniosków, ¿e czêœæ
z nich ujrzy œwiat³o dzienne dopiero wkolejnych
miesi¹cach.



cd. ze str . 1
Trzeba wykazaæ siê wybitnymi dokonaniami

w robieniu wody z mózgu Polakom, o czym za-
œwiadczaj¹ ¿yciorysy nominowanych kilkunastu
osób. Ale jeszcze wiêksz¹ hucpiarsk¹ praktyk¹
jest fakt, ¿e koszerni i ich przydupasy, czyli sza-
basgoje, sami sobie przyznaj¹ nagrodê. Otó¿
cz³onkowie kapitu³y Nagrody, m.in. W³adys³aw
Bartoszewski, czêsto tytu³owany profesorem (ty-
tu³u takiego nigdy nie otrzyma³), Zbigniew Brze-
ziñski (¯yd), Irena Lasota (¯ydówka), Zbigniew
Romaszewski (¯yd), Andrzej W ajda (¯yd), abp
Józef ¯yciñski (¯yd), ks. Adam Boniecki (¯yd),
red. nacz. „Tygodnika Powszechnego”, nomi -
nowali do nagrody: „T ygodnik Powszechny”,
abp. Józefa ¯yciñskiego, Aleksandra Smolara,
czyli samych siebie! Jednak, aby nie nara¿aæ
siê na kompletn¹ kompromitacjê, do nomino -
wanych dorzucili jeszcze innych kandydatów ,
oczywiœcie samych ¯ydów: Bronis³awa Gerem-
ka, Jacka Kuronia, Janinê Ochojsk¹, Bogdana
Cywiñskiego, Jaros³awa Gowina, Tadeusza Ma-
zowieckiego, Bogdana Osadczuka (ukraiñskie -
go ¯yda fa³szuj¹cego stosunki polsko-ukraiñ -
skie i odznaczonego przez prezydenta obojga
nazwisk Kwaœniewskiego-Stolzmana Orderem
Or³a Bia³ego!), Jerzego Pomianowskiego, An-
drzeja PrzewoŸnika - przewodnicz¹cego Rady
Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, hanieb-
nie wys³uguj¹cego siê ¯ydom podczas wyda -
rzeñ w Jedwabnem, który otrzyma³ nagrodê, o
czym obwieœci³a gazeta na 2/3 pierwszej strony
do³¹cz¹j¹c komentarze i wypowiedzi trzech
podobynych jemu „autorytetów moralnych”. 

Przez kilka dni „Rzeczpospolita”  na wielu
stronach publikowa³a ¿yciorysy nominowanych,
bezczelnie je fa³szuj¹c. Nie ma dla nas znacze-
nia, który z nich 7.11.2003 r. otrzyma³ nagrodê,
bowiem wszyscy s³u¿yli wy³¹cznie koszernej ra-
cji stanu. A przecie¿ jest to dopiero pocz¹tek
rozdawnictwa i przydzielania nagród i wyró¿nieñ
prawdziwego przemys³u nagrodowego III RP.
Szczytem tej koszernej kampanii jest zawsze
pocz¹tek nowego roku, podsumowuj¹cy doko -
nania „wybitnych” postaci za rok ubieg³y . Bêd¹
Tel-Awizyjne „Wiktory” i „Super Wiktory”, „Cz³o-
wiek Roku“ tygodnika „Wprost”, „P aszporty“
„Polityki”, „Dziennikarze Roku“ miesiêcznika
„Press” i dziesi¹tki innych. Zawsze jednak ta
medialno-biznesowa sitwa podtrzymuj¹ca kolej -
ne skompromitowane pookr¹g³osto³owe ekipy
rz¹dowe, umacnia je swoimi wyró¿nieniami. K o-
szerna nagrodomania, promuj¹ca wy³¹cznie
swoich, sko³owa³a umys³y wielu Polaków, którzy
¿yj¹ jako zwykli ludzie. Jedyn¹ nagrod¹ jest
prze¿ycie w liberalnej d¿ungli, wynosz¹cej
¯ydów na o³tarze w³adzy. A przecie¿ sami j¹
wspó³tworzyli g³osuj¹c w wyborach na tych,
których im wskazuj¹ koszermedia. 

Leszek Bubel
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Tu nie chodzi o prozaika, autora „Sklepów cy -
namonowych” B. Schulza, jeno o J.M. Szulca, au-
tora tomu wierszy pt. „Zachód s³oñca w Milanów-
ku”. Gazeta komunistyczna „Trybuna” (dawniej
„Ludu”) stwierdzi³a, ¿e oko³o dziesiêciu tomików
ostatnio wydanych w Polsce to ksi¹¿ki bardziej
wartoœciowe od „tworzywa” Szulcowego. Jak pa-
miêtamy, J.M. Szulc w pierwszym tomiku pisa³:
„Wybuchy zakwitn¹, krew siê poleje…” Straszne!
Potem porzuci³ ten prymitywny sposób wyra¿ania
swych niezbyt skomplikowanych myœli iprzeszed³
na stworzony przez Anglosasów neoklasycyzm.
Naœladowa³ J. Sitê, T.S. Eliota oraz Sêpa Szarzyñ-
skiego. Jego tatuœ - W. Szulc - aktywny komuni-
sta-stalinowiec, nie zasypia³ gruszek w popiele
i wkrótce J.M. Szulc za tomik wierszy pt. „Cz³o-
wiek z g³ow¹ jastrzêbia” dosta³ nagrodê… „Nowej
Kultury”! A by³ to tygodnik stalinowców-trockistów
Wa¿yka i Wata! I nosi³ nadtytu³: „Proletariusze
wszystkich krajów, ³¹czcie siê”. No i czerwoni po-
bratymcy spod znaku Habiru - zjednoczyli siê i da-

li J.M. Szulcowi kupê peerelowskiej forsy. W tak
zwanym miêdzyczasie obaj Szulce - W. i J.M. (ta-
tuœ isyn) zmienili nienajlepsze dla polskiego pisa -
rza nazwisko Szulc na Rymkiewicz. Pech chcia³,
¿e ju¿ by³ jeden pisarz - „¿agarysta”, kumpel Cz.
Mi³osza z Wilna - Aleksander Rymkiewicz, który
zaprotestowa³ przeciwko kradzie¿y jego literac-
kiego nazwiska przez parê ¯ydów . Mówi¹ o tym
g³oœno, przy ka¿dej literackiej (czêsto po winku!)
okazji. Ale Szulców - ju¿ Rymkiewiczów (nazwisko
pochodzi od rymki, czyli rycerskiego pasa!) te pre -
tensje niewiele obchodzi³y. Zreszt¹ niebawem
prawdziwy Rymkiewicz zmar³ i obaj ¯ydzi (teraz
szlachta litewska!) odetchnêli z ulg¹.

Konkluzja: czasy siê u nas zmieniaj¹, a laureaci
(¿ydowscy) pozostaj¹ ci sami: od „Nowej K ultury”
do „Gazety Wyborczej”, która funduje tylko „swoim”
nagrodê „Nike”. Sto tysiêcy z³otych za byle jaki to -
mik - to kupa forsy, która - jak pamiêtamy - nigdy
i pod ¿adn¹ szerokoœci¹ geograficzn¹ nie cuchnie!

Jacek Styroñ

Nagroda „ Nike”  dla Szulca!

KOSZERNE A UTORYTETY i ICH SZABASGOJE
Smolar - marcowy
kombatant

¯yciñski - pupilek koszermediów , czo³owy judaista w
Episkopacie.

Mazowiecki - Icek
Dikman, PRL-
owski kolaborant,
stalinowski 
oszczerca bp.
Kaczmarka; s³yn-
na „gruba kres-
ka“, dziêki której
najwiêksze szam-
bo moralne wla³o
siê do ¿ycia pub-
licznego.

Geremek-Lewartow, syn rabina, w wywiadzie dla Hanny
Krall w 1980 r. powiedzia³ m.in. „nienwidzê Polaków”.
Sekretarz POP na Uniwesytecie Warszawskim.

Pomianowski - matka Klieger, dziadek Birnbaum; pisarz
PRL-owski, kolaborant; nominowany do nagrody
„Rzeczpospolitej” po raz trzeci!

Jan Rokita - Nagrodzony za
walkê o pañstwo prawa

Janusz Majcherek - Nagrodzony
za walkê z populizmem

Roman Kluska - Nagrodzony za
walkê z bezprawiem

Jan Krzysztof Bielecki og³asza werdykt kapitu³y Nagród Kisiela, która w tym roku wyró¿ni³a
osobymaj¹ce odwagê g³osiæ niemi³¹ prawdê. Tak to skomentowa³ tygodnik „Wprost”.

Ko³akowski to oczywiœcie ¯yd i PRL-owski kolaborant nagrodzony przez
amerykañskie ¿ydostwo.
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cd. ze str . 1
W kampanii referendalnej zaznaczy³em swoj¹

obecnoœæ jako prezes Polskiego Stowarzyszenia
NIE DLA UE - jednej z80 organizacji dopuszczo -
nych do emitowania spotów w publicznym radiu
i telewizji. Na 220 wyemitowanych spotów w czte-
rech, w krótkim, 30-sekundowym materiale, poja -
wi³ siê tradycyjnie ubrany ¯yd z brod¹ i w cha³a-
cie, zwracaj¹cy siê do widza z tradycyjnym ¿y-
dowskim akcentem: „Przed wojn¹ 30 procent
kamienic nale¿a³o do nas. Obecnie polskie
prawo przeszkadza w skutecznej rewindykacji
naszego maj¹tku. W ierzymy , ¿e nied³ugo siê to
zmieni. P o wejœciu Polski do Unii Europejskiej
bêdziemy mogli odzyskaæ nasze kamienice.
Dlatego 7 i 8 czerwca mówimy tak dla P olski
w Unii Europejskiej”. I jest to prawda, bowiem
nieustannie trwaj¹ naciski organizacji ¿ydowskich,
czêsto szkaluj¹cych P olskê i Polaków, a domaga-
j¹cych siê zwrotu maj¹tków na kwotê ok. 60 mld.
USD. Maj¹tków  zrabowanych im i zniszczonych
przez Niemców, za które Niemcy wyp³aci³y pañ-
stwu Izrael i ¯ydom ju¿ ponad 300 mld. USD od -
szkodowañ. Maj¹tków , które porzucili emigruj¹c
do Izraela czy na Zachód w najtrudniejszych dla
Polski czasach. Ponadto pañstwa polskiego przez
wiele lat nie bêdzie staæ na bezpodstawnie ¿¹da-
ne „odszkodowania”. Te i inne argumenty uzasa-
dnia³y emisjê ww. spotu. Przedstawi³em je w
formie wyjaœnieñ, kiedy zosta³em wezwany na po-
licjê, poniewa¿: ̄ ydowskie „Stowarzyszenie Prze -
ciwko Ksenofobii i Rasizmowi, Otwarta Rzeczpo-
spolita” z³o¿y³o doniesienie do Prokuratury twier-
dz¹c, ¿e treœci¹ spotu nawo³ywa³em do nienawi-
œci na tle narodowoœciowym!!! 30 paŸdziernika
br. zosta³em ponownie wezwany na policjê, gdzie
przedstawiono mi zarzut pope³nienia przestêp-
stwa w³aœnie zart. 256 KK, postawionego przez
asesor prokuratorsk¹ (!) Prokuratury Rejonowej
Warszawa Œródmieœcie. Nawet policjanci byli
zdziwieni, ¿e w tej sprawie musz¹ wykonywaæ
czynnoœci wtrybie przyspieszonym, a sprawa jest
pod nadzorem Prokuratury Okrêgowej w Warsza-
wie i Prokuratury Krajowej! W aktach sprawy 6
DS 2010/03/V jest pismo z dnia 1.08. do dr. Jerze-
go Zi¹tka, dyrektora Biura P ostêpowania Przygo-
towawczego Prokuratury Krajowej Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, podpisane przez z-cê szefa Pro-
kuratury Rejonowej W-wa Œródmieœcie, Ewê Cha-
³upczak-Zdrodowsk¹ z informacj¹, ¿e „o poczyna-
niach i ustaleniach ca³okszta³tu bêdzie niezw³ocz-
nie informowany”! Mamy wiêc przyk³ad, jaki
wp³yw ma organizacja ¿ydowska w Polsce na de-
cyzje Prokuratur, które wypalaj¹ czas i nasze pie-
ni¹dze na robienie zwyk³ych œwiñstw, uprawianie
terroru politycznego zamiast zajmowaæ siê po-
spolitym bandytyzmem, aferami korupcyjnymi itd.
Wa¿niejsze jest nêkanie izastraszanie tych, którzy
maj¹ odwagê informowaæ o zagro¿eniach i mieæ
odmienne zdanie od politycznie obowi¹zuj¹cej
poprawnoœci. Warto dodaæ, ¿e prezes ww. anty-
polskiego stowarzyszenia, Maciej Geller, w swoim
zeznaniu na policji jako koronnego argumentu na
rzekome pope³nienie przestêpstwa u¿y³ stwier-
dzenia, ¿e ¯yd pokazany w spocie przypomina
swoim wygl¹dem ¯ydów pokazywanych w hitle-
rowskich filmach propagandowych z czasów II
wojny œwiatowej. Idlatego nale¿y to uznaæ za na-
wo³ywanie do waœni! Skoro tak, to z³o¿y³em do tej
samej prokuratury zawiadomienie o pope³nieniu
przestêpstwa równie¿ z art. 256 KK. przeciwko
agencjom reklamowym, mediom i ich klientom,
którzy eksponuj¹ w prasie, na ulicznych bilbor -
dach, a nawet na miejskich autobusach reklamy
stacji radiowej, na których pokazany jest niemal -
¿e identyczny ¯yd jak w moich spotach!

W¹tpliwe jednak, aby w tej sytuacji Prokuratu-
ry, z Krajow¹ na czele, zajê³y siê spraw¹, o której
zawiadamia polska organizacja w Polsce. W ten
sposób chcê wykazaæ absurdalnoœæ postawio-
nych mi zarzutów i zapowiadanego z³o¿enia ak-
tu oskar¿enia do s¹du. W ychodzi na to, ¿e ma-
my ju¿ ustawowy obowi¹zek lubiæ i kochaæ ¯y-
dów! Niech mi tylko ktoœ powie, za co? Wed³ug
wielu badañ opinii publicznej, ponad 60% P ola-
ków ma negatywny stosunek do ¯ydów , uwa¿a-

j¹c, i¿ maj¹ zbyt du¿y wp³yw na najwa¿niejsze
dziedziny ¿ycia w naszym kraju, ok. 30%
Polaków jest wobec nich obojêtne, a tylko 4-
10% uwa¿a, ¿e wszystko jest wporz¹dku. 

Kolejnym przyk³adem s³u¿alczoœci tzw. nieza-
wis³ego wymiaru sprawiedliwoœci wPolsce wo-
bec ¯ydów jest aktualnie tocz¹cy siê przeciwko
mnie proces karny w s¹dzie rejonowym w ...
Grójcu! W tym przypadku doniesienie do proku -
ratury z³o¿y³o w1995 r. 7 organizacji ¿ydowskich
w Polsce, m.in. Komisja Koordynacyjna Organi -
zacji ¯ydowskich w Polsce, Fundacja Nissen-
baumów, Pawe³ Wildstein (ojciec Bronis³awa,
znanego publicysty), Szymon Szurmiej i Jakub
Gutenbaum. W tym przypadku zosta³em oskar-
¿ony o poni¿anie i wyszydzanie ¯ydów tj. za pu -
blikacjê kilku anty¿ydowskich dowcipów w bro-
szurce, któr¹ wyda³ zupe³nie kto inny. Ówczesny
prokurator Barañski z Prokuratury Wojewódzkiej
w Warszawie, który prowadzi³ œledztwo pod pa-
tronatem ówczesnego ministra sprawiedliwoœci
Jaskierni, odrzuca³ seryjnie moje wszystkie
wnioski dowodowe, maj¹ce udokumentowaæ, i¿
z t¹ spraw¹ nie mam nic wspólnego. Argumen -
towa³, i¿ mogê je sk³adaæ przed s¹dem i tam
udowadniaæ swoj¹ niewinnoœæ! Prokurator, dzia-
³aj¹c na podstawie odgórnych poleceñ, nie by³
mi w stanie udowodniæ winy, a to ja mam udo-
wodniæ swoj¹ niewinnoœæ. To¿ to czysty ¿ydosta-
linizm! Ca³a sprawa po 7 latach le¿enia w war-
szawskim s¹dzie zosta³a wiosn¹ tego roku decy -
zj¹ S¹du Apelacyjnego skierowana do Grójca -
na prowincjê. Ma to na celu utrudniæ mi obronê
i dostêp do mediów . Z medialnych doniesieñ
wiemy, ¿e tylko w tym roku w warszawskich s¹ -
dach przedawni siê kilkaset spraw, i to przeciw-
ko mafii, dotycz¹cych korupcji i wielkich afer .
A tu jakaœ „niewidzialna rêka” wyci¹ga moj¹
sprawê poza kolejnoœci¹ i kieruje do Grójca,
gdzie przewodnicz¹c¹ sk³adu sêdziowskiego
zostaje sêdzia o takim czysto polsko brzmi¹cym
nazwisku Anna Steiblich! Pani sêdzia ju¿ na
pierwszej rozprawie j¹ utajni³a, aby nic nie mog³o
siê przedostaæ do wiadomoœci opinii publicznej,
odmówi³a mi wyznaczenia adwokata z urzêdu,
twierdz¹c, ¿e moje zarobki w kwocie 400 z³ mie-
siêcznie s¹ wystarczaj¹ce na op³acenie adwoka -
ta i dowo¿enie go z Warszawy! Na rozprawie do
protoko³u podaje tylko 10% zeznañ przes³uchi-
wanych œwiadków! No ijasne jest, dlaczego utaj-
ni³a rozprawê. 

Opisa³em tylko dwa przypadki, które w mojej
ocenie s¹ przyk³adami ¿y-
dowskiego terroru w Polsce,
a przecie¿ mamy jeszcze co-
dzienn¹ medialn¹ indoktry -
nacjê ca³ego spo³eczeñ-
stwa. Czêste s¹ te¿ przypad-
ki fa³szowania przez nich na-
szych stosunków, oszczer-
stwa i pomówienia, przeciw-
ko którym wielokrotnie jako
jeden z niewielu protestowa-
³em. Ponoszê wiêc konse-
kwencje tej bezkompromi -
sowej postawy, nara¿aj¹c
siê na zemstê narodu dobra-
nego. Za zgodn¹ z prawem
i zasadami moralnymi walkê
ze z³em, k³amstwami, oszu-
stwami, upodleniem wszyst -
kiego, co polskie, za pisanie
prawdy, która jest ich naj-
wiêkszym wrogiem. Za to,
¿e jestem prezesem Stowa-
rzyszenia Przeciwko Antypo-
lonizmowi, które zas³ynê³o
obron¹ naszej godnoœci
w czasie wydarzeñ w Je-
dwabnem. Za to, ¿e jestem
za³o¿ycielem i prezesem
Polskiej Partii Narodowej,
wydawc¹ tysiêcy gazet
i ksi¹¿ek odk³amuj¹cych na -
sz¹ historiê, krzewi¹cych pa -
triotyzm i poczucie dumy na -

rodowej. I robiê to nadal, poniewa¿ uwa¿am, ¿e
Polsce potrzeba takich przyk³adów, abyœmy nie
dali siê ca³kowicie zgnoiæ. 

Leszek Bubel 
cd. w nastêpnym numerze

¯ YDOWSKI TERROR!

Ortodoksyjny ¯yd na autobusie miejskim w Warszawie
i w dzienniku „¯ycie W arszawy”.

Prokuratury i S¹dy sprawiaj¹ wra¿enie, jakby dzia³a³y na
zlecenie i w interesie antypolskich si³

Ortodoksyjny ¯yd ze spotu referendalnego.

Liturgia katolicka
w Talmudzie

Wed³ug tej „szacownej” ksiêgi, traktu -
j¹cej wszystkich gojów jako ba³wochwal -
ców, ca³y kult tych¿e jest wstrêtny ¯ydom
i ci winni go zwalczaæ wszêdzie izawsze,
wszelkimi si³ami jako kult szamanów bo¿-
ka Baala, który… by³ bogiem ich samych
za czasów kaananeñskich, czczonym
w kulcie fallicznym jako byk -reproduktor.
Œwi¹tynie i wszelkie miejsca, gdzie kato-
licy oddaj¹ czeœæ Bogu, œwiêtym, Naj-
œwiêtszej Marii Pannie czy Jezusowi
Chrystusowi, Talmud okreœla jako jaski-
nie g³upoty i domy bo¿ków. Naczynia li-
turgiczne katolików, kielichy mszalne, pu-
szki na hostie œw., chor¹gwie koœcielne
to dla ¯ydów rekwizyty s³u¿¹ce uprawia -
niu diabelskich praktyk magicznych. Hie -
rarchiê koœcieln¹ kap³anów uznaje Tal-
mud za s³ugi Baala i okreœla m.in. s³o-
wem „komarim” (wró¿biarze) albo pogar -
dliwie „kareachim” (³ysonie) lub „gala -
chim” (ogoleni). To ostatnie okreœlenie
stosuj¹ g³ównie wobec mnichów katolic -
kich. Pe³ne tego typu uw³aczañ i obraz s¹
przede wszystkim czêœci Talmudu Aboda
zara czy Szulchan aruch („O ba³wo-
chwalstwie” i „Nakryty stó³” - wyk³adnie
praw ¿ydowskich). Dlatego np. nie wolno
¿ydowskim sprzedawcom sprzedawaæ
gojom ksi¹g œwieckich… bo mog³yby
byæ u¿yte przez nich do czarnoksiêskich
(katolickich) praktyk. I nie dotyczy to tyl -
ko katolickich duchownych, ale i osób
œwieckich, bo mog³yby one… przekazaæ
je ksiê¿om. Koœcio³y, klasztory okreœlaj¹
wyra¿eniem „bet tifla” (dom g³upoty, nik-
czemnoœci), anawet „bet aboda zara” -
dom ba³wochwalstwa, „bet ha-turaf szel
lecim” - dom sromoty wyszydzonych. Do
koœcio³ów nie wolno nie tylko ¯ydom
wchodziæ, ale nawet przechodziæ obok
czy patrzeæ na nie. Nie wolno nawet po-
zostawaæ wcieniu rzucanym przez ko -
œcielny budynek. Nie wolno te¿ s³uchaæ
¯ydom muzyki koœcielnej ani podziwiaæ
ich artystycznego piêkna architektury .
Nie wolno stawiaæ ¿ydowskich budowli
w bliskoœci koœcio³ów katolickich. Nie
wolno te¿… odbudowywaæ budynków
¿ydowskich w bliskoœci koœcio³ów. Jeœli
czas je zrujnuje, nale¿y miejsca, na
którym sta³y… pokryæ cierniami albo…
gnojem.

Naczynia liturgiczne u¿ywane w katoli-
cyzmie do sprawowania Najœwiêtszej
Ofiary uznaj¹ za takie, co odprawiaj¹ nie -
czystoœci dla… bo¿ka.

Ksiêgi s³u¿¹ce do czytañ liturgicznych
w koœcio³ach katolickich opisane s¹
w Talmudzie jako „sifre minim” - ksiêgi
odszczepieñców albo „sifre debet abi -
dan” - ksiêgi domu zatracenia. O Ewan-
gelii œwiêtej mówi¹, ¿e jest ona „aawen
gilaj” - ksiêg¹ niegodziwoœci albo „aa -
wen leabed” - ksiêga zatracenia. Talmud
dowodzi tak¿e, ¿e nie nale¿y katolickich
ksi¹g ratowaæ zpo¿aru… poniewa¿ kato-
licy s¹ gorsi od… pogan, bo znaj¹ praw -
dê (judaizm), a odrzucaj¹ j¹, a poganie
mog¹ nie wiedzieæ niczego o ¯ydach.
Katolickie œwiêta ¯ydzi nazywaj¹ „jom
ed” - dzieñ zag³ady. Œwiêta ku czci Chry-
stusa Pana s¹ przez nich szczególnie
znienawidzone i nazywane jako dni przy-
nosz¹ce zag³adê, szczególnie „nital” (Bo -
¿e Narodzenie) i „kecach” (W ielkanoc).
Widaæ tu strasz¹ ¿ydowsk¹ perfidiê, bo
wg nich nasza Wielkanoc nie jest godna
nazywaæ siê tak jak ich „pesach”, czyli
pascha, wiêc przekrêcaj¹ tylko jedn¹ lite -
rê, bior¹c zamiast „p” literê „k”. S³owo
„kecach” oznacza kogoœ oder¿niêtego,
odciêtego, bo „kesa” lub „keca” to po
prostu drzewo lub… szubienica. Nietrud -
no domyœleæ siê aluzji do „kecaw talui”
(odciêtego z szubienicy, którego powie -
szono).
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Wlatach 70-tych ub. stulecia na roz-
leg³ych polach przylegaj¹cych do
Trzebiela polskie firmy budowla -

ne wspólnie z Wêgrami i Szwedami zbu-
dowa³y olbrzymi¹ tuczarniê. F erma prze-
mys³owego tuczu trzody chlewnej mia³a
zaopatrzyæ nie tylko rynek lubuski w wie-
przowinê, ale równie¿ mia³o jej byæ na ty-
le, ¿e mo¿na by by³o „eksportowaæ” j¹ do
województw oœciennych. Po jej urucho -
mieniu produkcja z roku na rok wzrasta³a,
a Zak³ady Miêsne w Przylepie ko³o Zielo-
nej Góry nie narzeka³y na brak surowca
do produkcji naprawdê wówczas dobrej
jakoœci wyrobów wêdliniarskich oraz po-
szczególnych gatunków miês.

Gdy ferma doczeka³a siê pe³nych pro-
dukcyjnych obrotów , w chlewniach by³o na
okr¹g³o hodowanych po kilka tysiêcy sztuk
tuczników rocznie. Pracê mia³o tu kilka-
dziesi¹t osób, nie tylko mieszkañców T rze-
biela, ale równie¿ okolicznych wsi. Ferma
wchodzi³a w sk³ad mo¿na by rzec œmia³o
prawie ju¿ kombinatu rolnego o nazwie Za-
k³ad Rolny w Trzebielu. Tucz trzody na fer-
mie odbywa³ siê systemem przemys³o-
wym. Bazowano na paszach w³asnych
i dostarczanych tzw. paszowozami z za-
k³adów produkuj¹cych ró¿nego rodzaju
m¹czki, pasze, mieszanki i witaminy. Za-
k³ad posiada³ kilkaset hektarów ziemi
uprawnej zarówno wokó³ Trzebiela jak rów-
nie¿ w terenie. Podleg³y mu wówczas
PGR-y w Pustkowiu i Mieszkowie.

Na rozleg³ych polach ko³o Trzebiela (jak
siê rzek³o wy¿ej) zarówno miejscowi jak
i przyjezdni mogli ogl¹daæ coœ jak na owe
czasy imponuj¹cego. Szwedzi i Wêgrzy
zastosowali na fermie najbardziej nowo-
czesne maszyny i urz¹dzenia, co umo¿liwi -
³o zastosowanie najnowoczeœniejszej jak
na tamte czasy technologii. Obiekty fermy,
po jej uruchomieniu przedstawia³y napraw -
dê imponuj¹cy widok. T o - jak na owe cza-
sy - by³o czymœ na pokaz, czym mo¿na
by³o siê pochwaliæ, pokazaæ s¹siadom,
przyje¿d¿aj¹cym tu licznie delegacjom
i wielu jeszcze innym.

Tysi¹ce hektarów ziemi (³¹cznie z przyle-
g³ymi do Zak³adu Rolnego PGR-ami) by³y
ka¿dego roku uprawiane, obsiewane i da-
wa³y nie najgorsze plony. Dzisiaj z tego
wszystkiego zosta³y odra¿aj¹ce ugory, po-
roœniête miejscami nawet metrowej wyso-
koœci trawami izielskiem. Wystarczy tylko
udaæ siê wokolice Bronowic, aby zoba -
czyæ, co zosta³o zpól, na których niegdyœ
rodzi³a siê nawet okaza³a i daj¹ca niez³e plony
pszenica. A to, co pozosta³o z dawnego PGR-
u Pustków (do którego nale¿a³y pola s¹siaduj¹ -
ce ze wsi¹ Bronowice), to istna ruina. Tam prak-
tycznie nic ju¿ nie da siê uratowaæ. Co prawda
znajdowali siê dzier¿awcy, ale prêdzej czy
póŸniej ka¿dy znich plajtowa³ pozostawiaj¹c po
sobie coraz gorsze spustoszenie.

No, ale có¿, skoro plan sprzeda¿y Polski by³
taki a nie inny, to trzeba by³o wszystko na gran-
dê likwidowaæ i „rozpieprzaæ w drobny mak”.
Na pierwszy ogieñ posz³o rolnictwo, a œciœlej
PGR-y, Zak³ady Rolne, fermy itp. Przecie¿ rolnic-
two to podstawa wy¿ywienia narodu, a jak nie
bêdzie rolnictwa, bêdzie bezrobocie, brak na
rynku polskiej zdrowej ¿ywnoœci, ajak nie bê-
dzie ¿ywnoœci, to ponownie mo¿e dojœæ wkra-
ju do „awantury”.

Nasi pseudopolitycy sterowani z Zachodu
znaleŸli fenomenalne wyjœcie ztej sytuacji. Po-
zosta³ import - zbo¿a, miêsa, artyku³ów mleczar-
skich i wielu innych, których w Holandii, Danii,
Niemczech i innych rozwiniêtych rolniczo kra -
jach „pazernej piêtnastki” by³o i jest w nadmia-
rze. A o to w³aœnie chodzi³o „likwidatorom” pol-
skiego rolnictwa. Na rynku by³o pod dostatkiem
¿ywnoœci, aich konta ros³y z dnia na dzieñ. Za-
równo zbo¿e jak i wieprzowina, choæ jakoœcio-
wo gorsze od polskich, okaza³y siê dla kombi -
natorów, przekrêciarzy i spekulantów ze sfer
rz¹dz¹cych o wiele lepsze, bo przynosi³y im kro-
ciowe zyski.

W chwili obecnej odbudowanie jakiegokolwiek
PGR-uczy Zak³adu Rolnego nie wchodzi w rachu-
bê. Przez okres panowania ponad 12-letniej „pol -
skiej demokracji” wszystko zosta³o doszczêtnie
rozgrabione i zdewastowane. To samo dotyczy
Zak³adu Rolnego i fermy przemys³owego tuczu
trzody chlewnej w Trzebielu. Jeszcze za dobrych
czasów kierownictwo ZR wybudowa³o dla swoich
pracowników 2 bloki mieszkalne. Pod koniec lat
80-tych rozpoczêto budowê kolejnych dwóch.
Niestety, demokracja zatrzyma³a budowê i dzisiaj
przedstawia ona op³akany widok.

To samo dotyczy obiektów dawnej fermy . Kil-
ka lat temu ARWSP wraz z gmin¹ T rzebiel wy-
dzier¿awi³y Szwedowi, Bo Larsenowi, kilka
obiektów i prawie 850 hektarów gruntów. Szwed
jakoœ gospodarzy na „swoim” gospodarstwie,
choæ dzier¿awione przez niego obiekty nie s¹
równie¿ nale¿ycie utrzymane. Reszta budynków
i innych obiektów by³ej fermy to istna ruina.
Nadaj¹ siê one jedynie do rozbiórki.

A tak na marginesie. Czy œwinie, aw³aœciwie
wieprzowina z krajów UE jest lepsza od polskiej?
Czy tuczniki w Niemczech i innych zachodnich
krajach karmione s¹ bu³eczkami z mas³em? No,
ale có¿, skoro powiedzia³o siê A, trzeba powie-
dzieæ tak¿e B. Umowa to umowa! Je¿eli zapad³a
decyzja o sprzedaniu Polski i Polaków kapitali -
stom z Unii Europejskiej, a w dodatku wziêto za
to gruby szmal, to z umowy nie wolno siê ju¿ wy-
cofaæ. Tak jak w mafii - grozi za to kula w ³eb!…

Tekst i zdjêcia:
Zygmunt Dyszczyñski

Czy œwinie z Unii s¹  lepsze?

Zdewastowane obiekty na fermie przemys³owego tuczu trzody
chlewnej w Trzebielu.

Niedokoñczony od prawie 12-tu lat jeden z dwóch bloków mie -
szkalnych w Trzebielu, które budowa³ Zak³ad Rolny.

cd. ze str . 1
Co przejmuje LNM?

Oprócz ogromnego
udzia³u w naszym ryn-
ku, mocach produkcyj -
nych, tysiêcy hektarów
ziemi na Œl¹sku, w Za-
g³êbiu i Nowej Hucie
Hindusi dostaj¹ ponad
3 mld z³ naszego pañ-
stwa, przeznaczonych
na dofinansowanie
PHS. Taka pomoc pañ -
stwowa dla wszystkich
polskich stalowni zosta-
³a wczeœniej wynegocjo-
wana w Brukseli. Cho-
cia¿ obecnie LNM do-
staje tylko 60% udzia-
³ów, docelowo zamierza
skupiæ wszystkie akcje
PHS. Jakie jeszcze atu-
ty ma PHS? Produkuje
rocznie ok. 6 mln ton stali. Jest liderem bran¿y
w kraju, skupiaj¹c ok. 70% rynku. W sk³ad kon-
cernu wchodz¹ cztery huty: im. Sendzimira, Ka -
towice, Florian i Cedler. Koncern PHS zatrudnia
ok. 16 tys. pracowników. Wed³ug ostatnich in-
formacji, w maju br. PHS zanotowa³ zysk ze
sprzeda¿y na poziomie 26,5 mln z³. Wtym sa-
mym miesi¹cu polski koncern osi¹gn¹³ te¿ re -
kordowe przychody ze sprzeda¿y.

Sprzeda¿ za tak nisk¹ cenê polskiego kon -
cernu stalowego oznacza, ¿e zosta³ on w za-
sadzie oddany za d³ugi. Chocia¿ wiêc PHS
obecnie osi¹ga zyski, nie jest w stanie samo-
dzielnie sp³aciæ wieloletniego zad³u¿enia,
które wynosi niemal 5 mld z³. Mo¿na dopisaæ,
¿e dobrze „napracowa³y siê” poprzednie za-
rz¹dy tych hut, aby do tego zad³u¿enia dopro -
wadziæ. Wtym przypadku sta³o siê podobnie
jak w innych upad³ych polskich zak³adach:
wysoki kurs z³otego, drogi kredyt, utrata ryn -
ków zagranicznych, dyktat Unii Europejskiej,
a wreszcie niegospodarnoœæ iwszechobecna
korupcja doprowadzi³y do sytuacji bez wyj -
œcia, do wyprzeda¿y za bezcen. Na pewno
nie musielibyœmy sprzedawaæ naszych hut,
gdyby istnia³a odpowiednia d³ugofalowa poli -
tyka finansowa pañstwa. Tymczasem - we-
d³ug zobowi¹zañ narzuconych nam przez
Uniê Europejsk¹ - mo¿na by³o tylko w ograni-
czony sposób pomagaæ hutnictwu, jednocze-
œnie huty musia³y ograniczyæ zdolnoœci pro-
dukcyjne i zmniejszaæ zatrudnienie. Przypom-
nê, ¿e jeszcze na pocz¹tku lat 90. w hutnic-
twie pracowa³o 147 tys. osób, na koniec 2001
r. w bran¿y pozosta³o zaledwie 31,6 tys. osób.

Wyprzedaj¹c polskie huty , wyrz¹dzano ko -
lejn¹ szkodê polskiej gospodarce, poniewa¿
pozbywamy siê wartoœciowego maj¹tku w sy-
tuacji, gdy zapotrzebowanie na stal mo¿e
w najbli¿szych latach wzrosn¹æ. W koñcu
przecie¿ bêdziemy musieli rozpocz¹æ rozbu-
dowê infrastruktury, postawiæ na budownic-
two, autostrady… co poch³onie wielk¹ iloœæ
stali. Mo¿na wiêc zapytaæ, czy sprzedaj¹c
PHS, myœlano ointere-
sie pañstwa i spo³e-
czeñstwa? Jeœli g³ów-
nym celem sprzeda¿y
PHS by³o odd³u¿enie
polskich hut oraz ich
dekapitalizowanie, to
mo¿na to by³o inaczej
rozwi¹zaæ. Nie zdziwiê
siê wcale, jeœli hindu-
ski koncern bêdzie kie -
rowaæ siê wy³¹cznie
swoimi interesami,
je¿eli oka¿e siê, ¿e
chodzi³o mu jedynie
o przejêcie polskiego
rynku zbytu. Jak znam
¿ycie, to LNM pocz¹t -
kowo bêdzie sprzeda -
wa³ swoje produkty ta-
nio, w konsekwencji
szybko przejmie ca³y
polski rynek stali, do -

prowadzaj¹c do upadku wszystkie inne huty .
Nie mo¿na te¿ wykluczyæ scenariusza, ¿e
póŸniej wiêksza czêœæ produkcji wPolsce zo-
stanie wygaszona, a importowane bêd¹ pro -
dukty spoza Polski.

Taki scenariusz dyktuje obecne zachowanie
siê LNM Holdings na œwiatowym rynku stali.
Jest to bowiem druga co do wielkoœci firma
w produkcji stali na œwiecie. Wjej sk³ad wcho-
dzi równie¿ Ispat International N.V. Grupa prze-
jê³a ju¿ huty wCzechach, Kazachstanie, Rumu-
nii, Algierii, RPA, Francji, Niemczech, USA, Ka-
nadzie, Meksyku oraz Trynidadzie i Tobago.
LNM jest równie¿ w³aœcicielem kopalni wêgla
na Ukrainie, w RPA i Kazachstanie. Po wch³o-
niêciu polskiej spó³ki bêdzie produkowaæ po-
nad 40 mln ton stali rocznie, czyli prawie tyle,
co europejski Arcelor, najwiêksza firma w bran-
¿y. W tym roku przychody LNM wynieœæ maj¹
ok. 12 mld USD. Grupa ta zatrudnia ok. 120 tys.
osób w ponad 45 krajach. LNM z³o¿y³ te¿ ofer-
tê na zakup udzia³ów w Hucie Stali Czêstocho-
wa, a ponadto wyra¿a zainteresowanie prywa-
tyzacj¹ polskich kopalni wêgla kamiennego ja -
ko Ÿród³a surowca do produkcji stali.

Jak do tej pory, wielkie prywatyzacje przy-
nios³y naszej gospodarce wy³¹cznie straty .
W przypadku sprzeda¿y PHS dosz³o ponadto
do ryzykowanego kroku, bo sprzedano huty
bez porozumienia inwestora z zak³adowymi
zwi¹zkami zawodowymi, czyli bez uzgodnie -
nia „pakietu socjalnego” dla za³ogi. Rzekomo
ma to œwiadczyæ oodwadze i determinacji
polskich w³adz. Widz¹c, jak ten rz¹d koñczy ,
bojê siê ju¿ cokolwiek dobrego napisaæ
o przysz³oœci polskiego hutnictwa, zw³aszcza
¿e LNM zarejestrowany jest na Antylach Ho-
lenderskich, a wiêc w strefie „wakacji podat -
kowych”. Mo¿na mieæ niemal pewnoœæ, ¿e fir-
ma ta nie bêdzie odprowadzaæ podatków do
polskiego bud¿etu. Istnieje powa¿ne ryzyko,
¿e nasz kraj zamieni siê w wielkie hurtownie
stali - bez produkcji stali.

Czes³aw Ryszka

Hindusi dostali Polskie Huty



J u¿ w roku 1814 francuski przyrodnik J . B.
de Lamarck, obserwuj¹c zachowanie siê
coraz liczniejszych rzesz ludzi zajmuj¹cych

siê badaniami naukowymi, postawi³ nastêpuj¹c¹
prognozê rozwoju nauki w przysz³oœci:

O postêpie wiedzy ludzkiej [7] :
Gdy nauki siê rozprzestrzeni¹ na œwiecie, gdy

stan¹ siê one w pewnym sensie popularnymi,
s³owem, gdy ka¿dy bêdzie siê wnie móg³ wmie-
szaæ, bêd¹ one naprawdê stracone, na po-
wierzchniê wyp³yn¹ fa³szywe pogl¹dy i najbar-
dziej absurdalne teorie; kredytem siê bêdzie da-
rzyæ ipopieraæ b³¹d; idee ma³e stan¹ siê dominu-
j¹cymi; konfuzja powstanie wszêdzie z wieloœci
rozumowañ dziwnych, które siê krzy¿uj¹ iprzecz¹
sobie nawzajem; cia³o nauk stanie siê pozbawio-
nym powi¹zañ miêdzy swymi czêœciami iprawdy
najbardziej ewidentne znikn¹ w ciemnoœciach...

Staj¹c siê zbyt rozpowszechnionymi, nauki nie
tylko siê os³abiaj¹ i nawet cofaj¹ siê, ale tak¿e
wulgarniej¹ i trac¹ ca³¹ sw¹ istotê. Ich postêp
staje siê tylko kamufluj¹cym pretekstem; rzeczy-
wistym celem ka¿dej osoby która zajmuje siê na-
uk¹ jest:

1. chêæ zdobycia wielkiej reputacji, jednym
s³owem s³awy;

2. chêæ wyró¿nienia siê idominowania nad in-
nymi;

3. chêæ otrzymania odznaczeñ, dobrych iwy-
soko p³atnych posad, etc.

Lamarck upatrywa³ przyczyn zniekszta³cenia
nauki w czysto utylitarnym podejœciu do œwiata
„zwyk³ych ludzi”, którzy traktuj¹ naukê jako bi -
znes, maj¹cy przynosiæ im wymierne korzyœci.
Problem wewnêtrznych motywacji ludzi zajmuj¹ -
cych siê nauk¹ te¿ mo¿e staæ siê przedmiotem
badañ. Ju¿ blisko 25 lat temu mia³em okazjê czy-
taæ ksi¹¿kê „Teoria bzdury” ( „Rubbish Theory”)
angielskiego antropologa Michela Thompsona
[8], który w ten sposób skomentowa³ popularne
w drugiej po³owie XX wieku próby wyt³umacze-
nia, przez specjalistów w zakresie mikrobiologii,
wszelkiej nowoœci wbiosferze za pomoc¹ przy -
padku:

Jacques Monod (autor s³awnej w latach 1970
ksi¹¿ki „Przypadek i koniecznoœæ”)ekstrapoluje
od biologii molekularnej, kodu genetycznego
oraz przypadkowego pojawiania siê mutacji do
Wszechœwiata istwierdza, ¿e przypadek jest pod-
stawowym prawem natury. Ekstrapoluj¹c dalej,
od natury do spo³eczeñstwa, Monod argumentu-
je, ¿e cz³owiek potrzebuje wartoœci ostatecznych,
ale obecnie, dziêki nowoczesnej biologii, wie, ¿e
ich nigdy nie bêdzie posiada³. Ale czy ten rodzaj
argumentacji, od natury do ludzkiej natury, jest
wa¿ny? Teoria bzdury wskazuje, ¿e nie mamy do-
stêpu do czystej natury, ale tylko do jej spo³ecz-
nie przetworzonej formy. (...) Antropolog jest za-
interesowany rywalizuj¹cymi ze sob¹ pogl¹dami
na stworzenie, proponowanymi przez rozmaitych
specjalistów, nie w relacji do ich prawdy wzglê -
dnie fa³szywoœci, ale waspekcie ich mocy per -
swazyjnej, ich zdolnoœci do przyci¹gniêcia no-
wych wyznawców oraz do zwiêkszenia ich spo-
³ecznego presti¿u. Ztego powodu jeœli Monod,
argumentuj¹c od natury do ludzkiej natury, stawia
wóz przed koniem, winniœmy wywnioskowaæ, ¿e
nie jest on naiwnym w dziedzinie transportu, ale
¿e dokonuje on przebieg³ego i umiejêtnego za-
grania, maj¹cego na celu podniesienie statusu
oraz znaczenia biologii molekularnej. Do tego
stopnia, do jakiego oka¿e siê on byæ graczem
skutecznym, my bêdziemy przekonani, ze wóz
nale¿y zaprzêgaæ przed koniem, etc.

Jak widaæ zpowy¿ej przytoczonych cytatów,
wszelkie badania nad postêpem wiedzy winni -
œmy zaczynaæ od analizy potrzeb ludzi tê wiedzê
tworz¹cych, jako ¿e nasze organy poznania s¹
zawsze sterowane przez czynniki wewnêtrzne,
nak³aniaj¹ce nas do „odwracania oczu” od rze -
czy przez nas niepo¿¹danych. Tutaj chcia³bym
rozwin¹æ pogl¹d, który okreœlam jako piagetow-
ski, jako ¿e blisko zwi¹zany ze Szko³¹ Episte -
mologii Genetycznej Jeana Piageta w Genewie.

Otó¿ wed³ug obserwacji Piageta dzieci –
podobnie jak m³ode osobniki wszystkich wy -
¿szych gatunków zwierz¹t – cechuj¹ siê natural -
n¹, endogenn¹ ciekawoœci¹ ich otoczenia. Ca³y

proces przedszkolny, a póŸniej szkolny, polega
na ukierunkowywaniu tej ciekawoœci wed³ug
norm narzucanych przez dan¹ spo³ecznoœæ. Bez
w¹tpienia dotychczasowy postêp nauk zawdziê -
czamy kolejnym etapom sublimacji tej endogen -
nej dla normalnego cz³owieka ciekawoœci.
Wchodz¹c jednak w dojrza³e ¿ycie, ludzie sa-
mozmuszaj¹ siê do ograniczenia swej naturalnej
potrzeby poznania, podobnie zreszt¹ jak i do
ograniczenia swych potrzeb ruchowych. Im bar -
dziej „rzeczywistoœæ zewnêtrzna” danego kraju
wymusza na ludziach te samoograniczenia – czy
to wskutek monotonii pracy zarobkowej, czy
„bezruchowej” monotonii œwi¹t w rodzaju orto-
doksyjnego, ¿ydowskiego sabatu – tym mniej
maj¹ jego mieszkañcy i mo¿liwoœci ichêci do
dalszego swego poznawczego samo-doskona -
lenia. W tych w³aœnie krajach, okulturze zbudo-
wanej na wzorcach zaczerpniêtych ze Starego
Testamentu (mam tu na myœli g³ównie USA), ma-
my i najwiêkszy entuzjazm w stosunku do tak
zwanego „kreacjonizmu” w przyrodzie i jedno-
czeœnie, wsposób komplementarny , najwiêksz¹
tolerancjê œrodowisk naukowych dla przes¹du
o przypadkowoœci wszelkiej nowoœci wbiosfe-
rze, w³¹czaj¹c w to genezê coraz popularniej -
szych cywilizacyjnych chorób nowotworowych.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e te wzorowane na Biblii
modele stworzenia automatycznie eliminuj¹ u lu-
dzi sokratyczn¹ chêæ do zastanawiania siê nad
istot¹ cz³owieczeñstwa – CZ£OWIEK JEST JAKI
JEST, bo tak go stworzy³ b¹dŸ Bóg („Jestem
który Jestem” 1 – Jahve, YHWH), b¹dŸ Los, Przy-
padek (patrz znaczenie „œwiêtych losów” URIM-
TUMMIM w S³owniku Biblii Tysi¹clecia). Nic za -
tem dziwnego, ¿e osoby zwi¹zane duchowo
z tym kreacjonistyczno-stochastycznym (loso -
wym) podejœciem do œwiata zwyk³y uwa¿aæ, ¿e
endogenna ludzka ciekawoœæ – po ³acinie curio-
sitas – jest przyczyn¹ wszystkich wspó³czesnych
nieszczêœæ ludzkoœci. Pozwolê sobie zacytowaæ
tutaj opiniê na ten temat znanego antropologa
(a jednoczeœnie iznawcy gematrii oraz kaba³y)
profesora Andrzeja Wierciñskiego z Warszawy
[10], cytowanego przez Ireneusza Kaniê doku -
mentuj¹cego niszczycielski, wobec przyrody ,
charakter biblijnych nakazów „panowania nad
ziemi¹” [4]:

Wraz z ‘rewolucj¹ neolityczn¹’ (...) nast¹pi³o
narastanie dominacji adaptacyjnej strategii tech-
nicznej nad inicjacyjn¹ (...) Wtedy, wed³ug Wier-
ciñskiego, cz³owiek poszed³ drog¹ regresu ku
ma³pie. „Nieograniczona, niepohamowana cie-
kawoœæ (nazywamy to wznioœle czystym pozna-
niem) eksploracja œwiata wcelu skonsumowania
go (wszystko zobaczyæ, wszystkiego dotkn¹æ,
wzi¹æ do rêki, nadgryŸæ) pogoñ za ci¹gle nowy-
mi przyjemnoœciami – to jawne cechy behawioru
ma³py raczej ni¿ cz³owieka”.

Piagetowska teoria rozwoju osobowoœci
wskazuje, ¿e dopiero wtedy gdy ludzie zaczn¹
w sobie zaduszaæ sw¹ endogenn¹, narzucan¹
przez zmys³y oraz organy ruchu ciekawoœæ, to
automatycznie musi u nich nast¹piæ regres cz³o-
wieczeñstwa. Cz³owiek, który wskutek zachwala-
nej przez Wierciñskiego „inicjacji” (czêsto okre -
œlanej przez psychologów „kastracj¹ umys³ow¹”,
a przez biblijnych proroków „obrzezk¹ rozumu”)
zatraci³ sw¹ naturaln¹, „ma³pi¹” ciekawoœæ ¿ycia,
jest po prostu kalek¹.

Jako sugestywny przyk³ad, do jakiego stopnia
„odcinaj¹cy siê” (wskutek swej kulturowo-nauko -
wej „inicjacji”) od osobistych doznañ ruchowo-
zmys³owych uczeni potrafili zaciemniæ doœæ
istotny problem powstawania nowych przysto -
sowañ jêzykowych, pozwolê sobie przytoczyæ
opiniê na ten temat s³awnego lingwisty Noama
Chomsky’ego. Jego pogl¹dy na temat losowego
nabycia zdolnoœci pos³ugiwania siê mow¹ przez
rodzaj ludzki, zamieszczone s¹ w artykule
„O strukturach poznawczych i ich rozwoju”, bê -
d¹cym czêœci¹ znanej wœród specjalistów pracy
zbiorowej „ Noama Chomsky’ego próba rewolucji
naukowej” [2]. Chomsky w ten sposób progno -
zuje przysz³oœæ badañ nad zasadami uczenia siê
m³odych osobników, nie tylko rodzaju ludzkiego:

Trudno przewidywaæ, czy odkryjemy interesu-
j¹ce w³asnoœci wspólne dla wszystkich LT(O,D)

tj. Teoriê Uczenia Siê (Learning
Theory) dla dowolnych Gatunków
(O - objects) i Dziedzin (D - disci-
plines). By³oby to jednoznaczne
z poszukiwaniem czegoœ takiego
jak „ogólna teoria uczenia siê”.
O ile wiem, perspektywy dla takiej
teorii nie s¹ bardziej obiecuj¹ce ni¿
dla „ogólnej teorii wzrostu” (...)
kreœl¹cej zasady wzrostu dowol-
nych organów u dowolnych orga-
nizmów.

Pomimo pesymizmu poznaw -
czego Chomsky’ego, „Ogólne
Prawo Hipertrofii wszystkich orga-
nów, pod wp³ywem ich æwiczenia,
u wszystkich dorastaj¹cych zwie -
rz¹t” – czyli LT(O,D) – poda³ ju¿ bli-
sko 200 lat temu cytowany na
wstêpie J. B. Lamarck w dziele za-
tytu³owanym „Filozofia zoologii”
[6]. Nazwa³ on uogólnione przez
siebie prawo „Prawem biologii”,
choæ wzasadzie jest ono dostrze-
galne li tylko w Królestwie Zwie-
rz¹t – st¹d bardziej adekwatna nazwa „Prawo
zoologii”. To Prawo obejmuje tak¿e struktury ge-
netyczne organizmów, jako i¿ s¹ to specyficzne
organy, których rozrost (wzglêdnie zanik) te¿ siê
obserwuje w wypadku ich „u¿ywania” (wzglê -
dnie nie u¿ywania) – co najlepiej widaæ pod mi-
kroskopem, gdy siê porówna rozmiary z³o¿o-
nych z DNA j¹der komórek „æwiczonych” (wzglê -
dnie „nie æwiczonych”) tkanki miêœniowej (patrz
ilustracja nr 28 „Atrap i paradoksów nowocze -
snej biologii” [3].)

Dlaczego jednak lamarckowskie „Prawo zoo -
logii” znik³o prawie zupe³nie z literatury poœwiê-
conej budowie oraz zachowaniu siê istot o¿y-
wionych – i to znik³o do tego stopnia, ¿e tak œci-
œle wykszta³cony uczony jak Noam Chomsky
wrêcz nie dopuszcza do siebie myœli, ¿e organy
rosn¹ i wzmacniaj¹ siê poprzez ich czêste æwi-
czenie? Tutaj nie mamy czasu na bardziej szcze-
gó³owe dociekania na temat spo³ecznych uwa-
runkowañ (zw³aszcza uwarunkowañ religijnych),
które przyczyni³y siê do tego, ¿e uczeni, jak to
przewidywa³ Lamarck ju¿ blisko dwieœcie lat te-
mu, coraz chêtniej po prostu uciekaj¹ w niewie-
dzê o podstawowych zasadach funkcjonowania
ich w³asnych organów poznania. Co wiêcej,
w ramach przewidywanego przez Lamarcka roz -
kwitu najbardziej absurdalnych teorii, mamy ju¿
uczonych, którzy otwarcie g³osz¹, i¿ w trakcie
uczenia siê struktury neuronalne kory mózgowej
nie rosn¹, tworz¹c nowe po³¹czenia, ale na od -
wrót, wybiórczo „wiêdn¹”, powoduj¹c w ten spo-
sób rodzaj przystosowawczego, naukowego pu -
stog³owia2.

Noam Chomsky w latach swej aktywnoœci na-
ukowej jako lingwista pozostawa³ pod wp³ywem
pogl¹dów neodarwinistycznych, propagowa -
nych przez kr¹g laureatów Nagrody Nobla,
w szczególnoœci przez J. Monoda, F. Jacoba
oraz wzmiankowanego w przypisie J.-P. Chan-
geux. Opieraj¹c siê na autorytecie tych badaczy ,
kontynuuj¹cych kartezjañskie podejœcie do zwie-
rz¹t jako do „maszyn i tylko maszyn”, Chomsky
by³ przekonany, ¿e ludzkie, „nad-zwierzêce”
zdolnoœci do pos³ugiwania siê mow¹ pojawi³y
siê w sposób losowy kiedyœ wodleg³ej przesz³o-
œci. Wed³ug niego, w zwi¹zku z t¹ dziedziczn¹,
samo-ujawniaj¹ca siê w 1-2 roku ¿ycia „mutacj¹
przystosowawcz¹”, m³ode osobniki naszego ga -
tunku s¹ zwolnione z koniecznoœci dokonywania
(spontanicznych w m³odoœci) æwiczeñ jêzyko-
wych w celu poprawnego wykszta³cenia swego
narz¹du mowy . Szko³a zatem, wed³ug Chom-
sky’ego, nie powinna przymuszaæ uczniów do
wykonywania jakichkolwiek æwiczeñ. Ta wypro-
wadzona logicznie z neodarwinizmu teza o ‘nie
obci¹¿aniu uczniów nauk¹’ zaaprobowana zo -
sta³a przez ca³y szereg instytucji edukacyjnych
specjalizuj¹cych siê w ‘antypedagogii’. W arto
jednak zapytaæ, jak takie, nie zmuszaj¹ce
uczniów do systematycznego wysi³ku, metody
edukacji wp³ywaj¹ na kszta³towanie siê osobo -
woœci m³odych ludzi, zktórych ju¿ teraz rekrutu-

j¹ siê przysz³e kadry naukowe?
Aby odpowiedzieæ na to zasadnicze pytanie

z zakresu pedagogiki, nale¿y przypomnieæ cze-
go uczy³a europejska szko³a przed wprowadze-
niem do niej zajêæ z„matematyki nowoczesnej”.
Otó¿ uczeñ, systematycznie wdra¿any w umie-
jêtnoœæ wykonywania coraz to bardziej skompli-
kowanych dzia³añ matematycznych (a póŸniej
obliczeñ z zakresu fizyki oraz chemii) nabiera³
w szkole przekonania, ¿e prawa matematyki s¹
absolutnie pewne i ¿e nie da siê ich w ¿aden
sposób „przeskoczyæ”, obejœæ czy pomin¹æ
w kalkulacji. Podobnie jest z podstawowymi pra -
wami chemii oraz fizyki, na przyk³ad z newto-
nowskim prawem zachowania pêdu b¹dŸ akcji
i reakcji. Ta wyniesiona z tradycyjnej szko³y
„sztywnoœæ” pogl¹dów w zakresie podstawo-
wych praw matematyki, logiki i fizyki automa-
tycznie czyni³a z tak wychowanych osób pew -
nych swych racji sceptyków w zakresie wiary
w losowoœæ mutacji genetycznych. Takie hipote-
tyczne mutacje musia³yby staæ „ponad prawem”
akcji i reakcji sformu³owanym przez Newtona.
To prawo bezlitoœnie wskazuje, ¿e wmiejscach,
gdzie kod genetyczny najbardziej „pracuje”, win -
ny siê pojawiaæ najczêœciej jego uszkodzenia,
a zatem i jego automatyczne naprawy, prowa-
dz¹ce do zgodnych z Prawem Lamarcka
wzmocnieñ (dodatkowych powieleñ) „wybra -
nych przez u¿ycie”  genów (patrz  fig. 30 w [3]).

W momencie wprowadzenia do nauczania
„matematyki nowoczesnej” (co nast¹pi³o w la-
tach 70-tych) „sztywnoœæ” uczenia siê zasad kal-
kulacji uleg³a w znacznym stopniu rozmyciu, co
wkrótce powtórzone zosta³o w zakresie dydakty-
ki nauczania chemii oraz fizyki. W tej „post -mo-
dernistycznej” szkole uczeñ nie wyrabia ju¿
w sobie odruchu myœli, ¿e prawa matematyki
(a tak¿e logiki, fizyki czy chemii) s¹ bezwzglêd -
ne i „nie do obejœcia”. Wszkole coraz czêœciej
uczy siê on po prostu tolerancji wobec pogl¹ -
dów, których „od wewn¹trz” nie mo¿e dok³adnie
zrozumieæ – zw³aszcza wsytuacji, gdy nauki
specjalistyczne staraj¹ siê odci¹æ od kontroli ze
strony szeroko myœl¹cych i wykszta³conych w lo-
gice ludzi. 

Komu zaœ musi zale¿eæ na tym aby, jak do-
strzeg³ to J. B. Lamarck ju¿ na pocz¹tku XIX wie-
ku, cia³o nauk sta³o siê pozbawionym powi¹zañ
miêdzy swymi czêœciami iprawdy najbardziej
ewidentne znik³y wciemnoœciach? Otó¿ wczasie
Œwiatowego Publicznego Forum „Dialog Cywili -
zacji”, jakie mia³o miejsce we wrzeœniu 2003 na
wyspie Rodos, s³ysza³em jak starszy ju¿ wiekiem
hinduski filozof J. C. Kapur stwierdzi³, i¿„Zosta-
liœmy zniewoleni obecnie przez paradygmat
‘zbrojnie chronionego konsumeryzmu’, który
miêdzy innymi doprowadzi³ do perfekcji tech -
niki og³upiania mas, ‘ramboizacji’ (od „Ram-
bo”) rz¹dów oraz marginalizacji intelektuali -
stów ” [5] . Ten ‘konsumeryzm’ zosta³ œwiatu na-
rzucony przez Wielkie Korporacje, czerpi¹ce
z tego, przypominaj¹cego zwyk³¹ narkomaniê,
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konsumeryzmu niebotyczne zyski. Zatem to
w czysto egoistycznym interesie Œwiatowej Oli-
garchii Finansowej, organizuje siê to ca³e, coraz
bardziej systematyczne, ZACIEMNIENIE w za-
kresie podstawowych praw rz¹dz¹cych œwiatem
o¿ywionym, w tym i ludŸmi.

Jedynym z „filarów”, podtrzymuj¹cych gmach
Super-Korporacji Militarno-Finansowo-Przemy-
s³owych sta³a siê nauka opanowana przez „wal-
cz¹cych o byt” uczonych-biznesmenów . Prze-
cie¿ gdyby siê prze³ama³o quasi-totalny mono-
pol Genetyków-Neodarwinistów na wiedzê o ¿y-
ciu, to do szerszej publicznoœci nareszcie by do-
tar³a „lamarckowska” informacja, ¿e mutacje ge-
netyczne, prowadz¹ce do coraz liczniejszych,
dziedzicznych chorób cywilizacyjnych – takich
jak oty³oœæ, cukrzyca, krótkowzrocznoœæ, choro-
by auto-imunizacyjne a nawet i pewne odmiany
nowotworów – s¹ rezultatem genetycznej reakcji
organizmu na znikanie – w coraz bardziej wy-
sterylizowanych i ztechnicyzowanych krajach –
bodŸców, niezbêdnych do pe³nego wykszta³ce-
nia siê „to¿samoœci genetycznej”3 dojrza³ych jed-
nostek. Szersza popularyzacja tej „informacji
z przesz³oœci” bez w¹tpienia przyczyni³aby siê
do poprawy stanu zdrowia nie tylko najbardziej
stechnicyzowanych narodów , ale i ca³ej biosfery.

Dr Marek G³ogoczowski
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1 Bóg YHWH, zgodnie z podan¹ powy¿ej
przezeñ definicj¹, nie odkrywa samego sie -
bie, a zatem i religia Jahve te¿ wyklucza sa-
mopoznanie, co dobrze widaæ zarówno
w Starym Testamencie jak i w „Listach” Œw.
Paw³a.

2 Wed³ug znanego osobiœcie autorowi ni-
niejszego opracowania francuskiego neu -
robiologa J .-P. Changeux, uczenie siê pole-
ga na progresywnym zubo¿eniu mo¿liwoœci
asocjacyjnych kory mózgowej, apprendre
c’est eliminer (uczyæ siê to znaczy elimino-
waæ rozga³êzienia neuronów)[1]. To charak-
terystyczne dla neodarwinizmu „odkrycie”
prowadzi sk¹din¹d do logicznego wniosku,
¿e Najbardziej Wyuczeni Uczeni maj¹
w g³owach najmniej neuronów! (Bli¿sze da-
ne na str. 173-177 w [3].)

3 Przypominam, ¿e skompletowana w ro-
ku 2000 dok³adna mapa kodu genetyczne -
go cz³owieka wykaza³a, ¿e embrionalny ge-
nom ludzki zawiera tylko 30 tysiêcy genów,
zaœ genom dojrza³ego cz³owieka posiada
tych genów ponad 100 tysiêcy . Wskazuje
to, ¿e system genetyczny zwierz¹t wy -
¿szych ulega ‘dojrzewaniu’ w trakcie ich do-
rastania, w sposób przypominaj¹cy zwyk³e
‘dojrzewanie’ organów, na przyk³ad organu
mowy u dzieci. Wed³ug Chomsky’ego zdol -
noœci jêzykowe s¹ zakodowane genetycz-
nie, zaœ cytowane powy¿ej dane owzroœcie
liczby genów w trakcie dojrzewania dzieci
sugeruj¹, ¿e „geny jêzyka” najwyraŸniej s¹
konstruowane – poprzez wybiórcze wzmoc -
nienia i reasocjacje dziedziczonych przez
nas „genów proto-jêzyka” – w trakcie ne-
gowanych prze Chomsky’ego, koniecznych
æwiczeñ jêzykowych wm³odoœci.
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Wprawdzie polityka jest domen¹ czynów ,
ale zanim one zaistniej¹, dokonuje siê
wielka praca umys³owa - programowa

oraz wychowawcza i propagandowa, bo to ¿ywi,
myœl¹cy ludzie w niej uczestnicz¹. Rodzina, K o-
œció³, szko³a, œrodowisko rówieœnicze, spotkania
towarzyskie, publicznie wyst¹pienia, druki ulotne,
a od wieku XIX - prasa, kszta³tuj¹ w œwiadomoœci
ludzkiej postawy spo³eczne i polityczne. One to
pod kierunkiem polityków przeradzaj¹ siê w zacho-
wania polityczne. Czêsto ludzie nastawieni przez
wychowanie do patriotycznego czynu s³abo umie -
j¹ krytycznie analizowaæ teksty propagandowe,
wiêc oratorów przyjmuj¹ za wodzów i œlepo pod¹-
¿aj¹ za ich pustos³owiem.

Tak by³o w Królestwie Polskim w drugiej po³owie
lat dwudziestych XIX wieku. Od czasu klêski Napo-
leona i utraty nadziei Polaków z nim zwi¹zanych
up³ynê³o ju¿ piêtnaœcie lat. Doros³o nowe pokolenie
Polaków, które z domu wynios³o kult Napoleona
oparty na jego micie, które nie wiedzia³o jak instru -
mentalnie traktowa³ on Polaków i terytorium polskie
w okresie swoich kampanii wojennych. Nie mieli
oni obciêtych nóg czy r¹k, odmro¿eñ, blizn po ra -
nach i nie widzieli agonii Wielkiej Armii na zaœnie¿o-
nych bezdro¿ach Bia³orusi. Nie mieli w uszach jê-
ku ¿o³nierzy umieraj¹cych z g³odu i zimna, a przed
oczyma - tysiêcy zamarzniêtych trupów.

Znany propagandysta czynu zbrojnego P ola-
ków, A. Mickiewicz, koñczy swoj¹ epopejê naro -
dow¹ widokiem odkarmionych ¿o³nierzy w szy-
kownych mundurach maszeruj¹cych na wroga
Polski, na Rosjê. W Soplicowie kwitnie absolutna
sielanka: polscy genera³owie biesiaduj¹ we dwo -
rze ziemiañskim na wspania³ym serwisie, Tade-
usz przekomarza siê z zarêczon¹ w³aœnie narze-
czon¹, a nawet ch³opstwo ucztuje przy sto³ach
zastawionych na podwórzu. Mickiewicz nawet
w „Epilogu” nie wspomina o totalnej klêsce tego
wspaniale wygl¹daj¹cego wojska.

Na tym micie, na Ordonach, Sowiñskich i Bemach
wychowywa³o siê pokolenie nastêpnych spiskow -
ców i powstañców. Pokolenie Wysockiego s³ucha³o
domowych klechd o Napoleonie, czyta³o „Odê do
m³odoœci” pe³n¹ wezwañ do szaleñczego czynu oraz
jej interpretacje M. Mochnackiego. Chcia³o awanso-
waæ wwojsku, a tu stanowiska i ciep³e posadki zajê-
te by³y przez Napoleoñczyków. Spo³eczeñstwo wy-
chowane na opowieœciach osobiepañstwie szlach-
ty i sejmikowaniu bra³o na serio Aleksandrowskie
atrapy demokracji w Królestwie Polskim - najnowo-
czeœniejsz¹ wEuropie konstytucjê, sejm, woln¹ pra -
sê, swobodê konwersacji w salonach. M³odzie¿ war-
szawska najmniejszego pojêcia nie mia³a, ¿e wRo-
sji jest totalne samodzier¿awie carskie, ¿e w³adcy
zajmuj¹ siê tam nawet krojem munduru i rodzajem
guzików dla poszczególnych rodzajów broni, ¿e
do cara mo¿na zwracaæ siê tylko czo³obitnie. Nie
chcieli te¿ zrozumieæ, ¿e owo pañstewko polskie
jest po prostu czêœci¹ imperium Romanowych.
M³ode pokolenia, ale te¿ wielu starszych traktowa-
li serio artyku³y konstytucji od 18 do 23 na temat
praw obywatelskich, ¿e np. zatrzymanemu przez
policjê musi byæ natychmiast przedstawione uzasa-
dnienie i to na piœmie, aw ci¹gu trzech dni ma byæ
on postawiony przed s¹dem.

Polacy w Królestwie Kongresowym roili sobie,
¿e ¿yj¹ w trochê mniejszej Rzeczpospolitej szla-
checkiej. Zupe³nie do nich nie dociera³o, ¿e to, co
wyrabia³ ksi¹¿ê Konstanty w wojsku polskim, jest
standardowym zachowaniem prze³o¿onych w ar-
mii rosyjskiej i ¿e by³ on wychowany w drylu woj-
skowym przez swojego ojca. Polacy serio trakto-
wali przepis o niezawis³oœci s¹dów i nie mogli
uwierzyæ, ¿e wRosji tego nie ma, zw³aszcza
w sprawach politycznych. „Dla podejrzanych o po-
lityczne knowania car ustanawia³ s¹dy nadzwy -
czajne, którym z góry narzuca³ instrukcje, a gdy
wyrok jeszcze go nie zadowoli³, zmienia³ go we-
d³ug w³asnego uznania” (S. Majchrowski, Niezwy-
k³e postacie z czasów powstania listopadowego,
Warszawa 1984, s. 6). Sêdziowie wyrokuj¹cy nie
po myœli wa¿nych urzêdników tracili pracê. Polacy
nawykli do szlacheckich przywilejów nie mogli po -
godziæ siê ztym, ¿e wbrew konstytucji nie mog¹
swobodnie wyje¿d¿aæ za granicê. Okazywa³o siê,
¿e paszport trudno by³o otrzymaæ, apo powrocie
taki podró¿nik by³ przes³uchiwany i rewidowany,
a w Belwederze jego kufry by³y przegl¹dane, zw³a -
szcza papiery, zaœ listy by³y odklejane iczytane.

Z rozmów ze znajomymi Polacy wiedzieli o istnie-
niu rozbudowanej agentury policyjnej, ¿e najem s³u¿-

by dokonywa³ siê za poœrednictwem specjalnego
urzêdu, a s³u¿¹cy mieli obowi¹zek donosiæ na swo-
ich chlebodawców w ramach kierowanego przez
gen. Ro¿nieckiego szpiegostwa domowego. S³ysze-
li, ¿e funkcjonariusze policji szanta¿owali bogatszych
mieszczan i ziemian oraz „wymuszali na nich okup
strasz¹c sfingowanymi oskar¿eniami i obiecuj¹c pro -
tekcjê (…), ¿e urzêdnikom zapowiadali wszczêcie
œledztwa irepresje, a obiecywali im awans, ¿eby wy-
³udziæ bezzwrotne po¿yczki” (tam¿e, s. 8).

Wiedzieli te¿ m³odzi Polacy, ¿e struktury policyj-
ne skutecznie wy³apywa³y cz³onków kolejnych
organizacji spiskowych, ¿e byli pokazowo s¹dze -
ni i osadzani na wiele lat w wiêzieniu jak np. W. £u-
kasiñski. Przekona³ siê te¿ otym osobiœcie m³ody
konspirator M. Mochnacki, który w œledztwie zo-
sta³ z³amany psychicznie i napisa³ s³ynn¹ lojalkê
karmelick¹, której treœæ nawet car pochwali³. Nic
go to nie nauczy³o. Wreszcie s³yszeli m³odzi Pola-
cy, jak car potraktowa³ dekabrystów.

Nie umieli jednak wyci¹gn¹æ z tego wszystkiego
podstawowego wniosku, ¿e s¹ to wszystko drob -
ne niedogodnoœci ¿ycia wniewoli, ¿e musz¹ po -
cierpieæ za egoizm iprywatê swoich szlacheckich
przodków. Nie potrafili doceniæ posiadania atry-
butów odrêbnej pañstwowoœci; w³asnego sejmu
i rz¹du, wojska w polskich mundurach i pod pol -
sk¹ komend¹, wzglêdnej samodzielnoœci gospo -
darczej, polskiej oœwiaty isamorz¹dów . Nijak nie
mogli zrozumieæ, ¿e nie zosta³y one wywalczone,
ale dane Polakom z kaprysu samow³adnego cara.

Trudno siê dziwiæ buntowniczym zachowaniom
m³odych, skoro cz³owiek dojrzalszy wiekiem i po-
siadaj¹cy rozleg³¹ wiedzê o dziejach Polski - Joa-
chim Lelewel zachowywa³ siê w sejmie jak m³okos.
Jego p³omienne mowy podnieca³y m³odzie¿ war-
szawsk¹ i uczyni³y go ich duchowym przywódc¹.
W systemie samodzier¿awia takie przemowy by³y
jednak tylko biciem piany , zwyk³ym pustos³owiem.
Z przemów sejmowych jego i braci Niemojowskich
nic nie wynika³o, poza podniecaniem warszawian,
zw³aszcza m³odych. Wpraktyce o wszystkim i tak
rozstrzyga³ nieformalny namiestnik cara K. Drucki-
Lubecki albo m. Nowosilcow , albo wielki ksi¹¿ê
Konstanty. Fasada demokracji by³a tylko kwiat-
kiem do ko¿ucha. M³odzie¿ jednak tego nie rozu-
mia³a, bo ¿y³a wkokonie s³ów przemówieñ albo ar-
tyku³ów gazetowych. S³owa brali za rzeczywistoœæ,
czemu sprzyja³a literatura romantyczna, pe³na bo-
haterów samotnie zmagaj¹cych siê z polityk¹ lub
obyczajowoœci¹. Wka¿dym normalnym pañstwie
mody romantyczne bogaci³y jedynie ¿ycie salono -
we, ale nikt na serio nie traktowa³ mitów wytwarza-
nych przez literatów. Po prostu czytano czy recy -
towano poematy i powieœci poetyckie, wteatrze
ogl¹dano „Zbójców” F . Schillera, ale na co dzieñ
krz¹tano siê w fabrykach, sklepach lub na roli.
W Warszawie i Wilnie by³o inaczej. Tu ton próbo -
wali nadaæ „m³odzi gniewni” i czasami im siê to
udawa³o. Tak przebija³ siê do œwiadomoœci czytel-
niczej A. Mickiewicz i nic nie pomog³y po³ajanki je-
go utworów publikowane przez klasyków war -
szawskich. Tak zaw³adnêli umys³ami wykszta³co-
nej m³odzie¿y J. Lelewel i M. Mochnacki. Œwiat
s³ów, postacie buntowniczych bohaterów literac -
kich sta³y siê dla niej realn¹ rzeczywistoœci¹. M³o-
dzi byli przekonani, ¿e wystarczy coœ pomyœleæ
i powiedzieæ, rzuciæ has³o, zorganizowaæ kó³ko pa-
triotyczne, a ju¿ rzeczywistoœæ siê zmieni. Marze-
nie stanie siê faktem moc¹ ducha, a nie planowa-
nia, gromadzenia zasobów i organizowania.

St¹d w³aœnie, z przekonania o mocy s³owa,
w g³owach m³odych oficerów, studentów i urzê-
dników uroi³ siê pomys³ powstania. Uwa¿ali, ¿e
wystarczy rzuciæ has³o: „Do broni Rodacy!”,
a wszyscy rusz¹ na Moskali, ¿e niezbyt sêdziwi
genera³owie i pu³kownicy stan¹ na ich czele, zaœ
gadu³y sejmowe zorganizuj¹ sprawny i skuteczny
rz¹d zapewniaj¹cy wojnie narodowowyzwoleñczej
prowiant, amunicjê i broñ oraz s³u¿by medyczne.

Niestety, nic takiego siê nie sta³o ani w roku
1828, kiedy planowano, ¿e car odrzuci petycjê po -
s³ów o przywrócenie dzia³ania liberalnej konstytu-
cji, ani w roku 1830, kiedy podchor¹¿owie ruszyli
na Belweder i ulice Warszawy. Tak dzieje siê tylko
w powieœciach. Wrealnej polityce decyduj¹ pieni¹ -
dze, rzeczowe œrodki dzia³ania, dobry program
i ludzie fachowo przygotowani do jego realizacji.
Same najpiêkniejsze s³owa nie wystarcz¹ do sku -
tecznego dzia³ania politycznego. Zrozumia³ to P.
Wysocki dopiero w czasie pobytu na Syberii.

Bogus³aw Zaborny

O znaczeniu s³ów w polityce

Grasz wzielone? Gram! 

Masz zielone? Mam!
Jest to gra zespo³owa. Do rozgrywek przy-

stêpuj¹ dwie dru¿yny . Pierwsz¹ stanowi naród,
a uœciœlaj¹c rolnicy. Sk³ad drugiej stanowi¹
cz³onkowie partii PSL. Grali w ni¹ nasi ojcowie
i dziadowie. Niestety oni przegrali. Zasady nie
s¹ skomplikowane. Rolnicy , podobnie jak ma
to miejsce w innej wersji gry w zielone, znanej
nam z lat dzieciêcych, na pytanie zawodnika
PSL-u „Masz zielone?” okazuj¹ siê czymœ zie-
lonym. Dok³adniej s¹ to zielone pola i ³¹ki bu -
dz¹ce siê wiosn¹ z zimowego snu. Dru¿yna
PSL-u przystêpuje do analizy zebranych infor -
macji. PSL-owcy wiedz¹, ¿e aby zwyciê¿yæ,
musz¹ opracowaæ skuteczn¹ taktykê, nieroz -
poznawaln¹ dla dru¿yny rolników . Zadaniem
ka¿dej z dru¿yn jest wspó³dzia³anie i ochrona
kapitana dru¿yny. Kapitanem rolników jest
przyroda, jej ¿ywio³y s¹ ich orê¿em. Kapitanem
PSL-u jest ³owca, Pan Kalinowski. Jego zada-
niem jest wydzieranie dru¿ynie rolników ziemi
i umo¿liwienie przejmowania jej przez resztê
w³asnej dru¿yny. Pan Kalinowski jako doœwiad-
czony zawodnik, najlepszy spoœród innych za-
wodników PSL-u stosuje dwulicow¹ grê s³ów
i twarzy. Okrutne zasady, którymi siê kieruje
w trakcie gry, upodabniaj¹ go do myœliwego
Van Pelt’a z Jumanji. 

Gra w zielone nie jest gr¹ równych zasad.
Nie jest tak¿e gr¹ rolników. Jest gr¹, do serca
której zostali podstêpnie „wch³oniêci”. Rolnicy ,
dawniej ch³opi, od zawsze byli sol¹ polskiej zie -
mi. Bli¿sza by³a im walka wobronie ojczyzny,
idee narodowe ni¿ hazard w kasynie PSL-u. 

Niestety, raz rozpoczêta gra musi trwaæ do-
póki dru¿yna PSL-u nie zostanie pokonana.
Zwyciêzca otrzymuje bowiem prawo w³adania
polsk¹ ziemi¹. R yzyko jest ogromne. W przy-
padku kolejnej wygranej dru¿yny PSL-u, jej za-
wodnicy rozpoczn¹ masow¹ wyprzeda¿, eks -
ploatacjê i ska¿anie ziemi, po czêœci ju¿ rozpo-
czête. Rolnicy, zmuszeni do oddania swojej
ziemi, pozostan¹ bez prawa g³osu. O ile
w ogóle bêd¹ mogli produkowaæ, to tylko to,
co narzuc¹ im zawodnicy PSL -u oraz grabie¿-
cy polskiej ziemi z Brukseli i tylko w okreœlo-
nych iloœciach.

By odzyskaæ swoje prawa rolnicy musz¹ do-
koñczyæ t¹ œmierteln¹ rozgrywkê. Nie pomo¿e
im w walce nowy kokon sceny politycznej, par -
tia Zielonych. Kryj¹ siê w nim potworki, dzieci
SLD i PSL. 

Jedynym mo¿liwym sposobem jest odwo³a -
nie siê do idei narodowej.

rak
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Upad³a Polska przez wiarê w obc¹ pomoc - pi-
sano w 1856 r. o powstaniu listopadowym - nigdy
ca³kowicie nie wierzy³a wsiebie.

J eden z najlepszych znawców spraw militar -
nych powstania listopadowego, W ac³aw To-
karz, 68 lat temu da³ zwiêz³¹ charakterystykê

dyplomacji tego powstania i ówczesnego stosun-
ku mocarstw do sprawy polskiej. Pisa³ on: Ksi¹¿ê
Adam Czartoryski oraz minister spraw zagranicz-
nych Gustaw Ma³achowski liczyli przede wszystkim
na Austriê i w swych rozmowach z konsulem au-
striackim w Warszawie zarêczali, ¿e niepodleg³a
Polska oprze siê ca³kowicie na Austrii, stanie siê
rynkiem zbytu dla jej produktów przemys³owych;
w ko³ach sejmowych myœlano powa¿nie oofiaro-
waniu korony polskiej arcyksiêciu Karolowi lub
ksiêciu Reichstadt. Nie prowadzi³o to wcale do ce-
lu, gdy¿ Austria nie mog³a inie chcia³a anga¿owaæ
siê wówczas w Polsce; wola³a raczej od czasu do
czasu oddawaæ powa¿ne us³ugi Rosji. Prusy zgro-
madzi³y szybko znaczne si³y wojskowe na Œl¹sku
i Wielkopolsce i gotowe by³y wkroczyæ do Króle-
stwa w razie niepowodzeñ Rosji. Na Zachodzie,
jak stwierdza³ póŸniej Rz¹d Narodowy: „znaleŸli-
œmy wszêdzie rz¹dy nie chc¹ce s³uchaæ naszych
przedstawieñ, boj¹ce siê nawet wchodziæ znaszy-
mi ajentami w rozmowy, a w ostatnim razie radz¹-
ce jednog³oœnie pojednanie zcesarzem rosyjskim
na zasadzie traktatu wiedeñskiego”.

Polska opinia publiczna w czasie powstania
uwa¿a³a wsposób naiwny, ¿e Polska, na któr¹ -
jak mówi³ wówczas w Sejmie pose³ Jan Nepomu-
cen Rostworowski - ca³a Europa ma zwrócone
oczy, ma prawo ¿¹daæ i otrzymywaæ pomoc od
pañstw europejskich w zbrojnym starciu z Rosj¹.
Na posiedzeniu sejmowym 20.XII.1830 r. jeden
z wybitnych pos³ów Roman So³tyk tak mówi³ na
ten temat: Co do stanu zewnêtrznego, prócz Mo-
skwy, Europê podzieliæ mo¿na na dwie czêœci:

- pierwsz¹ sk³adaj¹ kraje, które jak Prusy i Au-
stria zabra³y czêœæ dawnej Polski, te widz¹c umiar -
kowanie naszego rz¹du zostan¹ neutralnymi, gdy¿
bêd¹ siê obawiaæ, aby bracia nasi r¹k nam nie
podali i równie na niepodleg³oœæ siê nie wybili,
pokazalibyœmy wszak¿e wtym razie, ¿e umiemy
odzyskaæ, co jest nasze;

- druga czêœæ, z³o¿ona znarodów, które nam nic
nie wziê³y, sk³ada siê znowu zdwóch oddzia³ów:

- w pierwszym zamieœcimy narody mocne, które
posiadaj¹ rz¹d narodowy , jak Francja, Belgia, Tur-
cja i Anglia; te nam pomoc daæ mog¹ i powinny;

- w drugim s³abe, jako to: Hiszpania, Portugalia
i kraje w³oskie; od tych siê pomocy nie spodzie-
wajmy.

W trakcie powstania stopniowo te nadzieje na
pomoc obc¹ mala³y i 21.IV.1831 r. Dominik Krysiñ-
ski na posiedzeniu izby poselskiej stwierdzi³: Pi¹ -
ty ju¿ miesi¹c up³ywa, a mimo ca³ej gorliwoœci
i œwiat³ego postêpowania wszystkich naszych
ajentów rezultaty czynnoœci dyplomacji naszej pod
jednym dadz¹ siê okreœliæ wyrazem, tj. zero. Lu-
dwik Mieros³awski bardzo ostro skrytykowa³ sens
poczynañ naszych dyplomatów , podejmowanych
bez maksymalnego rozwiniêcia si³ powstania:
Jakkolwiek znamienitych wyda³oby dyplomatów
powstanie listopadowe, zawsze by oni w ca³ym
tym pierwszym z trzech periodów rewolucji naro -
dowej znaleŸli siê skazanymi na b³aznowanie
w tym kunszcie, i to chyba dla uciechy potomnej,
bo dyplomacja jest to rozprawianie miêdzy sob¹
potêg jednoczesnych, wspólnego mianownika
i jednej wagi gatunkowej.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e nie wszyscy wpo-
cz¹tkach powstania listopadowego tak lekkomyœl-
nie zawierzyli w obc¹ pomoc. Genera³ Jan W eys-
senhoff pisa³ pod wra¿eniem wybuchu powstania:
Francja, do której sympatii mieliœmy prawo, zburzo-
na wewn¹trz: partie orleanistów, legitymistów, bo-
napartystów, demagogów w zawziêtej walce zso-
b¹, mog³a¿ coœ dla nas uczyniæ? Anglia, swoimi fi-
nansami i niespokojnoœci¹ Indii zajêta, nie mia³a
swobody myœleæ onas - wreszcie bohaterska myœl
wystawienia siê na koszty i straty dla ratowania
upadaj¹cego narodu i s³usznoœci nigdy nie po-
wsta³a w narodzie samolubnym, przemys³owym
i kupieckim. Wyznaæ nale¿y, i¿ mu Polska hojnych
wynagrodzeñ zapowiadaæ nie mog³a ani siê prze-
to od niego czegoœ spodziewaæ. Zdrugiej strony
szczup³y nasz kraj, otoczony trzema potê¿nymi mo-
carstwami, których wspólnym interesem by³o wyli-

czyæ ostatni zarodek imienia polskiego - te mocar-
stwa mniej wiêcej samowolnie rz¹dzone, mog³y¿
obojêtnie patrzeæ na wybuch rewolucyjnego ogni-
ska wœród swoich granic?

Stosunek Austrii do powstania kszta³towa³ siê
pod wp³ywem g³êbokiego przekonania o nieu-
chronnym bliskim jego upadku. T aka by³a opinia
powszechna. Wszystkie próby sk³onienia dworu
austriackiego do czynnego wmieszania siê
w sprawê polsk¹ musia³y pozostaæ bezowocne.
Postêpowanie Austrii wobec powstania listopa -
dowego zale¿ne by³o od splotu skomplikowa -
nych zagadnieñ polityki wewnêtrznej i miêdzyna-
rodowej. Najistotniejsz¹ spraw¹ dla monarchii
naddunajskiej by³o utrzymanie hegemonii na Pó³-
wyspie Apeniñskim, czemu zagra¿a³a rewolucja
w³oska. Austria liczy³a siê ponadto zmo¿liwoœci¹
zbrojnego konfliktu z Francj¹, a te dwa bardzo
istotne wzglêdy nakazywa³y Metternichowi utrzy-
mywaæ jak najlepsze stosunki zRosj¹. Pamiêtaæ
przy tym nale¿y o s³aboœci si³ zbrojnych monar-
chii, co sprawia³o, i¿ Austria nie by³a wstanie rów-
noczeœnie wyst¹piæ znale¿yt¹ energi¹ przeciw
Francji, W³ochom i Polsce.

Stosunek Austrii do Rosji, która od 1829 r. za-
gra¿a³a na ca³ej pó³nocy iwschodzie monarchii
habsburskiej, ukrywa³ mimo pozorów przyjaŸni
g³êbok¹ sprzecznoœæ interesów tych dwóch rywa-
lek w dwu najœciœlej zwi¹zanych ze sob¹ spra-
wach - s³owiañskiej i wschodniej. Z tego punktu
widzenia k³opoty rosyjskie w Królestwie nie mog³y
martwiæ Austrii ifaktycznie nie martwi³y. Natomiast
powodzenie powstania polskiego, przy zwyciê -
stwie rewolucji francuskiej i belgijskiej na Zacho-
dzie, mog³oby zachêciæ ujarzmione przez Austriê
narody do wy³amania siê spod w³adzy Habsbur-
gów. Ze wzglêdu wiêc na przyznane Austrii na
kongresie wiedeñskim Galicjê, Czechy, Wêgry
i kraje w³oskie, powstanie w Polsce stawa³o siê
dla Austrii czynnikiem bardzo groŸnym.

W interesuj¹cy sposób politykê Austrii w sto-
sunku do sprawy polskiej w pierwszej fazie po-
wstania przedstawi³ Henryk Schmitt pisz¹c: Rz¹d
austriacki, któremu wzmagaj¹ca siê potêga Rosji
by³a niedogodn¹, patrza³ mniej niechêtnym na po-
wstanie okiem.

Przez ca³y miesi¹c nie by³a granica jego dzier-
¿aw zamkniêta, agdyby dyktator chcia³ by³ korzy-
staæ ztej okolicznoœci, móg³ zAustrii sprowadziæ
ogromne zapasy broni i amunicji, a przy tym mieæ
mnóstwo ochotników. Metternich sprzyja³ wpraw-
dzie Rosji i kaza³ na ¿¹danie pos³a rosyjskiego wy-
daliæ zWiednia agentów polskich, lecz przeciwne
mu na dworze wiedeñskim stronnictwo ochrania-
³o Polaków wszelkimi sposobami. Ta neutralnoœæ
rz¹du austriackiego doœæ przyjazna sprawie pol-
skiej dawa³a powód do podtrzymywania nadziei,
¿e rz¹d ten zniewoli Rosjê do wa¿nych ustêpstw.
Z pocz¹tku obieg³y nawet wieœci, ¿e rz¹d austriac-
ki zamierza wyst¹piæ orê¿nie wobronie Polski.

Postawa rz¹du pruskiego wobec powstania pol -
skiego by³a ca³kowicie wroga. Berlin widzia³ tylko
jedno rozwi¹zanie sprawy polskiej - jak najszybsz¹
kapitulacjê Polaków, a tym samym militarne zwy-
ciêstwo Rosji. Dla króla pruskiego Polacy byli bun -
townikami, którzy wyst¹pili przeciw swemu pra -
wowitemu monarsze. Fryderyk Wilhelm III obawia³
siê zmian, jakie mog³oby poci¹gn¹æ za sob¹ po -
wstanie polskie. Zdecydowanie opowiada³ siê za
przymierzem z Rosj¹. Dlatego te¿ okazywa³ ¿yw¹
sympatiê i aprobatê dla wszystkich decyzji Rosji
i stara³ siê udzieliæ jej daleko id¹cego poparcia.
Monarcha pruski zaznacza³ z naciskiem, ¿e wiele
spraw europejskich w powa¿nej mierze zale¿y od
rozstrzygniêcia zbrojnego nad W is³¹. W listach do
cara akcentowa³, ¿e wyczekuje i spodziewa siê
sukcesów armii Dybicza i ¿yczy sobie, by jak naj-
szybciej nast¹pi³o rozwi¹zanie sprawy P olski,
oczywiœcie po myœli Miko³aja I. Wiadomoœci
o kwietniowych klêskach rosyjskich wywo³a³y g³ê-
bokie zaniepokojenie w³adcy Prus. Jeszcze
11.II.1831 r., chc¹c zamanifestowaæ swoj¹ przy -
jaŸñ wobec Rosji, wyda³ reskrypt, na mocy które-
go oddzia³y rosyjskie mog³y bez przeszkód prze -
kraczaæ granice Prus zbroni¹ w rêku, maj¹c przy
tym zapewniony swobodny powrót do Rosji. Sta -
nis³aw Barzykowski w swej historii powstania li-
stopadowego przytacza znamienne listy hrabie -
go Raczyñskiego do ksiêcia Adama Czartoryskie -
go, z których wynika, ¿e wszelkie zabiegi dyplo-

matyczne w Berlinie ze strony polskiej by³y skaza-
ne na ca³kowite niepowodzenie. W jednym z nich
Raczyñski pisa³: Przykro mi bardzo widzieæ, ¿e W.
Ks. Moœæ wierzysz wmo¿liwoœæ ustalenia tu pod-
stawy do wzmocnienia kraju. Ktokolwiek nadziejê
tê podda³, zwodzi W. Ks. Moœæ idowodzi przez to,
¿e nie zna ducha, jaki tu panuje. W drugim nato -
miast liœcie, równie¿ skierowanym do naszego
sternika dyplomacji, pisa³: Na politykê dworów za-
granicznych w sprawie polskiej zupe³nie mylnie
zapatruj¹ siê w Warszawie, uwa¿am wiêc za swój
obowi¹zek daæ poznaæ W. Ks. Moœci rzeczywist¹
prawdê. Najwybitniejsi cz³onkowie cia³a dyploma-
tycznego w Berlinie, a szczególnie ministrowie
Francji i Anglii, wyra¿aj¹ siê bardzo nieprzyjaŸnie
o sprawie polskiej. Powiadaj¹ ka¿demu, kto tylko
chce ich s³uchaæ, ¿e Polacy nie powinni siê nicze-
go spodziewaæ od Europy i¿e trzeba, aby jak mo¿-
na najprêdzej pokój z Rosj¹ zawarli.

Król Francji Ludwik Filip, którego Mieros³awski
nazywa najznakomitszym oszustem swojego poko-
lenia, nie myœla³ wcale poœwiêciæ losów swojej dy-
nastii i swojego pañstwa polskiej przyjaŸni ani pol-
skim sympatiom. Za swój g³ówny obowi¹zek uwa -
¿a³ utrzymanie ³adu iporz¹dku wewn¹trz i dobrych
stosunków z monarchiczn¹ Europ¹ na zewn¹trz.
Faktycznie nie móg³ on, gdyby nawet chcia³, pro -
wadziæ polityki œmia³ej iryzykownej i zdecydowaæ
siê na jakiekolwiek przedsiêwziêcia wojenne
wbrew radom swoich ministrów i wbrew woli tych,
którym koronê zawdziêcza³. A rz¹d lipcowy od sa -
mego pocz¹tku w stosunku do sprawy polskiej kie -
rowa³ siê egoistycznym interesem Francji. W poli-
tyce zagranicznej unika³ wszelkich ostrzejszych
konfliktów z innymi pañstwami. Polityka zagranicz-
na Francji, z jednej strony zmierzaj¹ca do wznowie -
nia przymierza francusko-angielskiego, a z drugiej
- do przywrócenia zerwanych od chwili wybuchu
rewolucji lipcowej przyjaznych stosunków rosyj -
sko-francuskich, eliminowa³a wdanie siê Francji
w sprawê polsk¹ pod groŸb¹ ewentualnego prze -
ciwfrancuskiego sojuszu Rosji z Angli¹. Przedsta -
wiciele francuskiej polityki zagranicznej (zw³aszcza
wys³any do Londynu Talleyrand i minister Seba-
stiani) nie ujawniali sk³onnoœci do wysuniêcia spra-
wy polskiej na szersze forum europejskie.

Stosunek Wielkiej Brytanii do sprawy polskiej by³
bodaj¿e jeszcze mniej przychylny. J. Dutkiewicz cy-
towa³ list Aleksandra Walewskiego z 22.VII.1831 r.,
w którym nasz dyplomata pisa³: Anglia nie zrobi nic.
Nie trzeba sobie taiæ, ¿e nie zyskamy nic nigdy od li-
toœci, nie bêdziemy wspomo¿eni inaczej jak wtedy,
kiedy bêdziemy silni, a je¿eli nasza zguba bêdzie
wydawaæ siê nieuchronn¹, opuszcz¹ nas. Mogê
z ca³¹ pewnoœci¹ potwierdziæ to odnoœnie gabine-
tu angielskiego. Powtarzam: nie mo¿na niczego
oczekiwaæ od gabinetu londyñskiego.

W momencie wybuchu powstania listopado -
wego Anglia zajêta by³a przede wszystkim refor-
m¹ wyborcz¹, któr¹ przeprowadza³ parlament.
Je¿eli idzie opolitykê zagraniczn¹, to g³ównie ab -
sorbowa³y j¹ obawy ekspansjonistycznych ten -
dencji Francji zmierzaj¹cych do rozszerzenia
swych granic byæ mo¿e kosztem Belgii. Analogia
sprawy irlandzkiej z polsk¹ potêgowa³a ostro¿ -
noœæ rz¹du londyñskiego wjego posuniêciach
w stosunku do powstañców polskich, niemniej
jednak mia³y te posuniêcia charakter bardziej
zdecydowany, bardziej jasny, choæ mniej ³udz¹cy
ni¿ wyst¹pienia rz¹du francuskiego.

Staj¹c œciœle na gruncie Aktu Finalnego Kon-
gresu Wiedeñskiego Palmerston dowodzi³, ¿e re-
wolucja polska bynajmniej nie zwolni Rosji od zo -
bowi¹zañ traktatowych, wi¹¿¹cych j¹ z innymi
pañstwami, od zobowi¹zañ, które mia³y na celu
nie tylko dobro Polaków, ale i bezpieczeñstwo
pañstw s¹siednich. P ose³ pruski w Londynie, He-
inrich Buelow, w swej depeszy z 19.1.1831 r. pod-
kreœla³, ¿e Palmerston obawia siê skutków wojny
przeciwko Polakom i ca³kowitego zwyciêstwa nad
nimi, poniewa¿ Polska sta³aby siê ca³kowicie pro-
wincj¹ rosyjsk¹, a w efekcie nast¹pi³aby zmiana
uk³adu si³ wobec Prus i Austrii. Równoczeœnie
obawia³ siê on zwyciêstwa Polski, gdy¿ mog³oby
ono staæ siê sygna³em do powstania na innych
ziemiach polskich i spowodowaæ wybuch wojny
o zasiêgu powszechnym.

Wzrastaj¹ca potêga pañstwa rosyjskiego, jego
ekspansywnoœæ wschodnia nie pozwala³y apro-
bowaæ wdzierania siê Rosji wEuropê zachodni¹.

Wzglêdy wiêc w³asnego interesu sk³oni³y Angliê
do podjêcia samodzielnej - bardzo umiarkowanej,
ale doœæ stanowczej - interpelacji wsprawie pol-
skiej przez swego przedstawiciela w Petersburgu.
Mimo to zabiegi wys³anników polskich w Anglii
skazane by³y na niepowodzenie. Starania Ale-
ksandra Wielopolskiego u rz¹du angielskiego ce -
lem sk³onienia Anglii do uznania niepodleg³oœci
Polski oraz podjêcia oficjalnej dyplomatycznej in -
terwencji w Petersburgu spe³z³y na niczym. Na-
stêpni po Wielopolskim wys³annicy polscy w Lon-
dynie starali siê gruntowniej zaznajomiæ angielsk¹
opiniê publiczn¹ ze spraw¹ polsk¹ przez pos³ów
w Izbie Gmin, równie¿ za pomoc¹ og³aszania od -
powiednich artyku³ów czy dokumentów w prasie
londyñskiej. Oburza³o to ksiê¿n¹ Lieven, która nie
licz¹c siê z panuj¹cymi w Wielkiej Brytanii zwy-
czajami za¿¹da³a od Greya zamkniêcia pisma
oœmielaj¹cego siê umieœciæ artyku³ przemawiaj¹-
cy za Polsk¹. Grey bardzo ulega³ ¿onie ambasa-
dora rosyjskiego pani Lieven, która wkrótce po
zakoñczeniu powstania nazwa³a ksiêcia Adama
Czartoryskiego zbrodniarzem stanu. Brytyjski pre-
mier okaza³ siê w tej sprawie bardzo uleg³y, skoro
w odpowiedzi na jej zarzut t³umaczy³, dlaczego
oœmieli³ siê przyj¹æ naszego dyplomatê: Pozwól,
¿e ci przypomnê, zjak¹ skrupulatnoœci¹ nasz rz¹d
wykonywa³ obowi¹zki neutralnoœci pomiêdzy wal-
cz¹cymi stronami, jak przyjacielskie przez ca³y ten
czas by³y stosunki zRosj¹.

Interes pañstwowy Anglii nie pozwala³ wystê-
powaæ przeciw Rosji. Rz¹d angielski wszystkim
polskim wys³annikom jasno powtarza³: Poœwiê-
ciæ nasze rosyjskie iniemieckie rynki zbytu, za-
mkn¹æ sobie wszystkie porty Europy zwyj¹tkiem
francuskich jedynie dla niesienia pomocy Polsce,
to by³oby i ekonomicznym, i politycznym samo-
bójstwem Anglii.

W sierpniu 1831 r. Niemcewicz dowodzi³ Grey-
owi analogii sprawy polskiej z greck¹ i na tej pod-
stawie domaga³ siê wys³ania pos³a angielskiego
do Warszawy. Rz¹d londyñski odpowiedzia³, ¿e
wys³anie agenta konsularnego w sprawie grec-
kiej by³o pierwsz¹ groŸb¹ wobec T urcji i pierw-
szym krokiem uznania Grecji, a Anglia nie chce
wojny ani zrywania stosunków z Rosj¹. W razie
wdania siê Anglików w sprawê polsk¹ Miko³aj
móg³by w odwecie przerzuciæ akcjê zbrojn¹ na
wschód i naruszyæ tam spokój.

Niewiele lepsza dla polskiego powstania by³a
polityka Turcji, Szwecji i Watykanu. Adam Lewak
ju¿ przed 50 laty stwierdzi³: Mimo sympatii Turcji
do powstania polskiego i wspólnych interesów nie
mog³o byæ mowy osamodzielnym wyst¹pieniu Tur-
cji przeciw Rosji, a choæby owydobyciu siê Dywa-
nu spod przemo¿nego wp³ywu pos³a rosyjskiego
bez pomocy i interwencji obcej. Powstanie pol-
skie wywar³o silne wra¿enie na sferach rz¹dowych
Szwecji, jednak¿e Karol XIV Jan ijego rz¹d w sto-
sunku do powstania polskiego zajêli od pocz¹tku
stanowisko negatywne, i to wyraŸnie prorosyjskie.

Na opinie i reakcje Watykanu na wieœci opo-
wstaniu powa¿nie wp³ywa³y zaburzenia wówcze-
snych W³oszech.

W znanym piœmie „Kraj iEmigracja” w 1856 ro-
ku w analizie przyczyn niepowodzenia powstania
znalaz³o siê nastêpuj¹ce zdanie: Upad³a Polska
przez wiarê wobc¹ pomoc, nie podnios³a siê z zu-
pe³n¹ ufnoœci¹ w swoje w³asne si³y; nigdy ca³kowi-
cie nie wierzy³a wsiebie. Gdy jedna czêœæ jej wal-
czy³a, drugie wygl¹da³y jeszcze wypadków tej wal-
ki, oczekiwa³y jeszcze na cudzoziemsk¹ pomoc.

Z sytuacji dyplomatycznej 1831 roku wypada
wyci¹gn¹æ pewne wnioski. Byæ mo¿e nie tak skraj-
ne, jak formu³owa³ Mieros³awski, który mówi³ o da-
remnym ¿ebractwie naszych dyplomatów, znany
konserwatysta krakowski Pawe³ Popiel napisa³: Po-
wstania polskie grzeszy³y zawsze dorywczoœci¹,
nieobrachowaniem chwili i niezapewnieniem so-
bie sprzymierzeñców, a pocz¹tkowaniem ich przez
ludzi pe³nych zapa³u ipoœwiêcenia, ale równie pe³-
nych pró¿noœci, nie znaj¹cych zaœ stosunków poli-
tycznych Europy. Naród szlachetny bije siê z nieu-
straszonym mêstwem, szanuje zasady porz¹dku
spo³ecznego; ludzki i szlachetny wzglêdem nieprzy-
jaciela, usi³uje podkopaæ potêgê olbrzyma, który
grozi ca³emu Zachodowi. I ani jeden rz¹d w Euro-
pie nie daje mu pomocy i otuchy (...) Smutny na ca-
³¹ przesz³oœæ nasz¹ rzuca cieñ, obojêtnoœæ poli-
tycznego œwiata na wszystkie trzy nasze rozbiory
i na olbrzymi¹ 1831 r. walkê. Jak¿e? Czy ju¿ nie
przedstawialiœmy ¿adnej si³y, ¿adnej wartoœci?

Pod koniec powstania na ³amach prasy po -
wstañczej spotkaæ mo¿na by³o naiwne sformu³o-
wania œwiadcz¹ce ozawsze niebezpiecznym zani-
ku realizmu politycznego. W „Zjednoczeniu”

Na politykê dworów zagranicznych wsprawie polskiej zupe³nie mylnie zapatruj¹ siê wWarszawie...

Europejskie mocarstwa wobec niepodleg³oœci Polski
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¯ adne z powstañ polskich nie mia³o tak ko -
rzystnych i szczêœliwych warunków jak
przed 171 laty powstanie listopadowe. Pó³-

tora wieku temu Joachim Lelewel dokona³ bar -
dzo gruntownego i szczegó³owego porównania
powstania koœciuszkowskiego zpowstaniem li-
stopadowym. Prawie 40 lat temu Józef Dutkie-
wicz przeprowadzi³ interesuj¹ce porównanie po -
wstania listopadowego z powstaniem stycznio -
wym. Próba porównania szans trzech powstañ
mo¿e byæ interesuj¹ca ibardzo pouczaj¹ca.

Powstañcy w 1830 r. sami wybrali moment wy-
buchu powstania. W 1794 i 1863 r. moment ten
zosta³ narzucony przez przeciwnika. Przed po-
wstaniem koœciuszkowskim przez redukcjê ar-
mii, przed powstaniem styczniowym przez bran -
kê do armii rosyjskiej. Nie trzeba wyjaœniaæ, jak
wa¿na dla rewolucjonistów jest mo¿liwoœæ wybo-
ru chwili wybuchu, mo¿noœæ planowanego roz-
poczêcia dzia³añ od samego pocz¹tku, mo¿ -
noœæ swobodnej, dojrza³ej decyzji orozpoczêciu
dzia³añ wojennych, a jakie trudnoœci powstaj¹,
gdy rozpoczêcie dzia³añ powstañczych zosta -
nie przypadkowo narzucone pod naciskiem oko -
licznoœci zewnêtrznych.

W 1830 r. spo³eczeñstwo prawie jednolicie
skupi³o siê wokó³ idei powstañczej. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e by³y rozmaite odcienie wpojmo-
waniu idei niepodleg³oœci, nie by³o jednak jawnej
zdrady. Nie by³o otwarcie wrogiej powstaniu Tar-
gowicy i nieprzychylnej biernoœci arystokracji
czy wy¿szego duchowieñstwa i bogatej szlach-
ty z czasów insurekcji koœciuszkowskiej, nie by-
³o akcji Wielkopolskiego Powstania Listopado-
wego, które wybuch³o w kilkadziesi¹t lat po utra -
cie niepodleg³oœci. Nie by³o to jednak zrodzone
z niewoli i nawyk³e do niewoli pokolenie ode -
rwane od ¿ywej tradycji niepodleg³oœciowej.

Po pierwsze wiêkszoœæ albo dzieciñstwo, albo
m³odoœæ spêdzi³a wPolsce niepodleg³ej. A po
drugie czas dziel¹cy powstanie listopadowe od
rozbiorów nie by³ czasem nieprzerwanej niewo-
li. Królestwo Kongresowe ca³kowicie przez 8 lat
wchodzi³o w sk³ad Ksiêstwa Warszawskiego,
a wiêc niezale¿nej w pewnym stopniu polskiej
formy pañstwowej. Wreszcie istniej¹ce ju¿ od 15
lat Królestwo Kongresowe nie by³o przecie¿ for-
m¹ zupe³nej niewoli politycznej. Autonomia po -
zwala³a w pewnym sensie pog³êbiaæ œwiado-
moœæ patriotyczn¹ itradycjê narodow¹. Nie by -
³o to wprawdzie pokolenie insurekcyjne zrodzo -
ne w widocznej atmosferze upadku i rozprê¿enia
wewnêtrznego, i nie by³o to pokolenie powstania
styczniowego wychowane w ca³kowitej niewoli.
Pokolenie roku 1830 ryzykowa³o w razie klêski
wielk¹ przemianê na gorsze, pokolenie roku
1863 wraca³o na ogó³ do stanu, w którym ¿y³o
przed powstaniem. Faktem jest, ¿e wpowstaniu
listopadowym chodzi³o o wiêksz¹ stawkê, czyn -
nik, który powinien powiêkszyæ energiê walcz¹-
cych, którzy mieli wiêcej do stracenia.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na jeszcze jeden
zasadniczy moment. Powstanie 1830 nie by³o
wybuchem rozpaczy. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
od czasów Kongresu Wiedeñskiego polityka ca -
rów rosyjskich przesunê³a siê stopniowo w kie-

runku reakcji. Jednak¿e zasady autonomiczne
pozosta³y na ogó³ nienaruszone. Pobudk¹ po -
wstania, motorem rewolucji by³y nie tylko zama-
chy na prawa posiadania, ile zawiedzione nadzie-
je na rozszerzenie tych praw oraz d¹¿enie do
urzeczywistnienia ich rozszerzenia na drodze
orê¿nej. •ród³o konfliktu tkwi³o w tym, ¿e nie
przy³¹czono do Królestwa Litwy i Rusi, spór to-
czy³ siê o to, czy autonomiczne Królestwo Polskie
ma byæ traktowane jako idea polityczna sama
w sobie, czy te¿ jako zal¹¿ek przysz³ej Polski
zjednoczonej.

Ten pozytywny cel powstania by³ wyrazem jego
si³y, której nie posiada³y wybuchy rewolucyjne bê -
d¹ce w znacznej mierze odruchem rozpaczy.

Powstanie listopadowe rozporz¹dza³o szere -
giem czynników materialnych, które stawia³y je
w rzêdzie powstañ w po³o¿eniu wrêcz wyj¹tko -
wym i korzystniejszym, ni¿ w 1794 i 1863 r. Roz-
poczynaj¹c walkê posiada³o ono ju¿ do dyspo -
zycji armiê licz¹c¹ 30 tysiêcy ... Nie by³o to po-
wstanie styczniowe, które musia³o sw¹ si³ê zbroj -
n¹ z niczego wykrzesaæ. Powstanie koœciu-
szkowskie rozporz¹dza³o równie¿ gotow¹ armi¹.
Ale miêdzy armi¹ powstania listopadowego a ar-
mi¹ insurekcji koœciuszkowskiej nie mog³o byæ
porównania. Wojsko Królestwa Kongresowego
by³o si³¹ pierwszorzêdn¹. Przesz³o brutaln¹, ale
dobr¹ szko³ê W ielkiego Ksiêcia Konstantego, ofi-
cerowie wyszli ze znakomitej szko³y napoleoñ-
skiej. Rozporz¹dzano pe³nym dla niego uzbroje -
niem. Nie trzeba by³o uciekaæ siê do kosynierów
i zbieraniny ró¿nego rodzaju, nie trzeba by³o do-
piero przemycaæ broni.

Skoro by³o wojsko i by³ skarb, by³y wiêc dwa
podstawowe czynniki umo¿liwiaj¹ce prowadze -
nie normalnej walki. Cokolwiek mo¿na by³o po-
wiedzieæ opolityce skarbowej ministra finansów
Ksiêcia Druckiego-Lubeckiego, stwierdziæ musi-
my, ¿e pozostawi³ on do dyspozycji rz¹du po -
wstañczego dobrze zaopatrzon¹ kasê. Nie by³o to
powstanie 1794 r., w czasie którego stosunkowo
s³abo dzia³a³o ministerstwo finansów aHugo Ko³-
³¹taj ¿ebra³ bezskutecznie o zasi³ki finansowe
w rewolucyjnej Francji. Nie by³o to powstanie
1863 roku, które odbywa³o siê za kwestowane
pieni¹dze.

Zasadnicza ró¿nica polega równie¿ na tym,
¿e powstanie listopadowe dysponowa³o ca³¹ do -
tychczasow¹ organizacj¹ pañstwa. Zasta³o ono
gotow¹ administracjê, której trzeba by³o tylko
daæ nadbudowê wpostaci rz¹du rewolucyjnego.
Tymczasem w 1794 r. powstañcy musieli ponow -
nie zorganizowaæ ca³¹ sieæ w³adz powstañ-
czych. W 1863 r. powstañcy musieli rozbudo -
waæ tajn¹ zorganizowan¹ organizacjê spiskow¹.

Powstanie listopadowe mia³o swobodny czas
do zorganizowania siê, do przygotowania, mia -
³o tak¿e swój okres mobilizacyjny. Zaraz na po-
cz¹tku powstania wojska rosyjskie zosta³y zmu -
szone do opuszczenia nie tylko stolicy , ale pra-
wie ca³ego Królestwa, aby wróciæ dopiero po kil-
ku miesi¹cach. Przez szereg tygodni powstañcy
byli niepodzielnym panem kraju i nie mieli nie-
przyjaciela na karku. Jak¿e odmiennie wygl¹da -
³a sytuacja 1863 r., kiedy w Warszawie ci¹gle
znajdowa³a siê przyt³aczaj¹ca i olbrzymia armia

rosyjska i kiedy powstañcy nie zdo³ali
opanowaæ ¿adnego wiêkszego miasta.
Walka w 1830 r. toczy³a siê tylko z jed-
nym z zaborców. Wprawdzie Prusy zajê-
³y stanowisko wyraŸnie nieprzyjazne po-
wstaniu, jednak¿e nie w³¹czy³y siê czyn-
nie do dzia³añ, tak jak to by³o w czasie bi-
twy pod Szczekocinami i w czasie oblê-
¿enia Warszawy w 1794 r. Zarówno zabór
austriacki jak i pruski czynnie zaanga¿o-
wa³y siê w powstaniu i stara³y siê udzie-
liæ jak najwiêkszej pomocy. W dodatku
Rosja, ten jedyny g³ówny wróg, by³ wycz-
erpany niedawn¹ wojn¹ z T urcj¹.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e Koœciuszko walczy³
z dwoma zaborcami, a trzeci zaborca
równie¿ pod koniec powstania wkroczy³
na teren objêty walk¹.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sytuacja miê-
dzynarodowa nie by³a najlepsza. Ideal-
na polega³aby na tym, aby zaborcy po -

zostawali ze sob¹ w starciu zbrojnym, tak jak to
by³o w czasie pierwszej wojny œwiatowej.

Wszystkie polskie powstania oczekiwa³y
nadaremnie na pomoc ze strony F rancji i Anglii.
We Francji i Belgii rozgrywa³y siê zwyciêskie re-
wolucje. Przez W³ochy i Niemcy przetacza³a siê
potê¿na fala rewolucyjna.

Nigdy mo¿e sprawa polska w opinii spo³e-
czeñstw europejskich nie cieszy³a siê tak¹ sym -
pati¹, jak w owej epoce. W Niemczech entuzja-
zmowano siê powstaniem. Doniesienia o dzia³a-
niach wojennych znad Wis³y iNiemna znajdowa-
³y siê na pierwszych stronach gazet w Bawarii,
Wirtembergii, Badenii czy Hesji. Mieszkañcy Pa-
ry¿a domagali siê interwencji na rzecz Polski.

Mimo tych wszystkich tak korzystnych oko -
licznoœci ito powstanie zakoñczy³o siê klêsk¹.
Dzia³a³ tu zespó³ ró¿norodnych czynników, nie-
wspó³miernoœæ si³, brak konkretnej pomocy. Na-
le¿a³oby jednak dokonaæ g³êbszej analizy we-
wnêtrznych przyczyn klêski. Powstanie listopa-
dowe by³o dzie³em m³odzie¿y, która w pewnym
stopniu narzuca³a je starszemu spo³eczeñstwu.
Inicjatywa powstañcza zrodzi³a siê w szeregach
m³odzie¿y wojskowej i akademickiej. M³odzie¿
jednak nie czu³a siê na si³ach by sama pokiero-
waæ ruchem, który rozpêta³a. Niebawem odda³a
ster pokoleniu starszemu.

Prawdziwa tragedia powstania tkwi³a w psychi-
ce owego spo³eczeñstwa. Pokolenie nie mia³o
wiary w walkê, prze¿y³o ono prze³om lat 1812-
1815 zwyciêstwo cara Aleksandra I nad Napole-
onem, a wiêc rozbicie najwiêkszej potêgi œwiato-
wej. Czy¿ powstañcy mogli wierzyæ, aby samo
Królestwo Kongresowe mog³o stawiæ skuteczny
opór tej potêdze, która obali³a Napoleona? Spo -
³eczeñstwo polskie nie mog³o siê wyzwoliæ od
widma straszliwej klêski, któr¹ prze¿y³o i która
wstrz¹snê³a jego podstawami. St¹d te¿ pozosta³
trwa³y œlad wjego psychice. Co innego m³odzie¿.
Dla niej klêska Napoleona to by³o wspomnienie
dzieciñstwa. Dla m³odzie¿y powstanie by³o nie
tylko buntem przeciw Rosji, ale tak¿e buntem pe³-
nej romantyzmu m³odzie¿y przeciw ostro¿noœci,
kunktatorstwu i trwo¿liwoœci starszego pokolenia.

Zapaliwszy jednak pochodniê powstania m³o -
dzie¿ w³o¿y³a j¹ w³aœnie wte rêce ostro¿ne, nie-
zdecydowane, nie wierz¹ce w sukces. Na czele
powstania nie stanêli ludzie czynu. Zaczê³y siê
rachuby na uk³ady, kompromisy, pertraktacje
z wrogiem parali¿uj¹ce energiê rewolucyjn¹
i marnuj¹ce bezpowrotnie najlepsze chwile, naj -
lepsze warunki i korzystne okolicznoœci.

Kryzys powstania by³ równoczeœnie kryzysem
kierownictwa. Zabrak³o czynnika najistotniejsze-
go. Zabrak³o zdolnych i odpowiedzialnych wo -
dzów. By³a to odwrotna strona medalu wspania-
³ej szko³y napoleoñskiej. Szko³a ta wychowa³a
wielu znakomitych oficerów, atmosfera jej jed-
nak nie sprzyja³a wychowaniu wodzów. Gdy sta-
³a za nimi ¿elazna, potê¿na wola ich cesarza,
ka¿dy z nich na swym odcinku wspaniale spe³ -
nia³ swój obowi¹zek. Sprawa uleg³a ca³kowitej
zmianie, gdy zamiast s³uchania rozkazów trzeba
by³o je wydawaæ, gdy trzeba by³o decydowaæ
i podejmowaæ odpowiedzialnoœæ za ca³okszta³t
spraw. Jeszcze pod jednym wzglêdem powsta -
nie listopadowe ró¿ni³o siê od innych. Nie mia³o
ono wiêkszego zaplecza spo³ecznego. By³o pod
tym wzglêdem krokiem wstecz w stosunku do
powstania koœciuszkowskiego. Koœciuszko wy-
da³ znamienny uniwersa³ po³aniecki ³agodz¹cy
po³o¿enie ch³opów, co mia³o byæ wstêpem do
wielkiej reformy w³oœciañskiej.

Dekrety wydane na pocz¹tku powstania stycz -
niowego zapewnia³y ch³opom wolnoœæ iziemiê.
Powstanie listopadowe nie wysz³o poza granice
nieœmia³ych projektów w sprawie ch³opskiej.
Lekcewa¿enie czynnika spo³ecznego musia³o
w powa¿nym stopniu stêpiæ ostrze powstania.
O jego klêsce zadecydowa³a jednak w ostatecz-
noœci przewaga militarna Rosji niewspó³mierna
do si³ powstañczych.

Henryk Kocój

Autor jest profesorem zwyczajnym, kierownikiem
Zak³adu Historii Nowo¿ytnej Uniwersytetu Œl¹skiego
w Katowicach.

W rocznicê Powstania Listopadowego

Porównanie szans trzech powstañ
z 16.VIII.1831 r. w artykule „O wp³ywie powstania
polskiego na system europejski” czytamy: Niepod-
leg³oœæ Polski si³¹ orê¿a wywalczona cofnie Rosjê
ku w³aœciwym granicom, ze zniweczeniem jej stra-
szliwej potêgi zgaœnie duch zdobywczy tak nie-
zgodny z chrzeœcijañskimi wyobra¿eniami mi³oœci
i swobód. Rosja rozpocznie nowe ¿ycie i w³asne
z si³ jej wewnêtrznych wydobyte ukszta³towanie.

W stosunku pañstw europejskich do sprawy
polskiej w latach 1830-1831 tkwi³ g³êboki tragizm.
Jest faktem, co piêknie i gorzko powiedzia³ Dut-
kiewicz, ¿e powstanie polskie da³o Europie do-
brodziejstwo pokoju. Cena jednak¿e, jak¹ P olska
zap³aci³a za swój bohaterski i piêkny zryw nie-
podleg³oœciowy, by³a straszna. W znamiennych
s³owach myœl tê wypowiedzia³ Andrzej Zamoyski
w liœcie do ojca pisanym z Warszawy
30.X.1831 r.: Ka¿dy sobie powtarza, ¿e to ju¿
skoñczone, a jak¿e ciê¿ko oddychaæ. Zwieczora
ka¿dy siê k³adzie znajczarniejszymi myœlami, ara-
no budzi siê z ciê¿arem na sercu. Uzbrajamy siê
w cierpliwoœæ. Powtarzamy sobie, ¿e nie ma siê
co dziwiæ, i¿ Moskale chc¹ siê na nas mœciæ. Trze-
ba umieæ przeczekaæ. Wielka to sztuka. Mnóstwo
ludzi w ¿a³obie, mnóstwo biedaków to bez rêki, to
bez nogi, a wszyscy prawie bez chleba. Zima nad-
chodzi, ka¿dy w ³apê chucha i ku przechodz¹ce -
mu j¹ wyci¹ga po jak¹ pomoc. Dooko³a miasta
o kilkanaœcie mil pustki. Zniszczenie okropne.

Pañstwa europejskie pomimo gor¹cych sym -
patii swoich spo³eczeñstw dla Polski nie wysu-
nê³y sprawy polskiej na forum miêdzynarodo -
wym, nie stara³y siê tak¿e uczyniæ z niej
przedmiotu nowych miêdzynarodowych negocja -
cji, chocia¿by w gronie kontrahentów traktatu
podpisanego podczas K ongresu Wiedeñskiego.
Wys³anników polskich przyjmowano tylko na pry -
watnych audiencjach. Nigdzie nie uznano wy -
s³anników powstania za oficjalnych przedstawi-
cieli polskich, bo by³by to pierwszy krok na dro -
dze do uznania jej niepodleg³oœci. Wszystkie po-
suniêcia gabinetów europejskich determinowa -
ne by³y stosunkami danych pañstw z Rosj¹, a nie
jako bezpoœrednie ustosunkowanie siê do spra-
wy polskiej. Obawa powszechnej rewolucji, ry -
walizacja ró¿norodnych interesów poszczegól -
nych pañstw i wyj¹tkowo sprawnie dzia³aj¹ca dy -
plomacja rosyjska, przy nieudolnoœci, braku sprê-
¿ystoœci iszybkiej decyzji ze strony polskiej dy -
plomacji, to by³y czynniki, które okreœla³y ³ami¹c¹
siê, a czêsto rw¹c¹ liniê ostro¿nych zachodnioeu -
ropejskich posuniêæ dotycz¹cych bezpoœrednio
lub poœrednio powstania listopadowego.

W sposób najbardziej wszechstronny uj¹³ zna -
czenie powstania oraz podsumowa³ jego osi¹ -
gniêcia i straty znany Ówczesny dziennik nie-
miecki „Allgemeiner Anzeiger”, pisz¹c
21.XI.1831 r.: Warszawa pad³a, polska armia prze-
sta³a istnieæ. Postawmy pytanie, co Polska w tej
wojnie straci³a, a co zyska³a. Straci³a du¿¹ iloœæ
dzielnych bohaterskich wojowników i olbrzymie
œrodki materialne. Dobytek Polaków zosta³ zni-
szczony, pola zosta³y spustoszone, wsie zamie-
nione w popió³. Wszystkie finanse zosta³y zrujno-
wane. Zyskali jednak Polacy szacunek, podziw
i uznanie w ca³ej Europie. Tego uznania i odwagi
nie mo¿e Polakom odmówiæ nawet wróg.

Trafnie pisa³ przed laty Henryk Wereszycki, ¿e:
Wszystkie powstania polskie rozpoczynano wsy-
tuacji niejako przymusowej, a po³o¿enie ich by³o
tym gorsze, ¿e Polska w rzeczywistoœci nie mog³a
uzyskaæ obcej pomocy. Ka¿dy z narodów walcz¹ -
cych o wolnoœæ mia³ bowiem tylko jednego wroga.
S³owianie ba³kañscy - Turcjê, Belgowie Holandiê,
W³osi i Wêgrzy Austriê. Pol-
ska zaœ znajdowa³a siê
w potrójnej niewoli trzech
potêg kontynentalnych. To
w³aœnie uniemo¿liwia³o in-
terwencjê któregoœ zmo-
carstw na jej rzecz.

Z historii Polski, z historii
polskich powstañ, w tym
tak¿e powstania listopado-
wego, wysnu³ okreœlone
wnioski Charles de Gaulle,
który napisa³ w swych pa-
miêtnikach, ¿e wœród naro-
dów europejskich jest na
pewno jeden naród, które -
go nie trzeba uczyæ patrio-
tyzmu: Narodem tym jest
naród polski.

prof. HENR YK KOCÓJ
Fragmenty wiêkszej ca³oœci;

skróty red.
Stosunki Polska-Unia ju¿ w 1830 r. zilustrowa³ Honoriusz Daumier.



J ak dobrze wiadomo, Izrael ma wiêkszy ar-
sena³ broni masowego ra¿enia ni¿ Wielka
Brytania. Radykalni syjoniœci  izarazem im-

perialiœci izraelscy  marz¹ ostworzeniu Wielkie-
go Izraela - od Bagdadu do Pó³nocnej Afryki i to
w³aœnie przy u¿yciu szanta¿u nuklearnego.

Swego czasu zbudowali oœmiocalowej (20
cm) œrednicy ruroci¹g od Hajfy do g³ównych
irackich pól naftowych. Teraz Szaron ¿¹da uru-
chomienia niby tego samego ruroci¹gu na koszt
Ameryki i Iraku, ale tym razem o œrednicy ok. 1
metra i o przepustowoœci blisko trzydziestokrot-
nie wiêkszej. Na razie nic nie s³ychaæ obudowie
kolei z Hajfy do Bagdadu, ale czasy siê zmieni-
³y i dobre drogi wystarcz¹. T ym, co siê nadal nie
zmieni³o, jest brak wody w Izraelu. Pomys³y sy-
jonistów, ¿eby wodê czerpaæ zEufratu (odleg³e-
go o szeœæset kilometrów od granic izraelskich),
s¹ wiêc nadal aktualne. 

Ju¿ szeœæ miesiêcy temu senator Orin Hatch
ze stanu Utah zapytany w programie dyskusyj -
nym w telewizji, dlaczego USA napad³y na Irak,
odpowiedzia³: - Je¿eli nie zaatakowalibyœmy Ira-
ku, zrobi³by to Izrael. I, jak widaæ znastêpnych
wypowiedzi, Izrael by³ gotów rozpêtaæ piek³o
atomowe na Bliskim Wschodzie.

Izraelski szanta¿ nuklearny mia³ miejsce za
kulisami i dopiero teraz opisa³ go dziennikarz
amerykañski Daniel E. Teodoru, którego artyku -
³y ³atwo znaleŸæ wInternecie. Opisa³ to na pod-
stawie zestawieñ tak zwanego „DEBKA.file”, gru-
py izraelskiej o bliskich kontaktach z wywiadem
i policj¹ Izraela (Mosad i Szin Bet), jak i z samym
biurem Szarona. Partyzantka antyizraelska He-

zbollah mia³a jakoby otrzymaæ zIraku w³oskie ra-
kiety typu Madeussa 81, których dok³adne plany
oraz czêœci posiada³ Irak. Mimo to Barton Gell-
man opisa³ szczegó³owo stan broni masowego
ra¿enia w arsenale Iraku na ³amach „The Wa-
shington Post” (8/10/2003) w tekœcie pod tytu-
³em: Fa³szywe pozory zagro¿enia przeros³y do-
wody tego oszustwa. Informacje o tych rakietach
da³y Szaronowi okazjê, aby uruchomiæ szanta¿
nuklearny, pod którego groŸb¹ Bush dokona³
ataku na Irak. Wed³ug Teodoru  - po to, by unik -
n¹æ rozpêtania piek³a atomowego na Bliskim
Wschodzie przez Szarona. 

Teodoru twierdzi, ¿e informacje o szanta¿u
atomowym zebra³ z kilku Ÿróde³ wywiadu. Mia-
nowicie, po skutecznym zaszanta¿owaniu Bu-
sha i doprowadzeniu do ataku na Irak, Szaron
straszy³ prezydenta USA og³oszeniem œwiatu
szczegó³ów swego planu. Celem by³o unikniêcie
presji Bia³ego Domu na przerwanie przez Tel
Awiw budowy „bariery bezpieczeñstwa”, niele -
galnych osiedli izraelskich na terenach Palestyñ-
czyków, jak i rokowañ pokojowych zawartych
w tak zwanej „Mapie drogi do pokoju”, propono -
wanej przez prezydenta USA. 

Obecnie opozycja antyszaronowska w Izraelu
¿¹da rezygnacji szefa rz¹du, po tym, jak zebra -
³a dowody, ¿e pope³ni³ on oszustwa podatkowe
i przyw³aszczy³ sobie pieni¹dze przeznaczone
na kampaniê wyborcz¹. Dlatego Szaron, wed³ug
ustaleñ Teodoru, idzie na ca³ego: szanta¿uje Bu-
sha i buduje Wielki Izrael, jak i niweczy wszelkie
mo¿liwoœci stworzenia pañstwa przez Palestyñ-
czyków. Wobec tego Bush i Blair nie s¹ w stanie

udowodniæ koniecznoœci ataku na Irak, jak te¿
ich kapitulacji w sprawie „Mapy drogowej do po -
koju” w Palestynie. W konkluzji, prawdziwym
oszustwem nie by³y rzekome bronie masowego
ra¿enia wrêkach Iraku, ale podstawowy fakt, ¿e
Bush dzia³a³ powodowany strachem przed Sza-
ronem, a nie przez Saddamem Husajnem. 

Tak wiêc promowany przez „Tygodnik Po-
wszechny” (6 lipca 2003 r.) „Arik Szaron” okaza³
siê, wed³ug Teodoru, zbrodniczym szanta¿yst¹
i g³ównym Ÿród³em zagro¿enia stabilizacji œwia-
towej w naszych czasach.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski 
G³os Polski
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(Korespondencja w³asna „Dziennika Zwi¹z -
kowego”)

Powiedzenie jednego z filozofów niemiec-
kich „Man ist was man isst” (z grubsza:
To, co jesz, œwiadczy otobie) sparafrazo-

wano na ró¿ne sposoby. M.in. „Powiedz mi, kim
s¹ twoi przyjaciele, co czytasz, gdzie spêdzasz
wakacje, jakim jeŸdzisz samochodem, z czego
siê œmiejesz itp., apowiem ci, kim jesteœ”. Dziœ
skupiê siê na tym ostatnim w¹tku.

Œmiech to podobno zdrowie, ale nie wszyscy
siê z tego samego œmiej¹. Istn¹ kopalni¹ kawa -
³ów jest humor etniczny. Niemal ka¿dy naród naj-
chêtniej nabija siê z jakiegoœ innego. Nawet we-
wn¹trz danego kraju istniej¹ regiony czy miej -

scowoœci bêd¹ce tradycyjnym celem dowcipów
i anegdot, np. w Kanadzie to Nowofundlandczy -
cy, w Rosji Czukcze, w Niemczech Fryzyjczycy,
w Anglii Irlandczycy, w USA „hillbillies” (amery -
kañscy górale). W dawnej Polsce wyœmiewano
siê z „galonów” (Galicyjaków), krakowskich cen -
tusiów czy poznañskich pyrków . W okresie
przedwojennym symbolem dziwactwa i g³upoty
by³ Pacanów, dziœ rolê tê pe³ni W¹chock.

Z najbardziej rozbudowanego humoru etniczne -
go s³yn¹ Stany Zjednoczone, „naród imigrantów”,
jak je nazwa³ b. prezydent Kennedy. Na przestrze-
ni pokoleñ dostawa³o siê wszystkim grupom et -
niczno-rasowym i wszystkim doklejano obel¿ywe,
przeœmiewcze czy lekcewa¿¹ce etykietki. By³y
wœród nich takie jak „kraut, squarehead, Dutch-
man, Heinie, Jerry” (Niemiec), „Bohunk” (Czech,
Wêgier czy szerzej - ka¿dy wywodz¹cy siê z Euro-
py œrodkowo-wschodniej), „Hunky” (Wêgier lub
jak „Bohunk”), „dago, wop, guinea, greaser”
(W³och), „mick” (Irlandczyk), „spick” (Meksyka -
nin), „kike, hymie” (¯yd), „Ukie” (Ukrainiec),
„Scandihoovian” (Skandynaw), „Canuck” (Kana -
dyjczyk angielskiego lub francuskiego pochodze -
nia), „limey” (Anglik). Najwiêcej pejoratywnych
okreœleñ wymyœlono na Murzynów, ale w obecnej
dobie tzw. „poprawnoœci politycznej” nawet przy-
pominanie ich nie nale¿y do dobrego tonu.

Wprawdzie na Polaków ukuto tylko jedn¹ nie -
przychyln¹ etykietê, „P olack”, ale za to dowcipy
antypolskie wykazuj¹ zadziwiaj¹co d³ug¹ ¿ywot -
noœæ. Przezwisko to jest na tyle ciekawe, ¿e wy-
wodzi siê z prostej linii od polskiego wyrazu „P o-
lak”, z tym, ¿e „Polak” po prostu brzmi dumnie,
a po angielsku durnie i uw³aczaj¹co. Jest to kwe -
stia umowna. Na prze³omie XIX iXX wieku na Po-
laków mawiano zarówno „Poles”, „Polanders”
i „Polacks” (lub „P olaks”). Pierwszy wyraz do
dziœ pozostaje poprawn¹ form¹ literack¹, drugi
(„Polander”) w ogóle wyszed³ z u¿ycia, a trzeci
nabra³ cech negatywnych. Byæ mo¿e nast¹pi³o
to pod wp³ywem jêzyka niemieckiego, gdzie nor -
malny wyraz na Polaka to „Pole”, a obel¿ywy to
„Polack”. Podobnie Polska poprawnie po nie -
miecku nazywa siê „Polen”, a przeœmiewczo „die
Polackei” (coœ jakby Polaczkowo).

Czy dowcipy antypolskie, tzw. „Polack jokes”,
rzeczywiœcie przejawiaj¹ nietypow¹ ¿ywotnoœæ
w stosunku do innych postaci humoru etnicznego
w Ameryce? Jeœli tak, to dlaczego tak siê dzieje?

Jak ju¿ wspomnia³em powy¿ej, ka¿dej grupie
w Ameryce siê dostawa³o, ale po paru latach lu-

dziom jedne i te same dowcipy siê
znudzi³y i przesta³y œmieszyæ, wiêc
puszczono w obieg inne. Czêsto by³y
to te same dowcipy, które opowiada-
no na temat innej grupy etnicznej, np.
„ilu trzeba W³ochów (Murzynów, Pola-
ków, Irlandczyków itp.), ¿eby wymie-
niæ ¿arówkê? Piêciu, bo jeden w³azi
na drabinê i chwyta ¿arówkê do wy-
miany (w oprawce), a pozosta³ych
czterech krêci drabin¹”. Identyczne
lub bardzo podobne dowcipy opowia -
dano o debilach, milicjantach czy
ostatnio o blondynkach.

Dowcipy antypolskie w obecnej po -
staci pojawi³y siê w USA w latach 60.
By³y sta³¹ pozycj¹ w repertuarze ko-
mików wystêpuj¹cych w nocnych klubach i na
statkach wycieczkowych. Spory nak³ad osi¹gnê -
³a wówczas broszurka z tymi kawa³ami pt.
„It’s Fun to be a Polack”. W latach 70. „Polack jo-
kes” jeszcze bardziej siê rozpowszechni³y. Sza-
fowano nimi w telewizji (przodowa³y w tym takie
programy jak „Laugh-In” i „Carol Burnett Show”),
pojawia³y siê te¿ w kinie. Do „klasyki” gatunku
nale¿y film „The End” z Burtem Reynoldsem,
gdzie oznajmia siê, ¿e polskiego hymnu narodo -
wego siê nie œpiewa, lecz… pierdzi!

W latach 80. „Polack jokes” nadal kr¹¿y³y ,
w latach 90. nieco os³ab³y, ale bynajmniej nie
zniknê³y z horyzontu. Mamy ju¿ XXI wiek, adwa
filmy obecnie wyœwietlane (tak¿e wPolsce)
wci¹¿ jeszcze zawieraj¹ antypolskie elementy .
W filmie „Bruce Almighty” niby dementuje siê, ja -
koby w polskich piekarniach do ciastek typu
„chocolate-chip cookies” u¿ywa³o siê nie drobi -
nek czekolady, lecz szczurzych odchodów. W fil-
mie „SWAT” w usta ksiêdza wk³ada siê wyrazy
ubolewania i wspó³czucia, ¿e czyjaœ córka wy-
chodzi za Polaka, jakby to by³a jakaœ zaraza czy
Bóg wie jakie obci¹¿enie.

I dzieje siê to, o dziwo, w dobie „poprawnoœci
politycznej”, kiedy jakakolwiek publiczna uwaga
czy sformu³owanie przeciwko ¯ydowi, Murzyno -
wi czy osobie hispanojêzycznej wywo³uje burzê
protestów.

Wed³ug jednej hipotezy, tak¿e dowcipy anty-
polskie umar³yby œmierci¹ naturaln¹ po paru la -
tach, gdyby nie rok 1968. Nie tylko ¯ydzi, ale
tak¿e nasza Polonia by³a oburzona anty¿ydow-
sk¹ hec¹ wywo³an¹ przez PRL -owski re¿im,
w wyniku którego tysi¹ce polskich obywateli ¿y -
dowskiego pochodzenia straci³o pracê i wyje-
cha³o z kraju. ¯ydzi, którzy odgrywaj¹ pokaŸn¹
rolê w amerykañskich krêgach opiniotwórczych
(media, œrodowiska naukowe, przemys³ wydaw-

niczy, kultura, show-biznes), nie bardzo mogli
siê zemœciæ na re¿imie warszawskim, wiêc wy³a-
dowali swój gniew na tych Polakach, jakich mie-
li pod rêk¹ - Bogu ducha winnych P olonusów.

Czy to rzeczywiœcie t³umaczy bezpreceden-
sow¹, bo prawie 40-letni¹ ¿ywotnoœæ dowcipów
antypolskich, trudno by³oby udowodniæ bez
podjêcia obszerniejszych badañ. Ale jedno jest
pewne. Klasyczne „Polack jokes” nie nabija³y siê
z takich krajowych polskich przywar jak ci¹goty
do kieliszka, s³omiany zapa³, niezgoda, zacie-
trzewienie itp. Wyœmiewa³y siê zPolonii. „Jaki
jest polski siedmiodaniowy obiad? - F unt kie³ba-
sy i szeœciopak piwa!”. Albo: „Po czym siê po-
znaje pañstwa m³odych na polskim weselu? -
Jedynie oni maj¹ na sobie czyste koszule krê -
glarskie (bowling shirts)!”. Skupianie siê du¿ej
czêœci tych dowcipów na tzw. „trzech B” - „beer ,
bowling and bingo” œwiadczy o tym, ¿e twórcy
tego humoru nie bardzo znali siê na rzeczy. Te
zami³owania bowiem s¹ typowe dla amerykañ -
skiej klasy robotniczej niezale¿nie od pochodze -
nia etnicznego.

Nie brak³o te¿ dowcipów ogólnohumorystycz -
nych, takich gdzie wyraz „Polak” mo¿na by z ³a-
twoœci¹ zast¹piæ ka¿d¹ inn¹ narodowoœci¹. Przy-
k³adowo: „Jak mo¿na coœ ukryæ przed Pola-
kiem? - Schowaæ pod kostkê myd³a!”. „Jak nazy-
wa siê basen, w którym k¹pi¹ siê polskie dziew -
czêta? - „Zatoka Œwiñ!”. „Dlaczego Polak wali³
g³ow¹ o mur? - Bo zrobi³o mu siê tak przyjemnie,
kiedy zaprzesta³!”.

Wiêcej o dowcipach, w tym o wspó³czesnym
humorze polskim, w nastêpnej korespondencji.
Bêdzie w niej m.in. o bacach, ksiê¿ach, ma³ym
Jasiu i nieœmiertelnych tak¿e wdzisiejszej Polsce
blondynkach.

Robert Strybel
Dziennik Zwi¹zkowy , 17-19.10.2003

Powsta³a ostatnio teoria, ¿e nagrody Nobla
przydzielane s¹ ze z³oœci! Aœciœlej mówi¹c
- dla z³oœci czyjejœ. Itak oto Norwegowie

zrobili ponoæ na z³oœæ katolikom rzymskim - nie
dawszy pokojowego Nobla Ojcu Œwiêtemu.

Opiniê tak¹ wypowiedzia³ miêdzy innymi
pan Czes³aw Mi³osz, a on siê na tym cokol -
wiek zna, boæ przecie¿ gada³o siê swego cza-
su, ¿e Nobel, jakiego dosta³, by³ mu przyzna-
ny ze wzglêdów politycznych, czyli komuœ na
z³oœæ. Komu?… Jerzy Andrzejewski twierdzi³,
¿e jemu, Andrzejewskiemu! Ale wszyscy (³¹cz-
nie prawdopodobnie z samym Andrzejew-
skim) uwa¿ali to za ¿art, podlany mo¿e zlek-
ka sosikiem zazdroœci, ale ¿art.

Ale z Noblem dla pani Szymborskiej ¿artów
ju¿ nie by³o. Pewna grupa zdecydowanie g³o -
si³a, ¿e to zrobiono na z³oœæ Herbertowi. Ile
w tym prawdy - nie wiem, wiem tylko, ¿e No-
bel panu Herbertowi na pewno siê nale¿a³.

Kombinacje, polegaj¹ce na daniu Nobla
jednemu po to, aby nie dosta³ go drugi - s¹
znane. S³uchy mnie dosz³y, ¿e tym sposobem
wypchniêto do Nobla Reymonta, aby tylko nie
dosta³ go… ¯eromski! Ale szczerze mówi¹c,
nie wiem, czy nie s¹ to dywagacje w typie: da-
li Nobla Sk³odowskiej, bo nie chcieli daæ… Mi-
czurinowi.

Tak czy siak, danie Nobla Wa³êsie by³o na
pewno zrobieniem kuku komunizmowi œwiato-
wemu, ze Zwi¹zkiem Radzieckim na czele. Ko-
mu na z³oœæ by³ dany ostatni Nobel - przy-
sz³oœæ poka¿e. Tyle tylko, ¿e jeœli chodzi
o mnie - to ja bym takiego Nobla na pewno nie
da³ tym, co go… daj¹? Kryteria tego dawania
s¹ bowiem kulawe i to znacznie.

Zostawmy jednak na boku nadawanie Nobli
jako sposób na dokuczenie innym i pomyœlmy
o innych sposobach dokuczania. U nas np.
przyj¹³ siê zacny sposób dokuczania w³adzy
poprzez dokuczenie bliŸnim. Prym ostatnio
wiod¹ w tej materii taksówkarze. Tak siê za-
wziêli w swej niechêci do kas fiskalnych, które
rz¹d im usi³uje wtryniæ, ¿e wtrynili nam, war-
szawiakom, horror w postaci spêdu paru tysiê -
cy taksówek z ca³ego kraju. Obiecuj¹ wkrótce
nastêpny spêd i kolejn¹ blokadê ulic. A ja so-
bie myœlê: co by to by³o, gdyby tak warszawia-
cy poparli zacnych taksówkarzy w ich prote-
œcie it¹ sam¹ broni¹ dokuczyli w³adzy , czyli -
przestali… jeŸdziæ taksówkami!!! Ju¿ widzê
jakby siê w³adza zatrzês³a… ze œmiechu.

Nie ma jednak œmiechu, gdy zaczyna doku-
czaæ… zimno ig³ód. A g³ód dokucza w Polsce
wielu tysi¹com dzieci. Do tego g³odu do³¹czy
teraz zimno… Jak do tego dosz³o, ¿e w wolnej
Polsce g³oduj¹ nasze polskie dzieci? Przecie¿
wydawa³o nam siê to niemo¿liwe, abyœmy mo-
gli kiedykolwiek, gdy tylko bêdziemy mieli wol -
noœæ - dopuœciæ do tego, ¿e ktoœ zPolaków
móg³by g³odowaæ! Adopuœciliœmy. I dopuœci-
liœmy do tego, ¿e g³oduj¹ dzieci. Szerzy siê
nêdza. Bo niewa¿ne, ¿e szerzy siê równie¿ bo-
gactwo. Niech siê szerzy, niech napêdza me-
chanizmy produkcji, wzrost p³ac, iloœæ miejsc
pracy. Ale niech nie pogr¹¿a innych w nêdzê,
bo to ju¿ jest wtedy zbrodni¹.

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 17-19.10.2003

Z Mokotowa do Jackowa

CO WY NA TO?

Z czego kto siê œmieje?

Szanta¿ Izraela
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Akurat s¹ ponownie przyznawane nagrody
Nobla. Przyznaje je corocznie za osi¹gniêcia
w fizyce, chemii, fizjologii lub medycynie, li -

teraturze oraz za dzia³alnoœæ na rzecz pokoju Fun-
dacja Nobla z siedzib¹ w Sztokholmie, oraz w dzie-
dzinie ekonomii z fundacji Banku Szwedzkiego.
Fundacja Nobla z 1901 roku realizuje testament
szwedzkiego chemika i przemys³owca, wynalazcy
dynamitu Alfreda Nobla (1833-1896). Pokojow¹ na -
grodê Nobla przyznaje komitet norweski.

Nagroda Nobla uchodzi za wyró¿nienie presti -
¿owe, gdy¿ takim j¹ prezentuj¹ massmedia. Jest
tak¿e po¿¹dana ze wzglêdu na wysokoœæ otrzy-
mywanej sumy - prawie 2 miliony dolarów amery -
kañskich.

W tym roku przypada 25. rocznica pontyfikatu
papie¿a Jana Paw³a II. Nikt tak jak On nie zas³u¿y³
sobie na pokojow¹ nagrodê Nobla i przypuszcza-
no, ¿e to w³aœnie papie¿ otrzyma wtym roku tê
nagrodê. Niestety, tak siê nie sta³o. Otegorocznej
pokojowej nagrodzie Nobla zadecydowa³y kryte -
ria czysto polityczne. Norweski komitet przyzna³ j¹
opozycjonistce irañskiej Szirin Ebadi. Ksi¹dz pra -
³at Zdzis³aw Peszkowski tak skomentowa³ medial-
n¹ wrzawê o pokojowej nagrodzie Nobla dla Ja -
na Paw³a II: „W ostatnich dniach liberalne media
sztucznie wykreowa³y informacjê, ¿e tegoroczn¹
Pokojow¹ Nagrodê Nobla otrzyma Ojciec Œwiêty.
Zrobiono to specjalnie, wcale nie z mi³oœci do na-
szego Papie¿a, ale ¿eby upokorzyæ katolików, i to
w dniach, gdy œwiêtujemy jubileusz jego pontyfi-
katu.”.

Z Polaków nagrodê Nobla otrzymali chronolo -
gicznie: 1903 Maria Sk³odowska-Curie - fizyka,
1905 Henryk Sienkiewicz - literatura, 1911 Maria
Sk³odowska-Curie - chemia, 1924 W³adys³aw Re-

ymont - literatura, 1980 Czes³aw Mi³osz - literatu-
ra, 1983 Lech Wa³êsa - nagroda pokojowa i Wis³a-
wa Szymborska - literatura. Maria Sk³odowska-
Curie co prawda dzia³a³a naukowo we Francji,
jednak pochodzi³a z Polski (z Warszawy) i uwa¿a-
³a siê za Polkê.

Mo¿na tu dodaæ, ¿e polskiego pochodzenia s¹
laureaci nagrody Nobla: w dziedzinie medycyny
1977 Andrzej (Andrew) Schally z USA, urodzony
w Wilnie w 1926, gdzie jego ojciec by³ genera³em
Wojska Polskiego; w dziedzinie chemii 1985 Jero-
me Karle z USA, który w dzieciñstwie rozmawia³
po polsku i o¿eni³ siê z Amerykank¹ polskiego
pochodzenia Izabel¹ £ugowsk¹; oraz w dziedzi-
nie chemii 1996 Sir Harold Kroto, który urodzi³ siê
w Bojanowie ko³o Leszna, a jeszcze jego rodzice
nazywali siê Krotoszyñscy.

Natomiast spoœród ¯ydów urodzonych na zie -
miach obecnej historycznej Polski nagrodê Nobla
otrzymali: Albert Michelson 1907 - fizyka (USA), Isi-
dor Rabi 1944 - fizyka (USA), Tadeusz Reichstein
1950 - medycyna (Szwajcaria), Szmul Agnon 1966
- literatura (Izrael), Isaac Singer 1978 - literatura
(USA), Menachem Begin 1978 - nagroda pokojowa
(Izrael), Roald Hoffmann 1981 - chemia (USA), Ge-
orges Charpak 1992 - fizyka (Francja), Szymon Pe-
res 1994 - nagroda pokojowa (Izrael), Józef (Jo-
seph) Rotblat 1995 - nagroda pokojowa (W ielka
Brytania). Michelson i Reichstein podawali, ¿e s¹
pochodzenia polskiego, natomiast Rotblat utrzy -
muje kontakty z Polsk¹ i polsk¹ nauk¹; od prawie
pó³ wieku jest cz³onkiem Polskiego tow. Naukowe-
go na ObczyŸnie w Londynie.

Do 2002 roku najwiêcej nagród Nobla we wszy -
stkich dziedzinach otrzymali Amerykanie - razem
a¿ 280; do 1949 otrzymali 42 nagrody, w æwieræ-

wieczu 1950-74 dalsze 82 nagrody i od 1975 do
2002 roku kolejnych 156 nagród. Po Ameryka-
nach najwiêcej nagród Nobla otrzyma³y dwa na -
rody germañskie, szczególnie od 1949 roku: An -
glicy (90) i Niemcy (76). Du¿o nagród przyznano
tak¿e i innym ma³ym narodom germañskim, jak
np. Szwedom (a¿ 31!), Szwajcarom (19), Holen-
drom (13), Duñczykom (12), Austriakom (11)
i Norwegom (8). Jest to najlepszym dowodem na
to, ¿e rasizm dominowa³, akto wie, czy ci¹gle nie
dominuje w Szwedzkiej Akademii Nauk. Jeszcze
w 1950 roku, a wiêc ju¿ po rasizmie hitlerowskim,
przyznano nagrodê literack¹ pisarzowi duñskie -
mu Johannesowi V. Jensenowi, w którego twór -
czoœci dominuje koncepcja dziejów ludzkoœci
pod przywództwem tzw. rasy gotyckiej (Anglosa-
si, Skandynawowie, Niemcy). Wœród laureatów
nagrody Nobla byli zdecydowani faszyœci: Nie-
miec Philipp Lenard i Norweg Knut Hamsun.

Z narodów romañskich jedynie sporo nagród
otrzymali Francuzi (49), prawdopodobnie tylko
dlatego, ¿e Francja by³a wówczas mocarstwem;
du¿o mniej otrzymali ju¿ W³osi - tylko 14, Hiszpa-
nie - tylko 6, a Portugalczycy zaledwie 2; du¿y na-
ród rumuñski nie otrzyma³ ¿adnej nagrody Nobla.

Najmniej nagród Nobla otrzyma³y narody s³o-
wiañskie, w³¹cznie z Rosj¹ (tylko 19). P olska mo-
¿e pochwaliæ siê zaledwie 7 nagrodami, Czesi 2
i Serbowie 1. Z innych narodów Europy Wscho -
dniej tylko Wêgrzy otrzymali 3 nagrody , a Finowie
i Grecy maj¹ po 2 nagrody . ¯adnych nagród nie
przyznano np. Bu³garom, Ukraiñcom, Bia³orusi-
nom, Chorwatom, S³owakom czy narodom ba³ -
tyckim: Litwinom, £otyszom i Estoñczykom. Do-
prawdy wielki uczony serbski Nikola Tesla (zm.
1943) nie otrzyma³ nagrody Nobla, co dzisiaj jest
czêsto wytykane. A nie otrzyma³ jej najprawdo-
podobniej tylko dlatego, ¿e by³ z pochodzenia
S³owianinem. Lech Wa³êsa otrzyma³ pokojow¹
nagrodê Nobla dopiero jak ca³y œwiat oburzy³ siê,
¿e nie otrzyma³ jej w1982 roku.

Narodom azjatyckim przyznano zaledwie 30 na -
gród, z tego Japoñczycy otrzymali 12, Hindusi (In -
die) 4 i Izrael 4 (w tym 3 nagrody pokojowe); wiel -
kie Chiny otrzyma³y tylko 1 nagrodê. Przedstawicie-
le zaledwie czterech krajów Afryki otrzymali 10 na-
gród, z czego 6 obywatele Republiki Po³udniowej
Afryki, a przedstawiciele dziewiêciu krajów obu
Ameryk (poza USA) otrzymali ³¹cznie tylko 21 na -
gród Nobla, z tego Kanada 6, a Argentyna 5; wiel-
ka Brazylia nie otrzyma³a ¿adnej nagrody. Australij-
czycy otrzymali cztery nagrody: 1960 M. Burnet -
medycyna, 1963 J. Eccles - medycyna, 1973 P. Whi-
te - literatura i 1996 P. Doherty - medycyna.

Mo¿emy tu dodaæ, ¿e tegoroczn¹ literack¹ na-
grodê Nobla otrzyma³ mieszkaj¹cy od dwóch lat
w Australii (w Adelajdzie) pisarz po³udniowoafry-
kañski John Maxwell Coetze (ur. w 1940 r.), autor
poczytnych nowel jak: „Disgrace”, „W aiting for
Barbarians” i „The Heart of the Country”.

W 1995 roku dziennik sztokholmski „Deagens
Nyhter” ujawni³ seriê artyku³ów, ¿e nagroda w dzie-
dzinie medycyna „kupiona” zosta³a w 1986 przez
w³oski koncern farmaceutyczny Fidia dla wspó³-
pracuj¹cej z nim badaczki Rity Levi Montalcini. Ak-
cja „kupienia” sobie cz³onków Akademii Szwedz -
kiej kosztowa³a koncern ok. 10 milionów dolarów!
(Simon Hayden „Corruption scandal hits Nobel
Prize”, The Australian 19.09.1995). Amerykanie
wywalczaj¹ sobie nagrody Nobla przez agresyw -
n¹ akcjê lobbystyczn¹, a kto wie, czy tak¿e nie
przez ró¿nego rodzaju prezenty.

Co wiêcej, jak siê okazuje Fundacja Nobla za-
rabia na nagrody m.in. przez inwestowanie w fir-
mach zbrojeniowych, które handluj¹ broni¹ z bru-
talnymi re¿imami na œwiecie, m.in. zBirm¹ i Indo-
nezj¹ („Nobel funded by arms firms”, Herald Sun
15.12.1998).

A wiêc Fundacjê Nobla po¿era rasizm, korup-
cja i handel broni¹ z brutalnymi re¿imami.

Marian Ka³uski
Tygodnik Polski, Australia

(Korespondencja w³asna z Tel Awiwu)

Rz¹d izraelski zdementowa³ doniesienia
prasy niemieckiej o przygotowywanym
ataku na irañskie instalacje atomowe, ale

obserwatorzy przypominaj¹, ¿e w 1982 roku, kil-
ka dni przed nalotem na iracki reaktor atomowy ,
Jerozolima oficjalnie zaprzeczy³a, ¿e planuje jak¹-
kolwiek akcjê wojskow¹ w Bagdadzie.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ju¿ od pewnego cza-
su irañskie plany atomowe spêdzaj¹ sen z oczu
izraelskim politykom i genera³om. By³y szef Mosa-
du, Sharit przyzna³ kilka dni temu, ¿e Iran jest naj-
wiêkszym zagro¿eniem strategicznym dla Izraela.

Do niedawna Ariel Sharon i jego ekipa wierzyli, ¿e
presja miêdzynarodowa zmusi Teheran do zanie-
chania planów atomowych, ale jakieœ dwa miesi¹ce
temu rz¹d doszed³ do wniosku, i¿ fundamentaliœci
w Teheranie s¹ zdecydowani kontynuowaæ prace
nad bomb¹ atomow¹. Wniosek ten jest miêdzy inny -
mi wynikiem amerykañskiego fiaska we wszystkim
co dotyczy „dyplomacji antyatomowej” wobec Iranu.

Wed³ug zagranicznych Ÿróde³, Sharon wyda³
Mosadowi na pocz¹tku sierpnia polecenie przy -
gotowania planu w sprawie ataku lotniczego na
irañskie obiekty atomowe. - Musimy za jednym
zamachem skoñczyæ z tym zagro¿eniem, przy-
najmniej na najbli¿sze 20 lat - mia³ powiedzieæ
premier podczas rozmowy z jednym z polityków
amerykañskich.

Atak ma zostaæ jednoczeœnie skierowany prze-
ciwko szeœciu celom na terenie Iranu. Wakcji we-
Ÿmie udzia³ eskadra samolotów „Ram”. S¹ to naj -
nowoczeœniejsze samoloty typu F-15 zaadopto-
wane do zadañ specjalnych przez izraelskie za-
k³ady zbrojeniowe „Elbit”. P oniewa¿ odleg³oœæ
miêdzy Izraelem a Iranem jest znacznie wiêksza
od zasiêgu ka¿dego samolotu, „Ramy” zostan¹
dwukrotnie zatankowane w powietrzu”.

Zdaniem ekspertów, atak na irañskie instalacje
atomowe bêdzie o wiele trudniejszy od nalotu na
reaktor atomowy pod Bagdadem. P odobno plani -
œci wTel Awiwie ocenili, ¿e szanse powodzenia
akcji wynosz¹ 60:40. Zgodnie z informacjami wy-
wiadu izraelskiego, w dwóch obiektach irañskich
pracuje siê nad produkcj¹ wzbogaconego ura -
nu, a w czterech innych nad produkcj¹ wzboga -
conego plutonu. P odobno istnieje jeszcze kilka
innych obiektów, ale informacje na ten temat s¹
niepe³ne i niesprawdzone.

Wed³ug zachodnioeuropejskich czynników wy -
wiadowczych, równie¿ izraelska flota wojenna

opracowa³a ju¿ operacyjne plany ataku na Iran.
Kilka okrêtów wojennych zosta³o uzbrojonych
w rakiety F-G5, bêd¹ce izraelskim odpowiedni -
kiem amerykañskich „Tomahawk”.

Zdaniem niemieckiej gazety „Der Spiegel”,
izraelska admiralicja wydzieli³a ju¿ do tego zada-
nia trzy jednostki typu „Delfin”. S¹ to okrêty
podwodne produkcji niemieckiej i zosta³y one do-
starczone Izraelowi 4 lata temu. Ich zasiêg wyno-
si podobno ponad 4 tysi¹ce mil. Z kolei zainstalo-
wane na nich rakiety maj¹ tê zaletê, ¿e s¹ trudne
do wyœledzenia zuwagi na niski lot.

Nie jest wykluczone, ¿e wbrew temu, co twier-
dz¹ obserwatorzy , dzia³ania z morza nie s¹ alter -
natyw¹ dla akcji lotnictwa, lecz s¹ raczej przezna -
czone do drugiego uderzenia, na wypadek pre -
wencyjnego ataku atomowego ze strony wroga
(Iranu) lub takiego ataku konwencjonalnego,
który parali¿uje izraelskie lotnictwo strategiczne.

Istnieje mo¿liwoœæ, ¿e flota wojenna, wktór¹
w ostatnich latach lokuje siê bardzo du¿o pieniê -
dzy w jakimœ sensie sukcesywnie przejmuje zada-
nia wojsk l¹dowych i lotniczych. Jest to zwi¹zane
z tym, ¿e armie arabskie dysponuj¹ coraz lepszy -
mi rakietami balistycznymi co sprawia, ¿e izrael-
skie instalacje l¹dowe znalaz³y siê w zasiêgu wro-
ga. W tej sytuacji, okrêty podwodne, które s¹ nie -
osi¹galne, zaczynaj¹ odgrywaæ coraz wa¿niejsz¹
rolê w ofensywnej strategii Izraela.

Warto odnotowaæ, ¿e rzecznik prasowy rz¹du
Daniel Simen, potwierdzi³ niedawno fakt zainsta-

lowania na okrêtach rakiet dalekiego zasiêgu. Nie
chcia³ jednak powiedzieæ wjakie g³owice rakiety
te zosta³y uzbrojone. Mimo wszystkich tych infor -
macji i spekulacji rz¹d twierdzi, ¿e „pog³oski”
o przygotowanym ataku na Iran s¹ „wyssane
z palca”. Przewodnicz¹cy parlamentarnej komisji
obrony Knesetu doda³ nawet, ¿e sprawa ta nigdy
nie sta³a na porz¹dku dnia.

Jednoczeœnie jednak wJerozolimie odnotowa -
no z uwag¹ ostatnie oœwiadczenie rz¹du rosyj -
skiego o czasowym przerwaniu pomocy przy bu -
dowie irañskich obiektów atomowych. Czy Ro -
sjanie przestraszyli siê Ameryki albo kontrolerów
z Miêdzynarodowej Agencji Atomowej? Mo¿na
w to raczej w¹tpiæ. Niewykluczone, ¿e w obliczu
izraelskich planów na Kremlu postanowiono „zy -
skaæ na czasie” istorpedowaæ wten sposób pla -
ny genera³ów z Tel Awiwu. Podobno w zwi¹zku
z tym dosz³o do powa¿nego napiêcia miêdzy Te-
heranem a Moskw¹.

Pe³na gotowoœæ

Syryjskie si³y zbrojne powinny byæ wstanie po-
gotowia dla odparcia ewentualnej agresji Izraela
- powiedzia³ szef sztabu armii syryjskiej genera³
Hasan Turkmani.

Genera³ wezwa³ ¿o³nierzy, by dzieñ i noc pozo-
stawali w stanie najwy¿szej gotowoœci iczujnoœci
„w celu odparcia wszelkiej mo¿liwej agresji rz¹du
Sharona”.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , 17-19.10.2003

Izrael planuje
atak

Rz¹d izraelski poleci³ dwa miesi¹ce temu
swoim tajnym s³u¿bom, by opracowa³y plany
zniszczenia irañskich instalacji atomowych -
twierdzi tygodnik „Der Spiegel”.

Wed³ug rozpatrywanych w Jerozolimie sce-
nariuszy, bombowce F-16 „pod os³on¹ nocy
i mg³y” mia³yby zniszczyæ „jednoczeœnie ica³-
kowicie” oko³o pó³ tuzina celów w ramach de-
likatnej, ale wed³ug Mosadu „technicznie mo¿-
liwej do przeprowadzenia” operacji.

Z danych w posiadaniu Izraela wynika, ¿e
w kilku oœrodkach atomowych Iranu trwaj¹ ju¿
koñcowe prace nad wzbogacaniem uranu
w celu produkcji broni j¹drowej. Spo³ecznoœæ
miêdzynarodowa, wed³ug tych informacji, nic
nie wie dotychczas o trzech instalacjach ato-
mowych.

Izraelscy eksperci wychodz¹ przy tym z za³o-
¿enia - pisze „Der Spiegel” - ¿e Teheran nie
podpisze protoko³u dodatkowego do Uk³adu
o nie rozprzestrzenianiu broni j¹drowej, zezwa -
laj¹cego na niezapowiedziane inspekcje MA -
EA w oœrodkach atomowych. Wed³ug jednego
z tych ekspertów, cytowanego przez niemiecki
tygodnik, Teheran obawia siê, ¿e inspekcje ta-
kie doprowadzi³yby do „k³opotliwych odkryæ”.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e Izrael nie jest sygnata-
riuszem uk³adu o nie rozprzestrzenianiu broni.

Nagroda Nobla

Czy Teheran znalaz³ siê na celowniku Izraela?

(Korespondencja z Tel Awiwu)
Kilkanaœcie sekund po otrzymaniu wiadomo-

œci, ¿e jumbo ze znakami Arabii Saudyjskiej za-
mierza wtargn¹æ w strefê powietrzn¹ Izrael,
w górê poderwa³y siê cztery myœliwce F-16 z za-
miarem zestrzelenia intruza. Dwa tygodnie
wczeœniej dotar³a do Jerozolimy informacja wy-
wiadowcza, ¿e w najbli¿szym czasie terroryœci
islamscy dokonaj¹ strategicznego ataku na
wzór ataku 11 wrzeœnia 2001 na USA. Z innych
Ÿróde³ pochodzi³a informacja, ¿e terroryœci po-
s³u¿¹ siê samolotem pasa¿erskim. Na dodatek
jeden z dzia³aczy al-Kaidy aresztowany wAme-
ryce Po³udniowej zezna³ w œledztwie, ¿e jego
organizacja szkoli kilku pilotów-samobójców
w Arabii Saudyjskiej.

Gdy izraelskie myœliwce nawi¹za³y kontakt
z samolotem, saudyjski pilot twierdzi³, ¿e nie ro-
zumie o co chodzi, poniewa¿ znajduje siê on
w egipskiej przestrzeni powietrznej. By³a to
prawda, ale poniewa¿ samolot obra³ kurs na
Morze Czerwone, zachodzi³a obawa, ¿e obiek-
tem ewentualnego ataku jest Ejlat.

Pilot izraelskiego F-16: - Proszê o zmianê
kursu. Proszê o natychmiastow¹ zmianê kur -
su. W przeciwnym razie samolot zostanie ze -
strzelony!

Pilot saudyjski: - ¯¹dam kilku minut na po -
nowne sprawdzenie map. Proszê o dwie mi -
nuty. Izraelczyk: - Ma pan trzydzieœci sekund.
To wszystko, co mogê dla pana zrobiæ. Sau-
dyjczyk: - Dziêki… I po chwili: - Pope³niliœmy

b³¹d nawigacyjny . Macie racjê; zmieniamy
kurs. Nie mamy ¿adnych z³ych zamiarów .

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e samolot zosta³by
str¹cony , gdyby nie oddali³ siê od granicy . Na-
le¿y przypomnieæ, i¿ wlatach 80. izraelskie
myœliwce zestrzeli³y libijski samolot z285 pa-
sa¿erami na pok³adzie. Mimo wielokrotnych
ostrze¿eñ samolot przekroczy³ granicê i zbli-
¿a³ siê do Tel Awiwu. Dopiero póŸniej okaza-
³o siê, ¿e pilot libijski pope³ni³ powa¿ny b³¹d,
a jego aparatura ³¹cznoœci zjakiegoœ powodu
nie dzia³a³a.

Z informacji podanych przez egipsk¹ agencjê
prasow¹ wynika, ¿e na pok³adzie saudyjskiego
jumbo znajdowa³o siê kilkunastu Polaków za-
trudnionych w przemyœle naftowym Kuwejtu
i Arabii Saudyjskiej.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , 26-28.09.2003

Dramat w powietrzu



N iemcy nigdy nie zrezygnuj¹ z d¹¿enia do
odzyskania stanu posiadania z 1937 r. -
ju¿ trzydzieœci lat temu przestrzega³ Hen-

ry Kissinger. Ten urodzony w Niemczech amery-
kañski sekretarz stanu w administracji Richarda
Nixona dobrze wiedzia³, ¿e „nawet jeœli Niemcy
uznaj¹ swoj¹ winê za rozpêtanie wojny , nie go-
dz¹ siê na karê, czyli utratê dawnych wscho -
dnich terenów. I gdy tylko nadarzy siê okazja,
spróbuj¹ tê stratê odwojowaæ”. Jeœli przez lata
nie podnosili roszczeñ publicznie, to g³ównie ze
wzglêdów taktycznych. Obecnie ju¿ ponad 30
tys. Niemców ubiega siê o odzyskanie maj¹tku
pozostawionego na terenach przyznanych P ol-
sce po 1945 r. Koordynacj¹ tych roszczeñ zajmu -
je siê specjalnie utworzona w tym celu organiza-
cja - Pruskie Powiernictwo (Preussische Treu-
hand GmbH & Co. KG a.A.). Deklaracjê opodat-
kowania siê na jej rzecz zg³osi³y ju¿ w³adze
trzech niemieckich landów oraz czterystu miast.

Polska i Czechy na celowniku
Pruskie Powiernictwo to spó³ka komandyto -

wa zarejestrowana w Izbie Przemys³owo-Han-
dlowej w Bonn (pod numerem: B 12224). Erika
Steinbach, przewodnicz¹ca Zwi¹zku W ypêdzo-
nych (BdV) stwierdzi³a na ³amach „Die Welt”, ¿e
„Pruskie Powiernictwo nie ma z BdV nic wspól-
nego”. Innego zdania jest za³o¿yciel i szef spó³-
ki Rudi Pawelka. Zastêpc¹ P awelki jest zreszt¹
Hans-Günther Parplies, wiceprezydent BdV, czy-
li zastêpca Steinbach.

Jest ironi¹ historii (jeœli nie prowokacj¹), ¿e
Pruskie Powiernictwo (jego twórcy u¿ywaj¹ te¿
angielskiej nazwy Prussian Claims Society) wy-
myœlono na wzór Jewish Claim Conference,
organizacji walcz¹cej o odzyskanie mienia ¿y-
dowskiego zrabowanego przez nazistów . G³ów-
nymi udzia³owcami PP s¹ ziomkostwa Œl¹zaków
i Prusaków Wschodnich (po 50 proc. akcji),
wspierane przez Pomorzan. Na pocz¹tek PP
tworzy komputerow¹ bazê danych o „maj¹tkach
wysiedleñców z Polski, Czech i Rosji (Kalinin-
gradu) - pañstw, które dokona³y wypêdzenia”.
Do³¹czenie Rosji jest wybiegiem maj¹cym ukryæ
fakt, ¿e chodzi wy³¹cznie o maj¹tki w Polsce
i Czechach, bo od Rosji Niemcy nigdy nie odwa -
¿yli siê domagaæ odszkodowañ. Jeœli ¿¹dania
wysiedleñców zostan¹ odrzucone przez polskie
i czeskie s¹dy , wytocz¹ oni procesy przed Euro -
pejskim Trybuna³em Sprawiedliwoœci wLuksem-
burgu i Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owie-
ka w Strasburgu.

Powrót Krzy¿aków?
Zanim jeszcze Pruskie Powiernictwo zaczê³o

dzia³aæ, do polskich urzêdów na Dolnym Œl¹sku,
Pomorzu Zachodnim, Pomorzu Gdañskim oraz
na Warmii i Mazurach trafi³o ponad 20 tys. wnio-
sków o zbadanie obecnego statusu dawnych

maj¹tków Niemców . Tylko w tym roku takich
wniosków by³o prawie 6 tys. Urz¹d Miasta w Mal-
borku w ubieg³ym tygodniu otrzyma³ od tamtej -
szej mniejszoœci niemieckiej propozycjê przeka-
zania zniszczonego budynku Szpitala Jerozo -
limskiego dawnym w³odarzom miasta - Krzy¿a-
kom. Zakon Szpitala Najœwiêtszej Marii Panny
Domu Niemieckiego w Jerozolimie istnieje i dzia-
³a w Austrii oraz po³udniowych Niemczech. Bru-
non Platt, obecny wielki mistrz, z zadowoleniem
przyj¹³ tê propozycjê.

Niemcy, którzy staraj¹ siê o odzyskanie mie-
nia, odwiedzaj¹ lokalne archiwa, poszukuj¹c tam
zapisów, ¿e dana nieruchomoœæ nale¿a³a do ich
przodków. - Przybysze z Niemiec sami kseruj¹
stosowne dokumenty albo prosz¹ listownie o ich
skopiowanie i odes³anie - mówi Aniela Przywu-
ska, dyrektor Archiwum Pañstwowego w Gdañ-
sku. - O niektórych zainteresowanych przeszuki -
waniem archiwów mo¿emy nic nie wiedzieæ, bo
czêœæ wniosków trafia przez konsulat niemiecki
do urzêdu miasta. Wówczas nie wiemy, czy
wnioskodawc¹ jest cudzoziemiec, czy polski
obywatel - dodaje Janusz Go³aszewski, dyrektor
Archiwum Pañstwowego we Wroc³awiu.

Strategia ma³ych kroków
Do lokalnych urzêdów w Polsce trafiaj¹ te¿ ju¿

pierwsze wnioski o zwrot mienia. W³adze Legni-
cy otrzyma³y wnioski o zwrot Niemcom gospo -
darstw rolnych w S³upie ko³o Jawora oraz pod-
legnickich Krotoszycach. Spadkobiercy rodziny
Steinbrück z³o¿yli wniosek o zwrot dwóch ka-

mienic przy alei Zwyciêstwa i ulicy Kartuskiej
w Gdañsku oraz terenu po spalonym budynku
przy Podwalu Staromiejskim.

Urz¹d Miejski w Szczecinie w ubieg³ym mie-
si¹cu odes³a³ nadawcy z Niemiec napisany po
niemiecku wniosek z ¿¹daniem zwrotu nierucho -
moœci. - Przypomnieliœmy wnioskodawcy, rów-
nie¿ po niemiecku, ¿e wpolskich urzêdach obo -
wi¹zuje jêzyk polski - mówi Monika Streich, pra -
cownica kancelarii prezydenta miasta. Starostwo
Powiatowe w Szczytnie odes³a³o niedawno do
Urzêdu Wojewódzkiego w Olsztynie dwa wnioski
Niemców o zadoœæuczynienie za utracone ma-
j¹tki. - Mieszkañcy tych terenów informuj¹ nas
te¿, ¿e wostatnim czasie bardzo czêsto odwie -

dzaj¹ ich goœcie z Niemiec,
którzy ogl¹daj¹ swoje dawne
odmy i gospodarstwa - podkre -
œla Ryszard Dzwonkowski, se-
kretarz Starostwa Powiatowego
w Szczytnie.
Tygodnik „Der Spiegel” opisa³
niedawno sposób dzia³ania
Niemców staraj¹cych siê o zwrot
mienia w Polsce. Przed dziesiê-
cioma laty do gospodarstwa Je -
rzego Gaw³a na Pomorzu przyje-
cha³ z rodzin¹ Niemiec, który wy -
jaœni³, ¿e chce obejrzeæ miejsce,
gdzie przed wojn¹ ¿yli jego ro -
dzice. Rodziny zaprzyjaŸni³y siê -
niemal ka¿de wakacje Niemcy
spêdzali w domu Gaw³a. Jednak
przed kilkoma miesi¹cami kon -
takt urwa³ siê, ado miejscowego
urzêdu zaczê³y przychodziæ listy
sygnowane pieczêciami kance -
larii prawniczych, w których po -
jawi³y siê ¿¹dania zwrotu maj¹t -
ku Gaw³a potomkowi dawnych
w³aœcicieli oraz groŸby skierowa-

nia pozwu do s¹du.
W miastach na zachodzie i pó³nocy Polski (na

przyk³ad we Wroc³awiu, Legnicy czy Szczecinie)
lokatorów mieszkañ komunalnych odwiedzaj¹
Niemcy lub reprezentuj¹cy ich P olacy. Proponuj¹
oni przekazanie praw do tych mieszkañ po œmier-
ci najemców (p³ac¹ za to 5-7 tys. z³). Umowy te s¹
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Ju¿ ponad 30 tys. Niemców ¿¹da zwrotu mienia pozostawionego wPolsce

Agresja prawna

Rozmowa z RUDIM PAWELK¥, szefem
Pruskiego P owiernictwa

Piotr Cywiñski: Czy Pruskie P owiernictwo
chce cofn¹æ historiê do 1937 r .?

Rudi Pawelka: Niemcy maj¹ poczucie zaist -
nia³ego bezprawia i krzywdy, która musi byæ zre-
kompensowana. S¹ ludzie, którzy chcieliby do -
staæ choæ kilka metrów kwadratowych ziemi
w gospodarstwach, które od stuleci by³y w po-
siadaniu ich rodzin. A tu nawet kupno nie jest
mo¿liwe. Chcemy poruszyæ kwestiê wypêdzeñ
i znaleŸæ rozwi¹zanie znoœne dla wszystkich. To
tak¿e jest szansa dla Polski, bo Niemcy bardziej
zaanga¿uj¹ siê na jej terenie. Chcemy rozma-
wiaæ zpolskim rz¹dem. Jeœli nam to nie wyj-
dzie, wkroczymy na drogê prawn¹. Najpierw
w Polsce, a gdy nie osi¹gniemy po¿¹danego
rezultatu, wtedy zostaje s¹downictwo miêdzy -
narodowe. Prawo do ojczyzny wi¹¿e siê z pra-
wem w³asnoœciowym. Chcemy te¿ wyst¹piæ
w imieniu tzw. póŸnych przesiedleñców - ¿yj¹-
cych w RFN czy Niemców w Polsce - których
wyw³aszczono na podstawie dekretów. Rozpo-
czêliœmy ju¿ zbieranie dokumentów w³asnoœcio-
wych i roszczeñ.

- Jakimi œrodkami dysponuje Pruskie P o-
wiernictwo?

- Jeszcze zbyt ma³ymi, ale s¹dzê, ¿e dziêki re-
klamie i publikacjom w gazetach wypêdzonych
wkrótce zdobêdziemy potrzebny milion euro.
Chcemy unikn¹æ wielkiej fali pozwów i byæ jedy-
nym reprezentatywnym partnerem negocjacji.
Formy rekompensaty mog¹ byæ ró¿ne. Wyp³aty
odszkodowañ by³yby dla Polski gorszym roz-
wi¹zaniem od zwrotu maj¹tków lub przyznawa -
nia innych nieruchomoœci za utracone mienie.
Niektórzy Polacy dostrzegli ju¿ potrzebê uregu-
lowania tych spraw. Prezydent Bytomia zaofero-
wa³ zwrot kamienicy Niemcowi Schlögerowi. Ale
on tego nie chcia³. Takich przyk³adów bêdzie
coraz wiêcej. Sam nie mam nieruchomoœci
w Polsce. Moi rodzice wynajmowali mieszkanie
we Wroc³awiu. Mnie interesuje jedynie zamkniê-
cie tego rozdzia³u, by w przysz³oœci nikt nie
móg³ mówiæ, ¿e Polacy i Niemcy maj¹ jakieœ ra-
chunki do uregulowania.

- Czy Pruskie P owiernictwo ma poparcie
Zwi¹zku Wypêdzonych i Eriki Steinbach?

- Oczywiœcie! Przecie¿ wszyscy jesteœmy
cz³onkami tego zwi¹zku. To s¹ stare roszczenia

BdV - uchwalono na ten temat wiele rezolucji.
Jako przewodnicz¹cy ziomkostwa omawia³em
nasz¹ inicjatywê na posiedzeniu zarz¹du fede -
ralnego BdV i nikt siê temu nie sprzeciwi³.

- Czy powo³anie Pruskiego P owiernictwa
nie bêdzie ciosem w pojednanie P olaków
i Niemców?

- Miêdzy Europejczykami, miêdzy przyjació³mi
trzeba to wyjaœniaæ, bo itak problem kiedyœ wy-
szed³by na jaw. Jeœli siê go nie za³atwi, spór bêdzie
trwa³. W ostatnich dwunastu latach wiele spraw
wmieciono pod dywan. Teraz znów zaczyna siê
o nich mówiæ. Amy chcemy pomóc je rozwi¹zaæ.

Rozmawia³ Piotr Cywiñski

Choæ kilka metrów kwadratowych

Rudi Pawelka (z prawej) z by³ym przewodnicz¹cym
Ziomkostwa Œl¹zaków Herbertem Hupk¹

DAÆ ODPÓR
ROSZCZENIOM

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych
zdecydowa³a siê przerwaæ milczenie na temat
dra¿liwych kwestii w stosunkach polsko-nie -
mieckich. Pos³owie przygotowali projekt
uchwa³y, który zmierza do przeciwstawienia siê
planom budowy Centrum W ypêdzonych
w Berlinie. Komisja chce te¿, aby Sejm wezwa³
rz¹d do reagowania na wszelkie oœwiadczenia
strony niemieckiej, w których podwa¿ana bê-
dzie polska w³asnoœæ na Ziemiach Odzyska-
nych.

Sejmowa Komisja Spraw Zagranicznych
przyjê³a projekt uchwa³y zawieraj¹cej krytycz -
ne stanowisko wobec zamiarów Eriki Stein -
bach powo³ania Centrum Wypêdzonych z sie-
dzib¹ w Berlinie. Zamiast tego komisja propo -
nuje powo³anie pod auspicjami Rady Europy
Centrum Pamiêci Narodów Europy z siedzib¹
w Warszawie, która „jest miastem szczególnie
doœwiadczonym przez oba totalitaryzmy: hitle-
rowski i sowiecki”. „Ka¿dy naród ma prawo do
swej pamiêci zbiorowej. Pamiêæ ta nie mo¿e
byæ jednak wybiórcza” - napisano wprojekcie.
Komisja zaakcentowa³a. ¿e decyzja o powo-
jennych przesiedleniach Niemców zosta³a
podjêta w sposób legalny przez przywódców
wielkich mocarstw na konferencji w Poczda-
mie i nie mo¿e byæ stawiana na równi ze zbro-
dniami dokonanymi przez faszystowskie Niem -
cy i komunistyczny Zwi¹zek Sowiecki.

Komisja powo³a³a te¿ podkomisjê, która do
25 listopada br. ma przygotowaæ projekt rezo-
lucji, w której Sejm wezwie rz¹d do reagowania
na oœwiadczenia niemieckie podwa¿aj¹ce pol-
sk¹ w³asnoœæ na ziemiach zachodnich ipó³-
nocnych. Wolê prac nad t¹ rezolucj¹ zadekla -
rowali niemal wszyscy pos³owie. Nie zdo³a³ te-
mu zapobiec Bogdan Klich z PO, wiceprzewo-
dnicz¹cy komisji, który proponowa³ obni¿yæ
rangê dokumentu i poprzestaæ na wystosowa-
niu komisyjnego dezyderatu do Rady Mini -
strów.

Obie inicjatywy Komisji Spraw Zagranicz-
nych stanowi¹ - zdaniem Janusza Dobrosza -
prze³om na tle dotychczasowej praktyki Sej -
mu, polegaj¹cej na przemilczaniu dra¿liwych
kwestii w stosunkach polsko-niemieckich. 

MG
Nasz Dziennik

Wstr zymanie pomocy
Waszyngton (Reuters) - Rz¹d prezydenta Ge -

orge’a W. Busha zapowiedzia³, ¿e wstrzyma wy-
p³acenie pewnych funduszy Izraelowi ze wzglê-
du na dzia³alnoœæ osadnicz¹ prowadzon¹ na te-
rytoriach palestyñskich.

Rz¹d amerykañski poinformowa³ jednocze -
œnie, i¿ nie podj¹³ jeszcze decyzji co do ukara-
nia Izraela za wznoszenie barier bezpieczeñ-
stwa, które - jak siê wyrazi³ Bush - stanowi¹
„problem”.

Ciêcia maj¹ nast¹piæ w wartym 9 miliardów
dolarów zestawie gwarancji kredytowych rz¹du
amerykañskiego, maj¹cych dopomóc Izraelowi
w przezwyciê¿eniu g³êbokiej recesji i kryzysu fi-
nansowego, w jakim kraj ten znalaz³ siê po czê-
œci wwyniku intifady, czyli zbrojnego buntu Pa-
lestyñczyków d¹¿¹cych do wywalczenia nie -
podleg³oœci.

Przedstawiciel rz¹du USA poinformowa³, ¿e
wysokoœæ ciêæ nie zosta³a jeszcze okreœlona.



Zdymisjonowany za antysemickie pogl¹dy
genera³ Reinhard Günzel rozwa¿a mo¿liwoœæ
wytoczenia procesu ministrowi obrony P ete-
rowi Struckowi za naruszenie dobrego imie -
nia.

Podstaw¹ pozwu mo¿e byæ sformu³owanie
Strucka, który uzasadniaj¹c dymisjê Günzela,
powiedzia³, ¿e „chodzi o pojedynczy przypadek
ob³¹kanego genera³a, który da³ siê zwieœæ je-
szcze bardziej ob³¹kanemu pos³owi CDU”.

Jak stwierdzi³ genera³ w wywiadzie opubliko -
wanym w niedzielê w „Bildam Sonntag”, nie mia³
on przed dymisj¹ mo¿liwoœci przedstawienia
swoich racji. Minister obrony zdymisjonowa³ ge -
nera³a kilka godzin po tym, jak do mediów
przedosta³a siê informacja, i¿ popiera on pogl¹ -
dy Martina Hohmanna, deputowanego CDU ,
który w przemówieniu z okazji Dnia Niemieckiej
Jednoœci przedstawi³ tezê, ¿e ¯ydów mo¿na na-
zwaæ „narodem sprawców”. Sw¹ tezê opar³ na
twierdzeniu, ¿e tak¿e ¯ydzi ponosz¹ odpowie -
dzialnoœæ za zbrodnie bolszewików wczasie re-
wolucji w 1917 roku, gdy¿ uczestniczyli w dzia-
³aniach Czeki, s³u¿by bezpieczeñstwa bêd¹cej
poprzedniczk¹ KGB. P o tym przemówieniu ge -
nera³ Reinhard Günzel, kieruj¹cy elitarn¹ jedno -
stk¹ komandosów Bundeswehry , KSK, wysto-
sowa³ list do Hohmanna zapewniaj¹c go o po-
parciu swoim i „wiêkszoœci niemieckiego naro-
du”. To zakoñczy³o karierê genera³a, który dopie-
ro póŸniej stara³ siê zdystansowaæ do twierdzeñ
Hohmanna.

Sprawa zwróci³a uwagê na niebezpieczeñ-
stwo odradzania siê w Niemczech propagowa -
nych przez skrajn¹ prawicê oraz ugrupowania
neofaszystowskie pogl¹dów antysemickich. -

Kto napada na mniejszoœci, ten k³adzie materia³
wybuchowy pod fundament, na którym zbudo -
wana jest struktura spo³eczna - powiedzia³ wnie-
dzielê prezydent Johannes Rau na uroczystoœci
po³o¿enia kamienia wêgielnego pod budowê
centrum ¿ydowskiego w Monachium w 65. rocz-
nicê kryszta³owej nocy, dokonanego przez nazi -
stów pogromu ¯ydów . W tê noc 1938 roku zgi-
nê³o 91 obywateli niemieckich pochodzenia ¿y-
dowskiego. Spalono, zniszczono i obrabowano
tysi¹ce ¿ydowskich instytucji, synagog, sklepów
i mieszkañ. Wczorajsza uroczystoœæ przebiega-
³a w szczególnej atmosferze, gdy¿ we wrzeœniu
2003 roku policja aresztowa³a grupê neonazi-
stów, którzy zamierzali przeprowadziæ 9 listopa-
da zamach terrorystyczny na uczestników plano -
wanej uroczystoœci wcentrum Monachium. Je -
denastu cz³onków grupy stanie przed s¹dem.

Data 9 listopada odgrywa szczególn¹ rolê
w niemieckiej historii, nie tylko jako rocznica kry -
szta³owej nocy. W tym dniu w 1923 roku Adolf
Hitler próbowa³ dokonaæ zamachu stanu. Piêæ
lat wczeœniej wtym dniu powsta³a w Niemczech
republika, a 9 listopada 1989 roku pad³ mur ber-
liñski.

Szef MSW Otto Schily twierdzi, ¿e w Niem-
czech istnieje nadal du¿e zagro¿enie ze strony
prawicowych ekstremistów. Jak wynika ze staty-
styk kontrwywiadu, w roku ubieg³ym by³o w ca-
³ym kraju 10.700 cz³onków organizacji, goto-
wych do u¿ycia przemocy, o 1/3 wiêcej ni¿ czte-
ry lata wczeœniej. Liczba przestêpstw, których
sprawcy manifestowali skrajnie prawicowe po -
gl¹dy , wzros³a z709 w 2001 roku do 772 w roku
ubieg³ym.

Piotr Jendroszczyk
Rzeczpospolita, 10-1 1.11.2003
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w œwietle polskiego prawa niewa¿ne, bo lokatorzy
nie mog¹ dysponowaæ mieniem komunalnym.

Urabianie opinii
Wed³ug prawników, z którymi rozmawialiœmy,

m.in. prof. Jana Sandorskiego z Katedry Prawa
Miêdzynarodowego UAM w Poznaniu oraz prof.
W³adys³awa Czapliñskiego z Polskiej Akademii
Nauk, udzia³owcy Pruskiego Powiernictwa nie
maj¹ na co liczyæ. Wœwietle prawa miêdzynaro-
dowego kwestie nieruchomoœci wPolsce podle -
gaj¹ wy³¹cznie jurysdykcji polskich s¹dów . Try-
buna³y w Strasburgu i w Luksemburgu nie mo -
g¹ orzekaæ w tych sprawach. Poza tym prawo
nie dzia³a wstecz (ewentualne roszczenia ule-
g³y przedawnieniu). Pomijaj¹c fakt, ¿e wysie -
dleñcy otrzymali ju¿ odszkodowania od rz¹du
RFN (w latach 50.), w³aœciwym adresatem, do
którego powinni kierowaæ swoje ¿¹dania, jest
kancelaria kanclerza Schrödera. Jeœli ten ich nie
spe³ni, mog¹ sprawê skierowaæ do Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka. Tak samo jak pol-
scy wysiedleñcy z Kresów Wschodnich mog¹
skar¿yæ ozadoœæuczynienie tylko rz¹d RP.

Szefowie Pruskiego Powiernictwa odrzucaj¹
te argumenty, a zwi¹zki wysiedleñców zachêca -
j¹ Niemców z dawnych terenów Rzeszy i ich po-
tomków do „materialnego i duchowego popar -
cia inicjatywy”. Ju¿ rok przed rejestracj¹ Preus -
sische Treuhand GmbH & Co. KG a.A. na ³a-
mach „Ostpreussenblatt” agitowano do „utwo -
rzenia organizacji samopomocy wypêdzonych
lub ich spadkobierców w celu zabezpieczenia
roszczeñ i odzyskania niemieckiego mienia z te-
renów wygnania”. Opublikowano te¿ instrukcjê,
gdzie szukaæ wyci¹gów z ksi¹g wieczystych.
Obecnie PP prowadzi medialn¹ ofensywê i roz-
daje formularze dotycz¹ce „w³asnoœci gruntów
we Wschodnich Niemczech”. „Ostpreussen -
blatt” przy okazji poucza: „W ypêdzeni i Pruskie
Powiernictwo powinni oddzia³ywaæ na opiniê pu-
bliczn¹. Mo¿na to osi¹gn¹æ za pomoc¹ mediów
elektronicznych, na przyk³ad Internetu”.

Ministerstwo Skarbu III Rzeszy w RFN
Wed³ug dziennika „Süddeutsche Zeitung”,

w maju 2003 r. ¿¹dania odszkodowawcze Niem -
ców popar³ Joschka Fischer, minister spraw za-
granicznych w rz¹dzie Schrödera - dotyczy³y
one Niemców sudeckich. Fischer mia³ wys³aæ
list do premier Bawarii Edmunda Stoibera, naj -
wiêkszego rzecznika wysiedleñców, w którym
popiera³” humanitarny gest wobec najbardziej
poszkodowanych Niemców sudeckich”. Rzecz -
nik prasowy ministra zdementowa³ informacjê
dziennika, nazywaj¹c j¹ „b³êdn¹ interpretacj¹”.

W Bundestagu mo¿na us³yszeæ, ¿e wypêdze-
ni i Pruskie Powiernictwo z³o¿y³y w federalnym
ministerstwie finansów ¿¹dania wyp³aty odszko -
dowañ za utracone mienie w wysokoœci 6 mld
euro. Rzeczniczka resortu twierdzi, ¿e nic o tym
nie wie. - Jeœli takie roszczenia wp³ynê³y, to tyl-
ko do MSZ - zasugerowa³a w rozmowie
z „Wprost”. W biurze ministra Fischera równie¿
nie potwierdzono tych informacji: „Ministerstwo
otrzymuje miliony listów i byæ mo¿e jakiœ doty-
czy³ odszkodowañ”, ale „rz¹d Niemiec nie
wspiera³ i nie bêdzie wspiera³ wysiedleñców lub
ich potomków w kwestii odzyskania utraconych
w wyniku wojny nieruchomoœci”.

W Polsce mo¿na siê niebawem spodziewaæ fa-
li pozwów o zwrot utraconego przez Niemców
mienia, sk³adanych przez adwokatów Pruskiego
Powiernictwa oraz 21 ziomkostw nale¿¹cych do
Zwi¹zku W ypêdzonych. W Niemczech d¹¿enia
do cofniêcia historii do 1937 r. s¹ silniejsze, ni¿
mo¿na s¹dziæ po publicznych wypowiedziach
ograniczonych wymogami politycznej poprawno -
œci. Gdyby przyj¹æ sposób rozumowania history-
ka Richarda Chesnoffa, który uzna³ Zwi¹zek Wy-
pêdzonych za swego rodzaju ambasadê III Rze-
szy w RFN, mo¿na powiedzieæ, ¿e Pruskie Po-
wiernictwo to zastêpcze ministerstwo skarbu III
Rzeszy wRFN. Powstanie PP œwiadczy otym, ¿e
w Niemczech pêk³a psychologiczna bariera pod
wysuwaniem roszczeñ wobec Polski i Czech.
Spe³nia siê przepowiednia prof. Leszka Ko³akow-
skiego: „W wypadku Niemiec to, co wczoraj wy -
dawa³o siê niemo¿liwe, dzisiaj staje siê realne”.

Piotr Cywiñski
Berlin

S³awomir Sieradzki
Wprost

Niemcy. Prawicowy ekstr emizm r oœnie w si³ê

„ Kryszta³owy”  genera³

Po nagonce wywo³anej przez organizacje ¿y-
dowskie rz¹d Niemiec nie zamierza poprzestaæ
na dymisji genera³a Reinharda Günzela, dowód-
cy jednostki specjalnej KSK. Socjaldemokratycz-
ny gabinet Gerharda Schrödera zamierza prze-
prowadziæ prawdziwe czystki wBundeswehrze,
tropi¹c domniemanych „antysemitów”. P artie le-
wicowe i niemieckie lobby ¿ydowskie ¿¹daj¹
przeprowadzenia kontroli w ca³ej niemieckiej ar-
mii, aby sprawdziæ, czy wjej szeregach nie kry-
j¹ siê nastêpni „antysemici”. P arlamentarzyœci
SPD i partii Zielonych zamierzaj¹ te¿ sprawdziæ
dobór kadr dowódczych w Bundeswehrze.

Parlamentarzyœci koalicji rz¹dowej zapowia-
daj¹ przeprowadzenie œcis³ej kontroli wwojsku,
która odbêdzie siê - jak zapowiadaj¹ - ca³kowicie
jawnie, pod kuratel¹ publiczn¹. Reinhold Robbe
(SPD), przewodnicz¹cy komisji obrony , stwier-
dzi³, ¿e je¿eli oka¿e siê, i¿ wBundeswehrze,
szczególnie na stanowiskach dowódczych, jest
wiêcej ludzi myœl¹cych tak jak gen. Günzel, to
bêdzie to wielki problem dla wszystkich Niem -
ców. Minister obrony Peter Struck (SPD) nie wi-

dzi takiego „zagro¿enia” i zwalniaj¹c gen.
Günzela ze stanowiska, nazwa³ go „pojedyn-
czym egzemplarzem zwariowanego genera³a”.

Przewodnicz¹cy Centralnej Rady ¯ydów
w Niemczech Paul Spiegel wyrazi³ swoje wielkie
zadowolenie z natychmiastowej decyzji ministra
Strucka o dymisji gen. Günzela. Jednoczeœnie -
jak informuj¹ niemieckie media - wytkn¹³ prze -
wodnicz¹cej CDU Angeli Merkel zbyt pob³a¿liwe
traktowanie swojego partyjnego kolegi Martina
Hohmanna, który - zdaniem Spiegla - otrzyma³
zdecydowanie zbyt ³agodn¹ karê za swoj¹ nie -
dawn¹ wypowiedŸ.

Hohmann w przemówieniu wyg³oszonym 3
paŸdziernika zokazji Dnia Jednoœci Niemieckiej
nazwa³ ¯ydów „narodem sprawców”, wskazu -
j¹c na ich udzia³ w gremiach kierowniczych bol -
szewików podczas komunistycznej rewolucji
w Rosji, a nastêpnie w czasach ZSRS. Genera³
Günzel pochwali³ jego wypowiedŸ, za co zosta³
we wtorek zwolniony.

Waldemar Maszewski, Hamburg
Nasz Dziennik

Pod naciskiem ¿ydowskiego lobby w³adze przeprowadz¹ kontrole warmii

„ Antysemickie czystki”

S³owacja. Antysemicki rapor t
s³u¿b bezpieczeñstwa

¯ ydzi i inni
- Pisarz Milosz Ziak jest ¯ydem, a jego

¿ona rosyjsk¹ ̄ ydówk¹ z domu Mese¿ni -
kov - ostrzeg³y s³u¿by bezpieczeñstwa
w raporcie, który mia³ dyskredytowaæ
najbli¿sze otoczenie szefa Urzêdu Bez -
pieczeñstwa Narodowego (NBU) przed
jego dymisj¹.

Skandal wybuch³ kilka dni temu, kiedy
prezydent Rudolf Schuster ujawni³ dzienni-
kowi „SME” fragmenty tajnego raportu S³o -
wackich S³u¿b Informacyjnych (SIS), na
którego podstawie premier Mikulasz Dzu -
rinda zdymisjonowa³ szefa NBU Jana Moj-
¿isza (apotem ministra obrony Ivana Szim-
kê, który sprzeciwi³ siê decyzji szefa rz¹ -
du). Dosz³o do tego w paŸdzierniku, mimo
sugestii ambasadorów NATO akredytowa-
nych w Bratys³awie, którzy podkreœlali
w rozmowach z w³adzami, ¿e darz¹ Moj¿i-
sza zaufaniem.

Dymisja doprowadzi³a zreszt¹ do naj -
wiêkszego kryzysu w s³owackiej koalicji od
jej powstania, bo Moj¿isz - zajmuj¹cy siê
od 1 listopada 2002 weryfikacj¹ wysokich
urzêdników pañstwowych, którzy uzyskaj¹
dostêp do tajnych dokumentów NA TO -
przyzna³ potem, co mog³o byæ jej przyczy-
n¹. Odmówi³ mianowicie wydania akredyta -
cji kilku ambasadorom, szefom urzêdów
centralnych i politykom wywodz¹cym siê
ze S³owackiej Unii Chrzeœcijañsko-Demo-
kratycznej (SDKU) premiera Dzurindy: lu-
dziom o komunistycznej przesz³oœci powi¹-
zanym z agentami s³u¿b bezpieczeñstwa,
którzy otrzymywali poufne informacje na
podstawie nielegalnych pods³uchów bizne -
smenów i oponentów politycznych.

Premier argumentowa³ swoj¹ decyzjê, ¿e
Moj¿isz „sta³ na czele grupy kilkunastu
osób, która próbowa³a zdyskredytowaæ
struktury pañstwa”. Wtedy dostêpu do ra -
portu za¿¹da³ prezydent Schuster, co rzuci-
³o nieco œwiat³a na jego treœæ. Œwiadczy³
on bowiem o tym, ¿e s³owacka bezpieka
ostrzeg³a premiera przed tym, i¿ szef NBU
przyjaŸni siê zbiznesmenami pochodzenia
¿ydowskiego, którzy usi³uj¹ zwiêkszyæ swo-
je wp³ywy w pañstwie (tak¿e najwy¿si urzê-
dnicy pañstwowi zostali poinformowani
o wystrzeganiu siê kontaktów z przedsiê-
biorcami ¿ydowskiego pochodzenia). Jed -
n¹ z osób, o której traktowa³ raport, by³ w³a-
œnie Milosz Ziak - znany s³owacki przedsiê-
biorca i pisarz. Nic wiêc dziwnego, ¿e treœæ
raportu wywo³a³a szok i oburzenie wœród
s³owackich polityków i intelektualistów oraz
zachodnich dyplomatów . Wielu z nich
uzna³o raport za przejaw skrajnego antyse-
mityzmu.

O spotkanie z prezydentem Schusterem
natychmiast poprosi³a ambasador Izraela
na S³owacji pani Yael Rubinstein. - To nie-
dopuszczalne. Nie mo¿na nikogo piêtno -
waæ zpowodu wyznania czy pochodzenia.
Ja to w ka¿dym razie potêpiam - mówi³ zde-
nerwowany prezydent po tym spotkaniu.

Zaniepokojenie z powodu „dzielenia lu -
dzi na: ¯ydzi i inni” wyrazi³ przewodnicz¹cy
gminy ¿ydowskiej na S³owacji Pavol Sitar.
Analityk Stowarzyszenia ds. Polityki Zagra-
nicznej Ivo Samson przypomnia³, ¿e szef
s³u¿b bezpieczeñstwa Ladislav Pittner,
który kieruje SIS od wiosny, ju¿ wroku 1989
na ³amach tygodnika „Domino F orum”
oskar¿y³ ¯ydów o forsowanie pogl¹dów sy -
jonistycznych. - Jestem zaszokowany, jak
cz³owiek o takich pogl¹dach mo¿e cieszyæ
siê zaufaniem premiera i kierowaæ s³u¿bami
bezpieczeñstwa w jednym z pañstw Europy
Œrodkowej, które wkrótce stanie siê cz³on-
kiem Unii i NATO - pyta³ retorycznie.

Rzeczpospolita, 3.1 1.2003

Z powy¿szych publikacji w polskojêzycznej prasie - czyli maksymalnie zmanipulowanych - mo¿na jednak wyczytaæ, ¿e spo³ecznoœæ miêdzy-
narodowa ma dosyæ ¿ydowskiej nadrezeprezentacji w najwa¿niejszych jej dziedzinach ¿ycia, pazernoœci itp. itd. Budzi siê coraz œmielej, protes-
tuje maj¹c w pogardzie jego epitety i oszczerstwa. Mo¿e to byæ pocz¹tek koñca dominacji mniejszoœci nad wiêkszoœci¹. Znamy ten problem
w Polsce, której politycznym orê¿em jest Polska Partia Narodowa.

Leszek Bubel

Od lewej: premier Bawarii Edmund Stoiber, przewodnicz¹cy Centralnej Rady ¯ydów w Niemczech P aul Spiegel
i prezydent Niemiec Johannes Rau podczas uroczystoœci po³o¿enia kamienia wêgielnego pod budowê centrum
¿ydowskiego w Niemczech.



Szef najwiêkszego polskiego radia to wariat.
Rozpocz¹³ wojnê z w³asnym pañstwem. Jeœli
wygra, to z wariata przemieni siê w rewolucjoni -
stê. I stanie siê koszmarnym snem urzêdników .

- Co takiego pañskiemu radiu zrobi³o pañ -
stwo polskie, ¿e chcecie od niego wielomilio -
nowych odszkodowañ? ̄ ywo mnie to interesu -
je, bo te ewentualne odszkodowania nasze
pañstwo wyp³aci miêdzy innymi z moich po -
datków .

- Je¿eli wywalenie zpracy 200 osób, pracowni -
ków naszych oddzia³ów lokalnych, uwa¿a pan za
nic, to „nic” nam nie zrobi³o.

- Nasze pañstwo zwolni³o ju¿ setki tysiêcy
ludzi, wiêc…

- Zdajê sobie z tego sprawê, ale tu chodzi je -
szcze o coœ innego - to rz¹dzone przez czerwo-
nych pañstwo zakpi³o sobie z prawa i nielegalnie
pozbawi³o nas mo¿liwoœci rozwoju. Musieliœmy
zamkn¹æ oddzia³y regionalne, bo KRRiTV cofnê-
³a nam tak¹ koncesjê. Udowodniliœmy nielegal-
noœæ tych decyzji wNSA, teraz nadszed³ czas za-
p³aty.

- I co nasze pañstwo, jeœli wygracie, ma zro -
biæ? Przeprosiæ ico jeszcze?

- Oddaæ ciê¿kie pieni¹dze, dziesi¹tki milionów
z³otych.

- Jaka kwota wymieniona jest w pozwie?
- Kilkadziesi¹t milionów , straty z jednego tylko

roku.
- Wp³aciliœcie do s¹du wymagane wadium?
- Zap³aciliœmy na wezwanie s¹du, bo taka jest

procedura.
- Czy pañstwo jest waszym wrogiem?
- To pañstwo - Millera, Czarzastego - na pewno.
- Oskar¿acie pañstwo Millera, ale proces po -

trwa kilka lat i p³aciæ, i przepraszaæ mo¿e pañ-
stwo Rokity albo Kaczyñskiego.

- No, to mam nadziejê, ¿e to nowe pañstwo
os¹dzi winnych i wreszcie ktoœ zkrêgów w³adzy
pomaszeruje do krymina³u. Mo¿e nawet i sam Mil-
ler. Niech wreszcie stanie siê to, co siê nie sta³o
w 1989 roku.

- To dziwny sposób na dekomunizacjê.
- Ale przynajmniej jakiœ. Po 13 latach przyzna-

jê, ¿e nie trzeba by³o im wtedy popuszczaæ, to
miêdzy innymi mój grzech.

- A mo¿e to nie jest wina Millera, wina Cza -
rzastego, mo¿e u nas tak po prostu jest, ¿e pra -
wo nie jest bogiem? Mo¿e niepotrzebnie wi¹¿e
to pan z orientacj¹ polityczn¹?

- Muszê to wi¹zaæ zorientacj¹ polityczn¹, bo to
ci politycy powiedzieli mi, ¿e mam siê zwijaæ.

- Sk³adaj¹c ten pozew , daje pan do zrozu -
mienia, ¿e cz³onkowie KRRiTV pope³nili prze -
stêpstwo. Jednak nadal pan z nimi paktuje, bo
musi, bo jest uzale¿niony od tego cia³a jako
nadawca.

- Od dwóch lat tam nie by³em.
- A pañscy prawnicy?
- Je¿d¿¹ tam, ale nic tam nie maj¹ do powie -

dzenia.
- Rozmawiaj¹ z przestêpcami?
- A jakie mam inne mo¿liwoœci odwo³ania siê.

Obraziæ siê iwyjechaæ na Maledywy?
- Mo¿e móg³by pan mieæ gdzieœ Krajow¹ Ra -

dê Radiofonii i Telewizji?
- Nie mogê mieæ gdzieœ Krajowej Rady, bo mu-

simy siê rozwijaæ iod nich potrzebujemy licencji.
- Rozwijaæ, czyli mieæ wiêcej s³uchaczy?
- Nie, wiêcej s³uchaczy ju¿ siê nie da mieæ, ni¿

my mamy, mamy najwiêksz¹ liczbê s³uchaczy na
tym kontynencie.

- To co to znaczy „rozwijaæ siê”?
- Po prostu musimy siê legalnie przekszta³caæ

i niech pan pamiêta, ¿e RMF jest jedynym prywat-
nym medium elektronicznym bez zagranicznego
kapita³u. Rozumiem, ¿e czerwonej bandzie to siê
strasznie nie podoba.

- A to taka przyjemnoœæ ¿yæ bez tego kapita-
³u zagranicznego?

- Do ciê¿kiej cholery, nie mo¿emy staæ siê naro-
dem pariasów na nasze tylko ¿yczenie. I wie pan
znakomicie, ¿e nie mówiê tego z nacjonalistycz-
nych pobudek. Ta d³ugoœæ iszerokoœæ geogra-
ficzna, gdy¿ tylko w takich kategoriach pojmujê
Pañstwo, musi w koñcu coœ produkowaæ. Wyda-
wa³oby siê, ¿e wmedium jest to najprostsze.

- Z tego, co wiem, P olsat równie¿ jest polski.
Ale w ogóle co to za argument „bez kapita³u za -
granicznego”? Chcia³by pan za to medal do -
staæ?

- Nie chcê ¿adnego medalu! Tylko je¿eli mo¿na
coœ wtym kraju samodzielnie stworzyæ, to wszyscy
powinni siê z tego cieszyæ. Oczywiœcie mo¿emy d¹-
¿yæ do tego, ¿eby ca³y nasz kraj sta³ siê wielkim su-
permarketem z zagranicznymi towarami. Rozma-
wiamy o pañstwie, gdzie 25 procent obywateli pro -
dukuje 2,5 PKB! To jest wy³¹cznie supermarket! Je -
¿eli nasze media mog¹ byæ nasz¹ wartoœci¹ doda-
n¹, to dlaczego mam tego nie broniæ? Tak, jestem
dumny, ¿e obcego kapita³u u nas nie ma.

- Mówi pan jak polityk. P añskie niepokoje,
zastrze¿enia, oskar¿enia s¹ sensu stricto poli -
tyczne. Niech pan zdejmie pelerynkê RMF -
u i zostanie politykiem!

- Ale ja nie chcê byæ politykiem!
- Tak czy inaczej, ze swoim temperamentem

i niewyparzon¹ gêb¹ ju¿ pan nim jest!
- Ale daj pan spokój! Jestem ma³ym misiem

o ma³ym rozumku, który przyjecha³ do tego kraju,
maj¹c piêæ tysiêcy dolarów w kieszeni, dwa ma-
cintoshe i zrobi³ stacjê radiow¹.

- I to pana ju¿ nudzi.
- Nie, mnie to nie nudzi. Tylko teraz, ¿eby

ochroniæ tê stacjê, muszê ten malusieñki geszeft
spod Krakowa rozwin¹æ w coœ wiêkszego, bo na-
wa³nicy obcego kapita³u nie wytrzymamy. I w tym
momencie, kiedy próbujemy to robiæ, Miller, Cza-
rzasty „kradn¹ nam z kasy” pieni¹dze.

- Umówmy siê, nie ukradli, tylko uniemo¿liwi -
li wam zarobienie tych pieniêdzy .

- Przekazali swoim te mo¿liwoœci. Aprecyzyjnie
rzecz bior¹c, przekazali Agorze i Zjednoczonym
Przedsiêbiorstwom Rozrywkowym prezesa Ben-
benka.

- Trudno uznaæ, ¿e dla premiera i sekretarza
KRRiTV Agora to swoi.

- Jednak to miêdzy innymi ich stacje zarobi³y na
naszym znikniêciu z reklamowych rynków lokal -
nych.

- Próbowa³ pan o tym rozmawiaæ z Agor¹?
- A o czym mam z nimi rozmawiaæ, przecie¿

Agora ma zawsze racjê.
- Pan te¿ nale¿y do tych, którzy zawsze maj¹

racjê - taki charakter . Mówi pan: Miller , Czarza-
sty… Czy pan kiedykolwiek spotka³ Leszka Mil -
lera?

- Oczywiœcie. On decydowa³ otej próbie zni-
szczenia nas, nawet nie Czarzasty.

- Sk¹d pan to wie?
- Bo by³em przy tej rozmowie.
- Jak ona przebiega³a?
- To by³ kwiecieñ 2001 roku, spotka³em siê w re-

stauracji teatru „Buffo” z pos³em SLD Andrzejem
Urbañczykiem, sk¹din¹d chyba jedynym porz¹d -
nym facetem w tej bandzie. Us³ysza³em od niego:
„Niestety, jest ju¿ postanowione, nie dostaniecie
mo¿liwoœci rozszczepienia programu”. Odprowa-
dzi³em go po rozmowie przez park do siedziby
SLD na ulicy Rozbrat. Nadzialiœmy siê na Millera
i Czarzastego. Miller krótko mi wyt³umaczy³, ¿e
nam tego nie dadz¹. Czarzasty nie odezwa³ siê
wtedy ani s³owem.

- Zna³ sprawê?
- Fantastycznie zna³ sprawê. Zapowiedzia³em

nasze kroki prawne i teraz po prostu je wykonuje -
my.

- Ale mówi¹c to panu, usprawiedliwia³ siê ja -
koœ, mówi³ dlaczego?

- Nie, po prostu zakomunikowa³, ¿e nie widzi
dla nas takiej mo¿liwoœci.

- Nie próbowa³ pan z nim dyskutowaæ?
- A po co? Zreszt¹ nasze spotkanie trwa³o bar -

dzo krótko.
- Czy potem kiedykolwiek spotka³ pan Millera?
- Nie.
- A gdyby pan go spotka³, to co by mu powie -

dzia³?
- Zaskoczy³ mnie pan tym pytaniem… Nie

wiem.
- Jesteœ pan porywczy, mo¿e by chcia³ go

pan stukn¹æ?
- Nie bijê ma³ych ludzi. Tutaj chodzi o elemen-

tarn¹ przyzwoitoœæ. Wróciliœmy do punktu wyjœcia
tylko dlatego, ¿e w 1989 roku daliœmy siê wszyscy
urzec pieprzonemu humanizmowi „grubej kreski”.

- Pope³nia pan b³¹d merytoryczny , ³¹cz¹c to
wszystko z „grub¹ kresk¹”. Myœmy siê wcze -
œniej zradoœci¹ zgodzili na Okr¹g³y Stó³, a tam
to siê przes¹dzi³o. Z radoœci¹, której potrzebo -
waliœmy, i byliœmy gotowi wiele za ni¹ zap³aciæ.
I teraz po prostu p³acimy .

- Tak, ale przyzna pan, ¿e zperspektywy 13 lat
jest to straszliwy b³¹d.

- Tak, ale byliœmy gotowi dla tamtej radoœci
wiele poœwiêciæ. Ipoœwiêciliœmy. Koniec, krop -
ka.

- A ja w³aœnie ten b³¹d próbujê naprawiæ iniech
mi pan tego prawa nie odmawia.

- To mo¿e powinien pan siêgn¹æ po bardziej
totalne formy protestu. Wszyscy ju¿: publicyœci,
politycy , zwykli ludzie z ulicy krytykuj¹ ten rz¹d
- to ju¿ nudne. Mo¿e pana by³oby staæ na jakieœ
szaleñstwo?

- Usi³ujê siê mimo wszystko zachowaæ racjonal-
nie, nie mo¿na codziennie udowadniaæ s³ucha-
czom, ¿e tego pañstwa nie ma. Choæ rzeczywi-
œcie nie wiem, jakim cudem je¿d¿¹ poci¹gi, jest
tutaj pr¹d, coœ jeszcze dzia³a, mimo ¿e pañstwo
robi na ka¿dym kroku wszystko, ¿eby temu prze-
szkodziæ.

- Pan jest stworzony do bycia rewolucjonist¹,
bo nawet kiedy pan argumentuje, to u¿ywa de -
magogii! Dlaczego pan nie siêgnie po metody
rewolucyjne? Na dodatek jest pan w³aœcicie -
lem najwiêkszego radia na tym kontynencie!

- Cz³owiek, który codziennie rano s³ucha tej sta-
cji, musi normalnie wstaæ, normalnie pójœæ do
pracy, normalnie z niej wróciæ. Nie mo¿e byæ co-
dziennie atakowany nasz¹ katastrof¹, upiornym
wizerunkiem pañstwa. Chce normalnoœci, by ¿yæ.

- Ale mo¿e trzeba poœwiêciæ takie radio
i uderzyæ we w³adzê ca³¹ si³¹? P an jako w³aœci-
ciel, posiadacz du¿ego maj¹tku, móg³by sobie
na to pozwoliæ. Jest taki trend œwiatowy: w³a -
œciciele mediów bior¹ w³adzê we w³asne rêce.

- Przecenia pan nasz¹ rolê. Ja mogê tylko je -
szcze bardziej pochyliæ ³eb. Czasami czujê siê
najbardziej osamotnionym cz³owiekiem w tym
pañstwie.

- Jeœli ktoœ sk³ada pozew przeciwko pañ-
stwu, to nie mo¿e mówiæ o sobie, ¿e jest tylko
ma³ym misiem. Zacz¹³ pan grê, w której ju¿ nie
mo¿e byæ ma³ym misiem.

- Nie mam niedŸwiedzich ambicji. Chcê tylko
sprawdziæ, czy to pañstwo jest rzeczywiœcie bez-
karne.

- Nie o honor tylko pan siê s¹dzi, tak¿e o pie-
ni¹dze.

- Musz¹ oddaæ to, co zabrali.
- Nie zabrali, tylko nie pozwolili zarobiæ.

Uczestniczy pan w tworzeniu nowej ustawy
o mediach elektronicznych?

- Nie, bo z zasady nie uczestniczê w czymœ, na
co nie mam wp³ywu. Nie chcê byæ „dziadkiem” do
ju¿ rozdanych kart.

- A mo¿e by³by pan na tyle silny , ¿eby wymóc
taki kszta³t ustawy…

- Ale¿ oczywiœcie, ¿e nie! Je¿eli „wielcy tego
œwiata” nie potrafili przez 12 miesiêcy tego zrobiæ
- co pokazuj¹ przes³uchania komisji œledczej
w sprawie Rywina - to czym siê ³udziæ!

- Ma pan swój pogl¹d na to, kto sta³ za korup -
cyjn¹ propozycj¹ Rywina?

- Odpowiem nie wprost. Trzy tygodnie temu na-
si dziennikarze pytali o to s³uchaczy w porannym
paœmie. Przysz³o wkrótkim czasie trzydzieœci pa-
rê tysiêcy SMS-ów i g³osów na stronie interneto-
wej. 97 procent s³uchaczy wskazywa³o na pre-
miera.

- Panu siê to wydaje prawdopodobne?
- …
- Jesteœcie liderem rynku radiowego. Jak pan

siê z tym czuje? Odpowiedzialnoœæ, duma…
- Nam nie jest ³atwo, geografia wymusza na

nas n-krotnie wiêcej pracy, ni¿ gdybyœmy byli
w Warszawie. Jesteœmy tu wysp¹, sami wsobie
w Krakowie, bez ¿adnego zaplecza. Dzisiaj dopie-
ro rozumiem, dlaczego du¿e stacje radiowe czy
telewizyjne s¹ zmuszone do nadawania z cen-
trum.

- Na czym polega g³ówny problem tego od -
dalenia?

- Cz³owiek tworz¹cy informacje na K opcu nie
wpada na róg Marsza³kowskiej i Jerozolimskich
i nie wymienia swoich pogl¹dów , mo¿e nies³u-
sznie, z koleg¹ z redakcji „Przekroju”, „T rybuny
Ludu” czy BBC, nie jest w tym tyglu ucierania siê
informacji i opinii. Chocia¿ z drugiej strony nasza
„wyspa” pozwala nam spojrzeæ na najwa¿niejsze
sprawy z du¿ego dystansu. Nasze oddzia³y re-
gionalne by³y ogromn¹ si³¹ tej stacji, polegaj¹c¹

na bliskoœci ze s³uchaczem. W tym byliœmy
odmienni, ¿e byliœmy równoczeœnie szczeciñscy,
poznañscy, krakowscy itd.

- To dlatego tak pana boli zakaz rozszczepie -
nia, bo z natury byliœcie po prostu…

- …stacj¹ prowincji, szeroko rozumianej.
- Teraz tego nie macie i pewnie przez wiele

lat jeszcze mieæ nie bêdziecie. Jak zamierza
pan rozwijaæ RMF FM?

- Samo radio w takiej jak obecnie postaci
nadmiernie ju¿ siê nie rozwinie, zaœ pozosta³e me-
dia? Có¿, w lutym wyst¹piliœmy do KRRiTV oka-
na³y telewizji naziemnej. Cisza. Jak pan s¹dzi -
dostaniemy?

- Zdziwi³bym siê. Czyli pozostaje „tylko” wal -
ka o utrzymanie pierwszego miejsca?

- Na razie tylko tyle, a mo¿e a¿ tyle. Jak nas
wczeœniej nie wykoñcz¹.

Rozmawia³
Piotr Najsztub

Stanis³aw Tyczyñski ma 44 lata, na ostatniej li-
œcie stu najbogatszych Polaków tygodnika
„Wprost” znalaz³ siê na 89. miejscu ze 105 miliona-
mi z³otych maj¹tku. Studiowa³ fizykê na Uniwersy -
tecie Jagielloñskim, ale w stanie wojennym prze-
rwa³ naukê. W1981 roku zak³ada³ podziemne radio
w Nowej Hucie, co 20 lat póŸniej nazwa³ „Operet-
k¹”. „Opozycja by³a œmieszna, ale chcia³a mieæ ra-
dio. Z koleg¹ przypadkowo dysponowaliœmy
nadajnikiem” - mówi³ w wywiadzie dla „Rzeczpo-
spolitej”.

W roku 1984 wyjecha³ do Pary¿a. Po powrocie do
Polski w 1989 roku za³o¿y³ radio wKrakowie. Piêæ lat
póŸniej RMF jako pierwsza rozg³oœnia dosta³o ogól-
nopolsk¹ koncesjê. Zezwolenie obejmowa³o te¿ tak
zwane rozszczepienie sygna³u, czyli mo¿liwoœæ
nadawania przez RMF FM lokalnych wiadomoœci, in-
nych w zale¿noœci od regionu, wktórym radio by³o
s³ychaæ. Nowa koncesja z2001 roku ju¿ na onie po-
zwala³a. Rok póŸniej NSA orzek³, ¿e to by³o bez-
prawne, bo KRRiTV niedostatecznie tê decyzjê uza-
sadni³a. Rada uzupe³ni³a uzasadnienie izakaz roz-
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Ma³y miœ zarycza³
Rozmowa ze STANIS£AWEM TYCZYÑSKIM, prezesem RMF FM

RMF FM kontra III RP
(...)- A ja w³aœnie ten b³¹d próbujê naprawiæ

i niech mi pan tego prawa nie odmawia.
Przez 14 lat istnienia tzw. III RP Stanis³aw Ty-

czyñski jakoœ nie atakowa³ postkomunistów.
Nie widzia³ te¿ nic w z³ego w tzw. grubej kre-
sce, która uniemo¿liwi³a przeprowadzenie lu-
stracji i dekomunizacji. Powód jest prosty: w ni-
czym nie skrêpowany sposób móg³ zarabiaæ
pieni¹dze. Dodajmy: wielkie pieni¹dze. Nic go
nie obchodzi³a sytuacja przeciêtnego Polaka,
który na co dzieñ boryka³ siê z bezrobociem,
ubóstwem i brakiem perspektyw na przysz³oœæ
dla siebie i swoich dzieci. Tyczyñski móg³ swo-
bodnie rozwijaæ swoj¹ liberaln¹, proeuropej -
sk¹ rozg³oœniê, do obrzydzenia poprawn¹ po -
litycznie. I pewnie nadal ¿y³by w uwielbieniu
dla wynikaj¹cej z ducha tolerancji „grubej kre -
ski”, gdyby ci paskudni goje nie przeszkodzili
mu w pomna¿aniu swojego maj¹tku.

Oj, widzê i¿ „twardziel” Miller nie ma
ostatnio ³atwego ¿ycia. Od kilku miesiêcy
¿ydowska sitwa chce go wyeliminowaæ
z gry. Najpierw „sugestie” prezydenta Kwa -
œniewskiego i „¿yczliwoœæ” redaktora Mich-
nika, a teraz ju¿ zupe³nie otwarte ataki ra -
diowca T yczyñskiego.

Nie ma siê czemu dziwiæ: ka¿dy , kto
wchodzi miêdzy wilki, musi siê liczyæ z tym,
¿e prêdzej czy póŸniej zostanie przez nie
rozszarpany .

Miros³aw Cieœlak



Pieni¹dze podobno szczêœcia nie daj¹. Ale
nie ma chyba cz³owieka, który nie chcia³by za -
rabiaæ wiêcej - i to bez wzglêdu na to, ile dosta -
je teraz. Zw³aszcza ¿e coraz bardziej dzia³aj¹
nam na wyobraŸniê… cudze pensje.

Bior¹c rzecz statystycznie, w naszym kraju za-
rabiamy œrednio po mniej wiêcej 2,3 tys. z³ brutto,
co oznacza, ¿e na rêkê dostajemy coœ ko³o 1,6
tys. z³. Ale np. mieszkaniec woj. œwiêtokrzyskiego
zarabia - znów przeciêtnie - o oko³o trzystu z³o-
tych mniej ni¿ statystyczny Polak. „Upoœredniony”
warszawiak ma z kolei o tysi¹c z³otych wiêcej ni¿
jego odpowiednik w Radomiu.

13 tys. dla premiera

Mimo ¿e bogactwo bliŸnich coraz bardziej k³u-
je nas w oczy, pod wzglêdem dochodów wci¹¿ je -
steœmy doœæ s³abo urozmaiceni. 95 proc. Polaków
p³aci podatki wed³ug najni¿szej, 19-proc. stawki,
a zaledwie nieco ponad 1 proc. - 40-procentowych
podatników daje fiskusowi a¿ 35 proc. wszystkich
dochodów z podatku od osób fizycznych.

Pensja pensji nierówna nawet na podobnym
stanowisku. Liczy siê region i miasto, w którym
pracujemy, sta¿ pracy, zakres obowi¹zków , a na-
wet widzimisiê szefa. Wiadomo jednak, ¿e np. li-
stonosz nie zarobi raczej wiêcej ni¿ 1 tys. z³ na rê-
ku, pielêgniarka na starcie mo¿e liczyæ na 1 tys. z³
brutto, nauczyciel w pierwszym roku pracy -
podobnie, dzielnicowy zarobi oko³o 2 tys. z³, tak
samo jak urzêdnik z kilkuletnim sta¿em. 5 tys. z³
jest w stanie zarobiæ prokurator, œrednio 6 tys. z³
- dyrektor wydzia³u w kieleckim Urzêdzie Miasta,
oko³o 10-15 tys. z³ - dyrektor oddzia³u banku.

Prezydent RP dostaje miesiêcznie 27 tys. z³
brutto, znacznie mniej zarabia premier - 13 tys. z³.
Oko³o 11 tys. z³ to pensja ministra, tyle samo ma
pose³ zawodowy. Prezydent Kielc zarabia 9.635 z³
brutto, prezydent Krakowa - 10,5 tys. z³, prezy-
denci Poznania i Warszawy po 11,2 tys. z³. Woje-
woda œwiêtokrzyski ma 8.979 z³.

Szczêœliwcy z zarz¹dów

Wœród spó³ek gie³dowych tradycyjnie ju¿ najhoj-
niejsi s¹ w³aœciciele Banku Millenium. Wyp³acili oni
w ubieg³ym roku oœmiu cz³onkom zarz¹du wsumie
(wraz z nagrodami) 27 mln z³. W przeliczeniu na
g³owê daje to œrednio 280 tys. z³ miesiêcznie. Sied-
mioosobowy zarz¹d Banku BPH-PBK dosta³
w ubieg³ym roku po oko³o 2,5 mln z³ na osobê.
Piêciu szczêœliwców, tworz¹cych zarz¹d PKN
Orlen, zarobi³o w tym samym czasie po 2,2 mln z³,
w Telekomunikacji Polskiej SA p³acili po 1,6 mln z³.

Ca³kiem nieŸle powodzi siê te¿ cz³onkom wie-
lu rad nadzorczych, znacznie mniej obci¹¿onych
obowi¹zkami ni¿ ich koledzy z zarz¹dów . W takim
np. BRE Banku na ka¿dego cz³onka RN przypa-
da³o w ubieg³ym roku po 13 tys. z³ miesiêcznie.
Zak³adaj¹c nawet, ¿e rada musia³a siê spotkaæ
raz na miesi¹c (a nie jest to regu³¹) - wychodzi ca³ -
kiem przyzwoita dieta. Jeszcze hojniejsze od BRE
by³y Bank Millenium (16 tys. z³ miesiêcznie) czy
Netia (20 tys. z³ miesiêcznie).

Nic dziwnego, ¿e palce gryz¹ ze z³oœci szefo-
wie spó³ek Skarbu Pañstwa, których obejmuje
tzw. ustawa kominowa, ograniczaj¹ca wysokoœæ
p³ac do szeœciokrotnoœci œredniej krajowej (obe-
cnie nieca³e 14 tys. z³). Dziwnie musi siê czuæ ta-
ki np. Cezary Stypu³kowski, który jako prezes
Banku Handlowego mia³ mniej wiêcej 1,5 mln z³
rocznie, a teraz, po przejœciu na fotel szefa PZU,
zarabia marne 170 tys. z³ rocznie, czyli prawie
dziesiêæ razy mniej.

Porównuj¹c dochody bardzo dobrze zarabiaj¹ -
cego prezesa banku (300 tys. z³) z bardzo s³abo
zarabiaj¹cym nauczycielem (1 tys. z³) ³atwo obli -
czyæ, ¿e nasz pedagog, chc¹c zarobiæ tyle co pre-
zes, musia³by na jego miesiêczn¹ pensjê praco -
waæ przez 300 miesiêcy, czyli… 25 lat. No¿yce
p³acowe w Polsce rozwieraj¹ siê i bêd¹ siê rozwie -
raæ. Choæby dlatego, ¿e tak samo dzieje siê na
ca³ym œwiecie.

Pensje rosn¹ b³yskawicznie

Jak poinformowa³ prezes Instytut Rozwoju Bi-
znesu Krzysztof Lis, w 1980 roku w Stanach Zjed-
noczonych wynagrodzenia prezesów by³y œre-
dnio 42 razy wy¿sze od p³ac robotników. Dzie-
siêæ lat póŸniej ró¿nica by³a ju¿ 85-krotna. Kto
zgadnie, do jakiej -krotnoœci dosz³o w2000 roku?
531. S³ownie: piêæset trzydzieœci jeden. Inaczej
mówi¹c: na ka¿dy tysi¹c dolarów szeregowego
pracownika przypada³o 531 tys. dolarów szefa.

B³yskawicznie rosn¹ce pensje mened¿erów bu -
dz¹ coraz wiêksze emocje (czytaj: zazdroœæ), zre-
szt¹ nie tylko wœród naszych, znanych z zawiœci
obywateli. Oto szef gie³dy w Nowym Jorku Ri-
chard Grasso musia³ ust¹piæ po tym, gdy ujawnio-
no jego roczne zarobki - bagatela - 140 mln dola -
rów. Sprawa nie by³aby mo¿e a¿ tak bulwersuj¹-
ca, gdyby nie fakt, ¿e gdy w 1995 r. R. Grasso
obejmowa³ stanowisko, jego pensja wynosi³a…
2,5 mln dolarów rocznie. ¯eby uspokoiæ nastroje,
nastêpca zgodzi³ siê pracowaæ za… 1 dolara
rocznie. To emeryt, by³y prezes Citibanku, wiêc go
na taki gest staæ.

Perspektywa integracji z Zachodem, tak¿e
w kontekœcie p³ac, jakoœ nas jednak nie przera¿a.
Wrêcz przeciwnie. Jak wynika z badania „Diagno -
za spo³eczna 2003”, Polacy spodziewaj¹ siê po
wejœciu do UE… gwa³townego wzrostu p³ac. An-
kietowane osoby twierdz¹, ¿e ju¿ w pierwszym ro-
ku cz³onkostwa ich dochody wzrosn¹ a¿ o 60 proc.

Konfrontacja tych sennych marzeñ z rzeczywi-
stoœci¹ mo¿e byæ bardzo przykra. Tym bardziej,
¿e w dzisiejszych czasach coraz bardziej aktual-
ne jest stwierdzenie jednego z amerykañskich
ekonomistów: „Ludzie domagaj¹ siê prawa do
wszystkiego tak d³ugo, jak d³ugo ktoœ inny za to
p³aci. Domagaj¹ siê wiêc prawa do pracy , prawa
do wy¿szych studiów, prawa do szczêœcia iprawa
do tego, by jeœæ trzy razy dziennie. Akto im do
cholery obieca³ te wszystkie prawa?”.

Artur Potacza³a
Angora 44/2003
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Jeden zarabia tysi¹c, dr ugi tr zysta tysiêcy miesiêcznie

Ile masz w kieszeni?

- Trzeba byæ niez³¹ biznesmenk¹, ¿eby dosta -
j¹c 825 z³ emerytury , prze¿yæ miesi¹c. Niejedne -
mu dyrektorowi mog³abym doradzaæ w finan -
sach - œmieje siê Stanis³awa W³odarczyk (78 l.)
z Warszawy, której po op³aceniu wszystkich na -
le¿noœci zostaje niespe³na 130 z³ na jedzenie .

- Robiê to tak - mówi pani Stanis³awa. - Gdy
dostajê emeryturê, najpierw p³acê za mieszkanie
533 z³, a mam zaledwie dwa ma³e pokoje. Za
pr¹d, wodê i gaz muszê zap³aciæ 62 z³. Niestety,
wiek nie ten i a¿ sto z³otych, a czasami nawet
wiêcej muszê zarezerwowaæ na leki. Itak, po
podliczeniu zostaje mi 130 z³ na jedzenie.

Teraz pani Stanis³awa wylicza, jak kupuje pro-
dukty: - Najwa¿niejsze, by nie robiæ zakupów co-
dziennie, bo wtedy wydaje siê najwiêcej pieniê -
dzy, a wiele produktów mo¿e póŸniej okazaæ siê
bezu¿ytecznymi.

Biorê kartkê i myœlê
Trzeba rozs¹dnie zaplanowaæ wydatki na ca³y

tydzieñ. Ustaliæ, ju¿ nawet wponiedzia³ek, co bê-
dzie siê jad³o na obiad w czwartek i niedzielê.
Biorê kartkê i zastanawiam siê, co mi bêdzie po-
trzebne i ile czego muszê kupiæ idopiero potem
idê do sklepu. Najwa¿niejsze, ¿eby nie kupowaæ

produktów dzieñ w dzieñ, najlepiej zaplanowaæ
i kupiæ wszystko od razu.

Najtañsze produkty mo¿na dostaæ oczywiœcie
na pobliskim bazarku. Jest tu taniej ni¿ w osie-
dlowych sklepikach. Nic wiêc dziwnego, ¿e
g³ównymi klientami sprzedawców s¹ emeryci.

4 miliony g³odnych
W ten sposób ¿yje w Polsce a¿ 10 procent lu-

dzi. Tak wyliczy³ G³ówny Urz¹d Statystyczny. To
innymi s³owy a¿ 4 miliony osób, w tym równie¿
dzieci! To dwa razy tyle, ile ogó³em ludzi mie-
szka w Warszawie. A jeszcze 6 lat temu ubogich
by³o „zaledwie” o po³owê mniej, czyli 2 miliony.

Najgorzej na wsi
W miastach sytuacja jest jednak i tak o wiele

lepsza ni¿ na prowincji. Konkurencja wymusza
na handlowcach obni¿anie cen, a dziêki temu
mo¿na kupiæ wiêcej towaru. To klasyczny przy-
k³ad supermarketów, które obni¿aj¹ ceny , by
przyci¹gn¹æ klientów . Na wsi supermarketów nie
ma. Nie ma wiêc konkurencji, a ceny - i to doœæ
wysokie - dyktuj¹ lokalni handlowcy . I mo¿e dla-
tego na przyk³ad na Podlasiu i Mazurach a¿ 40
proc. ludzi ¿yje w ubóstwie.

Maciek Glinka

Jak nie daæ siê biedzie

Liczmy siê jak
¯ ydzi

Gminy ¿ydowskie z³o¿y³y do komisji regu-
lacyjnej przy Ministerstwie Spraw Wewnêtrz-
nych ponad 500 wniosków o zwrot mienia
i nieruchomoœci znajduj¹cych siê na terenie
województwa podlaskiego. Obecnie trwa ju¿
postêpowanie dotycz¹ce 120 przypadków .

W³adze samorz¹dowe Podlasia, do których
z Warszawy trafiaj¹ wnioski o zwro-
t mienia ¿ydowskiego, czêsto s¹ ich treœci¹
co najmniej zaskoczone. Na przyk³ad w³adze
£om¿y absolutnie nie zgadzaj¹ siê p³aciæ
stronie ¿ydowskiej sum, jakich ¿¹da ona za
swoje przedwojenne dzia³ki, którymi dziœ za-
rz¹dza miasto. Ratusz uwa¿a bowiem, ¿e su-
my te s¹ znacznie zawy¿one i szacowane na
nieznanych dla niego podstawach.

Natomiast w³adze Sejn nie chc¹ siê zgo -
dziæ oddaæ gminie ¿ydowskiej dawnej siedzi-
by szko³y talmudycznej, w której mieœci siê
dziœ miejska biblioteka. Radni mówi¹, i¿ nie
dostarczono im wszystkich dokumentów
œwiadcz¹cych o prawach w³asnoœci budyn-
ku. Je¿eli dokumenty te bêd¹ przez gminê
¿ydowsk¹ dostarczone, w³adze Sejn chc¹ za -
proponowaæ gminie, ¿e wzamian za zrze-
czenie siê prawa do budynku zaopiekuj¹ siê
¿ydowskim cmentarzem.

Z tego, co mi jednak wiadomo, umowy
miêdzy Polsk¹ a Izraelem mówi¹, ¿e w³adze
samorz¹dowe (notabene zad³u¿one po uszy)
maj¹ obowi¹zek dbaæ o dobry stan ¿ydow-
skich cmentarzy, których jest w Polsce
mnóstwo. Tak wiêc obawiam siê, ¿e gmina
¿ydowska mo¿e odpowiedzieæ na propozy-
cjê w³adz Sejn mniej wiêcej w ten sposób -
Na utrzymanie naszych cmentarzy to wy i tak
musicie wyk³adaæ pieni¹dze z bud¿etu,
a dom talmudyczny zwrócicie.

Ogólnie mówi¹c, podlaskie samorz¹dy nie
s¹ zadowolone z roszczeñ gmin ¿ydowskich.
Budynki, których zwrotu domagaj¹ siê te
gminy, by³y przewa¿nie przez ca³e dziesiê-
ciolecia utrzymywane i remontowane za pie-
ni¹dze lokalnych spo³ecznoœci. Bywa³o te¿
tak, ¿e po wojnie kompletnie zniszczone
przez Niemców budynki spo³ecznoœci te w³a-
snym sumptem, praktycznie od fundamen -
tów, wznosi³y na nowo. Potem lokowano
w nich przewa¿nie szko³y, szpitale i inne in-
stytucje u¿ytku publicznego.

Dlatego uwa¿am za s³uszne stanowisko za-
jête niedawno przez radnych z Grajewa, którzy
nie chc¹ oddaæ gminie ¿ydowskiej budynku
wzniesionego za pieni¹dze mieszkañców mia -
sta. Mieœci siê tam obecnie dom kultury. Wcze-
œniej na dzia³ce, na której on stoi, by³a synago-
ga. W czasie wojny naziœci zrównali j¹ zziemi¹.
Je¿eli wiêc gmina ¿ydowska chce zwrotu swe-
go mienia, to niech - jak nakazuje poczucie
sprawiedliwoœci - zwróci siê oodszkodowanie
do tych, którzy je zniszczyli, czyli do Niemców .

Co najmniej dziwne s¹ niektóre roszczenia
gmin ¿ydowskich wobec naszych w³adz sa-
morz¹dowych. Czêsto bowiem chc¹ one do -
staæ to, co nie jest inigdy nie by³o ich w³asno-
œci¹. Aco do nieruchomoœci, które s¹ im prze-
kazywane, maj¹ wymagania, by by³y one
w doskona³ym stanie. Je¿eli nie s¹, wówczas
gminy ¿ydowskie koszty gruntownych remon -
tów staraj¹ siê ze wszystkich si³ zepchn¹æ na
w¹t³e barki samorz¹dowych bud¿etów .

¯ydowskie gminy ci¹gle naciskaj¹ na nas,
Polaków, byœmy im zwracali ich mienie. Takie
ur¹gaj¹ce sprawiedliwoœci stawianie sprawy
jasno sugeruje, ¿e to nie Niemcy ani w³adze
sowieckie, ale Polacy to mienie ¯ydom za -
brali. Natomiast prawda jest taka, ¿e je czêsto
w dobrym stanie uczciwie przechowali i teraz,
na dobr¹ sprawê, samorz¹dy powinny otrzy -
maæ od gmin ¿ydowskich przy przekazywa-
niu im mienia przynamniej zwrot kosztów, ja-
kie z tytu³u przechowania ich dzia³ek i nieru-
chomoœci ponieœli.

Kochajmy siê jak bracia, liczmy siê jak ̄ ydzi.
Adam Bia³ous

Nasz Dziennik

PS. Konkretne przyk³ady pazernoœci pub-
likujemy na str. 2.

Trzymetrowy pomnik Janusza Korczaka na
osiedlu M³odych w Marysinie Wawerskim do-
czeka siê renowacji. Powstaje komitet, który
chce odnowiæ mocno zniszczony postument.

- W Marysinie Wawerskim Korczak prowadzi³
dom dla sierot - mówi Przemys³aw ¯aboklicki,
inicjator powstania komitetu. - Jest ulica Starego
Doktora, Króla Maciusia. Nied³ugo Szko³a Pod-
stawowa nr 195 przyjmie imiê Króla Maciusia.
Bêdzie to dobra okazja do ods³oniêcia pomnika.

¯ycie W arszawy , 6.11.2003

Reflektor em w prezydenta
Od wczoraj nie tylko w dzieñ, ale i w nocy bê-

dzie mo¿na ogl¹daæ pomnik Gabriela Narutowi-
cza przy pl. Narutowicza na Ochocie. Oœwietla
go 250-watowy reflektor zamontowany na vis-a-
vis figury na specjalnym maszcie. Instalacjê re-
flektora (dwa tys. z³) sfinansowa³ urz¹d Ochoty. 

¯ycie W arszawy , 6.11.2003

Ka¿de spotkanie z Ja-
nem Nowakiem-Jezio -
rañskim wydaje mi siê
fascynuj¹ce. Taka te¿
jest lektura jego nowej
ksi¹¿ki „ Polska z bli -
ska”, bêd¹cej przecie¿
tak¿e swoistym spotka-
niem „w s³owie”. To te-
ksty pisane przez Nowa-
ka-Jeziorañskiego, wy-
wiady przeprowadzone

z nim w ci¹gu dwóch lat, od 2000 do 2001 r . Jak
sygnalizuje we wstêpie autor - to ju¿ szósty zbiór
jego publicystyki. Pierwszy zosta³ wydany
w Londynie w 1974 r. i zawiera³ eseje nadawane
na falach Rozg³oœni Radia Wolna Europa. Czte-
ry ostatnie s¹ zbiorem artyku³ów , które nasz le-
gendarny kurier publikowa³ w wolnej, polskiej
prasie, tak¿e na ³amach „Goœcia Niedzielnego”.
W „Polsce z bliska” Nowak-Jeziorañski z wyczu-
ciem wieloletniego polityka analizuje sytuacjê
naszego kraju w przededniu wejœcia do Unii.
Z du¿¹ szczeroœci¹ opowiada te¿ o sobie. Do-
wiadujemy siê wiêc, ¿e nad ³ó¿kiem wjego dzie-
cinnym pokoju wisia³ sztych Koœciuszki iPonia-
towskiego, ¿e czyta³ „Trylogiê” Sienkiewicza,
a matka na pierwszym miejscu uczy³a go tole-
rancji dla innych nacji i wyznañ (Jan Nowak-Je-
ziorañski, Polska z bliska, „Znak”, Kraków 2003
r., s. 220).

To jest hitlerowiec, SS-man! Tego ³ajdaka
poleca „Goœæ Niedzielny” 31 VIII 2003.

Od redakcji TP: Obie publikacje pochodz¹
z jednego dnia, z jednej strony, ukoszernionego
ju¿ ca³kowicie dziennika „¯ycie Warszawy”. Zdu-
miewaj¹ca jest nadgorliwoœæ niektórych samo-
rz¹dowców pielêgnacji pomników ¿ydowskich
postaci przy ignorowaniu w wiêkszoœci zanieda-
nych pomników Polek i Polaków.



W zwi¹zku z oszczerczymi atakami
na mnie w numerach TP z dnia 19
i 26 czerwca 2003 r . proszê o zamie-
szczenie poni¿szego sprostowania.

Nigdy nie by³em ¿adnym wspó³pracowni-
kiem s³u¿b tajnych PRL. W za³¹czeniu
przesy³am zaœwiadczenie Instytutu Pa-
miêci Narodowej z dnia 13 czerwca 2003
r., ¿e jestem „pokrzywdzonym w rozumie-
niu art. 6” ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o Instytucie Pamiêci Narodowej, co
w t³umaczeniu na jêzyk potoczny ozna-
cza, ¿e nie tylko nikogo nie wci¹ga³em
do wspó³pracy z SB, ale ¿e przeciwnie:
sam przez tê „s³u¿bê” by³em inwigilowa-
ny i przeœladowany. Przeœladowania te
polega³y m.in. na rozpuszczaniu o mnie
oszczerstw przez wspó³pracowników
bezpieki. Swego czasu czyni³ to na ³a-
mach pisemka „Ojczyzna” niejaki Bogu -
s³aw Rybicki mieni¹cy siê narodowcem.
Biedny ten cz³owiek mia³ jednak w zwy-
czaju od czasu do czasu kandydowaæ na
prezydenta RP (raz nawet chcia³ kandy-
dowaæ jednoczeœnie na prezydenta ipre-
miera). W zwi¹zku z tym dokonano lu -
stracji p. Rybickiego i okaza³o siê, ¿e w³a-
œnie p. Rybicki jest agentem bezpieki
w postaci tzw. TW, czyli tajnego wspó³-
pracownika. Tak to k³amstwo ma krótkie
nogi, a kto pod kim do³ki kopie, ten sam
w nie wpada. Pan Robert o nazwisku
FUSS, który odgrzewa tê wersjê bezpie-
ki (i wszyscy jemu podobni), zechce to
sobie zakonotowaæ, poniewa¿ stawia go
to w dwuznacznym œwietle.

Jestem Polakiem i katolikiem od co naj -
mniej szeœciu pokoleñ, co osobiœcie
sprawdzi³em w ksiêgach parafialnych
i czego oczekujê równie¿ od p. Fussa.
Nie jestem cz³onkiem „Samoobrony”
i w przeciwieñstwie do Pana Leszka Bu-
bla nigdy z ni¹ nie wspó³pracowa³em i nie
pok³ada³em w niej nadziei. Nie przykle-
jam siê do LPR i mam o niej swoje zda-
nie. Nigdy nie by³em cz³onkiem PZPR ani
nie zmienia³em barw partyjnych po roku
1989. Nie pisa³em ani nie kolportowa³em
oszczerczych ulotek. Nigdy nie chwali -
³em Buzka, którego uwa¿am za szkodni-
ka narodowego, ani te¿ nie zwierza³em
siê ze swojej rzekomej bojaŸni p. Fusso-
wi (tym bardziej, ¿e nie mia³em okazji po-
znaæ lwiej odwagi wymienionego, który
jako cz³onek Komitetu Obrony Dobrego
Imienia Polski w dniach hecy wokó³ Je-
dwabnego gdzieœ siê nagle zawieruszy³).
Od ponad 40 lat jak umiem, tak s³u¿ê Pol-
sce. Daj Bo¿e, by ci, którzy obrzucaj¹
mnie b³otem, byli na tyle czyœci co ja ity-
le siê napracowali. (A Pan - Panie Fuss,
przy swoich ponad 40 latach i przy wszel-
kich warunkach do dzia³ania, co Pan do-
brego zrobi³ dla Polski?).

M.in. muszê tu wyznaæ, choæ niechêt-
nie podnoszê swoje osobiste zas³ugi, ¿e
jako jedyny z cz³onków Komitetu Obrony
Dobrego Imienia Polski naklei³em osobi-
œcie plakaty wJedwabnem o treœci: „My
nie przepraszamy! To Niemcy wymordo -
wali ¯ydów w Jedwabnem. Niech
oszczercy przeprosz¹ Naród P olski!”.
Dostrzeg³o to nawet „¯ycie W arszawy”
(za³¹czam kopiê artyku³u z dnia 10 lipca
2001 r.), nie dostrzeg³ tylko Pan Bubel,
który mieni siê byæ jedynym obroñc¹ Je -
dwabnego. Mo¿e wiêc tym razem zechce
to zauwa¿yæ. Plakaty wisia³y na rynku ina
pó³kilometrowej trasie pochodu do po -
mnika pomordowanych ¯ydów , któr¹
przeszli Kwaœniewski izgromadzone ¿y-
dostwo. Dostrzeg³a je nawet telewizja
izraelska.

Na koniec coœ na kszta³t apelu do Le-
szka Bubla i Roberta Fussa: panowie,
mienicie siê byæ katolikami, czy Was ju¿
nic nie obchodzi ósme przykazanie?

Marian Barañski

Szanowny Panie Marianie!
Otrzyma³em zaœwiadczenie zInstytutu Pa-

miêci Narodowej, jakie mi Pan listownie wy-
s³a³. Brzmi ono:

Zaœwiadczenie 243/03
Na podstawie art. 217 § 2 pkt 1 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpo -
wania administracyjnego (Dz. U. Z 2000 r. Nr
98 poz. 1071), w zwi¹zku z wniesieniem
przez Pana Mariana Barañskiego pytania,
o którym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia
18 grudnia o Instytucie Pamiêci Narodowej -
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016
z 1999 r., Nr 38, poz. 360 oraz z 2000 r. Nr 48,
poz. 553), zaœwiadcza siê, ¿e na podstawie
posiadanych i dostêpnych dokumentów
zgromadzonych w zasobie archiwalnym In-
stytutu Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi P olskiemu, ¿e
Pan Marian Barañski jest pokrzywdzonym
w rozumieniu artyku³u 6 w. wymienionej usta-
wy.

To nie rozwi¹zuje, moim zdaniem, sprawy .
W numerze 26(146)/2003 r. „Tylko Polski” za-
mieœci³em fakt werbowania przez Pana, Pa-
nie Marianie, Leszka Roberta Moczulskiego
w œródmiejskiej warszawskiej kawiarence
„Stolica” do wspó³pracy z SB w sierpniu
1969 r. Wiedzê swoj¹ czerpa³em, jak napisa -
³em, z „Gazety Polskiej” z majowo-czerwco-
wych numerów tego wówczas, w 1993 roku,
jeszcze miesiêcznika. Pan wie jako polityk, ¿e
w III Rzeczpospolitej lustracji nie by³o i do-
póki jej nie bêdzie (a na to jest jeszcze czas),
skazani jesteœmy na fakty prasowe, zamie-
szczenia list konfidentów takich i w takiej for-
mie, w jakiej to zrobi³a „Gazeta Polska” wio -
sn¹ 1993 roku. Opublikowa³a wtedy dwie li -
sty - A. Milczanowskiego i A. Macierewicza.
Tak to jest, IPN swoje, a inne fakty swoje.
Czort swoje, pop swoje, jak mówi¹ Bia³orusi -
ni. Mo¿e jeszcze doczekamy lustracji i przej-
rzenia, ujawnienia akt.

Z szacunkiem
Robert Fuss

Od redakcji T .P.:
Nie mnie jest rozstrzygaæ i s¹dziæ, kto

w tym sporze ma racjê. Faktem jednak jest,
¿e to w³aœnie „Gazeta Polska” opublikowa³a
jako pierwsza s³ynn¹ listê, do której z za³o¿e-
nia mieli mieæ dostêp tylko wyselekcjonowa-
ni politycy. By³em wówczas pos³em z ramie-
nia PPPP, który jako jedyny z jej szesnastu
pos³ów g³osowa³ za s³ynn¹ uchwa³¹ lustracyj -
n¹ i wiem, jak to wszystko wygl¹da³o. 

Czas pokaza³, ¿e ¿aden porz¹dny cz³owiek
nie znalaz³ siê na liœcie Macierewicza nawet
przez przypadek. Wiêc dlaczego znalaz³ siê
tam p. Marian Barañski? I to w kontekœcie
werbowania Leszka Moczulskiego, bowiem
sam, tak¿e póŸniej, nie zaistnia³ jako polityk.
Nie zaistnia³, choæ wielokrotnie oto zabiega³
i to pod ró¿nymi szyldami, które d³ugo mo¿-
na wyliczaæ. Wskierowanym do redakcji T.P.
piœmie p. Barañski pisze m.in.: „Nie jestem
cz³onkiem „Samoobrony” i w przeciwieñ-
stwie do Pana Leszka Bubla nigdy z ni¹ nie
wspó³pracowa³em i nie pok³ada³em w niej
nadziei”. I tu przy³apa³em p. Barañskiego na
ewidentnym k³amstwie , poniewa¿ bêd¹c ja -
ko dziennikarz T.P. pó³tora roku temu na Kon-
gresie „Samoobrony” w Sali Kongresowej,
widzia³em go siedz¹cego na sali wœród dele-
gatów tej partii, z mandatem delegata partii
w rêku, kilkakrotnie g³osuj¹cego podczas
obrad. Dokumentujê to jednym z kilku zro-
bionych mu wówczas zdjêæ. Gdy go fotogra-
fowa³em, by³ wyraŸnie za¿enowany, chowa³
mandat delegata i inne kongresowe materia-
³y i unika³ mojego obiektywu! Wiêc skoro
k³amie w tej sprawie, to jest wielce praw -
dopodobne, ¿e i w wielu innych. Ponadto
p. Barañski dalej pisze: „Nie przykleja³em siê
do LPR i mam o niej swoje zdanie”. Tak¿e
w tym przypadku znowu mija siê z prawd¹,
poniewa¿ podczas antyunijnej manifestacji

w Warszawie, ok. maja b.r., zorganizowanej
przez LPR, szed³ bezpoœrednio pod ich trans-
parentem i osobiœcie rozdawa³ ulotki Ligi,
jedn¹ z nich wrêczy³ mnie. Mam to udoku-
mentowane na zdjêciach i taœmie filmowej,
poniewa¿ zrobi³em z manifestacji reporta¿
dla gazety. Ta druga sytuacja oczywiœcie
w niczym p. Barañskiemu nie uw³acza, tylko
dlaczego zaprzecza? Takim zachowaniem,
w mojej ocenie, tylko potwierdza najgorsze
podejrzenia, które jego dzia³alnoœci towarzy-
sz¹ od lat. K olejne zrobione przeze mnie
zdjêcie dokumentuje obecnoœæ p. Barañskie-
go w towarzystwie przemawiaj¹cego pos³a
Gabriela Janowskiego, zdemaskowanego
w czerwcowym numerze T.P. jako ¯yda, ini -
cjatora powstania w Sejmie polsko-izraelskiej
grupy bilateralnej, jej wiceprzewodnicz¹ce -
go, czêsto korzystaj¹cego z bankietowych
zaproszeñ ambasady izraelskiej , a w Zamku
Królewskim podczas uroczystego og³asza -
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Marian Barañski, Gabriel Janowski, Jan Kêpiñski

Kongres Samoobrony - owacje dla wodza, w którym jeszcze pó³ roku po wyborach parlamentarnych mog³o
pok³adaæ nadziejê wielu narodowców. Jak siê okazuje, ¯yd Löpper szybko je jednak rozwia³.

Marian Barañski pierwszy z brzegu w drugim rzêdzie na Kongresie Delegatów Samoobrony z jej mandatem w d³o-
niach

W pierwszym rzêdzie w jasnym garniturze narodowiec Konrad Rêkas z Lublina. W drugim rzêdzie pierwszy z prawej
Marian Barañski. Wielu narodowców wesz³o w struktury Samoobrony, wiêkszoœæ z nich ju¿ wysz³a lub zosta³a
wyrzucona. Ja nigdy nie by³em jej cz³onkiem a tylko wydawc¹ gazety, która od oszustw Löppera w kampanii ref-
erendalnej konsekwentnie go zwalcza jako z³odzieja, oszusta i k³amcê ¿eruj¹cego na naiwnoœci Polaków.
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nia wyników referendum czule obœciskuj¹ce-
go siê z Marsza³kiem Bermanem-Borowskim.
Udokumentowa³em to zdjêciami i sejmowymi
dokumentami w czerwcowym numerze TP.

Panie Barañski, pcha siê Pan w towarzy-
stwo tego  ¯yda i dwulicowca? Na zdjêciu
obok Janowskiego stoi inny ¯yd Jan Kêpiñ -
ski, przewodnicz¹cy krakowskiego Stowarzy -
szenia NIE DLA UE, które w kampanii refe-
rendalnej swoimi telewizyjnymi spotami, krê -
conymi po amatorsku jak u cioci na imieni-
nach, skutecznie kompromitowa³o antyunijn¹
propagandê.  

Teraz dowiadujê siê, ¿e Barañski jest zastêp-
c¹ Kêpiñskiego. Nie ma co - macie talent do
zniechêcania P olaków do jakiejkolwiek dzia -
³alnoœci politycznej. Kilka lat temu p. Barañski
czêsto bywa³ w redakcji T.P., w sumie powiedz-
my 30 razy. W tym podczas ok. 25 wizyt regu -
larnie napuszcza³ mnie na innych ludzi dzia³a-
j¹cych w konkurencyjnych dla niego organiza -
cjach, domagaj¹c siê ode mnie bezskutecznie
publikowania niesprawdzonych informacji. Ju¿
wówczas odnios³em wra¿enie, i¿ to postaæ wiel-
ce szkodliwa i destrukcyjna dla nie potrafi¹cych
siê zjednoczyæ narodowych grupek. Taka do-
nosicielska mentalnoœæ, co œwietnie korespon-
duje  z publikacj¹ w „Gazecie Polskiej”. Jego
mentalnoœæ obrazuj¹ tak¿e s³owa u¿yte
w nades³anym piœmie pod adresem znanych
dzia³aczy u¿ywaj¹c okreœleñ: „niejaki”, „mieni¹-
cy siê” i tu znane nazwisko, czyli celowe dys-
kredytowanie osób, którym swoimi dokonania -
mi nie dorasta do piêt. Kolejnym k³amstwem
jest jego stwierdzenie „tylko pan Bubel, który
mieni siê byæ jedynym obroñc¹ Jedwabnego”,
poniewa¿ czytelnicy T.P. wiedz¹, ¿e nigdy swo -
ich dokonañ tak nie okreœla³em. Podkreœla³em
tylko, i¿ zrobi³em w tej sprawie najwiêcej, co
jest prawd¹. Tzw . Komitet Obrony Dobrego
Imienia Polski, od cz³onkostwa w którym odci¹³
siê publicznie ks. Jankowski, tak naprawdê by³
krótkotrwa³¹ efemeryd¹, nigdy nikt nie zadba³,
aby sformalizowaæ go od strony prawnej, choæ-
by poprzez zarejestrowanie go jako stowarzy -
szenia. Do tego potrzeba jedynie 15 cz³onków,
za³o¿ycieli, co p. Barañski jako radca prawny
zapewne wie. Jako prezes zarejestrowanego,
i to po d³ugiej walce w s¹dzie, Stowarzyszenia
Przeciwko Antypolonizmowi, wydaj¹cego m.in.
Miesiêcznik Narodowy, prze¿ywa³em wówczas
w Jedwabnem, podczas ok. 50-60 wizyt, ciê¿-
kie chwile. I to nie z powodu sta³ej nagonki ko -
szermediów, tylko pojawiaj¹cych siê tam oka -
zjonalnie ró¿nych pseudopatriotycznych dzia³a-
czy, którzy zajmowali siê wy³¹cznie podwa¿a-
niem mo¿liwoœci konkretnych dzia³añ zmojej
i Stowarzyszenia strony, siej¹c zamêt wœród
tych jego mieszkañców , którzy chcieli dzia -
³aæ. To z powodu ich „twórczych” wizyt upa -
d³a prawie ju¿ finalizowana mo¿liwoœæ ku -
pienia na Stowarzyszenie dwóch dzia³ek wo -
kó³ pomnika i wystrychniêcia ̄ ydów na dud -
ka, poniewa¿ nie mieliby gdzie zorgani -
zowaæ s³ynnej, hucpiarskiej imprezki 10
lipca 2001. Na tych dzia³kach K. Œwitoñ mia³
postawiæ gotowe ju¿, 7-metrowe stalowe krzy-
¿e upamiêtniaj¹ce zamordowanych tam tak¿e
kilku Polaków, którzy nie chcieli pomagaæ
Niemcom w zbrodni a tak¿e upamiêtniaj¹cych
masowe wywózki Polaków na Syberiê g³ównie
przy udziale miejscowych ¿ydowskich kolabo -
rantów i dowodzonego przez nich prawie w
ca³oœci NKWD. Zawioz³em wówczas Œwitonia
do Jedwabnego i pozna³em zkilkoma cz³onka-
mi utajnionego ju¿ wówczas miejscowego ko -
mitetu. Nie by³em ¿¹dny s³awy. Po prostu uzna-
³em, ¿e je¿eli przy pomniku ̄ ydów maj¹ stan¹æ
krzy¿e, to najlepiej zrobi to na oczach mediów,
wobec wœciek³oœci œwiatowego ¿ydostwa, w³a-
œnie K. Œwitoñ! Wyda³em o Jedwabnem kilka
ksi¹¿ek, kilkadziesi¹t artyku³ów a w miasteczku
i jego okolicach rozda³em kilka tysiêcy ró¿nych
ksi¹¿ek itd. itp.

Upad³a tak¿e g³osowana na sesji rady, z
powodu zerwania jej obrad przez ówczes -
nego przewodnicz¹cego Micha³owskiego,
moja propozycja, poparta przez kilkunastu
radnych, nadania Edwardowi Moskalowi ho -

norowego obywatelstwa miasta Jedwabne,
za publiczn¹ obronê jego dobrego imienia. O
tym pomyœle, podobnie jak wprzypadku
kupienia dwóch dzia³ek bardzo bliskim real -
izacji, by³ poinformowany miejscowy probosz
Or³owski i biskup ³om¿yñski Stefanek, którzy
mieli podj¹æ prezesa Moskala po wrêczeniu
mu honorowego obywatelstwa przez grupê
radnych. Moskal by³ wówczas w Polsce i cze-
ka³ na wynik g³osowania. W ci¹gu wielu dni
stara³em siê przekonaæ radnych, aby ten pro-
jekt przeg³osowali, a inni wizytuj¹cy Jedwab -
ne „dzia³acze” obrabiali mi ty³ek ci¹gle nowy -
mi ciekawostkami. Œmiech mnie ogarnia, gdy
czytam, ¿e p. Barañski rozklei³ kilka ulotek
przed 10 lipca, a co jeszcze tam robi³ i mówi³,
o czym nawet nie napomkn¹³ w swoim pi-
œmie, nie trudno zgadn¹æ!

Panie Barañski, na podawanie wielu in-
nych przyk³adów Pana „dokonañ” szkoda
miejsca. Je¿eli siê chce ze mn¹ polemizo -
waæ, to trzeba mieæ argumenty, namacalne
dowody szczeroœci intencji wswoich doko -
naniach, otaczaæ siê Polakami a nie ¯ydami
i nie k³amaæ bezczelnie - co udowodni³em na
wstêpie mojej odpowiedzi.

Leszek Bubel 

P.S. Jak Pan sam widzi, je¿eli komukolwiek
zarzucam k³amstwo, to je dokumentujê, a nie
rozsiewam plotki. Plotka zaœ jest bardzo sku-
teczn¹ broni¹ w walce politycznej, o czym
najlepiej wiedz¹ ludzie pañskiego pokroju.

Reasumuj¹c
Jedn¹ z cech ludzkiego charakteru, nie tyl -

ko Polaków, jest sk³onnoœæ do przesadnego
eksponowania w³asnych dokonañ, z celowym
pomijaniem wyników pracy innych. Zawiœæ,
zazdroœæ,konkurencja w ró¿nych jej odmia-
nach i formach - choæby polityczna. Obserwu-
jê to od lat mojej dzia³alnoœci, prowadzonej
zwykle z rozmachem, profesjonalizmem
i uczciwoœci¹, której towarzysz¹ stale jawne
i ukryte ataki wrogów - mniej utalentowanych
osób i grup, które dzia³aj¹ z podobnych pobu -
dek i powinny byæ dla mnie wsparciem w tym
co robiê. W przypadku Jedwabnego nawet
Henryk Paj¹k, wydaj¹c ksi¹¿kê „Jedwabne ge -
szefty”, nawet nie wspomnia³ o udziale Sto-
warzyszenia Przeciwko Antypolonizmowi i mo-
im w wydarzeniach w Jedwabnem. Za to
w ksi¹¿ce ju¿ na pierwszej stronie zacz¹³ od
zacytowania oszukañczego oœwiadczenia A.
Macierewicza, bo, jak mi powiedzia³, pasowa-
³o mu to do koncepcji ksi¹¿ki. Prawdziwie na -
rodowa, ideowa opcja polityczna, tak jak to
ju¿ by³o wnaszej historii, nie bêdzie cieszyæ siê
sympati¹ du¿ej czêœci hierachów Koœcio³a ka-
tolickiego, który, jak nietrudno dociec, jest po -
nadnarodow¹ struktur¹. Nawet sam Roman
Dmowski, który bêd¹c katolikiem myœla³ i dzia-
³a³ po katolicku, mia³ jednak krytyczny stosu-
nek do wielu postaw hierachii Koœcio³a katolic-
kiego, za co by³ wielokrotnie przez ni¹
sekowany. Tak¿e dzisiaj, choæ kler wswojej
masie jest narodowy i patriotyczny, to hanieb-
nych postaw wœród hierarchów nie brakuje.
Za krytykê takich postaw nikt nie powinien
byæ ods¹dzany od czci i wiary , piêtnowany
i szkalowany i to bez prawa do repliki. Tylko
raz, i to z b³êdem w zapisie, pojawi³o siê moje
nazwisko na ³amach „Naszego Dziennika”. Na
falach „Radia Maryja” za przyzwoleniem o. Ry-
dzyka jestem stale opluwany przez prof . No-
waka. Zosta³em nies³usznie okrzykniêty wro-
giem ca³ego Radia, tylko dlatego, ¿e œmia³em
wytkn¹æ, ¿e na jego falach dominuj¹ ¯ydzi:
Macierewicz, Nowak, Bender, Janowski, Jaro-
szyñski, którzy tak¿e w czasach PRL-u s³u¿yli
antypolskim interesom. Np. profesorowie No -
wak i Jaroszyñski wydzwaniali do zaprzyja-
Ÿnionych ze mn¹ osób z Chicagowskiej Polo-
nii z chamskimi inwektywami, pod ich i moim
adresem, dlaczego to zadaj¹ siê z Bublem.
Zapraszaj¹ go do siebie, robi¹ z nim spotka-
nia, wpuszczaj¹ go do polonijnych mediów ,
udzielaj¹ wywiadów i wybrali go redaktorem
naczelnym kwartalnika „Polonia”. Dlaczego,

skoro nie lubi go o. Rydzyk!!! Mœciwoœæ tych
ludzi jest wrêcz obsesyjna i na nic moje wielo-
krotne deklaracje, ¿e jako katolik doceniam
i szanujê ewangeliczn¹ postawê Radia, nie
zgadzaj¹c siê tylko z jego wieloma polityczny -
mi postawami. Mœciwoœæ jest mi obca ipowin-
na byæ obca tak¿e tym, którzy tak ostentacyj-
nie obnosz¹ siê ze sw¹ religijnoœci¹. Uwa¿am
bowiem, ¿e Boga trzeba mieæ przede wszyst-
kim w sercu, a nie tylko na ustach. Zbyt czê -
sto jest tak, ¿e ci, którzy „modl¹ siê pod fi -
gur¹, diab³a maj¹ za skór¹”. Przyk³ady ta-
kich postaw mo¿na mno¿yæ. „Szczerbiec”,
organ NOP-u, je¿eli ju¿ wogóle dostrzega mo -
ja dzia³alnoœæ wydawniczo-polityczn¹, to tylko
w nierzetelnych z³oœliwoœciach. Wznowione
ostatnio przez pana Jeznacha pismo „Ojczy -
zna” publikuje podobnie, w stylu „Leszek bu-
bel, jeden z niedosz³ych kandydatów na pre-
zydenta RP”. Jest to nieprawda, bowiem by -
³em zarejestrowanym przez PKW kandydatem
i mia³em, choæ mocno ograniczony, dostêp do
publicznej Tel-Awizji. Ostatnio, obszernie oma-
wiaj¹c rynek prasowy , dostrzeg³ na samym
koñcu tekstu tygodnik „T .P”, z³oœliwie doda-
j¹c, i¿ w gazecie s¹ g³ównie przedruki.
W ogóle nie chciano dostrzec, ¿e moje wy-
dawnictwo to 15 tytu³ów prasowych i ok. 90%
prasy narodowej w Polsce. Tygodnik „Nowa
Myœl Polska” - organ LPR, nigdy nie wspo -
mnia³, ¿e coœ takiego wogóle istnieje. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e tylko wtygodniku „Tylko
Polska” wszyscy ww. i wiele innych tytu³ów,
grup politycznych, ich dzia³añ, jest przedmio -
tem sta³ej analizy. My ich krytykujemy , pole -
mizujemy z nimi, czasem chwalimy , ale
przede wszystkim DOSTRZEGAMY . To jest
nasza rzetelnoœæ iuczciwoœæ bez cienia za-
zdroœci i zawiœci, ¿e wogóle istniej¹! To jest
buduj¹ca informacja dla naszych rodaków , ¿e
nie tylko my jesteœmy na rynku wydawniczo-
politycznym, choæ czêsto siê z nimi nie zga-
dzamy. Ponadto na scenie, nazwijmy to naro -
dowo-patriotycznej od lat w ró¿nych nowo-
powstaj¹cych formacjach pojawiaj¹ siê te sa -
me osoby, jak opisany wczeœniej p. Barañski.
ZAWSZE powstaniu nowej grupy towarzyszy
spór, kto ma byæ wniej liderem. A je¿eli ma na
to ochotê kilku, to szybko okazuje siê, ¿e
powsta³a efemeryda w postaci kanapy poli -
tycznej. No bo jak mo¿na stworzyæ cokolwiek
powa¿nego i trwa³ego, skoro najwa¿niejsze s¹
stanowiska i tytu³y dla liderów, bez zapewnie-
nia sobie najpierw zaplecza medialnego i fi-
nansowego. Przecie¿ obecnie oprócz szczyt-
nych i koniecznych za³o¿eñ programowych
powstanie partii politycznej mo¿na porównaæ
do dobrze zarz¹dzanego przedsiêbiorstwa, ze
zdolnymi mened¿erami ró¿nych specjalnoœci
na jego czele. Inaczej po raz kolejny z tego nic
nie wyjdzie i na nic wo³anie ró¿nej maœci de-
magogów RATUJMY POLSKÊ! 

Reaktywowanie dzia³alnoœci Polskiej Partii
Narodowej to w³aœnie wynik analizy destruk-
cyjnych dzia³añ, które trawi³y przez ostatnie
14 lat scenê narodowo-patriotyczn¹. I nie
uzurpujemy sobie prawa, jeszcze nie, do g³o -
szenia, ¿e jesteœmy jedyn¹ wPolsce powa¿-
n¹ i profesjonalnie zorganizowan¹ parti¹ NA -
RODOW¥, jak to zwykle bywa w przypadku
wielu innych powstaj¹cych organizacji. To
dopiero musimy udowodniæ swoimi doko -
naniami.

Mog¹ nam w tym pomóc wszystkie rozpro -
szone grupy, odwo³uj¹ce siê do podobnych
za³o¿eñ ideologicznych. Jest dla nich miej-
sce w PPN. Miejsce do pracy i wykazania
swojej przydatnoœci.Docenienia w³o¿onej
pracy i dopiero desygnowania na w³aœciwe
miejsce w jej strukturach czy nawet w³a -
dzach. By³o ju¿ kilka przypadków, ¿e zg³a-
szaj¹ce siê do nas znane osoby od razu py -
ta³y, jakie bêd¹ pe³niæ funkcje czy nawet jakie
otrzymaj¹ pieni¹dze. Dla przyk³adu: w lipcu
kilka razy zjawi³ siê doœæ znany dzia³acz, który
deklarowa³ pokierowanie biurem partii, po
czy znalaz³ siê nagle w„Stronnictwie Narodo -
wym Patria”, bo, jak mi powiedzia³, tam zosta³
od razu sekretarzem generalnym tej partii!

I co? Ani widu, ani s³ychu o tej partii. PPN
obecnie to oprócz w³asnego zaplecza me -
dialnego, finansowego tak¿e ok. 100 kó³,
dwóch pos³ów i wielu ci¹gle wstêpuj¹cych
nowych cz³onków, w tym tak¿e wielu osób z
du¿ym dorobkiem naukowym i organizacyj-
nym. To w³aœciwy czas, aby zacz¹æ tworzyæ
pod ich kierownictwem zespo³y problemowe,
wy³oniæ wnajbli¿szym czasie wiceprezesów
partii z przydzielonym zakresem obowi¹z -
ków, rozszerzyæ dzia³alnoœæ du¿ego klubu
w samym centrum stolicy mog¹cego pomie -
œciæ nawet 600 osób! Powstanie tak¿e Biuro
krajowe partii z prawdziwego zdarzenia, z ka-
wiarni¹ internetow¹, biurami, sal¹ konferen -
cyjn¹, bibliotek¹ i czytelni¹ a nawet z kilkoma
miejscami noclegowymi dla naszych dzia³a -
czy przyje¿d¿aj¹cych z terenu - co jest na
etapie wstêpnej organizacji. Naszym celem
jest tak¿e powo³anie ko³a wsejmie, nawi¹za -
nie wspó³pracy z miêdzynarodowymi organi -
zacjami. Pracy jest du¿o, wystarczy dla wielu
osób. Wszyscy musimy siê jeszcze du¿o na-
uczyæ, zdobywaæ doœwiadczenia, aby szybko
staæ siê prê¿nie dzia³aj¹c¹ parti¹, powa¿nie
odbieran¹ przez naszych rodaków . To ma
byæ iju¿ jest nowa - bo ideowo-pragmatycz-
na - jakoœæ wosi¹ganiu zamierzonych celów .
Z listy naszych potencjalnych cz³onków
i dzia³aczy nie skreœlamy osób, które od lat
tasuj¹ siê na scenie narodowo-politycznej,
choæ pope³ni³y wiele b³êdów zprzerostu am-
bicji nad mo¿liwoœciami. Musz¹ tylko nau-
czyæ siê wspó³dzia³aæ. Wdrugim lub trzecim
szeregu, wed³ug zalet i kompetencji. Opisany
przypadek p. Barañskiego jest tylko jednym
z wielu. Nie jest ¿adnym wyj¹tkiem, dlatego
i jemu nie zmykam drogi do PPN. Wy³o¿e-
nie, byæ mo¿e wostrej formie, tak wielu mo-
ich ¿ali po adresem ww. œrodowiska wynika
z obserwacji jego poczynañ i troski o wspól-
ne dobro, jakim jest przysz³oœæ naszego Na-
rodu i pañstwa. I je¿eli wiele osób potrafi siê
zdobyæ na refleksjê ipokazaæ swoja klasê za-
miast m¹ciæ, wytapiaæ czas ienergiê na
z góry skazane na niepowodzenie poczyna -
nia, które zniechêcaj¹ tylko P olaków do ja-
kiejkolwiek dzia³alnoœci politycznej, na czym
tak zale¿y naszym wspólnym wrogom - to
ZAPRASZAM do budowania silnej i skutecz-
nej w dzia³aniach POLSKIEJ PARTII NARO-
DOWEJ. Naszym has³em na dziœ jest profe-
sjonalizm i uczciwoœæ.

Leszek Bubel
prezes PPN
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OG£OSZENIE
Powstaj¹cy nasz kabaret i teatr

amatorski 29 listopada br . (sobota)
w klubie „Szara Strefa” 

ul. Marsza³kowska 64 o godz. 13.00 
przy udziale znanych re¿yserów

organizuje casting dla osób, które
chc¹ spróbowaæ swoich si³.

Zapraszamy wszystkich chêtnych
do prezentacji swoich mo¿liwoœci

w krótkich formach 
kabaretowych i teatralnych.

tel. 0-501-677-838

UWAGA!



Alkohol w PRL
W 45-tym nie by³o nic,
Cz³owiek zachodzi³ wg³owê
Sk¹d wzi¹æ kawa³ek chleba i
Sk¹d braæ budulec na „nowe”.

Bo ponoæ „nowe” do nas sz³o
Choæ mo¿e niezupe³nie,
Ka¿dy w tym „nowym” widzieæ chcia³ dom,
W OjczyŸnie, nie wguberni.

Na tego domu murach wnet
Zjawi³y siê has³a brzmi¹ce:
„Pij piwo, piwo to p³ynny chleb”,
Pij ch³opie, babo, brzd¹cu.

A dalej w ka¿dym sklepie ju¿
Sta³y litrówki - matki,
„Per³¹” nazwane przetwory zbó¿
Wódka na niedostatki!

I tak siê toczy³ nasz PRL
Przez ca³e lat dziesi¹tki,
W których mierzono czas wielkich dzie³
Na setki i piêædziesi¹tki.

St¹d dzisiaj ka¿dy Polak wie,
Swoist¹ ekonomiê zna:
„Nie zniszczysz obywatelu gospodarki, nie,
Pijaj¹c czêsto C 2H5OH.”

Wiêc mo¿e dziœ siê umówimy
W celu samoobrony,
To has³o wzi¹æ za maksymê:
„Nie pij, bo bêdziesz czerwony!”

Zbigniew Józef Dominiak

Wódecznoœæ
w proszku

J u¿ w 1945 r. spotyka³o siê ludzi, którzy za-
klinali siê na wszystkie œwiêtoœci, ¿e widzie-
li u ¿o³nierzy wojsk hitlerowskich tajemni-

cze, szczelnie zamkniête torebeczki, których za-
wartoœæ rozpuszczona wodpowiedniej iloœci wo-
dy dawa³a porcjê alkoholu. Inni twierdzili, ¿e
podobn¹ substancjê posiada³y w swoim wypo-
sa¿eniu w czasie II wojny œwiatowej wojska ja-
poñskie. Wszystko to mo¿na by miêdzy bajki
w³o¿yæ, gdyby nie to, ¿e wPolsce (i nie tylko)
przez ostatnie dziesiêciolecia nieustannie wzra-
sta spo¿ycie alkoholu. Zjawisku temu winien to-
warzyszyæ proporcjonalny wzrost iloœci budowa-
nych gorzelni nad¹¿aj¹cych zwiêkszon¹ produk -
cj¹ alkoholu za zwiêkszonym popytem. Bo zbo -
¿a iziemniaków jako surowca mamy doœæ. Tym-
czasem jakoœ nie s³ychaæ onowych gorzelniach.

W 1975 r. rozmawia³em w Olsztynie z przypad-

kowo poznanym magistrem, specjalist¹ od prze -
twórstwa ¿ywnoœciowego ijednoczeœnie specja-
list¹ od produkcji alkoholu, który ju¿ wtedy ostrze -
ga³ mnie przed spo¿ywaniem tanich wódek.
Twierdzi³, ¿e zna dog³êbnie procesy produkcyjne
gorzelni i wed³ug jego rozeznania to, co tam siê
dzieje, jest celowym zatruwaniem narodu. Wyra-
Ÿnie sugerowa³ u¿ycie wprodukcji tanich wódek,
tak zwanego bezwodnika alkoholu etylowego,
który wg niego jest wysoce toksyczny . Czyli spra-
wa jest chyba banalnie prosta - alkohol etylowy
w postaci bezwodnej otrzymuje siê w odpowie-
dnich zak³adach na drodze syntezy chemicznej.
To mo¿e wyjaœniaæ wiele problemów. Np. rzekê al-
koholu przemycanego ca³ymi TIR-ami przez gra-
nicê. Przemyciæ proszek jest owiele ³atwiej ni¿
ciecz. Po przemyceniu wystarczy dostêp do wo -
doci¹gu. Kilka tygodni temu jeden z pos³ów
w swoim wyst¹pieniu na terenie Sejmu w sprawie
biododatków do paliw stwierdzi³, ¿e stacje benzy-
nowe we w³asnym zakresie dodaj¹ do paliwa bez -
wodnik etanolu jako jeden z komponentów. Wiêc
jak to jest naprawdê? Nie jestem chemikiem ani
znawc¹ tego problemu na tyle, abym móg³ zajmo -
waæ wtej sprawie wi¹¿¹ce stanowisko. Je¿eli na -
tomiast pog³oski o powszechnym u¿yciu bezwo-
dnika etanolu w produkcji alkoholi pitnych s¹
prawdziwe i je¿eli ten alkohol jest trucizn¹, to gro -
zi nam katastrofa ekologiczna. Kto bowiem zmu -
si producentów tanich u¿ywek alkoholowych do
kupowania drogiego alkoholu otrzymywanego na
drodze fermentacji? Proszek jest tañszy!

Mocne piwa, nalewki owocowe, wina itd., ich
produkcja staje siê prosta, ale jak¿e groŸna! Za-
chêcam fachowców, specjalistów od ww. pro-
blemów do zabrania g³osu. Wyjaœnijcie nam, czy
to, co przytoczy³em powy¿ej, to tylko plotki, czy
nastêpna lawina nieszczêœæ zagra¿aj¹cych ludz-
koœci, któr¹ siê skrzêtnie ukrywa.

Zbigniew Józef Dominiak, PPN
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Bardzo siê cieszê, ¿e w Polsce zaczyna siê
coœ dziaæ. ¯e nareszcie my, Polacy, nie gêsi
i swoje zdanie mamy. Ogromn¹ radoœæ sprawi-
³o mi powstanie PPN oraz klubów narodowych.
Z braku czasu nie jestem w stanie podj¹æ sam
siê do tworzenia struktur partii w £odzi. Chcia³-
bym zostaæ ewentualnie cz³onkiem. Ale mam
propozycjê, abyœmy mogli wspó³pracowaæ. Je-
stem przedstawicielem na centraln¹ P olskê klu-
bu mi³oœników polskiego orê¿a ipolskiej sztuki
walki, któr¹ odtworzy³ pan Zbyszek Sawicki,
uwa¿any za twórcê. Podj¹³em siê rozpropago -
wania tego ruchu, aby nasza historia i kultura
oraz chluba naszych dziejów nie zgas³y.
www.signum-polonicum.com.pl.

Nastêpnym moim planem niesienia pomocy
ojczyŸnie poruszanym na forum polskiej histo-
rii jest temat Stowarzyszenie Polskich Kapitali-
stów. W czym rzecz. Uwa¿am, ¿e musimy nie
zwa¿aj¹c i czekaj¹c na rz¹d sami podj¹æ siê
budowania i tworzenia polskiego kapita³u. Mia-
nowicie nale¿y zorganizowaæ przedsiêbiorców,
którzy bêd¹ chcieli siê zrzeszyæ, aby pomagaæ
nowozaczynaj¹cym polskim biznesmenom
sponsorowaæ polsk¹ kulturê, tworzyæ miejsca
pracy, szykowaæ grunt na inwestycje zagranicz-
ne, tak jak robi¹ ¯ydzi, T urcy oraz Chiñczycy
u nas w Polsce. W zamian za dostosowanie siê
do pewnych regu³ Stowarzyszenia Polskich Ka-

pitalistów nale¿a³oby opracowaæ reklamê maj¹-
c¹ zachêcaæ rodaków do kupowania polskich
towarów, popierania polskich przedsiêbiorców
etc. Potrzebne s¹ równie¿ gazety informuj¹ce
o spotkaniach, nowych mo¿liwoœciach finanso-
wania etc. (pomoc i wspó³praca z redakcj¹ „T yl-
ko Polska”). To s¹ wstêpne plany , dlatego pro -
szê o radê, aby uchroniæ siê przed infiltracj¹
przeciwników, zdrajców oraz osób nie powo³a-
nych. Mam na myœli mo¿liwoœæ sprawdzenia
metryki urodzenia i pochodzenia. W dalszym
etapie tworzenia, maj¹c kapita³ narodowy czy -
sto polski, mo¿emy zaj¹æ siê budowaniem i roz-
wijaniem polskiej kultury, tradycji, budowaniem
polskich miejsc pracy , np. supermarketów eko -
logicznych i wielu innych potrzebnych w tym
kraju dziedzin dzia³alnoœci. Mo¿emy braæ
w opiekê polskich artystów , dziennikarzy itp.

Jestem wielkim zwolennikiem powstania
PPN, niestety, z powodu braku czasu trudno
jest mi siê zaj¹æ koordynacj¹ filii owej partii
w okrêgu ³ódzkim. Oczywiœcie przesy³am swo-
je poparcie wraz z list¹ podpisów osób popie -
raj¹cych wpisanie do rejestru.

Róbmy to dla chwa³y naszej ojczyzny, która
by³a, jest i bêdzie - bo Jeszcze Polska nie zgi-
nê³a!

Sarmata

Tylk o P olsk a

Obserwuj¹c poczynania libera³ów zauwa -
¿amy u nich sk³onnoœæ do szeroko pojê-
tej wspó³pracy w zasadzie z ka¿dym.

Okazuje siê bowiem, ¿e pogl¹dy i ideologia to
jedno, a praktyka to drugie. Tej elastycznoœci nie
s¹ pozbawieni równie¿ tzw. konserwatywni libe-
ra³owie z Unii Polityki Realnej. Co wybory parla-
mentarne, to inny sojusz. Z 1993 roku w wybor-
cze szranki stanêli razem z M³odzie¿¹ Wszech-
polsk¹ i Stronnictwem Narodowym. W 1997 wraz
z pomniejszymi grupkami, m.in. parti¹ Republika -
nie, do wyborów szli pod szyldem Unia Prawicy
Rzeczpospolitej. Natomiast w czasie ostatnich
wyborów kandydaci UPR-u startowali z ostatnich
miejsc na lisach Platformy Obywatelskiej. A kilka
miesiêcy temu podpisali porozumienie o wspó³-
pracy z Lig¹ P olskich Rodzin.

Równie ciekawie przedstawia siê dzia³alnoœæ
publicystyczna konserwatywnych libera³ów.
Prócz ogólnopolskich pism „Najwy¿szy Czas!”
i „Opcja na Prawo” upeerowcy dysponuj¹ lokal -
nymi tytu³ami, np. „Prawica Razem” oraz doœæ
ciekawymi i rzetelnymi serwisami internetowymi,
m.in. www.korspondent.pl , www.liberator.lbl.pl. Li-
bera³owie chêtnie publikuj¹ na ³amach prasy
o odcieniu ró¿owo-czerwony. By³y prezes Unii,
Janusz Korwin-Mikke, jest sta³ym felietonist¹ ³ódz-
kiego, lewackiego tygodnika „Angora”. Jego te -
ksty s¹siaduj¹ z wypocinami lewackich satyry -

ków z kabaretu „Klika” - Sobczaka i Szpaka.
Przez pewien czas JKM publikowa³ felietoniki „Wi-
dziane z Warszawy” w wykupionej przez Niem-
ców „Gazecie Poznañskiej”. Z kolei inny publicy -
sta „Najwy¿szego Czasu!” Jan M. Fijor jest cz³on-
kiem redakcji tygodnika „Wprost”. Wszelkie re -
kordy sprzedajnoœci bije natomiast Rafa³ A. Ziem-
kiewicz. Proœciej by³oby wyliczyæ media, zktóry-
mi nie wspó³pracowa³. Obecnie pisze felietony do
„Najwy¿szego Czasu!” („Komentarz Reakcyjny”).
Dawno nie mia³em w rêkach „Gazety Polskiej”,
wiêc nie wiem jak jest teraz. W ka¿dym razie
w michnikopodobnym tygodniku Piotra W ierzbic-
kiego pisa³ felietony zatytu³owane „Rafa³ Ziemkie-
wicz Sp. z o.o.”. Wspó³pracowa³ z tygodnikiem
„Wprost”, od pewnego czasu zaœ jest komentato-
rem masoñskiego pisma „Newsweek P olska”.
Ziemkiewicz jest te¿ felietonist¹ miesiêcznika „No -
wa fantastyka” (tabula RAZ-a). Prowadzi³ te¿ (nie
wiem jak jest teraz) audycje w Radiu Plus oraz po-
ranny program „Kawa czy herbata?” w TVP. Ziem-
kiewicz ma tak¿e zostaæ komentatorem nowego
niemieckiego dziennika „F akt”.

Pozytywnie na tym tle wyró¿nia siê Stanis³aw
Michalkiewicz, który bodaj¿e od samego pocz¹t -
ku jest sta³ym felietonist¹ tygodnika „Nasza P ol-
ska”. Michalkiewicz jest te¿ najbardziej rozumnym
i pronarodowym dzia³aczem Unii Polityki Realnej.

Miros³aw Cieœlak, PPN

Libera³ - najstarszy zawód œwiata

J esteœmy wprzededniu w³¹czenia P olski
do Unii Europejskiej, historycznie nowej
dla nas rzeczywistoœci. Zaistniejemy tam

jako Naród na odmiennych od obecnych, je -
dynie deklarowanych nowych i nieznanych
nam jeszcze zasadach poœród innych naro-
dów europejskich, maj¹cych du¿e poczucie
w³asnej odrêbnoœci narodowej, lepiej zorgani-
zowanych i o wysokim potencjale gospodar -
czym. Jeszcze w wiêkszym stopniu ni¿ do-
tychczas zaistniejemy tam z ¿yciowej koniecz-
noœci, g³ównie jako pracownicy najemni (od
robotnika do profesora, jako studenci, ucznio -
wie itp.). Bêdziemy przebywaæ na terenach
pañstw europejskich, ale i Polska stanie siê
jeszcze bardziej otwarta dla innych narodów,
nie zawsze nam przychylnych; dowiod³a tego
nasza historia. Ka¿da otwartoœæ niesie zsob¹
równie¿ liczne, czêsto jeszcze w porê nie
uœwiadomione zagro¿enia, os³abiaj¹ce nasz
naród. Ju¿ na wstêpie tzw. integracji europej -
skiej nie mo¿emy pozwoliæ sobie na pe³zaj¹ce
powolutku, nie zawsze widoczne i w porê nie
uœwiadomione, ale postêpuj¹ce krok po kroku
procesy zdominowania naszego narodu przez
inne narody. Polska serdecznoœæ, goœcinnoœæ,
bezgraniczna ufnoœæ - zbyt czêsto przeradza-
j¹ce siê w zwyk³¹ naiwnoœæ, nie mog¹ byæ
w ¿adnym przypadku nadu¿ywane i wykorzy-
stywane przeciwko naszemu Narodowi. Do -
strzegamy ju¿ dzisiaj, jak niepostrze¿enie po-
stêpuje przejmowanie polskich banków , ener-
getyki, przemys³u, ziemi, handlu, œrodków ma-
sowego komunikowania zarówno co do w³a -
snoœci jak ico do ró¿nych form zarz¹dzania t¹
w³asnoœci¹. Ju¿ dzisiaj obserwujemy, ¿e uak-
tywniaj¹ siê nie tylko w Niemczech, u lidera
i czo³owej si³y politycznej i gospodarczej
w UE, przeró¿ne ugrupowania rewizjonistycz-
ne typu Zwi¹zek W ypêdzonych z Erik¹ Stein -
bach na czele, ale i na œwiecie wpostaci wie-
lu antypolskich ¿ydowskich organizacji ro -
szczeniowych, œmia³o formu³uj¹cych i otwar-
cie zg³aszaj¹cych pretensje do polskich ziem
zachodnich albo do odszkodowañ za tzw .
mienie utracone wyniku II wojny œwiatowej. S¹
to roszczenia grabie¿cze! W tej sytuacji widzi-
my potrzebê dalszego zacieœniania bezpoœre-
dnich wiêzi pomiêdzy Polakami w celu
wzmocnienia pozycji politycznej i gospodar -
czej naszego kraju w Europie oraz obrony na-
szej polskoœci imaj¹tku narodowego. Oczeku -
jemy od ka¿dego polskiego rz¹du nie tylko
zatrzymania, ale wrêcz cofniêcia procesu gra-

bie¿y iwyprzeda¿y polskiej ziemi i maj¹tku na -
rodowego oraz ochrony zdobyczy polskiej kul -
tury narodowej.

PKN nawi¹zuje do polskiej myœli i tradycji
narodowej wspó³tworzy wspó³czesny ruch na-
rodowy, kszta³tuj¹cy œwiadomoœæ narodow¹,
wzmacniaj¹cy poczucie wiêzi narodowej po -
miêdzy Polakami w kraju i za granic¹, wzmac -
niaj¹cy poczucie godnoœci narodowej i szyb-
kiego rozpoznawania i przeciwstawienia siê
aktualnym i rodz¹cym siê ci¹gle nowym za -
gro¿eniom bytu narodowego oraz z pozoru
nieistotnym zjawiskom spo³ecznym, jak np.
postawy ugodowe i s³u¿alcze. Wyzwalamy
w spo³eczeñstwie potrzebê solidarnoœci naro-
dowej, wzajemnej pomocy i wspó³pracy miê-
dzy Polakami na rzecz naszej Ojczyzny, bior¹c
sobie za wzór ¯ydów , Niemców czy Francu-
zów.

PKN opowiada siê za solidaryzmem spo-
³ecznym i budow¹ silnego, nowoczesnego,
demokratycznego pañstwa narodowego
w obecnych jego granicach, ustalonych trak -
tatem poczdamskim w 1945 roku, zdolnego
do samodzielnej egzystencji i wszechstronnej,
partnerskiej wspó³pracy miêdzynarodowej.

PKN jest za daleko id¹c¹ wspó³prac¹ po -
miêdzy wszystkimi narodami przy zachowa -
niu zasad suwerennoœci narodowej, partner-
stwa i wspó³pracy gospodarczej, kulturalnej,
oœwiatowej. Sprzeciwiamy siê wszelkim nur-
tom izolacjonizmu pañstwowego i szowinizmu
narodowego i kontynentalnego w Europie.

PKN inspiruje i popiera tworzenie ró¿nego
rodzaju narodowych ugrupowañ i masowych
organizacji politycznych, gospodarczych, kul -
turalnych i oœwiatowych, stawiaj¹cych na pol-
skoœæ imaj¹cych na celu wzmocnienie pañ -
stwa polskiego oraz w³aœciwe artyku³owanie
i ochronê interesów Polski na arenie miêdzy-
narodowej.

PKN potêpia i przeciwstawia siê wszystkie-
mu, co nie s³u¿y Polsce i Polakom oraz wszy-
stkiemu, co godzi w nasz interes, dumê i god-
noœæ narodow¹. Tylko braterstwo narodowe
uczyni nas silnymi!

Polski Klub Narodowy w Poznaniu jest czê-
œci¹ odradzaj¹cego siê wspó³czesnego ruchu
narodowego w Polsce i prowadzi swoj¹ dzia -
³alnoœæ wOsiedlowym Domu Kultury „Kr¹g”
w Poznaniu przy ul. Romana Dmowskiego 37.
Spotkania odbywaj¹ siê w czwartki od godz.
18-ej. Kontakt: pe³nomocnik PPN T adeusz
Smoliñski, tel. 0-604 770 720.

Polski Klub Narodowy 
im. Romana Dmowskiego wPoznaniu



Polska Partia Narodowa jest ugrupo -
waniem otwartym na wszystkich
Polaków o narodowo-patrio -

tycznych pogl¹dach. W itamy
wœród nas m³odzie¿ ztak zwanych
subkultur - ze wskazaniem na ski-
nheadów, a wiêc tych, których Ro-
man Giertych siê wypar³, aAdam Gmur-
czyk nie zauwa¿a ich istnienia.

Skin nacjonalista jest dobrym Pola-
kiem, bo wœród subkultur w typie punk-
tów, hipisów, „antyfaszystów”, sqater -
sów - czyli ogólnie lewaków - pozostaje
m³odym cz³owiekiem wiernym Narodowi i Ojczy-
Ÿnie. Pope³nia mo¿e b³êdy, jest niekiedy zbyt agre-
sywny, lecz nie æpa, nie rozbija spo³eczeñstwa
anarchistycznymi has³ami i wystêpuje przeciwko
wschodnim kulturom, które podkopuj¹ nasz¹ s³o -
wiañsko-chrzeœcijañsk¹ to¿samoœæ. Wœród nieza-
le¿nych ruchów m³odzie¿owych skinheads s¹ rów -
nie¿ spo³ecznie wra¿liwi (has³a narodowo-socjal-
ne) i znienawidzeni przez œwiatowy system syjoni-
styczny, co czyni nas naturalnymi sojusznikami.

Skinhead w PPN nie musi przebieraæ siê wmod-
n¹ marynarkê i lakierki (styl w tzw. M³odzie¿y
Wszechpolskiej) oraz udawaæ grzecznej m³ódzi
z dobrych szkó³. Niech bêdzie sob¹ i wykorzystu-
je zasady swej subkultury, która czyni go niezale¿-
nym. Niepotrzebni nam uœmiechniêci sztucznie
i wymarynarkowani gwiazdorzy od Giertycha. To
moralne i polityczne trupy. Polska potrzebuje wa-
szej dzikoœci, wiernoœci idumy w walce z Jej wro-
gami. Te cechy, ich eksponowanie, obudzi krew
uœpionych rówieœników, którzy gnij¹ bez pracy
odurzeni przez system pseudobuntami na smyczy
Owsiaka i rapersk¹ siekanin¹ w TV. Skinowski trakt
buntowniczych przodków to tak¿e droga P olskiej
Partii Narodowej. Jednoczmy siê w walce!

Popieramy z ca³ym przekonaniem narodow¹ mu -
zykê rockow¹, która powinna znaleŸæ swe koncer-
towe miejsce w Klubie Polskim „Made in Poland”.
Przyjdzie z pewnoœci¹ wkrótce na to czas. Skinhe-
adzi! Broñcie Klubu Polskiego jako obozu warow -
nego zagro¿onej narodowej polskoœci - stañcie siê
Gwardi¹ M³odych PPN! Niech wasz trud poprze na -
sze wysi³ki w ca³ym kraju. Jest tyle pracy. Stañmy
wspólnie przeciwko lewactwu i syjonizmowi.

Obecnie polski (?) ruch narodowy rozrywa siê
miêdzy liberaln¹ Ligê P olskich Rodzin (M³odzie¿
Wszechpolsk¹) a reszt¹ (NOP, PWN, macierewi-
czowcy itp. - to kompletny margines, równie czê -
sto skinom niechêtny co Giertych). Ich czas min¹³.
Polska potrzebuje nacjonalizmu ludu i m³odzie¿y.
Robicie dobrze bêd¹c z nami, czynicie Ÿle dzia³a-
j¹c w rozproszeniu i wzajemnych niesnaskach.
Wszyscy jesteœmy prawdziwymi Polakami - na
tym fundamencie budujmy Jednoœæ Narodow¹.
Obcy i zdrajcy musz¹ odejœæ.

Zwracamy siê tak¿e do kibicowskich grup - ho -
oligans i ultras - gdzie znaleŸæ mo¿na jeszcze po-
rz¹dnych narodowców i patriotów (g³ównie dzia-
³aj¹cych tam¿e skinheadów). Nie jesteœcie wy-
³¹cznie bandziorami i ¿ulami, jak przedstawiaj¹
was nastawione na tani¹ sensacjê polskojêzycz -

ne media. Macie swój honor i szacunek do barw
klubowych i przede wszystkim narodowych. Jed -

nak cz³owiekowi potrzebny jest g³êbszy
zew wspólnoty plemienno-narodowej, jej

przesz³ej chwa³y iskarla³ej rzeczywisto-
œci. To instynkt i uczucie bardziej rozwi-
niête i szlachetniejsze od zwyk³ej nie-

chêci do rywala z innego miasta
czy dzielnicy, co jest oczywiœcie
zasadnicz¹ czêœci¹ kibicowskiej
subkultury (sam jestem kibicem).
Mo¿na to jednak¿e pogodziæ, np.

na meczach reprezentacji narodowej. Trzeba
uczyniæ jednoœæ zpolskiej ró¿norodnoœci. Wjaki
sposób? Wspólnot¹ wrogów .

Ka¿dy uczciwy Polak (skin i kibic równie¿) ma
tych samych wrogów - zdrajców rodzimych i z ob-
c¹ krwi¹, zreszt¹ tzw . polska krew nikogo nie ratu -
je. Zdrajca jest zdrajc¹. Najwiêksz¹ nienawiœæ typu
graficznego odczuwaj¹ oni do symbolu krzy¿a cel -
tyckiego - antygwiazdy Dawida czasów wspó³cze-
snych. To znak rozpoznawczy europejskiej jedno -
œci nacjonalistów ró¿nych odcieni, u¿ywany te¿
przez kibiców (czêsto widaæ go na stadionowych
transparentach). Lewacy - na czele z grup¹ paja -
ców pod kryptonimem „Nigdy W iêcej" - walcz¹ do -
nosem i swymi ¿ydowskimi koneksjami z kibicow-
sk¹ symbolik¹ i obyczajami. Ka¿dy zwolennik swej
dru¿yny o narodowych pogl¹dach to dla lewaków
„nazi-skin", a krzy¿ celtycki jest oznak¹ „neofaszy -
zmu i rasizmu". Pod pretekstem tego ostatniego
„Nigdy Wiêcej" - pismo i ruch polityczny - zorgani -
zowa³o wielk¹ akcjê o miêdzynarodowym zasiêgu,
chc¹c rozbiæ œrodowisko kibicowskie iwprowadziæ
na boiska czerwone obrz¹dki i symbole. Znamy to
ze stadionów Zachodu: skandowanie okrzyków
„Che!” na czeœæ kubañskiego marksisty Che Gue-
vary, masowe eksponowanie jego portretów i ko-
munistyznych gwiazd, transparenty i has³a w tym
guœcie. Otym marzy œrodowisko „NW” i im podob -
ni; zamianie polskiego kibicowania w kosmopoli -
tyczne œwiêto komuny. Zwolennicy wsyzstkich pol -
skich klubów - pozwolicie lewakom na ubeckie
kontrolowanie swych pogl¹dów , aby policja spraw-
dza³a, czy nie wznosicie „rasistowskich” hase³ lub
nie wywieszacie transparentów o rzekomo tej tre-
œci? Czy dopuœcicie do usuniêcia krzy¿y celtyc-
kich z flag i rozpanoszenia siê trockizmu oraz mar-
ksizmu na polskich stadionach? Z pewnoœci¹ NIE!
Rzuæmy has³o: WYKOPMY LEWACTWO ZE STA-
DIONÓW! Lewi-syjoniœci zpisemka „Nigdy W iê-
cej” musz¹ sobie poszukaæ innych frajerów. Toczy-
my miêdzy sob¹ boje, lecz nie na waszym gruncie.
Pozostajemy polsk¹ i patriotyczn¹ braci¹.

S¹ ró¿ne grupy skineads, kibiców i cz³onków nie-
lewackich subkultur. Poza tymi, którzy idiotycznie
czcz¹ Hitlera (zreszt¹ prawdziwego grabarza idei
prawdziwego narodowego socjalizmu i ludowego
nacjonalizmu), ca³a reszta mo¿e wspomóc Polsk¹
Partiê Narodow¹. P omys³ów i inicjatyw ka¿dy ma
wiele: w PPN nikt wam „do garów” zagl¹daæ nie bê-
dzie. To nie klub wielbicieli Romka Giertycha - czyli
tak zwana M³odzie¿ Wszechpolska. Zapraszamy!

Robert Larkowski, PPN
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Do niezale¿nych ruchów m³odzie¿owych

Skrajnoœci, tak¿e te ideologiczne, maj¹ to do
siebie, ¿e lubi¹ siê przyci¹gaæ. Przyk³adem jest
spotkanie w Nowej Rudzie, które zosta³o zorgani-
zowane 5 paŸdziernika (numer 10 „Wspólnoty”
Gazety Polskiej Wspólnoty Narodowej). Zosta³o
ono poœwiecone sytuacji panuj¹cej w polskim
przemyœle. Okaza³o siê, ¿e Boles³aw (Bernard?
Benon?) Tejkowski, lider PWN, nie pozby³ siê sym-
patii z czasów przynale¿noœci do PZPR. WNowej
Rudzie bowiem spotka³ siê kwiat egzotyki lewico-
wej. Spotkanie zosta³o zorganizowane przez Sto-
warzyszenie Obrony Proletariatu i Stowarzysze -
nie Rencistów i Emerytów Robót Górniczych
oraz Komitet P oszkodowanych Robotników
i Ch³opów . Równie ciekawie przedstawia siê lista
zaproszonych goœci, reprezentuj¹cych nastêpuj¹ -
ce organizacje (nie tylko polskie): Niemiecka P ar-
tia Komunistyczna z Brandenburgii (!), przewo -
dnicz¹cy Klubu P oselskiego K omunistycznej
Partii Czech i Moraw, wiceprzewodnicz¹cy P ol-
skiej Socjalistycznej P artii Robotniczej, prze -
wodnicz¹cy K omitetu Wykonawczego K omuni -
stycznej P artii P olski, prezes Zarz¹du G³ówne -
go Stowarzyszenia Na Rzecz Integracji z Uni¹
Europejsk¹ (!). Co ciekawe, na spotkaniu tym

podjêto kilka wa¿nych decyzji. Jakich? Zacytujê
„Wspólnotê”: Zebranie wysuwa³o ró¿ne rozwi¹za-
nia, na przyk³ad postulowa³o powo³anie Komitetu
Obrony Polskiego Przemys³u obok istniej¹cego ju¿
Komitetu Obrony Polskiej Ziemi „Placówka”. Mo¿e
byæ te¿ Ogólnopolski Komitet Narodowy skupiaj¹-
cy wszystkie antyglobalistyczne organizacje wPol-
sce, Front Lewicowy (podkreœlenie moje - MC)
jednocz¹cy autentyczn¹ lewicê w Polsce, który ma
powstaæ 14 grudnia br. we Wroc³awiu. Tak wiêc
Boles³aw Tejkowski, wspó³autor cytowanego te -
kstu, zalicza kierowan¹ przez siebie P olsk¹ Wspól -
notê Narodow¹ do organizacji lewicowych, wspa -
niale siê czuje w komunistycznym towarzystwie.
IdŸmy dalej: Jest jeden wspólny cel: zmieniæ ustrój
globalistyczny na ustrój sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej, odrzuciæ Uniê Europejsk¹ iNATO… Wystarczy.
Ciekawi mnie niezmiernie, jak Tejkowski zamierza
odrzuciæ Uniê Europejsk¹ i jednoczeœnie wspó³-
pracowaæ ze Stowarzyszeniem Na Rzecz Inte -
gracji z Uni¹ Europejsk¹?!

Kim jest Boles³aw Tejkowski? Narodowcem, na -
rodowym socjalist¹ czy pospolitym b³aznem?

OdpowiedŸ nasuwa siê sama.
Miros³aw Cieœlak

Tejkowski imiêdzynarodówka komunistyczna

Jak ju¿ informowa³em w poprzednim nr. T.P.,
14 listopada zosta³o z³o¿one wS¹dzie Okrêgo -
wym w Warszawie ZG£OSZENIE rejestracji PPN.
Rejestracja powinna potrwaæ kilka tygodni,
o czym powiadomiê na ³amach tygodnika. Na
dzieñ dzisiejszy mamy ok. 100 kó³, 2000 cz³on-
ków, kilkunastu radnych i dwóch pos³ów,
z których jeden z³o¿y³ pisemn¹, a drugi ustn¹
deklaracjê przyst¹pienia do PPN. T rwaj¹ rozmo -
wy z kilkoma innymi, celem stworzenia min. trzy -
osobowego ko³a w Sejmie. Wkrótce wszyscy
dotychczasowi pe³nomocnicy otrzymaj¹ nowe,
w³aœnie przygotowywane materia³y informacyj-
no-propagandowe.

2. Jednym z za³o¿eñ dzia³alnoœci PPN jest do-
browolnoœæ sk³adek cz³onkowskich, wiêc ca³y
ciê¿ar finansowy administarcyjno-propagando -
wej obs³ugi dzia³alnoœci centrali spoczywa na
tygodniku. Gazeta to robi w zamian za jej rekla-
mê na materia³ach PPN. Jednak nie bêdzie
w stanie sprostaæ obs³udze rosn¹cej iloœci kó³
i cz³onków.  Najlepszym rozwi¹zaniem jest za -
prenumerowanie jej pocz¹wszy od stycznia
przysz³ego roku przez wszystkich pe³nomocni-
ków, którzy w koñcu tê niewielk¹ kwotê mog¹
zebraæ wœród pozosta³ych cz³onków. Takie roz-
wi¹zanie pozwoli nam na sta³e, nawet cotygo -
dniowe wysy³anie poczt¹ nie tylko aktualnych
numerów tygodnika, ale i bie¿¹cych informacji,
z których czêœæ nie mo¿e lub nie powinna byæ
publikowana w gazecie. Usprawni to przekazy-
wanie informacji, sta³y dostêp do nich zaintere-
sowanym oraz mo¿liwoœæ czytania gazety, która
w wielu miejscach kraju jest trudno dostêpna.
Ponadto zaoszczêdzimy spore kwoty na ko -
sztownych telefonicznych rachunkach. Informa -
cjê, jak zaprenumerowaæ gazetê, podajê na do-
le strony. 

3. Koniecznoœci¹ chwili jest tworzenie nowych
kó³ z osób, które akceptuj¹ nasz publikowany na
str. 20 program. I to bez wzglêdu na to, czy s¹
ju¿ na danym terenie, poniewa¿ wprzysz³ym ro-
ku bêdziemy je scalaæ w oddzia³y powiatowe
i wojewódzkie z wyborem prezesów, którzy po-
winni wejœæ do Zarz¹du G³ównego partii. 

JAK UTWORZYÆ KO£O PPN
1. Nale¿y na adres PPN przes³aæ krótkie pi-

smo z informacj¹, kto ma byæ jego pe³nomocni -
kiem, z adresem pocztowym i telefonami. Ko³o
powinno powo³aæ min. trzy osoby.

2. Mile widziana jest uprzednia rozmowa telefo-
niczna za mn¹. Mo¿na dzwoniæ od godz. 8 do 23.

3. Po otrzymanym piœmie lub telefonicznej
rozmowie za³ozyciela(li) ko³a wysy³am komplet
materia³ów informacyjno-propagandowych,
w tym ankietê do wype³nienia - do zwrotu. 

U¿yjmy wszelkich mo¿liwoœci, nawet kontak-
tów towarzysko-rodzinnych, aby takich kó³ po -
wsta³o jak najwiêcej. Czas nagli i ju¿ wkrótce
musimy byæ liczn¹ i sprawnie dzia³aj¹c¹ organi -
zacj¹. K o³a musz¹ powstaæ nie tylko w du¿ych
miastach, ale i w ma³ych miejscowoœciach, ana-
wet we wsiach. Mamy byæ formacj¹ ogólnonaro-
dow¹!

Wkrótce wybory do Parlamentu Europejskie-
go, w których powinniœmy wzi¹æ udzia³ - po wy-
korzystaniu ok. 1,5 godz. czasu w bezp³atnych
blokach wyborczych w publicznych mediach,
wycofamy siê. Bêdziemy jednak ju¿ parti¹ znan¹
i to na rok przed wyborami parlamentarnymi.
Centrala partii w Warszawie do³o¿y wszelkich
starañ, aby profesjonalnie zaprezentowaæ wiele
problemów, których nag³oœnienia oczekuj¹ nasi
rodacy. Musimy byæ parti¹ powa¿n¹, ideow¹,
szczerze oddan¹ naszej polskiej racji stanu. 

Przypominam, ¿e w ka¿dy poniedzia³ek
w godz. 16-19 pe³niê dy¿ury w naszym klubie
„SZARA STREFA” w Warszawie, przy ul. Mar-
sza³kowskiej 64. Po uprzednim telefonicznym
uzgodnieniu jestem dostêpny tak¿e w ka¿dym
innym terminie. 

Leszek Bubel
Prezes Zarz¹du G³ównego

Tel. 0-501-677-838

KOMUNIKAT NR 6
POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ

prenumerata TP
pó³roczna - 26 numerów po 3 z³ - 78 z³, roczna - 52 numery po 3 z³ - 156 z³
Pieni¹dze nale¿y wysy³aæ zwyk³ym przekazem pocztowym na adres: Wydawnictwo Narodowe,

ul. Brzoskwiniowa 13, 04-782 Warszawa, tel. 0-604-088-838. Na odwrocie blankiety nale¿y podaæ
za jaki okres jest prenumerata i na jaki adres pocztowy nale¿y j¹ wysy³aæ.

Ksi¹¿ka
prof.
Edwarda
Prusa jest
dostêpna
w ksiêgar-
niach.
Jednak w
przypadku
trudnoœci
z jej naby-
ciem,
mo¿na j¹
zamówiæ
w
sprzeda¿y
wysy³-
kowej:
Wydawnictwo Alta 2, 54-058 Wroc³aw, ul.
Samotna 8, tel/faks (0-71) 354-30-54, e-mail:
alta2@alta2.com.pl.

Przy zamówieniu do 3 egz. - cena 54 z³/1
egz. + 11 z³ koszty wysy³ki. Przy zamówieniu
powy¿ej 3 egz. wydawnictwo nie nalicza
kosztów wysy³ki.

Dziêkujê panu prof. Edwardowi Prusowi za
wspania³¹ dedykacjê maj¹c nadziejê na dal -
sz¹ owocn¹ wspó³pracê 

pozostajê z wyrazami szacunku
Leszek Bubel

POLECAMY
piêknie, niemal¿e albumowo wydan¹ ksi¹¿kê w du¿ym formacie i twardej oprawie licz¹c¹ 426 stron.



Jesteœmy:
1. Za 
Zachowaniem niepodleg³ego, niezale¿nego bytu pañstwa pol -

skiego z siln¹ armi¹, gdzie Naród jest suwerenem i prawdziwym
gospodarzem na polskiej ziemi. Zmianami w Konstytucji w duchu
narodowej racji stanu z poszanowaniem wartoœci chrzeœcijañskich
czyli ustanowieniem IV Rzeczpospolitej.

Przeciwko
Obecnym w niej zapisom zezwalaj¹cym na przekazywanie atry -

butów suwerennego pañstwa organizacjom ponadnarodowym.
Podleg³oœci im prawa polskiego, co pozbawia niezale¿noœci Pañ-
stwo Polskie na arenie miêdzynarodowej.

2. Za
Europ¹ W olnych Narodów. Polityk¹ miêdzynarodow¹ opart¹

o godnoœæ w³asn¹ irównouprawnienie w stosunkach bilateral -
nych. Polsk¹ siln¹, która nie liczy na W aszyngton, Brukselê czy Mo-
skwê. Szerokim otwarciem wspó³pracy gospodarczej na Europê
Wschodni¹, Azjê i Amerykê £aciñsk¹. Wdra¿aniem programów po -
lityczno-gospodarczych, alternatywnych dla niekorzystnych i dys-
kryminuj¹cych warunków przyst¹pienia P olski do Unii Europej -
skiej. Odbudow¹ Oœrodka Studiów Strategicznych oraz Urzêdu
Antymonopolowego w zakresie regulacji i kontroli rynku w zwi¹z -
ku z zagro¿eniami p³yn¹cymi z Unii Europejskiej. 

Przeciwko
Wszelkim próbom dezintegracji regionów P olski w ramach poli -

tyki euro-regionalizacji. Dyskryminacji Polski w Unii Europejskiej,
dyrektywom i karom niszcz¹cym nasz¹ gospodarkê. W ynikiem te-
go bêdzie wzrost bezrobocia, obszarów biedy i upadek wielu dzie-
dzin naszego ¿ycia. Czynieniu z Polski kraju marginalnego, wpy -
chanego wbrew woli narodu w brudne konflikty i miêdzynarodowe
pseudoprzyjaŸnie, które s¹ wygodne dla establishmentu politycz -
no-medialnego, a nie w interesie polskiej wspólnoty.

3. Za
Moraln¹ i cywilizacyjn¹ odbudow¹ kraju. Obron¹ narodowej to¿ -

samoœci, wiernej wartoœciom chrzeœcijañskim iCywilizacji £aciñ-
skiej.

Przeciwko
Wszelkim totalitarnym systemom i ich odmianom: komunizmo -

wi, faszyzmowi, syjonizmowi. Przeciwko globalizacji, d¹¿¹cej do
kasacji pañstw narodowych, unifikacji umys³ów , przekonañ, religii
w imiê fa³szywej „tolerancji” i „wolnoœci” dla interesów ponadnaro-
dowych organizacji i oligarchii finansowych, d¹¿¹cych do utworze -
nia „Rz¹du Œwiatowego”. 

4. Za
Obron¹ wartoœci chrzeœcijañskich ipos³annictwem Koœcio³a ka-

tolickiego, który ukszta³towa³ moralnoœæ izwyczaje Polskiego Na-
rodu, ale równie¿ pamiêæ os³owiañskiej to¿samoœci Polaków.

Przeciwko
U¿ywaniu Koœcio³a do judaizacji katolicyzmu ipolitycznych roz -

grywek, wci¹ganiu go do sporów na korzyœæ ró¿nych opcji poli-
tycznych, co jest szkodliwym wypaczaniem jego misji. ¯yciu hierar -
chów ponad stan biednego spo³eczeñstwa. Drodzy kap³ani wszel -
kich obrz¹dków - b¹dŸcie przyk³adami obrony czystoœci wiary, pa-
triotyzmu i materialnej skromnoœci!

5. Za
Kszta³towaniem pokoleñ Polaków w duchu dumy z przynale¿no-

œci narodowej, szacunku dla Narodu, historii swych przodków. Po-
kazywaniem prawdy o naszej przesz³oœci, anie dostosowywaniem
jej do bie¿¹cych potrzeb dla szerzycieli antypolonizmu we wszel -
kich postaciach. U¿ywaniem w tym celu mediów, szkó³, rodzin,
œwi¹tyñ, nauczycieli idzia³aczy spo³ecznych. Doprowadzeniem do
uchwalenia ustawy o karalnoœci za antypolonizm, szkalowanie Pol-
ski i Polaków.

Przeciwko
Praktykom czynienia z m³odzie¿y wrogów w³asnego narodu i hi-

storii, np. poprzez wp³yw obcych organizacji na treœæ polskich
podrêczników szkolnych jako normy edukacyjnej w placówkach
utrzymywanych przez Polaków. Pomniejszeniu martyrologii Naro -
du Polskiego, umniejszaniu winy za ni¹ odpowiedzialnych i ekspo-
nowaniu winy Polaków dzia³aj¹cych w swojej obronie. Ci¹g³emu
przepraszaniu za niepope³nione winy i zbrodnie, co mo¿e byæ pod-
staw¹ do ¿¹dañ materialnych zadoœæuczynieñ. 

6. Za
Poszanowaniem praw mniejszoœci narodowych wed³ug zasad

obowi¹zuj¹cych w pañstwach, w których ¿yje mniejszoœæ polska.
Stworzeniem warunków powrotu repatriantom oraz emigrantom
polskim do kraju.

Przeciwko
Nap³ywowi emigrantów z ca³ego œwiata, którzy traktuj¹ Polskê jako

przystañ do nadu¿yæ finansowych, przyczyniaj¹ siê do wzrostu bandy-
tyzmu, zabieraj¹ miejsca pracy P olakom, czêsto nie znaj¹ jêzyka i nie
asymiluj¹ siê z reszt¹ spo³eczeñstwa. Nieuzasadnionym dla nich przy -
wilejom prowadz¹cym do ich nadreprezentacji w wybranych przez nie
dziedzinach ¿ycia, szkodz¹cym polskim interesom narodowym, które
najwyraŸniej widoczne s¹ w polityce, mediach, gospodarce czy kultu -
rze. Nale¿y je pozbawiæ nadreprezentacji iczêsto decyduj¹cych wp³y -
wów metodami politycznymi i zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem.

7. Za
Powszechnymi rz¹dami narodu. Wprowadzeniem wiêkszoœcio-

wej ordynacji wyborczej. Redukcj¹ liczby pos³ów , senatorów, rad-
nych. Zmniejszaniem rozbudowanej do granic absurdu admini -
stracji pañstwowej, która zbyt czêsto s³u¿y upychaniu w niej par-
tyjnych niekompetentnych kolesi. Za likwidacj¹ wielu dzia³aj¹cych
nieefektywnie urzêdów centralnych, poch³aniaj¹cych coraz wiêk -
sze pieni¹dze z bud¿etu pañstwa. 

Przeciwko
Zasadzie, ¿e Naród g³osuje, anie wybiera. £¹czeniu w³adzy ustawo -

dawczej i wykonawczej. Zajmowaniu stanowisk rz¹dowych przy rów -
noczesnym pe³nieniu funkcji pos³a lub senatora. Wszelkim namiast-
kom tzw. lobbingu legalizuj¹cego korupcjê. Upartyjnieniu stanowisk
spó³ek Skarbu Pañstwa i instytucji powo³anej do ich nadzoru.

8. Za
Niczym nie ograniczon¹ wolnoœci¹: s³owa, wyra¿ania opinii i po-

gl¹dów , kolporta¿u wydawnictw, badañ naukowych jako g³ównych
zasad demokratycznego pañstwa prawa. Uchwaleniem ustawy za -
kazuj¹cej jakiegokolwiek udzia³u w mediach prywatnych i publicz-
nych obcemu kapita³owi. Uchwaleniem ustawy medialnej dekon -
centracyjnej, zakazuj¹cej posiadania równoczeœnie stacji telewizyj-
nej, radiowej i ogólnopolskiego dziennika. Wprowadzeniem do ko -
deksu karnego obowi¹zku wydania przez s¹d wyroku w trybie ordy-
nacji wyborczej za nieudowodnione przez jakiekolwiek medium
k³amstwo, pomówienie lub szkalowanie osoby prawnej lub fizycz -
nej. Obecne prawo, w tym artyku³ „O ochronie dóbr osobistych”,
pozwala oszczercom na przeci¹ganie procesów latami, doraŸne
niszczenie ludzi, tak¿e na polityczne potrzeby, praktycznie bez ja-
kiegokolwiek zadoœæuczynienia wobec poszkodowanego.

Przeciwko
Upartyjnieniu mediów publicznych, bêd¹cych tub¹ propagando -

w¹ dominuj¹cych partii politycznych. Blokowaniu w programach
informacyjnych wa¿nych wydarzeñ z ¿ycia opozycji, tak¿e poza-
parlamentarnej, niedopuszczeniu jej do dyskusji w programach
publicystycznych. Stosowaniu administracyjnych ograniczeñ kol -
porta¿u i policyjno-prokuratorskich szykan wobec opozycyjnych
narodowych mediów , które rzetelnie prezentuj¹ interes narodowy
i w tym duchu kszta³tuj¹ opiniê publiczn¹. 

9. Za
Stworzeniem silnego, sprawiedliwego, bezpiecznego pañstwa

prawa. Zapewnieniem w praktyce równoœci wszystkich obywateli
wobec prawa w oparciu o zasady poszanowania wolnoœci, w³as-
noœci i sprawiedliwoœci. Rozdzieleniem stanowiska Ministra Spra-
wiedliwoœci od Prokuratora Generalnego, który pochodzi zawsze
z wyboru z partyjnego parytetu. Prokurator Generalny i szefowie
Prokuratur Apelacyjnych powinni byæ powo³ywani przez pozarz¹do-
we organizacje prawnicze z kadencyjnoœci¹, podczas których po -
winni byæ nieusuwalni.

Przeciwko
Upolitycznieniu wymiaru sprawiedliwoœci, którego niezawis³oœæ

jest fikcj¹. Wszechobecnej polityczno-gospodarczej pladze korup -
cji, brakowi w kodeksie karnym skutecznych przepisów antykorup -
cyjnych i brakowi Urzêdu Antykorupcyjnego z uprawnieniami pro -
kuratorskimi

10. Za
Powszechnym uw³aszczeniem, czyli prawem do maj¹tku narodo -

wego milionów Polaków, którzy go sami wypracowali. Uregulowa -
niem stosunków w³asnoœciowych na Ziemiach odzyskanych, usta-
wow¹ zamian¹ dzier¿awy wieczystej na w³asnoœæ. Wyhamowaniem
grabie¿czej prywatyzacji jako wyprzeda¿y maj¹tku narodowego,
szczególnie w rêce firm zagranicznych, którym w formie renacjona-
lizacji powinny byæ odebrane wiêkszoœciowe pakiety akcji wwa¿-
nych dla pañstwa dziedzinach gospodarki. P owo³aniem do ¿ycia
Prokuratorii Generalnej, która zajmie siê uniewa¿nianiem oszukañ-
czych umów prywatyzacyjnych i poci¹gniêciem do odpowiedzialno -
œci karnej ich sygnotariuszy. Wprowadzeniem kontroli dop³ywu i od-
p³ywu kapita³u z Polski.

Przeciwko: 
Zalewowi naszego rynku importowanymi, dotowanymi towara -

mi, niszcz¹cymi nasz przemys³, drobn¹ wytwórczoœæ, handel irol-
nictwo. Restrukturyzacji polskiej wsi wed³ug ¿¹dañ UE , maj¹cych
na celu zniszczenie TYCH, CO ¯YWI¥ I BRONI¥. Wyprzeda¿y pol-
skiej ziemi w rêce cudzoziemców. Utrzymywaniu i pog³êbianiu ró¿-
nic w poziomie cywilizacyjnym ró¿nych czêœci kraju.

11. Za
Wznowieniem ¿¹dañ nale¿nych odszkodowañ i reparacji wojen-

nych przez Pañstwo Polskie, które bêd¹c od 1 wrzeœnia 1939 roku
ubezw³asnowolnionym politycznie nigdy ich siê nie zrzek³o. Zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem miêdzynarodowym s¹ opracowane przez
wybitnych polskich profesorów ekspertyzy prawne, dokumentuj¹ce
olbrzymie nale¿ne Polsce kwoty w wyniku przestêpczych napa -
œci,okupacji, zniszczeñ i grabie¿y. Robotnicy przymusowi wykonuj¹ -
cy niewolnicz¹ pracê musz¹ otrzymaæ godziwe materialne zadoœæu-
czynienie z uwzglêdnieniem ich nastêpców prawnych.

Przeciwko: 
Sp³acie „d³ugów-kredytów“ do czasu uzyskania odszkodowañ

i reparacji wojennych od by³ych „agresorów“ i ich „sojuszników“.
Reprywatyzacji w postaci zwrotu nieruchomoœci lub ich równo-
wartoœci finansowej obecnym obywatelom innych pañstw. Wpro-
wadzeniu podatku katastralnego.

12. Za
Kar¹ œmierci za szczególnie okrutne morderstwa, gwa³ty ze skut-

kiem œmiertelnym handel narkotykami na wielk¹ skalê. Traktowa-
niem kary œmierci jako sprawiedliwoœci dla ofiary ipoczucia bezpie-
czeñstwa dla wspólnoty spo³ecznej. Obowi¹zkiem ciê¿kiej, fizycznej
pracy wobec os¹dzonych. K onfiskat¹ mienia aferzystów i mafiosów.

Przeciwko
Zbyt ³agodnym wyrokom dla prawdziwych przestêpców . Trakto-

waniu wymiaru sprawiedliwoœci jako elementu walki ideologicznej
z przeciwnikami politycznymi (karaniu za tak zwane rozpowszech -
nianie antysemityzmu, u¿ywaniu „paragrafu antyrasistowskiego”
itp.). Dyskryminacji tych, którzy odbyli wyrok i chc¹ uczciwie wró -
ciæ do spo³eczeñstwa.

13. Za
Pañstwem opiekuñczym, autentycznie dbaj¹cym o najubo¿szych,

o emerytów i rencistów, którzy najlepsze lata swojego ¿ycia oddali
pracuj¹c dla P olski; wypracowuj¹c maj¹tek, z którego obecnie nie
otrzymuj¹ nale¿nych profitów . Polityk¹ prorodzinn¹ przez odpowie -
dnie akty prawne zapobiegaj¹ce bezrobociu: stymuluj¹ce tworzenie
warunków do rozwoju gospodarczego, wprowadzenie os³on macie -
rzyñskich dla pracuj¹cych matek, zapewnienie interesów edukacyj -
nych dzieci najubo¿szych. Tak, aby jednoœæ rodziny nie by³a zagro-
¿ona. Winteresie ca³ego narodu jest, aby rodzina mia³a rangê prio-
rytetu politycznego, bo to ona, a nie jednostka stanowi konstytutyw -
ny element pañstwa.

Przeciwko: 
Mo¿liwej biologicznej zag³adzie narodu, zgodnej z tezami Klubu

Rzymskiego, zak³adaj¹cymi sta³e zmniejszanie ludnoœci Polski.
14. Za
Odbudow¹ polskiej bankowoœci, banków pañstwowych, komu -

nalnych i spó³dzielczych wspieraj¹cych polskich przedsiêbiorców ,
funduszy emerytalnych i instytucji ubezpieczeniowych. Komplekso-
wym wspieraniem rozwoju drobnej i œredniej przedsiêbiorczoœci,
produkcji antyimportowej. Mniejszymi podatkami dynamizuj¹cymi
aktywnoœæ gospodarcz¹ Polaków. Wiêksza liczba firm to mniejsze
bezrobocie i wiêcej pieniêdzy w bud¿ecie pañstwa.

Przeciwko
Brakowi egzekwowania warunków umownych i koncesyjnych

od przedsiêbiorstw zagranicznych w Polsce oraz brakowi podda -
nia ich dyscyplinie podatkowej i administracyjnej, a dotycz¹cych
polskich przedsiêbiorstw . Budowie centrów handlowych niszcz¹ -
cych polski handel i produkcjê. 

15. Za
Wspó³prac¹ Polskiej Partii Narodowej z ugrupowaniami narodowy -

mi z innych krajów - g³ównie s³owiañskich, lecz tak¿e zachodnioeu-
ropejskich, z USA i ca³ego œwiata. PrzyjaŸni¹ Niezawis³ych Narodów
Ziemi.

Przeciwko
Wszelkim dzia³aniom sygnowanym przez masoneriê oraz para-

masoñskie fundacje i stowarzyszenia. Nadawaniu tym strukturom
norm prawnych i ich legalizacji.

16. Za
Powrotem do pracy organicznej. Rozwojem narodowej nauki, kul -

tury i edukacji, z których obecnie eliminuje siê treœci patriotyczne iide-
owe  na rzecz materialistycznych i kosmopolitycznych. Reform¹ syste -
mu edukacji, zmierzaj¹c¹ do zapoznania m³odego pokolenia z klasy-
k¹, narodow¹ kultur¹ i histori¹ - bez obcej cenzury . Przeniesieniem
akcentu na rozwijanie indywidualnoœci ucznia. Rozwijaniem wnim
zdolnoœci samodzielnego myœlenia iopiniowania rzeczywistoœci.
Traktowaniem dorobku dziejowego jako pryzmatu, przez który nale -
¿y postrzegaæ wspó³czesnoœæ. Piln¹ potrzeb¹ uczenia m³odzie¿y
zasad dobrego zachowania i dobrych obyczajów . Nale¿y wróciæ do
klasycznego modelu w relacjach szkolnych: mistrz - uczeñ w jej
klasycznym ujêciu, nauce, moralnoœci, sztuce i religii. Jej wa¿nym ele-
mentem powinny byæ zajêcia pozalekcyjne i pozaszkolne. Uczyniæ
z kadry naukowej elementu sta³ego, wiernego swojej etyce zawodo -
wej, niezale¿nej od tzw. poprawnoœci politycznej. Np. kadry naukowe
kszta³c¹ce prawników s¹ tak zdemoralizowane, ¿e demoralizuj¹ stu -
dentów prawa i obni¿aj¹ presti¿ tego zawodu, który powinien byæ jed-
nym z wielu zawodów zaufania publicznego.

Przeciwko
Unifikacji m³odych umys³ów i kszta³towaniu ich na zachodni¹ mo -

d³ê. Ograniczaniu im kontaktu z dorobkiem wybitnych P olaków
i braku eksponowania naszej narodowej specyfiki na rzecz europej -
skiej racji stanu. Identyfikacji nauczycieli ze stanowiskiem lansowa -
nym przez œrodki masowego ra¿enia imanipulowaniu m³odymi umy -
s³ami. Cywilizacji obrazkowej lansowanej przez „polskojêzyczne”
media promuj¹ce agresjê i wulgaryzmy , relatywizuj¹ce wartoœci abso-
lutne, które nie maj¹ nic wspólnego z rozwojem kulturalnym.

17. Za
Priorytetem roli sportu masowego i wyczynowego jako wychowy -

wania m³odego pokolenia poprzez sport. Sczególnie na wsi i w ma-
³ych miastach, gdzie m³odzie¿ ma mniejsze mo¿liwoœci rozwoju.
Wyzwoleniem drzemi¹cego potencja³u szkoleniowego i autorytetu
by³ych sportowców i trenerów, na bazie zapleczy szkó³, w tym wie-
lu Akademii Wychowania Fizycznego, lokalnych klubów , zwi¹zków
i samorz¹dów , które s¹ najbli¿ej lokalnych problemów patologicz -
nych czêsto pozostawionej samej sobie m³odzie¿y. Powstaniem Mi-
nisterstwa Sportu i Turystyki z ministrem z tek¹, czyli prawem g³oso -
wania na posiedzeniach Rady Ministrów i mo¿liwoœci¹ walczenia
o interesy, które pozwol¹ na realizacjê ww . za³o¿eñ. Odliczaniem
przdsiêbiorstwom z podatków kwot, które przeznacz¹ na stypendia
sportowe, dzia³alnoœæ klubów izawi¹zków sportowych, wyposa¿a -
nie, remonty starych i budowê nowych obiektów sportowych.

Przeciwko
Polityczno-medialnym szykanom wobec P olskiej Partii Narodowej,

której program i metody dzia³añ s³u¿¹ Polsce i nie s¹ ¿adnym rady -
kalizmem, jak g³osz¹ nasi przeciwnicy . Bezkompromisowa walka
o polskie interesy narodowe nie jest i nie powinna byæ nazywana ra-
dykalizmem tylko normalnoœci¹. Jak wiêc powinny byæ nazywane te
si³y polityczne ze sztucznymi podzia³ami na „lewicê” czy „prawicê”,
prezentowane opinii publicznej przez upolitycznion¹ machinê medial -
n¹ za „normalne opcje”, a w rzeczywistoœci rujnuj¹ce nasz Naród
i pañstwo na wszystkich polach swoich dokonañ. Jest to kolejny
przyk³ad, jak zmieniono naszym rodakom znaczenie wielu pojêæ.

Nie dajmy siê og³upiaæ irobiæ sobie „wody zmózgu”
Leszek Bubel

Robert Larkowski
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