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Wdniu 24 paŸdziernika 1991 roku w Hano-
werze odby³ siê miêdzynarodowy kon -
gres, któremu towarzyszy³ slogan: Euro-

pa marzeñ. Wziê³y wnim udzia³ osoby z Niemiec,
Francji i Polski, zarówno podaj¹ce siê za katolików ,
jak i katolicy (nie do odró¿nienia). Referaty w t³uma-
czeniu polskim wyda³ Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski w 1994 r. w formie ksi¹¿ki pt. Europa jutra. Oto
trzy pierwsze zdania z rozdzia³u pt. S³owo wstêpne:

„Wraz z utworzeniem wspólnego rynku we -
wnêtrznego, pañstwa Europy Zachodniej zjed -
nocz¹ siê, tworz¹c jeden obszar gospodarczy ,
gdzie bêdzie mia³ miejsce swobodny przep³yw
si³y roboczej, dóbr i œrodków produkcji. Zpunk-
tu widzenia gospodarki, pañstwa te stan¹ siê
wspólnot¹. Przejœcie od formy narodu do formy
wspólnoty ma [...] szczególny charakter , albo-
wiem do tej pory wiêksze obszary gospodarcze

powstawa³y jedynie na skutek wojen czy podbo -
jów [...]” ( Europa jutra, KUL, Lublin, 1994, s. 9).

Pod tekstem czytamy: 
„Prof. dr Stanis³aw Wielgus, Rektor Katolickie-

go Uniwersytetu Lubelskiego, Prof . dr Peter Ko-
slowski, Dyrektor Instytutu Badañ nad Filozofi¹
w Hanowerze [...].” 

Odnoœnie pana Koslowskiego; jest autorem
artyku³u opublikowanego we „F rankfurter Allge-
meine Zeitung”, a potem w „Forum” (zob. Peter
Koslowski, Nieuprawniony odwet, „Forum”, nr
45, 5 XI 2000). Przypomina, ¿e oko³o 12 mln
Niemców powinno powróciæ „na swoje”, tzn.
g³ównie do Czech i Polski. Biedacy. Oko³o 12
mln Niemców musi z³o¿yæ pozwy do Europej-
skiego Trybuna³u w Strasburgu z proœb¹ ozwrot
ich mienia! Po tej dygresji wracam do tematu.

cd. na str . 4-5

Co siê stanie z Polsk¹ ?

Wœród sterty gruzów , w na wpó³ zrujnowa -
nej siedzibie kierownictwa Autonomii P ale-
styñskiej, pod lufami czo³gów i karabinów ,
obserwowany przez kr¹¿¹ce nieustannie œmi -
g³owce, jest traktowany jak przestêpca. Ge -
nera³ Jaser Arafat (Abu Ammar), prezydent
Autonomii P alestyñskiej - obecnie okupowa -
nej przez Izrael - laureat P okojowej Nagrody
Nobla, jeden z najbardziej znanych i szano -
wanych na arenie miêdzynarodowej mê¿ów
stanu, wiêziony jest przez izraelskie w³adze.

Dla rz¹du izraelskie -
go, a zw³aszcza dla
premiera Ariela Sza-
rona - pope³niaj¹ce -
go zbrodnie ludobój -
stwa na palestyñskiej
cywilnej ludnoœci

w imiê „oczyszczenia” Palestyny z jej odwiecz-
nych rodowitych mieszkañców , Arafat, który nie
daje siê ani przekupiæ, ani oszukaæ, ani nie chce
ust¹piæ pod ¿elazn¹ piêœci¹ ¿ydowskich oku-
pantów i uporczywie ¿¹da pañstwa dla P alestyñ-
czyków, jest najwiêksz¹ przeszkod¹ w ich eks-
pansjonistycznych planach. Uprawiaj¹cy terro -
ryzm pañstwowy re¿im w Tel Awiwie chwyta siê
ró¿nych sposobów (z licznymi próbami zama-
chów w³¹cznie), ¿eby pozbyæ siê Arafata. Ju¿
samo jego odizolowanie jak wiêŸnia, zlekcewa-
¿enie statusu demokratycznie wybranego prezy-
denta, usi³uj¹cego wywalczyæ dla swego narodu
prawo do niepodleg³oœci, ojczyzny, pañstwowo-
œci, jest czymœ wnajwy¿szym stopniu karygod-
nym, czynem potêpionym przez konwencje miê -
dzynarodowe. Ale jak widaæ, izraelskim ¯ydom
wolno wszystko.

cd. na str . 8

Woli œmieræ od wygnania

„PLACÓWKA” TEJKOWSKIEGO?

PóŸniej przyszed³ nieskonsumowany an-
tybrukselski sojusz „placówkowców”
z krakowskim Stowarzyszeniem NIE

DLA UE p. Kêpiñskiego (osoby skompromito -
wanej bezczynnoœci¹ i moralnie dwuznacz-
nej), do którego mia³ podobno do³¹czyæ mi-
niaturowy kr¹g zwolenników Mariana Barañ -
skiego. Nic z tego chyba nie wysz³o i „Pla-
cówka” znalaz³a najbardziej egzotycznego
protektora. Jej kwieciste deklaracje znaleŸæ
mo¿na w ma³o dostêpnym miesiêczniku
„Wspólnota” - biuletynie P olskiej Wspólnoty
Narodowej Boles³awa Tejkowskiego. Ten zbli-
¿ony w swym czasie do œrodowiska rewolu-
cyjnych trockistów przyjaciel Jacka K uronia

zosta³ w latach 90-tych nominowany przez
„Gazetê Wyborcz¹” na czo³owego polskiego
narodowca. Sprawa przedstawia³a siê jasno -
Tejkowski sprowadza³ ca³¹ ideê narodow¹ do
kilku prostackich hase³, bardzo ³atwych do
oœmieszenia przez obóz michnikowszczyzny.
Co ciekawe, po kilkunastu latach przeprowa -
dzono w „GW” podobn¹ objêtoœciowo roz -
mowê z Romanem Giertychem, który z kolei
czyni z ruchu narodowego liberaln¹ centro -
prawicê. Obie skrajnoœci wyraŸnie semi-me-
diom pasuj¹, bo ¿aden inny narodowiec nie
znalaz³ w„Wybiórczej” takiego uznania (oczy -
wiœcie prawdziwy narodowiec).

cd. na str . 6

Drobna grupka pod dumn¹ nazw¹ K omitet Obrony P olskiej Ziemi „Placówka” drepcze
œcie¿k¹ trudn¹ do pojêcia. Doœæ d³ugo „Placówce” udziela³ goœciny postsanacyjny tygo -
dnik „Nasza P olska”, gdzie publikowa³a ona swe odezwy i apele. Wspó³praca z „NP ”
uczyni³a z „Placówki” cia³o na po³y pi³sudczykowskie i oderwane od ruchu narodowe -
go. Tak zwana „Nasza P olska” to organ reanimowanej pi³sudczyzny , pe³ny wrogich te -
kstów na temat polskiego nacjonalizmu i jego twórców oraz dzia³aczy .
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Casus Nieznalskiej nie
jest w naszym kraju
przypadkiem bez

precedensu. Wyró¿nia go
jedynie to, ¿e politycy i me-
dia wykorzystali jej obrazo-
burcz¹ „sztukê” do w³a -
snych celów. Profanacja re-
ligijna wystêpuje równie¿
w wystawianej w warszaw-
skim Teatrze Powszechnym
sztuce „Prezydentki”. ̄ adne
mieni¹ce siê katolickimi me -
dia ani partie polityczne nie
zwróci³y na ni¹ uwagi. Wyre-
¿yserowa³ j¹ Grzegorz Wi-
œniewski, awystêpuje w niej
trio œwietnych aktorek: Joan-
na ̄ ó³kowska, Ewa Da³kow-
ska oraz El¿bieta Kêpiñska. 

cd. str . 18

SKANDAL W TEATRZE POWSZECHNYM W WARSZAWIE

BLU• NIERCZY SPEKTAKL

Mniejsza liczba œwi¹t, podczas których
wierni musz¹ iœæ na mszê, nowa wersja przy -
kazañ koœcielnych, a nawet zniesienie obo -
wi¹zkowego postu w Wigiliê. Za miesi¹c
wchodz¹ w ¿ycie nowe przepisy koœcielne
obowi¹zuj¹ce katolików w Polsce.

Zgodnie z prawem kanonicznym, wszyscy
katolicy obowi¹zani s¹ do uczestnictwa we
mszy w ka¿d¹ niedzielê oraz tzw. œwiêta

nakazane. Z³amanie tego przykazania jest grze-
chem. - W Polsce mieliœmy ztym du¿y problem.
Kodeks kanoniczny wymienia takich œwi¹t dzie-
siêæ. Niestety, znaczna czêœæ ztych œwi¹t od
wielu lat nie nale¿y ju¿ wPolsce do dni wolnych.
Powstawa³ problem: co ma zrobiæ wierny, który
w takim dniu pracuje? - t³umaczy ks. bp Stefan
Cichy, przewodnicz¹cy K omisji Kultu Bo¿ego
Episkopatu Polski. - Niekiedy nawet ja, jako bi-
skup, nie umia³em odpowiedzieæ, kiedy jest,
a kiedy nie ma obowi¹zku bycia na mszy - przy -
znaje bp Cichy.

Od 30 listopada wszystko bêdzie jasne. Stoli -
ca Apostolska przychyli³a siê do proœby pryma-
sa Józefa Glempa, by polskich katolików nieco
odci¹¿yæ. Z listy œwi¹t nakazanych znikaj¹ uro-
czystoœci œw. Józefa (19 marca), Piotra i Paw³a

(29 czerwca) oraz Niepokalanego Poczêcia Ma-
ryi (8 grudnia). Œwiêto Wniebowst¹pienia Pañ-
skiego (obchodzone zawsze w jeden z czwart-
ków po Wielkanocy) prze³o¿ono na niedzielê.

- Jedynym œwiêtem nakazanym przypadaj¹-
cym w dzieñ roboczy pozostaje uroczystoœæ
Trzech Króli. Mamy jednak nadziejê, ¿e w przy-
sz³oœci dzieñ ten bêdzie wolny od pracy - mówi
ks. bp Chichy. - Oczywiœcie, zachêcamy, by
w zniesione œwiêta wierni nadal uczestniczyli we
mszy, jednak przestaje to ju¿ byæ ich obowi¹z-
kiem - t³umaczy hierarcha. Watykan zatwierdzi³
te¿ nowe brzmienie przykazañ koœcielnych obo-
wi¹zuj¹cych w Polsce.

Zasadniczo przykazania te s¹ takie same na ca -
³ym œwiecie, ale episkopaty poszczególnych krajów
mog¹ wprowadzaæ pewne korekty. W przeciwieñ-
stwie do innych krajów w Polsce utrzymano zakaz
uczestnictwa w zabawach w tzw. czasach pokuty.

Zgodnie z prawem koœcielnym, okresy te to
wielki post oraz wszystkie pi¹tki roku. Dawniej
zaliczano do nich tak¿e adwent, obecnie ju¿ jed-
nak nie. - O utrzymaniu zakazu uczestnictwa
w zabawach zadecydowa³a polska specyfika -
t³umaczy bp Cichy.

cd. na str . 6

Wigilia bez postu
SZOK!

Zapewne wielu katolików w P olsce za -
szokowa³a informacja o kolejnym kroku
judaizujowania K oœcio³a katolickiego.
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niczne superpañstwo Europy nie jest ¿adnym za-
gro¿eniem, ¿e w³aœnie nale¿y je stworzyæ przy re-
zygnacji w nieodleg³ej przysz³oœci ze swojego
pañstwa, ¿e nale¿y „tworzyæ wspólne instytucje
centralne” (zapewne jednego prezydenta i jed-
nego ministra spraw zagranicznych Europy), na -
le¿y wzmocniæ demokracjê przez obywatelstwo
europejskie i wreszcie utworzyæ jedn¹ „europej-
sk¹ sferê publiczn¹”, czyli jedn¹ œwiadomoœæ, je-
den podmiot, jedno centrum europejskie. Cha -
rakter rozumowania uwypukla myœl, ¿e wybory
wed³ug iloœci obywateli bêd¹ bardziej demokra-
tyczne ni¿ wed³ug pañstw i ¿e takie wybory we-
d³ug jednostek bardziej „zunifikuj¹ pañstwa w je-
den organizm”. Jest to wyraŸne d¹¿enie do znie -
sienia narodów w Europie, a tak¿e ipañstw w pe³-
nym znaczeniu, kultur, religii - na rzecz jakiegoœ
jednego nowego „organizmu Europy”.

6. Z kolei idzie atak na domniemane wi¹zanie
Narodu Polskiego z wartoœciami chrzeœcijañskimi
i z Koœcio³em katolickim. Autorzy listu s¹ przeciw-
ni wi¹zaniu „naszej to¿samoœci narodowej z po-
pieraniem preambu³y, w której podkreœla siê udzi-
a³ wartoœci chrzeœcijañskich wtradycji europej -
skiej”. „My chcemy - puentuj¹ - innej Europy”.
A wiêc odrzucaj¹ u nas wi¹zanie polskiego ¿ycia
publicznego z Bogiem, Koœcio³em iwartoœciami
chrzeœcijañskimi, itym bardziej nie chc¹ widzieæ
nawet cienia czegoœ podobnego w UE. Autorzy
zak³adaj¹ jako oczywiste, ¿e Europa musi byæ ab-
solutnie ateistyczna i nie mo¿e byæ nawet wspo-
mniana chrzeœcijañska historia Europy.

7. Jest jeszcze jedno zdanie, którego logiki po -
j¹æ nie sposób: „Europa, która ma wspólne war -
toœci, jak wolnoœæ, równoœæ, solidarnoœæ, lecz nie
musi nawi¹zywaæ ich Ÿróde³, bo nie chce nikogo
odepchn¹æ ani wykluczyæ”. Czy tu chodzi owar-
toœci na forum indywidualnym, czy na forum pañ-
stwowym, a mo¿e ogólnoeuropejskim? Je¿eli
chodzi o forum ogólnoeuropejskie, to list jest w³a -
œnie akurat przeciwny irównoœci, iwolnoœci wszy-
stkich miêdzy sob¹, jest za wy¿szoœci¹ Niemiec,
Francji i Anglii. Czy¿by to by³y wartoœci wziête
z chrzeœcijañstwa idlatego lepiej je przemilczeæ,
¿eby nie dra¿niæ ¯ydów iniewierz¹cych? Ale ra -
czej s¹ to wartoœci wziête zrewolucji francuskiej,
z tym, ¿e zamiast „braterstwa” jest „solidarnoœæ”.
Dlaczego nale¿y milczeæ oich Ÿród³ach: ¿eby nie
odepchn¹æ bolszewików czy faszystów albo ma-
sonów? Jeœli s¹ to „wartoœci wspólne” ca³ej Euro-
pie, to wspomnienie ich genezy nie mo¿e wyklu -
czaæ ani odpychaæ ¿adnego pañstwa. Co, mo¿e
Francjê „odepchnie” wzmianka, ¿e konstytucja
bierze wartoœci zjej rewolucji albo ¿e owe trzy
has³a rewolucji francuskiej by³y jakoœ oparte na
dziedzictwie chrzeœcijañskim (papie¿ Pawe³ VI)?
A poza tym, tolerancja ju¿ zosta³a wyrzucona?
Tak szybko? Najgorsze, ¿e zosta³y pominiête inne
wartoœci ogólnoludzkie, wziête nie tylko zchrze-
œcijañstwa, lecz tak¿e zinnych wielkich religii, jak
prawda, dobro, mi³oœæ spo³eczna, sprawiedli-
woœæ, œwiêtoœæ, doskona³oœæ moralna, uczci-
woœæ, pracowitoœæ, pos³uszeñstwo s³usznemu
prawu… Jak¿e uboga jest ta wizja cz³owieka i je-
go ¿ycia w Nowej Europie! Wznosz¹ j¹ ludzie ja -
cyœ jednowymiarowi ip³ascy. A i owe trzy warto-
œci: wolnoœæ, równoœæ, solidarnoœæ nic nie znacz¹
bez kontekstu systemowego: co innego znacz¹
one w systemie marksistowskim, co innego w ka-
pitalizmie, co innego w kapita³oliberalizmie, a je-
szcze co innego w katolicyzmie. Na przyk³ad so-
lidarnoœæ wkapita³oliberalizmie oznacza zwyk³¹
klikowoœæ oligarchów. A wolnoœæ oznacza swo-
bodne bogacenie siê i wyzysk bez ¿adnych ha-
mulców moralnych.

8. „Chcemy - pisz¹ sygnatariusze listu otwarte -
go - Europy silnej politycznie, sprawnie zarz¹dza -
nej, zdecydowanie d¹¿¹cej do jednoœci”. A to co
za nauka? Cechy takie mia³y akurat faszyzm, bol-
szewizm, komunizm chiñski, polpotyzm w Kambo-
d¿y… Idea³em jest dla tych ludzi imperium? Tylko
imperium jest najsilniejsze politycznie, najspraw -
niej zarz¹dzane i zmierza ku totalitarnej, nierozer-
walnej jednoœci wewnêtrznej. Apo co nam jakieœ
sztuczne imperium europejskie, wznoszone na
miejsce potwornego Zwi¹zku Sowieckiego? By ry -
walizowaæ zUSA, Rosj¹, Chinami, by panowaæ
nad œwiatem? Czy to nie jest nagana naszego rz¹-
du, ¿e w sprawie Iraku wy³ama³ siê zpolityki jed-
noœci zNiemcami i Francj¹? Ca³y problem, o jak¹
jednoœæ wUE chodzi: o jednoœæ polityczn¹, go-
spodarcz¹, kulturaln¹, administracyjn¹, jêzykow¹,

Zdrady ojczyzny ci¹g dalszy
Mo¿e zdawa³o siê, ¿e wszyscy entuzjaœci No -

wej Europy chc¹ wejœcia do niej P olski na part -
nerskich, sprawiedliwych i m¹drych warunkach.
A jednak okazuje siê, ¿e jakaœ czêœæ obywateli
polskich chce œwiadomie utraty suwerennoœci,
oddania siê na pe³n¹ s³u¿bê zachodnim w³ad -
com i gospodarzom oraz rezygnacji z polsko -
œci. Wmyœlach i swoich planach ju¿ nasz¹ P ol-
skê pogrzebali. I staraj¹ siê nawet poci¹gn¹æ za
sob¹ niektórych duchownych, nêc¹c ich rzeko -
mym uniwersalizmem kosmopolityzmu. I oto
stanowisko takie zaprezentowa³o 250 osób, lu -
dzie nauki, kultury i polityki, którzy 13 paŸdzier -
nika 2003 roku wystosowali List Otwarty do Eu -
ropejskiej Opinii P ublicznej, publikowany w jê-
zyku polskim, francuskim i niemieckim (zob.
„Gazeta Wyborcza” 14 X 2003, s. 7).

Treœæ przes³ania

Jak wiemy, rz¹d RP postanowi³ domagaæ siê
od finalizowanej konstytucji europejskiej g³ównie
nastêpuj¹cych rzeczy:

- wezwania w preambule Imienia Bo¿ego;
- wzmianki o dziedzictwie chrzeœcijañskim Eu-

ropy;
- zachowania uchwa³y nicejskiej, wed³ug której

Polska i Hiszpania mia³yby po 27 g³osów w Parla-
mencie Europejskim, zaœ Francja i Niemcy po 29,
a nie podwójn¹ liczbê w stosunku do nas;

- po jednym komisarzu unijnym dla ka¿dego
kraju.

Sygnatariusze listu otwartego natomiast, choæ
reprezentuj¹ raczej mniejszoœci polskie oraz by³¹
PZPR, nie wahaj¹ siê wyst¹piæ zca³¹ si³¹ przeciw -
ko tym postulatom naszego rz¹du, a tak¿e prze-
ciwko naszemu parlamentowi, g³ównym mediom,
politykom, no i przeciwko ogó³owi spo³eczeñstwa
polskiego. Uderzaj¹ oni nie tylko w przeciwników
UE, lecz tak¿e w umiarkowanych zwolenników,
deklaruj¹c koniecznoœæ ca³kowitego wtopienia
Polski w jedno pañstwo europejskie. Politycznie
jest to dalszy jeszcze krok, maj¹cy na celu rozwa -
lenie SLD i obalenie premiera, jako niezbyt powol -
nego narzêdzia kosmopolitycznego, a nawet
o pewnych „wypaczeniach narodowych”, jakby
typu Mieczys³awa Moczara.

List zawiera przera¿aj¹ce w swej wymowie treœci:
1. Sygnatariusze wystêpuj¹ nie jako P olacy,

lecz tylko jako „obywatele”, oczywiœcie raczej eu-
ropejscy: „My, ni¿ej podpisani obywatele, którzy
poparliœmy wst¹pienie Polski do UE” (s. 7).

2. Deklaruj¹ otwarcie, ¿e zabieraj¹ g³os wbrew
parlamentowi, politykom i g³ównym mediom: „po -
niewa¿ naszych opinii - pisz¹ - nie reprezentuje
ani parlament, ani g³ówne media”. W tym stwier-
dzeniu zdaje siê kryæ pewien donos do Europy, ¿e
te mniejszoœci, chyba „ró¿owe”, maj¹ trudn¹ sy -
tuacjê nie tylko w obliczu Koœcio³a, ale iobecnych
„czerwonych”, i z chwil¹, gdy upad³y rz¹dy Unii
Wolnoœci, nie maj¹ ani odpowiedniej reprezenta-
cji w Sejmie, ani dostêpu do telewizji publicznej.
W samej g³êbi kryje siê zarzut, ¿e wPolsce nadal
odgrywaj¹ zbyt du¿¹ rolê narodowoœæ, katoli-
cyzm i antysemityzm.

3. Na pierwszy ogieñ idzie sprawa polskich par -
lamentarzystów w UE. Sygnatariusze s¹ przeciw -
ni trzymaniu siê traktatu z Nicei, który przyznawa³
nam 27 miejsc, a wiêc tylko 2 mniej ni¿ Niem-
com; chc¹, by Niemcy zachowali dwa razy wiêcej
g³osów ni¿ Polacy: „Media i politycy - czytamy
w liœcie - stawiaj¹ nas [nies³usznie - uwaga moja]
przed wyborem: «Nicea albo œmieræ».”

4. Autorzy listu pisz¹ nastêpnie, ¿e nie wolno
dziœ pos³ugiwaæ siê kategori¹ narodu, zapewne
„naród” uwa¿aj¹ za mit nacjonalistyczny , zw³a-
szcza jeœli chodzi oPolaków. W Europie - wed³ug
nich - powinna odgrywaæ rolê tylko liczba poje-
dynczych obywateli. Tote¿ „przeciwstawiaj¹ siê -
cytujê - frazeologii narodowego interesu, u¿ywa-
nej przez wszystkie partie, od LPR po SLD”. Tutaj
jest jasne, ¿e autorzy zarzucaj¹ tak¿e SLD,
a przede wszystkim L. Millerowi, kierowanie siê
wzglêdem na narodowoœæ polsk¹ ina „nasz¹ na -
rodow¹ to¿samoœæ”.

5. Przygotowana konstytucja musi - zadaniem
sygnatariuszy - przynieœæ „kolejny krok na drodze
do integracji europejskiej, budowê wspólnych in -
stytucji centralnych, bardziej demokratyczne wy -
bory - unifikuj¹ce pañstwa w jeden organizm
i przyspieszaj¹ce powstanie europejskiej sfery
publicznej”. Co te frazy oznaczaj¹? Otó¿, ¿e orga-

œwiatopogl¹dow¹, duchow¹, prawn¹, komunika -
cyjn¹, techniczn¹ czy w ogóle totaln¹? Czy ma to
byæ jednoœæ „panów braci”, jak mówi³a kiedyœ na-
sza szlachta, która wyklucza³a mieszczan i ch³o-
pów, czy te¿ jednoœæ mniejszych pañstw ws³u¿bie
panom Germanom? Przecie¿ wolnoœæ po chlebie
jest najwa¿niejsza w¿yciu spo³ecznym. To taki jest
ów dzisiejszy liberalizm?

9. Z kolei nastêpuje inne zdanie, równie¿ niepo-
jête: Europa silna i jedna bêdzie mog³a „przeciw -
stawiæ siê niebezpieczeñstwom jednostronnej
globalizacji ekonomicznej”. Czy¿by jednoczenie
siê pañstw w Europie mia³o na celu walkê z glo-
balizacj¹ ekonomiczn¹? Coœ siê szanownym au-
torom pomiesza³o. Jak silna unifikacja ma siê
przeciwstawiæ „jednostronnej globalizacji”, skoro
unifikacja w ogóle jest podstaw¹ i Ÿród³em globa-
lizacji. Czy wielostronna globalizacja jest czymœ
lepszym od jednostronnej? A mo¿e chodzi tu po
prostu o atak na Stany Zjednoczone, które stano-
wi¹ dziœ centrum globalizacji œwiatowej?

10. „Nie chcemy - pisz¹ autorzy listu - byæ we
wspólnej Europie pañstwem utrudniaj¹cym inte -
gracjê, symbolem konserwatyzmu i partykulary-
zmu”. A zatem jest to dalsze wzmocnienie wizji
UE jako jednego pañstwa. „Wspólna Europa” to
kryptonim jednego pañstwa, bo Europa od po -
cz¹tku istnienia by³a wspólna wszystkim krajom
i pañstwom na tym kontynencie. P olska zaœ mia-
³aby byæ „symbolem konserwatyzmu ipartykulary-
zmu” - przez co? Zgodnie ze wspó³czesnym jêzy-
kiem - przez swoj¹ polskoœæ ikatolickoœæ. Autorzy
odcinaj¹ siê od polskiej historii i tradycji. Nasze
„konserwatyzm” i „partykularyzm” maj¹ polegaæ
na tym, ¿e nie chcemy siê zrzec polskiej pañstwo-
woœci na rzecz jednego europejskiego „pañstwa
postêpu” i ¿e nie rezygnujemy ca³kowicie z kato-
licyzmu w ¿yciu publicznym. Jest to te¿ zakamu-
flowana krytyka papie¿a Polaka i negatywna oce-
na polityki rz¹du wobec K oœcio³a katolickiego.

11. „Przedstawienie naszego interesu jako
przeciwstawnego interesowi wspólnej Europy nie
s³u¿y naszemu dobru. Wkonsekwencji doprowa -
dzi do powstania w Europie grupy pañstw rozwi -
jaj¹cych siê i szybko integruj¹cych oraz margi -
nesu, na którym my siê znajdziemy” - koñcz¹ au -
torzy. Boj¹ siê oni, ¿e faktycznie Polska nie wej-
dzie do UE. Ale w tym rozumowaniu jest wielki
b³¹d. Integracja 15 pañstw jest ju¿ bardzo zaa-
wansowana, chodziæ mo¿e tylko o10 nowych,
oprócz Polski - ma³ych. My razem z 9 nowymi je-
steœmy w³aœnie na marginesie itê marginalnoœæ
chce umocniæ konstytucja europejska. I jeœli wcie-
limy siê w imperium zachodnie bez zabezpieczeñ
prawnych, to ju¿ z marginesu nigdy siê nie wydo -
staniemy, bêdziemy tylko koloni¹ owej Piêtnastki
ju¿ zintegrowanej, a zw³aszcza bêdziemy s³ug¹
Niemiec i Francji. Z marginesu kolonialnego mo -
¿emy siê wydostaæ jedynie jako partnerzy. Wtedy
dopiero bêdzie integracja w wolnoœci ize swoim
g³osem, a nie integracja niewolnicza i bez g³osu.

Poza tym nie mo¿emy rzekomo kierowaæ siê
„naszym interesem”. Jak to rozumieæ? Takie zda-
nie mo¿e napisaæ tylko niewolnik albo straceniec.
Polska tymczasem nie mo¿e byæ niczyj¹ niewolni-
c¹, chyba ¿e ktoœ nie czuje ¿adnych wiêzi zPol-
sk¹. Przecie¿ ka¿de pañstwo w Europie kieruje
siê i musi siê kierowaæ tak¿e w³asnym interesem,
odpowiednio harmonizowanym z interesem ca³ej
UE. Czy¿by Niemcy na przyk³ad nie kierowa³y siê
swoim interesem, ale wy³¹cznie ogólnounijnym?
Jest tu chyba ci¹gle zagro¿enie, ¿e UE bêdzie jed-
nym nowym gigantycznym pañstwem bez ¿adne -
go zwi¹zku z pañstwami, które siê na ni¹ z³o¿y³y
i w ca³kowitym oderwaniu od historii, przesz³oœci.

Jak rozumieæ ca³e to zdanie: „przedstawianie
naszego interesu jako przeciwstawnego intereso -
wi wspólnej Europy nie s³u¿y naszemu dobru”?
Wygl¹da na to, ¿e UE ma byæ nirwan¹. W mo-
mencie naszego wejœcia do niej mamy traciæ na-
sz¹ bytowoœæ, nasze „ja”, nasz¹ to¿samoœæ, nie
mieæ ju¿ ¿adnego w³asnego interesu, atylko ma-

my rozp³yn¹æ siê wogólnym interesie Europy, jak
s³owiañska kropla w germañsko-romañskim Atlan-
tyku. Jak zrozumieæ sformu³owanie, ¿e realizowa-
nie „naszego interesu” „nie s³u¿y naszemu do-
bru”, czyli ¿e nasz interes nie s³u¿y naszemu inte-
resowi? Jakieœ mistyczne samowyrzeczenie! Ja-
kaœ dialektyka gnostycka!

List otwarty podpisa³a miêdzy innymi grupa wy -
bitnych profesorów nauk humanistycznych; rê -
czê, ¿e podpisali go z motywów ogólnych, ale
bez dok³adnego przeczytania.

Horyzont rozumienia

Kontekst listu, ¿¹daj¹cego desperackiego rzu -
cenia siê Polski w nirwanê europejsk¹, jest tra -
giczny.

W Europie Zachodniej zaczynaj¹ narastaæ ma-
rzenia imperialne. Francja roi sobie, ¿e swym se-
kularyzmem dominuje intelektualnie nad œwiatem,
zw³aszcza nad „tandetnymi umys³owo” Ameryka-
nami, „ciê¿ko myœl¹cymi” Niemcami i „leniwymi
intelektualnie” Anglikami, nie mówi¹c ju¿ o ca³ej
drobnicy kulturalnej reszty pañstw Europy i Azji.
Niemcy powracaj¹ do ci¹got dominacji politycz -
no-gospodarczych nad Europ¹, zw³aszcza na
Wschodzie. Rodzi siê poczucie oczyszczenia
z win przesz³oœci i umyœlnego zapominania
o nich, by odbudowywaæ mit chwa³y niemieckiej.
Ziomkostwa s¹ pewne, ¿e ju¿ nam odbior¹ ziemie
zachodnie i pó³nocne na drodze prywatnych pro -
cesów, z pomoc¹ prawa europejskiego, no i na-
szego rz¹du. Niemcy dokonuj¹ ju¿ powoli gospo -
darczej separacji Œl¹ska od Polski. Ca³¹ Polskê
uwa¿aj¹ za ruinê gospodarcz¹, czekaj¹c¹ na
przejêcie i restauracjê przez Zachód. Oligarcho -
wie zachodni nawi¹zali œcis³e kontakty zwielkimi
¿ydowskimi oligarchami Rosji i prowadz¹ swoje
interesy bez korzyœci dla Polski. Niemcy wzmaga-
j¹ powoli przeœladowania s³owiañskich Serbo³u-
¿yczan (por. J. Wieluñski, H. Popio³ek). Cherubi-
ni „raju” europejskiego, prezydent F rancji i kanc-
lerz Niemiec, czuwaj¹ u bram „raju”, byœmy tam
nie przyszli w roli trzeciego cheruba, lecz w roli
parobka i d³u¿nika. Na razie nas szkol¹: poucza-
j¹, ucz¹ pos³uszeñstwa, musztruj¹, upominaj¹,
gro¿¹, besztaj¹ za wspó³pracê z Ameryk¹, stosu -
j¹ sankcje gospodarcze i prawne za nasze stara-
nia o partnerstwo z nimi. Za karê zakwestionowa-
no ju¿ 50 wielkich dzia³ów naszych przygotowañ
i przystosowañ do „raju”.

Prawie wszystkie przyobiecane nam pieni¹dze
pomocowe przepadaj¹: dop³aty dla rolnictwa,
fundusze na infrastrukturê, odmówiono pieniêdzy
na autostrady, œwie¿o obiecane s¹ pieni¹dze na
hutnictwo, ale tylko po to, ¿eby je nastêpnie zni -
szczyæ jako konkurencyjne dla Niemców. Nadal
wisz¹ nad nami limity wszelkich produkcji podsta -
wowych, zaostrzane s¹ kryteria jakoœciowe, za
„wykroczenia” gospodarcze grozi siê olbrzymimi
karami finansowymi, których Francja w swoim
przypadku nie p³aci, ale my bêdziemy musieli.
Narzuca siê naszemu parlamentowi 60 proc.
ustaw do akceptacji. Firmy, zak³ady, hodowle, fer-
my, rzeŸnie, mleczarnie, zak³ady rolno-przetwór-
cze ju¿ musz¹ staraæ siê o rygorystyczne i ko-
sztowne zezwolenia i certyfikaty, ¿eby mieæ do-
stêp do rynku ogólnego, a wiêc ju¿ padaj¹ maso -
wo, a przewiduje siê, ¿e na pocz¹tku roku 2004
upadnie ich parê tysiêcy, powiêkszaj¹c o dzie-
si¹tki tysiêcy armiê bezrobotnych i g³odnych. Za-
nosi siê na to, ¿e ca³e powiaty mog¹ zostaæ po-
zbawione takich instytucji gospodarczych. Znacz -
na czêœæ polskiej inteligencji zwilcza³a ipog³upia-
³a. Nie wypracowa³a naszej koncepcji ustrojowej
i gospodarczej, tylko przyjê³a wilczy kapitalizm
zachodni i podda³a siê wielkiej korupcji, krajowej
i zachodniej. Bardzo zniszczy³ nas ateizm i ró¿ne
okupacje. Teraz zanosi siê tak¿e na to, ¿e Polska
bêdzie musia³a - oczywiœcie wtajemnicy przed
spo³eczeñstwem - do³o¿yæ siê wydatnie do odbu-
dowy Iraku, który zniszczyli Amerykanie.

Zachód przygotowuje siê ju¿ do nas³ania nam
wielu tysiêcy swoich urzêdników, profesorów, na-
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uczycieli, t³umaczy, prawników, konsultantów,
ekspertów, celników (na œcianê wschodni¹), le-
karzy, dentystów, restauratorów, rzemieœlników -
wszystkich z du¿ymi pieniêdzmi na starcie. A przy
tym nadal nie uznaje siê tam naszych dyplomów ,
certyfikatów, stopni, ekspertyz. Chce siê nam na-
rzuciæ prawa, instrukcje, ulotki, receptury tylko
w jêzykach obcych, ¿eby naszym t³umaczom nie
p³aciæ. Teleexpress wyœmiewa okropne b³êdy jê-
zykowe w ró¿nych naszych ulotkach i og³osze-
niach, a nie wie, ¿e to obcokrajowcy nie chc¹ daæ
polskim t³umaczom zarobiæ, tylko maj¹ swoich
t³umaczy niedouczonych. Ju¿ siê zacz¹³ ogromny
import zachodnich leków , urz¹dzeñ i sprzêtów,
kilkakrotnie dro¿szych ni¿ nasze, awypieraj¹cych
nasze na ró¿ne sposoby. Mniej wiêcej dziesiêcio-
krotnie musz¹ podro¿eæ ksi¹¿ki i ró¿ne przybory
szkolne i naukowe.

S³owiañskiemu rolnikowi i urzêdnikowi narzuca
siê bardzo ciasn¹ obro¿ê biurokratyczn¹, ¿eby
byli zajêci tylko jej k¹saniem, ¿eby k³ócili siê
wiecznie miêdzy sob¹ i poddawali pod arbitra¿
panów zachodnich. Jednak kolonizatorzy zacho -
dni, którzy nie studiuj¹ psychologii spo³ecznej,
potkn¹ siê o swobodny i wolny charakter s³owiañ-
ski. Europa Zachodnia „nie s³yszy” równie¿ Ko-
œcio³a, papie¿a Polaka, zwyk³ych katolików, pal¹c
kadzid³o masonom i ateistom, a przede wszystkim
bo¿kom finansowym. Rozwija teorie i prakseolo-
gie b³êdne, nieetyczne i niezgodne z kodeksem
ogólnoludzkim i chrzeœcijañskim. Na Zachodzie -
trzeba to jasno powiedzieæ - lêgnie siê ogromna
pycha wy¿szoœci wstosunku do Wschodu. ¯ywy
Koœció³ polski jest oceniany raczej Ÿle nawet przez
katolików. Tam siê sta³o coœ z³ego zchrzeœcijañ-
stwem. Nie mo¿emy wiêc iœæ wniewolê do ich
domu. Mo¿emy jedynie wspó³pracowaæ na rów-
nych i sprawiedliwych warunkach.

Wymieni³em tylko niektóre sprawy trudne.
W ca³oœci jest ich du¿o wiêcej. Po roku 1989 wy-
rwaliœmy siê zr¹k sowieckich, ale znaleŸliœmy siê
w du¿ej czêœci wszponach nielegalnych zdobyw -
ców w³adzy, drapie¿ników spo³eczno-gospodar-
czych i niekiedy ogólnokrajowych z³odziei, gdzie
warstwa ludzi normalnych ledwo dyszy . Rz¹dy s¹
jakieœ spêtane is³abe, zapewne na smyczy ob-
cych oligarchów. Bud¿ety pañstwa zmierzaj¹ rów-
no ku pe³nej katastrofie. Spo³eczeñstwo jest ci¹ -
gle poniewierane przez przem¹drza³¹ inteligen -
cjê liberaln¹, która tkwi w chaosie, jakby siê do -
piero kszta³ci³a. Partie nasze s¹ jakieœ sztuczne
i b³azeñskie, nie przystaj¹ do rzeczywistoœci. Roz-
bite i zubo¿a³e spo³eczeñstwo wo³a o ludzi m¹ -
drych, czystych, godnych, ratuj¹cych Ojczyznê
i wiod¹cych j¹ na wielk¹ autostradê przysz³oœci.
A tu otrzymujemy list - zamiast ratuj¹cego - zdra -
dziecki, haniebny i ¿¹daj¹cy œmierci Polski.

ks. prof. Czes³aw Bartnik
Nasz Dziennik

Jan Parys, by³y wiceprzewodnicz¹cy F un-
dacji P olsko-Niemieckie P ojednanie, nie chce
oddaæ ponad 100 tys. z³otych nagrody , któr¹
wzi¹³ bezprawnie. F undacja, która pozwa³a go
do s¹du o zwrot pieniêdzy , wystawi³a mu…
laurkê. Dziêki wzorowej opinii P arys dosta³
ciep³¹ posadkê w Miejskim Przedsiêbiorstwie
Taksówkowym.

Jak siê dowiedzieliœmy, Parys od kilkunastu
dni jest dyrektorem biura obs³ugi zarz¹du MPT .

Dyrektorska posada
Czym teraz zajmie siê by³y wiceprzewodni-

cz¹cy F undacji? Oficjalnie organizuje pracê za-
rz¹dowi firmy , czyli papierkow¹ robotê. Ma swój
gabinet i pod sob¹ czterech pracowników . Do-
staje za to - jak wynika z naszych informacji -
oko³o 7 tys. z³ miesiêcznie.

W dyrekcji MPT Parys nie jest postaci¹ anoni -
mow¹. W centrali telefonistka od razu ³¹czy z je-
go pokojem. Mniej o nowym dyrektorze wiedz¹
pytani przez nas taksówkarze.

- Parys? Ten od poszkodowanych przez Niem -
ców? Nie s³ysza³em, ¿eby unas pracowa³ - mówi
jeden z taksówkarzy. - Taksówk¹ chyba nie jeŸ -
dzi. O tym bym wiedzia³… - dodaje z niedowie-
rzaniem.

Laurka z Fundacji
W budynku MPT dostêpu do gabinetów sze -

fów stra¿nicy strzeg¹ jak twierdzy. Nie chc¹ na -
wet zdradziæ, wktórym pokoju urzêduje nowy
dyrektor. Fundacja Polsko-Niemieckie Pojedna-
nie pozwa³a Parysa do s¹du. Domaga siê zwro -
tu nagrody, bo uwa¿a, ¿e wzi¹³ j¹ bezprawnie.
Mimo to wystawi³a Parysowi doskona³¹ opiniê
o jego pracy w Fundacji. Wynika z niej, ¿e Parys

wykaza³ siê: inicjatyw¹, sumiennoœci¹ w pracy
i zdolnoœciami przy kierowaniu Fundacj¹.

„Praca, któr¹ prowadzi³ w firmie dr Jan Parys,
by³a oceniana wysoko jako rzetelna i odpowia-
daj¹ca regu³om profesjonalizmu” - wynika z opi-
nii. Podpisa³ j¹ Adam Dec, przewodnicz¹cy Ra -
dy Fundacji Polsko-Niemieckie Pojednanie.

Dlaczego s³owem nie wspomnia³ o bezpraw-
nej premii, sprawie s¹dowej o jej zwrot ani o za-
strze¿eniach, jakie pod adresem cz³onków za-
rz¹du F undacji, w tym równie¿ Parysa, zg³osi³a
Najwy¿sza Izba Kontroli?

Odklejony od sto³ka
Zdaniem Adama Deca, tych informacji w opi-

nii nie ma, bo nie powinno ich byæ. - W opinii
o pracy zamieszcza siê te konieczne informa-
cje, które przewidziane s¹ przepisami prawa pra -
cy - odpowiedzia³ nam Dec. - Informacje o tym,
¿e Jan Parys pobra³ przez okres trzech lat pre-
mie, których wyp³ata jest kwestionowana, ¿e
w s¹dzie zawis³¹ sprawa o zwrotu tej premii, nie
nale¿¹ do tych, które zamieszcza siê w opinii
o pracy - wyjaœni³ Dec.

Tymczasem Parys odszed³ z Fundacji w atmo-
sferze skandalu. Po ujawnieniu afery z premiami,
od „sto³ka” odklei³ go dopiero minister skarbu.

Jan Parys ma najwy¿sze 
kwalifikacje

- mówi Andrzej Gelberg, prezes Zarz¹du
Miejskiego Przedsiêbiorstwa T aksówkowego,
by³y redaktor naczelny „T ygodnika Solidar -
noœæ”.

- Dlaczego zatrudni³ P an Jana Parysa?
- Poniewa¿ by³o wolne stanowisko dyrektora

biura obs³ugi zarz¹du. Jan P arys bez w¹tpienia
mia³ najwy¿sze kwalifikacje.

- Dyrektora wy³oniono w konkursie?
- W takiej niewielkiej spó³ce nie organizuje siê

konkursów na zatrudnianie ludzi. To nie jest pre-
zes telewizji. To stanowisko skromne, pod ka¿-
dym wzglêdem, równie¿ uposa¿enia.

- Jakie jest to uposa¿enie?
- Takich rzeczy siê nie mówi, ale ono jest iden-

tyczne z tym, jakie mia³ jego poprzednik.
- Co nale¿y do obowi¹zków nowego dyrek -

tora?
- Pan Parys organizuje pracê zarz¹du spó³ki -

przygotowuje ró¿nego rodzaju materia³y, rapor-
ty, zleca ich pisanie innym osobom. Nie podej -
muje decyzji, bo te nale¿¹ do zarz¹du. T o praca
organizacyjno-administracyjna.

- Czy wiedzia³ P an o tym, ¿e Fundacja skie -
rowa³a przeciwko Janowi P arysowi pozew
o zwrot wysokiej premii?

- Naturalnie, ¿e wiedzia³em. Mam jednak wrê-
ku laurkow¹ wrêcz opiniê o Janie Parysie, pod-
pisan¹ przez przewodnicz¹cego rady F undacji.

- Czy to moralne, by w sytuacji, gdy starsi
ludzie czekaj¹ na wyp³atê odszkodowañ, Jan
Parys bra³ 100 tys. z³ nagrody?

- On sam sobie tej nagrody nie przyzna³. By³
wydzielony fundusz na tego typu cele. W yp³ata
nagród dla zarz¹du F undacji nie odbywa³a siê
kosztem kogokolwiek.

- Jednak s¹d cywilny orzek³, ¿e premie by -
³y bezprawne. Niektórzy je oddali…

- Je¿eli bêdzie wyrok, ¿e trzeba zwróciæ pie-
ni¹dze, Jan P arys na pewno to zrobi.

Rozmawia³a Gra¿yna Zawadka
Super Express, 21.10.2003

___________________________
Od redakcji „T .P.”:
No i proszê jak jeden ¯yd wspiera drugiego

maj¹c w czterech literach zasady etyczne, co
jest u nich norm¹. P arys to wieloletni pupilek …
tygodnika „Nasza Polska”. Wynikiem ujawnienia
tego skandalu jest odwo³anie Parysa z zaj-
mowanej funkcji. Aby uzmys³owiæ jego perfidiê,
polecamy lekturê publikowanych poni¿ej pism.

Ciep³a posadka w MPT dla zimnego drania

Teraz Parys-Taxi

- Dzia³ania nielegalne i niegospodarne - tak
NIK podsumowa³a wyczyny by³ych szefów Fun-
dacji - przewodnicz¹cego Jacka T urczyñskiego
i jego zastêpcy Jana Parysa (odpowiada³ za
sprawy finansowe). Inspektorom nie chodzi³o
wy³¹cznie o os³awione premie, które cz³onkowie
zarz¹du przyznawali sobie nawzajem (³¹cznie
posz³o na nie ponad 362 tysi¹ce z³otych!).

Zakwestionowali równie¿ popijawy i biesiady
w restauracjach urz¹dzane na koszt F undacji.
Tylko w I pó³roczu 2001 roku na cele reprezen-
tacyjne Fundacja wyda³a ponad 65 tysiêcy z³o-
tych. Jej szefowie kupowali sobie teczki, nese -

sery, wieczne pióra i alkohol. Parys na zarzuty
NIK odpowiedzia³, ¿e by³y to wydatki symbo-
liczne, gdy¿ Fundacja przekaza³a poszkodowa-
nym przez III Rzeszê miliard z³otych.

Trudno jednak za symboliczne uznaæ straty,
jakie Fundacji przynios³o ulokowanie 5 milio -
nów euro w banku Paribas w Zurychu (Szwajca-
ria). Choæ bank wyp³aci³ 237 tysiêcy euro odse-
tek, to wskutek ró¿nic kursowych Fundacja stra-
ci³a na tym interesie 4 miliony 120 tysiêcy z³o-
tych! Umowê z bankiem podpisali 28 stycznia
2000 roku Turczyñski i Parys.

Dzia³ali nielegalnie i niegospodar nie

ZAWIADOMIENIE
Uprzejmie informujemy, ¿e na podstawie dokumentacji znajdu-

j¹cej siê w Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie” (FPNP) jest
Pan uprawniony do uzyskania œwiadczenia ze wspólnych œrod-
ków FPNP oraz rz¹du USA przekazanych Funduszowi na rzecz
Ofiar Przeladowañ Hitlerowskich i przeznaczonych dla osób,
które w latach 1939-1945 jako dzieci od lat 16: pracowa³y przymu-
sowo w miejscu b¹dŸ prowincji zamieszkania lub zosta³y umie -
szczone w domach dziecka na ziemiach w³¹czonych do III Rze -
szy lub zosta³y pozbawione opieki rodzicielskiej w wyniku repre-
sji niemieckich lub przebywa³y na terenie Rzeszy Niemieckiej
w oœrodkach germanizacyjnych.

Wysokoœæ œwiadczenia wynosi 1.000 z³
(jeden tysi¹c z³).

Œwiadczenie mo¿e Pan zrealizowaæ od dnia 17.10.2003 do
dnia 31.10.2003 w dowolnym oddziale PKO BP na podstawie ni -
niejszego zawiadomienia i dowodu osobistego (lub paszpor -
tu wraz z innym dokumentem potwierdzaj¹cym to¿samoœæ).

Jeœli do dnia 31.10.2003 nie odbierze Pan ww. kwoty, bêdzie
móg³ Pan to zrobiæ po otrzymaniu zFundacji „Polsko-Niemieckie
Pojednanie” ponownego zawiadomienia (wys³anego listem pole -
conym) informuj¹cego o kolejnym terminie realizacji œwiadczenia.

Je¿eli nie mo¿e Pan osobiœcie zg³osiæ siê po odbiór pieniêdzy,
mo¿e je odebraæ wyznaczona przez Pana osoba, na podstawie
pe³nomocnictwa z notarialnie poœwiadczonym podpisem lub po-
œwiadczonego notarialnie pe³nomocnictwa szczególnego do
odbioru œwiadczenia.

W przypadku pytañ lub w¹tpliwoœci co do trybu realizacji ww .
kwoty wszelkie informacje mo¿na uzyskaæ pod numerem telefo-
nu (022) 629 73 35 w godz. od 8.00 do 18.00 od poniedzia³ku do
pi¹tku.

Z wyrazami szacunku
Zarz¹d FPNP

Krynica Zdrój, dnia 21 paŸdziernika 2003 r.
Roman £anda
Syn Stanis³awa, ur. 20 lipca 1929 r.
ul. Koœciuszki 1/8, 33-380 Krynica Zdrój
Syn Pu³ku Nr 484 w Warszawie
Kombatant

Sygn. akt: B 35875

Szanowny Panie Prezesie, uprzejmie dziêkujê za przyznanie mi
odszkodowania, ale w zestawieniu miêdzy innymi z trzyletnim
okresem katorgi, tyranii, bicia, poni¿enia dla III Rzeszy to jest
œmiesznie niskie zadoœæuczynienie. ¯aden ¯yd, który cierpia³
w imiê holokaustu, nie by³ tak œmiesznie nisko usatysfakcjonowa-
ny odszkodowaniem.

W zwi¹zku z tym i bior¹c pod uwagê moje straszne prze¿ycia
doznane ze strony agresji Niemiec Faszystowskich dopominam
siê odszkodowania minimum 1.000.000. z³, a mianowicie:

1. utraci³em oboje rodziców i zosta³em sierot¹ z trzema m³od-
szymi siostrami: Zosi¹, Basi¹ i £ucj¹ - najm³odsza siostra drugi raz
ochrzczona przez ma³¿onków Sieczków, zamieszka³ych w Skar-
¿ysku Kamiennym, gdy¿ wziêli j¹ na wychowanie z sierociñca
i aby tylko ich uwa¿a³a za rodziców. Gdy chodzi³a do podstawów -
ki to ucieka³a ode mnie i od sióstr, bo tak by³a ustawiona przez
przybranych rodziców, u których mia³a bardzo dobrze. Gdy umar -
li to jako pielêgniarka by³a ich jedyn¹ opiekunk¹, a nie rodzeni ich
synowie;

2. dom nasz zosta³ uszkodzony przez bombê, któr¹ zrzucono
w pobli¿u 20 m;

3. wojska niemieckie dla swych oficerów wyrzucili nas z domu
babci Franciszki do drewnianej rudery, na ul. Zieln¹ 50;

4. ja i ojciec mój Stanis³aw zostaliœmy strasznie pobici przez
Niemców;

5. stryj mój Mieczys³aw po torturach (³amanie palców
w drzwiach, po³amane ¿ebra) zosta³ wywieziony do obozów kon-

centracyjnych: Gross Rosen, Mathausen, Oranienburg. Jakie tam
dozna³ cierpienia, to Szanowny Pan wie choæby zliteratury;

6. gdyby nie Pakt Ribbentrop-Mo³otow, to i Sowieci w Kowlu nie
wyrzuciliby nas z mieszkania ul. Ho³ubki do rudery ¿ydowskiej na
ul. Mickiewicza i moja mama Maria nie ponios³aby œmierci, aja
z nara¿eniem ¿ycia nie musia³bym przechowywaæ ¯yda Natana
po wejœciu Niemców do Kowla, bo on mnie ratowa³ jedzeniem za
Sowietów, bo razem bawiliœmy siê. Tego Natana ca³a rodzina zo-
sta³a wymordowana przez Niemców, a jego uratowa³em. Mia³ 12
lat, tak jak ja;

7. w Skar¿ysku byliœmy te¿ pozbawieni owoców ze swego sa-
du i ryb z sadzawki przy ul. ¯eromskiego 45 a¿ zlitowa³ siê we-
hrmachtowiec i czêstowa³ nas posi³kiem z kuchni polowej, która
siê znajdowa³a na moim podwórku przed domem;

8. kim by³a moja matka Maria, ¿e tu œmiem oniej wspominaæ?
Podam tylko ma³e fragmenty. Otó¿ jako akuszerka bezp³atnie sie-
dzia³a 3 dni przy rodz¹cej biednej ¯ydówce w Kraœniku, amnie je-
szcze wysy³a³a po obiady dla niej, a w Skar¿ysku Kamiennej
w mroŸnym styczniu przyodzia³a prawie go³ego ¯yda, a ¿e buty
ojca nie pasowa³y, to kupi³a u s¹siadki Œliwiñskiej. Po k¹pieli wy -
szed³ jak pan;

9. strzelali za mn¹ W³asowcy, gdy odebra³em im zarekwirowa-
n¹ krowê, z któr¹ póŸniej ukry³em siê w spi¿arce nie zd¹¿ywszy
do lasu, a w miejscu wymienionej pracy uratowa³bym jeszcze
oko³o 300 ¯ydów , gdyby mnie pos³ucha³ ich starosta, lat 40, po
obezw³adnieniu pilnuj¹cego ich samotnie sier¿anta W ehrmachtu,
rannego pod Stalingradem. Wszyscy mê¿czyŸni, dzieci i ciê¿ar-
ne poszli do pieca, jeszcze bici po drodze grubymi pa³ami przez
¯ydowsk¹ P olicjê.

W zwi¹zku z tym jeszcze raz proszê jak na wstêpie.
£¹czê pozdrowienia

Roman £anda

PS.
Odszkodowanie to w wiêkszoœci przeznaczê na budowlê dla

najbiedniejszych sierot w Polsce.



4 Nr 46(166)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

cd. ze str . 1
Lektura dzie³a Europa jutra uzmys³awia, ¿e na-

si b. Duchowi Przywódcy podpisali siê pod odej -
œciem od tradycyjnej formy bytu, jak¹ stanowi³
Naród P olski i Pañstwo P olskie.

Takie i podobne sytuacje nie s¹ niczym nowym
w dziejach ludzkoœci. Wepokach przedliberal -
nych bywali nawet filozofowie, którzy pisali na te -
maty podobne:
Treason doth never prosper. Zdrady - nieznane
plony.
What’s the reason? Gdzie¿ przyczyna?
For if it prosper, Gdy wyda plony,
none dare call it treason. Któ¿ zdrad¹ je nazywa?

Myœl oryginalna jest autorstwa Anglika o
nazwisku Sir John Harington (1561-1612), spol-
szczy³ j¹ ni¿ej podpisany (zob. Rodney Atkinson et
al., Treason at Maastricht (Zdrada wMaastricht) The
Destruction of the Nation State (Zniszczenie pañ-
stwa narodowego) Newcastle upon Tyne 1997, s.1).

„Obecne ustawodawstwo polskie nie przewi -
duje zdrady stanu jako przes³anki odpowiedzial -
noœci Prezydenta. Nadal obowi¹zuje natomiast
przepis kodeksu karnego z 1969 r. uznaj¹cy zdra -
dê ojczyzny (spowodowanie zagro¿enia dla nie -
podleg³oœci lub integralnoœci terytorialnej, chêæ
obalenia przemoc¹ ustroju oraz przyczynienie siê
do os³abienia mocy obronnej) za najciê¿sz¹ zbro -
dniê, której mo¿e dopuœciæ siê obywatel.” (An-
drzej Antoszewski, Zdrada stanu [w:] Leksykon
politologii, Wroc³aw 1997, s.  475). 

Nowe „prawo” unijne ma w g³êbokiej pogar -
dzie wszelkie kwestie dotycz¹ce pañstwa naro -
dowego, które jest niszczone przez rozrastaj¹ -
c¹ siê UE , nowotwór superpañstwa („nad-pañ -
stwa”). Jeœli zrozumiemy to ostatnie zdanie, zro-
zumiemy te¿ ob³êd wszystkich iœcie apokaliptycz-
nych przemian 1980-2003. Przedstawiciele okre-
œlonej opcji politycznej (kiedyœ nazwano by ich
„zdrajcami”), cieszyæ siê mog¹ pe³ni¹ szczêœcia.
Rych³o dojdzie jeszcze unijny dekret anuluj¹cy
sumienie. I koniec. Pohula sobie hurma czarna.

W miejsce likwidowanego Pañstwa Polskiego,
nasi b. Duchowi Przywódcy[i] zgodzili siê budowaæ
„wspólnotê”. W ygl¹da na to, ¿e b. Duchowym Przy -
wódcom mo¿e chodziæ o powrót do wspólnoty
pierwotnej. W Europie Zachodniej wiele zachowañ
tamtejszych Europejczyków przypomina ludzi pier -
wotnych. W naszym konkretnym przypadku mo¿e
jedynie chodziæ o wspólnotê polsko-niemieck¹.
Prawda, ¿e to wielka, ma³a niespodzianka? Wspól-
nota polsko-¿ydowska nie jest i nie by³aby w Polsce
niczym nowym. Ten w¹tek pomijam, przypominaj¹c

jedynie fakt, ¿e zaproszenie do budowy wspólnoty
otrzymali obywatele Izraela, przy nadzwyczajnym
zaiste poparciu ze strony prezydenta.[ii] P olecam
artyku³: Roman Frister z Tel Awiwu, Kaktusy szuka-
j¹ korzeni, „ Polityka”, nr 34 (2415), 23 sierpnia 2003,
s. 40-42. Przyjazd oko³o 100 tysiêcy obywateli tego
pañstwa do Polski by³ ³askaw zapowiedzieæ nie tak
dawno temu pan ambasador Izraela na wystêpach
w Jego tutejszej RadioTelewizji w Polsce. Witamy
wszystkich chlebem i sol¹, choæ chleba powsze-
dniego ostatnio nam ju¿ nie starcza dla nas sa-
mych. Dziêki wystêpom pana ambasadora lepiej
pojmujemy, dlaczego tylu z nas wyje¿d¿a zPolski.
„Za chlebem” - tak to siê mówi³o, kiedy w Polsce by-
li polscy pisarze. Wszyscy siê tu nie zmieœcimy. Ma-
³o brakowa³o, apodobna wspólnota ju¿ by powsta -
³a zamiast Niepodleg³ej Polski po I wojnie œwiato-
wej. Niemcy pomys³ popierali. Nazywaæ siê to mia-
³o „Judeopolonia”. Pisa³ o tym œp. dr Szczeœniak
[zob. Andrzej Leszek Szczeœniak, Judeopolonia.
¯ydowskie pañstwo w Pañstwie Polskim, Polskie
Wydawnictwo Encyklopedyczne, Radom 2001].
Czy nic ju¿ teraz nie stoi na przeszkodzie, by Jude-
opolonia powsta³a razem z deutsch-polnische Ge-
meinschaft? Nasi b. Duchowi Przywódcy odgrze -
waj¹ zapleœnia³e pomys³y, bo niby w kupie zawsze
raŸniej. Aw innych ko³chozach i kacetach te¿ nie
by³o tak Ÿle. Wszystkim nam nie dali rady. A przy
okazji, ilu to œwiêtych narobi³o siê nam wNiebie. Ca-
³e Zastêpy Niebiañskich Rycerzy. Podobno s¹ lep -
sze, ni¿ prawdziwe wojsko.

Pan A. Krzemiñski ju¿ nawi¹za³ do „wspólnoty”,
tytu³uj¹c jeden z artyku³ów: W DRODZE DO
WSPÓLNEGO DOMU [A. Krzemiñski, Wdrodze do
wspólnego domu. Watykan przekaza³ papieskie b³o-
gos³awieñstwo zjazdowi niemieckich wypêdzonych,
„Polityka”, nr 38 (2419), 20 wrzeœnia 2003 r., s. 18]. 

Przyst¹pienie RP do UE jest równoznaczne
z budow¹ wspólnego domu polsko-niemieckie -
go (zob. bestseller popularnego pieœniodzieja:
Dom wszystkich - Polska) na obszarze by³ej RP,
z pozosta³oœci Narodu Polskiego. Wielu Polaków
przesiedli siê z ich domów przy u¿yciu majestatu
NPK (Nowego Prawa Kaduka). Wielu wyœle siê
na roboty poza granice RP. Zsy³ki wznawiano
w epoce wojen polsko-jaruzelskich. P omyœlmy
o budowie „Centrum P olaków Wypêdzonych
z Polski przez W³adzê Rozmait¹”. Dlaczego mie -
libyœmy byæ gorsi od innych?

Z Unii Europejskiej wyjœcia nie ma, co powinni-
œmy wiedzieæ. Faktycznie ju¿ jesteœmy wtej ca³ej
UE, w jednym superpañstwie Razem z Niemca -
mi. Mo¿na o tym pisaæ otwartym tekstem wprasie

ogólnodostêpnej, bo cenzurê obali³ pan W a³êsa
jednym skokiem. I teraz jest pos¹g wolnoœci (wol-
noœæ wykorzystujemy oryginalnie. Pan Oleksy wy-
st¹pi³ z poro-pomys³em w³¹czenia Rosji, Bia³orusi
i Ukrainy a mo¿e i ca³ej WNP do UE. O ile dobrze
pamiêtam, mówi³ to w dniu 17 wrzeœnia b.r. To by
dopiero by³a wspólnota - od Gibraltaru po Chiny!
£za siê w oku krêci Mo³otowowi i Ribbentropowi).
Powróæmy jednak do wspólnotowego obozu
przejœciowego miêdzy Odr¹ a Bugiem.

Ksi¹¿ka pt. Razem z Niemcami ni¿ej pod-
pisanego nieprzypadkowo dokumentuje losy
podobnych wspólnot innych narodów z Niemcami
na przestrzeni dziejów. Nie by³y to losy ani mi³e,
ani weso³e dla nie-Niemców. Koszty, korzyœci
i szanse powstania takich wspólnot z entuzja-
zmem kalkuluje siê natomiast w Niemczech;
szczególnie w okreœlonych sforach wy¿szych, np.
zwi¹zanych z Fundacj¹ Bertelsmanna, s³yn¹c¹
z delikatnych (hmm...) zapêtleñ historycznych
sprzed roku 1945.

W wydanej tam ksi¹¿ce [zob. Kosten, Nutzen
und Chancen der Osterweiterung für die Eu-
ropäische Union (Koszty, korzyœci iszanse rozsze-
rzenia UE na Wschód), Verlag Bertelsmann Sti-
ftung, Gütersloh 1998, s. 79], podano cel strate -
giczny rozszerzenia UE o b. pañstwa wschodniej
Europy. Jest to wytworzenie w nich - a wiêc
i w Polsce - eine europäische kollektive Identität.
W nadwiœlañskiej mowie tubylców znaczy to: ko-
lektywna to¿samoœæ europejska. Przy u¿yciu naj-
nowszych technik socjologicznych, medycznych
i innych, bêdzie siê nam wymieniaæ wjaŸni nasze
narodowe klepki polskie, na nowe klepki europej -
sko-niemieckie. Uda siê albo nie. Próbowaæ bêd¹
bez w¹tpienia. Zawsze próbowali. W cytowanym
dziele jest mowa o podobnych sprawach, ale
oszczêdzam dalszych atrakcji, bo nerwy mog³yby
komuœ puœciæ. Powszechnie stosowana jest np.
technika uœmiechu. To znaczy nie jakiœ tam naiw-
ny uœmiech szczery, ale naukowo opracowane,
fachowe zachowanie siê specjalisty-socjotechni-
ka maj¹ce na celu obezw³adnienie ofiary . Ofiara
sama siê zreszt¹ pcha tam, gdzie nie powinna.

Podsumujê to. ¯yj¹c we wspólnocie polsko-
niemieckiej bêdziemy z urzêdu obowi¹zani staæ
siê ludŸmi onowej to¿samoœci - niew¹tpliwie ju¿
nie polskiej. Gdybyœmy próbowali skorzystaæ
z formalnie przys³uguj¹cego nam „wolnego wybo -
ru” (nie myliæ zwoln¹ wol¹), to i na ten „wybór” s¹
sposoby. Wnioskujê, ¿e pokojowo bêdzie siê
z nas robiæ „Niemców-Europejczyków”. Pójdzie
jak po margarynie (tañsza od mas³a), bo Europej -
czykami jesteœmy od zawsze. Przejœciowo poja-
wi¹ siê „P olako-Niemcy” i „Niemco-Polacy” (s¹
ju¿ tacy) zamiast „folksdojczów” ( Volksdeutsch).
I wszystko bêdzie cacy. Grunt do tego ju¿ przygo-
towany. U¿yŸniony. Pob³ogos³awiony. Pokropio -

ny. Zst¹pmy na ziemiê.
Libera³owie udaj¹cy zarazem ekonomistów po -

wiadaj¹, ¿e „gospodarka jest jedna”. Ma byæ jedna
gospodarka. Polsko-niemiecka. Przejœciowa, rzecz
jasna. Ma byæ wspólnota zamiast odrêbnych naro-
dów. Jedno superpañstwo zamiast suwerennych
pañstw. A w tym superpañstwie: nadludzie i podlu-
dzie (czyli my) albo „Übermensche” i „Untermen-
sche” w mowie naszych bliskich. Poniewa¿ nie ma
Pana Boga (Nietzsche ju¿ to zadekretowa³ wiele
lat temu), wiêc „Panem Bogiem” bêdzie Wódz, Pre -
zydent Unii Europejskiej, byæ mo¿e jakiœ Aleksan-
der, ale z pewnoœci¹ nie Macedoñski. Apotem bê-
dzie Bóg-Prezydent Globu Ziemskiego. W mowie
zza £aby: Eine Wirtschaft, eine Gemeinschaft, ein
Staat, ein Führer und eine kollektive eurogermani-
sche Identität. Jeœli ktoœ jeszcze nie jest wstanie te-
go poj¹æ, to czas najwy¿szy zacz¹æ siê uczyæ jêzy-
ka zza £aby. Nie piszê „zza Odry”, bo za Odr¹ mie -
szkaj¹ nasi bracia Serbo³u¿yczanie.

Wspólna gospodarka polsko-niemiecka, czyli nie -
miecka, ponownie jest faktem. Z produktów rdzennie
polskich pozosta³y nam g³ównie Jaja, Krupnioki , tu-
dzie¿ Oscypki i Margaryna , ewentualnie jeszcze
Krew (da siê sprzedaæ), Pot i £zy (kto by to kupi³?)
oraz buduj¹ce has³o Teraz Polska ! A zatem postêp.
„Hulaj, dusza, i [przesuwamy siê] do przodu” - huczy
z jednej z rozg³oœni radiowo-telewizyjnych. Jeœli idzie
o polski przemys³ , to ju¿ wystêpuje on w przyrodzie
zasadniczo w postaci szcz¹tkowej. Skutkiem tego,
niemal ka¿dy musi codziennie dobrze przemyœleæ,
co zrobiæ, ¿eby prze¿yæ do jutra.

Wspólnota polsko-niemiecka ju¿ siê zawi¹zuje
z zal¹¿ków. Lêgn¹ siê polsko-niemieckie towarzy -
stwa spo³eczne, kulturalne, naukowe, handlowe -
pos³ów do Sejmu i Bundestagu, policjantów , pra-
wników, dziennikarzy, psychiatrów, autorów, nau-
czycieli i niemal wszystkich innych grup zawodo -
wych. Ba, byæ mo¿e iz³odziei, któ¿ to wie! Jest ju¿
nawet wspólne cia³o, czyli corpus (delicti?) wojsk
polsko-niemieckich. Nasze polskie robi siê nasze
wspólne. Zupe³nie jak kiedyœ wrzeczywistoœci
ko³chozowej. Nie³adnie byæ egoist¹ imyœleæ tylko
o Polsce, jak tu, w tym tygodniku.

Jak¿e ju¿ liczne s¹ pisma niemieckie w Polsce.
Dzia³aj¹ takie zwi¹zki Niemców , jak Ostpreussi-
sche Gemeinschaft, Freistaat Danzig (chwilowo
jeszcze poza Polsk¹), Bund für Gesamtdeut-
schland, Unser Oberschlesien itd. Wyliczenie ich
wszystkich ³¹cznie z nazwami niemieckich firm
dzia³aj¹cych w Polsce zajê³oby wiele czasu i miej-
sca. Mo¿e bêdzie o tym ksi¹¿ka, jak Bóg da,
a pan kanclerz pozwoli. Powróæmy jednak do tej
przeœwietlanej (tu w³aœnie) wspólnoty.

Wspólnota mo¿e mieæ jedynie charakter przej-
œciowy. Tak mówi¹ dzieje innych plemion, ludów
i narodów Europy (ksi¹¿ka pt. Ludobójcze skutki
unii, autorstwa ni¿ej podpisanego). Wspólnota

Co siê stanie z Polsk¹ ?

Sytuacja gospodarczo-finansowa kraju jest
tak niedobra, ¿e pojawiaj¹ siê dziennikar -
skie spekulacje, czy widmo „kryzysu ar -

gentyñskiego” objawi siê ju¿ za dwa, czy za trzy
lata... Nie daj¹c pos³uchu pesymistom, warto
ws³uchaæ siê wg³osy realistów, rzetelnych ekono-
mistów. Ich ocena sytuacji i rz¹dowej polityki fi -
nansowej jest niebywale krytyczna. Prof. Bogu-
s³aw Grabowski z Rady Polityki Pieniê¿nej mówi:
„W projekcie bud¿etu mówi siê, ¿e wed³ug ocen
rz¹du, mo¿emy nie przekroczyæ progu 55 proc.
d³ugu publicznego do Produktu Krajowego Brut -
to w 2004 r., ale musia³oby byæ spe³nione wiele
warunków. Ich spe³nienie mo¿e siê zdarzyæ tylko
przez cudowny zbieg okolicznoœci”...

W tak dramatycznej sytuacji rz¹d og³osi³ tzw .
plan Hausnera. Nawet przychylna rz¹dowi prasa
pisze, ¿e to „za ma³o, za póŸno”, chocia¿ „wdo-
brym kierunku”. Czy rzeczywiœcie wdobrym kie -
runku? Nie jest i to wcale oczywiste. Plan min.
Hausnera, rzeczywiœcie przychodz¹cy „za póŸno”
i stanowi¹cy niewielk¹ zmianê w systemie finanso-
wym pañstwa, zasadza siê przede wszystkim na
„ciêciach po socjalu”. Nie chodzi jednak o takie
dzia³ania, które zmniejsza³yby wydatki socjalne,
stwarzaj¹c jednoczeœnie zachêtê do inwestowa-
nia, zwiêkszania zatrudnienia i ochoczego podej -
mowania pracy. Plan ten wygl¹da raczej na wymy -
œlony za biurkiem, suchy, biurokratyczny pomys³
na redukcjê wydatków bud¿etu, bez uwzglêdnie -
nia koniecznych, równowa¿nych dzia³añ: dla po-

budzania koniunktury gospodarczej. Czy to pod -
jête zobowi¹zania wobec UE powoduj¹ tê ra¿¹c¹
jednostronnoœæ rz¹dowego planu, czy wewnêtrz-
ne uwarunkowania rz¹dowej lewicy?

Wa¿nym punktem planu jest zaniechanie auto-
matycznej indeksacji œwiadczeñ emerytalnych,
o ile inflacja nie przekroczy 5 proc. rocznie. Nie od
rzeczy jednak bêdzie zauwa¿yæ, ¿e emerytury nie
s¹ „œwiadczeniami socjalnymi”, gdy¿ ka¿dy sw¹
emeryturê wypracowuje w ten sposób, ¿e co mie-
si¹c oddaje pod przymusem tzw . sk³adki, prawie
50 procent swych zarobków na poczet przysz³ej
emerytury. Tak naprawdê zatem nie mamy do czy -
nienia z pomys³em „ograniczeñ socjalnych „ , ale
z prób¹ obni¿enia realnej wartoœci wypracowanych
emerytur, i z redukcj¹ oszczêdnoœci obywateli.

Inny punkt planu - to weryfikacja rent. Zapew -
ne wiele rent w Polsce nie wynika ze z³ego stanu
zdrowia pobieraj¹cych renty , ale z ³apówkarstwa,
oszustw czy wykorzystywania tzw. uk³adów.
Rzecz w tym, ¿e dopóki nie przeprowadzi siê ta-
kiej weryfikacji - trudno powiedzieæ, jaka jest w³a-
œciwie skala problemu. Czy jest to skala wyol-
brzymiana propagandowo? P oza tym „weryfika-
cja” to jeszcze nie jest ¿adna zmiana systemowa.
Z³y tymczasem musi byæ sam system, jeœli za
drobny uszczerbek na zdrowiu mo¿na sobie „za -
³atwiæ” wysok¹ rentê, podczas gdy ludzie napraw-
dê poszkodowani na zdrowiu, lecz uczciwi, ¿yæ
musz¹ z prawdziwie g³odowych œwiadczeñ - w³a-
œnie pure sense socjalnych...

Z pewnoœci¹ krokiem „we w³aœciwym kierunku”
nie mo¿na nazwaæ zamiaru wyd³u¿enia czasu pra-
cy kobiet, potrzebnego do nabycia uprawnieñ eme -
rytalnych. Przynajmniej z dwóch powodów . Po
pierwsze: totalny przymus ubezpieczeñ emerytal -
nych nie jest sam w sobie dobry, gdy¿ przybiera po-
staæ wymuszania oszczêdnoœci bez ¿adnych gwa-
rancji, ¿e bêd¹ one w ca³oœci zwrócone obywatelo-
wi, gdy ju¿ przestanie pracowaæ (œrednia wieku
w Polsce jest niska). Po wtóre, czy tego rodzaju au -
tomatyczne „wyd³u¿enie” nie spowoduje aby bloka -
dy miejsc pracy m³odym, wstêpuj¹cym w ¿ycie za-
wodowe rocznikom? I czy by³oby to po¿¹dane w³a-
œnie ze spo³ecznego punktu widzenia? Najpowa¿-
niejszym zarzutem, jaki mo¿na postawiæ planowi
rz¹dowemu, jest jednak brak wiarygodnoœci wyni-
kaj¹cy z innych powodów . Jakie bowiem s¹ gwa -
rancje, ¿e ów plan nie poprzestanie w³aœnie na „ciê-
ciach socjalnych”, czyli na przerzuceniu jego finan -
sowego ciê¿aru na barki pracuj¹cych i emerytów?
Otó¿ takich gwarancji nie ma. Przeciwnie: jeœli do-
brze przyjrzeæ siê planowi, oka¿e siê, ¿e ciê¿ar na-
³o¿ony na uprzywilejowan¹ „now¹ klasê”, klasê biu -
rokracji pañstwowo-partyjnej - jest znikomy . Tylko
jeden z pozabud¿etowych funduszy (PFRON) ma
byæ zlikwidowany izast¹piony ponoæ „efektywniej-
sz¹ form¹” wydatków na rehabilitacjê osób niepe³ -
nosprawnych, ale co z reszt¹ tych funduszy? Jest
ich kilkanaœcie, czy nawet kilkadziesi¹t, a ka¿dy
z nich jest instytucj¹ - synekur¹, w której zatrudnia-
ne jest partyjne zaplecze w³adzy, na nieprzeliczo-

nych etatach i za niewyobra¿alne dla przeciêtnego
obywatela pieni¹dze... A co z finansowaniem partii
z pieniêdzy bud¿etu, wiêc - gross modo - z pieniê-
dzy osób... niepartyjnych? Czy i to „rozwi¹zanie sy -
stemowe” pozostanie bez zmian, natomiast koszta -
mi „planu Hausnera” obci¹¿y siê obywateli, którzy
nie s¹ ani zaanga¿owani w politykê, w³adzê, ani
uprzywilejowani z tego tytu³u?

Jeœli tak spojrzeæ na plan rz¹dowy - wydaæ siê
on mo¿e raczej rozpaczliw¹ prób¹ uspokojenia
Brukseli, w Polsce zaœ - prób¹ stworzenia wra¿e-
nia, ¿e „rz¹d podejmuje trudny temat” naprawia -
nia finansów. Jednak ze wzglêdu na wspomniany
brak elementów „pozasocjalnych”, a w³aœnie sy-
stemowych, trudno uznaæ ów plan za naprawê
wiarygodn¹. Jest to raczej jedno z wielu „dojutr -
kowych” przedsiêwziêæ „ucieczkowych” - w ra-
mach oddalania, odwlekania nadci¹gaj¹cego kry -
zysu. Nie tylko wiêc „za ma³o” i „za póŸno”, ale
tak¿e niesprawiedliwie i ma³o wiarygodnie. 

RZ¥ DOWY PLAN OSZCZÊDNOŒCIOWY
NIESPRAWIEDLIWY I NIEWIARYGODNY
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dwóch narodów zawsze siê przekszta³ca w jedno-
lity naród - kontynuacjê tego, który by³ potê¿niej -
szy. Jaskrawym przyk³adem mog¹ byæ £u¿yczanie.
Oni i ich przodkowie zamieszkiwali ca³e terytorium
miêdzy £ab¹ a Odr¹ i nie tylko. Za kilkadziesi¹t lat
mo¿e ich ju¿ wogóle nie byæ, tak jak nie ma Lady-
nów w Austrii. Ongiœ d³ugotrwa³e procesy spo³ecz-
no-jêzykowe przyspiesza siê teraz w iœcie piekielny
sposób. Teologowie nie powiedz¹, czy to akurat
Pan Bóg ma z tym coœ wspólnego. 

Nauka liberalna znalaz³a metody prowadzenia
wojny bez wojny i bezbolesnego pozbywania siê
mózgu w g³owie obywatela. Naj³atwiej rz¹dziæ
bezmózgowcami. Za te osi¹gniêcia przyznano ju¿
nawet kilka nagród Nobla, mimo ¿e pan Alfred
w grobie siê od tego przewraca. Sygnalizowa³em
to w wyst¹pieniu w Radiu Maryja, w dniu 21 listo-
pada 1999 r., wyg³aszaj¹c odczyt w audycji Roz-
mowy niedokoñczone [zob. J. Wieluñski, Odszko-
dowania dla Polaków za pracê przymusow¹ na tle
pokojowego ataku niemieckiej potêgi gospodar -
czej na Polskê, „Nowy Przegl¹d Wszechpolski”,
nr 11/12 (rok 6), Lublin 1999, s. 9-15]. Dodam nie-
skromnie, ¿e wyda³a to wformie kasety Fundacja
„Nasza Przysz³oœæ”, oile dobrze pamiêtam. Mo-
je skromne wyst¹pienie raczej wstrz¹snê³o Ma -
ryjnymi Ewangelizatorami Nieustraszonymi, bo
zaproszenia nigdy nie ponawiali. Wracaj¹c do
w¹tku zasadniczego, czyli do naszej przysz³oœci
w Polsce - naszej Matce i naszej OjczyŸnie jedy-
nej - tu na „tej Ziemi”, powiem, co nastêpuje.

Towarzysze Lenin i Stalin bardzo by siê radowa-
li, widz¹c, ¿e œwiat stacza siê wbezmierne bagno.
Gu³ag Globalny. Generalna Gubernia. Dwa du¿e g. 

Genosse Hitler te¿ by³by wSiódmym Niebie ze
szczêœcia. Niczego innego, biedaczyna, nie pra-
gn¹³, jak wspólnej Europy . Zjednoczonej pod Pa-
nem Butem, gdzie by sprawnie dzia³a³ Topór
z Wandsbeck . Pragn¹³ Europy jednocz¹cej wszy -
stkich Germanów zarówno w Niemczech, Austrii
i Szwajcarii, jak i w innych pañstwach: Niemców
sudeckich, Niemców karpackich ze S³owacji,
Niemców z Kraju Memel i z Królewca, z Eupen
i Malmedy, Niemców z Siedmiogrodu, Niemców
z Górnej Adygi, Niemców ze Szlezwika-Holszty-
nu, z Alzacji i Lotaryngii, Niemców z Mozambiku
i Madagaskaru, z Peru i Boliwii itd. itd.

Jak widzimy, z pomoc¹ ró¿nych si³, mniej lub
bardziej czystych, w superinteligentny sposób,
z woli niemieckich super -elit politycznych, realizu-
je siê odwieczny cel strategiczny Germanii - urze-
czywistnia go bez wiêkszych zak³óceñ. Taktownie
pominê pewne drobne incydenty w czasie restruk-
turyzacji ZSRR, Czechos³owacji aszczególnie Ju-
gos³awii (przy bratniej pomocy bohaterskiego na -
to na tamto). Pozostañmy wszelako przy Polsce.

Czy ktoœ s³ysza³ ojakimœ wiêkszym mieœcie tu,
nad Wis³¹, gdzie by jeszcze nie by³o filii (córy) Deut-
sche Bank? Rozmno¿y³y siê córy tej instytucji finan-
sowej w Polsce - niby córy, wspominane przez Th.
S. Eliota w jednym z wierszy. Podobno s¹ nawet ta -
kie: Deutsche Bank Polska S.A. (nie myliæ zS.S.).

Do uporz¹dkowanego ( Ordnung muss sein)
przejêcia „niemieckiej” w³asnoœci, to znaczy tej,
która zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ niemieck¹ K onstytu-
cj¹, w dniu 31 grudnia 1937 r. nale¿a³a do obywate-
li III Rzeszy [zob.: Grundgesetz, Bonn 1979, s. 56,
Artikel 116 (1) und (2)], potrzeba bêdzie sprawnego
systemu bankowego, najlepiej niemieckiego. Jest
Deutsche Bank i czeka na klientów. DM - czasowo
nie ma. Jest euro, ale w ka¿dej chwili mo¿e siê ono
przepoczwarzyæ wDeutsche Mark gwoli zachowa-
nia wiernoœci niemieckiej tradycji ad maiorem Ger-
maniae gloriam (dla najwiêkszej chwa³y Niemiec). 

To, co zgodne z niemieck¹ K onstytucj¹, jest ab -
solutnie niezgodne z obowi¹zuj¹cym prawem miê -
dzynarodowym i umowami z Poczdamu, ale UE
i Niemcy na to gwi¿d¿¹. Nie wiem, jak to inaczej
okreœliæ, chyba siê nie da. Ca³a ta UE, Konstytucja
UE, traktaty itd. wszystko to dzieje siê przy ca³ko-
witej pogardzie dla norm prawa miêdzynarodowe -
go. Oto wspomniane NPK. Niemcy (i UE) stawia-

j¹ siê ponad prawem miêdzynarodowym. £atwo
przewidzieæ, co ztego mo¿e wynikn¹æ. Globalna
pogarda dla prawa miêdzynarodowego.

Niemieckie rozumowanie liberalne jest dziecin -
nie proste (jak na nich przysta³o): - By³a II wojna
œwiatowa. Wywo³a³a podobno jakieœ skutki. II woj-
ny œwiatowej wcale widocznie nie by³o. Dlaczego
wiêc Niemcy mieliby cierpieæ? Oryginalne, praw-
da? Tak mniej wiêcej rozumuje gdzieœ ikiedyœ ju¿
cytowany prof . Jerzy K³oczowski, któremu ¿yczê
du¿o wszelkiego zdrowia.

Ca³kiem zrozumia³e jest dla Niemców, ¿e nie-
zbêdna by³a rozbudowa Deutsche Bank (wielkiego
dzie³a ̄ ydów niemieckich), co te¿ nast¹pi³o. O nie-
miecki interes narodowy musi siê dbaæ. Tak mniej
wiêcej powiedzia³ wspólnotowy nasz kanclerz, Herr
Schröder. Ca³kiem zrozumia³e, ¿e itutejsi politycy
te¿ dbaj¹ o niemiecki interes narodowy . W sytu-
acji nienaturalnego nadmiaru zajêæ iobowi¹zków
mog¹ zapomnieæ o polskim interesie narodowym
i polskiej racji stanu. Co zreszt¹ wy³azi. A zatem za-
pominamy. „Przebaczamy i prosimy o przebacze-
nie”. I tak w kó³ko. Wróæmy jednak na ziemiê.

Na polskich ziemiach zachodnich i pó³nocnych
zlikwidowano w ramach restrukturyzacji Wojska Pol-
skiego oko³o 70 garnizonów. I tu kolejna ciekawost-
ka. Hans Peter Martin i Harald Schumann, niemiec-
cy autorzy ksi¹¿ki pt. Pu³apka globalizacji. Atak na
demokracjê i dobrobyt (Wydawnictwo Dolnoœl¹skie,
Wroc³aw 2000), podali znaczenie wyrazu restruktu-
ryzacja. Jest to pozbycie siê obcej konkurencji. Ktoœ
siê spodziewa, ¿e obecne, piêkne zrestrukturyzo-
wane Wojsko Polskie nie stanowi ju¿ konkurencji
dla Bundeswehry. Co wy na to, ¿o³nierze?

Tutejsza prasa pisa³a o tym z wielkim humorem.
Bardzo to zabawne, pozwoliæ sobie zlikwidowaæ
wiêkszoœæ armii. Aresztki - niemal rzuciæ na po¿ar-
cie jakimœ leopardom zrodziny tygrysów i panter.
Przekszta³ca siê teraz by³e koszary garnizonowe
w wiêzienia, w myœl starej prusko-niemieckiej za-
sady [zob. Leon Halban, Narodowy socjalizm (hi-
tleryzm), KUL, Lublin 1948]. Wiêzienia to instytucje
po¿yteczne. Kto wie, mog¹ byæ potrzebne. 

WWP (Wysy³kowe Wojsko Polskie) jeŸdzi na wy-
cieczki zagraniczne. Zwiedza œwiat: Haiti, San Do-
mingo, Somosierra, Afganistan, Irak, mo¿e wkrótce
Lwów i Wilno, i Berezyna itd. Wojak uczy siê liczyæ.
Pieni¹dze. Poznaje ludzi, jêzyki. I inne rzeczy. Mamy
nadziejê, ¿e w wiêkszoœci szczêœliwie powróci do
zrestrukturyzowanej cha³upy. Aczkolwiek niekiedy
z nowym w³aœcicielem czy gospodarzem wœrodku.
Wspólnota siê rodzi, przeto Polak truchleje.

¯al serce œciska, kiedy pomyœleæ, ¿e nie upilno-
waliœcie, ch³opcy malowani, tego iowego w Oj-
czyŸnie. Powiem dla przyk³adu, ¿e pewien gatu-
nek koncerntów siê nam tu têgo porozmna¿a³, ni-
by przys³owiowe owady (nazwy ³aciñskiej taktow-
nie nie wytaczam, artylerzyst¹ nie bêd¹c).

Wiecie, ch³opcy malowani, który koncernt je -
szcze nie gra w Polsce? Mo¿e Volkswagen?
Krupp? Siemens? Thyssen? Junkers albo Bosch?
Nie! Wszystkie ju¿ tu graj¹ i dzia³aj¹. Wszystko
gra. Nawet samolociki Messerschmitt mo¿na ku-
piæ wdowolnym z zafundowanych nam „nadskle -
pów” (Megamarkt, Leclerc, Real czy inne Obi al -
bo Gobi). Jest komplet firm. ¯adnej nie brakuje.
¯adnej z tych, których pieni¹dze utorowa³y panu
Hitlerowi drogê do osobliwej kariery zbójnicko-
pirotechnicznej. Tu ciekawostka z dreszczykiem.
Przemówi do wyobraŸni. AwyobraŸnia - pod³emu
podlega wynaturzeniu w dobie przemian liberal -
nych, szpetnie wymuszanych. Wed³ug naszego
Rodaka z Belgii, pana dr. Stanis³awa Kozaneckie-
go, dzienny obrót jednej tylko gie³dy we F rankfur-
cie nad Menem ponad trzydziestokrotnie (po-
nad 30-krotnie) przewy¿sza „wartoœæ rynkow¹”
ziemi, stanowi¹cej jeszcze formalnie terytorium
RP [dr St. Kozanecki, „Syntezy”, nr 22 (1999), s.
47-49; adres: 26, rue du Printemps, B-1380 Oha-
in-Lasne, Belgia]. W liberalizmie - absolutnie
wszystko jest towarem: ¿ycie, cz³owiek, uczucia,
pañstwo, naród. Wszystko. Polska te¿ zosta³a ta-

kim towarem, co ka¿dy z nas czuje. Nie bylibyœmy
towarem, gdyby nie by³o dwu rodzajów ³ajdaków ,
gotowych nas kupiæ (1) isprzedaæ (2).

Skutkiem powy¿szego s¹ „podstawy prawne”
umo¿liwiaj¹ce zakupienie ca³ej polskiej ziemi przez
obywateli Niemiec (UE). S¹ na to pieni¹dze. By³o
nawet b³ogos³awieñstwo (!). Mamy siê nie lêkaæ
(!). Bez szemrania i bez warcholstwa, owce posz³y
tam, gdzie im baca wskaza³. Bywa i tak. B³¹dziæ
jest rzecz¹ ludzk¹. Co mówiæ o owcach! Te¿ to zre-
szt¹ przewidywa³em [zob. J . Wieluñski, Z nami Bóg
czy Gott mit uns, „Nowy Przegl¹d Wszechpolski”,
nr 1-2 (rok V), Lublin 1998, s. 17-18].

Polska ju¿ jest w Unii. W fanatycznym stanie
amoku oddaliœmy w czerwcowym referendum
wiêkszoœæ g³osów TAK. Pob³ogos³awiono nas.
I nie ma Polski. Co za precyzja dzia³añ socjo-tech-
nicznych. Co za szybkoœæ obliczeñ. Co za dok³ad-
noœæ pomiarów. Wielu panom i panienkom mo¿na
by pogratulowaæ, gdyby siê tylko wyæ nie chcia³o.

Zgodnie z niemiecko-polskim traktatem o do-
brym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy z dnia
17 czerwca 1991 roku, jednostronnie zobowi¹zu -
je siê Rz¹d III RP do u³atwiania osiedlania siê
Niemców w Polsce (pozdrowienia dla pana mini -
stra Skubiszewskiego). Jak widzimy, wszystkie
kolejne rz¹dy idealnie wywi¹zuj¹ siê z przyjêtego
zobowi¹zania. Za³abianie umiej¹ to doceniæ. St¹d
medalierskie wiêzi obu „elit”. I nasze wiêzy.

Popieramy? Czekamy na pierwszych koloni -
stów? Chleb jest. Sól te¿. Klêkamy. Do r¹k bierze -
my co trzeba? Powtarzamy co trzeba? Wiêcej nic
ju¿ nie mamy. O rozumie nie wspominam.

Wielu tutejszych polityków a nawet i naszych b.
Duchowych Przywódców, jak np. Jego Ekscelencja
Kardyna³ Franciszek Macharski (zob. „Rzeczpospo -
lita”, nr 235, z dnia 7-8 paŸdziernika 2000 r., z kolo-
rowym, piêknym zdjêciem Kardyna³a i Jego Krzy¿a)
istotnie zas³u¿y³o sobie na Wielki Krzy¿ Zas³ugi Re-
publiki Federalnej Niemiec czy na inne medale,
ordery z gwiazdami, brylantami, podwi¹zkami czy
wstêgami, czego tak dok³adnie nie wiem, bo nie lu -
biê, jak siê na mnie wiesza. O chlebowym nie wspo -
minam z uwagi na wrodzon¹ delikatnoœæ itakt,
których to przywar nie mogê siê pozbyæ nawet
w powodzi wszechogarniaj¹cego nas chamstwa.
WyjdŸmy ztego chlewu. Wróæmy do sedna sprawy.

Myœlê, ¿e powy¿sze rozwa¿ania poddaæ nale¿y
pod ogólnonarodow¹ dyskusjê, np. tak¹: Chce -
my wiedzieæ, co siê bêdzie dzia³o, bo od lat
ju¿ widzimy , co siê dzieje.

Pana tygodnik mo¿e siê przeistoczyæ wogólno-
polskie forum, gdzie Polak Polakowi nie bêdzie za-
brania³ mówiæ. Ajak kto zas³u¿y, to mu siê przy³o-
¿y. Pañska firma na tym nie ucierpi. Œmiem twier-
dziæ, ¿e nawet jej przybêdzie. Jesteœmy niedou-
czeni i nic nie wiemy. A tak zwane œrodki przekazu
- „jeno by siê zabawia³y, krotochwile im w g³owie”.

Jak dotychczas nie istnieje w Polsce taki cotygo -
dniowy „Hyde Park”, gdzie by nikt nikomu buzi nie
zakleja³. Nawet wprzeœwietnym Radiu Maryja Zacni
Ojcowie Prowadz¹cy - temu i owemu od czasu do
czasu, gêbê niewyparzon¹ bezceremonialnie wyci -
szaæ racz¹. St¹d te plagi. St¹d to nieszczêœcie na-
sze, czyli niewiedza. A ignorantia nocet, niewiedza
szkodzi, jak mawiali przedstawiciele cywilizacji ³a-
ciñskiej. O której to maksymie nasi b. Przywódcy
Duchowi widocznie nie s³yszeli, mimo ¿e ponoæ
biegli w mowie Wergiliusza a tak chêtnie siê na ³a-
ciñskie korzenie cywilizacji naszej powo³uj¹.

¯ycz¹c tedy wszystkim zainteresowanym,
a i sobie samemu dyskusyi owocnej a po¿ytecz-
nej - dla dobra powszechnego Najjaœniejszej Rze-
czypospolitej Naszej, z nale¿ytym szacunkiem
pozostaje Waszmoœci s³uga uni¿ony,

dr Jerzy E. W ieluñski

[i] Nie mam na myœli tutejszych polityków, bo ci nie
zas³uguj¹ a¿ na tak¹ uwagê i darmow¹ reklamê w
Pañskim tygodniku.

[ii] Nie mam na myœli kanclerza Niemiec, jako fak-
tycznego zarz¹dcy P olski.

Pasierbom poezji spod znaku unii

„Nawr óceni” poeci!
Czas siê przemieni³
Polska ju¿ nie ta
innym trza k³aniaæ siê bogom
zbiegli siê wszyscy, co bez sumienia

- przyszed³ siê ³asiæ poeta
przebieg³y i sprytny jak gnom
„europejski” ju¿ z niego esteta
i prounijny pieœni ton

przybieg³ po chwa³ê poeta
do cna utyt³any w czerwieni
a tak pokorny jak pieta
tak ufny, ¿e ju¿ siê odmieni³

przyszed³ za³gany poeta
dawny partyjny rubacha
…dziœ inna ju¿ etykieta
nie gwiazd¹ a or³em macha!

przyszed³ fa³szywy poeta
towarzysz dawny, beztroski
- umyta czerwona paleta,
…dziœ pisze o… Matce Boskiej!

znów rad by za³gaæ historiê
ciekawie popatrzy³ woko³o
jak dziwka. Dawn¹ „odgrzewa” gloriê
ku pe³nym poziera sto³om!

przyszed³ pomerdaæ poeta
z nory siê dŸwign¹³ jak borsuk
wystawi³ z jamy ryj kreta
gdzie by tu wywêszyæ forsê

on zawsze na wierzchu - s³uszny
blaszany kremlowski kurek
sumienie jego jak silos duszny
a godnoœæ? - stêch³y ogórek

mo¿e dostanie tantiemy
i ma³y orderek - daj Bo¿e!
có¿, bywaj¹ poeci-hieny
œmierdz¹cy we w³asnym odorze

dzisiaj dolarki, rubelek wczora
i szafkê z miodem odmyka ze skobla
srebrników spory naciu³a³ kube³ek
a s¹ nawet tacy… co Nobla!

dobrze siê czuj¹ w globalnym piekle
dawni czerwoni, szary czy bury
no i na nowo… ciu³aj¹ szekle
…górale spod Synaj góry!

Witold Kowalski

Szanowny Panie Redaktor ze!
Wydarzenia ostatnich dni sk³aniaj¹ mnie do

wypowiedzenia w³asnego s¹du na temat szafo -
wania przebaczaniem i przepraszaniem.

Po pierwsze, przebacza siê tylko tym, którzy
o przebaczenie prosz¹, przeprasza siê zaœ, je¿e-
li wyrz¹dzi³o siê faktycznie komuœ krzywdê. Je-
¿eli nas o przebaczenie nikt nie prosi i przeba-
czamy za nie pope³nione czyny, tymi wyst¹pie -
niami wybitnie siê oœmieszamy, nara¿amy na
lekcewa¿enie i zachêcamy do nastêpnego wy -
rz¹dzania nam z³a.

Do niedawna Polacy jeszcze znali zasady mo-
ralnego postêpowania w myœl nauki Koœcio³a
katolickiego.

Obecnie propagowana i narzucana tolerancja
zniszczy³a prawid³owe oceny moralne narzuca-
j¹c nie piêtnowanie z³a, a jego szerzenie siê.

Ojciec Innocenty Maria Bocheñski - Domini -
kanin, znakomity wspó³czesny filozof i tomista,
tak napisa³ o przebaczeniu: „Przebaczaæ mo¿e
tylko ten, kto poniós³ bezpoœrednio krzywdê lub
stratê i nikt inny za niego”.

Ignacy Paderewski w swoim testamencie tak
wyrazi³ swoj¹ wolê: Przebaczam tym wszystkim,
którzy wyrz¹dzili krzywdê mnie, nie przebaczam
tylko tym, którzy wyrz¹dzili krzywdê P olsce.

By³y wojny. By³y wojny straszne. Po zakoñcze-
niu podpisywano traktat pokojowy . Uzgadniano
wszelkie warunki, ale w traktacie pokojowym nie
przepraszano i nie przebaczano. ¯¹dano jedynie
od agresora odszkodowania za poniesione straty .

W Sejmie RP powo³ywano siê na Prymasa
Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, ¿e prosi³
Niemców o przebaczenie. W rzeczywistoœci Pry-
mas Stefan Wyszyñski prosi³ Boga o przebacze-
nie Niemcom ich zbrodni.

Spowodowa³o to zafa³szowanie treœci listu Pry-
masa Wyszyñskiego powsta³e przez skreœlenie
najwa¿niejszego s³owa BÓG izmieni³o jego sens.

Wiadomo, ¿e w komunizmie nie ma Boga,
wiêc Kliszko z komitetu centralnego PZPR skre-
œli³ s³owo Bóg, czego jak do tej pory ozgrozo
nikt nie odk³amuje.

Dawniej prawdziwi Polacy tak oceniali wyrz¹ -
dzane zbrodnie.

„…Oto g³osz¹ niektórzy , ¿eœmy wrogom
wszystkie krzywdy nasze przebaczaæ powinni
wedle przykazania Chrystusowego.

A wiêc wybaczyæ Moskalom rujnowanie œwi¹-
tyñ, zabijanie kap³anów, szubienice, katorgê,
knuty, spalone wioski w 1863 roku i dzisiejsz¹
nasz¹ niedolê, ciemnotê, upodlenie?

Zaprawdê fa³szerzami prawdy s¹ ci, co tak
mówi¹. Pilno im zapomnieæ o œmierci Ojczyzny
i rzuciæ siê wrogom do stóp.

Rozkaza³ Zbawiciel œwiata przebaczaæ, ale
krzywdy w³asne, nie krzywdy wiary i Ojczyzny.

Otom mocen przebaczyæ Moskalowi, który
spali³ mój dom, wyr¿n¹³ rodzinê moj¹ - lecz ja -
ko¿ mi to cudz¹ mêkê, a cudzy wybaczaæ ból?

Naród Polski nie zapomni, a¿ do dnia zwy-
ciêstw, a¿ do dnia wolnoœci okrwawej mêce Ko-
narskiego, nie zapomni o ¿adnym z bohaterów
i mêczenników swoich, nie zapomni o ¿adnej dla
Ojczyzny wylanej kropli krwi, o ¿adnej ³zie, omê-
ce ¿adnej nie zapomni i nie przebaczy!” (W ilno
1904 rok, periodyk „Za Wiarê i Ojczyznê”).

J. Krasnodêbski
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Poniewa¿ chodz¹ s³uchy, ¿e pewna grupa
osób nosi siê z zamiarem wst¹pienia do
Ruchu Katolicko-Narodowego A . Macie-

rewicza, uwa¿am za stosowne przestrzec je
przed tym nieobliczalnym i w¹tpliwie patriotycz -
nym krokiem. Partia Macierewicza jest fikcj¹, le -
pem na muchy dla zwiedzionych jej nazw¹,
w istocie nie jest ani katolicka, ani narodowa,
pos³uguje siê jedynie retoryk¹ z tego zakresu.
Sam Macierewicz to wojuj¹cy syjonista, usi³uj¹ -
cy skrzêtnie maskowaæ swoj¹ pro¿ydowsk¹
orientacjê, na szczêœcie zcoraz gorszym skut-
kiem. RKN oprócz czysto spektakularnego i oka-
zjonalnego uczestniczenia w uroczystoœciach
koœcielnych zokazji œwi¹t narodowych i kilku
pos³ów w Sejmie nie istnieje na forum politycz-
nym, a g³ówn¹ trosk¹ zebrañ partyjnych jest
ustalanie, kto i w jakim szyku bêdzie niós³ sztan-
dar. Niektóre natomiast publiczne wyst¹pienia
jej szefa A. Macierewicza wkomponowaæ mo¿na
w cykl „Oto leci kabarecik”. Skutkiem wicia siê
Macierewicza pomiêdzy poparciem dla amery -
kañskich ¯ydów a staraniem o niezra¿enie sobie
polskiego elektoratu s¹ humorystyczne efekty:
po napaœci Ameryki na Irak Macierewicz popar³
w Radiu Maryja Amerykê, lecz przyciœniêty do
muru przez s³uchaczy, nie cofaj¹c tego popar -
cia, od¿egna³ siê skrzêtnie od wojny. Wkrótce na
zebraniu partyjnym, nie powstrzymywany ju¿
¿adnymi wzglêdami, popar³ agresjê, a wobec
sprzeciwu niektórych z wœciek³oœci¹ pouczy³ ich,
¿e ¿aden polski patriota nie mo¿e krytykowaæ
Busha. W kilka dni potem z mównicy sejmowej
znów potêpi³ wojnê, ponownie popieraj¹c Ame -
rykê. Co wiêc, jeœli chodzi oAmerykê, popiera
Macierewicz: hamburgera, coca-colê czy my -
szkê Miki? I kiedy jest za, a kiedy przeciw woj -
nie? Oprócz wspólnego g³osowania z komuni-
stami za agresj¹ na Afganistan i Irak dzieli z ni-
mi jeszcze inn¹ cechê: ma ludzi za idiotów .
Piórami swych redakcyjnych janczarów serwuje
w „G³osie” ró¿ne „gadki” dla naiwnych, gdy¿
sam jest zbyt sprytny, by ujawniaæ swoje praw-
dziwe pogl¹dy . Z tego wzglêdu - choæ gazet¹
trzêsie on sam wraz z ¯ydem Naimskim - jej na -
czelnym jest figurant. Gdy po opowiedzeniu siê
„G³osu” po stronie agresora jego sprzeda¿
z marginalnej sta³a siê jeszcze mniejsza, Macie-
rewicz publicznie oœwiadczy³, ¿e to w³adze ko-
munistyczne utrudniaj¹ jej zbyt, co jest nonsen -
sem, gdy¿ akurat w tej sprawie Macierewicz jest
sprzymierzeñcem komunistów. W kwestii irac-
kiej „G³os” zamieszcza artyku³y wysma¿one sty-
lem, który na Zachodzie okreœlany jest jako
„Bush’s nursery language”, tzn. jêzyk Busha dla
przedszkolaków (czytaj: dla g³upich). Mówi siê
w nich ³zawo o dobrym Bushu, który dba o nie-
narodzonych, odmawia codzienny pacierz, kar -
mi koty i za wzór ma Pana Jezusa.

Kolejny cyrkowy pokaz zaprezentowa³ Macie-
rewicz z okazji referendum unijnego. Nie chc¹c
zaj¹æ jasnego stanowiska wsprawie g³osowania
zamieszcza³ w „G³osie” artyku³y równoczeœnie
za i przeciw, by w przeddzieñ referendum po -
daæ, ¿e on osobiœcie bêdzie g³osowaæ, aju¿
w dzieñ po, ¿e do g³osowania nie poszed³.
Wspomnieæ te¿ trzeba o zamieszczeniu tu¿
przed referendum na ³amach „G³osu” krêtacko
prounijnego artyku³u Parysa i jawnie prounijnej
agitki Naimskiego, któr¹ wed³ug mnie nale¿a³o
odczytaæ jako zaszyfrowane has³o dane swoim.

Zaanga¿owanie Macierewicza w kampaniê
antyunijn¹ równa³o siê zeru, odrzuci³ on propo -
zycjê paru osób o podjêcie szerokiej akcji pro -
pagandowo-ulotkowej, mami¹c wszystkich przy -
gotowywaniem szkolenia w Sejmie z zakresu
wiedzy o UE. Oczywiœcie nie dosz³o ono do
skutku, a Macierewicz ograniczy³ siê do tego,
by w ostatniej chwili zarzuciæ swój sztab wybor-
czy bezwartoœciow¹ bibu³¹, która mia³a udawaæ
eurosceptycyzm.

Krêtactwa Macierewicza najlepiej charaktery-
zuje wypowiedŸ jednego z by³ych radnych Be-
mowa (prounity): „Lubiê go. W rozmowie prywat-
nej jest du¿o mniej radykalny ni¿ przedstawia siê
na zewn¹trz. Móg³bym go poprzeæ.” Po rozparce-
lowaniu sztabu wyborczego LPR Macierewicz
usun¹³ z partii dwóch najlepszych jej cz³onków za
kandydowanie do rad w³aœnie zramienia Ligi.

Kapelan „G³osu” to by³y kapelan „Gazety Pol-
skiej” ks. Michalak, u którego jeszcze jakieœ 8 lat
temu zbiera³o siê towarzystwo sympatyzuj¹ce
z Uni¹ W olnoœci iks. Tischnerem. Sam Maciere-
wicz te¿ jest zwolennikiem ¿ydowsko-masoñ-
skiej „Gazety Polskiej”, popiera j¹, a w kwestii
wojny irackiej stawia siê w opozycji do „Nasze -
go Dziennika”. Ciekawe co na to o. Rydzyk? Wy-
si³ki Macierewicza, by nie ujawniaæ agentury
w ³onie Koœcio³a, powinny otworzyæ oczy tym,
którzy trzymaj¹ je jeszcze zamkniête. K oreluj¹
one z masoñskim usi³owaniem infiltracji i podpo -
rz¹dkowania sobie œrodowisk katolickich. Jest to
jeden z najgroŸniejszych i najbardziej wrednych
aspektów dzia³alnoœci Macierewicza iabsolut-
nie nie wskazuje na jego, jak chc¹ niektórzy , lo-
jalnoœæ wobec Koœcio³a, lecz na próby zdestabi-
lizowania go.

Inn¹ cech¹ Macierewicza jest lekcewa¿¹cy
stosunek do gojów . Jako pose³ otrzymuj¹cy fun -
dusze równie¿ na prowadzenie biura miesi¹ca -
mi zalega z wyp³at¹ pracownikom, co w jednym
przypadku zaskutkowa³o nawet prób¹ wymu -
szenia wynagrodzenia przez zdesperowan¹ pra -
cownicê i sfinalizowania sprawy w s¹dzie. 1 Tak
postêpuje osoba zaufania publicznego, pose³
na Sejm RP siedz¹cy w nim dziêki g³osom byæ
mo¿e równie¿ itych osób.

RKN opuœci³a wiêkszoœæ wartoœciowych ludzi.
Zosta³a syjonistyczna zbieranina, daj¹ca siê wo -
dziæ za nos ciemnota ifanatyczki ok³adaj¹ce pa -
rasolk¹ kogo tylko siê da za s³owo krytyki wobec
wodza. Nie jest to ju¿ nawet kanapa tylko fotel,
w dodatku na kó³kach. Ludzie, zastanówcie siê.
Czy chcecie, by krêci³ wami spryciarz opowiada -
j¹cy publicznie, ¿e wrogi stosunek ¯ydów do
Polaków rozniecaj¹ Niemcy i ¿e nie wie, czy
„Protoko³y Mêdrców Syjonu” mo¿na uznaæ za
autentyczne? Chcecie daæ siê prowadziæ na pa-
sku cz³owieka udaj¹cego, ¿e nie wie, co napraw -
dê dzieje siê w œwiecie, uktórego nawet kompu -
ter staje dêba, bo zmuszono go, by otwiera³ siê
na has³o „USA tak”? Czy naprawdê popieraliby -
œcie pseudokatolika g³osuj¹cego za mordowa-
niem muzu³manów tylko dlatego, ¿e ¯ydom
spodoba³o siê po³o¿yæ ³apê na ich ziemiach
i maj¹tku? Cz³owieka, który dopuszcza na ³amy
swej ¿ydgazetki wypowiedzi typu: „to trudno, ¿e
trochê ludzi zabito w Afganistanie, ale teraz przy-
najmniej jest tam wolnoœæ iporz¹dek”? Myœlê,
¿e wPolakach zosta³o jeszcze trochê zdrowego
rozs¹dku. Ci, którzy dali siê omamiæ pseudopa-
triotycznej retoryce Macierewicza, doœæ ju¿ plu-
j¹ sobie za to w brodê. Nie idŸcie w ich œlady!

El¿bieta Goœcicka
___________________________
1 Nie poruszy³o to jednak poczucia przyzwoi -

toœci Macierewicza. Inn¹ spraw¹ jest niep³acenie
rachunków za pr¹d i lokal, co ostatnio wiosn¹
zakoñczy³o siê nawet zagro¿eniem eksmisj¹!

MACIEREWICZ I INNI

cd. ze str . 1
Tejkowskiego oskar¿ono o fa³szowanie

podpisów przed wyborami prezydenckimi
z 2000 roku, za co wyl¹dowa³ nawet w wiêzie-
niu. Przewidywano koniec jego bogatej i dzi-
wacznej kariery, lecz prowadzi on nadal moc -
no ju¿ ograniczon¹ dzia³alnoœæ. Znajduje na-
wet nielicznych sojuszników w postaci rze-
czonej „Placówki”. Jej szefowie, Ryszard Ma-
jewski i Grzegorz Krasiñski, podpisuj¹ wspól -
nie z Tejkowskim obszerne odezwy na ³a-
mach „Wspólnoty” i ulotek z emblematem
Polskiej Wspólnoty Narodowej, które s¹ na -
wet s³uszne i ciekawe, lecz w kontekœcie au-
torskim trac¹ sporo na wiarygodnoœci.

Przy okazji wysz³a na durnia „Nasza Polska”,
bêd¹ca pierwszym przytuliskiem „Placówki”
i uwa¿aj¹ca Tejkowskiego za komunofaszystê. Ta
doœæ zagmatwana historia ukazuje kompletny
nie³ad mentalny wœród tzw. niepodleg³oœciow-
ców, podszywaj¹cych siê notorycznie pod ugru -
powania narodowe. Po prostu kilku panów pra -
gnie za wszelk¹ cenê autoreklamy , ci¹gn¹æ za
sob¹ niezorientowanych P olaków, którzy nie po-
trafi¹ rozszyfrowaæ natury ró¿norodnych dwu-
znacznych uk³adów. Nie têdy droga do jednoœci
i uwiarygodniania w³asnych dzia³añ. PWN z „Pla-
cówk¹” nie potrafi³y przyk³adowo zaistnieæ w bez-
p³atnych blokach antyunijnych na antenie TV i ra-
dia, zwalaj¹c wszystko na knowania w³adz. Tym-
czasem wiele narodowych grup i partii potrafi³o
przebiæ siê przez urzêdow¹ niechêæ ibiurokracjê,
co zaowocowa³o mniej lub bardziej udanymi an -
tybrukselskimi spotami (jednak przynajmniej coœ
robiono!). To by³a najwa¿niejsza rola antyunijne-
go frontu, poniewa¿ sam wynik referendum zale-
¿a³ od napêdzania frekwencji, tak¿e oszukañcze-
go. Liczenie g³osów - nad czym najbardziej ubo -
lewa PWN i „Placówka” by³o czynnoœci¹ wtórn¹,
a w wykryciu fa³szerstw garstka od Tejkowskiego
wiele by nie pomog³a. Zreszt¹ on sam doœæ sy-
stematycznie podsy³a³ z ró¿nych okazji pisma
z podpisami wziêtymi z ksiê¿yca. Demoliberalny
re¿im tylko czeka na podobne frajerstwo. Musimy
byæ czyœci - wtedy bêd¹ musieli siê znami liczyæ.
Postawa lidera PWN jest po¿a³owania godna.

Polsce potrzebny jest ruch polityczny miêdzy
zbyt antyklerykaln¹ P WN a centroprawic¹ z Ligi
Romana Giertycha. Nie mo¿emy bez sensu ata-
kowaæ Koœcio³a, lecz równie¿ wisieæ upryma-
sowskiej klamki, co uprawiaj¹ „ligowcy” (RKN
Macierewicza to koniunkturaliœci bez znaczenia).
Niech ruch narodowy zdobêdzie siê na nieza -
le¿noœæ, przy szacunku do wiary ojców ikrytycz-
nym spojrzeniu na judaistów i materialistów
w Koœciele. Poza tym narodowe problemy wy -
magaj¹ szukania porozumienia, a nie ci¹g³ych
sporów na fundamencie religijnym. P olaków na-
le¿y ³¹czyæ - nie dzieliæ.

Tak¹ zasadê przyjê³a Polska Partia Narodowa,
gdzie winny znaleŸæ siê grupki bez perspektyw
na samodzielne i aktywne istnienie (oczywiœcie
po wczeœniejszym samorozwi¹zaniu, poniewa¿
nie potrzebujemy ostro zarysowanych frakcji,
które rozwal¹ P artiê). Mamy bazê organizacyj-
no-programow¹ dla ka¿dego prawdziwego P ola-
ka. Tak¿e wPWN i „Placówce” s¹ tacy nasi roda -
cy. Pana Tejkowskiego ró¿nie siê ocenia - nieste-
ty - przewa¿nie negatywnie. Jego czas wyraŸnie
min¹³, dotyczy to chyba tak¿e liderów „Placów -
ki”, którzy miotaj¹ tê w¹t³¹ ³ódeczk¹ na wszystkie
strony. To droga do jej zatoniêcia.

Robert Larkowski

„PALCÓWKA”
TEJKOWSKIEGO ?

Ulotka z emblematem PWN, podpisana przez Tejkow-
skiego i liderów „Placówki”. P odobnie sygnowane te-
ksty zawieraj¹ numery „Wspólnoty”.

Oto jedno z wielu podobnych w formie i treœci
og³oszeñ ukazuj¹cych siê w tygodniku „G³os” jako
sposób pozyskiwania pieniêdzy z zagranicy. Gazeta w
Polsce sprzedajê siê w œladowych iloœciach i stale
przynosi deficyt, ktory jednak pokrywaj¹ m.in. pierogi z
Chicago.

cd. ze str . 1
Z³agodzeniu uleg³y przepisy postne. Wstrze-

miêŸliwoœæ od pokarmów miêsnych obowi¹-
zuje polskich katolików powy¿ej 14. roku ¿ycia
w pi¹tki, œrodê popielcow¹ i Wielki Pi¹tek. Post
co do iloœci spo¿ywania pokarmów powinny
zachowywaæ osoby wwieku od 18 do 60 lat
w œrodê popielcow¹ i Wielki Pi¹tek. Znikn¹³ za -
kaz spo¿ywania miêsa wWigiliê Bo¿ego Naro-
dzenia, choæ ze wzglêdu na polsk¹ tradycjê,
post w tym dniu jest nadal zalecany. 

MARCIN DZIER¯ANOWSKI
¯ycie W arszawy

Nowa wersja przykazañ koœcielnych:
1. W niedzielê i œwiêta nakazane uczestniczyæ

we mszy œw. i powstrzymaæ siê od prac nie-
koniecznych.

2. Przynajmniej raz w roku przyst¹piæ do sakra-
mentu pokuty.

3. Przynajmniej raz w roku, w okresie wielka-
nocnym, przyj¹æ komuniê œw. 

4. Zachowywaæ nakazane posty iwstrzemiêŸli-
woœæ od pokarmów miêsnych, aw okresach
pokuty powstrzymywaæ siê od udzia³u wza-
bawach. 

5. Troszczyæ siê opotrzeby wspólnoty Koœcio-
³a.

Wigilia bez postu

Izrael najwiêkszym
zagro¿eniem

To Izrael, a nie Korea Pó³nocna, Irak, Iran
czy Afganistan, stanowi najwiêksze zagro¿e -
nie dla pokoju na œwiecie - uwa¿a ponad po -
³owa Europejczyków . Sonda¿ przeprowadzo -
ny na zlecenie K omisji Europejskiej wywo³a³
burzê, najwiêksz¹ oczywiœcie w Izraelu.

Pe³ne wyniki sonda¿u maj¹ byæ dopiero
opublikowane, wczeœniej ich czêœæ ujawni³
m.in. hiszpañski dziennik „El Pais” i „Internatio-
nal Herald Tribune”. Wynika z nich jasno, ¿e 59
procent respondentów znacznie bardziej boi
siê zagro¿enia ze strony Izraela ni¿ pañstw,
które prezydent USA George W. Bush okreœli³
jako nale¿¹ce do „osi z³a”. Ankietê przeprowa -
dzono na terenie ca³ej Europy: ka¿da z ponad
7,5 tys. osób otrzyma³a listê 15 krajów i zosta-
³a poproszona o wybranie jednego z nich. Re-
spondentów pytano te¿ o wojnê w Iraku i jej
wp³yw na pokój na œwiecie. Rzecznik Komisji
Europejskiej nie chcia³ ujawniæ, wjaki sposób
sonda¿ by³ przygotowywany. Nie by³ te¿ zado-
wolony, ¿e jego wyniki zosta³y opublikowane
wczeœniej. - Ranking nie by³ jeszcze kompletny
- t³umaczy³. Zapewni³ jednak, ¿e nie by³o wnim
¿adnej manipulacji.

Ani sonda¿, ani jego wyniki nie spodoba³y
siê jerozolimskiemu Centrum Szymona Wie-
senthala. Rzecznik izraelskiego rz¹du A vi Pa-
zner, by³y izraelski ambasador w Rzymie i Pa-
ry¿u, stwierdzi³, ¿e sonda¿owi brak wiarygod-
noœci, ale taki obraz Izraela wœród Europejczy-
ków to wynik negatywnych doniesieñ na temat
trwaj¹cej trzy lata intifady .

Natan Szaranski, izraelski minister bez teki,
rosyjski imigrant wiêziony w czasach ZSRR za
walkê w obronie praw ̄ ydów , doda³, ¿e sonda¿
jest dowodem na to, i¿ za polityczn¹ krytyk¹
Izraela kryje siê antysemityzm. Z kolei rabin Los
Angeles Marvin Hier uzna³ go za antysemicki,
szokuj¹cy i przecz¹cy logice. - T o przejaw rasi-
zmu. Jeœli wyniki sonda¿u oka¿¹ siê prawdzi-
we, Izrael powinien wy³¹czyæ Uniê Europejsk¹
z udzia³u w procesie pokojowym na Bliskim
Wschodzie. Pokazuj¹ one, jak g³êboko antyse -
mityzm zakorzeniony jest w spo³eczeñstwie eu-
ropejskim, bardziej ni¿ kiedykolwiek od zakoñ -
czenia II wojny œwiatowej - powiedzia³.

Skandal zbieg³ siê z ósm¹ rocznic¹ œmierci
premiera Izraela Icchaka Rabina, inicjatora pro-
cesu pokojowego z Palestyñczykami, zastrze-
lonego przez prawicowego radykalistê. Zosta³
on zamordowany 4 listopada, ale ju¿ w sobo-
tê na placu Rabina w Tel Awiwie zgromadzi³y
siê dziesi¹tki tysiêcy ludzi (wed³ug organizato -
rów nawet 150 tys.), by uczciæ rocznicê. By³a to
najwiêksza liczba osób, jakie pojawi³y siê na
placu od œmierci premiera.

K.Z., PAP



Chodzi o to, by wszyscy mogli godziwie
¿yæ irealizowaæ siebie oraz by ka¿de
przedsiêbiorstwo by³o rentowne i przy-

czynia³o siê do swego i wspólnego dobra.

Rentownoœæ rynkowa i narodowa
Rentownoœæ rynkowa ma na celu maksymaliza-

cjê zysku, to znaczy zmierza do oszczêdnoœci (ob-
ni¿ania kosztów). Ten ekonomiczny punkt widze -
nia, stosowany wy³¹cznie, doprowadza do wzrostu
bogactwa, ale jego podzia³u z korzyœci¹ dla boga-
tych i niekorzyœci¹ dla biednych. Rozwarstwienie
bogactwa jest tak wielkie, ¿e pojawia siê pytanie,
czy nie lepszy by³by ustrój mniej wydajny, ale bar-
dziej sprawiedliwy, to znaczy nie powoduj¹cy ma -
sowej chronicznej nêdzy i bezrobocia.

Rentownoœæ narodowa zd¹¿a do uprawnione-
go zysku oraz do zniesienia zbyt wielkich ró¿nic
w podziale wytworzonego dochodu spo³eczne -
go, to znaczy pragnie maksymalizowaæ produkt
i us³ugi celem zwiêkszenia poziomu ¿ycia ludno-
œci. To zadanie mo¿e zrealizowaæ tylko spo³e-
czeñstwo (pañstwo), kontroluj¹c rynek, w zna-
czeniu czy realizuje obok w³asnych korzyœci
wspólne korzyœci. Nie urzeczywistni go gospo-
darka miêdzynarodowego globalnego wolnego
rynku, tylko gospodarka narodowa, broni¹ca in -
teresów kraju we wspó³pracy z zagranic¹.

Pieni¹dz pañstwowy i rachunkowy (ban -
kowy)

Obrona interesów narodu zale¿y miêdzy inny-
mi od dzia³ania systemu pieniê¿nego. Wyró¿nia
on pieni¹dz pañstwowy (banknoty) i pieni¹dz ra -
chunkowy (bezgotówkowy bankowy). Pieni¹dz
rachunkowy emituj¹ banki komercyjne, a pañ-
stwowy bank centralny pañstwa. Pieni¹dz ra -
chunkowy zapisywany jest tylko na kontach ban -
ków; to on panuje niepodzielnie w gospodarce.

Emisja pieni¹dza rachunkowego przez banki
komercyjne regulowana jest przez bank centralny .
Przyk³adowo i w uproszczeniu, kredyt bankowy
nie mo¿e przekroczyæ okreœlonej przez bank cen-
tralny wielokrotnoœci swych depozytów, to zna-
czy posiadanej sumy pieni¹dza pañstwowego.
Bank komercyjny mo¿e po¿yczyæ za op³at¹ (pro-
cent) w banku centralnym pieni¹dz gotówkowy
i rozszerzyæ kredytowanie. Wten sposób emisja
pieni¹dza w istocie zale¿y od banków komercyj-
nych. Emisja pieni¹dza pañstwowego ma zna -
czenie poœrednie. Drukowanie pieni¹dza (puste-
go, jak mówi¹ ekonomiœci liberalni), postulowane-
go niekiedy przez polityków , nie ma w tym wypad-
ku znaczenia, bo banki komercyjne emituj¹ dosta -
teczn¹ poda¿ pieni¹dza, tyle ¿e rachunkowego.

Procent i wzrost gospodarczy
Banki komercyjne za udzielanie kredytu pobie -

raj¹ procent wed³ug okreœlonej stopy procentowej
i osi¹gaj¹ zyski. Us³ugi te nie s¹ bezp³atne. Rz¹d
d¹¿y do obni¿enia tych stóp prawie do zera, aby
pobudziæ inwestycje iw nastêpstwie tego produk -
cjê i popyt. W ten sposób ogranicza siê skutki
wadliwego gospodarowania, a nie przyczynê.
Przyczyn¹ jest celowo obni¿any popyt krajowy
dla ludnoœci (aby maksymalnie ograniczyæ infla-
cjê). To popyt decyduje g³ównie o wzroœcie go-
spodarczym w gospodarce wolnorynkowej.

Jest to problem podzia³u dochodu narodowe -
go miêdzy potrzeby teraŸniejsze (bie¿¹ce go -
spodarowania) i przysz³e (inwestycje). Mo¿e siê
z nim uporaæ tylko gospodarka narodowa za po-
moc¹ ingerowania w sprawy gospodarcze, miê -
dzy innymi przez wybiórcze planowanie inwe -
stycji i podstawowych towarów konsumpcyjnych
(¿ywnoœæ) iinwestycyjnych (surowce). Gospo -
darka wolnorynkowa nastawiona jest na teraz,
na szybki zysk. Gospodarka narodowa ma za
zadanie zadbanie o przysz³oœæ, co nie obejdzie
siê bez rozs¹dnego i wywa¿onego kierowania
wybiórczo procesami ca³ej gospodarki.

Kreacja pieni¹dza przez przedsiêbior -
stwa

Poda¿ pieni¹dza na rynku zwiêkszaj¹ tak¿e
przedsiêbiorstwa przez zyski, które s¹ wartoœci¹
dodan¹ do swego kapita³u. Pieni¹dz rachunkowy
tworzy nowy pieni¹dz rachunkowy - w tym miej-
scu przez dzia³alnoœæ produkcyjn¹, to znaczy, ¿e
ten pieni¹dz nie jest pusty , a nadto jest potrzeb-
ny, bo jego wzrost zgodny jest ze wzrostem go -

spodarczym. Dla emisji tego rachunkowego pie -
ni¹dza zagro¿eniem jest zad³u¿enie przedsiê-
biorstw powodowane niemo¿noœci¹ wywi¹zania
siê z zobowi¹zañ i nieuczciwoœci¹, która jest ce-
ch¹ gospodarki wolnorynkowej, zw³aszcza przy
nieudolnej polityce gospodarczej rz¹du.

Jedynym sposobem na rozwi¹zanie tych trud -
noœci jest kontrola narodowa zad³u¿eñ przedsiê-
biorstw pod k¹tem, czy rzeczywiœcie nie mog¹
sp³acaæ d³ugu, ajeœli tak, to wjaki sposób mo¿-
na je restrukturyzowaæ, aby mog³y byæ rentowne.

Upad³oœæ przedsiêbiorstw nazywa siê przez
ekonomistów liberalnych pozytywn¹ destrukcj¹,
bo rzekomo powoduje rozwój skutecznych firm.
Zapomina siê o stratach kapita³u z tym zwi¹za -
nych. Gospodarka narodowa nie mo¿e pozwoliæ
na ¿ywio³owy upadek przedsiêbiorstw bez
wzglêdu na to, jak wa¿n¹ rolê spe³niaj¹ w gospo-
darce krajowej. Wolny rynek jest œlepy zjego
niewidzialn¹ rêk¹, nie czu³y na interes narodowy .
Tak jak pomaga siê bezrobotnym znaleŸæ pracê,
tak pomaga siê przedsiêbiorcom, aby mogli
dzia³aæ dla swego iwspólnego dobra.

Bilans p³atniczy pañstwa i pieni¹dze
Ujemny bilans p³atniczy, w tym ujemny bilans

obrotów bie¿¹cych (import wiêkszy od eksportu)
ogranicza poda¿ pieni¹dza w kraju (za granic¹
kupuje siê za niego towary i us³ugi) i przez to
uszczupla siê mo¿liwoœci inwestycyjne iproduk-
cyjne, nawet jeœli sprowadza siê zzagranicy
œrodki produkcji (maszyny). Mo¿e powodowaæ
deflacjê (obni¿anie poziomu cen). Dodatni bilans
p³atniczy to nap³yw pieni¹dza do kraju (dewizy
zamieniane na z³ote), który sk³ania do wzrostu
gospodarczego (zwiêksza poda¿ pieni¹dza),
chocia¿ mo¿e pobudzaæ inflacjê. Kraj, maj¹cy
dodatni bilans p³atniczy, rozwija siê kosztem kra-
jów o ujemnym bilansie. Tak jak wolny rynek roz-
warstwia maj¹tkowo ludnoœæ pañstwa, tak na ryn-
ku miêdzynarodowym sprawia, ¿e jedne kraje
wzglêdnie biedniej¹, a inne bogac¹ siê, to znaczy
biedne rozwijaj¹ siê wolno a bogate tym szybciej.

Tylko gospodarka narodowa, realizuj¹ca inte -
res narodu, a wiêc samodzielna, chroni go przed
wyzyskiem zagranicznego kapita³u globalnego.
Nie jest to mo¿liwe w Unii Europejskiej, która
prowadzi politykê kosmopolityczn¹, nie narodo -
w¹, œciœlej mówi¹c jest to polityka sprzyjaj¹ca
pañstwom mocarstwowym w Unii, jak Niemcom
czy Anglii.

Pañstwo narodowe wspó³pracuje z innymi kra-
jami, bo od tego zale¿y rozwój cywilizacyjny
wszystkich. Lecz wspó³praca ta ma byæ sprawie-
dliwa, to znaczy co najmniej nie naruszaj¹ca ko -
rzyœci narodowych; siêga najwy¿ej zwi¹zku fede-
ralnego pañstw, a nie zwi¹zku unijnego, kierowa -
nego centralnie i despotycznie z pomijaniem na-
szego interesu narodowego.

Pieni¹dz i ceny
Panem gospodarowania jest pieni¹dz, a pani¹

- cena. Te zjawiska we wspó³pracy decyduj¹
o wzroœcie gospodarczym. Gospodarka dzia³a
wzglêdnie prawid³owo, jeœli ceny s¹ optymalne,
to znaczy odpowiadaj¹ w pe³ni warunkom go-
spodarowania. Przyk³adowo, jeœli koszty gospo-
darowania s¹ zawy¿one z powodu marnotraw -
stwa, to kszta³tuj¹ce siê ceny na ich podstawie
nie s¹ optymalne. Cena jest taka, jaka jest go -
spodarka.

W pe³ni optymalnych cen nigdzie nie ma, nie
ma ich tak¿e w gospodarce wolnorynkowej,
a tym bardziej w gospodarce globalnego kapita -
³u. Im bardziej dynamiczna gospodarka rynko -
wa, tym mniej optymalnie s¹ ceny . Tylko w go-
spodarce zastojowej, kiedy parametry gospoda -
rowania s¹ niezmienne (uogólniaj¹c popyt i po-
da¿) kszta³tuj¹ siê ceny optymalne.

Tylko gospodarka narodowa, samodzielna
uporaæ siê mo¿e zfluktuacj¹ cen, ze zbli¿aniem
siê do cen optymalnych, wyznaczaj¹c ceny dla
wybranych produktów , jak ¿ywnoœci isurowców,
kontroluj¹c inne (zatwierdzaj¹c je na podstawie
przedstawionej kalkulacji), pozostawiaj¹c wiêk -
szoœæ cen wolnemu wyznaczaniu. Takie ceny
stabilizuj¹ gospodarkê i u³atwiaj¹ jej wzrost. Bez
regulacji cen nie ma sposobu na regulacjê war -
toœci pieni¹dza i na zrównowa¿ony wzrost go-
spodarczy (zgodny z potrzebami).

Deficyt bud¿etu pañstwa
Deficyt bud¿etu pañstwa jest sta³ym elemen-

tem gospodarki globalnej. Nawet, jeœli gospodar-
ka jest zrównowa¿ona i rozwojowa, do bud¿etu
wp³ywa za ma³o pieniêdzy, aby zaspokoiæ potrze-
by spo³eczne (przyk³adowo - oœwiaty, zdrowia,
os³ony socjalnej). Pañstwo, aby sprostaæ tym po-
trzebom, prowadzi zazwyczaj politykê fiskaln¹,
a gospodarka domaga siê obni¿enia opodatko -
wania. Obni¿enie podatków pog³êbia deficyt bu -
d¿etu, ich wzrost ogranicza wzrost gospodarczy.

Deficyt bud¿etu powoduje zad³u¿enie wewnê-
trzne pañstwa, bo ono na swe cele po¿ycza pie-
ni¹dze w bankach komercyjnych (w tym za gra-
nic¹) oraz emituje obligacje pañstwowe, które
stanowi¹ rodzaj pieni¹dza o odroczonej p³atno-
œci. Zad³u¿enie wewnêtrzne pañstwa obci¹¿a bu-
d¿et odsetkami i ratami sp³aty d³ugu. Ratunkiem
dla pañstwa bywa obni¿enie wartoœci pieni¹dza
(dewaluacja), co zmniejsza realny d³ug. Pojawia
siê b³êdne ko³o gospodarki kapitalizmu global -
nego. Liberalni ekonomiœci wtedy domagaj¹ siê
uzdrowienia polityki bud¿etowej przez radykalne
zmniejszenie wydatków pañstwa we wszelkich
dziedzinach, g³ównie w odniesieniu do os³ony
socjalnej. Stanowczo przeciwstawiaj¹ siê druko -
waniu na ten cel pieni¹dza pañstwowego, bo to
œwiêty dogmat ekonomii liberalnej. Jest to, bo-
wiem pusty pieni¹dz, powoduj¹cy inflacjê i os³a-
bienie wzrostu gospodarczego.

Grzech drukowania pieni¹dza pañstwo -
wego?

Liberalni ekonomiœci nie narzekaj¹ na emisjê pie-
ni¹dza bankowego, bo on s³u¿y bogatym przedsiê -
biorcom. Pañstwo nie mo¿e drukowaæ pieniêdzy,
bo one s³u¿¹ spo³eczeñstwu i rzekomo zagra¿aj¹
prywatnej w³asnoœci. Poda¿ pieni¹dza pañstwowe -
go s³u¿y gospodarce, tworzy nowy popyt, a on
w gospodarce rynkowej jest rozrusznikiem gospo -
darowania. Rz¹d b³êdnie pragnie rozwoju przedsiê -
biorczoœci, zaczynaj¹c od poda¿y produkcji, a nie
od popytu na ni¹. Jeœli spo³eczeñstwo nie ma pie-
niêdzy (brakuje popytu), ¿adna polityka poda¿owa
nie przyniesie wiêkszego rezultatu.

Pañstwo spe³nia us³ugi wobec spo³eczeñstwa
i gospodarki, wprawdzie na ten cel pobiera podat -
ki, ale czyni to bezp³atnie. Za te us³ugi nale¿y mu
siê korzyœæ, jak wka¿dej innej dziedzinie gospo-
darowania. Korzyœci¹ t¹ jest zysk spo³eczny go-
spodarki pañstwowej w stosowanej wysokoœci.
Daje to prawo pañstwu do drukowania pieniêdzy
w wysokoœci odpowiadaj¹cej zyskowi jego us³ug.

Druk tych pieniêdzy ma charakter spo³eczny,
bo jego celem jest korzyœæ spo³eczna, jak robo-
ty publiczne, jak ograniczanie ujemnych skutków
deficytu p³atniczego pañstwa (ograniczanie wy -
zysku zagranicy), inwestowanie w sferze infra-
struktury (autostrady), czêœciowe pokrywanie de-
ficytu bud¿etu pañstwa oraz zad³u¿enia zagra-
nicznego, jak równie¿ wyrównywania strat przyro-
dniczych na skutek powodzi, zanieczyszczenia
œrodowiska naturalnego. Bez tych us³ug nie mo-
¿e ¿yæ naród atak¿e jego obywatele. Drukowanie
na ten cel pieni¹dza nie jest pustym gestem, bo
za nim postêpuje popyt, pobudzaj¹cy gospodar -
kê. Jest to popytowa polityka gospodarcza.

Pañstwo jest gospodarcze, chocia¿ nie jest
przedsiêbiorstwem. Jest to gospodarowanie, bo
pos³uguje siê ograniczonymi œrodkami, próbuje
je oszczêdzaæ izaspokoiæ potrzeby spo³eczne.
Nie ma znaczenia, ¿e gospodarka pañstwowa
pos³uguje siê œrodkami spo³ecznymi, nie w³a-
snymi, bo, przyk³adowo, bank tak¿e obraca
g³ównie nie swoimi œrodkami finansowymi ido-
maga siê maksymalizacji zysku.

Jest ró¿nica miêdzy gospodarowaniem pañ -
stwa i gospodarki. Pañstwo gospodaru -
je altruistycznie, w imiê dobra wspólne -
go, a gospodarka egoistycznie, w celu
w³asnego zysku. Nie znaczy to, ¿e go-
spodarka nie pracuje dla spo³eczeñ-
stwa. Pracuje, ale te¿ je narusza. Nale-
¿y dopowiedzieæ, ¿e tylko gospodarka
narodowa pracuje dla dobra ogó³u, bo
pañstwo kosmopolityczne wspiera glo -
baln¹ gospodarkê miêdzynarodow¹
kosztem potrzeb narodu.

dr hab. Zygmunt Narski

7Nr 46(166) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Pieni¹dz nasz powszedni igospodarka narodowa NIE WSZYSTKO Z£OTO,
CO JEST EURO

Poniewa¿ mieszkam wpobli¿u zachodniej gra-
nicy Polski, zdarza mi siê - choæ niezwykle rzadko
- zagl¹daæ do niemieckich sklepów. Kiedy wpro-
wadzono tam now¹ walutê, czyli euro, z os³upie-
niem stwierdzi³em, ¿e wszystkie artyku³y podro¿a-
³y dwukrotnie. Wygl¹da³o na to, ¿e przy cenach
pozostawiono te same liczby, lecz literki DM zast¹ -
piono znaczkiem E. Zastanawia³em siê, czy nie
zawodzi przypadkiem moja pamiêæ, czy nie drze-
mie we mnie straszliwy eurosceptycyzm, przeja-
wiaj¹cy siê zaburzeniami pamiêciowymi i wzroko-
wymi, ale liczni znajomi potwierdzili, ¿e wszystko
zdro¿a³o po wprowadzeniu nowej waluty.

Potem inni znajomi podró¿uj¹cy po Europie
coraz czêœciej przywozili wieœci ookropnej dro -
¿yŸnie wkrajach Unii, która skokowo pojawi³a
siê wraz z wprowadzeniem euro. Skala wzrostu
waha³a siê miêdzy dwa a cztery, bo tylokrotnie
wszystko podro¿a³o.

Ju¿ s³yszê te zapewnienia wtelewizji i radosne
artyku³y w lokalnej prasie przed zbli¿aj¹cym siê
referendum na temat wprowadzenia u nas euro.
Dowiemy siê, jak bêdzie dobrze, jak kraj siê roz-
winie, ludzie bêd¹ ¿yli w dostatku i radoœci. Ka¿-
dy bêdzie móg³ bez wymiany pieniêdzy wyru -
szyæ do dowolnego kraju Unii na zakupy. Ja te
zakupy widzê czarno, bo jak przeciêtny Polak
dostanie pensjê 170 euro (tyle wychodzi z prze-
liczeñ, bo pensje nie wzrosn¹), na bochenek
chleba wyda dziennie 1 euro, na mas³o co drugi
dzieñ 4 euro, to zabraknie mu na czynsz za mie-
szkanie (nie liczê podwy¿ek cen energii i wody)
i na bilet na autobus do pracy . Wiêc z czym po-
jedzie na te zakupy? Trudniejsze pytanie nasuwa
siê np. w zwi¹zku z terenami budowlanymi. Czyj
grunt, tego dom. Dzia³ki bêd¹ sprzedawane
w przetargach, a cena ziemi te¿ wzroœnie. Ilu Po-
laków bêdzie wtedy staæ na zakup ziemi albo
choæby w³asnego mieszkania? Obecna tragicz-
na sytuacja mieszkaniowa w Polsce (dotyczy to
ok. 2 mln rodzin) nie tylko siêgnie dna, ale z trza-
skiem to dno przebije. Dzisiaj opinii publicznej
nie kreuje spo³eczeñstwo, lecz media i ci, którzy
za nimi stoj¹, wiêc i ten problem, jak wiele in -
nych, zostanie spo³eczeñstwu przedstawiony na
opak. Przypominam, ¿e w trakcie prac nad usta-
w¹ o uw³aszczeniu powszechnym (Prezydent
ustawê zawetowa³) media wmówi³y dzia³kowi-
czom, ¿e jeœli zostan¹ uw³aszczeni swoimi
ogródkami dzia³kowymi, to natychmiast zostan¹
z nich wyrzuceni, a na terenie ogródków ktoœ
(jaki ktoœ - tego nigdy nie wyjaœniono) wybuduje
ha³aœliwe, smrodz¹ce, truj¹ce i pyl¹ce warsztaty .
Piramidalna bzdura! Ale Polak potrafi. Potrafi
uwierzyæ wpiramidaln¹ bzdurê, wiêc sami dzia³ -
kowcy byli najwiêkszymi przeciwnikami ich uw³a -
szczenia.

Poza wiar¹ w piramidalne bzdury panuje coraz
czêœciej, obok tzw. poprawnoœci politycznej,
przekonanie o koniecznoœci zachowania po-
prawnoœci spo³ecznej. Je¿eli Gazeta Wyborcza
oraz „intelektualiœci-libera³owie” stwierdzili, ¿e ja-
kiœ pogl¹d jest poprawny, to ka¿dy inny jest nie-
poprawny, a wiêc jest z³y, szkodliwy, niebez-

pieczny, a zatem niebez-
pieczny jest ten, kto taki
pogl¹d œmia³ wyraziæ. Itu
cuchnie mi nowym totali -
taryzmem.
A wracaj¹c do naszych
starych poczciwych z³o-
tówek, to cieszmy siê, ¿e
je mamy, choæ ci¹gle za
ma³o, bo jak zamienimy
siekierkê na kijek, to
w kieszeni zrobi siê je-
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Zabiæ!
W lipcu 2002 r. tygodnik „Newsweek” napisa³,

¿e celem USA bêdzie „marginalizacja” Arafata,
czyli uczynienie zeñ prezydenta Autonomii Pale-
styñskiej de iure, ale nie de facto. Korzystaj¹c
z politycznego i finansowego wsparcia ze strony
USA, umo¿liwiaj¹cego Izraelczykom zwiêksza -
nie rozmiarów ich zbrodni wojennych, judeona -
ziœci zTel Awiwu - jak okreœli³ okupantów ¿ydow-
skich izraelski filozof i humanista Yeshayahu Le-
ibowitz - zaczêli na forum parlamentu rozpatry -
waæ kwestiê, czy aby nie lepiej by by³o, miast wy-
rzuciæ Arafata zPalestyny, „po prostu” go… za -
biæ (sic!). Wspieraj¹c ten haniebny pomys³ za-
mordowania Arafata, izraelska gazeta „Jerusa-
lem Post” w artykule redakcyjnym „Enough”
(„Wystarczy”) napisa³a: „Œwiat nam nie pomo¿e,
musimy pomóc sami sobie. Musimy zabiæ jak
najwiêcej przywódców Hamasu i D¿ihadu. Musi-
my zabiæ Jasera Arafata, poniewa¿ œwiat nie da-
je nam innej mo¿liwoœci.”

Tym razem jednak opinia publiczna zadzia³a-
³a. W obronie Jasera Arafata stanê³a ONZ. Po
tym, jak 16 wrzeœnia br. Stany Zjednoczone za-
wetowa³y projekt rezolucji Rady Bezpieczeñstwa
ONZ, uznaj¹cej za bezprawn¹ decyzjê ewentual -
nego usuniêcia si³¹ Arafata z Autonomii Pale-
styñskiej i Palestyny w ogóle, Zgromadzenie
Ogólne Narodów Zjednoczonych 19 wrzeœnia
br. przyjê³o zg³oszony przez kraje arabskie pro-
jekt rezolucji o niemal identycznym brzmieniu.
Rezolucjê popar³o a¿ 133 delegatów, od g³osu
wstrzyma³o siê 15, przeciw by³o 4. Rezolucja ¿¹-
da, by Izrael zrezygnowa³ z „usuniêcia” Arafata
z Autonomii Palestyñskiej. Sam zainteresowany,
gen. Jaser Arafat, oœwiadczy³, ¿e jeœli dojdzie do
próby pozbycia siê go z Palestyny, pope³ni sa-
mobójstwo.

Podczas gdy re¿im w Tel Awiwie prezentuje
postawê rasistowsko-antyarabsk¹, kontynuuje
pope³nianie zbrodni na Palestyñczykach, Arabo-
wie palestyñscy wci¹¿ udowadniaj¹, ¿e pragn¹
rozwi¹zañ pokojowych. I oto np., podczas gdy
Izraelczycy kontynuuj¹ instalowanie muru, tak¿e
na terytoriach palestyñskich i nadal rozbudowu -
j¹ nielegalne osiedla ¿ydowskie bez ¿adnych
sankcji ze strony administracji Busha, znany pa -
lestyñski polityk, doradca Arafata ds. bezpie -
czeñstwa narodowego, p³k D¿ibril Rad¿ub za-
proponowa³ w imieniu prezydenta Autonomii za-
warcie przez Palestyñczyków rozejmu z Izrae-
lem. W wywiadzie dla izraelskiej rozg³oœni radio-
wej Rad¿ub stwierdzi³: „Kierownictwo palestyñ-
skie gotowe jest og³osiæ i respektowaæ po-
wszechny rozejm, jednak¿e pod warunkiem, i¿
nie bêdzie to jednostronna decyzja. Izrael ze
swej strony powinien wstrzymaæ wszelkie ataki
oraz blokady okupowanych terytoriów .” W³adze
izraelskie nie przyjê³y tej oferty, co jeszcze raz
potwierdzi³o, ¿e s¹ zainteresowane wy³¹cznie
polityk¹ podbojów , a nie d¹¿eniem do pokoju.
„Win¹” gen. Arafata zaœ - w przeœwiadczeniu
izraelskich szowinistów - jest w³aœnie pe³ne de-
terminacji d¹¿enie palestyñskiego przywódcy do
powstrzymania konfliktu zbrojnego i doprowa-
dzenie do bliskowschodniej konferencji pokojo -
wej, wprowadzenie si³ pokojowych ONZ na teren
Palestyny (od czego siê Szaron zdecydowanie
od¿egnuje, obawiaj¹c siê, i¿ uniemo¿liwi mu to
mordowanie narodu palestyñskiego). Izraelczy -
kom bardzo nie na rêkê jest równie¿ g³êbokie
uznanie dla Arafata na œwiecie, atak¿e legenda,
jaka otacza go w narodzie, bowiem ca³e swoje
¿ycie poœwiêci³ Palestynie.

Droga do wielkiej polityki
Jaser Arafat (w konspiracji u¿ywaj¹cy nazwi -

ska Abu Ammar) urodzi³ siê w 1929 r. w Jerozo-
limie, w pobli¿u Œciany P³aczu warabskim sek-
torze miasta, w zamo¿nej, szacownej rodzinie
palestyñskich kupców . Ju¿ we wczesnych latach
m³odzieñczych wraz z ojcem i braæmi zwalcza³
bandy izraelskie, utworzone z ¿ydowskich przy-
byszów z Europy („Hagana”, „Stern” itp.), które
napada³y na arabskie wsie, pali³y je, sia³y terror
wœród arabskiej ludnoœci. Podczas walk w latach

1948-1949 przemyca³ broñ dla palestyñskiego
ruchu oporu.

M³odoœæ Arafata, podobnie jak wielu Palestyñ-
czyków z jego pokolenia, obci¹¿a³a œwiadomoœæ
wygnania. Po zaciêtych walkach w obronie Jero-
zolimy w 1948 r. u boku s³ynnego dowódcy od -
dzia³ów partyzantów Abdel Huseiniego Jaser
w 1949 r. opuœci³ rodzinne miasto, przeciête od-
t¹d na dwie czêœci. Mia³ wtedy 20 lat.

Rodzina Arafatów (córka i trzech synów: Jaser,
D¿emal iFathi) osiedli³a siê w Gazie. Jaser dosta³
siê na Uniwersytet Kairski (wówczas Uniwersytet
Fauda I) i studiowa³ na wydziale in¿ynierii cywil-
nej. By³ przewodnicz¹cym F ederacji Studentów
Palestyñskich w Egipcie. W trakcie studiów za-
znajomi³ siê z technik¹ walk partyzanckich do
tego stopnia, ¿e sta³ siê instruktorem palestyñ-
skich i egipskich komandosów . Ich grupy doko -
nywa³y wielu akcji przeciwko Brytyjczykom
(1951-1952) w rejonie Kana³u Sueskiego.

Po otrzymaniu dyplomu in¿yniera w 1957 r.
Arafat zosta³ s³uchaczem egipskiej Akademii
Wojskowej. Da³ siê poznaæ jako dzielny oficer
podczas wojny arabsko-izraelskiej w 1956 r.
o Kana³ Sueski, w operacjach w Port Saidzie
i Abukirze.

Po wojnie paŸdziernikowej, w której Izraelczy-
cy ponieœli klêskê, Arafat przeniós³ siê do Ku-
wejtu, gdzie za³o¿y³ prywatn¹ firmê budowlan¹.
W 1958 r. zosta³ pracownikiem Ministerstwa Ro-
bót Publicznych emiratu, ale praca urzêdnicza
mu nie odpowiada³a. Ju¿ wówczas odznacza³
siê du¿ymi zdolnoœciami politycznymi iprzywód-
czymi. Wraz z nauczycielem Salemem Chalefem
za³o¿y³ pismo „Falestinua” („Nasza Palestyna”).

Dzie³em Arafata by³o te¿ za³o¿enie wKuwejcie
tajnej zbrojnej organizacji Al Fatah (nazwa wziê-
³a siê od czytanych w odwrotnym kierunku s³ów:
Ruch Narodowy Wyzwolenia Palestyny), która
sta³a siê najwa¿niejsz¹ struktur¹ w sk³adzie
Organizacji Wyzwolenia Palestyny (OWP). Woj-
skowy talent przywódcy oraz niezale¿noœæ od
rz¹dów pañstw arabskich sprawi³y , ¿e w latach
60. Al Fatah sta³a siê g³ówn¹ si³¹ w palestyñskim
ruchu wyzwoleñczym. Od 1969 r. przejê³a kon-
trolê nad ca³¹ OWP, a Arafat stan¹³ na czele jej
Komitetu Wykonawczego. To dziêki zrêcznoœci
taktycznej Arafata ruch palestyñski z ugrupowa-
nia, które stosowa³o metody terrorystyczne (po -
rwania itp.), przekszta³ci³ siê w polityczn¹ i mili-
tarn¹ si³ê, reprezentuj¹c¹ tak¿e na arenie miê -
dzynarodowej ¿ywotne interesy Palestyñczyków.

Bili siê jak straceñcy
Dotkliw¹ pora¿k¹ dla OWP by³ „czarny wrze -

sieñ”, kiedy to król Jordanii Husajn usi³owa³ wy-
pêdziæ Palestyñczyków z kraju, obawiaj¹c siê
wzrostu ich wp³ywów. I tym razem jednak za-
dzia³a³y talenty dyplomatyczne Jasera Arafata.
Krwawe walki usta³y iwe wrzeœniu 1971 r. podpi -
sane zosta³o przez Arafata iHusajna porozumie-
nie o zawieszeniu broni.

W czasie swej dzia³alnoœci partyzanckiej Ara-
fat (Biuletyn PAP 1993 r.) by³ wielokrotnie poszu-
kiwany listami goñczymi (izraelski wywiad Mo -
sad wyznaczy³ kiedyœ milionow¹ nagrodê za je-
go schwytanie), by³ te¿ wiêziony (w Libanie
i w Syrii). Zawsze prowadzi³ tryb ¿ycia typowy dla
partyzanta. Przez wiele lat ¿y³ wkonspiracji, pod
pseudonimem Abu Ammar. Nieustannie otoczo-
ny uzbrojonymi ludŸmi, nie mia³ nigdy zwyczaju
nocowaæ d³u¿ej ni¿ dwie noce wtej samej kwa-
terze w zwi¹zku z nieustann¹ groŸb¹ zamachu
(prze¿y³ ich kilka). Potrafi³ sk³adaæ niezapowie-
dziane wizyty zarówno ¿o³nierzom na pierwszej
linii frontu jak i w najodleglejszych zak¹tkach
œwiata. Woliwkowej koszuli i w czarno-bia³ej ke-
fii na g³owie zawsze jest otoczony bliskimi wspó³-
pracownikami i ¿o³nierzami.

Jako przywódca OWP Arafat od dawna twier-
dzi³, ¿e g³ównym izasadniczym warunkiem usta-
nowienia pokoju na Bliskim Wschodzie jest
utworzenie na Zachodnim Brzegu Jordanu
i w Strefie Gazy niezawis³ego pañstwa palestyñ-
skiego i zagwarantowanie mu prawa do samo -
stanowienia. Pocz¹tkowo uwa¿a³, ¿e realizacja
tego zadania jest mo¿liwa tylko drog¹ akcji zbroj -
nych, potem zmodyfikowa³ ten pogl¹d i uzna³, ¿e

mediacja i wysi³ki dyploma-
tyczne - obok walki zbrojnej -
powinny byæ niezbêdnym
elementem dzia³ania.

Napaœæ Izraela na Liban
pokaza³a, do jakiego heroi-
zmu zdolni s¹ P alestyñczycy -
wygnañcy, uchodŸcy. Wróg
mia³ najnowoczeœniejsz¹
broñ: samoloty, czo³gi, bom-
by fosforowe, pró¿niowe, na-
palmowe (zabronione przez
konwencje miêdzynarodo -
we), wsparcie z okrêtów ame-
rykañskich, pomoc najemni -
ków „psów wojny”. P alestyñ-
czycy zaœ karabiny, pociski
R.P.G., ¿adnych czo³gów czy
samolotów, a tylko niez³omn¹
wolê walki z okupantami swe-
go kraju. Przygotowani przez
dowództwo do blitzkriegu
(podczas gdy Palestyñczycy
bili siê 76 dni), ¯ydzi tchórzy -
li. Amnon Kapeliuk, izraelski
dziennikarz, pacyfista, opo -
wiada³ mi o wspomnieniach
wielu izraelskich wojskowych
z Libanu. Pu³kownik sztabowy Dagon, dowódca
„Operacji Sajda” (jedno z wiêkszych miast na
po³udniu Libanu), mówi³: „Próbowa³em szturmo-
waæ miasto wdzieñ i ponios³em fiasko. Próbo-
wa³em w nocy - Palestyñczycy ju¿ na nas czeka-
li. Kiedy nasze czo³gi i pojazdy pancerne zbli¿a-
³y siê, otwierali ogieñ, zw³aszcza ztej przeklêtej
broni R.P.G. Czo³ówki czo³gów i pojazdów pan -
cernych zmieni³y siê w kupê p³on¹cego metalu.
Trudno mi by³o przekonaæ dowódców czo³gów,
¿eby posuwali siê dalej w kierunku miasta.
Sprzeciwiali siê, mówili: «Dlaczego chcesz, ¿eby-
œmy ginêli? Nie mo¿esz znaleŸæ kogoœ innego
do wykonania tego zadania? My bêdziemy ubez -
pieczaæ wam ty³y, jak równie¿ ubezpieczaæ po-
chód».” I jeszcze o Nabatiji: „Bili siê naprawdê
jak straceñcy. Muszê przyznaæ, ¿e na Wzgórzach
Golan [syryjskich - przyp. autorki] w 1967 r. nie
ponieœliœmy takich strat jak wNabatiji”.

Równie dzielnie bili siê Palestyñczycy w za-
blokowanym Bejrucie, ale Arafat zdecydowa³ siê
na wycofanie swych wojsk, aby oszczêdziæ ofiar
w ludnoœci cywilnej, zw³aszcza dzieciach. Nie
wszyscy z ruchu palestyñskiego uznali to za s³u-
szne posuniêcie, tym bardziej ¿e Izrael podpisa³
zobowi¹zanie, ¿e po wyjœciu wojsk OWP zLiba-
nu zagwarantuje bezpieczeñstwo cywilom. Tym-
czasem wkrótce po tym zapewnieniu przez ludo -
bójców Szarona i Begina dokona³ rzezi 4 tys. Pa-
lestyñczyków i Libañczyków w obozach Sabra
i Szatila.

Byæ albo nie byæ
A jednak Jaser Arafat kolejny raz przyczyni³

siê do zniwelowania ró¿nic pogl¹dów i roz³amu
w ruchu palestyñskim. Na kongresie Palestyñ-
skiej Rady Narodowej, czyli palestyñskiego par -
lamentu na wygnaniu, nast¹pi³a historyczna
chwila pojednania przypieczêtowana uœciskami
Jasera Arafata zGeorge’em Habaszem, przewo-
dnicz¹cym Ludowego F rontu Wyzwolenia Pale-
styny - radykalnej organizacji palestyñskiej, która
wczeœniej opowiada³a siê wy³¹cznie za militarn¹
drog¹ (w tym zamachów itp.) walki z Izraelem.
Nastêpnie by³o spotkanie w Tebesso, gdzie Al-
gierczycy udzielili goœciny znacznej liczbie wyco-
fanych z Bejrutu ¿o³nierzy palestyñskich. Minut¹
ciszy uczczono poleg³ych. W swoim wyst¹pieniu
Arafat przypomnia³, ¿e Palestyñczycy zdecydo -
wali siê opuœciæ Bejrut tylko dlatego, ¿eby
oszczêdziæ cierpieñ cywilnej ludnoœci, która sta-
³a siê celem ataków izraelskich. Odda³ ho³d ofia-
rom masakry w Sabra i Szatila. Powiedzia³: „To
jest czêœæ Golgoty na naszej drodze do Jerozo-
limy. Musimy kontynuowaæ walkê, bo dla nasze-
go narodu to byæ albo nie byæ.”

W 1989 r. Palestyñska Rada Narodowa wybra-
³a Arafata na prezydenta pañstwa palestyñskie-
go. W 1993 r. doprowadzi³ on do podpisania po -
rozumienia z Izraelem (pod okiem tzw. madryc-

kiego kwartetu: ONZ, USA, UE, a tak¿e Rosji)
pod has³em „Ziemia za pokój”. Nastêpnie by³o
porozumienie w Oslo, które zak³ada³o utworze-
nie palestyñskiej w³adzy narodowej na okres 5
lat; wycofanie wojsk izraelskich z 90 proc. teryto-
riów okupowanych, zgodê na powrót 750 tys.
uchodŸców palestyñskich. Niestety, Izrael nie
spe³ni³ ¿adnych warunków przewidzianych
w umowach, oprócz wprowadzenia fasadowej
Autonomii w Strefie Gazy, Jerychu i niektórych
innych miejscowoœciach. Wczerwcu ubieg³ego
roku Szaron jednostronnie (i bez ¿adnej reakcji
ze strony administracji Busha) og³osi³, ¿e zawar-
te w Oslo izraelsko-arabskie porozumienie poko -
jowe, toruj¹ce drogê do pe³nej autonomii P ale-
styñczyków, „zosta³o przekreœlone przez Arafa-
ta”, co by³o oczywiœcie bezczelnym k³amstwem.

Jest symbolem walki P alestyñczyków
Jaser Arafat jest symbolem bohaterskiej walki

Palestyñczyków o ich niezbywalne prawo do
wolnoœci i w³asnej pañstwowoœci oraz ¿ycia
w pokoju. Tej sprawie - najcenniejszej, najwa¿-
niejszej dla niego i jego narodu - poœwiêci³ ca³e
¿ycie. Zawsze przy tym wola³ negocjacje od wal-
ki, nara¿aj¹c siê nawet niektórym skrajnie rady -
kalnym ugrupowaniom palestyñskim. Arafat by³
zawsze ze swoim narodem, nawet w najciê¿-
szych chwilach, i zawsze apelowa³ do sumienia
œwiata, ukazuj¹c tragediê pozbawianych ziemi
i ojczyzny Palestyñczyków. Dla tej sprawy wy-
rzek³ siê ¿ycia rodzinnego (jego ¿ona - Palestyn-
ka, chrzeœcijanka, ze wzglêdu na bezpieczeñ-
stwo mieszka z córk¹ w Europie).

Prezydent Autonomii Palestyñskiej jest cenio-
ny jako polityk przez najwybitniejsze osobistoœci
œwiata, na czele zOjcem Œwiêtym. On sam rów-
nie¿ podczas audiencji w Watykanie niezmiennie
wyra¿a³ atencjê iszacunek oraz przyjaŸñ dla Pa-
pie¿a. „Witaj, wys³anniku Boga i Orêdowniku Po-
koju, niech Ci Bóg b³ogos³awi” - tak wita³ Ojca
Œwiêtego podczas jego pielgrzymki do Ziemi
Œwiêtej. Palestyñczycy z Betlejem nazwali jedn¹
z ulic imieniem Jana Paw³a II. W obozie dla
uchodŸców, Deheisza, Papie¿ powiedzia³ do kil-
ku tysiêcy Palestyñczyków: „W ci¹gu ca³ego mo -
jego pontyfikatu czu³em siê ca³y czas bliski ludo-
wi palestyñskiemu i jego cierpieniu. Pozdrawiam
ka¿dego z was i modlê siê o to, aby moja wizy-
ta przynios³a pewn¹ ulgê w waszej trudnej sytu-
acji. Oby z Bo¿¹ pomoc¹ zwrócono uwagê na
wasze nieustaj¹ce cierpienia.” Ojciec Œwiêty
podkreœli³ te¿, ¿e Stolica Apostolska zawsze
uznawa³a naturalne prawo palestyñskiego naro-
du do ojczyzny oraz do ¿ycia w pokoju i bezpie-
czeñstwie. „Modlê siê - doda³ Papie¿ - szczegól-
nie o to, aby ca³y naród palestyñski, muzu³manie
i chrzeœcijanie, znalaz³ swój dom iswoje miejsce
we wspó³czesnym spo³eczeñstwie; by móg³ bu-
dowaæ ¿ycie wpokoju”.

Gra¿yna Dziedziñska

Woli œmieræ od wygnania



Ostatnio na Bia³orusi przeprowadzono zakro-
jone na szerok¹ skalê manewry wojskowe
pod kryptonimem „Spokojne niebo”, celem

których by³o przeæwiczenie dzia³añ wsytuacji, gdy
„obce mocarstwo przygotowuj¹ce inwazjê na Bia³o -
ruœ usi³uje wykorzystaæ jako „pi¹t¹ kolumnê” jedn¹
z du¿ych mniejszoœci narodowych, zamieszkuj¹-
cych w kraju”...

Mo¿na by³oby siê gubiæ wdomys³ach, o jak¹ to
mniejszoœæ chodzi, ale zadzia³a³a zasada: uderz
w stó³, no¿yce siê odezw¹! Prasa rosyjska
wszczê³a ju¿ wtrakcie tych manewrów niesamo -
wity wrzask i jêk, g³osz¹c (z podania Kremla), ¿e
w³adze Bia³orusi urz¹dzi³y prowokacjê politycz -
no-militarn¹ i chc¹ poró¿niæ dwa bratnie narody.
Dok³adnie w tym¿e duchu skomentowa³a „Spo-
kojne niebo” bia³oruskojêzyczna rozg³oœnia radia
„Liberty” („Swoboda”), bêd¹ca, jak wiadomo,
amerykañsk¹ szczekaczk¹ propagandow¹. Z te-
go zaskakuj¹co zgodnego dwug³osu mo¿e wyni -
kaæ, ¿e istnieje widocznie zgoda miêdzy Rosj¹
a USA co do tego, ¿e niepodleg³oœciowe rz¹dy
Aleksandra £ukaszenki trzeba zniszczyæ wspól-
nymi si³ami, co z kolei stworzy przes³anki do roz-
grabienia tego kraju przez rosyjskich abramowi -
czów i amerykañskich sorosów.

Moskiewska mafia bêdzie usi³owa³a przyduszaæ
naród Bia³orusi blokad¹ dostaw noœników energii,
przede wszystkim gazu i ropy naftowej, a niezado-
wolenie ludnoœci kanalizowaæ przez odpowiedni¹
propagandê przeciwko prezydentowi, by go odsu -
n¹æ od steru w³adzy. To mo¿e siê udaæ, agdy na-
stêpca £ukaszenki (to obowi¹zkowo bêdzie
podwójny agent USA i FR) przeka¿e maj¹tek naro-
dowy Bia³orusi lichwiarskim kreaturom, gospodar -
ka kraju, tak jak w Polsce, legnie w ruinie, a na uli-
cach zaroi siê od bezdomnych i bezrobotnych.

Nie wykluczone te¿, ¿e „starsi bracia” zamierza-
j¹ powierzyæ Polsce odegranie jakiejœ haniebnej
i pod³ej roli w niszczeniu naszego bliskiego s¹sia -
da i pobratymca, jakim jest naród bia³oruski. (To
z nim, ze „s³owiañsk¹ Litw¹” zawarliœmy ongiœ wie-
kopomn¹ uniê). Nie jest bowiem spraw¹ przypad -
ku, ¿e zpodania - po¿al siê Bo¿e! - elit politycznych
od paru lat dyspozycyjni dziennikarze gazetowi,
radiowi i telewizyjni w Polsce ostentacyjnie polewa-
j¹ b³otem s¹siedni kraj, w którym rz¹dzi „dyktator”
£ukaszenko, i wypinaj¹ siê jak to bogata i zamo¿-
na jest Polska dziêki „genialnym” rz¹dom „polskie -
go papie¿a” Adama Michnika, Mazowieckiego, Ge-
remka i innych „prawdziwych demokratów” i euro-
pejczyków, którzy pod propagandowe pokrzyki -
wania sprzedajnych dziennikarzy rozkradli polski
maj¹tek narodowy i cofnêli kraj o kilkadziesi¹t lat
wstecz. (Nawiasem mówi¹c, gdy po przyst¹pieniu
Polski do UE Niemcy wyst¹pi¹ o odzyskanie swych
utraconych posiad³oœci na Œl¹sku, Pomorzu, Mazu-
rach i Wielkopolsce, przyjdzie i naszym „demokra -
tycznym” z³odziejom oddawaæ to, co nachapali
bezprawnie w okresie 1989-2000; Europa bowiem
nie rozumie tak „po naszemu” pojmowanej „wolno -
œci”. Mo¿e te¿ dojœæ do wielu procesów s¹dowych
o zaw³aszczenie mienia, no bo jak mo¿e nawet tak
demokratyczny pan jak A . Ma³achowski byæ w³aœci-
cielem parku narodowego P uszczy Augustowskiej,
nie mówi¹c o gigantycznych przestêpstwach
i nadu¿yciach ca³ego tego licznego towarzystwa...

W œrodowisku dziennikarzy warszawskich mod-
ne jest te¿ naigrawanie siê z„ko³choŸnika” A. £u-
kaszenki. A ten przecie¿ jest cz³owiekiem nieŸle
wykszta³conym, b¹dŸ co b¹dŸ podwójnym magi -
strem: agronomii i historii. Wystarczy przypomnieæ
okolicznoœæ, ¿e pewien nasz prezydent by³ bodaj
jedynym w dziejach ludzkoœci obranym wwolnych
wyborach prezydentem po podstawówce, a jego
nastêpca, choæ przecie¿ wcale fajny facet, to jed-
nak te¿ nie nale¿y do du¿ego formatu intelektuali-
stów, (mniejsza o to, ¿e nie ma dyplomu, bo dyplo -
my rozumu nie daj¹, podobnie jak ich brak), a kon-
frontacja tylko tych prostych faktów przekszta³ci
uœmiech wy¿szoœci wkrzywy grymas ura¿onej
w swej pysze g³upoty, która chêtnie wytyka palca-
mi innych, a nie widzi w³asnej œmiesznoœci...

Zostawmy jednak prezydentów, oni przychodz¹
i odchodz¹, po kilku latach zapadaj¹ w niebyt spo-
³eczny, a ich nazwiska ju¿ niebawem nikomu nic nie
mówi¹. P ozostaje wszelako ich dorobek, pozytywny
lub negatywny, w postaci tych czy innych skutków
kilkuletniej dzia³alnoœci ich ekip. Ioto zobaczmy, co
siê dzieje na s¹siedniej „biednej” Bia³orusi, jak ona
sobie radzi w obecnych, wyj¹tkowo trudnych i nie-

prostych - dla ca³ej Europy Wschodniej - czasach.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e zachodz¹ wtym kraju, acz-

kolwiek powoli i ostro¿nie, zmiany na wzór tych, jakie
dokona³y siê np. w Czechach i na Litwie. Nie zasto-
sowano tu ¿adnych szoków (prócz podnoszonych
ostatnio cen na napoje wyskokowe, co spowodo -
wa³o, zrozumia³e sk¹din¹d i dla Polaków, poruszenie
umys³ów i emocji). Nie pozamykano tysiêcy zak³a-
dów pracy; nie wyrzucono na bruk milionów praco -
witych i zdolnych ludzi; nie rozpêdzono po chamsku
tamtejszych „sowchozów” i „ko³chozów”, pozosta-
wiaj¹c z dnia na dzieñ setki tysiêcy skolektywizowa-
nych rolników na pastwê losu. Nawiasem mówi¹c,
Bia³oruœ sta³a siê za rz¹dów £ukaszenki krajem sa-
mowystarczalnym pod wzglêdem ¿ywnoœciowym,
choæ ich „sowchozom” daleko jest do ongisiejszej
kultury, dynamiki i sprawnoœci polskich PGR-ów.

W ostatnich piêciu latach zbudowano na Bia³oru -
si dziesi¹tki tysiêcy kilometrów nowych dróg, które,
niestety, s¹ znacznie lepsze ni¿ takowe w Polsce.
Nasi dziennikarze milcz¹ o tym, podobnie jak o tym,
¿e Bia³oruœ (uj, taka biedna, zniewolona, zacofana,
niedemokratyczna!) kontroluje 32 (s³ownie: trzy -
dzieœci dwa!) procent œwiatowego handlu ciê¿a-
rówkami; ¿e tylko tu na BIE£AZ-ie produkuje siê
(wy³¹cznie na eksport) 240-, 250- i 170-tonowe wy-
wrotki, nie maj¹ce sobie równych w œwiecie; ¿e tam-
tejsze wyroby produkowane przez przemys³ elek-
troniczny, zbrojeniowy, radiotechniczny s¹ ekspor -
towane do ponad 90 krajów; ¿e 95 procent produk -
cji przemys³owej Bia³orusi idzie na eksport, co
œwiadczy m.in. o znakomitejjakoœcitej¿e produkcji.

Warszawscy polityczni kryminaliœci przez kilka
lat usi³owali rozbiæ izlikwidowaæ „Ursus”, produku-
j¹cy bardzo dobre i cenione w œwiecie ci¹gniki
(bêd¹ce konkurencj¹ dla brytyjskich i amerykañ-
skich odpowiedników), ale robotnikom uda³o siê
tym razem obroniæ swój zak³ad - wprzeciwieñ-
stwie do tysiêcy innych w podstêpny i zbójecki
sposób zniszczonych, z tragicznym dla kraju skut -
kiem. Otó¿ podobny do „Ursusa” zak³ad maj¹
w Miñsku Bia³orusini. Tak¿e on zosta³ przez mono-
pole zachodnie wpakowany w ogromne tarapaty
finansowe. Ró¿nica jednak miêdzy „MTZ” a „Ursu-
sem” polega³a na tym, ¿e tamtejsze w³adze wspar-
³y swych robotników, pomog³y im wyjœæ zopresji
i „Minski Traktarny Zawod” kontroluje obecnie do
25 procent rynku œwiatowego wtej bran¿y.

***
Od kilku lat bia³oruskie zak³ady dziewiarskie ubie-

raj¹ wszystkie niemieckie s³u¿by mundurowe: woj -
sko, policjê, pocztowców , pracowników „Lufthan -
sy”, celników, marynarzy, kolejarzy itd. Przy tym
szyj¹ dla kilku milionów Niemców nie tylko unifor -
my, ale te¿ koszulki, podkoszulki, sweterki, bieliznê,
palta i p³aszcze. Od lat pe³ne rêce roboty dziêki nie-
mieckim zamówieniom maj¹ pracownicy fabryki
„Komintern” w Homlu, zak³adu „Switanek” w ¯odzi -
nie i „Eliza” w Dzier¿yñsku. Niemcy chwal¹ sobie
szykowne ubiory, choæ wielu znich nie wie, ¿e cho-
dzi we wszystkim bia³oruskim, gdy¿ w³adze RFN
zastrzeg³y wumowie, ¿e znaczek „Made in Belarus”
nie bêdzie przez producenta umieszczany na jego
wyrobach. Widocznie chodzi o to, by nie wpêdzaæ
dumne s³u¿by mundurowe w kompleks ni¿szoœci.
A Bia³orusini nie robi¹ z tego powodu kwasów: ty -
si¹ce wysoko wykwalifikowanych robotników i in¿y-
nierów maj¹ zapewnion¹ pracê i godziwe zarobki;
Niemcy zaœ nigdy nie zalegaj¹ ze sp³acaniem nale¿-
noœci. Jaka praca, taka p³aca. Ostatnio zak³ady
dziewiarskie w Dzier¿yñsku otrzyma³y zBerlina za-
mówienie na kolejne 270 tys. kompletów odzie¿y
specjalnej, w tym sportowej. Nawiasem mówi¹c
w ci¹gu ostatnich piêciu lat tej owocnej wspó³pracy
(b¹dŸ co b¹dŸ skrupulatni) Niemcy nie zg³osili stro -
nie bia³oruskiej ani jednej reklamacji i nie zamierza-
j¹ rezygnowaæ zbardzo dla siebie korzystnej wspó³-
pracy (ponad g³owami Polaków) z bia³oruskimi part-
nerami. Okazuje siê, ¿e mo¿na byæ integraln¹ czê-
œci¹ gospodarki europejskiej i bez formalnej przyna-
le¿noœci do UE, a integracja wcale nie musi polegaæ
na tym, ¿e siê wimiê noœnych politycznie hase³ iza
³apówki zachodnich monopoli likwiduje w³asnorêcz -
nie ca³e ga³êzie przemys³u inauki - jak to czyni³y
wszystkie pookr¹g³osto³owe rz¹dy - za przeprosze -
niem - „demokratyczne” w Warszawie. Byli, co
prawda, i w Miñsku przekupni zwolennicy takiej sa -
modestrukcji cywilizacyjnej, ale £ukaszenko rych³o
pomóg³ im znaleŸæ dach nad g³ow¹ albo wwiêzie-
niu, albo w Moskwie, albo w Nowym Jorku. I s³u-
sznie, kwarantanna jest dobrym œrodkiem przeciw-

ko szerzeniu siê tr¹du - tak¿e tr¹du politycznego.
***

Jak œwiadcz¹ opublikowane ostatnio oficjalne
dane ONZ, dotycz¹ce jakoœci ¿ycia 175 krajów
planety, Bia³oruœ nale¿y do czo³ówki œwiatowej
pod wzglêdem liczby kobiet, zatrudnionych na
stanowiskach kierowniczych w administracji pañ-
stwowej, biznesie i in. Tutaj jest ich prawie 52 pro-
cent; dla porównania na Litwie 47 procent, w USA
- 46 procent. Mo¿e te¿ dlatego te rz¹dy s¹ tak pa -
triotyczne, ideowe, uczciwe, zdecydowane i kon-
sekwentne, ¿e sk³ada siê na nie lepsza, m¹drzej-
sza i piêkniejsza czêœæ spo³eczeñstwa.

Bia³oruœ ma wporównaniu z Polsk¹ dwukrotnie
wiêcej studentów i osób z wy¿szym wykszta³ce-
niem na ka¿de dziesiêæ tysiêcy mieszkañców,
a dotacje na cele naukowe s¹ kilkakrotnie wy¿sze
ni¿ u nas, choæ przecie¿ to kraj czterokrotnie
mniej ludny ni¿ nasz. Te inwestycje owocuj¹ naj -
bardziej i nauka bia³oruska jest uwa¿ana za jedn¹
z najlepszych w Europie, szczególnie jeœli chodzi
o nauki œcis³e iprzyrodnicze.

Wypada wyraziæ nadziejê, ¿e niebawem £uka-
szenko zmieni te¿ sw¹ taktykê w stosunku do jê -
zyka bia³oruskiego. To przecie¿ nie jest normalne,
¿e wstolicy kraju z 240 szkó³ tylko w 10 zajêcia s¹
prowadzone w mowie bia³oruskiej. Jest to oczywi-
œcie pozosta³oœæ po ZSRR, ale przecie¿ dojrza³
czas, by tê paranoidaln¹ sytuacjê zmieniæ - nawet
wbrew oporowi lobby rosyjskiego w tym kraju. Bia-
³oruœ to ojczyzna Bia³orusinów, a nie resztek, za
przeproszeniem, „narodu radzieckiego”.

Ostatnio na Bia³orusi wybudowano i buduje siê
mnóstwo koœcio³ów katolickich, szczególnie wza-
chodniej czêœci tego kraju, gdzie mieszka wsumie
bodaj oko³o 2 mln osób polskiego pochodzenia.
Mimo i¿ rosyjska cerkiew prawos³awna sprzeciwia
siê temu procesowi odrodzenia katolicyzmu, w³a -
dze bia³oruskie nie czyni¹ ¿adnych trudnoœci, co
wiêcej, sprzyjaj¹ rozwojowi ¿ycia religijnego na -
szych rodaków na tamtym terenie. Dlaczego wiêc
¿adne polskie pismo, ¿adne radio nawet pó³gêb-
kiem o tym wszystkim nie napomyka? Nie pasuje
to widaæ do zgóry za³o¿onego stereotypu urojonej
wy¿szoœci wstosunku do naszego wschodniego
s¹siada - skromnego, pracowitego, ale te¿ maj¹ -
cego rozumne, gospodarne i patriotyczne rz¹dy -
odnosz¹cego nie lada sukcesy w wielu dziedzi-
nach ekonomiki i kultury. Ktoœ wPolsce boi siê, i to
bardzo, prawdy o dzisiejszej Bia³orusi, gdy¿ za-
daje ona k³am bzdurnym frazesom o Europie mio-
dem i piwem p³yn¹cej, którymi sprzedajne „prze -
kaziory” usi³uj¹ karmiæ wyw³aszczonych i¿yj¹cych
na skraju zapaœci cywilizacyjnej ikulturowej Pola-
ków. Prawda bowiem jest taka, i¿ Bia³orusini rozu-
miej¹, i¿ mocno staæ mo¿na tylko na w³asnych no-
gach, ani na europejskich, ani na amerykañskich
szczud³ach wyœcigu do nowoczesnoœci siê nie wy-
gra. Tym bardziej, gdy s¹ przestarza³e i gdy siê
p³aci za nie - jak za F-16 - grube miliardy dolarów.

***
Koronnym zarzutem pod adresem „dyktato ra”

A. £ukaszenki jest okolicznoœæ, i¿ nie chce on na
oœlep prywatyzowaæ gospodarki, ani jej „reformo-
waæ”, to jest przekazywaæ za bezcen do r¹k rosyj-
skiego, niemieckiego i amerykañskiego kapita³u.
Istotnie, nie chce. Bo widzi, co siê dzieje w Polsce.
Nie chce pogr¹¿aæ wnêdzy i beznadziei milionów
swych ziomków i nie staje siê zdradzieckim „agen -
tem obcego wp³ywu” we w³asnym kraju. Nawia-
sem mówi¹c, w USA w³asnoœæ prywatna stanowi
80 procent przedsiêbiorstw, ale one wytwarzaj¹ tyl -
ko 60 procent produkcji; bardziej efektywne s¹
przedsiêbiorstwa zespo³owe i pañstwowe. W Izra-
elu proporcje s¹ jeszcze bardziej wymowne. W obu
krajach wprowadzono planowanie strategiczne go -
spodarki narodowej. Natomiast, jak m.in. poda³a
rozg³oœnia „Deutsche Welle” w audycji z 26 paŸ-
dziernika 2001 roku, w Niemczech a¿ 48,4 procent
przemys³u znajduje siê w rêku pañstwa. Na pa-
stwê zaœ zach³annych rekinów prywatnych oddaje
siê... przemys³ polski, wywieraj¹c bezczelny wp³yw
polityczny i propagandowy na anemiczne rz¹dy
warszawskie przez takie szczekaczki jak „Gazeta
Wyborcza”, „Rzeczpospolita”; TVN itp. W iadomo
przecie¿ nie od dziœ, ¿e monopole prywatne gwi¿-
d¿¹ zarówno na los robotników i pañstwa (có¿ do-
piero jeœli monopole s¹ niemieckie, a robotnicy
i pañstwo polskie!), a interesuje je wy³¹cznie ma-
ksymalizacja swego zysku. Nie zrozumieli tego we
w³aœciwym czasie ani polscy politycy, ani polscy

dziennikarze (zak³adamy bowiem ich naiwnoœæ,
a nie pod³oœæ iœwiadom¹ zdradê interesów Pañ-
stwa) i oddali - ze znanym skutkiem - maj¹tek na -
rodowy w obce rêce, skutkiem czego miliardy do -
larów wyp³ywaj¹ co miesi¹c z kraju, a ludnoœæ co-
raz bardziej pogr¹¿a siê w nêdzy. Dziêki diametral-
nie innemu postêpowaniu przywódców Bia³orusi,
kraj ten zachowuje wzglêdn¹ stabilnoœæ ekono-
miczn¹ i socjaln¹, choæ jest przecie¿ potwornie
szykanowany przez kapita³ miêdzynarodowy i jego
p³atne marionetki. Nawiasem mówi¹c, tak¿e Ka-
zachstan nie dopuœci³ przejêcia swego maj¹tku na-
rodowego przez si³y obce i dziêki temu rozwija siê
pomyœlnie, urastaj¹c powoli do formatu kolejnego
„tygrysa azjatyckiego”: ma znaczn¹ nadwy¿kê do -
chodów nad wydatkami, eksportu nad importem
i gigantyczne rezerwy walutowe, co umo¿liwia mu
rozpoczêcie ekspansji finansowej na du¿¹ skalê.
Tam nie oddano zasobów ropy naftowej ani Rosja -
nom, ani Turkom, ani Amerykanom; zbagatelizo -
wano naciski finansowe, polityczne i propagando -
we tworz¹c w³asn¹, kazachsk¹ klasê kapitalistów
i bacznie uwa¿aj¹c, by maj¹tek narodowy nie by³
ani trwoniony, ani rozkradany. Bia³oruœ iKazach-
stan krocz¹ wiêc do przodu, kraje, które wybra³y
drogê, za przeproszeniem „integracji w ekonomikê
œwiatow¹” (eufemizm maskuj¹cy g³upotê i zdradê
interesów pañstwowych) niebawem bêd¹ siê kar -
miæ wy³¹cznie ¿a³osn¹ „europejsk¹” paplanin¹
i „darami Danajów” z Ameryki w postaci przetermi-
nowanej i toksycznej ¿ywnoœci zUSA.

doc. dr Jan Ciechanowicz
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Piêkne polonica
numizmatyczne
Niepodleg³a Bia³oruœ bije swoje srebrne mo-

nety kolekcjonerskie w Mennicy Pañstwowej
w Warszawie, jednym z najlepszych tego typu
zak³adów na œwiecie. Jak na razie wybito wPol-
sce w sumie oko³o dwudziestu ró¿nych monet
tego kraju, których nak³ady wahaj¹ siê w skali
od kilkuset do trzech tysiêcy egzemplarzy ka¿-
da. A wiêc ju¿ w chwili swego ukazania siê sta-
j¹ siê one swego rodzaju rarytasami numizma -
tycznymi, s¹ trudne do nabycia i ciesz¹ siê du -
¿ym zainteresowaniem kolekcjonerów - tym
bardziej, ¿e posiadaj¹ piêkne walory estetyczne.

Dotyczy to w sposób szczególny dwóch mo -
net o tematyce polskiej, poœwiêconych urodzo-
nym na terenie obecnej Bia³orusi Adamowi Mic-
kiewiczowi (1798-1855), wielkiemu poecie oraz
jego przyjacielowi Ignacemu Domeyce (1802-
1889), wybitnemu uczonemu, dzia³aj¹cemu na
terenie Chile. Na Bia³orusi ci dwaj geniusze kul-
tury œwiatowej s¹ zreszt¹ traktowani jako lumi-
narze bia³oruskiej tradycji narodowej.

Moneta srebrna poœwiêcona 200 rocznicy
urodzin A. Mickiewicza ukaza³a siê na Bia³orusi
w 1998 roku i zyska³a natychmiast wysok¹ cenê
kolekcjonerów. Przedstawiono na niej portret
poety, a na rewersie god³o pañstwowe RB. Mo-
neta ma nomina³ 10 rubli i zosta³a wybita w na-
k³adzie 2 tysiêcy egzemplarzy.

Jeszcze wiêksze zainteresowanie wzbudzi³a
du¿a srebrna moneta (próba, jak poprzednia,
925) o nominale 20 rubli i nak³adzie tylko jedne-
go tysi¹ca egzemplarzy , poœwiêcona dwuset-
nej rocznicy urodzin Ignacego Domeyki (2002),
na której w mistrzowski sposób przedstawiono
podobiznê uczonego, pasmo górskie z podpi -
sem „Cordillera de Domeyko”, kilof górniczy
oraz formu³ê chemiczn¹ minera³u zwanego „do -
meykitem” Cu 3As, jak te¿ wmontowano do sre-
brnego t³a kawa³eczek tego¿ kruszcu, dostar-
czonego specjalnie z Chile do Miñska, a stam-
t¹d do W arszawy. Moneta jest bardzo piêknie
wykonana, a jej wartoœæ na wolnym rynku kolek-
cjonerskim siêga oko³o stu euro za egzemplarz.
A warto, mo¿e ona bowiem byæ uwa¿ana za
ozdobê ka¿dego zbioru numizmatycznego.

Przy okazji warto zaznaczyæ, ¿e zokazji tej¿e
rocznicy Ignacego Domeyki na Bia³orusi wyda -
no zbiór jego dzie³ i otwarto sta³e, poœwiêcone
mu, muzeum. W Chile i Polsce wyemitowano
znaczek pocztowy, a na Litwie dwie koperty
i kartkê pocztow¹. W e wszystkich czterech kra-
jach nasz rodak jest uwa¿any za jednego z naj-
znakomitszych reprezentantów nauki ojczystej.

Osoby zainteresowane tym tematem mog¹
napisaæ do autora niniejszej notatki pod adre-
sem: dr Jan Ciechanowicz, ul. Lenartowicza 29-
26, 35-051 Rzeszów.

doc. dr Jan Ciechanowicz

U NASZYCH S¥SIADÓW

Bia³oruœ miêdzy m³otem a kowad³em
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Czy to nie œmieszne: nawet nasze czasy bêd¹
kiedyœ nazywane dobrymi, dawnymi czasami.

Albero Moravia, pisarz w³oski

Przebywaj¹c u swoich przyjació³ w Yale, mia-
³em okazjê poznaæ irozmawiaæ zJohnem Szal-
lem, znanym naukowcem amerykañskim spe -
cjalizuj¹cym siê w zagadnieniach ochrony œro-
dowiska naturalnego. Wkrótce nasza rozmowa
przekszta³ci³a siê wgor¹c¹, nieplanowan¹ dys -
kusjê, w której ka¿dy dodawa³ swoj¹ bardzo
wa¿n¹ prawdê do wytoczonych ju¿ prawd pozo -
sta³ych. Kilka osób pojadaj¹cych fistaszki i zapi-
jaj¹cych je lemoniad¹ w dwóch godzinach potra -
fi³o stworzyæ obraz wrêcz minorowy, katastroficz-
ny co do niedalekiej przysz³oœci cywilizacji ludz-
kiej. Prawie wszyscy dyskutanci byli zdania, ¿e
nasza cywilizacja nie ma ¿adnych szans prze-
trwania, a có¿ dopiero rozwoju w postaci, któr¹
sobie narzuci³a w naszej dobie.

„Jesteœmy cywilizacj¹ egoistyczn¹, zaw³a-
szczaj¹c¹ wszystko z dóbr przyrody - powiedzia -
³a gospodyni wieczoru Anita. - Twierdzê, ¿e Gaja,
Ziemia-rodzicielka, nie zniesie naszej bezczelnej
ingerencji i „wykopie nas w kosmos”, bo jeste -
œmy trucicielami, rabusiami iburzycielami zjawisk
homeostazy w naturze!” (Tu muszê stwierdziæ,
¿e Anita jest zwolenniczk¹ teorii, i¿ Ziemia jest
tylko jednym organizmem, pomimo ca³ej swej
z³o¿onoœci ibogactwa gatunkowego, i wszêdzie
daje do zrozumienia, ¿e „cz³owiek jest jedynym
zwierzêciem, które niszczy œrodowisko natural-
ne w taki sposób, ¿e wkrótce pozostanie panem
ogo³oconej Ziemi i trzech panuj¹cych na niej ga -
tunków: ludzkiego, szczurzego i karaluchów!”)

Perspektywa doœæ przera¿aj¹ca, ale mo¿e jed-
nak nasz gatunek w porê zreflektuje siê i nie zbli-
¿y siê do tej demarkacyjnej linii, spoza której nie
ma ju¿ odwrotu? A jeœli tak, to kiedy ten zwrot na-
st¹pi? Na razie poruszamy siê tylko w jednym
kierunku - globalnej katastrofy, której zarysy ju¿
widaæ tu¿ nad krawêdzi¹ przepaœci. Mami nas
i kusi. A my, choæ wiemy, ¿e to mira¿, nirwana,
„pêdzimy, choæby potop!”, jak stwierdzi³ francu-
ski rewolucjonista, hrabia Paul François Barras.
Dalsze jego losy by³y przyk³adem osiemnasto-
wiecznej „oœwieceniowej” lekkomyœlnoœci. Ale
dlaczego maj¹ byæ przyk³adem nowo¿ytnym
z XXI wieku, tego po prostu nie potrafiê zrozu-
mieæ. Historia lubi siê powtarzaæ, tak, ale wkrai-
nie g³upców, a nie myœl¹cych trochê dalej od
swojego nosa ludzi, którym wci¹¿ zale¿y na tym,
by nadchodz¹ce pokolenia, ich dzieci i wnuki,
¿y³y na planecie doprowadzonej ju¿ przez nas
do jakiego takiego porz¹dku. Bo za ich czasów
mo¿e byæ na rekonstrukcjê przyrody po prostu za
póŸno.

Dwa przyk³ady postawy prosozologicznej
Podczas wizyty w szwedzkich zak³adach „Vo-

lvo” zadziwi³ mnie pewien pracownik, który sie -
dzia³ na odpowiednio podwy¿szonym sto³ku
i w samochodzie fabrycznie nowym otwiera³ i za-
myka³ drzwi, a co jakiœ czas zfuri¹ trzaska³ nimi.
Wyrazi³em zdziwienie, po co komu jego wyczy -
ny? Ale oprowadzaj¹cy mnie po zak³adach in¿y -
nier z ca³a powag¹ wyjaœni³, i¿ ten test zwi¹zany
z rêcznym otwieraniem i zamykaniem drzwi sa-
mochodu prowadzi do oceny stopnia zu¿ycia za -
mka i poszczególnych jego czêœci, gdy¿ dopiero
po 145 tysi¹cach takich prób mo¿na oceniæ czy
kolejny model klamki bêdzie u¿ywany (a mo¿e
udoskonalony?) w tym typie samochodu!

Zachowa³em kamienn¹ twarz, choæ szczêka
(w myœlach) opad³a mi a¿ do pasa. Ale te¿ od ra-
zu zrozumia³em, ¿e Szwecja stara siê produko-
waæ d³ugowieczne samochody, tzn. takie, które
bêd¹ u¿ytkownikowi s³u¿y³y co najmniej przez
nastêpnych kilkanaœcie lat, ana drogach tego
kraju nierzadko je¿d¿¹ wozy z lat piêædziesi¹tych.
Jakoœæ znaczy uczestniczyæ wochronie œrodowi-
ska! Ten plakat ze œcian fabryki stanowczo wbi³
siê w moj¹ pamiêæ. A myœlê, ¿e iw dniu dzisiej-
szym nic siê pod tym wzglêdem nie zmieni³o.

Inny przyk³ad wywioz³em z Wiednia. Mieszka-
³em u mego przyjaciela red. Kowalewskiego na
Burgerstrasse, prawie w samym centrum mia-
sta. I nie by³oby w tym nic dziwnego, gdyby nie
fakt, ¿e o dwie przecznice dalej wznosi³a siê ja-
kaœ kolorowa, fantazyjna budowla jako ¿ywo wy-
niesiona z jakiegoœ futurologicznego filmu. Zapy-
ta³em wiêc przyjaciela: A co to jest takiego? - To,

a spalarnia œmieci! - Imieszkañcy nie protestuj¹?
- Z pocz¹tku protestowali, teraz ju¿ nie. - Dla -
czego? Przecie¿ musi byæ uci¹¿liwa dla otocze-
nia? - Otwórz okno, sam siê przekonasz! Otwo-
rzy³em. Inic nie poczu³em, chocia¿ chcia³em po-
czuæ ten „aromat”. Nad spalarni¹ zaœ unosi³ siê
bia³y ob³oczek pary. I nic. Po prostu nic!

Postanowi³em wiêc wzbogaciæ sw¹ wiedzê
o takim „dziwie” w samym centrum miasta i sk³o-
ni³em swego przyjaciela, ¿eby poszed³ ze mn¹
do tej cudownej spalarni. Poszliœmy.

Nic w niej nie by³o „cudownego”. P o prostu -
zupe³nie nowa technologia i system pe³nego wy-
korzystania ka¿dej drobiny „œmiecia” do produk-
cji ciep³a, gazu oraz energii elektrycznej. Zaopa-
trzony w prospekty, z których mog³em dowie -
dzieæ siê, jak „to” siê robi (pe³no wnich by³o wy-
kresów w op³acalnoœci tego rodzaju inwestycji),
na koniec nieœmia³o tylko zapyta³em, czy w³a-
œciciele tej technologii udostêpniaj¹ j¹ zaintere -
sowanym i otrzyma³em natychmiastow¹ odpo -
wiedŸ: „Tak. Technologia ta jest wykorzystana a¿
w szesnastu krajach œwiata, po wiêkszej czêœci
rozwijaj¹cych siê. Zakupu jej dokona³y tak¿e Ja -
ponia i Korea z krajów rozwiniêtych. Natomiast,
o dziwo! - Stany Zjednoczone odrzuci³y j¹, doda -
j¹c przy tym, ¿e jest niekompletna i nieprzydatna
w warunkach amerykañskich. Nie wiem, na
czym ta „niekompletnoœæ inieprzydatnoœæ” ma
polegaæ, skoro od wielu lat Ameryka boryka siê
z narastaj¹cymi lawinowo górami œmieci?

D³awi¹cy ³añcuch zale¿noœci
John Schall, o którym ju¿ powy¿ej wspomnia-

³em, podczas dyskusji o zagadnieniach ochrony
œrodowiska naturalnego, nie bez racji stwierdzi³,
¿e ludzka cywilizacja jest zwi¹zana ze swymi od -
padami i œmieciami. „Œmiem twierdziæ - powie-
dzia³ - ¿e odpady i œmieci substancjonalnie s¹
ostatnim ogniwem d³ugiego ³añcucha produkcji
i konsumpcji. Produkuje siê po to, ¿eby konsu -
mowaæ, przy czym wytworzony towar jest celo-
wo „psuty” i jakoœciowo wykonany byle jak, gdy¿
musi wkrótce byæ zast¹piony innym, o tym sa-
mym przeznaczeniu i wartoœci. Wiecie co to
oznacza? W praktyce oznacza marnotrawstwo
surowców, energii i pracy ludzkiej! Jest to tylko
myœlenie na „teraz”, nikogo - poza obroñcami
œrodowiska, facetami zGreenpeace - nie intere-
suje, co bêdzie „jutro”, jaka bêdzie sytuacja przy -
sz³ych pokoleñ na Ziemi: wyschniêtej, z zatrutym
powietrzem i wod¹, z wyczerpanymi do dna su -
rowcami naturalnymi. Mówi siê, ¿e pewno w nie-
dalekiej przysz³oœci odkryte zostan¹ sposoby na
pozyskanie nowych Ÿróde³ surowców, czy ja
wiem, z meteorytów albo z Ksiê¿yca. Niekiedy
mówi siê o „przeniesieniu siê” ludzkoœci, miliar-
dów kolonistów na inne planety pod innymi s³oñ -
cami. Lecz pytam siê, czy naprawdê o takie alter-
natywy nam wszystkim chodzi, czy nie potrafimy
oszczêdzaæ tego, co naprawdê mamy? Albo na-
prawiæ z³o, które wyrz¹dziliœmy naszej planecie?
Ona nas zrodzi³a i wykarmi³a. Ona da³a szanse
na cywilizacyjny rozwój, obdarowa³a cz³owieka
niezbêdn¹ baz¹ materialn¹ i surowcow¹. Nato -
miast on odwdziêczy³ siê Ziemi czarn¹ nie -
wdziêcznoœci¹, dewastacj¹ zasobów i gatunków
¿yj¹cych pod tym samym dla wszystkich S³oñ -
cem, ruin¹ podstawowych sk³adników ¿ycia: wo -
dy, powietrza i gleby.

Niekiedy wydaje mi siê, ¿e wcale nie jesteœmy
pierwsz¹ i jedyn¹ cywilizacj¹, ¿e - byæ mo¿e - po-
przedza³y nasz¹ inne, a sami jesteœmy jedynie
kontynuatorami tych, którzy tak¿e nie dali sobie
rady z wielkimi problemami i wyzwaniami w prze-
sz³oœci, nawet jeœli nie byli tak zaawansowani
technicznie, jak dzisiaj my jesteœmy.

Siêgamy do gwiazd, zaczynamy manipulowaæ
genami, zastanawia nas w jaki sposób podró¿o -
waæ przez „czarne dziury” ku innym œwiatom,
natomiast niezwykle trudno zrobiæ nam porz¹-
dek dooko³a siebie i w nas samych. Taki jest ten
najwspanialszy ze wszystkich œwiatów!”.

Powiem szczerze, ¿e John poruszy³ mnie
swym z pasj¹ wyg³oszonym monologiem, trafi³
do przekonania owym „krzykiem rozpaczy”,
który chyba ka¿dy z nas czuje nie tylko jako
uczestnik d³ugiego ³añcucha produkcji i kon-
sumpcji, ale przede wszystkim jako cz³owiek.
Jest w koñcu jakaœ granica, której przekroczyæ
nie mo¿na. Granica indywidualna i zbiorowa.
Dlaczego Szwedzi i Austriacy myœl¹ oprzysz³o-
œci, ainni maj¹ j¹ w tzw. g³êbokim powa¿aniu,
satysfakcjonuj¹c siê jedynie prze¿uwaniem

i konsumpcj¹? A przecie¿ mo¿na itrzeba zacz¹æ
podchodziæ do problemu inaczej. Inaczej, to
znaczy jak? Proste: racjonalnie. Œmieci powinny
byæ traktowane - po przesortowaniu - jako suro-
wiec wtórny. Zaœ wgotowych ju¿ produktach
trzeba zadbaæ oich jakoœæ id³ugowiecznoœæ!

Kryzys œmietnikowy
Na œwiecie powstaje corocznie oko³o 50 mld

ton œmieci, raczej wiêcej ni¿ mniej. Proszê sobie
uœwiadomiæ 50.000.000.000 ton! Tak przynaj-
mniej twierdz¹ eksperci Rady Ochrony Zasobów
Naturalnych, najwa¿niejszej instytucji ekologicz-
nej w Stanach Zjednoczonych.

Wed³ug tej instytucji (w bardzo ostro¿nych sza-
cunkach), w swoich gospodarstwach domowych
obywatele amerykañscy „produkuj¹” dwa razy
wiêcej odpadków ni¿ obywatele jakichkolwiek kra -
jów œwiata (oko³o 5 funtów dziennie na g³owê),
a gdzie dopiero odpady poprzemys³owe! Green -
peace twierdzi, a nie ma powodu nie wierzyæ tej
organizacji, i¿ Amerykanie s¹ najwiêkszymi truci -
cielami œrodowiska naturalnego, np. nowojorczy-
cy potrafi¹ wyrzuciæ (bez ³adu i sk³adu) na œmiet-
nik cztery-piêæ razy wiêcej niepotrzebnych resztek
ni¿ mieszkañcy innych œwiatowych metropolii Me-
ksyku, Kalkuty i D¿akarty, nie mówi¹c ju¿ o Pary-
¿u, Londynie i Tokio, w których mieszkañcy s¹
„przyuczeni” do skrzêtnoœci, zapobiegliwoœci
i sortowania swoich odpadów i œmieci, na czym
dobrze zarabiaj¹, sprzedaj¹c je do osiedlowych
sortowni. Natomiast Amerykanie od czasów za-
koñczenia II wojny œwiatowej kupuj¹, konsumuj¹
i wyrzucaj¹ na œmietnik, oprócz odpadków ¿yw-
noœci czy odzie¿y, w coraz szybszym tempie wy-
roby przemys³owe, a wœród nich itakie, które - re-
perowane i odpowiednio konserwowane - mog³y -
by im s³u¿yæ przez d³ugie lata. Mo¿na zastanawiaæ
siê, dlaczego tak siê dzieje, dlaczego œwiêc¹
w Ameryce swe triumfy „psujochy” i „tandecia-
rze”, ale na koniec jawi siê niezbyt ³adna opinia
o tym narodzie: marnotrawiæ za wszelk¹ cenê, bo
dziêki temu mo¿na produkowaæ. Nikt nie zastana-
wia siê nad zreperowaniem czegokolwiek, gdy ta -
ka reperacja kosztuje prawie tyle samo, ile pro -
dukt nowy, prosto z fabryki. Kupuje siê zatem to,
co wkrótce powêdruje na œmietnik. Kupuje siê we-
d³ug schematów mody, reklamy, na „sp³aty”,
a ostatnio nawet na kredyty roczne czy dzier¿awê.
Byle tylko wszystko krêci³o siê i tryby egoistyczne-
go posiadania zbytnio nie zgrzyta³y! Nowy, ciem-
ny amerykañski mit o sukcesie i szczêœciu!

Nie wiem, drogi Czytelniku, czy przypominasz
sobie dyskusjê na temat depozytu za puszki i bu-
telki, która toczy³a siê zgór¹ dziesiêæ lat temu? Ów
depozyt mo¿na by³o odzyskaæ najpierw sprzeda-
j¹c je w sortowniach, a obecnie w maszynach
mia¿d¿¹cych wsuniête do odpowiednich otworów
„zbyteczne opakowania”, a w zamian za to wyda-
j¹cych kwit honorowany w kasie sklepu. No i bu-
telki i puszki zniknê³y z ulic, dowodz¹c, ¿e bez tru -
du mo¿na by³oby tak post¹piæ z innymi rzeczami,
które nadaj¹ siê do ponownego przerobu jako su -
rowce wtórne. Albo, mój Czytelniku, przypominasz
sobie perypetie barki „Mobro” za³adowanej kilko -
ma tysi¹cami rozk³adaj¹cych siê i cuchn¹cych
œmieci, które Nowy Jork usi³owa³ „sprzedaæ” kilku
s¹siednim stanom? Barka dryfowa³a przez 156 dni
w 1987 roku, przebywaj¹c 6 tys. mil. W rezultacie
œmieci trafi³y zpowrotem do Nowego Jorku, gdzie
ca³¹ tê brejê spalono na Brooklynie, co sta³o siê
powodem do kolejnych swarów politycznych, po -
niewa¿ znaleŸli siê ¿arliwi obroñcy pokrzywdzo-
nych obywateli, natomiast ani jeden z miodou-
stych Katonów nawet nie usi³owa³ wyci¹gn¹æ na
œwiat³o dzienne „kryzysu œmietniskowego” uzna-
j¹c zapewne, ¿e Stany Zjednoczone s¹ krajem na
tyle du¿ym, aby na swoim terytorium umieœciæ ca-
³e góry w³asnych œmieci, co znaczy - wkonse-
kwencji - ¿e jeszcze nie przysz³a pora na zastana-
wianie siê nad problemem zmniejszenia objêtoœci
tej góry. Ale przecie¿ istnieje on, jest coraz dobit-
niejszy i niepokoj¹cy .

Œmieci, odpadki, resztki, nieczystoœci s¹ wna-
szej dobie czymœ takim, co wyrzucamy najdalej
od siebie, co wprawdzie oznacza, i¿ jesteœmy
od nich chwilowo wolni, gdy¿ przej¹³ je „s¹siad”.
Ale ju¿ noc¹ ten podrzuci nam swoj¹ górê od -
padków. I sprawa zacznie siê od nowa…

A mo¿e jednak utylizacja i przemys³ œmiecio-
wy uratuje nasz¹ egzystencjê po¿eraczy wszyst -
kich dóbr ponad miarê?

Leszek A. Lechowicz
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 3-6.07.2003

Jak by mi ktoœ powiedzia³ przed laty, ¿e
Niemcy znowu zmartwychwstan¹ do ci¹got
mocarstwowych, ¿e komunizm rosyjski siê
rozleci, ¿e Francja bêdzie ociekaæ z³oœci¹ do
Ameryki, ¿e Chiny przyjm¹ kapitalistów do
partii komunistycznej, ¿e Polska bêdzie w NA-
TO, ¿e ja zostanê profesorem dla wszystkich
i od wszystkiego - to bym temu komuœ powie-
dzia³: „Dobrze by to by³o!”

A teraz mam to wszystko i czy… dobrze mi
z tym jest?! Odpowiem: Dobrze, ale nie najlepiej!
Dlaczego?… ¯ebym to ja wiedzia³ dlaczego!

Trochê rzecz ca³¹ wyjaœniaj¹ przys³owia
i porzekad³a. Mówi¹ one, ¿e jeszcze siê taki
nie narodzi³, co by wszystkim dogodzi³, ¿e na
dwoje babka wró¿y³a, ¿e wilk syty iowca ca-
³a, ¿e Panu Bogu œwieczkê, adiab³u ogarek,
¿e jak sobie poœcielisz tak siê wyœpisz, ¿e
osio³kowi w ¿³obie dano, ¿e jak nie kijem go to
pa³k¹, ¿e wóz przewóz, ¿e nie ka¿demu psu
burek, ¿e baba z wozu koniom l¿ej, ¿e czym
skorupka za m³odu nasi¹knie, ¿e z³apa³ kozak
tatarzyna, a tarzyn za ³eb trzyma, ¿e…

No w³aœnie, ¿e czym te porzekad³a iprzy-
s³owia nasycone, jak¹ wiedz¹?… P esymi-
styczn¹ i nieufn¹. W iedz¹, która mówi, ¿e nie
nale¿y siê spodziewaæ maksymalnych  spe³-
nieñ, maksymalnych osi¹gniêæ, maksymal-
nych sukcesów. Zawsze czegoœ zabranie nam
do szczêœcia.

Przyznajmy jednak, ¿e gdy siê ma na ten te-
mat rozleg³¹ wiedzê, nie bywa siê zaskakiwa -
nym i ³atwiej znosi siê klêski, aspokojniej i go-
dniej aprobuje zwyciêstwa. I wtedy dopiero
jest siê naprawdê szczêœliwym.

¯ycie na ten temat daje ci¹gle nowe przy -
k³ady. Rzec by mo¿na: ono samo jest ca³y
czas jednym wielkim przyk³adem.

Oto takie zak³ady samochodowe FSO. Kie-
dyœ buñczuczna budowla socjalizmu, motory-
zacji i przyjaŸni polsko-radzieckiej. Siedlisko
ponadto niezbyt grzecznej klasy robotniczej.
Miejsce podstawowej organizacji partyjnej,
która mia³a zaszczyt mieæ za cz³onka samego
towarzysza Gomu³kê. Potem eksperyment ko -
produkcji z kapitalizmem za pomoc¹ samo -
chodu fiat 125. A potem… Potem ¿a³osne wy-
gibasy, zakoñczone niewol¹ koreañsk¹. I dziœ
koñczy siê rzecz ca³a upokarzaj¹cym je¿d¿e-
niem do Azjatów i ¿ebraniem u nich o ³askê…
niewyrzucania z pracy polskiego robotnika!!!
Pomyœlcie: centrum Europy, prawie 40 milio-
nów obywateli, wspaniali in¿ynierowie, ponad
stuletnie tradycje przemys³owe, œwietne trady-
cje motoryzacyjne i ta ¿ebranina u Azjatów…

Kolejny przyk³ad, z innej dziedziny i z innej
krainy, nawet z innego kontynentu. Oto zmar³
Elia Kazan, re¿yser, scenarzysta, pisarz, pe-
dagog. A nade wszystko - zdecydowany anty -
komunista, który walczy³ o to, by ¿ycia arty-
stycznego Ameryki nie opanowali sowieccy
agenci. Wieszano na nim psy nie tylko w obo-
zie socjalistycznym. Wieszano w Ameryce!
I co?… Do dziœ siê wiesza!!! Gdy wreszcie
wrêczono mu Oskara za ca³oœæ twórczoœci,
na sali paru baranów nie bi³o brawa. Ale to
mniejsza, te barany amerykañskie. Gorzej, ¿e
spiker polskiej telewizji, który mi tê wiadomoœæ
podawa³ dnia 29 wrzeœnia, plót³ te same bre-
dnie, jak w czasach stalinowskich!!!

Tak wiêc - ¿ycie nie jedno ma imiê, ale za to
jeden pseudonim, jedno przezwisko, jedn¹
ksywkê. Mówi nam, ¿e jest ono jednak…
wspania³e!

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 3-5.10.2003

Z Mokotowa do Jackowa

¯YCIE NIE
JEDNO MA IMIÊ

Cywilizacja œmietników
(Korespondencja z Nowego Jorku)
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WPolsce, za czasów komuny, czêsto s³y-
sza³o siê slogan „Lenin wiecznie ¿ywy”.
Dzisiaj wydaje siê, ¿e Leninowi pozwo-

lono ju¿ odejœæ, natomiast ci¹gle utrzymywany
jest przy ¿yciu W³adys³aw Gomu³ka. Dzieje siê
tak za spraw¹ uchwalonej za jego czasów
w 1962 roku ustawy o obywatelstwie polskim,
która obowi¹zuje do dnia dzisiejszego.

Oko³o piêæ lat temu w³adze III Rzeczpospolitej
wpad³y na genialny pomys³ objêcia t¹ gomu³kow -
sk¹ ustaw¹ P olonii Zachodniej. Doczytano siê
w niej, ¿e tzw. „Polonusi” to te¿ obywatele polscy,
jako ¿e obywatelstwo polskie przekazywane jest
„drog¹ krwi” przez chocia¿by tylko jednego pol -
skiego rodzica i to niezale¿nie od miejsca na œwie-
cie. Gomu³kowskie prawo zaczêli wiêc wykorzysty-
waæ ci, którym strasznie przeszkadza³ fakt, i¿ Polo-
nia posiada obco wygl¹daj¹ce paszporty krajów
osiedlenia i ¿e legalnie u¿ywa ich wczasie swoich
podró¿y do Polski. Z bli¿ej nieznanych i trudnych
do zrozumienia przyczyn postanowiono ukróciæ
ten proceder bazuj¹c na tym, ¿e ustawa nie uzna -
je równie¿ podwójnych obywatelstw. Jako dodat-
kowy element wzmacniaj¹cy pos³u¿y³a nowa usta-
wa o paszportach z 1990 roku oraz ustawa o cu-
dzoziemcach z 1997 roku. Odpowiednia interpre -
tacja tych dzie³ legislacyjnych da³a podstawy do
rozpoczêcia bezprecedensowych szykan w sto-
sunku do Polonii, znanych i do dziœ funkcjonuj¹-
cych pod nazw¹ „szanta¿u paszportowego”.

Paszportowy szanta¿ polega na tym, ¿e oso-
bom na sta³e zamieszka³ym na Zachodzie i po-
siadaj¹cym obywatelstwo kraju zamieszkania
uniemo¿liwia siê podró¿e do Polski na legalnie
posiadanych paszportach tych krajów . Konsula-
ty polskie odmawiaj¹ wydawania wiz, zmuszaj¹c
te osoby do wyrobienia polskiego paszportu. In -
nymi s³owy, procedurê tê mo¿na streœciæ nastê-
puj¹co: nie zobaczysz swoich bliskich w Polsce,
nie odwiedzisz chorego ojca, matki, nie z³o¿ysz
kwiatów na rodzinnych grobach - jeœli nie wyro-
bisz sobie polskiego paszportu… Jest to okrut -
na forma szanta¿u, któremu zmuszonych by³o
ulec ju¿ zbyt wiele osób.

Cofnijmy siê w czasie i przeczytajmy jak w li-
stopadzie 1998 roku Wydzia³ Konsularny Amba-
sady RP w Ottawie uzasadnia³ wprowadzenie re-
strykcji wizowych i jak¹ rolê maj¹ w tym wymie-
nione wy¿ej ustawy:

„Na mocy przepisów ustawy o cudzoziemcach
z dnia 25.06.1997 r. prawo polskie nie przewidu -
je mo¿liwoœci wydania wizy na wjazd do Polski
w paszporcie obcego kraju nale¿¹cym do osoby ,
która posiada obywatelstwo polskie. Wspomnia -
na wy¿ej ustawa stwierdza bowiem, ¿e:

- wiza to zezwolenie w³aœciwego organu pol-
skiego wydane cudzoziemcowi, uprawniaj¹ce
go do wjazdu na terytorium Rzeczpospolitej P ol-
skiej…

- cudzoziemcem jest ka¿dy, kto nie posiada
obywatelstwa polskiego.

Dodaæ nale¿y, ¿e art. 2 ustawy z dnia 15.02
1962 r. o obywatelstwie polskim stanowi co na -
stêpuje:

- obywatel polski w myœl prawa polskiego nie
mo¿e byæ równoczeœnie uznawany za obywate-
la innego pañstwa.”

W wyniku takiej interpretacji polskich przepi -
sów, pe³noprawni obywatele kanadyjscy polskie -
go pochodzenia do dnia dzisiejszego nie mog¹
uzyskaæ wiz do swoich kanadyjskich paszportów.
Natomiast wydarzenia ostatnich miesiêcy wskazu-
j¹ na to, ¿e obywatele australijscy od lipca tego ro -
ku zaczêli doœwiadczaæ tego samego „przywile-
ju”. Konsulat w Sydney zaprzesta³ bowiem wyda-
wania wiz, kieruj¹c siê widocznie starop olskim
powiedzeniem „lepiej póŸno ni¿ wcale”.

A jak wygl¹da sytuacja z Poloni¹ amerykañ -
sk¹? W iadomo bowiem, ¿e Amerykanie od 1991
roku s¹ zwolnieni z ruchu wizowego do Polski.
Jak obecnie widaæ, z tym zwolnieniem polskie
w³adze trochê siê zagalopowa³y, nie przewiduj¹c
przysz³ych potrzeb. Ca³y ruch turystyczny z USA
do Polski sk³ada siê z tzw. „Polonusów”, czyli
osób podpadaj¹cych wed³ug gomu³kowskiej
ustawy pod obywatelstwo polskie. Szanta¿owa-
nie tych osób nie wydawaniem wiz bierze wiêc

w ³eb! W tym wypadku wymyœlono odmianê pa-
szportowego szanta¿u, zwan¹ popularnie „pu -
³apk¹ paszportow¹”. Jej mechanizm polega na
tym, ¿e polska Stra¿ Graniczna wypuszcza ame-
rykañskiego „Polonusa” do P olski bez prze-
szkód, natomiast uzurpuje sobie prawo nie wy -
puszczenia go z Polski z powrotem do domu
w USA, jeœli nie oka¿e on  polskiego paszportu.
Pe³ne u¿ycie tego scenariusza by³o jednak po-
tencjalnie k³opotliwe dla w³adz RP, poniewa¿ za-
trzymywanie wszystkich wyje¿d¿aj¹cych do do -
mu Amerykanów polskiego pochodzenia, którzy
nie posiadaj¹ polskiego paszportu, niew¹tpliwie
spowodowa³oby interwencjê konsularn¹ Depar -
tamentu Stanu USA. Na to Rzeczpospolita nie
mog³a sobie pozwoliæ. Rozwi¹zano wiêc ten pro-
blem poprzez praktykowanie okazjonalnych
wstrêtów losowo wybranym przez kaprali SG
osobom, tak ¿eby nie wywo³aæ miêdzynarodo-
wego szumu masow¹ akcj¹, ale ¿eby jednocze -
œnie roznieœæ wœród Polonii amerykañskiej oba -
wy przed szykanami i zmusiæ j¹ wten sposób do
wyrobienia polskich paszportów .

Oto co na ten temat napisa³ wiosn¹ 2000 roku
Konsulat RP w Chicago. Komunikat by³ odpowie -
dzi¹ na zaniepokojenie P olonii amerykañskiej in-
cydentami paszportowymi na polskich lotniskach:

„W zwi¹zku ze zwiêkszonym zainteresowa -
niem zasadami przekraczania granicy przez oby -
wateli polskich posiadaj¹cych równoczeœnie
obywatelstwo innego pañstwa K onsulat Gene-
ralny RP w Chicago przypomina, ¿e w Polsce,
podobnie jak w wiêkszoœci pañstw na œwiecie,
w tym w krajach UE, USA i Kanadzie, obowi¹zu -
je zasada wy³¹cznoœci w³asnego obywatelstwa.
Zgodnie z ni¹ osoba posiadaj¹ca np. obywatel -
stwo polskie i amerykañskie w Polsce jest wy-
³¹cznie obywatelem polskim. W zwi¹zku z tym
Stra¿ Graniczna wymaga, aby przekraczaj¹c
granicê RP obywatel polski legitymowa³ siê pa-
szportem polskim.”

Powy¿szy komunikat jest równie¿ interesuj¹cy
z tego powodu, ¿e zawiera u¿ywany do dnia dzi-
siejszego element propagandowy , który ma prze-
konaæ wszystkich „Polonusów” o absolutnej s³u-
sznoœci izasadnoœci wymagania od nich pol-
skich paszportów. Jest nim powo³ywanie siê na
tzw. „symetriê” polskiego prawa z prawem du¿o
bardziej rozwiniêtych krajów, takich jak USA, Au-
stralia, Kanada czy kraje Europy Zachodniej. Pro-
pagandziœci polscy g³osz¹, ¿e skoro kraje te wy-
magaj¹ od swoich obywateli pos³ugiwania siê
swoimi paszportami, to Polska ma prawo robiæ to
samo w stosunku do jej obywateli. Innymi s³owy,
je¿eli obywatele australijscy s¹ zobowi¹zani prze -
kraczaæ granicê Australii na australijskich pa-
szportach, to nie powinno budziæ sprzeciwu to,
¿e Polska wymaga tego samego od swoich oby -
wateli - no a „Polonusi” s¹ przecie¿ obywatelami
polskimi - wed³ug prawa Gomu³ki.

Propagandziœci zachêceni zrêcznoœci¹ isuk-
cesem tego argumentu id¹ jeszcze dalej. W yko-
rzystuj¹ efekty wywo³ane szanta¿em paszporto-
wym jako uzasadnienie jego istnienia. S³u¿y te-
mu nagminne cytowanie ostrze¿enia dla tury-
stów amerykañskich autorstwa amerykañskiego
Departamentu Stanu odnoœnie wymagañ pol-
skich w³adz legitymowania siê polskimi paszpor -
tami oraz wersji tego tekstu przeznaczonej dla
ambasady amerykañskiej w Warszawie. To
ostrze¿enie ma byæ, wed³ug propagandzistów,
wyk³adni¹ polskich regulacji paszportowych.
W takim samym celu jest te¿ cytowana general-
na informacja Departamentu Stanu na temat
podwójnych obywatelstw . Departament adresu-
je j¹ multinarodowoœciowo w celu ostrze¿enia
przed konsekwencjami dzikich regulacji pra -
wnych obcych pañstw , których obywatelami mo -
g¹ byæ, wiednie lub bezwiednie, amerykañscy
turyœci. Te ostrze¿enia s¹ rezultatem miêdzy in-
nymi szykan paszportowych na polskich lotni -
skach. Czynniki propagandowe RP u¿ywaj¹ je
jako uzasadnienie i przyzwolenie na stosowanie
polskich restrykcji paszportowych, mówi¹c: „po -
czytaj sobie, co twój w³asny kraj mówi, na jakim
paszporcie masz przekraczaæ nasze granice”.

¯eby nie byæ go³os³ownym, zacytujê fragment

e-maila z pocz¹tku tego ro -
ku autorstwa samego by³e-
go wiceministra spraw za-
granicznych RP z lat 1998-
2001 (a wiêc z okresu
wprowadzania szanta¿u
paszportowego), Rados³a-
wa Sikorskiego. E-mail by³
ustosunkowaniem siê do
tematu szanta¿u i zosta³
opublikowany w Internecie
przez jego odbiorcê:
„W zwi¹zku z drug¹ poru -
szon¹ przez Pana spraw¹
za³¹czam informacje ze
strony internetowej amba-

sady USA w Warszawie o tym, jak wed³ug niej po-
winny zachowywaæ siê osoby posiadaj¹ce
podwójne obywatelstwo USA i Polski: obywatele
USA, posiadaj¹cy tak¿e polskie obywatelstwo,
wje¿d¿aj¹c do Polski powinni okazywaæ polski pa-
szport, a wje¿d¿aj¹c do USA amerykañski. S¹dzê,
¿e to logiczne i spe³nia zasadê wzajemnoœci wsto-
sunkach miêdzy pañstwami. Uwa¿am, ¿e jako
urzêdnik RP mia³em obowi¹zek upominania siê
o równy szacunek dla paszportu RP.”

Argumenty symetrii prawnej, na której oparty
jest ca³y fundament paszportowego szanta¿u, nie
wytrzymuj¹ jednak konfrontacji z podstawowymi
faktami. A fakty s¹ bardzo proste. Na œwiecie ¿y-
je wed³ug ostatnich oszacowañ oko³o 13 milio-
nów „Polonusów”. Niektóre Ÿród³a szacuj¹ liczbê
„Polonusów” nawet na 15 milionów . Natomiast
nikt nigdy nie s³ysza³ o jakichkolwiek Amerykanu-
sach, Australiczykusach czy Kanadusach, czyli,
wed³ug tego schematu nazewnictwa, o emigran-
tach z USA, Australii czy Kanady, którzy dobro -
wolnie i permanentnie osiedlili siê poza granica -
mi na identycznie tej samej zasadzie jak Polacy
i w podobnej do nich iloœci. Skoro wiêc tych ludzi
nie ma (nie myliæ zosobami czasowo pracuj¹cy -
mi za granic¹), to prawo USA , Australii czy Kana-
dy nie przewiduje ¿adnych regulacji dotycz¹cych
nieistniej¹cej diaspory .

Na jakiej wiêc zasadzie polskie w³adze porów-
nuj¹ swoje prawo w tym aspekcie do prawa in -
nych krajów?

Jako podsumowanie tego tematu mo¿na by
zadaæ teoretyczne pytanie: czy Australia wyma-
ga³aby australijskich paszportów od 13 milionów
swoich emigrantów, gdyby ich mia³a?

Polskie w³adze udaj¹ lub mo¿e rzeczywiœcie

nie rozumiej¹ podstawowych mechanizmów .
Obywatelstwo kraju osiedlenia jest wynikiem do -
browolnego, œwiadomego i nieprzymuszonego
wyboru. Nie jest przyznawane automatycznie, jest
przywilejem, o który trzeba siê ubiegaæ itrzeba
spe³niæ odpowiednie warunki, ¿eby tego przywile-
ju dost¹piæ. W zwi¹zku z tym, obywatelstwo takie
jest nadrzêdne nad obywatelstwem otrzymanym
automatycznie z urodzeniem. Tak rozumie to zde-
cydowana wiêkszoœæ Polonii, która nie przyjecha-
³a na Zachód z zamiarem powrotu do Polski. Dla-
tego ma ona niezaprzeczalne prawo i absolutn¹
racjê w tym, ¿e nie chce siê pos³ugiwaæ polskimi
paszportami. Polonia ma ju¿ swoje paszporty. S¹
to paszporty krajów osiedlenia, honorowane na
ca³ym œwiecie - za wyj¹tkiem Polski. Decyzja pol-
skich w³adz nieuznawania tych faktów jest sarka-
zmem i naigrywaniem siê z ¿yciowych sukcesów
Polonii. Nale¿y te¿ dodaæ, ¿e kraje osiedlenia,
neutralizuj¹c nowych obywateli, robi¹ to w prze-
konaniu, ¿e ich obywatelstwa bêd¹ uznawane ja -
ko nadrzêdne, jeœli nie wy³¹czne, inaczej nie pro-
wadzi³yby naturalizacji.

Polskie w³adze wchodz¹ wiêc w potencjalny
konflikt z administracjami krajów emigracyjnych,
wciskaj¹c na si³ê swoje paszporty pe³nopraw -
nym obywatelom tych krajów . Uzyskiwanie pol-
skiego paszportu mo¿e byæ odbierane jako po-
twierdzanie zale¿noœci od obcego pañstwa.
Szczególnie krytycznie wygl¹da to w przypadku
osób musz¹cych posiadaæ „security clearance”
jako warunku zatrudnienia. Posiadanie i pos³ugi-
wanie siê obcym paszportem oznacza utratê
„security clearance” i tym samym pracy. Osoby
takie s¹ wiêc praktycznie odciête od mo¿liwoœci
odwiedzenia rodzin w Starym Kraju.

Rzeczpospolita Polska jest w szczególnej i nie-
powtarzalnej sytuacji w œwiecie zliczebnoœci¹
swojej diaspory. Ten fakt wo³a o specjalne, specy-
ficzne dla tej sytuacji, nowoczesne rozwi¹zania
prawne, nie o kopiê nieadekwatnych obcych praw .
Maj¹c 13-milonow¹ diasporê, prawo polskie po -
winno przede wszystkim uznawaæ podwójne oby-
watelstwa. Jest to absolutna koniecznoœæ, która
nie ma alternatywy. Jedyn¹ metod¹ na permanent -
ne zlikwidowanie paszportowych szanta¿y, pu³a-
pek i ca³ego niepotrzebnego napiêcia w relacji Po-
lonia-Polska jest w³aœnie zmiana wnadrzêdnych
ustawach, uznaj¹ca podwójne obywatelstwa. Jak
dot¹d w³adze polskie s¹ g³uche na ten postulat.

John Kowalski
Tygodnik Polski, Australia, 8.10.2003

Paszportowy szanta¿
Geneza i mechanizm w kr ótkim zar ysie

Gomu³kowska ustawa
o obywatelstwie pol-
skim obowi¹zuje do
dzisiaj...

Skazano w³adze Iranu
Waszyngton (AFP) - S¹d w USA skaza³ w³a-

dze irañskie na zap³atê ponad 420 mln dolarów
odszkodowania dla 12 amerykañskich ofiar za -
machu, dokonanego w 1997 r. w Jerozolimie
przez palestyñskie ugrupowanie Hamas.

Wed³ug orzeczenia nosz¹cego datê 10 wrze -
œnia, amerykañski s¹d skaza³ Islamsk¹ Republi-
kê Iranu, Ministerstwo Informacji i Bezpieczeñ-
stwa oraz Stra¿ników Rewolucji „zaocznie”
w zwi¹zku z ich nieobecnoœci¹ na rozprawie
w styczniu.

Do procesu dosz³o po samobójczym zama -
chu 4 wrzeœnia 1997 r. na bazarze w Jerozoli-
mie, w którym zginê³o 5 osób, a oko³o 200 zo-
sta³o rannych. W zwi¹zku z zamachem zatrzy-
mano dwóch cz³onków Hamasu.

W uzasadnieniu wyroku amerykañski s¹d
uzna³, ¿e Hamas „utrzymuje œcis³e wiêzy zIra-
nem” oraz, ¿e „Iran nadal zapewnia pomoc go -
spodarcz¹ i szkoli terrorystów”.

W czasie rozprawy eksperci podkreœlili m.in.,
¿e irañskie Ministerstwo Informacji i Bezpie-
czeñstwa „wydaje 50-100 mln dolarów rocznie
na wsparcie terrorystycznych dzia³añ ró¿nych
organizacji, takich jak Hamas”.

Szpiegowskie loty
Supernowoczesne bezza³ogowe samoloty

szpiegowskie USA rozpoczn¹ w tym tygodniu
akcjê zwiadowcz¹ przy granicy z Kore¹ Pó³noc -
n¹ - poinformowa³o dowództwo wojsk amery -
kañskich w Korei Po³udniowej.

Kilka egzemplarzy „Shadow 200” pomo¿e
Amerykanom w obserwacji ruchów pó³nocno -
koreañskich wojsk w pobli¿u strefy zdemilitary-
zowanej rozdzielaj¹cej K oreê P³n. i Koreê P³d.

„Shadow 200” ma cztery metry rozpiêtoœci
skrzyde³, potrafi przebywaæ wpowietrzu przez
szeœæ godzin izabraæ na pok³ad 27 kg sprzêtu

wywiadowczego. Do pierwszej akcji samoloty
ruszaj¹ najprawdopodobniej w pi¹tek z bazy na
pó³noc od Seulu.

Samoloty by³y ju¿ u¿ywane podczas amery-
kañskiej operacji w Iraku. Ich g³ównym zada-
niem by³o œledzenie ruchów wrogich wojsk
i szacowanie strat poniesionych w ewentual-
nym starciu.

„Dziêki „Shadow” widzimy jako pierwsi, my -
œlimy jako pierwsi idzia³amy zdecydowanie” -
powiedzia³ kapitan Samuel Hall z 2. Dywizji Pie-
choty USA.

Decyzja o wprowadzeniu „Shadow 200” za -
pad³a w zwi¹zku z czerwcow¹ deklaracj¹ do -
wództwa USA o zmniejszeniu liczby amerykañ-
skich wojsk stacjonuj¹cych w pobli¿u strefy
zdemilitaryzowanej.

W pobli¿u licz¹cego 4 km szerokoœci i 249
km d³ugoœci pasa granicznego stacjonuje od
zakoñczenia wojny koreañskiej 37 tys. amery-
kañskich ¿o³nierzy. To najmocniej obsadzona
wojskowo granica œwiata.

Plan nowych Austr o-Wêgier
(The Guardian) - Polityczni liderzy z trzech

pañstw, ³¹cznie z prawicowcem z Austrii Jor-
giem Haiderem, podjêli starania o stworzenie
nowego „super regionu” w Europie, który ma
przebiegaæ przez pañstwowe granice iobejmo-
waæ du¿¹ czêœæ starego imperium Austro-Wê-
gierskiego.

Plan z pewnoœci¹ spotka siê z ch³odnym
przyjêciem premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego
Blaira i innych przywódców pañstw wchodz¹ -
cych w sk³ad Unii Europejskiej.

Riccardo Illy, od niedawna prezydent pó³noc -
no-wschodniego regionu W³och, F riuli-Venezia
Giulia, powiedzia³ gazecie La Stampa, ¿e projekt
zak³ada rozci¹gniecie super regionu od Austrii
do Rijeki na chorwackim wybrze¿u, po jego w³a-
sny region i czêœæ S³owenii.
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Szanowni P añstwo!
Zaraz na pocz¹tku naszej dzia³alnoœci wnu-

merze 2 „Info nurtu” zamieœciliœmy artyku³ pt.
„Dezerterzy izraelscy o okupacji Palestyny”. Opu-
blikowaliœmy odezwê iprywatne listy niektórych
z (wtedy) 463 ¿o³nierzy i oficerów izraelskich si³
zbrojnych, którzy odmówili s³u¿by na okupowa -
nych terytoriach Palestyny i dalszego zabijania
w imiê wolnoœci pañstwa izraelskiego. Dzisiaj,
w 7 miesiêcy po publikacji artyku³u, liczba dezer -
terów wzros³a do 1000. Skupili siê oni w trzech
organizacjach: Seruv, Yesh Cvul i New Profiles.
Do redakcji nadesz³y nowe listy i informacje. My-
œlimy, ¿e je¿eli tamten materia³ by³ wstrz¹saj¹cy,
to w obliczu rozgrywaj¹cych siê w Izraelu wyda-
rzeñ równie¿ poni¿sze listy iodezwy sk³oni¹ Pañ-
stwa do przemyœleñ.

W chwili obecnej 1000 ¿o³nierzy i oficerów
odmawiaj¹cych niemoralnego zabijania P ale-
styñczyków reprezentuje wszystkie rodzaje for -
macji izraelskich si³ zbrojnych w stopniach od
szeregowca do pu³kownika. Wielu z nich (w cywi-
lu lekarzy, prawników, naukowców, nauczycieli)
zosta³o osadzonych w wiêzieniach. Poni¿ej za-
mieszczamy niektóre listy i wypowiedzi, które
nadesz³y do redakcji przez ostatnich 7 miesiêcy.
Dodajmy, ¿e zachodnie media w ogóle nie zau-
wa¿aj¹ dezerterów i ich dzia³añ na rzecz pokoju
na Bliskim Wschodzie.

Moment przed zatoniêciem

„Niedawno pytano mnie kilka razy , dlaczego
odmawiam s³u¿enia na okupowanych teryto-
riach? Wszystkim, którzy s¹ za demokracj¹, hu -
manizmem i logik¹ spróbujê wyjaœniæ swoj¹ de-
cyzjê. Jest mi bardzo trudno prowadziæ rozmowy
z tymi, którzy nie odpowiadaj¹ tym kryteriom.
Jest mi z tego powodu bardzo przykro. Zacznê
od krótkiego omówienia sytuacji.

Dzisiaj Izrael raptownie, arogancko i z wigo -
rem d¹¿y do swojego koñca. Dla mnie mo¿liwoœæ
istnienia pañstwa izraelskiego przez nastêpnych
30 lat jest czyst¹ fantazj¹. Czuliœmy to od jakiegoœ
czasu. Widzieliœmy nadci¹gaj¹cy koniec, od czasu
do czasu dyskutowaliœmy na ten temat, ale nigdy
nie przywi¹zywaliœmy do tego g³êbszej uwagi.
Ogólnie wszyscy czuj¹, ¿e wszystkie konflikty w na-
szym kraju przybra³y na sile. Oto przyk³ady:

Relacja paso¿ytnicza, jaka powsta³a pomiêdzy
jednym sektorem kraju a ca³¹ jego reszt¹, uros³a
do takich rozmiarów, ¿e nie da siê jej kontrolo-
waæ. WKnesecie (parlament izraelski) zasiadaj¹
ludzie, którzy bez zmru¿enia oka ka¿¹ ci ciê¿ko
pracowaæ, byœ przyniós³ pieni¹dze ich wybor-
com. W tym samym czasie ci sami ludzie postê -
puj¹ tak, aby sprawiæ, ¿e ich wyborcy nie bêd¹

obci¹¿eni takimi samymi obowi¹zkami jak ty . Ty
ryzykujesz swoim ¿yciem, wielu podobnych
tobie traci je za pokój na terenach, które s¹ dla
nich tak wa¿ne, i¿ uwa¿aj¹, ¿e warto p³aciæ ta -
k¹ cenê. Wszystko to odbywa siê za zgod¹ lu -
dzi, których wybra³eœ, by ciebie reprezento -
wali w Knesecie.

Dzieñ po dniu biedni staj¹ siê biedniejszy -
mi, a bogaci jeszcze bardziej siê bogac¹.
W Knesecie zasiadaj¹ ludzie, którzy doskonale
rozumiej¹ ca³e znaczenie sytuacji i jakie wyrz¹ -
dza ona szkody dla ca³ego spo³eczeñstwa. Wie-
dz¹ doskonale, co siê powinno zrobiæ, by zasto -
powaæ ten proces. Ale nie zrobi¹ w tym kierunku
niczego, poniewa¿ fakt posiadania miejsca na
³awie poselskiej znaczy dla nich wiêcej ni¿ cel,
w jakim ta ³awa zosta³a stworzona.

Rz¹d nie posiada polityki bezpieczeñstwa. T ak
naprawdê nie posiada ¿adnych za³o¿eñ politycz-
nych, wiêc trudno mówiæ ojakimkolwiek rz¹dzie.
Na pewno wiêc nie mo¿na mówiæ oza³o¿eniach
polityki bezpieczeñstwa pañstwa. Jedynym pew -
nikiem jest to, ¿e jutro bêdzie gorzej. Sharon nie
przekazuje ludziom ¿adnych konkretnych infor -
macji, nie posiada ¿adnych rozwi¹zañ, ¿adnych
pomys³ów, ¿adnych dróg wyjœcia. Akcje, które
pomy³kowo nazywamy za³o¿eniami polityki pañ-
stwowej, stanowi¹ zlepek emocjonalnych posu -
niêæ icechuj¹ siê chêci¹ podniesienia poparcia
opinii publicznej, co jest nawet jeszcze gorsze.
Nie ma powi¹zañ logicznych miêdzy akcj¹ i jej
rezultatem. Nikt nie próbuje nawet pomyœleæ, ja-
kie rezultaty mo¿e przynieœæ dane dzia³anie. Nikt
nie widzi nic z³ego w wypowiedziach Sharona,
które przynosz¹ nastêpuj¹cy schemat: „atak ter -
rorystyczny - eskalacja - zabójstwo - eskalacja -
atak - eskalacja i tak dalej…” Wygl¹da na to, ¿e
Sharon myœli, ¿e jeszcze tylko kilka zabójstw ina-
st¹pi pokój i ¿e wkrótkim czasie zabijemy wszy-
stkich, którzy nas nienawidz¹ (poniewa¿ takich
jest niewielu - przecie¿ tak naprawdê ludzie nie
maj¹ ¿adnego powodu, by nas nienawidziæ…).

RozdŸwiêk, który istnieje dzisiaj pomiêdzy izra-
elskimi Arabami i ¯ydami nigdy nie by³ wiêkszy .
Wydarzenia paŸdziernikowe, kiedy 13 Izraelczy-
ków zosta³o zabitych, by³y nie przyczyn¹ spraw -
cz¹, ale raczej indykatorem.

To tylko kilka przyk³adów. Przewa¿a uczucie,
¿e wszystko siê rozp³ywa w naszych rêkach. Zna-
leŸliœmy siê wgodzinie „zero” naszej egzystencji.
Sformowano falangi i odseparowane grupy, a nie
spójny kraj. Spróbujcie zamkn¹æ oczy i wyobra-
ziæ sobie, co tutaj bêdzie za 30 lat…

Na dodatek krajowa lewica wykazuje siê apa-
ti¹, tak jakby nikogo to wszystko nie obchodzi³o.

Ka¿dy jest zajêty zabezpieczaniem swoich dóbr
materialnych. Ka¿dy ma nadziejê, ¿e nastêpny
atak nie dosiêgnie jego ani jego rodziny . Kie-
dy wszyscy s¹ zajêci prac¹ w zaawansowanych
technologiach, jedyn¹ grup¹, która walczy o
swoje przekonania i ponosi straty s¹ osiedleñcy .

Oczywiœcie wy³ania siê tutaj zaprzeczenie. Jak
to jest mo¿liwe, ¿e tak liczna grupa spo³eczna,
która tyle cierpi przez zaistnia³¹ sytuacjê, jest
w ni¹ zaanga¿owana w tak minimalnym stop -
niu? Co siê tutaj wyprawia? Gdzie przepad³a le-
wicowa ideologia? Ilu lewicowców mo¿e dzisiaj
powiedzieæ, ¿e s¹ patriotami? Ja œmia³o mogê na
swój temat powiedzieæ, ¿e nie jestem patriot¹.

Przez ca³e swoje ¿ycie zg³asza³em siê na
ochotnika. Przez rok by³em zaanga¿owany
w pracê spo³eczn¹. By³em w jednostce bojowej.
By³em oficerem. Zg³asza³em siê na ochotnika do
ró¿nych spo³ecznych organizacji. Dzisiaj mogê
œmia³o, ale bardzo przy tym cierpi¹c, powiedzieæ:
Nie lubiê swojego kraju. Wstyd mi za niego.
Uczono mnie, ¿e patriotyzm posiada wartoœæ. Ale
je¿eli patriotyzm jest procesem automatycz -
nym - nie posiada ¿adnego znaczenia, a tym
bardziej ¿adnej wartoœci. Je¿eli nie jest proce-
sem automatycznym, wymaga przemyœleñ, za-
nim ktoœ zdecyduje siê byæ patriot¹. Je¿eli tak
jest, poka¿cie mi, proszê, dzisiaj, jaki argument lo-
giczny przemawia za tym, bym kocha³ swój kraj.

Prawda jest taka, ¿e wIzraelu 200 tysiêcy oby-
wateli rz¹dzi 9 milionami zak³adników w krwawej
³aŸni, która trwa ju¿ 35 lat. To okrutne ko³o krwi
i przemocy jest wa¿niejsze ni¿ wszystko inne.
Napêdza wspomnian¹ korupcjê i z³o. Nadszed³
czas, by wy³o¿yæ karty na stó³. Kraj nie wygl¹da³-
by tak jak wygl¹da, gdyby nie by³o osiedli (w stre-
fie okupowanej). Ludzie, obudŸcie siê! T o siê
dzieje dzisiaj i teraz! Tylko kilka kilometrów
od miejsca, w którym siedzicie, trwa wojna.
Brutalna, idiotyczna, straszna, niesprawiedli -
wa, drwi¹ca, ochotnicza wojna. Prowadzimy
wojnê, której nie mo¿emy wygraæ, której wiêk-
szoœæ znas nigdy nie zaakceptowa³a i nigdy nie
podaliœmy jej prawdziwych przyczyn. Wojnê
o okupowane terytoria, które w koñcu i tak bê-
dziemy musieli opuœciæ. ¯ydzi nigdy nie bêd¹
mogli ¿yæ wpokoju na tych terenach. Poœwiêca-
my naszych synów, braci i ojców. Ignorujemy
wszystkie inne problemy naszego kraju: niepe³ -
nosprawnych, biednych, starców , drogi - wszyst-
ko to jest na drugim miejscu po problemach
z Kfar Darom, Nazaretem, Beit El i po oderwa-
nych, idiotycznych osiedlach w sercu Hebronu.

Wy, moi przyjaciele, otrzymujecie br¹zowe ko -
perty (wezwania do s³u¿by wojskowej), po cichu
narzekacie i po 60 dniach (jak stanowi prawo)
pakujecie baga¿e, zak³adacie buty i idziecie za-
j¹æ miejsce wparadzie szaleñców naszej budz¹ -
cej w¹tpliwoœci historii. G³êboko wœrodku wiecie,
jakie s¹ moralne konsekwencje tego, co robicie.
Mo¿ecie wskazaæ „szare plamy” whistorii, niepo-
trzebne wojny, nieusprawiedliwione zabijanie.
Mo¿ecie wskazaæ ¿o³nierzy zachowuj¹cych siê
jak bezmyœlne pionki wrêkach megalomañskich
maniaków u steru, upitych potêg¹ w³adzy . Po-
przez z³¹ ocenê sytuacji godzili siê, by walczyæ
w niekoniecznych wojnach i oddaæ ¿ycie bez
¿adnego po¿ytku. Ale jakoœ wy nie widzicie siê
w tym samym œwietle. Wed³ug was, dzisiaj i te-
raz wasze pos³uszeñstwo jest bezgraniczne.

Kryjecie siê za s³owem „demokracja”. Ro -
bi¹c to tratujecie wszystkie demokratyczne ide -
a³y, na których zostaliœcie wychowani. Godzina
policyjna jest ustanawiana w imiê demokracji. Blo -
kada dróg jest ustanawiana w imiê demokracji.
Kompletne niszczenie miasta odbywa siê w imiê
demokracji. Wybiórcze zabijanie (w³¹czaj¹c w to
tzw. przypadkowe ofiary) odbywa siê w imiê de-
mokracji. Republika P o³udniowej Afryki tak¿e
by³a demokracj¹ dla bia³ych, tam ¿yj¹cych.

Chowacie siê za pojêciem bezpieczeñstwa.
Nie rozumiecie, ¿e m³ody cz³owiek, którego
brat zosta³ wczoraj zabity , dzisiaj staje siê ter -
roryst¹. ¯e dziecko, które kiedyœ widzia³o, jak
ojciec by³ poni¿any na punkcie kontrolnym blo -
kady dróg, dzisiaj staje siê samobójc¹. Nasza
obecnoœæ na okupowanych terytoriach kreuje
terror, a nie zapobiega mu. Mo¿emy przecie¿
zwalczaæ powody terroru zamiast terroru.

Mówcie: „Pójdê i spróbujê wywrzeæ jakieœ
naciski od œrodka”. P otem idziecie i kolejny raz
widzicie, ¿e w oczach P alestyñczyków na punk -
cie kontrolnym blokady wszyscy ¿o³nierze s¹
tacy sami, ¿e to ta sama blokada i ta sama oku -
pacja. Dziewiêciolatek poprzez jedn¹ noc doroœle-

¯¹daj¹ coraz wiêcej
We Francji rosn¹ wp³ywy organizacji skupia -

j¹cych homoseksualistów . Pod ich naciskiem
dosz³o do spotkania szefów homoseksualnych
stowarzyszeñ z premierem Jean Pierre Raffari-
nem.

Zobowi¹za³ siê on do uchwalenia w 2004 ro-
ku ustawy, na podstawie której mia³yby byæ ka-
rane wszelkie przejawy tzw. nietolerancji wo-
bec gejów i lesbijek. Z tego wzglêdu homose -
ksualiœci zorganizacji Inter-LGBT i Gay Lib, li-
beralny ruch homoseksualistów zwi¹zany
z rz¹dz¹c¹ parti¹ UMP kreuj¹c¹ siê na centro -
prawicow¹ (sic!), wyra¿ali czêœciowe zadowo-
lenie ze spotkania. Czêœciowe, bo nie uda³o im
siê wymóc na premierze obietnic dokonania
przez rz¹d kilku zmian prawnych. Chodzi m.in.
o „ulepszenie” PACSU, czyli wprowadzonej
przed kilkoma laty ustawy, która formalnie
uznaje zwi¹zki homoseksualne w kwestiach
materialnych i spadkowych oraz zezwolenie na
adopcjê dzieci przez gejów i lesbijki.

(…) Francuska prasa od kilku lat coraz czê -
œciej informuje owzrastaj¹cej nad Sekwan¹ si -
le homoseksualnego lobby . Jego cz³onkami
jest wielu wp³ywowych francuskich polityków ,
biznesmenów i artystów. Spotkanie jest kolej-
nym dowodem na wzrost wp³ywów gejów i les-
bijek, które mog¹ w przysz³oœci doprowadziæ
do zmiany obecnych przepisów .

Choæ wdu¿ej mierze zrównuj¹ one w pra-
wach zwi¹zki homoseksualne z ma³¿eñstwami,
to jednak w pewnym stopniu chroni¹ prawa
normalnych rodzin.

Czyni¹ z nich nêdzar zy
Ludnoœæ palestyñska wStrefie Gazy i na Za-

chodnim Brzegu Jordanu zosta³a sprowadzo -
na przez Izrael do poziomu g³odnych nêdza -
rzy, którzy potrzebuj¹ natychmiastowej pomo -
cy ¿ywnoœciowej organizacji miêdzynarodo -
wych. Taki obraz mieszkañców Autonomii P a-
lestyñskiej pod izraelsk¹ okupacj¹ przedstawi³
ekspert ONZ do spraw wy¿ywienia.

Szwajcarski profesor uniwersytetu Jean Zie-
gler bada³ przez 10 dni w lipcu sytuacjê na tere-
nach Autonomii Palestyñskiej i zbiera³ materia³y
do raportu, który zostanie przedstawiony na fo -
rum Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjedno -
czonych. Wioski i osady palestyñskie - relacjono-
wa³ prof. Ziegler - s¹ otoczone przez izraelskie
wojsko, które nie pozwala mieszkañcom swobo -
dnie siê poruszaæ wposzukiwaniu ¿ywnoœci. ̄ o³-
nierze nie dopuszczaj¹ P alestyñczyków do ich
pól uprawnych, co skazuje ca³e wioski na g³ód,
podczas gdy ziemia le¿y od³ogiem lub zbiory
marniej¹ na polach - opowiada³ Ziegler .

- Widzieliœmy tysi¹ce drzew oliwkowych zni-
szczonych przez izraelskie buldo¿ery - mówi³
ekspert ONZ, dodaj¹c, ¿e armia izraelska ni -
szczy zasiewy lub konfiskuje co ¿yŸniejsze po-
la Palestyñczyków, aby oddawaæ je pod upra-
wê ¿ydowskim osadnikom. (…) - Nie wolno po -
zwoliæ na to, aby okupacja wojskowa niszczy³a
gospodarkê, wywo³ywa³a g³ód i niedo¿ywienie
oraz zmusza³a spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹
do zajêcia siê wy¿ywieniem ludnoœci - alarmo-
wa³ ekspert ONZ. Ziegler podkreœli³, ¿e postê-
powanie Izraela jest sprzeczne z prawem miê-
dzynarodowym i zasadami humanitaryzmu. -
Izrael gwa³ci IV Konwencjê Genewsk¹, a wsku-
tek jego dzia³añ 56 proc. rodzin palestyñskich
ma tylko jeden posi³ek dziennie, niemal co
dziesi¹te dziecko g³oduje, 15,6 proc. dzieci
cierpi na ostr¹ anemiê - stwierdzi³ prof . Ziegler.

Izraelskie fir my w Iraku
Po raz pierwszy od czasu powstania pañ -

stwa Izrael przedsiêbiorstwa tego kraju bêd¹
mog³y prowadziæ interesy z Irakiem. Decyzjê
w tej sprawie podpisa³ izraelski minister fi -
nansów , Benjamin Netanjahu.

Do czasu upadku w kwietniu br. re¿imu Sad-
dama Husajna Irak by³ jedynym pañstwem na
Bliskim Wschodzie, które pozostawa³o oficjal-
nie w stanie wojny z Izraelem. Przedsiêbior-
stwa izraelskie bêd¹ mog³y odt¹d legalnie pro -
wadziæ swoje interesy wIraku, a tak¿e ekspor-
towaæ iimportowaæ towary do i z tego kraju.
W ostatnich tygodniach wiele siê mówi o po-
nownym otwarciu ruroci¹gu ³¹cz¹cego irackie
miasto Kirkuk z izraelsk¹ Hajf¹.

G³os Polski, Kanada 33/2003

Izrael: piloci atakuj¹
Dowódca si³ powietrznych Izraela, gen. Dan

Haluc, zawiesi³ 9 pilotów wojskowych, którzy
podpisali list protestuj¹cy przeciwko dzia³aniom
powietrznym na terytoriach okupowanych. Sy -
gnatariuszy listu jest 27, ale tylko uziemiona
dziewi¹tka pozostaje w s³u¿bie czynnej - s¹ to
g³ównie instruktorzy w szkole pilotów w bazie
Hacerim; reszta to rezerwiœci. Uznali oni za
„bezprawne i niemoralne” akcje lotnicze maj¹ -
ce na celu zabicie namierzonych przez wywiad
bojówkarzy palestyñskiego Hamasu, bo zda -
rza siê, ¿e gin¹ w nich tak¿e cywile i dzieci. Me-
dia nada³y sprawie „refusników” wielki rozg³os.
Gen. Haluc podkreœli³, ¿e s¹ oni maleñkim
u³amkiem lotnictwa izraelskiego. By³y prezy-
dent Izraela Ezer Weizman, niegdyœ tak¿e do-
wódca lotnictwa, potêpi³ dysydentów . Za to
izraelscy pacyfiœci zamawiaj¹ og³oszenia wpra-
sie lewicowej potêpiaj¹ce lotników , którzy w lip-
cu zrzucili jednotonow¹ bombê na dom jedne -
go z liderów Hamasu, zabijaj¹c wraz z nim 15
osób cywilnych: „Do pilota, który zrzuci³ bombê
w Gazie - czy sypia pan dobrze?” - g³osi napis.
Œpijcie dobrze - wspiera lojalnych lotników gen.
Haluc - to nie wy wybieracie cele ataku, nie pój -
dziecie pod s¹d w Hadze; pañstwo, które nie
broni w³asnych obroñców, nie przetrwa.

Polityka 40/03

Izraelscy ¿o³nierze odmawiaj¹  
dalszego zabijania Palestyñczyków -

jest ich ju¿ ponad 1000…
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Bóg woli mê¿czyzn
(Korespondencja z Tel Awiwu)
Ostatnie orzeczenie religijne wydane przez

wybitnego rabina izraelskiego Szlomê Awineri
na pewno zdenerwuje Córy Izraela.

W ramach cotygodniowej popularnej au -
diencji, nadawanej przez rozg³oœniê religijn¹
„Radio Tygodnia”, rabin stwierdzi³, ¿e ¿ycie
mê¿czyzn jest bez porównania wa¿niejsze od
¿ycia kobiet. Aby zilustrowaæ co ma na myœli
u¿y³ nastêpuj¹cego porównania:

W wyniku wypadku samochodowego ciê¿ko
ranni zostali kobieta i mê¿czyzna. Kogo nale¿y
ratowaæ w pierwszym rzêdzie? Oczywiœcie
mê¿czyznê - wyjaœnia rabin. Ato dlatego, ¿e je-
go ¿ycie jest milsze Bogu ni¿ ¿ycie kobiety.

- Zdajê sobie sprawê, ¿e to, co mówiê nie
jest popularne, ale nic na to nie poradzê. Naka -
zy religii ¿ydowskiej s¹ w tym wzglêdzie abso-
lutnie jednoznaczne.

Tak jak by³o do przewidzenia, wypowiedŸ ra-
bina wywo³a³a gwa³towne reakcje nie tylko ko-
biet. Oprócz organizacji feministycznych, które
zapewne pójd¹ „na barykady”, równie¿ wielu
mê¿czyzn potêpi³o wypowiedŸ mêdrca. Kilku
deputowanych do Knesetu zapowiedzia³o na -
wet z³o¿enie skargi s¹dowej, inni podpisali pe -
tycjê domagaj¹c¹ siê ukarania A wineriego.

A co na to ¿ona szacownego rabina? Nic.
Zapytana co myœli oorzeczeniu swojego ma³-
¿onka, powiedzia³a: - Nie wiem oco wam cho-
dzi, przecie¿ wiadomo, ¿e mê¿czyzna jest wa¿-
niejszy od kobiety.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 5-7.09.2003

USA wcisnê³y Unii mutanty
Amerykañskie koncerny ¿ywnoœciowe od -

nios³y sukces w sporze z Uni¹ Europejsk¹.
Organizmy modyfikowane genetycznie (ang.
GMO) bêd¹ mog³y byæ sprzedawane i pro -
dukowane w krajach UE .

Sta³o siê to mo¿liwe po zatwierdzeniu przez
unijnych ministrów rolnictwa dwóch dyrektyw
Parlamentu Europejskiego uchwalonych 2 lip -
ca. Pierwsza zobowi¹zuje producentów ¿ywno -
œci do umieszczania na produktach informacji,
¿e zawieraj¹ one GMO oraz danych dotycz¹ -
cych ich charakteru i pochodzenia. Druga decy -
zja jest zgod¹ Unii na u¿ywanie tzw. mutantów
w produkcji pasz i zwierz¹t (soja, kukurydza).

G³os Polski, Kanada

Tajne plany Mosadu
Rz¹d izraelski poleci³ dwa miesi¹ce temu

tajnym s³u¿bom, by opracowa³y plany zni -
szczenia irañskich instalacji atomowych -
twierdzi tygodnik „Der Spiegel”.

Specjalna grupa izraelskiego wywiadu przygo -
towuje plan ataku na „pó³ tuzina celów” w Iranie.
F-16 „pod os³on¹ nocy i mg³y” mia³yby zniszczyæ
„jednoczeœnie ica³kowicie” miejsca, gdzie we-
d³ug Mosadu trwaj¹ prace nad broni¹ j¹drow¹.
Z danych wywiadu wynika, ¿e w kilku irañskich
oœrodkach trwaj¹ koñcowe prace nad wzbogaca-
niem uranu w celu produkcji broni atomowej.

Izraelscy eksperci uwa¿aj¹ - pisze tygodnik - ¿e
Teheran nie podpisze protoko³u dodatkowego do
uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej ze -
zwalaj¹cego na niezapowiedziane inspekcje
w oœrodkach atomowych, bo Teheran obawia siê,
¿e inspekcje doprowadzi³yby do „k³opotliwych od -
kryæ”. Irañski minister spraw zagranicznych Ka-
mal Charrazi oœwiadczy³, ¿e Iran nie zrezygnuje
z programu badañ nad wzbogaconym uranem,
który ma s³u¿yæ celom pokojowym.

Informacja niemieckiego tygodnika pojawi³a
siê w tydzieñ po oœwiadczeniu premiera Izrae-
la Ariela Szarona, ¿e jego kraj „gotów jest ude-
rzyæ wnieprzyjació³ Izraela w ka¿dym miejscu
i na wszelkie sposoby”. Niedawno szef sztabu
generalnego armii izraelskiej stwierdzi³, ¿e po-
siadanie „broni niekonwencjonalnej przez tak
nieodpowiedzialne pañstwo jak Iran stanowi
ogromne zagro¿enie dla Izraela”.

Równie groŸna wed³ug Izraela jest Syria. Izra-
el zaatakowa³ tydzieñ temu obóz szkoleniowy pa-
lestyñskich terrorystów ko³o Damaszku w odwe-
cie za zamach w Hajfie. George Bush potwierdzi³
potem, ¿e „Izrael ma prawo do samoobrony”.
Kongres USA jest bliski uchwalenia sankcji prze-
ciw Syrii za sponsorowanie terrorystów.

BBC

je i staje siê czternastoletnim m³odzieñcem. Staje
„za blisko ogrodzenia”, staje siê „wrogim sabota -
¿yst¹” i strzelanina spowodowana nieprawid³ow¹
ocen¹ sytuacji staje siê „obron¹ w³asn¹” - wed³ug
rzecznika prasowego armii. I nagle zapominacie,
z jakim zamiarem tam pojechaliœcie.

Mówicie: „dla solidarnoœci, dla jednoœci”.
Wiêc idziecie i widzicie, ¿e jesteœcie wyizolo -
wani jeszcze bardziej. ¯e coraz wiêcej dzieli
was od nich, ¿e odcinani jesteœcie od reszty kra-
ju. I kiedy wracacie, zaszywacie siê jeszcze g³ê-
biej w swoich skorupach.

Boicie siê iœæ pod pr¹d. I nie widzicie, ¿e ten
pr¹d p³ynie w otch³añ. Paradoksalnie wasza bier-
noœæ czyni was najbardziej aktywnym elementem
okupacji. WY JESTEŒCIE OKUPACJ¥. Przyjacie-
le! To jest naprawdê proste. Prawda wymaga
odwagi. Potrzeba wiêcej odwagi, aby odmówiæ
i naraziæ siê na epitet  „tchórz” ni¿ kiedy wyra -
¿a siê zgodê i walczy za okreœlenie „bohater ”.
Opuszczenie tego b³êdnego ko³a wymaga odwa-
gi. Nie dajcie siê sparali¿owaæ strachowi. To mo¿e
was zabiæ, to mo¿e zabiæ nas wszystkich.

Moja odpowiedŸ na pytanie: „Dlaczego
odmówi³em s³u¿by na okupowanych teryto-
riach?” - zawarta jest w powa¿niejszym pytaniu:
„Dlaczego wy , moi przyjaciele, zgodziliœcie
siê?”.
Noam Livine, porucznik wojsk in¿ynieryjno-saperskich

Odwaga odmowy

„Grudzieñ 2001 to by³ ostatni raz, kiedy prze-
kroczy³em zielon¹ liniê jako ¿o³nierz i by³ to na-
prawdê ostatni raz. Podczas kiedy tam by³em,
zmusza³em Arabów na okupowanych teryto -
riach, aby pozostali obywatelami drugiej klasy .
Podczas dni dobrych nie mog¹ oni podró¿owaæ
po drogach. W czasie z³ych dni nie mog¹ nawet
opuszczaæ swoich wiosek. Oczywiœcie nigdy ta-
kie restrykcje nie obowi¹zywa³y w odniesieniu do
osadników ¿ydowskich. Drogi, chocia¿ nie s¹
g³ównym zagadnieniem, stanowi¹ doskona³y
przyk³ad na to, jak okupacja kompletnie zni -
szczy³a jakiekolwiek pozory normalnoœci w¿y-
ciu Palestyñczyków.

Nie ponosimy pe³nej odpowiedzialnoœci za
okupacjê, ale nie jest to g³ówna sprawa. Arafat
i Sharon na ekranach wieczornych wiadomoœci
telewizyjnych przypominaj¹ dwóch drugoklasi -
stów na placu zabaw, co chwilê biegaj¹cych do
swoich nauczycieli, wskazuj¹cych siê wzajemnie
palcami i krzycz¹cych: - „T o on zacz¹³!”. Ktoœ
kiedyœ napisa³: „Politycy myœl¹ onastêpnej elek-
cji. Liderzy myœl¹ onastêpnej generacji”. Potrze-
bujemy wiêcej liderów i mniej polityków.

Niekoñcz¹ce siê punkty kontrolne, trwaj¹ce
godziny policyjne, powtarzane „wybiórcze celo -
we zabójstwa” i poszerzanie osiedli ¿ydowskich
tylko zaogniaj¹ i tak ju¿ niebezpieczn¹ sytuacjê.
Nigdy nie zapanuje pokój w tym rejonie dopóki
bêdziemy kontynuowali nasz¹ politykê. Jako ¿o³ -
nierz s³u¿¹cy okupacji i utrwalaj¹cy j¹, dosta³em
rozkaz, aby braæ udzia³ wtej polityce i tak robi-
³em. Uczestnictwo w okupacji zmusi³o mnie do
podejmowania dzia³añ sprzeciwiaj¹cych siê mo -
im wartoœciom, wktórych zosta³em wychowany.
Jedn¹ z nich, t¹ najbardziej podstawow¹, jest re -
spekt dla drugiego cz³owieka.

Nie s¹dzê, ¿ebym musia³ usprawiedliwiaæ swo-
j¹ decyzjê odmowy . Ci, którzy musz¹ usprawie -
dliwiaæ swoje decyzje, pozostali na okupowa-
nych terytoriach i s³u¿¹ tam utrwalaniu okupacji.
Abyœmy siê dobrze rozumieli - okupacja niszczy
pañstwo izraelskie: ekonomicznie, etycznie i du-
chowo. My, Izraelczycy, musimy wreszcie do-
strzec podstawowe fakty: nie istnieje coœ takiego,
jak œwiat³a okupacja; ludzie pod okupacj¹ nie
mog¹ byæ zwyk³ymi ludŸmi; okupacja i pokój nie
mog¹ wystêpowaæ jednoczeœnie. Historia nie
oceni nas pozytywnie, te dni na zawsze bêd¹ pa -
miêtane jako czas, kiedy ludzie, którzy kiedyœ
znajdowali siê pod straszn¹ opresj¹, dzisiaj przy -
nosz¹ opresjê innym.

Przez ponad dziesiêæ lat s³u¿y³em na okupo-
wanych terytoriach. Ka¿dego razu wraca³em do
domu i pyta³em samego siebie: - „Dlaczego to
robiê?”. Ale kiedy powo³ywano mnie znowu, na -
stêpnego roku meldowa³em siê ponownie, po -
niewa¿ znacznie ³atwiej jest byæ czêœci¹ systemu
ni¿ iœæ przeciwko niemu. Pos³uszeñstwo, z które-
go kiedyœ by³em dumny, dzisiaj przynosi wstyd
i hañbê. Ju¿ nigdy nie zrobiê tego, co inni i nig-
dy nie bêdê odwraca³ siê plecami do tego, co
wed³ug mnie jest prawd¹.

W armii naby³em odwagi, by strzelaæ gazem

³zawi¹cym do budynków szkolnych; naby³em
odwagi, by strzelaæ gumowymi kulami do ciska-
j¹cych kamienie; naby³em odwagi, by bez zwa -
¿ania na innych prowadziæ d¿ipa przez arabskie
wsie i odwagi, by pogardzaæ ludzkim ¿yciem. Te-
raz naby³em jeszcze czegoœ, ale tym razem nie
w armii. Naby³em odwagi, by powiedzieæ: - „Nie
bêdê wiêcej tego robi³”. Odwagi odmowy .”

Mike Raphaeli, sier¿ant, wojska artyleryjskie

S³u¿ba wojskowa, blokada dróg        
w Qalgilya

„Tak du¿o Palestyñczyków i tak ma³o nas…
Nie ma takiej mo¿liwoœci, byœmy mogli przegl¹-
daæ wszystkie samochody. Jedyna droga wyj -
œcia - to d³ugie kolejki wobydwu kierunkach.

Pos³usznie ludzie ustawiaj¹ siê w kolejce. Cze-
kaj¹ cierpliwie na swoj¹ kolej, by móc wyjechaæ
lub wjechaæ do swojego miasta. Niektórzy s¹
trzymani przez kilka godzin dziennie. Mieszkañ-
cy Qalgilya nauczyli siê, ¿e najlepsz¹ obron¹ jest
bierne przyjmowanie swego losu.

W ruchu ulicznym tak samo jak w polityce -
agresja zabije ciê szybko.

To jest Ramadan i ludzie s¹ zmêczeni i g³odni.
Jeden zaroœniêty mê¿czyzna spogl¹da têsknie
na mojego papierosa. Czuj¹c siê winnym, szyb -
ko gaszê niedopa³ek butem. Jako ¿o³nierz mogê
okupowaæ jego kraj, oblegaæ jego wioskê ini-
szczyæ winnice. Ale wiem, co to znaczy g³ód ni-
kotyny.

Nadje¿d¿a ambulans zQalgilya. W œrodku si-
wow³osy palestyñski lekarz. Móg³by byæ moim
ojcem. Wyjaœnia, ¿e spieszy siê do kobiety we
wsi Hable. Jego tablice rejestracyjne posiadaj¹
nieprawid³owy kolor.

Rozgl¹dam siê woko³o. Mój oficer nie zwraca
uwagi. Przepuszczam ambulans.

Jestem z siebie zadowolony. Jak ma³e psotli-
we dziecko kradn¹ce ciastka z szafki, kiedy ma-
ma nie widzi. Doktor siê nie uœmiecha, ale lekko
sk³ania g³owê w moj¹ stronê. Czy powinien byæ
mi wdziêczny?

Nagle czujê siê tak, jakby kamizelka kulood -
porna straci³a na wadze. Jestem zadowolony.
Byæ mo¿e mo¿liwym jest prowadzenie œwiat³ej
okupacji. Okupacji z ludzk¹ twarz¹. T ak minê³y
dwie godziny. Dwie godziny optymizmu.

Mój podnios³y nastrój znika wraz z przyjazdem
dowódcy batalionu. Piana wœciek³oœci na ustach.
W³aœnie otrzyma³ informacjê od lokalnego ofice-
ra shin-bet. Najwidoczniej jakiœ ¿o³nierz zbloka-
dy Qalgilya, bez w¹tpienia rezerwista, przepuœci³
nieautoryzowany pojazd.

Otrzyma³ tê wiadomoœæ oko³o dwie godziny
temu od palestyñskiego kolaboranta w Qalgilya.”
Daniel Reisel, sier¿ant piechoty zmechanizowanej

Dlaczego jestem z³y na IDF (izraelskie si³y
zbrojne)?

„Kwiecieñ 1996, operacja Grona gniewu osi¹ -
gnê³a swój szczyt. Jestem dowódc¹ okrêtu wo -
jennego klasy Dvorah. Ka¿dego dnia okrêt wysy-
³any jest na dalekie wody pó³nocne. Nasze z re-
gu³y nudne i jednostajne misje uleg³y zamianie
na operacje u brzegów Libanu, w pobli¿u Bejru-
tu, Tzur i Sydonu.

Morze znajduje siê pod nasz¹ kontrol¹. Bloka -
da morska wybrze¿y Libanu siêgnê³a swojego
zenitu. Nasze zadania s¹ ekscytuj¹ce i morale
bojowe wysokie, jakbyœmy spe³niali bosk¹ mi-
sjê.

Wszystko tak wygl¹da³o do momentu, kiedy
otrzymaliœmy nowe zadanie - ostrzeliwanie wy-
brze¿a.

Libañska droga nadmorska jest zape³niona sa-
mochodami, wiêkszoœæ znich zmierza w kierun-
ku pó³nocnym. Naszym zadaniem jest odstra -
szenie samochodów jad¹cych na po³udnie - bez
trafienia ¿adnego z nich (Brzmi humanitarnie? -
Czytajcie dalej.)

Nie musisz byæ miêdzynarodowym specjalist¹
od balistyki, aby widzieæ, ¿e jak ca³y dzieñ strze-
lasz w pobli¿e jad¹cych samochodów , w koñcu
musisz któryœ trafiæ. Itak siê w³aœnie sta³o. Które-
goœ dnia pocisk uderzy³ wsamochód. Najwi -
doczniej wszyscy pasa¿erowie zginêli. Myœmy
zinterpretowali to inaczej (mówienie w liczbie
mnogiej jest zawsze ³atw¹ drog¹ ucieczki od od -
powiedzialnoœci).

Czy rozumiesz dlaczego jestem wœciek³y?
Poniewa¿ armia wys³a³a mnie do ostrzeliwa-

nia drogi, po której poruszali siê niewinni cywilni
podró¿ni, a ich jedyn¹ win¹ by³o to, ¿e jechali na
po³udnie, aby uratowaæ rodziny zpo³udniowego
Libanu, który mia³ byæ bombardowany przez Izra-

el… Poniewa¿ izraelskie si³y zbrojne wysy³a³y
mnie na wojnê, któr¹ wybra³y…

Co robi³em w tamtych dniach?
Dzisiaj ¿a³ujê, ¿e wtedy wykonywa³em swoje

zadania z entuzjazmem.
Jedyn¹ rzecz¹, któr¹ mogê przytoczyæ na

swoj¹ obronê jest to, ¿e po akcji podczas spotka -
nia z dowódc¹ marynarki wojennej kwestiono -
wa³em nadu¿ycie si³y i ostrzeliwanie wybrze¿a.
Na moje w¹tpliwoœci odpowiadano ze z³oœci¹
i z wyrzutem skierowanym pod moim adresem
i pod adresem tych, których ostrzeliwaliœmy. Po
takiej rozmowie, nazajutrz znowu wyrusza³em na
zadanie bojowe.

Na kolejn¹ noc ostrzeliwania, jak zwykle pod -
ekscytowany…

Jak wszyscy wiemy, adrenalina uzale¿nia.
Czego sobie nigdy nie darujê? - Nie tego, ¿e

wykonywa³em rozkazy.
Dzisiaj rozumiem, ¿e wtedy jako dwudziesto-

trzylatkowi wychowanemu w krajowym systemie
edukacji, oficerowi bêd¹cemu zak³adnikiem eto -
su izraelskich si³ zbrojnych, w tamtej sytuacji by-
³o mi bardzo ciê¿ko powiedzieæ - „Nie!”.

Tylko dlatego mogê sobie wybaczyæ, ¿e wyko-
nywa³em tamte rozkazy.

Ale nie mogê sobie wybaczyæ, ¿e ich nie kwe-
stionowa³em, ¿e siê nie waha³em, ¿e siê nie za-
waha³em nawet przez moment.

Byæ mo¿e nie powinno siê ostrzeliwaæ niewin-
nych cywilów?

Mo¿e nie jest to etyczne?
Mo¿e jednak nad tym wszystkim wisi „czarna

flaga”1?
Mo¿e jest ona tylko szara? Mo¿e jasnoszara?
Mo¿e jestem tylko jeszcze jednym w d³ugim

³añcuchu ¿o³nierzy (zarówno w izraelskiej, jak
i w innych armiach), którzy walcz¹ w wojnach
z wyboru i robi¹ rzeczy niesprawiedliwe.

Gdybym mia³ w¹tpliwoœci i walczy³ ze sob¹,
wszystko by³oby w porz¹dku.

Je¿eli w mojej g³owie k³êbi³y siê w¹tpliwoœci,
czy wykonaæ dany rozkaz, wszystko by³oby
w porz¹dku.

Je¿eli mia³bym jakiekolwiek w¹tpliwoœci, czy
dana misja jest etycznie problematyczna, wszy -
stko by³oby w porz¹dku. Nawet je¿eli w koñcu
zgodzi³bym siê wykonaæ dane zadanie. Wstydzê
siê, ¿e nawet przez moment najmniejsza w¹tpli -
woœæ nie przesz³a przez moj¹ g³owê.

I tego nie mogê sobie wybaczyæ.
Czego siê nauczy³em? - Bardzo wa¿nej lekcji.

Nauczy³em siê, ¿e jedn¹ z najwa¿niejszych po-
my³ek w moim ¿yciu by³o branie przyczyny za
skutek.

Myœla³em, ¿e to, co robiê, podyktowane jest
moim systemem wartoœci (proœciej - moimi prze-
konaniami). Tamte czarne noce wiosny 1996 ro-
ku pokaza³y mi z dystansu czasu, ¿e czêsto
prawd¹ jest coœ zupe³nie przeciwnego ni¿ nam
siê wydaje. To, co robiê, determinuje moje prze -
konania. Zauwa¿y³em, ¿e je¿eli jesteœ zajêty od
rana do nocy, ostrzeliwuj¹c brzegi z ludnoœci¹
cywiln¹, w koñcu bêdziesz to uwa¿a³ za prawi-
d³owe, sprawiedliwe i etyczne. Dla mnie by³o to
dramatyczne przebudzenie. Lekcja, któr¹ zacho -
wam w pamiêci przez wszystkie nastêpne lata
mojej s³u¿by wojskowej…

Praktyczne wnioski:
Piszê ten list w moim mundurze. Tak, jestem

nadal w s³u¿bie rezerwy marynarki wojennej. Ale
teraz wiem, ¿e moja etyka musi panowaæ nad
granicami mojego pos³uszeñstwa. Nauczy³em
siê, ¿e jest zabronione uczestnictwo w wojnie
z wyboru. Nauczy³em siê, ¿e s¹ dzia³ania, które
s¹ zabronione nawet w przypadku obrony bez -
pieczeñstwa (prawdziwego lub fikcyjnego) - wy -
gl¹da na to, ¿e ka¿de okrucieñstwo, maj¹ce tutaj
miejsce, jest wyjaœniane woparciu o ochronê
bezpieczeñstwa.

Powiedzia³em swoim oficerom, ¿e nie mam za-
miaru uczestniczyæ w¿adnej akcji morskiej, wy-
mierzonej przeciwko Palestyñczykom w Strefie
Gazy. Mój system wartoœci kompletnie sprzeci-
wia siê okupacji. Sprzeciwiaj¹ jej siê wszystkie
za³o¿enia demokracji. Je¿eli zostanê tam wys³a-
ny - nie podporz¹dkujê siê.

Co to ma wspólnego z syjonizmem 2 2002
roku? Schemat wygl¹da nastêpuj¹co:

Z jednej strony wierzymy w prawo do posiada -
nia w³asnego, bezpiecznego pañstwa (w naszym
kraju nazywa siê to syjonizmem). Z drugiej stro-
ny, bior¹c pod uwagê wszystko, co napisa³em,
wierzymy, ¿e to, co robimy bêd¹c w armii, jest
z korzyœci¹ dla naszego kraju (je¿eli zgodzimy
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siê wykonywaæ konkretne zadania lub tylko my-
œlimy oich wykonaniu, by chroniæ oœrodki decy-
zyjne kraju). Tak wiêc dochodzimy do sytuacji za -
przeczenia.

Polityka okupacyjna jest katastrof¹ bezpie -
czeñstwa, jej kontynuacja powoduje coraz wiêk -
sze problemy bezpieczeñstwa dla kraju. Okupa -
cja przynosi ka¿dego dnia nowe mogi³y.

Dlatego jestem zdania, ¿e s³u¿enie okupacji
jest przeciwko interesom kraju. Dlatego jest to
akt antysyjonistyczny.

Syjonizm jest ruchem, którego zadaniem jest
wykreowanie bezpiecznego i demokratycznego
domu dla ¯ydów . Kraj zd¹¿aj¹cy w kierunku nie-
demokratycznym nie spe³nia zadañ syjonizmu.

Kraj (poprzez swoje dzia³ania) niszczy wartoœci
palestyñskiego ¿ycia - to nie jest demokratyczne.
Setki blokad drogowych odbieraj¹ P alestyñczy-
kom podstawowe prawa ludzkie, takie jak wol -
noœæ iprawo do przemieszczania siê, prawo do
otrzymania pomocy lekarskiej i prawo do godno -
œci ludzkiej - definitywnie to nie jest demokracja.

Wszystko to nie jest moralne, nie jest demokra-
tyczne i dlatego jest w opozycji do syjonizmu.
Ostatnio czujê, ¿e kraj, pod wzglêdem bezpie-
czeñstwa i wartoœci moralnych, stacza siê
w otch³añ, której dno trudno nawet dostrzec. My -
œlê, ¿e naszym obowi¹zkiem jest to zatrzymaæ.

Co to jest syjonizm 2002 roku? - Jest to
odmowa brania udzia³u w okupacji.”
Ron Gerlitz, kapitan marynarki wojennej, luty 2002

Dlaczego?

„5 lutego 1985 roku wsta³em z ³ó¿ka, wysze-
d³em z domu i uda³em siê do punktu zborczego
armii w Jerozolimie. Po¿egna³em siê zrodzicami,
wsiad³em do rozklekotanego starego autobusu,
jad¹cego do koszar i sta³em siê ¿o³nierzem.

Dok³adnie w 7 lat póŸniej znalaz³em siê
w konfrontacji z armi¹. Ludzie naœmiewaj¹ siê ze
mnie, stoj¹c na chodnikach. Prawica widzi we
mnie zdrajcê uciekaj¹cego przed œwiêt¹ wojn¹,
która jest ju¿ tu¿ za rogiem. Centrum wygra¿a pal-
cem i poucza, ¿e podkopujê demokracjê i wpro-
wadzam do armii politykê. A lewica? Umiarkowa-
na lewica, która jeszcze niedawno korzysta³a
z mojego g³osu, teraz tak¿e odwróci³a siê pleca-
mi. Wszyscy b¹kaj¹ o tym, co jest i co nie jest pra-
wowite, wykazuj¹c przy tym, jak g³êboko siêga
ignorancja politycznych teorii i niemo¿liwoœæ
odró¿nienia prawdziwej demokracji od re¿imów
krajów trzeciego œwiata wstylu Juana Perona.

Prawie nikt nie zadaje najwa¿niejszego pyta -
nia: - Dlaczego zwyk³y cz³owiek, jak ja, wsta³ pew-
nego ranka w po³owie niedokoñczonej pracy ,
w œrodku rodzinnego ¿ycia izdecydowa³, ¿e nie
bêdzie ju¿ d³u¿ej gra³ wtê grê? I jak to siê sta³o, ¿e
nie jest on jednym, ¿e jest nas piêædziesiêciu… o,
przepraszam, stu, przepraszam znowu - dwustu
zwyk³ych ludzi, którzy podjêli tê sam¹ decyzjê?

Nasi rodzice znowu siê za nas wstydz¹. Zno-
wu zawiedliœmy ich. Ale czy¿ nie jest to równie¿
wasza wina? Wychowaliœcie nas wsystemie za-
przeczaj¹cych sobie wartoœci. Z jednej strony po -
wszechna etyka i powszechna sprawiedliwoœæ,
pokój i wolnoœæ dla wszystkich. Zdrugiej: - „Ara-
by chc¹ nas wykopaæ do morza!”, „Oni s¹ prze -
biegli i prymitywni”, „Nie mo¿na im ufaæ”. Z jed-
nej strony piosenki Johna Lenona, Piotra Seege-
ra, Boba Dylana, Boba Marely’a, Pink Floydów.
Piosenki o pokoju i mi³oœci. Piosenki przeciw woj-
nie i militaryzmowi.

Z drugiej strony - piosenki o piêknej dziewczy-
nie, jad¹cej w czo³gu w blaskach zachodz¹cego
s³oñca: „Czo³g jest Twój i Ty jesteœ nasz¹” - alu-
zja do popularnej piosenki izraelskiej. Zosta³em
wychowany w podwójnym systemie wartoœci: je-
den bazowa³ na kodzie etycznym, drugi - na ko -
dzie plemiennym. I ja naiwnie wierzy³em, ¿e oby-
dwa te kody mog¹ ze sob¹ koegzystowaæ.

Taki by³em, kiedy poszed³em do wojska. Bez
entuzjazmu, ale jakbym wyrusza³ na œwiêt¹ misjê
odwagi i poœwiêcenia dla swojego narodu. Ale
kiedy zamiast œwiêtej misji dziewiêtnastolatek
gwa³ci prawa ludzkie, godnoœæ iwolnoœæ - nawet
nie ma odwagi siebie zapytaæ, czy jest to prawi-
d³owe postêpowanie, czy nie. Taki m³odzieniec
po prosu robi to, co mu ka¿¹ i próbuje siê wmie-
szaæ wt³um. M³ode ¿ycie niesie wystarczaj¹co
du¿o problemów, wœród nich - jak tu za³apaæ
przepustkê na weekend.

W koñcu w kieracie ci¹g³ych zajêæ przyzwy -
czajacie siê, niektórzy nawet zaczynaj¹ to lubiæ.
W takiej sytuacji w ¿yciu mo¿esz wyjœæ na patrol
- przechadzaæ siê po ulicach jak król, zaczepiaæ

i poni¿aæ przechodniów wed³ug swojego uzna-
nia i wyczyniaæ psoty razem ze swoimi kumplami,
gdy w tym samym czasie czujesz siê jak bohater
i obroñca swojego kraju. Opowiadania o tych pa-
trolach w Strefie Gazy sta³y siê Ÿród³em dumy nie-
dawno sformowanej brygady Givati i spowodowa-
³y, ¿e cierpia³a ona na przerost swojego ego.

Przez d³u¿szy czas nie mog³em pogodziæ
siê z t¹ spraw¹ „bohaterstwa”. Ale kiedy zosta-
³em sier¿antem idowódc¹, coœ siê we mnie za³a-
ma³o. Bezmyœlnie przeistoczy³em siê wmaszynê
okupacyjn¹. W yrównywa³em rachunki z tymi
z góry, którzy nie okazywali mi nale¿ytego re-
spektu. Targa³em personalne dokumenty mê¿-
czyzn w wieku mojego ojca. Bi³em i napastowa-
³em dla przyk³adu - wszystko to w miasteczku
Qalgilya, nieca³e 3 mile od domu mojej babci
i dziadka. Wcale nie by³em wyj¹tkiem. To, co ro-
bi³em, by³o raczej normalne.

Gdy skoñczy³em swoj¹ s³u¿bê wojskow¹,
powróci³em do ¿ycia cywilnego. I wtedy rozpo-
czê³o siê pierwsze powstanie palestyñskie (ile je-
szcze takich powstañ nas czeka?). Ofer, mój
przyjaciel z wojska, zosta³ bohaterem; bohate-
rem drugiego procesu Givati. Dowodzi³ kompa -
ni¹, która zawlok³a demonstruj¹cego P alestyñ-
czyka do gaju pomarañczowego i tam zakato-
wa³a na œmieræ. Wed³ug wyroku s¹dowego, Ofer
by³ przywódc¹ napastników . Przesiedzia³ 2 mie-
si¹ce w wiêzieniu i zosta³ zdegradowany - myœlê,
¿e by³a to najciê¿sza kara dla izraelskiego ¿o³nie-
rza wymierzona podczas ca³ego pierwszego po -
wstania. Powstania, w którym zabito oko³o 1000
Palestyñczyków. Dowódca batalionu Ofera ze-
zna³, ¿e rozkaz zgóry nakazywa³ bicie Palestyñ-
czyków jako prawid³ow¹ metodê karania. T ym
samym oskar¿y³ siebie. Zdrugiej strony Efi Itam,
dowódca brygady , którego wiele razy widziano,
jak bi³ Arabów, zaprzeczy³ jakoby ten rozkaz wy-
szed³ od niego. Nigdy nie zosta³ oficjalnie oskar-
¿ony. Dzisiaj uczy nas moralnych wartoœci na
drodze swej kariery politycznej. W obecnym po -
wstaniu ogromna iloœæ przypadkowych œmierci
Palestyñczyków nie jest nawet przedmiotem ja -
kiegokolwiek œledztwa. Nikt siê tym po prostu nie
przejmuje.

W tym czasie ja zacz¹³em coraz g³êbiej wcho -
dziæ w¿ycie cywilne. Przypadkowo natrafi³em na
ksi¹¿kê Davida Grossmana „The Yellow Wind”
o ¿yciu na okupowanych terytoriach, która dopie -
ro siê ukaza³a. Podczas gdy j¹ czyta³em, nagle
coœ mnie uderzy³o. Nagle zrozumia³em, co tam
robi³em. Zrozumia³em, czym siê tam sta³em.

Zacz¹³em widzieæ, ¿e mnie ok³amano. Wy-
chowano mnie w przeœwiadczeniu, ¿e tam na
górze jest ktoœ, kto podejmuje decyzje itroszczy
siê o wszystko. Ktoœ, kto posiada wiedzê poza
moim zasiêgiem, zasiêgiem malutkiego cz³o -
wieczka. I nawet je¿eli politycy nas zawiod¹, to
militarne dowództwo stoi zawsze na stra¿y,
w dzieñ i w nocy, pilnuj¹c naszego bezpieczeñ -
stwa. Ka¿da decyzja tego cia³a wyp³ywa z naj-
œwiêtszej koniecznoœci. Tak. Ok³amano nas. Nas
- ¿o³nierzy powstañ. Dok³adnie jak ok³amano ge-
neracjê, która zosta³a zbita na miazgê w wojnie
nadgranicznej i w wojnie Yom Kippur. Dok³adnie
jak ok³amano generacjê, która tonê³a w libañ-
skich b³otach podczas inwazji. A generacja na-
szych ojców ca³y czas milczy.

Gorzej, zrozumia³em, ¿e wychowano mnie
na dwóch przeciwnych sobie systemach war -
toœci.Myœlê, ¿e wiêkszoœæ ludzi odkrywa jeszcze
w stosunkowo m³odym wieku, ¿e musz¹ wybraæ
pomiêdzy dwoma systemami wartoœci. Pierw-
szym - abstrakcyjnym, wymagaj¹cym poœwiêceñ
i nie daj¹cym rozrywki, który jest bardzo trudny
do zweryfikowania. I drugim, który g³oœno wo³a
do nas z ka¿dej strony, który decyduje, kto jest na
górze, a kto na dole, kto jest królem, a kto cha-
mem - kto jest z nami, a kto jest naszym wrogiem.
Niezgodnie ze zdrowym rozs¹dkiem ja wybra³em
ten pierwszy. W tym kraju analizy kosztów, po-
równuj¹ce te dwa systemy wartoœci, s¹ tak stra-
sznie skrzywione, ¿e nie mogê winiæ tych, którzy
wybrali ten drugi system.

Wybra³em pierwsz¹ drogê i znalaz³em siê ja-
ko ochotnik w malutkim, zadymionym pomie -
szczeniu we wschodniej Jerozolimie, przekopu -
j¹c siê przez góry dokumentów na temat œmierci,
brutalnoœci, biurokratycznego okrucieñstwa albo
po prostu codziennego napastowania. Mia³em
uczucie, jakbym próbowa³ siê wykupiæ za moje
dni w brygadzie Givati. Ale tak¿e czu³em, jakbym
próbowa³ przelaæ ocean za pomoc¹ ³y¿eczki do
herbaty.

Nagle zosta³em wezwany po raz pierwszy
do pe³nienia s³u¿by rezerwowej na okupowa -
nych terytoriach. Prawie w histerii skontaktowa-
³em siê z dowódc¹ kompanii. Uspokoi³ mnie:
„Bêdziemy stacjonowali w punkcie nad rzek¹ Jor -
dan. Nie spodziewamy siê ¿adnego kontaktu
z lokaln¹ ludnoœci¹”. Moja s³u¿ba wygl¹da³a tak,
jak powiedzia³. Ale niektórzy moi koledzy zabez-
pieczali most Damia (gdzie Palestyñczycy prze-
chodz¹ z Jordanu do Izraela i przeciwnie). To by-
³y dni poprzedzaj¹ce wojnê w Zatoce Perskiej
i du¿e iloœci palestyñskich uciekinierów zKuwej-
tu wraca³y na tereny okupowane (z deszczu pod
rynnê). ¯o³nierze rezerwiœci, g³ównie prawicowcy,
kulili siê, kiedy widzieli kobiety -¿o³nierzy, stacjo-
nuj¹ce w terminalu mostowym, z ochot¹ rozdzie -
raj¹ce ko³dry , ubranka niemowl¹t - aby mieæ pew-
noœæ, ¿e nie zawieraj¹ ³adunków wybuchowych.
Ja te¿ siê kuli³em, kiedy opowiadali mi te historie,
ale nadziejê budzi³o to, ¿e ¿o³nierze rezerwiœci
jednak s¹ ludŸmi, niezale¿nie od pogl¹dów poli -
tycznych.

Te nadzieje zosta³y zniszczone w 3 lata
póŸniej, kiedy na trzy tygodnie znalaz³em siê
w kompanii zwiadu. Stacjonowaliœmy wruinach
zarekwirowanej palestyñskiej willi na przedmie-
œciach Abasans (…). To tam sta³o siê dla mnie ja-
snym, ¿e ci sami humanitarni ¿o³nierze rezerwiœci
mog¹ byæ tak samo nieprzyjemnymi, okrutnymi
zarozumialcami, cofaj¹cymi siê w rozwoju a¿ do
czasu, kiedy byli m³odymi poborowymi. Ju¿ w au-
tobusie do Strefy Gazy ¿o³nierze konkurowali ze
sob¹ w opowiadaniach, kto by³ najwiêkszym bo -
haterem w morderczym biciu Palestyñczyków
podczas powstania (gdybyœcie nie pamiêtali - bi-
cie na œmieræ znaczy naprawdê bicie na œmieræ).
Poszed³em z tymi ch³opcami na patrol tylko raz
i mia³em doœæ. Zg³osi³em siê do oficera ipopro -
si³em, aby dawa³ mi tylko s³u¿bê wartownicz¹.
Oficerowie kochaj¹ takich jak ja, poniewa¿ wiêk -
szoœæ ¿o³nierzy nie mo¿e wytrzymaæ stoj¹c
w bezruchu w bazie d³u¿ej ni¿ dwie godziny.

Tak zaczê³a siê rutynowa i hañbi¹ca s³u¿ba.
Rutyna, która trwa³a przez 3 tury na okupowa-
nych terytoriach: 1993, 1995 i 1997. Rutyna bier-
nego oporu i odmowy. Za ka¿dym razem zamie-
nia³em siê w wiêŸnia sumienia; pilnuj¹c jakiegoœ
zapomnianego nadajnika na szczycie jakiejœ góry
zamienia³em siê w odludka. Wstydzi³em siê po-
wiedzieæ swoim przyjacio³om, dlaczego wybra-
³em tak¹ s³u¿bê. Nie mia³em si³y s³uchaæ ich za-
rzutów, ¿e jestem miêczakiem i tchórzem. Wsty-
dzi³em siê za siebie. To by³a ³atwa droga wymów-
ki. Ocali³em w³asn¹ duszê, bo nie bra³em bezpo-
œrednio udzia³u wtym, co siê dzia³o - moja s³u¿-
ba tylko przyczynia³a siê do tego, ¿e inni mogli to
robiæ, kiedy ja sta³em na stra¿y. Dlaczego nie
odmówi³em ju¿ wtedy? Nie wiem. Czêœciowo by-
³y to naciski, aby siê dostosowaæ do innych. Czê-
œciowo proces polityczny, który wzbudzi³ w nas
nadziejê, ¿e nied³ugo ju¿ skoñczy siê ta ca³a oku-
pacja. Ale w moim przypadku by³a to g³ównie
ciekawoœæ, by zobaczyæ co naprawdê dzieje siê
po tej stronie.

I w³aœnie dlatego, ¿e sam osobiœcie doœwiad-
czy³em tego, co dzieje siê po tej stronie, jak to
wygl¹da naprawdê, nie mia³em problemu, aby do -
strzec poprzez mg³ê wojny i poprzez kurtynê
k³amstw, co siê tutaj naprawdê dzieje. Dzieje siê -
od kiedy wybuch³o drugie powstanie. Od lat armia
karmi³a nas s³owami: „Byliœmy za dobrzy podczas
pierwszego powstania” i „Je¿eli zabilibyœmy cho-
cia¿ stu podczas pierwszego dnia, wszystko wy-
gl¹da³oby inaczej”. T ym razem armia dosta³a po-
zwolenie prowadzenia dzia³añ wed³ug w³asnych
planów. Wiedzia³em, ¿e by³y premier Ehud Barak
pozostawi³ armii woln¹ rêkê i ¿e obecny szef szta-
bu Shaul Mofaz wykorzystywa³ tê woln¹ rêkê, by
maksymalnie zwiêkszyæ rozlew krwi.

Ju¿ wtedy mia³em dwóch ma³ych synków
i wiedzia³em, ¿e nikt na ca³ym œwiecie nie zagwa-
rantuje mi, ¿e nie bêd¹ musieli s³u¿yæ na okupo-
wanych terytoriach, kiedy skoñcz¹ 18 lat. T o zna-
czy - nikt oprócz mnie. I nikt tylko ja bêdê kiedyœ
musia³ spojrzeæ im woczy, kiedy stan¹ siê doro -
œli ipowiedzieæ, gdzie by³ ich ojciec, kiedy te wy-
darzenia mia³y miejsce. Tym razem sta³o siê dla
mnie jasnym, ¿e nie pójdê.

Z pocz¹tku by³a to cicha decyzja, ci¹gle siê
wstydzi³em, coœ jak - „jestem trochê dziwol¹giem,
nie mogê iœæ inie mogê o tym mówiæ”. Ale zup³y-
wem czasu, kiedy pu³ap szaleñstwa, nienawiœci
i pod¿egania zwiêksza³ siê i genera³owie prze-
istoczyli si³y zbrojne Izraela w organizacjê terrory-
styczn¹, moja cicha decyzja przerodzi³a siê

w krzyk: „Je¿eli nie mo¿ecie zobaczyæ, ¿e to jest
jedno wielkie przestêpstwo prowadz¹ce nasz kraj
do unicestwienia, to jest z wami strasznie Ÿle!”.

I wtedy zobaczy³em, ¿e nie jestem osamot -
niony . By³o to coœ takiego, jak odkrycie ¿ycia
na innej planecie.

Tak naprawdê rozumiem, dlaczego wszyscy
s¹ na nas wœciekli. Zapaskudziliœmy porz¹dek
rzeczy. Œwiête Status Quo mówi¹ce, ¿e prawica
posiada zezwolenie na celebrowanie krwi i ci¹gle
chce jej wiêcej. Z drugiej strony, rol¹ lewicy jest
zawodziæ, siedz¹c w wygodnych wyœcie³anych
fotelach i s¹cz¹c wino, oczekiwaæ na przyjœcie
Mesjasza, który za jednym skinieniem czarodziej-
skiej ró¿d¿ki sprawi, ¿e prawica przestanie ist-
nieæ wraz zosiedleñcami, Arabami, pogod¹ i ca-
³ym Bliskim Wschodem. Tak powinien pracowaæ
œwiat. Wiêc dlaczego powodujecie takie zamie -
szanie? Jakie macie problemy? Niegrzeczni
ch³opcy!

Droga lewico! Nie s³ucha³aœ! Mesjasz ju¿ tutaj
by³. Skin¹³ swoj¹ czarodziejsk¹ ró¿d¿k¹, zobaczy³,
¿e sytuacja nie jest taka prosta, zosta³ opuszczo-
ny w œrodku bitwy, zosta³ str¹cony z wysokoœci
i w koñcu zosta³ zamordowany razem z nami
wszystkimi (tak samo ze mn¹). Z nami, przygl¹da -
j¹cymi siê ze swoich wyœcie³anych foteli. ObudŸcie
siê! Mesjasz nie przychodzi dwukrotnie. Napraw -
dê nie rozumiecie? Wiêc wyt³umaczê wam.

Czy naprawdê nie widzicie, co robimy , dla -
czego przekroczyliœmy tê liniê? Nie widzicie
ró¿nicy pomiêdzy osobist¹ odmow¹ pojedyn -
czych osób i publicznie zorganizowan¹? T a
pierwsza jest du¿o ³atwiejsza. Naprawdê nie ro-
zumiecie? Wiêc wyt³umaczê wam.

Po pierwsze, zadeklarowaliœmy nasze przy-
wi¹zanie do pierwszego systemu wartoœci. Tego,
który jest ulotny, abstrakcyjny i nie przynosz¹cy
profitu. Wierzymy w moralny kod znany jako Bóg
(i niech mi moi koledzy ateiœci, którzy równie¿
podpisali tê odezwê, wybacz¹ - wierzymy w Bo-
ga, tego jedynego i prawdziwego. Nie tego rab -
bich czy ajatollahów). Wierzymy, ¿e nie ma miej-
sca na kod plemienny i ¿e kod ten s³u¿y tylko do
ukrycia ba³wochwalstwa. Ba³wochwalstwa takie-
go rodzaju, w którym nie bêdziemy brali udzia³u.
Ci, którzy czcz¹ takich idoli, zostan¹ spaleni na
stosie ofiarnym.

Po drugie, my (tak samo jak i inne grupy, które
s¹ nawet bardziej potêpiane i napastowane) wy-
stawiamy nasze cia³a na liniê ognia, próbuj¹c za -
pobiec nastêpnej wojnie. Wojnie najbardziej
zbêdnej, idiotycznej, okrutnej i niemoralnej w hi-
storii Izraela.

Jesteœmy tym m³odym Chiñczykiem stoj¹ -
cym przed czo³giem. A ty? Je¿eli nie ma ciê
w zasiêgu widzenia, jesteœ prawdopodobnie
w œrodku tego czo³gu i dajesz rady kierowcy .
Asaf Oron, starszy sier¿ant, piechota zmechanizowana

___________________________
1 „czarna flaga” - po masakrze pod Kafr Qasm

w 1956 r. s¹d izraelski orzek³, ¿e ka¿dy ¿o³nierz
i oficer ma prawo i obowi¹zek odmówiæ wykona-
nia nielegalnego rozkazu. Niestety, w ostatnich
45 latach ani jeden ¿o³nierz izraelski nie zosta³
obroniony przez tê decyzjê s¹du, gdy odmówi³
wykonania nielegalnego rozkazu.

2 syjonizm - polityczny i religijny ruch ¿ydowski
powsta³y w Europie w latach 80. XIX w., maj¹cy
na celu utworzenie, a potem umocnienie pañ -
stwa Izrael i utrzymanie jednoœci ca³ego narodu
¿ydowskiego.

Wœród tych, którzy odmówili pe³nienia s³u¿by
na okupowanych terytoriach, znajduje siê czo³owy
naukowiec izraelski, doktor Yigal Bronner, osa-
dzony za tê odmowê w wiêzieniu. Jego teksty
i prze¿ycia wiêzienne, wraz zapelem 321 izrael-
skich naukowców, profesorów szkó³ wy¿szych,
którzy popieraj¹ odmawianie pe³nienia s³u¿by na
okupowanych terenach, opublikujemy w kolejnym
wydaniu „Info nurt”.

Materia³y Ÿród³owe:
Gerlitz Ron, Why am Iangry with the IDF?(pry-

watna korespondencja).
Livne Noam, A Moment Before the Abyss (pry-

watna korespondencja).
Oron Asaf, Why?(prywatna korespondencja).
Raphaeli Mike, The Courage to Refuse (pry-

watna korespondencja).
Reisel Daniel, Reserve Duty, Qalgilya Road-

block (prywatna korespondencja).
Info Nurt, grudzieñ 2002, miesiêcznik ukazuj¹cy siê w USA
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¯ydowscy zbr odniar ze
Dnia 22 lipca 1946 r . Menachem Begin, sy -

jonistyczny terrorysta, rozkaza³ wysadziæ
w powietrze hotel „King David” w Jerozoli -
mie. W wyniku eksplozji zginê³o 91 osób,
a 45 zosta³o rannych. Przypominaj¹c te fak -
ty, ¿ydowska W irtualna Biblioteka (Jewish
Virtual Library) zaznacza, ¿e nieco wcze -
œniejszy tzw. pogrom kielecki z 4 lipca 1946
r. mia³ jakoby przypomnieæ ¯ydom, ¿e ogra -
niczenie przez w³adze brytyjskie przyjazdów
¯ydów do P alestyny „skaza³o tysi¹ce ̄ ydów
na œmieræ”.

Tak zwany pogrom kielecki by³ jednym z kil-
kunastu pogromów zorganizowanych przez
NKWD w celu zmuszenia ¯ydów z krajów sate-
lickich do emigracji do P alestyny, by zniszczyæ
tam mandat brytyjski i doprowadziæ do walk
¿ydowsko-arabskich w rejonie najbogatszych
pól naftowych œwiata. Wten sposób Sowieci
chcieli umo¿liwiæ powstanie pañstwa ¿ydow-
skiego, które by³oby drogie wszystkim ¯ydom
na œwiecie. Zdrugiej strony gro¿¹c Izraelowi,
Sowieci mogli osi¹gaæ okreœlone korzyœci po-
lityczne. Ta teoria g³osi, ¿e ¯ydzi zabiegaj¹cy
o swoje pañstwo wykorzystywani byli przez So -
wietów do wywierania od wewn¹trz nacisku na
rz¹dy w pañstwach ich zamieszkania, sk¹d
mia³y wynikaæ ustêpstwa korzystne dla Mo-
skwy.

Na kilka tygodni przed zakoñczeniem bry -
tyjskiego mandatu w Palestynie, rano w pi¹tek
9 kwietnia 1948 roku cz³onkowie organizacji
syjonistycznej Irgun pod dowództwem Mena -
chema Begina zaatakowali wspólnie z band¹
Sterna (Stern Gang), do której nale¿a³ Icchak
Szamir, wioskê palestyñsk¹ Deir Yassin,
w której mieszka³o oko³o 750 Arabów. Wieœ by-
³a po³o¿ona na zewn¹trz strefy proponowanej
¯ydom przez ONZ , niedaleko przysz³ego po-
mnika zag³ady ¯ydów Y ad Vashem. Do po³u-
dnia tego dnia zamordowano 100 osób - osta -
teczny bilans, jak poda³ „The New York Times”
13 kwietnia 1948 roku, to 254 ofiary zabite
przez syjonistów. Po zbrodni w Deir Yassin po-
wsta³a panika wœród Arabów, którzy uciekali
z ziem przysz³ego pañstwa izraelskiego. Wcze-
œniej tereny te by³y zamieszkane przez 498 tys.
¯ydów i 497 tys. Arabów.

Bardzo niewdziêcznie zachowali siê syjoniœci
wobec dobroczyñcy ¯ydów - hrabiego F olke
Bernardotte (1895-1948), który jako prezes
szwedzkiego Czerwonego Krzy¿a wiosn¹ 1945
r. przekaza³ na zachód ofertê Himmlera czê-
œciowej kapitulacji Niemiec, za co uzyska³ zwol-
nienie 30 tys. wiêŸniów zhitlerowskich obozów
koncentracyjnych. W 1948 roku hrabia Bernar-
dotte s³u¿y³ jako poœrednik zramienia ONZ
miêdzy Anglikami i syjonistami. Zosta³ zamor-
dowany przez terrorystów syjonistycznych do -
wodzonych przez dwóch przysz³ych premie -
rów Izraela.

Jak wiemy, terrorysta Menachem Begin, de-
zerter z Wojska Polskiego (Armii Andersa),
póŸniej dowódca Irgunu, doszed³ do stanowi -
ska premiera i otrzyma³ Pokojow¹ Nagrodê No -
bla od ziomków hrabiego Bernardotte. Terrory-
sta Icchak Szamir, te¿ jeden zzabójców hrabie-
go Folke Bernardotte, równie¿ piastowa³ sta-
nowisko premiera Izraela.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Izrael dozbraja Indie
Indie podpisa³y porozumienie wartoœci 1 mi-

liarda USD w sprawie zakupu izraelskich sy-
stemów radarowych wczesnego ostrzegania
Phalcon, które bêd¹ instalowane na pok³adzie
rosyjskich samolotów wywiadowczych - poin -
formowa³ rzecznik indyjskiego Ministerstwa
Obrony.

Porozumienie sfinalizowane w czasie wrze-
œniowej wizyty premiera Ariela Szarona wDelhi
podpisali indyjski wiceminister obrony gen.
Ad¿aj Prasad iodpowiadaj¹cy w izraelskim Mi-
nisterstwie Obrony za licencje na system Phal-
con genera³ Jasi Ben Hanan.

Pakistan ostrzeg³, ¿e kontakt ten naruszy
równowagê si³ w Azji Po³udniowej - poda³a
agencja Associated Press. AP przypomina, ¿e
Pakistan nie uznaje pañstwa izraelskiego.
Sprzeda¿ Phalcona Indiom nie wywo³a³a ¿ad-
nych zastrze¿eñ ze strony USA, choæ kraj ten
utrzymuje œcis³¹ wspó³pracê z Pakistanem.

Tak liczny udzia³ ¯ydów w pierwszych mie-
si¹cach formowania armii by³ efektem wie -
lu czynników, wœród których polityka

w³adz sowieckich wysuwa³a siê na pierwsze
miejsce. Sowieci specjalnie uwalniali z ³agrów
i wiêzieñ w pierwszej kolejnoœci w³aœnie ¯ydów,
by wprowadziæ ferment w szeregi wojska pol-
skiego. Dowództwo tworz¹cej siê armii w obro-
nie przed nadmiernym w niej udzia³em mniej-
szoœci narodowych wprowadzi³o zasadê, ¿e od-
setek przedstawicieli wszystkich mniejszoœci nie
mo¿e przekraczaæ dziesiêciu procent. Niechêt-
nie patrzono zw³aszcza na ¯ydów , i to z dwóch
powodów. Po pierwsze, podejrzewano - nie bez-
zasadnie - ¿e jest wœród nich wielu agentów so-
wieckich, a po drugie, ¿e miêdzy nimi znalaz³y
siê osoby, które we wrzeœniu 1939 roku zajê³y
stanowisko antypolskie. Polscy wojskowi nie
mieli te¿ - czêsto s³usznie - zbyt wysokiego mnie-
mania o zdolnoœci bojowej ¯ydów. Niema³e zna-
czenie odgrywa³y te¿ nastroje antysemickie pa-
nuj¹ce w polskich krêgach, a wywo³ane posta-
w¹, jak¹ zajêli ¯ydzi po wkroczeniu wojsk so -
wieckich na tereny wschodniej Polski.

¯ydzi zg³aszaj¹cy siê do armii genera³a Ander -
sa reprezentowali ró¿ne kierunki ideowe obecne
w Polsce przedwojennej. Byli tam miêdzy innymi
cz³onkowie socjalistycznego Bundu, syjoniœci,
przedstawiciele rozmaitych ugrupowañ religijno-
narodowych, skrajni nacjonaliœci [zwolennicy
W³odzimierza ¯abotyñskiego - red.], cz³onkowie
Agudat Israel [partia religijna ortodoksyjnych ¯y -
dów, która popar³a emigracjê do Palestyny -
red.], tak¿e chasydzi. W tej zró¿nicowanej grupie
z czasem zaczê³a kie³kowaæ idea sformowania
u boku Armii Polskiej ¿ydowskiego legionu.
Odwo³ywano siê przy tym do tradycji historycz -
nej, przede wszystkim do obecnoœci ¯ydów
w wojskach polskich walcz¹cych o niepodle-
g³oœæ wczasie powstañ koœciuszkowskiego, li-
stopadowego i styczniowego.

Najaktywniejsi na tym polu byli „¿abotyñczy -
cy”, którzy taki pomys³ rzucili ju¿ w 1941 roku;
niestety, nikt go wówczas nie podchwyci³. Po-
wrócili do niego dzia³acze ¿ydowskiego obozu
rewizjonistycznego z in¿ynierem Mironem Szes-
kinem (przed wojn¹ przewodnicz¹cy Zwi¹zku
Rezerwistów ¯ydowskich Armii P olskiej) i adwo-
katem Markiem Kahanem na czele. Zwolennicy
utworzenia wyodrêbnionej formacji ¿ydowskiej
w armii genera³a Andersa byli zdania, ¿e dziêki
temu uniknie siê konfliktów polsko-¿ydowskich
wœród ¿o³nierzy. Uznali, ¿e powinni ni¹ dowo -
dziæ oficerowie ¯ydzi wystêpuj¹cy pod b³êkitno-
bia³¹ flag¹ i mówi¹cy po hebrajsku. P o zwyciê-
stwie nad nazistami Legion ¯ydowski mia³by zo -
staæ przerzucony do Palestyny i tam walczyæ
o pañstwo ¿ydowskie.

Za ide¹ utworzenia wydzielonych jednostek
¿ydowskich u boku Armii Polskiej opowiadali siê
tak¿e polscy narodowcy ze Stronnictwa Naro-
dowego i Obozu Narodowo-Radykalnego.
W idei tej widzieli przede wszystkim szansê na
pozbycie siê ¯ydów zarówno z Armii Polskiej,
jak i w przysz³oœci wogóle z Polski.

¯ydzi, wyst¹p!
Siódmego paŸdziernika 1941 roku w obozie

werbunkowym w Tockoje, w siedzibie 6. Dywizji
Piechoty dowodzonej przez genera³a Micha³a
Tokarzewskiego-Karaszewicza i Oœrodka Zapa-
sowego Armii, po kilku konferencjach z udzia³em
syjonistów zdecydowano siê wydzieliæ na próbê
¿o³nierzy ¯ydów w odrêbne jednostki, w których
s³u¿ba mia³a byæ jednak ochotnicza. Wojsko za-
mierza³o wysondowaæ wten sposób nastroje tak
wœród Anglików, jak i polskich ¿o³nierzy przed
ewentualnym powo³aniem legionu ¿ydowskie-
go. Jak wspomina³ póŸniej profesor Stanis³aw
Kot, dokona³o siê to w „jaskrawej formie”, gdy
m³ody porucznik, stoj¹c przed frontem oddzia³u,
wyda³ krótk¹ komendê: „¯ydzi, wyst¹p!”.

Nastêpnie Miron Szeskin i Marek Kahan

przedstawili oficjalnie pu³kownikowi Leopoldowi
Okulickiemu memoria³ zawieraj¹cy projekt sfor -
mowania wydzielonych oddzia³ów ¿ydowskich
przy Armii Polskiej. Zanim w tej sprawie zapad³a
ostateczna decyzja naczelnego dowództwa, ¯y -
dów wy³¹czonych z szeregów polskich wyeks -
pediowano na pocz¹tku listopada 1941 roku
z Tockoje do Ko³tubanki i sformowano w bata-
lion. Nosi³ on pocz¹tkowo enigmatyczn¹ nazwê
„K”, z czasem przemianowano go na Trzeci¹
Grupê Techniczn¹. Do momentu przybycia doñ
nowego dowódcy , majora Karola Durki, jego
obowi¹zki powierzono tymczasowo kapitanowi
Holtzmanowi. Z czasem do jednostki w Ko³tu-
bance zaczêli przybywaæ inni oficerowie ¯ydzi.

¯ydowski batalion w Ko³tubance, gdzie sta-
cjonowa³y te¿ jednostki etniczne polskie, liczy³
okresowo od szeœciuset do dziewiêciuset osób.
Nie odby³o siê bez trudnoœci, zw³aszcza na po-
cz¹tku funkcjonowania obozu. Przyczynia³y siê

do tego szczególnie trudne warunki klimatyczne
- Ko³tubanka le¿y na Powo³¿u, gdzie panuj¹ su -
rowe zimy i gor¹ce suche lata - za ma³a liczba
oficerów i podoficerów, wreszcie brak doœwiad-
czenia ¯ydów w pracach in¿ynieryjnych potrzeb-
nych przy wznoszeniu obozu. Do tego docho -
dzi³y powszechne problemy z umundurowaniem
i niedostateczne racje ¿ywnoœciowe.

Skargi i ¿ale
Pod koniec paŸdziernika 1941 roku w amba-

sadzie polskiej w Kujbyszewie dosz³o do spotka-
nia przedstawicieli ¯ydów z polskimi wojskowy -
mi, na którym chciano przedyskutowaæ i za-
mkn¹æ wci¹¿ sporne sprawy. ¯ydzi skar¿yli siê
na trudnoœci przy przyjmowaniu ich do wojska
i z³e traktowanie przez prze³o¿onych ikolegów,
Polacy zaœ podnosili antypolsk¹ postawê ¯ydów
we wrzeœniu 1939 roku iich nadmiern¹ liczeb -
noœæ warmii w stosunku do udzia³u procentowe -
go w spo³eczeñstwie polskim. Stronê ¿ydowsk¹
reprezentowali Henryk Erlich i Wiktor Alter z Bun-
du, Otto Pehr z PPS-u i Ludwik Seideman (syjo-
nista), polsk¹ zaœ genera³ W³adys³aw Anders
i profesor Stanis³aw Kot. Genera³ Anders obie-
ca³, ¿e nie bêdzie tolerowa³ przejawów antysemi-
tyzmu. Odrzuci³ przy tym zarówno memoran -
dum wystosowane przez syjonistów-rewizjoni -
stów o sformowanie odrêbnych jednostek ¿y -
dowskich, jak i postulaty przedstawicieli Bundu
zmierzaj¹ce do zapewnienia ¿ydowskim ¿o³nie-
rzom autonomii kulturalnej. W po³owie listopada
ukaza³ siê wydany przez genera³a Andersa roz-
kaz, w którym nakazywa³ on traktowanie ¯ydów
na równi z innymi ¿o³nierzami Polskich Si³ Zbroj-
nych w ZSRS, zwalczanie wszelkich przejawów
antysemityzmu i niedopuszczanie do jakichkol -
wiek wyst¹pieñ tego rodzaju.

Decyduj¹cy wp³yw na status ¯ydów w Armii

Polskiej w ZSRS mia³o stanowisko Wielkiej Bry-
tanii, z którym Polacy musieli siê liczyæ. Brytyj-
czycy nie zgodzili siê na wprowadzenie jedno -
stek ¿ydowskich do Palestyny, bo by³o to
sprzeczne z ich polityk¹ na Bliskim Wschodzie.
Rz¹d W ielkiej Brytanii wywiera³ na Polaków naci-
ski, by ci rozformowali ju¿ istniej¹ce oddzia³y ¿y-
dowskie i nie tworzyli nowych.

Walczyæ na swoim
¯ydzi pogodzili siê ostatecznie z tym, ¿e nie

bêd¹ mieæ wydzielonych jednostek u boku Armii
Polskiej. Z koñcem marca 1942 roku rozpoczê -
to likwidowanie stacjonuj¹cego w Ko³tubance
batalionu. Nie zosta³ on jednak rozwi¹zany od
razu. Prawdopodobnie by³o to spowodowane
chêci¹ uspokojenia nastrojów wœród ¯ydów .

Na prze³omie marca i kwietnia nast¹pi³ pierw -
szy etap ewakuacji Armii Polskiej z ZSRS do Ira-
nu, w tym wiêkszoœci ¿o³nierzy batalionu ¿ydow-
skiego z Ko³tubanki, których przydzielono do
Brygady Karpackiej powstaj¹cej w³aœnie na Bli-
skim Wschodzie i wchodz¹cej w sk³ad II Korpu-
su. W tym czasie dzia³aj¹ca w Palestynie Rada
¯ydów , zrzeszaj¹ca g³ównie przedwojennych
emigrantów ¿ydowskich z Polski, zajê³a siê nimi,
u³atwiaj¹c kontakty z osadnikami w Palestynie
i pomagaj¹c tym, którzy chcieliby opuœciæ woj-
sko. Stoj¹cy na czele Rady Apolinary Hartglas
ponownie wróci³ do pomys³u sformowania osob -
nej jednostki ¿ydowskiej, tym razem w ramach

Brygady Karpackiej. Propozycjê tê rz¹d polski
odrzuci³. Wobec tego ¯ydzi postanowili swój cel
osi¹gn¹æ inn¹ drog¹.

W czasie stacjonowania wojsk genera³a An-
dersa na Bliskim Wschodzie zaczê³o dochodziæ
do masowych dezercji ¯ydów . Powodów by³o
wiele: brak nadziei na u³o¿enie sobie po wojnie
przysz³oœci wPolsce, chêæ w³¹czenia siê do wal-
ki o Palestynê i wci¹¿ obecny antysemityzm
w armii. Ocenia siê, ¿e do momentu wyjazdu II
Korpusu do W³och zdezerterowa³o z niego co
najmniej dwa i pó³ tysi¹ca ¯ydów , to jest oko³o
trzy czwarte w nim s³u¿¹cych. Czêœæ dezerte-
rów zbieg³a do kibuców, czêœæ zasili³a szeregi
wojsk brytyjskich, czêœæ zaœ znalaz³a siê w¿y-
dowskich organizacjach niepodleg³oœciowych
w Palestynie: Hagana, Irgun Cwaj Leumi czy (Le-
hi), których celem by³o prowadzenie walki
(z czasem o charakterze terrorystycznym) z An-
glikami i Arabami o utworzenie niepodleg³ego
pañstwa ¿ydowskiego.

Dezercje ¯ydów generalnie by³y tolerowane
przez polskie dowództwo, gdy¿ dziêki nim kon -
trowersyjny problem obecnoœci przedstawicieli
mniejszoœci ¿ydowskiej wpolskich szeregach
rozwi¹zywa³ siê niejako sam. Genera³ W³adys³aw
Anders wyda³ nawet ¿andarmerii wojskowej roz-
kaz ignorowania opuszczania armii na w³asn¹
rêkê przez ¯ydów , czym u³atwia³ im podjêcie de-
cyzji.

Byli ¿o³nierze polscy, ¯ydzi dezerterzy , dzia³a-
j¹cy potem w izraelskich organizacjach zbroj -
nych, dawali wyraz swojemu negatywnemu na -
stawieniu do Polski. Jednym z nich by³ na przy-
k³ad Icchak Szamir, póŸniejszy premier Izraela,
który stwierdzi³ publicznie, ¿e Polacy „wyssali
antysemityzm z mlekiem matki”.

Bart³omiej Noszczak
Nowe Pañstwo 10/2003

Legion ¿ydowski

Wœród pierwszych ¿o³nierzy Armii P olskiej formuj¹cej siê w ZSRS pod dowództwem gene -
ra³a Andersa znalaz³o siê wielu ̄ ydów . Ich szeregi ros³y tak szybko, ¿e wkrótce wyznawcy ju -
daizmu stanowili ponad szeœædziesi¹t procent wszystkich ochotników . W krêgach ¿ydowskich
polityków zwi¹zanych z Wojskiem P olskim zrodzi³ siê wiêc pomys³, by uformowaæ legion ¿y -
dowski.

Z jednostek dowodzonych przez gen. Andersa zdezerterowa³o trzy czwarte s³u¿¹cych w nich ¯ydów. Na zdjêciu:
¿o³nierze podczas postoju w Palestynie.



Niedawno prasa amerykañska donios³a, ¿e
jeden z g³ównych strategów „neokonserwy”,
fanatyczny syjonista Richard P erle, zapropo -
nowa³ „chirurgiczne ciêcia atomowe” przeciw
Korei Pó³nocnej. Ariel Szaron, z tej samej gru -
py syjonistów , prawie co dzieñ stosuje „ciêcia
chirurgiczne” w postaci morderstw wed³ug li -
sty, bez jakiegokolwiek procesu s¹dowego.
U¿ywanie s³owa „chirurgia” do okreœlania ata -
ków atomowych czy te¿ pocisków rakietowych
o du¿ej sile ra¿enia ma na celu stworzenie po -
zorów precyzji i minimalizowania strat w lu-
dziach przy dokonywaniu „z³a koniecznego” ni -
by dla ratowania „wy¿szych wartoœci”.

Taka jest propaganda neokonserwatystów-syjo -
nistów. Z doœwiadczenia wJugos³awii jak i w Pa-
lestynie wiadomo, ¿e tego rodzaju precyzja jest
niemo¿liwa. Szaron, poluj¹c na cz³onków pale -
styñskich grup oporu, otwarcie stosuje brutaln¹
przemoc bez jakiegokolwiek ograniczania strat
w ludnoœci palestyñskiej. Dokonuje wten sposób
zemsty na oczach œwiata, stosuj¹c odpowiedzial-
noœæ zbiorow¹ jak hitlerowcy wobec ¯ydów itd.
W ten sposób w czasie ostatnich trzech lat zginê-
³o 8.200 Palestyñczyków i 2.300 ¯ydów . Taka pro-
porcja strat jest zaskakuj¹ca dla Amerykanów ,
którzy na podstawie doniesieñ mediów maj¹ wra -
¿enie, ¿e Izraelczyków ginie bez porównania wiê-
cej ni¿ Arabów.

W koñcu wrzeœnia sekretarz generalny ONZ
w swoim przemówieniu potêpi³ wojny prewencyj -
ne, takie jak atak na Irak. Stwierdzi³, ¿e decyzja
o wojnie prewencyjnej stanowi pogwa³cenie pra -
wa miêdzynarodowego i stawia ONZ w obliczu
zasadniczych komplikacji, wobec których ta orga -
nizacja nie ma œrodków zaradczych, zw³aszcza
w momencie, kiedy tak¹ decyzjê popiera najsil -
niejsze pañstwo œwiata, Stany Zjednoczone Ame-
ryki Pó³nocnej. Sam Bush w obliczu pora¿ki ONZ,
kiedy 133 pañstwa g³osowa³y przeciw USA, Anglii,

Izraelowi i dwu ma³o zaludnionym wysepkom kon -
trolowanym przez USA, teraz trochê spuœci³ zto-
nu narzucanego mu przez neokonserwatystów-
syjonistów i naciska na akcjê ograniczania szmu-
glu tak broni¹, jak i ¿ywym towarem.

Tymczasem Bremer, amerykañski namiestnik
w okupowanym Iraku, prosi Kongres USA o wiêcej
funduszów do wyprowadzenia Iraku z chaosu. Na-
tomiast Bernard Lewis, ¯yd, emerytowany specja -
lista od Bliskiego Wschodu, opowiada anegdotkê
o ostatnim modnym tam sloganie: „Jankesi wyno -
cha! Precz! Wracajcie do domu… i zabierzcie
mnie ze sob¹!”. Lewis niestety nie potêpia nazi -
stowskich metod stosowanych przez Szarona
w Palestynie. Raczej odwraca uwagê od zbrodni
Szarona i mówi o wadach islamu, takich jak brak
przystosowania do nowoczesnych czasów i nie-
w³¹czanie kobiet do ¿ycia ekonomicznego w takim
stopniu, jak to ma miejsce w innych krajach. Re-
cepta Lewisa dla Iraku to odk³adanie wyborów, a¿
„proces polityczny” osi¹gnie postêp. W ygl¹da na
to, ¿e ten „proces” ma wprowadziæ poprawnoœæ
polityczn¹ i samocenzurê wœród Irakijczyków.

Lewis mówi o wy³onieniu (czyli wyznaczeniu
przez USA) przedstawicieli irackich, którzy pilno -
waliby porz¹dku i wolnoœci s³owa, naturalnie wra-
mach poprawnoœci politycznej. Uwa¿a wiêc, ¿e
demokracja jest drastycznym lekarstwem, które
mo¿na podawaæ tylko wdawkach „kontrolowa -
nych”, bo jak pacjent dostanie za du¿o „demokra -
cji”, to mo¿e umrzeæ. Typowe jest jego stwierdze-
nie, ¿e w³adza okupacyjna musi trwaæ d³ugo, bo
„niemo¿liwe jest szybkie stworzenie demokracji”.

Tego rodzaju racjonalizacja napadu na Irak
i d³ugiej okupacji tego kraju jak równie¿ stacjono -
wania tam w nieskoñczonoœæ wojsk amerykañ-
skich jest typowa dla ¿ydowskich pisarzy sprzyja -
j¹cych syjonistom i ich machinacjom na drodze
do budowy wielkiego Izraela od Eufratu do Nilu.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Bolszewicka sitwa, która od szeœædziesiêciu lat
sprawuje nieprzerwanie rz¹dy w Polsce, spra-
wuje te¿ wtym kraju rz¹d dusz - przez mono -

polizacjê w swym rêku œrodków masowego przeka-
zu, agresywn¹ propagandê i niedopuszczanie do
zabrania publicznie g³osu ludzi m¹drych, niezale¿ -
nych, maj¹cych œwiatopogl¹d patriotyczny . W tej sy-
tuacji czêsto to, co by³o polskie, arcypolskie musia -
³o imusi dotychczas wegetowaæ gdzieœ na margine-
sie, gdzieœ daleko od Polski i nie mo¿e dlatego wy-
wieraæ wiêkszego wp³ywu na umys³y rodaków wkra-
ju. Ale przecie¿ fakt istnienia nonkonformistycznego
pisarstwa politycznego i historiozoficznego, nieza-
le¿nego od komuno-liberalnej dyktatury, niech nawet
niemasowego i prawie dziœ niezauwa¿alnego, ma
wielkie znaczenie psychologiczne, a nawet kulturo-
twórcze, pielêgnuje bowiem po cichu wartoœci du-
chowe absolutnie niezbêdne dla zachowania zdro -
wia moralnego i potencja³u intelektualnego narodu.
Jednym z takich przejawów ¿ywio³owego i samo-
dzielnego pisarstwa polskiego jest twórczoœæ esei-
styczna i publicystyczna Les³awa Giermañskiego,
znanego z licznych publikacji w narodowej prasie
polskiej m.in. w USA i Kanadzie. Ostatnio autor ten
pokusi³ siê o zebranie czêœci swych tekstów wksi¹¿-
ce pod tytu³em „Polsko - amerykañska czytanka”,
opublikowanej przez zas³u¿on¹ firmê Oficyna Wy-
dawnicza Kucharski w Toruniu, specjalizuj¹c¹ siê
w publikowaniu nadzwyczaj wartoœciowych ksi¹¿ek
ukazuj¹cych wielki dorobek P olaków w dziele wspó³-
tworzenia kultu i cywilizacji innych narodów œwiata.
(Osobom zainteresowanym przypominamy adres
tej zas³u¿onej dla kultury polskiej placówki: ul. Kame-
ralna 6, 87-100 Toruñ)

Ksi¹¿ka „Polsko - amerykañska czytanka” Le -
s³awa Giermañskiego stanowi obszerny zbiór ese-
jów (280 stron) o tematyce zarówno politologicz -
nej jak i autobiograficznej. Autor m.in. w nastêpu-
j¹cy sposób kreœli swe „curriculum vitae”:

Urodzi³em siê dosyæ dawno, bo ponad 11 lat
przed II wojn¹ œwiatow¹. Rodzice moi mieszkali wte-
dy w Stryju we Wschodniej Ma³opolsce, gdzie ojciec
pracowa³ w du¿ych Warsztatach Kolejowych. Tam
prze¿y³em okres przedwojenny, Drug¹ Wojnê Œwiato-
w¹, okupacjê sowieck¹, niemieck¹ i znowu sowieck¹,
a w jesieni 1945 wraz zrodzicami i m³odszym bratem
Januszem zosta³em za³adowany przez sowieckich
okupantów do transportu „wêglarek” i wywieziony
z odwiecznie polskiego Stryja (przyznanego Polsce
po prawie 150 latach jej zaborów traktatem pokojo-
wym w Pary¿u 22 grudnia 1919) do Gliwic wPRL. Bo
prawem kaduka i z³odziejskim traktatem zawartym
miêdzy hitlerowskim Ribbentropem a sowieckim Mo-
³otowem zabrali go Polsce najeŸdŸcy we wrzeœniu
1939, apotem w Ja³cie, jak sw¹ szabraw¹ koloniê, an -
gielski premier Winston Churchill ze œmiertelnie cho-
rym ju¿ prezydentem USA Franklinem D. Rooseveltem
- podarowali je jednemu z najeŸdŸców - dyktatorowi
Stalinowi. WZabrzu wliceum mêskim im. B. Chrobre-
go przy ul. Sienkiewicza zda³em wmaju 1947 roku
pierwsz¹ polsk¹ maturê w tej szkole. Potem na Wy-
dziale Mechanicznym Politechniki w Gliwicach w la-
tach 1947-54 studiowa³em iotrzyma³em dyplom in¿y-
niera mechaniki. Od wrzeœnia 1949 pracowa³em tak-
¿e wkilku biurach projektów w Gliwicach. Bêd¹c w le-
cie 1962 w Rijece w Jugos³awii przekroczy³em 1
sierpnia 1962 granicê pod Triestem do W³och, poje-
cha³em poci¹giem do Mediolanu i zg³osi³em siê do
policji w³oskiej z proœb¹ oudzielenie mi politycznego
azylu. Oswej decyzji zawiadomi³em tak¿e w³adze Bi-
prokwasu, w którym do wyjazdu zPRL pracowa³em.
Po prawie rocznym pobycie we w³oskich obozach
dla uchodŸców politycznych wyemigrowa³em zW³och
do Stanów Zjednoczonych 29 maja 1963.

Wmoim mniemaniu NIGDY polskiej ziemi nie opu-
szcza³em, bo gdy na w³oskiej policji w1962 roku pro-
si³em oudzielenie mi azylu politycznego - wolnej Pol-
ski przecie¿ NIE BY£O! Stworzona wtedy wsowiec-
kiej Moskwie i rz¹dzona przez bolszewiê PRL - by³a
lennym, sowieckim krajem satelickim i wa¿nym ogni-
wem komunistycznego, wojskowego i wrogiego NA-
TO - Paktu Warszawskiego, zaœ sta³e pranie izak³amy-
wanie polskich mózgów przez tzw. rz¹d i „czerwone”
masmedia komuny by³y wszechobecn¹ i na ka¿dym
kroku odczuwaln¹ procedur¹. Moi rodzice nie urodzi -
li mnie przed wojn¹ w wolnej Polsce na ci¹g³e troski
i poniewierkê, które mia³y trwaæ a¿ do mej œmierci.
Przecie¿ nie poczêli mnie po to, bym stale ¿y³ wnie-
woli i martwi³ siê, czy mym skorumpowanym wPRL
dzieciom, wnukom i prawnukom oraz „czerwonym”
politykom i politykierom jest ju¿ lepiej; oni sami z tej
ci¹g³ej duchowej rozterki, nudów i rozpusty - mogli-

by jeszcze wyci¹gn¹æ kopyta. Teraz Polski te¿ nie
ma, bo oszust, k³amczuch iœmiertelny wróg Amery-
ki, by³y minister sowieckich rz¹dów Messnera i Ra-
kowskiego podczas stanu wojennego prezydenta-
genera³a Wojtka Jaruzelskiego wPRL, a obecny pre-
zydent III RP - Aleksander Kwaœniewski - mnie prze-
ra¿a. Tak samo zreszt¹ jak obecny premier Leszek
Miller - by³y PRL-owski sekretarz iwysoki „czynownik”
Komitetu Centralnego sowieckiej PZPR czy senator II
RP i Jej by³y premier Józef Oleksy, a niedawny PRL-
owski wojewódzki sekretarz PZPR, obaj te¿ zawziêci
wrogowie mej przybranej Ojczyzny Ameryki. Obe-
cna, rzekomo niepodleg³a i niezale¿na III Rzeczpo-
spolita Polska, maj¹ca za prezydentów, senatorów
i rz¹d takich kameleonów - nie mo¿e i nie powinna
byæ krajem Rodziny Wolnych Narodów, zaœ rz¹dy,
przewodnictwo i zamiary tych sowiecko-polskich ter-
rorystów pozna³em zbyt dobrze wci¹gu 17 lat mie -
szkania w PRL. Miejscem ich obecnego bytowania
powinna byæ, tak samo jak amerykañskiego Judasza
Johna Walkera Lindh - cela wiêzienna i do¿ywotni
wyrok, wydany przez s¹d Wolnych Ludzi.

Ca³a ksi¹¿ka Les³awa Giermañskiego to nieba-
nalne, m¹dre, ciête rozwa¿ania myœl¹cego Pola-
ka-patrioty nie tylko nad losami sponiewieranej
przez obce i rodzime szumowiny Ojczyzny, lecz
te¿ nad losami œwiata iludzi w skali ca³ej kuli ziem-
skiej. S¹ to refleksje prawdziwego obie¿yœwiata,
cz³owieka o szerokich horyzontach umys³u i serca
- bêd¹ce dobr¹ szko³¹ nowoczesnego myœlenia
politycznego. Pos³uchajmy, co pisze autor w nie-
du¿ym eseju pt. „Zdech³y koñ”.

Za Associated Press podajemy wielkoœæ eksportu
niektórych krajów w Europie. Podajemy tak¿e rosn¹-
cy ujemny bilans handlowy, który w ludzkiej mowie
oznacza, ¿e zap³aciliœmy wiêcej za to co przywieŸli-
œmy, ani¿eli dostaliœmy za towary, jakie sprzedaliœmy
za granic¹. Ja zajmê siê jedynie Polsk¹. Polski eks-
port w stosunku do poprzedniego roku wzrós³ o 6,7%
i wyniós³ 24,4 miliardy dolarów. Poza tym odesz³o
w tym czasie zkraju w sin¹ dal 8,1 miliarda dolarów
(ok. 1/3 eksportu), bo tyle wyniós³ nasz ujemny bilans
p³atniczy. Nie wiemy, ile wynosi bilans skumulowany
za lata ubieg³e, aczy to du¿o, czy ma³o, trudno jest
tak¿e dyskutowaæ. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e jeden
miliard to tysi¹c milionów , a jeœli idzie odolary i Pol-
skê, to zawsze bardzo du¿o. Ca³y Plan Marshalla,
który zacz¹³ siê 50 lat temu iz którego skorzystaæ za-
bronili Polsce radzieccy „sprzymierzeñcy”, koszto-
wa³ wtedy Amerykê 13 miliardów (dzisiaj 88 miliar-
dów) dolarów. Podobno nowy dla „wschodniej” Eu -
ropy ma kosztowaæ oko³o 100 miliardów, ale nikt na
to nie ma na razie pieniêdzy wogóle.

Rzecznik prasowy Levi Strauss Poland w P³ocku
mówi, ¿e Polska posiada tani¹ i wykszta³con¹ si³ê
robocz¹, ch³onny rynek wewnêtrzny i ³atwy dostêp
do rynków zachodnich, na które idzie 60% produk-
cji. Podobnie mówi siê w Ameryce o Meksyku, Po-
³udniowej Ameryce iAzji. Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e do
rynku wschodniego z Polski tak¿e niedaleko, aten
rynek jest przecie¿ bardzo ch³onny. Nikt nie mówi
poza tym, ¿e zPolski wiele m³odych ludzi próbuje
wyjechaæ. Polska eksportuje g³ównie produkty rol-
ne, niektóre surowce przemys³owe, wêgiel, szk³o,
porcelanê, meble itp. £udzi siê, ¿e gdy stanie siê
cz³onkiem Unii Europejskiej, przestan¹ jej przeszka-
dzaæ ró¿ne bariery handlowe. Marketing ireklama
poch³aniaj¹ tak¿e wielkie sumy i pokonywanie tych
trudnoœci te¿ wiele kosztuje.

Najbardziej jednak zadowolony z obecnej sytu-
acji jest chyba Bank Œwiatowy. Pieni¹dze id¹ jak
woda, a im wiêkszy deficyt handlowy - tym lepiej.
Nic tak przecie¿ nie uzale¿nia pañstwa jak dobra
po¿yczka. Przypomnieæ jednak Bankowi warto
opowieœæ otym ch³opie, co to oducza³ konia jeœæ.
Konisko by³o pojêtne, jad³o coraz mniej - apraco-
wa³o normalnie. Dosz³o wreszcie do tego, ¿e na
drugi dzieñ przesta³oby chyba jeœæ wogóle - tylko
¿e wnocy zdech³o. Z g³odu!

Powiada siê, ¿e im smutniejsze serce poety,
tym weselsza jego pieœñ. Zlektury ksi¹¿ki Les³awa
Giermañskiego „Polsko - amerykañska czytanka”,
ksi¹¿ki przesyconej gorzk¹ ironi¹, mo¿na jednak
wysnuæ optymistyczny wniosek: skoro s¹ jeszcze
ludzie myœl¹cy niezale¿nie isamodzielnie, kocha-
j¹cy Ojczyznê szczerze i z ca³ego serca, to mo¿e:
„Jeszcze Polska nie zginê³a!”

Doc. dr Jan Ciechanowicz
PS.
Te i inne wartoœciowe ksi¹¿ki Oficyny Wydaw-

niczej Kucharski mo¿na nabyæ pod adresem,
który podaliœmy wy¿ej wnaszym tekœcie.

Wydawnictwa kr esowe

Rozwa¿ania Ma³opolanina

Do podstawowych zadañ zawodu dziennika -
rza nale¿y zdolnoœæ przewidywania rozwo-
ju wydarzeñ. Wybiegaj¹c w przysz³oœæ

dziennikarz stawia niewygodne, czasem wrêcz
„niedelikatne” pytania, aby nastêpnie na podsta -
wie wydarzeñ z przesz³oœci iteraŸniejszoœci prze-
widzieæ mo¿liwy rozwój wypadków. Tego rodzaju
zadania podjê³a siê autorka niniejszej ksi¹¿ki Cri-
sta Kramer von Reisswitz, dziennikarka niemiecka,
od wielu lat akredytowana przy Stolicy Apostol -
skiej. Zasadnicze pytanie postawione w ksi¹¿ce
przez autorkê jest proste: Kim mo¿e byæ nastêp-
ca obecnego papie¿a Jana Paw³a II? Pytanie to,
nawet jeœli nale¿y do gatunku „niedelikatnych”,
jest z punktu widzenia etyki dziennikarskiej pyta -
niem zasadnym. Podesz³y wiek Jana Paw³a II oraz
postêpuj¹ca choroba s¹ wystarczaj¹cym uspra -
wiedliwieniem dla dziennikarza do postawienia py -
tania o dalszy przebieg jego pontyfikatu oraz
o osobê jego nastêpcy na Stolicy Piotrowej.

Zadaj¹c te pytania C. Kramer von Reisswitz siê-
ga w pierwszej kolejnoœci wprzesz³oœæ, przedsta-
wiaj¹c historiê instytucji konklawe oraz relacjonuj¹c
przebieg kolejnych wyborów papie¿y w ostatnim
stuleciu. Wiele uwagi poœwiêca równie¿ tym, którzy
na mocy przepisów prawa kanonicznego bêd¹ de -
cydowaæ na przysz³ym konklawe owyborze kolej-
nego papie¿a. W kompetentny sposób, ³¹cz¹c
umiejêtnie przedstawianie faktów z barwnym sty-
lem opowiadania, omawia osobowoœci kardyna-
³ów, wchodz¹cych obecnie w sk³ad kolegium kar-
dynalskiego. Wykorzystuj¹c relacje prasowe i inne
Ÿród³a informacji, autorka spekuluje na temat opcji
wystêpuj¹cych w kolegium kardynalskim oraz na
temat szans obecnych papabili na przysz³ym kon-
klawe. Jednoczeœnie wiele miejsca poœwiêca po-
ntyfikatowi Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Obok
zrównowa¿onej refleksji na temat hipotetycznej
mo¿liwoœci ust¹pienia Jana Paw³a II z przyczyn
zdrowotnych z zadziwiaj¹c¹ drobiazgowoœci¹
odmalowuje powszedni dzieñ pos³ugi papieskiej,
przytaczaj¹c przy tej okazji wiele historii i anegdot
zwi¹zanych z osob¹ obecnego papie¿a.

Pozytywn¹ cech¹ ksi¹¿ki jest niew¹tpliwie dy -
stans niemieckiej dziennikarki od wszelkiego ro -
dzaju negatywnych opinii i plotek, powsta³ych wo-
kó³ niektórych wydarzeñ z czasów pontyfikatów
ostatnich papie¿y, jak równie¿ pozbawiona jakich-
kolwiek uprzedzeñ prezentacja osoby i pos³ugi

„polskiego” papie¿a. I tak autorka nie waha siê
os¹dzaæ krytycznie pochodz¹cych z ró¿nych
Ÿróde³ pomówieñ o antysemityzm, kierowanych
w ostatnich latach pod adresem papie¿a Piusa
XII. Ukazuje nies³usznoœæ zarzucanego mu ma³o
kategorycznego stanowiska w stosunku do Hitle -
ra i nazistów. Jako swego rodzaju science-fiction
traktuje plotki i insynuacje na temat rzekomego
„spisku” wokó³ nag³ej œmierci papie¿a Jana Paw-
³a I. Na wielu stronach wyra¿a równie¿ podziw
i szacunek dla charyzmatycznej osobowoœci Jana
Paw³a II, okreœlaj¹c jego obecn¹, naznaczon¹
chorob¹ i cierpieniem pos³ugê dla ca³ego Koœcio-
³a jako „znak nadziei dla cierpi¹cych”. Czytaj¹c tê
ksi¹¿kê nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e jest ona
nade wszystko skierowana do czytelnika niemiec -
kiego, którego cechuje - jak powiedzia³ kiedyœ
znany teolog szwajcarski Hans Urs von Balthasar
- „afekt antyrzymski”. Z tego te¿ powodu znajdu-
j¹ siê w ksi¹¿ce nieliczne sformu³owania, które
mog¹ niekiedy raziæ polskiego czytelnika.

Ksi¹¿ka C. Kramer von Reisswitz nie roœci sobie
prawa do teologicznej refleksji nad instytucj¹ pa -
piestwa, duchowego znaczenia wyboru papie¿a
i odpowiedzialnoœci wobec Boga i Koœcio³a, jaka
spoczywa na cz³onkach kolegium kardynalskiego.
Jest ona raczej spojrzeniem z boku na to, co do -
strzegalne, na mechanizm dzia³añ i zachowañ
ludzkich w Koœciele, tak jak postrzega je zze-
wn¹trz nie szukaj¹cy jedynie sensacji dziennikarz.
Tym samym ksi¹¿ka ta mo¿e stanowiæ doskona³¹
pomoc w pracy dziennikarzom, zajmuj¹cym siê
w mediach problematyk¹ koœcieln¹. Mo¿e byæ
równie¿ interesuj¹c¹ lektur¹ dla wszystkich, którzy
w przystêpny sposób pragn¹ poznaæ g³êbiej hi -
storiê i teraŸniejszoœæ instytucji konklawe wKo-
œciele katolickim. Interesuj¹ce i aktualne wydaj¹
siê byæ równie¿ rozwa¿ania autorki na temat przy-
sz³ego konklawe. Nie powinno jednak umkn¹æ
uwadze czytelnika, ¿e obracamy siê tutaj w krêgu
hipotez, które zweryfikuje dopiero stoj¹ca przed
nami historia. Tej prawdy autorka jest w swej ksi¹¿-
ce œwiadoma, zdaje sobie jednoczeœnie sprawê,
¿e w wierze Koœcio³a wybór papie¿a nie jest jedy-
nie dzie³em ludzkim, ale tak¿e wynikiem dzia³ania
Ducha Bo¿ego, który pomimo niedoskona³oœci po-
czynañ ludzkich poprzez ró¿ne zakrêty historii kie-
ruje od dwóch tysi¹cleci swoim K oœcio³em.

ks. dr Grzegorz Bubel SJ

„ WYBÓR PAPIE¯ Y”
Przedmowa do polskiego wydania
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Wielka pomy³ka i jeszcze wiêksze niedo -
mówienia w bardzo dobrym artykule pt. „P ol-
ska Rzeczpospolita Skorumpowana”

Od afery FOZZ do afery starachowickiej
Panie Redaktorze Naczelny „Tylko Polska”,

Panie red. dr. Ciesielczyk. Chwa³a Panu Red. Na-
czelnemu „Tylko Polska” i jeszcze wiêksza chwa-
³¹ Panu red. dr. Ciesielczykowi za opracowanie
i opublikowanie tego¿ artyku³u. Dla pe³nego zro-
zumienia przez czytelników „Tylko Polski” artyku³
ten wymaga sprostowania i uzupe³nienia.

Pierwsza sprawa jest natury delikatnej, bo do-
tyczy mniejszoœci ¿ydowskiej iantysemityzmu.
Episkopat Polski i Papie¿ wprowadzili dla katoli-
ków dogmat, ¿e antysemityzm jest grzechem
i grzechem jest nazwaæ ¯yda ¯ydem. P apie¿ Jan
Pawe³ II, jako pierwszy papie¿ od 2 tysiêcy lat
z³o¿y³ wizytê wSynagodze rzymskiej, gdzie z³o-
¿y³ ho³d poddañstwa Koœcio³a katolickiego Syna-
godze. Ho³d poddañstwa Koœcio³a katolickiego
wobec Synagogi papie¿ potwierdzi³, kiedy w³o¿y³
w œcianê p³aczu wJerozolimie akt poddañstwa.
Kto chcia³, ogl¹da³ to nabo¿eñstwo w reporta¿u
telewizyjnym.

Aby nie pope³niaæ grzechu, umówmy siê, ¿e
omawiaj¹c oszustwa, przekrêty , z³odziejstwa na
szkodê Polski, wszêdzie tam, gdzie jako z³odzie-
je wystêpuj¹ ¯ydzi, nazwiemy ich tatarami lub
cyklistami.

B³¹d drugi: W tym wspania³ym artykule red.
Ciesielczyk wprowadza w b³¹d czytelnika „T ylko
Polska” w b³êdnym nazewnictwie jak: z³odziej-
stwo, przekrêty, rabunek, rozkradanie maj¹tku na -
rodowego. Wyjaœniam: Tatarów nie obowi¹zuje
polskie prawo. Tatara obowi¹zuje Prawo Moj¿e-
szowe (talmudyczne). Tatar nie kradnie i nie oszu-
kuje, je¿eli poszkodowanym jest goj (wg Talmudu
zwierz). Tatar kradnie i oszukuje, je¿eli okrada ta-
tara. Okraœæ goja izabiæ goja jest mi³e Jahwe.

B³¹d trzeci: Sam tytu³ artyku³u jest b³êdny. „Od
afery FOZZ do afery starachowickiej”. Tytu³ arty-
ku³u sugeruje m³odszemu czytelnikowi, ¿e z³o-
dziejstwa, przekrêty, rozkradanie maj¹tku naro -
dowego zaczê³y siê od narodzin Trzeciej Rzecz-
pospolitej, a poprzednio za PRL by³y same anio-
³y. Nic bardziej mylnego. PRL by³o to pañstwo ta-
tarskie tak samo jak tatarskie jest pañstwo Trze-
cia Rzeczpospolita. Jest to ci¹g³oœæ w³adz tata-
rów i cyklistów od 1944 roku. „Solidarnoœæ” 1980
i zmiany warty 1989 „Solidarnoœci” to przegrupo-
wanie w ³onie tatarskiego ugrupowania dla zmy-
lenia okradanych gojów , naiwnych gojów. Podli-
czy³em wymienione przez Pana z³odziejstwa, wy-
nosz¹ one ca 21 miliardów dolarów 405 milio -
nów z³otych na szkodê Polski. Nie przebi³ Pan
red. Kargu³a, który podsumowa³ z³odziejstwa ta-
tarów i cyklistów PRL-owskich na sumê 95 mld
dolarów i 6 ton z³ota w latach 1944-1989.

Poza wysokoœci¹ strat wymienionych przez dr.
Ciesielczyka i red. Kargu³a, wyczerpuj¹ce dane
strat na szkodê Polski za czas rz¹dów tatarów
w okresie 1989-2003 w zwi¹zku z przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej sporz¹dzi³ prof . Bo-
jarski. Straty wynosz¹ 595 miliardów z³otych.

Panie Redaktorze Naczelny: Jest Pan znawc¹
problemu i nie mnie zwracaæ Panu uwagi, jednak
proszê o uzupe³nienie artyku³u dr. Ciesielczyka
danymi red. Kargu³a i prof. Bojarskiego. Jest to
temat konkretny, najwy¿szej wagi. Na proœbê
czytelników wart jest powtórzenia.

Razi mnie w „Tylko Polsce” przekradanie siê
do tygodnika artyku³ów p³aczliwych, defensyw -
nych, wszêdzie grabie¿e, przekrêty i bezkarnoœæ.

Jako przyk³ad podajê artyku³ ks. prof. Bartnika,
zamieszczony w „Naszym Dzienniku”, pt. „Pol-
sko! Larum graj¹!”. Ks. prof . Bartnik, natchniony
przez Boga mi³oœci¹ do ojczyzny izniewolonego
Narodu Polskiego, od wielu lat pisze wspania³e
artyku³y i ksi¹¿ki o przyczynach z³a w Polsce
i sposobach samoobrony P olaków. Jest kontynu-
atorem wielkich ksiê¿y patriotów jak: Hugo Ko³³¹-
taja, Staszica, Œciegiennego, prymasa Feliñskie-
go, Pranajtisa, ks. profesora Trzeciaka, ks. profe-
sora Poradowskiego i Prymasa Wyszyñskiego.
Pomogli oni Polakom w przesz³oœci zachowaæ
w warunkach niewoli wiarê i to¿samoœæ.

Ks. profesor w podsumowaniu artyku³u „La -
rum graj¹” udziela wskazówek, jak siê ratowaæ
dopóki jest czas, bo jutro bêdziemy zmuszeni
robiæ powstania zbrojne. Ks. prof. wzywa do
zmiany konstytucji europejskiej, do zmiany dzi -
wacznego ustroju socjalistyczno-liberalnego.
Organizowaæ siê, zrzeszaæ siê, broniæ siê.

Piêknie, ks. profesorze, ale jak to zrobiæ? Jak

to zrobiæ wwarunkach, kiedy okupant tatarski
puœci³ nas wskarpetkach. Jesteœmy nadzy, g³o-
dni i bosi. Poza radami ksiêdza profesora nie
mamy nic. Natomiast okupant ma wszystko.
Okupant tatarski panuje nad nami wewn¹trz
w kraju i na zewn¹trz, w Brukseli.

Zrzeszaæ siê, organizowaæ siê. Jest Liga Pol-
skich Rodzin zorganizowana. Katolicka patrio -
tyczna partia ma najni¿szy wskaŸnik wyborczy.
Roman Giertych, przewodnicz¹cy LPR, po prze -
granym referendum porzuci³ przeciwników Unii
Europejskiej i sam forsuje salony Brukseli i frater-
nizuje siê z masoñskimi tatarami Brukseli.

To samo dotyczy „Samoobrony” Leppera.
Z obroñcy ch³opów przekszta³ci³ siê w salonowe-
go gracza. Jest myœlicielem. Na skutek nag³a-
œniania g³ównego has³a Leppera „Balcerowicz
musi odejœæ”, ten g³ówny z³odziej Polski cierpi na
swêdzenie niewymienialnej koszernej czêœci cia-
³a. Kto policzy frakcje i frakcyjki Leppera? Pos³o-
wie Klubu „Samoobrony” rozproszyli siê jak sta -
do kuropatw na widok jastrzêbia.

Natomiast zwolennicy okupanta tatarskiego
trzymaj¹ siê dobrze.

Fundacja Jolanty Kwaœniewskiej, fundacje
Owsiaka, Fundacje o. Rydzyka. Pêczniej¹ od po -
wodzenia, z³ota, forsy i popleczników.

Uniewa¿niæ komunistyczne d³ugi! Tu ks. profe-
sor wystrzeli³ jak Lenin z puszki Aurory. Ks. pro-
fesor zna siê na dogmatach Koœcio³a katolickie-
go, ale nie na ekonomii. Prawda o d³ugach ko-
munistycznych jest taka, ¿e Gomu³ka pozostawi³
Polsce oko³o 18 miliardów dolarów, to prawda.
Gierek nie rz¹dzi³ finansami Polski. Za plecami
Gierka d³ugi zagraniczne zaci¹gali polscy tatarzy
u zachodnich tatarów. Z³y komunista Gierek po-
zostawi³ Polakom odbudowany zamek królew -
ski, pó³autostradê Warszawa-Cieszyn, Wis³ostra-
dê, trasê ³azienkowsk¹, wiele szkó³, setki fabryk
i du¿e nowoczesne szpitale. Co pozostawili tata-
rzy, którzy dorwali siê do ¿³obu i kasy w 1989 r.
pod szyldem „Solidarnoœæ”? Bez wojny, bez re-
wolucji, bez trzêsienia ziemi powalili na kolana
40-milionowy naród, zniszczyli wszystko co pol -
skie, a dla przysz³ych pokoleñ Polaków pozo -
stawili d³ugi, banki i burdele.

Dziœ mamy 75 mld dolarów zad³u¿enia zagra-
nicznego i astronomiczn¹ sumê d³ugu wewnê -
trznego. Jeszcze czwarte pokolenia Polaków bê-
d¹ sp³acaæ d³ugi zaci¹gniête przez Balcerowicza.
Nie s¹ to d³ugi komunistyczne. Niech ks. profesor
nie og³upia owieczek i tak potê¿nie og³upionych.
Z ca³ym szacunkiem do ks. profesora, pozwolê
sobie zauwa¿yæ, ¿e wradach ww. brak jest rady
najwa¿niejszej, tj.: Jak strzelaæ do tatarskiego
agresora z krzywej strzelby i jak przej¹æ praktykê
stosowan¹ przez okupanta, tj. w produkcji i poda-
waniu ciastek z kremem i muchomorem.

Na koñcu zawsze triumfuje dobro. Jest to logo
ks. profesora. Aby tak siê sta³o, nakazujê ks. pro-
fesorowi za grzech og³upiania owieczek pokutê.
Wiele narodzonych, a nie ochrzczonych dzieci
powodów ekonomicznych porzuconych przez
matki maj¹ iœæ do piek³a. Ks. profesor drog¹ mo-
dlitwy i wymodlonej ³aski utoruje tym niewinnym
sierotom drogê do Nieba. To samo dot. 10 tys.
samobójców, odbieraj¹cych sobie ¿ycie z powo-
dów ekonomicznych. To samo dot. 500 tys. bez-
domnych i 7 mln bezrobotnych.

Alleluja!
Josek Mitzenmacher

biblijny brat Urbana, Michnika i Bermana-Borowskie go

Moje gratulacje!
W numerze 39 „T.P.” trafi³em na artyku³ p. Ta-

deusza Modzelewskiego pt. „Nasze korzenie”,
a w zakoñczeniu na wnioski, jakie zapar³y mi
dech. S³usznie Redakcja anonsuje, ¿e piszemy
o tym, o czym inni boj¹ siê pomyœleæ! Ja przez
lata myœla³em otym, co tak celnie wyrazi³ autor,
ale ba³em siê g³oœno otym mówiæ, atym bar-
dziej napisaæ, by nie zakrakali mnie „m¹drzejsi”.
Przed tygodniem w dyskusji wyrazi³em to upew-
niaj¹c siê, ¿e postronni nie s³ysz¹ i nie zakraka-
j¹ mnie. Du¿o wczeœniej pozwoli³em sobie, by na
³amach „T.P.” wyraziæ swoje zdanie, krytykuj¹ce
prof. KUL-u, ¿e nie Ukraiñcy byli pierwszymi ter-
rorystami, ale ¯ydzi i to przed tysi¹cami lat, to zo -
sta³em opluty przez fanatyka i nazwany JUDE.

Nie wiadomo, p³akaæ czy œmiaæ siê nad ¿a³o-
sn¹ formacj¹ pewnych gorliwców , którzy psuj¹
obraz Ruchu Narodowego, popadaj¹c w bezkry-
tyczny ekstremizm, wyra¿any nieudoln¹ pol -
szczyzn¹ i ¿a³osn¹ logik¹. Niestety , to kosztuje,

taka niehamowana g³upota, by nie nazwaæ moc-
niej. Przed wojn¹ przywódca F alangi Boles³aw
Piasecki wprowadzi³ has³o: „Nie kupuj u ¯yda”,
a domoroœli fanatycy dodali: „Bij ¯yda”, bo byli
g³upimi prowokatorami.

Rezultaty by³y op³akane, bo po wojnie, gdy
¿ydostwo przejê³o w³adzê pod mianem komu-
ny, zemœcili siê na Piaseckim morduj¹c mu syna
Bogdana.

Nie pomog³y zapewnienia Piaseckiego, ¿e
nigdy nie nawo³ywa³ do nienawiœci, bójek czy
przemocy. Obsiedli go ¯ydzi jak powalonego ko -
nia i tak dokuczali, a¿ wykoñczy³ siê, a schedê
po nim jako ³up zagarnêli stopniowo Judejczycy ,
którzy wczeœniej obsadzili wa¿niejsze stanowi-
ska w Paxie.

Przypomina siê tu los zamordowanego hetma -
na Petlury w Pary¿u przez agenta ¯yda Szwarz-
barta. Na g³oœnym procesie wyjaœnia³, ¿e pomœci³
pogrom ̄ ydów za kadencji P etlury, choæ on zdy-
misjonowa³ karnie dowódcê miejscowego. ̄ ydzi
zarzucali, ¿e to ma³o, powinien ukaraæ go œmier-
ci¹, a ¿e tego nie uczyni³, sam zosta³ ukarany
œmierci¹. Nacja ¿ydowska nie wybacza.

To s¹ rozwa¿ania spóŸnione, bo nale¿y zwal-
czaæ przyczynê, anie skutki. W³aœnie to zrobi³
autor p. T. Modzelewski, a ja sk³adam s³owa
uznania i podziwu dla odwagi, bo publiczka wy -
chowana na sieczce z kurierka zaraz przezwie
go faszyst¹, bo sugeruje mo¿liwoœæ sojuszu pol-
sko-niemieckiego.

Publicyœci wiadomej nacji zagotuj¹ siê
z wœciek³oœci, ¿e ktoœ œmia³ rozszyfrowaæ ich naj-
tajniejsze plany, które kosztem Polaków tak do-
brze zrealizowali. Autor arcys³usznie pisze, ¿e
œwiadomi Polacy gorzko po¿a³uj¹ (i ju¿ po¿a³o-
wali - to moja uwaga) odrzucenia oferty niemiec -
kiej wejœcia do paktu antykominternowskiego.
Dzieje œwiata potoczy³yby siê korzystniej dla Pol-
ski. Z punktu widzenia masonerii, to s¹ herezje
niedopuszczalne, przez lata ciê¿ko pracowali
nad zohydzeniem narodu niemieckiego, a wy-
bieleniem swoich pretorianów bolszewików , uda-
³o siê im maj¹c do dyspozycji w³adzê totalitarn¹
i wszystkie œrodki medialne, a¿ tu ktoœ œmie
podwa¿aæ ich dorobek, mimo wszystko. S³u-
sznie autor rozumuje, ¿e marny by³by los ¯ydów ,
gdyby Polska przyst¹pi³a do sojuszu z Niemca-
mi, a czy oni tego nie wiedz¹? Bardzo dobrze
wiedz¹, ale nigdy nie podziêkuj¹ P olakom za tê
krwaw¹ ofiarê, ¿e stanêli w ich obronie te¿. Sta-
lin wyrazi³ jasno ich dewizê: W polityce nie ma
sentymentów! Wiemy jak niedawno Izraelczycy
zbombardowali bezbronny statek amerykañski
i wuj Sam nie zagniewa³ siê na nich, bo im wszy-
stko wolno w podbitym imperium. Wczeœniej
mieli ten luksus w imperium wschodnim, a teraz
i zachodnim, zamorskim.

Analizuj¹c przedwojenne uk³ady widzimy , ¿e
i w Polsce masoneria mia³a mocn¹ pozycjê
i wp³yw na rz¹d pi³sudczyków , skoro sam mar-
sza³ek Rydz by³ masonem i wielu jego kolegów
w rz¹dzie. Musieli wiêc realizowaæ politykê usta-
lon¹ przez braci w fartuszkach, a wœród nich jak
zawsze rej wiedli Judejczycy. Pos³u¿yli siê Polsk¹
jako tarcz¹ przeciw hitleryzmowi, ale przezornie
wezwali w krytycznym momencie bolszewików ,
by zapewniæ sobie ¿yciodajny Judeoland na
wschodniej czêœci podbitego kraju. Ka¿dy sobie
rzepkê skrobie i trudno mieæ pretensje do ¯y-
dów, ¿e kosztem Polaków zapewniali sobie prze-
trwanie. S³uszne pretensje mo¿e mieæ naród pol-
ski do zadufanych pi³sudczyków, którzy zachwy-
cili przemoc¹ w³adzê w kraju, a prowadzili polity -
kê ksiê¿ycow¹, za któr¹ ca³y naród srogo zap³a -
ci³, gdy oni uciekli za granicê, by tam dostatnio
¿yæ. Kuriozalny jest fakt, ¿e marsza³ek Rydz, gdy
zorientowa³ siê, ¿e w³adza wymknê³a mu siê
z r¹k, wraca i usi³uje podporz¹dkowaæ sobie Ar-
miê Krajow¹. Jak widaæ, on niczego nie zrozu-
mia³! W Europie dwa kolosy szykowa³y siê do
starcia, a w œrodku miêdzy nimi zarozumia³y
Rydz wo³a, ¿e guzika nie odda! Konia kuj¹, a ¿a-
ba nogê podstawia! Nieszczêœcie narodu pol-
skiego z powodu dyktatury pi³sudczyków i zd³a-
wienia opozycji narodowców z Dmowskim na
czele. Zaufanie Francuzom i Anglikom, którzy
utuczyli siê na krzywdzie narodów kolonialnych,
bezkrytycznie i bez zabezpieczenia daje wystar-
czaj¹ce œwiadectwo temu bufonowi.

Oczywiœcie nie wiemy, jakie rozkazy otrzyma³
od swojej organizacji masoñskiej, a musia³ pod-
porz¹dkowaæ siê.

Ogromnym wstydem jest, ¿e po takiej heka-

tombie wyrz¹dzonej narodowi pi³sudczycy po -
trafi¹ jeszcze afiszowaæ siê, organizowaæ stowa-
rzyszenie, wydawaæ czasopismo iupominaæ siê
o pomniki dla Rydza nieudacznika.

Upominaj¹ siê, by inne narody przeprasza³y
nas, a kiedy oni przeprosz¹ P olskê za ogrom
krzywd, ofiar, jakie sprowadzili na naród? Podob-
nie ¯ydzi, którzy ratuj¹c siebie, nie szczêdzili pol -
skiej krwi, zapominaj¹c dobrodziejstwa, ¿e
schronili siê za plecami Polaków. Czy w polityce
nie ma sentymentów?

Aljass

Wielce Szanowny P anie Leszku!
Nazywam siê Jacek Jakobisiak i jestem sta³ym

czytelnikiem „T.P.”. Pozdrawiam gor¹co P ana
i ca³¹ za³ogê.

Bardzo dziêkujê za to wspania³e pismo - nare-
szcie mogê wzi¹æ coœ wartoœciowego do rêki.
Serce mi siê raduje, ¿e ktoœ zaczyna robiæ to, co
powinno byæ dawno zrobione.

Trochê o sobie.
Urodzi³em siê w W-wie w rodzinie robotniczo-

ch³opskiej i moje korzenie s¹ ze wsi. Myœlê, ¿e
pochodzimy z tych samych stron, a mianowicie
w okolicach Wyszkowa przez £ochów do Wê-
growa i poza jest sporo cz³onków mojej rodziny .
Wszyscy moi dziadowie pochodzili z jednej wio-
ski, z Wólki Papliñskiej. Takie rodziny jak Ufnal,
Powierza, Rudnik, Jakobisiak s¹ tak¿e w Wêgro-
wie. Najstarszy brat mojej mamy z dzieæmi iwnu-
kami tam mieszka i dlatego Wêgrów znam dosyæ
dobrze. Zosta³em wychowany w patriotyzmie,
a mój dziad Jan Ufnal (po k¹dzieli), kowal, rocz -
nik 1900, u boku Pi³sudskiego bra³ udzia³
w obronie W-wy i przeszed³ ca³y szlak bojowy.
By³ prostym, lecz m¹drym cz³owiekiem. Czêsto
opowiada³ o wojnie, o przedwojennych ¯ydach
i o tych, co s¹ miot³¹ chrzczeni (UP A).

Mój ojciec, œp. Tadeusz Jakobisiak, w czasie
wojny by³ w partyzantce, a w 1945 roku, maj¹c
niespe³na 18 lat, wst¹pi³ na ochotnika do WP.
Bra³ czynny udzia³ w walce z bandami UPA
i w pacyfikacji i wywózce (2 razy) bandytów na
ziemie odzyskane (Akcja Wis³a).

Mój drugi dziad Zdzis³aw Jakobisiak - stolarz
i cieœla, rocznik 1902 r., nie bra³ bezpoœredniego
udzia³u w I i II wojnie, ale jego wuj zgin¹³ w Po-
wstaniu Styczniowym.

Ja bez oci¹gania te¿ s³u¿y³em Polsce ca³e 2
lata. To by by³o na tyle o moich korzeniach.

Chcia³bym Panu pomóc w tym trudnym zada-
niu, lecz z kilku powodów jeszcze muszê byæ tu-
taj. Mam troje dzieci: 15, 14 i 10 lat i wychowujê
ich na patriotów. Bardzo lubi¹ P olskê i zrobiê
wszystko, aby tam zdobywa³y dobre wykszta³ce-
nie, a jeœli siê tak stanie, w³¹cz¹ siê wruch naro-
dowy.

Jak Bóg da, wrócê do Polski najszybciej jak
tylko mo¿liwe i bêdê chcia³ pomóc moj¹ skrom -
n¹ osob¹.

Z szacunkiem
J. Jakobisiak, Kanada

Czy ktoœ widzia³, by ¯yd jakiœ
da³ pieni¹dze biedakowi?
Ja nie myœlê, by tak by³o,
bo on równy ¿ebrakowi.

Czy ktoœ s³ysza³, aby lichwiarz
jakieœ d³ugi podarowa³?
Ja nie myœlê, by tak by³o,
jeszcze by siê rozchorowa³.

Czy ktoœ s³ysza³ raz oparchu
by w biznesie by³ uczciwy?
Ja nie myœlê, by tak by³o,
bo ¯yd coraz bardziej chciwy .

Czy ktoœ widzia³ syjonistê,
by pracowa³ tak jak ja?
Ja nie myœlê, by tak by³o,
bo on pracê w nosie ma.

Czy ktoœ s³ysza³, by judasze
coœ dobrego uczynili?
Ja nie myœlê, by tak by³o,
aby czegoœ siê wstydzili.

Bóg wybrañcom los szykuje,
patrzy, s³ucha mi³osierny.
Chcia³bym do¿yæ, by tak by³o,
by rozpêdzi³ smród koszerny.

J. Jakobisiak
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cd. ze str . 1
Wprawdzie gra aktorska za-
chwyca, ale po spektaklu po -
zostaje zniesmaczenie. Sztuka
ma byæ satyr¹ na dewocjê, ale
zawiera wiele bluŸnierczych ak-
centów. Aktorki uzyska³y na-
grody Klubu Krytyki Teatralnej
im. Tadeusza Boya-¯eleñskie -
go, co œwiadczy otym, ¿e sztu-
ka nie przesz³a bez echa. Zy-
ska³a uznanie krêgów arty-
stycznych i krytyki. 

Na scenie pojawiaj¹ siê trzy
kobiety w podesz³ym wieku,
obci¹¿one baga¿em do -
œwiadczeñ ¿yciowych irozgo-
ryczone. Ka¿da historia jest
inna. Widzimy dewotkê (Er-

na), damê lekkich obyczajów (Greta) oraz po -
rz¹dn¹, spracowan¹ kobietê, wrêcz „nawiedzo -
n¹” pod wzglêdem religii (Maryjka). Ju¿ samo
imiê tej trzeciej kobiety - Maryjka - wywo³uje ko-
notacje z Maryj¹, matk¹ Chrystusa. P oza tym bo-
haterka nosi na piersi symbol krzy¿a, nieustannie
siê modli i b³aga Boga o przebaczenie. Owa roz-
modlona poczciwina para siê przepychaniem...
zatkanych klozetów. Niczym opêtana nieustannie
opowiada o tym, ¿e ludzie potrzebuj¹ jej spraco -
wanych r¹k i ¿e do swojej pracy nie u¿ywa gumo-
wych rêkawic.

Rozwodzi siê o urokach wykonywanego
przez siebie zajêcia, opowiada o ludziach,
którzy j¹ wzywaj¹. Wspomina, i¿ znalaz³
siê wœród nich ksi¹dz proboszcz i ksi¹dz
katecheta. Te wynurzenia wywo³uj¹ wœród
publicznoœci salwy œmiechu, aczkolwiek
mnie wyda³y siê niesmaczne i ¿enuj¹ce,
a nie zaliczam siê do dewotek. W ogóle
bohaterki snuj¹ swoje melodramatyczno-
groteskowe marzenia w wulgarnej formie -
œwiêtuj¹ kupno nowego telewizora Erny
i z tej okazji racz¹ siê alkoholem. Owe fan -
tazje wychodz¹ z nich po pijaku i zawiera-
j¹ têsknotê za odmian¹ swojego ¿ycia
i szczêœciem. W³aœnie wusta Maryjki zo-
sta³a w³o¿ona najbardziej absurdalna hi-
storia, jak to podczas wystawnego przyjê -
cia zatykaj¹ siê trzy klozety i wszyscy ze
zniecierpliwieniem oczekuj¹ na przybycie
Maryjki. Okazuje siê, ¿e awaria powsta³a
z powodu przedmiotów , które ksi¹dz pro -
boszcz ukry³ celowo w klozetach, aby
w ten sposób sprawiæ radoœæ Maryjce.
W pierwszym znajduje siê puszka gulaszu,
w drugim - piwo, w trzecim - perfumy, które
kobiecina wypija jednym haustem. Jest to
doprawdy czarny humor i bardzo niesto-
sowny. 

Ju¿ w staro¿ytnoœci obowi¹zywa³a zasa-
da decorum, czyli zasada stosownoœci sty-
lu. Nie chodzi o to, ¿eby nie krytykowaæ
dewocji, ob³udy i negatywnych zjawisk
w instytucji koœcio³a, ale powinna to byæ
krytyka rzeczowa i poparta solidnymi argu -
mentami. Natomiast „Prezydentki” oœmie-
szaj¹ religijnoœæ iwywo³uj¹ z ni¹ negatyw -
ne skojarzenia. Nie wiem, jakiego wyzna-

nia jest re¿yser tej sztuki, ale na pewno nie
jest to chrzeœcijanin, poniewa¿ wogóle nie
orientuje siê w prawid³ach tego wyznania
i obra¿a uczucia religijne wielu ludzi. Takie
postêpowanie pozostaje nam obce men -
talnie, bo przecie¿ ka¿d¹ religiê nale¿y
uszanowaæ. Nie wchodzê do meczetu
w butach, a do synagogi bez czapki i tego
samego oczekujê od przedstawicieli tam -
tych religii w stosunku do naszych œwiêto-
œci. „Prezydentki” nie tylko ³ami¹ zasadê
stosownoœci idobrego smaku, ale s¹ pry -
mitywnym, chamskim paszkwilem.

Iwona Z.

Pierwszego listopada bie -
¿¹cego roku przypada 141.
rocznica urodzin F eliksa K o-
necznego, jednego z czo³o-
wych myœlicieli XX wieku,
a tak¿e jednego z najbar -
dziej przemilczanych pol -
skich naukowców .

Feliks Karol Koneczny uro-
dzi³ siê 1 listopada 1862 roku
w Krakowie. Ojciec Feliksa,
Józef, pracowa³ jako urzêdnik
na kolei. Matka Feliksa, Józe-
fa z domu Brazda, zmar³a
osierocaj¹c go we wczesnym
wieku dzieciêcym.

Pod wp³ywem gimnazjalnego nauczyciela hi -
storii, Augusta Soko³owskiego, zainteresowa³ siê
powa¿nie histori¹. W roku 1883, zaraz po skoñ-
czeniu gimnazjum, rozpocz¹³ studia historycz -
ne na Uniwersytecie Jagielloñskim na Wydziale
Filozoficznym. Ukoñczy³ je w 1888 roku z tytu-
³em doktorskim.

W 1889 i 1890 roku Feliks Koneczny zajmowa³
siê badaniem archiwów watykañskich (Ekspe -
dycja Rzymska), a tak¿e archiwów i bibliotek Flo-
rencji i Modeny.

Po powrocie z Rzymu pracowa³ w Akademii
Umiejêtnoœci jako pomocnik wkancelarii (1890-
1891), adiunkt (1891-1897), a od 1891 by³ wspó³-
pracownikiem Komisji Historycznej Akademii
Umiejêtnoœci.

W 1893 roku wyda³ Koneczny pierwsz¹ swoj¹
ksi¹¿kê „ Jagie³³o i Witold”, za któr¹ w Pary¿u
otrzyma³ nagrodê z ramienia Towarzystwa Histo-
ryczno-Literackiego. Drukowa³ te¿ artyku³y i re-
cenzje w „Przegl¹dzie Powszechnym”, „Przegl¹ -
dzie Polskim”, „Kwartalniku Historycznym”
i w „Ateneum”.

Jego pierwszymi dziedzinami zainteresowañ
by³y stosunki Polski, Litwy i pañstwa krzy¿ackie-
go oraz zagadnienia wschodnie.

Po utracie pracy w Akademii Umiejêtnoœci
(1897) znalaz³ zatrudnienie w Bibliotece Jagiel-
loñskiej jako praktykant. Od 1900 roku kierowa³
dzia³em rêkopisów, a od 1901 rozpoczyna
wspó³pracê z Komisj¹ Literack¹ Akademii Umie -
jêtnoœci.

W 1902 roku wyda³ „Dzieje Polski”, a potem
próbowa³ je rozszerzyæ, ale wyda³ tylko dwa
pierwsze tomy („Dzieje P olski za Piastów”
w 1902 i „Dzieje Polski za Jagiellonów” w 1903
roku). Ksi¹¿ki te s¹ podrêcznikami - mieszcz¹
siê miêdzy opowiadaniami historycznymi, a syn-
tezami akademickimi.

Szczególnym zainteresowaniem prof. Konecz-
nego cieszy³ siê Œl¹sk. W 1897 roku wyda³ on
ksi¹¿kê „ Dzieje Œl¹ska”, a tak¿e szereg artyku-
³ów poœwiêconych sprawom polskim na Œl¹sku:
„W sprawie górnoœl¹skiej” (1903), „Stosunki
spo³eczne i ekonomiczne na Œl¹sku polskim”
(1909). Po pierwszej wojnie œwiatowej wtrakcie
trwania konferencji pokojowej i plebiscytów œl¹-
skich wyda³ dwie prace: „ Oœwiêcimskie nie -
mieckie czy Cieszyñskie polskie?” (1917)
i „Czeskie a polskie prawa historyczne do Cie -
szyñskiego” (1919). Praca „Oœwiêcimskie nie-
mieckie czy Cieszyñskie polskie?” by³a t³uma-
czona na jêzyk niemiecki i czeski, a tak¿e by³a
u¿ywana jako argument przez stronê polsk¹
w czasie konferencji pokojowej. Koneczny by³
aktywnym cz³onkiem krakowskiego Klubu S³o-
wiañskiego, a tak¿e redaktorem miesiêcznika
„Œwiat S³owiañski” (1905-1914). Zajmowa³ siê
z ramienia tego miesiêcznika tematyk¹ rosyjsk¹,
rusk¹, niemieck¹, czesk¹ i litewsk¹. W zwi¹zku
z tym w 1917 roku wydaje „Dzieje Rosji” (tom I).
W „Dziejach Rosji” Koneczny pierwszy raz przed-
stawi³ sw¹ teoriê historiozoficzn¹ o istnieniu
wielu konkuruj¹cych miêdzy sob¹ cywilizacji.

W roku 1918 jako wspó³autor i redaktor (wraz
m.in. z Kutrzeb¹, K onopczyñskim, Limanow -
skim, Sobieskim, Bruecknerem i Bujakiem) wy-
daje dwutomowe dzie³o „ Polska w kulturze po -
wszechnej”, maj¹ce na celu przedstawienie
wp³ywów polskich w S³owiañszczyŸnie.

W 1920 roku Feliks Koneczny otrzyma³ nomi-

nacjê na profesora nadzwyczaj-
nego, a w 1922 na profesora zwy-
czajnego.
Pracuj¹c od 1919 roku na Uniwer -
sytecie Stefana Batorego w Wil-
nie, zajmowa³ siê Koneczny dzie-
jami Litwy, Rusi, Moskwy i S³o-
wiañszczyzny. Tam te¿ wyda³ wie-
le prac zwi¹zanych z t¹ tematyk¹.
W okresie wileñskim publikowa³
te¿ w „Przegl¹dzie P owszech-
nym”, „Ateneum W ileñskim”, „Ate -
neum Kap³añskim”, „Têczy”, „¯y -
ciu Urzêdniczym” i „Rzeczypo-
spolitej”. By³ równie¿ aktywnym

cz³onkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego
i Towarzystwa Przyjació³ Nauk. Pod koniec 1929
roku zosta³ przeniesiony na emeryturê. Powo-
dem by³a krytyka panuj¹cego ówczeœnie syste-
mu politycznego. Bêd¹c na emeryturze, przepro -
wadzi³ siê Koneczny do Krakowa, gdzie kupi³ nie-
wielki dom i dalej pracowa³ naukowo, ale ju¿ pry-
watnie. Jego najwiêkszym dzie³em historiozoficz-
nym by³o dzie³o „O wieloœci cywilizacji”, wyda-
ne w 1935, a rozszerzone w „Rozwój moralno -
œci”(1938). Oba te dzie³a s¹ jakby podsumowa -
niem ca³ej pracy naukowej Feliksa Konecznego,
z nich te¿ wiadomo, ¿e autor opracowa³ sw¹ kon-
cepcjê historiozoficzn¹ jeszcze przed II wojn¹
œwiatow¹.

Ciekaw¹ te¿ prac¹ by³a ksi¹¿ka „ Œwiêci
w dziejach narodu polskiego”, wydawana
w formie zeszytów (1937-1939). Opisa³ wniej hi-
storiê Polski, nale¿¹c¹ do krêgu cywilizacji ³a -
ciñskiej i ukszta³towan¹ przez katolicyzm.

Czas II wojny œwiatowej by³ dla prawie ju¿
osiemdziesiêcioletniego prof . Konecznego bar -
dzo bolesny. W³adze niemieckie zarekwirowa³y
jego dom wraz z pracowni¹, zostawiaj¹c jemu
i jego rodzinie tylko jeden pokój. W 1944 roku gi-
n¹ dwaj jego synowie, Stanis³aw w Brandenbur-
gu, a Czes³aw wczasie Powstania Warszawskie-
go. Pomimo takich trudnoœci i tragedii rodzin-
nych Koneczny napisa³ w czasie wojny nastêpu-
j¹ce dzie³a: „ Zasady prawa w cywilizacji ³aciñ -
skiej” (ukoñczone w 1941) i „Prawa dziejowe”
(ukoñczone w 1943). Zakoñczy³ tak¿e pisaæ
w okresie wojny, zaczête jeszcze na d³ugo przed
jej wybuchem, ksi¹¿ki „ Cywilizacja bizantyj -
ska” i „Cywilizacja ¿ydowska”. Prace te zosta-
³y wydane dopiero w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych w Londynie staraniem Towa-
rzystwa im. Romana Dmowskiego oraz przez
Wydawnictwo Antyk w Warszawie w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. Na pocz¹tku 1945 roku K onecz-
ny zg³osi³ siê na Uniwersytet Jagielloñski z goto-
woœci¹ podjêcia pracy akademickiej. Niestety,
w³adze uczelni nie mog³y znaleŸæ dla niego odpo-
wiedniego zajêcia.

Pomimo poni¿eñ i przemilczeñ ze strony - ko-
lejno - sanacji, polskiego œwiata naukowego,
okupanta hitlerowskiego i komunistów (którzy
nie oddali mu po wojnie ca³ego domu do u¿ytku,
utrzymuj¹c w mocy decyzjê niemieck¹) prof . Ko-
neczny spo¿ytkowa³ czas emerytury bardzo pra-
cowicie, prowadz¹c prywatnie prace naukowe.
Musia³ te¿ wtym okresie zapewniæ utrzymanie
swoim osieroconym wnukom. Pisywa³ artyku³y
w „Tygodniku W arszawskim” i „Niedzieli”,
a tak¿e ukoñczy³ kolejne dzie³a zdziedziny nau-
ki o cywilizacjach: „ Pañstwo w cywilizacji ³aciñ -
skiej” (1948) i „O ³ad w historii” (1948).

Feliks Koneczny zmar³ 10 lutego 1949 roku
po ciê¿kiej chorobie. Pochowany zosta³ na
cmentarzu salwatorskim w Krakowie. Na jego
pogrzebie nie by³o przedstawicielstwa ¿adnej
z instytucji, w których pracowa³. Najwy¿szy czas
prze³amaæ zmowê milczenia wobec tego wiel-
kiego cz³owieka i zapoznaæ siê zJego twórczo-
œci¹ czy to zdziedziny historii Polski, czy te¿ na-
uki o cywilizacjach.

Andrzej Lachowicz
cz³onek Zarz¹du Instytutu Romana Dmowskiego

w Chicago

(napisano na podstawie „O Feliksie K onecz -
nym w 50. rocznicê œmierci” P aw³a Milcarka;
www.bezuprzedzen.pl)
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W 141. rocznicê urodzin
prof. Feliksa Konecznego

1. Polska jest Matk¹ moj¹ - mam cia³o z cia³a
i koœæ zkoœci jej, itylko jej jestem oddany.

2. Nie bêdê przedk³ada³ innego kraju nad Pol-
skê, nie bêdê œwiadczy³ oniej Ÿle ani przy-
czynia³, by s³u¿y³a wszetecznictwu czy bar-
barzyñstwu, a bêdê siê ni¹ dzieli³ ze wszyst -
kimi.

3. Zawsze jestem gotowy s³u¿yæ Polsce w po-
trzebie, w dobrobycie czy w biedzie.

4. Czczê i kocham Ojczyznê jak Matkê swoj¹,
dla niej pragnê ¿yæ wprawdzie i pokoju.

5. Nigdy nie zdradzê Ojczyzny, ojcowizny, Na-
rodu ani Ojców swoich i bêdê solidarny z ni-
mi.

6. Nie bêdê dawa³ fa³szywego œwiadectwa
o OjczyŸnie jako Matce mojej.

7. Bêdê g³osi³ prawdê o Polsce i tylko prawdê
oraz dba³ o ni¹ zawsze i wszêdzie.

8. Nie bêdê l¿y³ nigdy Ojczyzny, Narodu, w³a-
snej ziemi i ojcowizny-spuœcizny.

9. Nie bêdê po¿¹da³ ³aski wrogów dla mojego
kraju i nie dopuszczê do jego sponiewiera -
nia, oskar¿ania o czyny niecne i niegodne.

10. Zawsze bêdê pamiêta³, abym móg³, jako
Polak prawy, spokojnie lec na ojczystej zie -
mi, bêdê dba³ o groby i krzy¿e na niej.
Tak mi dopomó¿ Bóg.

Antoni K. Janicki
Nie jest wart imienia Polaka,
kto siê urodzi³,
a nie spocznie w rodzinnej ziemi,
¿y³ zniej - a nie wytrwa³!

SKANDAL W TEATRZE POWSZECHNYM W WARSZAWIE

BLU• NIERCZY SPEKTAKL

El¿bieta Kêpiñska, Ewa Da³kowska, Joanna ¯ó³kowska - w programie teatral-
nym dopisano „sztuka tylko dla doros³ych” 

Sztuka wystawiana jest ju¿ od dwóch lat przy braku reakcji mediów katolickich. Podajemy nr telefonu kasy bile-
towej czynnej w tygodniu od 12 do 19: 818-25-16. Adres internetowy: www.powszechny.art.pl

10 pr zyrzeczeñ nar odowca
polskiego
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„Widzia³em furgony por¹banych ludzi,
którzy nie zostan¹ zbawieni”- to fragment re -
lacji œwiadka upadku cz³owieczeñstwa
w obozach koncentracyjnych podczas II woj -
ny œwiatowej. Przedstawia on ludzkie zw³oki
w sposób zreifikowany , bez szacunku dla
umar³ych i patosu œmierci. Patrzy na œmieræ
oczami rzeŸnika, poniewa¿ jest to jedyny
sposób adekwatny do sytuacji. Doœwiadcze -
nia obozowe ukaza³y brutaln¹ prawdê o cz³o-
wieku, zdemaskowa³y go. Wszelkie atrybuty
stawiaj¹ce nas w pozycji nadrzêdnej do in -
nych gatunków na ziemi, czyli ca³okszta³t
cech sk³adaj¹cych siê na pojêcie cz³owie -
czeñstwa, okaza³y siê zale¿ne od okoliczno -
œci, wzglêdne. W momencie zagro¿enia da -
³a o sobie znaæ biologiczna sfera naszej na -
tury, zachowania zosta³y zdeterminowane
walk¹ o byt. Tak. Jesteœmy drapie¿nikami
i aby przetrwaæ potrzebujemy ofiar . Drzemi¹
w nas pierwotne instynkty myœliwych, rytual -
nie spo¿ywaj¹cych swoj¹ zdobycz. Nic nie
uleg³o zmianie do dnia dzisiejszego.

Œwiat roi siê od urodzonych morderców i lu-
do¿erców . Warto o tym pamiêtaæ, szczególnie
w obliczu nêkaj¹cego wspó³czesne pañstwa
g³odu. Niewykluczone, ¿e wkrótce w Interne -
cie bêdzie siê zamieszczaæ przepisy na ³ako -
cie z ludzkich zw³ok.

ETOS KANIBALA
Œlady ludo¿erczych praktyk znaleziono na

wszystkich kontynentach i wiele przemawia za
tym, ¿e wszyscy pochodzimy od ludo¿erców.
Mo¿emy to akceptowaæ lub nie, ale przecie¿
przodków siê nie wybiera. Najpopularniejszym
sposobem zdobywania ludzkiego miêsa by³y
polowania, a potem wojna. Skonsumowanie
wroga stanowi³o ostateczny akt zwyciêstwa, dla-
tego te¿ jeñcy wojenni mieli wysok¹ cenê. Inn¹
metod¹ na pozyskanie ludzkiego miêsa by³a po -
spolita kradzie¿. I tak na przyk³ad u niektórych
ludów zamieszkuj¹cych w Australii za przysmak
uchodzi³y pieczenie z têgich kobiet. Dlatego te¿
mê¿czyzna, który zdecydowa³ siê poœlubiæ pu-
szyst¹ pani¹, musia³ jej strzec niczym oka w g³o-
wie, aby ktoœ jej nie porwa³ na pieczeñ. Jeszcze
na pocz¹tku XX w. na targach w Afryce Œrodko-
wej mo¿na by³o natkn¹æ siê na krajowców, ofe-
ruj¹cych sprzeda¿ wêdzonego miêsa ludzkiego. 

Niezwykle interesuj¹cy jest te¿ fakt, ¿e ludo-
¿erstwo zawsze opiera³o siê na ustalonym rytu-
ale. Generalna zasada w tej kwestii preferowa³a
podzia³ dychotomiczny - jada³o siê wy³¹cznie
obcych albo wy³¹cznie cz³onków rodziny . Poza
tym bardzo czêsto powstrzymywano siê od kon -
sumpcji tych czêœci cia³a, które szanowano. Pe-
wien kameruñski starzec przyzna³, ¿e spo¿y³ tru-
pa ¿ony, ale zaznaczy³, i¿ nie tkn¹³ brzucha ani
piersi, poniewa¿ zawsze by³y mu bliskie. 

W zale¿noœci od epoki ipo³o¿enia geograficz-
nego pewne rodzaje cia³a czy te¿ jego czêœci
cieszy³y siê szczególnym uznaniem. Na Archipe-
lagu Bismarcka najsmaczniejsze k¹ski stanowi -
³y dzieci, na Santa Isabel - kobiety i dzieci. Na
Nowej Brytanii pewien wódz gustowa³ w nie na-
rodzonych dzieciach i w tym celu kaza³ zabijaæ
ciê¿arne kobiety. Z kolei na Aoba miejscowy
wódz co kilka dni ¿yczy³ sobie podania piersi
m³odych kobiet. Wiele obrzêdów z dziedziny
okultyzmu, czy nawet satanizmu wymaga³o ofiar
lub krwi dziewic. Potrawy z dziewic, m³odych ko-
biet lub dzieci mia³y odm³adzaæ lub zapewniaæ
d³ugowiecznoœæ. Jednak za najwa¿niejszy uwa-
¿ano mózg, w którym upatrywano Ÿród³o si³y fi-
zycznej, moralnej i seksualnej. Œwiadcz¹ o tym
œlady trepanacji na czaszkach.

Istnia³ równie¿ swoisty bon ton, dotycz¹cy
spo¿ywania ludzkich zw³ok. Na Nowej Irlandii
preferowano jedzenie w wolnym tañcu, uwa¿a-
j¹c, aby nic nie ugrzêz³o miêdzy zêbami, ponie -
wa¿ stanowi³o to z³y omen dla konsumenta. Na-
tomiast w plemieniu Fakaleku na Madagaskarze
za wielki nietakt uchodzi³o wymiotowanie szcz¹t -
kami krewnego. Sankcj¹ za dopuszczenie siê
nagannego zachowania by³o ponowne zjedze -
nie wszystkiego, co siê zwróci³o. Podczas uczt

roznoszono przek¹ski - ma³e kawa³ki miêsa wy-
ciête z twarzy, ud i innych czêœci cia³a. Serwowa-
no sa³atki zoczu i j¹der , plastry ze skóry. Pi³o siê
krew i spermê. 

Amerykañski historyk Luke E. Demaitre pro-
wadzi³ badania wœród ludo¿erców. Kiedy zapyta³
ich, jak smakuje ludzkie miêso, nie uzyska³ jed-
noznacznej odpowiedzi. Pad³a opinia, ¿e przy-
pomina w smaku miêso kangura albo wieprzowi -
ny. Wszyscy smakosze ludzkiego miêsiwa przy-
znali, ¿e jest ono lekko s³odkawe. Mieszkañcy
Nowej Gwinei twierdzili, ¿e miêso bia³ych „za bar-
dzo œmierdzi (g³ównie tytoniem) ijest za s³one”.
Znawcy chwal¹ sobie smak miêsa z rasy ¿ó³tej.

ZAWIESIÆ NA CZAS G£ODU
Poza ludo¿erstwem z kart historii straszy rów-

nie¿ widmo g³odowej œmierci. Dowiadujemy siê
o nim co najmniej od czasu biblijnego snu Józe -
fa o siedmiu chudych krowach. Od wieków
g³ówn¹ przyczyn¹ g³odu by³ nieurodzaj, wynika -
j¹cy z anomalii klimatycznych albo wyja³owienia
gleby. Jednak najwiêksze klêski g³odu w XX w.
by³y konsekwencj¹ dzia³añ zbrodniczych re¿i -
mów. G³odzenie milionów ludzi by³o metod¹
eksterminacji ca³ych narodów i grup spo³ecz-
nych. Wyspecjalizowali siê w tym komuniœci: naj-
pierw rosyjscy, póŸniej chiñscy. 

Do aktów kanibalizmu dochodzi³o na Ukrai -
nie w 1933 r. podczas sztucznie wywo³anej przez
komunistów klêski g³odu. W obawie przed ludo -
jadami matki ostrzega³y dzieci, by nie oddala³y
siê od domu. Jak podaje ukraiñski historyk Iwan
Drejew, w jego wsi „by³o niema³o wypadków lu -
do¿erstwa. Jedli swoich, którzy pomarli, jedli
tych, których odwo¿ono na cmentarz, bo ich
prawie nie zakopywali w ziemi”.

SMAK TRUPA
Najwiêksza w dziejach Europy klêska g³odu

by³a zwi¹zana z kolektywizacj¹ w ZSRR wlatach
1932-33. Aby prze³amaæ bojkot znienawidzo-
nych przez ch³opów ko³chozów, Stalin wyda³ na-
kaz niszczenia zbiorów nale¿¹cych do opornych
wieœniaków. Jednoczeœnie wojsko iNKWD za-
blokowa³y dop³yw ¿ywnoœci zzewn¹trz, zw³a-
szcza do odciêtej kordonem Ukrainy . W efekcie
6 mln osób zmar³o z g³odu. Wówczas dosz³o do
aktów ludo¿erstwa, wiêc w³adze uzna³y za sto-
sowne wydrukowanie plakatu obwieszczaj¹cego
(na tle rysunku kobiety z dzieckiem u stóp): „Zja -
danie martwych dzieci jest barbarzyñstwem”.
Wg statystyk sowieckich œrednia d³ugoœæ ¿ycia
zmniejszy³a siê z32,8 lat w 1932 r. do niespe³na
12 lat w 1933 r. By³ to rezultat gigantycznej
œmierci niemowl¹t spowodowanej g³odem.
Rzecz jasna, ww. dane skrzêtnie ukrywano. Nie-
liczne podnoszone za granic¹ alarmy w tej kwe-
stii Stalin zag³usza³ propagand¹.

ZOMBI ¯Ó£TEJ BARWY 
Chiñscy komuniœci mieli ambicje przekszta³-

cenia pañstwa w przemys³owe mocarstwo
i wprowadzenia ustroju powszechnej szczêœli-
woœci jednym posuniêciem, stosuj¹c strategiê
tzw. „wielkiego skoku”. Ch³opów zapêdzono do
wytopu ¿elaza wprymitywnych dymarkach i z te-
go powodu nie mogli oni zebraæ plonów, które
w wiêkszoœci zgni³y na polach. Do tego wszelkie
metalowe przedmioty z ich gospodarstw poch³o -
nê³y piece. Jednak kierownictwo partii, upojone
fa³szywymi wynikami ¿niw, wyznaczy³o podatek
zbo¿owy. Wówczas rozpoczê³a siê tragedia.
G³ód obj¹³ ca³y kraj, a najmocniej jego naj¿y-
Ÿniejsz¹ czêœæ - region zwany „niebiañskim spi-
chlerzem”. Tylko tam zmar³o 9 mln ludzi. Zrozpa-
czeni ch³opi najpierw zjedli szczury, liœcie ikorê.
Potem zaczêli sprzedawaæ dzieci i¿ony. Wre-
szcie zaczêli kraœæ zw³oki iwymieniaæ miêdzy
sob¹ potomstwo, aby nie jeœæ w³asnego. W³adze
zareagowa³y nakazem kopania grobów co naj -
mniej metrowej g³êbokoœci, ale nikt tego nie
przestrzega³. Ci, którzy nie chcieli, by zjedzono
cia³a ich bliskich, czekali z pochówkiem, a¿ zw³o-
ki ulegn¹ przynajmniej czêœciowemu rozk³adowi.
Do 1962 r. ludnoœæ Kraju Œrodka zmniejszy³a siê
co najmniej o 33 mln obywateli. Podobnie zma-
la³a liczba urodzeñ. Najpierw przestawano kar-
miæ mniej cenione w kulturze chiñskiej dziew-
czynki, wiêc zosta³a zak³ócona równowaga li-
czebna miêdzy p³ciami. „Nawet jeœli to klêska,
wyjdziemy z niej. Najgorsze, ¿e ca³y œwiat bêdzie
siê z nas œmia³” - oznajmi³ w1959 r. przewodni-
cz¹cy Mao. Aby temu zapobiec zastosowano
stalinowskie chwyty - zaprzeczono, ¿e klêska
g³odu w ogóle Chiny dotknê³a i nie przyjêto za-
granicznej pomocy .

UCZTA BEZ TABU 
13 paŸdziernika 1972 r. w Andach rozbi³ siê

samolot, którym podró¿owa³a dru¿yna rugby
z Urugwaju. Wiêkszoœæ pasa¿erów prze¿y³a.
Gdy dotar³a do nich radiowa wiadomoœæ, ¿e za-
przestano poszukiwañ, trzej z nich wyruszyli po
pomoc. Nadesz³a ona po 10 tygodniach. Rozbit -
kowie prze¿yli, ¿ywi¹c siê zw³okami wspó³pasa-
¿erów. Przyjêli zasady, których starali siê trzy-
maæ, ratuj¹c wten sposób we w³asnym mniema-
niu resztki cz³owieczeñstwa. Uzgodnili, ¿e nie
bêd¹ zjadaæ krewnych i kobiet.

ELIKSIR M£ODOŒCI 
Na pocz¹tku XX w. misjonarze w Afryce us³y-

szeli tak¹ tezê: „Zjadanie nieboszczyków jest do -
wodem szacunku, jakim ich darzymy , bo w ten
sposób przejmujemy ich dusze. Tymczasem wy,
biali, zakopujecie swoich zmar³ych, pozwalaj¹c,
by zjada³o ich robactwo, najplugawsze stworze -
nie na ziemi”. Dziœ uwa¿a siê, ¿e we wspó³cze-
snym œwiecie kanibalizm mo¿e siê przydarzyæ
w jakimœ zapomnianym dzikim plemieniu Bor-
neo, czy w amazoñskiej d¿ungli. W cywilizowa-
nym œwiecie jedynie wyj¹tkowo - podczas kata-
strof i klêsk ¿ywio³owych. Odkrycie kanibalizmu
w Chinach kontynentalnych osiem lat temu by³o
wielkim szokiem. Pewna chiñska lekarka przy-
zna³a publicznie, ¿e zjad³a ju¿ ponad sto p³odów
pochodz¹cych z aborcji. „Z ka¿dym kêsem uby-
wa³o mi lat” - wyzna³a. Coœ wtym musi byæ?

Iwona Zielinko  

W Indiach kap³ani w Kamakhii racz¹ pielgrzymów i
turystów krwawymi opowieœciami.

Szanowny Pan Leszek Bubel
- Koordynator PPN 

Wczoraj mój znajomy opowiedzia³ mi
o krótkim zdarzeniu, które mia³o miej -
sce przed kioskiem z gazetami, a które
mo¿e s³u¿yæ jako jeden z przyk³adów
co do permanentnych form dzia³ania -
i to nie tylko dla cz³onków Polskiej Partii
Narodowej - a¿eby ka¿dego dnia œwiado-
mie wype³niaæ obowi¹zki w szerzeniu ak-
tywnego patriotyzmu.

Otó¿, niew¹tpliwie godne uwagi jest
przytomne przekonanie oraz chwackoœæ
emeryta, który kioskowego sprzedawcê
poprosi³ o podanie dobrej, polskiej prasy.
Wówczas sprzedawca szybkim ruchem
wetkn¹³ mu do rêki „Gazetê W yborcz¹”
i z tryumfalnym uœmieszkiem powiedzia³,
¿e „jest to - i jedynie to - co warto dniami
i nocami czytaæ”. Na to emeryt w jednej
chwili ze wzburzenia poczerwienia³ i za-
pyta³ - Jak to, to pan nie wiesz, ¿e to jest
polskojêzyczne, antypolskie œcierwo,
przepe³nione nienawiœci¹ i naci¹ganymi
k³amstwami, szkaluj¹cymi Polskê i Pola-
ków (np. przez bezczelne i upadlaj¹ce
wspomaganie kampanii oszczerstw
w zwi¹zku z Jedwabnem)? - Ach tak - uda³
zadziwienie sprzedawca i ze spokojem
zacz¹³ emerytowi proponowaæ inne pi-
œmid³a otakich tytu³ach jak „Wprost”,
„Polityka”, „Newsweek”, „T ygodnik Po-
wszechny”... Jednak tej swojej og³upiaj¹ -
cej wyliczanki nie zd¹¿y³ zakoñczyæ, bo
emeryt stanowczo zawo³a³ - Panie, prze-
stañ pan, to te¿ nie jest polska prasa, po-
mimo, ¿e pisano j¹ w jêzyku polskim!
Sprzedawca jednak nie zaprzesta³ dal-
szego be³kotu przekonuj¹c - przecie¿ to
jest chodliwa, najpopularniejsza prasa
w kraju, która jest mi w du¿ych iloœciach
dostarczana, któr¹ ka¿dy czyta, anikt nie
zg³asza takich egzotycznych pretensji jak
pan. Czy pan uwa¿a tych czytelników za
durni? Ja, jako sprzedawca, nie muszê in-
teresowaæ siê ideologicznym profilem po-
szczególnych gazet, bo to jest w moim
geszefcie obojêtne. A w gruncie rzeczy -
to o jak¹ to prasê panu chodzi? - Jak to
o jak¹ ?! - zdziwi³ siê emeryt iszybko do-
powiedzia³ - to przecie¿ jest oczywiste! Ja
chcê, a raczej mam prawo upieraæ siê
przy ¿¹daniu naszej autentycznej, polskiej
publicystyki, która nie jest mi, tak jak panu,
obojêtna, a która o wszystkim wiarygodnie
pisze i to bez manipulacji z zewnêtrznych,
ponadnarodowych oœrodków. - To trzeba
by³o od razu tak mówiæ- furkn¹³ sprze-
dawca - bo dla nadgorliwych mi³oœników
z konserwatywnej opozycji mam „Nasz¹
Polskê”, a tak¿e „G³os” tego g³oœnego na-
rodowca, no, jak go tam zw¹, ach tego
Macierewicza, lidera partii katolicko-naro-
dowej. Wtedy zawiedziony emeryt z cicha
i z politowaniem skwitowa³ - Pan chyba
nie jest Polakiem, bo szanuj¹cy siê Polak
nie pope³nia³by a¿ tak obleœnych b³êdów
jak pan - i do tego jeszcze w stylu nieprzy-
zwoicie hucpiarskim. Nawet æwieræ inteli-
gentny cz³owiek od razu potrafi³by zauwa-
¿yæ, ¿e powtórnie zaproponowa³ mi tu pan
krypto¿ydowskie gazety , które jak Ju-
dasz obrzydliwie judz¹ i ryj¹ pod nami no -
we podstêpne pu³apki. I na tym nagle za-
koñczy³ siê ten orzeŸwiaj¹cy dialog, bo
wœciek³y sprzedawca zhukiem zatrzasn¹³
okienko swojego kiosku i agresywnie siê
dar³ - Teraz wszêdzie jest demokracja i to,
czy ja jestem Polakiem lub te¿ innym ko-
smopolit¹, to nie sprawa dla takich faszy-
stów, bo pan jest faszyst¹.

Zatem, je¿eli ktoœ nie chce kupowaæ
i czytaæ krypto¿ydowskiej prasy - to wPol-
sce zaraz wyzywa siê go od faszystów!!! 

S¹dzê, ¿e w przysz³oœci wy³¹cznie
PPN bêdzie w stanie zaprowadziæ w na-
szym Narodzie uczciwe, oparte na
prawdzie relacje - i to nie tylko w tym te -
macie.

Z powa¿aniem
Bogdan Szajkowski

Pe³nomocnik PPN w Opolu



Wraz ze zbli¿aj¹cymi siê pierwszymi
dniami listopada ludzie z coraz wiêkszym
impetem i natê¿eniem zaczynaj¹ rozma -
wiaæ nie tylko o sprawach, które dotyk¹ -
j¹ ich na co dzieñ. Czêsto ich myœli w tym
okresie s¹ zaanga¿owane w przygotowa -
nia do œwiêta Wszystkich Œwiêtych oraz
Zaduszek. Nie wiedz¹ nawet, ¿e 1 listo -
pada to jedno z najbardziej radosnych
dni w ¿yciu chrzeœcijanina. Jednak¿e ta
regu³a nie tyczy siê jakoœ polskiego piel -
grzyma.

Ludzie s¹ takimi skomplikowanymi istota -
mi, którym ³atwo coœ wmówiæ. Nieraz jest
przecie¿ tak, ¿e kupuj¹c towar wybieramy
ten bardziej kolorowy i atrakcyjny wizualnie,
ni¿ konkurencyjny produkt. Nie zawsze idzie
to w parze z jego jakoœci¹. Podobnie jest
te¿ z naszymi zwyczajami. Cz³owiek jest
istot¹ spo³eczn¹, a wiêc podatn¹ na to, co
w danej chwili jest skierowane do ogó³u lu -
dzi. Mówi¹c proœciej – zachowujemy siê,
wybieramy, ogl¹damy przewa¿nie to, co jest
aktualnie na topie. Rzadko jest tak, ¿e œmier-
telnik zachowuje siê w sposób nonkonformi -
styczny, bo to nie jego natura. 

Podobnie jest równie¿ ze œwiêtami. Obo-
jêtnie czy ktoœ jest wierz¹cy, czy te¿ nie, ka¿-
dy z nas wie, ¿e listopad jest miesi¹cem re -
flekcji, ale i pewnej dozy radoœci. WDzieñ
Wszystkich Œwiêtych celebrujemy tych
wszystkich, którzy zapisali siê na kartach hi-
storii w sposób niezwyk³y. Niezale¿nie od
tego, czy dana osoba by³a hinduist¹, chrze -
œcijaninem, ¿ydem czy te¿ muzu³maninem.
Jest to dzieñ dla tych wszystkich, którzy nie -
œli na swoich barkach przez ca³y swój ¿ywot
pos³ugê czynienia dobra, dobra dla ludzko -
œci. Czasami jest jednak tak, ¿e niektóre
zwyczaje ludzie zapo¿yczaj¹ od innych,
tworz¹c ze œwi¹t coœ w rodzaju popkulturo-
wej wakuoli. Tak w³aœnie wygl¹da sprawa
z dniem Halloween, które w Polsce przybie-
ra coœ na kszta³t amerykañskiego przed-
sionka do polskiego domu pe³nego atmo -
sfery listopadowych œwi¹t. 31 paŸdziernika
swoje œwiêto ma symboliczna dynia, dzieñ
póŸniej celebruje siê œwiêtych, a2 listopada
popada siê w zadumê i w refleksjê nad ludz-
kim ¿yciem. Niektórzy jednak lubuj¹ siê
w pomniejszaniu roli Œwiêta Wszystkich
Œwiêtych na korzyœæ Halloween. 

Nie moja w tym rola, aby rozwi¹zywaæ
wêze³ gordyjski, wêze³ niezgody pomiêdzy
zwolennikami, a przeciwnikami celebrowa -
nia 31 paŸdziernika przez Polaków. Trzeba
przyznaæ tylko jedn¹ niezaprzeczaln¹ spra -
wê - zarówno Halloween, jak i Œwiêto Wszy-
stkich Œwiêtych s¹ dniami radoœci iwzno-
szenia toastów na czeœæ ludzi, którzy ode-
szli z tego œwiata. Jednak¿e pó³ wieku ko-
munizmu w Polsce zniszczy³o kultywowanie

uœmiechu na ustach wdniu 1 listopada. Lu-
dzie czêsto myl¹ pojêcia, indentyfikuj¹c
œwiêta ztym, z czym ich naprawdê nic nie
³¹czy. Tak samo jest w przypadku 1 listopa -
da. Zamiast Œwiêta Wszystkich Œwiêtych,
które ma w swojej fonetyce nad wyraz po -
zytywn¹ wymowê, krzywdz¹co nazywa siê
je... Œwiêtem Zmar³ych. Œwiêto Zmar³ych to
relikt komunizmu, który za wszelk¹ cenê
chcia³ wyrzuciæ Boga z¿ycia Polaków. No
i uda³o mu siê. Ave Bierut&company! 

Po tych kilkudziesiêciu latach zrzucenia
¿elaznej kurtynypomiêdzy Wschodem a Za-
chodem nie widzê jednak, aby Polacy po-
wrócili do normalnoœci w kultywowaniu
Œwiêta Wszystkich Œwiêtych. Wrelacjach te-
lewizyjnych czy radiowych z dnia 1 listopa-
da mo¿na by³o us³yszeæ, jak to drogi, pro-
wadz¹ce do polskich cmentarzy , by³y zakor-
kowane, albo te¿ informacje o t³umach
w poszczególnych metropoliach. W tym ca-
³ym medialnym zgie³ku ukazywano œmier-
telników przy grobach swoich bliskich,
których cech¹ szczególn¹ by³y ich posêpne
wyrazy twarzy zlane w tê sarkastyczno-dra-
matyczn¹ atmosferê. Ludzie powinni myœleæ
o swoich bliskich czêœciej, anie raz na rok.
Ale to nie moja dzia³ka. Niech ludzie robi¹
to, co chc¹ – ich wola! Za kilka dni wszyst -
ko wróci do normalnoœci, czyli do dnia
powszedniego. Znów pozostanie na cmen -
tarzu pe³no niezadbanych grobów, których
w³aœciciele poprosz¹ o ich uprz¹tniêcie
przez d³onie jakiejœ przechodz¹cej w³aœnie
duszyczki z dobrym serduszkiem. 

Czasami nie rozumiem tego mojego kocha -
nego narodu, który ma najpiêkniejsz¹ p³eæ
piêkn¹ pod s³oñcem. Œwiêto Wszystkich Œwiê-
tych jest jednym z nielicznych polskich œwi¹t,
które s¹ przepe³nione radoœci¹ i mi³oœci¹. Dla-
czego jednak w dalszym ci¹gu 1 listopada
uto¿samia siê w Polsce ze schematycznym
chodzeniem na cmentarz, zapalaniem zniczy
na grobach najbli¿szych  i ogóln¹ bezp³ciowo -
œci¹ ¿ycia wtym dniu? Mo¿e spowodowane
jest to przygniataj¹c¹ iloœci¹ smutnych œwi¹t
w Polsce? Mo¿e komunizm do koñca z³ama³
owy polski krêgos³up mistycznoœci? Mo¿e
ogólna moda na zabawy 31 paŸdziernika, czy-
li w dzieñ Halloween, spodowowa³a, ¿e ludzie
stracili rachubê czasu i energii? Mo¿e po pro-
stu proœciej jest dla nich byæ sexy&trendy(vide
pod¹¿anie za mod¹)? Zapewne prawda tkwi
gdzieœ tam... po œrodku.    

Jesteœmy zbyt ponurym narodem. Nie
umiemy siê cieszyæ nawet ztakiego dnia, ja-
kim jest  Œwiêto Wszystkich Œwiêtych. Zacho-
wujemy siê w tym czasie, jakby ktoœ zamkn¹³
nas pod kloszem. Otacza nas wtedy syndrom
postu, bo to przecie¿ œwiêto, az regu³y w pol-
skie œwiêto, nie wolno nam krzyczeæ, rado-
waæ siê czy tañczyæ przy g³oœnej muzyce. Hi-

storia naszego kraju odcisnê³a zbyt du¿e piêt-
no na nas wszystkich. Nie znaczy to, ¿e jeste-
œmy skazani na bycie narodem ponuraków.
Sk¹d¿e! Wystarczy tylko... obchodziæ œwiêta
w nale¿yty sposób. Niejeden chrzeœcijanin
le¿¹cy krzy¿em w koœciele, niejeden klêcz¹-
cy mu³manin w meczecie, czy niejeden ¿yd
sprawiaj¹cy wra¿enie gorliwego i sumienne-
go uczestnika obchodów religijnych w syna-
godze - ci ludzie nieraz poza murami swojej
œwi¹tyni okazywali siê ludŸmi odwóch skraj-
nie ró¿nych obliczach. Potrzeba wiêc reflek-
sji nad swoj¹ mentalnoœci¹ moi drodzy roda -
cy! Do pracy trzeba ko³aczy!

Zostawmy wiêc dywagacje na temat
stopnia szkodliwoœci dnia Halloween dla
nas samych. Przecie¿ jest wiadome, ¿e nie
wszystko siê Polakom podoba w tej amery-
kañskiej wersji naszego 1 listopada. Nie je-
steœmy wiêc stuprocentowymi konsumen-
tami ich popkultorowych wzorców . Nie-
którzy twierdz¹, ¿e jednak tacy jesteœmy.
Dla niektórych u¿ywanie zwrotów w stylu:
picie drinków, uprawianie joggingu czy
stretchingu, skakanie na bungie, p³ywanie
na windsurfingu, u¿ywanie laptopa, s³ucha-
nie p³yt CD za pomoc¹ discmana, robienie
potraw na grillu etc. to wystarczaj¹ce dowo -
dy na to, ¿eby skazaæ nas na banicjê. Gdy-
by niektóre z tych okreœleñ nie istnia³y
w moim s³owniku, to zapewne nie móg³bym
napisaæ tego, co teraz czytacie. Ztym stra-
szeniem amerykanizacj¹ jest podobnie, jak
w przypadku samego dnia Halloween. Jak
pokazuje sonda¿, przeprowadzony w dniu
31 paŸdziernika na ³amach portalu Wirtual-
na Polska, spoœród 5588 osób, które wziê-
³y w nim udzia³, 63% odpowiedzia³o, ¿e Hal-
loween zdecydowanie nie przystaje do pol-
skiej obyczajowoœci Œwiêta Zmar³ych. Nie
jest z tym naszym ma³powaniem a¿ tak Ÿle,
jak to niektórzy by chcieli. 

Trzeba siê cieszyæ ztego, ¿e umiemy
przyjmowaæ wszelkie kontrowersyjne wzor-
ce w stylistyce light. £atwiej pozbyæ siê cze-
goœ, do czego nie przywi¹zuje siê wielkiego
znaczenia, ni¿ vice versa. Jednak¿e wszel-
kie problemy powinniœmy rozwi¹zywaæ sa-
mi ze sob¹, nie obarczaj¹c nikogo nasz¹
kulturow¹ uleg³oœci¹. Czy ktoœ zwas pod-
czas Œwiêta Wszystkich Œwiêtych pomyœ³a³
chocia¿ przez chwilê o polskich ¿o³nie-
rzach, którzy zginêli pod Monte Cassino,
w wojnie domowej w 1926 roku czy na irac-
kich piaskach za czasów gen. Andersa?
Ka¿dy znas powinieñ zacz¹æ wprowadzaæ
zmiany od samego siebie.

Aneta Balcerkiewicz, autorka felietonu pt.
Mi³ego Halloween! (Wirtualna Polska) ma
dla nas wszystkich radê: Czy naszym naj-
bli¿szym, którzy ju¿ od nas odeszli, milej
jest, gdy wspominamy ich z uœmiechem na
ustach? „Pamiêtacie jak Babcia œmiesznie
mówi³a ‘Szl¹sk’ zamiast Œl¹sk”, jak „Dziadek
wywija³ ho³ubce, ¿eby nas rozœmieszyæ, gdy
le¿eliœmy chorzy”. Jestem pewna, ¿e nie
chcieliby, byœmy ze smutn¹ twarz¹ wspomi-
nali to, ¿e zmarli wchorobie lub ile siê na -
cierpieli przed œmierci¹. 

Polecam dog³êbnie przemyœlenie jej wy-
powedzi, by ¿aden z nas nie musia³ znów
strzelaæ pi³kê do w³asnej bramki. Te dywa-
gacje przydadz¹ siê nam wszystkim pod -
czas tych d³ugich, jesienno-zimowych dni. 

Marcin Niewêg³owski
Koordynator PPN w Szczecinie

Nie lewica, nie prawica, tylko...

BOLEK MA 60 LA T!
„Po kopie ju¿ po ch³opie,“ 
tak baby biadol¹. 
Bolku, weŸ ró¿aniec 
i módl siê za Jol¹.
Szeœædziesi¹t lat ma ju¿ 
nasz Bolek niebogi, 
znany jako twórca 
drugiej lewej nogi.
„Nie chcem lecz muszem.“ 
Mimo, ¿e nie chce, 
podkrêci³ w¹sa 
i wszed³ do WC.

IRAK

Pytanie bez odpowiedzi
Odpowiedz mi Rodaku: 
Po co Polacy w Iraku ?

Jak to siê dzieje?
Brak pieniêdzy na oœwiatê, 
na renty, walkê z rakiem. 
Rz¹d ma jednak pieni¹dze 
na wojnê z Irakiem.

Sprawa „Rolanda“
Mamy w Iraku 
nowy ambaras: 
Icek podrzuci³, 
a Mosiek znalaz³.

Nowa broñ wroga
Sonda¿e
- ³garze.

Nag³y zwrot
„Nasi” z Bogiem do Brukseli…
Czy¿by nawrócenie elit?

Rz¹dy postkomuny
Z ka¿dego kata wyziera
syf i afera.

Rokita
Czy to diabe³ straszny,
czy ma noska?
Niech powie minister
pani Jakubowska.

Nogi Jakubowskiej
Mog³y byæ ju¿ na Riwierze
albo w Chinach.
Tyle na nich wydrepta³a
w aferze Rywina.

Zabawa przedszkolaków
Entliczek, pentliczek,
pe³no afer i kliczek.
Jeden, dwa i trzy -
aferzyst¹ teraz ty.

Decyzja barana
Oddam g³os na Jolkê
bez pytania ¿ony,
bo rozkosz to wielka
przez ni¹ byæ strzy¿onym.

O Germanach
W dyscyplinie i pracy
wiedli by ¿ycie spokojne,
gdyby nie Polacy,
którzy lubi¹ wojnê.

Po werdykcie w Oslo
Daremnie rzucony na szaniec
papieskich pielgrzymek ró¿aniec.

Z antropologii
Wymar³y jaszczury na ziemi,
wymr¹ i Bushmani.

Wiernoœæ ¯ydów
Od Moj¿esza do Szarona
bogiem ich mamona.

Reklama
Ariel (Szaron)
do prania Arabów.
Nie zostawia
po nich œladu.

Löpper
Cud w naturze
polskiego ch³opa:
Nikt go nie posadzi³,
A mog¹… wykopaæ!

Jan Sanocki

Fraszki

Wojna o listopadowe hallowœwiêta

Mc’Œwiat kontra Polska

TROCHÊ ŒMIESZNIE, TROCHÊ SMUTNO ...

Aj, waj - niez³y cyrk za nasze pieni¹ dze...


