
„Czarny dzieñ brunatnych. P olskie i za-
chodnioeuropejskie s³u¿by specjalne are -
sztuj¹ nazistów .” To tytu³ du¿ego artyku³u
z pierwszej i pi¹tej strony
„¯ycia W arszawy” z 31.10.
Gazeta informuje, ¿e m.in.
w Polsce do 9 lokali
w Warszawie, Krakowie,
Lublinie i £odzi wkroczyli
agenci i zabezpieczyli ma-
teria³y neonazistów. Ani
s³owem nie wspomina
o treœci tych materia³ów,
eksponuj¹c jedynie mani -
festowany w nich nega-
tywny stosunek do ̄ ydów .
Gazeta ilustruje artyku³
zdjêciem z podpisem (za-
mieszczonym obok), które
ma kompromitowaæ wszy-
stkich uto¿samiaj¹cych siê
z polityczn¹ opcj¹ narodo -
w¹. Jest to kompletna
bzdura, bowiem nigdy
w Polsce, która tak wiele
wycierpia³a z r¹k wyko -
nawców tej zbrodniczej
ideologii, ruch narodowy
i narodowcy nie mieli i nie

chc¹ mieæ z ni¹ nic wspólnego. A w walce
z faszyzmem ponieœli najwiêksze ofiary. Je-
¿eli jednak s¹ obecnie w Polsce grupy, które

podobnymi gestami podszy -
waj¹ siê pod narodowców , to
informujê, ¿e Polska Partia
Narodowa je potêpia jako
bezmózgowców lub prowo -
katorów inspirowanych przez
wiadome s³u¿by. Najczêœciej
takie zachowanie przypisuje
siê grupom SKINHEADÓW,
wœród których istnieje wiele
nurtów, w tym tak¿e warto-
œciowej, patriotycznie
ukszta³towanej m³odzie¿y.
Dlatego te¿ apelujê o kontakt
z redakcj¹ T.P. Chcemy Was
poznaæ, zrozumieæ intencje,
cele, wymieniæ pogl¹dy z po-
¿ytkiem dla naszego pañ-
stwa i Narodu. Czekam na te-
lefony od samych zaintereso-
wanych, jak i od Czytelników,
którzy mog¹ udostêpniæ kon-
takty. 

Leszek Bubel
tel. 0-501-677-838

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !
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Pocztówka z okresu I wojny œwiatowej z albumu „Jasna
Góra na dawnej pocztówce”.

W 85. ROCZNICÊ ODZYSKANIA
NIEPODLEG£OŒCI
Ojczyzno nasza

Ojczyzno nasza - ziemio ukochana,
Na której ojców œlady widaæ jeszcze,
Z potem i krwi¹ ich jesteœ wymieszana,
A o wielkoœci Twej pisali wieszcze.

Mia³aœ byæ jasna, jako ten snop ¿yta,
Wolna i dumna jak pisa³ poeta,
Dziœ rodak z trosk¹ o T w¹ przysz³oœæ pyta,
Bo przecie¿, P olsko, jesteœ jeszcze nie ta.

Bo Ty dziœ jesteœ szczerze zatroskana,
Na Twym obliczu nie widaæ radoœci,
O Twoj¹ przysz³oœæ modl¹ siê do P ana
Synowie Twoi, prawdziwi i proœci.

¯ebyœ naprawdê, P olsko, wolna by³a,
Doœæ obca rêka Tob¹ kierowa³a,
W serca by wtedy otucha wst¹pi³a,
Wtedy byœ by³a naprawdê wspania³a.

Bo nam doradców obcych nie potrzeba,
W rozumowaniu P olak te¿ jest œcis³y,
By powszedniego starczy³o nam chleba
Wystarcz¹ przecie¿ nam polskie umys³y .

Naród nasz zdolny jest i pracowity ,
Lecz musi wiedzieæ dla kogo pracuje,
A kiedy nowe stworzymy elity ,
Piêkn¹ Ojczyznê siê wtedy zbuduje.

Zygmunt Urbanowicz
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Ju¿ sam fakt nobilitowania polityka rzekomo
trzeciorzêdnego i z organizacji o jawnie antypol-
skich tradycjach i korzeniach pachnie swego ro -
dzaju prowokacj¹. Czy nie lepiej ignorowaæ tê
pani¹ i jej zwolenników? Gdy jednak ktoœ decy-
duje siê na podobne ekstrawagancje, powinien
dobraæ rzeczonej pani odpowiednich interloku-
torów. Kto zaœ w„Rzeczpospolitej” prowadzi³
z ni¹ ugrzeczniony spór? Otó¿ przedstawiciel fi -
logermañskiej Platformy Obywatelskiej Donald
Tusk, tak samo proniemieckiego SLD Józef Ole -
ksy i PiS-owiec Marcin Libicki. Zabiera³y te¿ g³os
osobistoœci wrodzaju Anny Wolf-Powêskiej, dy-
rektor Instytut Zachodniego w Poznaniu, która
wyznaje pogl¹dy bliskie lewackiej grupie „Nigdy
Wiêcej” i czynnie zwalcza polski ruch narodowy
na ³amach „Gazety Wyborczej”. Nie trzeba do -
dawaæ, i¿ pod takim kierownictwem zas³u¿ony
Instytut Zachodni zamieni³ siê w komórkê bada -

nia niemieckoœci na Ziemiach Odzyskanych -
skandal do osobnego omówienia. Dyskutantem
by³ równie¿ by³y ambasador RP w Niemczech
Janusz Reiter, cz³owiek ¿yj¹cy z tzw. dialogu pol -
sko-niemieckiego, wielokrotnie u¿ywany w celu
wyciszania szowinistycznych wybryków nie -
mieckich, oczywiœcie wimiê koœlawo pojêtego
„dialogu”. Sam naczelny „Rzepy” Maciej £uka -
siewicz wyskoczy³ z nastêpuj¹cym tekstem: „T o
jedno z najwiêkszych wydarzeñ w Europie pod
koniec XX wieku. To, ¿e Polacy wybaczyli Niem-
com, uwierzyli im i zobaczyli w nich przyjació³.
Nic nie powinno podwa¿yæ tej wiary.” Widaæ, ¿e
£ukasiewicz popad³ w religijn¹ wiarê, i¿ Polacy
maj¹ Niemców za braci. Osobiœcie nie podzie-
lam jej wcale, choæby z powodu biliona dola -
rów, które Niemcy winne s¹ memu krajowi za
wojenn¹ ruinê. 

cd. na str . 5

Erika Steinbach nobilitowana

Erika Steinbach w doborowym towarzystwie libera³ów, germanofilów i lewicowców . Kiedy odwa¿y siê porozma-
wiaæ zprawdziwymi Polakami?

Tak zwany Zwi¹zek Wypêdzonych (BdV) przedstawiany jest polskiej opinii publicz -
nej jako ugrupowanie marginalne i bez poparcia wœród przeciêtnych Niemców . Tym-
czasem szefowa BdV Erika Steinbach korzysta z szerokiej reklamy w polskojêzycz -
nych mediach i przyje¿d¿a czêsto do naszego kraju na ró¿norodne zaproszenia, np.
Akademii T eologii Katolickiej w Warszawie (!?), Unii W olnoœci i najwiêkszych dzien -
ników . Ostatnio p. Steinbach pojawi³a siê w roli g³ównego goœcia dyskusji redakcyj -
nej w poczytnej gazecie „Rzeczpospolita”.

Okres systemowo-go-
spodarczego prze³o-
mu w Rosji zrodzi³

olbrzymie fortuny, które po-
wsta³y w wyniku z³odziejskiej
„prywatyzacji” przemys³u,
sprzedawanego cwaniakom
za kilka rubli (chodzi³o g³ównie
o bran¿ê wydobywcz¹ - ropy ,
gazu i metali kolorowych). Pro -
ces ten rozpocz¹³ siê za w³a-
dzy Gorbaczowa i nabra³ sza-
lonego rozmachu pod pano -
waniem Borysa Jelcyna. Wte-
dy te¿ ogromnie wzros³o poli-
tyczne znaczenie tych nowych
finansowych oligarchów, wœród
których brylowali tak zwani Ro-
sjanie ¿ydowskiego pochodzenia.

Symbolem chorych uk³adów w³adza - brudny
kapita³ sta³ siê Borys Bieriezowski, z³y duch itak
zdemoralizowanego Jelcyna, prawdziwy Raspu -
tin naszych czasów. Obok niego uros³o medial -
ne imperium W³adimira Gusinskiego z telewizj¹
NTV na czele. Gusinski pe³ni³ przy okazji funkcjê
przewodnicz¹cego Rosyjskiego K ongresu ¯y -
dów, co z pewnoœci¹ pomaga³o mu niezmiernie
w interesach. Jego media czêsto popada³y
w konflikt z Rosyjsk¹ Cerkwi¹ Prawos³awn¹
i ugrupowaniami narodowymi, np. po emisji
w NTV antychrzeœcijañskiego filmu „Ostatnie ku-
szenie Chrystusa” i tym podobnych prowokacji.

Zapijaczony i ciê¿ko chory Jelcyn by³ marionet-
k¹ Bieriezowskiego, który na pocz¹tku popiera³
prezydenck¹ kandydaturê premiera W³adimira
Putina, licz¹c najwyraŸniej na uleg³oœæ preten-
denta wzglêdem swej wszechw³adzy.

Jednak Sfinks z Kremla po kilku latach umac -
niania w³asnej pozycji wyda³ niespodziewanie
wojnê obu oligarchom wraz z otoczeniem. Ich
potêga wyparowa³a niczym kamfora i XXI wiek
Rosja rozpoczyna bez tego, w¹tpliwej jakoœci,
towarzystwa. Na Gusinskim Putin zademonstro-
wa³ s³awne „puszczanie aferzystów w skarpet-
kach”, co u Wa³êsy stanowi³o wy³¹cznie czcze
gadanie megalomana i s³abeusza. 

cd. na str . 8

Putin oczyszcza Rosjê?

„Symboli i pozdrowieñ nazistowskich u¿y-
waj¹ te¿ polscy narodowcy.”
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fakt, i¿ popularnoœæ uczelni polskich wœród m³o-
dzie¿y polonijnej spowodowana jest tym, i¿ stoj¹
one na wy¿szym poziomie. St¹d po naukê do
Polski z samej Bia³orusi wyje¿d¿a rocznie blisko
60 osób. Ka¿da z nich otrzymuje wówczas sty -
pendium w wysokoœci ok. 200 USD, które pocho -
dz¹ z bud¿etu Senatu. Na Bia³orusi to zaledwie
23 USD.

O trudnoœciach, jakie prze¿ywa tamtejsza Po-
lonia, mówi³ te¿ prof. Andrzej Stelmachowski, by-
³y marsza³ek Senatu RP Ikadencji, obecnie pre -
zes Stowarzyszenia Wspólnota Polska. Podczas
posiedzenia Komisji powo³a³ siê on na jedn¹
z rozmów, jak¹ przeprowadzi³ z gubernatorem
okrêgu grodzieñskiego. Bia³oruski urzêdnik mia³
oponowaæ przeciwko powstawaniu nowych pol-
skich szkó³ na GrodzieñszczyŸnie, a jako argu-
ment podawa³ to, i¿ polskie dzieci na tyle przesi¹ -
k³y tamtejsz¹ kultur¹, ¿e krzewienie w³asnej jest
im w³aœciwie niepotrzebne.

Parlamentarna opozycja sceptycznie podcho -
dzi do koncepcji Senatu.

Zdaniem Ewy Kantor (LPR) z sejmowej Komi-
sji Edukacji, Nauki i M³odzie¿y, propozycje Se-
natu w znacznym stopniu ogranicz¹ kontakt pol -
skiej m³odzie¿y spoza granic kraju z Macierz¹.

- Je¿eli nie zapewni siê mo¿liwoœci nauki dla tej
biednej m³odzie¿y, to znaczy, ¿e rz¹d polski ich tu
nie chce - mówi pos³anka.

Sprawa jest o tyle kontrowersyjna, ¿e jak siê
okazuje, wymogi akcesyjne zobowi¹zuj¹ P olskê
do ratyfikacji traktatów miêdzynarodowych m.in.
z Królestwem Niderlandów, w ramach których
polski bud¿et bêdzie op³aca³ œwiadczenia socjal-
ne dla cudzoziemców, którzy bêd¹ siê o nie ubie-
gaæ. Wopinii opozycji, takie dysproporcje w trak-
towaniu w³asnych rodaków i osób zupe³nie ob-
cych s¹ nie do przyjêcia.

Obecnie wysokoœæ stypendium dla absolwen-
ta studiów wy¿szych pochodzenia polskiego
podejmuj¹cego naukê na studiach magisterskich
wynosi nieco ponad 700 z³, a na doktoranckich -
1080 z³. W ramach tej kwoty student musi sam
op³aciæ zakwaterowanie, wy¿ywienie iinne ko-
szty zwi¹zane z nauk¹.

- Jedynym przywilejem dla studentów polonij -
nych jest to, ¿e ³atwiej im otrzymaæ akademik ni¿
studentom polskim. Dotyczy to jednak tylko stu -
dentów studiów magisterskich - t³umaczy Tade-
usz Maciejkianiec, prezes Zarz¹du G³ównego
Studenckiej Miêdzyuczelnianej Organizacji Kre-
sowiaków (SMOK), student ekonomii na Uniwer -
sytecie £ódzkim, pochodz¹cy z Wilna. - Polacy
w krajach by³ego ZSRS nale¿¹ do jednej z bie-
dniejszych warstw spo³ecznych. Stypendium na
litewskich uczelniach jest bardzo niskie, a w Pol-
sce jest wy¿sze - dodaje Maciejkianiec.

Nauka w Polsce jest niekiedy jedyn¹ szans¹ na
zdobycie wykszta³cenia wy¿szego. Studenci zza
wschodniej granicy podkreœlaj¹ te¿, jak wa¿ny
jest dla nich kontakt z rodakami i polsk¹ tradycj¹.

Warto te¿ zaznaczyæ, ¿e nak³ady na dofinanso-
wanie zadañ polonijnych pod rz¹dami postko -
munistów dramatycznie siê kurcz¹. Senat prze -
znaczy³ w tym roku mniej pieniêdzy na wsparcie
dzia³añ inwestycyjnych organizacji polonijnych,
dzia³aj¹cych poza granicami kraju. Oznacza to
ciêcia m.in. w nak³adach na finansowanie budo-
wy i remonty polskich szkó³ oraz koœcio³ów.

Anna Raszkiewicz
Nasz Dziennik, 1 1-12.10.2003

Rachunek za unijn¹ konstytucjê mo¿e byæ s³ony

Bez tar yfy ulgowej
Naciski na P olskê i Hiszpaniê. Finansowy

szanta¿. To nie tylko nocne koszmary dyplo -
matów. Odrzucenie unijnej konstytucji mo¿e
kosztowaæ miliardy euro.

Unijni politycy wysy³aj¹ do W arszawy ma³o dy-
plomatyczny sygna³: nie upierajcie siê przy zmia-
nach projektu konstytucji UE . Oficjalnie nikt o tym
nie mówi. Jednak negocjacje w sprawie konsty-
tucji bardziej przypominaj¹ rozgrywkê pokera
z filmów gangsterskich ni¿ dyskusjê d¿entelme-
nów.

Polska i Hiszpania domagaj¹ siê zachowania
du¿ej liczby g³osów przyznanej tym krajom w Ni-
cei w 2000 r. Francja i Niemcy nie chc¹ o tym s³y-
szeæ. Wtej sprawie Polska nie mo¿e liczyæ na
Brytyjczyków. Presti¿owy londyñski „Financial Ti-
mes” ostrzeg³ Polaków, ¿e „umieranie za Niceê”
bêdzie kosztowne.

Senatorowie chc¹ ograniczyæ mo¿liwoœæ
podejmowania studiów w Polsce naszym ro -

dakom mieszkaj¹cym poza jej granicami

Limit na miejsce w OjczyŸnie
Takiej kompromitacji Izby Wy¿szej polskie -

go parlamentu chyba jeszcze nie by³o. Senat
chce ograniczyæ i tak skromn¹ iloœæ stypen -
diów fundowanych m³odym P olonusom. Se -
natorowie nie ukrywaj¹, ¿e celem tego kontro -
wersyjnego projektu jest uniemo¿liwienie na -
szym rodakom osiedlania siê w Polsce po
skoñczonej edukacji. P omys³ ostro skrytyko -
wali przedstawiciele organizacji polonijnych.
Ich zdaniem, to kolejny przejaw braku zrozu -
mienia rz¹dz¹cej ekipy dla potrzeby i obowi¹z -
ku pomocy P olakom mieszkaj¹cym poza gra -
nicami Ojczyzny , zw³aszcza na Wschodzie.
Warto zaznaczyæ, ¿e ca³ej tej propozycji pa -
tronuj¹ senatorowie wywodz¹cy siê z formacji
zainstalowanej przez sowieckiego okupanta,
odpowiedzialnego za deportacje milionów pol -
skich patriotów , których potomkom odmawia
siê teraz prawa do powrotu w rodzinne strony .

Zgodnie z propozycj¹ zaprezentowan¹ na jed -
nym z ostatnich posiedzeñ Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹, zmniejszy siê iloœæ stypendiów
wyp³acanych przez polski bud¿et osobom pocho -
dzenia polskiego studiuj¹cym na wy¿szych uczel -
niach w Polsce. Dotyczy³oby to ok. 4 tys. osób.

Senatorowie twierdz¹, ¿e wprowadzenie ich
pomys³u w ¿ycie pozwoli zwiêkszyæ iloœæ stypen-
diów wyp³acanych studentom polonijnym ucz¹ -
cym siê w krajach zamieszkania. Chodzi³oby tu
przede wszystkim o osoby studiuj¹ce na kierun -
kach, których zakres nauczania w Polsce jest in-
ny ani¿eli wyk³adany wpañstwie, którego obywa -
telstwo posiadaj¹, np. prawo. Zamiast stypen -
diów pozwalaj¹cych na rozpoczêcie nauki na pol -
skiej uczelni mia³yby byæ fundowane œwiadczenia
o równowartoœci tych wyp³acanych na uczelniach
np. Litwy czy Kazachstanu. Wysokoœæ stypen-
dium z polskiego bud¿etu to równowartoœæ 200
USD, na Bia³orusi to kwota zaledwie 23 USD.

Senatorowie nie ukrywaj¹, ¿e ich inicjatywa ma
przede wszystkim uniemo¿liwiæ m³odzie¿y polonij-
nej pozostanie w OjczyŸnie po skoñczonej nauce.

- Jest to pomys³, by zwiêkszyæ liczbê m³odzie¿y
polskiej, która studiowa³aby przy pomocy finan -
sowej naszego kraju i jednoczeœnie nie stwarzaæ
pokus, by ta m³odzie¿ w Polsce zostawa³a - przy-
znaje Tadeusz Rzemykowski (SLD), przewodni-
cz¹cy senackiej K omisji Emigracji i Polaków za
Granic¹. Stanowisko Senatu popar³o Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu, wed³ug którego co -
raz wiêcej absolwentów polskiego pochodzenia,
szczególnie tych z by³ych republik by³ego Zwi¹zku
Sowieckiego, koñcz¹cych naukê w Polsce, pozo-
staje w Macierzy. Dotyczy to szczególnie osób po -
chodz¹cych z Bia³orusi, Litwy czy Ukrainy. W Pol-
sce po studiach pozostaje ich ok. 70 proc.

Pomys³ senatorów ostro krytykuj¹ przedstawi -
ciele organizacji polonijnych. Jak podkreœla Sta-
nis³aw Pieszko, wiceprezes Zwi¹zku Polaków na
Litwie, ta koncepcja to kolejny przejaw niedba³o -
œci postkomunistycznej ekipy o rodaków pozo -
staj¹cych poza granicami kraju, przewa¿nie nie
z w³asnego wyboru.

- To cios dla polskoœci. Biedna m³odzie¿ nie
bêdzie mog³a liczyæ na wyjazd do Macierzy ibê-
dzie musia³a poprzestaæ na tym, co dostanie
z domu - twierdzi Pieszko. Na Litwie student teo-
retycznie mo¿e ubiegaæ siê oró¿nego rodzaju
dotacje i zapomogi, jednak ich przyznanie jest
uzale¿nione, oprócz spe³nienia pewnych kryte-
riów, od sytuacji finansowej uczelni, a ta zazwy-
czaj jest bardzo trudna.

Na Litwie studia s¹ p³atne - œrednio 1-1,5 tys. li-
tów za rok (1 lit - ok. 1,32 z³), przy tym przeciêtna
p³aca oscyluje  granicach 350-400 litów netto,
chocia¿ oficjalne œrednie miesiêczne wynagro-
dzenie wynosi ok. 800 litów. Za dobre wyniki
w nauce student mo¿e jednak uzyskaæ zwolnie-
nie z op³at za studia, a nawet niedu¿e stypen-
dium.

Zdaniem Konstantego Tarasewicza, prezesa
Rady Naczelnej Zwi¹zku Polaków na Bia³orusi,
kwestiê ograniczenia stypendiów nale¿y rozpatry-
waæ wdwóch aspektach. Na Bia³orusi jest zbyt
ma³o osób pochodzenia polskiego z wykszta³ce-
niem wy¿szym. Brakuje polskich szkó³, nauczy-
cieli i podrêczników. Niezaprzeczalny jest jednak

Ju¿ nazajutrz po pierwszej rundzie rzymskiej
konferencji rzecznik Komisji Europejskiej Reijo
Kemppinen przyzna³ „zbyt” szczerze, ¿e nie oby-
³o siê bez „wielu szanta¿y”. Potem pod naciskiem
polityków ³agodzi³ i przedstawi³ dziennikarzom
oficjaln¹ wersjê: „nie nale¿y wi¹zaæ konstytucji
z innymi kwestiami”.

O pieni¹dzach nie wstydz¹ siê mówiæ F rancja
i Niemcy. Rachunek mo¿e byæ s³ony: obciêcie
funduszy dla najbiedniejszych regionów UE . Ta-
kich obszarów jest najwiêcej w Polsce i Hiszpanii
- dwóch czarnych owcach rokowañ w Rzymie.

Polska liczy na ok. 7 miliardów euro. Szef nie-
mieckiej dyplomacji Joschka Ficher i kanclerz Ge-
rhard Schroeder ostrzegali, ¿e krn¹brna postawa
wobec rokowañ konstytucyjnych nie pozostanie bez
wp³ywu na przysz³oroczne rozmowy bud¿etowe.

O podobnej zale¿noœci mówi³ francuski prezy-
dent Jacques Chirac, podkreœlaj¹c, ¿e jest to na
razie problem teoretyczny. - Nie wiem, kto mo¿e
sobie pozwoliæ na blokowanie konstytucji - doda³
w Rzymie Chirac.

Stare pañstwa Unii znaj¹ s³abe strony Polski.
Szef belgijskiej dyplomacji Louis Michel zazna -
cza³, ¿e zna polskie problemy z rolnictwem. - Mo-
¿emy wam pomóc. Ale musicie pamiêtaæ, ¿e nie
mo¿ecie mieæ ciastka ijednoczeœnie go zjeœæ.
Unia spodziewa siê, ¿e nowe pañstwa cz³onkow-
skie mog¹ mieæ za du¿y apetyt na unijn¹ kasê.
Wkrótce odbêd¹ siê przymiarki do unijnego bu -
d¿etu na lata 2007-2013. Obawiaj¹ca siê rolni-
ków ze Wschodu Unia koñczy prace nad reform¹
polityki rolnej. Niektóre kraje chc¹ zrezygnowaæ
z dop³at lub je obni¿yæ.

Czarne owce nie mog¹ liczyæ na rabaty. Wczoraj
pojawi³y siê te¿ informacje, ¿e mo¿e wzrosn¹æ pol-
ska sk³adka do unijnego bud¿etu. Na razie mamy
wp³acaæ rocznie ok. 2,4 mld euro. Niecierpliwi¹ siê
najbogatsze kraje UE - Niemcy, Szwecja i Holandia.
Oddaj¹ do wspólnej kasy wiêcej ni¿ z niej dostaj¹
i chc¹ przenieœæ ciê¿ar tak¿e na inne kraje.

Im bli¿ej koñca negocjacji (maj¹ trwaæ do gru-
dnia), tym czêœciej bêdziemy s³yszeli otakich po-
mys³ach.

Nie brak te¿ prób sk³ócenia Warszawy i Ma-
drytu. W europejskich mediach pojawi³y siê infor -
macje, ¿e nasz partner tylko udaje, ¿e walczy
o konstytucjê, a naprawdê chce wyci¹gn¹æ dla
siebie wiêcej pieniêdzy. W madryckiej prasie po -
jawia siê coraz wiêcej w¹tpliwoœci, czy warto ry-
zykowaæ utratê unijnej pomocy.

Wspólne cele
Polska i Hiszpania razem walcz¹ o utrzymanie

tzw. zapisów nicejskich. Daj¹ one obydwu krajom
tylko o dwa g³osy mniej w unijnej radzie mini-
strów ni¿ o wiele wiêkszym Niemcom czy Francji.
Projekt konstytucji bardziej uzale¿nia sposób g³o-
sowania od liczby ludnoœci w poszczególnych
krajach. Warszawa i Madryt opowiadaj¹ siê tak¿e
za wpisaniem do preambu³y odniesieñ do warto -
œci chrzeœcijañskich.

Karolina W oŸniak
¯ycie W arszawy

Chc¹ kupiæ Polskê
Dwa fotele w Komisji Europejskiej oraz kom -

promisowo sformu³owane odniesienie do
chrzeœcijañstwa mia³yby byæ cen¹ za pozyska -
nie poparcia P olski i Hiszpanii dla zasad za -
rz¹dzania Uni¹ Europejsk¹ zapisanych w obe-
cnym projekcie konstytucji UE . Wzmianka
o chrzeœcijañskiej tradycji Europy musia³aby
byæ sformu³owana tak, aby zaakceptowa³y j¹
Francja i bior¹ca udzia³ w miêdzyrz¹dowych
konsultacjach T urcja.

Francuski dziennik „Le Figaro”, powo³uj¹c siê
na Ÿród³a wBrukseli, twierdzi, ¿e Bruksela pracu-
je ju¿ nad zmianami w projekcie unijnej konstytu -
cji, którego ostateczn¹ wersjê ma przyj¹æ w po³o-
wie grudnia konferencja miêdzyrz¹dowa z³o¿o -
na z przedstawicieli pañstw cz³onkowskich i kan-
dyduj¹cych.

Francuski dziennik informuje, ¿e jedn¹ z g³ów-
nych poprawek jest propozycja rozszerzenia
sk³adu Komisji Europejskiej i powrót do zasady
premiuj¹cej najwiêksze pañstwa Unii dwoma
miejscami w unijnym quasi-rz¹dzie. W ten spo-
sób oprócz Niemiec, Francji, W³och i Wielkiej Bry-
tanii równie¿ Polska i Hiszpania mia³yby od 2009
r. dwóch unijnych komisarzy . Obecny projekt
konstytucji zak³ada ograniczenie liczby europej -
skich komisarzy do 15, co pozbawia niektóre kra -
je Unii, od maja 2004 r. licz¹cej 25 cz³onków , rów-
nej reprezentacji w Komisji Europejskiej.

Inny zabieg architektów UE to zmodyfikowana
wersja preambu³y unijnej konstytucji, która
w obecnym kszta³cie odmawia miejsca Bogu
i chrzeœcijañstwu. Wmyœl kompromisowego za-
biegu mia³oby siê w niej znaleŸæ odniesienie do
„chrzeœcijañskich ilaickich wartoœci” oraz „innych
religii”, na co mog³yby siê zgodziæ zarówno sto-
j¹ca na stra¿y „œwieckoœci” w³asnego pañstwa
Francja jak i muzu³mañska Turcja, która kandydu -
je do Unii Europejskiej. Unijni dyplomaci licz¹
przy tym na wzrost poparcia dla niepopularnego
projektu unijnej konstytucji w tradycyjnie katolic -
kich krajach Unii. O wpisanie odniesienia do
chrzeœcijañstwa do preambu³y eurokonstytucji
zabiegaj¹ m.in. wp³ywowi gospodarze konferen -
cji miêdzyrz¹dowej - W³osi.

Jak siê dowiedzia³ „Nasz Dziennik”, ministro -
wie spraw zagranicznych 28 krajów uczestnicz¹ -
cych w konferencji miêdzyrz¹dowej przeprowa -
dz¹ 14 paŸdziernika wstêpne rozmowy na temat
zmian unijnej preambu³y.

Zdaniem „Le Figaro”, poprawiona konstytucja
mia³aby zawieraæ równie¿ kompromisowe zapisy
dotycz¹ce unijnej polityki obronnej, mo¿liwe do
zaakceptowania zarówno przez zainteresowane
jej rozwojem Francjê i Niemcy, jak i Wielk¹ Bryta -
niê oraz pozosta³e pañstwa.

Piotr W eso³owski, Bruksela

Hatka z LPR bez immunitetu

Ja siê nie zr zekam, a ty?
Prokurator generalny przes³a³ do Sejmu

wniosek o uchylenie immunitetu bydgoskie -
mu pos³owi LPR W itoldowi Hatce - bohaterowi
afery Hatrolu opisanej przez nas w tekœcie
„W rodzinie kasa ginie”.

Prokuratura w Kaliszu zamierza oskar¿yæ Hat-
kê o wyprowadzenie z Wielkopolskiego Banku
Rolniczego 2,6 mln z³. W 2000 roku jako szef ra-
dy nadzorczej WBR poleci³ kasjerce z banku
przelaæ pieni¹dze na konto w³asnej firmy Hatrol.

- Kwota, jak¹ straci³ bank, jest znaczna, wiêc za
to przestêpstwo grozi nawet do dziesiêciu lat po -
zbawienia wolnoœci - wyjaœnia Janusz Walczak,
rzecznik prasowy kaliskiej prokuratury.

Z Hatrolu pieni¹dze powêdrowa³y do kolejnych
spó³ek (m.in. RolHatu), by w koñcu znikn¹æ.
Czêœæ naszych informatorów sugerowa³a, ¿e go-
tówka posz³a na finansowanie kampanii wybor-
czej LPR, jako ¿e wspó³pracownikami Hatki win-
teresach z WBR byli Roman Giertych (zasiada³
w radzie nadzorczej Hatrolu i by³ przes³uchiwany
w tej sprawie przez prokuraturê) oraz sam prezes
Ligi Marek Kotlinowski (radca prawny WBR).

Hatka pytany przez nas jeszcze w styczniu o fi-
nansowanie partii z bankowych pieniêdzy sta -
nowczo zaprzeczy³. Nie potrafi³ jednak powie-
dzieæ, gdzie jest gotówka, nie zdradzi³ tego rów-
nie¿ prokuraturze. Zapewnia³ nas jednak, ¿e gdy
prokuratura tego za¿¹da, „zrzecze siê immunite -
tu sam, bo nie ma nic do ukrycia”. Wczoraj zmie -
ni³ zdanie.

- Zrzec siê immunitetu? Mnie nie przedstawili
¿adnych zarzutów.

- Nie mog¹ przedstawiæ panu zarzutów, bo ma
pan immunitet. Zrzeknie siê go pan?

- No to zrzeknij siê pan swojej roboty dzienni -
karskiej! Ja siê niczego nie zrzekam!

Marcin Kowalski, Bydgoszcz
Gazeta Wyborcza
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Wdniu 1.03.2003 r. Prezy-
dent Miasta Gdañska
wrêczy³ 3 Nagrody Mia-

sta Gdañska. Jedn¹ z nich otrzy-
ma³ Antoni Pawlak - obywatel Pol-
ski ¿ydowskiego pochodzenia, za
poemat o Gdañsku-Wrzeszczu.

Nie mam nic przeciwko przyzna-
waniu nagród obywatelom polskim
obcego pochodzenia - Niemcom,
Rosjanom, Ukraiñcom, ¯ydom, Li -
twinom czy Bia³orusinom, pod wa -
runkiem, ¿e s¹ lojalni w stosunku
do narodu polskiego i Polski. Nie-
stety, takim nie jest A. Pawlak,
który zniewa¿y³ naród polski i oka-
za³ siê „gdañskim Urbanem”. Mianowicie, w pol-
skiej mutacji „Newsweeka” (10.03.2002 r., s. 112),
w artykule pt. „Nie rzucim ziemi”, jako „Redaktor
naczelny portalu literatury” (?) napisa³ m.in.:

„…dyrdyma³y o œwiêtoœci polskiej ziemi po-
brzmiewaj¹ echem podobnych bredni z okresu
III Rzeszy oœwiêtoœci ziemi niemieckiej.”

„Przeciwnicy wst¹pienia do Unii tañcz¹ cho -
choli taniec w takt najbardziej grafomañskiej pol -
skiej pieœni „Nie rzucim ziemi sk¹d nasz ród…”
I z Bogiem.”

A. Pawlak, jako ¯yd, nie jest uczuciowo zwi¹ -
zany ani z ziemi¹ polsk¹, ani z „Rot¹”. Zapomi -
na jednak o tym, ¿e to m.in. dziêki „Rocie” Pol-
ska odzyska³a niepodleg³oœæ, dziêki tej pieœni
mówi on po polsku, ma dom i pracê oraz robi
w Polsce „geszeft”.

Trzeba byæ rasowym kretynem intelektualnym
i analfabet¹ historycznym, by przeciwdzia³ania
Polaków wykupywaniu ziemi przez obcych po -
równaæ do zbrodniczych dzia³añ Prusaków ifa-
szystów niemieckich, wydzieraj¹cych P olakom -
podstêpem i przemoc¹ - ich rodzinn¹ ziemiê!!! -
Czy ten „krytyk literacki” (?) nie s³ysza³ nic o „ha-
kacie”, „Ostmarkenvereign”, „wozie Drzyma³y”
i o faszystach niemieckich, którzy podczas II woj -
ny œwiatowej wysiedlili prawie wszystkich Pola-
ków - z Pomorza, Œl¹ska, Wielkopolski, Zamoj -
szczyzny i innych regionów oraz zabrali im zie -
miê i przekazali j¹ Niemcom?

Ten „poeta” pisze, ¿e ziemia polska niczym
nie ró¿ni siê od ziemi francuskiej, irlandzkiej czy
niemieckiej. Otó¿ ró¿ni siê i to bardzo - Panie
„Laureacie Nagrody Miasta Gdañska” - bo nikt
nigdy nie zagrabi³ ziemi ch³opom z Francji, Ir-
landii i Niemiec, a Polakom czyni siê to prawie
bez przerwy - od rzezi dokonywanych w XIV-XVI
w. przez niemieckich Krzy¿aków i Prusaków
w XVIII-XX w., po wysiedlenia dokonane przez

niemieckich faszystów podczas II
wojny œwiatowej.
„Rota” jest jedn¹ z naszych naj-
wiêkszych œwiêtoœci narodowych,
której w du¿ym stopniu zawdziê-
czamy to, ¿e zachowaliœmy mowê
polsk¹ oraz wywalczyliœmy i obro-
niliœmy niepodleg³oœæ Polski. Nie
mo¿na w „Rocie” napisanej prawie
100 lat temu (1908 r.) dopatrywaæ
siê artyzmu poetyckiego, bo to nie
by³ typowy utwór literacki, to by³a
pieœñ patriotyczno-propagandowa,
to by³a „surma bojowa” (s³owa œp.
dr. Bronis³awa Mazgowskiego), bo
napisana zosta³a na wieœæ omaso-

wych strajkach dzieci polskich i ich rodziców, do-
magaj¹cych siê wprowadzenia jêzyka polskiego
do szkó³. Niemcy bili dzieci uczestnicz¹ce w tych
strajkach, a rodziców karali mandatami. M. Ko-
nopnicka by³a najwybitniejsz¹ poetk¹ polsk¹
swej epoki, autork¹ liryki patriotycznej (Anna K o-
œcielecka, Pawe³ Dzianisz „Nadba³tyckie spotka-
nia”). A przypisanie jej „grafomañstwa” przez
„krytyka literackiego” (???) - A . Pawlaka wywo³u-
je wyrazy oburzenia i wrêcz obrzydzenia w sto-
sunku do tego „laure ata”!!!

Nasuwa siê pytanie: kto tak¹ „czarn¹ œwiniê
azjatyck¹” (s³owa u¿ywane przez œp. Andrzeja
Cybulskiego) - wniosek na tê nagrodê, podrzuci³
Panu Prezydentowi Miasta Gdañska?

A. Pawlak chcia³ wykazaæ, ¿e jest m¹drzejszy
od Polaków broni¹cych ziemi polskiej przed wy -
kupem przez obcokrajowców („Kto siê sparzy ,
ten na zimne dmucha”) i m¹drzejszy od Marii
Konopnickiej. A faktycznie zas³uguje tylko na s³o-
wa u¿ywane w„Tygodniku Powszechnym” przez
œp. Stefana Kisielewskiego: „Uczy³ Marcin Marci-
na, a sam g³upi jak…”.

A wiêc okazuje siê, ¿e mamy „gdañskiego
Urbana”, bo w podobny sposób naród polski
zniewa¿ony zosta³ w„Nie” (8.03.2001) przez Je-
rzego Urbana:

- „Hymn Polski wyrzuciæ do œmieci”.
- „Jak banda kretynów zawodzimy , ¿e coœ

odbijemy szabl¹…”
(og³osi³ konkurs na nowy hymn narodowy pol -

ski - I nagroda to 5.000 z³).
Nasuwa siê jeszcze jedno pytanie: Po co nam

ten „Dar Ameryki dla Polski” - polska mutacja
„Newsweeka” - by obra¿aæ wniej naród polski?
- Czy to ma byæ kolejny amerykañski przyczó³ek
zniewa¿ania Polaków (doskonale wiemy, kto
i dlaczego w USA zniewa¿a naród polski)?

Leon Czarliñski
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Nagroda Prezydenta Gdañska
dla… „ gdañskiego Urbana”

Gdañsk, wrzesieñ 2003 r.
Stowarzyszenie Mi³oœników T radycji
„Mazurka D¹browskiego”
Oddzia³ Wojewódzki
80-460 Gdañsk, ul. Pilotów 3 (Dom K ultury)

Apel do czytelników iprzyjació³
„Pieœni Skrzydlatej”

Przygotowujemy do druku nowy , 30. (jubile-
uszowy) numer „Pieœni Skrzydlatej” opodtytule:
„Echa Mazurka D¹browskiego na Ukrainie
i Hymn Narodowy Ukrainy”, który uka¿e siê
w paŸdzierniku-listopadzie 2003 r. Wydrukujemy
w nim m.in. nastêpuj¹ce artyku³y i inne materia³y:
1. Echa „Mazurka D¹browskiego” na Ukrainie

(mgr Henryk Wawrzyk-Bêdomin)
2. Hymn Narodowy Ukrainy (prof . Maria Zagaj-

kiewicz - Uniwersytet Kijowski, Kijów)
3. Zwi¹zki Józefa Wybickiego z Ukrain¹ (mgr

Czes³aw Skonka, Gdañsk)
4. Zwi¹zki Ignacego Jana P aderewskiego z Ukra-

in¹ (dr Larysa W achnina, Kijów)
5. Gen. Mariusz Zaruski - pionier ¿eglarstwa i ta-

ternictwa (prof. Daniel Duda - Gdynia)
6. Rotmistrz 12 Pu³ku U³anów Podolskich (mgr

Czes³aw Opa³ka - Grudzi¹dz)
7. Austriacy pomagali Polakom opuszczaj¹cym

Warszawê (kpt. ¿.w. Andrzej Piniñski)
8. Dom Polski im. I.J. Paderewskiego w ¯ytomierzu
9. Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie

w Kijowie
10. Prasa polska na Ukrainie
11. Obchody 60-lecia ludobójstwa P olaków na

Wo³yniu
12. Palenie wsi Polski wschodniej w latach 1944-

1947
13. Miscellanea, przegl¹d wydawnictw , kronika,

oko³o 30 ilustracji itp.
14. Warmiñsko-Mazurski Szlak Gen. J.H. D¹brow -

skiego (Irena Jankowska - Olsztyn)
Poniewa¿ nasze Stowarzyszenie nie prowa-

dzi dzia³alnoœci gospodarczej inie ma innych
dochodów, zwracamy siê z gor¹cym apelem
o dokonanie wp³aty na „Listê Honorowych Do -
natorów Pieœni Skrzydlatej” (wydrukujemy j¹
na koñcu tego numeru) lub dokonanie sub -
skrypcji ww. pisma (5 z³ z 1 egz. plus porto).
Wp³at dokonywaæ mo¿na na konto nr 22
10201881 102290103 BP PKO I/O Gdañsk. Ja-
ko pierwsi wp³at-darów dokonali m.in. (w z³):
1. Ks. bp prof. dr Jan Bernard Szlaga - Ordyna-

riusz Diecezji Pelpliñskiej - 100
2. Prof. dr kpt. ¿.w. Daniel Duda - Akademia Mor-

ska, Gdynia - 200
3. Kpt. ¿.w. Andrzej Piniñski - potomek pos³a pol-

skiego do Parlamentu Austro-Wêgier w Wie-
dniu, Gdañsk - 100

4. Prof. Barbara Chudy - córka Hallerczyka, £ódŸ -
100

5. Czes³aw Opa³ka - publicysta, dzia³acz Stow.
„Mazurka D¹br .”, Grudzi¹dz - 50

6. Ks. pra³. Jerzy Spycha³a - Konstantynów k/£o -
dzi - 50

7. Prof. W³adys³aw Zajewski - historyk, autor licz-
nych ksi¹¿ek, Gdañsk - 10

8. Mgr Czes³aw Skonka - redaktor naczelny „Pie-
œni Skrzydlatej”, Gdañsk - 30

9. Wac³aw Podbereski - Prezes Zwi¹zku Szlach -
ty Polskiej, Gdañsk - 50

10. Red. Mieczys³aw Kobylarz - dzia³acz ZG Stow.
„Mazurka D¹br .”, Warszawa - 50

11. Janina Szczepañska - dzia³aczka ZG Stow.
„Mazurka D¹br .”, Warszawa - 50

12. Wac³aw Mikulski - ¿o³nierz gen. Franciszka
Kleeberga, Gdañsk - 50

13. W. i T. Zysnarscy - Toruñ - 30
14. Jan Kulas - radny Sejmiku Woj. Pomorsk.,

Tczew - 30
15. Helena Wegner - Prezes Tow. Mi³. Ziemi Ko-

œcierskiej - 100

Gdañsk, wrzesieñ 2003 r.

Szanowni P añstwo Hallerowie!
Szanowni P añstwo Hallerczycy 

i Potomkowie Hallerczyków!
Szanowni P añstwo mi³oœnicy 

gen. J . Hallera i B³êkitnej Armii!

Przygotowujemy do druku now¹ ksi¹¿kê pt.
„S³ownik Biograficzny Hallerów, Hallerczyków
i ich Potomków”, która uka¿e siê w lutym 2004
r. (objêtoœæ ok. 240 str., nak³ad 1.000 egz.). Za-
wieraæ ona bêdzie biogramy zas³u¿onego rodu
Hallerów, wspomnienia Hallerczyków i informa-
cje o nich, a tak¿e ilustracje. W za³¹czeniu
wstêpny wykaz hase³, do którego dojd¹ dalsze
nazwiska, a tak¿e informacje o II Brygadzie Le-
gionów, B³êkitnej Armii i inne materia³y.

Pierwsza promocja ksi¹¿ki odbêdzie siê
w Pucku 10.02.2004 r., w 84. rocznicê Zaœlubin
Polski z Morzem, a nastêpne m.in. w Gdañsku,
Toruniu, Warszawie, Krakowie, Jurczycach, By-
tomiu i Lesznie.

W pracy tej zamieœcimy informacje nades³a-
ne przez Hallerczyków i ich Potomków, a wydru-
kowane w poprzednich naszych 4 ksi¹¿kach.
Jednoczeœnie zwracamy siê zproœb¹ o listy ko-
ryguj¹ce i aktualizuj¹ce te informacje, a tak¿e
nadsy³anie krótkich biogramów tych Hallerczy -
ków, o których nie mamy jeszcze informacji (ob -
jêtoœæ po 1-2 strony maszynopisu). Winforma-
cjach tych prosimy podaæ:

- imiê i nazwisko Hallerczyka, datê i miejsce
jego urodzin,

- w jakim okresie i gdzie by³ ¿o³nierzem gen.
Józefa Hallera,

- kiedy zmar³ i gdzie jest pochowany, jego
odznaczenia i inne informacje.

Jednoczeœnie, poniewa¿ nie otrzymaliœmy od
nikogo ¿adnej dotacji na ww. wydawnictwo,
a nie prowadzimy dzia³alnoœci gospodarczej
i nie mamy innych dochodów , zwracamy siê
z gor¹c¹ proœb¹ o dokonanie subskrypcji ksi¹¿ -
ki (25 z³ za 1 egz. plus 3 z³ koszty przesy³ki) lub
dokonanie daru-wp³aty na „Listê Honorowych
Donatorów Ksi¹¿ki”. Wp³at dokonywaæ mo¿na
na konto nr 22 10201811 102290103 BP PKO
I O/Gdañsk, Stowarzyszenie „Mazurka D¹brow -
skiego” w Gdañsku.

Pe³n¹ listê ofiarodawców wydrukujemy na
koñcu ksi¹¿ki, a ka¿dy ofiarodawca otrzyma
ksi¹¿kê po jej wydrukowaniu i zaproszony zo-
stanie na jedn¹ z jej promocji.

B¹dŸmy wspó³twórcami pierwszej w dziejach
kultury polskiej ksi¹¿ki im poœwiêconej, o za-
s³u¿onym rodzie Hallerów i Hallerczykach -
„S³ownika Biograficznego”!

Dziêkujemy za okazan¹ pomoc i ³¹czymy ser -
deczne pozdrowienia.

Przewodnicz¹cy Zarz¹du Oddzia³u W ojewódzkiego
mgr Czes³aw Skonka

Stowarzyszenie Mi³oœników T radycji
„Mazurka D¹browskiego”

Antoni Pawlak

Zapiski 
o przeklinanym

narodzie

Podczas nieustaj¹cej kampanii wyborczej
pani prezydentowej zmuszeni jesteœmy
ogl¹daæ jej oblicze na ok³adkach setek

piœmide³. Ostrzy na nas zêby zplakatów, ekra-
nu TV i w³aœciwie nie sposób nie przyzwycza-
iæ siê do widoku „matki narodu”. Podczas pre-
zydentury ma³¿onka da³a siê poznaæ jako lito-
œciwa, ogo³êbim sercu niewiasta. Skromna,
w cieniu autorytetu swego pana i w³adcy.
Z godnoœci¹ znosi³a wybryki seksualne „piêk-
nego Ola”, jako ¿e zdecydowania w gustach
nie przejawia³. Zdenerwowa³a siê jedynie
w przypadku romansu z pann¹ G. W s³usznym
gniewie zdradzonej po³owicy, spakowawszy
kufry, ruszy³a kolumn¹ samochodów w piele-
sze rodziny. By³o z tego wiele œmiechu, apan
prezydent na rautach pojawia³ siê sam. Od-
chudzony, elegancki i zakochany, o czym na
wyœcigi donosi³y gazety. Byæ mo¿e uda³oby siê
im, wzorem kolegi z Albionu, rozstaæ, ale
„œwiatowy rz¹d” postanowi³ inaczej. Prezyden-
tura w Polsce musi pozostaæ dziedziczna. Mi-
mo i¿ prawdziwego mê¿czyznê poznaje siê po:
zbudowaniu domu, zasadzeniu drzewa i sp³o-
dzeniu syna, w tym przypadku ten ostatni dro -
biazg nie odgrywa roli zasadniczej. Gdybyœmy
siê jednak przyjrzeli temu bli¿ej, to i z budow¹
nie wysz³o, i lasy wyciête, ale jeszcze co nieco
zosta³o i dynastycznie rzecz bior¹c, mo¿na wy -
koñczyæ. Apanna Aleksandra jeszcze nie doj-
rza³a, wiêc pad³o na mame³e. Zasiedzia³a siê
w pa³acu i na kosztach przeprowadzki bud¿et
zyska. Nawet na remontach, bo jak wieœæ nie-
sie, ka¿da nowa prezydentowa upiêksza tam
wszystko wed³ug swego gustu. Chyba, ¿e nie
wiemy o corocznych inwestycjach zmieniaj¹ -
cych wystrój wnêtrz za tej kadencji. W koñcu
zwyk³ym gojom wstêp na salony surowo
wzbroniony od lat. Lekko licz¹c, kolejne dwie
kadencje mog¹ ju¿ przyzwyczaiæ gojów do wi-
doku na scenie politycznej panny Aleksandry
i przez nastêpne dwie kadencje Pa³ac Namie-
stnikowski pozostanie w „dobrych rêkach”. P o
tym okresie  niestety trzeba bêdzie siê wypro -
wadziæ, bo potomek z nieprawego ³o¿a, pa-
mi¹tka upojnych chwil w cygañskim taborze
Seulu, bêdzie liczy³ sobie szesnaœcie lat i„ra-
da mêdrców” wyci¹gnie go dopiero za jakiœ
czas, jak syna Bieruta, zwanego dziœ Frasobli-
wym. Frasuje siê on bowiem niezmiernie o lo-
sy swojej nacji i o to, ¿e mimo starañ telavivzji
nikt ju¿ go s³uchaæ nie chce. Polacy uodporni -
li siê na m¹cenie „mumijne”, dlatego „mêdrcy”
postawili na baby. One to maj¹ wprowadziæ na
wy¿yny w³adzy „charytatywn¹ damê”, bo roz -
da³a kilka kilogramów cukierków biednym
dzieciom, bale karnawa³owe otwiera³a polone-
zem i umie zaœpiewaæ: „jeszcze Polska nie zgi-
nê³a, póki my ¿yjemy…”, a przede wszystkim
zdradza³ j¹, zdradza³, jak zwyk³y ch³op. Ona
wie, co to rozpacz, a teraz jeszcze pies te¿ jej
zdycha. Trzeba tylko spojrzeæ jak p³acze. Do-
bra kobita, niech ju¿ mo¿e ona porz¹dzi, bo in -
nym nie wysz³o. I tak jedna przez drug¹ dobi -
jaj¹ kolejne g³osy do uzyskanych ju¿ 38%
w sonda¿ach, z którymi, jak powiada, wygra³a-
by wybory „w cuglach, gdyby chcia³a”.

Na razie „¯ycie na gor¹co” z rozp³akan¹ pre -
zydentow¹ na ok³adce pod znamiennym tytu -
³em „Smutek w pa³acu prezydenckim“ mog¹
wyprowadziæ wpole. Komuœ mog³oby siê zda-
waæ, ¿e to rozpacz zpowodu dzieci mdlej¹ -
cych w szkole, bo nie maj¹ co zjeœæ na œniada-
nie, albo ze wspó³czucia dla pozbawionych
pracy i dachu nad g³ow¹ przez ma³¿onka pre-
zydenta, a mo¿e nad losem emerytów i renci-
stów, których dochody miesiêczne nie starczy -
³yby na jeden kapelusz „charytatywnej damy”.

Te krokodyle ³zy nie lej¹ siê nad upadkiem
Polski, ale dlatego, ¿e psina zdycha, bo „mat -
ka narodu” nie p³acze nad zdychaj¹cymi P ola-
kami, tylko nad psin¹, co powinno byæ zrozu -
miane przez ogó³.

Tyle tylko, ¿e nad ogó³em nie ma ju¿ kto za-
p³akaæ!

Bo¿ena Szaniec
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W dniu przyst¹pienia P olski do Unii Eu-
ropejskiej - 1 maja 2004 roku „granica
na Odrze i Nysie znów stanie siê lini¹

Odry i Nysy, jako granicy prowincji miêdzy
Niemcami i Polsk¹”. Niemcy od dziesiêcioleci
czekaj¹ na ten dzieñ. Radosny dla milionów
„Uciekinierów i Wypêdzonych”. Z w³aœciw¹ so-
bie niemieck¹ pedanteri¹ szykuj¹ siê do wiel -
kiego powrotu na Pomorze, Prusy Wschodnie,
Œl¹sk - do Heimatu, do tych wszystkich „cu -
downych stron ojczystych”, miejsc i miejsco-
woœci, gdzie kiedyœ, przed ponad pó³ wiekiem,
a wiêc stosunkowo nie tak dawno, mieszkali
sami czy te¿ ich rodzice lub dziadkowie. Status
„Uciekinierów i Wypêdzonych” jest prawem
dziedzicznym. Kilkunastu milionom Niemców
przys³uguj¹ „prawa do Ojczyzny” - „das Recht
auf Heimat”. Erika Steinbach - przewodnicz¹ca
potê¿nego Federalnego Zwi¹zku W ypêdzo-
nych - Bund der Vertrieben - BdV - triumfuje.
Ma du¿e poparcie niemieckich elit politycznych
i znacznej czêœci niemieckiego spo³eczeñstwa.
Ju¿ od dawna do tradycji rodzinnych w do-
mach niemieckich przeszed³ temat „ogromne -
go dramatu i krzywdy” niemieckich rodzin, mu -
sz¹cych opuœciæ swój dom”. Tym tematem,
utrwalanym po 1945 roku, po sromotnie prze -
granej wojnie i upadku „Tysi¹cletniej Rzeszy”
Adolfa Hitlera, popieranego zreszt¹ przez nie -
mal wszystkich ówczesnych Niemców - w lite-
raturze interesuje siê mocno m³ode pokolenie
Niemców. „Zagl¹daj¹ czêsto do ksi¹¿ek, atla -
sów, szukaj¹ miejsc sk¹d pochodzili ich przod -
kowie. To dla nich Erika Steinbach chce w Ber-
linie wybudowaæ rewizjonistyczne Centrum
Przeciwko Wypêdzeniom. Ostatnio coraz wiê -
cej Niemców przyje¿d¿a do polskich jeszcze
Ziem Odzyskanych, aby odwiedziæ swe „ojczy-
ste strony”. Sk³adaj¹ wizyty w dawnych swych
domach, w których mieszkaj¹ „sympatyczni
Polacy”. Czêsto pomagaj¹ im materialnie. Czy -
ni¹ ró¿ne fundacje na rzecz poszczególnych
gmin. Na przyk³ad Iñsku, uroczej miejscowoœci
nad jeziorem, w którym przed wojn¹ ³apali raki
- zafundowali wóz stra¿acki. £o¿¹ nadto na
ochronê œrodowiska, aby wjeziorze Iñskim by-
³a czysta woda i mno¿y³y siê raki. Na Pomorzu
Zachodnim, gdzie tysi¹ce hektarów ziemi le¿y
od³ogiem, a po wsiach i osadach, zw³aszcza
popegeerowskich, panuje przygnêbiaj¹ca bie -
da, Niemcy zawieraj¹ z polskimi gospodarzami
nieformalne umowy kupna-sprzeda¿y ziemi,
domów i zabudowañ gospodarskich. Ju¿ do
poszczególnych gmin na terenie Ziem Odzy -
skanych wp³ywaj¹ wnioski Niemców o zwrot
nieruchomoœci, gruntów. Toczy siê spór o w³a-
snoœæ kamienicy w G³ogówku, wOpolskim. Do
prezydenta miasta Szczecina wp³yn¹³ wniosek
„o oddanie Jasnych B³oni spadkobiercom
przedwojennych w³aœcicieli”. To tylko skromny
pocz¹tek. Niemcy z pozwami czekaj¹ na sw¹
dziejow¹ chwilê. Od 2000 roku dzia³a organiza -
cja Preussische Treuhand, zapowiadaj¹ca, ¿e
Niemcy, dani mieszkañcy dzisiejszych ziem
polskich, Wroc³awia, Gdañska, Opola, Byto-
mia, Zielonej Góry, Gorzowa, Szczecina, bêd¹
zabiegaæ ozwrot w³asnoœci, które utracili wsku-
tek II wojny œwiatowej - po wst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej. Ta pruska spó³ka prawa han-
dlowego ma du¿e fundusze na ten cel. Jest
pewne, ¿e po 1 maja 2004 r. s¹dy polskie funk -
cjonuj¹ce na Ziemiach Odzyskanych zostan¹
zasypane tysi¹cami pozwów odszkodowaw -
czych. I teraz zachodzi najwa¿niejsze pytanie,
o podstawê prawn¹ roszczeñ niemieckich
osób fizycznych przejêtych przez Skarb Pañ-
stwa Polskiego i w czêœci zbytych na rzecz pol-
skich obywateli. Aktualnie rz¹d niemiecki uwa -
¿a, ¿e „wyw³aszczenia dokonane bez odszko-
dowañ by³y niezgodne z prawem miêdzynaro-
dowym”. Takie twierdzenie jest zgodne z funk-
cjonuj¹c¹ w prawie miêdzynarodowym jak
i prawie cywilnym - koncepcj¹ praw nabytych.
Prawa podmiotowe, zw³aszcza w³asnoœæ po-
wsta³a woparciu o system w³aœciwy wmomen-

cie powstania, zachowuj¹ swoj¹ treœæ izakres
równie¿ wtedy, „kiedy na skutek zmiany powi¹ -
zania w³aœciwym stanie siê inny system, nawet
nie przewiduj¹cy ich istnienia”. W prawie miê-
dzynarodowym i cywilnym obowi¹zuje zasada,
¿e co raz zosta³o nabyte zgodnie z prawem,
jest nienaruszalne bez zgody nabywcy, z wyj¹t -
kiem nadzwyczajnych wzglêdów „u¿yteczno -
œci publicznej”. Zasadê tê utrzymuje projekt
Konstytucji Unii Europejskiej. Jest ona tak¿e
zgodna z art. 6 ust. 2 Traktatu z Maastricht, sta-
nowi¹cym, ¿e Unia respektuje prawa podmio -
towe wynikaj¹ce z tradycji konstytucyjnych
wspólnych dla pañstw cz³onkowskich oraz po -
stanowieniami Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci podpisa-
nej 4 listopada 1950 r. Ochrona praw w³asnoœci
zosta³a jeszcze bardziej wzmocniona zmian¹
Traktatu z Maastricht, dokonan¹ w Amsterda-
mie. Stwierdzono mianowicie w art. 6 ust. 1,
¿e Unia opiera siê na zasadach wolnoœci, de-
mokracji, przestrzegania praw cz³owieka i pod-
stawowych wolnoœci oraz pañstwa prawa. Za-
sady te s¹ wspólne dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich. W przypadku naruszenia tych
zasad Rada Europejska stwierdza naruszenie
i wzywa rz¹d danego pañstwa do zajêcia sta -
nowiska, usuniêcia naruszenia pod rygorem
pozbawienia praw wynikaj¹cych z traktatu.

Rz¹d polski utrzymuje, ¿e ze znanych mu
ekspertyz wynika, ¿e polskie i miêdzynarodowe
ustawodawstwo skutecznie nas chroni przed
roszczeniami maj¹tkowymi „W ypêdzonych”
Niemców. Jednak¿e jak dot¹d nie przedstawio -
no polskiej opinii publicznej przedmiotowych
ekspertyz czy te¿ rz¹dowego dokumentu.

Sporna pozostaje wyk³adnia punktu 5 iden -
tycznego pod wzglêdem treœci listu polskiego
i niemieckiego ministra spraw zagranicznych
(Krzysztofa Skubiszewskiego i Hansa-Dietricha
Genschera) z dnia 17 czerwca 1991 r., zwi¹za -
nych z podpisanym w tym¿e dniu Traktatem
o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy.
W pkt 5 widnieje zapis: „Obie Strony oœwiad-
czaj¹ zgodnie: niniejszy traktat nie zajmuje siê
spraw¹ obywatelstwa i sprawami maj¹tkowy -
mi”. Polski rz¹d wywodzi z tego zapisu, ¿e pro-
blem roszczeñ w³asnoœciowych wstosunkach
dwustronnych ju¿ nie istnieje. Niemcy zaœ uwa-
¿aj¹, ¿e kwestie prawne dotycz¹ce w³asnoœci
nie by³y przedmiotem rozmów i s¹ nadal otwar -
te. To stanowisko zosta³o poparte orzeczeniem
Federalnego Trybuna³u Konstytucyjnego
w Karlsruhe… Polski rz¹d nie podejmuje ¿ad -
nych kroków, aby obie strony uzgodni³y swoje
stanowisko w tej kwestii, bardzo wa¿nej dla Pol-
ski.

Znamienne jest, ¿e po prze³omie w 1989 r.
rz¹dy tzw . Trzeciej Rzeczpospolitej nie dba³y
i nie dbaj¹ o rozwój spo³eczno-gospodarczy
Polski, a z olbrzymi¹ determinacj¹ niszcz¹c go -
spodarkê narodow¹ d¹¿¹ do integracji z Uni¹
Europejsk¹ zdominowan¹ przez Niemcy . Nie
dokonano koniecznej prywatyzacji-dekomuni -
zacji pañstwowych nieruchomoœci i gruntów
oraz mienia komunalnego na Ziemiach Odzy -
skanych. U¿ytkowanie wieczyste ziemi, nie
funkcjonuj¹ca w prawie unijnym instytucja, nie
zosta³o zamienione na w³asnoœæ. Polacy na Zie-
miach Odzyskanych w przewa¿aj¹cej wiêkszo-
œci nie s¹ pe³noprawnymi gospodarzami - w³a-
œcicielami ziemi, nieruchomoœci, swych domów,
do których zapukaj¹ po 1 maja 2004 roku ich
dawni w³aœciciele - Niemcy, okazuj¹c swoje do -
kumenty - ksiêgi wieczyste.

A co zrobi¹ polskie s¹dy , które po przyst¹pie -
niu RP do UE w razie w¹tpliwoœci co do obowi¹ -
zywania lub wyk³adni przepisów wspólnotowo-
unijnych maj¹ obowi¹zek zwróciæ siê z pytania-
mi do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwo-
œci wLuksemburgu? Dostan¹ odpowiednie wi¹ -
¿¹ce dyrektywy. Ju¿ obowi¹zuje w UE orzecze-
nie tego¿ Trybuna³u wydane po analizie sposo-
bu stosowania prawa w³asnoœci przez organy
krajowe, zgodnoœci zzasadami prawa wspólno-

towego, procesów nacjonalizacji i wyw³aszcza-
nia stanowi¹ce, ¿e w³asnoœæ jest prawem pod-
stawowym oraz ¿e pañstwo ponosi odpowie -
dzialnoœæ za szkodê, „jakiej dozna³a dana oso-
ba wskutek b³êdnego lub wybiórczego stoso -
wania przez s¹dy krajowe prawa wspólnotowo-
unijnego lub w wyniku jego niestosowania”.

Trzeba mieæ na uwadze, ¿e zgodnie zogólny-
mi zasadami prawa miêdzynarodowego wyw³a-
szczenie wi¹¿e siê nieod³¹cznie z odszkodo -
waniem. Zatem s¹dy „polskie” bêd¹ mia³y pod -
stawy prawne do oddalania wniosków o zwrot
maj¹tków poniemieckich, ale nie unikniemy za -
p³aty odszkodowania za pozbawienie w³asno-
œci „Wypêdzonych”.

Czy Polska skorumpowana, Ÿle rz¹dzona, za -
pêdzona do Unii Europejskiej k³amliw¹ do cna
propagand¹, obietnicami o „strumieniach eu-
ro”, z upadaj¹c¹ gospodark¹ i pañstwem, bez
pomys³ów i œrodków na rozwój - wytrzyma ob-
ci¹¿enia, które wynikn¹ z zas¹dzonych odszko -
dowañ dla milionów Niemców , naszych wspó³-
obywateli w Unii Europejskiej? Jest oczywiste,
¿e rozchwiana polska gospodarka nie wytrzy-
ma konkurencji na jednolitym rynku unijnym.
Unia Europejska wed³ug projektowanej Konsty-
tucji, Super-pañstwo z Niemcami i Francj¹, nie
daje Polsce i Polakom ¿adnych szans. Stanie-
my siê niemieck¹ prowincj¹ o rosn¹cym bezro -
bociu i biedzie. Czy takiej przysz³oœci chcemy?
Wci¹¿ jeszcze mo¿emy zerwaæ akcesyjne trak-
taty. Miliardowe sk³adki, które mamy zap³aciæ
zaraz po wst¹pieniu do Unii i w zasadzie nicze-
go nie otrzymaæ w zamian - zainwestujmy
w Polskê Niepodleg³¹.

Waldemar Ga³uszko (mgr prawa)

Niemcy szykuj¹  siê 
do wielkiego powrotu
Prawne aspekty roszczeñ „ Wypêdzonych”

KOLEJNY WYG£UP 
PREZYDENTA OBOJGA NAZWISK

Bernd P osselt, przewodnicz¹cy Ziomko -
stwa Niemców Sudeckich, z zadowoleniem
przyj¹³ deklaracjê prezydentów Kwaœniew -
skiego i Rau w sprawie przymusowych wy -
siedleñ w Europie wschodniej, przyjêt¹
przez nich 29.10 w Gdañsku. Erika Stein -
bach tak¿e je popiera, dodaj¹c, ¿e dialog
nie mo¿e zast¹piæ budowy centrum. Dialog
oczywiœcie ma polegaæ na otrzymaniu od -
szkodowañ dla kilkunastu milionów Niem -
ców, którzy uciekli przed wojskami sowiec -
kimi, boj¹c siê odpowiedzialnoœci za wojnê
i zbrodnie. T ylko wejœcie do parlamentu P ol-
skiej P artii Narodowej  mo¿e spowodowaæ
podjêcie tematu nale¿nych P olsce odszko -
dowañ i reparacji wojennych ze strony zbro -
dniczych Niemiec i Austrii. Obecny uk³ad
polityczny mamiony tysi¹cami konkretnych
brukselskich posadek woli siê nie nara¿aæ.
Mamy kolejny przyk³ad, kto nami rz¹dzi
i czyich pilnuje interesów . Ww. deklaracji
sprzeciwi³ siê jedynie prezydent Czech V a-
law Klaus w specjalnie wydanym oœwiad -
czeniu, w którym wyrazi³ powa¿ne w¹tpli -
woœci co do ponownego otwierania „za -
mkniêtych i dra¿liwych tematów przesz³oœci
(...) jest rzecz¹ skrajnie nieodpowiedzialn¹
ju¿ na samym pocz¹tku obci¹¿aæ rozsze -
rzaj¹c¹ siê Uniê Europejsk¹ tym bardzo
kontrowersyjnym i wybuchowym tematem,
na który nie mo¿na znaleŸæ satysfakcjonuj¹ -
cej odpowiedzi”. No có¿, Klaus w przeci -
wieñstwie do K WACHA nie ma aspiracji na
stanowisko choæby sekretarza generalne -
go NATO. 

Leszek Bubel
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cd. ze str . 1
£ukasiewiczowi wystarczy w³asny maj¹tek, ro -

dacy ma³o go obchodz¹ - ja rozumujê inaczej,
„przyjaciel” nie podpala domu i nie wymiguje siê
od p³acenia odszkodowania.  Przy okazji wiado -
mo, dlaczego „Rzeczpospolita” przeprowadza
nonsensowne sonda¿e, z których wy³ania siê
obraz bezkrytycznego Polaka-germanofila, po-
zbawionego historycznej pamiêci. Skoro sam
naczelny reprezentuje identyczne zdanie…

Donald Tusk powiedzia³ m.in.: „To jest rodzina
(Tuska - przyp. R.L.) typowa dla Pomorza, Ka-
szub, Gdañska, która w swojej samowiedzy nig -
dy nie mia³a w¹tpliwoœci, kto za co jest odpowie-
dzialny. Po wojnie, u¿ywaj¹c czêœciej niemieckie-
go ni¿ polskiego, mimo ¿e op³akiwa³a tych,
którzy zginêli z r¹k hitlerowców i tych, którzy zgi-
nêli z r¹k ¿o³nierzy radzieckich, nie mia³a w¹tpli -
woœci, kto za co odpowiada.” Nale¿y wyraziæ
w¹tpliwoœæ, czy akurat wrozmowie z szefow¹
BdV polski pose³ powinien afiszowaæ siê nie-
mieckimi na po³y korzeniami swego rodu. P oda-
jê tak¿e w w¹tpliwoœæ pogl¹d p. Tuska, ¿e na
Pomorzu, Kaszubach i w Gdañsku ka¿da prak-
tycznie rodzina u¿ywa³a jêzyka niemieckiego
przed polskim. To de facto przyznanie racji rewi-
zjonistom i „wypêdzonym” - Niemcy wracaj¹ na
swoje! Pose³ Tusk postawi³ niejako siebie i Erikê
Steinbach w roli s¹siadów (kolejny fragment je -
go wypowiedzi). Powinien jednak¿e wiedzieæ, i¿
ojciec Steinbach - ¿o³nierz Wehrmachtu - zaj¹³
w miejscowoœci Rumia dom po wypêdzonych
Polakach (póŸniej zreszt¹ dosta³ nastêpny),
a urodzona tam ju¿ ma³a Steinbach uciek³a wraz
z rodzin¹ przed Armi¹ Czerwon¹. T akie oto s¹ -
siedztwo i takie „wypêdzenie”. Tusk ulega mo-
dzie na relatywizowanie narodowoœci - Pomorze
i Kaszuby stanowi¹ dla niego ziemiê bez Naro -
du, jedynie z Pomorzanami i Kaszubami, do te-
go wol¹cymi porozumiewaæ siê po niemiecku.
Nie muszê chyba nikogo przekonywaæ oniebez-
pieczeñstwie takiego rozmywania poczucia przy -
nale¿noœci narodowej. Dziwnie równie¿ brzmi
pakowanie do jednego wora „hitlerowców i ¿o³-
nierzy radzieckich” w kontekœcie zbrodni wojen-
nych. Czuæ to historycznym rewizjonizmem, bo
mordowali „hitlerowcy”, nie Niemcy , zaœ wojska
radzieckie zabija³y wszystkich jak leci. Tak mo¿-
na pojmowaæ tok myœlenia pos³a Tuska, ponie-
wa¿ nie pisn¹³ on s³owa, ¿e w wyniku dzia³añ
tych brzydkich Rosjan oraz Polaków z tzw. Ludo-
wego Wojska Polskiego Pomorze i Kaszuby
wróci³y do Ojczyzny. Nie negujê absolutnie
pod³ych niekiedy postêpków ¿o³nierzy sowiec-
kich, lecz trzeba mówiæ ca³¹ prawdê, tak¿e tê, i¿
wiêkszoœæ znich by³a normalnymi ludŸmi i nie
uczyni³a nikomu - poza niemieckimi nazistami -
krzywdy. Planowe zbrodnie antyrosyjskiego i an-
tys³owiañskiego w swym duchu NKWD to zupe³-
nie inna kwestia.

Nie dziwota, ¿e po podobnej porcji pronie -
mieckiego wazeliniarstwa na patriotê (?) wyszed³
Józef Oleksy, poniewa¿ wypomnia³ przynajmniej
pani Steinbach g³osowanie przeciwko ratyfikacji
polsko-niemieckiego uk³adu granicznego (szefo -
wa BdV jest deputowan¹ do Bundestagu). W ten
sposób zdemaskowano rzeczywiste oblicze
„Zwi¹zku W ypêdzonych” i jej wodza - otwarty
graniczny rewizjonizm i w ostatecznoœci rozbiór
Polski. NieŸle zachowa³ siê te¿ Marcin Libicki,
który podniesionym g³osem nazw¹ ideê Cen -
trum Wypêdzonych autorstwa Steinbach „obno -
szeniem siê przez zbrodniarza z ranami, które
zada³a mu ofiara”. Libicki przypomnia³ sobie sw¹
przesz³oœæ zPrawicy Narodowej.

Najbardziej skandalicznie i otwarcie antypol -
sko zabrzmia³ pogl¹d Magdaleny Bajer z tzw.
Rady Etyki Mediów o koñcu idei pañstwa naro -
dowego, odnosz¹c to zjawisko do polskiej „we -
rsji” patriotyzmu, który nale¿y „przeorientowaæ”
w kierunku praw cz³owieka (!!??). Pani Bajer nie
pierwszy raz udowodni³a, ¿e Polska nie jest dla
niej dobrym miejscem - po có¿ wiêc zaszczycaæ
nas d³u¿ej swoj¹ obecnoœci¹? Jej teorie znako-
micie komponuj¹ siê z europejskopodobnym fe -
deralizmem i s³u¿¹ si³om graj¹cym „koñcem na -
rodów” dla umocnienia w³asnej pozycji. BdV sto -
suje tego rodzaju taktykê po mistrzowsku i kupu-
je be³kot p. Bajer za ka¿d¹ cenê. Roz³o¿enie Po-

laków jako narodu to przecie¿ rozk³ad granic na-
szego kraju i zwyciêstwo „wypêdzonych” wszel -
kiej maœci, tak¿e ukraiñskich zroszczeniami do
Przemyœla. Bajerowanie przy Steinbach znamio-
nuje umys³ ograniczony i u¿ywaj¹cy klisz nowo -
czesnoœci zamiast prawdziwego zrozumienia
problemów narodowych teraŸniejszej Europy.

G³ówny temat redakcyjnej dyskusji - Centrum
przeciwko Wypêdzeniom - by³ w oczach Tuska,
Reitera, Wolf-Powêskiej, £ukasiewicza i reszty te-
go towarzystwa ciekawy z jednego powodu. Dla
tych akwizytorów tak zwanego dialogu polsko-
niemieckiego Centrum w Berlinie z eksponowa-
niem wielkogermañskiego szowinizmu mo¿e bo -
leœnie uderzyæ wów „dialog” - nawet go zlikwi -
dowaæ. Wy³¹cznie dlatego krytykowali Erikê Ste -
inbach, która ten projekt usilnie lansuje. A prze-
cie¿ nie o to w ca³ym sporze chodzi.

Okrzyczany „dialog” stanowi od pocz¹tku za -
s³onê dymn¹ dla niemieckich roszczeñ, elimino -
wania kwestii odszkodowañ wojennych i dyskry-
minacji mniejszoœci polskiej wNiemczech. BdV
i Steinbach wykorzystali jedynie polityczn¹ ko -
niunkturê na pozbawiony krytycyzmu filogerma -
nizm polskojêzycznych sfer rz¹dowych i medial-
nych. Dos³ownie wszystkie ekipy w³adzy po 1989
roku widzia³y w Berlinie g³ównego adwokata Pol-
ski na europejskich salonach. Nie zauwa¿ono
jakoœ, i¿ ten adwokat jest prawnym nastêpc¹
Niemiec hitlerowskich i uznaje granice III Rze-
szy z 1938 r. ¯eby nie przes³odziæ wyst¹pieñ Li -
bickiego i Oleksego warto przypomnieæ, ¿e rów-
nie¿ oni nie poruszyli tematów odszkodowañ
i równoprawnego traktowania mniejszoœci pol-
skiej z niemieck¹. Te dylematy nikogo jakoœ nie
interesowa³y, a by³a znakomita okazja do skon-
trolowania p. Steinbach, która bredzi³a coœ onie-
spe³nianiu przez III RP norm praw cz³owieka.
Dialogowanie oczadzi³o wyraŸnie polskojêzycz-
n¹ stronê dysputy w „Rzepie”. Jedno wydaje siê
pewne: dialog polsko-niemiecki zaowocowa³ po
latach nobilitacj¹ BdV i bardzo mo¿liw¹ budow¹
Centrum przeciwko Wypêdzeniom w Berlinie.
Dla nas to normalne efekty ustêpstw wobec nie -
mieckiej ekstremy, wystrychniêci na dudków s¹
wymienieni i niewymienieni akwizytorzy tego dia -
logu œlepego ig³uchego z wysportowanym, nie -
bieskookim blondynem (blondynk¹?). Dobrze
im tak.

Z tego i innych powodów z kierownictwem
BdV powinni dyskutowaæ polscy narodowcy, po-
niewa¿ mówimy mniej wiêcej tym samym tonem
co „wypêdzeni” - tyle, ¿e oczywiœcie znadwiœlañ-
skiego punktu widzenia. Z tygrysem niech dialo -
guje tygrys, a nie miaucz¹cy kocur T usk albo ko-
cica Wolf-Powêska. Chyba ju¿ doœæ ustêpstw
i udawania, i¿ problem niemieckiego rewizjoni -
zmu to wymys³ PRL-owskiej propagandy i ogólnie
polskich fobii. Rewizjoniœci czy wypêdzeni (jak
zwa³, tak zwa³…) istniej¹ i do tego g³oœno krzycz¹
- ma siê rozumieæ tylko na Polaków i Czechów,
bo Rosjan, Amerykanów i Brytyjczyków po prostu
siê boj¹. My , narodowcy, bêdziemy robiæ wszyst-
ko, aby poczuli strach przed P olakami lub œciœlej
rzecz bior¹c Narodowym P añstwem Polskim.

Robert Larkowski

Erika Steinbach nobilitowana
Zniszczenie Warszawy, ca³kowite jej zni-

szczenie, by³o aktem zaplanowanym
przez Niemców na d³ugo przed wybu -

chem Powstania Warszawskiego. Ju¿ na samym
pocz¹tku wojny Niemcy opracowali plan likwida -
cji Warszawy jako miasta i zmniejszenia liczby jej
ludnoœci drog¹ mordów do paruset tysiêcy .

Jaki¿ to tragiczny kontrast do przedwojen -
nych planów rozbudowy W arszawy. Realizacja
planów rozwoju i upiêkszania miasta przybra³a
na sile, odk¹d w 1934 r. jego komisarycznym
prezydentem zosta³ s³awny Stefan Starzyñski.
W 1938 r. Starzyñski nakreœli³ plan rozwoju War-
szawy. Przedstawi³ on m.in. plan trasy Pi³sud-
skiego, odpowiadaj¹cej dzisiejszej T rasie £a-
zienkowskiej. Na rok 1944 planowano otwarcie
Wielkiej Wystawy Krajowej na Pradze nad Wi-
s³¹. Na 1942 r. Polska planowa³a zakoñczenie re-
organizacji armii.

Podczas inwazji niemieckiej Warszawa dozna-
³a ogromnych zniszczeñ (ok. 12%); zaczê³y siê
dla niej czasy zapowiadaj¹ce jej unicestwienie.
Niemcy zabronili odbudowy zniszczonych do -
mów; nie wolno by³o wznosiæ nowych domów.
Himmler w 1943 r. stwierdzi³, ¿e za du¿o ludzi wi-
dzi siê na ulicach i w kawiarniach. W okupowa-
nej Warszawie dyrektywy niemieckie przycho -
dzi³y z Berlina przez genera³ów SS i policji. War-
szawa by³a uznana za miasto „bandyckie”.

Po wojnie alianci dotarli do os³awionego pla -
nu Pabsta, naczelnego architekta III Rzeszy. Na

miejscu Zamku Królewskiego mia³a byæ hala lu-
dowa; prawie ca³e miasto mia³o byæ zniszczone,
mia³o byæ du¿o zieleni dla ¿o³nierzy niemieckich.
Warszawa mia³a byæ miejscem prze³adunkowym
na linii Zachód-Wschód. Nieliczna ludnoœæ pol-
ska mia³a byæ skupiona na Pradze is³u¿yæ ob-
s³udze Niemców.

Aby zmniejszyæ liczbê ludnoœci, Niemcy za³o-
¿yli w Warszawie obóz zag³ady (Konzentration-
slager Warschau). By³o to kilka zamaskowanych
obiektów w mieœcie. Podziemie polskie snu³o
niepokoj¹ce domys³y . Ta straszna zagadka wy-
jaœni³a siê dopiero wiele lat po wojnie.

Czêœæ tego obozu na terenie Dworca Zacho-
dniego by³a po wojnie u¿ytkowana przez
NKWD i komuniœci starali siê ukryæ jego istnie-
nie. Sprawa nabra³a rozg³osu dopiero w ostat-
nich latach, g³ównie za przyczyn¹ sêdzi Marii
Trzciñskiej, autorki ksi¹¿ki Obóz zag³ady
w centrum Warszawy - KL Warschau (PWE, Ra-
dom 2002).

Najpierw powsta³ obóz na Kole, nastêpne by-
³y obozy na terenach Dworca Zachodniego,
gdzie w tunelu pod wiaduktem znajdowa³y siê
komory gazowe. Reszta - obozy III, IV, V, VI i VII
by³y na terenach b. getta i przy ul. Bonifrater-
skiej. Kompleks KL Warschau u Niemców funk-
cjonowa³ od paŸdziernika 1942 r. Likwidacja
wiêkszoœci mieszkañców Warszawy mia³a po-
przedzaæ zniszczenie substancji miasta. WWar-
szawie dzia³y siê dziwne rzeczy - Niemcy wyko-

pali wielkie do³y na
Rynku Nowego Miasta
i pl. Krasiñskich, rzeko-
mo jako baseny prze-
ciwpo¿arowe, a w rze-
czywistoœci miejsca do
kremacji zw³ok. Niem-
cy podzielili Warszawê
na tajemnicze 82 kwar-
ta³y, oznaczone ta-
bliczkami na nie-
których domach. Mia³o
to u³atwiæ systematycz-
ne burzenie miasta.
Ci¹g³e masowe egze -
kucje uliczne realizo-
wa³y plan ekstermina-
cji ludnoœci. Oblicza
siê, ¿e w egzekucjach
tych zginê³o ok. 200
tys. osób, a liczbê za-
gazowanych i skremo-
wanych trudno obli -
czyæ.
Wybuch Powstania po-
³o¿y³ kres KL War-
schau. Po Powstaniu
Niemcy systematycz-
nie grabili, a potem ni-
szczyli ocala³e domy.
Zadanie to wykonywa-
³o Verbrennungskom -
mando Warschau.

Jerzy Skrodzki

WARSZAWA MIA£A BYÆ ZNISZCZONA

W projekcie unijnej konstytucji znalaz³ siê zapis
nastêpuj¹cej treœci: „Pañstwo niemieckie mo¿e
udzielaæ specjalnej pomocy swoim wschodnim
s¹siadom, w zwi¹zku z podzia³em Niemiec”. Ta
pomoc jest dozwolona o tyle, „o ile s³u¿y to wyrów-
nywaniu ró¿nic gospodarczych, wynikaj¹cych
z podzia³u Niemiec”. Taki zapis znalaz³ siê wTrak-
tacie Rzymskim z 1957 r. i konwent automatycznie
przepisa³ te paragrafy podczas prac nad projek -
tem nowej konstytucji. Ponoæ sta³o siê to „przez
pomy³kê”! Grupa polskich pos³ów obserwatorów
w Parlamencie Euro-pejs-kim wystosowa³a petycjê
przeciwko faworyzowaniu Niemiec, podkreœlaj¹c,
¿e takich samych strat jak Niemcy dozna³a Polska
i inne pañstwa by³ego bloku radzieckiego, które
wkrótce wejd¹ do UE . Pod t¹ petycj¹ podpisali siê
tak¿e przedstawiciele Wêgier i Litwy, ale spodzie-
wamy siê tak¿e poparcia innych pañstw.

***
1 maja 2004 r. Polska przyjmie taryfê celn¹ UE .

Co to oznacza? Z jednej strony spadn¹ c³a na im -
port pewnych towarów. I tak spadn¹ c³a na import:
tytoniu z USA ikrajów Ameryki £aciñskiej (ze 105 do

7,9 proc.), samochodów z Japonii, Korei P³d. iUSA
(z 35 do 10 proc.), wyrobów stalowych zza wscho -
dniej granicy (prêtów z Bia³orusi - z21 do 0,4 proc,
wyrobów walcowanych z Ukrainy - z 20 do 0,5
proc.). 1 maja 2004 r. cena dobrej zachodniej whi -
sky, ginu czy koniaku bêdzie porównywalna z cen¹
dobrej polskiej wódki. Wprawdzie krajowi produ -
cenci wódek mog¹ obni¿yæ ceny pod wp³ywem za-
chodniej konkurencji, jednak maj¹ w tej kwestii
ograniczone pole manewru ze wzglêdu na wysokie
koszty produkcji, wyœrubowan¹ akcyzê oraz inne
op³aty podatkowe. Najbardziej prawdopodobny jest
zatem wariant, ¿e zdecydowan¹ wiêkszoœæ rynku
przejm¹ markowe alkohole z importu. 

Zdrugiej strony w niektórych przypadkach krajom
UE zale¿y na podtrzymaniu gospodarek by³ych ko-
lonii. Przyczyn¹ utrzymania przez Wspólnotê wyso -
kich stawek jest chêæ ochrony w³asnych producen-
tów. St¹d op³aty na import ry¿u z Azji Po³udniowo -
Wschodniej wzrosn¹ z 0 do 190,8 proc. Oznacza to,
¿e Polacy bêd¹ skazani na kupowanie od krajów
obecnej „15”. Dobrze to wymyœlili, nieprawda¿?

Opr. I.Z.

WIEŒCI ZZACHODU
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W dowód uznania za heroiczn¹ walecznoœæ na
polu walki wróg zezwoli³ na zachowanie przy sobie
bia³ej broni, id¹cym do niewoli oficerom Marynarki
Wojennej II RP - obroñcom Pó³wyspu Helskiego.
Hel podda³ siê dopiero 2.10.1939 r.

Po wojnie obroñcy Helu powrócili z niewoli do
kraju, ponownie wstêpuj¹c do odradzaj¹cej siê Ma -
rynarki Wojennej, pragn¹c nadal s³u¿yæ OjczyŸnie.

Tymczasem…
- Ich ZAS£UGI wobronie Ojczyzny, Pó³wyspu Hel-
skiego w 1939 r.,
- Ich HONOR i MÊSTWO,
- Ich CZEŒÆ,

brutaln¹ przemoc¹ zamieniono Im na:
- piek³o przera¿aj¹co straszliwych, bestialskich tortur…,
- najwy¿sze, skazuj¹ce wyroki,
- egzekucje i w wiêkszoœci nawet na bezimienne
groby…

Tych grobów nie odnaleziono do dnia dzisiej -
szego - do tego stopnia oprawcy bali siê B OHATE-
RÓW, nawet po Ich œmierci.

By³o Ich a¿ oœmiu, Wspania³ych, Niezwyk³ych.
Dlaczego w powojennej Polsce odebrano Im ¿y-

cie za bohatersk¹ obronê polskiego morza i skraw-

ka ojczystej ziemi - Pó³wyspu Helskiego w 1939 r.?
Fundacja FON jest pierwsz¹ do tej pory instytu -

cj¹ (nawet IPN to przyzna³), która ujawnia nazwiska
8 oficerów, obroñców Helu w 1939 r., których za-
mordowano w latach 1946-1956 we w³asnej Ojczy-
Ÿnie:
1) por. mar. Zbigniew Smoleñski-Nieczuja, po wiê -

ziennej gehennie zosta³ stracony 21.02.1946 r.
w Bydgoszczy.

2) kmdr Jerzy Zbigniew Staniewicz, po niewyobra -
¿alnych torturach zosta³ stracony 12.12.1952 r.
w Warszawie.

3) kmdr Stanis³aw Artur Mieszkowski, po straszli-
wych wy¿yciach siê oprawców zosta³ stracony
16.12.1952 r. w Warszawie.

4) kmdr por. Zbigniew Przybyszewski, by³ torturo-
wany z wyj¹tkowym okrucieñstwem, zosta³ stra -
cony 16.12.1952 r. w Warszawie.

5) por. mar. Zdzis³aw Ficek, po przera¿aj¹cych tor-
turach zosta³ stracony 16.12.1952 r. w Gdañsku.

6) kontradmira³ Adam Mohuczy, w niewyobra¿alnie
bestialski sposób zosta³ zakatowany na œmieræ,
skona³ 5.07.1953 r. w wiêzieniu w Sztumie.

7) kpt. mar. Kazimierz Bartoszyñski, w przera¿aj¹-

cy sposób zakatowany na œmieræ, skona³
7.08.1955 r. w wiêzieniu we Wronkach.

8) kmdr por. Wac³aw Zbigniew Krzywiec, po be-
stialskich torturach skona³ 12.03.1956 r., zaledwie
w miesi¹c po warunkowym zwolnieniu z wiêzienia
z powodu beznadziejnego stanu zdrowia.
Po wielu latach wszyscy pomordowani B OHATE-

ROWIE zostali poœmiertnie zrehabilitowani, ale ¿y-
cia Im nie zwrócono…

Dzisiaj trwa kolejna, zaciêta walka o skrawek Pó³-
wyspu Helskiego, o Szpital Wojskowy w Helu
i o ziemiê, na której ten Szpital stoi.

W walkach o Hel w 1939 r. Szpital Wojskowy
(wówczas w innym obiekcie) by³ nierozerwalnym
ogniwem ca³ego systemu obronnego.

Szpital znajduje siê w dramatycznej sytuacji fi-
nansowej. Jego d³ugi wykupi³y spó³ki o kapitale za-
granicznym!…

Wyj¹tkowe po³o¿enie Szpitala (Hel z trzech stron
otoczony przez morze), jego rola dla potrzeb Mary -
narki Wojennej, a przede wszystkim s³u¿ebna po-
stawa wobec wszystkich mieszkañców Pó³wyspu,
szczególnie tych najbiedniejszych - s¹ najwy¿szy -
mi argumentami natury spo³ecznej.

Bywa, ¿e bez wzglêdu na porê roku Pó³wysep
jest odciêty od l¹du przez szalej¹ce ¿ywio³y: sztor -
my, ulewy, piêtrz¹ce siê kry itp.

Do dnia 31.12.2002 r. Fundacja FON przezna-
czy³a na Szpital blisko 228 500 z³. Pieni¹dze pocho-
dzi³y z darowizn, w przewa¿aj¹cej czêœci zkraju,
a tak¿e z Polonii. Czêœæ kwoty przekazano wgo-
tówce, czêœæ przeznaczono na zakup wyposa¿enia
technicznego i sprzêtu medycznego. W roku 2000
wykonano remont kapitalny parteru budynku g³ów -
nego za 155 000 z³.

Potrzebne s¹ pieni¹dze na remont dachu, skoor -
dynowanej sieci wod.-kan., bloku operacyjnego,
wymianê stolarki okiennej, zakup aparatury RTG,
autoklawu parowego.

Dzisiaj przemoc ma inne oblicze. Wielu czeka na
upadek tego Szpitala kosztem zrozpaczonych, szcze -
gólnie tych najbiedniejszych mieszkañców Pó³wyspu.

Wo³amy o pospolite ruszenie sumieñ - niech ka¿-
dy da tyle, na ile go staæ.

Czy zdo³amy dzisiaj nasz¹ ofiarnoœci¹ obroniæ
ten wstrz¹saj¹cy SYMB OL walecznoœci imêczeñ-
skiej œmierci naszych Ojców, których z szatañsk¹
premedytacj¹, w bestialski sposób pomordowano
w powojennej Polsce, za to, ¿e stanêli w obronie
Ojczyzny we wrzeœniu 1939 r.?

Ofiary na ten patriotyczny cel - ratowanie nie-
zwyk³ego SYMBOLU, Szpitala Wojskowego w He-
lu prosimy przekazywaæ:                           ð

W paŸdzierniku 2001 roku odby³a siê dwu -
dniowa konferencja „Represje Organów Bezpie -
czeñstwa wobec Marynarki W ojennej”, zorgani -
zowana przez Marynarkê W ojenn¹ i IPN. Pok³o-
siem kilkunastu referatów i gor¹cej dyskusji hi -
storyków i prokuratorów na temat nieludzkich,
stalinowskich represji wobec marynarzy i Mary -
narki W ojennej s¹ obecnie prowadzone œledz -
twa i dochodzenia. Historycy œledz¹c archiwa
ods³aniaj¹ kolejne przyk³ady powszechnych nie -
mal tortur i znêcania siê nad marynarzami, ska -
zywania ich w sfingowanych procesach na pod -
stawie fa³szywych oskar¿eñ.

Redakcja

Oczyœciæ Marynarkê - paragraf siê znajdzie

Nie mia³y znaczenia wojenne zas³ugi, bohater-
stwo, doœwiadczenie czy patriotyzm. W³adza po-
trzebowa³a wroga, którego mog³a zniszczyæ daj¹c
tym okrutn¹ przestrogê wszystkim, którzy zechcie -
liby podnieœæ na ni¹ rêkê. Przy takim podejœciu nie
mia³ znaczenia brak dowodów winy lub przyznawa -
nie siê zatrzymanych do przestêpstw pod wp³ywem
wielogodzinnych tortur . Nowa w³adza widzia³a wro-
gie dzia³ania wszêdzie. Aresztowa³a marynarzy czê-
sto i chêtnie. W samym tylko 1949 r. funkcjonariu-
sze Okrêgowego Zarz¹du Informacji W ojskowej Nr
8 w Gdyni zatrzymali czterdzieœci osób. Dr Piotr
Semków z gdañskiego oddzia³u IPN zauwa¿a, i¿
z kwarta³u na kwarta³ zmieniano kategorie prze-
stêpstw, za które aresztowano marynarzy. Dziêki
temu funkcjonariusze OZI mogli wykazaæ siê ak-
tywnoœci¹ na polu walki o socjalistyczn¹ ojczyznê.
Przestêpstwa by³y rozmaite - od bli¿ej niezdefinio-
wanej „wrogiej agitacji”, za któr¹ przetrzymywano
w areszcie 12 osób, spoœród których 5 to oficero-
wie - a¿ po cztery rodzaje coraz bardziej poszerza-
j¹cego siê pojêcia dezercji.

Obsesja dezercji

Dezercja - faktyczna i wyimaginowana - spêdza³a
sen z powiek oficerów œledczych. Obrazuje to proces
marynarzy z okrêtu hydrograficznego „¯uraw”, który

zosta³ uprowadzony 2 sierpnia 1951 r. do Ystad, gdzie
12 marynarzy zdezerterowa³o. Reszta za³ogi powróci-
³a nastêpnego dnia do Gdyni, gdzie w wiêkszoœci zo-
sta³a aresztowana. Wyrok zapad³ ju¿ po miesi¹cu - 2
wrzeœnia 1951 r. Z uwagi na rangê wydarzenia i jego
propagandowy charakter w procesie uczestniczy³ na-
czelny prokurator wojskowy, p³k Stanis³aw Zarakowski.
Pods¹dnych - którzy powrócili - oskar¿ono o tchórzo-
stwo i oddanie nieprzyjacielowi okrêtu bez walki. W y-
mierzono surowe kary od 2 do 15 lat wiêzienia degra -
duj¹c i pozbawiaj¹c marynarzy praw obywatelskich
i publicznych. Ucieczka OH „¯uraw”, pokazowy pro -
ces i surowy wyrok spowodowa³y wzmo¿enie rewolu-
cyjnej czujnoœci œledczych.

Jak podkreœla dr Piotr Semków, Organa Informa-
cji przyst¹pi³y do poszukiwania rzeczywistych lub
wydumanych przygotowañ do nastêpnych uprowa -
dzeñ okrêtów. Zgodnie ze s³owami: (…) Œledztwo
przeciwko aresztowanym za zdradê ojczyzny nale¿y
prowadziæ aktywnie, aby jak najszybciej poci¹gn¹æ
ich do odpowiedzialnoœci. (…) œledztwo wtych spra-
wach winno byæ skoñczone w ci¹gu tygodnia do
dwóch (…) dominowa³ przede wszystkim poœpiech
i chêæ uzyskania wyniku, który pozwoli³by na skaza-
nie. Niebezpieczna by³a nawet myœl oucieczce.

Sadyœci i niedozwolone metody œledcze

W sporz¹dzonej w kwietniu 2003 r. - czyli po bli-
sko pó³ wieku od tamtych wydarzeñ - informacji
prokuratora IPN o trwaj¹cym postêpowaniu czyta -
my, i¿ funkcjonariusze OZI Nr 8 w Gdyni stosowali
wobec zatrzymanych „niedozwolone metody œled-
cze”. To urzêdowe okreœlenie kryje tortury, groŸby,
bicie, przetrzymywanie aresztowanych w wodzie,
g³odzenie, wielogodzinne przes³uchania i niedopu-
szczanie, by aresztowany zasn¹³. Doba osadzone -
go w areszcie podrêcznym OZI wygl¹da³a nastêpu -
j¹co: 05.00 - pobudka, zabiegi higieniczno-sanitar-
ne, 07.00 - œniadanie, 08.00-18.00 - przes³uchanie
na stoj¹co, 18.00 - talerz zupy obiadowej nalanej
o 12.00 i stoj¹cej pod cel¹ do tej pory , 19.30 - kola-

cja, 20.00 -04.00 - przes³uchanie na stoj¹co, 04.00-
05.00 - sen. Czas w celi do og³oszenia ciszy nocnej
aresztant móg³ spêdzaæ jedynie na stoj¹co lub cho-
dz¹c. P ozbawianie snu i jakiegokolwiek odpoczyn -
ku doprowadza³o do wyczerpania organizmu i w re-
zultacie do postêpuj¹cej choroby psychicznej
w postaci zaburzeñ spostrzegania, pamiêci czy te¿
urojeñ. Niektórzy uciekali myœlami w inny œwiat.
Przes³uchiwany wielokrotnie w budynku OZI Nr 8
przy ul. Œwiêtojañskiej kmdr Zbigniew Wêglarz tak
pisa³ po latach: wydawa³o mi siê, ¿e siedzê na ja-
kimœ nadmorskim tarasie, ³askotany pieszczotliwym
zefirkiem i czujê siê wielce b³ogo.

W sprawozdaniu z pracy œledczej OZI Nr 8 za III
kwarta³ 1949 r. pp³k Stefan Oleniak (Szef Informacji

w latach 1949-1959) pisa³, ¿e pocz¹wszy od 1950 r.
nale¿y wiêcej zwróciæ uwagi na prowadzenie noc-
nych przes³uchañ aresztowanych, co mo¿e daæ lep-
sze wyniki w sprawach œledczych.

Nocne przes³uchania, œwiecenie ¿arówk¹ woczy
i inne sposoby znêcania siê nad zatrzymanymi bled -
n¹ przy metodzie wydobywania zeznañ zastosowa -
nej przez œledczego wobec aresztowanego mary-
narza z okrêtu T. - 21 ORP „Albatros”. Ósmego stycz-
nia 1952 r. oficer z OZI Nr 8 przeszywa³ miêœnie nóg
inwigilowanego marynarza ig³¹ i niæmi ¿eglarskimi.
Przesta³ szyæ dopiero wtedy, gdy buty przes³uchi-
wanego wype³ni³y siê krwi¹…

W pogoni za efektem

Sadystyczne metody przes³uchañ nie przynosi ³y
jednak oczekiwanych efektów, tote¿ w raporcie
z kontroli przeprowadzonej przez GZI MON w roku
1953 czytamy: Kierownictwo OZI-8 w osobach sze-
fa p³k. Szerszenia ijego z-cy pp³k. Charchoty pracê
podleg³ego sk³adu operacyjnego kieruje i kontrolu-
je s³abo, pomocy praktycznej okazuje ma³o, g³êbo-
ko w pracê nie wynika, do wykonywania swego s³u¿-
bowego i partyjnego obowi¹zku odnosz¹ siê nie
doœæ powa¿nie. Notatka sporz¹dzona ju¿ po odwil -
¿y w marcu 1954 r. przez nastêpnego szefa GZI
mówi: (…) do lipca 1953 r. w pracy poszczególnych
Szefów Organów ioficerów Informacji by³y pope³nia-
ne powa¿ne ikarygodne b³êdy. Niektórzy oficerowie
Informacji i nawet odpowiedzialni kierownicy w po-
goni za efektem i za chêci¹ wyró¿nienia siê pozwa-
lali na stosowanie niedopuszczalnych metod pracy,
na tendencyjne i fa³szywe przedstawianie prze³o¿o-
nym osi¹gniêtych wyników. Wwielu ogniwach Orga-
nów Informacji przejawia³ siê brak wszelkiej kontroli
i obiektywizmu, naci¹ganie spraw i beztroski stosu-
nek w opracowaniu najbardziej odpowiedzialnych
dokumentów.

Odkrywanie prawdy

Akta OZI Nr 8 w Gdyni s¹ dziœ przedmiotem ana-
liz i œledztwa. Jak dotychczas historycy iprokuratorzy
ustalili nazwiska 170 pracowników Informacji, od sze -
fów po obs³ugê aresztu i pracowników cywilnych. -
Na Informacjê patrzy siê przede wszystkim przez pry-
zmat sekcji œledczej istosowanych przez ni¹ niedo -
zwolonych metod œledczych wstosunku do areszto-
wanych marynarzy- mówi dr Piotr Semków z IPN. -
Prace nad obiektywnym obliczem Informacji w Gdyni
s¹ bardzo trudne. U³atwieniem by³yby konsultacje nie
tylko zpokrzywdzonymi, lecz równie¿ zoficerami z te-
go okresu, gdyby tylko zechcieli pomóc .

Oprac. Anna Geniusz, rzecznik prasowy gdañskie -
go oddzia³u Instytutu Pamiêci Narodowej

Kontakt z dr. Piotrem Semkowem: (058) 660 67 72
Fot.: archiwum Instytutu Pamiêci Narodowej, 

M. Kluczyñski Bandera, maj 2003

Dla Ciebie, P olsko, krew i czyny moje…!
ks. bp dr W³adys³aw Bandurski (1863-1932)

Ponura przesz³oœæ

Wlatach 1946-1956 wramach
„oczyszczenia” Marynarki Wojennej

z „wrogiego elementu”:
- wykonano 11 wyroków œmierci;
- 5 oficerów Marynarki W ojennej zmar³o

w czasie odbywania kary wiêzienia;
- 8 oficerom i podoficerom wymierzono ka -

ry do¿ywotniego wiêzienia;
- na d³ugoletnie wiêzienie skazano 88 ofi -

cerów , podoficerów i marynarzy;
- 325 osób usuniêto z Marynarki W ojennej,

w tym 30 oficerów za udzia³ w ruchu oporu
w czasie II wojny œwiatowej;

- w wyniku dzia³alnoœci specjalnej komisji
powo³anej do analizy stanu osobowego Mary -
narki W ojennej pod wzglêdem jego wartoœci
politycznej i moralnej 121 oficerów zwolniono
ze s³u¿by, a 6 z nich nie przyznano praw do ja -
kichkolwiek œwiadczeñ emerytalnych;

- 200 osób zosta³o przymusowo wysiedlo -
nych z Wybrze¿a.

Kmdr Edward Obertyñski by³ cz³onkiem
Polskiej Misji W ojskowej w Londynie wraz
z p³k. Kuropiesk¹, a w Pary¿u pracowa³ przy
konferencji pokojowej z p³k. Mossorem. P od-
czas powrotu z II sesji ONZ z Nowego Jorku
by³ œwiadkiem rozmowy pu³kowników Mos -
sora i Kuropieski z genera³em Tatarem. P o
powrocie do kraju odczuwa³ swoisty niepo -
kój. Tak relacjonuje tamte chwile oraz spo -
tkanie z Informacj¹ W ojskow¹ w rozmowie
z Jackiem Dworakowskim: „Wczeœniej
w 1948 r. poprosi³em o zwolnienie mnie z woj -
ska, poniewa¿ zdawa³em sobie sprawê, ¿e
oficerowie przedwojenni s¹ Ÿle widziani
w obecnym wojsku. Gen. Spychalski nama -
wia³ mnie, ¿ebym pozosta³, poniewa¿ - jak
stwierdzi³ - cz³owiek o takim doœwiadczeniu
dyplomatycznym jest potrzebny w wojsku.
Jednak, po pewnej chwili zastanowienia po -
wiedzia³ nie, lepiej zwolnij siê. Przeszed³em
do pracy cywilnej i w 1950 r. zosta³em nagle
na ulicy porwany i wci¹gniêty do samochodu.
Zawieziono mnie do domu przy ul. Œwiêto -
jañskiej 9 - siedziby Informacji - gdzie by³em
przes³uchiwany . Na pocz¹tku by³y przes³u -
chania „grzeczne”, z biegiem jednak czasu
stawa³y siê coraz gorsze, pe³ne wyzwisk,
œwiecenie œwiat³em woczy, stanie w wodzie
po kolana. P ocz¹tkowo nie orientowa³em siê,
o co chodzi. Dopiero póŸniej uœwiadomi³em
sobie, ¿e w Warszawie toczy³ siê tzw . central -
ny proces, w którym wystêpowali T atar i Ku-
ropieska. Nie wiem, czemu zawdziêczam, ¿e
po tygodniu ostrych i przykrych badañ zosta -
³em zwolniony . Mo¿e dlatego, ¿e proces
w Warszawie siê zakoñczy³, a ja jako œwiadek
by³em ju¿ niepotrzebny .”

Œledztwo
IPN Oddzia³ w Gdañsku prowadzi œledztwo

dotycz¹ce zbrodni komunistycznych polega -
j¹cych na fizycznym i psychicznym znêcaniu
siê nad marynarzami, podoficerami i oficera -
mi Marynarki W ojennej w latach 1945-1956
w Gdyni. W toku prowadzonego œledztwa:

- przes³uchano blisko 300 osób w charak -
terze œwiadków i osób pokrzywdzonych;

- dokonano oglêdzin akt S¹du Marynarki
Wojennej w Gdyni;

- sporz¹dzono zestawienia zawieraj¹ce
wszelkie istotne dla œledztwa dane dotycz¹ce
osób pokrzywdzonych;

- w oparciu o zgromadzony materia³ spo -
rz¹dzono wykaz alfabetyczny funkcjonariu -
szy i pracowników Okrêgowego Zarz¹du In -
formacji W ojskowej Nr 8 w Gdyni;

- kontynuowane s¹ dzia³ania maj¹ce na ce -
lu ustalenie aktualnych danych adresowych
funkcjonariuszy aresztu Okrêgowego Zarz¹ -
du Informacji W ojskowej Nr 8 w Gdyni obe -
cnie ¿yj¹cych.

Sprawy pr owadzone pr zez
prokuratur ê wojskow¹

Z akt sprawy prowadzonej przez IPN czte -
rokrotnie wy³¹czono czêœæ materia³ów , które
zosta³y przekazane prokuraturom wojsko -
wym. Do s¹dów skierowano akty oskar¿enia
wobec 3 by³ych funkcjonariuszy - oficerów
œledczych. Kilka postêpowañ przygotowaw -
czych umorzono z uwagi na œmieræ spraw-
ców. £¹cznie toczy³y siê postêpowania wo -
bec 7 by³ych oficerów œledczych OZI nr 8
w Gdyni: Miko³aja K ulika, Jana £¹giewki, Mie -
czys³awa Mocka, Eugeniusza Niedzielnego,
Józefa P acka, W³adys³awa Rosochackiego,
Zdzis³awa Skurczyñskiego.

Prawdopodobnie
równie¿ za tymi
drzwiami mia³y
miejsce brutalne
przes³uchania.
Okrêgowy
Zarz¹d
Informacji, ul.
Œwiêtojañska 9,
obecny wygl¹d

Bohaterstwo i bestialstwo
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- Jest P an prezesem F undacji F unduszu
Obrony Narodowej. W Radzie Fundacji jest
gen. dywizji dr T adeusz Jauer , doc. dr hab.
in¿. Marcin K owalski, dr Marian Pionk i prof .
dr hab. Edward Prus. Proszê powiedzieæ,
czym siê zajmuje F undacja?

- Fundacja wzoruje siê na podobnej patrio -
tycznej organizacji przedwojennej II RP - Fundu-
szu Obrony Narodowej, która by³a piêknym przy -
k³adem odzewu naszego narodu, gdy grozi³o
nam niebezpieczeñstwo. Nawi¹zuj¹c do spraw
patriotycznych siêgamy myœlami a¿ do Insurek-
cji Koœciuszkowskiej, awczeœniej tak¿e do Kon-
federacji Barskiej.

Fundacja zbiera pieni¹dze na konkretne cele
- jako Fundusz Narodowy mamy w za³o¿eniu ra-
towanie naszego dorobku ojczyŸnianego, do -
robku naszych ojców, który jest dzisiaj niszczo-
ny. Obecnie zajmujemy siê ratowaniem szpitala
wojskowego w Helu. Szpital z trzech stron obla-
ny morzem, istnia³ ju¿ przed II wojn¹ œwiatow¹,
by³ wa¿nym ogniwem obrony Helu w kampanii
wrzeœniowej. Hel nie pad³, apodda³ siê dopiero
2 paŸdziernika 1939 r. z kilku powodów: z braku
¿ywnoœci, zbraku ciê¿kiej amunicji i z braku
odzie¿y jesienno-zimowej. Broni³ siê najd³u¿ej.
Niemcy, zdumieni walecznoœci¹ obroñców Pó³-
wyspu Helskiego, pozwolili wszystkim oficerom
marynarki wojennej pójœæ do niewoli zbia³¹ bro -
ni¹. Natomiast po wojnie oficerowie ci wrócili do
kraju, nie wiedz¹c jaki straszny los ich czeka.
Sam nie wiedzia³em, ¿e wokresie stalinowskim
zamordowano a¿ oœmiu obroñców Helu, do
pewnego momentu myœla³em, ¿e tylko trzech.
Dlaczego na 11 zg³adzonych oficerów marynar-
ki wojennej a¿ oœmiu pochodzi³o zHelu, do tej
pory nie wiadomo. 

- Mam tutaj czterostronicow¹ broszurê „Bo -
haterstwo i bestialstwo”, gdzie jest wszystko
wyszczególnione. Jakie by³y zagro¿enia, jeœli
chodzi o likwidacjê tego szpitala i co w jego
obronie uczyniliœcie jako F undacja?

- Do tej pory firmy z obcym kapita³em wykupi -
³y d³ugi tego szpitala. Podobnie dzieje siê ze
szpitalami w ca³ym kraju. Jednak ze wzglêdu na
wybitn¹ patriotyczn¹ okolicznoœæ, na ten skra-
wek ziemi ojczystej, który by³ tak broniony, na
ludnoœæ, która tu mieszka, szczególnie tê naj-
biedniejsz¹, od oko³o szeœciu lat wspieramy ten
szpital. Ze zbiórek wœród Polonii i w kraju prze-
znaczyliœmy na ten cel ju¿ blisko æwieræ miliona
z³otych. Kupiliœmy sprzêt techniczny, sprzêt me-
dyczny, zorganizowaliœmy dwa transfery darów
ze Szwecji - bezp³atnie, szpital otrzyma³ prze-
piêkne rzeczy. Przeznaczyliœmy te¿ czêœæ wgo-
tówce, wyremontowaliœmy parter szpitala. Dalej
zbieramy fundusze, ¿eby ten szpital wspieraæ -
oddaj¹c w ten sposób ho³d i obroñcom, którzy
zostali zamordowani, tym oœmiu wspania³ym ofi-
cerom, i pomagaj¹cym ludnoœci, bo szpital s³u-
¿y³ nie tylko marynarce wojennej, ale tak¿e lud-
noœci cywilnej. Nadto poza szpitalem wspieramy
rodziny ¿o³nierskie, ciê¿ko poszkodowane przez
los. 

- Szpital podlega pod Ministerstwo Obrony
Narodowej?

- Tak, ale MON nie ma pieniêdzy. W ca³ej s³u¿-
bie zdrowia jest ciê¿ko. Dlatego Fundacja zaj-
muje siê tym ze wzglêdów patriotycznych i spo-
³ecznych.

- No tak, ale niedawno okaza³o siê, ¿e MON,
w ogóle bud¿et pañstwa ma pieni¹dze, jak siê
ostatnio dowiedzieliœmy ponad 300 mln. z³,
na wys³anie polskich ¿o³nierzy do Iraku. Na to
s¹ pieni¹dze.

- Jako Fundacja jesteœmy dalecy od wchodze-
nie w sprawy polityczne. Mo¿emy to przyjmo-
waæ do wiadomoœci, ale nie bêdziemy tego ko-
mentowaæ - nadzór nad nami sprawuje Minister
Obrony Narodowej, jesteœmy organizacj¹ patrio-
tyczn¹. 

- Jak Wam siê uk³ada wspó³praca z MON?
- Bezpoœrednio wspó³pracujemy zDeparta-

mentem Promocji Obronnoœci.
- Jest Pan Prezesem Zarz¹du F undacji. Jest

Pan etatowym pracownikiem, bierze P an wy -
nagrodzenie?

- Nie. Nikt z nas nie bierze wynagrodzenia.
- Czyli pracujecie spo³ecznie?
- Tak, od 9 lat.
- Jakie s¹ perspektywy rozwoju F undacji?

Co Pana sprowadza do gazety „T ylko P olska”?
- Poszukujemy sojuszników we wspó³pracy,

chodzi o nag³oœnienie tej sprawy, opublikowanie
w gazecie naszego konta - mo¿na sprawdziæ,
na co s¹ przeznaczane pieni¹dze. P ana wiary-
godnoœæ jest dla nas du¿ym autorytetem.

- Jakie media, je¿eli chodzi o prasê, dotych -
czas Pañstwa wspiera³y?

- Katolickie - „Rycerz Niepokalanej”, do pew -
nego momentu „Nasz Dziennik”.

- „Nasz Dziennik” zaprzesta³?
- Tak. 
- Dlaczego?
- Nie wiemy dlaczego, nie podano przyczyny .

Do pewnego momentu tak¿e tygodnik „Nasza
Polska”.

- Te¿ zaprzesta³?
- Tak. Opublikowa³ nasze informacje dot. spra-

wozdania rocznego z dzia³alnoœci. Musimy na
koniec roku publikowaæ wprasie sprawozdanie,
a np. „Nasz Dziennik” bierze za to bardzo du¿e
pieni¹dze - ok. 800 z³ - dla nas to za du¿o.

- „Nasza P olska” jest zwi¹zana z parti¹ ka -
napow¹ Liga P olska. S³ysza³em, ¿e ostatnio
zawi¹zali F undacjê Narodu P olskiego. Jak
Pan to skomentuje?

- Dla mnie jest to bardzo przykre zaskoczenie.
By³em zaproszony 11 lipca na zebranie Ligi Pol-
skiej do Warszawy. Rozmawia³ ze mn¹ telefo-
nicznie prezes LP, dr Pyszko, nawet z chêci¹
podpisania z nami umowy o wspó³pracy. Nie
mia³em jeszcze wtedy wiedzy na temat orienta-
cji tej organizacji. Pojecha³em, ale nie podpisano
z nami umowy, ca³y czas by³a mowa tylko
o zmianach statutowych. Na koñcu, ku memu
zaskoczeniu, jest w statucie zapis o powo³aniu
Fundacji Narodu Polskiego, co jest dla nas nie -
zrozumia³e. Wiedzieli, ¿e nasza Fundacja Fun-
dusz Obrony Narodowej istnieje ju¿ 9 lat, ¿e
zbieramy fundusze na ró¿ne cele, ¿e jest to orga-
nizacja patriotyczna, ¿e mamy równie¿ odzew
wœród Polonii. Powo³anie drugiej takiej organiza-
cji, wbrew temu co mówiono o podpisaniu z na-
mi umowy, jest wed³ug mnie po prostu nieetycz -
ne. 

- Zostaliœcie wyprowadzeni w pole mimo
wczeœniejszych zapewnieñ?

- Tak, st¹d nasze usi³owania, ¿eby dotrzeæ do
gazet, które maj¹ podobny do naszego sposób
myœlenia oczynieniu dobra dla ojczyzny . 

- Czy mo¿e Pan opowiedzieæ o swojej rodzi -
nie?

- Jestem synem zamordowanego oficera,
obroñcy Gdyni, kt óry walczy³ u pu³kownika D¹b -
ka. Mia³em 4 lata, gdy ojciec zosta³ zamordowa-
ny, znam go tylko ze zdjêæ. Ojciec uciek³ znie-
woli razem z koleg¹, który zosta³ potem agentem
Gestapo i wsypa³ ojca i 17 innych. Ojciec by³
cz³onkiem ZWZ i AK. Jako m³ody mê¿czyzna,
maj¹c ju¿ rodzinê i troje dzieci, prowadzi³em za
zgod¹ mojej ¿ony na w³asn¹ rêkê œledztwo,
chc¹c dociec dlaczego zgin¹³ mój ojciec, kto go
wsypa³. Zbiera³em oœwiadczenia œwiadków,
którzy byli z ojcem w podziemiu, œlad zacz¹³ pro-
wadziæ do ówczesnej Czechos³owacji. Ojciec by³
kurierem. Zaanga¿owa³em siê póŸniej na rok ja-
ko pracownik fizyczny przy jednej z budów w cu-
krowni w Czechos³owacji, ¿eby móc tam oficjal-

nie prowadziæ dzia³alnoœæ. Dosta³em zezwolenie
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych Czechos³o-
wacji, tzw. Ministerstwo Wnitra, ¿e mogê szukaæ
œladów ojca na terenie Czechos³owacji. Wwol-
nych chwilach na budowie, co zg³osi³em do kie -
rownictwa, jeŸdzi³em po ca³ej Czechos³owacji,
maj¹c ten dokument, który mi wielokrotnie urato -
wa³ ¿ycie. Pojecha³em miesi¹c po inwazji Uk³adu
Warszawskiego na Czechos³owacjê. Czesi stra-
sznie nienawidzili Polaków - jak dwóch, trzech
wysz³o z budowy, to znikali bez œladu. Gdy siê
trochê nauczy³em jêzyka, po otrzymaniu tych
dokumentów próbowa³em samodzielnie jeŸdziæ
po kraju. Wielokrotnie, gdy Czesi mnie dopadli
na stacji kolejowej czy w autobusie, najpierw
chcieli zlinczowaæ, ale gdy pokazywa³em ten do-
kument, to wrêcz otwiera³y siê serca. Tam jest in-
na mentalnoœæ. Czesi bardzo du¿o mi pomogli
w dotarciu do dokumentów Gestapo. 

- Urzêdnicy?
- Nie, proœci ludzie.
- Co by³o w tych dokumentach?
- Znalaz³em te dokumenty w Brnie, Kanicowe

Koleje, to ta siedziba Gestapo. By³ w nich œlad, ¿e
wszystkie dokumenty dotycz¹ce ojca znajduj¹ siê
w archiwum w DreŸnie. Po powrocie do Polski do-
sta³em trzy mikrofilmy - by³y na nich z niemieck¹
pedanteri¹ co do minuty dane o ojcu. Jedn¹ z rze-
czy, która jest dla mnie œwiêtoœci¹, to, ¿e Gestapo
pisa³o, ¿e przy aresztowaniu ojca znalaz³o przy
nim ró¿aniec. Odnalaz³em te¿ Czecha, który by³
wspó³wiêŸniem ojca, który opowiada³ onim wspa-
nia³e rzeczy jako oPolaku, który przekazywa³ swo-
jej ¿onie na widzeniach grypsy do mojej matki.
W jednym z grypsów ojciec pisze: „K ochana rodzi-
no, kochana ¿ono i dzieci, przepraszam, ¿e ojczy-
znê umi³owa³em ponad w³asn¹ rodzinê, ponad
w³asne szczêœcie”. Wostatnim liœcie, tu¿ przed
wykonaniem wyroku, w jêzyku niemieckim, jakiœ li-
toœciwy Niemiec pozwoli³ ojcu napisaæ list na dru-
ku niemieckim. Ojciec napisa³: „czêœciowo ju¿ nie
nale¿ê do tego œwiata”. Zosta³ stracony dok³adnie
22 wrzeœnia 1944 r., o 5 po po³udniu. Dziœ ju¿ nie
ma tych dokumentów. Kiedy wybuch³o powstanie
w Poznaniu w 1956 r., po s³ynnym oœwiadczeniu
Cyrankiewicza, ¿e bêdzie obcina³ rêce ka¿demu,
ludnoœæ, zdobywszy wiêzienie na M³yñskiej - tam
ojciec zosta³ zamordowany - wszystkie dokumen-
ty, dotycz¹ce równie¿ Polaków, którzy byli przeœla-
dowani i traceni w Poznaniu przez Niemców, spa-
li³a. Mam tylko niektóre, które uda³o siê matce ura-
towaæ: „Józef Je¿ewski skazany na œmieræ”. Naj-
cenniejszym skarbem jest dla mnie ten gryps, ¿e
ojciec przeprasza nas, w tym i mnie, za to, ¿e oj-
czyznê umi³owa³ ponad w³asne ¿ycie. Dla mnie to
jest œwiêtoœæ. To powód, dla którego ci¹gnê tê
Fundacjê Fundusz Obrony Narodowej. Czujê, co
móg³ cz³owiek czuæ pod szubienic¹ czy przed plu-
tonem egzekucyjnym, w ostatniej chwili, jak potra-
fi³ siê modliæ do Boga, oddaj¹c mu duszê i prosz¹c
o opiekê nad swoj¹ rodzin¹, któr¹ pozostawia. Ci
oficerowie, pomordowani w okresie stalinowskim,
czêsto nie byli w stanie o w³asnych si³ach iœæ po
straszliwych torturach. Co oni mogli myœleæ - s³u-
¿¹c ojczyŸnie w ten sposób, niby w wolnej Polsce
zostali straceni? Co mogli czuæ ci oficerowie nad
rowami Katynia, w Miednoje, w Charkowie? Próbu-
jê to oddawaæ wka¿dym wyst¹pieniu publicznym,
czy przy zbiórkach na mszy w koœcio³ach, gdzie
ksiê¿a pozwalaj¹ zbieraæ, czy na spotkaniach ró¿-
nych stowarzyszeñ. Nie mówiê sam od siebie.
Mówiê: widzicie mnie, ale za mn¹ stoj¹ dusze se -
tek tysiêcy, a mo¿e milionów pomordowanych P o-
laków, od Konfederacji Barskiej do dnia dzisiejsze-
go. To s¹ pokolenia, nasza F undacja oddaje czeœæ
tym wszystkim rodakom, naszym ojcom, naszym
dziadom. Dzisiaj jest tak Ÿle w narodzie polskim,
dlatego, ¿e Polacy odeszli od wiary naszych oj -
ców, nie potrafi¹ siê zjednoczyæ. To jest bardzo
bolesne, Nied³ugo bêdziemy znowu œpiewaæ wko-
œcio³ach „Ojczyznê woln¹ racz nam wróciæ Panie”.

- Dziêkujê bardzo za rozmowê.

Zmiana konta fundacji FON
Fundacja Fundusz Obrony Narodowej Bank

PEKAO SA I O/Gdynia
obecny nr konta, wa¿ny jest jeszcze tylko

do dnia 30.11.2003 r. 12401239-5008492-
2700-401112-001

nowy nr konta wa¿ny jest ju¿ od dnia
16.08.2003 r. 87124012391111000016427220

Oba numery kont, obecny lub nowy , bêd¹
uznawane przez Bank tylko w okresie od
16.08.2003 r. do 30.11.2003 r.

Od dnia 1.12.2003 r. wa¿ny bêdzie tylko no-
wy numer konta.

Po 30.11.2003 r. pieni¹dze przes³ane na sta -
re konto bêd¹ odsy³ane przez Bank do nadaw -
cy, czyli Fundacja FON tych pieniêdzy nie do -
stanie.

Jak kopie 
ubowiec Anczyc…
Polskê obieg³a wiadomoœæ, ¿e toruñscy uczniowie

szko³y budowlanej zmaltretowali fizycznie i psychicz-
nie swego nauczyciela jêzyka angielskiego. Ogólnie
zosta³o to przyjête z dezaprobat¹ i przera¿eniem.
Czy mia³ to byæ protest przeciw amerykanizacji ¿ycia
w Polsce, czy te¿ dok³adny jego wzorzec, trudno do-
ciec. Rozpasana m³odzie¿ pewnie sama nie przewi-
dzia³a rozmiarów swego wybryku, ale jak wiadomo,
zbiorowoœæ podlega specyficznym zachowaniom,
wymykaj¹cym siê spod kontroli.

Tolerancja, której u¿yto do usprawiedliwiania
wszelkiej patologii, zbiera ¿niwo i przypuszczaæ
nale¿y, ¿e to nie koniec. Dawne, sprawdzone wzor-
ce wychowawcze usuniêto ze szkó³ na zawsze.
A to z powodu innego zapotrzebowania polityczne -
go. Nie trzeba ju¿ nosiæ tarczy, mundurka i w ogóle
niewiele dziœ trzeba bêd¹c uczniem… Przez rz¹-
dz¹c¹ ¿ydokomunê najlepiej notowana jest m³o -
dzie¿ z nieod³¹czn¹ puszk¹ piwa w rêku, pal¹ca
„marychê” i koniecznie tarzaj¹ca siê w b³ocie i w³a-
snych odchodach, wzorem zwierz¹t, pod egid¹ J .
Owsiaka. Mówi siê o nim „Jurek”, jakby ten stary
facet by³ nadal dzieckiem. Ju¿ to samo daje pogl¹d
na celowoœæ zezwierzêcania m³odzie¿y.

Wzorce narzucane dzieciakom maj¹ g³êbsze
pod³o¿e i wywodz¹ siê z czasów NKWD, UB, SB,
gdzie bicie i zastraszanie Polaków by³o zabaw¹.
Przyk³adem jest s³ynna „Krwawa Luna”, pu³kownik

UB Luna Brisitiger, teœciowa siostry Mariana Krza-
klewskiego, która z upodobaniem przytrzaskiwa³a
w szufladzie biurka genitalia polskich oficerów. Nie-
samowitych cierpieñ dozna³ bohater narodowy II
wojny œwiatowej genera³ Skalski, którego przetrzy-
mywano w wiêzieniu dziewiêæ lat zwyrokiem œmier-
ci. Czêsto w karcerze, gdzie nie móg³ siê nawet wy-
prostowaæ, po kolana wfekaliach. Wszystko za to,
¿e wboju nad Angli¹ str¹ci³ trzydzieœci dwa samo-
loty niemieckie, nie licz¹c dzia³añ zespo³owych.

Innym przyk³adem jest opowieœæ pewnego na-
rodowca, który podczas przes³uchañ by³ bity po
g³owie pó³kami z szaf na akta œledcze, a¿e zaba-
wa nie doœæ satysfakcjonowa³a oprawców, zarzuci-
li na niego brezentow¹ p³achtê i kazali zgadywaæ,
który z przes³uchuj¹cych go oficerów w danym
momencie kopn¹³. T rudno by³o mu zgadn¹æ, wiêc
jeden z nich podniós³ brezent, kopn¹³ siarczyœcie
i kaza³ zapamiêtaæ: „tak kopie porucznik Anczyc”.
Jak¹ dziœ zaszczytn¹ funkcjê piastuje ów porucz -
nik, nie wiadomo, ale szefa doborowej brygady UB
mój rozmówca spotka³ na wspania³ym stanowisku
w jednym z ministerstw. Czy zatem mo¿na dziwiæ
siê aktom odcz³owieczenia nieœwiadomej manipu-
lacyjnych dzia³añ m³odzie¿y, jeœli nie dokonano
w Polsce dekomunizacji i nie rozliczono sprawców
zbrodni na: „najdelikatniejszej tkance Narodu P ol-
skiego” - jak powiedzia³ ostatnio genera³ Skalski?

Bo¿ena Szaniec

Z Mœciwojem Jerzym Je¿ewskim
rozmawia Leszek Bubel

Uczeñ trenuje na nauczycielu ciosy karate, jego noga za
ka¿dym razem zatrzymuje siê tu¿ przed twarz¹ pedagoga. 

Uczeñ (ps. „Filut”) udaje, ¿e siê onanizuje, nauczyciel
próbuje nie zwracaæ na to uwagi.

Uczeñ zak³ada nauczycielowi na g³owê kosz na œmie-
ci. W klasie wybucha entuzjazm. 

(wszystkie fot. - Gazeta W yborcza)
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cd. ze str . 1
Gigant medialny opuszcza³ rosyjsk¹ ziemiê

z przys³owiow¹ jedn¹ walizk¹, bo lewy maj¹tek
skonfiskowa³o pañstwo. Oczywiœcie Gusinski zade-
kowa³ odpowiednie sumy za granic¹, a sam bez-
piecznie osiad³ w Izraelu, który z zasady nie depor-
tuje ¯ydów , choæby najgorszych z³odziei lub zbro-
dniarzy. Tym sposobem G¹siorowski (wspólnik
Bagsika) tudzie¿ Salomon Morel korzystaj¹ z opie-
ki Tel Awiwu. Ostatnio Gusinskiego zatrzymano
w Grecji, lecz nie przekazano rosyjskiemu wymia-
rowi sprawiedliwoœci. Izrael ijego miecz USA maj¹
d³ugie rêce (w³aœciwie to rêka plus miecz) igrecki
s¹d nakaza³ wypuszczenie aferzysty, poszukiwa-
nego równie¿ przez Interpol. Podobny numer wy -
krêci³ Gusinski w Hiszpanii, gdzie po ujêciu przed -
stawi³ siê jako polityczna ofiara Putina i zosta³ zwol-
niony z aresztu. Jednak¿e nie uprawia on antypu-
tinowskiej propagandy na œwiatow¹ skalê i siedzi
stosunkowo cicho w Izraelu. Gra kart¹ biednego
zbiega tylko w ostatecznoœci, kiedy da siê przy-
skrzyniæ poza prawdziw¹ ojczyzn¹.

O wiele g³oœniej ibezczelniej zachowuje siê
Bieriezowski - od kilku lat tak¿e poszukiwany
miêdzynarodowymi listami goñczymi za malwer -
sacje finansowe i wspieranie czeczeñskiej rebe-
lii. Ten sprawny manipulator kuk³y o nazwie Jel-
cyn zbieg³ do Wielkiej Brytanii, zaœ ziomkowie
za³atwili mu tam¿e azyl polityczny (na czarn¹ go-
dzinê pozostaje mu obywatelstwo Izraela, które
posiada). Bieriezowski z hukiem atakuje prezy-
denta Putina, u¿ywaj¹c retoryki wielkiego mora -
lizatora i opozycjonisty. Jest to o tyle zabawne,
¿e mamy do czynienia z jegomoœciem, który do-
robi³ siê miliardów na okradaniu narodu rosyj -
skiego, popiera³ dyktatora krwawo rozpêdzaj¹ -
cego Dumê (1993 r.), a do tego wszystkiego jest
amatorem bardzo m³odych dziewcz¹t. T en stary
satyr ma prawie 60 lat i trzeci¹ ¿onê w wieku 27
lat, któr¹ z kolei porzuci³ dla 21-latki o imieniu
Marianna. Moralny Borys „opiekuje siê” ni¹ od
czternastego roku ¿ycia, co wprost zalatuje pe-
dofili¹. To zreszt¹ szersze zjawisko.

M³ode Rosjanki z prowincji, pozbawione tam
perspektyw i chêtne do lepszego ¿ycia, wchodz¹
czêsto w takowe zwi¹zki. Bogaczy obs³uguj¹ wy -
specjalizowane biura matrymonialne, a najwiêk-
sz¹ tego typu firm¹ by³a znana w Rosji agencja
Red Stars - w³asnoœæ gangstera oznajomo
brzmi¹cym nazwisku W italij Lejba. Nie wszystkie
dziewczyny s¹ utrzymankami, wiele wychodzi za
m¹¿ za milionerów. Staj¹ siê ³asymi na mamonê
zabawkami o fatalnym guœcie. Ubieraj¹ siê ja-
skrawo i kiczowato, miejscowi nazywaj¹ ich
pseudostyl „prostytutk¹ na Zachodzie”. Rosjanie
ochrzcili je mianem ¿abek, ropuszek lub zgo³a
ropuch, co kojarzy siê z bajk¹ o królewiczu, który
ca³uje zamienion¹ w ¿abê królewnê. £owy na
bogatych mê¿ów przynosz¹ najlepsze wyniki
w Moskwie, najbardziej zasobnym rosyjskim
mieœcie. Niekiedy inicjatywê przejmuj¹ zblazo-
wani milionerzy, którym dziewczyny naganiaj¹
fotograficy i ludzie z tzw. bran¿y. Tak podobno
odkryto dla Bieriezowskiego pannê Mariannê.

Bieriezowskiemu wydaje siê, i¿ nadal wszystko
mo¿e i szczuje na Putina œwiat polityki. Przed
wrzeœniow¹ wizyt¹ prezydenta Rosji w Stanach
Zjednoczonych oligarcha Borys wydrukowa³
m.in. w „Financial Times”, „Daily Telegraph”,
„Washington Post” i „New York Times” og³osze-
nia przestrzegaj¹ce Zachód i osobiœcie Busha ju-
niora przed przyjaŸni¹ z W³adimirem Putinem.
Nazwano go w nich prezydentem ludobójc¹,
który pos³uguje siê nazistowskimi technikami
w celu zjednywania sobie rosyjskiej opinii pu -
blicznej. Rosyjskie s³u¿by specjalne oskar¿ono
o antysemityzm i rozpêtywanie ksenofobii, czyli

podsycanie „militarystycznej histerii podobnej do
tej z Niemiec pod rz¹dami nazistów” (idealnie pa -
suje to do wojennej propagandy USA wymierzo -
nej w Irak, nie tym jednak interesuje siê Bierie-
zowski z poplecznikami). Jego prasowy atak sy -
gnowali tak¿e popularny dysydent W³adimir Bu-
kowski, wdowa po Sacharowie Elena Bonner, Ru-
s³an Chasbu³atow zCzeczenii oraz lider partii Li-
beralna Rosja Iwan Rybkin. Nale¿y wyraziæ zdzi-
wienie, ¿e akcjê malwersanta i aferzysty poparli
ludzie w rodzaju Bukowskiego i Bonner, dzia³aj¹-
cy przeciwko sowieckiej dyktaturze. Taki sojusz
musi mieæ, niestety, podtekst pochodzeniowy
(Bukowski, a prawdopodobnie i Bonner posia-
daj¹ ¿ydowskie korzenie). ¯ydzi notorycznie na -
zywaj¹ swych wrogów faszystami i nazistami bez
odpowiedniej refleksji i zastanowienia. Nie wiado-
mo na razie, jak¹ taktykê przyjmie stary uczeñ
Bieriezowskiego Roman Abramowicz. Ten poten-

tat aluminiowy, do niedawna w³aœciciel lwiej czê-
œci akcji Aerof³otu izbywaj¹cy obecnie 37 proc.
udzia³ów koncernu samochodowego „Rospro -
mawto” oraz 26 proc. akcji olbrzyma naftowego
Jukos, szykuje siê najwyraŸniej do emigracji. Ku-
pi³ ju¿ za grube miliony funtów londyñski klub
Chelsea, zaœ wstolicy Zjednoczonego Królestwa
osiedli³ siê równie¿ Bieriezowski. Polskojêzyczne
media nie wspominaj¹ ni s³owem o ¿ydowskim
pochodzeniu Abramowicza i jego serdecznej ko -
mitywie z Borysem Bieriezowskim. Za to rzucaj¹
dowcipy o nowym hymnie Chelsea - rosyjskiej
„Kalince”. Dlaczego niby nie tañcu chasydów?
Kibice tego s³awnego londyñskiego klubu cie -
szyli siê w swoim czasie s³aw¹ twardych nacjona -
listów i zwolenników brytyjskiego F rontu Naro-
dowego (National Front - NF), przemianowanego
póŸniej na Brytyjsk¹ Partiê Narodow¹ (British Na -
tional Party - BNP). Teraz to najbardziej miêdzy-
narodowy klub na Wyspach, gdzie angielskiego
pi³karza mo¿na szukaæ ze œwiec¹. Nowy w³aœci-
ciel jest kolejnym gwoŸdziem do trumny z trady-
cjami Chelsea. Rejterada Abramowicza z Rosji to
dowód, ¿e antyoligarchiczna operacja W³adimira
Putina nabiera rozmachu.

W Polsce reklamowa akcja Bieriezowskiego
przeciwko Putinowi zbieg³a siê dziwnym trafem ze
szkalowaniem ojca Putina i oczywiœcie jego sa-
mego. Pisma „Agora” i „Nasza Polska” opubliko -
wa³y zdjêcie z grup¹ rosyjskich kolaborantów ,
którzy brali udzia³ w t³umieniu Powstania Warszaw-
skiego. Jednym z nich - wed³ug twierdzeñ wymie-
nionych tygodników - by³ Putin senior. K³amstwo to
ma krótkie nogi, bo prowokatorzy nie znali nawet
nazw formacji kolaboranckich, których Niemcy
u¿yli do walk i mordowania powstañców . Wed³ug
nich na zdjêciu figuruj¹ ¿o³nierze tzw. ROA (Ruskiej
Oswoboditielnej Armii) gen. W³asowa - czyli w³a-
sowcy. Tymczasem w Warszawie takowi w tym
okresie nie operowali. Fotografia przedstawia
podw³adnych oberführera SS Bronis³awa Kamiñ-
skiego, organizatora konkurencyjnej wzglêdem
w³asowców Ruskiej Oswoboditielnej Narodnoj Ar-
mii (RONA). By³y to zreszt¹ kanalie jeszcze gorsze
od w³asowców, co przyzna³ nawet dowódca nie-
mieckich si³ gen. SS Bach-¯elewski. Rozpêtano
nagonkê, a jej g³ównym animatorem okaza³ siê
Józef Szaniawski, apologeta Ryszarda Kukliñskie-
go i dzia³acz antykomunistyczny o rosjano¿er-
czych ci¹gotach. Szaniawski stwierdzi³, i¿ zdjêcie
przekaza³ mu zlondyñskich archiwów wymieniany
ju¿ W³adimir Bukowski. Bukowski zaprzeczy³ we-
rsji Szaniawskiego i stwierdzi³, ¿e nie ma zca³¹
afer¹ nic wspólnego. Acz „œlad londyñski” w kon-
tekœcie ruchów Bieriezowskiego nie jest bez zna-
czenia. Przyboczny Kukliñski móg³ daæ siê wpu-
œciæ wmaliny komuœ zbli¿szego otoczenia Bierie-
zowskiego. Sam Bukowski wydaje siê cz³owie-

kiem uczciwym, choæ naiwnym. Szaniawski zko-
lei kontynuuje antyputinowsk¹ kampaniê. P olskie
Radio w Programie I puszcza audycjê, gdzie Alina
Grabowska (wiadomo kto zacz!) z przyjació³mi to-
czy s³odkie wspomnienia o Radiu Wolna Europa
i komentuje teraŸniejsze wydarzenia. U jej boku
wyst¹pi³ na pocz¹tku paŸdziernika p. Szaniawski
i mówi³ o prezydencie Putinie rzeczy najgorsze
(dyktator, antydemokrata, morderca Czeczenów
itp.). Je¿eli ktoœ tworzy chór zGrabowsk¹ - osob¹
obrzydliw¹ i do g³êbi antypolsk¹ - to sam sobie wy -
stawia œwiadectwo. OPutinie dobrze œwiadcz¹ je-
go wrogowie - prawdziwy polityczny kaha³. Zaœ
sama fotografia jest znana od wielu lat i wielokrot-
nie publikowana. „Agora” przyzna³a siê do b³êdu,
„Nasza Polska” wychodzi z za³o¿enia, i¿ ka¿dy Ru-
ski to zawsze wróg. W rzeczywistoœci ojciec Puti-
na pe³ni³ s³u¿bê wjednostkach „wprost przeciw -
nych” wszelkiej kolaboracji - wojskach NK WD

w Estonii. Pewnie to nie-
zbyt wielka chwa³a, lecz
syn nie odpowiada za wy-
bory ojca, zreszt¹ jaki
pod Stalinem by³ wybór?
S³u¿y³eœ, gdzie ciê pos³a-
li - inaczej l¹dowa³eœ pod
œcian¹ albo w ³agrze. Li-
czy siê postêpowanie sa-
mego W³adimira Putina,
który jest raczej oddanym
patriot¹ i dobrym Rosja-
ninem.

Zrzucenie ciê¿aru oligarchicznej czapy nad
w³adz¹, nomen omen mocarstwa, jest zadaniem
Putina na przewidywan¹ kolejn¹ kadencjê prezy -
denck¹. Rosja musi walczyæ o sw¹ pozycjê
w koncercie imperiów, poniewa¿ Stany Zjedno-
czone wyraŸnie przejmuj¹ jej strefy wp³ywów,
a Chiny rosn¹ w si³ê z podziwu godn¹ konse -
kwencj¹. Sytuacja Kremla poprawi³a siê, lecz
wci¹¿ pozostaje trudna. Dlatego te¿ nie mo¿e
tolerowaæ kilku centrów w³adzy. Z³odziejskie pry-
watyzacje stworzy³y takie naroœla rakowe na cie-
le pañstwa. Obecnie przysz³a pora radykalnych
ciêæ, które uratuj¹ zdrowie i ¿ycie Rosji. Putin nie
ma oczywiœcie nic wspólnego ztzw. antysemity-
zmem, antyoligarchiczna akcja dotyka tak¿e ro-
dowitych Rosjan. Putinowska polityka wzglêdem
rosyjskich ¯ydów ma wyraŸnie dwa aspekty:
opieka pañstwa nad lojalnymi i przyznaj¹cymi
siê do ¯ydostwa obywatelami, eliminacja wp³y -
wów tych, którzy wyznaj¹ syjonizm (Bieriezow -
ski, Gusinski i spó³ka wyraŸnie wspieraj¹ syjoni-
styczn¹ ideologiê Izraela). U nas syjonizm i anty-
polonizm uprawia bezkarnie warstwa ¯ydów ulo -
kowana w mediach i w³adzy, garœæ uczciwych -
bo s¹ tacy - cierpi na tym na równi z Polakami.
Musimy utrzymywaæ poprawne kontakty z ka¿-
dym, ale nie w roli parobków i s³ug. Co zrobi³ Pu-
tin ze swym Michnikiem i Rywinem - Bieriezow-
skim i Gusinskim? Wyrzuci³ ich za granicê, tam
mog¹ szczekaæ do woli, bo kogo to obchodzi.
SLD, wykastrowany z tradycji „narodowo-party -
zanckich z 1968 roku, boi siê rodzimej bierie -
zowszczyzny - czyli michnikowszczyzny. A wy-
starczy s³owo, aby naród popar³ Millera, niech je-
dynie postawi siê Michnikowi. „Nasza” w³adza
nie posiada odwagi prezydenta Rosji i podkula
ogon przed „wiceprezydentem”.

W³adimir Putin to silny cz³owiek - przesta³ tole-
rowaæ rozbestwienie nachalnych miliarderów,
spasionych zreszt¹ na krzywdzie rosyjskiego na -
rodu. Czas poka¿e, czy stanie siê nowym Pio-
trem Wielkim - euroazjatyckim carem w nowo-
czesnym wydaniu. Chaos w Rosji jest zagro¿e-
niem dla ca³ego œwiata, tak wielkie terytoria po-
trzebuj¹ silnej rêki centrali i patriotyczno-naro-
dowej idei odrodzenia. Liberalizm i anarchiczna
demokracja dobija œredni¹ Polskê, a co dopiero
wschodniego giganta, który nigdy w historii nie
bawi³ siê w demokratyczne gierki. Chwila zapo -
mnienia i „wolnoœci” przynios³a rewolucjê bol-
szewick¹ i totalitaryzm, jakiego nie zna³y smutne
dzieje ludzkoœci. Rosja winna umacniaæ oœwie-
cony autorytaryzm z elementami ludow³adztwa
na poziomie lokalnych wspólnot. Taka alternaty-
wa czeka byæ mo¿e wszystkie pañstwa, które
chc¹ przetrwaæ globalizacjê i panowanie bezi-
miennego kapita³u. Po¿yjemy, zobaczymy…

Robert Larkowski

Putin oczyszcza Rosjê?

W³adimir Putin i patriarcha Aleksiej - dwie podstawy
odradzaj¹cych siê tradycji Rosji.

WIEŒCI ZE
WSCHODU

W jakiej sytuacji znajduj¹ siê œl¹scy górnicy,
nie trzeba nikomu t³umaczyæ. Zamykanie ko-
palñ na Œl¹sku i redukcja miejsc pracy w regio-
nach objêtych ogromnym bezrobociem pog³ê -
biaj¹ dramat wielu rodzin. Co na to obecny
rz¹d? Postanowi³ zwiêkszyæ import wêgla ka-
miennego z Rosji (z 1,6 mln ton do ponad 1,7
mln ton - taki kontynent bêdzie obowi¹zywa³ do
koñca br.). Widzimy, ¿e rz¹d woli kupowaæ pra-
cê od górników rosyjskich ni¿ od polskich,
których masowo zwalnia. 

Taka decyzja rz¹du poci¹ga za sob¹ utratê
bezpieczeñstwa i niezale¿noœci energetycznej
kraju. Prawie nieograniczone sprowadzanie su-
rowca ze Wschodu doprowadzi do sytuacji,
gdy sprzedaj¹cy bêdzie dyktowa³ nam warun -
ki zakupu surowca. Tym samym jeszcze bar-
dziej zmniejszy siê konkurencyjnoœæ surowca
krajowego. UE w 2000 r. wyda³a dokument
„Zielona Ksiêga”, który dotyczy sektora ener -
getycznego na Starym Kontynencie. Za priory-
tetowe uznaje on zabezpieczenie miejscowych
dostaw energii. Ekspertyzy unijne wskazuj¹
tak¿e, ¿e po 2010 r. zacznie rosn¹æ popyt na
wêgiel w zwi¹zku z wyczerpywaniem siê innych
Ÿróde³ energii. Rz¹d, który wepchn¹³ nas do
UE i jest w ni¹ œlepo zapatrzony - niczym wpro-
roka, w ogóle nie przej¹³ siê ww . informacjami.
Po raz kolejny widzimy, ¿e polski interes ma -
delikatnie mówi¹c - gdzieœ.

***
Obowi¹zek wizowy dla obywateli Rosji, Bia -

³orusi i Ukrainy, zwi¹zany z naszymi zobowi¹za -
niami wobec UE, Polska wprowadzi³a 1.10. br.
Wizy zaczêto wydawaæ od pocz¹tku wrzeœnia.
Wg danych MSZ, od 1.09.br. polskie placówki
w Rosji, na Ukrainie i Bia³orusi wyda³y ogó³em
83.435 wiz. Granicê polsko-bia³orusk¹ w tygo-
dniu poprzedzaj¹cym wprowadzenie wiz prze -
kroczy³o 90 tys. osób, w pierwszym tygodniu
po wprowadzeniu wiz - 23 tys. Dane mówi¹ sa -
me za siebie. W ub.r. do Polski przyjecha³o po-
nad 12 mln Rosjan, Bia³orusinów i Ukraiñców.
Wiêkszoœæ na handel ido pracy. Jednokrotna
wiza turystyczna (30 dni) kosztuje w bia³oru-
skim konsulacie 12 dolarów (czas oczekiwa -
nia 5 dni), a ekspresowa - wydawana w tym sa-
mym dniu - 22 dolary. 

Dla wielu ludzi mieszkaj¹cych po obu stro -
nach Bugu bazar stanowi³ jedyne Ÿród³o utrzy-
mania. Skoñczy³a siê pogoda dla przygranicz -
nego handlu. Dla obywateli Bia³orusi, gdzie za-
si³ek dla bezrobotnych wynosi 32 z³, a œrednia
emerytura - 10 dolarów USD, bazarki we wscho-
dniej czêœci Polski by³y niczym ziemia obiecana.
Tam mogli sprzedawaæ swoje towary, aby godzi-
wie ¿yæ. Wprowadzenie wiz sprawi³o, ¿e ten han-
del sta³ siê nieop³acalny. Handlarze z Bia³orusi
stanowili te¿ niezawodn¹ klientelê polskich ba -
zarów, gdzie zaopatrywali siê w artyku³y spo-
¿ywcze iprzemys³owe. Teraz przygraniczne tar-
gowiska œwiec¹ pustkami, a Polacy ¿yj¹cy
z handlu z Bia³orusinami stracili chleb. „Tu, na
pograniczu, my bez was, wy bez nas, nie mo¿e-
my ¿yæ” -  powiedzia³ pewien Bia³orusin.

I.Z.

Aresztowany „car ropy” Chodorowski oprócz oszustw
prywatyzacyjnych, niep³acenia podatków, przekaza³
tak¿e akcje koncernu naftowego Jukos wartoœci kilku-
nastu miliardów dolarow „brytyjskiemu” bankierowi
Jacobowi Rotschildowi.



K im jest Wesley Clark? - Niemal ka¿dy kry-
tyk polityki zagranicznej prezydenta Bu -
sha odpowie bez namys³u: cz³owiek

o szerokich horyzontach, wykszta³cony, zdolny,
o ujmuj¹cej powierzchownoœci i ch³opiêcym
wdziêku, a co najwa¿niejsze, genera³ iprzeciw-
nik wojny! Fakt, ¿e by³ dowódc¹ NATO, jest dla
wielu gwarancj¹, i¿ nie bêdzie pochopnie podej -
mowa³ decyzji o wojnie, a równoczeœnie zapew-
ni bezpieczeñstwo w kraju. I chocia¿ o Clarku
wiemy niewiele, to pewne wnioski mo¿na wyci¹ -
gn¹æ z jego w³asnych s³ów. Nie z tych, które wy-
powiada teraz, jako demokratyczny kandydat na
prezydenta, lecz z tych, które wypowiada³ swo-
bodnie, gdy jeszcze o kandydowaniu nie myœla³.

Przyznaæ trzeba, ¿e Wesley Clark mówi wszy-
stko to, co przeciwnicy wojny chc¹ us³yszeæ.
Wielu demokratów i republikanów z przera¿e-
niem obserwowa³o pêd administracji Busha do
wojny, na oœlep ijak siê da. Niszczono stare so-
jusze, lekcewa¿ono zdrowy rozs¹dek i opinie
wiêkszoœci œwiata, krytykom wojny zarzucano
sprzyjanie terrorystom i brak patriotyzmu. Wielu
Amerykanów mia³o œwiadomoœæ tych wszystkich
pomy³ek i zwyk³ych k³amstw, o których dopiero
teraz zaczyna siê g³oœno mówiæ. Stanêli jednak
bezradnie wobec muru, jaki stworzy³ rz¹d i me-
dia. Nie pomog³y protesty ani dowody zadaj¹ce
k³am oskar¿eniom.

Mylili siê demokratyczni stratedzy s¹dz¹c, ¿e
najskuteczniejsz¹ broni¹ przeciw Bushowi bê -
dzie s³aba gospodarka i bud¿etowy deficyt. O ile
oba problemy faktycznie budz¹ du¿y niepokój
ca³ego spo³eczeñstwa bez wzglêdu na sympatie
polityczne, to nie s¹ to powody , które zadecydu-
j¹ o wyborze kandydata.

Gwarancj¹ zwyciêstwa jest szczery sprzeciw
wobec wojny i dalszych prób „nations building”
(budowania, przekszta³cania narodów) na ame-
rykañsk¹ nutê.

Dlatego te¿ by³y gubernator Vermont, Howard
Dean, odniós³ powa¿ne sukcesy na pocz¹tku
kampanii w pojedynkach z innymi demokrata -
mi, którzy (z wyj¹tkiem Boba Grahama i Dennisa
Kucinicha) g³osowali za rezolucj¹ uprawniaj¹c¹
prezydenta Busha do przyst¹pienia do wojny .

W opinii przeciwników wojny wywo³anej na fa³-
szywych podstawach, nic nie usprawiedliwia
obecnych kandydatów . Jeœli teraz t³umacz¹, ¿e
zostali wprowadzeni w b³¹d przez Busha i jego
gabinet, to tym gorzej. Kongres jest po to, by
przeciwstawiaæ siê nieodpowiedzialnym pomy-
s³om prezydenta, szukaæ alternatywy do jego
propozycji i ich broniæ. Jeœli tego nie robi, to za-
niedbuje swoje podstawowe obowi¹zki, a wiêc
nie nadaje siê do pe³nienia funkcji, na któr¹ zo -
sta³ powo³any przez wyborców. Fakt, ¿e tyle mi-
lionów ludzi czu³o fa³szywoœæ argumentów pre-
zydenta za wojn¹, szuka³o i znalaz³o materia³y
potwierdzaj¹ce ich podejrzenia, tym gorzej
œwiadczy odzisiejszych kandydatach i ich do-
radcach. Mówi nam tylko jedno… ¿e okazali
tchórzostwo w obawie o gniew tej czêœci narodu,
która patriotyzm pojmuje jako œlepe uwielbienie
dla prezydenta.

Na czym naprawdê zale¿y krytykom Bia³ego
Domu, przera¿onym doktryn¹ Busha o ataku
prewencyjnym, zrozumia³ równie¿ kongresman
z Chicago Rahm Emanuel.

Ten by³y doradca, a zarazem najbardziej
skuteczny „fund raiser” (zbieraæ funduszy) dla
Billa Clintona sta³ za spo³ecznym ruchem na
rzecz powo³ania Clarka na kandydata. Genera³
mo¿e byæ spokojny opieni¹dze, zw³aszcza ¿e
zdaje siê byæ bardziej atrakcyjn¹ alternatyw¹
od swych rywali dla zwolenników sen. Lieber -
mana, jedynego kandydata, który otwarcie
opowiada³ siê za wojn¹ i do dziœ uwa¿a, ¿e by-
³a to wojna s³uszna.

Clark ca³kiem niedawno zadecydowa³
o swych partyjnych barwach. Wczeœniej g³oso-
wa³ wy³¹cznie na kandydatów republikañskich.
O tym, ¿e wzasadzie jest demokrat¹, „przekona³
siê”, kiedy po wybuchu wojny z Irakiem jako by-
³y dowódca NATO w czasie wojny w Jugos³awii
zaoferowa³ swoje us³ugi Pentagonowi i nie zosta³
przyjêty.

Ze wzglêdu na Emanuela i jego polityczno-fi -
nansowe koneksje genera³ ma olbrzymie szan-
se na zwyciêstwo. Od kilku tygodni kongre -
sman z Illinois „szkoli” genera³a. Chyba z jego
podpowiedzi Wesley Clark mówi to, co ludzie
chc¹ us³yszeæ, wzale¿noœci od tego, gdzie siê
znajduje.

I tak w czasie odwiedzin w ¿ydowskiej szkole
(yeshiva) w Nowym Jorku powiadomi³ studen -
tów, ¿e wi¹¿e go z nimi wiêcej ni¿ przypuszcza-
j¹. Jest bowiem (po stronie ojca) potomkiem d³u -
giej linii rabinów i to wy¿szego stopnia wtajemni-
czenia. Ojca straci³ maj¹c 5 lat. Wychowywa³a go
matka, z wyznania baptystka. Nosi nazwisko
swego ojczyma. Jako cz³owiek doros³y prze-
szed³ na katolicyzm, gdy¿ odpowiada³y mu œci-
s³e regu³y tego Koœcio³a.

Na swojej stronie internetowej i w czasie wy-
st¹pieñ publicznych W esley Clark przedstawi³
siê jako zdecydowany przeciwnik wojny . Przeczy
temu jego artyku³ w Times of London, napisany
dzieñ po upadku Bagdadu: „W yzwolenie jest
w zasiêgu rêki. Wyzwolenie, ta potê¿na bomba,
która usprawiedliwia bolesne poœwiêcenia, usu-
wa w¹tpliwoœci iumacnia œmia³e akcje.” Clark pi-
sa³ równie¿, ¿e prezydent George W. Bush i pre-
mier Tony Blair „powinni byæ dumni ze swej sta-
nowczoœci wobliczu tak wielu w¹tpliwoœci”.

Zastrze¿enia co do pokojowego nastawienia
gen. Clarka maj¹ te¿ obserwatorzy wojny w Ju-
gos³awii. Znany na ca³ym œwiecie ze swej bez-
kompromisowoœci korespondent brytyjskiego In-
dependent, Robert Fisk wspomina: „By³em
w Serbii i Kosowie, gdzie gen. Clark dowodzi³
wojskami NATO. Nie sprawia³ wówczas wra¿enia
cz³owieka o nastawieniu pokojowym. Pamiêtam,
kiedy si³y NATO zbombardowa³y szpital,
w którym - wbrew prawom wojennym - skryli siê
jugos³owiañscy ¿o³nierze. Razem znimi zginêli
prawie wszyscy pacjenci.” Fisk ma na ten temat
du¿o, bardzo du¿o do powiedzenia.

Niemal wszyscy s³yszeli ju¿ o starciu Clarka
z brytyjskim genera³em Michaelem Jacksonem
w czasie tej samej wojny. Clark rozkaza³ Jackso-
nowi, by skierowa³ swoje oddzia³y na lotnisko
zanim dotrze tam rosyjskie wojsko. Nie chcia³, by
Rosjanie zostali uznani za wyzwolicieli. Taka ak-
cja mog³a doprowadziæ do wymiany ognia miê-
dzy sojuszniczymi wojskami. Jackson odmówi³.
„Nie bêdê dla pana wywo³ywa³ III wojny œwiato-
wej”, powiedzia³.

Decyzje podejmowane na polu walki bywaj¹
niezrozumia³e. Nie zawsze mo¿na je oceniaæ tak,
jak posuniêcia w okresie pokoju, gdy jest czas
na przemyœlenia iporady doradców . Dlatego te¿
wiêksz¹ uwagê radzê zwróciæ na to, kto napraw-
dê stawia na zwyciêstwo genera³a Wesley Clar-
ka.

Jak pisze Wayne Madsen, dziennikarz i felieto-
nista z Waszyngtonu, a tak¿e wspó³autor ksi¹¿-
ki pt. „America’s Nightmare: The Presidency of
George Bush II” Wesley Clark jest „nowym de -
mokrat¹”, promowanym przez tych samych ludzi
(neokonserwatystów), którzy popychaj¹ kandy -
daturê Liebermana.

Chodzi o to, by w przypadku s³abych wyni-
ków senatora w pierwszych demokratycznych
prawyborach mieæ kandydata zastêpczego. Na-
tomiast w razie zwyciêstwa Deana, Kerry’ego czy
Gephardta popchn¹æ Clarka na stanowisko wi-
ceprezydenta.

Nowi demokraci (neokonserwatyœci) - pisze
Madsen - s¹ takimi samymi mistrzami w k³am-
stwie jak ich koledzy z Partii Republikañskiej
(Dick Cheney, Paul Wolfowitz i szereg innych).

Dla Madsena sygna³em ostrzegawczym jest
to, ¿e kandydaturê Clarka og³oszono z Little
Rock, Arkansas, „Mekki” neokonserwatystów ,
skupionych w Democratic Leadership Council.

„Nie ma nic bardziej amerykañskiego, nic bar -
dziej patriotycznego ni¿ wypowiadanie w³asnych
opinii, zadawanie pytañ liderom i rozliczanie ich
z decyzji i czynów”, mówi³ gen. Clark 24 wrze-
œnia. Iw taki w³aœnie sposób powinniœmy pod-
chodziæ do wszystkich polityków, ³¹cznie z Clar-
kiem. A pytañ jest bardzo du¿o.

El¿bieta Glinka
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 3-5.10.2003
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W Holandii najpopularniejszym w tej chwili
przekleñstwem jest to, w którym w obrzydliwy
sposób nadu¿ywa siê imienia Boga. Oczywiœcie
zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e jest to robota
masonerii. Pamiêtamy, jak masoneria prowe-
niencji bolszewickiej w porewolucyjnej Rosji u¿y-
wa zwrotu: JOB TWOJU W CARA BOGA MAT’!
Piêkne, prawda? Tylko mi³oœnicy diab³a Bapho-
meta (tego z gwiazd¹ piêcioramienn¹ na ³bie!),
czyli Jah-Waha - mogli coœ tak obrzydliwego wy-
myœliæ.

Jak donios³o Radio Swoboda, wojn¹ w Cze-
czenii zainteresowani s¹ niektórzy dowódcy
polowi (Czeczeñcy oczywiœcie), ci, co handlu-
j¹ rop¹ naftow¹, narkotykami i wymuszaj¹ oku -
py za cudzoziemców. To oni wysadzili w powie-
trze wie¿owce wMoskwie, aby wojna nigdy siê
nie skoñczy³a, bo naj³atwiej ³apie siê ryby
w mêtnej wodzie. Tych „dowódców polowych”
nie interesuje naród, tylko forsa!

Jak poda³o BBC, w Samarze w czerwcu
odby³o siê w klubie ¿ydowskim zebranie z oka-
zji rocznicy powstania Izraela. Zebranie ¿ydow-
skie rozbili rosyjscy skinheadzi (czytaj: nacjo -
naliœci) ubrani na czarno. Interweniuj¹cym mi-
licjantom powiedzieli, ¿e staj¹ w obronie mor -
dowanych przez ¯ydów P alestyñczyków.

To samo radio poinformowa³o swoich s³u -
chaczy, i¿ ¯yd Bierezowski - milioner rosyjski -
okrad³ „Aerof³ot” - jest niebezpiecznym cz³o-
wiekiem, albowiem gdziekolwiek siê pojawia,
trup wokó³ niego „œciele siê gêsto”, jak dodano
niezwykle obrazowo.

Zaœ „Radio Moskwa” poda³o, ¿e wfabryce
penicyliny w Permie (Rosja) wszystkie m³ode
kobiety maj¹ sztuczne zêby i choruj¹ na serce
i nerki.

Radio „Miñsk” donios³o, ¿e na Bia³orusi znaj-
duje siê miejscowoœæ Kosowo, w której urodzi³
siê Tadeusz Koœciuszko itam¿e zosta³ ochrzczo-
ny. Kiedy wdarli siê tam w 1939 roku bolszewicy
- wszystkie dokumenty zwi¹zane z naszym bo-
haterem narodowym zosta³y wyrzucone na
œmietnik. Tam je znalaz³a pewna kobieta, która je
do niedawna jeszcze przechowywa³a. Ale ¿ad-
nej „naszej” ambasady ta sprawa nie interesuje:
gdyby to by³ ¯yd - to co innego…

Jak poda³o „Radio France Internationale” -
w roku 1960 biali stanowili jedn¹ czwart¹ (1/4)
ludnoœci œwiata. Obecnie jest to ju¿ tylko jedna
szósta (1/6) bia³ych na naszym globie. Taka
„polityczna poprawnoœæ”rasowa, prowadzona
przez ¿ydomasoneriê, wiedzie do zaniku rasy
bia³ej.

Radio Moskwa: Rosja oskar¿y³a by³ego mini-
stra spraw zagranicznych ZSRR Szewardna-
dze o zbyt pospieszne wyprowadzenie wojsk
sowieckich z Europy wschodniej i NRD, a obe-
cnie o podejrzane, zdaniem Rosji, zbli¿enie
w zakamuflowanych interesach Gruzji i USA.
Ju¿ od dawna by³o wiadomo, ¿e jeden Gruzin
to wiêcej ni¿ trzech ¯ydów…

CNN donosi, ¿e w USA rocznie ginie ok.
dziesiêciu tysiêcy ludzi. Na œwiecie przeciêtnie
co jedn¹ minutê ginie jeden cz³owiek.

Jak poda³o radio BBC, pewna milionerka an-
gielska chcia³a udowodniæ, ¿e W. Sickers, ma-
larz angielski z XIX wieku, to s³ynny Kuba Roz-
pruwacz, zabójca paryskich i londyñskich pro -
stytutek. Kupi³a kilka jego obrazów i pociê³a,
staraj¹c siê udowodniæ, ¿e niektóre akty malo-
wane przez Sickersa idealnie pasuj¹ do rysun -
ków policyjnych dotycz¹cych tych zbrodni.
Œwiat jednak nie uwierzy³, ¿e malarz W. Sickers
(co znaczy: chorowity - sic!) i Kuba Rozpru-
wacz (wyci¹³ macicê jednej z prostytutek i przy-
bi³ na drzwiach jej domu!) to jedna i ta sama
osoba. Nale¿y przy okazji dodaæ, ¿e wœrednio-
wieczu stosowano ladacznicom (m.in. tak¿e
w Polsce) takie kary.

Radio Waszyngton poinformowa³o, ¿e so-
wiecka niegdyœ pisarka - dysydentka Irina Ratu-
szyñska powiedzia³a, ¿e je¿eli na Zachodzie
ktoœ nie jest poprawny politycznie (political co-
recness!) - np. pisarz: natychmiast bêdzie przez
media „wyciszony”, straci pracê, a jego ksi¹¿ki
nie znajd¹ nabywców . Od siebie mo¿emy do-
daæ, ¿e wPolsce wszyscy pisarze Polacy ju¿
dawno (od „okr¹g³ego ¿³obu”) zostali w taki
w³aœnie sposób pozbawieni swego zawodu.

Informacje 
nieocenzurowane

To samo radio poda³o, ¿e Arkady Weinberg,
Przewodnicz¹cy ¯ydów w Rosji, oœwiadczy³,
¿e w tym roku w Rosji mia³o miejsce kilkadzie-
si¹t razy zniewa¿anie i bicie ¯ydów , a tak¿e de-
molowanie synagog. Weinberg prosi³ wiêc rz¹d
rosyjski, aby wzi¹³ w obronê rosyjskie ¿ydo-
stwo przed atakami nacjonalistów.

Radio Madryt poinformowa³o, ¿e armie oku-
puj¹ce Afganistan (sowieckie, amerykañskie,
brytyjskie, niemieckie etc.) zostawi³y tam oko-
³o dziesiêciu milionów min!… Miny maj¹ kszta³t
zabawek (motylków, laleczek etc.), mo¿na
wzi¹æ je w rêkê i wtedy wybuchaj¹. Inne miny
wybuchaj¹ przez nadepniêcie - st¹d tam tyle lu -
dzi bez r¹k i bez nóg: ok. 200 000!

W Rosji rocznie pope³nia siê trzy miliony prze-
stêpstw i dwa tysi¹ce zabójstw: tylko co drugie
jest wyjaœnione. WIrkucku natomiast lekarz Iwan
Fromkin (¯yd, „syn F romy” - ¿ydowskie imiê ¿eñ-
skie) zamordowa³ czternaœcie kobiet. Mordercê
z³apa³ prokurator, dr praw Niko³aj Stiepanow. Te-
raz grasuje jeszcze na tym terenie zabójca dwu-
dziestu oœmiu kobiet. WRosji znika rocznie oko-
³o trzydziestu tysiêcy osób! S¹ to ofiary seryjnych
zabójców: cia³a ich s¹ zakopane w niewiadomym
miejscu, a wiêc dla policji ich nie ma. 

I jeszcze informacja z tego samego radia:
w Samarze gmina ¿ydowska poda³a do proku-
ratury sprawê przeciwko nacjonalistom rosyj -
skim (przewodniczy im genera³ Makaszow),
którzy wydaj¹ antyjudaistyczn¹ gazetê (drukuj¹
tam karykatury ¯ydów aktualnie zasiadaj¹cych
w rosyjskim rz¹dzie), a tak¿e wydaj¹ w maso-
wym nak³adzie „Protoko³y mêdrców Syjonu”
i fragmenty antychrzeœcijañskie „Talmudu”.
Sprawê umorzono…

Jak poda³o Radio Pekin - na uniwersytetach
amerykañskich wiêkszoœæ wyk³adowców to by-
li dzia³acze komunistyczni (przewa¿nie ¯ydzi),
ludzie o podrobionych dyplomach lub w ogóle
bez dyplomów, st¹d tam jest tak niski poziom
nauczania. Jak pamiêtamy - wyk³adowcami tam
bywali: Wa³êsa (dwa lata szko³y elektrycznej
przyzak³adowej), Josif Brodzki (pseudopisarz:
osiem klas podstawowej szko³y sowieckiej:
niech CIA szuka tego, kto pisa³ mu jego wiersze
i eseje po angielsku), Michai³ Gorbaczow, spec
od KGB - i wielu innych „wybitnych fachow -
ców” . Jak pamiêtamy - dla niektórych uniwersy -
tetów specjalistów kupowano w Europie za gru-
be pieni¹dze…

W USA znajomoœæ tabliczki mno¿enia nie
jest konieczna. Co innego w Europie.

A teraz informacja radiowa z Tel Awiwu (nie
myliæ z„Radiem Erywañ”). Rozmawia dwóch
¯ydów:

- Iran posiada broñ atomow¹ i nale¿y zrobiæ
wszystko, aby mu j¹ odebraæ, bo jest to zagro-
¿enie dla Azji Mniejszej…

- Ale¿ Izrael te¿ ma broñ atomow¹ i to spor¹
iloœæ bomb.

- No tak, ale Izrael jest pañstwem pokojowo
nastawionym do swoich s¹siadów .

Tê sytuacjê mo¿na przyrównaæ do policjan-
ta i bandyty: policjant ma prawo mieæ pistolet,
a bandyta nie ma prawa…

Nasz komentarz: nie wiadomo kto tu jest po -
licjantem, a kto z³odziejem…

Rados³aw Turemniewicz

Informacje 
nieocenzurowaneGen. Wesley Clark 

- wielka niewiadoma
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K ilka dni temu w ksiêgarni Pegaz przecha-
dza³em siê miêdzy pó³kami z polsk¹ pra -
s¹. Przy koñcu jednej z nich znajdowa³y

siê dwa g³ówne czasopisma wojskowe: „Technika
wojskowa” i „¯o³nierz Polski”. Z ich ok³adek bi³y
informacje, które najpierw wprawi³y mnie w zdu-
mienie, nastêpnie we wœciek³oœæ - polscy pancer-
niacy przesiedli siê na niemieckie czo³gi „Leopard
2A4”. Duma polskiego dowództwa nie zna granic.
Wypowiedzi na temat czo³gów roj¹ siê od po -
chwa³. Wygl¹da co najmniej na to, ze P olakom
uda³o siê wprowadziæ na uzbrojenie bronie ko-
smiczne. W artykule „Przesiadka na Leopardy”
„¯o³nierz P olski” pisze: „Wspó³czeœni polscy pan-
cerniacy… uznali, ¿e „Leopard 2A4” jest po pro -
stu znakomitym pojazdem bojowym, nieporówny -
walnym z wozami, z którymi mieli do czynienia
wczeœniej”. Dlaczego tak twierdz¹ polscy pancer-
niacy? Poniewa¿ czo³g niemiecki posiada bardzo
dobr¹ ergonomiê i stworzono go z myœl¹ ocz³o-
wieku, który bêdzie go obs³ugiwa³. Otó¿ to! „Leo-
pard” zosta³ stworzony z myœl¹ o za³odze, a nie
z myœl¹ oprzydatnoœci na polu walki pancernej.
Jak zobaczymy w dalszej czêœci artyku³u, ten ho-
tel na g¹sienicach daleko odbiega od wymagañ
wspó³czesnego pola walki i w wielu przypadkach
jest znacznie gorszy ni¿ dotychczas znajduj¹ce
siê na uzbrojeniu polskich jednostek pancernych
czo³gi.

Rys historyczny
W roku 1963 w zak³adach produkcyjnych

Krauss-Maffei ztaœmy monta¿owej zesz³y pierw-
sze czo³gi „Leopard 1”. Nakazem NATO i z bra-
ku lepszego w tym czasie odpowiednika (poza
czo³gami brytyjskimi - Brytyjczycy nie kwapi¹ siê
jednak, aby uzbrajaæ inne kraje wswoje czo³gi)
wesz³y do jednostek pancernych Belgii, Danii,
RFN, Grecji, W³och, Kanady, Holandii, Norwegii,
Turcji i Australii. W tamtych czasach kraje zacho-
dnie znajdowa³y siê pod p³aszczem obronnym
USA i dlatego niewiele dba³y o jakoœæ broni
w swoich armiach. Przez Rosjan i pañstwa Uk³a-
du Warszawskiego czo³gi te by³y traktowane jak
dobry ¿art. Ciê¿kie, nieruchawe, oma³ym zasiê-
gu ognia i zupe³nie nie dostosowane do warun-
ków bojowych. Taka charakterystyka wcale nie
œwiadczy³a obrakach w niemieckiej myœli tech-
nicznej (przecie¿ Niemcy produkowali najlepsze
na œwiecie czo³gi podczas II wojny), araczej
o nakazach NATO, gdzie pierwsze skrzypce gra-
li Amerykanie, którzy musieli posiadaæ znacznie
lepszy ni¿ ich sojusznicy sprzêt.

W 1979 roku czo³gi „Leopard 1” zosta³y zast¹ -
pione przez nieco nowoczeœniejsze „Leopard 2”.
By³y tak¿e kupowane na szerok¹ skalê przez ar-
mie pañstw NATO, których nie staæ by³o na w³asn¹
produkcjê. Takie w³aœnie czo³gi po latach u¿ywania
w armiach NATO zakupi³a Polska. Oczywiœcie
Niemcy posiadaj¹ ju¿ czo³gi o klasê lepsze - „Le-
opard 2A6”, dlatego chcieli siê wyzbyæ z³omu.
Przecie¿ utrzymanie czo³gu (nawet stoj¹cego tylko
w gara¿u) kosztuje, wiêc szkoda go oddaæ na
z³om, jeœli jeszcze jest sprawny. Nie mo¿e ju¿ byæ
wykorzystany przeciw armiom Indii i Pakistanu,
wyposa¿onym w znakomite T-80 i T-90 ani przeciw-
ko Malezji, która ju¿ nied³ugo zakupi dobre polskie
czo³gi PT-91 „Twardy”, nie mówi¹c ju¿ o Ukrainie
czy Bia³orusi. Ale zawsze mo¿e s³u¿yæ do szkole-
nia i jako tarcza strzelnicza na poligonach (miejmy
nadziejê, ¿e bez polskiej za³ogi wœrodku).

W¹tpliwoœci innych
Najwidoczniej nie jestem jedynym Polakiem

posiadaj¹cym w¹tpliwoœci na temat u¿yteczno -
œci czo³gów „Leopard” warmii polskiej. Musia³o
z tym byæ coœ grubo nie wporz¹dku, skoro
z kancelarii Rzecznika Prasowego Ministra Obro-
ny Narodowej wys³ano do reaktor Ewy So³owiej
z „Naszego Dziennika” sprostowanie na temat
informacji dotycz¹cych „Leoparda”. Sprostowa -
nie dotyczy³o (solidnie ³oj¹cego cztery litery Mi -
nisterstwa Obrony Narodowej) artyku³u „Przyja-
d¹ po zamówienia”. Autor artyku³u twierdzi: „Ofe -
rowane czo³gi „Leopard 2A4” z powodu niew³a-
œciwej radiostacji nie maj¹ mo¿liwoœci kontakto-
wania siê z jednostkami NATO”. MON odpowia -
da: „Czo³gi ‘Leopard 2A4’ wyposa¿one s¹ w ra-
diostacje SEM 80/90, które w pe³ni umo¿liwiaj¹
nawi¹zanie ³¹cznoœci z czo³gami 7 Dywizji Pan-

cernej oraz innych armii NATO”.

Dalsze zarzuty „Nowego Dziennika”
i odpowiedzi MON :

ND: „ ‘Leopardy 2A4’ nie posiadaj¹ celowni -
ków termalnych i nie mog¹ prowadziæ dzia³añ
wojennych w nocy”.

MON: „ Wszystkie czo³gi ‘Leopard 2A4’ przej-
mowane z Bundeswehry s¹ wyposa¿one w ter-
mowizory oraz dzienno-nocne przyrz¹dy celow -
niczo-obserwacyjne o du¿ym zasiêgu“.

ND: „Oferowany czo³g posiada anachroniczny
system kierowania ogniem. Z tego powodu mu -
si zostaæ poddany modernizacji”.

MON: „System kierowania ogniem (SKO)
czo³gu ‘Leopard 2A4’, choæ starszy, jest skutecz-
niejszy od SKO czo³gu PT-91. SKO ‘Leopard 2A4’
umo¿liwia wspó³pracê dowódcy i dzia³onowego
w prowadzeniu obserwacji, wyszukiwania celów
i wspólnym prowadzeniu ognia w systemie „hun-
ter-killer”. System ten posiadaj¹ wszystkie no -
woczesne czo³gi. Mo¿liwe jest oczywiœcie zmo-
dernizowanie SKO ‘Leoparda’ do najnowszej
wersji (jak w czo³gach duñskich), jednak jest on
w zupe³noœci wystarczaj¹cy”.

ND: „Polskie wojsko nigdy nie chcia³o za -
mówiæ panoramicznego celownika dowódcy do
czo³gu PT-91”.

MON: „Wojska l¹dowe optowa³y za zakupem
panoramicznego celownika dowódcy (wspó³pra -
cuj¹cego z celownikiem dzia³onowego), jednak
nie pozwala³ na to brak œrodków finansowych”.

ND: „Niemiecki czo³g jest ciê¿szy, kosztow-
niejszy w eksploatacji, ³atwiejszy do wykrycia
i zniszczenia”.

MON: „‘Leopard 2A4’ jest wiêkszy i ciê¿szy
ni¿ T-72; jest to jednak rezultat zastosowania
wiêkszego i zdecydowanie lepszego opancerze -
nia. Koszty eksploatacji czo³gów PT-91/T-72 i ‘Le-
opard 2A4’ s¹ niemal porównywalne (jednak
z korzyœci¹ dla czo³gu niemieckiego)”.

ND: „‘Czo³g Leopard 2A4’ jest trudniejszy do
u¿ycia z powodu braku mo¿liwoœci transportu”.

MON: „W rzeczywistoœci mo¿liwy jest zarów-
no transport ko³owy jak i kolejowy. Od wielu lat
na wyposa¿eniu pododdzia³ów transportowych
znajduj¹ siê odpowiednie naczepy o noœnoœci
60 ton”.

Po przeczytaniu tego steku bzdur ka¿dy laik
choæ trochê interesuj¹cy siê technik¹ pancern¹,
któremu na sercu le¿y los Polski, powinien krzyk -
n¹æ wielkim g³osem - ZDRADA, MOŒCI PANO-
WIE, ZDRADA! Aby zrozumieæ, gdzie iw jaki
sposób nas wykiwano, musimy bli¿ej przyjrzeæ
siê istniej¹cemu stanowi rzeczy i sytuacji miê-
dzynarodowej.

Polscy pancerniacy
Wojska pancerne stanowi³y g³ówn¹ si³ê zbroj -

n¹ Uk³adu Warszawskiego, by³y jego dum¹
i podstawow¹ si³¹. Dlatego Rosjanie przywi¹zy -
wali ogromn¹ wagê do produkcji czo³gów i roz-
woju infrastruktury du¿ych jednostek pancer -
nych, równie¿ w odniesieniu do swoich „brat -
nich narodów”. W roku 1971 do uzbrojenia za-
cz¹³ wchodziæ nowoczesny (i jak na tamte czasy
- prawie niemo¿liwy dla Zachodu do skopiowa -
nia) czo³g T-72. Czo³g natychmiast podbi³ serca
i dusze najpierw rosyjskich pancerniaków , a na-
stêpnie czo³gistów w innych krajach. Oprócz za-
stosowanych rewolucyjnych rozwi¹zañ technicz -
nych, czo³g T-72 charakteryzowa³ siê niskimi ko-
sztami produkcji i, co za tym idzie, móg³ byæ pro-
dukowany w takich iloœciach jak czo³g T-34 pod-
czas wojny. Pod wzglêdem osi¹gów i nowator-
skich rozwi¹zañ T-72 bi³ na g³owê wszystkie zna-
ne typy czo³gów.

T-72 zosta³ przyjêty do uzbrojenia wojska pol-
skiego w 1978 roku i jeszcze wtedy by³ najlep-
szym czo³giem na œwiecie wswojej klasie. Pol-
ska podjê³a jego produkcjê, najpierw pod nadzo -
rem sowieckim, potem samodzielnie. Czo³g by³
wielokrotnie modernizowany i ulepszany i wkrót-
ce stanowi³ podstawowe uzbrojenie polskich jed -
nostek pancernych pierwszego rzutu. Ju¿ po
rozpadzie systemu komunistycznego w Oœrodku
Badawczo-Rozwojowym Urz¹dzeñ Mechanicz -
nych w Gliwicach rozpoczêto prace nad ca³kowi -
cie polskim, choæ bazowanym na T-72 czo³giem
PT-91. Znacznie polepszono jego parametry i do-

stosowano do warunków nowoczesnego pola
walki. Po rozpoczêciu seryjnej produkcji w £abê -
dach PT-91 w 1995 roku zacz¹³ przybywaæ do
polskich brygad pancernych. W stary pancerz
polscy in¿ynierowie w³o¿yli ca³¹ swoj¹ wiedzê
i energiê. Powsta³a maszyna w pe³ni porówny-
walna ze œredniej klasy czo³gami na œwiecie.

Wœród polskich czo³gistów PT-91 natychmiast
zdoby³ przydomek „Twardy”. Czo³g uwa¿any by³
za bardzo trudny do wykrycia i, dziêki wielu opi -
sanym poni¿ej rozwi¹zaniom technicznym, pra -
wie niemo¿liwy do zniszczenia.

Dlaczego „T wardy”?
Czo³g T-72 posiada masê 42 ton metrycznych.

Sam widzia³em, jak nieumiejêtnie prowadzony
topi³ siê w bagnach. Wtedy trzeba by³o u¿yæ spe-
cjalnych ci¹gników , które wyci¹ga³y go na grani -
cy swoich mo¿liwoœci. Operacja trwa³a doœæ d³u-
go i wóz by³ na jakiœ czas wyeliminowany zwal-
ki. Nie wyobra¿am sobie, jak bêdzie wyci¹gany
„Leopard” o masie 55 ton. Trzeba bêdzie zaku-
piæ lub wyprodukowaæ nowy sprzêt specjali-
styczny.

Gabaryty T-72 (d³ugoœæ 6,91 mi szerokoœæ
3,58 m) pozwala³y na ³atwy transport i przecho-
wywanie. „Leopardy” (d³ugoœæ 7,69 mi szero-
koœæ 3,70 m) bêd¹ chyba gara¿owa³y pod
chmurk¹. T rzeba bêdzie dla nich postawiæ spe-
cjalne gara¿e ischrony bojowe. Wynosz¹ca 2,19
m wysokoœæ T-72 czyni³a wóz ³atwym do ukrycia
w obronie i trudnym do trafienia w ataku. „Leo-
pard” o wysokoœci 2,79 wygl¹da przy nim jak
tarcza strzelnicza.

Oczywiœcie, wznacznie wiêkszego „Leopar -
da” da³o siê wpasowaæ znacznie wiêkszy imoc-
niejszy silnik. Gwoli sprawiedliwoœci tutaj sk³a-
dam uk³on niemieckim in¿ynierom. „Leopard”
jest szybszy od T-72 o 12 km/h na drodze (72
km/h), ale szybkoœæ maksymalna wterenie jest
taka sama i wynosi 45 km/h. Dzieje siê tak dlate-
go, ¿e T-72 nie jest przeznaczony do walki auto-
stradowej, tylko terenowej, a na miejsce bitwy
dowo¿ony jest na specjalnych naczepach samo -
chodowych lub transportem kolejowym.

Nastêpn¹ wa¿n¹ charakterystyk¹ czo³gu jest
mo¿liwoœæ pokonywania przeszkód wodnych
bez pomocy saperów i bez specjalnie przygoto -
wanych mostów. Tutaj poczciwy T-72 bije „Leo-
parda” na g³owê. Mo¿e pokonywaæ przeszkody
wodne o g³êbokoœci 1,2 mz marszu, bez ¿adne-
go przygotowania i 5-metrowe przy zastosowa-
niu specjalnej rury (kilkanaœcie minut przygoto-
wañ). „Leopard” mo¿e bez przygotowania wje -
chaæ do ka³u¿y og³êbokoœci 4 metrów. Ró¿nice
wydaj¹ siê na pierwszy rzut oka niewielkie. Jed -
nak w ataku, gdy dowódca batalionu rozpozna -
je miejsce przeprawy, mog¹ decydowaæ nawet
o kilku godzinach opóŸnienia, co w szybkiej woj-
nie pancernej decyduje o zwyciêstwie lub po-
ra¿ce. Równie¿ pod wzglêdem zasiêgu operacyj-
nego T-72 (900 km przy u¿yciu zewnêtrznych
zbiorników) pozostawia w tyle „Leoparda” (550
km).

Do ³opat bracia!
Najbardziej przez czo³gistów znienawidzone

(poza myciem silnika i wymian¹ lufy) jest okopy -
wanie maszyn w obronie. Przepisowo czo³g ma
byæ tak okopany, aby tylko na dwie d³onie nad
krawêdŸ okopu wystawa³a lufa dzia³a g³ównego.
Tak okopany wóz jest prawie nienaruszalny dla
naziemnych œrodków ogniowych przeciwnika.
Rosjanie zdawali sobie sprawê, jak trudno jest
okopaæ czo³g wzmarzniêtej ziemi. Dlatego T-72
ma mo¿liwoœci samookopywania siê. Do tego
celu s³u¿y specjalny p³ug oraz kszta³t czo³owego
pancerza. Czo³gi te posiadaj¹ równie¿ p³ugi
œnie¿ne itra³y antyminowe.

„Leopardy” nie maj¹ mo¿liwoœci samookopa-
nia siê. Ich kanciaste pud³a nie pozwalaj¹ na ry -
cie w zmarzniêtej ziemi. Lufy znajduj¹ siê na
wiêkszej wysokoœci ni¿ lufy „Twardych”, dlatego
nale¿y wkopaæ siê g³êbiej ize wzglêdu na wy-
miary czo³gu - szerzej. Otwieraj¹ siê klapy w³a-
zów. Za³ogi wychodz¹. Dowódca batalionu ju¿
stoi w pobli¿u swego wozu: „No to ch³opaki do
roboty! Do ³opat bracia rodacy . Ka¿demu czo³-
gowi nie mo¿e towarzyszyæ prywatny spychacz.
Elektronika nie wszystko mo¿e za³atwiæ.”

Piszê z ogromn¹ radoœci¹, bo wokó³
same radoœci. Oto w³aœnie pani Erika
Steinbach przebaczy³a nam!!! Co za

ulga… A ju¿ myœla³em, ¿e zejdziemy ztego
œwiata zbrzemieniem krzywd wyrz¹dzo -
nych Niemcom. Przecie¿ gdy pani Erika
przysz³a na œwiat wroku 1943, ja mia³em ju¿
lat siedem i niewykluczone, ¿e gdzieœ j¹ tam
mog³em poturbowaæ. Niekoniecznie zaraz
pod Stalingradem, ale dajmy na to, graj¹c
w berka. Ktoœ powie, ¿e to ma³a szansa,
aby pani Erika, urodzona pod Gdyni¹, mo -
g³a napotkaæ mnie, bêd¹cego w te czasy
pod W³odzimierzem Wo³yñskim?… Mo¿e
szansa i ma³a, ale wcale nie mniejsza ni¿
prawdopodobieñstwo zrozumienia przez
Niemców, ¿e to naprawdê oni zaczêli wojnê
i sami sobie zgotowali taki, a nie inny los.

¯eby to tylko sobie!…
Wci¹gnêli w tê awanturê ca³¹ Europê i pó³

œwiata. Gdy piszê te s³owa, jest siedemna-
sty wrzeœnia, rocznica rosyjskiej napaœci
wspieraj¹cej Niemców . Oprócz hekatomby,
do jakiej zmusili nas Niemcy, na dodatek
z³ego, wywlekli ze wschodu bandytê, od
którego uda³o nam siê oderwaæ po pierw-
szej wojnie œwiatowej. Ikto wie, czy to w³a-
œnie nie by³o najwiêksz¹ zbrodni¹ niemiec-
k¹ na narodzie polskim. T o w³aœnie pozba-
wienie nas pañstwowoœci, wolnoœci, 75 pro-
cent zasobów gospodarczych. Ile oni od
nas wywieŸli dobra, ci nasi niemieccy przy-
jaciele z Unii Europejskiej!

Co za przekleñstwo, ¿e tych dwóch ban-
dytów, hitlerowskie Niemcy i sowiecka Ro-
sja, musia³o siê po¿reæ miêdzy sob¹ i tym
samym jeden z nich zosta³ sojusznikiem
aliantów! A co by to by³o, gdyby to najpierw
Stalin napad³ na Hitlera, podbiwszy przed-
tem Czechos³owacjê i Polskê?… Czy tym
samym Hitler sta³by siê naszym sojuszni-
kiem?!

Ironia dziejów polega na tym, ¿e Czesi
nie mieli ¿adnego powstania koœciuszkow-
skiego, ¿adnych Legionów D¹browskiego,
¿adnego powstania, ani listopadowego, ani
styczniowego, Wrzeœnia 1939, Powstania
Warszawskiego, Czerwca 56, PaŸdziernika
56, Grudnia 70, Sierpnia 70, „Solidarnoœci”,
Wa³êsy… A mimo to maj¹ to samo co my ,
nie dali siê wynarodowiæ istoj¹ cywilizacyj -
nie wy¿ej od nas!

Piszê to wszystko, bo ci¹gle s³yszê tu
i tam, ¿e gdyby nie te morza krwi i ³ez, daw-
no by nas ju¿ nie by³o na mapie Europy. Pi-
szê, bo obawy, ¿e nas roztapl¹ w Unii Euro-
pejskiej mog¹ byæ podobne do obaw
przodków naszych po rozbiorach, insurek -
cjach i temu podobnych hecach.

Coœ mi siê zdaje, ¿e jeœli nawet czêœæ na-
pali siê do pracy w Brukseli - to bêdzie to
tak, jak niegdyœ rwanie siê do pracy wPe-
tersburgu, Wiedniu, Berlinie, przy tronach
najjaœniejszych trzech cepów cesarskich.
Reszta zostawa³a na miejscu. Isz³y ³ódzkie
perkaliki na ca³¹ Rosjê, a szyby naftowe Ba-
ku Polacy obejmowali. A w³aœciciel tych szy-
bów, pan Mianowski, zak³ada³ s³ynn¹ kasê
Mianowskiego do wspierania nauki i kultu-
ry polskiej.

A zatem - na pohybel pani Steinbacho -
wej! Niech sobie stawia te pomniczki szwab -
skiej ob³udy. Jak my wystawimy nasze - to
jej oko zbieleje! Polak czuje siê dobrze wte-
dy, gdy jest zagro¿ony. A zatem - do broni
obywatele, do czynu, czyli do nauk, szkó³,
stanowisk, gdzie popadnie, w Unii, Rosji,
Niemczech! Bierzcie w³adzê w swoje rêce,
jak robi³y to Polonie: amerykañska, kanadyj -
ska, wszelka! Tak jak w Azji s¹ góry Jab³o -
nowskiego, Czerskiego, jak w Australii
szczyt Koœciuszki, tak jak przez Andy mosty
Domeyki, tak jak itd. - tak trzymaæ!!!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 26-28.09.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Same radoœci
Rosyjskie T-72, polskie „Twarde”, niemieckie „Leopardy”
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Obrona
W obronie zarówno „Leopardy” jak i „Twarde”

posiadaj¹ podobne cechy . Obydwa czo³gi nios¹
wyrzutnie granatów wytwarzaj¹cych zas³onê
dymn¹. „T wardy” mo¿e oprócz tego wykorzy -
staæ skoncentrowany dym ze swojego silnika
i tym samym zakryæ ca³e swoje stanowisko
ogniowe, uniemo¿liwiaj¹c namiar poprzez sy -
stem optyczny i podczerwienny. „Leopard” stoi
go³o i weso³o widoczny go³ym okiem z odleg³o-
œci dobrych kilku kilometrów. Obydwa czo³gi po-
siadaj¹ pe³ny system obrony przeciwko broni
masowej zag³ady, a tak¿e  system obrony ak-
tywnej - „Leopard” system „Galix”, a „Twardy”
system „Arena”. Do dzisiaj eksperci sprzeczaj¹
siê, który z nich jest skuteczniejszy. Powiedzmy,
¿e s¹ sobie równe.

Podobnymi parametrami odznaczaj¹ siê rów -
nie¿ systemy kierowania ogniem w obydwu ty -
pach czo³gów. „Twardy” posiada ca³kowicie pol -
ski (sprzedawany na eksport) system „DRAWA”,
zawieraj¹cy miêdzy innymi pasywne urz¹dzenia
obserwacyjno-celownicze, przelicznik elektro -
niczny i dalmierz laserowy. Dodatkowo polscy
in¿ynierowie skonstruowali system ostrzegania
o namierzaniu laserowym. Je¿eli ktoœ bêdzie
próbowa³ u¿yæ celownika laserowego, za³oga
„Twardego” zostanie o tym natychmiast poinfor -
mowana. Mo¿na by siê uprzeæ, ¿e podobne
urz¹dzenia mog¹ zostaæ zainstalowane na pol -
skich „Leopardach”. Jednak integracja z kad³u-
bem i istniej¹cymi systemami niemieckimi zaj -
mie na pewno sporo czasu. Oczywiœcie „Leo-
pard” posiada równie¿ system kierowania
ogniem. Oficjalnie twierdzi siê nawet, ¿e znacz-
nie lepszy od „DRAWY”.

„Twardy” ma jeszcze jedn¹ cechê, której nie
posiada „Leopard” - system pancerza reaktyw -
nego „ERAWA”. Poniewa¿ pancerz „Twardego”
w porównaniu do „Leoparda” jest trochê cieñszy ,
wymyœlono, ¿e je¿eli pokryje siê go materia³em
wybuchowym, to wrogie pociski bêd¹ wybucha -
³y na pancerzu nie przebijaj¹c go. Dlatego na -
zwano czo³g „Twardym”. Pierwszych kilka poci -
sków nie jest w stanie nic mu zrobiæ. Kostki ma-
teria³u wybuchowego, którymi pokryty jest pan -
cerz, skieruj¹ energiê pocisku na zewn¹trz, a nie
do wewn¹trz wozu. Oczywiœcie huk rozrywaj¹ce -
go siê na pancerzu pocisku jest porównywalny
tylko do huku wadliwego naboju, który rozrywa
siê  w komorze nabojowej karabinu maszyno -
wego. Po takim doœwiadczeniu chodzi³em og³u-
pia³y przez dobrych kilka godzin. Ale cel zostaje
osi¹gniêty , za³oga, choæ og³uszona, pozostaje
wraz z czo³giem w jednym kawa³ku. Pocisk pod -
kalibrowy wystrzelony w stronê „Leoparda” z ³a-
twoœci¹ przebije jego skórê i skieruje ca³¹ ener -
giê do œrodka wozu, pozostawiaj¹c kaszkê z za-
³ogi. Pancerz „Twardego” pokryto dodatkowo
specjalnym kompozytorem mikrofalowym, dziê -
ki któremu mocno zmniejszono niebezpieczeñ -
stwo wykrycia go przez radary przeciwnika. „Le -
opard” jawi siê na ekranie radaru jako wielka pla -
ma, która a¿ siê prosi o spuszczenie lania.

Uzbrojenie g³ówne i dodatkowe
Podstawowym uzbrojeniem ka¿dego wspó³ -

czesnego czo³gu jest dzia³o. Skuteczna dono-
œnoœæ jego pocisków, ich kaliber i ró¿norodnoœæ
maj¹ decyduj¹ce znaczenie w pojedynkach pan -
cernych. „Twardy” posiada dzia³o kalibru 125
mm, „Leopard” 120 mm. Geniusz in¿ynierów
niemieckich polega na tym, ¿e przy mniejszym
kalibrze uda³o siê im wyprodukowaæ dzia³o
o wiêkszej donoœnoœci pocisku. Pamiêtajmy
wszak¿e, ¿e dzia³o „Twardego”, choæ wielokrot-
nie modernizowane, w swoich pryncypiach jest
stosunkowo stare. Ostatnie modernizacje wyko -
nywano przy u¿yciu techniki zachodniej, któr¹
bardzo trudno jest dostosowaæ do czo³gów ro-
syjskiej produkcji. I tak skuteczny zasiêg ognia
g³ównego dzia³a „Twardego” wynosi 3.000 m,
podczas gdy „Leopard” mo¿e skutecznie strze -
laæ na odleg³oœæ 3.500 m. Jest to wzasadzie je-
dyna znacz¹ca przewaga czo³gu niemieckiego.
Dotyczy ona g³ównie pocisków podkalibrowych
i przeciwpancernych. W odniesieniu do poci -
sków od³amkowo-burz¹cych przewaga pozosta -
je po stronie T-72 (T-72 - 3.000 m, „Leopard”

2.500 m). Jednak T-72 ma jedn¹ cechê, której nie
potrafi¹ skopiowaæ zachodni eksperci. Poprzez
lufê dzia³a g³ównego mo¿e wystrzeliwaæ rakiety
przeciwpancerne i przeciwlotnicze. Rakietowy
pocisk jest znacznie skuteczniejszy ni¿ klasycz-
na amunicja. Ponadto, dziêki wiêkszemu kalibro -
wi dzia³a, pociski z T-72 mog¹ przebijaæ grubsze
pancerze (75 cm) ni¿ pociski „Leoparda” (52
cm). Co za tym idzie, posiadaj¹ wiêksz¹ energiê
i lepsze jej skupienie.

Analizuj¹c g³ówne uzbrojenie obydwu wozów

nale¿y wspomnieæ, ¿e T-72 zabiera na pok³ad 45
pocisków, podczas gdy „Leopard” - 42 (jakoœ
musiano zrobiæ tê tak opiewan¹ przez polskich
czo³gistów woln¹ komfortow¹ przestrzeñ). P a-
miêtajmy, ¿e za³adownie amunicji do czo³gu przy
dobrej pracy wyszkolonej za³ogi trwa dobrych
kilkanaœcie minut, podczas których czo³g wy³¹-
czony jest z walki. W armiach zachodnich ko -
lumnom pancernym towarzysz¹ specjalne wozy
amunicyjne z automatycznymi podajnikami i in-
ne liczne udogodnienia. Przy polskich „Leopar -
dach” krêciæ bêd¹ siê ca³y czas musieli silni i g³u-
pi od fizycznej roboty.

Byæ mo¿e najwa¿niejszym wynalazkiem ro-
syjskiej techniki pancernej jest automatycznie
³adowane dzia³o. Pociski znajduj¹ siê na spe -
cjalnej karuzeli i po wyselekcjonowaniu ³ado -
wane s¹ automatycznie. Doœwiadczenia wiel-
kich bitew pancernych z II wojny dowodz¹, ¿e
w ataku czo³g jest najbardziej bezbronny w mo-
mencie za³adowywania dzia³a. Dowódca musi
rozpoznaæ cel, stwierdziæ jakiego pocisku powi-
nien u¿yæ iwydaæ rozkaz za³adowania odpo-
wiedniej amunicji. Wszyscy pamiêtamy sceny
z filmu „Czterej pancerni i pies”, gdy Janek wo -
³a³ „Przeciwpancernym ³aduj! Ognia!” albo
„Od³amkowym ³aduj! Ognia!”. W czo³gach znaj-
duj¹ siê 3 rodzaje pocisków - od³amkowo-bu -
rz¹ce (s³u¿¹ce do niszczenia si³y ¿ywej, bun-
krów i stanowisk ogniowych); przeciwpancerne
(do zwalczania pojazdów pancernych); specjal -
ne (np. zapalaj¹ce). Wszystkie s¹ œmiertelne
groŸne. Problem polega na tym, ¿e je¿eli do-
wódca wybierze z³y pocisk w danej sytuacji
równa siê to ze œmierci¹ jego wozu. Je¿eli sta-
niemy naprzeciw wrogiego czo³gu i u¿yjemy
pocisku od³amkowego, istnieje du¿a szansa,
¿e nie przebije on pancerza i rykoszetuj¹c po -
leci dalej. Je¿eli tamten u¿yje odpowiednio
amunicji przeciwpancernej, z regu³y pocisk
przebije nasz pancerz i skieruje ca³¹ swoj¹
energiê do przedzia³u za³ogi lub amunicyjnego
naszej maszyny. Je¿eli nie zabij¹ nas od³amki,
zabije nas ciœnienie ifala uderzeniowa. W takim
uk³adzie pomy³ka dowódcy co do doboru poci -
sku jest jego ostatni¹ pomy³k¹ w ¿yciu. Po wy-
braniu pocisku w T-72 ca³y dalszy proces odby-
wa siê automatycznie. W „Leopardzie” czwarta,
dodatkowo osoba za³ogi musi wybraæ odpo-
wiedni pocisk rêcznie, nastêpnie go odbezpie -
czyæ, przenieœæ wrêkach wykonuj¹c pó³obrót,
za³adowaæ do komory dzia³a izameldowaæ, ¿e
za³adowane. Dlatego po pierwsze, w polskiej
armii wyeliminowano dzia³onowego, a co za
tym idzie - ca³¹ infrastrukturê do jego szkolenia.
Po drugie, zmniejszono stan osobowy jedno -

stek pancernych i ewentualnych strat. Po trze-
cie, znacznie zwiêkszy³a siê szybkostrzelnoœæ
czo³gów. Wynosi ona 6 strza³ów na minutê nie-
zale¿nie od stopnia wyszkolenia za³ogi. Do „Le-
opardów” trzeba bêdzie wyszkoliæ i zatrudniæ
nastêpców Gustlików (posiadaj¹cych rozum
w miêœniach), ai tak ich szybkostrzelnoœæ bê-
dzie znacznie mniejsza.

Co do dodatkowego uzbrojenia, „Leopardy”
posiadaj¹ 2 karabiny maszynowe 7,62 mm. Je -
den przeciwlotniczy, drugi normalny przeciw ce -
lom miêkkim. Obydwa zamontowane s¹ w wie¿y,
co daje opancerzenie strzelcom, ale mocno
ogranicza mo¿liwoœci przeciwlotnicze. T-72 po-
siada równie¿ 2 karabiny maszynowe. Jeden,
podobnie jak w „Leopardzie” o kalibrze 7,62 mm
zamontowany na wie¿y, s³u¿y do walki zcelami
¿ywymi. Drugi, o kalibrze 12,7 mm, zamontowa-
ny na wie¿y jest efektywnym narzêdziem do
zwalczania zarówno celów powietrznych jak
i s³abiej opancerzonych pojazdów.

Wzi¹wszy to wszystko pod uwagê nale¿y
stwierdziæ, ¿e T-72 „Twardy” posiada du¿o wiêk -
sze mo¿liwoœci bojowe ni¿ „Leopard”. Najpraw-
dopodobniej „Leopard” bije go tylko elektronik¹,
a ta mo¿e byæ wka¿dej chwili przeniesiona lub
zdemontowana.

Przyczó³ek NA TO
Jeszcze zanim Polska otrzyma³a swoje „Leo-

pardy” (planuje siê dostarczenie 128 wozów),
w polskich œrodkach masowego przekazu rozpê-
tana zosta³a kampania propagandowa. Jej prze-
wodnim motywem by³o stwierdzenie, ¿e teraz,
kiedy weszliœmy do NATO, powinniœmy posia-
daæ sprzêt zgodny zjego standardami i wyma-
ganiami. Faktycznie w razie wybuchu totalnej
wojny w Europie Polska bêdzie musia³a przyj¹æ
pierwsze jej uderzenie. Dlatego w Polsce powi-
nien siê znajdowaæ najlepszy inajbardziej warto-
œciowy sprzêt NATO. Jeszcze do niedawna Ame-
rykanie obiecywali nam czo³gi „Abrams” lub bry -
tyjskie „Challenger”. Obiecywano nam wiele.
Zgodnie z tymi obietnicami polscy sztabowcy
kreœlili doktryny obronne, szkicowali linie obrony
i budowê nowej infrastruktury militarnej w opar-
ciu o najlepszy sprzêt, jaki NATO mia³o do zao-
ferowania. Naiwniacy! Kiedy Polska ju¿ zosta³a
cz³onkiem Paktu, przypomniano nam, ¿e za
sprzêt trzeba zap³aciæ bez ¿adnej taryfy ulgowej.
Okaza³o siê te¿, ¿e Polska jest cz³onkiem Paktu
tylko z nazwy. Pozostawiono nas na ³asce losu,
tak jak w 1939 roku. NajwyraŸniej dowództwo
Sojuszu (Amerykanie) boi siê daæ Polakom naj-
lepszy sprzêt, by nie zwróci³ siê on przeciwko
NATO. I tak Polska pozosta³a prawie ca³kowicie
bezbronna. Nie ma funduszy na uzbrojenie. Park
maszynowy pracuje na normach rosyjskich, ale
nie mamy siê co spodziewaæ, ¿e Rosja sprzeda-
³a nam jakieœ lepsze czo³gi. Nawet gdyby Rosja-
nie wykazali takie zainteresowanie, to przecie¿
nie wypada, aby pañstwo NATO korzysta³o z ro-
syjskiego sprzêtu.

Sytuacja jest niemal tragiczna i wiele razy gor-
sza ni¿ przed II wojn¹. Dlaczego wiêc teraz daje
siê nam czo³gi „Leopard”? Dlatego, ¿e Ameryka-
nie potrzebuj¹ w swoich awanturach miêdzyna -
rodowych miêsa armatniego. Ale mimo wszyst -
ko nie daj¹ nam czo³gów porównywalnych do
œrednich standardów œwiatowych, tylko 15- i17-
letnie z³omy. Argument wysuniêty w rozmowie
ze mn¹ przez ON, ¿e przecie¿ w „Leopardy”
uzbrojonych jest jeszcze co najmniej 7 innych
krajów NATO, jest idiotyczny. Niemcy posiadaj¹
w uzbrojeniu „Leopardy 2A6”. Chocia¿ z wierz-
chu podobne, s¹ to faktycznie ca³kowicie inne
czo³gi. Szwedzi posiadaj¹ nieco gorsze „2A5”.
Szwajcarzy posiadaj¹ wersjê „Pz87”, tak¿e nie -
porównywaln¹ do „2A4”. Hiszpanie wspólnie
z Niemcami produkuj¹ „Leoparda A5A ” z liczny-
mi ulepszeniami. Dania równie¿ zakupi³a od
Niemców „Leopardy” w innej wersji. Wszystkie te
nowe „Leopardy” s¹ znacznie lepsze od T -72
i porównywalne z rosyjskim T-80. Polska dosta-
³a czo³gi, których po prostu ju¿ nikt nie chcia³.
Czo³gi, które sta³y d³ugo wgara¿ach, bo szkoda
je by³o przeznaczyæ na z³om.

Ekonomia pancernego biznesu
„Leopardy”, których wartoœæ rynkowa wraz

ze sprzêtem towarzysz¹cym wynosi 300 milio -
nów EURO, Polska otrzyma³a za sumê 22,5 mi-
liona EURO, któr¹ bêdzie sp³aca³a w ratach. Na
pierwszy rzut oka zrobiliœmy dobry interes. Za-

p³aciliœmy tylko za koszty transportu irozkon-
serwowania. Polska otrzyma³a 128 czo³gów
i sprzêt pomocniczy prawie za darmo, a daro-
wanemu koniowi… Tak naprawdê Polska musi
zap³aciæ teraz za zmianê iprzystosowanie infra-
struktury i parku maszynowego. Nowe czo³gi
wymagaj¹ nowych miejsc gara¿owania, no -
wych standardów amunicyjnych, nowych czê -
œci zamiennych itd. Lista punktów, co musimy
zmieniæ izakupiæ, bêdzie siê ci¹gle wyd³u¿a³a.
Na razie, aby j¹ sfinansowaæ, Polska próbuje
sprzedawaæ „Twarde” do Indonezji i Indii (tam
siê zdecydowanie lepiej orientuj¹, który sprzêt
jest lepszy). Wkrótce jednak Indonezja zacznie
kupowaæ rosyjskie T-90 i interes siê skoñczy.
Co wtedy?

Wtedy, proszê Pañstwa, wyst¹pi kolejny Jasio
Wêdrowniczek (Bruksela - Warszawa) z MON-
u i powie, ¿e skoro i tak ju¿ wepchnêliœmy tyle
pieniêdzy w zmianê infrastruktury pod „Leopar -
dy”, to dlaczego nie zacz¹æ kupowaæ nowszych
typów od Niemców? W ten sposób armia polska
zacznie siê ca³kowicie uzale¿niaæ od zbrojenio-
wego przemys³u w Niemczech. A £abêdy? Lu-
dzie tam pracuj¹cy , jak tysi¹ce innych z fabryk
przemys³u zbrojeniowego, poszukaj¹ sobie pra -
cy na portierniach parkingów . Oczywiœcie, je¿e-
li taka mo¿liwoœæ jeszcze bêdzie istnia³a.

Krzysztof Dzikowski
Info Nurt

Pan Leszek Miller odrzuci³ mi³oœæ pani Ani-
ty B³ochowiak! Pani Anita z bekiem polecia³a
do pani Begerowej wy¿aliæ siê, ale poca³owa-
³a klamkê, bo pani Begerowa, wzi¹wszy cho -
robowe u pana Na³êcza, wyjecha³a na groby
królewskie do Krakowa skupiæ siê.

Pan Miller by³ wyj¹tkowo brutalny . Jak mo¿-
na tak powiedzieæ do kogoœ, kto w³asny stanik
rozdar³by niczym Rejtan, aby tylko zatrzymaæ
pochód oskar¿eñ Ziobry-Rokity wobec pre-
miera! Pani Anita pana Leszka zawsze broni³a
jak niepodleg³oœci, aten mówi: „Wy tam w ko-
misji, miast szukaæ prawdy, nic tylko polityku -
jecie”. Wy - to znaczy wszyscy w czambu³:
Ziobro, Rokita, Anita, Lewandowski, Beger
itd.… Anitê do jednego worka z Ziobro!!!

Ale có¿, pani Anita sama sobie winna. Lud
mówi brutalnie: „widzia³y ga³y, co bra³y”. Pan
Leszek sam ostrzega³, ¿e jego mo¿na poznaæ
po tym, jak koñczy, a sonda¿e wykazuj¹, ¿e
w³aœnie spada wszczytowanie!

Mi³oœæ niejedno ma imiê… Czy nie lepiej
by³o obróciæ uczucia na pana Józefa Olekse-
go?… W³aœnie awansowa³ zpierwszego se-
kretarza PZPR w Bia³ej Podlaskiej na pierw-
szego sekretarza SLD na Mazowszu! I jeszcze
ma pó³ etatu w Unii i wbrew temu co mówi¹,
wcale nie jest ³ysy, tylko uw³osiony… inaczej!

A propos Unii… Mi³oœæ niejedno ma imiê,
a od mi³oœci krok do nienawiœci. Czy to bo-
wiem ktoœ móg³ przypuszczaæ, ¿e wParla-
mencie Europejskim zalêgnie siê antysemi -
tyzm?!… I to mœciwy?… Bluzgnê³o nim dwu-
stu kilkudziesiêciu parlamentarzystów, dorzu-
caj¹c w g³osowaniu wartoœci judeochrzeœci-
jañskie w konstytucji europejskiej. Dlacze -
go?… Bo im Valery Giscard d’Estaing (ten co
ma g³owê jak mumia Amenhotepa!) objaœni³,
¿e „judeo” - znaczy ¿ydowski, a „chrzeœcijañ-
ski” - te¿ „¿ydowski”, bo od za³o¿yciela Jezu-
sa, potomka króla ¿ydowskiego, Dawida.

I teraz jedyna nadzieja w panu Józku Ole-
ksym, ¿e do spó³ki z pani¹ Hubnerow¹ prze -
myc¹ choæ tylnymi drzwiami i choæ kawal¹tek
Pana Boga do konstytucji europejskiej, pro -
ponuj¹c tym antysemitom uchwalenie warto -
œci… islamsko-buddyjskich… Panie Józiu!
Pan próbuje, mo¿e siê uda! Z góry - Bóg za-
p³aæ!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 10-12.10.2003

Z Mokotowa do Jackowa

MI£OŒÆ NIEJEDNO
MA IMIÊ!

- czyli jak rozbrajana jest polska armia



A tymczasem P oznañskie szykowa³o siê
do powstania. Istnia³y tam tajne polskie komi-
tety polityczne, poufnymi niæmi (przez Szwaj-
cariê) po³¹czone z Komitetem Narodowym
w Pary¿u, oraz istnia³a narodowa kadra si³y fi-
zycznej: organizacja sokola. Sokoli polscy
pod zaborem pruskim po nierealnych pomy -
s³ach dywersyjnych na pocz¹tku wojny oraz
po d³u¿szym okresie przymusowej wzglêdnej
bezczynnoœci od po³owy lata 1918 roku pro-
wadzili przygotowawcze prace i æwiczenia
zwi¹zane z zamiarem urz¹dzenia zbrojnego
powstania. Pewien senator, z którym o spra-
wie powstania wielkopolskiego dyskutowa -
³em, odpowiedzia³ mi, ¿e to „bujda”, i¿ istnia-
³a jakaœ tajna akcja Obozu Narodowego wPo-
znañskiem w czasie wojny. Uprzedzaj¹c ten
sam zarzut u czytelnika, odsy³am go do licz -
nych informacji u Seydy 12 (Polska na prze³o -
mie dziejów ) o dzia³alnoœci Ligi Narodowej
w Wielkopolsce, która m.in. kierowa³a przy-
gotowaniami powstañczymi w „Sokole”, o taj-
nym Komitecie Miêdzypartyjnym w Poznaniu
i równie¿ tajnym „Komitecie Obywatelskim”,
który siê nastêpnie ujawni³ i zamieni³ na „Ra-
dê Ludow¹ m. P oznania”. Jeœli idzie odrogi
kontaktu tajnego oœrodka polskiego w Pozna-
niu z Komitetem Narodowym w Pary¿u, wska-
¿ê na Ÿród³o niemieckie, oparte na danych
dawnej niemieckiej policji poznañskiej, mia -
nowicie na artyku³ poœwiêcony najwybitniej-
szej z kurierek cyrkuluj¹cych miêdzy P ozna-
niem i Szwajcari¹, póŸniejszej pos³ance œp.
Zofii Sokolnickiej, w berliñskim dzienniku
„Germania” (Nr 21 z dn. 25 stycznia 1931),
podpisany inicja³em B. i zatytu³owany: Die po-
lnische Mata-Hari. Ein Spionagekapitel aus
dem Weltkrieg. Artyku³ ten usi³uje okreœliæ ak-
cjê œp. Sokolnickiej i jej poznañskich moco -
dawców jako zwyk³¹ aferê szpiegowsk¹ na
rzecz koalicji; w toku opowiadania ujawnia
jednak niedwuznacznie, ¿e chodzi³o tylko
o polityczny kontakt organizacji poznañskiej
z polsk¹ Agencj¹ Lozañsk¹ (zarzut policyjny:
„soli im Dienste der Agence polonaise ste -
hen”). Autor zachwyca siê sprawnoœci¹ pol-
skiego aparatu organizacyjnego, stworzone -
go przez polski Obóz Narodowy (Sokolnicka:
gehörte schon vor dem Kriege zum Lager Ro-
man Dmowski).

Gdy wybuch³a w Niemczech rewolucja,
organizacje narodowe polskie natychmiast
pochwyci³y okazjê, by niepostrze¿enie uj¹æ
w zaborze pruskim jak najwiêcej w³adzy
w swoje rêce. Do potworzonych we wszyst -
kich garnizonach niemieckich rewolucyjnych
rad ¿o³nierskich, wszelkimi drogami podosta-
wali siê Polacy i zrêcznie pos³uguj¹c siê has³a-
mi rewolucyjnymi i socjalistycznym oraz uni -
kaj¹c przedwczesnego ujawniania swych
istotnych celów zdobyli sobie w nich mocne
stanowisko. W utworzonych oddzia³ach utrzy-
muj¹cych w kraju porz¹dek, tzw . „stra¿ach lu-
dowych”, Polacy (których g³ówn¹ kadr¹ byli
sokoli) zdobyli sobie stanowcz¹ przewagê.
Rozmaitymi sposobami gromadzili P olacy za-
pasy broni, formowali coraz to nowe oddzia³y
zbrojne, rzekomo s³u¿¹ce sprawie rewolucji
niemieckiej, a w istocie s³u¿¹ce Polsce, obej-
mowali w swoje rêce coraz to nowe dziedziny
w³adzy i obsadzali swoimi ludŸmi coraz to no-
we urzêdy. Coraz to wiêksz¹ rolê zacz¹³ od -
grywaæ wPoznaniu tajny do niedawna polski
Komitet Obywatelski (dopasowany do nomen -
klatury rewolucyjnej przez przemianowanie na
Radê Ludow¹ m. P oznania) - coraz to bardziej
odsuwane by³y w cieñ „rady ¿o³nierskie”,
w których zasiada³a pewna liczba Niemców.
Ewolucyjn¹ drog¹ P oznañskie przechodzi³o
stopniowo z r¹k niemieckich w rêce polskie.

Wreszcie - Berlin siê spostrzeg³. Zaczê³y na-
p³ywaæ do Wielkopolski nowe oddzia³y woj -

skowe, nie zara¿one duchem rewolucyjnym,
z³o¿one zrodowitych Niemców . O ile Kongre-
sówkê Niemcy porzucili bez prób oporu, o ty-
le Poznañskiego, które zd¹¿yli ju¿ zacz¹æ
uwa¿aæ za czêœæ swojej ojczyzny, nie mieli
najmniejszego zamiaru daæ igotowi byli zaciê-
cie go broniæ.

Zbli¿a³a siê chwila rozstrzygaj¹cego starcia.
Trzeba by³o przygotowaæ siê do walki.

Delegacja dzia³aczy poznañskich (Tr¹mp -
czyñski, ks. Adamski) uda³a siê do Warsza-
wy, by siê dowiedzieæ od Pi³sudskiego, czy
mo¿na liczyæ na jak¹kolwiek pomoc z Kon-
gresówki. Pi³sudski oœwiadczy³, ¿e ¿adnej
pomocy nie udzieli. Nowa delegacja z Po-
znañskiego uda³a siê do Pi³sudskiego dn. 14
stycznia z proœb¹ o pomoc dla zaczêtego ju¿
powstania. Pi³sudski odpowiedzia³: Nad Po-
znañskiem istnieje ci¹gle w³adza Niemiec.
Tym postanowieniem (postanowienie rozej -
mu miêdzy koalicj¹ a Niemcami, ¿e kongres
zdecyduje o losach P oznañskiego) W arsza-
wa jest skrêpowana. Patrz Pisma, mowy, roz-
kazy, t. V, str. 40. Jeœli chodzi ozasadnicze
ustosunkowanie siê Pi³sudskiego do sprawy
odzyskania Poznañskiego, scharakteryzowa³
je najlepiej on sam w swojej mowie krakow-
skiej dn. 5 sierpnia 1922 r.: Braci Wielkopolan
musia³em od razu wykreœliæ ze swego rachun-
ku.

Dnia 28 grudnia 1918 roku wybuch³o
w Poznaniu powstanie. Dzisiaj szerzone s¹
przy pomocy ha³aœliwej reklamy najrozmait-
sze legendy o roli POW w tej akcji. W istocie
zaœ POW wielkopolskie by³o organizacj¹ s³a-
biutk¹, a w dodatku w lwiej czêœci z³o¿on¹
z narodowców i tylko przez kilka osób, bez
wiedzy reszty, skontaktowan¹ z Pi³sudskim.
Rola POW w Wielkopolsce by³a minimalna.

Jeden z nielicznych (obok W ierzejewskie-
go, Palucha i bodaj nikogo poza tym) przy -
wódców wielkopolskiego POW (w³aœciwie
POW ZP, tj. POW Zaboru Pruskiego), stoj¹ -
cych w kontakcie z POW w Królestwie, miano-
wicie Hulewicz, przyznaje, ¿e ca³¹ organizacjê
(POW ZP, nawias Hulewicza) zaskoczy³y zaj-
œcia 27 grudnia(Bohdan Hulewicz, Powsta -
nie wielkopolskie, przyczynek do dziejów
przewrotu z listopada i grudnia 1918 roku ,
str. 25, cytujê za Seyd¹, II, 529), z czego wy-
nika, ¿e fa³szem jest szerzona dziœ legenda,
i¿ POW zdoby³o siê na decyzjê dania impul -
su do wybuchu powstania, na któr¹ to de -
cyzjê „endecy” rzekomo zdobyæ siê nie
umieli. Powstanie wybuch³o wczeœniej ni¿ by-
³o zamierzone - wy³oni³o siê przypadkowo,
z rozruchu ulicznego, który nast¹pi³ w zwi¹z -
ku z przyjazdem Ignacego Paderewskiego do
Poznania. Mimo jego przedwczesnoœci, po-
wstanie uda³o siê wyœmienicie. B³yskawicznie
zmobilizowa³y siê wszystkie miejscowe orga-
nizacje bojowe polskie w sile 2.000 ludzi - zdo-
by³y szereg budynków pañstwowych, g³ówn¹
komendê policji, prochowniê, zbrojownie i for-
ty. Oddzia³y polskie szybko narasta³y dziêki
masowemu nap³ywowi ochotnika. Mimo za -
ciêtego oporu Niemców (walki trwa³y w bez-
poœredniej okolicy Poznania do pocz¹tków
stycznia), Polacy w krótkim czasie zapanowa-
li nad po³o¿eniem. W ci¹gu kilku dni walki
przerzuci³y siê na prowincjê - po tygodniu woj -
ska powstañcze mia³y ju¿ w swym rêku ca³¹
Wielkopolskê, a¿ po Noteæ na pó³nocy, Zb¹ -
szyn na zachodzie i pas siêgaj¹cy prawie po
Wschowê, Leszno i Rawicz na po³udniu.

Wytworzy³y siê trzy fronty: pó³nocny, zacho-
dni i po³udniowy. Na frontach tych toczy³y siê
przez szereg miesiêcy regularne walki o wiel-
kim natê¿eniu. Tak jak powstanie wielkopol -
skie jest w dziejach narodu polskiego jedy -
nie wielkim zbrojnym powstaniem, które siê
uda³o, tak walki polsko-niemieckie, które siê

w jego wyniku wy³oni³y , by³y jedyn¹ w ostat -
nich czasach prawdziw¹, regularn¹ wojn¹
Polski z Niemcami. 13 Zw³aszcza bitwy pod
Szubinem, £abiszynem, ¯yninem, R ynarze-
wem, Chodzie¿¹, Babimostem pozostan¹ w hi-
storii jako pamiêtne karty. W ogniu tej wojny
zdo³a³a siê naprêdce, lecz skutecznie zorgani-
zowaæ silna, regularna armia powstañcza
o ogromnej wartoœci. Armia ta zwyciêsko od-
par³a wszelkie ataki i zdo³a³a w³asnymi si³ami
utrzymaæ zdobyty terytorialnie stan posiadania
w d³ugich walkach pozycyjnych a¿ do koñca
wrzeœnia 1919 roku, tj. do chwili, gdy odrêb-
noœæ tej armii zosta³a zniesiona wskutek zakoñ-
czenia dzia³añ wojennych polsko-niemieckich.

Armia ta rozwa¿a³a nawet mo¿liwoœæ ude-
rzenia na Pomorze, w kierunku na Bydgoszcz,
Toruñ, Gdañsk - co siê jednak okaza³o nie-
mo¿liwe z uwagi na wielkie masy wojsk nie-
mieckich z Litwy i Bia³orusi, przesuwaj¹ce siê
w drodze powrotnej do Niemiec przez polskie
Pomorze. By³o to tym bardziej niemo¿liwe, ¿e
nie mo¿na by³o liczyæ na najmniejsz¹ pomoc
z Kongresówki, która by³aby nieodzowna dla
akcji na obszarach tak geograficznie po³o¿o-
nych jak Toruñ i Gdañsk. Oddzia³ek piecho -
ty z W³oc³awka, który po wybuchu powsta -
nia samorzutnie ruszy³ do Inowroc³awia,
zosta³ na zlecenie Pi³sudskiego natych -
miast cofniêty do W³oc³awka. Jedynie z Ka-
lisza - za zezwoleniem gen. Szeptyckiego -
uda³a siê wPoznañskie garœæ ochotników. Tyl-
ko ma³¹ akcjê partyzanck¹ uda³o siê na P o-
morzu przeprowadziæ. Równie¿ nie uda³o siê
wznieciæ powstania na Œl¹sku - tym bardziej,
¿e Kongresówka, która musia³aby tu geogra -
ficznie odegraæ rolê bazy, nie okaza³a ¿adnej
inicjatywy w tym kierunku.

W chwili wybuchu powstania w Poznañ-
skiem kierunek polityki Pi³sudskiego by³ ju¿
tak jasny, ¿e kierownicy akcji wielkopolskiej
nie czuli siê w mo¿noœci podporz¹dkowaæ siê
Pi³sudskiemu. Bolej¹c nad rozbiciem politycz -
nym Polski - lecz z drugiej strony nie mog¹c
oddaæ Poznania pod wp³yw warszawskiej
anarchii i politycznej destrukcji, zmuszeni by -
li zorganizowaæ siê jako w³adza odrêbna.
Przez d³u¿szy czas Poznañskie by³o jakby
odrêbnym pañstewkiem z w³asnym rz¹dem
podporz¹dkowanym K omitetowi Narodowe -
mu w Pary¿u. Naczeln¹ w³adzê w Poznañ-
skiem sprawowa³a tzw. Naczelna Rada Ludo-
wa, cia³o przedstawicielskie, z³o¿one zcz³on-
ków ró¿nych stronnictw i powsta³e z wybo-
rów. Taki jej sk³ad, choæ os³abia³ nieco spraw-
noœæ jej dzia³ania, dawa³ jej pozycjê w³adzy
nie samozwañczej, lecz bêd¹cej wyrazem wo -
li ludnoœci, co mia³o du¿e znaczenie zuwagi
na rokowania kongresowe w Pary¿u.14

A tymczasem Lwów krwawi³ siê wci¹¿
w walkach. Szczup³a odsiecz, która nadesz³a
20 listopada 1918 r., dopomog³a obroñcom
Lwowa do wyparcia wojsk ruskich poza obrêb
miasta oraz umo¿liwi³a nawi¹zanie nik³ej ³¹cz-
noœci Lwowa zreszt¹ Polski wzd³u¿ linii kole-
jowej do Przemyœla - ale by³a, rzecz prosta,
zbyt s³aba, aby opór Rusinów ca³kowicie z³a-
maæ. Ca³y pozosta³y obszar Ma³opolski
Wschodniej znajdowa³ siê w dalszym ci¹gu
w rêku ruskim, a Lwów, znajduj¹cy siê pod
obstrza³em ruskich armat, wci¹¿ by³ zagro¿o-
ny ponownym najazdem.

Aby opisaæ po³o¿enie sprawy Lwowa, musi-
my powróciæ do sprawy odsieczy w pierw-
szych trzech tygodniach walk.

Wiadomoœæ ozamachu „ukraiñskim” we
Lwowie i o porywie polskiej ludnoœci Lwowa
przeciw Ukraiñcom dotar³a do Warszawy
(w której sta³y jeszcze wojska niemieckie)
w pierwszych dniach listopada. Na ¿¹danie
prof. G³¹biñskiego 15, przedstawiciela naro-
dowców w ówczesnym rz¹dzie warszawskim,

wy³onionym przez ró¿ne stronnictwa, natych-
miast zwo³ana zosta³a rada ministrów. Uchwa-
li³a ona natychmiastow¹ odsiecz.

Sprawami wojskowymi kierowa³ wówczas
w rz¹dzie gen. Rozwadowski (by³ on od 29
paŸdziernika szefem sztabu; miejsce ministra
spraw wojskowych zarezerwowano w rz¹dzie
dla nieobecnego Pi³sudskiego - Rozwadowski
zastêpowa³ go). - Powzi¹³ on plan uderzenia
na Rusinów z dwóch stron: od pó³nocy (od
Lublina) przez Rawê Rusk¹ i Sokal oraz od
zachodu (od Krakowa) przez Przemyœl iSam-
bor. Wys³ano natychmiast z Warszawy na Lu-
blin pierwsz¹ partiê wojska w postaci batalio -
nu, tzn. „Wehrmachtu” w sile 800 ludzi, który
³¹cznie z miejscowymi formacjami lubelskimi
mia³ utworzyæ brygadê atakuj¹c¹ Rusinów od
pó³nocy,  gen. Rozwadowski uda³ siê osobi-
œcie do Krakowa, by przygotowaæ uderzenie
grupy zachodniej.

Ale zasz³y tymczasem nowe wypadki poli-
tyczne. Rz¹d warszawski zosta³ obalony, w Lu-
blinie mia³ miejsce zamach stanu, Pi³sudski
przyjecha³ do Warszawy i obj¹³ w³adzê w War-
szawie i w ca³ej Polsce. Jak pisze organizator
obrony Lwowa i dowódca si³ obroñczych, ów -
czesny kapitan, póŸniejszy dowódca brygady
M¹czyñski - Wielkie plany z odsiecz¹ i pomo -
c¹ posz³y w k¹t daleki (Czes³aw M¹czyñski,
Boje Lwowskie , tom I, str. 293). Sam Pi³sudski
pisze o tym doœæ podobnie:

Przyjecha³em do Warszawy 11 listopada, to
znaczy, w zwi¹zku z wypadkami lwowskimi,
w dziesiêæ dni po rozpoczêciu we Lwowie
staræ czy bojów. Historia zatem tych dziesiêciu
dni wraz ze wszystkimi perypetiami nie nale¿y
w ¿adnym wypadku do mnie iw ¿adnym zwi¹z-
ku ze mn¹ nie by³a (Obrona Lwowa, Pisma,
mowy, rozkazy, tom VI, str. 140). Minê³o w ten
sposób dla mnie kilka dni, w czasie których
g³ówn¹ moj¹ prac¹ by³o nie zajmowanie siê
Lwowem, lecz uregulowanie w jakiœ sposób
swego osobistego stosunku do zjawisk,
których nie zbada³em dot¹d, do których nie
by³em przygotowany i które wielkim, olbrzy-
mim pochodem toczy³y siê na mnie (str. 141).

Ów batalion „Wehrmachtu”, jak to ju¿ opisa-
liœmy wy¿ej, zosta³ 8 listopada zatrzymany
przy u¿yciu karabinów maszynowych w Lubli-
nie przez tamtejszy zamachowy rz¹d. Akcja
gen. Rozwadowskiego, którego rz¹d lubelski
poleci³ aresztowaæ, zosta³a zahamowana
w Krakowie. Rozkaz aresztowania gen. Roz-
wadowskiego otrzyma³ z Lublina gen. Roja 16

w Krakowie, lecz rozkazu tego nie wykona³.
Istnia³y próby aresztowania gen. Rozwadow-
skiego w podró¿y, lecz próby te nie uda³y siê
wobec tego, ¿e genera³ jecha³ wtowarzystwie
oddzia³u wojskowego, który mu zapewni³
ochronê. Aresztowaæ mia³a zamiar POW
w Piotrkowie oraz milicja ludowa w Z¹bkowi -
cach (ta ostatnia zosta³a przez oddzia³ gen.
Rozwadowskiego rozbrojona). Istnia³y dane
o zamierzonym zamachu na poci¹g genera³a
w Zag³êbiu D¹browskim, wobec czego poci¹g
ten posuwa³ siê z ostro¿noœciami, jak wkraju
nieprzyjacielskim (patrz: praca zbiorowa Ge-
nera³ Rozwadowski, Kraków 1929 rok, str. 45-
46 oraz str. 134).

Grupie, która ujê³a w Polsce w³adzê, nie
w smak by³a akcja przeciw Rusinom we
Lwowie. Nie tylko, ¿e nie wys³ano do Lwo -
wa odsieczy , ale hamowano czynione
w tym kierunku samorzutne wysi³ki. Warto
tu przytoczyæ urywek zrozdzia³u pt. Odsiecz
wy¿ej wymienionej ksi¹¿ki brygadiera M¹ -
czyñskiego (t. I, str. 291), traktuj¹cy o trudno-
œciach wprze³amaniu oporu w sprawie grup
odsieczy w Krakowie ze strony pewnych czyn-
ników maj¹cych wp³yw w Kolach, rz¹dz¹cych
naonczas w tym mieœcie:

Nie brak³o i takich stronnictw, które ju¿ przed
wojn¹ œwiatow¹ twierdzi³y - wbrew rozs¹dkowi,
wykrywanym faktom itd. - ¿e spór polsko-ukra-
iñski jest z winy pewnych stronnictw polskich
ogólnym mianem stronnictw narodowych
okreœlanych. Szczególnie namiêtnie zwracano
siê tu przeciw stronnictwu narodowo-demo -
kratycznemu jako ponosz¹cemu wy³¹cznie
niemal w tej mierze winê.

Nie mam zamiaru ubieraæ siê wtogê obroñ-
cy, podkreœlam jeno fakty konieczne do dal-
szego nale¿ytego objaœnienia listopadowych
wypadków.
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Czy¿ mo¿na siê dziwiæ, ¿e zchwil¹ dojœcia
wiadomoœci do zachodnich dzielnic Polski
o zamachu ukraiñskim we Lwowie stanowisko
ró¿nych partii politycznych by³o ró¿ne?

By³y takie, które przyznawa³y iuznawa³y, ¿e
to kraj ruski, ¿e nie wolno walczyæ Polakom
ani w nim, ani o niego.

By³y inne, wierz¹ce, ¿e ugod¹ da siê uzy-
skaæ zabezpieczenie praw polskich dla ca³ego
kraju lub ludnoœci polskiej wtym kraju zamie-
szka³ej.

By³y wreszcie i takie, które uwa¿a³y, ¿e ca³¹
tê walkê wywo³a³y znowu pewne stronnictwa
polskie i rozpisywa³y siê d³ugo iszeroko o bo-
jówkach Czytelni Akademickiej itd.

Niewiele stronnictw politycznych stanê³o od
pierwszej wiadomoœci owalkach lwowskich
na stanowisku, ¿e tam toczy siê wojna polska
o jedn¹ z bardzo wa¿nych dzielnic polskich.

Podkreœlam, ¿e mówiê tu oprzedstawicie-
lach pozalwowskich.

Szczególnie jaskrawe by³o pod tym wzglê -
dem postêpowanie Pi³sudskiego. Dosz³o na-
wet do tego, ¿e, jak pisze M¹czyñski (tom I,
str. 299):

Nie widz¹c ¿adnych poczynañ w tym kierun-
ku, szef sztabu generalnego, genera³ Rozwa-
dowski, wystosowa³ 14 listopada pismo do Na-
czelnego Wodza (tj. Pi³sudskiego) z¿¹daniem
wydania rozkazów wojskowych na odsiecz
Lwowa, pozwolenia na zaci¹g itd. Zagrozi³
w tym liœcie dymisj¹ swoj¹ w razie odmowy
i publicznym podaniem powodów dymisji
w dziennikach.

Na szczêœcie byli wPolsce inni jeszcze lu-
dzie poza Pi³sudskim. By³ miêdzy innymi Ale-
ksander Skarbek. 17 Dr Skarbek, którego
mo¿noœæ dzia³ania wKrakowie ca³kowicie
sparali¿owano, wyjecha³ do Przemyœla
i stamt¹d - korzystaj¹c z tego, ¿e mia³ formal-
ne stanowisko kierownika spraw wojskowych
w Komisji Likwidacyjnej - na w³asn¹ rêkê wy -
dawa³ do komend Powiatowych telegraficzne
rozkazy przysy³ania wszystkich zdobywaj¹ -
cych si³ do Przemyœla. Rezultatem tej jego
akcji by³o w³aœnie sformowanie pierwszej gru-
py odsieczy, która 20 listopada do Lwowa do -
tar³a. Grupa ta dzia³a³a na w³asn¹ rêkê ibez
rozkazu - korzystaj¹c tylko z tego, ¿e nie
otrzyma³a wyraŸnego zakazu (liczy³a siê
z mo¿liwoœci¹ otrzymania takiego zakazu ze
strony Pi³sudskiego jeszcze w dniu 17 listopa-
da). Dodaæ trzeba, ¿e wdniu 17 listopada
1918 roku podpu³kownik Tokarzewski
w Przemyœlu otrzyma³ od gen. Roji zKrakowa
rozkaz, w którym zawarty by³ m.in. punkt na-
stêpuj¹cy: Hrabia Skarbek jest reprezentan -
tem Komisji Likwidacyjnej. Gdyby siê w dal-
szym ci¹gu miesza³ do spraw wojskowych,
co jedynie chaos i szkodê wywo³uje, inter -
nowaæ albo pod eskort¹ do Krakowa ode -
s³aæ(Legendy i fakty, str. 131). - Pp³k Toka-
rzewski rozkazu tego nie wykona³.

Równie¿ iinne grupy odsieczy przygotowa -
ne by³y w sposób mniej lub wiêcej nielegalny ,
tj. bez wiedzy lub wbrew woli Pi³sudskiego.
Tak np. wys³any ze Lwowa emisariusz por. Eu-
stachiewicz zorganizowa³ w LubelszczyŸnie
zaci¹g ochotniczy sposobem tajnym.

Z zaci¹gu tego wy³oni³a siê nastêpnie tzw.
grupa majora Wieczorkiewicza w sile 500 ba-
gnetów, 1 szwadronu jazdy, 3 dzia³ek piecho-
ty i 11 karabinów maszynowych, która dopie -
ro 23 listopada w wyniku uzyskanego zezwo-
lenia mog³a wyruszyæ w kierunku Lwowa.
W Warszawie pp³k Modelski po prostu zde -
zerterowa³ z miejscowych oddzia³ów woj -
skowych wraz z kilkuset ludŸmi i wyjecha³
z nimi do Lwowa, si³¹ po drodze wymuszaj¹c
transportowanie swoich wagonów (grupa ta
dotar³a do Lwowa w grudniu).

Przeszkody w formowaniu oddzia³ów od -
sieczy sprawi³y, ¿e wielu ludzi, chc¹cych
walczyæ oLwów, a nie maj¹cych siê gdzie na
ochotnika zg³osiæ, wyje¿d¿a³o do Lwowa na
w³asn¹ rêkê i zg³asza³o siê do oddzia³ów
walcz¹cych na miejscu. Jeszcze w czasie
pierwszych trzech tygodni walk (przed
nadejœciem odsieczy) dotar³o wten sposób
do Lwowa oko³o 150 ochotników , którzy
zdo³ali siê przedostaæ przez pierœcieñ wojsk
ruskich. Wielu innych, którzy zostali w dro-
dze pochwyceni przez Rusinów, uleg³o roz-
strzelaniu.

Lwów kilkakrotnie wysy³a³ do Krakowa
i Warszawy drog¹ lotnicz¹ emisariuszy zarów -
no cywilnych jak wojskowych (pierwszy wyle -
cia³ dn. 8 listopada por. Stec wraz z prof. St.
Stroñskim ). Delegaci ci mieli za zadanie poin-
formowaæ rz¹d i spo³eczeñstwo o rozpaczliwej
walce Lwowa i o potrzebie natychmiastowej
pomocy. W ca³ej Polsce, a przede wszyst -
kim w usposobionej wysoce patriotycznie
Warszawie, dochodzi³o do burzliwych ma -
nifestacji. Ludnoœæ domaga³a siê po -
wszechnego poboru, a choæby tylko umo¿ -
liwienia ochotniczego zaci¹gu - i wys³ania
wojsk pod Lwów . Pi³sudski by³ jednaj nieu -
giêty . Nie przyjmowa³ delegatów lub przy -
j¹wszy ich, zbywa³ ich niczym oraz prawi³
im impertynencje i wojsk do Lwowa nie wy -
s³a³. Irytowa³ siê tylko nastrojami spo³eczeñ-
stwa, które domaga³o siê walki o Lwów. Cha-
rakterystyczne próbki tej irytacji zawarte s¹
w raporcie por. Eustachiewicza, który jeŸdzi³
ze Lwowa do Warszawy i z Pi³sudskim osobi-
œcie rozmawia³. Raport ten przedrukowany
jest w przypisach do ksi¹¿ki M¹czyñskiego,
tom II, str. 244-245.

Inn¹ tak¹ próbkê poda³ sam Pi³sudski
w swoim odczycie Obrona Lwowa:

Razu pewnego w Belwederze, gdy z co-
dziennym rannym raportem wchodzi³ do mnie
adiutant, by mi zameldowaæ oaudiencjach po -
wszechnych, znalaz³ mnie wniebywa³ej dot¹d
postawie. Przy boku le¿a³ pistolet ipowiedzia-
³em adiutantowi, patrz¹c mu w oczy i gro¿¹c,
s³owa: „Lwów, a strzelam!”18 Adiutant przera¿o-
ny wyszed³ i skreœli³ wszystkie audiencje
w sprawie Lwowa (Pisma, mowy, rozkazy, tom
VI, str. 154).

Postawa spo³eczeñstwa by³a jednak tak sta-
nowcza, ¿e odsiecz Lwowa dokonywa³a siê
wbrew Pi³sudskiemu - wyrasta³a mu niejako
nad g³ow¹. Poza pierwsz¹ grup¹ z Przemyœla
coraz to nowe oddzia³y rusza³y pod Lwów.
Tworzy³ siê tam stopniowo front regularnej
wojny polsko-ruskiej. Jak siê Pi³sudski zapa-
trywa³ na sprawê odsieczy, a zw³aszcza na jej
cel, dowodzi najlepiej nastêpuj¹cy urywek z li-
stu Pi³sudskiego do gen. Roji z dn. 18 listopa-
da 1918 r. (cyt. Legendy i fakty, str. 138).

Skoncentrowanie wiêkszej si³y wPrzemyœlu
ma na celu nacisk na stan rzeczy we Lwowie
i przygotowania w celu jego obsady. Wiado-
moœci otrzymane s¹ bardzo sprzeczne, st¹d
wynika obowi¹zek czêstego informowania. Po-
gl¹dy polityczne na sprawê s¹ równie¿
sprzeczne, st¹d wynika nieokreœlonoœæ poli-
tycznej instrukcji, któr¹ daæ Wam mogê. Brzmi
ona, ¿e my nie przes¹dzamy wcale, jak osta-
tecznie siê u³o¿y rozgraniczenie pomiêdzy Ru-
si¹ a Polsk¹, nie mo¿emy jednak dopuœciæ, by
nas wykurzano i rabowano. Jeœli po³o¿enie
Wasze bêdzie pozwala³o, to musicie sami de-
cydowaæ.

A wiêc, jak wynika z tych s³ów, Pi³sudski
uwa¿a³ za rzecz sporn¹ czy Lwów ma nale¿eæ
do Polski… (w Pismach, mowach i rozkazach
Pi³sudskiego, t. V, str. 13, w liœcie tym zamiast
„wykurzano”, drukowano „wyrzynano”). Na -
le¿y dodaæ, ¿e wdniu datowania listu grupa
przemyska ju¿ by³a skoncentrowana w wyniku
zarz¹dzeñ gen. Rozwadowskiego i dr. Skarb-
ka.

Lwów by³ zagro¿ony jeszcze przez czas
d³u¿szy. Jeszcze przez szereg miesiêcy wali-
³y w miasto pociski ruskich dzia³. Ale front
obrony krzep³ coraz wyraŸniej.

GroŸne dni wróci³y jeszcze dla Lwowa wpo-
³owie marca 1919 roku. Rusini rozpoczêli
wówczas przygotowywan¹ od d³u¿szego cza -
su ofensywê.

Przed rozpoczêciem siê tej ofensywy czyn-
niki lwowskie, zarówno cywilne jak wojskowe,
zwraca³y siê usilnie do Pi³sudskiego z proœb¹
o dostarczenie wiêkszej iloœci wojsk. Miêdzy
innymi uda³a siê do Pi³sudskiego delegacja
pos³ów wschodnioma³opolskich (Skarbek, E .
Adam, Gall i inni - patrz list prof. G³¹biñskiego
w „Gazecie Warszawskiej”, Nr 126 z dn. 27
kwietnia 1933 r.). Pi³sudski oœwiadczy³ w od-
powiedzi, ¿e wojsk nie ma i nie da. Wskutek
tego Skarbek uda³ siê o pomoc do Poznania
- dok¹d zreszt¹ w tej samej sprawie telegrafo-
wa³ przez radio paryski Komitet Narodowy.

I sta³o siê tak, ¿e Lwów uzyska³ pomoc od
dzielnicy, która uwolni³a siê od zaborcy o dwa

miesi¹ce póŸniej ni¿ inne, która mia³a najtru-
dniejsze pocz¹tki, bo nie mia³a takich zawi¹z -
ków wojska jak „Wehrmacht” itp., która by³a
dzielnic¹ niewielk¹, a dobrze ju¿ ogo³ocon¹
z materia³u ¿o³nierskiego, awreszcie - rzecz
najwa¿niejsza - która toczy³a w³aœnie w³asny-
mi wy³¹cznie si³ami powa¿n¹ i trudn¹ wojnê
z Niemcami. Silna grupa wojsk wielkopol -
skich wys³ana zosta³a do Lwowa, dok¹d
Warszawa, nie prowadz¹ca z nikim powa¿-
niejszych walk, a maj¹ca ju¿ wiele czasu za
sob¹ na zorganizowanie wojska, powa¿niej -
szej odsieczy wys³aæ nie chcia³a. Wojska
wielkopolskie rozstrzygnê³y pod Lwowem
sprawê - ofensywê rusk¹ odparto. 19

Jeszcze przez kilka miesiêcy trzymali siê
Rusini w reszcie Ma³opolski, za³o¿ywszy sobie
tymczasow¹ stolicê w Tarnopolu, a¿ dopiero
nadejœcie armii b³êkitnej do Polski i rozpoczê-
cie ofensywy, w której wziê³a udzia³ ta armia,
po³o¿y³o kres ich panowaniu i resztê Ma³opol-
ski do Polski w³¹czy³o. G³ówna zas³uga zwy-
ciêskiego rozegrania wojny z Rusinami nale¿y
siê gen. Rozwadowskiemu.

Obóz pi³sudczyków d³ugi czas nie móg³ siê
z takim obrotem sprawy pogodziæ. Jeszcze
20 marca 1919 r. Leon Wasilewski, delegat
Pi³sudskiego, kooptowany do Komitetu Naro-
dowego w Pary¿u, oœwiadczy³ siê na posie-
dzeniu tego komitetu za przy³¹czeniem
wprawdzie do Polski Lwowa, Borys³awia i Ka-
³usza, ale za przeznaczeniem ca³ej reszty Ma-
³opolski Wschodniej „na przetargi i wymiany”
z pañstwem ukraiñskim, a to w obawie nie-
przeci¹¿¹nia ¿ycia pañstwowego elementami
niepolskimi (cytat dos³owny z protoko³u). Ale
¿ycie przesz³o do porz¹dku dziennego nad
tymi d¹¿eniami zwolenników Ma³ej Polski -
i sprawi³o, ¿e zarówno Lwów jak Tarnopol, Sta-
nis³awów i Ko³omyja nale¿¹ dzisiaj do Polski.20

Na marginesie sprawy jeszcze jeden cha-
rakterystyczny szczegó³. W styczniu 1919 r.
znajdowa³a siê w Rumunii dywizja dowodzona
przez gen. ¯eligowskiego, a wchodz¹ca
w sk³ad armii b³êkitnej. Z uwagi na znajdowa-
nie siê jej blisko granic Polski, mia³a ona wiel-
k¹ wartoœæ zpunktu widzenia wojny z Rusina-
mi. Aby j¹ œci¹gn¹æ do Polski, wys³any zosta³
okrê¿n¹ drog¹ do Rumunii delegat rz¹du pol -
skiego (by³ to ju¿ rz¹d Paderewskiego),
którym by³ wymieniany ju¿ wy¿ej prof. G³¹ -
biñski (narodowiec). Przeprowadzi³ on tam
konieczne pertraktacje z rz¹dem rumuñskim,
w wyniku których to pertraktacji dywizja ta
istotnie zosta³a przepuszczona do Polski i bra-
³a udzia³ w walkach z Rusinami. Otó¿ w per-
traktacjach tych powa¿n¹ przeszkod¹ by³o to,
¿e pe³nomocnictwa delegata by³y niedosta-
teczne: nie po³o¿y³ na nich swojego podpisu
Naczelnik Pañstwa Pi³sudski (patrz zacytowa-
ny wy¿ej list prof. G³¹biñskiego w „Gazecie
Warszawskiej”).

W tym samym czasie, w którym na dwóch
frontach: wielkopolskim oraz wschodnioma -
³opolskim, toczy³y siê regularne wojny,
w którym dokonywa³y siê przelotne starcia
zbrojne z Czechami oraz w którym zaczyna³y
siê ju¿ gromadziæ chmury od strony rosyjskiej
- wewn¹trz kraju toczy³y siê zmagania poli -
tycznych, których przedmiotem by³o sprawo -
wanie w³adzy.

Obóz Narodowy d¹¿y³ do rz¹dów ogólno -
narodowych, opartych na zasadzie zgodne -
go porozumienia wszystkich stronnictw i kie-
runków oraz stawiaj¹cych sobie - w obliczu
wielkich, gro¿¹cych P olsce niebezpieczeñstw
zewnêtrznych - jedynie dobro ogólne za cel.
Pi³sudski oraz popieraj¹ca go lewica trzy -
mali siê zasady wy³¹czonego sprawowania
rz¹dów przez siebie oraz (tak samo jak
póŸniej po roku 1926) prowadzili politykê cia -
snej wy³¹cznoœci ijednostronnego uprzywile -
jowania swojej grupy.

Pi³sudski zdawa³ sobie dobrze sprawê z te-
go, ¿e w nieuporz¹dkowanych stosunkach ro -
dz¹cego siê dopiero pañstwa utrzymanie siê
przy w³adzy rz¹dów tak jednostronnych nie
by³oby d³ugo mo¿liwe, zawczasu d¹¿y³ wiêc
do tego, by wynaleŸæ jakiœ bardziej trwa³y spo-
sób zapewnienia sobie i swoim ludziom poli -
tycznej przewagi. Sposobem tym mia³o siê
staæ zwo³anie sejmu, obranego na zasadzie
skrajnie lewicowej ordynacji wyborczej.

Dnia 28 listopada 1918 r . ukaza³ siê de -

kret naczelnika pañstwa o wyborach do sej -
mu. Wybory te odbyæ siê mia³y wed³ug re -
cepty socjalistycznej: sposobem piêcio -
przymiotnikowym. Do udzia³u w wyborach
tych zosta³y dopuszczone nawet ¿ywio³y zu-
pe³nie politycznie niewyrobione, nieuœwiado-
mione i niedojrza³e: nawet analfabeci. Najcie -
mniejsze grupy ludnoœci na wschodzie uzy -
ska³y ten sam g³os co patriotyczne, kultu -
ralne i oœwiecone ¿ywio³y w dzielnicach za -
chodnich. Ustalona zosta³a œcis³a proporcjo-
nalnoœæ wyborów, powoduj¹ca rozrost partyj -
nictwa i polityczne rozproszkowanie spo³e -
czeñstwa. Zosta³o uczynione wszystko, co tyl-
ko by³o mo¿liwe, by wprowadziæ do przysz³e-
go sejmu jak najwiêcej ¿ywio³ów niedoœwiad-
czonych politycznie oraz niezdolnych do
wzniesienia siê na poziom polityki ogólnona -
rodowej, lecz sk³onnych do kierowania siê
przyziemnymi interesami klasowymi, partyjny -
mi i osobistymi. Sejm ten mia³ skupiæ wswo-
im rêku ca³¹ w³adzê w Polsce. Zosta³a wiêc na
Polskê sprowadzona maj¹ca trwaæ nastêpnie
lat siedem klêska samow³adztwa sejmu,
sk³óconego wewnêtrznie i z³o¿onego zniedoj-
rza³ych politycznie ¿ywio³ów. Ten sam cz³o -
wiek, który w roku 1926 dokona³ zamachu
stanu pod has³em obalenia sejmow³adztwa,
by³, o czym siê dziœ czêsto zapomina, istot -
nym tego sejmow³adztwa twórc¹. Ustano-
wione to sejmow³adztwo zosta³o w tej niew¹t -
pliwie nadziei, ¿e przez wydobycie siê na
wierzch ¿ycia politycznego w Polsce na naj-
bardziej ciemnych i warcholskich pierwiast -
ków, jakie tylko w spo³eczeñstwie polskim
tkwi¹, zostanie trwale odsuniêty od w³adzy
Obóz Narodowy oraz zapewnione bêdzie,
przy pomocy demagogii „demokratycznej”
i socjalistycznej oraz wszelkiego rodzaju in-
tryg, dogodne oparcie dla samow³adnych rz¹ -
dów tego obozu, który dziœ nazywamy „sana-
cj¹”.

Wybory naznaczone zosta³y na dzieñ 26
stycznia 1919 roku. A tymczasem niczym nie
skrêpowane rz¹dy sprawowa³ w Polsce mia-
nowany przez Radê Regencyjn¹ Naczelnik
Pañstwa Pi³sudski oraz mianowany przez tego
ostatniego socjalistyczny rz¹d Moraczewskie -
go.

Obóz Narodowy robi³ uporczywe wysi³ki, by
mimo wszystko doprowadziæ do ogólnonaro-
dowego porozumienia. P orozumienie to by³o
w³aœciwie osi¹gniête; nie obejmowa³o tylko
skrajnej lewicy, która siê od niego wychyla³a
(socjalistów, „Wyzwolenia” i paru grupek
mniejszych oraz samego Pi³sudskiego). Tak
np. 20 grudnia 1918 r. wszystkie stronnictwa
wszystkich trzech zaborów z wyj¹tkiem wy -
mienionej skrajnej lewicy wyda³y wspólne
oœwiadczenie programowe, bêd¹ce wyrazem
zupe³nego politycznego zjednoczenia przyt³a-
czaj¹cej wiêkszoœci narodu. Do Polski przyje-
cha³ delegat Komitetu Narodowego, prof . St.
Grabski, b. socjalista (naonczas nale¿¹cy ju¿
od d³ugiego czasu do Obozu Narodowego),
maj¹cy dawne stosunki z Pi³sudskim, a wiêc
maj¹cy ³atwiejsz¹ mo¿liwoœæ pertraktowania
z nim - który mia³ za zadanie doprowadziæ do
uzgodnienia polityki K omitetu Narodowego
z Pi³sudskim i zawrzeæ znim porozumienia.
Misja ta, mimo najdalej posuniêtej ustêpliwo -
œci narodowców, spe³z³a na niczym.

Wszystko to doprowadzi³o spo³eczeñstwo
polskie do takiego zniecierpliwienia, ¿e grupa
dzia³aczy warszawskich, zarówno narodow-
ców jak i osób najdalej od obozu narodowego
stoj¹cych (legionista pu³k. Januszajtis, kon-
serwatysta ks. E. Sapieha, chadecy dr Dy-
mowski i L. Czerniewski oraz narodowiec J.
Zdziechowski ) - pokusi³a siê o odebranie
Pi³sudskiemu w³adzy drog¹ zamachu. Za-
mach ten dokonany by³ wbrew wyraŸnej woli
kierowniczych kó³ Obozu Narodowego,
a w szczególnoœci Komitetu Narodowego
w Pary¿u, który ³udzi³ siê jeszcze co do mo¿-
liwoœci osi¹gniêcia zgody narodowej, a wiêc
nie chcia³ zaostrzaæ konfliktów wewnêtrznych
przez tak ostre wyst¹pienie. Zamach ten, zu -
pe³nie bezkrwawy, wybuch³ w nocy z 4 na 5
stycznia 1919 roku, lecz zosta³ bez trudu
przez gen. Szeptyckiego st³umiony.

A tymczasem przyby³ do kraju nowy delegat
Komitetu Narodowego w Pary¿u - Ignacy P a-
derewski - maj¹c podj¹æ now¹ próbê zjedna -
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nia Pi³sudskiego dla idei zgody narodowej.
Pi³sudski czuj¹c, ¿e duch opozycyjny w spo-
³eczeñstwie wyrós³ ju¿ do rozmiarów dla niego
wprost groŸnych (czego wyrazem by³ chocia¿-
by niedawny zamach), tym razem zgodzi³ siê
na kompromis. Uczyni³ to tym ³atwiej, ¿e
zbli¿a³ siê termin wyborów do sejmu, które
w przekonaniu Pi³sudskiego powinny by³y
ponownie oddaæ wy³¹czn¹ w³adzê w rêce
lewicy .

Na 10 dni przed wyborami, 16 stycznia, na-
st¹pi³a zmiana rz¹du. Utworzony zosta³ rz¹d
miêdzypartyjny pod przewodnictwem Pade-
rewskiego.

W rz¹dzie tym Obóz Narodowy posiada³
jedynie bardzo s³abe wp³ywy. Prezesem mi-
nistrów i ministrem spraw zagranicznych by³
Paderewski, bêd¹cy cz³owiekiem bezpartyj -
nym. Ignacy Paderewski jest doœæ po-
wszechnie uwa¿any za cz³onka Obozu Naro-
dowego. Jednak nies³usznie. Nie by³ on nig-
dy z Obozem Narodowym zwi¹zany ¿adnymi
niæmi organizacyjnymi oraz ró¿ni siê od nie-
go w pogl¹dach na ca³y szereg spraw . Miê-
dzy innymi nie podziela narodowego pogl¹ -
du na sprawê ¿ydowsk¹. Najwa¿niejsze dwa
dzia³y: sprawy wewnêtrzne (minister Stani -
s³aw Wojciechowski 21, ludowiec i b. socjali-
sta) i wojska (w bezpoœrednim zawiadywaniu
Naczelnika Pañstwa), znajdowa³y siê nadal
w rêku obozu pi³sudczyków i lewicy. Dotrzy-
muj¹c ze swej strony warunków porozumie -
nia, narodowcy ust¹pili pi³sudczykom czêœæ
swego politycznego stanu posiadania na in -
nych polach. Siedmiu ludzi wyznaczonych
przez Pi³sudskiego kooptowanych zosta³o
przez Komitet Narodowy w Pary¿u. Stopnio-
wo rozpoczêto równie¿ podporz¹dkowywa -
nie Warszawie odrêbnych dotychczas naro -
dowych w³adz poznañskich. Pi³sudski nie-
wiele wiêc na tej zmianie rz¹du straci³. Mimo
to, zmiana ta przynios³a ju¿ dla Polski po-
wa¿n¹ poprawê po³o¿enia.

Dnia 26 stycznia odby³y siê wybory. Jak by-
³o do przewidzenia, wyszed³ z nich sejm roz-
proszkowany i politycznie niedojrza³y. Sk³a-
da³ siê on prócz 7 bezpartyjnych i 12 ̄ ydów
i Niemców - ze 103 przedstawicieli lewicy
(socjaliœci, ludowcy-wyzwoleñcy, ludowcy-sta-
piñczycy), 119 przedstawicieli centrum (lu -
dowcy-piastowcy, narodowa partia robotni -
cza, zjednoczenie ludowe, „demokraci”) i 110
przedstawicieli prawicy (narodowa demokra -
cja, chrzeœcijañska demokracja, zjednoczenie
narodowe). Klucz po³o¿enia by³ wiêc w rêku
grup centrowych, które - pozyskiwane skrajn¹
demagogi¹ - ³¹czy³y siê najczêœciej z lewic¹.
Narodowcy stanowili grupê wprawdzie liczn¹,
lecz do wiêkszoœci by³o im bardzo daleko.
W dodatku nawet w grupie narodowej wiele
by³o ¿ywio³ów mniej wyrobionych: z natury
rzeczy, z wyborów powszechnych, opartych
na socjalistycznej ordynacji wyborczej, wy -
chodz¹ zwyciêsko nie ci, co s¹ najm¹drzejsi,
lecz ci, co potrafi¹ najbardziej podobaæ siê
t³umom.

Ale tylko na pozór. Nawet w tym rozagitowa-
nym, zacietrzewionym partyjnie i niedosta-
tecznie oœwieconym t³umie ludzi, który siê
w sejmie znalaz³, instynkt narodowy i duch mi-
³oœci Ojczyzny okaza³ siê silniejszy ni¿ mo¿na
by³o przypuszczaæ.

Sejm nie obali³ rz¹du Paderewskiego, lecz
go uzna³. Zasada zgody narodowej, mimo
wszelkich intryg i demagogicznej agitacji lewi -
cowej, utrwali³a siê w umys³ach. Pierwszy
sejm polski, przy wszystkich swoich wadach,
umia³ w szeregu najwa¿niejszych spraw poli-
tycznych zdobyæ siê na stanowisko patriotycz-
ne i uczciwe. Jedn¹ z pierwszych rzeczy, jakie
sejm - w myœl d¹¿eñ narodowych uchwali³,
by³o ustanowienie przymusowego poboru do
wojska, czego Naczelnik Pañstwa dot¹d nie
uczyni³. Sprawê pierwszego w Polsce poboru
rekruta wyjaœnia list otwarty prof. Stanis³awa
G³¹biñskiego, wybitnego uczestnika wyda -
rzeñ 1918-19 roku, z dnia 3 marca 1936 r.,
og³oszony w „Warszawskim Dzienniku Naro-
dowym” z dnia 7 marca.

Jak siê okazuje, spraw¹ przymusowego po -
boru zajmowa³ siê ju¿ rz¹d Œwie¿yñskiego,
stworzony w Warszawie jeszcze przed usuniê-
ciem okupantów, a silnie obsadzony przez na-
rodowców (zasiada³ w nim m.in. prof. G³¹biñ -

ski). W gabinecie tym przyst¹pi³a Rada Mini -
strów natychmiast do obrad nad organizacj¹
armii narodowej i nad ustaw¹ o powszechnym
obowi¹zku s³u¿by wojskowej. Ustawa ta na
podstawie wniosków ówczesnego szefa szta -
bu, Tadeusza Rozwadowskiego, zosta³a ju¿
w dniu 28 paŸdziernika 1918 roku uchwalona
i nastêpnie w „Dzienniku Praw” og³oszona.

Gabinet Jêdrzeja Moraczewskiego
(póŸniejszego ministra pomajowego - przyp.
mój) nie chcia³ ustawy tej w ¿ycie wprowa-
dziæ, wskutek czego po zebraniu siê Sejmu
ustawodawczego zwi¹zek Ludowo-Narodowy
(narodowcy - przyp. mój) ju¿ w dniu 22 lutego
1919 r. og³osi³ nag³y wniosek (A. Skarbka
i tow.) o zarz¹dzenie poboru szeœciu roczni-
ków (ur. w okresie 1891 do 1897) celem utwo-
rzenia armii zdolnej do obrony kraju. Przeciw -
ko temu wnioskowi wyst¹pi³a lewica socja -
listyczna, a mówca jej, Jêdrzej Moraczewski,
zbijaj¹c w Sejmie moje argumenty, wywodzi³,
¿e militaryzm ju¿ siê prze¿y³, ¿e walki, jakie siê
rozgrywaj¹, uwa¿a za dopalenie siê niedopa³-
ków po wielkim po¿arze, ¿e Polsce zapewni¹
bezpieczeñstwo tylko „reformy spo³eczne”
i milicja ludowa…

Za naszym wnioskiem oœwiadczyli siê jed-
nak ch³opi z wszystkich stronnictw i dziêki te-
mu wniosek zosta³ uchwalony w komisji,
a w dniu 7 marca w Sejmie. Dopiero przy trze-
cim czytaniu lewica wycofa³a siê ze swej opo-
zycji widz¹c, ¿e nawet radykalni ch³opi j¹ opu -
œcili.

Polska wesz³a na drogê stopniowej konso -
lidacji.

___________________________
Przypisy:
12 W³adys³aw Seyda (1863-1939), jeden zorga-

nizatorów i przywódców Narodowej Demokracji;
1920-28 prezes S¹du Najwy¿szego; 1919-22 po-
se³ na sejm. Przyp. H.P.

13 Niestety, jedyna na wielk¹ skalê wojna P olski
z Niemcami dopiero siê zbli¿a³a! Przyp. H.P.

14 Mo¿na u³o¿yæ potê¿ny tom zpropagandowej
wojny obozu pi³sudczykowskiego z Narodow¹ De -
mokracj¹ - tysiêcy artyku³ów i setek ksi¹¿ek. By³ to
istny festiwal k³amstw i pomówieñ ze strony
zwyciêskiej „sanacji”. T on nadawali masoni.
Oto przyk³ad Wojciecha Stpiczyñskiego (1886-
1936) - masona W ielkiej Lo¿y Narodowej P olski
(Zob.: L. Hass, s. 474), czo³owego publicysty rady-
kalnego skrzyd³a pi³sudczyków, doradcy Rydza-
Œmig³ego. W1930 wyda³ on broszurê: M³odzie¿y -
ciebie ba³amuc¹. Rzeczywiœcie - tytu³ arcytrafny!
Oto kilka cytatów z ostatnich stronic tego paszkwi -
lu: W roku 1905 Pi³sudski kieruje ruchem rewolu-
cyjnym przeciwko caratowi (faktycznie - za cenê
¿ycia setek robotników polskich - H.P.), a p.
Dmowski stoi po drugiej stronie barykady (…). Po
rewolucji Pi³sudski pogr¹¿a siê w zawrotnej pracy
organizowania „armii ludowej” (…) Dmowski w tym
czasie prowadzi³ politykê niezaostrzania konfliktów
z caratem (…). W 1914, 1915 i 1916 r. Pi³sudski
walczy na czele Legionów i z Rosj¹ o ich si³ê mo-
raln¹ z Austri¹ i Niemcami. P. Dmowski wyrzeka siê
w Petersburgu imieniem narodu d¹¿eñ do niepod -
leg³oœci (…). Wroku 1922 obóz p. Dmowskiego
morduje prezydenta Rzeczpospolitej (…). Przyp.
H.P.

15 Stanis³aw G³¹biñski (1862-1943), jeden
z czo³owych przywódców Narodowej Demokracji,
ekonomista. Cz³onek Centralnego Komitetu Naro-
dowego (1915-17); w rz¹dzie J . Œwie¿yñskiego
minister spraw zagr.; w rz¹dzie W. Witosa min. wy-
znañ rel. i oœw. publicznego i wicepremier. Przyp.
H.P.

16 Gen. Boles³aw Roja (1879-1940); 1918 kiero-
wa³ rozbrajaniem Austriaków w Krakowie.

17 Hrabia A. Skarbek (1874-1921), jeden z przy-
wódców Narodowej Demokracji, 1919-21 pose³
na sejm. Przyp. H.P.

18 Oto ca³y Pi³sudski: najpierw to: Lwów,
a strzelam!, a wkrótce potem idiotyczna wyprawa
na Kijów zakoñczona na przedpolach Warszawy
w 1920 roku! Przyp. H.P.

19 Kiedy masoneria z Pi³sudskim na czele zor-
ganizowa³a zamach majowy 1926 r., Poznañ wy-
s³a³ wojsko zodsiecz¹, ale skomunizowani koleja -
rze zablokowali transport, ratuj¹c zamachowców .
Uw. H.P.

20 Mia³y nale¿eæ jeszcze tylko przez piêæ lat od
napisania tych s³ów. Przyp. H.P.

21 Latem 2002 sprofanowano tablicê pami¹t -
kow¹ (na kamieniu-pomniku) St. W ojciechowskie-
go w „Ursusie”. W tym samym czasie jak grzyby
po deszczu wyrastaj¹ pomniki J . Pi³sudskiego, jak
np. na Placu Litewskim w Lublinie - czy z wdziêcz-
noœci za lewacki „lubelski Rz¹d Tymczasowy”?
Przyp. H.P.
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Pi³sudski w swoich pismach nazwa³ Pola-
ków a¿ trzynaœcie razy idiotami. Czy mia³
racjê? I tak, i nie.

Naturalnie, mówi³ ten komplement pod adre -
sem ca³ego narodu, tj. tych, którzy uznawali go
za patriotê, mê¿a opatrznoœciowego, wodza
i mêdrca jak i tych, którzy znali o nim prawdê,
odrzucaj¹c fa³szywe, ba³wochwalcze mity two -
rzone przez si³y wrogie Polsce, aby na podo -
bieñstwo propagandy Göbbelsa, drog¹ powta -
rzania tysi¹c razy k³amstwa osi¹gn¹æ cel - kom -
pletne og³upienie Polaków.

Pi³sudski mia³ racjê, gdy nazywa³ idiotami
swoich popleczników , wielbicieli, którym potrafi³
wmówiæ, i¿ przekazanie mu przez Niemców w³a-
dzy nad Polsk¹ w zamian za tajemne zobowi¹za -
nia w dniu 11 listopada mo¿na nazywaæ Œwiê-
tem Niepodleg³oœci Polski.

Je¿eli tym haniebnym mianem nazywa³ swoich
przeciwników, a wiêc tych, którzy nie wierzyli
w dobrodziejstwo marksizmu, w propagandê le -
wicy, w filosemityzm, to potraktowaæ mo¿emy ten
epitet jako jego egoistyczn¹ zemstê na narodzie
polskim, czego niejednokrotnie by³ autorem.

Ten sam podzia³ dotyczy dziennikarzy tworz¹ -
cych Pi³sudskiemu fa³szywe mity bohaterstwa,
patriotyzmu, choæ rzeczywistoœæ wygl¹da³a zu-
pe³nie przeciwnie, bo internacjonalistyczna
orientacja wyklucza przecie¿ idee narodowo-pa-
triotyczne, a bohaterstwo nazywa g³upot¹.

Dziwnym i rzeczywiœcie z³o¿onym faktem jest
dzisiejsza kontynuacja tej fa³szywej mitologii,
która zak³ada dalej b³êdn¹ teoriê o zidioceniu
narodu oraz szerzy wzmo¿on¹ propagandê
og³upiaj¹c¹ naród, który przecie¿ skosztowa³
w pe³ni owoców politycznej dzia³alnoœci mar-
sza³ka-samozwañca - tj.: wyprawy kijowskiej
w maju 1920 roku, zamachu w 1926 roku, klêski
w 1939 roku, okupacji niemieckiej przez 6 lat,
utraty po³owy terytorium i ponad pó³wiecznego
panowania ¯ydów - œwiêtych krów marsza³ka.

W³aœnie te skutki winny byæ wyryte du¿ymi li-
terami na ka¿dym pomniku marsza³ka-samo-
zwañca, aby grono idiotów pomniejszyæ dla do-
bra Polski.

Ka¿dy Polak dziœ powinien zadaæ sobie pyta-
nie: jak to siê dzieje, ¿e ¿yj¹cych przyjació³ mar-
sza³ka jest ju¿ niewielu (wiêkszoœæ pope³ni³a sa-
mobójstwa i zginê³a w czasie wojny), a k³amliw¹
propagandê siej¹ ludzie, którzy z nim nie mieli
nic wspólnego, a nale¿¹ jedynie poprzez kone -
ksje do si³ sponsoruj¹cych w przesz³oœci Pi³sud-
skiego jako destruktora Polski?

Czy miano idioty jest tak piêkne, ¿e znajduje
sukcesorów kultywuj¹cych w nieskoñczonoœæ
jego walory? Nie wiem. Trudno mi, nie znaj¹ce -
mu siê na psychiatrii, wypowiadaæ siê na ten z³o-
¿ony wielce temat.

Wiemy dziœ wszyscy, ¿e POW by³a organizacj¹
proniemieck¹, ¿e marsza³ek-samozwaniec pod-
pisa³ w Lublinie w 1914 roku haniebne wyrzecze-
nie siê na rzecz Niemiec 80% terytorium Polski,
¿e œwiadka tego traktatu gen. Zagórskiego kaza³
zamordowaæ, ¿e wczasie Bitwy Warszawskiej
(Cud nad Wis³¹) uciek³ z frontu i z³o¿y³ rezygna-
cjê z dowództwa premierowi W itosowi, ¿e kaza³
wymordowaæ genera³ów-zwyciêzców iœwiadków
w³asnej ucieczki, ¿e za³o¿y³ Berezê - pierwowzór
obozu tortur i œmierci, ¿e w1934 roku rozbroi³
Wojsko Polskie, ¿e by³ masonem ipopularyzato-
rem tej tajemnej grupy, ¿e kardyna³ Sapieha nie
pozwoli³ jego trumny umieœciæ wkaplicy królew-
skiej jako ateisty i zdrajcy narodu.

W Polsce w 2002 roku wie o tym ka¿de dziec-
ko polskie, a mimo to re¿imowa prasa, radio i TV
kultywuj¹ dalej fa³sz historyczny . Zastanówmy
siê, kto to robi i w jakim celu? Bo Polacy na pew-
no nie s¹ tak g³upi, aby œwiadomie zak³adaæ so-
bie ponownie pêtlê szubienicy na w³asne szyje,
w imiê i w interesie si³ obcych gotuj¹cych P ola-
kom ponown¹ klêskê historyczn¹ i moraln¹.

Dziennikarzy-prostytutek politycznych komu -
nizm zostawi³ mnóstwo, dziennikarzy wynajêtych
w chwili, gdy Polska stoi na granicy ruiny te¿
mo¿na znaleŸæ, podobnie jak dziennikarzy idio-
tów tworz¹cych fa³szywy mit historyczny . Dlatego
te¿ ten epitet Pi³sudskiego wpe³ni siê im nale¿y,
poniewa¿ nie wiedz¹ co pisz¹ i komu to s³u¿y.

Czy jednak parê judaszowskich srebrników
mo¿e stanowiæ wartoœæ wy¿sz¹ ni¿ dobro kraju,
narodu, dobre imiê dziennikarza - to pytanie kie -
rujê w³aœnie do tych, którzy nie wiedz¹ gdzie,
dlaczego i po co ¿yj¹.

Dla dziennikarzy idiotów za³¹czamy fotografiê
przedstawiaj¹c¹ hitlerowsk¹ wartê honorow¹
przy trumnie Pi³sudskiego na Wawelu. Dlaczego
to Hitler nakaza³? Tu nawet idiota mo¿e sam so-
bie odpowiedzieæ.

Honwed - Australia

Kult wodza klêski i protektora
masonerii w Polsce

Orlêtom lwowskim…
Orlêta!
- wyœcie kajdany zdar³y znóg
tej, co by³a œwiêta
któr¹ do ¿ycia powo³a³ Bóg
wyœcie tê ziemiê zla³y krwi¹
Wy! Orlêta!

Ile¿ to bêdzie temu lat?
Ka¿dy to pamiêta
jak mêstwu Waszemu dziwi³ siê œwiat
jak szliœcie - m³ode lwy - wstraszny bój
OjczyŸnie oddaæ ¿ywot swój!
Wy! Orlêta!

Wyœcie zrodzinnych wyszli chat
Wy! Lwowskie ch³opiêta
…pielêgnowany, w¹t³y kwiat
wyszli spod ciep³ych Matki r¹k
by poznaæ g³ód iznoje m¹k
Wy! Orlêta!

Was to zmóg³ wieczysty sen
i cisza zaklêta!
Dusze siê wnios³y, do nieba, hen…
Stoicie tam u œwiêtych nóg
by szczêœcie Polsce zes³a³ Bóg
Wy! Orlêta!

Na miasto Lwów znów run¹³ wróg
- p³onê³a noc ponura
…twierdz¹ wam by³ domowy próg
nie by³o komu broniæ miasta
i niewiast p³acz i lêk narasta³
i hajdamackie wrzaski: ura!

Wasza, Orlêta!
p³ynê³a krew, m³odzieñcza, œwiêta
pomocy ¿adnej nie da³ œwiat
nie móg³ z odsiecz¹ przybyæ brat
Tylko Bóg o nich pamiêta³
Da³ dzieciom najpiêkniejszy skon
Ze œmierci szli… przed Boga tron

Orlêta!
Dziœ grobów waszych broni¹ cieniom
Ziemi nie sta³o koœciom waszym
Przecz¹ prawa wam do snu
- na nic walka wasza œwiêta?
Nie ka¿¹ czciæ Was dzwonnym pieniom
Rdzewiej¹ klingi od pa³aszy
Nie sta³o miastu z Polski tchu
Wy! Orlêta!

Stanis³aw Zawrotniak
Witold Kowalski



Przyszed³ na œwiat wKury³ówce na
Podolu, jako drugie dziecko Jana P ade-
rewskiego i matki Polikseny, z Nowic-

kich, która osieroci³a go wkrótce po porodzie.
W wieku dwunastu lat dostaje siê pod ro -

dzinn¹ opiekê jednego z dobrze znanych w³a-
œcicieli fabryki fortepianów ipianin w Warsza-
wie, który umo¿liwia mu rozpoczêcie nauki
w Instytucie Muzycznym, po ukoñczeniu
którego uzyskuje prowadzenie klasy fortepia -
nu œredniego stopnia. Wwieku zaledwie dzie-
wiêtnastu lat komponuje pierwsze utwory mu -
zyczne i wystêpuje publicznie. Zwi¹zek ma³ -
¿eñski zawarty zAntonin¹ K orsakówn¹, kole -
¿ank¹ z Instytutu, w którym wspólnie studio -
wali, przynosi mu syna, ale i œmieræ ukochanej
¿ony. Za³amany psychicznie udaje siê do Ber-
lina, a nastêpnie Wiednia. Tu wchodzi w kr¹g
œwiata muzycznego, wktórym dominuj¹ Anto -
ni Rubinstein, Pablo Serasate, Johannes
Brahms, Richard Strauss. W nowym otocze-
niu i sprzyjaj¹cej atmosferze znajduje spokój
wewnêtrzny.

Debiut w Wiedniu, a nastêpnie w Pary¿u
otwiera drzwi karierze o œwiatowej skali. Wyru-
sza na tournee przez Niemcy, Holandiê i An-
gliê. Wystêpuje na dworze królowej Karoliny
Saskiej w DreŸnie, a przed królow¹ W iktori¹
i jej dworem w pa³acu Windsor. Odwiedza Ro-
sjê, W³ochy. Przed królow¹ matk¹, Mari¹ Kry -
styn¹, daje wystêp w Hiszpanii. Nie omija Au-
stralii i Nowej Zelandii. Na zaproszenie Bia³ego
Domu spotyka siê z prezydentem Theodorem
D. Rooseveltem. Za pracê artystyczn¹ otrzy -
muje Order Legii Honorowej z r¹k rz¹du fran -
cuskiego, zaœ król Jerzy dekoruje go Wielkim
Krzy¿em Imperium Brytyjskiego z równocze-
snym nadaniem tytu³u szlacheckiego. Koncer-
tuje w Watykanie. Z okazji piêæsetnej rocznicy
zwyciêstwa nad Krzy¿akami, ods³ania na placu
Matejki w Krakowie pomnik Grunwaldzki,
którego jest fundatorem. Na zaproszenie lon -
dyñskiej wytwórni „Pali Mail” asystuje w pro-
dukcji filmu „Moonlight Serenade” (nam lepiej
znanej jako „Warsaw Concerto”). Wspó³pra-
cuje z wydaniem „Dzie³ Wszystkich Chopina”.
Ca³kowity dochód z niezliczonych koncertów
danych w Polsce przeznacza na cele dobro -
czynne. Ten monumentalny bilans osi¹gniêæ,
zaszczytów i wysi³ku pracy, to tylko preludium
do ogromu zadañ i honorów jakie maj¹ przy -
paœæ zwybuchem I wojny œwiatowej.

Zastaje ona Paderewskiego w Szwajcarii.
Z przyby³ym tu Henrykiem Sienkiewiczem, ze-
brawszy dodatkow¹ garstkê ludzi, zak³ada K o-
mitet Pomocy Polakom. Pozostawiaj¹c Sien -
kiewicza u steru dzia³ania, sam wyrusza
w drogê. Przybywa do Pary¿a. Tu zamiar stwo-
rzenia komitetu na wzór szwajcarski napotyka
na przeszkody prawne nie do pokonania.
Rz¹d francuski zwi¹zany traktatem z Rosj¹,
o utworzeniu jakiejkolwiek akcji pod has³em
polskoœci, bez zgody rosyjskiego ambasado-
ra nie chcia³ w ogóle rozmawiaæ. Zawi¹zaniu
komitetu pos³u¿y³ fortel, amianowicie zwróco-
no siê do by³ego prezydenta Francji, pana
Emile Loubet, oraz urzêduj¹cego ambasado -
ra brytyjskiego z proœb¹ o przyjêcie patrona-
tu nad komitetem, na co zgodzili siê bez za -
strze¿eñ. Teraz zwrócono siê z t¹ sam¹ proœ-
b¹ do ambasadora rosyjskiego, który jakkol -
wiek po przewlek³ym oporze, patronat przyj¹³
i komitet rozpocz¹³ swobodn¹ dzia³alnoœæ ma-
j¹c trzech honorowych prezesów „w stanie
spoczynku”. W Londynie podobna procedura
przebieg³a w du¿o przyjemniejszej atmosfe-
rze. Do komitetu przyst¹pili prawie wszyscy
cz³onkowie rz¹du, ksi¹¿ê Norfolk, ksi¹¿ê P o-
rtland, a tak¿e, wielkiej ju¿ s³awy powieœciopi-
sarz, Rudyard Kipling.

Najoporniejszym jednak terenem do jakich -
kolwiek dzia³añ okaza³y siê Stany Zjednoczo-
ne Ameryki, zazdroœnie strzeg¹ce swego sta-
nowiska neutralnoœci w konflikcie europej -
skim. Poza tym istnia³a tu wielka, bo licz¹ca
prawie szesnaœcie milionów, narodowoœæ nie-

miecka prowadz¹ca akcjê uniemo¿liwiaj¹c¹
jak¹kolwiek dzia³alnoœæ sprzeczn¹ zinteresa-
mi pañstwa niemieckiego. Istniej¹ce tu i ów-
dzie drobne komitety pomocy P olakom w rze-
czywistoœci nie mia³y ¿adnego realnego zna-
czenia. Pierwszym zadaniem, jakie Paderew-
ski przed sob¹ postawi³, by³o skonsolidowanie
komitetów pod jednym kierownictwem, na -
stêpnie upolitycznienie sprawy polskiej i prze-
niesienie na forum miêdzynarodowe aspektu
istnienia narodu polskiego i jego praw do pañ -
stwowoœci. Mia³a wtym pomóc liczna Polonia
amerykañska. Na przeszkodzie sta³a neutral-
noœæ Ameryki.

Prze³om nast¹pi³ z chwil¹ zatopienia przez
Niemców pasa¿erskiego okrêtu amerykañ-
skiego „Lusitania”. W ynikiem antyniemieckich
nastrojów sta³o siê powstanie w Nowym Jorku
biura, którego zadaniem by³o prowadzenie
pracy konsularnej na rzecz Polski. (Utrzymy-
wane z w³asnych funduszów Paderewskiego
a¿ do zakoñczenia dzia³añ wojennych.) Pro-
gram pomocy Polsce nabra³ rozmachu: ob-
jazd Stanów Zjednoczonych wzd³u¿ i wszerz,
koncerty, ogniste przemówienia, zbiórka po -
mocy.

Program, który postawi³em przez sob¹, wy-
maga³ ogromnego wysi³ku. By³oto mordercze
zadanie, przy tym wszystkim koniecznoœæ przy-
gotowania programów moich recitali. W ci¹gu
dwóch sezonów da³em oko³o czterdzieœci re-
citali i koncertów z orkiestr¹ jak równie¿ wyg³o-
si³em oko³o trzysta przemówieñ po polsku ian-
gielsku, a ja przecie¿ by³em zupe³nie sam ze
sw¹ muzyk¹ i s³owem.

Pierwsze spotkanie z prezydentem Stanów
Zjednoczonych Wilsonem mia³o miejsce
w Bia³ym Domu w czasie obiadu, podczas
którego poproszono P aderewskiego o zagra-
nie dla uprzyjemnienia czasu obecnym osobi -
stoœciom. Nastêpne zaproszenie dotyczy³o ju¿
wy³¹cznie prywatnego obiadu. Przy tej spo -
sobnoœci Paderewski przedstawi³ siê jako re-
prezentant spraw narodowych Polski. By³ to
rok wyborów prezydenckich. S³abn¹ce mili -
tarnie Austria i Niemcy wyda³y manifest pro-
klamuj¹cy P olskê niezale¿nym królestwem.
Nie zatwierdzony przez rz¹dy , lecz jedynie
podpisany przez obu cesarzy, manifest sta-
nowi³ perfidny akt maj¹cy na celu li tylko zwer -
bowanie narodu polskiego do walki przy ich
boku. Paderewski dostrzegaj¹c podstêp i nie-
bezpieczeñstwo znalezienia siê Polski w prze-
ciwnym obozie, zwróci³ siê do prezydenta
z proœb¹ o audiencjê celem przedstawienia
swego punktu widzenia. Ku swemu wielkie-
mu zadowoleniu i radoœci odchodzi³ zzapew-
nieniem zbie¿noœci pogl¹dów obu stron. Na-
zajutrz odby³y siê wybory. Prezydent Wilson
otrzyma³ od narodu mandat na nastêpn¹ ka -
dencjê. Teraz bieg wypadków wkroczy³ w za-
wrotnym tempie w zupe³nie now¹ falê. Wej-
œcie Ameryki do wojny oczekiwane jest wwiel-
kim napiêciu. Polski wydzia³ Narodowy, insty-
tucja zrzeszaj¹ca wszystkie organizacje polo -
nijne istniej¹ce na terenie Stanów Zjednoczo -
nych, nadaje Paderewskiemu pe³nomocnic -
two absolutnej swobody dzia³ania. Maj¹c ten
dokument w rêku przystêpuje natychmiast do
opracowania oficjalnego protestu przeciwko
manifestowi cesarzy, celem z³o¿enia go na fo-
rum miêdzynarodowym, na co uzyskuje ca³ -
kowit¹ aprobatê prezydenta W ilsona, który
w swym orêdziu do Senatu oœwiadczy³: „Mê-
¿owie stanu s¹ wszêdzie zgodni, ¿e winna ist-
nieæ zjednoczona, niepodleg³a isamorz¹dna
Polska z dostêpem do morza”. Nie by³y to b³a -
he s³owa. Prezydent Wilson by³ wówczas „ar-
bitrem” dla ca³ego œwiata. Jego oœwiadcze-
nie zatem zosta³o przyjête przez wszystkie
sprzymierzone rz¹dy przez aklamacjê. K on-
sekwencj¹ tego obrazu rzeczy by³o przyzna -
nie Paderewskiemu statusu oficjalnego przed -
stawiciela narodu polskiego. Status ten zosta³
utrzymany do samego zakoñczenia dzia³añ
wojennych i wszelkie dokumenty przesy³ane

do Departamentu Stanu, a dotycz¹ce P olski,
przechodzi³y przez jego rêce.

Wojna zakoñczy³a siê remisowym rozej-
mem. Paderewski stal siê bezpañstwowcem
na ziemi amerykañskiej, z niewa¿nym ju¿ car-
skim paszportem w swoim posiadaniu. Proœ-
by o pomoc skierowane do zaprzyjaŸnionych
rz¹dów zaowocowa³y nie jednym, ale trzema
paszportami: brytyjskim, francuskim oraz
amerykañskim. Ten ostatni okaza³ siê najbar-
dziej przydatnym, gdy¿ stwierdza³ przynale¿-
noœæ okaziciela do korpusu dyplomatyczne-
go, jako przedstawiciela narodu polskiego.

Z nowego stanu rzeczy Paderewski wyci¹ -
gn¹³ wniosek, ¿e nadszed³ czas powrotu do
Polski. W drodze przez Londyn spotka³ siê
z ministrem spraw zagranicznych, którym by³
Balfour. Ten oœwiadczy³ Paderewskiemu, ¿e
¿yczeniem rz¹du brytyjskiego jest, by jecha³
do Polski celem stworzenia warunków umo¿-
liwiaj¹cych sformowanie rz¹du, udzielaj¹c jed -
noczeœnie obietnicy przydzielenia wspieraj¹-
cej misji rz¹dowej, jako asysty .

Nadchodz¹ce z Kraju wiadomoœci nie
brzmia³y zachêcaj¹co. Administracja na
wszystkich prawie szczeblach znajdowa³a siê
w rêkach niemieckich. Anarchia, agitacja ko -
munistyczna, walki miêdzypartyjne w ³onie
polskiego spo³eczeñstwa stanowi³y sta³y lont
zapalny gro¿¹cy wybuchem wojny domowej.
Balfour ¿egna³ wsiadaj¹cego na brytyjski kr¹ -
¿ownik „Concord” Paderewskiego tymi s³owa-
mi: „Ufamy Panu. Mamy nadziejê, ¿e zrobi
Pan wszystko co jest mo¿liwe, by unikn¹æ naj-
gorszego. Spodziewamy siê, ¿e z pañskiego
powodu nie bêdzie rozlewu krwi”.

Przewidywanie „najgorszego” pojawi³o siê
wkrótce po wyl¹dowaniu w Gdañsku. Kontro-
lê sprawowali tu Niemcy, jak zreszt¹ na ca³ym
okupowanym przez nich obszarze a¿ do gra-
nic zaboru rosyjskiego. W drodze do Pozna-
nia poci¹g, którym P aderewski jecha³, zosta³
zatrzymany i dalsza kontynuacja jazdy zabro -
niona. Zezwolenie na dalsz¹ podró¿ nast¹pi -
³o dopiero po stanowczej interwencji brytyj -
skiego pu³kownika, cz³onka asystuj¹cej misji.
W Poznaniu hotel, w którym Paderewski siê
zatrzyma³, znalaz³ siê pod niemieckim obstrza-
³em trwaj¹cym przez okres dwóch dni. Jakkol -
wiek w za³o¿eniu, g³ówn¹ misj¹ mia³o byæ
przygotowanie warunków umo¿liwiaj¹cych
stworzenie rz¹du, jednak pod naciskiem
dwóch najwiêkszych ugrupowañ politycznych
- konserwatywnego i socjalistycznego - po
d³ugich negocjacjach ustalaj¹cych warunki,
Paderewski zgodzi³ siê na przyjêcie urzêdu
premiera Polski. Sta³o siê to 17.01.1919 r.
o trzeciej nad ranem w Pa³acu Namiestnikow-
skim w £azienkach. Wielk¹ w tym rolê odegra³
gen. Szeptycki, który wymóg³ na bêd¹cym
w opozycji Pi³sudskim zgodê na porozumienie
z Paderewskim. Zarz¹dzone w kilka miesiêcy
póŸniej wybory odby³y siê pod znakiem wiel-
kiego, wprost magicznego porz¹dku i spoko-
ju. Niew¹tpliw¹ przyczyn¹ spokoju, jaki zapa -
nowa³, by³a amerykañska pomoc ratunkowa
w postaci masowych dostaw ¿ywnoœci, które
uratowa³y wynêdznia³y naród od g³odu. Urz¹d
premiera Paderewski opuœci³ wniespe³na rok
po jego objêciu, motywuj¹c to postanowienie
z³ym stanem zdrowia.

Wojna polsko-bolszewicka pobudza go do
nowego czynu. Drog¹ telefoniczn¹ z Pary¿a
do premiera W. Grabskiego zg³asza sw¹ go -
towoœæ powrotu do s³u¿by politycznej. Wod-
powiedzi otrzymuje nominacjê na delegata
rz¹du polskiego przy konferencji ambasado -
rów zwyciêskich pañstw, uzyskuj¹c jednocze -
œnie nominacjê na delegata pe³nomocnego
„na wszystkie konferencje i wszystkie kongre-
sy miêdzynarodowe, na które zostanie Pol-
ska zaproszona”. Prócz tego, otrzymuje no -
minacjê na delegata do Ligi Narodów . Z obo-
wi¹zków swych zostaje zwolniony depesz¹
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przes³an¹
w roku 1921 do Stanów Zjednoczonych.

Szeœæ lat trwaj¹c¹ czynn¹ karierê polityczn¹
zakoñczy³ Paderewski z d³ugami siêgaj¹cymi
siedmiuset czterdziestu tysiêcy dolarów i bez
¿adnych dochodów. Znalaz³em siê wsytuacji
cokolwiek nieprzyjemnej, ba, nawet bardzo
powa¿nej, próbowa³em zaci¹gn¹æ po¿yczkê,
by przynajmniej czêœciowo sp³aciæ wielu lu-
dzi. Banki, do których siê zwraca³em zproœb¹,
wymaga³y gwarancji, zaœ moj¹ jedyn¹ gwaran-
cj¹ by³o dziesiêæ palców, a ja nie gra³em prze-
cie¿ od wielu lat. Nie mia³em w domu nawet
fortepianu. Moje palce by³y sztywne.

Rusza³ wœwiatowe tournee nie wierz¹c sam
w siebie. By³ ju¿ w „sêdziwym wieku” szeœæ-
dziesiêciu dwóch lat. Determinacja i si³a woli
przynios³y plon. Z wielk¹ satysfakcj¹ móg³
stwierdziæ, ¿e dawna forma wróci³a, anawet
nast¹pi³a poprawa. Talent przyniós³ nowe suk-
cesy, odznaczenia, tryumfy, laury.

Raz jeszcze œpieszy wroku 1940 do Pary¿a,
po wybuchu II wojny œwiatowej, by ofiarowaæ
swe us³ugi narodowi polskiemu, u boku swe-
go przyjaciela gen. W³adys³awa Sikorskiego,
lecz nadw¹tlone zdrowie nie pozwala na d³u¿ -
sz¹ kontynuacjê zadania, wobec czego wraca
do Stanów Zjednoczonych, gdzie w roku 1941
koñczy ¿ycie. Prochy Jego spoczywaj¹ w ar-
chikatedrze œw. Jana w Warszawie.

Jerzy Hamilton Komorowski
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Paderewski - muzyk¹  i s³owem dla Polski
Wychyli³em kielich goryczy bratnimi d³oñmi podany - jak czêsto podawany - w czasie, gdy Narodowi odda³em siê ca³y, gdy walczy³em o ka¿d¹ piêdŸ

naszej ziemi, o ka¿de serce bij¹ce z myœl¹ oPolsce.
(Ignacy Jan Paderewski)

Zaduszki stepowe

¯o³nierzom Polski

W sercu znicza
p³onie pamiêæ
k³ad¹c cienie
na marmurze

a gdzieœ wstepie
na kurhanie
dzikoœæ Ÿrenic
siê wynurza

bo ta ziemia
odcz³owiecza
wolê ¿ycia
tam z³o¿on¹

na ¿o³nierskich
dróg kolejach
gwiazd¹ z³ego
rozkrwawion¹

pust¹ noc¹
he³my b³yszcz¹
nad orze³kiem
rozdeptanym

jêcz¹ wiatrem
deszczem œwiszcz¹
w mod³ach hieny
nad kurhanem

Barbara Belczyñska

Ignacy Jan Paderewski i rzeŸbiarz Emilie Antoine
Bourdelle, twórca pomnika Adama Mickiwicza



Znowu syjonistyczne pr owo -
kacje w Polsce

„¯e te¿ Polacy daj¹ siê nabraæ na ka¿d¹ prowo-
kacjê” - stwierdza Stanis³aw Cat Mackiewicz
w swojej ksi¹¿ce „Lata nadziei. 17 wrzeœnia 1939 r.
- 5 lipca 1945 r.” (Wyd. „G³os”, 1990). Cat jest zda-
nia, i¿ Powstanie Warszawskie sprowokowali ̄ ydzi,
którzy zdominowali tzw. Zwi¹zek Patriotów Polskich
w Moskwie, Radiostacjê „Koœciuszko”, prowoka-
cyjn¹ P olsk¹ Armiê Ludow¹. Artyku³y w ich gazet-
kach, ulotkach, plakatach, audycjach nawo³ywa³y
do Powstania w Warszawie. Cat cytuje wiele znich,
pisanych retorycznymi zwrotami w rodzaju, i¿ po-
wstanie przyniesie rzekomo Polsce niepodleg³oœæ.
¯yd Rettinger podszczuwa³ przywódców P olski
podziemnej, w tym celu tajnie na parê tygodni
przed powstaniem przyby³ do Warszawy… Cat
stwierdza, i¿ i w rz¹dzie polskim w Londynie na
wysokich stanowiskach du¿o by³o ¯ydów .

Dodajmy, i¿ ich wypróbowan¹ metod¹ by³o i jest
wciskanie siê do wszystkich górnych struktur rz¹ -
dów, partii (bez wzglêdu na ich programy), parla -
mentów, radia, TV, prasy, wydawnictw. ¯ydzi lepiej
sprawuj¹ rz¹d dusz wieloma narodami, ni¿ czyni¹
to religie, koœcio³y. Zw³aszcza wyprzedzali i wy-
przedzaj¹ w tym Koœció³ katolicki, który ci¹gle od
wieków nie mo¿e wyzwoliæ siê zogólników - le-
gend, wrêcz bajañ np. o mnogoœci cudów (których
nie by³o!). Wspania³y nasz Papie¿ nie rozumie, i¿
trzeba i tu iœæ zduchem czasów i zwo³aæ III Sobór.
Ksiê¿a nie potrafi¹ apelowaæ omoralne postêpo -
wanie. Efekty - morze niemoralnoœci iw Polsce (mi-
liony nieœlubnych dzieci, rozwodów - od 1946 r. po
dziœ, procesów oustalenie ojcostwa, alimenty).

Moje listy o poruszanie i tych tematów do pry -
masa, episkopatu, redaktorów mszy radiowych -
bez echa.

Nic dziwnego, i¿ og³upiany przez media naród
wci¹¿ b³¹dzi i wybiera pos³ów nie tych, co trzeba.
Czêsto z prê¿nej wci¹¿ mniejszoœci syjonistycznej.
Jak oni rajcuj¹ w sejmie, w mediach itd. M.in. do -
wodem na to os³awiona tzw. Komisja Œledcza
w Sejmie do spr. Rywina. Premier w radio nazwa³ tê
„aferê” prowokacj¹ wobec niego i rz¹du polskiego.
Za t¹ afer¹ stoi kancelaria prezydencka, gazety ¿y -
dowskie w Polsce, stacje radiowe i TV. Rzygaæ siê
chce s³uchaj¹c od miesiêcy nudzenia narodu we
wszystkich dziennikach radiowych i TV pseudore-
lacjami z przes³uchañ Sejmowej komisji, któr¹ zdo -
minowali ̄ ydzi. Plot¹c bzdury do g³upiego narodu
¯ydzina z „Komisji” wyrabia sobie nazwisko i ju¿
zg³osi³ siê na kandydata na premiera! (w „Angorze”
redagowanej przez trockistów).

¯ydzi stworzyli tak¿e teoriê komunizmu, co umo¿-
liwia³o przejmowanie im z³ota, rz¹dów, np. w Rosji.
Zdobywali j¹ prowokacjami. T ak¿e w demoludach
po 1944 roku, w tym i w Polsce. Jak rz¹dzili, œwiad-
cz¹ o tym m.in. liczne cmentarze polskich niepodle -
g³oœciowców, tak¿e w innych krajach. ¯ydzi maj¹
umiejêtnoœæ przesiadania siê zkonia na konia, z jed-
nej partii do drugiej. Nale¿y ich podziwiaæ, ¿e za-
wsze s¹ do przodu. Nie zrezygnowali z trockistow-
skiej teorii „Permanentnej rewolucji”. I w Polsce na
swoje sposoby, tym razem „pokojowo”, wcielaj¹ j¹
w ¿ycie, przejmuj¹c najwy¿sze stanowiska. Gros Po-
lek i Polaków nigdy nie zm¹drzeje, bo s¹ leniwi, nie -
oczytani, daj¹ sobie wciskaæ np. ¿ydowsk¹ propa -
gandê, która dorównuje goebbelsowskiej.

Têpe oœrodki badania opinii publicznej, têpi
dziennikarze ju¿ teraz lansuj¹ ¿ydowskich kandy -
datów na prezydenta RP! Tylko dlatego, i¿ piêkna
¿ona prezydenta sypia z mê¿em, chc¹ j¹ mieniæ
prezydentem. Idioci! (A jaki ta pani ma program,
to ich nie interesuje. Bale i akcyjki dobroczynne
wydaj¹ wszystkie ¿ony wszystkich w³adców na
œwiecie od wieków!)

Polacy nie potrafi¹ poj¹æ, i¿ prowokatorzy syjo -
nistyczni, prowokuj¹c tzw . aferê, Komisjê Rywi-
na, rozpoczêli w ten sposób kampanie wyborcze
do Sejmu i na Prezydenta! Emocjonalni i impul-
sywni Polacy zaczynaj¹ jak zawsze takie kampa -
nie w ostatniej chwili. Prasa ¿ydowska w Polsce
ju¿ lansuje ¯yda Tuska na prezydenta. Ten anty-
mówca, wymoczek, który ma k³opoty z poprawn¹
polszczyzn¹, skaka³ z partii do partii.

Tygodnik „Angora” nr 39 z 28 wrzeœnia 2003 r.
ju¿ rozdaje karty - stanowiska w rz¹dzie RP po wy -
borach w 2005 r. Oczywiœcie promuje na najwa¿-
niejsze stanowiska w rz¹dzie, w tym premiera, sa-
mych ¯ydów . Czyli ¯ydzi dzia³aj¹, by z Polski
uczyniæ Judeopoloniê. Ich arogancja, bezczel-
noœæ itd. przekraczaj¹ wszystkie granice przyzwo-
itoœci. Niech im siê pracuje, dzia³a i¿yje, i w Pol-
sce nadal bogato, zdrowo i szczêœliwie. My, Pola-
cy, cenimy ich spryt i m¹droœæ, aliœci wedle stawu

grobla. To znaczy niech zajmuj¹ stanowiska
w parlamencie, rz¹dzie, bankach i gdzie siê da
proporcjonalnie do ich liczby w Polsce. Tymcza-
sem to najmniej liczna mniejszoœæ narodowa
w Polsce, a ma w niej najwiêcej do powiedzenia.
Udzia³ ich na stanowiskach w kancelarii prezy-
denta, rz¹dzie, parlamencie, mediach, bankach,
radach nadzorczych itd. - najwiêkszy.

Ich pobratymcy rz¹dzili P olsk¹ od 1944/45 roku
w sposób NKWD, UB-iacko-stalinowski. Mój przo-
dek gen. Micha³ Czajkowski - Sadyk Pasza napisa³,
i¿ najlepszymi agentami s¹ ¯ydzi. Œwiêta prawda.
Wiedz¹ coœ otym Polacy z okresu okupacji sowiec -
kiej Kresów w latach 1939-41 i póŸniej.

Tylko pieni¹dz rz¹dzi ekonomi¹, czyli œwiatem.
Udowadnia to m.in. Józef Kossecki w studium-
ksi¹¿ce pt. „Gry si³ w strukturach interesów w hi-
storii” (Wyd. Iskry). Obecnie w Polsce jest nadre-
prezentacja osób pochodzenia ¿ydowskiego.

Za pó³tora roku wybory. Ju¿ teraz trzeba ostro
dzia³aæ wpatriotycznych partiach, mediach, w ka-
zaniach i w klubach czy podczas tak kochanych
przez rodaków prywatkach - na rzecz racji stanu
Polski.

Mój apel do cz³onków partii narodowych, prawi -
cowych i centrum. Nauczcie siê w koñcu iœæ na
m¹dre wspó³dzia³ania. Dla dobra ojczyzny po³¹ -
czy³bym siê z samym diab³em. Choæ ci¹gle „ubie-
ra siê w ornat i ogonem na mszê dzwoni”. Oj dzwo -
ni! Politycy ignoruj¹ naród, wyborców lekcewa¿¹.

Poniewa¿ mój naród ma kurz¹ pamiêæ albo nic
nie czyta, przypomnê prowokacjê MBP na rozkaz
¯yda J . Bermana z KC PZPR. Zacytujmy p³k. H.
Piecucha z jego ksi¹¿ki „Krucjata genera³ów”
(Agencja Wydawnicza CB, 2002 r.) s. 253: „A oto
w jaki sposób umierali cz³onkowie IV Zarz¹du W iN:
dnia 1 marca 1951 r. kilkanaœcie minut przed godzi-
n¹ dwudziest¹ siedmiu skazanych wezwano do
opuszczenia cel. Jako pierwszy szed³ pp³k £ukasz
Ciepieliñski. Szli w k¹t wiêzienia, do starej szopy ,
szumnie nazywanej zabudowaniami gospodarczy -
mi, w której wykonywano wyroki œmierci. Odwu-
dziestej pad³ pierwszy strza³ oddany do Ciepieliñ-
skiego. A potem z regularnoœci¹ zegarka, co dzie-
siêæ minut. Strza³ ikoniec ¿ycia kolejnego opozy-
cjonisty. Seryjna robota dobrze wyszkolonych ka -
tów. Tak jak niegdyœ na sowieckiej ziemi przy Zbro-
dni Katyñskiej (…). WiN powsta³ nie po to, by wal-
czyæ. WiN powsta³ po to, by chroniæ ludzi, którzy
mieli za sob¹ walkê w szeregach AK, ale nie tylko.
WiN by³ niekiedy zmuszony do walki, ale prawie za-
wsze w ramach samoobrony.”

Wykonawcami wyroków „s¹dowych” mordów
na niewinnych niepodleg³oœciowcach byli têpaki -
zbiry za srebrniki z UB. Ale przewa¿nie ¿ydowskie
s¹dy skazywa³y tych niepodleg³oœciowców na roz-
kaz ¯yda J . Bermana i jego ¿ydowskich pomagie -
rów w MBP i s¹dach. Do œmierci mojego krewne-
go AK-owca, cichociemnego, bohatera P owstania
W., rtm. Andrzeja R. Czaykowskiego przyczyni³ siê
„sêdzia” S. Michnik, brat A . Michnika. A obecnie
pó³ Polski w³azi w d… „Gazecie Wyborczej” i j¹
czyta! Wygin¹³ kwiat narodu, a pozostali przewa¿-
nie najgorsi, najczêœciej pó³-zwierzêta. Wtym, ilu
szpiclów UB. I dziœ pocioty ¿ydokomuny maj¹
czelnoœæ wspó³rz¹dziæ Polsk¹, wystawiaæ swoje
kandydatury na najwy¿sze stanowiska w pañstwie.

To g³ówna wina kleru, i¿ w ogóle nie uœwiada-
mia katolików. Mo¿e z wyj¹tkiem ks. H. Jankow -
skiego i œp. J. Popie³uszki. M.in. dlatego ¯ydzi
maj¹ tak¹ ³atwoœæ wprowokacjach. Ju¿ teraz nie
takich jak z WiN. Teraz mordowaæ nie mog¹. Ale
niszcz¹ P olskê fa³szywkami itd.

Jerzy Stanis³aw Czajkowski

Szkalowanie Polaków
Zapewne ka¿dy naród ma swoich wrogów

i przyjació³. Szczerych przyjació³ lub z wyrachowa-
nia. Widaæ to by³o wyraŸnie na ostatnim 48. Kon-
kursie Piosenki Eurowizja 2003, który odby³ siê
w stolicy £otwy - Rydze. Np. dwie piosenkarki ro -
syjskie otrzyma³y najwy¿sz¹ iloœæ punktów (12) od
s³owiañskich pañstw: Ukrainy, Boœni iHercegowi-
ny, Chorwacji i S³owenii. A polska para, chocia¿
da³o jej punkty a¿ 15 pañstw na 26 bior¹cych
udzia³ w festiwalu i która zajê³a dobre 7 miejsce
w klasyfikacji punktowej, nie otrzyma³a ani jedne-
go punktu od Rosji, chocia¿ polski zespó³ „Ich Tro-
je” (Justyna Majkowska, Micha³ Wiœniewski iJacek
£¹gwa) œpiewa³ piosenkê „Bez granic”, która napi-
sana jest w trzech jêzykach - po polsku, niemiec -
ku i rosyjsku. Natomiast Niemcy dali nam 12 punk -
tów, a osoba, która ten werdykt przekazywa³a, po-
wiedzia³a, ¿e pierwsze miejsce przyznaj¹ naszym
s¹siadom i przyjacio³om Polakom.

Tak, Rosjanie, czy raczej wiêkszoœæ Rosjan, nas
nigdy nie lubi³a i nie lubi. Drugim i jak¿e wymow-
nym przyk³adem na to jest stosunek rosyjskiej
cerkwi prawos³awnej do papie¿a-Polaka Jana
Paw³a II. Nie chc¹ wpuœciæ Go do Rosji, aby
odwiedzi³ tamtejszych katolików, tylko dlatego, ¿e
jest Polakiem. Mówi¹, ¿e wpuszcz¹ do Rosji bez
problemu Jego nastêpcê („Wprost” 23.04.2003).

Jednym z objawów wrogoœci jest szkalowanie.
Nie s¹ wolni od tego grzechu tak¿e niektórzy Au -
stralijczycy. St¹d od czasu do czasu czytamy lub
s³yszymy w australijskich mediach o „Nazi Po-
land” lub „P olish concentration camp”.

Niemcy podczas II wojny œwiatowej dokonywa-
li potwornych zbrodni ludobójstwa. Ze szczegól -
n¹ brutalnoœci¹ traktowano ¯ydów (ca³y naród
skazano na zag³adê), Polaków i wschodnich S³o-
wian. Jest te¿ faktem, ¿e na wspó³pracê zNiem-
cami posz³y niektóre narody czy politycy tych na -
rodów, których dziœ nazywamy quislingami (od
Norwega Quislinga, który pierwszy poszed³ na
wspó³pracê z Niemcami). Polacy nie wydali z sie-
bie quislingowskiego rz¹du i - jak ju¿ wspomnia-
³em - byli bestialsko mordowani przez hitlerow-
ców; z ich r¹k zginê³o 3 miliony P olaków; Niemcy
obrócili nasz¹ stolicê (W arszawê) w kupê gruzów.

Tymczasem w Niemczech jest historyk Michael
Foedrowitz, który - prawdopodobnie w celu wybie-
lania Niemców - specjalizuje siê w odbr¹zowianiu
narodu polskiego, tj. jego postawy podczas II woj -
ny œwiatowej. Kilka lat temu dowodzi³ - lecz niko-
go nie przekona³ - ¿e byli polscy quislingowie. Te-
raz dowodzi, ¿e 100.000 polskich obywateli wspó³-
pracowa³o  hitlerowcami (Instytut kolaboracji
„Wprost” 30.03.2003). Chocia¿ pisze o polskich
obywatelach, to przecie¿ przeciêtny Niemiec czy
inny obcokrajowiec, a nawet wielu wspó³czesnych
Polaków, którzy nie znaj¹ stosunków narodowo -
œciowych przedwojennej Polski, bêdzie kojarzy³o
„obywateli polskich” po prostu z Polakami. I praw-
dopodobnie o to Foedrowitzowi chodzi.

Gdyby jednak sprawdziæ narodowoœæ tych
100.000 polskich obywateli, to by siê okaza³o, ¿e
jeœli nie zdecydowana wiêkszoœæ to wiêkszoœæ
z nich nie by³o Polakami, a tylko Niemcami, volks-
deutschami, Ukraiñcami, Bia³orusinami, Litwinami
itd. Ale kto z Niemców czy innych obcokrajowców
bêdzie sprawdza³? I tak rodzi siê fa³szywy obraz
Polaków - tak fa³szuje siê historiê.

Najnowszy przyk³ad fa³szowania historii - ito przez
kogo? - przez Amerykanina! - poda³ wydawany
w Londynie „Tydzieñ Polski” (niedzielne wydanie
„Dziennika Polskiego”) z 15-16 lutego 2003. Z artyku-
³u Teresy Skinder-Suchcitz pt. Oszczerstwo dowiadu-
jemy siê, ¿e amerykañski kapitan Laughlin Waters,
który s³u¿y³ podczas II wojny œwiatowej w359 baonie
90. Dywizji Piechoty, twierdzi w ksi¹¿ce Stephena
Ambrose Citizen Soldiers, ¿e ¿o³nierze polskiej 1 Dy-
wizji Pancernej gen. S. Maczka po bitwie pod Falai-
se we Francji wymordowali 1.500 jeñców niemiec -
kich. Artyku³ Teresy Skinder-Suchcitz bardzo logicz -
nie obala ten zarzut. Przede wszystkim faktu wymor-
dowania a¿ 1.500 jeñców w jednym miejscu nie da -
³oby siê ukryæ; przede wszystkim wielkoœæ grobu,
a poza tym ktoœ zPolaków, kogo by gryz³o sumienie,
w koñcu „puœci³by parê zgêby” o tej zbrodni. A naj-
wa¿niejsze wtym wszystkim jest to, ¿e sami Niemcy,
którzy skrzêtnie zbierali i zbieraj¹ informacje o zbro-
dniach pope³nionych na Niemcach, nic o tej rzeko-
mej zbrodni nie s³yszeli. A przecie¿ gdyby by³y naj-
mniejsze poszlaki na ni¹ wskazuj¹ce, to by Niemcy
Polakom na pewno nie popuœcili.

A wiêc jeszcze jedno oszczerstwo pod adre -
sem Polaków. I na pewno nie ostatnie. A wszyst-
ko dlatego, ¿e ludzie nie potrafi¹ czy nie chc¹ siê
kochaæ lub conajmniej tolerowaæ iszanowaæ.

Marian Ka³uski

Zapiski o przeklinanym 
narodzie

Od pewnego czasu daje siê zaobserwowaæ
dziwne zjawisko. Niektórzy czytelnicy ujawniaj¹
swe obawy o losy powo³ywanej przez pana Le-
szka Bubla Polskiej Partii Narodowej.

Wszystko im odpowiada. Wk³ad finansowy, ga-
zety do dyspozycji, wytrwa³a praca naczelnego,
przestrzegaj¹ jedynie przed œmiesznoœci¹ zpo-
wodu nazwiska.

Panie Leszku, mo¿e Pan daæ wszystko co po-
siada, byle ktoœ inny to firmowa³. Pañskie idea³y
s¹ potrzebne, ale tylko z Panem w tle. Wolno wy-
st¹piæ Panu jako szara eminencja, poniewa¿ Bu-
bel to coœ zgo³a niestosownego dla niektórych.

Gdyby nazywa³ siê Pan, za przeproszeniem, jak
jeden z pos³ów: Pupa, to co innego albo jak prezy -

dent Francji Chirac - czyli czyrak albo wrzód, wzglê -
dnie jak kanclerz minionej kadencji K ohl - kapusta.
Ewentualnie jak w pierwszej wersji pan Kutarasiñski,
Kusiak, a mo¿e La-buda, la-domek, la-Paloma. Na
czasie by³aby koñcówka -man. Gdyby wysz³o z te-
go np. Tancman, Nojman albo jakiœ Cipenflus, za-
dowoli³oby to malkontentów, poniewa¿ nie maj¹ za-
strze¿eñ do Millera - czyli m³ynarza, Kellera - czyli
piwnicy, a i Bobek znajduje uszanowanie. A nazwi-
sko Bubel - po staropolsku b¹bel albo obwarza -
nek - jest be! Nie mieli do niego zastrze¿eñ królo-
wie i w kornikach historycznych odnajdujemy wie -
le pochwalnych zapisków dla szlachetnego rodu,
który odda³ wielkie zas³ugi Rzeczpospolitej.

Widocznie s³u¿ba OjczyŸnie jest sk³adow¹ krwi
tej rodziny i doprawdy, nale¿a³oby swoje zatro-
skanie czytelnicze skierowaæ do czynnego udzia-
³u w pracach wspomagaj¹cych dzia³ania PPN i jej
za³o¿yciela.

Bo¿ena Szaniec

Rok Gombr owicza
25 lipca br. Sejm przyj¹³ uchwa³ê o og³oszeniu

roku 2004 rokiem Witolda Gombrowicza. Okazj¹
jest zbli¿aj¹ca siê 100. rocznica urodzin pisarza.
Sejm pragnie w ten sposób „uczciæ pamiêæ wiel-
kiego pisarza oraz podkreœliæ fundamentaln¹ ro-
lê, jak¹ jego twórczoœæ odegra³a wrozwoju naszej
narodowej kultury”.

G³osowanie nad przyjêciem uchwa³y zak³óci³
pose³ Ruchu Katolicko-Narodowego Antoni Stry -
jewski. Zaprotestowa³ on kategorycznie przeciw
„stawianiu Gombrowicza na piedesta³ narodu”.

- Jest zbyt wielu Polaków, którzy czekaj¹ na
wskazanie wzorów, ¿eby marnowaæ ten czas na to,
by wskazywaæ osobê Witolda Gombrowicza jako
mistrza m³odemu pokoleniu - przekonywa³. - Gom-
browicz by³ dzieckiem XX wieku (…), jednym z wie-
lu ludzi, których Bóg obdarzy³ wielkimi talentami,
wielkimi niepokojami, a którzy z tymi talentami so-
bie nie poradzili. Wybra³ drogê ucieczki od Polski
i destrukcjê tego, co polskie - oznajmi³ z trybuny sej-
mowej Stryjewski i zacytowa³ fragment komentarza
Gombrowicza do „Transatlantyku”. Pos³owie nagro-
dzili to brawami, po czym przyjêli projekt uchwa³y .

Gombrowicz urodzi³ siê 4 sierpnia 1904 roku
w Ma³oszycach pod Opatowem, a zmar³ 24 lipca
1969 w Vence, we Francji. Jego rodzina wywodzi -
³a siê z bogatego ziemiañstwa. Debiutowa³
w 1933 roku zbiorem opowiadañ pt. „P amiêtnik
z okresu dojrzewania”. Przed wojn¹ wyda³ jeszcze
swoj¹ pierwsz¹ powieœæ „Ferdydurke” i dramat
„Iwona, ksiê¿niczka Burgunda”.

W 1939 roku Gombrowicz pop³yn¹³ na statku
„Chrobry” do Argentyny , gdzie zasta³a go wojna.
Zamieszka³ wBuenos Aires. Trudne warunki mate-
rialne sprawi³y, ¿e otrzymywa³ w1941 roku zasi³ek
od poselstwa polskiego. Szybko nawi¹za³ znajo -
moœci wœrodowisku m³odych literatów argentyñ-
skich. W 1947 roku wydano „Ferdydurke” w jêzyku
hiszpañskim. Napisane w Argentynie „Trans-Atlan-
tyk” i „Œlub” wydano wPary¿u w1953 roku. W 1951
roku pisarz rozpocz¹³ prowadzenie „Dziennika”,
a w 1960 ukaza³a siê jego powieœæ „Pornografia”.

W 1963 roku Gombrowicz otrzyma³ roczne sty-
pendium Fundacji Forda na pobyt w Berlinie Za-
chodnim. Po pobycie w Berlinie pozosta³ w Euro-
pie. Mieszka³ wPary¿u, potem w La Messuguiere,
a tak¿e wRoyaumont, gdzie pozna³ swoj¹ ¿onê -
Ritê, francuskojêzyczn¹ Kanadyjkê z Quebecu.
W 1964 osiedli³ siê na po³udniu Francji w Vence.
W latach 1965-68 ukaza³y siê kolejno „Kosmos”
i „Operetka”. W maju 1967 otrzyma³ Miêdzynaro-
dow¹ Nagrodê Literack¹ W ydawców (Prix For-
mentor) za powieœæ „Kosmos”.

W Polsce Ludowej Gombrowicz nale¿a³ do au-
torów wydawanych niechêtnie. „Dzienniki”, uzna -
wane przez wielu krytyków i czytelników za najwy-
bitniejsze jego dzie³o, by³y przez w³adze zakaza-
ne. Ca³oœæ nieocenzurowanych utworów ukaza³a
siê dopiero w III RP. Utwory - dramaty i adaptacje
prozy Gombrowicza s¹ czêsto wystawiane na
scenach naszych teatrów. Ksi¹¿ki autora „Ferdy-
durke” nale¿¹ do najlepiej siê sprzedaj¹cych; tra -
fi³y na listê lektur szkolnych.

Czytelnik
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Redakcja tygodnika „T ylko P olska”
Na ³amach „T.P.” ukaza³o siê kilka artyku³ów,

w których Szanowni Czytelnicy oraz osoby udzie -
laj¹ce wywiadów zwrócili szczególn¹ uwagê na
ruch ideologiczno-doktrynalny New Age. Chcia -
³em szerzej przedstawiæ Szanownym Czytelni-
kom „to modne zjawisko” obejmuj¹ce swym za -
siêgiem wiele krajów, w tym równie¿ Polskê (prof.
Zbigniew Wiœniewski, mgr Stanis³aw Kwasik).

New Age (Nowa Era) jest syntez¹ wielu ró¿ne-
go rodzaju ruchów i pr¹dów myœlowych - po³¹ -
czeniem spirytyzmu (wiara w istnienie ¿ycia po
œmierci ikontakty z osobami zmar³ymi przy po-
mocy mediów) z teozofi¹ (boska wiedza, uzy -
skanie bezpoœredniego kontaktu cz³owieka ze
œwiatem nadprzyrodzonym).

Czas powstania ruchu New Age przypada
w okresie nag³ego pojawienia siê w latach szeœæ-
dziesi¹tych XX wieku w Stanach Zjednoczonych
du¿ej rzeszy osób poszukuj¹cych prawdy du -
chowej w niekonwencjonalny sposób. W pocz¹t -
kowej fazie rozwoju New Age zwolennicy tego
ruchu d¹¿yli przede wszystkim do transformacji
spo³eczeñstwa, do wiêkszego zainteresowania
siê zagadnieniami eschatologicznymi.

Zró¿nicowana, zdecentralizowana struktura
New Age sprawi³a, ¿e wszelkie próby opisania te-
go ruchu w przystêpny, jednolity sposób w sztyw-
nych kategoriach okazuj¹ siê trudne. Znawcy
New Age interesuj¹ siê przede wszystkim reinkar -
nacj¹, chocia¿ postrzegaj¹ ten proces w nieco
odmienny sposób ni¿ religie Wschodu. Podczas
gdy w religiach takich jak buddyzm reinkarnacja
traktowana jest negatywnie, jako proces, który
sprawia, i¿ cz³owiek powraca na ten œwiat, by cier-
pieæ, to wmetafizycznej subkulturze New Age re-
inkarnacja uwa¿ana jest za element d³ugotrwa³e-
go procesu zdobywania wiedzy , któremu podlega
cz³owiek w ci¹gu wielu kolejnych ¿ywotów .
Wprawdzie przedstawiciele wczeœniejszych po-
koleñ paraj¹cy siê dzia³alnoœci¹ okultystyczno-
metafizyczn¹ byli zainteresowani poznawaniem
swoich poprzednich ¿ywotów w nadziei odkrycia,
i¿ byli oni niegdyœ postaciami znanymi lub nie-
zwyk³ymi, jednak szczególny nacisk, jaki k³adzie
siê w ruchu New Age na kwestiê uzdrawiania,
przyczyni³ siê do tego, ¿e wspó³czesne pokolenia
poszukiwaczy zjawisk duchowych próbuj¹ badaæ
przysz³e ludzkie ¿ywoty.

Cz³owiek zostawia po œmierci najpierw cia³o fi-
zyczne, nastêpnie eteryczne i w koñcu ni¿sze
cia³o astralne. Có¿ wiêc pozostaje po odrzuceniu
tych trzech cia³? Stoj¹cy po œmierci przed dusz¹
obraz wspomnieñ zanika w chwili, w której cia³o
eteryczne oddziela siê od cia³a astralnego. Pozo-
staje po nim ekstrakt si³ oraz „taœma wspo-
mnieñ”.

Ruch New Age stworzy³ tak¿e koncepcjê walk-
in (istoty, które zajmuj¹ cia³o cz³owieka opu -
szczone przez jego duszê). Przypomina to opê -
tanie, tyle ¿e wprzypadku opêtania dusza nie zo -
staje ca³kowicie wyparta, lecz jedynie przes³o-
niêta przez obcego silnego ducha. P ozaziem-
skie walk-in uwa¿ane s¹ za istoty z innych planet.
Powy¿sze koncepcje zdoby³y niezwyk³¹ popular -
noœæ wkrêgach New Age, tak i¿ przez pewien
czas prawie ka¿dy zagorza³y zwolennik New Age
utrzymywa³, ¿e jest jednym zwalk-in.

Amerykañski hipnotyzer i autor Richard Sut-
phen jest znanym animatorem w krêgach New
Age za spraw¹ swoich wyk³adów na temat meta -
fizycznych reinkarnacji oraz mo¿liwoœci wyko-
rzystania tkwi¹cego w cz³owieku potencja³u
twórczego. Jest równie¿ znany z badañ nad in-
gerencj¹ w przysz³e ¿ywoty - prowadzonych
podczas grupowych sesji hipnotycznych i bada-
nia zjawisk paranormalnych. Podczas jednego
z eksperymentów Richard Sutphen mia³ wizjê
z jednego ze swoich poprzednich wcieleñ, pod -
czas którego by³ Indianinem!

Konkluduj¹c, uwa¿am, ¿e nie nale¿y byæ orto-
doksyjnym, zaœlepionym, fanatycznym wyznaw-
c¹ okreœlonej religii, gdy¿ fanatyzm graniczy
z nieuctwem, dyletanctwem, zupe³nym brakiem
wiedzy. Dobrze jest znaæ ibyæ wyrozumia³ym, to-
lerancyjnym wobec innych - naszych bliŸnich.

Jestem przekonany, ¿e gdyby zapytaæ sfana-
tyzowanych katolików o genezê œwiêta Bo¿ego
Cia³a - nieliczni potrafiliby odpowiedzieæ. Rów-
nie¿ gdyby zapytaæ wjakich okolicznoœciach
Bóg, Cz³owiek - Jezus Chrystus uczyni³ pierwszy
cud - odpowiedzia³oby 100 procent responden -
tów, natomiast ostatni cud przed sw¹ mêczeñsk¹
œmierci¹ - odpowiedzia³oby mniej ni¿ 5 procent!

Kontrowersyjny hinduski mistyk, absolwent
wydzia³u filozofii na Uniwersytecie w Sagar,
póŸniejszy profesor filozofii na Uniwersytecie
w D¿abalpurze, prowadz¹cy bardzo burzliwe ¿y -
cie w Stanach Zjednoczonych Archarya Osho -
powiedzia³: „Jeœli na ca³ym œwiecie pobo¿noœæ
stanie siê powszechna, religie odejd¹ w zapo-
mnienie. Jakim¿ wspania³ym b³ogos³awieñ-
stwem bêdzie dla ludzkoœci, gdy cz³owiek bê-
dzie dla cz³owieka cz³owiekiem! A nie chrzeœci-
janinem ani muzu³maninem, ani wyznawc¹ hin -
duizmu… Wtedy nast¹pi pokój, który zapanuje
nad wielkimi nieporozumieniami.”

Piêkne, m¹dre, ale utopijne, bowiem przy -
sz³oœæ mo¿e byæ inna:

„Mia³em straszn¹ wizjê. Nie wiem, czy doty -
czy³a mnie, czy jednego z moich nastêpców, ale
ujrza³em opuszczaj¹cego Rzym papie¿a, który
musia³ st¹paæ po zw³okach swoich kap³anów, by
wydostaæ siê zWatykanu” - Pius X. Papie¿.

Nadchodz¹ca przysz³oœæ mo¿e uwzglêdniæ
jedno rozwi¹zanie lub drugie - oby nie to drugie.

Kazimierz Adamski

Kim by³ Józef Pi³sudski?
Kiedy czytam i s³ucham wywodów pana prof. R.

Nowaka na temat roli Pi³sudskiego i Dmowskiego
w okresie miêdzywojennym, to mam wra¿enie, ¿e
ktoœ tu k³amie ito w sposób perfidny. No bo jak
mo¿na stawiaæ na równej p³aszczyŸnie z
Dmowskim kogoœ, na kogo rêkach jest polska
krew? Takim cz³owiekiem by³ Pi³sudski. W tym
miejscu powiedzmy otwarcie, ¿e Dmowski pope³-
ni³ wiele b³êdów w swoim ¿yciu, ale stworzy³ ideê
wielk¹, która pozwoli³a wydobyæ Polskê z niebytu,
ale co najwa¿niejsze, na jego rêkach nie by³o pol-
skiej krwi, a ca³e ¿ycie odda³ dla Polski.

Postawmy w tym miejscu pytanie - jakim polity -
kiem by³ Pi³sudski? Od najm³odszych lat zwi¹za-
ny by³ z Polsk¹ P arti¹ Socjalistyczn¹, gdzie piasto -
wa³ czo³owe stanowiska, jak równie¿ pisywa³ do
lewicowych organów, jak londyñskiego „Przed -
œwitu” czy „Robotnika”, by³ wiêc socjalist¹, bo -
jownikiem rewolucyjnym. Mo¿na œmia³o powie-
dzieæ, ¿e po przyjêciu w³adzy w1918 r. do chwili
œmierci sprawowa³ w³adzê nieograniczon¹.

Czy by³ politykiem skutecznym?
OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko jedna. Tak, by³ po-

litykiem skutecznym, ale tylko dla swoich po -
trzeb, a nie dla pañstwa polskiego. Jego mega -
lomania o ma³o nie doprowadzi³a do upadku
Polski w wojnie z bolszewikami. Dokona³ prze-
wrotu majowego w 1926 r., gdzie straci³o ¿ycie
ponad 1.000 osób. (Tak na marginesie: ile osób
zginê³o w stanie wojennym?) Jak¿e wymownie
o tych wydarzeniach pisa³ œw. Maksymilian
w „Rycerzu”. „Na bruku warszawskim pola³a siê
krew, krew polskiego ¿o³nierza i przechodnia
w stolicy Polski wylana rêk¹ bratni¹. Dnia 28 ma -
ja, gdy tysi¹ce oczu jeszcze wil¿y³y ³zy, p. An-
drzej Strug, przewodnicz¹cy lo¿y masoñskiej,
tak w przemowie do zebranych masonów g³osi³:
I oto przysz³y prze³omowe dni majowe. Dziêki
zwyciêstwu Wielkiego Cz³owieka rozpoczynamy
nowe dzieje zwyciêstwa uczciwoœci. Jeden cz³o-
wiek, nie opowiadaj¹c siê nikomu, sam rozwa¿y³,
rozstrzygn¹³ i zwyciê¿y³. Niech demokracja pol-
ska podejmie to zwyciêstwo i utrwali je, a uczy-
niæ to mo¿e jedynie przez siln¹, solidarnie zorga-
nizowan¹ akcjê, zmierzaj¹c¹ ku stworzeniu P ol-
ski Nowej. Komendant zrobi³ swoje - teraz na
nas kolej… Lo¿a powziê³a na tym samym posie-
dzeniu nastêpuj¹cej treœci rezolucjê: Krew prze-
lana na ulicach Warszawy w dniach 12-14 maja
nie mo¿e sp³yn¹æ bezp³odnie. Ca³y naród pra-
gnie, by z jej posiewu wyros³o odrodzenie, nowa
potêga moralna. Lecz nie ¿¹dajmy , by j¹ zbudo -
wa³ wy³¹cznie jeden cz³owiek, nawet ten najlep-
szy i najwiêkszy. Aby on móg³ dzie³a swego do-
konaæ, musi siê oprzeæ na nas ito oparcie nie
mo¿e co chwila spod stóp Mu siê usuwaæ.”

Jednoznaczne poparcie dla zamachu majo -
wego dosta³ równie¿ Pi³sudski od komunistów
w Polsce na czele z Adolfem Warskim, jak rów-
nie¿ od Miêdzynarodówki Komunistycznej w Mo-
skwie na czele z Feliksem Dzier¿yñskim (notabe-
ne przyjacielem Pi³sudskiego). Ju¿ w pierwszym
dniu zamachu Komunistyczna Partia Polska po-
par³a starego towarzysza z PPS, rzucaj¹c has³o
strajku generalnego, tworz¹c Sekretariat Krajo -
wy. W odezwie do robotników (z 13 maja 1926 r.)
KPP czytamy: „Obowi¹zkiem wszystkich œwia-
domych robotników i ch³opów jest poprzeæ ze
wszystkich si³ obóz Pi³sudskiego”.

Jak¿e skutecznym by³ w walce z opozycj¹,
któr¹ osadza w Brzeœciu nad Bugiem albo wka-
towni w Berezie Kartuskiej, gdzie warunki przeby-
wania mo¿na by³o tylko porównaæ do obozów za-
g³ady tworzonych przez Niemców czy Sowietów.

Ale by³ te¿ wspania³omyœlny np. dla ¯ydów,
sprowadzaj¹c ich z ZSRR w liczbie pond 600
tys. do Polski. (Który z w³adców Polski zrobi³ wiê-
cej dla nich, jak nie Pi³sudski?)

Postawmy kolejne pytanie - jakim ¿o³nierzem,
oficerem i Marsza³kiem Polski by³ Pi³sudski?

Przez dwadzieœcia parê lat by³ rewolucjonist¹
zawodowym i z tym przygotowaniem, ze s³aw¹
i doœwiadczeniem przywódcy organizacji bojo-
wej PPS przyst¹pi³ do organizowania kadr woj -
ska polskiego. Jakie mia³ do tej pory przygoto -
wanie teoretyczne? W³aœciwie ¿adne. Wwojsku
nie s³u¿y³. Wychowa³a go partia PPS. Karierê
wojskow¹ rozpocz¹³ na szczeblu dowódcy pu³ku
i dowódcy brygady . A wiêc od stopnia pu³kowni -
ka, nastêpn¹ jego funkcj¹ by³ szczebel Naczel -
nego Wodza, a stopniem od 19 maja 1920 r. -
pierwszy Marsza³ek Polski.

W przedmowie do broszury p³k. Aleksandra
Kêdziora - Wojna w 1920 roku - Jêdrzej Giertych
pisa³: „Owa legenda g³osi, ¿e zwyciêzc¹ w bi-
twie warszawskiej i w ca³ej w ogóle polsko-so -
wieckiej wojnie by³ Józef Pi³sudski, azarazem, ¿e
by³ on rzeczywistym twórc¹ i odnowicielem pol -
skiego wojska. W istocie Pi³sudski ani bitw¹ war -
szawsk¹ nie dowodzi³, ani nawet w niej nie ucze-
stniczy³. W dniu 12 sierpnia 1920 roku wrêczy³
premierowi Witosowi sporz¹dzony na piœmie akt
swego zrzeczenia siê godnoœci zarówno Naczel-
nika Pañstwa, jak i Naczelnego Wodza i wyjecha³
z Warszawy, to znaczy z siedziby Naczelnego
Dowództwa. Jak wiemy z pamiêtników marsza³-
kowej Pi³sudskiej, uda³ siê do niej pod Kraków.
Potem przyjecha³ do Pu³aw, by stan¹æ na czele
zgrupowania wojsk, które w planach genera³a
Rozwadowskiego przeznaczone zosta³y do ude-
rzenia skrzyd³owego. Wobec tego faktyczne do -
wództwo nad ca³oœci¹ armii obj¹³ oficjalny za-
stêpca wodza naczelnego, którym by³ szef szta-
bu, genera³ Rozwadowski. To on by³ rzeczywi-
stym dowódc¹ w bitwie warszawskiej i sprawc¹
osi¹gniêtego w niej wiekopomnego zwyciêstwa.
To on by³ autorem planu bitwy. To on dokona³
bardzo wa¿nej czynnoœci, jak¹ by³o przegrupo-
wanie wojsk i ustawienie ich do bitwy. To on do-
wodzi³ bitw¹ w czasie jej trwania, tak¿e dokony-
waj¹c w toku walk bardzo istotnych zmian w pla-
nie bitwy, spowodowanych zmian¹ sytuacji.”

Po zamachu majowym Pi³sudski robi czystki
w wojsku przez wydalenia, a koñcz¹c na morder -
stwach, takimi przyk³adami s¹ gen. Rozwadow -
ski i gen. Zagórski. W sumie „reformy” Pi³sud-
skiego w wojsku, jak pisze p³k Aleksander Kê-
dzior, stworzy³y wielk¹ i kosztown¹ maszynê biu -
rokratyczn¹, niezdoln¹ do planowania, dowo -
dzenia, szkolenia i wychowywania. Staje ona na
przeszkodzie do modernizacji i rozwoju si³ zbroj-
nych. To wszystko spowodowa³o, ¿e do klêski
wrzeœniowej w1939 r. musia³o dojœæ. Zwycho-
wania i wykszta³cenia Pi³sudski nie by³ ¿o³nie-
rzem, tylko rewolucjonist¹. By³ samoukiem w za-
kresie strategii i operacji, a wygórowana ambi -
cja, pró¿noœæ ipycha nie pozwoli³y mu siê do te -
go przyznaæ. Pos³ugiwa³ siê metodami, które ko-
lidowa³y z prawem. „Eseny”, jego „ch³opcy”
i najbli¿sze otoczenie - stan ten ju¿ przed 1926 r.

dok³adnie znali. Dojœcie do w³adzy w1926 r.
g³ównie im zawdziêcza³, z³¹czy³a go z nimi nie-
rozerwalnie zbrodnia zamachu majowego. Pi³-
sudczyŸnie zawdziêczamy trzy katastrofy: wy-
prawê kijowsk¹, klêskê wrzeœniow¹ oraz powsta-
nie warszawskie.

Postawmy kolejne pytanie - jakim by³ mê¿em
i ojcem rodziny?

Pierwsz¹ wielk¹ mi³oœci¹ 22-letniego „Ziuka”
by³a Leonarda Lewandowska, któr¹ pozna³ na
zes³aniu syberyjskim w 1889 roku. Jednak po
powrocie z zes³ania zerwa³ zni¹ i pozna³ w Wil-
nie Mariê Juszkiewicz z domu Koplewsk¹, która
by³a ¿on¹ in¿yniera i matk¹ urodziwej córki. (T ak
na marginesie, to w niej równie¿ podkochiwa³
siê Roman Dmowski.) Poniewa¿ œlub katolicki
by³ niemo¿liwy, oboje zmienili wyznanie na pro -
testanckie, co pozwoli³o na zawarcie zwi¹zku
miêdzy 31-letnim Pi³sudskim i 33-letni¹ rozwie -
dzion¹ Mari¹ Juszkiewicz. Jednak i ten zwi¹zek
siê rozpad³, a przyczyn¹ by³a dzia³aczka i kurier-
ka PPS Aleksandra Szczerbiñska. Tak to od roku
1905 rozpocz¹³ siê nieprzyjemny dla wszystkich
okres trójk¹ta ma³¿eñskiego, który trwa³ do
œmierci Marii w1921 roku. Ostatecznie w paŸ-
dzierniku 1921 r. w koœciele katolickim na placu
Trzech Krzy¿y wWarszawie zawar³ zwi¹zek.

Kolejn¹ jego mi³oœci¹ by³a poetka Kazimiera I³-
³akowiczówna, która zosta³a sekretark¹ Pi³sud-
skiego w ministerstwie spraw wojskowych.

Ostatni znany romans Pi³sudskiego to doktor
Eugenia Lewicka, któr¹ pozna³ na wypoczynku
w Druskiennikach. Zwi¹zek miêdzy nimi musia³
byæ bardzo bliski, skoro towarzyszy³a Pi³sudskie-
mu jako drugi lekarz w jego wypoczynku na Ma -
derze na prze³omie 1930/31. Jednak i ona zesz³a
z tego œwiata wdziwnych okolicznoœciach, we-
rsja oficjalna g³osi³a, ¿e pope³ni³a samobójstwo,
a nieoficjalna, ¿e zosta³a zamordowana.

Jednak pomimo takich wyskoków , propagan-
da tamtego okresu zdo³a³a przedstawiæ Pi³sud-
skiego jako kochaj¹cego ojca i mê¿a, co te¿ do
dnia dzisiejszego pokutuje w naszym spo³eczeñ-
stwie w postaci mitu Pi³sudskiego jako cz³owie-
ka kochaj¹cego Ojczyznê i swoj¹ rodzinê.

Konkluzje:
Kocha³ tylko siebie i tych, którzy byli mu po -

trzebni w danej chwili. Polska interesowa³a go na
tyle, na ile by³a potrzebna do realizacji jego za-
chcianek i celów masonerii. By³ znakomitym ak-
torem, co pozwoli³o mu stworzyæ mit wielkiej po-
staci, która jakoby troszczy siê o Polskê. Chocia¿
uwa¿a³ siê za Litwina iz pogard¹ odnosi³ siê do
narodu polskiego, to jednak jego aktorstwo
doprowadzi³o do tego, ¿e na dzieñ dzisiejszy
prawie w ka¿dym mieœcie jest ulica Pi³sudskiego,
a ile jest tablic pami¹tkowych, szkó³ nosz¹cych
jego imiê. Samych pomników jego postaci s¹
dziesi¹tki w ca³ej Polsce. W tym miejscu zatrzy-
majmy siê nad g³ównym architektem pañstwa
polskiego Dmowskim. Ile w Polsce jest ulic, ta-
blic pami¹tkowych jego imienia? Czy jest cho -
cia¿ jeden pomnik na czeœæ jego postaci wPol-
sce? (A co dzieje siê z pieniêdzmi zbieranymi na
pomnik Dmowskiego w Warszawie?) Chocia¿ na
rêkach Pi³sudskiego by³a polska krew, to jednak
mia³ iœcie królewski ikatolicki pogrzeb, a dope³-
nieniem tego wszystkiego by³a niemiecka warta
honorowa przy grobie marsza³ka Pi³sudskiego
na Wawelu w 1939 roku.

Zygmunt Andrzej Bucior
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Nasza córeczka Kasia ma 3 latka i jest po-
wa¿nie chora. Cierpi na opóŸnienie psychoru-
chowe z zachowaniami autystycznymi, a tak¿e
podejrzenie zespo³u Retta.

Kasia nie chodzi, nie mówi, samodzielnie nie
je…

Æwiczenia rehabilitacyjne, sprzêt specjali-
styczny, dojazdy do poradni na odpowiednie
leczenie s¹ bardzo kosztowne. Jesteœmy wiêc
zmuszeni prosiæ ofinansowe wsparcie. Dziecku
potrzebna jest hipoterapia oraz specjalistyczne
turnusy rehabilitacyjne.

Ludzie o dobrym i wra¿liwym sercu, prosimy
Was o pomoc. Bardzo prosimy , pomó¿cie nam
uratowaæ Kasiê. Wp³aty na rzecz Kasi nale¿y
kierowaæ na konto:

Fundacja dzieciom „Zd¹¿yæ z pomoc¹”
PKO BP XV O/Warszawa
93 10201156 123112454

(z dopiskiem)
Darowizna na leczenie i rehabilitacjê 

Kasi Babiarz



W historii granic Polski da siê wyró¿niæ piêæ eta-
pów kszta³towania. Okres pierwszy od po³owy wie-
ku X do roku 1139, drugi zamyka siê w latach 1139-
1386, trzeci 1386-1569, czwarty to lata 1582-1772,
pi¹ty - okres rozbiorów: 1772-1795. Pierwszy okres
to utworzenie pañstwa polskiego przez skupienie
S³owian œrodkowych. Czas ten to walka zNiemca-
mi o granicê zachodni¹ i cesarstwem o samodziel-
noœæ pañstwow¹. Jest to te¿ okres rywalizacji
z Czechami oraz Rusi¹ Kijowsk¹, wreszcie z po-
gañstwem ze strony pó³nocnej. Ostojê przysz³ego
pañstwa polskiego w po³owie X wieku stanowi³y
plemiona Polan i Kujawian, zamieszka³e w œrodko-
wej czêœci niziny œrodkowoeuropejskiej. Ich teryto-
rium, zbli¿one kszta³tem do czworoboku, by³o opar-
te na pó³nocnym wschodzie o Wis³ê, na pó³noc-
nym zachodzie o Noteæ. Od po³udniowego zacho-
du granic¹ by³a Barycz, Odra i Warta, a¿ do jej po-
³¹czenia z Noteci¹… Od po³udniowego wschodu
teren ten stawa³ siê ³agodn¹ pochy³oœci¹ na linii
Sieradz-£êczyca. Ujmuj¹c rzecz historycznie, ob -
szar ten to Wielkopolska i Kujawy. Oœrodkiem poli-
tycznym na Kujawach by³a Kruszwica nad Gop³em,
a w Wielkopolsce - pocz¹tkowo Gniezno, póŸniej
zaœ Poznañ. Za rz¹dów Piastów wokó³ W ielkopolski
i Kujaw skupi³y siê pozosta³e plemiona polskie znad
górnej Warty, dzia³u wodnego miêdzy Wart¹ a Pili-
c¹ oraz bardzo urodzajnych ziem miêdzy W is³¹,
Drwêc¹ i Skrw¹. Nastêpnie z³¹czyli siê z nowopow-
staj¹cym pañstwem Mazurzy siedz¹cy nad W is³¹
œrodkow¹, s¹siaduj¹cy od wschodu i pó³nocy z ple-
mionami: JadŸwingami (dzisiejsze Podlasie) oraz
Prusami (dzisiejszy region Królewca). Od po³udnio -
wej strony swych granic Polska walczy³a o w³adz-
two nad Rusi¹ Kijowsk¹ i Czechami. Ju¿ za Mieszka
I do Polski nale¿a³a wschodnia czêœæ póŸniejszej
Ma³opolski, a tak¿e s¹siaduj¹ce z Wielkopolsk¹
czêœæ Œl¹ska igrody czerwieñskie: Czerwieñ, Horo -
d³o, Hrubieszów i inne, po³o¿one miêdzy œrodko-
wym Bugiem, Wieprzem, Dniestrem i Sanem. Na-
stêpca Mieszka I, Boles³aw Chrobry wcieli³ do Pol-
ski ca³y Œl¹sk i Ma³opolskê, wyrzucaj¹c stamt¹d
Czechów. To wtedy uzyskaliœmy naturaln¹ granicê
w Sudetach, miêdzy Odr¹ i Nys¹ £u¿yck¹.

Ma³opolska, pierwotnie rdzenny kraj plemienia
Wiœlan, graniczy³a na po³udniu zKarpatami w Ta-
trach. Ma³opolska to wy¿yna przechodz¹ca opodal
Radomia w Mazowsze. Do Ma³opolski nale¿a³a te¿
Wy¿yna Lubelska miêdzy Wis³¹ i Bugiem. Raz tylko
- za Chrobrego - ekspansja polska przekroczy³a Kar-
paty i wojska królewskie zajê³y dla Rzeczypospolitej
ca³¹ S³owacjê. Ale ju¿ za nastêpcy Chrobrego S³o-
wacja wróci³a pod panowanie Wêgier. Urodzajne
gleby ma³opolskie i bogactwo ziemi (sól) oraz po³o -
¿enie geograficzne, przez które bieg³y drogi ku Bra-
mie Morawskiej, spowodowa³y, ¿e Ma³opolska by³a
krain¹ gêsto zaludnion¹ i o wysokim poziomie kul -
tury i zamo¿noœci swych mieszkañców. Oœrodek ¿y-
cia pañstwowego przeniós³ siê w okolice Krakowa
z Wielkopolski (Gniezna i Poznania). Po³udniowo-
wschodni kraniec Polski, Grody Czerwieñskie zwa-
ne póŸniej Rusi¹ Czerwon¹, utracone przez Mieszka
I, podbi³ ponownie Boles³aw Chrobry spod w³adzy
W³odzimierza, ksiêcia Rusi Kijowskiej. Ale po œmier-
ci Chrobrego ziemie te wróci³y znów do dynastii Ru -
rykowiczów (przyby³ej na Ruœ zpó³nocy, bêd¹cej
pochodzenia normañskiego). Choæ Boles³aw II
Œmia³y znów je w³¹czy³ do Polski, to jednak wp³yw
Rusi by³ tak potê¿ny, ¿e powsta³y tam samodzielne
ksiêstwa pod ber³em kniaziów z bocznej linii Ruryko-
wiczów. Tak¿e ekspansja Polski na pó³noc napotka-
³a liczne przeszkody. Zachód ziem le¿¹cych miêdzy
Polsk¹ i Ba³tykiem zajmowa³o Pomorze, oddzielone
od polski doln¹ W is³¹, Noteci¹ i doln¹ Odr¹. A¿ do
Ba³tyku zajmowali to terytorium pokrewni Polakom
S³owianie pomorscy. B³otniste bory nad Noteci¹ od -
dziela³y Polan od pogañskich pobratymców , których
ziemie le¿a³y miêdzy Odr¹ a £ab¹. Dziêki dzia³alno-
œci misyjnej ca³kowicie opanowa³ Pomorze dopiero
Boles³aw III Krzywousty - po pogañskich powsta-
niach tam za Mieszka I i mimo w³¹czenia Pomorza
do Polski ju¿ za Boles³awa IChrobrego. Na wschód
od Pomorza mieszkali pogañscy Prusowie etnicznie
i jêzykowo pokrewni Litwinom. Od po³udnia z zie-
miami Prusów s¹siadowali Mazurzy . G³ównym gro-
dem Prusów by³ Królewiec.

Najwa¿niejsza dla Polski sta³a siê wowym czasie
granica zachodnia. Stamt¹d to od wieków zawsze
nam grozi³o niebezpieczeñstwo ³upie¿czych napa-
dów ludów germañskich. Kiedy niemieccy cesarze
Henryk I Ptasznik, Otton I Wielki oraz margraf Gero
ju¿ w X wieku podbili ca³kowicie S³owian Po³ab-
skich, zaistnia³a bezpoœrednia granica Polski

z Niemcami. Mieszko I, przyjmuj¹c chrzest katolic -
ki z ca³ym narodem, ³udzi³ siê, ¿e uzyska³ spokój
przeciw najazdom margrafów, staj¹c siê lennikiem
Cesarza Rzymskiego Narodu Niemieckiego. Ale
szybko dosz³o do konfliktu. Boles³aw I Chrobry, ro-
sn¹c w potêgê, przeciwstawi³ siê cesarzowi Henry-
kowi II i zaj¹³ £u¿yce, wcielaj¹c je do P olski. Po
trwaj¹cej lat szesnaœcie wojnie ostatecznie Polska
zatrzyma³a wschodni¹ czêœæ £u¿yc zmiastem Bu-
dziszynem (dziœ Bautzen - R.P.F. Niemiec) oraz za-
brane Niemcom Morawy czeskie. Granice Polski
na zachodzie by³y najdalej wysuniêtymi w historii
Polski w³aœnie po zdobyczach Chrobrego. Po roku
1040 Polska popada znowu w zale¿noœæ od Cesar-
stwa Niemieckiego i dopiero Boles³aw II Œmia³y
odzyskuje niezale¿noœæ Polski.

Na pocz¹tku wieku XII król Boles³aw III Krzywou-
sty znowu podejmuje wojnê z cesarzem niemiec-
kim Henrykiem V, zdobywaj¹c ostatecznie P omorze
i krainê Lutyków (zwanych te¿ Weletami), zamie-
szka³ych nad Hawel¹ i Pian¹ - w okolicach dzisiej -
szego Berlina.

Najwiêkszy obszar terytorialny osi¹gnê³a P olska
za Boles³awa Krzywoustego i Boles³awa Chrobre-
go. Jednak najdalsze od centrum kraju krainy , jak
£u¿yce, Pomorze, Morawy czy S³owacja - nie mog³y
utrzymaæ siê we w³adaniu królów Polski na sta³e.
Jedynie obszar od Odry i Nysy £u¿yckiej po Bug
i od Karpat po dzia³ wodny miêdzy Wis³¹ i Ba³tykiem
osta³ siê w niepodzielnym w³adaniu Polski.

Drugi okres rozwoju pañstwowoœci polskiej
(1139-1386) przynosi - niestety - wielkie straty tery-
torialne na zachodzie. Przez podzia³ pañstwa miê-
dzy spadkobierców Boles³awa Krzywoustego Pol-
ska rozpada siê praktycznie na szereg oddzielnych
ksiêstw. W tym czasie na zachód od Polski ostatni
wolni S³owianie tocz¹ walki z bandyckimi plemiona -
mi œwiata germañskiego. Rozpoczyna siê ostatni
etap kolonizacji niemieckiej miêdzy Odr¹ a £ab¹.
Polska traci ostatecznie w³adzê nad dolnym bie -
giem Odry, a ksi¹¿êta pomorscy zostaj¹ zmuszeni
do wejœcia wsk³ad Cesarstwa.

Na pocz¹tku XIII wieku osiedla siê jak paso¿ytu -
j¹cy polip na polskim i prusko-litewskim terytorium
Zakon Krzy¿aków. Równoczeœnie Niemcy rozpo-
czynaj¹ kolonizacjê Czech, P omorza i Œl¹ska. Fala
kolonistów niemieckich dociera do W ielkopolski
i Ma³opolski. Na prze³omie XIII/XIV w. nastêpuje po-
nowne scalenie w jeden organizm ksiêstw polskich,
jednak bez Œl¹ska, pocz¹tkowo tak¿e i bez Mazow-
sza. Krzy¿acy, mimo zwyciêstwa nad tym z³odziej-
skim zakonem króla W³adys³awa £okietka pod
P³owcami, zajmuj¹ Ziemiê Dobrzyñsk¹ i Kujawy.
Król czeski Jan Luksemburski zmusi³ do lenna Ksiê-
stwo Œl¹skie i Ksiêstwo P³ockie w zamian za zrze-
czenie siê pretensji dynastycznej do tronu polskie -
go. Kazimierz III Wielki na drodze rokowañ dyplo -
matycznych odzyskuje wprawdzie K ujawy i Ziemiê
Dobrzyñsk¹, ale wymuszono na nim zrzeczenie siê
Pomorza. Król ten odzyskuje te¿ Mazowsze, ale zo-
staje zmuszony do zrzeczenia siê na rzecz króla
Czech i Niemiec - Karol IV Luksemburskiego ca³e-
go Ksiêstwa Œwidnickiego, co usankcjonowa³o
ostateczn¹ utratê przez P olskê Œl¹ska na rzecz
Czech. W tym samym czasie ca³y prawy brzeg
Odry przechodzi we w³adanie ksi¹¿¹t niemieckich
i ich wasali. Dostêp do Morza Ba³tyckiego zamknê-
³y Polsce posiad³oœci Krzy¿aków, którzy mieli w po-
siadaniu tak¿e doln¹ W is³ê i jej ujœcie!

Inaczej kszta³towa³y siê w tym czasie stosunki
Polski na jej wschodnich rubie¿ach. W koñcu XII
wieku ksi¹¿êta krakowscy zdominowali wp³ywy
ksi¹¿¹t Rusi Czerwonej i ksi¹¿¹t wo³yñskich. Jed -
nak szybko musieli ust¹piæ wp³ywom wêgierskim.

Od po³owy wieku XIII ksiêstwa polskie zaczê³y
doznawaæ potê¿nych spustoszeñ dokonywanych
przez najazdy tatarskie. Waleczni Mongo³owie dotar-
li nawet a¿ na Œl¹sk, gdzie zostali zatrzymani wpa-
miêtnej bitwie pod Legnic¹ (1241), gdzie poleg³
ksi¹¿ê wroc³awski, krakowski i wielkopolski, Henryk
II Pobo¿ny, syn Henryka Brodatego i wiêkszoœæ ry-
cerstwa polskiego. Wtedy to Polska po raz pierwszy
w dziejach odegra³a rolê przedmurza, tarczy
ochronnej, broni¹cej Europy zachodniej przed naja -
zdem barbarzyñskich Azjatów! W tym tak¿e czasie
ksi¹¿êta Rusi zostali podbici przez Tatarów, a Polska
- p³ac¹c olbrzymi¹ cenê krwi - utrzyma³a niepodle -
g³oœæ. Wreszcie wkoñcu XIII wieku na po³udniowo-
wschodniej granicy Polski powsta³o wielkie pañstwo
Lwa Dani³owicza, ksiêcia Halicza, który przeniós³
stolicê Rusi Halicko-Wo³yñskiej z Halicza do Lwowa.
Przez niespe³na wiek istnienia jego pañstwa krótko-
trwale uda³o mu siê opanowaæ Lublin, apo jego

upadku w wieku XIV Polska znów odzyska³a wielkie
wp³ywy na Rusi Czerwonej, a¿ do zajêcia jej dla Pol-
ski przez Kazimierza Wielkiego (1340). Wyrzucaj¹c
z Rusi Czerwonej Mongo³ów-Tatarów, Polska zdoby-
³a ten kraj dla cywilizacji ³aciñskiej.

Na po³udniowym wschodzie wp³ywy polskie star -
³y siê z wp³ywami litewskimi. Jednak Kazimierz
Wielki w latach 1348 i 1366 odebra³ Litwinom Be³z,
Che³m i W³odzimierz Wo³yñski, a tak¿e umocni³
wp³ywy polskie wœród ksi¹¿¹t litewskich z rodu Gie-
dymina, panuj¹cych wtedy na obszarach W ielkiego
Ksiêstwa Litewskiego.

Wp³ywy polityczne Polski w czasach Kazimierza
Wielkiego siêgnê³y Mo³dawii. Narastaj¹ce ze strony
Zakonu Krzy¿ackiego niebezpieczeñstwo dla Polski
zaczê³o wymagaæ silniejszego zbli¿enia zLitw¹, ku
czemu Kazimierz Wielki poczyni³ pierwsze kroki.
Ju¿ od wieku XII ksi¹¿êta polscy pozyskali du¿y mir
u Prusów i JadŸwingów. Fatalny krok ksiêcia Ma-
zowsza, Konrada - osadzenie Krzy¿aków nad doln¹
Wis³¹. Ksi¹¿ê naiwnie myœla³, ¿e Krzy¿acy… pomo-
g¹ walczyæ zpogañstwem i os³oni¹ przed nimi P ol-
skê. Oni tymczasem podbili i wyniszczyli Prusów
tak, ¿e ich naród znikn¹³ z powierzchni ziemi w po-
³owie XIII wieku. Sta³o siê to jednak na krótko, bo
dzicy JadŸwingowie poczêli… napadaæ na Polskê.
W odwecie wojska polskie… wytêpi³y doszczêtnie
to - nieliczne zreszt¹ - plemiê. Ziemie JadŸwingów
podleg³y intensywnej kolonizacji polskiej i ruskiej,
wchodz¹c pod panowanie ksi¹¿¹t litewskich. Rów -
nie¿ w wieku XIII plemiona litewskie znad DŸwiny
dolnej dosta³y siê pod panowanie Zakonu Krzy¿ac-
kiego. Plemiona litewskie, mieszkaj¹ce nad W ili¹
i Niemnem, zjednoczy³y siê pod wspólnym ber³em,
walcz¹c z Krzy¿akami, ale i jednoczeœnie dokony-
wa³y zaborów terytoriów le¿¹cych na wschód i po-
³udnie, korzystaj¹c ze s³aboœci podbitej przez Tata-
rów Rusi. Pogañska Litwa walczy³a z Zakonem nie
o granice, ale o swój byt. Na pocz¹tku XIV wieku Li -
twa sw¹ w³adzê opiera³a o Dniepr, Berezynê i rzekê
Ptycz. PóŸniej zajê³a jeszcze Polesie i Podlasie, Wo-
³yñ z £uckiem i Ukrainê z Kijowem i Perejas³awiem.
Wreszcie wojska litewskie opanowa³y Smoleñsk,
Nowogród, Briañsk.

Przez maria¿ ksiêcia Litwy - Jagie³³y zkrólewn¹ Ja -
dwig¹ z rodu Andegawenów wêgierskich (1386) do -
sz³a do skutku unia pañstwowa Litwy i Polski. By³ to
triumf polskiej si³y, a nasze wp³ywy siêgnê³y najdalej
na wschód wysuniêtych rubie¿y pañstwa litewsko-
polskiego. A Ruœ Moskiewska jeszcze na sto lat d³u-
¿ej pozosta³a pod jarzmem Tatarów-Mongo³ów.

Trzeci okres historycznych dziejów Polski (1386-
1572) pozwoli³ wreszcie stawiæ czo³a potêdze Zako-
nu Krzy¿ackiego. Krzy¿acy w³adaj¹c Pomorzem,
dysponowali jakby pomostem do zachodniej Euro -
py, sk¹d bezustannie s³ano im wsparcie i posi³ki.
W roku 1398 ¯mudŸ zosta³a zmuszona do oddania
Krzy¿akom swoich ziem a¿ po rzekê Niewia¿ê,
którzy w ten sposób zagarnêli ca³y po³udniowy
brzeg Ba³tyku, odcinaj¹c od morza nie tylko P olskê,
ale i Litwê i po³¹czyli siê z Kawalerami Mieczowymi
w Inflantach (£otwa, Estonia). Bitwa pod Grunwal-
dem (1410) zmusi³a Krzy¿aków do zrzeczenia siê
praw do ziem ¿mudzkich. Za Kazimierza IV Jagiel-
loñczyka odzyska³a Pomorze z Gdañskiem dziêki
wojnie trzynastoletniej (1454-1466) wywo³anej
przez szlachtê zamieszka³¹ na terytorium krzy¿ac-
kim, która z³o¿y³a przysiêgê ho³downicz¹ Polsce.
Zakon Krzy¿acki straci³ wiêcej ni¿ po³owê swego
terytorium. Pokój w Toruniu (1411) z Krzy¿akami
zwróci³ Polsce Pomorze, Ziemiê Che³miñsk¹, Zie -
miê Micha³owsk¹, naby³a Malbork, Elbl¹g, Sztum
i Warmiê oraz Ziemie za Wkr¹. Zakon pozosta³ ze
stolic¹ w Królewcu, sta³ siê ho³downikiem Polski.
W roku 1525 Zakon Krzy¿acki zosta³ rozwi¹zany
przez jego wielkiego mistrza Albrechta z Branden-
burgii, ale… z ziem zakonu utworzono… œwieckie
pañstwo Prus, zale¿ne lennie od Polski. I ten potwo-
rek zrodzony z niemieckiego oszustwa… trwa do
dziœ… jako czêœæ Rosji, maj¹c na swym terytorium
ujœcia Prego³y iNiemna! Wp³ywy dynastii Jagiello-
nów siêgnê³y te¿ Czech i Wêgier, daj¹c tym naro -
dom polskich królów . Posiad³oœci domu Jagiello-
nów siêga³y w pewnym momencie dziejowym od
Ba³tyku do Adriatyku i od Czeskiego Lasu po Morze
Czarne. Wielka idea Jagiellonów broni³a ludów Eu-
ropy przeciw zach³annoœci iekspansji Cesarstwa
Niemieckiego. Cesarze niemieccy zaczêli ju¿ wtedy
szukaæ przeciw polskiej potêdze… porozumienia
z Moskw¹. Ale najwiêksze niebezpieczeñstwo gro -
zi³o Polsce i Wêgrom ze strony narastaj¹cej agre -
sywnej potêgi islamu w Turcji. Jedynie niebezpie -
czeñstwo tureckie sk³oni³o dom Habsburgów do
szukania zbli¿enia zPolsk¹. P o klêsce Wêgrów pod
Mohaczem (port na Dunaju) (1526) widmo tureckie -
go niebezpieczeñstwa stanê³o w Europie! W bitwie
tej zgin¹³ król Wêgier Ludwik Jagielloñczyk (syn
El¿biety - córki W³adys³awa £okietka), na Wêgrzech
zwany Wielkim.

Na wschodzie wielki ksi¹¿ê litewski Witold rozsze-
rzy³ posiad³oœci polsko-litewskie daleko na tereny
Rusi, zaj¹³ Wielkie £uki, Mo¿ajsk, Ka³ugê. Dopiero
za panowania cara Iwana III Moskwa zrzuca jarzmo
tatarskie (1480). Na prze³omie XV/XVI wieku Moskwa
odbiera Litwie Smoleñsk. Jednak stale wzrastaj¹ce
niebezpieczeñstwo tureckie powoduje, ¿e król Zyg -
munt I Stary ograniczy³ siê do zmniejszenia intensyw-
noœci ekspansji iofensywnoœci polityki polskiej na
Wschodzie. W roku 1561 odzyskuje Polska Inflanty
(£otwa i Estonia). Œwieckie pañstwo Kurlandii staje
siê lennikiem Polski. Pod koniec wieku XVI Polska
walczy o Inflanty z Moskw¹, a póŸniej Szwecj¹.

Ciekawe, ¿e w kierunku po³udniowo-wschodnim
nie posiada³a Polska wyraŸnie wytyczonych granic.
Ostatnie bastiony Rzeczypospolitej to Brac³aw nad
Bohem i Czerkasy nad Dnieprem. Dalej ju¿ tylko bez-
miar stepów a¿ do Krymu i Morza Czarnego. By³y to
tak zwane Dzikie Pola, przez które ci¹gnê³y nawa³y
tatarskie i tureckie, pe³ne przestêpców, bie¿eñców
ch³opskich, gdzie kto mia³ aktualnie si³ê, ten mia³
w³adzê. Tylko stepowe œcie¿ki wiod³y do Rzeczypo-
spolitej nad Morze Czarne. Próbowa³ wprawdzie Wi-
told, w.ks. litewski, podbiæ stepy iKrym, ale dozna³
strasznej klêski w bitwie pod Worskl¹ (1399) na Ukra -
inie, nad Dnieprem z Tatarami. Pod koniec XV wieku
Turcy, opanowuj¹c pó³nocne wybrze¿e Morza Czar -
nego, odciêli Polskê od dostêpu do tego¿.

Epoka jagielloñska jest okresem najwiêkszego
znaczenia i ekspansji Polski i Litwy w Europie. Ode-
braliœmy ziemie utracone od Niemców, wyparliœmy
wp³ywy Niemiec z Czech i Wêgier, zlikwidowaliœmy
zupe³nie wp³ywy mongolskie na Rusi i zastopowali-
œmy apetyty ruskie dla próby rozrostu militarystyczne-
go jej pañstwa. O opiekê Polski poprosi³y pañstwa
Prus, Mo³dawii, Inflant i Wielkiego Nowogrodu. Tê
potêgê Polski zahamowa³y zakusy bezustannie ro-
sn¹cej islamskiej, fanatyzmu pe³nej mocy tureckiej.

Okres czwarty historii granic Polski (1572-1772) to
okres powolnej defensywy. Rycerstwo polskie, zmu-
szone rozwojem wypadków, prowadzi walkê na piêæ
frontów: z Turcj¹, Moskw¹, T atarami, Kozakami oraz
Szwedami o dostêp do Ba³tyku. Walka z fanatycz-
nym pó³ksiê¿ycem jakby odrodzi³a potêgê polskiego
rycerstwa, obudzi³a ducha narodowego. Drugi raz
w dziejach Polska sta³a siê przedmurzem chrzeœcijañ-
skiej Europy. Odebrano nam Mo³dawiê i Podole wraz
z Kamieñcem. Niebezpieczeñstwo inwazji islamu na
Europê spowodowa³o, ¿e zagro¿ona katolicka Au-
stria… poprosi³a kornie o polsk¹ interwencjê w czasie
oblê¿enia przez Turków Wiednia. Po raz trzeci w hi-
storii polskie rycerstwo ratowa³o Europê przed zag³a-
d¹. Znów byliœmy przedmurzem w walce z pó³ksiê¿y-
cem. Król polski Jan III Sobieski rozniós³ na szablach
tureck¹ potêgê. Ale kiedy po odsieczy wiedeñskiej
Habsburgowie doœæ ch³odno nas potraktowali, zrozu-
mieliœmy raz jeszcze, ¿e Niemcy nie potrafi¹ byæ
wdziêcznymi nawet za uratowanie pañstwa (1683).
Utworzone pañstwo kozackie „Ukraina Zadnieprzañ -
ska”… chyli³o siê raz na stronê Polski, raz Turcji, by
wreszcie staæ siê czêœci¹ Ksiêstwa Moskiewskiego,
Ukraina le¿¹ca na prawym brzegu Dniepru zosta³a
przy Polsce. Szczególnie siln¹ politykê imperialn¹ za -
czê³o prowadziæ pañstwo moskiewskie. Car Moskwy
Iwan III GroŸny odebra³ nam Inflanty, wywo³uj¹c woj -
nê z Polsk¹. Energicznie opar³ mu siê znakomicie
waleczny król Polski Stefan I Batory. Inflanty odebra³
i przy³¹czy³ do Polski Po³ock nad DŸwin¹. Na pocz¹t -
ku XVII w. pañstwo Moskwy ogarn¹³ zamêt dyna -
styczny. Dosz³o do tego, ¿e delegacja panów mo-
skiewskich… odda³a pod opiekê króla Polski, Zyg-
munta III Wazy, ca³e pañstwo moskiewskie. Moskwa
pod protektoratem polskim! Na tym nie poprzestano
i poselstwo moskiewskie tym razem… synowi Zyg -
munta W³adys³awowi IV Wazie… ofiarowa³o koronê
carów moskiewskich! Kiedy jednak wyprawi³ siê do
Moskwy, by przyj¹æ koronê, jego przeciwnicy zmusi-
li go do… odmowy jej przyjêcia .

Obok Turcji i Moskwy - najwiêkszym wrogiem Pol-
ski by³a Szwecja, z któr¹ prowadziliœmy liczne woj-
ny o panowanie na Ba³tyku. Pokój w Oliwie (1660)
ustala³, ¿e Szwecja odzyskuje Estoniê zwysp¹ Ozy -
li¹, zaœ Kurlandia pozostaje lennikiem Polski. Wkrót-
ce jednak car Rosji Piotr I w czasie wojny pó³nocnej
(1700-1721) odebra³ Szwedom Inflanty. Podczas
wojen polsko-szwedzkich w roku 1667 Prusy
Wschodnie… uwolni³y siê od bycia lennikiem Pol-
ski. W roku 1701 elektor (kurfürst) Fryderyk III Bran-
denburski, wykorzystuj¹c uwik³anie Rosji w wojnê
pó³nocn¹… og³asza siê Królem Pruskim.

Od pierwszej po³owy wieku XVIII Polska by³a ju¿
- niestety - w faktycznej zale¿noœci od potê¿nych
s¹siadów . Rozbiory w latach 1773, 1793 i 1795
sprawi³y, ¿e Polska zniknê³a na 123 lata zmapy Eu-
ropy, rozgrabiona przez Rosjê, Prusy i Austriê!

Obszar Polski z wieku XV - 890.000 km2. W roku
1772 - jeszcze 753.000 km2. Obecnie (2003 r.)
312.677 km2.

Witold Kowalski
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JA DILER
Parking na jednym z warszawskich bloko-

wisk. Przy œmietniku stoi ch³opak. Ma nie wiê-
cej ni¿ 20-25 lat, mocn¹ budowê cia³a, opalon¹
twarz, krótko przystrzy¿one w³osy. Jest ubrany
w szare spodnie od dresu i czarn¹ kurtkê. P o
dwóch minutach na parking wje¿d¿a czerwony
lanos. Wysiada z niego szczup³y goœæ owysu-
szonej twarzy i tlenionych w³osach. Podchodzi
do stoj¹cego przy œmietniku jegomoœcia. Na-
wet siê nie witaj¹. Bez s³owa znikaj¹ w bramie
blokowiska. Po 15 minutach tleniony blondas
w poœpiechu wraca do samochodu. Pod bluz¹
trzyma szczelnie zapakowan¹ paczuszkê. Od -
je¿d¿a zpiskiem opon. Ten drugi wraca do do -
mu - dla niepoznaki zak³ada futrzan¹ czapê
(jest ciep³a jesieñ) i odwraca kurtkê na drug¹
stronê. Blondyn razem ze swoim wspólnikiem
spiesz¹ siê do Maksa, aby zwa¿yæ towar, który
znajduje siê w paczce i sprawdziæ jego jakoœæ.
Musz¹ siê upewniæ, czy nie zostali wyrolowani.
Za pó³ godziny umówili siê z innym goœciem na
innym osiedlu - po inny towar. Tak up³ywa im
¿ycie: telefony, spotkania, nieustanny po -
œpiech. ¯yj¹ pod presj¹, w biegu, maj¹ wra¿e -
nie, ¿e doba jest za krótka. Klienci dzwoni¹
o ka¿dej porze, dostawcy odzywaj¹ siê, gdy
trzeba opchn¹æ kolejny rzut narkotyku. Prowa-
dz¹ ¿ywot podobny do nomadów - wêdrowni -
ków bez kraju i korzeni. W domach bywaj¹
rzadko - czasem tam sypiaj¹. Kawa³ ¿ycia up³y-
wa im w samochodzie. Tam ustalaj¹ harmono -
gram dnia, dziel¹ i mieszaj¹ towar , œpi¹, spo¿y-
waj¹ posi³ki. Profesja dilera pojawi³a siê na pol -
skim rynku wraz z gospodark¹ wolnorynkow¹.
Jest to zawód, który posiada w³asny etos.
W dzisiejszych czasach, kiedy nikomu nie mo¿-
na ufaæ, w³aœnie wœwiecie przestêpczym za-
chowa³y siê niepisane prawa, oparte na warto-
œci danego s³owa, honorze, lojalnoœci wzglê-
dem ludzi z bran¿y. Dilerzy niemal wszystkie
transakcje za³atwiaj¹ „na gêbê” - trzeba sobie
zaufaæ. Jakoœæ iiloœæ towaru sprawdza siê do-
piero póŸniej - ta zasada dotyczy nie tylko han-
dlarzy narkotyków, ale równie¿ ich klientów. Ist-
nieje tak¿e regu³a, ¿e nale¿y p³aciæ zgóry - nie
uznaje siê handlu „na krechê”. „Ja zarabiam na
¿ycie. Nie staæ mnie na sentymenty. Mo¿e bê-
dê móg³ sobie na nie pozwoliæ, kiedy finanso-
wo bêdê jecha³ z górki. Na razie walczê o prze-
trwanie na tym rynku. Jak dotychczas nie zo -
sta³em oszukany. W tym fachu jesteœ zale¿ny
od ludzi z bran¿y, a oni od Ciebie. Nie kantujê
swoich klientów, ale nie znam wobec nich lito -
œci - nie ma kasy, nie ma paliwa. Taki ze mnie
zimny drañ, ale tu nie mo¿na inaczej. Miêkkie
serce to mogi³a ka¿dego dilera. Tak samo jak
uzale¿nienie od towaru, którym siê handluje,
oszukiwanie bossów, wystawianie kumpli
z bran¿y i kantowanie klientów. Do tego zajêcia
trzeba mieæ dryg. Jak nie masz g³osu, nie nau-
czysz siê œpiewaæ. Jak jesteœ miêczakiem, omi-
jaj z daleka handlowanie narkotykami. To jest
zajêcie dla twardzieli” - mówi Antek, jeden
z warszawskich dilerów.

KA¯D Y ORZE JAK MO¯E
We wspó³czesnych realiach heroizm i szla-

chetnoœæ to pojêcia, które tr¹c¹ myszk¹. Na
œwieczniku tkwi¹ oszuœci ró¿nych odmian, bê-
d¹cy na bakier z prawem i stawia siê ich za
wzór dla spo³eczeñstwa. Furorê robi idea³ cwa-
niaczka, nieŸle kombinuj¹cego, aby w tak trud-
nych czasach ¿yæ na przyzwoitym poziomie.
£amanie b¹dŸ naginanie prawa jest akcepto -
wane, ale pod jednym warunkiem - nie mo¿na
daæ siê z³apaæ. Tak brzmi dzisiejsza definicja
cz³owieka sukcesu. Idealnie wpisuje siê w ni¹
obecny prezydent - Kwas. Przeciêtny „zjadacz
chleba” (wg badañ CB OS) uwa¿a, ¿e uczciwi
powinni byæ „oni”, czyli persony na œwieczniku.
Natomiast zwyczajny szarak na swoim poletku
orze jak mo¿e. Zatem istnieje spo³eczne przy-
zwolenie na dostosowanie moralnoœci do sytu-
acji politycznej i gospodarczej w kraju. St¹d
popularnoœæ zajêæ zwi¹zanych zbalansowa-
niem na granicy prawa. „Wszystko co dobre

jest niemoralne, nielegalne albo tucz¹ce” - to
maksyma adekwatna do dzisiejszych czasów.
Bycie przestêpc¹ sta³o siê modne. Coraz rza -
dziej spotykamy siê z potêpianiem tego typu
zachowañ. Massmedia stworzy³y wizerunek
„przestêpców z ludzk¹ twarz¹”, którzy maj¹
swoje zasady i pomimo tego, ¿e ³ami¹ prawo,
s¹ porz¹dnymi ludŸmi. Kto to jest porz¹dny
cz³owiek? Przeprowadzone na pocz¹tku lat 90.
badania spo³eczne pokaza³y, ¿e - wg zdecy-
dowanej wiêkszoœci Polaków - jest to cz³owiek,
który „nie pije za du¿o wódy i nie bije ¿ony”. Ta
definicja nie uwzglêdnia stosunku obywateli do
wielu spraw i problemów o fundamentalnym
znaczeniu dla spo³eczeñstwa i dla narodu, np.
kradzie¿y, eutanazji, handlu narkotykami etc.
Media zrobi³y nam „wodê z mózgu”. Ludzie za-
tracili ju¿ umiejêtnoœæ odró¿niania dobra od
z³a. Przyjrzyjmy siê najm³odszym. Kiedyœ dzie-
ci w wieku przedszkolnym na pytanie o to, kim
chcia³yby zostaæ wprzysz³oœci, odpowiada³y,
¿e lekarzem, stra¿akiem, pielêgniark¹ lub nau-
czycielem. Po prostu chcia³y pomagaæ drugie-
mu cz³owiekowi, opiekowaæ siê nim, czuæ siê
potrzebne. Co odpowiadaj¹ na ww . pytanie
wspó³czesne przedszkolaki? Ch³opcy chc¹ byæ
macho, zawodowymi mordercami lub dilerami
narkotyków. Dziewczynki najczêœciej marz¹
o karierze w show biznesie. Chcia³yby praco-
waæ jako modelki, aktorki, piosenkarki etc. Mo-
¿emy tu zaobserwowaæ przesuniêcie akcentu
z drugiego cz³owieka na siebie - im m³odsze
pokolenie, tym bardziej egoistyczne.

ATRAKCYJNE ZW£OKI 
Czy dilerzy s¹ mordercami? Je¿eli weŸmie-

my pod uwagê, ¿e profesjonalny morderca
nigdy nie pud³uje i zabija jednym strza³em,
odpowiedŸ musi byæ negatywna. Jednak
szybka œmieræ, bez cierpienia, jest niczym
w porównaniu ze stopniowym niszczeniem
cz³owieka, jego postêpuj¹cym upodleniem
i degradacj¹. P oza tym diler za ka¿d¹ dawkê
œmierci ka¿e sobie s³ono p³aciæ. Sprzedaje
œmieræ, która niszczy cz³owieka krok po kro-
ku, bardziej ni¿ ma³¿eñstwo zrozs¹dku. Jaki
los czeka dilera? Rzeczywistoœæ wygl¹da tak,
¿e rzadko l¹duj¹ oni w wiêzieniach. Jednak
ten biznes, tak samo jak piek³o, ma swoj¹ pro -
pagandê. Desperaci, których poci¹ga w nim
g³ównie mit szybkich pieniêdzy, mog¹ siê
gorzko rozczarowaæ. Generalnie ich koniec
jest zupe³nie nieromantyczny, wrêcz banalny.
„¯yj szybko, umrzyj m³odo, zostaw atrakcyjne
zw³oki” - okazuje siê byæ ich ¿yciowym credo,
nawet jeœli wyobra¿ali to sobie zupe³nie ina-
czej. Policja czêsto ich œledzi, zak³ada im pod-
s³uchy, aby dotrzeæ do tzw. „grubych ryb”. Di -
lerzy s¹ tylko „p³otkami”. „T o ¿adna frajda z³a-
paæ p³otkê” - mówi by³y policjant zkomendy
w Pruszkowie. Nawet jeœli policja z³apie jakie-
goœ „leszcza”, zdarza siê, ¿e wzamian za wol-
noœæ lub z³agodzenie odpowiedzialnoœci kar-
nej, decyduje siê on sypn¹æ swoich bossów.
Jednak te informacje s¹ bardzo znikome.
„Grube ryby” nie maj¹ zwyczaju legitymowa -
nia siê przed „p³otkami” lub wtajemniczania
ich w swoje sprawy. Ich interesy narkotykowe
pozostaj¹ sekretem ich biznesowej alkowy .
Czêsto diler nawet nie wie dla kogo pracuje
lub celowo otrzymuje nieprawdziwe informa -
cje na temat tych, którzy za nim stoj¹, a jest to
zorganizowany œwiat przestêpczy. Oni maj¹
swoje sposoby na dilerów , wiedz¹, jak unik -
n¹æ potencjalnych k³opotów.

CYROGRAF 
Wielu handlarzy narkotykami liczy na to, ¿e

dorobi siê szybkiej fortuny, a póŸniej bêdzie pro-
wadziæ „¿ywot cz³owieka poczciwego”. Niestety,
niemal nikomu siê to nie udaje. Niekiedy rezy -
gnuj¹ z tego fachu w momencie za³o¿enia rodzi-
ny, ale nie ka¿dy mo¿e odejœæ. Diler zdobrymi
„plecami”, obeznany w mafijnych uk³adach, nie
mo¿e tak po prostu odwróciæ siê na piêcie iode-
jœæ do normalnego ¿ycia, poniewa¿ stanowi za-
gro¿enie dla tych, który za nim stoj¹. Musi do
koñca ¿ycia robiæ coœ nielegalnego, aby jechaæ
z nimi na jednym wózku. Jeœli siê postawi lub
sypnie, czeka go stryczek. Los dilera to bilet
w jedn¹ stronê, bo mafia nie ma skrupu³ów . Od-
ciska piêtno na ca³ym ¿yciu danego cz³owieka.
Jest jak stygmat, który uniemo¿liwia powrót do
normalnoœci, czyni zjednostki wyrzutka.

BAGNISTY TEREN
Wielu dilerów ma dobre uk³ady z policj¹, pro -

kuratur¹, s¹dami. W ielu z nich w swoich rela-
cjach stwierdza, ¿e policja jest po prostu prze-
¿arta korupcj¹. „W ielu policjantów jest na ¿o³-
dzie gangsterów” - stwierdza by³y policjant ko -
mendy w Pruszkowie, który do niedawna by³
jednym z nich. Po prostu zorganizowany œwiat
przestêpczy w zamian za dzia³aj¹ce na wyobra -
Ÿniê policjantów kwoty uzyskuje od nich wszel-
kie informacje: co na kogo maj¹, jakie s¹ plany
i zamiary policji. Dlatego dilerzy zazwyczaj wy-
przedzaj¹ o krok policjê! Dziêki takim „przecie -
kom” wielu z nich zd¹¿y³o „daæ drapaka” za
granicê, zanim zostali z³apani. Zamiast odsiad-
ki wol¹ los wyrzutków na wolnoœci.

CZYM SKORUPKA ZA M£ODU...
Nie da siê ukryæ, ¿e istnieje te¿ casus dilerów

niepe³noletnich. G³ównym wabikiem do tego
interesu jest dla nich pob³a¿liwe traktowanie
przez s¹d w razie wpadki ze wzglêdu na wiek.
Przed osi¹gniêciem pe³noletnioœci zarabiaj¹
horrendalne sumy (w Warszawie ok. 1 tys. z³
dziennie). Co potem? Jeœli uzale¿ni¹ siê od to-
waru, którym handluj¹, przepadaj¹ i pozostaj¹
w biznesie do koñca swoich dni. Czeka ich co
najwy¿ej kilka lat ¿ycia lub wolnoœci. Niektórzy
rzucaj¹ ten interes i próbuj¹ normalnie ¿yæ, ale
wczeœniej czy póŸniej wracaj¹ na ³ono pó³-
œwiatka. Ito niekoniecznie jako handlarze na-
rkotykami. Przyci¹ga ich mo¿liwoœæ zarobienia
szybkich i ³atwych pieniêdzy oraz dreszczyk
emocji, jakiego dostarcza lawirowanie na kra -
wêdzi prawa. S¹ i tacy, którzy zafascynowani
potêg¹ mafii, chc¹ do niej nale¿eæ, poniewa¿
dziêki temu zyskuj¹ poczucie bezpieczeñstwa,
jakiego nie jest im w stanie zapewniæ policja.

DOK¥D WIOD¥ MACKI?
Dilerzy s¹ narzêdziem miêdzynarodowych kar -

teli narkotykowych. Handluj¹c narkotykami ni -
szcz¹ ¿ycie swoich klientów, ale równie¿ w³asne.
Nie znam biografii dilera, zakoñczonej happy en -
dem. Z handlu œmierci¹ ¿yj¹ mo¿ni tego œwiata:
politycy, biznesmeni i przedstawiciele show bizne-
su, których ogl¹damy w telewizji i na pierwszych
stronach gazet. Domen¹ wiêkszoœci œwiatowych
s³aw jest podwójna moralnoœæ. Wielkie fortuny
i b³yskotliwe kariery powsta³e na ludzkim nieszczê-
œciu przys³ania kurtyna milczenia spuszczona
przez wp³ywy „grubych ryb”. Propagowana przez
nie polityka globalizmu coraz bardziej pog³êbia
przepaœæ miêdzy skrajnym ubóstwem aogrom-
nym bogactwem grupki magnatów , która trzyma
ster w³adzy. Ten Titanic musi zaton¹æ.

Iwona Z. 
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Kto nie ma zasad, ten ma kwasy

1. Daj æpaæ innym, ale sam nigdy nie
æpaj. Trzymaj z dala od tego szamba rodzi -
nê, dziewczynê, dobrych znajomych - mu -
sz¹ widzieæ, ¿e nie ma ztym ¿artów.

2. Kochaj ojca swojego i matkê swoj¹
i nigdy nie pozwól, aby dowiedzieli siê, co
naprawdê robisz. B¹dŸ wzorowym synem,
k³aniaj siê s¹siadom - w koñcu nic Ciê to
nie kosztuje, a mo¿e zaprocentowaæ.

3. Pamiêtaj, ¿e „milczenie jest z³otem” -
trzymaj gêbê na k³ódkê na temat swojej ro-
boty. Trzymaj ze starymi kumplami, nie ufaj
kolesiom po fachu.

4. Handel prochami to tylko jedno z Two-
ich zajêæ. Musisz siê rozwijaæ, ¿eby nie
ogl¹daæ tych pieprzonych æpunów do koñ-
ca ¿ycia.

5. B¹dŸ lojalny wobec wy¿ej postawio-
nych w hierarchii i nie podskakuj im.

6. Æpuna zawsze traktuj jako œrodek do
zarabiania pieniêdzy:

a) nie spoufalaj siê z æpunami - nie ma
z nich ¿adnego po¿ytku, poza tym staæ Ciê
na lepsze towarzystwo

b) b¹dŸ twardy - nigdy nie dawaj „æpu-
nom na krechê” i goñ sêpów na cztery wia-
try

c) oszukuj na dzia³kach - mieszaj je
z glukoz¹, m¹k¹ lub inn¹ niegroŸn¹ dla
zdrowia substancj¹ (æpuny i tak siê nie
skapn¹; wezm¹ s³abszy towar , wiêc d³u¿ej
po¿yj¹; a Ty na tym zarobisz - wszystkim
zrobisz dobrze).

7. B¹dŸ dobrym kumplem i szanuj przy-
jaŸnie - wrazie czego wyœl¹ paczkê do ki-
cia albo odwiedz¹. 

8. Kochaj zwierzêta, kup psa - bêdzie
z Tob¹ na dobre i z³e (nie mo¿na trzymaæ
w celi).

9. ¯yj pe³ni¹ ¿ycia i korzystaj z ka¿dej
chwili. Czas na zadumê bêdzie w pierdlu.

10. B¹dŸ przygotowany na najgorsze.
Wtedy zachowaj zimn¹ krew - nie becz jak
baba i nie syp wspólników. Musisz skoñczyæ
jak prawdziwy facet, a nie zasrana ciota.

PS. Autor jest emerytowanym dilerem,
który 4 lata spêdzi³ w pierdlu, aby powróciæ
w pe³ni si³. Jest dumny, ¿e przetrwa³. Nie
sfiksowa³, bo zawsze mia³ swoje zasady.
W kiciu nabawi³ siê æpunowstrêtu iprze-
szed³ odnowê moraln¹. Odkry³ nowe po -
wo³anie - zapragn¹³ byæ ksiêdzem. Jednak
jako prawdziwy facet nie móg³ znieœæ myœli
o paradowaniu w kiecce na oczach innych
ludzi. Zosta³ wolontariuszem. 

ZAWÓD DILER
kat czy ofiara?

OG£OSZENIE
Prowadzimy rozmowy w sprawie przejêcia du-

¿ego lokalu w stolicy, w którym mia³aby siedzibê
Polska Partia Narodowa. W lokalu tym, obok biu -
ra PPN, ksiêgarni i czytelni, siedziby redakcji, sa-
li konferencyjnej, ma byæ uruchomiony tak¿e lo-
kal kawiarniano-gastronomiczny. W lokalu o je-
szcze nie ustalonej nazwie kwit³oby wiêc nie tyl-
ko ¿ycie polityczne cz³onków i sympatyków PPN,
redakcji gazet, ale tak¿e towarzyskie jako inte-
gracja œrodowiska. Do pracy biurowo-admini-
stracyjnej w póŸniejszym czasie wytypujemy kil-
ka osób z naszego œrodowiska, oczywiœcie ood-
powiednich do tego kwalifikacjach. Natomiast
ju¿ obecnie zaczynamy zbieraæ oferty od osób
zainteresowanych prac¹ w charakterze kierowni-

ka-mened¿era klubu, barmanów-barmanek, kel-
nerek i ochroniarzy. Ze wzglêdu na charakter
pracy preferowane bêd¹ osoby m³ode, o dobrej
prezencji, wysokiej kulturze osobistej i wywodz¹ -
ce siê z naszego œrodowiska. Osoby spe³niaj¹ce
te kryteria proszê o przesy³anie swoich ofert na
faks ca³odobowy 810-44-45.

PS. Klub „SZARA STREFA”   przy ul. Marsza³-
kowskiej 64., w którym w ka¿dy poniedzia³ek
pe³niê dy¿ury w godz. 16-19, po zakoñczeniu
prac nad wystrojem wnêtrz, nawi¹zuj¹cym do
naszej historii i kultury, bêdzie mia³ za zadanie
organizowanie wiêkszych imprez, spotkañ
i dyskusji ze znanymi autorami ksi¹¿ek, posta -
ciami ze œwiata polityki, gospodarki czy kultury.
Zorganizujemy castingi celem powstania autor -
skiego kabaretu i teatru.

Leszek Bubel 



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Nie ma co siê œmiaæ. Wybór Arnolda
Schwarzeneggera to symptom powa¿nych
zmian w polityce i postawie wyborców . Czy
po raz kolejny Kalifornia wskazuje drogê
Ameryce i reszcie œwiata?

Na zdrowy rozum kandydat przedstawiony ja -
ko sympatyk nazistów, molestuj¹cy seksualnie
kobiety, nie powinien mieæ ¿adnych szans na
zwyciêstwo w najbardziej lewicowym i femini-
stycznym stanie w Ameryce.

Znaczenie wtorkowych wydarzeñ w Kalifornii
polega na tym, ¿e poddane zosta³y próbie dwie
tezy, mog¹ce mieæ w przysz³oœci wp³yw na ame-
rykañsk¹ politykê. Czy sama moc medialnej
osobowoœci wystarczy, by wprowadziæ osobê
znik¹d na rz¹dowe stanowiska? Czy mo¿liwe
jest zwyciêstwo kandydata obci¹¿onego nie -
chlubn¹ przesz³oœci¹? Zwyciêstwo Schwarze-
neggera sugeruje, ¿e odpowiedŸ na oba pytania
brzmi: tak. Nie jest to ca³kowitym zaskoczeniem.
Jak przekona³ siê o tym jako pierwszy Bill Clin-
ton, mo¿na przetrwaæ skandal, poniewa¿ cy-
nizm, z jakim spo³eczeñstwo traktuje polityków,
przenosi siê tak¿e na dziennikarzy, którzy po-
winni obna¿aæ s³aboœci kandydatów.

W wyborze Arniego na gubernatora kluczowe
jest zjawisko, które mo¿na nazwaæ polityk¹ nar-
racyjn¹.

Amerykañskie kampanie wyborcze by³y dot¹d
aren¹ „polityki detalicznej”: kandydat musia³ wy -
g³osiæ mnóstwo przemówieñ, uœcisn¹æ jak naj-
wiêksz¹ liczbê d³oni, przelecieæ tysi¹ce mil. Jed-
nak w ostatnich wyborach prezydenckich zna -

czenie odrêtwia³ych od uœcisków d³oni izdartych
zelówek zosta³o zakwestionowane przez szybsz¹
i prostsz¹ strategiê narracyjn¹. W iêksze szanse
na zwyciêstwo mia³ nie ten kandydat, który spê-
dzi³ na wiecach wiêcej czasu, ale ten, który opo-
wiedzia³ o sobie coœ bardziej niezwyk³ego.

I tak, George W. Bush - notorycznie nieudolny
kandydat - by³ w stanie dorównaæ wyjadaczowi
Gore’owi, bo jego kampania by³a bardziej rzew -
na: oto syn idzie w œlady ojca do Gabinetu Owal-
nego, pijaczyna bierze siê w garœæ, dziecko wy-
równuje rachunki krzywd z administracj¹, która
powali³a jego ojca. Tak¿e Clinton mo¿e byæ po-
strzegany jako beneficjant takiej mentalnoœci wy-
borców. W 1992 roku wejœcie do Bia³ego Domu
kobieciarza migaj¹cego siê przed wojskiem,
biednego ch³opca z Po³udnia, którego ojciec
umar³, zanim syn siê urodzi³, by³o owiele lepsz¹
fabu³¹ w zestawieniu z powtórnym wyborem pa -
trycjusza George’a Busha.

Schwarzenegger, który swoj¹ „kampaniê deta -
liczn¹” prowadzi³ nieœwiadomie przez dziesiêcio-
lecia w multipleksach, polega³ wy³¹cznie na fabu -
le. Obok historii ¿ycia - od si³owni do si³owania
siê z problemami spo³eczeñstwa - w kampanii
przewija³ siê drugi w¹tek: jego ma³¿eñstwa z Ma-
ri¹ Shiver (siostrzenic¹ by³ego prezydenta Johna
F. Kennedy’ego). Dodawa³o to wyœcigowi wybor-
czemu smaczku i stanowi³o pewien rodzaj „do -
grywki” jednej z najwiêkszych amerykañskich hi -
storii politycznych: historii rodu K ennedych.

W polityce narracyjnej s³aboœci zostaj¹ prze-
klasyfikowane jako cnoty, a nieprawdopodobieñ -

stwo bez politycznej kampanii przydaje jej wiary -
godnoœci. Za kotarami kabin wyborczych,
podobnie jak w kinie, publika poœwiêci logikê na
rzecz niespodzianki. Arnie mo¿e nic nie wiedzieæ
o polityce, ale udowodni³, ¿e jest geniuszem we
wciskaniu Amerykanom absurdalnych rozwi¹ -
zañ i fina³ów.

Jak doskonale wiemy z kina, po tym, co wyda -
je siê w filmie kulminacj¹, powinna nast¹piæ je -
szcze wiêksza kulminacja. Pomyœlmy owybo-
rach prezydenckich 2004 lub 2008 roku. Spokoj -
nie: nie ma obaw, ¿e Arnie weŸmie wnich udzi-
a³. Skoro jednak nasta³a wAmeryce era polityki
narracyjnej, to najwiêksz¹ szansê na prezyden -
turê powinna mieæ obecnie Hillary Clinton. Po
pierwszym tandemie ojciec i syn, po pierwszym
kulturyœcie - gubernatorze Kalifornii, najlepszym
sposobem zapewnienia, by amerykañscy wy -
borcy kupowali kolejne kube³ki popcornu, by³by
wybór Pierwszej Damy na pierwszego prezyden-
ta-kobietê. Przynajmniej w tym sensie jeden po-
lityk Partii Demokratycznej mo¿e z uœmiechem
przyj¹æ wynik wyborów w Kalifornii.

Conan Kalifornijczyk

Fraszki pejsate
Program P owszechnej Prywatyzacji
¯ydostwo spi³o œmietankê.
Szabesgoje maœlankê.
Polakom zostawili,
to co w kiblu spuœcili.

Oœmiornica
Zdusiæ pragnie ród sarmacki
¯ydów oœmiornicy macki.

Gówniana perspektywa
W w³asnym kraju wyrobnikiem,,
byæ ¿ydowskich dup nocnikiem.

Cena
Tak sprzedano gospodarkê,
by daæ ¯ydom z³ota miarkê.

Legia Honorowa
Wci¹¿ dla ¯ydów jest gotowa,
Legia Honorowa.

Coroczne nagrody
Tak z piêæ Nobli, trzy Oskary,
¯ydzi w Polsce by dostali -
gdyby do dziœ tu dotrwali.

Wspólnym wysi³kiem
Polak miêœnie wpracy æwiczy,
¯yd pieni¹dze z tego liczy.

Obopólna korzyœæ
Zdjêto ciê¿ar z pleców Polski,
by nakarmiæ ród ¿ydowski.

Brak etatów
Zajête sto³ki
przez ¿ydowskie pacho³ki.

Gwarancja
Pe³na tolerancja,
¿ydowska gwarancja.

S³ownictwo zakazane
Jedno s³owo nierozwa¿ne
i k³opoty masz powa¿ne.

Pewne jak w banku
Póki ¯ydzi s¹ przy w³adzy ,
my, Polacy, bosi, nadzy.

Gwarancja
Noszenie ta³esu
gwarantem sukcesu.

Milczenie
Kiedy odkry³ ich przekrêty,
musia³ milczeæ jak zaklêty.

Pomoc charytatywna
Coraz czêœciej wPolsce poszcz¹,
tak siê o nas ¯ydzi troszcz¹.

Pora¿ka
Polski pora¿ka - ¿ydowski wata¿ka.

Dylemat osadników
Jak zaw³aszczyæ polsk¹ ziemiê,
by osiedliæ ¯ydów plemiê.

Przekrój spo³eczny
¯yd w tym kraju gospodarzem,
Polak cieciem lub œmieciarzem.

Lisi dylemat
Czêsto daje do myœlenia,
czy to nasza, czy ich ziemia.
Czy Izrael mo¿e bis,
duma sprytny polski lis.

Lwi dylemat
Star¹ mam jeœæ wo³owinê,
lepiej po¿reæ ¿ydowinê.

Koszerna czystoœæ
Mia³a czysta byæ ³apówka,
a co wysz³o - ³amig³ówka.

Media
Polskie media - ¿ydowska komedia.

Masowa rozrywka
Mordobicie, przemoc, gwa³t,
a w finale ich gewa³t.

Prawo powszechne
Prawo Moj¿eszowe
na wszystko gotowe.

Komandosi
Prosto z nieba nam spadaj¹,
a pod pach¹ T orê maj¹.

Na posiedzeniu rz¹du podano zak¹ski i czy-
œciochê! Zaraz zrobi³o siê weso³o.

- Bud¿et bêdzie jak siê patrzy! - zapewnia³ pre-
mier.

- Punkt widzenia zale¿y od punktu siedzenia…
- westchn¹³ po toaœcie jedyny wróg oportuni-
zmu w tym gabinecie. - Bud¿et musi byæ, piwo
musi byæ! Tak, narodowi te¿ coœ siê nale¿y! - Ja-
sne! - zgodzi³ siê by³y rzecznik rz¹du, zaproszo -
ny kurtuazyjnie - trzeba siê podzieliæ znarodem,
nowe czasy to nowy styl!

- Ej¿e… - odbi³o siê ministrowi gospodarki -
dawniej bywa³o, bywa³o… Towarzysze, dajmy
se po dysze…

- Zapomnieliœcie siê! - skarci³ go minister bez-
pieki - a mówi³o siê te¿: „Damy wam popaliæ!”

- No, to dalej aktualne - mrukn¹³ minister ener -
getyki. Siedzia³ w masce gazowej.

- Oficjalnie otwieram kolejne posiedzenie na-
szego rz¹du, który wie dobrze jak i co naprawiæ,
a tak¿e gdzie! Powiem krótko, niech te obrady
bêd¹ szczere i owocne.

- Szczere to bêd¹ na pewno, przecie¿ pozby -
liœmy siê tych szpiegów zNIK-u i z Rady Polityki
Pieniê¿nej…

- Z banków! - poprawi³ go wicepremier . - A to
wsio rowno…

- No, no, po polskiemu proszê… - wtr¹ci³ premier .
- Ja mam propozycjê - odezwa³ siê minister

energetyki, po zdjêciu maski - czy nie da³oby siê
jednak zmniejszyæ importu wêgla zRosji? Mamy
przecie¿ w³asne kopalnie na Œl¹sku, które…

- Nie w tej kolejnoœci! - przerwa³ mu premier -
ten temat omówimy póŸniej. Priorytetem rz¹du s¹
dobros¹siedzkie stosunki z Wielkim Bratem i dla
tego celu powinniœmy byæ zdolni do wyrzeczeñ…

- Wyrzeczeñ? - zakrztusi³ siê minister iza³o¿y³
ponownie maskê gazow¹.

- I widzicie? Przyszed³ tu manifestowaæ, skara-
nie… - gdera³ premier - dobrze, najpierw omówi -
my projekt nowej reformy zdrowia…

- Nowej? - zaœmia³ siê wicepremier - ca³e spo-
³eczeñstwo jest ju¿ chore jak s³yszy oreformach.
A szpitale siê sypi¹…

- No w³aœnie - uci¹³ premier - dlatego trzeba
uzdrowiæ…!

- A to daæ od razu antybiotyk, zamiast refor-
my… - zaproponowa³ zaproszony rzecznik. - Kto
jest za? Ani be, ani me…

- Ani kukuryku - wtr¹ci³ minister rolnictwa -  co
z tymi dotacjami dla rolników? Plaga wilków te¿
dotknê³a wieœ…

- Z tym to proszê do Brukseli! - przeci¹³ premier .
- Albo do Oslo? - zaœmia³ siê wicepremier -

gaz norweski by³ jednak tañszy, jak dobrze poli -
czyæ…

- Proszê milczeæ, jest pan rewizjonist¹! Dosta-
je pan ¿ó³t¹ kartkê!

- Panie premierze, wolnego. Nie ma pan gwi -
zdka…

- Dam sobie radê bez gwizdka, nastêpna kart -
ka bêdzie czerwona! A teraz przejdŸmy do kwe-
stii senatu…

- To jeszcze nie dali siê rozwi¹zaæ? Mimo pro-
jektu?

- Ano, trzymaj¹ siê jeszcze i trzeba bêdzie stan
wojenny og³osiæ, awtedy ich zawiesimy, a po-
tem skasujemy. Wiecie, tak jak Jaruzelski robi³
ze zwi¹zkami twórczymi i dziennikarzami…
Spryciula, mamy gotowe wzory!

- Senat to pestka! - odezwa³ siê minister od
spraw wyznañ - ale jak skasowaæ Koœció³?
Wiecznie bzykaj¹… Gniazdo os, jak mawia³ sta -
ry minister bezpieki… A co bêdzie z Polsatem?
Wiecie, Rywin…

- Sza! Bez nazwisk! - przerwa³ premier - ispo-
ko! Z tym Koœcio³em to musimy poczekaæ do
nowego pontyfikatu, inaczej by³by obciach! T e-
raz tylko ich skubaæ, nêkaæ, robiæ biskupom afe-
ry… Ale papie¿a zaprosiæ do kraju, to nabije
nam g³osy wyborców!

- No dobra, jak szef tak radzi… Ale wróæmy do
bud¿etu. Jak go zbilansowaæ, gdy p³acimy za
gaz, który dotrze do nas po wielu latach. O ile
Rosjanie w ogóle ten drugi gazoci¹g zbuduj¹!?

- Ja rozumiem te obawy - odpar³ œpiewnie pre-
mier - ale naszym priorytetem jest… Za twoim
przewodem, z³¹czym siê z Gazpromem!

- Wiemy, wiemy! - przerywa mu chóralnie gabinet.
- Popieracie?
- …amy! …amy!
- Przepraszam, ja chcia³bym w kwestii œwiat³o-

wodu - zacz¹³ wicepremier .
- Tê kwestiê przenosimy na nastêpne posie-

dzenie. Dziœ nie ma specjalisty wtej bran¿y.
- W takim razie wypada zaj¹æ siê debat¹ nad

now¹ ustaw¹ o lustracji…
- Nie warto! Zostawcie to praktyce… No, co?

Nie ufacie s¹dom III RP? Ja mam pe³ne zaufanie,
nikogo nie skrzywdz¹! K omisje sejmowe te¿ nie
skrzywdz¹…

- A rosn¹cy wspó³czynnik przestêpczoœci? To
chyba debaty wymaga?!

- Wyda³em ju¿ stosowne instrukcje policji, bê-
dzie dobrze…

- Ale czy premier wie, ¿e zawi¹za³ siê komitet
rozbiórki Pa³acu Kultury? Taki zamach na symbol
naszej przyjaŸni…

- Coœ takiego! Ija siê dowiadujê ostatni!? -
krzykn¹³ minister bezpieki. - Zaraz ich internu -
jê… Popamiêtaj¹ ruski miesi¹c!

- Przepraszam, chcia³bym jednak wróciæ do
wilków… Napadaj¹ zwierzêta, nawet ludzi… Dla -
czego utrzymuje siê zakaz odstrza³u?

- To nie wiecie, ¿e wilki s¹ pod ochron¹? T ak
by³o i tak bêdzie, nie przekonamy myœliwych.
Choæ obiektywnie wilk to szkodnik…

- A ja myœla³em, ¿e pod ochron¹ powinny byæ
owieczki… - jêkn¹³ wicepremier .

- Owieczki nie musz¹, chroni je sama cnota,
jasne? A wilkom trzeba pomóc, bo ka¿dy na nie
dybie! I trzeba z nimi solidarnie, ten tego… A nie
myliæ mi tu z„Solidarnoœci¹”, bo ta to nam da³a
popaliæ… A¿ musieliœmy do czo³gów wsiadaæ!

- To by³o dawno, teraz uda³o siê nam ich
podzieliæ ina nich zwaliæ dziurê wbud¿ecie. No,
my tu o wilkach, a co z tym bud¿etem?

- £atajcie! - odbi³o siê premierowi - jednym za-
braæ, drugim daæ! Ale tak kombinowaæ, co by
starczy³o na œledzika iczyœciochê! Ina dobre
pensje dla naszych zacnych trybuna³ów, ostoi
demokracji! I to by by³o na tyle… Nastêpn¹ se -
sjê rz¹du przewidujê 1 maja… A wyprasowaæ
mi czerwone krawaty!

Marek Baterowicz
Tygodnik Polski, 9.04.2003

Reporta¿ z obrad

List w sprawie konstytucji
„Gazeta Wyborcza” opublikowa³a list

otwarty w sprawie K onstytucji Europejskiej.
Sygnatariusze protestuj¹ przeciwko „frazeo -

logii narodowego interesu” i domagaj¹ siê uni -
fikacji pañstw europejskich w jeden organizm.
List podpisa³o m.in. kilka feministek, profesor
Janion, kilku homoseksualistów, Konstanty Ge-
bert vel Dawid Warszawski, I sekretarz Mieczy-
s³aw Rakowski i ojciec Stanis³aw Obirek.

Niestety, zabrak³o pod nim podpisów Ró¿y
Luksemburg, Feliksa Dzier¿yñskiego i innych
¯ydów .
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