
W niemieckim charakterze
narodowym le¿y zami³owa-
nie do z³odziejstwa i zabój-

stwa. Zaczynaj¹ usilnie pracowaæ tyl-
ko wtedy, kiedy przygotowuj¹ wojnê.
Nie nale¿y siê wiêc dziwiæ, ¿e wjêzy-
ku - bardzo prostym przecie¿ - najle-
piej ³upie¿com wychodz¹ komendy
wojskowe; u nich nawet przekleñ-
stwa s¹ bez polotu, prymitywne.

W wieku dwunastym Niemcy wy -
mordowali S³owian po³abskich: Mil-
czan, £u¿yczan, Wieletów. To tam
stoj¹ dziœ ich ponure miasta - Ham-
burg i Berlin. Na miejscu S³owian
Naddunajskich powsta³y germañskie
osady, które potem przekszta³ci³y siê
w Österreich. Wszyscy pamiêtamy,
¿e to Krzy¿acy wymordowali ca³¹
ludnoœæ Gdañska w1308 roku. Po-
znali ich z tej strony tak¿e staro¿ytni
Rzymianie. O ³otrowskim charakte-
rze narodowym Germanów Juliusz
Cezar tak pisa³: „Okrucieñstwa, które
uprawiaj¹ poza granicami swego
pañstwa, nie poczytuj¹ za hañbê”.

cd. na str . 3

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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II Kongres Ligi  P olskich Rodzin odby³ siê
bez niespodzianek i sensacji. W³adzê zacho -
wa³ tamtejszy uk³ad trzech tenorów Roman
Giertych, Marek K otlinowski i Zygmunt W rzo-
dak. Oni to tworz¹ nadal centralny dla LPR
triumwirat zwany Prezydium Zarz¹du G³ów -
nego. Buntuj¹cy siê nieco pose³ W rzodak,
któremu nie podoba³y siê konszachty Gierty -
cha juniora z „Gazet¹ Wyborcz¹” i ogólnie li -
beralno-æwierænarodowa linia partii i klubu,
wyraŸnie siê uspokoi³. Dlaczego? P ewnie
obawa utraty pozycji w Lidze, co poczu³o na
grzbiecie ju¿ paru prominentów Ligi.

cd. na str . 6

1. LIGA ?

Z¯YCIA POLSKOJÊZYCZNYCH
NARODOWCÓW

Niedobre s¹siedztwo

•le pisali o Niemcach: T o³stoj, Gogol, a tak¿e Prus, Sienkiewicz, Kraszewski, Rodziewiczów -
na, Konopnicka, bowiem dobrze o nich pisaæ siê nie da. Germañska wspólnota rozbójnicza za -
wsze s³ynê³a ze straszliwego okrucieñstwa. Niemiecki uczony dominikanin, Joannes F alken -
berg, powiada w tym swoim nieskomplikowanym jêzyku, w którym nie sposób by³o stworzyæ
wielkiej literatury: „Jest wiêksz¹ zas³ug¹ zabiæ P olaków i ich króla ni¿ pogan… i dlatego œwiec-
cy ksi¹¿êta maj¹ obowi¹zek wytêpiæ wszystkich P olaków . Powiesiæ na szubienicach ich ksi¹ -
¿¹t i ca³¹ ich szlachtê.”

BLI¯EJ NASZY CH IDOLI
Narkobiznes rozpleni³ siê u nas wraz z kapitali-

zmem i propagand¹ zachodniego stylu ¿ycia. W o-
kó³ nas wyrós³ nowy œwiat, jakby zklocków lego -
kolorowy i ³adny, ale plastikowy, sztuczny. Z ró¿no-
barwnych klocków mo¿na zbudowaæ stacjê ben-
zynow¹ i plac zabaw, ale „Zbrodni i kary” ju¿ siê
nie napisze. Ta rzeczywistoœæ zosta³a wykreowana
przez media, wylansowana jako ekwiwalent no-
woczesnoœci, szczêœcia. Œrodki masowego ra¿e-
nia stworzy³y model cz³owieka sukcesu - egocen-
tryka o wypchanym portfelu, którego staæ na wy-
godne, bezproblemowe ¿ycie. Spo³eczeñstwo
ogarnê³a mania sukcesu, a w naszej rzeczywisto-
œci jego osi¹gniêcie okazuje siê praktycznie niere-
alne. Powstaje przepaœæ pomiêdzy ambicjami
a mo¿liwoœciami ich realizacji wpraktyce, co pro -
wadzi do frustracji i rodzi patologie. M³odzi ludzie
nie pok³adaj¹ wartoœci w drugim cz³owieku, nie
chc¹ zmagaæ siê z szar¹ codziennoœci¹. Marzy
im siê ¿ycie lekkie, ³atwe iprzyjemne, beztroskie.
Massmedia pokazuj¹ idoli ze œwiata polityki i show
biznesu, rozkapryszone, p³ytkie gwiazdki, czyni¹c
z nich autorytety, wzorce. Im siê uda³o, wiêc ¿eru-
j¹ na zaœlepieniu i desperacji mas. Wielu idoli
mówi wprost, ¿e siêga po narkotyki i nie zabrania
ich za¿ywania swoim dzieciom. 

cd. na str . 18

Fala narkomanii zala³a Polskê. Wprawdzie obowi¹zuje ustawa antynar-
kotykowa, ale liczba osób siêgaj¹cych po narkotyki stale roœnie. Poza
tym obni¿a siê granica wiekowa tych, którzy ich próbuj¹. Problem jest

wielop³aszczyznowy ibardzo skomplikowany.

UCIECZKA W ŒMIERÆ

Zachowanie oraz zachcianki stawiane
przez wicepremiera Hausnera, sprawiaj¹
wra¿enie obcowania z cz³owiekiem arche-

ologicznym. W równym rzêdzie mo¿na go po-
stawiæ zazteckimi m³odzieñcami odgrywaj¹cy -
mi role boga. Wybrany z wyselekcjonowanej
grupy, przez okreœlony czas ma pe³niæ funkcjê
super-ministra. Pozwala to panu Hausnerowi
¿yæ wprzepychu w otoczeniu w³asnego dworu
klakierów. Przyjmuje ho³dy za rzekomo trafne
rozwi¹zania dla polskiej gospodarki. 

Jak d³ugo potrwa to œwiêto? 
Zgodnie z terminarzem Azteków m³odzieniec

po up³ywie roku wybiera³ siê na poblisk¹ wyspê,
gdzie ucina³ sobie krótk¹ pogawêdkê z miejsco-
wymi kap³anami. Dodam, ¿e argumenty wysuwa-
ne w trakcie rozmowy, zawsze stawiane by³y na
ostrzu no¿a i le¿a³y g³êboko na sercu m³odzieñca. 

A co z naszym super-ministrem? 
Niestety, sprawa siê trochê komplikuje ze

wzglêdu na jego nijakoœæ. Niby to minister go-
spodarki, niby pracy , niby polityki spo³ecznej.
Cofnijmy siê zatem do styczniowego wyst¹pienia

pretenduj¹cego do miana boga s³oñca premiera
Leszka Millera. Zawarta w nim informacja o po-
szerzeniu kompetencji super-ministra stanowi
pocz¹tek obchodów hausnerowskiego œwiêta,
wyznacza tak¿e dok³adnie jego koniec, który na-
st¹pi nie póŸniej ni¿ w styczniu przysz³ego roku. 

Historia bardzo lubi siê powtarzaæ. No¿yków
z dnia na dzieñ przybywa. Wyspecjalizowany
w sk³adaniu ofiar SLD-owski aparat, ju¿ organi-
zuje nowy orszak na czeœæ nowego bo¿ka. Nie
pos¹dzajmy jednak historii o ob³êd. Czas poka-
¿e, ¿e panowie Miller zHausnerem oraz ich ha-
rem tym razem nie bêd¹ œwiêtowaæ ostatni.

Nie bêdê siê wysila³ na podsumowanie ka-
dencji Pana Hausnera. Z za³o¿enia mia³a ona
byæ obscenicznym tañcem zwoli b³yszcz¹cego
pana Millera, ku uciesze swoich pobratymców . 

Wierzê w m¹droœæ Polaków, ceniê ich praco-
witoœæ i¿yczliwoœæ. Dlatego wiem, ¿e odbior¹
nale¿ne im przywileje i przywróc¹ dawne warto -
œci. Pielêgnowanie kraju Polskiego, tradycji,
obyczajów.

rak

Hausnerowskie œwiêto

Œladem naszego ¿ycia
pod¹¿a œwiat³o znicza,
a ³un¹ pamiêci
przychodz¹ Wszyscy Œwiêci

W¿adnym kraju i ¿adnej epoce nie szano-
wano tak zmar³ych, jak w Egipcie, dlate-
go ka¿dy z nowowstêpuj¹cych w³adców

na tron od razu zaczyna³ budowaæ dla siebie grób,
dopiero póŸniej zwraca³ siê ku sprawom docze-
snym, a najlichszy nieboszczyk by³ czymœ wiêcej
ni¿ ¿yj¹cy dostojnik. Dlatego bardzo dbano
o oczyszczenie zw³ok i w zale¿noœci od op³aty
u¿ywano trzech metod balsamowania i ozdabia-
nia cia³a. Wswej sztuce Egipcjanie doszli do praw -
dziwej perfekcji i dziêki temu mo¿emy nawet dzi-
siaj rozpoznaæ wyraz twarzy mumii Sezostrysa,
choæ liczy ona sobie trzydzieœci trzy wieki. By³o to
dla nich wa¿ne z tego powodu, ¿e ka¿dy móg³ je-
szcze poœmiertnie doznaæ oczyszczenia poprzez
prace czekaj¹ce na nich w krainie Amenti, a tak¿e
walkê ze s³aboœci¹ charakteru. Poœmiertni pracow-
nicy nazywali siê „przeobra¿onymi” i jeœli dopu-
szczono ich do pracy z innymi „przeobra¿onymi”,
znaczy³o to, ¿e s¹ ju¿ czyœci. Dlatego wo³ali do bo-
gów: „uczyñcie mnie godnym pracy , pracy prze-
noszenia wody i piasku z zachodu na wschód”, co
znajdujemy w zapisach ówczesnej „Ksiêgi Umar-
³ych”. Tam równie¿ znajdujemy panteistyczny mo-
noteizm kasty kap³añskiej, zazdroœnie strzeg¹cej
swej wiary przed ludem, któremu zezwalali na wie-
lobóstwo, kult zwierz¹t i zabobony fetyszyzmu.
Najciekawsz¹ czêœci¹ Ksiêgi Umar³ych jest etyka
i czêœæ tamtych przykazañ odnaleŸæ mo¿na wpra-
wie og³oszonym przez Moj¿esza ̄ ydom, przysto -
sowanym do warunków ucieczki z Egiptu. Wed³ug
profesora Juliana Ochorowicza, do siedmiu przy -
kazañ wyjêtych z „Ksiêgi Umar³ych” doda³ trzy
specjalne dla ¯ydów , a najwa¿niejsze znich, czy-
li czwarte: czcij ojca twego i matkê twoj¹, bêd¹ce
zakazem rzucania uroków na rodziców. Wszystkie
subtelniejsze przepisy z „Ksiêgi Umar³ych” nie
znalaz³y zastosowania u mniej oœwieconych ¯y-
dów z braku zrozumienia, jak nieprzeci¹¿anie nie -

wolników prac¹, nieoszukiwanie przy wa¿eniu to -
warów i ca³y szereg przepisów dotycz¹cych hi -
gieny publicznej oraz zaleceñ panowania nad sa -
mym sob¹. Nie znalaz³y tam równie¿ poklasku
czysto chrzeœcijañskie zasady litoœci imi³osier-
dzia, które wprowadzi³o nadejœcie Chrystusa
Króla.

W dzisiejszych warunkach czcimy swoich
zmar³ych odwiedzaj¹c ich ostatnie miejsce po -
bytu miêdzy nami. Palimy im œwiat³a, aby rozja-
œniæ zakryte dla nas ¿ycie. Wzwyczajach s³o-
wiañskich, opisanych piêknie przez Adama Mic -
kiewicza w „Dziadach”, odnajdujemy równie¿
cz¹stkê dawniejszych wierzeñ. Staramy siê mo -
dlitw¹ ich wspomagaæ, bo jak nasza wiara uczy,
jesteœmy wspó³zale¿ni. Oni potrzebuj¹ naszej
modlitwy, a my ich.

Œwiêto zmar³ych jest najbardziej niezwyk³e ina-
wet niewierz¹cy udaj¹ siê na cmentarze. Gorzej
z tymi, których grobów nie mo¿na odnaleŸæ,
których koœci bielej¹ po tajdze, Syberii i snuj¹ siê
po morskim dnie. Po szeœædziesiêciu latach nie
mo¿na nie zap³akaæ nad naszymi zKatynia, Osta-
szkowa, Charkowa, Miednoje. Z wszystkich la-
grów i ³agrów i nad tymi z wo³yñskiej ziemi, gdzie
nawet nie wiadomo, w którym miejscu sta³by krzy¿
i czy nie powinien tam staæ krzy¿ tak wielki, ¿e siê-
gn¹³by nieba. A co z krzy¿ami ze ¯wirowiska, jak
w miejscu sprofanowanym przez si³y z³a oddaæ
czeœæ tam, wOœwiêcimiu, pomordowanym przez
Niemców i czy wolno bêdzie Polakom w miejscu
tamtej kaŸni modliæ siê za ich dusze, skoro nawet
klasztor Karmelitanek zosta³ stamt¹d usuniêty.

Snuj¹ siê dusze po ca³ym œwiecie, nad Mon-
te Cassino i Tobrukiem, i nad cmentarzem lwow-
skim, gdzie komuniœci niszcz¹ groby Orl¹t. Tym
wszystkim ukochanym polskim duszom nasz¹
modlitwê sk³adamy, Powstañcom Warszawskim,
oddzia³om Armii Krajowej, Si³om Zbrojnym i tym
udrêczonym w ¿ydokomunistycznych wiêzie-
niach, partyzantom poleg³ym w gêstwinie leœnej,
jak major Dobrzañski.

Polsce poleg³ej nasz¹ modlitwê sk³adamy .
Bo¿ena Szaniec

Zapiski oprzeklinanym narodzie
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jak nowojorskie z 11 wrzeœnia 2001 roku, irackie z
2003 roku, amerykañska i brytyjska awaria energe-
tyczna, a ostatnio w³oska, dowodz¹, ¿e nie wystar -
czy byæ bogatym mocarstwem, aby w³asnym mie-
szkañcom zapewniæ odpowiedni poziom ¿ycia
i bezpieczeñstwa. Wci¹¿ gin¹ ludzie w konfliktach
zbrojnych mimo wydawania ogromnych sum pie -
niêdzy na zbrojenia maj¹ce jakoby zapewniæ im
bezpieczeñstwo. Zmusza siê ludzi do realizacji arbi -
tralnie narzuconych norm prawnych. Unia Europej -
ska od szeregu lat pracuje nad formu³owaniem re-
gu³ dotycz¹cych warunków technicznych (kolczy -
kowanie byd³a, warunki technologii i produkcji towa -
rów itp.), a dotychczas nie rozwi¹za³a problemu za -
bezpieczenia Europy w energiê potrzebn¹ do jej
rozwoju i bezpieczeñstwa. Powo³ujemy siê czêsto
na ró¿nego rodzaju dyrektywy unijne, których sku -
tecznoœæ nie zawsze zosta³a sprawdzona. Przyk³a-
dem tego mo¿e byæ podpisanie przez przedstawi-
cieli polskiego rz¹du, tzw . negocjatorów, dyrektyw
unijnych ograniczaj¹cych wielkoœæ produkcji ener-
gii elektrycznej nie spe³niaj¹cej standardów unij -
nych. Przedstawiciele rz¹du stwierdzaj¹ równie¿, ¿e
zapotrzebowanie na wêgiel bêdzie ci¹gle spada³o,
co, naszym zdaniem, nie ma uzasadnienia. Je¿eli
chcemy rozwijaæ polsk¹ gospodarkê i zatrudniæ mi-
liony bezrobotnych, to zapotrzebowanie na ener -
giê i wêgiel bêdzie wzrasta³o.

Zasoby Górnego Œl¹ska

Obszar Górnego Œl¹ska, który posiada swoj¹
specyfikê przyrodnicz¹, odmienn¹ od pozosta³ej
czêœci Polski, bogaty jest w zasoby przyrodnicze,
w tym zw³aszcza wêgla i energii geotermicznej,
które mog¹ umo¿liwiæ dobry rozwój tego regionu.
W wyniku tego Œl¹sk ma szansê staæ siê oaz¹ zie-
leni, akwenów bogatych w ryby, jak te¿ czystej ener-
gii, czystego powietrza i rozwoju myœli twórczej.

Wiek XXI to wiek korzystania zdobrodziejstw na-
uki, jednak zapominamy o tym, ¿e wykorzystanie
tych dobrodziejstw bêdzie wymaga³o korzystania
z zasobów energii, metali, surowców skalnych i wo-
dy. Wszystkie te zasoby znajduj¹ siê na Górnym
Œl¹sku, zaœ bezrobocie osi¹ga tam ju¿ ponad 20
proc. Nale¿y zrobiæ wszystko, aby przesta³o rosn¹æ,
a tak¿e nie marnowaæ zasobów przyrodniczych, do
których mamy dostêp m.in. poprzez szyby górnicze
i setki kilometrów podziemnych chodników .

Propozycje rozwi¹zañ

Pod centraln¹ czêœci¹ Górnoœl¹skiej Niecki Wê-
glowej, licz¹cej ponad 2.700 km 2, znajduje siê po-
nad 1000-metrowej gruboœci pok³ad wapieni de-
woñskich wype³nionych wodami geotermalnymi
o temperaturze od 100 do 150 0C. Wykorzystanie
tych wód i zawartej w nich energii cieplnej umo¿liwi-
³oby w po³¹czeniu z czynnymi kopalniami wêgla
powstanie systemu geoenergetycznego, w wiêk-
szoœci ukrytego pod ziemi¹, zapewniaj¹cego wy -
twarzanie energii elektrycznej i cieplnej dla potrzeb
krajowych i na eksport. W miarê up³ywu lat udzia³
energii czystej, produkowanej z zasobów geoter-
malnych, stopniowo wzrasta³by, a zasoby wêgla by-
³yby wykorzystane w zak³adach chemicznych pro-
dukuj¹cych tworzywa sztuczne, które s¹ obecnie
importowane z dalekiej Azji.

Zasoby wêgla kamiennego na Œl¹sku nale¿y
oszczêdzaæ izachowaæ dla przysz³ych pokoleñ,
zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju. P ol-
ska i Europa s¹ zapóŸnione w rozwoju przemys³u
chemicznego. Wiele produktów i nowoczesnych
tworzyw mo¿na przecie¿ produkowaæ na Œl¹sku.
Na Œl¹sku Opolskim ju¿ wczasie okupacji hitlerow-
skiej produkowano z wêgla benzynê syntetyczn¹
w Zak³adach Kêdzierzyn-KoŸle. Nale¿y przeanali-
zowaæ te¿, dlaczego za jedn¹ tonê wêgla wydoby-
tego przez górników p³aci siê kopalni ok. 120 z³,
a w sk³adach opa³owych ta sama tona wêgla ko-
sztuje ponad 400 z³. Gdyby cenê wêgla wydobyte -
go w kopalni podnieœæ do 200 z³ isprzedawaæ bez
mafijnych poœredników, wówczas zniknie problem
deficytowych kopalñ œl¹skich. Proponujemy rozwa-
¿enie faktu, ¿e wdyspozycji rz¹du s¹ nie tylko wy -
soko op³acani ministerialni urzêdnicy, lecz tak¿e ty-
si¹ce naukowców zatrudnionych za pieni¹dze z bu-
d¿etu pañstwa w wy¿szych uczelniach specjali-
stycznych i instytutach naukowych, którzy mogliby
przygotowaæ odpowiednie wersje programów re-
konstrukcji górnictwa i ca³ej gospodarki polskiej.

prof. Ryszard Koz³owski
prof. Julian Soko³owski

prof. Jacek Zimny
Nasz Dziennik

Ratujmy zasoby wêgla
Od dawna Naród P olski inwestowa³ ogromne

œrodki w dokumentowanie bogatych zasobów
wêgla kamiennego, które zosta³y wytworzone
przez przyrodê w ci¹gu kilkuset milionów lat
dziêki energii s³onecznej i energii geotermicz -
nej. Dziêki pracom wykonanym g³ównie po II
wojnie œwiatowej udokumentowano ponad 60
miliardów ton wêgla, co stawia³o P olskê na
czwartym miejscu w œwiecie.

W toku tzw. restrukturyzacji przemys³u wêglowe-
go po 1989 roku, prowadzonej przez ekipy rz¹dowe
ró¿nych barw, likwiduj¹c 23 kopalnie wêgla, zaprze -
paszczono oko³o 20 miliardów zasobów ton wêgla.
Obecne propozycje rz¹dowe dalszej likwidacji ko -
palñ prowadz¹ do dalszego zmarnowania du¿ej ilo -
œci udostêpnionych zasobów. To tak, jakbyœmy za-
soby Biblioteki Jagielloñskiej czy te¿ zbiory malar-
stwa polskiego, które zosta³y nam po II wojnie œwia-
towej, chcieli likwidowaæ tylko dlatego, ¿e nie ma
doraŸnie zainteresowania nimi ani pomieszczeñ do
ich przechowywania.

Restrukturyzacj¹ przemys³u wêglowego zajmuj¹
siê przede wszystkim ekonomiœci (zpominiêciem
geologów i górników), dla których miernikiem
wszelkich dzia³añ jest maksymalizacja doraŸnych
zysków, bez wzglêdu na to, ile to kosztuje, jakie po -
woduje straty w maj¹tku narodowym i jak uderza
w ludzi. Ekonomiœci nie bior¹ obecnie pod uwagê
wartoœci straconych zasobów, które kosztowa³y Na-
ród Polski na przestrzeni dziejów tak wiele wyrze-
czeñ i wysi³ków. Nieporozumienie wynika równie¿
st¹d, ¿e polska Konstytucja, mimo sugestii œrodo-
wisk PAN, nie okreœli³a, czyj¹ w³asnoœci¹ s¹ zasoby
przyrodnicze w Polsce. Ustawowo przyjêto, ¿e sta-
nowi¹ one w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, którym zarz¹ -
dzaj¹ zmieniaj¹cy siê ministrowie pochodz¹cy z ró¿-
nych opcji politycznych, maj¹cy ró¿ne pogl¹dy na
znaczenie zasobów oraz na sposób ich wykorzysta -
nia do celów spo³ecznych i prywatnych. Wyobra-
Ÿmy sobie, ¿e ktoœ powiedzia³, i¿ w³aœciciel samo-
chodu zmienia siê co 4 lata. Bez trudu moglibyœmy
sobie uœwiadomiæ, jak to auto bêdzie wygl¹daæ po
15 latach eksploatacji. Minister Skarbu Pañstwa,
który jednoosobowo zarz¹dza zasobami przyrodni -
czymi, przekazuje swoje uprawnienia w³asnoœciowe
innym ministrom, np. w przypadku wêgla ministro -
wi gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej. Wydawa-
³oby siê, ¿e takie rozwi¹zanie jest s³uszne, bo mini-
ster ten powinien dbaæ ogospodarnoœæ, pe³ne za-
trudnienie pracowników i odpowiednie warunki spo -
³eczne. Niestety, 14 lat restrukturyzacji polskiej go-
spodarki doprowadzi³o do zmniejszenia wydobycia
wêgla prawie o po³owê, ograniczenia produkcji sta -
li, energii, przemys³u lekkiego, przetwórczego i spo-
¿ywczego i wielu innych. Modne kiedyœ „wygasza-
nie” rozwoju przemys³owego kraju spowodowa³o
brak zapotrzebowania na wêgiel kamienny i rozwi-
niêcie nadmiernego importu gazu, za który trzeba
p³aciæ dewizami ibudowaæ odpowiednie sieci prze-
sy³owe i zbiorniki dla jego przechowywania w Pol-
sce. Przemys³ wêglowy, który przez ponad 50 lat po
II wojnie œwiatowej by³ wizytówk¹ Polski i przyczyni³
siê do powstania „Europejskiej Wspólnoty Wêgla
i Stali”, poprzedniczki Unii Europejskiej, sta³ siê obe-
cnie przeszkod¹ dla wielu biznesmenów do sprze -
dawania na rynku polskim gazu, ropy naftowej,
energii elektrycznej, a nawet biopaliw. Myœlenie
przedstawicieli w³adzy ci¹gle nie mo¿e siê oderwaæ
od utartych schematów i kolejne rz¹dy proponuj¹
nam tylko ograniczanie produkcji, co w konsekwen-
cji prowadzi do wzrostu bezrobocia, które osi¹gnê -
³o poziom ponad 3,5 mln osób.

Przysz³oœæ wêgla

Autorzy uwa¿aj¹, ¿e wcelu poprawy systemu go -
spodarczego kraju nale¿y oderwaæ siê od dotych-
czas obowi¹zuj¹cych schematów myœlowych i cof-
n¹æ siê do rozwi¹zañ stosowanych przez setki lat.
W dawnej gospodarce, jak równie¿ we wspó³cze-
snej, nowoczesnej (ale w krajach bogatych) stosu -
je siê zasadê okreœlania wpierwszej kolejnoœci sta-
nu posiadania (zasobów, ludzi itp.), a póŸniej zaso-
bów ich efektywnego wykorzystania, daj¹cego naj -
lepsze efekty ekonomiczne i spo³eczne.

Polskie rz¹dy przyjê³y zasadê, ¿e ich rol¹ jest tyl -
ko formu³owanie zasad i mnóstwa przepisów, a go-
spodarka sama bêdzie siê rozwijaæ na zasadach
wolnego rynku. Problem tylko w tym, ¿e w Polsce
i w Europie nie ma wolnego rynku, bo dyrektywy
unijne okreœlaj¹ wielkoœæ produkcji, nie podaj¹c
sposobu jej uzyskania. Tak tragiczne wydarzenia,

Ksi¹¿ka o ¿ydowskich
¿o³nierzach Hitlera

¯ydowscy Niemcy w wojskach Hitlera, czy
mówi¹c proœciej - ̄ ydzi w armii Hitlera, takie zdanie
dla wiêkszoœci ludzi idzisiaj bêdzie przede wszyst-
kim przejawem podstawowej historycznej ignoran -
cji czy objawem zwyk³ego antysemityzmu. A jed-
nak jest inaczej. Ukaza³o siê niemieckie wydanie
g³oœnej ksi¹¿ki m³odego amerykañskiego historyka
Bryana Marka Rigga w³aœnie pod takim tytu³em:
„¯ydowscy ¿o³nierze Hitlera”. Praca zosta³a oparta
na ¿mudnych badaniach Ÿród³owych i wywiadach
z bezpoœrednimi uczestnikami wydarzeñ.

Ustawy norymberskie zabrania³y osobom po -
chodzenia ¿ydowskiego s³u¿by w armii. Korzenie
rasowe cz³onków NSDAP sprawdzano do 1800 ro-
ku, oficerów SS jeszcze o piêædziesi¹t lat wcze-
œniej. Dla niektórych wybranych Hitler wydawa³
certyfikaty „aryjskoœci”. By³y one trzystopniowe,
w kategorii najwy¿szej jego posiadacz móg³ siê
uwa¿aæ za Niemca pe³nej krwi, choæ nie by³ pe³no-
prawnym obywatelem III Rzeszy. Ni¿sze zawiesza-
³y decyzjê do czasu po wojnie, gdy mia³o byæ wy-
dane ostateczne zaœwiadczenie, wzale¿noœci od
wojennych zas³ug.

Sto piêædziesi¹t tysiêcy osób pochodzenia ¿y-
dowskiego walczy³o w armii hitlerowskich Niemiec.
Dlaczego s³u¿yli zbrodniarzowi? Jeden zbadanych
przez Rigga tak odpowiedzia³: Rodzice wychowali
mnie jako prawdziwego Niemca w mi³oœci do führe-
ra oraz Ojczyzny. Te i podobne postawy by³y wyni -
kiem siêgaj¹cego wiele lat wstecz procesu asymi -
lacji. Patrioci niemieccy ¿ydowskiego pochodze -
nia - jak pisze polski historyk Marek J. Chodakie-
wicz w ostatnich „Arcanach” o tej samej ksi¹¿ce -
przez lata ulegali coraz g³êbszej germanizacji.

Wed³ug Rigga, który zbada³ 1671 przypadków
¿o³nierzy ¯ydów wszystkich kategorii, wiêkszoœæ
zbadanych przez niego ¿o³nierzy chcia³o udowo-
dniæ, ¿e s¹ godni miana „Niemca”, ¿e ich ¿ydow-
skoœæ nie istnieje.

Ka¿dy czytelnik ksi¹¿ki Rigga zadawa³ lub bê-
dzie zadawaæ sobie pytanie ozag³adê. OdpowiedŸ
historyka jest straszna: „…niektóre osoby pocho -
dzenia ¿ydowskiego bra³y bezpoœredni udzia³
w holokauœcie jako sprawcy, g³ównie ze wzglêdu
na swoj¹ rangê i obowi¹zki z ni¹ zwi¹zane. Najbar -
dziej skrajny jest przyk³ad cz³owieka, który pod
zmienionym nazwiskiem by³ komendantem obozu
na £otwie i wysy³a³ ¯ydów na œmieræ”.

Ksi¹¿ka Rigga bêdzie przez wielu zrozumiana
opacznie. Jedni zechc¹ j¹ wykorzystaæ do umniej -
szania roli Niemców, innym pos³u¿y do podsyca-
nia antysemityzmu. Wydaje siê, ¿e nie taki by³ cel
amerykañskiego autora. Jego ksi¹¿ka, nie podwa -
¿aj¹c prawdy o niemieckim ludobójstwie, jest ko -
lejnym dowodem na niezwyk³oœæ XX-wiecznego
z³a. Perfidia systemu totalitarnego polega³a nie tyl-
ko na ogromie zbrodni, do których doprowadzi³,
ale te¿ na niezwyk³ej umiejêtnoœci w³¹czania ludzi
- niezale¿nie od ich pochodzenia narodowego - we
wspó³pracê w ich dokonaniu.

KTG
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Od red. T.P.:
Ju¿ ponad rok temu informowaliœmy na ³amach T.P.

o ukazaniu siê tej ksi¹¿ki. Kiedy uka¿e siê w Polsce?
I kto j¹ mo¿e wydaæ?

Mur owana grabie¿ Palestyny
Po zbudowaniu nielegalnego muru na Zacho -

dnim Brzegu Jordanu Izrael utworzy ponadto ba -
rierê wokó³ wszystkich osiedli ¿ydowskich w rejo-
nie tzw. strefy bezpieczeñstwa, których nie bê-
dzie wolno przekraczaæ Palestyñczykom - ujawni-
³a gazeta „Haarec”. Wed³ug niej, o za³o¿enie
„stref bezpieczeñstwa” wyst¹pi³o ju¿ 100 ¿ydow -
skich osiedli, nielegalnych wed³ug prawa miêdzy -
narodowego. Trzy strefy ju¿ powsta³y, 17 dal-
szych uzyska³o zezwolenie armii izraelskiej.

W³adze Autonomii Palestyñskiej potêpiaj¹ bu -

dowê muru, podkreœlaj¹c, ¿e jest ona grabie¿¹
palestyñskiej ziemi i prób¹ wytyczenia metod¹
faktów dokonanych granicy wygodnej dla Izrae -
la. Radykalna organizacja palestyñska Hamas za-
grozi³a, ¿e izraelski mur na Zachodnim Brzegu
nie powstrzyma jej przed dalszymi atakami na
pañstwo ¿ydowskie. „Mur nie obroni syjonistycz -
nego tworu i nadejdzie dzieñ, ¿e runie on tak, jak
kiedyœ upad³ Mur Berliñski” - oœwiadczy³ Hamas.

PAP

Bush jak Lenin
Prezydent Litwy Rolandas Paksas i burmistrz

Wilna Arturas Zuokas chc¹ na gmachu starego
ratusza wileñskiego umieœciæ tablicê pami¹tko-
w¹ przypominaj¹c¹ wizytê prezydenta Busha je -
sieni¹ ub.r . Chc¹ na niej umieœciæ fragment prze-
mówienia Busha na placu ratuszowym, w którym
stwierdzi³, ¿e „odt¹d ka¿dy wróg Litwy bêdzie tak -
¿e wrogiem USA”. Prezydent tymi s³owami gratu-
lowa³ Litwie zaproszenia do NATO.

Przeciw tablicy pami¹tkowej opowiadaj¹ siê kon -
serwatorzy zabytków. Morta Bau¿iene, dyrektor
muzeum architektury, t³umaczy³a dziennikarzom,
¿e pomys³ ten przypomina jej tablicê pami¹tkow¹
z czasów radzieckich umieszczon¹ na dworcu ko -
lejowym w Wilnie. Napis g³osi³: „By³ tu Lenin”.

Zawiod³eœ? Na plakat!

Tych radnych 
nie obs³ugujemy

Zdjêcia 13 grudzi¹dzkich rajców prawicy , kt-
órzy g³osowali za budow¹ najwiêkszego
w mieœcie supermarketu, pojawi³y siê na roz -
wieszanych w sklepach plakatach opatrzo -
nych napisami: „Oni oszukali wyborców! T ych
radnych nie obs³ugujemy!”.

- Niech mieszkañcy wiedz¹, komu zawdziêczaj¹
budowê nowego supermarketu, który porz¹dnie
da nam w koœæ- mówi za³amana szefowa Izby
Handlowej w Grudzi¹dzu Daniela Senkbeil. - W³a-
snymi nazwiskami gwarantowaliœmy wyborcom za
tê ekipê. Nie wolno tak oszukiwaæ ludzi!Grudzi¹dz -
ka Federacja Gospodarcza popiera³a rz¹dz¹ce
obecnie w Grudzi¹dzu prawicowe w³adze. Jed -
nym z g³ównym hase³ wyborczych by³o: „¯adnych
nowych marketów w mieœcie”. Na pocz¹tku wrze-
œnia Rada Miejska przeg³osowa³a uchwa³ê wspra-
wie budowy hipermarketu o powierzchni 20 tys.
metrów kwadratowych. Teraz 13 radnych „œwieci
oczami” ze zdjêæ umieszczonych na plakatach,
których wci¹¿ przybywa w grudzi¹dzkich skle -
pach. Wydrukowano ich 3000. Oprócz portretów
na plakacie jest deklaracja: „Oni oszukali wybor -
ców! Tych radnych nie obs³ugujemy. Stracili nasze
zaufanie”. A jeszcze na dzieñ przed sesj¹ 40 pro -
cent radnych prawicy by³o hipermarketowi prze -
ciwnych. I przez jedn¹ noc zmieni³o zdanie…

Czy rzeczywiœcie dojdzie do wypraszania „pla-
katowych” radnych ze sklepów? Prezes Izby Go -
spodarczej Miros³aw Garbacz uwa¿a, ¿e jest to
raczej apel do sumienia radnych: - Oni obiecywa-
li grudzi¹dzanom tworzyæ, anie likwidowaæ miej-
sca pracy. A miejscowi producenci ju¿ licz¹ siê
z tym, ¿e nie tylko nie stworz¹ nowych miejsc pra-
cy, ale je zredukuj¹. S¹ miasta wielkoœci Grudzi¹-
dza, jak Siedlce czy Koszalin, które nie wpuœci³y
wielkich supermarketów.

- Sami jesteœmy zaskoczeni poparciem klien-
tów, którzy znacznie ostrzej formu³uj¹ swoj¹ dez-
aprobatê - twierdzi Daniela Senkbeil. Starszy Ce-
chu Rzemios³ Ró¿nych, Miros³aw Pietkiewicz,
wyjaœnia: - Akcjê popieraj¹ zw³aszcza rzemieœlni-
cy bran¿y budowlanej, œlusarskiej, stolarskiej,
w których najbardziej ten gigantyczny market ude-
rzy… W³adze Grudzi¹dza (miasta o prawie 32-
procentowym bezrobociu) obiecuj¹, ¿e wraz z hi-
permarketem powstanie multikino, zje¿d¿alnie
dla dzieci, aquapark. Tylko ilu grudzi¹dzan bêdzie
staæ na zje¿d¿alniê za 10 z³?

Maryla Rzeszut
Gazeta Pomorska 226/03
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cd. ze str . 1
Wyprawy ³upie¿cze na s¹siadów Niemcy traktu -

j¹ jako swego rodzaju polowania. Nie pozbyli siê
zachowañ z czasów wspólnoty pierwotnej, s¹ i po-
zostan¹ narodem niedorozwiniêtym. Anglicy o tym
wiedz¹, a wiêc chc¹ utrzymaæ tego ponurego bry -
tana w dobrej kondycji, aby trzyma³ w szachu kon-
tynentaln¹ Europê, aby sami mogli bez przeszkód
okradaæ resztê œwiata. Ocharakterze i psychice
niemieckiej ich filozof Miller-Freienfelds w utworze
pt. „Psychologia Niemca i jego kultura” powiada,
¿e genotyp, czyli trwa³y trzon osobowoœci germañ-
skiej to chciwoœæ na cudze mienie, po które on siê-
ga na drodze agresji, skrytobójstwa i grabie¿y…

O tym wszystkim wiedzia³em, kiedy jecha³em
do moich przyjació³ £u¿yczan (resztki ich ocala-
³y), czyli do Domowiny. Jednak rzeczywistoœæ
okaza³a siê jeszcze bardziej przera¿aj¹ca. I tu
przypomnia³em sobie moj¹ wizytê w Budziszynie
z jeszcze jednego powodu: wczoraj czeskie ra -
dio Praha poda³o, ¿e w Budziszynie £u¿yczanie
bili siê na ulicach z niemieck¹ policj¹. P owodem
walk by³ coraz wiêkszy ucisk narodowy tej ma³ej
wspólnoty s³owiañskiej przez urzêdy niemieckie,
ograniczaj¹ce coraz bardziej swobody obywatel -
skie w tej autonomicznej republice. £u¿yczanie
wyszli z protestami na ulice. Pola³a siê krew…

O zajœciach wBudziszynie polskojêzyczne
œrodki przekazu Polaków nie poinformowa³y.
Dziœ to ju¿ nikogo znas nie dziwi.

By³y to wczesne lata siedemdziesi¹te. Wtedy
„Domowina” zaprosi³a mnie na cykl spotkañ au -
torskich. Znam jêzyk naszych zachodnich s¹sia -
dów. Trudno go nie znaæ, kiedy jest on do polskie-
go bardziej podobny ni¿ czeski czy bia³oruski.

Szed³em wiêc któregoœ razu ulic¹ wBudziszy-
nie z pisarzem Jurijem Budarem. Akurat rozma-
wialiœmy otrudnych sprawach tych najbardziej
na zachód wysuniêtych bastionów S³owiañ -
szczyzny w morzu germañskim, agresywnym
i do zabijania skorym.

- Z pogromu hitlerowskiego ocala³o zaledwie
sto tysiêcy £u¿yczan. Nie wolno by³o rozmawiaæ

po ³u¿ycku ani kultury naszej eksponowaæ - za to
grozi³a œmieræ! Musieliœmy zejœæ do g³êbokiego
podziemia…

- Aco Niemcy w czasie wojny z wami robili? - py-
tam, bo znam ich nienawiœæ do ludów okradanych.

- Mê¿czyzn wys³ano na front wschodni, kobie-
ty na przymusowe roboty i do ³agru, a dzieci na
zgermanizowanie. Z tego  straszliwego holocau -
stu zosta³a nas zaledwie garstka - oblicze Buda-
ra pomrocznia³o.

- Podobno Wilhelm Pieck by³ £u¿yczaninem?
- powiedzia³em, bo nagle to sobie przypomnia -
³em, ktoœ mi otym w Warszawie mówi³…

- Tak, to prawda: jego nazwisko pochodzi od
s³owiañskiego s³owa „piec”! Niemcy je wyma -
wiaj¹ po swojemu jako „Pik”… I to jemu zawdziê-
czamy nazwy ulic w naszym jêzyku, wzglêdn¹
swobodê autonomiczn¹, nasze gazety , tygodnik
„Domowina”, kluby , wydawnictwo ksi¹¿kowe,
zespo³y pieœni itañca, prawo do mówienia po ³u -
¿ycku na ulicy… Kiedy Pieck zmar³ - Niemcy za-
czêli powoli likwidowaæ nasze przywileje…

W tym momencie podszed³ do nas rudy dwu -
dziestolatek w niebieskiej koszuli FDJ z czerwo-
nym krawatem, mia³ wykrzywion¹ wœciek³oœci¹
purpurow¹ twarz. W ykrzykn¹³ do nas:

- Wy ³u¿yckie œwinie, tu jest niemiecki Bautzen
i tutaj nie wolno mówiæ w tym plugawym s³o-
wiañskim jêzyku!

Chwyci³em Szwaba za ko³nierz: nie spodzie-
wa³ siê tego, a ja wprost w jego czerwony, dysz¹ -
cy nienawiœci¹ pysk, sykn¹³em byle jak¹ niem -
czyzn¹:

- Du dojcze farfluchter junge! Und dreck! Du
dunmkopf , ich bin auslender i ja ciê mogê, nie-
miecki durniu, do koncentracjonlager wsadziæ,
farsztejn? - tu splun¹³em z obrzydzeniem i doda-
³em: - Du bist farfluchter dojcze sszprache!

Niemiaszek zacz¹³ wyæ ze strachu wswoim
jêzyku:

- Przepraszam was, pomyli³em siê, myœla³em,
¿e jesteœcie £u¿yczanami, których pe³no tu siê
pêta… Nie mówcie tylko policji…

I w tym momencie Budar, który dotychczas
sta³ blady i zdenerwowany napaœci¹ odzyska³ si-
³y i wymierzy³ Szwabowi straszliwego kopa w ty-
³ek. Kopniak poderwa³ m³odego faszysto-komu -
nistê do góry, który opad³ na ziemiê, ale szybko
wsta³ i zacz¹³ - jêcz¹c po niemiecku - uciekaæ jak
zaj¹c, jak tchórz, jak niedobitek spod Cedyni,
Grunwaldu, Stalingradu…

- O, tak¹ mamy tu autonomiê - rzek³ Budar
i otrzepa³ nie wiedzieæ czemu d³onie, jak po
brudnej robocie.

- Ciekawe, dlaczego Stalin nie przy³¹czy³ wa-
szej republiki do Polski, tylko zostawi³ z Niem-
cami - powiedzia³em zrzucaj¹c powoli z siebie
ca³e to nieprzyjazne germañskie odium po zaj -
œciu zm³odym nazist¹. - Zreszt¹ ze Stalinem
nigdy nie by³o wiadomo co zrobi, jak siê za -
chowa, na przyk³ad jak z puszcz¹ bia³owiesk¹
- przeci¹³ j¹ paznokciem na mapie na pó³ i tak
ju¿ zosta³o do dziœ. Podobnie zrobi³ z wieloma
wsiami: pó³ zosta³o w Polsce, a pó³ sowieci so-
bie zabrali…

Szliœmy wolno ulic¹ Budziszyna w centrum
miasta, gdy nagle Budar jakby sobie coœ wa¿ne-
go przypomnia³, zaproponowa³:

- A wiesz, zajdŸmy do ksiêgarni, mo¿e ju¿ jest
moja nowa ksi¹¿ka, to ci j¹ przy okazji zadedyku -
jê. Myœlê, ¿e ju¿ powinna byæ wsprzeda¿y…

Zatrzymaliœmy siê przed witryn¹ ksiêgarsk¹.
Wiêkszoœæ ksi¹¿ek by³a wjêzyku niemieckim.
Gdy weszliœmy, przywita³ nas lokajsko uœmiech-
niêty okupant.

- Was wollen zie? - spyta³ w narzuconym S³o-
wianom jêzyku.

- Chcia³bym kupiæ ksi¹¿kê ³u¿yckiego autora,
Jurija Budara „Nas kusk zemje” - powiedzia³em
i spojrza³em na Szwaba badawczo.

- Niestety, bardzo ¿a³ujê, ale nie mamy takie-
go autora - potomek uciekinierów spod Stalin -
gradu z udawanym ubolewaniem, w geœcie bez-
radnoœci roz³o¿y³ rêce.

- Ach tak? - wyj¹³em z kieszeni wewnêtrznej
marynarki mój polski paszport ze srebrnym
or³em i podsun¹³em sprzedawcy pod nos. - A ja
mam poufne informacje, ¿e w³aœnie tê ksi¹¿kê
pan ju¿ od paru dni powinien mieæ…

- Och - zatroska³ siê po niemiecku, czyli nie-

prawdziwie - w³aœnie sobie przypomnia³em, ¿e
istotnie, dostaliœmy tego autora.

Potomek mi³oœników cudzego mienia pobieg³
na zaplecze. S³ychaæ by³o, jak rozrywa papier
pakowy na paczce ksi¹¿ek znienawidzonego ³u -
¿yckiego pisarza. Zjawi³ siê, prawie biegiem,
z jedn¹ ksi¹¿k¹ w rêku.

- Niech pan jeszcze przyniesie piêæ egzemplarzy
- ostrym tonem pogoni³em pruskiego sprzedaw -
cê. Znowu przybieg³ z ksi¹¿kami. Pakowa³, wyda-
wa³ resztê ica³y czas uœmiecha³ siê ik³ania³ uni-
¿enie, iwci¹¿ przeprasza³ za niedopatrzenie. Ba³
siê…

Wyszliœmy ztego niemieckiego miejsca, g³o -
œno trzasn¹wszy drzwiami.

- Moja ¿ona kilka razy tu by³a, Niemiec zawsze
jej odpowiada³, ¿e jeszcze nie ma, a wiedzieli-
œmy od swoich ludzi, ¿e ksi¹¿ka od paru dni jest
w tej ksiêgarni - rzek³ Budar. - Po prostu bojkotu -
j¹ nas na ka¿dym kroku. P odobnie by³o z ksi¹¿-
k¹ So³ty, Karela Nowki i innych naszych pisarzy…

- Widzia³em, jak ten Szwab siê zachowuje -
mrukn¹³em.

- Przecie¿ a¿ do £aby ci¹gn¹ siê s³owiañskie
ziemie. Niemcy wymordowali Po³abian, S³owiñ-
ców, Prusów, JadŸwingów, a teraz nas, £u¿yczan
dobijaj¹… A œwiat patrzy inic nie mówi. Mamy
ONZ, NATO i wiele innych… organizacji, które s¹
na us³ugach pewnych grup wzajemnego popie -
rania siê - Budar westchn¹³ ciê¿ko.

- W³aœnie, tak zwany Zachód widzi tylko te pro-
blemy, przy pomocy których mo¿e sobie nabiæ
swoj¹ chciw¹ kabzê…

Dochodziliœmy do domu Jurija. W drzwiach
powita³a nas ¿ona pisarza -  Bo¿ena.

- No i co? Macie?
- Mamy! - krzykn¹³ triumfalnie Budar i po³o¿y³

paczkê ksi¹¿ek na stole. - Musieliœmy jednak
z okupantem stoczyæ bitwê…

- …na paszporty! - doda³em ze œmiechem.
Siedzieliœmy przy stole, piliœmy herbatê iz wiel-

k¹ estym¹ kartkowaliœmy tomik „Nas kusk zemje”.
- „Nasz kawa³ek ziemi” - powiedzia³em g³oœno

po polsku.
- W³aœnie - rzek³ Budar - to jest ta nasza,

w okowach niemieckich cierpi¹ca, coraz mniej -
sza ojczyzna.

I napisa³ na stronie przedtytu³owej: „Za knjeza
Romana Gorzelskeho na rjane zetkanje - lubje -
Budar.

I data: 21.05.1974, Budysin.
Przeczyta³em nazwê wydawcy: Ludowe Na-

k³adnictwo Domowina.
Trzyma³em tê ksi¹¿kê w rêkach i myœla³em, ¿e

jest ona napisana w kolejnym jêzyku s³owiañskim
skazanym przez Niemców na œmieræ. Ipatrzy³em
na te umieraj¹ce s³owa, którym nikt nie chcia³ po -
móc. A przeró¿ne „demokratyczne” organizacje
udawa³y, ¿e nie dostrzegaj¹ tego problemu…

I przypomnia³em sobie, ¿e Stalin chcia³ wszy-
stkich Niemców wywieŸæ na Daleki Wschód. Tam
by siê dopiero brali za ³by z Chiñczykami i Ja-
poñczykami. Anglosasi przestraszyli siê, ¿e po-
tem mo¿e zapanowaæ wEuropie spokój i ¿e nie
bêd¹ ju¿ z tak¹ swobod¹ okradaæ ró¿nych
pañstw œwiata: Roosevelt zChurchillem zmówili
siê i zaprotestowali. Wprawdzie uda³o siê Stali-
nowi wywieŸæ parê milionów Niemców, a tak¿e
sporo ¯ydów do Birobid¿anu - nadmurskiej re -
publiki ¿ydowskiej - ale nagle Stalina otruto i nikt
ju¿ potem do tych pomys³ów nie wróci³.

Z trzymanej ksi¹¿ki g³oœno przeczyta³em tytu-
³y wierszy:

- „Za ma³e ludy”, „Drohotny kamjeñ”, „Prasen -
je”, „My tu smy”, „Zeleñ nasich spêwow”, „DŸiw -
na hra”, „Mejski wjecor”, „Cicha prostwa”,
„Wernosæ a³za”, „Noc w lesu”…

- Czytasz tylko te tytu³y, które s¹ podobne do
polskich - zaœmia³ siê Budar.

- Bo chcê pokazaæ to, co nasze jêzyki zbli¿a…
Zaraz ten krótki wiersz prze³o¿ê na polski, jest bar-
dzo klarowny, prawie sam siê t³umaczy. O popatrz:

Gdy lud chce zmieniæ swoj¹ dolê,
Niech stara siê, by ¿yzn¹ ojców rolê
Dobytek wszelki oraz Bogów
Nie wk³ada³ w rêce dawnych wrogów…
- Wiersz jest jeszcze trochê chropawy w moim

polskim przek³adzie…
- Ale jest w nim, w warstwie polskiej, zawarta

ca³a nasza prawda ³u¿ycka: o naszym ¿yciu
i walce z okupantem - powiedzia³ Jurij Budar.

Jego ³agodnie le¿¹ca na ksi¹¿ce d³oñ - nagle
zacisnê³a siê w piêœæ.

Roman Gorzelski
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Niedobre s¹ siedztwo

Po awanturze z Centrum Wypêdzonych, urz¹dzonej przez Erikê Steibach, to kolejna próba stworzenia w spo³eczeñstwie niemieckim wra¿enia, ¿e to oni s¹ g³ównymi ofia-
rami II wojny œwiatowej. Oœmielone tym ziomkostwa niemieckie ju¿ zaczynaj¹ g³oœno domagaæ siê odszkodowañ za maj¹tki, które musia³y zostawiæ. J¹trzenie przez tak¹
gazetê jak „Bild” dziwi szczególnie. Przecie¿ przez dwa lata udowodnili, ¿e bliskie im s¹ idee pojednania z Polakami, ¯ydami... Koledzy redaktorzy, pisz¹c o konsekwenc -
jach wojny, któr¹ wywo³ali wasi ojcowie i dziadowie, pamiêtajcie kto najbardziej przez ni¹ ucierpia³.

Super Express, 2.10.2003



W ostatnich dniach w prasie centralnej uka -
za³y siê og³oszenia skierowane do rolników
i samorz¹dów lokalnych, informuj¹ce i zapra -
szaj¹ce do sk³adania wniosków o dotacje ze
œrodków unijnych - na rzecz modernizacji rol -
nictwa, infrastruktury i rozwoju obszarów wiej -
skich (SAP ARD). Programy „pomocowe” funk -
cjonuj¹ ju¿ od kilku lat, dlatego warto siê poku -
siæ opróbê oceny ich roli i znaczenia w rozwo -
ju gospodarczym spo³ecznoœci lokalnych,
gmin i kraju. P oniewa¿ rz¹d i media proeuro -
pejskie podkreœlaj¹ wrêcz nadzwyczajn¹ i de-
cyduj¹c¹ ich rolê w strategii rozwoju P olski,
przeanalizujmy kilka najwa¿niejszych dotych -
czas realizowanych programów Unii Europej -
skiej w naszym kraju.

Program SAP ARD

Trzy dotychczasowe edycje programu zakoñ -
czy³y siê klêsk¹ i wykorzystaniem przeznaczonych
dla Polski œrodków finansowych na poziomie kilku
procent. 1

Kolejna, czwarta edycja programu z terminem
sk³adania wniosków do 15 wrzeœnia 2003 r. za-
koñczy³a siê równie katastrofalnie. Dlaczego? Po-
niewa¿ warunki uczestnictwa w tym programie s¹
nie do przyjêcia przez gminy, samorz¹dy lokalne
i samych rolników.

Najpierw gminy musz¹ opracowaæ komplekso -
wy program modernizacji infrastruktury lokalnej
(np. energetyki). Nastêpnie go sfinansowaæ iwy-
konaæ zw³asnych œrodków, by ostatecznie ubie-
gaæ siê odotacje z Unii Europejskiej. Nie przekra-
czaj¹ one jak dot¹d kilku procent wartoœci inwe -
stycji, p³atnych najczêœciej dopiero po dwóch la-
tach od skoñczenia inwestycji. To skandal i kom-
promitacja unijnej „pomocy”. T o ob³uda i demago-
gia przedstawicieli rz¹du i instytucji unijnych, za-
pewniaj¹cych nas o pieni¹dzach, które rzekomo
s¹ i bêd¹ w stanie szybciej ni¿ dotychczas „posta -
wiæ na nogi” gminy, miasta i gospodarkê ca³ej Pol-
ski.

Dowód? W ostatniej, czwartej edycji programu
SAPARD w ramach „Dzia³ania“3 pod tytu³em „Roz-
wój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich”
jest przewidziany wa¿ny perspektywicznie obszar
(Schemat 3.5.): „Zaopatrzenie w energiê”. 4

Zakres inwestycji objêtych tym programem jest
szeroki; s¹ to wiod¹ce problemy wspó³czesnej
i przysz³oœciowej energetyki, takie jak: d¹¿enie do
zapewnienia samowystarczalnoœci energetycznej
gmin, modernizacja i automatyzacja energetycz-
nych sieci przesy³owych czy maksymalne zaopa-
trzenie w czyst¹ energiê elektryczn¹ i ciepln¹ z za-
sobów odnawialnych (energia geotermalna, wia -
trowa, s³oneczna, wodna, z biogazu i biomasy).

Zgodnie z programem SAPARD kryteria wybo-
ru projektów energetycznych przez Uniê Europej -
sk¹ s¹ nastêpuj¹ce: udokumentowana zamo¿ -
noœæ gminy, wp³yw inwestycji na rozwój gospo -
darczy gminy, tworzenie nowych miejsc pracy, de-
ficyt energii w gminie (bilans energetyczny), zgod -
noœæ inwestycji ze strategi¹ rozwoju wojewódz-
twa. Preferowane s¹ du¿e projekty gminne i inwe-
stycje realizowane przez zwi¹zki miêdzygminne.

Podstaw¹ ubiegania siê o dotacje jest szczegó³o-
wo opracowany wniosek z za³¹cznikami, w szcze-
gólnoœci zawieraj¹cy pe³n¹ dokumentacjê technicz -
n¹ projektu, aktualne zezwolenia na budowê, ko -
sztorys rzeczowy i przetargowy inwestycji.

Wszystko to wymaga ogromu pracy i nak³adów
finansowych gminy. Opracowania s¹ przekazywa -
ne instytucjom unijnym bez ¿adnych zabezpie -
czeñ i ochrony praw autorskich, w przekonaniu,
¿e przekazane materia³y zostan¹ zaakceptowane
z uwagi na rangê problemu i skalê potrzeb gminy
potwierdzon¹ decyzjami samorz¹dów lokalnych
i ministerstw. Tymczasem prawdopodobieñstwo
ich akceptacji i dofinansowania przez UE jest jak
dot¹d zdumiewaj¹co niskie, praktycznie ¿adne. 2, 4

Dlaczego? Poniewa¿ ze œrodków unijnych mo-
g¹ byæ finansowane wy³¹cznie tzw. koszty kwalifi-
kowane, jak: studium wykonalnoœci ibiznesplan,
zakup materia³ów i nowych urz¹dzeñ, roboty bu -
dowlane, obs³uga geodezyjna inwestycji, rozruch
technologiczny, nadzór autorski i inwestorski. In-
ne nie.

Najwiêksze zdziwienie i oburzenie samorz¹dów
wywo³uj¹ jak dot¹d forma i poziom pomocy finan -
sowej dla gmin. Dla tak szczegó³owo, komplekso -
wo i profesjonalnie opracowanych wniosków ko -
lejnej edycji programu SAPARD aktualna maksy-

malna dotacja na rozwój energetyki nie mo¿e
przekroczyæ 420 tys. z³, je¿eli inwestycjê realizuje
jena gmina, oraz 1 mln 260 tys. z³ - je¿eli inwesty-
cjê realizuje zwi¹zek miêdzygminny z³o¿ony z mi-
nimum 3 gmin. 4

Jest to nieporozumienie. To kropla w morzu po-
trzeb finansowych dla istotnych, du¿ych i prefero-
wanych projektów gminnych. To praktycznie ¿ad-
ne wsparcie w rozwoju gmin.

W kolejnej edycji programu preferowane s¹ na -
stêpuj¹ce projekty energetyczne: reelektryfikacja
gmin, budowa geotermalnych systemów ciep³ow -
niczych wraz z infrastruktur¹ techniczn¹ pozwala -
j¹c¹ wykorzystaæ bezpoœrednio wody geotermal-
ne (Program 3.5.3.); budowa elektrowni wiatro -
wych pod³¹czonych do sieci elektroenergetycz -
nych (Program 3.5.1.); budowa instalacji grzew -
czych wykorzystuj¹cych kolektory s³oneczne cie -
czowe (Program 3.5.4.) oraz kolektory s³oneczne
powietrzne (Program 3.5.5.).

Dla tych projektów rzeczywiste dofinansowanie
SAPARD w proponowanej wysokoœci jest kwot¹
symboliczn¹.

Na przyk³ad koszt zak³adu geoenergetycznego
zaopatruj¹cego gminê w energiê ciepln¹ z zaso-
bów geotermalnych o mocy grzewczej 20 MW wy-
nosi oko³o 40 mln z³otych, z czego oko³o 30 mln
z³ to koszt g³êbokich odwiertów. Jest to inwestycja
proekologiczna, przynajmniej o po³owê tañsza in-
westycyjnie ni¿ ze spalania gazu, zaœ weksploa-
tacji najtañsza ze wszystkich.

Z uwagi na niewyczerpywalne zasoby energii
geotermicznej w Polsce, stwarzaj¹ce warunki sa -
mowystarczalnoœci energetycznej ka¿dej gminy,
powiatów i ca³ej Polski, przedsiêwziêcia takie
i œrodki na ich sfinansowanie winny byæ ujête
w Narodowym Planie Rozwoju Polski 2004-2006.6

Ale tak nie jest. Inwestycje takie winny byæ zreali-
zowane w ka¿dym powiecie i gminie do roku
2030.

Dotacja SAPARD dla tak przysz³oœciowych, pro-
rozwojowych dla Polski i gmin przedsiêwziêæ -
w wysokoœci wynosz¹cej maksymalnie 420 tys. z³ -
bêdzie stanowiæ tylko 1 proc. kosztów ca³ej inwe-
stycji. Co za te pieni¹dze mo¿na zrobiæ?

Praktycznie wiêc fundusz SAPARD nie funkcjo-
nuje; winien zostaæ wstrzymany irenegocjowany
na korzystniejszych warunkach dla Polski.

PHARE oraz ISPA

W latach 2000-2003 w ramach pomocy
przedakcesyjnej Unii Europejskiej realizowane by -
³y i s¹ programy PHARE oraz ISPA.1, 4

W ramach programu PHARE „Ochrona Œrodo-
wiska” realizowano projekt PL9907 - Œrodowisko
naturalne, oraz PL9912 - Fundusz Du¿ych Projek-
tów Infrastrukturalnych. W ustawie bud¿etowej
w latach 2000-2001 na te programy zaplanowano
kwotê 41 mln 925 tys. z³, a wykorzystano 6 mln
914 tys. z³, co stanowi 16 proc.1

Na program ISPA „Ochrona Œrodowiska” w la-
tach 2000-2001 zaplanowano 111 mln 202 tys.
euro, faktycznie uzyskane œrodki wynios³y 31 mln
164 tys. euro - co stanowi 28 proc. planowanych
œrodków. Z tego fizycznie wykorzystano, ponie -
wa¿ tyle wp³ynê³o na konta inwestorów, tylko 3
mln 19 tys. euro, co stanowi 2,7 proc. ogólnej
kwoty.1

Sprawa funduszu ISPA jest kolejnym klinicznym
przyk³adem skandalicznie niskiego wykorzystania
„œrodków pomocowych” UE dla Polski; œwiadczy
o naszych ogromnych problemach w kontaktach
z Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie finansowania ko-
niecznych Polsce projektów. Jak stwierdzaj¹ oficjal -
ne dokumenty sejmowe, 1 strona polska nie ma na to
praktycznie ¿adnego wp³ywu.

Ponadto proces od z³o¿enia wniosku wstêpnego
do podpisania pierwszego kontraktu i otrzymania
pierwszych pieniêdzy z UE trwa minimum 2 lata.

Kolejnym przejawem dyskryminacji Polski w pro-
gramach „pomocowych” jest sprawa przygotowania
inwestycji i wykonawstwa dokumentacji technicznej
i technologicznej do projektów . Przetargi przewa¿nie
tak s¹ „ustawiane”, ¿e projekty te wykonuj¹ firmy za -
graniczne, nie polskie, za kwotê co najmniej cztero -
krotnie wiêksz¹ ni¿ w przypadku wykonania projek -
tu przez firmê krajow¹. 1

Bardzo czêste s¹ przypadki, ¿e przetarg „wy -
grywa” firma zachodnia, oferuj¹c kwotê wielokrot -
nie wiêksz¹ ni¿ firmy polskie, po czym wykonanie
projektu zleca ona firmie polskiej, która robi to za
grosze.

6. Program Ramowy UE

Jest to podstawowy program Unii do dofinan -
sowania prac naukowo-badawczych i wdro¿enio-
wych maj¹cych na celu dogonienie i przeœcigniê-
cie USA przez UE do roku 2020.

Realizowany jest on w Polsce od 1999 roku.
Dotychczas w programie w latach 1999-2002
zg³oszono z Polski 4292 projekty, z których wybra-
no do realizacji 1043. Stanowi³o to 24 proc. zg³o-
szeñ.

Z rzeczywistego dofinansowania wnioskowa -
nego na te zadania w wysokoœci 642,5 mln euro,
przyznano Polsce 152,2 mln euro, co stanowi³o
mniej ni¿ 24 proc. potrzebnych œrodków.2, 4

A jak przebiega realizacja 6. Programu Ramo-
wego w latach 2003-2006?

W ramach tego bud¿etu 12 mld euro jest prze-
znaczone na 7 g³ównych priorytetów tematycz -
nych, którymi s¹: biotechnologia, technologie i na-
uka o materia³ach, aeronautyka i przestrzeñ ko-
smiczna, energetyka (w tym czyste technologie
energetyczne oraz odnawialne Ÿród³a energii),
transport, spo³eczeñstwo oparte na wiedzy.

W pierwszym konkursie na projekty 6. Progra -
mu Ramowego 2003-2006, który dotyczy³ dzie-
dziny „Technologie spo³eczeñstwa informacyjne -
go”, z Polski zg³osi³o siê 120 jednostek nauko-
wych i badawczo-rozwojowych. Wstêpnie do dal -
szych negocjacji zakwalifikowano tylko 8 firm, co
stanowi 7 proc. zg³oszeñ.

Krajowi wnioskodawcy liczyli na dofinansowa -
nie projektów w wysokoœci 245 mln euro; unijni
weryfikatorzy stwierdzili, i¿ mog¹ zatwierdziæ naj-
wy¿ej kilka milionów euro, ostatecznie przyznali
1,5 miliona.1, 2, 4

Taka jest efektywnoœæ dofinansowania przez UE
projektów naukowo-badawczych i rozwojowych,
najbardziej potrzebnych dziœ Polsce - na poziomie
poni¿ej 1 proc. zg³oszonych potrzeb. S¹ to wska -
Ÿniki dramatycznie niskie, niewspó³miernie ma³e
w stosunku do zg³aszanych; praktycznie bez ¿ad-
nego znaczenia dla rozwoju polskiej nauki, szkol -
nictwa wy¿szego i technologii.

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego

Na przyk³ad z planu, jaki przedstawi³ wicemar-
sza³ek Ma³opolski na spotkaniu z przedstawiciela-
mi gmin i powiatów w sierpniu 2003 r. w Nowym
S¹czu wynika, ¿e w ci¹gu lat 2004-2006 wszystkie
samorz¹dy w regionie Ma³opolski mog¹ otrzymaæ
do podzia³u 4,8 mln euro.5

Po podzieleniu tej kwoty przez liczbê samorz¹ -
dów w regionie i przeliczeniu jej na z³otówki przy-
pada po 300 tys. z³ rocznie na ka¿d¹ gminê.

„(…) Za takie pieni¹dze nic siê nie da zrobiæ.
Rozbudzono wielkie nadzieje w spo³eczeñstwie
na inwestycje finansowane z unijnych pieniêdzy,
a tymczasem gdybyœmy chcieli przeznaczyæ ofe-
rowan¹ pomoc tylko na potrzeby drogowe, to

oka¿e siê, ¿e dopiero za 100 lat S¹decczyzna mo-
g³aby mieæ takie drogi, jakie mieæ powinna. To
skandal. Z programu, który mia³ s³u¿yæ wyrówny-
waniu szans, uczyniono karykaturê…” - stwierdzi³
starosta nowos¹decki. 5

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego zak³ada kierowanie œrodków finan-
sowych do najbiedniejszych gmin i powiatów Pol-
ski, aby mog³y dorównaæ ich odpowiednikom
w Unii Europejskiej. Tymczasem rz¹d SLD -UP
zdecydowa³ inaczej; najbardziej dofinansowane
bêd¹ inwestycje centralne. Jak w PRL-u.

Jest to decyzja rz¹du nie do przyjêcia dla gmin,
albowiem spowoduje ona ca³kowite zamro¿enie
inwestycji gminnych na wiele, wiele lat; zaœ gminy
s¹ ju¿ tak zad³u¿one, ¿e nie bêd¹ w stanie zrobiæ
nic poza bie¿¹c¹ dzia³alnoœci¹ ustawow¹.

Zad³u¿enie gmin i Polski

Jak wynika z raportu Najwy¿szej Izby Kontroli
(NIK) oraz materia³ów Regionalnych Izb Obra-
chunkowych (RIO), rosn¹ce i olbrzymie zad³u¿e-
nie samorz¹dów lokalnych stanowi potê¿n¹ prze -
szkodê w ich rozwoju i uzyskaniu jakichkolwiek
œrodków zUnii Europejskiej.1, 2, 5

Wielu gmin, miast, powiatów i województw ju¿
nie staæ inie bêdzie staæ na zapewnienie sobie
w³asnego udzia³u finansowego w planowanych
du¿ych przedsiêwziêciach i programach UE. W la-
tach 1992-2002 ³¹czne zad³u¿enie samorz¹dów
w Polsce wzros³o przesz³o dwukrotnie: z 6 mld
187 mln z³ do 15 mld 340 mln z³.2

Ju¿ dziœ samorz¹dy wielu gmin imiast nie mo-
g¹ zaci¹gaæ ¿adnych nowych zobowi¹zañ finanso -
wych. Jak wiadomo, poziom zad³u¿enia gminy czy
miasta nie mo¿e przekroczyæ 60 proc. planowa-
nych rocznych dochodów . Tymczasem z roku na
rok rz¹d SLD -UP powiêksza listê zadañ, które ma-
j¹ byæ finansowane przez gminy. Bez ¿adnego
wsparcia finansowego z bud¿etu centralnego, trak-
tuj¹c je jako nowe zadania w³asne.

Taki sam wzrost zad³u¿enia dotyczy miast na
prawach powiatu, powiatów oraz województw . Od
roku 1999 do 2002 d³ug powiatów wzrós³ 11-krot-
nie w stosunku do kwoty 148 mln z³, zaœ wwoje-
wództwach 7-krotnie do kwoty 330 mln z³.

Projekt nowej ustawy o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego zak³ada zmianê struktu -
ry dochodów samorz¹dów . Spowoduje to jednak
radykalne uszczuplenie dochodów miast i gmin.

Je¿eli wtej ustawie czêœæ zadañ obecnie finan-
sowana z bud¿etu zostanie przeniesiona na
szczebel gminy i potraktowana jako zadanie w³a-
sne, to gminy te „uton¹” w ratowaniu wydatków
bie¿¹cych na mieszkania, oœwiatê, naukê, pomoc
spo³eczn¹, zdrowie, kulturê i sport.

Ten problem dotyczy przede wszystkim najbie -
dniejszych gmin, których w Polsce jest przesz³o
50 proc. Gminy te nie maj¹ ani zaci¹gniêtych kre -
dytów, ani te¿ œrodków na wspó³finansowanie ko-
niecznych inwestycji przewidzianych programami
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Prawda ounijnej pomocy



unijnymi - albowiem ich wp³ywy z podatków s¹
niewielkie.

W takich samorz¹dach zad³u¿enie ju¿ na pozio-
mie 30 proc. rocznego planu dochodów jest barie -
r¹ nie do pokonania, zaœ zad³u¿enie Polski na po-
ziomie 400 mld z³otych - stale rosn¹ce - doprowa -
dzi nieuchronnie do „katastrofy argentyñskiej”.
W przysz³ym roku nast¹pi planowany przez rz¹d
L. Millera kolejny gigantyczny wzrost zad³u¿enia
pañstwa. Wyniesie on blisko 60 mld z³ w porówny-
walnych cenach. Jest to przyrost roczny d³ugu
wynosz¹cy 15 proc. 5 Dlaczego parlament na to
pozwala?

Fundusze strukturalne

Komisja Europejska zgodzi³a siê, aby Polska mo-
g³a wykorzystaæ fundusze strukturalne na du¿e pro-
gramy ju¿ od 1 stycznia 2004 roku, to jest 4 miesi¹ -
ce przed ewentualnym przyst¹pieniem do UE .
Œrodki, które zostan¹ przeznaczone na rok 2004,
przepadn¹, je¿eli nie zostan¹ wykorzystane do ro -
ku 2006. £¹cznie na lata 2004-2006 UE przeznaczy-
³a dla Polski z tytu³u pomocy strukturalnej prawie
11,4 mld euro. Jak dot¹d nie zosta³a uchwalona
ustawa o dochodach samorz¹dów , która dawa³aby
mo¿liwoœæ zdobywania œrodków na dofinansowa-
nie inwestycji. Tymczasem a¿ 40 proc. funduszy
strukturalnych ma byæ wykorzystywanych wy³¹cz-
nie przez samorz¹dy wojewódzkie i powiatowe, re-
szta przez gminy. Inwestycje, które bêd¹ przynosi -
³y dochód inwestorom, bêd¹ dofinansowane ma -
ksymalnie w po³owie. Tutaj równie¿ samorz¹dy mu -
sz¹ najpierw wy³o¿yæ konieczne pieni¹dze na inwe-
stycje, poniewa¿ UE zwraca nak³ady na podstawie
faktur, po zakoñczeniu i nie wszystkie. Z tego powo-
du szybko wzrasta ryzyko utraty przez Polskê prze-
sz³o po³owy funduszy strukturalnych na lata 2004-
2006. Podstawowe powody to brak funduszy krajo -
wych na ich realizowanie oraz brak kompletnych
projektów inwestycyjnych. Na co mo¿na do 2006
roku wydawaæ pieni¹dze z funduszy strukturalnych
UE, okreœla Narodowy Plan Rozwoju.6 Plan wraz
z za³¹cznikami mo¿na znaleŸæ na tronach interne-
towych ministerstwa gospodarki www.mg.gov.pl.

Ministerstwo gospodarki ponadto uruchomi³o
Internetowy System Ewidencji Kart Projektów
(ISEKP), gdzie mo¿na zg³aszaæ do oceny pomys³y
na projekty dofinansowywane ze œrodków struktu-
ralnych. Adres internetowy tej bazy to
www.isekp.mg.gov.pl.

Co z tego wynika dla P olski?

Przeprowadzona analiza najwa¿niejszych pro-
gramów unijnych w Polsce prowadzi do nastêpu -
j¹cych wniosków:

• ¿aden z omówionych programów nie spe³nia
oczekiwañ samorz¹dów lokalnych i gmin w za-
kresie mo¿liwoœci szybkiej, istotnej poprawy okre-
œlonej dziedziny rozwoju;

•  s¹ to programy - z przyczyn formalnych, bra -
ku poszanowania strony polskiej i partnerstwa
przez decydentów UE oraz ca³kowitej samowoli
unijnych urzêdników w podejmowaniu strategicz -
nych i ostatecznych decyzji w sprawach suweren-
nej Polski - nie do przyjêcia;

• skutkiem tego s¹ nieprecyzyjne, subiektywne
i jednostronne kryteria, procedury i decyzje UE,
pozwalaj¹ce jej urzêdnikom i komisjom na wy -
biórcze i niewspó³mierne do rzeczywistych po -
trzeb i kosztów projektów inwestycyjnych dofinan -
sowanie - jak dotychczas - na poziomie kilku pro -
cent;

• winê za ten stan rzeczy i fatalne warunki wza-
jemnej wspó³pracy ponosz¹ zdecydowanie pol -
scy „negocjatorzy”, którzy po prostu Ÿle wynego -
cjowali omawiane programy - niezgodnie z na-
szym interesem narodowym i polsk¹ racj¹ stanu;

• dofinansowanie rzeczywiste polskich projek -
tów winno wynosiæ przynajmniej 75 proc. kosztów
inwestycji, jak równie¿ zdecydowanie wy¿szy (na
poziomie minimum 70 proc.) winien byæ wskaŸnik
przyjêtych do finansowania przez UE wniosków
gminnych z Polski, zatwierdzonych przecie¿ osta-
tecznie przez polskie ministerstwa;

• takie s¹ aktualnie nasze potrzeby - na obe -
cnym stopniu rozwoju kraju, w proporcji do do -
tychczasowych i przysz³ych wp³at Polski do bu -
d¿etu UE;

• P olska nie mo¿e byæ p³atnikiem netto dla UE.
Takie by³y zobowi¹zania i deklaracje UE w sto-
sunku do Polski kilka lat temu oraz gwarancje pre -
miera Millera w Kopenhadze. Spo³eczeñstwo pol -
skie nie mo¿e utrzymywaæ per saldo bogatej Unii
Europejskiej. Jest to nieetyczne, niesprawiedliwe
i niedopuszczalne;

• P olski nie staæ na wieloletnie ju¿ wp³aty sk³a-
dek i ró¿nych op³at do UE, z których otrzymujemy,

jak stwierdzaj¹ oficjalne dokumenty rz¹dowe, na
tzw. fundusze „pomocowe” dotacje w wysokoœci
od jednego do kilku procent;

• przed kolejnym, koniecznym referendum
ogólnopolskim w sprawie konstytucji UE winien
byæ opracowany i opublikowany rzetelny bilans
stanu polskiej gospodarki i dotychczasowej
wspó³pracy z UE - w celu jednoznacznego wyka -
zania korzyœci istrat wynikaj¹cych z dotychczaso-
wej umowy stowarzyszeniowej z UE;

• tendencyjna propaganda rz¹dowa i medialna
dezinformuje, obra¿a i poni¿a Polaków, twierdz¹c,
¿e „…programy i pieni¹dze z UE s¹ tylko dla pro -
fesjonalistów…” 1, 2, 5 - poniewa¿ tych nam nie bra-
kuje i s¹ to przewa¿nie zespo³y specjalistów bij¹ -
ce na g³owê decydentów w UE;

• brakuje nam natomiast przejrzystych, jedno -
znacznych zasad i procedur w zakresie kwalifika-
cji, kryteriów ocen i stopnia dofinansowania pro -
jektów na rzeczywiste potrzeby gmin Polski zg³a-
szane przez nie, a nie na wirtualne, abstrakcyjne
projekty typu „Miasto w Internecie” czy „Nowa
organizacja biznesowa w Internecie”;

• je¿eli podstawowym warunkiem uzyskania
dotacji jest profesjonalne przygotowanie doku -
mentacji wnioskowej, a opracowuj¹ j¹ specjali -
styczne firmy konsultingowe, przewa¿nie miêdzy-
narodowe, to nie mo¿e byæ uznaniowych decyzji
Brukseli dyskwalifikuj¹cych 95 proc. naszych pro -
jektów;

• je¿eli Unia chce finansowaæ „przysz³oœæ usie-
bie”, to niech to robi za w³asne pieni¹dze.

• Nasz standard rozwoju jest o oko³o 30-50 lat
spóŸniony w stosunku do wiod¹cych krajów UE ,
wiêc gdyby UE chcia³a nam rzeczywiœcie pomóc,
winna, jak wczeœniej deklarowa³a, przeznaczyæ na
nasze projekty nie kilka procent œrodków finanso-
wych jak dotychczas, ale przesz³o 100 proc., i to
przez wiele najbli¿szych lat;

• je¿eli w tym zakresie nie nast¹pi¹ niezw³ocz -
nie zasadnicze zmiany na nasz¹ korzyœæ, to bê-
dziemy nadal traktowani przez UE jako nierówno -
prawny partner, ale jako kolonia UE, która ma co
roku odprowadziæ do kasy unijnej równowartoœæ
1,2 proc. produktu krajowego brutto (PKB), nie
otrzymuj¹c w zamian nic lub kilka procent.

• je¿eli w bardzo silnej, narodowej specjalnoœci
informatycznej, w najbardziej obleganym pierw -
szym konkursie 6. Programu Ramowego UE na
lata 2004-2006 w zakresie informatyki zakwalifi-
kowano z Polski zaledwie 8 firm z przesz³o 120
zg³oszonych - to jest to katastrofa. To dla jednych
z najlepszych na œwiecie informatyków znak elimi-
nacji z konkurencji europejskiej, znak pogardy
i braku obiektywizmu. Tak dalej byæ nie mo¿e.

• je¿eli ca³oœæ funduszy UE dla tych 8 polskich
firm i instytucji naukowych wyniesie ostatecznie tyl -
ko 1,5 mln euro - zamiast oczekiwanych 245 mln
euro - to jest to kolejna kompromitacja i skandal. Al-
bowiem stanowi to 0,6 proc. oczekiwanych nak³a -
dów finansowych UE w latach 2003-2006 na infor-
matyzacjê polskiej gospodarki.

Podsumowanie

Przedstawiony materia³ analityczny potwierdza
jednoznacznie ukrywane dotychczas fakty , ¿e do-
stêpnoœæ iwykorzystanie tak zwanych funduszy
„pomocowych” UE dla P olski to jeden wielki skan-
dal trwaj¹cy od kilku lat. - T o po prostu kompromi -
tacja! Z wielkiej burzy optymizmu, jak¹ rozpêtano,
mówi¹c o pieni¹dzach z unijnej kasy, przeznaczo-
nych na gminne i powiatowe inwestycje - mamy
teraz ledwie kilka kropel deszczu - stwierdzi³ nie-
dawno starosta nowos¹decki w wywiadzie praso-
wym.5

I taka jest prawda o „pomocy unijnej” dla P olski.
Tylko czy to jest pomoc? I kto komu pomaga?

prof. Julian Soko³owski
prof. Jacek Zimny

___________________________
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1 listopada Œwiêto Zmar³ych - wPolsce ma
ono szczególny charakter. Klimat pamiêci i zadu-
my nad przemijaniem, modlitwy , uroczyste pro-
cesje na cmentarzach, p³on¹ce znicze, groby
strojne w bia³e i z³ociste chryzantemy-budz¹ re -
fleksje o tych, którzy ginêli, czêsto bezimiennie
w obronie niepodleg³oœci iwolnoœci naszej oj-
czyzny. Przy ka¿dej okazji pobytu w Polsce,
odwiedza³am Cmentarz Wojskowy na Pow¹z -
kach w Warszawie. Godzinami „w³óczy³am” siê
po alejach ¿o³nierskich mogi³, nad którymi po-
chyli³y siê z lekka szumi¹ce drzewa, czasem
zrzucaj¹c martwe liœcie. Od czasu do czasu prze-
biega³y rude wiewiórki. Napisy na krzy¿ach, na-
zwiska bardzo m³odych powstañców i ¿o³nierzy,
otwiera³y przede mn¹ czêsto zapomniane, zna -
czone zazwyczaj datami i faktami - karty historii.

Najbardziej anonimowe s¹ mogi³y powstañców
poleg³ych w powstaniu listopadowym 1831 i stycz-
niowym 1863 roku. Powstania zakoñczy³y siê klê-
sk¹, rozpoczê³y siê represje. Przesz³o 4 tys. po-
wstañców z 1863 roku zawis³o na stokach Cytade-
li warszawskiej, oko³o 38 tys. osób zes³ano na Sy-
bir. Wiele tysiêcy postrada³o ¿ycie, oko³o 10 tys.
uda³o siê na emigracjê. Maj¹c w pamiêci fakty i licz-
by zanotowane w podrêcznikach historii polskiej,
myœlê obezimiennych powstañcach. By przybli¿yæ
ich sylwetki i twarze, pozwolê sobie odwo³aæ siê do
malarstwa Maksymiliana Gierymskiego. Na szcze-
góln¹ uwagê zas³uguje seria prac poœwiêconych
wojskom powstañczym dzia³aj¹cym w plenerze:
Pochód u³anów, 1870, Alarm w obozie powstañ-
czym, 1873, Pikieta powstañcza z 1863 roku. Syl-
wetki powstañców na koniach przeje¿d¿aj¹cych
przez piaszczyste drogi bezkresnych pól, malowa -
ne s¹ z maestri¹ i z dba³oœci¹ oka¿dy detal u³añ-
skich mundurów i swobodnie galopuj¹cych koni.
£agodnie harmonizowany koloryt i œwiat³o oddaj¹
wiernie nastrój miejsca i chwili, nadaj¹ scenerii pej -
za¿u bardzo polsk¹ w³aœciwoœæ.

W okresie represji popowstaniowych temat
walki wyzwoleñczej by³ kontynuowany czêsto
w formie nurtu sybirackiego. Szczególne miej -
sce zajmuje w tym nurcie Aleksander Socha-
czewski (1843 - 1929), uczestnik warszawskich
manifestacji patriotycznych 1861 roku, a nastêp-
nie - przez dwadzieœcia dwa lata - wizje Sybiru.
Ze wzglêdu na w³asn¹ biografiê tu³aczkê i lata
przeœladowañ pozosta³ malarzem jednego te-
matu, realizowanego w cyklu obrazów takich
jak: Po¿egnanie Europy, Wœród œnie¿nej pustyni.

Realistyczne sceny z ¿ycia zes³añców syberyj-
skich, ich poniewierki i tragicznych doœwiadczeñ,
maj¹ rangê niezwykle cennego dokumentu.

Tematyka popowstaniowego dramatu patrio -
tów polskich zes³anych na Syberiê znalaz³a swój
najbardziej przejmuj¹cy wyraz w serii obrazów
Jacka Malczewskiego (1854-1929), namalowanej
w latach 1882-1895. Powsta³y wówczas m.in.: Nie-
dziela w kopalni, Œmieræ wygnanki, dwie wersje
Œmierci na etapie, Wigilia powstañców.

Malowane w gêstej od br¹zów , nostalgicznej
i nieco œciszonej tonacji, bêd¹cej t³em realistycz-
nie ujêtego dramatu. W kompozycji Na etapie

artysta w sposób mistrzowski po³¹czy³ scenê fi -
guraln¹ zes³añców; jakby z pozoru przypadko -
wych, daj¹ efekt pe³nej naturalnoœci zniezwykle
zindywidualizowanym i trafnym portretem psy -
chologicznym. Za pomoc¹ oszczêdnych œrod -
ków wyrazu i wymownych gestów ods³ania du -
chowe cierpienia powstañców w drodze na Sy-
bir. Wyczuwalny w ciszy wnêtrza ból, gesty r¹k
oraz pochylonych w rezygnacji i rozpaczy g³ów,
bose nogi, podarte ubrania, przywi¹zany do ofi -
cerskiego buta ³añcuch, kij i ¿ebraczy wêze³ek
na pierwszym planie oraz przedziwne œwiat³o
buduj¹ nastrój przera¿aj¹cego niepokoju i lêku.

Okres popowstaniowy odebra³ spo³eczeñstwu
polskiemu nadziejê na rych³¹ niepodleg³oœæ,
wzbogaci³ jednak znacznie polsk¹ sztukê. T rud
powstañców, chocia¿ uwieñczony klêsk¹, przy -
czyni³ siê do pog³êbienia œwiadomoœci narodo-
wej, sta³ siê jednym z g³ównych elementów wiê-
zi historycznej ca³ego spo³eczeñstwa.

Dzisiaj, kiedy zastanawiamy siê dok¹d zmierza
nasz kraj, powinniœmy powracaæ myœl¹ do za-
znaczonych nazwiskami i datami, a czêsto bezi-
miennych mogi³ polskich bojowników . W listopa-
dowej zadumie, w ciszy australijskiego wnêtrza,
zapalam znicz ku pamiêci represjonowanych ze -
s³añców, powstañców i ¿o³nierzy poleg³ych
w walce za niepodleg³oœæ naszej ojczyzny.

Gra¿yna Walendzik

Temat sybiracki w malarstwie
okresu popowstaniowego

Jacek Malczewski
„Na etapie”

„Vulnerat omnes, ultima necet”
Nadszed³ czas
i sêpy ju¿ kr¹¿¹.
Dó³ wykopany
czeka mnie ju¿,
lecz nim po³o¿ê siê
w nim na wieki,
rozchylê zmêczone latami powieki.
Pomyœlê odomu
i o najbli¿szych,
o tych co byli
i ju¿ ich nie ma.
Oto ta chwila,
gdy czas mi odejœæ.
Lecz nie mogê wci¹¿,
Ziemia mnie trzyma.
Ju¿ mi siê z r¹k œmierci
wyrwaæ nie uda.
Zamknêli wieko
i ju¿ mnie nios¹,
a chóry anielskie œpiewaj¹
na niebieskich pastwiskach.
Z³o¿yli cia³o wdole
i ziemi¹ je okryli.
Dla cia³a - ziemia,
a dla duszy - œwietlista wiecznoœæ.
A tu na ziemi,
tylko ta jedna rzecz pozostanie,
tylko ten jeden œlad,
marmurowa p³yta
a na niej dewiza:
„Vulnerat omnes, ultima necet”.
/Wszystkie rani¹, ostatnia zabija [godzina]/

Grzegorz Ga³êziowski
AD 2003



cd. ze str . 1
Na razie ta trójka skutecznie wycisza szeroki

powiatowo-gminny front zbuntowanych ligow -
ców (inspirowany zreszt¹ epistolograficzn¹ dzia -
³alnoœci¹ Jerzego Roberta Nowaka w obronie
swej podobno zszarganej przez giertychowców
czci), którzy ze Œl¹ska, Lubelszczyzny i w mniej-
szym stopniu z wszystkich w³aœciwie k¹tów kraju
s³ali listy protestacyjne do szefostwa partii o nie-
prawid³owoœciach selekcji delegatów na Kongres
i ogólnie p³akali nad giertychowsk¹ nagonk¹ na
Nowaka (parê artyku³ów w niskonak³adowej „No-
wej Myœli Polskiej” i „Racji Polskiej”). Nowak z ko-
lei masakruje ca³¹ rodzinê Giertychów na ³amach
wysokonak³adowego „Naszego Dziennika”, „Na -
szej Polski” i macierewiczowskiego „G³osu”. Sam
Macierewicz, po pocz¹tkowym momencie ciszy
w k³ótni Gierych-Nowak, popar³ zdecydowanie
tego ostatniego. Tosiek w³¹czy³ siê w pe³ni w wal-
kê o w³adzê w polskojêzycznym piekie³ku pseu -
donarodowców .

Oczywiœcie giertychowcy nie s¹ lepsi. Powiato-
wo-gminna strefa LPR ustawiana jest z wszech-
w³adnej centrali, materia³ ludzki tworzy siê na pro-
wincji z odrzutów ropowsko-zetchaenowskich,
a przebudzeniu ulega to wszystko jedynie w wy-
padku kolejnych wyborów . Winê za to ponosi
i Warszawa, i lokalne struktury, bo praktycznie
tkwi¹ ca³y rok w klasycznym parali¿u. Zorganizu-
j¹ spotkanie z mistrzem Nowakiem i zapadaj¹
w ponowny sen. Na samym Kongresie do funkcji
jego przewodnicz¹cego razem z Romanem Gier-
tychem kandydowa³ pan Pawe³ Po³aniecki. Oczy-
wiœcie przegra³ wstosunku 236 do 61 i w „nagro-
dê” nie wszed³ do Rady Politycznej LPR. Razem
z nim wyciêto wielu zwolenników, m.in. pos³ankê
i krytyczkê pana Romana, Gertrudê Szumsk¹,
prezes LPR na Pomorzu i kolejn¹ jego przeciw -
niczkê, tak¿e pos³ankê Halinê Szustak. 

Rada Polityczna jest cia³em bez znaczenia,
faktycznie nasiadowo-przytakiwawczym i nie-
twórczym. Opuœci³ j¹ zreszt¹ jej wiceprzewodni-
cz¹cy , znany i szanowany profesor ekonomii
Wac³aw Bojarski. Kongres zademonstrowa³
zwartoœæ ijednoœæ obozu giertychowców, co
mo¿e nie wystarczyæ do rz¹dzenia ca³¹ Lig¹.

Same obrady nie przynios³y nic odkrywczego.
Wyg³aszano tam myœli wrodzaju: „Liga nie mia³a
dotychczas programu co do funkcjonowania w ra-
mach UE (…) Obecnie musimy dostosowaæ siê do
rzeczywistoœci, jaka jest po wygraniu referendum
przez zwolenników Unii” (Roman Giertych). Wia-
domo - klamka zapad³a, de facto zafa³szowane re-
ferendum przyjmujemy jako w³asne i giertychow-
cy klec¹ program na Uniê i dla Unii. LPR ju¿ na
mecie kapituluje przed Bruksel¹ - uczestniczy
w marionetkowych wyborach do tzw . Parlamentu
Europejskiego, gdzie jej przedstawiciele broniæ bê-
d¹ „chrzeœcijañskich korzeni Europy” i g³osiæ ideê
„Europy ojczyzn” (cytaty kongresowe). T o zwyk³e
wyg³aszanie komuna³ów, pretekst do zaistnienia
w Strasburgu i Brukseli oraz pobierania apana¿y
przez grupê cwaniaków. Czy mo¿na broniæ chrze-
œcijañskiej Europy ibudowaæ prawdziw¹ Europê
w pseudozachodnich rynsztokach zgnilizny i atei-
zmu? Ju¿ prêdzej ligusów zamieni¹ tam w jakieœ
córy rozkoszy lub palaczy trawki. Nie s¹ zbyt od -
porni na ró¿ne pokusy, szczególnie w³adzy.

Dla wygody Szanownych Czytelników przy -
pominam, ¿e twardzi zwolennicy Romana Gierty-
cha w LPR zwani s¹ giertychowcami, a pozosta-
³y nieokreœlony partyjny stan ligowcami (ligusa-
mi). W ten ostatni sposób nazywamy te¿ ogólnie
cz³onków LPR.

* * *
Podejrzewany o k³amstwo lustracyjne Robert Lu-

œnia zRuchu Katolicko-Narodowego (wódz-Macie -
rewicz) rozp³yn¹³ siê w powietrzu. Jak podaj¹ czyn -
niki sejmowe, Luœnia ju¿ od maja br. nie jest widzia-
ny na obradach Sejmu i komisji. Wicemarsza³ek
Marek Wojciechowski stwierdzi³, ¿e otrzyma³ od
pos³a usprawiedliwienie lekarskie za maj (ciekawe,
gdzie lekarze daj¹ na ³adne oczy miesiêczne zwol -
nienia?). Luœnia wiêcej siê nie odezwa³. W³aœnie
w maju S¹d Lustracyjny przychyli³ siê do wniosku
Rzecznika Interesu Publicznego - czyli wszczêcia
procesu wobec Roberta Luœni. Wswym kole RKN-
u pose³ jest zawieszony i nikt (?) o nim nie s³ysza³,

jego telefon komórkowy to atrapa,
biura poselskie s¹ zamkniête na g³u -
cho, a wezwanie na rozprawy w wia-
domej rzeczy bywaj¹ notorycznie od -
sy³ane jako nieodebrane od adresata.

Dziwiæ siê nale¿y, ¿e rycerz lustra-
cji Antoni Macierewicz zafundowa³
sobie prawdziwego zbuka we w³a-
snym gnieŸdzie i jeszcze udaje, i¿
wyparowa³ (wyparowa³, ale smród
pozosta³…). Antoni walczy u boku
dwóch imion (nazwisk?) Nowaka
z wrednymi giertychowcami, a tu po-
se³ z osobistego RKN-u narobi³ mu
smrodu pod samym nosem i znik-
n¹³. Zaœ ludziska widz¹, czuj¹ i po-
k³adaj¹ siê ze œmiechu - oto kandy-
dat na wodza narodu mia³ ko³o sie-
bie ubeckie ucho. Coœ ten maciere-
wiczowski antykomunizm, którym
straszy siê dzieci na Kubie, dziwnie nie zadzia³a³.
A co by powiedzia³ mistrz m³odoœci, towarzysz
Che? Mo¿e zreszt¹ Luœnia stanowi³ ostatnie ogni-
wo prawdziwego komunizmu i zbieg³ na Kubê?

Czy Macierewicz przejawia zamiar ustosunko-
wania siê do tej afery, np. na ³amach swojego
organu prasowego „G³os”? Zwalcza tam czerwo -
n¹ agenturê, mo¿e czas na oczyszczenie dumne -
go RKN-u? Zawsze lepiej najpierw obejrzeæ w³a-
sny wychodek, a póŸniej zagl¹daæ tam Gierty-
chom. Smrodek z LPR i RKN ogarnia powoli ca-
³y tzw. ruch narodowy, lecz daleko od nas. Nasza
chatka skromna, ale czysta i stoi dalej.

* * *
Z zasady nie interesuje nas powy¿szy maglar-

ski konflikt panów z piaskownic o nazwach liga
i ruch, acz prostujemy oczywiste nieporozumie -
nia. Otó¿ w s³awetnym „Liœcie Otwartym” Jerze-
go Roberta Nowaka do cz³onków Ligi Polskich
Rodzin („Nasza Polska” 9 XII 2003), figuruje na-
stêpuj¹cy fragment: „Jedno jest pewne - wy³¹cz -
nie z winy J. Giertycha, na skutek jego k³amstw
i matactw, dosz³o do radykalnego pogorszenia
stosunków LPR z Radiem Maryja (…).

Czegoœ tu nie rozumiem: J. R. Nowak u¿ywa
danych J. Giertych, a wiêc ma najwyraŸniej na
myœli Jêdrzeja Giertycha - dziadka Romana,
który zmar³ w 1992 roku na londyñskim wygna -
niu (bardzo podesz³y wiek i ciê¿ka choroba nie
pozwoli³y mu na powrót do teoretycznie wolne -
go kraju). Powy¿sze fakty jasno wykazuj¹, i¿ J.
Giertych nie móg³ mieæ nic wspólnego zwojen-
k¹ Nowaka, czy tym bardziej „k³amstwami i ma-
tactwami” wzglêdem Radia Maryja, które p. No -
wak mu insynuuje (Radio istnieje chyba od
1995). Ca³a afera giertychowcy-nowakowcy-ma-
cierewiczowcy wybuch³a w ostatnich latach i dla-
czego „Nasza Polska” nie raczy³a zauwa¿yæ
œmierci Jêdrzeja Giertycha? Oprofesorze Nowa-
ku nie wspomnê, zaprawdê solidna matura
i CZYTANIE KSI¥¯EK czyni inteligenta. W tzw.
minionym okresie otrzymywano tytu³y za zas³u-
gi dla PZPR, aw skrajnych przypadkach po pro -
stu za kury i kaczki. Dzisiaj jest jeszcze gorzej.

Pewnie w tym wypadku nienawiœæ zaœlepi³a
wrogom oczy i pomylili Jêdrzeja z Romanem -
lecz to ich w ¿aden sposób nie t³umaczy. 

Nie wydrukowano nawet wzmianki o pomy³ce.
Sama zaœ wojna na linii LPR - Radio Maryja nie by-
³a wynikiem „k³amstw i matactw” Giertycha junio -
ra, ale klasycznego rozejœcia siê dróg tego pierw-
szego z ojcem Tadeuszem Rydzykiem. Giertych
wybra³ karierê centroprawicowca i æwierænarodo-
wego libera³a w zachodnim stylu, którego chwal¹
sami ¯ydzi. Czo³owy przedstawiciel semickiego
lobby wp³ywów Pawe³ Singer-Œpiewak nazwa³ go
najwiêksz¹ nadziej¹ m³odej polityki. Giertycha ju -
niora kochaj¹ te¿ liberalne media z TVN, Radiem
Zet i Monik¹ Olejnik na czele.

Katolickie i narodowo-umiarkowane Radio
Maryja musia³o przyj¹æ strategiê uznania Roma-
na Giertycha za nieomal zdrajcê, poniewa¿ LPR
w pocz¹tkach dzia³alnoœci dysponowa³a szero-
kim poparciem Radia i osobist¹ pomoc¹ medial -
n¹ Ojca Dyrektora. Jednak ju¿ przed wyborami
do parlamentu w 2001 roku, konflikt uleg³ takie-
mu zaognieniu, ¿e z Radia Maryja p³ynê³a propa-
ganda przeciwko giertychowcom. Prowadzili j¹

przeciwnicy R. Giertycha - cz³onkowie Ligi,
oskar¿aj¹c go o przywo¿enie ludzi w teczkach
i dyktatorstwo. Macierewicz - licz¹c wtedy na
mandat pos³a - zachowywa³ kosmiczne milcze-
nie. Krytycy-ligusy nie wspominali o idei naro-
dowej, prawi¹c przewa¿nie o teczkowych nomi -
nacjach. Dopiero dzisiaj Nowak tr¹bi o zdradzie
narodowej kacyków z LPR, wczeœniej wRadiu
nikt go nie s³ysza³. Jedynie my - „Tylko Polska” -
z góry widzieliœmy wLidze kolejnego konia tro -
jañskiego libera³ów i zdech³ej prawicy od ROP
i ZChN-u. Istnieje na to „materia³ dowodowy”
w postaci wielu numerów naszego pisma.

Sam ojciec Rydzyk - katolik z pewnoœci¹ prawy
- pope³nia, niestety, fatalne b³êdy w roli polityka.
Stawia³ na Krzaklewskiego, wczeœniej na Wa³êsê,
efekty by³y gorzej ni¿ mierne. Nastêpnie obdarzy³
zaufaniem Romana Giertycha i jego „gwardiê” M³o -
dzie¿ Wszechpolsk¹. Koniec lat 90. to opanowanie
audycji m³odzie¿owych w Radiu przez MW-po-
wców! No, ale Giertych z kamratami wylecia³ wre-
szcie z RM za liberalizm - ico czyni ojciec Rydzyk?
Otwiera szczerze przeze mnie popierane Radio
Maryja na J. R. Nowaka, Antoniego Macierewicza,
Gabriela Janowskiego i ca³¹ tê pseudonarodow¹
drobnicê, która niejedn¹ ju¿ prawicowo-patriotycz -
n¹ inicjatywê potrafi³a wykoñczyæ. Mistrz destrukcji,
pose³ Macierewicz, naucza z Radia dopiero po
usuniêciu go z LPR, bo wczeœniej liczy³ na pokona-
nie giertychowców i wola³ siê przyczaiæ. Dopiero te-
raz wyskoczy³ jak diabe³ zpude³ka, oczywiœcie zno-
wu jako odnowiciel prawicy narodowej. P an Ja-
nowski to mentalnoœæ anarchistyczna isprowoko-
wany wykonuje gesty i czyny kompromitowane
w liberalno-komunistycznych mediach. Na PRL-
owsk¹ i lewicowo-liberaln¹ przesz³oœæ pana Nowa-
ka nie pomnê, poniewa¿ ka¿dy rozumny cz³ek
o niej wie (by³o i minê³o - wœciek³oœæ J.R. Nowaka
na to, ¿e czarne jest czarne wynika z jakiejœ ma³o-
œci). Powtarza siê stara karuzela - z tym towarzy-
stwem Radio i ojciec Rydzyk daleko nie zajad¹.
Chodzi o politykê, bo katolickie dzie³a Radia Mary-
ja s¹ niezwyciê¿one („Krucjata Ró¿añcowa” itp.).

Tak to wszystko wygl¹da - chaos i poruta: agen-
ci w ruchu Macierewicza, Giertych junior wyg³a-
szaj¹cy pochwa³ê podatku liniowego (dobicie nê -
dzarzy) i ulubieniec Singera-Œpiewaka, ado tego
prof. Nowak, co to w locie przez swe olœnione
sukcesami lata pracy twórczej zgubi³ te, które do -
tyczy³y PRL-u i Stronnictwa Demokratycznego.
Oto obraz narodowej (?) I Ligi w Polsce - w rzeczy-
wistoœci poziom politycznego trampkarstwa - kop-
nij ty, bo ciebie kopn¹ mocniej.

* * *
Sami, Drodzy Czytelnicy, widzicie, i¿ czas tego

amatorstwa, hucpiarstwa i ideowego handlu musi
przemin¹æ. Inaczej grabarz zakopie resztki ruchu
narodowego, libera³owie przyklepi¹ ziemiê, a my bê-
dziemy mogli spokojnie rozejœæ siê do domów. Jak
to ju¿ niegdyœ napisa³em powstanie Polskiej Partii
Narodowej nie jest kaprysem grupy hobbystów , lecz
po prostu koniecznoœci¹. Pracujemy i nie spieszymy
siê. Od poœpiechu s¹ wymienione w tym artykule
stronnictwa parlamentarne i ich cz³onkowie, co to na
zbity pysk goni¹ do Brukseli i nowych sto³ków w Sej-
mie. PPN musi zaczynaæ ostro¿nie ikadrowo - ma-
sowoœæ it³umnoœæ zostawmy kopcom termitów.
Wszystko przyjdzie w swoim czasie…

Robert Larkowski
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I Liga? Wyst¹ piê z
Samoobrony

Z Zenonem TYM¥, 
pos³em Samoobr ony, roz-

mawia Mir os³aw OLSZEWSKI
- Wyst¹pi P an z Samoobrony?
- Jeœli nadal Andrzej Lepper bêdzie rz¹dzi³

tak, jak rz¹dzi, to tak.
- A jak rz¹dzi?
- To widaæ. Aferzyœci, ludzie, których œciga

wymiar sprawiedliwoœci, kryj¹ siê za immunite-
tami, a pan Andrzej udaje, ¿e nic z³ego siê nie
dzieje. Skoro tak, to ja nie chcê, by odium spa -
da³o na mnie. Przysiêga³em wSejmie, ¿e bêdê
broni³ ludzi - pokrzywdzonych, takich, którzy
nie daj¹ sobie rady wskutek warunków , jakie
daje transformacja ustrojowa. Nie przysiêga -
³em, ¿e bêdê miêsem armatnim dla przewodni-
cz¹cego i jego polityki. 

- Samoobrona prze do w³adzy pod ha -
s³em: oni wszyscy ju¿ byli, pora na nas...

- Bzdura. Nawet jeœli oni wszyscy rzeczywi-
œcie ju¿ byli, to nie powód, by ci, na których
ci¹¿¹ ciê¿kie zarzuty, mieli teraz dorwaæ siê do
w³adzy. Je¿eli w Samoobronie s¹ ludzie, na
których ci¹¿¹ zarzuty i to niebagatelne, powin -
ni oni najpierw oczyœciæ siê zzarzutów, a po-
tem ewentualnie staraæ siê omiejsca w sejmie
czy Senacie. 

- Nie chc¹ siê staraæ o oczyszczenie. W o-
l¹ siê kryæ za immunitetem. 

- I to budzi mój sprzeciw. Lepper kryje tych
ludzi. S¹ mu potrzebni do robienia polityki. Ina -
czej nie potrafiê sobie tego wyt³umaczyæ. Jeœli
oni przewodnicz¹cemu nie „œmierdz¹”, to zna -
czy, ¿e on akceptuje ich postawy. A skoro tak,
to ja muszê powiedzieæ, ¿e wSamoobronie
nie widzê dla siebie miejsca.

- Nie chce P an krzyczeæ, ¿e Samoobrona
jest ostatni¹ zapor¹ dla wszechogarniaj¹ce -
go nas ¿ydostwa? Wszak faszystowskie pi -
sma Leszka Bubla s¹ firmowane w³aœnie
przez Samoobronê.

- To jeden z powodów, dla których nie mogê
d³u¿ej byæ cz³onkiem Samoobrony. Nie chcê,
by moje nazwisko by³o kojarzone z antysemic-
kimi wyskokami.

Od redakcji:
Pose³ Tyma wyrzucony zosta³ w lipcu razem

z trzema innymi. „Nowa Trybuna Opolska” to
taka ma³a „Gazeta Wyborcza” w tym regionie,
wiêc nie ma siê co dziwiæ, i¿ dziennikarz u¿y³
s³owa „faszystowskie”, pod adresem wydawa -
nych przeze mnie 15 tytu³ów prasowych, z
których po³owa nie ma nic wspólnego z poli -
tyk¹. Oszczerca zdaje sobie sprawê, i¿ nie bêdê
mu wytacza³ procesu s¹dowego, na który mu -
sia³bym wielokrotnie jeŸdziæ do Opola. Wa¿niej-
sza jest odpowiedŸ pos³a Tymy, który przykla-
sn¹³ koszernej gazecie, nie podaj¹c ¿adnych
konkretnych przyk³adów. Tak zawsze robi¹ ¯y -
dzi i wys³uguj¹cy siê nimi szabesgoje.  Tyma
jest tym pierwszym. Powszechnie wiadomo, ¿e
antysemici to ci, których nie lubi¹ ¯ydzi. Ci,
którzy maj¹ czelnoœæ mieæ inne od nich zdanie
na temat stosunków polsko-¿ydowskich. Bro -
ni¹ P olski i Polaków przez ich pazernoœci¹,
oszustwami, nieuzasadnionymi ¿¹daniami itd.
Dlatego nazywanie kogokolwiek z ww. powo-
dów antysemit¹ jest wy³¹cznie zaszczytem. I ten
zaszczyt spotyka mnie z ich strony notorycznie,
bowiem jako jeden z nielicznych polityków
w Polsce mam odwagê pisaæ i mówiæ onich
prawdê. Kochajmy ich tak, jak oni nas. ¯yd T y-
ma zosta³ szefem nowej kanapy politycznej pod
zaw³aszczon¹ nazw¹ P olska Racja Stanu. Dzi-
wiæ siê tylko mo¿na, co pozostali trzej pos³owie
robi¹ w towarzystwie pos³a Tymy.  Zmieñcie na-
zwê na Koszerna Racja Stanu , to bêdziecie
bardziej wyraziœci od tych, co nadu¿ywaj¹ pate-
tycznych nazw, a niczym w dzia³aniu nie ró¿ni¹
siê od siebie. W koñcu og³osiliœcie, ¿e jesteœcie
centroprawic¹. 

Szalom
Leszek Bubel

dy¿urny , dumny naczelny antysemita III RP



Do polityki powraca Kazimierz Kapera. W rz¹ -
dzie Jana Krzysztofa Bieleckiego przez dwa mie-
si¹ce (w 1991 r.) by³ wiceministrem zdrowia
i opieki spo³ecznej. Zosta³ zdymisjonowany po
stwierdzeniu, ¿e AIDS dotyka wy³¹cznie homo-
seksualistów, których jako dewiantów nale¿y le-
czyæ. Wobronie ministra stan¹³ prymas Glemp,
porównuj¹c go do przeœladowanego za wiarê

kardyna³a Wyszyñskiego. Kapera da³ siê te¿ po-
znaæ jako zdecydowany przeciwnik emancypa-
cji kobiet, edukacji seksualnej w szko³ach i anty-
koncepcji. Szczególnej s³awy przysporzy³a mu
wypowiedŸ: „Trzeba siê obawiaæ, abyœmy my -
jako Europejczycy, jako Europa i bia³a rasa -
mieli w przysz³oœci coœ do powiedzenia”.

Teraz za³o¿y³ now¹ partiê pod nazw¹ Rodzina
- Ojczyzna. Tworzy j¹ oko³o 2 tys. osób, wywo -
dz¹cych siê z ró¿nych organizacji katolickich.
Ugrupowanie ma byæ chadeckie, a priorytetem
programowym bêdzie polityka prorodzinna.

Polityka, 4.10.2003

PS.
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1. PPN. W³asne media, dwa stowarzyszenia,
fundacja, znani liderzy, klarowny program,
zaplecze finansowe iintelektualne, du¿a dy-
namika dzia³añ. Przy ok. 60 % stale nie g³osu-
j¹cych, bo „nie ma na kogo”, realne szanse
na 10 % poparcie.
2. By³y prezydent Wa³êsa, Marsza³ek Sejmu
P³a¿yñski oraz by³a minister Kamela-Sowiñ-
ska og³osili powstanie w³asnych partii centro-

prawicowych. Amamy jeszcze wtych okoli-
cach UW z du¿¹ grup¹ znanych postaci.
Wszyscy razem dysponuj¹ nieskrêpowanym,
szerokim dostêpem do mediów, finansami,
doœwiadczeniem politycznym ipotencja³em
organizacyjnym.
Po przejœciu LPR na pozycje centroprawico-
we powsta³a du¿a luka wprawicowym inaro-
dowym elektoracie.

W £odzi powsta³o nowe patriotyczne zrze-
szenie Ruch Narodowo-Ludowy, które jest po-
noæ popierane przez trzydzieœci kilka organiza-
cji (w komunikacie prasowym nie zosta³y one
jednak wymienione). RNL pragnie „wspieraæ
wzrost patriotycznej polskiej klasy œredniej jako
warunku koniecznego dla budowania zdrowe -
go, silnego pañstwa polskiego”.

Nowa partia Kapery

J estem sympatykiem reaktywowanej Pol-
skiej Partii Narodowej. Jej dzia³alnoœæ
w obecnych warunkach jest mo¿liwa. Na-

stroje spo³eczne sprzyjaæ bêd¹ procesowi kszta³-
towania siê partii. Niskie notowania SLD i innych
partii œwiadcz¹ o tym, ¿e wprzysz³ych wyborach
przestan¹ siê one liczyæ, apo wyborach, byæ mo-
¿e niektóre przestan¹ istnieæ. Ma³e liczebnie par-
tyjki nie bêd¹ w stanie wy³oniæ odpowiednich re-
prezentacji w ró¿nych strukturach w³adzy pu-
blicznej, przez co skutecznoœæ ich dzia³ania bê-
dzie znikoma lub ¿adna. Reaktywowanie PPN
jest szans¹, któr¹ P olacy powinni wykorzystaæ.
W jej szeregi wst¹pi¹ ludzie aktywni, szukaj¹cy
zmian na lepsze, maj¹cy wizjê dzia³ania, d¹¿¹cy
do nowych rozwi¹zañ politycznych. Staram siê
podzieliæ zczytelnikami „Tylko Polska” swoimi
przemyœleniami.

Cel g³ówny dzia³ania PPN
Celem g³ównym dzia³ania PPN powinna byæ

obrona interesów Polski i narodu polskiego.
Z jego realizacj¹ nierozerwalnie zwi¹zane jest
odzyskanie przez Polskê niezale¿noœci. Ma to
pierwszorzêdne znaczenie. Gdy Polska bêdzie
niezale¿na, stanie siê krajem niepodleg³ym, wol-
nym, mog¹cym rozwijaæ siê pod ka¿dym wzglê-
dem.

Od wielu dziesiêcioleci podwa¿ana jest za-
sadnoœæ istnienia narodu polskiego izwalczane
s¹ d¹¿enia P olaków do niepodleg³ego bytu. P o-
twierdzaj¹ to miêdzy innymi nastêpuj¹ce fakty:

- Zawarcie uk³adu Mo³otow-Ribbentrop i jego
tajne klauzule (23.08.1939 r.).

- Napaœæ zbrojna Niemiec (1.09.1939 r.) i Zwi¹z -
ku Sowieckiego (17.09.1939 r.) na Polskê.

- Ludobójstwo dokonane na ludnoœci polskiej
przez nazistów niemieckich, komunistów so -
wieckich i nacjonalistów ukraiñskich w latach
1939-1945.

- W³¹czenie Polski w strefê wp³ywów sowiec-
kich na konferencji w Ja³cie (4-11.02.1945 r.)
przez J. Stalina, F. Roosevelta i W. Churchilla.

- Sowietyzacja Polski po wypêdzeniu Niemców .
- Przejêcie w Polsce w³adzy przez syjonistów

i rozpêtanie szalej¹cych si³ niszcz¹cych ducho -
w¹ i materialn¹ tkankê naszej Ojczyzny .

- Uzale¿nienie Polski od Stanów Zjednoczo -
nych i Unii Europejskiej, stanowi¹cych g³ówn¹
si³ê globalizmu i dzia³aj¹cych niezwykle aktywnie
na rzecz jego umocnienia.

Strategia i taktyka dzia³ania PPN
Z realizacj¹ celu g³ównego zwi¹zana jest stra -

tegia i taktyka dzia³ania partii.
Strategicznym za³o¿eniem powinno byæ wypro-

wadzenie Polski z Unii Europejskiej. Jej twórcami
byli w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci politycy pocho-
dzenia ¿ydowskiego, miêdzy innymi Paul van Ze-
eland, Richard Coudenhowe-Calergi, Józef Hie-
ronim Retinger, Robert Schuman. Dla Polaków
Unia jest tworem obcym. Stanowi jednen z g³ów-

nych filarów globalizmu maj¹cych na celu likwida -
cjê pañstw narodowych, przejêcie w³adzy przez
syjonistów i podporz¹dkowanie œwiata „narodowi
wybranemu”.

Polsce nie jest potrzebna Unia Europejska.
Wrêcz odwrotnie, to Unii Europejskiej potrzebna
jest Polska, a zw³aszcza jej wielkie bogactwa natu-
ralne, ogromny potencja³ intelektualny Polaków
oraz tania si³a robocza. W³adcy Unii Europejskiej
chc¹ bogaciæ siê z pracy Polaków, wypompowy -
waæ zPolski rokrocznie miliardy euro. Ich celem
jest zniszczenie Polski, stworzenie na jej terytorium
euroregionów. Atakom na nas i na nasz kraj nie ma
koñca. Doprowadzi to do wykreowania w oczach
œwiata obrazu Polski jako kraju dzikiego, a Polaków
jako krwio¿erczych ludobójców. Celem tych napaœ-
ci jest zabór naszego mienia we wszystkich jego
postaciach. Wykupione zosta³y za bezcen fabryki,
media i wiêkszoœæ banków. Pozosta³y jeszcze do
zagarniêcia jeziora, lasy i ziemia. Bêd¹ one przej -
mowane ju¿ wniedalekiej przysz³oœci wzamian za
niesp³acone d³ugi. Czynione s¹ starania, aby wy³u-
dziæ od Polski odszkodowanie w wysokoœci 65 mld
dolarów za pozostawione przez ¯ydów mienie.
Staniemy siê wiêc ¿ebrakami Europy, a Polska ja-
ko pañstwo po pewnym czasie przestanie istnieæ.

Nale¿y przeciwstawiæ siê temu procesowi.
Polski naród ma prawo kroczyæ w³asn¹ drog¹ ku
wolnoœci iniepodleg³oœci.

W za³o¿eniach taktycznych powinny znaj-
dowaæ siê okreœlone sposoby imetody dzia³ania
maj¹ce doprowadziæ do osi¹gniêcia g³ównego
celu - odzyskania wolnoœci przez naród i nie-
podleg³oœci przez pañstwo.

Od przywódców partyjnych oczekuje siê wyo -
braŸni taktycznej - wizji dzia³ania oraz wykszta³-
cenia, talentu w sprawach spo³ecznych, powagi,
pryncypializmu, dojrza³ego charakteru.

Wœród sposobów imetod dzia³ania nale¿y wy-
mieniæ przede wszystkim:

- Nale¿yte zorganizowanie partii. W ka¿dym
dzia³aniu dobra organizacja jest podstaw¹ sukce -
su. W tym przypadku polega ona na sprecyzo -
waniu struktur partyjnych i okreœleniu koncepcji
kierowania parti¹, co nale¿a³oby jasno podkreœliæ
w statucie. PPN powinna mieæ zasiêg ogólnokra-
jowy (jednak nie wszêdzie o takim samym stop -
niu i nasileniu rozbudowania), a tak¿e okreœlony
program polityczny chroni¹cy interesy narodo -
we i odzwierciedlaj¹cy pomys³ na P olskê. Partia
powinna wiedzieæ jaki ma byæ rz¹d iw jaki spo-
sób nale¿y sprawowaæ w³adzê oraz tworzyæ
ustrój narodowo-spo³eczny ³¹cz¹cy sprawiedli -
woœæ spo³eczn¹ zg³êbokim patriotyzmem, jak
u³o¿yæ dobre stosunki zwieloma krajami œwiata
na zasadach partnerskich. Rezultatem dobrej
organizacji jest skutecznoœæ dzia³ania.

- Skutecznoœæ dzia³ania. W ka¿dym dzia³aniu,
a zw³aszcza w polityce, nale¿y osi¹gaæ zamier-

zony cel. Skutecznoœæ, czyli zjednanie sobie
spo³eczeñstwa, polega na uzyskaniu go przy
stosunkowo niskich nak³adach si³ i œrodków. Nie
jest to ³atwe. Spo³eczeñstwo polskie jest podzie-
lone pod wieloma wzglêdami. Przyczyny tego
stanu rzeczy s¹ wielorakie. Jedn¹ z nich s¹
transformacje ustrojowe. Doprowadzi³y one wie-
lu ludzi do zdziczenia, demoralizacji, skorumpo -
wania, przestêpczoœci gangsterskiej imafijnej.
Sta³y siê bezpoœrednim zagro¿eniem dla istnie-
nia pañstwa. Prawie ka¿dy cz³owiek stara siê
byæ aktywny po to, ¿eby osi¹gn¹æ okreœlone ko-
rzyœci. Inspiracj¹ dla wielu jest niew¹tpliwie do -
brobyt, a dla niektórych luksus. Wiêkszoœæ ludzi
nie dzia³a dla idei, ale aby urz¹dziæ siê w¿yciu
wygodnie. Jedni osi¹gaj¹ to legalnie, a drudzy
na drodze szachrajstw i przestêpstw. Dla wiêk-
szoœci godne ¿ycie jest abstrakcj¹. Coraz
bardziej roœnie liczbaj ludzi staczaj¹cych siê na
margines, ulegaj¹cych deprawacjom i l¹du -
j¹cych na dnie. Spo³eczeñstwo jest w znacznym
stopniu zdogmatyzowane. Swój pogl¹d na œwiat
i ¿ycie opiera na uproszczeniach myœlowych,
prostych schematach i mitach ukszta³towanych
przez massmedia. Wiêkszoœæ ludzi nie potrafi
dostrzec w pe³ni interesu narodowego, polskiej
racji stanu. Nawet znaczna czêœæ inteligencji
utraci³a zdolnoœæ trafnego oceniania sytuacji,
szybkiego reagowania na jej zmiany i nale¿yte-
go rozwi¹zywania trudnych problemów w zmie-
niaj¹cych siê ci¹gle okolicznoœciach. Nie jest
ona w stanie wyci¹gaæ prawid³owych wniosków.
Przeszkadza to narodowej zgodzie, jednoœci
i solidarnoœci. Przyczynia siê do b³êdnych ocen
i niepodejmowania w³aœciwych decyzji.

Dzia³alnoœæ PPN powinna wzrastaæ ponad
podzia³y, utrzymywaæ ze spo³eczeñstwem jak
najszersze kontakty, budziæ wnim œwiadomoœæ
i wiedzê o Polsce i œwiecie wspó³czesnym. Par-
tia powinna siê przeciwstawiaæ degeneracji na-
rodu i wszelkim d¹¿eniom do jego powolnej li -
kwidacji, budziæ wolê walki oprzetrwanie. W sze-
rokim zakresie powinna prowadziæ pracê wycho-
wawcz¹ z m³odzie¿¹ w duchu podtrzymywania
tradycji narodowych, poczucia przynale¿noœci
do narodu polskiego i odk³amywania jego histo-
rii. Tylko w ten sposób mo¿na bêdzie uzyskaæ
przychylnoœæ i szerokie poparcie spo³eczeñ-
stwa.

- Dbanie o czystoœæ szeregów partyjnych. Po-
lakom potrzebna jest obecnie partia nowego ty -
pu, zarówno w treœci jak iformie, wnosz¹ca zna -
cz¹cy wk³ad w rozwój myœli narodowej i spo-
³eczno-politycznej. Tak¹ parti¹ mo¿e staæ siê
PPN, jeœlili bêdzie zrzeszaæ przede wszystkim
Polaków - ludzi z wyobraŸni¹ polityczn¹, chary-
zm¹, wyrastaj¹cych intelektem ponad przeciêt -
noœæ, zwi¹zanych ideowo zruchem narodowym
i niepodleg³oœciowym, ludzi pryncypialnych, pro-
stolinijnych, odwa¿nych, kompetentnych, dzia³a-
j¹cych w poczuciu odpowiedzialnoœci za kszta³t

¿ycia spo³ecznego, opartego o tysi¹cletni¹ tra -
dycjê narodu i wzoruj¹cych siê na wielkich P ola-
kach-patriotach, kultywuj¹cych pamiêæ Polski
wolnej i niepodleg³ej. Politykê powinni traktowaæ
jako troskê o dobro wspólne, a nie jako narzê-
dzie zabiegów o w³asny interes. Powinni dzia³aæ
œwiadomie, nie pope³niaæ b³êdów inie przyczy-
niaæ siê do narastania wypaczeñ.

W szeregach PPN powinno byæ szczególne
miejsce dla ludzi m³odych, którzy maj¹ odwagê
i determinacjê, aby zmieniaæ dzisiejsz¹ rzeczywi-
stoœæ na lepsz¹. M³odzi powinni tworzyæ zaple-
cze partii, narodow¹ awangardê dostrzegaj¹c¹
istniej¹ce zagro¿enia i podejmuj¹c¹ walkê z wro-
gami Polski. M³odym nale¿y umo¿liwiæ dzia³anie
w szeregach partii, zdobywanie wiedzy politycz -
nej i doœwiadczenia, potrzebnych do realizacji
w³asnych projektów, a w przysz³oœci do rz¹dze-
nia Polsk¹.

W PPN nie powinno byæ miejsca dla ludzi
tchórzliwych, zawistnych, niekompetentnych
i karierowiczów. Do jej szeregów bêd¹ siê staraæ
przenikaæ ró¿nego rodzaju mêty spo³eczne,
wtyczki agenturalne i wrogowie - po to, aby pro -
wadziæ wywrotow¹ robotê, kompromitowaæ par-
tiê w oczach opinii spo³ecznej, powodowaæ
podzia³y i roz³amy, os³abiaæ jej oddzia³ywanie na
spo³eczeñstwo. Do tego nie wolno dopuœciæ.
Nale¿y dbaæ oczystoœæ szeregów partyjnych.

Si³y i œrodki PPN
Przez ca³e dziesiêciolecia Polacy walczyli

o wolnoœæ iniepodleg³oœæ. Inteligencja stara³a
siê podtrzymywaæ naród na duchu. Ch³opi broni-
li ziemi. Robotnicy buntowali siê przeciwko wyzy -
skiwaczom, protestowali przeciwko niesprawie -
dliwoœci, ginêli wstarciach ulicznych z Bezpiek¹.
Przeciwko Polakom uruchomiona zosta³a wielka
machina demoralizacji i fa³szu. Polska stanê³a
w obliczu materialnej i moralnej zapaœci. Nie
wszystko jednak zosta³o stracone. Walka wci¹¿
trwa. Jest to walka w obronie w³asnoœci,poprawy
egzystencji, przezwyciê¿enia moralnej zgnilizny
i zwyrodnienia. To walka o wskrzeszenie w spo-
³eczeñstwie patriotyzmu, przywrócenie wiary
w bia³o-czerwony sztandar z or³em w koronie.

Polska Partia Narodowa nie ma jeszcze ca³ko-
wicie wykrystalizowanej ideologii. Znajduje siê
w pocz¹tkowej fazie tworzenia, ale ju¿ obecnie
zdolna jest poprowadziæ naród do zwyciêstwa.
Jej si³a tkwi w potencjale intelektualnym przy -
wódców, ich zaanga¿owaniu, liczebnoœci cz³on-
ków, szerokim poparciu spo³eczeñstwa. Od po -
cz¹tku swej dzia³alnoœci powinna stosowaæ do-
stêpne œrodki isposoby, za pomoc¹ których
mo¿liwe jest osi¹gniêcie g³ównego celu. W iado-
mym jest, ¿e ¿adnej wizji nie da siê zrealizowaæ
bez pieniêdzy. Mimo skromnej bazy wydawni -
czej i braku dostêpu do mediów bêd¹ nastêpo -
waæ pozytywne zmiany. PPN zacznie coraz bar-
dziej znacz¹co wp³ywaæ na bieg wydarzeñ na
arenie politycznej i kszta³towaæ pozytywny obraz
Polski i opinie wielu Polaków.

Stanis³aw Kêdzierawski

Polska Partia Narodowa - jak¹ byæ powinna
G£OS W DYSKUSJI

POWODZENIA!



- Proszê przedstawiæ Czytelnikom problem.
- Chodzi o rozbudowê lotniska Okêcie. Zosta -

³o ono przeniesione z Pól Mokotowskich na Okê-
cie w 1934 r., poniewa¿ sta³o siê uci¹¿liwe dla
mieszkañców rozbudowuj¹cej siê W arszawy. Mi-
nê³o ju¿ 70 lat, wtym czasie Warszawa rozbudo-
wa³a siê jeszcze bardziej i tereny mieszkalne oto-
czy³y lotnisko Okêcie z czterech stron (my mie-
szkamy od strony zachodniej). Rozwój lotniska
stoi w sprzecznoœci zrozwojem s¹siaduj¹cych z
nim dzielnic i gmin. Lotnisko usi³owa³o wp³ywaæ
na zahamowanie rozwoju tych
terenów, co by³o szczególnie
widaæ na Okêciu.

W obliczu zagro¿enia mie-
szkañcy obszaru Okêcia ³¹ -
cz¹ siê w stowarzyszenia, np.
Stowarzyszenie S¹siedzkie
„Za³uski-Stasin”, Stowarzy-
szenie Mieszkañców „Zielo-
nego Ursynowa”, Stowarzy -
szenie S¹siedzkie W³ochy.

- Na czym polega wskaza -
na przez P anie sprzecznoœæ?

- Rozbudowa wszystkich
dzielnic mieszkaniowych do -
oko³a (Ursynów, Kabaty, Pia-
seczno, Pyry, Micha³owice,
Raszyn, Ursus) odbywa³a siê
bez zahamowañ. S¹dzono,
¿e szkodliwe oddzia³ywanie
lotniska dotyczy tylko w¹skie -
go pasa terenu Okêcia. Oka-
za³o siê, ¿e jest to du¿y iza-
gospodarowany, zamieszka³y
przez ok. 100 tys. osób teren. 

Tymczasem obszar oddzia-
³ywania lotniska nie powinien
byæ wogóle zamieszka³y ze
wzglêdu na szkodliwoœæ dla
zdrowia. Chodzi tu nie tylko
o ha³as, ale tak¿e otoksyczne
zwi¹zki rakotwórcze zawarte
w spalinach samolotów.
Chmura spalin po³¹czona
z wyziewami z samochodów
mo¿e oznaczaæ dla Warsza-
wy zabójczy smog.

- Jakie jest wyjœcie z tej
sytuacji? 

- Trzeba wybudowaæ dru-
gie wielkie lotnisko w innym
miejscu. Zale¿y nam na tym,
aby obecne pozosta³o, ale
o ograniczonej przepustowo -
œci. Mieszkam na tym terenie
od urodzenia, a problem za-
cz¹³ siê kilka lat temu. Od lat
70. mówi siê o budowie no -
wego lotniska w Modlinie
i o przeniesieniu tam portu
lotniczego Okêcie, b¹dŸ o bu-
dowie drugiego portu lotni -
czego. Istniej¹ liczne prace
studialne na temat wykorzy-
stania Modlina jako lotniska,
m.in. ekspertyzy WS Atkins
na zlecenie wojewody mazo-
wieckiego w 1993 r.

- Dlaczego zatem drugie
lotnisko nie powstaje?

- Poniewa¿ kryj¹ siê za tym
jakieœ trudne do zdefiniowa-
nia interesy, np. w ci¹gu kilku
ostatnich lat w pobli¿u lotni-
ska Okêcie powsta³o parê
wiêkszych i mniejszych hote-
li, nastawionych na goœci
tranzytowych. PLL Lot zale¿y
na tym, aby Okêcie sta³o siê
krajem tranzytowym
z terenów by³ego ZSRR do
Ameryki i Europy. 

Najpowa¿niejszym konku-
rentem Okêcia jest Modlin,
którego tereny nale¿¹ do woj -

ska. S¹ one wrêcz idealne na tak¹ inwestycjê ze
wzglêdu na s³abe zaludnienie (u wylotu pasa w jed-
n¹ stronê w ogóle nie ma domów). Na zlecenie
pañstwa by³y wykonywane rozmaite prace studial -
ne na temat Modlina, ale w po³owie lat 90. nagle
porzucono projekt bez podania przyczyn. 

- Czy istniej¹ inne alternatywy?
- Naturalnie. Prof. Jacek Damiêcki, architekt,

wytypowa³ lotnisko w Nowym Mieœcie nad Pilic¹
jako najlepsze dla obs³ugi trzech du¿ych miast:
Warszawy, £odzi i Radomia.

Inn¹ propozycj¹ s¹ tereny we Mszczonowie,
Babsku, Radomiu, Sochaczewie. Jednak na ra-
zie nie ma decyzji rz¹du w sprawie budowy dru -
giego lotniska, wiêc nie ma mowy o braniu pod
uwagê ww. projektów. O lokalizacji nowego lot -
niska tylko siê mówi (m.in. w programach wy -
borczych wielu polityków), ale nie ma konkret -
nych decyzji. Tymczasem wszystkie si³y skupi-
³y siê na rozbudowie Okêcia. Obawiamy siê, ¿e
je¿eli Terminal 2 zostanie wybudowany, za kilka
lat znów oka¿e siê niewystarczaj¹cy i wtedy
w³adzom naj³atwiej bêdzie wybudowaæ trzeci
pas startowy na Okêciu. Jest to typowa „strusia
polityka“. Problemów mieszkañców nikt nie bie -
rze pod uwagê. Politycy przypominaj¹ sobie
o nich tylko przed wyborami, aby po objêciu
stanowiska szybko o nich zapomnieæ. 

- Co oznacza rozrastanie siê Okêcia dla
mieszkañców okolicznych terenów?

- Przede wszystkim pragnê podkreœliæ, ¿e ten
problem rozci¹ga siê - wg rozporz¹dzenia woje -
wody mazowieckiego - na powierzchni ok. 52
km2, ale w rzeczywistoœci ta liczba jest bardzo
zani¿ona. Kompleksowa ocena oddzia³ywania
lotniska Okêcie na œrodowisko informuje otym,
¿e zajmuje ono 140-160 km2, co stanowi ju¿ 1/3
miasta. W rozporz¹dzeniu wojewody dosz³o do
manipulacji danymi. Nie wiadomo, czy obszar
ograniczonego u¿ytkowania ustala siê na stan
obecny (ok. 5 mln pasa¿erów rocznie), czy na
stan zgodny z pozwoleniem na u¿ytkowanie Ter-
minalu 1 lotniska (3 mln pasa¿erów rocznie),
czy na stan po rozbudowie (12 mln pasa¿erów
rocznie). Dokument, na podstawie którego spo -
rz¹dzono rozporz¹dzenie (K ompleksowa oce -
na) mówi o 3 mln pasa¿erów (dane na rok
2000). Stwierdza on, ¿e je¿eli liczba operacji lot-
niczych na dobê przekroczy 350 (co przek³ada
siê na ok. 5 mln pasa¿erów rocznie), obszar od-
dzia³ywania lotniska zwiêkszy siê znacznie.

Dla zamieszka³ej tam ludnoœci oznacza to
zwiêkszenie ha³asu i zanieczyszczeñ, a przede
wszystkim odebranie perspektyw na przy -
sz³oœæ. Na tych terenach nastêpuje recesja i
degradacja. Ceny tych gruntów i domów spa -
daj¹ „na ³eb, na szyjê”. Pó³nocne krañce tej
strefy to zarazem samo centrum stolicy (4 km
od Pa³acu Kultury), gdzie ceny powinny byæ
najwy¿sze ze wzglêdu na lokalizacjê. Bliskoœæ
lotniska sprawia, ¿e terenów tych nie mo¿na
zagospodarowaæ. 

Mieszkañcy tego obszaru od lat bardzo du¿o
inwestowali - nie tylko w budowê domu, ale
i w rozwój terenów (wodoci¹gi, telefony , gaz
etc.). Je¿eli siê st¹d wyprowadz¹, nikt im nie
zwróci poniesionych kosztów i wysi³ków. Do-
znaj¹ ogromnych strat - finansowych i moral-
nych. 

- Czy mieszkañcy tych terenów zostan¹
z nich przesiedleni?

- Rz¹d rozwi¹za³ tê kwestiê bardzo sprytnie,
bowiem nie ma koniecznoœci przesiedlenia, na-
tomiast ludzie maj¹ prawo wyst¹piæ o przesie-

dlenie na drodze s¹dowej lub na drodze ugody
z PPPL. Trafny komentarz na ten temat pojawi³
siê w „Koncepcji”: „Skierowanie spraw o od-
szkodowanie lub nakazanie wykupu nierucho -
moœci, wynikaj¹ce z utworzenia obszaru ogra-
niczonego u¿ytkowania, na drogê cywiln¹ nie
musi byæ niekorzystne dla zarz¹dzaj¹cego lot -
niskiem. Droga cywilna zak³ada bowiem aktyw-

ne dzia³anie poszkodowanego, do którego
nie zawsze dociera œwiadomoœæ wyrz¹dzo -
nej mu szkody i który, wobec innych wartoœci
(np. przywi¹zanie do domu) mo¿e nie wystê -
powaæ zroszczeniem lub znacznie je ograni -
czyæ“. Nale¿y jednak zachêcaæ zarz¹dzaj¹cego
lotniskiem do wykazania inicjatywy w tych spra-
wach, gdy¿ bêdzie to docenione przez s¹d
w przypadku ewentualnych roszczeñ. Przedsiê -
biorstwo przeznacza na odszkodowania kwotê
80 mln z³, co w przeliczeniu na g³owê mieszkañ-
ca daje ok. 1000 z³. Kwotê pozostawiam bez
komentarza. Gdyby PPPL rzetelnie za³o¿y³y
przesiedlenia za pe³nym odszkodowaniem, ko -
szty tylko tej operacji przekroczy³yby koszty bu -
dowy nowego lotniska. Rozumiemy potrzebê
rozwoju ruchu lotniczego. Jednak czy musi siê
tego dokonywaæ na ludzkiej krzywdzie, pod-
czas gdy istniej¹ inne mo¿liwoœci?

- Kto ma interes w usytuowaniu miêdzyna -
rodowego lotniska w Warszawie?

- Personel lotniska i pracownicy LOT-u, ale
przede wszystkim pos³owie, politycy, dziennika-
rze i biznesmeni - ci, którzy najczêœciej korzy-
staj¹ z transportu lotniczego. Te same osoby
podejmuj¹ decyzje w sprawie lokalizacji lotni -
ska i tworz¹ lobby . Przecie¿ dla przeciêtnego,
szarego cz³owieka, który raz w roku leci za gra-
nicê na wakacje, lokalizacja nie ma znaczenia. 

- Czy sprawa zosta³a nag³oœniona przez
media?

- Niestety, media okaza³y siê stronnicze.
Rzecz jasna trzymaj¹ stronê rz¹dz¹cych, a nie
poszkodowanych mieszkañców , poniewa¿ ³¹-
czy ich wspólnota interesów. Gdzie tu dzienni-
karski obiektywizm?

„Gazeta Wyborcza” wprawdzie podejmuje tê
kwestiê (choæ rzadko), wspó³czuj¹c biednym
pasa¿erom, którzy musz¹ siê t³oczyæ do odpra-
wy, a los i dorobek ca³ych pokoleñ zamieszku -
j¹cych tam ludzi ma gdzieœ. 

- Ponoæ spraw¹ zainteresowa³a siê El¿bie -
ta Jaworowicz?

- Uda³o nam siê sk³oniæ j¹ do zrobienia pro-
gramu na ten temat w styczniu 2002 r. Jednak
sprawê potraktowano w sposób powierzchow -
ny, „po ³ebkach”. Wprawdzie mieszkañcy wy -
powiadali siê na temat ich sytuacji, ale w ko-
mentarzach w studio prowadz¹ca faworyzowa -
³a stronê rz¹dow¹. P oza tym nie wyeksponowa-
³a sedna sprawy - zestawi³a nasz problem zpro-
blemem budowy lotniska w Bia³ej Podlaskiej
(tam mieszkañcy chcieli lotniska, poniewa¿ jest
to teren o pora¿aj¹cym wskaŸniku bezrobocia i
by³oby ono jak¹œ szans¹ rozwoju). Tym
nieporównywalnym zestawieniem zbanalizowa -
³a nasz problem. Natomiast do realizacji dru-
giego programu na ten temat jak dot¹d nie do -
sz³o, poniewa¿ p. Jaworowicz nie dostrzeg³a
w tym krzywdy spo³ecznej.

- Dziêkujê bardzo za rozmowê!

Rozmawia³a: Iwona Zielinko
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WIELKI PRZEKRÊT
Rozmowa zprzedstawicielami mieszkañców obszaru Okêcia oraz Stowarzyszenia

- paniami Ew¹ Szulc i Ma³gorzat¹ Klonowsk¹



„The Wall Street Journal” poda³ 19 wrze -
œnia br., ¿e prezydent George Bush nie
spodziewa siê g³osowania w Radzie Bezpie -
czeñstwa ONZ przed swoim przemówieniem,
które ma na celu zmusiæ cz³onków Rady , ¿eby
opowiedzieli siê za pomoc¹ finansow¹ i woj -
skow¹ dla USA w pacyfikacji i reorganizacji
Iraku. Jednoczeœnie urzêdnicy izraelscy za -
komunikowali, ¿e rz¹d USA jest zaintereso -
wany izraelskimi testami szkoleniowymi
w sprawie nadzoru policyjnego si³ okupacyj -
nych nad wrog¹ ludnoœci¹. Czy¿by chodzi³o
o Irak?

W tym samym dzienniku Robert S. Gre-
enberger opublikowa³ artyku³ pod tytu -
³em: „Irak kompromituje neokonserwa -

tystów; strategia zapo¿yczona przez Busha po-
strzegana w coraz gorszym œwietle zpowodu jej
niepowodzeñ”. Autor kwestionuje za³o¿enie ne-
okonserwatystów, ¿e „przekszta³cenie wielkich
czêœci œwiata na obraz Ameryki jest najpewniej-
sz¹ drog¹ do zabezpieczenia bezpieczeñstwa
USA”. Za³o¿enie to opiera siê na doktrynie Troc-
kiego wojny permanentnej - kiedyœ orewolucjê
komunistyczn¹, a teraz, w wersji synów i wnu-
ków trockistów, ma to byæ wojna o „demokra-
cjê”. Jednym z najgorliwszych ¯ydów amerykañ -
skich nawo³uj¹cych do „eksportu demokracji”
jest, wed³ug Greenbergera, Joshua Muravchik,
autor ksi¹¿ki „The Imperative for American Lea-
dership” (Koniecznoœæ przywództwa amerykañ-
skiego, 1996).

Metamorfozy
Muravchik (Murawczyk) urodzi³ siê w 1947 roku

w rodzinie przywódcy partii socjalistycznej USA ,
który by³ dyrektorem lewicowego ¿ydowskiego
komitetu robotniczego (Jewish Labor Committee)
o tradycjach trockistowskich. Sam Joshua Mura -
vchik by³ radyka³em na studiach w 1965 roku
i w 1968 roku zosta³ wybrany „National Chairman
of the Young People’s Socialist League” (Ogól -
noamerykañski przywódca ligi m³odzie¿y socjali-
stycznej). Rozczarowany brakiem agresywnoœci
partii demokratycznej, Muravchik przyst¹pi³
w 1974 roku do Coalition for a Democratic Majo-
rity, grupy intelektualistów, którzy przeszli meta-
morfozê od socjalizmu-trockizmu do neokonser -
watyzmu. W 1976 roku zaprzyjaŸni³ siê ze zna-
nym radykalnym syjonist¹ i neokonserwatyst¹ Ri -
chardem Perlem. W 1984 roku zdoby³ doktorat
w dziedzinie polityki zagranicznej w Georgetown
University i otrzyma³ pracê jako „resident scholar”

w American Enterprise Institute w Waszyngtonie.
Greenberger uwa¿a, ¿e kariera Muravchika

jest typowa dla ¯ydów - syjonistów neokonser -
watystów amerykañskich - od skrajnie lewico -
wych pogl¹dów za m³odu do wiary w perma-
nentn¹ wojnê o „demokracjê” w ramach neo-
konserwatyzmu.

Muravchik ju¿ jako 10-letni ch³opak, syn
i wnuk skrajnych socjalistów, maszerowa³ pod
czerwon¹ flag¹. PóŸniej bra³ udzia³ w protestach
przeciw wojnie w Wietnamie, ale wnet znalaz³
upust dla swych radykalnych pogl¹dów w ideo-
logii neokonserwatyzmu i teorii permanentnego
konfliktu miêdzynarodowego. W ksi¹¿ce „The
Imperative for American Leadership” Muravchik
jasno opisa³ strategiê wojny permanentnej sfor-
mu³owan¹ przez neokonserwatystów . W artyku-
le w ¿ydowskim piœmie „Commentary” w 1997
roku nawo³ywa³ rz¹d amerykañski do finanso -
wania wojny partyzanckiej w celu odsuniêcia od
w³adzy w Iraku Saddama Husajna.

Prawdziwy cel
Ju¿ prezydent George Bush senior mianowa³

Paula Wolfowitza swoim doradc¹ i tym otworzy³
dostêp syjonistom-neokonserwatystom do rz¹du
w Waszyngtonie. Obecny prezydent Bush po
ataku na World Trade Center w Nowym Jorku
opar³ siê na doktrynie neokonserwatystów i zde-
cydowa³ siê uderzyæ nie tylko wAl-Kaidê bin La-
dena, ale d¹¿y do konfrontacji z ca³¹ „osi¹ z³a”,
czyli Irakiem, Iranem i Kore¹ Pó³nocn¹. Liczne
w mediach krytyczne wypowiedzi o Syrii wskazu-
j¹, ¿e prawdopodobnie nastêpnym krajem do
podboju jest w³aœnie Syria, któr¹ teraz najwiêcej
atakuj¹ w prasie syjoniœci-neokonserwatyœci.

Mimo ¿e Muravchik pisze, i¿ wchwili obecnej
Stany Zjednoczone „ucz¹ siê”, jak zak³adaæ
w Iraku „demokracjê” i z tego powodu maj¹ k³o -
poty, to jednak sprawy siê gmatwaj¹. Bush nadal
trzyma siê wizji podbojów zalecanych przez ne -
okonserwatystów, chocia¿ rosn¹ce koszty oku -
pacji Iraku powoduj¹ gwa³towny wzrost d³ugu
pañstwowego USA. W tej sytuacji mo¿na siê
spodziewaæ reakcji Amerykanów, którzy wpraw-
dzie chc¹ demokracji, ale nie maj¹ ochoty na
wojnê permanentn¹ o „demokracjê”. Cel tej woj -
ny wydaje siê jeden: stworzenie „W ielkiego Izra-
ela”, przynajmniej od Eufratu do Nilu.

Poroniona strategia
Wed³ug Greenbergera, szczytem powodzenia

neokonserwatystów by³ doroczny bankiet

w American Enterprise Institute w lutym 2002 r.
Wtedy to prezydent Bush „wypo¿yczy³” od AEI
ca³¹ grupê neokonserwatystów-syjonistów na
wysokie stanowiska w swoim rz¹dzie i popar³ ich
plany narzucenia „demokracji” jako najpewniej -
szej drogi do bezpieczeñstwa Ameryki i jej domi-
nacji ekonomicznej i wojskowej.

Joshua Muravchik by³ wtedy zachwycony:
„Prezydent powiedzia³ zdanie po zdaniu zgodnie
z moimi pogl¹dami, których nie potrafi³bym le -
piej wyraziæ”. Chwa³a tamtego momentu minê³a
i „przebudowa” Iraku okaza³a siê bez porówna -
nia bardziej k³opotliwa i kosztowna ni¿ zapowia-
dali neokonserwatyœci. Teraz, wed³ug Muravchi-
ka, mog¹ spodziewaæ siê coraz wiêkszych kon-
sekwencji swoich planów. Trudno im zw³aszcza
broniæ tezy, ¿e Irak powi¹zany by³ ze zniszcze-
niem World Trade Center w Nowym Jorku 11
wrzeœnia 2001 r., od kiedy Bush i jego minister
obrony jasno stwierdzili, ¿e Saddam Husajn ab-
solutnie nie mia³ nic wspólnego z t¹ tragedi¹.

Muravchik dziœ przyznaje, ¿e neokonserwaty-
œci ³atwo mog¹ zostaæ poci¹gniêci do odpowie-
dzialnoœci. Obawia siê zw³aszcza, ¿e on sam ilu-
dzie z jego politycznego otoczenia bêd¹ zdys -
kredytowani, gdy okupacja i pacyfikacja Iraku
bêdzie przybieraæ coraz gorszy obrót. Przyznaje:
„Propagowaliœmy tê strategiê i teraz ona prze-
chodzi próbê ¿ycia… niektórzy z nas przepowia-
dali zbyt ³atwe oswobodzenie Iraku…”. Mura-
vchik obawia siê te¿, ¿e Bush bêdzie musia³ po-
skromiæ swe ambicje i zmniejszyæ si³y amery-
kañskie na Bliskim Wschodzie.

Uci¹¿liwy sojusznik
Senator Richard Lugar otworzy³ dyskusjê, czy

w ogóle jest mo¿liwe narzucenie demokracji
w Iraku i innych krajach Bliskiego Wschodu.
A jest to przecie¿ kamieñ wêgielny strategii neo-
konserwatystów-syjonistów. Senatorzy s³uchaj¹ -
cy wiceministra obrony Paula Wolfowitza byli
oburzeni, gdy porówna³ on atak na Irak do dru -
giej wojny œwiatowej ido zimnej wojny (¿e niby
teraz istnieje podobne zagro¿enie dla niepodle -
g³oœci USA). Wolfowitz przekonywa³ te¿, ¿e ropa
naftowa Iraku pokryje koszty napaœci na ten kraj,
a nie skarb Stanów Zjednoczonych i podatki
Amerykanów.

Neokonserwatyœci-syjoniœci, którym nie brak
erudycji broni¹ siê dziêki ¿ydowskiej kontroli me -
diów w USA. Zajmuj¹ kluczowe stanowiska
w rz¹dzie Busha, gdzie mog¹ pisaæ sprawozda -
nia, przemawiaæ, dyskutowaæ ireprezentowaæ

gabinet prezydenta w dyskusjach telewizyjnych.
Sam Muravchik objecha³ szeœæ krajów europej-
skich, propaguj¹c najazd na Irak. P ozostawi³ du-
¿o w¹tpliwoœci, czy naprawdê USA nie chodzi³o
o naftê i o budowê Wielkiego Izraela. Muravchik
pociesza, ¿e dziœ jest okres zaprawy do walki
o „demokracjê” na œwiecie dla USA.

Greenberger twierdzi, ¿e si³a polityczna neokon-
serwatystów-syjonistów ulega zmianom i waha-
niom. Ich najwiêksz¹ szans¹ by³o mianowanie W ol-
fowitza doradc¹ Busha w kampanii wyborczej, co
otworzy³o wielkie mo¿liwoœci szerzenia ich wp³y-
wów i pomys³ów strategicznych konfrontacji z kra-
jami przeszkadzaj¹cymi na drodze do hegemonii
Izraela na Bliskim Wschodzie. Greenberger przewi-
duje, ¿e bie¿¹ce trudnoœci ostudz¹ ich napastliw¹
propagandê przeciw Syrii i Iranowi.

Izrael jest wiêc uci¹¿liwym sojusznikiem -
podopiecznym Ameryki. W ubieg³ym tygodniu
tylko amerykañskie weto uratowa³o Szarona
przed potêpieniem Izraela przez Radê Bezpie-
czeñstwa za mordy bez s¹dów i za plany zamor-
dowania Arafata. Po raz pierwszy USA przegra³y
g³osowanie w Radzie Bezpieczeñstwa 11:1. Na
Zgromadzeniu Ogólnym Narodów Zjednoczonych
133 pañstwa g³osowa³y za potêpieniem Izraela,
przeciw by³y tylko USA, Izrael idwa ca³kowicie uza-
le¿nione od Stanów Zjednoczonych pañstwa: Wy-
spy Marshalla (50 tys. mieszkañców, 70 mil kw. po-
wierzchni) i Mikronezja (114 tys. mieszkañców i 270
mil kw. powierzchni). (Wyspy Marshalla w latach
1946-1962 s³u¿y³y USA jako teren prób j¹drowych,
wbrew woli miejscowej ludnoœci.) Tak wiêc w ONZ
ca³y œwiat by³ przeciw polityce USA iIzraela. Dale-
ko do pe³nego sukcesu strategii neokonserwaty -
stów-syjonistów.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Rabin Sam Dresner (1923-2000) jest auto -
rem ksi¹¿ki „Czy rodzina mo¿e przetrwaæ
w pogañskiej Ameryce?” („Can F amilies Su -
rvive in P agan America?”). Reprezentowa³ on
ortodoksyjnych ¯ydów wierz¹cych w nakazy
Tory i ubolewa³ nad tym, ¿e wiêkszoœæ ̄ ydów
amerykañskich porzuci³a tradycyjny judaizm,
wybieraj¹c sekularyzm i w ten sposób sta³a
siê elit¹ kulturaln¹ „pogañskiej” Ameryki. Co
wiêcej, ¿ydowscy przybysze (w XIX i XX wie-
ku) z ziem Polski przedrozbiorowej uformo -
wali kulturê Ameryki w XX wieku i spowodo -
wali zwyciêstwo „œwieckiego humanizmu”.

Symbolem tej dominuj¹cej grupy niewie -
rz¹cych ¯ydów jest obok pisarza Isaaca
Bashevisa Singera znany aktor i re¿yser

Woody Allen. Obaj, wed³ug Dresnera, okazuj¹
pogardê dla tradycji ¿ydowskich. Singer opisuje
¯ydów polskich jako seksualnie zdegenerowa -
nych, a jego ksi¹¿ki „s¹ karykatur¹ judaizmu
przez wulgarnoœæ ira¿¹ komercjalizmem…

¯ydzi amerykañscy , zw³aszcza intelektualiœci,
stali siê kolejno pionierami i zwolennikami ka¿dej
modnej ideologii, jak marksizm, dekonstrukcja,
powiêkszanie œwiadomoœci, rozwi¹z³oœæ, libera-
lizacja moralnoœci, kult, eksperymenty seksualne
etc.” (Marxism, deconstruction, consciousness-
raising, permissiveness, liberation, cults, sexual
experimentation, etc.).

Rabin Elliot Gertel uwa¿a³, ¿e Dresner by³ jed-
nym z pierwszych dzia³aczy ¿ydowskich, który

ostrzega³ przed niszczycielskim wp³ywem litera-
tury, filmu i radykalnego feminizmu na judaizm.
Michael Jones zgadza³ siê z Dresnerem, gdy pi-
sa³ o katolicko-¿ydowskiej wojnie ideologicznej,
któr¹ nazywa³ „K ulturkampf ”. Zwraca³ uwagê na
to, ¿e religijni ¯ydzi szkodz¹ w³asnej religii, po -
pieraj¹c „sexual liberation” - swobodê seksual -
n¹. Obecnie dwie trzecie producentów filmów
i programów telewizyjnych w Hollywood jest po -
chodzenia ¿ydowskiego. Pisa³ o tym Neal Gabler
w ksi¹¿ce „Ich w³asne imperium: jak ¯ydzi stwo -
rzyli Hollywood” (An Empire of their Own: How
Jews Created Hollywood). Tak na przyk³ad: Ge-
rald Levin kieruje Time Warner, Michael Elsner
wytwórni¹ Disneya, Mel Karmzin i Sumner kieru-
j¹ Viacom-CB S, a Edgar Bronfman, jeden z przy-
wódców ¿ydowskiego ruchu roszczeniowego,
kontroluje firmê Universal.

Kiedy William Cash opisa³ w 1994 r. w paŸ-
dziernikowym wydaniu angielskiego pisma „The
Spectator”, jak ¯ydzi kontroluj¹ Hollywood, spo -
tka³ siê zgwa³town¹ krytyk¹ na ³amach „Los An -
geles Times” (13 listopada 1994 r.) jako „reactio -
nary crackpot” (reakcjonistyczny czerep), który
popiera stary przes¹d, ¿e ¯ydzi opanowali ame -
rykañskie media. Histeryczna reakcja na artyku³
Casha ujawni³a siê w listach do redakcji, podpi -
sanych przez takie gwiazdy kina jak Kevin Cost-
ner, Sidney Poitier i Tom Cruise, pe³nych niepo-
koju, ¿e nadchodz¹ nowe holokaust i hiszpañ-
ska inkwizycja.

Najwiêksz¹ rolê w demoralizacji Ameryki Dre-
sner przypisuje Hollywood, które jest zdomino -
wane przez ¯ydów . Faktycznie bitwa o zdemora-
lizowanie Ameryki, rozegrana g³ównie miêdzy
¯ydami (za) i katolikami (przeciw), odby³a siê
w latach 1934-1965. Pyrrusowe zwyciêstwo Hol-
lywood usnê³o w cieñ religijnych ¯ydów repre -
zentowanych przez Dresnera i wy³oni³o Woo-
dy’ego Allena jako symbol obecnej kultury ame -
rykañskiej. Jej cech¹ szczególn¹ jest rozwi¹ -
z³oœæ ipoparcie dla zabijania dzieci poczêtych,
wprowadzone przez protestantów Anglo-Sakso -
nów (tak zwanych WASP-ów).

Na tle ¿ydowskiej kontroli kultury amerykañ-
skiej pozostaje bez odpowiedzi pytanie: „kto re -
prezentuje ¯ydów amerykañskich?” - rabin Dre -
sner czy Woody Allen? Dzisiejsze statystyki
wskazuj¹, ¿e ¯ydzi amerykañscy w wiêkszoœci
wybieraj¹ W oody’ego Allena, co, wed³ug Dre -
snera, jest zdrad¹ tradycyjnych wartoœci judai-
zmu zawartych w Torze. Je¿eli ¯ydzi amerykañ -
scy uwa¿aj¹, ¿e Woody Allen jest ich przedstawi -
cielem, to stracili oni poczucie moralne i nie tyl-
ko prowadz¹ kulturkampf przeciw kulturze
chrzeœcijañskiej, ale równie¿ przeciwko takim re-
ligijnym ¯ydom jak rabin Dresner . Ortodoksi
uwa¿aj¹ Woody’ego Allena i jego zwolenników
za osoby zdegenerowane moralnie.

Luke Ford, który jest ortodoksyjnym ¯ydem,
napisa³: „Œwieccy ¯ydzi odgrywaj¹ niepropor -
cjonalnie wielk¹ rolê w amerykañskim „Sex Indu-

stry.” Kiedy zwróci³ siê on do Ala Goldsteina w tej
sprawie, dosta³ nastêpuj¹c¹ odpowiedŸ: „Jedy -
nym powodem, dla którego ¯ydzi zajmuj¹ siê
pornografi¹, jest to, ¿e uwa¿aj¹ oni, ¿e Chrystus
by³ naci¹gaczem, a katolicyzm naci¹ga ludzi. My
nie wierzymy w autorytety” (Christ sucks. Catho -
licism sucks. We don’t believe in authoritarism).
Zapytany, czy wierzy w Boga, Goldstein odpo -
wiedzia³: „Ja jestem bogiem”.

Ciekawe jest tak¿e, ¿e wzwi¹zku z demorali-
zacj¹ kultury amerykañskiej Dresner wspomina
przywódcê polskich frankistów , Jakuba Franka,
jako sukcesora fa³szywego mesjasza Sabbatai
Zevi (który w wiêzieniu tureckim przeszed³ na is-
lam). Niszcz¹ce skutki „seksualnego mesjani -
zmu” Sabbatai Zevi widaæ dziœ wszalonym roz-
woju pornografii, jak i w filozofii Wilhelma Reicha,
którego system kontroli spo³eczeñstwa opiera³
siê na demoralizacji seksualnej. Nic dziwnego,
¿e kiedy 30 marca 2002 roku armia izraelska za-
jê³a stacje telewizyjne na Zachodnim Brzegu Jor-
danu, wkrótce z rozg³oœni Al-Watan wojsko za-
czê³o nadawaæ sfilmowane sceny pornograficz-
ne. Ju¿ staro¿ytni Grecy wiedzieli, ¿e rozwydrze-
nie erotyczne oœlepia cz³owieka. Œwiêty Tomasz
z Akwinu pisa³, ¿e taki stan „zaciemnia umys³”.
Tak wiêc dr Jones konkluduje, ¿e stosowanie
przez Izrael pornografii w walce z Arabami w Pa-
lestynie widocznie ma na celu ich oœlepienie, bo
„oœlepiony przeciwnik nie jest przeciwnikiem”
(A blind oponent is no oponent at all).

O wszystkich tych celach i perfidnych œrod-
kach s³u¿¹cych do ich realizacji musimy i pa-
miêtaæ wPolsce, przyswajaj¹c tak szeroko i bez
g³êbszej refleksji kulturê zachodni¹.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Krytyka strategii neokonserwatystów

Kontrola przez demoralizacjê

Joshua Muravchik
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W krytyce tego, co dzia³o siê z Polsk¹ w jej
tzw. ludowym okresie, czyli w latach 1944-
1989, uwzglêdnia siê przede wszystkim czyn -
nik ideologiczny i polityczny . Polska by³a nie -
w¹tpliwie zniewolona pod panowaniem komu -
nistów , którzy byli pos³usznym narzêdziem
w rêkach swych sowieckich mocodawców .
Jest jednak jeszcze jeden czynnik, który tak¿e
odegra³ donios³¹ rolê. T o rzecz nieco wstydli -
wa, albowiem „przoduj¹ca ideologia” od¿egny -
wa³a siê od tego jak od ognia. Chodzi o motyw
materialny panowania komunistów w Polsce.
Ci nie dzia³ali bowiem bezinteresownie - ka¿dy
z nich coœ z tego mia³. Na zewn¹trz by³a suro -
wa asceza (przynajmniej w pocz¹tkowym okre -
sie), faktycznie zaœ - o wszystkim decydowa³y
korzyœci materialne. Prawda jest banalna.

Zainteresowa³a mnie notatka z 18 grudnia
1957 roku, sporz¹dzona przez ówczesnego wi -
ceministra spraw wewnêtrznych, tow. Antoniego
(vel Nauma) Alstera, w sprawie grabie¿y dokony-
wanych przez wysokich funkcjonariuszy MBP
pod pozorem przeprowadzanych rewizji. Oto jej
fragmenty: (…) informujê, i¿ Generalna Prokura-
tura prowadzi³a œledztwo wsprawie zaginiêcia
wartoœciowego depozytu, zabranego zmieszka-
nia ¿ony Józefa Przybyszewskiego - Julii Przyby-
szewskiej, podczas jej aresztowania do sprawy
Doboszyñskiego.

Œledztwo prowadzone by³o wobec funkcjona-
riuszy b. MBP, którzy prowadzili b¹dŸ zlecili prze -
prowadzenie rewizji w domu Julii Przybyszew-
skiej, jako podejrzanych o przyw³aszczenie so-
bie wym. depozytu i zosta³o umorzone w dniu 15
XI 1957 r. ze wzglêdu na brak dowodów winy .

Józef Przybyszewski „Grzyma³a” by³ wybitnym
dzia³aczem Stronnictwa Narodowego.

Podczas okupacji wchodzi³ w sk³ad jego naj-
wy¿szych w³adz, bêd¹c m.in. skarbnikiem. W la-
tach 1943-1944 by³ Okrêgowym Delegatem Rz¹ -
du w Bia³ymstoku. Aresztowany przez NKWD, tra-
fi³ na Syberiê, sk¹d powróci³ w 1947 roku i dalej
trochê konspirowa³. Jak wynika z powy¿szego
dokumentu, rewizja w domu Julii Przybyszewskiej
by³a prawdopodobnie przeprowadzona tylko po
to, aby zlokalizowaæ depozyt (licz¹cy setki tysiêcy
dolarów USA, co by³o wówczas ogromn¹ sum¹)
i zagarn¹æ go na prywatny u¿ytek. Taka operacja
MBP nie mog³a mieæ miejsca bez wiedzy izgody
najwy¿szych prze³o¿onych wresorcie. T³umacze-
nie, ¿e œledztwo umorzono ze wzglêdu na brak
dowodów winy, zakrawa na kpinê. By³y to czasy,
gdy za posiadanie kilku dolarów , paru z³otych mo-
net czy innych „skarbów” mo¿na by³o otrzymaæ
nawet karê œmierci! Dalej tow. Alster informowa³
Sekretariat Komitetu Centralnego PZPR, ¿e ¿ad-
nych dokumentów w tej sprawie nie odnaleziono.
Prawie jak grabie¿ doskona³a.

Zegarki od mjr . Nazarewicza

Takie postêpowanie, jak powy¿sze, by³o dla
funkcjonariuszy UBP, MO, Informacji Wojskowej,
KBW i aparatu partyjnego codzienn¹ norm¹.
Ka¿dy z nich bra³, co móg³ i robi³ to tak, jak po-
trafi³. Nie ka¿dy trafia³ na „depozyty” warte setki
tysiêcy dolarów - te by³y niejako zastrze¿one dla
najwy¿szej kadry. Choæ wiadomo, ¿e nawet funk-
cjonariusze œredniego szczebla nie gardzili bar-
dzo przyziemnym „³upem”.

W jednym z resortowych dokumentów UB
z pocz¹tku lat 50. zachowa³y siê informacje
o dzia³alnoœci grupy specjalnej zWarszawy, pa-
cyfikuj¹cej Bia³ostocczyznê. P o wielce udanej
operacji tow. mjr Nazarewicz obdziela³ innych
uczestników grupy zegarkami. Dobre by³o i to…

Por. Ajzenman wynagradza³ siê sam

Oficerowie bezpieki mieli z³odziejstwo niejako
instynktownie wpisane w geny. Por. Izraela Ajzen-
man (Julian Kaniewski) z WUBP Poznañ - jak wy-
nika z jego s³u¿bowej charakterystyki - uwa¿a³, ¿e
sam siebie mo¿e wynagradzaæ. Sposób zaœ nie
by³ szczególnie oryginalny - po prostu pozorowa³
nocne rewizje u upatrzonych z góry osób. Rewizje
te by³y czysto prywatn¹ inicjatyw¹ i stanowi³y do-
datkowe, wcale niema³e Ÿród³o dochodów. Bra³
wszystko - obr¹czki, medaliki, kolczyki, pieni¹dze.

Jego sta³ym numerem by³y zaœ wy³udzane ³apów-
ki - wobec rodzin osób aresztowanych i zatrzyma-
nych (tak¿e przez siebie) pozorowa³ mo¿liwoœæ
okazania „pomocy”, oczywiœcie za sowit¹ op³at¹.
Ludzie, zrozpaczeni losem najbli¿szych, byli sk³on-
ni oddaæ ostatni grosz, nie wiedz¹c, ¿e to i tak nic
nie da. Ale by³a przecie¿ nadzieja…

Ppor. Markiewicz dba³ o narzeczon¹

Inni, jak tow. ppor. Witold Markiewicz z grupy
operacyjnej UBP woj. warszawskiego, przejawia-
li inicjatywê w innym zakresie. W lutym 1946 ro-
ku zosta³ on odkomenderowany w grupie 12
funkcjonariuszy do „bandy pozorowanej”, czyli
utworzenia oddzia³u pseudopartyzanckiego na
terenie powiatu Ostrów Mazowiecka.

W zachowanych listach do swej narzeczonej
Olgi pisa³: Ja jestem przydzielony do grupy wy -
wiadowczej, a moja praca polega na tym, ¿e
w³óczymy siê po wsiach i do³¹czamy siê do
band partyzantów. (…) Nie myœl sobie czasem,
¿e ja tutaj ju¿ otobie zupe³nie zapomnia³em, bo
wcale tak nie jest i mam ju¿ dla ciebie parê ³ad-
nych rzeczy. Co to by³y za rzeczy, mo¿emy siê
tylko domyœlaæ, jak równie¿ tego, jak ten pseu-
do-partyzant wszed³ w ich posiadanie. Nie doœæ,
¿e by³ to pospolity (?) z³odziej, to jego rabunki
posz³y na konto podziemia niepodleg³oœciowe-
go, co w nastêpnych latach historiografia PRL
skrzêtnie wykorzystywa³a do oczerniania i pluga-
wienia swych przeciwników.

W Zarêbach - jakby gestapo przyjecha³o

Ka¿da okazja by³a dobra do grabie¿y i rabun-
ku. Nie odby³a siê chyba ani jedna akcja grup
operacyjnych bez takich okolicznoœci towarzy-
sz¹cych, w których nastêpowa³ zabór mienia,
po³¹czony z przemoc¹ i gwa³tami.

14 paŸdziernika 1945 roku grupa operacyjna
KBW, WP, UB i MO najecha³a wieœ Zarêby na te-
renie powiatu Przasnysz. Dysponujemy opisem
„operacji”, sporz¹dzonym przez K omendanta
Powiatowego MO w Przasnyszu, ppor. E. Sobo-
lewskiego - a wiêc osobê urzêdow¹ i w tym przy-
padku ca³kowicie wiarygodn¹.

W „Meldunku specjalnym”, sporz¹dzonym
cztery dni póŸniej, pisa³ on: O godz. 7 rano Woj-
sko, KGW, UB i MO (…) urz¹dzi³o ob³awê i rewi-
zjê za ukryt¹ broni¹ we wsi Zarêby .

Z mieszkañ wypêdzono oko³o 200 ch³opów na
plac przed koœció³, do³¹czono do nich równie¿ imi-
licjantów z posterunku MO w Zarêbach, nastêpnie
wyczytano z listy nazwiska niektórych ch³opów, po-
czym za³adowano ich wraz z niewyczytanymi i nie-
sprawdzonymi milicjantami na auta (…). Do tej po -
ry nie ma ¿adnej o nich wiadomoœci.

Podczas rewizji mia³y miejsce liczne rabunki
ze strony rewiduj¹cych. I tak wójtowi gm. Zarêby,
ob. Cichemu Grzegorzowi zabrano zegarek kie -
szonkowy, ksiêdzu zabrano prawie ca³¹ bieliznê,
innemu ubranie itd. Ponadto dok³adny spis osób
obrabowanych i wykaz zrabowanych rzeczy po
zakoñczeniu dochodzenia w tej sprawie przeœlê.

Zachowanie siê przeprowadzaj¹cych akcjê
by³o b. brutalne i wed³ug opinii mieszkañców -
zupe³nie podobne by³o do zachowania siê ge -
stapo. Ca³y szereg osób, których zameldowania
równie¿ nadeœlê, zosta³o pobitych, miêdzy inny-
mi ten¿e wójt zosta³ pobity po g³owie kolb¹ pisto -
letu przez jakiegoœ porucznika.

Widocznie to, co siê sta³o we wsi, w g³owie mu
siê nie mieœci³o…

W takich akcjach, jak powy¿sza, rabunek by³
mimo wszystko dodatkiem do brutalnej pacyfika -
cji, wed³ug oceny Komendanta Powiatowego
MO zupe³nie podobnej do zachowania siê gesta -
po. By³y jednak takie dzia³ania, w których rabu-
nek by³ w³aœciwie jedynym motywem ich prze-
prowadzenia.

Rekwizycje… zgodnie z prawem

Oto „Protokó³ konfiskaty” z 16 stycznia 1947
roku, przeprowadzonej w jednej z podlaskich
wsi przez grupê operacyjn¹ PUBP. Z powy¿sze-
go protoko³u wynika, ¿e zosta³a przeprowadzo-
na konfiskata mienia wszelkiego rodzaju, a do-
konano jej… zgodnie z prawem.

Aby zrozumieæ cynizm tych sformu³owañ igo-
³os³ownoœæ ubeckich formu³ek, zobaczymy, co
te¿ dzielni UB-ecy sobie przyw³aszczyli: (…) za-
rekwirowano nastêpuj¹ce przedmioty oraz in -
wentarz: makatki lniane 3 szt., zas³onek okien-
nych 2 pary, firanek okiennych 2 pary, marynarek
mêskich 2 szt., krawatów mêskich 4 szt., kapa na
³ó¿ko 1 szt., palto dziecinne 1 szt., sukienka dzie-
cinna 1 szt., p³aszcz deszczowy 1 szt., chodnik
pod³ogowy 2 szt., deszczówka - p³aszcz 1 szt.,
zas³onek kuchennych 1 szt., przeœcierad³o sto³o-
we 1 szt., obrazów œciennych 7 szt., stó³ 1 szt.,
makatka œcienna 1 szt., lustro 1 szt., zegar œcien-
ny 1 szt., ³ó¿ko 1 szt., krzese³ 3 szt., szafa 1 szt.,
lampka nocna 1 szt., sieczkarnia 1 szt., kury 9
szt., œwinia wagi 35-40 kg 2 szt., krowa 1 szt.,
wiadro 1 szt., miednica 1 szt., 2 konie z wozem
i 1 uprz¹¿, poduszka i pierzyna po 1 szt.

Czy po najeŸdzie Hunów zosta³oby coœ wiê-
cej? Przecie¿ tej rodzinie zabrano dos³ownie
wszystko, ca³y, bardzo zreszt¹ skromny doby -
tek! A pamiêtajmy, ¿e takie konfiskaty nie by³y
rzecz¹ wyj¹tkow¹. W ramach „utrwalania w³adzy
ludowej” komuniœci wysiedlali ca³e rodziny, cza-
sami ca³e wsie, daj¹c ludziom mo¿noœæ zabrania
tylko osobistych przedmiotów , wyganiaj¹c ich
na wieloletni¹ poniewierkê.

Wracamy - z tym co mamy?

Czy nie czas unormowaæ te sprawy i¿¹daæ,
na przyk³ad od Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
aby te krzywdy zosta³y naprawione, tak¿e w wy-
miarze materialnym? Jest to przecie¿ ugrupo-
wanie, które w sferze werbalnej k³adzie nacisk na
wra¿liwoœæ spo³eczn¹. By³oby piêknym gestem,
gdyby cz³onkowie tej partii podzielili siê dobrem
materialnym, zgromadzonym tak¿e w sposób
opisany powy¿ej, z poszkodowanymi i ich rodzi-
nami. By³by to piêkny akcent na wejœcie do Eu-
ropy i choæby czêœciowe wyrównanie szans.

WyobraŸmy sobie premiera Leszka Millera,
który publicznie oœwiadcza, ¿e przeznacza jedn¹
czwart¹ swych niez³ych przecie¿ dochodów na
„Fundusz Zadoœæuczynienia”.

WyobraŸmy sobie prezydenta Aleksandra Kwa-
œniewskiego, który wgeœcie dobrej woli stwierdza,
¿e podwy¿sza stawkê i przeznacza na ten Fun-
dusz jedn¹ trzeci¹ ze swych dochodów - ogrom -
nych, jak na warunki polskie. WyobraŸmy sobie…

Nie, nie mo¿na sobie tego wyobraziæ. Nie dla-
tego, ¿e mamy za ma³¹ wyobraŸniê, lecz dlate-
go, ¿e ich wra¿liwoœæ jest nieco inna, werbalna,
a mniej nastawiona na konkretne dzia³ania. Dla-
tego pozostaje nam pamiêæ, która powinna byæ
jak wyrzut sumienia. Co zrobili komuniœci zna-
szym krajem i jego mieszkañcami, jak ich gnêbi -
li przez kilkadziesi¹t lat i jak dziœ cynicznie usi³u-
j¹ uciec od wszelkiej odpowiedzialnoœci.

W niedzielny wieczór 8 czerwca, tu¿ po og³o-
szeniu wstêpnych wyników referendum, Ale -
ksander Kwaœniewski powiedzia³: Mo¿emy dziœ
pe³nym g³osem powiedzieæ: wracamy! Wracamy
do wielkiej europejskiej rodziny. Nie powiedzia³
jednak, sk¹d wracamy i dlaczego byliœmy win-
nym miejscu.

I nie powiedzia³, zczym wracamy - ¿e jedni s¹ nie-
Ÿle sytuowani materialnie, inni zaœ nie maj¹ nic. Akie-
dyœ przecie¿ trzeba powiedzieæ, kto by³ po której
stronie - kto rabowa³, a kto zosta³ obrabowany.

Bo z³odzieje maj¹ siê dobrze - dziœ s¹ komba-
tantami i weteranami, a ich dzieci: prezesami,
dyrektorami, czasami nawet ministrami.

Tylko z³odziejstwo ma inny zakres - teraz bie-
rze siê banki, agencje, fundusze.

Leszek ¯ebrowski
G³os Polski, Kanada

Z³odzieje maj¹ siê dobrze: dziœ s¹ kombatantami iweteranami, aich dzieci: prezesami, dyrektorami, czasem
nawet ministrami. Tylko z³odziejstwo ma inny zakres - teraz bierze siê banki, agencje, fundusze…

Komuniœci kradli zawsze

Bierut do JóŸwiaka: dobrze kradniecie i mordujecie
towarzyszu? Partia wam tego nie zapomni i wynagrodzi

Œwinia œwini… co robi? Zaintereso-
wanych odsy³am do jednego
z dzie³ Witolda Gombrowicza.

Zw³aszcza - do zakoñczenia tego dzie³a.
Wiêcej zdradziæ nie mogê. Wysokie mo-
rale mi na to nie pozwala.

Przyznacie, ¿e da³em tym samym rzad-
ki pokaz odpowiedzialnoœci za s³owo.
Dziœ ludzi takich jak ja, wtej sprawie, ju¿
siê nie spotyka. Ka¿dy wali prosto z mo-
stu. Wali, nawet nie wykropkowuje. Kie-
dyœ wyraŸnie mówi³o siê omówieniem, ¿e
chodzi o s³owo na cztery litery. Albo siê
wrêcz mówi³o, ¿e œwinia œwini cztery lite-
ry œlini. Adziœ, bez mrugniêcia okiem fa-
cet wali, ¿e œwinia œwini dupê œlini, ani siê
nie zarumieni! Straszne… Mnie na coœ ta-
kiego nie staæ.

Dzieci bij¹ nauczycieli… A co to za pro-
blem?!… Dzieci zawsze la³y swych nau-
czycieli! A jak zachowa³ siê proletariat
œwiatowy wobec swych nauczycieli ra-
dzieckich?!… Mo¿e rêcznie ich nie la³, ale
s³ownie tak nimi pomiata³, ¿e a¿ hej. Sam
na w³asne oczy widzia³em w stoczni
gdañskiej w roku 1980.

Dzieci nie musz¹ biæ rêcznie i osobi-
œcie. Wystarczy, ¿e siê nauczycieli wypr¹.
Tak jak wyparli siê cz³onkowie PZPR mar-
ksizmu i leninizmu i przeszli na kapitalizm
i tumiwisizm. Marks i Engels w grobach
siê przewracaj¹, ale nic ju¿ nie poradz¹.

U komunistów tak ju¿ by³o, ¿e co jakiœ
czas dzieci wypiera³y siê swego ojca. Naj-
pierw wiêc gomu³kowcy wyparli siê Bieru -
ta. Potem gierkowcy wyparli siê Gomu³ki,
potem jaruzelowcy wyparli siê Gierka. Te-
raz ju¿ nie wiem, kto kogo siê wypiera,
chyba ka¿dy ka¿dego. Takie przynajmniej
mo¿na odnieœæ wra¿enie, gdy ogl¹da siê
zeznania przed sejmow¹ K omisj¹ Œled-
cz¹.

W Toruniu dziatwa bije nauczycieli.
W Opolu równie¿. Myœlê, ¿e wiêcej by siê
takich szkó³ znalaz³o. Poniewa¿ za bar-
dzo byliœmy skupieni na œledzeniu, gdzie
nauczyciele bij¹ uczniów , wymkn¹³ nam
siê spod kontroli ten drugi aspekt zjawi -
ska: ¿e uczniowie mog¹ laæ belfrów.
A przecie¿ jest to bardziej oczywiste,
wrêcz postêpowe? Przecie¿ to m³odoœæ
ma triumfowaæ! „M³odoœci! Ty nad pozio-
my” - grzmia³ poeta.

Nie chce mi siê ju¿ o tym pisaæ igadaæ.
Przecie¿ te m³odociane chamy z techni-
kum w Toruniu s¹ w tej samej kategorii
zwierz¹t, które s¹ odwa¿ne wobec s³ab -
szych. Czy wal¹ kube³ na g³owê, czy wy-
rw¹ staruszce torebkê, to ju¿ nie ma zna -
czenia. Od tego siê zaczyna. Potem tylko
jakiœ si³owy przywódca, alkohol, narkoty-
ki, chêæ popisania siê przed innymi, m³o-
dzieñcza pycha, kompletny brak zasta -
nowienia siê… Otó¿ to - kompletny brak
zastanowienia siê! Gdyby ktoœ wporê im
to uzmys³owi³…

Myœlê, ¿e nie tylko oni, ci ztechnikum
w Toruniu, ale i wielu, wielu innych i nie
tylko w Polsce, na œwiecie ca³ym, cierpi
na brak podstawowy: brak kogoœ, kto by
umia³ porwaæ do czynów, ale czynów
szlachetnych! Kiedyœ zajmowa³o siê tym
harcerstwo. Niewielk¹, ale wype³nia³o ja-
k¹œ lukê. WPolsce przedwojennej - mo¿e
nawet i wielk¹. Czy dziœ by³oby wstanie
czegoœ takiego dokonaæ?… Wychowaæ
na takich, jak ci z Szarych Szeregów?

Mo¿e kiedyœ tacy ludzie skrzykn¹ siê
za pomoc¹… Internetu. Mo¿e powróc¹
do tych starych hase³ harcerskich, takich
jak „Ojczyzna, Nauka, Cnota”?… Mo¿e
przestan¹ siê ich wstydziæ?

Bo jak na razie, to nic, tylko ta œwinia
œwini…

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 19-21.09.2003

Z Mokotowa do Jackowa

ŒWINIA
ŒWINI...
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Rz¹d amerykañski kosztem a¿ 500 milionów
dolarów zbudowa³ w stolicy Stanów Zjed-
noczonych Ameryki - Waszyngtonie Mu-

zeum Holocaustu, którego pe³na nazwa w jêzyku
angielskim grzmi: United States Holocaust Memorial
Museum. Otwarcie muzeum nast¹pi³o w 1993 roku.

Muzeum, zbudowane za pieni¹dze podatni -
ków amerykañskich, a wiêc tak¿e wielomiliono-
wej Polonii amerykañskiej, ma byæ ho³dem na-
rodu amerykañskiego dla kilku milionów ofiar
holocaustu - ludzi, którzy zginêli w niemieckich
hitlerowskich obozach koncentracyjnych lub
akcjach eksterminacyjnych z powodów raso -
wych w latach 1933-45. Wœród ofiar hitlerow-
skich obozów koncentracyjnych byli g³ównie
¯ydzi. Jednak obok nich ofiarami rasowej i lu-
dobójczej polityki hitleryzmu byli tak¿e Polacy
i Cyganie, jak równie¿ okreœlone grupy ludzi:
homoseksualiœci, œwiadkowie Jehowy, jeñcy
sowieccy i przeciwnicy polityczni. Im wszyst -
kim, a wiêc tak¿e Polakom, oddaje ho³d wa-
szyngtoñskie Muzeum Holocaustu, szczegól -
nie w sta³ej wystawie zatytu³owanej „The Holo-
caust”. Równie¿ wszystkie ofiary rasizmu hitle-
rowskich Niemiec wymienione s¹ w folderze tu -
rystycznym wrêczanym ka¿dej osobie zwiedza-
j¹cej muzeum.

Niemniej rzuca siê w oczy stronniczoœæ nie
tylko tej wystawy, ale dzia³alnoœci ca³ego mu-
zeum. Po prostu najwiêkszy nacisk k³adzie siê
w jego dzia³alnoœci na tragediê ¯ydów. Wyp³ywa
to nie tylko z tego, ¿e w³aœnie najwiêcej ¯ydów
zginê³o podczas holocaustu, ale tak¿e i z tego,
¿e muzeum jest w zasadzie kierowane przez ¯y -
dów. Stronniczoœæ ta rzuca³a siê woczy, g³ównie
w odniesieniu do polskich i cygañskich ofiar ho -
locaustu. By³y w muzeum nawet wyraŸnie anty-
polskie akcenty. Wywo³a³o to liczne protesty za-
interesowanych grup, jak równie¿ polskiego In -
stytutu Pamiêci Narodowej, które doprowadzi³y
do usuniêcia jawnych antypolskich akcentów .

Budowa Muzeum Holocaustu wywo³a³a tak¿e
protesty ze strony amerykañskich Indian i Murzy-
nów. Twierdzili oni, ¿e holocaust by³ pope³niony
w Europie i naród amerykañski nie mia³ z nimi
nic wspólnego. Tymczasem w³aœnie na ziemi
amerykañskiej mia³y miejsce dwa inne rasistow-
skie holocausty, przeprowadzone przez bia³ych
Amerykanów: prawie ca³kowita zag³ada Indian
i niewolnictwo Murzynów, które na przestrzeni
dwóch wieków kszta³towa³y miliony istnieñ ludz-
kich. Protesty, szczególnie Indian, doprowadzi³y
do tego, ¿e aktualnie, równie¿ w Waszyngtonie,
jest budowane Muzeum Indian Amerykañskich.

Podczas pobytu w Ameryce by³em tak¿e
w Waszyngtonie. Chocia¿ stolica Stanów Zjed-
noczonych ma bardzo wiele atrakcji turystycz -

nych, postanowi³em zwiedziæ równie¿ Muzeum
Holocaustu. Nale¿ê chyba do niewielu Polaków
z Australii, którzy byli w tym muzeum. Nie to jed-
nak jest wa¿ne. Wa¿nym jest to, co zauwa¿y³em
w muzeum, jedn¹ bardzo wa¿n¹ rzecz dla P ola-
ków, o której nigdzie dot¹d nie czyta³em (czy¿by
tej wa¿nej rzeczy dla nas nikt z Polaków nie za-
uwa¿y³?!). Otó¿ wwestybulu do Hall of Remem-
brance na œcianie jest du¿y napis „National Flags
of the Liberators” - Flagi narodowe wyzwolicieli,
czyli pogromców hitlerowskich Niemiec i oswo-
bodzicieli zniewolonych ¯ydów i innych narodo -
woœci, aobok niego s¹ ustawione obok siebie
flagi: Stanów Zjednoczonych, Kanady, W³och,
Nowej Zelandii, Polski, Wielkiej Brytanii, by³ego
Zwi¹zku Sowieckiego i by³ej Jugos³awii.

Ten fakt powinni Polacy wykorzystywaæ propa-
gandowo! Nic innego tak jak on nie zaprzecza
g³oszonej przez naszych wrogów tezie, ¿e Pola-
cy wspólnie z Niemcami ponosz¹ odpowiedzial -
noœæ za zag³adê ¯ydów podczas II wojny œwiato-
wej. Polacy - w Muzeum Holocaustu w Wa-
szyngtonie - zostali zaliczeni do oswobodzi -
cieli ¯ydów z opresji niemieckiej!

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na to, ¿e wœród
oswobodzicieli ¯ydów z opresji niemieckiej nie
ma Ukraiñców, Litwinów i Bia³orusinów. Bowiem
na ziemiach Ukrainy, Litwy i Bia³orusi i to w³aœnie
rêkoma ukraiñskimi, litewskimi i bia³oruskimi zo-
sta³o zamordowanych a¿ 1,5 miliona ¯ydów -
obywateli przedwojennego pañstwa polskiego.
O tym do tej pory prawie zupe³nie siê nie mówi
i b³êdnie podaje, ¿e ci ludzie zginêli… w Polsce.

Na koniec warto zapoznaæ siê zlist¹ osób we -
d³ug pañstw odznaczonych do 1 stycznia 2002
roku przez Instytut Yad Vashem w Jerozolimie
za ratowanie ¯ydów w czasie holocaustu pod -
czas II wojny œwiatowej. Na pierwszym miejscu
znajduje siê P olska - P olacy , którzy otrzymali
5632 dyplomy (od 1.01.2002 wielu innym Pola-
kom przyznano dyplom, podczas gdy innym na -
rodowoœciom ju¿ niewiele). Nastêpne miejsca
zajmuj¹: Holandia - 4464, F rancja - 2171, Ukrai-
na - 1755, Belgia - 1322, Wêgry - 587, Litwa -
504, Bia³oruœ - 497, S³owacja - 412, Niemcy -
358, W³ochy - 295, Grecja - 243, Serbia - 113,
Czechy - 103, £otwa - 93, Chorwacja - 91, Austria
- 83, Rosja - 79, Albania - 60, Mo³dawia - 52, Ru-
munia - 48, Szwajcaria - 38, Boœnia - 34, Norwe-
gia - 20, Dania - 17, Bu³garia - 15, Wielka Bryta-
nia - 13, Szwecja - 10, Macedonia - 9, S³owenia
- 4, Hiszpania - 3, Estonia - 2 i Turcja - 1.

Warto tê listê zapamiêtaæ.
Mo¿emy byæ dumni ztego, ¿e przys³uguje

nam palma pierwszeñstwa w ratowaniu ¯ydów
podczas II wojny œwiatowej.

Marian Ka³uski
Tygodnik Polski, Australia

Pytanie to zaprawdê nie jest ³atwe. W wy-
padku Clintona sprawa by³a jasna. Nie
by³o bez ma³a dnia, by nie wybuchn¹³

nowy skandal prowadz¹cy do nowych inwesty -
gacji pana prezydenta et consortes - a w wy-
padku Busha nie ma nic. Gdy na œwiat³o dzien -
ne wysz³a sprawa Enronu i kolosalnych wrêcz
nadu¿yæ, demokraci zatarli z radoœci r¹czki.

No có¿, co jak co, ale skandal wœród najwy¿-
szych eszelonów finansjery amerykañskiej (nic
to, ¿e ¿ydowskiej), wdodatku zwi¹zanej z han-
dlem olejem, mo¿na bêdzie przylepiæ do Geor-
ge’a W. Busha, obsmarowaæ go jak smo³¹ i wy-
tarzaæ wpiórach kontrolowanych œrodków ma-
sowego przekazu.

Tak wiêc New York Times i inne ¿ydowskie pi-
sma wziê³y siê do roboty. Powi¹zania z Bushem,
powi¹zania z Cheney, kto, gdzie i jak, i byæ mo-
¿e, i jak to by³o itd., itd. No i có¿? Okaza³o siê, ¿e
administracja Busha odmówi³a ratowania Enro-
nu, natomiast powi¹zania istotnie odkryto, ale…
z by³ym prezydentem Billem Clintonem. Nie bê -
d¹c bynajmniej prorokiem w wypadku wiêkszej
afery, wiêkszego szalbierstwa - mo¿na bez ryzy-
ka za³o¿yæ, i¿ by³y prezydent ijego urocza ma³-
¿oneczka, pani senator Rodham Clinton, ma-
czali w niej swe niezbyt czyste r¹czki.

Có¿ wiêc mo¿na zrobiæ? Wygaszono sprawê
Enronu, zw³aszcza ¿e udzia³ wniej bra³ równie¿
b. demokratyczny gubernator Californii, Davis -
zniknê³a ona ze szpalt prasy i ekranów telewizyj-
nych i - aby nie zszokowaæ zbyt amerykañskiej
publicznoœci takim nag³ym zwrotem - wyci¹gniê-
to „osi¹gniêcia” pani Marty Stuart - uroczej da -
my, która gotuj¹c na ekranach telewizyjnych zro -
bi³a miliony.

No i ta urocza „niew¹tpliwa” blondynka po
prostu za g³upotê straci³a ju¿ miliony imo¿e wy-
l¹dowaæ w wiêzieniu. Tak wiec tê ambarasuj¹c¹
sprawê za³atwiono.

No i George W. Bush wyszed³ z nienaruszon¹
skór¹, mimo i¿ go usi³owano poszarpaæ.

Trzeba wiêc by³o na gwa³t wymyœliæ coœ no-
wego. Na ca³e szczêœcie domek zkart, zbudo-
wany w okresie rz¹dów Clintona na gie³dzie
amerykañskiej w koñcu rozpad³ siê - i smutna
prawda wysz³a na œwiat³o dzienne. Domek ten
zbudowano w nader prosty sposób „à la Enron”.
A wiêc kampania, która mia³a deficyt, przerzuca-
³a go do fikcyjnej kompanii, któr¹ mo¿na zawsze
zarejestrowaæ za kilkanaœcie dolarów - wten
sposób du¿a kompania wykazywa³a siê… tylko
dochodem. No i akcje gie³dowe sz³y w górê.

Po awanturze z Enronem dobrano siê do tej
niewinnej machlojki - i akcje jednej po drugiej
wielkiej kompanii posz³y w dó³. Zaczê³o siê to
w ostatnim pó³roczu rz¹dów Billa Clintona, ale
naprawdê dopiero dochodzenia przeprowadzo -

ne przez prokuratora generalne-
go USA Ashcrofta ujawni³y smut-
n¹ prawdê.
Uderzenie na World Trade Cen-
ter 11 wrzeœnia 2001 roku - do-
pe³ni³o miary - i gie³da gwa³tow-
nie spad³a. No i znowu „patrioci”
spod znaku partii demokratycz -
nej zatarli r¹czki. Oto rz¹dy Clin -
tona skoñczy³y siê nadmiarem
gotówki w kasie pañstwa, a teraz
nie ma nie tylko nadmiaru, ale de-
ficyt roœnie wszybkim tempie.
Radoœæ by³a wielka, straszono
czym siê da³o, a wiêc niewyp³a-
calnoœci¹ Social Security, za³a-
maniem siê systemu Medicare,
g³odem biednych dziatek amery -
kañskich itd., itd.
Bush dostarczy³ w dodatku je -
szcze wiêcej amunicji. Oto prze-
prowadzi³ - co za skandal - obni-
¿enie podatków federalnych i to
nie raz, a dwa razy. No i do kryzy-
su, mimo najwiêkszych nadziei
nie dosz³o. W chwili obecnej gie³-
da idzie do góry - i wszystkie
wskaŸniki wskazuj¹, i¿ „byk”,
a nie „niedŸwiedŸ” rz¹dziæ bêdzie
amerykañsk¹ gie³d¹.
Tak wiêc wrzask o za³amaniu siê

ekonomii amerykañskiej, si³¹ rzeczy , musiano
wyciszyæ - znaleziono jednak zaraz nastêpnego
konia, którego mo¿na by³o uje¿d¿aæ. Oto bezro-
bocie w Stanach Zjednoczonych wynosi a¿ 6%
- co zdaniem libera³ów jest zupe³nie tragiczne.
No có¿, ale i ta liczba nie zwiêksza siê, a wyka-
zuje wszystkie tendencje, by zmaleæ.

No dobrze, ale pozostali jeszcze starzy ludzie,
których zawsze mo¿na straszyæ bankructwem
Medicare i którym mo¿na obiecywaæ wszystko
za darmo, przede wszystkim kosztowne leki.

Bush jednak i ten argument wydar³ z rêki, bo-
wiem jest ju¿ kwesti¹ nied³ugiego czasu przeg³o -
sowanie przez Kongres ustawy, która znacznie
obni¿y koszta zakupu leków przez emerytów.

W swoim czasie oburzano siê, maj¹c nadzie -
jê, ¿e na tym koniu dalej siê ujedzie, na wojow-
nicze tendencje Busha, na jego „arogancjê” na
arenie œwiatowej, brak zrozumienia koniecznoœci
„w³aœciwej” dyplomacji à la Albright.

No, ale ten „zbój z Texasu” nie tylko zgwa³ci³
Radê Bezpieczeñstwa i zmusi³ do postawienia
ultimatum Husajnowi, ale mimo sprzeciwów
Francji i Niemiec napad³ na Irak - i zaj¹³ go w trzy
tygodnie - a biedny Husajn musi pêtaæ siê
gdzieœ niedaleko Bagdadu, p³ac¹c w³asnym
zbójom 1500$ za jednego zabitego ¿o³nierza
amerykañskiego.

No có¿, wobec wygranej wojny nie mo¿na
twierdziæ, i¿ by³a niepotrzebna, mo¿na jednak
teraz tr¹biæ, i¿ Bush wygra³ wojnê, ale „przegry-
wa” pokój - a dowodem s¹ zabici ¿o³nierze.
O tym, na ile ju¿ zmieni³a siê sytuacja w Iraku,
nie ma w ogóle mowy, by³oby to bowiem zbyt
ambarasuj¹ce dla amerykañskich libera³ów .

Urz¹dzono wiêc zjazd wszystkich dziewiêciu de -
mokratycznych kandydatów na prezydenturê w Ari-
zonie, gdzie du¿o jest ludnoœci latynoskiej - iwszy-
stko co mo¿liwe i niemo¿liwe im obiecano. Niewie-
le to da³o, ale nie mo¿na dopuœciæ, by Bush dosta³
te g³osy wnastêpnych wyborach. Na dobitek z³ego
George Bush mówi p³ynnie po hiszpañsku, a jego
bratow¹ jest Meksykanka, coœ okropnego!

Mo¿na jednak liczyæ na pewno na g³osy czarnej
Ameryki. Ale i tu coraz gorzej siê dzieje. Jessie Jac-
son skompromitowany do imentu, tylko dlatego
nie siedzi w wiêzieniu, i¿ wywo³a³oby to bunt mniej-
szoœci murzyñskiej wca³ym kraju - tym niemniej
coraz mizerniej ów „wódz” wygl¹da nawet
w oczach „ciemnej” ludnoœci Stanów. O zgrozo!
Coraz wiêcej czarnych „preacher’ów” i „ministrów”
jawnie wypowiada siê za Bushem, widz¹c realne
korzyœci jego rz¹dów dla ludnoœci murzyñskiej.

Ostatnio biedni demokraci nareszcie znaleŸli to,
czego szukali - mianowicie zasadniczy b³¹d Busha.

A wiêc w swoim czasie, gdy sk³ada³ sprawo-
zdanie ze stanu pañstwa przed Kongresem, po -
wiedzia³, i¿ zgodnie z danymi wywiadu angiel -
skiego Husajn kupowa³ w Po³udniowej Afryce
uran potrzebny do produkcji bomby nuklearnej.

Okaza³o siê, i¿ taka informacja zosta³a rzeczy-
wiœcie dostarczona przez wywiad angielski, opie-
ra³a siê jednak na sfa³szowanym dokumencie.

No i radoœæ na ca³ego! Bush sk³ama³ przed
narodem, by wprowadziæ go wstan wojny, ame-
rykañscy ch³opcy ginêli z powodu celowego
k³amstwa prezydenta!

Pojawi³y siê telewizyjne migawki, w których
do s³owa Leader do³o¿ono czerwonymi literami
miss - w sumie oznacza to, i¿ leader - przywód-
ca - jest missleader - ten, który prowadzi na fa³-
szyw¹ drogê! No i oczywiœcie pod tym napisem
twarz Busha - ot, tak, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci.

Wydaje siê jednak, ¿e i ten koñ siê potkn¹³,
poniewa¿ szef CIA w formalnym dokumencie
stwierdzi³a, i¿ takie w³aœnie informacje dostar-
czono prezydentowi, a wiêc prezydent dzia³a³
w dobrej wierze.

Ma³o tego - mimo sfa³szowanego dokumentu
wywiad angielski znajduje teraz podobno doku -
mentacjê wskazuj¹c¹ istotnie na to, i¿ Husajn
rzeczywiœcie usi³owa³ kupiæ uran. No iznowu ro-
bi siê niewygodnie.

Zaprawdê, nie³atwo jest byæ demokrat¹!
Wydaje siê, i¿ ludzie w tym kraju maj¹ dosyæ

ju¿ ok³amywania - idalsze k³amstwa do niczego
nie prowadz¹!

Janusz Subczyñski
G³os Polski , Kanada 33/2003

W Muzeum Holocaustu
Widziane z USA

Jak zwalczaæ George W. Busha?



ZAKOÑCZENIE WOJNY ŒWIATOWEJ

Wybuch rewolucji w Rosji sprawi³, ¿e
program odbudowy zjednoczonej,
niepodleg³ej Polski nie potrzebowa³

ju¿ byæ dzielony na etapy. Mo¿na ju¿ by³o wal-
czyæ nie tylko owydarcie Niemcom Poznañ-
skiego i Pomorza, to znaczy o zjednoczenie,
lecz od razu mo¿na by³o wysun¹æ program nie-
podleg³oœci, gdy¿ udzia³ Rosji wobozie koalicji
nie stanowi³ ju¿ pod wzglêdem tym przeszkody.

W drodze poufnych pertraktacji Dmowski
ju¿ na d³ugo przed wybuchem rewolucji rosyj -
skiej pracowa³ nad usuniêciem tej przeszko-
dy, jak¹ dla sprawy niepodleg³oœci Polski sta-
nowi³ opór rosyjski. Tak np. ju¿ w marcu 1916
r. wyst¹pi³ on wobec rz¹du rosyjskiego
z oœwiadczeniem, i¿ Rosja powinna oficjalnie
uznaæ niepodleg³oœæ Polski. Ale wyst¹pienie
z podobnym ¿¹daniem w sposób publiczny
mog³o by³o wywo³aæ taki wstrz¹s wrosyjskiej
opinii publicznej, który by móg³ mieæ za sku-
tek natychmiastowe zawarcie przez Rosjê po-
koju, co by siê mog³o odbiæ wsposób bardzo
niepomyœlny na dalszych losach wojny. Czy-
niæ wiêc tego nie by³o mo¿na.

Rewolucja rosyjska sprawi³a jednak, ¿e Ro-
sja przesta³a byæ czynnikiem odgrywaj¹cym
w wojnie jak¹kolwiek rolê, tote¿ mo¿na siê by -
³o z jej nastrojami nie liczyæ. Niepodleg³oœæ
mog³a siê wiêc obok zjednoczenia staæ zu-
pe³nie oficjalnym i publicznie g³oszonym ce-
lem kierownictwa polityki polskiej.

Dnia 24 sierpnia 1917 roku kierownictwo po -
lityki polskiej przekszta³ci³o siê na oficjalny „Ko-
mitet Narodowy P olski” z siedzib¹ w Pary¿u
i pod przewodnictwem Dmowskiego. K omitet
ten og³osi³ siê oficjalnym przedstawicielstwem
polskim wobec pañstw koalicji - i sw¹ akcj¹ dy -
plomatyczn¹ uzyska³ to, ¿e zosta³ w tym cha-
rakterze przez pañstwa koalicyjne uznany.
Oznacza³o to rzecz bardzo wa¿n¹: uznanie nie-
podleg³oœci Polski przez koalicjê, a nawet wiê-
cej: uznanie Polski za cz³onka tej koalicji.

Komitet Narodowy posiada³ w ca³ej pe³ni
charakter niepodleg³ego rz¹du. Znajduj¹c siê
na emigracji w dalekim kraju, z dala od ojczy-
zny zajêtej przez nieprzyjaciela, mia³ on jed-
nak wobec innych pañstw stanowisko nieza -
le¿ne oraz posiada³ pod sw¹ w³adz¹ trzy wa¿-
ne czynniki niezale¿noœci: wojsko (armiê „b³ê-
kitn¹”), politykê zagraniczn¹ (przedstawiciel -
stwa dyplomatyczne w stolicach pañstw koa -
licyjnych) oraz skarb (powsta³y ze sk³adek
i po¿yczek Polaków amerykañskich oraz
z sum i zabezpieczeñ dostarczonych przez
kilku zamo¿nych ziemian, a przede wszyst-
kim przez Maurycego hr . Zamoyskiego ). Nie
by³o to mniej, ni¿ mia³ wowym czasie w swym
rêku rz¹d belgijski i rz¹d serbski, równie¿
przebywaj¹cy na wygnaniu. T ote¿ bêd¹cy
w podobnym po³o¿eniu dzia³acze czechos³o-
waccy z Masarykiem i Beneszem 1 na czele
nie wahali siê og³osiæ siê rz¹dem. Móg³ to
uczyniæ iDmowski, ale licz¹c siê z istnieniem
w Polsce przeciwnego mu obozu, wola³ nie
narzucaæ samowolnie ca³emu narodowi swej
w³adzy: chc¹c umo¿liwiæ póŸniejsze porozu-
mienie przeciwnych obozów , og³osi³ siê tylko
„Komitetem Narodowym” - cia³em tymczaso -
wym, zastêpuj¹cym rz¹d, maj¹cy powstaæ
kiedyœ wprzysz³oœci.

Jednym z wa¿niejszych zadañ, którymi zaj¹³
siê komitet, by³o utworzenie armii polskiej po
stronie koalicji. Dwojakie by³y racje, dla których
armiê tê trzeba by³o utworzyæ: wielkie znacze-
nie mia³o stworzenie si³y zbrojnej, która by mo-
g³a byæ u¿yta przez Polskê po jej uwolnieniu
spod okupacji - a poza tym konieczne by³o
czynne wziêcie udzia³u w wojnie przeciw Niem-
com dla uzasadnienia póŸniejszego ¿¹dania,
uczestnictwa Polski w kongresie, który mia³ po-

dyktowaæ Niemcom warunki pokoju. Stworzo-
na wiêc zosta³a - woparciu o czynniki wojsko-
we francuskie - tzw. „armia b³êkitna”, której po -
cz¹tek datuje siê od dnia 4 czerwca 1917 roku.
Armia ta sformowana zosta³a z ochotników
spoœród wychodŸstwa polskiego wAmeryce
oraz spoœród jeñców - Polaków z armii nie-
mieckiej i austriackiej, znajduj¹cych siê w obo-
zach jenieckich we Francji, W³oszech i Anglii.
Armii tej podporz¹dkowane póŸniej zosta³y
równie¿ i niektóre formacje polskie na terenie
Rosji. Armia ta osi¹gnê³a z czasem 80.000 ¿o³-
nierzy, a wiêc cztery razy wiêcej ni¿ legiony ga-
licyjskie, tworzone w kraju, czyli w oparciu
o wiêkszy zapas materia³u ludzkiego. Legiony
Pi³sudskiego w szczytowych momentach swe -
go rozwoju liczy³y oko³o 20.000 ¿o³nierzy. Np.
dn. 31 stycznia 1917 - 1037 oficerów, 20.029
szeregowych, razem 21.029 (patrz mjr dypl.
W³odzimierz Gierowski Analiza ¿ywych si³ Polski
w paŸdzierniku 1918 r., Bellona 1933). Pocz¹t -
kowo powa¿n¹ trudnoœæ stanowi³o znalezienie
odpowiedniego dowódcy dla tej armii. W y³oni³
siê nawet projekt, by Roman Dmowski, bêd¹cy
istotnym twórc¹ tej armii, stan¹³, choæ nie by³
fachowcem, na jej czele. W dniu 13 lipca 1918
roku przyby³ do F rancji gen. Józef Haller ,
który po bitwie pod Kaniowem przedosta³
siê przez Rosjê na Murman - tote¿ Komitet
Narodowy zamianowa³ go dowódc¹ tej armii
(nazywanej st¹d równie¿ - niezupe³nie zreszt¹
s³usznie - armi¹ Hallera).

G³ównym jednak zadaniem komitetu by³a
akcja dyplomatyczna, której celem by³o wyzy -
skanie dla Polski zbli¿aj¹cego siê zwyciêstwa
koalicji. Dmowski dwoi³ siê i troi³ - by³ ci¹gle
w rozjazdach miêdzy Pary¿em, Londynem,
a nawet Ameryk¹. Zreszt¹ i tam wszêdzie
umia³y go dosiêgn¹æ intrygi aktywistów i ma-
sonów z Polski - ró¿nych Szymonów Askena -
zych (znany profesor ¯yd z Warszawy), Au-
gustów Zaleskich 2 (póŸniejszy sanacyjny mi-
nister spraw zagranicznych - w czasie wojny
siedz¹cy stale w Londynie i zajmuj¹cy siê pa -
rali¿owaniem akcji Dmowskiego na tamtej-
szym terenie) i innych.

Wielkie znaczenie posiada³a zw³aszcza akcja
na terenie amerykañskim, a to z powodu wybi -
jania siê niezmêczonej wojn¹ Ameryki na czo³o -
we miejsce wœród pañstw koalicji. Obok Dmow-
skiego odegra³ wielk¹ rolê z jednej strony bez-
partyjny polityk Ignacy P aderewski, z drugiej
strony dzia³acze polskiego wychodŸstwa.

Stopniowo poszczególne pañstwa koalicji
zaczê³y siê przychylaæ do programu zaspoko-
jenia choæby czêœci postulatów polskich.
Prze³omowe znaczenie mia³o tu orêdzie pre-
zydenta Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³-
nocnej Wilsona z dnia 8 stycznia 1918 roku,
w którym zawarty by³ program urz¹dzenia Eu -
ropy po wojnie i którego punkt 13. brzmia³:

Powinno byæ utworzone niepodleg³e pañ-
stwo polskie, które winno obejmowaæ ziemie
zamieszka³e przez bezspornie polsk¹ ludnoœæ,
mieæ zapewniony wolny ibezpieczny dostêp
do morza, a którego niezawis³oœæ polityczna,
gospodarcza oraz ca³oœæ terytorialna winna byæ
zagwarantowana uk³adem miêdzynarodowym.

Wprawdzie Wilson nie myœla³ jeszcze ood-
daniu Polsce Pomorza, lecz tylko o zneutrali-
zowaniu ¿eglugi na Wiœle, ale by³ to ju¿ dla
sprawy polskiej du¿y krok naprzód.

Obraz po³o¿enia sprawy polskiej by³ ju¿ wiêc
ogó³em bior¹c ca³kiem jasny: ca³a Polska znaj-
dowa³a siê pod buntem niemieckim i austriac-
kim, a przeciw Niemcom walczy³ szereg
pañstw, miêdzy którymi nie by³o ju¿ Rosji, by³y
natomiast tradycyjnie przyjazne Polsce: Fran-
cja, W³ochy i Ameryka. Zdawa³oby siê, ¿e nie
powinno by³o byæ jednego nawet Polaka, który
by nadal popiera³ Niemców i który by ca³¹ du -
sz¹ nie ¿yczy³ zwyciêstwa pañstwom koalicji.

Tak jednak nie by³o. Ca³y ten obóz, który
dziœ tworzy sanacja (zwyj¹tkiem jedynie tylko
POW i legionistów internowanych) popiera³
Niemców nadal. Masonerii zale¿a³o na pod -
porz¹dkowaniu P olski Niemcom i znaleŸli
siê Polacy , którzy tê wolê masonerii pos³u -
sznie spe³niali.

Tak np. gdy dnia 3 czerwca 1918 roku ze -
brani w Wersalu prezesi ministrów Francji, An-
glii i W³och og³osili deklaracjê, zawieraj¹c¹
m.in. punkt brzmi¹cy jak nastêpuje: „Utwo -
rzenie zjednoczonego i niepodleg³ego pañ -
stwa polskiego z wolnym dostêpem do morza
stanowi jeden z warunków trwa³ego i sprawie-
dliwego pokoju oraz rz¹dów prawa w Euro-
pie” - mianowany przez Radê Regencyjn¹
rz¹d Ma³opolski, w którym ministrem spraw
zagranicznych by³ ks. Janusz Radziwi³³, s³aw-
ny dzia³acz sanacyjny, pose³ z B.B. i prezes
komisji spraw zagranicznych w sejmie - og³o-
si³ przeciw temu oœwiadczeniu ostry protest3.
Protest ten - z dnia 13 czerwca 1918 roku -
obok zwrotów, obraŸliwych wobec pañstw ko-
alicji, zawiera³ oœwiadczenie, ¿e „rz¹d” war-
szawski przez deklaracjê wersalsk¹ z równo-
wagi wytr¹ciæ siê nie daoraz ¿e nie opowiada
siê za wspó³prac¹ z pañstwami centralnymi
nad spe³nieniem na wschodzie Europy histo-
rycznych zadañ Polski. Ten sam „rz¹d” war -
szawski wys³a³ dnia 29 kwietnia 1918 r. notê
do Berlina i Wiednia, w której proponowa³
Niemcom sta³e przymierze z Polsk¹ oraz
oœwiadcza³, ¿e postulatem polskim jest, by
Polska mieœci³a siê wgranicach Królestwa
Kongresowego (z pewnymi poprawkami od
strony wschodniej). Dnia 13 sierpnia 1918 r.,
a wiêc gdy zacz¹³ siê ju¿ pogrom wojsk nie -
mieckich na zachodzie, Janusz ks. Radziwi³³
jeŸdzi³ do Berlina i do niemieckiej Kwatery
G³ównej i proponowa³ tam koronê polsk¹
Wilhelmowi, a zarazem mówi³ o granicach
przysz³ej Polski, do której by mia³a nale¿eæ
tylko Kongresówka i mo¿e jeszcze w najlep-
szym razie Galicja.

A tymczasem ju¿ nawet ¯ydzi, czuj¹c zbli -
¿aj¹ce siê zwyciêstwo koalicji, przerzucili siê
na jej stronê. W pierwszej po³owie 1917 r. do-
kona³ siê zwrot w polityce ¿ydowskiego „mo -
carstwa anonimowego”, które porzuci³o
Niemców i popar³o koalicjê, uzyskuj¹c w za-
mian tzw. deklaracjê Balfoura w sprawie Pale-
styny oraz ca³y szereg innych ustêpstw. Gru-
py masoñskie, trwaj¹ce nadal po stronie nie -
mieckiej, to by³a ju¿ tylko dywersja, maj¹ca na
celu pewne korzyœci taktyczne na okres po-
wojenny.

Jednym z g³ównych celów polityki ¿y -
dowskiej w czasie wojny by³o - obok odbu -
dowania P alestyny - niedopuszczenie do
odbudowania P olski. Uczucia ¿ydowskie do-
brze maluj¹ s³owa zawarte w ¿ydowskim wy-
dawnictwie „Jewrejskaja Zizñ” z dn. 22 listo-
pada 1915 r. (cytujê za Rolickim, op. cit. 334):

Nie mo¿emy sobie wyobraziæ wiêkszego
nieszczêœcia dla ¯ydów i ca³ej Europy - nad
niekontrolowan¹ gospodark¹ P olaków gdzie-
kolwiek w czasie najbli¿szym. Uznajemy zasa -
dê samodzielnoœci narodów , wszelako nie -
podleg³oœæ Polski by³aby najbardziej ja -
skrawym naruszeniem tej idei. Tylko dziêki
obcym w³adzom i innym narodowoœciom ist-
nia³a gwarancja, ¿e polska „autonomia” nie
by³a niebezpieczna. Samuel Hirszhorn napisa³
jeszcze w roku 1927: Sprawa niepodleg³oœci
Polski: ten temat jest w naszych warunkach
wielce dra¿liwy (artyku³ Chybiony wyk³ad,
„Nasz Przegl¹d” z dn. 7 listopada 1927 r., cy-
tujê za Rolickim, str. 337).

Jeœli idzie o ów zwrot w ówczesnym sta -
nowisku ̄ ydów z antykoalicyjnego na koa -
licyjne, znakomicie przedstawia to artyku³ ¯y -
dzi a Polska senatora Stanis³awa K ozickie -

go (by³ego ambasadora RP w Rzymie) w jed-
nym z grudniowych numerów 1935 roku
„Warsz. Dziennika Narodowego”. Autor przy -
pisuje ten zwrot urzeczywistnieniu celu po -
lityki ¿ydowskiej, jakim by³a rewolucja ro -
syjska. Przypisuje zwrotowi w stanowisku
politycznym ¯ydów wyst¹pienie zbrojne
Stanów Zjednoczonych (maj¹cych na
swym czele prezydenta W ilsona, uzale¿nio -
nego od ¯ydów) „i wiele innych rzeczy,
o których nie wiemy”. Obok tego pisze autor
o konsekwentnym i niezachwianym stanowi-
sku ¯ydów w czasie wojny, wrogim Polsce.

Bêdzie wielu nawet wœród naszych Czytelni-
ków - pisze Kozicki - którym twierdzenia po-
wy¿sze wydadz¹ siê zbyt œmia³e. Trudno
w krótkim artykule je udowodniæ. S¹ one jed-
nak wynikiem niezachwianych przekonañ pi-
sz¹cego te s³owa, zdobytych w codziennym
doœwiadczeniu wlatach 1919 i 1920 i przez
sumienne studiowanie wydarzeñ politycznych,
pism i ksi¹¿ek tego czasu (Kozicki by³ w cza-
sie wojny jednym z najbli¿szych wspó³pra-
cowników Dmowskiego w Pary¿u).

Klêska wojenna Niemiec zbli¿a³a siê wielki-
mi krokami. Si³y niemieckie wyczerpywa³y siê
z dnia na dzieñ, a¿ wreszcie - runê³y, powalo-
ne naporem wojsk koalicyjnych.

W Niemczech i pañstwach z nimi sprzy -
mierzonych wybuch³y rewolucje. 4 Dnia 10
listopada 1918 roku Niemcy zmuszeni byli
prosiæ orozejm.

Wojna by³a skoñczona. Powalone Niemcy
le¿a³y ustóp zwyciêskiej koalicji.

USUNIÊCIE ZABORCÓW I POCZ¥TKI
NIEPODLEG£OŒCI

Nast¹pi³a chwila, gdy naród polski móg³ na
swej ziemi uj¹æ w³adzê wswoje rêce.

Zrozumieli to wszyscy. Nawet mianowana
przez Niemców Rada Regencyjna udzieli³a
dymisji dotychczasowemu, wiernie Niemcom
s³u¿¹cemu rz¹dowi, og³osi³a, ¿e staje na grun-
cie programu Polski zjednoczonej z dostêpem
do morza oraz postanowi³a powo³aæ rz¹d bê-
d¹cy wyrazem programu W ielkiej Polski. Dnia
23 paŸdziernika 1918 r. utworzony zosta³
w Warszawie rz¹d pod prezesur¹ p. Œwie¿yñ-
skiego, w którego sk³ad weszli przedstawi-
ciele ró¿nych stronnictw, a m.in. te¿ i naro-
dowcy (tekê ministra spraw wojskowych zare -
zerwowano dla Pi³sudskiego). G³ówny przed-
stawiciel narodowców w tym rz¹dzie, prof . St.
G³¹biñski, oœwiadczy³, ¿e nominacji tego rz¹-
du z ramienia rady regencyjnej nie uznaje, bo
rada ta utworzona zosta³a przez Niemców - ¿e
natomiast uwa¿a rz¹d ten za powsta³y si³¹ fak -
tu. Rz¹d ten - zgodnie z powy¿szym stanowi-
skiem - nie z³o¿y³ przysiêgi na rêce rady re-
gencyjnej.

Rz¹d ten zawar³ umowy z w³adzami okupa-
cyjnymi w Kongresówce (niemieckimi i au-
striackimi) co do przekazania mu w³adzy.
Okupanci bez oporu pogodzili siê z koniecz-
noœci¹ swej ewakuacji. Dnia 31 paŸdziernika
komisarz tego rz¹du przej¹³ w³adzê cywiln¹
w genera³-gubernatorstwie lubelskim (zajêtej
przez Austriaków po³udniowej Kongresówce).
Tworzeniem si³y wojskowej oraz opanowa-
niem uwolnionych obszarów kierowa³ z ener-
gi¹, umiejêtnoœci¹ i poœwiêceniem kierownik
spraw wojskowych z ramienia nowego pol -
skiego rz¹du, gen. Rozwadowski. Wojska
austriackie opuœci³y obszar okupacji, wzglê-
dnie uleg³y rozbrojeniu - w³adzê nad nimi ob-
jê³y utworzone na poczekaniu polskie oddzia -
³y ochotnicze oraz te oddzia³y austriackie,
które siê sk³ada³y zPolaków (przekszta³cono
je na oddzia³y wojska polskiego i zaprzysiê¿o-
no na rzecz polskiego rz¹du). Rozpoczêto
przygotowania do podobnego przejêcia w³a -
dzy w okupacji niemieckiej w Kongresówce
(genera³-gubernatorstwo warszawskie). Woj-
ska niemieckie szykowa³y siê do ewakuacji.
Polskie zwi¹zki bojowe, zarówno narodowe
(organizacje by³ych ¿o³nierzy korpusu Do-
wbora i in.) jak i lewicowe (POW) gotowe by-
³y do wytworzenia si³y zbrojnej. Istniej¹ce
w Kongresówce, utworzone jeszcze dawniej
przez Niemców i polskie oddzia³y wojskowe
(6 batalionów piechoty) podporz¹dkowane
zosta³y w³adzom polskim, a gen. Rozwadow-
ski dokonywa³ ich planowego rozmieszcze -
nia w punktach strategicznych.
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Równoczeœnie dokonywa³o siê objêcie
przez Polaków w³adzy w zachodniej Galicji.
Dnia 28 paŸdziernika powsta³a tam „Komisja
Likwidacyjna”, wy³oniona przez galicyjskie
przedstawicielstwo parlamentarne, która ode -
gra³a rolê dzielnicowego, galicyjskiego rz¹du.
Dnia 30 paŸdziernika Polacy objêli bez przele-
wu krwi w³adzê w Krakowie, natychmiast po-
tem na prowincji, a tak¿e na Œl¹sku Cieszyñ-
skim oraz na Spi¿u i Orawie. Przejmowaniem
w³adzy kierowa³ narodowiec, energiczny dr
Aleksander Skarbek. Niema³¹ pomoc¹ by³a
grupa wojskowych z armii austriackiej - Pola-
ków. G³ówn¹ si³ê wojskow¹ polsk¹ (tak samo
jak w gen. gub. lubelskim) wytworzy³y tu „P ol-
skie Kadry Wojskowe” (PKW), œciœle tajna
organizacja polskich narodowców wewn¹trz
armii austriackiej. Obok tego powsta³y tam
oddzia³y ochotnicze, z³o¿one z cz³onków
POW (Polskiej Organizacji Wojskowej, mniej
starannie zakonspirowanej i dlatego o wiele
lepiej znanej szerokiemu ogó³owi organizacji
zwolenników Pi³sudskiego).

Na marginesie zamieszczam ustêp z listu
Pi³sudskiego do ks. Lubomirskiego ( Pisma, t.
IV, str. 202-204), który rzuca ciekawy snop
œwiat³a na stosunek Pi³sudskiego do POW
i do okupantów.

Przechodzê do samego artyku³u w „War-
schauer Zeitung”. Przede wszystkim samo
okreœlenie Polskiej Organizacji Wojskowej. Ar-
tyku³ okreœla j¹ jako geheime polnische Heere-
sorganisation i wyci¹ga z tego, naturalnie,
ujemne dla organizacji i dla mnie konsekwen-
cje. Tymczasem okreœlenie samo jest najzu-
pe³niej nies³uszne. Nie mo¿na organizacji na-
zwaæ tajn¹, gdy ta tajemnica jest tajemnic¹ po-
liszynela, gdy wszyscy o niej widz¹ i sama
organizacja wcale siê ze swym istnieniem nie
kryje. Du¿a czêœæ dyskusji, toczonej wspra-
wach wojskowych w Radzie Stanu wobec ko-
misarzy obu pañstw okupacyjnych tyczy³a siê
POW, jej usposobienia wzglêdem sprawy woj-
skowej i Rady Stanu, liczby cz³onków, rodzaju
æwiczeñ, jej potrzeb finansowych i temu
podobnych szczegó³ów. Dalej ja sam mia³em
zaszczyt na æwiczeniach warszawskiej organi-
zacji widzieæ w postaci dwóch oficerów ,
przedstawicieli warszawskiej Feldpolizei,
którzy byli tak grzeczni, ¿e odwieŸli mnie zæwi-
czeñ do Warszawy swoim automobilem. Æwi-
czenia tej „tajnej” organizacji nie tylko w War-
szawie, ale i na prowincji odbywa³y siê za po-
zwoleniem w³adz i mnie osobiœcie wRadzie
Stanu nieraz przypominali panowie komisarze,
bym poleca³ organizacjom lokalnym o takie
pozwolenie siê staraæ. Wka¿dym razie by³a to
oryginalna tajnoœæ. Organizacja, prawda, nie
by³a zalegalizowana, ale i ten grzech POW
dzieli³a prawie ze wszystkimi organizacjami
ówczesnymi w Polsce, które szuka³y legaliza-
cji swojej w Radzie Stanu. Punkt drugi oskar-
¿enia czyni mnie odpowiedzialnym za wydanie
instrukcji nakazuj¹cej zaostrzon¹ i zupe³n¹
konspiracjê dla POW. Zarzut akurat sprzeczny
z rzeczywistoœci¹. Instrukcji takiej nie tylko nig-
dy nie wydawa³em, lecz odwrotnie, moje nie
instrukcje, lecz rady, dawane organizacji, sz³y
akurat w przeciwnym kierunku.

Pisma, mowy , rozkazy Pi³sudskiego podaj¹
tekst dwóch jego publicznych przemówieñ
w Warszawie pod w³adz¹ okupacyjn¹, poœwiê-
conych swobodnemu roztrz¹saniu spraw doty -
cz¹cych POW. S¹ to przemówienie na zjeŸdzie
pomocniczych komitetów wojskowych o pod-
daniu siê WOP Radzie Stanu (t.IV, str. 83-84)
oraz przemówienie na posiedzeniu Rady Stanu
z dnia 25.05.1917 r.  (t. IV, str. 122-123).

Podobne jest brzmienie niektórych ustêpów
broszury POW a Niemcy , wydanej w sierpniu
1917 r. nak³adem wydawnictwa „Rz¹d i Woj-
sko” (cytujê za Jana Lipeckiego Legend¹ Pi³ -
sudskiego , str. 163-164):

Autorzy imieniem POW konstatuj¹ z¿alem,
¿e to nie POW wobec Niemców, ale Niemcy
wobec POW zmienili front. Od niedawnego
czasu jesteœmy œwiadkami zmiany kursu: are-
sztowania, wiêzienia, wreszcie internowanie
Pi³sudskiego i Sosnkowskiego. Có¿ to siê
zmieni³o? Czy wnaszym obozie, czy u Niem-
ców? Niedawno wszak¿e POW otrzyma³a na
mocy uchwa³y plenum Rady Stanu 10.000 ma-
rek jako rekompensatê za likwidacjê Polskiego
Skarbu Wojskowego przy POW. Komisarz nie-

miecki nie protestowa³. Równie¿ niedawno
major niemiecki z ramienia „Abteilung Polni-
sche Wehrmacht” asystowa³ urzêdowo na æwi-
czeniach dwóch batalionów organizacji POW,
wyra¿aj¹c zdziwienie, ¿e patrza³ nie na rekru-
tów, lecz na wyszkolonych ¿o³nierzy. Widocz-
nie wówczas POW „nie zmieni³o frontu”.
„Deutsche Warschauer Zeitung” mija siê
z prawd¹ twierdz¹c, ¿e Pi³sudski spowodowa³
zmianê stanowiska POW, która jakoby grozi ju¿
obecnie ty³om armii sprzymierzonych. To twier-
dzenie jest… lichym tylko pretekstem… Zmia-
na frontu jest fikcj¹ wyssan¹ z palca.

We wschodniej jednak Galicji objêcie w³a-
dzy przez Polaków napotka³o na wielk¹ i trud-
n¹ przeszkodê: na zamach ruski.

Niemcy , widz¹c, ¿e powstanie niepodle -
g³ej Polski jest rzecz¹ nieuchronn¹, chcie -
li przynajmniej tê P olskê mo¿liwie os³abiæ.
Jednym ze sposobów os³abienia P olski by -
³o utworzenie na wschód od P olski nowych
pañstw , wrogich P olsce, które by mo¿liwie
jak najwiêcej ziemi P olsce odebra³y . To by -
³o g³ówn¹ przyczyn¹ utworzenia przez
Niemców niepodleg³ej Litwy (o czym bê -
dziemy jeszcze mówiæ póŸniej). Z tego sa -
mego równie¿ powodu spowodowali Niem -
cy utworzenie pañstewka „ukraiñskiego”
we wschodniej Ma³opolsce.

W³adze austriackie wporozumieniu z Niem-
cami zgromadzi³y stopniowo we wschodniej
Ma³opolsce, a zw³aszcza we Lwowie, szereg
pu³ków austriackich, z³o¿onych w ca³oœci
z Rusinów. Wycofa³y równie¿ stamt¹d pu³ki,
w których s³u¿yli Polacy. Dostarczy³y wreszcie
znaczn¹ liczbê niemieckich doradców woj -
skowych i cywilnych.

W nocy z dnia 31 paŸdziernika na 1 listopa-
da 1918 roku austriacki komendant we Lwo -
wie, genera³ Pfeffer , Niemiec, odda³ koszary,
broñ i zapasy Rusinom, którzy poza tym obsa-
dzili cytadelê i wszystkie najwa¿niejsze budyn-
ki w mieœcie. Pu³ki austriackie przemianowano
na wojsko „ukraiñskie”. Og³oszono powstanie
„Republiki Zachodnioukraiñskiej”, która objê³a
w³adzê nad now¹ Galicj¹ Wschodni¹.

Na ten zamach ruski organizacje polskie
natychmiast odpowiedzia³y przeciwzama-
chem. Zorganizowane si³y polskie we Lwowie
sk³ada³y siê ze zgór¹ 500 cz³onków PK W (na-
rodowych Polskich Kadr Wojskowych) oraz
blisko 300 cz³onków legionowego POW, nie li-
cz¹c kilku ugrupowañ drobniejszych. Dnia 31
paŸdziernika obie te organizacje porozumia³y
siê ze sob¹ - na czele wspólnej akcji stan¹³ ko -
mendant PKW, kpt. M¹czyñski (bardzo cieka-
wy, szczegó³owy opis wypadków lwowskich
stanowi jego dwutomowa ksi¹¿ka: Czes³aw
M¹czyñski: Boje lwowskie , Warszawa 1923).
Niestety, obie organizacje by³y prawie ca³ko-
wicie pozbawione broni. Mimo to, nie zwleka -
j¹c ani godziny , rozpoczêto akcjê. Obsadzono
szereg punktów strategicznych w czêœci mia-
sta przylegaj¹cej do dworca kolejowego
(punkt pocz¹tkowy: szko³a Sienkiewicza),
zdobyto na mniejszych patrolach Ukraiñców
pewien zasób broni, nastêpnie zaw³adniêto
niektórymi sk³adami broni, pozosta³ymi po Au-
striakach, uzupe³niono w³asne si³y drog¹ no -
wego, obfitego zaci¹gu ochotniczego spo -
miêdzy ludnoœci - czyni¹c to wszystko
w ogniu nieustannej walki z Rusinami - a¿ wre-
szcie, posuwaj¹c siê wci¹¿ naprzód, formuj¹c,
æwicz¹c i uzbrajaj¹c coraz to nowe oddzia³y ,
opanowano i umocniono du¿¹ czêœæ miasta,
sk¹d prowadzono nastêpnie przewlek³¹ walkê
wzd³u¿ przecinaj¹cego miasto regularnego
frontu. Gdy 1 listopada si³y polskie rozporz¹ -
dza³y tylko 64 karabinami, to 2 listopada rano
posiada³y ju¿ ich 176, a tego¿ dnia oko³o po-
³udnia - z gór¹ 600. W ed³ug raportu poranne-
go z dnia 20 listopada posiadano ju¿ 329 ofi-
cerów i 2067 ¿o³nierzy w stanie bojowym,
a 622 oficerów, 4646 ¿o³nierzy i288 si³ kobie-
cych na wy¿ywieniu (tj. razem z rannymi
w szpitalach, sztabami, warsztatami, s³u¿b¹
sanitarn¹, wy¿ywienia, ³¹cznoœci itd.). Wed³ug
tego¿ raportu posiadano wówczas 5 dzia³ po-
lowych, 2 dzia³ka piechoty, miotacze min, 25
karabinów maszynowych, 4744 karabinów
rêcznych, 288 rewolwerów, znaczn¹ liczbê
amunicji, aut, koni, wozów, kuchni polowych
i telefonów. Wkrótce po rozpoczêciu walk po -
siadano ju¿ nawet samoloty (ogó³em by³o ich

13), z których niektóre (rzecz nieprawdopo -
dobna!) w³asnymi si³ami w zaimprowizowa-
nych warsztatach zbudowano. Ca³e to wojsko
sk³ada³o siê z¿o³nierza niewyæwiczonego, bo
wiêkszoœæ wojskowych Polaków Austriacy
zd¹¿yli ze Lwowa usun¹æ - tote¿ zaci¹g si³
lwowskich oprzeæ siê musia³ na materiale
ludzkim nie objêtym przez wiek poborowy .
Wœród ¿o³nierzy woddzia³ach walcz¹cych
o Lwów roi³o siê od ochotników niedoros³ych
- nierzadko dwunasto- i trzynastoletnich -
owych s³ynnych „dzieci lwowskich”, których
bohaterstwo i wytrzyma³oœæ wboju jest fak-
tem bezprzyk³adnym w dziejach.

Wojsko to - wci¹¿ w drodze iskrowej wzywa-
j¹c pomocy z innych stron Polski, a nawet wy-
sy³aj¹c do Polski samoloty z dok³adnymi mel-
dunkami - skazane by³o przez z gór¹ trzy tygo -
dnie na w³asne wy³¹cznie si³y. Z wielokrotnie
przewa¿aj¹cymi si³ami regularnych wojsk
„ukraiñskich” (by³ych pu³ków austriackich, z³o -
¿onych z Rusinów i Niemców), z wojskami li-
cz¹cymi ju¿ 1 listopada w samym Lwowie po-
nad 10.000 ludzi, a potem wielokrotnie zwiêk -
szonymi przez posi³ki z prowincji, walczy³y te
s³abe, ochotnicze, w znacznej czêœci zdzieci
z³o¿one oddzia³y bez ¿adnej pomocy z ze-
wn¹trz i w warunkach uci¹¿liwego oblê¿enia
a¿ do nocy z 20 na 21 listopada, gdy przedar -
³a siê do Lwowa od strony Przemyœla pierwsza
garœæ odsieczy, prowadzona przez pp³k. Toka-
rzewskiego 5 (Odsiecz ta, wraz z któr¹ przyby³
przedstawiciel galicyjskiej Komisji Likwidacyj -
nej, dr Skarbek, sk³ada³a siê z poci¹gu pan -
cernego, 140 oficerów, 1.228 ¿o³nierzy, 8 ar-
mat, 79 wozów, 507 koni, przy czym wchodzi³
w jej sk³ad w znacznej czêœci ¿ywio³ ochotni-
czy, a zw³aszcza uczniowie gimnazjalni ze
szkó³ od Przemyœla a¿ po ¯ywiec, apoza tym
nieco by³ych wojskowych austriackich, jak Le -
gia oficerska z Krakowa itp.). By³a to odsiecz
wysoce niewystarczaj¹ca, a na dalsz¹ odsiecz
jeszcze d³ugo trzeba by³o czekaæ. Ale iona sta-
nowi³a ju¿ dla Lwowa znaczn¹ ulgê. - Co do
owych pierwszych trzech tygodni powstañcze -
go Lwowa - najlepszym dowodem, jak wielki
by³ jego wysi³ek, jest wykaz jego strat: w ci¹gu
pierwszych dni nie prowadzono wprawdzie sta -
tystyki strat - ale w okresie koñcowym, a¿ do
nadejœcia pierwszej garœci odsieczy, stwierdzo-
no 210 zabitych ¿o³nierzy polskich oraz 752
ciê¿ej rannych. Obrona Lwowa w 1918 r. jest
jednym z najwspanialszych w dziejach pory -
wów polskiego patriotyzmu - i chyba tylko
z obron¹ Czêstochowy przed Szwedami da
siê pod tym wzglêdem porównaæ. W obronie
tej, bêd¹cej wynikiem porywu narodowego ca -
³ej ludnoœci, bra³a udzia³ obok narodowców
równie¿ i spora liczba ludzi odmiennych prze -
konañ, którymi panuj¹cy we Lwowie nastrój
patriotyczny i zapa³ ca³kowicie ow³adn¹³. Zw³a-
szcza garœæ by³ych legionów icz³onków POW
odegra³a tam rolê bardzo zaszczytn¹. Niestety
- nie da siê tego powiedzieæ oludziach obozu
Pi³sudskiego poza samym Lwowem.

Ze strony obozu póŸniejszej sanacji uczynio-
no w 1919 r. próbê odebrania g³ównej zas³ugi
w dziele obrony Lwowa brygadierowi M¹czyñ -
skiemu i narodowcom. Uczyniono to przy po -
mocy broszury podporucznika dr . Adama
Próchnika 6 Obrona Lwowa (Zamoœæ, paŸdzier-
nik 1919), w której postawiono M¹czyñskiemu
szereg zarzutów, z których najwa¿niejszym jest
ten, ¿e M¹czyñski nie przewidzia³ zamachu ru-
skiego - i zamiast samemu zamachu dokonaæ,
dopuœci³ do zajêcia miasta przez Rusinów,
których trzeba by³o dopiero wypieraæ przeciwza-
machem. Jak wynika z ksi¹¿ki M¹czyñskiego,
zamach ruski by³ przez M¹czyñskiego przewi -
dziany i poczynione zosta³y odpowiednie przy -
gotowania na jego odparcie. M¹czyñski zupe³ -
nie celowo wybra³ dla swej operacji maj¹cej cha -
rakter nie tylko wojskowy, ale i polityczny, formê
nie zamachu, lecz przeciwzamachu. Przy tych
s³abych si³ach, jakimi dysponowano, zamach,
maj¹cy przeciw sobie inercjê legalnego porz¹d -
ku, nie mia³ szans powodzenia. Nawet sam
Próchnik opisuje (str. 27), jak to Polak, dowódca
baterii w Rzêœnie Polskiej pod Lwowem, nie wie -
dz¹cy nic o zamachu ruskim, grozi³ 1 listopada
aresztowaniem emisariuszom polskim z Lwo-
wa, którzy przybyli do baterii, by z jej zapasów
zarekwirowaæ broñ. Tymczasem po zamachu
ruskim wzglêdy legalizmu przesta³y krêpowaæ

niezorganizowane polityczne ¿ywio³y polskie,
dziêki czemu ¿ywio³y te mog³y masowo poprzeæ
zamach polski. Równie¿ i zamieszanie w mie-
œcie, wywo³ane ruskim zamachem, stwarza³o
dla wyst¹pienia polskiego (które przedsiêwziête
zosta³o w parê godzin po rozpoczêciu akcji ru -
skiej) moment dogodniejszy od poprzedniego
³adu iciszy. Wreszcie za doczekaniem siê zama-
chu ruskiego i nadaniem w³asnemu wyst¹pieniu
cech odpowiedzi nañ, przemawia³ wzgl¹d na
skutki ewentualnego niepowodzenia. Polski za-
mach nieudany uczyni³by wra¿enie, jak pisze
M¹czyñski (I, 52), ¿e Polacy chcieli opanowaæ
terytorium i kraj ruski; ludnoœæ miejscowa nie po-
zwoli³a siê jednak gwa³ciæ isprawi³a im lanie, jak
siê patrzy. Tymczasem nawet nieudany kontr-
zamach polski mia³by wartoœæ polityczn¹ dodat-
ni¹: mia³by charakter samorzutnego, zd³awio -
nego militarnie protestu miejscowej ludnoœci.
W erze szczytowej roli Wilsona w Europie nie
mo¿na by³o tych wzglêdów lekcewa¿yæ. Jak pi-
sze M¹czyñski, za tê decyzjê pe³n¹ odpowie -
dzialnoœæ ponieœæ muszê ispokojnie j¹ przyjmu -
jê (I, 53). - Widaæ decyzja ta nie by³a z³a, skoro
kontrzamach M¹czyñskiego siê uda³. (...)

Ksi¹¿ka jest niesmaczn¹ prób¹ odebra -
nia za wszelk¹ cenê obozowi narodowemu
zas³ugi wybitnego udzia³u w obronie Lwo -
wa. Nie chcemy wpadaæ w tendencyjnoœæ
przeciwn¹ i odmawiaæ zas³ug naszym prze-
ciwnikom, takim jak kpt. Pieracki i inni. Ale
któ¿ zaprzeczy, ¿e komendê naczeln¹ obrony
Lwowa sprawowa³ dawny przedwojenny cz³o-
nek Ligi Narodowej sprzed wojny a¿ po œmieræ
w 1935 r., cz³onek zarz¹du dzielnicowego
Stronnictwa Narodowego, kpt. M¹czyñski! ¯e
dowódc¹ II odcinka Obrony Lwowa by³ obe -
cny sekretarz zarz¹du dzielnicowego Stron -
nictwa Narodowego por . Œwie¿awski. ¯e wy -
bitn¹ rolê w akcji obrony Lwowa odegra³ obe -
cny prezes Stronnictwa Narodowego na okrêg
zamojski por. Bobek -Barski, poleg³y póŸniej
cz³onek PKW, przywódca skautów lwowskich
œp. Jerzy Grodyñski i tylu innych. I ¿e w wi¹ -
¿¹cej siê z akcj¹ wojskow¹ we Lwowie akcji
politycznej odegrali rolê naczeln¹ narodowcy
Cieñski, Próchnicki, hr . Skarbek, Stahl (oj-
ciec), Dubanowicz, Kasznica i inni.

Jeœli idzie odalsze losy M¹czyñskiego - do -
wodzi³ on przez czas d³u¿szy brygad¹ lwow-
sk¹, a nastêpnie 2. brygad¹ litewsko-bia³oru -
sk¹. W roku 1920 stan¹³ on na czele Ma³opol -
skich Oddzia³ów Armii Ochotniczej - i stoczy³
piêkn¹, s³ynn¹ bitwê pod Zadwórzem (z Bu-
diennym). Po wojnie zosta³ dowódc¹ piecho -
ty dywizyjnej w 2 dywizji piechoty. W 1922 r.
obrany zosta³ do sejmu (z listy narodowej)
i zosta³ przewodnicz¹cym sejmowej komisji
wojskowej. W tym charakterze opracowa³ sze-
reg podstawowych ustaw, dotycz¹cych orga -
nizacji armii. W roku 1927, po wygaœniêciu
mandatu poselskiego, zg³osi³ siê ponownie
do wojska - i mianowany zosta³ komendantem
PKU w Wo³kowysku. Wkrótce potem - w pe³ni
si³ i zdrowia - zosta³ ze s³u¿by czynnej usuniê-
ty. Zmar³ w 1935 r.

A tymczasem, gdy Lwów krwawi³ siê w wal-
kach, w reszcie Polski rozpoczê³y siê intrygi
i czynne wyst¹pienia ludzi pragn¹cych w³a -
dzy wy³¹cznie dla siebie.

Dnia 4 listopada 1918 roku Rada Regencyj-
na w Warszawie niespodziewanie udzieli³a dy-
misji rz¹dowi. W iêkszoœæ ministrów - zwyj¹t -
kiem trzech - nie uznaj¹c samej Rady Regen -
cyjnej jako mianowanej przez Niemców, nie
uzna³a równie¿ i owej dymisji. Mimo to nie
zdo³ali oni w praktyce przeszkodziæ odsuniê-
ciu ich od urzêdów.

Rada Regencyjna nie zdo³a³a jednak wy -
³oniæ nowego rz¹du.

Wyrêczy³a j¹ natomiast grupa pi³sudczy -
ków, socjalistów i ludowców , która zebra³a
siê w Lublinie. W nocy z 6 na 7 listopada
mia³ w Lublinie miejsce zamach stanu: po -
wsta³y tam „robotniczo-ch³opski rz¹d repu -
bliki ludowej” z Ignacym Daszyñskim, Jê -
drzejem Moraczewskim i genera³em R y-
dzem-Œmig³ym na czele. Rz¹d ten og³asza³,
¿e dzia³a w imieniu Pi³sudskiego. Rada Re-
gencyjna natychmiast uzna³a ten rz¹d.

Akurat w owej chwili znajdowa³ siê chwilo-
wo w Lublinie batalion regularnego wojska,
tzw. „polskiej si³y zbrojnej” (by³ej „P olnische
Wehrmacht”) w sile 800 ludzi, wys³any z War-
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szawy przez genera³a Rozwadowskiego na
odsiecz Lwowa. Oddzia³ ten zosta³ przez rz¹d
lubelski zatrzymany. Poniewa¿ dowódca jego
nie chcia³ siê podporz¹dkowaæ rz¹dowi lubel -
skiemu, lecz powodowa³ siê rozkazami, które
otrzyma³ od swej prze³o¿onej w³adzy wWar-
szawie, aresztowano go, gdy przyby³ do
miasta, a przeciw pozbawionemu dowódcy
batalionowi wys³ano miejscowe POW z ka-
rabinami maszynowymi oraz silny , uzbrojo -
ny oddzia³ socjalistycznych robotników .
Obie strony rozsypa³y siê naprzeciw siebie
w tyraliery , szykuj¹c siê do natychmiasto -
wej walki. Nie dosz³o do niej wskutek tego,
¿e zdo³ano tymczasem przekonaæ areszto -
wanego dowódcê o dymisji rz¹du w War-
szawie i legalnoœci rz¹du lubelskiego. Bata-
lion wspomniany z³o¿y³ przysiêgê rz¹dowi lu -
belskiemu, pozostaj¹c odt¹d pod jego rozka -
zami - i pozosta³ w Lublinie, tym samym bê-
d¹c zmuszonym do zrezygnowania z zamiaru
dotarcia do Lwowa.

Równoczeœnie - dziêki zarz¹dzeniom spi-
skowym POW - równie¿ iró¿ne inne tworz¹ce
siê w ró¿nych miastach by³ej okupacji au-
striackiej oddzia³y wojskowe zaczê³y sk³adaæ
przysiêgê na wiernoœæ rz¹dowi lubelskiemu,
co z jednej strony wywo³a³o zamieszanie wo-
bec istnienia drugiego oœrodka rz¹dowego
w Warszawie, z drugiej strony powodowa³o
zniechêcenie ochotników i spo³eczeñstwa
z uwagi na jednostronnie lewicowy charakter
rz¹du lubelskiego. Odbija³o siê to w sposób
niepomyœlny na przebiegu organizacji zarów-
no wojska jak i w³adz.

Wtem dnia 10 listopada przyby³ do W ar-
szawy Pi³sudski, którego w³adze niemieckie
uzna³y za stosowne wypuœciæ na wolnoœæ
i umo¿liwiæ mu przyjazd wtym gor¹cym dla
Niemiec czasie do Warszawy. Jak pisze sam
Pi³sudski (praca pt. Pierwsze dni Rzplitej Pol-
skiej, Pisma, mowy, rozkazy, t. VIII, str. 167-
168), zosta³ uwolniony i dostawiony do War-
szawy bynajmniej nie przez bêd¹ce ju¿ u w³a-
dzy niemieckie rz¹dy rewolucyjne, lecz w³a -
œnie przez rz¹dy dawne, które wtym kierunku
resztkê swych si³ u¿y³y, by jeszcze tê sprawê
za³atwiæ. Jest to tym bardziej zadziwiaj¹ce, ¿e
bezpoœrednio przedtem kanclerz Rzeszy ,
Maksymilian ksi¹¿ê Badeñski, oœwiadczy³,
i¿ móg³by Pi³sudskiego zwolniæ tylko wwy-
padku, gdyby z ca³¹ szczeroœci¹ sta³ na grun-
cie przestrzegania obustronnych (a wiêc i nie-
mieckich!) interesów pañstwowych (tam¿e, str.
153-154). Jak siê Pi³sudski czu³ wobec zada-
nia udzia³u w pracach nad odbudow¹ P olski,
œwiadcz¹ jego s³owa: Chcia³em - wyznam -
najbardziej tchórzliwie uciec z Warszawy 7

(tam¿e, str. 158). Rada Regencyjna natych-
miast, tj. w dniu 11 listopada przekaza³a w je-
go rêce - jako tymczasowego naczelnika pañ -
stwa - ca³¹ w³adzê cywiln¹ i wojskow¹, a na-
stêpnie rozwi¹za³a siê. Tym sposobem w³adza
polska w Warszawie nie wy³oni³a siê zporozu-
mienia polskich stronnictw , jak to siê prowizo-
rycznie sta³o poprzednio w Galicji i jak to
próbowa³ w Warszawie przeprowadziæ G³¹biñ-
ski. Nie wy³oni³a siê nawet zjednostronnego,
lecz b¹dŸ co b¹dŸ samow³adnego zamachu,
jak rz¹d lubelski: powsta³a ona poœrednio,
ale w prostej linii - z nominacji niemieckiej.

Zosta³y nawi¹zane stosunki dyplomatycz -
ne z Rzesz¹ Niemieck¹; obowi¹zki pos³a pol -
skiego w Berlinie obj¹³ p. Niemojewski -
w Warszawie osiad³ pose³ niemiecki Kessler .
W czasie, gdy Komitet Narodowy w Pary¿u
z trudem wywalczy³ dla Polski stanowisko
pañstwa przynale¿nego do zwyciêskiej koali-
cji przeciwniemieckiej, Warszawa pospiesznie
nawi¹zywa³a pokojowe i to „jak najbardziej
serdeczne” (urzêdowo u¿yte s³owa ministra
Leona Wasilewskiego, mianowanego przez
Pi³sudskiego) stosunki z Rzesz¹ Niemieck¹,
jakby chc¹c podkreœliæ, ¿e bynajmniej nie
czuje siê sojuszniczk¹ koalicji, lecz ¿e w³aœnie
sprzymierzona jest z Niemcami, a w ka¿dym
razie nie znajduje siê z nimi w wojnie. To na-
wi¹zanie przyjacielskich stosunków dyplo -
matycznych z Niemcami wywo³a³o jednak
takie oburzenie w spo³eczeñstwie, a nawet
fermenty w samym obozie pi³sudczyków, ¿e
ostatecznie musia³o byæ zaniechane. Wpo³o-
wie grudnia (dopiero wówczas!) stosunki te
zosta³y zerwane.

A tymczasem ewakuacja wojsk niemieckich
z pó³nocnej Kongresówki (gen. gub. warszaw -
skiego) - zgodnie z zawart¹ poprzednio z rz¹ -
dem warszawskim umow¹, a przede wszyst-
kim zgodnie z niemieckimi koniecznoœciami
wojskowymi - posuwa³a siê bezustannie na-
przód. Pi³sudski zawar³ zw³adzami niemiecki-
mi dodatkow¹ umowê co do ewakuacji. Umo -
wa ta zosta³a wykonana i w ci¹gu tygodnia
ostatnie resztki wojsk niemieckich dobrowol -
nie i bez oporu opuœci³y Kongresówkê.
W Warszawie i paru jeszcze punktach rozen-
tuzjazmowana m³odzie¿ wdniu 11 listopada
rozbroi³a niektóre oddzia³y niemieckie, co jed-
nak by³o jedynie manifestacj¹ bez wojskowe -
go znaczenia, bowiem dokona³o siê bez jakie -
gokolwiek istotnego oporu.

Dnia 12 listopada og³osi³ Pi³sudski, ¿e poro-
zumia³ siê z „Tymczasowym Rz¹dem Ludo -
wym Republiki Ludowej w Lublinie” 8 oraz
wezwa³ jego premiera Daszyñskiego do War-
szawy. Zjecha³a siê tam znaczna liczba przed-
stawicieli ca³ego spo³eczeñstwa polskiego,
a miêdzy innymi i liczna grupa pos³ów - Pola-
ków (pos³ów do parlamentu niemieckiego) ze
znajduj¹cego siê jeszcze pod w³adz¹ zabor -
cz¹ zaboru pruskiego. D¹¿eniem powszech -
nym by³o utworzyæ rz¹d jednoœci narodowej,
w którego sk³ad weszliby przedstawiciele
wszystkich kierunków politycznych i wszyst-
kich dzielnic. Co do objêcia w³adzy zwierzch -
niej przez Pi³sudskiego - wszyscy przyjêli ten
fakt do wiadomoœci bez szemrania, po-
wszechnym bowiem przekonaniem by³o, ¿e
mimo wielu minusów, jakie Pi³sudski przed-
stawia³ (a przede wszystkim mimo sympatii
dla Niemców), nie pora jest na wszczynanie
sporów i walk politycznych. Tote¿ autorytet
i w³adza Pi³sudskiego uznane by³y przez ca³y
wolny naonczas obszar ziem polskich, a wiêc
zarówno przez obie czêœci Kongresówki jak
i przez uwolnion¹ ju¿ czêœæ Galicji (która przy-
bra³a wówczas urzêdowo tradycyjn¹ nazwê
Ma³opolski).

Pi³sudski nie spe³ni³ jednak pragnieñ
spo³eczeñstwa. Dnia 18 listopada zamia -
nowa³ rz¹d skrajnie lewicowy , z uczestni -
kiem rz¹du lubelskiego Jêdrzejem Mora -
czewskim na czele.

Rz¹d ten zacz¹³ prowadziæ skrajnie lewi -
cow¹, a przy tym przyjazn¹ Niemcom poli -
tykê. Ca³y szereg zarz¹dzeñ tego rz¹du, po
prostu prowokacyjnych wobec spo³eczeñ -
stwa, budzi³ w tym ostatnim coraz wiêksz¹
opozycjê. Nawet przywi¹zanie narodu do jego
tradycyjnych symboli nie zosta³o uszanowa -
ne: urzêdowemu or³owi polskiemu zdjêto
koronê z g³owy, a na gmachach pañstwo -
wych wywieszono czerwone sztandary so -
cjalistyczne. Rz¹d popiera³ agitacjê o pod³o-
¿u socjalnym, podnieca³ walkê klas - nie tylko,
¿e nie stara³ siê sparali¿owaæ mo¿liwych
podmuchów rewolucyjnych, id¹cych od stro -
ny Rosji, lecz budzi³ fermenty rewolucyjne
w spokojnym i patriotycznie usposobionym
polskim ludzie œwiadomie icelowo - z pobu-
dek socjalistycznej doktryny . Bardzo wiele
pierwiastków rozprzê¿enia spo³ecznego po
dziœ dzieñ daj¹cych siê w ¿yciu polskim od-
czuæ wziê³o zokresu rz¹dów Moraczewskiego
swój pocz¹tek.

Lecz najdziwniejsza by³a ówczesna polityka
wojskowa, któr¹ prócz rz¹du zawiadywa³ Pi³ -
sudski. W okresie, gdy Lwów od d³ugiego ju¿
czasu krwawi³ siê w bohaterskiej, rozpaczli -
wej walce, gdy ca³y zabór pruski oraz wiêksza
czêœæ Kresów znajdowa³a siê wrêkach Niem-
ców, gdy nawet od strony czeskiej granica nie
by³a bezpieczna - pierwszym i najbardziej
podstawowym zadaniem w³adz rz¹dowych
by³o tworzyæ wojsko - jak najwiêcej wojska.
Wprawdzie niema³¹ trudnoœci¹ w tworzeniu
wojska by³y braki w zaopatrzeniu i uzbroje-
niu, ale nawet mimo tych braków dokonaæ
mo¿na by³o bardzo wiele. Tym bardziej, ¿e za-
pa³ do tworzenia wojska i do zaci¹gania siê
w jego szeregi by³ powszechny, a ponadto ist -
nia³ olbrzymi zapas niewyzyskanego materia-
³u rekruckiego w Kongresówce, sk¹d Rosja
przed czterema laty zaledwie drobn¹ czêœæ
tego materia³u wybra³a. Istnia³y zreszt¹ mo¿li-
woœci zaradzenia tym brakom.Tak np. 21 li -
stopada 1918 r . znana olbrzymia fabryka
broni Sp. Akc. Skoda w Czechach, pozba -

wiona zarobków przez upadek Austrii,
zwróci³a siê do P olski z propozycj¹ prze -
niesienia siê na bardzo dogodnych dla rz¹ -
du polskiego warunkach w ca³oœci na tery-
torium P olski oraz zaspokojenia w ci¹gu 6
tygodni (czas potrzebny na transport) ca³e -
go polskiego zapotrzebowania na broñ
i amunicjê z posiadanych jeszcze, niewy -
czerpanych zapasów . Mimo gor¹cego po -
parcia tej propozycji przez gen. Rozwadow -
skiego, zosta³a ona przez rz¹d Moraczew -
skiego odrzucona. W parê miesiêcy póŸniej
trzeba by³o nabywaæ broñ i amunicjê na za -
chodzie na wielokrotnie gorszych warunkach,
a dzisiaj fabryka Skoda, której byt w republi-
ce czechos³owackiej utrwali³ siê, zak³ada
w Polsce na wielokrotnie mniej dla Polski do-
godnych warunkach swoje filie, podczas gdy
mo¿na tu by³o przenieœæ jej g³ówne zak³ady
(p. Genera³ Rozwadowski , praca zbiorowa,
Kraków 1929, str. 49-51).

Ale w³adze pañstwowe nie pali³y siê do two-
rzenia wielkiej armii. Odrzuci³y one projekt
przeprowadzenia powszechnego poboru
(choæby jednego rocznika). Doktryna socja -
listyczna nakazywa³a „pacyfizm” i rozbroje -
nie. 9 Równoczeœnie partyjnictwo ludzi stoj¹-
cych u steru rz¹dów wyciska³o swoje piêtno
na sprawach tworz¹cej siê armii. Niechêtnym
okiem patrzano siê ze strony grupy rz¹dz¹cej
na swobodny zaci¹g ochotniczy . Niechêtnie
widziano w szeregach by³ych dowborczyków.
Tworzono natomiast wojsko z ¿ywio³ów ca³ko-
wicie Pi³sudskiemu oddanych: by³ych legioni -
stów oraz cz³onków POW. M.in. sformowane
zosta³y osobne pu³ki POW w Warszawie, £o-
dzi, W³oc³awku, Kaliszu i£owiczu.

Nie koniec na tym. Utworzona zosta³a osob-
na formacja zbrojna - doskonale uzbrojona,
oraz, jak na ówczesne warunki po prostu zbyt -
kownie zaopatrzona, to znaczy zabieraj¹ca
znaczn¹ iloœæ zapasów wojskowych, które by
siê przyda³y na froncie - stworzona wy³¹cznie
w celu wzmocnienia stanowiska rz¹du we -
wn¹trz. F ormacja ta, nosz¹ca nazwê „ Milicji
Ludowej”, 10 skoszarowana sposobem woj -
skowym, lecz podporz¹dkowana ministerstwu
spraw wewnêtrznych, zrekrutowana zosta³a
z cz³onków bojówek socjalistycznych oraz
z mêtów spo³ecznych 11 - i stanowi³a prze -
ciwwagê dla narodowo usposobionej tym -
czasowej milicji (policji).

Cz³onkowie tej formacji, nie bêd¹cej ni -
czym innym jak bojówk¹ partyjn¹, ws³awili
siê czêstym urz¹dzaniem awantur , zaczep -
kami wobec spokojnej ludnoœci, wobec
przeciwników politycznych oraz wobec tzw .
socjalistów „bur¿uazji”, a nawet wobec
wojska - stanowili w kraju element sta³ego
rewolucyjnego lub po prostu wystêpnego
fermentu, tym groŸniejszy , ¿e uzbrojony
i czuj¹cy siê uprzywilejowanym. Np. s³ynny
by³ napad batalionu Milicji Ludowej na ba -
talion 25 pu³ku piechoty w Radomiu w no-
cy z 6 na 7 stycznia 1919 roku, czyli w okre -
sie gor¹cych walk o Lwów. Wynikiem tego
napadu by³a parogodzinna krwawa bitwa
poci¹gaj¹ca za sob¹ sporo zabitych i ran-
nych, a zakoñczona z trudem wywalczo -
nym zwyciêstwem regularnego wojska. Mi -
licja Ludowa zosta³a rozwi¹zana dopiero
po kilku miesi¹cach.

Gdy porównaæ stan ówczesnej Polski z tym
co siê w tym samym czasie dzia³o w Cze-
chach, w Jugos³awii, nawet w owej „republice
zachodnio-ukraiñskiej”, która wprawdzie przy
pomocy Niemców , lecz i przy niema³ym wysi³-
ku w³asnym potrafi³a wkrótkim czasie na swo-
im szczup³ym obszarze o paromilionowej lud -
noœci wystawiæ armiê blisko stutysiêczn¹ - ru-
mieniec wstydu zalewa twarz Polaka. Anar -
chia rewolucyjna, popierana i hodowana
przez rz¹d, bezprzyk³adne zachowanie siê
w³adz, nie myœl¹cych o tworzeniu wojska
i o walce z s¹siadami, lecz tylko o umocnie-
niu swoich w³asnych rz¹dów w Polsce, roz-
paczliwe szamotanie siê spo³eczeñstwa, które
by³o wprawdzie pe³ne patriotyzmu i gotowoœci
do ofiar, ale wbrew woli rz¹du coraz mocniej
ujmuj¹cego w³adzê w rêce nic zdzia³aæ nie
mog³o - wszystko to sk³ada³o siê na obraz po-
nury i Ÿle na pozór oPolsce œwiadcz¹cy. Móg³-
by wówczas zw¹tpiæ o narodzie polskim ten,
kto nie zdawa³ sobie z tego sprawy, ¿e to nie

naród polski okazywa³ siê niezdolnym do rz¹ -
dzenia samym sob¹, lecz ¿e to z³y rz¹d para -
li¿owa³ od wewn¹trz jego si³y. Tam, gdzie ster
w³adzy by³ wrêkach narodowców - we Lwowie
- i wkrótce potem w Poznañskiem - naród pol -
ski potrafi³ siê zdobyæ na czyny wspania³e
i pe³ne blasku, co jest dowodem tego, ¿e nie
by³o mu brak si³ ¿ywotnych, tylko ¿e nie wszê-
dzie móg³ si³y te nale¿ycie rozwin¹æ.

prof. Micha³ Bobrzyñski
Dzieje Narodu Polskiego

dokoñczenie w nastêpnym numerze

Przypisy:
1 Edward Benesz (1884-1948) - obj¹³ prezydenturê

Czechos³owacji po T.G. Masaryku. ¯yd, mason,
póŸniejszy agent Stalina. Wokresie I wojny œwiatowej
przyczyni³ siê do rozpadu monarchii Austro-Wêgier-
skiej. Przyp. H.P.

2 August Zaleski (1883-1972). Cz³onek lo¿y „Koper-
nik” (L . Hass, s. 558). Przedwojenny dyplomata, w la-
tach 1939-1941 minister spraw zagr. RP; w latach
1947-1972 prezydent RP na ObczyŸnie. Przyp. H.P.

3 Inny Radziwi³³ - Franciszek, w odczycie wyg³oszo-
nym 5 paŸdziernika 1916 w hotelu Adlon w Berlinie
stwierdza³: Nam, Polakom, wiadomo, ¿e Poznañskie
stanowi czêœæ Prus, pozostanie na wieczne czasy,
i wcale o tym nie myœlimy, aby wykrawaæ czêœæ czo³a
swemu oswobodzicielowi (S. Arski My pierwsza bry-
gada, W-wa 1962, s. 132). Przyp. H.P.

4 Inspirowane i kierowane przez ¯ydów-bolszewi -
ków. Przyp. H.P.

5 Micha³ Tokarzewski Karaszewicz (1892-1964). Do
masonerii przyjêty przed 1924 r. Cz³onek lo¿y „Tomasz
Zan”. W 1925 r. przeszed³ do lo¿y „Le Droit Humain”
w Warszawie. W latach 1926-38 cz³onek wielu ló¿. Je-
den z najbardziej eksponowanych wolnomularzy .
Zob.: L. Hass, op. cit., s. 505. Przyp. H.P.

6 A. Próchnik (1892-1942), cz³. POW, zdeklarowany
socjalista, pose³ (1928-30), redaktor lewicowych pism,
m.in. „Lewy Tor”, zwolennik rewolucji francuskiej. P o-
œmiertnie (1958) komuniœci wydali jego Stronnictwa
Polityczne Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W PRL jego
nazwisko patronowa³o wielu ulicom i fabrykom.

7 Ucieknie po raz drugi - z frontu warszawskiego
1920 roku. Przyp. H.P.

8 Zaczyna³o to pachnieæ jak¹œ „Socjalistyczn¹ Repu-
blik¹ Ludow¹”. Uw . H.P.

9 Aby nie przeszkadzaæ inie zagra¿aæ ¿ydobolsze-
wickiej rewolucji na wschodzie. Uw. H.P.

10 Powojennemu pokoleniu P olaków podobnie nazy -
wana formacja terrorystyczna mocno da³a siê we zna-
ki. Uw. H.P.

11 „Z mêtów spo³ecznych” - dok³adnie z takich mêtów
formowano ow¹ milicjê i UB. Uw. H.P.

Nie r zucim ziemi
„Nie rzucim ziemi, sk¹d nasz ród”
- œpiewa jak gêœl z³owroga
wezbranem ³onem naród-lud
g³os jego g³osem Boga…
„nie damy, by nas gnêbi³ wróg
Tak nam dopomó¿ Bóg!

Bo wie, ¿e Polska siêga tam,
gdzie ziemia polska siêga
d³oñ polska dzier¿y j¹ jak chram
polskoœci; dwór - przysiêga
pokoleñ - trwa i w stary próg
Gdzie z goœciem wchodzi Bóg!

A tu, jak uchem s³uchaæ wdal,
Hiobowa wieœæ oniemia
¿e miêknie duszy polskiej stal,
kurczy siê polska ziemia…
Pró¿no brzmi przysi¹g z³oty róg:
Tak nam dopomó¿ Bóg!

Przechodzi ojców zagon w d³oñ
obc¹ ju¿ bezpowrotnie
wrogi siê ¿ywio³ wkrada doñ
a¿ go na szmaty potnie,
a¿ go przeorze obcy p³ug,
Odejdzie ojców Bóg!

S³aboœæ zpod³oœci¹ idzie wtan
i kto pod³y zwyciê¿a
a wróg siê œmieje, ¿e ma dan
kraj polski bez orê¿a,
¿e dziada koœci sprzeda wnuk
Zap³acze z Krzy¿a Bóg…

Opamiêtania, póki czas!
Silna d³oñ chwast wyplenia
inaczej przysz³oœæ przeklnie nas
sprzedajne pokolenia
i z wysokoœci niebnych dróg
Przeklnie nas Ojców Bóg!



15Nr 44(164) PRZEGL¥D WYDPRZEGL¥D WYD AAWNICTWWNICTW

Pod tym tytu³em wydany zosta³ w 1947 ro-
ku, staraniem 1. Dywizji Pancernej na oku-
pacji w Niemczech, zbiór rozwa¿añ ojca

Józefa Warszawskiego, Jezuity, bohaterskiego
kapelana w Powstaniu Warszawskim, majora AK,
pseudonim „ojciec P awe³”. Podczas powstania
o. Pawe³ zwi¹za³ siê z ruchem „Konfederacja Na-
rodu”, czego mu pewne ko³a w Polsce nie mog¹
wybaczyæ. Ruch ten wywodzi³ siê zpolskiego
nurtu narodowego, którego twórc¹ by³ Roman
Dmowski. Po wojnie ojciec Pawe³ by³ kierowni-
kiem polskiej sekcji Radia Watykan, du¿o pisa³
i publikowa³. W latach dziewiêædziesi¹tych wró-
ci³ do Polski, gdzie przed kilku laty zmar³ w wie-
ku ponad 90 lat. W III RP oo. Pawle siê nie mówi.
Zapanowa³a nad nim „zmowa milczenia”, bo na -
le¿a³ do ludzi „nieprawomyœlnych“.

W ubieg³ym roku przypada³a setna rocznica
ukazania siê drukowanego w odcinkach na ³a-
mach „Przegl¹du Wszechpolskiego” pierwszego
dzie³a Romana Dmowskiego pt. „Myœli Nowo-
czesnego Polaka”. Pierwsze wydanie ksi¹¿kowe
(a by³o ich 7) tego skromnego w rozmiarach, ale
jak¿e bogatego w treœæ dzie³a, ukaza³o siê rok
póŸniej (1903).

Dzisiaj, w Polsce, nad Dmowskim te¿ panuje
„zmowa milczenia”. A je¿eli siê o nim mówi, to
tylko od strony negatywnej. Jeden z dzisiejszych
„autorytetów moralnych”, Stefan Bratkowski, ja -
d¹c do pracy omija skrzy¿owanie Marsza³kow -
skiej z Alejami Jerozolimskimi, bo nie znosi jego
nazwy: „Rondo Romana Dmowskiego”. Czes³aw
Mi³osz nazwa³ Dmowskiego jednym z najwiêk-
szych szkodników w historii Polski. Pok³óci³ siê
z nim nawet o to Stefan Kisielewski. W swoim
„Abecadle Kisiela” napisa³, ¿e on (Mi³osz)
w ogóle Dmowskiego nie czyta³. A przecie¿ Kisiel
to ¿aden „endek”. Jego rodowód jest socjali -
styczny, ale jak ka¿dy rozumny cz³owiek, bez
wzglêdu na przekonania, nie zasklepi³ siê w swo-
im w¹skim zau³ku myœlowym; nie szed³ przez
¿ycie w okularach przys³owiowej doro¿karskiej
szkapy.

Nie wszystko co Dmowski pisa³ sto lat temu
w „Myœlach Nowoczesnego Polaka” jest aktual-
ne dzisiaj. On sam mawia³ do swoich nastêpców
„nie b¹dŸcie talmudystami” . Czyli, nie trzymaj -
cie siê stale tych samych przepisów; uaktual -
niajcie je. Ale Dmowski nie kierowa³ swoich my-
œli tylko do jemu wspó³czesnych. Jak¿e aktualne
jest dziœ pierwsze zdanie wstêpu do „Myœli”.

Nierzadko spotykamy siê ze zdaniem, ¿e no-
woczesny Polak powinien jak najmniej byæ Pola-
kiem.

A czy nie aktualne s¹, czy nie powinny byæ
aktualne dalsze s³owa z tego wstêpu?

Jestem Polakiem - to s³owo w g³êbszym zna-
czeniu wiele znaczy.

Jestem nim nie dlatego tylko, ¿e mówiê po pol-
sku, ¿e inni mówi¹cy tym samym jêzykiem s¹ mi
duchowo bli¿si i bardziej dla mnie zrozumiali, ¿e
pewne moje osobiste sprawy ³¹cz¹ miê bli¿ej
z nimi, ni¿ zobcymi, ale tak¿e dlatego, ¿e obok
sfery ¿ycia osobistego, indywidualnego znam
zbiorowe ¿ycie narodu, którego jestem cz¹stk¹,
¿e obok swoich spraw i interesów osobistych

znam sprawy narodowe, interesy Polski jako ca-
³oœci, interesy najwy¿sze, dla których nale¿y po-
œwiêciæ to, czego dla osobistych spraw poœwiê-
ciæ nie wolno.

Jestem Polakiem - to znaczy, ¿e nale¿ê do na-
rodu polskiego na ca³ym jego obszarze i przez
ca³y czas jego istnienia, zarówno dziœ, jak wwie-
kach ubieg³ych i w przysz³oœci; to znaczy, ¿e czu-
jê sw¹ œcis³¹ ³¹cznoœæ zca³¹ Polsk¹; z dzisiejsz¹,
która b¹dŸ cierpi przeœladowanie, b¹dŸ pracuje
i walczy, b¹dŸ gnuœnieje wbezczynnoœci b¹dŸ
w ciemnocie swej nie ma nawet poczucia naro -
dowego istnienia; z przesz³¹ - z t¹, która przed ty-
si¹cleciem dŸwiga³a siê dopiero, skupiaj¹c ko³o
siebie pierwotne, pozbawione indywidualnoœci
politycznej szczepy i z t¹, która w po³owie przeby-
tej drogi dziejowej rozpoœciera³a siê szeroko gro-
¿¹c s¹siadom sw¹ potêg¹ i kroczy³a szybko po
drodze cywilizacyjnego postêpu i z t¹, która
póŸniej stacza³a siê ku upadkowi, grzêz³a wcywi-
lizacyjnym zastoju, gotuj¹c sobie rozk³ad si³ naro-
dowych i zag³adê pañstwa i z t¹, która póŸniej
walczy³a bezskutecznie o wolnoœæ iniezawis³y
byt pañstwowy; z przysz³¹ wreszcie, bez wzglêdu
na to, czy zmarnuje ona pracê poprzednich poko-
leñ, czy wywalczy sobie w³asne pañstwo, czy
zdobêdzie stanowisko w pierwszym szeregu na-
rodów. Wszystko, co polskie, jest moje: niczego
siê wyrzec nie mogê. Wolno mi byæ dumnym zte-
go, co w Polsce jest wielkie, ale muszê przyj¹æ
i upokorzenie, które spada na naród za to, co
jest w nim marne.

Jestem Polakiem - wiêc ca³¹ rozleg³¹ stron¹
swego ducha ¿yjê ¿yciem Polski, jej uczuciami
i myœlami, jej potrzebami, d¹¿eniami iaspiracja-
mi. Im wiêcej nim jestem, tym mniej z jej ¿ycia jest
mi obcym i tym silniej chcê, ¿eby to, co w mym
przekonaniu uwa¿am za najwy¿szy wyraz ¿ycia,
sta³o siê w³asnoœci¹ ca³ego narodu.

Jestem Polakiem - wiêc mam obowi¹zki pol -
skie: s¹ one tym wiêksze i tym silniej siê do nich
poczuwam, im wy¿szy przedstawiam typ cz³owie-
ka.

Analizuj¹c te s³owa w swojej ksi¹¿ce, o. Pawe³
nazwa³ je „Credo” Polaka. Najwiêkszym „prze-
stêpstwem” Dmowskiego by³ jego nacjonalizm,
a definicja nacjonalizmu, jak¹ nadali dzisiejsi
„twórcy” œwiatopogl¹dów, to „bezkrytyczne
uwielbienie w³asnego narodu, po³¹czone z nie-
nawiœci¹ do narodów innych”. Jest to definicja
bardzo uproszczona - wrêcz prostacka. Dmow -
ski nie lubi³ s³owa „nacjonalizm”, ale siê nim cza-
sem pos³ugiwa³, bo „polski ruch narodowy”,
którym pos³ugiwaæ siê wola³, by³ czêsto wpi-
œmie nieporêczny. A Dmowski by³ równie¿ pisa-
rzem. Równym Konarskiemu, pisa³ profesor W³a-
dys³aw Konopczyñski. Jak¿e elokwentnie brzmi
jego definicja nacjonalizmu:

Nacjonalizm jest myœl¹, która ci¹gle siê tworzy,
ci¹gle roœnie, ci¹gle wch³ania w siebie nowe
pierwiastki, ci¹gle oczyszcza siê z pojêæ ubieg³ej
doby, gdy te okazuj¹ siê niezgodnymi z rzeczywi-
stoœci¹ lub przeciwnymi jego istocie nalecia³o-
œciami.

Przeciwnicy Dmowskiego zarzucaj¹ mu, ¿e
nie walczy³ o Polskê mieczem. To prawda. Jego
broni¹ by³a Myœl. Tê Myœl warto, po stu latach
przynajmniej, przeczytaæ.

Zbigniew Sudu³³

Pierwszy Wódz Naczelny Armii Polskiej po
123 latach niewoli mianowany na to sta-
nowisko dnia 4 paŸdziernika 1918 roku

przez Polski Komitet Narodowy z siedzib¹ w Pa-
ry¿u.

Józef Haller urodzi³ siê 13 sierpnia 1873 ro-
ku w Jurczycach pod Krakowem w rodzinie
mieszczañsko-ziemiañskiej. Po ukoñczeniu
szko³y œredniej we Lwowie wstêpuje do au-
striackiej Akademii Wojskowej. Ze s³u¿by woj-
skowej wystêpuje w roku 1912 w stopniu kapi -
tana. W latach 1912-1914 szkoli dru¿yny Soko-
le. Podczas pierwszej wojny œwiatowej walczy
w szeregach austriackich na ró¿nych szcze-
blach dowódczych. W lutym 1918 roku prze-
chodzi do obozu antyniemieckiego i zaci¹ga
siê do Korpusu Polskiego na Ukrainie, którym
dowodzi genera³ Dowbór-Muœnicki. Po rozwi¹ -
zaniu Korpusu 13 lipca 1918 roku przybywa
do Pary¿a izg³asza siê do Komitetu Narodowe-
go Polskiego, któremu przewodzi Roman
Dmowski. Komitet Narodowy Polski zosta³
uznany przez mocarstwa zachodnie 15 sierp -
nia 1917 roku za Tymczasowy Rz¹d P olski. Ko-
mitet Narodowy Polski mianuje gen. Józefa
Hallera naczelnym wodzem wojsk polskich,
walcz¹cych na polach bitew z Niemcami u bo-
ku armii francuskiej. Trzon armii polskiej we
Francji stanowili Polacy zamieszkali we Francji
i Polacy sformowani w oddzia³y wojskowe
przez Soko³a w USA i Kanadzie oraz ochotnicy
spoœród Polaków wziêtych do niewoli z armii
niemieckiej i austriackiej przez wojska alian-
tów zachodnich. Czyn Zbrojny B³êkitnej Armii
Polskiej by³ zas³ug¹ trzech wielkich Polaków:
Romana Dmowskiego, Ignacego Paderewskie-
go i Józefa Hallera. Fakt istnienia armii polskiej
na Zachodzie, zale¿nej od Komitetu Narodo -
wego Polskiego pozwoli³ Polsce zasi¹œæ wgro-
nie zwyciêzców w czasie konferencji w Wersa-
lu. Armia Hallera osi¹gnê³a w zimie 1918 na
1919 r . stan liczebny 90 tysiêcy ¿o³nierzy
w sk³adzie szeœciu œwietnie wyposa¿onych dy-
wizji. W tym sk³adzie i liczebnoœci ta armia po-
wróci³a wiosn¹ 1919 roku do kraju a nastêpnie
odegra³a olbrzymi¹ rolê w doprowadzeniu do
zwyciêskiego koñca tocz¹cych przez P olskê
wojen z Ukraiñcami i Rosj¹.

Dla porównania z armi¹ gen. Hallera podajê,
¿e utworzone przez Pi³sudskiego Legiony
w 1914 roku liczy³y 22 tysi¹ce ¿o³nierzy a utwo-
rzona przez Niemców Armia Polska w Warsza-
wie, nad któr¹ Pi³sudski z woli Niemców obj¹³
w³adzê, liczy³a 11 listopada 1918 roku 9373 ¿o³-
nierzy.

Przy okazji warto wspomnieæ ogenezie uwol-
nienia Pi³sudskiego z magdeburskiej izolacji. Po-
s³u¿ê siê piórem Tadeusza Prusa Maciñskiego,
który m.in. pisa³: „Beseler, wycisn¹wszy z Pi³-
sudskiego wszystko, co w danej chwili by³o
Niemcom potrzebne, wola³ mieæ niespokojnego
ducha pod kluczem, nie tyle dlatego zreszt¹,
aby siê obawia³ ze strony Pi³sudskiego jakichœ
antyniemieckich akcji, lecz tak¿e dlatego, aby
tego fanatyka nienawiœci do Rosji, walki zRosj¹
za wszelk¹ cenê, mieæ pod rêk¹ do dyspozycji
wówczas, gdy bêdzie Niemcom potrzebny“.

Moment taki w³aœnie nast¹pi³ wjesieni 1918
roku. Niemcy, pokonane, le¿¹ w bezw³adzie. Na
wschodniej ich granicy budzi siê do ¿ycia nie -
podleg³a Polska. Niemcy stoj¹ przed faktem do -
konanym, nie s¹ ju¿ w stanie przeszkodziæ
zmartwychwstaniu polskiego pañstwa. (...) Na
zachodzie Europy dzia³a Komitet Narodowy Pol-
ski, emanacja i reprezentacja antyniemieckie-
go od³amu polskiego spo³eczeñstwa, pracuj¹cy
pod prezesur¹ „zaciek³ego germanofoba” - Ro -
mana Dmowskiego. Komitet jest formalnie
uznawanym przez pañstwa zwyciêskiej koalicji
przedstawicielstwem wstaj¹cego pañstwa pol -
skiego i dzier¿y w rêku wszystkie niemal nitki
polskiej polityki. Postaæ Dmowskiego i Jego
koncepcje Polski Wielkiej stanê³y nagle przed
Niemcami, jako najgroŸniejsze w chwili ich ka-
pitulacji memento. Dmowski, Jego Idea i Jego
Komitet Narodowy Polski musz¹ zostaæ zneutra-
lizowani i sparali¿owani. Musz¹ byæ odsuniêci
od steru spraw zmartwychwstaj¹cego pañstwa
polskiego!

W momencie tym wy³oni³a siê dla Niemiec
sprawa cz³owieka. Kogo przeciwstawiæ Dmow-
skiemu? Kto z Polaków bêdzie w stanie oprzeæ
siê znienawidzonemu przez Niemców polskiemu
Obozowi Narodowemu, nie dopuœciæ go do w³a-
dzy i zapobiec pchniêciu Polski na szlak Chro-
brego?

Wtedy w³aœnie oczy Niemców pad³y na mag-
deburskiego wiêŸnia. Oto cz³owiek w³aœciwy!
Wróg Rosji - cz³owiek „Wschodu... obojêtny na
sprawy zachodnie i równoczeœnie ideowy, za-
ciek³y przeciwnik Obozu Narodowego w Polsce,
zoologicznie nie znosz¹cy Dmowskiego.

Oto geneza uwolnienia Pi³sudskiego z mag-
deburskiej izolacji. Pi³sudski zosta³ uwolniony
i przewieziony do Warszawy nie przez obejmuj¹ -
ce ju¿ wówczas w³adzê rz¹dy rewolucyjne, lecz
przez padaj¹cy rz¹d cesarski, który w chwili swej
agonii zdoby³ siê na ostatni wysi³ek, aby tê je-
szcze sprawê, decyduj¹c¹ o przysz³oœci Polski,
a wiêc tak¿e, o przysz³oœci Niemiec - za³atwiæ.
Pi³sudski zosta³ zwolniony przez specjalnego
wys³annika rz¹du niemieckiego, z poœpiechem
i troskliwoœci¹, œwiadcz¹cymi jasno o znacze-
niu, jakie posiada³a dla Niemiec sprawa jego jak
najszybszego powrotu na arenê polskiego ¿ycia
politycznego. Niemcy wiedzieli nieomylnie, ¿e
zjawienie siê Pi³sudskiego w Warszawie i objêcie
przez niego steru rz¹dów zmartwychwstaj¹cego
pañstwa zabezpieczy ich najbardziej skutecznie
przed pchniêciem Polski na stare szlaki piastow-
skie. Liczni patrioci, którzy w dniu 10 listopada
1918 roku oczekiwali na dworcu g³ównym
w Warszawie na poci¹g, którym mia³ przybyæ
z Niemiec Pi³sudski, nie zdawali sobie sprawy
z tego, ¿e czekaj¹ na przyjazd cz³owieka, które-
go czyny i przekonania oddali³y od polskiej racji
stanu i uczyni³y mimowolnym narzêdziem racji
stanu niemieckiej. Nie zdawali sobie tak¿e spra-
wy z tego, ¿e w chwili, w której witali „Komen-
danta”, w ich mniemaniu mê¿a opatrznoœciowe-
go, którego w sam¹ porê zes³a³a stolicy Opatrz-
noœæ - przes¹dzony zosta³ los rodz¹cej siê do
¿ycia Polski. Kroki „Komendanta”, dudni¹ce po
peronie warszawskiego dworca, by³y ju¿ pierw-
szymi, tragicznymi krokami Polski na drodze ku
wrzeœniowej przepaœci.”

W sierpniu 1920 roku, gdy bolszewicy podcho -
dzili pod Warszawê, g³ównodowodz¹cy genera³
Rozwadowski powierzy³ Hallerowi najwa¿niejszy
odcinek frontu pod Radzyminem. Genera³ Haller
wraz z szefem sztabu gen. Zagórskim zmusili bol -
szewików do odwrotu, depcz¹c im ca³oœci¹
swych si³ po piêtach. Po zakoñczonej wojnie gen.
Haller zosta³ mianowany na stanowisko General-
nego Inspektora Artylerii. Po zamachu majowym
w 1926 roku Haller, jako przeciwnik Pi³sudskiego,
zosta³ zwolniony ze s³u¿by wojskowej.

Genera³ Haller by³ wspó³organizatorem Fron-
tu Morges (1936 r.) i jednym z przywódców
Stronnictwa Pracy. W latach 1940-1943 by³
cz³onkiem polskiego rz¹du na emigracji. P o II
wojnie œwiatowej nie powróci³ do kraju. Umar³
w Londynie 4 czerwca 1960 roku.

Czeœæ Jego pamiêci.
Stanis³aw Kochanowski

GENERA£ JÓZEF HALLERMyœl jest broni¹

Gdy w pierœ narodu bije grom
za gromem najstraszliwszy,
ten z w³asnej rêki, w w³asny dom,
co ledwo z ran od¿ywszy,
dŸwiga siê z trudem w têczy ³uk
Gdzie go wynosi Bóg!

„Nie rzucim ziemi, sk¹d nasz ród”
œpiewa, jak gêœl z³owroga
wezbranym ³onem naród-lud
g³os jego g³osem Boga…
Kto rzuca j¹, by gniazdo kruk
Tego niech skarze Bóg!

Nie dajmy, bracia by nas wróg
podstêpnie wyzu³ z Ziemi
walczmy, choæ nie brzmi z³oty róg
nie stójmy nad trumn¹ niemi
nie obcym z³oty zbo¿a bróg!
Tak nam dopomó¿ Bóg!

Józef Relidzyñski
Witold Kowalski



Motto:
Ks. Ceberek œpiewa: Dzisiaj kap³an iprorok czê-

sto swoich dróg nie znaj¹…

Szanowna Redakcjo Radia
Maryja!

28 wrzeœnia wys³ucha³em audycji dla rolników,
a poniewa¿ by³a niedokoñczona, dodajê i swoje
trzy grosze, choæ zdajê sobie sprawê zja³owoœci
tego dzia³ania.

Ubolewam, ¿e nagminnie lamentuje siê nad
skutkami, ale przyczyny tego nikt nie wska¿e, a wy-
pada³oby choæ raz powiedzieæ narodowi, ¿e zas³u-
¿enie cierpi, bo gdy by³ czas wyboru przedstawicie-
li do sejmu, to pozwoli³ na zwyciêstwo obozu z³a!
Ma³o tego, przy ka¿dej okazji lamentów nale¿a³oby
wskazywaæ przyczynê bezrobocia, zapaœci s³u¿by
zdrowia, niszczenia gospodarki, ataków libera³ów,
ograbiania narodu, mafijnych uk³adów itp. jako sku -
tek z³ych wyborów œpi¹cych i bezmyœlnych roda-
ków. Naród sam sobie ten los zgotowa³, bo np. po -
trafi³ zmobilizowaæ 10 milionów wSolidarnoœci, ale
w wyborach, które decyduj¹ o jakoœci w³adzy, jako-
œci ¿ycia iwizji przysz³oœci, zwyciê¿aj¹ zgrani post-
komuniœci, czyli masoni igraj¹ ca³emu narodowi na
nosie. Widaæ, ¿e maj¹ dobrych psychologów i zna-
j¹ dobrze mentalnoœæ Polaków. Celny jest tytu³
ksi¹¿ki p. Paj¹ka: „A Naród œpi”.

Obawiam siê, ¿e g³ód zbudzi go, a podobno
Polak gdy g³odny, to z³y i… nieobliczalny, wpadnie
w sza³ niszczycielski zamiast m¹drze zag³osowaæ!

Dlatego tak wa¿ne jest przypominanie przy ka¿-
dej okazji krytyki, jaka jest przyczyn¹ g³ówn¹: •le
g³osowaliœcie wwyborach, to teraz cierpicie!

Zastanówcie siê nad tym, wybierzcie w³asny
sejm i rz¹d, który bêdzie realizowa³ wasz¹ wizjê
Polski. Innej drogi nie ma! Bunty , walki, przelew
krwi niczego tu nie zmieni¹, macie to, co sami wy -
braliœcie izas³u¿yliœcie na tak¹ poniewierkê, wiêc
teraz nie narzekajcie! To, powtarzane jako dekalog
przy ka¿dej dyskusji i krytyce, mo¿e zbudzi œpi¹-
cych rycerzy.

Podam przyk³ad, ¿e krytyka ja³owa niczego do-
brego nie daje bez wymiany decydentów , którzy
s¹ nieugiêci, bo realizuj¹ politykê globalistyczn¹
masonerii œwiatowej, atam obowi¹zuje dyscyplina.
¯a³osne jest ju¿ to, ¿e katolicki naród pokornie cier -
pi na swoim grzbiecie masoñski garb i nie widzi
sposobu wyzwolenia. S¹dzê, ¿e ja³owa krytyka
prawdziwych zbrodni na narodzie bez konstruk -
tywnych wniosków i wskazania dróg wyjœcia to ja-
³owa dzia³alnoœæ itego masoni siê nie obawiaj¹.
GroŸna jest konstruktywna dzia³alnoœæ iwskazanie
œwiate³ka wtunelu, ale to te¿ ich zmobilizuje.

Jako by³y naukowiec instytutu badawczego, ju¿
przed 30 laty pracowa³em nad bol¹czkami, jakie
dzisiaj siê wa³kuje, lustruj¹c zak³ady paszowe
przewidzia³em niebezpieczeñstwo BSE i by nie
poprzestaæ na krytyce ja³owej, opracowa³em tech-
nologiê produkcji bia³ka paszowego jako zamien -
nik m¹czki miêsno-kostnej. T o kolidowa³o z polity-
k¹ reprywatyzacji przemys³u paszowego.

Zwróci³em siê do kierownictwa Pax i Inco, naiw-
nie wierz¹c w ich niezale¿noœæ od masonerii, ale
nawet nie chcieli opublikowaæ wiadomoœci omo-
im opracowaniu, choæ rezultaty by³y rewelacyjne.
Zamiast tego publikowali w odcinkach pracê nau -
kowca z USA o suszeniu serwatki, by wykorzystaæ
j¹ jako paszê. Tendencja oczywista, a moje inter-
wencje blokowa³ ¯yd, redaktor Wlaz³o. Skapitulo -
wa³em, ale nabra³em nadziei, gdy powsta³a Funda-
cja Rolna przy Episkopacie, kierowana przez prof .
Stelmachowskiego (na -ski).

Trzykrotnie sk³ada³em ofertê do sekretariatu
Episkopatu na rêce biskupa Pieronka, ale bez re -
zultatu. Czwarty raz odszuka³em prof. Stelma-
chowskiego i osobiœcie wrêczy³em swój wniosek,
deklaruj¹c, ¿e bezinteresownie chcia³bym w ra-
mach fundacji zrealizowaæ ten nowatorski projekt.

Choæ w sekretariacie zapewniano mnie, ¿e
otrzymam odpowiedŸ, to do dnia dzisiejszego
ignoruj¹ mnie. P o kilku latach prasa ujawni³a, ¿e
po skonsumowaniu 15 milionów dolarów dyrektor
fundacji zdoby³ lepszy fotel w Domu Polonii, a ¿a-
³osna fundacja narobi³a d³ugów na 50 milionów
dolarów i prosi, by zap³aci³ skarb pañstwa albo
Episkopat. Jak wygl¹da³a upad³oœæ fundacji rolnej
to tajemnica, ale nowy dyrektor j¹ka³ siê, ¿e rozwi -
jali hodowlê królików i owiec w Bieszczadach i nikt
nie okrad³ fundacji.

Przera¿aj¹ce jest to, ¿e w gor¹cym okresie od -
nowy, gdy powsta³a wiosna Polaków i nadzieja na
lepsz¹ przysz³oœæ, znaleŸli siê zaraz osobnicy ito
nawet pod skrzyd³ami Episkopatu, którzy bez -
wzglêdnie operowali naród z ka¿dej nowatorskiej
myœli, która mog³aby pomóc wodbiciu siê od dna.

Ja nie mam ¿adnej w¹tpliwoœci, ¿e to dzie³o
masonerii, która czuwa, by rolnictwo jako ostoja
Koœcio³a iwiary przesta³o istnieæ, rozsypa³o siê.

Utwierdzi³em siê w tym przekonaniu, gdy dwu -
krotnie zwraca³em siê do premiera Mazowieckiego
z moim wnioskiem - bez odpowiedzi. Zwróci³em
siê do min. Pawlaka z PSL-u - bez odpowiedzi.
W koñcu do Solidarnoœci Rolników -te¿ bez odpo-
wiedzi, wszyscy jakby zmówili siê, a to znaczy, ¿e
sieæ rozpiêta przez masoneriê wychwytuje niebez-
pieczne dla ich polityki sygna³y z terenu. Sprawdzi-
³em to osobiœcie, gdy uda³em siê do siedziby So-
lidarnoœci, sk¹dskierowano mnie do odpowiednie -
go referatu, a tam spotka³em znanego mi absol-
wenta Akademii Rolniczej, nb. Judejczyka. Odna -
laz³ z trudem mój wniosek, obieca³ rozpatrzyæ
i skoñczy³o siê. Niebezpieczne jest pisaæ owier-
nych pretorianach masonerii, ale trzeba zdaæ sobie
sprawê, ¿e to mo¿e ostatni dzwonek, jeœli naród
nie zdobêdzie siê, by w najbli¿szych wyborach od-
sun¹æ od w³adzy mafiê masoñsk¹, to zjedzie po
równi pochy³ej w przepaœæ. Towarzysze masoni,
Ÿle siê bawicie, wam chodzi o ¿er, a nam o ¿ycie!

in¿. A. Jasecki

Redakcja tygodnika „T ylko
Polska”

Problematyka akcesji Polski do Unii Europej-
skiej jest sta³ym tematem wœród polityków na pol-
skiej scenie politycznej. Przebieraj¹ nogami poli -
tycy „lewusów”, gdy¿ grunt pod nogami coraz
szybciej siê usuwa, wiedz¹ bowiem, ¿e podobnie
jak ekipa Jerzego „Karola” B. niszczyli kraj i orga-
nizowali dziesi¹tki grup aferalno-przestêpczych,
zbijaj¹c „kasê” gdzie siê tylko da³o.

„Polska przechodzi przez kolejne etapy euforii.
Pierwszym etapem by³o podpisanie Traktatu Ak-
cesyjnego w Atenach, ale wtedy wisia³ jeszcze
nad nami cieñ przysz³ego referendum. Istnia³y jed-
nak pewne obawy, czy wynik bêdzie pozytywny.
Gdy okaza³o siê, ¿e wyniki referendum s¹ wiêcej
ni¿ obiecuj¹ce, to uznaliœmy, ¿e jesteœmy wUnii
Europejskiej. Zastanawiam siê jednak, czy nie lek-
cewa¿ymy sobie czasem etapu ratyfikacji Trakta-
tu Akcesyjnego przez piêtnastu cz³onków. Kilka
pañstw za³atwi³o ju¿ tê sprawê pomyœlnie dla nas,
ale parê etapów, i to kilka trudniejszych, jeszcze
przed nami” (koniec cytatu).

Jest to wypowiedŸ Jana K., cz³owieka bardzo
zaawansowanego w latach, wypowiedŸ be³kotliwa
ze wzglêdu na Ÿle dopasowan¹ sztuczn¹ szczêkê
bezmyœlnego zwolennika globalizacji - podpo-
rz¹dkowania prawa polskiego - prawu unijnemu -
sterowanemu przez Hebrajczyków.

W strukturach organizacyjnych Unii Europejskiej
co pewien czas wychodz¹ na œwiat³o dzienne afe-
ry korupcyjne siêgaj¹ce setek milionów euro.

Zajmuj¹cy wysokie stanowiska Hebrajczycy -
Komisarze maj¹ klej w ³apach. Przyw³aszczaj¹ so-
bie wspólne miêdzynarodowe œrodki finansowe
w najbardziej wyrafinowany sposób. By³a afera
Edith Cresson, Jacquesa Santera, a ostatnio wy-
buch³a afera „Eurostatu”. W aferze tej zosta³ oskar-
¿ony dyrektor generalny Yves Franchet, który prze-
lewa³ olbrzymie sumy na swoje prywatne konta
w Luksemburgu za wiedz¹ Michaele Schreyer -
komisarza UE do spraw finansów i bud¿etu -
szczególnie wyrafinowanej i sprytnej Hebrajki. Za-
pytana przez redaktorów dlaczego nie zrobi³a nic,
by zapobiec aferze - ze szczególnym ¿ydowskim
sprytem odpowiedzia³a, ¿e „ujawnione wypadki
w „Eurostacie” zdarzy³y siê przed powo³aniem Ko-
misji Europejskiej pod przewodnictwem Romano
Prodiego. Nie mo¿na wiêc by³o temu zapobiec.
Obecnie nad tym pracuje OLAF (urz¹d do zwal -
czania oszustw). A ja jestem odpowiedzialna za
OLAF, a nie za „Eurostat” (koniec cytatu).

W specjalnym dokumencie sporz¹dzonym
przez Komisjê stwierdza siê, ¿e wa¿n¹ kwesti¹,
któr¹ Unia powinna siê zaj¹æ jeszcze przed przy -
jêciem nowych cz³onków, jest praca nad tworze-
niem hamulców antykorupcyjnych. P ostanowio-
no wszcz¹æ procedury dyscyplinarne wobec kie -
rownictwa unijnego biura statystycznego „Euro -
stat”, którego szefowie zdefraudowali olbrzymie
pieni¹dze.

Do tego europejskiego kot³a aferzystów - cwa-
niaków i pospolitych z³odziejaszków „w bia³ych ko³-
nierzykach”, czuj¹c zapach euro, zlatuj¹ siê jak nie -
dŸwiadki do miodu - polscy cwaniacy. Ci o bujnych
czuprynach, czêsto posrebrzonych wiekiem, ale
szczególnie ci o czuprynie Kojaka, którym przewo-
dzi polityk powszechnie znany, wytrawny erudyta,
spadaj¹cy po ka¿dej katastrofie na „cztery ³apy”,
zagra¿aj¹cy wed³ug notowa³ - steruj¹cemu „rz¹do -
wym szaflikiem” „Naczelnemu Przeciêtniakowi”.

Aby podreperowaæ autorytet i notowania
w oczach polskiego spo³eczeñstwa rodzimi polity -
cy zgodnie z sejmow¹ wypowiedzi¹ ministra W³o -
dzimierza Cimoszewicza zamierzaj¹ broniæ przyjê-
tego w Nicei systemu g³osowañ oraz odwo³ania
siê do wartoœci chrzeœcijañskich wKonstytucji Eu-
ropejskiej. Zaproponowany przez K onwent pro-
jekt Traktatu - Tekstu Konstytucji Europejskiej,
podwa¿a ustalenia z Nicei i mo¿e sprawiæ, ¿e
Niemcy i Francja bêd¹ mog³y podejmowaæ decy-
zje we wszystkich sprawach unijnych, poniewa¿
zastosowanie nowego liczenia g³osów bêdzie fa-
woryzowa³o kraje najludniejsze.

Jestem przekonany, ¿e w wyniku tchórzostwa
„Naczelnego Przeciêtniaka” polska delegacja wy -
cofa siê z aktualnych ustaleñ i dla zapewnienia
sobie kilkuset wysokop³atnych „sto³ków” zajmie
stanowisko ugodowo-kapitulanckie.

Naczelnym has³em tych cwaniaków jest - tylko
forsa i sto³ki, bo w kraju ju¿ bardzo ciasno, niebez-
piecznie i trzeba bêdzie „zwijaæ ¿agle”, jeœli
szcz¹tkowa klasa robotnicza - górnicy , stoczniow-
cy, hutnicy, rybacy, nauczyciele wyjd¹ na ulice,
a policjanci nie bêd¹ „pa³owaæ”, gdy¿ sami maj¹
problemy finansowe - g³odowe pensje. Niezado -
wolenie spo³eczne przybiera na sile, „lewusy” ma -
j¹ poparcie 21 procent, a bêdzie jeszcze ni¿sze po
zatwierdzeniu bud¿etu na przysz³y rok, który ju¿
jest atakowany przez prawicê i niezale¿nych eko-
nomistów. Mo¿e byæ gor¹ca jesieñ.

Czy nie lepiej ju¿ odejœæ od w³adzy, Panowie
Dyletanci???

Kazimierz Adamski

***

W ostatnim czasie Radio Maryja i „Nasza Pol-
ska” sta³y siê aren¹ popisów prof . Jerzego Rober-
ta Nowaka (tytu³u u¿ywam wy³¹cznie w celach
identyfikacyjnych), który z cyrkow¹ ekwilibrystyk¹
usi³uje odpieraæ czynione mu, azgodne z prawd¹
zarzuty dotycz¹ce dostosowania jego publicysty -
ki, prac naukowych i dzia³alnoœci pozanaukowej
do wymogów narzuconych przez peerelowski re -
¿im. Istotnie, oprócz paszkwilanckich wypowiedzi
nt. gen. Franco czy Narodowych Si³ Zbrojnych
Nowak nie omieszka³ równie¿ lekcewa¿¹co, jeœli
nie pogardliwie przedstawiæ wielkiego wêgierskie-
go prymasa Mindszentiego jako ograniczonego,
prowincjonalnie wstecznego wikarego, dezawuu -
j¹c go wedle obowi¹zuj¹cych wówczas re¿imo -
wych wytycznych. Jednak jakby na potwierdzenie
zasady, ¿e „prawda broni siê sama”, na rynku
ksiêgarskim ukaza³a siê praca magisterska dokto-
rantki hungarystyki Karoliny Kaczmarek pt. „Praw -
da i k³amstwo - prymas Wêgier Józef Mindszenty”
opatrzona wstêpem arcybiskupa S. G¹deckiego,
która opieraj¹c siê na niepodwa¿alnych danych
archiwalnych demaskuje wszystkie tendencyjne
i nieprawdziwe opinie o prymasie, jakich dopuœci³
siê m.in. tak¿e J. Nowak. Nie chc¹c zag³êbiaæ siê
w znan¹ zapewne wszystkim historiê tego nieu -
giêtego, nie z³amanego przez najgorsze tortury
wêgierskiej bezpieki patrioty i obroñcy swego na -
rodu, zacytujê tylko jeden fragment ksi¹¿ki: „Kar -
dyna³ nie by³ przeciwnikiem postêpu. Sta³ tylko
w opozycji wobec wysi³ków komunistów , by zmie-
niæ kraj wobec modelu sowieckiego w spo³eczeñ-
stwo materialistyczno-ateistyczne, pozbawiæ je hi-
storii i kultury chrzeœcijañskiej”. Równie¿ inni ba-
dacze wspó³czesnych dziejów Koœcio³a, jak choæ-
by Christa Kramer von Reisswitz, jako przyczynê
negatywnych opinii o prymasie Mindszentim po -
daje jego bezkompromisowy antykomunizm. T ak
wiêc g³os Nowaka brzmi unisono w chórze lewico-
wych ideologów, którym ta postaæ by³a nienawist-
na. Nowak, z wrodzon¹ sobie skromnoœci¹,
przedstawia siebie jako wielkiego erudytê, co rusz
szydz¹c z domniemanej ignorancji swoich adwer -
sarzy, pytaj¹c: „Ale co na ten temat mo¿e wie -
dzieæ X?”. Sam jednak, wbrew mitom o swojej
„erudycji”, kompromituje siê nieznajomoœci¹ pod -
stawowych faktów pisz¹c np. o rzekomej „pogar -
dzie Mindszentiego dla rz¹du Nagya”. Jeœli jest ta-
kim historykiem, ¿e nie potrafi - lub nie chce - do-
trzeæ do podstawowych danych, niech lepiej sie-
dzi cicho, gdy¿ akurat Mindszenty i Nagy wzaje-
mnie siê wspierali. Upada wiêc ukuty przez Nowa-
ka na swój w³asny u¿ytek mit, ¿e jakoby dlatego
potêpia³ Mindszentiego, i¿ sta³ on w opozycji do
rz¹du Nagya. F akty trzeba znaæ. Ale co na ten te-
mat mo¿e wiedzieæ Nowak?

Karolina Kaczmarek przedstawia bogat¹ biblio -
grafiê Ÿród³ow¹. Ani razu jednak nie powo³uje siê
na niejakiego Jerzego Roberta Nowaka i nie figu-
ruje on wœród znawców jakichkolwiek zagadnieñ
wêgierskich. Tak wiêc „pan profesor”, rozrekla -
mowany przez siebie samego jako „ekspert od

spraw i historii Wêgier”, nie jest w ogóle ¿adnym
autorytetem nawet dla studentki pisz¹cej pracê
magistersk¹ i jest przez ni¹ ca³kowicie zignoro -
wany. W „Naszej Polsce” Nowak napisa³, ¿e Mind-
szenty „pozbawiony by³ daru myœlenia polityczne-
go”. Zapewne nie mia³ on takiego daru polityczne -
go myœlenia jak Nowak, któremu dar ten pozwoli³
dobrze utrzymywaæ siê wsiodle przez ca³y okres
PRL-u, a nastêpnie wœlizn¹æ siê do mediów oinnej
opcji jak np. Radio Maryja i rozpocz¹æ produkcjê
chodliwej akurat literatury patriotycznej, nie
mówi¹c ju¿ o kreowaniu swego nowego wizerun -
ku w tak ¿yczliwym mu tygodniku, jak „Nasza Pol-
ska”, gdzie bryluj¹ tacy czo³owi syjoniœci jak Ma-
cierewicz czy Olszewski.

Nowak dla poparcia swego pogardliwego spoj -
rzenia na postawê prymasa Wêgier przywo³uje
zdanie rozmaitych osobników . Wnioski z tego na-
rzucaj¹ siê nastêpuj¹ce:

a) skoro pejoratywny s¹d Nowaka o Mindszen-
tym ma - jego zdaniem - byæ s³uszny dlatego, ¿e
popar³ go jakiœ ksi¹dz w „¯yciu”, to równie do -
brze wyroczni¹ dla niego mo¿e byæ tak¿e ks. Czaj-
kowski z „Tygodnika Powszechnego”;

b) skoro Nowak w ocenie prymasa bazuje na
s¹dzie peerelowskiego profesora tylko dlatego,
¿e mia³ on zatarg zre¿imem, to jego autorytetem
równie dobrze mo¿e byæ Adam Michnik;

c) skoro oparta na niepodwa¿alnych danych
praca naukowa kwalifikuje sprzeczne z ni¹ stano -
wisko jako k³amstwo, to opracowanie Nowaka jest
albo k³amliwe, albo niekompetentne. Gratulacje.

El¿bieta Goœcicka

WSI - nieznane imperium,
któr e kontratakuje

W numerze 25(145) „Tylko Polska” z drugiej po -
³owy czerwca bie¿¹cego roku przeczytaæ mo¿na
dwa niezwykle interesuj¹ce artyku³y autorstwa pa -
na dr. Leszka Wichrowskiego pt. „Ska¿eni zbro -
dni¹ i zdrad¹” i pana Stanis³awa Tymiñskiego pt.
„Wojskowa dyktatura”. Traktuj¹ one, mówi¹c po
dziewiêtnastowiecznemu, o s³u¿bach bezpieczeñ-
stwa dawnej PRL, w tym o niezwykle wa¿nej ich
czêœci - wojskowych s³u¿bach informacyjnych
WSI (wywiad i kontrwywiad wojskowy) i ich usytu-
owaniu w dzisiejszej rzeczywistoœci Judeopolonii
- III Rzeczpospolitej z 2003 roku. Autorzy przypo-
mnieli bardzo wa¿n¹ kwestiê, ¿e WSI nie przesz³y
¿adnych, nawet cz¹stkowych zmian czy weryfika -
cji, s¹ ¿ywcem przeniesione z epoki PRL, ma³o te-
go, ich dzia³alnoœæ jest œciœle tajna, s³u¿¹ obecnie
w pe³ni ¿ydowskiej sitwie rz¹dz¹cej P olsk¹ i s¹
wspaniale zsynchronizowane ze strukturami NA-
TO. Pan Tymiñski podkreœli³, ¿e przy WSI - Urz¹d
Ochrony Pañstwa jest prawie niezauwa¿aln¹
struktur¹, a WSI jak i wojsko w ogóle galwanizuje
w rêku olbrzymi kapita³, œrodki finansowe zaw³a-
szczone z maj¹tku ogólnopolskiego z PRL. Jest to
ogromna, uprzywilejowana finansowo grupa,
a nawet lobby i to zarówno ci byli wojskowi wy -
¿szych szczebli jak i obecni pozostaj¹cy w s³u¿bie
w tym WSI. Dr Wichrowski zwróci³ uwagê na ge-
nezê WSI, powi¹zania z nieformalnymi struktura-
mi by³ych funkcjonariuszy SB, na przyk³ad z nie-
znanym ogó³owi „Magnum” itp. Reasumuj¹c, WSI
zosta³y pozostawione przez ¿ydowsko-masoñsk¹
sitwê Mazowieckiego (I. Dikmana) i Blumenfelda
vel Bieleckiego na pocz¹tku lat 90. w nienaruszo-
nym stanie, gdy¿ mia³y byæ struktur¹, na której
w³adza ¿ydomasonerii wyros³ej tak z Solidarno-
œci jak iz PZPR (SLD) bêdzie siê opieraæ. Icek
Dikman (Tadeusz Mazowiecki), by³y ¿ydowski ne-
ostalinowiec, mason, og³aszaj¹c we wrzeœniu
1989 r. „grub¹ kreskê”, podzieli³ t¹ kresk¹ spo³e -
czeñstwo na biedny ogó³ i uprzywilejowane war-
stwy bogaczy. Wœród tych ostatnich s¹ wzboga-
cone w ostatniej fazie istnienia PRL s³u¿by bezpie-
czeñstwa, w tym WSI i oczywiœcie ¿ydomasoñscy
rz¹dziciele - nowi gubernatorzy P olski z ramienia
Gorbaczowa, Jelcyna i Busha oraz UE. Wa¿nym
protektorem WSI by³ Lejba Kohne znany jako
Lech Wa³êsa. Ostatniej zimy 2003 r. wysz³a na jaw
afera z handlem broni¹, jaki WSI uprawia³y (do
swojej kieszeni) z krajami takimi jak Estonia, Chor-
wacja oraz z mafi¹ rosyjsk¹ (de facto ¿ydowsk¹)
w latach 1992-96. A Wa³êsa by³ prezydentem RP
do grudnia 1995 r. W pocz¹tkach grudnia 1995 r .
miêdzy pierwsz¹ a drug¹ tur¹ wyborów prezy -
denckich pamiêtam s³owa Macierewicza w ów-
czesnej redakcji „G³osu” w Al. Jerozolimskich
w Warszawie. „Przy Wa³êsie skupia siê ca³a infra-
struktura wojskowa”. Nic dodaæ, nic uj¹æ. Ale Sin-
ger-Macierewicz wzywa³ ropowców do g³osowa-
nia na Wa³êsê w II turze.

Robert Fuss
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Redakcja tygodnika „T ylko P olska”
Muszê siê przyznaæ, ¿e ze wzglêdów finanso-

wych rzadko kupujê tygodnik, mimo i¿ meryto -
rycznie jest bardzo dobry. Bardzo zainteresowa-
³a mnie inicjatywa tworzenia partii PPN, dlatego
zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ o niezw³oczne
przys³anie mi statutu, za³o¿eñ programowych
oraz innych materia³ów dotycz¹cych PPN.

Na wstêpie chcia³bym siê przedstawiæ. Nazy-
wam siê Andrzej Jankowski, mam 40 lat, intere-
sujê siê polityk¹, histori¹, sprawami miêdzynaro -
dowymi. Pracujê w sferze bud¿etowej i razem
z bezrobotn¹ ¿on¹ oraz dwójk¹ dzieci w wieku 8
i 11 lat klepiemy po prostu biedê.

Z domu wynios³em solidne podstawy wycho -
wania narodowo-patriotycznego (babcia - by³a
cz³onkini WOK, ojciec - antykomunista). Jako
uczeñ i student wierzy³em i walczy³em o idea³y
Solidarnoœci, które zosta³y ca³kowicie zbezcze-
szczone.

Swojego czasu aktywnie w³¹czy³em siê w dzia-
³alnoœæ SN, anastêpnie LPR. Niestety, coraz bar-
dziej czujê siê zawiedziony lini¹ polityczn¹ po -
s³ów LPR-u. Ca³kowicie za³ama³ mnie wywiad pa-
na pos³a Romana Giertycha udzielony ¿ydow-
skiej „Gazecie Wyborczej”, z którym ca³kowicie
siê nie zgadzam. Jest to odchodzenie od idei R.
Dmowskiego, rozmywanie siê w otaczaj¹cym ba -
gnie nicoœci, próba poprawnoœci politycznej.
Wbrew temu, co twierdzi pose³ R. Giertych, ja je-
stem nacjonalist¹ i odpowiada mi formu³a partii
skrajnie prawicowej, walcz¹cej o w³adzê z wyra-
zistym, bezkompromisowym programem!

Tylko radykalny, nacjonalistyczny program
o nastawieniu antyglobalistycznym jest Polsk¹
Racj¹ Stanu! Nasze po³o¿enie geopolityczne
zmusza nas do budowy silnego pañstwa, odro -
dzenia poczucia dumy narodowej, gdy¿ nad na -
szymi g³owami prêdzej czy póŸniej odrodzi siê
sojusz niemiecko-rosyjski. Wyjœcie Polski ze
struktur UE nie podlega chyba ¿adnej dyskusji.

Nie bójmy siê twardo powiedzieæ „NIE” rewi-
zjonistyczno-odszkodowawczym zakusom Nie -
miec i ¯ydów! Czas wreszcie skoñczyæ z „band¹
Millera”, obaliæ porozumienia okr¹g³osto³owe,
zakazaæ dzia³alnoœci polityczno-biznesowej
wszelkiej maœci cwaniaczkom zb. PZPR, SLD,
Ordynackiej itd., wykazaæ brak efektywnego
dzia³ania „opozycji” przy jak¿e efektownych wy -
st¹pieniach.

Dzia³aj¹c w LPR zauwa¿am brak komunikacji
spo³ecznej miêdzy w³adzami partii a spo³eczeñ-
stwem, a co gorsze - miêdzy cz³onkami partii.
Gdzieœ powoli ucieka zainteresowanie ludŸmi
biednymi, bezrobotnymi, niepe³nosprawnymi.
Zaczyna siê tworzyæ zamkniêty kr¹g partii ka-
drowej (Poznañ ± 250 cz³onków , œrednia wieku
oko³o 60 lat), czyli mamy do czynienia z przepa-
œci¹ miêdzypokoleniow¹ (gdzie jest œrodowisko
30-40-latków?), a tak¿e stêpieniem radykalizmu
w g³oszeniu idei suwerennego, silnego, narodo -
wego pañstwa polskiego!

By wyrwaæ spo³eczeñstwo zletargu, politycz-
nej apatii, trzeba zbudowaæ np. szeroki Front
Oporu Narodowego, skupiaj¹cy cz³onków od ro -
botnika po profesora, maj¹cy radykalny program
walki z obecn¹ w³adz¹ i pozosta³oœciami „komu-
ny”. Tworzenie PPN jest bardzo cenn¹ inicjaty -
w¹, lecz znaj¹c nasze zniechêcone do partii spo -
³eczeñstwo, gnêbione i mamione przez 13 lat
nierealnymi obietnicami, byæ mo¿e forma szero-
kiego ruchu spo³ecznego o radykalnym progra -
mie naprawy pañstwa, a tak¿e sytuacji spo³ecz-
no-materialnej, bêdzie trafn¹ form¹ mobilizacji.
Przecie¿ nie ka¿dy chce dzia³aæ wpartii, a le¿y
mu na sercu dobro Polski i jest przeciwko SLD
i ca³ej liberalnej polityce!

Jestem zafascynowany przedwojennym ONR.
Mo¿e za poœrednictwem PPN uda mi siê nawi¹-
zaæ kontakt zpodobnie myœl¹cymi ludŸmi.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Jankowski

Offsetgate?
„Fachowcy” z SLD postanowili byæ „praw -

dziwymi mê¿czyznami” niczym ich szef L . Mil -
ler i rozstrzygnêli, wydawa³o siê wieczno-
trwa³e, przetargi na samolot wielozadaniowy
i ko³owy transporter opancerzony . Wylanso -
wali przy tym nowe pojêcie: „offset”.

Wszystko by³o, jak zwykle zreszt¹ w wykona-
niu SLD, „zrobione jak nale¿y” i jak zwykle
„wstrêtni dziennikarze” znaleŸli dziurê w ca³ym.
Oto cytaty z podkarpackiej prasy: „w³oski produ -

cent wie¿y, która ma byæ montowana na wozie
fiñskiego zwyciêzcy przetargu […] zaliczy³ w po-
czet wymaganych umow¹ zamówieñ offseto -
wych kontrakty realizowane od lat przez niektóre
polskie firmy. Dziêki temu […] uszczupli³by swo -
je zobowi¹zania wobec naszego kraju co naj -
mniej o kilkanaœcie milionów USD”. Dodajmy od
siebie, ¿e to zaliczenie by³o bezprawne. Wraz
z nim znika³y szanse polskiego przemys³u na roz-
wój oraz potencjalne miejsca pracy dla P olaków.

Pojawi³y siê te¿ przecieki mówi¹ce o tym, ¿e:
„WZM w Siemianowicach nie s¹ gotowe do pro -
dukcji wozu, cena transportera zosta³a Ÿle skal-
kulowana i niewykluczone, ¿e bêdzie on o wiele
dro¿szy”. Mówi siê tak¿e owadach, jakie ujawni³
prototyp.

Niepokój budzi zadziwiaj¹ca spolegliwoœæ
producenta, który ponoæ deklaruje przerabianie
projektu niemal wed³ug kaprysów zamawiaj¹ce -
go. Jak równie¿ postawa ministra obrony naro -
dowej, który jako Goœæ Jedynki pytany przez Ka-
mila Durczoka o to, czy dobrze dba³ o pieni¹dze
podatników, odpowiada³ ironicznym œmiechem
oraz wyzywaj¹cym pytaniem: „kto wam to po -
wiedzia³?” (np.: ¿e partia „nie umie p³ywaæ”).

Czytelnik

Szanowna Redakcjo tygodnika „T ylko
Polska”!

Piszê do Was w sprawie artyku³u, jaki ukaza³
siê w Tygodniku Ostro³êckim z dn. 7.10.2003
w kolumnie „Co nas boli?”, str . 4.

W ww. tekœcie na pytanie zaniepokojonego
stanem czystoœci naszych lasów czytelnika od-
powiada nadleœniczy Nadleœnictwa Ostrów Maz.
I oto co ten pan stwierdza: „Nie ma co owijaæ
w bawe³nê - jesteœmy narodem brudasów…”
i w dalszej czêœci wypowiedzi podaje prawdziw¹
przyczynê takiego stanu rzeczy: „Rzeczywiœcie -
lasy wokó³ Ostrowi - zw³aszcza odk¹d zlikwido -
wano kontenery na œmieci na obrze¿ach miasta,
sta³y siê jednym wielkim œmietnikiem”.

Pragnê nadmieniæ, ¿e nadleœniczy pan Piotr

Uœcian-Szaci³owski wbr. by³ karany przez S¹d za
pope³nienie przestêpstwa przeciwko Wymiaro-
wi Sprawiedliwoœci. Wielokrotnie ³ama³ przepisy
Kodeksu Pracy, obecnie przegra³ sprawê w S¹ -
dzie Pracy (wyrok jeszcze siê nie uprawomocni³).
Mimo to (dziêki uk³adom) w dalszym ci¹gu czu -
je siê bezkarny i posuwa siê coraz dalej - a¿ do
obra¿ania Narodu Polskiego. Dlatego te¿, znaj¹c
doœwiadczenie ibezkompromisowoœæ Redakcji
i Redaktora Naczelnego Pana Leszka Bubla,
zwracam siê z pytaniem - czy cytowana wypo -
wiedŸ „zas³uguje” na zaskar¿enie do prokuratu-
ry? Je¿eli tak, to jednoczeœnie zwracam siê
z proœb¹ opomoc (oczywiœcie wmiarê mo¿liwo-
œci) lub np. przekazanie sprawy do Stowarzy-
szenia Przeciwko Antypolonizmowi.

Osobiœcie uwa¿am, ¿e zwszelkimi przejawami
antypolonizmu nale¿y walczyæ na wszystkich
szczeblach - od tych najwy¿szych do lokalnych
w³¹cznie. Dzia³ania te nie tylko budz¹ honor
i œwiadomoœæ narodow¹, lecz tak¿e dodaj¹
odwagi innym, czêsto zrezygnowanym i zastra-
szonym. To nic, ¿e te lokalne maj¹ ma³y zasiêg.
Z takich ma³ych, lokalnych spo³ecznoœci sk³ada
siê wiêkszoœæ naszego spo³eczeñstwa.

W za³¹czeniu przesy³am Tygodnik Ostro³êcki
z dn. 7.10.2003.

Z wyrazami g³êbokiej wdziêcznoœci za dotych-
czasow¹ dzia³alnoœæ

Mariusz M. Rostkowski

Od redakcji T .P.:
Szanowny Czytelniku, dziêkuj¹c za reakcjê

w tej bulwersuj¹cej sprawie informujê:
1. Ca³e zdanie, wktórym znalaz³o siê obraŸli-

we sformu³owanie, brzmi: „Nie ma co owijaæ
w bawe³nê - jesteœmy narodem brudasów ije-
¿eli nie bêdziemy sami siê dyscyplinowaæ, zgi-
niemy w œmieciach”.

2. Nie zmienia to jednak kwalifikacji prawnej
i mo¿e byæ przedmiotem wniesienia pozwu do
S¹du. Tylko ¿e taka kwalifikacja zale¿y od miej-
scowej prokuratury, a jak wiemy, nasz tzw. „nie-
zawis³y wymiar sprawiedliwoœci” jest powi¹zany
uk³adami polityczno-towarzyskimi. I jest ma³o

prawdopodobne, aby chcia³ zawracaæ sobie
g³owê wniesieniem aktu oskar¿enia przeciwko
miejscowemu nadleœniczemu, wkoñcu bêd¹ -
cemu na eksponowanym stanowisku i zapewne
tkwi¹cemu w miejscowych uk³adach. Pamiêtaj-
my o tym, ¿e im g³êbiej na prowincjê, tym wiêk-
sze sitwy i mafijne uk³ady.

3. Mo¿na oczywiœcie wnieœæ pozew do S¹du
jako obywatel RP. W tej sytuacji konieczna jest
pomoc prawna lub najlepiej udzia³ w procesie po
stronie powoda miejscowego adwokata. To s¹ ju¿
spore koszty, poniewa¿ proces mo¿e w ró¿nych
instancjach ci¹gn¹æ siê latami. Trzeba na to
oprócz wytrwa³oœci mieæ czas ipieni¹dze. W trak-
cie procesu nadleœniczy mo¿e uwolniæ siê od
oskar¿enia, bowiem wywiad nie jest autoryzowa-
ny. Zwali³by wszystko na redakcjê gazety.

4. Niestety, ale jak dotychczas PPN nie ma
ko³a w Ostrowi Mazowieckiej, które mog³oby
pilotowaæ taki proces. A przynajmniej nag³o-
œniæ, napiêtnowaæ wypowiedŸ nadleœniczego,
przyk³adnie ukaraæ rozprowadzaj¹c choæby
plakaty czy ulotki z jego zdjêciem.

5. Nadleœniczy jest tak¿e brudasem, ponad-
to kto go upowa¿ni³ do wypowiadania siê
w imieniu ca³ego narodu s³owami „jesteœmy na-
rodem brudasów”.

6. Z powy¿szych wzglêdów pozostaje nam tyl -
ko ocena moralna jego wypowiedzi, z której wy-
nika, ¿e to cham i prostak niegodny pe³nienia
swojej funkcji, a tym bardziej udzielania wywia-
dów prasie. Ta lokalna gazetka, nie komentuj¹c
jego obraŸliwej wypowiedzi, zas³u¿y³a na podob-
n¹ negatywn¹ opiniê. W prasowym ¿argonie ma
to swoje okreœlenie. BRUKOWA SZMATA!

Leszek Bubel

Szanowny P an Leszek Bubel
Koordynator PPN
Chcia³bym siê podzieliæ tym, co zaobserwo-

wa³em w P³ocku z Czytelnikami i redakcj¹ „T ylko
Polska”. Jak wiadomo, nazwiska rozpoczynaj¹ -
ce siê od nazw dni tygodnia, miesiêcy , miast, re-
gionów (np. Warszawski, Poznañski) oraz zaczy-
naj¹ce siê od s³ów  dobro”, „nowo”, np. Dobro -
wolski, Wolski, Nowicki, Nowakowski, nale¿¹
w wiêkszoœci do ¯ydów przechrztów. Tego typu
nazwisk jest mnóstwo, szczególnie jeœli chodzi
o œwiat polityki, mediów ibiznesu. Tak¹ sytuacjê
mamy równie¿ w P³ocku. Radnym miasta P³ocka
jest Andrzej Nowakowski, radny klubu PiS (nowe
wcielenie Poale Syjon) jest cz³onkiem UPR
w P³ocku. Prezesem oddzia³u podwarszawskie-
go UPR jest Stefan Mincberg. W³aœcicielk¹ radia
Plus FM (raczej Pejs FM) i red. naczelnym „No -
wego Tygodnika P³ockiego” jest El¿bieta Go-
c³owska-Czermañska. Na ³amach „NTP” pani Ela
wspiera ¿ydokomunê. Czêsto podró¿uje do Izra-
ela, najprawdopodobniej odwiedza swoich
wspó³plemieñców. ¯ona red. Naczelnego „Gaze -
ty Wyborczej Mazowsze” Romana Góralskiego
(prawdopodobnie góral spod Synaju) by³a pra -
cownic¹ biura wiceprzewodnicz¹cego SLD ¯yda
Andrzeja Celiñskiego, wczeœniej dzia³acza ¿ydo-
masoñskiego KOR-u. Podobnemu przepoczwa -
rzeniu uleg³ Piotr Nowicki, w latach 80. by³ dzia-
³aczem p³ockiej Solidarnoœci. Wswej I kadencji
by³ radnym UW, czyli Unii Wszech¿ydowskiej.
Obecnie Nowicki jest radnym SLD, a jego krew-
nym jest by³y prezydent P³ocka Wojciech Het-
kowski z SLD. Niedosz³y prezydent P³ocka, na
skutek ujawnionego fa³szerstwa wyborczego nie
zosta³ prezydentem kolejnej kadencji, ale w na-
grodê zosta³ wiceprezesem zarz¹dy Anwilu W³o-
c³awek. Kandydatem na prezydenta z ramienia
Nasze Miasto P³ock popieranym przez Samoo-
bronê by³ pan Krakowski!

Chcia³bym, ¿eby Pan Leszek Bubel udzieli³ mi
odpowiedzi na kilka pytañ:

1. W artykule pt. „£¹czmy siê” w nr. 31-32 T.P.
wezwa³ Pan do dymisji wszelkiego rodzaju agen -
tów i dwulicowców z tzw. ugrupowañ euroscep -
tycznych. Sadzê, i¿ dopóki agentura nie zostanie
ujawniona, nie zaprzestanie swojej antypolskiej
dzia³alnoœci.

Uwa¿am, ¿e tego typu oszustów nale¿y ujawniæ
jak najszybciej wyborcom i Czytelnikom T.P. tak
jak Pan to uczyni³ z A. Lepperem i G. Janowskim. 

2. Dr A. Reymann, red. „Najjaœniejszej Rzeczpo-
spolitej” dokona³ klasyfikacji pos³ów Sejmu z ubie-
g³ej kadencji 1997-2001 r. ze wzglêdu na narodo-
woœæ. Czy móg³by Pan w najbli¿szych numerach
T.P. zrobiæ przedruk tego artyku³u? Amo¿e jest te-
go typu klasyfikacja pos³ów obecnej kadencji?

3. Odnoœnie powstania ko³a PPN wSejmie
uwa¿am, ¿e nie ma tam narodowców zprawdzi-
wego zdarzenia. By³y pose³ Samoobrony Zdzi-
s³aw Jankowski twierdzi, ¿e wywodzi siê zruchu
narodowego, a podczas g³osowania ustawy lu-
stracyjnej wspar³ SLD! Powstanie ko³a PPN sk³a-
daj¹cego siê z ludzi, którzy podczas najwa¿niej-
szego g³osowania byli przeciwko Polsce by³oby
oœmieszeniem PPN imo¿e byæ wykorzystane
przez naszych wrogów oraz prasê krypto¿ydow-
sk¹ „G³os” i „Nasz¹ Polskê”.

4. Czy zamierza Pan weryfikowaæ cz³onków
PPN ze wzglêdu na pochodzenie, jak deklarowa -
³a to redakcja T.P. w czêœci trzeciej „Listy osób
o zmienionych nazwiskach”, np. do trzeciego
pokolenia, w celu wyeliminowania ¯ydów
z PPN?

Czytelnik

Od redakcji T .P.:
Ad. 1 Nie mamy mo¿liwoœci dotarcia do jakiej-

kolwiek agentury. Znamiona takiego postêpowa -
nia wiadome s¹ po konkretnych dokonaniach
osób publicznych. I na podstawie tego mo¿na
wysnuæ uzasadnione wnioski.

Ad. 2 Listy w T.P. by³y ju¿ wielokrotnie druko-
wane i nie ma sensu ich do znudzenia powielaæ.
Ukazuj¹ siê w ksi¹¿kach w serii POZNAJ ¯YDA,
dostêpnych w niektórych kioskach RUCH-u.

Ad. 3 Co do powo³ania ko³a w Sejmie to Czytel-
nik ma du¿o racji. Rozmawia³em na ten temat
z kilkoma pos³ami i strach im œciska pewne czêœci
cia³a na sam¹ myœl bezkompromisowego dzia³a-
nia pod szyldem PPN. Ale im bli¿ej wyborów, tym
bêd¹ zapewne bardziej zdesperowani i mo¿e
odwa¿niejsi. Nikogo z nich nie naciskam, nie na-
mawiam, tylko uœwiadamiam iedukujê.

Ad. 4 Powtarzam, ¿e ju¿ choæby ze wzglêdu
na moj¹ osobê, zaprawion¹ w bezkompromiso -
wej walce politycznej, wszelkiej maœci podejrza-
ne typy wol¹ trzymaæ siê od PPN zdaleka. Doty-
czy to wielu znanych i aktywnych osób, które
wol¹ powo³ywaæ ró¿ne ksiê¿ycowe organizacje,
z zadaniem utrudnienia rozwoju PPN. Wol¹ omi -
jaæ PPN, bowiem wiedz¹, jakim potencja³em me-
dialnym dysponuje ta partia. Dok³adna weryfika -
cja pochodzenia i ¿yciorysów dotyczyæ bêdzie
jedynie osób pe³ni¹cych kierownicze stanowi -
ska i to naprawdê wystarczy. Nie mo¿emy sobie
pozwoliæ na notoryczn¹ podejrzliwoœæ wobec
wszystkich wstêpuj¹cych, donosicielstwo czasa -
mi z pobudek osobistych czy ambicjonalnych.
Czyli przyj¹æ taktykê rozpowszechnian¹ przez
naszych wrogów, której wp³ywy s¹ widoczne
u osób szczerze zaanga¿owanych w to, czego
pragniemy dokonaæ. Nie mamy nic do ukrycia,
dlatego na spotkaniach o wszystkim mo¿emy
rozmawiaæ szczerze. ¯yjemy we w³asnym kraju
i nie wolno nam siê niczego baæ. Nasz¹ najwiêk-
sz¹ broni¹ w walce politycznej jest otwarte
mówienie i pisanie prawdy. Ludzi, których ³apiê
na krêtactwie, co nie jest wcale takie trudne, na-
tychmiast pozbawiam nadziei na mo¿liwoœæ sia-
nia oddolnej destrukcji w naszych szeregach.
Nie nale¿y nadmiernie zaprz¹taæ sobie nimi g³o-
wy. Wiêcej czasu nale¿y poœwiêcaæ na wzbudze-
nie entuzjazmu, poczucia wartoœci imo¿liwoœci
efektywnych dzia³añ.

Diagnoza tego, co siê dzieje w Polsce, jest ³a-
twa, wa¿niejsze s¹ tego przyczyny i pomys³y jak
nale¿y siê temu przeciwstawiaæ. Glêdzenie na
okr¹g³o o naszych wadach, które nam ka¿dego
dnia wbijaj¹ do g³owy koszermedia, musi zastê -
powaæ kszta³towanie nowoczesnej myœli naro-
dowej, jak to jest od samego pocz¹tku zapisane
w redakcyjnej stopce naszego tygodnika, a myœl
wcielona w czyn jest broni¹ skuteczn¹! Wszyst -
kich, którzy to ju¿ choæ trochê pojêli, zapraszam
na spotkania, do w³¹czenia siê w budowê struk -
tur PPN. Dla dekadenckich dekowników, którzy
boj¹ siê tylko, ¿e „rozdziobi¹ nas kruki, wrony”,
nie ma w PPN miejsca. Myœlcie sobie tylko o¿ar-
ciu, spaniu i siusianiu i o tym, czym was faszeru-
j¹ codziennie koszermedia. T o one wami steruj¹.
Z³orzeczcie inarzekajcie, bo sami jesteœcie sobie
winni. I nie przeszkadzajcie tym, którzy maj¹ je -
szcze wolê i mo¿liwoœæ dzia³ania. 

Leszek Bubel

PS. Zarówno list Czytelnika jak i wiele odby-
tych spotkañ z cz³onkami i sympatykami PPN-u
zainspirowa³y mnie do wielu ciekawych prze-
myœleñ, spostrze¿eñ i wniosków, którymi wkrót -
ce podzielê siê na ³amach gazety.
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¯yw¹ reklam¹ narkotyków jest np. K ora,
Arkadius czy biografie wokalistów Depeche
Mode. 

Œrodki masowego przekazu grzmi¹ o pro-
blemie narkomanii, ale tym samym robi¹ nie -
dŸwiedzi¹ przys³ugê wszystkim potencjal -
nym narkomanom i tym ju¿ uzale¿nionym.
Wiele programów telewizyjnych, artyku³ów
prasowych, o Internecie nawet nie wspomi-
naj¹c, to prawdziwy elementarz æpuna - po-
radnik, jakie rezultaty wywo³uj¹ prochy (które
rozluŸniaj¹, które przyspieszaj¹ proces ucze -
nia siê, które wzmagaj¹ doznania seksual -
ne...), gdzie mo¿na je kupiæ (podaj¹ konkret-
ne miejsca i rysopis handlarzy narkotykami).
W ten sposób media prze³ama³y spo³eczne
tabu. Mówi¹c o powszechnoœci tego zjawi-
ska, zachêcaj¹ do spróbowania. W wielu
m³odych rodzi siê przekonanie, ¿e je¿eli
wszyscy to robi¹, to ja te¿ spróbujê. W tym
medialnym szumie ginie to, co najwa¿niejsze
- ¿e ka¿da porcja narkotyku nieodwracalnie
niszczy komórki mózgowe i powoduje uza-
le¿nienie. Wiele programów kierowanych do
rodziców stanowi poradnik dla dziecka jak
zamaskowaæ przyjaŸñ znarkotykiem. 

TO TAK¯E TWÓJ PROBLEM
Tak naprawdê ¿aden rodzic nie zdaje so-

bie sprawy ze skali problemu. Zapracowa -
ni, zmêczeni i wiecznie w biegu rodzice nie
s¹ w stanie w porê wykryæ problemu.
W wiêkszoœci domów pokutuje mit narko-
mana jako lumpa z patologicznej rodziny .
Jako ma³a dziewczynka podejrza³am przy
œmietniku æpuna, który wbija³ sobie strzy-
kawkê w stopê - rêce i nogi by³y tak pok³u-
te, ¿e nie móg³ siê tam wbiæ zig³¹. Ca³e
osiedle wiedzia³o, ¿e to narkoman, gdzie
mieszka i czyim jest dzieckiem. Nie wiem,
jak skoñczy³, ale wtedy straszy³o siê nim
dzieci, stanowi³ synonim z³a. W tej dziedzi-
nie zasz³a ogromna metamorfoza. Ponie-
wa¿ dziœ ten problem dotyczy ka¿dego
z nas - bez wyj¹tków . Fakt, ¿e dziecko do-
brze siê uczy, ma dobre towarzystwo, nie
sprawia problemów wychowawczych, nig -
dzie siê nie w³óczy nie oznacza, ¿e nie mo-
¿e zostaæ narkomanem. To ju¿ nie jest mar-
gines spo³eczny, lecz prawdziwa plaga, po -
ch³aniaj¹ca rzesze niewinnych ofiar. Nie daj-
my siê zwieœæ opowieœciom oz³ych dile-
rach, czyhaj¹cych na niewinne dzieci, po -
niewa¿ to tylko czêœæ prawdy. Narkomania
to tak¿e odbicie kryzysu polskiej rodziny,
gdzie zanikaj¹ prawdziwe wiêzi pokolenio -
we, rodzice nie s¹ autorytetami, lecz kum -
plami lub zgredami. Samotne dzieci tul¹ mi -
sie, a kiedy z nich wyrastaj¹, zastêpuj¹ je
czym innym, np. strzykawk¹. Bez proble -
mu znajduj¹ narkotykowe antidotum, bo
media i znajomi wskazuj¹ im do nich drogê. 

MANIA BYCIA NA TOPIE
Nie da siê ukryæ, ¿e istnieje spo³eczne

przyzwolenie na æpanie. Prochy stanowi¹
nieod³¹czny element popkultury . W pew-
nych krêgach wrêcz stanowi¹ normalnoœæ.
Ma to zwi¹zek z lansowan¹ mod¹, pewnym
snobizmem. Wspó³czeœnie furorê robi zwrot
„trendy”. Oznacza bycie na topie, bywanie
w modnych klubach, przynale¿noœæ do lep-
szego œwiata. Welitarnych dyskotekach py -
tanie: „Na czym siê dziœ bawisz?” stanowi
sposób nawi¹zania kontaktu z dziewczyn¹.
Nikt siê nie kryje z tym, jaki narkotyk za¿y³.
Æpanie jednoczy, stwarza poczucie przyna-
le¿noœci do krêgu ludzi „cool”, czyli fajnych
goœci. Do niektórych klubów wchodzi siê
„na gêbê” - jeœli odstajesz od otoczenia, nie
komponujesz siê z atmosfer¹, psujesz za -
bawê. Wielu ludzi wejœcie do takiego miej-
sca uwa¿a za ogromny sukces, odczuwa
wspólnotê ze œmietank¹ towarzysk¹ dane-
go miasta i zrobi wszystko, aby zostaæ za-
akceptowanym. Nawet jeœli jest to wziêcie
narkotyku. Poza tym trzeba mieæ na uwa-
dze fakt, ¿e ktoœ na tym ludzkim nieszczê-
œciu zarabia. Funkcjonuj¹ kluby , organizuj¹ -
ce imprezy dwudniowe. Przecie¿ wiadomo,
¿e nikt nie jest w stanie tañczyæ przez dwa
dni bez wspomagania narkotykami. To sa-
mo dotyczy doraŸnych zbiorowisk w ró¿-

nych czêœciach Polski i za granic¹, podczas
których w narkotycznym transie technoma -
niacy odreagowuj¹ stresy dnia codzienne -
go. S¹ to nag³aœniane przez media, nachal-
nie reklamowane rozrywki, kusz¹ce m³o -
dych ludzi kolorowymi strojami i czadow¹
zabaw¹. P oniewa¿ prochy stwarzaj¹ iluzjê,
z³udzenie beztroski, wyzwolenia z proble-
mów, narkomani ¿yj¹ w dwóch œwiatach,
jak Alicja w krainie czarów. Modne jest tzw.
„æpanie sportowe”, czyli od czasu do cza-
su, na imprezie, ¿eby siê odstresowaæ. Jed-
nak w rzeczywistoœci jest to oszukiwanie
samego siebie i zawsze prowadzi do œmier-
ci fizycznej lub duchowej. Tak. Æpanie za-
wsze oznacza ucieczkê od codziennoœci.
Stwarza œwiat widziany przez ró¿owe okula-
ry, ale nieprawdziwy. Powoduje coraz wiêk -
sz¹ alienacjê jednostki. Ucieczka stanowi
najbardziej pierwotn¹ ludzk¹ reakcjê obron -
n¹ - nasze tchórzostwo jest uzasadnione
psychologicznie. Jednak nie zapominajmy ,
¿e przed samym sob¹ siê nie ucieknie. P o
narkotycznej euforii czeka ta sama rozpacz.
Szukanie ukojenia w æpaniu to ucieczka
w œmieræ inigdy nie rozwi¹zuje problemu.
Przed wejœciem do dan-
tejskiego piek³a by³ na-
pis: „¯egnajcie siê
z nadziej¹”. T o dobry po -
mys³. Na ka¿dej dzia³ce
narkotyku powinna byæ
etykietka: „Bilet w jedn¹
stronê”. 

DILER TO BRZMI
DUMNIE 

Diler to tak¿e narzêdzie
propagandy narkobizne -
su. Kto to jest? Handlarz
narkotyków. Ale polska
nazwa okaza³a siê niea-
dekwatna do potrzeb te -
go rynku: niekomercyjna,
staroœwiecka, niemodna.
Diler to brzmi dumnie, to
jest ktoœ. Nie wywo³uje
pejoratywnych skojarzeñ,
a wrêcz przeciwnie. Diler
wydaje siê kimœ sympa-
tycznym, fajnym, rów-
nym. Media celowo pod -
chwyci³y tê enigmatycz-
n¹, obc¹ nazwê, aby od -
wróciæ uwagê od faktu,
¿e oznacza sprzedawa-
nie œmierci. Przecie¿
przeciêtny obywatel, za-
gubiony we wspó³cze-
snym œwiecie inie znaj¹ -
cy angielskiego, s³ysz¹c o dilerze w ogóle
nie wie, o kim mowa. (Wg statystyk GUS
ok. 3/4 proc. naszego spo³eczeñstwa nie
rozumie Wiadomoœci) Pos³ugiwanie siê an-
gielsk¹ nazw¹ u³atwia szerzenie narkomanii
wœród dzieci. Diler, którego widuj¹ one na
korytarzu w szkole to fajny goœæ, modnie
ubrany i posiadaj¹cy wszelkie modne baje -
ry. To uœmiechniêty ch³opak, który czêstuje
pastylk¹ i mówi: „Zobaczysz jak bêdzie faj -
nie”. Jest wzorem do naœladowania, jest
wiarygodny. W niczym nie przypomina han -
dlarza narkotykami, przed którym przestrze -
gaj¹ doroœli. Wiele dzieci s³ysz¹c w szkole
s³owo diler, nie wie, czym on siê zajmuje.
Sprawia wra¿enie fajnego kumpla, wiêc
w œwiadomoœci dziecka tworzy siê skoja-
rzenie, ¿e diler to pozytywna postaæ. Dilerzy
s¹ wszêdzie. W ygl¹daj¹ jak ch³opcy z s¹ -
siedztwa i stanowi¹ ¿yw¹ reklamê swego
towaru - sprawiaj¹ wra¿enie ludzi bez pro -
blemów, którzy chc¹ pomóc innym w ich
rozwi¹zaniu. Mit lumpa czy w³óczêgi odle -

cia³ do lamusa. Diler handluje œmierci¹,
sprzedaje j¹ innym. P ozwala wybraæ formê:
w pastylkach, w proszku, w p³ynie etc.

¯EROW ANIE NA MAL UCZKICH
Æpanie bardzo czêsto dotyka dzieci. To

one s¹ najwiêkszymi ofiarami tej spo³ecznej
patologii. Prochy s¹ w zasiêgu rêki, mo¿na
je nabyæ wszkole podstawowej. Handluj¹
nimi uczniowie, poniewa¿ zazwyczaj obcy
nie maj¹ wstêpu na teren szko³y lub za bar -
dzo rzucaj¹ siê w oczy. Dzieci-dilerzy tkwi¹
w mackach mafii narkotykowych. Sprawia -
j¹ wra¿enie twardzieli, bo zawsze mog¹ po -
straszyæ kumplami zpó³œwiatka. Mafioso
mami¹ ich pieniêdzmi oraz brakiem odpo -
wiedzialnoœci karnej wrazie „draki”. Czuj¹
siê bezkarni. Pasuje im poczucie wy¿szoœci
nad otoczeniem, w³adzy, jak¹ daje forsa
i przemoc. Imponuj¹ innym. S¹ doskonale
przygotowani przez szeryfów narkobiznesu
do swojej roli. Potrafi¹ dostosowaæ metodê
do ofiary. Wiedz¹, w jaki punkt uderzyæ, aby
dotrzeæ znarkotykiem do kolegi. A przecie¿
ka¿dy ma jakiegoœ mola, co go gryzie.
Pierwsz¹ dzia³kê z zasady dilerzy daj¹ za

darmo - tak na ode-
rwanie od trosk
i zmartwieñ. Jednak
dzieci niemal w stu
procentach wracaj¹
po nastêpne, w wte-
dy ju¿ trzeba p³aciæ.

NIEZAWODNI
KOMPANI

W szko³ach œre-
dnich zdecydowana
wiêkszoœæ nastolat-
ków wie, czym s¹
narkotyki, jak dzia³a-
j¹, sk¹d je wzi¹æ.
Siêgaj¹ po nie ma -
sowo, poniewa¿
przechodz¹ etap
zdobywania nowych
doœwiadczeñ, prze-
kraczania tabu, po-
znawania samego
siebie. W tym wieku
ch³on¹ wszelkie
u¿ywki, wszystkiego
chc¹ spróbowaæ.
Granica pomiêdzy
zabaw¹ a niewol¹
na³ogu okazuje siê
bardzo p³ynna. Na
pocz¹tku bior¹ pro -
chy okazjonalnie:
przed trudn¹ kla -

sówk¹, na imprezie, ¿eby siê wyluzowaæ.
Sami przyznaj¹, ¿e gdyby dysponowali nie -
ograniczonymi œrodkami finansowymi, siê-
galiby po nie czêœciej. Licealiœci mówi¹
o narkotykach bez skrêpowania, ich za¿y-
wanie jest na topie. Popularna jest deklara-
cja „æpam sportowo”, co oznacza, ¿e nie
grozi mi uzale¿nienie. Mówi¹, ¿e prochy s¹
OK, tylko trzeba znaæ granice. S¹ przekona-
ni, ¿e nie robi¹ nic z³ego. Potrafi¹ wyobraziæ
sobie ¿ycie bez æpania, ale po narkotykach
jest po prostu fajniej: lepsza „faza”, wiêcej
doznañ, inny œwiat. Zgodnie opowiadaj¹ siê
za legalizacj¹ narkotyków , poniewa¿ s¹
przekonani o ich pozytywnym wp³ywie na
ludzkie cia³o i duszê, ale pod warunkiem
zachowania umiaru. Sprawa okazuje siê
œmiertelnie powa¿na, poniewa¿ w³aœnie
w tym wieku kszta³tuj¹ siê osobowoœci, za-
interesowania, charaktery. Tym samym m³o-
dzi ludzie maj¹ wtedy najwiêcej komple -
ksów, dramatów - prawdziwych i urojonych.
Rodzi siê podatny grunt dla narkotyków ,

które bardzo czêsto determinuj¹ ich dalsz¹
¿yciow¹ drogê. Siej¹ straszne spustoszenie
i rozpoczynaj¹ proces agonii duchowej. Ni -
szcz¹ umys³y ju¿ u progu ¿ycia, na starcie
w doros³oœæ. Oto manowce ulegania manii
wszechobecnej tolerancji, która opêta³a na-
sze spo³eczeñstwo. Najwiêksz¹ obelg¹ w wy-
kreowanym przez media œwiecie jest brak to-
lerancji, polska zaœciankowoœæ, zacofanie.
Œwiat zosta³ przewrócony do góry nogami
i jeœli nie zaufamy w³asnemu rozumowi, do-
prowadzimy do samounicestwienia.

ZAÆPAÆ ZAKUÆ ZDAÆ ZAPO-
MNIEÆ

Œrodki masowego ra¿enia tr¹bi¹ o æpaniu
wœród studentów. Jednak jako studentka
presti¿owej uczelni i wnikliwy obserwator
studenckiej spo³ecznoœci mogê stwierdziæ,
¿e jest to problem marginalny. Przynajmniej
na pañstwowych uczelniach. Egzamin
wstêpny stanowi próg, którego przekrocze -
nie gwarantuje przejœcie przez studia bez
problemów. Studenci chc¹ zdobywaæ wie-
dzê, mieæ stypendia, byæ profesjonalistami
w swojej dziedzinie. Nie ma mowy o maso-
wym za¿ywaniu narkotyków przed sesjami,
aby wszystko zapomnieæ po egzaminie.
Byæ mo¿e pozostaje to kwesti¹ jednostko-
w¹, zjawiskiem marginalnym. T ym bardziej,
¿e studenci to ju¿ doroœli ludzie, ukierun-
kowani ¿yciowo i œwiadomi tego, co czy-
ni¹. Rzecz jasna istnieje jeszcze sprawa stu-
diów zaocznych, wieczorowych i prywat-
nych, gdzie p³aci siê za edukacjê. Studenci
czêsto ciê¿ko pracuj¹ na czesne i z braku
czasu przed egzaminami siêgaj¹ po narko -
tyki. Na prywatnych uczelniach nie ma eg -
zaminów wstêpnych, wiêc niektórzy zwy -
czajnie sobie nie radz¹, s¹ mniej zdolni.
Wówczas szukaj¹ ratunku w narkotykach.
Wpadaj¹ w pu³apkê na³ogu, bo staraj¹ siê
dorównaæ innym lub odnieœæ sukces za
wszelk¹ cenê. Presja sukcesu, jakiej s¹
poddawani odciska swoje piêtno w formie
uzale¿nienia od narkotyków. Ten problem
dotyczy tak¿e m³odych karierowiczów, naj-
lepszych studentów, którzy pragn¹ jak naj -
szybciej i za wszelk¹ cenê dotrzeæ na
szczyt. Siêgaj¹ po narkotyki, bowiem zwiêk -
szaj¹ wydajnoœæ ich pracy, przyspieszaj¹
awanse. Istnieje grupa m³odych, piêknych,
bogatych i samotnych ludzi, w których na-
rkotyki zabi³y zdolnoœci wiêziotwórcze,
mo¿liwoœæ porozumienia zdrugim cz³owie-
kiem. S¹ skazani na pracê, a w weekendy
rzucaj¹ siê w wir imprez, aby zape³niæ pust-
kê. Od pi¹tkowego popo³udnia do niedziel -
nego wieczora czas wype³nia im „clubbing”
(pojêcie z ich slangu), nierozerwalnie zwi¹ -
zany z narkotycznym otumanieniem. B³êd-
ne ko³o rozpaczy - oto los straceñców. 

NIE DAJMY SIÊ ZWARIOWAÆ
Prawda o skali narkomanii w Polsce prze-

ra¿a. Obok nas ¿yj¹ tacy w³aœnie straceñcy,
ofiary cywilizacji. Walka z patologi¹, która ¿y -
je w³asnym ¿yciem i ci¹gle przybywa jej
„œwie¿ej krwi”, jest skazana na sromotn¹ klê-
skê. Có¿ mo¿e jednostka wobec miêdzyna-
rodowych mafii narkotykowych, robi¹cych
fortuny na ludzkiej krzywdzie? Jedyna
nadzieja tkwi w rodzinie, w najbli¿szych, cho-
cia¿ ina tej p³aszczyŸnie pog³êbia siê kryzys.
Tylko silna wiêŸ rodzinna, przyjaŸñ izaufanie
kochaj¹cych ludzi mog¹ ocaliæ dzieci. Na -
sta³ czas patologii, kiedy nauczyciele bywa-
j¹ dilerami narkotyków , a ksiê¿a pedofilami.
Jeœli jesteœ rodzicem, czeka ciê tytaniczna
praca. Masz za zadanie staæ siê autorytetem
dla swego dziecka i jego oparciem. Tylko ty
mo¿esz je ustrzec przed t¹ straszliwa plag¹
i tylko ty mo¿esz skierowaæ je na odwyk. Wy-
chowanie porz¹dnego, zdrowego cia³em
i duchem obywatela w tak perfidnych cza-
sach to moralne zwyciêstwo jednostki, tri -
umf cz³owieka nad cywilizacj¹ œmierci.

Iwona Z. 
cdn

Artyku³ powsta³ na podstawie rozmów,
zwierzeñ iobserwacji uzyskanych zpenetra-
cji od wewn¹trz ww . œrodowisk. S³ownictwo
artyku³u nawi¹zuje do slangu œrodowisk,
których dotyczy. 

w zasiêgu rêki by³o
moje ¿ycie
i mog³am braæ garœciami
i upiæ siê tañcz¹cymi
iskrami fal

zanurzyæ siê w oceanie
obfitoœci uczuæ
i graæ na harfie psalmy
u syrenich wrót

albo na ³¹kach podniebnych
za Lirykiem kroczyæ
spogl¹daæ s³oñcem w twarz
têczowych warkoczy

zerwaæ odwag¹ chwili
pêta strachu i cienia
rozdzwoniæ z³ote paciorki
bransoletek szczêœcia

w zasiêgu rêki by³o
moje ¿ycie…

Barbara Belczyñska

REQUIEM

UCIECZKA
W ŒMIERÆ



„25. godzina” Spikea Lee to film, który przed -
stawia kilka ostatnich godzin na wolnoœci dilera
narkotyków, który idzie odsiedzieæ swój wyrok
(siedem lat). Wiêzienie to alternatywa nieuchron-
nie wpisana w profesjê, jak¹ wykonywa³ Matt
(bohater filmu) i najbardziej przera¿aj¹ca.

PROZAICZNY KONIEC DILERA
Spike Lee nie moralizuje. Przedstawia handla-

rza œmierci¹ jako sympatycznego faceta, ¿yj¹ce-
go wed³ug w³asnych regu³, choæ poza prawem,
kochaj¹cego najbli¿szych ludzi i zwierzêta, lo-
jalnego kumpla. Pewnego dnia ktoœ go „sypn¹³”
i zawis³o nad nim widmo odsiadki, co w jego od-
czuciu jest to¿same z przegran¹, duchow¹
œmierci¹. Los Matta to alegoria zniszczonego ¿y-
cia. W tle widzimy wspó³czesny Nowy Jork z po-
nurym pejza¿em wie¿owców zniszczonych pod-
czas zamachu na WTC w 2001 r. Pojawia siê
analogia pomiêdzy destrukcj¹ monumentów
i destrukcj¹ jednostki. T e obrazy s¹ jakby „me -
mento mori”, przewijaj¹cym siê przez ca³y film.
„25. godzina” podkreœla, ¿e kiedyœ trzeba rozli-
czyæ siê zw³asnych postêpków, ¿e nadejdzie
moment, w którym w ka¿dym obudzi siê sumie-
nie. Jesteœmy skazani na dokonywanie wybo-
rów, a u kresu ka¿dej drogi ¿yciowej czeka Try-
buna³ Sprawiedliwoœci. Perspektywa ostatecz-
noœci niezwykle jaskrawie ukazuje hierarchiê
wartoœci, wagê dokonanych uczynków, a tak¿e
prawdziwych przyjació³. Niezwykle istotna jest
scena, gdy Matt w toalecie przed lustrem wyg³a-
sza monolog, streszczaj¹cy jego ¿ycie i podsu-
mowuj¹cy œwiat, wktórym dotychczas ¿y³. Pod-
kreœla jego marnoœæ, ka¿dy w¹tek kwituje s³o-
wem „fuck”. Smutna to refleksja, ale jak¿e auten-
tyczna.

TAK TRZEBA
„25. godzina” przedstawia indywidualn¹ histo -

riê, ale nadaje jej wymiar uniwersalny. Odnajdu-
jemy tu uczucia wspólne wszystkim „zb³¹kanym
owieczkom”. „Dopóki d¹¿y , b³¹dzi cz³owiek” -
przestaje b³¹dziæ kiedy umiera. Mo¿emy tu od-
naleŸæ samotnoœæ dilera isamotnoœæ jednostki,
strach przed kar¹ i strach przed œmierci¹, winê
cz³owieka i winê egzystencjaln¹. Matt ostatnie
chwile na wolnoœci spêdza œród najbli¿szych
i najwierniejszych. Przyjmuje swój los z pokor¹ -
nie bierze pod uwagê innych rozwi¹zañ, jak np.
ucieczka czy samobójstwo. W ie, ¿e musi pod-
daæ siê tej próbie. Nie ¿a³uje za grzechy, wie, ¿e
zgubi³a go w³asna pazernoœæ. Ma œwiadomoœæ

swojej s³aboœci, u³omnoœci, tego, ¿e „jest trzcin¹
najw¹tlejsz¹ w przyrodzie, ale trzcin¹ myœl¹c¹”.
Przyznaje siê do strachu, ale traktuje wyrok jako
egzamin z mêskoœci iz cz³owieczeñstwa. Chce
przejœæ przez ¿ycie z„postaw¹ wyprostowan¹”,
poniewa¿ gardzi tchórzostwem.

INNA DROGA 
Dopiero ojciec podsuwa mu perspektywê

ucieczki, rozpoczêcia ¿ycia od nowa, bez mo¿-
liwoœci powrotu do œwiata, wktórym tkwi³. Roz-
tacza przed nim wizjê ¿ycia porz¹dnego cz³o -
wieka - skromnego, uczciwego, ciê¿ko haruj¹ce -
go na siebie i rodzinê. „¯ywot cz³owieka poczci -
wego” na wolnoœci to druga alternatywa odku-
pienia grzechów Matta. Zarazem jest to ¿ywot oj-
ca bohatera - cz³owieka poczciwego. Ojciec nig -
dy nie przestanie kochaæ swego „syna marno-
trawnego” i uszanuje ka¿d¹ jego decyzjê. Sam
wiezie go do wiêzienia. Ta scena to jeden z naj-
piêkniejszych w historii kina ho³d mi³oœci, z³o¿o-
ny dziecku przez rodzica. Po drodze pokazuje
mu przepiêkne miejsca i snuje monolog o sielan-
kowym ¿yciu, nawi¹zuj¹c i do dzieciñstwa i do
przysz³oœci. Chyba nie mo¿na wymarzyæ sobie
lepszego prezentu przed „zst¹pieniem do pie -
kie³” ni¿ owa „podró¿ sentymentalna” z najbli¿-
szym cz³owiekiem przy boku. Z okna samocho -
du Matt ogl¹da przyrodê, po raz ostatni patrzy
na rzeczywistoœæ, wktórej ¿y³. Spike Lee po mi-
strzowsku pokazuje tu ostatecznoœæ spraw co-
dziennych i tragizm jednostki skazanej na doko -
nywanie wyborów. Matt s³ucha opowieœci swego
ojca i wyobra¿a sobie tê drug¹ opcjê - powiele -
nie losu swego ojca. Milczy, poniewa¿ tego wy-
maga ostatecznoœæ. Jednak nie pozostawia wi-
dzowi w¹tpliwoœci, który wariant wybierze.

CENA WYBORU 
¯ycie nowojorskiego dilera narkotyków sta³o

siê w tym filmie punktem wyjœcia do rozwa¿añ
na temat odpowiedzialnoœci na swoje czyny. Na
ka¿dym z nas ci¹¿y piêtno u³omnoœci. Zaœlepie-
ni pokusami tego œwiata, wpogoni za pozorami
szczêœcia, gubimy to, co najcenniejsze. Nie do
nas nale¿y os¹dzanie, poniewa¿ od tego jest In -
stancja Najwy¿sza. Awartoœci cz³owieka pozna-
je siê nie po tym, co robi, lecz po tym, jak potra -
fi wstaæ po upadku. Zostawmy Matta przed bra-
m¹ wiêzienia. „Cz³owiek zawsze udŸwignie swój
ciê¿ar. (...) Aby zbawiæ ludzkie serca wystarczy
walka prowadz¹ca ku szczytom”.

Iwona Z.
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ODKUPIENIE ZA HANDEL ŒMIERCI¥

1. ALEKSANDRÓWKA k/Janowa Lubelskiego
Stanis³aw Siembida, tel. (0-15) 874-53-49

2. BABIMOST Stefan Rogalski,
tel. (0-68) 351-21-97, 0-608-415-786 

3. BIA£YSTOK Danuta Fankulewska
tel. (0-85) 651-34-21, 0-691-972-853

4. BE£CHATÓW Miros³aw Kimnes 
tel. (0-44) 631-10-69

5. BOGATYNIA Piotr Adaszewski
tel. (0-77) 412-51, 0-696-06-45-40

6. CHICAGO Danuta Becker
tel. 1-77-772-37-10

7. CZ£UCHÓW Ryszard Ruzik
tel (0-59) 834-35-93, 0-603-166-409

8. ELBL¥G W³adys³aw Orzechowski 
tel. 0-502-435-820

9. GDAÑSK-Oliwa Kazimierz Abramski 
tel. (0-58) 557-64-04

10. GDYNIA Zbigniew Cygan 
tel. 0-501-434-774

11. GLIWICE Wawrzyniec Wnuk 
tel. 0-692-990-244

12. HAJNÓWKA Andrzej Koszelewski
tel. (0-85) 682-21-17

13. IZDEBKI k/Brzozowa Jan Organ
tel. (0-13) 439-93-13

14. KIETRZ Robert Larkowski,
48-130 Kietrz, ul. Matejki 18 m 6 

15. KO£OBRZEG Zbigniew Flemming
tel. 0-604-312-306 

16. KRAKÓW Antoni Piegza
tel. (0-12) 634-58-14

17. KRAŒNIK Bogus³aw Mikita
tel. (0-81) 826-15-91, tel. 0-503-23-62-85

18. LUBLIN Mieczys³aw Warêcki
(0-81) 441-37-53, 0-604-122-334

19. £ABOWIEC k/Nowego S¹cza Andrzej Reymann 
tel. (0-18) 475-14-46

20. £ÓD• Zbigniew Dominiak
tel. (0-42) 686-08-11, 0-602-625-571

21. £ÓD• Barbara Belczyñska
tel. 0-603-608-670

22. £ÓD• Kazimierz Drobik
tel. (0-42) 252-21-80 (sob.-niedz.)

23. MAGDALENKA k/W-wy Tadeusz Wrzeciono 
tel. 0-501-692-442

24. MA£KINIA Mariusz Rostkowski
tel. (0-29) 74-555-22

25. MIÑSK MAZOWIECKI Marian Suliñski 
tel. (0-25) 758-99-60

26. OLSZTYN Wies³aw Wielopolski 
tel. 0-502-231-527

27. OPOLE Bogdan Szajkowski 
tel. (0-77) 455-08-76

28. OSTRO£ÊKA Romuald Sulima
tel. (0-29) 764-43-29 

29. OSTROWIEC ŒW. Tadeusz Modzelewski 
tel. (0-41) 247-85-49

30. OSTRZESZÓW k/Ostrowa Wlkp. Rafa³ Kubiak
tel. 0-604-072-433

31. OTWOCK Mariusz Szalewski 
tel. 0-501-960-012

32. PIECHOWICE Benedykt Adamowicz 
tel. (0-75) 761-992, 0-605-523-78-71

33. PIEKARY Œl. Marcin Gruszka 
tel 0-600-275-765

34. PILICA k/Zawiercia  Arkadiusz Biedak
Pl. Mickiewicza 8, 42-436 Pilica

35. PIOTRKÓW TRYB. Eugeniusz Grzejdziak 
tel.(0-44) 6486330

36. POZNAÑ Tadeusz Smoliñski 
tel. 0-604-770-720

37. RACIBÓRZ Jan Ostrowski 
tel. 0-605-244-097

38. RADOM Edward Janicki 
tel. (0-48) 362-23-26, 0606-618-019

39. SIEMIANOWICE Œl. £ukasz Jastrzêbski,
Robert M¹der , tel 0-503-428-758

40. SKIERNIEWICE Kamil Kruk
tel. 0-607-096-817

41. STALOWA WOLA Albin Czech 
tel. (0-15) 842-26-63

42. STARY S¥CZ Zbigniew Weryñski
tel. (0-18) 44-602-02, 0-601-771-895

43. SUWA£KI S³awomir Dawidowski 
tel. 0-608-864-312

45. SZCZECIN Marcin Niewêg³owski 
tel. 0-607-980-270

44. SZCZECIN Jaros³aw Jarzêbowski
tel. (0-91) 422-00-25

46. TOMASZÓW LUBELSKI Krzysztof Stanibu³a 0-
501-393-785

47. WARSZAWA Bemowo El¿bieta Goœcicka 
tel. (0-22) 666-84-19

48. WARSZAWA Bielany Bogdan Che³stowski 
tel. (0-22) 835-38-09

49. WARSZAWA Goc³aw Zygmunt Rosiak 
tel. (0-22) 671-63-01

50. WARSZAWA Grochów W³adys³aw Lament 
tel. (0-22) 613-60-61

51. WARSZAWA Leszek Bubel 
tel. 0-501-677-838

52. WARSZAWA Praga P³n. Krzysztof Bryœkiewicz 
tel. (0-22) 698-03-95, 0-501-945-583

53. WARSZAWA Praga P³n. Robert Fuss 
tel. (0-22)619-44-04

54. WARSZAWA Sadyba W³adys³aw Grzelec
tel. (0-22) 841-92-92

55. WARSZAWA Ursus Henryk Karp 
tel. (0-22) 867-60-08

56. WESO£A k/W-wy Krzysztof Maci¹g
tel. (0-22) 77-37-385, 0-502-232-791

57. WÊGRÓW Stanis³aw Beta
tel. (0-25) 791-90-98, 0-604-542-847

58. WROC£AW Leszek Sad³owski 
tel. 0-501-794-358

59. ZAKRZEW k/Radomia Maciej Deja
tel. 0-608-097-544

60. ZGORZELEC Janusz Lar 
tel. 0-693-248-835

61. ZIELONKA k/W-wy Jerzy Michalski
tel. (0-22) 781-91-06

KOMUNIKAT NR 4 POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ
Mamy ju¿ ponad tysi¹c podpisów niezbêdnych do

s¹dowej rejestracji PPN. Zrobiê to na pocz¹tku listo -
pada po otrzymaniu ostatnich list od osób, które chc¹
byæ wgronie za³o¿ycieli PPN.  Proszê siê wiêc pospie-
szyæ zich nadsy³aniem. Nastêpnie wszyscy pe³no-
mocnicy otrzymaj¹ dopracowane za³o¿enia progra -
mowe, statut, wzory deklaracji cz³onkowskich i zasa-
dy naboru nowych cz³onków oraz kolejne materia³y
propagandowe. Wypracujemy tak¿e sposoby dzia-
³añ na najbli¿sze miesi¹ce, a¿ do Kongresu sprawo-
zdawczego. Nawet ze stale rosn¹cej listy pe³nomoc -
ników widaæ, ¿e PPN dynamicznie siê rozwija. To wa¿-
ne, aby nawet w ma³ych miejscowoœciach powsta-
wa³y kilkuosobowe ko³a. Wwiêkszych miastach przy-
jêliœmy, ¿e mo¿e byæ nawet kilku pe³nomocników do
czasu stworzenia w przysz³ym roku oddzia³ów powia-
towych i wojewódzkich. Do obecnych pe³nomocni -
ków mam proœbê, aby przez swoje kontakty rodzinne
i towarzyskie namawiali i typowali osoby myœl¹ce tak
jak my, zatroskane losem Pañstwa i Narodu, na kolej-
nych pe³nomocników w innych miejscowoœciach.
Ka¿dej takiej osobie bêdziemy wysy³aæ materia³y in-
formacyjne, aby mog³a podj¹æ odpowiedzialn¹ decy -
zjê. Profesjonalizm i uczciwoœæ to najwa¿niejsze zasa-
dy naszego dzia³ania, a doraŸnym celem jest wzbu-

dzenie u naszych rodaków optymizmu i woli dzia³ania.
Nasz los musi byæ w naszych rêkach, anie pseudo-
autorytetów, które lansuj¹ polskojêzyczne media. Ma -
my byæ pierwsz¹ wPolsce parti¹ ideow¹ ludzi o gor¹ -
cych sercach kochaj¹cych P olskê i otwartych umy-
s³ach, nie boj¹cych siê poruszaæ tematów tabu. I choæ
tkwi¹c¹ w g³êbokiej opozycji, to maj¹c¹ realny wp³yw
na to, co siê u nas dzieje. Skracajmy d³ugie dyskusje
nad tym co siê dzieje na rzecz szukania pomys³ów jak
edukowaæ spo³eczeñstwo ijak wspólnie przy jego po -
parciu poprawiaæ nasze ¿ycie iprzysz³oœæ Polski. Ma-
my byæ parti¹ czynu a nie wielogodzinnych ja³owych
dyskusji, bo to, co siê dzieje, widzimy wszyscy . Myœl
jest broni¹, ale tylko wtedy , gdy wprowadzimy j¹
w czyn.

Przypominam, ¿e w ka¿dy poniedzia³ek w
godz. 16-19 pê³niê dy¿ury klubie „Szara
Strefa” w Warszawie, ul. Marsza³kowska 64

Oto kolejna uaktualniona, czyli wa¿na lista na -
szych pe³nomocników . Gdyby by³y jakiekolwiek
powa¿ne zastrze¿enia do ich postawy czy braku
zaanga¿owania, proszê o kontakt telefoniczny
ze mn¹. 

Leszek Bubel - koordynator PPN
tel. 0-501-677-838

Spotkanie or ganizacyjne
7 listopada, czyli w pi¹tek, organizowane jest spo -
tkanie dla cz³onków, sympatyków Polskiej Partii Na-
rodowej, czytelników pism: Tylko Polska, Samoo-
brona- gazeta ogólnopolska, Miesiêcznik Narodo-
wy, Kwartalnik Narodowy, zamieszka³ych w okoli-
cach Szczecina . Miejscem tych politycznych dys -
put bêdzie lokal przy ulicy Dworcowej 19 ( vis a vis
Hotel Ibis), w pokoju numer 219, mieszcz¹cy siê na
drugim piêtrze. Wszystkich zainteresowanych tym
spotkaniem ze mn¹ gor¹co zapraszam. Wszelkie
dodatkowe informacje mo¿na uzyskaæ za poœre-
dnictwem poni¿ej podanych œrodków kontatku:
tel. 607 980 270
email: M.Nieweglowski@wp.pl

Marcin Niewêg³owski
Koordynator Polskiej Partii Narodowej w Szczecinie 



Nie lewica, nie prawica, tylko...

„Smutek w Pa³acu Prezydenckim” - obwie-
szcza pismo dla umys³owo niepe³nosprawnych
blondynek („¯ycie na gor¹co” nr 39), przedsta -
wiaj¹c wizerunek skwaœnia³ej Jolki, która ma mi-
nê jak wtedy, gdy Olo w Korei uskutecznia³ „ba-
ra bara” z cygañskim piosenkad³em.

Jako przyczynê obecnego smutku podano:
„pies prezydenckiej pary jest chory”.

Prawdziwy powód zmartwienia Stolzmanów
jest zupe³nie innej natury. Przed kilkoma dniami
gazety i telewizornie na ¿ydowskiej s³u¿bie og³o-
si³y triumfalnie, ¿e gdybyœmy dziœ wybierali pre-
zydenta, to najwiêksze szanse mia³aby Jolka
z domu Kohn. Mia³o to wynikaæ zsonda¿u Orga-
nizacji Blagierów Og³upiaj¹cych P olaków -
w skrócie OBOP - która zasiêgnê³a opinii pra-
cowników kancelarii prezydenta i obs³ugi jego
tymczasowego mieszkania, czyli „grupy wielce
reprezentatywnej”.

Oficjalnie og³oszone wyniki sonda¿u: Jolka - 34%
g³osów, Lepper - 8%, Rokita - 6%, Borowski i Ole-
chowski - po 5%, oraz Kaczyñski - 4%, razem - 62%
g³osów oddano na ujawnionych kandydatów .

A na kogo g³osowa³o 38% ankietowanych?
Na to pytanie odpowiada ktoœ doskonale zorien-
towany w sprawie.

Po otwarciu ankiet w pa³acu zawrza³o, gdy¿
okaza³o siê, ¿e owe utajnione 38% g³osów odda-
no na £ukaszenkê.

Stolzman dosta³ sza³u: najprzód wypi³ flaszkê
pejsachówki, przeklina³ w jidysz i po polsku,
a nastêpnie zwo³a³ masówkê pracowników kan-
celaryi pa³acowych i przemówi³: „wy nieroby,
snujecie siê po moich korytarzach jak smród ce -
buli za ¿ydowskim wojskiem, p³acê wam dzie-
si¹tki tysiêcy na miesi¹c, wam œmierdzi moja Ry-
fka - tfu - Jolanta, a zapachnia³ £ukaszenka. Ju¿
ja znajdê terrorystów, którzy spiskowali przeciw-

ko mojej Ryfce - tfu - Jolancie, a ty Siwiec zawo-
³aj mi tu ABWehrê i powiedz Michnikowi, ¿eby
przyszed³ zMosadem do zrobienia œledztwa we-
d³ug metod towarzyszy Fejgina i Ró¿añskiego.”

Po trzech dniach „przes³uchañ” 2 pracowni -
ków przyzna³o siê do agitowania przeciwko Jol -
ce, a ponadto: jeden do napisania „Chata za
wsi¹”, drugi zaœ do zrymowania „Pana Tade-
usza”.

Ale ca³a ta chryja - bêd¹ca w istocie próbnym
balonem w oswajaniu polskich gojów z perspek-
tyw¹ prezydentury ¯ydówki - okaza³a siê bzdu -
r¹, bo oto izraelski Kneset za poœrednictwem
Knysok, przys³a³ nakaz, by Stolzman nie szuka³
nowej roboty, lecz szykowa³ siê do objêcia sta-
nowiska prezydenta Izraela. Odby³a siê tam cha-
³atliwo-ha³aœliwa dyskusja, czy mo¿na powierzyæ
to stanowisko Stolzmanowi, który tylko w 99%
jest ¯ydem. Zwyciê¿y³ pogl¹d, ¿e mo¿na, z uwa-
gi na pamiêæ jego ojca Izaaka ijego wielkie za-
s³ugi w uœmiercaniu gojów, a m³ody wcale od oj-
ca nie jest gorszy i dokona³ tego, ¿e ¯ydzi rz¹ -
dz¹ P olsk¹, a ostatnio sam w pojedynkê - nie
ogl¹daj¹c siê na polskich gojów - wypowiedzia³
wojnê Arabom i wys³a³ tam najemnych ¿o³da-
ków dla obrony interesów ¯ydów .

Tak wiêc upada brudnymi niæmi szyta bujda
o mo¿liwoœci prezydentury ¯ydowicy nad Wis³¹,
zwa¿ywszy dodatkowo na ci¹g³y be³kot o mi³o-
œci Joli do Ola, co oznacza, ¿e to rasowo bliskie
stad³o ju¿ nied³ugo uwolni nas od swej ¿ydow-
skiej mimikry i zak³amania.

Szatynka
PS.
Rozesz³a siê pog³oska, ¿e pewna Cyganka inten-

sywnie uczy siê jêzyka hebrajskiego, co wskazywa-
³oby, ¿e iona wybiera siê w okolice Morza Martwe-
go.

Jolka nie zaprezydentuje!!!

Œciœle tajne naganie
pewnej r ozmowy

¯eby skoñczyæ ju¿ zMillerem,
Sztolciu spotka³ siê z Szechterem.
- Witaj bracie i kamracie.
Na Millera haka macie?
- Haków mamy co niemiara,
Ale po co ta ofiara?
Choæ siê stado gojów burzy,
Miller bardzo dobrze s³u¿y.
Lubiê jak mi rêce li¿e.
Zreszt¹ nie podskoczy wy¿ej.
Zadr¿a³ Sztolciu zoburzenia -
Dobra, dosyæ ju¿ pieprzenia.
Szabes-goj na naszych szczeka,
Ma ju¿ siebie za cz³owieka,
Gojom w mediach chce daæ w³adzê,
Sam z nim sobie nie poradzê.
Li¿e rêkê, gryzie nogê,
Wykoñcz go, ja ci pomogê.
Za³o¿ymy partiê now¹,
Ideologicznie zdrow¹,
Ja od swoich skrêcê kasê,
Ty poruszysz radio, prasê,
Niech poucza propaganda:
Goje to jest jedna banda,
A uczciwi tylko nasi.
Niech siê Miller ju¿ nie ³asi,
On zbyt cuchnie polsk¹ trzod¹,
Jego gojki nas zawiod¹.
A przed nami zadañ wiele,
Przecie¿ wiesz, jakie mamy cele:
Przej¹æ mienie, edukacjê,
Koœció³, wojsko, demokracjê.
W Palestynie duszno, ciasno,
A tu mamy ziemiê w³asn¹.
Goje sami j¹ oddadz¹,
¯eby nie zadzieraæ z w³adz¹.
Kto pomocy nie udzieli,
Skoñczy, jak ten doktor Kelly.
Krzykn¹³ Szechter - Ach, mój Olo!
Jesteœ lepszy ni¿ by³ Bolo.
Razem, razem damy radê,
Z wujkiem Bronkiem i z Mosadem.

P. Wr.

PRZEDSIÊBIORCZOŒÆ ROZWÓJ PRACA
= PODBÓJ RZECZPOSPOLITEJ 

POLSKIEJ 2003

Szyd³o zworka
Nie tak dawno temu w tym kraju, który kiedyœ

nazywa³ siê Polsk¹ na jednym z bardzo wielu
przes³uchañ w sprawie Rywina przes³uchiwany
przyszed³ zworkiem. Dociekliwy ciekawy m³ody
pose³ przes³uchuj¹cy tak naciska³ przes³uchi-
wanego, a¿ pêk³ worek. I sta³a siê rzecz, której
nikt siê nie spodziewa³. Z worka wypad³o szyd³o
i tak skaleczy³o m³odego pos³a, ¿e zarazi³o [0]
zerem. Tak stwierdzi³ w³aœciciel worka. Dociekli-
wi kombinuj¹

- Dlaczego przes³uchiwany nosi ten worek
z szyd³em i trucizn¹?

- Czyj¹ w³asnoœci¹ jest pêkniêty worek?
- Pose³ jest zara¿ony 0, aco z narodem?
Na podstawie archiwalnych dokumentów IPN

z dnia 3 lipca mo¿na stwierdziæ, i¿: worek ztaj-
n¹ broni¹ zerow¹ nosi tylko upowa¿niony przez
w³aœcicieli. W³aœcicielami worka s¹ wszystkie
rz¹dy po drugiej wojnie œwiatowej, szyd³o zara-
¿one zerem s³u¿y³o rz¹dz¹cym pañstwom pol -
skim do terroryzowania narodu, do okradania,

do zdobywania maj¹tków w sposób zbrodni -
czy, do obrony przed wyzerowanym narodem
na prawach paserskich.

Dane IPN odnotowa³y: spo³eczeñstwo pol-
skie do referendum akcesyjnego zosta³o zara-
¿one 0 i zmuszane jest do emigracji z ojczyzny.
Nabywaj¹cych pe³noletnoœæ wraz zsuweren-
noœci¹ po referendum akcesyjnym 2003 m³o-
dych Polaków chroni szczepionka zwana kon -
stytucj¹ - mia³a s³u¿yæ tylko rz¹dowi i jego pase-
rom. W 2004 roku szczepionka bêdzie podmie -
niona. Wszystkie prawa do w³asnego Pañstwa
Polskiego s¹ niszczone. M³odzi P olacy tego roz-
boju nie zauwa¿aj¹. Starzy Polacy s¹ zastrasze -
ni 50-letni¹ okupacj¹, jak równie¿ utrat¹ pracy
i czekaj¹ na wyrok rz¹dowych katów zakoñcze -
nia istnienia Pañstwa Polskiego. M³ody prawnik
udaje, ¿e nic siê nie zdarzy³o! Mo¿e jest akto-
rem jak Rywin? Kominowymi pensjami wybra -
nych mo¿na mataczyæ ireprywatyzowaæ resztê
narodu i pañstwa. Gdzie s¹ ci, którzy przysiêga -
li s³u¿yæ narodowi? Nie ma, bo bior¹ zdradziec-
kie kominowe pensje wyp³acane przez oszu-
stów! Fiskalizuj¹c: rz¹d, referendum i wybory
naród jest w stanie uratowaæ swoje Polskie Pañ-
stwo w 2004 roku. Nie licz¹c na zdradzieckie
przysiêgi.

O.R.P.

Frytka na pr ezydenta
Jolancie Kwa-
œniewskiej wy-
ros³a konku-
rentka do sta-
nowiska pre-
zydenta -
Pierwsza Da-
ma „Big Bro -
thera” - Frytka.
Aktualnie pre-
zentuje swoje
atuty wybor-
cze w progra-
mie „Bar”. Czy

SLD nie powinien jej poprzeæ? Na polityce te¿
siê nie zna, a medialnie wypada jeszcze lepiej.

Na zdjêciu: Frytka przymierzaj¹ca siê do prezy-
denckiego fotela.

K +  M +  B
Kwaœniewski 

+ Michnik 
+ Balcer owicz

Trzej „królowie”, którzy podarowali P olskê
Unii Europejskiej

Koszulkê z takim nadrukiem (przywiezion¹
z Polski) widzia³em w Chicago. Je¿eli zoba-
czysz w przysz³oœci taki znak, to pamiêtaj co to
oznacza, s¹ to pierwsze litery nazwisk tych
„wybitnych Polaków”. To im zawdziêczasz ne-
oniewolnictwo i 20% bezrobocie.

Czytelnik z Niemiec
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SZAMBO (cz. 2)

Bogdan Gasi ñsk i  ujawnia

Nastêpny numer gazety
uka¿e siê 13 listopada

Jedyna gazeta w Polsce, któr¹ Löpperowi
czytaj¹ „od dechy do dechy”. I to dwa razy!

Przygotowuj¹c kolejne numery gazety przeczyta³em setki artyku³ów na temat do-
konañ Löppera i jego sitwy. Odebra³em dziesi¹tki telefonów od pokrzywdzonych
przez niego ludzi.
I nigdzie ani jedne-
go onim dobrego
s³owa. Nic wiêc
dziwnego, ¿e
w ostatnich sonda-
¿ach ma ju¿ tylko
7% poparcia. Sen-
sem dalszego wyda-
wania tej gazety,
która ci¹gle ma
liczne grono czytel-
ników, jest dalsze
ujawnianie jego
oszustw. Otworze-
nie oczu ludziom
naiwnym, którzy
uwierzyli jego po-
pulistycznym baja-
niom. 

Leszek Bubel

W 1990 roku liczba urzêdników zatrudnio-
nych w naczelnych i centralnych organach
administracji pañstwowej wynosi³a 34,2 tys.
Dziœ na ró¿nych urzêdniczych sto³kach wad-
ministracji centralnej zasiada 118,5 tys.
osób, czyli wponad trzy razy wiêcej. Wcoraz
wiêkszym tempie roœnie równie¿ liczba urzê-
dników skarbowych, ZUS-owskich, zajmuj¹-
cych siê sprawami zdrowia, samorz¹dowych.
W sumie jest ich ju¿ blisko pó³ miliona. Pol-
skê z¿era biurokracja. (…)

Ju¿ rok po reformie administracji liczba
urzêdników wzros³a o 46 tys.

Najwiêksza reforma polskiej administracji
by³a przeprowadzona zpocz¹tkiem 1999 r., za
rz¹dów AWS-UW, kiedy to zmniejszono licz-
bê województw z49 do 16 ipowo³ano dwa do-
datkowe szczeble samorz¹dowe - powiatowy
i wojewódzki. Twórcy reformy zapowiadali, ¿e
nie spowoduje ona zwiêkszenia zatrudnienia.
Tymczasem wsamym tylko 1999 r. liczba pra-
cowników administracji publicznej wzros³a
o 46 tys. - g³ównie wpowiatach i wojewódz-
twach, gdzie obok urzêdów wojewódzkich po-
jawi³y siê urzêdy marsza³kowskie iich œwity.

Krytycy tej reformy od pocz¹tku mówili, ¿e
jest ona staroœwiecka, adrugi szczebel - po-
wiaty - jest rozbudowany jak nigdzie wkra-
jach Unii Europejskiej. W Polsce mamy 373
powiaty grodzkie i ziemskie. Te drugie licz¹
œrednio 80 tys. mieszkañców, podczas gdy
drugi szczebel samorz¹du wHiszpanii s³u¿y
752 tys. obywateli, we Francji - 580 tys.,
a w ma³ej Grecji - 206 tys. (…)

cd. na str . 3

SUPER
TEM AT

Pol skê z¿era
biurokracja

POLSKÊ Z¯ ERA

SAMOOBRONA

Renata Beger
robi  Löpperowi

STRI PTI Z
Urbanowe „NIE” publikuj¹c niedawno ten oto
rysunek sugerowa³o tak¹ mo¿liwoœæ. My mamy
autoryzowan¹ wypowiedŸ Bogdana Gasiñ-
skiego, który twierdzi, ¿e Begerowa ma nie tylko
„kurwiki w oczach”ale i talent tancerkiGo-Go,
czego by³ œwiadkiem w pokoju sejmowym.

Wstyd byæ
w „ Samoobronie”

To has³o do tych
wszystkich, którzy
si³¹ rozpêdu jeszcze
w niej tkwi¹. T ym
razem publikujê do-
kument obrazuj¹cy,
czego mo¿na by siê
spodziewaæ po lu-
dziach Löppera ipo
nim samym, gdyby,
co nie daj Bo¿e,
mieli realny wp³yw
na obsadê rz¹do-
wych stanowisk. Ju¿
od trzech lat spora
czêœæ przydupasów
i darmozjadów
op³acana jest zKa-
sy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecz-
nego. Prym w tym
wiod¹ ludzie Löppe-
ra i to kosztem
najubo¿szych mie-
szkañców wsi.

Leszek Bubel
czyt. str . 3,4,5

W Radzie Rolników mo¿na zarobiæ do 
kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych rocznie

Doradzani e bardzo dochodowe

Za co t a
kasa?

Utrzymanie dzia³aj¹cej przy KRUS 50-
osobowej rady, sk³adaj¹cej siê zprzedstawi-
cieli organizacji rolniczych, kosztuje rocznie
2 miliony z³otych. Niektórzy cz³onkowie rady,
w tym prominentni pos³owie Samoobrony,
zarabiaj¹ w niej w ci¹gu roku nawet po kilka-
dziesi¹t tysiêcy z³otych. Sami rolnicy przy-
znaj¹, ¿e trzeba zrobiæ porz¹dek wradzie.

Do Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego
Rolników minister rolnictwa powo³uje
przedstawicieli kilku najwiêkszych zwi¹zków
zawodowych iorganizacji rolników. Rada
ma dziesiêcioosobowe prezydium, siedem
komisji problemowych. Z jej sk³adu wybie-
rana jest te¿ rada nadzorcza samego Fundu-
szu Sk³adkowego.

Wœród cz³onków rady znajduje siê spora
grupa pos³ów Samoobrony. „Rzeczpospolita”
sprawdzi³a ich najnowsze oœwiadczenia ma-
j¹tkowe. Deklaracje dochodów ztytu³u zasia-
dania wradzie rolników mocno siê ró¿ni¹.

Rekordzistk¹ jest Genowefa Wiœniowska,
wiceprzewodnicz¹ca prezydium, która zaro-
bi³a prawie 38 tysiêcy z³otych. Ponad 25 ty-
siêcy z³otych „ztytu³u pe³nienia obowi¹zków
spo³ecznych” otrzyma³ pose³ Krzysztof Fili-
pek, zaufany wspó³pracownik Andrzeja
Leppera. Filipek szefuje dwóm komisjom -
Ubezpieczeñ Zdrowotnych oraz Ubezpie-
czeñ Wzajemnych iDobrowolnych. Tyle sa-
mo otrzyma³ inny parlamentarzysta Samoo-
brony Jan £¹czny - cz³onek prezydium rady.

cd. na str . 3

Skubani e KRUS
Wiêkszoœæ Polaków (59 proc.) nie akceptu-

je obecnego systemu emerytur rolniczych, za-
pewniaj¹cego ich dofinansowanie bez wzglê-
du na dochód rolnika - wynika zpaŸdzierni-
kowych badañ Pentora. Za jego utrzymaniem
opowiada siê 29 proc. ankietowanych. Wœród
osób, które nie akceptuj¹ obecnego systemu,
8 proc. zdecydowanie sprzeciwia siê dofinan-
sowaniu emerytur. Natomiast 51 proc. uwa¿a,
¿e rz¹d powinien dofinansowaæ emerytury tyl-
ko tych rolników, których nie staæ na p³acenie
sk³adek. 12 proc. nie ma zdania. Za utrzyma-
niem systemu dofinansowania emerytur rol-
niczych opowiada siê 39 proc. mieszkañców
wsi. Natomiast 44 proc. chce dofinansowania
jedynie najbiedniejszych rolników. Wgrupie
rolników za dofinansowywaniem jest 43 proc.
badanych, a38 proc. dopuszcza mo¿liwoœæ
ograniczenia krêgu rolników objêtych dofi-
nansowaniem. Badanie przeprowadzono 4 i5
paŸdziernika 2003 r. na reprezentatywnej
kwotowo-losowej grupie 800 osób.

cd. na str . 2

Wymachiwanie ¿ydowskim paluchem to spe -
cjalnoœæ „starszych braci wwierze”. Przekona³ siê
o tym tak¿e sam papie¿. Michnik-Szechter jako
wiceprezydent narodu dobranego panuj¹cego
w Polsce walczy o wielki szmal. O powiêkszenie
swojego medialnego imperium, a co za tym idzie
o ca³kowit¹ dominacjê nad nami. T rzy tygodnie
temu nawet tygodnik „P olityka”, i to na pierwszej
stronie, ujawni³, ¿e tzw. media prywatne (czytaj
Michnik) domagaj¹ siê zakazu emitowania reklam

w mediach publicznych. W aktualnie maglowanej
w „pejsatym paplamencie” nowelizacji ustawy .
Michniki wiêc nie tylko chc¹ przej¹æ resztê du -
¿ych mediów, ale i zagarn¹æ setki milionów wp³y-
wów z reklam!!! Coœ im jednak nie za bardzo idzie
i koszerni ³api¹ siê za ³by na oczach sko³owane-
go spo³eczeñstwa, które p³aci za posiedzenia sej-
mowej komisji i czas antenowy do pokazywania
tego koszernego CYRKU.

Leszek Bubel

SK¥ D MY TO ZNAMY?!


