
By³ rok 1948, trzy lata
trwa³a zmieniona z hi-
tlerowskiej na bolsze -
wick¹ - okupacja. T rzy
lata nieustaj¹cej wojny
rozpasanego komuni -
zmu ze wszystkim co
polskie, patriotyczne
i katolickie. 
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Taka radoœæ narodu, i¿ przegnano wkoñcu
Niemców. Nadzieja. Marzenia. Nareszcie
mogliœmy jawnie uczyæ siê wszko³ach. A¿

tu nagle UB aresztowa³o gros Akowców i… i wy-
wiad AK raportowa³, ¿e w pa³acu w Zaborowie
ko³o Babic odby³o siê tajne zebranie czo³owych
¯ydów rosyjskich, którzy za Armi¹ Czerwon¹
i NKWD objêli rz¹dy w Polsce. Zw³aszcza w KC
PPR, w rz¹dzie, bezpiece, bankach, w radio,
w prasie itd. - Pozdrawia was tow. Beria - otwo-
rzy³a zgromadzenie ¯ydówka. Gadali tylko po
rosyjsku. Polska kelnerka ich pods³uchiwa³a.
Berman poleci³ zajmowanie najwy¿szych stano-
wisk gdzie siê da, ale nie tych pierwszych, tylko
wicepremierów, wiceministrów, wicedyrektorów
banków zarz¹dów , zjednoczeñ, wydawnictw i re-
dakcji. Jako reporter doœwiadcza³em rz¹dów
szarych eminencji we wszystkich redakcjach,
w których pracowa³em. Ich protegowania swo -
ich, lekcewa¿enia Polek i Polaków, w tym mnie,
nie mog³em wytrzymaæ. Uciek³em do Wydaw-
nictw Artystycznych i Filmowych. To samo. To
samo w PWN, KAW i KiW… Bo¿e, sk¹d ich tyle -
pomyœla³em. Za³apa³em siê ido g³ównej cenzu-
ry. Znów to samo. Nasi przyjaciele u steru.

No i wieœæ gminna nios³a. Tysi¹ce pomordo -
wanych Akowców, NSZ-owców, PSL-owców,
WiN-owców itd. Gros tylko uwiêzionych lub wy -
wiezionych na Bia³e NiedŸwiedzie. Nie by³o inne-
go wyboru tylko siê przyczajaæ, dobrze praco-
waæ itak ¿yæ, by przetrwaæ.

Radosny Tajny Referat Chruszczowa. Ujaw-
niono czêœæ zbrodni stalinowców, w tym i w Pol-
sce. Ogromne nadzieje na oddech wolnoœci, na
lepsze. A¿ tu Gomu³ka rozkaza³ zamkn¹æ pysk
„PO prostu”. PóŸniej i innym gazetom i oficy-
nom. Rych³y nawrót stalinizmu. Znowu tych sa-
mych zastêpców na najwa¿niejszych sto³kach.
Znowu zamordyzm. Ograniczenia suwerenno -
œci, handlu, gospodarowania. Nawet ma³e opo-
ry t³amszone. Jedynym ratunkiem znowu praca
pozytywna jak pod zaborami. Hydrze odrasta³
³eb. Stalinowsko-trockistowski. I trwa to do dzi-
siaj. Nic siê nie zmieni³o w metodach przejmowa -
nia najwa¿niejszych sto³ków wPolsce. Znowu ci
sami. Pardon, ich rodziny, potomkowie lub po -
tomkinie.

Znów odwiedzam by³y Dom Dziennikarza
w Zaborowie. Zakaz wejœcia. Rezydencja pry-
watna. Czyja? Piêkny park, stawy, milcz¹. Na

trwogê. Polsko, znowu zaw³aszczana przez tych,
co zawsze kochaj¹ tylko szmal, z³oto i przywile-
je. VIP-y. Nadal przywileje lecznicze, pracowni -
cze, wyjazdowe poza Kraj itd. Sk¹d my to zna -
my? Od pokoleñ. Zawsze obcy wpieprzali siê
i wpieprzaj¹ w nasze polskie sprawy. Basta.
Doœæ tego. ObudŸ siê œpi¹cy narodzie. Za pó³to-
ra roku daj kopa w wyborach tym wybranym
i uprzywilejowanym. Ju¿ przejêli, czêsto za bez-
cen, czêœæ maj¹tku narodowego. Jakiego, ka¿dy
wie. Wiedz¹ zw³aszcza ci, którzy protestuj¹, straj -
kuj¹ itd. Wszystko to na nic. Nic nie da. By³ czas
sposobny, by to radykalnie poprzemieniaæ wro-
ku 1980/81. Aliœci znowu dorwali siê przewa¿nie
podstêpami po ró¿ne sterowania. „Solidarno -
œci¹” i czym siê tylko da³o. KOR-em, ROBCiO,
KPN-ami, ró¿nymi Uniami itd. No i mamy to co
mamy. Tylko 5 milionów bezrobotnych, 2 miliony
chorych rencistów i… p³acz Polsko!

Aliœci sami sobie jesteœmy winni. Na wybory
gros narodu nie chodzi. A jeœli pójdzie, to g³osu-
je na… Szkoda gadaæ. Nadal pó³ Polski czytuje
prasê „nasz¹”. Robion¹ przez zawsze wybra -
nych. Maj¹ wprawê w manipulowaniu narodem.
Ludzie nie lubi¹ myœleæ, wyci¹gaæ wniosków -
i tak nic to nie da. Postawa negatywna, niegod -
na cz³owieka. Psycholodzy doradzaj¹ tylko my -
œlenie pozytywne, nie biadolenie, ale dzia³anie.
Aktywnoœæ na wszystkich polach. Tak ¿ycia pry-
watnego, jak spo³ecznego, pracowniczego, im -
prezowego. Szkoda, i¿ duch w narodzie znowu
upada. „Ducha nie gaœcie” - wo³a³ papie¿. Ale po
rozejœciu siê ze spotkañ zpapie¿em w domach
rych³o o tym zapomnieliœmy. Có¿, obowi¹zki.

I co teraz? Nied³ugo 2004 rok, potem 2005.
Mo¿na w nim wszystko odmieniæ na lepsze
w Polsce. „Ino trzeba chcieæ”. Iœæ do wyborów
i g³osowaæ na swoich. Czy to takie trudne wie-
dzieæ, kto jest kto? Wiedzieæ, gdzie siê zaczyna-
j¹, a gdzie koñcz¹ sprawy polskie? P omaga nam
w tym prasa prawdziwie patriotyczna, narodo -
wa. Takiej niewiele. Bo naród od lat oœmieszany,
pomawiany, wrêcz og³upiany. Zrêczn¹ propa -
gand¹. W radiach, TV, prasie, ksi¹¿kach itd.

Rodacy nie lubi¹ liczyæ. Wpuszczaj¹ z³odziei
do swoich mieszkañ i zak³adów pracy. Po co? I ja
wpuœci³em izosta³em okradziony. Czy nie nau-
czymy siê nigdy nie byæ naiwniakami? Czego
sobie i wam z ca³ego serca ¿yczê.

Jan Bajan

Zmowa przeciwko Polsce
- prawdziwi wrogowie

Organ Antoniego Macierewicza - tygodnik
„G³os” zdobywa siê na publikowanie do -
nosów na pañstwa, które Izrael uwa¿a za

wrogie. W artykule niejakiego T.P.: „Rosjanie do-
starczyli Iranowi sprzêt do budowy broni atomo -
wej” („G” nr 37/1999), czytamy miêdzy innymi:
„Prawdopodobnie w drugiej po³owie lipca Rosja
dostarczy³a Iranowi elementy systemu niezbêd-
nego do wzbogacania uranu - alarmuj¹ analitycy
z Izraela” (podkreœlenie moje). ¯ydzi alarmuj¹ -
macierewiczowcy te¿…

Tekst ma charakter judz¹cy filosemitów i ¯y -
dów na niepodleg³y kraj - maj¹cy przecie¿ prawo
do samoobrony , tak¿e przeciwko Izraelowi nie
kryj¹cemu swej skrajnej niechêci do Iranu. Skry -
by z „G³osu” s³yszeli te¿ chyba, ¿e pañstwo ¿y-
dowskie posiada arsena³ nuklearny, przekracza-
j¹cy potencja³ W ielkiej Brytanii - i to ono jest naj-
wiêkszym zagro¿eniem dla Bliskiego Wschodu.
Ten fakt organ Macierewicza bezczelnie przemil-
cza, wol¹c zajmowaæ siê plotkami o domniema-
nej irañskiej broni atomowej. Zreszt¹ sam artyku³
T.P. zaczyna siê s³owem „Prawdopodobnie”,
a dalej mamy „Podobno”. P odobno, to Jacek
Kuroñ nie przesta³ piæ wódki - broñ nuklearna nie
jest dobrym obiektem do maglarskich rozwa¿añ
grafomanów. Oczywiœcie „g³osowcy” musieli
przy okazji zdyskredytowaæ Rosjê, poniewa¿ an-

tyrosyjskoœæ stanowi jeden znielicznych wy-
znaczników ich rzekomego patriotyzmu.

Autor straszy w³adze Iranu Miêdzynarodow¹
Agencj¹ Energii Atomowej, raportuj¹c¹ o nukle-
arnych planach tego kraju i chc¹c¹ dokonaæ in -
spekcji ziemi irañskiej pod tym wzglêdem. Kiedy
w narodowo-katolickim (??) „G³osie” przeczyta -
my wreszcie podobne groŸby pod adresem Izra -
ela - który posiada rzeczon¹ broñ z ca³¹ pewno -
œci¹, tyle ¿e nie interesuje to ¿adnych Agencji
Atomowych i publicystów od Macierewicza.
Wnioski pozostawiam czytelnikom - wizyty
Agencji to zapowiedŸ agresji, tak by³o z Irakiem.

***
W tym samym numerze „G³osu” skomentowa -

no doœæ triumfalnie lot izraelskich maszyn bojo-
wych F-15 nad by³ym obozem zag³ady Au-
schwitz-Birkenau („Lot nad Auschwitz” - bez pod -
pisu). U¿yto nawet niezbyt dowcipnych okreœleñ:
„Polskie Mig-i nie polecia³y - bo z³a pogoda - izra-
elskim F-15 chmurki nie przeszkadza³y”. Prze-
ciwko urz¹dzaniu demonstracji militarnej si³y Izra -
ela nad tym strasznym miejscem zaprotestowa -
³o Pañstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
i Miêdzynarodowa Rada Oœwiêcimska. Sprzeciw
wyrazi³ nawet skrajny filosemita W³adys³aw Bar-
toszewski, a stosunkowo neutralny komentarz -
w porównaniu z „G³osem” - zamieœci³a „Gazeta
Wyborcza”. KOR-owska sztama nadal ¿ywa?

Przypomnijmy, ¿e zgodê na przelot wyrazi³o
polskie (?) Ministerstwo Obrony Narodowej, nie
pytaj¹c nikogo o zdanie. Zastanawiaj¹cym przy -
padkiem (mo¿e przejawem delikatnoœci isza-
cunku dla ofiar?) sta³o siê wycofanie z tego lotu
polskich myœliwców typu Mig-29. 
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„ G³os”  z Tel Awiwu
- kolejne przyk³ady syjonistycznych fascynacji

„S³u¿ba Polsce”
(Wspomnienia uczestnika)

U góry pierwszy od lewej - M. Kadroñski, u góry drugi od lewej - M. Baranowski,
u do³u trzeci od lewej - Z.J. Dominiak (autor artyku³u).

PIERWSZY PROCES
POLITYCZNY W III RP

UTAJNIONY !!!
22 wrzeœnia w S¹dzie Rejono -

wym w Grójcu rozpocz¹³ siê pro -
ces karny . Oto cytat z aktu
oskar¿enia wniesionego przez
Prokuraturê W ojewódzk¹ w War-
szawie przeciwko Leszkowi Bu -
blowi 26.04.1996 r .

o to, ¿e: 
I. w okresie od wrzeœnia do

paŸdziernika 1995 r . w Warszawie
oraz na znacznym terytorium
Rzeczpospolitej P olskiej, dzia³a -
j¹c przestêpstwem ci¹g³ym, pe³ -
ni¹c funkcjê dyrektora K .M.S.O.
Spó³ki z o.o. zredagowa³ a nstêp -
nie rozpowszechni³ broszurê Nr
5/6/95 pt. „Humor ¯ydowski”,
oraz gazetê „Œmiechu W arte” nr
2/4/95, w których zawar³ treœci
poni¿aj¹ce i wyszydzaj¹ce naród
¿ydowski, zwi¹zane z martyro -
logi¹ holocaustu w czasie II
Wojny Œwiatowej,
Tj. o czyn z art. 274 § 1 kk zw zw . Z art. 58 kk.

II. w okresie od maja do paŸdziernika 1995
r. w Warszawie i Jeleniej Górze, dzia³aj¹c
przestêpstwem ci¹g³ym, wypowiadaj¹c siê na
³amach czasopism „Odsiecz” i „Angora” oraz
w programie I Polskiego Radia „Sygna³y
Dnia”, wyemitowanym 9 paŸdziernika 1995 r .,
zniewa¿y³ organy pañstwa, tj. s¹dy , prokura -
turê oraz urzêdy skarbowe stwierdzaj¹c, i¿
ich przedstawiciele maj¹ œcis³e powi¹zania
ze œwiatem przestêpczym i przyjmuj¹ korzy -
œci maj¹tkowe, 
Tj. o przestêpstwo z art. 237 kk w zw. Z art. 58 kk;

Na zasadzie art. 16 i 21 § 1 kpk niniejsza
sprawa podlega rozpoznaniu przez S¹d Rejo -
nowy dla miasta sto³ecznego W arszawy - VI
Wydzia³ Karny w postêpowaniu zwyczajnym.

1. Przypomnê, ¿e ca³e wydarzenie mia³o miej-
sce podczas mojej kampanii prezydenckiej
w 1995 r., gdy ówczesny prezes TVP Wies³aw
Walendziak bezprawnie nie dopuœci³ do emisji
wiêkszoœci moich spotów wyborczych.

2. W gigantycznej nagonce koszermediów
przypisano mi publikacje kilku dowcipów , a z na-
ruszeniem prawa do obrony us³u¿na prokuratu-
ra sporz¹dzi³a akt oskar¿enia.

3. Z powodu nadmiaru spraw w s¹dach war -
szawskich na pocz¹tku tego roku decyzj¹ S¹du
Apelacyjnego sprawê skierowano do S¹du Re -
jonowego w Grójcu. Takie postêpowanie œwiad-
czy, ¿e sprawa zosta³a potraktowana prioryteto-
wo przez tzw. „niezawis³y wymiar sprawiedli-
woœci”. 

cd. na str . 8

ZAndrzejem Czechowiczem, agentem wywiadu PRL wRadiu Wolna Europa,
rozmawia Leszek Bubel

JA NIE MAM ¯ ADNYCH KOMPLEKSÓW,
JEŒLI CHODZI O MOJ¥  PRZESZ£OŒÆ

str . 6, 8.

Sêdzia Anna Steiblich utajnia r ozprawê

Leszek Bubel przed S¹dem Rejonowym w Grójcu.
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2. Jednym z naczelnych dogmatów owej ide -
ologii jest pogl¹d, ¿e w krajach cz³onkowskich
musi z czasem zanikn¹æ struktura pañstwa
i w konsekwencji, ¿e nie mo¿e siê utrzymaæ
w ¿adnej mierze w³asnoœæ pañstwowa. Mo¿e ist-
nieæ tylko w³asnoœæ prywatna ito skupiona
w niewielu rêkach, bo tylko wielcy bogacze gwa -
rantuj¹ dochody i zyski. Nasi politycy czêsto po -
wtarzali, ¿e Polska i jej obywatele bêd¹ mieli naj -
lepiej nie wtedy, gdy bêdzie ogromna klasa œre-
dnich w³aœcicieli, lecz gdy bêdziemy mieli wiel-
kich potentatów gospodarczych, jak Rothschil -
dowie, Rockefellerowie, Sorosowie. I tak w rezul-
tacie ca³a Polska musi byæ „sprywatyzowana”.

3. W³adze pañstwowe bêd¹ szybko traci³y
prawo do gospodarki, bo ta ma siê kierowaæ sa-
ma, mianowicie „wolnym rynkiem”.

4. UE nie mo¿e byæ pokawa³kowana na 25
gospodarek niezale¿nych, lecz musi stanowiæ
jedn¹ jedyn¹ gospodarkê europejsk¹, a Euro-
pa musi byæ jednym pañstwem, superpañ-
stwem, które œciœle kieruje ca³oœci¹, wyznacza
role krajom cz³onkowskim i bilansuje ca³oœæ
w skali ogólnej. Pañstwa cz³onkowskie nie bê-
d¹ ju¿ odrêbnymi pañstwami, lecz tylko regio -
nami jednego pañstwa, które siê nazywa Unia
Europejska. St¹d te¿ i polska gospodarka nie
mo¿e byæ wnaszych rêkach co do zasad ogól -
nych, lecz bêdzie pod œcis³ym dyktatem Bru-
kseli. Protesty organizowane u nas przez ro-
botników, ch³opów i pracowników innych
bran¿ s¹ kierowane pod niew³aœciwy adres, je-
œli przeciwko ministrom lub zarz¹dom - oni tyl-
ko wykonuj¹ dyktat zachodni. Protest nale¿a -
³oby kierowaæ przeciwko urzêdom UE.

5. Z ogólnej œwiadomoœci publicznej UE zo-
sta³a usuniêta chrzeœcijañska etyka imoral-
noœæ. Nowy, niechrzeœcijañski kodeks etyczny
jest dopiero opracowywany , na razie zastêpu-
je go po prostu prawo unijne, zw³aszcza Kon-
stytucja Europejska. Dotychczasow¹ etykê
klasyczn¹ uwa¿a siê za prze¿ytek, odrzuca siê
te¿ wca³oœci Dekalog, ³¹cznie zprzykazaniem
„Nie zabijaj!”. Ma to byæ ca³kowita „rewolucja
etyczna”, godna „cz³owieka technicznego”.
Dla tego cz³owieka model etyczny nie istnieje.
Prze¿ytkiem jest w klasycznym znaczeniu
etyczny i moralny prze³o¿ony, rz¹dca, w³adca,
prezydent. ¯ycie publiczne i etyka chrzeœci-
jañska nie mog¹ mieæ wiêcej nic wspólnego.
Dla ideologów UE nie ma na przyk³ad ¿adne-
go problemu w d¹¿eniu do drastycznego
zmniejszenia liczby ludnoœci wkrajach Europy
Œrodkowej i Wschodniej, nawet za pomoc¹
œrodków wprost zabijaj¹cych ¿ycie. Dot¹d nie
by³o na œwiecie jeszcze tak potwornej konklu-
zji z ateizmu. Nawet hitlerowcy i bolszewicy
zabijania dzieci nienarodzonych i ciê¿ko cho-
rych nie nazywali cnot¹. Starali siê to ukrywaæ,
natomiast ideologowie UE takie zabijanie uwa -
¿aj¹ za jak najbardziej etyczny wyraz wolnoœci.

Nieprzyjaciele rolnictwa
W kwestii gospodarki rolnej i zwi¹zanej z rol-

nictwem zwykle co innego mówi¹ prawdziwi
naukowcy, a co innego politycy i ludzie nowej
utopii unijnej. I w Polsce doszli do g³osu ci dru -
dzy. Plany w tym wzglêdzie s¹ horrendalne.
Oto celem g³ównym Unii w dziedzinie rolnic-
twa jest zlikwidowanie instytucji wsi: niezale¿-
nej, samodzielnej, rodzinnej, jakby szlachec -
kiej, no i przede wszystkim katolickiej. Docelo -
wo ma zostaæ zlikwidowanych ponad pó³tora
miliona rodzinnych gospodarstw ch³opskich.
Na ich miejsce maj¹ powstaæ ogromne, licz¹ -
ce wiele tysiêcy hektarów farmy produkcyjne
prowadzone przez obcych ludzi z Zachodu,
niezale¿ne w du¿ej mierze od naszych w³adz
krajowych i od naszej racji stanu. Po roku 1989
grupa polityków z UD (potem UW) mia³a w pla-
nie szybk¹ transformacjê wsi polskiej, trochê
przypominaj¹c¹ postaæ sowchozów i ko³cho-
zów. Z czasem zorientowano siê, ¿e musi to
byæ proces znacznie d³u¿szy, bardziej pod -
stêpny i roz³o¿ony na ró¿ne œcie¿ki. Przy tym
jest bardzo bolesne, ¿e Koœció³ bardzo s³abo
broni wsi polskiej, pozostaj¹c chyba pod do -
minant¹ Unii W olnoœci. Jakie s¹ te œcie¿ki?

1. Umo¿liwianie i u³atwianie sprzeda¿y ziemi
polskiej ludziom z Zachodu: Niemcom, Holen -

Polsko, lar um graj¹!
W I Rzeczypospolitej P olskiej by³o takie

dramatyczne i mobilizuj¹ce bicie na trwogê:
„larum” - od w³oskiego „allarme” (all’arme) -
alarm, do broni. I oto dziœ nieprzyjaciel nie
tylko „w granicach”, jak pisa³ Sienkiewicz
w „Panu Wo³odyjowskim”, ale w samym ser -
cu III Rzeczpospolitej.

Ogólne powody alarmu
W wielu dziedzinach tracimy suwerennoœæ.

Nasza armia jest os³abiona do granic mo¿liwo-
œci, aprzecie¿ wrazie rzeczywistego niebezpie-
czeñstwa NATO nas nie poprze. Zrujnowane zo-
sta³y prawie wszystkie sektory gospodarki;
transformacja oparta na z³ej koncepcji nie jest
zabezpieczona przed grabie¿¹, z³odziejstwami,
oszustwami - i wœród czêœci rz¹dz¹cych na
górze i czêsto wœród rz¹dz¹cych na dole. Roz-
bity zosta³ etos robotnika, w biznesie nawet brat
oszukuje brata, za³ama³a siê moralnoœæ publicz-
na, panuje ogromne pijañstwo. Zniszczono ca -
³y przemys³, upad³ polski handel, zachwiano
podstawami kultury i nauki. Polska staje siê kra-
jem w po³owie niepracuj¹cym. W ieœ polska
umiera, rolnictwo pustynnieje, „œciana wscho-
dnia” obumar³a, Œl¹sk zamienia siê w cmenta-
rzysko, ca³a gospodarka morska i przymorska
jest zatopiona, banki sprzedane, sektor energe -
tyczny oddaje siê obcym gospodarzom, oœwia-
ta i s³u¿ba zdrowia ledwo dysz¹. (…)

Tymczasem u nas szerzy siê coraz mocniej
ideologiê masowego zabijania dzieci nienaro -
dzonych. Na drogach publicznych ci¹gle jeszcze
grasuj¹ bandyci, a pijani piraci drogowi zbieraj¹
swoje ¿niwo œmierci. Cia³o Polski tratuj¹ paneu -
ropejskie TIR-y, z których nie czerpiemy korzyœci.
Wszêdzie widaæ niezliczone smutne twarze bez-
robotnych. Do domów dobijaj¹ siê przez okr¹g³y
dzieñ grupy ¿ebraków i pijaków. M³odzie¿ jest
opuszczona, rozpuszczona i rozwydrzona: stra-
ch pokazaæ siê jej na oczy - wszkole, na ulicy, na
stadionie, na imprezie. Roœnie liczba strajków
i blokad dróg. Policjanci t³uk¹ strajkuj¹cych, ale
za chwilê sami te¿ strajkuj¹.

Niemcy marz¹ o ponownym zajêciu ziem za-
chodnich i pó³nocnych. UE chce nas zamkn¹æ
w swoim ko³chozie i odgrodziæ od reszty œwiata
¿elazn¹ kurtyn¹ na wschodzie, gdzie s³u¿bami
granicznymi bêd¹ dowodzili Niemcy . Oni zaœ s¹
gotowi nam zap³aciæ za zgodê na umniejszenie
licznych naszych g³osów w Unii, traktuj¹ P ola-
ków jak ludzi bez honoru. Garstka ateistów za-
panowa³a u nas nad 38 milionami wierz¹cych:
w polityce, prawie, kulturze, medycynie, oœwia-
cie, nauce, sztuce, etyce indywidualnej i spo-
³ecznej i - mimo ¿e to raczej myœmy ich wybie-
rali - w nagrodê chc¹ nas i ca³y kraj ateizowaæ.

Liczni politycy bezbo¿nych, ale te¿ pobo¿-
nych partii i stowarzyszeñ wodz¹ siê za ³by, nie
dbaj¹ o dobro wspólne, tylko o to, ¿eby siê ob³o-
wiæ. SLD udaje zakon nawróconych i cnotli-
wych. Partie ch³opskie postawi³y na chytroœæ
i bawi¹ siê z ch³opami w chowanego. Partii ro-
botniczych ju¿ w³aœciwie nie ma, bo nadchodzi
era pañska, nie robotnicza. Rozkwitaj¹ jedynie
partie urzêdnicze, kombinatorskie i biznesowe.
Unia Wolnoœci pracuje teraz tak¿e pod pseudo-
nimami: PO, PiS lub „Ruch Spo³eczny AWS So-
lidarnoœæ”. Duchowni, niedawno dzielni obroñcy
Polski, chowaj¹ siê dziœ po zakrystiach, boj¹c
siê zdradziæ, co myœl¹. Tylko sprzedawcy na-
szej wolnoœci, œwieccy iduchowni, s¹ nadal
z siebie bardzo radzi, choæ przywódcy zachodni
teraz ju¿ otwarcie a cynicznie traktuj¹ chrzeœci-
jañstwo, Koœció³ iPapie¿a Polaka.

Przyjaciel czy nieprzyjaciel?
¯ycie spo³eczno-polityczne ma nie tylko stro -

nê widzialn¹, ale i niewidzialn¹ lub skrupulatnie
zakrywan¹ przez polityków . Oto niektóre rysy
skrywane:

1. Nasze w³adze od roku 1991, kiedy to zosta-
³a podpisana umowa stowarzyszeniowa ze
Wspólnotami Europejskimi (tzw. Uk³ad Europej-
ski), musia³y dok³adnie s³uchaæ europejskiej ide-
ologii socjaldemokratycznej, kapitalistycznej
i zarazem liberalnej. W ka¿dym razie nie mia³y
ju¿ pe³nej wolnoœci, by³y to zarêczyny dawnego
typu.

drom, ¯ydom i innym, ¿eby podnieœæ - rzeko-
mo - poziom rolnictwa w Polsce i zarazem uka-
zaæ „zacofanie” katolickiego ch³opa polskie-
go.

2. Szerokie otwarcie granic dla importu bez
ce³ licznych produktów rolnych, na Zachodzie
dotowanych, a wiêc du¿o tañszych ni¿ nasze,
¿eby zniszczyæ nasz¹ produkcjê, co dotyczy
tak¿e cukrownictwa.

3. W najbli¿szej przysz³oœci maj¹ byæ zastoso-
wane œcis³e limity produkcji rolnej, hodowlanej
i inne, a tak¿e wysokie bariery jakoœciowe dla
naszych wiktua³ów, ¿ebyœmy nie byli ¿ywnoœcio-
wo samowystarczalni i nie rozwinêli w³asnego
szerokiego eksportu.

4. Ma byæ zmniejszana powoli ogólna iloœæ
polskich oœrodków wydobywczych, wytwór-
czych i przetwórczych, bez wzglêdu na ich po -
ziom rentownoœci, araczej z racji konkurencyj -
nych. Tak wiêc musz¹ byæ zamykane nie tylko
kopalnie, huty, stocznie itd., ale tak¿e i cukrow-
nie, bo one podtrzymuj¹ rzekomo „przestarza³e
formy” gospodarki wiejskiej na ca³e okolice.
Oczywiœcie, na pocz¹tek cukrownie s¹ przejmo -
wane, a z czasem wiêkszoœæ bêdzie zlikwidowa-
na. Wiemy, jak wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ cukrownie
dla polskiej wsi na urodzajnych glebach. Zreszt¹
farmerzy zachodni maj¹ siê staraæ o wy³¹czne
opanowanie niektórych dziedzin rolnych w ca³o-
œci, wtym i przemys³u cukrowniczego, ¿eby
czerpaæ wszystkie korzyœci dla siebie, wykorzy-
stuj¹c g³upotê lub zdradê gospodarzy polskich.
Na przyk³ad niemiecki Südzucker sprowadza do
kupionych w Polsce cukrowni a¿ 70 proc. swoich
buraków z Niemiec (za prof. A. Biel¹).

5. Od dawna ju¿ ma miejsce zachêcanie rol-
ników polskich do od³ogowania gruntów lub ich
zalesiania, ¿eby w przysz³oœci panowie œwiata
z Zachodu mieli tereny rekreacyjne na polowa -
nia, na boiska golfowe, a tak¿e na osiedlanie
siê ¯ydów , którzy w wielu krajach, gdzie tylko s¹
kryzysy, masowo staraj¹ siê, zreszt¹ zachêcani
przez naszego prezydenta, o paszporty polskie.
W Polsce ma byæ du¿o miejsca dla obcych. Po
to jesteœmy oskar¿ani przez z³ych ludzi okseno-
fobiê, tzn. nie chcemy obcych w kraju. Przy oka-
zji Raportu Klubu Rzymskiego w 1972 roku po-
wiedziano, ¿e wPolsce nie powinno w przysz³o-
œci ¿yæ wiêcej ni¿ 16 mln Polaków.

6. Naszym w³adzom dawane s¹ du¿e sumy
pieniêdzy na przekwalifikowanie wiêkszoœci rol-
ników wed³ug dyrektyw UE (Bia³a Ksiêga, Agen-
da 2000). Zmierza to do przyspieszenia opu -
szczania przez ch³opów ziemi, rzekomo niewy-
starczaj¹cej na utrzymanie (prof . Z. Dmochow-
ski).

7. Surowe ograniczenie dostêpu m³odzie¿y
wiejskiej na wy¿sze studia, g³ównie przez czyn-
niki finansowe i przez tworzenie wielkiego dy-
stansu miêdzy wsi¹ a miastem; chodzi o to, ¿e-
by w przysz³oœci ludzie ze wsi bez wzglêdu na
ich talenty i zdolnoœci, choæby wybitne, byli tyl-
ko pokornymi pionkami, umiej¹cymi jedynie ob -
s³ugiwaæ podstawowe urz¹dzenia.

8. Z tym wi¹¿e siê stopniowe - tylko chwilowo
przyhamowane - zamykanie rolniczych techni -
ków i akademii, z pozostawieniem w kraju jedy-
nie instytutów laboratoryjnych do prowadzenia
badañ i eksperymentów nad ¿ywnoœci¹ gene-
tycznie zmodyfikowan¹, zreszt¹ œciœle zale¿nych
od zagranicy.

9. Nak³adanie coraz wy¿szych podatków,
m.in. katastralnego, tzn. od gruntów i budynków
w zale¿noœci od ich wartoœci. Zreszt¹ taki sam
podatek chce siê na³o¿yæ ina nieruchomoœci
koœcielne. Proszê sobie wyobraziæ, ile Koœció³
bêdzie musia³ p³aciæ np. za katedrê na Wawelu!
Ch³op, choæby nie mia³ ¿adnego zysku, bêdzie
musia³ p³aciæ wysoki podatek od swojej ziemi,
od domu, od budynków . Jeœli nie bêdzie p³aci³,

to go wysiedl¹, a ziemia i nieruchomoœci zosta-
n¹ przejête przez pañstwo. Jeden z najwa¿niej-
szych urzêdników UE, Pat Cox, mówi³ niedawno
do naszej m³odzie¿y wiejskiej, ¿e wieœ polska
dlatego bêdzie likwidowana, ¿eby m³odzi nie
musieli kontynuowaæ ciê¿kiego iniedoceniane-
go zawodu ich ojców i dziadów. Po metodach
oszukiwania ch³opów polskich widaæ, jak nas
widz¹ na Zachodzie - po prostu wy¿si urzêdnicy
unijni maj¹ nas wszystkich, ³¹cznie z politykami,
za kompletnych idiotów .

10. I wreszcie nowe rolnictwo ma byæ „prze-
mys³owe”, nie tradycyjne. Ch³op musi byæ jedy-
nie robotnikiem i to tylko najemnym, bez swojej
w³asnoœci, nie jakimœ „szlachcicem na zagro-
dzie” (spuœcizna idei socjalistycznej!), a upra-
wa ziemi ma opieraæ siê na pe³nej mechanizacji,
na chemii i na eksperymentach genetycznych.
Panowie dzisiejszego œwiata s¹ oczarowani
technik¹ i chwycili siê idei, ¿e to oni s¹ stwórca -
mi.

Ca³¹ tê ekonomiê polityczn¹ UE znamionuje
nierzetelnoœæ izak³amanie. Postawê tê dobrze
obrazuje sprawa górnictwa wêglowego na Œl¹ -
sku. Nikt nie chce otwarcie powiedzieæ, ¿e na-
sze górnictwo ma - zgodnie z sugestiami Niem-
ców - ust¹piæ na rzecz ekonomii gazu i to chyba
g³ównie we wspó³pracy z Gazpromem. Sami
Niemcy przestawiaj¹ siê ju¿ w wiêkszoœci na
ekonomiê gazow¹. Z kopalniami na Œl¹sku,
który chc¹ sobie podporz¹dkowaæ, nie mieliby
co zrobiæ, zw³aszcza zpracuj¹cymi tam ludŸmi
(por. prof. Z. Dmochowski). Musz¹ wiêc byæ za-
mykane kopalnie nawet rentowne, a mo¿e ren-
towne przede wszystkim, bo „przed³u¿aj¹ ana -
chroniczne ¿ycie polskie na wêglu”. W ogóle
Polska jest poddawana pod œcis³¹ zale¿noœæ
grup kapita³owych z Niemiec, reszty Europy Za-
chodniej, USA i z Izraela.

Jak siê ratowaæ?
Na pytanie, jak Polska ma siê ratowaæ przed

nowym nieprzyjacielem, nie da siê odpowie -
dzieæ jednym zdaniem. Przede wszystkim wiel-
kie procesy historyczne nie s¹ wprzód do g³ê -
bi zrozumia³e. Mo¿na jednak powiedzieæ jed-
no: musimy siê broniæ do koñca teraz i jeszcze
teraz, ¿eby za nied³ugie lata nie robiæ powsta-
nia zbrojnego. Musimy ¿¹daæ bezwzglêdnie
zmiany planowanej konstytucji europejskiej.
Jeœli rz¹d polski nic nie wskóra, zw³aszcza
przy zdradliwej postawie negocjatorów , to na-
le¿y przeprowadziæ nowe referendum, ¿eby
odwo³aæ wyniki poprzedniego z 7-8 czerwca
2003 roku. A przede wszystkim Polska musi
zmieniæ swój dziwaczny socjalistyczno-libera-
listyczny ustrój spo³eczno-polityczny i gospo -
darczy. Tote¿ trzeba nam na ka¿dym odcinku
organizowaæ siê, zrzeszaæ, broniæ siê, braæ los
Polski w polskie rêce, a wtedy wobec faktów
i UE zgodzi siê na nasz¹ z ni¹ wspó³pracê,
a nie kolonialn¹ zale¿noœæ. Myœlê, ¿e tak¿e dla
naszych rz¹dów , które id¹ jedn¹ drog¹ bez
wzglêdu na kolor wyborów , nasz opór bêdzie
zbawienny, bo stanie siê atutem w pertrakta-
cjach z Zachodem. Jest du¿o œcie¿ek naszego
wyzwalania siê: rozwój myœli polskiej, techno-
logii, nauki, inwestycji, szkolnictwa, kultury ,
moralnoœci, dyscypliny spo³ecznej, rozwijania
wspó³pracy gospodarczej z ca³ym œwiatem,
m.in. anulowanie d³ugów komunistycznych
(Ameryka tu¿ po wojnie darowa³a Niemcom 80
mld dolarów d³ugów). Potrzeba nam œcis³ej
wspó³pracy z UE, ale nie stanu kolonialnej za-
le¿noœci. Wiele dobrego mo¿e wnieœæ odro-
dzona i zorganizowana wieœ polska, która by-
³a zawsze ostoj¹ ducha polskiego, kultury pol -
skiej i zdrowego rozs¹dku.

ks. prof. Czes³aw Bartnik
Nasz Dziennik, 4-5.10.2003
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- Skoñczy³ P an Wydzia³ Historii UW , jest Pan
tak¿e archiwist¹. T o mnie szczególnie zaintere -
sowa³o, bo spotkaliœmy siê na pierwszej rozpra -
wie przeciwko mnie, w S¹dzie Rejonowym
w Grójcu. Mo¿e zacznijmy od w¹tku zwi¹zanego
z Pana prac¹ jako archiwisty . Jak to siê zaczê³o?

- Jestem absolwentem Wydzia³u Historyczne-
go, Instytutu Historii, specjalnoœæ wyuczona nau-
czycielska, ale wykonywana archiwalna. Pierwsz¹
prac¹ by³a praca w Archiwum Pañstwowym Mia-
sta Sto³ecznego Warszawy, nastêpnie ró¿ne ar-
chiwa zak³adowe, póŸniej Archiwum Akt Nowych,
z którego trafi³em do centralnego Archiwum MSW
na Rakowieckiej.

- W jakich latach pracowa³ P an na Rakowiec -
kiej?

- Od 17 wrzeœnia 1990 r. do 31 marca 1997 r., ja-
ko pracownik cywilny .

- Wiêc pewnie móg³ siê P an tam przyjrzeæ
niejednemu wydarzeniu i dokumentowi. Rozu -
miem, ¿e pewnie obejmuje P ana tajemnica
s³u¿bowa?

- Oficjalnie nie mia³em klauzuli dostêpu do ma-
teria³ów tajnych specjalnego znaczenia, ale nie
da³o siê unikn¹æ kontaktu z tego typu materia³ami. 

- Pracowa³ P an w tym w sumie siedem lat,
wiec pewnie ma P an wyrobione pogl¹dy na
wiele wa¿nych wydarzeñ zwi¹zanych z prac¹
tajnych s³u¿b w PRL i tego, co siê dzia³o
póŸniej, w tzw. III RP - wszystkie te wielkie afe -
ry z ujawnianiem tajnych wspó³pracowników ,
SB-ków. Wiem, ¿e jest P an sta³ym czytelnikiem
gazety. Proszê powiedzieæ, jak to by³o ze s³yn -
n¹ list¹ Antoniego Macierewicza? Chodzi mi
przede wszystkim o to, co nie by³o ujawnione
na s³ynnej liœcie Macierewicza?

- •ród³em ujawniania b¹dŸ nieujawniania by³
sposób dobierania pracowników do W ydzia³u Stu-
diów i Analiz gabinetu ministra, który mia³ prowa-
dziæ póŸniejsz¹ lustracjê. Podstawow¹ opini¹, któr¹
siê minister Macierewicz kierowa³, by³a opinia,
w wa¿niejszych przypadkach biskupa, a w mniej
wa¿nych proboszcza z parafii, w której mieszka³
dany kandydat do pracy w Wydziale studiów i Ana-
liz. Je¿eli ta opinia by³a pozytywna i zapytania na
odpowiednich kartotekach do UOP -u, policji i in-
nych tego typu s³u¿b wypad³y dla kandydata pozy-
tywnie, to by³ zatrudniony w tym wydziale. 

- Dlaczego akurat tam zwraca³ siê przede
wszystkim Macierewicz? 

- Podczas spotkania z Macierewiczem, gdy ju¿
nie by³ ministrem, a nawet pos³em, w Radomiu
w 1996 r., bezpoœrednio po wyborach prezydenc-
kich w 1995 r., zapyta³em swego by³ego zwierzch-
nika, przedstawiaj¹c siê nie z imienia i nazwiska,
ale jako jego by³y podw³adny, czy bêdzie ujawnia³
agenturê koœcieln¹ i lustrowa³ te œrodowiska,
przynajmniej je¿eli chodzi o biskupów. Pierwsz¹
reakcj¹ by³o pominiêcie mojego pytania, po doœæ
gwa³townym jego ponowieniu, odpowiedzia³, ¿e
nie bêdzie tego robi³, bo to jest w³adza z innego
nadania i ¿e skoro ja zadaje mu takie pytanie, to
znaczy, ¿e prawdopodobnie nie jestem Polakiem.
Nie uda³o mi siê ju¿ trzeci raz zadaæ pytania, po-
niewa¿ by³em ju¿ zbyt wzburzony. Bezpoœrednio
po spotkaniu poinformowano mnie, (by³a to oso -
ba z obs³ugi dawnego wiêzienia w Kielcach, tzw.
Zamku, na emeryturze), ¿e Antoni Macierewicz
podobno jako doros³y cz³owiek, po zajœciach ra-
domskich z 1976 r., przebywa³ jakiœ czas wwiê-
zieniu w Kielcach, na s³ynnym zamku, i tam
podobno mia³ siê drugi raz ochrzciæ. Pierwszy
chrzest mia³ miejsce gdy by³ w wieku 2-3 lat, by³
wtedy chrzczony w obrz¹dku ormiañskim. Infor -
matorka twierdzi³a, ¿e urodzi³ siê jako ¯yd. Drugi
chrzest, w obrz¹dku katolickim, mia³ nast¹piæ
w Kielcach pod koniec 1976 r. Nie chciano mi
udostêpniæ wypisu z ksi¹g, takie rzeczy jak
chrzest czy œlub s¹ tam zawsze zapisywane, nie-
mniej jednak d³ugi sta¿ pracy tej osoby w stra¿y
wiêziennej gwarantuje niemal pewn¹ wiedzê na
ten temat. 

- Co Macierewicz pomin¹³ na swojej liœcie?
- Z wyj¹tkiem ks. Cybuli, który mia³ pecha, bo

by³ pracownikiem kancelarii prezydenckiej i by³
na etacie dyrektorskim, wiêc podlega³ automa -
tycznie lustracji, pomin¹³ w ogóle œrodowiska ko-
œcielne, nie ¿yj¹cych ju¿ dzisiaj obu arcybisku-

pów, Jerzego i Bronis³awa D¹-
browskiego, dzisiejszego bisku -
pa, ówczesnego ksiêdza Orszuli -
ka, biskupa wczeœniej opolskie-
go, dzisiaj gnieŸnieñskiego Mu-
szyñskiego. Z wa¿niejszych na-
zwisk hierarchii koœcielnej to by
by³o tyle. Natomiast w ostatniej
chwili jako minister, przegl¹daj¹c
wnioski komisji ministra Zalew-
skiego (bo Wydzia³ Studiów i Ana-
liz zosta³ po uchwale lustracyjnej
Sejmu rozwi¹zany , zosta³a stwo-
rzona komisja, której przewodni -
czy³ wiceminister Andrzej Zalew-
ski), nie zaakceptowa³ czêœci
wniosków. Formaln¹ podstaw¹
do skreœlenia co najmniej dwóch znanych osób:
Geremka i Niesio³owskiego, by³o to, ¿e ich nazwi-
ska figurowa³y tylko w tzw. ewidencji komputero -
wej. Takich s³ów u¿y³ przynajmniej wobec jednego
ze swoich doradców, którego nazwiska nie wypa-
da mi tutaj ujawniæ.

- We wczeœniejszej wypowiedzi powiedzia³
mi Pan, ¿e Macierewicz ostro zwalcza³ Kazi -
mierza Œwitonia podczas wydarzeñ na oœwiê -
cimskim ¯wirowisku, w których ja równie¿
uczestniczy³em, wspieraj¹c ca³¹ akcjê i Kazi-
mierza Œwitonia w ka¿dy mo¿liwy sposób. Dla -
czego to robi³ i jakimi metodami?

- Powody by³y najprawdopodobniej dwa. Je -
den móg³ byæ czysto ambicjonalny, jako ¿e pod-
czas s³ynnej nocy z 4 na 5 czerwca 1992 r., deba-
ty nad wnioskiem odwo³ania rz¹du Jana Olszew -
skiego, Œwitoñ by³ jedynym pos³em, który wspo-
mnia³, ¿e Macierewicz ukry³ drug¹ listê, tzn. dwa
nazwiska, prezydenta Wa³êsy i Marsza³ka Sejmu
Chrzanowskiego. Nawi¹za³ te¿ aluzyjnie do spra-
wy agentury, w³aœciwie tutaj by³o to doœæ niewyra-
Ÿne, mo¿na tylko domniemywaæ, ¿e oto chodzi³o.
Akurat Macierewicz ma typowe nastawienie dla
nuworyszy, przechrzty, konwertyty, st¹d jest nie -
kiedy bardziej zaciek³ym obroñc¹ wiary , przynaj-
mniej za takiego siê uwa¿a, ni¿ ci, którzy s¹ od po -
koleñ w tej wierze wychowani. Drugi powód jest
taki, ¿e w1999 r. podczas apogeum akcji na ¯wi -
rowisku, wspiera³ komitet konkurencyjny pana Ja -
na ¯aka, dlatego ¿e Œwitoñ wszed³ wdrogê bisku -
powi Rakoczemu, a to ze wzglêdu na znan¹ po -
stawê Macierewicza, który kiedyœ by³ KOR-
owcem, ma³o tego, by³ nawet trockist¹. Uzna³, ¿e
Œwitoñ zaatakowa³ hierarchiê duchown¹ i ¿e on
nie mo¿e w tym uczestniczyæ. To móg³ byæ drugi
powód zwalczania Œwitonia. 

- Czyli aby w jakiœ sposób zaszkodziæ akcji
obrony krzy¿y na ̄ wirowisku, zainspirowa³ po -
wstanie drugiego komitetu obrony krzy¿y?

- Tak, raczej propagowa³ konkurencyjny komitet
pana ¯aka ni¿ bezpoœrednio zwalcza³ Œwitonia. 

- Jak Pan ocenia fakt, ¿e obecnie Antoni Ma -
cierewicz bardzo czêsto wystêpuje na falach
Radia Maryja?

- Wystêpuje codziennie w sprawach stosunkowo
drobnych, jako komentator przy ró¿nego rodzaju
wiadomoœciach rano, wpo³udnie czy wieczorem.
Natomiast rzadziej, ale tak¿e doœæ czêsto, raz na
miesi¹c, a przynajmniej raz na kwarta³, wystêpuje
w najbardziej znanej i s³uchanej audycji „Rozmowy
niedokoñczone”. W ypowiada siê nie tylko na te-
maty zwi¹zane z lustracj¹, ale tak¿e inne. 

- Czy mo¿na uznaæ, ¿e ojciec Rydzyk pro -
muje go na swojego cz³owieka, chce mu za -
pewniæ przed³u¿enie bytu parlamentarnego?

- Prawdopodobnie tak, bo byæ mo¿e ojciec Ry-
dzyk ma jakieœ poczucie winy, ¿e jego rozg³oœnia
zosta³a za³o¿ona za pieni¹dze zkancelarii Wa³êsy,
¿e koncesja dla radia na Krajowej Radzie Radiofo-
nii i Telewizji by³a niejako wymuszona, przez Wa-
chowskiego z inspiracji Wa³êsy. Byæ mo¿e jest to
próba zmazania win wobec rz¹du Olszewskiego
czy Macierewicza jako ministra z tego rz¹du oso -
biœcie. Zawsze, gdy Macierewicz wystêpuje, jest
podkreœlane, ¿e by³ ministrem spraw wewnêtrz-
nych w rz¹dzie Olszewskiego. 

- Dlaczego zatem na falach Radia Maryja,
mianuj¹cego siê rozg³oœni¹ katolick¹, twierdz¹ -
cego, ¿e zawsze d¹¿y do prawdy , Ojciec R y-
dzyk daje mo¿liwoœæ wypowiedzi nie tylko

¯ydowi Macierewiczowi, ale i Benderowi, No -
wakowi?

- Prawdopodobnie wynika to z faktu, ¿e jest to
grupa zwolenników obrony nie tyle wiary , co hie-
rarchii koœcielnej, rozumianej wprzybli¿eniu jako
biskupi. S¹ pewni, ¿e ze wzglêdu na swoj¹ neofic -
k¹ przesz³oœæ Macierewicz nie jest wstanie prze-
ciwko nim wyst¹piæ. Potrafi mówiæ przez pó³ go-

dziny o negatywnych konse -
kwencjach Okr¹g³ego Sto³u,
Magdalenki - tej najbardziej taj-
nej czêœci rozmów w willi Ki-
szczaka na ul. Zawrat. W ka¿-
dym razie gdy by³ proces
w sprawie zabójstwa ks. Popie-
³uszki, sta³y siê dwie rzeczy. Naj-
pierw odkopano, niby przypad -
kiem, nie nadpalone do koñca
akta departamentu IV w kosza-
rach by³ego ZOMO obecnej In-
terwencji na Szczêœliwickiej, ko-
³o Dworca Zachodniego. Strona
koœcielna, tzw. oskar¿yciel posi³-
kowy, przycich³, wycofa³ wiêk-
szoœæ, w³aœciwie wszystkie swo-

je wnioski. Poza tym dali mu gwarancjê, ¿e on
tych spraw nie wyci¹gnie, bo sam siê czegoœ boi.
St¹d nieujawnienie nazwisk informatorów , które
s¹d w Krakowie ustali³, którzy œledzili Pyjasa.
Podobno jednym z nieujawnionych mia³ byæ bra-
tanek kardyna³a Macharskiego.

- Kim by³ bratanek kardyna³a Macharskiego?
- By³ jednym ze studentów. Natomiast brat kar-

dyna³a Macharskiego mia³ byæ pu³kownikiem UB
b¹dŸ Informacji Wojskowej.

- Od 1997 r . ju¿ Pan nie pracuje na Rako -
wieckiej?

- Na d³u¿ej nie udaje mi siê nigdzie zatrudniæ. 
- Dlaczego? Boj¹ siê?
- Czêœæ mówi wprost, ¿e siê boi, aczêœæ nawet

boi siê powiedzieæ, ¿e siê boi.
- Zatrudnia siê P an dorywczo?
- Przewa¿nie na zlecenie.

- Czyli praca w tym resorcie k³adzie siê nad
Panem cieniem?

- Przypuszczam, ¿e tak, chocia¿ bardzo nie-
chêtnie siê do tego przyznaj¹ w tych firmach. 

- Wczeœniej Pan wspomnia³, ¿e by³ P an na
dwóch zebraniach Ligi P olskiej Organizacji Na -
rodu P olskiego.

- Tak, spotkanie prowadzi³ Hubert Jakucki, oj -
ciec Piotra Jakuckiego, redaktora naczelnego
„Naszej Polski”.

- Kim by³, wed³ug P ana informacji, Hubert
Jakucki?

- Potoczna informacja o nim g³osi, ¿e by³ wInfor-
macji Wojskowej, ale s¹dz¹c z jego wieku nie by-
³oby to fizycznie mo¿liwe, jako ¿e Informacja prze-
sta³a istnieæ w1956 r. definitywnie, a w 1954 r. czê-
œciowo iby³by trochê za m³ody je¿eli chodzi o ofi-
cera zawodowego. Natomiast by³ na pewno zawo-
dowym w Wojskowej S³u¿bie Wewnêtrznej. Jest
ci¹g³oœæ kadrowa, wiêc nie jest to du¿a pomy³ka.
Ale dla œcis³oœci nale¿y wspomnieæ, ¿e jest to ra-
czej niemo¿liwe. 

Pani Anna Pernal pe³ni w chwili obecnej, jak
wynika to z mojej wiedzy poœredniej, bo nie kon-
taktujê siê obecnie z Lig¹, funkcjê Prezesa Zarz¹ -
du G³ównego, a jednoczeœnie jest znana wkrê-
gach koœcielnych jako prezes Organizacji Pol-
skich Kobiet Katolickich, nie jest to dok³adna na -
zwa, ale jest to tego typu instytucja. 

- Co Pan wie o Annie P ernal?
- Wiem tylko tyle, ¿e jest to matka kolegi, razem

z którym studiowa³em. Nazywa³ siê Marek Pernal.
Po tak zwanych przemianach, po likwidacji Urzê -
du do Spraw Wyznañ zosta³ dyrektorem Biura do
Spraw Wyznañ w randze dyrektora generalnego
w Urzêdzie Rady Ministrów. By³ jednym z tzw.
technicznych negocjatorów konkordatu. Obecnie
rozpocz¹³ ju¿ drug¹ kadencjê jako ambasador
w Czechach, prawdopodobnie jeszcze na wnio -
sek Bartoszewskiego, kiedy by³ ministrem spraw
zagranicznych, daty s¹ do ustalenia. 

- Dziêkujê bardzo za rozmowê.
Rozmawia³ Leszek Bubel
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MACIEREWICZ I INNI
Rozmowa z Panem Bogdanem Che³stowskim, histor ykiem,
cz³onkiem PPN, pe³nomocnikiem ko³a W arszawa-Bielany

KOR - matecznik
Macier ewicza

Jako minister spraw wewnêtrznych w 1991
roku wyda³ 111 pozwoleñ na wykup polskiej zie -
mi dla Niemców. Wyda³ te¿ 49 zezwoleñ (czyli 30
proc. wszystkich) zezwoleñ na wykup polskiej zie -
mi przez spó³ki z udzia³em kapita³u niemieckiego.

Ludzie, z którymi wspó³pracowa³ K omitet
Obrony Robotników - Jan J. Lipski, Jan Kiela-
nowski, Edward Lipiñski, Ludwik Cohn po œmier-
ci zostali opisani w ksi¹¿ce Jana Ludwika Hassa
„Masoneria polska” jako masoni. Kim jest wiêc
Macierewicz, który z masoneri¹ wspó³zak³ada³
KOR? Czy po jego œmierci równie¿ siê dowiemy,
¿e byliœmy wykorzystywani przez masona?

W rozlicznych g³osowaniach w latach 1998-
2001 popiera³ rz¹dy zdrady narodowej i politykê
gospodarcz¹ Leszka Balcerowicza i jego ludzi.

Oficer dy¿urny K OR-owców z zadaniem niedo-
puszczenia do utworzenia silnej polskiej organizacji.

Przez sw¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ sk³óca³
i rozbija³ œrodowiska prawicowe, czyni³ tak
w przypadku Ruchu Odbudowy P olski, Zjedno-
czenia Chrzeœcijañsko-Narodowego, Ruchu dla

Rzeczpospolitej… teraz tê sam¹ rozbijack¹ robo -
tê robi³ w Lidze Polskich Rodzin.

Jest samozwañczym kandydatem (rzekomo
LPR) na prezydenta Warszawy. Kandyduje na to
stanowisko tylko po to, by mieæ odskoczniê na
kandydowanie na Prezydenta Polski. Doœæ ju¿
mamy takich ludzi!

Jest oddanym sojusznikiem NA TO i UE. Ma-
cierewicz wiernie popiera Stany Zjednoczone
opanowane przez ¯ydów , co nie jest dla niego
takim problemem - ze wzglêdu na pochodzenie.
Teraz tylko udaje, ¿e jest przeciwko UE. Tymcza-
sem ca³a integracja go nie interesuje, jak nie inte-
resuje go los Narodu Polskiego.

G³osowa³ za aferzyst¹ Emilem W¹saczem.
W³aœnie jednym g³osem, g³osem Macierewicza Emil
W¹sacz - odpowiedzialny za sprzeda¿ polskich
przedsiêbiorstw, zosta³ uratowany przed dymisj¹.

Uwaga! Nie jesteœmy przeciwnikami LPR czy
innych partii prawicowych. Zwracamy tylko
uwagê na takie farbowane lisy jak Antoni Ma -
cierewicz. Zadajcie mu pytania z tej ulotki!!!

„W olna W arszawa”

- przeciwko zdrajcom z SLD, PO, PiS i Maciere-
wiczowi

¯ród³o: Ulotka kolportowana rok temu w trakcie wyborów samorz¹ -
dowych.

Cz³onkowie Komitetu Obrony Robotników. Stoj¹ od lewej: K azimierz Janusz, Kazimierz Wóycicki, Antoni Maciere-
wicz, Jan Kielanowski, Jacek Kuroñ, Jan Józef Lipski, ks. Stanis³aw Ma³kowski, siedz¹: Joanna Gwiazda, Halina Mo-
ko³ajska, Jan Lityñski, Anka Kowalska, Jacek Bierezin, Andrzej Czuma, siedz¹ na dole: Konrad Bieliñski, Jerzy Mar-
kuszewski, Mariusz Wilk, Adam Michnik.



cd. ze str . 1
Jednym z wyrazów tej wojny by³a przygotowana

i zorganizowana z wielkim rozmachem akcja nie-
wolniczej pracy polskiej m³odzie¿y, czyli tzw. S³u¿ba
Polsce. O koniecznoœci udzia³u wtej paramilitarnej
organizacji m³odzie¿ ³ódzka dowiedzia³a siê tu¿
przed wakacjami 1948 r. M³odzie¿ tê i, jak siê
póŸniej okaza³o, równie¿ warszawsk¹, wywieziono
bydlêcymi wagonami do Szczecina. W akacje 1948
r. zamieniono na ciê¿k¹ fizyczn¹ pracê, przeplatan¹
nie mniej uci¹¿liw¹ s³u¿b¹ wojskow¹ na poziomie
szkolenia rekruckiego. Ogrom tego zamierzenia
mo¿na by³o doceniæ dopiero na miejscu. Potê¿ne
koszary wojskowe, umundurowanie i kadra dowód-
cza, sk³adaj¹ca siê z wyselekcjonowanych politycz -
nie zawodowych wojskowych ¿upaków, wskazy-
wa³y na dok³adnie przemyœlan¹ formê dzia³añ.

Zaraz po przybyciu do koszar zorganizowano
nam dok³adnie na wzór wojskowy tzw. Schwanz-
parade przed wojskowym lekarzem i rumieni¹c¹
siê m³od¹, zawstydzon¹ pielêgniark¹. K³opotliw¹
dla nas, m³odych nagusów, sytuacjê pog³êbia³y
chamskie odzywki lekarza. Po „kontroli lekar -
skiej” podzielono nas na kompanie, plutony
i dru¿yny. Przydzia³ sortów mundurowych, czyli
s³u¿bowych zielonych drelichów, wymaga³ spo-
ro czasu, przymiarek i wymian. Nastêpnego dnia
byliœmy ubrani od stóp, czyli od br¹zowych
unrowskich butów z cholewkami po fura¿erkê.
Staliœmy siê junakami SP. Jeszcze tylko ka¿dy
otrzyma³ „legitymacjê junaka” i w ten to sposób
powsta³a 16-ta brygada SP w Szczecinie.

Pisarze dwoili siê i troili, aby tê prawie pó³tora-
tysiêczn¹ brygadê zaewidencjonowaæ i przygo-
towaæ organizacyjnie do wziêcia wkarby dyscy-
pliny wojskowej.

Pracowaliœmy wsystemie dwuzmianowym. Je-
¿eli rano jechaliœmy specjalnymi tramwajami lub
szliœmy pieszo do centrum Szczecina na tzw. od-
gruzowywanie, czyli wybieranie z gruzów miasta
jeszcze przydatnych materia³ów budowlanych,
to po obiedzie odbywa³y siê normalne zajêcia, ja -
kie maj¹ miejsce w wojsku dla œwie¿o powo³ywa-
nych roczników ¿o³nierza poborowego. 

Musztra, strzelanie, szkolenie polityczne, sport,
s³u¿ba wartownicza oraz s³u¿by wkuchni i w sto-
³ówce - to by³y nasze codzienne zajêcia. Wnastêp-
nym tygodniu odwrotnie: od rana szkolenie woj -
skowe, a po po³udniu odgruzowywanie. Bardzo
dbano o to, a¿ebyœmy nie mieli ani chwili wolnej.
Tymczasem œredni wiek junaka to by³ ok. 19 lat. Ze
Szczecinem zetknêliœmy siê pierwszy raz w¿yciu
i to ze Szczecinem tylko z nazwy. Miasto to prak-
tycznie niemal nie istnia³o. Gdzie niegdzie ocala³y
pojedyncze domy lub na przedmieœciach ma³e
uliczki. Ca³a reszta to morze gruzów. Czêœciowo wi-
daæ to na zdjêciu nr 1. Gdzieniegdzie pousuwane
gruzy pozwala³y na szcz¹tkow¹ komunikacjê tram -
wajow¹, a co dla nas wa¿ne - w kierunku jeziora
G³êbokiego, gdzie le¿a³y „nasze” koszary.

O ile musztrê, sport i strzelanie traktowaliœmy na
zasadzie rozrywki, o tyle szkolenie polityczne by -
³o traktowane jako czas wypoczynku, drzemki lub
sta³ej zabawy w tzw. przyg³upa. Oczywiœcie obo-
wi¹zywa³a maksymalna czujnoœæ, poniewa¿ za
brak uwagi podczas „wyk³adu” grozi³y kary regu -
laminowe. Niewiele trzeba by³o czasu, a¿eby zo-
rientowaæ siê wpoziomie, jaki reprezentowali po -
litrucy. Po obowi¹zkowym sprawdzeniu obecnoœci
i odczytaniu ca³oœci lub fragmentu obowi¹zuj¹cej
na dany dzieñ broszurki wyznaczeni dy¿urni lub
samorzutni pytacze zadawali g³upawe pytania po
to tylko, aby reszta mog³a drzemaæ. Zasób wiado-
moœci ijêzyk, jakimi siê politrucy pos³ugiwali, by³y
¿enuj¹ce. Pamiêtam jak jeden z nich roztkliwia³ siê
nad opiekuñcz¹ rol¹ Zwi¹zku Radzieckiego, który
we wrzeœniu 1939 r. nie pozwoli³ Szwabom zaj¹æ
ca³ej Polski. Nie s¹dzê, aby zamierzona w progra-
mie dzia³añ dowództwa SP chêæ spreparowania
umys³ów podleg³ej m³odzie¿y uda³a siê. Byliœmy
ju¿ wtedy dobrze uodpornieni psychicznie przez
wspania³ych nauczycieli gimnazjalnych rekrutuj¹ -
cych siê z przedwojennych kadr nauczycielskich.

Jednym z bardziej nielubianych zajêæ by³a nauka
œpiewu. Przymusowa nauka hymnu „SP-e, hej SP-e”
i innych bzdur typu „my ZMP-e, my ZMP-e, reakcji
nie boimy siê” powodowa³a ogóln¹ niechêæ do na -

uki œpiewu. Opraktycznym wykorzystaniu œpiewu,
musztry i ca³ego drylu wojskowego mieliœmy siê do-
piero dowiedzieæ. Któregoœ lipcowego dnia by³o bu-
rzowo i parno. Mimo burzy i obfitego deszczu musie-
liœmy wybieraæ zgruzów ceg³y. Taki by³ rozkaz. Ce-
g³y po przeliczeniu ustawiane by³y w pryzmy, aby
umo¿liwiæ sprawdzenie wykonanej normy. Bo tako-
w¹ nam wyznaczono w ramach tzw. wspó³zawo-
dnictwa. Powrót do koszar tego deszczowego dnia
po przepracowanej dniówce by³ trudny i mêcz¹cy .
Tramwaje nie dopisa³y i ca³¹ wielokilometrow¹ trasê
z centrum Szczecina do koszar musieliœmy przejœæ
pieszo. Marsz w czwórkach po mokrej, wyboistej
drodze ca³¹ kompani¹ sam w sobie by³ mêcz¹cy .
Tymczasem dowódca kompanii rozkaza³ œpiewaæ.
Odezwa³o siê kilka s³abych, zachrypniêtych g³osów
i cisza. Ponowny rozkaz - „kompania œpiewa” icisza.
Ch³opcy id¹ krokiem marszowo równo „w nogê”, ale
œpiewu nie ma. Przed nami ogromne wyrwy na szo-
sie pe³ne wody deszczowej. I wtedy gromkie „Kom-
pania!…” Jak wygl¹daliœmy po przejœciu krokiem
marszowym przez ogromne, g³êbokie ka³u¿e, nie
trzeba wyjaœniaæ. Wkoszarach pad³ rozkaz „rozejœæ
siê i za 10 minut zbiórka plutonami do przegl¹du
mundurów i butów”. I tak jeszcze trzy razy, bo juna-
cy musz¹ byæ czyœci… Byliœmy zmêczeni ig³odni.
Po ostatnim uformowaniu kompanii s¹dziliœmy, ¿e
idziemy na sto³ówkê, a tu rozkaz sadystycznego do -
wódcy „kompania œpiewa!”. Ju¿ nie pamiêtam, czy
œpiewaliœmy, czy nie, ale jedno wiem, ¿e wywo³a³o to
w nas zaciek³y opór do zupackiego, sadystycznego
drylu. Ca³oœci nieszczêœcia dope³ni³ typowo wojsko-
wy obiad - ziemniaki i po dwa nie moczone œledzie.
Ogólnie bior¹c, jedzenie nie by³o najgorsze. Nato -
miast wykonanie posi³ków by³o skandaliczne. Na
przyk³ad wielokrotnie podawane œniadania, gotowa-
ne w ogromnych kot³ach jaja cuchnê³y zawsze siar-
kowodorem i nikt tego nie jad³. Dowództwu to nie
przeszkadza³o, ¿e junacy id¹ g³odni do pracy. Owe
cuchn¹ce jaja doskonale natomiast nadawa³y siê
do obrzucania z naszych okien naszych specjal -
nych tramwajów, ka¿dego mijanego na ulicy mili-
cjanta. By³o na co popatrzeæ, kiedy lecia³a chmura
kilkudziesiêciu jaj. Niestety, milicjanci szybko odu -
czyli siê chodziæ tras¹ tramwajów przewo¿¹cych ju -
naków.

O tym, ¿e nie tylko w PRL-u stworzono SP,
dowiedzieliœmy siê po bodaj dwutygodniowym
trwaniu naszego turnusu. Któregoœ dnia wma-
szerowa³a ze œpiewem na teren koszar grupa
m³odzie¿y identycznie umundurowana jak my,
tylko ich drelichy by³y w kolorze granatowym.
Byli to junacy, dziewczêta i ch³opcy z Czecho-
s³owacji, którzy jak nam mówiono, przyjechali
pomagaæ przy odgruzowywaniu Szczecina.
Podobno mia³o to w przysz³oœci procentowaæ
w postaci uprawnieñ co do korzystania z plano-
wanego w Szczecinie portu. Naszych kolegów
z CSR równie¿ próbowano og³upiaæ poprzez
zrzeszenie w czechos³owackim odpowiedniku
ZMP, tzw. SCM, czyli Zwi¹zku M³odzie¿y Cze-
chos³owackiej. Oni te¿ mieli swój odpowiednik
„naszej” pieœni ZMP, która rozpoczyna³a siê od
s³ów „Smelo len svezacih cilu, dnes nas buduc -
nost vola…” Myli³by siê ktoœ, gdyby przypuœci³,
¿e pozwolono nam na jakieœ bli¿sze kontakty
z czechos³owack¹ brygad¹. Owszem, odby³o
siê coœ wrodzaju wspólnego apelu na placu
apelowym, przy czym ka¿da z brygad coœ tam
mówi³a, coœ œpiewa³a ina tym skoñczy³y siê na-
sze kontakty. Po capstrzyku wieczornym ani
nam, ani im nie by³o wolno wychodziæ zbudyn-
ków, natomiast ca³y dzieñ mieliœmy zajêty prac¹
i szkoleniem wojskowym.

Szczególnym utrapieniem dla m³odzie¿y by³
ca³kowity zakaz opuszczania koszar i brak prze-
pustek. Wkrótce dowiedzieliœmy siê równie¿, ¿e
nasza korespondencja jest dok³adnie kontrolo -
wana. To by³o po prostu wiêzienie. Stan ten spo-
wodowa³, ¿e m³odzie¿ szuka³a sposobów na wyj-
œcie zjednostki wbrew zakazom. Któregoœ dnia
na prze³omie lipca i sierpnia przekrad³em siê czo³-
gaj¹c siê miêdzy krzakami porastaj¹cymi teren
wokó³ koszar i w ten sposób dotar³em do betono -
wego p³otu, w którym o dziwo by³ wybity otwór
o œrednicy ok. 80 cm. Po d³u¿szej obserwacji te-
renu przecisn¹³em siê przez otwór i oto znalaz³em

siê na chodniku ulicy, czyli poza jednostk¹. Roz -
pierany radoœci¹ i nie niepokojony przez nikogo,
dotar³em do centrum Szczecina, obejrza³em
most, przyjrza³em siê nielicznym przechodniom
i wszechobecnym gruzom zburzonych domów .
W krótkim czasie zorientowa³em siê, ¿e zakazane
miasto, o którym marzyliœmy wkoszarach SP, nic
sob¹ nie reprezentuje i jest po prostu puste i nud-
ne. Pozosta³o mi wróciæ do jednostki. Powrót
odby³ siê przez ten sam otwór w murze. Jednak-
¿e po wejœciu na teren brygady otoczy³o mnie kil-
ku wartowników i z triumfem zaprowadzono mnie
na wartowniê. Tam zamkniêty w areszcie, prze-
trzymywany by³em do nastêpnego dnia. W nocy
wymuszano na mnie co godzinê mycie pod³ogi
w wartowni brudn¹ œcierk¹. W dniu nastêpnym
zosta³em zwolniony po ukaraniu wpisem do akt
o treœci: „samowolnie opuœci³ teren brygady SP”.

Mimo zakazów, kontakty obydwu brygad, pol -
skiej i czechos³owackiej, by³y coraz bli¿sze. Nie-
w¹tpliwie znaczny wp³yw na to mia³y dziewczy -
ny - Czeszki i S³owaczki. Mówi³y innym, dziecin-
nie dla nas brzmi¹cym jêzykiem, œpiewa³y wie-
czorami na dwa g³osy piêkne, ludowe piosenki
i by³y takie mi³e, sympatyczne, uœmiechniête.

Któregoœ dnia gruchnê³a wiadomoœæ, ¿e cze-
chos³owacka brygada wyje¿d¿a na wycieczkê do
Miêdzyzdrojów. Poniewa¿ wówczas ju¿ trochê gry-
wa³em na akordeonie i zna³em kilka czeskich i s³o-
wackich piosenek, wys³ano mnie wraz z dêt¹ orkie -
str¹ z Gimnazjum i Liceum im. J. Pi³sudskiego z£o-
dzi, abyœmy towarzyszyli „Czechom” wwycieczce.
Podró¿ statkiem wycieczkowym ze Szczecina do
Miêdzyzdrojów by³a przyjemna i roztañczona. Na
miejscu towarzystwo wyleg³o na pla¿ê i tam spêdzi-
liœmy ca³y dzieñ. Trzeba by³o widzieæ miny naszych
po³udniowych s¹siadów , kiedy pierwszy raz w ¿y-
ciu zobaczyli morze. Tego siê nie da opisaæ. Drogê
powrotn¹ zak³óci³ nam deszcz i od wybrze¿a
szczeciñskiego po opuszczeniu statku wycieczko -
wego szliœmy wielokilometrow¹ tras¹ mokn¹æ wraz
z instrumentami muzycznymi. Wspólna wycieczka
spowodowa³a znaczne zacieœnienie wiêzów przy-
jaŸni miêdzy „Czechami”, a zw³aszcza „Czeszka-
mi”, i bior¹c¹ udzia³ w wycieczce grup¹ polskich
ch³opców. Wracaj¹cy do koszar wycieczkowicze
dwojga narodów d³ugim, wyci¹gniêtym i œpiewaj¹-
cym wê¿em przeci¹gali noc¹ przez uœpione reszt-
ki miasta. Mija³a godzina 1-wsza po pó³nocy.
W pewnym momencie od czo³a naszego pochodu
rozleg³y siê g³oœne krzyki. Wmiarê zbli¿ania siê do
Ÿród³a ha³asu dawa³y siê s³yszeæ ordynarne wrza-
ski, g³oœne komendy ijakby odg³osy bijatyki. Oka-
za³o siê, ¿e kiedy czo³o grupy wycieczkowej zbli¿y-
³o siê do budynku komisariatu MO, wybieg³a stam-
t¹d grupa uzbrojonych milicjantów , którzy zaczêli
m³odzie¿ t³uc pa³ami iwaliæ kolbami karabinów.
Wywi¹za³a siê ogólna szarpanina, w czasie której
najbardziej zaskoczeni i przera¿eni byli Czecho-
s³owacy. Ucierpieli ludzie, ale te¿ i instrumenty
orkiestry dêtej, którymi ch³opcy dzielnie siê bronili
wal¹c po ³bach gliniarzy . Nikt z nas nie móg³ zrozu-
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„S³u¿ba Polsce”
(Wspomnienia uczestnika)

- M. Kadroñski, M. Baranowski, Z.J. Dominiak (nazwisk
dziewczyn nie pamiêtam)

U góry, pierwszy rz¹d, czwarty od lewej - M. Baranow-
ski, pierwszy rz¹d, pi¹ty od lewej - W. Drzewiñski, dru-
gi rz¹d, drugi od lewej - J . Wasiak, trzeci rz¹d, drugi od
lewej - Z.J. Dominiak, trzeci rz¹d, czwarty od lewej - M.
Kadroñski, dolny rz¹d, drugi od lewej - L . Maciaszczyk,
dolny rz¹d, trzeci od lewej - B. Kurzawa.

cd. ze str . 1
Niewykluczone, ¿e ¯ydzi za¿yczyli sobie samo-

dzielnego przelotu nad obozem, a polskie (?) w³a-
dze wymyœli³y pretekst ze s³ab¹ pogod¹. F-15 to
w koñcu nie najnowsze maszyny i Migi-29 nie ustê-
puj¹ im osi¹gami. „G³os” nie wspomnia³ równie¿
o zadaniach izraelskich samolotów nad Autono -
mi¹ P alestyñsk¹. S³u¿¹ tam do akcji pacyfikacyj -
nych przeciwko Arabom - zabijaj¹ z powietrza cy-
wilów, bombarduj¹ ich domy , niszcz¹ nawet karet -
ki pogotowia. To nie latawce - ale œmiercionoœne
aparaty nios¹ce ból i krew.

Przy okazji warto zadaæ pytanie: dlaczego ¯y-
dom przeszkadza³y chrzeœcijañskie krzy¿e na ¯wi-
rowisku, zaœ nie przeszkadza³ ryk silników ipokaz
militarnej krzepy okupantów Palestyny nad maso-
wym cmentarzem narodów? Tych w¹tpliwoœci nie
ma tygodnik „G³os”, oczywiœcie niewidoczny wcza-
sie akcji katolików polskich na ¯wirowisku. P ejsaci
„katolicy” od Macierewicza zachwycaj¹ siê F -15
z gwiazdami Dawida na skrzyd³ach, które ¿ydow-
scy piloci z dum¹ w czasie lotu eksponowali. Ka¿-
dy ma swoje symbole - lecz Oœwiêcim le¿y na tery-
torium Polski. Czy „Ruch Katolicko-Narodowy”
o tym zapomnia³?

* * *
Nie warto nawet przypominaæ, i¿ womawianym

numerze organu Macierewicza poœwiêcono ca³¹
stronê na zachwyty z powodu przejêcia „polskiej
strefy” w Iraku. Dosta³o siê przy okazji Bronkowi
Komorowskiemu z Platformy - wed³ug „G³osu” -
miêczakowi, który zbyt s³abo popiera Amerykanów.
„G³os” wysy³a go nieomal na Eufrat, ale redaktorom
tego periodyku jakoœ tam nie spieszno. Dochodzi
do wyraŸnej wojny miêdzy solidarnoœciow¹ prawi-
c¹ ró¿nej maœci oamerykañskie wzglêdy. Có¿ zte-
go, kiedy oni wol¹ Kwaœniewskiego i SLD?

Robert Larkowski

„ G³os”  z Tel Awiwu 

Uda³o nam siê odnaleŸæ pos³a Roberta Luœniê,
który znikn¹³ z ¿ycia publicznego w maju, kiedy
ujawniono, ¿e rzecznik interesu publicznego
oskar¿y³ go o k³amstwo lustracyjne. Polityk Ru-
chu Katolicko-Narodowego - jak donieœli nam
œwiadkowie - pojawi³ siê kilka tygodni temu ws¹ -
dzie i bynajmniej nie by³ to wydzia³ V warszaw-
skiego s¹du apelacyjnego, prowadz¹cy sprawy
lustracyjne, ale s¹d gospodarczy . Okazuje siê,
¿e Luœnia podczas swej kilkumiesiêcznej nie-
obecnoœci w¿yciu publicznym zajmowa³ siê pry-
watnymi interesami i powiêksza³ stan posiada-
nia. Oœwiadczy³ przed s¹dem, ¿e jest udzia³ow-
cem firmy Medycyna i Farmacja, która zarz¹dza
oœmioma sto³ecznymi aptekami (przed restruktu-
ryzacj¹ nale¿a³y do Centrali Farmaceutycznej Ce-
farm). Udzia³y naby³ - jak wynika z przedstawio-
nych dokumentów - od Mazowieckiego T owarzy-
stwa Kapita³owego SA. Sêk w tym, ¿e statut spó³-
ki MiF wymaga zgody jej rady nadzorczej na
sprzeda¿ udzia³ów przez wspólników, a MTK ta-
kiej zgody nie dosta³o. W tej sytuacji zarz¹d spó³ -
ki odmówi³ wpisania Roberta Luœni do ksiêgi
wspólników. Polityk odwo³a³ siê do s¹du, ale ten
oddali³ jego roszczenia. Podczas rozprawy Lu-
œnia zezna³, ¿e prezes MiF Andrzej Radzio „poka-
za³ mu fucka”. Na pytanie s¹du, co to znaczy ,
oœwiadczy³: „Za przeproszeniem wysokiego s¹-
du, prezes oœwiadczy³, ¿e mo¿emy mu o!” (wtym
miejscu charakterystycznie zgi¹³ ramiê).

Wprost, 12.10.03

Luœnia odnaleziony

Macierewicz jest stale obecny na ³amach ¿ydo-
prwicowego tygodnika „Nasza Polska”.



mieæ oco chodzi i czemu próbuj¹ nas si³¹ we -
pchn¹æ do komisariatu. Id¹cy na pocz¹tku grupy
wycieczkowej kolega, który nazywa³ siê, jeœli do-
brze pamiêtam - Konka, ch³opisko bardzo silne,
poturbowa³ kilku milicjantów i po³ama³ im karabiny.
Kiedy pod komisariat przysz³a ca³a wycieczka w ilo-
œci oko³o 100 osób, gliniarze zaczêli miêkn¹æ - po
prostu by³o ich zbyt ma³o. Spisali dane personalne
polskich junaków, natomiast zupe³nie nie rozumie-
li co wœród nas robi¹ junaczki i junacy w granato-
wych drelichach. Oko³o godziny 2-giej nad ranem
opuœciliœmy komisariat MO udaj¹c siê do koszar.
W komisariacie zosta³ kolega Konka i powyginane
dziwacznie instrumenty orkiestry dêtej, w tym rów-
nie¿ „mój” akordeon. Krañcowo zmêczeni dotarli -
œmy do koszar, gdzie dopiero nazajutrz dowiedzie -
liœmy siê, co by³o przyczyn¹ wœciek³oœci milicjan-
tów w komisariacie. Otó¿ by³o tak - kiedy my bawi-
liœmy siê wMiêdzyzdrojach, dwie brygady SP, na-
sza - ³ódzka i warszawska, stacjonuj¹ca w innych
koszarach, otrzyma³y pierwszy raz przepustki do
Szczecina. Traf chcia³, ¿e ch³opaki zobydwu bry -
gad, ³ódzkiej i warszawskiej, na jakiejœ zaimprowi-
zowanej zabawie zabiegaæ zaczêli równoczeœnie
o wzglêdy niebrzydkiej szczecinianki. Dosz³o do
przepychanki, a poniewa¿ obaj panowie - junacy
mieli wokó³ siebie kolegów, wkrótce rywalizacja
o dziewczynê zamieni³a siê w spor¹ bijatykê. Na
domiar z³ego obok pola walki przechodzi³a w szy-
ku czwórkowym czêœæ brygady warszawskiej,
która tego dnia nie dosta³a przepustek. Trudno dziœ
ustaliæ, dlaczego czêœæ oddzia³u warszawskiej SP
mia³a karabiny. Oczywiœcie junakom poza strzelni-
c¹ nie wydawano amunicji, ale wszêdzie wala³o siê
sporo amunicji niemieckiej z czasów wojny, tak ¿e
lewa amunicja by³ w wielu kieszeniach. Warsza-
wiacy w obronie swych kumpli oddali parê strza³ów

w powietrze. Atmosfera siê zagêszcza³a.
Ktoœ postronny wezwa³ milicjê, która
przyby³a pod broni¹. Reakcj¹ na to by³o
b³yskawiczne pogodzenie siê walcz¹ -
cych stron i przemo¿na, wspólna ju¿
chêæ przy³o¿enia gliniarzom. Warszawia-
cy przewrócili kilka wozów konnych po -
wracaj¹cych znad jeziora G³êbokiego
z pustymi beczkami po piwie, z beczek
i wozów zrobili barykadê i rozpoczê³a siê
regularna bitwa. Milicjanci zadzwonili do
komendy MO o pomoc, w wyniku czego
og³oszono ogólny alarm i wezwano na
pomoc rezerwy MO, Stra¿ Po¿arn¹ i woj-
sko z pobliskich jednostek. P omoc przy-
by³a szybko, ale jak opowiadali uczestni-
cy zajœcia, nasi koledzy, junacy ³ódzcy -
zarówno wojsko jak i stra¿acy - pomaga-
li gdzie tylko to by³o mo¿liwe - t³uc glinia-
rzy. Tote¿ obrywali wszêdzie potê¿ne ciê-
gi. Ale to nie wszystko, by³o jeszcze jed-
no ognisko zapalne, jak opowiadali kole -
dzy. Przypadek zrz¹dzi³, ¿e stosunkowo
niedaleko od konfliktowej zabawy grupa
junaków nie odda³a honorów wojskowe -
mu w stopniu majora. Major siê wœciek³,
ch³opaków z³aja³ izabra³ im legitymacje
junackie, a nastêpnie wszed³ do willi
obok. Ch³opaków by³o kilkunastu i mi-
mo ¿e pocz¹tkowo dali siê zastraszyæ,
postanowili siê odkuæ na towarzyszu ma-
jorze. Przeskoczyli p³ot, narwali w ogro-
dzie owoców, a nastêpnie wymusili na
majorze zwrot legitymacji. Major zatelefo-
nowa³ do MO, która jad¹c na ratunek
majorowi, natrafi³a na skutki wczeœniej
wynik³ej awantury o dziewczynê. Tak
obydwie przyczyny wyzwoli³y wspólny
skutek. A skutek by³ taki, ¿e po³¹czone
si³y junaków z£odzi i Warszawy, wojska,
stra¿y po¿arnej icywili rozpêdzi³y glinia-
rzy i zmusi³y ich do odwrotu. Dostali so-
lidne lanie. Nastêpnego dnia w wyniku
interwencji dowództwa SP w Szczecinie
w komendzie szczeciñskiej MO zostali
zwolnieni gdzieniegdzie aresztowani po -
jedynczy junacy i na koszt tej¿e komen-
dy MO naprawiono wszystkie uszkodzo -
ne instrumenty muzyczne. Wyjaœni³a siê
te¿ przyczyna agresji milicjantów w sto-
sunku do wycieczki powracaj¹cej z Miê-
dzyzdrojów. Po prostu potraktowano nas
jako powracaj¹ce do koszar niedobitki
awantury szczeciñskiej. I znów glinia-
rzom nie wysz³o. Jeszcze musieli do te-
go dop³aciæ, anasza orkiestra mia³a in-
strumenty jak nowe. Nale¿y tu podkre-

œliæ, ¿e ani wprasie lokalnej, ani w centralnej, ani te¿
w radio nie podano o zajœciu szczeciñskim naj-
mniejszej wzmianki. Pewnie nie by³o siê czym
chwaliæ. Przyk³adne lanie, jakie otrzyma³a MO, które
by³o te¿ sprawdzianem nastrojów panuj¹cych
w spo³eczeñstwie polskim i dowodem g³êbokiej mi -
³oœci dla „w³adzy ludowej”, wniczym nie zmieni³o
drylu wojskowego w SP. Wprowadzono jedynie dla
wyró¿niaj¹cych siê junaków system nagradzania
orderami. Poza odznak¹ pami¹tkow¹, któr¹ otrzy -
mywa³ ka¿dy junak po zakoñczeniu turnusu, mo¿-
na by³o otrzymaæ order br¹zowy, srebrny lub z³oty
za osi¹gniêcia w dziedzinie wyszkolenia wojskowe-
go, sportu lub tzw. pracy spo³ecznej. Orderami by-
³y bezwartoœciowe blaszki aluminiowe. Pozostawa-
³o nam oczekiwanie na koniec tej w¹tpliwej jakoœci
zabawy w wojsko. Zakoñczeniu turnusu towarzy -
szy³o wydanie legitymacji i tzw. odznaczeñ oraz
ogromna ulga z faktu, ¿e mamy to ju¿ za sob¹…
W sumie ca³a ta organizacja pod szczytn¹ nazw¹
S³u¿ba Polsce by³a ponura i nudna. Stworzenie jej
w skali krajowej wymaga³o ogromnych nak³adów
z bud¿etu pañstwa, a efekt pracy fizycznej jak i pre-
parowania umys³ów m³odzie¿y by³y raczej ¿adne.
A co wywoziliœmy ze Szczecina po turnusie SP
1948 r.? Wywoziliœmy, wracaj¹c do £odzi w bydlê-
cych wagonach (zdjêcie nr 2), dobrze zapamiêtany
obraz zupackiej przemocy i chamstwa wiêkszoœci
kadry SP  stosunku do m³odzie¿y, która pierwszy
raz spotyka³a siê zefektami nieodwracalnych zmian
psychicznych powodowanych u ludzi przez komu-
nizm. Tym wiêksz¹ radoœæ wywo³a³o serdeczne po-
witanie w £odzi przez nasze dziewczyny, które za-
pewne nie wiedzia³y, ¿e po dwu miesi¹cach roz³¹ki
wróciliœmy bardziej doroœli idoœwiadczeni ¿yciowo
(zdjêcie nr 3).

Zbigniew Józef Dominiak
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Trwa nieustanny wyœcig zczasem. Grecy wy-
ra¿aj¹c sw¹ odwieczn¹ staro¿ytn¹ ludzk¹ tê -
sknotê za penetracj¹ nieznanych przestrzeni,

potrafili w swej wêdrówce pokonaæ wiatry Eola ido-
trzeæ do wspó³czesnej cywilizacji brukselskiej. Hi-
szpanie i Portugalczycy ze sw¹ têsknot¹ do odkry -
wania nowych l¹dów tchnêli ducha ¿eglarskiego,
by kana³em brukselskim przeprowadziæ karawele
wspó³czesnej, nowo¿ytnej krucjaty dziejowej. Wiel-
ka têsknota za poznaniem, ale i lêk przed niezna-
nym nie zatrzyma³a ducha etosu narodu sarmac-
kiego, który wyp³ywa z legendarnego jeziora Gop³a.
Trudno dostrzec z mitologicznej dziœ ju¿ wie¿y Po-
piela gotycki brukselski ratusz, ale upragnione wro -
ta wspólnoty humanistyczno-cywilizacyjnej stanê³y
otworem ku lepszym, szczêœliwszym dziejom.
Wspó³czesne szlaki kszta³towa³y siê równie¿ zmy-
œli Panta rhei - wszystko p³ynie, tote¿ p³yñmy stawia-
j¹c ¿agle przy pomyœlnych wiatrach. „Ogieñ prome-
tejski” niczym iskra ¿ycia przyœwiecaæ nam bêdzie
na szlaku mêki.

Referendalny okres karnawa³u unijnego zakoñ-
czony. Vivat Polonia! W Pa³acu Prezydenckim an-
tyczne poruszenie, buŸki i ca³uski, uœciski ipolish
wshisky, euforia i histeryczna radoœæ. Fala euforii
wynios³a parê europejsk¹ Danutê i Aleksandra
i unios³a w rytmie wrz¹cego walca. Swoisty dramat
grecki z „katharsis”, czyli oczyszczeniem duszy
z win. Wstrz¹s uczuciowy miesza³ siê z terapi¹ szo -
kow¹ finansów publicznych. T ylko Grzegorz uwi-
k³any w konflikt tragicznej finansjery zdawa³ sobie
sprawê z tej gry do jasnej cholery. Niczym pos¹g
odlany przez Hausnera i nie drgnê³a mu finansów
litera. Gdy tylko na antycznym telebimie ukaza³ siê
wynik 58,85 na 77,45 do 22,55, Aleksander pierw-
szy wystrzeli³ z czo³ówki, jak wytrawny maratoñ-
czyk. A póŸniej to ju¿ tylko pozosta³ swoisty „potop
szwedzki” z telebimowym 0:3, puste plastikowe
kufle po piwie i smykaj¹ce pod stó³ baloniki wstrz¹ -
sowe. Tylko gdzieœ hen zdaleka dochodzi³y echa
„Ody do radoœci”, aNaród kona³, bo bola³y ju¿ ko-
œci. Antidotum za z³otówkê brak… bo ³apiducha
Mariusza trafi³ szlag.

Euforystyczny powiew wiatru napi¹³ ¿agle na
antycznym ju¿ „So³dku”, kieruj¹c siê na europej -
ski szlak. Galera by³a jednak tak ob³adowana ba-
lastem narodowej hañby, ¿e krew burzy³a morskie
fale. Pieni¹ce siê fale kipia³y ze z³oœci, kieruj¹c
galerê na mieliznê sprawiedliwoœci. Temida, po-
wiernica obyczaju i porz¹dku, jednym ciêciem
miecza uspokoi³a wrz¹ce fale uciœnionych iw du-
chu dobra i prawoœci rozpoczê³a wa¿yæ narodo-
w¹ sprawiedliwoœæ. Przera¿ona ogromem skali
tego zjawiska, rozpoczê³a od ³ba, od samego py-
ska. Z czym do cywilizacji, spyta³a? Sprawiedli-
woœæ to nie jest polityczna cha³a. Na maszcie ra-
doœnie zab³ys³o œwiat³o sprawiedliwoœci, alampa
niewiernych zaczê³a przygasaæ…

Spienione i wzburzone fale Posejdona przele-
wa³y siê przez burty galery. Piêtrzy³y nagromadzo-
ne sprawy, a w³adca swym trójzêbem rozszarpy-
wa³ wory korupcji, ³apówkarstwa i wszelkiego po-
litycznego ³garstwa. Sromota sprawiedliwoœci bez
wyrzutów sumienia chadza, ale dziêki antycznej
Temidzie, po europejsku na szlak idzie.

Bagsiki i oscylatory da³y polityczno-finanso -
we wzory. Dostojne Gawroniki to kryminogen -
no-gangsterskie s³owiki. Na takich wzorach ros³a
ca³a Republika Polonia, a œwiat polityki czerpa³
z tego „z³otego wora”. Afera FOZZ-u siê nie za-
myka, a partie polityczne doi³y spo³ecznego by -
ka. Lawina wyp³aty potwierdza, kruszy siê Ka-
czyñskich twierdza. Prywatyzacja Domów
Centrum za czasów W¹sacza, to przecie¿ kon -
stytucyjna draka. Do tego jeszcze sprawa Wie-
czerzaka, a Fundusze Inwestycyjne to ogólno -
krajowa - partyjniacka draka. AWS moralitet fi-
nansowy, nieŸle czerpa³ z „narodowej krowy”,
„Kobra” ze zdumienia ³bem okrêca, a w kraju
przecie¿ nêdza.  Kiedy przyszed³ szanowny Ry-
win do Agory, to otworzy³a siê „puszka Pando-
ry”. Taki spokojny Halberek, a jaki „chujowy” nu -
merek. Kwiatkowski i Czarzasty, dziwnie przyci-
ch³y SLD-owskie gwiazdy. Œmietanka krajowa
milcza³a, aprokuratura wody w usta nabra³a. Nie
czerpmy wzorów z boskiego Adama, nieœwia-
dom czy te¿ plagiatu plama. Miliardowy nowo -
twór zdrowia £apiñskiego i Naumana, a naród
czeka w pó³rocznych kolejkach od rana. Prywa -

ta i buta doczeka³a siê na razie SLD-owskiego
buta. Limuzynki i dziewczynki, cacka na me-
dyczne pajêczynki. Do tego ataki na prywatne
wzory, tnij Temido, bo naród ju¿ chory. Pozo-
stawmy konkubinaciki i partyjniackie koniki. Ko-
³o historii siê powtarza, oto myszy z¿ar³y zbo¿e
z narodowego o³tarza. PSL z biegunk¹ lata, zbo -
¿owa pajêczyna tego lata! Komorowski i Bond,
do tego eks-premier Pawlak to zbo¿owo-gang-
sterski rz¹d. Dlatego ludowcom by³a potrzebna
Agencja Rozwoju Rolnictwa i nie pragnêli jej re-
formowaæ wramach finansów pañstwa.

Wszyscy wokó³ zbijaj¹ polityczno-biznesowe
kapita³y, szybko zapominaj¹c jakie wokó³ nich kr¹ -
¿¹ dymisyjno-prokuratorskie cha³y . Ten benefis siê
nie koñczy, do³y przecie¿ te¿ wopoñczy. Dzisiaj
bowiem siê nie kradnie, dziœ siê bierze gdzie po-
padnie. Wystarczy tylko w dobry „uk³ad” wsko -
czyæ, no inaród pajêczynk¹ zauroczyæ.

Poniewa¿ ryba od g³owy œmierdzi, poni¿sze
szczeble w³adzy do interesików mierzi. Do³o¿yæ
do galery wypada, ale narodowa krypa ju¿ siê
rozpada. Wichry m¹c¹ fale, pok³ad zalewaj¹ i na
dnie królestwa osadzaj¹. T ylko na maszcie b³y-
szczy œwiat³o sprawiedliwoœci, aTemida zrozpa-
czona w swej mi³oœci. Motto, mili, ¿ycie europej-
skie nam umili:

„SPRAWIEDLIWOŒÆ G£OWÊ W PIASEK
CHOWA, NARÓD UBOGI PIACHU SIÊ DO -
CHOWA”

Marek Krzysztofiak

Droga przez mêkê
Przysz³e pokolenia bêd¹ nas podziwiaæ tak, jak podziwiaj¹ nas nasi wspó³czeœni.

Perykles

ROTULIKI
Czas naprawdê

Z cyfromatu badania opinii spo³ecznej
73% Polaków uwa¿a, ¿e elity polityczne
pomimo ró¿nic ideowych stanowi¹ „jed -
n¹ sitwê”.

Epos narodowy
Wynik spartañski 236:213, psychiatrzy

nie wyleczyli b³êdu, wpadli w szpony w³a-
snego iluzorycznego ob³êdu. Znachor z le-
karzem nie pogada, przecie¿ nie wypada.

Moralitetki
Wyci¹³ Halberek „numerek”, Beger

„kurwiki” w oczach mia³a, a Polska z ¿a-
³oœci p³aka³a. To culture i future polish
shock. Wybitnie zgodna korelacja elity.

Vae victis
„Spacyfikowa³ wewnêtrzn¹ opozycjê

w SLD” - rzek³ ludowy pose³ KuŸmiuk
w Sygna³ach Dnia. Panie poœle, czas naj-
wy¿szy spacyfikowaæ baronów pajêczy-
ny zbo¿owej: Pawlaka, Komorowskiego
i Bonda. Naród g³oduje! Czas na „pacy -
fikacjê” parlamentu.

Adieu baronie
„Buc nareszcie bezpartyjny” - grzmia³

Ekspress. Medice, cura te ipsum, bo naro -
dowe zdrowie po¿era korozja osteoporozy.
Tu ju¿ nawet balsam Temidy nie pomo¿e.

Moralne przyk³ady
Po europejsku sprawuje urz¹d episko -

pat narodowy, nietypowego biskupa Œli-
wiñskiego tego od Bachusa oraz ekspor -
tera od spraw maj¹tkowych ksiêdza No -
woka od gruntów odsuniêto od sprawo -
wania pos³ugi.

Wytrysk fio³a
Wpisanie fio³ka wrejestr egzotycznych

roœlin to obowi¹zkowa rejestracja kwiat-
ka w urzêdzie gminy i solidna op³ata 200-
300 z³ za fio³a pod groŸb¹ grzywny. Daj-
cie urzêdnikom viagry, bo od ich fio³a
mo¿na dostaæ podagry.

Gwarka Marka
Finanse masz…
polityków kupisz.
Rzeczpospolit¹…
nieŸle ob³upisz.

Marek Krzysztofiak
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- Czy mo¿na Pana nazwaæ upartym prze -
œladowc¹ Jana Nowaka Jeziorañskiego?

- Przeœladowc¹ jest przede wszystkim Jan No-
wak Jeziorañski, ja siê tylko broniê. Zreszt¹ nie
tylko siebie, ale tak¿e innych pokrzywdzonych
i oszkalowanych przez niego, takich jak Józef
Ptaczek czy Kazimierz Zamorski, by³ych pracow-
ników Wolnej Europy, ju¿ nie ¿yj¹cych, którzy
siê ju¿ sami broniæ nie mog¹. Pan mi to zadanie
u³atwia, publikuj¹c moje artyku³y .

- W ubieg³ym roku zamieœciliœmy kilka pu -
blikacji, tak¿e obszerny wywiad z Panem,
w tym roku by³y tak¿e spore materia³y o nim
w dwóch wrzeœniowych numerach „T ylko P ol-
ski”. Wspó³pracujemy od ok. pó³tora roku.
Jak Pan s¹dzi, jaki to przynios³o skutek, czy
w ogóle zosta³o dostrze¿one przez tych,
których to  dotyczy?

- Tak, zosta³o dostrze¿one i widaæ, ¿e ci lu-
dzie wnikliwie przeczytali to, co ja napisa³em,
a Pan wydrukowa³. Widaæ to po wypowiedziach
Nowaka, jak równie¿ po reakcjach jego ró¿nych
przyjació³. Jeœli chodzi osamego Nowaka, to
w wywiadzie przeprowadzonym z nim przez Tere-
sê Torañsk¹, prostowa³ niektóre rzeczy , które
wczeœniej mówi³, apod wp³ywem publikacji w Pa-
na gazecie zacz¹³ zmieniaæ zdanie. Przyk³adowo
w kwestii tzw. fa³szywek. Przedtem twierdzi³, ¿e
bezpieka, tzn. wywiad PRL-owski, w bardzo prymi-
tywny sposób je fa³szowa³a, pos³uguj¹c siê polsk¹
maszyn¹ do pisania niemieckich tekstów , co by³o
œmieszne, poniewa¿ Niemcy po zajêciu Polski
w 1939 r., przynajmniej na pocz¹tku, u¿ywali pol -
skich maszyn do pisania i pos³ugiwali siê polskim
personelem pomocniczym.  Teraz, pod wp³ywem
demaskuj¹cych publikacji w Pana gazecie, No-
wak powiedzia³ Torañskiej, ¿e by³y to niezwykle
inteligentnie i precyzyjnie podrobione fa³szywki,
wiêc tu jest zupe³na zmiana. Poniewa¿ wynika zte-
go, ¿e bra³ on udzia³ wjakiœ sposób wkrzywdze-
niu ̄ ydów , prawdopodobnie równie¿ w ich grabie-
niu, na co niestety nie ma bezpoœrednich dowo-
dów, znamy te rzeczy tylko z relacji Pani Szub-
skiej i z tego, co ona opublikowa³a w swoim nota-
rialnym oœwiadczeniu, wiêc zacz¹³ Torañskiej opo-
wiadaæ, jak bardzo pomaga³ ¯ydom.

- Przecie¿ on sam jest ¯ydem.
- Tak, on ma korzenie ¿ydowskie siêgaj¹ce XVIII w. 
- Sprawdzi³em to, by³a na ten temat publika -

cja w naszej gazecie. W obec tego co P an
mówi, mamy wspólnie jakieœ zas³ugi dla ujaw -
nienia prawdy . Ale przecie¿ to ju¿ jest 90-let -
ni dziadek, a taki jurny , taki zadziorny . Czy
nie lepiej by³oby dla niego zacz¹æ siê ju¿ za -
s³aniaæ brakiem pamiêci?

-  Lepiej by by³o, gdyby w ogóle zamilk³, by³
m¹drzejszy , a nie taki impulsywny i wpadaj¹cy
w furiê jak zwykle.

- Jest pieniaczem?
- To jest pieniacz i cz³owiek bardzo gwa³towny,

nieopanowany i mo¿na powiedzieæ, ¿e histe-
ryczny. Pod wp³ywem niekorzystnych dla niego
impulsów wpada w histeriê i dostaje tzw. „ma³-
piego rozumu”, jak mówi³ jego podw³adny No -
wakowski, gnêbiony zreszt¹ bardzo przez Nowa -
ka-Jeziorañskiego. On faktycznie robi rzeczy
bezsensowne, które mu szkodz¹. Ostatnio, jak
Pan wie, sfa³szowa³ dokumenty zteczki Ptaczka
i Zamorskiego i opublikowa³ paszkwil pt. „Agent
Koliber” w tygodniku „Wprost” z 26.05.2002 r. 

- Do tego w¹tku za chwilê powrócimy .
Chcia³bym na razie, ¿eby P an powiedzia³, co
Pan s¹dzi o tym, ¿e niemal w kolejn¹ roczni -
cê Powstania W arszawskiego, która jest bar -
dzo symboliczna dla W arszawy , jako œwiêto
tego miasta, Nowak -Jeziorañski otrzyma³ ho -
norowe obywatelstwo? Czy nie jest tak, ¿e
dziœ ju¿ byle kto, wywodz¹cy siê z pod³ego
uk³adu politycznego, mo¿e byæ w ten sposób
uhonorowany? Czy nie dosz³o ju¿ do ca³kowi -
tego sprymitywizowania obyczajów? Nasza
gazeta, maj¹c 75 tysiêcy cotygodniowego na -
k³adu, jest za ma³a, ¿eby siê temu skutecznie
przeciwstawiæ, ale czy naprawdê nie ma niko -
go, kto móg³by siê podobnym haniebnym
praktykom przeciwstawiæ?

- W³aœnie oto chodzi. Co prawda by³y prote -
sty ze strony Ligi Polskich Rodzin, ale tylko s³ow-
ne. Gdyby siê przeciwstawili w g³osowaniu, a nie
wyszli z sali, to by ten wniosek upad³. Oni zaœ
wyszli i po³o¿yli sprawê, a SLD dogada³o siê
z PO. Dowiedzia³em siê, choæ nie bêdê podawa³
nazwisk, ¿e dosz³o tam do pewnego handelku. 

- Proszê podaæ nazwiska, takie rzeczy trze -
ba ujawniaæ.

- Nie bardzo mogê operowaæ nazwiskami.
M.in. powiedzia³ mi to Bohdan Porêba, ¿e siê
dowiedzia³, ¿e SLD-owcy siê dogadali z PO
i w zamian za zgodê na to honorowe obywatel -
stwo otrzymali bardzo interesuj¹cy sto³ek czy
sto³ki. Mam nawet zamiar wyst¹piæ do Pana Wie-
teski, który nale¿y do tej samej partii co ja, ¿e po-
st¹pi³ w sposób niegodny , tym bardziej, ¿e
w SLD kolaboracja Jeziorañskiego jest dosyæ
znan¹ spraw¹. 

- Pan jest cz³onkiem SLD!?
- Tak.
- No to mnie P an zaskoczy³.
- Bêdê chyba jednak musia³ zrezygnowaæ,

gdy¿ takie zachowanie, zreszt¹ nie tylko w tej
sprawie, jest niegodne lewicy. 

- Jaka lewica? Przecie¿ to jest neobolszewia!
- Jaka tam bolszewia, to s¹ ludzie sprzedajni,

karierowicze, wstyd siê do tego przyznaæ. 
- No ale sta³o siê, nikt tego nie oprotestowywa³. 
- Nikt. Protestowa³ jedynie Rutkowski, ja mam

zamiar wys³aæ odpowiedni¹ dokumentacjê, Pan
to oprotestowa³ i ma Pan dalej zamiar coœ wtym
kierunku zrobiæ, ale nikt inny siê nie odwa¿y, bo
to s¹ wszystko karierowicze. 

- Ja mogê jedynie publikowaæ, papier jest
cierpliwy , ale np. rozklejenie 50 tys. plakatów
ze zdjêciem Nowaka i podpisem, ¿e jest to
oszust, hochsztapler itp. by³oby bardziej sku -
teczne, bo by³by to wstyd. W tej chwili uak -
tywniamy P olsk¹ P artiê Narodow¹, która ro -
œnie wsi³ê z tygodnia na tydzieñ i bêdziemy
takie akcje organizowaæ. Niewykluczone, ¿e
zaczniemy od Nowaka-Jeziorañskiego, bo ta -
cy ludzie nie powinni byæ eksponowani. Sko -
ro ju¿ wróci³ do kraju, to powinien, za prze -
proszeniem, usi¹œæ na czterech literach i do-
¿ywaæ sêdziwych lat, a nie robiæ za autorytet
moralny i byæ pokazywanym m³odszemu po -
koleniu jako wzór P olaka i patrioty . Chcia³em
Pana zapytaæ, nad czym Pan obecnie pracu -
je? Ile razy P ana odwiedzam, ci¹gle P an sie -
dzi w papierach. Czy to nie jest czasem obse -
sja na punkcie Nowaka-Jeziorañskiego?

- Nie, on mi czasem „dok³ada”, poniewa¿ bra-
kuje mu faktów i argumentów, to u¿ywa epitetów
pod moim adresem. To nie jest jednak g³ówny
powód moich dzia³añ. G³ówny powód jest taki,
¿e znam doskonale jego przesz³oœæ, bo go roz-
pracowywa³em przez 6 lat, a póŸniej uczestni-
czy³em we wszystkich akcjach, które by³y prze-
ciwko niemu wymierzone i które doprowadzi³y
do jego upadku i odejœcia zRWE. Muszê Panu
powiedzieæ, ¿e wtedy by³em bardziej przewidu-
j¹cy ni¿ moi szefowie z ówczesnego wywiadu,
bo oni stwierdzili, ¿e skoro go ju¿ wykoñczyli, to
mo¿na sobie ju¿ daæ spokój: jesteœmy kwita, on
wykoñczy³ Moczara, my jego. Wtedy im powie -
dzia³em, ¿e znam tego cz³owieka, on siê jeszcze
wyœlizgnie jak wêgorz izobaczycie, ile jeszcze
z³ego zrobi. I tak siê rzeczywiœcie sta³o - przecze-
ka³ ten okres, sprawa przycich³a. W Polsce zre-
szt¹ nie by³a znana, to, co podawaliœmy by³o
przyjmowane z przymru¿eniem oka albo z nie-
dowierzaniem. 

- Co siê wydarzy³o od czasu ostatnich pu -
blikacji w T.P.?

- Skierowa³em przeciwko Nowakowi sprawê
do s¹du o znies³awienie, poniewa¿ obrzuci³ mnie
epitetami na konferencji prasowej z okazji 50-le-
cia RWE w zesz³ym roku. Po publikacji w Pañ-
skiej gazecie i po z³o¿eniu wniosków w sprawie
fa³szerstw dokonanych w teczkach Ptaczka i Za-
morskiego, pan Kieres cofn¹³ mi prawo do ko -
rzystania z teczek i materia³ów IPN. 

- W tej sytuacji ja zadzia³a³em ze szkod¹
dla Pana sprawy?

- Dobrze siê sta³o, ¿e Pan to opublikowa³, ale
teraz sam Pan widzi, jakimi metodami oni wal -
cz¹. Nie s¹ to czyste metody , polemiki, argu -
menty, fakty, ale cenzura, metoda administracyj -
nego zakazu, ³ami¹ca tak szumnie g³oszone pra -
wa cz³owieka, obywatela.  To jest skandal. Ja
nie sk³ada³em wniosku, ¿eby mi dano wgl¹d do
mojej w³asnej teczki, ale mam prawo, jako zaj-
muj¹cy siê tak¿e prac¹ naukow¹, mieæ dostêp
do dokumentów , które powinny ujrzeæ œwiat³o
dzienne, ma³o tego, w ten sposób prostowa³em
oszustwa Nowaka, stan¹³em w obronie szkalo-
wanych przez niego ludzi. Pan Kieres, jako szef
IPN, powinien byæ zadowolony z tego faktu
i mnie popieraæ, bo statutowym obowi¹zkiem
i misj¹ IPN jest dociekanie prawdy .

- Ale Kieres jest ̄ ydem, wywodzi siê z rodzi -
ny stalinowskich oprawców . Nowak -Jeziorañ -
ski te¿ jest ¯ydem, to jest jedna nacja, nie ma
siê czemu dziwiæ. Przecie¿ nie po to tam Kiere -
sa postawili, ¿eby pilnowa³ dochodzenia do
prawdy czy przestrzegania prawa.  Mieliœmy
tego przyk³ady choæby w sprawie Jedwabnego.
Odwo³a³ siê P an od decyzji Kieresa?

- Odwo³a³em siê. Z³o¿y³em skargê do ministra
sprawiedliwoœci, aje¿eli to postanowienie bêdzie
utrzymane w mocy, to odwo³am siê nawet do
Najwy¿szego S¹du Administracyjnego. Je¿eli i to
nie pomo¿e, to bêdê siê zwraca³ do S¹du Naczel -
nego w Strasburgu. Nie odpuszczê tej sprawy.

- Chcia³em teraz poruszyæ problem Jerzego
Roberta Nowaka. T o ¯yd i mason, czêsto wy -
stêpuj¹cy na falach Radia Maryja. W tym roku
wyda³ ksi¹¿eczkê, ze swojej serii „Biblioteka
ksi¹¿ek niepoprawnych politycznie” pt. „¯y -
ciorysy bez retuszu”. Co P ana zbulwersowa -
³o w tej publikacji?

- Najbardziej mnie zbulwersowa³ fakt, ¿e, b¹dŸ
co b¹dŸ, zawodowy historyk, pisz¹c tê broszurê
zupe³nie pomin¹³ dokumenty Ÿród³owe takie jak:
wyrok s¹du w Kolonii z 1975 r., oœwiadczenie pod
przysiêg¹ Kasnera, pismo dowódcy S S i Selb-
schutzu obszaru Warschau-Land, popieraj¹ce
proœbê Nowaka-Jeziorañskiego o przydzielenie
mu jako Treuhändera cegielni w Radzyminie
z 1940 r., teczki osobowe z IPN i szereg innych do-
kumentów, m.in. oœwiadczenie Szubskiej wspra-
wie Nowaka-Jeziorañskiego i tego, co wyprawia³
w getcie w czasie wojny. Oprócz tego zrobi³ je-
szcze gorsz¹ rzecz, mianowicie sprowadzi³ fakt je -
go kolaboracji z hitlerowcami do epizodu w jego
¿yciu, co jest nonsensem, bo ten rzekomy epizod
zaci¹¿y³ na ca³ym jego dalszym ¿yciu. Przecie¿
wszystkie ksi¹¿ki, które napisa³, mia³y zamazaæ fakt
kolaboracji, póŸniej tak¿e wzwi¹zku z tym przegra-
na sprawa w s¹dzie w Kolonii, ró¿ne fa³szerstwa
i oszustwa, oskar¿anie Bogu ducha winnych ludzi,
a ostatnio tak¿e fa³szerstwa dokumentów zteczek
Ptaczka i Zamorskiego w³aœnie po to, by zamazaæ
fakt kolaboracji. Oni obydwaj o tym mówili i pisali. 

- Wymienia P an teraz dokumenty publiko -
wane w wielu ksi¹¿kach, mo¿na powiedzieæ
ogólnie znane, tak¿e z naszego tygodnika. Ja -
sne jest, ¿e prof . Nowak zrobi³ to celowo,
z premedytacj¹.

- Nie wiem, czym siê kierowa³, ale ja odnio-
s³em wra¿enie, co zreszt¹ napisa³em w recenzji,
któr¹ zamówi³ u mnie Pan Rutkowski, ¿e on po
prostu zachowa³ siê jak asekurant. Nie wiem, ja-
kie s¹ tego powody .

- Ja Panu powiem, jakie. T o jest ̄ yd o nazwi -
sku Moryc Neumann. On we wszystkich swo -
ich publikacjach pisze o skutkach, a nie o przy -
czynach. Bardzo powierzchownie porusza
wszystkie najbardziej dra¿liwe problemy w sto-
sunkach polsko-¿ydowskich, a eksponuje te
nieistotne. Dwa lata temu nagraliœmy jedno
z jego wyst¹pieñ, w którym wymienia on z³ych
¯ydów , szkaluj¹cych P olskê  i Polaków , a za
chwilê wymienia trzy razy wiêcej rzekomych
¯ydów , którzy P olskê i Polaków chroni¹ i kwi -
tuje to stwierdzeniem, ¿e dobrych ¯ydów to
jednak jest znacznie wiêcej.  Siêgaliœmy rów -
nie¿ do jego publikacji z lat 70. i 80. To jest
cz³owiek, który w najgorszych czasach PRL -
u pisywa³ w najgorszym ¿ydokomunistycznym

towarzystwie i ich tytu³ach prasowych, szkalo -
wa³ Koœció³ katolicki, wytyka³ polski antysemi -
tyzm itd., w zale¿noœci jakie to by³y lata. Nie ¿y -
j¹cy ju¿ dr Szczeœniak uprzedza³ mnie, ¿e No -
wak jest cz³owiekiem chorobliwie przewra¿li -
wionym na punkcie w³asnego ego, zarozumia -
³ym, uwielbiaj¹cym pochlebstwa - wredna ¿y -
dowska gnida. Wystarczy mu powiedzieæ kilka
pochlebstw , a ju¿ ma b³ysk w oczach i czuje siê
po³echtany . Zreszt¹ czêsto mnie atakuje na fa -
lach Radia Maryja, jak taki R ydzykowy pies
goñczy , bo sam R ydzyk boi siê mi do³o¿yæ. 

Ale chcia³bym poruszyæ jeszcze jedn¹
sprawê. Dotar³ P an do pewnych  informacji,
Ÿród³a nie musimy ujawniaæ, choæ nie jest to
tajemnica pañstwowa. P odamy Czytelnikom
adresy , pod które mo¿na wysy³aæ „¿yczenia
gwiazdkowe” albo korespondowaæ z Janem
Nowakiem-Jeziorañskim.

- Jan Nowak-Jeziorañski, by³y dyrektor roz-
g³oœni polskiej Radia Wolna Europa, ma trzy
mieszkania. Jedno prawdopodobnie kupi³, ale
nie wiem które, bo na pewno nie we Wroc³awiu. 

Pierwsze znich, o którym by³o mi wiadomo ju¿
dosyæ dawno, mieœci siê przy ul. Rakowieckiej
34, nie mam podanego numeru mieszkania,
podobno bardzo siê z tym ukrywa. Drugie jest
przy ul. Czerniakowskiej 178a m. 47. Tam na pew-
no mieszka, bo w tym pierwszym to siê rzadko
pokazywa³. W³aœnie ten adres poda³em wswojej
skardze na niego do s¹du. T rzecie mieszkanie
ma we Wroc³awiu, które otrzyma³ oficjalnie od
miasta, przy ul. Psie Budy 16/17, na parterze. Jest
notatka w „Gazecie Wroc³awskiej”, w której kilka
osób by³o oburzonych, po co akurat Nowakowi,
który i tak jest bogaty i ma mieszkania w Warsza-
wie, jeszcze mieszkanie we Wroc³awiu. 

- W tej notatce (poniedzia³ek, 07.04.2003) jest
napisane, cytujê: „o 40 lokali stara siê ok. 300
wroc³awskich rodzin. (...) W ci¹gu ostatnich 10
lat w³adze miasta przeznaczy³y  kilkanaœcie
mieszkañ ludziom ze œwiata sztuki, nauki, kul -
tury i sportu. W œród wyró¿nionych s¹ m.in. Ewa
Michnik, Krystyna Meisner , Kinga Preis, Jan
Nowak-Jeziorañski (...)”. Sami ̄ ydzi! (...) „T ym-
czasem w kolejce po mieszkania stoj¹ jeszcze
zwyczajni mieszkañcy W roc³awia”. T o by³a g³o -
œna sprawa, ale oczywiœcie znik³a z mediów ,
mo¿na siê domyœlaæ, ¿e ktoœ jej ³eb ukrêci³. Ale
po co Nowakowi tyle mieszkañ?

- No w³aœnie. Ponadto we Wroc³awiu wprz¹g³ ju¿
w swoje interesy Ossolineum, bo niejaka Pani Do-
bros³awa Platt pope³ni³a dwa lata temu na mój te-
mat paszkwil w „Rzeczpospolitej” oskar¿aj¹c mnie
m.in. o pos³ugiwanie siê rzekomymi fa³szywkami
na temat Nowaka i jego dzia³alnoœci, czy wrêcz ich
fabrykowanie. Da³em sprostowanie na rêce redak-
tora naczelnego „Rzeczpospolitej” Macieja £uka -
siewicza, który odmówi³ mi publikacji pod prete -
kstem, ¿e to nie jest sprostowanie tylko polemika.

- Ossolineum jest jeszcze bardziej za¿ydzo -
ne ni¿ nasz „pejsaty paplament”. Czy mo¿emy
zakoñczyæ nasz¹ rozmowê jakimœ optymi -
stycznym akcentem?

- Chcê powiedzieæ, ¿e wdalszym ci¹gu nie
marnujê czasu i przygotowujê obszern¹ broszu -
rê na temat Nowaka-Jeziorañskiego, o wszyst-
kich jego ³ajdactwach, oszustwach, fa³szer-
stwach itd., która bêdzie w pewnym sensie sta-
nowi³a polemikê z tym, co napisa³ prof. Jerzy
Robert-Nowak.

cd. na str . 8

JA NIE MAM ¯ ADNYCH KOMPLEKSÓW, JEŒLI
CHODZI O MOJ¥  PRZESZ£OŒÆ

ZAndrzejem Czechowiczem, agentem wywiadu PRL wRadiu Wolna Europa,rozmawia Leszek Bubel
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K ilkoro znajomych ostatnio zapyta³o mnie,
dlaczego nie zabiorê g³osu w dyskusji na
temat sprawy „Hetmana” i krzywdy, jaka

dzieje siê tamtejszym pracownicom. Muszê przy -
znaæ, ¿e mam g³êbokie rozterki w kwestiipodej-
œcia do postawionego tematu, nie tyle zpowodu
pytania, co ogromu zagadnienia z tym zwi¹zane -
go, bowiem nie da siê w redakcyjnym artykule
nawet w ma³ej czêœci odpowiedzieæ, anawet za-
wrzeæ myœli iwysnuæ wniosków do tego, co by
siê chcia³o powiedzieæ wdaj¹cym siê strawiæ
skrócie. Problem bezrobocia, utraty pracy , ko-
niecznoœci przekwalifikowywania siê, zmiany
miejsca zamieszkania - to problemy, do których
nie jesteœmy wcale ani indywidualnie, ani jako
pañstwo przygotowani. Podczas transformacji
ustrojowej, pomimo ¿e wyp³ynêliœmy na g³êbo-
kie wody gospodarki rynkowej, to nie znalaz³o
siê trochê normalnych i uczciwych ludzi, którzy
potrafiliby spo³eczeñstwu uœwiadomiæ, zczym
zwi¹zany jest proces tworzenia i przekszta³ca-
nia aktualnej gospodarki planowej, czyli socjali -
stycznej (zamienne komunistycznej) na gospo -
darkê rynkow¹, gdzie nie ma sentymentów ,
a wartoœæ cz³owieka ocenia siê wed³ug tego, co
w danym konkretnym momencie potrafi wyko -
naæ lub jaki jest stan jego konta bankowego. In-
ne g³oszone prawdy s¹ tylko zacieraniem ostro -
œci postrzegania rzeczywistoœci ik³amliwym, de-
magogicznym wprowadzaniem w b³¹d. Trzyna-
œcie lat rewolucji gospodarczej iœwiadomoœcio-
wej to nic w porównaniu do normalnego czasu
niezbêdnego do wykszta³cenia siê z chaosu
kszta³tów porz¹dku. P olska, jako kraj biedny, ze
spo³eczeñstwem sentymentalnym, odwo³uj¹cym
siê do wartoœci zamiast twardej rzeczywistoœci,
by³a i jest szczególnie podatna na uwypuklanie
cech podkreœlaj¹cych wyimaginowane pos³an-
nictwo zas³ug „Za wolnoœæ Wasz¹ i nasz¹”, „Ho -
nor i Ojczyzna”, „Przeskoczony p³ot”, „Obalony
mur”. Wartoœci oczywiœcie szczytne ize wszech
miar szlachetne tu star³y siê z brutaln¹ prawd¹
prozy ¿ycia, okazuj¹c siê bardziej balastem ni¿
pomoc¹. Ju¿ na samym pocz¹tku, przy naszym
mniej lub bardziej zaanga¿owanym przyzwole-
niu, has³o  „w biznesie pierwszy milion trzeba
ukraœæ” sta³o siê przepustk¹, azarazem pu³apk¹.
Ka¿dy in¿ynier potwierdzi, ¿e wkonstrukcji naj -
wa¿niejszy jest pocz¹tek planowania i realizacji.
Niestety, budowanie naszej Ojczyzny po roku
1989 wyj¹tkowo zepsuliœmy i to na wielu odcin -
kach. Niech ka¿dy wejrzy w swoje serce i odpo-
wie, jaki jest jego osobisty wk³ad w to, co dzisiaj
mamy. Uwa¿am, ¿e grzechem pierwszym by³o
dopuszczenie do w³adzy fa³szuj¹cych graczy ,
a w konsekwencji celowego powstania u³omno -
œci wtworzeniu prawa. Z tego wysz³o z³e iniewy-
dolne s¹downictwo, prokuratura, policja i reszta
s³u¿b (nie wspomnê o procedurach gospodar -
czych) maj¹cych za zadanie skutecznie chroniæ
interesy obywateli i pañstwa. Tego zadania jed-
nak nie wykonano. Ka¿dy, kto móg³, chcia³ ¿yæ,
najlepiej czyimœ kosztem. Niektórzy, nie owijaj¹c
w bawe³nê, dzia³ali wed³ug zasady TKM. Interes
pañstwa, narodu, spo³eczeñstwa jako dalszy
ust¹pi³ interesowi indywidualnemu, osoby lub
grupy o ró¿nych konotacjach. Ukuto nawet pojê -
cie „Falandyzacji prawa”, co podkreœla³o tylko
mo¿liwoœæ jego wielorakiej interpretacji. Pañstwo
jako organizm sta³o siê bezbronne przed wszel-
kimi infekcjami. Dycha jeszcze, jest s³abe i oba-
wia siê, czy podo³a zastosowaniu radykalnych
metod uzdrawiaj¹cych. Co z tego, ¿e ka¿dy roz-
s¹dny cz³owiek wie, ¿e bez radykalnych metod
uzdrawiaj¹cych brniêcie dalej w chorobê  mo¿e
tylko pogorszyæ sytuacjê!!! Spo³eczeñstwo utra-
ci bezpowrotnie wp³yw na to, co do niedawna
by³o jego atutem - W£ASNOŒÆ. Ju¿ w tej chwili
mówi¹ mu, ¿e jest sprzedane, a ono samo naiw-
nie twierdzi, ¿e nie widzia³o pieniêdzy ze sprze-
da¿y. Z³e prawo nie pozwoli³o wykszta³ciæ sku-
tecznych metod ochrony obywateli i porz¹dku
w pañstwie. Jeszcze nikomu za naruszanie pra-
wa istotnego dla bytu pañstwa, a tym bardziej za
naruszanie prawa pracowniczego nie dokonano
skutecznej licytacji maj¹tku, nikogo te¿ nie po -
zbawiono wolnoœci. Dopóki nic takiego w maje-
stacie prawa siê nie stanie, nie mo¿na mówiæ, ¿e
dzia³ania Solidarnoœci choæby wostatnim okre-
sie maj¹ sens, s¹ racjonalne, a sama intencja

jest czysta (moim zdaniem, to zaczê³a siê ju¿
u nich kampania wyborcza). Solidarnoœæ jako
zwi¹zek zawodowy w minionym okresie wik³aj¹c
siê w politykê, zosta³ ska¿ony syndromem w³a-
dzy i tego odium szybko z siebie nie zrzuci.
(Sprawcy os³abienia i wymanewrowania Solidar-
noœci - maj¹ siê dobrze, im bieda w oczy nie za-
gl¹da. A na dobr¹ sprawê, czy wszyscy inspira -
torzy i twórcy zostali rozpoznani?) Dzisiejsze
dzia³ania s¹ mocno spóŸnione. To Solidarnoœæ
w wiêkszoœci przypadków nadawa³a ton iwy-
znacza³a kierunki prywatyzacji. Jej dzia³acze
chwytaj¹c resztki ze sto³u autoryzowali projekty
dzisiejszego stanu. Dzisiaj ruchy oddolne w czê-
œci inspirowane œwiadcz¹, ¿e spo³eczeñstwo nie
jest zadowolone z istoty i kierunków przemian.
W przemianach tych nie jest widoczny cz³owiek
i jego dobro jako cel nadrzêdny . Samo prawo
obna¿a swoj¹ nieskutecznoœæ. Mechanizmy tu
ujawnione musz¹ natychmiast ulec naprawie.
Przez tyle lat nie zosta³y naprawione, poniewa¿
by³y i w dalszym ci¹gu s¹ wygodne decyden -
tom ustawodawczym lub gospodarczym. T o oni
maj¹ wp³yw na taki kszta³t prawa, by przede
wszystkim zabezpiecza³o interes tych krêgów.
Wredna i pokrêtna jest to robota, nosz¹ca zna -
miona ingerencji obcych zainteresowanych, by
nasz¹ Ojczyznê zniszczyæ - biologicznie i gospo-
darczo. Sami sobie odpowiedzcie, gdzie w tym
wszystkim mo¿e byæ miejsce dla Cz³owieka?
Obiektywnie oczywiœcie jest, ale wdalekim pla-
nie. Wysokie bezrobocie w naszym kraju spy-
cha w samej rzeczy cz³owieka na dalszy plan.
Kiedy mo¿e siê to zmieniæ? Wtedy, gdy zacznie
brakowaæ r¹k do pracy, pracowników o poszuki-
wanych kwalifikacjach. To jest niestety œciœle
zwi¹zane z rozwojem gospodarczym regionu
i pañstwa (patrz wy¿ej). Najwa¿niejsza w tym
wszystkim jest wizja kierunków rozwoju gospo -
darczego, a z tym zwi¹zanych przekwalifikowañ,
szkoleñ itp. Pytanie, sk¹d braæ na to pieni¹dze.
Uprzednio ³atwiej by³o daæ odprawy imieæ pro-
blem z g³owy, chocia¿ chwilowo - robiono to
z prostego wyrachowania, bo to w rezultacie
dawa³o du¿o tañsze i szybsze efekty wizualne.
Niski jeszcze poziom technizacji i nadmiar pra-
cowników na rynku daje luz i bardzo czêsto swo-
bodê pracodawcom w budowaniu dogodnych
dla nich stosunków pracy . Jedno, co zauwa¿am
pozytywnego, to ¿e w znacznym stopniu wzros³a
œwiadomoœæ spo³eczeñstwa, które nie daje siê
ju¿ ³atwo oszukaæ. Na przyk³adzie górników - wi-
daæ, ¿e spo³eczeñstwo nie daje siê ju¿ byle czym
zbyæ, ale ¿¹da konkretnych rozwi¹zañ systemo-
wych i pryncypialnie d¹¿y do ich realizacji. Na tej
p³aszczyŸnie widzê te¿ szansê poprawy losu
szwaczek z firmy „Hetman” w Elbl¹gu. To, co
tam siê dzieje, jest zwyk³ym drañstwem w maje-
stacie obowi¹zuj¹cego prawa. T rzeba siê dok³a-
dnie zastanowiæ, co przeszkadza organom kon-
stytucyjnym w realizacji swoich uprawnieñ wo -
bec osoby w³aœciciela naruszaj¹cego prawo. Co
i kto personalnie lub z systemu dopuszcza do
trwania farsy i kpiny z prawa. Mo¿e przeszkod¹
jest wysokoœæ zarobków urzêdniczych decyden-
tów z pionu przestrzegania prawa w pañstwie
na tyle, ¿e odbiera im chêæ iwolê do pracy na
rzecz p³ac¹cego im spo³eczeñstwa. Szczycimy
siê jawnoœci¹ ¿ycia publicznego. Sensowne jest
zapytanie, czemu nie ma jawnoœci osi¹ganych
poborów przez urzêdników i innych decydentów
gospodarczych? No tak, tylko co wtedy zrobiæ
z jednoznacznymi kominami p³acowymi. Godzi
siê wtedy mówiæ o równoœci, poszanowaniu
praw, o minimum biologicznym. Jak mo¿na wte -
dy bêdzie wyt³umaczyæ „oszukiwanym”, ¿e zara-
biaj¹cy sto razy wiêcej pracuje sto razy wydaj -
niej. Niestety, wtedy wyjdzie „szyd³o z worka”.
Jestem za jawnoœci¹ ipersonifikowaniem odpo -
wiedzialnoœci poszczególnych cz³onów systemu
w taki sposób, by nie by³o rozmydlenia tego, co
powinno byæ oczywiste iczytelne dla spo³eczeñ-
stwa jako podmiotu dzia³añ w pañstwie. Polska
Partia Narodowa jest przede wszystkim za
ochron¹ swoich obywateli i racjonalizacj¹ ¿ycia
w pañstwie. Jest to szczególnie istotne w okresie
powszechnej biedy i bezrobocia.

mgr prawa W³adys³aw M. Orzechowski
Radny Rady Miasta w Elbl¹gu

Polska Partia Narodowa

Przygrywka i chichot historii

Nieraz pytaj¹ mnie znajomi Amerykanie: jak
to jest, ¿e prezydentem w Polsce jest by³y mi -
nister rz¹du komunistycznego, który upi³ siê
w czasie uroczystoœci przy grobach polskich
oficerów zamordowanych przez NK WD
w Charkowie i który publicznie kpi³ sobie z Oj-
ca Œwiêtego? Odpowiadam im, ¿e niestety ,
mamy tu do czynienia z „soft ball and hard
ball political game”, u¿ywaj¹c amerykañskie -
go wyra¿enia, które okreœla grê polityczn¹
prowadzon¹ „miêkkimi, ³agodnymi” lub „twar -
dymi”, czyli bardziej brutalnymi œrodkami.

Niestety, pamiêæ tych haniebnych wyczynów
i komunistycznej przesz³oœci politycznej Kwaœniew-
skiego w aparacie kontrolowanym przez Moskwê
jest starannie zacierana przez manipulacje w me-
diach. Ta gra stanowi „miêkk¹” stronê kreowanej
popularnoœci, wktórej wykorzystuje siê wszelkie
œrodki socjotechniki medialnej. Ju¿ „liberalna” gru-
ba kreska Mazowieckiego by³a „miêkkim” u³atwie -
niem powrotu do w³adzy elicie komunistycznej,
która stanowi dziœ najbogatsz¹ i najbardziej wp³y-
wow¹ grupê mieszkañców P olski. Komuniœci nig-
dy nie zostali rozliczeni ze swojej haniebnej prze-
sz³oœci ipoci¹gniêci do odpowiedzialnoœci.

Kontrola mediów
Wa¿n¹ zasad¹ gracza o naczelne stanowisko

jest oszczêdne pokazywanie siê na ekranie w chwi-
lach trudnoœci iupokorzeñ spo³eczeñstwa, tak ¿e-
by nie by³ on kojarzony z takimi negatywnymi zda-
rzeniami jak wzrastaj¹ce bezrobocie, korupcja
i ogólna bieda. Jest to w przypadku Kwaœniewskie-
go i jego ¿ony sytuacja szczególnie trudna, ponie-
wa¿ za fatalny stan kraju odpowiada jego w³asna
formacja polityczna - SLD. Z tego te¿ powodu jest
najwyraŸniej inscenizowany „konflikt Kwaœniewski -
Miller”, ¿eby negatywne skutki rz¹dów SLD nie
odbija³y siê na popularnoœci ma³¿eñstwa Kwa-
œniewskich, ale obci¹¿y³y politycznie Millera.

Podstaw¹ „miêkkiej” gry o popularnoœæ jest kon-
trola mediów, które stanowi¹ klucz do tego, co pu -
blicznoœæ widzi io czym siê dowiaduje. Komuni-
stom, libera³om, jak i zwyk³ym oportunistom uda³o
siê przej¹æ kontrolê nad œrodkami masowego prze-
kazu, dziêki czemu mog¹ prowadziæ gruntownie
zaplanowan¹ akcjê propagandow¹ na rzecz Kwa -
œniewskiego ijego ¿ony, która lansowana jest na
kandydatkê w wyborach na prezydenta.

„Miêkka” gra polityczna w dobie „rewolucji in -
formacyjnej” jest bardzo skuteczna w reklamo-
waniu ludzi i wszystkich sprzedawanych produk -
tów. Amerykañskie przys³owie mówi, ¿e „media
s¹ w stanie wybraæ nawet Myszkê Miki na prezy-
denta USA”. W Polsce pamiêtamy, jak Tymiñski,
cz³owiek nieznany, zdoby³ w wyborach prezy-
denckich w 1990 r. wiêcej g³osów ni¿ premier
Mazowiecki. Sta³o siê to dziêki kampanii reklamo-
wej w œrodkach masowego przekazu; ale itak Ty-
miñskiemu daleko do 70 proc. popularnoœci, ja-
k¹ media kontrolowane przez zjednoczon¹ „libe -
raln¹” lewicê przypisuj¹ dziœ Kwaœniewskiemu.

Procedura tych zabiegów medialnych nie jest
skomplikowana: nale¿y unikaæ wszelkich nega-
tywnych akcentów w serwisie informacyjnym
i podkreœlaæ wszystko, co mo¿e byæ przyjmo-
wane pozytywnie. Trzeba graniczyæ pokazywa-
nie szczegó³ów w¹tpliwych lub negatywnych
pod jakimkolwiek wzglêdem, czyli stosowaæ to,
co siê nazywa po angielsku „damage control” -
minimalizowanie szkód. Na przyk³ad nale¿y uni-
kaæ wserwisie informacyjnym pokazywania foto -
grafii Kwaœniewskiego wjarmu³ce.

Trzeba stwarzaæ wra¿enie, ¿e wPolsce najle-
piej jest zapomnieæ oJedwabnem i nie podawaæ
do wiadomoœci, ¿e bardzo czêsto prasa zagra-
niczna przypisuje odpowiedzialnoœæ za zbrodniê
jedwabieñsk¹ P olakom, przypieczêtowuj¹c
w ten sposób oszczercz¹ politykê przeprosin
i skruchy prezydenta Kwaœniewskiego. Stanowi
ona dziœ wa¿n¹ broñ wrêkach antypolskiego ¿y-
dowskiego ruchu roszczeniowego, o czym me-
dia w Polsce skrêtnie milcz¹.

Rozgrywka w SLD
Kwaœniewski, jako by³y minister rz¹du wWar-

szawie, kontrolowanego przez sowieckie KGB,
zna te¿ metody „twardej” gry politycznej. By³a

ona gruntownie opracowana przez komunistycz -
ny aparat terroru, który zapewnia³ w³adzê komu-
nistom na s³u¿bie Moskwy. Z „twardej” gry o po-
pularnoœæ korzystali politycy za czasów „w³adzy
ludowej”, u¿ywaj¹c wobec ujarzmionego spo³e -
czeñstwa takich œrodków jak g³ód, nêdza
i w ogóle pogarszaj¹ce siê warunki ¿ycia.

Teraz jest okazja stosowania „twardych” metod
gry politycznej wœród górników, bo skoñczy³a siê
koniunktura na wêgiel i grozi im bezrobocie. £atwo
zainscenizowaæ np. rzucanie kamieniami wbudy-
nek ministerstwa niby to przez protestuj¹cych gór -
ników. Jest zupe³nie mo¿liwe, ¿e byli to prowoka-
torzy na s³u¿bie grupy Kwaœniewskiego, bo nie re-
agowali na wo³anie maszeruj¹cych górników , ¿e
„nie po to przyjechaliœmy do Warszawy”.

Komuniœci wielokrotnie stosowali podobne, czê-
sto krwawe, metody do realizacji takich celów jak
zmiany w ekipie rz¹dz¹cej czy te¿ rozgrywka o w³a-
dzê miêdzy cz³onkami elity partyjnej. Dziœ zatargi
i rozruchy sprowokowane wœród górników demon-
struj¹cych 11 wrzeœnia wWarszawie ³atwo mog¹
pomóc Kwaœniewskiemu wpozbyciu siê Millera
i zast¹pieniu go kimœ bez aspiracji prezydenckich.
Celem tej gry mo¿e byæ neutralizacja Millera, ¿eby
nie przeszkadza³ w kampanii wyborczej Jolanty
Kwaœniewskiej na prezydenta Polski po skoñczeniu
siê kadencji jej mê¿a. Taki uk³ad by³by przyk³adem
„twardej” gry o zdobywanie popularnoœci przez am-
bitn¹ ¿onê prezydenta. Dziêki temu Kwaœniewski
móg³by sobie przed³u¿yæ na nastêpne dziesiêæ  lat
kontrolê nad stanowiskiem prezydenta pañstwa
polskiego i jednoczeœnie przej¹æ od Millera ster
SLD, do którego to ugrupowania mo¿e ³atwo oficjal -
nie wróciæ. Na razie wygodnie mu jest usun¹æ Mil-
lera z drogi Jolanty do prezydentury , z poparciem
SLD, i zrobiæ zniego koz³a ofiarnego lub tak zwany
w Ameryce „lightening rod”, czyli piorunochron, jak
w USA mówi siê obrazowo o cz³owieku, którego ob-
ci¹¿a siê odpowiedzialnoœci¹ za winy jego organi-
zacji lub partii. Wed³ug tego schematu, Miller ma
przyj¹æ na siebie konsekwencje fatalnych rz¹dów
SLD i tym samym zdj¹æ zKwaœniewskich odpowie-
dzialnoœæ za ciê¿k¹ sytuacjê wPolsce.

Milczy , gdy szkaluj¹ P olaków
Charakterystyczne, ¿e Kwaœniewski wczasie

tzw. state visit w USA, czyli oficjalnej wizyty g³o-
wy pañstwa, niby to zaznajomi³ siê bli¿ej z Bu-
shem, ale w rzeczywistoœci ani on, ani polska
s³u¿ba dyplomatyczna nie zareagowa³a na anty-
polskie kalumnie zawarte w oszczerczym artyku-
le „o zdyskredytowanej historii Polski”, który
ukaza³ siê w tym samym czasie w bardzo wp³y-
wowym piœmie „Foreign Affairs Magazine” au-
torstwa A. Brumberga, znanego polako¿ercy.
Antypolskie argumenty autora mia³y wzmocniæ
wyrwane z kontekstu fragmenty polskiej literatu -
ry. Na oszczerstwa w najwa¿niejszym piœmie for-
mu³uj¹cym politykê zagraniczn¹ USA nie by³o
¿adnej reakcji ani ze strony Kwaœniewskiego, ani
polskiej dyplomacji w Waszyngtonie.

Trzeba wyjaœniæ, ¿e Amerykañska Rada Polity-
ki Zagranicznej (The Council on Foreign Rela-
tions) jest wydawc¹ dwumiesiêcznika „F oreign
Affairs Magazine”, w którym definiuje ró¿ne wa-
rianty polityki zagranicznej rz¹du USA . Autorytet
Rady opiera siê na jej wieloletniej ci¹g³oœci oraz
presti¿u jej cz³onków, znanych uczonych i wete-
ranów dyplomacji amerykañskiej. Od czasów
drugiej wojny œwiatowej Rada wybiera³a wszyst-
kich ministrów spraw zagranicznych USA , mimo
¿e niektórzy znich nie byli znani oficjalnie nomi -
nuj¹cym ich prezydentom.

Rasistowskie nastawienie Brumberga wobec
Polaków jest podobne do nastawienia nazistów do
¯ydów . W obydwu swoich ostatnich artyku³ach
o Polsce „Poles and Jews” (¯ydzi i Polacy) oraz
„Murder Most Foul” (Najbardziej perfidna zbrodnia)
Brumberg usi³uje potêpiæ Naród Polski wraz z jego
piêkn¹ tradycj¹ tolerancji, jak i bohatersk¹ walkê
o niepodleg³oœæ. Stara siê przedstawiæ Polaków ja-
ko degeneratów, których jedynym celem ¿ycia jest
znêcanie siê nad ̄ ydami. Zabiegi Brumberga przy -
pominaj¹ propagandê nazistów , którzy przedsta-
wiali ¯ydów jako degeneratów maj¹cych za g³ów -
ny cel ¿ycia przeœladowanie „rasy aryjskiej”.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

„ Miêkka”  i „ twarda”  gra
Kwaœniewskiego
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Nazwa wojny z Irakiem: Iraqi F reedom
(Wolnoœæ Iraku) jest has³em w walce o serca
i umys³y (battle for hearts and minds). Has³o
to koliduje z taktyk¹ shock and awe (zaszoko -
waæ iprzeraziæ), która pos³uguje siê terrorem
masowych bombardowañ, które maj¹ na ce -
lu wywo³anie paniki w Iraku, zniechêcenie do
wszelkiego oporu i w efekcie - poddanie siê.

Gwarant ekspansji Izraela
W zjednywaniu serc i umys³ów arabskich

przeszkadza Ameryce historia ostatnich 50 lat,
kiedy USA by³y g³ównym gwarantem istnienia
i ekspansji pañstwa izraelskiego. Widoczne to
by³o zw³aszcza w postawie USA, skierowanej
przeciw wszelkim inicjatywom ONZ w sprawie
Palestyny. Korzystali z tego g³ównie ekstremi-
œci, nie tylko zpartii Likud, ale te¿ wszyscy inni
politycy izraelscy, ¿¹dni ekspansji terytorialnej,
jak i hegemonii Izraela na Bliskim Wschodzie.
Syjoniœci dokonuj¹ podboju nie tylko na bazie
o potêgi USA, ale te¿ o w³asnego, izraelskiego
arsena³u broni masowego ra¿enia, wiêkszego
ni¿ posiadany dziœ przez Wielk¹ Brytaniê.

Próba obrony zagro¿onej demokracji
w USA

29 lipca 2002 r. gazeta „Boston Globe” opubli -
kowa³a artyku³ Scotta Rittera, by³ego naczelne-
go inspektora rozbrojeniowego z ramienia ONZ
w Iraku w latach 1991-1998. Ritter, znany z bar-
dzo krytycznego stanowiska wobec re¿imu Sad -
dama Husajna, poczu³ siê jednak bardzo zaalar-
mowany przygotowaniami wojsk amerykañskich
do ataku na Irak. By³ zaniepokojony od chwili,
kiedy - jak pisze - dowiedzia³ siê o wydaniu
przez Parlament USA upowa¿nienia dla prezy-
denta Busha, ¿eby u¿y³ on wywiadu amerykañ-
skiego (CIA) do „wyeliminowania” Husajna.

W artykule Ritter zacytowa³ s³ynne prze-
mówienie prezydenta Abrahama Lincolna
w Gettysburgu, w którym zosta³a zawarta defini-
cja sytuacji, w której pañstwa demokratyczne
maj¹ prawo moralne wydaæ wojnê wrogowi.
Jest to dopuszczalne jedynie, kiedy rz¹d upo -
wa¿niony przez naród i dzia³aj¹cy w s³u¿bie na-
rodu dzia³a, aby uchroniæ siê przed zag³ad¹. Rit-
ter pyta: Czy rzeczywiœcie Irak zagra¿a istnieniu
Stanów Zjednoczonych?

Jako by³y (przez siedem lat) naczelny inspek-
tor z ramienia ONZ w Iraku zaprzecza wypowie-
dziom prezydenta Busha i jego doradców , jako-
by Irak posiada³ arsena³ broni masowego ra¿e-
nia i równoczeœnie jakoby by³ on wtrakcie odbu-
dowy œrodków produkcji tych broni. By³y one
zniszczone przez inspektorów ONZ ju¿ w latach
1991-1998 w 90-95 proc. Wliczone s¹ w to wszy-
stkie fabryki, urz¹dzenia i materia³y zwi¹zane
z produkcj¹ zakazanych broni. Prawie wszystkie
sk³adniki broni chemicznych wyprodukowanych
przez Irak przed 1990 r. uleg³y naturalnemu roz-
k³adowi w ci¹gu piêciu lat.

To samo dotyczy broni bakteriologicznych,
które uleg³y rozk³adowi w ci¹gu trzech lat, co
czyni je bojowo bezwartoœciowymi. Bardzo ry-
gorystyczny nadzór zastosowany w latach 1994-
1998 by³ przeprowadzony bez przeszkód ze
strony rz¹du irackiego i ani razu nie wykryto ja-
kichkolwiek dowodów , ¿e by³y próby odbudowy
urz¹dzeñ zniszczonych przez inspektorów ONZ .

Ritter twierdzi, ¿e rz¹d prezydenta Busha po -
s³uguje siê tylko przypuszczeniami i nie potrafi³
udowodniæ faktu posiadania przez Irak broni
masowego ra¿enia ani nawet prób jej zdobycia.
Niestety, nikt nie œmia³ wykazaæ publicznie nie-
prawid³owego postêpowania rz¹du w tej spra-
wie, podczas gdy minister obrony Rumsfeld
mówi, ¿e brak dowodów nie jest dowodem, ¿e
dowodów nie ma. Ka¿dy, w³¹cznie z Kongre-
sem, rozumie, ¿e tego rodzaju wypowiedzi nie
udowadniaj¹, i¿ atak na Irak jest obron¹ przed
naprawdê zbli¿aj¹c¹ siê zag³ad¹ USA .

Niemy K ongres
Kongres amerykañski jest niemy w sprawie

wojny z Irakiem. A przecie¿ powinien za¿¹daæ
przedstawienia konkretnych dowodów senac -
kiemu komitetowi do spraw zagranicznych. Nie -

Czy Amerykanie wIraku 

Powtórka

cd. ze str . 6
- A mo¿e siê Pan boi u¿ywaæ s³owa okreœla-

j¹cego, kim on jest naprawdê? Mo¿e ma P an
kompleks w³asnej przesz³oœci?

- Ja nie mam ¿adnych kompleksów, jeœli chodzi
o moj¹ przesz³oœæ. Wcale siê tego nie wstydzê inie
mam zamiaru siê niczego wypieraæ. Natomiast nie
chcê, ¿eby mi dorobiono gêbê antysemity .

- Przecie¿ to bardzo zaszczytny przydomek
- w tym roku po raz pierwszy bêdziemy przy -
znawaæ honorowe tytu³y Antysemity Roku.
Szkoda, ¿e nie chce P an wystartowaæ w tej
konkurencji. Nie s¹dzi P an, ¿e to wa¿ne, jakie
kto ma pochodzenie? I¿ to ma znaczenie wo -
bec braku zasad etycznych i moralnych?
W ka¿dej nacji s¹ dobrzy i Ÿli ludzie, ale jeœli
chodzi o nacjê ¿ydowsk¹, to wystarczy siê
wczytaæ w Talmud, ¿eby zobaczyæ, ¿e maj¹
zupe³nie inne zasady . Syjonizm to ideologia
zbrodnicza. Przecie¿ Nowak -Jeziorañski ma
takie w³aœnie pochodzenie.

- Nowak ma powody, ¿eby staraæ siê ug³a-
skaæ œrodowiska ¿ydowskie, zuwagi na swoj¹
przesz³oœæ okupacyjn¹. Nie jest wa¿ne, czy ma
korzenie ¿ydowskie, czy nie. On po prostu po
pierwsze zarz¹dza³ z ramienia III Rzeszy zrabo-
wanym mieniem ¿ydowskim, a po drugie musia³
w getcie robiæ niezbyt piêkne rzeczy. Z tego co
mówi³a Szubska wynika, ¿e robi³ czêste wypady
w celu prowadzenia jakichœ interesów zg³oduj¹ -

cymi ¯ydami. Przecie¿ wtedy mo¿na by³o za bo -
chenek chleba wyci¹gn¹æ od nich nie wiadomo
co. Brakuje na to dowodów . Ja mogê powie -
dzieæ tyle, ¿e nasi ludzie, autentyczni emigranci,
rozmawiali z Szubsk¹. Szubska nie wiedzia³a
z kim rozmawia, wiêc nie mia³a ¿adnych oporów,
¿eby mówiæ prawdê. Nie wiedzia³a, ¿e s¹ to lu-
dzie wspó³pracuj¹cy z wywiadem PRL-u. 

- Przypomnijmy dla Czytelników , kim by³a
Pani Szubska.

- To bardzo ciekawa postaæ. By³a córk¹ ksiêcia
Bazylego Koczubeja, arystokraty rosyjskiego,
który zbieg³ po rewolucji. Wychowa³a siê, byæ mo-
¿e urodzi³a, wWarszawie. Wysz³a za dwóch kolej-
nych nadkomisarzy w Zarz¹dzie Komisarycznym
Zabezpieczonych Nieruchomoœci, zagrabionych
¯ydom. Jej ojciec by³ dyrektorem personalnym,
czyli kadrowym w tym Zarz¹dzie a jednoczeœnie
agentem wywiadu brytyjskiego. Jej pierwszy m¹¿
Wac³aw Bakierowski by³ nadkomisarzem. Drugi
m¹¿, SS-man Johann Kassner, tak¿e by³ nadko-
misarzem. Z drugim mê¿em uciek³a w 1944 r., po
wybuchu Powstania do Niemiec. Tam wysz³a za
Polaka, wydosta³a siê stamt¹d i zamieszka³a na
sta³e wStanach Zjednoczonych. Zna³a doskona-
le Nowaka z opowiadañ swego ojca i swoich ko-
lejnych mê¿ów, bo oni byli jego kolegami z pracy
- on te¿ by³ nadkomisarzem, razem ze swoim bra-
tem Andrzejem. Opowiada³a straszne rzeczy
o braciach Jeziorañskich. Ma³o tego, z³o¿y³a no-

tarialne oœwiadczenie wstanie Virginia, mówi¹ce
o tym. Skierowa³a tak¿e pismo do Ludwika Fren-
dla, doktora praw, w którym napisa³a, ¿e Nowak
grasowa³ po getcie, bo „do getta mo¿na by³o
wejœæ zpustymi rêkami a wyjœæ zpe³n¹ walizk¹”.
Ten list by³ publikowany wczeœniej na Zachodzie,
a w zesz³ym roku tak¿e wPolsce, wyda³ to Pan
Rutkowski w Poznaniu. Nowak oczywiœcie ¿adne-
go procesu nikomu nie wytoczy³, bo siê boi. Tak
samo jak nie wytoczy³ procesu Panu ani mnie.
Gdyby to, co zosta³o przez Pana opublikowane,
nie by³o prawd¹, to obaj siedzielibyœmy ju¿ wwiê-
zieniu. Dostalibyœmy najwy¿szy wymiar kary zpa-
ragrafu o znies³awienie. 

Muszê Panu powiedzieæ, ¿e po ostatnich ma-
teria³ach, jakie przes³a³em Panu Michnikowi
w odpowiedzi na wywiad Torañskiej i to, co Ge-
remek napisa³, Pan Michnik....

- Jaki on tam P an! Na Pana to trzeba je -
szcze wygl¹daæ... P arch ¿ydowski szkaluj¹cy
Polskê i P olaków! Mój dziadek po takich „pa -
nach” wskakiwa³ na konia!

- On siê uwa¿a za Polaka. W ka¿dym razie na-
pisa³ do mnie bardzo krótki list. Dotychczas po -
s³ugiwa³ siê trzecim czy czwartym sekretarzem
albo w ogóle mnie ignorowa³, teraz zaœ napisa³,
¿e dziêkuje bardzo za nades³any list, którego
niestety nie bêd¹ mogli opublikowaæ. Podpisany
„z wyrazami szacunku - Adam Michnik”. 

- Myœlê, ¿e warto by³oby wydaæ na ten te-
mat ogólnie dostêpn¹ ksi¹¿kê. Jesteœmy
oczywiœcie zainteresowani wszelkimi no -
winkami dotycz¹cymi tej sprawy . Dziêkujê
bardzo za rozmowê.

Wywiad autoryzowany

JA NIE MAM ¯ ADNYCH KOMPLEKSÓW,
JEŒLI CHODZI O MOJ¥  PRZESZ£OŒÆ

cd. ze str . 1
Z wielu prasowych publikacji wiadomo, ¿e ok.

300 spraw oczekuj¹cych wejœcia na wokandê
przedawni siê w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy .
S¹ to w wiêkszoœci sprawy ogigantyczne oszu-
stwa gospodarcze polityków , zorganizowanych
grup przestêpczych, zabójstwa, korupcjê itp.
Czyli takie, które powinny byæ rozpatrywane
w pierwszej kolejnoœci. Ale ktoœ czuwa nad tym,
aby one siê przedawnia³y, a sprawcy nigdy nie
zostali ukarani. Wiadomo dla kogo wa¿niejsze
jest, aby postawiæ przed s¹dem, i to poza kolej -
noœci¹, Leszka Bubla, od lat zaanga¿owanego
w obronê godnoœci Polaków i pañstwa polskie-
go. Moje wielkie zaanga¿owanie w obronê krzy-
¿y na Oœwiêcimskim ¯wirowisku i w Jedwab-
nem, jako prezesa Stowarzyszenia Przeciwko
Antypolonizmowi, jest tego przyk³adem. Robiê
to zawsze zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem,
a akt oskar¿enia sporz¹dzony zosta³ pod poli -
tyczne zapotrzebowanie. Nie pope³ni³em zarzu-
canych mi czynów i powinienem wyjœæ ztego
procesu z wyrokiem uniewinniaj¹cym. 

4. Druga czêœæ aktu oskar¿enia zarzuca mi
publiczne zniewa¿anie wiêkszoœci organów
pañstwa, co jest kolejn¹ bzdur¹, bowiem w swo-
ich wypowiedziach i publikacjach poda³em kon -
kretne przyk³ady osób, których dzia³ania mia³y
znamiona przestêpstwa. Dotyczy to prokurato -
ra Kwapiszewskiego z Prokuratury w Jeleniej
Górze, który bezprawnie zniszczy³ jedn¹ z firm
i jej w³aœciciela, aktóry w procesie s¹dowym
zosta³ uniewinniony. Dotyczy to równie¿ rzeczni-
ka prasowego Prokuratury Wojewódzkiej
w Warszawie, prokuratora Kuciñskiego, który
w ok. trzy lata po moich wypowiedziach zosta³
dyscyplinarnie usuniêty z prokuratury za przyjê-
cie ³apówki. Stan¹³ przed s¹dem i zosta³ skaza-
ny. Wiêcej przyk³adów dokumentuj¹cych moje
wypowiedzi przed³o¿ê s¹dowi, bowiem prokura -
tor Barañski prowadz¹cy œledztwo nie uwzglê-
dni³ ¿adnego mojego wniosku dowodowego,
t³umacz¹c, i¿ bêdê móg³ swoj¹ niewinnoœæ udo-
wodniæ przed s¹dem! Paranoja - ja mam udo-
wadniaæ swoj¹ niewinnoœæ, bo prokurator nie
jest w stanie udowodniæ mojej winy. To czysty
stalinizm! 

5. 22.09 ju¿ na wstêpie rozprawy przewodni-
cz¹ca sk³adu sêdzia Anna Steiblich oznajmi³a, i¿
rozprawa bêdzie niejawna i wyprosi³a z sali m.in.
dziennikarza T.P. Pomimo mojej proœby nie uzasa-
dni³a swojej decyzji. Uwa¿am, ¿e jest to skandal,
bowiem zarzucane mi czyny pope³ni³em jako pre-
zes Forum Walki z Bezprawiem, ówczesnej partii
politycznej maj¹cej w swoim statucie piêtnowanie
nieprawid³owoœci m.in. wtzw. „niezawis³ym wy-
miarze sprawiedliwoœci”. By³em tej¿e partii kandy-
datem na stanowisko prezydenta RP. Tak wiêc
obecnie wymiar sprawiedliwoœci jest stron¹ w to-
cz¹cym siê procesie i aby dodatkowo nie nara¿aæ
siê na stronniczoœæ, powinien umo¿liwiæ zaintere-
sowanym mediom dostêp do pe³nej informacji.
Widocznie obawia siê ujawnienia kompromituj¹ -
cych go okolicznoœci, bowiem wszyscy, którzy siê
z nim zetknêli, widz¹ jak dzia³a.

6. Ponadto p. Sêdzia Anna Steiblich ju¿ po
zamkniêciu rozprawy  i moim opuszczeniu sali
przez kilkanaœcie minut rozmawia³a zprok. Kwa-
piszewskim, czyli „pokrzywdzonym”, co równie¿
nie powinno mieæ miejsca. 

7. Rozprawa zosta³a odroczona do 27.10, bo-
wiem nie stawi³ siê mój adwokat, senator Samo-
obrony Henryk Dzido, który , jak siê póŸniej do-
wiedzia³em, zamierza zrezygnowaæ, poniewa¿
od miesiêcy na ³amach dwutygodnika „Samoo -
brona - Gazeta Ogólnopolska” ujawniam oszu -
stwa Andrzeja Löppera.

8. Zapewne na kolejnej rozprawie s¹d wyzna -
czy mi obroñcê z urzêdu. Mo¿e i lepiej, bo ka¿do-
razowe dowo¿enie na rozprawy adwokata z War-
szawy wi¹zaæ siê bêdzie zdu¿ymi kosztami.

Reasumuj¹c: To nie przypadek, ¿e moja spra-
wa, z pominiêciem setek innych, którym grozi
przedawnienie, wyci¹gniêta zosta³a poza kolej -
noœci¹ iskierowana na wokandê. Proces, tak¿e
ze wzglêdu na ekonomikê procesow¹, powinien
odbywaæ siê wmiejscu mojego zamieszkania,
a nie kilkadziesi¹t kilometrów od W arszawy. Ko-
muœ zale¿y na tym, aby utrudniæ mi obronê
i otrzymanie wyroku uniewinniaj¹cego. Przenie -
sienie procesu do Grójca ma tak¿e utrudniæ in-
formowanie opinii publicznej, zaœ jego utajnienie
wrêcz uniemo¿liwiæ. Jednak czy sêdzia Steiblich

zabroni mi tak¿e wykonywania zawodu dzienni-
karza i wydawcy, czyli publikowania relacji z pro -
cesu lub przekazywania mediom jakichkolwiek
informacji? Od lat jestem osob¹ publiczn¹ i opi-
nia publiczna powinna byæ informowana o mo-
ich dokonaniach, szczególnie je¿eli jestem po -
stawiony w stan oskar¿enia i w³aœnie toczy siê
proces s¹dowy! Czy czeka mnie s¹d kapturo -
wy? Czy polityka, w której po uszy siedzi wy-
miar sprawiedliwoœci, weŸmie itym razem górê?

Przecie¿ Minister Sprawiedliwoœci iProkurator
Generalny zawsze pochodz¹ z partyjnego pary -
tetu, a wiele nominacji i odwo³añ ma polityczne
t³o. Przyk³adów opisywanych przez media choæ-
by z ostatnich tygodni mamy wystarczaj¹co
du¿o, aby stwierdziæ, ¿e niezale¿noœæ wymiaru
sprawiedliwoœci wIII RP jest fikcj¹. Czy¿by aku-
rat w grójeckim s¹dzie mia³o byæ inaczej? Sko-
ro jego instancj¹ nadrzêdn¹ jest S¹d Apelacyjny
w W-wie nadaj¹c sprawie specjalne znaczenie -
sugeruj¹ sêdziowski werdykt. P onadto jest je-
szcze jeden niepokoj¹cy w¹tek w tej sprawie.
Otó¿ sêdzia Anna Steiblich na rozprawie poinfor-
mowa³a, ¿e zudzia³u w procesie przeciwko mnie
wycofa³ siê Pawe³ Wildstein (ojciec Bronis³awa -
znanego dziennikarza), dzia³acz jednej z ¿ydow-
skich organizacji w Polsce. A wœród 7 osób do-
nosz¹cych na mnie za rzekome przestêpstwa
jest jeszcze Szymon Szurmiej i Jakub Guten-
baum, a tak¿e Komisja Koordynacyjna Organiza-
cji ¯ydowskich w Polsce i nies³awna Fundacja
rodziny Wissenbaumów (pisownia oryginalna
w akcie oskar¿enia - powinno byæ Nissenbau-
mów). Mam wiêc za przeciwników prê¿ne i wp³y-
wowe organizacje ¿ydowskie w Polsce. Jak da-
leko siêgaj¹ ich wp³ywy , nie muszê nikomu t³u-
maczyæ. Czy¿by wymiar sprawiedliwoœci mia³
byæ od nich wolny? Kto w to uwierzy? Czy to
przypadek, ¿e przewodnicz¹c¹ sk³adu sêdziow -
skiego jest sêdzia Anna Steiblich?

I chyba w sposób uzasadniony budzi to mój
niepokój, ¿e jest taki splot „przypadkowych” wy -
darzeñ. I w tej sytuacji, nikogo, broñ Bo¿e!, nie
obra¿aj¹c, nale¿y postawiæ kolejne pytanie. Czy
je¿eli oka¿e siê, ¿e p. Sêdzia Anna Steiblich ma
pochodzenie ¿ydowskie, to w sytuacji, gdy mam
za przeciwników czo³owych ¯ydów w Polsce,
mo¿e to mieæ znaczenie dla przebiegu procesu
i jego koñcowego werdyktu?

Nie wiem, jakie pochodzenie ma pani sêdzia
i w zasadzie nie powinno to mieæ znaczenia, ale
skoro przez ¯ydów jestem nazywany naczelnym
antysemit¹ III RP, to w mojej ocenie mo¿e to
mieæ znaczenie. Mo¿e wrozwianiu tych w¹tpli -
woœci pomog¹ mi tak¿e mieszkañcy Grójca.

Nastêpna rozprawa 27.10. br. o godz. 10.00.
Leszek Bubel

tel. 0-501-677-838

PIERWSZY PROCES
POLITYCZNY W III RP
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stety, senatorowie boj¹ siê wype³niania swych
obowi¹zków . Weterani wojny w Wietnamie, jak
senator John Kerry, powinni rozumieæ rzeczywi-
stoœæ iskutki wojny i konieczn¹ potrzebê spraw -
dzenia przedstawianych dowodów .

Wed³ug Rittera, unikanie nadzorowania spraw
wojny przez Kongres jest powa¿nym ciosem
w demokracjê amerykañsk¹. W chwili, gdy Kon-
gres unika wykonywania swego obowi¹zku i nie
bada gruntownie ani powodów ataku na Irak, ani
czy faktycznie jest on konieczny w obronie istnie-
nia Stanów Zjednoczonych, jak to twierdzi prezy -
dent Bush. Postêpuj¹c w ten sposób, Kongres
sprzeniewierza siê obywatelom amerykañskim.
Istnienie tego rodzaju „sejmu niemego” w Ame-
ryce w sprawie wojny z Irakiem jest dobitnym
dowodem, ¿e si³a polityczna zorganizowanych
¯ydów jest w³adna stworzyæ lub zniszczyæ ka¿d¹
karierê polityczn¹ w Ameryce. Smutn¹ prawd¹
jest to, ¿e ¿aden powojenny polityk w Ameryce
nie móg³ zrobiæ wielkiej kariery politycznej bez
poparcia tej grupy.

Nie bêdziemy czekaæ…

Na arenie miêdzynarodowej Syria ryzykuje do -
bre stosunki z Waszyngtonem, popieraj¹c Irak -
pisze Hugh Pope w „The Wall Street Journal” z 1
kwietnia 2003 r. i cytuje prezydenta Syrii Assada:
Nie bêdziemy czekaæ, a¿ oni dodadz¹ Syriê do
planu [kontrolowania Bliskiego Wschodu] (…).
Uwa¿amy, ¿e Liban da³ pierwsze realistyczne do-
œwiadczenie dla wszystkich Arabów… Izrael zo-
sta³ tam pokonany. Dalej Pope pisze, ¿e Iran,
wymieniony przez Busha na liœcie „osi z³a” (obok
Korei Pó³nocnej i Iraku) prawdopodobnie do -
szed³ do tego samego wniosku.

To samo pismo donosi równie¿, ¿e John Bra-
dy Kiesling listownie poda³ siê do dymisji - jest to
trzeci z kolei dyplomata amerykañski protestuj¹ -
cy przeciw atakowi na Irak. W liœcie do ministra
Powella napisa³: Zaczêliœmy demontowaæ naj-
wiêkszy i najbardziej skuteczny system stosun -
ków miêdzynarodowych znany w historii. Nasze
obecne postêpowanie prowadzi do destabiliza -
cji i zagro¿enia, a nie do bezpieczeñstwa. Kie-
sling tak o swojej decyzji mówi³ w auli uniwersy-
tetu Harvarda: - Teraz jestem przekonany, ¿e pre-
zydent k³ama³ amerykañskiemu Kongresowi. On
nigdy nie mia³ zamiaru zapobiec tej wojnie. I te-
raz realizuje otwarte pe³nomocnictwo [blank
check], które otrzyma³ od Kongresu. Kiesling
podkreœla, ¿e wypowiada siê szczerze iotwarcie
po raz pierwszy od dziesi¹tków lat. K oledze po-
zostaj¹cemu na s³u¿bie powiedzia³: - Ameryka
zaczyna wojnê; pope³niacie okrutn¹ zbrodniê.

Jednoczeœnie komunikaty telewizyjne dono-
sz¹, ¿e wielu znanych aktorów amerykañskich
traci g³ówne role w filmach. S¹ w ten sposób ka-
rani utrat¹ pracy za ich publiczne antywojenne
protesty.

Jest to typowa metoda „politycznej poprawno -
œci” stosowana przez ¿ydowskich ekstremistów
z Hollywoodu.

Jednym z g³ównych nurtów polityki amery -
kañskiej jest walka ¯ydów przeciw K oœcio³o-
wi katolickiemu - uwa¿a prof . E. Michael Jo -
nes, redaktor miesiêcznika „Culture W ars” -
a jej historia jest histori¹ formowania siê we -
wnêtrznych si³ politycznych w Ameryce. Dziœ
widaæ w mediach (a w szczególnoœci w ki -
nach) skutki zwyciêstwa rewolucji seksualnej
w 1967 roku.

Ojcem tej rewolucji by³ Herbert Marcuse, ¯yd
niemiecki. Zmiany po II Soborze Watykañskim
os³abi³y organizacje tradycyjnej obrony wartoœci
chrzeœcijañskich itym przyczyni³y siê do zwy-
ciêstwa ¯ydów z Hollywoodu. Bardzo os³abi³o
to pozycjê katolików w Ameryce. Dawniej, przed
II wojn¹ œwiatow¹, ka¿dy katolik w Ameryce raz
w roku zobowi¹zywa³ siê nie ogl¹daæ niemoral -
nych filmów i nie uczêszczaæ do kin, które kiedy-
kolwiek takie filmy wyœwietlaj¹. Naturalnie, Holly-
wood musia³ siê liczyæ ze wzglêdów finanso-
wych ze zdaniem katolickiego rzecznika opinii
o filmach. Rzecznik ten reprezentowa³ za³o¿ony
w 1934 roku katolicki „Legion Przyzwoitoœci” (Le-
gion of Decency), którego celem by³o okie³zna-

nie ¿ydowskiego Hollywoodu w celu niedopu -
szczania do szerzenia demoralizacji i seksualiza-
cji kultury amerykañskiej przez wyœwietlanie de-
moralizuj¹cych filmów . W 1965 roku bitwa ta zo-
sta³a przegrana przez katolików - odt¹d z coraz
wiêksz¹ swobod¹ pokazuje siê w filmach sceny
pornograficzne i nawi¹zuj¹ce otwarcie do zbo -
czeñ homoseksualnych i innych. Zwyciêstwo po -
mog³o ¿ydowskiej grupie etnicznej wejœæ na dro-
gê do w³adzy nad USA i u¿ywania dziœ na skalê
miêdzynarodow¹ œrodków dostêpnych dla rz¹du
federalnego w Waszyngtonie.

Marcuse by³ cz³onkiem ¿ydowskiej elity inte-
lektualnej Niemiec, kiedy po pierwszej wojnie
œwiatowej prawie ca³a kultura masowa (filmy i¿y-
cie artystyczne) kontrolowana by³a przez ̄ ydów .
Mieli oni tak¿e ogromne wp³ywy w ¿yciu gospo-
darczym i intelektualnym. Dzia³o siê to a¿ do na-
stania rz¹dów nazistowskich. Marcuse korzysta³
te¿ ztaktyki rozk³adu molarnego spo³eczeñstwa,
wczeœniej opracowanej przez Aleksandrê Ko³³on-
taj i Ró¿ê Luksemburg. Potê¿ne wp³ywy ¿ydow-
skie w Niemczech zwano wówczas „systemem”,
w którym ju¿ wtedy wa¿n¹ rolê odgrywa³y meto -
dy „poprawnoœci politycznej” oparte g³ównie na
groŸbach utraty pracy pod adresem osób karco -
nych za krytykê ¿ydowskiej kontroli demokracji
niemieckiej. System ten dobrze opisa³ Whittacker
Chambers w ksi¹¿ce „Œwiadek” (Witness), we-
d³ug zeznañ przyby³ych z Niemiec komunistów.

Du¿¹ rolê odegra³y prace Pitrima Sorokina
o ³agodzeniu konfliktów, o pertraktacjach, maj¹ -
cych na celu korzyœæ obydwu stron, jak równie¿
o kultywowaniu wartoœci imoralnoœci tradycyj-
nych. By³y one szczegó³owo przeanalizowane.

Sorokin zdefiniowa³ strukturê potrzebn¹ do
stabilizacji spo³eczeñstwa, zaœ Marcuse zdecy-
dowa³ siê wyzyskaæ jego ustalenia wcelach de-
stabilizacji tradycyjnego spo³eczeñstwa i prze-
rwania wiêzi miêdzypokoleniowej w taki sposób,
a¿eby móc ³atwiej rozpowszechniaæ nowe pr¹dy
i nowe pomys³y - skuteczne w przebudowywaniu
istniej¹cych spo³eczeñstw . Jego prace destabili -

zacyjne oparte by³y na koncep-
cji zbyt wczesnego rozbudza -
nia seksualnego m³odzie¿y uni-
wersyteckiej i doprowadzenia
do powszechnej rozpusty oraz
do u¿ywania narkotyków jako
metod najbardziej skutecznych
w przerywaniu tradycyjnych
wiêzi. Marcuse pisa³ o tym
w ksi¹¿ce „Eros i cywilizacja”,
opublikowanej w 1955 roku,
a nastêpnie w „Jednowymiaro -
wym cz³owieku” (One-Dimen-
sional Man), wydanej w 1964
roku. Ta filozofia libertynizmu,
maj¹ca na celu obalanie istnie -
j¹cych tradycyjnych wartoœci
moralnych, spowodowa³a reak-
cjê wœród rodziców istarszego
pokolenia. Niestety, na d³ug¹
metê ca³e spo³eczeñstwo ame-
rykañskie zaakceptowa³o rewo-
lucjê seksualn¹. Najwa¿niejszy
wp³yw w szerzeniu demoraliza-
cji mia³y filmy Hollywoodu, ma-
sowe media, popularna prasa
i muzyka; wszystkie te dziedzi-
ny by³y prawie w ca³oœci pod

kontrol¹ ¯ydów . Seksualna re-
wolucja spowodowa³a wzrost
chorób wenerycznych w USA

o kilkaset procent (!) w jednej ma³¿eñstw.
Ca³e spo³eczeñstwo amerykañskie w du¿ym

stopniu cierpia³o z powodu rewolucji seksualnej.
Nawet w seminariach katolickich szerzy³ siê ho-
moseksualizm, wiêc dziœ wielu ksiê¿y ibiskupów
amerykañskich jest zagro¿onych szanta¿em
z powodu atmosfery wówczas panuj¹cej.
W 1978 roku rozpoczê³a siê epidemia AIDS.
Wœród piêciu g³ównych centrów zaka¿onych t¹
chorob¹ we wczesnych latach 80. by³y: Nowy
Jork, San Francisco, Los Angeles, Miami i Hou-
ston; ka¿de z tych miast znajdowa³o siê pod kon -
trol¹ liberalnych w³adz miejskich. W arto pamiê-
taæ, ¿e wielkie metropolie przyci¹gaj¹ nie tylko
„kochaj¹cych inaczej”, ale w ogóle wszelkich
zboczeñców, którzy zyskuj¹ inne mo¿liwoœci
dzia³ania ni¿ wma³ych miasteczkach czy na wsi-
ach, które s¹ bardziej konserwatywne, a ludzie
¿yj¹ pod presj¹ otoczenia. W metropoliach wre -
szcie znajduj¹ siê liberalne uniwersytety , które
roznosz¹ ró¿ne lewicowe i lewackie zarazy. W ta-
kich centrach inne jest te¿ oddzia³ywanie me-
diów, nie dzia³a w nich bowiem presja œrodowi-
skowa. Miasta te grupowa³y a¿ dwie trzecie
wszystkich zaka¿onych, ale te¿ by³y g³ównymi
centrami ludnoœci ¿ydowskiej wStanach. Jedno-
czeœnie islamski zakaz praktyk homoseksual-
nych (pod kar¹ œmieci) spowodowa³ nies³ychany
wzrost wrogoœci przeciw kulturze islamu we
wszystkich mediach amerykañskich.

Skutki rewolucji seksualnej nie da³y d³ugo na
siebie czekaæ.

Zbrodnie zwi¹zane z perwersj¹ seksualn¹, pe -
dofilia etc. znacznie wzros³y w Ameryce. Seksu-
alizm i misja przebudowy œwiata na mod³ê ame-
rykañsk¹ zaczê³y siê panoszyæ na ekranach. Ty-
powe wœród tych filmów s¹: Apokalipsa, jak te¿
Armageddon, w którym Bruce Willis, aktor ¿y-
dowskiego pochodzenia, wystêpuje jako amery -
kañski zbawca œwiata, którego broni przed ata-
kiem asteroidów oraz najeŸdŸców zinnych pla-
net. Reszta œwiata ma patrzeæ zzapartych odde-
chem i pokorn¹ wdziêcznoœci¹ i uznaæ przy-

wództwo amerykañskich technokratów . Zabaw-
ne jest, ¿e gdy w Cannes publicznoœæ wybucha-
³a œmiechem w„niew³aœciwych” momentach,
Bruce Willis nie wytrzyma³, wszed³ na scenê ipo-
wiedzia³: - Jak bêdziecie potrzebowaæ kogoœ, by
ratowa³ œwiat, jego imiê nie bêdzie ani Pierre, ani
François.

Œwiat potrzebuje Ameryki, by ratowaæ
siê przed sob¹ samym

Wniosek p³yn¹cy z tego rodzaju filmów jest
taki, ¿e œwiat potrzebuje Ameryki, aby ratowaæ
siê przed samym sob¹. W ed³ug filmów ¿ydow-
skich neokonserwatystów, takich jak Armaged-
don czy te¿ Independence Day (Œwiêto Niepod-
leg³oœci), œwiat popadnie wwojny plemienne, et-
niczny chaos, a nawet w religijn¹ histeriê, je¿eli
nie uzyska pomocy amerykañskiego imperium
kierowanego przez neokonserwatystów - wed³ug
wskazañ syjonistów i przy pomocy „na nowo
urodzonych” chrzeœcijan. Samo imperium ame-
rykañskie jest trzymane w ryzach „poprawnoœci
politycznej”, której skutki widzimy w formie ame-
rykañskiego „sejmu niemego”, gdy na przyk³ad
potrzebna jest debata nad spraw¹ prowadzenia
wojny przeciw Irakowi i nad spraw¹ przebudowy
politycznej Bliskiego Wschodu - jest ona niepo -
¿¹dana przez ¿ydowskich neokonserwatystów.

W filmie Independence Day œwiat ratuj¹ ame-
rykañski Murzyn w samolocie myœliwskim, ¯yd,
cwaniak komputerowy i anglosaski prezydent
Ameryki. Problem jest w tym, ¿e Murzyni amery-
kañscy nie lubi¹ ¯ydów od lat 70. W rzeczywisto-
œci obie te grupy od dawna broni¹ swych intere-
sów etnicznych. Przywódca Islamistów murzyñ -
skich Farrakan nazywa judaizm religi¹ rynsztoko -
w¹ (gutter religion). W rezultacie ¯ydzi nie s¹ ju¿
cz³onkami NAACP (Narodowego Zwi¹zku dla
Popierania Ludzi Kolorowych). Za to wszystkie
amerykañskie ruchy spo³eczne, takie jak szerze-
nie praw obywatelskich - s¹ organizowane g³ów -
nie w celu popierania pañstwa Izrael.

Nieproporcjonalnie wielki udzia³ ¯ydów w ru-
chach rewolucyjnych i ich radykalizacja (kiedyœ
w Rosji, a dziœ wAmeryce) od dawna by³ obser-
wowany z niepokojem przez katolików amery -
kañskich. ¯ydowscy neokonserwatyœci, spadko -
biercy rewolucyjnego ducha trockistów , dziœ
kontroluj¹ amerykañsk¹ politykê zagraniczn¹
i d¹¿¹ do przebudowy Bliskiego Wschodu. Dr
Jones zauwa¿a, ¿e pisarz neokonserwatywny
Charles Krauthammer zagrozi³ prezydentowi Bu-
showi, ¿e tak jak jego ojciec bêdzie prezydentem
tylko przez jedn¹ kadencjê, je¿eli nie bêdzie
dzia³a³ wed³ug poleceñ ¯ydów i wojny bez-
zw³ocznie nie zacznie, mimo ¿e Irak najwyraŸniej
nie ma broni masowej zag³ady. Wojna ta niby
ma nie tylko przebudowaæ Bliski Wschód na ko-
rzyœæ Izraela ifirm naftowych, ale równie¿ ma
wyprowadziæ zzastoju gospodarkê amerykañ -
sk¹. Tak wiêc wielkim sukcesem neokonserwaty -
stów ¿ydowskich jest doprowadzenie do amery -
kañskiego ataku na Irak. (…)

Nastêpnym krokiem propagandy neokonser -
watystów jest szerzenie pogl¹du, ze Ameryka
stoi wobec „nieuniknionego konfliktu” zwi¹zane -
go z jej „misj¹ dziejow¹” szerzenia na ca³y œwiat
amerykañskiej rewolucji wolnego rynku (kontro -
lowanego naturalnie przez wielkie firmy). Poma-
gaj¹ im programy telewizyjne i kinowe pe³ne kry-
tyki obecnego stanu pañstw Bliskiego Wschodu.
Jest to krytyka podobna do tej, któr¹ dawniej
g³osili trockiœci walcz¹cy przeciwko wartoœciom
przekazywanym przez tradycje religijne i spo-
³eczne. Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e „nowa lewica”
(the New left) powsta³a kiedyœ jako reakcja na
ekscesy stalinizmu. Dziœ dawni cz³onkowie „no-
wej lewicy” s¹ neokonserwatystami, ale nadal
s¹ pod wp³ywem pogl¹dów Marcuse’a, Marksa,
Trockiego, Freuda i dawnych nihilistów, którzy
zaprzeczali istnieniu jakiegokolwiek systemu
wartoœci iautorytetów.

Dr Jones zauwa¿a, ¿e jedn¹ z wielkich taje-
mnic ery postkomunistycznej jest fakt, i¿ pomy -
s³y Trockiego o przebudowie œwiata sta³y siê dziœ
przekonaniami politycznymi amerykañskich ne -
okonserwatystów, którzy kontroluj¹ tradycyjn¹
prasê konserwatystów w Ameryce.

Metamorfoza trockistów w neokonserwaty-
stów amerykañskich przypomina metamorfozê
elity komunistycznej w Polsce (PZPR) w dzisiej-
szych libera³ów (SLD).

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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bêd¹ jak ¯ydzi wPalestynie?

z okupacji?

Ritter zaprzecza³, ¿e Irak posiada broñ masowego ra¿enia.

Herbert Marcuse niszcz¹c tradycyjne spo³eczeñstwo amerykañskie wyko-
rzystywa³ taktykê rozk³adu moralnego.
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Wielka Brytania przyzna³a niedawno, i¿ od
dawna zna³a prawdê o zbrodni katyñskiej. P o-
ni¿szy tekst pokazuje, jak USA i Anglia d¹¿y³y
do wyhamowania œledztwa katyñskiego pro -
wadzonego przez K ongres Amerykañski z ini -
cjatywy tamtejszych œrodowisk polonijnych.

Amerykanie, podobnie jak Anglicy , bali siê jak
ognia ujawnienia faktów o zbrodni katyñskiej.
Wszelkie próby dochodzenia prawdy i og³osze-
nia jej œwiatu podejmowane przez Poloniê ame-
rykañsk¹ (w czym pierwsze skrzypce odgrywa³
Kongres Polonii) i angielsk¹ uwa¿ane by³y za ak-
ty antysowieckie. Takiemu stanowisku sprzyja³y
prosowieckie tendencje panuj¹ce wœród Amery-
kanów i Anglików, w tym decydentów rz¹dowych.

Ale na pocz¹tku lat 50., w wyniku nieustanne-
go nacisku Polonii, w Stanach Zjednoczonych
zaistnia³a szansa na utworzenie kongresowej Ko-
misji do zbadania faktów kryj¹cych siê za masa -
kr¹ polskich oficerów w Katyniu. Gdy zosta³o po-
wo³ane owe cia³o, wsk³ad ekipy dochodzeniowej
wszed³ Amerykanin polskiego pochodzenia Ro -
man Puciñski. Przez rok by³ odpowiedzialny z ra-
mienia podkomisji Izby Reprezentantów za pro -
wadzenie œledztwa wsprawie zbrodni katyñskiej.

Decydowa³y czynniki prosowieckie
W wiele lat póŸniej Puciñski w rozmowie z re-

daktorem chicagowskiego „Dziennika Zwi¹zkowe -
go” Wojciechem Bia³asiewiczem tak wspomnia³
okres, w którym podjêto pierwsze kroki zmierzaj¹ -
ce do zajêcia przez Kongres USA oficjalnego sta-
nowiska w sprawie zbrodni w lesie katyñskim:

- Na pocz¹tku lat 50. - mówi³ Puciñski - spo³e-
czeñstwo amerykañskie prawie nic nie wiedzia³o
o rzezi dokonanej na polskich oficerach. Bo wokó³
tego sowieckiego bestialstwa trwa³a zmowa milcze-
nia. To by³a konspiracja maj¹ca na celu niewywo³y -
wanie sprawy Katynia na forum œwiatowej opinii pu-
blicznej. Czynniki oficjalne nie chcia³y, aby w tej spra-
wie podjêto dochodzenie K omisji, co odczu³em jako
jej cz³onek równie¿ wtrakcie wizyty w Anglii.

Osobiœcie jestem przekonany, ¿e outrzymywa-
niu zmowy milczenia wokó³ Katynia decydowa³y
czynniki prosowieckie, zarówno w amerykañskim
Departamencie Stanu, jak i w brytyjskim Minister-
stwie Spraw Zagranicznych (…). Dochodzenia na-
szej Komisji ustali³y nie tylko fakty o Katyniu, o wy-
mordowaniu tam z zimn¹ krwi¹ polskich oficerów
przez NKWD, ale tak¿e zgromadziliœmy dane oów-
czesnym prosowieckim stanowisku, podtrzymywa -
nym póŸniej przez lata, w naœwietlaniu mordu ka-
tyñskiego. Za naszym d¹¿eniem wyjaœnienia ipo-
dania w³aœciwej wersji zbrodniczego aktu wKatyniu
sta³a podobna wola Kongresu USA. Tyle odnoœny
fragment wypowiedzi Romana Puciñskiego.

Przebadano blisko 500 tysiêcy
dokumentów

Po rocznym dochodzeniu K omisji, której
z urzêdu przewodniczy³ kongresman ze stanu
Indiana Ray Madden, raport katyñski by³ gotowy

w grudniu 1952 r. Jego treœæ dowodzi³a, i¿ Ro-
man Puciñski skutecznie szefowa³ ekipie docho-
dzeniowej. On¿e, póŸniejszy kongresman, przed
podjêciem siê zadania kierowania procederem
œledczym wsprawie Katynia by³ reporterem po-
czytnego dziennika „Chicago Sun T imes”.

Wobec zaistnia³ej szansy prowadzenia docho-
dzenia katyñskiego wzi¹³ roczny urlop z redakcji
i bez reszty odda³ siê pracy przed ujawnieniem
prawdy o ludobójstwie w Katyniu. W powierzeniu
mu funkcji szefa ekipy dochodzeniowej dopo -
móg³ kongresman pochodzenia polskiego John
Kuczyñski. Efektem pracy Komisji mia³ byæ ofi-
cjalny raport katyñski Kongresu USA. Do jego
powstania przyczyni³a siê, wspieraj¹c P uciñskie-
go piórem, znana publicystka Dorothy Thom -
pson, maj¹ca w Waszyngtonie œwietne koneksje.
Decyduj¹c¹ wszak¿e rolê w powo³aniu Komisji
i wspieraniu jej dzia³ania mia³ wspomniany kon-
gresman John Kuczyñski.

Zadaniem Puciñskiego by³o ustalenie wszyst-
kich faz dzia³añ sowieckich, które doprowadzi³y
do masakry katyñskiej i wskazanie jej sprawców.
Komisja przebada³a blisko piêæset tysiêcy (!) do-
kumentów znajduj¹cych siê w ró¿nych archi-
wach amerykañskich i angielskich.

Tak wspomina³ Roman Puciñski ów okres pracy:
- Mieliœmy dostêp do wszystkich mo¿liwych

dokumentów, w³¹cznie z aktami amerykañskie-
go wywiadu wojskowego, ale z ¿alem muszê po-
wiedzieæ, ¿e na ka¿dym kroku odczuwaliœmy
otaczaj¹c¹ nas niechêæ i obawê przed ujawnie-
niem przez Komisjê prawdy o Katyniu.

Anglicy grozili procesami
Roman Puciñski sta³ na czele komisji, gdy ta

odwiedzi³a Londyn. Prowadzi³ tam przes³uchania
polskich polityków emigracyjnych, dyplomatów
oraz oficerów i genera³ów, w tym Andersa i Komo-
rowskiego. Anglicy, jak tylko mogli, utrudniali pra -
cê, stwarzaj¹c najró¿niejsze trudnoœci formalne.
Ba, przestrzegali przed mo¿liwoœci¹ procesów s¹-
dowych, jeœli rewelacje Komisji zostan¹ upublicz -
nione. Chodzi³o oczywiœcie oprocesy, jakie mieli-
by wytoczyæ Sowieci, konsekwentnie neguj¹cy
masakrê katyñsk¹ jako dzie³o NK WD, a nie-
odmiennie oskar¿aj¹cy o ni¹ Niemców . Puciñski
reagowa³ na takie stanowiska s³owami: - Oniczym
innym nie marzê, jak tylko o tym, aby w³aœnie spra-
wa Katynia znalaz³a siê na wokandzie s¹dowej.

O stanowisku Anglików, pragn¹cych wyciszyæ
sprawê zbrodni katyñskiej, tak mówi³ Roman Pu-
ciñski w wywiadzie dla „Dziennika Zwi¹zkowe -
go”: - Oni jeszcze gorliwiej chcieli wyciszyæ spra-
wê mordu katyñskiego. Osoby przes³uchiwane
przeze mnie w Londynie musia³y swoje relacje
podpisywaæ pod przysiêg¹, dowodz¹c ich praw -
domównoœci (…). Anglicy zarzucali nam rów-
nie¿, i¿ prowadzimy przes³uchania, nie maj¹c po
temu, w ich mniemaniu, stosownego pretekstu.
Brytyjska prasa kompletnie zignorowa³a nasze

dzia³ania i nie napisa³a na ten temat nawet
dwóch zdañ, nie chc¹c siê nara¿aæ Sowietom.

Po powrocie do Stanów Roman P uciñski otrzy-
ma³ zgo³a sensacyjn¹ informacjê o cz³owieku -
emigrancie z ZSRR - który by³ mieszkañcem naj-
bli¿szej okolicy katyñskiego poligonu zbrodni
i który zezna³ wobec Amerykanów, ¿e sta³ siê na-
ocznym œwiadkiem egzekucji dokonywanych na
polskich oficerach. Mówi³ o szczegó³ach, o ja-
kich nikt nie wiedzia³. A masakrê obserwowa³
z ukrycia, siedz¹c na wysokim drzewie… Jego
relacje zosta³y w³¹czone do protoko³u Komisji.
Postawiæ Sowietów przed trybuna³em!
Po wielu miesi¹cach dochodzenia specjalny

raport w sprawie katyñskiej zbrodni by³ gotowy
i zosta³ przedstawiony na forum Kongresu USA.

Komisja wnioskowa³a o postawienie Sowie-
tów przed miêdzynarodowym trybuna³em za tê
zbrodniê ludobójstwa.

Raport wywar³ wielkie wra¿enie na kongre-
smanach i zosta³ uznany za oficjalny dokument.
Wydrukowano dziesiêæ tysiêcy jego kopii, pona-
wiaj¹c druk w 1988 r. na wniosek kongresmana
Franka Annuzio. Komisja rozes³a³a dokument do
redakcji amerykañskich pism oraz do oœrodków
uniwersyteckich. - Ale - jak wspomina³ Roman
Puciñski - Departament Stanu dalej uprawia³
swoj¹ politykê trzymania g³owy w piasku i nie
uwzglêdnia³ istnienia raportu katyñskiego.

Ciszê przerwano po pó³ wieku
Gdy Puciñski zosta³ kongresmanem, zadba³

o to, by temat Katynia powraca³ na porz¹dek
dzienny posiedzeñ Kongresu. Przypominano
o tej zbrodni, domagaj¹c siê zadoœæuczynienia
sprawiedliwoœci w imieniu narodu polskiego
zmuszonego przez komunistów do milczenia.

Sprawa Katynia trafi³a równie¿ na forum ONZ
i to w trybie oficjalnym, mimo ¿e w amerykañ-
skich mediach nadal panowa³a zmowa milcze -
nia, podobnie jak nadal panowa³a ona w Depar-
tamencie Stanu.

Stanowisko Departamentu Stanu zmieni³o siê
dopiero pó³ wieku póŸniej, gdy Sowieci zmusze-
ni zostali do ujawnienia prawdy. We wspomnia-
nym na wstêpie wywiadzie dla „Dziennika Zwi¹z -
kowego” red. Bia³asiewicz zada³ pytanie, jak za-
reagowa³a Ameryka na komunikat agencji TASS
o zbrodni katyñskiej.

- Przerwana zosta³a cisza - wspomina³ Puciñ-
ski - i Katyñ pojawi³ siê we wszystkich progra-
mach telewizyjnych oraz na czo³ówkach najwiêk-
szych gazet. Myœlê, ¿e Amerykanie dostrzegli
nareszcie w Katyniu te elementy, których nie
znajdziemy w innych masowych mordach. Do -
strzegli perfidiê tej masakry pope³nionej na ka-
drze oficerskiej polskiego narodu - z myœl¹
o podporz¹dkowaniu P olski komunistycznemu
totalitaryzmowi w okresie powojennym.

Puciñski nie doczeka³ chwili, a bardzo pragn¹³
jej do¿yæ, by móc pojechaæ do Moskwy wcelu

wzbogacenia raportu katyñskiego o brakuj¹ce
dane. Pragn¹³ dociekaæ miêdzy innymi, co siê
sta³o ze zw³okami 10 tysiêcy polskich oficerów,
które nawet do dzisiaj nie zosta³y odkryte. Je-
szcze na parê lat przed œmierci¹ powtarza³, ¿e
Rosjanie nigdy do Moskwy go nie wpuszcz¹.

* * *
Mia³em zaszczyt znaæ osobiœcie Romana Pu-

ciñskiego. Spotka³em siê z nim w Chicago przy
kilku okazjach, a tak¿e w Warszawie jakoœ na 5
lat przed œmierci¹ by³ego kongresmana. Temat
Katynia by³ czêsto obecny w rozmowach z nim.
Tkwi³ wnim organicznie. A swoje dzia³anie w ka-
tyñskiej ekipie dochodzeniowej uwa¿a³ za jedno
z najwa¿niejszych (mo¿e najwa¿niejsze, ¿eby za-
cytowaæ jego s³owa) wswoim ¿yciu i pracy na fo-
rum publicznym. Do dzisiaj nie ukarano choæby
jednego sprawcy zbrodni.

Kilku tych zbrodniczych decydentów , a i wyko-
nawców ludobójczego rozkazu - w tym ¿ydow-
scy enkawudziœci - wyemigrowa³o zZSRR, miê-
dzy innymi do USA.

¯adnego nie dosiêg³a rêka sprawiedliwoœci.
* * *

Kilka faktów z ¿yciorysu bohatera mojej kore-
spondencji.

Roman Puciñski urodzi³ siê w Buffalo 14 ma-
ja 1919 r. W domu porzuconym przez ojca by³o
biednie. Po zajêciach w szkole ma³y Roman
sprzedawa³ myd³o dla sklepów i czekoladê dla
pracowników biur. Po przeniesieniu siê z matk¹
do Chicago (pani Lidia mia³a tu póŸniej swój te-
atr) Roman studiowa³ prawo. Bardzo przystojny,
o œwietnej sylwetce, mia³by niew¹tpliwie szanse
w zawodzie aktorskim, ale on chêtniej widzia³
siê w pracy reportera poczytnego dziennika
„Chicago Sun Times”. Po wybuchu wojny z Ja-
poni¹ zg³osi³ siê na ochotnika do si³ zbrojnych
USA. Po przeszkoleniu lata³ w charakterze bom-
bardiera na bombowcu B -29. Bra³ udzia³ w48
nalotach na Japoniê, m.in. w pierwszym nalocie
na Tokio w 1944 r. Lataj¹c w maszynach bojo -
wych, wpad³ na pomys³, by na pok³adach insta-
lowano s³ynne póŸniej, gdy zosta³y wprowadzo-
ne przez lotnictwo cywilne, „czarne skrzynki”.
A wiêc Amerykanin polskiego pochodzenia by³
„ojcem” tego jak¿e po¿ytecznego urz¹dzenia!
Ju¿ jako kongresman przeforsowa³ w Kongresie
odpowiedni¹ ustawê federaln¹ o zapewnieniu
parametrów bezpieczeñstwa samolotów pasa -
¿erskich oraz powinnoœci instalowania „czar-
nych skrzynek”.

Roman Puciñski sprawowa³ funkcjê kongre -
smana przez 7 kolejnych kadencji - od 1959 r.
PóŸniej bra³ jeszcze ¿ywszy udzia³ w¿yciu Polo-
nii, m.in. jako prezes Wydzia³u Stanowego Kon-
gresu Polonii Amerykañskiej i radny Chicago.
Prowadzi³ aktywn¹ dzia³alnoœæ polityczn¹ na
rzecz zniewolonej przez komunistów Polski i na
rzecz „Solidarnoœci”. Wwyniku jego inicjatywy
zebrano pó³tora miliona dolarów na pomoc na
rzecz rodz¹cej siê demokracji w Polsce.

Zbigniew K. Rogowski
G³os Polski, Kanada

Anglosaska zmowa milczenia

Wdniach od 6 do 10 wrzeœnia wDenver,
Kolorado, odby³ siê maj¹cy miejsce co
cztery lata Sejm Zwi¹zku Narodowego

Polskiego. Na Sejmie tym zosta³y wybrane nowe
w³adze naszej najwiêkszej, etnicznej organizacji.
Wiele ludzi, zapewne i wielu czytelników, s³ysz¹c
lub czytaj¹c o Zwi¹zku Narodowym P olskim
(w skrócie ZNP lub PNA od nazwy angielskiej -
Polish National Alliance) zadaje sobie pytanie,
co to za organizacja i czym siê ona zajmuje?
Podobne pytania s¹ bardzo wa¿ne, a odpowiedŸ
powinna zainteresowaæ wszystkich Polaków
mieszkaj¹cych w Stanach Zjednoczonych.

Mówi¹c o Zwi¹zku Narodowym P olskim trze-
ba zacz¹æ od czasów jego powstania, przybli¿yæ
atmosferê tamtych lat, w których Zwi¹zek po -
wstawa³, poznaæ fakty iwarunki, w których za-
wi¹zywa³a siê nasza organizacja. Na pocz¹tek
trzeba przytoczyæ parê faktów zhistorii Polski.

Rok 1815, Ksiêstwo Warszawskie przestaje ist-
nieæ. Wtym samym roku powstaje Królestwo Pol-
skie. Granice podzia³u z 1815 roku przetrwaj¹
z ma³ymi zmianami przez nastêpne 100 lat. Polska
podzielona jest pomiêdzy trzema zaborcami: Pru -
sami, Austri¹ i Rosj¹. Królestwo Polskie jest pod za-
borem rosyjskim, a królem Polski jest car rosyjski.

Upadek powstania styczniowego zapocz¹tko -
wuje kurs antypolski w Prusach i w Rosji. Przy-
biera on formê brutalnych represji, aresztowañ
i przeœladowañ. Nasilaj¹ siê akcje zmierzaj¹ce
do likwidacji odrêbnoœci Królestwa i rusyfikacji
ludnoœci polskiej. Ze szkolnictwa usuwany jest
jêzyk polski. Podobna sytuacja panuje w zabo-
rze pruskim. Natomiast odmiennie kszta³tuje siê
sytuacja w Galicji. Tutaj w urzêdach i s¹dach pa -
nuje jêzyk polski, szkolnictwo jest spolszczone.
Urz¹d namiestnika, a¿ do I wojny œwiatowej,
sprawuje Polak.

Wêdrówka P olaków za ocean
Ameryka znana by³a Polakom od najdawniej -

szych czasów. Polacy opuszczali swój kraj
z dwóch powodów: politycznych lub zarobko -
wych. Po powstaniu listopadowym (1831), po -
wstaniu wielkopolskim (W iosna Ludów - 1848),
a nastêpnie styczniowym (1863) nast¹pi³y prze -
œladowania izsy³ki na Sybir najbardziej czyn-
nych uczestników. Z tych to powodów wielu
uczestników takich wydarzeñ wyemigrowa³o do
odleg³ej Ameryki.

Drugim wa¿nym powodem opuszczania Pol-
ski by³o bezrobocie. WychodŸstwo zarobkowe

Polaków datuje siê ju¿ od 1840 roku. Szczegól-
nie jako zjawisko masowe, wychodŸstwo sta³e
i sezonowe rozpoczê³o siê kilka lat po powstaniu
styczniowym i trwa³o do wybuchu II wojny œwia-
towej.

Pierwsze grupy emigrantów z Polski przyby³y
ze Œl¹ska, a nastêpnie po nich przybywali
w mniejszych grupach Pomorzanie i Poznaniacy.
Potem zaczê³a nap³ywaæ emigracja zinnych czê-
œci rozdartej Polski, z zaboru austriackiego i ro-
syjskiego. •ród³a podaj¹, ¿e w roku 1935 w Sta-
nach Zjednoczonych by³o kilka setek Polaków.

Emigranci, pamiêtaj¹c o ró¿nych tragicznych
wydarzeniach w Polsce, które zmusi³y ich do
emigracji, obchodzili ich rocznice, czcili polskie
œwiêta narodowe ireligijne, polskie zwyczaje.
Polacy uwa¿ali swój pobyt na ziemi amerykañ-
skiej za chwilowy. Czekali w gotowoœci na has³o
do powrotu w ka¿dej chwili, aby podj¹æ na nowo
walkê o wolnoœæ. Lata up³ywa³y, a has³a nie by-
³o. Z czasem zaczêli siê rozpraszaæ po wszyst-
kich miastach, szukaj¹c zajêcia i z koniecznoœci
oswajaj¹c siê z myœl¹ d³u¿szego ni¿ siê spodzie-
wali pobytu na obcej ziemi.

Zaczêto wiêc myœleæ ojakiejœ organizacji, która
by jednoczy³a wszystkich Polaków rozproszonych

po wielu miastach. I tak powsta³a pierwsza polska
organizacja - Towarzystwo Polaków w Ameryce
(Stowarzyszenie Polaków w Ameryce). Za³o¿ycie-
lem tego towarzystwa by³ Henryk Ka³usowski,
dusza wszelkich inicjatyw na rzecz Polski, rów-
nie¿ inicjator dzia³alnoœci biblioteki imuzeum
zwi¹zkowego. Do Towarzystwa tego nale¿eli byli
¿o³nierze powstania listopadowego z 1831 roku.
W nastêpnych latach powstawa³y dalej ró¿ne in-
ne polskie towarzystwa lub organizacje, istniej¹ce
i dzia³aj¹ce jedne krócej, inne d³u¿ej.

Kiedy i dlaczego powsta³ Zwi¹ zek Narodowy Polski?
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Wygnañców Polskich (1852), Komitet Emigracji
Polskiej w Europie (1863), Gminê Polsk¹ (1866)
dochodzimy do roku 1870. W tym to roku ukaza³
siê w druku „Projekt Ustawy Zjednoczenia Pola-
ków w Ameryce”. Projekt ten informuje nas do -
syæ dok³adnie ostanie rozwoju towarzystw naro-
dowo-politycznych w tej epoce i stanowi doku-
ment pierwszych usi³owañ skupienia tych towa-
rzystw w jednej organizacji narodowej.

Julian Lipiñski, jeden z za³o¿ycieli Zwi¹zku
Narodowego Polskiego, tak pisze w swoich pa-
miêtnikach: „Ka¿dy czu³ potrzebê stworzenia ja-
kiejœ organizacji, która by rozrzuconych po ca-
³ym œwiecie braci wjedno zwi¹za³a ogniwo i d¹¿-
noœciom ich wspólny nada³a kierunek”.

„Orze³ Polski” i „Gazeta P olska”
W tym czasie, w latach 70., emigracja polska

w Ameryce powiêkszy³a siê o co najmniej 10 ty-
siêcy ludzi. W samym Nowym Jorku by³o kilka
tysiêcy Polaków. Wa¿n¹ rolê odgrywa³y czasopi -
sma polskie, w których, prócz powieœci, wiado-
moœci zhistorii czy porad praktycznych zamie -
szczane by³y odezwy patriotyczne, informacje
dotycz¹ce spraw narodowych, projektów po -
wstania nowych organizacji. Pierwsz¹ gazet¹
polsk¹ by³ „Orze³ Polski”. Numer inauguracyjny
„Or³a” ukaza³ siê w 1870 roku, a zawieszenie wy-
dawnictwa nast¹pi³o w 1872 r.

Po upadku „Or³a Polskiego” najwa¿niejszym
zdarzeniem w rozwoju ruchu narodowego polskie -
go w Ameryce Pó³nocnej by³o za³o¿enie „Gazety
Polskiej” w Chicago. Pierwszy numer ukaza³ siê
dnia 25 paŸdziernika 1873 roku. Gazeta ta, a¿ do
powo³ania do ¿ycia „Zgody”, organu ZNP, w roku
1881, by³a przewodnicz¹c¹ i zwierciad³em tego
ruchu. Z wyjœciem „Zgody” „Gazeta Polska” za-
mieni³a siê wpismo informacyjne, a ster sprawami
narodowymi i czuwanie nad rozwojem politycznej
i narodowej myœli polskiej przesz³y winne rêce.

To w³aœnie w„Gazecie Polskiej” z dnia 13 ma-
ja 1875 roku znajdujemy odezwê do ró¿nych to -
warzystw polskich polityczno-narodowych roz -
sianych po ca³ej Ameryce. W odezwie tej wy-
dawca gazety, W³adys³aw Dyniewicz, wzywa do
porozumienia siê miêdzy sob¹ i do zjednocze-
nia. Myœl tê szybko podchwyci³a wspomniana
ju¿ Gmina Polska drukuj¹c w „Gazecie Polskiej”
nastêpn¹ odezwê pod has³em: „Zjednoczeni sta -
niemy siê silnymi”! Cele przysz³ej, jednej, wspól -
nej organizacji to przede wszystkim utworzenie
funduszu wspierania wdów i sierot po zmar³ym
cz³onku, pomoc w przypadku choroby lub œmier-
ci, zwrot kosztów zwi¹zanych z pogrzebem. Ta-
kie by³y g³ówne i najwa¿niejsze cele tego nowe-
go, przysz³oœciowego zwi¹zku. Inne cele, zamie-
rzenia dzia³alnoœci organizacji by³y do uzgodnie-
nia, póki co przez nikogo nie narzucone.

Wspomniana Gmina Polska by³o to towarzy-
stwo, które powsta³o w Chicago w 1866 roku.
Jak pisze Stanis³aw Osada - pierwszy, który spi-
sa³ historiê ZNP w 1905 roku, czyli 25 lat po po-
wstaniu Zwi¹zku Narodowego P olskiego - „nigdy
przed tym ani nigdy potem nie by³o ruchliwszego
towarzystwa polskiego”. Organizowali oni przed -
stawienia amatorskie, obchody ku czci pole -
g³ych, wycieczki i spotkania, utrzymywali bibliote -
kê i czytelniê. Wyp³acano te¿ poœmiertne, dawa-
no wsparcie w chorobie, jednym s³owem starano
siê wszelkimi si³ami budziæ ¿ycie iducha narodo -
wego. W roku 1876, kiedy w „Gazecie Polskiej”
by³y drukowane odezwy nawo³uj¹ce do zjedno -
czenia, Gmina Polska by³a dobrze rozwiniêta.

Niestety, dobre chêci Gminy nie da³y ¿adnego
rezultatu. Pierwsze próby za³o¿enia polskiej, jed-
nolitej organizacji nie powiod³y siê. Nie wszystko
by³o dobrze zorganizowane i ustalone do koñca.
Projektodawcy mieli wiele dobrych chêci, ale
ma³o znajomoœci rzeczy, aby nale¿ycie przepro-
wadziæ po³¹czenie siê wszystkich Polaków
w Ameryce w jedn¹ organizacjê.

Idea Agatona Gillera
I tak dochodzimy do roku 1880. O po³¹czeniu

wszystkich Polaków i utworzeniu jednej organi -
zacji myœla³ Agaton Giller . Niew¹tpliwie by³ on
inicjatorem powstania Zwi¹zku Narodowego P ol-
skiego. By³ to cz³owiek wielkiego serca, dzia³acz
powstañczy, dziennikarz, by³y cz³onek Rz¹du
Narodowego (konspiracyjny rz¹d polski dzia³aj¹ -
cy w Warszawie podczas powstania styczniowe-
go), który wypêdzony z Galicji osiad³ w Szwajca-
rii, w miejscowoœci Rappersvill.

Tutaj to, w roku 1869, powsta³o Muzeum Naro-
dowe Polskie, w którym zgromadzone by³y archi -
walia i ksiêgozbiory oraz pami¹tki narodowe,
g³ównie z okresu Wielkiej Emigracji i powstania
styczniowego. Do 1918 roku Muzeum stanowi³o
oœrodek polskiego ¿ycia kulturalnego ipolitycz-
nego na wychodŸstwie. St¹d to w³aœnie Agaton
Giller s³a³ do Ameryki, do organizatorów Zwi¹z -
ku Narodowego Polskiego, listy w patriotycznym
duchu ze swoimi poradami, a póŸniej zpochwa-
³ami i poparciem tak zacnego przedsiêwziêcia.

Œledz¹c ze Szwajcarii wszystko, co dzia³o siê
w Ameryce, wyst¹pi³ z listem o potrzebie utwo-
rzenia organizacji amerykañskiej Polonii. List ten
by³ opublikowany we wspomnianej wy¿ej „Gaze-
cie Polskiej” w 1879 roku.

„Poniewa¿ wiêc emigracja jest i stanowi si³ê
wielk¹, której zaprzeczyæ nie mo¿na, powinno
wiêc byæ zadaniem dobrze zrozumianego pa-
triotyzmu tak ni¹ pokierowaæ, a¿eby sprawa oj-
czyzny najwiêkszy z niej po¿ytek odnieœæ mog³a”
- pisa³ Agaton Giller do Polaków w Ameryce.
Emigracja polska w tym okresie tkwi³a jeszcze
bardzo silnie swymi korzeniami w Polsce i g³ów-
nym zadaniem nowo powsta³ej organizacji mia -
³o byæ wyzwolenie Polski spod rz¹dów zabor -
ców. Polacy mieli, ¿yj¹c w Ameryce, kszta³ciæ siê
i zdobywaæ zawody iz takim bogactwem wracaæ
do kraju i s³u¿yæ OjczyŸnie.

I dalej w liœcie Agatona Gillera znajdujemy: „Ja -
kim sposobem nadaæ jej (emigracji) mo¿na kieru-
nek po¿yteczny dla sprawy polskiej? Za pomoc¹
organizacyi, odpowiadamy , bo tylko organizacyja
mo¿e zjednoczyæ rozprószonych; ona tylko po-
zwoli nimi w ten sposób pokierowaæ, ¿e nie zosta-
n¹ zmarnowani i dla ojczyzny zostan¹ zachowani.”

Agaton Giller dobrze rozumia³ te¿ rolê prasy
polskiej. Uwa¿a³, ¿e „dobra prasa polska wAme-
ryce stanie siê najdzielniejszym czynnikiem ¿ycia
publicznego. Bez dziennikarstwa i literatury ¿ycie
wy¿sze spo³eczno-polityczne, narodowe i religij-
ne nigdzie ju¿ dzisiaj utrzymaæ siê nie da”.

Wp³yw tego listu, pe³nego propozycji i sposobów
utworzenia jednej, skupiaj¹cej wszystkich P olaków
organizacji by³ ogromny. Wiele idei i rozwi¹zañ
organizacyjnych Agatona Gillera znalaz³o odbicie
w pierwszej konstytucji zwi¹zkowej, a cz³onkowie,
którzy przyst¹pili do organizacji, w swoich wyst¹pie -
niach wiele razy powo³ywali siê na ten list.

Filadelfia kolebk¹ Zwi¹zku Narodowego
Polskiego

Kolebk¹ powstania naszej organizacji, Zwi¹z -
ku Narodowego Polskiego, jest Filadelfia w Pen-
sylwanii, gdzie garstka œwiat³ych Polaków rozu-
mia³a potrzebê stworzenia jednej instytucji i po-
stanowi³a sugestie Agatona Gillera wprowadziæ
w ¿ycie. Rozpoczêcie prac organizacyjnych za-
pocz¹tkowa³a prywatna rozmowa Juliana Lipiñ -
skiego z Juliuszem Andrzejkowiczem, kupcem
od dawna osiad³ym w Ameryce, na temat rozpro-
szenia Polaków. Podczas nastêpnego spotka -
nia, w wiêkszym ju¿ gronie, postanowiono, ¿e ta
bardzo potrzebna organizacja ma nazywaæ siê
Zwi¹zek Narodowy P olski.

Ostatecznie dnia 14 lutego 1880 roku zwo³ano
zebranie, na którym obecni byli: Juliusz An -
drzejkowicz, Jan P opieliñski, Juliusz Szajnert
i Julian Lipiñski. Na pierwsze zebranie, oprócz
wymienionych, przyby³o oko³o piêtnaœcie osób
i od razu dziesiêæ czy jedenaœcie podpisa³o de-
klaracjê cz³onkowsk¹. Juliusz Andrzejkowicz
zosta³ wybrany prezesem, sekretarzem Juliusz
Szajnert, a kasjerem zosta³ Julian Lipiñski.

Do Agatona Gillera, do Szwajcarii, zosta³ wy-
s³any list z proœb¹ o akceptacjê i nastêpne rady.
W odpowiedzi Agaton Giller przysy³a list po-
chwalny, w którym wyra¿a najwy¿sze uznanie
i ca³kowite poparcie dla nowej polskiej organiza -
cji. Jednoczeœnie pisze: „…¿e Polacy w Ameryce
zrozumiej¹ donios³oœæ waszego zamiaru oraz ko-
rzyœci, jakie im iOjczyŸnie Zwi¹zek Narodowy Pol-
ski przyniesie i ¿e chêtnie do niego wszyscy przy-
st¹pi¹”. Równie¿ do Józefa Ignacego Kraszew -
skiego, którego znamy z lekcji literatury polskiej,
przebywaj¹cego w DreŸnie, zostaje wys³any list
powiadamiaj¹cy o utworzeniu polskiej organizacji.
Kraszewski odpisuje: „Nam tylko pozostaje gor¹ -
cem „Szczêœæ Bo¿e” powitaæ wasze dzie³o i¿y-
czyæ, a¿ebyœcie nie daj¹c siê zra¿aæ jego trudno-
œciami wytrwale doprowadzili je do skutku”.

Zaraz po zorganizowaniu siê Andrzejkowicz,
Lipiñski i Szajnert wystosowali do rodaków
pierwsz¹ odezwê, która opublikowana zosta³a

w „Gazecie Polskiej”, w koñcu lutego 1880 roku.
Mo¿na tam by³o przeczytaæ: „Mamy tu punkt
oparcia, mamy wolnoœæ stowarzyszenia, prasy
i mowy, mamy liczbê, ale brak nam si³y, bo jeste-
œmy jak ziarenka prochu rozsiane po powierzch-
ni ziemi. Zebrane w kupê, wsypane do miny , te
ziarenka tworz¹ si³ê, co góry rozsadza. W roz-
sypce, w osamotnieniu jesteœmy niczem.”

Wra¿enie pierwszej wydanej odezwy nie by³o
najlepsze. Wiêkszoœæ istniej¹cych towarzystw naro-
dowych przez d³ugi czas zachowywa³a siê z rezer-
w¹. Równie¿ wzmog³o siê zaniepokojenie w obozie
przeciwnym, zgrupowanym przy parafii œw. Stani-
s³awa, stwierdzaj¹cym, ¿e nad za³o¿eniem podob-
nej organizacji od dawna pracowali ksiê¿a.

Drugim wa¿nym krokiem by³o opracowanie
„Planów statutów dla Stowarzyszenia Polaków
w Stanach Zjednoczonych”. W iêkszoœæ jego pa-
ragrafów przesz³a do pierwszej konstytucji
Zwi¹zku i utrzyma³a siê w niej przez d³ugie lata.
Wa¿nym paragrafem by³ ten, który mówi³, ¿e
Zwi¹zek Narodowy P olski uwa¿a siê za zawi¹za-
ny, kiedy grup wchodz¹cych do Zwi¹zku bêdzie
co najmniej piêæ. Inne dotyczy³y zasad formowa-
nia siê Zwi¹zku, wyborów na stanowiska zwi¹z -
kowe, obowi¹zków komitetu, który odpowie -
dzialny mia³ byæ za zwo³anie Sejmu. Wczerwcu
1880 roku pojawi³ siê okólnik komitetu Zwi¹zku
Narodowego Polskiego, w którym donoszono,
¿e deklaracje przyst¹pienia do Zwi¹zku podpisa -
³o 10 ró¿nych Towarzystw, Gmina Polska, Gwar-
dia Warszawska i Kó³ko Dramatyczne. Repre-
zentowane by³y stany takie jak: Illinois, Kalifornia,
Pensylwania, Michigan i Nowy Jork.

Zjazd ZNP w Chicago
Okólnik ten obwieœci³ wa¿n¹ informacjê, ¿e

w zwi¹zku z tym, i¿ iloœæ grup zwi¹zkowych prze-
kroczy³a liczbê 5, Zwi¹zek Narodowy P olski uwa-
¿a siê za zawi¹zany. W nastêpnym okólniku, z lip-
ca 1880 roku, znajdujemy wiadomoœæ, ¿e jedena-
œcie Towarzystw wybra³o swoich delegatów,
którzy na stanowisko cenzora wybrali Juliusza
Andrzejkowicza, a jako najstosowniejsze miej-
sce na pierwszy zjazd wskazali Chicago. Odby³
siê on we wrzeœniu tego¿ roku. Uchwalono na
nim Konstytucjê Zwi¹zku, wybrano Centralny Za -
rz¹d, powziêto szereg uchwa³ i postanowieñ, jak
np. wyp³atê poœmiertnego wsumie $500, utrzy-
manie „Domów Polskich”. Wybrano komitet, który
mia³ opracowaæ odezwy do wszystkich Polaków
dotycz¹ce wstêpowania do organizacji. Ustalono
te¿ cele Zwi¹zku, którymi by³y: opieka nad polski -
mi emigrantami, obrona polskich interesów , brat-
nia pomoc rodzinie w razie œmierci cz³onka na za-
sadzie obowi¹zkowej, ustalonej sk³adki.

I tak od tej pamiêtnej daty pocz¹tkowo co roku
(od 1901), nastêpnie co dwa lata (do 1915), co trzy
(do 1931) i póŸniej od 1931 roku co cztery lata
zbiera³ siê Sejm Zwi¹zku Narodowego P olskiego.
W tym roku na obecny 44. Sejm przybêdzie nie tak
jak na pierwszy zjazd kilkunastu delegatów, ale
274 ze wszystkich stron USA. W ci¹gu tych 123 lat
Zwi¹zek rozrós³ siê do olbrzymiej organizacji, ma -
j¹cej swoich cz³onków w 26 stanach, takich jak:
Arizona, California, Colorado, Connecticut, Dela-
ware, Florida, Illinois, Indiana, Maryland, Massa-
chusetts, Michigan, Minnesota, Missouri, Nebra -
ska, New Hampshire, New Jersey, New York,
North Dakota, Ohio, Oregon, Pennsylvania, Rhode
Island, Texas, Virginia, Washington i Wisconsin.

Przy tej okazji warto te¿ jeszcze wspomnieæ
o „Zgodzie”, zwi¹zkowym organie, którego koniecz -

noœæ istnienia zauwa¿ono ju¿ na drugim Sejmie
w 1881 roku. Wtedy to powo³ano do ¿ycia ten dwu-
tygodnik, który istnieje do dzisiaj. Pierwszym redak -
torem naczelnym zosta³ dawny sekretarz zwi¹zko -
wy Edward Odrow¹¿, a pierwszy numer „Zgody”
ukaza³ siê w œrodê 23 listopada 1881 roku wNo-
wym Jorku. Odrow¹¿ nada³ „Zgodzie” od samego
pocz¹tku kierunek: s³u¿ba narodowi i organizacji.

W s³u¿bie Ameryki, P olski i Polonii
„Pierwsze dwadzieœcia piêæ lat historii Zwi¹zku

Narodowego Polskiego to okres wytrwa³ej pracy
organizacyjnej, która przygotowywa³a organiza -
cjê do objêcia przywództwa nad ca³¹ P oloni¹
w Stanach Zjednoczonych. Praca ta przyci¹ga³a
najszlachetniejsze i najœwiatlejsze elementy
wœród dawniej przyby³ej jak istale przybywaj¹cej
ludnoœci polskiej spod wszystkich trzech zabo-
rów. Historia pierwszych 25 lat Zwi¹zku jest
obiektywnym obrazem walk ideologicznych, wiel -
kich celów, wzlotów i upadków, jakimi byli prze-
pe³nieni dzia³acze zwi¹zkowi i którymi to potrafili
natchn¹æ masy Polonii amerykañskiej” - stwier -
dza w swoim opracowaniu Stanis³aw Osada.

W drugiej po³owie XIX stulecia i w pierwszych
latach XX okrêty p³yn¹ce z Europy wyrzuca³y na
l¹d amerykañski masy emigrantów z Polski,
którzy w nowym œwiecie szukali dla siebie chleba
i wolnoœci. Wroku 1900 w Stanach Zjednoczo-
nych by³o oko³o 2.000.000 ludnoœci polskiego po-
chodzenia. Kulminacyjnym punktem dla emigra -
cji by³ rok 1904. W tym to roku do Stanów przyby -
³o oko³o milion emigrantów, w tym du¿a liczba
z ziem polskich. W owych latach ¿ycie organiza-
cyjne kwitnie. Wre akcja oœwiatowa. Odbywaj¹
siê odczyty, zgromadzenia ludowe i obchody.
W pracy tej przoduje ZNP ze swoim Wydzia³em
Oœwiaty. Sale by³y prze³adowane publicznoœci¹
na wszystkich zebraniach, obchodach czy odczy -
tach. Zwi¹zek roœnie, powiêkszaj¹c szeregi swo-
ich cz³onków. Rosn¹ te¿ jego wp³ywy. Praca
oœwiatowa, zak³adanie komitetów pomocy pobo-
rowym, akcja narodowa, wszystko to jedna Zwi¹z -
kowi coraz wiêcej uznania i sympatii.

Rola, jak¹ Zwi¹zek Narodowy P olski odegra³
swoim postêpowym stanowiskiem, zapisa³a siê
w historii Polonii z³otymi literami. Zasada: s³u¿ba
Ameryce, Polsce i Polonii staje siê najwa¿niej-
szym czynnikiem w ¿yciu Polonii.

Dzia³alnoœæ Zwi¹zku jest bardzo silnie zwi¹-
zana z dziejami oraz ¿yciem Polonii i bezwzglê-
dnie nie mo¿na tego od siebie oddzieliæ. Dzisiaj
niektóre has³a s¹ ju¿ nieaktualne. Polska jest kra-
jem wolnym i nie ma potrzeby wyzwalaæ jej spod
okupanta. Chyba nie istnieje ju¿ dzisiaj zbyt wie-
lu takich romantycznych patriotów , którzy g³osi-
liby dawne has³a zwi¹zkowe „Je¿eli ¿yæ, to dla
Polski, a je¿eli cierpieæ iumieraæ, to za Polskê”.

Natomiast inne has³a, jak np. „Zjednoczeni
staniemy siê silnymi” nie trac¹ nic ze swej aktu -
alnoœci. Aktualne s¹ te¿ cele za³o¿one dawniej,
a dzisiaj ci¹gle przestrzegane i stale realizowane.
Jest to popieranie polskiego szkolnictwa, pomoc
swoim cz³onkom w czasie klêsk ¿ywio³owych,
obchody pamiêci narodowej i sponsorowanie je-
szcze wielu innych kulturalnych i socjalnych wy-
darzeñ w polsko-amerykañskim œrodowisku,
które to nie mog³yby zaistnieæ bez zaanga¿owa-
nia siê Zwi¹zku Narodowego P olskiego.

Opracowa³a:
Krystyna W ajzer

Zdjêcia: Archiwum „Dziennika Zwi¹zkowego”
Dziennik Zwi¹zkowy 5-7.09.2003

Spotkanie ojców-za³o¿ycieli Zwi¹zku Narodowego Polskiego w Filadelfii. Rysunek nieznanego artysty przedstawia - od
lewej: Jana N. Popieliñskiego, jana B. B³achowskiego, Juliusza Andrzejkowicza, Juliana Szajnerta i Juliana Lipiñskiego



Nie po to naród ¿ydowski przetrwa³ dwa ty -
si¹clecia, by przodowaæ w produkcji nowych
typów uzbrojenia i byæ rz¹dzonym przez sko -
rumpowan¹ klikê. Mieliœmy byæ œwiat³em dla
narodów . I na tym polu zawiedliœmy - alarmu -
je by³y przewodnicz¹cy Knesetu, A vraham
Burg.

Rewolucja syjonistyczna zawsze opiera³a siê
na dwóch filarach: poszanowaniu sprawiedliwo -
œci ietycznym przywództwie. ¯adna z tych zasad
nie jest ju¿ przestrzegana. Fundamentem pañ -
stwa izraelskiego jest obecnie korupcja, ucisk
oraz niesprawiedliwoœæ. Kres syjonistycznej mi-
sji w jej obecnym kszta³cie jest bardzo bliski. Ist -
nieje realne niebezpieczeñstwo, ¿e jesteœmy ju¿
ostatnim pokoleniem syjonistów . Na Bliskim
Wschodzie bêdzie nadal istnieæ pañstwo ¿ydow-
skie, ale bêdzie to ju¿ inny rodzaj bytu politycz -
nego, osobliwy i groŸny.

Jest jeszcze czas, aby zmieniæ obecny kurs,
ale nie ma go zbyt wiele. Konieczna jest nowa wi-
zja sprawiedliwego spo³eczeñstwa i wola poli-
tyczna potrzebna do jej urzeczywistnienia. Nie
jest to równie¿ wy³¹cznie wewnêtrzna sprawa
Izraela. ¯ydzi mieszkaj¹cy w innych krajach, dla
których Izrael jest najwa¿niejszym spoiwem ich
to¿samoœci, musz¹ bacznie œledziæ rozwój sytu-
acji i aktywnie w³¹czyæ siê do debaty nad przy-
sz³oœci¹ ojczyzny. Jeœli runie filar podtrzymuj¹cy
budowlê, zawal¹ siê równie¿ jej górne piêtra.

Opozycja w Izraelu nie istnieje, a rz¹d koalicyj -
ny, na którego czele stoi premier Ariel Szaron,
uparcie milczy. W kraju gadu³ wszyscy nagle na-
brali wody w usta, bo nikt nie ma ju¿ nic do po -
wiedzenia. ¯yjemy w niebywale zdeformowanej
rzeczywistoœci.

Owszem, my, Izraelczycy, o¿ywiliœmy jêzyk he-
brajski, stworzyliœmy wspania³y teatr isiln¹ walu -
tê. Nasze ¿ydowskie umys³y s¹ tak samo przeni-
kliwe jak dawniej. Nasze spó³ki s¹ notowane na
elektronicznej gie³dzie Nasdaq. Ale czy w³aœnie
w tym celu utworzyliœmy nasze pañstwo? Naród
¿ydowski nie przetrwa³ dwóch tysi¹cleci po to,
by przodowaæ wprodukcji nowych typów uzbro -
jenia, komputerowych programów zabezpiecza -
j¹cych ani systemów do zwalczania pocisków
rakietowych. Mieliœmy byæ œwiat³em dla naro-
dów. I na tym polu zawiedliœmy.

Upokorzeni, g³odni i Ÿli
Okazuje siê, ¿e trwaj¹ca dwa tysi¹ce lat wal -

ka o przetrwanie narodu ¿ydowskiego zakoñ-
czy³a siê utworzeniem pañstwa sk³adaj¹cego
siê z osiedli po³o¿onych na terenach okupowa-
nych, rz¹dzonego przez niemoraln¹ klikê sko -
rumpowanych i ³ami¹cych prawo polityków , g³u-
chych zarówno na g³osy swoich obywateli jak
i wrogów. Pañstwo, w którym nie szanuje siê
sprawiedliwoœci, jest skazane na pora¿kê. Coraz
wiêcej Izraelczyków zaczyna sobie zdawaæ zte-
go sprawê, gdy pytaj¹ swoje dzieci, gdzie za -
mierzaj¹ mieszkaæ za 25 lat. Te z nich, które s¹
uczciwe, ku wielkiemu zaskoczeniu swoich ro -
dziców wyznaj¹, ¿e nie wiedz¹. Rozpoczê³o siê
ju¿ odliczanie przed rozpadem spo³eczeñstwa
izraelskiego.

Bardzo wygodnie jest byæ syjonist¹ w jednym
z osiedli na Zachodnim Brzegu, takich jak Beit El
czy Ofra. Biblijny krajobraz, kory roztacza siê wo-
kó³, jest urzekaj¹cy. Z okien domu mo¿na podzi -
wiaæ pelargonie ibugenwille, nie dostrzegaj¹c
realiów okupacyjnych. Jad¹c nowoczesn¹ auto -
strad¹ z dzielnicy Ramot na pó³nocnym krañcu
Jerozolimy do Gilo na po³udniowym skraju mia -
sta, trudno jest zrozumieæ upokorzenie wzgar-
dzonych Arabów, którzy musz¹ godzinami prze -
pychaæ siê przez wyboiste, poprzecinane bloka-
dami drogi, które zosta³y im przydzielone. Jedna
droga dla okupanta, druga - dla okupowanego.

Tak dalej byæ nie mo¿e. Nawet jeœli Arabowie
ugn¹ karki i na zawsze zapomn¹ o doznanych
upokorzeniach i gniewie, ten system nie prze-
trwa. Konstrukcja zbudowana na ludzkiej bez -
dusznoœci zawali siê, grzebi¹c swoich twórców.
Zapamiêtajcie dobrze ten moment: syjonistycz -
na budowla ju¿ sypie siê jak tandetny dom we -
selny w Jerozolimie. Tylko szaleniec nie przesta-
je tañczyæ na najwy¿szym piêtrze budynku, gdy
chwiej¹ siê podtrzymuj¹ce go filary .

Izrael, porzuciwszy troskê o dzieci Palestyñ-
czyków, nie powinien byæ zaskoczony, kiedy
ci sami Palestyñczycy przychodz¹, kipi¹c nie -
nawiœci¹ i wysadzaj¹ siê w oœrodkach izrael-
skiego eskapizmu. Powierzaj¹ siê opiece Alla -
cha w naszych centrach rozrywki, bo ich w³a-
sne ¿ycie jest tortur¹. Przelewaj¹ swoj¹ krew
w naszych restauracjach, aby popsuæ nam
apetyty, bo w domu czekaj¹ na nich g³odne
i upokorzone dzieci.

Moglibyœmy ka¿dego dnia zabijaæ setki orga-
nizatorów takich zamachów i stoj¹cych za nimi
spiskowców, ale to nie rozwi¹za³oby ¿adnego
problemu, poniewa¿ owi przywódcy wywodz¹
siê z ludu - tego niewyczerpanego rezerwuaru
nienawiœci igniewu - i pojawiaj¹ siê w odpowie-
dzi na budowanie „infrastruktury” niesprawiedli -
woœci imoralnego zepsucia.

Jeœli wszystko to by³oby nieuchronnym, nie-
zmiennym i zes³anym przez niebiosa porz¹d -
kiem, nie zabiera³bym g³osu. Ale sprawy mog³y-
by przybraæ inny obrót, a zatem g³oœny protest
przeciwko status quo jest moralnym imperaty -
wem.

Co powinni us³yszeæ ¯ydzi
Oto co powinien powiedzieæ ludziom premier

Izraela:
Czas iluzji dobieg³ koñca. Nasta³ czas podej-

mowania decyzji. Kochamy wszystkie ziemie na-
szych przodków i w innych czasach oraz okolicz -
noœciach pragnêlibyœmy ¿yæ tu sami. Ale tak siê
nie stanie. Arabowie maj¹ równie¿ swoje marze-
nia i potrzeby.

Pomiêdzy rzek¹ Jordan a Morzem Œródziem-
nym nie mieszka ju¿ wyraŸna wiêkszoœæ ¿ydow-
ska. Tak wiêc, drodzy wspó³obywatele, nie jest
mo¿liwe zachowanie ca³ego tego terytorium bez
zap³acenia stosownej ceny. Nie mo¿emy trzy-
maæ palestyñskiej wiêkszoœci pod izraelskim bu-
tem i uwa¿aæ siê jednoczeœnie za jedyn¹ demo-
kracjê na Bliskim Wschodzie. Nie ma mowy
o demokracji bez zagwarantowania równych
praw dla wszystkich, którzy tu ¿yj¹, zarówno dla
Arabów jak i ¯ydów . Nie mo¿emy zachowaæ tych
terytoriów, a zarazem ¿ydowskiej wiêkszoœci
w jednym na œwiecie pañstwie ¿ydowskim - za
pomoc¹ metod, które by³yby humanitarne, mo -
ralne i ¿ydowskie.

Czy chcecie Wielkiego Izraela? Nie ma proble-
mu. Porzuæmy demokracjê. WprowadŸmy tu
skuteczny system segregacji rasowej, z obozami
jenieckimi i wioskami dla aresztowanych. Getto
Kalkilia i Gu³ag D¿enin.

Chcecie ¿ydowskiej wiêkszoœci? Nie ma spra-
wy. Albo wsadzimy Arabów do wagonów kolejo -
wych, autobusów, na grzbiety wielb³¹dów
i os³ów i wygnamy ich wszystkich - albo odsepa -
rujmy siê od nich ca³kowicie, bez uciekania siê
do wybiegów i pó³œrodków. Nie ma trzeciej dro-
gi. Musimy usun¹æ wszystkie osiedla - co do jed-
nego - i wytyczyæ uznawan¹ przez spo³ecznoœæ
miêdzynarodow¹ granicê pomiêdzy ¿ydowsk¹
ojczyzn¹ a ojczyzn¹ palestyñsk¹. ¯ydowskie
Prawo do Powrotu bêdzie obowi¹zywa³o tylko
na obszarze naszej ojczyzny, a ich prawo do po -
wrotu bêdzie obowi¹zywa³o jedynie w granicach
pañstwa palestyñskiego.

Chcecie demokracji? Nie ma problemu. Albo
opuœæmy Wielki Izrael, do ostatniego osiedla
i posterunku, albo nadajmy ka¿demu, w tym Ara-
bom, pe³noprawne obywatelstwo i prawa wybor-
cze. W efekcie ci, którzy nie chcieli powstania
pañstwa palestyñskiego po³o¿onego wzd³u¿ na-
szej granicy, bêd¹ je mieli w samym œrodku Izra-
ela, za spraw¹ urny wyborczej.

W³aœnie te s³owa powinien skierowaæ do ludzi
premier. Powinien otwarcie przedstawiæ stoj¹ce
przed nimi alternatywy: ¿ydowski rasizm lub de-
mokracja. Osiedla lub nadzieja dla obu narodów .
Fa³szywe wizje kolczastego drutu, zapór drogo -
wych i zamachowców-samobójców albo uzna -
wana przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ gra-
nica pomiêdzy dwoma pañstwami i wspólna sto-
lica w Jerozolimie.

Wybór czarno-bia³y
Ale w Jerozolimie nie ma premiera. Choroba,

która toczy cia³o syjonizmu, zaatakowa³a ju¿ g³o-
wê Ariela Szarona.

Dawny szef rz¹du Dawid Ben-Gurion czasami
b³¹dzi³, lecz do koñca pozosta³ porz¹dnym cz³o -
wiekiem. Kiedy Menachem Begin siê myli³, nikt
nie kwestionowa³ jego motywów. To ju¿ jednak
przesz³oœæ. Niedawne wyniki badañ opinii pu-
blicznej wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ Izraelczyków nie
wierzy w prawoœæ szefa rz¹du - ufaj¹ jednak je-
go politycznemu przywództwu. Innymi s³owy ,
sprawuj¹cy obecnie w³adzê premier Izraela uo -
sabia obie przywary: w¹tpliwe zasady moralne
i otwarte lekcewa¿enie prawa - w po³¹czeniu
z brutalnoœci¹ okupacji i niweczeniem jakichkol -
wiek szans na pokój. Taki jest nasz kraj, tacy s¹
jego przywódcy. Nasuwa siê nieuchronny wnio-
sek: rewolucja syjonistyczna jest martwa.

Dlaczego wiêc opozycja milczy? Byæ mo¿e
dlatego, ¿e za oknem lato albo dlatego, ¿e jej
przedstawiciele s¹ zmêczeni lub chcieliby za
wszelk¹ cenê wejœæ wsk³ad rz¹du, nawet jeœli
mieliby uczestniczyæ wszaleñstwie. Ale podczas
gdy przedstawiciele opozycji siê wahaj¹, si³y do -
bra trac¹ nadziejê.

G³usi, niemi i bezduszni
Nadszed³ czas jednoznacznych wyborów.

Ka¿dy, kto nie opowie siê zdecydowanie po jed -
nej ze stron - bia³ej lub czarnej - przyk³ada rêkê
do ostatecznego upadku syjonizmu. Nie jest to
kwestia wyboru pomiêdzy Parti¹ Pracy a Liku-
dem ani miêdzy prawic¹ a lewic¹, ale pomiêdzy
tym, co s³uszne a tym, co b³êdne; tym, co akcep -
towalne a tym, czego zaakceptowaæ nie mo¿na.
Pomiêdzy tymi, którzy przestrzegaj¹ prawa a ty-
mi, którzy je ³ami¹. Nie potrzeba politycznego
substytutu dla rz¹du Szarona, ale wizji nadziei,
alternatywy dla niszczenia syjonizmu i jego war-
toœci przez g³uchych, niemych ibezdusznych.

Przebywaj¹cy za granic¹ przyjaciele Izraela -
¯ydzi i osoby nie¿ydowskiego pochodzenia, pre -
zydenci i premierzy, rabini i osoby œwieckie - tak-
¿e powinni dokonaæ wyboru. Musz¹ siê zaanga-
¿owaæ ipomóc Izraelowi pokonaæ trasê wyty-
czon¹ przez mapê drogow¹ i wiod¹c¹ ku nasze -
mu narodowemu przeznaczeniu, jakim jest bycie
œwiat³em dla narodów ispo³eczeñstwem pokoju,
sprawiedliwoœci irównoœci.

Avraham Burg
© IHT, distr . by NYT Synd., 6.09.2003-10-01
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setu, a obecnie zasiada w nim z ramienia Partii Pracy .
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Niemoc rodzi przemoc
Odwieczna troska Izraela o zachowanie
wiêkszoœci ¿ydowskiej populacji prowa -

dzi do politycznych b³êdów

Czerwony czy
czarny, byle ¯yd
Ta historia, mimo ¿e przypomina ¿art, zdarzy -

³a siê naprawdê. P ewien rabin wyjecha³ z Izraela
do Peru, nawróci³ na judaizm grupê tamtejszych
Indian, sprowadzi³ ich do Izraela, a nastêpnie
umieœci³ na terytorium odebranym P alestyñczy -
kom. ¯ydowscy Indianie otrzymali od izraelskie -
go rz¹du pokaŸne zapomogi, wyp³acane z pieniê -
dzy przeznaczonych dla tysiêcy ̄ ydów ¿yj¹cych
na skraju ubóstwa. Jakimi wzglêdami kieruje siê
pañstwo, œci¹gaj¹c z drugiej pó³kuli ca³kowicie
odmiennych kulturowo Indian w celu wykorze -
nienia populacji od wieków zamieszkuj¹cej te te -
reny za cenê œmiercionoœnego konfliktu? Odpo -
wiedŸ wi¹¿e siê z histori¹ Izraela.

Od momentu za³o¿enia pañstwa Izrael jego
emisariusze rozpoczêli gor¹czkowe poszukiwa -
nia ¯ydów na ca³ym œwiecie. W by³ym Zwi¹zku
Radzieckim wœród chrzeœcijan znaleziono wiele
rodzin pochodzenia ¿ydowskiego. Uciekano siê
do fa³szowania dokumentów. Nikt dok³adnie nie
wie, ilu nie-¯ydów przenios³o siê do Izraela za po -
œrednictwem ¿ydowskich organizacji: co najmniej
200 tys., a byæ mo¿e nawet 400 tys. Zgodnie z¿y-
dowskim prawodawstwem, automatycznie przy -
znano im ¿ydowskie obywatelstwo.

„Problem demografii” jest przedmiotem uniwer -
syteckich badañ oraz medialnych i politycznych dys -
kusji. Eksperci szacuj¹, jaki bêdzie odsetek ¯ydów
w Izraelu za 10, 25, 50 i100 lat. Czy p³odnoœæ orto-
doksyjnych ¯ydów plus spodziewana imigracja do -
równaj¹ p³odnoœci arabskich kobiet? Niektórzy pro-
ponuj¹ promowanie narodzin ¿ydowskich niemow -
l¹t przy jednoczesnym i stanowczym ograniczeniu
naturalnego przyrostu Arabów. Inni sugeruj¹ wpro -
wadzenie zakazu sprowadzania przez rosyjskich imi-
grantów pochodzenia ¿ydowskiego krewnych wy -
znania chrzeœcijañskiego. Jeszcze inni ¿¹daj¹ na-
tychmiastowego usuniêcia wszystkich obcokrajow -
ców, aby nie zd¹¿yli siê zadomowiæ iza³o¿yæ rodzin.
S¹ i tacy, co modl¹ siê o falê antysemityzmu we Fran-
cji lub w Argentynie (ale nie w Stanach), która zmu-
si³aby tamtejszych ̄ ydów do masowej przeprowadz -
ki do Izraela. Wielu opowiada siê za najprostszym
rozwi¹zaniem: wypêdziæ zkraju wszystkich Arabów!

Postawa pañstwa wobec obywateli arabskich
(19% populacji) przypomina zachowanie egipskie -
go faraona, który - wed³ug Biblii - powiedzia³
podw³adnym, jak nale¿y traktowaæ mniejszoœci na-
rodowe: - Pilnujcie, ¿eby siê nie rozmno¿yli. Z defini-
cji Izrael jest „¿ydowskim pañstwem demokratycz -
nym”. Jednak w praktyce jest „¿ydowskim pañst -
wem demograficznym”, bowiem demografia domi -
nuje nad demokracj¹. Arabski obywatel na ka¿dym
kroku odczuwa, ¿e nie stanowi integralnej czêœci
kraju, ¿e jest jedynie tolerowanym goœciem. Wurzê-
dach, na komisariacie policji lub w miejscu pracy
jest traktowany inaczej ni¿ ̄ yd - nawet w czasie po-
koju. Mimo ¿e nie powsta³o ¿adne prawo dyskrymi-
nuj¹ce obywateli nie¿ydowskich, istniej¹ ustawy ,
które przyznaj¹ szczególne przywileje „osobom ko -
rzystaj¹cym z prawa powrotu do kraju”.

Krytycy Izraela oskar¿aj¹ go o uprawianie poli -
tyki segregacji rasowej rodem z RPA. Takie rozu-
mowanie jest jednak b³êdne, poniewa¿ - w prze-
ciwieñstwie do apartheidu - syjonizm nie opiera
siê na doktrynach rasistowskich, lecz na has³ach
XIX-wiecznego nacjonalizmu europejskiego i idei
getta - przeœladowanej iodizolowanej wspólnoty ,
postrzegaj¹cej œwiat zewnêtrzny podzielony na
¯ydów i gojów (u¿ywaj¹c subtelnych okreœleñ).

Dzisiaj Izrael stoi przed historycznym wyborem:
powróciæ do ¿ydowskiego getta i nadal ¿ywiæ de-
mograficzne obawy oraz z niepokojem obserwo -
waæ rosn¹c¹ liczbê cech obcych w narodzie, czy
przystaæ na now¹ koncepcjê narodowoœciow¹,
opart¹ na modelu amerykañsko-europejskim.

Uri Avnery
©amin.org, 2003



Pan ze œmiesznym w¹sikiem by³ w prywat -
nym ¿yciu brutalny wobec kobiet, arogancki
i zapatrzony w siebie. Ale nikt nie zaprzeczy ,
¿e Charlie Chaplin to przede wszystkim wybit -
ny aktor .

Wkrótce w londyñskim National Film Theatre
bêdzie mo¿na zobaczyæ filmowe dzie³a Chapli-
na. Zaskakuje jednak fakt, ¿e retrospektywa ta
nie jest zwi¹zana z ¿adn¹ rocznic¹. Chaplin uro -
dzi³ siê w 1889 roku, a zmar³ w 1977. Dlaczego
wiêc pokazy maj¹ odbyæ siê w³aœnie teraz? Za-
pewne dlatego, ¿e Chaplin jest wiecznie ¿ywy,
a jego s³awa nie przemija. Nie by³ to zwyk³y cz³o-
wiek (choæ mówi³, ¿e chce takim byæ), ró¿ni³ siê
od innych komików . I byæ mo¿e jego fenomen
polega na tym, ¿e stworzy³ pojêcie „gwiazdy”.

W latach 60. i 70. krytycy i historycy zaczêli
twierdziæ, wbrew temu co mówili wczeœniej, ¿e
zdecydowanie lepszym komikiem by³ Buster Ke-
aton. Ja tak¿e tak uwa¿am. ¯ycie Keatona by³o
jednak smutne i nieciekawe. W przypadku Cha-
plina jest inaczej: im wiêcej o nim wiemy, tym
bardziej nas fascynuje. I nawet fatalny film bio-
graficzny „Chaplin” w re¿yserii lorda Richarda
Attenborough (z Robertem Downeyem Jr. w roli
g³ównej - przyp. FORUM), nie zmniejszy³ nasze-
go zainteresowania.

Charlie Chaplin jest jednym z najwa¿niejszych
ludzi XX wieku i pionierem sztuki filmowej. Cie-
szy³ siê jednak zmiennym powodzeniem u kino-
manów.

¯yd z urojenia
„Dyktator” - jego film z 1940 roku, który wkrót -

ce ma zostaæ ponownie wprowadzony na ekra-
ny - jest pasjonuj¹cy m.in. dziêki temu, ¿e stano -
wi rodzaj swoistej rywalizacji miêdzy Chaplinem
a Hitlerem (obaj urodzili siê w tym samym tygo -
dniu 1889 roku). Chaplin czu³, ¿e skupia na so-
bie powszechn¹ uwagê a¿ do momentu, gdy
w centrum zainteresowania znalaz³ siê Hitler.
Z jednej strony mia³ racjê, z drugiej - dowodzi³o
to jego pró¿noœci. Sam postrzega³ bowiem sie-
bie nie jako cz³owieczka znik¹d, lecz jako „œwia-
t³oœæ œwiata”.

Gwiazda kina niemego Colleen Moore przypo -
mnia³a w swojej autobiografii „Silent Star” (Mil -
cz¹ca gwiazda) sytuacjê, gdy w 1922 roku Cha-
plin us³ysza³, ¿e bank First National kupi³ prawa
do ekranizacji ksi¹¿ki opowiadaj¹cej o ¿yciu
Chrystusa. - Chcê zagraæ rolê Jezusa- powie-
dzia³ wtedy ca³kiem serio. Azapytany dlaczego,
oœwiadczy³: To by³by logiczny wybór. To rola dla
mnie. Jestem ¯ydem. I jestem aktorem komedio-
wym.

Zmyœla³, gdy¿ nie mia³ ¿adnych podstaw, aby
s¹dziæ, ¿e jest ¯ydem. Chyba ¿e wola³ puszczaæ
wodze fantazji i uznawa³, ¿e jego prawdziwy oj-
ciec musia³ byæ kimœ wybitniejszym ni¿ wrzeczy-
wistoœci.

W dziwny sposób wspó³gra to z póŸniejsz¹
afer¹, gdy s³awnemu ju¿ Chaplinowi pewna m³o-
da kobieta wytoczy³a proces o ustalenie ojco-
stwa jej dziecka. Negatywna reakcja Ameryki lat
40. na ten skandal przyczyni³a siê w koñcu do
wygnania Chaplina z kraju. Mówiono, ¿e jest
„czerwony”, antyamerykañski, zalega z p³ace-
niem podatków i ma sk³onnoœci do uwodzenia
bardzo m³odych kobiet. We wszystkich tych za-
rzutach by³o sporo prawdy, ale nikomu nie przy-
sz³o do g³owy, aby okreœlaæ go jako ¯yda.

Nastolatki na celowniku
Chaplin urodzi³ siê i wychowa³ w Londynie.

Jego rodzina ¿y³a w biedzie, któr¹ znamy jedy -
nie z powieœci Dickensa. By³ dzieckiem chorej
umys³owo matki i ¿a³osnego ojca - nieudaczni-
ka, który przedwczeœnie zmar³. Wkrótce matka
za³ama³a siê psychicznie. Po odniesieniu arty-
stycznego sukcesu i zdobyciu maj¹tku Charlie
zabra³ j¹ do Beverly Hills, gdzie ¿y³a nêkana
depresj¹ do koñca swoich dni. Wci¹¿ siê za -
martwia³a, s¹dz¹c, ¿e chwa³a jej syna rych³o
przeminie. Jednak w jakiœ sposób ten niewy-
kszta³cony ch³opak, który pojecha³ do Ameryki
jako jeden z cz³onków s³ynnej trupy Freda Kar-
no, nie tylko wykreowa³ niezapomniany wize-
runek uroczego w³óczêgi, lecz tak¿e zdo³a³
z krótkiej komedii slapstickowej uczyniæ film
pe³nometra¿owy. Poza tym sam produkowa³ fil-

my, w których wystêpowa³, by³y wiêc one jego
w³asnoœci¹. Zarobi³ ogromn¹ fortunê, a na krê-
cenie ka¿dego nowego obrazu móg³ poœwiê-
ciæ tyle czasu, ile chcia³.

W ci¹gu zaledwie kilku lat jego dochody wzro -
s³y zbardzo skromnej sumki do 10 tysiêcy dola -
rów tygodniowo (tê kwotê nale¿a³oby pomno -
¿yæ przynajmniej przez 20, chc¹c otrzymaæ jej
obecn¹ si³ê nabywcz¹). Przez lata ignorowa³ ki -
no dŸwiêkowe w nadziei, ¿e samo przeminie.
A poza tym rzuca³ siê na ka¿d¹ spotkan¹ kobie -
tê, podobnie jak w jego filmach czyni¹ to ³ajda -
cy siej¹cy terror w slumsach.

No, mo¿e nie ka¿d¹. Gustowa³ w kobietach
bardzo m³odych, czêsto nieletnich. Owszem, by³
ma³ego wzrostu, ale elegancki niczym tancerz.
Czarowa³ swym niezrównanym uœmiechem
i szpakowat¹ czupryn¹.

Wed³ug ksi¹¿ki autorstwa Lity Grey (drugiej
¿ony Chaplina - zosta³a ni¹ maj¹c 16 lat, ale wpa -
d³a mu w oko ju¿ jako 12-latka), stanowi³ on urze-
kaj¹c¹ mieszankê Don Juana, Romea i ówcze-
snego Ksiêcia Walii, a jedynym jego przestêp -
stwem by³o namawianie w Kalifornii do zniesie-
nia zakazu seksu oralnego. Jednak gdy tylko ja -
kaœ partnerka mu siê znudzi³a, traktowa³ j¹ zzim-
nym okrucieñstwem, korzystaj¹c z pomocy licz -
nych prawników.

Dlaczego wiêc ¿eni³ siê ztyloma niewiastami
(pierwsz¹ ¿on¹ by³a aktorka Mildred Harris, dru -
g¹ Grey , a trzeci¹ - Paulette Goddard), skoro fil -
mowy show-biznes by³ obyczajowo liberalny ,
a on sam przekona³ siê, ¿e mo¿e mieæ inne ko-
biety, kiedy tylko zapragnie? Mo¿e popularnoœæ
uderzy³a mu po prostu do g³owy?

Polityka nie dla polityków
W Londynie by³ nieznany i poniewierany;

w Los Angeles - promienia³. Gdy w latach 1917-
1918 wraz z amerykañsk¹ aktork¹ Mary Pickford
i aktorem Douglasem Fairbanksem sprzedawa³
obligacje po¿yczki wojennej, wielbi³y go t³umy.

Miêdzy rokiem 1914 a wczesnymi latami 20.
Chaplin odszed³ od krótkich filmów mieszcz¹ -
cych siê na jednej szpuli do d³u¿szych obrazów
realizowanych coraz staranniej. Od 1923 roku
mia³ pracowaæ dla wytwórni United Artists (spó³-
ki, któr¹ za³o¿y³ m.in. wraz z Fairbanksem i Pick-
ford). Jednak przez resztê swego ¿ycia, czyli
w ci¹gu nastêpnych 55 lat, dba³oœæ oszczegó³y
sta³a siê dla niego tak wa¿na, ¿e nakrêci³ tylko
dziesiêæ obrazów. Wszystkie s¹ filmami pe³no -
metra¿owymi.

Pierwszy z nich to „Pary¿anka” (1923 r.), próba
zrobienia wyrafinowanej komedii spo³ecznej
w stylu Ernsta Lubitscha z Charliem graj¹cym
jedynie ma³¹ rólkê. Nastêpna by³a „Gor¹czka
z³ota” (1925 r.), która odnios³a komercyjny suk -
ces, oraz „Cyrk” (1928 r.).

W owym czasie dŸwiêk w filmie by³ ju¿ norm¹,
ale jedynie we wspania³ych „Œwiat³ach wielkiego
miasta” (1931 r.) Chaplin wykorzysta³ muzykê -
napisan¹ zreszt¹ przez siebie. K olejnym dzie³em
by³y „Dzisiejsze czasy” (1936 r.), przyk³ad filozo-
fii w³óczêgi ukazuj¹cego wady spo³eczeñstwa
i ostrzegaj¹cego, ¿e automatyzacja mo¿e zni -
szczyæ ludzkoœæ.

Do tego czasu Chaplin by³ tak s³awny, ¿e „ko-
lekcjonowa³” znajomoœæ zinnymi wielkimi ludŸ-
mi. Uwielbia³ siê spotykaæ ztakimi osobami jak
Winston Churchill, George Bernard Shaw, Gan-
dhi czy William Randolph Hearst. A gawêdz¹c
z przywódcami politycznymi w czasach wielkie-

go kryzysu i narastaj¹cej popularnoœci faszyzmu
- ³atwo przyj¹³ lewicowe pogl¹dy . Nale¿a³ do ide-
alistów, którzy uwa¿aj¹, ¿e polityka jest zbyt wa¿-
na, aby pozostawiaæ j¹ politykom.

Klêska pana V erdoux
W takim klimacie powsta³ „Dyktator” (1940 r.),

w którym Charlie gra skromnego fryzjera wziête -
go przez pomy³kê za Adenoida Hynkela - dykta-
tora obsesyjnie ¿¹dnego w³adzy. Tutaj wreszcie
Chaplin siê rozgada³. Film koñczy siê prze-
mówieniem tytu³owego bohatera, który - zwraca-
j¹c siê wprost do kamery - zachêca do po -
wszechnego „kochajmy siê”. Jednak po raz
pierwszy aktor nie trafi³ w dziesi¹tkê - mowa
brzmi drêtwo, choæ trzeba przyznaæ, ¿e s³ynna
scena, w której dyktator gra w pi³kê kul¹ ziem -
sk¹, to istny majstersztyk kinematografii.

Lata wojny by³y dla Chaplina trudne, jego s³a-
wa przygas³a. PóŸniej mia³ romans zaktork¹ Jo -
an Barry, któr¹ „odkry³” w 1941 roku, ale rych³o
mu siê znudzi³a. Hedda Hopper, dziennikarka
z prasy brukowej, staraj¹ca siê dopaœæ artystê
od lat, wykorzysta³a sprawê tego romansu i na-
g³oœni³a fakt, ¿e Chaplin, który wUSA sta³ siê
multimilionerem, nigdy nie przyj¹³ amerykañskie -
go obywatelstwa.

Wkrótce okaza³o siê, ¿e Joan Barry jest wci¹ -
¿y. Sytuacja by³a wyj¹tkowo ¿enuj¹ca, gdy¿
w tym czasie Chaplin zamierza³ poœlubiæ Oonê
O’Neill, nastoletni¹ córkê dramatopisarza Euge -
ne’a O’Neilla.

W koñcu dosz³o do procesu, w którym dziêki
badaniom dowiedziono, ¿e Chaplin nie jest oj -
cem dziecka Barry, ale ³awa przysiêg³ych i tak
orzek³a na jego niekorzyœæ. By³ to prze³omowy
moment, w którym zdawa³o siê, ¿e ludzie od-
wrócili siê od aktora. Rozgoryczony artysta na -
krêci³ wtedy swój najbardziej ponury film „Mon -
sieur Verdoux” (1947 r.) - daj¹c wyraz w niechê-
ci do hipokryzji i dojrza³ych kobiet. Obraz okaza³
siê jednak klap¹.

Mistrz krótkiej formy
Nied³ugo potem Amerykañska Komisja Parla-

mentarna do Spraw Dzia³añ Antyamerykañskich
¿¹da³a, by Chaplin zeznawa³ na temat swoich
powi¹zañ z komunizmem.

Charlie nakrêci³ jeszcze „Œwiat³a rampy” (hi-
storiê starego aktora komediowego i m³odej ba-
leriny - w tej roli wyst¹pi³a Claire Bloom), film
dŸwiêkowy, ale przepe³niony wiktoriañskim sen-
tymentem. Gdy wraz z rodzin¹ p³yn¹³ do Londy -
nu na jego premierê w 1952 roku, dowiedzia³
siê, ¿e otrzymanie wizy na powrót do Stanów
Zjednoczonych zale¿y od tego, czy z³o¿y zezna-
nia przed komisj¹. Aktor postanowi³ zostaæ
w Szwajcarii.

Mia³ z Oon¹ oœmioro dzieci, z których najbar -
dziej znana jest córka Geraldine. Nakrêci³ je-
szcze dwa kiepskie filmy: „Król w Nowym Jorku”
(1957 r.) i „Hrabina z Hongkongu” (1966 r .),
w którym kaza³ Marlonowi Brando i Sophii Loren
naœladowaæ swój ka¿dy gest. Do Ameryki wróci³
dopiero w 1972 roku, aby odebraæ honorowego
Oscara.

Na pewno s¹ na œwiecie dzieci, które nigdy nie
widzia³y Chaplina, a tak¿e osoby, które nie doce-
niaj¹ ogromu jego pracy . Poradzi³bym im wszy-
stkim, aby zobaczyli niektóre krótkie filmy , takie
jak „PóŸny powrót Charliego” (1916 r.) czy „Po-
licjant” (1917 r.), a tak¿e „Charlie ¿o³nierzem”
(1918 r.), „Brzd¹ca” (1920 r .), a przede wszyst-
kim „Œwiat³a wielkiego miasta” i„Dyktatora”.

Filmy Chaplina s¹ wci¹¿ wspania³e, ale naji -
stotniejsze jest ¿ycie tego cz³owieka i wp³yw, ja-
ki wywar³ na ca³¹ ludzkoœæ.

David Thomson
The Independent, 10.08.2003

13Nr 43(163) PRZEGL¥D WYDPRZEGL¥D WYD AAWNICTWWNICTW

Jak w³óczêga sta³ siê gwiazd¹ ¯ydów nie czytam
„Postêpowe” media na Wyspach a¿ kipi¹ od
antysemickich uprzedzeñ i paszkwili, jednak

nikomu w³os z g³owy nie spada.
Tabloidy wydawane w Wielkiej Brytanii znane

s¹ z publikacji pe³nych uprzedzeñ. Dziwi nato -
miast, ¿e propaguj¹ je równie¿ niektóre tak zwane
powa¿ne gazety.

Najnowszy skandal zwi¹zany jest z felietonem
Richarda Ingramsa w „Observerze”. Ingrams jest
ekscentrycznym wydawc¹ czasopisma satyryczne -
go „Private Eye”, które od dziesiêcioleci charaktery -
zuje sarkastyczny i zjadliwy stosunek do ¯ydów .
Niedawno, w swoim cotygodniowym artykule, In -
grams wyzna³, i¿ wyrobi³ sobie pewien nawyk: kie-
dy w korespondencji do redakcji napotyka listy po -
pieraj¹ce politykê rz¹du Izraela, ma zwyczaj pa -
trzeæ na podpis, czy autor nie nosi przypadkiem
¿ydowskiego nazwiska. „Jeœli tak - oœwiadczy³ - ra-
czej go nie czytam”. W dalszej czêœci swego felie-
tonu Ingrams zasugerowa³, i¿ ¯ydzi pisz¹cy do ga -
zet powinni jasno deklarowaæ swoj¹ narodowoœæ.

Geoffrey Alderman, wybitny historyk i wspó³au-
tor ksi¹¿ki „Nowy antysemityzm? Debata o judeo-
fobii w Wielkiej Brytanii XXI wieku”, oœwiadczy³ na
³amach „Jewish Chronicle”, ¿e pogl¹dy Ingramsa
to „czystej wody anty¿ydowskie uprzedzenia” sta -
nowi¹ce przyk³ad „nowego antysemityzmu”. Za -
rzut ten najwyraŸniej rozdra¿ni³ szefa dzia³u zagra-
nicznego „Observera” P etera Beaumonta, który ri-
postowa³: „Odrzucamy oskar¿enia o nowy antyse-
mityzm, rozumiej¹c ich funkcjê - s¹ one prób¹ od -
dalenia krytyki od dzia³añ rz¹du Izraela poprzez
zarzucanie nam nieuzasadnionej krytyki. Skrytykuj
Izrael, a okrzykn¹ ciê antysemit¹.”

G³upi goje
W osobistych pogl¹dach Ingramsa nie ma jed -

nak nic „nowego”. Jest on okazem tradycyjnego
antysemity. Odmalowuje karykaturalny obraz ¯y -
dów, którzy, gdy chodzi o Izrael, maj¹ w g³owach
tylko jedno: trzymaæ siê razem, wzajemnie siê
wspieraæ, niezale¿nie od tego czy sprawa jest s³u-
szna, czy nie. Pos³ugiwanie siê takimi rasowymi ste-
reotypami jest zarówno g³êboko obraŸliwe jak ab-
surdalne - zw³aszcza wstosunku do ¯ydów , którzy
w³¹czyli siê w bojkot Izraela zorganizowany przez
angielskie œrodowiska naukowe, ateraz nagle zo-
staj¹ wrzuceni do tego samego worka co najzago -
rzalsi zwolennicy premiera Ariela Szarona.

Rzecz jasna, judeofobia reprezentowana przez
Ingramsa nie ma nic wspólnego z antysemityzmem
typu nazistowskiego. Nie œwiadczy bynajmniej oist-
nieniu jakiegoœ anty¿ydowskiego spisku. Oznacza
natomiast, ¿e wrezultacie decyzji redakcyjnych po -
wstaj¹ sytuacje obraŸliwe i bolesne dla ¯ydów . Te
systematycznie pojawiaj¹ce siê uprzedzenia mo -
¿emy dostrzec tak¿e winnych mediach, takich jak
BBC czy tygodnik „New Statesman”, których dzien -
nikarze wpisuj¹ siê w podobny polityczny nurt.

Musimy wyraŸnie zastrzec, ¿e krytyka polityki
obronnej Izraela per se nie jest judeofobi¹. T o nie
sama debata jest krzywdz¹ca, tylko sposób, w ja-
ki siê j¹ prowadzi w niektórych gazetach.

Tak¿e na tym polu „The Observer” ma na koncie
niechlubne dokonania. Przyk³adem mo¿e byæ skan-
dal wokó³ Toma Paulina, poety, krytyka literackiego
i wyk³adowcy XIX- i XX-wiecznej literatury angielskiej
na uniwersytecie oksfordzkim. To w³aœnie „Obse-
rver” opublikowa³ - w kilka miesiêcy po wybuchu
palestyñskiej drugiej intifady - wiersz Paulina „Zginê-
li w krzy¿owym ogniu”. Autor okreœla wnim izraelsk¹
armi¹ mianem „syjonistycznego S S”, które rozstrze-
liwuje „ma³ych palestyñskich ch³opców”.

Winston Pickett, wspó³autor wspomnianej ksi¹¿ -
ki „Nowy antysemityzm”, dostrzeg³, ¿e Paulin po-
s³u¿y³ siê wwierszu wyra¿eniem „g³upi goje”, aby
ukazaæ naiwnoœæ daj¹cej siê omamiæ opinii pu-
blicznej, która nie potrafi przejrzeæ „prawdziwych”
intencji Izraela. Tego samego sformu³owania u¿y³
w „Mein Kampf” Adolf Hitler.

Bezkarna opinia
Pogl¹dy przyrównuj¹ce politykê obronn¹ Izraela

do „ostatecznego rozwi¹zania”, takie jak g³os P auli-
na, wykraczaj¹ daleko poza ramy dyskursu publicz -
nego i uzasadnionej krytyki. Oskar¿anie ¯ydów o te
same ludobójcze praktyki, których padli ofiar¹, jest
wstrêtne i obraŸliwe. Jonathan Freedland, felietonista
„Guardiana”, zaproponowa³ wrêcz: „Je¿eli antysyjo -
niœci dziwi¹ siê, ¿e ¯ydzi odbieraj¹ to jako antysemi -
tyzm, mo¿e powinni spróbowaæ wyobraziæ sobie re-
akcjê Afroamerykanów, gdyby ruch praw cz³owieka
- lub jakakolwiek inna organizacja walcz¹ca o równo-
uprawnienie czarnych - by³a stale przyrównywana
do handlarzy niewolników z przesz³oœci”.

cd. na str . 14



Przez ca³y rok 2002 nag³ówki gazet, a przez to
zainteresowanie miêdzynarodowej opinii pu -
blicznej, wype³nia³y „wojna z terroryzmem”
i groŸba wojny z Irakiem. P o atakach w USA z 11
wrzeœnia 2001 r. i w imiê zwalczania „terrory -
zmu” rz¹dy zaostrzy³y walkê ze swoimi wrogami
politycznymi, zaczê³y stosowaæ arbitralne za -
trzymania i aresztowania, wprowadzi³y dyskry -
minuj¹ce i prewencyjne prawa, które os³abi³y
podstawy miêdzynarodowego systemu ochro -
ny praw cz³owieka i prawa humanitarnego.

To nie komentarz arabskiej gazety sympatyzu -
j¹cej z islamskimi terrorystami, lecz pierwszy aka-
pit og³oszonego niedawno dorocznego raportu
Amnesty International za 2003 rok. To skanda-
liczny dokument, który dowodzi, ¿e ta zas³u¿ona
organizacja prze¿ywa powa¿ny kryzys.

Lament nad al-Kaid¹

Wed³ug raportu, nie ma na œwiecie terroryzmu
- jest „terroryzm” pisany zawsze w cudzys³owie,
a wiêc tak zwany, rzekomy, domniemany, urojony.
Podobnie urojona jest „wojna z terroryzmem” -
w rzeczywistoœci imperialistyczna awantura prze-
ciwko pokój mi³uj¹cym wyznawcom Allacha, ta -
kim jak np. bogobojni afgañscy talibowie. Na
wielk¹ skalê odbywa³y siê naruszenia praw osób
zatrzymanych ipodejrzanych, i¿ s¹ cz³onkami al-
Kaidy lub sojusznikami „terrorystów” - grzmi doku-
ment AI, konsekwentnie ujmuj¹c rzekomych ter -
rorystów w cudzys³ów.

Ponad 600 osób, porwanych w czasie wojny
w Afganistanie, pozostawa³o w niewoli w bazie
USA wZatoce Guantanamo na Kubie, bez posta-
wienia im zarzutów ibez pomocy prawnej - ubole-
wa AI nad ich losem. Ani s³owa refleksji nad tym,
dlaczego by³o niezbêdne zd³awienie al-Kaidy si³¹,
jaki by³ los narodu afgañskiego pod nieludzk¹
w³adz¹ talibów, jakich zbrodni i naruszeñ praw
cz³owieka dopuszcza³o siê ich pañstwo i co takie-
go sta³o siê 11 wrzeœnia 2001 r. Owa data pojawia
siê wy³¹cznie w takim oto kontekœcie:

Wykorzystuj¹c atmosferê strachu, jaka nast¹pi³a
po 11 wrzeœnia, wiele rz¹dów pañstw zignorowa³o,
ograniczy³o lub otwarcie pogwa³ci³o podstawowe
zasady miêdzynarodowego prawa humanitarnego
i praw cz³owieka. Z rozwiniêcia wynika, ¿e chodzi
przede wszystkim o rz¹d Stanów Zjednoczonych!
Nieludzki rz¹d gwa³c¹cy prawa cz³owieka!

Czy negowanie istnienia terroryzmu, pochylanie
siê nad losem skrytobójców i potêpianie w czambu³
rz¹du pañstwa, które wyda³o terroryzmowi œwiêt¹
wojnê, bo samo sta³o siê jego najwiêksz¹ ofiar¹, nie
jest form¹ sprzyjania terroryzmowi? Jest czymœ nie-
pojêtym, ¿e w rolê takiego sojusznika najwiêkszej
plagi dzisiejszych czasów wciela siê AI.

Samookaleczaj¹cy siê Izraelczycy

Ale nie tylko administracja George’a Busha na-
rusza, zdaniem AI, cywilizowane normy humani-
tarne i zagra¿a pokojowi œwiatowemu. Drugim
wrogiem ludzkoœci jest Izrael, gdzie - jak czytamy:

Pog³êbi³ siê kryzys praw cz³owieka, który rozwi-
ja³ siê ju¿ od 2000 roku wkontekœcie powstania pa-
lestyñskiego przeciwko okupacji izraelskiej. Nagle
ludzie s¹ zabijani lub okaleczani, a ich domy i do-
bytek niszczone, ograniczono swobodê poruszania
siê. Fajne zdanko, prawda? Jacy ludzie s¹ „nagle
zabijani lub okaleczani” i przez kogo - tego siê nie
dowiemy. Zdanko to wrêcz sugeruje, ¿e w Izraelu
trwa jakowaœ rzeŸ plemienna, jak miêdzy Hutu
i Tutsi w Rwandzie. Izraelczycy zabijaj¹ siê sami.
Jeszcze lepsze s¹ zdania kolejne:

Zabójstwa na Palestyñczykach i dokonywane
przez armiê izraelsk¹ przyczyni³y siê do wzrostu
przemocy w spo³eczeñstwie palestyñskim. Spira-
la przemocy zwiêkszy³a siê zjednej strony przez
okrucieñstwa pope³niane na Palestyñczykach
przez armiê izraelsk¹, a z drugiej przez samobój-
cze zamachy bombowe na ludnoœæ cywiln¹ doko-
nane przez Palestyñczyków. Dowiadujemy siê
w ten sposób, co by³o pierwsze, jajko czy kura.
Jasne, to okrutnicy w izraelskich mundurach do -
puszczaj¹ siê zbrodni, a „z drugiej strony” mamy ,
najwyraŸniej w odruchu samoobrony , desperac-
kie, samobójcze zamachy na bli¿ej niesprecyzo-
wan¹ „ludnoœæ cywiln¹”. To, ¿e jest to ludnoœæ
¿ydowska, jakoœ nie mo¿e przejœæ autorom ra-
portu przez gard³o.

Kolejne cytaty:

Liczba ofiar, zarówno Palestyñczyków jak i Izra-
elczyków, zwiêkszy³a siê w2002 roku w porówna-
niu do roku ubieg³ego. Wœród ofiar by³o ponad
100 dzieci palestyñskich, w wiêkszoœci zabitych
przez armiê izraelsk¹, a 45 dzieci izraelskich zabi-
tych zosta³o przez uzbrojonych Palestyñczyków.
Zawsze ofiary palestyñskie, jako wa¿niejsze, ma-
my na pierwszym miejscu.

Tysi¹ce P alestyñczyków zosta³o aresztowanych
przez si³y zbrojne Izraela.No tak, aresztowanie
zbrodniarzy jest zbrodni¹ wiêksz¹ ni¿ ich zbro -
dnie, kiedy dokonuj¹ tego w³adze izraelskie.

Aresztowania, godziny policyjne i niszczenie
w³asnoœci palestyñskiej spowodowa³y masow¹
utratê pracy i upadek gospodarki Autonomii Pale-
styñskiej. Wreszcie mamy odpowiedŸ na pytanie,
kto odpowiada za bezrobocie, biedê, niegospo -
darnoœæ, korupcjê, s³owem smród, brud iubóst-
wo na terenach zarz¹dzanych przez P alestyñczy-
ków. Ano ci sami, którzy winni byli i s¹ wszystkim
plagom egipskim ca³ego œwiata naszego, ale ju¿
bez masonów i cyklistów.

Fidel i Saddam s¹ OK .

Wszystkim piek³om Afryki razem wziêtym raport
AI poœwiêca znacznie mniej miejsca ni¿ zbrodniom
Izraela na Palestyñczykach i amerykañskiej solda-
teski w Iraku i Afganistanie. Odnotowuje gwa³cenie
praw cz³owieka w Sudanie, Czadzie, Somalii,
Rwandzie, RPA, Angoli, Nigerii, Kongo, Mali, na Ma-
dagaskarze i Wybrze¿u Koœci S³oniowej, ale wtaki
sposób, ¿e ³atwo wysnuæ wniosek, i¿ równie¿ za to
wszystko, co siê tam dzieje, odpowiadaj¹ imperia -
liœci zNowego Jorku i Tel Awiwu, albowiem:

T³o dla wiêkszoœci konfliktów wAfryce stanowi
walka o kontrolê zasobów ekonomicznych. Nie
ma w raporcie ani s³owa na temat naruszeñ praw
cz³owieka w takich krajach jak Kuba, z drakoñski-
mi wyrokami dla myœl¹cych nie po castrowsku,
Turcja z seksualnymi torturami kobiet w wiêzie-
niach, Iran z przeœladowaniami innowierców, Chi-
ny z masowymi egzekucjami i obozami pracy nie -
wolniczej, Korea Pó³nocna, która jest jednym
wielkim ³agrem, Arabia Saudyjska i Oman, gdzie
wielb³¹d p³ci mêskiej ma wiêcej praw ni¿ kobieta,
zaœ Irak sta³ siê obiektem zainteresowania auto-
rów raportu jedynie z tego wzglêdu, ¿e w 2002 ro-
ku wzros³a obawa przed interwencj¹ zbrojn¹ USA
przeciwko Irakowi, zaœ ONZ straszy³a (sic!) Irak
„powa¿nymi konsekwencjami”, jeœli ten nie wyko-
rzysta „ostatniej szansy”, aby siê rozbroiæ i za-
cz¹æ wspó³dzia³aæ. Ani s³owa na temat zbrodni re-
¿imu Saddama Husajna i ³amania przezeñ praw
cz³owieka. Zak³adam siê o wszystko, ¿e w przy-
sz³orocznym raporcie AI najwiêcej miejsca zajm¹
zbrodnie amerykañskich, brytyjskich i polskich
okupantów tego kraju…

Amnesty International jest organizacj¹ niezwykle
zas³u¿on¹ dla obrony praw cz³owieka i zwalczania
przypadków ich gwa³cenia. Zrobi³a wiele dobrego
w okresie, gdy ca³a wschodnia Europa cierpia³a
jarzmo czerwonego totalitaryzmu. Ale od upadku
œwiatowego systemu komunistycznego organiza-
cja ta najwyraŸniej prze¿ywa kryzys, pog³êbiaj¹cy
siê z ka¿dym rokiem. Ulegaj¹c swoistej modzie, AI
na si³ê szuka tematów tam, gdzie ich nie ma, przy-
mykaj¹c oko na realnie istniej¹ce. W jej krêgach
piêtnowanie antyhumanitarnych realiów w krajach
rz¹dzonych przez fundamentalistów islamskich
czy ostatnich Mohikanów komunizmu, najwyra -
Ÿniej nie jest correct, cool ani trendy. Modne i po-
prawne jest dokopywanie Ameryce i Izraelowi. Ta
swoiœcie pojêta ³¿epoprawnoœæ polityczna, nie sza-
nuj¹ca faktów , kompromituje tê organizacjê i mo-
¿e doprowadziæ do jej samozag³ady.

Jerzy S³awomir Mac

Od redakcji „T .P.”:
Artyku³ ze „S³owa ¯ydowskiego” 5-19.09.2003

przedrukowaliœmy za tygodnikiem Angora nr
40/2003. Niestety, nie uda³o siê nam zdobyæ kry-
tykowanego raportu Amnesty International. Przy -
toczone jego fragmenty daj¹ jednak obraz tego
arcyciekawego dokumentu. Odnalaz³ siê wre-
szcie s³ynny zwielu antypolskich publikacji na ³a -
mach tygodnika „Wprost” Jerzy S³awomir Mac.
Odnalaz³ siê na ³amach „S³owa ¯ydowskiego”
i tam jest jego w³aœciwe koszerne miejsce.

cd. ze str . 134
Powa¿ne brytyjskie tytu³y regularnie bior¹

w obronê judeofobów , uzasadniaj¹c tak¹ posta -
wê obron¹ wolnoœci s³owa. Wed³ug brytyjskiej
Komisji Skarg Prasowych, gazetom wolno zaj -
mowaæ stronnicze stanowisko tak d³ugo, jak
w treœci artyku³ów wyraŸnie rozdziela siê komen-
tarze, domniemania i fakty. Innymi s³owy, j¹trze -
nie przeciwko ¯ydom jest dopuszczalne, jeœli tyl-
ko prezentowane jest jako „opinia”.

Zwróæmy uwagê na pewne podwójne standardy:
w tym roku angielski S¹d Najwy¿szy wyda³ orzecze-
nie, wed³ug którego u¿ywane przez kibiców w przy-
œpiewkach s³owo „Paki” (obraŸliwe okreœlenie imi-
grantów z Pakistanu) stanowi przestêpstwo. S¹d
uzna³ za czyn rasistowski u¿ycie s³ów: „Jesteœcie
mieœcin¹ pe³n¹ Pakich”. Kontrast jest uderzaj¹cy .

Ludzie miotaj¹cy obelgi, tacy jak Ingrams czy P au-
lin, mog¹ to czyniæ bezkarnie w majestacie prawa.
Jednak czy ich pogl¹dy mniej obraŸliwe i szkodliwe
- zw³aszcza gdy s¹ rozpowszechnia siê je na tak
szerok¹ skalê - ni¿ obel¿ywe okrzyki u¿ywane przez
kibiców pi³karskich?

Instytucjonalna judeofobia panuj¹ca w elicie
brytyjskiej lewicowo-liberalnej prasy podkopuje
angielskie aspiracje do bycia spo³eczeñstwem
prawdziwie pluralistycznym i tolerancyjnym, dla -
tego nale¿y postawiæ jej tamê. Jak na ironiê ide-
a³ wielokulturowoœci nie schodzi zust wielu spo-
œród tych, którzy odpowiadaj¹ za obecn¹ modê
na judeofobiê.

Barry Kosmin i Paul Iganski
IHT, distr . by NYT Synd., 8.09.2003

Barry Kosmin jest dyrektorem naczelnym Institute
for Jewish Policy Research. Paul Iganski jest wyk³a -
dowc¹ kryminalistyki na University of Essex. Pod ich
redakcj¹ ukaza³a siê ksi¹¿ka „Nowy antysemityzm?
Debata o judeofobii w Wielkiej Brytanii XXI wieku”.
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¯ydów nie czytam

Kibice pi³karscy mog¹ trafiæ do wiêzienia za rasistowskie wyzwiska. Richard Ingrams (z prawej) podjudza prze-
ciwko ¯ydom zupe³nie bezkarnie.

Ujawnione niedawno dokumenty rzucaj¹ na
by³ego prezydenta Carlosa Menema podejrze -
nie o wspó³pracê z islamskimi organizacjami
terrorystycznymi.

Zdewaluowane peso, 20-procentowe bezrobo -
cie, ponad 60 proc. ludzi ¿yj¹cych w ubóstwie,
141 mld dolarów d³ugu publicznego - tak dzisiaj
wygl¹da Argentyna. Prezydent Nestor Kirchner
zapowiada: wyci¹gnê kraj z kryzysu. Teraz stara
siê intensywnie o pomoc finansow¹ z Miêdzyna-
rodowego Funduszu Walutowego. Zabiega te¿
o amerykañskie inwestycje. Waszyngtonowi tak¿e
zale¿y na ekonomicznej reanimacji Argentyny.

Ale Bia³y Dom stawia warunek: Kirchner mu -
si wyjaœniæ tajemnicê zamachu na siedzibê Sto-
warzyszenia Argentyñskiej Wspólnoty Izraelskiej
(AMIA) sprzed 9 lat. Problem w tym, ¿e coraz wiê-
cej œladów wskazuje na rolê, jak¹ wtej mrocznej hi-
storii mogli odegraæ argentyñscy politycy.

18 czerwca 1994 r. pod budynkiem AMIA w Bu-
enos Aires eksplodowa³a ciê¿arówka za³adowana
400 kilogramami materia³ów wybuchowych. Zgi -
nê³o 85 osób, rannych zosta³o ok. 300. Media za-
wyrokowa³y - winê ponosz¹ islamskie organizacje
terrorystyczne powi¹zane z proirañskim Hesbolla -
hem. Domniemany powód zamachu? Argentyna
wspó³pracowa³a w czasie pierwszej wojny w Zato-
ce (w 1991 r.) z USA.

Œledztwo ruszy³o pe³n¹ par¹. Ale ju¿ po kilku mie-
si¹cach argentyñscy oficjele niechêtnie wypowiada -
li siê na temat zamachu. - Celowo utrudniali docho -
dzenie - wyjaœniaj¹ eksperci. Wefekcie nikogo nie
oskar¿ono ani nie skazano. Do dzisiaj analitycy spie-
raj¹ siê o to, kto tak naprawdê dokona³ zamachu,
a raczej - kto go inspirowa³. Pierwsza teoria mówi - to
byli Irañczycy. Od nich ówczesny prezydent kraju
Carlos Menem mia³ otrzymaæ 10 mln dolarów ³apów-
ki w zamian za ukrycie winnych. Ale pojawi³a siê te¿
druga teoria - za zbrodni¹ stoj¹ Syryjczycy . Menem
(z pochodzenia Syryjczyk) nie chcia³ ich wydaæ m.in.
dlatego, ¿e finansowali jego kampaniê wyborcz¹.

Prezydent Nestor Kirchner obiecuje, ¿e zrobili
wszystko, ¿eby ukaraæ winnych. Mówi, ¿e nikt ju¿
nie bêdzie w Argentynie pomaga³ zamachowcom.
22 lipca podpisa³ dekret zarz¹dzaj¹cy przes³ucha -
nie by³ego dyrektora argentyñskiego wywiadu.

- On robi wszystko, by wkraœæ siê w ³aski
Amerykanów . Ale te uk³ady mog¹ siê Ÿle dla nas
skoñczyæ - mówi Teresita Benguria, gospodyni
domowa z Buenos Aires. - Ludzie boj¹ siê, ¿e ter-
roryœci zaplanuj¹ jakieœ nowe ataki. Je¿eli zadrze-
my z Iranem, to znowu znajdziemy siê na celow-
niku islamistów.

A dyplomatyczna wojna argentyñsko-irañska ju¿
wisi w powietrzu. Argentyñski sêdzia federalny, zaj-
muj¹cy siê spraw¹ zamachu na AMIA Juan Jose Ga -
leano, 14 sierpnia za¿¹da³ ujêcia przez Interpol by³e-
go ambasadora Iranu w Argentynie Hadiego Solei-

manpoura (urzêduj¹cego w Buenos Aires w latach
1991-1994) oraz 13 dyplomatów podejrzanych
o wspó³pracê z terrorystami. By³y ambasador zosta³
rzeczywiœcie zatrzymany przez Scotland Yard w Wiel-
kiej Brytanii jako pierwszy podejrzany z tzw. miêdzy-
narodowej sieci terrorystów powi¹zanych z atakiem
na AMIA. - Mamy wystarczaj¹co du¿o dowodów ,
z których wynika, ¿e korpus dyplomatyczny Iranu
pomóg³ w realizacji zamachów - stwierdzi³ Galeano.

Rzecznik prasowy irañskiego MSZ Hamin Reza
Assefi odpiera zarzuty - Argentyñczycy nie maj¹ ¿ad-
nej racjonalnej podstawy, by zatrzymaæ dyplomatê.

Ricardo Cerrano, by³y chilijski dyplomata w Bu-
enos Aires, mówi: - Do ekstradycji Soleimanpou -
ra do Argentyny raczej nie dojdzie, bo Anglicy za
bardzo ceni¹ dobre relacje z Iranem. Kraj ten
przecie¿ ma z³o¿a ropy naftowej. Bior¹c pod uwa-
gê niestabiln¹ sytuacjê w Iraku, nie chc¹ tworzyæ
sobie wiêcej wrogów w regionie Zatoki Perskiej.

Chilijski dyplomata ma chyba racjê. Na prze³o -
mie sierpnia i wrzeœnia Brytyjczycy zmienili nagle
front w sprawie ekstradycji Soleimanpoura do Ar -
gentyny. Teraz nie s¹ w tej sprawie tak radykalni.
Niewykluczone, ¿e wkrótce Soleimanpour zosta-
nie wypuszczony na wolnoœæ. Brytyjczycy zaczy-
naj¹ w¹tpiæ te¿, czy to rzeczywiœcie Irañczycy do-
konali zamachu na AMIA.

Aleksandra T arud-Andrzejewska
Newsweek, 21.09.2003

Od redakcji „T .P.”:
Ani s³owa o przyczynach i kulisach ogromnego

kryzysu gospodarczego wywo³anego w Argentynie
i ca³ej Ameryce Po³udniowej dyrektywami Miêdzy-
narodowego Funduszu Walutowego i grabie¿cz¹ po -
lityk¹ miêdzynarodowych koncernów . Nasza teoria
i ww. wydarzenia by³y bezpoœredni¹ przyczyn¹,
prób¹ przetr¹cenia ¿ydowskich brudnych ³ap wyci¹ -
gaj¹cych krociowe zyski z ludzkiej krzywdy. Czego
dowody mamy na ca³ym œwiecie, gdzie owielu spra-
wach decyduje tzw. miêdzynarodowy kapita³ (ko-
szerny).

L. B.

Upiorne tango

Œciana pamiêci przed budynkiem Stowarzyszenia
Argentyñskiej Wspólnoty Izraelskiej w Buenos Aires.
Sprawcy zamachu dokonanego w 1994 r. wci¹¿ s¹
nieznani.

Skandaliczny rapor t Amnesty Inter national

Rzekomy terroryzm,
prawdziwe fobie



Przedstawicielstwo parlamentarne, poli -
tyka wewnêtrzna w partii

Przedstawicielstwo parlamentarne jest dla
PPN form¹ politycznego peryskopu, u¿ywane -
go przez ³ódŸ podwodn¹ do penetracji po -
wierzchni morza. Ma rejestrowaæ fakty iformu³o-
waæ oceny dotycz¹ce najwy¿szych organów
w³adzy w Polsce. Nasze ugrupowanie stanowi
niejako z definicji opozycjê i jego reprezentacja
parlamentarna ma staæ twardo na stra¿y intere-
sów narodowych i celów polityczno-ideowych
PPN. Te dwa zadania - obserwacja i walka - s¹
równie¿ najwa¿niejsze dla kierownictwa i szere-
gów cz³onkowskich naszej Partii. Wystêpujemy
jednoczeœnie przeciwko zdradzieckiej i ugodo -
wej dzia³alnoœci stronnictw, ruchów, unii, soju-
szów i zjednoczeñ, które rz¹dz¹ w pañstwie od
lat 90-tych, bêd¹c kolejnymi wcieleniami PZPR,
ZSL lub SD z czasów real-socjalistycznych.

Polska Partia Narodowa to ugrupowanie no -
wego typu, maj¹ce byæ Narodowym Zgroma -
dzeniem Polaków. PPN tworzyæ ma coœ wro-
dzaju narodowego Sejmu bez k³ótni - jednoczyæ
ludzi i inicjatywy o ró¿nych opcjach, lecz œciœle
narodowych pogl¹dach zasadniczych. Dlatego
w PPN mog¹ funkcjonowaæ ludowcy o narodo-
wej wra¿liwoœci. Wszystkich musi spajaæ cel Na-
rodowej Jednoœci, aprzy tym mo¿na mieæ ró¿-
norodne podejœcie do pewnych kwestii ogól-
nych, co wzbogaci Partiê o trendy ideowe. To
rozwi¹zania stosowane we francuskim F roncie
Narodowym, gdzie toleruje siê wewnêtrzny plu -
ralizm œwiatopogl¹dowo-polityczny, kontrolowa-
ny przez silne przywództwo i kierownictwo. Nad
takimi rozwi¹zaniami pracujemy . To nasza od-
powiedŸ na zliberalizowan¹ Ligê Romana Gierty-
cha i „Ruch Katolicko-Narodowy” wodza-kame -
leona Macierewicza, który w 1992 roku by³ za
Uni¹ Europejsk¹ i pozwoli³ t³uc pa³ami antyger-
mañskich m³odych narodowców w Zgorzelcu.
On i jemu podobny Giertych junior s¹ s³ugami
demoliberalizmu i masoñskiego uk³adu rz¹dze -
nia Polsk¹ - w³adan¹ na przemian przez kolejne
ekipy z nadania miêdzynarodowych si³ nacisku.

Narodowy zwi¹zek zawodowy - opór na -
rodowo-spo³eczny

Ruch zwi¹zkowy to dzisiaj walka bran¿ ponad
interesem narodowo-robotniczej spo³ecznoœci.
Oto dobija siê górnictwo, ale najpierw zgin¹³
przemys³ lekki, spo¿ywczo-przetwórczy, de fac-
to stoczniowy i pomniejsze bran¿e. Gdzie wtedy
by³a robociarska solidarnoœæ? Robociarska mo-
¿e zreszt¹ i by³a, lecz zawiod³a ta polityczna
i dzia³aczy. Ró¿ne wcielenia AWS i SLD to prze-
cie¿ jednoczeœnie zwi¹zkowe politykierstwo
z „Solidarnoœci” iOPZZ. Oni nie zdechn¹ z g³o-
du w ¿adnej sytuacji. Robotnik pewnie zdechnie,
bo pod mitem „Solidarnoœci” wykreowano poli -
tyczne kreatury, które rozkrad³y Polskê razem
z neokomunistami. Ten zmursza³y mit nadal pa-
rali¿uje wszelkie zmiany spo³eczno-polityczne.
Przeanalizujmy fakty.

Wa³êsa zkamaryl¹ odda³ w³adzê liberalnym ni -
szczycielom Balcerowiczowi, Bieleckiemu i Le-
wandowskiemu oraz ich obroñcom z KOR-u,
obecnej „Gazety Wyborczej”. Wszystko pod
sztandarami „Solidarnoœci” inawet, o zgrozo, za-
bitymi z „Wujka”. I oto dzisiaj sprzedajne (wysz³e
lub naœladuj¹ce „Gazetê Wyborcz¹” i Michnika)
media funduj¹ P olakom now¹ w³adzê - klona
Kongresu Liberalno-Demokratycznego - Platfor -
mê Obywatelsk¹ z obroñc¹ uciœnionych Rokit¹
na czele. Z ty³u czai siê szefostwo KLD - Tusk, Le-
wandowski itp. Ca³e to towarzystwo ma kartê
dzia³aczy „Solidarnoœci” i rz¹dzi³o wielokrotnie
w latach 90-tych rujnuj¹c kraj. „Solidarnoœæ” de-
monstruje pod has³ami „Precz z Millerem i SLD”
- hase³ „Precz z Rokit¹, Tuskiem i Platform¹” nie
widaæ. Na ludzkiej krzywdzie dokonuje siê kolej-
ne grube oszustwo: SLD niech idzie w diab³y, ale
kto go zast¹pi? Klon demokratycznych libera³ów ,
zgrani politykierzy z Platformy, którzy zreszt¹ bez -
czelnie graj¹ solidarnoœciowym mitem? O to im
chodzi w górniczych protestach, a przecie¿ pro-
gram PO wykoñczy kopalnie i Polskê równie
szybko jak SLD. W Sejmie europejsko-gospodar -
czy sojusz SLD-PO funkcjonuje niczym szwajcar-
ski zegarek - oni naprawdê rz¹dz¹ pañstwem.

Nie b¹dŸmy g³upcami, ziemiê polsk¹ nale¿y
przeoraæ totalnie iradykalnie - i z lewic¹, i z pra-
wic¹ - czyli okr¹g³ym sto³em z przyleg³oœciami
(PC, RKN, ROP itp.). Nie oszukujmy siê: Rokita,
Kwaœniewski, Miller, Oleksy, Kaczyñscy, Maciere-
wicz, Wa³êsa, Tusk, Lewandowski, Janik et con -
sortes to te same ma³py i ten sam cyrk. Oni sta-
nowi¹ wyt³umaczenie tego, co dzieje siê w III RP
- kr¹¿enie negatywnych pseudoelit, które poczê -
to dobieraæ niczym ma³py do marnego cyrku.

Narodowa jednoœæ robotnicza to kszta³towa-
nie nieoficjalnych komórek dyskusyjnych PPN
w zak³adach pracy o bardzo luŸnym charakterze.
Trzeba t³umaczyæ robotnikowi, czym jest wspó³-
czesna ¿ydokomuna, która dzisiaj mówi o nieu-
¿ywaniu przemocy w walce o pracownicze pra-
wa. Oni zniszczyli Polskê do fundamentów, a my
mamy im za to pogwizdaæ na gwizdkach? Czy
takich ludzi ¿ydokomuna traktuje powa¿nie? Ma-
my jeszcze pod rêk¹ trochê ¿elastwa, nawet te -
go na proch, lecz do takich skrajnoœci dojdzie
w sytuacji wojny domowej System - Naród. De -
likatn¹ kwesti¹ s¹ g³odówki. Dzia³acze Irlandzkiej
Armii Republikañskiej (IRA) w walce o status wiê-
Ÿnia politycznego og³aszali g³odówki, które koñ-
czy³y siê ich œmierci¹, po prostu œmierci¹ g³odo-
w¹. Nie godzi siê pozorowaæ protestów g³odo-
wych. Przecie¿ nikt nie jest do nich przymusza-
ny. Ochotnicy winni wytrwaæ do oporu, a nie re-
zygnowaæ przy pierwszym skurczu ¿o³¹dka czy
w¹troby . Nie chcê tutaj nikogo obra¿aæ, lecz
æwieræg³odówki imarsze z gwizdkami rozœmie-
szaj¹ jedynie butn¹ w³adzê. Protest musi byæ ra-
dykalny i iœæ do mo¿liwego koñca. Walki w War-
szawie s¹ pocz¹tkiem prawdziwego boju z anty-
narodowym Systemem - a to nie tylko SLD!
Niech górnicy maj¹ to na wzglêdzie. P amiêtajmy
te¿, ¿e ró¿nego rodzaju „negocjacje” pozbawi³y
pracy 5 milionów Polaków. Przewidywany uk³ad
rz¹dowy POPiS -u to zwyk³y AWS w nowych sza-
tach popularnoœci Rokity i L. Kaczyñskiego,
który niczym nie zaskoczy zwolenników Millera.
Bêdzie prowadzi³ tak¹ sam¹ politykê. ¯eby skoñ -
czyæ temat demonstracji: wstolicy zapachnia³o
Argentyn¹ i ju¿ minister Janik i dziadzia Ma³a-
chowski w lewackim „Przegl¹dzie” ryczeli wprost
o bandytyzmie. Kochane misie, w wielu miastach
Polski niszczej¹ zdewastowane fabryki z rozkra-
dzionymi maszynami, powybijanymi szybami
i okropnym gnojem w ka¿dym ich k¹cie. To wi-
dok straszny - Konga po odjeŸdzie Belgijczyków.
W³adza siê tym nie interesuje, dok³adnie jak
gdzieœ wZimbabwe, nie ma nawet za co wysa-
dziæ te ruiny wpowietrze. Istnieje plan, aby Pazu-
ra czy inny Linda krêcili w nich filmy akcji w at-
mosferze zrujnowanej Boœni albo czegoœ wtym
rodzaju. Ca³y ów burdel ma miejsce w kraju
u progu Unii Europejskiej i sta³ego wzrostu go-
spodarczego (cha… cha…). Teraz na powa¿nie
- winni tej zbrodni na gospodarce pañstwa (ko -
muchy i solidaruchy) zas³uguj¹ na karê œmierci.
Do tego nale¿y doprowadziæ, co zapamiêta Pol-
ska Partia Narodowa.

Polski robotnik to patriota i obroñca tradycyj -
nej rodziny. Nakazujemy goniæ zpracowniczych
organizacji ateistycznych lewaków z hase³kami
wolnoœci dla pederastów iLeninem na sztanda-
rach, co staraj¹ siê po¿eniæ z„trosk¹” o los ro-
botnika. Wszystko to trockistowskie odpadki za
wiadome fundusze. Powinni skoñczyæ wczasie
czystek Stalina lub w dole u Pol Pota. Ostrzega-
my przed lewizn¹ formacje pokrewne i „Solidar -
noœæ”. Polska Partia Narodowa jest równie¿ ru-
chem robotniczym, narodowym ruchem robotni -
czym…

Ziemia, kobieta, rodzina
Nie ma Narodu i Pañstwa bez p³odnej ziemi,

która nas ¿ywi i otacza swego rodzaju opiek¹.
Przypomnijmy choæby las, bêd¹cy ochron¹ ¿o³ -
nierza i partyzanta w burzliwej historii naszej Oj-
czyzny. Sprzeda¿ ziemi jest absurdem, bo nie
mo¿na wyceniæ pamiêci przodków, powietrza,
œpiewu ptaków idzikiego zwierza w ostojach.
Nasz ziemski byt stanowi cykl przyrody ojczy -
stej: narodziny, rozwój, zmierzch i œmieræ, lecz
i odrodzenie wiosenne. Materialna i metafizycz-
na wiêŸ zziemi¹ uczyni³a z nas cywilizowanych

ludzi o prostych, zdro -
wych zasadach ¿ycia. Do-
piero wielkie miasto przy-
nios³o chaos i deprawacjê
moraln¹. Obroñcy ziemi -
polscy ch³opi musz¹ byæ
chronieni si³¹ pañstwa, ale
i sami powinni dbaæ
o swoj¹ dziedzinê, zwie -
rzêta i pole. Nikt te¿ nie
mo¿e wa¿yæ siê handlo-
waæ ojcowizn¹ z obcymi.
Dlatego w³adza, zwana
polsk¹, nie mo¿e uczyniæ
z rolnika podkoœcielnego
dziada. Bez ziemi - jako
Wspólnota Narodowa - je-
steœmy skazani na zag³a-
dê.

P³odnoœæ ziemi przywo-
dzi na myœl kobietê. Oczy-
wiœcie nie tylko ona czyni
z niewiasty wielk¹ war -
toœæ. Kobieta bardzo czê-
sto bywa ostatni¹ ostoj¹ kultury wychowania na -
rodowego dzieci, kiedy œwiat wokó³ zrobi³ znas
stado bez kraju, narodu, rasy i religii. Polska Par-
tia Narodowa chce uczestnictwa kobiet w odro-
dzeniu Ojczyzny. Polka sw¹ urod¹ i naturalnym
urokiem stymuluje ducha mê¿czyzny do odwa¿-
nego i aktywnego dzia³ania. Sami wiemy, ¿e nie-
kiedy spojrzenie kobiety potrafi zmusiæ zniechê-
conego do cna mê¿czyznê, aby ów wykona³ al-
bo podj¹³ ostatni twórczy wysi³ek. Pragniemy
tak¿e, ¿eby nasze dziewczêta ipanie samodziel-
nie dzia³a³y wtworz¹cych siê strukturach PPN -
Zapraszamy!

Kwestiê aborcji traktujemy jednoznacznie jako
z³o i odrzucamy j¹ stanowczo. W ykluczamy jed-
nak¿e ostatecznoœæ, i¿ doprowadzona skrajnymi
okolicznoœciami do tego czynu kobieta l¹duje
w wiêzieniu. Winnych wtedy nale¿y szukaæ wjej
otoczeniu, penalizowaæ „odwa¿nego” ojca i za-
j¹æ siê ca³¹ spraw¹ w kontekœcie szerszego zja-
wiska. Wiadomo, i¿ podziemie aborcyjne dzia³a
kwitn¹co oparte o instytucje „babek” (dla ubo -
gich kobiet) i drogich doktorów aborterów („ob -
s³uguj¹cych” wy¿sze sfery). Dlaczego milczy
Prokuratura, Koœció³, media czy organizacje spo-
³eczne? Poniewa¿ tak jest wygodniej - ustalono
paragrafy i wszyscy zapadli w sen zimowy. Nie
œpi tylko brzemienna, opuszczona iprzera¿ona
kobieta. Polska Partia Narodowa postuluje, aby
raz na zawsze wyjaœniæ poruszany problem. Po-
czête dziecko jest œwiêtoœci¹, nawet sp³odzone
„przez przypadek”. Dlatego prawnie nale¿y wy-
znaczyæ punkty opieki nad niechcianym (?)
dzieckiem. Pole do popisu maj¹ tu wspó³pracu -
j¹ce dla dobra wymieraj¹cego Narodu K oœció³
i Pañstwo. Spo³eczeñstwo te¿ musi zmieniæ swój
stosunek do samotnych matek, sierot i ogólnie
tych, którym jesteœmy winni troskê, aczêsto wbi-
jamy im ostatni gwóŸdŸ do trumny. Owe „punk -
ty” nie maj¹ byæ domami dziecka ró¿nych ty-
pów, ale miejscami, gdzie taka matka spokojnie
i w komfortowych warunkach urodzi dziecko.
W nich ma byæ przeprowadzony proces psycho-
logicznego przyjêcia nienarodzonej istoty , rów-
nie¿ kiedy matka jej nie zechce. Tysi¹ce rodzin
oczekuje bezskutecznie potomstwa - ju¿
w podobnych miejscach mog¹ dyskretnie przy -
zwyczajaæ siê do nienarodzonego dziecka, które
bêdzie ich. Pieni¹dze i personel siê znajd¹, bo
w ostatecznoœci ka¿da matka iojciec pragnie
potomstwa (nie mówiê tutaj o zwi¹zkach zdege -
nerowanych tzw. patologicznych, którym nale¿y
s¹downie odebraæ mo¿liwoœæ rozmna¿ania).
Dzisiaj „patologiczne” staj¹ siê normalne rodziny
z kilkorgiem dzieci, gdzie nie ma pracy dla ojca,
o matce nie wspomnê, komornik wyniós³ ostat -
ni grat i czatuje na ma³e mieszkanie. Kto w tako-
wych warunkach nie stanie siê „patologiczny”?
Pañstwo jest chore i biedne, albowiem rz¹dz¹
nim szakale zarabiaj¹cy na jego rujnowaniu. T o
siê musi zmieniæ, awtedy i aborcja przestanie
byæ spo³eczn¹ zmor¹, której niby nie ma, zaœ
w k¹tach nêdzy i luksusu z pewnoœci¹ siê czai.

Historyczne korzenie
Polska Partia Narodowa czerpie swe si³y i pro-

gram ze spuœcizny polskiego obozu narodowe-
go, ze szczególnym uwzglêdnieniem Obozu Na -
rodowo-Radykalnego, gdzie czynnik spo³eczny
by³ wyraziœcie uwypuklany (g³ównie otzw. Ru-
chu Narodowo-Radykalnym). Doceniamy tak¿e
koncepcjê zjednoczenia ¿ywio³u narodowego
o ró¿nych orientacjach w Obozie Wielkiej Polski
- idei stworzonej przez Romana Dmowskiego.

ONR stanowi³ ugrupowanie nieliczne - kadro-
we, ale w stanie permanentnego rozwoju organi -
zacyjnego i liczebnego. Zagro¿ona sanacja roz-
wi¹za³a ONR ju¿ w roku jego powstania - 1934
(czyli w praktyce po dwóch miesi¹cach legalnej
dzia³alnoœci). PóŸniej prê¿nie funkcjonowa³y - fak-
tycznie nielegalnie - ONR-ABC i Ruch Narodo-
wo-Radykalny (inaczej ONR-Falanga). W czasie II
wojny œwiatowej narodowi radyka³owie walczyli
z oboma okupantami w szeregach Narodowych
Si³ Zbrojnych i Konfederacji Narodu. Po wojnie
w olbrzymiej wiêkszoœci stali siê ofiarami ¿ydoko-
muny, a pewien ma³y od³am (PAX) podj¹³ wspó³-
pracê z komunistycznym systemem. Tego nurtu
- oczywiœcie - nie mamy zamiaru promowaæ. Zre-
szt¹ socjaliœci, ludowcy i chadecy wsparli PRL
znacznie, znacznie szerzej. Polski nacjonalizm
jest z gruntu sprzeczny z komunizmem i tyle.

Warto poœwiêciæ kilka s³ów tzw. radykalizmo-
wi. Radykalizm narodowego typu jest czynnym
patriotyzmem - inaczej nacjonalizmem spo³ecz-
nym, zwanym przed wojn¹ nacjonalizmem
chrzeœcijañskim. Po Vaticanum II pojêcie chrze-
œcijañstwa bardzo rozmyto i lepiej chyba u¿y-
waæ jest pierwszego okreœlenia. Nie chcemy te¿
wprowadzaæ wzak³opotanie popieraj¹cych nas
kap³anów i ogólnie wszystkich chrzeœcijan. Wia-
domo, jak polityczna poprawnoœæ splugawi³a
ostatnimi czasy samo s³owo nacjonalizm.

Polska Partia Narodowa przyjmuje z za¿eno-
waniem podczepianie siê ró¿norakich grupek
politykierów do historycznych nazw ugrupowañ
narodowych o chwalebnym dorobku (Stronnic -
two Narodowe, M³odzie¿ Wszechpolska, Obóz
Wielkiej Polski i Obóz Narodowo-Radykalny).
Przypomina to chowanie siê krasnoludków pod
kapeluszem jakiegoœ wielkiego grzyba. WPol-
sce takie uprawianie polityki bywa czêste i nie
przynosi ¿adnych efektów. Oszukuje siê tylko
wyborców i uczciwych cz³onków tych tworów,
którzy maj¹ fa³szywe wra¿enie uczestnictwa
w czymœ autentycznym.

PPN korzysta z doœwiadczeñ iformacji pro-
gramowej historycznego obozu narodowego,
lecz pozostawia w spokoju jego nazwy oraz nie
przyw³aszcza sobie jego dorobku. Zaczynamy
pracê na w³asny rachunek i zachêcamy do tego
naszych rodaków o patriotycznych i narodowych
przekonaniach. Polska Partia Narodowa Was za-
prasza!

Robert Larkowski
___________________________
Pierwsz¹ czêœæ tego materia³u opublikowano

w „Tylko Polska” z dn. 14.08-27.08.2003.
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Advocatus diaboli
W 39 numerze „T.P.” pan podpisany „odwa¿nie”

jako „Sta³y Czytelnik” imputuje mi wspó³dzia³anie
z mocami Z³a. Zastanawiaj¹ce jest, ¿e w dzia³alno-
œci uzdrowicielskiej nie znajduje Œwiat³a Chrystuso-
wego, a jedynie mêtne odblaski lucyferyzmu. Zna -
czy³oby to, ¿e wszelka pomoc udzielona chorym
musi mieæ przyzwolenie medycyny konwencjonal-
nej. Zapomina pan jednak, ¿e wydzia³y medyczne
jako najbardziej dochodowe zosta³y opanowane
przez ludzi wyznania moj¿eszowego, co samo ju¿
stanowi zagro¿enie dla katolików, poniewa¿ w Tal-
mudzie jest powiedziane, ¿e goj jako istota zwierzê-
ca i nieczysta powinien byæ poddany eksterminacji.
Byæ mo¿e dlatego jest tak wiele „pomy³ek lekar-
skich” i utrzymywanie pacjentów w stanie ci¹g³ych
niedomogów. Rzecz jasna, s¹ jeszcze lekarze
z prawdziwego zdarzenia i oni nie maj¹ nic przeciw -
ko wspó³pracy z uzdrowicielami dla dobra pacjenta.
S¹ nawet jeszcze szpitale, gdzie mog¹ wisieæ sym-
bole naszej wiary. Na tak zwanym „Zachodzie”,
a zw³aszcza wStanach Zjednoczonych taka wspó³-
praca jest na porz¹dku dziennym i nie s³ychaæ, ¿e-
by od tego coœ z³ego pacjentom siê przytrafia³o.
W³aœciwoœci paranormalne dane niektórym ludziom
s¹ faktem. Jak i faktem jest istnienie w Polsce oficjal-
nie dzia³aj¹cych, zarejestrowanych siedemdziesi¹t
tysiêcy uzdrowicieli. W³aœciwoœæ dana niektórym
z nich widzenia ponadzmys³owego sprawia, ¿e bez
u¿ycia rentgena znajduj¹ przyczynê choroby . Oni
po prostu widz¹ cz³owieka warstwowo.

Wspó³praca laboratoriów psychoanalitycznych
z takimi ludŸmi jest stosowana na œwiecie. Wielu
z nich zosta³o ubezw³asnowolnionych przez insty-
tucje wywiadowcze i je¿eli coœ z³ego siê wydarzy-
³o z tej przyczyny, to w³aœnie tym ludziom zpowo-
du nadmiernego ich wykorzystywania.

Wo³anie pana „Sta³ego Czytelnika” o wyklêcie
uzdrowicieli wszelkiej maœci do z³udzenia przypo-
mina czasy Œwiêtej Inkwizycji. Nale¿a³oby, drogi
panie, spaliæ na stosie ca³e Indie, Chiny, Japoniê,
Tybet, Rosjê itd. A przede wszystkim musia³by pan
poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci samego Pana
Boga - Jezusa Chrystusa, Jego Aposto³ów, Ojca
Pio, Ojca Klimuszkê i tych wszystkich duchow -
nych i œwieckich, którzy u¿yli swej mocy dla dobra
innych. Wiadomo przecie¿, ¿e wszelkie talenty po-
chodz¹ od Boga i szatan nic tu zmieniæ nie mo¿e.

Id¹c tropem pañskiego myœlenia powinniœmy
natychmiast pozbawiæ siê pr¹du, poniewa¿ po-
wszechnie wiadomo, ¿e jest, nikt jednak nie zbada³
z czego siê sk³ada. Przyjêliœmy skojarzenia zener-
gi¹ i tak go nazywamy. Œwiadomoœæ, ¿e mimo
swej u¿ytecznoœci mo¿e wyrz¹dziæ wiele szkód,
nikogo nie odstrasza. To samo dotyczy stosowa -
nych w lecznictwie ró¿nego rodzaju lamp izotopo -
wych, laserowych itp. przecie¿ jest to tak¿e prze-
kaz energetyczny, tylko ¿e poprzez urz¹dzenie me -
chaniczne. A co bêdzie, jeœli konstruktorem zosta³
satanista i w przep³ywie energii znajdzie siê jakaœ
brudna, kosmiczna cz¹stka?

Znane s¹ przypadki dzia³alnoœci australijskich
Aborygenów, którzy potrafi¹ odnaleŸæ od ziemi¹
ogromne zbiorniki wody bez stosowania aparatury ,
której koszty przekraczaj¹ wyobra¿enie przeciêtne -
go cz³owieka. Natomiast w Afryce w taki sposób
odnajduje siê z³o¿a drogich kamieni i kruszców. Tak
jest w Rosji i wszêdzie tam, gdzie jest cokolwiek do
wydobycia.

Szkodliwoœæ takich dzia³añ dotyka przewa¿nie
samych uzdolnionych, poniewa¿ wielkie korpora -
cje nie wypuszczaj¹ ich ze swych „objêæ”.

Jeœli chodzi onasz polski uzdrowicielski rynek, to
ka¿dego roku organizowane s¹ zjazdy ludzi
wdziêcznych za przywrócenie im radoœci ¿ycia.
Przyje¿d¿a ich tysi¹ce, zostawiaj¹ w gabinetach
uzdrowicieli œwiadectwa swego powrotu do zdro-
wia. Oni, a mo¿e ich iloœæ, stanowi opopularnoœci
tego czy innego uzdrowiciela. Popularnoœæ oznacza
skutecznoœæ. Gdyby zdarza³y siê przypadki,
o których pan wspomina, szybko taki ktoœ znikn¹³-
by z pola widzenia. Nie wszystkie przecie¿ gabine-
ty s¹ oblê¿one. Chorzy wiedz¹ dok³adnie gdzie tra -
fiæ.

Na ten temat wypowiada³ siê niedawno biskup
senior Boles³aw Pylak, pasjonuj¹cy siê radiestezj¹
od czterdziestu lat, próbuj¹c umieœciæ swoj¹ pole-
mikê na ³amach „Naszego Dziennika” pod tytu³em
„Broniê znachorów XXI wieku”, w której zawar³ na-
stêpuj¹ce zdanie: „nie mogê pogodziæ siê z non-
sensami na temat radiestezji i bioenergoterapii…”
Niestety, „Nasz Dziennik” nie opublikowa³ artyku -
³u. Nic dodaæ, nic uj¹æ. Cenzura dzia³a. Dlatego,
szanowny panie „Sta³y Czytelniku”, „Tylko Polska”
nie mo¿e staæ siê pismem przemilczaj¹cym dzie-
je naszego kraju. Jako gazeta otwarta na wszyst-

kie tematy, jest najlepsza na prasowym rynku.
Gdyby pan Leszek Bubel podporz¹dkowywa³ siê
jakimkolwiek grupom spo³ecznym, w szybkim
czasie stalibyœmy siê od³amem „Gazety Wybor-
czej”, a póŸniej po prostu by nas nie by³o.

Wmawianie panu profesorowi Wiœniewskiemu
dzia³alnoœci diabelskiej nie oznacza prawdy, po-
niewa¿ medycyna wschodu w przeniesieniu na
nasze polskie warunki natychmiast traci zwi¹zek
z jak¹kolwiek tamtejsz¹ duchowoœci¹. U nas
w Polsce najwiêksz¹ moc ma Duch Œwiêty i On
uzdrawia. To tak jak z pr¹dem, u¿ytecznoœæ inie-
szkodliwoœæ zale¿y od woli. Gdyby pan wiedzia³
ilu lekarzy i ksiê¿y korzysta zpomocy energotera -
peutów, z pewnoœci¹ nie czu³by siê pan zagro¿o-
ny. Trzeba sobie zdaæ sprawê, ¿e chrzeœcijanin
ma prawo do ¿ycia na równi z innymi i niekoniecz-
nie musi byæ upokarzany, chory i biedny. Dlatego
dziwi mnie, ¿e tam, gdzie mo¿na mówiæ ouldze
w cierpieniu, doszukuje siê pan spraw nieczy -
stych. Przecie¿ Stwórca dzia³a wy³¹cznie przez lu-
dzi. Jeœli pan Stanis³aw Kwasik mówi wyraŸnie,
¿e dzia³a wimiê Chrystusa, to pan wmawia nam,
¿e to niemo¿liwe. Znaczy, ¿e ma³o wpanu wiary,
bo ¿aden satanista nie powo³uje siê na Boga,
przed którym dr¿¹ bramy piekielne.

Wolno uzdrawiaæ, bo Pan Jezus powiedzia³:
„…IdŸcie i uzdrawiajcie w Imiê Moje…”

Odos³awa M³ynarowicz

„Któr zy siê wywy¿szaj¹”…
W Polsce nagminnie mówi siê i pisze z zauwa¿al-

nym poczuciem wy¿szoœci o„biedzie” i „nêdzy”,
panuj¹cych rzekomo u naszych wschodnich s¹sia -
dów: Litwinów, Bia³orusinów, Ukraiñców czy Rosjan.
Ten dziwny i bezpodstawny stereotyp lansowany
jest zarówno przez urbanowskie „NIE”, komuni -
styczn¹ „T rybunê” jak te¿ przez ponoæ prawicowy
„Nasz Dziennik” i katolickie „Radio Maryja”, o TVN
czy Radio ZET nie mówi¹c: tu jest to po prostu sta -
³a przyœpiewka, widocznie maj¹ca dodaæ obywate-
lom otuchy i dowartoœciowaæ wobliczu gigantycz -
nego bezrobocia, klapy gospodarczej i kompletnej
ruiny spo³eczeñstwa pod wzglêdem moralno-psy -
chologicznym. Niech no sobie opowiemy bajkê, jak
to np. ma³o, poni¿ej 500 z³ miesiêcznie, zarabiaj¹ na-
uczyciele na Litwie (patrz artyku³ Stefana Twardow-
skiego „Tu uczymy siê mi³oœci ojczyzny” w„Naszym
Dzienniku” z 21 wrzeœnia br.). Niestety, to polscy na-
uczyciele wci¹¿ zarabiaj¹ o ponad 30% mniej ni¿ li-
tewscy, a strefa nêdzy w Polsce jest nawet propor -
cjonalnie znacznie szersza ni¿ na tej¿e Litwie. Na-
wiasem mówi¹c, z ostatnio opublikowanych danych
ONZ oficjalnie dowiadujemy siê, ¿e pod wzglêdem
jakoœci ¿ycia wyprzedza Polskê (58 miejsce) nie tyl-
ko Litwa (49 miejsce), ale i Bia³oruœ (56 miejsce). To
nie s¹ dla nas buduj¹ce fakty , ale przecie¿ d¿entel-
meni faktów negowaæ nie powinni. Podobnie jak nie
powinni dowartoœciowywaæ siê tak tanim sposo-
bem. Niestety, „reformatorskie” rz¹dy w ci¹gu kilku -
nastu lat spowodowa³y, ¿e ju¿ pozostajemy w tyle
nie tylko za Zachodem, ale i za Wschodem. Nie war-
to nadrabiaæ min¹ tego, co mo¿na nadrobiæ tylko
dobr¹ prac¹.

dr Jan Ciechanowicz

Panie Redaktor ze!
W zwi¹zku z nasilaj¹c¹ siê akcj¹ antypolonizmu

w Polsce, coraz œmielej poczynaj¹cymi sobie ¯yd -
kami wystêpuj¹cymi przeciw Narodowi P olskie-
mu, mamy serdeczn¹ proœbê i jednoczeœnie za-
danie dla nowopowsta³ej partii PPN (my oczywi-
œcie gor¹co j¹ popieramy), aby zdecydowanie
ustosunkowa³a siê do wyst¹pieñ przez jakieœ na-
sienie ¿ydowskie proponuj¹ce nêdzne srebrniki
za wydanie pazernym gud³ajom tych Polaków, co
niby donosili na ¯ydów do Niemców .

Chcia³bym nadmieniæ wszystkim tym, którzy inte-
resuj¹ siê II wojn¹ œwiatow¹, bo mo¿e nie wiedz¹, ¿e:

1) Hitlera sfinansowali ¯ydzi. W ojna wybuch³a
dlatego w³aœnie, ¿e ¯ydzi byli gwarantem finanso-
wym (mieli wszystkie finanse w swoich rêkach,
tak jak i teraz),

2) wyniszczali siê nawzajem.
W zwi¹zku powy¿szym nale¿y zaapelowaæ do

Polaków na ³amach tyg. „Tylko Polska” nastêpuj¹ -
cym og³oszeniem:

„Apelujemy do wszystkich P olaków, którzy ma-
j¹ wiadomoœci o ¯ydach wspó³pracuj¹cych
z Niemcami, którzy przyczynili siê do œmierci na-
szych rodaków o zg³aszanie ich do nas (PPN).

Nagrody nie bêdzie.”
Bêdzie natomiast wdziêcznoœæ Polaków (ca³e-

go Narodu), dowiemy siê kto jeszcze ma podwój -
ne nazwisko i podwójne obywatelstwo. Wtedy bê -
dziemy rzeczywiœcie antysemitami. Musimy wiêc

bardzo szybko wszystkich Kwaœniewskich-Stol-
zmanów, Borowskich-Bermanów, Michników-
Szechterów, ró¿ne Jolki-Sabcie wyekspediowaæ
w g³¹b tajgi syberyjskiej do Izraela, gdy¿ w³aœnie
tam chêtnie daj¹ obywatelstwo i ochronê wszelkiej
maœci przestêpcom iz³odziejom.

Sfinansowali komunizm i faszyzm.
Sporz¹dzali listy wywózek przy pomocy poli -

cjantów ¿ydowskich (w gettach) do obozów kon -
centracyjnych.

Bogaci ¯ydzi w USA wiedzieli o Holokauœcie,
a nie interweniowali.

Czytelnik „T .P.”

O poprawnoœæ dla „T.P.”!
Tytu³ ten jest okazj¹ do ogólnej refleksji dla tych

z Pañstwa, którzy racz¹ siê wypisywaæ na ³amach
narodowego tygodnika „T ylko Polska” jako jego
Przyjaciele. Osobista godnoœæ Polaka nie pozwa-
la na separacjê przedstawianych racji od troski
o tê gazetê, która stanowi jedn¹ z naszych naro-
dowych wizytówek i ewentualna samobójcza jej
upad³oœæ by³aby bolesnym uszczerbkiem dla na-
szej narodowej sprawy i jeszcze jedn¹ przegran¹
przez S³owian potyczk¹.

O tym, jak czêsto na opak prezentowana jest te -
go typu œwiadomoœæ na szpaltach „T.P.”, niechaj
zaœwiadcz¹ dwie - najbardziej charakterystyczne -
niepoprawnoœci zaczerpniête ze str. 16 numeru
37(157)/2003.

- Pierwszy aspekt odnosi siê do uw³aczaj¹cej
„T.P.” niepoprawnoœci wrozumowaniu.

Otó¿ rozgor¹czkowany pan Kazimierz Adam -
ski w opublikowanym liœcie do Redakcji poucza:

* „W iara jest to ufnoœæ, pewnoœæ oistnieniu BO-
GA i prawdziwoœæ JEGO s³owa zawartego wPi-
œmie Œwiêtym.”

Odk¹d to zwrot „wiara” odpowiada pojêciu
„pewnoœæ” i„prawdziwoœæ”?

** „W iara poparta uczynkami mi³oœci do BOGA
nazywa siê wiar¹ ¿yw¹, w odró¿nieniu od wiary
martwej (bez uczynków), która jest tylko wiedz¹
o BOGU.”

Ten kolejny dziwol¹g zamienia pojêcie „wiary”
na Wiedzê!

*** „W iara jest pewnoœci¹ tego, czego siê
spodziewamy - przeœwiadczeni otym, czego nie
widzimy…”

W tym przypadku szanowny autor pope³nia „re -
cydywê” ponownie przypisuj¹c okreœleniu „wia -
ra” pojêcie „pewnoœæ”.

**** „T u bowiem sam BÓG jest TYM, który jest
wiary godny, któremu siê wierzy i w którego siê
wierzy przy za³o¿eniu, ¿e ON sam siê objawia i¿e
skoro nie objawia siê ON okreœlonej jednostce
ludzkiej, to wiarygodnymi s¹ œwiadkowie powo³a-
ni przez samego BOGA.”

Szanowny Panie, niezale¿nie od tego, czym jest
„wiara” w takiej czy innej religii, to pojêciowe zna -
czenie tego s³owa zawsze jest sta³e. - Wogólnym
znaczeniu okreœla ono postawê psychiczn¹ opar-
t¹ g³ównie na przeœwiadczeniu o jakiejœ prawdzi-
woœci. Natomiast wreligii, nie zatracaj¹c swojego
znaczenia podstawowego, s³owo „wiara” okreœla
dodatkowo - zaledwie - zespó³ tez g³oszonych
przez dan¹ religiê i st¹d siê bierze czêœciowe zró¿-
nicowanie tego pojêcia.

Podobnie odbiera to K oœció³ katolicki, który
obok wpajania wiary w Boga, naucza, ¿e wNiebie
nie bêdzie ona ju¿ potrzebn¹, poniewa¿ zast¹pi j¹
Wiedza w spotkanego Boga. Dochodzimy tu do
wniosku, ¿e skoro Bóg odrzuca wiarê na konto
Wiedzy, to mo¿e bardziej jest On godny Wiedzy
ni¿ wiary, tym bardziej, ¿e ju¿ na ziemi obdarzy³
nas mózgiem nie tylko dla zapamiêtywania?

Po tym nieciekawym liœcie umieszczony zosta³ -
jakoby w strategii popieraj¹cej go - artyku³ szanow -
nej pani Janiny ¯uryñskiej zatytu³owany „Wspó³ -
czesne herezje”, w którym autorka prezentuje siê
jak przys³owiowa g¹bka nasycona religijnymi nau -
kami i ugniatana przez egzaminuj¹cego j¹ ksiêdza
prefekta. - Samodzielnoœæ autorska tej pani ograni-
cza siê do sformu³owania artyku³u, postraszenia
myœl¹cych niezale¿nie: „Gorszyciele byli i bêd¹,
tym gorzej dla nich” oraz do stwierdzenia, ¿e here-
tyccy protestanci wyrzekli siê prawdziwej wiary.

Gdyby szanowna autorka „skusi³a siê” na w³a-
sn¹ myœl niezale¿n¹ - chocia¿by wtakim stopniu,
w jakim to czyni dla w³asnych wygód, z których
czêsto musi siê spowiadaæ - to ³atwo zauwa¿y³a-
by, jak bardzo powi¹zane jest wy³anianie siê kato -
licyzmu (IV-V w.) z usilnym utrzymywaniem i rozwi-
janiem Imperium Romanum.

- Natomiast drugi aspekt odnosi siê do form grzecz -
noœciowych nieobojêtnych dla powodzenia „T.P.”

Zaledwie dotkniête powy¿ej prace poœwiêcone
by³y krytyce pogl¹dów religijnych pana dr . Stani-
s³awa Cieniawy wyra¿onych przez niego wnume-
rze 31-32 „T.P.”. Niestety, nie zawsze siê to oby³o
bez naruszania dóbr osobistych autora przynale¿-
nych mu z racji obyczajowoœci wpolskiej kulturze.

* Na przyk³ad pan Kazimierz Adamski, korzy-
staj¹c ze swojej s³abej polszczyzny nazwa³ pana
dr. Stanis³awa Cieniawê „szanownym maestro”,
pisz¹c „Szanowny Maestro”, co odebra³em jako
ironiczne odniesienie do doktoratu pana Stanis³a -
wa Cieniawy, poniewa¿ w powa¿nej polskiej dys-
kusji podobnych zwrotów nie podstawia siê
w miejsce tytu³u naukowego.

** Z kolei szanowna pani Janina ¯uryñska
w swoim zacietrzewieniu a¿ trzykrotnie spoufali³a
siê z osob¹ inaczej myœl¹cego pana dr . Stanis³awa
Cieniawy pozbawiaj¹c go - nale¿nego mu w pol-
skiej kulturze - grzecznoœciowego zwrotu „pan”.

Szanowni Pañstwo, odbijaj¹c siê od powy¿sze -
go pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e jeœli nie bêdziemy
siêgaæ zka¿dej pozycji, na której siê znajdujemy,
po mo¿liwie Najlepsze i Najwy¿sze, to wimiê takiej
czy innej tradycji - nawet i po zwyciêstwie - po-
nownie pogr¹¿ymy siê narodowo w podstêpnych
nam odmêtach, których ¿eœmy jeszcze nie rozszy-
frowali lub nie rozszyfrowali do koñca, a od naszej
„T.P.” bêdzie stroniæ przede wszystkim najbardziej
postêpowa m³odzie¿, na której nam przecie¿ bar-
dzo zale¿y i o któr¹ najbardziej zabiegamy .

W dygresji do powy¿szego podkreœlê, ¿e jedy-
nie obowi¹zuj¹c¹ mnie T radycj¹ jest istnienie mo -
jej polsko-s³owiañskiej Ojczyzny w obecnych
i utraconych granicach na rzecz nieuniknionego
i najwy¿szego Postêpu.

Jako Ludzie, S³owianie i Polacy powinniœmy
w osobistym i spo³ecznym rozwoju pod¹¿aæ po
obiegaj¹cym odœrodkowym i nieograniczonym Pro-
mieniu naszej Natury, poniewa¿ tego od nas wyma-
ga uporz¹dkowana realizacja Stwórczego Zamia -
ru. - Cz³owiek powinien znaæ swoje miejsce na Zie-
mi oraz swoje zadania we wspó³pracy z innymi nad
realizacj¹ SZ .

Tymczasem unikaj¹c niechcianych naskoków
na moj¹ osobê oœwiadczam, ¿e na ¿adne „intelek-
tualne be³koty” adwersarzy Wiedzy i Postêpu od-
powiada³ nie bêdê i z góry ju¿ dystansujê siê na-
stêpuj¹cym podpisem:

Waldemar Rusinowski
Australia

Bene maritus! Panie doktor ze
(sic!) Cieniawa!

Przypuszcza³em, ¿e polemika zPana strony bê-
dzie poparta biblijn¹ argumentacj¹ na mój artyku³
zamieszczony w nr 37 „T.P.”, w który w sposób nie-
podwa¿alny wykaza³em Pana „oryginalnoœæ” i„nie-
doros³oœæ” niektórych napisanych zwrotów ipo-
gl¹dów w zrozumieniu wiary - jako pewnoœci istnie-
nia Boga jako pokarmu duchowego, jako bramy
(plus uczynki) do wiecznego zbawienia i jako nie-
zbêdnej koniecznoœci relacji miêdzy cz³owiekiem
a Bogiem. Uczyni³em to w sposób dla Pana per-
cepcyjny - uwzglêdniaj¹c P ana tytu³ naukowy.

Nie potrafi³ pan ustosunkowaæ siê do mojej ar-
gumentacji, poniewa¿ ¿adnych kontrargumentów
popartych teologicznie - nie ma.

Natomiast w sposób genetycznie fornalski, ob -
cesowy zaatakowa³ Pan mnie okreœleniem „pi-
smaka, który siedzi w saku (to po grecku, po ³aci -
nie, a nawet po hebrajsku worek, torba)”.

Otó¿ - ze wzglêdu na powa¿ne braki intelektu-
alne, niski iloraz inteligencji - poni¿ej 70 IQ, co jest
powa¿n¹ aberracj¹ intelektualn¹, nie wie P an, ¿e
sak to równie¿ sieæ na ryby, sid³o oraz stare palto
z dziurami. W wyniku analizy Pana tekstu zauwa-
¿y³em, ¿e taki sak zdziurami - to Pana intelekt!

A mo¿e przyczyn¹ Pana braku umiejêtnoœci
w poprawnym komunikowaniu siê z polemist¹-in -
terlokutorem jest acefalicznoœæ? Myœlê, ¿e otym
móg³by siê wypowiedzieæ lekarz specjalista. Ale
czy tylko???

Z brakiem szacunku i powa¿ania
Kazimierz Adamski

PS.
Odnoszê wra¿enie, ¿e wPana przypadku - AL-

TER SCHÜTZT VOR-TOR-HEIT NICHT!
___________________________
Od redakcji „T .P.”:
Szanowni adwersarze! Wasze s³owne polemicz-

ne popisy s¹ godne lepszej sprawy , a nie tylko wy-
palania czasu i energii. Uczepiliœcie siê siebie jak
rzep psiego ogona! Ju¿ nie tematyki, tylko w³a-
snych osobowoœci. Ipora z tym skoñczyæ, bo ma-
my wa¿niejsze sprawy.

Leszek Bubel
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Zokazji strajku górników zawêdrowa³em
przed Belweder i zdumia³em siê, gdy zo-
baczy³em przed bram¹ ogromny pos¹g

marsza³ka Pi³sudskiego wspi¿u.
Zaatakowa³a mnie fala wspomnieñ. Przypo-

mnia³em sobie, jak uczono nas w szkole pio-
senek legionowych o „Dziadku”, jak dzielnie je -
cha³ na kasztance, choæ kawalerzyst¹ nigdy nie
by³, ale czego siê nie robi dla reklamy.

P³aka³em, gdy œpiewaliœmy chora³: „To nie-
prawda, ¿e ciebie ju¿ nie ma… ca³a Polska po to-
bie w ¿a³obie” itd. Nie mog³em zrozumieæ, cze-
mu mój kolega szkolny psioczy na pi³sudczy -
ków, czy¿by by³ wywrotowcem? Przecie¿ znane
mi autorytety ka¿¹ uwielbiaæ „Dziadka”, wiêc s¹ -
dzi³em, ¿e wszyscy Polacy go uwielbiaj¹. Roz -
mówi³em siê z koleg¹ obszernie i wyjaœni³ mi, ¿e
jego ojciec policjant zosta³ wyrzucony z pracy po
przewrocie majowym, bo popiera³ rz¹d i prezy-
denta, a nie Pi³sudskiego zamachowca. Za³ama³
siê nerwowo, gdy poszed³ na bezrobocie, do -
sta³ wylewu i zmar³.

To mnie otrzeŸwi³o izacz¹³em krytycznie przy -
gl¹daæ siê ekipie „Dziadka”. Trafi³em na artyku³
redaktora Mackiewicza, g³osz¹cy , ¿e nie wolno
prowadziæ polityki Pi³sudskiego bez niego
i uœwiadomi³em sobie, ¿e kredyt zaufania dany
pi³sudczykom nie jest powszechny, ¿e propa-
ganda wyolbrzymia ich zas³ugi, tuszuje b³êdy
i po prostu ok³amuje naród, który zach³ysn¹³ siê
wolnoœci¹ po wieku niewoli. Poczu³em siê oszu-
kany, ale otrzeŸwiony.

Bez ¿alu patrzy³em na tysi¹ce pojazdów prze-
kraczaj¹cych granicê Rumunii, bo mój kolega
popieraj¹cy opozycjê atakowa³ pi³sudczyka ofi -
cera pytaj¹c: I coœcie narobili, czy tak ma wygl¹-
daæ polityka Pi³sudskiego?

Zobaczy³em i odczu³em na swoim grzbiecie,
jak ksiê¿ycowa by³a polityka pi³sudczyków i to je-
szcze bardziej zrazi³o mnie do nich. Dziêki nim
zawêdrowa³em na Sybir, a potem na front, by
krwawo naprawiaæ ich nonsensy, ¿e ani guzika
nie oddamy, bo wróg nie zrobi nam nic, gdy
z nami nowy marsza³ek Œmig³y-Rydz, oczywiœcie
pi³sudczyk. Mo¿e siê mylê, nie jestem history-
kiem, a ci te¿ s¹ omylni, ale gnêbi mnie przeko -
nanie, ¿e nikt w dziejach narodu polskiego nie
wyrz¹dzi³ tak ogromnej krzywdy jak pi³sudczycy .
A tymczasem afiszuje siê Zwi¹zek Pi³sudczyków,
co nie maj¹ odrobiny wstydu za pogr¹¿enie P ol-
ski w otch³ani tragedii i nieszczêœæ.

Wprawdzie gen. Sikorski obiecywa³ im s¹d za
te zbrodnie, ale szczêœliwie go uniknêli ipo wie-
lu pod³oœciach nadal bryluj¹ i chêtnie za³o¿yliby
sobie lampasy. Naród ma krótk¹ pamiêæ, wystar-
czy zamkn¹æ archiwa, œwiadkowie wymarli
i chêtnie powtórz¹ swoje wyczyny , oczywiœcie
przy korycie.

Ta kasa narodowa to najgorsza przynêta dla
wszelkich darmozjadów, co chc¹ na si³ê uszczê -
œliwiaæ biedny naród, to arena mafiosów, kombi-
natorów. O zgrozo, otworzy³y siê archiwa i posy-
pa³y siê sensacje, o jakich nam siê nie œni³o, ale
te¿ maj¹ nik³y zasiêg, bo zwolennicy masonerii
maj¹ kasê wystarczaj¹c¹, by skutecznie bloko -
waæ prawdê inadal karmiæ naród fa³szem.

Okazuje siê, ¿e pomnikowy Pi³sudski nie mia³
wykszta³cenia, ale wielki apetyt na w³adzê. Po
rosyjskiej szkole œredniej dosta³ siê na medycy-
nê w Petersburgu i ju¿ na pierwszym roku zosta³
aresztowany, by przesiedzieæ 5 lat wciupie z kry-
minalistami i to by³o ca³e jego wykszta³cenie!

Jaka to by³a miernota wobec genera³a Hallera,
ale ambicjê to mia³ ho, ho. Po odsiadce uciek³ do
zaboru austriackiego i naj¹³ siê jako p³atny
agent, wykorzystuj¹c antagonizm z Rosj¹. Ma³o
mu tego by³o i zaoferowa³ us³ugi Japoñczykom
inkasuj¹c srebrniki. Niemcy p³acili, a Austriacy ³a-
skawie pozwolili mu na Strzelców, które póŸniej
sprytnie przemianowano na Legiony, bo to po -
wa¿niej. By³o tych Legionistów raptem kilka ty-
siêcy, gdy gen. Haller sprowadzi³ armiê 100 ty-
siêcy, dobrze uzbrojon¹ w czo³gi i samoloty,
które przyda³y siê podczas awantury kijowskiej.
Bo Pi³sudski mia³ „genialny” pomys³ oderwania
Ukrainy od Rosji, ale, jak twierdz¹ historycy , za-
wiód³ go instynkt, bo wykszta³cenia nie mia³ ¿ad-
nego i za to naród polski musia³ srogo zap³aciæ.
Podburzone hordy bolszewickie zala³y pó³ Polski
i jak alarmowa³y gazety, tylko cud mo¿e nas ura-

towaæ. Prof. Bloch, historyk z KUL-u, analizuj¹c
archiwalia znajduje pismo Pi³sudskiego o z³o¿e-
niu rezygnacji z dowodzenia, bo nie widzi szans
i gdy bolszewicy s¹ u bram Warszawy, radzi pre-
mierowi Witosowi zawrzeæ rozejm ipertraktowaæ.

Sam wyje¿d¿a samochodem do kochanki ¯y -
dówki pod Nowy S¹cz, tam czuje siê bezpiecz -
ny. Witos nie przyjmuje rezygnacji i nakazuje mu
powrót.

Gdy genera³ Rozwadowski gromi bolszewi-
ków i rozbija, zmusza do ucieczki, to Pi³sudski ³a-
skawie wraca. Nie mo¿e pogodziæ siê zazylem
w Sulejówku, mimo otrzymanego tytu³u marsza³-
ka, zreszt¹ jego mocodawcy nie pozwalaj¹ na to
i zmuszaj¹ do zamachu stanu, który uda³ siê
dziêki propagandzie, bo biedny naród poza mar -
sza³kiem nikogo nie widzia³, a propaganda jest
potê¿n¹ si³¹. Mo¿na by i to darowaæ, gdyby nie
zbrodnia utworzenia obozu koncentracyjnego
w Berezie Kartuskiej, dla opozycji, na wzór bol -
szewicki. Nauka nie posz³a w las. Wyprzedzi³
w tym Hitlera o niemal 10 lat.

Za jego aprobat¹ znêcano siê tam nad W ito-
sem, zas³u¿onym Korfantem, Mackiewiczem,
Piaseckim i wieloma innymi. Konkurenta gen.
Rozwadowskiego trzymali w wiêzieniu bez s¹du
rok czasu i podobno truli stopniowo, tak ¿e po
wyjœciu szybko zmar³. Artystyczny sposób ni-
szczenia konkurentów.

Wspomnienia z Berezy informuj¹, ¿e zmusza-
no tych wybitnych ludzi do wo¿enia taczkami ka -
mieni z miejsca na miejsce, bez potrzeby, a ko-
mary ¿ar³y ich bez litoœci, jakby na rozkaz mar-
sza³ka. Gdy propaganda pi³sudczyków nie jest
ju¿ wszechmocna, mo¿emy podziwiaæ perfidiê
pupila masonerii i jego pazernoœæ na w³adzê,
a raczej jego mocodawców masoñskich. Maso -
neriê zdelegalizowano w Polsce dopiero po
œmierci Pi³sudskiego, gdy ¿y³, niemal ca³a kama-
ryla oficerska nale¿a³a do tej mafii, zRydzem na
czele, choæ zzasady oficerowie powinni byæ
apolityczni.

Ostatnio historycy wyszperali, ¿e w encyklope-
dii rosyjskiej opublikowano nowe dane z archi-
wów o Dzier¿yñskim. Okaza³o siê, ¿e to by³ ¯yd
Rufin Zolmann, który kupi³ od administracji car -
skiej maj¹tek Sybiraka, szlachcica Dzier¿yñskie -
go i przyw³aszczy³ sobie jego nazwisko.

Co ciekawsze, by³ krewnym ojca Pi³sudskie-
go, te¿ Zolmanna, który dla synka wynalaz³ szla-
checkie nazwisko Pi³sudski! Mechanizm podob -
ny do obecnego prezydenta z ³aski masonerii,
który z ojca Stolzmana przepoczwarzy³ siê
w Kwaœniewskiego. Podobne te¿ postêpowanie,
bo obaj wysiedli z czerwonego tramwaju na przy -
stanku niepodleg³oœæ, bo tak lepiej siê op³aca³o.

Ukaza³a siê ksi¹¿ka pt. „¯yd Pi³sudskiego”,
a by³ nim Rotschild, doradca finansowy, który ³a-
skawie za³atwi³ po¿yczkê rz¹dowi polskiemu -
w sumie 260 mln na dozbrojenie, ale z warun-
kiem niezaci¹gania innych kredytów , gdy ten nie
sp³acony. Tê ³askê ³atwo oceniæ, gdy porówna
siê obecny coroczny kredyt bezzwrotny dla Izra -
ela wielkoœci 3 miliardów dolarów!

Widaæ jak cenili Polaków ¿ydo-Amerykanie, ale
to wina pi³sudczyków, ¿e nie potrafili prowadziæ
polityki realnej i tak przebieg³ej jak wrogowie.

Teraz nikt nie zaprzeczy, ¿e marsza³ek tak uho-
norowany przez zgrajê pi³sudczyków, masonów
by³ ekskomunikowanym z koœcio³a rozwodni-
kiem, bo porzuci³ Polkê dla ¯ydówki, ale widocz -
nie by³ do tego zmuszony przez mocodawców .
W Traktacie Ryskim zabiega³ o interesy ¿ydo-
stwa i zagwarantowa³ przyjêcie do Polski pó³ mi-
liona biedoty ¿ydowskiej, ale zostawi³ na pastwê
losu 2 miliony patriotycznych P olaków, którzy
potem zostali wywiezieni do Kazachstanu, na
Sybir czy wymordowani. Pi³sudczycy po 1939
roku nie interesowali siê ich losem, skazali ich na
zatracenie, a jak to œwiadczy omarsza³ku, który
mia³ byæ ojcem wszystkich Polaków, nie tylko
pochodzenia ¿ydowskiego? Haniebne, ¿e mia³
na rêkach krew ludzi szlachetnych i zas³u¿onych
dla kraju, równie¿ genera³ów, którym nie dorasta³
do piêt. Podobnie postêpowa³ Hitler, Stalin i inni
prymitywni, co nie uznawali demokracji, tylko ty-
raniê. Przy tym Paderewski, Dmowski, Haller to
anio³y przy szatanie, mocarze intelektu przy pry-
mitywnym terroryœcie komunistycznym czy ma-
soñskim, ale tacy zwykle zwyciê¿aj¹, bo nieo -
kie³znana pasja niewykszta³conego prymitywa
ka¿e mu walczyæ bez pardonu.

Znany jest ordynarny jêzyk marsza³ka, bez-
wstydny, wyuczony w wiêzieniu i demonstrowa-
na pogarda dla parlamentaryzmu, który by³ za -
wad¹ dla jego wybuja³ej ambicji. Byæ mo¿e by³
pod presj¹ potê¿nych ukrytych si³ masonerii, ha -
mowanej przez patriotów polskich i wierz¹cych
Koœcio³a.

Zwyciê¿y³a natura permanentnego agenta, in-
nym ju¿ nie potrafi³ byæ. Trudno siê dziwiæ, ¿e
prezydent Wilson nie zgodzi³ siê, by agent au-
striacki, niemiecki, japoñski i ¿ydowski podpisy-
wa³ traktat pokojowy, wiêc podpisa³a go polska
delegacja z Paderewskim na czele i Dmowskim.

Ci opatrznoœciowi ludzie przewy¿szali intelek-
tem ¿a³osnego Pi³sudskiego okilka g³ów, ale by-
li za delikatni, by gwa³tem rwaæ siê do w³adzy
i wygraæ zordynarnym terroryst¹, który dos³ow -
nie po trupach par³ do w³adzy.

Wymogi masonerii s¹ bezwzglêdne i okrutne,
a pos³uszeñstwo zagwarantowane groŸb¹ œmier-
ci. To w pewnym stopniu usprawiedliwia Zolman -
na-Pi³sudskiego, bo gdy siê wejdzie miêdzy wro -
ny, trzeba krakaæ jak ione.

Gorzej, ¿e ca³y zmaltretowany naród musia³
za to srogo zap³aciæ. Gehennê drugiej wojny
œwiatowej równie¿ zawdziêczamy pi³sudczykom,
choæ nie ma jeszcze podobnego monumentu
nowego marsza³ka Rydza, co przezwa³ siê Œmi-
g³ym, mo¿e dlatego, ¿e œmigle ucieka³ zKijowa,
gdzie œwietnie siê bawi³, amo¿e ju¿ przewidywa³
œmig³¹ ucieczkê do Rumunii, zostawiaj¹c woj-
sko i ca³y naród na pastwê nieprzyjaciela, gdy
mimo woli wywo³ali zawieruchê wojenn¹, podob -
nie jak w 1920 roku. Nie darmo u³o¿ono has³o:
Lepszy Rydz jak nic! Okaza³o siê, ¿e ci pi³sud-
czycy mieli mentalnoœæ swojego wodza oumy-
œle ciasnym, têpym, ograniczonym, a zarozu-
mia³ym, co przynosi³o tragediê narodowi. W sy-
stemie demokratycznym istnieje mo¿liwoœæ ko-
rekty organów w³adzy, co siê nie sprawdzi³o.
Znany jest apel gen. Sikorskiego o poszerzenie
rz¹du o przedstawicieli opozycji wobec zagro¿e-
nia, ale zarozumia³y premier odparowa³, ¿e na-
ród ich popiera i to wystarczy.

Za miesi¹c by³ ju¿ w Palestynie, gdzie za³o¿y³
masarniê z pieniêdzy okradanego narodu. Zna -
ne s¹ jego „S³awojki” i rozkaz malowania p³otów
na powitanie wroga. By³y bardziej tragiczne wy-
czyny. Obron¹ Lwowa kierowa³ pi³sudczyk gen.
Langner, gdy odmówiono przydzia³u gen. Sikor -
skiemu.

Ten m³odzieniec wierny „Dziadkowi”, maj¹c
do wyboru honorow¹ kapitulacjê przed Niemca -
mi, odda³ Lwów bez walki bolszewikom, zapomi -
naj¹c, ¿e Lwów nigdy nie podda³ siê bez walki
w swoich dziejach. Bolszewicy wodzili go za nos
i to dos³ownie, bo nawet zawieŸli do Moskwy na
rozmowy, by oszukaæ, aswoje zrobili. Wszyst-
kich oficerów zabrali do obozów ko³o Katynia,
a on po powrocie nie zasta³ ich, wiêc noc¹ uciek³
w lasy i do granicy wêgierskiej. T³umaczy³ siê
swojemu wodzowi, ¿e nie mia³ rozkazu walczyæ
z Rosjanami, a pozostawiony sobie straci³ ocho -
tê do walki, zupe³nie jak pi³sudczyk Rydz. Hañba
ci¹gnê³a siê za nimi, bo gdy R ydz zorientowa³
siê, ¿e w³adzê przej¹³ gen. Sikorski, wróci³ do
kraju i usi³owa³ podporz¹dkowaæ sobie Armiê
Krajow¹, konferowa³ z dowódcami, argumen -
towa³, ¿e nadal jest marsza³kiem ipowinni go
s³uchaæ. Gen. Grot zadepeszowa³ do Londynu
prosz¹c o instrukcje. Rz¹d poleci³ R ydzowi wyje-
chaæ do Szwajcarii, aon odmówi³, wiêc zorgani -
zowano mu „zawa³ serca”, pochowano i nastêp-
nej nocy usuniêto cia³o do dnia dzisiejszego. Pi³-
sudczycy zrewan¿owali siê i zadenuncjowali
Grota Niemcom! Oto pomnik Pi³sudskiego!

Aljass

Od redakcji T .P.: Publikowanie prawdy o Pi³-
sudskim nawet wœród Czytelników TP, w koñcu
najbardziej zorientowanych w kulisach naszej hi-
storii, wywo³uje polemiki. Padaj¹ g³osy, po co wy-
ci¹gaæ brudy z ¿yciorysu cz³owieka tak obecnie
szanowanego. Zapominaj¹ jednak, ¿e Pi³sudski,
jego metody i polityka by³y i s¹ nadal przyczyn¹
wielu tragicznych wydarzeñ. Wkrótce kolejna
rocznica odzyskania niepodleg³oœci, któr¹ przy-
pomnimy publikacj¹ prof . Bobrzyñskiego.

Leszek Bubel

Odk³amaæ prawdê o przyczynach likwidacji
przemys³u wêglowego

W numerze 40 z 2.10.2003 „T.P.” ukaza³ siê ar-
tyku³ W³adys³awa M. Orzechowskiego pt. „Roz-
pacz i gniew zawiedzionej nadziei”, w którym pi -
sze o „jakiejœ dotacji pañstwa polskiego do gór-
nictwa”… W zwi¹zku z tym ja jako górnik zapy -
tujê: „Kto kogo dotuje, czy upadaj¹ca gospodar -
ka górnictwo, czy górnictwo gospodarkê?”.
Prawda jest nastêpuj¹ca. Bank Œwiatowy w 1991
roku za¿¹da³ od Polski (w zamian za po¿yczki
i odk³adanie sp³aty zad³u¿enia) likwidacji kopalñ
wêgla i ograniczenia wydobycia o 50%. Ówcze-
sny premier pan Bielecki podpisa³ w Brukseli
w 1992 r. tajne porozumienie z BŒ, ¿e do 2002
roku zamknie 25 kopalñ i ograniczy wydobycie,
a rynki zbytu w Afryce odda USA. Obecnie, gdy
Rz¹d zwróci³ siê o ponown¹ po¿yczkê, B Œ przy-
pomnia³, ¿e jeszcze nie spe³niono zobowi¹zania
(nie zamkniêto 4 kopalñ) i po¿yczki nie dostanie-
my. Likwidacja kopalñ i oddanie rynków zbytu
kapitalistom z USA musiano jakoœ usprawiedli-
wiæ przed spo³eczeñstwem. W tej sprawie
zwrócono siê do Balcerowicza i mediów. Ci wy-
myœlili stary, ale niezawodny mechanizm. Zad³u-
¿yæ izniszczyæ. W tym wypadku metoda by³a
nastêpuj¹ca. Wêgiel sprzedawano poni¿ej ko -
sztów wydobycia i jednoczeœnie podnoszono
koszty utrzymania ca³ego przemys³u wêglowe-
go, miêdzy innymi przez wysokie pensje nadzo -
ru górniczego. W ten sposób wêgiel sprzedawa -
ny o 50% taniej energetyce i hutnictwu dotowa³
te bran¿e, ainne chroni³ przed upadkiem. Jeœli to
jest prawda, ¿e Pañstwo dop³aca do wêgla, to
pytam, sk¹d ma pieni¹dze? Bo nie ma ich na
oœwiatê, s³u¿bê zdrowia iobronê narodow¹. Jak
to siê dzieje, ¿e polski wêgiel zalega na ha³dach,
a gospodarkê zaopatruje siê w wêgiel kupowa-
ny na Ukrainie? Proszê jechaæ do Przemyœla
i zobaczyæ jak transporty z Ukrainy „wal¹” do
Polski dzieñ i noc. O tym siê w radiu i TV nie
mówi. Jedna dziedzina w Polsce jest na wysokim
poziomie - propaganda rz¹dowa. P otrafi tak
og³upiæ naród, ¿e ten gotów jest zgodziæ siê na
zasypanie wszystkich kopalñ. Kto nie wierzy
w moje s³owa, niech przeczyta ksi¹¿kê pana H.
Paj¹ka pt. „A naród œpi”.

Grzegorz Jaworek
górnik do³owy
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W czasie zamachu majowego na moœcie Ponia-
towskiego w Warszawie.

Rozterka przy marsza³ku!



O magii, czarownicach i satanistach z dr.
Stanis³awem Krajskim, autorem ksi¹¿ki „Ma -
giczny œwiat Harry’ego P ottera”, rozmawia
Jan Oœko.

Na warszawskiej Starówce wró¿ka przy
stoliku rozk³ada karty tarota, z których wie -
szczy przysz³oœæ. Nie tylko dzieci zaczytuj¹
siê w powieœciach o przygodach Harry’ego
Pottera. Czy za takimi fascynacjami kryje siê
powa¿niejsze niebezpieczeñstwo?

- Jan Oœko: - Czary-mary, hokus-pokus
i podobne zaklêcia wydaj¹ siê zupe³nie nie -
winne. Wspó³czesny cz³owiek jest przekona -
ny, ¿e praktyki magiczne to rodzaj rozrywki,
a demony przywo³ywane przez magiê nie ist -
niej¹, tak jak nie istniej¹ krasnoludki…

- Dr Stanis³aw Krajski: - Spowodowane jest
to przez dwie przyczyny: po pierwsze, wiedza
wspó³czesnego cz³owieka, tak¿e katolika, na
temat szatana, jego dzia³ania i sposobów ko -
munikowania siê z nimi jest, mówi¹c jêzykiem
„Wyprawy pod psem” K ornela Makuszyñskie-
go, jak mróz, czyli poni¿ej zera. St¹d szatan
i wszystko, co z nim zwi¹zane, nie jest rozpo -
znawane. Po drugie, nie zdajemy sobie sprawy ,
jak bardzo powszechne jest dziœ pogañstwo,
jak wielu ludzi wierzy w magiê, stosuje j¹ na co
dzieñ i wyznaje doktryny le¿¹ce u jej pod³o¿a.
Jeœli zapyta pan przeciêtnego Polaka, co mówi
mu s³owo: „Wicca”, nie bêdzie mia³ ¿adnych
skojarzeñ. A przecie¿ jest to w wielu œrodowi-
skach bardzo popularna religia, której wyznaw -
ca, niezale¿nie od tego czy jest kobiet¹, czy
mê¿czyzn¹, nazywany jest czarownic¹ i na co
dzieñ, tak jak Harry Potter, u¿ywa magicznej
ró¿d¿ki i tych samych zaklêæ.

- Zach³yœniêcie siê magi¹ i praktykami
okultystycznymi nie jest jedynie polsk¹ spe -
cyfik¹. Np. w Pary¿u znakomicie prosperuje
kilkadziesi¹t tysiêcy wró¿ek…

- Od kilkudziesiêciu ju¿ lat wystêpuje w na-
szym krêgu kulturowym coraz bardziej nasilaj¹ -
ce siê zjawisko, które specjaliœci nazywaj¹ bom-
bardowaniem magi¹. P oœwiêca temu swoj¹
ksi¹¿kê M³odzi i ezoteryzmCarlo Climati. Poda-
ny przez pana fakt jest dowodem, jak to bom -
bardowanie jest skuteczne.

- Praktyki demoniczne nie ograniczaj¹ siê
jedynie do patrzenia w szklan¹ kulê. Ks. prof .
Andrzej Zwoliñski podaje, ¿e praktykowana
jest nadal wiara w œredniowieczn¹, ¿ydow -
sk¹ legendê, wedle której demon ¿eñski Li -
lith zosta³ stworzony przez Boga z brudu, je -
szcze przed stworzeniem Ewy . Owa Lilith by -
³a pierwsz¹ ¿on¹ Adama i rodzi³a mu demo -
niczne dzieci. Okazuje siê, ¿e jej kult jest ¿y -
wy, a w Stanach Zjednoczonych istnieje sata -
nistyczna œwi¹tynia Lilith.

- Szklana kula, ró¿d¿ka, horoskopy, gwiezdne
wojny, Harry Potter - to jedynie wstêp, swego ro -
dzaju przedszkole okultystyczne. Podany przez
pana mit jest jednym z setek mitów, które dziœ
od¿ywaj¹ i traktowane s¹ przez wielu ludzi w ta-
ki sposób, w jaki my traktujemy Pismo Œwiête.
Mit ten nie nale¿y do najbardziej popularnych.
Dzie³a, które wyznaczy³y w najwiêkszej chyba
mierze oblicze wspó³czesnego pogañstwa i sa-
tanizmu to: Mewa Richarda Bacha, Ksiêgi Bestii
Aleistera Crowleya i Biblia SzatanaSandora La-
Veya. To pierwsze, traktowane pocz¹tkowo jako
dzie³o wy³¹cznie literackie, mówi³o o reinkarna-
cji i pracy nad sob¹, której efektem mia³o byæ
osi¹gniêcie stanu boskoœci. To drugie by³o dzie-
³em o magii, która pozwala realizowaæ cz³owie-
kowi podstawow¹ zasadê satanizmu, sformu³o -
wan¹ i upowszechnion¹ w³aœnie przez Crowle-
ya: „Czyñ, co chcesz” - zasadê powoduj¹c¹, ¿e
ka¿dy „zostaje swoim w³asnym bogiem”. Crow -
ley mówi, ¿e magowie powinni dla „dobra ludz -
koœci” obj¹æ w³adzê nad ca³ym œwiatem, odwo-
³uj¹c siê do „wy¿szej inteligencji”, któr¹ symbo -
lizuje liczba 666. Z Biblii Szatana dowiadujemy
siê, ¿e najwiêkszym przyjacielem cz³owieka jest
diabe³, a rzeczywistoœæ daj¹ca cz³owiekowi pe³-
niê przyjemnoœci powstaje, gdy cz³owiek konse-
kwentnie pope³nia grzechy g³ówne.

- Jakie podobieñstwa widzi P an miêdzy wy -
mienionymi pozycjami a tak popularnym dzi -

siaj w Polsce i na œwiecie „Harrym Potterem”.
- To, co wi¹¿e powieœæ Rowling zMew¹ Ba-

cha, to - obok tej samej wymowy ideowej - dwa
fakty. Po pierwsze, obie ksi¹¿ki traktowane by -
³y pocz¹tkowo jedynie jako dzie³a literackie,
które nie maj¹ ¿adnych szkodliwych, ducho -
wych i moralnych, odniesieñ. Po drugie, w obu
wypadkach zaskakuj¹ca jest ich niebywa³a po -
pularnoœæ, której dowodem by³a sprzeda¿ mi-
lionów egzemplarzy. Po kilku latach (pocz¹tek
lat 70.) okaza³o siê, ¿e Bach jest jednym zlide-
rów ruchu New Age, a Mewa - pierwsz¹ ksiêg¹
„pisma œwiêtego” neopogañstwa. Popularnoœæ
Mewy zwi¹zana by³a z tym, ¿e by³o to faktycz-
nie dzie³o religijne, a nie literatura piêkna. Wszy-
stko wskazuje na to, ¿e w przypadku Harry’ego
Pottera historia siê powtarza. Co ³¹czy powieœæ
Rowling z pozosta³ymi pozycjami? Tym ³¹czni -
kiem, który wyraŸnie rzuca siê w oczy, jest ma-
gia. Ju¿ ten fakt powinien zaniepokoiæ chrzeœci-
jan i wzbudziæ ich zdecydowany sprzeciw. Prze-
cie¿ Pismo Œwiête, Tradycja i nauczanie Koœcio-
³a du¿o mówi¹ o magii.

- Pismo Œwiête wyraŸnie zakazuje praktyk
magicznych…

- Zajrzyjmy choæby do Ksiêgi Powtórzonego
Prawa. Czytamy tam w akapicie Kulty potêpio -
ne: „Gdy wejdziesz do kraju, który ci daje
Pan, Bóg twój, nie ucz siê pope³niania tych
samych obrzydliwoœci, jak tamte narody . Nie
znajdzie siê poœród ciebie nikt, kto by prze -
prowadza³ przez ogieñ swego syna lub cór -
kê, uprawia³ wró¿by , gus³a, przepowiednie
i czary; nikt, kto by uprawia³ zaklêcia, pyta³
duchów i widma, zwraca³ siê do umar³ych.
Obrzydliwy jest bowiem dla P ana ka¿dy, kto
to czyni. Z powodu tych obrzydliwoœci wypê -
dza ich P an, Bóg twój, sprzed twego oblicza.
Dochowasz pe³nej wiernoœci P anu, Bogu
swemu. Te narody bowiem, które ty wydzie -
dziczysz, s³ucha³y wró¿bitów i wywo³uj¹cych
umar³ych. Lecz tobie nie pozwala na to P an,
Bóg twój” (Pwt 18,9-14). Pismo Œwiête przy-
równuje te¿ oddawanie siê magii do prostytucji:
„Lud mój zasiêga rady u swego drewna, a je-
go laska daje mu wyroczniê; bo go duch nie -
rz¹du omami³ - opuœcili Boga swego, aby cu -
dzo³o¿yæ”(Oz 4,12; Iz 2,6; 3,2-3).

- Praktykowanie magii jest grzechem ciê¿ -
kim…

- Magia wymieniana jest przez œw. Paw³a
obok najwiêkszych grzechów: „Jest zaœ rzecz¹
wiadom¹, jakie uczynki rodz¹ siê z cia³a: nie-
rz¹d, nieczystoœæ, wyuzdanie, uprawianie ba³-
wochwalstwa, czary, nienawiœæ, spór, zawiœæ,
wzburzenie, niew³aœciwa pogoñ za zaszczyta-
mi, niezgoda, roz³amy, zazdroœæ, pijañstwo, hu-
lanki i tym podobne. Co do nich zapowiadam
wam, jak to ju¿ zapowiedzia³em: ci, którzy siê
takich rzeczy dopuszczaj¹, Królestwa Bo¿ego
nie odziedzicz¹” (Ga 5,19-22). Magia to p³a -
szczyzna spotkania z szatanem, po której poru -
szaj¹ siê Crowley, LaVej i Rowling. Œw. Pawe³
nakazuje takim ludziom, jeœli chc¹ zostaæ chrze-
œcijanami, wyrzec siê swoich praktyk ispaliæ
ksiêgi, które promuj¹. T o, co robi Potter w œwie-
tle Pisma Œwiêtego, nazywane jest „nierz¹-
dem”, „cudzo³óstwem”. Jak mówi poœwiêcona
magii Nota duszpasterska konferencji bisku -
pów Toskanii - jest to „prostytucja duchowa”,
bêd¹ca zdrad¹ Boga. Niektórzy zwolennicy
ksi¹¿ki Rowling mówi¹: „T o tylko powieœæ”. Czy
katolik poleca³by swoim dzieciom powieœæ,
której akcja toczy siê w domu publicznym lub
agencji towarzyskiej, a jej bohaterowie, ³¹cznie
z g³ówn¹, pozytywn¹ postaci¹, paraj¹ siê pro -
stytucj¹?

- Obroñcy Harry’ego P ottera twierdz¹, ¿e
jest to ksi¹¿ka równie niewinna co choæby
„Alicja w Krainie Czarów”, gdzie wystêpuj¹
niesamowitoœci magiczne, a jest to pozycja
pouczaj¹ca, na której wychowa³o siê wiele
pokoleñ dzieci.

- Obroñcy Pottera s¹ albo niedouczeni, albo
cechuje ich z³a wola. W swojej ksi¹¿ce Magicz-
ny œwiat Harry’ego Pottera poœwiêcam kilka roz-
dzia³ów na analizê Alicji w Krainie Czarówi kla-
syki baœni. Nie ma ¿adnych wspólnych punk-

tów w Harrym Potterze i Alicji. Magia w powie-
œci Rowling jest dok³adnie taka sama jak wBi-
blii Szatanaczy pozycjach religii Wicca. Jest te¿
przedstawiana, jak zwraca³ na to wielokrotnie
uwagê o. Aleksander Posacki SJ, niezwykle re-
alistycznie. W opowieœci Carolla magia wogóle
nie wystêpuje. Jedyne „magiczne” zjawiska to
buteleczki z napisem: „Wypij mnie”, po wypiciu
których Alicja maleje, i ciasteczka z napisem:
„Zjedz mnie”, po zjedzeniu których roœnie.
Ksi¹¿ka jest ponadto, co jest wyraŸnie w niej za-
znaczone, zreferowaniem wy³¹cznie fantazji
sennych.

- A baœnie Andersena?
- Dok³adnie w 5% tych baœni pojawiaj¹ siê

czary. Przewa¿nie zwi¹zane s¹ one ze z³em. Po-
jawiaj¹ siê na krótko. P otem przychodzi nor -
malne ¿ycie. Andersen wci¹¿ zaznacza, kto jest
Panem, Prawodawc¹, Zbawicielem. Mówi du¿o
o Chrystusie i Opatrznoœci Bo¿ej. Jego bohate-
rowie wci¹¿ zwracaj¹ siê do Boga w modlitwie,
a gdy Go o coœ prosz¹, podkreœlaj¹, ¿e jeœli Je-
go wola jest inna, to niech siê tak stanie. Czêsto
s¹ na nabo¿eñstwach i przystêpuj¹ do K omunii
œw. W najbardziej nasyconej „magi¹” baœni To-
warzysz podró¿y, której g³ównym bohaterem
jest Jan, znajdujemy nastêpuj¹ce fragmenty:
„W koœciele dzwoniono na nabo¿eñstwo, bo to
by³a niedziela. Ludzie szli na kazanie; Jan przy-
³¹czy³ siê do nich, œpiewa³ psalmy, s³ucha³ Bo-
¿ego s³owa iwydawa³o mu siê, ¿e jest wswoim
koœciele, gdzie by³ ochrzczony igdzie œpiewa³
palmy z ojcem.” Gdy Jan zachwycony jest wi -
dokiem lasu, mówi: „Dobry , kochany Bo¿e!
Chcia³bym Ciê ca³owaæ za to, ¿e da³eœ nam te
wszystkie cuda œwiata”. WOpowiadaniu z Diun
znajdujemy zdanie: „W niedzielê przed podró¿¹
przystêpowali wszyscy razem do Komunii œw.”.
W Opowiadaniu o matce czytamy: „A wtedy
matka za³ama³a rêce, upad³a na kolana imodli-
³a siê do Pana Boga: Nie s³uchaj mnie, je¿eli
modlê siê przeciw Twojej woli! Ona jest najdo -
skonalsza.”

- Natomiast baœnie braci Grimm a¿ roj¹ siê
od magicznych elementów…

- Nieprawda. Jestem œwie¿o po lekturze
wszystkich 400 baœni tych autorów. Opowieœci
zawieraj¹ce elementy magiczne stanowi¹ do -
s³ownie kilka procent. Te zaœ baœnie, które je za-
wieraj¹, uto¿samiaj¹ je albo ze z³em, albo
z wró¿kami, które pojawiaj¹ siê sporadycznie
i wyraŸnie zalecaj¹, aby na co dzieñ kierowaæ
siê rozumem i do wszystkiego dochodziæ w³a-
sn¹ prac¹.

- Ale przecie¿ trudno wyobraziæ sobie ba -
œniow¹ literaturê dla dzieci bez dobrej wró¿ -
ki. Czy to tak¿e s¹ praktyki szatañskie?

- Te wyobra¿enia s¹ fa³szywe. Czarów w ba-
œniach jest bardzo ma³o, iwyraŸnie, najczêœciej,
wi¹zane s¹ one ze z³em. P ojawiaj¹ siê tam ra -
czej cudowne przedmioty typu nakrywaj¹cy siê
stoliczek, których wi¹zanie z magi¹ przypomina
³¹czenie piernika z wiatrakiem. Koœció³ katolic-
ki i sataniœci s¹ zgodni przynajmniej w jednym:
bia³a i czarna magia to ta sama magia.

- Harry Potter u¿ywa bia³ej magii, która s³u -
¿y jedynie „dobrej sprawie, a cel jej jest szla -
chetny”. Czarna magia jest zakazana w szko-
le dla czarodziejów , gdzie pobiera naukê. Bia -
³a przedstawiana jest w opozycji do czarnej.

- Pozytywni bohaterowie powieœci Rowling
stosuj¹ magiê wcale nie w szlachetnych celach,
ale po prostu jako sposób na ¿ycie. Za jej po -
moc¹ zmywaj¹ brudne naczynia, przenosz¹ siê
z miejsca na miejsce i rozwi¹zuj¹ wszystkie
swoje problemy. U¿ywaj¹ jej równie¿, by zrobiæ
krzywdê innym ludziom. Czy mo¿na nazwaæ
bia³¹, magiê, któr¹ stosuje Harry P otter, powo-
duj¹c, ¿e kieliszek w rêkach jego ciotki pêka,
kalecz¹c jej ca³¹ twarz? Czy do bia³ej magii
mo¿na zaliczyæ zaklêcie powoduj¹ce oparze-
nia twarzy, które Harry Potter rzuca na kolegê,
na którego siê obrazi³? Potter nie stosuje naj-
bardziej œmiercionoœnych zaklêæ, poniewa¿ ich
(jeszcze) nie umie. Wyra¿a jednak ¿al z tego
powodu, np. wtedy , gdy chcia³by zastosowaæ
takie zaklêcie wobec znienawidzonego przez
siebie nauczyciela.

- Czy z ksi¹¿ki wynika, ¿e jej autorka musia -
³a znaæ ipraktykowaæ magiê?

- Moja ksi¹¿ka o Harrym Potterze zawiera roz-
dzia³: Czy Rowling jest czarownic¹? Koñczy siê
ona nastêpuj¹co: Rowling ma wiêksz¹ wiedzê
na temat magii ni¿ przeciêtna wspó³czesna cza-
rownica. Nie wiem, czy jest czarownic¹. W iem
jedno, ¿e gdyby czarownica pisa³a ksi¹¿kê dla
dzieci i m³odzie¿y, napisa³aby podobn¹, je¿eli
nie identyczn¹ powieœæ.

- Jaki jest stosunek Rowling do chrzeœci -
jañstwa?

- Nie wyra¿a go wprost, ale wydaje siê byæ on
jednoznaczny. Œwiadcz¹ o tym liczne fragmen-
ty powieœci. Podajmy tylko dwa przyk³ady.
W czwartym tomie, w dzieñ Bo¿ego Narodze-
nia, uczniowie wychodz¹ przed szko³ê i zastaj¹
tam „grotê bo¿onarodzeniow¹”. Kto siê w niej
znajduje? Nie ma tam Dzieci¹tka i Jego Matki,
lecz… elfy, œw. Miko³aj i jego reny. Czy nie jest
to œwiadomie dokonany z premedytacj¹ za -
bieg? W tym samym tomie Czarny Pan, który
odradza siê na - podkreœlmy to - 666 stronie
(cyfra ta jest powszechnie uznana wœród chrze-
œcijan za symbolizuj¹c¹ szatana - przyp. red.)
nakazuje Potterowi: „Z³ó¿ mi pok³on”. Potter
(który jest wybrañcem, swego rodzaju mesja -
szem majacym pokonaæ z³o), pomimo ¿e nie
chce tego zrobiæ, poddaje siê mocy magii Czar-
nego Pana i pok³on oddaje. Czy¿ nie jest to blu-
Ÿniercze odwo³anie siê do kuszenia Chrystusa?
Czy nie ma tu informacji o tym, ¿e najsilniejsze
w œwiecie jest z³o?

- Dziêkujê za rozmowê.
* * *

Kilka ciekawych artyku³ów dr. Stanis³awa
Krajskiego na temat ksi¹¿ek o Harrym Potterze
mo¿na znaleŸæ wdziale New Age na stronie in-
ternetowej: www.apologetyka.katolik.pl .
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Magia, satanizm iHarry Potter

Od kilku dni czytam do poduszki pi¹ty tom
przygód Harry Pottera - ponad 760 stron! Mijaj¹c
kolejne rozdzia³y zastanawiam siê sk¹d tak wielka
popularnoœæ tych ksi¹¿ek. Czwarty tom liczy³ po-
nad 600 stron, poprzednie trzy nieco mniej, ale
i tak niema³o. Dzieci, m³odzie¿ idoroœli (!) czytaj¹
te tomiska po kilka razy. Moj¹ ironiê i sceptycyzm
budzi reklamowy sza³ i sukces biznesu pami¹tko -
wego, jaki towarzyszy pojawieniu siê ka¿dego no-
wego tomu czy produkcji filmowej.

Sukces ksi¹¿ek tego typu mo¿na t³umaczyæ
potrzeb¹ ka¿dych czasów na swojego bohate -
ra, idola - i to zarówno w negatywnym jak i po-
zytywnym tego s³owa znaczeniu. T³umaczê to
pewnym zmêczeniem naszej mentalnoœci po-
têg¹ techniki. Od ma³ego dziecka zapoznaje -
my siê z komputerami, ich moc¹ przenoszenia
nas w wirtualny œwiat. Internet sprawia, ¿e nie-
którzy obywaj¹ siê bez ksi¹¿ek i gazet. Z cza-
sem rodzi to tak zwane „zmêczenie materia³u”
ludzkiej psychiki. Szukamy wtedy czegoœ inne-
go w zamian. I w³aœnie tak¹ lukê mog¹ wype³-
niæ ksi¹¿ki fantastyczne.

Z drugiej strony czêœæ dzieci, szukaj¹c swo-
ich bohaterów i wzorów, nie bardzo rozumie
treœæ czytanych bajek imoralno-wychowawcze
przes³anie ksi¹¿ek napisanych wiele lat temu,
które ukazuj¹ inne realia ¿yciowe. Niedawno
na przyk³ad mama 11-letniego ch³opca skar¿y-
³a siê, ¿e jej syn nie chce s³uchaæ czytanego mu
przez ni¹ Serca Amicisa. Moje i starsze pokole-
nia wzrusza³y siê t¹ lektur¹ do ³ez. Muszê te¿
powiedzieæ, ¿e polskie t³umaczenie Harry Po-
ttera jest jedyn¹ lektur¹, któr¹ regularnie po¿y -
czaj¹ ode mnie dzieci i m³odzie¿ polonijna. Nie
uda³o mi siê ich zainteresowaæ czytaniem po
polsku Tajemniczego ogrodu, Baltazara G¹bki,
a nawet Pana Samochodzika… o innych bar-
dziej ambitnych lekturach nie wspomnê.

Z zainteresowaniem znalaz³em notatkê, ¿e
dostêpne jest ³aciñskie t³umaczenie pierwszej
czêœci Harry Pottera: Harrius Potter et psilosophi
lapis. Starsze i moje pokolenie uczy³o siê jêzy-
ka Cycerona na jego tekstach, tekstach Ojców
Koœcio³a, Pisma Œwiêtego. Kto wie czy obecnie,
w nielicznych szko³ach prywatnych, gdzie jest
³acina (nie wiem czy s¹ takie w Australii?), nie
bêdzie siê nauczaæ tego jêzyka t³umacz¹c frag-

Dlaczego 
Harry Potter?



menty Harry’ego! Tempora mutantur et nos in eis
- czasy siê zmieniaj¹, a my wraz z nimi!

To dobrze czy Ÿle? Czy nale¿y rozdzieraæ sza-
ty i rozpaczaæ nad upadkiem obyczajów, czy
te¿ przejœæ nad tym do porz¹dku dziennego?

Myœlê, ¿e ¿adna ztych postaw nie jest odpo -
wiednia. Truizmem ju¿ jest mówienie, ¿e m³ode
pokolenie jest nic nie warte, ¿e nie posiada
swoich zasad itd. Podobnie totalna krytyka te -
go, co nienowoczesne, te¿ nie wytrzymuje
konfrontacji z rzeczywistoœci¹. Racjê mia³ wiel-
ki Arystoteles nawo³uj¹c do stosowania w ¿y-
ciu z³otego œrodka!

Nie zmieni œwiata z³e do niego nastawienie.
Ludzie, którzy wszêdzie widz¹ z³o, s¹ tak t¹ wi -
zj¹ zaabsorbowani, ¿e nie maj¹ ju¿ za wiele
energii na czynienie dobra. Krytykuj¹c wszyst -
ko co nowe, choæby iksi¹¿ki Harry’ego Pottera
za domniemane propagowanie okultyzmu i z³a
i nie daj¹c nic w zamian, stawiaj¹ siebie na po -
zycji co najmniej niewiarygodnej. Ci, którzy
chc¹ otaczaj¹cy siebie œwiat widzieæ tylko
w czarnych kolorach, s¹ pe³ni zniechêcenia
i z czasem zatracaj¹ poczucie zdrowego roz -
s¹dku. Musz¹ mieæ zawsze wroga, którego mo -
g¹ zwalczaæ - ajest to wizja bardzo niechrzeœci-
jañska. Kiedy s³yszê, ¿e wszystkiemu co z³e na
œwiecie s¹ winni ¯ydzi albo ¿e Watykanem rz¹-
dz¹ masoni to zamiast bezsensownej dyskusji
na ten temat wolê lekturê… Harry Pottera!

Na pewno chcielibyœmy, ¿eby m³ode pokole-
nie wraca³o do wielkich dzie³ myœli humanistycz-
nej, lecz myœlê, ¿e ina to przyjdzie czas. Mo¿na
zauwa¿yæ tego zwiastuny - choæby wpowrocie,
o czym ju¿ wspomnia³em, do nauki podstaw jê-
zyków klasycznych w systemie szkolnictwa eu-
ropejskiego. Jest potrzebne w naszym zwario-
wanym œwiecie zatrzymanie siê na chwilê refle-
ksji. Staram siê to realizowaæ na swoim podwór-
ku w pracy duszpasterskiej w polskim koœciele,
organizowanych spotkaniach, odczytach i sym-
pozjach. A tak¿e w doborze repertuaru prowa -
dzonej przeze mnie M³odzie¿owej Grupy Tea-
tralnej „Scena 98”, aby w ten sposób wprowa -
dzaæ polonijn¹ m³odzie¿ wœwiat wielkiej literatu-
ry czytanej i granej w jêzyku polskim.

Wszyscy potrzebujemy ugruntowania
w swoich korzeniach i tradycji, ale zawsze mu-
simy pamiêtaæ, i¿ tradycja, maj¹c swój nie-
podwa¿alny fundament w niezmiennych warto-
œciach moralnych, podlega ewolucyjnym zmia-
nom. To od nas zale¿y, w jakim kierunku te
zmiany bêd¹ zmierza³y.

o. Tomasz Bujakowski ofm
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Harry Potter i egzorcysta
Oficjalny egzorcysta diecezji rzymskiej ks.

Gabriele Amorth ostrzeg³ rodziców przed seri¹
ksi¹¿ek o Harrym Potterze angielskiej pisarki
Joanne Kathleen Rowling. W wywiadzie dla
w³oskiej agencji prasowej ANSA powiedzia³ on,
¿e „za gor¹czk¹ potteromanii kryje siê podpis
króla ciemnoœci, czyli diab³a”.

Ks. Amorth, który jest tak¿e przewodnicz¹ -
cym Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Eg -
zorcystów, wyjaœni³, ¿e ciesz¹ce siê du¿¹ popu-
larnoœci¹ ksi¹¿ki angielskiej pisarki zawieraj¹
bardzo wiele pozytywnych odniesieñ do magii,
która - podkreœli³ - zawsze „jest sztuk¹ szatañ-
sk¹”. Utwory Rowling wprowadzaj¹ fa³szywe,
wed³ug kap³ana, rozró¿nienie miêdzy magi¹
„bia³¹” i „czarn¹”, podczas gdy w rzeczywisto-
œci „nie ma tu ¿adnej ró¿nicy, magia bowiem
jest zawsze pochodzenia diabelskiego”.

W swych ksi¹¿kach, pisanych z pozycji eg-
zorcysty, ks. Amorth wykazuje, ¿e wiele przy-
padków wyst¹pieñ diab³a, a nawet opêtania lu-
dzi przez niego stwierdzono wœród osób, które
mia³y do czynienia z tzw. „bia³¹ magi¹”, wie -
rz¹c, ¿e nie jest ona czymœ z³ym ani nie prowa-
dzi do podporz¹dkowania siê si³om z³a.

Egzorcysta skrytykowa³ te¿ zmoralnego punk -
tu widzenia wartoœci g³oszone przez Joanne
Rowling w niektórych czêœciach jej serialu ksi¹¿-
kowego, w których twierdzi siê, ¿e np. k³amstwo
lub zaprzeczanie ogólnie przyjêtym normom
w imiê osobistych korzyœci nie jest czymœ z³ym.

Jednoczeœnie ks. Amorth przyzna³, ¿e filmo-
wa wersja przygód Harry’ego Pottera jest doœæ
z³agodzona i „jeœli rodzice zobacz¹ ten film
wraz ze swymi dzieæmi, nie bêdzie to ca³kowi-
cie z³e”.

KAI

J ak wiadomo, g³ówne wartoœci stanowi¹ce
podstawê bytu narodowego i nadaj¹ce
prawo do niezawis³oœci pañstwowej to: te-

rytorium, ludnoœæ ikultura - a w niej jêzyk naro-
dowy.

W aktualnej sytuacji naszego kraju integral -
noœæ terytorialna coraz bardziej staje pod zna-
kiem zapytania. Ludnoœci mamy prawie 40 mln,
ale jak to s³usznie zauwa¿y³ Robert Larkowski,
prawdziwych Polaków zebra³oby siê najwy¿ej
oko³o 1 mln (¯ydzi szacuj¹ na 1/3 ludn.), pozo -
sta³ym bli¿ej do Rosji, Niemiec, Izraela czy nawet
do Toskanii, ale na sta³e nie chc¹ opuœciæ nasze-
go kraju - mlekiem i miodem s³yn¹cego od naj -
dawniejszych czasów. Podejmuj¹ natomiast
ustawiczne dzia³ania w celu zrujnowania pod -
staw naszego bytu, co w zupe³noœci im siê uda-
³o w odniesieniu do przemys³u, a i rolnictwu ju¿
niewiele do tego stanu brakuje. Z kultury zaœ je-
dyn¹ wartoœci¹, jaka pozosta³a, jest nasz jêzyk.
Wybitni specjaliœci od manipulacji doskonale
o tym wiedz¹, wobec czego przypuœcili podstêp -
ny szturm na tê ostatni¹ polsk¹ wartoœæ, polega-
j¹cy ogólnie mówi¹c na zmianie tradycyjnego
znaczenia s³ów. Nie chodzi tu o zmiany wynika-
j¹ce z rozwoju kultury materialnej, bo takie uzu -
pe³nienia s¹ celowe, a nawet konieczne. Ale te
sprowadzaj¹ siê w zasadzie do tworzenia no-
wych s³ów - zaœ zmiany, dla których brak jakie -
gokolwiek uzasadnienia, maj¹ zupe³nie inne
pod³o¿e i zamierzaj¹ do wprowadzania zamêtu
i zrujnowania uœwiêconej tradycj¹ mowy polskiej
oraz do upolitycznienia jêzyka (np. pojêcia do -
bra i z³a, prawdy i k³amstwa, byæ czy mieæ itp.)
dla uzyskania przez rz¹dz¹cych niby kulturowej
racji upowa¿niaj¹cej do legalizowania niecnych
poczynañ i wywierania presji na opornych. Za
przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ okreœlenie has³a „Ÿle”
w najnowszym s³owniku jêzyka polskiego (ko -
biecego) pod redakcj¹ E . Sobol (PWN 2002 r.)
opisane jako: niezgodne z normami, przepisami,
wymaganiami, wbrew czyimœ interesom -
w miejsce okreœleñ tradycyjnych (wed³ug s³ow-
nika M. Arcta): nie tak jak trzeba, niedobrze, b³ê-
dnie, szkodliwie, podstêpnie. W istocie tradycji
„Ÿle” to b³êdnie, szkodliwie dla wszystkich, a nie
jakieœ tam dzia³ania wbrew czyimœ interesom
czy przepisom - bo jeœli przepis sam w sobie
jest z³y (b³êdny, szkodliwy), to dzia³ania zmie-
rzaj¹ce np. do jego uniewa¿nienia nie tylko ¿e
nie s¹ z³e, lecz nawet bardzo dobre i miêdzy in-
nymi takie dzia³ania powinny byæ obowi¹zkiem
rzetelnej opozycji politycznej. Nie do przyjêcia
jest bowiem przypinanie etykietki „z³ego” dzien -
nikarzowi czy innemu obywatelowi krytykuj¹ce -
mu przepisy pozwalaj¹ce na marnotrawstwo,
wyprzeda¿ maj¹tku narodowego za bezcen czy
fa³szowanie elementarnej wiedzy i prawdy. Dla-
tego zaproponowa³em, aby unikaæ pos³ugiwania
siê pojêciami „Ÿle”, „dobrze” i nazywanie spraw
po imieniu - konkretnie, co zdecydowanie po -
winno ukróciæ manipulacje s³owne i stawianie
pod prêgierzem osób o czystych intencjach, tym
bardziej, ¿e precyzyjne zdefiniowanie tych pojêæ
(w znaczeniu bezwzglêdnym) nie le¿y w na-
szych mo¿liwoœciach (np. co do skutków czy-
nu), gdy¿ takie okreœlenia wymaga³yby ogrom-
nej wiedzy równej Wszechwiedz¹cemu, który to
atrybut jak wiadomo mo¿e dotyczyæ jedynie Bo-
ga - Stwórcy Przedwiecznego.

Dla lepszego zrozumienia o co w tym napraw-
dê chodzi mo¿na przytoczyæ cytat zopracowa-
nia D. Wilcoka omawiaj¹cego fa³szywe teorie na -
ukowe (Nexus nr 31):

„…ci, którzy maj¹ oczy do patrzenia i uszy do
s³uchania, nie powinni mieæ prawie ¿adnych w¹t-
pliwoœci, ¿e potê¿ne si³y polityczne s¹ zdolne
do manipulowania opini¹ publiczn¹ w taki spo-
sób, ¿e og³upione masy bêd¹ ostatecznie wy -
krzykiwa³y, ¿e czarne jest bia³e, abia³e czarne,
¿e wojna jest pokojem, ignorancj¹ si³¹, a wol-
noœæ niewol¹.”

Jak w œwietle tego mo¿na zinterpretowaæ wy-
powiedŸ kardyna³a Józefa Glempa w wyst¹pie -
niu wielkanocnym (II pr. TV), ¿e bezrobocie,
przekrêty, wojny - to dobrze („no i dobrze”),
który po referendum unijnym oœwiadczy³ tak¿e,
¿e „zwyciê¿y³o dobro”.

Jeœli takie „dobrze” zawsze ma zwyciê¿aæ to
ludzie szukaj¹ pomocy u „z³ego” i ³atwo podda-
j¹ siê szeptanej propagandzie, aby opowiadaæ
siê za „z³em” - tym bardziej, ¿e spece od mani-
pulacji to co po¿yteczne nazywaj¹ z³em, a na-
stêpnie pod pozorem walki ze z³em pozbawiaj¹
nas naszych dóbr osobistych ka¿¹c siê wyrze -
kaæ z³ego. Dla formalnoœci nadmieniæ nale¿y, ¿e
okreœlenie kardynalskie sprzeczne jest nie tylko
z Dekalogiem i Bibli¹ w ogóle oraz z zapisami
we wszystkich s³ownikach œwiata, ale tak¿e ze
s³ynn¹ wypowiedzi¹ papie¿a Jana P aw³a II, ¿e
„najwiêkszym z³em na œwiecie jest nêdza”,
a bezrobocie nieuchronnie do nêdzy prowadzi.
Czy¿ nie jest to wyraŸny zamach na jêzyk polski,
pog³êbiaj¹cy upadek naszego spo³eczeñstwa
i kraju? Manipulacje s³owne i przelewanie z pu-
stego w pró¿ne oto dewiza politykierów ró¿nej
maœci, którzy nie tylko sami niczego u¿yteczne-
go nie wnosz¹, ale i innym takie dzia³ania unie-
mo¿liwiaj¹ - patrz¹c jedynie jak tu dorwaæ siê
do ¿³obu lub kasy pañstwowej - twierdz¹c przy
tym, ¿e wszystko jest dobrze. Co trzeŸwiejsi py-
taj¹ jednak, dlaczego skoro jest dobrze, to jest
tak Ÿle. Odpowiedzi udzieli³ jeszcze w czasie
swej prezydentury Lech Wa³êsa: „¿eby by³o do-
brze, to musi byæ Ÿle”, sam zaœ bêd¹c „za, ana-
wet przeciw”.

Znak widomy zera
wszêdzie siê rozpiera.
(J.I. Staudynger)
Jaka na to rada?! Nie daæ siê zwariowaæ inie

iœæ na lep szeptanej propagandy, korzystaj¹c ze
starszych s³owników (w razie w¹tpliwoœci) oraz
trzymaæ siê s³ów Roty:

„Nie rzucim ziemi sk¹d nasz ród
Nie damy pogrzeœæ mowy.”
Nie „iœæ” Ÿle ani dobrze (wed³ug okreœleñ wy-

¿ej cytowanych), lecz zwyczajnie, normalnie we-
d³ug staro¿ytnej zasady: „Nie czyñ tego drugie -
mu co i dla ciebie by³oby szkodliwe i niemi³e”,
daj¹c twardy odpór tym, którzy nie chc¹ tej za -
sady stosowaæ zwzajemnoœci¹. Nie przejmujmy
siê zbytnio, ¿e powiedli nas do Unii. Trzeba
umieæ znaleŸæ siê wnowej sytuacji, a to, ¿e nie-
które „establishmenty” bêd¹ zmuszone podpo -
rz¹dkowaæ siê innej w³adzy, wcale nie musi nam
zaszkodziæ - amo¿e wrêcz przeciwnie, ale trze-
ba trzymaæ siê prawdy imieæ odwagê sprzeciwiæ
siê manipulantom, bez wzglêdu na to kim s¹ i ja-
ki sztandar wywieszaj¹. I nie pozwoliæ na szarga-
nie naszego jêzyka.

„Niechaj wsze narody zaw¿dy pamiêtaj¹
¯e P olacy nie gêsi i swój jêzyk maj¹.”
Ten cytat uzasadnia tak¿e propozycjê, aby nie

czekaj¹c na P WN podj¹æ dzia³ania dla wznowie-
nia wydania Podrêcznego S³ownika Jêzyka Pol-
skiego z 1938 r. w opracowaniu Stanis³awa Arc-
ta i Zofii de Bondy-£empickiej, przyjmuj¹c okre -
œlenia wnim zawarte jako nienaruszalne, które
mog¹ byæ jedynie uzupe³niane nowymi s³owami,
a nie przekrêtami tradycyjnych znaczeñ.

Tadeusz Modzelewski

Dobrze czy Ÿle
(czyli zamach na jêzyk polski)

Oto kolejna uaktualniona, czyli wa¿na lista naszych
pe³nomocników. Gdyby by³y jakiekolwiek powa¿ne za-
strze¿enia do ich postawy czy braku zaanga¿owania, pro-
szê o kontakt telefoniczny ze mn¹.

Leszek Bubel - koordynator PPN
tel. 0-501-677-838

1. BABIMOST Stefan Rogalski 
tel. (0-68) 351-21-97, 0-608-415-786 

2. BE£CHATÓW Miros³aw Kimnes  
tel. (0-44) 631-10-69

3. BOGATYNIA Piotr Adaszewski 
tel. (0-77) 412-51, 0-696-06-45-40

4. CZ£UCHÓW Ryszard Ruzik 
tel (0-59) 834-35-93, 0-603-166-409

5. ELBL¥G W³adys³aw Orzechowski  
tel. 0-502-435-820

6. GDAÑSK-Oliwa Kazimierz Abramski  
tel. (0-58) 557-64-04

7. GDYNIA Zbigniew Cygan  
tel. 0-501-434-774

8. GLIWICE Wawrzyniec Wnuk  
tel. 0-692-990-244

9. HAJNÓWKA Andrzej Koszelewski 
tel. (0-85) 682-21-17

10. KIETRZ Robert Larkowski,
48-130 Kietrz, ul. Matejki 18 m 6 

11. KO£OBRZEG Zbigniew Flemming 
tel. 0-604-312-306 

12. KRAŒNIK Bogus³aw Mikita 
tel. (0-81) 826-15-91

13. £ABOWIEC k/Nowego S¹cza Andrzej Reymann  
tel. (0-18) 475-14-46

14. MAGDALENKA k/W-wy Tadeusz Wrzeciono  
tel. 0-501-692-442

15. MA£KINIA Mariusz Rostkowski 
tel. (0-29) 74-555-22

16. MIÑSK MAZOWIECKI Marian Suliñski  
tel. (0-25) 758-99-60

17. OLSZTYN Wies³aw Wielopolski  
tel. 0-502-231-527

18. OPOLE Bogdan Szajkowski  
tel. (0-77) 455-08-76

19. OSTRO£ÊKA Romuald Sulima 
tel. (0-29) 764-43-29 

20. OSTROWIEC ŒW. Tadeusz Modzelewski  
tel. (0-41) 247-85-49 

21. OTWOCK Mariusz Szalewski  
tel. 0-501-960-012

22. PIECHOWICE Benedykt Adamowicz  
tel. (0-75) 761-992, 0-605-523-78-71

23. PIOTRKÓW TRYB. Eugeniusz Grzejdziak 
tel.(0-44) 6486330

24. POZNAÑ Tadeusz Smoliñski  
tel. 0-604-770-720

25. RACIBÓRZ Jan Ostrowski  
tel. 0-605-244-097

26. RADOM Edward Janicki  
tel. (0-48) 362-23-26, 0-606-618-019

27. SIEMIANOWICIE Œl. £ukasz Jastrzêbski, Robert M¹der
tel 0-503-428-758

28. SKIERNIEWICE Kamil Kruk 
tel. (0-46) 833-70-56, 0-607-096-817

29. STALOWA WOLA Albin Czech  
tel. (0-15) 842-26-63

30. STARY S¥CZ Zbigniew Weryñski 
tel. (0-18) 44-602-02, 0-601-771-895

31. SUWA£KI S³awomir Dawidowski  
tel. 0-608-864-312

32. SZCZECIN Marcin Niewêg³owski  
tel. 0-607-980-270

33. TOMASZÓW LUBELSKI Krzysztof Stanibu³a
tel. 0-501-393-785

34. WARSZAWA Bemowo El¿bieta Goœcicka  
tel. (0-22) 666-84-19

35. WARSZAWA Bielany Bogdan Che³stowski  
tel. (0-22) 835-38-09

36. WARSZAWA Goc³aw Zygmunt Rosiak  
tel. (0-22) 671-63-01

37. WARSZAWA Grochów W³adys³aw Lament  
tel. (0-22) 613-60-61

38. WARSZAWA Leszek Bubel  
tel. 0-501-677-838

39. WARSZAWA Praga P³n. Krzysztof Bryœkiewicz  
tel. (0-22) 698-03-95, 0-501-945-583

40. WARSZAWA Praga P³n. Robert Fuss 
tel. (0-22) 619-44-04

41. WARSZAWA Sadyba W³adys³aw Grzelec 
tel. (0-22) 841-92-92

42. WARSZAWA Ursus Henryk Karp  
tel. (0-22) 867-60-08

43. WESO£A k/W-wy Krzysztof Maci¹g 
tel. (0-22) 77-37-385, 0-502-232-791

44. WROC£AW Leszek Sad³owski  
tel. 0-501-794-358

45. ZGORZELEC Janusz Lar  
tel. 0-693-248-835

46. ZIELONKA k/W-wy Jerzy Michalski 
tel. (0-22) 781-91-06

Osoby zainteresowane utworzeniem na swoim terenie choæby
kilkuosobowego ko³a proszê o telefon. Przypominam tak¿e o
moich coponiedzia³kowych dy¿urach w naszym klubie „Szara
Strefa” w W-wie przy ul. Marsza³kowskiej 64 w godz. 16-19 lub dla
osób spoza Warszawy w najbli¿sz¹ sobotê w godzinach 13-16.
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¯ydostwo i kolarstwo
Dzisiaj ogl¹da³em na ¿ywo kolarskie mistrzostwa

œwiata wHamiltonie - Kanada. Nie bêdê tutaj opi-
sywa³ jazdy kolarzy, ale pods³uchan¹ rozmowê.
Otó¿ przebywa³em w pobli¿u tzw. box ekip kolar-
skich, w tym tak¿e izraelskiej. Jeden zkibiców ogl¹ -
daj¹cych tê imprezê (nie P olak) krzykn¹³, ¿e gdy
wygra kolarz ¿ydowski, to on siê pójdzie ur¿n¹æ ze
wstydu. I co ciekawego -dosta³ burzê braw. Jednak
coœ wtym jest, ¿e nawet kibice maj¹ uprzedzenie
do ¿ydostwa. Sami sobie na to zapracowali. Dzisiaj
maj¹ pretensje do garbatego, ¿e ma proste dzieci. 

Kolarz-Kibic 

¯ydzi dostaj¹ ŒWIRA
Dzisiaj w CNN by³ dzieñ œwira. Wszystkie moœki

plu³y siê po brodach, jak to mo¿liwe, ¿e 50 tysiêcy lu-
dzi uniewa¿ni³o prenumeratê LA Times tak czêsto pi-
sz¹cego o polskich obozach koncentracyjnych. Jak
ludzie mogli siê tak zachowaæ, gdy nieomylne kozy
chcia³y wyci¹gaæ na wierzch brudy o Arnoldzie. Zmê-
czeni ludzie chc¹ trochê odetchn¹æ od kóz i maj¹
nadziejê, ¿e Arnold ich wymiecie jednym poci¹gniê -
ciem miot³y. Pluli siê wszyscy, a najwiêcej AAron
Brown, Wolf Blitzer, i Shnaider. Kozy nie mog¹ poj¹æ,

¿e kontroluj¹c media, nie kontroluj¹ tego, co ludzie
myœl¹. Piana la³a siê têgo, niczym unaszych pieni¹ -
cych kóz. By³o mi³o to ogl¹daæ. Niektóre kozy posu-
nê³y siê bardzo daleko, sugeruj¹c, ¿e Hitlera te¿ de-
mokratycznie wybrano w podobnych okoliczno -
œciach, oczywiœcie zwygody nie wspomnaj¹c, ¿e
sam Adolfek by³ krzy¿ówk¹ ¯yda z pokojówk¹. W ol-
noœæ znowu zwyciê¿y³a ito jest piêkne. 

Czytelnik, Kanada

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Bardzo wiele wody up³ynê³o w rzekach
i bardzo wiele siê zmieni³o od tamtych
niechlubnych lat, kiedy nam w okresie

szalej¹cego komunizmu uporczywie wmawiano,
¿e wszystko co twórcze, wielkie i odkrywcze na
tym œwiecie stworzone by³o przez ludzi radziec-
kich. Wbrew danym encyklopedycznym, loko -
motywy nie wynalaz³ Stephenson, a radia Mar-
coni itd., itd. Si³¹ utrzymywano na ekranach kin
filmowy knot, którego nikt nie chcia³ ogl¹daæ pt.
„Historia jednego wynalazku”, gdzie Marconiego
przedstawiono jako hochsztaplera, który ukrad³
Popowowi pomys³ radiotelegrafu. W szkole œre-
dniej wprowadzono lekcje korekcyjne, na
których dowiadywaliœmy siê ogenialnych wyna-
lazkach ruskich nadludzi. Reakcja polskiego œro-
dowiska by³a prawid³owa. Dziesi¹tkami powsta -
wa³y dowcipy kpi¹ce z rzekomych geniuszy. I tak
pokpiwano sobie ze s³ynnego radzieckiego ma -
tematyka, który nazywa³ siê Pitagoras, a œwiato-
wej s³awy tenor radziecki zwa³ siê Tinozrosji.
I w ten sposób dowiedzieliœmy siê, ¿e okulary
wynalaz³ Gruzin G…o-widzê, aspodnie Rosjanin
Go³odupcow.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e te czasy dawno
minê³y, a podstawianych ruskich geniuszy z³o¿o-
no do lamusa. Tymczasem, jak wiemy, uprawia-
ny jest ten sam proceder, wed³ug tego samego
scenariusza, tylko bohaterowie s¹ inni. P o pro-
stu w miejsce genialnych rusków z dawnych lat
wszêdzie utyka siê ¯ydków . Trudno dzisiaj zna-
leŸæ na naszym globie wybitnego cz³owieka,
któremu nie przypisywano by pochodzenia ¿y -
dowskiego. W tym ob³êdnym d¹¿eniu do wy -
szukiwania u ka¿dego, kto choæ trochê wystaje
ponad przeciêtnoœæ, korzeni ¿ydowskich sta³o
siê obsesj¹ rozpanoszonego w œwiecie ¿ydo-

stwa. Wykorzystuje siê tu zdominowane (czytaj
za¿ydzone) massmedia w skali œwiatowej, do
wmawiania ludzkoœci teorii ogenialnoœci narodu
¿ydowskiego. Do tyczy to: naukowców, polity-
ków, artystów, czyli praktycznie nie ma dziedzi-
ny, w której by nie by³o tych rzekomych geniu -
szy. A na naszym podwórku? W Polsce s¹ nie
tylko ¿ydowscy geniusze, ale równie¿ ¿ydow-
skie tzw. autorytety moralne. Wymieñmy paru
z nich i przyjrzyjmy siê im: Mazowiecki, Gere-
mek, Kuroñ, Michnik, Balcerowicz, Edelman,
Moczulski, Bartoszewski, Suchocka, Skubiszew-
ski, Ma³achowski, Frasyniuk itd. Ka¿dy znas zna
te twarze (?) z telewizji. Czy s¹ to rzeczywiœcie
twarze geniuszy i autorytetów moralnych? Nie!
To s¹ twarze degeneratów . To s¹ fizjonomie de -
generatów. Na tych twarzach wypisane jest ca-
³e z³o, które sob¹ reprezentuj¹. Je¿eli takie s¹
wzorce autorytetów moralnych, czyli wzorce do -
bra, to ja pytam, jak mog¹ wygl¹daæ wzorce z³a?
Brr! Skóra cierpnie!

ZJD

Degeneraci

Inteligentny ¯yd

Fraszki
Najzacieklej walczy o sto³ek
Postkomunistyczny mato³ek

¯ydokomunê mo¿na
porównaæ do chwasta,
Nie wyrwiesz z korzeniami
- to ci w mig odrasta.

Prezydent obojga narodów .
Prezydentowa prezydentem
- to marzenie ¿ydoli.
A Polak dostaje orgazmu
na widok boskiej Joli.

Zpiêtrowej reklamy Wielki Brat patrzy..., nie
sposób uciec przed Jego wzrokiem: ku -
pisz Gazetê Wyborcz¹ - TAK, TAK gotowe,

kupisz np. T.P. - brew zmarszczy. Zamieœcisz
w Gazecie Wyborczej reklamê - Wielki Brat - jak
anio³ek sprzed betlejemskiej stajenki - kiwnie
g³ow¹ i... jakaœ inna gazeta zbankrutuje. 

18% rynku reklamowego to nie jest wszystko
jedno, wprawdzie to mniej ni¿ sto, ale Wielki Brat
ma czas, wszak¿e jemu nie jest wszystko jed-
no... 

Zadaniem psychologa, socjologa albo innego
in¿yniera dusz jest naukowy opis cynicznego pa-
stwienia siê nad ofiar¹ pokonanego P añstwa i Na-
rodu. Przypomina siê lekcja II wojny œwiatowej:

Niemcy pozbawiaj¹c ¿ycia nie pozbawiali duszy ,
wszak Polakami pogardzali, natomiast Sowieci
przed zadaniem œmierci patrzyli prosto woczy.

Pozostaje jeszcze jedno pytanie - dlaczego ta
piêtrowa reklama, ów znak troski Zwyciêzcy nad
Pokonanymi jest z jakiejœ dotychczas nad Wis³¹
nie znanej supergumy albo z innego sztucznego
badziewia, którego nawet jajko siê nie ima?
Czy¿by Wielki Brat mia³ nadziejê, ¿e pozostanie
tam na zawsze? Bo ja odnoszê wra¿enie, ¿e nie
boi siê ani zimy, ani tego, ¿eby muchy go nie po -
pstrzy³y, ale ju¿ tylko Tego, który narodzony
w biednej betlejemskiej stajence nam b³ogos³a-
wi³ i pob³ogos³awi.

G. Przygoda

SUPERGUMA,  czyli 

a nam wsio rawno

Jest w kraju jeden cz³owiek, z którego zdaniem
licz¹ siê wszystkie krêgi polityczne z tzw. jedy-
nie s³usznej linii. Jest nim niejaki Adam Mich-

nik. On to wystawia etykietki uczciwoœci wielu lu-
dziom. Wszyscy pamiêtamy jego uœciski zW. Jaru-
zelskim, Cz. Kiszczakiem, J. Urbanem. Cz³owiek
ten ochroni³ tych ludzi przed odpowiedzialnoœci¹.
Zreszt¹ wywodzi siê z lewicowego i antynarodowe-
go pnia. Czynnie uczestniczy³ w dzia³alnoœci tzw.
KOR-u (czytaj Komitetu Obrony Rewolucji). Jego
ojciec Szechter czynnie dzia³a³ w jak¿e zas³u¿onej
dla zniewolenia Polski Komunistycznej Parti Zacho-
dniej Ukrainy w charakterze jej szefa. Brat jego obe-
cnie przebywaj¹cy w Szwecji jak¿e czynnie przy-
czyni³ siê do zwalczania podziemia niepodleg³o-
œciowego, feruj¹c kary œmierci jej cz³onkom jako
prokurator stalinowski. On sam te¿ robi³ wszystko,
aby osi¹gn¹æ cel wytyczony przez ojca i brata - czy -
li doprowadziæ do zniewolenia Polski poprzez przy-
³¹czenie jej do eurobolszewi zwanej Uni¹ Europej -
sk¹. Na ³amach swej tuby propagandowej „Gazety
Wyborczej” zaw³aszczonej spo³eczeñstwu w 1989
roku oraz 17 innych stacji radiowych dokonuje
og³upiania spo³eczeñstwa polskiego. Do szczêœcia
brakuje mu tylko telewizji, aby dokonywaæ prania
mózgów jeszcze za pomoc¹ obrazu (gdy¿ spo³e -
czeñstwo uwa¿a za zbiorowisko baranów).

To dziêki jego gazecie dowiadujemy siê o pol-
skich obozach koncentracyjnych, powstaniu war -

szawskim w getcie ¿ydowskim, mordowaniu ¯y -
dów przez ¿o³nierzy AK wczasie powstania war-
szawskiego, mordowaniu Niemców przez P ola-
ków w Bydgoszczy, kwestionowaniu ludobójstwa
UPA na Polakach, wyolbrzymianiu i zniekszta³ce-
niu sprawy Jedwabnego. W nied³ugim czasie do-
wiemy siê, ¿e 1.09.1939 roku nie by³o agresji na
Polskê, tylko Hitler chcia³ przy³¹czyæ Polskê do
Europy. Uda³o mu siê to dopiero 65 lat póŸniej.

To tacy ludzie jak on w charakterze doradców
„Solidarnoœci” zepchnêli tê organizacjê na manow-
ce i dokonali oszustwa na ca³ym spo³eczeñstwie,
sami tylko odnosz¹c korzyœci. Oni uczestniczyli
w zdradzieckim okr¹g³ym stole, gdzie system
wszelkich wartoœci siê zawali³. Oni nie dopuœcili do
dekomunizacji i lustracji, aby obroniæ swoich ideo-
wych towarzyszy. I teraz ten cz³owiek bêdzie wysta-
wia³ œwiadectwo niewinnoœci L. Millerowi, a pani Ja-
kubowskiej proponuje po przyjacielsku, aby wyco -
fa³a siê z¿ycia publicznego. Jemu siê wydaje, ¿e to
pañstwo (a mo¿e to ju¿ Judeopolonia) nale¿y do
niego. Wszystkie wa¿ne decyzje polityczne zapada-
j¹ na prywatnych spotkaniach towarzyskich kolesi
(Podstawowych Organizacjach Towarzyskich -
dawniej POP) oczywiœcie zudzia³em A. Michnika.

Ja proponujê, aby dla dobra P olski A. Michnik
w koñcu wyjecha³ do Izraela i przesta³ mieszaæ
w tym kraju, gdy¿ zawsze mu tylko szkodzi³. S¹ -
dzê, ¿e po takim wyznaniu okrzyknie mnie antyse-
mit¹. Ja ze swej strony oœwiadczam, ¿e nie mam
nic przeciwko uczciwym ludziom, ¯ydom te¿.

Antoni Koz³owski

Mêdrzec Syjonu

(...) - Jan Maria Rokita najwyraŸniej nie poin-
struowa³ pani na temat tego, co wolno, czego
nie wolno.

- To jest dla mnie obraŸliwe.
- A dla mnie obraŸliwe jest to, ¿e pani mnie py-

ta. ¯e pani ma odwagê...
- Mam prawo pytaæ. Mam odwagê.
- Nie, nie ma pani prawa. Dlatego, ¿e pani tak

samo jak ja ma obowi¹zek respektowania kon -
strukcji tego pañstwa. A pani robi publiczny u¿ytek

z tego, ¿e prawo zosta³o z³amane. Przecie¿ moje
zeznania w prokuraturze s¹ objête tajemnic¹...

- ... ale zosta³y ujawnione.
- I pani to nie przeszkadza! Tak? ¯e na pani

oczach pani koledzy prawo ³ami¹, tak? To niech
siê pani zastanowi, w czym pani uczestniczy? Pa-
ni uczestniczy jako dziennikarz i obywatel w pro-
cesie psucia tego pañstwa. Dlaczego pani to robi?

- Skoñczmy tê rozmowê. Myœlê, ¿e tak bê -
dzie najlepiej dla wszystkich.
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