
Usuniecie tablic dekalogu z s¹du w Ala-
bamie jest niezgodne z konstytucj¹ USA .
To przyk³ad kampanii ateizacji prowadzo -
nej przez w³adze federalne - uwa¿a konser -
watywny publicysta i by³y kandydat na pre -
zydenta P atrick Buchanan.

Granitowy pomnik z dziesiêcioma przykaza-
niami usuniêto z budynku S¹du Najwy¿szego
stanu Alabama w Montgomery. Prezes s¹du Roy
Moore zosta³ zawieszony. Ta pora¿ka jest jednak
zwyciêstwem. Bunt sêdziego ujawni³, jak bardzo
Ameryka odesz³a od konstytucji naszych ojców-
za³o¿ycieli.

Poprawki do konsty -
tucji, dziewi¹ta i dzie-
si¹ta, przekazuj¹ sta -
nom i spo³eczeñstwu
wszelk¹ w³adzê,
która nie jest wyra-
Ÿnie zastrze¿ona dla

rz¹du federalnego. Czy ktokolwiek mo¿e uwie -
rzyæ, ¿e konstytucja da³a federalnym sêdziom
(w roku 1789 taka funkcja w ogóle nie istnia³a)
prawo nakazywania suwerennym stanom, by
burzy³y monumenty z wyrytym boskim prawem,
dziesiêcioma przykazaniami? Czy mo¿na uwie-
rzyæ, ¿e konstytucja zosta³aby ratyfikowana,
gdyby wolne i niezale¿ne stany uœwiadamia³y
sobie, ¿e daj¹ sêdziom takie uprawnienia?

S¹d Najwy¿szy Stanów Zjednoczonych na -
rzuci³ prawn¹ dyktaturê 280-milionowemu naro -
dowi, uzurpuj¹c sobie w³adzê, jakiej konstytucja
nigdy mu nie da³a, i ustanawiaj¹c pañstwowy
ateizm jako nasz¹ narodow¹ religiê. Amerykanie
potêpiaj¹ to we wszystkich wyborach i sonda-
¿ach. Tylko przez kolejne akty odwa¿nego
sprzeciwu, takie jak bunt sêdziego Moore’a,
zmusimy prezydenta Busha i Kongres do przy -
wrócenia Republiki, któr¹ nam ukradziono.

cd. na str . 9

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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ANGORA (Nr 39, wrzesieñ 2003) DONOSI:
„A¿ 118,8 mld. z³ wynosi d³ug zagraniczny

Polski. Wiêkszoœæ tej sumy to spadek po nietra-
fionych ekonomicznie po¿yczkach ...Gierka. Kto
to sp³aci, skoro jest nas coraz mniej?”.

Tyle nam naliczyli miêdzynarodowi spekulan -
ci finansowi, bo tak naprawdê to d³ug Gierka zo -
sta³ ju¿ wielokrotnie sp³acony.

DROGI KU ZNIEWOLENIU
Najprostsza droga do zniewolenia NARODU

wiedzie poprzez zaw³adniêcie jego kredytem,
a nieuchronnym skutkiem stosowania „pieni¹ -
dza zad³u¿onego”, czyli opartego o OBCY kre-
dyt, jest wzrost cen, podatków i deficytu bud¿e-
towego. Rodz¹ siê pytania: 

CZY MAMY MO¯LIWOŒÆ WYJŒCIA ZPÊTLI
ROSN¥CEGO ZAD£U¯ENIA?

OTÓ¯  MAMY, pod warunkiem, ¿e odzyskamy
nasze suwerenne prawo do tworzenia pieni¹dza
w sposób niezad³u¿ony. Decyzja w tej sprawie
nale¿y do Parlamentu, a wykonanie do Rz¹du.

CZY POLSKA MA SUWERENNE PRAWO DO
ZAPROJEKTOWANIA NARODOWEGO SYSTE-
MU FINANSOWEGO? Obecnie NIE MA! Mia³a
takie prawo 80 lat temu. Dziœ NARODOWY
BANK POLSKI nie jest ju¿ ani NARODOWY, ani
POLSKI. Dlaczego?

NBP jest ogniwem w ³añcuchu obezw³adniaj¹ -
cym NARÓD POLSKI przez Bank Œwiatowy, bê-
d¹cy narzêdziem zniewalania narodów , kiero-
wany przez miêdzynarodow¹ finansjerê, w domi-
nuj¹cym stopniu opanowan¹ przez „wybrañców
boga”. Bo ludzie, których wybraliœmy do parla-
mentu, by nas reprezentowali, oddali swe
uprawnienia w stosunku do naj¿ywotniejszej
sprawy - systemu monetarnego - sferom intere -
sów realizuj¹cym politykê obc¹ dobrobytowi
w³asnej ludnoœci, oddali nas wniewolê.

Jesteœmy wiêc wiêŸniami we w³asnym domu,
pod wrog¹ okupacj¹, pod batem kolejnych pre -
zesów NBP: Hanny Gronkiewicz-Walz i Leszka
Belcerowicza.

DLACZEGO NOCNY ZAMACH?
W pêta miêdzynarodowej finansjery, oszukaw-

szy NARÓD, wesz³y dobrowolnie rz¹dy Mazo -
wieckiego i Bieleckiego. Próbowa³ siê z nich wy-
rwaæ rz¹d Olszewskiego, jednak¿e - po³¹czone
si³y libera³ów obalaj¹c go w „nocnym zamachu”,
jeszcze mocniej pêta te zacieœni³y. Obecnie zrzu-

caj¹c odpowiedzialnoœæ za ca³kowity upadek
wielu sfer ¿ycia narodu, bêd¹cy skutkiem tych
pêt, próbuje siê obróciæ gniew narodu na znie-
nawidzony komunizm. Nie mówi siê jednak na -
rodowi prawdy - nie podaje przyczyn ich nêdzy ,
dalszego upadku i ca³kowitego zniewolenia. 

Musieliby, podobnie jak to zagwarantowa³
Grabski 80 lat temu, zrezygnowaæ zmo¿liwoœci
coraz wiêkszego bogacenia siê kosztem naro -
du, a tego dobrowolnie nie uczyni¹. Nie twierdzê
wcale, ¿e prezesi banku nie-polskiego i inni lu-
dzie na œwieczniku s¹ wszyscy automatycznie
przekupni, choæ jest wielu bardzo podatnych na
pokusê ³apówki. Istniej¹ przecie¿ równie¿ inne,
bardziej subtelne sposoby sk³aniania ludzi do
konformizmu wobec jakiejœ polityki. Fotel mini-
sterialny, lub inne intratne stanowisko na ogó³
wystarcza, aby uœmierzyæ ka¿d¹ tendencjê do
przeciwstawienia siê w³adcom. Cz³onek gabine-
tu - niezale¿nie od przynale¿noœci partyjnej -
szybko zdaje sobie sprawê, ¿e korzyœci p³yn¹ce
z zajmowanego stanowiska mo¿e czerpaæ tylko
dopóty, dopóki stosuje siê do aktualnej polityki
zdrady narodowej. Zdaj¹c sobie z tego sprawê,
instynktownie staje siê apologet¹ i obroñc¹ tej
polityki i jej przedsiêwziêæ, aw dowód wdziêcz -
noœci za swe przywileje, gotów jest na ogó³ wy-
chodziæ ze skóry, aby s³u¿yæ, podtrzymywaæ
i umacniaæ pozycjê finansowego establishmentu. 

Tych wszystkich - dzia³aj¹cych na szkodê narodu
- sprawiedliwoœæ nie ominie. Ich imiona inazwiska
s¹ zapisywane w BIA£EJ KSIÊDZE - ku pamiêci.
Wierzymy bowiem, ¿e  NARÓD POLSKI swoje su-
werenne prawa odzyska, a wówczas kara za zdra-
dê OJCZYZNY mo¿e byæ tylko jedna. Historia Polski
odnotowa³a ju¿ sprawiedliwoœæ wymierzon¹ tym,
którzy obalili Konstytucjê 3. Maja przy pomocy za -
borców dzia³aj¹cych naonczas podobnymi meto -
dami w stosunku do niektórych Polaków - przekup-
stwem i zaszczytami. A czy dziœ metody s¹ inne? 

NARZÊDZIA DO ZNIEWALANIA

G³oszona zasada nienaruszalnoœci wk³adów
pieniê¿nych, za któr¹ „stwarza siê” kredyt finan -
sowy, jest wygodn¹ zas³on¹ dla polityków obe -
zw³adniaj¹cych narody . Banki wcale nie po¿y-
czaj¹ z³o¿onych w nich pieniêdzy. Udzielaj¹c kre -
dytów dokonuj¹ jedynie zapisów w rejestrach,
zaœ wszystkie pieni¹dze ludnoœci znajduj¹ce siê
w obiegu stanowi¹ d³ugi wobec banków .

cd. na str . 6

W ci¹gu ostatnich dwóch lat
dwieœcie piêædziesi¹t tysiêcy
m³odych ludzi opuœci³o P olskê
i nie zamierza wróciæ. Prawie
w tym samym czasie do kraju
powróci³o prawie 200 tys. osób,
które wyemigrowa³y w latach
80. i stwierdzi³y , ¿e w III RP ma-
j¹ jednak wiêksze szanse. Wy -
jechali g³ównie ludzie w wieku
20-28 lat, studenci lub niedaw -
ni absolwenci studiów . To tak
jakby nagle uby³o nam œredniej
wielkoœci miasta lub absolwen -
tów jednego rocznika wszyst -
kich szkó³ wy¿szych.

cd. na str . 19

WOTUM NIEUFNOŒCI

Oddajcie nam Boga

Prawicowa m³odzie¿ krakowska, skupiona w organizacji M³odzie¿
Wszechpolska, z koñcem sierpnia br. wyst¹pi³a do prezydenta Kra -
kowa z pisemnym zadaniem usuniêcia z Plant pomnika Tade-

usza Boya-¯eleñskiego. Ci m³odzi P olacy uwa¿aj¹ - zreszt¹ bardzo s³u -
sznie - ¿e lekarz zwykszta³cenia, apóŸniej pisarz T. Boy-¯eleñski swo -
j¹ ¿yciow¹ postaw¹ nie zas³u¿y³ sobie na pomnik w sercu Krakowa.

A oto krótkie i zwiêz³e uzasadnienie tego zadania: „W swoich pi-
smach propagowa³ on tzw. aborcjê, jak równie¿ postulowa³ stery-
lizacjê dzieci niepe³nosprawnych, co jest szczególnie godne potê -
pienia w trakcie Roku Ludzi Niepe³nosprawnych. Wspomnieæ na-
le¿y równie¿ o jego kolaboracji z sowieckim okupantem po 17
wrzeœnia 1939 roku, która spowodowa³a œmieræ wielu Polaków
i obywateli innych narodowoœci.”

cd. na str . 5

„Reforma struktury œwiatowego systemu finansowego jest z pewnoœci¹ jedn¹ z najpilniej -
szych i najpotrzebniejszych inicjatyw .” (-) Jan Pawe³ II

M³oda prawica krakowska
gardzi Boyem

Na pocz¹tku wrzeœnia br. wzi¹³em udzia³
w interesuj¹cym spotkaniu miêdzynaro -
dowym, okreœlonym oficjalnie jako Œwia-

towe Publiczne Forum „Dialog Cywilizacji”. Zo -
sta³o ono zorganizowane wspólnymi si³ami doœæ
zamo¿nych, euro-azjatyckich fundacji, o których
istnieniu w Polsce prawie nikt nie wie. By³a to ro-
syjska Fundacja Œw. Jerzego oraz Centrum Na-
rodowej S³awy Rosji, grecka „Titan Capital Cor-
poration” oraz hinduska fundacja „Kapur Surya
Fund”. W naszym Forum uczestniczy³o ponad
200 osób, g³ównie Rosjan, którzy w wiêkszoœci
przyp³ynêli na Rodos specjalnym statkiem wy-
czarterowanym w czarnomorskim Noworosyj -
sku. Od organizatorów siê dowiedzia³em, ¿e po-
mimo tak licznej delegacji z Rosji, g³ównym spo-
nsorem naszego spotkania by³a grecka (?) „T i-
tan Capital Corp.”, zainteresowana rozbudow¹
po³¹czeñ l¹dowych z Europy - poprzez Rosjê -
do Chin oraz Indii. Co sk¹din¹d sugerowa³o, ¿e
nasz luksusowy „Dialog Cywilizacji” by³ wyda -
rzeniem w stylu konferencji „public relations”,
maj¹cym przygotowaæ grunt propagandowy
pod przedsiêwziêcie ju¿ czysto komercyjne,
przypominaj¹ce w swym zamyœle s³awn¹ przed
wiekiem ‘Kolej Transyberyjsk¹’: (Budowê tej, ³¹ -

cz¹cej Europê z Azj¹ arterii komunikacyjnej, roz -
poczêto dok³adnie przed stuleciem, przy pomo -
cy funduszy zainwestowanych podówczas g³ów -
nie przez francuskich udzia³owców).

cd. na str . 7

„ Monologi cywilizacji”  
na wyspie Rodos

3-6 wr zeœnia 2003

PÊTLA ROSN¥CEGO ZAD£U¯ENIA

LIBERALIZM

NEOLIBERALIZM

Wnr. T.P. z pierwszej po³owy sierpnia b.r. in-
formowaliœmy, ¿e na krajowym rynku
papierosowym ukaza³y siê antyunijne

papierosy, produkowane przez jedyn¹ w Polsce
pozostaj¹c¹ jeszcze w polskich rêkach
fabrykê, której w³aœcicielem jest Woj-
ciech Nowak. I nie trzeba by³o d³ugo
czekaæ, aby koszermedia rozpêta³y na
niego medialn¹ nagonkê. Na pocz¹tku
wrzeœnia do ataku ruszy³ dziennik „¯y-
cie Warszawy” artyku³em „Niesmak po
U-nijnych” autorstwa Ma³gorzaty Wo-
Ÿniak. Tydzieñ póŸniej poprawi³ regio-
nalny dziennik dolnoœl¹ski o nazwie
„Gazeta Wroc³awska” i to z zajawk¹ na
ca³ej pierwszej stronie w wydaniu we-
ekendowym. Koszerne autorytety do-
patrzy³y siê na opakowaniu papiero-
sów antysemityzmu, poniewa¿ s¹ tam
narysowane gwiazdki, które obecnie

symbolizuj¹ P añstwo Izrael. Producentowi zarzu-
cono tak¿e propagowanie pornografii!, bowiem
dymek z papierosa puszcza nagi facet. 

cd. na str . 4

ANTYSEMITYZM 
POLSK¥  RACJ¥  STANU!
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Dzia³alnoœæ Steinbach nadal cieszy siê
w Niemczech du¿ym poparciem. Wed³ug naj-
nowszych badañ instytutu Emnid, przytoczo -
nych wczoraj przez „Die Welt”, a¿ 50 proc. Ber-
liñczyków uwa¿a, ¿e najlepszym miejscem dla
Centrum jest w³aœnie Berlin. Jeszcze wiêkszy
odsetek popleczników Steinbach znalaz³ siê
wœród m³odych ludzi, poni¿ej 30. roku ¿ycia.
W tej grupie wiekowej a¿ 68 proc. osób popar³o
pomys³ Centrum w Berlinie. Wydaje siê równie¿,
¿e wprowadzona do szkó³ w landach Bawarii
i Badenii-Wirtembergii indoktrynacja m³odzie¿y
opiniami przemycanymi przez BdV na temat wy -
pêdzeñ przynosi pierwsze wyniki. 

Waldemar Maszewski, Hamburg
Nasz Dziennik

Prezydent Czech: projekt konstytucji UE
prowadzi do superpañstwa

Zabior¹ nam suwer ennoœæ
Prezydent Czech V aclav Klaus skrytykowa³

na ³amach gazety „Mlada fronta Dnes” obe -
cny projekt konstytucji europejskiej. Zdaniem
Klausa, punktem wyjœcia konstytucji UE jest
zamiar powo³ania superpañstwa ogranicza -
j¹cego rolê poszczególnych krajów , a nie Eu -
ropa ojczyzn szanuj¹ca wolê zrzeszonych na -
rodów .

Czeski prezydent 4 paŸdziernika weŸmie udzi-
a³ w unijnej konferencji miêdzyrz¹dowej w Rzy-
mie, poœwiêconej w³aœnie ustawie zasadniczej
UE. Klaus chce, aby punktem wyjœcia konstytu-
cji Unii by³o pañstwo narodowe. Stwierdzi³ on, i¿
oczekiwa³, ¿e próba stworzenia wspólnego
zwiêz³ego dokumentu kodyfikuj¹cego podsta -
wowe stosunki wewn¹trz integruj¹cej siê Europy
bêdzie wyznaczeniem granic integracji i po-
wstrzyma „pe³zaj¹c¹ unifikacjê Europy”. Jego
zdaniem, wynik prac Konwentu Europejskiego
ca³kowicie odbiega od tych oczekiwañ.

„Chodzi o przekroczenie Rubikonu, po
którym w Europie nie bêd¹ ju¿ istnieæ suweren-
ne pañstwa ze swymi pe³noprawnymi rz¹dami
i parlamentami reprezentuj¹cymi interesy swych
obywateli, ale powstanie jedno pañstwo” -
stwierdzi³ czeski prezydent. „O podstawowych
sprawach bêdzie w nim decydowaæ «znajduj¹cy
siê daleko federalny rz¹d» w Brukseli, a np. cze-
scy obywatele bêd¹ tylko maleñk¹ cz¹stk¹ - ich
g³os i wp³yw bêdzie prawie zerowy” - wyjaœni³
Klaus. Podkreœli³ on, ¿e „nie jest to krok korzyst-
ny”, bo os³abieniu ulegnie europejska demokra -
cja, stracone zostan¹ korzyœci pañstwa narodo-
wego, istotne elementy decyzyjne przeniesione
zostan¹ do Brukseli i wzmocni siê nacisk na two-
rzenie dzia³añ unifikacyjnych zmierzaj¹cych do
sztucznej i nienaturalnej uniformizacji Europy.

„Nie pozwólmy siê zakrzyczeæ, ¿e jesteœmy
przeciwko Europie. Jesteœmy przeciwko euro-
pejskiemu superpañstwu, ale zdecydowanie je -
steœmy za rozs¹dnie zintegrowan¹, woln¹ i efek-
tywn¹ Europ¹” - wzywa³ V aclav Klaus.

PAP

Rada ¯ydów bez æpuna
Przy³apany na narkotycznych orgietkach

z prostytutkami wiceszef Rady ¯ydów
w Niemczech Michael F riedman ust¹pi³ ze
wszystkich stanowisk.

Prowadzone przez berliñsk¹ prokuraturê
œledztwo przeciw Friedmanowi dotyczy³o niele-
galnego posiadania kokainy w dziesiêciu przy-
padkach. Friedman poinformowa³ we wtorek, ¿e

Pruskie Towarzystwo P owiernicze zapowia -
da sk³adanie pozwów , domagaj¹c siê zwro -

tu utraconych po II wojnie maj¹tków

Wypêdzeni chc¹ siê s¹dziæ
z Polsk¹

Zwrotu utraconych po II wojnie œwiatowej
maj¹tków w Polsce, Czechach i Rosji bêdzie
siê domagaæ w s¹dach w tych krajach, ale tak -
¿e w pañstwach Unii Europejskiej, a nawet
USA, Pruskie Towarzystwo P owiernicze (PTP).
Wed³ug nieoficjalnych informacji, w wyniku
dzia³alnoœci tego towarzystwa, którego szef
jest cz³onkiem Zwi¹zku Wypêdzonych, w nie-
mieckim ministerstwie finansów z³o¿ono ju¿
pozwy na sumê przekraczaj¹c¹ 6 miliardów
euro - donios³a wczoraj gazeta „Die W elt”.

Niemieckie roszczenia przedstawiono najpierw
federalnemu  ministerstwu finansów, poniewa¿
wed³ug Pruskiego Towarzystwa Powierniczego
(Preußische Treuhandgesellschaft) taka jest pra-
wna droga postêpowania w tej sprawie. G³ówny
za³o¿yciel towarzystwa, przewodnicz¹cy Ziomko -
stwa Œl¹zaków Rudi Pawelka, uzna³, i¿ rz¹d nie-
miecki niewiele pomaga wysiedlonym, dlatego
powo³ano PTP, które postanowi³o gromadziæ licz-
ne roszczenia niemieckich przesiedleñców. Zda-
niem Pawelki, niemieckie ministerstwo finansów
zapewne odeœle wypêdzonych wraz z ich ro-
szczeniami do w³adz polskich.

Towarzystwo zamierza wiêc - relacjonowa³
wczorajszy „Die Welt” - sk³adaæ pozwy do s¹-
dów w Polsce i pozosta³ych krajach, wobec
których formu³owane s¹ roszczenia, a tak¿e do
s¹dów europejskich. Gdy i to, czego spodziewa-
j¹ siê wysiedleni, nie przyniesie efektów , korzy-
staj¹c z ¿ydowskiego przyk³adu, z³o¿¹ swoje ro-
szczenia do s¹dów amerykañskich. T owarzy-
stwo rozdaje specjalne formularze, na których
przesiedleñcy dok³adnie opisuj¹ maj¹tek, jaki
pozostawili na wschodzie Europy. Pruskie To-
warzystwo Powiernicze radzi wysiedlonym
Niemcom jak najszybciej, jeszcze przed wej -
œciem Polski i Czech do UE, sk³adaæ pozwy ro-
szczeniowe, najpierw do federalnego minister -
stwa finansów. Podobne informacje i instrukcje
postêpowania znajduj¹ siê na wielu œl¹skich
stronach internetowych. Informacje o PTP mo¿-
na z ³atwoœci¹ znaleŸæ równie¿ na ³amach nie-
mieckojêzycznych œl¹skich gazet. Gazeta „Die
Welt” zdoby³a tak¿e komentarz do planów Pru-
skiego Towarzystwa Powierniczego rzecznika
prasowego polskiego MSZ Bogus³awa Majew-
skiego. Uzna³ on tego typu sygna³y za niebez-
pieczne. Stwierdzi³ te¿ enigmatycznie, ¿e nigdy
nie zosta³y do koñca rozliczone rachunki wojen -
ne pomiêdzy Polsk¹ a Niemcami.

Do akcji towarzystwa ustosunkowa³a siê rów-
nie¿ we wczorajszym numerze „Die Welt”,
w którym wiele miejsca poœwiêcono niemieckim
roszczeniom, szefowa niemieckiego Zwi¹zku
Wypêdzonych (BdV) Erika Steinbach. W wywia-
dzie dla gazety zaprzeczy³a ona, jakoby wcze-
œniej wiedzia³a oinicjatywie PTP. Jednak nawet
niemiecka gazeta nie dowierza tym zapewnie-
niom, wskazuj¹c, i¿ cz³onkiem rady nadzorczej
PTP jest zastêpca Steinbach w Zwi¹zku W ypê-
dzonych, Hans Guenther Parplies. Wspó³pracu-
je on œciœle ze Steinbach, podobnie jak Pawelka,
którego ziomkostwo jest w dodatku czêœci¹ BdV.
Sama Steinbach wielokrotnie w swoich prze-
mówieniach zapowiada³a wyst¹pienie o zwrot
maj¹tków utraconych przez wypêdzonych po II
wojnie œwiatowej. Podobnie ziomkostwa, które
zawsze g³oœno mówi³y, ¿e po przyst¹pieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej otrzymaj¹ odszkodowa -
nia za maj¹tek pozostawiony za Odr¹. 

W opublikowanym równie¿ we wczorajszym
numerze „Die Welt” wywiadzie Erika Steinbach
dziwi³a siê tak¿e polskim reakcjom na jej plany
utworzenia Centrum przeciw Wypêdzeniom.
Steinbach ponownie zapewni³a, ¿e bêdzie kon-
tynuowaæ wysi³ki zmierzaj¹ce do utworzenia
centrum wed³ug jej projektu i to niezale¿nie od
decyzji rz¹dowych. Przewodnicz¹ca BdV przy -
pomnia³a, ¿e za³o¿ona przez ni¹ fundacja jest
fundacj¹ prywatn¹ i zupe³nie niezale¿n¹ od ja-
kiegokolwiek rz¹du i dlatego w dalszym ci¹gu
kontynuowaæ bêdzie swoj¹ dzia³alnoœæ.

wyrazi³ zgodê na zap³acenie grzywny wwysoko-
œci 17.400 euro. Dziêki temu unikn¹³ procesu
s¹dowego, jednak ze wzglêdu na wysokoœæ na-
³o¿onej grzywny uznawany bêdzie za osobê ka-
ran¹.

47-letni Friedman by³ wiceprzewodnicz¹cym
Centralnej Rady ¯ydów w Niemczech oraz prze-
wodnicz¹cym K ongresu ¯ydów Europejskich.
W TV publicznej prowadzi³ popularny autorski pro -
gram, do którego zaprasza³ czo³owych polityków.

W krêgu zainteresowania niemieckiej policji
znalaz³ siê przy okazji œledztwa prowadzonego
przeciwko polsko-ukraiñskiej grupie sprowadza -
j¹cej kobiety z Europy Œrodkowo-wschodniej do
niemieckich domów publicznych. P ods³uchuj¹c
rozmowy telefoniczne osób korzystaj¹cych
z us³ug luksusowych prostytutek, niemieckie
s³u¿by wpad³y na œlad wiceszefa Rady ¯ydów.
W trakcie przes³uchañ dwie dziewczyny wskaza-
³y na niego jako jednego z klientów. Sam bra³
kokainê i czêstowa³ je narkotykiem. Podczas re-
wizji w mieszkaniu i biurze Friedmana znalezio-
no opakowania zawieraj¹ce resztki narkotyku.

- Pope³ni³em b³¹d i zawiod³em wielu ludzi -
powiedzia³ wczoraj skruszony wiceprzewodni -
cz¹cy . - Narkotyki nie pomagaj¹ podczas ¿ycio -
wego kryzysu, lecz oszukuj¹ i s¹ niebezpieczne.
Mówiê to przede wszystkim m³odzie¿y - doda³.

W RFN mieszka obecnie ok. 100 tys. ¯ydów -
g³ównie imigrantów z krajów by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego. Wiceprzewodnicz¹ca Centralnej
Rady Charlotte Knobloch oceni³a reakcjê me-
diów niemieckich na aferê Friedmana jako „atak
na wszystkich ¯ydów w Niemczech”. Bliski
wspó³pracownik kanclerza Gerharda Schroede-
ra, wydawca tygodnika „Die Zeit” Michael Nau -
mann, skrytykowa³ w ostrych s³owach pracê
prokuratury. Jego zdaniem, jej pracownicy s¹
odpowiedzialni za przecieki do prasy , których
celem mia³o byæ publiczne napiêtnowanie Fried-
mana przed wydaniem s¹dowego wyroku.

Henryk W aszyñski
¯ycie W arszawy

Œwiadczenia za niewolnicz¹ pracê
w Austrii

Wnioski do koñca r oku
Termin sk³adania wniosków o œwiadczenia

ze œrodków austriackiego „F unduszu P ojed -
nania, Pokoju i Wspó³pracy” zosta³ przed³u -
¿ony do koñca 2003 roku. Uprawnione s¹ do
niego osoby poszkodowane ¿yj¹ce 15 lutego
2000 roku oraz spadkobiercy poszkodowa -
nych zmar³ych po tej dacie, którzy z³o¿¹
oœwiadczenia o zrzeczeniu siê roszczeñ wo -
bec Republiki Austrii i austriackich przedsiê -
biorstw z tytu³u pracy niewolniczej i przymu -
sowej podczas II wojny œwiatowej.

Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie”
wyp³aca œwiadczenia by³ym robotnikom niewol-

niczym i przymusowym nie tylko z funduszu nie-
mieckiego, ale tak¿e austriackiego. Œwiadczenia
przys³uguj¹ osobom, które pracowa³y w czasie
II wojny œwiatowej na terenie dzisiejszej Republi-
ki Austrii. W odró¿nieniu od œwiadczeñ niemiec-
kich, gdzie termin sk³adania wniosków up³yn¹³
ju¿ dosyæ dawno, bo wgrudniu 2001 roku, ter -
min sk³adania wniosków austriackich przed³u-
¿ono do koñca tego roku. Do œwiadczenia zau-
striackiego funduszu pojednania uprawnione s¹
osoby ¿yj¹ce w dniu 15 lutego 2000 roku. Jeœli
uprawniony zmar³ 15 lutego 2000 r. lub po tej da-
cie, œwiadczenie to otrzymaj¹ jego spadkobier-
cy. Musz¹ oczywiœcie zwróciæ siê do fundacji
i wype³niæ specjalne oœwiadczenia. - Warunkiem
otrzymania œwiadczenia jest z³o¿enie specjalne-
go oœwiadczenia na druku. Otakie oœwiadcze-
nie mo¿na poprosiæ, amy przeœlemy wszystkim
zainteresowanym druk œwiadczenia austriackie-
go - wyjaœnia Magdalena Cieszkowska, rzecznik
Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

Osoby, które pracowa³y przymusowo lub by -
³y wiêzione na terenie dzisiejszej Republiki Au-
strii, otrzymaj¹ jednorazowe œwiadczenia w wy-
sokoœci 7 tys. 630 euro i65 centów. Oprócz ofiar
pracy niewolniczej wykonywanej na terenie dzi -
siejszej Austrii, jednorazowe œwiadczenia mog¹
te¿ uzyskaæ: ofiary pracy przymusowej wprze-
myœle, rzemioœle, budownictwie, energetyce, in-
stytucjach komunalnych, na kolei i na poczcie (2
tys. 543 euro i 55 centów); robotnicy przymuso -
wi zatrudnieni w rolnictwie, leœnictwie igospo-
darstwach; dzieci do lat 12 wywiezione z rodzi-
cami (lub jednym rodzicem) deportowanymi do
pracy przymusowej (1 tys. 453 euro i 46 cen-
tów); kobiety, które podczas pracy przymusowej
urodzi³y dzieci w Kinderheimach lub zosta³y
zmuszonego do zabójstwa poczêtego dziecka,
otrzymuj¹ dodatkowo po 363 euro i 36 centów.
Osoby, które dosta³y ju¿ pieni¹dze z funduszu
niemieckiego przez pomy³kê, bo miejscowoœci
siê pokrywa³y, a w rzeczywistoœci pracowa³y
w Austrii, powinny zg³osiæ ten fakt do Fundacji.
Wówczas poszkodowani otrzymaj¹ wyrównanie,
poniewa¿ œwiadczenia austriackie s¹ wiêksze. -
Mo¿e siê zdarzyæ taka sytuacja, ¿e ktoœ praco-
wa³ na terenie Niemiec, ale by³ wiêziony na tere-
nie Austrii. To jest ogromna ró¿nica w wyp³acie.
Jako wiêŸniowi przys³uguje o wiele wiêksze
œwiadczenie ni¿ za pracê przymusow¹ - twierdzi
rzecznik Fundacji. Formularz mo¿na otrzymaæ
bezp³atnie w siedzibie Fundacji lub pobraæ zjej
strony internetowej (www.fpnp.pl ). O przys³anie
stosownego formularza mo¿na zwróciæ siê,
dzwoni¹c na numer tel. (22) 629 73 35, a tak¿e
listownie pod adresem: Fundacja „Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie”, ul. Krucza 36, 00-921 War-
szawa. Fundacja pomaga w poszukiwaniu do -
kumentów niezbêdnych do udokumentowania
represji. Dotychczas fundusz austriacki przeka-
za³ œwiadczenia 19,5 tys. ofiarom zPolski.

Austriacy wyst¹pili równie¿ z tzw. projektem
ortopedycznym. Poszkodowani, wiêzieni lub
zmuszani do pracy, którzy cierpi¹ obecnie na
ciê¿kie schorzenia stawów biodrowych lub kola -
nowych, mog¹ siê zg³aszaæ do Fundacji. Wów-
czas zostan¹ poddani operacji wszczepienia en -
doprotezy w którejœ zaustriackich klinik. - Mamy
kilka osób, które podda³y siê takim operacjom
i ju¿ wróci³y z austriackich klinik. Wszyscy s¹
bardzo zadowoleni zarówno z opieki medycz -
nej, jak i ciep³ego przyjêcia - powiedzia³a Cie-
szkowska. - Takich operacji mo¿na jeszcze wy-
konaæ bardzo du¿o. Wszystkie osoby, które wy-
konywa³y przymusowe prace na terenie Austrii
lub by³y w tamtejszych obozach koncentracyj -
nych, powinny zg³osiæ siê do nas - doda³a. Ope-
racje s¹ bezp³atne. Fundusz austriacki zwraca
równie¿ koszty przejazdu.

Robert Popielewicz
Nasz Dziennik 15.09.2003
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Pruskie Towarzystwo Powiernicze zosta³o
za³o¿one 14.12.2000 r. na wzór ¿ydowskiego
Jewish Claims Confrence. Za g³ówny cel sta-
wia sobie wsparcie prawne i finansowe dla wy-
siedlonych po wojnie Niemców . W dokumen-
tach PTP czytamy, ¿e towarzystwo za³o¿ono,
poniewa¿ w³adze wBerlinie nie wykazuj¹ zain -
teresowania losami wysiedlonych.

W rzeczywistoœci PTP zamierza poprzez
swoje us³ugi doradcze i prawne pomóc Niem -
com (podobnie jak to czyni Jewish Claims
Confrence w stosunku do ¯ydów) odzyskaæ
ich maj¹tki pozostawione na wschodzie. T o-
warzystwo to zamierza wystêpowaæ zarówno
w imieniu indywidualnych wypêdzonych, jak
równie¿ bêdzie sk³adaæ pozwy zbiorowe.



Zustawy o wykonywaniu mandatu po -
s³a isenatora i o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska

pañstwowe wynika zakaz pobierania dwóch
pensji, czyli zatrudnienia na drugim etacie.
Jednak ogromna liczba polityków , których
dotyczy ten zakaz, wspania³omyœlnie go
omija. Dzia³alnoœæ wParlamencie i rz¹dzie
jest równie¿, a w niektórych przypadkach
przede wszystkim, szans¹ na wypromowa -
nie siebie, wykreowanie publicznego wize -
runku. Politycy eksponowani w mediach
staj¹ siê popularni, wa¿ni, zyskuj¹ autorytet.
Ich wiedza jest na sprzeda¿ i ma swoj¹ ce -
nê. Handluj¹ ni¹ bez skrupu³ów , chocia¿
wzglêdy etyczne nakazywa³yby dzielenie
siê ni¹ ze spo³eczeñstwem za darmo.

KUPOWANIE KOTA W WORKU 
Wystarczy przyjrzeæ siê sytuacji na wy-

¿szych uczelniach, które sowicie op³acaj¹ wy -
k³ady znanych polityków, aby w ten sposób
podnieœæ rangê placówki naukowej izwer-
bowaæ do niej wiêksz¹ liczbê studentów. Jed-
nak statystyki alarmuj¹, ¿e jakoœæ wiedzy na
prywatnych uczelniach jest w ogóle niepo -
równywalna z t¹, jak¹ oferuj¹ pañstwowe. Na -
wet wyk³adowcy przyznaj¹, ¿e pañstwowe
uczelnie daj¹ presti¿, a prywatne - pieni¹dze.
Sprzedawanie studentom wiedzy drugiej ka -
tegorii za pomoc¹ sztuczek marketingowych
to „chwyt poni¿ej pasa”. W iele szkó³ wy-
¿szych zwyczajnie paso¿ytuje na swoich wy-
chowankach, wykorzystuj¹c ich ambicje i go-
towoœæ do zdobywania pieniêdzy na czesne.
Najczêœciej te pieni¹dze siê nie zwracaj¹,
a po ukoñczeniu szko³y zostaje gorycz i brak
perspektyw. Nikt nie mówi na g³os, ¿e pupil
danej uczelni zdobywa³ wiedzê i uzyska³ pro-
fesurê lub inny tytu³ naukowy na uniwersyte-
cie lub politechnice. Poza tym swoje potom -
stwo równie¿ kszta³ci (z zasady) na uczel-
niach pañstwowych, chocia¿ staæ go na za-
p³acenie czesnego w szko³ach prywatnych. 

NA DWA FRONTY
Przyk³adowo taki towarzysz profesor Ja-

skiernia prowadzi zajêcia w czterech wy-
¿szych uczelniach. Jest on szefem klubu

SLD, przewodnicz¹cym komisji spraw za -
granicznych i obserwatorem w Parlamencie
Europejskim. Do tego dochodz¹ zajêcia
w dwóch warszawskich szko³ach wy¿szych,
w jednej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim i je-
szcze w Kielcach. W ka¿dym semestrze ma
140 godzin zajêæ ze studentami. „Jestem
cenionym wyk³adowc¹, który nie zaniedbu -
je studentów, wyrabiam siê ze wszystkim,
bo jestem doskonale zorganizowany” - za -
pewnia sam Jaskiernia. Jednak jego studen -
ci nie podzielaj¹ jego entuzjazmu. Okazuje
siê, ¿e wprawdzie ciekawie prowadzi zajê-
cia, ale czêsto je opuszcza i zastêpuj¹ go in -
ni wyk³adowcy, praktycznie anonimowi. Ja-
ko zawodowy parlamentarzysta zarabia mie-
siêcznie (pensja + dieta) ok. 13 tys. z³.
W ub.r. na cyklicznych wyk³adach zarobi³ 95
tys. z³. Poza tym otrzyma³ honoraria za od-
czyty okazjonalne - mniej wiêcej 1 tys. z³ za
wyk³ad. Czy uzyskiwanie tak wysokich do-
chodów z handlowania wiedz¹ przez pos³a
zawodowego nie stoi w opozycji do etyki?
Jaskiernia w ogóle nie porusza tego tematu,
tak samo jak inni jemu podobni politycy .
Przecie¿ nie by³o lustracji inie wytworzy³ siê
nowy etos w³adzy. Nadal g³ównym bodŸcem
popychaj¹cym do w³adzy s¹ korzyœci mate -
rialne i przywileje, p³yn¹ce ze sprawowania
eksponowanej funkcji.

Jaskiernia nie jest ewenementem.
Podobnie postêpuje Oleksy , który wyk³ada
w dwóch wy¿szych szko³ach w Warszawie
i jednej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim. Poza
tym jest pos³em zawodowym, zastêpc¹
Jaskierni w klubie Sojuszu, szefem komi-
sji europejskiej i obserwatorem w Parla-
mencie Europejskim w Brukseli. Oleksy
sam przyznaje, ¿e nie najlepiej wychodzi
mu godzenie dzia³alnoœci politycznej zdy-
daktyczn¹. 

Tadeusz Iwiñski, pose³ i sekretarz stanu
w Kancelarii Premiera, raz wtygodniu dora -
bia w Wy¿szej Szkole Ubezpieczeñ iBanko-
woœci wWarszawie. Prowadzi tam wyk³ad
ze wspó³czesnych stosunków politycznych.
W zesz³ym roku zarobi³ tam 54 tys. z³. Wtej
samej szkole pracuje równie¿ wiceminister
gospodarki, Andrzej Szejna, który jest pro -

dziekanem wydzia³u europeistyki. Uczelnia
nie chce udzielaæ informacji o jego wyna-
grodzeniu.

DEGENERACJA MORALNA 
Dorabiaj¹c na uczelniach, politycy zanied -

buj¹ siê na obu frontach - w stosunku do wy-
borców i do studentów. Poza tym nie szanuj¹
pieniêdzy swoich studentów, którzy p³ac¹
ogromne sumy, aby raz w tygodniu móc pos³u -
chaæ okreœlonego „eksperta” - rz¹dowego pu-
pila. Wys³ugiwanie siê przez polityków asysten-
tami to zwyczajne oszustwo, poniewa¿ wyk³ad

znanego polityka jest kilkakrotnie dro¿szy ni¿
zwyk³ego pracownika naukowego. Na pewno
zdobyt¹ w Sejmie wiedzê warto przekazywaæ
m³odym ludziom, ale czy musi siê to odbywaæ
w formie tak ra¿¹cego nadu¿ycia - zaniechania
obowi¹zków parlamentarnych i wy³udzania pie-
niêdzy od studentów? Powstaje sytuacja para-
doksalna, w której rz¹dz¹ce „elity” zamiast
swoim zachowaniem dawaæ przyk³ad spo³e-
czeñstwu, staj¹ siê wzorem postêpowania na -
gannego moralnie i odra¿aj¹cego.

Iwona Z. 
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Organ nawróconych na michnikowszczyznê
niepodleg³oœciowców, „Gazeta Polska”,
ma szefa, który zdemaskowa³ wreszcie

sw¹ bezgraniczn¹ mi³oœæ do Izraela. Wfelietonie
„Tragicznie uwik³ani” („GP” nr 2647) Piotr Wierz-
bicki opisuje ¿ywio³owo w³asne uczucia: „W trak-
cie ca³ej historii konfliktu miêdzy Izraelem a Pale-
styñczykami i Arabami by³em zdecydowanym,
wrêcz fanatycznym stronnikiem Izraela. Powodo-
wa³a mn¹ œwiadomoœæ, ¿e ten, zdawa³o by siê,
lokalny konflikt jest w istocie jednym z g³ównych
pól bitewnych œwiatowej konfrontacji miêdzy
Wschodem a Zachodem. Po stronie Palestyñczy-
ków i «postêpowych» pañstw arabskich sta³ Zwi¹ -
zek Sowiecki. Po stronie Izraela sta³a Ameryka (…)
kibicowa³em w roku 1973 III Armii genera³a Szaro-
na (…), ale najbardziej kibicowa³em wspania³ym,
najlepszym na œwiecie izraelskim pilotom (…) Izra-
el by³ dla mnie przez te wszystkie lata przyk³adem
ma³ego kraju, który umie siê biæ, który daje œwia-
tu przyk³ad, jak siê biæ, który postanowi³ raczej
znikn¹æ zmapy œwiata ni¿ siê poddaæ.”

Ten kuriozalny manifest syjonistycznego szo -
winizmu okrasza Wierzbicki maskuj¹cym t³uma -
czeniem, ¿e Arabom zawsze pomaga³ Zwi¹zek
Sowiecki, a Izraelowi Ameryka, której naczelny
„Gazety Polskiej” jest tak¿e „zdecydowanym,
wrêcz fanatycznym stronnikiem”. W ierzbicki wy-
pisuje zreszt¹ banialuki, bo na przyk³ad w wojnie
o Kana³ Sueski w1956 roku Stany Zjednoczone
stanê³y przeciwko Izraelowi i sprzymierzonym
z nim Francji i Anglii, a za napadniêtym przez
Izrael „postêpowym” Egiptem Nasera, który ob -
j¹³ w³adzê dziêki niebagatelnej pomocy CIA . USA
i ZSRS wypracowa³y wtedy wspólne stanowisko

i wymusi³y wycofanie wojsk izraelskich i anglo-
amerykañskich znad Kana³u Sueskiego i z Syna-
ju. Sprezentowana przez Izrael oraz Zachód su-
eska awantura przypieczêtowa³a los Wêgier, roz-
jechanych sowieckimi czo³gami. Niepodleg³o -
œciowca Wierzbickiego ma³o to jakoœ wzrusza.

Dopiero po wojnie siedmiodniowej z 1967 r.
w Stanach Zjednoczonych ostatecznie zwyciê -
¿y³o lobby syjonistyczne - mianuj¹c Izrael g³ów-
nym sojusznikiem Ameryki na Bliskim Wscho -
dzie. By³o to wszystko gr¹ przyziemnych intere -
sów, a nie jak¹œ obron¹ Zachodu, co œni siê re-
daktorowi Wierzbickiemu. Do Izraela poczêto
pompowaæ olbrzymie sumy dolarów - 4 miliardy
rocznie, nie licz¹c datków prywatnych - dziêki
czemu jego armia wyros³a na prawdziwego ¿an-
darma Bliskiego Wschodu. „Ma³y kraj” dysponu -
je dzisiaj arsena³em nuklearnym wiêkszym od
Wielkiej Brytanii i je¿eli ktoœ ma „znikn¹æ zmapy
œwiata”, to raczej wrogowie Izraela ni¿ on sam.
¯ydzi wol¹ na razie wyci¹gaæ kasztany cudzymi
rêkami, st¹d wys³uguj¹ siê „si³ami koalicyjnymi”
w wojnach z Irakiem, podjudzaj¹c przy okazji
USA do akcji militarnej przeciwko Syrii i tym
podobnym niepodleg³ym krajom, popieraj¹cym
rzekomo terroryzm. Sam Izrael stosuje masowo
terror pañstwowy w walce z Palestyñczykami,
a komanda Mosadu likwiduj¹ ¿ydowskich nie -
przyjació³ na ca³ym globie. NajwyraŸniej tego ty-
pu metody, z budowaniem gigantycznych mu -
rów grodz¹cych terytoria palestyñskie, odpowia -
daj¹ W ierzbickiemu, jako szczególnie wyraziste
przyk³ady zachodniej (?) demokracji. Mnie koja -
rzy siê to z bolszewickim za³atwianiem proble-
mów z prawdziw¹ i wyduman¹ opozycj¹. W arto

równie¿ nadmieniæ, i¿ po konfliktach wPZPR
z 1968 roku Polskê opuœci³o wielu prominent-
nych partyjniaków ¿ydowskiego pochodzenia,
co by³o pretekstem do rozpêtania fali wœciek³e-
go antypolonizmu, który do chwil obecnych za -
pe³nia czo³owe media Europy Zachodniej, Sta-
nów Zjednoczonych i Izraela. Jeszcze kilka lat
temu „Gazeta” Wierzbickiego piêtnowa³a owo
plugawe zjawisko - dzisiaj rozp³ywa siê nad
„wspania³ymi wyczynami izraelskiej armii” i ³asi
siê bezwstydnie do kochanej Ameryki.

Wierzbicki pisze z gniewem o Arabach, którzy
„masakrowali olimpijskich reprezentantów , wysa-
dzali w powietrze cywilne samoloty, porywali nie-
winnych zak³adników”, a jednoczeœnie p³acze ze
wzruszenia w mankiet zbrodniarzowi wojennemu
Szaronowi, który mia³ te¿ swe zas³ugi (?) w„prze-
mienieniu Libanu (…) w kupê gruzów” (wed³ug
Wierzbickiego uczynili to wy³¹cznie Arabowie,
Moskwa i poœrednio „analfabeci” zKC PZPR). Ta-
ka to u niego podwójna moralnoœæ. Naczelny
„GP” stwierdza te¿, ¿e po rozpadzie Zwi¹zku So-
wieckiego „jak za dotkniêciem czarodziejskiej
ró¿d¿ki «postêpowe» pañstwa arabskie uspokoi-
³y siê, Organizacja Wyzwolenia Palestyny wyrze-
k³a siê terroryzmu, a Arafat z ponurego wata¿ki
przemieni³ siê w cz³owieka steranego ¿yciem
i szukaj¹cego rozpaczliwie kompromisu (…)”. S¹
to kolejne filosemickie banialuki, albowiem Irak -
pomimo roz³o¿enia ZSRS - trzeba by³o „uspoko-
iæ” dwiema wojnami, zaœ wzastêpstwie OWP wal-
kê za pomoc¹ zamachów terrorystycznych pro -
wadz¹ ze sporym powodzeniem Hamas, Brygady

Mêczenników al Aksa i D¿ihad. Co wiêcej, za mor-
dowanie w³asnych polityków wziêli siê sami ̄ ydzi,
zabijaj¹c umiarkowanego premiera Icchaka Rabi -
na. Arafat chce pokoju, lecz ulubieniec Wierzbic-
kiego Ariel Szaron ma zamiar si³¹ wyrzuciæ go
z Palestyny. Nie wspominam ju¿ o zniszczeniu
World Trade Center, poniewa¿ pod³ug logiki sze-
fa „Gazety” musia³a tego dokonaæ jakaœ grupa
arabskich fanatyków za transferowe ruble, które
dostaje te¿ pewnie Hamas et consortes. Wierzbic-
ki nie s³ysza³, i¿ wielk¹ rolê w tej tragedii mog³y
odegraæ szekle idolary…

Œmiem zaryzykowaæ twierdzenie, i¿ po gwa³-
townym rozpadzie Zwi¹zku Sowieckiego, wojen
i konfliktów na œwiecie jest jakby wiêcej, aBliski
Wschód buzuje jak nigdy dot¹d. P o prostu s³aba
Rosja nie mog³a doradziæ sojuszniczemu Irakowi
rozwa¿niejszej polityki, a nastêpnie wspomóc
najechany przez USA kraj (to samo wyniknê³o
z agresj¹ na Serbów , których odwiecznie brater -
scy Rosjanie pozostawili na pastwê NATO i Al-
bañczyków). Izrael z kolei nie boi siê ju¿ antysyjo-
nistycznej ideologii ZSRS i wyraŸnie lekcewa¿y
Stany Zjednoczone, gdzie lobby ¿ydowskie dzie -
li i rz¹dzi. Potêga Izraela jest zdecydowanie zbyt
wielka i zagra¿a regionowi. Snucie w podobnej
sytuacji zachwytów nad „wspania³ymi wyczynami
izraelskiej armii” demaskuje rolê „Gazety Polskiej”
- jako tuby wojuj¹cego syjonizmu. Nie ¿yczê po -
wodzenia na nowej drodze prasowego ¿ycia. Po
co Polakom „Izraelski  ¯o³nierz W olnoœci” pod
œwiat³ym przewodnictwem Piotra Wierzbickiego?

Robert Larkowski

Wicepremier zaniedbuje obowi¹zki. Jerzy Hausner kosztem obowi¹zków w ministerstwie pracy i gospodarki w
Warszawie poniedzia³ki poœwiêca studentom w Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

Wierzbicki patriot¹  Izraela

Józef Oleksy nie godzi
obowi¹zków polity -
cznych z zajêciami w
szko³ach wy¿szych. Gdy
28 maja spóŸni³ siê na
spotkanie w Wy¿szej

Szkole Ubezpieczeñ i Bankowoœci w Warszawie, jego wyst¹pienie puszczono z kasety.

fot. Newsweek

fot. Newsweek
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Koszerkretynizmem wykaza³a siê Anna Koz³ow-

ska z ¿ydowskiej fundacji R. Szumana, która wy-
pali³a, i¿ „powszechnoœæ antysemityzmu wpo³¹ -
czeniu z eurokrytykanctwem jest w naszej m³odej
demokracji zbyt czêsta i autor projektu oraz produ -
cent powinni zasi¹œæ na sali s¹dowej”!!! Drugim
koszerprzyg³upem okaza³ siê polityk krypto¿ydow-
skiej Unii Polityki (Nie)Realnej, dopatruj¹c siê ak -
centów, którymi natychmiast powinien zaj¹æ siê
prokurator! Ten „polityk” ciemniak zdaje siê nie
chce wiedzieæ, ¿e za antysemityzm to nawet wsa-
mym Izraelu nie strasz¹ krymina³em. Ponadto có¿
to jest antysemityzm i antysemici? To przede wszy-
stkim ci, których nie lubi¹ sami ¯ydzi i bêd¹cy na
ich us³ugach szabesgoje. Ponadto niech mi ktoœ
wska¿e naród na œwiecie, który lubi ¯ydów. Nie
ma takiego! I ¯ydzi s¹ tu wyj¹tkiem. Mniejsza ju¿
o przyczyny tak powszechnej i w pe³ni uzasadnio-
nej niechêci do tej nacji. I z tych powodów nie bój -
my siê podobnych ³atek, bowiem nawet z badañ
krajowych koszermediów wynika, ¿e w Polsce nie
lubi ich a¿ 60% spo³eczeñstwa. Ato, co wyprawia-
j¹ w skali globalnej wobec nas, Polaków,  i w na-
szym kraju, choæby przy okazji wydarzeñ na
Oœwiêcimskim ¯wirowisku, w Jedwabnem, tzw.
Afery Rywina, to s¹ fakty , które przy takich oka-
zjach nale¿y podnosiæ, bowiem opinie o ¯ydach
nie bior¹ siê z powietrza i totalnej negacji wszyst-
kiego, co ¿ydowskie. To nie nasz problem, ¿e
wœród nich dominuj¹ szowiniœci izwykli rasiœci,
jak to ma miejsce tak¿e w samym Izraelu,  z „urzê-
du” morduj¹cym walcz¹cych o niepodleg³oœæ Pa-
lestyñczyków. W takiej sytuacji pokazywanie ¯y -
dów, jak to ma miejsce ostatnio na bilbordach
w ca³ym kraju, czy reklamy Michnikowskiej gaze-
ty koszernej powinny byæ odbierane jako prowo-
kacja. Bowiem jest pewne, ¿e wstyd byæ ¯ydem,
a w sytuacji, w której zdominowali oni polsk¹ po -
litykê, gospodarkê, media, kulturê, tzw . antysemi-
tyzm jest polsk¹ racj¹ stanu. Ich nadreprezenta -
tywnoœæ jest szkodliwa dla interesów naszego
pañstwa i narodu, poniewa¿ nie mo¿na byæ lojal-
nym wobec dwóch pañstw . Interesy œwiatowego
¿ydostwa i pañstwa Izrael, ich polityka jest zagro-
¿eniem dla œwiatowego pokoju, wielu cywilizacji,
a tak¿e religii. Sami wiêc szerz¹ tzw. antysemi-
tyzm, który jest im potrzebny do integrowania swo -
ich diaspor w wielu pañstwach. W takie oto tryby
w³o¿y³ palec Wojciech Nowak, który s³usznie na-
gonkê bagatelizuje. Z jego relacji wiem, jak wielkie
ma problemy z walczeniem o nale¿ne prawa pro-
ducenta i przede wszystkim plantatorów polskiego

tytoniu. O tym koszermedia milcz¹, bowiem 99%
fabryk w Polsce sprzedano zagranicznym koncer -
nom, które nie p³ac¹ w Polce podatków. To gigan-
tyczne straty dla naszego Skarbu Pañstwa, po-
równywalne np. z nak³adami na ca³¹ nasz¹ oœwia-
tê i s³u¿bê zdrowia. Ale otym sza, bo mog³yby uj-
rzeæ œwiat³o dzienne przekrêty ze sprzeda¿¹ fa-
bryk, a nawet kto, komu i ile da³ w ³apê. Jedynym
p³ac¹cym w Polsce podatki producentem papiero -
sów jest Wojciech Nowak maj¹cy 1% rynku sprze -
da¿y i skupuj¹cy 10% tytoniu od 1600 krajowych
plantatorów, zatrudniaj¹cy w fabryce w Kamien-
nej Górze ok. 200 osób. Ale  i to jest sol¹ w oku dla
zagranicznych koncernów, których macki siêgaj¹
do Ministerstwa Finansów, które je wielokrotnie
zwalnia³o z podatków akcyzowych i celnych. Phi-
lip Morris dwa lata temu nie zap³aci³ c³a wkwocie
700 mln. z³otych! W sejmie ich „lobbyœci” noto-
rycznie majstruj¹ przy kolejnych projektach ustaw ,
których celem jest monopolizacja rynku, po której
bêd¹ mogli dyktowaæ ceny. Celowo nie zaprasza
siê  Nowaka na posiedzenia sejmowych komisji,
podczas których zapadaj¹ decyzje o kszta³cie pro-
jektów ustaw. I tak np. w jednym z projektów zapi -
sano, i¿ tytoñ do skrêcania papierosów ma byæ
ob³o¿ony podatkiem akcyzowym 120 z³ od jedne-
go kilograma plus 50% od ceny , podczas gdy np.
w Niemczech podatek wynosi tylko 34%. Wojciech
Nowak produkuje najtañsze w Polsce papierosy,
które ob³o¿ono 82% podatkiem akcyzowym, pod -
czas gdy zagraniczne koncerny p³ac¹ tylko 47%!
Tzw. s³awni ju¿ zrozlicznych afer „lobbyœci” opa-
nowali Polski Zwi¹zek Tytoniu z siedzib¹ w Krako-
wie, który siedzi u nich „w kieszeni”, a którego
prezes opowiada, i¿ 1600 polskich plantatorów ty -
toniu jest zbêdnych, bowiem tytoñ taniej mo¿na
kupiæ wwielu krajach, bo jego uprawy s¹ dotowa -
ne z bud¿etu. D³ugo jeszcze mo¿na by rozpisywaæ
siê na temat tych paranoi wdro¿onych w ¿ycie
przez polityków bêd¹cych w rêkach ponadnaro -
dowych koncernów , których decydenckie macki
prowadz¹ do wiadomej nacji. P odobne gospodar -
cze paranoje mamy w Polsce we wszystkich ga³ê-
ziach gospodarki, wdro¿one za przyzwoleniem
„naszych” skorumpowanych polityków . Nic wiêc
dziwnego, ¿e Nowak, wprowadzaj¹c na rynek U-
nijne papierosy wskaza³ Ÿród³o tych paranoi. I je-
¿eli koszerne media uznaj¹ to za antysemityzm, to
znaczy, ¿e adresat tego pomys³u poczu³ siê zagro-
¿ony. Organizuj¹c nagonkê, zapominaj¹, ¿e w nas,
Polakach, budzi to odruchy wymiotne. Nazywanie
w naszym kraju kogokolwiek antysemit¹ nie jest
epitetem, tylko zaszczytem. Nale¿y taki przydo-

mek nosiæ zdum¹. I zapewne Wojciech Nowak za-
s³u¿y³ sobie na zaszczytny tytu³ antysemity roku
2003, bowiem trudno go bêdzie przebiæ bardziej
rewelacyjnym pomys³em.

Leszek Bubel
naczelny antysemita III RP

PS. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e media, czyli
czwarta w³adza, podobnie jak œwiat polityki czy
wymiar sprawiedliwoœci pe³ne s¹ ró¿nej maœci
psychicznych kreatur, gotowych zrobiæ wszystko
dla osi¹gniêcia w³asnych korzyœci.

W cotygodniowym dodatku do „¯ycia W arsza-

wy” „Kulisy” Ma³gorzata WoŸniak opublikowa³a
czterostronicowy materia³ w formacie A3  o homo-
seksualistach. Ten temat nie powinien byæ oczywi-
œcie tabu, bowiem problem dotyczy ok. 3-7% ludzi,
ale w tym wypadku wa¿ne jest, co autorka rozpo-
wszechnia. Ju¿ na wstêpie pisze: „Œwiat jest zbudo-
wany na gejowskich podstawach, a homoseksuali-
st¹ by³ nawet Jezus Chrystus (...) kochankiem mia³
byæ Jan Ewangelista, uczeñ, którego Jezus umi³o-
wa³”!!! Oczywiœcie nie wpad³a na to, aby wœród ra-
binów, cadyków i jak tam jeszcze ich siê zwie po-
szukaæ gejów. No, ale wystarczy przejrzeæ kilka ko-
lejnych numerów „¯ycia W arszawy” i staje siê jasne,
i¿ to kolejna koszerna gazeta. Oto przyk³ady:
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ANTYSEMITYZM 
POLSK¥  RACJ¥  STANU!

Niechêæ do UE mo¿na sprzedaæ nawet na
paczce papierosów . Jednak „U-nijne” produ -
kowane w Kamiennej Górze budz¹ niesmak
nawet eurosceptyków .

Jerzy Nowak, prezes firmy Praxis, lubi szoko-
waæ. Przyznaje, ¿e na pomys³ produkowania euro-
sceptycznych papierosów wpad³ jeszcze przed
referendum europejskim. - Chcia³em zwróciæ uwa-
gê na pewne zjawisko. Mia³y byæ eurosceptyczne
i takie mam nadziejê s¹ - mówi nam Nowak.

Prezes firmy tytoniowej nie uwa¿a jednak, ¿e
obraza kogoœ swoim produktem. - Przecie¿ cz³o-
wiek na obrazku wyraŸnie przechodzi przez okr¹g
z gwiazd, tak jakby wchodzi³ gdzieœ czy brata siê.
To pozytywne - przekonuje Nowak. To dlaczego
zamiast gwiazd unijnych wystêpuj¹ gwiazdy Da -
wida? - Po prostu zabrak³o nam ¿ó³tej farby - t³u-
maczy pokrêtnie Nowak.

Jego papierosy zebra³y jednak przeciwników
zarówno wœród euroentuzjastów jak ieuroscepty-
ków. - Patrz¹c na projekt paczki papierosów ,
z jednej strony chcia³oby siê machn¹æ rêk¹ i po-
wiedzieæ „g³upcy”. Jednak powszechnoœæ anty-
semityzmu w po³¹czeniu z eurokrytykanctwem
jest w naszej m³odej demokracji zbyt czêsta i au-
tor projektu oraz producent powinni zasi¹œæ na
sali s¹dowej - mówi dyrektor generalna F undacji
im. R. Schumana Anna Koz³owska.

- To po prostu niesmaczne - wyj¹tkowo zgadza
siê z ni¹ prezes Unii Polityki Realnej Stanis³aw Woj-
tera. - Zestawienie obrazka izawartoœci paczki nasu-

wa oczywiste skojarzenie. Do tego to has³o odno-
sz¹ce siê do kontekstu seksualnego… My , choæ nie
jesteœmy zwolennikami UE, to nie walczymy z Piêt-
nastk¹ w taki sposób. Wykorzystujemy tylko argu -
menty merytoryczne - zapewnia Wojtera. - A poza
tym tego typu rysunki mog¹ jedynie zniechêciæ lu -
dzi do eurosceptyków i ich idei - dodaje polityk UPR.
Spraw¹ mo¿e siê nawet zaj¹æ prokuratura - produ-
kowanie i sprzeda¿ papierosów „U-nijnych” mo¿e
byæ bowiem uznane za obrazê uczuæ religijnych.

Z zak³adu Nowaka wysz³y wczeœniej m.in. s³yn-
ne ju¿ papierosy „Bezrobotne” (na ich opakowa -
niu widnia³o has³o: „Nie tylko my produkujemy
miliony bezrobotnych” oraz informacja, ¿e 1
grosz z ceny ka¿dej paczki jest przeznaczony na
pomoc dla stoczniowców). Innymi „przebojami”
fabryki by³y papierosy „¯ywiec” i „Ma³orolne”. „U-
nijne”, dostêpne g³ównie w wiejskich sklepikach,
nie ciesz¹ siê zbytnim powodzeniem ze wzglêdu
na… cenê dochodz¹c¹ do 3,60 z³.

MW
¯ycie W arszawy 20.08.2003

Od redakcji T.P:
A jednak autorka, jak ustaliliœmy, Ma³gorzata

WoŸniak, boi siê pod nagonk¹ podpisywaæ w³as-
nym imieniem i nazwiskiem. No bo co by by³o,
gdyby o jej dokonanich dowiedzieli siê np.
najbli¿si s¹siedzi a mo¿e i znajomi. Lepiej wiêc
podsrywaæ innych anonimowo. Zgodnie z ulu-
bionym stylem koszernych.

Eurosceptyczne papier osy z gwiazd¹ Dawida

Niesmak po U-nijnych

Sta³ymi komentatorami s¹ oczywiœcie ¯ydzi, tak jakby
gazeta nie mog³a znaleŸæ Polaków. Wopinii koszerne-
go w³aœciciela musz¹ to robiæ ¯ydzi, tylko ich nale¿y
eksponowaæ, bo przecie¿ Polacy s¹ za g³upi! Szmacia-
rze! Pawe³ Œpiewak da³ siê poznaæ wieloma antypolski-
mi wypowiedziami. Daniel Passent to jeszcze PRL-
owski ³ajdak. Wostatnich latach zosta³ wys³any przez
„nasz¹ koszer-dyplomacjê” w ambasadory a¿ do Chi-
le. By³em tam rok temu i od Polaków tam mieszkaj¹-
cych, zaanga¿owanych wpolonijne ¿ycie, dowiedzia-
³em siê, ¿e podobnego cymba³a jeszcze tam nie by³o.
Oprócz brania w ³apê i zajmowania siê w³asnymi spra-
wami nic dla Polski i mieszkaj¹cych tam Polaków nie
robi³! Teraz ten bezczelny ¯yd pisze ksi¹¿kê o swoim
ambasadorowaniu w Chile! Je¿eli uda mi siê j¹ kupiæ,
to wyœlê Polonusom do zaopiniowania. Teraz dosta³
posadkê opiniotwórczego komentatora w du¿ym
dzienniku. Wiadomo, w jakim stylu s¹ to komentarze.

KOMUNIKAT NR 2
Polskiej Partii Narodowej

Przypominam, ¿e w ka¿dy kolejny poniedzia-
³ek w godz. 16-19 pe³niê dy¿ury wKlubie „Sza-
ra Strefa” w Warszawie przy ulicy Marsza³kow-
skiej 64. Zapraszam na nie wszystkie osoby
zainteresowane w³¹czeniem siê w tworzenie
struktur terenowych PPN. 

Informuje, ¿e zapowiedziane wczeœniej spo-
tkanie osób zainteresowanych PPN z terenu War-
szawy i ca³ego województwa mazowieckiego
odbêdzie siê pod w/w adresem 11 paŸdziernika
w godz. 15-18 (sobota). Osoby, którym ten termin
nie odpowiada, mog¹ równie¿ przyjœæ na spo-
tkanie w ka¿dy poniedzia³ek na moje dy¿ury. Za-
praszam serdecznie, bowiem nasze dzia³ania na-
le¿y przyspieszyæ. Proszê tak¿e o dalsze
nadsy³anie list z podpisami celem rejestracji PPN.

Leszek Bubel
Koordynator PPN

KIEDY? KTO GRA? WJAZD 
NIEDZIELA 

5.10 
godz. 19.30 

Koncert zespo³u JAK WOLNOŒÆ TO 
WOLNOŒÆ 
(folk-rock)  

10 z³ 

PONIEDZIA£EK 
6.10 

godz. 19.30 

ROMAN Roczeñ na ¿ywo 
Szanty i nie tylko 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

ŒRODA 
8.10 

godz. 20.00 

Koncert z cyklu "jazz i okolice" INDIA 
CZAJKOWSKA (œpiew, fortepian),  
Rahael Ragiñski (gitara),  
Vagif.O.Pavluk (bas) 

5 z³ 

PONIEDZIA£EK 
13.10 

godz. 19.30 

ROMAN Roczeñ na ¿ywo 
Szanty i nie tylko 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

WTOREK 
14.10 

godz. 19.30 

Koncert zespo³u UNSCARRED (rock) 
Po koncercie JAM SESSION!!!  
(z instrumentem wstêp.gratis) 

5 z³ 

ŒRODA 
15.10 

godz. 19.00 

W cyklu "jazz i okolice" Koncert EWY 
Barczyñskiej 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

CZWARTEK 
16.10 

godz. 20.00 

"W krêgu twórczoœci studenckiej"  
koncert BEATY OSYTEK  
(gitara - Piotr Szewczenko) 

5 z³ 

PONIEDZIA£EK 
20.10 

godz. 19.30 

ROMAN Roczeñ na ¿ywo 
Szanty i nie tylko 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

WTOREK 
21.10 

godz. 19.30 

Koncert zespo³u  
RADOS£AW STOLAR (rock)  
Po koncercie JAM SESSION!!!  
(z instrumentem wstêp.gratis) 

5 z³ 

ŒRODA 
22.10 

godz. 19.00 

W cyklu "jazz i okolice" 
Koncert IZY PUK 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

CZWARTEK 
23.10 

godz. 20.00 

„W krêgu twórczoœci studenckiej" 
koncert DANIELA GA£¥ZKI  
z zespo³em 

5 z³ 

PONIEDZIA£EK 
27.10 

godz. 19.30 

ROMAN Roczeñ na ¿ywo 
Szanty i nie tylko 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

WTOREK 
28.10 

godz. 19.30 

Koncert zespo³u  
HUMBERT HUMBERT (rock) 
Po koncercie JAM SESSION!!!  
(z instrumentem wstêp.gratis) 

5 z³ 

ŒRODA 
29.10 

godz. 19.00 

W cyklu "jazz i okolice" - Koncert 
KATARZYNY WARNO WOLNY  
(gitara- Piotr Szewczenko) 

WSTÊP 
WOLNY

!!! 

CZWARTEK 
30.10 

godz. 20.00 

„W krêgu twórczoœci studenckiej" 
Koncert zespo³u NIC WIELKIEGO  
(promocja debiutanckiej p³yty zespo³u)  

10 z³ 

PLAN KONCERTOW
PAZDZIERNIK 2003

KLUB „SZARA STREFA", 
ul. Marsza³kowska 64 (róg W ilczej)

Pó³stronicowa p³atna kolorowa reklama w„¯yciu War-
szawy”, czyli ksi¹dz z ortodoksyjnym ¯ydem, nadaj¹cy
na tych samych falach. I tego obraŸliwego œmiecia pe³-
no jest nie tylko w koszermediach, ale i na ulicznych
bilbordach. Temu „ksiêdzu” dowcipnisie powinni do -
malowaæ pejsy.

„¯ycie W arszawy”, a w³aœciwie koszer-¿ycie, stale mo-
nitoruje antysemickie wydawnictwa. Wiêc jeszcze raz
pytam, niech ktoœ mi odpowie: za co mamy ¯ydów lu-
biæ? Najlepiej kochajmy ich tak jak oni nas!
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A co na to prezydent Krakowa, pan Jacek Maj -

chrowski? Otó¿ zapytany o w³asn¹ opiniê odno -
œnie treœci zadania M³odzie¿y Wszechpolskiej
stwierdzi³: „Uwa¿am, i¿ nie ma ¿adnego powo-
du, dla którego z Plant mia³by znikn¹æ pomnik
Boya-¯eleñskiego”.

No có¿, kto nie zna ¿ywota T. Boya-¯eleñskie -
go w ca³ym jego wydaniu, ten sobie pomyœli - co
ta krakowska m³odzie¿ czepia siê tego s³awnego
polskiego pisarza, którego imieniem nazwano
wiele ulic w g³ównych miastach Polski? Nie s¹ -
dzê, ¿e pan prezydent Krakowa nie zna dok³a-
dnie ¿ywota T. Boya-¯eleñskiego. Maj¹c ten wa¿ -
ny aspekt sprawy na uwadze, myœlê, ¿e pan pre-
zydent Jacek Majchrowski swoim stwierdzeniem
pokaza³, ¿e, niestety, nale¿y do tej postkomuni-
stycznej gwardii, dla której aborcja, czyli zabija -
nie dzieci nienarodzonych, to po prostu normal -
ka. A sterylizacja dzieci niepe³nosprawnych to
przecie¿ te¿ normalka. Aco z trzeci¹ spraw¹, jak
kolaboracja z sowieckim okupantem? Ano w œro-
dowiskach postkomuny to nie tylko normalka,
ale wskazana powinnoœæ, która cechowa³a pol-
skich komunistów, socjalistów itp. Oprócz tego
nasi rodzimi postkomuniœci ju¿ od 1990 roku
mocno zwieraj¹ swoje wysi³ki, by wybielaæ ró¿-
nego formatu ¿ywych i martwych zdrajców Pol-
ski i zwyczajnych rodzimych pacho³ów Czerwo -
nej Moskwy, czêsto splamionych niewinn¹ krwi¹
Najlepszych Córek i Synów Narodu Polskiego.
Ju¿ od sporego czasu bywa, ¿e tu i ówdzie
wznosi siê pomniki czerwonym zamordystom.
Oprócz tego stawia siê ich do wysokich odzna -
czeñ pañstwowych. Czyni siê z nich patronów
polskich szkó³. I w Krakowie chce siê nadaæ jed-
nej ze szkó³ imiê T. Boya-¯eleñskiego. Ano to
tak na z³oœæ zadaniom M³odzie¿y Wszechpol-
skiej. Otó¿ nale¿y przyznaæ, ¿e dzisiaj zbieramy
bardzo czêsto te gorzkie owoce tzw. „okr¹g³ego
sto³u”, kontraktowego Sejmu, gdzie czerwoni
przegrañcy mieli g³os i to na doœæ wysokich to-
nach. To tak¿e gorzkie owoce grubej kreski Ma-
zowieckiego. To tak¿e gorzkie owoce rozwi¹za -
nia Komitetu Obywatelskiego „Solidarnoœæ”,
którego terenowe ogniwa zaczê³y dobieraæ siê
do skóry czerwonej ³obuzerni i czerwonym z³o-
dziejom z tzw. spó³ek nomenklaturowych, które

mocno nadwerê¿y³y materialny i finansowy krê-
gos³up III RP. To tak¿e gorzkie owoce budowania
lewej nogi przez Lecha Wa³êsê. Ta noga depcze
to, co prawdzie polskie, a chroni czerwone za-
przañstwo i zdradê.

No, ale dosyæ opisywania tej goryczy, ponie-
wa¿ chcê od siebie rzuciæ krótkie spojrzenie na
postaæ Tadeusza Boya-¯eleñskiego.

Boy-¯eleñski urodzi³ siê w 1874 roku, syn W³a-
dys³awa, kompozytora, pianisty i pedagoga (Boy
to pseudonim literacki). Po studiach medycz -
nych jako m³ody lekarz praktykowa³ do 1918 ro-
ku. Zwi¹zany z krakowskim œrodowiskiem M³o-
dej Polski nawi¹za³ kontakt z kabaretem Zielony
Balonik, do którego uk³ada³ wiersze satyryczne
i piosenki zebrane w tzw. „S³ówkach”. Je¿eli siê
dok³adnie przyjrzeæ tym „S³ówkom”, to mo¿na
zauwa¿yæ, ¿e ich twórca stara³ siê usilnie podma-
lowywaæ na czerwono Zielony Balonik. W pol-
skiej kulturze i obyczajach czêsto szuka³ dziury
w ca³ym. Jako socjalista i libera³ g³osi³ potrzebê
laicyzacji ¿ycia w Polsce („Dziewice konsystor -
skie” 1929 r., „Piek³o kobiet” 1930 r., „Nasi oku-
panci” 1933 r.).

Przet³umaczy³ na jêzyk polski ponad 100 to-
mów klasyki francuskiej (od „Pieœni oRolandzie”
do cyklu M. Prousta). Wed³ug znawców warszta-
tu literackiego, t³umaczenia te s¹ na wysokim
poziomie, co powa¿nie wzbogaci³o kulturê pol -
sk¹. Od 1933 roku cz³onek PAL.

A oto jak w tamtym czasie widzia³ Boya poeta
i fraszkopis Jan Sztaudynger:

Boy
Tyœ œwiêty pornografii
Z Belzebuba parafii;
Czy ktoœ faja, czy nie faja,
Pos¹gom wstawiasz jaja
I machasz z wielkim ha³asem,
Najwiêkszym w Polsce …asem.

(Fraszka pochodzi ze zbioru J . Tuwima pt.
„Cztery wieki fraszki polskiej” wydanej przez SW
„Czytelnik” w Warszawie w 1957 r.)

Kiedy we wrzeœniu 1939 roku ruszy³y na Pol-
skê hitlerowskie i sowieckie hordy, dobrzy ludzie
radzili T. Boyowi-¯eleñskiemu wyjazd do F rancji,

gdzie by³ znany jako t³umacz literatury francu-
skiej, co gwarantowa³o mu schronienie przed
Niemcami. Ale pisarz, zapewne na zasadzie
„bli¿sza koszula cia³u”, po 17 wrzeœnia 1939 r.
wyruszy³ do Lwowa, gdzie w sposób bezkrytycz -
ny rozpocz¹³ kolaboracjê z sowieckim okupan -
tem Kresów Wschodnich Rzeczpospolitej. Gdy
czerwoni okupanci zaw³adnêli Uniwersytetem
Lwowskim, wtedy ten zdrajca Narodu Polskiego
zgodzi³ siê zostaæ profesorem literatury francu-
skiej na tej czerwonej uczelni. Wst¹pi³ te¿ bardzo
chêtnie do Zwi¹zku Pisarzy Radzieckich. Wstê -
puj¹c do tego zwi¹zku stwierdzi³, ¿e dziêki w³a -
dzy socjalistycznej ksiêgi Mickiewicza i innych
wielkich poetów wreszcie trafia pod strzechy…
Pisa³ artyku³y do miejscowej czerwonej gadzi-
nówki o nazwie „Czerwony Sztandar”. Jego arty -
ku³y tak¿e publikowa³a „Literaturnaja Gazjeta”
drukuj¹ca wierszyd³a o bo¿ku Leninie i wata¿ce
Wisarionowiczu Stalinie. A wiêc wtedy, gdy ban-
dyci spod znaku NKWD wywozili polsk¹ ludnoœæ
ze Lwowa na bia³¹ œmieræ wgu³agach Sybiru,
wielki Boy popisywa³ siê pogard¹ dla II Rzeczpo -
spolitej, w której - wed³ug niego - ¿adne ksiêgi
nie mog³y iœæ pod strzechy, bo by³a to Polska pa-
nów i ciemniaków.

Jak siê mia³ T. Boy-¯eleñski wtedy we Lwo -
wie, mo¿na siê dowiedzieæ zksi¹¿ki Jacka Trzna-
dla pt. „Lwów tragiczny 1939-1941”. Ta ciekawa
praca zosta³a wydana przez Wydawnictwo „An -
tyk” w 1998 r. Autor ksi¹¿ki w sposób kronikarski
opisa³ tamto lwowskie œrodowisko polskich
zdrajców na czele z T. Boyem-¯eleñskim.

T. Boy-¯eleñski w 1941 roku, po wkroczeniu
Niemców do Lwowa, wraz z grup¹ miejscowych
dzia³aczy komunistycznych i czerwonych profe-
sorów Uniwersytetu Lwowskiego zosta³ rozstrze-
lany. Prawdê powiedziawszy, zgin¹³ nie jako pol -
ski pisarz, publicysta i profesor, ale jako ten,
który wchodzi³ w tamtym Lwowie w sk³ad czer-
wonej czo³ówki intelektualistów.

Na krakowskich Plantach jest miejsce na Po-
mnik Legionistów, którzy stamt¹d ruszyli w bój
o woln¹ P olskê. Wtedy m³odemu Tadeuszowi
¯eleñskiemu nie by³o w g³owie ruszyæ za przy-
k³adem innych w szeregi legionistów. W tamtym
czasie w jego g³owie powsta³y pomys³y o abor-
cji i o sterylizacji dzieci niepe³nosprawnych.

Osobiœcie ca³kowicie popieram zadanie M³o-
dzie¿y Wszechpolskiej o usuniêciu z coko³u po-
piersia T. Boya-¯eleñskiego z Plant, gdzie ten
pomnik d³uta E. Krzaka zosta³ wzniesiony wPRL
w 1980 roku. A kto go wzniós³? Oczywiœcie czer-
wone w³adze miasta i czerwoni mi³oœnicy Boya.

Jan Orawicz
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M³oda prawica krakowska 
gardzi Boyem

Niedawno Mike Hale, zastêpca redaktora
naczelnego „New Y ork T imes”, „Arts&Leisu -
re” otrzyma³ list od dr . Danuty Goska; krytyku -
je ona pana Hale za opublikowanie listu,
w którym F oster Shifriss napisa³a, ¿e katolicy
w Polsce upijaj¹ siê i zabijaj¹ ̄ ydów w czasie
Œwi¹t Wielkanocnych, a tak¿e na Bo¿e Naro -
dzenie, traktuj¹c to jako czêœæ obchodów
tych œwi¹t. Shifriss nie umie podaæ nazwy
miejscowoœci i daty tego „typowego” zdarze -
nia.

Zupe³nie inaczej ni¿ Polacy s¹ w USA trakto-
wani np. Murzyni, których nie atakuje ¿ydowski
ruch roszczeniowy. W opisach murzyñskich
zajœæ anty¿ydowskich „New York Times” jest bar-
dzo ostro¿ny i nigdy nie publikuje o Murzynach
takich nonsensów jak o Polakach, w obawie
przed sprowokowaniem nowych ekscesów .

Doktor Goska napisa³a do redakcji „NYT”, ¿e
jest Polk¹-katoliczk¹, ¿e prawie nie pije alkoho -
lu, ¿e nigdy ¿adnego ¯yda nie pobi³a, jak rów -
nie¿ nikt z jej krewnych i przyjació³ nie obchodzi
œwi¹t znêcaj¹c siê nad ¯ydami. W odpowiedzi
Mike Hale stwierdzi³, ¿e Polacy z powodu „Je -
dwabnego, Kielc i Ejszyszek” zas³uguj¹ na takie
traktowanie i ¿e teœciowa Foster Shifriss opowie-
dzia³a autorce listu, swojej synowej, zdarzenie
zupe³nie prawdopodobne na tle innych tragedii
znanych w Ameryce w wersji propagandowej ¿y-
dowskiego ruchu roszczeniowego, popierane -
go w Polsce przez komunistów i libera³ów.

Tak wiêc redakcja „New York Times” powo³u-
je siê na „politykê przeprosin i skruchy”, któr¹
ws³awili siê w Ameryce prezydent Kwaœniewski

i premier Miller i wymienia jednym tchem „Je -
dwabne, Kielce i Ejszyszki”. Spuœcizna po ta-
kich wyst¹pieniach oczerniaj¹cych Naród P olski
za pomoc¹ fa³szywych oskar¿eñ w formie prze-
praszania za niepope³nione „zbrodnie narodo -
we” ma dziœ swoj¹ bogat¹ literaturê. Czêsto te¿
do niej nawi¹zuj¹ gazety i autorzy wype³niaj¹cy
zamówienie ¿ydowskiego ruchu roszczeniowe-
go w Ameryce i w Polsce.

Polityka przeprosin i skruchy panów Kwa-
œniewskiego iMillera jest star¹ i szczególnie per-
fidn¹ technik¹ wybielania zbrodni komunistów .
Ju¿ w 1946 roku niby przepraszali za tzw. Po-
grom kielecki. Ostap D³uski, cz³onek KC PPR
odpowiadaj¹cy za sprawy zagraniczne, nakaza³
wówczas w³asnorêcznym, œciœle tajnym listem
ambasadorowi polskiemu w Pary¿u, ¿eby wyko-
rzysta³ on sowieck¹ wersjê pogromu kieleckiego
do obwiniania Narodu Polskiego o zbrodniê zor-
ganizowan¹ przez NK WD 4 lipca 1946 roku
w Kielcach. W sowieckim aparacie terroru w Pol-
sce ¯ydzi zajmowali nie tylko czo³owe stanowi -
ska, ale jednoczeœnie ukrywali inadal ukrywaj¹
fakt, ¿e tzw. pogrom kielecki by³ jednym z kilku-
nastu pogromów zorganizowanych przez NK WD
w krajach satelickich. W samym Budapeszcie
by³o ich cztery. Sowieci nag³oœnili wprasie œwia-
towej tylko „pogrom” w Kielcach - w celach an-
typolskiej propagandy .

Ofiarami zajœæ by³o 42 ¯ydów i9 Polaków,
których stracono, mimo ¿e ¿aden z nich nie by³
na miejscu zbrodni w Kielcach, na Plantach nr 7.

„Pogromy” w latach 1945-1946 urz¹dzane
przez Sowietów mia³y spowodowaæ masowe

ucieczki ¯ydów z pañstw satelickich do Palesty-
ny, by tam walczyli o swoje pañstwo. Moskwa
popiera³a wówczas w ONZ powstanie pañstwa
Izrael - w celu rozpêtania walk na Bliskim Wscho-
dzie w rejonie pól naftowych i zniszczenia pale-
styñskiego mandatu Brytyjczyków .

Obecnie oczernianie Narodu Polskiego s³u¿y
interesom ¿ydowskiego ruchu roszczeniowego
oraz sprzymierzonej z nim elicie komunistycz -
nej, która w Polsce nie chce wypuœciæ w³adzy
z r¹k. Przedstawiciele w³adzy upieraj¹ siê przy
absurdalnych wersjach tragedii w Jedwabnem,
wymusiwszy absurdalny raport bez informacji,
ile osób zosta³o zamordowanych w miasteczku
i jaka by³a przyczyna œmierci ka¿dej znich. Takie
dane, jak te¿ sam uk³ad obydwu jedwabieñskich
grobów, utrzymane s¹ w tajemnicy, ¿eby móc
szerzyæ k³amliw¹ wersjê propagandow¹ tej tra-
gedii, korzystn¹ dla ¿ydowskiego ruchu roszcze -
niowego, jak i w celu fa³szowania historii Narodu
Polskiego.

Podobne zak³amanie dotyczy Ejszyszek,
gdzie w czasie walki Armii Krajowej z NKWD zgi-
nê³a ¯ydówka z niemowlêciem w kwaterze enka-
wudzistów, w domu ¿ydowskiego szpiega
NKWD, a mê¿a zabitej Zippory Sonenzon. Ruch
roszczeniowy przedstawia rozpaczliw¹ obronê
Armii Krajowej jako seriê pogromów ¯ydów .
„New York Times” powo³uje siê na te nonsensy
i przytacza fakt, ¿e dygnitarze polscy (z dawnej
elity komunistycznej i popieraj¹cy ich libera³o -
wie) oficjalnie „przyznali siê” do zafa³szowanej
przez nich „polskiej winy narodowej”, publicznie
przepraszali i wyra¿ali skruchê na zamówienie
¿ydowskiego ruchu roszczeniowego. Polacy po-
winni zdawaæ sobie sprawê z tych machinacji
i pamiêtaæ onich w czasie wyborów.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Spuœcizna Kwaœniewskiego iMillera

Upadek 
III Rzeczpospolitej

Od upadku PRL-u do ... prostacji wspó³cze-
snej, wolnej Polski

Znany amerykañski politolog F ukuyama
Francis w swoim eseju Koniec Historii
powiedzia³, ¿e najwy¿sz¹ form¹ rozwoju

spo³eczeñstwa jest w³adza ludu i nie istnieje
dla niej ¿adna inna alternatywa. Je¿eli to praw-
da, to przed III Rzeczpospolit¹ nie stoi zbyt
œwietlista przysz³oœæ. Nie wyjdzie ona zletargu,
je¿eli tak ma wygl¹daæ demokracja wwydaniu
œrodkowoeuropejskim. G³ównym czynnikiem,
który wp³ywa na tak¹ a nie inn¹ ocenê jest fakt,
i¿ w najnowszym sonda¿u Centrum Badania
Opinii Spo³ecznej prawie ¾ Polaków jest nieza-
wodolonych z demokracji w Polsce. 

Zdaniem Tocqueville Charles Alexis - XIX
wiecznego francuskiego polityka - g³ównym
celem demokracji jest s³u¿enie dobrobytowi
ogó³u, a zarazem stwarzanie dogodnej szansy
ka¿dej jednostce. Nie jest to fundamentem
w naszej rodzimej odmianie tego ustroju. Prze -
rost na dodatek nieefektywnej biurokracji, licz -
ne afery w³¹cznie z najnowszymi typu Rywinga-
te czy afera starachowicka, wieje w ka¿dym
miejscu pesymizmem. Nielegalne kombinacje
polityczne nie mia³yby wiêkszego znaczenia dla
suwerena - spo³eczeñstwa, gdyby nie fakt, ¿e
¿yje mu siê coraz gorzej. Z przeprowadzonego
w tym roku spisu powszechnego wynika, i¿ pro -
cent bezrobotnych nie wynosi 15% czy 17%.
Jest on dwucyfrowy, to fakt, ale oscyluje wokó³
21,2%. Jest to niebezpieczna wartoœæ, gdy¿ ju¿
powy¿ej 20% ludzie masowo wychodz¹ na uli -
ce domagaj¹c siê swoich praw . Mamy ju¿ tego
pierwsze symptomy - górnicy , którzy musz¹
walczyæ oswój byt, poniewa¿ elytanie zapewnia
im nic, oprócz tego, ¿e puszcza w ich strony
deklaracjê pomocy. Po nich przyjd¹ nastêpni, to
tylko kwestia czasu. Rz¹d próbuje gasiæ wszel-
kie przejawy niezadowolenia spo³ecznego. Jed-
nak¿e sam jest œwiadomy tego, ¿e owa millero-
wa kroplówka kiedyœ siê skoñczy, bo bud¿et nie
bêdzie mia³ na to finansów, jak NFZ dla polskiej
s³u¿by zdrowia.

Nie chc¹c byæ jednostronnym poprzez poda -
wanie tylko danych z polskich Ÿróde³, podam
znany w skali miêdzynarodowej fakt. Z prze-
prowadzonej niedawno analizy ONZ wynika, ¿e
w ostatnich kilkudziesiêciu latach odsetek P ola-
ków ¿yj¹cych w ubóstwie zwiêkszy³ siê o ponad
350%. W 1987 roku ten wskaŸnik wynosi³ 6%,
aby w 1995 roku podskoczyæ do 20%! Czy wiêc
nie jest to kolejnym argumentem na to, ¿e pol -
ska demokracja zjada swój ogon? Pewnie tak,
bo skorumpowana do cna partia rz¹dz¹ca (nie -
zale¿nie czy to z lewa, czy z prawa), niejasne
mafijne uk³ady, zbratanie elyty byznesuze œwia-
tem przestêpczym, d³awienie rodzimego drob -
nego biznesu, brak jasnego wyjœcia zekono-
micznego do³ka, zwyk³y bandytyzm na ulicach,
bieda i poczucie zagro¿enia tworz¹ obraz
wspó³czesnej Rzeczpospolitej.

A mo¿e siê mylê? Mo¿e owa potê¿na dawka
pesymizmu kumuluj¹ca siê we mnie jest spo -
wodowana tym, i¿ nadchodzi jesienna depre-
sja? Platon powiada³, ¿e motorem do rozwoju
pañstwa jest klasa œrednia. Niestety, w Polsce te-
go najbardziej brakuje. Na dodatek konfrontuj¹c
moje polityczne majaczenia z rzeczywistoœci¹
mo¿na by powiedzieæ, ¿e nimi nie s¹. Widaæ wy-
raŸnie, i¿ III Rzeczpospolita zbli¿a siê niebez-
piecznie do symboliki takiej Córki K oryntu. 

Marcin Niewêg³owski
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cd. ze str . 1
Zarz¹dzaj¹cym bankami bardzo jest na rêkê

szczególne udogodnienie w tworzeniu kredytu
i stopniowe wpêdzanie narodu w sieæ zad³u¿e-
nia. Tworz¹ one drogo sprzedawany „kredyt  fi -
nansowy”, w oparciu o „kredyt rzeczywisty” two -
rzony przez spo³eczeñstwo. O stopniu wpêdza-
nia narodów w sieæ zad³u¿enia niech œwiadcz¹
liczby:

W ci¹gu ostatnich 50 lat d³ugi spo³eczeñstw
œwiata wstosunku do banków wzros³y przesz³o
10-krotnie, i prawie w ca³oœci s¹ one w³asno-
œci¹ tych banków. Sprawuj¹cy w³adzê w pañ-
stwie wypuszczaj¹c P añstwowe Obligacje Skar-
bowe, które s¹ narodowymi kwitami zastawny -
mi, oddaj¹ dobra narodu pod zastaw bankom,
w zamian za u¿yczanie nam NASZEGO W£A-
SNEGO „kredytu finansowego”. Czy w naszych
czasach niewiary w cuda w œwiecie fizycznym,
mo¿na znaleŸæ wiêkszy dziwol¹g od tych insty-
tucji?  -  które jakoby po¿yczaj¹ pieni¹dze, lecz
ich nie po¿yczaj¹? One je po prostu tworz¹,
a gdy siê im te pieni¹dze zwraca - unicestwiaj¹
je. Instytucjom tym uda³o siê zrealizowaæ tym
samym niemo¿liwy CUD. Nie tylko dostaj¹ COŒ
za NIC, ale jeszcze otrzymuj¹ z tego tytu³u nie-
koñcz¹ce siê odsetki. Odsetki sp³acane w po-
staci kredytu - tym razem rzeczywistego, two -
rzonego w ciê¿kim trudzie przez naród. PRZY-
ST¥PIENIE DO TAKIEGO SYSTEMU FINANSO-
WEGO PRZEZ OBCE NARODOWI POLSKIEMU
RZ¥DY oznacza, ¿e wszystkie owoce ciê¿kiej
pracy narodu polskiego odprowadzane s¹ za
granicê do p³awi¹cych siê w luksusie miêdzyna-
rodowych rekinów, a naród coraz bardziej po -
gr¹¿a siê w nêdzy i rozpaczy. Dowodem na to
jest co roku wiêksze obci¹¿enie bud¿etu pañ -
stwa sp³at¹ odsetek. 

CZAS ZERWAÆ OKOWY NA£O¯ONE POL -
SCE PRZEZ MIÊDZYNARODOW¥ MAFIÊ

Gdyby nie istnia³a mo¿liwa do przyjêcia alter-
natywa dla bankierskiego systemu zad³u¿enia
i opodatkowania, nie pozostawa³oby nic inne -
go, jak pogodziæ siê ze stoick¹ rezygnacj¹
z szybkim rozk³adem, za³amaniem cywilizacyj-
nym i degradacj¹ ludzkiego ¿ycia do poziomu
niewolnictwa i zad³u¿eniowego zniewolenia.
LECZ TAKA MO¯LIWA DO PRZYJÊCIA ALTER-
NATYWA ISTNIEJE! Nawet najbardziej finanso-
wo ortodoksyjne umys³y nie bêd¹ oponowaæ
wobec stwierdzenia, ¿e najwy¿sze uprawnienie
tworzenia pieniêdzy przynale¿y RZ¥DOWI PAÑ-
STWOWEMU. Wszak Grabski zaproponowa³ re-
formê systemu finansowego, a Parlament j¹
uchwali³, bez potrzeby zgody miêdzynarodowej
finansjery! 

A tymczasem PREZESI NBP dzia³aj¹ wbrew
zaleceniom polskiego rz¹du, i na przyk³ad dru-
kuj¹ polskie pieni¹dze za granic¹, utrzymuj¹ wy -
sok¹ stopê procentow¹ wk³adów z³otówkowych,
umo¿liwiaj¹ transfer dewiz za granicê itp. Dzia³a-
j¹ w interesie miêdzynarodowej finansjery i spe-
kulatorów. S¹ nawet przez te krêgi honorowani
licznymi nagrodami.

KIEDY TO SIÊ ZACZÊ£O?

W okresie II Wojny Œwiatowej miêdzynarodo-
wi handlarze d³ugami zaplanowali centralizacjê
na wielk¹ skalê. Jednym z kroków ku temu by³o
ustanowienie Miêdzynarodowego Funduszu Wa-
lutowego i Banku Œwiatowego. Kredyt finansowy
tworzony jest obecnie na zasadach miêdzynaro -
dowych w wyniku wielostronnych decyzji i przez
to samo narody pozbawione s¹ niepodleg³oœci.
Dalsza ewolucja ku œwiatowemu bankowi cen-
tralnemu bêdzie wymaga³a, aby narody pogo -
dzi³y siê zdalej id¹cymi ograniczeniami ich swo -
body do podejmowania niezale¿nych dzia³añ.
Miêdzynarodowi handlarze d³ugami szerz¹ mity
miêdzy innymi, ¿e Polska musi otrzymaæ „zagra-
niczny kapita³”, w celu rozwiniêcia swych mo¿li-
woœci. Aco siê dzieje, gdy Polska otrzyma
np.100 mln USD kredytu z zagranicy?  Oznacza
to zwiêkszenie poda¿y pieni¹dza w Polsce
o równowartoœæ 100 mln. USD wyemitowanych
w Z£OTYCH polskich. Owe 100 mln. USD pozo-
staje w banku w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki i zwiêksza miêdzynarodowe rezerwy Banku
Rezerw. U¯YWANIE PIENIÊDZY ZAGRANICZ-
NYCH jest dok³adnie tak samo równowa¿ne

„drukowaniu pieniêdzy”, jak wydawanie przez
rz¹d pieniêdzy z deficytu bud¿etowego lub za-
ci¹ganie dalszych po¿yczek w bankach handlo -
wych. 

TROCHÊ HISTORII

W ci¹gu ca³ej historii cz³owiek wykazywa³
dziwn¹ niechêæ wobec nowych idei, niezale¿nie
od stopnia ich wykonalnoœci. Ludziom ograbio-
nym przez wcale niekonieczne opodatkowanie
wydziera siê na ogó³ okrzyk bezradnoœci: „Jed-
nostka jest bezsilna”! A to nieprawda! - JEDNO-
STKA JEST WSZECHMOCNA, jeœli zdecyduje
siê zaanga¿owaæ wsamoobronê, gdyby tylko
zechcia³a przy³¹czyæ swój g³os do g³osu innych,
bowiem GDY POJAWI SIÊ DOSTATECZNA
LICZBA PODOBNIE ŒWIADOMYCH OSÓB,
CZ£OWIEK MO¯E ZDZIA£AÆ CUDA W D¥¯E -
NIU DO UPRAGNIONEGO CELU.

Pozostaje faktem, ¿e obecnie naród odda³
swe uprawnienia w stosunku do naj¿ywotniej-
szej sprawy - systemu monetarnego - sferom in-
teresów realizuj¹cym politykê równie obc¹ do -
brobytowi ludnoœci, jak w przypadku wrogiej
okupacji. Ci sami ludzie, których wybraliœmy, aby
nami rz¹dzili, zaprzedali nas w niewolê zad³u¿e-
nia i opodatkowania. Innymi s³owy, ludzie w swej
skrajnej, dziecinnej naiwnoœci, wybrali swe par-
lamentarne „s³u¿by”, uzbrajaj¹c je we wszystkie
sankcje fizycznej w³adzy i pozwalaj¹ im prowa -
dziæ politykê, któr¹ bez ogródek mo¿na nazwaæ
ZDRAD¥ - wypowiedzeniem gospodarczej woj -
ny interesom i dobrobytowi tych¿e wyborców .
W dodatku za te us³ugi wyborcy ci sowicie ich
op³acaj¹ i przyznaj¹ wysokie zaszczyty! 

Czy mo¿na siê dziwiæ, ¿e tego rodzaju prakty-
kowanie DEMOKRACJI grozi jej ciê¿k¹ kompro-
mitacj¹? 

Ale historia obfituje w przyk³ady si³y opinii pu-
blicznej i bez przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest to si³a najwiêksza na œwiecie. Jest ona si³¹
moraln¹, jest to demokracja w dzia³aniu. Lecz
nigdy nie wolno nam zapomnieæ, ¿e opinia pu-
bliczna sk³ada siê z udzia³u ludzi takich jak ty i ja.
Jeœli potulnie ipokornie pogodzimy siê z narzu-
conym nam ekonomicznym czyœæcem, wów-
czas - oczywiœcie - NIE MAMY PRAWA DO
SKARGI. 

PARLAMENTOWI, KTÓRY ZDRADZI£ 
- LATARNIE!

Alternatyw¹ apatycznego godzenia siê z lo-
sem jest skuteczne dzia³anie. Jeœli parlament
uchwala prawo sprzeczne z interesami ludno-
œci, musimy siê znim liczyæ, lecz trzeba praco-
waæ nad jego poprawieniem lub zniesieniem
przy najbli¿szej sposobnoœci. Jeœli ogó³ wybor-
ców przyjmuje z rezygnacj¹ ciê¿kie ³añcuchy
ekonomicznego zniewolenia, ograniczaj¹c siê
tylko do szemrania, nieœmia³ych oznak protestu
czy oburzenia, zostan¹ dlañ ukute jeszcze ciê¿ -
sze okowy. Dla skutecznego zaznaczenia w³a-
dzy nad parlamentem nie zawsze potrzeba wiel -
kiej liczby osób. 

KONIECZNE JEST WYTRWA£E, INTELI-
GENTNE I JASNE WYRA¯ENIE OPINII I ¯¥ -
DAÑ ORAZ PRZEKAZYWANIE ICH DO CEN -
TRALNEGO PUNKTU KIEROWNICZEJ W£A -

DZY - DO INDYWIDUALNEGO CZ£ONK A
PARLAMENTU

Gdy opinia publiczna dostatecznie dojrzeje,
¿aden uczestnik sesji plenarnej nie odwa¿y siê
jej zlekcewa¿yæ. Zaœ przy wystarczaj¹cej liczbie
g³osów w parlamencie, ¿aden rz¹d nie bêdzie
móg³ przeprowadziæ uchwa³ niezgodnych zinte-
resem spo³ecznym. Naród zosta³, co prawda,
pozbawiony wp³ywu na polityczn¹ skutecznoœæ
w wyniku zabezpieczenia siê swych pseudo-
przedstawicieli, uchwaleniem proporcjonalnej
ordynacji wyborczej uniemo¿liwiaj¹cej odsuniê -
cie od w³adzy wszystkich skompromitowanych
i bardzo wp³ywowych grup interesów - zarówno
„z lewa, jak i z prawa”. Czy zatem mo¿emy mieæ
jakikolwiek wp³yw na to co dotyczy naszych naj -
¿ywotniejszych interesów? Nie bêdzie to ani pro-
ste, ani ³atwe. Jeœli rz¹dy wPolsce sprawuj¹
przedstawicielstwa nie reprezentuj¹ce polskich
interesów, to nie ma co liczyæ na zmianê ordyna-
cji wyborczej do parlamentu z ich inicjatywy.
Trzeba zatem podj¹æ ogromn¹ pracê uœwiada-

miaj¹c¹ NARÓD , ¿e tylko ZJEDNOCZENIE SI£
PATRIOTYCZNYCH i uzyskanie wiêkszoœci
w parlamencie stwarza szansê na zmianê ordy-
nacji wyborczej na wiêkszoœciow¹ i na tej drodze
doprowadzenie do wyeliminowania z ¿ycia pu-
blicznego wszystkich powi¹zanych z miêdzyna-
rodowym gangsterstwem gospodarczym. 

Czy rzekomo najlepsi w swoim czasie kandy-
daci „prawicy”- Hanna Gronkiewicz- Walz czy
Lech Wa³êsa, a obecnie „lewicy” - Aleksander
Kwaœniewski czy Leszek Miller to Ci, którzy by
mogli NARÓD poprowadziæ do zwyciêstwa? Ra-
dzê przeanalizowaæ pierwsz¹ kadencjê prezy-
dentury Lecha Wa³êsy i przypomnieæ sobie,
które to organizacje miêdzynarodowe przyzna -
wa³y nagrody Hannie Gronkiewicz-Walz oraz Le-
szkowi Balcerowiczowi i za co? 

A SPRAWDZIANY INTENCJI?
WYLICZMY:

- Czy prezesi NBP g³osz¹, ¿e tak wysokie jak
w Polsce opodatkowanie nie jest konieczne, ¿e
stanowi monstrualne zdzierstwo, ¿e redukuje
osobist¹ wolnoœæ obywateli oraz zwiêksza k³o-
poty rodzin i podmiotów?

- Czy g³osz¹, ¿e bank MO¯E I MUSI dostar-
czaæ dostateczne kredyty do granic fizycznych
mo¿liwoœci ludzkich imaterialnych, bez jakiego-
kolwiek zad³u¿enia, przynajmniej na op³acenie
robót publicznych, dla wykupienia d³ugu naro -
dowego, oraz dla istotnego stopniowego zmniej -
szenia opodatkowania roz³o¿onego na szereg
lat?

- Czy g³osz¹, ¿e obstawanie przy obecnej po -
lityce monetarnej prowadzi wprost do upadku
demokratycznego rz¹du, do rozk³adu spo³e -
czeñstwa, do schy³ku indywidualnej wolnoœci
i ostatecznie do œmierci samej cywilizacji?

Przede wszystkim zatem:
1) Nie gódŸ siê z panikarskim pogl¹dem, ¿e

jednostka jest bezsilna w powodowaniu daleko -
siê¿nych skutków. 

2) G³oœ, ¿e wielkie zmiany whistorii rodzi³y siê
z dzia³añ jednostkowych. Ludzkie masy nigdy
siê z nimi nie uto¿samia³y.

3) Wiedz, ¿e wielkie reformy wynika³y zwysi³-
ku niewielkich grup osób, które wiedzia³y bardzo
dobrze czego chc¹ i zdecydowanie siê tego trzy-
ma³y.

OSTATNIA SZANSA

Jeœli POLSKA MA NIE ZGIN¥Æ, musz¹ zajœæ
wielkie zmiany w myœleniu isposobie dzia³ania
POLAKÓW, a szczególnie w najwy¿szych sfe-
rach politycznych i finansowych. Ludnoœæ Polski
musi odrzuciæ, - jako dzia³anie samobójcze -
wszelkiego rodzaju politykê ograniczaj¹c¹ roz -
wój, nak³adaj¹ce finansowe hamulce, pozbawio -
ne odwagi i zdecydowania kierowanie sprawami
pañstwa. Musimy domagaæ siê jak najenergicz-
niejszej, œmia³ej, przepojonej wyobraŸni¹ polity-
ki prorozwojowej, podejmowanej przez zdecy -
dowane NARODOWE kierownictwo. Pieni¹dze
na rozwój musz¹ byæ wyemitowane tak, jakby
Polska by³a w stanie wojny. Zmagamy siê z wiel-
kim problemem bezrobocia, upadkiem szkolnic -
twa, unicestwianiem nauki, mocujemy siê z w³a-
snym letargiem - w obliczu si³, które mog¹ ³atwo
przekreœliæ nasz¹ wolnoœæ. Trzeba na wielk¹ ska -
lê rozwin¹æ budownictwo w granicach mo¿liwo-
œci ludzkich imateria³owych, wa¿ne jest zbudo-
wanie pierwszorzêdnych autostrad ³¹cz¹cych
wschód z zachodem i pó³noc z po³udniem. Po-
lityka rozwojowa Polski powinna siê rz¹dziæ za-
sad¹, ¿e to, co jest fizycznie mo¿liwe, winno byæ
umo¿liwione finansowo. Zamiast tego jesteœmy
œwiadkami niewiarygodnego spektaklu politycz-
nej nietrafnoœci, sprzecznoœci interesów, niezde-
cydowania i bojaŸliwoœci. 

Nie podejmuje siê dostatecznych wojskowych
œrodków obronnych opartych na najnowszej
technologii, poniewa¿ finansowa ortodoksja
utrzymuje, ¿e brakuje funduszy. 

Pod wzglêdem politycznym panuje konflikt
i zamêt. Roœnie ekonomiczny chaos. Grozi nam
ekonomiczne za³amanie. 

STAWIAM PYTANIE

Czy nie jest ju¿ najwy¿szy czas, by POLACY
postawili sobie pytanie, czy kraj nasz potrafi d³u-
go utrzymaæ siê na fundamencie rosn¹cego za-
d³u¿enia igigantycznego bezrobocia bêd¹cego
wynikiem uzale¿nienia od miêdzynarodowej fi-
nansjery? 

Doc. Marcin Kowalski

PÊTLA ROSN¥CEGO ZAD£U¯ENIA
Wyst¹pienie w Sejmie 

pos. Zdzis³awa Jankowskiego
w dniu 18.09.2003 r .

PANIE MARSZA£K U!
WYSOKA IZBO!
Wskutek chaotycznych i nieskoordynowanych

dzia³añ „wolnego rynku” P olska znalaz³a siê wsta-
nie najwy¿szego zagro¿enia, a rezultatem prowa-
dzonej totalnej prywatyzacji (w³aœciwie wyprzeda-
¿y) jest ogromne, pog³êbiaj¹ce siê bezrobocie, roz -
warstwienie w zasobnoœci obywateli oraz upadek
wielu sfer ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego.
Trudno podwa¿aæ celowoœæ porz¹dkowania go-
spodarki w tym sektora wêglowego - jednego z naj-
wa¿niejszych strategicznych filarów bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

Porz¹dkowanie gospodarki nie mo¿e polegaæ
tytko na tak zwanej restrukturyzacji, która w prakty-
ce zawsze prowadzi do redukcji zatrudnienia
i wzrostu bezrobocia, a bardzo czêsto do likwida -
cji zak³adów pracy. Nie do zaakceptowania jest
dziœ zamykanie kopalñ. Zmiany wgórnictwie nie
mog¹ byæ przeprowadzane w oderwaniu od pozo -
sta³ych sektorów strategicznych, wœród których wy-
mieniæ trzeba elektroenergetykê, transport kolejo-
wy i drogowy, przemys³ obronny, chemiê, przemys³
farmaceutyczny i inne wa¿ne dla prawid³owego
funkcjonowania gospodarki i rozwoju spo³eczne-
go.

Prywatyzacja, a w³aœciwie wyprzeda¿ obcym in-
westorom - jak pokazuje praktyka nie prowadzi do
rozwoju pañstwa i jego gospodarki, a do wyni-
szczania polskiej wytwórczoœci irosn¹cego bezro -
bocia. Pañstwo wiêc w tych sektorach musi mieæ
pakiety wiêkszoœciowe, by unikn¹æ najrozmait-
szych patologii, a dopuszczenie prywatnego inwe -
stora strategicznego, który ma byæ uw³aszczany
na czêœci zasobów dot¹d pañstwowych, musi
oznaczaæ podzielenie siê korzyœciami zpañstwem
polskim.

Czy wydobywamy za du¿o wêgla? Z pewnoœci¹
nie! Przecie¿ wêgiel w Polsce to podstawowy - ¿e-
by nie powiedzieæ - jedyny noœnik energii. Mo¿na
go przetwarzaæ wró¿ny sposób i dla ró¿nych za-
stosowañ, w tym przede wszystkim w elektrow-
niach na energiê elektryczn¹ i ciepln¹, ale tej ener -
gii te¿ mamy za du¿o, no bo skoro zamyka siê ko-
lejne zak³ady produkcyjne i likwiduje kolejnictwo, to
po co nam energia elektryczna? po co wêgiel? po
co w ogóle produkcja dóbr - przecie¿ wszystko
mo¿na kupiæ za granic¹ - zAmeryki i z krajów Unii
Europejskiej.

Skoro kupowaæ, to mo¿e jednak trzeba mieæ
sprawny transport, w tym drogi i œrodki transportu.
A czy tu wszystko funkcjonuje jak nale¿y? Linie ko-
lejowe siê likwiduje; fabryki wagonów - w sposób
przez pañstwo kontrolowany - upadaj¹ - ostatnio
w Ostrowie Wielkopolskim, bo po P aFaWagu we
Wroc³awiu ju¿ œladu nie ma - rozebrany do funda-
mentów. Fabryka lokomotyw w Chrzanowie zni-
szczona. Powie ktoœ - taki jest trend - na ca³ym
œwiecie, bo sprawniejszy jest transport drogowy.

Przecie¿ wPolsce transport drogowy to horror:
drogi nieprzystosowane i zniszczone, samochody
niebezpieczne, przejœcia graniczne zakorkowane,
op³aty za korzystanie z dróg zarówno w transporcie
lokalnym jak i tranzycie nie pokrywaj¹ ich amorty -
zacji. Tymczasem pañstwo polskie w osobie mini -
stra infrastruktury wymyœla coraz to nowe formy
opodatkowania zwyk³ego obywatela, by nie dopu -
œciæ do ca³kowitego zamarcia ruchu drogowego.

Zamiast wiêc produkowaæ wagony - lory dla TI-
Rów, lokomotywy, uruchamiaæ ielektryfikowaæ linie
kolejowe - wszystko to stawia siê w stan upad³oœci.
W tym krótkim - z koniecznoœci - wyst¹pieniu poru-
szy³em tylko w¹ski zakres problemów , by wyka-
zaæ, ¿e mo¿na inaczej ni¿ likwidowaæ kolejne ko-
palnie.

Zapewnia Pan minister Hausner, ¿e górnicy nie
zostan¹ pozostawieni bez pomocy pañstwa, ale
czy wystarczaj¹ca to pomoc w postaci wczeœniej-
szej emerytury czy renty, przecie¿ likwidacja miejsc
pracy dla rodziców to wyniszczanie ca³ych rodzin
i brak perspektyw dla dzieci - to produkcja nêdzy
i g³odu, a w nastêpstwie demoralizacja i bandy-
tyzm. Nie mo¿na wiêc dziwiæ siê górnikom, ¿e nie
godz¹ siê na likwidacjê wskazanych kopalñ - to
jest droga donik¹d, to tylko etap do likwidacji na -
stêpnych.

Polsce jest potrzebny wieloletni Plan Równo -
miernego Rozwoju Gospodarczego, w którym zbi-
lansowane zostan¹ potrzeby i mo¿liwoœci rozwoju
spo³eczno-gospodarczego, na wzór wieloletniego
Planu in¿yniera Eugeniusza Kwiatkowskiego.

Zaproponowana Ustawa jest rozwi¹zaniem cz¹ -
stkowym - nie do przyjêcia - i dlatego powinna byæ
odrzucona ju¿ w pierwszym czytaniu.

Opracowa³: MK
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jak i kulturowym - charakterze spotkania na Ro-
dos potwierdzi³ jego wspó³organizator ze strony
greckiej N. Papanicolau , przedsiêbiorca oczywi-
œcie ponadnarodowy, który bynajmniej nie ukry -
wa³, ¿e mieszka zarówno wAtenach jak i w No-
wym Yorku. Stwierdzi³ on g³oœno (po angielsku)
„Chcemy , aby Rosja sta³a siê czêœci¹ Europy
- lub, mówi¹c inaczej, aby Europa sta³a siê
czêœci¹ (Wielkiej?) Rosji ”. Jaki jednak bardziej
generalny cel mo¿e przyœwiecaæ takiemu tech-
nokratycznemu „Projektowi Nowego Euro-Azja -
tyckiego Stulecia”? (W skrócie po angielsku
PNE-AC - jest to analogia do opracowanego
przez administracjê Busha „Projektu Nowego
Amerykañskiego Stulecia”, w skrócie PNAC, we-
d³ug którego w najbli¿szych dziesiêcioleciach
USA maj¹ osi¹gn¹æ totaln¹ hegemoniê nad ca -
³ym œwiatem.) OdpowiedŸ na to zasadnicze py-
tanie znalaz³a siê w wypowiedzi hinduskiego
wspó³organizatora Forum, J. C. Kapura . W wy-
danym z tej okazji numerze hinduskiego kwartal -
nika „World Affairs” wskaza³ on na ca³y zespó³
negatywnych zjawisk, jaki automatycznie wynik³
ze zbyt technokratycznego nastawienia do œwia-
ta. Wed³ug niego „Zostaliœmy zniewoleni obe -
cnie przez paradygmat ‘zbrojnie chronione -
go konsumeryzmu’, który miêdzy innymi do -
prowadzi³ do perfekcji techniki og³upiania
mas, ‘ramboizacji’ rz¹dów oraz marginalizacji
samodzielnie myœl¹cych intelektualistow ”.
Podobny charakter mia³y wypowiedzi i innych
znanych osobistoœci, zw³aszcza zIndii, jak na
przyk³ad by³ego premiera tego ogromnego kra -
ju Inder K umara Gujarala , a tak¿e - choæ ju¿
w mniejszym stopniu - referaty s³awnych uczo-
nych zaproszonych na Rodos, by³ego dyrektora
Instytutu Fizyki im. Maxa Plancka w Niemczech,
Hansa-Petera Dürra , oraz jego kolegi fizyka
z Rosji Siergieja Kapicy , przewodnicz¹cego
programu „Œwiat Nauki”.

Najbardziej jednak przekonywaj¹cy g³os,
w trakcie spotkañ plenarnych, nale¿a³ do dyrek-
tora Instytutu Studiów Europejskich oraz Miê -
dzynarodowych w Luksemburgu, Armanda Cle -
ese. Zrobi³ on po prostu z USA monstrum w ro-
dzaju „Imperium Z³a”, które oczywiœcie uwa¿a
siê za „œwiat³o kierunkowe” dla ca³ego œwiata.
Wierz¹c œlepo w sw¹ misjê, kolejne amerykañ -
skie administracje tylko przyspieszaj¹ procesy ,
które zainicjowane zosta³y o wiele wczeœniej.
W szczególnoœci wostatnich latach USA po-
gwa³ci³y wszystkie mo¿liwe prawa miêdzynaro-
dowe, zaœ „wojna prewencyjna” z Irakiem jest
wed³ug Cleese lekcj¹, której maj¹ siê nauczyæ
wszystkie inne, marz¹ce o niepodleg³oœci, naro-
dy œwiata. Dla Amerykanów Islam zast¹pi³ ko-
munizm jako wyzwanie (challenge), któremu na-
le¿y stawiæ czo³a. Pomimo gigantycznych pro -
blemów wewnêtrznych, USA systematycznie
rozbudowuj¹ planetarn¹ sieæ prawie czterystu
baz wojskowych, odleg³ych od siebie mniej ni¿
o tysi¹c kilometrów . Mamy ju¿ nawet kopiê obo-
zu koncentracyjnego w Auschwitz, w postaci su-
per-wiêzienia w Guantanamo na Kubie, przy
czym Guantanamo jest gorsze ni¿ Oœwiêcim, ja-
ko ¿e naziœci nie próbowali zmieniaæ osobowo-
œci wiêŸniów. (Ten praktykowany ze szczegól -
nym okrucieñstwem w Guantanamo program
dekonstrukcji œwiadomoœci zniewolonych tam
ludzi jest ju¿ od lat, w bardziej ukrytej formie, re-
alizowany we wszystkich krajach podleg³ych
USA, jak na przyk³ad w Polsce, czy ostatnio
w Iraku - M.G.) Wed³ug Cleese administracja
prezydenta Busha z optymizmem patrzy w przy-
sz³oœæ, czekaj¹c na kolejny, du¿y atak terrory-
styczny przeciw USA, co pozwoli na kolejne
ograniczenie swobód obywatelskich w tym kra-
ju, w ramach tak zwanego „Aktu Patriotyczne-
go”, a tak¿e da pretekst do kolejnych „wojen
prewencyjnych” przeciw wczeœniej wybranym
celom. USA atakuje tylko te kraje, które zosta³y
sztucznie os³abione przez lata sankcji ekono-
micznych, oraz odpowiednio „przygotowane do
klêski” przez zarówno zewnêtrzn¹ jak i wewnê-
trzn¹ dywersjê. Aktualnie zarówno w Afganista-

nie jak i w Pakistanie szkoli siê tysi¹ce ujgur -
skich, islamskich „bojowników o wolnoœæ”,
którzy w najbli¿szych latach zostan¹ wykorzy -
stani w celu dywersji przeciw Chinom. A najgor-
sze jest to, ¿e wewn¹trz USA nie ma ¿adnej zna-
cz¹cej opozycji wobec tych wszystkich patolo -
gicznych zjawisk i Amerykanie, twierdz¹c ¿e sta-
raj¹ siê uczyniæ œwiat bardziej bezpiecznym,
w rzeczywistoœci robi¹ go coraz bardziej niebez-
piecznym oraz chorym.

W trakcie sesji plenarnych nie wszystkie g³osy
by³y pesymistyczne, niektóre z nich by³y po pro-
stu humorystyczne, jak na przyk³ad wyst¹pienie
rabina dr. A. Laszkina z Moskwy (który w oficjal-
nym programie Forum tytu³ swego referatu
wspar³ pozdrowieniami od g³ównego rabina Ro-
sji, B. Lazara). Dr. Laszkin mówi³ doskonale po
angielsku, co wskazywa³o, ¿e przynajmniej
czêœæ swej edukacji otrzyma³ wcentrach judai-
zmu w USA. Da³ on nam krótki wyk³ad na czym
polega religia judaizmu i dlaczego respektuje
ona tak bardzo œwiêtoœæ ludzkiego ¿ycia. Otó¿
wed³ug Laszkina „Dla judaizmu najwiêksz¹ war -
toœci¹ jest ludzkie ¿ycie”. Jednoczeœnie „Dla
ortodoksyjnego ¯yda Prawo (T ora) jest tak istot-
ne, ¿e wola³by on umrzeæ ni¿ przekroczyæ Pra-
wo”. „Prawo jednak nie ceni zbyt wiele ¿ycia, ja -
ko ¿e nakazuje kary œmierci wprzypadku prze-
stêpstw stosunkowo ma³o istotnych, jak na przy -
k³ad niepos³uszeñstwa wobec rodziców,
nieprzestrzegania sabatu czy z³amania seksual-
nego tabu. Jest to prawda, ale w rzeczywistoœci
Prawo rzadko by³o stosowane w praktyce”. S¹ to
dok³adnie przet³umaczone s³owa bliskiego
wspó³pracownika g³ównego rabina Moskwy.

Dla kogoœ samodzielnie myœl¹cego Prawo,
które zosta³o opracowane przed wiekami i odt¹d
jest ono utrzymywane w mocy, z zamiarem jego
nieegzekwowania, jest tylko „Prawem dekora -
cyjnym”, li tylko zaciemniaj¹cym scenê publicz -
n¹. Zaœ ortodoksyjny ¯yd, który woli umrzeæ, ni¿
przekroczyæ Prawo bêd¹ce li tylko martw¹ atra -
p¹, jest zwyk³ym idiot¹, nie respektuj¹cym
w ogóle œwiêtoœci swego w³asnego ¿ycia. Ale
prawdziwi ¯ydzi nie s¹ przecie¿ idiotami, jak to
usi³owa³ nam wmówiæ doktor Laszkin. Wjakim
zatem celu od stuleci kultywuje siê Prawo, które
jest tylko atrap¹? Z Ewangelii wiemy, ¿e Jezus
Chrystus nazwa³ Œwi¹tyniê wJeruzalem, w której
ze szczególn¹ atencj¹ celebrowano „Prawo” za
pomoc¹ krwawych, ca³opalnych ofiar , Jaskini¹
Zbójców. Ta „dobra nowina” Jezusa automatycz -
nie przychodzi mi na myœl, gdy ogl¹dam w tele-
wizji, jak „pobo¿ni” (po hebrajsku „chasydzcy”)
Amerykanie próbuj¹ ustawiaæ Moj¿eszowe Ta-
blice Prawa przed g³ównymi wejœciami do swych
budynków publicznych. Robi¹c to, potwierdzaj¹
oni w sposób poœredni oskar¿enie Armanda Cle-
ese, ¿e „Nowa Jaskinia Zbójców” przygotowuje
siê do przechwycenia w³adzy nad œwiatem.
W trakcie naszego Forum wielu innych mówców
wyra¿a³o podobn¹ opiniê o przyspieszonej „mu -
tacji” wartoœci, które przecie¿ winny byæ wpisa-
ne w nasze dusze, a które sta³y siê obecnie mar-
twymi „dekoracjami”, wypisanymi na kamie -
niach i innych œrodkach przekazu.

Powa¿ne w¹tpliwoœci odnoœnie przysz³oœci
Koœcio³a Chrzeœcijañskiego wXXI wieku prze-
kaza³ nam Prawos³awny Arcybiskup Pragi oraz
Czech Christof , podczas gdy po stronie rosyj -
skiej najbardziej alarmuj¹cy „monolog” wyg³osi³
historyk M. Nazarow, który przypomnia³ koncept
„MOSKWY - TRZECIEGO RZYMU”. Tê dumn¹
koncepcjê Rosja porzuci³a po roku 1917, po wy -
muszonej laicyzacji tego kraju. Wed³ug Nazaro-
wa, koncepcja „Nowego Rzymu” jest zakorze -
niona w proto-globalistycznej teologii Œw. Paw³a,
który w swych „Listach” marzy³, ¿e „nie bêdzie
ani ¯yda, ani Greka, jako ¿e wszyscy bêdziemy
jednoœci¹ w Chrystusie”. Trzeba tu koniecznie
dodaæ, ¿e to wymarzone przez aposto³a Paw³a
Globalne Królestwo mia³o byæ „Królestwem
Chrystusa Ukrzy¿owanego”, jako ¿e Pawe³ po-
wtarza w swych „Listach”, i¿ „g³osimy wam Chry -
stusa Ukrzy¿owanego, który jest zgorszeniem
dla ¯ydów , a g³upstwem dla Greków”. Takie
„pauliñskie” podejœcie do Ziemi - „Planety Ukrzy-

¿owanego Chrystusa” - nie poci¹ga mnie zbyt -
nio, ale w pe³ni siê zgadzam z Nazarowem, który
publicznie nazwa³ USA („CZWARTY RZYM”?)
Imperium Anty-Chrysta.

Pomimo obecnoœci na naszym Forum licz-
nych delegacji reprezentuj¹cych religie judai -
zmu, prawos³awia, islamu, a nawet i hinduizmu,
nie by³o na Rodos oficjalnych przedstawicieli Ko-
œcio³a Katolickiego - ito pomimo, i¿ ta œródziem-
nomorska wyspa a¿ do roku 1522 by³a w³asno-
œci¹ ultrakatolickiego, krzy¿owego Zakonu Jo-
annitów. Mieliœmy natomiast krótk¹ wizytê zna-
nego re¿ysera filmowego, Krzysztofa Zanus -
siego , który znalaz³ dla nas kilka godzin, uwol-
niwszy siê na ten czas od obowi¹zków jurora
Festiwalu Filmowego w Wenecji odbywaj¹cego
siê w tym samym okresie. Z oficjalnego wyst¹ -
pienia Zanussiego - który by³ drug¹ osob¹ za -
proszon¹ z Polski - zapamiêta³em tylko, ¿e by³
on zdegustowany obecn¹ fal¹ plebejskoœci
w kulturze, wed³ug niego „kultura nie jest zagro -
¿ona, kiedy proœci ludzie imituj¹ klasy wy¿sze,
ale umiera, kiedy elity zaczynaj¹ imitowaæ za-
chowanie siê mas”. Niemniej jednak Zanussi nie
widzia³ procesu globalizacji w tak ciemnym œwie-
tle jak wielu uczestników naszego Forum, we-
d³ug niego tego procesu po prostu nie da siê
unikn¹æ.

Dopiero nastêpnego dnia rano, kiedy czeka -
³em na samolot na lotnisku w Rodos w towarzy-
stwie prawos³awnego arcybiskupa Bejrutu, Elia-
sza Audi, mieliœmy mo¿noœæ porozmawiaæ d³u-
¿ej zZanussim. Okaza³ siê on byæ okilka lat star-
szym ode mnie absolwentem fizyki na tym sa -
mym co ja Uniwersytecie Jagielloñskim. Dowie -
dziawszy siê zaœ, ¿e jestem wtowarzystwie arcy-
biskupa Libanu, poinformowa³ nas, ¿e zna Bejrut
doœæ dobrze, jako ¿e by³ wnim kilkakrotnie jako
oficjalny wys³annik Watykanu, od lat bowiem jest
on przewodnicz¹cym P apieskiej Rady do Spraw
Kultury. I powiedzia³ on nam coœ bardzo intere-
suj¹cego, co jest warte szerszego nag³oœnienia.
Jego prawdziw¹ trosk¹ jest to, ¿e Rosja rozsze -
rzy swe wp³ywy na Zachód, jako ¿e nieustaj¹cy
podbój nowych terytoriów le¿y w samej naturze
Imperium Rosyjskiego. Ja zaprotestowa³em
przeciw temu, argumentuj¹c, ¿e od prawie 15
lat Rosja skurczy³a siê do rozmiarów, jakie mia-
³a lat temu 250. Zanussi pozosta³ jednak nie
przekonany. Pomyœla³em sobie wtedy, ¿e Zanus-
si w istocie przedstawia punkt widzenia dzisiej -
szego Watykanu. Nie jest to zreszt¹ nic nowego,
gdy¿ jak ktoœ przypomnia³ na Forum „Ka¿da re-
ligia zosta³a stworzona w celu zwalczania in -
nych religii ”. Zaœ zhistorii wiemy, ¿e Watykan,
od czasów jego od³¹czenia siê przed tysi¹cem
lat od Koœcio³a Prawos³awnego, pozostaje wsta-
nie ukrytej walki konkurencyjnej z tym ostatnim,
zadomowionym w szczególnoœci wRosji oraz
w Grecji. To jednak samoograniczenie siê Waty-
kanu do jego egoistycznych interesów terytorial -
nej ekspansji wskazuje na to, ¿e w Stolicy Apo-
stolskiej mamy WIELKIE SPANIE starszych wie-
kiem kap³anów, wyraŸnie zadowolonych ze swej
„Nowej Ewangelizacji”. NajwyraŸniej wœród bi-
skupów, kardyna³ów oraz œwieckich pracowni-
ków Watykanu zosta³y rozprowadzone odpowie -
dnie œrodki usypiaj¹ce, tak i¿ oni nie dostrzega-
j¹, ¿e symboliczny „CZW ARTY RZYM” - którego
biura znajduj¹ siê w Waszyngtonie, w Bret-
ton Woods oraz przy Wall Street w Nowym
Yorku - sta³ siê wcieleniem idea³ów anty-
chrzeœcijañstwa. Io tej kolaboracji nasze-
go Koœcio³a Katolickiego zImperium Anty-
Chrysta - o którym to fakcie w Polsce lu-
dzie odwa¿aj¹ siê szeptaæ tylko po k¹tach
- winniœmy „wo³aæ po dachach”, by przy-
pomnieæ zachowany w Ewangeliach na-
kaz Jezusa.

Na zakoñczenie tego raportu ze Œwiato-
wego Forum na Rodos jedna moja osobi -
sta uwaga. Jak przypomnia³ to historyk
Nazarow, koncepcjê „chrzeœcijañskiej glo-
balizacji”, pod znakiem Chrystusa Ukrzy -
¿owanego - czyli pod znakiem Krzy¿a -
mo¿emy przeœledziæ a¿ do Œw. Paw³a,
który marzy³ o imperium, w którym nie bê-
dzie „ani ¯yda, ani Greka”. Co oznacza, ¿e
w zaprojektowanym przez tego aposto³a,
pozornie chrzeœcijañskim „Nowym Cesar-
stwie Rzymskim” nie bêdzie ju¿ ludzi,
którzy dziêki swym uwarunkowaniom kul -
turowym s¹ zdolni zakwestionowaæ praw-
dziwoœæ zapewnieñ Œw. Paw³a oOdkupie-

niu Ludzkoœci na jerozolimskiej Golgocie. Ajeœli
ta Golgota tak bardzo siê przyczyni³a do nasze-
go „zbawienia”, to dlaczego nie organizowaæ
nastêpnych Golgot w celu wybawienia œwiata
z ewidentnego z³a, które obecnie wciska siê do -
s³ownie wszêdzie? Tak wiêc winniœmy oczeki-
waæ kolejnych wersji Golgoty, w celu osi¹gniêcia
nareszcie „Pokoju w Jeruzalem” (by³ referat pod
takim w³aœnie tytu³em; jak na ironiê ‘Jer-salem’
znaczy w jêzykach semickich „fundament poko -
ju”!).

NajwyraŸniej rozumuj¹c w ten ‘semicki’ spo -
sób nasi „Panowie planety” w ci¹gu ostatnich
lat zorganizowali ju¿ kilka kolejnych „Golgot”.
W trakcie naszego Forum ogl¹daliœmy wystawê
fotograficzn¹ pod tytu³em „Ukrzy¿owane K oso-
wo”, ilustruj¹c¹ barbarzyñskie zniszczenia sta -
rych oraz nowych monastyrów w Kosowie-Meto-
hii, dokonane w lecie 1999 pod opiek¹ okupacyj -
nych wojsk NATO (które to wojska „zabezpie -
czy³y” przy okazji oczyszczenie tej prowincji
z prawie 300 tysiêcy mieszkaj¹cych tam wcze -
œniej Serbów). Poniewa¿ zaœ, jak utrzymuj¹ nasi
teologowie, z ukrzy¿owania wynikn¹æ mo¿e coœ
dobrego, wiêc ju¿ 11 czerwca 1999, w momen-
cie wkroczenia wojsk NATO do Kosowa, polsko-
¿ydowski entuzjasta zjednoczenia Europy, dr
Marek Edelman profetycznie zapowiedzia³, ¿e
zdobyte przez NATO, po 77 dniach dzikich bom -
bardowañ Jugos³awii, „Kosowo stanie siê zal¹¿-
kiem Nowej Europy”. (Edelman powiedzia³ to we
Wroc³awiu, w czasie swego spotkania z Papie-
¿em.) Azatem i dzisiaj, tak jak przed blisko dwo -
ma tysi¹cami lat, narody usi³uje siê jednoczyæ
wed³ug starych i wypróbowanych, tak zwanych
‘semickich’ receptur .

Jak ju¿ pisa³em, pauliñski koncept „Planetar-
nego Królestwa Chrystusa Ukrzy¿owanego” nie-
zbyt mi odpowiada i osobiœcie wolê bardziej hu-
manitarn¹ koncepcjê Imperium, gdzie Xpictoc
bockpec (Chrystus zmartwychwsta³) i ludzie
wci¹¿ powtarzaj¹ modlitwê, której próbowa³ na -
uczyæ ich ¯ywy Jezus „(Ojcze nasz) odpuœæ
nam nasze d³ugi, tak jak my je odpuszczamy
naszym d³u¿nikom ”. Zapewniam, ¿e jeœli te s³o-
wa „Pater Noster” stan¹ siê cia³em, to zmora
„Czwartego Rzymu”, która wisi nad wszystkimi
ludŸmi maj¹cymi zmys³y wystarczaj¹co spraw -
ne, by tego Molocha dostrzec, naprawdê zniknie
jak z³y sen.

W trakcie Forum i ja wyg³osi³em regulamino-
wy, 15 minutowy referat na temat manipulacji
wierzeniami religijnymi chrzeœcijan, wcelu ich
wykorzystania dla militarno-finansowego podbo -
ju. Ku memu zdumieniu, mój „monolog” zosta³
dobrze przyjêty zarówno przez g³ównego orga -
nizatora Forum ze strony rosyjskiej, W³adymira
Jakunina , jak i przez arcybiskupa Bejrutu Elia-
sza Audi , który poprosi³ mnie o kopiê mego wy -
st¹pienia. Inni przedstawiciele licznych ugrupo -
wañ religijnych byli nieobecni w trakcie tej mej
„brutalnej” mowy , jako ¿e organizatorzy - jak mi
siê zwierzyli - obawiaj¹c siê zbyt gor¹cego „dia -
logu cywilizacji”, przesunêli me wyst¹pienie do
sekcji „Prognozy i perspektywy rozwoju Œwia-
ta”, odpowiednio modyfikuj¹c jego oficjalnie
og³oszony tytu³.

Zapisa³ i przet³umaczy³ na jêzyk polski 
Marek G³ogoczowski

„ Monologi cywilizacji”  
na wyspie Rodos
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Wszyscy wiedz¹, ¿e w krajach postkomu -
nistycznych w³adzê sprawuj¹ - i to pod
sztandarem rzekomej „demokracji” - by -

li cz³onkowie nomenklatury komunistycznej w so-
juszu ze œwiatem kryminalnym, apod œcis³¹ opie-
k¹ przefarbowanych s³u¿b specjalnych rodem
z KGB ZSRR. Jedynie Czechy iEstonia rozpêdzi-
³y usiebie tê moskiewsk¹ ho³otê i wykszta³ci³y no-
wy system bezpieczeñstwa narodowego na wzór
krajów cywilizowanych, np. skandynawskich.
W reszcie by³ych „demokracji ludowych” dzieje
siê Ÿle. S³u¿by specjalne szykanuj¹ niepoprawnie
myœl¹cych obywateli, szczególnie tzw. „nacjonali -
stów” i „rasistów”, wspó³organizuj¹ i „pilotuj¹” na
gigantyczn¹ skalê przemyt do swych krajów milio -
nów ton toksycznego spirytusu z USA i Niemiec
(ciche ludobójstwo na narodach Europy Wscho -
dniej), wtr¹caj¹ siê do ¿ycia osobistego niewygod -
nych obywateli, nie tylko zbieraj¹c, ale i produku-
j¹c na nich kompromat, m.in. stosuj¹c prowoka -
cje, pods³uch, rozsiewanie plotek itd. Nawet poli -
tyków najwy¿szego szczebla te szumowiny usi³u-

j¹ szanta¿owaæ za poœrednictwem
„przecieków”, udostêpnianych
agenturalnym dziennikarzom. Krót -
ko mówi¹c metody KGB nadal s¹
w tym „obozie” modne. Ostatnio na
Litwie zdemaskowano kilka brud -
nych spraw bezpieki i agenturalnej
prasy, a prezydent Rolandas Pa-
ksas, niew¹tpliwie maj¹cy nie tylko
„czyste rêce”, ale i przys³owiow¹
„tward¹ rêkê”, zabra³ siê do grun -
townego oczyszczania „stajni Au -
giaszowych”. Wieloletni szef bez-
pieki Lurinkus pojedzie na „zas³u¿o-
ny wypoczynek” w fotelu ambasa-
dora Litwy w Hiszpanii. Ulegnie mê-
skiemu przetrzepaniu ca³y aparat
bezpieki, policji, dyplomacji, obsa -
dzony jeszcze za czasów smutnej
pamiêci Landsbergisa osobnikami
najplugawszego autoramentu.
Ostatnio wyrzucono publicznie ze
s³u¿by siedmiu wysokiej rangi dy-
plomatów, którzy byli zamieszani
w przemyt papierosów na du¿¹
skalê, straci³o posady kilku nieudol -
nych ministrów i wielu malwersan-
tów, zasiadaj¹cych dot¹d na wyso -
kich sto³kach w administracji pañ-
stwowej. Prowadzi siê liczne œledz-

twa w szokuj¹cej sprawie bezprawnego zaw³a -
szczenia ziemi, m.in. na WileñszczyŸnie, a lud-
noœæ jest codziennie przez w³adzê informowana
o przebiegu dochodzenia. Prezydent Paksas przy-
mierza siê te¿ do zlustrowania zbyt g³êbokich kie-
szeni swych „prominentów” i do wielu innych po -
suniêæ, które maj¹ w koñcu uczyniæ zLitwy pañ-
stwo naprawdê europejskie i praworz¹dne.

Nie pójdzie to jednak ³atwo. Przypomnijmy, ¿e
w Polsce minister Ko³odko za podobne chêci
zosta³ wyrzucony z pracy, a premierowi Millero-
wi zafundowano „aferê Rywina”. Mafia potrafi siê
broniæ. Ito nie tylko w Polsce, ale i na Litwie,
gdzie siê ju¿ usi³uje wsposób przebieg³y i pod³y
nie tylko dyskredytowaæ dzielnego i uczciwego
prezydenta, ale te¿ udaremniaæ jego wysi³ki.
Z pewnoœci¹ nie da siê tego cz³owieka kupiæ,
bêd¹ wiêc go usi³owaæ zniszczyæ - byæ mo¿e nie
tylko moralnie. Ogromna wiêkszoœæ Litwinów
i Polaków zamieszka³ych na Litwie popiera jed-
nak swego prezydenta, a to czyni jego pozycjê
w walce z mafi¹ bardziej pewn¹.

Doc. dr Jan Ciechanowicz
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Jak powiada³ Filip II, ojciec Aleksandra Mace-
doñskiego, równie¿ têgi polityk i dowódca
wojskowy, „osio³, ob³adowany z³otem, otwie-

ra bramy ka¿dej twierdzy”. Mia³ racjê. Prawdziwoœæ
jego s³ów potwierdza brudna wojna w Iraku. Tom-
my Franks przyzna³ ostatnio, ¿e na ³apówki irackim
genera³om USA wyda³y ponad 600 mln dolarów -
aby oddzia³y broni¹cych siê „lwów pustyni” nie sta -
wia³y oporu lub by ich dzia³ania by³y odgórnie cha-
otyzowane. Poskutkowa³o. Genera³ amerykañski
stwierdzi³, ¿e „³apówki dla genera³ów irackich by³y
równie wa¿ne co strzelanie, a mo¿e nawet wa¿-
niejsze. Pieni¹dze bowiem to broñ superprecyzyj -
na i superskuteczna. Pora¿a cel ze stuprocentow¹
gwarancj¹, przy czym bez przelewu krwi i ¿adnych
strat ubocznych. Dolary s¹ bardziej precyzyjne ni¿
rakiety skrzydlate”. Tyle Tommy Franks.

Prasa œwiatowa odnosi, ¿e Pentagon i CIA wiêk-
szoœæ spraw ze zdrajcami irackimi uzgodni³y je-
szcze przed atakiem i przela³y na ich konta w ban-
kach Pakistanu olbrzymie sumy pieniêdzy. Kupio-
no te¿ ponoæ niektórych ministrów, otrzymuj¹c od
nich pisemn¹ deklaracjê: „teraz pracujê dla was”.
By³ to nawisem mówi¹c scenariusz ju¿ wypróbo -
wany w Afganistanie, gdzie USA wyda³y na prze-
kupienie niektórych przywódców pusztuñskich
i dowódców talibanu oko³o 500 mln dolarów .

Dowództwo amerykañskie manifestowa³o
wiêc dlatego od samego pocz¹tku trudn¹ do
zrozumienia butê i triumfaln¹ pewnoœæ siebie,
przedstawiaj¹c marsze na Kabul i Bagdad jak
przechadzkê dzielnych amerykañskich wojaków ,
„panów nad œwiatem”. Dok³adnie tak jak przed-
stawiali to ongiœ genera³owie niemieccy isowiec-
cy ich „marsz na Warszawê”. I dok³adnie tak jak

marsza³ek Rydz-Œmig³y czy genera³ Kasprzycki,
szereg najwy¿szej rangi dowódców irackich po -
bra³o swe dobytki, rodziny i kochanki i poucieka-
³o za granicê, pozostawiaj¹c ¿o³nierzy i ludnoœæ
ojczyzny na pastwê barbarzyñców.

Jak podaje jordañska gazeta „Al Bawaba”, naj -
wy¿ej postawionym zdrajc¹ okaza³ siê dowódca
Gwardii Republikañskiej genera³ Al-Tikriti. Szereg
innych dowódców w najtrudniejszym okresie rap-
tem siê rozchorowa³o i umy³o rêce, udaj¹c nie -
zdolnoœæ do kierowania wojskiem. Stalin ongiœ
kaza³ takich „chorych” genera³ów rozstrzeliwaæ
na miejscu, Saddam okaza³ siê po temu za miêk-
ki, za ³atwowierny, za ³agodny. Dlatego Bagdad
nie zosta³ drugim Stalingradem, zaœ prawie milio-
nowa armia iracka w cudowny sposób roztopi³a
siê bez œladu wterenie, a jedynym „czynem bo -
haterskim” okupantów sta³o siê bestialskie za-
mordowanie przez setkê uzbrojonych po zêby
murzyñskich zbirów dwóch synów dyktatora i je-
go 14-letniego wnuczka. Tak te¿ wejdzie do anna-

³ów historii chroniczny alkoholik i psychopata Ge-
orge Bush, kolejny „zwyciêzca nad dziatw¹”.
Czasopismo amerykañskie „Defence News” dy -
waguje ostatnio nad tematem: czy z³oty osio³ po-
mo¿e tak¿e wIranie, Syrii i Kolei Pó³nocnej, które
bêd¹ stanowi³y kolejne etapy na drodze kreowa -
nia Wielkiego Izraela i Pax Americana. Czas nie-
bawem poka¿e, czy s¹ jeszcze na œwiecie ludzie
honoru, którzy potrafi¹ stawiæ czo³a pod³oœci, nik-
czemnoœci iz³otemu os³owi. Wka¿dym razie, jak
dotychczas nikt nie sprzeda³ Amerykanom g³owy
bin Ladena za obiecane æwieræ miliarda dolarów.
A mo¿e ten by³y agent USA dawno siedzi w tym
kraju i œmieje siê zmakabrycznej komedii roz -
grywaj¹cej siê na œwiecie?

Zadajmy pytanie: czy Amerykanom ta wojna
i te olbrzymie wydatki mog¹ siê op³aciæ? Odpo-
wiedŸ brzmi: mog¹! Zwa¿ywszy, ¿e Irak posiada
zasoby ropy naftowej licz¹ce oko³o 200 mld ba -
ry³ek, które s¹ bardzo dogodne w eksploatacji.
Rabuj¹c je przez szereg lat, mo¿na uzyskaæ gi-
gantyczne, wrêcz niewyobra¿alne profity. Na to
te¿ liczy Bush i „bushmeni” z USA, Wielkiej Bry-
tanii, Turcji i Izraela. Ale czy siê im uda? Na to py-
tanie otrzymamy odpowiedŸ nieco póŸniej.

Ale ju¿ dziœ nie mo¿na wykluczyæ takiego roz-
woju wydarzeñ, ¿e masowy ruch antywojenny
spowoduje nie tylko wycofanie okupantów z Ira-
ku, ale i podjêcie przez zgromadzenie ogólne
ONZ uchwa³y, na której mocy agresorzy bêd¹
musieli sp³acaæ ogromne odszkodowania za
straty zadane narodowi irackiemu. O ile potê¿ne
mocarstwa USA i UK bêd¹ mog³y zbagatelizo -
waæ taki dokument, gdy¿ nie ma si³y, która by je
potrafi³a do uleg³oœci zmusiæ, to za wszystko iza
wszystkich musia³aby p³aciæ Polska, jako jeden
z trzech g³ównych napastników na Irak. „Hadko
myœleæ” otakiej - wcale nie nierealnej - perspek-
tywie, powiedzia³by zapewne Podbipiêta. Có¿,
za wszystko p³aci… najg³upszy…

Doc. dr Jan Ciechanowicz

Jeœli chodzi o pieni¹dze

Z³oty osio³

Wiadomoœci z Litwy NIEMCY NIE ŒPI¥

Jest faktem powszechnie znanym, ¿e kon-
stytucja Niemiec nadal uznaje granice pañ -
stwa z 1937 r. Rodzime „elity polityczne”

lekcewa¿¹ sprawê niemieckich roszczeñ do ziem
pó³nocnych i zachodnich. Jednak ju¿ 9 czerwca
br. - dzieñ po polskim referendum unijnym - nie -
mieckie kancelarie prawne zasypa³a lawina po-
zwów s¹dowych tzw . wypêdzonych (Niemców
przesiedlonych z ziem zachodnich po 1945 r.).
Domagaj¹ siê oni od P añstwa Polskiego zwrotu
swoich maj¹tków lub wyp³at rekompensat za ich
utratê. Wystêpuj¹ ze swoimi roszczeniami w³a -
œnie teraz, poniewa¿ jurysdykcja UE mówi onie-
naruszalnym prawie w³asnoœci prywatnej. Polska
bêdzie musia³a je respektowaæ, nawet jeœli nasze
wewnêtrzne przepisy stanowi¹ inaczej. 

Miller zapytany o los w³asnoœci polskich
ziem zachodnich z tajemniczym uœmieszkiem
odpar³, ¿e „wszelkie w¹tpliwoœci rozstrzyga
uk³ad poczdamski”. Tymczasem widaæ go³ym
okiem, ¿e Niemcy chc¹ od P olski swojej ziemi
i nieruchomoœci albo pieniêdzy. Rzecz jasna,
podczas negocjacji europejskich mo¿na by³o
zamkn¹æ kwestiê roszczeñ wysiedlonych. Ist-
nia³a mo¿liwoœæ uzyskania od rz¹du Niemiec
klauzuli w formie prawnego zapisu w traktacie
akcesyjnym, ¿e rz¹d RFN rezygnuje z popiera-
nia roszczeñ swoich obywateli w stosunku do
Polski. Ale rz¹d Millera nie wykorzysta³ tej oka -
zji do zamkniêcia sprawy. 

Cimoszewicz przyzna³ „po szkodzie”: „Rz¹d
polski nie domaga³ siê od UE zapewnienia, ¿e
na gruncie prawa wspólnotowego jest i bêdzie
bezzasadne dochodzenie (...) roszczeñ przez
by³ych niemieckich w³aœcicieli nieruchomoœci”.
„W opinii rz¹du RFN wysiedlenia i wyw³aszcze-
nia s¹ niezgodne z prawem miêdzynarodo -
wym” - zauwa¿y³ Cimoszewicz w liœcie do Bo-
rowskiego. Eureka! Tylko gdzie by³ podczas
negocjacji? Dopiero zrozumia³, czego mo¿na
siê spodziewaæ ze strony Niemiec, kiedy stanie-
my siê pe³noprawnym cz³onkiem UE (1 maja
2004 r.). Jego spóŸniony zap³on mo¿e bardzo
drogo kosztowaæ mieszkañców ziem zacho-
dnich. Podczas powodzi w 1997 r. powiedzia³
poszkodowanym obywatelom, ¿e mogli siê
ubezpieczyæ. Ciekawe, co powie Polakom zmu-
szonym do opuszczenia ziem zachodnich?

Iwona Z. 

W³oskie 
rozpoznanie

Polaków i W³ochów tyle samo ³¹czy, co
dzieli. Jednak¿e jest jedna szczególnie
charakterystyczna cecha wspólna dla

tych narodów - naostrzony do granic mo¿liwo -
œci temperament. Nieraz widoczny jest on pod-
czas naszych rodzimych, burzliwych debat sej -
mowych. Jednak¿e nasza interpretacja jego
znaczenia ma siê nijak do w³oskiej; po prostu
ich to niebo, tamto nasze to ziemia. Szczegól-
nie owe ostrze widoczne jest u premiera W³och
- S. Berlusconiego, który zapewne sam prze-
rós³ swoje mo¿liwoœci. 

Ten magnat medialny w swojej ojczyŸnie
znany jest z niewyrachowanego jêzyka.
Mówi¹c wprost - kto mu nie pasuje i podpada,
tego, mówi¹c szkolnym ¿argonem, zje¿dza
równo z b³otem. Nie podoba³ mu siê niemiecki
deputowany do Parlamentu Europejskiego
(mo¿e dlatego, ¿e mia³ wsobie za mia³o rasy
ludzkiej, kto wie), to nomen omen zapropono -
wa³ mu rolê w pewnym poprawnoœciowo poli-
tycznym filmie w roli kapo. Owy adresat tej ofer-
ty nie przyj¹³ jej, bo po co mia³by siê brudziæ
w roli jakiegoœ tam stra¿nika obozu, jak wiêcej
zarabia przesiaduj¹c w Brukselii. Do jego CV
napewno siê te¿ nie przyda, wiêc pomys³ euro-
pejskiego brata - W³ocha by³ kompletnym pu-
d³em. Wracaj¹c jednak do meritum sprawy -
za gest S. Berlusconiego ca³e Niemcy siê obra-
zi³y na makaroniarzy. Nawet sam premier Nie-
miec - G. Schroeder odwo³a³ swój urlop nad
brzegiem Adriatyku. Zapewne nie spodoba³o
mu siê to, i¿ za du¿o krêci siê tam niebieskoo-
kich, ultrafaszystoskich blondynasów . Teraz zo-
staj¹ mu tylko kochane Niemcy achh, echh,
ochh - Deutschland liebe alles. Jednak¿e szef
w³oskiego gabinetu nie poniós³ konsenkwencji
za to, i¿ w taki sposób odgania potencjalnych
turystów, których eurasy s¹ tak potrzebne go -
spodarce Italii. Widaæ, i¿ za m³odoœci wch³on¹³
on nie tê czêœæ historii Italii, któr¹ trzeba. 

Nie liczy siê on wiêc ze swoimi aryjskimi
braæmi. Tym bardziej nie powinno nikogo dzi -
wiæ to, ¿e nie podobaj¹ mu siê w³oskie s¹dy.
No có¿ - S. Berlusconiemu na pewno znów
nie pasuje prokurator czy któryœ zsêdziów.
Czêsto ludzie s¹ bardzo wybredni i staj¹ siê
pedantyczni do granic mo¿liwoœci. Jednak¿e
owe granice przekroczy³ sam premier W³och,
któremu nie podoba siê to, i¿ wymiar sprawie-
dliwoœci wogóle siê go czepia. Bêd¹c na miej -
scu owego duce Italii te¿ bym mia³ wielki ¿al
do trzeciej w³adzy. Nie kradnê, nie oszukujê,
nie piorê brudnych piêniêdzy , na nikogo nie-
taktownie nie naje¿d¿am - wiêc po cholerê siê
mnie w ogóle czepiacie? Ale có¿ - nie jestem
S. Berlusconim i nie jestem taki wybredny, jak
on. Mo¿e dlatego mnie siê nikt nie czepia, a je-
go ci¹gle? Diabe³ tkwi zawsze w szczegó³ach.
Makaroñskich tak¿e. I to by by³o na tyle.

Marcin Niewêg³owski



cd. ze str . 1

¯eby by³o jak na monetach
Postawa sêdziego Moore’a pomog³a oddzie-

liæ owce od koz³ów wœród naszych braci. Nie-
którzy chrzeœcijanie stanêli po stronie cezara,
inni rozproszyli siê jak uczniowie w ogrodzie
Getsemani, kiedy rzymscy ¿o³nierze zmieczami
w rêku przyszli po Chrystusa. Czy naprawdê
mo¿emy, jêcz¹ nasi s³abi duchem bracia, prze -
ciwstawiaæ siê legalnej w³adzy? Odpowiadamy
pytaniem: Czy nale¿y okazywaæ pos³uszeñstwo
s¹dom, które oznajmiaj¹, ¿e ¿aden stan nie mo -
¿e uczciæ Boga, choæ na naszych monetach wi-
dnieje napis „In God We Trust” (Bogu ufamy)?
Komu i czemu przeciwstawia siê sêdzia Moore?

Pierwszej poprawce do konstytucji - oznajmia
sêdzia federalny Myron Thompson. Ale ta po -
prawka stanowi, ¿e „Kongres nie mo¿e przyj-
mowaæ praw dotycz¹cych ustanawiania religii
ani zakazywaæ swobodnego jej wyznawania”.
Czy prezes s¹du stanowego Roy Moore na -
prawdê próbowa³ za³o¿yæ Koœció³ Alabamy, kie-
dy umieszcza³ w rotundzie gmachu s¹dowego
pomnik z dekalogiem? Dziesiêæ przykazañ po-
chodzi ze œwiêtego dla chrzeœcijan Starego Te-
stamentu i z Tory, œwiêtej dla ¯ydów.

Prezes Moore przyznawa³ jedynie, ¿e sam
Bóg jest najwy¿szym prawodawc¹, a my podle -
gamy jego prawom. Mo¿e to obra¿aæ sêdziów
Thompsona, Soutera, Stevensa, Breyera i Gins-
berga, ale nie obra¿a to ojców-za³o¿ycieli. Nad-
szed³ czas, by sprzeciwiæ siê tyranii, poniewa¿
wszystkie inne œrodki zosta³y wyczerpane.

Czas na kontrrewolucjê
Pó³ wieku temu S¹d Najwy¿szy usun¹³ modli -

twê ze szkó³ publicznych. By³ to bezpreceden-
sowy akt sprzeczny z konstytucj¹. K ongres nie
ruszy³ palcem. PóŸniej ten sam s¹d uzna³, ¿e
prawo do aborcji jest zgodne z ustaw¹ zasadni -
cz¹. Od tego czasu 42 mln dzieci posz³y pod
nó¿. Teraz og³asza zaœ, ¿e zgodny zkonstytucj¹
jest homoseksualizm.

Ten zdradziecki s¹d wypacza prawo, aby na -
rzuciæ swoj¹ ideologiê narodowi i liczy na to, ¿e
ujdzie mu to na sucho, bo w praworz¹dnym
spo³eczeñstwie panuje duch pos³uszeñstwa wo-
bec przepisów. Jeœli nie podobaj¹ siê wam te
decyzje, mówi¹ sêdziowie, wprowadŸcie po -
prawkê do konstytucji. W ymaga to jednak apro -
baty dwóch trzecich cz³onków obu izb K ongre-
su i trzech czwartych stanów w ci¹gu siedmiu
lat. A kto bêdzie interpretowa³ sens tej popraw-
ki? Ten sam S¹d Najwy¿szy.

Uzurpuj¹c sobie w³adzê, jakiej nigdy mu nie
przypisano, S¹d Najwy¿szy rozpêta³ rewolucjê.
Ani Kongres, ani prezydenci nie zg³osili sprzeci-
wu. Nadszed³ ju¿ czas na kontrrewolucjê, która
obali sêdziowskie rz¹dy i przywróci nasz¹ kon -
stytucjê. Ojcowie-za³o¿yciele, którzy uwolnili nas
od mniej wstrêtnego i mniej despotycznego
króla, na pewno by to zrozumieli.

Patrick J. Buchanan
The Washington T imes, 29.08.2003
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Oddajcie nam
Boga

Œwiat zmieni³ siê tak bar-
dzo, ¿e teraz amery-
kañski minister skarbu

lata do Azji prosiæ Chiny, ¿eby
zredukowa³y wielk¹ nadwy¿kê
w wymianie handlowej i rewa-
luowa³y swoj¹ walutê. Oczywi -
œcie, powraca zobietnicami,
¿e Chiñczycy wyka¿¹ w naj-
bli¿szym czasie „elastycz-
noœæ” wswojej polityce walu -
towej. W 2002 roku nadwy¿ka
Chin w handlu ze Stanami
Zjednoczonymi wynosi³a 103
miliardy dolarów. Ze swoj¹ ob -
fitoœci¹ taniej si³y roboczej
i wartoœci¹ waluty, ustalon¹ na
jedn¹ dziesi¹t¹ dolara amery -
kañskiego, Chiny mog¹ wszy -
stko sprzedawaæ taniej ni¿
producenci amerykañscy , od zabawek do mebli
i ubrañ. Proporcjonalnie, Chiñczycy maj¹ podob -
n¹ nadwy¿kê w handlu z Polsk¹.

Kiedy ubiega³em siê o stanowisko prezyden-
ta w Polsce w 1990 roku moja wizja o¿ywienia
gospodarczego postkomunistycznej gospodar -
ki by³a bardzo podobna do planu zastosowane -
go przez Chiñczyków. W postkomunistycznych
Chinach nie by³o prywatyzacji, nie wyceniono
zbyt wysoko waluty, co by sprzyja³o postkomu -
nistycznym i miêdzynarodowym spekulantom
oraz krajom wysoko rozwiniêtym. Chiñczycy zro -
bili to na swój w³asny sposób, w zgodzie z ich
pragmatycznymi i patriotycznymi celami ekono -
micznego wzrostu. Od 1990 r. chiñska gospo -
darka wzrasta³a w tempie minimum 8% na rok,
co daje w rezultacie prawie 300%. W Chinach
nie ma bezrobocia. Kiedy rozmawiam z moimi
przyjació³mi w Chinach, oni s¹ ci¹gle zajêci i do
czegoœ d¹¿¹. To jest przera¿aj¹ce wyobra¿aæ
sobie 1,3 miliarda zajêtych ludzi, rozwijaj¹cych
siê w szybkim tempie.

Brak prywatyzacji nie powstrzyma³ cudzo-
ziemców od robienia powa¿nych inwestycji
w Chinach. Przeciwnie, przyci¹gani przez
ogromny potencjalny rynek zagraniczni inwesto -
rzy widz¹ Chiny jako okazjê w rodzaju „trzeba in -
westowaæ lub umrzeæ”. Na przyk³ad Chiñczycy
kupuj¹ oko³o 2 miliony telefonów komórkowych
miesiêcznie. Niska wartoœæ chiñskiego yuana
jest bardzo atrakcyjna dla inwestorów, poniewa¿
postrzegaj¹ j¹ jako sposobnoœæ do eksportowa-
nia swoich produktów z Chin na inne rynki,
w Azji i na ca³ym œwiecie. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
ekonomiczny plan Chin, który jest ca³kowitym
przeciwieñstwem planu Balcerowicza, przyjête -
go przez postkomunistów w Polsce, sta³ siê
ogromnym sukcesem.

Chiny s¹ ¿ywym dowodem na to, ¿e w przeci-
wieñstwie do tego, co czyta siê w polskiej prasie,
kraj mo¿e odnieœæ sukces nawet wtedy, kiedy
œwiatowa gospodarka jest wzastoju. Moim zda-
niem najwiêkszym sukcesem Chin jest pe³ne za-
trudnienie ich si³y roboczej. Po co mieæ zbyt wy-
soko wycenion¹ walutê, jak w Polsce, jeœli kilka-
set milionów ludzi jest bez pracy?

Myœlê, ¿e prawdziw¹ przyczyn¹ tego, ¿e Chiñ-
czycy odnosz¹ takie sukcesy w swojej gospodar -
ce, jest to, ¿e oni s¹ dumnymi ludŸmi z imperialn¹
postaw¹. Kiedy ich córki i synowie jad¹ na studia
do Ameryki, wydaj¹ siê prawie aroganccy ze swo -
imi stwierdzeniami, ¿e wszystko jest lepsze wChi-
nach. Faktycznie, oni mog¹ mieæ racjê, jeœli po-
równaæ niektóre nasze miasta do miejsc takich jak
Szanghaj. Podczas gdy my ¿yjemy w strachu po
11 wrzeœnia imartwimy siê cofaj¹c¹ siê gospodar -
k¹, dumni i patriotyczni Chiñczycy prawie potraja -
j¹ swoj¹ produkcjê co 10 lat.

Tymczasem, zgodnie z niedawnym raportem
Amerykañskiego Stowarzyszenia In¿ynierów Bu-
downictwa, amerykañska infrastruktura zosta³a
oceniona na poziomie D -plus. Ten raport przed-
stawia z³¹ kondycjê amerykañskich dróg i mo-
stów oraz zaopatrzenia w wodê pitn¹ i energiê.
Raport obwinia za podupadaj¹c¹ infrastrukturê
s³ab¹ gospodarkê, ograniczone programy fede -
ralne, wzrost populacji i groŸbê terroryzmu, co
powoduje przeznaczanie pieniêdzy na bezpie -
czeñstwo.

Ale nie ma w¹tpliwoœci, ¿e Amerykanie tak¿e
maj¹ imperialn¹ postawê i chc¹ byæ najlepsi na
œwiecie. Dlatego przewidujê zderzenie tych obu
krajów w walce o miejsca pracy i œwiatowe ryn-
ki zbytu. Chiny maj¹ jeszcze kilka dekad do
przebycia zanim to siê stanie, ale zderzenie jest
nieuchronne. Podczas gdy my jesteœmy wycho-
wani w kulturze rzymskiej i ka¿dy znas jest indy-
widualnoœci¹ ¿yj¹c¹ tylko dla siebie, Chiñczycy ,
tak jak ¯ydzi, s¹ wychowani w kulturze, która
przenosi interes grupy nad interes jednostki.
Mrówki i pszczo³y stosuj¹ podobne podejœcie,
z wielkim powodzeniem.

A teraz, zgodnie z wieloma badaniami, admi -
nistracja George’a Busha rozsiewa w Ameryce
apokaliptyczny strach, aby przemilczeæ, ukryæ
i zatuszowaæ swoj¹ w³asn¹ niekompetencjê, i to
odbiera Ameryce imperialn¹ potêgê, która uczy -
ni³a j¹ tak wielk¹.

Ale powrócê do Polski, której ¿ywotnoœæ ieko-
nomiczny wzrost zosta³y zahamowane przez dra-
pie¿n¹ politykê gospodarcz¹, zazwyczaj narzuca -
n¹ podbitym narodom. Czy P olska ma jeszcze
szansê prze³amaæ tê z³¹ passê przegranych iod-
nosiæ sukcesy jak Chiny? Odpowiedzi¹ jest ostro¿-
ne tak, poniewa¿ kraj by³ gwa³cony przez z³oœliw¹
prywatyzacjê i zamieniony w koloniê rz¹dzon¹
przez by³ych komunistycznych w³adców. Wed³ug
wielu ekonomistów dwa podstawowe warunki mu -
sz¹ zaistnieæ wPolsce, aby rozpoczê³o siê uzdra-
wianie gospodarki: ochrona praw jednostki i usu-
niêcie drapie¿nych praktyk rynkowych wszelkiego
rodzaju. Te dwa warunki nic nie kosztuj¹, jak po -
wietrze i s³oñce, i nie wymagaj¹ ¿adnych inwesty -
cji, dlatego w³aœnie s¹ za ma³o uœwiadomione. Ale
potrzebne jest, aby Polacy zademonstrowali swo-
j¹ imperialn¹ postawê i wolê odniesienia sukcesu
w przemianach politycznych. Trzeba wybraæ no-
wych przywódców, ¿eby to siê sta³o, bo ci, których
Polska ma teraz, s¹ dobrze znani ze swoich
k³amstw, zdrady i rozsiewania strachu. Gdy ju¿
podstawowe warunki wzrostu bêd¹ spe³nione, wi -
talnoœæ Polaków dokona reszty.

Wiem, ¿e to nie bêdzie ³atwe dla wielu Polaków,
którzy s¹ ci¹gle zakochani w Ameryce, uznaæ iza-
uwa¿yæ chiñski sukces iprawdziwe zagro¿enie
dla ich tutejszego standardu ¿ycia. ZbudŸmy siê
moi rodacy, nasz œwiat siê ju¿ zmieni³. Tylko du-
mni ludzie, którzy nie boj¹ siê zmian, s¹ wielcy .

Stan Tymiñski

Imperialny sukcesPrzewodnia
rola

Konwent przygotowuj¹c konstytucjê UE czer -
pa³ z dorobku komunistycznego sejmu PRL ,
który w 1976 roku wprowadzi³ do konstytucji
„przewodni¹ rolê partii” oraz „wieczysty bratni
sojusz z ZSRR”. W konstytucji UE zapisana ma
byæ „przewodnia rola” ateizmu i liberalizmu,
a w³aœciwie ateizmu „wzespó³” z libertynizmem
i postmodernizmem. Cz³onkostwo w UE ma byæ
bez mo¿liwoœci wyjœcia z jej struktur, a wiêc „wie-
czyste”.

Nie bêdzie to „Europa Ojczyzn”, a taka idea
przyœwieca³a przy „pomyœle” na Uniê Europej-
sk¹. Nie bêdzie odwo³ania do korzeni chrzeœci-
jañskich jako podstawy cywilizacji obecnej Eu -
ropy. Konstytucja przygotowana by³a „za ple -
cami” spo³eczeñstw. W poœpiechu, aby oby-
wateli pañstw kandyduj¹cych postawiæ przed
faktem dokonanym.

Jako cz³owiek i jako obywatel pozbawiony zo -
sta³em mo¿liwoœci wp³ywu na stanowione „pra-
wo najwy¿sze”, do którego zmuszany bêdê pod -
porz¹dkowywaæ siê. Konstytucja UE zignorowa-
³a moje poczucie to¿samoœci jako katolika. Wtej
sprawie milcz¹ i milczeæ bêd¹ wszystkie Komite-
ty Helsiñskie Praw Cz³owieka, Rzecznik Praw
Obywatelskich itp. Elity intelektualne i w Polsce,
i na Zachodzie nie zauwa¿aj¹ tej wspó³czesnej
formy totalitaryzmu „grupy trzymaj¹cej w³adzê”
w UE. Konwent wybra³ drogê bolszewick¹ na -
rzucenia swojej woli nie pytaj¹c o zdanie naro-
dów maj¹cych tworzyæ tê „wspólnotê”.

Je¿eli wiêc wkonstytucji UE nie bêdzie zapi-
sane, ¿e jako katolik mam prawo do kierowania
siê w ¿yciu (tak¿e spo³ecznym) zgodnie zmo-
imi wartoœciami wynikaj¹cymi z Ewangelii (mój
najwy¿szy „akt” prawodawczy) - to taka konsty -
tucja nie bêdzie mnie obowi¹zywa³a.

Jeœli euro-bolszewikom tak bardzo zale¿y na
wyeliminowaniu Boga z Konstytucji Unii Euro-
pejskiej - to jakie wartoœci chc¹ przez to wyeli-
minowaæ zprawodawstwa? Jakie zasady, nor-
my i wartoœci chc¹ mi narzuciæ (obecnie
i w przysz³oœci), nie bêd¹ce wzgodzie z zasa-
dami i wartoœciami chrzeœcijañskimi? Bo gdyby
nie by³o takich zamiarów - nie by³oby manipu-
lacji i oporu zwi¹zanego z Inwocatio Dei.

Stanis³aw ¯urek

Do rosn¹cych w potêgê gospodarcz¹, a co za tym idzie i polityczn¹, Chin piel -
grzymkuj¹ czo³owi œwiatowi politycy, skrzêtnie unikaj¹c poruszania dra¿liwych
tematow terroru politycznego i religijnego w Chinach, sami maj¹c wiele na
sumieniu w tym zakresie.

W Chinach zabija siê wiêŸniów na zmówienie, a organy
chiñskich skazañców trafiaj¹ na oddzia³y transplan-
tologii.

Raj dla bogaczy
Ponad dwustu milionerów , zachêconych naj-

³agodniejszymi warunkami podatkowymi w Eu-
ropie, wybra³o na swoje miejsce zamieszkania
licz¹c¹ 6 km 2 ska³ê Gibraltaru. Ato dopiero po -
cz¹tek.

Zanim jeszcze po³o¿ono pierwszy kamieñ
pod budowê nowego osiedla mieszkaniowe -
go, zawieraj¹cego 115 luksusowych aparta -
mentów o wartoœci ponad 40 milionów euro
ka¿dy, dwie trzecie z nich zosta³o wykupionych
przez bogatych obcokrajowców . Wœród na-
bywców jest dwóch cz³onków brytyjskiej rodzi -
ny królewskiej oraz wiele znakomitoœci miêdzy-
narodowych, lecz ich nazwisk nie ujawniono.

Rezydenci Gibraltaru p³ac¹ podatek tylko od
pierwszych 45 tysiêcy funtów (63.874 euro) za-
deklarowanego dochodu i podatki te wynosz¹
od 10.000 do 19.750 funtów rocznie. Opodat -
kowaniu podlegaj¹ tylko dochody uzyskane na
miejscu lub przetransferowane do Gibraltaru.



Wdniu 5 maja br. ja, Bo¿ena Urbanowicz-
Gilbride, z³o¿y³am oficjalnie rezygnacjê
z dalszego udzia³u w pracach Krajowej

Rady Amerykanów Polskiego Pochodzenia
i Amerykañskich ¯ydów (NP AJAC), w której pra-
cowa³am jako cz³onek w ostatnich siedmiu la-
tach. Uzna³am, ¿e nie mogê byæ dalej cz³onkiem
organizacji, która odmawia piêciu milionom P o-
laków prawa do traktowania jako ofiar Holocau -
stu.

Dnia 18 marca br. otrzyma³am list Zarz¹du
wspomnianej Krajowej Rady stwierdzaj¹cy co
nastêpuje: „Sama definicja Holocaustu w swojej
specyfice uznaje rzeczywist¹ ró¿nicê pomiêdzy
traktowaniem ¯ydów i nie-¯ydów podczas oku -
pacji nazistowskiej w Polsce”. I dalej: „Ta defini-
cja jest zasadnicza i kluczowa jako czêœæ na-
szych g³êbokich przekonañ ca³ej spo³ecznoœci
¿ydowskiej i tak¿e Krajowej Rady, która zawsze
akceptowa³a j¹ w takiej w³aœnie formie”.

List ten stanowi³ odpowiedŸ na moj¹ prezenta -
cjê „Nauczanie o Holocauœcie wStanach Zjedno-
czonych”, której dokona³am w dniu 18 listopada
2002 na forum Rady, przedstawiaj¹c siê tam
otwarcie jako katoliczka, Polka, osoba ocala³a
z Holocaustu - mówi¹c o moich w³asnych do-
œwiadczeniach wtrakcie 13-letniego okresu wy-
k³adania o epoce Holocaustu w szko³ach, w œwi¹-
tyniach, koœcio³ach, na forum uniwersyteckim
w Stanach Zjednoczonych i za granic¹. List do
mnie zosta³ podpisany przez dwóch przewodni -
cz¹cych Rady - mecenasa Johna Pikarskiego Jr .
z Chicago jako lidera Polonii w Radzie oraz Mar-
tina Breslera w imieniu spo³ecznoœci ¿ydowskiej.

Trzon mojego wywodu ze wspomnianej pre -
zentacji zosta³ odrzucony, tak jak gdyby fakt me-
go wyznania, ¿e czyniê to zperspektywy katolicz -
ki ocalonej z Holocaustu, uczyni³ ca³¹ moj¹

póŸniejsz¹ wypowiedŸ - niewa¿n¹. Po przeczyta-
niu aktu mojej rezygnacji na zebraniu Rady, ks.
John Pawlikowski, zarazem cz³onek Rady Mu-
zeum Holocaustu w Waszyngtonie, zwróci³ siê do
mnie z wyjaœnieniem, ¿e tak¿e tamta, wspomnia-
na instytucja rz¹dowa (USHMM) uznaje jedynie
szeœæ milionów ̄ ydów jako w³aœciwe ofiary Holo-
caustu. Pozosta³ych piêæ milionów „innych ofiar”,
jego zdaniem, ma te¿ specjalne miejsce w tym
Muzeum. Oczywiœcie wiem, jakie ci inni maj¹ swo-
je miejsce - jest to miejsce w bocznej salce, gdzie
spotyka siê Rada, w której nale¿y siedzieæ cicho
i s³uchaæ, ag³os zabieraæ jest wolno jedynie wte-
dy, kiedy ciê inni do g³osu wywo³aj¹.

Jako Polka, katoliczka i ocala³a z Holocaustu,
nie mam ¿yczenia byæ oddzielana od moich
wspó³braci w cierpieniu, czy to ¯ydów , czy nie-
¯ydów .

Pamiêtam doskonale, ile czasu poœwiêci³a
wspomniana Rada, kiedy debatowa³a szkody
wywo³ane kazaniem ksiêdza Henryka Jankow-
skiego w Polsce, ale kiedy rabin Friedman - ten,
który nazwa³ papie¿a „durnym Polakiem” i nawo-
³ywa³, aby „nie dawaæ pracy Polakom jako s³u¿¹-
cym ani te¿ nie chodziæ do polskich lekarzy ani
prawników” - nie by³o czasu, aby dyskusji na ten
temat poœwiêciæ choæby parê minut. Czy to jest
w porz¹dku?

Debaty nad Jedwabnem zajê³y Radzie wiele
czasu, mnóstwo e-mail, specjaln¹ wyprawê do
Polski, a tak¿e poœwiêcono im ca³e wydawnictwo
Rady Amerykañskich ¯ydów , napisane przez
cz³onka Rady Alvina Rosenfelda. Wszystko po
to, aby wci¹¿ podtrzymywaæ wersjê, ¿e 1.600
¯ydów zginê³o z r¹k P olaków w 1941 roku, tak
jak g³osi³a nêdznie udokumentowana i u³omna
ksi¹¿ka Jana T. Grossa. W rzeczywistoœci znale-
ziono zw³oki 300 ofiar. W Polsce ukaza³a siê pu-

blikacja „Nie zabijaj”, wyra¿aj¹ca w sumie zbio-
rowy ¿al i wspó³czucie z racji tego zdarzenia.
Polski prezydent, Kwaœniewski, przeprasza³ pu-
blicznie (niektórzy twierdz¹, ¿e o wiele za wcze-
œnie) za Jedwabne. Lecz przeprosiny s¹ tylko
wtedy coœ warte, jeœli trafiaj¹ do ludzi, którzy je
przyjmuj¹. Nie doczekaliœmy siê tymczasem ani
ich uznania, ani akceptacji ze strony ¿ydowskiej.

Cz³onkowie Rady, reprezentuj¹cy spo³ecz -
noœæ Amerykanów polskiego pochodzenia, usi-
³owali wprowadziæ na obrady przypadek Koniu-
chów, gdzie w czasie wojny polska ludnoœæ sta-
³a siê ofiarami ¿ydowskich partyzantów. Zosta³o
to jednak szybko odrzucone przez pozosta³ych
cz³onków Rady. Czy to jest w porz¹dku?

W roku 1998 David Harris z Komitetu ¯ydów
Amerykañskich, organizacji, z której wy³oniono
Radê, napisa³ emocjonalny esej na temat polskiej
m³odzie¿y, która œmieje siê zm³odzie¿y ¿ydow-
skiej, gdy ta w ramach Marszy ¯ywych kroczy³a
po ulicach Oœwiêcimia w pobli¿u obozu Au-
schwitz. By³ on równie¿ obra¿ony na polskie skle-
py, które wystawia³y „umyœlnie” œwiête obrazy, za-
miast umieszczenia tam hase³ „Witamy”. Pan Har-
ris stwierdzi³ wtedy, ¿e stanowi to wpewnym sen-
sie wyzwanie do „œwiêtej wojny”. Odpowiedzia-
³am na ten g³os na nastêpnym zebraniu Rady,
w Chicago. Stwierdzi³am, ¿e pan Harris ma doœæ
wysokie mniemanie o sobie, jeœli domaga siê, aby
¿ycie stanê³o wmiejscu, a napisy „Witamy” poja -
wi³y siê zaraz na witrynach sklepów, które pomija.

Pamiêtam te¿, ¿e jakiekolwiek artyku³y czy te-
ksty, jakie pojawia³y siê w poczcie e-mail pocho -
dz¹cej od Rady , zawsze zawiera³y takie formu³y
jak „chocia¿ Polacy s¹ antysemitami” b¹dŸ „P ol-
ska jest najbardziej antysemickim krajem”. My ,
Polacy, mogliœmy pisaæ tylko rzeczy prawi¹ce
komplementy pod adresem ¯ydów . Cokolwiek
innego stanowi³o od razu przyk³ad naszego an-
tysemityzmu. Czy to te¿ jest w porz¹dku?

Wszystko to znosi³am. Ale aby odmawiaæ Po-
lakom i „innym” ofiarom tego samego Holocau -
stu prawa do miana ofiar tamtej zag³ady, stano-
wi ju¿ ostateczny cios dla mnie jako osoby, która
zawsze d¹¿y³a do jednoœci, pokoju i po prostu
uznania naszego miejsca w historii.

Bo¿ena Urbanowicz-Gilbride
Southampton, Nowy Jork
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Przed laty pewien teolog (bodaj¿e Niemiec
Küng) œmia³ siê zJana Paw³a II, ¿e wdo-
kumencie specjalnym nawo³uje ludz -

koœæ, aby czyni³a sobie ziemiê poddan¹, tak,
jak to Bóg w Piœmie nakaza³. Teolog uwa¿a³, ¿e
Ziemia jest ju¿ tak ujarzmiona przez cz³owieka,
i¿ raczej nale¿y jej siê ochrona przed jego za-
ch³annoœci¹. Wskazywa³ te¿ na ogrom zanie-
czyszczeñ œrodowiska jako argument równie¿
przemawiaj¹cy przeciw zaleceniom papieskim.

Czyta³em ten tekst iw g³owie mi siê nie mie-
œci³o, ¿e coœ podobnego mo¿e napisaæ ju¿ nie
tylko osoba duchowna, zakonna, ale ¿e
w ogóle osoba ludzka, czyli raczej (!) myœl¹ca!
A jeœli nawet niespecjalnie rozgarniêta, to mo-
¿e chocia¿ umiej¹ca czytaæ. Aje¿eli nawet nie
czytaj¹ca rzeczy uczonych, to chocia¿ co -
dzienn¹ prasê i to prasê z gatunku bardziej
potocznego, powszechnie zwan¹ bulwarow¹.

Gdyby bowiem ten teologiczny dureñ (ina -
czej go nie mog³em nazwaæ), wzi¹³ tak¹ sensa-
cyjn¹ gazetkê do rêki, to w niej wyczyta³by na
pierwszej stronie, ¿e w³aœnie na Pó³wyspie In-
dyjskim olbrzymia fala m. Orska, powsta³a z ru-
chu dna oceanu, zala³a milionowe miasto wraz
z ludŸmi! ¯e w³aœnie wAfryce wysch³o wszyst-
ko, ¿e za to wAustralii wszystko zala³o itd., itp.

Czy to wszystko wziê³o siê z ujarzmienia?
A jeœli nawet zanieczyszczenia wody, powie-
trza i czego tam jeszcze wziê³y siê z nadmier-
nego ujarzmienia Ziemi przez cz³owieka - to
czy stosy owych œmieci, miliony kilometrów
zatrutych rzek i przestrzeni powietrznych - to
nie jest w³aœnie ow¹ Ziemi¹, któr¹ nale¿y uczy-
niæ sobie poddan¹, bo coœ trzeba zrobiæ zty-
mi zanieczyszczeniami, œmieciami, œciekami,
panowaæ, ujarzmiaæ, czyniæ je poddanymi!

Nie wiem, czy ten teolog jeszcze ¿yje.
Chcia³bym bardzo us³yszeæ, co s¹dzi o tym
po¿arze Europy. I jak siê zapatruje na to, ¿e
papie¿ modli siê o deszcze… Czy niemieckie-
go teologa te¿ to œmieszy, czy nie… Jak ¿yje
- to czy siê te¿ modli o deszcze, a jak nie ¿y-
je… to czy w zaœwiatach ko³acze uwrót piotro-
wych o zmi³owanie nad Europ¹. A mo¿e…
sam siê sma¿y wogniach piekielnych, za nie -
pos³uszeñstwo wobec w³adz zwierzchnich?!…

W czynieniu sobie Ziemi poddan¹ mo¿e siê
ukrywaæ jeszcze inny, g³êbszy sens, nas sa-
mych dotycz¹cy . Mo¿emy bowiem przyznaæ siê
sami przed sob¹, ¿e naprawdê z prochu po -
wstaliœmy iw proch siê obracamy. A zatem i my
sami jesteœmy cz¹stk¹ Ziemi. I jak tak dalej siê
nad tym zastanowiæ, to musimy przyznaæ, ¿e
jako ¿ywio³ tej Ziemi - jesteœmy najtrudniejsi do
ujarzmienia! Prêdzej ugasimy po¿ar lasu - ni¿
po¿ar wojny, po¿ar nienawiœci, po¿ar fanaty-
zmu, po¿ar… czego tam jeszcze?… Po¿ar na-
szej ludzkiej pychy. Ten jest chyba najgorszy.

Czyñmy zatem Ziemiê poddan¹ ludziom,
ale i czyñmy ludzkoœæ poddan¹ Ziemi!

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 29.08-1.09.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Teologia
po¿arów

„¯ywe tarcze” ukarane
Departament Skarbu ukara³ amerykañskich

przeciwników wojny z Irakiem, którzy udali siê
do tego kraju jako „¿ywe tarcze” grzywnami
po 10 tysiêcy dolarów - poinformowa³ dziennik
„Washington Post”.

Odwiedzaj¹c Irak, z³amali oni sankcje obo -
wi¹zuj¹ce wszystkich obywateli USA . Od decy-
zji o grzywnach mo¿na odwo³aæ siê do s¹du.
Na razie nie wiadomo, ile osób ministerstwo
ukara³o w ten sposób. Akcja „absolutnie nie
by³a motywowana politycznie” - podkreœli³
w wypowiedzi dla „Washington Post” rzecznik
Ministerstwa Skarbu Taylor Griffin.

Przypomnia³, ¿e amerykañskie sankcje wo-
bec Iraku zakazywa³y nie tylko handlu z tym kra-
jem, ale równie¿ odwiedzania go, poza szcze-
gólnymi przypadkami. Na razie grzywny od niko -
go nie wyegzekwowano, ukarani s¹ obecnie
proszeni o bli¿sze wyjaœnienie okolicznoœci
swych podró¿y.

Skandal wKrajowej Radzie Polsko-¯ydowskiej
Oœwiadczenie Bo¿eny Urbanowicz-Gilbride

na temat jej r ezygnacji z dalszego udzia³u w Krajowej Radzie
Polsko-¯ydowskiej po odmowie uznania jej za ofiar ê czasów

Holocaustu

Wiadomoœæ orezygnacji Bo¿eny Urba-
nowicz-Gilbride z dalszego udzia³u
w dialogu polsko-¿ydowskim, prowa -

dzonego teraz pod egid¹ waszyngtoñskiej orga -
nizacji administrowanej przez stronê ¿ydowsk¹,
stanowi prawdziwy szok. Zw³aszcza kiedy uzmy-
s³owimy sobie, kim jest ta osoba i co sob¹ repre -
zentuje. Jej rodzina pochodzi ze wschodnich
ziem przedwojennej Polski, które najpierw sta³y
siê ofiar¹ sowieckiej inwazji, a nied³ugo potem
d³ugiej i okrutnej okupacji hitlerowskiej. P ani Bo-
¿ena by³a siedmioletni¹ dziewczynk¹, kiedy zo -
baczy³a oddzia³y Czerwonej Armii wkraczaj¹ce
do jej osady, Leonówki, a w dwa lata póŸniej
wieœ p³onê³a, podpalona przez niemieckich
najeŸdŸców. Jej rodzice otwarcie pomagali in -
nym w tych tak trudnych i niebezpiecznych cza-
sach. Ojciec udziela³ schronienia licznym ¯ydom
w swoim gospodarstwie, choæ grozi³o mu to roz-
strzelaniem, nie tylko jego, ale i ca³ej ich rodziny.

W 1944 gestapo zaaresztowa³o matkê pani
Bo¿eny izes³a³o j¹ wraz z dzieæmi do obozu kon-
centracyjnego w Ravensbruck, gdzie poddano
j¹ zbrodniczym eksperymentom medycznym,
a nastêpnie do Gross Rosen. Rozdzielona przez
wojenne losy i ró¿ne miejsca pobytu w obozach
rodzina mia³a spotkaæ siê dopiero po latach
w Ameryce. Pierwsza trafi³a tam pani Bo¿ena
z siostrami, jako dziecko wojny , ofiara zza dru-
tów kolczastych obozów koncentracyjnych.
Przyjecha³a tu w 1947 r. Po latach prowadzo -
nych wytrwale poszukiwañ znaleziono te¿ œlad
matki i sprowadzono j¹, dziesiêæ lat póŸniej,
w 1957 r. do Stanów, kiedy p. Bo¿ena by³a ju¿
mê¿atk¹, jej m³odsza siostra w³aœnie wysz³a za
m¹¿, a najm³odsza wst¹pi³a do klasztoru. By³o to
raz jeszcze szokuj¹ce zetkniêcie z ranami wojny.
Doros³ym ju¿ kobietom z trudem przysz³o rozpo-
znanie matki, teraz zniszczonej przez wojenne
cierpienia staruszki. Nic dziwnego, ¿e tej misji

upowszechnienia w Ameryce wiedzy i prawdy
o rozmiarze cierpieñ ludzi podczas II wojny œwia-
towej poœwiêci³a pani Bo¿ena ca³e lata swego
dojrza³ego ¿ycia. Nawi¹za³a bliskie kontakty z Li-
g¹ Katolick¹ w Nowym Jorku i rozpoczê³a wyja-
zdy do ró¿nych miejsc, szkó³, koœcio³ów iorga-
nizacji, gdzie tak emocjonalnie i przejmuj¹co
mówi³a o w³asnych i rodzinnych doœwiadcze-
niach z lat okupacji w Polsce i Europie, ¿e wkrót-
kim czasie zdoby³a sobie renomê poszukiwanej
i cenionej mówczyni. Tym bardziej, ¿e dzia³o siê
to w czasach szybkiej kariery tematu Holocau -
stu, czyli odkrywania prawdy o zbrodniach i cier-
pieniach ludzi poddanych bestialskiej polityce
III Rzeszy niemieckiej - ca³e dziesiêciolecia po
zakoñczeniu II wojny œw.

Znalaz³a szybko uznanie renomowanych in-
stytucji edukacyjnych, zosta³a cz³onkiem Nassau
Country Holocaust Commission w Nowym Jor-
ku. U progu lat 90. podjê³a siê szerokiej misji
zbierania „mówionej historii, czyli wyznañ
i wspomnieñ setek ludzi, jacy przed przyjazdem
do Stanów przeszli przez straszne doœwiadcze-
nia okupacji, obozów i wojny. Od pocz¹tku trak -
towa³a „Holocaust” jako has³o cierpienia wszyst -
kich ludzi, którzy poddani zostali ludobójczej po -
lityce hitlerowskich Niemiec i sowieckiej Rosji.
Nie budzi³o to wtedy ¿adnych zastrze¿eñ ani
obiekcji nowo otwartego Muzeum Holocaustu
w Waszyngtonie, które chêtnie korzysta³o z gro-
madzonych przez ni¹ zapisów , historii i wspo-
mnieñ. Œrodowisko, w którym pracowa³a, rów-
nie¿ ceni³o bardzo jej entuzjastyczne oddanie
sprawie i wysi³ek. Miasto Hempstead og³osi³o j¹
z tej racji „Kobiet¹ Roku” w 1992 r., a w rok
póŸniej nowojorski Wydzia³ Oœwiaty wyró¿ni³ j¹
nagrod¹ imienia Louis E . Yavner. Otrzyma³a ho-
norowy Medal Ellis Island, a w Polsce Lech Wa-
³êsa przyzna³ jej Krzy¿ Zas³ugi za dzia³alnoœæ
s³u¿¹c¹ budowaniu pomostów pomiêdzy P ola-

kami a ¯ydami. W 1995 uznano j¹ za „Honorow¹
Sprawiedliw¹ wœród Narodów Œwiata”, zaœ lo-
kalne dyplomy uznania od kongresmanów i se-
natorów trudno wprost zliczyæ.

W 1997 r. w³¹czy³a siê czynnie do Krajowej
Rady Amerykanów Polskiego Pochodzenia
i Amerykañskich ¯ydów , kluczowej organizacji
dialogu polsko-¿ydowskiego w tym kraju. Od sa-
mego pocz¹tku mocno akcentowa³a potrzebê
równego traktowania doœwiadczeñ polskich i¿y-
dowskich jako ofiara tego samego zbrodniczego
systemu hitlerowskiego. Jako w³asny akt do -
brych intencji sfinansowa³a ju¿ na wstêpie tabli-
cê pami¹tkow¹ na terenie warszawskiego getta,
s³awi¹c¹ ludzi „¯egoty”, którzy w czasie wojny
pomagali ludnoœci ¿ydowskiej w najró¿niejszy
sposób. W 1998 r. powsta³ z jej inicjatywy i za jej
œrodki dokumentalny film „¯egota: Rada Pomo-
cy dla ¯ydów w okupowanej Polsce”, który jako
pomoc edukacyjna trafi³ w Stanach Zjednoczo-
nych do wielu œrodowisk, szkó³ iinstytucji, s³u-
¿¹c nieuprzedzonemu, sprawiedliwemu spojrze -
niu na polsko-¿ydowskie relacje podczas ostat -
niej wojny. W tamtych czasach udziela³a siê
w wielu miejscach: jeŸdzi³a zgrupami i delega-
cjami do b. obozów koncentracyjnych, w tym
tak¿e oœwiêcimskiego, stara³a siê poœredniczyæ
w konflikcie wywo³anym wokó³ obecnoœci sióstr
karmelitanek, przygotowywa³a wystawy o „mo-
zaice ofiar Holocaustu”, m.in. dla muzeum na
Long Island i wielu nowojorskich placówek oraz
instytucji.

Wspó³pracowa³a te¿ blisko zAmerican Defa-
mation League, ¿ydowsk¹ organizacj¹ strzeg¹c¹
dobrego imienia i interesów ¿ydowskich przy
opracowywaniu materia³ów dla nauczycieli „Jak
prowadziæ zajêcia na temat Holocaustu”. Bra³a
udzia³ w du¿ych konferencjach eksponuj¹cych
losy katolików w okupowanej Europie (m.in.
w Greensboro w Pó³nocnej Karolinie), gdzie jej

Dialog polsko-¿ydowski w potr zasku

„ N iewybaczalny grzech”  Bo¿eny Gilbride



KOMUNIKAT
Kongresu P olonii Amerykañskiej oraz

Zwi¹zku Sybiraków w Chicago
Zawiadamiamy uprzejmie, ¿e Kongres Polonii

Amerykañskiej oraz Zwi¹zek Sybiraków w Chica-
go rozpoczynaj¹ wspóln¹ akcjê odszkodowañ
z tytu³u pracy niewolniczej i przymusowej w b.
ZSRR, dla wszystkich poszkodowanych Polaków
zamieszka³ych obecnie na terenie USA, Kanady
oraz Ameryki Po³udniowej.

Wszystkie osoby, które przebywa³y w sowiec-
kich wiêzieniach, ³agrach, by³y deportowane,
przebywa³y jako dzieci w domach dziecka, pra -
cowa³y w kopalniach i tajdze lub urodzi³y siê
w okresie pobytu rodziców na zes³aniu b¹dŸ w ja-
kikolwiek sposób zosta³y poszkodowane przez
re¿im stalinowski, prosimy, aby zg³asza³y siê po
odbiór wniosku o przyznanie odszkodowania.

Wnioski mo¿na otrzymaæ:
KONGRES POLONII AMERYKAÑSKIEJ

5711 N. Milwaukee Ave., Chicago, Il. 60646-6294
Tel. bezp³atny: 1-800-621-3723, Fax.: 773-286-
0842

ZWI¥ZEK SYBIRAKÓW wCHICAGO
Telefony: Henryk Œciga³a 1-630-7262; Henryk

Stankiewicz 1-847-647-0568; Teresa Bochnik 1-
708-867-5979.

Informujemy, ¿e spraw¹ odszkodowañ sowiec -
kich zajmuj¹ siê ci sami prawnicy Zwi¹zku Naro -
dowego Polskiego, którzy z pomyœlnym rezulta-
tem zakoñczyli negocjacje dotycz¹ce odszkodo -
wañ od Niemiec dla ofiar III Rzeszy. Jak wiado-
mo, odszkodowania niemieckie s¹ obecnie wy -
p³acane dla ponad 6 tysiêcy naszych klientów.

Podobnie jak przy odszkodowaniach niemiec -
kich nasz¹ obecn¹ akcjê prowadzimy bez ¿ad -
nych op³at i kosztów.

Z powa¿aniem
Edward J. Moskal - prezes

Chicago, dn. 1 wrzeœnia 2003 r .

(Od redakcji: Formularz wniosku o przyznanie od-
szkodowania, celem zapoznania z jego treœci¹ wszyst-
kich czytelników, przedrukowujemy w niniejszym wy-
daniu „Dziennika Zwi¹zkowego”. Jednoczeœnie na
stronie 3 przypominamy oœwiadczenie Kongresu Polo-
nii Amerykañskiej z dnia 20 lutego br. w sprawie od-
szkodowañ dla Polaków - ofiar represji stalinowskich.)

Oœwiadczenie
Kongr esu Polonii
Amer ykañskich

Po wielu latach starañ doprowadzona zosta³a
do pomyœlnego koñca sprawa rekompensat dla
Polaków poszkodowanych przez Trzeci¹ Rzeszê
Niemieck¹ w okresie II wojny œwiatowej oraz dla
robotników przymusowych w Austrii. WiêŸnio-
wie niemieckich obozów koncentracyjnych, ro -
botnicy przymusowi w przemyœle irolnictwie nie-
mieckim oraz austriackim otrzymuj¹ obecnie nie -
wielkie odszkodowania bêd¹ce skromnym za -
doœæuczynieniem ich niewolniczego losu wla-
tach II wojny œwiatowej.

Kongres Polonii Amerykañskiej by³ oficjalnym
reprezentantem poszkodowanych P olaków,
którzy zamieszkuj¹ obecnie w Stanach Zjedno-
czonych, Kanadzie oraz na Karaibach. Adwoka-
ci KPA przez ponad 5 lat prowadzili bezp³atnie
ca³¹ procedurê odszkodowawcz¹ oraz zwi¹zan¹
z tym dokumentacjê.

Ale Polacy w czasie wojny byli ofiarami nie tyl-
ko III Rzeszy Niemieckiej. Niemniejsze represje
spotka³y ich ze strony re¿imu stalinowskiego. Set-
ki tysiêcy Polaków wywieziono na Sybir i inne stro-
ny „nieludzkiej ziemi” za to tylko, ¿e byli Polakami.
Przez d³ugie lata po zakoñczeniu wojny by³ to te-
mat tabu, zabronione by³o nawet wspominanie
s³owa „Syberia”, nie mówi¹c ju¿ o jakichkolwiek
odszkodowaniach. Wreszcie jednak nadszed³
czas, aby upomnieæ siê owyrównanie krzywd.

Kongres Polonii Amerykañskiej uwa¿a, ¿e Po-
lakom gnêbionym przez stalinizm nale¿y siê nie
tylko moralna satysfakcja. Nale¿y uczyniæ wszy-
stko, aby ci niezbyt ju¿ liczni, którzy prze¿yli pie-
k³o Sybiru, mogli mieæ satysfakcjê, ¿e sprawiedli-
woœæ jednak istnieje, ¿e doczekali jeszcze takich
czasów, kiedy ktoœ onich nie zapomnia³. Dlate-
go uwa¿am, ¿e maj¹ oni prawo do wniesienia
swoich roszczeñ.

Adresatem tych roszczeñ powinna byæ Rosja,
jako formalno-prawny spadkobierca by³ego
ZSRR. Natomiast uprawnionymi do odszkodo -
wañ musz¹ byæ wszyscy represjonowani przez

stalinowski re¿im: wiêŸniowie z lat 1939-1956,
zes³añcy z Kresów Wschodnich, Sybiracy, wiê-
Ÿniowie ³agrów dalekiej pó³nocy, robotnicy przy -
musowi w tajgach i kopalniach uranu oraz wszy-
scy inni poszkodowani Polacy.

Weryfikacje uprawnionych powinien prowa -
dziæ Zwi¹zek Sybiraków oraz stowarzyszenia
kresowe. Wielu Polaków poszkodowanych przez
stalinizm mieszka obecnie w Stanach Zjedno-
czonych. Pamiêtaj¹c rolê K ongresu Polonii Ame-
rykañskiej w sprawie odszkodowañ niemieckich,
Zwi¹zek Sybiraków w Chicago zwróci³ siê do na-
szej organizacji o reprezentowanie interesów je-
go cz³onków wobec w³adz Federacji Rosyjskiej
w roszczeniach odszkodowawczych.

Dosz³o do naszej wiadomoœci, ¿e zinicjatywy
polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych zo -
sta³a niedawno powo³ana polsko-rosyjska grupa
do spraw trudnych. Grupa ta ma zajmowaæ siê
ró¿nymi sprawami ze stosunków polsko-rosyj -
skich, takimi jak zakoñczenie œledztwa katyñ-
skiego, restytucja dóbr kultury oraz sprawa re -
kompensat dla osób wywiezionych przymuso -
wo do ³agrów. Wiemy te¿, ¿e pierwszym tema-
tem, jakim zajê³a siê grupa, jest kwestia odszko-
dowañ dla Sybiraków.

Sk³ad grupy ze strony polskiej wyznaczy³ szef
MSZ, który wyst¹pi³ równie¿ do niektórych re -
sortów oraz IPN i Rady Pamiêci Walk i Mêczeñ-
stwa o delegowanie swoich ekspertów do grupy .
Kongres Polonii Amerykañskiej zwraca siê niniej-
szym z wnioskiem do Ministra Spraw Zagranicz -
nych o wyra¿enie zgody i zaproszenie przedsta-
wiciela KPA do polsko-rosyjskiej grupy spraw
trudnych. Uwa¿amy, ¿e Polacy poszkodowani
przez re¿im stalinowski, którzy obecnie mieszka-
j¹ w Stanach Zjednoczonych, powinni mieæ swo-
jego reprezentanta w negocjacjach polsko-ro -
syjskich.

Jako naszego przedstawiciela wyznaczamy
mec. Lesa Kuczyñskiego, dyrektora wykonaw -
czego KPA, przewodnicz¹cego Rady P olonii
Œwiata oraz cz³onka Komisji Arbitra¿owej IOM
w Genewie. Wyra¿amy przekonanie, ¿e nasz
wniosek zostanie pozytywnie rozpatrzony.

Z powa¿aniem
Edward J. Moskal, prezes

Chicago, dn. 20 lutego 2003 r .
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Gdzie siê nie pójdzie, z kim siê nie
pogada - wszêdzie mieszkaj¹ lu -
dzie wystraszeni, sterroryzowani,

ludzie przewa¿nie starzy. W starych blo-
kach obok nich zamieszka³a jakaœ ho³ota.
Na miejsce tych, co siê wyprowadzili do
innych dzielnic lub… na „tamten œwiat”,
wprowadzi³a siê ta w³aœnie terroryzuj¹ca
ho³ota.

Gdzie tylko ³aweczka przed domem czy
jakiœ gzymsik - tam ca³onocne wycie ikl¹ -
twy przesiaduj¹cej i pij¹cej ho³oty . Skwer-
ki, parki - w ich w³adaniu.

A tu w telewizji jedna pani mówi o wpro-
wadzeniu ma³¿eñstw homoseksualnych,
druga pani mówi o koniecznoœci aborcjo-
wania siê, trzecia pani mówi o znacznym
postêpie, jaki da³ siê zauwa¿yæ wSta-
nach, bo pojawi³o siê pierwsze liceum dla
m³odzie¿y homoseksualnej p³ci obojga…

A na to wszystko pojawia siê minister
od edukacji i og³asza koniecznoœæ umo¿-
liwienia m³odzie¿y okreœlenia siê. Wczym
okreœlenia siê?… Cytujê dos³ownie:
„okreœlenia to¿samoœci seksualnej” (!)…
Jak mamy to rozumieæ?

Prawdopodobnie tak: przed matur¹
m³odzie¿ bêdzie wype³niaæ ankiety,
w których bêd¹ dwa pytania: o kierunek
studiów i kierunek p³ciowy. Na przyk³ad:
ja chcê studiowaæ matematykê i swoj¹
w³asn¹ p³eæ, bo nie lubiê polskiego i p³ci
przeciwnej. Psychoanalityk w osobie mi-
nister edukacji wysnuje wniosek, ¿e pyta-
ny mia³ pa³y z polskiego u nauczyciela
p³ci odmiennej od p³ci pytanego!
W zwi¹zku z tym pójd¹ zarz¹dzenia mini -
sterialne do szkó³, aby np. sprawdzaæ,
czy uczniowie gapi¹ siê na nogi profeso -
rek od polskiego, czy raczej na rozporki
profesorów od matematyki!

Ktoœ zapyta: ajaki to ma zwi¹zek jedno
z drugim, pedalstwo, chuligañstwo,
zwi¹zki homo itp.?

Zwi¹zek bardzo prosty - nie przestrze -
gano praw demokracji! Gwa³cenie praw
spo³ecznych, pañstwowych! Gospodar -
czych! Politycznych!

Z demokracj¹ jest jak z ogniem - trzeba
nad ni¹ panowaæ, bo mo¿e staæ siê nieo-
panowanym ¿ywio³em. P³on¹ce lasy Fran-
cji, Hiszpanii, Portugalii, W³och, Kanady -
powinny Pañstwu uzmys³owiæ, jakie zni-
szczenie niesie rozwydrzona demokracja.

Najwiêkszymi mordercami tolerancji s¹
ci, co najg³oœniej wrzeszcz¹ o jej braku.
Ka¿dy przepis, daj¹cy dodatkowe prawa
jakiejkolwiek mniejszoœci - jest pozbawie-
niem praw innych mniejszoœci. Dawanie
praw kolejnym mniejszoœciom - poci¹ga
lawinê! Na placu boju pozostaje wystra -
szona wiêkszoœæ!

I tak jest w tej chwili w Polsce.
Uczestnikom parady mi³oœci wBerlinie

wydaje siê, ¿e propaguj¹ wolnoœæ! Nie-
szczêœni! Nie wiedz¹, ¿e s¹ znanymi od
wieków propagatorami rozwi¹z³oœci inicze-
go wiêcej! Owszem, rozwi¹z³oœæ te¿ jest
wolnoœci¹, ale da siê porównaæ jedynie
z poluzowaniem sznurówek w gorsecie lub
w kamaszach. Owszem, luzuj¹cemu przy -
nosi ono ulgê, ale otoczeniu czêœciej wi-
dok oklap³ego biustu i woñ serowat¹ prze -
poconych skarpetek. Nie wyobra¿am sobie
¿adnego ze znanych mi osobiœcie homo-
seksualistów, ludzi zacnych z charakteru
i cennych w pracy, aby goli i wypacykowa-
ni gubali siê jak ma³py w ulicznym prze-
marszu, wpijaj¹c siê w usta swych partne-
rów. „Parady mi³oœci” s¹ przegl¹dem zwy-
rodnialców nie dlatego, ¿e paraduj¹ geje
i lesbijki, a dlatego, ¿e uczestnicy, nieza-
le¿nie od orientacji, prezentuj¹ zwyrodnia -
³y ekshibicjonizm. Ot, i wszystko!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 22-24.08.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Rozwydr zona
demokracja

wyst¹pienie i prezentacje nie pozostawia³y jed-
nej suchej twarzy na sali, kiedy mówi³a o swoim
dzieciñstwie za drutami obozów koncentracyj -
nych. Z natury ogromnie entuzjastyczna i otwar-
ta, z wielk¹ odwag¹ broni³a zawsze swoich prze -
konañ i wiary, ¿e tak¿e Holocaust stanowi³ wiel-
k¹ lekcjê ludzkiej solidarnoœci wœród ofiar itych,
którzy starali siê prze¿yæ ten najgorszy zmo¿li-
wych czas. Zmieniaj¹ siê jednak czasy i zmienia
siê polityka. Sam uczestnicz¹c w wielu spotka-
niach dialogowych w Chicago i w Waszyngtonie,
w tym tak¿e w posiedzeniach wspomnianej Ra-
dy Polaków i ¯ydów , czu³em jak niemi³ej ewolu-
cji zaczê³o ulegaæ stanowisko strony ¿ydowskiej
przez roszczeniowe i doraŸne akcje œrodowiska
¿ydowskiego tak wobec Polski (zwrot mienia, re-
kompensata za straty wojenne), jak i œrodowisk
polonijnych.

Ale pani Bo¿ena Urbanowicz-Gilbride zawsze
by³a wielk¹ optymistk¹, przekonuj¹c mnie, ¿e
nasze miejsce w tym dialogu ma sens i przy-
sz³oœæ. Dysponowa³a solidnym atutem swojej
obozowej przesz³oœci, pomoc¹ rodziców dla ¯y -
dów w czasie wojny, wieloletni¹ wspó³prac¹ z ¿y-
dowskimi partnerami w nauczaniu o Holocau-
œcie iofiarach. Ale w³aœnie, domaga³a siê spra-
wiedliwego partnerstwa, dostrzegania historycz -
nej prawdy o losie Polski i Polaków, bronienia ich
przed coraz czêstszymi fa³szywymi oskar¿enia-
mi, a tak¿e jawnymi aktami bigoterii czy antypo-
lonizmu. Czyni³a to zawsze zpodniesionym czo -
³em i podziwu godn¹ rzadk¹ w tym œrodowisku
odwag¹. By³a osob¹ niezale¿n¹ i finansowo na
tyle samodzieln¹, ¿e nie musia³a jak wiele in-
nych dzia³aczy polonijnych, usilnie zabiegaæ
o wzglêdy i koncesje trudnych czasem ¿ydow-
skich liderów i partnerów. Jednak nadszed³ mo-
ment, kiedy i ona nie zdo³a³a dalej znosiæ piêtrz¹-
cych siê objawów wrogoœci ibraku tolerancji dla
„nie-¯ydów”, w tym trac¹cym wci¹¿ na wiary -
godnoœci jednostronnym „dialogu”. Wystêpuj¹c
w ub. roku z wyk³adem o Holocauœcie zjej per-
spektywy, proponowa³a uczenie o polskich przy -
k³adach cierpieñ i heroizmu w czasach Holocau-
stu, na równi z doœwiadczeniami ¿ydowskimi.

To okaza³o siê „za wiele” i tym razem wywo³a-
³o wrêcz zasadniczy sprzeciw osób stoj¹cych
u steru Rady Krajowej Polaków i ¯ydów . W li-
œcie skierowanym wiosn¹ tego roku do p. Bo¿e-
ny Urbanowicz dwaj przewodnicz¹cy Rady ze
strony polskiej - mec. John J . Pikarski, Jr. z Chi-
cago i jego ¿ydowski partner Martin I. Besler -
akcentuj¹c na wstêpie „g³êbokie uznanie
i podziw dla jej wytrwa³ych wysi³ków” odrzucili
mo¿liwoœæ og³oszenia jej stanowiska na temat
stosunków polsko-¿ydowskich i zaprezentowa-
nia jej programu nauczania o Holocauœcie na
stronie internetowej Rady - jako materia³u „nie
s³u¿¹cego najlepszym jej interesom”. Uczynili
to, jak stwierdzi³ „po dyskusji z szeregiem lide-
rów Rady i g³êbokim przeanalizowaniem w³a-
snego sumienia”. Pogl¹dy wypowiedziane przez
p. Gilbride uznano za zasadniczo sprzeczne
z misj¹, jakiej s³u¿yæ ma dialog idzia³alnoœæ Ra-
dy Polsko-¯ydowskiej.

„Jesteœmy przekonani, ¿e centralny w¹tek Pa-
ni prezentacji pozostaje w sprzecznoœci zwielolet-
ni¹ tradycj¹ pojmowania „Holocaustu” - pisz¹ pa -
nowie Pikarski i Bresler. Pojêcie to, zdaniem prze-
wodnicz¹cych, „specyficznie i wy³¹cznie” odnosiæ
siê mo¿e tylko do „wymordowania ¯ydów przez
hitlerowskie Niemcy”. Te losy s¹ „nieporównywal -
ne” i „szczególne”, a zatem nie mog¹ byæ prze-
niesione na innych. Utrzymuj¹ oni dalej, ¿e „nie
zamierzaj¹ bynajmniej uszczupliæ ani pomniej-
szyæ obrazu traktowania chrzeœcijan wtym
mrocznym okresie dziejów „Europy”, a historiê
„nadzwyczajnych cierpieñ P olaków, którzy straci-
li trzy miliony chrzeœcijan, nale¿y opowiedzieæ
szerszemu gremium.” Co wiêcej, s¹ oni „œwiado-
mi wa¿nej pomocy i wielkiej osobistej ofiary pol -
skich chrzeœcijan, którzy zdecydowali siê ratowaæ
¯ydów w trakcie wojny”. Jedynie tego rodzaju
„sugestie programowe” mog¹ byæ zg³oszone dla
kontynuowania podobnych wysi³ków”.

Jak sama p. Urbanowicz-Gilbride komentuje
w zamieszczonym obok oœwiadczeniu - analo-
giczne stanowisko zaj¹³ dzia³aj¹cy w Radzie od
lat ks. John Pawlikowski z Chicago. Przypomnia³
on, jako cz³onek Rady Museum Holocaustu

w Waszyngtonie, i¿ polityka prowadzona przez
tê instytucjê okreœla wy³¹cznie ¯ydów jako ofia -
ry Holocaustu. Dla „innych” jest w Muzeum „in-
ne miejsce”. Jakie - pisze o tym otwarcie i z go-
rycz¹ pani Bo¿ena. A zatem - tak¿e w ofierze
i cierpieniu ¯ydzi maj¹ pozostaæ „narodem wy -
branym”. Cierpienia „innych” s¹ te¿ „inne”, tylko
¿e gorszej kategorii.

Przeciwko temu rozró¿nieniu, które g³êboko
siêga tak¿e wocenê jej w³asnej przesz³oœci obo-
zowej, protestuje obecnie p. Bo¿ena Gilbride.
Nie jest to spór czysto osobisty ani tym bardziej
formalny. Nie tylko ona odnosi wra¿enie, ¿e po
58 latach po zakoñczeniu wojny powiêksza siê
przepaœæ idystans pomiêdzy tymi, którzy cier -
pieli w wielu krajach Europy z r¹k tych samych
niemieckich oprawców, ale tylko jedna grupa za-
s³uguje na instytucjonaln¹ pamiêæ i celebracjê,
kategoria ofiar pochodzenia ¿ydowskiego. Tego
nie by³o po wojnie, tego nie by³o przez d³ugie
dekady po niej. Ta jawnie podporz¹dkowana dzi -
siejszej polityce ideologia, konsekrowany „mit
Holocaustu” wyrós³ dopiero w ostatnich deka-
dach, na naszych oczach.

Bo¿ena Urbanowicz-Gilbride wo³a dziœ opo-
wrót do historycznych Ÿróde³ i faktów, do widze-
nia kwestii zbrodni i ofiar w sposób dziejowo
sprawiedliwy, pozbawiony jawnej, politycznej
dyskryminacji. To bardzo odwa¿ny i merytorycz-
nie g³êboko uzasadniony g³os, który nie mo¿e
przejœæ nie zauwa¿ony. Nie mo¿emy pozwoliæ,
aby polskie doœwiadczenia ani pamiêæ cierpieñ
narodu tamtego czasu by³y traktowane jako dru -
gorzêdne, by je pomniejszano, fa³szowano i lek-
cewa¿ono. Jeœli sami nie bêdziemy tej prawdy
broniæ, zpewnoœci¹ nie uczyni¹ tego wszyscy ci,
którzy dziœ chêtnie wynajmuj¹ siê innym œrodo-
wiskom do s³u¿enia w ich randze w interesach
sprzecznych z polskimi. To zjawisko ma coraz
wiêkszy rozmiar, tak w kraju, jak i w Ameryce,
czego przyk³adów dostarcza ca³a przywo³ana
przez Bo¿enê Urbanowicz-Gilbride wymowna
korespondencja. Jeœli nie podejmiemy wysi³ku
dziœ, jutro okazaæ siê mo¿e za póŸno.

Wojciech A. Wierzewski



M³ody kosmos
Johnson w swej ksi¹¿ce poœwiêca ca³y roz-

dzia³ teorii dryfu kontynentalnego oraz rozdzia³
szacunkom wieku kosmosu. Omawia on ró¿ne
w¹tpliwoœci i zastrze¿enia wobec panuj¹cych
pogl¹dów o czasie powstania i kszta³towania siê
zarówno naszego globu jak i Wszechœwiata. Nie
znam siê na tych sprawach, wiêc trudno mi wy -
wody autora z przekonaniem streszczaæ. Pragnê
stwierdziæ jedynie, ¿e powo³uje siê on na wiele
autorytetów kwestionuj¹cych panuj¹ce pogl¹dy
i metody obliczeñ, a opieraj¹cych swoje zastrze -
¿enia na ró¿nych zagadkowych zjawiskach z za-
kresu astronomii, które przecz¹ d³ugowiecznoœci
kosmosu.

Przytoczê jeden przyk³ad. Komety swój piêkny
ogon wykszta³caj¹ w pobli¿u S³oñca kosztem
swej masy. S¹ ma³e (ok. 1 km œrednicy), awiêc
nie mog¹ tego robiæ zbyt czêsto, bo siê spal¹.
Ocenia siê, ¿e ¿adna nie prze¿yje 10.000 lat. Ich
powstanie wiêc musia³o byæ nie tak dawne.

W oparciu o tego rodzaju wyliczenia Johnson
konkluduje, ¿e nie tylko Ziemia jest m³oda, ale
i kosmos. Trudno mi siê do tego wniosku usto -
sunkowaæ, ale pogubienie siê dzisiejszej nauki
w sprawie ewolucji i geologii œwiadczy, ¿e iw in-
nych, na przyk³ad w astronomii, mog¹ te¿ byæ
wielkie nieporozumienia, co wystarczy, by uznaæ
nasz zarozumia³y XX wiek za wyj¹tkowo ciemny.

KOŒCIÓ£ AEWOLUCJA

Nauka a Biblia
J.W.G. Johnson pisa³ sw¹ ksi¹¿kê „The Crum -

bling Theory of Evolution” jako katolik. Przed -
stawia dowody i argumenty naukowe, ale co ja -
kiœ czas odwo³uje siê do zapisu biblijnego dla
wykazania, jak bardzo fakty s¹ zgodne z tym, co
jest w Ksiêdze Rodzaju, a jak odleg³e od tego, co
proponuj¹ ewolucjoniœci.

Tego rodzaju rozwa¿añ jest w ksi¹¿ce Johnso -
na du¿o i s¹ bardzo ciekawe. Dla nauki mo¿e
maj¹ znaczenie marginalne, ale mimo to nie s¹
obojêtne. Nasuwa mi siê analogia z nauk¹
o Œwiêtym Ca³unie zTurynu. Ca³y aparat nauko-
wy zaanga¿owany w te badania to jedna strona
zagadnienia - a zakres zgodnoœci ustaleñ
z ewangelickim zapisem Mêki Pañskiej to druga,
ale przecie¿ niebagatelna. Ksiêga Rodzaju to za-
pis dokonany w oparciu o relacje œwiadków
omawianych wydarzeñ, zapis z pamiêci poko -
leñ. Posiada on wartoœæ historyczn¹, gdy siê
zwa¿y, ¿e nawet od Potopu nie minê³o, jak wyka-
zywa³em poprzednio, zbyt wiele lat. Biblia to te¿
Ÿród³o naukowe.

Ale Biblia to równie¿ S³owo Bo¿e, to s³owo ob-
jawione. Zawiera relacje, ale zw³aszcza prawdy
religijne, które samym rozumem by³o trudno lub
niemo¿liwe poznaæ.

Roma Locuta
Jak powiedzia³em na wstêpie cyklu: Ewolucja

na cenzurowanym, w sprawie ewolucji Pius XII
zwolni³ katolików z obowi¹zku zwalczania jej, po -
stawi³ jednak warunek w encyklice Humani Ge-
neris, by równie serio analizowaæ argumenty za
ewolucj¹ jak i przeciw niej, by traktowaæ duszê
ludzk¹ jako stworzon¹ przez Boga, a nie jako
owoc ewolucji oraz by odrzucaæ poligenizm.
Z tych trzech warunków najbardziej wkraczaj¹cy
w nauki przyrodnicze jest ten ostatni. Jak wyka -
za³em w serii artyku³ów omawiaj¹cych ksi¹¿kê
Johnsona, nie ma ¿adnych przyrodniczych prze -
s³anek, by przyj¹æ wielokrotne (poligeniczne) po-
wstanie cz³owieka czy te¿ jakiegokolwiek innego
gatunku. Osobiœcie nigdy zpoligenizmem pro -
blemów nie mia³em, sam pomys³ bowiem jest
z genetycznego punktu widzenia absurdalny -
zak³ada wielokrotnoœæ zdarzenia oszczególnej
wyj¹tkowoœci. Ale ci, dla których ewolucja jest
nie tyle teori¹ naukow¹ co narzêdziem do walki
z Koœcio³em, przy poligenizmie siê upieraj¹. Nie-
stety, wiele podrêczników po œwiecie w³aœnie po-
ligenicznie t³umaczy pochodzenie cz³owieka. Po-
niewa¿ brak ku temu jakichkolwiek przes³anek
naukowych, jest to dowodem albo z³ej woli,
œwiadomej walki znauk¹ K oœcio³a, albo bezmy-
œlnym powtarzaniem bzdur za rzekomymi auto-
rytetami.

Takim rzekomym autorytetem jest o. Pierre
Teilhard de Chardin, którego rolê w lansowaniu
cz³owieka z Piltdown, Pithecanthropusa i Sinan-
thropusa referowa³em uprzednio. Otó¿ Teilhard
nie tylko g³osi³ poligenizm w oparciu o fa³szywe
„dowody”, ale g³osi³ równie¿ ewolucjê duszy.
Uwa¿a³ on, ¿e duch imateria to jedno, ¿e ka¿da
rzecz ma swoje oblicze zewnêtrzne i od we-
wn¹trz. P atrz¹c od wewn¹trz materia ma œwia-
domoœæ imyœl. Teilhard uczy³, ¿e cz¹stki mate-
rii ³¹czy³y siê w coraz bardziej z³o¿one komple-
ksy, a¿ niektóre z nich trysnê³y ¿yciem. ¯ycie
dalej ulega³o zawi³oœci, a¿ osi¹gnê³o „punkt
wrzenia”, materia ¿ywa sta³a siê œwiadom¹ -
osi¹gniêty zosta³ stan zwierzêcy. Przy dalszym
rozwoju mózgi niektórych wy¿szych zwierz¹t
uleg³y takiej z³o¿onoœci, ¿e pojawi³a siê myœl -
i tak ze zwierz¹t poczêli siê ludzie. Teilhard prze-
widuje dalszy rozwój a¿ do „superœwiadomo-
œci” owspólnej myœli iwspólnej woli. Bêdzie to
punkt Omega, kiedy ca³y œwiat stworzony zjed-
noczy siê z kosmicznym Chrystusem i bêdzie
w³¹czony w Boga.

Ca³y ten wywód jest w kolizji z nauk¹ K oœcio-
³a. Wsposób oczywisty encyklika Humani Gene -
ris by³a wymierzona przeciw teilhardyzmowi, po-
niewa¿ w³aœnie ta doktryna zaczê³a zataczaæ co-
raz szersze krêgi.

NajgroŸniejsze by³o akceptowanie przez Tei-
lharda poligenizmu - bo konsekwencj¹ takiej in -
terpretacji pochodzenia ludzkoœci jest negacja
stworzenia pierwszych rodziców, Adama i Ewy.
Je¿eli ludzie mogli powstaæ wielokrotnie, to nie
jesteœmy wszyscy fizycznie potomkami Adama.
Konsekwentnie z teori¹ poligenicznego pocho -
dzenia cz³owieka Teilhard negowa³ grzech pier-
worodny.

Z punktu widzenia nauki katolickiej podwa¿a -
nie znaczenia grzechu pierworodnego, negowa -
nie ska¿enia natury ludzkiej przez ten grzech to
naruszenie podstaw ca³ej teologii. Zauwa¿my, ¿e
bez grzechu pierworodnego traci sens Chrzest
œw., zmienia sens Odkupienie, dogmat o Niepo-
kalanym Poczêciu Najœwiêtszej Maryi Panny sta-
je siê absurdalny, a w konsekwencji i dogmat
o nieomylnoœci Papie¿a, skoro absurd podaje on
jako rzecz nieomyln¹. A skoro grzech pierworod -
ny to tylko wymys³ Koœcio³a, to mo¿e inasze
grzechy s¹ mniej wa¿ne ni¿ Koœció³ naucza?
(Czy¿ nie taka filozofia dziœ panuje?) Jak widzimy,
stopniowo ca³a konstrukcja teologii katolickiej sy -
pie siê, gdy uznamy poligeniczne pochodzenie
cz³owieka. Wrogowie Koœcio³a dobrze wiedz¹,
dlaczego w³aœnie poligenizm nam wmawiaj¹.

Koœció³ aTeilhard
S¹ ludzie, nawet duchowni katoliccy , którzy

uwa¿aj¹, ¿e zastrze¿enia Koœcio³a wobec nauki
Teilharda de Chardin ju¿ nie obowi¹zuj¹, ¿e K o-
œció³ je uchyli³, bo przecie¿ nawet wseminariach
naucza siê teilhardyzmu.

Otó¿ jest to wielkie nieszczêœcie, ¿e tak po-
wszechnie ignoruje siê orzeczenia Koœcio³a.
Johnson w swej ksi¹¿ce podaje kolejne oficjalne
postanowienia Stolicy Apostolskiej w tej spra-
wie. Oto one:

1926 - Prze³o¿eni Zakonu Jezuitów zakazuj¹
Teilhardowi nauczania.

1927 - Œwiête Oficjum odmawia imprimatur
dla ksi¹¿ki „Le Milieu Divin”.

1933 - Rzym nakazuje Teilhardowi zrezygno-
waæ zposady w Pary¿u.

1939 - „L’Energie Humaine” znajduje siê na in -
deksie.

1944 - Zakaz drukowania „Le Phenomene Hu-
main”.

1947 - Rzym zabrania mu nauczaæ ipisaæ na
tematy filozoficzne.

1948 - Utrzymany zakaz druku „Le Phenome-
ne Humain”. Zakaz podjêcia nauczania w Colle-
ge de France.

1949 - Zakaz druku „Le Groupe Zoologique”.
1950 - Encyklika Humani Generis nie wymie-

nia Teilharda z nazwiska, ale w sposób oczywisty
dotyczy jego nauki i j¹ odrzuca.

1953 - Encyklika Mystici Corporis wzmacnia
sformu³owania Humani Generis w sprawie ewo-
lucji.

1955 - Teilhardowi zakazano udzia³u w miê-
dzynarodowym kongresie paleontologicznym.
W tym roku Teilhard zmar³.

1957, kwiecieñ - Jezuicka prowincja w Hiszpa-
nii poda³a, ¿e publikacja prac Teilharda zosta³a
dokonana bez jej zgody .

1957, 15 listopada - Œwiête Oficjum wyda³o
zakaz utrzymywania prac Teilharda w katolickich
bibliotekach, równie¿ w instytucjach religijnych,
zakaz sprzeda¿y ich w katolickich ksiêgarniach
czy te¿ t³umaczenia na inne jêzyki.

1962, 30 wrzeœnia - Wikariat Rzymski (tj. bi-
skupstwo Papie¿a Paw³a VI) nakaza³ wycofanie
ksi¹¿ek Teilharda i tych, które go popieraj¹, z ka-
tolickich ksiêgarni diecezji.

Niektórzy twierdz¹, ¿e Pawe³ VI wypowiedzia³
siê o pozytywnie Teilhardzie. Jest to nieprawda.
Nie ma ¿adnej takiej wypowiedzi Paw³a VI. Na-
tomiast jest wymieniona powy¿ej decyzja zaka-
zuj¹ca obrotu ksi¹¿kami T eilharda i - co wa¿-
niejsze - s¹ wypowiedzi P aw³a VI potwierdzaj¹-
ce dotychczasow¹ naukê w sprawie grzechu
pierworodnego. Pawe³ VI dokona³ tego w prze-
mówieniu w 1966 do grupy teologów , a ponad-
to w swoim s³ynnym Credo z 30 czerwca 1968
oœwiadczy³:

„Wierzymy, ¿e w Adamie wszyscy zgrzeszyli;
dlatego to natura ludzka, wspólna wszystkim lu -
dziom, z powodu grzechu pierworodnego prze -
zeñ pope³nionego, zosta³a doprowadzona do
stanu, w którym ponosi szkody st¹d wynik³e; nie
jest ona t¹ natur¹, któr¹ posiadali pierwsi nasi ro -
dzice, stworzeni w œwiêtoœci isprawiedliwoœci
i w której cz³owiek by³ wolny od z³a iœmierci. Tak
wiêc upad³a natura ludzka zosta³a pozbawiona
daru ³aski, którym przedtem by³a ozdobiona, zo-
sta³a zraniona wswoich si³ach naturalnych, pod -
dana w³adztwu œmierci, która przesz³a na wszy-
stkich ludzi; z tego powodu ka¿dy cz³owiek rodzi
siê w grzechu. Utrzymujemy wiêc za Soborem
Trydenckim, ¿e grzech pierworodny wraz z natu-
r¹ ludzk¹ przekazywany jest „przez zrodzenie,
a nie przez naœladownictwo” i¿e jest on „w³a-
snym grzechem ka¿dego”. - Wierzymy, ¿e Pan
nasz Jezus Chrystus odkupi³ nas przez Ofiarê
Krzy¿a od grzechu pierworodnego i od wszyst-
kich grzechów osobistych, przez ka¿dego z nas
pope³nionych, tak, ¿e sprawdza siê zdanie Apo-
sto³a: „Gdzie wzmóg³ siê grzech, tam jeszcze
obficiej rozla³a siê ³aska”.

Dodam informacjê, której Johnson w swej
ksi¹¿ce nie podaje, bo nale¿y do najœwie¿szych.

Z dat¹ 12.05.1981, czyli w przeddzieñ zama-
chu na Papie¿a Jana Paw³a II, ukaza³ siê komu-
nikat watykañski z podpisem kardyna³a Casaro-
lego, który zosta³ zrozumiany powszechnie jako
wycofanie siê Stolicy Apostolskiej z zastrze¿eñ
wobec teilhardyzmu. Ju¿ 11 lipca 1981, gdy Pa-
pie¿ by³ jeszcze wszpitalu, podano watykañski
komunikat prasowy, neguj¹cych dotychczaso -
w¹ interpretacjê listu kardyna³a Casarolego i po-
twierdzaj¹cy „Monitum” Jana XXIII z 1962 roku.

Tak wiêc Koœció³ jest konsekwentny ibroni
swej Nauki.

Dziœ okazuje siê, ¿e nauki przyrodnicze nie
tylko nie przecz¹ wersji biblijnej, ale wrêcz j¹ po -
pieraj¹, i to wbrew ró¿nych teologom, którzy po -
spieszyli siê z naginaniem teologii do ró¿nych
rzekomych „faktów” przyrodniczych.

Czas zacz¹æ powracaæ do Prawdy, któr¹ tak
³atwo w XX wieku zgubiliœmy.

WARSTWY GEOLOGICZNE A POTOP
Mam w swoim ¿yciorysie dwa lata studiów ge-

ologicznych na uniwersytecie w Oksfordzie. By-
³o to w latach 1954-1956. Gdy nauczano nas
stratygrafii, niepokoi³a mnie pewnoœæ, zjak¹
przypisywano miliardowy wiek poszczególnym
warstwom. Dopytywa³em o zasady, na których
opierano obliczenia - by³y jednak ma³o przeko-
nywaj¹ce. Usta zamyka³a dopiero informacja, ¿e
s¹ nowe metody izotopowe, które to dok³adnie
wyliczaj¹ i stare szacunki potwierdzaj¹. W owym
czasie metody te by³y w powijakach - dziœ ju¿ siê
zdyskwalifikowa³y. Nie œledzi³em tych spraw, bo
od geologii odszed³em. Wyjaœni³a mi je dopiero
ksi¹¿ka J.W.G. Johnsona pt.: „The Crumbling
Theory of Evolution”.

Kolumna stratygraficzna
Ca³a stratygrafia nie ma nic wspólnego z dato-

waniem izotopowym. Powsta³a na pocz¹tku XIX
w. i gdzieœ od roku 1840 pozostaje bez zmian.
Jej powstanie nie ma zwi¹zku z teori¹ ewolucji.

Do oko³o 1815 r. powszechnie uwa¿ano, ¿e
ska³y osadowe powsta³y w czasie potopu. Wiel-
ki kataklizm obejmuj¹cy ca³y glob miota³ woda -
mi piasek i py³ i pouk³ada³ warstwy osadu, który
po scaleniu obserwujemy jako ska³y osadowe.
Jest to tak zwana geologia potopowa, która nie
przesta³a mieæ swoich zwolenników.

Jako pierwszy zakwestionowa³ j¹ James Hut -
ton (+ 1797), wysuwaj¹c teoriê uniformistyczn¹.
Uzna³, ¿e ska³y osadowe powsta³y tak jak dziœ na
drodze powolnej sedymentacji (osadzania siê).
Rok po roku dok³adana warstwa piasku czy mu -
³u z czasem da ska³ê osadow¹. Znaj¹c tempo
obecnej sedymentacji oceniæ mo¿na czas po-
trzebny do powstania osadu okreœlonej gruboœci.
Teoriê Huttona podj¹³ sir Charles L yell (+ 1875),
który opracowa³ kolejnoœæ ska³ osadowych nada-
j¹c im nazwy , g³ównie historycznych prowincji
Anglii i Walii. In¿ynier drogowy William Smith za-
uwa¿y³, ¿e wró¿nych warstwach s¹ ró¿ne szcz¹t -
ki form ¿ywych. Powsta³ ca³y system stratygraficz-
ny od prekambru poprzez nastêpne okresy:
kambr, ordowik, sylur, dewon, karbon, perm,
trias, jurê, kredê a¿ po trzeciorzêd i czwartorzêd.

Autorzy tego uk³adu nie polemizowali z Bibli¹.
To byli ludzie wierz¹cy . Po prostu opisywali œwiat.
Darwinowska teoria ewolucji od pocz¹tku by³a
argumentem przeciw Bogu, ale stratygrafia uni -
formistyczna nie. Sprawa nie budzi³a emocji na
styku religii i nauki. Przez pewien czas funkcjo-
nowa³y równolegle geologia uniformistyczna
z geologi¹ potopow¹. Do dziœ mo¿na byæ do-
brym geologiem niezale¿nie od wyznawanej te-
orii odnoœnie do czasu i metody pochodzenia
ska³ osadowych.

Teoria uniformistyczna bardzo przypad³a do
gustu Darwinowi. Dawa³a czas dla owych milio-
nów lat potrzebnych mu, by drog¹ ma³ych krocz -
ków organizmy ¿ywe rozwinê³y siê w coraz wy-
¿sze. Zwyciêstwo teorii ewolucji w umys³ach
uczonych przypieczêtowa³o przewagê teorii uni -
formistycznej nad potopow¹.

Ale przypatrzmy siê faktom. Stratygrafia utrwa-
li³a siê oko³o 1840 r., gdy zaledwie szcz¹tkowo
znana by³a geologia Anglii, trochê kontynentu
europejskiego i Ameryki Pó³nocnej. Wiêkszoœæ
œwiata pozosta³a nie zbadana. Kolumna straty-
graficzna nigdzie nie wystêpuje w ca³oœci. To
twór sztuczny. W ka¿dym miejscu jest jedna,
dwie, mo¿e kilka warstw. Ale przez porównywa-
nie ich w ró¿nych miejscach zaproponowano ca -
³¹ kolumnê i uznano, ¿e obowi¹zuje na ca³ym
œwiecie. Wiek oceniano przez gruboœæ warstw,
a potem ka¿dej warstwie przypisano jakieœ typo-
we skamieliny zwierzêce. Dalsze badania geolo-
giczne pos³ugiwa³y siê tymi skamielinami do da-
towania ska³ - na ca³ym œwiecie. Awiêc uznano,
¿e wszêdzie by³y takie same zwierzêta wdanej
erze. Dziœ ka¿dy geolog siê uczy, jak datowaæ
ska³y poprzez œlady paleontologiczne. Datowa-
nie izotopowe nie ma z tym nic wspólnego.

Dyskondynacje
Otó¿ nieraz siê okazuje, ¿e „m³odsze” warstwy

s¹ pod „starszymi” (datuj¹c skamielinami), czyli
¿e wystêpuje tzw. dyskordynacja (zak³ócenie).
Na przyk³ad alpejski szczyt Matterhorn le¿y „do
góry nogami”, podobnie szczyt Mythen w Szwaj-
carii czy Glacier Park w Montana albo Heart Mt.
w Wyomin. By ratowaæ teoriê ewolucji, twierdzi
siê, ¿e wielkie ruchy masywów górskich nasunê-
³y starsz¹ warstwê m³odsz¹. Takie coœ jest wge-
ologii znane, ale dotyczy ma³ych obiektów, a po-
za tym na p³aszczyŸnie przesuwu powstaje wiel-
kie tarcie i tzw. ska³y metamorficzne, czyli prze-
tworzone pod ciœnieniem itarciem. S¹ œlady ru-
chu ska³ i granice tego przesuwu. Ale w wymie-
nionych wy¿ej masywach nie brak jest p³a-
szczyzn przesuwu i zmian na nich, jednak taki
przesuw jest niemo¿liwy fizycznie. Si³a do tego
potrzebna jest tak wielka, ¿e nawet gdyby by³a,
spowodowa³aby rozpad góry; jej wewnêtrzna
zwartoœæ nie wytrzyma³aby takiej si³y. Ponadto
np. w Górach Empire w Arizonie na terenie 60
km kwadratowych oko³o 2.000 metrów warstw
paleozoicznych spoczywa na kredzie, a wiêc we-
d³ug skamielin na warstwie osadu 100 milionów
lat m³odszej. P³aszczyzna styku jest pofa³dowa-
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na, miejscami dziurawa, a górna warstwa pasu-
je do dolnej jak odlew do formy . Wszelki ruch po
tej p³aszczyŸnie zlikwidowa³by to dopasowanie,
nie mówi¹c o metamorfizacji (przeobra¿eniu siê)
strefy przesuwu.

Jest i inne zjawisko, znane wszystkim geolo-
gom œwiata - wystêpowanie powtarzaj¹cych siê
kolejnoœci kilku warstw osadowych. Wszelka ko-
lejnoœæ upada. Klasycznym przyk³adem jest
Wielki Kanion (jar) w Kalifornii. Oko³o 1,5 km pio-
nowego ods³oniêcia wielu warstw osadowych.
Na dole stare ska³y prekambryjskie. Potem „wiel -
ki skok”, tablica dla turystów , ¿e brakuje
500.000.000 lat i dalej kambryjski Huav, a zaraz
na nim karboñski Redwall, czyli znowu brak
ordowiku, syluru i dewonu, 150.000.000 lat. Po-
tem znowu Muav i nastêpna warstwa Redwallu
i dalej kilka takich przek³adañców. Wy¿ej do
przek³adañca w³¹cza siê Supal. Ca³a ta warstwi-
cowa masa ska³ osadowych rozlega siê hory-
zontalnie przez tysi¹ce km kwadratowych,
a przecina je maleñka rzeczka na dole kanionu.

Strukturê Wielkiego Kanionu znamy dziêki tej
rzeczce, ale s¹ inne, mniej ods³oniête, lecz
olbrzymie tereny warstw osadowych, np. 6 km
g³êbokie w Brytanii, 7 km w Cuddapah (Indie)
i 13 km w Beit Series (USA), zpodobnymi prze -
k³adañcami. I to wszystko mia³oby powstaæ na
drodze powolnego osadzania?

Ska³y ogniowe
Ska³y ogniowe te¿ budz¹ w¹tpliwoœci geologii

potopowej. Czemu dziœ nigdzie nie powstaje
granit? Inna zagadka to: sk¹d siê wziê³y masy
ska³ wulkanicznych, których dzisiejsza dzia³al-
noœæ wulkaniczna nie jest wstanie stworzyæ?

Niedawno obserwowaliœmy wybuch wulkanu
Œwiêtej Heleny wUSA. Masy py³u wysypane
zosta³y do stratosfery, a wokó³ wulkanu da³y
miejscami po kilka metrów osadu. Ale có¿ to
jest wobec 1,5 km gruboœci warstwy takiego
py³u na Równinie Kolumbijskiej (Waszyngton,
Oregon, Idaho, Kalifornia). Geologowie znaj¹
olbrzymie bazaltowe formacje, np. pokrywaj¹ -

ce 700 m g³êbokie w Para-
nie. Podobnie w … w In-
diach czy formacja Mesa
w USA. Bazalt powstaje
w wyniku nag³ego stygniê-
cia magmy.
Wszystkie te dane wskazuj¹
na jak¹œ bardzo gwa³town¹
i niesamowicie rozleg³¹
dzia³alnoœæ wulkaniczn¹ nie
znan¹ wspó³czeœnie.

Pochodzenie skamielin
A teraz sprawa skamielin.
Dziœ skamieliny nie powsta-
j¹. Zwierzêta i roœliny ulega-

j¹ rozk³adowi lub s¹ konsumowane. Dotyczy to
równie¿ sytuacji w wodzie. Gnij¹ce szcz¹tki wy -
p³ywaj¹ na powierzchniê lub spadaj¹ na dno,
gdzie s¹ konsumowane przez padlino¿erców .
Tylko wyj¹tkowo zwierzê czy roœlina zostaje za-
kopane, zwykle w czasie jakiegoœ kataklizmu -
po zalaniu law¹, jak w Pompei, przysypaniu py -
³em wulkanicznym, jak pod Œwiêt¹ Helen¹, czy
w wyniku powodzi. Szcz¹tki ludzkie s¹ zakopy -
wane rytualnie. Znalezienie z³ó¿ osadowych pe³-
nych skamielin zwierz¹t i roœlin œwiadczy ogwa³-
townym przysypaniu w czasie jakiegoœ katakli-
zmu. Szczególnie wymowne s¹ w tym wzglêdzie
tzw. skamieliny wielowarstwowe. Du¿e zwierzêta,
np. dinozaury, znajduj¹ siê w grubej warstwie
ska³y osadowej. Trudno sobie wyobraziæ, ¿e
olbrzymi szkielet czeka³ kilka tysiêcy lat na po-
krycie piaskiem czy mu³em. To co stercza³o,
dawno uleg³oby rozk³adowi.

Od wielkich zwierz¹t jeszcze wymowniejsze
s¹ drzewa. Znane s¹ przyk³ady skamienia³ych
drzew przechodz¹cych pionowo przez 10 m ska-
³y. Czy¿by drzewo mia³o staæ miliony lat czekaj¹c
na stopniowe zasypanie? Przecie¿ wiemy, ¿e ob-
sypanie 1 metra pnia ziemi¹ wystarczy , by drze-
wo usch³o. Ko³o Edynburga znaleziono 25-me-
trowe drzewo, pochylone pod k¹tem 40 stopni
do p³aszczyzny osadu, zasypane przez 10-12
ró¿nych warstwic piaskowca. To musia³o po-
wstaæ drog¹ jednego gwa³townego przysypania.
Skamieliny wielowarstwowe k³ad¹ ca³¹ geologiê
uniformistyczn¹.

Uwa¿a siê, ¿e wêgiel inafta powstawa³y przez
miliony lat. Ale znajduje siê skamieliny wielowar-
stwowe poprzez dwa lub wiêcej pok³adów .
W Newcastle, Anglia, znane jest 20-metrowe
drzewo o 1,7 m œrednicy, przecinaj¹ce a¿ 10 po -
k³adów wêgla. Naftê mo¿na zrobiæ ze œmieci
przez 1 godzinê dzia³aj¹c wysokim ciœnieniem
i temperatur¹. Dlaczego zak³adaæ, ¿e wprzyro-
dzie musia³o byæ inaczej? Przysypanie mas
organicznych mog³o stworzyæ odpowiednie ci-
œnienie, aciep³o geotermiczne dokonaæ reszty.

W wielu miejscach œwiata znajduje siê cmen-
tarzyska skamielin, masy szcz¹tków zwierzêcych
spiêtrzonych w jednym miejscu. Np. na Malcie
w jednej grocie jest mnóstwo koœci lwów, tygry-
sów, mamutów, ptaków, bobrów, hipopotamów,
lisów, wszystko zmieszane, a iloœæ tego taka, ¿e
zieleñ Malty wykarmi³aby je zaledwie przez ty-
dzieñ. Takie cmentarzyska znane s¹ na ca³ym
œwiecie: wLos Angeles i na Syberii, w Niem-
czech i w Po³udniowej Afryce - i wszêdzie zwie-
rzêta z ró¿nych stref klimatycznych wymieszane
i sprasowane w jedno miejsce. Jest to jawny œlad
wielkiego kataklizmu, który miota³ organizmami
¿ywymi z ogromn¹ si³¹.

Kiedyœ przed laty zm³odzieñczym tupetem na-
pisa³em, ¿e gdyby Pan Bóg chcia³, to móg³by
w jednej chwili stworzyæ œwiat ze wszystkimi ska-
mielinami w³¹cznie (Thoughts for Thinking, Lon -
dyn 1963). Zwrócono mi wówczas uwagê, ¿e
Pan Bóg wszystko robi sensownie, ¿e jaki by³by
sens wprowadzania nas w b³¹d przez danie ko -
palnych œladów etapowego rozwoju œwiata. Otó¿
ksi¹¿ka Johnsona wyjaœni³a mi, ¿e œlady kopal-
ne nie dowodz¹ etapowego rozwoju œwiata.
Wrêcz przeciwnie, œwiadcz¹ o jednym wielkim
kataklizmie, który potrz¹sn¹³ ¿yciem ziemi.

Warstwowoœæ skamielin
Pozostaje pytanie, czemu pewne skamieliny

znajduj¹ siê na ogó³ w ni¿szych warstwach, a in-
ne w wy¿szych, czemu by³o w ogóle mo¿liwe
zwi¹zanie stratygrafii z pewnymi organizmami
kopalnymi?

Geologia potopowa ma na to swoj¹ teoriê. Co
piszê poni¿ej, to tylko teoria, mo¿e s¹ lepsze, le-
piej pasuj¹ce do faktów , ale ta na pewno lepiej
pasuje do nich ni¿ geologia uniformistyczna.

Jak ju¿ wspomnia³em uprzednio, rozdzia³y pa-
leontologiczne nie s¹ kompletne, znajduje siê
skamieliny jakby w „nie swojej” warstwie. Nawet
œlady stóp ludzkich znaleziono odciœniête wglin-
ce zawieraj¹cej kambryjskie trylobity . A wiêc wy-
gl¹da na to, ¿e wszystkie zwierzêta i roœliny, ¿y-
we i kopalne, kiedyœ ¿y³y równoczeœnie. Musia-
³o to byæ ¿ycie bardzo bujne, obejmuj¹ce ca³y
glob i wszêdzie dosyæ jednolite.

By³oby to mo¿liwe, gdyby ziemiê otacza³a
warstwa wody w atmosferze, podobnie jak dziœ
na Wenus. Woda ta stwarza³aby warunki cieplar-
niane na powierzchni, ujednolicaj¹c klimat na
ca³ym globie. Oczywiœcie sprzyja³oby to wszel-
kiemu bujnemu ¿yciu.

I oto przyszed³ wielki kataklizm. Wybuch Œwiê-
tej Heleny to tylko namiastka tego, co siê mog³o
staæ. Py³ wulkaniczny wyrzucony watmosferê
zwykle spadnie wraz z deszczem. Wokó³ drobiny
py³u skrapla siê para wodna. Wielki wysyp py³u
móg³ dostarczyæ takich oœrodków do skropienia
ca³ej wody znajduj¹cej siê wówczas w atmosfe-

rze, która w rezultacie opad³a na ziemiê ulew-
nym, wielodniowym deszczem. Dzisiejszy zapas
wody w atmosferze, roz³o¿ony na ca³y glob, da³-
by zaledwie 50 mm opadu. Ale zapas, który by³
wtedy, spowodowa³ olbrzymie powodzie.

Ponadto pojawi³a siê woda dziewicza. Obecnie
rocznie oko³o 3 km szeœciennych wody wydo-
staje siê z wnêtrza ziemi na powierzchniê z wul-
kanów i gejzerów. Przy gwa³townych wstrz¹sach
sejsmicznych i erupcjach wulkanów na ca³ym
globie mog³o tej wody wydostaæ siê bardzo wie-
le. Wstrz¹sy te mog³y te¿ naruszyæ istniej¹ce
zbiorniki wodne i wylaæ ich zawartoœæ na l¹d.

Ca³e ¿ycie zosta³o zmiecione i zakopane
w miotanym pyle wulkanicznym, piasku i kamie-
niach.

Gdyby sobie taki scenariusz wyobraziæ, nale-
¿a³oby przyj¹æ, ¿e okolejnoœci zakopania zade-
cyduj¹ trzy czynniki:

1. Miejsce ¿ycia danego organizmu. Na dole
bêd¹ g¹bki, korale, ma³¿e, trylobity i inne zwie-
rzêta dna morskiego, wy¿ej ryby, p³ywaj¹ce œli-
maki, amonity, p³azy. Dalej gady, zwierzêta l¹do -
we itd.

2. Sortowanie mechaniczne. Je¿eli w wodzie
p³ywa wiele obiektów ró¿nej wielkoœci, to na dro-
dze przerzucania i potrz¹sania nastêpuje pewne
uporz¹dkowanie kolejnoœci - wiêksze obiekty bê-
d¹ wy¿ej, a mniejsze ni¿ej. Zabite zwierzêta mio-
tane wodami potopu musia³y siê automatycznie
tak posortowaæ i w efekcie te wiêksze zosta³y
zasypane wy¿ej.

3. Ucieczka. W czasie powodzi co ¿ywe a chy¿e
i ma si³y wmiêœniach ucieka wy¿ej. Psy, koty, konie,
ma³py, wreszcie cz³owiek, no i oczywiœcie ptaki
ucieka³y wy¿ej, st¹d te¿ póŸniej by³y zasypane.

To wszystko nie znaczy jednak, ¿e nie mog³o
nast¹piæ zasypanie przypadkowe w innej kolej-
noœci. St¹d te¿ owe œlady stóp ludzkich ztrylobi-
tami czy dinozaurami, roœliny naczyniowe
w kambrze itd.

Ca³¹ kolumnê paleontologiczna uzasadniæ
wiêc mo¿na na innej podstawie, a nietypowa lo-
kalizacja danych szcz¹tków nie sprawi trudnoœci
interpretacyjnych. Równie¿ kolejnoœæ warstw nie
musi byæ zawsze taka sama. Zale¿a³o to od kie-
runku, z którego dany rzut fali potopowej niós³
szcz¹tki przyrodnicze i py³ czy piach. Wcale nie
trzeba obracaæ gór do góry nogami.

Wreszcie rysunek krajobrazu, owe malej¹ce
jeziora i wewnêtrzne morza, owe rzeczki tworz¹ -
ce kaniony, owe puste koryta rzek na Saharze
itd. - wszystko to ³atwo sobie wyobraziæ, ¿e po-
wsta³o w czasach, gdy wody by³o du¿o, warstwy
osadowe nie by³y jeszcze scalone, gdy szala³y
ogromne rzeki œci¹gaj¹ce wodê do nowo po -
wsta³ych, g³êbokich rozpadlin morskich.

Zaiste wiele jest œladów potopu wprzyrodzie.
Prof. dr hab. Maciej Giertych
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Nie ¿yje ju¿ pretendent do tronu polskiego.
Szkoda. P ewnie nie sta³by siê alternatyw¹ dla
naszych polityków , ale by³oby weselej.

Jego Majestat W³adys³aw Pi¹ty, z £aski Bo¿ej
Król Polski, Wêgier i Czech, Wielki Ksi¹¿ê Litwy,
Œl¹ska iUkrainy, Hospodar Mo³dawii… - m³ody
mê¿czyzna odpowiedzia³ na pytanie sêdziego
o nazwisko. Przedstawi³ siê: hrabia Geoffrey Po-
tocki de Montalk, obywatel brytyjski, prawowity
nastêpca tronu polskiego. P oeta. Przyjecha³ do
Polski, bo pisze biografiê przodka, hrabiego
Józefa. Jego godnoœæ osobist¹ icielesn¹ naru -
szy³ ziemianin W³adys³aw Daszewski. Oskar¿y-
ciel mia³ ciemne loki siêgaj¹ce do pasa, ubrany
by³ w d³ug¹ wiœniowo-czerwon¹ tunikê, zakoñ-
czon¹ z³otawym haftem.

Pretendent do tronu
Jesieni¹ 1934 roku przed warszawskim s¹ -

dem odpowiada³ ziemianin z podwarszawskich
Lasek, W³adys³aw Daszewski. Oskar¿ycielem
by³ hrabia Geoffrey Potocki de Montalk. W ma-
j¹tku Daszewskiego, którego by³ goœciem, æwi-
czy³ siê w jeŸdzie na bia³ym ogierze. Zamierza³
na nim wjechaæ na Litwê, aby „zg³osiæ królew-
skie pretensje”. Koñ wszed³ do stawu i po³o¿y³
siê z jeŸdŸcem. Hrabia oskar¿y³ ziemianina, ¿e
„umówi³ siê z koniem, celem wyp³atania z³oœli-
wego figla”. Potem „wzi¹³ go miêdzy nogi” i „za-
gi¹wszy szatê” obi³ szpicrut¹. Proces by³ atrak -
cj¹ towarzysk¹ stolicy .

Dobry Wieczór - Kurier Czerwony opisa³ hra-
biego jako „s³ynnego dziwaka i pogañskiego
poetê”. Wed³ug Dziennika Poznañskiego, by³
„dobrze znany ulicom W arszawy z tego, ¿e no-
si³ d³ugie w³osy, trepy na bosych nogach i po-
w³óczyste szaty czerwonej barwy”. Kurier War-
szawski nazwa³ go „dziwakiem i orygina³em”.

Jego dziadkiem by³ hrabia Józef Potocki, po -
wstaniec listopadowy, który osiad³ w Pary¿u. O¿e-
ni³ siê zJudith O’Kennedy de Montalk, podobno
nieœlubn¹ córk¹ angielskiego króla Jerzego IV.
Wychowywa³ j¹ lord Townshend. Syn Józefa, oj-
ciec Geoffreya, osiad³ w Nowej Zelandii, gdzie
by³ architektem. Syn mia³ zostaæ prawnikiem, ale
wola³ byæ poet¹. Wyjecha³ do Anglii i ¿y³ wSoho,
wœród cyganerii. By³ znanym ekscentrykiem. Wi-
ta³ i¿egna³ znajomych rzymskim pozdrowieniem,
co przypomina³o „heil Hitler!”. Uwa¿a³ siê za lep-
szego poetê od Byrona i „mia³ wiêcej do powie-
dzenia” ni¿ Szekspir. W 1930 roku wywo³a³ skan-
dal, gdy rozpowszechnia³ w Londynie tomik po -
etycki zatytu³owany „John Penis”. Rzekomo wy-
drukowany we Francji. S¹d za „obsceniczne
utwory” skaza³ poetê na szeœæ miesiêcy wiêzie-
nia. Wyrok wywo³a³ protesty angielskich pisarzy.

Koñski dowcip
Geoffrey Potocki de Montalk zjecha³ w 1933

roku do Polski. Za¿¹da³ przyjêcia do Polskiej
Akademii Literatury, której cz³onków nazwa³
„zgraj¹ analfabetów”. By³ ozdob¹ kawiarni i plot-

karskich rubryk w gazetach. Cieszy³ siê wziê-
ciem u kobiet. 30-letni m³odzieniec intrygowa³
strojem, wygl¹dem i opini¹ autora erotycznych
poezji. Nie p³aci³ za hotel, bo przysz³ego króla
powinni utrzymywaæ podw³adni. Hotelarz uwa-
¿a³ inaczej. Hrabia uciek³ zhotelu. Do maj¹tku
w Laskach trafi³ jako atrakcja towarzyska. Nie
móg³ jednak sprowadzaæ kobiet. Daszewski wy-
da³ zakaz, gdy¿ zna³ „silny poci¹g hrabiego do
p³ci piêknej”. Odwiedzaj¹ce damy hrabia przyj -

mowa³ „na ³¹czce miêdzy dwoma zagajnikami”.
To „zaostrzy³o stosunki” miêdzy goœciem ago-
spodarzem. Ale wielka awantura wybuch³a
przez konia.

- Hrabia Potocki - wyjaœnia³ ziemianin ws¹dzie
- wjecha³ do p³ytkiego stawu i stan¹³. Koñ pocz¹³
grzebaæ nog¹, co oznacza, ¿e siê nied³ugo po³o-
¿y. Hrabia jednak tego nie rozumia³, napawa³ siê
tylko widokiem piêknej sceny , jak koñ pod nim
nó¿k¹ grzebie. Koñ oczywiœcie po³o¿y³ siê. Widok
powracaj¹cego do dworu konno hrabiego P otoc-
kiego w czerwonej, œciœle przylegaj¹cej do cia³a,
mokrej szacie by³ tak œmieszny, ¿e goœcie, którzy
akurat do mnie przyjechali, nie mogli powstrzy -
maæ weso³oœci. Oto hrabia Potocki na mnie stra-
sznie siê obrazi³. Rankiem nastêpnego dnia rzu-
ci³ na mnie kl¹twê - opowiada³ Daszewski. Kl¹twa
by³a maoryska. - Przyj¹³em j¹ pokornie - twierdzi³
przeklêty. Hrabia nadal wykrzykiwa³: „Kahore, ka-
hore!”. - Przyznajê, ¿em powiedzia³ wtedy: „Nie
poszczekuj!” - zawstydzi³ siê ziemianin.

Hrabia Bereza us³ysza³, jak hrabia Potocki za-
wo³a³: „Bêdê biæ!”. Bereza, „widz¹c na co siê
zanosi”, wyszed³ z pokoju i „nie by³ œwiadkiem
dalszych wydarzeñ”.

- Napad³ na mnie z paskiem i brzytw¹, musia -
³em ostudziæ jego zapêdy zwielk¹ zreszt¹ przy -
kroœci¹ - zapewnia³ ziemianin. - Mia³em na ra-
mieniu œlad po uderzeniu paskiem - doda³. Przy-
zna³, ¿e „chwyci³ goœcia za g³owê, podci¹gn¹³
opoñczê i zaaplikowa³ mu kilkanaœcie trzcinek”.

S¹d uzna³, ¿e Daszewski pobi³ hrabiego. Zo-
sta³ skazany na tysi¹c z³otych grzywny.

cd. na str . 14

Kl¹ twa króla W³adys³awa

Król W³adys³aw V w stroju królewskim (fotografoa
powojenna)



Andaluzja z lotu ptaka

Niedawno mia³em okazjê przelatywaæ nad po³u-
dniow¹ czêœci¹ Pó³wyspu Iberyjskiego. Z wyso-
koœci 10 km widaæ by³o jak na d³oni wybrze¿e Mo-
rza Œródziemnego, Almeriê - wielkie portowe mia-
sto, nieco dalej - masyw Sierra Nevada z pokryty-
mi œniegiem szczytami, nastêpnie wœród gór da³o
siê zauwa¿yæ dachy Grenady, a nieco dalej, ju¿ na
nizinie, pojawi³a siê Kordoba - serce Andaluzji. Dla
wiêkszoœci Europejczyków egzotyczna Andaluzja
- symbol „po³udnia” Europy - kojarzy siê z gor¹c¹
krwi¹ jej mieszkañców , z flamenco i z hiszpañsk¹
religijnoœci¹, której charakterystycznym przeja-
wem s¹ uroczyste obchody W ielkiego Tygodnia.
Tym razem jednak, patrz¹c na Andaluzjê z lotu
ptaka, myœla³em obin Ladenie. Co ma wspólnego
szef terrorystycznej organizacji islamskiej z tym
regionem „katolickiej” Hiszpanii?

OdpowiedŸ na to pytanie daje historia: przez
siedem wieków na Pó³wyspie Iberyjskim istnia³o
kwitn¹ce pañstwo muzu³mañskie, zwane kalifatem
Kordoby - chrzeœcijañscy królowie Hiszpanii odbi-
li te tereny dopiero w XV wieku. Bin Laden wspo-
mnia³ o Andaluzji w jednym ze swoich przemówieñ
transmitowanych przez telewizjê Al D¿azira, gdy
powiedzia³: „Nie stracimy Palestyny, tak jak straci-
liœmy Andaluzjê”. S³owa te najlepiej œwiadcz¹, jak
wielkie znaczenie mia³o dla islamu istnienie na te-
renie Europy tego kalifatu. Dziœ muzu³manie coraz
czêœciej wspominaj¹ Andaluzjê, a zwi¹zane jest
to z dzia³alnoœci¹ ruchów panislamistycznych. Nie-
które ugrupowania ekstremistyczne stawiaj¹ so -
bie za cel ponowny podbój Hiszpanii. W czasie
wojny w Afganistanie w latach 80. przywódcy reli -
gijni wzywali do „œwiêtej wojny” o odzyskanie
„œwiêtych miejsc islamu iislamskiego pañstwa An-
daluzji”. Algierscy ekstremiœci islamscy chcieli
„rozpêtaæ œwiêt¹ wojnê na terenie Andaluzji”. Jako
ciekawostkê mo¿na podaæ fakt, ¿e przywrócenie
kalifatu w Andaluzji by³o jednym z punktów testa-
mentu politycznego ajatollaha Chomeiniego -
przywódcy rewolucji islamskiej w Iranie.

Ekspansja islamu

Islam - religia, której pocz¹tek da³a dzia³alnoœæ
Mahometa, rozprzestrzenia³ siê na œwiecie dziêki
podbojom. P o œmierci Mahometa w632 r. kalifo-
wie - jego nastêpcy - podejmowali dzia³ania militar-
ne, dziêki którym pod wp³ywami islamu znalaz³ siê
ca³y Pó³wysep Arabski, Azja Zachodnia, czêœæ
Chin i Indii, Afryka Pó³nocna z Egiptem w³¹cznie.
Nie trzeba wyjaœniaæ, ¿e podbój ten czêsto ozna-
cza³ zniszczenie dynamicznie rozwijaj¹cych siê lo -
kalnych Koœcio³ów Azji iAfryki oraz stopniowe na-
wracanie chrzeœcijan na islam (dziœ, gdy tak czê-
sto wytyka siê chrzeœcijanom krucjaty, nale¿y przy-
pominaæ zbrodnie dokonane przez arabskich
najeŸdŸców wczasie zbrojnej ekspansji islamu).

Kalifaty

W 711 r., tzn. w nieca³e 80 lat od œmierci Maho-
meta, Arabowie podbili Pó³wysep Iberyjski, a za-
jête ziemie nazwali Al-Andalus. Nastêpnie wojska
arabskie przekroczy³y Pireneje i kontynuowa³y
podbój Europy . Powstrzyma³ je dopiero pod Poi-
tiers w³adca Franków Karol M³ot, a by³o to w 732
r. W tym samym czasie rozpocz¹³ siê proces isla -
mizacji Andaluzji, który na pocz¹tku dotyczy³ jêzy -
ka i kultury, a nastêpnie przybra³ formê „nawraca-

nia” miejscowej ludnoœci - Arabowie nazywali Hi-
szpanów muladi - na islam. Abdar ar-Rahman
I (756-775) z rodu Omajjadów stan¹³ na czele is -
lamskiego pañstwa - najpierw emiratu, a nastêp-
nie kalifatu Kordoby - daj¹c pocz¹tek dynastii,
która bêdzie nim rz¹dziæ przez kilka wieków.

Kalifat jest charakterystyczn¹ dla islamu form¹
pañstwa teokratycznego. Na jego czele stali kalifo -
wie, tzn. nastêpcy proroka Mahometa, którzy byli
dla muzu³manów zwierzchnikami zarówno religij -
nymi, jak i œwieckimi. Pierwszymi czterema kalifami
byli: Abu Bakr, Omar I, Osman i Ali. Ali, ziêæ ikuzyn
Mahometa, by³ ostatnim z tzw. kalifów doskona-
³ych lub sprawiedliwych. Zosta³ zamordowany
w 661 r., a jego grób znajduje siê w An-Nad¿afie
w Iraku. Zabójstwo Alego da³o pocz¹tek wielkiemu
roz³amowi w spo³ecznoœci islamskiej na sunnitów
i szyitów (szyici to mniejszoœæ muzu³mañska, która
uznaje, ¿e jedynie potomkowie Alego s¹ prawo -
mocnymi kalifami). Wiêkszoœæ sunnicka zorganizo-
wa³a potê¿ny kalifat Omajjadów (661-750), którego
stolic¹ zosta³ Damaszek. Wewnêtrzne walki dopro-
wadzi³y do powstania nowej dynastii - Abbasydów,
która rz¹dzi³a od 750 do 1258 r. Abbasydzi byli szy-
itami i ustanowili stolicê swego kalifatu w Bagda-
dzie. Powoli jednak wielkie kalifaty zaczê³y siê roz-
padaæ, ana ich miejscu powstawa³y mniejsze, tak
jak kalifat Fatymidów w pó³nocnej Afryce czy wspo-
mniany ju¿ kalifat Kordoby. Powstawa³y te¿ ksiê-
stwa muzu³mañskie. Na czele niektórych z nich
stali su³tanowie, którzy zazwyczaj starali siê ouzna-
nie ich w³adzy przez urzêduj¹cego kalifa.

Proces podzia³u kalifatu mia³ te¿ miejsce wAn-
daluzji. Równoczeœnie, pocz¹wszy od IX wieku,
wojska chrzeœcijañskie zaczê³y powoli odzyski-
waæ zajête przez Arabów ziemie, które w³¹czono
do Królestwa Kastylii. Do 1300 r. muzu³manie nie
tylko stracili ksiêstwa Walencji i Murcji, ale tak¿e
Kordobê i Sewillê. Upadek emiratu Grenady
w 1492 r. i wygnanie Maurów oznacza koniec is -
lamskiej Andaluzji i kalifatu w Europie.

Wraz ze zdobyciem Bagdadu przez Mongo³ów
w 1258 r. koñczy siê równie¿ historia kalifatu
w Azji. Próbuje go reaktywowaæ w1512 r. su³tan
z rodu Osmanów Selim I, który przyj¹³ imiê kalifa.
Su³tani osmañscy uwa¿ali siê za dziedziców kali-
fatu Omajjadów i Abbasydów i chocia¿ ich w³adza
doczesna ogranicza³a siê do obszaru Imperium
Osmañskiego, ich wp³ywy jako „kalifów” rozci¹ -
ga³y siê na ca³y islam sunnicki. Za ostatniego wiel-
kiego kalifa, który wywiera³ wielki wp³yw na œwiat
muzu³mañski, uwa¿a siê tureckiego su³tana Ab-
dula-Hamida II (1876-1909). W 1920 r. na mocy
traktatu w Sèvres zlikwidowano Imperium Osmañ-
skie, w 1922 r. zniesiono su³tanat, a w 1924 r. - po
tym, jak Turcja Kemala Paszy zosta³a republik¹ -
równie¿ urz¹d kalifa. O tych wydarzeniach na Za-
chodzie ma³o kto pamiêta, lecz dla muzu³manów
s¹ to po dziœ dzieñ fakty bardzo ¿ywe idramatycz-
ne. Najlepiej œwiadczy otym wspomniane ju¿
przemówienie bin Ladena, który mówi¹c o ataku
terrorystycznym 11 wrzeœnia 2001 r., stwierdzi³,
¿e to, co prze¿yli Amerykanie, jest niczym w po-
równaniu z tym, co œwiat muzu³mañski wycierpia³
80 lat temu. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e to stwier-
dzenie saudyjskiego szejka dotyczy³o upadku Im -
perium Osmañskiego oraz zlikwidowania su³ta-
natu i kalifatu.

Czy powstan¹ nowe kalifaty?

Kalifat by³ i jest dla wielu wyznawców religii pro -
roka Mahometa symbolem jednoœci spo³ecznoœci
muzu³mañskiej. Obecne przebudzenie islamu i je-
go radykalizacja sprawi³y, ¿e wielu muzu³manów,
szczególnie tych zwi¹zanych z ugrupowaniami
ekstremistycznymi, snuje plany reaktywowania ka -
lifatów. W planach talibów - którzy jeszcze nie tak
dawno rz¹dzili Afganistanem - jak równie¿ Al-Kai-
dy by³o utworzenie rozleg³ego kalifatu, który mia³-
by obejmowaæ muzu³mañsk¹ prowincjê Chin, Xin-
jiang, Kaszmir (dziœ nale¿¹cy do Indii), Tad¿yki-
stan, czêœæ Kirgizji iUzbekistanu, Afganistan, Pa-
kistan, Iran, Azerbejd¿an, Dagestan iCzeczeniê.

Warto poœwiêciæ te¿ kilka s³ów Irakowi. „Laicki”
re¿im Saddama Husajna zwalcza³ ekstremistów
muzu³mañskich, g³ównie szyitów, którzy byli pierw-
szymi ofiarami jego dyktatorskich rz¹dów . Rz¹d
amerykañski oskar¿a³ Saddama o wspó³pracê
z Al-Kaid¹, lecz nie ma na to dowodów . Wiadomo
natomiast, ¿e w górach Kurdystanu na pó³nocy
Iraku mia³a swe bazy zwi¹zana z Al-Kaid¹ organi -
zacja Ansar al Islam (Uczniowie Islamu). Bazy te
zosta³y zniszczone przez oddzia³y specjalne armii
amerykañskiej zaraz na pocz¹tku wojny . Ocenia
siê, ¿e ok. 200 partyzantów zosta³o zabitych,
a wiêkszoœæ schroni³a siê ws¹siednim Iranie. Na -
stêpnie wrócili oni na terytorium Iraku i prawdopo -
dobnie to w³aœnie oni zorganizowali zamach na
ambasadê Jordanii w Bagdadzie. To zadziwiaj¹ce,
¿e duchowy przywódca organizacji, mu³³a Musta-
fa Krekar, uzyska³ azyl w Norwegii, sk¹d grzmi
przeciw okupantom: „Uczynimy z Iraku piek³o dla
¿o³nierzy koalicji”. Krekar wyjaœni³ równie¿, ¿e wal-
ka, któr¹ jego organizacja prowadzi w Iraku, jest
jedn¹ z bitew wielkiej wojny o „przywrócenie kali-
fatu, który upad³ wraz z upadkiem Imperium
Osmañskiego”. Widaæ ztego wyraŸnie, ¿e celem
fundamentalistycznej „miêdzynarodówki” islam -
skiej jest teraz uczynienie z tego pañstwa nastêp-
nego ogniwa wielkiej muzu³mañskiej teokracji.

Terroryœci muzu³mañscy d¹¿¹cy do islamizacji
œwiata nie mogli wswych planach dzia³ania pomi-
n¹æ Indonezji - pañstwa, które zamieszkuje naj-
wiêksza grupa wyznawców Mahometa. Od lat
dzia³a tam organizacja Laskar Jihad, która dopu-
œci³a siê mordów na chrzeœcijanach, na Molu-
kach. O wiele groŸniejsza jest jednak organizacja
Jemaah Islamiyah, która œciœle wspó³pracuje zAl-
Kaid¹. To ona odpowiedzialna jest za zamachy
bombowe na wyspie Bali i w hotelu Marriott
w D¿akarcie. Ostatnio uda³o siê pojmaæ jednego
z jej cz³onków, Riduana Ismuddina, pseudonim
Hambali, który uchodzi za cz³owieka bin Ladena
i jednego z najbardziej niebezpiecznych terrory -
stów œwiata. Ojcem duchowym Jemaah Islamiyah
jest Abu Bakar Baashir, urodzony w Indonezji syn
emigrantów z Jemenu, który otwarcie deklaruje,
¿e celem dzia³ania organizacji jest utworzenie
w Azji Po³udniowo-Wschodniej pañstwa islam-
skiego. W sk³ad tego kalifatu mia³yby wchodziæ:
Indonezja, Malezja, Singapur, Brunei oraz czêœæ
terytoriów Filipin, Tajlandii i Mianmaru.

Czasami próby utworzenia kalifatu przybieraj¹
prawie groteskowe formy. Kilka lat temu Metin Ka-
plan, Turek mieszkaj¹cy w Niemczech, kierowa³
dzia³alnoœci¹ tzw. „kalifatu Kolonii”. Baz¹ Kaplana
by³ meczet w Kolonii, a z „kalifatem” zwi¹zanych
by³o 19 organizacji islamskich, które stawia³y sobie
za cel wprowadzenie islamskiego prawa szarijatu
w Turcji wszêdzie tam, gdzie przebywaj¹ wyznaw -
cy islamu. Wywiad niemiecki odkry³, ¿e delegacja
„kalifatu” uda³a siê do Afganistanu w celu nawi¹za -
nia wspó³pracy z bin Ladenem. Niestety, a¿ do za-
machów 11 wrzeœnia 2001 r. w³adze Niemiec nie
mog³y podj¹æ dzia³añ przeciwko temu niebez-
piecznemu „kalifatowi”, gdy¿ tamtejsze prawo nie
pozwala na zlikwidowanie organizacji, która kieru -
je siê religijn¹ wizj¹ œwiata. Sytuacja zmienia³a siê
po 11 wrzeœnia. Zlikwidowano wtedy organizacjê,
gdy¿ - jak stwierdzi³ Otto Schilly, minister spraw
wewnêtrznych Niemiec - „tzw. kalifat podburza³ lu-
dzi przeciwko demokracji, przeciwko wyznawcom
innych religii i przeciwko Turcji, a co za tym idzie -
nara¿a³ na niebezpieczeñstwo interesy Niemiec”.

Milenaryzm islamski

Wielu ludzi zastanawia siê, czemu nale¿y przy-
pisaæ niezwyk³e przebudzenie religijne wœród mu-
zu³manów, wzrost nastrojów antyzachodnich,
kszta³towanie siê postaw fundamentalistycznych

oraz rozprzestrzenianie siê islamskich organizacji
terrorystycznych. Bez w¹tpienia zjawiska te s¹
konsekwencj¹ niepowodzenia modernizacji i de-
mokratyzacji pañstw muzu³mañskich. Jak trafnie
powiedzia³ mój znajomy, wyznawca islamu:
„Œwiat muzu³mañski rozczarowa³ siê socjalizmem
i kapitalizmem, pozosta³ mu tylko islam”.

Inni wskazuj¹ na punkt zwrotny w dziejach isla-
mu - powstanie pañstwa Izrael. Okupacja „ziem is -
lamu” i jego œwiêtych miejsc wJerozolimie, wygna-
nie Palestyñczyków z ich domostw oraz cierpienia
uchodŸców palestyñskich mia³yby byæ przyczyn¹
obecnej radykalizacji postaw w œwiecie islamskim.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê na jeszcze je-
den czynnik, którego nie nale¿y bagatelizowaæ -
rozprzestrzenianie siê wœród muzu³manów ideolo-
gii milenarystycznych. Tradycyjnie doktryna mile -
narystyczna zwi¹zana jest z chrzeœcijañstwem
i g³osi, ¿e Chrystus po pokonaniu antychrysta po-
wtórnie wróci na ziemiê i nastanie „Królestwo Bo-
¿e”, które trwaæ bêdzie tysi¹c lat. Koœció³ katolicki
zawsze przeciwstawia³ siê uproszczonemu po-
strzeganiu wydarzeñ historycznych i politycznych
w optyce tej wizji eschatologicznej. Idee milenary -
styczne s¹ natomiast bardzo rozpowszechnione
wœród protestantów, szczególnie w Stanach Zjed-
noczonych (w protestantyzmie nie istnieje Nau-
czycielski Urz¹d K oœcio³a). Nawet Ronald Reagan,
bêd¹c prezydentem USA , u¿ywa³ apokaliptycz-
nych sformu³owañ zaczerpniêtych z ideologii mile -
narystycznej (ZSRR okreœla³ mianem ‘imperium
z³a’ i mówi³ o nadchodz¹cej bitwie Armagedon).
Równie¿ islam, który przez jego wyznawców uwa-
¿any jest za ostatni¹ religiê objawion¹, ma aspek -
ty eschatologiczne. Koran bardzo ma³o mówi na
temat „ostatecznych czasów”, dlatego muzu³ma -
nie interpretuj¹ hadith - pozakoraniczne powiedze-
nia Mahometa (nie zawsze autentyczne), które do-
tycz¹ tego tematu. Na koñcu historii straszne kon -
flikty wstrz¹sn¹ œwiatem, ludzie wróc¹ do pogañ -
stwa i bêd¹ oddawaæ siê pijañstwu i rozpuœcie.
Prawdziwie wierz¹cy - z pomoc¹ Mahdiego, wy -
s³annika Boga - odnios¹ jednak zwyciêstwo nad
si³ami z³a izdobêd¹ Jerozolimê (niektórzy sunnici
uto¿samiaj¹ Mahdiego z Jezusem, który stanie siê
muzu³maninem, natomiast wielu szyitów uwa¿a,
¿e Mahdi to dwunasty Imam, który powróci na zie-
miê jako ostatni nastêpca Proroka). Oficjalna teo -
logia islamska - na przyk³ad reprezentowana przez
Uniwersytet Al-Azhar wKairze - odcina siê od inter-
pretowania wspó³czesnych wydarzeñ, równie¿ po-
litycznych, w ujêciu eschatologicznym. Có¿ z tego,
gdy wielkie rzesze muzu³manów, najczêœciej tych
mniej wykszta³conych, rozczytuj¹ siê w fantastycz-
nych powieœciach milenarystycznych, w których
pewne aspekty teologii islamskiej wymieszane s¹
z fundamentalistycznymi ideami protestanckimi,
stereotypami antysemickimi, ezoteryzmem i prze-
powiedniami Nostradamusa. W powieœciach tych
czytamy, ¿e dzia³alnoœæ antychrysta jest spiskiem
¿ydowskim, a Stany Zjednoczone s¹ g³ównym na -
rzêdziem tego spisku. Wrogiem islamu byliby rów -
nie¿ wszyscy chrzeœcijanie, szczególnie zaœ Waty-
kan. Mo¿na sobie wyobraziæ, jaki wp³yw maj¹ te-
go typu powieœci - wydawane wolbrzymich nak³a-
dach - na prostych muzu³manów. Niektórzy nau-
kowcy twierdz¹ wprost, ¿e wiele wspó³czesnych
zjawisk religijnych, spo³ecznych i politycznych
mo¿na wyt³umaczyæ szerz¹cym siê wœród wy-
znawców islamu pseudomilenaryzmem. Prof . Ca-
therine Wessinger z amerykañskiego Loyola Uni-
versity wysunê³a hipotezê, ¿e ruch zorganizowany
przez bin Ladena nale¿y traktowaæ wkategoriach
milenaryzmu, który nazywa „milenaryzmem rewo -
lucyjnym”. Jego rewolucyjny charakter polega na
tym, ¿e nie ogranicza siê on do oczekiwania na
wydarzenia eschatologiczne, ale u¿ywaj¹c prze -
mocy próbuje tworzyæ nowy porz¹dek w œwiecie
i wp³ywaæ na bieg historii. Tego typu idee powodu -
j¹ m.in., ¿e terroryzm czy samobójczy zamach za -
czynaj¹ byæ postrzegane jako prawomocny spo -
sób walki.

Interwencja wojsk koalicji w Iraku to prawdziwy
„dar” dla wszystkich muzu³mañskich ekstremi -
stów, którzy stawiaj¹ sobie za cel ostateczne roz -
prawienie siê z Zachodem, tzn. „amerykañskim
Szatanem, ¯ydami i krzy¿owcami” (ocenia siê, ¿e
tylko z Arabii Saudyjskiej na d¿ihad - œwiêt¹ woj-
nê - do Iraku wyjecha³o 3 tys. ludzi). Gdy kilka lat
temu prof. Huntington przedstawi³ teoriê „konflik -
tu cywilizacji”, uznano j¹ za polityczn¹ fantazjê.
Jednak dla wielu fundamentalistów islamskich
starcie miêdzy cywilizacj¹ Zachodu a islamem jest
ju¿ rzeczywistoœci¹ - religijnie motywowan¹ bitw¹
„koñca czasów”.

W³odzimierz Rêdzioch
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W³adca chatki
Ziemianin zaskar¿y³ wyrok do s¹du odwo³aw-

czego. 22 maja 1935 roku na procesie zabrak³o
g³ównej atrakcji: hrabia Geoffrey Potocki de
Montalk wyjecha³ do Londynu, na koronacjê
„drogiego kuzyna” króla Jerzego V .

Mecenas Drobniewski wniós³ o przes³uchanie
numerowej hotelu, w którym mieszka³ hrabia. -
De Montalk by³ uci¹¿liwym goœciem, urz¹dza³
brewerie i awantury i doprowadzi³ do tego, ¿e
numerowa, po bezskutecznym wnoszeniu
skarg do konsula angielskiego i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, szykowa³a siê obiæ Mon-
talka. Nie dosz³o do tego jedynie dlatego, ¿e
m³odzieniec, nie zap³aciwszy za hotel, znikn¹³ -
oœwiadczy³ adwokat.

S¹d wyrok pierwszej instancji uchyli³ i ziemia-
nina uwolni³ od kary. Sêdzia Majewski uzasadni³

orzeczenie jednym zdaniem: „Goœcinnoœæ ma
te¿ swoje granice”.

Hrabia Geoffrey Potocki de Montalk zamieszka³
we Francji w prowansalskiej wiosce. Mia³ tam chat-
kê, któr¹ nazywa³ zamkiem. W³asnorêcznie druko-
wa³ tomiki poetyckie i eseje. W 1939 roku by³ go-
tów przylecieæ samolotem do oblê¿onej Warszawy,
aby pertraktowaæ zNiemcami. W 1943 roku w Lon-
dynie og³osi³ „Manifest Katyñski”, w którym oskar-
¿y³ rz¹d brytyjski o ukrywanie bolszewickich zbro -
dni na Polakach. Twierdzi³, ¿e trzeba wynegocjo-
waæ pokój zNiemcami. „Carat nale¿y przywróciæ
w Rosji, a Francjê ponownie uczyniæ królestwem.
Niech ¿yje Polska!”. Za manifest hrabia zosta³ inter-
nowany w obozie do koñca wojny .

Zmar³ w 1996 roku. Jego kuzynka opubliko -
wa³a biografiê najwiêkszego ekscentryka minio-
nego stulecia. Ma byæ wydana wPolsce.

Andrzej Gass
Kulisy

Kl¹ twa króla W³adys³awa



Samoobrona przed
¿ydowskim z³em wy-
maga znajomoœci

ró¿nych postaci jego prze-
jawiania siê. I nie wszystko,
co kojarzy siê z ¯ydami, ma
tak¹ sam¹ wymowê spo -
³eczn¹. Wyrazem tego s¹
ujawniane np. w prasie po-
gl¹dy na temat dobrych
i z³ych ¯ydów oraz tego, co
¯ydzi uczynili z³ego, a co
dobrego. Zamieszania
w tym wzglêdzie nie usuwa
te¿ podnoszenie ¿ydow-
skich w¹tków w historii.

Z politycznego punktu wi -
dzenia niewielkie znaczenie
ma rasa ¿ydowska. S¹ zre-
szt¹ w tym wzglêdzie w¹t -
pliwoœci, czy ¯ydzi w ogóle
s¹ odrêbn¹ grup¹ w zna-
czeniu biologicznym. Doœæ
przekonywaj¹ce s¹ publiko -
wane cechy antropologicz -
ne ¯ydów opisywane cza -
sami na ³amach „T.P.”. Nie
zawsze jednak to, co typo-
we dla ¯yda, znajdujemy
u naszych znajomych syjo -
nistów. Wiêcej jeszcze w¹t -
pliwoœci budzi ustalenie ko-
relacji cech psychicznych
z biologicznymi.

Doœæ arbitralnie na przy-
k³adzie znajomych nam ¯y -
dów mo¿emy ustaliæ wy-
gl¹d omawianej rasy pod wzglêdem antropolo -
gicznym. ¯ydzi jednak na przestrzeni wieków
wchodzili w zwi¹zki ma³¿eñskie formalne i niefor-
malne z przedstawicielami innych ras. ¯ydówki
zap³adniane by³y przez gojów i to nieraz za zgo-
d¹ i namow¹ kaha³u. Poszczególni ¯ydzi mog¹
wiêc posiadaæ cechy charakteryzuj¹ce rasê bia-
³¹, we wszystkich jej odmianach, ¿ó³t¹ i czarn¹.

Polak na ogó³ nie ma w¹tpliwoœci jak wygl¹da
¯yd, chyba ¿e ma on obok cech semickich tak -
¿e aryjskie. Typowo wygl¹daj¹cy dla P olaka ¯yd
mo¿e jednak obok cech semickich posiadaæ
znamiona rasy bia³ej odmiany œródziemnomor-
skiej. ¯yd o ciemnym pigmencie, zwykle krótko -
g³owy, mo¿e byæ tak¿e d³ugog³owym, jak Hi-
szpan lub Sycylijczyk. Krótkog³owy zaœ owyso-
kim czole, zwykle spotykany w Polsce, ma cechy
armenoidalne i trudno go odró¿niæ od Persa lub
przedstawiciela narodów kaukaskich. Ostre rysy
twarzy mog¹ wystêpowaæ obok zaokr¹glonych,
co jest nastêpstwem mieszania siê w przesz³oœci
¯ydów z ludnoœci¹ zamieszka³¹ na terenie dzi-
siejszych Indii i Pakistanu. ¯yd mo¿e byæ bardzo
wysoki lub bardzo ma³y, a wiêc wzrost niezupe³-
nie charakteryzuje tê rasê.

Mieszanie siê ¯ydów z innymi rasami chroni³o
ich przed biologiczn¹ degeneracj¹. T am zaœ,
gdzie przestrzegano na przestrzeni wieków izo-
lacji seksualnej z gojami, pojawiali siê czêsto ¯y -
dzi zdegenerowani pod wzglêdem biologicznym
i psychicznym. Wyrazem tego jest ¿ydowski
dowcip o czterech kategoriach ludzi. Do pierw -
szej nale¿¹ m¹drzy ¯ydzi. Do drugiej m¹drzy go -
je. Do trzeciej g³upi goje, a do czwartej g³upi ¯y -
dzi. W tym dowcipie jest i prawda o tym, ¿e wza-
mkniêtych spo³ecznoœciach mog¹ te¿ pojawiaæ
siê mutanty o cechach bardzo po¿¹danych.

Zawsze dziwi³ mnie iœmieszy³ kszta³t uszu spo-
tykany u wielu znajomych ¯ydów . Mam na myœli
uszy ma³e, czêsto zniekszta³cone idoœæ wysoko
osadzone. A takie w³aœnie uszy maj¹ zwykle Mu-
rzyni. Znaczna czêœæ ¯ydów ma wiêc pami¹tkê
po kontaktach seksualnych ich przodków z ras¹
czarn¹ z czasów egipskiej „niewoli”. K ontakty te
mia³y te¿ miejsce po œmierci Moj¿esza. Przyk³a-
dem tego mog¹ byæ falasze - ¯ydzi rasy czarnej
¿yj¹cy w Etiopii. Zauwa¿my, ¿e niektóre negroi-
dalne cechy wystêpuj¹ nie tylko u ¯ydów , lecz
tak¿e charakteryzuj¹ innych semitów .

W znaczeniu socjologicznym ¯ydzi to grupa
ludzi, która ma œwiadomoœæ swojej odrêbnoœci
kulturowej. ¯ydem jest wiêc ten, kto uwa¿a siê za

¯yda. Rzecz jasna, ka¿dy, kto wygl¹da jak ¯yd,
w danej spo³ecznoœci gojowskiej, ma wiêksz¹
sk³onnoœæ do uto¿samiania siê zpodobnymi mu
pod wzglêdem biologicznym osobami. ¯yd nie -
raz jest usatysfakcjonowany uwag¹, ¿e wygl¹da
jak typowy S³owianin lub Polak. Taki zreszt¹ wy -
gl¹d pozwala³ w czasie Holokaustu na przecho-
dzenie semitów z getta na aryjsk¹ stronê i prze-
trwania ciê¿kich czasów okupacji hitlerowskiej.
Nie zapominajmy i o tym, ¿e syjonista o aryjskim
wygl¹dzie mo¿e wyrz¹dziæ nam wiêksz¹ szkodê
ni¿ ¯yd odró¿niaj¹cy siê od nas, co do którego
mamy podejrzenia, ¿e nale¿y do obcych i byæ
mo¿e wrogich ugrupowañ.

Pog³êbion¹ œwiadomoœæ ¿ydowsk¹ maj¹ wy-
znawcy judaizmu. To ci, którzy elementy religii ³¹ -
cz¹ z zachowaniem obyczajów i zwyczajów cha-
rakteryzuj¹cych ¯ydów . S¹ one zarazem wyra -
zem dobrowolnej i œwiadomej demonstracji
odrêbnoœci „naszych” od obcych, czyli gojów.
Tak zreszt¹ wyodrêbniaj¹ca siê grupa, której
przedstawicielami byli i s¹ chasydzi, specjalnych
szkód spo³ecznoœci chrzeœcijañskiej wyrz¹dziæ
nie mo¿e. I có¿ z tego, ¿e religijny ¯yd ma obo -
wi¹zek szkodziæ gojom. Gdy tak czyni, nara¿a
siê na odwet ze strony gojów. W praktyce ze
swego antyhumanistycznego nakazu czyni to,
co chrzeœcijanin znormy nakazuj¹cej odp³aca -
nie dobrem za z³o. Przykry dla chrzeœcijan juda-
izm ze wzglêdu na ma³y stopieñ szkodliwoœci
móg³ byæ tolerowany na przestrzeni wieków
przez rz¹dy pañstw katolickich, prawos³awnych
i protestanckich.

Na uwagê zas³uguj¹ tu ¯ydzi pozornie zasymi -
lowani. To tacy, którzy nie przestrzegaj¹ judai -
stycznych norm religijnych i zwi¹zanych z nimi
obyczajów. Takich trudno np. u nas odró¿niæ od
typowych Polaków, zw³aszcza jeœli nie maj¹ za-
rzucaj¹cych siê w oczy cech semickich. Pozor-
nie zasymilowani ¯ydzi maj¹ œwiadomoœæ swe-
go zwi¹zku z ras¹ ¿ydowsk¹ w znaczeniu socjo-
logicznym. WiêŸ religijn¹ traktuj¹ jako drugo -
rzêdn¹. Staj¹ zawsze po stronie ¯ydów , niezale¿-
nie od stopnia przestrzegania przez nich naka -
zów talmudycznych. Stopieñ ukrywania swej to¿-
samoœci przez ¯ydów pozornie zasymilowanych
mo¿e byæ bardzo g³êboki. Niektórzy znich dla
kamufla¿u wchodz¹ do spo³ecznoœci katolickich,
z zajmowaniem w nich nawet stanowisk kap³añ-
skich i biskupich. To ci, którzy demonstruj¹ przy -
nale¿noœæ unas do grona Polaków-katolików
mog¹ przy nadarzaj¹cej siê okazji wyrz¹dziæ
nam najwiêcej szkód.

A okazji tych mieli sporo, tak¿e w niedalekiej
przesz³oœci. ¯ydzi kieruj¹c dyktatur¹ proletariatu
niszczyli polsk¹ inteligencjê, ziemiañstwo i ary-
stokracjê. Kieruj¹c walk¹ klasow¹ ¿erowali na
najgorszych instynktach mas plebejskich. Z de-
klarowanej kierowniczej roli klasy robotniczej
i ch³opskiej uczynili dyktaturê ¿ydowsk¹. W koñ-
cu wypierani z PZPR-uprzez polskie si³y patrio-
tyczne zadecydowali o zburzeniu opartego na
socjalizmie PRL-u. Gdy zawiod³a próba ustano-
wienia dyktatury ¿ydowskiej pod szyldem mar -
ksizmu-leninizmu, zdecydowali, w ramach miê-
dzynarodowych politycznych powi¹zañ syjoni -
stycznych, o likwidacji nie tylko socjalizmu w Pol-
sce, lecz tak¿e w innych krajach, tj. w tych,
w których opanowali propagandê, partie komu -
nistyczne i represyjne elementy aparatu pañ-
stwowego. Jak rz¹dz¹ pozornie zasymilowani
¯ydzi w III RP - ka¿dy widzi - choæ nie ka¿dy jest
z tego powodu zadowolony .

Nie wszyscy ¯ydzi zrobili dobry interes na
obaleniu socjalizmu i wprowadzeniu w Polsce
kapitalizmu globalistycznego. Na odrodzonym
kapitalizmie straci³y takie grupy zawodowe jak
pracownicy kultury, zdrowia i nauczyciele akade-
miccy. A te w znacznym stopniu by³y i s¹ za¿y-
dzone. Dziœ ujawniaj¹ siê uwielu ¯ydów senty -
menty za obalonym przez nich PRL-em. Miejmy
krytyczny stosunek do ataków na kapitalistyczny
globalizm, wyrastaj¹cy z zawiedzionych nadziei
¿ydowskich. Polska racja stanu wymaga zawsze
krytycznego stosunku do rad i podszeptów wy -
nikaj¹cych z interesu ¿ydowskiego. Polscy pa-
trioci, którzy kolaboruj¹ z ¯ydami, powinni pa -
miêtaæ, ¿e znajduj¹ siê wsytuacji cz³owieka je-
dz¹cego z jednej miski z diab³em. Tomasz Mann
powiedzia³, ¿e kto chce jeœæ zjednej miski z dia-
b³em, musi mieæ bardzo d³ug¹ ³y¿kê, ale takiej
³y¿ki jeszcze nie wynaleziono.

Nie ka¿dy ¯yd jest syjonist¹, ale ka¿dy syjoni -
sta jest ¯ydem. Syjoniœci zas³uguj¹ na szcze-
góln¹ uwagê, gdy¿ z politycznego punktu wi -
dzenia ich interesy popadaj¹ w konflikt z d¹¿e-
niami narodowców polskich i nie tylko polskich.
I tu trzeba rozró¿niæ poszczególne grupy syjoni-
stów. Wœród syjonistów jest tak jak wœród maso-
nów. Do³y nie wiedz¹, co planuje góra. Na sym -
patiê zas³uguj¹ ci syjoniœci, którzy chcieli utwo-
rzyæ w³asne pañstwo i¿yæ wnim bez obcych.
Polacy nie maj¹ powodu, by bezkrytycznie po -
pieraæ syjonistów-Izraelczyków lub Arabów. Je-
œli miêdzynarodowa spo³ecznoœæ arabsko-is-
lamska nie udziela Palestyñczykom i Irakijczy-
kom skutecznej pomocy , to trudno Polakom po -
wstrzymaæ syjonistów d¹¿¹cych do ekstermina -
cji Arabów i budowy wielkiego Izraela od Nilu
i Eufratu. Nie znaczy to jednak, ¿e mamy ak-
ceptowaæ miêdzynarodow¹ politykê Kwaœniew-
skiego i Millera.

NajgroŸniejsi s¹ syjoniœci nie izraelscy, lecz
ukryci w elitach w³adzy ró¿nych pañstw. Zbroje-
nie Izraela, amerykañska inwazja na Afganistan
i Irak jest dzie³em syjonistów amerykañskich. To
oni pchaj¹ Stany Zjednoczone do konfliktów ,
które mog¹ doprowadziæ do trzeciej wojny œwia-
towej. Nie ma racji Boles³aw Tejkowski g³osz¹cy ,
¿e polscy ¯ydzi powinni wyje¿d¿aæ do Ameryki.
Amerykañscy narodowcy uwa¿aj¹, ¿e ¯ydów
jest w USA zbyt wielu, a ich udzia³ w sprawowa-
niu w³adzy pañstwowej zagra¿a nie tylko Amery-
ce, lecz tak¿e ca³emu œwiatu.

Nas jednak interesuj¹ g³ównie syjoniœci mie-
szkaj¹cy w Polsce. To ci pozornie zasymilowani
¯ydzi, którzy znajduj¹ siê na us³ugach miêdzyna -
rodowego syjonizmu, d¹¿¹cego do uzyskania
pe³nej w³adzy nad gojami w skali œwiatowej. Sy-
joniœci znajduj¹cy siê w politycznych elitach III
RP realizuj¹ g³ównie interesy ¿ydowskie i pra-
gn¹ podporz¹dkowaæ P olskê globalistycznym
interesom ¿ydowskiego kapita³u oraz zwi¹zane -
go z nim wspólnot¹ interesów Izraela i rz¹dzo -
nych przez syjonistów Stanów Zjednoczonych.
I niech syjoniœci nie oskar¿aj¹ polskich narodow-
ców o antysemityzm.

W interesie Polski nie jest zwalczanie ¯ydów
w jakiejkolwiek postaci, lecz syjonistów . Miêdzy-
narodowo zorganizowani syjoniœci chc¹ uczyniæ
Polskê wyzyskiwan¹ koloni¹. Zgodnie ze sw¹
talmudyczn¹ natur¹ szkodzili i bêd¹ nam szko -
dziæ, tak¿e bezinteresownie. Rozpraszaj¹c swe
si³y w d¹¿eniu do opanowania ca³ego œwiata, na
razie nie s¹ jednak w stanie nas unicestwiæ.

dr W³adys³aw Zabielski
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Takie œmieszne uszy
Nie mog¹ osiedlaæ siê

miêdzy ¯ydami
Po wielogodzinnej, emocjonalnej debacie izrael -

scy ustawodawcy zatwierdzili prawo, które zabra -
nia palestyñskim mê¿om lub ¿onom Izraelczyków
na pozostanie z nimi w Izraelu oraz wyklucza mo¿-
liwoœæ przyznania im izraelskiego obywatelstwa.

Nowe prawo, które krytycy uznali za czyst¹ for -
mê rasizmu, rz¹d przedstawia jako konieczny œro-
dek bezpieczeñstwa. Za ustaw¹ g³osowa³o 2/3
ustawodawców. Przeciwnicy prawa, które ma byæ
corocznie odnawiane, podkreœlaj¹, ¿e ten cios dla
demokracji jest nieproporcjonalnie silny w porów-
naniu z zagro¿eniem ze strony Palestyñczyków.

„To hañba dla naszego kraju. Rozbijemy rodzi -
ny… Stworzyliœmy potwora” - mówi rabin Micha-
el Malchior, reprezentant liberalnej frakcji religijnej
w parlamencie. Yuri Stern, przewodnicz¹cy pane -
lu, który pcha³ do zatwierdzenia ustawy, wyjaœnia,
¿e jest ona „zaledwie ograniczeniem praw Pale-
styñczyków do osiedlania siê miêdzy ¯ydami”.
Przypomina przy tym, ¿e Izrael znajduje siê wsta-
nie wojny. Ma³¿eñstwa ¯ydów z Palestyñczykami
nale¿¹ do rzadkoœci. Wiêkszoœæ takich ma³-
¿eñstw zawieraj¹ Arabowie z izraelskim obywatel-
stwem. Ma³¿onkowie zazwyczaj pochodz¹ z wio-
sek przylegaj¹cych do „zielonej linii”, oddzielaj¹ -
cej Izrael od Zachodniego Brzegu.

Ustawa zaogni³a napiêcie miêdzy ¿ydowsk¹
wiêkszoœci¹ Izraela iarabsk¹ mniejszoœci¹, która
stanowi oko³o 20% wszystkich mieszkañców.
Wielu izraelskich Arabów sympatyzuje z politycz-
nymi celami intifady, nawet jeœli potêpia metody
dzia³ania, takie jak samobójcze ataki. Dyrektor
grupy praw cz³owieka Hassan Jabareen podkre -
œla, ¿e nowe prawo „znosi konstytucyjne gwa-
rancje z przyczyn etnicznych i narodowych. To
nie tylko dyskryminacja, to czysty rasizm”. Grupa
Jabareena o nazwie Adalah jest jedn¹ z tych,
które nosz¹ siê z zamiarem wniesienia do s¹du
najwy¿szego wniosku o anulowanie ustawy. „Jak
mo¿na tolerowaæ prawo, które nie pozwala lu-
dziom na wspólne po¿ycie ma³¿eñskie? Ludziom,
którzy maj¹ dzieci, na mieszkanie w tym samym
miejscu?” - pyta adwokat Orna Kohn.

Ustawa narusza miêdzynarodowe normy, które
zezwalaj¹ obywatelom jednego kraju na mieszkanie
w kraju swego wspó³ma³¿onka i ewentualne uzy-
skanie sta³ego pobytu, a nastêpnie obywatelstwa.

Dziennik Zwi¹zkowy

Hitler 
- dobry ekonomista

Glenview State Bank przeprosi³ swoich klien-
tów za artyku³, jaki ukaza³ siê na internetowej stro-
nie banku.

Artyku³ stanowi³ pochwa³ê dla polityki ekono-
micznej Adolfa Hitlera i z tego powodu wywo³a³
spore oburzenie. Przepraszaj¹c za nietakt, 76-let -
ni przewodnicz¹cy banku John Jones przyzna³,
¿e umieszczenie tej informacji by³o zwyk³¹ g³upo-
t¹. P odkreœli³ przy tym, ¿e jego pierwsz¹ prac¹ na
pe³en etat by³ udzia³ wwojnie przeciwko wojskom
Hitlera. Po nadejœciu pisemnej skargi od Anti-De-
famation League w Chicago miejsce artyku³u za-
jê³y przeprosiny. Prezydent banku, a zarazem au-
tor artyku³u, 50-letni Dave Raub zapewnia, ¿e nie
mia³ zamiaru uraziæ niczyich uczuæ. Przyzna³, ¿e
pope³ni³ b³¹d wybieraj¹c ten temat i pisz¹c o Hi-
tlerze w taki sposób, w jaki to zrobi³.

„Hitler poprowadzi³ Niemców do wiêkszego
wysi³ku ni¿ ktokolwiek inny w ca³ej Europie. W la-
tach 30. dziêki wytê¿onej pracy o¿ywi³ gospodar-
kê, podczas gdy liderzy innych pañstw , ³¹cznie
z prezydentem Franklinem Rooseveltem, grzêŸli
w depresji. Jeœli mo¿emy zrozumieæ, dlaczego
w erze depresji Niemcy oparli siê tej chorobie, to
lepiej zrozumiemy jak bardzo powinniœmy byæ
zaniepokojeni teraz, w XXI wieku” - pisa³ Raub.
Richard Hirschhaut, regionalny dyrektor ligi
obroñców dobrego imienia amerykañskich ¯y -
dów, twierdzi, ¿e po ukazaniu siê tego artyku³u do
jego organizacji nadesz³o oko³o 600 listów i tele-
fonów z wyrazami oburzenia, co sk³oni³o go do
interwencji.

„Bez wzglêdu na gospodarcze argumenty , po-
lityki ekonomicznej Hitlera nie mo¿na oddzieliæ
od jego polityki zjadliwego antysemityzmu, rasi -
zmu i ludobójstwa” - napisa³ Hirschhaut do dyrek -
cji banku.

Dyrektor ADL wyrazi³ zadowolenie z reakcji
banku na jego interwencjê.

Dziennik Zwi¹zkowy



M oi szanowni Polemiœci! Nie ka¿dy
z Was jest dla mnie pismakiem, a tylko
ten, kto lekcewa¿¹co przerzuciwszy

moje teksty zawarte w 2, 29-30 i 31-32 numerze
tygodnika „Tylko Polska” lub przeczytawszy je
„oczami wiary”, czyli pogardliwie i bez nale¿y-
tego zrozumienia, publicznie napada na moj¹
filozofiê religii ³udz¹c siê, ¿e atakuje mnie i mo-
je pogl¹dy , a faktycznie atakuje swoje na ich
temat majaczenia. Czyni¹c tak potwierdza mo -
j¹ teoriê religii i to wielorako. Przede wszystkim
kompromituje swoj¹ œlep¹ wiarê, która nie po -
zwala mu spojrzeæ na niezgodne zni¹ pogl¹dy
obiektywnie i uszanowaæ ich autora, który niko-
go nie obra¿a, ale szczerze mi³uj¹c prawdê ma
odwagê przeciwstawiaæ siê wszystkim ko-
niunkturalistom, którzy zachowuj¹ siê jak cho -
r¹giewka na dachu. Jeœli zaœ s¹ uczciwi wzglê-
dem siebie i wierni swoim przekonaniom - obo -
jêtnie jakim: chrzeœcijañskim, muzu³mañskim,
ateistycznym itd., byle œwiadomie, zposzano-
waniem etyki i logiki - to moja filozofia religii jak
najbardziej to akceptuje, gdy¿ wed³ug niej re-
ligia jest tam i tylko tam, gdzie cz³owiek w prak-
tyce ¿ycia jest absolutnie wierny temu, co sam
„w g³êbi serca i umys³u” swoj¹ ustawicznie
kszta³con¹, ugruntowan¹ na wiedzy intuicj¹
dostrzega jako najlepsze, najprawdziwsze itd.,
jednym s³owem - Najwy¿sze. Gdyby wiêc na
przyk³ad pani Janina ¯uryñska nie uchybia³a
w niczym logice i etyce g³osz¹c sw¹ wielce „to -
lerancyjn¹” tezê, ¿e chrzeœcijañstwo jest je -
dyn¹ religi¹ (por. „Tylko Polska” nr 37, s. 16) -
a skoro jedyn¹, to nawet wiêcej ni¿ Najwy¿sz¹
- to doskonale mieœci³aby siê wmoim pojêciu
religii. Jej ¿arliwa obrona „Koœcio³a Chrystuso-
wego” nie podwa¿a³aby, lecz potwierdza³a mo-
je pojmowanie religii, tote¿ nie musia³aby z ta-
k¹ furi¹ mnie atakowaæ, a nawet mi ubli¿aæ,
traktuj¹c mnie jako „ignoranta” i wielokrotnie
skazuj¹c na mêki w piekle. Niestety, ta Pani za-
pomnia³a, ¿e jej Bóg stworzy³ cz³owieka jako
istotê rozumn¹ i uspo³ecznion¹, tote¿ aby jego
Stwórcy nie uw³aczaæ, trzeba nieco ztym rozu-
mem i uspo³ecznieniem siê liczyæ.

W moim saku (sak to po grecku, po ³acinie,
a nawet po hebrajsku worek, torba) siedzi so -
bie tak¿e pan Kazimierz Adamski, choæ znieco
innych powodów . W odró¿nieniu od p. Janiny
traktuje mnie z szacunkiem, chyba nawet prze-
sadnym, bowiem wyzna³, ¿e artyku³ Wielce
Szanownego P ana dr. Stanis³awa Cieniawy
z nr 31-32 „T.P.” napisany przez doskona³ego
profesjonalistê - znawcê tematu, bardzo
mnie zainteresowa³. Poniewa¿ jednak nawet
skrótowo nie wspomnia³ o tym, co jego zda -
niem by³o takie profesjonalne i interesuj¹ce,
muszê w tej wygórowanej ocenie dopatrywaæ
siê lekkiej ironii. A sprawa w³aœciwego pojmo-
wania religii ma kapitalne znaczenie, dlatego
wszelkie próby jej rozwa¿enia, nawet mêtne
i napuszone jakiegoœ tam „reformatora” K o-
œcio³a (s³odkie s³ówka p. Janiny ¯uryñskiej)
zas³uguj¹ na powa¿ne potraktowanie i szacu-
nek.

W samym œrodku mojego saka najwygodniej
siê usadowi³ genialny fraszkopisarz Wiktor
Krzemieñ, gdy¿ najlapidarniej zdefiniowa³ mo-
j¹ postawê: Czczê Sawina i Stalina! By³bym
dozgonnym entuzjast¹ talentu p. W iktora, gdy-
by w tym tkwi³a bodaj szczypta prawdy. Nieste-
ty, jest to dowodz¹cy kompletnego niezrozu -
mienia wierutny fa³sz, zupe³ne przeciwieñstwo
g³ównej idei moich ksi¹¿ek i artyku³ów. Przede
wszystkim SAWIN jest skrótem zawsze trakto-
wanym przeze mnie jako wyraz nieodmienny,
podobnie jak traktuje siê wyraz sacrum.
Wszak¿e przypisanie mi takiej czci jest wprost
perfidne, gdy¿ wed³ug mnie istot¹ religii nie
jest czczenie jakichœ tam bogów czy zbrodni-
czych satrapów, lecz wiernoœæ sobie, aœciœlej:
znanemu psychologom w³asnemu wy¿szemu,
idealnemu „Ja”, którego g³os wszyscy za³o¿y-
ciele religii, wybitni przewodnicy ludzkoœci
i prorocy traktowali i traktuj¹ jako g³os Boga.
Podczas gdy wyraz „Bóg” jest krañcowo zu¿y -
ty, rozmyty i zmistyfikowany, zmityzowany
i oderwany od naturalnego doœwiadczenia, na-
sze wy¿sze „Ja” jest ka¿demu dostêpne w in-
trospekcji i naukowo kontrolowane w intersu-

biektywnych badaniach. Na pewno Bóg nie
przemawia³ do patriarchów i proroków jako
osoba z zewn¹trz, ale w³aœnie jako ich idealne
„Ja”, którego ¿¹dania najzwiêŸlej wyrazi³ Je-
zus w s³ynnym Kazaniu na Górze: B¹dŸcie do -
skonali, jak doskona³y jest Ojciec wasz nie -
bieski (Mt 5,48). Ca³e dzieje ludzkoœci, która
uparcie d¹¿y wzwy¿, do coraz wy¿szej techni-
ki i kultury, dowodz¹ niezbicie, ¿e jak nasze
cia³o lgnie do swej podstawy ca³¹ swoj¹ mas¹,
tak duch nasz lgnie do Najwy¿szego - choæ nie
zawsze moralnego, s³u¿¹cego wspólnocie. Za -
tem nie padanie na twarz przed takim czy in -
nym Bogiem lub satrap¹, lecz na odwrót - bez -
wzglêdne zaufanie do swego idealnego „Ja”,
które najpewniej reprezentuje kosmiczne mo -
ce, od których zale¿y rozwój i ³ad, jest auten-
tyczn¹ religi¹.

Wszyscy moi rzekomi „religijni” adwersarze
potêpiaj¹ mnie za uwspó³czeœnianie archaicz-
nych wyra¿eñ Biblii, zatem nie ja, ale oni d¹¿¹
do jej skostnienia i do zaniku zawartej w niej re-
ligii. Œwiat siê zmienia imy wraz z nim, ale re-
ligia ma byæ niezmienna, bo da³ j¹ Bóg! A ten
Bóg nale¿y do wielkiej rodziny bóstw, które
ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, k³óc¹ siê, starzej¹
i umieraj¹. Bo jakie jest uzasadnienie jego ist -
nienia? Nic nie warte, gdy¿ unicestwia je zna-
ne logikom b³êdne ko³o w dowodzeniu. Kazi-
mierz Adamski powo³uj¹c siê na doktrynê K o-
œcio³a twierdzi, ¿e wiarê wBoga uzasadnia au-
torytet tego Boga, który siê nie myli i nikogo
myliæ nie mo¿e… Azaraz na nastêpnej, 16
stronie tyg. „T.P.” Tadeusz Modzelewski wyka-
zuje, ¿e ju¿ na wstêpie do Biblii tkwi kapitalny
b³¹d, gdy¿ ras i rodzajów ludzkich jest wiele
i w ¿aden sposób nie daje siê ich wyprowa -
dziæ od jednej pierwotnej pary - Adama
i Ewy. Bibliœci znaj¹ podobnych b³êdów mnóst-
wo. S¹ tam te¿ kapitalne nonsensy etyczne, na
przyk³ad ten, ¿e Bóg popiera szachrajstwo Ja-
kuba, który oszuka³ swego ojca Izaaka i pod-
stêpem wy³udzi³ od Ezawa pierworództwo. ¯y -
dzi bardzo sobie takie szachrajstwa chwal¹
i z dzik¹ radoœci¹ je naœladuj¹, ale czy nie jest
to sprzeczne z istot¹ naszego pojêcia bóstwa?
Jaki¿ tedy Bóg „natchn¹³” autorów tej „œwiêtej
ksiêgi”, ¿e jest w niej tyle b³êdów i nonsensów,
okrucieñstwa i k³amstwa?

Wszelk¹ wiarê, w tym tak¿e wiarê w Boga,
maj¹cego zapewniæ pomyœlnoœæ wtym ¿yciu
i szczêœliw¹ wiecznoœæ po œmierci, najlepiej
uzasadnia natura ¿ycia, d¹¿¹cego do samoza -
chowania i ekspansji. Pan Adamski najpierw
okreœla wiarê w ogóle jako niewymuszone
przyjêcie wypowiedzi osoby A ze wzglêdu na
zaufanie, którym j¹ obdarza osoba B. Ale
póŸniej wskazuje na wiarê, która ma jeszcze
szerszy zakres - jest to w³aœnie mentalna po-
staæ ¿ycia d¹¿¹cego do przetrwania i ekspan-
sji. Jest to ta wiara, która wybucha p³omieniem
w trudnych sytuacjach, na przyk³ad w obozie
zag³ady. Tej w³aœnie wiary - wuzdrowiciela i we
w³asne uzdrowienie - wymaga³ Jezus, tote¿ po-
tem mówi³: Twoja wiara ciê uzdrowi³a. Z tej to
wiary trafnie wywodzi Adamski wiarê w Boga,
który przychodzi z pomoc¹, a nawet czyni cu-
da. Wchodzi tu w grê mit - wed³ug Konrada Lo-
renza wyobra¿enie nadwartoœciowe - które -
go najwy¿sz¹ form¹ jest Bóg. Natura ¿ycia
rodzi mit, a mit rodzi wiarê. Wszak¿e mit takie-
go albo innego Boga ma charakter wtórny -
pierwotn¹, kluczow¹ jego postaci¹ jest pozy -
tywna, atrakcyjna, a nawet fascynuj¹ca osobi -
sta wizja, zawieraj¹ca wszelkie nasze idea³y
i aspiracje, marzenia i ambicje, przeœwiadcze-
nia o w³asnej wartoœci, nadzieje pomyœlnoœci
i lepszej przysz³oœci. Bóg funkcjonuje jako
gwarant realizacji tej wizji. Niekoniecznie trze-
ba wierzyæ wBoga, by wierzyæ w sw¹ wizjê.
Myl¹ siê zatem moi polemiœci, gdy mieszaj¹
wiarê w osobist¹ wizjê z wiar¹ w Boga i twier-
dz¹, ¿e ja odrzucam obie.

Czym dla roœlin jest s³oñce, tym dla ludzi jest
ich osobista atrakcyjna wizja. Tam panuje he-
liotropizm, a w œwiecie ludzi - wizjotropizm.
Ludzie potrafi¹ dla urzeczywistnienia swej
wizji znosiæ najsro¿sze trudy , cierpienia
i szykany , a nawet poœwiêcaæ w³asne, tym
bardziej cudze ¿ycie. Dlatego wizjotropizm -

z wiar¹ w Boga czy bez - jest elementarn¹,
uniwersaln¹ religi¹. Religi¹ wy¿sz¹, ju¿ nie -
co elitarn¹, jest opisywane w moich ksi¹¿ -
kach i innych tekstach SA WIN, nad którym
pastwi¹ siê wy¿ej wymienieni i inni krytycy.

Doktryny religijne unicestwia nie tylko b³êd -
ne ko³o w dowodzeniu, ale i pomieszanie wia-
ry z wierzeniami. Je¿eli prawdziw¹ religijn¹
wiar¹ jest zaufanie do osobistej wizji lub do
wskazañ w³asnego idealnego „Ja”, to wie -
rzeniami s¹ przekonania o mistycznej lub
magicznej sile dogmatów i mitów , kultów
i obrzêdów , a nawet przes¹dów i zabobo -
nów. Prawdziwa religijna wiara jest koniecz -
na i dobra, natomiast wierzenia s¹ zbêdne
i szkodliwe. A moi polemiœci uparcie mie -
szaj¹ te dwie rzeczy z gruntu ró¿ne i prze -
ciwstawne.

Ta mieszanka ma wiêksz¹ moc burzenia i ni-
szczenia ni¿ wszelkie materia³y wybuchowe.
Gdy nada siê koniecznoœæ idonios³oœæ wiary
zbêdnym i szkodliwym, fa³szywym wierzeniom,
to niechybnie pojawiaj¹ siê waœnie religijne,
zamieszki, przeœladowania iwojny „religijne”.
Wystarczy niewielki procent ludzi o takiej men-
talnoœci, jak¹ ma moja mentorka Janina ¯uryñ -
ska, by w danej spo³ecznoœci pojawi³ siê gro-
Ÿny „religijny” ferment. To¿ ona od chrzeœci-
jañskich wierzeñ uzale¿nia wartoœæ cz³owieka -
ma³o wa¿ne, ¿e wjej artykule tym cz³owiekiem
jestem ja. Imputuje mi faryzeizm i wszelkie z³o,
jakie widzi wko³o siebie, tote¿ kilkakrotnie sk³a-
da mi serdeczne ¿yczenia wiekuistych m¹k
piekielnych. Tak w³aœnie pojmuje naœladowanie
Chrystusa, który wszystkim dobrze czyni³.
Gdyby dok³adnie i bez uprzedzeñ przeczyta³a
mój artyku³ Autentyczny chrystianizm ducho -
wym zjednoczeniem Europy („T.P.” nr 29-30,
s. 22), to zrozumia³aby, ¿e kiedy Jezus nazywa³
siebie synem Bo¿ym, to w takim znaczeniu, ja-
kie póŸniej nada³ temu wyra¿eniu aposto³ Pa-
we³, przyznaj¹c synostwo Bo¿e ka¿demu cz³o-
wiekowi religijnemu: Albowiem wszyscy ci,
których prowadzi Duch Bo¿y , s¹ Synami Bo -
¿ymi (List do Rzymian, rozdz. 8, wiersz 14).
Wówczas nie musia³aby tuszowaæ omy³ek Je-
zusa, na przyk³ad tej, ¿e przyrzek³ wróciæ do
swych uczniów jeszcze za ich ¿ycia, a nie wró-
ci³ do dziœ, inie doprowadza³oby jej do wœcie-
k³oœci to, ¿e nie dogmatyzujê ka¿dego zdania
Ewangelii (choæ wysoko j¹ ceniê). Ktokolwiek
wie, ¿e Ewangelie to opracowania literackie
kr¹¿¹cych przedtem przez wiele lat przekazów ,
i ¿e, co jeszcze gorsze, przewa¿aj¹ca iloœæ ich
wierszy to póŸniejsze dopiski i przeinaczenia
(o tym te¿ pisa³em wwy¿ej wymienionym arty-
kule), ten jest wolny od pokusy dogmatyzowa -
nia ich litery, a za to lepiej rozumie ich ducha,
którym jest: zaufanie do w³asnej intuicji Naj -
wy¿szego, czyli WIARA , absolutna wiernoœæ
nakazom tej intuicji, czyli MI£OŒÆ (Jezuso -
we bezwzglêdne pos³uszeñstwo woli Ojca)
oraz wyp³ywaj¹ca z tej wiary i mi³oœci
NADZIEJA , natychmiast utwierdzana sen -
sem ¿ycia, szczêœciem. A gdyby pani Janina
w dodatku otrzyma³a od Redakcji moj¹ ksi¹¿kê
Pomó¿my klerowi religiê odnowiæ , (ABRYS,
Kraków 2002) i znalaz³a w niej tytu³ Apokali -
psa: treœæ tej ksiêgi - kompromitacja do po -
têgi , to nieco ostro¿niej wierzy³aby tak w tê
ksiêgê jak i w inne „objawienia”.

Ta piorunuj¹ca mieszanka wiary z wierzenia-
mi sprawia, ¿e ludzie „religijni” wpadaj¹
w amok, sza³, nie maj¹ litoœci dla nikogo ani dla
samych siebie. Takimi byli pierwsi chrzeœcija-
nie, którzy prowokowali cesarzy, na przyk³ad
Juliana Apostatê, by ich skaza³ na œmieræ mê-
czeñsk¹. Takimi byli inkwizytorzy posy³aj¹cy na
stos heretyków i „czarownice”. Tak¹ te¿ jest
pani Janina, która ju¿ os¹dzi³a mnie jako here -
tyka i z mi³¹ chêci¹ pos³a³aby mnie na stos,
lecz biedaczka nie ma tych mo¿liwoœci, wiêc
co rusz posy³a mnie do piek³a, a i sama stara
siê jak mo¿e, by mi solidnie dopiec. Imputuje
mi swoje przekrêty i zmyœlenia, na przyk³ad ta-
kie: Stanis³aw Cieniawa podobno przez dwa -
naœcie lat czyta³ Bibliê i medytowa³ nad
prawdami Bo¿ymi i stwierdzi³, ¿e Bóg nie ist -
nieje, tylko jakaœ Najwy¿sza intuicja, która
miewa idea³y i têskni do doskona³oœci. To s¹

w³aœnie te majaczenia pobo¿nej naœladowczy-
ni Chrystusa, wynikaj¹ce ze wzgardliwego
przeczytania moich tekstów oczami ¿arliwej
„wiary”. Co dwanaœcie lat studiów: teologii, fi-
lologii polskiej i filozofii, to nie dwanaœcie lat
czytania Biblii, a co intuicja Najwy¿szego, któr¹
wszyscy (z regu³y nieœwiadomie) siê kieruje-
my, na przyk³ad pracuj¹c twórczo lub poszuku -
j¹c w rozmowie najstosowniejszych wyra¿eñ,
to nie „jakaœ tam Najwy¿sza intuicja”. Kluczo-
wym wynaturzeniem wszystkich religii œwiata
jest spowodowane duchowym lenistwem prze -
kszta³cenie obowi¹zuj¹cej nas w praktyce ¿y-
cia wiernoœci intuicji Najwy¿szego wœwi¹tynny
kult Najwy¿szego Ducha, czyli zast¹pienie
podmiotowego kultu Boga przedmiotowym
ba³wochwalstwem. O ca³e niebo lepiej zrozu-
mia³ mnie Kazimierz Adamski, który pod prete-
kstem sprzeciwu wyeksponowa³ z moich te-
kstów najwa¿niejsze zdania: Wiara w Boga
niebios (a wiêc wierzenie) jest z³ud¹ i obraz¹
rzeczywistego Boga w nas, który jako dawca
sensu ¿ycia, pokoju duchowego i szczêœcia,
jest nam bli¿szy i dro¿szy ni¿ my sami sobie
i pewniejszy ni¿ fakt naszego istnienia. T en
BÓG nie wymaga chwiejnej zawsze wiary ,
ale tylko absolutnej wiernoœci. Jak¿e blisko
jesteœmy tutaj œw. Augustyna, który napisa³:
Deus intimior intimo meo - Bóg jest mi bli¿ -
szy ni¿ ja sam sobie, a tak¿e papie¿a Jana
Paw³a II, który interpretuj¹c pisma tego¿ auto -
ra wyrazi³ siê tak oto:

Bóg jest wewnêtrznym œwiat³em wiecz -
nym (…) Bóg jest obecny w nas jako stwór -
cza substancja œwiata, jak oœwiecaj¹ca
prawda, jako poci¹gaj¹ca mi³oœæ, bli¿szy
cz³owiekowi ani¿eli to, co dlañ najbardziej
wewnêtrzne i wy¿szy ponad to, co w nim naj -
wznioœlejsze (Augustinum Hipponensem ,
„¯ycie Katolickie”, 1986, nr 11/12).

Jezus czu³ niechêæ do kap³anów iich kul-
tów, nie pozwala³ nazywaæ siê „rabbi”, nato-
miast Koœció³ od czasów Konstantyna po³o¿y³
nacisk na kap³añstwo i kulty w œwi¹tyniach. Po-
niek¹d dostrzega to wypaczenie moja opo -
nentka i cytuje z Ksiêgi Izajasza potêpienie
mechanicznych mod³ów i zewnêtrznych kul-
tów, ale mimo mnóstwa zmian wprowadzonych
przez Koœció³ usi³uj¹cy nad¹¿yæ za potrzebami
zmieniaj¹cego siê œwiata, rzuca anatemê na
mnie i na ka¿dego, kto chcia³by zmieniæ choæ
jedn¹ literkê Pisma - nazywa to herezj¹ i grozi
potêpieniem. Papie¿e i biskupi wiedzieli, ¿e ta-
k¹ stagnacj¹ naj³atwiej unicestwiæ dzie³o Jezu-
sa, tote¿ organizowali sobory i synody s³u¿¹ce
innowacjom. Jezus to przewidywa³ i zak³ada³,
gdy¿ obiecywa³ zes³anie Ducha œwiêtego. Re-
ligia siê rozwija: Stary Testament jest amoralny,
Nowy - moralny, a nasza nowoczesnoœæ jest
wejœciem werê religii ponadmoralnej, wolnej
od ponurego moralizmu Krzy¿a, a cechuj¹cej
siê m¹droœci¹ i radoœci¹ ¿ycia, symbolizowan¹
przez Ducha Œwiêtego. Koresponduje ona
z naszym œwiatem wysokiej techniki, uwalniaj¹-
cej masy od ciê¿kiej pracy fizycznej i stwarza-
j¹cej wiele wolnego czasu wymagaj¹cego wy -
pe³nienia zabaw¹, rekreacj¹. Ale pani Janecz -
ka nie widzi ¿adnej potrzeby zmian, powtarza
nakaz: Módl siê i pracuj. To Bóg ustanowi³
szeœæ dni pracuj¹cych (…) Czy¿by nie zau-
wa¿y³a jeszcze, ¿e jest ich tylko piêæ?

Gdy siê zamyka oczy na fakty, to mo¿na wie-
rzyæ we wszystko. Ja piszê dla ludzi, którzy wi-
dz¹ i oceniaj¹ fakty . Którzy myœl¹ i krytycznie
wierz¹. Nie dla pismaków , których tak czy
owak mam w saku. W³aœnie ludziom myœl¹-
cym, chc¹cym dowiedzieæ siê czegoœ wiêcej
o autentycznej religii, która nie antagonizuje
ludzi, ale ³¹czy w jedn¹ duchow¹ wspólnotê,
ochotnie dedykujê swój najnowszy wiersz pod
tytu³em To (czyt. str. 17), upraszaj¹c zarazem
Szanown¹ Redakcjê tygodnika „T ylko Polska”
o udostêpnienie go Czytelnikom.

Stanis³aw Cieniawa

Od redakcji „T .P.”:
Nie ma sensu prowadzenie dalszej polemiki

pomiêdzy adwersarzami, dalsze rozdra¿nianie
t¹ kontrowersyjn¹, trudn¹ tematyk¹ pozosta³ych
czytelników. Wszystkim zainteresowanym otrzy-
maniem (pewnie odp³atnym?) ksi¹¿ki prof . Stani-
s³awa Cieniawy podajemy jego korespondencyj -
ny adres: Kwiatowice 92, 38-333 Zagórzany.
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To
Moraliœci traktuj¹ nas jako niedojrza³ych
I - choæ sami œwintusz¹ - nam wci¹¿ prawi¹
mora³y.
£udz¹ siê, ¿e œwiat zbawi taka ich „mowa-trawa",
Efemeryda mitu wraz z szykanami prawa.

Jak roœliny, zwierzêta, my te¿ chcemy swobody,
I d¹¿ymy do celów ³ami¹c wszelkie szkody .
Respektujemy w duchu - wbrew k³amstwu,
hipokryzji -
Elementarne prawo wiernoœci w³asnej wizji.

Nieuleganie presji, lecz dzieln¹ wiernoœæ sobie
I Bogu - wizji równie¿ - który przemawia w Tobie
Ewolucyjnym trendem: porywem ku jasnym
szczytom 
Prze¿ywasz jako szczêœcie, energiê
niespo¿yt¹…

Uniwersalny kult prawd, czynu optymalnego,
Znosi sprzecznoœci wierzeñ i sk³ania nas do
tego,
I¿ porzucaj¹c bo¿ki, chcemy siê wszyscy zbrataæ
Oraz kontynuowaæ dzie³o stwarzania œwiata.

Stanis³aw Cieniawa

Zawsze szkodliwe dzia³ania ¯ydów prze -
ciwko P olsce 

(by³y, s¹ i bêd¹)
Profesor historii z Kijowa (Ukraina) powie-

dzia³ mi, i¿ dla Ukrainy Lwów nie by³ inie jest
potrzebny, to dla nich margines, ¿e Lwów za-
wsze by³ Polski. ¯e to bur¿uazja syjonistycz -
na, która opanowa³a Zwi¹zek Patriotów P.
i Centralne Biuro Komunistów P. w Moskwie
namawia³a Stalina, by Lwów oddaæ Ukraiñ-
com. Taka jest prawda. Potwierdza to, co wy-
¿ej w swoich dzie³ach (trzy tomy) wspomnie -
niowych gen. Z . Berling, którego ¯ydzi te¿ wy -
rolowali bardzo szybko, pocz¹tkowo wspina -
j¹c siê na jego grzbiecie. T o tak¿e fakt histo-
ryczny. Potwierdzaj¹ to w swoich ksi¹¿kach
i inni historycy. Kolejny fakt zbrodni ¯ydów na
Polsce (cytujê za ksi¹¿k¹ W . Piecucha „Œwia-
t³o in flagranti”, EX Libris 2003), s. 303: Œwia-
t³o: „otrzyma³em polecenie swoich w³adz
prze³o¿onych przyjechaæ znim (W. Gomu³k¹)
do Warszawy (z Krynicy - przyp. JSC). Wie-
s³aw na to oœwiadczy³ mi, ¿e aresztowaæ ma-
my prawo jedynie wtedy, gdy mamy zezwole-
nie marsza³ka Sejmu, gdy¿ on jest pos³em,
a po drugie jest chory i bez zezwolenia lekarza
nie wyjdzie.”

Jak wiadomo, Gomu³kê wraz z ¿on¹ za-
mkniêto na 5 lat w wiêzieniu MBP „Spacer”
w Miedzeszynie. Zdecydowali o tym NKWD-zi-
œci rz¹dz¹cy Polsk¹ - ¯yd Bierut, ¯yd Berman,
¯yd Minc i ¯yd Zambrowski, po to, by sami
mogli zaj¹æ jeszcze wy¿sze sto³ki izagarn¹æ
ca³¹ w³adzê. Goj im by³ przeszkod¹! Bezczel -
ni ci gud³eje z³amali Konstytucjê Polski i pos³a
Gomu³kê bez zgody marsza³ka Sejmu uwiêzi-
li (jak i pos³a M. Spychalskiego i innych). ¯y -
dzi nigdy i nigdzie nie szanowali praw i oby-
czajów narodów, w których ¿yli i zawsze siê
szarogêsili i szarogêsz¹. Po 1944/45 rz¹dz¹cy
Polsk¹ L WP, MBP-UB, PPR, PZPR, PPS bez
przerwy ³amali polskie prawa, organizowali
prowokacje, podstêpnie wiêzili i zabijali lub
rozkazywali zabijaæ, wiêziæ itd. AK-owców,
NSZ-owców, WiN-owców i oficerów WP, którzy
wrócili w 1945 i póŸniej z Zachodu.

¯ydzi obecnie wspó³rz¹dz¹cy nadal P olsk¹
ci¹gle organizuj¹ prowokacje (np. prowokacja
A. Michnika tzw. afer¹ Rywina. Premier Miller
nazwa³ to prowokacj¹). Ta prowokacja jest po
to, by ¯ydzi z Komisji Œledczej wyrobili sobie
nazwiska. Jeden z nich (Rokita) og³osi³, i¿
chce byæ premierem Polski.

Bezczelnoœæ i¿¹dza z³a ¯ydów nie ma gra -
nic. To odwieczni lichwiarze, oszuœci, z³odzie-
je (ukradli ca³e z³oto Rosji w1917 roku). ¯ydzi
ukradli z³oto Funduszu Obrony Narodowej
Polski, które naiwniak gen. Tatar przywóz³ im
z Londynu. A w min. MSW ¯yd Majejewski za
kradzie¿ wielu kg z³ota iprecjozów zosta³ na-
wet skazany przez s¹d…

Sami sobie jesteœmy winni, g³osuj¹c ci¹gle
na obce nacje. Dawniej i teraz. Zawsze wroga,
pe³na nienawiœci ¯ydów przeciwko Polsce

znajdowa³a poparcie czêœæ polskich durniów,
czeskich, francuskich, niemieckich itd. Oto
dowód. Genera³ wywiadu GRU-NKWD W. Kry-
wicki (¯yd) w ksi¹¿ce „W tajnej s³u¿bie Stali-
na” (wyd. Magnum 2003) na s. 37 stwierdza:
„KPRP wykonywa³a wszystkie rozkazy nacie-
raj¹cej armii Tuchaczewskiego. Jej cz³onko-
wie pomagali organizowaæ sabota¿e, przepro-
wadzaæ akcje dywersyjne iopóŸniaæ przywóz
broni z Francji. Zorganizowaliœmy strajk
w Gdañsku, by uniemo¿liwiæ wy³adunek fran-
cuskiego uzbrojenia. JeŸdzi³em do Warszawy,
Krakowa, Lwowa, na niemiecki i czeski Œl¹sk,
do Wiednia w celu wywo³ania strajków i za-
trzymania dostaw broni. Przypomnijmy , i¿
90% cz³onków to byli ¯ydzi. Zawsze dzia³ali
i dzia³aj¹ przeciwko P olsce. Tumanowata,
ignorancka polska inteligencja by³a i jest wo-
bec tych ¿ydowskich szpicli zawsze s³u¿alcza.
Zw³aszcza w stowarzyszeniach twórczych,
dziennikarskich, wœród intelektualistów (domi-
nuj¹ tu wyj¹tkowi durnie, np. w PAN). Najgor-
sze, ¿e polscy serwiliœci obcych nie zdaj¹ so-
bie z tego sprawy, ¿e szkodz¹ Polsce. Poeta
A. Bursa napisa³: „Panie Bo¿e, dlaczego uczy-
ni³eœ mnie Polakiem”. Pora rozbiæ g³osami po-
tê¿ne lobby syjonistyczne w Polsce. Maj¹ tu
eldorado za nic nierobienie, a tylko ok³amywa-
nie Narodu k³amliwymi has³ami.

Jerzy Stanis³aw Czajkowski

Od d³u¿szego czasu nosi³em siê z zamia-
rem napisania do Pañstwa redakcji czegoœ na
kszta³t listu otwartego do otumanionej czêœci
polskiego spo³eczeñstwa. Patrz¹c na ten co -
dzienny polski dom wariatów , cz³owiekowi
otwiera siê nó¿ w kieszeni i z dzik¹ ochot¹
plu³by na zagony ró¿nej maœci œcierw, poli-
tyczków, ministerków, prezesików oraz szpale-
ry innych pomniejszych gnid.

Czêœæ mediów iinnych wciskaczy ciemnoty
uwa¿a nas za pe³nych mato³ów, których mo¿na
mamiæ bzdurami oraz ukwieconymi wypowie-
dziami bez sensu i logiki. Ostatnimi czasy na ta-
petê wskoczy³a tzw. Pierwsza dama o imieniu
Jolka. Okreœlenie pierwsza dama przy osobie
Jolki jest tak samo pasuj¹ce jak okreœlenie pol-
ski parlamentarzysta d¿entelmen.

Tylko chichotaæ iprosiæ Boga orozum dla
wciskaczy ciemnoty, absolwentów wy¿szej
Szko³y Blagi przy KC WKP(b) w Moskwie.
Przypomnia³em sobie lata, w których na sta-
nowisko Prezydenta RP kandydowa³ Stasiek
Tymiñski. O ma³y figiel byœmy mieli bardzo od-
powiedniego dla obecnej doby prezydenta,
który mia³ ³adny krawat i stosy dolarów. Ana-
logiczna sytuacja dotyczy niedawnej sondy ,
któr¹ przeprowadzili dziennikarze „Super
Expressu”, w której to sondzie wypowiada³y
siê ró¿ne pó³mózgi. Jeden pó³mózg w spó-
dnicy mówi³, ¿e „tylko pani Jola, bo ³adnie siê
ubiera i ma klasê”. Pó³mózg w spodniach glê -
dzi³, ¿e „tylko Jola, bo udziela siê charytatyw-
no-spo³ecznie”. Zapewne pó³mózg w spódni -
cy i pó³mózg w spodniach nie wiedz¹, ¿e pic
medialny to potêga i z kretyna mo¿e zrobiæ
Noblistê. Mi³oœciwie nam panuj¹cy Aleksan-
der od Kwaœniewskich ijego kolesie z SLD
wiedz¹, jak zbajerowaæ ludzi, poniewa¿ po-
bierali nauki w Wy¿szej Szkole Blagi WKPi(b)
w Moskwie, która s³ynê³a w œwiecie iokoli-
cach. Profesorowie doktorzy rehabilitowani
powy¿szej szko³y zas³ynêli wlatach piêædzie-
si¹tych pszenic¹ o trzech k³osach, kapust¹
o œrednicy 3 metrów iAmu-Dari¹, której naka -
zali p³yn¹æ od ujœcia do Ÿróde³. Tylko p³akaæ
ze œmiechu, gdy czyta siê te peany oJolce
i jej genetycznej dobroci spo³ecznej.

Pamiêtam jak wielbiono Stalina, Tito, Bieruta
i innych specjalistów od dobra spo³ecznego
i równoœci klas. Wywalono mnie kiedyœ ze szko-
³y, gdy na portrecie Bieruta przyczepi³em skar-
petkê, a mój ojciec zosta³ zdegradowany z na-
uczyciela na robotnika odlewni. Ubecja dba³a
o moj¹ rodzinê wiele lat i nawet za jazdê rowe-
rem po chodniku dosta³em trzy miesi¹ce kicia.

Czy ktoœ zrespondentów sondy mia³ kiedyœ
w rodzinie zbitego na kwaœne jab³ko cz³onka
rodziny? Czy ci sonda¿owicze wiedz¹, z ja-
kiego ugrupowania wywodz¹ siê Kwaœniew-
scy? Szybko zapominamy o pa³ach ZOMO,
o polewaczkach, o internowanych, o zabitych
i maltretowanych, o kolejkach i kartkach,
o pó³kach z octem i pustych sklepach miê -

sno-wêdliniarskich, do których sporadycznie
rzucano ³by i nogi specjalnie hodowanych
œwiñ, które sk³ada³y siê tylko ztych czêœci.
Jola na pewno nie sta³a ca³¹ noc pod sklepem
z ³bami, bo Olek mia³ sklep w KC PZPR,
z którego korzysta³a. Jola nie oszczêdza³a
kartkowej benzynki, poniewa¿ jej kartki nie
obowi¹zywa³y. Jola nie sta³a wSAM-ie za czte-
rema sztukami jaj przez piêæ godzin, bo sklep
w KC by³ obficie zaopatrzony w artyku³y nie-
dostêpne dla matki i ojca respondenta wyj¹ -
cego o klasie pierwszej damy.

Tylko leczenie, tylko zimna woda na ³by za-
pominalskich Polaków, którzy bardzo szybko
wroœli wob³udê rz¹dz¹cej nami staro-nowej
grupy otumaniaczy.

Stanis³aw Person
Warszawa

Papie¿ na S³owacji
Czy tegoroczna, wrzeœniowa pielgrzymka

papie¿a na S³owacjê przynios³a temu krajowi
coœ rzeczywistego?

Najprzód trzeba wzi¹æ pod uwagê, w jakiej
sytuacji znajduje siê ten kraj w tej chwili. Trze-
ba stwierdziæ, ¿e kraj ten znalaz³ siê wo wiele
wiêkszej jeszcze biedzie ani¿eli Polska. U nas
jest 18 procent bezrobocia, na S³owacji 20,
przy czym zarobki s¹ tam o po³owê ni¿sze ni¿
u nas, chocia¿ ceny s¹ takie same. St¹d naród
s³owacki jest jeszcze bardziej sko³owany ani-
¿eli polski i jeszcze wiêcej prze¿ywa udrêcze-
nia, bezradnoœci, jeszcze bardziej przera¿o-
ny jest swoim losem i upokorzony. Do tego
upokorzenia narodu z racji ekonomicznej do -
chodzi jeszcze upokorzenie spowodowane
atakami na religijno-moraln¹ postawê S³owa -
ków. W parlamencie przesz³a ustawa opowia-
daj¹ca siê za aborcj¹, gazety karc¹, krzycz¹c
o „watykanizacji pañstwa” i „cofaniu go w kie-
runku œredniowiecza” - tak libera³owie, za
wskazaniami swej europejskiej czo³ówki, plu-
j¹ na naród s³owacki.

Co zatem s³owacki naród, zabiedzony
i opluty, otrzyma³ od papie¿a, który do niego
przyjecha³?

Papie¿ w swoich wyj¹tkowo krótkich homi -
liach, co mog³oby byæ nawet zalet¹, wypowia-
da³ siê bardzo banalnie, to znaczy w prawie
has³owo przedstawianych ogólnikach, bez ich
odniesienia do konkretów ¿yciowych. Stad
treœæ papieskich homilii by³a raczej obojêtna
i usypiaj¹ca, i wylatuj¹ca z pamiêci. Biedê go -
spodarcz¹ S³owaków , która jest kryminaln¹
spraw¹ libera³ów, papie¿ odfajkowa³ jedno-
zdaniowym przestrze¿eniem, ¿e przesadna
pogoñ za ekonomi¹ prowadzi w³aœnie do bie-
dy. Papie¿ nie napiêtnowa³ tych, którzy po-
zbawili S³owaków podstawowych dóbr mate -
rialnych, którzy ich opluwaj¹, którzy prze -
pchnêli w parlamencie ustawê aborcyjn¹ - s³o -
wo „aborcja” ani razu nie pad³o z ust papie¿a,
przez co prezydent S³owacji nie otrzyma³ od
papie¿a w tej sprawie publicznego wsparcia;
czy¿by aborcja by³a ju¿ dla papie¿a spraw¹
ma³o wa¿n¹?

Jednym s³owem, papie¿ w swoich homi -
liach nie wyst¹pi³ jako obroñca uciemiê¿one -
go narodu s³owackiego i nie usi³owa³ daæ mu
jakiejkolwiek nadziei na przysz³oœæ. Za to wej-
œcie do Unii Europejskiej wypad³o wwypo-
wiedziach papie¿a jako rzecz normalna, s³u¿¹-
ca budowie nowej Europy . Czy jest do pomy-
œlenia, ¿eby dawniejsi papie¿e zachêcali jakiœ
naród do wejœcia wuniê z Rosj¹ Sowieck¹?
A przecie¿ dziœ jest ju¿ dla ka¿dego nader
oczywiste, ¿e Unia Europejska jest tym sa-
mym, czym by³a Rosja Sowiecka, tylko na po-
cz¹tku w nieco innym opakowaniu. Niezrozu -
mia³a jest niefrasobliwoœæ, zjak¹ papie¿ otwie -
ra wilkom bramê do owczarni. W S³owacji
odznaczy³ siê ca³kowit¹ poprawnoœci¹ poli -
tyczn¹, która sprawia, ¿e rz¹dy pañstw zapra -
szaj¹ go do siebie.

Franciszek Polanowski

Szanowna Redakcjo!
Tylko „Tylko Polska”, sama i piórem Czytel-

ników (ewentualnie „telefonem” od nich), de -
liberuje w kilku ostatnich numerach nad ety -
mologi¹ nazwy „Solidarnoœæ”, ¿e nie ma ona
¿adnego zwi¹zku z rozdawnictwem produktu
finalnego z Bochni, Wieliczki czy K³odawy, ale
posiada jakieœ konkretne ¿ydowskie odniesie-

nia i korzonki, co wykazaliœcie. Zerknijmy
w encyklopediê. Solid (solidus) to moneta
rzymska z ok. 311 r., wybita przez Konstante-
go Wielkiego. Ciekawe, kto by³ jego „g³ów-
nym ksiêgowym”, ministrem skarbu? Z du¿¹
doz¹ prawdopodobieñstwa mo¿emy tu siê
domyœlaæ jakichœ analogii zFenicjanami (rasa
semicka) i pieni¹dzem, które ponoæ wynaleŸli,
a tak¿e wogóle ze z³otem, czyli kultem Z³ote-
go Cielca i bo¿ka Mamona (nie myliæ zMamo-
niem). W sierpniowej „Wiedzy i ¯yciu” jest
sporo o z³ocie i te¿ trochê o owym solidzie.
Ale wiadomo, „Wi¯” wydaje s³ynna ¿ydowska
„Agora”, której szefem jest Rapaczyñski (jeœli
ktoœ myœli, ¿e to facet, to siê myli; to jest baba,
ponoæ zjajami; wystêpowa³a w s³ynnym seria-
lu telewizyjnym „Rywingate” - poszczególne
odcinki ukazuj¹ siê nieregularnie, ale nawet
do dziœ czêsto œmiesz¹, czyli po „13 posterun-
ku” czy „Kiepskich” nareszcie mamy serial ko -
mediowy ca³¹ gêb¹, a nawet wieloma gêbami,
czêsto o stricte semickim wygl¹dzie). Solidar -
noœæ to tak¿e termin prawny. Tak, tak, zgadli-
œcie, „³o³”! Bingo! Znów forsa. Biega ojakieœ
d³ugi, wierzytelnoœci, zobowi¹zania finanso-
we. Zupe³nie jak w s³ynnym skeczu „Sêk” ¿y-
dowskiego kabaretu „Dudek” albo czeskim fil -
mie - komedii „Nikt nic nie wie”. A mo¿e by³o
tak, ¿e „Solidarnoœæ” powsta³a tylko (a¿?) po
to, abyœmy oddali ich kamienice (jeœli Hitler
nie rozwali³ lub jeœli je odbudowaliœmy zruiny
i utrzymywaliœmy do dziœ) albo je sp³acili w³a-
œnie? Nam nie zostan¹ nawet ulice czy auto-
strady. Pierwszych siê nie naprawia, a drugich
wcale (prawie) nie buduje. NASZ wysoki mini-
ster Marko Polo nie stawia autostrad. A mo¿e
pojecha³by do ojczyzny Inków, do Peru i nau-
czy³ siê od ich potomków jak je wytyczali
i uk³adali? Mo¿e Pan Stanis³aw Tymiñski zlitu-
je siê i przyjedzie niezgule z pomoc¹? P oko-
na³ Tadka Mazowieckiego - ¯ó³wia (temu to
rzeczywiœcie niepotrzebna droga szybkiej ko-
munikacji) to i teraz poka¿e klasê, gest i „za-
chowa” siê?… Dodam tu jeszcze, parafrazu-
j¹c Jasia Himilsbacha (pewno przewraca siê
teraz w grobie): „Jest, k…a, gdzie iœæ, tylko
dróg nie buduj¹!”. Ano, jak mówi¹ Czesi. Na
marginesie: Wa¿ni inkascy urzêdnicy, zapew-
ne i ci od „ichnich” autostrad, ich budowniczo -
wie, urzêdowali w Cuzco (Kusko). Mo¿e mini-
ster Pol Marek przeniós³by za ich przyk³adem
do jakiejœ Koziej Wólki (nie obra¿aj¹c mie -
szkañców!)? Ka¿dy cz³ek musi mieæ i znaæ
swe miejsce. Nawet jak nazywa siê Marco Po-
lo, jest kupcem-podró¿nikiem i wci¹¿ siê prze-
mieszcza. To tu, to tam. Raz na wozie, raz pod
wozem (bez autostrady). Raz w opozycji, raz
przy w³adzy. Ale zawsze z dobrze od¿ywio-
nym d…m. Na sto³ku lub przy korycie, bo in -
aczej sk¹d mia³by stolec?

Boles³aw W oŸniak-Tatarowski
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Ksi¹¿kê mo¿na zamówiæ:
Jerzy Wieluñski, tel. (0-81) 526-80-65

SPROSTOWANIE
Uwaga Czytelnicy!
W poprzednim numerze wkrad³ siê „czes -

ki b³¹d” do numeru telefonicznego, pod
którym mo¿na zamówiæ polecan¹ ksi¹¿kê
dr. Wielusiñskiego. Za zamieszanie
serdecznie przepraszamy i podajemy w³aœ -
ciwy numer telefonu.

Oto wiersz, który do swojej polemiki
do³¹czy³ prof . Cieniawa



Na ekranach kin królu-
je nowy film Jerzego
Hoffmana „Stara

baœñ - kiedy s³oñce by³o bo-
giem”. „P owsta³a opowieœæ,
w której s¹ prapocz¹tki pañ -
stwa polskiego, jest dawny,
tajemniczy œwiat - œwiat ma-
gii i pogañskich guse³ na sto
lat przed przyjêciem przez
Polskê chrztu. W tym œwie-
cie, w którym bogowie bior¹
czynny udzia³ w ¿yciu ludzi,
toczy siê odwieczna walka
dobra ze z³em i daj¹ o sobie
znaæ odwieczne ludzkie na-
miêtnoœci: mi³oœæ, niena-
wiœæ, ¿¹dza w³adzy. Film jest
baœni¹. Baœni¹, która zacie-
kawi tych, których interesuj¹
nasze pradzieje, którzy po-
szukuj¹ swych korzeni” - po -
wiedzia³ re¿yser. Ile¿ ob³udy
i k³amstwa jest w tych s³o-
wach. Hoffman tyle zarobi³
na „Ogniem i mieczem”, ¿e
finansuje siê sam. Jednak
nawet nie przesz³o mu przez
myœl, aby stworzyæ prawdzi-
we dzie³o dla przysz³ych po-
koleñ. Woli mamiæ widowniê
swoimi politycznie popraw -
nymi bajeczkami. Nie stwo-
rzy³ ani baœni, ani arcydzie³a. 

NAJLEPSZE WZORCE
Pisz¹c scenariusz Hoffman

opar³ siê na powieœci Kraszewskiego „Stara
baœñ”. Nie stworzy³ wiernej adaptacji, wrêcz
przeciwnie - „wykastrowa³” filmow¹ historiê
z akcentów najistotniejszych dla pisarza i dla
historii Polski. W powieœci pojawiaj¹ siê liczne
w¹tki antyniemieckie, które re¿yser pomija
milczeniem w imiê poprawnoœci politycznej.
Czy¿by marzy³y mu siê miêdzynarodowe fe-
stiwale? Jest to daremny trud, poniewa¿ nie
ma ¿adnych szans z produkcjami w stylu
„W³adcy pierœcieni” Petera Jacksona. Historia
Polski, nawet zubo¿ona o prawdê historycz-
n¹ i upstrzona motywami szekspirowskimi,
nigdy nie dotrze do wyobraŸni miêdzynaro-
dowego, masowego widza. I tak u Kraszew-
skiego ¿ona Popiela nie by³a jak¹œ anonimo-
w¹ niewolnic¹, lecz Niemk¹ z krwi i koœci
o imieniu Brunhilda. Tak jak w filmie, to ona
podjudza swego ma³¿onka do najokrutniej -
szych czynów. Popiel ulega jej i staje siê
wspólnikiem straszliwej zbrodni w walce
o panowanie. Brunhilda wysy³a swoich sy-
nów na wychowanie do Niemiec i niemieckim
wojskiem szczuje zbuntowanych kmieci.
U Hoffmana para ksi¹¿êca przypomina boha -
terów makbetowskich, szczególnie ¿ona Po-
piela (Ma³gorzata Foremniak) ma na swoich
rêkach krew, której nie sposób zmyæ. Jest to
sztuczny przeszczep na polski grunt bohate -
rów z „innej bajki” i nie wypada przekonywa-
j¹co. Kraszewski napisa³ 29 powieœci opisuj¹-
cych dzieje Polski. „Stara baœñ” by³a pierw-
sza w tym cyklu. W tamtych czasach, gdy
Polska nie istnia³a na mapie, jego ksi¹¿ki czy-
ta³o siê zwypiekami na twarzy i zastêpowa³y
one podrêczniki historii. Szkoda, ¿e Hoffman
nie wzi¹³ z niego przyk³adu. Widownia na
pewno nie dostanie wypieków na twarzy. Re-
¿yser - owszem, powinien, ale ze wstydu.

SYNONIM Z£A 
Poza tym w powieœci Kraszewskiego

Niemcy s¹ nosicielami gwa³tu i podstêpu.
Brunhilda pos³uguje siê trucizn¹, któr¹ dole -
wa do miodu przeciwnikom P opiela. Taki
postêpek by³by nie do pomyœlenia u S³o-
wian. Hoffman w miejsce Niemców wpro -
wadza enigmatycznych Wikingów, którzy
w rogatych he³mach, zbrojach i skórach wy-
gl¹daj¹ efektownie, ale sprawiaj¹ wra¿enie
„jakby urwali siê z choinki”. 

W ostatnim s³owie narrator zapowiada, ¿e
dopiero prawnuk g³ównego bohatera, Mie -

szko, wytnie pogañskie dêby i wprowadzi
chrzeœcijañstwo. Jest to b³¹d historyczny.
W powieœci Józefa Ignacego Kraszewskie-
go kmiecie i rycerze nosz¹ ju¿ na piersiach
krzy¿e, kupione od kupców zza £aby. Odda-
j¹ czeœæ zarówno starym, jak inowym bo-
gom. Ju¿ podczas pasowania Ziemowita na
mê¿czyznê zjawili siê dwaj misjonarze chrze-
œcijañscy, którzy go ochrzcili i przedstawili
gospodarzom wyk³ad z wiary Chrystusowej.
Podkreœlaj¹ te¿, ¿e skoro chrzeœcijañstwo
opanowa³o ju¿ niemal ca³¹ Europê, tylko
kwesti¹ czasu jest jego zapanowanie w Pol-
sce. Zatem kiedy Mieszko w sto lat póŸniej
przyjmowa³ chrzeœcijañstwo, jego ludy ju¿
o nim co nieco s³ysza³y. Filmowa wersja „Sta-
rej baœni” milczy na ten temat jak zaklêta.

OBRZÊDY PRAS£OWIAN
Atutem filmu s¹ sceny ukazuj¹ce obrzê -

dowoœæ przedchrzeœcijañskiej Polski. Hof-
fman pokazuje jak odchodzili zmarli na
przyk³adzie Wisza (Ryszard Filipski). Trup
zosta³ otoczony orê¿em i odzie¿¹. Na po -
grzebowym stosie obok W isza p³onie jego
¿ona Jaga (Anna Dymna). Na wyobraŸniê
dzia³aj¹ tak¿e gus³a i czary. Jedn¹ z najcie-
kawszych postaci w filmie jest wiedŸma Ja-
rucha (Ewa Wiœniewska), która pomaga Mi-
li (Kasia Bujakiewicz) zdobyæ serce przy-
stojnego Ziemowita. Scena, w której Jaru-
cha smaruje nag¹ Milê miodem i obsypuje
ziarnem jest najwdziêczniejszym obrazkiem
w ponad dwugodzinnej opowieœci. Noc Ku-
pa³y by³a okresem, kiedy przestawa³y funk-
cjonowaæ przestrzegane na co dzieñ zasa-
dy. Dlatego w³aœnie wtedy Ziemowit porwa³
ukochan¹. Hoffman przedstawia to œwiêto
rozpusty jako swoisty œwiat na opak. Intere-
suj¹co zosta³y pokazane tak¿e pogañskie
wierzenia: œwi¹tynia, kap³anki strzeg¹ce
œwiêtego ognia iwyrocznia. Poza tym wi-
daæ, ¿e pañstwo polskie by³o œwietnie zor-
ganizowane i posiada³o siln¹ wiêŸ ducho -
w¹, wyp³ywaj¹c¹ z kultu przodków. W tam-
tych czasach bardzo silne by³y wspólnoty
rodowe - wszystko krêci³o siê wokó³ tego
patriarchalnego œwiata. 

PLEJADA GWIAZD
Mocn¹ stron¹ filmowej wersji „Starej ba -

œni” pozostaje aktorstwo. Polscy aktorzy
sprawdzili siê doskonale, gorzej z zagra-
nicznymi. Hoffman obsadzi³ w roli Popiela
Ukraiñca Bohdana Stupkê, który wprawdzie
stworzy³ wspania³¹ kreacjê jako Chmielnic -
ki w „Ogniem i mieczem”, ale tutaj wypad³
nijako i rozczarowa³. Zosta³ przyt³oczony
przez swoj¹ demoniczn¹ ma³¿onkê (œwiet-
na Ma³gorzata Foremniak). Dziwê - ukocha-
n¹ Ziemowita - gra Rosjanka, Marina Ale -
ksandrowa. Trzeba przyznaæ, ¿e ³adnie wy-
gl¹da na ekranie, ale jej rola na tym siê koñ -
czy. Pod wzglêdem aktorstwa nie jest ona
¿adn¹ partnerk¹ dla Micha³a ¯ebrowskiego
(Ziemowit), który nadal jest w œwietnej for-
mie. W scenach mi³osnych œwietna okazu-
je siê za to apetyczna Katarzyna Bujakie-
wicz (Mila), ale - niestety - widz nie mo¿e na-
wet nacieszyæ oka jej widokiem, poniewa¿
szybko ginie z r¹k W ikingów. Znakomite
kreacje stworzyli te¿: Daniel Olbrychski (Pia-
stun), Ryszard Filipski (Wisz), Anna Dymna
(Jaga), Jerzy Trela (Wizun) oraz Ewa Wi-
œniewska (Jarucha).

FORMA BEZ TREŒCI 
Herder opisywa³ S³owian, którzy „warzyli

sól, tkali p³ótno, sycili miód, sadzili drzewa
owocowe, wiod¹c na swój sposób ¿ycie ra -
dosne, wype³nione muzyk¹”. Hoffmanow -
skiej wersji „Starej baœni” zabrak³o w³aœnie
tego ca³ego bogactwa, sk³adaj¹cego siê na
¿ycie plemion z pocz¹tków pañstwa pol -
skiego. Wprawdzie widz mo¿e podziwiaæ
pras³owiañskie jatki w pe³nej krasie, ponie-
wa¿ sceny bitew z Wikingami s¹ niezwykle
realistyczne, ale zabrak³o tu epickoœci, tak
wa¿nej w baœni. Zamiast baœni wyszed³ ko-
miks - w obrazie i w przes³aniu. Hoffman
porwa³ siê na wielki temat, jakim niew¹tpli -
wie s¹ legendarne podwaliny naszej historii,
ale nie potrafi³ siê znim zmierzyæ. Mia³ wiel-
ki potencja³, materia³ na arcydzie³o, astwo-
rzy³ formê bez treœci. Poszed³ na ³atwiznê,
co jest domen¹ ludzi ma³ych. 

Iwona Z.  
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„STARA BAŒÑ” WYKASTROWANA

Czary Jaruchy (Ewa Wiœniewska) nad Mil¹ (Kasia Bujakiewicz), aby zdobyæ
serce Ziemowita. 

Ziemowit (Micha³ ¯ebrowski) i Piastun (Daniel Olbrychski) na polu bitwy -
wspaniali i niezawodni. Ratuj¹ ten film. 

Dziwa (Marina Aleksandrowa) - cieszy oko, ale nic
poza tym. 

Ksiê¿na (Ma³gorzata Foremniak) - demoniczna Lady
Makbet, pokaz œwietnego aktorstwa.

„Stara Baœn” Józefa Ignacego Kraszewskiego, choæ przedstawia bajkow¹ idyllê pras³owiañsk¹, zawiera te¿ sceny
o du¿ym natê¿eniu gwa³townego okrucieñstwa. Powy¿ej - ilustracja Józefa Holewiñskiego.



cd. ze str . 1

TÊSKNOTA ZA MEKK¥ 
Z danych GUS wynika, ¿e a¿ 40 proc. Polaków,

czyli 6 mln osób, chcia³oby zamieszkaæ za grani-
c¹ i podj¹æ tam pracê. 68,8 proc. badanych
w wieku 15-29 lat chcia³oby podj¹æ pracê na Za-
chodzie, a 60,2 proc. chcia³oby siê tam uczyæ.
Jednoczeœnie 77 proc. badanych uwa¿a, ¿e na
Zachodzie ³atwiej ni¿ wPolsce znaleŸliby pracê.
M³odzi ludzie racjonalnie oceniaj¹ stan gospo -
darki. Jeœli nie s¹ potrzebni, oznacza to, ¿e pañ-
stwo jest Ÿle rz¹dzone, przeregulowane. W wiêk-
szoœci twierdz¹, ¿e do emigracji zmusza ich sytu-
acja na polskim rynku pracy . Jednak w krajach,
do których siê wybieraj¹, bezrobocie jest czêsto
wy¿sze ni¿ wPolsce. Zdaj¹ sobie sprawê, ¿e na
Zachodzie nie czekaj¹ na nich dobre oferty pra -
cy, ale nie chc¹ traciæ czasu. Licz¹ na to, ¿e przy-
najmniej naucz¹ siê jêzyka, nawi¹¿¹ kontakty .
Socjologowie podkreœlaj¹, ¿e wyje¿d¿aj¹ g³ównie
osoby wyj¹tkowo mobilne, a wiêc niezwykle cen-
ne w kraju, gdzie gotowoœæ zmiany miejsca pra-
cy i zamieszkania deklaruje 0,5 proc. obywateli.
Najczêœciej s¹ to ludzie zniezamo¿nych rodzin,
dlatego te¿ maj¹ motywacjê nie tylko do zarabia -
nia pieniêdzy, ale i do zmiany stylu ¿ycia.

WIDMO BEZROB OCIA 
Rynek pracy w Polsce przesta³ wch³aniaæ na-

wet najbardziej wartoœciowych, najlepiej wykszta³-
conych absolwentów. Kilka lat temu ukoñczenie
dobrej szko³y wy¿szej iznajomoœæ jêzyka obcego
w zasadzie gwarantowa³y m³odemu cz³owiekowi
znalezienie pracy. Jeszcze 4 lata temu koñcz¹cy
studia na SGH mieli po cztery oferty pracy, dziœ
w wiêkszoœci nie maj¹ ¿adnej. Jak wskazuj¹ dane
uczelnianych biur karier, pracy nie mo¿e znaleŸæ
wiêkszoœæ ubieg³orocznych absolwentów kierun-
ków pedagogicznych i bankowoœci, atak¿e wie-
lu in¿ynierów, informatyków i ekonomistów. Piêæ
lat temu na stu bezrobotnych tylko dwóch mia³o
wy¿sze wykszta³cenie, obecnie - siedmiu. To
oznacza, ¿e ich szanse na rynku pracy s¹ prze -
sz³o trzykrotnie mniejsze. A bêdzie jeszcze go-
rzej, poniewa¿ na rynek pracy dopiero wejd¹ rocz -
niki wy¿u demograficznego. 

UCIECZKA W NICOŒÆ
Wyjazd na Zachód dla wielu m³odych ludzi

jest ucieczk¹ w marzenia o lepszym ¿yciu, które
najczêœciej znaj¹ ztelewizji lub opowieœci znajo-
mych. Jest to, niestety, tylko mit, niezwykle bru-
talnie weryfikowany przez realia na zachodnim
rynku pracy. M³odzi ludzie ratuj¹ siê ucieczk¹,

ale ucieczka nigdy nie rozwi¹zuje problemu. P a-
daj¹ ofiarami wszechobecnej prozachodniej pro -
pagandy, p³yn¹cej z mediów, presti¿owych
uczelni i trybuny sejmowej. Ludzie sprawuj¹cy
ster w naszym kraju pos³uguj¹ siê specyficzn¹
metaforyk¹, zgodnie z któr¹ to, co zachodnie,
jest nowoczesne, przysz³oœciowe, sprawne,
piêkne, natomiast to, co polskie, rodzime kojarzy
siê z zacofaniem, stagnacj¹, beznadziej¹.
W ogóle polskoœæ wywo³uje pejoratywne skoja-
rzenia. Ten psychologiczny chwyt stosuj¹ wszy -
stkie renomowane szko³y wy¿sze, kieruj¹c ambi -
cje i nadzieje studentów na zachodni grunt. S¹ to
metody nieetyczne, aczkolwiek skuteczne. Jak
twierdzi prof. Barbara Fatyga, socjolog z Oœrod-
ka Badania M³odzie¿y Uniwersytetu Warszaw-
skiego, naprawdê wysoko wykwalifikowani fa -
chowcy maj¹ kosmopolityczn¹ mentalnoœæ - s¹
obywatelami œwiata.

Tymczasem wystarczy przeœledziæ sytuacjê na
rynku pracy w krajach UE, aby pozbyæ siê z³u-
dzeñ. Chocia¿ emigranci maj¹ w tych krajach
swoje enklawy i s¹ tolerowani, eksponowane
stanowiska s¹ zarezerwowane dla obywateli da -
nego kraju. Jako przyk³adem pos³u¿ê siê Wielk¹
Brytani¹. Cudzoziemcy s¹ tam cenionymi pra -
cownikami sektora us³ug. Nasi rodacy s¹ po -
trzebni na budowach, w fabrykach, na planta-
cjach, w restauracjach i pubach - generalnie
wszêdzie tam, gdzie liczy siê kondycja fizyczna

i aparycja, a nie walory umys³owe i dyplomy.
W krajach UE istniej¹ elity , które stoj¹ na stra¿y
wartoœci inie dopuszczaj¹ pierwiastków obcych
etnicznie do znacz¹cych, presti¿owych zawo -
dów. W zwi¹zku z tym polscy absolwenci wbrew
temu, co sami s¹dz¹ - nie s¹ konkurencyjni wo -
bec swoich zachodnich rówieœników. Z regu³y
musz¹ przeznaczyæ kilka lat na dodatkow¹ edu -
kacjê, wiêc pozycjê, o jakiej marz¹, zdobywaj¹
nawet piêæ lat póŸniej ni¿ ich koledzy zZachodu
(je¿eli wogóle). Emigrant, który pierwsze trzy la -
ta poœwiêca na zalegalizowanie pobytu za grani-
c¹ i w tym czasie pracuje na czarno, ma gorsz¹
pozycjê ni¿ absolwent, który pozosta³ w kraju
i po d³ugich poszukiwaniach w koñcu znalaz³
pracê.

¯EGNAJCIE SIÊ Z NADZIEJ¥ 

Masowa emigracja m³odych to wotum nieuf -
noœci dla obecnego rz¹du, który zachêca ich do
ucieczki z kraju i pracy na obczyŸnie. ¯ywot emi -
granta to zawsze egzystencja niepe³na, los oby-
watela drugiej kategorii. Wobec wszechobecnej
prozachodniej propagandy wielu m³odym trudno
jest w to uwierzyæ. Jednak wielki „come back”
tych, którzy wyjechali z Polski w latach 80. po-
twierdza brutaln¹ prawdê o zachodnim raju.
Œwiadomoœæ trudnoœci, które nas czekaj¹ jest
zawsze lepsza ni¿ z³udne nadzieje. 

Iwona Z.  
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WOTUM NIEUFNOŒCI

„Zabawy z broni¹” to opowieœæ oAmeryce,
która oszala³a na punkcie broni, o ludziach, którzy
nigdy nie czuj¹ siê bezpieczni, o obsesji, która po-
pycha ten naród do przemocy w kraju i poza jego
granicami. Pokazuj¹ skutki ³atwego dostêpu do
broni (gwarantowanego przez drug¹ poprawkê
do Konstytucji USA), w kraju, gdzie 1 obywatel na
5 posiada zaburzenia psychiczne. Amerykanie po -
siadaj¹ w domach kilkadziesi¹t milionów spluw .
„Czy jesteœmy narodem œwirów na punkcie
broni, czy po prostu narodem œwirów? ” - zasta-
nawia siê Michael Moore, re¿yser filmu. 

Masakra w Columbine High School w 1999 r.,
podczas której gimnazjaliœci-szaleñcy zastrzelili
kilkanaœcie osób, wzmog³a powa¿n¹ dyskusjê
na temat broni. Moore w³¹czy³ siê do niej na swój
sposób - jest przeciwny prawu do noszenia bro -
ni i nakrêci³ o tym film. Pieni¹dze na ten film zna -

laz³ wKanadzie. Odwiedza z kamer¹ Columbine,
pokazuje ofiary strzelaniny, zak³ady produkuj¹ce
rakiety i amunicjê, sklepy sprzedaj¹ce broñ oraz
naboje. Wchodzi do banku, który rozdaje karabi -
ny, traktuj¹c je jako rodzaj promocji dla zak³ada -
j¹cych konta. Nagabuje te¿ szefów stowarzyszeñ
zrzeszaj¹cych rozmaitych strzelców-maniaków .
Rozmawia z Marilynem Mansonem, ofiarami
strzelanin i przechodniami. Próbuje wyjaœniæ, dla-
czego Amerykanie sypiaj¹ z broni¹ pod podu -
szk¹, gdy Kanadyjczycy nawet nie zamykaj¹
drzwi. Wreszcie natrafia na trop mediów, karmi¹ -
cych spo³eczeñstwo strachem i przemoc¹. Kryty -
kuje w³adze USA iprezydenta Busha. W ten spo-
sób powsta³ swoisty dokument.

Moore dosta³ za „Zabawy z broni¹” wiele na -
gród, w tym Oskara za film dokumentalny.
Odbieraj¹c statuetkê wywo³a³ skandal, niezwykle
ostro atakuj¹c Busha i wojnê w Iraku. Budzi on
mieszane uczucia. Z jednej strony s¹ jego wy -
znawcy, którzy namawiaj¹ go do zg³oszenia
swojej kandydatury w najbli¿szych wyborach
prezydenckich. Petycjê do pocz¹tku sierpnia br .
podpisa³o 3 625 osób. Z drugiej æwieræ miliona
przeciwników tezy zawartej w jego filmie uwa¿a,
¿e trzeba odebraæ mu Oskara.

Michael Moore zapowiada , ¿e wswoim nastêp-
nym filmie „Fahrenheit 9/11” zajmie siê œledztwem
w sprawie kulis ataków terrorystycznych z 11 wrze-
œnia 2001 r. i powi¹zaniami rodziny prezydenta
Busha z saudyjskim klanem bin Ladenów. 

Iwona Z.  

BYÆ ŒWIREM

Z publikowanych przez prasê dokumentów
wy³ania siê katastrofalny obraz BOR-u -
instytucji, która zosta³a stworzona do

ochrony VIP-ów w naszym kraju: prezydenta RP
i by³ych prezydentów, marsza³ka Sejmu, Sena-
tu, premiera i wicepremierów, ministra spraw
wewnêtrznych, ministra spraw zagranicznych,
przebywaj¹cych na terenie P olski delegacji za-
granicznych, polskich przedstawicielstw zagra -
nicznych oraz innych osób wa¿nych ze wzglêdu
na dobro pañstwa. Mniej wiêcej tyle wynika
z ustawy i tak pokazuje to telewizja. Przeciêtny
„zjadacz chleba” jest przekonany , ¿e BOR to
jednostka or³ów i soko³ów o nadzwyczajnej in-
teligencji i zadziwiaj¹cej sprawnoœci fizycznej.
Okazuje siê, ¿e wszkoleniach uczestniczy œmie-
sznie ma³o ¿o³nierzy, na egzaminach uzyskuj¹

oni ¿enuj¹ce rezultaty, a szefowie zdaj¹ siê ni -
czego nie dostrzegaæ. Uzyskaliœmy dane doty-
cz¹ce osi¹gniêæ BOR-u w latach 1999-2001 (Nie
19/2003). Jednak informacje, jakie nap³ywaj¹
wspó³czeœnie ztamtejszych krêgów, nie zwia-
stuj¹ w tym wzglêdzie ¿adnej poprawy. 

Jedno z pism z 2000 r., skierowane do do -
wódców BOR-u, zawiera nastêpuj¹ce proœby:
„...proponujê, aby Szefowie Oddzia³ów  III, IV
i V wytypowali do z³o¿enia tych egzaminów ¿o³-
nierzy legitymuj¹cych siê odpowiednim wyszko -
leniem ogniowym. (...) Udzia³ w strzelaniu ¿o³nie-
rzy, którzy nie posiadaj¹ odpowiedniego przygo -
towania mo¿e byæ przyczyn¹ wypadku spowo-
dowanego oddaniem niekontrolowanego strza -
³u...”. Inne sugeruje: „...proponujê nie kierowaæ
na powy¿szy egzamin ¿o³nierzy oddzia³u III. Po-
wodem (...) jest wysoki stopieñ trudnoœci egza-
minu oraz opis zagro¿eñ z tego wynikaj¹cych.
Od pocz¹tku czerwca br . ¯o³nierze Oddzia³u III
nie uczestniczyli w intensywnym i systematycz-
nym szkoleniu strzeleckim ze wzglêdu na olbrzy -
mi¹ iloœæ zadañ s³u¿bowych realizowanych wra-
mach kampanii prezydenckiej...” Oddzia³ III zaj -
muje siê ochron¹ prezydenta. Na ww . pisma ad-
resat odpowiedzia³: „Wnioski akceptujê”. 

Pod koniec 2000 r. gen. Gawor otrzyma³
meldunek, ¿e obni¿a siê ranga szkolenia
w Biurze Ochrony Rz¹du. W egzaminach rocz-
nych ze szkolenia fizycznego uczestniczy³o je-
dynie 61 proc. ¿o³nierzy, a w egzaminie ze
szkolenia ogniowego - 67 proc. Tymczasem,
kiedy frekwencja jest ni¿sza ni¿ 70 proc., auto-
matycznie ca³a grupa otrzymuje ocenê niedo -
stateczn¹. W yniki egzaminów rocznych w 2000
r. s¹ przera¿aj¹ce. Z 21 ludzi oddelegowanych
do ochrony Kwasa tylko 8 osób przysz³o na
egzamin. Wprawdzie strzelali nie najgorzej, po-
niewa¿ ocena œrednia to 4, ale ca³oœæ grupy -
wg regulaminu - dosta³aby 2, bo zbyt ma³o
osób przyst¹pi³o do egzaminu. Ochrona pre -
miera przyby³a w komplecie - 15 z 16, ale œre-
dnia wypad³a marnie - 3. Dwóje, zape³niaj¹ce
arkusze ocen ¿o³nierzy BOR-u, to nie tylko wy-
nik niskiej frekwencji, bowiem œwiadczy ofatal-
nej kondycji ca³ej instytucji. Nie przystêpuj¹ do
egzaminów, poniewa¿ jest ich zbyt ma³o, przez
co nie s¹ w stanie wype³niaæ swoich obowi¹z-
ków. Przyczyna absencji mo¿e równie dobrze
tkwiæ wtym, ¿e maj¹ œwiadomoœæ niskiego po-
ziomu swojego wyszkolenia i obawiaj¹ siê
o wynik egzaminu. Tak Ÿle i tak niedobrze!

Iwona Z.  

„Basen” to krymina³ z mocno wyeksponowa -
nym w¹tkiem psychologicznym. Jest prawdzi -
w¹ pere³k¹ na kinowym rynku ze wzglêdu na
nieco stary styl, solidn¹ intrygê i ciekawe prowa-
dzenie narracji. Basen stanowi element sceno-
grafii istotny dla dramaturgii.

W filmie œcieraj¹ siê ze sob¹ dwa ró¿ne ko-
biece œwiaty - angielski ifrancuski. Po jednej
stronie znajduje siê Sarah, powœci¹gliwa An-
gielka, stara panna zapiêta pod szyjê, nieatrak-
cyjna, sztywna i stroni¹ca od mêskiego towa -
rzystwa. Zachowuje siê, „jakby mia³a kij od
szczotki w d...” (okreœlenie jej wspó³lokatorki).
Sarah jest pisark¹ krymina³ów, jednak dokucza
jej kryzys weny twórczej. Dlatego te¿ opuszcza
szary, deszczowy Londyn i udaje siê do piêkne-
go domu w upalnej, zmys³owej Prowansji. Po
drugiej stronie tkwi Julie - Francuzka, m³oda lo-
litka o niepohamowanym apetycie na ¿ycie.
Jest bezpruderyjna, wrêcz wulgarna, ale jedno -
czeœnie zmys³owa ipoci¹gaj¹ca. Ceni sobie
swobodê, dobre jedzenie i alkohol. Z nudów
przybywa do domu jej ojca na po³udniu F rancji.
W³aœnie wtym domu z basenem spotykaj¹ siê
historie obu kobiet. Mieszkaj¹ pod jednym da -
chem i dzia³aj¹ sobie na nerwy. Jednak stopnio -
wo niechêæ przekszta³ca siê we wzajemn¹ fa-
scynacjê. Sarah opisuje Julie w swojej ksi¹¿ce.

„Basen” zawiera wiele zaskakuj¹cych zwrotów
akcji i zaskakuj¹ce zakoñczenie. Miêdzy kobieta -
mi w pewnym momencie staje miejscowy amant,
którego fascynuje podstarza³a Angielka i w zwi¹z -
ku z tym odrzuca zaloty wyzwolonej Julie. Do -
chodzi do zbrodni. Jednak widz nie ma pewno -
œci, czy te wydarzenia dziej¹ siê naprawdê, czy
jest to fabu³a ksi¹¿ki Sarah. Zacieraj¹ siê granice
pomiêdzy rzeczywistoœci¹ a fikcj¹ literack¹.

Wielkim plusem „Basenu” s¹ równie¿ kobie -
ce role, scenografia, zdjêcia oraz równomierne
roz³o¿enie napiêcia. Nie tylko œwiat realny mie-
sza siê z fikcyjnym, ale natury obu pañ stopnio -
wo siê przenikaj¹. Szczególnie jaskrawe jest to
w przypadku Sarah, która powoli prze³amuje
swoj¹ sztywnoœæ: pocz¹wszy od przyjaŸni zal-
koholem, poprzez za³o¿enie stroju k¹pielowe -
go, p³ywanie, opalanie i taniec, a¿ do wylegiwa-
nia siê nago w sypialni Julie. Skostnia³a Angiel-
ka odkrywa w sobie pasjê ¿ycia, co prowadzi
do napisania ksi¹¿ki, któr¹ uwa¿a za ksi¹¿kê jej
¿ycia. Byæ mo¿e Julie by³a tylko projekcj¹ jej
wyobraŸni, drug¹ natur¹, skrywan¹ wstydliwie
przed œwiatem. Wystarczy³o kilka promieni s³oñ-
ca, aby ¿ycie nabra³o tempa i barw.

Iwona Z. 

ZBRODNIA W TLE

SZTAB BOROwików

M³odzie¿ówka PPN - Narodowy Front Walki
M³odych zaprasza wszystkich zaintereso-
wanych na nasze dy¿ury w ka¿dy poniedzia³ek
w godz. 16-19 przy ul. Marsza³kowskiej 64 
w Warszawie.



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Kto zacz Na³êcz, ka¿dy widzi. To w-Icek - mar-
sza³ek sejmu, to przewodnicz¹cy sejmowej
komisji ds. afery Leve’go Rywina. Nawet jest

„se” profesorem, choæ tego po nim ani nie widaæ,
ani nie s³ychaæ (wielce uczony notorycznie mówi
w³aœnie „se” zamiast sobie). Na³êcz potrafi „se” do-
brze zrobiæ. Oprócz powy¿szych zaszczytnych
funkcji pisuje „se” stronami wprost do „Wprost” nie -
jakiego Króla, jego ziomka (NASZEGO). À propos:
ten sekretarz KC PZPR, aobecnie wydawca, poza -
zdroœci³ niejakiemu Urbanowi ite¿ zafundowa³ „se”
(tzn. czytelnicy tego pisemka) willê z basenem we-
wn¹trz. I nie o zwyczajny basen na mocz i fekalia tu
chodzi (choæ poœrednio tak). Stary ¯yd, te¿ profe-
sor, Zyga Freud, gdyby ¿y³, rzuci³by, ¿e to w³aœnie
typowa, czysta freudowska podœwiadoma chêæ
zmycia z siebie, sp³ukania z ego wszelakiego g…
Czy te¿ ablucji mózgu, jego mrocznych zakamar-
ków z wszelakiego ka³u (tak, jak siê myje œwiñskie

kiszki w masarni). Wszystko to pod warunkiem, ¿e
siê oczywiœcie mózg takowy posiada. Zzeznañ po-
datkowych czy raczej oœwiadczeñ wynika, ¿e za
ka¿dy taki cienki (dos³ownie i w przenoœni) felieto-
nik profesorek „filutek” winszuje sobie, przepra -
szam - „se” - ok. 800 z³! W miesi¹cu wychodzi ok.
4,5 felietonika, czyli 3.200 z³. Rocznie: 38.400. Mo¿-
na iœæ do salonu po tanie autko? Mo¿na! Itaki cz³o-
wiek rozstrzyga, decyduje w aferze, gdzie jest k³ót-
nia o „lub czasopisma”. On ma nie „lubiæ” czaso-
pism? Ale¿ jak najbardziej! Zw³aszcza „Wprost”.
Przecie¿ Król mo¿e zachcieæ otworzyæ stacjê telewi-
zyjn¹! ¯eby by³o œmieszniej i kwik z chlewika na
Wiejskiej jeszcze lepiej brzmia³ i siê rozchodzi³, to
powiem, ¿e teraz okaza³o siê, ¿e i¿onka profesor-
ka Na³êcza (te¿ profesor, dyrektor jakichœ archiwów,
mo¿e wtelewizji?) równie¿ krêci³a siê wokó³ tej usta-
wy! Ustawili siê, oj ustawili! Tylko ¿eby na ryjki nie
pospadali, jak czas dojrzeje i „rozjuszona t³uszcza”
rajskim drzewkiem zatrzêsie. Wtedy punkt widzenia
zale¿y ju¿ tylko od punktu spadania.

Euklides

Na³êcz, na!

Do Karla
Nie narzucaj
swojej miary,
bo powstan¹
du¿e szpary.

Tam
Tam wilcze
sielanki,
gdzie potulne
baranki…

Reakcja 
kameleona

Jaki nad nim
kolor figury,
taki kolor
jego skóry.

O klakierach
Czerwonym klakierom
stygn¹ d³onie,
bo ich IDOL
jawnie tonie…

W Krakowie
Na krakowskich
Plantach Boy -
oj! oj! oj!

Mój niesmak
Mam do Boya niesmak
z czubem,
bo mi „pachnie”
Belzebubem…

Nadzieja 
prawicowa

Na prawicy
kanap wiele,
chyba jedna
se wyœciele…

Podpatrzona 
sprawa

Leperada z krzepy
spada,
bo i na ni¹
przysz³a rada…

Jan Orawicz

Zamiast Sztolcia piêkna Jolcia
Samobój
Zamiast Ola
Ma byæ Jola
Wbij, narodzie
Sobie gola.

Duet
Piêkny Olo
Z piêkn¹ Jol¹
Polskê ca³kiem
Roz…

Do idiotów
Naród Jolciê niech wybiera,
Zadowoli tym Szechtera.
Naród Jolkê wybraæ musi,
Szechter siê ze œmiechu dusi.

Tanie gesty
Przed kamer¹ dzieci g³aszcze,
Naród og³upiony klaszcze.
Dobr¹ Jolkê wzrusza bieda…
Mê¿uœ resztkê Polski sprzeda.

nades³a³ P. Wr.

KOSZERNA KARUZELA
„FACHOWCÓW”

Tadeusz Syryjczyk zast¹pi
Jana Krzysztofa Bieleckiego
na stanowisku dyrektora wy-
konawczego w Europejskim
Banku Odbudowy i Rozwoju.
Wczoraj uzyska³ nominacjê

z r¹k Leszka Balcerowicza, prezesa NBP. Jego
poprzednik zosta³ powo³any na funkcjê prezesa
banku Pekao SA. Tadeusz Syryjczyk jest dokto-
rem nauk technicznych. W 1987 roku by³ wspó³-
za³o¿ycielem, a od 1989 roku prezesem Kra-
kowskiego Towarzystwa Przemys³owego. Wla-
tach 1989-1990 by³ ministrem transportu, a w la-
tach 1991-2001 pos³em na Sejm RP. W okresie
1998-2000 piastowa³ ponownie funkcjê ministra
transportu i gospodarki morskiej.

„Zwiêkszyliœmy radykalnie, wzwi¹zku z zagro-
¿eniem w Afganistanie i Iraku, wysokoœæ ubez-
pieczenia. Zawarliœmy odpowiedni¹ umowê
z PZU i to ubezpieczenie wzros³o z 45 tys. do 100
tys. z³ dla ka¿dego ¿o³nierza, niezale¿nie od stop-
nia. Gdyby coœ siê, nie daj Bo¿e, sta³o, rodzina
zmar³ego otrzyma te¿ dodatkowo odszkodowa-
nie krajowe w wysokoœci 50 tys. dol. Ubezpiecze-
nia s¹ zró¿nicowane, bo inaczej ubezpiecza
ONZ, a inaczej MON” - powiedzia³ „Trybunie” wi -
ceminister obrony narodowej Janusz Zemke.

Dziêki panu ministrowi wiemy, ile warte jest
dla MSZ jedno polskie ¿ycie. Z wypowiedzi tej
wynika jasno, ¿e ONZ bardziej ceni naszych
¿o³nierzy ni¿ MSZ. Podziwu godny jest sposób
wys³awiania siê pana ministra, który choæ ca³y
czas mówi³ o mo¿liwoœci œmierci polskich ¿o³-
nierzy, u¿ycia w swej wypowiedzi s³owa
„œmieræ” unika jak diabe³ œwiêconej wody.

Gazeta informuje dalej, ¿e: „Dodatek za funk-
cjonowanie w strefie wojennej wynosi 7 dol.
dziennie, czyli 270 miesiêcznie. Dostaj¹ go nasi
¿o³nierze wIraku, Afganistanie i Libanie, gdzie
jest misja ONZ. Ale nie maj¹ tego dodatku ucze -
stnicy misji na Ba³kanach. To, które kraje znajdu-
j¹ siê w strefie dzia³añ wojennych, okreœla MSZ.
Dziœ Ba³kany nie s¹ wtakiej strefie. Jest te¿ zu-
pe³nie nowy dodatek, którego wczeœniej nie by-
³o, a który ustali³ minister obrony - za szczegól-
nie uci¹¿liwe warunki s³u¿by. Wynosi on 300 dol.
miesiêcznie i otrzymuj¹ go wy³¹cznie ¿o³nierze
w Afganistanie i Iraku. Inaczej mówi¹c, ka¿dy
¿o³nierz, niezale¿nie od stopnia, otrzymuje wIra-
ku dodatkowo 510 dol. miesiêcznie.”

S³odk¹ tajemnic¹ MON pozostanie, dlacze -
go ¿o³nierz polski otrzymuje dodatek „za
szczególnie uci¹¿liwe warunki s³u¿by”, a nie
zwyczajnie „za udzia³ w wojnie”?

Andrzej Stachowicz
Nasz Dziennik

By³em dot¹d prezydentem
Od gorza³y a¿ nadêtym.
Napuchniêty niczym balon,
Bo spija³em wódy galon.

I nie w roczek! Powiem wprost tu:
Od szabatu, do szabatu.
Podczas ka¿dej delegacji
Odp³ywa³em przy kolacji.

Na podwójnym, têgim gazie
By³o, ¿e ja sobie w³a¿ê
W limuzynê via baga¿nik
Nar¹bany jak odwa¿nik!

Kurna, Olek! Raz w Charkowie
(Niech siê prawdy lud mój dowie)
To mi pad³o na golenie:
Takie by³o nawalenie!

A w Kaliszu? L¹dowisko.
Tam zrobilim widowisko!
Siwy, tak¿e nawalony,
A la papie¿ bi³ pok³ony!

Poca³owa³ polsk¹ ziemiê…
¯yje tu piastowe plemiê.
Ja siê bujam za kacyka:
Zwalczam kaca, gdy ten bryka!

Kaca ja nie tolerujê!
Zaraz z rañca go klinujê.
I po¿eram dwie golonki.
T³uste: czwartki, pi¹tki, wtorki.

Poniedzia³ki i niedziele.
Lecz w soboty, przyjaciele,
Jam koszerny, nie pij¹cy!
Szabat œwiêty œwiêtuj¹cy.

Sporo zdrowia to kosztuje,
Bo siê strasznie denerwujê,
Gdy telepie straszny kac;
Ja w pa³acu chory Pac!

Lecz w niedzielê, ju¿ o œwicie
Wchodzê z go³d¹ we wspó³¿ycie.
Lufa, kielon, fajans, szk³o!
No, tu chluœniem, aby sz³o

Sie do Unii Euro-pejskiej!
Robi¹ NASI ch³opcy z Wiejskiej
Za srebrniki i z³otówki,
Aby marsz by³ w miarê krótki,

By za³apaæ siê na stolec
Czy kto Stolzman, czy wci¹¿ golec,
Zlicytowaæ Piasta ziemiê
I s³owiañskie zmniejszyæ plemiê!

Ale nie ma nic za darmo.
I ja te¿ mam swoj¹ karmê:
Muszê rozwód wci¹¿ z wódeczk¹,
Sie pok³óciæ zgoloneczk¹.

Nie wygl¹daæ jak maszkaron.
Nici jadaæ, nie makaron!
¯reæ kapustê i broku³y,
Na bekonik byæ nieczu³y!

Imicz dobry ma posiadaæ
Stolzman Olek, by zasiadaæ

Na unijnym stanowisku,
Gdzie ju¿ mo¿na, kurna, wszystko!

…Wiêc w tym w³aœnie szczytnym celu
Pojecha³em przyjacielu,
Zahaczy³em o Szwajcariê,
Daæ odessaæ t³uszczu partiê.
Po zabiegu, ju¿ niebrzydki,
Zapragn¹³em ust Edytki
(Dytków ona nie prowadzi,
Dobrze ci¹gnie, co to wadzi?).

Z hym(e)nem jej coœ tam nie wysz³o:
Zamiast chleba, znów igrzysko!
Lecz nie b¹dŸmy skrajni, b³agam!
Mnie te¿ owinê³a flaga!1

Posz³a potem plotka taka,
¯e bêdziemy mieæ dzieciaka.
Potracili ludzie g³owy?
Jam od wódy ju¿ ja³owy!

Jolka uwierzy³a plotce.
Kurna, Olek!, by³em w kropce!
Sam musia³em wszêdzie bywaæ,
Bo nie chcia³a siê odzywaæ!

Lecz ju¿ siê pogodziliœmy.
Sie op³aca. Liczyliœmy!
I ja robiê wci¹¿ za Paca.
Pa³ac, stolec, man. I praca!

W nocy w spaniu mam k³opoty!
Jak nie wejdziem do Europy?!
Wtedy z czarnej tej rozpaczy
Bêdê trzeŸwy. Lecz inaczej!

PS.
I jak tu - kurna Olek! - ¿yæ?
Do chrzanu z takim ¿yciem
Bez chrzanu, golonki i go³dy!
Goldy Meir, oczywiœcie.
Podobno to moja ciotka;
Ale to tylko plotka,
Jak i ca³e te powy¿sze g³upoty!

koniec
(pocz¹tek koñca jego kariery)

Boles³aw W oŸniak-Tatarowski

1 - chyba to by³o w N.J.: NASZ prezydent zachowy-
wa³ siê dziwnie wkuluarach „obrad”, owijaj¹c siê fla -
g¹ amerykañsk¹; za takie coœ w niektórych stanach
USA idzie siê do pierdla, nawet na doœæ d³ugo!

Stolec i man czyli pac i pa³ac
(Uwaga! Wszelkie podobieñstwa imion, nazwisk, sytuacji i elementów architektonicznych s¹ najzupe³niej przypad -
kowe, jak wygrana w totka lub druga kadencja bohatera na urzêdzie.)

Fraszki

Dobrobyt
Chyba ka¿dy Polak widzi,
jego krajem trzês¹ ¯ydzi.
Wszystko do nich ju¿ nale¿y,
Polak tylko biedê mierzy.

Niech nie zwodz¹ W as ambitnie,
¿e to Polski Naród kwitnie.
A wiêc ciesz¹ siê gud³eje,
dobrze im siê w Polsce dzieje.

Choæ bez pejsów i bez brody,
nikt nie stawia im przeszkody.
Jak szarañcza nas obsiedli
i do koœci nas objedli.

Ka¿dy ¯yd pilnuje swoje,
robiæ za nas bêd¹ goje.
Tylko patrzeæ jak wykrzykn¹,
Naród Polski z mapy znikn¹³.

O Wasze niedoczekanie,
pierwej ziemia w miejscu stanie.
S³oñce za to z miejsca ruszy,
a ¯ydostwo siê wykruszy .

Henryk T oczy³owski

W jednym ze szczeciñskich liceów pani profe -
sor od polskiego poleci³a swoim uczniom, w ra-
mach przygotowañ siê ich do matury , codzien-
ne czytanie „Gazety Wyborczej”. A wszystko po
to, aby jej gorliwi czytelnicy mogli zdaæ popraw-
nie maturê i dostaæ siê bez przeszkód na wybra-
ne studia wy¿sze. Czytaj¹c inne gazety - nie zda-
cie matury, argumentowa³a demonstracyjnie pa-
ni profesor od polskiego swoje przekonania.

Zaœ inna pani profesor od polskiego, w in-
nym liceum, t³umaczy³a swoim uczniom oneg-
daj, ¿e „Konrada Wallenroda” napisa³ niejaki

Szekspir, a nie jakiœ tam romantyk Adam Mickie-
wicz, jak nieustannie powtarzali uczniowie.

Obie kryptopolonistki w Szczecinie oskar¿am
o sianie niewiedzy, nihilizmu, relatywizmu i de-
kadencji tak bardzo niebezpiecznych i rujnuj¹ -
cych sumienia m³odego pokolenia P olaków.
Mam jednak nadziejê, ¿e szczeciñscy licealiœci
nie dadz¹ siê zwieœæ tym ba³amutnym polonist-
kom-ateistkom i do matury zachowaj¹ zdrowy
rozs¹dek i opanowanie.

AKJ
Szczecin

„Gazeta Wyborcza” obowi¹zkow¹ 
lektur¹ przed matur¹

Cena 
polskiego

¿ycia

Fraszki ró¿ne
Co za cholera nada³a tego Millera?
(Szechtera)
Jak g³osi fama - nie ka¿de Ziobro pochodzi z
Adama.

Fraszki pejsate
Nie ma struktury bez ¯yda od góry
Ciekawe czyj to by³ krajan, ten Mosze Dajan?
Sk¹d tyle œwiñskiego kwiku w tym
„Newsweeku"?
Co mnie dra¿ni naprawdê w „aferze Rywina"?
Jego cyniczna, ¿ydowska mina.

Z.J. Dominiak


