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Kapitalizm globalny przedstawia tendencjê
do opanowania œwiata przez globalne mocar -
stwa, jak USA . Przeciwko tej dyktatorskiej
przemocy , os³anianej pozorami wolnoœci na -
rodów i demokracji, nadchodzi nowe w posta -
ci oporu narodowego, który zespala siê
z oporem klasowym przeciw dyktaturze kapi -
ta³u miêdzynarodowego. 

Opór narodowy i klasowy
W naszych polskich warunkach opór klaso -

wy robotników przeciw spychaniu ich na margi -
nes spo³eczny ³¹czy siê z oporem narodowym
za suwerennoœci¹ narodow¹ i pañstwow¹. Przy -
biera on ró¿ne formy, jak strajków, demonstracji
ulicznych, g³odówek. Robotnicy zrozumieli, ¿e
tylko w pañstwie naprawdê polskim mog¹ zy -
skaæ poczucie ludzkiej godnoœci. Komunistycz-
na partia w polskim socjalizmie odda³a w³adzê
w rêce obcego kapita³u, kiedy robotnicy wyst¹ -
pili przeciw jej destrukcyjnej polityce. Kapitali -
œci, którzy przejêli w³adzê, teraz za pomoc¹ bez-
robocia i nêdzy usi³uj¹ zgnieœæ ducha narodo-
wego, aby pracowników zamieniæ wpokornych
niewolników, którzy nie podnios¹ r¹k przeciw
nim, jak podnieœli wsocjalizmie. Rewolta robot-

nicza przeciw czerwonym panom przyjêta zo -
sta³a przez kapita³ zzadowoleniem, ale i z oba-
w¹, ¿e mo¿e byæ skierowana wprzysz³oœci prze-
ciw niemu. Dlatego obcy kapita³ w Polsce poka-
zuje sw¹ antyludzk¹ si³ê wychowawcz¹. Przo -
duj¹ca klasa robotnicza sama siebie zniewoli³a
sw¹ naiwnoœci¹.

cd. na str . 4

Opór Narodowy
narodowej odnowy Ubieg³e stulecie nacechowane zosta³o próba-

mi przystosowania religii chrzeœcijañskiej do
¿ydowskiej. Znawcy tematu powo³uj¹ siê na

zapiski biblijne i na tym wy³¹cznie opieraj¹ swoje
tezy. Jak dalece zmieni³o to sytuacjê Koœcio³a, wi-
daæ ju¿ wyraŸnie. Nie kwestionujê tych wszystkich
dogmatów, ale pozwalam sobie przypomnieæ, ¿e
oprócz wspomnianych zapisków by³o coœ jeszcze,
a mianowicie kultura i wierzenia staro¿ytnego Egip-
tu. Wielu uczonych zajmowa³o siê tym tematem,
a miêdzy innymi prof . Julian Ochorowicz. Byæ mo-
¿e iwspó³czesnym badaczom pocz¹tków chrzeœci-
jañstwa ³atwiej by³oby dotrzeæ do sedna, gdyby si-
³y ¿ydowskie nie spali³y Biblioteki Aleksandryjskiej
wraz z jej zawartoœci¹. O wadze wiedzy ówcze-
snych uczonych egipskich zaœwiadcza fakt, ¿e tra-
dycje greckie swe najznakomitsze umys³y wysy³a-
³y doñ na nauki. Podanie g³osi, ¿e Homer, Orfeusz,
Tales, Demokryt, Solon, Platon i Pitagoras - uczyli
siê u kap³anów egipskich. Ten ostatni na naukach,
pos³uguj¹c bez s³owa sprzeciwu, wytrwa³ w ciê¿-
kim nowicjacie dwadzieœcia dwa lata, co da³o
podwaliny rozwoju cywilizacji.

Œledz¹c zapiski historyczne mo¿na zrozumieæ,
¿e potêga i w³adza pañstwa le¿y wpoziomie i m¹ -
droœci stanu kap³añskiego. To w³aœnie Egipt swoje
panowania zawdziêcza postawie tej najwy¿szej gru-
py spo³ecznej. Doœæ stwierdziæ, ¿e Faraon ka¿dora-
zowo by³ wybierany spoœród ich kasty, a wiêc by³
cz³owiekiem bardzo wykszta³conym, dok³adnie zna-
j¹cym tajniki w³adzy . Dlatego nale¿y pamiêtaæ, ¿e
cywilizacja egipska liczona by³a na tysi¹clecia swo -
jej historii, gdy o Grekach jeszcze nikt nie s³ysza³. Fi-
lozofia istnia³a w Indiach, a nauka wysoko sta³a
w Egipcie nim zakwit³a w Grecji. Nie ma te¿ ¿ad-
nych wskazówek, które pozwala³yby przypisywaæ
kap³anom egipskim faryzeizm i zepsucie, a praca
by³a stanem naturalnym ka¿dego Egipcjanina i nie-
bezpiecznie by³o pró¿nowaæ, poniewa¿ cz³owiek
„bez wartoœci”, czyli pró¿niak, móg³ byæ bezkarnie
zabity. Kap³ani pracowali tak¿e ika¿dy z nich obo-
wi¹zany by³ przez pewien czas bezp³atnie uprawiaæ
rolê dla ogólnego dobra. W pokarmach zachowy -
wali niezwyk³¹ prostotê i umiarkowanie, do których
by³ zobowi¹zany równie¿ Faraon. Wszelki nadmiar
s³usznie uwa¿ali za Ÿród³o chorób iociê¿a³oœci umy-
s³owej. Wspania³a powaga panowa³a wca³ym po-
stêpowaniu kap³anów. Nikt nie widywa³ ich œmiej¹-
cych siê albo unosz¹cych gniewem, a milczenie
by³o jednym z objawów panowania nad sob¹, do
którego dochodzili po kilkuletnim ciê¿kim nowicja -
cie. Niezmiernie surowa dyscyplina zakonna nie
ci¹¿y³a jednak nikomu, zami³owanie bowiem do re -
gularnej, systematycznej pracy, obok uleg³oœci pra-
wu i w³adzy, cechowa³o umys³ egipski. Wiêksz¹

czêœæ dnia spêdzali wodosobnieniu jedni od dru -
gich, a ludowi ukazywali siê w rzadkich okoliczno -
œciach. Umiarkowanie iregu³a we wszystkim. Czy-
stoœæ zaœ posuwali tak daleko, ¿e k¹pali siê kilka ra-
zy dziennie. Herodot twierdzi, ¿e byli to najzdrowsi
ludzie na œwiecie. Byli ¿ywym przyk³adem moralno-
œci dla ludu.

Upadek takiej potêgi jak egipska jest udoku -
mentowany historycznie jako wynik pojawienia
siê ¿ydowskich przedstawicieli w sferach kap³añ-
stwa. To Moj¿esz, wychowany na ksiêcia, dopu-
szczony do wszelkich tajemnic, odp³aci³ siê tak,
jak ka¿dy przedstawiciel jego rasy, kradn¹c skar -
by, szaty liturgiczne i tajemnice magii, któr¹ jego
protoplaœci stosuj¹ do dziœ, iZiemiê Egipsk¹, da -
j¹c¹ wszystkim ¯ydom dobrobyt i bezpieczeñ-
stwo, po wsze czasy nazywa „Domem Niewoli”.

PóŸniejsze fazy rozwoju cywilizacji zaznaczy³y
siê moralnym zepsuciem, ale równie¿ poszukiwa-
niem Boga, czemu zadoœæuczyni³o pojawienie siê
Chrystusa Pana. Prawdopodobnie za usilnym stara -
niem starozakonnych przemilcza siê fakt, i¿ to Zie-
mia Egipska da³a schronienie Chrystusowi, tam
spêdzi³ dzieciñstwo i pierwsze lata m³odoœci. Zpew-
noœci¹ wa¿ne wiadomoœci na ten temat poch³onê-
³y p³omienie Biblioteki Aleksandryjskiej, ale nigdy
tak nie jest, ¿eby prawda mog³a pozostaæ wukryciu.
Byæ mo¿e wiêcej na ten temat wiedz¹ prawos³awni,
poniewa¿ nazywaj¹ Ziemiê Egipsk¹ - Ziemi¹ Œwiê -
t¹, a ich papie¿ Piotr VIII do dziœ ma sw¹ siedzibê
w Aleksandrii i jak wiemy, jest to jedyna wiara chrze-
œcijañska nie daj¹ca siê zjudaizowaæ.

Bior¹c pod uwagê styl ¿ycia wspó³czesnych
nam kap³anów, nieczu³oœæ na losy Narodu Pol-
skiego, któremu winni pos³ugiwaæ, siej¹cych
zgorszenie, lubuj¹cych siê w nadmiernym bogac -
twie, przy wzrastaj¹cym bezrobociu i bezdomno-
œci, mo¿na by pokusiæ siê opodejrzenie dywersji.

Przez d³ugi czas by³am przekonana, ¿e nasi
ksiê¿a ¿yj¹ i buduj¹ swoje pa³ace z naszych dat-
ków, po przeczytaniu ksi¹¿ki pana profesora Sta -
nis³awa Cieniawy zrozumia³am, ¿e zosta³am oszu-
kana. Uwa¿am, ¿e nie jest wporz¹dku, i¿ ogó³
wiernych nie wie o sta³ych pensjach ka¿dego
z nich, wyp³acanych z bud¿etu pañstwa. W tym
kontekœcie jak¿e poni¿aj¹co wygl¹daj¹ kolacje
dla bezdomnych w okresie œwi¹tecznym czy roz-
dzia³ darów w postaci chleba i kaszy.

Wobec tego, czy taksa za us³ugi chrzeœcijañ-
skie, œluby, pochówki itp. - nie jest wy³udzaniem?
I jak to siê ma do moralnoœci Chrystusa, czy ci,
którzy nie maj¹ na op³aty i nie doznaj¹ nama -
szczeñ, do nieba nie pójd¹? Czy¿by to, co dziœ
nam Koœció³ oferuje, by³o wy³¹cznie domen¹ ludzi
bogatych? Jeœli tak, nie jest ju¿ zza³o¿enia Ko-
œcio³em Chrystusowym, albowiem jak powiedzia³
Pan: „cokolwiek uczyniliœcie najmniejszemu zmo-
ich braci, mnieœcie uczynili”.

Bo¿ena Szaniec

Memento mori

Pewnym wstrz¹sem sta³ siê sonda¿ Pracow -
ni Badañ Spo³ecznych z Sopotu, przeprowa -
dzony na zamówienie dziennika „Rzeczpospo -
lita”. Oto podobno 57 procent P olaków uwa¿a
Niemców za ofiary II wojny œwiatowej na rów -

ni ze swym narodem, a tak¿e ̄ ydami i Cygana -
mi (odmienne zdanie wyrazi³o 43 proc. bada -
nych). Te szokuj¹ce na pierwszy rzut oka dane
nie s¹ jednak tak jasne i oczywiste.

cd. na str . 3

Sonda¿, który siê kupy nie trzyma

To, co zaczêli naziœci, koñcz¹ biur okraci z Drezna

Ostatni Mohikanie 
S³owiañszczyzny w Niemczech

Zamkniêcie jednej
z czterech szkó³
œrednich, gdzie
dzieci ucz¹ siê
w jêzyku serbo³u -
¿yckim okreœla siê
mocnymi s³owami:
germanizacja, tra -
gedia narodowa
i porównuje prakty -
ki saksoñskich
w³adz do re¿imu
Hitlera i Bismarcka.

Saksoñskie ministerstwo kultury zamknê³o 31 lip-
ca br. szko³ê œredni¹ wgminie Chrósæice. Nie by³oby
w tym nic dziwnego, gdy¿ na skutek emigracji oraz
znacznego spadku przyrostu naturalnego w ca³ych
Niemczech wschodnich zamkniêto ju¿ setki szkó³.
Tyle ¿e w tym wypadku chodzi o jedn¹ z ostatnich
w Niemczech s³owiañskich wsi, gdzie nadal ¿ywy jest

jêzyk ostatnich Mohikanów S³owiañszczyzny Po³ab-
skiej - Serbo³u¿yczan. Zaœ wprzypadku 100-tysiêcz-
nego narodu zamkniêcie na g³ucho jednej z czterech
(!) szkó³ œrednich, gdzie niewielka czêœæ przedmio-
tów wyk³adana jest w jêzyku mniejszoœci oznacza
szybkie zgermanizowanie populacji.

cd. na str . 18

Ten szkic czyni z Polaków germanofilów, ale faktycznie nie jest zgodny z prawd¹.
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ko, sekretarz Papieskiej Rady ds. Œwieckich.
Konkurentem Ry³ki mo¿e byæ biskup pomocni-
czy w Krakowie Kazimierz Nycz, uwa¿any za
œwietnego administratora. Zdaniem naszych in-
formatorów, wiêksze szanse ma on jednak na
objêcie diecezji bielsko-¿ywieckiej. Ta prowin-
cja koœcielna prze¿ywa obecnie g³êboki kryzys.
Tamtejszy biskup Tadeusz Rakoczy na skutek
choroby straci³ mo¿liwoœæ kierowania diecezj¹.
Grupa osobistoœci œwieckich wystosowa³a wtej
sprawie list do nuncjusza apostolskiego, doma -
gaj¹c siê jak najszybszego odwo³ania Rakocze -
go. W dodatku chory jest równie¿ biskup po -
mocniczy diecezji Janusz Zimniak.

G³ódŸ kontra K owalczyk
Najwiêcej hierarchów wyra¿a zainteresowa-

nie sched¹ po metropolicie wroc³awskim Henry -
ku Gulbinowiczu. Sam kardyna³ Gulbinowicz ja -
ko swojego nastêpcê najchêtniej widzia³by obe -
cnego zastêpcê w diecezji, biskupa Edwarda
Janiaka. Janiak ma jednak wp³ywowych konku -
rentów. Najpowa¿niejszym z nich jest abp Józef
Kowalczyk, którego ju¿ dwunastoletnia kariera
jako nuncjusza to ewenement w dyplomacji, na -
wet watykañskiej. Wroc³awsk¹ diecezjê chcia³by
te¿ obj¹æ Leszek S³awoj G³ódŸ, biskup polowy

Wojska Polskiego. Ma on
wprawdzie bardzo wp³ywo-
we stanowisko, ale tytu³ kar-
dynalski, daj¹cy prawo wy -
boru papie¿a, jest nie do
przecenienia. Poza tym ordy-
nariusz wojskowy przecho -
dzi na emeryturê zgodnie
z prawem cywilnym, czyli
w wieku 65 lat. To dziesiêæ lat
wczeœniej ni¿ wwypadku in-
nych biskupów. Za siedem
lat, gdy G³ódŸ osi¹gnie wiek
emerytalny, najatrakcyjniej-
sze diecezje bêd¹ ju¿ na d³u-
go obsadzone.
Biskupstwem we Wroc³awiu
ma byæ tak¿e zainteresowa-
ny kardyna³ Zenon Grocho-

lewski, prefekt watykañskiej Kongregacji ds. Wy-
chowania Katolickiego. Dziœ piastuje wysokie
stanowisko w Kurii Rzymskiej, ale nie musi tak
byæ, gdy pontyfikat Jana Paw³a II dobiegnie koñ-
ca. Wœród kandydatów wymienia siê równie¿ ar-
cybiskupa lubelskiego Józefa ¯yciñskiego. Mo¿ -
liwe jednak, ¿e zajmie on miejsce prymasa
Glempa.

Ostatni prymas P olski
W przysz³ym roku kardyna³ Józef Glemp

skoñczy 75 lat. Równoczeœnie zjego rezygnacj¹
z w³adania warszawsk¹ archidiecezj¹ pojawi siê
kwestia nastêpstwa na najwa¿niejszym stano-
wisku - przewodnicz¹cego konferencji Episko -
patu Polski. To nie tytu³ prymasa, ale w³aœnie
stanowisko przewodnicz¹cego daje metropoli -
cie warszawskiemu najwiêksz¹ w³adzê w pol-
skim Koœciele. Przez pó³ wieku stanowiska prze-
wodnicz¹cego Episkopatu i metropolity war -
szawskiego ³¹czy³a unia personalna. Dokonana
w po³owie lat 90. zmiana prawa koœcielnego
znios³a tê uniê. Podobnie jak w innych episkopa -
tach Europy stanowisko prymasa przestanie ist -
nieæ. Kardyna³ Glemp jest wiêc najprawdopo-
dobniej ostatnim polskim prymasem, któremu
ten tytu³ daje realn¹ w³adzê w Koœciele.

- Je¿eli biskup Dziwisz zdecyduje siê stan¹æ
na czele polskiego Episkopatu, to gra jest w³a -
œciwie skoñczona. Wœród biskupów nie ma niko-
go, kto móg³by siê sprzeciwiæ woli Ojca Œwiête-
go, a bez w¹tpienia biskup Dziwisz mo¿e liczyæ
na poparcie papie¿a - mówi duchowny œwietnie
zorientowany w rozgrywkach w ³onie Episkopa-
tu. Je¿eli jednak Stanis³aw Milcz¹cy zdecyduje
siê osi¹œæ wKrakowie, archidiecezjê warszaw-
sk¹ mo¿e obj¹æ obecny metropolita przemyski
abp Józef Michalik. Jest on uwa¿any za przy-
wódcê tradycjonalistów w Episkopacie i cieszy
siê wœród biskupów najwiêkszymi wp³ywami. In-
nym powa¿nym kandydatem by³ do niedawna
metropolita gdañski abp Goc³owski, który ma
opiniê œwietnego organizatora i ogromne do -
œwiadczenie wkontaktach pañstwo - Koœció³.

Trzêsienie Episkopatu

W ci¹gu najbli¿szego roku w polskim Ko-
œciele zajd¹ zmiany, które ca³kowicie
zmieni¹ jego oblicze. Praktycznie roz -

bity zostanie uk³ad personalny stworzony dwa -
dzieœcia lat temu. Odejd¹ wszyscy kardyna³o-
wie: Józef Glemp, Franciszek Macharski i Hen-
ryk Gulbinowicz. Odejdzie tak¿e czterech ordy-
nariuszy diecezji, a byæ mo¿e nawet szeœciu.
Zniknie funkcja prymasa Polski. Powstan¹ czte -
ry nowe diecezje, a dwie inne zostan¹ po³¹czo -
ne uni¹ personaln¹. Najwa¿niejsze stanowiska
w polskim Koœciele obejm¹ biskupi z Watykanu.

Kadrowa rewolucja
Zgodnie z prawem kanonicznym biskup po

ukoñczeniu 75 lat zobowi¹zany jest z³o¿yæ na rê-
ce papie¿a swój urz¹d. W ubieg³ym roku taki
wiek osi¹gn¹³ kardyna³ F ranciszek Macharski,
nastêpca Karola Wojty³y na biskupstwie w Kra-
kowie. W tym roku 75 lat skoñczy³ wroc³awski
purpurat Henryk Gulbinowicz. W przysz³ym roku
do tego grona do³¹czy najwa¿niejszy polski hie -
rarcha - prymas Józef Glemp. Ze wzglêdu na
wiek niebawem odejd¹ tak¿e Edward Pisz
z Olsztyna, ordynariusz diecezji warszawsko-
praskiej Kazimierz Romaniuk
oraz ordynariusz ³owicki Alojzy
Orszulik. Ze wzglêdów zdrowot -
nych ust¹pi T adeusz Rakoczy
z Bielska-Bia³ej, faktycznie kieru-
j¹cy ju¿ diecezj¹ bielsko-¿ywiec -
k¹.

W polskim Episkopacie, ale
równie¿ w Watykanie, rozpoczê-
³a siê kampania wyborcza,
a kandydaci na stolice arcybi -
skupie prowadz¹ lobbing. G³ów -
nymi rozgrywaj¹cymi s¹ nun -
cjusz apostolski abp Józef Ko-
walczyk oraz osobisty sekretarz
papie¿a biskup Stanis³aw Dzi-
wisz. W Polsce najwiêkszy
wp³yw na nominacje biskupie
ma abp Kowalczyk. To w³aœnie
on przedstawia w Watykanie kandydatów do sa -
kry biskupiej, arcybiskupiej lub kapelusza kardy -
nalskiego. Choæ arcybiskup formalnie nie jest
cz³onkiem polskiego Episkopatu, ma wielkie
wp³ywy. Jednak i on mo¿e wkrótce straciæ sta-
nowisko. Biskup Dziwisz tak¿e funkcjonuje poza
polskim Episkopatem, ale maj¹c bezpoœredni
dostêp do Jana Paw³a II, sta³ siê g³ównym roz-
grywaj¹cym w sprawach kadrowych. Papie¿
praktycznie akceptuje wszystkie jego propozy -
cje.

Najwiêcej emocji budzi obecnie obsada stoli -
cy biskupiej Karola Wojty³y, czyli Krakowa. Kar-
dyna³ Macharski ju¿ w ubieg³ym roku z³o¿y³ re-
zygnacjê. Najwiêksze szanse na objêcie tego
stanowiska ma biskup Dziwisz. Jego kandydatu -
rê popieraj¹ cz³onkowie tzw . mafii 63, jak ¿arto-
bliwie nazywa siê w koœcielnych krêgach ludzi
z rocznika seminaryjnego Dziwisza. To oni zaj-
muj¹ teraz najwa¿niejsze stanowiska w krakow-
skiej kurii.

Stanis³aw Milcz¹cy
Biskup Dziwisz, nazywany Stanis³awem Milcz¹-

cym, dzia³a dyskretnie, ale skutecznie. Biskupi
s¹dz¹, ¿e nie zadowoli siê krakowskim arcybi -
skupstwem, lecz mierzy w stanowisko przewo-
dnicz¹cego Episkopatu P olski, zwolnione po
odejœciu prymasa Glempa. Wczeœniej jednak Dzi-
wisz musi zostaæ cz³onkiem Episkopatu, czyli byæ
biskupem w którejœ zpolskich diecezji. Wiadomo,
¿e nie zostawi Jana Paw³a II przed koñcem ponty-
fikatu. Mo¿liwe jest wiêc rozwi¹zanie tymczaso-
we. Dziwisz najprawdopodobniej jeszcze w tym
roku zostanie tzw. biskupem koadiutorem w War-
szawie albo w Krakowie. Koadiutor, w odró¿nieniu
od biskupa pomocniczego, ma prawo nastêp -
stwa, kiedy pojawi siê wakat na stanowisku ordy -
nariusza. A co najwa¿niejsze, choæ koadiutor po-
winien przebywaæ wdiecezji, dla urzêdnika waty-
kañskiego mo¿na zrobiæ wyj¹tek.

Jeœli biskup Dziwisz zdecyduje siê osi¹œæ
w Warszawie, arcybiskupstwo krakowskie obej -
mie najprawdopodobniej równie¿ pracuj¹cy
w Watykanie krakowianin - biskup Stanis³aw Ry³-

Jednak zarówno wiek arcybiskupa (rocznik
1931) jak i k³opoty finansowe diecezji zwi¹zane
z afer¹ Stella Maris powoduj¹, ¿e jego pozycja
s³abnie. Wzrastaj¹ natomiast notowania abp.
Józefa ¯yciñskiego. Wprawdzie w Episkopacie
nie ma on wielu zwolenników, ale cieszy siê za-
ufaniem Jana Paw³a II.

Watykañski desant
Polacy, którzy pracuj¹ w Watykanie, maj¹

œwiadomoœæ, ¿e obecny pontyfikat dobiega koñ-
ca, dlatego coraz wiêcej z nich wraca do kraju.
Wczeœniej otrzymuj¹ od Jana Paw³a II sakry bi-
skupie. Tak sta³o siê wwypadku nowych ordyna -
riuszy diecezji siedleckiej (Zbigniewa Kiernikow -
skiego) i radomskiej (Zygmunta Ziemowskiego).
Pierwszy by³ wRzymie rektorem Papieskiego In-

stytutu Polskiego, drugi pracowa³ w dwóch waty-
kañskich kongregacjach - ds. nauki wiary i kano-
nizacyjnej. Wkrótce sakrê biskupi¹ mog¹ otrzy -
maæ ks. Pawe³ Ptasznik oraz ks. Konrad Krajew-
ski. Pierwszy z nich zajmuje tylko z pozoru niei-
stotne stanowisko w sekcji polskiej Sekretariatu
Stanu. Rola tej sekcji znacznie wzros³a, bowiem
w³aœnie tutaj powstaj¹ t³umaczenia wszystkich
wa¿niejszych papieskich tekstów. Z kolei ks. Kra-
jewski jest subceremoniarzem papieskim, czyli
zastêpc¹ biskupa Mariniego, który poza bisku -
pem Dziwiszem uchodzi za najbardziej wp³ywo-
w¹ osobê w otoczeniu papie¿a.

W Watykanie przygotowywana jest bulla powo -
³uj¹ca nowe diecezje w Polsce. Ma to wzmocniæ
pozycjê Polski w Koœciele po zakoñczeniu ponty-
fikatu Jana Paw³a II. Planuje siê utworzenie czte-
rech nowych prowincji koœcielnych: w Bydgo-
szczy, Gorzowie Wielkopolskim, Wa³brzychu i Pio-
trkowie Trybunalskim. W wypadku Bydgoszczy
i Gorzowa Jan Pawe³ II chcia³ dodatkowo po³o¿yæ
kres lokalnym animozjom - miêdzy Zielon¹ Gór¹
i Gorzowem oraz miêdzy Bydgoszcz¹ i Toruniem.

Po ostatniej reformie struktur diecezjalnych
kapelusz kardynalski, który od wieków nale¿a³
do pierwszej polskiej diecezji w GnieŸnie, prze-
szed³ do Warszawy. Dziêki po³¹czeniu uni¹ per -
sonaln¹ dwóch pierwszych stolic biskupich P ol-
ski - Gniezna i Poznania - kardyna³owie znowu
bêd¹ rz¹dziæ w GnieŸnie. Takie rozwi¹zanie
przyjêto ju¿ przed II wojn¹ œwiatow¹, kiedy pry-
mas August Hlond kierowa³ obydwiema diece -
zjami. Najwiêksze szanse na kapelusz kardynal-
ski i kierowanie po³¹czonymi diecezjami ma abp
Henryk Muszyñski, biskup gnieŸnieñski. Gdyby
tak siê sta³o, biskupstwo straci³by obecny rz¹d -
ca archidiecezji poznañskiej abp Stanis³aw G¹ -
decki. Obj¹³ on diecezjê po aferze z abp. Juliu-
szem Paetzem. Jest jednak mo¿liwe kompromi-
sowe rozwi¹zanie: abp G¹decki by³by bezkon -
fliktowym kandydatem na stanowisko przewo -
dnicz¹cego Episkopatu P olski.

Drugi polski papie¿
Zmiany, jakie nied³ugo nast¹pi¹ na szczytach

polskiego Koœcio³a, wywo³aj¹ efekt domina. Polski
Episkopat, dziœ najm³odszy wEuropie (œredni wiek
biskupów to 62 lata), bêdzie jeszcze m³odszy. Bi-
skupi wiêc przynajmniej przez kilkanaœcie lat bêd¹
sprawowaæ swoj¹ pos³ugê, co u³atwi im budowê
sieci miêdzynarodowych wp³ywów. Jan Pawe³ II
nadaje obecnie sakry biskupie osobom œwietnie
wykszta³conym, w³adaj¹cym kilkoma jêzykami,
obytym w œwiecie. Lepiej ni¿ starsi cz³onkowie Epi-
skopatu orientuj¹ siê oni w finansach, doskonale ra-
dz¹ sobie w mediach, nie unikaj¹ niewygodnych te -
matów. To oni maj¹ zmieniæ polski Koœció³. Ito spo-
œród nich móg³by siê wywodziæ przysz³y papie¿.

Cezary Gmyz
Wprost
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Abp Henryk Muszyñski ma najwiêksze szanse, by kie-
rowaæ po³¹czonymi diecezjami gnieŸnieñsk¹ ipoznañ-
sk¹. Z kolei diecezjê wroc³awsk¹ chcia³by obj¹æ bp
Leszek S³awoj G³ódŸ.

O Józefie ¯yciñskim mówi siê jako o przysz³ym metro-
policie wroc³awskim, a mo¿e nawet przewodnicz¹cym
Episkopatu.

Najwiêkszy wp³yw na obsadê najwa¿niejszych stanowisk wpolskim Koœciele bêd¹ mieli osobisty sekretarz papie-
¿a bp Stanis³aw Dziwisz inuncjusz apostolski abp Józef Kowalczyk.



Sta³o siê, zawiedzeni górnicy po bezowocnych
rozmowach, w iloœci oko³o 7 tys. osób przybyli do
Warszawy, by tu bezpoœrednio zamanifestowaæ
brak swojej akceptacji dla rz¹dowych pomys³ów
zamkniêcia czterech kopalñ. Przyjechali do War-
szawy, bo w miastach Œl¹ska bezrobocie siêgnê-
³o ju¿ ponad 25%, bieda na dobre zagoœci³a wich
domach, mimo ciê¿kiej pracy nie starcza na utrzy-
manie. Bezrobocie jest strukturalne i nie widaæ
¿adnych szans na poprawê. W niektórych mia-
stach zamkniêcie kopalni to prawie dos³ownie
upadek ca³ego miasta. Proponowana przez rz¹d
restrukturyzacja górnictwa to ju¿ czwarta z kolei
bez ¿adnych dotychczas efektów. Radykalnie
zmniejszono zatrudnienie, zwalnianym górnikom
dano odprawy, ale nie stworzono warunków do
ich przekwalifikowywania i nie uruchomiono in -
nych mo¿liwoœci zatrudnienia. Zwolnieni górnicy
w wiêkszoœci po przejedzeniu odpraw ponownie
ustawili siê w kolejkach po zasi³ki z kasy spo³ecz-
nej. Pozwolono, by wytworzy³ siê mechanizm
przestêpczych powi¹zañ. T worzono firmy w fir-
mach do obs³ugi otoczenia kopalñ. Firmy te ¿y³y
dobrze w odró¿nieniu od firm matek, które z góry
by³y tworzone na wytwarzanie zad³u¿enia doto-
wanego z naszych podatków. Nam zabierano
w regionach, by dotowaæ górnictwo jako spo³ecz-
ny koszt spokoju dla rz¹dz¹cych, bo lobby górni -
czej mafii by³o zbyt silne, aby dokonaæ naprawy
systemu. Spotka³em siê z opracowaniami, jak to
tzw. „firmy krzak” poœredniczy³y w zakupach
sprzêtu i maszyn górniczych z jednostkowym zy -
skiem siêgaj¹cym do 4 mln marek na sztuce.
Dzia³o siê to za przyzwoleniem i ministerstw, i in-
nych jednostek kontrolnych. Na pewno wiedzia³a
te¿ o tym procederze prokuratura i inne jednost-
ki. Osoby, które to zorganizowa³y, by³y na tyle
ustosunkowane, ¿e a¿ nietykalne. 

Rozwiniêto proceder wykupywania d³ugów
kopalnianych jako samodzieln¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. W grê wchodzi³y niewyobra¿alne
pieni¹dze. Przypomnieæ trzeba w tym miejscu,
¿e wprzeci¹gu minionych 13 lat pañstwo nasze
na restrukturyzacjê wyda³o ponad 40 mld dola -
rów. Lekcewa¿one i odpychane problemy sku -
mulowa³y siê w ostatnim okresie. Trzeba sobie
jasno powiedzieæ, ¿e to kiedyœ musia³o nast¹piæ.
Nie mam zamiaru personifikowaæ winnych. Od
tego jest prokuratura, NIK, ABW, niech wreszcie
zaczn¹ robiæ to, za co bior¹ pieni¹dze.

Kunktatorsko zachowywa³a siê prawica na
równi z lewic¹. Ka¿de ugrupowanie dla tzw . spo-
koju spo³ecznego nie porusza³o tematów bol¹ -
cych, a koniecznych do rozwi¹zania. Drañstwo
aspo³eczne i krótkowzrocznoœci rz¹dz¹cych dzi -
siaj niesie zwielokrotnione i wy¿sze koszty spo-
³eczne. Wmajestacie prawa (wadliwego i celowo
wprowadzonego), wêgiel eksportowano o na-
rzuconej procentowo iloœci po cenach du¿o ni¿-
szych od kosztów wydobycia. W sprzeda¿y kra-
jowej te¿ dop³acano do ka¿dej tony. System by³
chory z punktu interesu spo³eczeñstwa, ale by³
dogodny z za³o¿enia wymuszania dotacji z bu-
d¿etu. Nie w¹tpiê, ¿e w³aœnie wtym systemie
tylko móg³ napêdzaæ przyzwolenie iwymuszanie
zarazem. Ten korupcjogenny i przestêpczy uk³ad
by³ widoczny na ka¿dym punkcie sprzeda¿y wê-
gla w ca³ym kraju. Kilkusetprocentowy zysk na
jednej tonie wêgla przy œwiadomoœci skali zu¿y-
cia na potrzeby komunalne dawa³ siê ³atwo po-
liczyæ - oco i na jakim poziomie sz³a gra. Czy
znajdzie siê wola polityczna w naszym kraju,
która uzmys³owi nam, dlaczego tak siê u nas
dzieje? Nie liczono siê z rentownoœci¹, bo ta po-
zycja by³a zrównowa¿ona przez dotacje. Zysk
by³ liczony dopiero na poziomie poœredników.
Bogacili siê jak zwykle nieliczni. Górnikom i re-
szcie nieœwiadomego spo³eczeñstwa pozosta-
wa³a tylko udrêka dnia codziennego i niepew-
noœæ jutra. Ztym baga¿em przyjechali górnicy
do Warszawy. Przyjechali ¿¹daæ podjêcia dzia³añ
ratowania ich miejsc pracy. Jestem pewny, ¿e
ich wiedza nie pozwala³a mieæ œwiadomoœci, ¿e
s¹ narzêdziem w rêkach tych uk³adów, którym
zale¿y na utrzymaniu status quo dotychczaso-
wych zasad polityki gospodarczej w górnictwie.
Przechodz¹c ulicami krzyczeli „z³odzieje”, na
pewno mieli œwiadomoœæ, ¿e dzieje im siê krzyw-
da, ale czy coœ ponadto? Nawet tego nie trzeba
od nich oczekiwaæ. Nad porz¹dkiem i prawo-
rz¹dnoœci¹ w pañstwie maj¹ czuwaæ wyspecja-
lizowanie jednostki jak policja, prokuratura, NIK
oraz choæby ABW. Jakie s¹ efekty ich dzia³añ na
przyk³adzie górnictwa? ¯adne. Mo¿na powie -
dzieæ, ¿e krêc¹ siê wokó³ w³asnych „ogonów”,
a nie wype³niaj¹ nak³adanych na nich obowi¹z -
ków. Bior¹ pieni¹dze za niekompetencjê, któr¹
powszechnie prezentuj¹. Gen. Siewierski z poli-
cji powiedzia³, ¿e zawar³ swoisty uk³ad idlatego
nie kontrolowa³ wje¿d¿aj¹cych do Warszawy au-

tokarów z górnikami. Prowokacja czy przejaw
g³upoty? Zapytam wprost, na jakim szczeblu po -
stêpowania prowadzi siê rozpoznanie? Górnicy
te swoje ³añcuchy, pa³y, butelki, prêty wieŸli a¿ ze
Œl¹ska? Nie starczy³o czasu na rozpoznanie. Ta
sytuacja uprawnia, by j¹ rozpatrywaæ z pozycji
œwiadomej icelowej prowokacji. Komuœ zale¿a-
³o, by zdyskredytowaæ s³uszne roszczenia górni-
cze i nie tylko górnicze, gdy¿ te zajœcia trzeba
rozpatrywaæ wszerszym ujêciu sytuacji spo³ecz-
no-ekonomicznej w ca³ym kraju. Sytuacjê, jaka
siê wytwarza przy analizowaniu grupy zawodo -
wej górników, zaraz mo¿na porównaæ do sytua-
cji pozosta³ych grup zawodowych. P odobnie
jest z ca³¹ sfer¹ bud¿etow¹. Co jest z handlem
i us³ugami, rolnictwem itp.? Oczywiœcie powi-
nien niepokoiæ fakt napuszczania grup zawodo-
wych na siebie, kiedy jest potrzeba konsolidacji
dla zrozumienia, ¿e wszyscy podlegamy grze in-
teresów. Inny interes jest po stronie tych, co nas
rozprowadzaj¹ (nomenklatura zwi¹zkowa, par -
tyjna, kapita³owa), a inny interes maj¹ rozpro -
wadzani - do tej grupy nale¿y zaliczyæ pracowni-
ków ¿yj¹cych z pracy najemnej i policjantów. Na
placu boju nie by³o dekowników sztabowych,
tych co odpowiadaj¹ za organizacjê porz¹dku
prawnego w pañstwie. Wys³ano jak zwykle m³o-
dych funkcjonariuszy, do koñca zapewne nie -
œwiadomych gry, jak¹ siê prowadzi z ich udzia-
³em. Nie po raz pierwszy okazuje siê, ¿e ¿ycie
spo³eczne to zespó³ bardzo z³o¿onych ize sob¹
po³¹czonych zale¿noœci. Nieuzasadnione jest
wiêc prezentowane zdziwienie w³adz, ¿e górnicy
jako grupa zawodowa upomnieli siê o swoje pra-
wa. Uwa¿am, ¿e wkolejce czekaj¹ pozosta³e
grupy zawodowe. Rozgoryczenie i wœciek³oœæ
jest wprost proporcjonalna do braku wywi¹zywa -
nia siê w³adzy ze swoich powinnoœci wobec spo-
³eczeñstwa.

W³adys³aw M. Orzechowski
Radny Rady Miasta Elbl¹ga 

Polska Partia Narodowa

cd. ze str . 1
Otó¿ wed³ug PBS najbardziej lito-

œciwi dla Niemców s¹ Polacy powy¿ej
59 lat (po³owa badanych z najstarszej
grupy wiekowej), a najmniej najm³od-
si Polacy z grupy wiekowej 18-24 lata.
A wiêc jak to: ci, którzy powinni za -
chowaæ ¿yw¹ pamiêæ owojnie, s¹
wzglêdem Niemiec bardziej wyrozu -
miali, ni¿ ponad po³owa m³odych Po-
laków, których wychowano w dzikiej
tolerancji do wszystkiego? Osobiœcie
nie podejrzewam naszych starszych
rodaków o sklerozê i mam o m³odzie-
¿y lepsze zdanie od tak zwanej opinii
publicznej. W pierwszym punkcie
sonda¿ „Rzeczpospolitej” wydaje siê
byæ pozbawiony wiarygodnoœci, ato
nie koniec zawartych w nim dzi-
wactw.

Oto Niemców za ofiary równe Polakom i wy-
mienionym nacjom uwa¿a wed³ug PBS 71 pro-
cent elektoratu Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Czyli tradycyjni i patriotyczni w pogl¹dach zwo -
lennicy PSL maj¹ byæ wswej lwiej czêœci spolegli-
wi wobec hitlerowców pal¹cych masowo polskie
wsie? Przecie¿ to czysty nonsens! Prawdziw¹ sen-
sacj¹ jest jednak to, ¿e najmniej sk³onni do litowa -
nia siê nad biednymi Niemcami s¹ wyborcy Unii
Wolnoœci. PBS widzi wœród nich ledwie 37,5 proc.
piewców tezy o wojennej równoœci ofiar ikatów.
Czy¿by wœród elektoratu UW ukrywali siê masowo
polscy nacjonaliœci, o¿ydowskich nie wspomnê?
Wygl¹da na to, i¿ germanofilskie z zasady kierow-
nictwa UW, negowa³y antyniemieckie uczucia

udeckich wyborców . Klap¹ skoñczy³y siê te¿ pro-
niemieckie akcje „Gazety Wyborczej” - ostatnio
wynajê³a ona niejakiego profesora Jastrzêbskie-
go, aby ten „udowodni³”, i¿ polscy zwyrodnialcy
wymordowali we wrzeœniu 1939 r. kilkuset niewin-
nych Niemców z Bydgoszczy. W rzeczywistoœci
rozstrzelano hitlerowskich dywersantów i zdraj-
ców Rzeczypospolitej. Ta antypolska, haniebna
dzia³alnoœæ „Wybiórczej” toczy siê od kilkunastu
lat, ale - jak widaæ po badaniach bratniego dzien-
nika - Michnik nie przekona³ do niej nawet wybor -
ców Unii Wolnoœci. Kto wiêc w³aœciwie go s³ucha?
Sonda¿ PBS stwierdzi³ równie¿, ¿e zaledwie 51
procent zwolenników Ligi Polskich Rodzin sprze-
ciwia siê porównywaniu wojennych cierpieñ P ola-
ków, ¯ydów i Cyganów z niemieckimi. Nawet

podwa¿aj¹c nie ca³kiem narodowy charakter LPR,
trudno uwierzyæ wpodobnie zani¿one dane. Wiê-
cej narodowców g³osuje na UW ni¿ Ligê? To chy-
ba ma³a przesada i kolejna w¹tpliwoœæ co do
prawd zawartych w powy¿szym sonda¿u.

Bardziej wiarygodnie brzmi¹ ustalenia niemiec -
kiego oœrodka badañ Emnid, który „Rzeczpospo-
lita” wynajê³a do przeœwietlenia samych Niem-
ców. 52 procent z nich nie uwa¿a siê za ofiary
wojny równe mordowanym przez w³asnych
przodków narodom. 36 proc. jednak siê uwa¿a,
lecz wiêkszoœæ Niemców zachowa³a poczucie
wstydu za Hitlera. Istotne s¹ szczegó³y sonda¿u
Emnidu. 51 procent niemieckich zwolenników
partii nacjonalistycznych (NPD, DVU i Republika-
nów) ma siê za ofiary II wojny œwiatowej na rów-
ni z Polakami czy ̄ ydami. W wypadku wielkonie -
mieckich szowinistów jest to zupe³nie normalne.
Proszê teraz zauwa¿yæ, ¿e wiêcej popleczników
tego typu pogl¹du kryje siê w szeregach g³osuj¹ -
cych na Polskie Stronnictwo Ludowe, a porówny-
walna ich iloœæ popiera LPR. Awiêc Polacy - zwo-
lennicy mniej lub bardziej tradycyjnie - patriotycz -
nych ugrupowañ - myœl¹ o wojnie podobnie do
germañskich nacjonalistów . Tyle przynajmniej
mo¿na wywnioskowaæ zfachowych (?) ustaleñ
Pracowni Badañ Spo³ecznych z Sopotu. Czytel-
nicy podziel¹ pewnie moje zdanie, i¿ naci¹gana
statystyka PBS mija siê zasadniczo z polsk¹ rze -
czywistoœci¹ polityczno-spo³eczn¹.

Zupe³nym ju¿ zaprzeczeniem danych z pierw-
szej czêœci sonda¿u PBS jest opinia Polaków
o tzw. Centrum przeciwko Wypêdzeniom. 58 pro -
cent badanych wyrazi³o zdanie, ¿e taki oœrodek
wcale nie powinien powstaæ. Czyli ci, którzy
w wiêkszoœci równowa¿¹ wojenne losy Polaków,
¯ydów i Cyganów, s¹ jednoczeœnie przeciwnika-
mi budowania obiektów maj¹cych dokumento -

waæ ów fa³szywy obraz historii najnowszej. Gdzie
w tym wszystkim szukaæ logiki? Na marginesie -
osobiœcie uwa¿am, i¿ Niemcy winni postawiæ swo-
je centrum w Berlinie, a my w Polsce. Dojdzie wte-
dy wreszcie do polaryzacji wzajemnych pogl¹ -
dów, uwypuklenia kwestii odszkodowañ cywilno-
prawnych od Niemiec i ogólnie koñca sztucznej
przyjaŸni, która nie opiera siê na prawdzie, lecz
op³acanym germanofilstwie polskojêzycznych
mediów i œrodowisk politycznych. Jednak na dzi-
siaj pogl¹d przeciêtnego P olaka jest s³uszny: ¿ad-
nych podejrzanych oœrodków „europejskich”,
które sfinansuj¹ bogate Niemcy , a wykorzystaj¹
ko³a ziomkowsko-rewizjonistyczne. Nasze naro-
dowo-patriotyczne stanowisko nie wynika zreszt¹
z prostackiej antyniemieckoœci, ale ze sprzeciwu
wobec agresywnej niemczyzny, zalêg³ej w³aœnie
w ziomkostwach i partiach g³osz¹cych zakamuflo -
wany lub otwarty rewizjonizm. Stosunki z zacho-
dnim s¹siadem musi P olska jakoœ u³o¿yæ, lecz nie
na warunkach dyktatu drugiej strony i wewnêtrz-
nej, polsko- i niemieckojêzycznej V kolumny.

Jak stara³em siê wykazaæ, badania PBS nie
grzesz¹ rzetelnoœci¹, co wynika z doraŸnoœci
podobnych testów , które czêsto s³u¿¹ nag³emu
politycznemu zapotrzebowaniu. P olakom za
wszelk¹ cenê wmusza siê po prostu germanofil -
stwo, zaœ wanalizie szczegó³ów wychodzi z nas
tradycyjna nieufnoœæ wzglêdem Niemiec. Cieszy
bardzo (je¿eli jest akurat zgodna z prawd¹) po -
stawa m³odzie¿y. Nie podda³a siê ona udecko-
medialnej obróbce i jakoœ nie wierzy wmit dobre-
go Niemca - Krzy¿aka, militarysty przedstawia-
nego w roli nosiciela wy¿szej kultury. Taki obraz
zapanowa³ w latach 90. w ró¿norakich mediach,
ale ma³o kto go chyba kupi³. Nie jest z nami tak
Ÿle, jak wyobra¿a sobie PBS z Sopotu.

Robert Larkowski
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Sonda¿, który siê kupy nie trzyma

Rozpacz igniew
zawiedzionej nadziei

Z tegowykresu wynika, ¿e zwolennicy równoœci niemieckich ofiar s¹
przeciwni upamiêtnianiu tego fa³szywego faktu. Rysunek ten
zaprzecza wiêc twierdzeniom z rysunku zamieszczonego na str. 1.

Szanowna Redakcjo!
Z przyjemnoœci¹ dowiedzieliœmy siê otworzeniu
Ogólnopolskiego Trybuna³u Narodowego, bo
najwy¿szy czas, ¿eby Naród Polski przejrza³ na
oczy i postawi³ przed Trybuna³em szubrawców,
z³odziei pospolitych oraz tych w tzw. bia³ych ko³-
nierzykach. Przyk³adem dla nas s¹ Chiny, Singa-
pur, USA, gdzie kara œmierci jest czêsto wykony-
wana za ³apówki, przekrêty ikorupcjê. Dziêkuje-
my za cenn¹ inicjatywê „Naszej Polski”.
Za Zarz¹d G³ówny Stronnictwa Narodowego
„Patria”
Z powa¿aniem wiceprezes Ludwik Wasiak

KOLEJNA 
KOMPROMITACJA 

Od redakcji T.P.:
Na ³amach krypto¿ydowskiego tygodnika

„Nasza Polska” ukaza³ siê w koñcu wrzeœnia
br. powy¿szy list. Czy¿by pan Wasiak nie
wiedzia³ w jakim to tytule i jakim to ludziom
udziela poparcia. „Nasza Polska” seryjnie
powo³uje ró¿ne inicjatywy polityczne,
których celem jest m¹cenie w g³owach Pola-
ków, napêdzanie sobie wy³¹cznie Czytelni -
ków, a w wielu swoich publikacjach, chocia¿ -
by w tym roku dopuszcza siê oszczerstw,
zwyk³ych k³amstw pod adresem dorobku
i obecnych dzia³añ ruchu narodowego
w Polsce.

Leszek Bubel



cd. ze str . 1

Polska bêdzie polska
Zwyciêstwo Solidarnoœci nad komunizmem

w Polsce pobudzi³o przemo¿n¹ nadziejê. W yraŸny
by³ w niej nurt narodowy (niechaj Polska bêdzie
polska), wspó³pracy narodowej (Polska sprawiedli-
wa) i wizji przysz³oœci (przedsiêbiorstwa we w³ada-
niu rad narodowych). Solidarnoœæ oddaje jednak
w³adzê grupie liberalnych polityków, którzy prze-
prowadzili rewolucyjne zmiany kapitalistyczne,
zwi¹zane z kapitalizmem globalnym. Dokonano te -
go bez zgody narodu, który w swej ³atwowiernoœci
godzi³ siê pocz¹tkowo na ka¿de wyrzeczenie w imiê
dobra Polski, jak powszechnie myœlano. Zmiany
okaza³y siê klêsk¹ narodu.

Polityczna ³atwowiernoœæ polskiego spo³eczeñ-
stwa mimo wieloletniej wadliwej transformacji ustro -
jowej w referendum unijnym spowodowa³a opowie -
dzenie siê po stronie miêdzynarodowego kapitali -
zmu globalnego. W istocie by³a to mniejszoœæ naro-
du, bior¹c pod uwagê nie g³osuj¹cych i g³osuj¹ -
cych przeciw akcesowi do Unii.

Bezideowe elity polityczne
Na czele b³êdnej polityki staj¹ partie, mami¹ce

b³yskotliwymi has³ami. Spo³eczeñstwo jest ³atwo-
wierne. Partie nie maj¹ wizji rozwoju poza destruk -
cj¹ wolnego rynku. Wszystkie one maj¹ tylko propa -
gandowe slogany, jak SLD o spo³ecznej gospodar-
ce rynkowej na korzyœæ miêdzynarodowego kapita-
³u. Pragmatyzm tych partii polega jedynie na osa-
dzaniu swych nieudaczników na fotelach kierowni -
czych. To te partie odda³y polsk¹ gospodarkê ob -
cym, realizuj¹cym swoje, a nie nasze interesy.
Wtóruj¹ im byli komunistyczni ekonomiœci, p³a-
szcz¹cy siê w socjalizmie przed Marksem (Carl
Max), którzy teraz, staj¹c siê zaciêtymi libera³ami,
gloryfikuj¹ dobrodziejstwa kapitalistycznego wyzy -
sku miêdzynarodowych korporacji. Nadszed³ czas,
w obliczu tej narodowej katastrofy, tworzenia naro-
dowej partii, niezale¿nej od ¿adnego pozapolskiego
ideologicznego i materialnego oœrodka w³adzy,
która zbuduje Polskê dla Polaków we wspó³pracy z
innymi suwerennymi narodami.

Nieporozumienie unijne 
Unia Europejska to imperialny twór uœwiêcony

mi³oœci¹ do euro, której celem nie jest dobrobyt
wstêpuj¹cych do niej pañstw . Jest to dla Unii spra-
wa polityczna. Chodzi o to, aby zrzeszaj¹ce siê z ni¹
kraje centralnej i wschodniej Europy oderwaæ od
Rosji, która jej zagra¿a iwcale nie jest tak s³aba, jak
siê nam wmawia. Unia Europejska tworzy imperium
polityczne, maj¹ce konkurowaæ z USA iprzeciwsta-
wiaæ siê Rosji. Anaiwni Polacy myœl¹, ¿e Unia da
nam pracê, dobrobyt i awans, a niektórzy s¹ pewni,
¿e bêdziemy ewangelizowaæ zsekularyzowan¹ Eu-
ropê, chocia¿ uwa¿aj¹ nas tam po prostu za z³o-
dziei. Nie orientujemy siê w rzeczywistoœci krajowej
i miêdzynarodowej, bo szko³a nie uczy nas krytycz-
nego rozumowania, rozpoznawania manipulacji
i prawdy. Unia celowo popiera nasz¹ plebejsk¹ edu -
kacjê, przypominaj¹c¹ zabawê, aby móc kierowaæ
naszym pogl¹dem na œwiat. Zapocz¹tkowa³ ten spo-
sób kszta³cenia komunizm, propaguj¹ cy metodê
wychowania przez lenistwo i ³atwiznê.

Globalny opór narodowy
Opór narodowy pojawia siê wœród narodów

œwiata. Sprzyja temu terroryzm pañstwowy, to zna-
czy polityka globalnych mocarstw , zmierzaj¹ca do
podporz¹dkowania pañstw i narodów. Terrory-
styczne opanowywanie œwiata ma cechy gospo-
darcze - globalizm korporacji; polityczne - uzale¿-
nianie pañstw; kulturowe - demoralizowanie za po -
moc¹ zdominowania kultury przez przemoc i zgor-
szenie (USA); atak¿e materialne - materializm kon-
sumpcyjny. Temu wielostronnemu terrorowi miê -
dzynarodowemu sprzeciwia siê opór narodów .
Jest to opór o wyzwolenie narodów spod cudzej
okupacji i obcego wyzysku (opór narodowy i kla-
sowy), a wiêc o narodow¹ suwerennoœæ inarodo-
wy dobrobyt. Ten opór mocarstwa nazywaj¹ terro -
rem, chocia¿ jest to walka po prostu o niezale¿-
noœæ narodu inarodowego pañstwa.

Terror znaczy dos³ownie strach i grozê. Pojêcie
to jest politycznie dowolnie interpretowane. Przy -
k³adowo, Izrael walkê wyzwoleñcz¹ narodu pale -
styñskiego uwa¿a za terror. USA, prowadz¹c woj -
nê terrorystyczn¹ z Irakiem wbrew prawu miêdzy-
narodowemu, za przyczyn¹ zak³amanych prze -
s³anek, utrzymuje, ¿e jest to wojna wyzwoleñcza,
maj¹ca uwolniæ Irakijczyków od tyranii dyktatury.

Moralnoœæ ludzka potêpia ka¿d¹ walkê iwojnê
niesprawiedliw¹. Dla mocarstw , pragn¹cych opa -
nowaæ œwiat, moralnoœæ nie ma znaczenia. One po-
s³uguj¹ siê zasad¹, ¿e cel uœwiêca œrodki. Iz tego
powodu tak trudno o sprawiedliwy ³ad na œwiecie
i w ka¿dym kraju z osobna.

Antynarodowe 

przekszta³cenia ustrojowe
S³usznoœæ wzmagaj¹cego siê oporu narodo -

wego Polski potwierdzaj¹ wybiórczo spostrze¿e -
nia:

Przyszli znik¹d i prowadz¹ donik¹d
Przekszta³cenia ustrojowe w Polsce realizuj¹

obok ludzi œwiat³ych ikompetentnych tak¿e osoby
znik¹d, które prowadz¹ naród donik¹d. S¹ to lu -
dzie bez kwalifikacji i czêsto bez wykszta³cenia,
mierni, pazerni, zapatrzeni w swój osobisty interes,
nie pojmuj¹cy narodowego rozwoju duchowego
i materialnego. Oddali siê oni na us³ugi wolnego
rynku globalnego kapitalizmu ze szkod¹ dla P olski.
Oni s¹ odpowiedzialni za klêskê narodu.

Mit dobrobytu
Rz¹dy roztoczy³y przed nami mit wolnego rynku,

który ka¿demu da szansê samorealizacji, a wszyst-
kim dobrobyt. Z ufnoœci¹ dowodzili, ¿e przemiany
ustrojowe wymagaj¹ pewnych wyrzeczeñ, ale bez -
robocie nie przekroczy pó³ miliona osób, bêdzie
naturalne (wynikaj¹ce z normalnej dzia³alnoœci),
czyli o charakterze wychowawczym. Owocem tych
zapewnieñ jest chroniczne bezrobocie, to znaczy
niemo¿liwe do opanowania w liberalnej gospodar -
ce. Ono w tym okresie najbardziej gnêbi naród.

Skokowe przejœcie do kapitalizmu
Rz¹dy wybra³y natychmiastowe zmiany ustroju

spo³ecznego bez absolutnie ¿adnego przygotowa-
nia merytorycznego i materialnego, nawet nie spo-
rz¹dzono bilansu maj¹tku narodowego. Nie
uwzglêdniono okresu przejœciowego, w którym

stopniowo (ewolucyjnie a nie rewolucyjnie) budo -
wano by now¹ rzeczywistoœæ zgodnie zinteresem
narodu. Nie dostosowano do nowych warunków
prawa, instytucji, przedsiêbiorstw, sposobu dzia³a-
nia gospodarczego. 

Nie by³a to naiwna metoda, bo gdyby stopniowo
tworzono nowy model ustroju spo³ecznego, to za -
trzymano by siê na takiej formie, któr¹ nazwaæ mo¿-
na - Trzeci¹ Drog¹. Ale wtedy P olski by nie podpo -
rz¹dkowano miêdzynarodowemu kapita³owi. Lu -
dziom znik¹d chodzi³o w³aœnie onasze zniewolenie
bez wzglêdu na cenê, jak¹ p³acimy nêdz¹ i upodle-
niem.

Dobrodziejstwa wolnego rynku
Rz¹dy usi³owa³y przekonaæ naród, ¿e tylko go-

spodarka wolnorynkowa i prywatna w³asnoœæ s¹
skuteczne, oszczêdne i po¿yteczne. Tylko one za-
pewniaj¹ rozwój cywilizacyjny . I doprowadzi³y do
powszechnego upadku ¿ycia prywatnego i spo-
³ecznego za wyj¹tkiem bytu tych, którzy przyszli zni -
k¹d. Wprowadzi³y pozory demokracji, myl¹ce ludzi
nie maj¹cych w istocie nic do powiedzenia. Narzu -
cano si³¹ zmiany ustrojowe, które powodowa³y
stopniowy upadek wszystkich dziedzin ¿ycia spo -
³ecznego.

Otwarcie polskiego rynku dla obcego kapita³u 
Rz¹dy zaprosi³y obcych do zniszczenia naszej

gospodarki przez otwarcie granic dla obcego towa -
ru, co doprowadzi³o do bankructwa nasze fabryki,
produkuj¹ce te same produkty . T³umaczy³y, ¿e
sprowadzamy œrodki inwestycyjne na modernizacjê
przemys³u i œrodki konsumpcyjne, których nie pro-
dukujemy. A sprowadzano nawet zbo¿e, którego
mieliœmy nadmiar, gwoŸdzie iwêgiel, ograniczaj¹c
jednoczeœnie produkcjê i ruguj¹c z pracy miliony
pracowników.

Wyprzeda¿ narodowego maj¹tku
To, co naród z najwiêkszym trudem zbudowa³

w komunizmie, wyrzeczeniami wszystkich, rz¹dy
wyprzedawa³y za bezcen prawie wy³¹cznie obcym,
bo tak chcia³a Unia Europejska i globalny kapita³,
który zmierza³ do naszej klêski narodowej a swego
kosmopolitycznego zwyciêstwa. Wmawiano, ¿e to
obcy dŸwign¹ nasz¹ gospodarkê, unowoczeœni¹
j¹ tak, by sta³a siê konkurencyjna na rynku miêdzy -
narodowym, a obcy kapita³ wprowadzi nas do Eu-
ropy jako równego sobie partnera. 

Unia Europejska 
Ukoronowaniem polityki niszczenia narodu by³

akces wst¹pienia do Unii Europejskiej, byœmy ju¿
nigdy sami nie mogli decydowaæ oswym losie i by-
œmy na zawsze pozostali wiernymi s³ugami obcych
interesów.

Synteza
Czternaœcie lat przekszta³ceñ antynarodo -

wych ustroju spo³ecznego dowodzi totalnego
upadku pañstwa polskiego, ale nie narodu. Bez -
³ad prawny , organizacyjny i sprawnoœciowy
ogarn¹³ wszystko i wszystkich. Sprywatyzowano
zyski dla bogatych, a uspo³eczniono nêdzê - po -
wiedzia³ jeden z propagandzistów tych prze -
mian. Powiedzia³ tak, bo siê przekona³, ¿e uleg³
oszustom.

Oto dlaczego dzisiaj w Polsce narasta opór
narodowy i ³¹czy siê z oporem klasowym prze -
ciw obcym interesom. T ylko P olska ani lewico -
wa, ani prawicowa - has³o narodowej odnowy -
jest dzisiaj racj¹ stanu narodu polskiego. 

dr hab. Zygmunt Narski

4 Nr 40(160)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Opór Narodowy

Tegoroczny raport Narodów Zjednoczo -
nych umieœci³ Polskê na 35. miejscu wœród
pañstw o najlepszych warunkach ¿ycia.

Wynika z niego, ¿e w Polsce poprawi³y siê wa-
runki ¿ycia, bo awansowaliœmy odwa miejsca.
Dodam jeszcze, ¿e nie jest to ¿art. Ciekawe co
na to rzesze bezdomnych, bezrobotnych i ¿yj¹-
cych w skrajnym ubóstwie?

W ogóle w krajach Europy Œrodkowej iWscho-
dniej w latach 90. zanotowano najwiêkszy wzrost
ubóstwa. Szacuje siê, ¿e mniej wiêcej co pi¹ty
mieszkaniec tego regionu (ok. 100 mln osób) mu -
si ¿yæ za mniej ni¿ 2 dolary dziennie. Zraportu wy-
nika te¿, ¿e odsetek Polaków ¿yj¹cych w ubóstwie
wzrós³ z 6 do 20 procent. Badania gospodarstw
domowych pokaza³y, ¿e w ubieg³ym roku liczba
osób ¿yj¹cych poni¿ej granicy ubóstwa wzros³a
do 18,5 proc. (rok wczeœniej 15 proc.). Minimum
socjalnego nie osi¹gnê³o 58 proc. mieszkañców . 

Niestety, zwiêksza siê te¿ zasiêg skrajnego
ubóstwa. Poni¿ej minimum egzystencji, które

w koñcu ubieg³ego roku wynosi³o 346 z³ w 1-
osobowym gospodarstwie, ¿y³o ok. 11 proc.
osób. Dramatyczna jest sytuacja rodzin ¿yj¹cych
ze œwiadczeñ spo³ecznych. Co trzecia (34 proc.)
¿yje w nêdzy.

Sk¹d zatem poprawa naszych warunków ¿y -
cia? Zwyczajna propaganda, która zawsze ma
jakieœ uzasadnienie. Otó¿ w2000 r. na szczycie
ONZ w Nowym Jorku przywódcy krajów z ca³e-
go œwiata uzgodnili najpilniejsze problemy, które
powinny byæ rozwi¹zane lub z³agodzone do
2015 r. Nazwano je milenijnymi celami rozwoju.
S¹ to:
1. Zmniejszenie ubóstwa i g³odu
2. Zapewnienie wszystkim dzieciom dostêpu do

podstawowej edukacji
3. Promocja równoœci p³ci
4. Obni¿enie œmiertelnoœci niemowl¹t
5. Poprawa warunków zdrowia rodz¹cych kobiet
6. Walka z AIDS/HIV
7. Ochrona œrodowiska

8. Opracowanie globalnego partnerstwa na
rzecz rozwoju.
Okazuje siê, ¿e chocia¿ wPolsce pora¿aj¹co

rozrasta siê bieda, generalnie nie jest ona w ra-
porcie Ÿle oceniana. Zaskakuj¹ce s¹ dla nas np.
wyniki uczestnictwa kobiet w ¿yciu publicznym -
znajdujemy siê na 25. miejscu. Czyli tak napraw-
dê to siê rozwijamy, wiêc nie mamy siê co mar-
twiæ t¹ bied¹. Czy ten fakt doda otuchy i nadziei
tym, którzy na co dzieñ musz¹ zmagaæ siê
z ubóstwem? Widaæ go³ym okiem , ¿e obie spra-
wy maj¹ siê do siebie jak piernik do wiatraka.
W ogóle hierarchia ww. celów jest strasznie ab-
strakcyjna, sporz¹dzona przez ludzi ¿yj¹cych na
peryferiach rzeczywistoœci. Ich nie razi, ¿e obni-
¿enie œmiertelnoœci niemowl¹t czy walka zAIDS
okazuje siê mniej istotne ni¿ promocja równoœci
p³ci. Zdystansowali siê od prawdziwego ¿ycia,
zamykaj¹c w swoich „z³otych klatkach”. Nie ma
nici porozumienia. Bo Polsce roœnie bieda ibez-
robocie, a im konta, brzuchy, podbródki... Pasu-
je tu rosyjskie powiedzenie, ¿e st¹d do cara jest
bardzo daleko, a do Boga bardzo wysoko. 

Iwona Z.

BIEDA ZNÊDZ¥ PRZEZ KRAJ PÊDZ¥

Dnia 27.09.200 r w Siedlcach odby³o siê sprawo-
zdawczo-wyborcze walne zgromadzenie cz³onków
Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Re-
presjonowanych z siedzib¹ w Siedlcach, na które
przyby³o wiele osób z ró¿nych zak¹tków kraju. Hono -
rowymi goœæmi m.in. by³ ks.biskup senior Jan Mazur,
proboszcz parafii œw. Stanis³awa w Siedlcach ks.pra-
³at Mieczys³aw £uszczyñski, w-ce prezydent Zbigniew
Rzewuski, radny Sejmiku Mazowieckiego Krzysztof
Tchórzewski, radny miejski Leszek Szymañski.

Zgromadzenie oceni³o bardzo pozytywnie dotych -
czasowe dzia³ania Zarz¹du i daj¹c temu wyraz w taj-
nym g³osowaniu ponownie wybra³o na przewodni -
cz¹cego Zarz¹du Janusza Olewiñskiego z Siedlec
(przy 4 g³osach przeciwnych).

Sk³ad Zarz¹du: w-ce przewodnicz¹ca - El¿bieta Je -
drzejuk z Siedlec, sekretarz - Józef Lipka  Chudzik
z £ukowa, skarbnik - Jan Smoliñski z Siedlec, cz³onek
- Adam Kozaczyñski z Tomaszowa Lubelskiego, cz³o-
nek -  Stanis³aw Sorgowicki z Pi³y

Komisja Rewizyjna: Józef Adamczyk z Torunia,
Stanis³aw Perka z Siedlec, Leonard Weso³owski z Pi³y

S¹d K ole¿eñski: Boles³aw Olejnik z Pi³y, Bogus³aw
Sikorski z Siedlec, Stanis³aw Sobiech z Siedlec, Jerzy
Zacharow z Zamoœcia

Podjête uchwa³y:
1. Walne Zgromadzenie udziela poparcia dzia³aniom

w³adz Stowarzyszenia wsprawie wszelkich dzia³añ nie-
zbêdnych do realizacji zadañ statutowych, w tym doko-
nania naprawienia wyrz¹dzonych krzywd za dzia³alnoœæ
zwi¹zkow¹  i niepodleg³y byt Pañstwa Polskiego oraz
odzyskania œrodków finansowych od NSZZ „Solidar-
noœæ“, które nowozarejestrowany zwi¹zek w1989r prze-
j¹³  bez skrupu³ów po pierwszej „Solidarnoœci“. Przejêcie
œrodków przez nowy zosta³o dokonane wwyniku mani-
pulacji polegaj¹cej na niedopuszczeniu reaktywowania
podziemnego NSZZ „Solidarnoœæ“ powsta³ego na mo-
cy Porozumieñ Gdañskich 31 Sierpnia 1980 r. Walne
Zgromadzenie udziela poparcia dzia³aniom w³adz Sto-
warzyszenia w sprawie wszelkich dzia³añ niezbêdnych
do realizacji zadañ statutowych, w tym dokonania napra -
wienia wyrz¹dzonych krzywd za dzia³alnoœæ zwi¹zkow¹
i niepodleg³y byt Pañstwa Polskiego oraz odzyskania
œrodków finansowych od NSZZ „Solidarnoœæ“, które no-
wozarejestrowany zwi¹zek w 1989 r. przej¹³  bez skrupu -
³ów po pierwszej „Solidarnoœci“. Przejêcie œrodków
przez nowy zosta³o dokonane w wyniku manipulacji po -
legaj¹cej na niedopuszczeniu reaktywowania podziem -
nego NSZZ „Solidarnoœæ“ powsta³ego na mocy Porozu-
mieñ Gdañskich 31 Sierpnia 1980 roku. 

Podjête stanowiska: 
- Walne Zgromadzenie wyra¿a bezaprobatê, wobec

ca³kowitego lekcewa¿enia dzia³aczy pierwszego NSZZ
„S“ przez powo³any do ¿ycia i koncesjonowany nowy
zwi¹zek o tej samej nazwie. Pretekstem przeœladowañ,
w tym katowania, znêcania siê fizycznego i psychiczne-
go, wyrzucania z pracy, sznta¿owania, by³o to, ¿e trze-
ba by³o do³o¿yæ „Solidarnoœci” izwalczaæ jej godnoœæ,
która w warunkach represji stanu wojennego by³a nie-
podleg³a, godna i zwyciêska. Nie by³a to walka przeciw-
ko jakimœ prywatnym osobom - by³a to walka okszta³t
godnoœci osoby ludzkiej ikszta³t godnoœci „Solidarno-
œci”, któr¹ dzia³acze zwi¹zku reprezentowali przez ca³y
okres podziemia. Pomimo, ¿e represje i przeœladowania
spowodowane by³y za dzia³alnoœæ wNSZZ „Solidar-
noœæ“, za jego istnienie i¿ycie, dzisiejszy aparat zwi¹z-
kowy poprzez szyderstwa, próby oœmieszania, sk³óce-
nia i wrogoœæ do dzialaczy pierwszej „S“ zerwa³ wiêzi
z t¹ „Solidarnoœci¹“. Brak ich wiedzy na temat represji
i skali przeœladowañ tak wskali makro, mikroregional -
nym jak i krajowym, czemu dawali niejednokrotnie wy -
raz, jest tego najdobitniejszym dowodem. Ogromna
niechêæ, nieudzielanie skutecznej pomocy i brak zain-
teresowania siê losem poszkodowanych cz³onków
pierwszej „S“ jest tak¿e œwiadectwem.

- Walne Zgromadzenie domaga siê dokonania pe³ -
nej lustracji i odsuniêcia od pe³nienia funkcji pañstwo -
wych i publicznych wszystkich szczebli osób by³ego
aparatu komunistycznego i ich agend w jakikolwiek
sposób powi¹zanych z tym aparatem, na okres co
najmniej 30 lat. 

Podjêty apel:
-  Walne Zgromadzenie zwraca siê do cz³onków

Stowarzyszenia o przekazywanie darowizn gotówko -
wych na rzecz naszej organizacji. Wysokoœæ darowi-
zny mo¿e stanowiæ 1% wysokoœci podatku za rok po-
datkowy, która to kwota Darczyñcy zostanie zmiejszo-
na od podatku nale¿nego. Zamiast p³aciæ Urzêdowi
Skarbowemu - p³aæmy na Stowarzyszenie, bez
uszczerbku w³asnego bud¿etu, na co zezwala ustawa
z dnia 24.04.2003 r (Dz.U.Nr.96.poz.874). 

Walne Zgromadzenie zobowi¹za³o w³adze Stowa -
rzyszenia do prze³o¿enia dokumentów dot. swojej
dzia³alnoœci podziemnej, aszczególnie zaœwiadczenia
z Instytutu Pamiêci Narodowej potwierdzaj¹cego  to¿ -
samoœæ bezinteresown¹ dzia³alnoœæ wopozycji. Z te-
go obowi¹zku zwolniony zosta³ przewodnicz¹cy J .Ole-
wiñski, gdy¿ taki certyfikat wydany z IPN posiada (zo-
sta³ przed³o¿ony zgromadzeniu). Do Stowarzyszenia
przyst¹pi³o kilku nowych cz³onków z ró¿nych stron
Polski obecnych na zebraniu.

Przewodnicz¹cy W alnego Zgromadzenia
Janusz Olewiñski

OTRZYMALI ŒMY



Sprawy dotycz¹ce naszych losów w Ojczy-
Ÿnie s¹ przed nami skrzêtnie ukrywane
przez „mi³oœciwie panuj¹ce” kolejne rz¹dy

ostatniego 60-lecia. O wszelkich zmianach do-
wiadujemy siê jak przys³owiowy zdradzany ma³-
¿onek - ostatni. W lakonicznych informacjach
medialnej papki i zawsze po fakcie. Plan zniewo-
lenia Narodu Polskiego powsta³ ju¿ za czasów
Bermana, gdzie likwidacj¹ objêto wszystkie elek -
trownie wodne i wiatraki, podporz¹dkowuj¹c wy -
twór energii monopoliœcie pañstwowemu. Pro-
jekt ten obejmowa³ równie¿ likwidacjê zdrojów
i pomp ulicznych, a przy okazji hydrantów p/po¿.
Od 60 lat ¿ydokomuna robi wszystko, ¿ebyœmy
nie mieli dostêpu do naszych bogactw natural -
nych i klauzul¹ tajnoœci objête zosta³y gor¹ce
Ÿród³a, które zpowodzeniem zast¹pi³yby bardzo
nieekonomiczne sposoby ogrzewania na tere -
nie Polski. Nie robi siê niczego w celu pozyski-
wania energii s³onecznej, hamuje wszelkie próby
wytwarzania olejów napêdowych ekologicznych
i lekk¹ rêk¹ zezwala na likwidacjê unikalnego
w skali europejskiej Tatrzañskiego Parku Naro-
dowego i innych skansenów przyrody . W zamian
uszykowano nam szatañski plan usytuowania na
terenie Polski elektrowni atomowych. Na razie
jeszcze nie mówi siê o tym g³oœno, jedynie dys-
pozycyjne przekaziory niby od niechcenia wspo -
minaj¹ o „opóŸnieniu” Polski w badaniach nukle-
arnych w stosunku do Zachodu o co najmniej 10
lat. Przeinacza siê dawne opinie o bezpieczeñ-
stwie elektrowni atomowych jedynie w „bratnim”
Zwi¹zku Radzieckim i z ca³¹ moc¹ podkreœla
nadzwyczajn¹ nieszkodliwoœæ elektrowni zacho-

dnich. Ukazano nam katastrofê w Czarnobylu ja-
ko w niczym nie zagra¿aj¹c¹ i kazano wypiæ nie-
co „Lugolu” jako wystarczaj¹ce antidotum na
ewentualn¹ chorobê popromienn¹. Nie podano
do publicznej wiadomoœci danych dotycz¹cych
ska¿enia ziem polskich ani wzmo¿onej zachoro-
walnoœci na nowotwory. Przy czym tak u nas jak
i na Ukrainie pojawi³a siê zwiêkszona liczba mno-
gich ci¹¿ i niespotykana iloœæ noworodków bez
koñczyn czy mózgów. Nie dowiedzieliœmy siê
równie¿ o stratach, jakie z powodu atomowej
awarii ponios³o polskie rolnictwo i przetwórstwo
na skutek odmowy zakupu przez Zachód naszej
¿ywnoœci, aby³o to miêdzy innymi przyczyn¹
upad³oœci PGR-ów.

Ukazywanie tej katastrofy jako czegoœ zgo³a
niegroŸnego by³o równie¿ uk³onem wstronê Sta-
nów Zjednoczonych, które chcia³yby wmówiæ
œwiatu, ¿e atak nuklearny na Hiroszimê iNagasa-
ki nie spowodowa³ wiêkszych strat. A przecie¿
w Japonii na chorobê popromienn¹ do dziœ
umieraj¹ kolejne pokolenia. Nadal nie mówi siê
o straszliwych spustoszeniach po wybuchach j¹ -
drowych na Nowej Ziemi czy w Semipa³atyñsku.
Utajnieniu podlega istnienie miast, do których
nikt nie ma dostêpu, poniewa¿ tam ¿yj¹ od kilku -
dziesiêciu lat ludzie jako króliki doœwiadczalne.

Milcz¹ o tym wszystkie organizacje do walki
o prawa cz³owieka! Jest to zatrwa¿aj¹ce dla nas
Polaków, których rz¹d w celu przypodobania siê
Unii ma zamiar na naszym terytorium zbudowaæ
10 elektrowni atomowych dla krajów Piêtnastki.
Przy czym z wytworzonego u nas pr¹du korzy -
staæ bêd¹ tylko oni. Nam pozostan¹ odpady ato -

mowe i ewentualne katastrofy. W kontekœcie po-
wy¿szej informacji szykuj¹ nam nie tylko miasta,
ale „pañstwo atomowe”!

Patrz¹c wstecz, idea ta kultywowana by³a
przez ¿ydokomunê od zarania. Œwiec¹ce pos¹ -
gi przemierza³y Polskê wzd³u¿ i wszerz wed³ug
potrzeb Wielkiego Brata ze Wschodu od 1990
roku. Przerwa w napromieniowywaniu kraju trwa -
³a do 21 kwietnia 2001 roku, gdzie na statku
m/v Andromeda wwieziono do Szczecina 19 ton
prêtów paliwowych z tlenku uranu, które póŸniej
transportem kolejowym przewieziono do Czech.

Rz¹d Niemiec zdawa³ sobie sprawê z prote-
stów ludnoœci, których nawet nie potrafimy sobie
wyobraziæ, dlatego nie zdecydowa³ siê na prze-
puszczenie tego poci¹gu przez swoje terytorium.
Ba³ siê równie¿ ogromnych kosztów zatrudnienia
policji i wojska, bo ludzie tam wychodz¹ wzd³u¿
trasy przejazdu, rzucaj¹ siê pod poci¹g, przy -
spawaj¹ do torów . Poza tym dawno zrezygnowa³
z w³asnej energetyki j¹drowej.

Rz¹d Polski nie przejmuje siê niczym, ale na
wszelki wypadek takie przejazdy œwiec¹cych po-
ci¹gów po prostu utajnia. Wprawdzie atomiœci
zapewniaj¹, ¿e tlenek uranu jest absolutnie nie -
szkodliwy, ale sami jak najszybciej pozbywaj¹
siê go ze swoich sk³adów. Nie zajmuj¹ siê unie -
szkodliwieniem promieniowania, ale powiêkszy -
li spektrum jego wykorzystania do napromienio -
wywania ¿ywnoœci, co zyska³o wielki aplauz
w agendach Organizacji Narodów Zjednoczo -
nych, ponadnarodowych spó³kach wytwarzaj¹ -
cych ¿ywnoœæ iu twórców rz¹dowych przepi -
sów. W czo³ówce znajduj¹ siê: Miêdzynarodo -
wa Agencja Energetyki Atomowej, Organizacja
do Spraw ¯ywnoœci i Rolnictwa FAO, Œwiatowa
Organizacja Zdrowia WHO i Œwiatowa Organiza-

cja Handlu WTO (dane z Nexus 5/2001).
Bior¹c pod uwagê unijny plan wyniszczenia

narodów poprzez ograniczenie produkcji ¿ywno -
œci, azw³aszcza ¿ywnoœci zdrowej, ekologicznej,
i stosowanie wszelkiego typu „ulepszaczy”, napro -
mieniowanie pozwala na d³ugoterminowe jej prze-
chowywanie, co wi¹¿e siê z os³abieniem biologicz-
nym gatunku ludzkiego. Dlatego z pozoru œmie-
sznie wymyœlili tzw. normy krzywizny ogórka czy
banana. Wszelka nadwy¿ka produkcyjna pod tym
pretekstem jest niszczona. Znane s¹ ju¿ przypad -
ki ukarania farmerów za sprzeda¿ po ni¿szej cenie
nieco tylko mniejszych owoców okolicznym mie -
szkañcom. Wszelkie p³ody maj¹ zgniæ wziemi, by-
le nie przyczyni³y siê do dobrej kondycji ludzi.
Ostatnio sen z oczu unitów spêdza polski chleb.
Wiadomo, ¿e nie ma sobie równego na ca³ym
œwiecie. Sporz¹dzany jest wed³ug receptury przod-
ków: z m¹ki, dro¿d¿y i wody. Ale jest za zdrowy,
a przy zastosowaniu „ulepszacza” z kilograma m¹ -
ki otrzymuje siê sto bochenków. Wprawdzie jest
jak wata i pleœnieje w¿o³¹dku, ale o tym ma³o kto
wie. I ma³o kto z unijnych entuzjastów przypuszcza
jak szybko rozreguluje siê jego organizm i ¿e nie
bêdzie mia³ szansy prze¿ycia, jako ¿e medycyna
zajmie siê raczej eutanazj¹, a syntetyczne leki od
dawna ju¿ uodporni³y organizmy i nie dzia³aj¹.

Jesteœmy na progu zag³ady, a chcia³oby siê
Polski silnej, z m¹drymi P olakami u sterów w³a-
dzy. Chcia³oby siê, ¿eby nikt pod byle pretekstem
nie bezczeœci³ polskiego hymnu. ¯eby to, co
uczyni³o nasz¹ Ojczyznê wspania³¹ poprzez nie -
zrównane dzie³a literackie, muzykê, malarstwo
i wszelkie sztuki piêkne, a zw³aszcza architektu-
rê i co da³o przyk³ad innym narodom, przetrwa³o.

Bo¿ena Szaniec
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Alicja Jaskiernia, ¿ona szefa Klubu Parlamen-
tarnego SLD, do czerwca br. by³a udzia³ow-
cem spó³ki, która niezgodnie z przepisami

prawa dosta³a dzia³kê od warszawskiej gminy. Jed-
nak kiedy tylko okolicznoœciami przekazania dzia³-
ki zainteresowali siê dziennikarze, natychmiast
sprzeda³a udzia³y. 

£ASKAWE OKO GMINY
Spó³ka Wena powsta³a na pocz¹tku 2001 r .

i od razu zwróci³a siê z proœb¹ odzia³kê do ursy-
nowskiego samorz¹du. Dosta³a dzia³kê o po-
wierzchni 80 arów, której wartoœæ gmina oszaco-
wa³a na 5,5 mln z³ - bez przetargu ibez ¿adnych
op³at. Zamierza stworzyæ na Ursynowie wart wie-
le milionów kampus dla elitarnej szko³y. Przepi-
sy prawa pozwalaj¹ przyznaæ dzia³kê zbonifika-
t¹ osobom prawnym, które prowadz¹ dzia³al -
noœæ oœwiatow¹. Tymczasem spó³ka Wena do-
sta³a dzia³kê za darmo, pomimo, i¿ nie prowadzi-
³a inie prowadzi dzia³alnoœci oœwiatowej. Spó³ka
nie ma nawet siedziby z prawdziwego zdarzenia,
mieœci siê wdomu jednego z udzia³owców. Wa-
runkiem przyznania ww. terenu by³o te¿ niepro-
wadzenie dzia³alnoœci zarobkowej. Tymczasem
prezes spó³ki, Jab³onowski, nie kryje, ¿e liczy na
zyski z prowadzenia szko³y. Oto przyk³ad szasta-
nia publicznym mieniem. Przekazanie tej dzia³ki
ze zwolnieniem z op³at powinno byæ potraktowa-
ne jako naruszenie prawa.

BEZPRAWIE ORÊ¯EM W ALKI
Uchwa³ê o przekazaniu dzia³ki spó³ce Wena

Rada Gminy Ursynów podjê³a 10 paŸdziernika
ub.r. By³a to ostatnia sesja tej rady - na mocy no-
wej ustawy warszawskiej Gmina Ursynów prze-
sta³a bowiem istnieæ. Niejasne decyzje wielu
warszawskich samorz¹dów czêœciowo wynikaj¹
z czêstych zmian ustawy warszawskiej. Pewne
gminy powstawa³y, inne znika³y. Ostatnie decy-
zje samorz¹dów by³y kontrowersyjne, niekiedy
wrêcz niezgodne z prawem, poniewa¿ wydawa-
³o siê oczywiste, i¿ wprzysz³oœci trudno bêdzie
znaleŸæ osoby odpowiedzialne za takie dzia³a-
nia. Samorz¹dy toczy ta sama plaga co rz¹d -
degeneracja moralna sprawuj¹cych rz¹dy .

ABY PARTIA ROS£A W SI£Ê
Gmina Ursynów w ogóle zachowa³a siê nad

wyraz przychylnie wzglêdem Weny. M.in. ustali³a
warunki zagospodarowania pozwalaj¹ce W enie
nie tylko na wybudowanie szko³y, ale tak¿e „in-

nych, niezbêdnych dla funkcjonowania szko³y ,
budynków”. Dokument nie okreœla jednak wyra-
Ÿnie, ojakie budynki chodzi, a wiêc spó³ka mo¿e
wybudowaæ na tej dzia³ce sklep czy restauracjê. 

Wena oczekuje na przyznanie koncesji na
prowadzenie szko³y wy¿szej. Ostateczn¹ decy-
zjê w tej sprawie podejmuje minister edukacji,
Krystyna £ybacka (partyjna kole¿anka Jerzego
Jaskierni), po uzyskaniu opinii Pañstwowej Ko-
misji Akredytacyjnej. „Jestem zainteresowana
powstaniem szko³y jako doktor nauk humani -
styczno-politologicznych. Na dzia³alnoœci spó³ki
siê nie znam” - mówi Alicja Jaskiernia. 

KLUB WZAJEMNEJ ADORACJI
Udzia³owcami Weny jest obecnie siedem

osób. Najwiêkszy pakiet udzia³ów nale¿y do Mar-
ka Jab³onowskiego - pracownika naukowego In -
stytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, który te¿ jest prezesem spó³ki. Reszta
udzia³owców posiada niewielkie, kilkuprocento -
we udzia³y. Oprócz Alicji Jaskierni nale¿¹ one do:
Zbigniewa Borówko, cz³onka kierownictwa Pe-
weksu; Janusza Adamowskiego, szefa Instytutu
Dziennikarstwa; S³awomira Dmowskiego, by³e-
go kierownika produkcji filmu „Quo V adis” oraz
Andrzeja Koziela z Instytutu Dziennikarstwa UW. 

KAMPUS WIDZÊ OGROMNY
Dzia³ka zosta³a przekazana spó³ce Wena w for-

mie dzier¿awy wieczystej. Zgodnie z uchwa³¹
Wena ma 4 lata na wybudowanie szko³y. Je¿eli
do tego czasu szko³a nie powstanie, dzia³ka zo-
stanie odebrana przez samorz¹d. T ymczasem
kapita³ spó³ki w styczniu br. wynosi³ 300 tys. z³.
Z tych pieniêdzy jest finansowana jej bie¿¹ca
dzia³alnoœæ. Na razie spó³ka nie dysponuje kapi-
ta³em na budowê elitarnej szko³y wy¿szej. Zuza-
sadnienia uchwa³y Rady Gminy wynika³o, ¿e pie-
ni¹dze bêd¹ pochodzi³y z zasobów w³asnych
oraz grantów, dotacji i darowizn zewnêtrznych. 

Prezes Jab³onowski jest dobrej myœli. Zapew-
nia, ¿e ca³y czas trwaj¹ rozmowy z inwestorami,
którzy sfinansuj¹ budowê szko³y . T³umaczy, ¿e na
dzia³ce powstanie Wy¿sza Szko³a Komunikowa-
nia, Politologii i Stosunków Miêdzynarodowych. Na
pocz¹tku spó³ka zamierza zbudowaæ budynek,
w którym bêd¹ siê mieœci³y sale dla studentów.
Z zysków bêdzie siê budowaæ dalsze budynki,
m.in. dla gimnazjum i szko³y podstawowej. Doce-
lowo marzy mu siê kampus, w którym uczniowie
i studenci bêd¹ mogli kupowaæ posi³ki i ksi¹¿ki. 

KOLOS NA PARSZYWYCH NOGACH
Sytuacja wygl¹da tak, ¿e dzia³ka zosta³a prze-

kazana spó³ce z naruszeniem prawa. Wszystko
wskazuje na to, ¿e chce ona uzyskaæ koncesjê
dziêki znajomoœciom towarzysko-politycznym
i powi¹zaniom. Gmach szko³y , która ma kszta³ciæ
i wychowywaæ m³odych ludzi, ma byæ wzniesio-
ny na fundamencie ciemnych interesów i prze-
krêtów. To prawdziwy skandal, ¿eby tak demora-
lizowaæ ludzi u progu ¿ycia, o jeszcze nie
ukszta³towanych pogl¹dach. Wzoruj¹c siê na
partyjnych (rz¹dowych) autorytetach, utrac¹
szansê na samodzielne myœlenie, aby poddaæ
siê obróbce wyk³adowców. Na naszych oczach
rodzi siê profilaktyka przeciwko wytworzeniu elit.
Historia zna przypadki wycinania elit intelektual -
nych narodu w pieñ. Wspó³czeœnie stosuje siê
bardziej cywilizowane metody, ale cel i wróg po-
zostaje ten sam.

Iwona Z. 

O nas bez nas

OLIGARCHOWIE
NIEZLUSTROWANI

Jako spo³eczeñstwo zd¹¿yliœmy przywykn¹æ
do tego, ¿e nasza demokracja kuleje. Jednak
zamiast oczekiwanej poprawy, zaczyna coraz
bardziej kuœtykaæ. Zastêpuj¹ j¹ rz¹dy ró¿nego
rodzaju grup interesów (które umownie nazwê
„elitami”): politycznych, biznesowych, medial -
nych... Chocia¿ z pozoru w wielu kwestiach siê
od siebie ró¿ni¹ i nieraz prowadz¹ ze sob¹
wrêcz teatralne spory, ³¹czy je coraz wiêcej
wspólnych spraw. Przede wszystkim kontaktu-
j¹ siê wy³¹cznie we w³asnym gronie, alienuj¹c
siê od reszty obywateli. Przy za³o¿eniu, ¿e ten
proces bêdzie siê pog³êbia³, mo¿emy spodzie-
waæ siê narodzin rz¹dów oligarchicznych. Po
wejœciu do UE dodatkowo zmniejszy siê wp³yw
obywateli na pañstwo. Równoczeœnie zacznie
nasilaæ siê proces porozumiewania siê elit miê-
dzynarodowych. Wystarczy przyjrzeæ siê na-
szym unijnym negocjatorom, aby dostrzec, ¿e
wspólnota interesów ³¹czy³a ich ze Wspólnot¹,
a nie ze spo³eczeñstwem polskim. 

Rz¹dz¹ nami zdegenerowane „elity”. Nie za -
pominajmy, ¿e na kluczowych pozycjach ¿ycia
publicznego w III Rzeczpospolitej znaleŸli siê
byli partyjni aparatczycy lub ludzie zwi¹zani
z tym¿e aparatem, kosmopolici wiadomej nacji.
Jest to grupa bardzo silnie ze sob¹ zwi¹zana.
Jednocz¹ ich powi¹zania z okresu PRL ipodob -
na mentalnoœæ. PZPR-owscy aktywiœci nie byli
w partii ze wzglêdów ideowych, ale wy³¹cznie
dla w³adzy i korzyœci materialnych. Obecnie nic
siê nie zmieni³o. „...Znalaz³ siê batalion obroñ-
ców komunistów, którzy twierdzili, ¿e naruszy-
my prawa cz³owieka, jeœli przeprowadzimy de-
komunizacjê. A przecie¿ wolno nazwaæ coœ
z³em, a coœ dobrem idaæ temu wyraz. Wtedy
móg³by siê tworzyæ nowy etos. (...) Powodem
obaw SLD przed lustracj¹ jest to, ¿e PRL-owski

wywiad i kontrwywiad
werbowa³ wspó³pra-
cowników g³ównie
wœród cz³onków PZPR,
którzy po rozwi¹zaniu
tej partii wst¹pili do
SdRP, przekszta³conej
potem w SLD” - powie-
dzia³ Adam Strzem-
bosz, by³y I prezes Sa-
du Najwy¿szego.

Iwona Z.  

POLSKA WIE¯ A BABEL

Kwiecieñ 2003 r. - Alicja Jaskiernia, prezes Fundacji
Warta, odbiera tytu³ Dobroczyñcy Roku 2002.
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„Gdyby Polacy wystawili nam rachunek za zni-
szczone miasta, zrujnowane fabryki, zrabowane
dzia³a sztuki czy zapóŸnienie cywilizacyjne bê-
d¹ce konsekwencj¹ wojny , bylibyœmy d³u¿nika-
mi w nieskoñczonoœæ” - ostrzega³ Günter Grass,
niemiecki pisarz, laureat Nagrody Nobla. - Jeœli
pani Erika Steinbach i jej podobni bêd¹ siê do -
magaæ jakichkolwiek odszkodowañ za utracone
na wschodzie mienie, mo¿emy im wystawiæ ra-
chunek, którego nie bêdzie w stanie sp³aciæ kil-
ka pokoleñ Niemców - mówi prof . W³adys³aw
Bartoszewski, by³y minister spraw zagranicz-
nych RP. Policzyliœmy, ile Niemcy musia³yby za-
p³aciæ Polsce, gdybyœmy domagali siê reparacji
wojennych. £¹cznie odszkodowania wynios³yby
co najmniej bilion dolarów (oko³o 4 bln z³). To po-
nad szeœciokrotnie wiêcej, ni¿ wynosi produkt
krajowy brutto, to tak¿e ponad po³owa rocznego
niemieckiego PKB.

Gdyby Niemcy sp³aca³y tê gigantyczn¹ sumê
tak, aby nie dosz³o do krachu gospodarki tego
kraju, zajê³oby im to oko³o 40 lat. Erika Steinbach,
wysuwaj¹c ¿¹dania pod adresem P olski, nie tyle
zagra¿a Polakom czy przysz³oœci Polski, ile za-
k³ada pêtle na szyje kilku pokoleñ Niemców.

Na jakiej podstawie mo¿emy Niemcom
wystawiæ rachunek

Zwróciliœmy siê do znanych amerykañskich
prawników Edwarda Kleina i Michaela Hausfelda
z pytaniem, czy podjêliby siê sporz¹dzenia
i wniesienia pozwu o reparacje wojenne dla Pol-
ski, gdyby pojawi³y siê niemieckie roszczenia
wobec naszego kraju. Edward Klein m.in. oskar -
¿a³ powojenne w³adze Polski o zagarniêcie mie-
nia ¯ydów , a tak¿e reprezentowa³ wobec nie-
mieckich firm by³ych robotników przymusowych
z Polski i innych krajów Europy Wschodniej. Mi -
chael Hausfeld reprezentowa³ z kolei polski rz¹d
podczas negocjacji o odszkodowania za pracê
przymusow¹ i niewolnicz¹. - Taka sprawa musia-
³aby byæ rozpatrywana przez miêdzynarodowe
s¹dy , tu nie wystarczy³by cywilny pozew, bo cho-
dzi o roszczenia pañstwa wobec pañstwa - mówi
„Wprost” mecenas Edward Klein. Michael Hau -
sfeld stwierdzi³ z kolei, ¿e mo¿na by znaleŸæ
podstawy prawne do wniesienia takiego pozwu
i nie by³by on bez szans. Sam Hausfeld - jako sy-
gnatariusz umowy w sprawie odszkodowañ dla
robotników przymusowych - nie móg³by siê jed -
nak zaanga¿owaæ wpodobny proces, bo by³by
to konflikt interesów. Nie podwa¿aj¹c sensowno -
œci pozwu, Hausfeld w¹tpi, czy taka sprawa mo-
g³aby trafiæ na amerykañsk¹ wokandê.

Jakie s¹ mo¿liwoœci uzyskania przez Polskê
reparacji wojennych od Niemiec? Furtka znaj-
duje siê w komunikacie rz¹du PRL z sierpnia
1953 r. Wtedy to, po zamieszkach robotniczych
w Berlinie Wschodnim, rz¹d sowiecki zrzek³ siê
reparacji od NRD. Dzieñ póŸniej to samo zrobi³
rz¹d PRL . W komunikacie mówiono wprawdzie
o Niemczech, a nie NRD, lecz ZSRR pobiera³ re-
paracje tylko ze swojej strefy okupacyjnej, czyli
w³aœnie zterytorium wschodnich Niemiec. P ol-
ska mia³a otrzymaæ 15 proc. ztego, co trafi do
w³adz sowieckich. Rz¹d PRL nie móg³ wiêc zre-
zygnowaæ zczegoœ, do czego de facto nie mia³
prawa, czyli z odszkodowañ od ca³ych Niemiec.
Mimo i¿ w dyplomacji œwiatowej uznano, ¿e Pol-

ska jednostronnie zrzek³a siê wtedy
nale¿nych jej reparacji od ca³ych
Niemiec, podstawy prawne takiego
stanowiska s¹ w¹tpliwe. Zdaj¹ so -
bie z tego sprawê sami Niemcy,
dlatego gdy w 1990 r. w Polsce po-
jawi³y siê g³osy nawo³uj¹ce do po -
nownego rozpatrzenia sprawy od -
szkodowañ wojennych, Bundestag
podj¹³ uchwa³ê, w której stwierdzo-
no, ¿e „rezygnacja Polski z repara-
cji od Niemiec z 1953 roku zacho-
wuje moc obowi¹zuj¹c¹ tak¿e dla
zjednoczonych Niemiec”. P olski
rz¹d w ogóle nie odniós³ siê do tej
deklaracji.

Prof. W³adys³aw Czapliñski, pra-
wnik z Polskiej Akademii Nauk,
uwa¿a, ¿e uk³ad z1953 r. zamkn¹³
sprawê odszkodowañ wojennych.
- Podwa¿anie ustaleñ poczdam-
skich czy uk³adu z 1953 r., na przy-
k³ad przez dowodzenie, ¿e nie by-
liœmy wówczas stron¹ ani suwe-
rennym podmiotem, mog³oby
przynieœæ fatalne skutki polityczne,
w tym ¿¹dania terytorialne ze stro -
ny Niemiec - mówi „Wprost” prof .
Czapliñski. Zak³ada on, ¿e to Pol-
ska jako pierwsza wyst¹pi³aby
z roszczeniami. Tymczasem Pol-
ska nie ma takich zamiarów. Jak
zauwa¿a prof. W³adys³aw Barto-
szewski, Polska mog³aby u¿yæ ta-
kiego argumentu, gdyby - zgodnie
z ¿yczeniami Eriki Steinbach
i Zwi¹zku W ypêdzonych - to Niem -
cy domagali siê odszkodowañ za
mienie wypêdzonych. To strona
niemiecka podwa¿y³aby wówczas
uk³ad z 1953 r.

- Gdyby niemieccy politycy za -
negowali obowi¹zuj¹ce obecnie
porozumienia, mo¿na w zgodzie
z prawem miêdzynarodowym roz -
patrywaæ kwestiê reparacji wojen-
nych - przekonuje prof . Jan San-
dorski z Katedry Prawa Miêdzyna-
rodowego Publicznego UAM w Po-
znaniu. Niemieccy politycy ju¿ to
robi¹, choæby Erika Steinbach
i w bardziej zawoalowany sposób
Edmund Stoiber. - Polacy powinni
byæ œwiadomi tego, ¿e ¿¹dania
Zwi¹zku W ypêdzonych nie s¹ czê -
œci¹ niemieckiej polityki. Wa¿ne,
¿ebyœmy nie s³uchali tych wszyst-
kich z³ych podszeptów, które poja-
wiaj¹ siê w obu naszych krajach,
lecz by nasze rz¹dy zdecydowa -
nie kroczy³y pojednawcz¹ drog¹ -
mówi „Wprost” Markus Meckel,
deputowany SPD do Bundestagu. To prawda,
¿e roszczenia Zwi¹zku Wypêdzonych nie s¹ czê -
œci¹ polityki niemieckiego rz¹du, ale - jak zauwa -
¿y³ w „Gazecie Wyborczej” prof . Leszek Ko³a-
kowski - w wypadku Niemiec to, co dzisiaj wyda -
je siê niemo¿liwe, jutro mo¿e byæ realne.

Zwi¹zek Wypêdzonych czyli ambasada
III Rzeszy

Gdy w ubieg³ym roku do wyborów na kancle -
rza Niemiec startowa³ Edmund Stoiber, przewo-
dnicz¹cy C SU i premier Bawarii, na zjeŸdzie
Ziomkostwa Prus Wschodnich oznajmi³ on, ¿e
po wygranych wyborach wprowadzi do oficjalnej

polityki wobec Polski i Czech kwestiê powojen-
nych wysiedleñ Niemców. Innymi s³owy: Stoiber
zapowiedzia³ mo¿liwoœæ domagania siê od Pol-
ski i Czech odszkodowañ za mienie utracone
przez Niemców, których wysiedlono z obecnych
terytoriów tych krajów. Stoiber powiedzia³ to,
czego od dawna domaga siê Erika Steinbach
i reprezentowany przez ni¹ Zwi¹zek W ypêdzo-
nych. Na deklaracjê Stoibera ostro zareagowa³
szef polskiej dyplomacji W³odzimierz Cimosze-
wicz. Stwierdzi³ on wówczas: „Polska ma ra-
chunki z przesz³oœci ijak bêdzie trzeba, to je
przed³o¿y”. - Nie mam w¹tpliwoœci, ¿e trzeba
Niemcom przypominaæ, kto jest ofiar¹, a kto
agresorem, ¿e trzeba hamowaæ ich zapêdy wre-
latywizowaniu win i odpowiedzialnoœci za zbro-
dnie wojenne. Niemieckie spo³eczeñstwo nadal
nie mo¿e siê otrz¹sn¹æ ze swojej buty, z mega-
lomanii zwi¹zanej z pojêciem Herrenvolk - mówi
„Wprost” dr Marek Edelman, ostatni ¿yj¹cy do -
wódca powstania w getcie warszawskim.

W ubieg³ym roku ukaza³a siê praca „Przejêcie
maj¹tków niemieckich przez P olskê po II wojnie
œwiatowej” dr. Mariusza Muszyñskiego, radcy
prawnego w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych. Muszyñski wskaza³ przes³anki, jakie mu-
sia³yby siê pojawiæ, aby sprawa reparacji wojen-
nych dla Polski wróci³a. Jedn¹ z nich jest prze-
niesienie pretensji wypêdzonych na forum ofi -
cjalnej niemieckiej dyplomacji i jakakolwiek
próba podwa¿enia przez niemiecki rz¹d federal -
ny popoczdamskiego status quo. Czy taka
próba jest realna? Na razie Niemcy otwarcie do-
magaj¹ siê odszkodowañ od Czechów . Te ¿¹da-
nia ju¿ kilka lat temu popar³ Klaus Kinkel, mini-
ster spraw zagranicznych w rz¹dzie Helmuta
Kohla. Popar³ je te¿ ówczesny minister finansów
Theo Weigel. Niemiecki dziennik „Süddeutsche
Zeitung” wielokrotnie pisa³, ¿e ju¿ siedem lat te-
mu Niemcy zaczêli siê staraæ ozwrot maj¹tków
le¿¹cych na zachodnich i pó³nocnych ziemiach
Polski, które kiedyœ nale¿a³y do nich lub ich ro-
dzin. G³oœna jest sprawa Herberta Wehry, który
domaga siê zwrotu nale¿¹cego przed wojn¹ do
niego maj¹tku w Mosinach ko³o Cz³uchowa.
Podobne ¿¹dania wysunê³o ju¿ wobec Czech
ponad 20 tys. Niemców z Sudetów.

Niemcy s¹ jedynym krajem, którego rz¹d fi -
nansuje organizacjê jawnie domagaj¹c¹ siê
przewrócenia popoczdamskiego porz¹dku
w Europie. Historyk Richard Chesnoff, autor
m.in. pracy „Banda z³odziei”, w której opisuje
nazistowsk¹ politykê grabienia ¿ydowskiego
mienia w Europie, zauwa¿a, ¿e Zwi¹zek Wypê-
dzonych pe³ni funkcjê swego rodzaju ambasady
III Rzeszy wRepublice Federalnej Niemiec. Zwi¹ -
zek powsta³ w 1951 r. i wszystkie rz¹dy Niemiec
w praktyce traktowa³y go jako ekspozyturê Nie -
miec w granicach z 1937 r. W ten sposób zawsze
swój podmiot mia³y ewentualne roszczenia do
mienia utraconego w 1945 r. Zwi¹zek W ypêdzo-
nych po prostu legitymizowa³ te roszczenia,
przez co rz¹dy mog³y demonstrowaæ, ¿e nie za-
pomnia³y o krzywdzie wypêdzonych, a wobec
spo³ecznoœci miêdzynarodowej twierdziæ, ¿e ofi-
cjalnie ¿adne roszczenia nie wchodz¹ w grê, ¿e
¿¹dania wypêdzonych s¹ ich prywatn¹ spraw¹.

Za co Niemcy s¹ nam winni bilion
dolarów

Pod koniec lat 30. Polska by³a porównywana
z Hiszpani¹, Grecj¹, W³ochami, P ortugali¹ i Ja-
poni¹. Jak obliczyli Zbigniew Landau i Jerzy To-

SZOK?
Czytelnicy „T.P” doskonale wiedz¹, ile miejsca poœwiêciliœmy próbom

nag³aœniania nale¿nych Polsce ze strony Niemiec i Austrii odszkodowañ
i reparacji wojennych. 

W odcinkach drukowaliœmy ekspertyzy prawne iwyliczenia m.in. prof. Al-
fonsa Klafkowskiego. Ostatnio, w kolejn¹ rocznicê wrzeœnia, zbiegaj¹c¹ siê
z eskalacj¹ ¿¹dañ tzw . Wypêdzonych, równie¿ o tym przypomnieliœmy. Na-
wet Polska Partia Narodowa ma tê problematykê zapisan¹ w programo-
wych za³o¿eniach i to jako jedyna partia polityczna w Polsce. I oto BÊC!
Prawdziwa sensacja! Koszerny tygodnik „WPROST” 14 wrzeœnia br. ju¿ na
ca³ej pierwszej stronie i kilku wewn¹trz tr¹bi: „biliony dolarów Niemcy s¹ win -
ni Polakom za II wojnê œwiatow¹”. To dobrze, ¿e coœ takiego wogóle siê
ukaza³o. Jednak nie ³udŸmy siê, bowiem ³apy na niemieckich odszkodowa-
niach od lat trzyma wrogie Polsce œwiatowe ¿ydostwo, wyszarpuj¹c na ró¿-
ne sposoby ok. 200 mld. marek. K oszerny tygodnik to ich pyta o zdanie, co
z odszkodowaniami dla Polski!!! Nie pyta „naszych”, krajowych polityków ,
tylko speców od œwiatowego kaha³u, czyli wcentrali! W¹tpliwe, aby ta pu -
blikacja zmusi³a inne media do wszczêcia publicznej debaty na ten temat

tabu, poruszony w koñcu w du¿ym piœmie. Coœ siê jednak mo¿e wydarzyæ.
Oto bowiem ju¿ 17 wrzeœnia, trzy dni po publikacji, uLöppera w Warszawie
zjawi³ siê Stanis³aw Bastowski, sekretarz Stowarzyszenia Ofiar Wojny z Biel-
ska Bia³ej, którego prezesem jest Mieczys³aw Janosz. Dziwna to dla mnie
sytuacja, gdy Janosz wielokrotnie rozg³asza³, i¿ Löpper to ¯YD (!), a teraz
wysy³a do niego swojego cz³owieka, z którym od lat do spó³ki „nieudolnie”
zajmuje siê spraw¹ odszkodowañ i reparacji wojennych. Wychodzi na to, ¿e
Janosz Löpperowi - ̄ ydowi chce w³o¿yæ w³apy temat, na którym ten oszust
i z³odziej (co dokumentowa³em w gazecie „Samoobrona - Gazeta Ogólno -
polska”) mo¿e zbijaæ propagandowy kapita³. Kim wiêc jest naprawdê Ja-
nosz, atakuj¹cy œwiatowe ¿ydostwo, broni¹cy ̄ wirowiska i stoj¹cych kiedyœ
na nim krzy¿y? To wówczas pozna³em Janosza, w³¹czaj¹c siê do wspólnej
akcji obrony ¯wirowiska, na czele której sta³ Œwitoñ. O co chodzi teraz Ja-
noszowi, który knuje z Löpperem? O wielki szmal, polityczny wydŸwiêk
i parlamentarne sto³ki? Czy Löpper, knuj¹cy do spó³ki z krajowymi ¯ydami
przeciwko mnie za publikacje ujawniaj¹ce ich prawdziwe oblicze, bêdzie
chcia³ siê nara¿aæ ¯ydom, podnosz¹c problematykê odszkodowañ? Cie -
kaw jestem ich kalkulacji i co z tego dla nich wyniknie. O interesach Polski
ani myœl¹, to pewne, za dobrze ich wszystkich pozna³em.

Leszek Bubel

Niemiecki koñ trojañski

Za straty w ludziach Niemcy powinni zap³aciæ Polsce od 100 mld dolarów
do 300 mld dolarów.

Jeden z 64 niszczonych statków. Za straty w gospodarce moglibyœmy
domagaæ siê od Niemców 590 mld dolarów.

W czasie wojny zosta³o wysadzonych 80 proc. mostów kolejowych.

Polska kolej straci³a 84 proc. maj¹tku, w tym 2,5 tys. lokomotyw i ponad
90 tys. wagonów.

Zabita gospodarka
KOLEJ - zniszczono 84 proc. maj¹tku: 2,5

tys. lokomotyw, 6,3 tys. wagonów osobowych,
84 tys. wagonów towarowych, 80 proc. mo -
stów kolejowych, 7 tys. km torów (odleg³oœæ
miêdzy Warszaw¹ a Nowym Jorkiem).

PRZEMYS£ - zniszczono 70 proc. maj¹tku:
20 tys. fabryk, 160 tysiêcy warsztatów i ma³ych
manufaktur, 64 statki morskie.

LEŒNICTWO- wytrzebiono 30 proc. drze -
wostanu: 200 tys. ha lasów ca³kowicie zni-
szczono, 500 tys. ha powa¿nie zdewastowano,
22 mln metrów szeœciennych drewna wywie-
ziono do Rzeszy.

ROLNICTWO - zniszczono 22 proc. maj¹t -
ku: 500 tys. gospodarstw rolnych, 57 proc. ko -
ni, 67 proc. byd³a rogatego, 83 proc. trzody
chlewnej; plony spad³y do poziomu sprzed
I wojny œwiatowej.
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maszewski, autorzy publikacji
„Druga Rzeczpospolita. Gospo -
darka - spo³eczeñstwo - miejsce
w œwiecie”, w1929 r. roczna pro-
dukcja na Polaka wynosi³a 610
z³, na Hiszpana - 750 z³, zaœ na
W³ocha - 880 z³. Po wojnie Polskê
dzieli³a od tamtych krajów prze-
paœæ. Niemcom zawdziêczamy
to, ¿e straciliœmy 38 proc. maj¹t-
ku narodowego. Dla porównania
Francja straci³a 1,5 proc. maj¹t -
ku, a Wielka Brytania - 0,8 proc.
Pod koniec lat 40. PKB Polski wy-
niós³ 8 mld z³ (w cenach
przedwojennych), podczas gdy
w 1939 r. siêga³ 18 mld z³. Strat
poniesionych podczas wojny nie
nadrobiliœmy do dziœ. Gdy odzy-
skiwaliœmy niepodleg³oœæ w1989
r., ró¿nice gospodarcze miêdzy
Polsk¹ a krajami, z którymi byli -
œmy porównywani przed 50 laty,
by³y ogromne. Dochód narodo -
wy na Polaka wynosi³ 1400 dola-
rów, na Hiszpana - 8,7 tys. dola-
rów, na W³ocha - 14,5 tys. dola-
rów.
Powo³ane po wojnie Biuro Od-
szkodowañ Wojennych przy Ra-
dzie Ministrów na potrzeby ¿¹dañ
reparacyjnych przygotowa³o bi -
lans strat materialnych Polski.
Kolej straci³a 84 proc. maj¹tku,
energetyka - 65 proc., górnictwo
- 42 proc. Spoœród 30 tys. fabryk
ocala³o 10 tys., jednak i w tych
zachowanych po³owa budynków
by³a zniszczona. Zniszczono te¿
30 proc. lasów. Z okupowanej
Polski Niemcy wywieŸli lub wyko-
rzystali na miejscu na potrzeby
wojennej gospodarki ponad 200
mln ton wêgla kamiennego, mi -
lion ton soli potasowej, 500 tys.
ton rudy ¿elaza, 100 tys. ton fo-
sforytów. £¹czne straty gospo -
darcze wynios³y 259 mld
przedwojennych z³otych, czyli 49
mld przedwojennych dolarów .

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e ówczesny z³oty i do-
lar oparte by³y na parytecie z³ota, po przeliczeniu
na dzisiejszy kurs Niemcy by³yby nam winne za
zniszczenia w gospodarce oko³o 590 mld dola -
rów, czyli dwa razy wiêcej ni¿ obecnie wynosz¹
roczne przychody najwiêkszych niemieckich
koncernów: Volkswagena, Veby, Emteca, Sie-
mensa, Hoechsta i Bayera. Do tego dochodz¹
straty poniesione przez poszczególnych obywa -
teli. W 1990 r. prof. Alfons Klafkowski, nie¿yj¹cy
ju¿ specjalista prawa miêdzynarodowego, wyli -
czy³, ¿e ztego tytu³u poszkodowanym i ich spad-
kobiercom (straty wojenne ponios³o ponad 13
mln osób) nale¿a³oby siê 285 mld dolarów od-
szkodowañ.

Niepoliczalne s¹ straty ludzkie oraz te, które
wynikaj¹ z zapaœci cywilizacyjnej Polski przy³¹ -
czonej do bloku sowieckiego, co równie¿ jest
skutkiem wywo³anej przez Niemców wojny. Stra-
ciliœmy 39 proc. lekarzy, 33 proc. nauczycieli
szkó³ zawodowych, œrednich ipodstawowych,
30 proc. naukowców i profesorów wy¿szych
uczelni, 28 proc. ksiê¿y, 26 proc. prawników. We-
d³ug ró¿nych ekspertyz, Niemcy powinni za to

zap³aciæ od 100 mld dolarów do 300 mld dola-
rów odszkodowañ. £¹cznie zadoœæuczynienie
Polsce za straty wojenne kosztowa³oby Niemcy
co najmniej bilion dolarów .

Jak Niemcy p³aci³y P olsce 
odszkodowania

Niemcy jako sprawcy dwóch najwiêkszych ka -
taklizmów wojennych w dziejach œwiata œwietnie
opanowali sztukê unikania wyp³at reparacyj-
nych. Po I wojnie œwiatowej znaliczonych przez
zwyciêskie pañstwa odszkodowañ w wysokoœci
oko³o 30 mld dolarów wynegocjowali sp³atê tyl -
ko czwartej czêœci. Po II wojnie œwiatowej Niem-
com narzucono pierwotnie wyp³atê 200 mld do -
larów. Ostatecznie jednak na mocy uk³adu po-
czdamskiego poprzestano na 20 mld dolarów .
Po³owa tej sumy przypad³a Zwi¹zkowi Sowiec -
kiemu, który ze swojej czêœci zobowi¹za³ siê od-
daæ Polsce 15 proc., czyli oko³o 3 mld dolarów .

Oddawanie Polsce jej nale¿noœci nastêpowa-
³o „w naturze”. Sowieci przekazali nam na przy-
k³ad tysi¹c lokomotyw i oko³o 40 tys. wagonów
towarowych, w wiêkszoœci zdezelowanych.
Przekazano nam te¿ elementy konstrukcyjne
wielu zak³adów przemys³owych na ziemiach za-
chodnich, które najpierw Sowieci wywieŸli za
swoj¹ granicê, tam przemienili w „dar narodu ra -
dzieckiego” i z powrotem wys³ali do Polski.

Polski rachunek za niemieck¹ rewizjê
historii

„Niemcy nie mog¹ siê pozbyæ sk³onnoœci do
popadania w skrajnoœci. Raz s¹ ponad wszyst-
ko, innym razem s¹ ofiarami wojny” - napisa³
w swojej trzyczêœciowej „Historii Niemiec” Hein-
rich August Winkler, historyk, dzia³acz SPD. Na-
wi¹za³ w ten sposób do ofensywy Zwi¹zku W y-
pêdzonych, próbuj¹cego rewidowaæ historiê. Ty-
le ¿e rewizja najbardziej kosztowna bêdzie dla
samych Niemców. Polska bêdzie mog³a - w zgo-
dzie z prawem miêdzynarodowym - ubiegaæ siê
o odszkodowania wielokrotnie przewy¿szaj¹ce
niemieckie roszczenia. Jeœli Niemcy chc¹ roz-
grywaæ tê grê, powinniœmy byæ gotowi wysta-
wiæ im rachunek. Ajest on jedenastokrotnie wy -
¿szy ni¿ obecne rezerwy walutowe Niemiec.

S³awomir Sieradzki
Wspó³praca: Filip Gañczak

Agnieszka Pukniel W aszyngton
Piotr Cywiñski Berlin

Wprost , 21.09.2003

Bilans strat
Podczas II wojny œwiatowej zginê³o 6 milio -
nów polskich obywateli (co czwarty), w tym:
200 tys. ¿o³nierzy
39 proc. lekarzy
33 proc. nauczycieli szkó³ ni¿szych szczebli
30 proc. naukowców i wyk³adowców wy-
¿szych uczelni (700 profesorów)
28 proc. ksiê¿y
26 proc. prawników
Na roboty przymusowe wywieziono 2,8 mln
osób.
Po wojnie zosta³o 600 tys. inwalidów, 1,2 mln
chorych na gruŸlicê, 3,6 mln wdów i sierot.

W auschwitz zamordowano 1,5 mln ludzi. Wspomnienia wiêŸniów obozów
zag³ady rysuj¹ pora¿aj¹cy koszmar - warto je wznowiæ i przet³umaczyæ na
jêzyk niemiecki.

Na ziemiach podbitych przez hitlerowskie Niemcy zbrodnia by³a regu³¹, nie
wyj¹tkiem.

Wyrok na W arszawê
Warszawa zosta³a zniszczona w ponad 80

procentach, w tym zabudowa przemys³owa
w 90 proc., mieszkalna - w 72 proc. Zniszczo-
no 90 proc. zabytków i 100 proc. infrastruktu-
ry komunikacyjnej. Zginê³o oko³o 800 tys. mie-
szkañców stolicy (w 1939 r. Warszawa liczy³a
1,3 mln mieszkañców). W 1945 r. na 100 kobiet
przypada³o 70 mê¿czyzn.

Od pewnego ju¿ czasu trwa dosyæ o¿y-
wiona dyskusja w mediach na temat
tworzenia w Berlinie Centrum Wypêdzo-

nych. Dok³adnie poza p³ytkimi wzmiankami brak
jest dog³êbnych wyjaœnieñ, co przyœwieca twór-
com pomys³u umiejscowienia wspomnianego
centrum w³aœnie wBerlinie. Zastanawiaj¹ce jest
te¿ to, czy autorzy przypisuj¹c nazewnictwo
„centrum” odnosz¹ tylko do swojego narodu
i gloryfikacji swojej „martyrologii”, czy te¿ chc¹
zbudowaæ symbolikê przestrogi dla dzia³añ bez-
prawnych, naruszania praw ludzkich w ogólnym
znaczeniu. Samo umiejscowienie tego „cen -
trum” w Berlinie - z nadania i pomys³u w³aœnie
tych twórców - wskazuje, ¿e nale¿y przyj¹æ za
pewnoœæ, ¿e chodzi raczej owybielenie odpo -
wiedzialnoœci ideologicznej Narodu Niemieckie-
go za konsekwencje powstania w³aœnie na ich
ziemi zbrodniczego re¿imu nazistowsko-faszy-
stowskiego z ca³ym dokonanym ogromem krzy -
wd Narodom Europy. Nie spotka³em w materia-
³ach ogólnie dostêpnych, by mówiono w szero-
kim znaczeniu o nagannoœci sprawstwa twór-
ców systemów zbrodniczych przeciwko ludzko -
œci jako takich zuwypukleniem, w ujêciu zbrodni
re¿imów: nazistowskiego, komunistycznego i fa-
szystowskiego prowadz¹cych do zniewalania
i unicestwiania fizycznego, moralnego, narodo -
wego i gospodarczo-politycznego wtedy podbi -
tych narodów i konsekwencji w zachwianiu ich
naturalnego rozwoju. Jako Polak urodzony
w okresie zdecydowanie powojennym mam pra -
wo mieæ do tego dystans, ale nie chcê siê dy-
stansowaæ, lecz widzê potrzebê, awrêcz nakaz
g³oœnego ijednoznacznego opowiedzenia siê
za niedopuszczeniem do wszelkich pomys³ów
symboliki rewan¿yzmu i wywo³ania zachêt do
torpedowania ³adu w Europie. Nie ma pañstwa,

które by czegoœ nie straci³o wwyniku dzia³añ
wojennych. My jesteœmy narodem, który wwyni-
ku dzia³añ wojennych straci³ 6 milionów 280 ty-
siêcy obywateli, z czego 644 tys. w wyniku dzia-
³añ wojennych, a 5 mln 584 tys. wskutek plano-
wanego terroru i eksterminacyjnej polityki oku -
pantów - hitlerowskiego i sowieckiego. Straty
w maj¹tku narodowym wynios³y 258,4 mld z³
przedwojennych. Co w przeliczeniu na rok 1972
powinno daæ 1750 mld marek odszkodowañ.
Czy ktoœ siê nad tym zastanowi³ iobliczy³, jakie
to mia³o konsekwencje w cofniêciu naszego Na-
rodu w rozwoju cywilizacyjnym? Europa mia³a
swój plan Marshalla, a co my otrzymaliœmy? Po-
wstanie „Centrum Wypêdzonych” to pstryczek
w nos naszej dyplomacji. Brak wystarczaj¹cej
argumentacji naszych krzywd i skutecznoœci ro-
szczeñ wobec sprawców. Nie podoba mi siê to,
¿e nie potrafimy dosyæ wyraŸnie ijednoznacznie
przy wspólnej Europejskiej Solidarnoœci wska-
zaæ miejsce odpowiedzialnym. Wobecnej chwi -
li nie czas i miejsce na o¿ywianie upiorów, choæ
widaæ, ¿e dla niektórych to jedyny cel istnienia.
Oczekujê od rz¹dz¹cych moim narodem sta³ej
czujnoœci, gdy¿ wpolityce nie ma nic tak trwa³e-
go, by móc pozwoliæ sobie na dopuszczanie do
os³abiania w³asnego pañstwa (co w tej chwili
jest bezkarnie czynione), na tyle, by bezkarnie
upiory wyci¹gano z szaf, a nawet wobec oczywi -
stych powszechnie znanych faktów próbowano
zmieniaæ zapisy historii tak, by s³u¿y³y doraŸnym
celom. Pamiêtajmy o historii swojego narodu
i naukach z niej p³yn¹cych, bo nie ma wiêkszej
wartoœci od posiadania przez Naród swojej su-
werennej pañstwowoœci. Kto jak kto, ale my po-
winniœmy otym pamiêtaæ!!!

W³adys³aw M. Orzechowski
Radny Rady miasta Elbl¹ga

Polska Partia Narodowa

Pismo ¿ydowskie „F orward” donios³o 5
wrzeœnia br., ¿e naczelny adwokat ¿ydow -
skiego ruchu roszczeniowego w Waszyng -
tonie, Neal Sher , zosta³ pozbawiony praw
adwokackich. Przeciwko by³emu g³ówne -
mu szefowi biura waszyngtoñskiego (the
Washington Office of the International
Commission on Holocaust Era Insurance
Claims) toczy³o siê œledztwo w sprawie
malwersacji funduszów zebranych przez
¿ydowski ruch roszczeniowy .

Sher przyzna³ siê do przestêpstwa, zgo-
dnie z wewnêtrznym sprawozdaniem prezesa
komisji roszczeniowej, by³ego amerykañskie -
go ministra spraw zagranicznych, Lawren -
ce’a Eagleburgera.

S¹d apelacyjny (District of Columbia Court
of Appeals) 28 sierpnia 2003 r. orzek³ o na-
tychmiastowym pozbawieniu Neal’a Shera,
zarejestrowanego w radzie adwokackiej Bar
Association of the District of Columbia, prawa
wykonywania zawodu adwokata.

Przestêpstwo Shera polega³o na pobiera-
niu pieniêdzy za fikcyjne koszty podró¿y
w sprawach ¿ydowskiego ruchu roszczenio -
wego. Dochodzenie przeciw Sherowi zosta³o
udokumentowane przez by³ego szefa FBI,
sêdziego Williama Webstera. Sher poda³ siê
do dymisji ze swego stanowiska w czerwcu
2002 r. i zosta³ zobowi¹zany do natychmia -
stowego zwrotu zdefraudowanych kwot. Ad -
wokat pozbawiony prawa wykonywania za -
wodu nie mo¿e ubiegaæ siê oponowne przy -
jêcie do palestry przed up³ywem minimum
piêciu lat. Jeden z przywódców ruchu ro -
szczeniowego, Elan Steinberg (by³y dyrektor
wykonawczy Œwiatowego Kongresu ¯ydów),
broni³ Shera jako zas³u¿onego w wykrywa-

niu nazistowskich zbrodniarzy wojennych
w latach 1983-1994, w³¹cznie ze spraw¹ pre -
zydenta Austrii Kurta Waldheima, któremu za-
kazano wjazdu do USA.

W 1994 r. Sher zosta³ na dwa lata szefem
„American Israel Public Affairs Committee”.
By³ wówczas krytykowany przez ¯ydów - by -
³ych niewolników III Rzeszy i reprezentuj¹ -
cych ich kongresmanów za to, ¿e pod jego
kierownictwem komisja ¿ydowskiego ruchu
roszczeniowego wydawa³a du¿o wiêcej pie-
niêdzy na wydatki administracyjne ni¿ na wy-
p³atê odszkodowañ poszkodowanym. Szcze -
gó³y tych skandali wczeœniej opisywano na
³amach „Forward”, jak i w „The Baltimore
Sun” oraz „Los Angeles T imes”. Miêdzy inny -
mi „The Baltimore Sun” opublikowa³ 7 lipca
2002 r. dane o malwersacjach Shera w arty-
kule poœwiêconym tej sprawie. Ujawniono,
¿e tylko w 1999 r. Sher wyda³ 136.563 dola-
rów na podró¿e, zwykle pierwsz¹ klas¹, do
Rzymu, Berlina i innych miast w Europie. Ce-
na pojedynczego biletu wynios³a 5 tys. dola -
rów.

Eagleburger „przyj¹³ dymisjê Shera” 20
czerwca 2002 r. Ponadto wszczêto œledztwo
przeciwko ca³ej komisji (International Com-
mission on Holocaust Era Insurance) w spra-
wie malwersacji funduszów przez jej kierow-
ników.

Nic dziwnego, ¿e Norman Finkelstein
w swojej ksi¹¿ce „Przedsiêbiorstwo holo -
caust” pisa³: „Przedsiêbiorstwo holocaustu
wyzyskuje cynicznie ludzi poszkodowanych
w czasie drugiej wojny œwiatowej. Jest to jed-
nym z najohydniejszych przejawów cyni -
zmu.”

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Transformacja winy isprawstwa Kompromitacja ruchu roszczeniowego
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do tworzenia terenowych Struktur Polskiej Par-
tii Narodowej stale siê powiêksza. Ten proces na-
le¿y przyspieszyæ. Dlatego te¿ apelujê do osób,
które maj¹ predyspozycje do takich dzia³añ, o te-
lefoniczny kontakt, celem spotkania w Warszawie
i omówienia interesuj¹cych nas problemów .
Wstêpnie jako koordynator PPN przyj¹³em:

1. Na terenie ka¿dego województwa czy po-
wiatu mo¿e byæ wiêcej ni¿ jeden pe³nomocnik,
poniewa¿:

a. w przypadku powstania kilku grup na terenie
jednego powiatu na pocz¹tku przysz³ego roku
zorganizowane zostan¹ kongresy powiatowe sca -
laj¹ce wszystkie grupy z wyborem statutowych
w³adz. Do tego czasu ka¿dy z pe³nomocników
mo¿e wykazywaæ siê sprawnoœci¹ organizacyjn¹
predysponuj¹c¹ go do stanowiska prezesa lub je -
go zastêpców na terenie danego powiatu.

b. po zakoñczeniu scalenia i organizowania
struktur powiatowych wybrani jego przedstawicie -
le zorganizuj¹ kongres wojewódzki z wyborem
w³adz i okreœleniem programu dzia³añ. Prezesi
wojewódzcy i ich zastêpcy powinni wejœæ obliga-
toryjnie w sk³ad Zarz¹du G³ównego PPN.

Takie rozwi¹zanie pozwoli na niezale¿ne dzia³ania
wszystkim powiatowym pe³nomocnikom, bowiem
zdarza siê, i¿ na terenie jednego powiatu jest kilka
niechêtnych sobie grup. Do czasu kongresu po -
wiatowego bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zaprezentowania
swoich konkretnych wyników pracy , adekwatnych
do aspiracji bycia prezesem powiatowym PPN.
Chodzi o to, aby pierwsza osoba z terenu powiatu
otrzymuj¹ca pe³nomocnictwo nie blokowa³a po -
wstania innych gup, organizowanych przez innego
pe³nomocnika. Dopiero kongres powiatowy bêdzie
okazj¹ do zaprezentowania swoich osi¹gniêæ, za -
warcia kompromisów z pozosta³ymi i wy³onienia
najsprawniejszego prezesa powiatowego PPN.
Oczywiœcie idealnie by³oby, gdyby na terenie powia -
tu od samego pocz¹tku zacz¹³ dzia³aæ sprawnie je-
den pe³nomocnik, potrafi¹cy skupiæ wokó³ siebie
osoby podobnie myœl¹ce i popieraj¹ce powstanie
PPN. Ale ¿ycie przynosi nam ró¿ne zagro¿enia,
które zaproponowany system powstawania PPN
powinien zminimalizowaæ. Takie rozwi¹zanie wynika
z mojego wieloletniego doœwiadczenia iznajomoœci
ludzkich s³aboœci, wtym tak¿e przerostu ambicji lu-
dzi nie predysponowanych do kierowania zespo³o -
w¹ prac¹. W tej pracy docenione musz¹ byæ przede
wszystkim profesjonalizm, uczciwoœæ iideowoœæ.
Cz³onków PPN dysponuj¹cych tymi cechami bê -
dziemy promowaæ do kierowniczych partyjnych
funkcji. Musz¹ byæ tak¿e sprawnymi mened¿erami

dysponuj¹cymi czasem i potencja³em intelektual-
nym, aby liczba cz³onków i sympatyków stale ros³a.
Pamiêtajmy, ¿e wtak zorganizowanej grupie ka¿dy
mo¿e siê du¿o nauczyæ, czuæ siê potrzebnym ido-
cenionym, bêd¹c nawet tylko szeregowym cz³on -
kiem organizacji, któr¹ musz¹ kierowaæ profesjo -
naliœci. Okazji ku temu mo¿e byæ bez liku. Pamiêtaj-
my tak¿e, ¿e na autorytet nale¿y dopiero zapraco-
waæ. Zdefinicji celem ka¿dej partii jest wejœcie do
parlamentu, samorz¹dów , aby mieæ realn¹ mo¿li-
woœæ wp³ywania na losy pañstwa inarodu, realizo-
wania choæ czêœci swoich obietnic iprogramu.
Nasz program bêdzie jeszcze uaktualniony i posze-
rzony do ok. 20 punktów. W najbli¿szym czasie zro-
bi to zespó³ maj¹cy do tego predyspozycje. W prze-
ciwieñstwie do wielu ró¿nych grup PPN ma najwiêk-
sze  i to ju¿ na starcie zaplecze do sprawnego dzia-
³ania. Tytu³y prasowe, z tygodnikiem „Tylko Polska”,
klubem w centrum stolicy, zapleczem intelektual-
nym i kilkoma zaprawionymi w politycznej walce
wyrazistymi postaciami. Mamy wspania³ego pisz¹ -
cego stale na ³amach tygodnika partyjnego ideolo -
ga Roberta Larkowskiego. W mojej osobie mamy
kandydata na prezesa, który, jak s¹dzê czynami do -
wiód³ swojej niez³omnoœci wrealizacji nakreœlonych
celów. To ja wezmê na siebie g³ówny ciê¿ar nega-
tywnej kampanii wrogów PPN. Jestem do tego
przygotowany psychicznie i organizacyjnie. Znaj¹c
mentalnoœæ rodaków wiadomo, i¿ taka kampania
przyniesie nam wielu sympatyków. A dostêp do pu -
blicznych mediów choæby w najbli¿szej kampanii
wyborczej do Parlamentu Europejskiego mo¿e na
rok przed wyborami parlamentarnymi daæ nam sta-
³e notowania w sonda¿ach. Musimy jednak zapre-
zentowaæ siê jako organizacja powa¿na, godna za-
ufania w sytuacji, kiedy ok. 60% spo³eczeñstwa nie
ma na kogo g³osowaæ. Profesjonalnie wyemitowa-
ne spoty, które s¹ w zakresie moich mo¿liwoœci ina-
bytego doœwiadczenia, mog¹ nam przynieœæ wy-
nik od 3 do 10% w wyborach do polskiego P arla-
mentu. Je¿eli tylko na wiosnê przysz³ego roku osi¹ -
gniemy organizacyjn¹ sprawnoœæ, umo¿liwiaj¹c¹
nam wziêcie udzia³u w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, to powinniœmy wzi¹æ wnich udzia³.
Wykorzystaæ bezp³atny czas wmediach publicz -
nych, zaprezentowaæ konkretne problemy iw ostat-
niej chwili siê z nich wycofaæ. Powtarzam, ¿e na rok
przed wyborami parlamentarnymi mo¿emy staæ siê
formacj¹ znan¹ i maj¹c¹ ju¿ swój elektorat. Do wy -
borów parlamentarnych wy³oni¹ siê z naszych
cz³onków osoby maj¹ce predyspozycje do bycia
parlamentarzystami, których nie bêdziemy musieli
siê wstydziæ. Program, który bêdziemy nag³aœniaæ,

ma szansê zyskania szerszego spo³ecznego po-
parcia. I tak np. w Sejmie ponownie maglowany
jest pomys³ z powo³aniem Prokuratorii Generalnej,
a ostatnio du¿y tygodnik WPROST, choæ po swoje-
mu, to jednak w obszernej publikacji podniós³ pro -
blem nale¿nych Polsce ze strony Niemiec odszko -
dowañ i reperacji wojennych. Mamy wiêc konkret -
ne przyk³ady, i¿ program PPN, ju¿ okreœlany jako ra-
dykalny, jest z pozycji naszych polskich interesów
jak najbardziej trafiony. Wynika z tego, i¿ okreœlany
jako radykalny i szowinistyczny, jest NORMALNY,
a nie skrajny, jak napisa³ niedawno NEWSWEEK.
Skrajnymi powinny byæ nazywane te wszystkie pro-
gramy realizowane przez dotychczasowe partie
parlamentarne, niszcz¹ce gospodarkê, kulturê itp.
To mo¿emy ³atwo wykazaæ wmedialnych przedwy -
borczych spotach. Po wejœciu do parlamentu nasi
ludzie nie bêd¹ mieli ³atwego ¿ycia, a PPN bêdzie
skazana na rolê trwa³ej itwardej opozycji, która Pol-
sce jest niezbêdna. Nasi parlamentarzyœci, uzysku-
j¹c mandaty na bazie takiego pragramu, nie bêd¹
mogli sobie dowolnie szukaæ miejsca winnych klu-
bach. Tak jest np. w przypadku Samoobrony , gdzie
wyrzuceni lub odchodz¹cy pos³owie s¹ przedmio -
tem naboru i westchnieñ SLD, PSL, PiS, LPR czy in-
nych bezideowych, „nowotworowych” kó³ i partyjek.
Mo¿emy byæ formacj¹ zwart¹ i poprzez bezkom-
promisowe dzia³ania, uwiarygodniaj¹c siê w oczach
wyborców, zdobywaæ stale nowych sympatyków.

Wa¿ne jest równie¿, ¿e tworz¹c PPN oddolnie,
od powstawania powiatowych struktur , istnieje
mo¿liwoœæ promowania siê lokalnych liderów na
przysz³ych parlamentarzystów. Bez wrzucania do
okrêgów wyborczych spadochroniarzy rekomen -
dowanych przez centralê. Tak w³aœnie rozwalono
znakomicie siê zapowiadaj¹cy Ruch Odbudowy
Polski. Jest tyle z³ych doœwiadczeñ, zktórych nie
wolno braæ przyk³adów. Biorê to przede wszyst-
kim pod rozwagê, dlatego uwa¿am, ¿e kongres
PPN powinien siê odbyæ dopiero po zawi¹zaniu
siê i wyborze w³adz wojewódzkich partii. I aby nie
przewracaæ do góry nogami programu, statutu,
wyboru m³odej w koñcu partii nara¿onej na we-
wnêtrzne spory, powinien byæ wy³¹cznie sprawo-
zdawczym, konsoliduj¹cym powsta³e struktury .
Powinien okreœliæ program iformy dzia³añ do naj-
bli¿szych wyborów. Dopiero po wyborach parla -
mentarnych powinien byæ zwo³any kongres spra-
wozdawczo-wyborczy, rozliczaj¹cy w³adze partii
z wyników ich pracy.

2. Proponujê, aby tak, jak to jest zapisane we
wczeœniej opublikowanym statucie, partyjne
sk³adki by³y dobrowolne. Zmuszanie cz³onków do
p³acenia obowi¹zkowych sk³adek w praktyce siê
nie sprawdza. Tworzenie biurokratycznej struktu -
ry do nadzorowania prawid³owoœci tego proce-

deru, jak wynika z doœwiadczeñ, kosztuje wiêcej
ni¿ wynosz¹ wp³ywy z obowi¹zkowych sk³adek.
Ponadto wiêkszoœæ autentycznie zatroskanych lo-
sem kraju to ludzie niestety ubodzy, na przekór
starej zasadzie, i¿ byt kszta³tuje œwiadomoœæ.
Oczywiœcie dobrowolne wp³aty na konto partii bê-
d¹ mile widziane, ale w wysokoœci adekwatnej do
mo¿liwoœci cz³onka. Wp³acane pieni¹dze nie bê-
d¹ przekazywane na administracyjno-biurokra -
tyczne koszty, tylko na wyborczy fundusz.

3. Wszystkie osoby zainteresowane otrzyma-
niem pe³nomocnictwa musz¹ osobiœcie przyje-
chaæ po nie do Warszawy. Proszê o wczeœniejsze
telefony, celem ustalenia terminu spotkania lub te¿
o przyjazd w ka¿dy poniedzia³ek wgodz. 16-19 na
moje dy¿ury, które pe³niê w klubie „Szara strefa”,
ul. Marsza³kowska 64.

4. Oto pierwsza lista osób, które upowa¿ni³em
do dnia 30 marca 2004 jako pe³nomocników two -
rzenia powiatowych struktur PPN.

Za³o¿enia programowe Polskiej Partii
Narodowej mo¿na znaleŸæ w internecie pod
adresem: 
http://www.polskatelewizja.com/polskapolityka/bubel
/index.htm

Listê nale¿y skserowaæ i dopiero starannie wype³niæ i wys³aæ na adres zamieszczony na str . 2 (lista nie musi byæ pe³na)

LISTA PE£NOMOCNIKÓW

1. Be³chtaów. Miros³aw Kimnes, 
tel. (0-44) 631-10-69

2. Elbl¹g. W³adys³aw Orzechowski,
tel. 0-502-435-820

3. Gdañsk-Oliwa. Kazimierz Abramski,
tel. (0-58) 55-76-40

4. Gdynia. Zbigniew Cygan, 
tel. 0-501-433-774

5. Gliwice. Wawrzyniec Wnuk, 
tel. 0-694-990-244

6. Kietrz. Robert Larkowski
48-130 Kietrz, ul. Matejki 18 m 6 

7. Nowy S¹cz. Andrzej Reymann, 
tel. (0-18) 475-14-46

8. Olsztyn. Wies³aw Wieloposki, 
tel. 0-502-231-527

9. Otwock. Mariusz Szalewski, 
tel. 0-501-960-012

10. Piotrków Trybunalski, Eugeniusz Grzejdziak,
tel.(0-44) 6486330

11. Stalowa Wola. Albin Czech,
tel. (0-15) 842-26-63

12. Suwa³ki. S³awomir Dawidowski,
tel. 0-608-864-312

13. Szczecin. Marcin Niewêg³owski, 
tel. 0-607-980-270

14. Warszawa. Leszek Bubel,
tel. 0-501-677-838



Wszechpotê¿ni w Stanach Zjednoczo-
nych ekstremiœci ¿ydowscy znaleŸli so-
bie kolejn¹ katolick¹ ofiarê. Znany i po-

pularny aktor Mel Gibson (role w filmach „Mad
Max”, „Waleczne serce”, „Patriota” itd.) posta -
nowi³ po raz wtóry wyre¿yserowaæ samodzielnie
w³asny obraz. Nosi on tytu³ „Pasja” i opowiada
o ostatnich 12 godzinach ¿ycia Jezusa Chrystu-
sa oraz Jego Zmartwychwstaniu. Film oparto
o ksi¹¿kê „¯ywot i bolesna mêka Pana naszego
Jezusa Chrystusa”, która przedstawia widzenia
katolickiej mistyczki, kandydatki na o³tarze, œwi¹-
tobliwej Anny Katarzyny Emmerich. W dostêp-
nych fragmentach „P asja” przedstawia siê
wstrz¹saj¹co i niezmiernie ekspresyjnie, szcze-
gólnie w sekwencjach dotycz¹cych samej mêki
Chrystusa.

Chwalebny owoc pracy Mela Gibsona sta³ siê
obiektem nagonki niezmiernie wp³ywowej ¿y-
dowskiej organizacji syjonistyczno-judaistycz -
nych fanatyków Anti-Defamation League (Ligi
Przeciw Znies³awianiu), która oskar¿y³a film
o rozpowszechnianie antysemickich stereoty -
pów i pod¿eganie do nienawiœci wzglêdem ¯y-
dów. Wiadomo - dla nich samo przedstawienie
ukrzy¿owania Syna Bo¿ego to antysemityzm i ra-
sizm. Co gorsza, do stanowiska A-DL wydaje siê
przychylaæ tak zwany Episkopat USA zgrup¹ li -
beralno-katolickich teologów i zaprzyjaŸnionych
z nimi judaistów. Ta dziwaczna koalicja zarzuca
scenariuszowi „Pasji” treœci sprzeczne zkatolic-
kim nauczaniem o œmierci Chrystusa isamych
¯ydach. Dosz³o do tego, ¿e ¯ydzi insynuowali
Gibsonowi, i¿ ten neguje zdanie Jana Paw³a i je-
go dialog z judaizmem. Warto zadaæ pytanie: -
czy racjê ma katolicka mistyczka, czy potomko -
wie faryzeuszy z Anty-Defamation League? Sam
Mel Gibson zaczyna³ ka¿dy dzieñ zdjêciowy od
modlitwy na Mszy Œwiêtej ijest przekonany, ¿e
pracowa³ pod natchnieniem Ducha Œwiêtego. To

cz³owiek, który zbyt powa¿nie
traktuje sw¹ wiarê, aby braæ te
s³owa niczym ekstrawagancjê
niedzisiejszego (antyliberalne-
go) filmowca. Gibsonowi nale -
¿y zdecydowanie wierzyæ.

¯eby by³o jeszcze dziwniej
„Pasjê” przyjêli z entuzjazmem
amerykañscy protestanci
z Narodowym Stowarzysze-
niem Ewangelików na czele.
Dali oni obrazowi Gibsona naj -
wy¿sze oceny, równie¿ wkwe-
stii zgodnoœci jego filmu
z Ewangeli¹. Akurat w znajo-
moœci Pisma Œwiêtego fundamentalni protestan-
ci bij¹ o g³owê katolewicowców i ich judaistycz-
nych popleczników . Oczywiœcie wszyscy trady-
cyjni katolicy, nie ogl¹daj¹c siê na Episkopat
USA, ca³kowicie przyjmuj¹ artystyczn¹ wizjê Me -
la Gibsona, która jest zgodna z nauk¹ K oœcio³a
i faktami. Wynika z powy¿szych, i¿ za ukrzy¿owa-
nie Jezusa Chrystusa odpowiada polityczno-¿y-
dowskie przywództwo ówczesnej P alestyny,
podburzaj¹c przeciwko Zbawicielowi szerokie
rzesze swego ludu. Pi³ata niejako przymuszono
do wykonania wyroku, a zreszt¹ sam film ukazu -
je bezwzglêdne okrucieñstwo rzymskiego ¿o³-
dactwa. Re¿yser Gibson pokazuje prawdê, co
akurat fanatykom ¿ydowskim z zasady siê nie
podoba. Oni we w³asnym lustrze musz¹ byæ wy-
brani i cudowni. Oto rasizm w pe³nej krasie!

Co ciekawe, same koleje losu rodziny Gibso -
na zawieraj¹ pierwiastki sprzeciwu wobec liberal -
nej dywersji w katolicyzmie. Ojciec aktora, prze-
ra¿ony stanem rozk³adu Koœcio³a amerykañskie-
go na bazie zmian Vaticanum II, wyemigrowa³
z rodzin¹ ze Stanów Zjednoczonych do Austra -
lii w 1968 roku (Mel mia³ wtedy 12 lat). Tam w sa-
motnoœci ród Gibsonów zachowa³ czystoœæ tra-

dycyjnego katolicyzmu. W ychowany w podob -
nym duchu aktor rozpocz¹³ te¿ w Australii wielk¹
karierê, g³ównie rol¹ futurystycznego wojownika
sprawiedliwoœci wfilmie „Mad Max”. Wracaj¹c

do USA Mel Gibson nie odst¹pi³
ani o jotê od swych idea³ów i jest
ewenementem w opanowanym
przez ¯ydów i liberaln¹ ekstremê
Hollywood. ¯yje po katolicku
z ¿on¹ i czwórk¹ dzieci,
a w swych filmach przedstawia
narodowo-chrzeœcijañskie warto-
œci - choæby wobrazach „Walecz-
ne serce”, „Patriota” czy „Byliœmy
¿o³nierzami”. Znalaz³ siê przy tym
œwietnie wfilmowym show-bizne-
sie i wyrós³ na gwiazdê pierwszej
wielkoœci, co czyni go osobisto-
œci¹ niezmiernie trudn¹ do zni -

szczenia przez wrogów. Próbowali tego doko -
naæ wp³ywowi wStanach Zjednoczonych pede -
raœci, których przyzwyczajenia Gibson nazwa³
zgodnie z prawd¹ zboczeniem. Lobby homose -
ksualne og³osi³o jego bojkot, kiedy odmówi³
przeproszenia „gejów”. W ostatecznoœci zwyciê-
¿y³a nieustêpliwoœæ Gibsona ipederaœci musieli
odst¹piæ od rozdmuchanego w mediach bojko -
tu. Dla odmiany „katolik” i cz³onek Partii Republi-
kañskiej Arnold Schwarzenegger przyj¹³ taktykê
podlizywania siê homoseksualnemu œrodowi-
sku, bo tak jest wygodniej i lepiej dla kariery „Ter-
minatora”. Takowych „katolików” s¹ zreszt¹
w Ameryce i Europie Zachodniej spore miliony .
Mel Gibson powinien byæ regu³¹ - a sta³ siê god-
nym pochwa³y wyj¹tkiem.

Obecnie przyczepili siê do Gibsona antychrze -
œcijañscy ̄ ydzi (s¹ te¿ inni) i ka¿dy uczciwy katolik
ma obowi¹zek stan¹æ po jego stronie. Tym bar-
dziej, ¿e dzie³o filmowe „Pasja” mo¿e wstrz¹sn¹æ
zdegenerowanym i rz¹dzonym przez pieni¹dz
œwiatem. Si³a tego obrazu ju¿ pe³ni ewangelizacyj-
n¹ rolê, nawracaj¹c niewierz¹cych i ³¹cz¹c chrze -
œcijan. Podobna sprawa musi pochodziæ od Boga,
który uczyni³ Mela Gibsona Swoim narzêdziem.

Robert Larkowski
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Ostatni katolik w Hollywood

Mel Gibson - ostatni sprawiedliwy
wœród ugodowców?

Pojêcie tolerancji odnosi siê do przyzwole -
nia na istnienie wierzeñ, opinii i rytua³ów reli -
gijnych innych ni¿ panuj¹ca religia lub prze -
konania. W jêzyku angielskim s¹ dwa s³owa
zbli¿one do siebie znaczeniowo: „toleration”
i „ tolerance”. T o drugie s³owo odnosi siê do
„wytrzymania”, „znoszenia”, „przyzwalania na
b³êdy”, „bycia tolerancyjnym”.

Dziœ wAmeryce nie istnieje przewaga si³ poli-
tycznych chrzeœcijan nad ¯ydami. Wrêcz prze-
ciwnie. Pod p³aszczykiem wymogów tolerancji
¯ydzi uzurpuj¹ sobie prawo weta w mediach
i twórczoœci artystycznej, zw³aszcza je¿eli nawi¹-
zuje ona do spraw ich dotycz¹cych. W porówna-
niu z ¯ydami polska mniejszoœæ wAmeryce jest
s³aba i nie ma mo¿liwoœci protestowania wobli-
czu licznych antypolskich, czêsto wrêcz oszczer -
czych wypowiedzi ¯ydów w mediach. S³yszy siê
takie wypowiedzi przy ka¿dej okazji, je¿eli tylko
wymieniana jest Polska. Dosz³o do tego, ¿e lu-
dzie milcz¹ o Polsce w czasie publicznych dys -
kusji w telewizji, ¿eby nie naraziæ siê na ¿ydow-
skie ataki i nie zgubiæ g³ównego w¹tku rozmowy.

¯ydzi œwiadomie przyzwolili na tego rodzaju
nietolerancjê oszczercz¹ propagand¹ ruchu ro -
szczeniowego. Brak tolerancji ¯ydów dla P ola-
ków w Ameryce wzmacnia nieznajomoœæ histo-
rii; Amerykanie znaj¹ tylko jej fragmenty wyrwa -
ne z kontekstu przez licznych autorów ¿eruj¹ -
cych na tragedii ¯ydów czasu wojny .

Nagonka na „P asjê”
Charakterystyczna dla naszych czasów jest

sprawa filmu Mela Gibsona „Pasja” („The Pas-
sion”) o ostatnim dniu ¿ycia Chrystusa. Pojawi-
³a siê kwestia, czy film ten „wzmacnia opiniê
o zbiorowej winie ¯ydów za œmieræ Jezusa”. Te-
go rodzaju krytykê, wbrew ogólnej pochwale fil -
mu przez krytyków, sformu³owa³a bardzo bojo-
wa ¿ydowska Liga Przeciw Oczernianiu (Anti-
Defamation League).

Kilka lat temu Polacy za³o¿yli Polish Anti-Defa-
mation League w Kalifornii. W odpowiedzi ¯ydzi
z Ligi Foxmana wnieœli sprawê do s¹du i uzyska-

li nakaz zabraniaj¹cy P ola-
kom u¿ywania tej nazwy. Od
tej pory Polacy na nag³ówku
swojego biuletynu organiza -
cyjnego drukuj¹: „F ormer
Polish Anti-Defamation Lea-
gue” (Uprzednio Polska Liga
Przeciw Oczernianiu). Natu-
ralnie ta nazwa te¿ siê Fo-
xmanowi nie podoba, ale
odbija ona obiektywny stan
rzeczy. Niestety, kolosalna
dysproporcja si³ na korzyœæ
¯ydów nadal jest faktem.

Jak wspomnia³em, film
„Pasja” jest uwa¿any za
wielkie osi¹gniêcie arty -
styczne, dlatego te¿ atak ra-
dykalnych ¯ydów ma cha -
rakter czysto polityczny. Nie
przebieraj¹ oni w œrodkach.
¯ydzi i podlegli im „szabas
goje” (tak nazywano chrze -
œcijan s³u¿¹cych ¯ydom w okresie szabasu,
podczas którego wyznawcy judaizmu nie mog¹
wykonywaæ wielu czynnoœci) pisz¹ jak na za-
mówienie listy w kampanii maj¹cej udowodniæ
z³y wp³yw filmu „Pasja” na widzów. Fragmenty
tych listów, opublikowane przez „Press Informa -
tion” wydawany przez Centrum Szymona W ie-
senthala, maj¹ wykazaæ, ¿e „Pasja” budzi niena-
wiœæ wstosunku do ¯ydów , i staæ siê dowodem
przeciw filmowi Gibsona. Akcja ma wykazaæ, ¿e
Foxman i inni radykalni ¯ydzi maj¹ „prawo do
dialogu” z „przywódcami chrzeœcijan”, by dys-
kutowaæ dalej otej sprawie i tak bez koñca opóŸ-
niaæ wprowadzenie na ekrany filmu „Pasja”.

Spór wokó³ „Pasji” jest próbk¹ tego, jak dziê -
ki kontroli mediów ¯ydzi nadu¿ywaj¹ pojêcia to -
lerancji.

Dialog wybiórczy
Szermowanie has³em tolerancji jest cech¹

charakterystyczn¹ dla osób zwi¹zanych dziœ z li-

bera³ami, komunistami, ¿ydowskim ruchem ro-
szczeniowym etc. Wypacza siê w tym celu s³owo
„dialog”, gdy¿ w rzeczywistoœci agresywne gru-
py uzurpuj¹ sobie prawo do stwierdzania, czy

czyjeœ opinie s¹ „tolerancyjne”. Odma-
wiaj¹ innym prawa do otwartej dysku -
sji publicznej i przedstawiania swoich
racji, przez co s¹ przyk³adem nietole -
rancji, która charakteryzowa³a i nadal
charakteryzuje dzia³alnoœæ wy¿ej wy-
mienionych grup.
„Ma³¿eñstwa” pederastów, prawa les-
bijek i adopcja dzieci przez zboczeñ -
ców w imiê tak pojmowanej tolerancji
s¹ przyk³adem narzucania spo³eczeñ -
stwu pogl¹du, ¿e zboczenia s¹ równie
dobre jak tradycyjny porz¹dek uzna -
wany przez wiêkszoœæ spo³eczeñstwa.
Dziwna jest te¿ tolerancja mediów
amerykañskich dla zbrodni ekstremi -
stów izraelskich, pope³nianych co -
dziennie na ciemiê¿onej ludnoœci pale-
styñskiej. Publicznoœæ amerykañska
w ogóle nie ma okazji widzieæ wtelewi-
zji okrucieñstwa Izraelczyków wobec
zrozpaczonych Palestyñczyków.
Nie s³ychaæ te¿ wAmeryce protestów

przeciw budowie w Ziemi Œwiêtej muru od³ugo-
œci tysi¹ca kilometrów, na pasie ziemi o szeroko-
œci stu metrów, który niszczy ¿ycie gospodarcze
i spo³eczne na obszarze miast i wsi arabskich.
Szaron zbudowa³ ju¿ 200 kilometrów tej „barie-
ry bezpieczeñstwa” i nie przerywa prac, mimo ¿e
pozornie „popiera pertraktacje pokojowe”.

Sojusz libera³ów i komunistów
Od Polaków komunistyczna i liberalna wersja

tolerancji wymaga obecnie uleg³oœci izgody na
gwa³cenie historii Polski. Polska jest zalewana li-
teratur¹ koncentruj¹c¹ siê na historii i doœwiad-
czeniach ̄ ydów , nieproporcjonalnie pozostawia -
j¹c w cieniu opisy tego, co siê naprawdê dzia³o
z Polakami w czasie ostatniej wojny. Tego nie wi-
dzi jednokierunkowa tolerancja, praktykowana
dziœ wPolsce przez libera³ów i oportunistów,
zw³aszcza komunistów, którzy chc¹ zdezorgani -
zowaæ tradycyjn¹ polsk¹ tkankê spo³eczn¹.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

TOLERANCJA

Czy film Mela Gibsona
jest antysemicki?

(Korespondencja w³asna z Tel Awiwu)
„Pasja” - najnowszy film Mela Gibsona o Jezu-

sie spowodowa³ burzê w Izraelu. „To film antyse-
micki” - mówi przedstawiciel Centrum W iesen-
thala w Jerozolimie. Podobnie uwa¿aj¹ teolodzy
z Instytutu Biblijnego na Ziemi Œwiêtej. Ostatnie
godziny poprzedzaj¹ce mêczeñsk¹ œmieræ Je-
zusa Chrystusa - od Ostatniej Wieczerzy po-
przez zdradê Judasza i ukrzy¿owanie pos³u¿y³y
za temat do wielu ksi¹¿ek, sztuk i filmów. Wyda-
je siê jednak, ¿e dopiero ostatni film Gibsona
„Pasja” wzburzy³ umys³y na Ziemi Œwiêtej, mimo
i¿ nie trafi³ jeszcze na ekrany dla szerokiej pu-
blicznoœci.

W wywiadzie telefonicznym dla gazety „Maa -
riv” Gibson twierdzi, ¿e nie wiadomo dlaczego
rozpêtano burzê w szklance wody: - W odró¿-
nieniu od innych dzie³, mój film skrupulatnie trzy -
ma siê faktów opisanych w Nowym Testamen-
cie. Po wyjœciu zkina widz dok³adnie rozumie to,
¿e Jezus wimiê ludzkoœci wzi¹³ na siebie wszy-
stkie cierpienia ludzkoœci”.

Organizacje spo³eczne w Izraelu uwa¿aj¹, ¿e
film jest wyrazem fundamentalistycznych pogl¹ -
dów Gibsona i mo¿e wywo³aæ fale antysemity-
zmu w œwiecie chrzeœcijañskim. - Szkoda, ¿e
w okresie gdy dosz³o do wa¿nego zbli¿enia miê-
dzy pañstwem ¯ydowskim, a Stolic¹ Apostol -
sk¹, powstaje dzie³o, które mo¿e nas cofn¹æ do
odleg³ej przesz³oœci - mówi grupa teologów zIn-
stytutu Biblijnego w Jerozolimie.

Uczeni ¿ydowscy z Uniwersytetu Hebrajskie-
go przypominaj¹, ¿e od³am fundamentalistyczny
w katolicyzmie od³¹czy³ siê od centralnego nur -
tu w Koœciele wlatach 1962-1965- protestuj¹c
przeciwko reformom Papie¿a Paw³a VI. Jak pa-
miêtamy, w jednej z encyklik Papie¿ ten zdj¹³
z narodu ¿ydowskiego odpowiedzialnoœæ za
œmieræ Jezusa.

Film Gibsona, który dbaj¹c o jak najwiêksz¹
autentycznoœæ wyœwietlany bêdzie bez t³uma-
czenia w ³acinie i aramejskim, jest w odczuciu
wielu Izraelczyków nawrotem do negatywnych
stereotypów ¿ydowskich.

Ca³a sprawa zaczê³a siê trzy miesi¹ce temu,
gdy zespó³ katolickich i ¿ydowskich teologów
przedstawi³ Gibsonowi pisemn¹ opiniê o jego
najnowszym filmie. Wœród nich znaleŸli siê dwaj
wybitni uczeni izraelscy, którzy t³umaczyli, ¿e
przeciêtny widz - ma³o wyrobiony i nie znaj¹cy
Ÿród³owych pism z Nowego Testamentu, wyj-
dzie z kina z przeœwiadczeniem, ¿e œmieræ Jezu-
sa Chrystusa by³a wynikiem spisku wszystkich
starozakonnych. Powy¿sz¹ opiniê popar³a te¿
wiêkszoœæ teologów katolickich cz³onków ze-
spo³u. Gibson by³ niewzruszony: - Nie mam za-
miaru niczego zmieniaæ. Równie¿ teraz powta-
rza pod adresem izraelskich krytyków: Taka jest
historia i nic na to nie poradzê.

Zdecydowanie odrzuca on zarzuty w sprawie
antysemityzmu: Nie jestem ¿adnym antysemit¹
i mój film te¿ nie jest antysemicki. Jednoczeœnie
Gibson zapowiedzia³, ¿e skieruje sprawê do s¹ -
du o oszczerstwo przeciwko tym wszystkim,
którzy go oczerniaj¹.

- Ortodoksyjni ¯ydzi na ogó³ bardzo ma³o wie -
dz¹ o Nowym Testamencie - mówi izraelski ba-
dacz Biblii, prof. Edmond Rajzmau. - Byæ mo¿e
dlatego nie dostrzegaj¹ niebezpieczeñstwa w tym
samym stopniu co ̄ ydzi niereligijni i reformatorzy.

I rzeczywiœcie, ortodoksja ¿ydowska wIzrae-
lu w ogóle nie interesuje siê filmem Mela Gibso-
na. - „My i tak nie chodzimy do kina, wiêc co
nam za ró¿nica” - mówi rabin z Jerozolimy, Men-
del Ciechanower.

Mel Gibson by³ ju¿ w przesz³oœci kilkakrotnie
oskar¿any o ci¹gotki antysemickie. Miesi¹c te -
mu prasa w Tel Awiwie podawa³a fragmenty kil-
ku jego wypowiedzi prasowych o niew¹tpliwych
akcentach antysemickich. PóŸniej w rozmowie
z by³ym izraelskim producentem filmowym
z Hollywood, Jeromem Globusem, Gibson prze -
prasza³ i twierdzi³, ¿e cytaty zosta³y wyrwane
z kontekstu. Zdaniem badaczy izraelskich, rów -
nie¿ obecnie nie chce on podj¹æ merytorycznej
dyskusji ograniczaj¹c siê jedynie do werbalnej
deklaracji: nie jestem antysemit¹.

Henryk Szafir
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago
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„Rekompensat¹” za bierne stano -
wisko pañstw arabskich wobec na -
paœci na Irak i dalszych poczynañ
w tym kraju amerykañskich si³ oku -
pacyjnych mia³o byæ - oczywiœcie
nieoficjalnie, za cichym porozumie -
niem z Waszyngtonem - wznowienie
procesu pokojowego, który dopro -
wadzi³by do utworzenia pañstwa pa -
lestyñskiego i uregulowania konflik -
tu bliskowschodniego z udzia³em
Izraela, Autonomii P alestyñskiej
i pod patronatem Stanów Zjedno -
czonych, które opracowa³y pakiet
okreœlonych poczynañ w tym kie -
runku, znanych pod nazw¹ mapy
drogowej.

Niestety, po tym, jak Irak zosta³ ju¿
spacyfikowany, a Izrael dorwa³ siê do
irackiej nafty, premier Ariel Szaron,
marz¹cy o utworzeniu „Wielkiego Izra-
ela” - nawet uciekaj¹c siê do najgor -
szych bestialstw, powróci³ do swojej
wypróbowanej taktyki pozorowanych
chêci ustêpstw wobec Palestyñczy-
ków, a w gruncie rzeczy dzia³añ na ich
szkodê.

Cudzymi rêkami pozbyli siê k³opotu
Dobitnym wyrazem „pokojowych intencji”

izraelskich w³adz by³y krwawe zamachy izrael-
skich terrorystów w Gazie 10 czerwca br., w tym
próba zabicia z 3 œmig³owców jad¹cego samo-
chodem przywódcy palestyñskiej organizacji
wyzwoleñczej Hamas Abdelaziza al-Rantisi,
który ju¿ w szpitalu kategorycznie zaprzeczy³,
jakoby by³ odpowiedzialny za operacje zbrojne
paramilitarnego skrzyd³a organizacji. (Syn i trzej
ochroniarze zostali ranni, zabito pozosta³ych
ochroniarzy i przypadkow¹ kobietê, a 20 prze-
chodniów odnios³o rany.) Tego samego dnia
wieczorem izraelskie œmig³owce iczo³gi zaatako-
wa³y cywiln¹ ludnoœæ Gazy. Zginêli 19-letni ch³o-
piec i 16-letnia dziewczyna, rannych zosta³o 20
osób. Zamachy nast¹pi³y akurat wówczas, gdy
wysi³ki na rzecz realizacji „mapy drogowej” na -
bra³y rozpêdu, a Hamas szykowa³ siê na ustêp-
stwa. Tote¿, jak powiedzia³ rzecznik Bia³ego Do-
mu Ari Fleischer, prezydent Bush poczu³ siê ni-
mi „g³êboko zak³opotany”. Zamiast jednak przy -
wo³aæ do porz¹dku Szarona, wyrazi³ jedynie
obawê, ¿e „ataki podkopi¹ wysi³ki w³adz pale -
styñskich zmierzaj¹ce do wstrzymania napaœci
terrorystycznych i nie przyczyni¹ siê do bezpie -
czeñstwa Izraela”. O bezpieczeñstwie Palestyñ-
czyków nawet nie wspomnia³.

Ostatnia wizyta Szarona w Waszyngtonie po-
twierdzi³a, ¿e temu izraelskiemu „duce” idzie wy-
³¹cznie o zdobycze i podboje. Sam zreszt¹ to
podkreœla³, m.in. wInstytucie Studiów Strate-
gicznych w Tel Awiwie, mówi¹c: „Strefy naszych
interesów nie ograniczaj¹ siê tylko do krajów Bli -
skiego Wschodu, rejonu mórz Œródziemnego
i Czerwonego. Dla zapewnienia naszego bez-
pieczeñstwa (sic!) powinny one rozprzestrzeniaæ
siê równie¿ na takie pañstwa, jak Turcja, Iran,
Pakistan; na takie obszary, jak Zatoka Perska
i Afryka, w szczególnoœci zaœ kraje pó³nocnej
i œrodkowej Afryki”. Po tym wiêc, jak Izrael cu-
dzymi rêkami pozby³ siê „k³opotu” z Irakiem, naj-
wyraŸniej zamierza powtórzyæ ten scenariusz
i uczyniæ to samo zIranem. Naturalnie znów cu-
dzymi rêkami. W Waszyngtonie bowiem Szaron,
miast koncentrowaæ siê na sprawie pokojowego
rozwi¹zania spornych problemów izraelsko-pa -
lestyñskich, przede wszystkim usi³owa³ za³atwiæ
z Bushem sprawê Iranu, wyci¹gaj¹c straszaka

irañskiego, tj. przedstawiaj¹c
prezydentowi rzekomo tajne
materia³y, zdobyte ponoæ przez
Mosad, o irañskim programie
nuklearnym „mog¹cym zagra -
¿aæ Izraelowi, czêœci Europy
i bazom USA na Bliskim
Wschodzie”. Towarzysz¹cy mu
cz³onkowie delegacji gorliwie
zadbali, aby te „rewelacje” do -
sta³y siê do prasy amerykañ-

skiej, uzupe³niaj¹c je dodatko -
wym stwierdzeniem Mosadu, ¿e
Iran stara siê uzyskaæ wzboga-
cony uran do produkcji nuklear -
nej, przenoszonej przez rakiety
balistyczne Szeheb II o zasiêgu
1300 km.

Bush liczy na g³osy elekto -
ratu ¿ydowskiego

Niezale¿nie od prawdziwoœci
wspomnianych informacji Mosa -
du wytworzy³a siê paradoksalna
sytuacja jak ze znanego powie-
dzenia: „Z³odziej ucieka i wo³a -
³apaj z³odzieja”. Oto Izrael, który
w centrum atomowym Dimona
na pustyni Negew wbrew kon -
wencjom miêdzynarodowym
rozwija produkcjê broni j¹drowej,
bakteriologicznej i biologicznej,
a nawet grozi jej u¿yciem, jak to
uczyni³ Szaron podczas ubieg³o-
rocznej wizyty w Waszyngtonie,
„ostrzega” przed - nieudowo -
dnionym zreszt¹ - nuklearnym

zagro¿eniem ze strony Iranu, chocia¿ jest ostat-
nim pañstwem w regionie, które ma moralne
i polityczne prawo tak czyniæ.

Poczucie bezkarnoœci, które zapewnia Izraelo-
wi administracja waszyngtoñska na czele z pre-
zydentem Bushem, sprawia jednak, ¿e Szaron
poczyna sobie jak mu siê ¿ywnie podoba, a na-
wet dyktuje USA posuniêcia w kwestii Bliskiego
Wschodu. Trudno siê temu dziwiæ. Szaron
z pewnoœci¹ nieprzypadkowo z³o¿y³ wizytê
w Stanach Zjednoczonych akurat teraz, kiedy
Bush robi wszystko, ¿eby nie naraziæ siê ¿ydow-
skiemu elektoratowi i zdobyæ jego g³osy wwal-
ce o wybór na upragnion¹ przez niego drug¹
kadencjê. Te g³osy s¹ nieodzowne w sytuacji
gwa³townego spadku jego popularnoœci wœród
Amerykanów, nienotowanego od lat bezrobocia,
recesji, której widomym znakiem s¹ kilometrowe
kolejki po darmowe zupki, jak te¿ sprzeciw Ame-
rykanów wobec wysy³anych ich ch³opców na co -
raz to nowe wojny, co pokazuj¹ stacje telewizyj -
ne, ³¹cznie z ho³duj¹c¹ rz¹dowi
CNN. W wyst¹pieniu z okazji
przyjazdu Szarona prezydent
Bush obci¹¿a³ win¹ za brak po -
stêpu w rokowaniach pokojo -
wych g³ównie Palestyñczyków.
Powiedzia³ m.in.: „Fundamental-
n¹ przeszkod¹ na drodze do po -
koju jest terroryzm, którego ¿a-
den cel nie mo¿e usprawiedliwiæ.
Autonomia Palestyñska musi
podj¹æ skuteczne operacje, aby
stawiæ czo³o terrorystom i roz-
montowaæ ich infrastrukturê”.

Mur bêdzie nadal budowany
Tymczasem tak naprawdê fundamentaln¹

przeszkod¹ dla pokoju na Bliskim Wschodzie jest
kategoryczny brak zgody Izraela na zainstalowa-
nie si³ pokojowych ONZ na granicy izraelsko-pa-
lestyñskiej, o co prosi od lat prezydent Autonomii
Palestyñskiej Jaser Arafat, a tak¿e inni politycy
palestyñscy. Mimo tych apeli i ¿¹dañ opinii pu -
blicznej izraelscy terroryœci nie chc¹ siê zgodziæ
na takie rozwi¹zanie. Obawiaj¹ siê, ¿e utrudni im
to barbarzyñskie, krwawe rozprawy z bezbronny-
mi Palestyñczykami, nigdzie indziej w tej formie
niestosowane, jak: polowania ze œmig³owców na
ulicach na Palestyñczyków „podejrzanych”
o udzia³ w ruchu oporu i podziemnej walce o wol-
noœæ iza bijanie ich bez s¹du i œledztwa; stoso-

wanie w wiêzieniach i obozach koncentracyjnych
bestialskich tortur, nawet wobec palestyñskich
dzieci; burzenie domów palestyñskich razem
z ich mieszkañcami itp.

W trakcie rozmów z Szaronem Bush, który
m.in. zgodnie z ¿¹daniem Szarona ani razu nie
przyj¹³ u siebie legendarnego przywódcy P ale-
styñczyków Jasera Arafata, regularnie przyjmu-
j¹c oskar¿onego w Hadze o ludobójstwo pre -
miera Izraela, nieœmia³o wspomnia³ okonieczno-
œci zlikwidowania budowanego przez Izraelczy-
ków muru, powszechnie zwanego ju¿ drugim
murem berliñskim. Szaron, wbrew ustaleniom
„mapy drogowej”, najspokojniej zapowiedzia³,
¿e mur „bêdzie nadal budowany, taki ¿eby zmi-
nimalizowaæ naruszanie prawa Palestyñczyków
do swobodnego przemieszczania siê”. Ca³kowi -
cie pomin¹³ przy tym zarzut, ¿e linia muru prze -
biega przez terytorium Palestyñczyków, zagar-
niaj¹c jego czêœæ idziel¹c te ziemie na oderwa -
ne segmenty. Izraelski premier publicznie zobo -
wi¹za³ siê w USA do powstrzymania budowy nie -
legalnych osiedli ¿ydowskich. Miar¹ jego ob³udy
jest jednak fakt, ¿e nigdy nie tylko nie zabrania³
ich budowania, ale jeszcze dopingowa³ do tego
izraelskich osadników, pouczaj¹c ich jedynie,
aby nie robili tego z fanfarami, lecz po cichu.
W rezultacie w okresie konsultacji „mapy dro -

gowej” powsta³o wiele takich osiedli, a Palestyñ-
czycy mogli tylko bezradnie siê przygl¹daæ, jak
kolejne po³acie ich ziemi ojczystej s¹ im zabiera -
ne. Liczne zdjêcia pokazuj¹ce uœmiechniêtego
Szarona, obejmuj¹cego równie zadowolonego
Busha, potwierdzaj¹, ¿e obaj politycy doskona -
le siê dogadali, jeœli idzie oich geszefty, kosztem
zwolenników pokoju i niewszczynania wojen.

Z ubolewaniem nale¿y stwierdziæ, ¿e premie-
rowi Palestyny w trakcie jego wizyty w Waszyng-
tonie nie powiod³o siê zupe³nie, co dla wielu Pa-
lestyñczyków by³o oczywiste. Spotkanie Mah-
muda Abbasa z Bushem przebiega³o pod zna-
kiem niedomówieñ, braku konkretnych ustaleñ
i wymigiwania siê prezydenta USA od jakichkol -
wiek zobowi¹zañ wobec P alestyñczyków. No

„ Mapa drogowa” , czyli jedno
„Mur berliñski”
czy tylko p³ot?

Wysoka œciana z betonowych prefabrykatów ,
wznoszona po stronie arabskiej w Palestynie, na -
zywana jest w prasie amerykañskiej p³otem.
W porównaniu z pojazdami przeje¿d¿aj¹cymi
obok, œciana ta wygl¹da na wy¿sz¹ o po³owê od
muru, który kiedyœ otacza³ Berlin Zachodni. Mur
ten ma uwiêziæ ponad 2 miliony P alestyñczyków .

O œcianie tej imapie drogowej do pokoju pisze
Edward R.F. Sheehan („The Map and The Fence”)
w „The New York Review of Books” z 3 lipca br.
Zwraca on uwagê, ¿e podczas gdy Irak jest pogr¹ -
¿ony w chaosie, w¹tpliwe jest, dok¹d ta mapa dro -
gowa zaprowadzi. Ma ona byæ zaakceptowana
przez kwartet sk³adaj¹cy siê z ONZ, Unii Europej-
skiej, Rosji i USA. Artyku³ ilustruje karykatura pre-
miera Palestyñczyków Mahmouda Abbasa („Abu
Mazena”), który przedstawiony jest jako marionet -
ka, kierowana za pomoc¹ oœmiu linek.

Sheehan opisuje zniszczenia dokonywane na zie-
mi arabskiej przez Izraelczyków, które sam widzia³. Pi-
sze o zniszczeniu ca³ych dzielnic oraz urz¹dzeñ sani -
tarnych do tego stopnia, ¿e woda pitna zatruta jest
œciekami. Burmistrz miasteczka Beit Hanoun powie-
dzia³ mu: „Za ka¿dym razem, kiedy naprawimy mo-
sty, przewody wodoci¹gowe i rury œciekowe, Izrael-
czycy niszcz¹ je na nowo”. Autor cytuje artyku³ z ga-
zety „The Jerusalem Post” z 8 kwietnia br., w którym
zosta³a opisana uruchomiona niedawno droga obwo -
dowa, odcinaj¹ca osiedla arabskie od arabskiej
wschodniej Jerozolimy, a jednoczeœnie ³¹cz¹ca osie-
dla ¿ydowskie. Czyni to z osiedli arabskich oderwane
wysepki. Jest to powtórzeniem polityki apartheidu,
stosowanej w Afryce Po³udniowej. Arabska Jerozoli-
ma staje siê gettem i dzielnic¹ nêdzy . Ostatecznym
celem tej strategii izraelskiej jest zmuszenie Pale-
styñczyków do wyjazdu z Palestyny.

By³y przywódca opozycji w Izraelu Amram Mitzna
w maju oprotestowa³ szybk¹ rozbudowê nielegal -
nych osiedli ¿ydowskich na ziemi arabskiej, w których
mieszka ju¿ ponad 200.000 osadników. „Zaprzecza
to wszystkiemu, co premier (Ariel Sharon) g³osi.”
Podobnie jest z budow¹ muru. T ak np. czterdziesto-
tysiêczne miasto Qualquilya na Zachodnim Brzegu
Jordanu jest zupe³nie zdewastowane budow¹ „od -
dzielaj¹cego p³otu” (separation fence), który ma siê
ci¹gn¹æ przez takie miasta arabskie, jak Tulkar, Rama-
lah, Betlejem, Hebron i dalej na po³udnie. Mur „od -
dzielaj¹cy”, budowany na pasie szerokoœci oko³o 100
metrów, zabierze Arabom 10 procent wybrze¿a za-
chodniego na rzecz Izraela. Budowa ta zniszczy te¿
ca³e systemy irygacyjne, a wiêc rolnictwo, a tak¿e
œrodki utrzymania wielotysiêcznej rzeszy Arabów.

Jonathan Cook w artykule w „International He-
rald Tribune” pisze, i¿ ta „œciana bezpieczeñstwa”,
która ma mieæ 625 mil (ponad 1.100 km) d³ugoœci -
wed³ug wywiadu udzielonego przez Sharona gaze-
cie „Yedioth Ahronoth” - uwiêzi ponad dwa miliony
Palestyñczyków. „Œciana bezpieczeñstwa” ma mieæ
wiele zygzaków i siêgaæ g³êboko „do serca” przy-
sz³ego pañstwa palestyñskiego tak, ¿eby nielegalne
osiedla ¿ydowskie pozosta³y pod kontrol¹ Izraela,
mimo protestów izraelskich opozycjonistów , jak Gi-
deon Levy, pisz¹cy w gazecie „Haaretz”.

Prezydent Bush chce, mimo kolosalnych trudno -
œci, doprowadziæ do wyraŸnego postêpu wstabiliza-
cji Palestyny przed wyborami prezydenckimi w USA
w 2004 roku. 26 maja br. Ariel Sharon powiedzia³
w Knessecie: „Uciskanie 3,5 milionów Palestyñczy-
ków pod izraelsk¹ okupacj¹ bardzo szkodzi Izraelo -
wi, Palestyñczykom i gospodarce”. Jednak ma³o kto
wierzy w szczeroœæ tego sformu³owania. Musimy bo-
wiem pamiêtaæ, ¿e faktycznie Ariel Sharon sprowo-
kowa³ „intifadê” - powstanie Arabów, na którym zro-
bi³ karierê polityczn¹. Pomimo to jest do dziœ premie-
rem. Profesor filozofii Avishai Margalit powiedzia³
Sheehanowi w Jerozolimie: „Dziœ wPalestynie ³¹czy
siê religia z nacjonalizmem - bêdzie wiêcej islamu,
a nie mniej. Obawiam siê, ¿e wybuchnie konflikt re-
ligijny na wielk¹ skalê.” Sheehan w¹tpi, czy kiedykol -
wiek powstanie wolne pañstwo Palestyñczyków.

Trzeba raz jeszcze podkreœliæ rzecz - wydaje siê -
oczywist¹: Bliski Wschód dopóty bêdzie detonatorem
zawieruchy œwiatowej, dopóki s³uszne prawa wspól-
nych mieszkañców Ziemi Œwiêtej nie bêd¹ szanowa-
ne. Dopóki Palestyñczykom nie zostanie dana szansa
na samostanowienie na obszarze umo¿liwiaj¹cym im
prze¿ycie i rozwój. Konieczne jest tak¿e, aby wszyst-
kie rasistowskie akcje ekstremistów izraelskich (takie
jak budowa muru - ogromnego getta dla Arabów)
znalaz³y zdecydowany odpór œwiata, choæ nie sposób
nie pamiêtaæ, ¿e trudno jest wymieniæ jeszcze jakiœ
kraj, który, tak jak Izrael, z³ama³by tyle rezolucji ONZ.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski



W zdominowanej przez ¯ydów prasie ame -
rykañskiej mo¿na dostrzec pewne ró¿nice
w pogl¹dach na sprawê ustanowienia trwa³e -
go pokoju na Bliskim Wschodzie miêdzy eks -
tremistami syjonistycznymi i ¿ydowskimi li -
bera³ami. Zasadniczo jednak oba nurty repre -
zentuj¹ stanowisko uniemo¿liwiaj¹ce ustano -
wienie trwa³ego pokoju.

Przyk³adem jest dziennik „The Wall Street Jo-
urnal”, w którym 31 lipca br. ukaza³a siê na ten
temat analiza zalecaj¹ca prowadzenie bardziej
ustêpliwej polityki wzglêdem P alestyñczyków.
Myœl przewodnia analizy opublikowanej w„The
Wall Street Journal” jest wydrukowana grubym
drukiem na wstêpie artyku³u: „Izrael mo¿e po-
móc Abbasowi przez zburzenie p³otu bezpie -
czeñstwa” (Israel can help Abbas by taking do -
wn its security fence).

„The Wall Street Journal” zaleca zaniechanie
budowy i rozmontowanie muru, którego prze -
bieg na wielu odcinkach znacz¹co uszczupla te -
rytoria palestyñskie. Istnienie tego muru redak -
cja uwa¿a za niezgodne z jak¹kolwiek wizj¹ per -
manentnego pokoju na Bliskim Wschodzie. Jed -
noczeœnie reprezentuj¹ca ca³kowicie ¿ydowski
punkt widzenia gazeta propaguje pogl¹d, ¿e po -
kój w Palestynie musi opieraæ siê na ca³kowitym
z³amaniu zbrojnego oporu Palestyñczyków prze-
ciw izraelskiej agresji. Tymczasem ka¿dy obiek-
tywny obserwator nie ma w¹tpliwoœci, ¿e realiza-
cja takich planów w najmniejszym stopniu nie ro -
kuje osi¹gniêcia trwa³ego i sprawiedliwego po -
koju na Bliskim Wschodzie.

Jeszcze bardziej beznadziejne stanowisko
zajmuj¹ ¿ydowscy ekstremiœci, którzy chc¹ na-
rzuciæ premierowi palestyñskiego rz¹du Mahmu-
dowi Abbasowi rolê w procesie pokojowym
podobn¹ do tej, jak¹ hitlerowcy narzucili juden -
ratom (¿ydowski samorz¹d) w gettach w czasie
okupacji niemieckiej w Polsce. Niemniej u¿ywa-
nie przez prasê amerykañsk¹ okreœlenia „p³ot”
w stosunku do betonowo-stalowego muru
znacznie wy¿szego i d³u¿szego ni¿ berliñski, jak
równie¿ maj¹cego spe³niaæ rolê podobn¹ do
murów otaczaj¹cych niegdyœ ¿ydowskie getta,
jest dowodem na to, do jakiego stopnia prasa
amerykañska jest pod kontrol¹ ¯ydów .

Reprezentuj¹ca stanowisko umiarkowanych
¯ydów redakcja „The W all Street Journal” po -
daje, ¿e Ariel Szaron iMahmud Abbas s¹ w trak-
cie budowania „wzajemnego zaufania”. Autorzy
komentarza nawet nie zdaj¹ sobie sprawy , ¿e
w oczach czytelnika postronnego brzmi to tak,
jakby ktoœ mówi³ obudowaniu wzajemnego za -
ufania miêdzy przewodnicz¹cym ¿ydowskiego
samorz¹du w getcie a niemieckim komendan -
tem, który w ka¿dej chwili mo¿e wydaæ rozkaz je-
go zabicia.

W tym samym duchu przemawia³ 24 czerwca
2002 r. prezydent USA George W. Bush, który
zachêca³ do takiego wzajemnego zbli¿enia, do-
magaj¹c siê jednoczeœnie pozbawienia wszyst-
kich funkcji publicznych przewodnicz¹cego Au -
tonomii Palestyñskiej Jasera Arafata jako „nie-
zdolnego do skoñczenia konfliktu” izraelsko-pa -
lestyñskiego.

W obliczu codziennych amerykañskich strat
w ludziach w Iraku, jak równie¿ niepewnoœci co
do prawdziwych powodów podboju Iraku przez
USA popularnoœæ prezydenta Busha wyraŸnie
spada. Widzi siê na autach wywieszki „Stop
Bush” lub nawet bardziej ubli¿aj¹ce - Bushit”.

Do coraz wiêkszej liczby Amerykanów docie -
ra œwiadomoœæ, ¿e Irak ani nie mia³ broni maso-
wego ra¿enia, ani w¿aden sposób nie wspó³pra-
cowa³ z terrorystami Osamy bin Ladena. Obe-
cnie ma³o kto podziela zdanie m.in. redakcji
„The Wall Street Journal”, ¿e Irak by³ faktycznie
œmiertelnym zagro¿eniem dla Izraela. Jednocze-
œnie coraz wiêcej osób zdaje sobie sprawê, ¿e
Izrael jako jedyne pañstwo na Bliskim Wscho-
dzie ma wielki arsena³ broni masowego ra¿enia
- znacznie wiêkszy ni¿ posiada np. Wielka Bryta-
nia.

Wzrasta liczba Amerykanów œwiadomych, ¿e
tak naprawdê to Izrael jest pañstwem zagra¿aj¹ -
cym s¹siadom broni¹ masowego ra¿enia i ¿e
rz¹dz¹cy nim ekstremiœci syjonistyczni najwyra -
Ÿniej chc¹ hegemonii Izraela nad wszystkimi
pañstwami Bliskiego Wschodu. O tym zdomino -

wana przez ¯ydów prasa naturalnie nie pisze.
Nie wiadomo te¿, jaki skutek bêd¹ mia³y groŸ-

by Busha pod adresem Syrii. S³yszy siê opinie,
¿e USA dokonaj¹ w lutym 2004 r. podboju Syrii
jako pañstwa rz¹dzonego przez terrorystê i de-
spotê w osobie Baszara Assada. Na razie pisz¹,
¿e Assad zacz¹³ byæ „bardziej umiarkowany”.
Mimo tego, wed³ug opinii niektórych powo³a -
nych do s³u¿by rezerwistów, przygotowania do
podboju Syrii wydaj¹ siê byæ w toku.

W obliczu zbli¿aj¹cych siê wyborów prezy -
denckich amerykañski elektorat mo¿e byæ wiêc
ca³kowicie rozczarowany dotychczasow¹ polity -
k¹ Busha - zarówno zagraniczn¹, jak i wewnêtrz-
n¹. Amerykanie lubi¹ dobrobyt, pokój i otwar-
toœæ. Kiedyœ znany pisarz amerykañski John Dos
Passos powiedzia³, ¿e „Amerykanie s¹ bezgrze-
sznymi ludŸmi, którzy bolesn¹ drog¹ dostaj¹ siê
do nieba”. Dlatego te¿ w USA mamy do czynie-
nia ze sta³¹ walk¹, aby usun¹æ wszelkie w¹tpli -
woœci natury moralnej. Udowadnia siê wiêc, i¿
tzw. aborcja jest uzasadniona etycznie, ¿e stoso-
wanie przemocy wobec muzu³manów gdziekol -
wiek na œwiecie przyczynia siê do zwiêkszenia
bezpieczeñstwa mieszkañców Ameryki przed
terrorystami, jak równie¿ ¿e homoseksualiœci nie
s¹ zboczeñcami i jedynie dokonuj¹ alternatyw -
nego wyboru seksualnego. Nie sprzyja to trwa -
³emu sojuszowi syjonistów-¯ydów popieraj¹ -
cych te wszystkie dewiacje z syjonistami - „na
nowo urodzonymi” chrzeœcijanami.

Do spadku popularnoœci prezydenta Busha
przyczynia siê tak¿e du¿y wzrost bezrobocia
w USA, jak i w ogóle powa¿ne problemy gospo -
darcze. Nie mo¿e on te¿ liczyæ na poparcie ho-
moseksualistów. Jako „na nowo urodzony”
chrzeœcijanin Bush sprzeciwia siê nadaniu im
specjalnych przywilejów.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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có¿, elektorat arabski w USA niewiele ma do po-
wiedzenia, a od czasu zamachu 11 wrzeœnia
2001 r. jest nawet dyskryminowany. Owszem,
prezydent USA czyni³ ¿yczliwe gesty, urz¹dza³
dla goœcia wspólne obiady, ale nic ponadto. Po-
proszony przez Abbasa o poparcie kwestii uwol -

nienia palestyñskich wiêŸniów politycznych,
Bush odpowiedzia³ oschle: - W pe³ni rozumiem
proœbê premiera, lecz trzeba to za³atwiæ, pod-
chodz¹c do ka¿dego przypadku indywidualnie;
nie chcemy przecie¿ zwolniæ morderców.

Pomijaj¹c ju¿ fakt, ¿e „podchodzenie indywi -
dualne” do pochodz¹cych w wiêkszoœci z³apa-
nek szeœciu tysiêcy piêciuset wiêŸniów ibadanie
ich „spraw” musia³oby trwaæ latami, nale¿y do-
daæ, ¿e prezydent USA nie upomnia³ siê jakoœ
o „podejœcie indywidualne” do umundurowa-
nych izraelskich zbrodniarzy, u¿ywaj¹cych naj -
nowoczeœniejszej broni (g³ównie rodem zUSA)
przeciwko palestyñskim dzieciom, kobietom,
starcom i chorym. Zbrodniarze ci z zimn¹ krwi¹
zabijaj¹ zagranicznych dziennikarzy i m³odych
uczestników ruchów poparcia dla P alestyñczy-
ków, jak to by³o z amerykañsk¹ studentk¹ Sar¹,
która wraz z kolegami usi³owa³a nie dopuœciæ
do zburzenia palestyñskiego domu i zginê³a pod
buldo¿erem.

Izrael - krzy¿ówka ¿yrafy z krow¹
Premier Abbas podziêkowa³ Bushowi za

obietnicê pomocy dla administracji palestyñskiej
w wysokoœci 20 mln dolarów, lecz podkreœli³, ¿e
ta kwota nie pokryje potrzeb ludnoœci Palestyny,
poszkodowanej na skutek okupacji izraelskiej.
Prawdê mówi¹c, nie uzyska³ on nawet przybli¿o -
nego okreœlenia, kiedy ta obietnica mia³aby siê
spe³niæ. Administracja amerykañska koncentru-
je siê przecie¿ g³ównie na wspieraniu izraelskich
okupantów. W tym roku np. delegacja izraelska
odwiedzi³a USA i w imieniu re¿imu Szarona za-
¿¹da³a od prezydenta zwiêkszenia pomocy dla
izraelskiej armii o 2 mld USD (do 4 mld USD)
oraz udzielenia gwarancji kredytowych w wyso-
koœci 8-10 mld USD. Kraje arabskie ostro skryty-
kowa³y USA za uleganie zachciankom Izraela,
argumentuj¹c, ¿e dozbrajaj¹c T el Awiw, Amery-
kanie sami równie¿ uczestnicz¹ w eksterminacji
narodu palestyñskiego. Tygodnik izraelski „Haa -
retz”, komentuj¹c sprawê, napisa³: „P añstwo
Izrael jest krzy¿ówk¹ ¿yrafy z krow¹ - je za gra -
nic¹, a daje mleko u siebie”.

Zagarniaj¹c wszystko do siebie, Szaron robi
wszystko, aby naród palestyñski skazano na nê -

dzê, g³ód i poni¿enie. W USA
og³osi³, ¿e Iran daje po 50 tys.
dolarów rodzinom palestyñ -
skich zamachowców-samobój -
ców, chocia¿ Palestyñczycy ju¿
dawno zdementowali to jego
k³amstwo i potwierdzili, ¿e Izra-
el nie tylko skutecznie zabloko -
wa³ pomoc finansow¹ pañstw
arabskich dla ofiar masakry izra-
elskiej w D¿eninie iNablusie, ale
tak¿e nie dopuszcza pomocy
humanitarnej - ¿ywnoœci, le-

karstw, wody itp. dla cywilnej ludnoœci palestyñ-
skiej.

„Palestyñczycy - dramatycznie apelowa³
w Stanach Zjednoczonych premier Abbas - mu -
sz¹ prowadziæ normalne ¿ycie imieæ ca³¹ swo-
j¹ w³asnoœæ”. Niestety, w warunkach izraelskiej
okupacji ludnoœæ ta stoi na krawêdzi zag³ady
biologicznej, co najwyraŸniej zupe³nie nie ob-
chodzi obecnego mieszkañca Bia³ego Domu.

W obliczu katastrofy humanitarnej
W wyniku okupacji i przeœladowañ sytuacja

ekonomiczna Palestyñczyków ogromnie siê po -
gorszy³a. Straty - zw³aszcza wdziedzinie infra-
struktury - szacuje siê na 5 mld dolarów. Izrael-
czycy zniszczyli m.in. 60 proc. drzew oliwnych,
niegdyœ podstawê egzystencji ca³ych rodzin pa-
lestyñskich. Bezrobocie na okupowanym Zacho -
dnim Brzegu Jordanu i w Gazie siêga 70 proc.
Po³owa ludnoœci ¿yje za równowartoœæ 2 dolarów
dziennie. Zebrani na spotkaniu w Jerozolimie bi-
skupi i kap³ani z ca³ego œwiata po zwiedzeniu
Betlejem i Strefy Gazy orzekli, i¿ „brutalna okupa-
cja ziem palestyñskich przez armiê izraelsk¹ zni -
szczy³a niemal wszelkie œwiat³a nadziei ipog³êbia
rozpacz oraz zniechêcenie”. Przewodnicz¹ca
Caritas Jerruzalem ostrzeg³a, ¿e ludnoœæ pale-
styñska znajduje siê w obliczu katastrofy huma-
nitarnej. Nieustanny strach, bombardowania, na -
paœci noc¹ i o œwicie - mimo zobowi¹zania siê
Izraelczyków do powstrzymania siê od takich
dzia³añ przynajmniej w okresie debat nad „map¹
drogow¹” - poczucie bezradnoœci w obliczu zo-
bojêtnienia œwiata na tragediê narodu palestyñ-
skiego i niemo¿noœci zapewnienia bezpieczeñ-
stwa chorym, kobietom, dzieciom; obawa, czy
któryœ zmalców nie wyrwie siê z domu w czasie
godziny policyjnej, co bezapelacyjnie grozi mu
œmierci¹; strach, czy dziecko id¹ce do jednej
z nielicznych ju¿ otwartych jeszcze szkó³ wróci
do domu; brak wiadomoœci o synach, ojcach,
braciach porwanych w czasie ³apanek, brutal-
noœæ ¿o³nierzy - wszystko to powoduje zastra-
szaj¹cy wzrost iloœci chorób psychicznych, zabu-
rzeñ i nerwic. Ponadto nag³e zmiany zarz¹dzeñ
w³adz okupacyjnych, bez przygotowania na to
ludnoœci, s¹ dodatkowym powodem zachowañ
schizofrenicznych. Wiele osób jest zagubionych
i nie wie, czego siê trzymaæ. Przyczyn¹ psycho-
logicznych zaburzeñ s¹ tak¿e samobójcze akcje
palestyñskich powstañców . Mimo ¿e przez roda-
ków s¹ one oceniane jako dzia³anie usprawiedli -
wione w sytuacji, gdy Izraelczycy kontynuuj¹
okupacjê, pope³niaj¹c zbrodnie na palestyñskich
cywilach ca³kowicie bezkarnie, to jednak wiele
osób nie potrafi zaj¹æ wobec nich jednoznacznej
postawy. Pog³êbia to stres i zwiêksza podatnoœæ
na zaburzenia psychiczne.

Wicekanclerz Uniwersytetu Katolickiego w Be-
tlejem prof. Malham w swoim oœwiadczeniu
stwierdzi³, ¿e „okupacja jest kar¹ zbiorow¹ na
ludnoœci cywilnej. (…) Przestrzegany wsposób
z³oœliwy przez wojsko izraelskie zakaz opuszcza-
nia domów uniemo¿liwia praktycznie bior¹c stu -
dentom i profesorom dokoñczenie semestru
i przeprowadzenie egzaminów.” Oœwiadczenie
zwraca uwagê, ¿e wœród palestyñskich dzieci
dramatycznie wzros³o niedo¿ywienie. Profesor
Malham zaapelowa³ do „sumienia cywilizowa-
nego œwiata” owyzwolenie palestyñskiej ludno -
œci cywilnej od tego „systematycznego trzyma-
nia za gard³o”. Za¿¹da³ dla ludnoœci palestyñ-
skiej prawa do wykszta³cenia, swobody poru -
szania siê oraz pracy.

Gra¿yna Dziedziñska

Ok³amywani przez mediawielkie oszustwo

Tli siê iskra, która mo¿e podpaliæ œwiat

Zabicie Arafata wywo³a
wybuch zagra¿aj¹cy

nam wszystkim
Izraelski wicepremier Ehud Olmert przy -

zna³, ¿e zabicie palestyñskiego przywódcy Ja -
sira Arafata jest brane pod uwagê przez Izra -
el jako jedna z mo¿liwoœci jego „usuniêcia”.

- Likwidacja to jedna z opcji. Próbujemy wy -
eliminowaæ wszystkich szefów terroryzmu,
a Arafat jest jednym z nich - przyzna³ bez owi-
jania w bawe³nê Olmert w wywiadzie radio-
wym. - Arafat niszczy ka¿d¹ mo¿liwoœæ rozwija-
nia procesu pokojowego, który oszczêdzi³by
¿ycie Izraelczyków iPalestyñczyków. Organizu-
je terroryzm. Jest jasne, ¿e Izrael musi mu
w tym przeszkodziæ - t³umaczy³ wicepremier.

Izraelska decyzja o „usuniêciu” przywódcy
Palestyñczyków wywo³a³a zaniepokojenie
i sprzeciw Rady Bezpieczeñstwa ONZ, Unii Eu-
ropejskiej, Stanów Zjednoczonych, Rosji, Chin
i krajów arabskich. Przez Autonomiê Palestyñ-
sk¹ przetacza siê fala demonstracji poparcia
dla Arafata.

Pod poharatan¹ kulami i od³amkami poci-
sków Mukat¹ w Ramallah (siedziba Arafata)
wielkie t³umy ludzi koczuj¹ ju¿ od trzech dni. -
Przyszliœmy tu, by pokazaæ, ¿e s¹ znim wszy-
scy Palestyñczycy- wykrzykuje 30-letni Nada.
W jednej rêce trzyma swego ma³ego synka,
w drugiej œciska ka³asznikowa. Co jakiœ czas
pojawia siê sam Arafat. - Nadejdzie taki dzieñ,
¿e nasze flagi bêd¹ powiewaæ nad meczetami
i koœcio³ami Jerozolimy - wo³a do ludzi. Odpo-
wiada mu ryk zachwytu.



Trafi³a do mych r¹k bardzo ciekawa ksi¹¿ka
pt. „Teoria ewolucji w rozsypce” (The
crumbling Theory of Evolution) J .W.G.

Johnsona. Ju¿ sama forma wydania œwiadczy
o niezwyk³oœci tej ksi¹¿ki. Autor wyda³ j¹ w³a-
snym nak³adem w Brisbane Australia metod¹
ma³ej poligrafii. Ksi¹¿ka zaopatrzona jest w Hinil
Obstat, a Imprimatur da³ ordynariusz Brisbane,
ks. arcybiskup Francis Rush. Nie jest to jednak
rozprawa teologiczna. Autor omawia naukowe
dowody przeciw teorii ewolucji, a przede wszyst-
kim wykazuje brak pozytywnych dowodów prze -
mawiaj¹cych za ewolucj¹ i rozwa¿a wyjaœnienia
alternatywne. Uwa¿am, ¿e jest to ksi¹¿ka tak cie-
kawa, i¿ warto poœwiêciæ wiêcej miejsca, co ni-
niejszym czyniê.

Jako przyrodnik zawodowo paraj¹cy siê gene -
tyk¹ populacyjn¹, a wiêc tematyk¹ pokrewn¹ za -
gadnieniom ewolucyjnym, znalaz³em w ksi¹¿ce
Johnsona tak rewelacyjne zestawienie znanych
mi przecie¿ faktów, a sugestywn¹ interpretacjê
diametralnie przeciwn¹ temu wszystkiemu, cze -
go siê kiedyœ uczy³em iczego do dziœ uczy siê
m³odzie¿ od Waszyngtonu po Pekin, od Lenin-
gradu po Kapsztad, ¿e uzna³em za konieczne
potraktowaæ te wywody serio.

Stanowisko K oœcio³a
Jako katolik zawsze uwa¿a³em, zgodnie zna-

uk¹ Piusa XII (Encyklika „Humani Generis”
1950), ¿e ewolucjê nale¿y traktowaæ jako teoriê
naukow¹, która o tyle jest prawdziwa, o ile popie-
raj¹ j¹ materialne dowody . Poszukiwanie i roz-
trz¹sanie tych dowodów jest dopuszczalne
i wskazane, dotyczy to jednak wy³¹cznie pocho -
dzenia cia³a, równie¿ cz³owieka; natomiast duszê
da³ Bóg cz³owiekowi oddzielnym aktem stwór -
czym - nie powsta³a ona na drodze ewolucji. Po-
nadto Koœció³ wymaga wiary wto, ¿e wszyscy
pochodzimy od Adama, czyli zakazuje akcepto -
wania teorii o poligenicznym pochodzeniu cz³o -
wieka (wielokrotnym jego powstaniu). Z tymi na-
ukami Koœcio³a problemów nie mia³em - nie
sprzeciwia³y siê znanej mi nauce i obserwowa-
nym faktom. Po prostu Bóg móg³ stworzyæ œwiat
w jednej chwili, móg³ to zrobiæ etapami przez
siedem dni oraz lat, które w Starym Testamencie
owe siedem dni symbolizuj¹. By³o dla mnie
oczywiste, ¿e dusza jako niematerialna nic
wspólnego z ewolucj¹ nie ma, a sprawa czasu
powstania œwiata jest spraw¹ do ustalenia przez
naukê. Wymóg monogenicznoœci cz³owieka te¿
nie stanowi³ problemu, gdy¿ wszystkie biologicz -
ne dane o ró¿nicy miêdzy cz³owiekiem a zwie-
rzêciem zawsze wskazywa³y na wyj¹tkowoœæ
pierwszego cz³owieka, na niemo¿liwoœæ powsta-
nia niezale¿nie od siebie ca³ej populacji takich
osobników.

W³aœciwie od encykliki „Humani Generis”
skoñczy³y siê spory o ewolucjê miêdzy naukow -
cami a katolickimi teologami, przynajmniej pu -
blicznie, z echem w masowych œrodkach przeka-
zu. Dotyczy to zreszt¹ wszelkich nauk. Pius XII
tak gruntownie uporz¹dkowa³ teologiê, ¿e prze -
sta³a siê ona obawiaæ nauk przyrodniczych iroz-
trz¹sanych przez ni¹ ró¿nych teorii. „Szukajcie
prawdy - mówi Koœció³ - inie lêkajcie siê jej”.
Koœció³ nie stoi na przeszkodzie autentycznym
poszukiwaniom. St¹d i sprawa Galileusza mo-
g³a wyjœæ wpe³ni na œwiat³o dzienne. Nauko-
wiec, uczciwy naukowiec, znajduj¹c nowe, dziw -
ne fakty - byle by³ uczciwy i d¹¿y³ do prawdy. Po
og³oszeniu encykliki „Humani Generis” katolicy
przestali walczyæ zteori¹ ewolucji i na ogó³ zaak-
ceptowali j¹, mimo ¿e jest to tylko teoria, która
ci¹gle czeka na udowodnienie.

Przeciwnatarcie nauki
I oto sta³a siê rzecz znamienna. Gdy ewolucja

przesta³a byæ argumentem za czy przeciw katoli-

cyzmowi, znalaz³a siê pod obstrza³em krytyki po-
chodz¹cej wcale nie z katolickich œrodowisk, po
prostu pod obstrza³em œwiata nauki. Prze³omow¹
dat¹ jest rok 1980, kiedy to na konferencji po -
œwiêconej ewolucji, która odby³a siê wChicago,
naukowcy wreszcie przyznali, ¿e coœ zt¹ teori¹
jest nie tak, ¿e brak jej rzeczowych dowodów.

Oczywiœcie sygna³ów wczeœniejszych by³o du-
¿o. Autor omawianej tu ksi¹¿ki zaczyna od przy-
toczenia s³ów pewnej ¿ony anglikañskiego bi-
skupa wypowiedzianych oko³o stu lat temu:
„Mam nadziejê, ¿e pan Darwin siê myli, a je¿eli
nie, to mam nadziejê, ¿e nie stanie siê to po-
wszechnie wiadome”. Œrodki masowego prze-
kazu zadba³y o to, by jednak sta³o siê to po-
wszechnie wiadome. Dziœ sytuacja siê odwróci-
³a. Zwolennicy ewolucji obawiaj¹ siê, by prawda
o niedomaganiach tej teorii nie sta³a siê po-
wszechnie znana, a œrodki masowego przekazu
pod wszystkimi szerokoœciami id³ugoœciami ge-
ograficznymi pilnuj¹, by utrzymaæ w¹tpliwoœci
w powszechnej tajemnicy.

Ksi¹¿ka Johnsona wylicza wielu wybitnych na -
ukowców od dawna odrzucaj¹cych teoriê ewolu -
cji oraz referuje rozleg³¹ literaturê na ten temat
i dzia³alnoœæ œrodowisk walcz¹cych zteori¹ ewo -
lucji. Autorowi chodzi o podkreœlenie, ¿e nauko-
wa krytyka ewolucji jest starej daty i powa¿nej
proweniencji, ale dziwnie przemilczana.

Wœród krytyków ewolucji wed³ug Johnsona
znajduje siê: sir Ernest Chain, laureat nagrody
Nobla za penicylinê;

prof. Louis Vialleton, kierownik Katedry Zoolo-
gii, Anatomii i Porównawczej Fizjologii uniwer -
sytetu w Montpelier, Francja;

dr Paul Lemoine, prezydent Towarzystwa Ge-
ologicznego Francji, dyrektor Muzeum Historii
i redaktor Encyklopedii F rancuskiej;

prof. W. R. Thompson, dyrektor œwiatowego
Instytutu Kontroli Biologicznej w centrum w Otta-
wie, Kanada, który napisa³ przedmowê do rocz-
nicowego (stulecia) wydania „O pochodzeniu
gatunków” Darwina;

sir Ambarose Fleming, fizyk, prezydent Insty-
tutu Victorii i Towarzystwa Filozoficznego Wielkiej
Brytanii, wynalazca lampy radiowej;

prof. Albert Fleishman, kierownik Katedry Zo-
ologii i Anatomii Porównawczej uniwersytetu
w Erlangen, RFN;

prof. H. Nilsson, kierownik Katedry Genetyki
na uniwersytecie w Lund, Szwecja, oraz wielu,
wielu innych.

Ruch przeciw ewolucji ma swoje Ÿród³o nie
w krêgach koœcielnych ani szczególnie katolic-
kich, ale w krêgach naukowych. Ju¿ w roku 1932
powsta³ w Anglii z inicjatywy fizyka sir Ambrose
Fleminga Evolution Protest Movement - ruch
protestacyjny przeciw ewolucji.

W 1963 roku w USA powsta³o Creation Rese-
arch Society, Towarzystwo Badañ nad Stworze-
niem. Obejmuje ono ponad 650 naukowców ,
którzy musz¹ siê wykazaæ dyplomem magister-
skim w naukach œcis³ych (wUSA magisterka na-
le¿y do studiów podyplomowych - normalny ab -
solwent uniwersytetu otrzymuje bakalaureat).
Kwartalnik Towarzystwa, „Creation Research So-
ciety Quarterly”, jest kopalni¹ wiedzy o dowo-
dach naukowych przecz¹cych ewolucji.

Co miesi¹c ukazuje siê w USA „Bible Science
Newsletter” - „Informator Nauki Biblijnej” - po -
œwiêcony naukowym dowodom wspieraj¹cym
wersjê biblijn¹.

W Australii, w Brisbane, jest The Creation Edu-
cation Media Service - S³u¿ba Nauki oStworze-
niu dla Œrodków Masowego Przekazu - która do-
starcza prelegentów, gromadzi literaturê itd. Jej
dzia³aczem jest autor omawianej ksi¹¿ki.

Fakt, ¿e Johnson jest katolikiem, jest w tej ma-
terii spraw¹ przypadku. P ostara³ siê o Nihil batat

i o Imprimatur arcybiskupa Rusha, gdy¿ pragnie
ponownie zainteresowaæ œrodowiska katolickie
zagadnieniem ewolucji. Naukowcy katoliccy bo -
j¹c siê zarzutu klerykalizmu i nienaukowoœci nie-
potrzebnie stroni¹ od udzia³u w krytyce ewolucji,
a przecie¿ najwiêcej maj¹ ku temu powodów .
Koœció³ (raczej ludzie Koœcio³a) zagalopowa³ siê
w sprawie Galileusza i nie chce wiêcej takich
kompromitacji. W sprawie ewolucji jednak to nie
Koœció³ siê skompromitowa³, lecz Nauka siê za-
galopowa³a, zbyt pochopnie przyjmuj¹c za udo -
wodnione to, co by³o jedynie teori¹. P onadto Im-
primatur potrzebne by³o Johnsonowi, bo mocno
krytykuje g³oœnego teologa i antropologa, o.
Pierre Teilharda de Chardin T. J., gor¹cego zwo -
lennika ewolucji.

Chicago 1980
Jak powiedzia³em, sprawa nabra³a rozg³osu

w roku 1980 po konferencji w Chicago. Refero-
wa³y j¹ „Science” (21 XI 1980) i „Newsweek” (30
XI 1980). Na konferencji tej zebrani odwa¿yli siê
publicznie przyznaæ, ¿e teorii Darwina brak rze-
czowych dowodów . Sprawa pracz³owieka to tyl-
ko najg³oœniejsza inajbardziej dyskutowana
kwestia. Ale chodzi tu o rzecz wiêksz¹, o sprawê
„brakuj¹cych ogniw” miêdzy ró¿nymi gatunkami.
Konferencja w Chicago musia³a przyznaæ, ¿e
ogniw takich brak. Kolejno wszystkie rzekomo
„brakuj¹ce ogniwa” w ca³ej paleontologii okaza-
³y siê po prostu odrêbnymi gatunkami. Brak wiêc
form poœrednich, czyli dowodów na ewolucjê.

Darwin postulowa³ naturaln¹ selekcjê jako me -
chanizm stopniowego doskonalenia siê gatun -
ków i powstawania nowych. Uczy³ siê w Cam-
bridge, ¿e gatunki siê nie zmieniaj¹, ale na Gala -
pagos spotka³ siê z tak kolosaln¹ zmiennoœci¹
form, ¿e odrzuci³ wszystko, czego by³ uczony -
w sumie odrzuci³ za du¿o. Dziœ wiemy, ¿e niew¹t-
pliwie istnieje zmiennoœæ wramach ka¿dego ga-
tunku, ale integralnoœæ gatunku wstosunku do
innych jest faktem, który Darwin niepotrzebnie
odrzuci³.

Tu ma³a dygresja poza zakres ksi¹¿ki Johnso -
na. W przyrodzie obserwujemy adaptacjê do
œrodowiska. Ca³a populacja ulega genetycznym
zmianom przystosowuj¹cym j¹ do œrodowiska.
Np. w terenie przemys³owym gin¹ zwierzêta i ro-
œliny nieodporne na truj¹ce wyziewy fabryczne,
a pozostaj¹ tylko odporne. T e siê rozmna¿aj¹
i tak powstaje populacja genetycznie odmienna
od wyjœciowej. To zjawisko obserwujemy na co
dzieñ. Mo¿emy je zademonstrowaæ wwarun-
kach kontrolowanych. Jest to udowodniony fakt.
Mo¿na to okreœliæ jako mikroewolucjê wobrêbie
gatunku. Jest to jednak tylko manipulowanie ist -
niej¹c¹ zmiennoœci¹ wewn¹trzgatunkow¹ i pro-
wadzenie drog¹ naturalnej selekcji czy selekcji
sterowanej przez cz³owieka ku wyodrêbnionym
rasowo formom czy te¿ populacjom. Hodowcy
czyni¹ to zawodowo.

Natomiast problem dotyczy makroewolucji.
W jaki sposób powsta³o oko czy pióro? Czym
by³o, nim sta³o siê okiem wzglêdnie piórem? Ja-
kie czynniki spowodowa³y, ¿e naturalna selek-
cja preferowa³a to coœ, co jeszcze okiem czy
piórem nie by³o, a do niego siê ju¿ przybli¿a³o?
Jaka mog³a byæ wartoœæ selekcyjna tego praor-
ganu? I gdzie te organizmy poœrednie posiada-
j¹ce praoko czy prapióro? Ka¿dy z tych orga-
nów kontrolowany jest przez wiele genów , jest
organem ogromnie z³o¿onym, jak wiêc wyt³uma-
czyæ jego powstanie na drodze ewolucyjnych
zmian, na drodze ma³ych kroczków?

Otó¿ Darwin mia³ o tyle racjê, ¿e jest zmien-
noœæ, ito du¿a. Jest te¿ naturalna selekcja - ale
tylko wewn¹trz gatunku. Zmiennoœæ iselekcja
nie t³umacz¹ powstania nowych gatunków . Nikt
nie zaobserwowa³ powstawania nowego gatun -
ku, nikt go laboratoryjnie nie stworzy³. No i brak

form poœrednich - owych ci¹gle „brakuj¹cych
ogniw”.

Gdy uœwiadomiono sobie wChicago, ¿e ewo-
lucja drog¹ drobnych kroczków jest niemo¿liwa,
bo ca³e organy tak nie powstan¹, przewa¿aj¹ca
opinia zebranych zwróci³a siê do od dawna kry -
tykowanej teorii „potworków rokuj¹cych nadzie -
jê”. Jest to teoria prof . R. B. Goldschmidta suge-
ruj¹ca, ¿e obserwowane niekiedy potworki, które
siê tu i ówdzie rodz¹, a s¹ tak bardzo inne od ro -
dziców, mog¹ okazyjnie byæ lepszymi od rodzi -
ców i daæ pocz¹tek nowemu gatunkowi. Przez
czterdzieœci lat wyœmiewano teoriê Goldschmid-
ta, ale dziœ siê do niej wraca, by ratowaæ ewolu-
cjê. Rzecz jednak w tym, ¿e i tej teorii brak jakich-
kolwiek dowodów . Wszystkie krytyki skierowy-
wane dotychczas przeciw teorii Goldschmidta
s¹ nadal aktualne. Brak jej dowodów .

Tak wiêc teoria ewolucji sypie siê z braku do-
wodów.

Drugie prawo termodynamiki
Astronom Artur Eddington powiedzia³ kiedyœ:

„Je¿eli teoria jest przeciw drugiemu prawu ter -
modynamiki, to nie ma dla niej nadziei”. Prawo
to ró¿nie mo¿na definiowaæ. Dla naszych po-
trzeb oznacza ono po pierwsze, ¿e procesy na-
turalne d¹¿¹ do bez³adu, od porz¹dku ku chao -
sowi oraz po drugie, ¿e to co proste nigdy nie
wyprodukuje czegoœ bardziej z³o¿onego. Ozna-
cza to, ¿e wszechœwiat wygasa, ¿e wszystkie na-
turalne procesy degeneruj¹ siê w kierunku cha-
osu, ka¿da maszyna siê psuje, a nie samoudo-
skonala itd. - czyli mówi¹c fachowo - stale roœnie
entropia.

Otó¿ ewolucja wymaga czegoœ wrêcz prze-
ciwnego. Wymaga, by wszechœwiat szed³ „pod
górkê”. Wymaga, by losowe zwi¹zki po³¹czy³y
siê w zorganizowane i coraz bardziej z³o¿one sy-
stemy. By pierwotniak przekszta³ci³ siê w medu-
zê, a meduza w tygrysa. Reasumuj¹c, ewolucja
zak³ada, ¿e na drodze naturalnych procesów
wodór przekszta³ci³ siê w cz³owieka. Wszystkie
etapy tego procesu to kroki wymagaj¹ce nega -
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Poni¿ej przedstawiamy tekst prof . Macieja Giertycha na temat ewolucjonizmu. Wyst¹pienie to wydaje nam siê godne upowszechnienia ze
wzglêdu na fakt, i¿ w polskich szko³ach i na polskich uczelniach, jak i w polskich œrodkach masowego przekazu wci¹¿ przedstawia siê teoriê
ewolucji jako niewzruszony dogmat. Jest to sytuacja absurdalna i niebezpieczna, zw³aszcza wtedy , gdy darwinowski ewolucjonizm traktuje siê
jako orê¿ do walki z „katolickim zabobonem”. Jak wykazuje M. Giertych, œrodowiska naukowe coraz wyraŸniej odwracaj¹ siê od teorii ewolu -
cji, która stopniowo odchodzi w cieñ.

Na koniec dodaæ nale¿y , ¿e tekst przedstawiony ni¿ej zosta³ pierwotnie opublikowany w odcinkach na ³amach polskiego „R ycerza Niepoka -
lanej” (numery: 6, 9, 10, 11 - z 1986 roku oraz numer 1, 2 - z 1987 roku).
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tywnej entropii, kroki niezgodne z drugim pra -
wem termodynamiki.

Organizmy ¿ywe stanowi¹ ogromnie wysoki
stopieñ organizacji. Postêpuj¹ca nauka kolejno
wyjaœnia jakieœ procesy ¿yciowe, mechanizm fo-
tosyntezy, kod genetyczny itd. A ka¿de odkrycie
stawia szereg nowych zagadek. Lepsze techniki,
silniejsze mikroskopy tylko nam coraz bardziej
pokazuj¹, jak skomplikowany jest ¿ywy orga -
nizm. Otó¿ wed³ug teorii ewolucji ca³a ta wspa-
nia³a organizacja powsta³a na drodze drobnych
kroczków w kierunku wzrostu organizacji, w kie-
runku doskonalenia systemu.

Problem z entropi¹ znany jest od dawna. Zwo -
lennicy ewolucji twierdz¹, ¿e to S³oñce p³aci d³ug
entropii, ¿e S³oñce dostarcza energii potrzebnej
dla wzrostu organizacji. Rzecz jednak w tym, ¿e
sama energia nie wystarczy - potrzebna jest in-
teligencja. Potrzebny jest in¿ynier czy artysta, by
z niezorganizowanych elementów zrobiæ coœ
zorganizowanego. Samochód potrzebuje ener -
gii, by jecha³ i by w ogóle powsta³. Ale sama
energia nie starczy. Musi byæ plan budowy, kon-
struktor i kierowca. To samo dotyczy organi -
zmów ¿ywych.

Je¿eli przyjmiemy zgodnie z nauk¹ K oœcio³a,
¿e tym konstruktorem jest Bóg, to staje siê obo -
jêtne czy dokona³ tego jednym aktem stwór -
czym, czy te¿ na drodze wielu drobnych kroków .
Nie o to jednak chodzi przyrodnikom chc¹cym
wyt³umaczyæ przyrodê bez Boga. St¹d ucznio-
wie Darwina uznali, ¿e tym naturalnym mechani-
zmem pchaj¹cym œwiat ¿ywy ku lepszemu s¹
mutacje po³¹czone z naturaln¹ selekcj¹. Omów -
my te zjawiska.

Mutacje
Komórki rozrodcze ³¹cz¹c siê, by daæ nowego

osobnika, przenosz¹ od osobników rodziciel -
skich informacjê genetyczn¹ potrzebn¹ do stero -
wania rozwojem nowego osobnika. Ta informa-
cja genetyczna zawarta jest w substancji che-
micznej j¹dra komórkowego okreœlanej literami
DNA. Jest ona jakby d³ug¹ nici¹, na której jak pa -
ciorki nanizane s¹ cztery ró¿ne nukleotydy . Ko-
lejnoœæ tych nukleotydów stanowi szyfr (kod ge-
netyczny) potrzebny jako matryca do syntezy
wszystkich bia³ek wystêpuj¹cych w organizmie,
a wiêc determinuj¹cych wszystkie jego cechy .
Przy podziale komórki nastêpuje podzia³ j¹dra
i w misterny sposób odtwarza siê identyczne
DNA, by w ka¿dej komórce by³o dok³adnie takie
samo DNA, by ka¿da komórka posiada³a pe³ny
szyfr potrzebny do odtworzenia ka¿dej cechy
danego organizmu. St¹d gdy uda siê wyhodo -
waæ zjednej komórki (np. poprzez kalusowanie
i kultury tkankowe) nowy organizm, to bêdzie on
identyczny jak organizm, z którego wziêto tê ko -
mórkê. Tylko w procesie rozmna¿ania p³ciowego
nastêpuje po³¹czenie czêœci szyfru matki iojca
daj¹c w efekcie now¹ jakoœæ.

Otó¿ zdarza siê, ¿e wprocesie odtwarzania
szyfru nast¹pi b³¹d w zapisie genetycznym, czy-
li zmiana któregoœ nukleotydu na nitce DNA. Ta-
ki b³¹d okreœlamy jako mutacjê. Mutacje daj¹
nowy zapis genetyczny, now¹ jakoœæ. Mutacje
powodowane s¹ przez bodŸce zewnêtrzne, np.
wysok¹ temperaturê, pewne zwi¹zki chemiczne
(mutagenne), a w szczególnoœci przez promie-
niowanie kosmiczne, radioaktywne, a nawet pro-
mienie X. Mutacje zdarzaj¹ siê rzadko i jako b³ê-
dy w zapisie informacji genetycznej s¹ szkodliwe
dla komórki i jej pochodnych, a wiêc bywa, ¿e
i dla ca³ego organizmu, je¿eli by³a to komórka
rozrodcza.

Istnieje misterny system eliminowania czy te¿
amortyzowania faktu powstania takiego b³êdu.
Obserwujemy zdolnoœæ organizmów ¿ywych do
unikniêcia skutków mutacji, do samonaprawy .
Ale zdarza siê, ¿e mutacja przeœliŸnie siê przez
ten system korekcyjny i uzyskujemy efekt w po-
staci chorób genetycznych, np. hemofilii, cukrzy -
cy, mongolizmu, zajêczej wargi, wzglêdnie bê -
dzie to muszka bez skrzyde³, pomarañcza bez
pestek (cenne to dla sadownictwa, ale w przyro-
dzie bez sensu) itd. Przyk³adów na szkodliwe
mutacje znamy wiele.

By za³o¿yæ, ¿e zdarzaj¹ siê mutacje pozytyw-
ne, korzystne dla organizmu, potrzebny jest me -
chanizm, który preferowa³by (dawa³by pierw-
szeñstwo) tê w³aœnie pozytywn¹ mutacjê. Ma
nim byæ naturalna selekcja. Ale najpierw przypa-
trzmy siê temu za³o¿eniu. Czy rzeczywiœcie zda-
rzaj¹ siê pozytywne mutacje?

Najwiêcej doœwiadczeñ wtej materii wykona-
no na muszkach owocowych, które szybko siê
mno¿¹. Poprzez napromieniowanie uzyskiwano
tysi¹ce ró¿nych mutacji i du¿¹ zmiennoœæ: kar³o-
wate skrzyd³a, brak skrzyde³, ¿ó³te oczy, œlepe
oczy, anomalie nóg, groteskowe formy itd. Na -
wet noga wyros³a w miejsce tr¹bki. Ale by³a to
musza noga, a nie krowia. I ci¹gle te zmutowa -
ne muszki by³y muszkami. Nie powsta³ nigdy ¿a-
den nowy, nie muszy organ. I co wa¿niejsze -
choæby nie wiem jak zdeformowana by³a mu-
szka, je¿eli tylko by³a zdolna do procesów roz-
rodczych, to dawa³a potomstwo z muszk¹ nor -
maln¹. Nigdy nie powsta³a bariera genetyczna
miêdzy mutantem a form¹ wyjœciow¹, nie po -
wsta³ ¿aden nowy gatunek. Uzyskano tysi¹ce
mutacji u innych gatunków czy badañ nad ofia -
rami bomb atomowych. Gdyby na ewolucjê sk³a -
da³o siê wiele ma³ych kroczków, w koñcu byœmy
je znaleŸli - atu nic.

„Potworek rokuj¹cy nadziejê”
Skoro nauka przyznaæ musia³a, ¿e pozytyw-

nych mutacji nie znajduje, potrzebne by³o inne
wyjaœnienie. Laureat nagrody Nobla sir Peter Me-
dewar powiedzia³: „Nie wystarczy powiedzieæ,
¿e mutacje s¹ Ÿród³em wszelkiej zmiennoœci, bo
to jest tylko nadanie temu zjawisku innej nazwy”.
Potrzeba innej teorii.

Prof. Richard B. Goldschmidt po 25 latach ba -
dañ nad æmami uzna³, ¿e nie chc¹ siê zmutowaæ
w nic innego. Ponadto widz¹c, ¿e paleontologia
nie dostarczy³a form przejœciowych, zapropono-
wa³ w roku 1940 teoriê „potworków rokuj¹cych
nadziejê”.

Skoro ma³ymi kroczkami ewolucji siê nie wy-
t³umaczy, to mo¿e s¹ kroki du¿e, ale rzadkie, tak
rzadkie, tak wyj¹tkowe, ¿e praktycznie nie do za -
obserwowania w warunkach obserwacji nauko -
wej. Potworki czasem siê rodz¹, rzadko i niespo-
dziewanie, np. owca o dwóch nogach, cielak
o dwóch g³owach itd., ale poniewa¿ nie rokuj¹
nadziei, gin¹. Mo¿e jednak zdarzy siê czasem ta -
ki, który bêdzie lepszy, wy¿yje i da pocz¹tek no -
wemu gatunkowi? T¹ drog¹ nie bêdzie form po -
œrednich iposzukiwanie „brakuj¹cych ogniw”
stanie siê bezprzedmiotowe. W praktyce ozna-
cza to, ¿e ni st¹d, ni zow¹d gad zniós³ jajo i wy-
lêg³o siê pisklê, wzglêdnie ma³pa urodzi³a cz³o-
wieka, zjawisko tak rzadkie, ¿e niepowtarzalne,
nie podlegaj¹ce obserwacji.

Przez lata wyœmiewano Goldschmidta. Ale
w roku 1980 na konferencji w Chicago S. J. Go-
uld z Harwardu i Niles Eldrego z Amerykañskie-
go Muzeum Historii Naturalnej zaproponowali
teoriê „punktowej równowagi”, czyli ewolucji
drog¹ du¿ych skoków , co w praktyce jest tym sa-
mym co Goldschmidtowskie „potworki rokuj¹ce
nadziejê”. W zasadzie konferencja pogodzi³a siê
z t¹ teori¹ wobec braku innej.

Teorii tej jednak brak nie tylko dowodów (jej
piêkno polega na niemo¿liwoœci udowodnienia),
ale i logiki. Je¿eli coœ siê tak niesamowicie rzad-
ko zdarza, to jak dopuœciæ myœl, ¿e równocze-
œnie mniej wiêcej wtym samym miejscu i czasie
powstanie drugi taki sam „potworek rokuj¹cy
nadziejê” o przeciwnej p³ci i zgodnym z nim sy-
stemem rozrodczym, by mogli razem daæ po-
cz¹tek nowemu gatunkowi. Nie pozostaje nic in -
nego, jak zaliczyæ tê teoriê do dziedziny fantasty-
ki naukowej. T¹ drog¹ nie mog³o powstaæ bo -
gactwo dzisiejszego ¿ycia biologicznego.

Naturalna selekcja
Jak wspomnia³em wy¿ej, drugim oprócz pozy-

tywnej mutacji elementem pozwalaj¹cym na po -
stêp wbrew drugiemu prawu termodynamiki
mia³a byæ naturalna selekcja. Proces ten mia³ eli-
minowaæ osobniki nie przystosowane, aprefero-
waæ lepsze.

Rzeczywiœcie w³aœnie to obserwujemy -
i w efekcie naturalna selekcja przeciwdzia³a mu-
tacjom, eliminuje je, poniewa¿ zmutowane osob -
niki s¹ gorsze, s³absze, u³omne, mniej zdolne
do ¿ycia. Tak wiêc naturalna selekcja redukuje
zmiennoœæ ikonserwuje w³aœciw¹ formê gatun-
ku.

Darwin uwa¿a³, ¿e skoro cz³owiek na drodze
hodowli potrafi tak bardzo uszlachetniæ odmiany,
to tym bardziej mo¿e to uczyniæ natura dzia³aj¹-
ca na o wiele wiêksz¹ skalê. Ale analogia ta jest
myl¹ca. W hodowli konieczne jest ograniczenie
kojarzenia do wyselekcjonowanych osobników ,
a wyselekcjonowane linie musz¹ byæ odizolowa-

ne i chronione. W przyrodzie tego nie obserwu -
jemy. W ramach gatunku jest zmiennoœæ inatu-
ralny system rozrodczy zapewnia utrzymanie tej
zmiennoœci. Umo¿liwia to prze¿ycie gatunku
w niekorzystnych warunkach, umo¿liwia na dro-
dze naturalnej selekcji adaptacjê do ró¿nych sie-
dlisk czy do zmiany warunków œrodowiska. Ka¿-
da adaptacja jest redukcj¹ zmiennoœci.

Tak samo hodowla polega na redukcji zmien -
noœci. Na ograniczaniu rozrodu do osobników
o wybranych cechach. Te wyhodowane odmiany
zginê³yby w naturalnych warunkach.

Tu ma³a dygresja. Selekcja dzia³a nie tylko na
zmiennoœæ pochodz¹c¹ z mutacji, ale i na
zmiennoœæ pochodz¹c¹ z segregacji. Z genów
obecnych w populacji powstaje drog¹ losowego
doboru wiele ró¿nych osobników o najprzeró¿-
niejszych kombinacjach ró¿nych cech, lecz na
drodze naturalnej selekcji potomstwo to jest re -
dukowane nie tylko iloœciowo, ale i jakoœciowo
do zestawu osobniczego najbardziej przystoso -
wanego do danych warunków , a wiêc zwykle
analogicznego do tego, jakie posiada³o pokole -
nie rodzicielskie. Wykaza³ to niedawno na przy-
k³adzie sosny doc. Wies³aw Prus-G³owacki zUni-
wersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu.

Reasumuj¹c, naturalna selekcja raczej utrzy -
muje stan istniej¹cy , ni¿ prowadzi do nowego,
a je¿eli wiedzie do zmian, to na zasadzie reduk-
cji zmiennoœci, czyli zubo¿enia, anie wzbogace-
nia populacji. Ka¿dy hodowca wie, ¿e s¹ granice
biologiczne dla mo¿liwoœci hodowlanych wka¿-
dym obranym kierunku hodowli. Nie sposób
przeskoczyæ zmiennoœci wewn¹trzgatunkowej.
(Hybrydyzacja u roœlin przynosi nieraz po¿ytecz-
ne wyniki, ale zarazem dowodzi tylko braku w³a-
œciwego kryterium dla gatunku uroœlin. Bariera
p³odnoœci nie jest tak œcis³a jak uzwierz¹t i st¹d
nieraz trudno ustaliæ granice miêdzy gatunkami.
Dla wielu grup roœlin to, co wy¿ej powiedziano,
bardziej odnosi siê do tego, co nazywamy rodza -
jami.) Mechanizm ewolucyjny musi dawaæ do
zmiennoœci genetycznej - atego naturalna selek-
cja nie czyni, st¹d te¿ jej faktyczna rola jest kon -
serwuj¹ca, a nie wzbogacaj¹ca.

Embriologia
Teoriê Darwina wspar³ Ernest Haeckel swoim

„prawem biogenicznym”. T wierdzi³ on, ¿e em-
brion w swoim rodzaju odtwarza proces ewolu -
cyjnego rozwoju. Zaczyna rozwój jako pierwot -
niak jednokomórkowy , potem jako kolonia wielo -
komórkowa itd. a¿ do dojrza³oœci. Wskazywano,
¿e ludzki embrion posiada rybie skrzela, zwierzê-
cy ogon itd. W efekcie posiada moc organów
szcz¹tkowych bezu¿ytecznych, ale stanowi¹ -
cych pozosta³oœæ po ewolucyjnych przodkach.

Genetyka i embriologia dawno ju¿ te bzdury
odrzuci³y, ale pojawiaj¹ siê ci¹gle w prasie, a na-
wet w podrêcznikach szkolnych.

Embrion nie posiada ¿adnych skrzeli, a ob-
serwowane przez Haeckla szczeliny to nie szcze-
liny, ale fa³dy miêdzy ³ukami naczyniowymi do-
starczaj¹cymi krew do g³owy i pleców. Nie posia-
daj¹ ¿adnej funkcji oddechowej. Rozwój krêgow -
ców l¹dowych jest zupe³nie inny ni¿ ryb.

Ogon u embriona nie zanika, nie stanowi
organu szcz¹tkowego, tylko wyrasta w koœæ
ogonow¹ potrzebn¹ nam do siedzenia i wspiera-
nia miêœni odbytu.

Kiedyœ wymieniano oko³o 181 „organów
szcz¹tkowych”. Dziœ wiemy, ¿e nie s¹ szcz¹tko -
we, ale w pe³ni funkcjonalne i potrzebne, nawet
migda³ki i wyrostek robaczkowy. W³oski na
skórze to nie pozosta³oœæ po bujnej sierœci, ale
funkcjonalne organy prowadz¹ce i reguluj¹ce
dop³yw t³uszczu z gruczo³ów skórnych, co po -
zwala na utrzymanie skóry w odpowiedniej g³ad -
koœci iwilgoci. Kolejno nauka pozna³a funkcje
i znaczenie wszystkich owych „organów szcz¹t -
kowych”. Udowodni³a, ¿e maj¹ swe funkcje, ¿e
nie s¹ szcz¹tkiem niczego.

Ca³e „prawo biogeniczne” Haeckla znalaz³o
siê na œmietnisku historii nauki.

ZAPIS KOPALNY
Gdzieœ od pocz¹tku XIX wieku powszechnie

uwa¿ano, ¿e ska³y osadowe powsta³y wczasie
potopu. W trakcie robót publicznych znajdowa -
no coraz wiêcej warstwic i oko³o 1815 roku zau-
wa¿ono, ¿e ró¿ne warstwy posiadaj¹ szcz¹tki
ró¿nych zwierz¹t. Uznano wiêc, ¿e warstwy te
nie powsta³y równoczeœnie wczasie jednego ka-
taklizmu, ale przez osadzenie siê na przestrzeni

d³ugich okresów czasu i odzwierciedlaj¹ zmiany
w faunie i florze, jakie w dziejach ziemi nastêpo-
wa³y kolejno po sobie. Rozwinê³a siê paleontolo-
gia, nauka studiuj¹ca te szcz¹tki kopalne, klasy -
fikuj¹ca je taksonomicznie i umiejscawiaj¹ca
w czasie.

Gdy pojawi³a siê teoria ewolucji, sta³o siê
oczywiste, ¿e w tych kolejnych warstwach ko -
palnych zwierz¹t i roœlin szukaæ nale¿y œladów
ewolucji, œladów zmian, jakim wczasie flora i fau-
na ulega³a. No i oczywiœcie gwa³townie szukano
form poœrednich miêdzy gatunkami.

Wnet sta³o siê jasne, ¿e wró¿nych warstwach,
które uznano za reprezentatywne dla ró¿nych
epok, znajduj¹ siê wielkie ró¿nice iloœciowe, ¿e
w ka¿dej warstwie dominuj¹ inne zwierzêta czy
roœliny. Ale zmiany liczbowe to jeszcze ma³o. Dla
ewolucji potrzebne by³y zmiany jakoœciowe - no
i progresja od form prostych do bardziej z³o¿o -
nych.

¯ywe skamieliny
Tego jednak nie znaleziono. Przede wszyst-

kim okaza³o siê, ¿e wska³ach prekambryjskich
œladów ¿ycia praktycznie nie ma, podczas gdy
ju¿ kambr têtni ¿yciem. ZnaleŸæ wnim mo¿na re-
prezentantów praktycznie wszystkich form zna -
nych wspó³czeœnie zkrêgowcami (ryby bez¿u-
chwowe) i roœlinami okrytozal¹¿kowymi w³¹cz-
nie. Liczebnie dominuj¹ ma³¿e, graptolity , g¹bki
itd., ale te wy¿sze formy te¿ s¹. Wy¿ej w war-
stwach proporcje ulegaj¹ zmianom, pojawiaj¹
siê ró¿ne formy, ale nie znajduje siê form poœre-
dnich.

Przy tym wszystkim najwa¿niejsze jest to, ¿e
wielokrotnie znajduje siê formy identyczne z ¿y-
j¹cymi. Ma³o tego. Coraz to jakiœ rzekomo stary,
jedynie kopalny gatunek pojawia siê wœród ¿y-
wych i okazuje siê byæ identycznym zkopalnym.
Klasycznym przyk³adem jest tu Coelacanth, ry-
ba, któr¹ uwa¿ano za praprzodka p³azów, a zo-
sta³a z³owiona wroku 1939 i wiele razy póŸniej.
S¹dzono, ¿e ju¿ siedem milionów lat nie ¿yje, ¿e
uleg³a ewolucyjnym zmianom - a oto jest jak
w materiale kopalnym.

Wiele jest ¿yj¹cych zwierz¹t identycznych
z kopalnymi. Identyczn¹ z dzisiejsz¹ wa¿kê zna-
leziono w warstwach uznanych za maj¹ce 60 mi -
lionów lat; paj¹ki siêgaj¹ce 300 milionów , karalu-
chy 35 milionów. Tak skomplikowane krêgowce
jak ¿ó³wie, oszkielecie zewnêtrznym (z nogami
wychodz¹cymi ze œrodka klatki ¿ebrowej) musia-
³y przejœæ rozleg³¹ ewolucjê, atymczasem nie
ma pó³-¿ó³wi ani æwieræ-¿ó³wi, s¹ tylko ¿ó³wie ito
takie same dziœ jak iw ska³ach uznanych za ma-
j¹ce 250 milionów lat.

Nawet w prekambryjskich ska³ach uwa¿anych
za 900.000.000-letnie znaleziono œlady glonów
identycznych z dzisiejszymi.

Uwa¿a siê, ¿e roœliny potrzebowa³y 150 milio-
nów lat, by wyjœæ zwody na l¹d. Musia³ powstaæ
system waskularny, w wodzie niepotrzebny, bo
woda zewnêtrzna wszystko przewodzi. Musia³y
pojawiæ siê korzenie do pobierania wody iutrwa-
lenia w glebie. Musia³o powstaæ drewno (ksy-
lem) dla stabilnoœci struktury roœliny naziemnej.
Musia³a powstaæ kutykula, by chroniæ przed wy-
suszeniem itd. Ró¿nice mo¿na mno¿yæ. One
wszystkie musia³y powstaæ równoczeœnie, by ro-
œlina wogóle mog³a ¿yæ na l¹dzie. Te wielorakie
zmiany musia³y byæ natychmiastowe. Jak tu wy-
obraziæ sobie formy poœrednie igdzie one s¹?
Tymczasem znaleziono ju¿ wiele œladów roœlin
naczyniowych w ska³ach kambryjskich, i to
z okrytozal¹¿kowymi w³¹cznie. Natomiast œla-
dów ewolucji brak.

Szlaki ewolucyjne
Symbolem ewolucji s¹ dinozaury , kolosy l¹ -

dowe wa¿¹ce do 80 ton, a wiêc o rozmiarach
wielorybów. Trudno przeoczyæ te zwierzêta wpa-
leontologii - tymczasem nie widaæ œladów form,
z których ewoluowa³y, ani form pochodnych od
nich. Najwiêkszy problem to pterodaktyle, lataj¹ -
ce gady, czterokrotnie wiêksze ni¿ albatrosy.
Brak im zupe³nie przodków.

Kiedyœ uwa¿ano, ¿e ewolucja konia jest naj-
lepszym dowodem na sukcesjê zmian prowa -
dz¹cych do obecnego stanu. Jest ju¿ teraz 20
ró¿nych teorii co do kolejnoœci zmian, aka¿da
inna. Prawie wszystkie zaczynaj¹ od Eohippus
(= Hyracotherium). By³ on wielkoœci lisa, spo-
krewniony z gryzoniami. Mia³ cztery palce na
przednich nogach i trzy na tylnych. Otó¿ takie
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zwierzê istnieje dziœ. Nazywa siê góralek (Hyrax)
i ¿yje na Bliskim Wschodzie niczym nie ró¿ni¹c
siê od kopalnego Eohippusa, no i oczywiœcie nie
ma on nic wspólnego z koniem. Nie ma ¿adnych
dowodów, ¿e da³ jakichœ bardziej koniowatych
potomków. To samo dotyczy ka¿dego ogniwa
w proponowanych seriach od Eohippusa do ko -
nia. Szczególnie miêdzy Parahippus a Maryhip-
pus jest olbrzymi skok jakoœciowy - redukcja pal-
ców do jednego oraz przeskok do uzêbienia ty -
powo koñskiego. Niby z jakiej racji uznaæ to za
ci¹g ewolucyjny?

Niebagatelna w tym rola rysowników, którzy
z kopalnych szcz¹tków szkieletów wyrysuj¹ co
zechc¹ i seria mo¿e powstaæ. Istota sprawy jed-
nak w tym, ¿e w podstawowych ró¿nicach brak
kolejnych drobnych zmian. S¹ tak wielkie skoki,
dla których genetyk nie znajduje rozs¹dnego wy -
t³umaczenia zgodnego z teori¹ ewolucji. Szkiele -
ty dowolnego zestawu zwierz¹t mo¿na ustawiæ
w jakiœ niby-ci¹g rozwojowy , narysowaæ im skóry
sugeruj¹ce stopniowoœæ zmian, ale to niczego
nie udowadnia.

Innym klasycznym „dowodem” na ewolucjê
jest Archeopteryks, rzekomy praptak. Nowsze
badania wyeliminowa³y archeopteryksa z dys-
kusji, poniewa¿ wykazano, ¿e by³ w pe³ni pta-
kiem. Pojawia siê on jednak nadal w podrêczni -
kach.

Ptak ten posiada³ zêby, jak wiele innych pta-
ków kopalnych. Mia³ d³ugi ogon o 20 krêgach,
a na ka¿dym z nich parê piór. Ale d³ugi ogon
wcale nie oznacza gada. Mia³ ma³e pazury na
koñcach skrzyde³. S¹ dziœ ptaki, które takie pa-
zury posiadaj¹. Du¿o by³o sporów na temat
kszta³tu czaszki. Dziœ przewa¿a opinia, ¿e by³a to
typowa ptasia czaszka, a w ka¿dym razie bli¿sza
ptakom ni¿ gadom. By³o 51 badañ nad archeop -
teryksem. Szeœæ oceni³o go jako gada, 8 jako
formê przejœciow¹, a37 jako ptaka. Gady s¹ zim -
nokrwiste, a ptaki ciep³okrwiste. Archeopteryks
by³ ciep³okrwisty. Kluczowym argumentem jed -
nak s¹ pióra. Archeopteryks posiada³ w pe³ni wy-
kszta³cone pióra.

Pióro to bardzo z³o¿ony organ. To cudo in¿y-
nierii. Sk³ada siê zcentralnej rurkowatej stosiny,
od której pod k¹tem odchodz¹ tzw . promyki,
a od nich mikroskopowe haczyki, które w locie
zazêbiaj¹ siê o siebie, daj¹c pióru wspaniale
sztywn¹, nieprzepuszczaln¹ p³aszczyznê, ela -
styczn¹ i lekk¹. I oto w jednym momencie struk -
tura ta mo¿e byæ nagle odblokowana, by przepu-
œciæ powietrze, wzale¿noœci od potrzeb lotu. S¹
odpowiednie miêœnie skrzyde³ iogona ustawia-
j¹ce pióra pod w³aœciwym k¹tem do kierunku lo -
tu - no i specjalne miêœnie poruszaj¹ce skrzyd³a-
mi.

W jaki sposób ³uska gada mia³a zmutowaæ
w pióro? Gdzie s¹ te formy przejœciowe, te ma³e
kroczki od ³uski do pióra, które naturalna selek -
cja mia³a preferowaæ? Mutacja jednorazowa od
³uski do pióra, wraz z miêœniami go poruszaj¹cy-
mi, przeczy wszystkiemu, co wiemy o transmisji
informacji genetycznej, o mechanizmie dziedzi-
czenia.

Ewolucyjne znaczenie archeopteryksa pogr¹ -
¿a inna jeszcze sprawa. Pod koniec lat siedem -
dziesi¹tych znaleziono w ska³ach ni¿szych ni¿
ska³y z archeopteryksem szcz¹tki prawdziwych
ptaków. Dziœ uwa¿a siê, ¿e pe³ne ptaki istnia³y co
najmniej równoczeœnie zarcheopteryksem, co
automatycznie eliminuje go z dyskusji nad ewo-
lucj¹.

Rzekomo poœrednich ogniw by³o znanych pa-
leontologii wiêcej, stopniowo jednak, podobnie
jak w sprawie pochodzenia konia czy ptaków ,
musia³y byæ skreœlone zlisty „dowodów na ewo -
lucjê” z braku podstaw merytorycznych.

Dodam, ¿e w ksi¹¿ce swej Johnson cytuje lite -
raturê naukow¹ dotycz¹c¹ omawianych tu no -
wych danych o owych rzekomych „ogniwach
poœrednich”. Po prostu nie wytrzymuj¹ one kry -
tyki naukowej, choæ teologiczn¹ przetrzyma³y.

Argumenty teologiczne dotyczy³y przede
wszystkim pochodzenia cz³owieka i ta sprawa
najbardziej podnieca opiniê publiczn¹. St¹d te¿
wymaga ona szczegó³owego omówienia w œwie-
tle obecnego stanu badañ naukowych.

POCHODZENIE CZ£OWIEK A
Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e nowe odkrycia

w tej dziedzinie z wielkim entuzjazmem reklamu-
je prasa œwiatowa, aw œlad za ni¹ podrêczniki.
Natomiast gdy po bli¿szych badaniach okazuje

siê, ¿e rzecz jest oparta na b³êdzie, fa³szerstwie
czy nieporozumieniu, ma³o kto siê o tym dowia-
duje. Johnson kolejno omawia wszystkie wiel -
kie odkrycia z zakresu paleontologii cz³owieka.
Spróbujê jego wywody streœciæ.

Pierwsze pomy³ki
Zacznê od najprostszych. W 1922 roku ktoœ

znalaz³ wNebraska, USA, nietypowy z¹b trzono -
wy. Prof. H. Osborn z Muzeum Historii Naturalnej
w Nowym Jorku okreœli³ go jako pó³ma³pi, pó³-
cz³owieczy. Pojawi³y siê rysunki ma³poluda z Ne-
braski. W 1927 roku udowodniono, ¿e by³ to z¹b
pewnego gatunku dzika.

Równie g³oœny wtym czasie by³ Neandertal-
czyk, ponoæ oma³ej pojemnoœci mózgu, pochy-
lony, w³ochaty jak szympans. Ale poma³u nap³y-
wa³y nowe odkrycia. M. Boule wykaza³, ¿e po-
jemnoœæ czaszki by³a jak nasza. D. Dewar zna-
laz³ œlady ceremonii pogrzebowych, narzêdzi.
Prof. Sergii udowodni³, ¿e chodzi³ prosto itd.
Okaza³o siê, ¿e Neandertalczyk to po prostu
cz³owiek. W b³¹d wprowadzi³y pierwsze rysunki
- dzie³o artystów, a nie naukowców.

Sprawa cz³owieka z Piltdown uzyska³a naj-
wiêkszy rozg³os. Amator Charles Dawson, sir Ar-
thur Smith Woodward z Muzeum Brytyjskiego
i o. Pierre Teilhard de Chardin, T. J., znaleŸli
w 1912 roku ludzk¹ czaszkê i czêœæ ¿uchwy ma³-
piej, ale z zêbami startymi jak u ludzi, a nie jak
u ma³p. Po dalszych poszukiwaniach Teilhard de
Chardin znalaz³ brakuj¹cy kie³, pasuj¹cy do
szczêki. Pow¹tpiewano w to znalezisko, ale
w 1915 roku o dwie mile dalej Dawson znalaz³
dwa fragmenty podobnej czaszki i z¹b trzonowy .
To wystarczy³o. Przez 40 lat ma³polud zPiltdown
by³ w podrêcznikach.

Na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych zaczêto zno -
wu pow¹tpiewaæ. Wiek czaszki obni¿ono
z 5.500.000 lat do 50.000 lat, a w koñcu po ba -
daniach metod¹ izotopow¹ 140 do 500 lat.
Szczêka okaza³a siê zupe³nie wspó³czesna, wy-
kradziona z nierejestrowanych szkieletów oran-
gutana w Muzeum Brytyjskim. Dopatrzono siê
te¿ œladów pilnika na zêbach, by nadaæ im ludz-
ki kszta³t. Koœci by³y barwione, by dodaæ im wie-
ku.

Do dziœ trwaj¹ spory, kto tego fa³szerstwa do-
kona³. Uwa¿a siê, ¿e Woodward by³ ofiar¹, a nie
winowajc¹. Resztê ¿ycia spêdzi³ kopi¹c bezsku -
tecznie w okolicach Piltdown. Rzeczy dokona³
fachowiec, znaj¹cy ówczesne metody badaw -
cze, bo dokona³ takiego zafa³szowania, które
uchroni³o od zdemaskowania przez wspó³cze-
snych. Ale nowe techniki wykry³y fa³szerstwo.
Dziœ przewa¿a opinia, ¿e autorem dowcipu by³
Teilhard, mo¿e z udzia³em Dawsona. Ale win-
nych jest wiêcej. Zwolennicy ewolucji tak bar -
dzo pragnêli znaleŸæ poœrednie ogniwo do cz³o-
wieka, ¿e ³atwo uwierzyli irozreklamowali coœ, co
na to nie zas³ugiwa³o.

Australopiteki
Teraz przejdŸmy do grubych ryb. W 1924 roku

dr Raymond Dart znalaz³ czaszkê wTaung w Po-
³udniowej Afryce, gdzie póŸniej znaleziono inne
fragmenty hominidów (praludzi). Nazwano te
istoty Australopitekami. Mia³y du¿e ¿uchwy, oko-
³o metr wzrostu, ma³y mózg, chodzi³y prosto. Ale
w 1954 roku sir Solly Zuckerman po szczegó³o-
wych badaniach wszystkich kostek uzna³ je za
typowo zwierzêce. Nie s³uchano go. W 1974 ro-
ku wieloczynnikowa analiza komputerowa tych
kostek wykonana przez dr. C. Oxnard z Uniwer-
sytetu w Chicago wykaza³a, ¿e najbli¿sze s¹
orangutanów.

Dr Louis Leakey, jego ¿ona Mary i syn Richard
od lat badaj¹ paleontologiê naczelnych. W 1950
roku znaleŸli w Afryce 40 fragmentów czaszki
(mo¿e dwóch osobników). Zrekonstruowali
z nich czaszkê. Brak by³o ¿uchwy, wiêc dodali
model w oparciu o ¿uchwê znalezion¹ gdzie in -
dziej. Tak powsta³ Zinjanthropus. Uznano go za
najstarszego, 1.750.000-letniego cz³owieka. Po-
jawi³y siê opisy jego wygl¹du, obyczajów itd. Ale
wkrótce uznano, ³¹cznie z Leakeyami, ¿e to tyl-
ko szcz¹tki zwierzêce, jeszcze jeden Australopi -
tek.

Wtedy dr L. Leakey dostarczy³ innego kandy-
data - Homo habilis, bo u¿ywa³ narzêdzi. Wopar-
ciu o fragmenty czaszki, ¿uchwy, zêbów, goleni
i palców oraz znalezionych w pobli¿u narzêdzi
kamiennych opisano nowy gatunek. Ale w¹tpli -
woœci trwa³y - ma³o kto siê zLeakeyem zgadza³.

Uwa¿ano, ¿e to jeden wiêcej Australopitek. Po-
wsta³ jednak projekt ci¹gu ewolucyjnego, od Au -
stralopiteka do Homo habilis, do Homo erectus
i wreszcie do Homo sapiens (cz³owieka rozum-
nego).

Homo erectus
W 1891 dr E. Dubois opisa³ wyprostowanego

hominida, Pithecanthropus erectus, znalezione -
go na Jawie. Pisano o nim ksi¹¿ki i malowano
portrety. G.K. Chesterton mia³ powiedzieæ, ¿e
ma³o kto patrz¹c w jego kszta³tn¹ twarz zdawa³
sobie sprawê, ¿e by³ to portret koœci udowej, kil-
ku zêbów i kawal¹tka czaszki.

Zêby i fragment czaszki wygl¹da³y ma³pio,
a koœæ udowa by³a ludzka, tyle ¿e znaleziona
oko³o 16 m dalej. Okaza³o siê jednak, ¿e Dubo-
is ukry³ fakt, ¿e wtym samym pok³adzie znalaz³
dwie ludzkie czaszki, nie by³o wiêc powodu ³¹ -
czyæ owej koœci udowej zma³pi¹ czaszk¹. Przez
30 lat fakt istnienia tych dwu ludzkich czaszek
by³ nieznany. W 1921 roku Dubois ujawni³ te cza-
szki, ale by³o ju¿ za póŸno. Homo erectus ¿y³ ju¿
w³asnym ¿yciem. Co prawda M. Boule uwa¿a³ go
za gibbona, a w 1938 roku sam Dubois siê go
wypar³ - ale z podrêczników nie wyszed³. Warto
dodaæ, ¿e wlatach 1907-1908 by³a w tym sa-
mym terenie nowa ekspedycja, która przesia³a
10.000 m szeœciennych ziemi iznalaz³a 43 pud³a
koœci ludzkich ima³pich i nic, co by popiera³o
pierwsz¹ wersjê Duboisa.

Sprawê próbowa³ ratowaæ G.H.R. van Koeni-
gawald kopi¹c tam w 1931 roku, ale nic nie zna-
laz³. Dziêki poparciu Teilharda de Chardin, s³aw-
nego dziêki czaszce z Piltdown, dosta³ du¿e sty-
pendium od Fundacji Carnegie i w 1938 roku
wróci³ znowu. Znalaz³ trochê fragmentów ¿uchw,
trochê zêbów i u³amków czaszek. Z tych powsta-
³y Pithecantrophus II, III i IV. Boule i Vallois oce-
nili te fragmenty jako nale¿¹ce do szympansów
i gibbonów, ale prasa i podrêczniki wol¹ wersjê,
której sam twórca siê wypar³.

Dr D. Black, który w 1914 roku pomaga³ w ze-
stawianiu koœci zPiltdown, by³ w 1926 roku
w Chinach z funduszami fundacji Rockefellera
poszukuj¹c szcz¹tków pracz³owieka. Do spó³ki
z Chiñczykiem dr. Pei i ojcem Teilhard de Char-
din odnaleŸli w 1927 roku z¹b trzonowy uznany
za pó³-ludzki, pó³-ma³pi. Narodzi³ siê Sinanthro-
pus pekinensis, cz³owiek z Pekinu. Œwiat to przy-
j¹³ z zachwytem. Potem w 1929 roku znaleziono
czêœæ czaszki, wed³ug Teilharda przypominaj¹ -
cej ma³py bezogonowe, ale o tak ma³ej pojem-
noœci mózgu, ¿e by³a niew¹tpliwie czaszk¹ jed-
nego z pawianów, których szkieletów wiele by³o
w okolicy. Ale Black chcia³ Sinanthropusa. Zrobi³
model (nie odlew) tej czaszki i w szczegó³ach ten
model opisa³ jako coœ poœredniego miêdzy Pi-
thecanthropusem z Jawy a Neandertalczykiem.
Black ocenia³ pojemnoœæ mózgu na 960 ml, co
jest w granicach ludzkich, podczas gdy T eilhard
pierwotnie pisa³ o czymœ du¿o mniejszym.

Dalej znaleziono wysyp popio³u, a w nim dal-
sze szcz¹tki ma³pich czaszek, które Black uwa -
¿a³ za swego Sinanthropusa. Choæ nadal nie by-
³o ¿adnych koœci szkieletu, Teilhard zapewnia³,
¿e osobnik ten chodzi³ wyprostowany i by³ dwu-
rêczny. Œwiat dowiedzia³ siê oœladach ognia.
A wiêc chodzi o prawie cz³owieka, u¿ywaj¹cego
kamiennych narzêdzi, wyprostowanego, ¿yj¹ce -
go w grocie, u¿ywaj¹cego ognia.

Wszystko by³o fa³szerstwem. Prof. Breuil, który
tam przyjecha³ na zaproszenie Teilharda, napi-
sa³, ¿e owe „œlady ognia” to pozosta³oœæ dzia³al-
noœci przemys³owej. Pow¹tpiewa³, czy istoty
o zwierzêcych czaszkach mog³y prowadziæ prze-
mys³. Publikacjê Breuila Black i Teilhard pominê-
li w swojej ksi¹¿ce zawieraj¹cej bibliografiê o wy-
kopaliskach w sposób oczywisty dlatego, ¿e by -
³a niewygodna. Na terenie wykopalisk by³y dwie
wyspy popio³u wielkoœci po³owy boiska do pi³ki
no¿nej i gruboœci dwóch piêter. By³y to odpady
z pieca przemys³owego pracuj¹cego wiele lat.
Wiele kamieni kwarcowych sprowadzonych
z odleg³ych kamienio³omów sugeruje, ¿e by³a tu
dzia³alnoœæ przemys³owa zwi¹zana zbudow¹
pobliskiego staro¿ytnego miasta Caubaluc. Nie
ma ¿adnej jaskini, jedynie miejsce, sk¹d wybie -
rano wapieñ.

M. Boule po odwiedzeniu terenu mia³ preten-
sje, ¿e mu zawracaj¹ g³owê. Kategorycznie
odrzuci³ teoriê Blacka. Uzna³, ¿e znalezione cza-
szki i koœci to wyrzucone resztki zwierz¹t, które
ludzie tu pracuj¹cych konsumowali. Ale opinie

Boulea i Breuila zosta³y zignorowane, a status Si-
nanthropusa rós³.

Tymczasem w 1933 roku znaleziono tam trzy
ludzkie czaszki i inne koœci, wsumie resztki oko-
³o szeœciu ludzi, wtym jednego dziecka. Teilhard
bez badania sprawy uzna³, ¿e s¹ to koœci
póŸniejszej daty. W 1934 roku dr Black zmar³ na
zawa³ w swej pracowni.

Kierownictwo prac przej¹³ dr F. Weidenreich.
Zrobi³ swój model Sinanthropusa w oparciu
o fragmenty czterech ró¿nych czaszek, nadaj¹c
pojemnoœæ mózgu 1200 ml. W1937 roku Tei-
lhard wbrew temu, co napisa³ w 1933 roku, twier-
dzi, ¿e ¿adnych ludzkich czaszek nie znaleziono,
ale ¿e Sinanthropus mia³ tak du¿y mózg (wopar-
ciu o model Weidenreicha), ¿e móg³ prowadziæ
dzia³alnoœæ przemys³ow¹.

Gdyby ktoœ chcia³ to wszystko sprawdziæ, nie
uda mu siê. Wszystkie fragmenty koœci wniezna-
ny sposób zaginê³y. Zainteresowani maj¹ do
dyspozycji jedynie modele Blacka i Weidenrei-
cha, szeroko omawiane w podrêcznikach od P e-
kinu do Londynu. Homo erectus, zarówno ten
z Jawy jak i z Pekinu, nale¿y do fantastyki nauko-
wej.

Ramapithecus
Ostateczny cios ca³ej tej zabawie przynios³y

nowe odkrycia lat siedemdziesi¹tych. Richard
Leakey, syn odkrywcy Zinjanthropusa, znalaz³
w Kenii cz³owieka w warstwie ocenianej na 2,8
milionów lat. A wiêc cz³owiek starszy ni¿ Homo
erectus, Homo habilis czy Australopitek. Z do-
tychczasowych „przodków” cz³owieka pozosta³
jedynie Ramapithec na samym dole rzekomego
rodowodu cz³owieka. Dotychczas uwa¿any by³
za niewa¿ny, ale teraz ewolucja cz³owieka od
niego zale¿y, bo inni kandydaci s¹ m³odsi od
cz³owieka. Materia³ dowodowy, na podstawie
którego opisano Ramapitheca, sk³ada siê z kilku
fragmentów ¿uchwy i kilku zêbów, znalezionych
w ró¿nych czêœciach œwiata. Wsumie wszystko
zmieœci siê wszklance. Fragmenty te s¹ tak ma -
³e, ¿e u³o¿yæ znich mo¿na cz³owieka, hominida
lub ma³pê zale¿nie od woli zainteresowanego.
Gdy znaleziono podobne czêœci u ¿ywych pa-
wianów z Etiopii, trzeba by³o uznaæ, ¿e tyle ma-
j¹ wspólnego z cz³owiekiem, co owe pawiany.

W roku 1970 Anglik lord Solly Zuckerman, te -
raz ju¿ doradca naukowy rz¹du JKM, orzek³, ¿e
poszukiwaniom pracz³owieka zabrak³o prawdzi-
wej nauki.

Nowsze odkrycia
Tymczasem rodzina Leakey wytrwale szuka³a

dalej. Maria, matka Ryszarda, znalaz³a w 1974
roku szcz¹tki ludzkie w Tanzanii w warstwie da-
towanej na 3,5 milionów lat oraz odciski stóp
ludzkich. Wszystkie dane wskazywa³y na cz³o-
wieka, ale uznano to za niemo¿liwe. Równocze-
œnie dr D. Johanson i dr M. Taieb znaleŸli w1974
roku czêœci ludzkich ¿uchw i16 zêbów w Etiopii,
w warstwie uznanej za maj¹c¹ 4 miliony lat. P o-
nadto w 1975 r. Johanson znalaz³ bogate szcz¹t -
ki szeœciu czy siedmiu ludzi (pierwsza rodzina
ludzka - jak to znalezisko okreœlono) uznane za
3.500.000-letnie. Tam te¿ znaleziono inn¹ istotê,
nazwan¹ „Lucy”, metrowej wysokoœci, o d³ugich
rêkach, ma³ej ¿uchwie itd. Uznano to za Austra-
lopiteka, ale wieloczynnikowa analiza kompute -
rowa dokonana w 1979 roku przez dr. O. Levojo-
ya wykaza³a, ¿e mamy do czynienia z ma³p¹
bezogonow¹ odleg³¹ cz³owiekowi.

Zarówno Leakeyowie jak Johanson i Taieb by-
li zgodni, ¿e pierwsze znaleziska to ludzie, a du-
¿o m³odsza „Lucy” to zwierzê. Ca³a teoria ewolu-
cji cz³owieka leg³a w gruzach.

Tymczasem przypomniano sobie, ¿e ju¿
w 1860 roku w Castenedolo we W³oszech,
a w 1866 roku w Calaveras w Kalifornii znalezio-
no plioceñskie szcz¹tki cz³owieka datowane na
wiele milionów lat. Prof. Sergi gotów by³ uznaæ
taki wiek cz³owieka, ale informacje te jako nie-
prawdopodobne by³y dot¹d ignorowane.

Po 1979 roku Johanson i Leakeyowie zaczêli
budowaæ nowe teorie w oparciu o te same
szcz¹tki plus now¹ czaszkê znalezion¹ w war-
stwie 1500-letniej przez R. Leakeya, aokreœlonej
jako Homo erectus. A przecie¿ Homo erectus
ju¿ by³ zdyskwalifikowany!

Kontrowersje trwaj¹ i Johnson, autor omawia -
nej tu ksi¹¿ki, relacjonuje je a¿ do wypowiedzi
z 1981 roku. Ta sama grupa ludzi prowadzi zawi -
³e spekulacje. Niedawno znalaz³em now¹ infor -
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macjê z tej bran¿y. Jak poda³ „Time” (21 VI 1982)
w warstwie datowanej na 4 miliony lat znalezio-
no kawa³ek koœci udowej, akilometr dalej sie-
dem fragmencików czaszki. Czaszka mia³a mieæ
pojemnoœæ 1/4 ludzkiej, akoœæ udowa œwiadczy
o wyprostowanym chodzie. „T ime” pisze wiêc:
„Móg³ chodziæ prosto, przypuszczalnie jak cz³o-
wiek wspó³czesny. Rêce zbiera³y po¿ywienie,
zwalcza³y wrogów, a mo¿e nawet produkowa³y
prymitywne narzêdzia”. A wiêc dorabia siê nowe
fantazje. Próbuje siê ³¹czyæ tê istotê ze znalezio-
n¹ niedawno, ale o 400.000 lat m³odsz¹ „Lucy”
w gatunek Australopithecus Afarensis. Jak poda -
je „Time”, owo podobieñstwo nowej istoty do ty -
le m³odszej „Lucy” œwiadczy ostabilnoœci tego
gatunku i popiera opiniê, ¿e „gatunki zmieniaj¹
siê nie stopniowo, jak chc¹ darwiniœci, ale w re-
latywnie krótkich, epizodycznych wybuchach”.
Mamy tu wiêc now¹ wersjê teorii o potworach ro -
kuj¹cych nadziejê.

Spory odnoœnie do znaczenia tych nowych
znalezisk trwaj¹ i s¹ coraz mniej klarowne. Dla
mnie robi¹ wra¿enie prób ratowania reputacji lu -
dzi, którzy zmarnowali karierê w poszukiwaniu
chimery. Jeœli cz³owiek mia³ ¿yæ 4.000.000 lat te-
mu, to có¿ mog¹ wnieœæ du¿o m³odsze œlady rze-
komych hominidów . Przez prawie wiek zmarno-
wano wysi³ek kilku ludzi (zadziwiaj¹ce, jak ma³o
- zaledwie kilka ci¹gle tych samych nazwisk),
znaleziono ze dwa wiadra szcz¹tków i nic z tego
nie wynika. Ale zmarnowano coœ du¿o wiêcej.
Zmarnowano ca³e pokolenie biologów , których
nauczono ewolucji w oparciu o te mizerne dowo-
dy. W ka¿dym wiêkszym muzeum prezentuje siê
modele praludzi, dopisuje ¿yciorysy, fantazjuje
o obyczajach. Wszystkie podrêczniki biologii pe³ -
ne s¹ tych fantazji zrodzonych w g³owach kilku
specjalistów, œciœle ze sob¹ powi¹zanych pokre-
wieñstwem, œrodkami finansowymi, którymi dys-
ponowali, i niczym nie popart¹ wiar¹ w ewolucjê.

Zroœniête chromosomy
Na marginesie nowych wywodów jeszcze jed -

na ciekawostka. W odniesieniu do ewolucji cz³o -
wieka czasem sugeruje siê, ¿e zmiana w „po-
tworku rokuj¹cym nadziejê”, czyli cz³owieka, ma
charakter aberracji chromosomalnej. Szympans
ma podobne chromosomy , ale o jedn¹ parê wiê -
cej ni¿ cz³owiek. Ponoæ dwie pary po po³¹czeniu
da³y jedn¹ d³u¿sz¹ parê u cz³owieka. Problem
polega jednak na tym, ¿e jak wynika z analizy
pasm na tych chromosomach, po³¹czenie mu -
sia³o nast¹piæ „g³owami”. Czyli ¿e jeden z tych
szympansich chromosomów mia³by u cz³owieka
byæ czytany od drugiego koñca. Poniewa¿ je-
den chromosom zawiera niæ DNA z tysi¹cami
genów, ka¿dy o przesz³o tysi¹cu nukleotydów ,
oznacza³oby to, ¿e miliony znaków kodu gene-
tycznego maj¹ sens cz³owieczy czytane z jednej
strony, a szympansi z drugiej. Zmiana jednego
nukleotydu to mutacja zwykle tak szkodliwa dla
organizmu, ¿e go zabija lub uszkadza, a tu po-
stawienie miliona w odwrotnym ordynku ma daæ
logiczny porz¹dek. T o jakby czytanie „Pana Ta-
deusza” od ty³u da³o „Bosk¹ K omediê” - przez
przypadek!

Oczywiœcie gdyby czytanie odbywa³o siê
w tym samym porz¹dku, to po³¹czone chromo -
somy mia³yby tê sam¹ informacjê genetyczn¹
co nie po³¹czone, czyli szympansi¹, a nie ludzk¹.

¯Y CIE, CZAS, KOSMOS
Teoria ewolucji, której zmierzch opisuje J .W.G.

Johnson w swej ksi¹¿ce pt. „The Crumbling of
Evolution”, dotyczy rozwoju œwiata ¿ywego, ale
w istocie rozszerzana jest ona na rozwój ca³ego
wszechœwiata. Darwin zak³ada³ rozwój istot wy-
¿szych z ni¿szych, postulowa³ mechanizm tego
rozwoju. Teoria jego uleg³a rozbudowie i obej-
muje dziœ równie¿ samo powstanie ¿ycia, po-
wstanie ziemi, uk³adu s³onecznego i ca³ego
wszechœwiata. Ite sprawy krytycznie omawia
Johnson w swojej ksi¹¿ce. Spróbujê naszkico -
waæ tu jego wywody.

¯ycie przypadkiem
Zacznijmy od ¿ycia. Wed³ug pogl¹dów narzu -

conych przez teoriê ewolucji, powsta³o ono spo -
ntanicznie ze œwiata nieorganicznego. Pamiêtaæ
jednak musimy, ¿e ¿ycie jako takie nie istnieje
poza organizmami. A najprostszy organizm jest
z chemicznego i fizycznego punktu widzenia
ogromnie z³o¿ony. Wyst¹pienie takiej czy innej
reakcji chemicznej w probówce, choæby iden-
tycznej jak w organizmie ¿ywym, to jeszcze nie

¿ycie. Takie coœ jak samochodowoœæ nie istnie-
je poza samochodem. Poszczególne elementy
samochodu, nawet iskrzenie œwiec, praca ga-
Ÿnika czy akumulator nie posiadaj¹ w sobie cech
samochodowoœci. To tylko elementy, które do-
piero razem z³o¿one daj¹ samochód i w³aœciwo-
œci samochodu. Tak samo z ¿yw¹ komórk¹. ¯y -
cie nie tkwi w fakcie syntezy aminokwasów czy
nawet bia³ek. ¯ycie tkwi w ca³oœci organizacji ko-
mórki - a jest to organizacja wyj¹tkowo misterna.

Pisa³em ju¿ o szyfrze genetycznym ukrytym
w strukturze chemicznej substancji zwanej DNA
w j¹drach komórek. Otó¿ szyfr determinuje kolej -
noœæ jednostek chemicznych zwanych nukleoty-
dami (jest ich cztery) w nici DNA. Odcinki DNA
odpowiadaj¹ poszczególnym bia³kom (g³ównie
enzymom) potrzebnym organizmowi. W miarê
potrzeby odpowiednie odcinki DNA s¹ aktywi -
zowane, odtwarza siê na nich jak na matrycy
podobna substancja, RNA , która migruje do
miejsca powstawania bia³ek w komórce. Tam uj-
mowana jest przez tzw. rybosomy, których struk-
tury i mechanizmu pracy jeszcze nie znamy,
a które odczytuj¹ zapis genetyczny RNA , by na
tej podstawie odtworzyæ niæ bia³kow¹ z³o¿on¹
z wielu tysiêcy jednostek ró¿nych (jest ich 20)
aminokwasów. Niæ ta ulega potem odpowiednie-
mu sk³êbieniu i wewnêtrznemu powi¹zaniu i sta-
je siê drobin¹ bia³ka. Jednym z takich bia³ek jest
enzym potrzebny do uruchomienia odcinka DNA
i odpisania na nim RNA, nazywany polimeraz¹
RNA. Mo¿na spekulowaæ, co by³o pierwsze:
DNA, RNA czy polimeraza RNA - ka¿de znich
samo jest bez biologicznego sensu. Uda³o siê
rozszyfrowaæ kolejnoœæ aminokwasów wnie-
których bia³kach czy kolejnoœæ nukleotydów nie-
których RNA czy odcinków DNA. Nawet uzyska-
no RNA w probówce - ale to ci¹gle tylko reakcja
chemiczna.

Kolejnoœæ aminokwasów wbia³ku determinu-
je ich funkcjonalnoœæ. By bia³ko „mia³o sens”,
musi byæ odpowiednia kolejnoœæ. Ponadto ka¿-
dy aminokwas wystêpuje w dwóch formach, le -
woskrêtnej i prawoskrêtnej, ale w organizmach
¿ywych jedynie formy lewoskrêtne bior¹ udzia³.
Aminokwasy uzyskane przez bombardowanie
iskrami elektrycznymi mieszaniny metanu, amo -
niaku, wodoru i wody s¹ zarówno lewo- jak i pra-
woskrêtne. A wiêc by mog³o powstaæ pierwsze
najprostsze bia³ko z naturalnej mieszaniny wielu
aminokwasów, równie¿ prawoskrêtnych, musia-
³o siê w logicznej kolejnoœci po³¹czyæ ponad ty-
si¹c cz¹stek aminokwasów , i to tylko tych lewo -
skrêtnych.

Matematyk szwajcarski dr Charles E. Guye
obliczy³ prawdopodobieñstwo przypadkowego
powstania takiego bia³ka, zak³adaj¹c, ¿e nieo-
graniczona iloœæ materia³u stale siê miesza przez
nieskoñczenie d³ugi czas. Uzyska³ on szacunek,
¿e prawdopodobieñstwo uzyskania tej drobiny
bia³ka by³oby jak 1 do 10320, a czas do tego po -
trzebny na naszym globie 10 143 lat. Tak niskie
prawdopodobieñstwo równa siê w efekcie zeru.
Warto tu przypomnieæ, ¿e ca³y znany kosmos
nie zmieœci³by wiêcej jak 10130 ciasno upchanych
elektronów.

Ale nawet gdyby to wyj¹tkowe zdarzenie na -
st¹pi³o raz jeden w dziejach kosmosu, to i tak
mielibyœmy tylko drobinê bia³ka, anie ¿ycie. Bo
¿ywa komórka to nie jedno bia³ko ani nawet bia³-
ko ze zgadzaj¹cym siê odcinkiem DNA (kodu
genetycznego) i RNA. W komórce s¹ setki czy
tysi¹ce rybosomów pracuj¹cych nad syntez¹ ty -
lu¿ bia³ek. Adooko³a s¹ najprzeró¿niejsze cia³a,
których rolê cytologia (nauka o komórce) dopie -
ro stopniowo poznaje, a które maj¹ skompliko -
wane nazwy: j¹derko produkuj¹ce chromoso -
my; mitochondria dostarczaj¹ca energiê z roz-
k³adu cukrów; aparat Golgiego dzia³aj¹cy jak
dyspozytor; retikulum endoplazmatyczne,
podwójna membrana tworz¹ca przegrody we -
wn¹trz komórki; w j¹drze geny regulatorowe wy -
³¹czaj¹ce lub w³¹czaj¹ce geny operatorowe
(funkcyjne); ró¿ne antycia³a zwalczaj¹ce wkra-
czaj¹ce do wnêtrza trucizny i obce organizmy;
b³ona otaczaj¹ca wszystko, która reguluje, co
ma, a co nie ma wejœæ do komórki itd., itd. To
wszystko razem stanowi ¿ycie. Ka¿da ztych czê-
œci wpojedynkê jest niczym - tak jak niczym jest
jedna drobina bia³ka, która by mia³a gdzieœ przy-
padkowo powstawaæ.

By powsta³ minimalny zestaw potrzebnych
bia³ek do funkcjonowania jednej najprostszej ko -
mórki, prawdopodobieñstwo jest tak znikome,

¿e przekracza wyobraŸniê. James E. Coppedge
obliczy³, ¿e prawdopodobieñstwo to wynosi 1
na 10119850. Znany angielski astronom sir Fred Ho-
yle oraz profesor matematyki i astronomii z Car-
diff Chandra Wickramasinghe niezale¿nie od sie-
bie uzyskali prawdopodobieñstwo 1 na 10 400000.

Choæ jest to wartoœæ ogigaliczby mniejsza od
uzyskanej przez Goppedge’a, to przecie¿ obaj
uznali j¹ za niemo¿liw¹. Obaj uznali, ¿e nie obej -
dzie siê bez aktu stwórczego.

Te gigaliczby, przy których pojemnoœæ kosmo-
su dla elektronów kar³owacieje do nicoœci,
uœwiadomi³y uczonym, ¿e jednak ¿ycie, awiêc
i Ziemia, która je posiada, jest czymœ bardzo wy-
j¹tkowym. K opernik zredukowa³ Ziemiê do sate-
lity S³oñca, do okrucha w kosmosie, ale ¿ycie,
¿ycie biologiczne, nadal utrzymuje nasz glob
w centrum kosmosu przez swoj¹ wyj¹tkowoœæ.
Nie spodziewajmy siê ¿ycia w kosmosie - kosmi-
ci to tylko bajki dla naiwnych, chyba ¿e Bóg ak -
tem stwórczym powo³a³ do ¿ycia i inne te¿ œwia-
ty. Ze statystycznego punktu widzenia drugi
œwiat o¿ywiony nie jest mo¿liwy, choæby miliardy
cia³ niebieskich przechodzi³y takie same dzieje fi-
zyczne jak nasz (miliard to tylko 10 9).

Inne wyliczenia statystyczne podane w ksi¹¿ce
Johnsona dotycz¹ czasu trwania ludzkoœci na
naszym globie. Przyjmuj¹c wolniejsze tempo roz -
woju liczbowego ni¿ dziœ obserwujemy izaczyna-
j¹c od jednej pary ludzi, obecn¹ liczebnoœæ glo-
bu osi¹gnêliœmy w przeci¹gu zaledwie oko³o
5.000 lat, a wiêc w okresie nieomal historycznym.
Takie dane oczywiœcie nie s¹ do przyjêcia dla
zwolenników ewolucji, którzy potrzebuj¹ mini -
mum miliona lat dla rozwoju cz³owieka. Milion lat
to co najmniej 25.000 pokoleñ. Przy wzroœcie za-
k³adaj¹cym œrednio 2,5 dzieci na rodzinê dziœ by-
³oby 102100 ludzi (pamiêtajmy, elektronów w ko-
smosie 10130). Znana historii czêstotliwoœæ epide-
mii czy innych katastrof nie wystarcza, by te licz-
by stosownie obni¿yæ. Coœ wiêc zobliczaniem
czasu ¿ycia ludzi jest nie w porz¹dku. T o samo
dotyczy ¿ycia w ogóle, a i ca³ej Ziemi.

Zwolennicy ewolucji zas³aniaj¹ siê dzisiaj da -
towaniem izotopowym. Potrzebne jest wiêc parê
s³ów o tych metodach. 

S¹ pewne izotopy pierwiastków , które pod
wp³ywem bombardowania promieniami kosmicz -
nymi ulêgaj¹ rozk³adowi przechodz¹c w inny izo-
top. Czas tych zmian jest do wyliczenia fizyczne-
go, st¹d te¿, znaj¹c proporcje roz³o¿onego pier -
wiastka do nieroz³o¿onego, mo¿na oszacowaæ
czas od chwili zwi¹zania danego pierwiastka
w organizmie ¿ywym czy te¿ w kryszta³ku po-
wsta³ym w skale. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e po-
miary nie daj¹ czasu do zwi¹zania, tylko propor -
cje okreœlonych izotopów. By ta proporcja by³a
miar¹ czasu, za³o¿yæ trzeba, ¿e wchwili powsta-
nia by³ tylko jeden izotop, wzglêdnie sta³a znana
ich proporcja, ¿e po rozk³adzie nie nast¹pi³o wy -
p³ukanie czy wywietrzenie jednego z nich, a wiêc
system zamkniêty, oraz ¿e tempo rozk³adu by³o
sta³e (to samo promieniowanie kosmiczne).
W jednej skale zwykle uzyskuje siê zgodne pro -
porcje izotopów, co uznano za powtarzalnoœæ
wyników - ale czy s³usznie? Otó¿ ostatnio pojawia
siê coraz wiêcej w¹tpliwoœci, szczególnie co do
metod dla ska³. Pomiar jest trudny i wymaga du-
¿ej dok³adnoœci. Pocz¹tkowo, gdy otrzymywano
wyniki niezgodne z szacunkiem geologicznym
(stratygraficznym - w oparciu o skamieliny), da-
nych nie publikowano uznaj¹c je za Ÿle wykona -
ne. Stopniowo jednak coraz czêœciej staje siê
oczywiste, ¿e wyniki niewiele znacz¹.

Sprawdzianem ostatecznym sta³y siê pomiary
ska³ wulkanicznych o znanym wieku. Metod¹ po -
tasowo-argonow¹ uzyskano wiek 22 milionów
lat dla ska³ zHawajów, o których wiedziano z da-
nych historycznych, ¿e powsta³y 200 lat temu
w czasie obserwowanej erupcji. Inne ska³y
z erupcji z roku 1801 przy tych pomiarach da³y
wiek od 160 milionów do 3 miliardów lat. P odob-
nie test uranowo-o³owiowy zdyskwalifikowa³ siê
daj¹c m³odym ska³om wulkanicznym ko³o W ezu-
wiusza, na Azorach i w Tristan da Cunha warto-
œci od 100 milionów do 10 miliardów lat. Wspo-
sób oczywisty, je¿eli te kryszta³ki zuranem kiedy-
kolwiek by³y czyste, to uleg³y kontaminacji.

S¹dzono, ¿e Ksiê¿yc bez wiatru i opadów po -
siada ska³y nienaruszone od niepamiêtnych cza-
sów. Z zapa³em zabrano siê za datowanie przy-
wiezionych ska³. Konsternacja tylko wzros³a.
Uzyskiwano szacunki od 2 milionów do 28 miliar -
dów lat.

Datowanie szcz¹tków organicznych izotopem
wêgla 14C jest bardziej wiarygodne, szczególnie
dla ostatnich kilku tysiêcy lat. Uwiêzienie wêgla
przez roœliny wprocesie fotosyntezy jest czyste
i dokonuje siê w okreœlonym momencie. Metoda
ta ponoæ nadaje siê do oko³o 30.000 lat wstecz,
ale to jest kwestionowane. G³ówny problem to
brak czêsto zak³adanej równowagi miêdzy pro -
dukcj¹ a rozk³adem 14C w przyrodzie, co wyma-
ga poprawki w wielu datowaniach obliczonych
przy za³o¿eniu równowagi. Ponadto malej¹cy
magnetyzm Ziemi oznacza wzrost bombardo -
wania Ziemi promieniami kosmicznymi, czyli pa -
trz¹c wstecz pomiar rozk³adu 14C, nie uwzglê -
dniaj¹cy tego, da wyniki przesadzone. T o samo
dotyczy postulowanej przed potopem wody
w atmosferze, która nim opad³a, chroni³a ziemiê
od promieni. Skoro dawniej promieni dociera³o
mniej, rozk³ad musia³ byæ wolniejszy. St¹d te¿
wiele starszych pomiarów trzeba poprawiæ,
nadaj¹c im mniejszy wiek.

Dodam od siebie, ¿e metoda datowania przy
pomocy 14C by³a sprawdzana (kalibrowana)
przy pomocy s³ojów drewna sosny oœcistej (pi-
nus aristata), która uchodzi za najstarsze ¿yj¹ce
drzewo na œwiecie. Znane s¹ egzemplarze maj¹-
ce 4.000 lat, a wiek ka¿dego s³oja ustaliæ mo¿na
z absolutn¹ dok³adnoœci¹. Otó¿ kalibracja ta wy-
maga odniesienia pomiaru 14C do linii krzywej
z wieloma szczytami. Spory wokó³ zakresu ko-
niecznego poprawiania danych wyliczonych me -
tod¹ 14C trwaj¹ i s¹ dosyæ zawi³e. Za najbardziej
wiarygodne uwa¿a siê pomiary dla ostatnich
3.000 lat. Ale pewne poprawianie starszych da-
nych jest ju¿ dziœ mo¿liwe.

Fizyk Robert Whitelaw dokona³ zestawienia
30.000 pomiarów wieku ró¿nych szcz¹tków
organicznych wprowadzaj¹c tak¹ poprawkê. I co
siê okaza³o? Po pierwsze, z wyj¹tkiem 2 wszyst -
kie szcz¹tki da³y odczyt - czyli, ¿e ich wiek mie-
œci³ siê wzasiêgu metody! Najstarsze szcz¹tki
okaza³y siê maksymalnie 7.000-letnie. Po dru-
gie, praktycznie nie ma œladów ¿ycia 5.000-let-
niego. Natomiast jest jego bogactwo przedtem,
a wzrastaj¹ca liczba potem. Bardzo to pasuje do
potopowej interpretacji geologii.

Mo¿na konkretne liczby kwestionowaæ, ale
w zakresie zaledwie kilku tysiêcy lat. Najbardziej
rewelacyjny jest fakt, ¿e prawie wszystkie prób-
ki da³y odczyt. Gdyby œwiat ¿ywy mia³ miliony lat,
odczyty uzyskano by zaledwie z paru najm³od-
szych skamielin.

W kontekœcie tego, co uczy siê nas owieku
Ziemi, wszystko to brzmi fantastycznie, ale taka
jest wymowa danych pomiarowych - przynaj -
mniej na tyle, na ile s¹ one warte.

Zreasumujmy: Potop mia³ byæ oko³o 5.000 lat
temu. Obecnie iloœæ ludzi na œwiecie te¿ sugeru-
je, ¿e 5.000 lat temu by³o tylko parê osób (Noe
z rodzin¹?). Przed potopem przez oko³o 2.000 lat
by³o bujne ¿ycie organiczne, które pojawi³o siê
nagle z ca³ym bogactwem form.

Co wiêc s¹dziæ o szcz¹tkach kopalnych
w ska³ach datowanych na wiele milionów lat?
Nie pozostaje nic innego jak uznaæ, ¿e by³y da-
towane b³êdnie.

Dr Louis Leakey oceni³ Zinjanthropusa na
1.750.000 lat. Uzna³ go za zbyt starego, by po-
œwiêciæ fragmenty koœci do badañ metod¹ 14C.
Ale testowano metod¹ potasowo-argonow¹ ska -
³y pod i nad czaszk¹. Te ni¿sze okaza³y siê opó³
miliona lat m³odsze od tych wy¿szych. Van Kone-
nigswald, ten od Pithecanthropusa II, III i IV oce-
ni³, ¿e pomiar wykazuje, i¿ te poni¿ej by³y nawet
milion lat m³odsze. A wiêc odwracaj¹c kolejnoœæ
warstw b³¹d co najmniej rzêdu 2 milionów lat.
Czy mo¿e wiêc stratygraficzny wiek Zinjanthro-
pusa cokolwiek znaczyæ?

Inna czaszka, znaleziona w 1975 przez Richar-
da Leakey w z³o¿u wulkanicznym, a uznana za
2.800.000-letni¹ poddana by³a podobnej analizie
otaczaj¹cych j¹ ska³. T estowano wiele próbek,
a wyniki waha³y siê od 290.000 do 221.000.000 lat.

Chyba starczy przyk³adów, by mieæ prawo
kwestionowaæ wielomilionowy wiek ¿ycia na zie-
mi. W œwietle zestawienia Whitelawa trzeba, by
ka¿dy szcz¹tek ¿ywy testowaæ metod¹ 14C, naj-
dok³adniej skalibrowan¹ i prawie zawsze daj¹c¹
odczyt, a wiêc w zasiêgu do 10.000 (czy je¿eli
ktoœ siê upiera przy dawnej interpretacji krzy-
wych najwy¿ej 30.000) lat wstecz.

prof. Maciej Giertych
Upadek teorii ewolucji

cd. w nastêpnym numerze
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CCzzyy tt ee ll nn ii cc yy   pp ii ss zz¹¹ RING WOLNYRING WOLNY * *
Kim by³ Che Guevara? Zapomnianym rewo -

lucjonist¹ czy zapomnianym agentem? A mo¿e
kimœ jeszcze innym?

Ernesto de la Serna, argentyñski rewolucjonista,
marksista-leninista, urodzony w Rosario nad Paran¹
w 1928 r., zamordowany 8 listopada 1967 roku
w wiosce Figueras, w³aœciwie Higueras wBoliwii bli-
sko granicy peruwiañskiej, pobudza³ wyobraŸniê
wielu polityków w Polsce. Antoni Macierewicz
w okresie m³odzieñczym by³ wielbicielem Che Gue-
vary, gdy¿ pod takim przydomkiem Ernesto de la
Serna przeszed³ do historii i sta³ siê znany. Nie chcê
dosalaæ zbytnio Macierewiczowi, pisa³em wjego
„G³osie” w latach 1995-97, lecz kiedy w styczniu
1997 roku przegl¹da³em w redakcji „G³osu”, wów -
czas na ulicy Rapackiego na warszawskiej Ochocie,
œwie¿o wydan¹ encyklopediê XX wieku iby³o tam
zdjêcie zabitego Che Guevary i stoj¹cych w pobli¿u
jego zw³ok boliwijskich wojskowych, powiedzia³em
Macierewiczowi: Che Guevara! Macierewicz przez
d³u¿sz¹ chwilê patrzy³ ze œci¹gniêtymi ustami irysa-
mi twarzy na zdjêcie w encyklopedii XX wieku. Remi-
niscencje m³odzieñczej fascynacji? Ale wracaj¹c do
Che Guevary. Wyjecha³ z Argentyny w 1953 roku
zbuntowany przeciwko rz¹dom gen. Juana Domin -
go Perona. Peron wypuœci³ go, gdy¿ nie by³ tyranem
morduj¹cym ludzi. P oza tym Ernesto de la Serna
by³ co prawda jego przeciwnikiem, ale nie lubi³ USA,
z którymi prezydent Argentyny mia³ nie najlepsze
stosunki i które we wrzeœniu 1955 r. zainicjowa³y
pucz, który Perona obali³. Ernesto Che Guevara te¿
nie lubi³ Stanów Zjednoczonych. Z tym tylko, ¿e by³
komunist¹, w przeciwieñstwie do Perona. Bra³ udzi-
a³ w rewolucji kubañskiej, przebywa³ w Meksyku,
tam pozna³ Fidela Castro. Wgrudniu 1956 roku znaj-
duje siê w grupie 80 ludzi, którzy zjawiaj¹ siê na K u-
bie rz¹dzonej przez Batistê, ¿eby zacz¹æ zbrojn¹ re -
wolucjê. Po 1 stycznia 1959 roku szybko zostaje mi-
nistrem przemys³u Kuby. W1960 r. opracowuje kate-
chizm rewolucjonistów lewackich pt. „W ojna party-
zancka”. W 1964 r. nagle rezygnuje z funkcji szefa re-
sortu przemys³u Kuby, zrzeka siê obywatelstwa ku-
bañskiego, które uzyska³ w 1959 roku i znika z wy-
spy. Wmiêdzyczasie przebywa³ krótko w Wietnamie
pó³nocnym, widziano go podobno w Nikaragui, kr¹ -
¿y³y plotki, ¿e organizowa³ partyzantkê wKolumbii
i Wenezueli, ale okaza³o siê, ¿e Che Guevara przeby-
wa³ w Zairze, organizowa³ zbrojny opór przeciwko
Czombemu w Kutanche, sprzyja³ zatem Mobutu,
który œwie¿o przej¹³ w³adzê wdawnym Kongu belgij -
skim (Zair). W paŸdzierniku 1966 roku zjawia siê
w Boliwii i podejmuje wraz z kilkoma Kubañczykami
i dwoma Peruwiañczykami próbê zrealizowania swo-
jej koncepcji foco (po hiszpañsku ognisko, soczew -
ka, ognisko soczewki), która obsesyjnie go opano -
wa³a. Koncepcja ta polega³a na wywo³ywaniu zbroj-
nych ognisk napiêcia, rejonów dzia³añ partyzanc -
kich, które jego zdaniem mia³yby doprowadziæ do
wybuchu rewolucji. Wybra³ Boliwiê jako kraj, gdzie
naj³atwiej wAmeryce £aciñskiej wtedy móg³by swo-
imi metodami doprowadziæ do rewolucji zbrojnej.
Zacz¹³ dzia³aæ wtrudno dostêpnym rejonie Boliwii,
blisko granicy z Peru. 7 listopada 1966 roku wyruszy³
z grupk¹ swoich zwolenników na rozpoczêcie rewo -
lucji. Ale Ÿle oceni³ sytuacjê. Ch³opi boliwijscy nie
chcieli ¿adnej rewolucji. Przez rok Che Guevara nie
tylko ¿e nie wywo³a³ ¿adnej ruchawki, nie dotar³ sze-
rzej do mas ch³opskich, ale w czerwcu 1967 r. zano-
towa³ w swoim notatniku, ¿e „masa ch³opska stoi
w bezruchu, nikt siê do nas nie przy³¹czy³”. Ch³opi
w tym rejonie Boliwii s³abo mówili po hiszpañsku,
u¿ywali jêzyka pochodnego od Keczua, inteligent
z brod¹ œwietnie operuj¹cy jêzykiem hiszpañskim
w wersji literackiej nie przemawia³ do nich, nie wzbu-
dza³ ¿adnego zaufania. Oddzia³ topnia³. Kilku ludzi
zdezerterowa³o, kilku zginê³o w potyczce z przewa-
¿aj¹cymi si³ami wojskowymi (2 tys. ¿o³nierzy prze-
szkolonych w USA w zwalczaniu partyzantki). Ch³o-
pów boliwijskich nic to nie obchodzi³o. O prezyden-
cie Boliwii Barrientosie mieli raczej dobre zdanie.
Rozdawa³ w ubogich rejonach tego kraju ludziom
buty. Tak to lewacko-marksistowskie dogmaty okra -
szone leninizmem i trockizmem ponosz¹ fiasko
w zderzeniu z rzeczywistoœci¹. Wreszcie wpocz¹t -
kach listopada 1967 r. specjalna jednostka armii bo -
liwijskiej, wyszkolona przez CIA i CIC, otoczy³a Che
Guevarê i jego garstkê. Dosz³o do d³ugotrwa³ej wy-
miany ognia. Ktoœ zkubañskich towarzyszy opró¿ni³
mu magazynki zapasowe. O zmroku zosta³ schwy-
tany. Gdzieœ nad ranem rozstrzelany. Bezpoœrednimi
wykonawcami byli major Miguel Agoroa i p³k An-
dres Selnich, to oni zlecili sier¿antowi Mario Terrano-
wi zabicie rannego Che Guerary. Zastrzeli³ go. Wkil-
ka lat póŸniej w 1972 r. wojskowa junta obali³a na-
stêpców zmar³ego na serce w 1969 r. gen. Barrien-
tosa w Boliwii. Szefem puczu by³ ju¿ pu³kownik Migu-

el Agoroa, a przybocznym doradc¹ nowego prezy -
denta gen. Hugo Banzere zosta³ ju¿ genera³ Andres
Selnich. Awansowa³a ich CIA. Za co? Nasuwa siê
wniosek. Co zdzia³a³ Che Guevara? Nic. Narazi³ siê
i centrali w Moskwie (krytycznie ocenia³ system ra-
dziecki) i Hawanie, Fidel Castro traktowa³ go jak ry-
wala, polowa³y na niego s³u¿by specjalne USA. Ale
czy tym ostatnim nie by³ chwilowo potrzebny do wy -
lansowania swoich marionetek w wojsku boliwijskim,
i os³abianiu pozycji gen. Barrientosa? Czy nie pod-
puœcili Che Guevary panowie zLongley pod Wa-
szyngtonem i nie umo¿liwili mu przyjazdu do Boliwii?
Kr¹¿¹ te¿ pog³oski, ¿e by³ agentem chiñskim. W ka¿-
dym razie nie osi¹gn¹³ nic. P o œmierci sta³ siê idolem
zbuntowanej m³odzie¿y w Stanach Zjednoczonych
i zachodniej Europie. Dopiero œmieræ przynios³a mu
s³awê. Za ¿ycia nikt go nie zna³. Zebra³ tylko garstkê
zwolenników. Niew¹tpliwie prawid³owo rozumia³, ¿e
USA to najgorszy wróg tej strefy œwiata, ale nie jest
wykluczone, ¿e by³ przez agentów wywiadu Stanów
Zjednoczonych podprowadzony do wjazdu do Bo -
liwii. Potem ³apy tych agentów go zlikwidowa³y.
Agentem chiñskim móg³ byæ, ale Chiny mia³y wtedy
inne problemy, trwa³a rewolucja kulturalna, narasta³
konflikt ze Zwi¹zkiem Radzieckim. To nie by³ czas na
zainteresowanie siê Pekinu ruchem partyzanckim
w Ameryce Po³udniowej. Wersja powi¹zañ z China-
mi Che Guevary jest o tyle ma³o prawdopodobna, ¿e
zosta³a szeœæ lat temu sfabrykowana wUSA. Teza
o tym, ¿e Che Guevara by³ u¿yty przez CIA, jest bar-
dzo prawdopodobna. CIA d¹¿y³a do sprowokowania
w Boliwii przewrotu i przejêcia w³adzy przez wojsko-
wych przeszkolonych w swoich bazach w Georgii
i na Florydzie. To, ¿e Che Guevarze nie uda³o siê wy-
wo³aæ du¿ego foco irewolucji w Boliwii, opóŸni³o o5
lat przewrót.

Robert Fuss

Szanowny P anie Redaktorze!
Nazwa Made in Poland, Klub Polski - jest znako-

mita. Jest w³aœciwsza, szersza od nazwy Klub Naro-
dowy, a goœcie ibywalcy Klubu, jeœli nie s¹ narodow-
cami, mog¹ siê nimi staæ. Klub Polski - super nazwa
i super logo z mieczem i husarskim skrzyd³em; po-
³¹czenie bezprzyk³adnego bohaterstwa polskiego
uskrzydlonego zwyciêstwami. Do tego szachownica
bia³o-czerwona, na której mo¿e siê wiele wydarzyæ
i po chwilowych pora¿kach - nadejd¹ triumfy . Ca³oœæ
znaku widzê jako czêœæ g³owow¹ or³a. Gratulacje!

Informacja o PPN i Klubie Polskim powinna jak
najszybciej dotrzeæ do studentów wy¿szych uczel-
ni i Uniwersytetu Warszawskiego, Politechniki, SGH
i wielu, wielu innych, tak¿e do szkó³ prywatnych.

M³odzie¿ studiuj¹ca jest najbardziej wra¿liw¹
i ch³onn¹ warstw¹ Narodu P olskiego. Ale nie mo¿-
na te¿ zapominaæ oludziach ciê¿kiej pracy, którzy
najczêœciej nie czytaj¹ gazet. Trzeba dotrzeæ
z ulotkami na bazary, gdzie bezbronni, bezradni
Polacy s¹ rugowani z kolejnych miejsc.

Nie mogê zadeklarowaæ czynnego udzia³u
w propagowaniu PPN, poniewa¿ moja przewlek³a
choroba jest silniejsza od chêci dzia³ania. 

Proszê nie daæ siê sprowokowaæ tajnym agen-
tom, którzy z pewnoœci¹ spróbuj¹ uniemo¿liwiæ
szerok¹ dzia³alnoœæ PPN.

Pomys³y p. Redaktora s¹ genialne i realizowa-
ne dzieñ po dniu!

Z powa¿aniem
Ewa Gronowska

Komisarz Unii do spraw rozszerzenia Niemiec,
Guenter Verheugen, przyzna³ w czasie pobytu
w Warszawie dnia 23 kwietnia br., i¿ Niemcy wysie-
dleni z Polski po II wojnie œwiatowej mog¹ zg³a-
szaæ roszczenia maj¹tkowe do w³asnoœci na tere-
nie naszych ziem zachodnich i pó³nocnych. Stwier-
dzi³, ¿e wprawdzie wRFN nie ma ju¿ roszczeñ w³a-
snoœciowych reprezentowanych przez rz¹d, ale s¹
indywidualne, bo tych nie mo¿na zabroniæ.

Skoro nie mo¿na zabroniæ, to Polacy równie¿
maj¹ prawo do roszczeñ indywidualnych i nie tyl-
ko. Rz¹d III RP winien zaj¹æ podobne stanowisko,
aby wyst¹piæ:

1) z roszczeniami indywidualnymi ze wzglêdu
na straty, jakie Niemcy spowodowali, kiedy to
w paŸdzierniku 1939 roku wywozili mieszkañców
województw: pomorskiego, œl¹skiego, poznañ -
skiego, ³ódzkiego na tereny Polski centralnej, loku-
j¹c po miastach i wsiach województwa warszaw-
skiego i lubelskiego. Niemcy nie pozwolili na za -
branie mebli czy odzie¿y. Nadto dokonywali rewi -
zji osobistej, zabieraj¹c pieni¹dze, obr¹czki, pier -
œcionki czy te¿ sygnety, z³ote ³añcuszki wraz zme-
dalikami. Nastêpnie okradzionych Polaków
wywozili samochodami ciê¿arowymi na stacje ko -
lejowe, ³adowali do poci¹gów i wywozili do miast
i wsi Polski œrodkowej. Mieszkania przydzielali
swoim policjantom, wojskowym i pracownikom

administracji. Niemcy jako Germanie maj¹ we krwi
z³odziejstwo, co udowodnili w pierwszej wojnie
œwiatowej, kiedy to zajmowali Kalisz (1 VIII 1914 r.),
wziêli zak³adników, których nastêpnie rozstrzelali,
a ponadto wymusili kontrybucjê w kwocie 100.000
rubli w z³ocie.

Rz¹d Polski po zakoñczonej wojnie w 1945 ro-
ku nie egzekwowa³ od Niemiec odszkodowañ.
Dlatego teraz my, poszkodowani , powinniœmy wy-
st¹piæ o odszkodowania od Niemców , którzy ma-
j¹ czelnoœæ ¿¹daæ od Polski zwrotu maj¹tku, jaki
zosta³ im zabrany po zakoñczeniu wojny. Niemcy,
jak zwykle, maj¹ krótk¹ pamiêæ!

Nale¿y Niemcom przypomnieæ, jak Rz¹d III
Rzeszy dokona³ napadu na Polskê w 1939 r., mi-
mo paktu o nieagresji, jaki obowi¹zywa³ Niemcy
i Polskê. Os³awiony niemiecki ¯yd Ribbentrop, mi-
nister III Rzeszy, zawar³ zMo³otowem uk³ad, mo-
c¹ którego bezprawnie „ podarowa³ ZSRR osiem
województw Polski” (za pomoc w napadzie na
Polskê bez wypowiedzenia wojny).

Po zakoñczeniu wojny w 1945 roku w Ja³cie Chur-
chill, Stalin i Roosevelt postanowili przyznaæ Polsce
jako rekompensatê za zagarniête Polsce przez ZSSR
w 1939 r. tereny polskie (to jest osiem województw)
ziemie wschodnich Niemiec, które zgodnie z uk³a-
dem ja³tañskim przyznano Polsce. Pretensje Niemcy
mog¹ mieæ tylko do siebie i Ribbentropa.

2) Komisarz Unii, p. Guenter Verheugen, winien
znaæ postêpowanie swoich rodaków, tak¿e tych,
którzy po zakoñczeniu walk w Powstaniu War-
szawskim od 1 paŸdziernika 1944 r. do 7 stycznia
1945 roku, wysiedlaj¹c warszawian, nie tylko mor -
dowali bezbronne warszawianki i ich dzieci, ale
przegl¹dali opuszczone mieszkania oraz muzea,
zabieraj¹c to, co im siê podoba³o. Nastêpnie  wy -
dawali rozkaz spalenia domów, po czym te domy
wysadzali w powietrze, nie wy³¹czaj¹c koœcio³ów i
szpitali - zgodnie z germañsk¹ zasad¹ postêpowa -
nia: „niszczyæ wszystko“. Niszczono te¿ pomniki,
np. Chrystusa Króla w Poznaniu, który w paŸdzier-
niku 1939 roku zosta³ rozebrany i zniszczony.
Zaœszczytem barbarzyñstwa prusaków w 1945 r.
by³o zniszczenie Grobu Nieznanego ¯o³nierza
w Warszawie, który do dnia dzisiejszego jest oka -
leczony. A Niemcy udaj¹, ¿e nie wiedz¹, kto okaza³
wandalizm. Ano Niemcy, czyli Germanie-barba-
rzyñcy. A teraz to Niemcy nie wiedz¹, kto tak be -
stialsko postêpowa³ w Polsce? Ano wandale nie-
mieccy - wandale wszech czasów.

Prezydent Francji nie tak dawno postraszy³ Pol-
skê, ¿e Francja mo¿e zawetowaæ przyjêcie naszego
kraju do raju - Unii Europejskiej. Rz¹d III RP zanie-
mówi³. Mo¿e przel¹k³ siê mocarstwa, które w okresie
pierwszej wojny œwiatowej omal nie zginê³oby, gdy-
by nie USA. W 1914 roku, kiedy Niemcy u¿yli gazów
- fosgenu i iperytu na terenie Francji, wtedy USA po
raz pierwszy u¿yli czo³gów przeciw Niemcom i zmu-
sili do kapitulacji armiê niemieck¹. A w drugiej woj-
nie œwiatowej?

Polacy walcz¹cy w szeregach Dywizji Grena-
dierów toczyli bój na przedpolach Linii Maginota,
a w tym czasie Armia Francuska zajmuj¹ca tê liniê
dezerterowa³a masowo. Polska Dywizja pod do -
wództwem gen. Ketling-Prugara skierowana zo-
sta³a w stronê Voges, gdzie ogl¹da³a dezerterów
wojska francuskiego, którzy wynosili materace,
koce i sprzêt kuchenny. Wobec takiej sytuacji Do-
wódca Dywizji Strzelców Pieszych - gen. dyw.
Ketling-Prugar nakaza³ maszerowanie w kierun-
ku Szwajcarii. Francuski dowódca w rejonie po-
za Strasburgiem przyjecha³ do gen. Ketling-Pra-
gara, aby Dywizja Polska broni³a Francji, na co
otrzyma³ odpowiedŸ: „Generale, czy Pan nie wi-
dzi, jak to armia francuska dezerteruje?”. W zai-
stnia³ych okolicznoœciach Polska Dywizja Strzel-
ców Pieszych wesz³a do Szwajcarii i by³a interno-
wana. W ten sposób Polacy zareagowali na de-
zercjê wojsk francuskich. Gen. Petain stan¹³ na
czele rz¹du kolaboruj¹cego z Niemcami. A obe-
cne groŸby p. Chiraca g³oszone pod adresem
Polski, ¿e Francja mo¿e nie poprzeæ wejœcia Pol-
ski do Unii, zakrawaj¹ na œmiech. Francja nigdy
nie by³a mocarstwem, ale zas³ynê³a jako grabie¿-
ca pañstw afrykañskich i nie tylko, a dowodem
s¹ zbiory w muzeach francuskich zagrabione
w krajach kolonialnych. Nie tak dawno F rancja
zosta³a zmuszona do zwrotu rzeŸb - Gracji.
W czasie ostatniej wojny Dywizja pancerna do -
wodzona przez niezapomnianego gen. Maczka
uwolni³a Francjê w rejonie Pas de Calle, a bój
z Niemcami zakoñczy³a w Wilhelhasen, gdzie
butne dowództwo Marynarki W ojennej zosta³o
upokorzone w swoim mniemaniu, sk³adaj¹c ka -
pitulacjê na rêce gen. Maczka.

Stanis³aw W ysocki
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List otwar ty 
do pana dr . Marka Edelmana
W dzienniku „Rzeczpospolita” (dalej: „Rz”)

nr 201(6581) z dnia 29 sierpnia 2003 roku na
s. 1 w artykule pt. Polska - Niemcy. Po sonda-
¿u „Rz”. Kanclerz przeciwko Centrum w Ber-
linie, podpisanym inicja³ami D.Z., czytamy:

„Marek Edelman, ostatni ¿yj¹cy dowódca
powstania w getcie warszawskim, powie-
dzia³, ¿e przera¿aj¹ go wyniki sonda¿u „Rz”,
zgodnie z którymi wiêkszoœæ Polaków uwa¿a
Niemców za ofiary II wojny œwiatowej, tak jak
¯ydów , Romów czy Polaków. - Nie rozumiem,
dlaczego Polacy uwa¿aj¹, ¿e cierpieli tak sa-
mo jak Niemcy. Przecie¿ nie ma nigdzie
w Warszawie tablic o rozstrzelaniu pod mu-
rem Niemców.”

Zupe³nie nie pojmujê, dlaczego Pan mówi,
¿e tego nie rozumie. Pan, ja i bardzo ju¿ nie-
wielka, rozproszona grupa osób w Polsce je-
szcze siê pos³uguje tradycyjn¹ logik¹, odró¿ -
nia kata od ofiary, dostrzega przyczyny i skut-
ki, nie mieszaj¹c wszystkiego w jednym, libe-
ralnym worku. Jesteœmy zepoki, której ju¿
nie ma, choæ nie odesz³a wsposób naturalny.
Ktoœ jej wtym pomóg³. Zosta³a zrestruktury-
zowana (czyli „zgruzowana” - w jêzyku Jerze-
go Milewskiego z Brukseli, zob. Jan G³ów-
czyk, Spo³eczno-ekonomiczne skutki trans-
formacji ustrojowej w Polsce, Wy¿sza Szko³a
Spo³eczno-Ekonomiczna, Warszawa 2002, s.
55) w sposób zaplanowany. „Planiœci” odnie-
œli socjotechniczny sukces. Wobecnym, ko -
lektywnym (wspólnym) polsko-niemieckim
pañstwie unijnym miêdzy Renem a Bugiem,
a szczególnie miêdzy Odr¹ a Bugiem, po-
wstaje ju¿ coœ, oco Niemcy - pogrobowcy
Hitlera - od dawna zabiegali. Po niemiecku
nazywa siê to: „eine europäische kollektive
Identität”, czyli „kolektywna to¿samoœæ euro-
pejska” (Kosten, Nutzen und Chancen der
Osterweiterung für die Europäische Union,
Verlag Bertelsmann Stiftung, Gütersloh 1998,
s. 79). Sami Niemcy nie odnieœliby wPolsce
takiego „sukcesu”. P omog³y im tysi¹ce pol -
skojêzycznych zdrajców (przepraszam: osób
o odmiennej opcji politycznej). Jest wiêc „ko -
lektywny sukces europejski”, o który hitle-
ryzm przezornie zacz¹³ zabiegaæ wtedy, gdy
dogorywa³, a po wojnie znalaz³ przemo¿nych
protektorów:

„Esesman Peiper, jeden z katów Francji,
bez przeszkód g³osi apel do wszystkich wier -
nych wielkiej idei SS: „Nie zapominajcie, ¿e
w kadrach broni SS zginêli pierwsi Europej -
czycy. Nie zatrzymujcie siê w po³owie drogi.
Idea europejska jest jedyn¹, dla której warto
dziœ jeszcze walczyæ. Nigdy nie byliœmy bli¿-
si jej urzeczywistnienia” (Tadeusz Sarnecki,
Ostatnie 12 minut Himmlera, „Dooko³a Œwia-
ta”, nr 8, Warszawa, 21 II 1954, s. 8).

A któ¿ to niedawno upstrzy³ Polskê plaka-
tami, wzywaj¹c P olaków, by w referendum
g³osowali za „Europ¹” - by byli „Europejczy -
kami”? Pytam o to tych, którzy poszli za tym
podstêpnym g³osem w kierunku wskazywa-
nym wczeœniej przez Hitlera, apotem przez
jego upiory? Niestety, nie pytaj¹c o zdanie
Narodu Polskiego, jeszcze wczeœniej posta-
wiono Go przed innym faktem:

„Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”.
Ofiary poprosi³y kata, by zechcia³ im ³askawie
wybaczyæ, po czym obie te strony pad³y so-
bie w objêcia. Pad³a szczególnie Polska. Pa-
d³a i dalej pada. Kat dziœ zaœ rozkwita, niby
ongiœ ró¿e na klombie przy krematorium na
Majdanku. W duchu nowoczesnoœci, liberali-
zmu, ekumenizmu i synkretyzmu mamy tak
„przebaczaæ bez koñca” (Xavier Léon-Dufour,
S³ownik Nowego Testamentu, Poznañ 1986,
s. 522) wszystkim po kolei: szaulisom, upo -
wcom, w³asowcom z ROA iwszystkim innym,
którzy od XVII wieku niczego innego nie pra-
gn¹, jak rozszarpania naszej Ojczyzny i osta-
tecznego rozwi¹zania kwestii polskiej. S¹ bli -
scy tego celu.

Pan chyba nie zauwa¿y³, ¿e albo nie ma ju¿
w Polsce polskiej wiêkszoœci, z³o¿onej zPo-
laków, albo stanowimy ju¿ nic nie znacz¹c¹
mniejszoœæ, co w³aœnie odzwierciedli³ sonda¿
dziennika. Tutejsi „Europejczycy”, formalnie
zwani „Polakami”, zostali œwietnie „wyeduko-
wani” przez liberalnych nauczycieli, szcze -
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gólnie w latach po okr¹g³ym stole czy karuze -
li. Oto zaledwie paru zas³u¿onych edukato-
rów albo ojców sukcesu, którego P an „nie ro-
zumie”:

• Niemieccy wspó³autorzy pracy zbiorowej
pt. Utracona Ojczyzna(pod redakcj¹ Huberta
Or³owskiego i Andrzeja Saksona, Poznañ
1996, s. 31) nie raczyli zauwa¿yæ zwi¹zków
przyczynowo-skutkowych dotycz¹cych II woj -
ny œwiatowej, bredz¹c jedynie o biednych wy-
pêdzonych Niemcach w tonacji typowej dla
Bund der Vertriebne (Zwi¹zek „W ypêdzo-
nych”, a poprawnie: Zwi¹zek Przesiedleñ -
ców).

• Prof . Jerzy K³oczowski, który nie zawaha³
siê uj¹æ historiê II wojny œwiatowej, uznawszy
za zbêdne wskazanie, kto by³ napastnikiem,
a kto ofiar¹. II wojna œwiatowa wujêciu tego
naukowca nie mia³a przyczyn. Wywo³a³a jedy-
nie bezprzyczynowe skutki: ofiary wœród Eu-
ropejczyków. Swoim niezrozumia³ym wyk³a-
dem, wyg³oszonym w Katolickim Uniwersyte-
cie Lubelskim w dniu 20 marca 1995 roku pt.
Chrzeœcijañstwo ipodwaliny Unii Europejskiej
(skrócona i autoryzowana wersja tego wyk³a-
du, opublikowana w miesiêczniku „WiêŸ”
z maja 1995, s. 21-31), przyczyni³ siê do wy-
tworzenia - przynajmniej w œwiadomoœci nie-
których s³uchaczy - fa³szywego obrazu II woj-
ny œwiatowej wEuropie, do zatarcia ró¿nicy
miêdzy napastnikiem, który wywo³a³ wojnê,
a jego ofiarami. Wyk³ad zawiera dziesi¹tki eu -
femizmów, wypaczaj¹cych obraz II wojny
œwiatowej iroli hitlerowskich Niemiec. Autor
pisze w taki sposób, ¿e odnosi siê wra¿enie,
i¿ by³a wprawdzie wEuropie jakaœ wojna, ale
nie wiadomo, kto i kiedy j¹ wywo³a³: „A tam
na Zachodzie Niemcy, W³ochy i Francja kom-
pletnie rozbite, Anglia zaœ nies³ychanie os³a-
biona”. Z takich w³aœnie wyk³adów , jak ten
„os³awiony” ju¿ wyk³ad prof . K³oczowskie -
go, nawet ma³o rozgarniêty nieuk natych -
miast wyci¹gnie wniosek, ¿e Niemcy te¿
stali siê ofiarami II wojny œwiatowej i cier -
pieli na równi z Polakami, Anglikami, ̄ yda -
mi itd .

• Ks. prof . Leon Dyczewski, który wskaza³,
¿e Auschwitz i Czarnobyl maj¹ wspólny mia -
nownik: „[…] Oœwiêcim, Majdanek lub rejon
Czarnobyla. Zmasowana w tych miejscach
œmieræ zosta³a spowodowana zbyt du¿ym za-
ufaniem do inteligencji techniczno-ekono -
micznej […]” (Leon Dyszewski, Kultura euro-
pejska a kultura narodowa [w]: Europa Jutra
(praca zbiorowa, red. naukowy Peter Koslow-
ski), Katolicki Uniwersytet Lubelski, Lublin
1994, s. 49). Czyli precyzyjnie zaplanowane
hitlerowskie ludobójstwo autor œmia³ porów-
naæ zsowieckim niechlujstwem i niedbal-
stwem czyli w koñcu - z dzie³em przypadku!
Oto liberalne „rozumowanie”.

• Doktorant z Uniwersytetu Œl¹skiego
szczyci siê pomyœln¹ obron¹ rozprawy nau -
kowej pt. Dzia³alnoœæ kulturalna wobozie kon-
centracyjnym Auschwitz-Birkenau. Niemcy
i Polacy wspólnie tam widaæ cierpieli, zajmu-
j¹c siê kul tur¹…

• Bernd Martin, autor ksi¹¿ki pt. Der War-
schauer Aufstand 1944 (Powstanie Warszaw-
skie 1944) postawi³ znak równoœci miêdzy
polsk¹ m³odzie¿¹ w szeregach Armii Krajo-
wej a nieletnimi Niemcami wcielonymi do We-
hrmachtu, kiedy hitlerowska bestia III Rzeszy
Niemieckiej dogorywa³a pod ciosami Sprzy -
mierzonych.

• Ka¿dy liberalny, „poprawny politycznie”
dziennikarz (ja ich nazywam inaczej, to „dziel -
ni³garze”), jak np. autor artyku³u pt. Adolf Hi -
tler M³odoœæ tyrana („Kurier Lubelski”, 26 VIII
1994, s. 9), który pisze o „kontrowersyjnej
osobowoœci Hitlera”. Prawda, jaka elegancja?
Tygodnik „Myœl Polska” zamieœci³ nie tak
dawno temu na pierwszej stronie zdjêcie Hi -
tlera w pe³nej gali. S¹ to haniebne fakty
œwiadcz¹ce o skandalicznej niewiedzy wiêk-
szoœci obywateli RP. Ta niewiedza t³umaczy
niezrozumia³e dla Pana wyniki sonda¿u. To
niewiedza prowadzi Polskê wprost do przepa -
œci. Tak zwane autorytety s¹ po prostu g³uche
i œlepe. Czêœæ Polaków nie chce samodzielnie
myœleæ. Czêœæ zaœ doprowadzona zosta³a do
stanu takiej nêdzy materialnej i duchowej, ¿e
myœl¹ jedynie oprzetrwaniu do jutra, jeœli ju¿
nie o samobójstwie.

Szefowie obecnego NSZZ Solidarnoœæ
nawet nie s¹ w stanie zrozumieæ, ¿e
w czerwcu-sierpniu 1980 ich Zwi¹zek nie
walczy³ o to, by polski przemys³ zosta³ zli -
kwidowany , a robotnicy - bez œrodków do
¿ycia wraz z ich rodzinami! T aka w³aœnie
potworna niewiedza i nieœwiadomoœæ do-
prowadza do tak „rewelacyjnych” wyników
sonda¿y. Nawiasem mówi¹c, wyniki podob -
nych sonda¿y ustawicznie wciskaj¹ nam inny
„kit”: „prezydent Kwaœniewski, premier Miller
oraz SLD ciesz¹ siê niezmiennym poparciem
wiêkszoœci ankietowanych!”. Dziêki Bogu
i dziêki dwóm ww. panom oraz ca³emu SLD
b³ogi jest spokój w Polsce, b³ogie s¹ nastro -
je, cisza i porz¹dek niby na cmentarzu, œwie-
¿o po pogrzebie…

• P odczas procesu pana Œwitonia us³ysze-
liœmy zust jednej z dziennikarek, ¿e teraz
w Polsce „nie wolno atakowaæ Niemców”.
Niemcy to chlebodawcy . Daj¹ Polakom pra-
cê. Jak zawsze - dodaje hrabia von Lambs-
dorff, maj¹c ani chybi na myœli i saksy, i nie-
wolnicz¹ katorgê w hitlerowskich lagrach,
i kopanie do³ów przed egzekucj¹. P odobnie
jeden z Noblistów ju¿ oœmieli³ siê napisaæ, ¿e
„[…] niewa¿ne, kto panem, a kto - niewolni-
kiem” (Derek Walcott, Omeros, s. 159: „[…]
and cancels the line of master and slave”). Na
okreœlone pytanie sonda¿u „Rz” z³atwoœci¹
pada wiêc po¿¹dana odpowiedŸ. Niewa¿ne,
kto by³ w obozie panem kapo i mordowa³,
a kto - niewolnikiem, cierpi¹cym i umieraj¹ -
cym w milczeniu. Ani Pan, ani ja nie wziêliby-
œmy przecie¿ udzia³u wtakim „sonda¿u”. „Rz”
dobrze wie, z kim rozmawiaæ, by uzyskaæ od-
powiedŸ, na jak¹ czeka.

Sukcesem nazwano te¿ wspólne spotkania
niektórych by³ych ¿o³nierzy Armii Krajowej
oraz… SS i Wehrmachtu na Westerplatte
i w innych miejscach. Kaci bratali siê z nie-
którymi jeszcze ¿yj¹cymi ofiarami. Jedni i dru-
dzy dopiero po tym akcie stali siê „Europej -
czykami”… Oto (synkretyczny) ob³êd, które -
mu, niestety, od lat patronuje i sekunduje
znaczna czêœæ hierarchii Koœcio³a. Nasili³o siê
to szczególnie po zamachu na Jana Paw³a II,
który to zamach mia³ na celu albo pozbawie -
nie ¿ycia Ojca Œwiêtego, albo… Z³atwoœci¹
dokoñczy³bym to zdanie, definiuj¹c zarazem
wspomnian¹ czêœæ hierarchii. Powa¿nie bym
siê jednak przy tym narazi³ zbyt wielu oso-
bom. Na szczêœcie, samodzielne rozumowa-
nie logiczne jeszcze nie zosta³o nikomu za-
bronione.

Frau Steinbach bez trudu zbuduje Centrum
„wypêdzonych” Niemców w sercu Europy.
Jeszcze tego do¿yjemy. Byæ mo¿e te¿ Pan
napisze, ¿e „nie rozumie”, jak mog³o do tego
dojœæ.

Ani Herr Fischer, ani Herr Schroeder nie
rz¹dz¹ Niemcami. Ani panowie Miller i Kwa-
œniewski - Polsk¹.

Decyzje zapadaj¹ podczas niejawnych
obrad grupy Bilderberg, Banku Œwiatowego
i Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego.
Tak zwani „prezydenci pañstw europejskich”
bardzo grzecznie odbieraj¹ jedynie telefony ,
bacz¹c, by œciœle siê stosowaæ do przekaza-
nych im t¹ drog¹ poleceñ. W iêcej na ten te-
mat mo¿na przeczytaæ wt³umaczonej w³aœnie
na jêzyk polski ksi¹¿ce w jêzyku francuskim:
Bernard Tissier de Mallerais, Marcel Lefebvre,
Clovis 2002.

Na uciechy t³umu przeznacza siê uzgodnio-
ne „informacje” dla kolorowych, ha³aœliwych
„og³upiaczy” (tzw. imbecylizatorów), zwanych
mediami, tzn. dla europejskiej prasy, radia
i telewizji). Bez przerwy tam jakiœ ktoœ - mo¿e
Goebbels, mo¿e jego upiór - bêbni w nich
i dudni o demokracji i prawach cz³owieka.

W ramach tego ob³êdu funkcjonuje liberal -
na metoda „edukowania” m³odzie¿y. Nie war-
toœciuje siê, nie ocenia, nie krytykuje. Wpisu-
jemy jedynie krzy¿yk albo kreskê we wskaza-
nej kratce. Nauki humanistyczne uznano za
zbêdne. Wyj¹tek stanowi socjotechnika, bo
³otrom przynosi ona „szybki zysk”. Doprowa -
dza do sukcesów, których Pan „nie rozumie”.
S¹ to sukcesy , do których miêdzy innymi
przyczyni³o siê grzebanie na cmentarzu
w polskiej ziemi na Œl¹sku szcz¹tków siepa -
czy z SS, Wehrmachtu i gestapo, oprawców
z Auschwitz, przy dŸwiêkach Mazurka, wasy-

œcie kompanii honorowej (co za honor?!)
Wojska Polskiego, w obecnoœci ró¿nych ¿yj¹-
cych czarnych eminencji czy ekscelencji. Co
o tym myœl¹ ludzie? Myœl¹ tak, ¿e póŸniej jest
z tego wynik sonda¿u w „Rz”: „A, widocznie
ci biedni Niemcy z SS i gestapo tak samo
ucierpieli od wojny, jak i Polacy, skoro siê im
teraz gra Mazurka i z tak¹ pomp¹ grzebie
w polskiej ziemi, a jeszcze i biskup ich b³ogo -
s³awi, czyli jakby sam Ojciec Œwiêty…” Oto
do czego prowadzi liberalizm. Wszystko ni -
szczy znacznie wydajniej, ani¿eli totalitarny
komunizm razem z jego najbli¿szym krew -
nym - narodowym socjalizmem!

Wspomniany pogrzeb-ob³êd odnotowa³ je -
dynie pan Jerzy Urban w tygodniku „NIE” ( SS
Rusza do Nieba, „NIE”, nr 44, 2002, s. 8), s³u-
sznie zauwa¿aj¹c, ¿e niektórzy Polacy nau-
czyli siê samodzielnie pluæ sobie wtwarz. Do-
dam, ¿e nie tylko w twarz - jak trafnie oceni³
bolesne dla Polski czerwcowe wydarzenie pe-
wien nasz biskup, niestety, tylko jeden.

Pisze Pan, ¿e nigdzie w Warszawie nie ma
tablic o rozstrzelaniu Niemców pod murem.
Nic nie szkodzi. Powiem, pos³uguj¹c siê libe -
ralnym jêzykiem k³amstwa, ¿e by³y takie tabli-
ce, ale zniszczyli je komuniœci. Ju¿ bez niesto-
sownych ¿artów, zwrócê uwagê na fakt, ¿e
w jednym z urzêdów czeka na rozpatrzenie
obywatelski wniosek o zbudowanie „pomnika
folksdojcza”. Czekamy zatem na rozpoczê -
cie prac - akt erekcyjny, kamieñ wêgielny, uro-
czyste poœwiêcenie wobecnoœci… itd. Paru
by³ych faszystów zosta³o og³oszonych œwiêty-
mi (np. w Chorwacji, zob. Rodney Atkinson,
Fascist Europe Rising, Newcastle upon Tyne
2001, s. 159-160 oraz przek³ad polski: Po-
wstaje faszystowska Europa, Lublin 2002, s.
159-160). Innymi s³owy, Koœció³ rzymskokato-
licki, jak¿e ciê¿ko doœwiadczony wczasie II
wojny œwiatowej przez ludobójczy hitleryzm,
nie tylko wybacza wszystkim ludobójcom, ale
i wszystko puszcza w niepamiêæ, zrównuje
kata z ofiar¹ na o³tarzu ob³êdnej mi³oœci. Obe-
cny, posoborowy Koœció³ przestaje byæ tra-
dycyjnym Koœcio³em rzymskokatolickim. Nie-
stety, wiêkszoœæ wyznawców katolicyzmu
w ogóle tego nie dostrzega, bêd¹c jak BMW:
biern¹, miern¹, acz wiern¹. T e¿ ju¿ by mnie
wiêc nie zdziwi³o zawi¹zanie siê wœród tutej-
szych obywateli Zagonu Socjalistycznych
Urzêdów Europejskich (dalej w skrócie: UE),
czyli by³ych Polaków „obywatelskiego komi -
tetu budowy pomnika kanclerza III Rzeszy”
(wkrótce byæ mo¿e patrona UE). Zobaczymy,
jeœli nam pozwol¹ nie umrzeæ przed zgonem.

Szymon Wiesenthal wielokrotnie ostrzega³,
¿e w Europie odrodzi³ siê faszyzm. Oczywi-
œcie. Odrodzi³ siê. Tysi¹ce faktów o tym
œwiadczy, ale nie ¿yj¹ ju¿ w wiêkszoœci ludzie,
którzy doœwiadczyli na sobie dzia³añ tego sy-
stemu. Pozostali „Europejczycy” po zniszcze -
niu w Europie wszystkich suwerennych
pañstw narodowych (cel nr 1, tak Stalina, jak
i Hitlera), otumanieni przez liberalnych eduka -
torów i zawodowych k³amców, œwiadomie wy-
paczaj¹ dzieje (a nawet w ogóle ju¿ ich histo-
ria nie obchodzi). Sonda¿ „Rz” to sukces na
skalê kontynentu. Niemiec - Polak, dwa bra-
tanki, do obozu i ³apanki.

Generalna Gubernia, w której Pan ¿y³ iwal-
czy³ z hitlerowsk¹ besti¹ (podobnie jak setki
tysiêcy innych, a wœród nich iœp. mój Ojciec,
¿o³nierz Armii Krajowej) okreœlona zosta³a
przez jednego z europejskich laureatów Na-
grody Nobla jako Gangster Gau (kraj bandy-
tów). I Pan, i mój Ojciec byli zatem - w liberal-
nym rozumieniu - bandytami, bo walczyli
z Besti¹.

Bestia pali³a ksi¹¿ki. Dzisiaj z bibliotek ju¿
siê usuwa polskie ksi¹¿ki, oddaj¹c je na prze -
mia³. Dzieje II wojny œwiatowej s¹ perfidnie
wypaczane. A dowody zbrodni - usuwane.
Ten, kto tego jeszcze nie widzi, wkrótce siê
przekona, gdy zabraknie czasu na myœlenie.
Œwiat bez pañstw inarodów, gdzie przebacza
siê ludobójcom, nieuchronnie wpada ponow -
nie w ³apy ludobójców, pomimo ca³ej gadani-
ny ob³udnej, któr¹ nasycona jest zagonowa
propaganda - jak Europa d³uga i szeroka.
Bardzo dok³adnie napisa³em o tych sprawach
w ksi¹¿ce pt. Razem z Niemcami (Lublin
2002), ale „Polacy”, którzy odpowiadaj¹ na
sonda¿e „Rz”, nie czytaj¹ ksi¹¿ek.

Ca³y œwiat siê wali, kiedy czytamy wultrali-
beralnych podrêcznikach, ¿e zarówno Chry-
stus, jak i Hitler to postacie charyzmatyczne
(Henri Mendras, Elementy socjologii, Wroc³aw
1997; Norman Goodman, Wstêp do socjolo-
gii, Poznañ 1997, s. 340). Z takich w³aœnie
podrêczników korzystaj¹ studenci. Nic wiêc
dziwnego, ¿e potem wypisuj¹ niemal blu -
Ÿniercze brednie w podsuwanych im sonda -
¿ach „Rz”, skoro libera³owie umieœcili Hitlera
obok Chrystusa, wi¹¿¹c jeszcze P anu Bogu
rêce „prawami cz³owieka”, jak gdyby praw
Boskich (Dekalog - Dziesiêcioro Przykazañ)
nie by³o. A Pan nazywa „Polakami” tych,
którzy czytaj¹ „Rz”? Czy nie obra¿a Pan nie-
opatrznie sam siebie?

Wszystko jest doskonale zrozumia³e. S¹ ³aj-
dackie przyczyny i ³ajdackie skutki. To dalszy
ci¹g „cywilizacji ob³êdu” - jak pisa³ prof . Kon-
rad Wielloch w odniesieniu do hitleryzmu - ni -
by rak rozrastaj¹cej siê na naszych oczach.

„Wir werden weiter marschieren, bis alles in
Scherben fällt!” - Bêdziemy dalej maszero -
waæ, a¿ wszystko lgnie wgruzach - œpiewali
Niemcy, maszeruj¹c. Oprócz sowieckiego
marszu na Budapeszt (1956) oraz internacjo-
nalistycznej wyprawy na Pragê (1968) mia³o
miejsce jeszcze jedno podobne wydarzenie,
o którym pisze dr Henryk Popio³ek w swej
znakomitej ksi¹¿ce pt. Wybór pism 1959-
1999, Lublin 2001, s. 175, w rozdziale Krzywe
zwierciad³o stanu wojennego:

„[…] o udzieleniu pomocy przez NRD
i CSSR polskim komunistom […] oddelego -
waniu do dyspozycji Wojskowej Rady Ocale-
nia Narodowego przez NRD oko³o 2000
[s³ownie: dwóch tysiêcy] wy¿szych oficerów
[…]. Byli oni kierowani do wszystkich [pol -
skich, w kraju] jednostek wojskowych i okrê-
tów wojennych.”

Niemcy, dziêki owym dwóm tysi¹com ener -
dowskich wy¿szych oficerów, naby³y wiêc
z pierwszej rêki komplet informacji o NSZZ
Solidarnoœæ. Ciekawe, czy iw jakim stopniu
skorzystano z tego (po zjednoczeniu) do re -
strukturyzacji i wykupienia Polski? Swoista
elegancja zamiast barbarzyñstwa do osi¹ -
gniêcia tego samego celu. Oto „postêp”.

W Berlinie 29 marca 1982 roku odby³a siê
defilada „zwyciêskich” wojsk polskich i nie-
mieckich po wspólnym rozprawieniu siê ho -
neckerowskich Niemców i jaruzelskich Pola-
ków z Niezale¿nym Samorz¹dnym Zwi¹zkiem
Zawodowym Solidarnoœæ (Henryk Popio³ek,
op. cit. , s. 180). Defiladê odbierali panowie
Honecker i Jaruzelski. Nie zdziwi mnie kolek-
tywna defilada wojsk polsko-niemieckich
w Alejach Jerozolimskich w czasie pierw-
szych obchodów jakiegoœ nowego œwiêta
UE, np. 1 wrzeœnia 2004 roku. Diabe³ by tego
nie wymyœli³, ale od czego s¹ libera³owie?

Maszerowali i rzeczywiœcie dalej maszeru-
j¹ - id¹c jak lawina, i wszystko wali siê w gru-
zy: od œwiadomoœci ito¿samoœci pojedyn-
czych osób poczynaj¹c - poprzez ruinê auto -
rytetu Noblistów i neutralizacji narodów koñ -
cz¹c. Oto New Age. Tolerancja. Pluralizm.
Przebaczenie i zapomnienie. Ekumenizm
synkretyczny. Pokorny dialog z diab³em.

Z powa¿aniem dla Pana
bez powa¿ania dla diab³a

dr Jerzy W ieluñski
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Ksi¹¿kê mo¿na zamówiæ:
Jerzy Wieluñski, tel. (0-81) 526-65-80
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Powtórka roku 1937

Nic wiêc dziwnego, ¿e Jan Nuk, przewodni-
cz¹cy Zwi¹zku Serbów £u¿yckich Domowina,
w jednym z wywiadów okreœli³ tê decyzjê mia-
nem tragedii narodowej. Z kolei pose³ na krajo-
wy sejm Saksonii Serbo³u¿yczanin Heiko Kozel
porówna³ postêpowanie w³adz do praktyk re¿i-
mu narodowosocjalistycznego, 

Tak ostre stwierdzenie mog³o niektórych obu -
rzyæ, jednak spodziewany skutek tego posuniê-
cia takie porównanie w du¿ym stopniu upowa¿-
nia. W 1937 r. hitlerowcy ca³kowicie wyrugowali
wszelkie formy obecnoœci jêzyka ³u¿yckiego
w szkolnictwie. Tym samym ca³e pokolenie ser-
bo³u¿yckiej m³odzie¿y zosta³o pozbawione mo¿-
liwoœci uczenia siê wrodzimym jêzyku, czego
efekty odczuwane s¹ do dziœ. Obecnie zamkniê-
cie szko³y œredniej wjednej z niewielu ju¿ wio-
sek, w których na co dzieñ u¿ywany jest jêzyk ³u-
¿ycki, sprawi, ¿e wielu rodziców dowo¿¹cych do
tej pory swoje dzieci do niepodleg³ych Chósæic,
w chwili gdy ta szko³a zniknie, zapisze swe po-
ciechy do pobliskich szkó³ niemieckich.

Brak szko³y mo¿e obni¿yæ status mowy ³u¿yc-
kiej tak¿e wsamym j¹drze serbstwa, jak okreœla-
ne s¹ Chrósæice. Zamykanie kolejnych szkó³ sta-
wia równie¿ pod znakiem zapytania sens podej-
mowanych przez Serbo³u¿yczan od lat w ra-
mach programu „W itaj” prób ochrony i rewitali-
zacji swej substancji jêzykowej.

Rada Europy swoje, Niemcy swoje
Czy¿by o to rz¹dz¹cej w okrêgu Kamjenc i ca-

³ej Saksonii CDU chodzi³o? Chyba tak, gdy¿
o niewiedzy czy te¿ nieœwiadomoœci wtym wy-
padku mowy byæ nie mo¿e. Przecie¿ ju¿ przenie-
sienie w 2001 r. 5 klasy chrósæiañskiej szko³y do
s¹siednich Ralbic spowodowa³o falê protestów ,
której nie sposób by³o nie zauwa¿yæ. Drezdeñscy

biurokraci otrzymali wówczas podpisan¹ przez
oko³o 100 tys. Serbo³u¿yczan iich przyjació³ pe-
tycjê. W obronie serbo³u¿yckich szkó³ w Saksonii
wyst¹pi³o tak¿e czeskie miasto Varnsdorf. Pod
tzw. Varnsdorfskou vyzvou zebrano na ca³ym
œwiecie oko³o 14 tys. podpisów. Serbo³u¿yczanie
posunêli siê nawet do rzeczy w Niemczech nie-
s³ychanej - trwaj¹cego miesi¹c strajku szkolnego!

Pomimo ¿e Rada Europy wytknê³a Niemcom,
¿e swymi likwidatorskimi posuniêciami ³ami¹ nor -
my okreœlone wzaakceptowanej przez rz¹d RFN
Europejski Karcie Praw Mniejszoœci, protesty te
poza pustymi obietnicami praktycznie nic nie da -
³y. 10 lipca 2003 r. sejm krajowy Saksonii osta-
tecznie przypieczêtowa³ los szko³y w Chrósæi-
cach, odrzucaj¹c g³osami pos³ów CDU wniosek
PDS w tej sprawie. Zabieraj¹c g³os w debacie
nad kosztami utrzymania serbo³u¿yckiego szkol-
nictwa, przedstawiciel SPD dr Karl-Heinz Kunckel
stwierdzi³, ¿e: „oszczêdzanie na tym polu jest
œmieszne, nieprzyjemne inieodpowiedzialne”.
Obecnie zagro¿one s¹ kolejne serbo³u¿yckie
szko³y w okrêgach Kamjenc i Budziszyn.

Byliœmy, jesteœmy, bêdziemy
W sprawie szko³y w Chrósæicach przewodni-

cz¹cy Domowiny Jan Nuk zwróci³ siê o pomoc
do papie¿a Jana Paw³a II, który przed 30 laty (ja-
ko biskup krakowski) odwiedzi³ tê miejscowoœæ
i modli³ siê tam, u stóp wzniesionych przez Ser-
bo³u¿yczan i Polaków dwóch pomników pole -
g³ych na polach £u¿yc ¿o³nierzy II Armii Wojska
Polskiego. List przewodnicz¹cego Domowiny 1
lipca Brezan przekaza³ przebywaj¹cemu w Pan-
cicach-Kukowie arcybiskupowi Giovanni Lajole.
List z ¿¹daniem cofniêcia decyzji o likwidacji
chrósæiañskiej szko³y przes³ali saksoñskiemu mi-
nistrowi kultury cz³onkowie gremium koordynuj¹ -
cego czesko-serbo³u¿ycki projekt „£u¿ica a EU”,
w tym pos³owie do czeskiego parlamentu.

Dogodn¹ platform¹ protestu przeciw decyzji
w³adz drezdeñskich okaza³ siê odbywaj¹cy siê
w dniach 10-13 lipca w Budziszynie, Njebjelicach
i Chrósæicach, VMiêdzynarodowy Festiwal Folkloru
„£u¿ica 2003”, bêd¹cy jedn¹ z najwiêkszych imprez
tego typu w naszej czêœci Europy. Tysi¹ce jej ucze -
stników z wielu krajów œwiata na znak protestu przy-
piê³o do ubrañ odznaki w serbo³u¿yckich barwach
narodowych z aktualnym od czasów XIX-wiecznego
serbo³u¿yckiego odrodzenia narodowego has³em:
„Bechmy, smy, budŸemy!” (byliœmy, jesteœmy, bê-
dzie!). Wieczorem 12 lipca ze wszystkich estrad rów-
noczeœnie odczytano rezolucje protestacyjne,
a w trakcie festiwalowych pochodów serbo³u¿ycka
m³odzie¿ nios³a transparenty m.in. otreœci: „Kto nam
odbiera szko³y, odbiera nam duszê”.

Domowina zapowiedzia³a z kolei, ¿e poprze
i sfinansuje wszystkie wniesione przez rodziców
do s¹dów zaskar¿enia decyzji saksoñskiego mi -
nisterstwa kultury.

Biedni Saksoñczycy?
Nale¿y siê jednak obawiaæ, ¿e ani autorytet

papie¿a, ani odwo³ania do berliñskich s¹dów nie
dadz¹ wiele. W koñcu zapewne oka¿e siê, ¿e
w³adz w DreŸnie nie staæ na utrzymywanie szko-
³y w Chrósæicach. Saksonia to przecie¿ niezwy-
kle ubogi kraj, a wyznacznikiem tej biedy jest
chêæ zorganizowania wLipsku olimpiady.

Serbo³u¿yczanie nie maj¹ macierzystego pañst -
wa, które mog³oby siê za nimi uj¹æ. Skoro pañstwo,
na terenie którego zamieszkuj¹ - Republika F ederal-
na Niemiec - najwyraŸniej do roli tej poczuwa siê
w coraz mniejszym stopniu, obowi¹zek skuteczne -
go wsparcia ich walki o przetrwanie musz¹ podj¹æ
ich etniczni bracia - Polacy i Czesi.

Piotr Pa³ys
Magazyn S³owo Polskie, 14-15.08.2003

Autor , opolski historyk, jest szefem Stowarzyszenia
PrzyjaŸni Polsko-Serbo³u¿yckiej.
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Ostatni Mohikanie S³owiañszczyzny wNiemczech

Dzia³acze Towarzystwa Spo³eczno-Kultural-
nego Niemców na Œl¹sku Opolskim nie
ustaj¹ w wysi³kach, aby wywo³aæ kolejne

konflikty narodowoœciowe iprzy okazji ukryæ sw¹
polityczn¹ tudzie¿ merytoryczn¹ nieudolnoœæ. Tak
zwana Mniejszoœæ Niemiecka nie potrafi nic zro-
biæ dla swego regionu, choæby poprzez aktywiza-
cjê kapita³u zachodniego na OpolszczyŸnie.
TSKN ma wy³¹cznie ¿¹dania wzglêdem polskich
w³adz, zaœ samo bardzo czêsto dokonuje czynów
samowolnych i zaogniaj¹cych stosunki polsko-
niemieckie.

Tak by³o i jest z pomnikami ku czci ¿o³nierzy
niemieckich z Opolszczyzny, którzy zginêli w cza-
sie II wojny œwiatowej. MN zobowi¹za³a siê usu-
n¹æ z nich emblematy kojarzone powszechnie
z pruskim militaryzmem i wprost hitleryzmem oraz
nazwy miejscowoœci nadane wczasach III Rze-
szy. Mniejszoœciowcy wyraŸnie lekcewa¿¹ nakazy
w³adz w tym wzglêdzie i obeliski w wiêkszoœci
przypadków zachowa³y swój stary, antypolski i im-
perialno-niemiecki charakter. Po raz wtóry nale¿y
przypomnieæ, ¿e za obiekty wtakim kszta³cie -
postawione w samych Niemczech - gro¿¹ powa¿-
ne kary z wiêzieniem w³¹cznie. Tymczasem na te-
rytorium Polski ofiary najazdu i zbrodni Niemiec,
coœ podobnego jest nie tylko mo¿liwe, ale ipo-
wszechne. Gdzie my ¿yjemy - w hitlerii b³ogos³a-
wionej przez Bartoszewskiego i Michnika, gdzie
za mordowanie ¯ydów odpowiadaj¹ P olacy?

Co wiêcej, prowokacje nasilaj¹ siê. Aktywiœci
TSKN umieœcili niemieckojêzyczne tablice na bu-
dynku Urzêdu i Rady Gminy Laskowice Wielkie
w Laskowicach Ma³ych. Œrodowiska germanofil-
skie ju¿ rozgrzeszy³y samowolê mniejszoœciow-
ców, albowiem ich wybryk jest rzekomo zgodny
z odpowiedni¹ ustaw¹. Jest to nieprawda, po -
niewa¿ wustawie dopuszcza siê u¿ywanie obco-
jêzycznych napisów jedynie wewn¹trz budynków
u¿ytecznoœci publicznej iurzêdów. Poza tym nie
ustalono jeszcze liczby mniejszoœci niemieckiej
w rzeczonej gminie i wypada³o przynajmniej po-
czekaæ ztak jaskraw¹ demonstracj¹.

Oczywiœcie wojewodzie opolskiemu, pani El¿-
biecie Rutkowskiej z uk³adu SLD-MN, tablice
wcale nie przeszkadzaj¹, mimo i¿ nikt jej w tej

sprawie o zdanie nie pyta³. W wypowiedzi dla
„Nowej Trybuny Opolskiej” stwierdzi³a: „Jako
cz³owiekowi zupe³nie mi to nie przeszkadza.
Dwujêzyczne napisy w gminach zamieszka³ych
przez mniejszoœæ chyba ju¿ nikogo nie ra¿¹.
Sporo lat temu pojawi³y siê one w Dziewkowi-
cach i nikt siê tam na nikogo nie oburza. W Je-
mielnicy od kilkunastu lat jest napis niemiecki
na budynku restauracji i te¿ nikogo to nie razi.”

Wynurzenia p. Rutkowskiej s¹ typowe dla nie -
mrawej i zaprzedanej niemczyŸnie polskojêzycz-
nej w³adzy lokalnej na OpolszczyŸnie. Okolice wy-
mienionych Dziewkowic stanowi¹ swoisty protek -
torat niemiecki, gdzie TSKN-owcy od 1989 roku
robi¹, co im siê ¿ywnie podoba. P ani wojewoda
przechodzi nad tym do porz¹dku, bo przecie¿ tak
jest wygodniej, a nie inaczej postêpowali jej po -
przednicy. Karygodne jest równie¿ porównywa-
nie urzêdu pañstwowego z knajp¹, co p. Rutkow -
ska czyni bez grama wstydu i znajomoœci pra-
wnych realiów. Na prywatnej knajpie w³aœciciel
mo¿e wywiesiæ szyld po chiñsku, urz¹d ma chy-
ba inny charakter i przeznaczenie. Opolski pose³
Ruchu Katolicko-Narodowego Jerzy Czerwiñski
te¿ nie zakwestionowa³ legalnoœci laskowickich
tablic (wielkoœæ niemieckiej czcionki trochê mu
siê nie podoba³a). Wyrazi³ jednak¿e zadowolenie,
¿e „napisy niemieckie nie dominuj¹” i pogodzi³ siê
z samowol¹ aktywistów MN. Proponujê pos³owi
Czerwiñskiemu uczynienie skromnego gestu
przyjaŸni - niech wrêczy ch³opcom od Krolla bu-

kiet kwiatów za to, ¿e nie wymalowali tablic wy-
³¹cznie po niemiecku. Jakie to z ich strony mi³e,
nieprawda¿? Przy okazji gratulujemy Antoniemu
Macierewiczowi wspó³pracowników.

W ca³ej tej aferze przewija siê w¹tek poczciwego
œwiêtego spokoju. Ot, coœ powieszono, przecie¿
nie pierwszy raz, po co im tego zabraniaæ, znowu
bêdzie szum i wojna z krollowcami. Takimi oto ma-
³ymi krokami, przy biernoœci czynników pañstwo-
wych, na OpolszczyŸnie rosn¹ enklawy niemczyzny
i tworzy siê politykê faktów dokonanych. P omniki
i tablice wykonuj¹ prywatne firmy , które po preferen-
cyjnej cenie obs³uguj¹ swych ziomków z mniejszo-
œci. Takie tablice kosztowa³y ledwie 300 z³otych. Tak
nie bêdzie jednak wiecznie. Gdy, co nie daj Bo¿e,
SLD zprzyjació³mi przepchnie tzw. Ustawê o mniej-
szoœciach narodowoœciowych ietnicznych, to sama
Opolszczyzna zap³aci za wymianê tablic na budyn-
kach, podwójne nazewnictwo miejscowoœci i t³u-
maczy na niemiecki w ka¿dym urzêdzie dziesi¹tki
milionów z³otych. A jest to województwo „przoduj¹ -
ce” w biedzie i braku pracy dla swych mieszkañ -
ców. Ma siê rozumieæ Polaków, bo (neo)Niemcy
z paszportami je¿d¿¹ sobie na legalne „saksy” do
Reichu, Holandii i innych krajów UE. ¯¹danie od
pañstwa w stanie zapaœci ekstrawagancji wstylu ja-
kiejœ Ustawy omniejszoœciach stanowi zdradê ze
strony czynników rz¹dz¹cych oraz skrajn¹ bezczel -
noœæ kó³ mniejszoœciowych. Niech SLD wa¿y siê
zrobiæ coœ podobnego, akrollowcy przyj¹æ zasi³ek
od polskiego nêdzarza… Zap³acicie za to buntami
g³odowymi. Trudno te¿ nie wspomnieæ operfidii ta-
kich judaszowskich podchodów: mamy p³aciæ
z w³asnej kieszeni za niemczenie polskich dzieci,
poniewa¿ ta ca³a mniejszoœæ niemiecka jest w4/5
wymys³em pazernych na w³adzê i pieni¹dze lokal -
nych kacyków. Przypadek wicewojewody Jana
Dzier¿ona, sprzedaj¹cego zbo¿e samemu sobie za
fundusze Agencji Rynku Rolnego, jest dla œrodowi-
ska doœæ typowy. Sam Henryk Kroll woli graæ wiel-
kiego przywódcê (neo)Niemców , oczywiœcie za pol-
skie pieni¹dze. Zaprawdê, ¿yjemy w dziwnym kra-
ju, a Macierewicz z Giertychem juniorem wol¹ me -
dialne wystêpy od obrony polskoœci. Któ¿ coœ zmie-
ni - mo¿e Polska Partia Narodowa?

Sklain Opolczyk

Kolejne prowokacje na OpolszczyŸnie

Zopowieœci 
mojej mamy

Podczas ostatniego niemieckiego po -
lowania na nasze narodowe skarby
i unicestwiania ich w³aœcicieli najeŸdŸ-

cy przez szereg lat ¿yli sobie wygodnie i bo-
gato. Przej¹wszy maj¹tki w u¿ytkowanie,
z niemieckiej biedoty - stali siê nagle pana -
mi. W jednym z okupowanych dworów
k/Gdañska w Klein-Kelpin musia³a pos³ugi-
waæ moja mama. Wraz zkilkoma polskimi
dziewczynami zajmowa³a siê kuchni¹ i spe³-
nia³a zachcianki Frau Krefin, która kaza³a do
siebie zwracaæ siê per - jaœnie pani! Poja-
œnia³o jej bowiem wPolsce od wspania³ych
ogrodów, kurników na tysi¹ce niosek, obór
z licencjonowanym stadem, fabryczki win
i wódek i sklepiku miêsnego.

Ca³y ten kram obs³ugiwa³o kilkudziesiêciu
jeñców: Polaków, Serbów i Rosjan. Ci ostat-
ni traktowani byli najgorzej, albowiem F rau
Krefin osobiœcie nadzorowa³a, ¿eby brukiew
na ich zupê by³a dobrze ub³ocona. Na
szczêœcie nie sta³a nad kot³em ca³y czas
i dziewczyny mog³y tam zawsze dorzuciæ
kawa³y miêsa, wiadro œmietany itp.

Maj¹tek by³ tak ogromny , ¿e Niemka nie
by³a w stanie doliczyæ siê jaj, m¹ki czy kie³-
bas, chocia¿ nie rozstawa³a siê z pêkiem
kluczy spi¿arnianych. Drugie takie same, do-
robione przez niemieckiego eunucha, bar -
dzo zdolnego œlusarza, mia³a moja mama.
Ten trochê nienormalny ch³opak zwany
„G³upim Kurtem” z wdziêcznoœci za wy-
sprz¹tanie jego komórki mieszkalnej w piw-
nicy, upranie i wycerowanie ubrania bardzo
pomaga³ mamie w dokarmianiu wszystkich
jeñców.

M³odzie¿ tamtych strasznych czasów
dzia³a³a spontanicznie, nie bior¹c pod uwa -
gê zagro¿enia. Za kawa³ek chleba podany
jeñcom mo¿na by³o zgin¹æ wraz z rodzin¹,
wsi¹ i miastem, a tymczasem mama co-
dziennie piek³a dodatkowe racje chleba dla
wiêŸniów. Wstawa³a o drugiej w nocy, by
Frau Krefin o szóstej rano podczas przegl¹ -
du gospodarstwa widzia³a tylko jeden wy -
piek. Niemka nie mog³a siê nadziwiæ, dla-
czego ten chleb tak intensywnie pachnie…

Niemiecka zach³annoœæ wygania³a co-
dziennie Herr Krefin do sklepiku, by tam po -
mna¿aæ itak znaczne trofea wojenne, sprze-
daj¹c miêso z w³asnego uboju. Pewnego ra-
zu jedna z kupuj¹cych Niemek zakwestiono -
wa³a œwie¿oœæ nabytego kawa³ka cielêciny,
co bardzo go rozjuszy³o. Nakrzycza³ na ni¹,
¿e jest wojna i nie powinna grymasiæ.

Okaza³o siê, ¿e to by³y jego ostatnie
szczêœliwe chwile, albowiem o ulubionej
przez gestapo nocnej porze ca³y dwór zosta³
otoczony, oœwietlony reflektorami ichytrus
skuty kajdankami poœród lamentów „jaœnie
pani” Krefin zosta³ przewieziony do aresztu.
Nie pozwolili mu nawet siê ubraæ. Próba
przekupstwa zawiod³a i Herr Krefin powiesi³
siê na swoim pasku w celi wiêziennej. Za
pó³ kilograma cielêciny! Na tym przyk³adzie
widzimy wyraŸnie, ¿e niemieckie gestapo
nie by³oby tak wszechw³adne, gdyby nie
wspó³praca ca³ego karnego narodu. Tam
ka¿da gospodyni domowa, m³odzi i starzy
znaj¹ swoj¹ powinnoœæ do dziœ. Donosiciel-
stwo maj¹ we krwi, nawet na swoich.

Wracaj¹c do wspomnianego chciwca, jest
on przyk³adem zachowañ ponadczaso -
wych, gdzie dla polepszenia stopy ¿yciowej
jedzie siê zabijaæ iokradaæ niewinnych ludzi
w niewinnych krajach. Mo¿e siê jednak zda-
rzyæ, ¿e wten sposób zyskany maj¹tek znik -
nie z jakiegoœ drobnego powodu. Dlatego
nale¿a³oby zachowaæ umiar wokazywaniu
radoœci zprzydzielonych hojn¹ rêk¹ prezy -
denta Busha czterystu dolarów dla ka¿dego
amerykañskiego dziecka i sum wiêkszych,
w zale¿noœci od posiadanego bogactwa dla
„elyt”, poniewa¿ w ca³ym szale wojennej
prosperity, mo¿e przewa¿yæ zepsute miêso
…armatnie!!!

Bo¿ena Szaniec

Ma³ymi kroczkami Opolszczyznê po¿era niemczyzna.



Adam Naruszewicz (1733-1796), znakomi-
ty historyk, poeta, eksjezuita i biskup,
cz³onek Rady Nieustaj¹cej, organu rz¹do -

wego i administracyjnego w Polsce, redaktor
pierwszego polskiego pisma naukowo-rozryw -
kowego „Zabawy Przyjemne i Po¿yteczne”, wy-
bitny liryk, satyryk i t³umacz z jêzyka ³aciñskiego.
Autor przek³adów z Tacyta. Napisa³ te¿ pierwsze
krytyczne dzieje Polski pt. „Historia narodu pol -
skiego” (do roku 1386). Ulubieniec króla polskie -
go Stanis³awa Augusta Poniatowskiego, bywalec
salonów, bywa³ czêsto uwik³any wniecodzienne
a ucieszne historie z racji swej abnegacji, ciêtych
dowcipów i niepospolitej erudycji.

W krêgach dworskich doœæ szeroko mówi³o
siê o przyjació³ce ksiêdza biskupa, któr¹ by³a
Magdalena z Eysmonttów, dwukrotna wdowa po
szambelanie i kasztelanie, która nie zawsze wi-
docznie ho³dowa³a u¿ywaniu myd³a iwody… bo
Naruszewicz na któreœ jej imieniny, ponosz¹c
znaczne ekspensa, ofiarowa³ jej srebrny, wytwor-
nej konstrukcji ...bidet, przypominaj¹cy … du¿y ,
g³êboki pó³misek.

Rozpoczê³o siê u niej w domu eleganckie
przyjêcie imieninowe. Lokaje poczêli wnosiæ pie-
czyste. Na uroczystoœci ca³a œmietanka towarzy-
ska Warszawy. Nagle… straszliwa konsternacja.
Na prezencie imieninowym ksiêdza Naruszewi-
cza dla gospodyni domu… wjecha³ smakowicie
przyrz¹dzony indyk w œliwkach zsosem Mornay.
Chwila g³êbokiej ciszy… wzajemne spojrzenia
po sobie biesiadników… i potê¿ny wybuch per-
listego œmiechu nad niewiedz¹ solenizantki…
niewiasty widaæ nieuczonej, której ksi¹dz - pew-
nie przez skromnoœæ - nie pouczy³, czemu poda-
rowana jej rzecz winna s³u¿yæ, zgodnie zjej prze-
znaczeniem.

Innym razem Naruszewicz, goszcz¹c w domu
miecznikowej Humieckiej, ubra³ siê niedbale,
przypominaj¹c raczej… lokaja w narzucie
podró¿nej ni¿ dostojnika koœcio³a. Widocznie
rzecz bardzo razi³a poczucie estetyki pani do-
mu, bo spotka³ siê z jej strony z doœæ ostr¹ acz
uprzejm¹ uwag¹, by na przysz³oœæ - goszcz¹c
w jej pa³acu - ubra³ siê ochêdo¿nie i stosownie
do swego stanu. Chc¹c ratowaæ siê jakoœ, wyja-
wi³, ¿e stanowi wysokiemu swemu nie uw³acza,
bowiem ma pod surdutem… przypiêty wysoki
order. Bardzo widaæ wra¿liwa idowcipna niewia -
sta poczyni³a wtedy uwagê, ¿e widocznie ksi¹dz
wstydzi siê… orderu albo… order jego! Ura¿ony
Naruszewicz opuœci³ przyjêcie.

W obcowaniu z nim na co dzieñ trudno by³o
w jego osobie dopatrzyæ siê uczonego imê¿a sta-
nu. Zupe³nie nie dba³ o ubiór, do granicy zupe³ne-
go zaniedbania siê. Rude w³osy, zwichrzone i bez-
³adne, z ty³u g³owy przewi¹zywa³ sznurkiem
w gruby harcap. Twarz zupe³nie pospolita i dale-
ka od przystojnoœci. Wrozmowach szalenie ruba-
szny, nie zwa¿a³ na damy czy wysokie osobisto-
œci. Jego mieszkanie wygl¹da³o jako rupieciarnia
raczej ni¿ pokój uczonego. Papiery i ksi¹¿ki roz-
rzucone we wszystkich mo¿liwych miejscach. Bi-
beloty i szparga³y wala³y siê na meblach i po
pod³odze. We wszystkich k¹tkach i zakamarkach
pe³no kurzu i wszelakiego œmiecia. £o¿e przypo-
mina³o raczej nary ¿ebraka ni¿ miejsce nocnego
odpoczynku s³awnego w hierarchii naukowej
i spo³ecznej cz³owieka, dworzanina królewskiego
i bywalca Zamku. Kto nie by³ zna³ Naruszewicza,
nie domyœli³by siê za skarby œwiata, ¿e to jeden
z najtê¿szych umys³ów swego czasu, poeta, hi-
storyk Narodu, ulubieniec króla wreszcie. W iêcej
w postaci biskupa Naruszewicza by³o raczej ubo -
giego zakonnika i jowialnego dworzanina.

Król Stanis³aw, znaj¹c oryginalnoœæ iabnegacjê
swego ulubieñca, odwiedza³ go w jego samot-
ni… bardzo delikatny i wyrozumia³y dla karesów
biskupa. Nie bacz¹c na Majestat, król Staœ nigdy
nie posy³a³ do Naruszewicza pos³añców dworu.
Zawsze bywa³ osobiœcie. Biskup Naruszewicz
zdawa³ sobie sprawê ze swojego nieporz¹dku
i nie by³ rad ¿adnym odwiedzinom. Ba³ siê, by
nikt nie porozrzuca³ mu notatek, pisanych na kar -
teluszkach. Elegancja i wytwornoœæ króla Polski
strasznie kontrastowa³y z abnegacj¹ uczonego.

Jednak wydarzenia polityczne, wiod¹ce do
upadku Rzeczypospolitej, rozbiór P olski zmieni-
³y diametralnie osobowoœæ Naruszewicza. Wy-
niós³ siê z Warszawy do swego dworu w Jano-
wie, prowadz¹c tam ¿ycie pustelnicze, stroni¹c
od zabaw i kontaktów z ludŸmi. Nie przyjmowa³
goœci, nie pracowa³ zupe³nie naukowo iliteracko.
Sta³ siê widom¹ ofiar¹ zawiedzionych nadziei,
rozwia³y siê jego sny o potêdze Rzeczypospoli -
tej. Dawa³ siê widzieæ niekiedy wszarym, ch³op-
skim p³óciennym serdaku, wychodzi³ w pole,
rozmawia³ z¿eñcami, k³osy d³oni¹ œwie¿o œciête
ogl¹da³. Ten, którego dwory królewskie przyjmo -
wa³y, nie widzia³ ju¿ miejsca dla siebie, gdy Oj-
czyzna umar³a. Zbywszy jowialnoœci izabaw, rê-
kê od ksi¹g uczonych odj¹wszy , z matk¹-natur¹
brata³ siê, konsolacji szukaj¹c.

Witold Kowalski
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Starego Narucha tarapaty
ucieszne

N ie sposób mówiæ o kondycji wspó³cze-
snego cz³owieka, nie uwzglêdniaj¹c
wp³ywu mediów na jego ¿yciowe wybory.

Historia narodu, który zachowa³ swoj¹ to¿sa -
moœæ nawet pod zaborami dziêki swojej kulturze
i wierze coraz bardziej przypomina legendê. Im
m³odsze pokolenie, tym mniej rozumie polsk¹
historiê i coraz bardziej siê od niej odcina, ska -
zuj¹c siê na wieczn¹ tu³aczkê. Kilka czynników
spowodowa³o duchow¹ œmieræ tego narodu.

GLOBALIZACJA 
Pierwszym krokiem by³o brutalne wyelimino-

wanie elit. Mam na myœli te jednostki wielkiego
ducha i wybitne umys³y, które wyros³y na solid-
nych fundamentach europejskiego dziedzictwa
duchowego. Byli to ludzie szlachetni, którzy po -
trafili przejœæ przez ¿ycie zjedn¹ prawd¹ i kszta³-
towali postawy ca³ego spo³eczeñstwa. Obecnie
ich miejsce zajê³y media, kszta³tuj¹c kolejne po -
kolenia „everymenów”, czyli kosmopolitów .

PROPAGANDA
Drugim etapem by³o wprowadzenie komuni -

stycznego re¿imu. Na piedestale postawiono
przeciêtnoœæ igloryfikowano ludzi pospolitych.
Nowomowa i przyk³adanie do wszystkich jedna-
kowego szablonu wytêpi³y ostatnie indywidual -
noœci. Pañstwo zaw³aszczy³o wszystkie sfery ¿y-
cia obywateli. W zamian za pos³uszeñstwo dawa-
³o pracê, œrodki do ¿ycia iopiekê socjaln¹. Jed -
noczeœnie rozsia³o zgniliznê moraln¹ iwykarczo-
wa³o szlachetnoœæ. Ustanowi³o nowy etos, który
nakazywa³ wiernoœæ re¿imowi iodrzucenie Boga.
Pajêczyna siatek UB i SB skutecznie wypleni³a
w narodzie honor i poszanowanie wartoœci. 

MANIPULACJA
Trzeci cios, a w³aœciwie gwóŸdŸ do trumny to

wolnoœæ, która nadesz³a po 1989 r. Spo³eczeñ-
stwo nie zosta³o do tej zmiany przygotowane
i z dnia na dzieñ zosta³o postawione przed fak-
tem. Przeciêtny obywatel poczu³ siê przyt³oczony
t¹ wolnoœci¹. Lawinowo zaczê³y rosn¹æ spo³ecz-
ne dysproporcje, a przecie¿ za³o¿enie by³o ta-
kie, i¿ wszyscy maj¹ równe szanse. Okaza³o siê,
¿e owszystko trzeba walczyæ, ¿e „ka¿dy jest ko-
walem swego losu”. Nie ka¿dy potrafi³ znaleŸæ
sobie pracê, zape³nione sklepowe pó³ki zaczê³y
kontrastowaæ zpustymi portfelami. Wiêkszoœæ
ludzi, g³ównie tych przeciêtniaków, nie potrafi³a
odnaleŸæ siê wnowej rzeczywistoœci.

Tymczasem do kraju drzwiami i oknami pcha³
siê amerykañski styl ¿ycia i bycia. Rozpocz¹³ siê
przeszczep na nasz grunt zachodnich mód
i zwyczajów. Zach³ysnê³y siê nim massmedia
(bêd¹ce w zachodnich rêkach) i zaczê³y faszero-
waæ nimi m³ode pokolenie. Telewizory i kompu-
tery zast¹pi³y wszelkie dotychczasowe rozrywki
m³odych: czytanie, sport, turystykê. Dokona³a
siê socjalizacja odwrotna - najpierw m³odzi przy-
swoili nowy styl ¿ycia, a nastêpnie zaczêli wt³a-
czaæ go rodzicom. Wtych zmianach zatar³y siê

granice pokoleniowe: rodzice przestali byæ auto-
rytetami i w relacjach rodzice-dzieci pojawi³y siê
stosunki kumpelskie. M³odzi zostali zdani na ³a-
skê massmediów i wirtualnej rzeczywistoœci.

PUSTKOWIE DUCHOWE
Nast¹pi³o przewartoœciowanie wszystkich war-

toœci. Media obali³y wszelkie autorytety, podwa-
¿aj¹c ich wiarygodnoœæ. Wich miejsce wprowa-
dzi³y w³asnych idoli do kokietowania mas. Ludzi
ogarnê³y najni¿sze pobudki i ¿¹dze s³awy, w³a-
dzy, pieni¹dza. Zanik³a refleksja i dystans do sie-
bie samego. Lansowani w mediach idole siej¹
straszne spustoszenie, np. Micha³ Wiœniewski.
Sugeruj¹, ¿e wszystko jest na sprzeda¿ - nawet
prywatnoœæ, intymnoœæ, rodzina. Programy zcy-
klu reality show prze³ama³y kolejne spo³eczne ta-
bu. Ogarniête ¿¹dz¹ s³awy miernoty lgn¹ do nich
niczym muchy do lepu, obna¿aj¹c siê ze swoim
prostactwem, chamstwem, g³upot¹ i nijakoœci¹.
Otrzymuj¹ s³awê na kredyt, którego nie s¹ w sta-
nie sp³aciæ, poniewa¿ wrzeczywistoœci nie maj¹
nic do przekazania. Nie chodzi im o nic poza za-
spokojeniem w³asnej pró¿noœci, chêæ przynale¿-
noœci do lepszego œwiata. Kiedy dostan¹ siê do
telewizji, uwa¿aj¹, ¿e trzeba ich beatyfikowaæ.
Jest to tragedia tych ludzi, a tak¿e ich wiernych
fanów, którzy niczym siê od nich nie ró¿ni¹. Chy -
ba jeszcze nigdy na przestrzeni dziejów ludzkoœæ
nie upad³a tak nisko.

SUWERENNOŒÆ 
Nic dziwnego, ¿e w ludziach zanik³a zdolnoœæ

samodzielnego myœlenia. Nie maj¹ œwiadomo-
œci, ¿e media prezentuj¹ tylko jedn¹ z mo¿liwych
opcji i ¿e znajduj¹ siê wzglêdem nas w pozycji,
która u³atwia manipulowanie. Poza tym nie ma
prawdziwych elit i autorytetów, wskazuj¹cych
w³aœciw¹ drogê. Takie jednostki musz¹ dopiero
powstaæ. Klub „Made in Poland” to grunt do kie³ -
kowania takich jednostek i prowadzenia ich
uprawy. Nieprzypadkowo kultura w jêzyku grec-
kim oznacza tyle, co uprawa. Przecie¿ umys³
cz³owieka w momencie narodzin to „tabula ra -
sa”, czyli czysta karta, która zape³nia siê w trak-
cie ¿ycia. Ju¿ Sokrates mia³ œwiadomoœæ w³adzy,
jak¹ stanowi umys³ i górowa³ nim nad ca³¹ spo -
³ecznoœci¹ ateñsk¹. Mawiano o nim „królewska
dusza w ciele ulicznika”. Jego misj¹ by³a eduka -
cja m³odych, nauczenie ich samodzielnego, lo -
gicznego myœlenia. D¹¿y³ do tego, aby m³ody
cz³owiek urodzi³ zdrowe dziecko, czyli zdrow¹
myœl. Na tym opiera³a siê jego œwiecka etyka,
któr¹ okupi³ œmierci¹. Sens egzystencji nadaje
w³aœnie d¹¿enie do jakiegoœ idea³u, wprzeciw-
nym razie jest ona tylko wegetacj¹ (jak w przy-
padku roœlin lub w spo³ecznoœciach owadów
b³onkoskrzyd³ych). Ka¿dy z nas posiada woln¹
wolê i wybór, czy chce ¿yæ naprawdê. 

Iwona Z. 

KRÓLEWSKA DUSZA
W CIELE ULICZNIKA

Powstaje m³odzie¿ówka P olskiej P artii Narodowej. K oordynatork¹ jej pow -
stania jest Iwona Zielinko, nasza od lat redakcyjna kole¿anka, studentka
prawa. Bêdzie pe³ni³a cotygodniowe dy¿ury w naszym klubie o jeszcze
starej nazwie „Szara Strefa” przy ul. Marsza³kowskiej 64 w ka¿dy kolejny
poniedzia³ek od godz. 16.00 do 19.00. Wówczas wszyscy zainteresowani jej
rówieœnicy bêd¹ mogli dowiedzieæ siê o celach i stanie organizacyjnym
powstaj¹cej m³odzie¿ówki.

Podczas pracy na turnieju rycerskim w Ksi¹¿u, razem z Edwardem Maciejczykiem
z polonijnej chicagowskiej telewizji

Równie¿ w Ksi¹¿u ze swoim rówieœnikiem i redakcyjnym koleg¹ Wawrzyñcem Wnukiem.



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Zemsta.
Bóg z Waszmoœci¹ mój cadyku, 
aby przybyæ tu oczasie,
zapomnia³em o szabasie.
Z tej te¿ niby to przyczyny
w drodze zjad³em wieprzowiny.

Nic nie szkodzi Moœku drogi,
¿e zboczy³eœ zœcie¿ki Pana.
Wszak nam tylko rzecz jest znana. 
B¹dŸ wiêc mi³y bez obawy ,
Pan Bóg ma wa¿niejsze sprawy.

Piêkna Polska w ka¿dym wzglêdzie, 
z³oty to interes bêdzie.
Wszystko darmo otrzymamy, 
jako ¿e kraj w garœci mamy.

Sk¹d ta pewnoœæ drogi rabi,
¿e nas Polak nie oszwabi?
A nie frasuj siê daremno,
my nie bierzem nigdy w ciemno.

Lecz z historii znam przyk³ady,
¿e zawiod³y nas uk³ady.
Ach te twoje paranoje,
dziœ wpomocy szabesgoje.

Zali na nich liczyæ mo¿em, 
kiedy ich nie chrzczono no¿em. 
Doœæ mam na dzisiaj twej g³upoty, 
jutro z rana do roboty.

Co uczyniæ nam wypada,
by z Polaka zrobiæ dziada.
Fabryk, stoczni ju¿ nie maj¹. 
Ch³opi sami wyzdychaj¹.
Mo¿e i tam wyzdychaj¹,
ale w handlu siê trzym¹j¹.
Ju¿ nie d³ugo, ty baranie,
wnet tu hipermarket stanie.

A kopalnie, czarne z³oto,
to w ich rêkach niby b³oto.
Sk¹d energiê czerpaæ bêdziem 
gdy górników siê pozbêdziem?

Co ciê o to boli g³owa,
elektrownia ju¿ gotowa.

¯e j¹drowa, có¿ to szkodzi, 
mniej Polaków siê narodzi.

Nasze banki, media, sklepy, 
kamienice i gazety .
Co im w koñcu pozosta³o,
a co by siê ukraœæ da³o.

Co ma wartoœæ wszystko nasze. 
Dla nich ³apcie, nam kamasze. 
Bêdê z tob¹ Moœku szczery,
nie potrzebne nam ordery.

Dla nas wille, kamienice,
im zostawi siê ulice.
Niechaj gnij¹ w suterynach, 
my jeŸdzimy w limuzynach.

Znasz cadyku powiedzenie, 
które budzi me zw¹tpienie.
Z Herkulesa tak¿e dupa, 
kiedy przeciw niemu kupa.

Tak kraj trzeba opanowaæ,
by w nim rz¹dziæ, nie królowaæ. 
Wiêkszoœæ g³upców bowiem s¹dzi, 
¿e naprawdê to król rz¹dzi.

Król jest nagi Moœku drogi.
choæ przy butach ma ostrogi.
I p³aszcz nosi z gronostaja, 
a pod p³aszczem go³e jaja.

Tron wygodne jest siedzenie, 
lecz wa¿niejsze s¹ kieszenie.
Gdy w nie swoje ³apy wsadzê, 
wtedy mam realn¹ w³adzê.

Jeœli myœlisz orz¹dzeniu,
zapamiêtaj zostaæ wcieniu.
Œwiecznik umys³ twój podnieca, 
mo¿esz sp³on¹æ wnim jak œwieca.

Wielu z naszych prym tu wiedzie, 
niepotrzebnie s¹ na przedzie.
By w przysz³oœci tryumf œwiêciæ, 
trzeba bêdzie ich poœwiêciæ.

Zwaliæ na nich ca³¹ winê, 
podaæ powód iprzyczynê.
Ale dalej robiæ swoje,
niech siê ciesz¹ polskie goje.

Masz za g³upków ród sarmatów, 
boœ nie dosta³ od nich batów.
Jak siê kiedyœ zbior¹ wkupê,
to nam wygarbuj¹ dupê.

Tutaj wtr¹ci³ siê szlachciura, 
popróbowaæ pragniesz smura.
To, powiadasz, wszystko wasze,
o bezbo¿ni wy judasze.

To bezczelnoœæ nies³ychana.
¯yd siê widzi w roli Pana.
Ja mu sprawiê takie smary, 
¿e pozbêdzie siê tej wiary.

Wpierwej ziemia w miejscu stanie, 
w oceanach wyschnie woda,
nim tu wszystko bêdzie wasze, 
nim tu bêdzie z wami zgoda.

W koñcu naród siê przebudzi
i upomni siê o swoje.
Dr¿yjcie wtedy nêdzni ¯ydzi. 
Dr¿yjcie wtedy szabesgoje.

Zemsta nasza bêdzie s³odka, 
spuœcimy Was do wychodka. 
Zapadniecie siê pod ziemiê, 
judaszowych zdrajców plemiê.

Nie bêdziecie truæ narodów,
a my w¹chaæ Waszych smrodów.
w Izraelu sobie radŸcie,
tylko czasem nie przesadzcie.

Arabowie, luby, mi³y,
maj¹ od W as wiêcej si³y.
Dzisiaj walcz¹ nieporadnie,
ale jutro, kto to zgadnie.

Z pó³ miliarda jest Arabów, 
du¿o wiêcej ich od szwabów. 
Miejcie zawsze to na wzglêdzie, 
bo byæ mo¿e Was ubêdzie.

To nie groŸba, lecz przestroga, 
trzeba s³uchaæ nauk Boga.
Chcecie z œwiatem zawrzeæ pokój, 
dajcie innym nacjom spokój.

Henryk T oczy³owski, sierpieñ 2003 r .

Ukaza³ siê kolejny numer dwutygodnika
„Samoobr ona - Gazeta  Ogólnopolska”.

Problematyki tam por uszanej nie
zamieszczamy na ³amach „T ylko Polska”,
tak¿e ze wzglêdu na jej objêtoœæ i liczby

skandali towar zysz¹cych dzia³alnoœci par tii
Löppera. Ten numer jednak szczególnie pole -

camy czytelnikom, poniewa¿ znaleŸæ tam
mo¿na wiele ciekawych materia³ów doku -
mentuj¹cych obumieraj¹ce ¿ycie tej par tii.

PYTAJ W KIOSKACH

Wa³êsa, Jeziorañski, Bartoszewski, Edelman - takie oto
koszerne autorytety wypowiedzia³y siê na ³amach tygodnika
„Wprost” 28 wrzeœnia na temat tzw. Centrum Przeciw
Wypêdzeniom. Tydzieñ wczeœniej w tym samym tygodniku
ukaza³ siê obszerny tekst pt. „Niemiecki koñ trojañski”, który
przedrokuwujemy w tym numerze T.P.: 1. ww koszerne autory-
tety nie wypowiedzia³y siê nt. nale¿nych Polsce odszkodowañ
i reparacji wojennych, a tak obszernie opisanych, choæ wybiór-
czo, na ³amach tygodnika „Wprost”. 2. Redakcja „Wprost”,
korzystaj¹c z tej okazji, jak siê wydaje celowo, pominê³a tê
problematykê, nie pytaj¹c o ni¹ rozmówców . 3. Reparacje i
odszkodowania wojenne nale¿ne Polsce w œwiecie polityki i
koszernych autorytetów s¹ nadal TEMA TEM TABU!!!

Leszek Bubel

Rz¹d oszuka³ Agorê, daj¹c jej fa³szywy tekst
ustawy, a mo¿e zerwa³ kruche porozumienie -
obydwie hipotezy nie daj¹ jednak odpowie -
dzi na pytanie, kto napisa³ rz¹dowi kluczowe
zapisy nowego prawa.

AleksandraJakubowska opuszcza³a Salê Ko-
lumnow¹ z uœmiechem. Ale, zdaniem pos³ów,
powodów do radoœci ma niewiele. Komisja
œledcza wezwie j¹ kolejny raz wpaŸdzierniku.
Byæ mo¿e dojdzie te¿ do jej konfrontacji zHe-
len¹ £uczywo, zastêpc¹ redaktora naczelnego
„Gazety Wyborczej”. Na razie nie wiadomo, kto
napisa³ treœæ kluczowych przepisów. Wiadomo
za to, ¿e poprawki do nich nanosi³a w³aœnie
£uczywo.

Rozejm czy fa³szywka
- Kto by³ autorem zapisów antykoncentracyj-

nych? - naciera³ drugi dzieñ z rzêdu pose³ Jan
Rokita. Jakubowska twierdzi³a, ¿e nie wie. Zjej
zeznañ wynika³o, ¿e nie by³ to departament pra-
wny Ministerstwa Kultury ani ona sama. Zzebra-
nych przez komisjê dowodów wy³ania siê obraz
kupczenia ustaw¹ miêdzy rz¹dem a Agor¹. 

¯ycie W arszawy , 24.09.2003

Od redakcji: Afer w Polsce mamy bez liku. Nie-
mal¿e ka¿dego dnia koszermedia nag³aœniaj¹ do
gigantycznych rozmiarów przede wszystkim te,
które bij¹ w rz¹dow¹ ekipê Millera, chc¹c definityw -
nie z nim skonczyæ, co, jak wiemy po ostatnich
sonda¿ach, przynosi konkretne rezultaty. 

Miller podpad³ koszernym zablokowaniem mo¿li -
woœci przejêcia przez nich pozosta³ych jeszcze
mediów. Inne koszerne ustawy te¿ utknê³y z Sejmie.

Afery korupcyjne PO  i PiS-u s¹ wyciszane. Dla
uwa¿nych obserwatorów tych medialnych rozgry -
wek jasne jest, ¿e szykowana jest zmiana ekipy
rz¹dowej na bardziej reprezentatywn¹ dla koszer -
nych interesów w Polsce. Pa³ac prezydencki w so-
juszu z niedobitkami Unii Wolnoœci plus bêd¹cy
chwilowo w odstawce notable Sojuszu tak¿e szy-
kuj¹ siê do siêgniêcia po w³adzê. Prób¹ generaln¹
dla dwóch koszernych, na razie rywalizuj¹cych,
frakcji bêd¹ wybory do P arlametu Europejskiego.
Wydaje siê, ¿e kart¹ przetargow¹ w tej pl¹taninie
antynarodowych interesów jest tzw. afera Rywina,
która ostatnio przyjmuj¹c nowe oblicze dodatko -
wo antagonizuje okopuj¹ce siê obozy ponad g³o -
wami ju¿ ni¹ znudzonych P olek i Polaków.

Leszek Bubel


