
O kl¹twach, urokach i z³orzeczeniach
z panem profesorem doktorem 

Romanem K ozakiem 
rozmawia Odos³awa M³ynarowicz

Od najdawniejszych czasów ludzkoœæ oba-
wia³a siê z³ego spojrzenia, z³ego ¿yczenia iuro-
ków. Przez ca³e wieki Koœció³ zajmowa³ siê eg-
zorcyzmowaniem ludzi i narodów. W ostatnich
szeœædziesiêciu latach instytucja ta zaniecha³a
swojej dzia³alnoœci wtym wzglêdzie, pozosta-
wiaj¹c nas na pastwê Z³ego. Dla równowagi po -
jawi³o siê na œwiecie kilku odwa¿nych ludzi, od-
czyniaj¹cych Z³e Moce. Jednym z najpotê¿niej-
szych Magów Egzorcystów Europy jest pan pro -
fesor doktor Roman Kozak z Jastrzêbia Zdroju.

O.M. Panie profesorze, w jakich okoliczno -
œciach zaj¹³ siê P an tak tajemn¹ profesj¹?

R.K. Dziêki spotkaniu i wspó³pracy z w³oskim
magiem Puccinim, który przekaza³ mi wiedzê
zdejmowania kl¹tw i odczyniania uroków.

O.M. W ostatnich
czasach zauwa¿a
siê nasilenie wrogo -
œci miêdzyludzkiej
i miêdzynarodowej.
Czy takie dzia³ania
nie wymagaj¹ inter -
wencji egzorcysty?

R.K. Nie. Ludzka wola jest silniejsza od ma-
gów i jasnowidzów, aby siê do tych przepowie -
dni dostosowaæ, poniewa¿ czyni¹ to wed³ug
uk³adów politycznych. Nie warto jednak lekce -
wa¿yæ przepowiedni jasnowidzów idzia³alnoœci
magów.

cd. na str . 9

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Wczasie zimnej wojny wielkie miêdzyna-
rodowe firmy naftowe powoli utraci³y
swoje bardzo korzystne „koncesje” na

szukanie pól naftowych, uruchamianie ich i nie-
ograniczon¹ eksploatacjê w krajach Bliskiego
Wschodu. Tak na przyk³ad ca³kowita likwidacja
„koncesji” tego rodzaju w Iraku nast¹pi³a w 1972
roku. W latach 70. we wszystkich krajach cz³on-
kowskich organizacji OPEC (Organization of Pe-
troleum Exporting Countries) ka¿dy rz¹d doma -
ga³ siê „udzia³u” we w³asnoœci pól naftowych na
swoim terenie i wkrótce uzyska³ kontrolê nad ce-
nami nafty. Sta³o siê to oczywiste w czasie woj-
ny Yom Kippur miêdzy Izraelem a Arabami, jak
te¿ spowodowanego t¹ wojn¹ arabskiego bojko -
tu sprzeda¿y nafty w 1973 roku. Wtedy to skoñ-
czy³a siê nadprodukcja ropy naftowej w stosun-
ku do zapotrzebowania i zacz¹³ siê okres niedo -
statecznej poda¿y tego surowca; kraje Bliskiego
Wschodu by³y w stanie kontrolowaæ ceny ropy
i wielkoœæ produkcji swoich pól naftowych.

cd. na str . 8

Izraelizacja polityki 
zagranicznej USA?

Po zakoñczeniu zimnej wojny œwiat znalaz³ siê w obliczu jednej tylko superpotêgi, która ma
znacznie wiêksz¹ swobodê dzia³ania, ni¿ by³o to mo¿liwe w okresie zagro¿enia nuklearnego i na-
piêcia miêdzy imperium sowieckim a wolnym œwiatem. Tak na przyk³ad w czasie zimnej wojny
Murzynom by³o ³atwiej uzyskaæ równe prawa ni¿ w jakimkolwiek innym okresie po wojnie domo -
wej w USA. Ryzyko interwencji zbrojnych w krajach pozostaj¹cych poza wp³ywami Sowietów
i NATO by³o bez porównania wiêksze, ni¿ jest to obecnie mo¿liwe dla Stanów Zjednoczonych.

Nowak z Giertychem 
na wojennej œcie¿ce

Konflikt frakcji Romana Giertycha rz¹dz¹ -
cej LPR zkrêgiem Jana Roberta Nowaka
przybra³ w zasadzie ekstremaln¹ formê.

Nowak nawo³uje do stworzenia Patriotycznej
Ligi Polskich Rodzin, co jest apelem o faktyczne
rozbicie LPR. Zapiek³y przeciwnik Giertycha ju-
niora ma do swej dyspozycji fale Radia Maryja,
„Nasz Dziennik” i postpi³sudczykowski tygodnik
„Nasz¹ P olskê”, sterowany zreszt¹ przez tzw . ¿y-
doniepodleg³oœciowców. Na jego ³amach ukaza³
siê doœæ obrzydliwy artyku³ J.R. Nowaka pt.
„O Giertychu bez mitów” - chc¹cy zdyskredyto -
waæ wielkiego dziada ma³ego politycznie Roma-
na Giertycha, Jêdrzeja. Podobny tekst wydruko -
wa³ Nowakowi „Nasz Dziennik”. Nale¿y zdecydo-
wanie potêpiæ wykorzystywanie pamiêci wybit-
nego narodowca, jakim by³ - mimo politycznych
pomy³ek - Jêdrzej Giertych, do personalnych roz -
rywek ma³ych ludzi. Jego osoby nie s¹ godni ani
poplecznicy Jana Roberta Nowaka, ani pó³libera-
³owie z Ligi. Przy okazji auodemaskacji uleg³a
„Nasza Polska” - organ de facto antynarodowy
i wybielaj¹cy sanacjê kosztem obozu narodowe -
go. Dziwne, ¿e ku podobnej metodologii posun¹³
siê katolicki „Nasz Dziennik”.

W konflikcie z Nowakiem Roman Giertych za-
chowuje biernoœæ, udzielaj¹c siê jedynie na ³a-
mach partyjnej gazety LPR „Racja Polska” o mini-
malnym zasiêgu czytelniczym. Tam¿e Giertych
junior zauwa¿y³ wdzia³aniach grupy J.R. Nowaka
„agenturê” i radzi mu „zaj¹æ siê Stronnictwem De-
mokratycznym”, co jest delikatn¹ aluzj¹ do PRL -
owskiej kariery popularnego dzisiaj profesora-nie -
podleg³oœciowca. Te s³uszne uwagi s¹ ca³ym ko-
mentarzem Giertycha na realnie istniej¹ce konflik -
ty w LPR, których wielki (wzrostem) Roman zupe³-
nie nie widzi. Opowiada w zamian znane ju¿ an-
drony o 13-procentowym poparciu Ligi i zapo-
wiada po 20 procent w wyborach do parlamentu

polskiego i „europejskiego”, a w ostatecznoœci
samodzielne rz¹dy LPR. ̄ adnej samokrytyki - tyl -
ko skrajna wiara we w³asny geniusz - oto nieu-
stanna poza R. Giertycha. O tym, ¿e pod jego
w³adz¹ LPR sta³a siê ugrupowaniem faktycznie li-
beralnym i centrowym, „Racja Polska” milczy.

Medialnie wojnê z Giertychem wygrywa No-
wak, za którym stoi du¿e radio, spory dziennik
i ma³y, ale tupeciarski tygodnik. Giertych dyspo -
nuje ledwie wewn¹trzpartyjnym biuletynem i, co
bardzo dziwne, œladowym nak³adowo tygodni-
kiem „Nowa Myœl Polska”. To pozosta³oœæ po
niez³ej merytorycznie i graficznie „Myœli Pol-
skiej”, któr¹ wprost fizycznie rozbili w³aœnie m³o-
dzi giertychowcy z tak zwanej M³odzie¿y
Wszechpolskiej. W przeddzieñ wyborów parla -
mentarnych z wrzeœnia 2001 roku w„MP” do -
sz³o do giertychowskiego zamachu stanu, zaœ
wymienieni m³odzieñcy si³owo przejêli redakcjê
„Myœli”. Obecnie garstka redaktorów „Nowej My-
œli Polskiej” za stanowiska w Sejmiku warszaw-
skim i nadzieje na karierki w LPR popiera niczym
jeden m¹¿ swego brutalnego likwidatora! P ach-
nie to najwyraŸniej moraln¹ nêdz¹. A szkoda,
bo „NMP” da siê z zainteresowaniem przeczy-
taæ, je¿eli oczywiœcie cudem siê j¹ kupi. Nie wy-
mieniam tutaj g³ównej tuby propagandowej Ro -
mana Giertycha - mediów liberalnych (TVN i Ra-
dio Zet) - lecz na ich antenach lider Ligi demon -
struje partyjn¹ krzepê i nie wspomina ni s³owem
o walkach frakcyjnych w LPR i jej okolicach. Na-
wet zawsze tak dociekliwa Monika Olejnik nie
pyta p. Romana, dlaczego ten nagle straci³
wzglêdy ojca Tadeusza Rydzyka. A ma ku temu
cotygodniow¹ okazjê w Radiu Zet, gdzie R. Gier-
tych goœci uniej na porannej kawce w ka¿d¹
niedzielê. Te wszystkie uk³ady cuchn¹ prywat¹
i opozycyjnoœci¹ na smyczy liberalizmu.

cd. na str . 4

¯r¹ siê 
„po k atolicku ”

Jak pokonaæ z³ego

Fotoreporta¿ na str . 10-11
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Kto tu jest ofiar¹?

Rzezie w Polsce w 1939 r. s¹ chyba jednym
z mniej znanych epizodów II wojny œwiatowej
w Niemczech. Dowodzi tego choæby wystawa
o zbrodniach Wehrmachtu, która dotyczy³a lat
1941-1944, a wiêc przede wszystkim kampanii
rosyjskiej. Czy to oznacza, ¿e przed zaatakowa-
niem Rosji Niemcy postêpowali honorowo, a We-
hrmacht unika³ zbrodni? Ka¿dy Polak wie, ¿e nie,
ale w Niemczech myœl¹ inaczej.

Tê lukê próbuje wype³niæ Jochen Böhler, histo-
ryk, który pracuje w Niemieckim Instytucie Histo -
rycznym w Warszawie nad projektem pracy
o zbrodniach wojennych W ehrmachtu w Polsce.
- Je¿eli w1989 r. prawie dwie pi¹te Niemców uwa -
¿a³o, ¿e gdyby nie wojna i przeœladowanie ¯y-
dów, Hitler by³by jednym z najwiêkszych niemiec-

kich mê¿ów stanu, a wiêcej ni¿
dwie pi¹te twierdzi³o, ¿e naro-
dowy socjalizm mia³ i dobre,
i z³e strony. Wœród gorzej wy-
kszta³conych uwa¿a³o tak a¿ 45
proc. Przed Böhlerem stoi wiêc
nie³atwe zadanie. Zw³aszcza te-
raz, gdy Niemcy s¹ poch³oniêci
dyskusj¹ o Centrum przeciwko
Wypêdzeniom, inicjatywie ma -
j¹cej udowodniæ, ¿e sami padli
ofiar¹ II wojny œwiatowej, i po-
kazaæ, ¿e wœród ich oprawców
byli Polacy.

Polska Guernica

Trwa walka o pamiêæ. Nawet
w Polsce ma³o kto wie, ¿e II
wojna œwiatowa zaczê³a siê nie
na Westerplatte, lecz w po³o¿o-

nym niedaleko £odzi Wieluniu. Siedem minut
przed pierwszym wystrza³em z pancernika
„Schleswig-Holstein” nad W ieluñ nadlecia³y sa-
moloty z I Dywizjonu 76. Pu³ku Bombowców Nur-
kuj¹cych imienia Immelmanna pod dowództwem
kapitana Waltera Siegela. Pierwszym celem nalo-
tu sta³ siê wieluñski szpital, a jednym z lotników
bior¹cych udzia³ w bombardowaniu by³ uczeñ
wieluñskiego gimnazjum Horst Scholle.

W mieœcie nie stacjonowa³y ¿adne jednostki
wojskowe, mimo to piloci Luftwaffe zrównali mia -
sto z ziemi¹, a po zrzuceniu bomb ostrzeliwali
uciekaj¹c¹ ludnoœæ cywiln¹ z pok³adowych kara-
binów maszynowych. W trzech kolejnych nalo -

tach, w których wziê³o udzia³ 120
bombowców , zrzucono ponad 70
ton bomb. Zginê³o 1.200 osób (mia -
sto liczy³o 16 tys. mieszkañców),
trzy czwarte budynków zosta³o zni-
szczonych. Profesor Leon Kieres,
szef Instytutu Pamiêci Narodowej,
nazwa³ Wieluñ polsk¹ Guernic¹,
która nie doczeka³a siê swojego Pi-
cassa.
Niemcy zaczêli zwyciêski pochód
na wschód od aktu zbrodni wojen -
nej, a dalszy przemarsz niemiec-

kich jednostek przez Polskê znaczony by³ kolej-
nymi aktami przemocy. Wiêkszoœæ znich stanowi-
³y egzekucje polskich jeñców wojennych. Dosz³o
do nich m.in. w Katowicach, Zakroczymiu, pod
Przemyœlem iTomaszowem Lubelskim. Dowódcy
Wehrmachtu doskonale zdawali sobie sprawê, ¿e
pope³niaj¹ przestêpstwo, wiêc pisali w raportach,
¿e zwalczaj¹ „partyzantów”.

Najkrwawszej zbrodni tego rodzaju dokonano
8 wrzeœnia 1939 r. w Ciepielowie, gdzie Niemcy
z III Batalionu Zmotoryzowanego 15. Pu³ku Pie-
choty Wehrmachtu rozstrzelali 300 polskich jeñ -
ców (nastêpnego dnia zamordowano grupê cywi -
lów). Anonimowy ¿o³nierz niemiecki, œwiadek
zdarzenia, tak je opisa³ w swoim notesie: „W lesie
ciepielowskim, przed Zwoleniem, w czo³ówce
znajdowa³a siê 11. kompania naszego batalionu.
Posuwaliœmy siê za ni¹. S³yszê ogieñ karabinów
maszynowych. Wyczuwam niebezpieczeñstwo,
mogê byæ zakatrupiony za karê, za niekonse-
kwentn¹ postawê i to usuwa uczucie strachu.
Skradam siê razem ze wszystkimi, lecz nie widzê
¿adnego Polaka. Strzelec, opar³szy na ramieniu
karabin maszynowy, strzela jak wœciek³y. Brzêcz¹
rykoszety. Orientuj¹ siê, ¿ Polacy tak¿e strzelaj¹.
Gwizdnê³o mi przy prawym uchu. Wtem upad³
kapitan Lewinsky. Postrza³ zgóry. A zatem strzel-
cy na drzewach. Podziwiam ich odwagê. Jeden

Rycer ze hañby
Do dziœ wwielu niemieckich domach na hono -

rowych miejscach eksponuje siê po¿ó³k³e foto-
grafie rodzinne, z których uœmiecha siê do swoich
wnuków dziarski m³odzieniec w mundurze Wehr-
machtu. W niemieckiej œwiadomoœci utar³o siê
przekonanie, ¿e s³u¿ba wtej formacji nie tylko nie
by³a niczym nagannym, ale wrêcz dawa³a powo-
dy do dumy. G³êboko wierzono i nadal siê wierzy
w kryszta³ow¹ przesz³oœæ niemieckich si³ zbroj-
nych, ale jeœli uœwiadomimy sobie, ¿e wczasie II
wojny œwiatowej przez Wehrmacht przewinê³o siê
18 mln ludzi, to zrozumiemy, dlaczego Niemcy
tak uparcie broni¹ „nieskazitelnoœci” swoich ¿o³-
nierzy. Kanclerz Willy Brandt stwierdzi³ kiedyœ:
„Wehrmacht? Zabijali, choæ starali siê nie brudziæ
krwi¹ niewinnych swoich rêkawic”.

Wystaw¹ po oczach

Prze³omem okaza³a siê zorganizowana przed
kilku laty w Niemczech wystawa „Zbrodnie wojen -
ne Wehrmachtu 1941-1944”. Prezentowano na
niej zdjêcia dokumentuj¹ce barbarzyñstwo rze -
komo rycerskich i honorowych niemieckich ¿o³-
nierzy bior¹cych udzia³ w kampanii w Rosji.

Wystawa rozpêta³a wNiemczech burzê. Prote-
stowali kombatanci, do³¹czyli siê do nich chadec -
cy politycy, zastrze¿enia zg³osi³ nawet ówczesny
prezydent RFN Richard von Weizsäker, który spê-
dzi³ wojnê w mundurze oficera Wehrmachtu. Pod-
czas prezentowania wystawy w Monachium nie-
mal dosz³o do staræ ulicznych miêdzy zwolennika-

mi i przeciwnikami odk³amywania przesz³oœci.
Spraw¹ zaj¹³ siê równie¿ niemiecki parlament. To
wrzenie pokaza³o, jak du¿a jest w Niemczech
obawa przed utrat¹ ostatniego bastionu przyzwo -
itoœci, jakim mia³ byæ Wehrmacht. Dowiod³o rów-
nie¿, jak trwa³y jest mit o„czystoœci” niemieckich
si³ zbrojnych.

Niemcy, myœl¹c o„szlachetnym” W ehrmach-
cie, maj¹ przed oczami kampaniê na Zacho -
dzie. We Francji, Danii czy Norwegii Wehrmacht
rzeczywiœcie zachowywa³ siê przyzwoicie.
O tym, co niemieccy ¿o³nierze wyprawiali na
„dzikim Wschodzie” - w Polsce, Rosji, na Ba³ka-
nach - Niemcy nie wiedz¹ lub wol¹ nie wie -
dzieæ.

zostaje wykryty. Sanitariusz go zestrzeliwuje. Na-
gle urywa siê ³¹cznoœæ. Ka¿dy jak szalony pêdzi
przez las. Godzinê póŸniej zbieraj¹ siê wszyscy
przy szosie. Kompania ma czternastu zabitych.
Dowódca pu³ku, pu³kownik Wessel szaleje z mo-
noklem w oku. Nie liczy siê z tym, ¿e to ¿o³nierze.
Twierdzi, ¿e ma do czynienia z partyzantami, cho-
cia¿ ka¿dy z300 polskich jeñców jest w mundu-
rze. Zmuszaj¹ ich do zdjêcia kurtek. No, teraz ju¿
wygl¹daj¹ na partyzantów . Zostaj¹ im jeszcze
uciête szelki, widocznie po to, by nie mogli uciec.
Jeñcy musz¹ iœæ brzegiem szosy, jeden za dru-
gim. Piêæ minut póŸniej us³ysza³em terkot tuzina
niemieckich automatów. Pospieszy³em w tym kie-
runku i sto metrów z powrotem ujrza³em 300 pol-
skich jeñców rozstrzelanych, le¿¹cych w przy-
dro¿nym rowie.”

Piêknie podpalone miasto

Wiêkszoœæ niemieckich ¿o³nierzy stanowili re-
kruci bez doœwiadczenia wojennego, co mia³o
du¿y wp³yw na to, ¿e dopuszczali siê zbrodni.
W Polsce Wehrmacht porusza³ siê z nieznan¹
wczeœniej szybkoœci¹, niejednokrotnie wyprze-
dzaj¹c odciête oddzia³y polskie podejmuj¹ce po -
tem walkê na ty³ach wroga. Niemieccy ¿o³nierze
byli przekonani, ¿e takie postêpowanie jest nie-
zgodne z honorem i schwytanych jeñców czêsto
rozstrzeliwali. Pojêcie walki honorowej wœród nie-
mieckich rekrutów by³o - oglêdnie mówi¹c - dziw -
ne. W niemieckich archiwach mo¿na odnaleŸæ
notatki ¿o³nierzy Wehrmachtu, którzy opisuj¹
z pogard¹ P olaków ostrzeliwuj¹cych niemieckie
odzia³y zza drzew i pagórków. Z tych zapisków
wynika, ¿e Niemcy spodziewali siê, ¿e Polacy bê-
d¹ do nich strzelaæ… w pozycji stoj¹cej, najlepiej
na œrodku otwartego pola.

Powodem wielu aktów ludobójstwa by³a pani -

ka. Böhler zbada³ niemal zapomniany epizod
z Czêstochowy, gdzie 4 wrzeœnia 1939 r. wkra-
czaj¹ce oddzia³y W ehrmachtu powita³y strza³y,
zabito oœmiu ¿o³nierzy. Niemcy wpadli w przera-
¿enie, myœl¹c, ¿e to wybuch powstania. Zaczêli
siê mœciæ: rozstrzelano ponad stu Polaków i ¯y -
dów, w tym kobiety.

Obawa przed rzekomymi akcjami partyzancki -
mi by³a przyczyn¹ wielu innych zbrodni, g³ównie
pacyfikacji i palenia ca³ych wsi i miasteczek. Po-
wodem do pod³o¿enia ognia móg³ byæ nawet po-
jedynczy strza³. Podpalenia zaczê³y siê ju¿ 2 wrze-
œnia ista³y siê regu³¹ na szlaku przemarszu wojsk
niemieckich. Obraz p³on¹cych miejscowoœci do-
starcza³ niektórym prze¿yæ… estetycznych. „By³
piêkny wieczór. P³on¹cy Dzia³oszyn nada³ niebu
krwawoczerwon¹ barwê. Wkrótce p³omienie roz -
jaœni³y dolinê Warty. Pe³nia” - zachwyca³ siê po¿a-
rem polskiego miasteczka jeden z ¿o³nierzy,
którego relacjê odnalaz³ Böhler.

Palono zreszt¹ nie tylko domy , ale i ludzi. 13-15
wrzeœnia oddzia³y Wehrmachtu i SS „uczci³y”
przypadaj¹cy w tych dniach ¿ydowski Nowy Rok.
W Mielcu, Dynowie, Przemyœlu iPiotrkowie Trybu-
nalskim setki ludzi spêdzono do synagog, które
podpalono.

Jak oblicza Jochen Böhler, podczas kampanii
wrzeœniowej wskutek masowych mordów zginê³o
ponad 10 tys. polskich cywilów i jeñców wojen-
nych. To, jak wielu z nich by³o ofiarami Wehr-
machtu, wymaga jeszcze dok³adnego ustalenia.
Böhler zauwa¿a, ¿e oile w Polsce wydano wiele
prac poœwiêconych tym zagadnieniom, o tle
w Niemczech i na Zachodzie jest to tematyka nie-
znana. Tam Wehrmacht pamiêta siê wy³¹cznie
z „rycerskiej” strony . O tym, czego niemieccy ¿o³-
nierze dopuszczali siê od pocz¹tku wojny we
wschodniej Europie, nie wie prawie nikt.

Cezary Gmyz
Konrad Ko³odziejski

Wprost 7.09.2003

Ofiar y polskiego 
imperializmu

Co naprawdê myœl¹ Niemcy o nazizmie, oku-
pacji Polski, Holocauœcie? Czy powszechny wna-
szym kraju zachwyt s³owami Joschki Fischera,
szefa niemieckiego MSZ, ¿e nie zna znaku równo-
œci miêdzy tragedi¹ ofiar a dramatem sprawców
wypêdzonych ze stron ojczystych, jest uzasa -
dniony? Uczniowie niemieckich gimnazjów
oprócz szczegó³owej analizy holocaustu dokona -
nego przez nazistów, czyli grupê ludzi skupio -
nych wokó³ Adolfa Hitlera, nie maj¹ okazji dowie -
dzieæ siê zbyt wiele oniemieckich zbrodniach po -
pe³nionych na Polakach i na innych narodach.
Wiedz¹, ¿e wybuch³a wojna, Polska by³a okupo-
wana, a potem Niemcy przegra³y wojnê. W œwia-
domoœci m³odego pokolenia powsta³a osobliwa
luka, któr¹ zape³niaj¹ ludzie pokroju Eriki Stein -
bach. Jej równie¿ t³umaczono w szkole, ¿e Niem-
cy nic nie wiedzieli o obozach koncentracyjnych
i mordowaniu cywilnej ludnoœci napadniêtych kra-
jów. I mimo tej niewiedzy Niemcy zostali wypê -
dzeni ze swoich ojczystych ziem - w ramach czy-
stek etnicznych.
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Podczas kampanii wrzeœniowej na szlaku przemarszu wojsk niemieckich
regu³¹ by³y podpalenia polskich wsi i miasteczek.

8 i 9 wrzeœnia 1939 r. w Ciepielowie na Mazowszu
Niemcy rozstrzelali kilkuset Polaków.

Wkraczaj¹ce do Czêstochowy w 1939 r. oddzia³y
Wermachtu zosta³y ostrzelane. Z zemsty niemieccy
¿o³nierze zamordowali ponad stu Polaków i ¯ydów .

Honor na papierze
¯o³nierz W ehrmachtu wraz z ksi¹¿eczk¹

wojskow¹ otrzymywa³ zasady honorowego
prowadzenia wojny . Musia³ siê zobowi¹zaæ,
¿e:

- w walce o zwyciêstwo bêdzie przestrzega³
zasad rycerskiego sposobu prowadzenia wojny;
okrucieñstwa i bezmyœlne niszczenie s¹ poni¿ej
jego godnoœci;

- nigdy nie zabije nieprzyjaciela, który siê pod -
da³ ani nawet partyzantów i szpiegów; bêd¹ oni
karani we w³aœciwy sposób przez s¹dy;

- nie bêdzie maltretowaæ ani zniewa¿aæ jeñ-
ców wojennych, odbierze im broñ, mapy i doku-
menty, ale nie tknie ich rzeczy osobistych;

- z rannym nieprzyjacielem bêdzie siê obcho -
dziæ po ludzku; nie bêdzie przeszkadza³ sanitariu-
szom i kapelanom w niesieniu pomocy lekarskiej
i duszpasterskiej; instytucje Czerwonego Krzy¿a
s¹ nienaruszalne;

- ludnoœæ cywilna jest nietykalna; ¿aden ¿o³nierz
nie bêdzie grabiæ ani z³oœliwie niszczyæ jej mienia,
bêdzie szanowaæ zw³aszcza pomniki historyczne,
gmachy s³u¿¹ce celom religijnym, sztuce, nauce
albo dobroczynnoœci; od ludnoœci ¿¹daæ bêdzie
œwiadczeñ wnaturze lub w us³ugach tylko na roz-
kaz prze³o¿onego i tylko za op³atê;

- nigdy nie wkroczy na terytorium neutralne,
nie bêdzie nad nim przelatywa³ samolotem ani go
ostrzeliwa³; terytorium neutralne nigdy nie stanie
siê obiektem jakichkolwiek dzia³añ wojennych.



Niemiecka lekcja historii

Moja córka chodzi³a do przyzwoitej prywatnej
szko³y katolickiej niedaleko Bonn. Wed³ug progra-
mu literatury europejskiej, najwiêkszym polskim
pisarzem wszech czasów by³ nie¿yj¹cy ju¿ An-
drzej Szczypiorski, czêsto zapraszany do RFN.
Krytycy byli nim zachwyceni, bo napisa³ ksi¹¿kê,
w której wystêpowali dobrzy Niemcy . O polskich
laureatach literackiego Nobla nie uczono. Na lek -
cji historii córka dowiedzia³a siê, ¿e Józef Pi³sud-
ski by³ imperialist¹ i dyktatorem, który napad³ na
m³ode pañstwo radzieckie, odbieraj¹c mu
odwiecznie rosyjskie terytoria, a potem dokona³
faszystowskiego przewrotu.

Kiedy ca³a szko³a posz³a na pokaz filmu Steve-
na Spielberga „Lista Schindlera”, córka musia³a
prze¿yæ najwiêksze wswoim ¿yciu upokorzenie.
Obraz przedstawiaj¹cy polskie dzieci, które po -
kazuj¹ wiezionym do Auschwitz, ¿e czeka ich
œmieræ (gestem rêki poci¹ganej po szyi), koledzy
i nauczyciele zinterpretowali jako radoœæ zlosu
¯ydów . Gdyby córka nie mia³a mo¿liwoœci pozna-
nia historii Polski od w³asnych rodziców, wycho-
wa³aby siê w pogardzie dla Polaków, którzy - jak
siê dowiedzia³a w szkole - mieli siê dobrze pod
okupacj¹ niemieck¹, bo byli antysemitami.

Polak morderca

Od wielu lat dzia³a polsko-niemiecka komisja
podrêcznikowa, której zadaniem jest przywróce -
nie prawdy o stosunkach miêdzy obu pañstwami.
Dzia³a opieszale, wiêc mo¿na siê obawiaæ, ¿e
prawdê zast¹pi¹ stereotypy , publikacje dzia³aczy
Zwi¹zku W ypêdzonych oraz deklaracje polityków
- zarówno z lewicy, jak i prawicy - przygl¹daj¹ -
cych siê ze spokojem, jak Erika Steinbach, cha -
decka pos³anka do Bundestagu, bez najmniejsze -
go wstydu oskar¿a Polaków o czystki etniczne do-
konane na Niemcach.

Tymczasem w Internecie mo¿na przeczytaæ ela-
borat dzia³acza wypêdzonych Rolfa-Josefa Eibich-
ta o polskim i czeskim imperializmie. Eibicht jest
politologiem z zawodu, autorem ksi¹¿ki „Ucisk
i przeœladowania niemieckich patriotów”. Z jego
tekstu ka¿dy, kto chce, mo¿e siê dowiedzieæ, ¿e od
zarania dziejów Polacy i Czesi mordowali niewin-
nych Niemcowi i dokonywali czystek etnicznych.
Eibicht jest z przekonañ prawicowych ekstremist¹
- nale¿a³ kolejno do CDU, dwóch neonazistow -
skich ugrupowañ NPD i DVU, a ostatnio poczu³ siê
najwyraŸniej doceniony przez establishment, wiêc
z³o¿y³ wniosek oprzyjêcie do liberalnej FDP.

Bezgranicznie k³amliwy i bezczelny elaborat Ei-
bichta, którego nale¿a³oby œcigaæ na podstawie
artyku³u o podjudzaniu do nienawiœci rasowej ina-
rodowej, to jedna z wielu podejmowanych ostat -
nio prób napisania od nowa historii Niemiec. W tej
historii prawdziwym i w³aœciwie jedynym wrogiem
by³a i jest Polska. Osoby pokroju Eibichta boj¹ siê
ruszaæ ¯ydów, ale mog¹ - jak widaæ - bez obawy
wy¿ywaæ siê na Polakach.

Ju¿ w 1919 r. - wed³ug Eibichta - Polska, która
uwolni³a siê od Rosji, zagarnê³a wielkie terytoria,
które nigdy do niej nie nale¿a³y. Dowiadujemy siê
te¿, ¿e Republika Weimarska liczy³a siê wci¹¿ z in-
wazj¹ polskich wojsk, z d¹¿eniem Warszawy do
zagarniêcia Prus Wschodnich, Gdañska, Pomo-
rza, Œl¹ska i czêœci Brandenburgii. Wiêcej - za-
mierzano rozszerzyæ terytorium Polski po liniê
przebiegaj¹c¹ na wschód od Bremy , Hanoweru,
Kassel i Norymbergii.

Fa³szerze przesz³oœci

Zdaniem Eibichta, pierwsze obozy koncentracyj -
ne w Europie Œrodkowej powsta³y w³aœnie wPolsce
- tu w latach 20. torturowano i mordowano Niem -
ców. Miêdzy 1919 r. a 1939 r. przed przeœladowa-
niami uciek³o z Polski 800 tys. Niemców. Okrucieñ-
stwa wobec Niemców spotêgowa³y siê latem 1939
r., jeszcze przed wybuchem II wojny œwiatowej. Ito
by³o powodem wypowiedzenia Polsce wojny przez

III Rzeszê. Orgia mordów osi¹gnê³a swoje apo -
geum po rozpoczêciu walk. Wkraczaj¹ce oddzia³y
niemieckie napotyka³y cia³a tysiêcy zamordowa-
nych volksdeutschów, wielu innych by³o torturowa-
nych, a kobiety brutalnie gwa³cone.

Rolf-Josef Eibicht nie jest starym odwetowcem.
Ma 53 lata, nie pamiêta wojny i nie by³ jej bezpo-
œrednim uczestnikiem. Urodzi³ siê iwychowa³
w bogatej Republice Federalnej Niemiec, ale jego
nienawiœæ do Polaków przewy¿sza tê, któr¹ ¿ywi¹
uczestnicy wojny, ludzie bezpoœrednio dotkniêci
jej skutkami, czyli wypêdzeni, a œciœle mówi¹c -
wysiedleni.

Prze³om bez prze³omu

Nie³atwo byæ dziœ Niemcem, choæ jeszcze tru-
dniej byæ s¹siadem Niemiec. Kiedy w 1989 r.
kanclerz Helmut Kohl i premier RP Tadeusz Ma-
zowiecki uœcisnêli siê wKrzy¿owej na znak po-
jednania miêdzy obu narodami, wydawa³o siê,
¿e w stosunkach polsko-niemieckich nast¹pi³
d³ugo oczekiwany prze³om. I rzeczywiœcie, przez
nastêpne lata polskie media mówi³y, ¿e najwa¿-
niejsza jest przysz³oœæ idobros¹siedzka wspó³ -
praca, ¿e co by³o, minê³o. Okaza³o siê, ¿e ra-
doœæ by³a przedwczesna, zaœ rzeczywistoœæ jest
ponura.

Jak mog³a powstaæ publikacja Eibichta? Jak
mog³o dojœæ do wpuszczenia na salony politycz-
ne Republiki Federalnej Niemiec Eriki Steinbach,
która myœli to samo co ów politolog, choæ wyra¿a
to w zawoalowanej formie. Niemców uwa¿a siê
w Europie za chory naród i wiele jest w tym praw-
dy. Po straszliwych zbrodniach pope³nionych na
narodach Europy nast¹pi³a denazyfikacja, która
jednak ograniczy³a siê do Holocaustu i potêpienia
sprawców tych zbrodni. A sprawcami byli „oni”.
W niemieckich rodzinach skrzêtnie ukrywa siê
przed dzieæmi zbrodnie pope³nione przez ojców
i dziadków. Powsta³ fa³szywy obraz wojny nace-
chowany skrajnym samobiczowaniem i z trudem
skrywanym buntem przeciwko nies³usznym
oskar¿aniom ca³ego narodu o agresjê i zbrodnie
przeciw ludzkoœci. Niemcy nie potrafili wswej hi-
storii znaleŸæ pozytywnych kart iwzorców do na-
œladowania, wiêc kiedy przysz³o zjednoczenie,
w umys³ach obywateli panowa³ chaos. Byli NRD-
owcy przeszli pañstwowy kurs z antyfaszyzmu
skierowany przeciw RFN, a Niemcy na zachodzie
uciekli w totalny pacyfizm.

Pacyfizm mia³ byæ oczyszczeniem, ale nim nie
by³. Prawdziwym oczyszczeniem móg³by byæ pa-
triotyzm zbudowany na samopoznaniu i prawdzie.
Ale Niemcy nie znaj¹ takiego uczucia. W RFN
próbowano budowaæ patriotyzm konstytucyjny -
dumê z ustawowego porz¹dku. W NRD szczepio-
no patriotyzm socjalistyczny i ideologiczny. Wyda-
wa³o siê, ¿e zjednoczenie Niemiec bêdzie pocz¹t -
kiem normalnego w Europie patriotyzmu, ale tak
siê nie sta³o. Poszukuj¹c pozytywnych cech mo -
g¹cych jednoczyæ naród, politycy niemieccy
wskazywali na demokracjê parlamentarn¹ i osi¹ -
gniêcia gospodarcze. Trudno jednak kochaæ Bun-
destag i ksi¹¿eczkê czekow¹. T ylko mi³oœæ do oj-
czyzny pozwala przezwyciê¿yæ najgorsze iprzyj¹æ
z pokor¹ historyczn¹ prawdê.

Zak³adnik Kwaœniewski

Niemcy maj¹ trudnoœci z przezwyciê¿eniem
przesz³oœci, ale nie maj¹ prawa leczyæ swoich
kompleksów kosztem Polaków. Co najmniej zdu-
mienie musi budziæ fakt zaanga¿owania siê pol-
skiej elity rz¹dz¹cej (a zw³aszcza polskiego prezy-
denta) w ideê tzw. Europejskiego Centrum prze -
ciw Wypêdzeniom. Europa nie pragnie takiej in -
stytucji. Nie domagaj¹ siê jej nawet P olacy wypê-
dzeni z Kresów Wschodnich. W jakiej sprawie za-
tem Aleksander Kwaœniewski powo³uje grupê ro-
bocz¹ i umawia siê z prezydentem Rauem?
Gdziekolwiek powsta³oby to centrum - na Ba³ka-
nach czy w Afryce - bêdzie naznaczone moralny-
mi roszczeniami inicjatorów, czyli niemieckich wy-
pêdzonych, a na to nie mo¿emy pozwoliæ.

Jedynym wyt³umaczeniem dla osobliwej posta -
wy polskiego prezydenta jest próba ratowania
twarzy rz¹dz¹cej w Niemczech lewicy, która po-
par³a ¿¹dania wypêdzonych, nie przewiduj¹c kon -
sekwencji tego kroku na arenie miêdzynarodo -
wej. Ale ofiary niemieckich zbrodni nie mog¹ byæ
narzêdziem w rêkach jakiejœ opcji politycznej, bo
to niemoralne, a wrêcz cyniczne.

Krystyna Grzybowska
Wprost 7.09.2003
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Niemcy nic nie wiedzieli o Auschwitz i hitlerowskich
zbrodniach na podbitych narodach - tego uczy siê w
niemieckich szko³ach.

Jesteœ biedny izagubiony, masz nadzie-
jê, ¿e ktoœ ci pomo¿e. Nic bardziej b³êd-
nego. Musisz pomóc sobie sam, a je¿e-

li tego nie potrafisz, zginiesz. Sam powinie-
neœ opracowaæ formê dzia³ania, by prze-
trwaæ. Miasta, Gminy, przy niewielkim bud¿e-
cie w³asnym wyp³acaj¹ wysokie pobory lu -
dziom ustawionego przez wyborców syste -
mu uk³adowego. To prezydenci, burmistrzo -
wie, wójtowie z rodzinami spij¹ œmietankê,
a to, ¿e wokó³ szerzy siê ubóstwo, nie ma nic
do rzeczy. Jad¹ innym poci¹giem, inn¹ tras¹
w inny zupe³nie œwiat.

Wa³brzyskie biedaszyby, upokorzenie lu-
dzi walcz¹cych o przetrwanie. Bobrek ze
swoj¹ hut¹ i lokalni biznesmeni narodowej
kompanii Stal Polska ci¹gn¹cy swoje wóz -
ki z pozyskiwanym z³omem albo Kompanii
Wêgiel Polska - to nasza Europa.

Staniecie siê drugim Gdañskiem?
Wasz krzyk rozpaczy nie ma ¿adnego

znaczenia. To nie te œrodki, nie ten czas inie
ten sposób.

Jesteœcie jak setki tysiêcy wam podob-
nych tylko i wy³¹cznie warcholskim mot³o -
chem do stosowania represji. Dzia³ka wod-
nem, karabiny na gumowe kule le¿a³yby
w magazynach, a Legion Kondor musi mieæ
swoj¹ Guernikê. Staliœcie siê na swój spo-
sób u¿yteczni dla nich, bo to skutkuje
wzmacnianiem policyjnych oddzia³ów pre -
wencji, by broniæ mog³y racji tych, co racjê
zawsze maj¹. Bez urazy - Wy racji nie macie!

W niedalekiej przysz³oœci sp³odz¹ zaœ
ustawê o zagro¿eniu terroryzmem, a Was
do terrorystów zalicz¹. Zamkniecie wtedy
usta, by daæ stra¿nikom œwiêty spokój. 

Terroryzujecie zacz w³adców swoimi pro-
blemami, które ich nie interesuj¹ i nie inte-
resowa³y.

Uporczywie tak¿e wyra¿acie niewygodny
rz¹dowi sprzeciw , a ktoœ tam woddali krzy-
czy „pracy i chleba”. Nie rozumiej¹ wa -
szych s³ów ni waszych opinii.

Te ma³e lokalne bunty st³umione ju¿ zosta-
³y prawdê mówi¹c przez samo spo³eczeñ -
stwo. Tak - przez spo³eczeñstwo, które nie
ruszy swoich zadków, bo jest tchórzliwe
i wygodne. Przeciwstawi siê wówczas, gdy
walczyæ zacznie omiejsce przy œmietniku
z siostr¹, bratem, przyjacielem lub znajo -
mym. Bêdzie wówczas za póŸno na wszyst-
ko.

Gdañsk, huty, kopalnie, stocznie i wiele
zak³adów pracy spacyfikowano w 1981 ro-
ku, a przecie¿ poparcie mas znaczy³ krzyk
milionów. Byliœmy skonsolidowani wswoim
wzburzeniu przeciw brakowi rozwoju jed -
nostki i motywacji.

Podobnie jak teraz.
Nie zdobêdziecie poparcia, bo jak na ra -

zie ka¿dy sobie rzepkê skrobie a ten, który
by i chcia³, poparcia udzieliæ nie mo¿e, bo

ma pracê, emeryturê albo rentê, czyli to
wszystko, czego Wy nie macie. To, ¿e
œwiadczenia s¹ g³odowe, nie ma znaczenia.
Jest szczêœliwy, bo posiada dobra, których
Wy nigdy nie posi¹dziecie. W yjœcie zzaklê-
tego ko³a biedy jest podobne do wygrania
w totolotka. Masz szansê, gdy kupisz ku -
pon. Nie macie za co kupiæ kuponu!!!

Nikt siê nie wychyli, bo wszyscy siê boj¹,
nie waszych buntów, ale w³asnej biedy i re-
presji ekonomicznych.

W³adza spacyfikuje takich jak Wy, by
póŸniej g³osiæ oantydemokratycznych war -
cholskich elementach.

Ten Rz¹d ma w tej materii ogromn¹ wie -
dzê jak i tradycjê wynik³¹ z doœwiadczeñ.

Premier tego¿ Rz¹du z uporem chorego
maniaka powtarza zreszt¹ w kó³ko, ¿e poli-
cja jest od tego, czyli od stosowania po -
rz¹dku w nieporz¹dnym kraju. T o fa³sz, bo
policja winna ³apaæ tak¿e z³odziei na górze,
czego nie robi, bo od tego ona ju¿ nie jest.

Jedzenia nie macie, dzieci g³odne, do
szko³y nie chodz¹? Kraœæ musicie, by zdo-
byæ œrodki na prze¿ycie - to, jak powiedz¹,
tylko wasza nieudolnoœæ, nieprzystosowa-
nie do realiów chorego i, jak k³ami¹, wolne -
go rynku.

Bijcie siê o pocz¹tki a nie o œrodki, koñce
macie ju¿ naznaczone. Prezydent wszyst-
kich Polaków wypowiedzia³ zdanie o dzie-
dzicznej biedzie. Waszej dziedzicznej bie-
dzie!

Ale dajcie ju¿ spokój systemowi wszela-
kich pozytywnych wartoœci spo³ecznych
i rz¹dowego badziewia z dwoma skarbami.

Pustym dla Was a pe³nym dla nich.
Nêdzarzy zamyka siê w gettach biedoty

pe³nych beznadziei rozpaczy i s³usznego
braku wiary w z³y inieludzki system panuj¹ -
cy w naszej OjczyŸnie. Demokratyczny
przepych, demokratyczna w³adza, demo -
kratyczna przysz³oœæ nam siê nie podoba?
Puste kieszenie i brak dochodów?

Mo¿e zabior¹ mieszkanie, bo nie bêdzie
go za co utrzymaæ. Mo¿e odbior¹ wszystko,
co by³o ci bliskie, wypal¹ twoje marzenia
i twoj¹ nadziejê. Zostawi¹ pustkê i krzyk
rozpaczy setek tysiêcy naszych bliskich.

Demokracja, ten presti¿ Polski, pe³nej
sklepów, merców i beemek, jest wartoœci¹
ponad wszystko. Jesteœcie wiêc bogaci,
a ¿yjecie tylko we w³asnym ekonomicznym
wiêzieniu. Tragiczniejszym od prawdziwe -
go, ale to ju¿ inna kwestia.

Wasza, a mo¿e i wiêkszoœci, przysz³oœæ
to wiêzienie z ciep³¹ straw¹, opierunkiem
na d³ugie lata, lekarzem, szpitalem, odwie-
dzinami i przepustkami - albo do zobacze -
nia przy œmietnikach...

Marian Andrzejczak
Stowarzyszenie„Szansa” 

Obywatelski Ruch Oporu„ORO“

Œmietnik

Od redakcji T.P.: jak wiadomo nie stronimy
od przedruku tekstów z gazet o innym profilu,
je¿eli uznamy, i¿ s¹ tego warte.
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cd. ze str . 1
Ka¿dy rozs¹dny cz³owiek widzi, ¿e opisywany

powy¿ej pseudonarodowy cyrk z fajerwerkami
nie s³u¿y nikomu prócz jego g³ównych aktorów
(klaunów?). Nowak z Macierewiczem chc¹ wy -
rwaæ zabawki giertychowcom, którzy wyroœli na
wodzów - a to przecie¿ Nowak z Macierewiczem
maj¹ siê za najlepszych wodzów narodu. Z ko-
lei Giertych junior ma znakomit¹ okazjê do zwar -
cia szeregów ze sob¹ na czele, poniewa¿ war -
cho³owie od Jana Roberta zapragnêli rozwaliæ
LPR. Liga to dzisiaj sto³ki, apana¿e ikasa - jest
siê o co biæ. Walka na wojennej œcie¿ce toczy
siê o g³osy wyborców. Trzeba im jeszcze bar-
dziej zam¹ciæ w g³owach i zrobiæ wkonia. Jako
polityczni mistyfikatorzy Nowak, Giertych i Ma-
cierewicz s¹ siebie warci.

Polacy nieskalani naiwn¹ wiar¹ w dobre in-
tencje wymienionych panów mog¹ spróbowaæ
w³asnych si³. Budujemy wspólnie Polsk¹ P artiê
Narodow¹ - przeciwko Ligom i Nowakom, szem-
ranym umowom i dêtym has³om bez pokrycia.
SLD z Platform¹ wyhodowali sobie opozycjê,
która nic im nie zrobi, bo niby kto? PZPR-owcy
z Samoobrony, PRL-owski dyplomata pan No -
wak lub ulubieniec red. Olejnik Roman Gier -
tych? Nie b¹dŸmy dzieæmi, przestañmy wierzyæ
w bia³o-czerwone bociany, które, gdy przemar-
zn¹ im kupry , zawsze gdzieœ sobie odlec¹.
Choæby na t³uste synekurki do Brukseli. Niech
czyœci ludzie Polskiej Partii Narodowej zrobi¹
porz¹dek z farbowanymi patriotami!

Robert Larkowski

Nowak zGiertychem 
na wojennej œcie¿ce

Jest najg³oœniejszym publicyst¹ Radia Ma -
ryja. Stale pisuje w „Niedzieli”, czêsto w „Na-
szej Polsce” i dziesi¹tkach innych periody -
ków. Jego ksi¹¿ki ukazuj¹ce rozmaite ciemne
strony komunizmu znajduj¹ wielu czytelników .
Jerzy Robert Nowak sta³ siê ju¿ niemal sumie -
niem narodu, a przynajmniej jego prawicowej
czêœci. A jednak warto wiedzieæ, ¿e jeœli jest
on sumieniem, to wyj¹tkowo zbrukanym. […]

¯yciorys spisany na nowo
Na tej stronie mo¿na zapoznaæ siê równie¿

z biografi¹ autora. Dowiedzieæ siê z niej mo¿na,
¿e Jerzy Robert Nowak „urodzi³ siê 8 wrzeœnia
1940 roku w Terespolu nad Bugiem”, ¿e jest hi-
storykiem (profesorem wy¿szej uczelni) i publi-
cyst¹. Autorem 20 ksi¹¿ek i ponad 600 artyku-
³ów. Czo³owym polskim specjalist¹ w zakresie
historii i kultury wêgierskiej, autorem m.in. ksi¹ -
¿ek o powstaniu wêgierskim w 1956 r., historii li-
teratury wêgierskiej XX wieku, wyboru pamiêtni-
ków Franciszka II Rakoczego.

To wszystko oczywiœcie jest prawda, ale… zofi-
cjalnej, mo¿na by powiedzieæ kanonicznej wersji
biografii profesora niewiele mo¿na siê dowie-
dzieæ. Pomija ona bowiem niejako milczeniem
prawie 50 lat jego ¿ycia, które spêdzi³ na wiernej
s³u¿bie Polsce Ludowej. Jerzy Robert Nowak nie-
chêtnie wspomina o tym, ¿e przez wiêksz¹ czêœæ
swojego ¿ycia by³ cz³onkiem sojuszniczej dla
PZPR partyjki nazywaj¹cej siê Stronnictwem De -
mokratycznym. Pod koniec PRL-u uda³o mu siê
nawet, niew¹tpliwie za zas³ugi, wejœæ do jej w³adz.

„Niez³omny bojownik o polskoœæ”, „wybitny an-
tykomunista”, „sumienie polskich katolików i naro-
dowców” w okresie PRL-u zajmowa³ siê tak¿e
wiern¹ s³u¿b¹ ówczesnym jego w³adcom. By³ pra -
cownikiem ambasady PRL na Wêgrzech i podle-
gaj¹cego MSZ P olskiego Instytutu Spraw Miêdzy-
narodowych (PISM). Obecnie ka¿dy pracownik
tych instytucji musi przejœæ szczegó³ow¹ kontrolê
odpowiednich s³u¿b. Trudno sobie wyobraziæ, by
wtedy by³o inaczej i by opozycjonista i prawdziwy
antykomunista móg³ mieæ dostêp do œciœle strze-
¿onych tajemnic dyplomacji komunistycznej. […]

Spór o kolaboranta
Ca³kiem niedawno Jerzy Robert Nowak wyda³

kolejn¹ powa¿n¹ pracê, w której rozprawia siê z
mitem poety dla dzieci, Jana Brzechwy. W ksi¹¿-
ce tej autor udowadnia, ¿e nie nale¿y dzieciom
czytaæ bajeczek onp. Lisie Witalisie, bowiem ich
autor przez 10 lat kolaborowa³ ze stalinizmem. […]
Szkoda tylko, ¿e ksi¹¿kê napisa³ cz³owiek, który
sam jeszcze w latach 80-tych, gdy za dzia³alnoœæ
opozycyjn¹ trafia³o siê najwy¿ej do wiêzienia, a nie
skazywano na œmieræ, amyœlenie samodzielne
by³o w zasadzie bezkarne, broni³, jako w sumie
uczciwego cz³owieka, zbrodniarza formatu rów-
nego Stalinowi […] czyli dyktatora komunistycznej
Albanii Envera Hod¿y. W opublikowanej wówczas
pracy Nowak napisa³: „Nies³uszne wydaj¹ siê s¹ -
dy pomniejszaj¹ce, czy wrêcz neguj¹ce, intelektu -
alne i polityczne zdolnoœci Hod¿y” […]

Czystki by³y w partyjnym aparacie Albanii na
porz¹dku dziennym.

Albania równie¿ jako pierwsza w 1967 roku
og³osi³a siê jedynym pañstwem ateistycznym na
œwiecie. To od niej rozpoczê³y siê brutalne czy-
stki w koœcio³ach. […]

To wszystko nie przeszkodzi³o jednak Nowa-
kowi uznaæ wielkoœci politycznej iintelektualnej
Hod¿y. Powstaje pytanie, czy „jeden z najwybit-
niejszych historyków wspó³czesnoœci” otym nie
wiedzia³, czy udawa³, ¿e nie wie. Jeœli to pierw-
sze, to trudno uwierzyæ wrzetelnoœæ obecnych
jego prac, jeœli to drugie… to trzeba sobie zadaæ
pytanie czy autor „Sporu o kolaboranta Brze-
chwê” sam tak¿e nim nie by³.

Hungarysta na us³ugach
Za t¹ drug¹ mo¿liwoœci¹ przemawia inna czêœæ

twórczoœci Jerzego Roberta Nowaka. Wwiêkszo-
œci swoich ¿yciorysów podkreœla on, ¿e jest zna-
komitym znawc¹ historii i kultury Wêgier. Uwa¿ny
czytelnik tych jego prac, gdy ju¿ otrz¹œnie siê
z zachwytów nad bogactwem bibliograficznych
szczegó³ów, musi jednak zauwa¿yæ, ¿e ksi¹¿ki te
pisane by³y na wyraŸne zamówienie w³adz albo -
przynajmniej ze œwiadomoœci¹, ¿e musz¹ byæ na-
pisane tak, by podoba³y siê komunistom.

W opublikowanej w 1988 roku pracy „Wêgry.
Burzliwe lata 1953-1956”, wydanej w wydawnic-
twie (sic!) Zwi¹zku Studentów P olskich Almapress
- Studencka Oficyna Wydawnicza ZSP, Nowak nie-
zwykle ostro oceni³ bohaterskiego wêgierskiego
kardyna³a Mindszentyego. Powód by³ niezwykle
prosty: wêgierski hierarcha w odró¿nieniu od No-
waka by³ za czasów komunizmu antykomunist¹.

[…] Jednym s³owem kardyna³ Mindszenty by³ dla
Nowaka antykomunistycznym, nie rozumiej¹cym hi -
storycznych koniecznoœci, chorym z nienawiœci
cz³owiekiem, którego s³usznie pozbyto siê z Wêgier.

Jak na obecnego antykomunistê Nowak doœæ
dziwnie ocenia „zas³ugi” Armii Czerwonej dla roz -
woju Wêgier. „Za³amanie siê hortystowskiej struk-
tury pañstwa i wejœcie wojsk radzieckich stworzy-
³o mo¿liwoœæ przeprowadzenia radykalnych zmian
gospodarczych i spo³ecznych niezbêdnych dla
zdrowego rozwoju kraju. A zatem zdaniem Jerze-
go Roberta Nowaka - socjalizm czy wrêcz komu -
nizm jest zdrowym kierunkiem rozwoju kraju. Nad
fa³szerstwami ioszustwami, dziêki którym komuni -
œci doszli do w³adzy na Wêgrzech, Nowak prze-
chodzi do porz¹dku dziennego. […]

Równie interesuj¹cy jest jêzyk, jakim pos³u -
guje siê autor. Ludzi, którzy walczyli o wolnoœæ
Wêgier, zwalczaj¹c wojska radzieckie oraz ko -
munistów, okreœla on „si³ami ekstremistyczny-
mi” czy wrêcz „prawicowymi ekstremistami”, zaœ
przywódcê jednego z oddzia³ów partyzanckich
„typowym awanturnikiem i wata¿k¹”. […]

Trudno takie stanowisko pogodziæ z obecny-
mi wypowiedziami Nowaka, ale có¿, czasy siê
zmieni³y - wiêc pogl¹dy pewnie te¿.

Obroñca K oœcio³a
W ostatnich latach Jerzy Robert Nowak chêtnie

broni te¿ Koœcio³a, wskazuj¹c na najwiêksze dla
niego zagro¿enia. S¹ nimi, jak tego dowodzi au -
tor w pracach: „Koœció³ aRewolucja Francuska”
oraz „Walka Koœcio³a wczoraj idziœ” masoni, zwo-
lennicy oœwieceniowej wizji cz³owieka oraz roz-
maici komuniœci czy szerzej ludzie lewicowi.

[…] Najbardziej optymistycznym œwiadec-
twem pod tym wzglêdem s¹ znamienne s³owa
sekretarza generalnego Komunistycznej Partii
Hiszpanii - Santiago Camillo dla francuskiego
„Le Figaro” (3.02.1967 r.). „My, komuniœci hi-
szpañscy, uwa¿amy, ¿e sprzecznoœci dziel¹ce
katolików i si³y lewicowe, które spowodowa³y ty-
le z³a, s¹ dziœ przezwyciê¿ane… WHiszpanii na-
szymi najbardziej lojalnymi i najbardziej aktyw-
nymi sojusznikami w walce o wolnoœæ isprawie-
dliwoœæ spo³eczn¹ s¹ katolicy - pisa³ Nowak.

Nie jest jasne, czy profesor nie wiedzia³, ¿e
w doktrynê komunistyczn¹ wpisane jest zwal -
czanie religii, a zatem wypowiedzi sekretarza ge-
neralnego s¹ z definicji fa³szywe. […]

Oszukiwani i oszuœci
Jerzy Robert Nowak ju¿ w latach 90-tych z lu-

boœci¹ zajmowa³ siê ukazywaniem rozmaitych
ciemnych sprawek, w jakie uwik³ani byli cz³onko-
wie obecnej klasy politycznej. W broszurze „Jak
oszukano naród” omawia³ np. kolejne „zdrady
polskich elit” pocz¹wszy od okr¹g³ego sto³u.
I znowu wszystko by³o piêknie, bowiem s¹ one
œwietnie udokumentowane, gdyby nie jedno
ale… Otó¿ prof. Jerzy Robert Nowak, gdy inni
walczyli o Polskê, k³ócili siê o skutki „magdalen -
kowych rozmów”, próbowali wydawaæ nowe ga-
zety czy budowali przyczó³ki wolnej myœli -
wszed³ do naczelnych w³adz przybudówki PZPR
- zwanej Stronnictwem Demokratycznym.

W spisie w³adz naczelnych wszystkich komuni-
stycznych organizacji PRL-u oraz do roku 1989,
który opublikowa³ pod tytu³em „Ludzie w³adzy”
Tadeusz Mo³dawa - J.R. Nowak figuruje jako wy-
brany podczas XIV Kongresu SD sekretarz Cen-
tralnego Komitetu tej partii oraz cz³onek prezy-
dium Centralnego Komitetu. Jednym s³owem, gdy
wiêkszoœæ ludzi ucieka³a od przybudówek partyj-
nych - Nowak w³aœnie wszed³ do ich w³adz. […]

Jest to tym bardziej intryguj¹ce, ¿e uczestni -
kom okr¹g³ego sto³u zarzuca zdradê, podczas
gdy sam bynajmniej nie protestowa³ przeciwko
temu - ale wytrwale wraz z PZPR-em budowa³
nowy ³ad, w którym opozycja wprawdzie przejê -
³a na czas jakiœ w³adzê, ale partia (partie) prze-
jê³y ca³y maj¹tek.

Kilka retorycznych pytañ
Panie profesorze, czy Pan ju¿ o tym zapo-

mnia³? Czy nie wstyd Panu ludzi, którzy budowa -
li woln¹ P olskê, mieszaæ zb³otem, a samemu
zgrabnie zapominaæ ow³asnej przesz³oœci? Czy
nie wstyd Panu, ¿e przez lata zak³amywa³ Pan hi-
storiê Polski i œwiata? Jak¹ Pana obecni czytel-
nicy maj¹ pewnoœæ, ¿e teraz nie jest podobnie?
Czy nie warto do swoich publikacji poœwiêco-
nych „¯yciorysom bez retuszu” dorzuciæ nie
mniej interesuj¹c¹ pozycjê pod tytu³em „Jerzego
Roberta Nowaka - autobiografia bez retuszu”?

Czy nie warto w ogóle napisaæ nowej ksi¹¿ki,
która - jak wiele innych - te¿ na pewno stanie siê
„z angielska bestsellerem” zatytu³owanej „Burz -
liwe i zmienne pogl¹dy Jerzego Roberta”. T ylko
bowiem samemu stoj¹c w prawdzie mo¿na oce-
niaæ innych. Tylko samemu maj¹c czyste sumie -
nie mo¿na wystawiaæ laurki lub oceniaæ, kto jest,
a kto nie jest „prawdziwym Polakiem”, „Patriot¹”
czy „narodowcem”.

Tomasz P. Terlikowski
Racja Polska

Jerzy Robert Nowak 
- bez retuszu

Co pisa³ Jerzy Robert Nowak? 
Zarchiwum PRL

[…] O POLSKIM RUCHU NARODOWYM:
„Tygodnik Demokratyczny”, nr 44, s. 6, 1989 r. […]

„Z jednej strony w programie Narodowej De -
mokracji od pocz¹tku naszego wieku zaznacza³
siê wyraŸny przechy³ wkierunku akcentowania
patriotyzmu, a w praktyce nierzadko tak¿e nacjo-
nalizmu i sk³onnoœci do popierania opcji autory-
tarnych (zw³aszcza w polityce endecji w latach
trzydziestych), przy równoczesnym odchodze -
niu od wartoœci demokratycznych”.

O NARODOWYCH SI£ACH ZBROJNY CH:
„Zdanie”, s. 14, nr 4/52, 1988 r.

„Do tego, co mo¿emy okreœliæ jako prawdziwe
„czarne plamy” na tych stosunkach, nale¿y
przede wszystkim kilka przypadków mordowania
¯ydów przez sfaszyzowane grupy cz³onków Na -
rodowych Si³ Zbrojnych. Grupy te wystêpowa³y
zarówno przeciw ̄ ydom jak i komunistom i innym
ludziom o przekonaniach lewicowych, tak¿e prze-
ciwko partyzantom radzieckim. Grupa NSZ spod
znaku „ONR-Szaniec” w czerwcu 1944 r. dokona-
³a mordu na historyku ludwiku Widerszalu i na
szefie wydzia³u wBiurze Informacji i Propagandy
w Komendzie G³ównej AK - in¿ynierze Makowiec-
kim. Z inicjatywy tej¿e grupy porwano znanego hi -
storyka Marcelego Handelsmana, którego prze -
kazano w rêce hitlerowskie (zgin¹³ w obozie kon-
centracyjnym). Na szczêœcie zbrodnicze przypad-
ki tego typu by³y odosobnione, a same NSZ za-
wsze pozostawa³y tylko marginesow¹ formacj¹
w spo³eczeñstwie polskim. W tajnej prasie skraj-
nej prawicy polskiej - tj. w kilku pismach wydawa -
nych przez grupê „Szañca”, NSZ oraz konfedera -
cjê Narodow¹, a tak¿e ma³¹ grupê „Miecz i P³ug”
- nie brakowa³o wypowiedzi wrogich ¯ydom czy
wyra¿aj¹cych obojêtnoœæ wobec ich losu. Pisma
te mia³y jednak ograniczone znaczenie w porów-
naniu z pras¹ Armii Krajowej czy Delegatury Rz¹ -
du. Taki znawca przedmiotu jak W³adys³aw Barto-
szewski pisze: „Centralna prasa Armii Krajowej
i Delegatury Rz¹du informowa³a o sytuacji ̄ ydów
- w Polsce we w³aœciwym tonie iw duchu solidar -
noœci zofiarami i jednoznacznej oceny zbrodni.
Faktem bezspornym zaœ jest, ¿e w³aœnie prasa
Armii Krajowej i Delegatury Rz¹du cieszy³a siê
najwiêkszym zaufaniem tej czêœci spo³eczeñstwa,
która w ogóle prasê tajn¹ czyta³a…” Z jedno-
znacznym potêpieniem wszelkich przejawów an -
tysemityzmu i wezwaniami do czynnej pomocy
¯ydom konsekwentnie wychodzi³a prasa lewico -
wa, w tym socjalistyczna i komunistyczna.

Nie wolno równoczeœnie przemilczaæ faktów
ukazuj¹cych istnienie wszelkiego typu szmalcow -
ników czy osób zara¿onych ideologi¹ faszystow -
sk¹: Z jakim¿ smutkiem i zawstydzeniem zarazem
czyta siê dziennik Mary Berg. Oto m³oda, niezwy-
kle wra¿liwa ¿ydowska dziewczyna, zamkniêta
w getcie warszawskim, pisze o wielu rodakach,
którzy kochaj¹ P olskê i st¹d „zaciskaj¹ zêby , nie
mówi¹ ani s³owa i czerwieni¹ siê ze wstydu, z upo-
korzenia, gdy - jak to siê czasem zdarza - Polak
wrzuci kamieñ przez mur”. I komentuje: o ile¿ ³a-
twiej jest wrzucaæ - do getta kamienie, ni¿ ryzyko-
waæ pomoc ¯ydom w ucieczce przez mury”.

Racja Polska

Od redakcji T.P.: Dziêkujemy p. Maurycemu Œmid-
owiczowi, wydawcy pisma „P olskie Sprawy” za
udostêpnienie wy¿ej opublikowanych materia³ów.

¯ r¹  siê, a¿ niemi³o
Oto nag³ówki i publikacja 

z krypto¿ydowskich tygodników 
„Nasza P olska” i „G³os”.



Wpoprzednich artyku³ach z listopada
2002 i pocz¹tków tego roku zajmowa -
³em siê opisem i komentowaniem

trzech niemieckich dokumentów , które J. Nowak-
Jeziorañski go³os³ownie i oszukañczo nazywa
fa³szywkami bezpieki. By³y to: oœwiadczenie no-
tarialne z moc¹ przysiêgi by³ego S S-mana Jo-
hanna Kassnera, kolegi Nowaka z pracy w ZKZN
w Warszawie w latach 1940-42, z³o¿one w1970
r., t³umaczenie oryginalnego tekstu wyroku s¹du
w Köln z 1975 i pismo dowódcy S S i Selbst-
schutzu Obszaru Warschau-Land z 1940 r. Dzi-
siaj zajmê siê trzema innymi dokumentami, które
sam Nowak uznaje za jak najbardziej autentycz-
ne, wzglêdnie nie mo¿e siê ich wyprzeæ, gdy¿
zosta³y przez niego samego osobiœcie wype³nio-
ne i podpisane.

W pierwszym przypadku chodzi o „Bescheini -
gung” (tj. poœwiadczenie), wydany przez Arbeit-
samt w Warszawie 21.01.1942 r., na który Nowak
bardzo chêtnie siê powo³uje, fa³szuj¹c przy tym
jego prawdziw¹ treœæ, aby po tym zabiegu „udo-
wodniæ”, i¿ rzekomo wZKZN pe³ni³ wy³¹cznie
funkcjê administratora domów , a nie NADKOMI-
SARZA. Przemilcza przy tym tak¿e oszukañczo
fakt - a za nim jego zausznicy i przyjaciele w ro-
dzaju Dobros³awy Platt z Ossolineum we Wroc³a-
wiu czy abp. Józefa ¯yciñskiego z Lublina - ¿e na
tym w³aœnie dokumencie jako miejsce jego uro-
dzenia figuruje Berlin, a nie Warszawa, o której
zawsze mówi i pisze, i¿ jest jego miastem ro-
dzinnym. Co ciekawsze i jeszcze bardziej zna-
mienne, powo³uj¹c siê wszêdzie, gdzie siê tylko
da na ów dokument we wspomnianym oszukañ -
czym celu, Nowak nigdy i nigdzie go nie opubli -
kowa³ i nie zamieœci³ wswoim odpowiednio
spreparowanym archiwum, przekazanym na -
stêpnie Ossolineum we Wroc³awiu. Dlaczego tak
siê dzieje, sk¹d siê bierze ta rozbie¿noœæ ijakby
rozdwojenie jaŸni? Dlaczego Nowak tak upo-
rczywie k³amie i oszukuje dos³ownie wszystkich
w tej sprawie? Dlaczego zaraz po wojnie nie
ukrywa³ tego faktu przed G³ówn¹ Komisj¹ W ery-
fikacyjn¹ AK w Londynie, co znalaz³o swój wyraz
w osobiœcie przez niego wype³nionym formula-
rzu i odpowiednim zaœwiadczeniu owej Komisji
z 1974 r., w których jako miejsce jego urodzenia
jest podany Berlin. Dokumenty te znajduj¹ siê do
dzisiaj w Londynie w Studium Polski Podziem-
nej. W swoim „Wniosku” z 31.10.2001 r. doma-
ga³em siê od prezesa IPN - prof. L. Kieresa ich
wydobycia jako dowodu poœredniego, mog¹ce -
go mieæ zwi¹zek z faktem kolaboracji Nowaka
z hitlerowcami. Dlaczego Nowak zmieni³ w tej
sprawie zdanie dopiero po podjêciu pracy
w RWE w 1952 r. i do dnia dzisiejszego - wbrew
faktom i w³asnemu podpisowi - z uporem god -
nym lepszej sprawy, utrzymuje, ¿e urodzi³ siê
rzekomo w Warszawie? Czego siê boi i co chce
w ten sposób ukryæ przed Polakami? Otó¿ moja
interpretacja i przypuszczenia s¹ nastêpuj¹ce:
po pierwsze - Berlin, a nie Warszawa (bior¹c tak -
¿e pod uwag antyniemieckie urazy Polaków) ja-
ko miejsce urodzenia siê Nowaka nie bardzo
przystaje do jego legendy i m¹ci obraz hiperpa -
trioty i bohatera narodowego, malowany przez
niego osobiœcie jeszcze wRWE, a nastêpnie in-
tensywnie nag³aœniany od 1989 r. do dziœ przez
jego przyjació³ i zauszników w g³ównych œrod-

kach masowego przekazu w kraju. Po drugie -
Nowak prawdopodobnie uzna³, ¿e kompromitu -
j¹cy i dyskwalifikuj¹cy go wyrok s¹du w Köln
z 1975 r. oraz fakt przyznania siê przez niego
w trakcie rozprawy do tego, ¿e rzeczywiœcie by³
NADKOMISARZEM w ZKZN w Warszawie w la-
tach 1940-42, po³¹czony na dodatek z faktem
urodzenia siê w Berlinie stanowi zabójcz¹ dla
niego mieszankê. Równoznaczn¹ z otworzeniem
puszki Pandory z niekoñcz¹cymi siê pytaniami,
jeœli chodzi ojego kolaboracjê ju¿ nie tylko z Zi-
wilverwaltung (w³adzami cywilnymi niemieckimi,
w rodzaju ZKZN) w Generalnej Guberni, ale tak-
¿e z Gestapo, SD lub Abwehr¹, o co by³ podej-
rzewany i pos¹dzany przez wielu P olaków (i nie
tylko) w kraju i na emigracji. Pisa³em o tym ob-
szernie w swoich poprzednich artyku³ach na ³a-
mach „Tylko Polska” w listopadzie 2002 r. Jedna
z przedstawionych przeze mnie wersji takiej
wspó³pracy mówi³a o tym, ¿e zosta³ on byæ mo-

¿e zwerbowany przez wywiad niemiecki jeszcze
przed wybuchem wojny w 1939 r., jako asystent
prof. E. Taylora na UAM w Poznaniu. Wersja ta
ma wiele cech prawdopodobieñstwa, gdy¿ rze -
czywiœcie po dojœciu Hitlera do w³adzy wywiad
niemiecki radykalnie zintensyfikowa³ swoj¹ ak -
cjê werbunkow¹ w Polsce, wci¹gaj¹c do wspó³ -
pracy m³odych, zdolnych, wybijaj¹cych siê lu -
dzi, maj¹cych - w pierwszej kolejnoœci - jakieœ
powi¹zania rodzinne z Niemcami lub z pañstwo-
woœci¹ niemieck¹, urodzonych w Niemczech,
sympatyzuj¹cych z Trzeci¹ Rzesz¹ itp., itd. No -
wak wiêc móg³ byæ wtamtym czasie wprost ide-
alnym kandydatem do takiego werbunku. St¹d
bardziej jasna i zrozumia³a mo¿e staæ siê jego
natychmiastowa, b³yskawiczna kariera w wieku
niespe³na 27 lat jako NADKOMISARZA w ZKZN
w Warszawie w 1940 r., podleg³ym utworzonemu
25.11.1939 r. przez Hansa Franka G³ównemu
Urzêdowi Powierniczemu - Wschód, w skrócie
zwanym HTO (Haupttrenhandstelle - Ost) w Ge-
neralnej Guberni. Musia³ on tam byæ zatrudniony
w takim charakterze od samego pocz¹tku i mieæ
doskona³e stosunki z wp³ywowymi Niemcami,
gdy¿ terenowe Zarz¹dy Komisaryczne, w tym
tak¿e ten w Warszawie, powsta³y nieco póŸniej,
a Nowak ju¿ w pierwszej dekadzie sierpnia 1940
r. uzyska³ pisemne poparcie dowódcy S S i Selb-
stschutzu Obszaru Warschau-Land dla swoich
zabiegów o przyznanie mu - jako Treuhändero-
wi - po¿ydowskiej cegielni w Radzyminie. St¹d
oczywisty wniosek, ¿e musia³ on byæ wyj¹tkowo
spolegliwym i „godnym zaufania tubylcem”,
gdy¿ tylko takich Polaków - zgodnie z zarz¹dze -
niem Franka - mo¿na by³o zatrudniaæ wZarz¹ -
dach Komisarycznych i to na podrzêdnych sta -
nowiskach. Nowak zaœ od razu zosta³ mianowa-
ny NADKOMISARZEM, czyli kimœ wrodzaju jed-
nego z zastêpców g³ównego szefa ZKZN w War-
szawie, zwanego Treuhänderem. Treuhänderami
w ZKZN nazywano tak¿e Nowaka ijemu podob -
nych „wybrañców”, w tym tak¿e jego brata An-
drzeja, rekrutuj¹cych siê g³ównie spoœród Niem-
ców i Volksdeutschów, ale tak¿e wyj¹tkowo do -
branych Polaków. Wed³ug opinii Jana Karskiego
o Treuhänderach polskiego pochodzenia, mu -
sieli oni ju¿ uprzednio czymœ zas³u¿yæ siê Trze-
ciej Rzeszy, np. uczestnictwem w V kolumnie,
wspó³prac¹ z wywiadem niemieckim, pomoc¹
Niemcom itp., zadeklarowaæ jej wiernoœæ, byæ
pewnymi, zaufanymi, lojalnymi i dok³adnie
sprawdzonymi wspó³pracownikami w³adz oku -
pacyjnych (J . Karski „Tajne Pañstwo”, str. 200).
Wed³ug tej¿e opinii, ludzie ci od 1942 r. zaczêli
gremialnie garn¹æ siê do podziemia, zdaj¹c so -
bie sprawê, ¿e panowanie niemieckie nie potrwa
d³ugo. Opinia ta jak ula³ pasuje do Nowaka i jak-
by specjalnie dla niego zosta³a napisana. T³u-
maczenie Nowaka, ¿e w warunkach konspiracji
podawa³o siê ró¿ne dane osobowe w - podrobio -
nych lub nie - dokumentach i ¿e nawet gdyby
rzeczywiœcie urodzi³ siê on wBerlinie, to i tak nic
z tego nie wynika, jest k³amstwem i oszukiwa-
niem naiwnych. Otó¿ od stycznia 1942 r. Niemcy
zaczêli wydawaæ wszystkim mieszkañcom GG
„Kennkarty”, w zwi¹zku z czym Nowak nie tylko
w Arbeitsamcie i wystawionym przez niego „Be -
scheinigungu”, ale równie¿ w samej „Kennkar-
cie” musia³ mieæ wpisany Berlin jako miejsce
swego urodzenia. Tego zaœ nie móg³ uzyskaæ
bez oryginalnego niemieckiego œwiadectwa uro-
dzenia, które Gestapo musia³o dok³adnie spraw-
dziæ izweryfikowaæze wzglêdu na specyficzny

charakter oraz specjalny status i miejsce ZKZN
w hitlerowskim systemie grabie¿y maj¹tku ¿y -
dowskiego i polskiego, podleg³ego jednocze -
œnie Göringowi, ale iw znacznym stopniu tak¿e
Himmlerowi z uwagi na strategiczne znaczenie
cegielni. Musia³o zaœ to uczyniæ tym bardziej
skrupulatnie, jako ¿e zamiana miejsca urodzenia
Nowaka z Warszawy na Berlin nast¹pi³a dopiero
w trakcie jego zatrudnienia w ZKZN (œwiadczy
o tym wspomniane pismo dowódcy S S i Selbst-
schutzu z 1940 r.) i nie mog³a siê obyæ bez wie-
dzy i zgody Niemców. Fakt ten mo¿e tak¿e wyja-
œniæ inne dziwne zachowanie siê Nowaka, amia-
nowicie to, i¿ jeszcze do niedawna w sposób
wrêcz obsesyjny i demonstracyjny na ka¿dym
kroku podkreœla³ swój rzekomo kompletny brak
znajomoœci jêzyka niemieckiego, mimo i¿ w³ada
nim bardzo dobrze. Uzna³ widaæ, ¿e jego znajo-
moœæ mo¿e kojarzyæ siê wjakiœ sposób zpojê-
ciem kolaboracji z Niemcami. A swoj¹ drog¹,
ciekawe w jakim jêzyku porozumiewa³ siê on ze
swoim bezpoœrednim prze³o¿onym, szefem ca³e-
go ZKZN w Warszawie, dr. Eitnerem - agentem
Gestapo, z kierownikami niemieckich poci¹gów ,
którym podlega³ s³u¿bowo jako kolejarz je¿d¿¹-
cy po terenie Reichu, kontroluj¹cymi go tam ge -
stapowcami, opiekuj¹cym siê nim we F reiburgu
majorem Wehrmachtu itd., itp.?

Wracaj¹c jednak do samego „Bescheinigun -
gu” z 21.01.1942 r., nale¿y zwróciæ szczególn¹
uwagê na jego wyj¹tkowo pokrêtne i k³amliwe
próby „udowodnienia” za wszelk¹ cenê, m.in.
w „Polsce z oddali”, i¿ rzekomo nie pe³ni³ on funk-
cji NADKOMISARZAw ZKZN, lecz „jedynie admi-
nistratora domów”, obliczone chyba na niewie -
dzê, krótk¹ pamiêæ czy wrêcz g³upotê czytelni-
ków, telewidzów i radios³uchaczy. Otó¿ powo³uj¹c
siê na ten dokument Nowak nie tylko zataja fakt
wpisania w nim Berlina jako miejsca swego uro -
dzenia, ale tak¿e przede wszystkim k³amie ioszu-
kuje bez wyj¹tku wszystkich zamieniaj¹c wyko -
nywany wówczas przez siebie zawód na funkcjê .
Podaje mianowicie, i¿ w ZKZN pe³ni³ rzekomo
funkcjê „Büroangestellte”, tj. pracownika umys³o -
wego z kategori¹ 25a1, która jakoby odpowiada -
³a stanowisku administratora domów. W rzeczywi-
stoœci zaœ wdokumencie tym w ogóle nie ma ru-
bryki „funkcja” , jest natomiast rubryka „zawód”
i tam w³aœnie wpisany jest wy³¹cznie zawód No -
waka jako „Büroangestellte” , czyli pracownika
umys³owego, biurowego z kategori¹ 25a1, która
nie ma nic wspólnego z funkcj¹, lecz jedynie
wskazuje na kwalifikacje Nowaka jako grupê za-
wodow¹ i p³acow¹ w administracji niemieckiej.
Z tego tytu³u ka¿dy urzêdnik ZKZN móg³ byæ okre-
œlany mianem „administrator” w rubryce zawód.
Natomiast aktualna funkcja by³a zawsze wpisy-
wana do legitymacji s³u¿bowej, w przypadku No-
waka wystawionej przez ZKZN, której Nowak
z tych w³aœnie wzglêdów nie przekaza³ do Osso-
lineum, nigdzie nie opublikowa³ i nigdy nikomu jej
nie poka¿e. To samo dotyczy równie¿ „Bescheini -
gungu”. Na ca³e szczêœcie opublikowa³ go Stefan
Wysocki we wznowionej w 2001 r. „Polsce z odda-
li - prawdzie z bliska” oraz parê gazet emigracyj -
nych i krajowych. Ten¿e autor opublikowa³
w owym wznowieniu tak¿e wspomniane na po-
cz¹tku - obok innych kompromituj¹cych Nowaka
dokumentów - „Zaœwiadczenie weryfikacyjne”
G³ównej Komisji Weryfikacyjnej AK w Londynie
i „Kwestionariusz personalny” tej¿e Komisji, oso-
biœcie wype³niony przez Nowaka.

Andrzej Czechowicz

5Nr 38(158) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Kim jest Nowak-Jeziorañski?

Lenni Brenner zredagowa³ ksi¹¿kê pod tytu -
³em „51 dokumentów. Kolaboracja syjonistów
z nazistami” („51 Documents. Zionist Colla -
boration with the Nazis”. Barricade Books
Inc.). Jest to wa¿ne wydarzenie, poniewa¿ lu-
dobójstwo ¯ydów jest najbardziej opisywa -
nym i dyskutowanym tematem w historii. Mi-
mo to wiêkszoœæ ludzi, tak ¯ydów jak iinnych,
jest zupe³nie nieœwiadoma powi¹zañ syjoni-
stów z Hitlerem i Mussolinim. Ten stan rzeczy
jest hañb¹ syjonizmu i dlatego siê go prze -
milcza.

Zamieszczone w ksi¹¿ce Brennera historycz -
ne dokumenty udowadniaj¹ starania syjonistów
o nawi¹zanie kontaktu z nazistami przed holo-
kaustem i w czasie jego trwania.

Niektóre z tych dokumentów by³y opubliko -
wane wczeœniej (tak¿e wmojej ksi¹¿ce pt. „Jews
in Poland” Hippocrene Books Inc. New Y ork,
drugie wydanie 1998); niestety, ksi¹¿ki te s¹ ma -
³o komu znane. Wiele z dokumentów zamie -
szczono w ksi¹¿ce Brennera po raz pierwszy.

Przyk³adem tych materia³ów jest list syjoni-
stów niemieckich z 1933 roku, w którym znala-
z³o siê zdanie: „Rozwi¹zaniem sprawy ¿ydow-
skiej pozytywnym dla [niemieckiego] pañstwa
narodowego jest kolaboracja [z rz¹dem hitle -
rowskim] ¿ydowskiego ruchu [syjonistycznego],
który d¹¿y do socjalnej, kulturalnej i moralnej
odnowy ¯ydostwa…”.

„Banda Sterna” („Stern Gang”) przedstawi³a
w 1941 roku propozycjê nazistom: „Za³o¿enie

historycznego pañstwa ¿ydowskiego na bazie
narodowej i totalitarnej, zwi¹zanego traktatem
z Trzeci¹ Rzesz¹, co zapewni³oby podtrzyma -
nie i wzmocnienie pozycji si³y Niemiec na Bli-
skim Wschodzie”.

W powojennym wywiadzie prasowym Adolf
Eichmann oœwiadczy³: „Wielokrotnie mówi³em
¯ydom, z którymi mia³em do czynienia, ¿e gdy-
bym by³ ¯ydem, to by³bym fanatycznym syjoni -
st¹. Nie wyobra¿am sobie niczego innego; po
prostu by³bym najbardziej oddanym syjonist¹,
jakiego mo¿na sobie wyobraziæ.”

51 opublikowanych dokumentów pokazuje
prawdê historyczn¹ i udowadnia, ¿e ruch syjo-
nistyczny zdradzi³ ludnoœæ ¿ydowsk¹ wgodzi-
nie jej katastrofy. Lenni Brenner jest autorem

ksi¹¿ek: „Syjonizm w epoce dyktatorów” (Zio -
nism in the Age of the Dictators); „Œciana z¿e-
laza: rewizjonizm syjonistyczny od ¯abotyñ -
skiego do Szamira” (The Iron Wall: Zionist Re-
visionism from Jabotinsky to Shamir). „¯ydzi
w dzisiejszej Ameryce” (Jews in America To-
day), a tak¿e „Mniejsze z³o, historia [amery-
kañskiej] partii demokratycznej” [zdominowa -
nej przez ¯ydów].

Jak wiemy, propaganda komunistów i odda-
nych im libera³ów od dawna szafuje w Polsce
okreœleniem „faszysta”. Otó¿ jest ciekawe, ¿e
w przedwojennej Polsce na demonstracjach
ulicznych widzia³o siê tyle samo „faszystów” nie-
¯ydów , ale przecie¿ nie-¯ydów by³o w Polsce
dziesiêæ razy wiêcej ni¿ ¯ydów, co wskazywa³o-
by na to, ¿e w Polsce przedwojennej by³o dzie-
siêæ razy wiêcej ¯ydów-faszystów ni¿ wœród re-
szty ludnoœci.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Poznañ, 11 sierpnia 2003 r.
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Informacja prasowa do natychmiastowego
opublikowania

W dniu 2 lipca 2003 r. Instytut Pamiêci Naro-
dowej - Oddzia³owa Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie
(Pl. Krasiñskich 2/4/6) wyda³a postanowienie
o podjêciu na nowo postêpowania w sprawie
„kolaboracji Jana Nowaka-Jeziorañskiego
z Niemcami”.

Wydanie tego postanowienia by³o konse -
kwencj¹ stanowiska Dyrektora G³ównej K omi-
sji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu prokuratora Witolda Kuleszy zawartego
w uzasadnieniu decyzji o uchyleniu postano -
wienia o odmowie wszczêcia œledztwa wspra-
wie o sygn. S 55/02/Zn prowadzonego od dnia
19 lipca 2002 r.

Podjête postêpowanie zosta³o zarejestrowa-
ne pod now¹ sygnatur¹: S 35/03/Zn.

Kolaboracja syjonistów znazistami



Po uzyskaniu niepodleg³oœci, ju¿ zpocz¹t -
kiem lat dwudziestych, w miarê krzepniêcia
naszej pañstwowoœci m³oda Rzeczpospoli-

ta przyst¹pi³a do tworzenia i doskonalenia struktur
wywiadu wojskowego. Postrzegano go jako jeden
z wa¿kich elementów naszych struktur obronnych,
co uwarunkowane by³o naszym po³o¿eniem geo-
politycznym - miêdzy wrogim nam pañstwem so -
wieckiej Rosji i nieprzychylnymi nam Niemcami.
W zale¿noœci od ewoluuj¹cej sytuacji k³adziono na-
cisk na „wschodni” b¹dŸ „zachodni” kierunek dzia -
³ania wywiadu i kontrwywiadu, wzmacniaj¹c sieæ
wywiadowcz¹ i dywersyjn¹ z myœl¹ ojej wykorzy-
staniu zarówno w czasie pokoju i ewentualnej woj-
ny. Dzia³ania te sprowadza³y siê m.in. do okreœlenia
przysz³ego agresora, okreœlenia jego potencja³u
gospodarczego i militarnego, a tak¿e sprecyzowa-
nia terminu i kierunków ewentualnej agresji.

Zadania te podporz¹dkowano Oddzia³owi II
Sztabu Generalnego WP. Na interesuj¹cym nas
kierunku „Zachód” dzia³a³y dwie Ekspozytury ,
mianowicie Ekspozytura nr 4 kierowana przez
mjr. dypl. Stanis³awa Kuniczaka z siedzib¹ w Ka-
towicach oraz Ekspozytura nr 3 w Bydgoszczy
kierowana przez mjr. Jana ¯ychonia. W okresie
poprzedzaj¹cym wybuch II wojny œwiatowej (tj.
w latach 1932 - do wiosny 1939) ca³ym kierun-
kiem „Zachód” kierowa³ mjr dr Adam Œwitkow-
ski, a w ostatnich miesi¹cach tu¿ przed wrze -
œniow¹ agresj¹ - mjr dypl. Tadeusz Szumowski.

Po przejêciu w styczniu 1933 roku w³adzy
przez hitlerowców Niemcy sta³y siê g³ównym kie-
runkiem zainteresowania naszego wywiadu. Za-
interesowanie to narasta³o w miarê up³ywu cza-
su. Ju¿ wpo³owie 1933 r., a wiêc zaledwie w pa-
rê miesiêcy po objêciu w³adzy przez Hitlera i je-
go bandê, Marsza³ek Pi³sudski poleci³ przepro-
wadziæ przez nasze konsulaty na terenie Nie-
miec doraŸn¹ penetracjê w celu rozpoznania
spraw wojskowych, politycznych i gospodar -
czych. W roku 1935 Oddzia³ II posiada³ ju¿ pra-
wie pe³n¹ wiedzê o niemieckim potencjale woj -
skowym oraz o szkoleniu rezerwistów do forma-
cji rezerwowych (tzw. Ersatzeinheiten), a tak¿e
o powstaj¹cych w tym czasie szko³ach podofi-
cerskich, oficerskich i Szkole Wojennej.

Rozpoznano te¿ struktury, sposoby i kierunki
wywiadu niemieckiego. Ustalono, ¿e do penetra -
cji naszego kraju powo³ano w Abwehrze trzy
oœrodki wywiadowcze - tzw. Abwehrstelle, mie-
szcz¹ce siê we Wroc³awiu, Szczecinie i Królew-
cu. Pomorze, a wiêc i Wybrze¿e, penetracj¹ ob -
jê³a Abwehrstelle wKrólewcu. Dzia³a³a ona przez
tzw. Nebenstelle w Gdañsku, który od czasu
wzrostu hitlerowskich wp³ywów w Wolnym Mie-
œcie - od ok. 1935 r. - sta³ siê g³ówn¹ baz¹ wypa -
dow¹ niemieckiego wywiadu wojskowego wy -
mierzonego w nasze Wybrze¿e, Gdyniê, Tczew,
Toruñ, Grudzi¹dz, P uck i Rejon Umocniony Hel.

O wielkoœci iintensywnoœci hitlerowskich dzia-
³añ wywiadowczych mo¿e œwiadczyæ fakt ujaw-
nienia i likwidacji na terenie naszego kraju w la-
tach 1935-1939 a¿ 300 szpiegowskich afer,
z których kilkanaœcie rozegra³o siê wGdyni lub
w najbli¿szej okolicy. Zak³adaj¹c, ¿e nie wszyst-
kie dzia³ania szpiegowskie zosta³y przez nasz
kontrwywiad ujawnione, wyobraziæ sobie mo¿e-
my rozmiar tego procederu.

W trakcie œledztwa ipostêpowania s¹dowego
ujawnione zosta³y szczegó³y, rozmiar i kierunki nie-
mieckiej dzia³alnoœci szpiegowskiej. Stwierdzono
m.in., ¿e po roku 1935 nast¹pi³a znaczna aktywiza-
cja tej dzia³alnoœci, aod po³owy 1938 roku Abweh-
ra zaczê³a szeroko stosowaæ radio³¹cznoœæ, co
znacznie przyspieszy³o przekazywanie informacji
(szczególnie o charakterze wojskowym) do tere -
nowych Abwehrstelle i do centrali w Berlinie. Usta-
lono poza tym, ¿e ju¿ od 1933 r. a¿ do wrzeœniowej
napaœci na nasz kraj Abwehra pracowa³a przez
ró¿ne Ÿród³a informacji, np. zdobywano informacje
od obywateli polskich zatrudnionych w administra-
cji, wojsku i gospodarce, uzyskiwano informacje
od osób maj¹cych mo¿liwoœci obserwowania
obiektów wojskowych lub przemys³owych pracu -
j¹cych na rzecz wojska. W ykorzystywano te¿
„dojœcia” osób postronnych do pracowników
Oddzia³u II Sztabu G³ównego, do funkcjonariuszy
Policji Pañstwowej, Stra¿y Granicznej, dyrekcji
zak³adów przemys³owych, PKP itp. Poza tym

wywiad niemiecki korzysta³ stale z informacji uzy-
skiwanych od turystów, przedsiêbiorców handlo -
wych i spedycyjnych, a tak¿e - i to Ÿród³o nale¿y
mocno podkreœliæ - zpermanentnej dzia³alnoœci
wywiadowczej prowadzonej przez przedstawicie -
li licznej na naszym terenie mniejszoœci niemiec-
kiej. Dzia³alnoœæ tych ostatnich zracji zaanga¿owa-
nia ideowego i patriotycznego by³a przez Abweh-
rê bardzo ceniona za jej rzetelnoœæ irzeczowoœæ,
co w praktyce oznacza³o, ¿e materia³y te nie wy-
maga³y weryfikacji jako wolne od inspiracyjnych
dezinformacji naszego kontrwywiadu.

Przyjrzyjmy siê teraz nieco bli¿ej placówkom
wywiadowczym i kadrze Abwehrstelle w Królewcu
i Nebenstelle w Gdañsku. Gdañska placówka
Abwehry z siedzib¹ w Gdañsku-Wrzeszczu rozpo-
czê³a swoj¹ dzia³alnoœæ w1935 roku. Wczeœniej -
ju¿ od 1923 roku - funkcjonowa³a jako oddzia³ wy-
wiadowczy przy gdañskim Prezydium P olicji,
a jednoczeœnie wczeœniej - wczasach Republiki
Weimarskiej - dzia³a³a przy niemieckim konsulacie.

Pierwszy zespó³ pracowniczy agentów
Abwehry rekrutowa³ siê z miejscowych policjan -
tów, a jego kierownikiem zosta³ tak¿e policjant,
komisarz Oskar Reile. Powa¿n¹ zalet¹ w pracy
takiego zespo³u by³a znajomoœæ gdañskich ipo-
morskich realiów, jak równie¿ znajomoœæ jêzyka
polskiego. W roku 1934 gdañski zespó³ wywia-
dowczy zosta³ powa¿nie wzmocniony kadrowo,
bowiem zasilili go profesjonalni oficerowie wy -
wiadu oddelegowani tu ze Szczecina i Królewca,
w tej liczbie kpt. Siegfried Cartellieri, który za
szpiegowskie „zas³ugi” niebawem awansowa³
do stopnia pu³kownika.

W tym czasie nast¹pi³ dynamiczny rozwój sie -
ci niemieckiego wywiadu na terenie II RP. Wg
niemieckich opracowañ (tzw. memoria³ Kirchof-
fa), w maju 1938 roku, a wiêc ok. pó³tora roku
przed hitlerowsk¹ agresj¹ na P olskê, Niemcy po-
siadali poza swoimi granicami przesz³o 5 tys.
p³atnych agentów, z których znaczna liczba pe -
netrowa³a Polskê.

Hitlerowcy wysoko cenili pracê gdañskiej Ne -
benstelle, a tak¿e królewieckiej placówki
Abwehrstelle Königsberg. Dowodem tego niech
bêd¹ b³yskotliwe kariery zawodowe zatrudnio -
nych tam kadrowych oficerów . I tak np. ppor.
Hans Horaczek by³ ju¿ wroku 1937 podpu³kow-
nikiem i od czasu wrzeœniowej klêski szefem
Abwehry w Warszawie. Aktywnie dzia³aj¹cy
przed wojn¹ przeciwko P olsce porucznik Hein -
rich Rauch, w czasie wojny awansowa³ do stop-
nia genera³a. Podobnie potoczy³a siê kariera kpt.
Waltera Weissa, który pod koniec lat dwudzie -
stych organizowa³ gdañsk¹ Nebenstelle,
a w czasie wojny awansowa³ do stopnia genera-
³a pu³kownika i dowódcy armii.

Jak ju¿ wy¿ej wspomniano, pokaŸnym
Ÿród³em wywiadowczych informacji byli przed-
stawiciele mniejszoœci niemieckiej. Osób takich
na terenie Rzeczpospolitej zamieszkiwa³o w la-
tach 30-tych ok. 750 tys., z czego na Pomorzu
ok. 190 tys. osób. To spoœród nich rekrutowaæ
siê mieli dzia³acze VKolumny i tzw. Selbstschut-
zu, którzy w czasie pokoju byli zaanga¿owanymi
wspó³pracownikami Abwehry, a z chwil¹ wybu -
chu wojny z Niemcami ujawnili swoj¹ agresjê
wobec polskich s¹siadów , wspó³dzia³aj¹c z Ei-
satzgruppen i Gestapo.

Ca³ej tej wielotysiêcznej, tajnej i profesjonalnie
przygotowanej armii szpiegów i ich wspó³pracow-
nikom stawiæ musia³ czo³a nasz II Oddzia³ Sztabu
Generalnego WP. Sk³ada³ siê on z Wydzia³u II,
któremu podlega³y z kolei: Wydzia³ IIA - Wywia-
dowczy, Wydzia³ IIB - Kontrwywiad oraz Biuro Szy-
frów. Wydzia³ IIA dzieli³ siê na dwa piony - Referat
„Zachód” i „Wschód”. W ka¿dym Referacie (pio-
nie) znajdowa³y siê trzy Ekspozytury. W interesuj¹ -
cym nas Referacie „Zachód” by³a Ekspozytura nr
2 Warszawa, Ekspozytura nr 3 Poznañ, póŸniej
Bydgoszcz oraz Ekspozytura nr 4 Kraków-Kato-
wice. Ekspozytury nr 1 - Wilno, nr 5 - Lwów i nr 6 -
Brzeœæ-£ódŸ podlega³y Referatowi „Wschód”.

Wydzia³owi IIB, czyli kontrwywiadowi, podle-
ga³o w skali kraju 11 placówek (Warszawa, Lu-
blin, Grodno, £ódŸ, Kraków, Lwów, Poznañ, To-
ruñ, Brzeœæ n/Bugiem, Przemyœl oraz placówka
w Gdyni przy dowództwie floty). Placówki te okre -
œlane symbolami S.R.I. - D.O.K. posiada³y kolej-

n¹ numeracjê od 1 do 10 z wyj¹tkiem placówki
gdyñskiej, któr¹ oznaczano S.R.I. - D .O.K. Flota
Gdynia. Jak widaæ zpowy¿szego, Marynarka
Wojenna by³a jedynym rodzajem wojska posia -
daj¹cym samodzieln¹, wyeksponowan¹ placów -
kê kontrwywiadu, co dowodzi³o du¿ej rangi tej
formacji wojskowej oraz jej roli w zakresie obron-
noœci naszych granic. Operatywnymi placówkami
kontrwywiadowczymi w terenie (przy poszcze-
gólnych jednostkach i garnizonach) by³y tzw. po-
sterunki oficerskie, oficerowie eksponowani i ofi-
cerowie informacyjni. Struktury te wspó³praco -
wa³y œciœle zformacjami wywiadu, administracj¹
pañstwow¹ i municypaln¹, z Policj¹ P añstwow¹,
a w przypadku pogranicza, tak¿e z Ekspozytura-
mi Wywiadu Korpusu Ochrony Pogranicza.

Praca naszego kontrwywiadu na przestrzeni
lat trzydziestych nasila³a siê. I tak dla przyk³adu
tylko w roku 1933 na Pomorzu pod zarzutem
szpiegostwa na rzecz III Rzeszy aresztowano 35
osób. S¹dy Okrêgowe na P omorzu i S¹d Admi -
ralski w Gdyni wyda³y w tych sprawach 3 wyko -
nane wyroki œmierci, 1 wyrok œmierci zamienio-
ny z ³aski Prezydenta RP na do¿ywocie, 5 wyro-
ków wieloletniego wiêzienia (powy¿ej 5 lat) oraz
szereg wyroków poni¿ej tej granicy.

W roku nastêpnym SRI Dowództwa Floty
w Gdyni zlikwidowa³o 5 spraw, w których zapad³
jeden wyrok œmierci wydany na ppor. mar. Wa-
c³awa Œniechowskiego wydany przez S¹d Ad-
miralski w Gdyni. Wyrok zosta³ wykonany. W po-
zosta³ych sprawach zas¹dzono wyroki wielolet -
niego wiêzienia. Jak ustalono w trakcie œledz-
twa, terenem szpiegowskiej dzia³alnoœci objêta
by³a Gdynia, Oksywie, Ob³u¿e, Gdañsk, Hel,
Puck, a nawet daleki Piñsk, gdzie jak wiadomo
stacjonowa³a nasza rzeczna flotylla.

£¹cznie w tym czasie nasz wywiad i kontrwy-
wiad na terenie Pomorza zlikwidowa³ 8 spraw
szpiegowskich na rzecz Niemiec, w których zapa-
d³y dwa wyroki œmierci - oba wykonane. Wczasie
œledztw ujawniono, ¿e praktycznie nie ma spraw,
które by nie interesowa³y Abwehry. Ustalono te¿,
¿e gdañska agentura Abwehry wychodzi w swo-
ich dzia³aniach poza obszar Wybrze¿a iPomorza
(sprawy Janiny Festenburg i W³adys³awa Koñ-
czykowskiego), pozostawia swoim agentom
znaczn¹ swobodê w doborze wspó³pracowni -
ków, a tak¿e wykazuje znaczne zainteresowanie
rozwojem naszych formacji pancernych.

Okaza³o siê równie¿, ¿e od roku 1934 Abweh-
ra wykazuje du¿e zainteresowanie naszym lot-
nictwem. W przypadku stacjonuj¹cego w Pucku
Morskiego Dywizjonu Lotniczego podleg³ego
Dowództwu Mar. Woj. interesowano siê g³ównie
stanem technicznym naszych wodnosamolotów .
Wg rozpoznania II Oddzia³u i DOK VIII wToruniu,
a tak¿e SRI Dowództwa Floty wGdyni, Abwehra
interesowa³a siê wtym przypadku nawet progra -
mem szkolenia poborowych, stanem silników ,
stanami osobowymi itp.

Ustalono te¿, ¿e wa¿n¹ rolê wfunkcjonowaniu
gdañskiej Nebenstelle spe³nia sopockie Kasyno
Gry. Placówka ta by³a dos³ownie naszpikowana
niemieckimi agentami i informatorami. Tu prze-
kazywano sobie wytyczne i materia³y szpiegow-
skie, pieni¹dze i szyfry, a nie przebieraj¹c w œrod-
kach (szanta¿, kompromituj¹ce po¿yczki itp.),
starano siê werbowaæ nowych wspó³pracowni-
ków i zdobywaæ ró¿norodne interesuj¹ce wy-
wiad wiadomoœci.

Rozpoznano tak¿e elementy niemieckiej inspi-
racji i dezinformacji stosowanej przez Abwehrê.
M.in. chodzi³o w tym przypadku o wytworzenie
wœród polskiego spo³eczeñstwa wra¿enia
wszechobecnoœci iwszechmocy hitlerowskiego
wywiadu. Zapewne temu celowi te¿ mia³y s³u¿yæ
próby kompromitowania mjr . ¯ychonia, szefa
Ekspozytury II Oddz. w Bydgoszczy, a tak¿e prze-
kazanie w roku 1937 naszemu wywiadowi traf-
nych zreszt¹ charakterystyk naszej generalicji…

W drugiej po³owie lat trzydziestych dzia³alnoœæ
hitlerowskiego wywiadu w Polsce nasila³a siê
z roku na rok. W 1938 roku DOK VIII w Toruniu
ocenia³, ¿e na terenie jego dzia³ania aktywnoœæ
niemieckiego wywiadu wzros³a o 60%. W tym
te¿ czasie intensywnie gromadzono ju¿ informa-
cje o du¿ym i bezpoœrednim znaczeniu dla pla-
nowanego zbrojnego konfliktu.

Jak ustalono, od wiosny 1938 r. interesowano
siê m.in. gdzie na Pomorzu odbywaj¹ siê ma -
newry, jakimi mapami pos³uguj¹ siê nasze od -
dzia³y, gdzie koncentrowana jest broñ przeciw -
pancerna, w jakich miejscowoœciach odbywaj¹
siê æwiczenia broni pancernej, jaka atmosfera
panuje w polskich oddzia³ach, jaka jest wyso-
koœæ ¿o³du wposzczególnych jednostkach woj -
skowych, jak oznakowane s¹ samochody woj -
skowe, jakie s¹ dzienne racje miêsa w wy¿ywie-
niu ¿o³nierzy, jaki jest stosunek podoficerów do
¿o³nierzy, którzy dowódcy nadu¿ywaj¹ alkoholu
i wiele innych. Specjalnie przytoczy³em doœæ d³u-
g¹, chocia¿ dalek¹ od kompletnoœci listê tema -
tów interesuj¹cych Abwehrê, aby uzmys³owiæ ich
ró¿norodnoœæ iwielostronnoœæ.

W 1938 roku DOK VIII w Toruniu ujawni³ na
swoim terenie a¿ 198 zadañ postawionych przez
Abwehrê swoim agentom. Z tej liczby 28 doty-
czy³o problemów manewrów, æwiczeñ imobiliza-
cji, 22 sprawy dot. uzbrojenia, 23 spraw perso -
nalnych (w ró¿nych aspektach), a 19 odnosi³o
siê do problemów umocnieñ wojskowych, bu -
dowli, sk³adów, ramp prze³adunkowych itp.

W tej sytuacji uaktywniæ musia³ siê nasz kontrwy-
wiad. Na efekty nie trzeba by³o d³ugo czekaæ. Za-
czêto uwa¿nie przygl¹daæ siê mniejszoœciom nar-
odowym zamieszkuj¹cym Gdyniê, W ybrze¿e i
Pomorze. Niebawem ujawniono szereg rewelacji. I
tak niejaki Robert Wilke, mieszkaniec Gdyni, w³aœ-
ciciel portowych motorówek s³u¿¹cych do zwiedza -
nia portu, w koszach z rybami przemieszcza³ mate-
ria³y szpiegowskie do Gdañska. Mieszkaniec Gdy-
ni pochodzenia ukraiñskiego Johann Szmidt, pla -
¿¹ w Or³owie przewozi³ wwózku dzieciêcym mate-
ria³y szpiegowskie do Sopotu. Zniemczony ̄ yd na -
zwiskiem Franciszek Hirszfeld je¿d¿¹cy czêsto na
trasie Gdynia, Toruñ, Gdañsk, okaza³ siê wielolet-
nim ³¹cznikiem i werbownikiem Abwehry, utrzymu-
j¹cym kontakty z konsulatem niemieckim w Toru-
niu, placówk¹ Abwehry w Gdañsku i swoimi infor-
matorami w Gdyni, m.in. z niejakim Bernardem Ec-
kertem. Ujawniono te¿ wspó³pracê powsta³ego
w Gdyni Komitetu Ukraiñskiego zrzeszaj¹cego ok.
120 nacjonalistów z niemieckim wywiadem. Za³o-
¿ycielem tej organizacji by³ praktykuj¹cy w Gdyni dr
med. Horyñski, którego kilkupiêtrowa kamienica
do dziœ stoi przy ul. Abrahama. Komitet Ukraiñski
kontynuowa³ swoj¹ dzia³alnoœæ wczasie okupacji -
wtedy ju¿ w sposób jawny i nieskrêpowany wspie-
ra³ hitlerowców, a Ukraiñcy korzystali w Gdyni z licz-
nych przywilejów (m.in. otrzymywali „niemieckie”
kartki ¿ywnoœciowe). Wokresie poprzedzaj¹cym
wybuch wojny nacjonaliœci ukraiñscy wspierani by-
li finansowo przez OUN, œciœle wspó³pracuj¹cy
z Abwehr¹. Np. organizowane przez OUN ukraiñ -
skie bojówki prowadz¹ce szeroko zakrojon¹ dzia -
³alnoœæ wywiadowcz¹ iterrorystyczn¹ na naszych
ziemiach, wyposa¿one by³y sukcesywnie w broñ
i materia³y wybuchowe przez gdañsk¹ Abwehrê.

Poza wymienionym Horyñskim, w Gdyni dzia-
³a³ te¿ niejaki Gregoraszczuk, hitlerowski agent,
z zawodu kuœnierz. Po wkroczeniu hitlerowców
do Gdyni, zg³osi³ siê on do dyspozycji Gestapo
w celu kontynuowania walki z polskimi mie -
szkañcami miasta. Natomiast na terenie WM
Gdañska, na Politechnice, dzia³a³ Ukrainiec An-
drzej Fedyna. Jego dzia³alnoœæ by³a wielostron-
na - by³ „skrzynk¹ kontaktow¹” dla innych agen -
tów ukraiñskich z terenu ca³ej Polski, zajmowa³
siê przerzutem „spalonych” agentów i terrory-
stów przez port Gdañsk na zachód, rozprowa -
dza³ nacjonalistyczne materia³y propagandowe,
a nawet zorganizowa³ w Gdañsku dwutygodnio -
wy kurs wywiadowczy dla chêtnych do takiej
dzia³alnoœci Ukraiñców. A. Fedyna przez d³ugi
czas wspó³pracowa³ œciœle zoficerem wywiadu
wojskowego R. von Jary, do którego zadañ na -
le¿a³a wspó³praca zukraiñskimi nacjonalistami.

Przyk³ady takie mo¿na by mno¿yæ. Wynika
z nich oczywisty wniosek, ¿e Abwehra z pe³n¹
œwiadomoœci¹ siêga³a do tzw. mniejszoœci narodo-
wych, graj¹c na ich nacjonalizmie i animozjach
w stosunku do swoich polskich gospodarzy . Jak
ju¿ wy¿ej wspomniano, do prac wywiadowczych
przeciwko Polsce byli tak¿e czêsto u¿ywani obywa-
tele polscy narodowoœci niemieckiej lub obywate-
le WM Gdañska. Jednym z nich by³ Werner Freyer,
gdañszczanin pracuj¹cy w Gdyni. By³ on zzawodu
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maklerem i z racji swoich obowi¹zków zawodo -
wych mia³ mo¿noœæ poruszania siê po naszych po-
rtach. Ustalono, ¿e przekaza³ on Abwehrze du¿o in-
formacji o naszych morskich umocnieniach oraz
wiadomoœci zterenu Gdyni, a zw³aszcza Oksywia.

G³oœn¹ przed wojn¹ spraw¹ szpiegowsk¹
ujawnion¹ przez nasz kontrwywiad by³a sprawa
Martina Englinga i jego grupy. By³ on masarzem-
rzeŸnikiem prowadz¹cym sklep tej bran¿y przy
ul. Portowej w Gdyni. Do jego informatorów na -
le¿a³ gdyñski handlarz wêglem nazwiskiem Ec-
kert, kapitan statku Franz Jaeger oraz syn m³yna-
rza z Pucka - Priebe. Interesowa³y ich sprawy
lotnisk i lotnictwa morskiego, co potwierdzi³y
znalezione w czasie przeprowadzonej rewizji
szpice, zdjêcia i notatki. Wszyscy oni przyznali
siê do wspó³pracy z hitlerowskim wywiadem.

Poza anga¿owaniem do prac wywiadowczych
osób indywidualnych, Abwehra wci¹ga³a te¿ do te -
go procederu w³aœcicieli firm iich wspó³pracowni-
ków. Szczególnie u¿yteczne by³y tu firmy transpor-
towe, spedycyjne i handlowe, które w swojej dzia-
³alnoœci wychodzi³y poza granice Wolnego Miasta.
Ich dzia³alnoœæ gospodarcza by³a doskona³¹ przy-
krywk¹ szpiegowskiego procederu. Np. Zak³ady
T³uszczowe produkuj¹ce w WM olej i margarynê
„Amada” wyspecjalizowa³y siê w przemycie broni
i szpiegów do Gdyni i w inne przyleg³e miejscowo-
œci Polski. U¿ywany do tego celu by³ transport fir-
my, który codziennie dostarcza³ t³uszcze do pol-
skich sklepów. Sprzyja³a temu za¿y³oœæ kierowców
i konwojentów z polsk¹ stra¿¹ graniczn¹, która ba -
gatelizuj¹c swoje obowi¹zki, bez kontroli przepu -
szcza³a ciê¿arówki na polsk¹ stronê.

Podobny proceder uprawia³a firma Kannen -
berga z Gdañska, której w³aœciciel posiada³
przedstawicielstwo „Opla” na ca³y nadmorski re -

jon Ba³tyku. Samochody tej firmy pod pozorem
przewozu czêœci samochodowych szmuglowa³y
w skrzyniach broñ na obszar nie tylko Pomorza,
ale ca³ej Polski…

Du¿e zas³ugi w rozpracowaniu agentury hi -
tlerowskiej na terenie Gdyni i Wybrze¿a odnios³a
Paulina Tyszewska, Polka, mieszkanka Sopotu,
któr¹ w 1936 roku uda³o siê naszemu II Oddzia-
³owi usadowiæ wgdañskiej Nebenstelle. Jako
pracownik biurowy tej placówki i kochanka
kmdr. por. Reinholda Kohtza (z którym mia³a nie-
œlubne dziecko iz którym ¿y³a wkonkubinacie),
mia³a przez wiele lat dostêp do dokumentów
Abwehry. To dziêki niej m.in. rozpracowana zo -
sta³a w Gdyni sprawa M. Englinga. Zdemasko -
wanie P. Tyszewskiej jako naszej agentki nast¹ -
pi³o dopiero w czasie wojny, gdy w rêce nie-
mieckiego wywiadu wpad³y niektóre materia³y
naszego II Oddzia³u.

W latach dwudziestych i w pierwszej po³owie lat
trzydziestych bydgoska Ekspozytura nr 3 koncen -
trowa³a siê wswoich dzia³aniach wywiadowczych
g³ównie na rozpracowywaniu agentury niemiec -
kiej na obszarze WM Gdañska. Wynika³o to za-
równo z charakteru gdañskiej Nebenstelle, jej eks-
pansji, a tak¿e z naszych trudnoœci kadrowych.
Dopiero z pocz¹tkiem stycznia 1935 roku szef
Ekspozytury mjr ¯ychoñ poleci³ PO nr 2 w Gdyni
zorganizowanie „morskiego” wywiadu w porcie
gdyñskim, wykorzystuj¹c w tym celu niektóre in-
stytucje i przedsiêbiorstwa morskie oraz zawijaj¹ -
ce tu statki. Zainteresowano siê przede wszystkim
statkami bandery niemieckiej, których rocznie za -
wija³o tu œrednio ok. 700 jednostek. Za ich poœre-
dnictwem istnia³a mo¿liwoœæ szybkiego przerzutu
informacji i ludzi pomiêdzy Gdyni¹ a portami nie-
mieckimi i odwrotnie. (Wystarczy wspomnieæ, ¿e

rejs z Gdyni do Kielu wynosi tylko jeden dzieñ,
a do Hamburga zaledwie dwa dni.)

Od tego czasu wywiad nasz korzysta³ z infor-
macji portowych pilotów , z danych Kapitanatu
Portu i Urzêdu Morskiego, a tak¿e z„us³ug” ma-
rynarzy i oficerów floty handlowej, których uda -
³o siê zwerbowaæ do wspó³pracy. Pozyskano te¿
bardzo cennych wspó³pracowników w osobach
dyr. GAL kmdr. Jacynicza, wicedyrektora „Pol-
skarob” Raczewskiego oraz dyrektora Polskiej
Agencji Morskiej nazwiskiem Ciencia³a. Szcze-
gólnie ten ostatni kontakt by³ bardzo cenny , po-
niewa¿ Agencja Morska dysponowa³a w licznych
portach Europy i œwiata swoimi placówkami
i przedstawicielami (agentami), których mo¿na
by³o wykorzystywaæ dla celów wywiadowczych.

Ca³¹ tê sieæ uda³o siê uruchomiæ zaledwie wci¹ -
gu kilku tygodni, tak wiêc od po³owy 1935 roku na -
p³ywaæ zaczê³a istna lawina informacji, zktór¹ PO
nr 2 w Gdyni z ledwoœci¹ sobie radzi³a. Wtym te¿
czasie nawi¹zane zosta³y kontakty wywiadowcze
ze Skandynawami i rezyduj¹cymi w Skandynawii
Japoñczykami. Z wszystkich tych kontaktów sko -
rzystaæ mia³ wniedalekiej przysz³oœci nasz wywiad,
który w czasie wojny funkcjonowa³ przy Wodzu Na-
czelnym naszego Rz¹du na emigracji. Z kontaktów
tych - w pewnej mierze - korzystano w czasie woj-
ny przy organizowaniu przerzutu ludzi i materia³ów
wywiadowczych przez Gdyniê na Zachód.

Micha³ Sikora
__________________________________
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Prezydent Kuczma, mówi¹c o tragedii Kre-
sów Wschodnich (wymordowanie na W o-
³yniu oko³o pó³ miliona Polaków przez na-

cjonalistów ukraiñskich), m.in. oœwiadczy³: „Pod-
judzaniem Ukraiñców przeciwko Polakom zaj-
mowali siê Niemcy i NKWD”. Kuczma wyra¿aj¹c
siê w pewnym sensie eufemistycznie, czyli jêzy-
kiem ezopowym, wiemy jak¹ nacjê mia³ na my -
œli, która rej wodzi³a wNKWD, a która w³aœnie
tam znalaz³a sobie krwawe pole do popisu.
Ukraiñcy, bolszewicy (czytaj: ¯ydzi) i Niemcy
zjednoczyli siê w tej okrutnej walce przeciwko
Polsce. ¯aden z tych narodów w pojedynkê nie
da³by Polakom rady. St¹d ten spisek i banda:
d³ugo Niemcy hodowali Banderê i jego Ryzu-
nów. D³ugo NKWD wprawia³o siê w prowoka-
cjach antypolskich. By³ rok 1943. Niemcy, ucie-
kaj¹c przed ofensyw¹ moskiewsk¹, zostawili na
polskich Kresach wyszkolone oddzia³y UPA,
które - doskonale uzbrojone i umundurowane
na czarno - chodzi³y sotniami po polskich mia -
stach i œpiewa³y:

Smert’, smert’ Lacham smert’,
I ¿ydiwœko-moskowskij komuni,
Tilki smert’ Lacham smert’,
Lacham smert’…
Mordercy ukraiñscy rekrutowali siê przewa¿-

nie z mot³ochu, którego w tej nacji, ch³opskiej
proweniencji, by³o znacznie wiêcej ni¿ w innych
narodach europejskich. Jak pamiêtamy , w ka¿-
dym narodzie t³uszcza stanowi ponad dziewiêæ-
dziesi¹t procent, ludzi m¹drych jest oko³o jedne -
go procenta, a reszta to ci, co s¹ jako tako zo -
rientowani w prawach rz¹dz¹cych œwiatem,
w prawach przyrody.

Ukraiñcy mawiali jeszcze:
Libo bude Ukraina,
Libo Lacka krow po kolina…
Ale to nie by³ fakt historyczny, tylko zwyczajne

ukraiñsko-hajdamackie chciejstwo, albowiem
ani na Wo³yniu, ani na Podolu nigdy nie by³o
Ukrainy. Ona zaczyna³a siê nieco dalej. Wielka
patriotka ukraiñska, znakomita poetka £esia
Ukrainka (Marusia Kosacz) tak pisa³a, bêd¹c
z wizyt¹ u swoich znajomych na Wo³yniu:

Ni woli ni doli u mene nema,
Osta³a siê tilki nadija odna,
Nadija wernutyœ szcze raz na Ukrainu,
Nadija pobaczyty ridnu krainu.
A pod tym kilkuzwrotkowym wierszem pt.

„Nadija” („Nadzieja”) umieszczona jest nazwa
miejscowoœci £UÆK (£UCK) idata: 1880.

A wiersz ten po polsku t³umaczy siê (prawie
sam) tak: Ni doli, ni woli nie mam, pozosta³a mi
tylko jedna nadzieja, nadzieja, ¿e wrócê jeszcze
raz na Ukrainê, nadzieja, ¿e zobaczê ojczyst¹
krainê”. £esia Ukrainka doskonale wiedzia³a, ¿e
znajduje siê w zupe³nie obcym, bo polskim, kra -
ju. Natomiast ukraiñscy bandyci, którym Niemcy
i bolszewicy wmówili zupe³nie inne realia histo-
ryczne (plus angielski lord Curzon, który lubi³
sk³ócaæ narody europejskie) gotowi byli do Za-
poro¿a przy³¹czyæ nawet Madagaskar, takie mie-
li imperialne apetyty.

Ka¿dej nocy podchodzili mordercy spod znaku
„Tryzuba” pod polskie bezbronne wsie. Mê¿czyŸni
polscy na sowieckich zes³aniach, w niemieckiej
niewoli, w leœnych oddzia³ach AK, walcz¹cych
z okupantem. Dla „dzielnych mo³ojców”, ukraiñ -
skich ryzunów z UPA sprawa by³a prosta: „Samo-
stijn¹ Ukrainê” mo¿na by³o wywojowaæ na pol-
skiej ziemi u polskich starców, dzieci i kobiet, albo-
wiem tej prawdziwej Ukrainy, bêd¹cej pod okupa -
cj¹ sowieck¹, nie mieli szans wywalczyæ. A wiêc
zabijali polskie dzieci i starców, kobiety gwa³cili
i krzy¿owali je na pniach drzew, na drzwiach je-
szcze nie spalonych stodó³. Dzieci wbijali na szta-
chety, starców r¿nêli pi³ami, kobietom odcinali
piersi, nosy, uszy… I p³ynê³y dzieñ inoc trupy pol -
skie, ofiary ukraiñskiej zbrodni, rzek¹ Styrem… Na
drzewach i na drzwiach domów i stodó³ jeszcze
nie spalonych wisia³y okaleczone ofiary zbrodni
ukraiñskiej i wskazywa³y trop dok¹d uciekli cz³on -
kowie UPA (Ukraiñskiej Przestêpczej Armii): do
pobliskich, pe³nych jad³a i zrabowanego Polakom
dobytku chach³ackich zagród. Szokuj¹c¹ jest je -
szcze wieœæ, ¿e przed akcj¹ mordowania bezbron-
nej ludnoœci polskiej mordercy „¿ó³to-b³êkitni” ka-
zali swoim popom odprawiaæ mszê, aby ich dia-
belski bóg sprzyja³ banderowcom.

Kresowe dowództwo AK postanowi³o wyci¹æ
tê zrakowacia³¹ ukraiñsk¹ zwyrodnia³¹ naroœl.
Oddzia³y Armii Krajowej z Wileñszczyzny, Za-
mojszczyzny, Wo³ynia, Podola sz³y nocami na
wyznaczony punkt zborny, potajemnie otacza³y
pierœcieniem trzy tysi¹ce zbójeckich ukraiñskich
wsi, które - po zabiciu i spaleniu wsi polskich -
stanowi³y spory teren wy³¹cznie zaludniony
przez Ukraiñców, gdzie zupe³nie jawnie stacjo-
nowa³y bandy UPA.

O godzinie „zero” akowcy - konno i pieszo -
w liczbie kilku tysiêcy zbrojnych - ruszyli zabija -

j¹c na wielkiej przestrzeni okrutnego, zdegene -
rowanego wroga. Wszystko co rycza³o po ukra -
iñsku: „Lachi prysz³y! Ludy spasajteœ!” - pada³o
od szabli albo od kuli polskich mœcicieli. Kilka
dni trwa³a walka z osaczonymi ryzunami. Kiedy
nasta³ kolejny œwit - nie by³o ju¿ z³owrogiego ma-
tecznika w postaci bandyckich ukraiñskich „ku -
reni”. Od polskiego bagnetu pad³ niejeden pop-
wspó³morderca i niejeden czarnosocinny wata¿-
ka. Niektórzy z ryzunów, którym uda³o siê uciec
od polskiej kary - uciekli za Bug, aby na Zamoj -
szczyŸnie, Che³mszczyŸnie czy wBieszczadach
zmuszaæ tamtejszych Ukraiñców do zabijania
Polaków. Natomiast rzezie na pozosta³ych nie-
licznych wo³yñskich polskich wsiach usta³y. Ka-
rz¹ca rêka Boga sprawiedliwego spad³a na g³o -
wy zwyrodnialców ukraiñskich. Jeszcze p³onê³y
wsie Lubelszczyzny i Zamojszczyzny, jeszcze
Bieszczady by³y w ogniu. Dopiero „Akcja W is³a”
zakoñczy³a dzia³alnoœæ band UPA.

Tylko niedobitkom ukraiñskich morderców uda -
³o siê przedostaæ na Zachód - przy pomocy pol-
skich paszportów - jako Polakom. Niektórzy ¿yj¹
tam do dziœ, szkaluj¹c Polaków w swojej rozg³o-
œni ukraiñskiej „Radio Swoboda”. Ale jedno jest
pewne - niewiele wart jest naród, który zabija dzie-
ci, starców i kobiety napadniêtego s¹siada.

Rados³aw Turemniewicz

PS.
Informacjê o likwidacji wo³yñskich wsi zamie-

szka³ych przez bandy, co wspó³pracowa³y
z Ukraiñsk¹ Przestêpcz¹ Armi¹ , uzyska³em od
uczestnika tej bohaterskiej akcji obronnej, po -
rucznika AK Józefa S. zZamojszczyzny, Kawale-
ra Orderu Virtuti Militari, który zosta³ mu przy-
znany piêædziesi¹t lat temu za walkê z Niemca-
mi, z bolszewicko-¿ydowsk¹ partyzantk¹ (mor -
dowali mieszkañców wsi polskich), a tak¿e
z bandami ukraiñskimi.

Pewien mój znajomy Ukrainiec, niejaki A. Du-
beæ zChe³mszczyzny, powiedzia³ mi, ¿e w Pol-
sce jest w tej chwili zaledwie trzydzieœci tysiêcy
Ukraiñców, co jest zreszt¹ nieprawd¹. Jest ich
oko³o trzystu tysiêcy (oko³o miliona ¯ydów , oko-
³o pó³ miliona Niemców), ale tylko nieliczni przy-
znaj¹ siê do tych znienawidzonych w Polsce na-
rodowoœci, które dokona³y tylu zbrodni na Naro-
dzie Polskim, rabuj¹c nasz¹ ziemiê i mienie.

Mam znajomego pisarza (dobrego pisarza)
A.B., który mieszka w³aœnie na RzeszowszczyŸnie
i du¿o wie o zbrodniach ukraiñskich na tamtym te -
renie. Zaproponowa³em mu, aby coœ na ten temat

napisa³. Odpowiedzia³ mi dos³ownie: „Gdybym
cokolwiek o nich napisa³, oczywiœcie prawdê oich
z³ym charakterze narodowym, nienawiœci do nas,
Polaków, o wspó³pracy z komunizmem, z nazi-
zmem niemieckim (o SS-Galizien!) - to Ukraiñcy
by mi tego nigdy nie darowali. Gdybym jecha³ ro -
werem ulic¹ - rozjechaliby mnie samochodem. ”

Nic dodaæ, nic uj¹æ. Niemcy i¯ydzi z NKWD
(znaj¹cy siê na tej kreciej robocie od wieków:
sk³ócenie Jugos³owian, Czechów i S³owaków, Ro-
sjan i Polaków etc.) poró¿nili tak¿e nas zUkraiñca-
mi, którzy jako naród wyrastali w oparciu o polsk¹
kulturê i polski jêzyk. Prezydent wszystkich mniej -
szoœci narodowych Stolzman nie ma prawa wyba-
czaæ czegokolwiek ikomukolwiek w naszym imie-
niu, ten sam Stolzman, który odebra³ polskim bo -
haterom (nielicznym ju¿ teraz) dodatek pieniê¿ny
do orderu Virtuti Militari. Nie odebra³ tysiêcy z³o-
tych mordercom Polaków: St. Michnikowi (ksywa
Szwedowicz, bo ze Szwecji) i Morelowi (z Izraela).

By³y niegdyœ wPolsce precedensy zabijania
oszukañczo wybranych prezydentów: mason
Narutowicz, czczony przez komunê, a wybrany
g³osami mniejszoœci narodowych, czy powieszo-
ny renegat biskup Kossowski, za kolaboracjê
z naszym okupantem. Ale nikt nigdzie nie powie -
dzia³, ¿e precedensy nie maj¹ prawa w Polsce
siê powtarzaæ… Strach byæ Polakiem, ale byæ
Niemcem, ¯ydem czy Ukraiñcem - to wielki
wstyd! I dlatego oni nie przyznaj¹ siê do swoich
narodowoœci, bêd¹c geniuszami mimikry, jak np.
Stolzman… który ze swymi kompanami ¿ydow-
sko-komunistycznymi zniszczy³ Polskê.

R.T.

Zag³ada zbrodniczych kurieni
(Wo³yñ 1943 rok)

Za komunê przed s¹d
Emocje Czechów rozpali³ pierwszy proces,

w którym oskar¿ony odpowiada za propago -
wanie komunizmu. Przed s¹dem staje 26-let -
ni David P echa, nawo³uj¹cy do obalenia prze -
moc¹ obecnego ustroju.

Pecha mieszka w pó³nocnomorawskim mie -
œcie Bruntal, gdzie redaguje ultralewicow¹ ga-
zetkê „Pochodnia”. Jest cz³onkiem licz¹cej pra -
wie 19 tysiêcy osób i dzia³aj¹cej oficjalnie Komu-
nistycznej Partii Czechos³owacji, a tak¿e sympa-
tykiem ugrupowania Komunistyczna M³odzie¿
Czechos³owacji. Ugrupowanie to od roku 1999
„stara siê, w duchu Marksa, Engelsa i Lenina,
walczyæ osocjalizm i komunizm”.

Przed s¹dem powiatowym w Szumperku Pe-
cha odpowiada za „propagowanie ruchu d¹¿¹ce -
go do pogwa³cenia praw i swobód obywatel -
skich”, szerzenie informacji mog¹cych wywo³aæ
panikê oraz za oszczerstwa. Tych wszystkich prze-
stêpstw, za które grozi mu kara od 3 do 8 lat po -
zbawienia wolnoœci, komunista mia³ siê dopuœciæ,
publikuj¹c na ³amach „P ochodni” swoje artyku³y
i komentarze. Wzywa³ wnich do podjêcia zbrojnej
walki o socjalizm, wprowadzenia dyktatury proleta -
riatu oraz obalenia si³¹ systemu kapitalistycznego.

Pecha zaliczy³ te¿ do zdrajców ojczyzny dzie-
siêciu czo³owych czeskich polityków, w tym by-
³ego prezydenta Vaclava Havla, by³ego prawico-
wego premiera, a obecnie prezydenta Vaclava
Klausa, a tak¿e by³ego socjaldemokratycznego
premiera Milosza Zemana. W jednym z artyku-
³ów doniós³ natomiast, ¿e wprzypadku manife-
stacji przeciw wojnie w Iraku policja bêdzie mo -
g³a strzelaæ do demonstrantów przed ambasa-
dami pañstw cz³onkowskich NATO.

Oskar¿ony stwierdzi³, ¿e jego proces ma cha-
rakter polityczny, a on sam sta³ siê ofiar¹ poli -
tycznego przeœladowania. Postawienie go przed
s¹dem jest dowodem na to, jak w Czechach
gwa³cone s¹ wolnoœci obywatelskie, w tym pra-
wo swobody wypowiedzi, co jest ewidentnie
sprzeczne z konstytucj¹.

Proces Pechy wywo³a³ w kraju wiele kontro-
wersji. Dziennik „Lidove noviny” przypomina, ¿e
w Czechach od kilku lat udaje siê skutecznie wal -
czyæ zprawicowym ekstremizmem, a w kilku pro-
cesach za propagowanie faszyzmu wydano ju¿
wyroki skazuj¹ce. Jednoczeœnie policja nie umie
walczyæ zekstremizmem lewicowym. Cytowany
przez gazetê szef policyjnego wydzia³u ds. walki
z ekstremizmem Jirzi Kopeczny potwierdza, ¿e
zwalczanie tego zjawiska jest bardzo trudne.

Politolog Zdenek Zborzil wskazuje z kolei, ¿e
kwalifikacja jakichœ pogl¹dów czy symboli do
lewicowego ekstremizmu mo¿e nastrêczaæ k³o-
potów. - Na przyk³ad sierp i m³ot s¹ nie tylko
znakiem radzieckiego bolszewizmu, ale znajdu -
j¹ siê tak¿e w herbie Austrii - zauwa¿y³.

PAP



Lenin, ateista, fanatycznie wierzy³ w œwiato-
w¹ rewolucjê komunistyczn¹. W iedzia³ o tym
Aleksander Helphand („P arwus”, Izrael Ele -
phand 1867-1924). Zwerbowa³ wiêc Lenina
w Szwajcarii, by dzia³a³ tam jako agent rz¹du
niemieckiego w przeprowadzeniu likwidacji
frontu niemiecko-rosyjskiego za pomoc¹ re -
wolucji komunistycznej w Rosji.

Plan doprowadzenia do wybuchu rewolucji
w Rosji zosta³ przedstawiony rz¹dowi niemiec -
kiemu 9 marca 1915 roku, a oficjalnie zarejestro-
wano go w aktach niemieckiego ministerstwa
spraw zagranicznych w Berlinie 9 marca 1917 ro-
ku pod numerem A 86/29 WK, 11C, secr. Tom 5.

Przyjêcie planu Helphanda i finansowanie go
przez rz¹d niemiecki sprawi³o, ¿e klika fanatycz-
nych konspiratorów z Leninem na czele przerodzi-
³a siê wrosyjsk¹ potêgê rewolucyjn¹. Profesor R y-
szard Pipes z Harvard University ocenia, ¿e na ten
cel Niemcy wyda³y równowartoœæ dziesiêciu ton
z³ota. Sam Helphand dorobi³ siê wielkiego maj¹t -
ku jako handlarz broni¹ i wybudowa³ sobie pa³ac
w Berlin-Vansee. W tym samym pa³acu dwadzie-
œcia lat póŸniej - wstyczniu 1942 roku - rz¹d Hitle -
ra powzi¹³ decyzjê o eksterminacji ludnoœci ¿y-
dowskiej znajduj¹cej siê pod kontrol¹ Niemiec.

Dnia 10 lipca 1917 roku rosyjskie ministerstwo
sprawiedliwoœci oskar¿y³o Lenina wraz zca³ym
przywództwem bolszewików o zdradê pañstwa
i przedstawi³o dowody, ¿e bolszewicy byli finan-
sowani przez rz¹d niemiecki. Jednak wkrótce
potem rz¹d Kiereñskiego straci³ w³adzê i proces
s¹dowy przeciw Leninowi nie doszed³ do skutku.
Tak wiêc Niemcy, pañstwo wrogie Rosji, finanso-
wa³y rewolucjê rosyjsk¹ w celu likwidacji swego
frontu wschodniego. P odobnie Anglia, wroga
Francji, w odwecie za przyczynienie siê rz¹du

francuskiego do utraty kolonii an -
gielskich w Ameryce sfinansowa-
³a rewolucjê francusk¹ tzw. z³otem
Pitta. W obu tych rewolucjach
wielk¹ rolê odegrali ¯ydzi. W e
Francji, przy pomocy masonów
francuskich i brytyjskich, ¯ydzi
pomogli wywo³aæ iskoordynowaæ
jednoczesny wybuch rewolucji na
ca³ym obszarze kraju. W Rosji na-
tomiast rosyjski ruch socjalistycz -
ny (SR) uwa¿a³ Lenina za zdrajcê,
a jego samego zrani³ w zamachu.
Poniewa¿ Lenin nie mia³ lewico-
wych rosyjskich kadr, pos³ugiwa³
siê kadrami ¿ydowskimi. To ¯ydzi
w du¿ej mierze uczestniczyli
w pope³nianiu zbrodni terroru bol -
szewickiego.

Kiedy latem 1920 roku zaczê³a siê inwazja bol-
szewików na Polskê, Lenin dziêki swoim kontak -
tom w Niemczech z³o¿y³ propozycjê, ¿eby wza-
mian za ziemie pruskiego zaboru w Polsce Niem-
cy zgodzili siê na rz¹d komunistyczny w Berlinie.

Podczas inwazji sowieckiej na Polskê Stefan
Mazurkiewicz, póŸniejszy profesor matematyki
na Uniwersytecie Warszawskim (jeden z twórców
warszawskiej szko³y topologicznej), rozszyfrowa³
kody sowieckie i zameldowa³, ¿e Armia Czerwo-
na ma inne cele na froncie pó³nocnym i po³u-
dniowym. Przy pomocy armii pó³nocnej Tucha-
czewskiego Lenin chcia³ jak najszybciej opano -
waæ Poznañskie i Pomorze, ¿eby móc te ziemie
przekazaæ Niemcom inatychmiast stworzyæ ro-
syjsko-niemieck¹ bazê do wybuchu komuni -
stycznej rewolucji œwiatowej. Bolszewickie si³y
po³udniowe, ze Stalinem jako g³ównym oficerem

politycznym, mia³y zaj¹æ
Lwów jako bazê wypado -
w¹ na Ba³kany. Na Wê-
grzech Bela Kun, ¯yd wê -
gierski, w 1919 roku zor-
ganizowa³ krótkotrwa³¹,
ale bardzo krwaw¹ rewo -
lucjê komunistyczn¹.
Brak œcis³ej koordynacji
na pó³nocy i na po³udniu
Armii Czerwonej i tak zre-
szt¹ rozdzielonej b³otami
Polesia, da³ dowództwu
polskiemu pod wodz¹
Józefa Pi³sudskiego mo¿-
liwoœæ skoncentrowania
g³ównej polskiej si³y ude-
rzeniowej nad rzek¹

Wieprz i wygrania wojny z bolszewikami po zwy-
ciêskich bitwach pod W arszaw¹ i nad Niemnem.

Warto dodaæ, ¿e po klêsce pod Warszaw¹
dziesi¹tki tysiêcy rozgromionych ¿o³nierzy bol -
szewickich przekroczy³o granicê niemieck¹
w Prusach Wschodnich. Jest udowodnionym fak -
tem historycznym, ¿e wówczas Niemcy zamiast
internowaæ irozbroiæ ¿o³nierzy Armii Czerwonej -
jak tego wymaga prawo miêdzynarodowe - do -
starczyli im pomocy i przez terytorium Prus i Litwy
przetransportowali ich na pó³nocny wschód, tak
¿e mogli oni wzi¹æ udzia³ wbitwie nad Niemnem.

Sowieci zemœcili siê na Polakach za powstrzy-
manie ich œwiatowej rewolucji komunistycznej
pod wodz¹ Lenina. Od jesieni 1939 roku do naja -
zdu Hitlera na Zwi¹zek Sowiecki w lecie 1941
roku wymordowali wiêcej obywateli polskich ni¿
Niemcy w tym samym czasie.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Mam znajomego ateusza, ale - jak sam
mówi - ochrzczonego. Nie scyzorykiem,
nie. By³ to chrzest zwody. Jak mi siê przy-

zna³, ochrzczono go, kiedy mia³ piêæ lat, awiêc
w czasie okupacji niemieckiej. Ojciec by³ z KPP
i ukrywa³ siê przed gestapowcami w piwnicy s¹sie -
dniego domu. W tym czasie jego matka urodzi³a
drugiego syna, teraz wielkiego blondyna o sk³on-
noœciach ekspropriacyjnych. Mój znajomy komuch
powiada, ¿e zmajstrowa³ go Niemiec, u którego
matka pracowa³a. „To syn gestapowca, przyznaj
siê, ¿e ciê w k¹cie przycisn¹³!”. „Ale¿ sk¹d, ale¿
sk¹d” - broni siê matka. F aktem jednak jest, ¿e du-
¿y blondyn ukrad³ sklep (sex-shop) mojemu komu -
chowi, który permanentnie s³ucha „Radia Maryja”.
Wie wszystko, co siê tam dzieje. On je zwyczajnie
œledzi! Nawet wita siê po Rydzykowemu: „Niech
bêdzie pochwalony Jezus Chrystus i Maryja za-
wsze dziewica”. Zajmuje siê ten komuch intensyw -
n¹ defeminizacj¹ i deprawacj¹ kobiet (przy pomo -
cy w³asnych wydawnictw i Internetu - hard sex i de-
strukcja heteroseksualnej mody), a tak¿e dema-
skulinizacj¹ mê¿czyzn. Sam te¿ chodzi ubrany jak
przebieraniec przedwielkopostny: koronki, ¿aboty ,
d³ugie - peruka! - w³osy wi¹zane w kok, buty na wy-
sokich obcasach. Twierdzi, ¿e peda³em nie jest,
ale lubi „weso³ków”. Ale kto go tam wie. ¯aden
komunista jeszcze siê nie skala³ mówieniem praw-
dy. Chocia¿ nie, by³ taki jeden peda³ wprogramie
„Kuby Wojewódzkiego”, co powiedzia³, ¿e w SLD
jest pe³no pederastów, a wielu z nich zajmuje naj-
wy¿sze stanowiska w rz¹dzie. Stolzman mi na ta -
kiego wygl¹da, Jaskiernia, Siwiec etc.…

Z radia „Deutche Welle” dowiedzia³em siê, ¿e
kanclerz Hitler (1/4 ¯yd) i kanclerz Schroeder (1/4
¯yd) s¹ uczniami Marksa i Engelsa, czyli socjalista-
mi. Ostatnio sam to s³ysza³em, na socjalistê przefar-
bowa³ siê - czyli na kompana Hitlera! (½ ̄ yd, a wiêc
lepszy od tych dwóch, jeœli chodzi oprzep³yw krwi!)
Stolzman i Niemiec Miller. O tempora, o mores!

Jak poda³o „Radio France Internationale”,
w Pary¿u i innych miastach Francji obchodzono
hucznie „Wiosnê Poezji”. Wiersze czytali niemal
wszêdzie poeci i aktorzy. Wydawano tomiki po -
etyckie, subsydiowane przez pañstwo i osoby
oraz instytucje prywatne. Przyznano czo³owym
poetom liczne i cenne nagrody…

„Wiosnê poezji” (to wiadomoœæ z„Radia Mo-
skwa”) obchodzono tak¿e w Rosji. G³ówn¹ na-
grodê poetyck¹ Rosji wybitnemu poecie Olego -
wi Czuchoncewowi (lat ok. 70-ciu) wrêczy³ sam
prezydent Putin. Nie tylko dlatego, ¿e Czuchon-
cew jest œwietnym poet¹: tak¿e dlatego, ¿e pisze
on w tradycyjnej konwencji rosyjskiej oraz - nig -
dy nie splami³ siê kolaboracj¹ z komun¹ i nigdy
nie pisywa³ laurek o mordercach typu Marks,
Lenin, Stalin. Kandydatury takich piewców Leni -
na jak Wozniesieñski, Ro¿d¿estwieñski, Jewtu-
szenko, Kuszner (¯yd) - posz³y do œmietnika.
A u nas im gorszy poeta (stalinowiec) - tym lep -
szy: Szymborska i Ró¿ewicz (autorzy licznych
prokomunistycznych utworów) zbieraj¹ laury
i dolary. A gdzie jest powiedziane, ¿e zdrajców -
prezydenta, premiera, biskupów: by³y takie przy -
padki! - nie mo¿na os¹dziæ i powiesiæ!?

Michnik - paryski „¯yd roku 1990” - wrzeszcza³
we Francji: „Polacy to stado baranów!”. A na to
wybitny poeta i patriota Zbigniew Herbert (ze
Lwowa) lu go na odlew: „Michnik jest manipula -
torem, oszustem intelektualnym i k³amc¹, cz³o-
wiekiem z³ej woli”. Dodajmy od siebie: komu -
chem i dzieckiem komuchów, którzy przed wojn¹
odsiadywali wyrok 10 lat wiêzienia (ojciec Ozjasz
Szechter z KP ZU) za zdradê Polski. A syn zdraj-
cy wiadomo (po czynach go poznaliœmy) jaki jest.

Dziœ takich (jak Z. Herbert) poetów ju¿ prawie
nie ma…

Natomiast w „BBC” mówi³ niedawno o literatu-
rze wyk³adowca z Cambridge i jêzykoznawca
prof. Anthony John Black. Powiedzia³ m.in., ¿e jê-
zyk rosyjski jest najbogatszym jêzykiem na œwie-
cie. Znaj¹c angielski czy niemiecki - wiemy , ¿e to
prawda. Od siebie dodajmy - ¿e jêzyk polski - te¿!

„Deutche Welle” p³aka³o 9 maja (dzieñ pogromu
Niemiec!), ¿e do 1950 roku w Rosji by³o pó³tora mi-
liona niewolników niemieckich. Niemki d³ugo cze -
ka³y na powrót swych mê¿ów, synów i braci, ale
¿adna z nich nie powiedzia³a, po co oni tam po -
szli… Ale my i tak wiemy po co: zabijaæ ikraœæ!

cd. na str . 9

Informacje 
nieocenzurowane

Polska powstrzyma³a rewolucjê œwiatow¹

cd. ze str . 1
W Arabii Saudyjskiej, która jest oskar¿ana

przez syjonistów o udzia³ w terroryzmie i grozi jej
najazd podobny do tego, jaki ma obecnie miej -
sce w Iraku, zlikwidowano „koncesje” firm miê -
dzynarodowych w 1976 roku. Arabia Saudyjska
jednak walnie przyczyni³a siê do zahamowania
paniki na rynku paliw po upadku szacha Iranu
i wybuchu wojny miêdzy Iranem i Irakiem (wte-
dy subsydiowanym przez USA). Dziœ neokon-
serwatyœci (ztradycjami trockistowskimi) demo -
nizuj¹ Arabiê Saudyjsk¹ i chc¹, ¿eby spotka³ j¹
los Iraku.

Rosja jest drugim co do wielkoœci eksporte-
rem ropy do Arabii Saudyjskiej. W miarê opano-
wywania pokomunistycznego chaosu pañstwo
to ma coraz wiêksze znaczenie na rynku energe-
tycznym.

Wobec stale rosn¹cego zapotrzebowania na
paliwo w bliskiej przysz³oœci dostawy ropy staj¹
siê wa¿nym problemem dla Stanów Zjednoczo -
nych i innych uprzemys³owionych krajów. Dla
jego rozwi¹zania rz¹d prezydenta Busha stosu -
je taktykê nieraz okreœlan¹ jako „izraelizacja
amerykañskiej polityki zagranicznej”. P olityka ta
polega na groŸbach i u¿yciu broni, jak to ma
miejsce w Iraku. Pisze na ten temat Albert Doy-
le w artykule „Nafta Iraku: kto j¹ kontroluje? Kto
korzysta?” („Culture War”, czerwiec 2002 r.).

Ciekawe, w jakim stopniu Irak bêdzie móg³
byæ w³aœcicielem swego przemys³u naftowego
i kiedy na nowo stanie siê eksporterem ropy; kto
bêdzie dysponowa³ dochodami pochodz¹cymi
z tego eksportu? W 1960 r. ropa naftowa koszto-
wa³a 1,80 dolara za bary³kê 42-galonow¹, dzie-
siêæ lat póŸniej cena wzros³a do 20 dolarów,
a dziœ - wczasie kryzysu wojennego - przekra-
cza 38 dolarów za standardow¹ beczkê. Firmy
naftowe staraj¹ siê pozyskaæ nowe z³o¿a nafto-
we, np. zarówno British Petroleum, jak i Che-
vronTexaco od kilku lat inwestuj¹ w rejonie daw-
nego Zwi¹zku Sowieckiego.

Dzisiejszy potencja³ produkcji ropy naftowej
w Iraku wynosi oko³o dwóch milionów beczek
ropy dziennie, a przy niewielkich wk³adach mo¿-
na by wydobycie powiêkszyæ do czterech czy
piêciu milionów bary³ek dziennie. Z finansowego
punktu widzenia koszt eksportu ropy z okupo-
wanego i zdominowanego Iraku by³by bez po -

równania mniejszy ni¿ produkcja z dna Morza
Kaspijskiego czy te¿ z odleg³ych pól naftowych
na Syberii lub w Kazachstanie. Irak natomiast
ma ruroci¹gi i g³êbokie porty; mimo dotychcza -
sowych nak³adów poniesionych na terenach po -
sowieckich, firmy naftowe chêtniej uruchamia³y -
by tañsze w eksploatacji pola naftowe w Iraku.

Trudnoœæ polega na tym, ¿e Irak pogr¹¿ony
jest w stanie chaosu, tocz¹ siê tam codzienne
walki z okupacyjnymi wojskami, okreœlane mia-
nem „powstania” (insurgency) czy „partyzantki”
(guerilla war). W takich warunkach, przy zdarza-
j¹cych siê przypadkach sabota¿u (np. wysadza -
nie w powietrze czêœci ruroci¹gów), Irak niewie-
le mo¿e eksportowaæ, nawet nie tyle, ile wynosi³
eksport iracki przed inwazj¹ i okupacj¹.

Pytaniem jest, czy uda siê spacyfikowanie
okupowanego Iraku? Byli analitycy wywiadu
amerykañskiego (CIA) Kathleen and Bill Christi-
son opublikowali w „Washington Report for the
Middle Eastern Affairs” z marca 2003 r. sprawo-
zdanie, w którym ostrzegaj¹, ¿e rz¹d prezyden -
ta Busha bêdzie musia³ kontrolowaæ Irak jako
„protektorat” imperium amerykañskiego. P u-
blicznie znanymi inicjatorami tego konceptu by -
li, na d³ugo przed katastrof¹ W orld Trade Center
w Nowym Jorku z 2001 roku, amerykañscy syjo-
niœci, tak ¯ydzi jak i „na nowo urodzeni prote -
stanci” oddani ekstremistycznemu skrzyd³u par -
tii Likud w Izraelu.

W dniu 1 wrzeœnia 2002 r. „Syunday Herald”
w Glasgow przedstawi³ istniej¹cy od dwu lat taj -
ny plan „dominacji globu” przez USA . Zwolenni-
cy ekstremistów izraelskich opublikowali te¿ pla -
ny „wojny permanentnej o demokracjê” zbli¿one
do planów trockistów „wojny permanentnej
o komunizm”. Masowe media w USA ma³o
mówi¹ na ten temat. Od czasu zbrodni hitlerow -
skich wszelka krytyczna polemika dotycz¹ca ¯y -
dów, tak syjonistów, jak neokonserwatystów, jest
na Zachodzie potêpiana przez prasê jako anty -
semityzm, który Hitler skompromitowa³ swoim
barbarzyñstwem.

Niemniej jednak nale¿y pamiêtaæ oplanach
radykalnie nastawionych œrodowisk ¿ydowskich,
które realizuj¹ swoje zbrodnicze przedsiêwziêcia
na ca³ym Bliskim Wschodzie, wp³ywaj¹c w ten
sposób na losy ca³ego œwiata.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Izraelizacja polityki zagranicznej USA? ¯ ydowski interes
„Gazeta Polska” tak mnie ostatnio (nr 33)

ubawi³a, ¿e muszê siê odszczekn¹æ. Wfelieto-
nie podpisanym KH (kaha³?) napisano, ¿e
„Leszek Miller jest dziœ, zdaniem wyborców,
najmniej godnym zaufania politykiem w Pol-
sce”. Jakich wyborców , nie wiadomo, na pew-
no kaha³u, po tym jak wyko³owa³ zastawiaj¹ -
cych na niego pu³apkê ¯ydów . I dalej w tek-
œcie: „powiêkszy³o siê grono zwolenników
Józefa Oleksego (ufa mu niemal dwa razy
wiêcej wyborców ni¿ Millerowi) oraz W³odzi-
mierza Cimoszewicza.” Tu ju¿ chyba kaha³
nieco przesadzi³, gdy¿ dla wiêkszoœci wybor-
ców Oleksy jest postaci¹ humorystyczn¹, zaœ
trudno polubiæ Cimoszewicza zjego odpycha -
j¹c¹ gêb¹.

I trochê dalej: „Politykiem Sojuszu ciesz¹ -
cym siê najmniejszym zaufaniem spo³ecznym
jest natomiast bliski wspó³pracownik Leszka
Millera, sekretarz generalny SLD - Marek Dy-
duch”. Tak wiêc wed³ug „Gazety Polskiej” go -
jom spada, a ¯ydom siê podnosi. Spo³eczeñ -
stwo nie wierzy ani w dobre intencje, ani
w skutecznoœæ gojów, a ¯ydom we wszystkie
k³amstwa, jakie wypisuj¹.

Ciekawe, ¿e na nastêpnej stronie tej¿e
„G.P.” jest informacja o zwiêkszaj¹cych siê
obrotach na gie³dzie: „Z³a passa trwaj¹ca od
trzech lat w³aœnie siê koñczy - czytamy - O¿y-
wienie gie³dy jest najlepszym dowodem na to,
¿e poprawia siê stan gospodarki.” W iêc jak to
jest - gospodarka siê poprawia, a zaufanie
spada? A czy to jest ¿ydowski interes, ¿eby
gospodarka w Polsce siê poprawia³a?

Od lipca br. dzia³a ustawa o uw³aszczeniu
gruntów za darmo. W³aœciciele nareszcie ode-
tchnêli z ulg¹. Ale ¯ydzi nie krzycz¹ o tym
w mediach, bo przecie¿ to nie jest ¿ydowski
interes, ¿eby Polaków uw³aszczaæ ito za dar-
mo.

Ubawi³am siê tak¿e felietonem Ziemkiewi-
cza (w tej¿e „G.P.”), gdzie ostrzega on Jerze -
go Roberta Nowaka - jak ¯yd ¯yda - by siê za -
stanowi³ z kim trzyma. Myœlê, ¿e J.R. Nowak
trzyma dobrze. Walczy z antypolonizmem
i niekiedy robi to bardzo dobrze, ale taka po -
stawa u³atwia mu obronê interesów ¿ydow-
skich - co jest najwa¿niejsze. Oj, cymbalista
z tego Ziemkiewicza!

Alicja B.



By³o przedwioœnie 1944 roku, ¿o³nierze Ar-
mii Krajowej ruszyli ze swej siedziby w la-
sach kiwereckich w stronê £ucka, aby

uchroniæ  mieszkañców miasta przed napaœci¹
zbrodniczych band ukraiñskich, albowiem by³a to
swoista terra incognita: Niemcy w pop³ochu ucie-
kli, zostawiaj¹c na sto³ach niedojedzon¹ zupê
i jeszcze ciep³¹ herbatê. Wiedzieli, dlaczego tak
uciekaj¹: to strach przed sowietami dodawa³ im
si³. Za bestialstwa, jakich dopuœcili siê na tere-
nach okupowanych, gdzie przyszli zabijaæ ikraœæ
- czeka³a ich teraz kula w³eb. ̄ o³nierze z gwiazd¹
na he³mach nie brali jeñców. I Niemcy - ludobój -
cy wiedzieli o tym. Miêdzy dwoma upiorami - fa -
szystami i komunistami, d¹¿¹cymi do panowania
nad œwiatem - znaleŸli siê Polacy. I wydawa³o siê,
¿e nie maj¹ ¿adnych szans na przetrwanie. Armia
Krajowa organizowa³a samoobronê polskich
miast i wsi przed rzeziami ukraiñskimi, czekaj¹c
a¿ obaj najeŸdŸcy sami siê wykrwawi¹.

Teraz ¿o³nierze AK zwo³yñskiej dywizji patrolo-
wali £uck. Tego dnia s³u¿bê pe³ni³ pluton porucz-
nika Jaros³awa Or³owicza. ¯o³nierze rozeszli siê
po domach, zw³aszcza tych porzuconych przez
Niemców, ale w ka¿dej chwili byli gotowi stan¹æ
na zbiórce na umówione has³o. Na rogu ulicy
Browarnej i Kraœnieñskiej sta³ porucznik Or³owicz
oraz dwaj jego ¿o³nierze. By³o wczesne rano,
œnieg topi³ siê pod coraz silniejszymi ju¿ promie-
niami s³oñca. W pó³nocno-wschodniej stronie
miasta widnia³y potê¿ne trzy wie¿e zamku Lubar-
ta, tu¿ za Kraœnieñskim mostem, którego hitle-
rowcy nie zd¹¿yli wysadziæ wpowietrze.

- Nieobecnoœæ ijednych, i drugich naszych wro -
gów napawa mnie optymizmem - powiedzia³ Or³o-
wicz i rozpi¹³ haftkê ko¿ucha pod szyj¹. P oprawi³
wisz¹cy mu na ramieniu pistolet maszynowy .

- O wilku mowa! - powiedzia³ jeden z ¿o³nierzy.
- Panie poruczniku, jad¹!

Ulic¹ Kraœnieñsk¹, z po³udniowo-wschodniej
strony jecha³o trzech sowieckich ¿o³nierzy. Na cze-
le oficer na bu³anym koniu i dwaj ¿o³nierze na ko-
niach karych. Porucznik wys³a³ sier¿anta Jana So-
wê, aby zaalarmowa³ pozosta³ych akowców, a sam
z kapralem Micha³em Pykiem czeka³ na jeŸdŸców.

I przypomnia³ sobie jak w tym samym miejscu,
na przedmieœciu £ucka, na Krasnem, w1920 ro-
ku wojsko polskie stoczy³o œmiertelny pojedy-
nek, zwyciêski pojedynek. Or³owicz pamiêta³, ¿e
tak samo srebrzy³a siê wstêga Styru, rzeki opa-
suj¹cej olbrzymi kontur zamku ksiêcia Lubarta.

Or³owicz, wówczas siedemnastoletni liceali-
sta, na ochotnika poszed³ do wojska. Pamiêta³,
jak stali w dwuszeregu na dziedziñcu szko³y,
a porucznik Charski mówi³:

- Pamiêtajcie, ¿e bolszewicy to ludzie bez-
wzglêdni i okrutni. Jak was wezm¹ do niewoli, to

bêd¹ z was darli pasy. Macie szanse jeszcze zre-
zygnowaæ, bo jesteœcie ochotnikami.

I wtedy przed szereg wyst¹pi³ tylko jeden
uczeñ z ostatniej klasy liceum w ¯ytomierzu. Na -
zywa³ siê Antoni Jaroszyñski. I on ocala³. Nato-
miast wielu jego kolegów pad³o w walkach nad
Styrem, nad Bugiem, nad Wis³¹. Potem jeden
z nich, Ulian, przys³a³ Or³owiczowi z tamtego
okresu wiersz:

Spokojniej by³o umieraæ
na krzy¿u zbr¹zu, wbitym w piersi w³asnej.
W wiwatach dziesiêciu bateryj,
obsypani ró¿ami wystrza³ów, biegliœmy wataku

na Krasne!…
A jeŸdŸcy byli coraz bli¿ej. Wodleg³oœci kilku-

nastu metrów zatrzymali siê, stali chwilê bez s³o-
wa, patrzyli jedni na drugich. Wreszcie oficer so -
wiecki przemówi³ pierwszy:

- Giermancew niet?
- Nie ma. Uciekli - powiedzia³ Or³owicz.
Znowu patrzyli na siebie badawczo.
- A wy kiem budietie? - spokojnym g³osem za -

pyta³ Rosjanin.
- Armia Krajowa: pilnujemy, ¿eby Ukraiñcy nie

zabijali Polaków. Nie wiem czy widzieliœcie: ca³y
czas okaleczone trupy kobiet, starców i dzieci
p³yn¹ Styrem…

- Wot swo³oczi! - zakl¹³ oficer. Zsiad³ z konia
i podszed³ bli¿ej. - Lejtienant Surowcow, rozwied-
czik z Trinadcatoj Armii ukrainskowo fronta.

- Porucznik Or³owicz z Dwudziestej Siódmej
Wo³yñskiej Dywizji AK - odpowiedzia³ Polak i po-
da³ Rosjaninowi rêkê. Patrzy³ na niego i myœla³,
¿e ten Rosjanin wcale nie jest taki niesympatycz-
ny, jakim wydawa³ mu siê na pocz¹tku, kiedy tak
zbli¿a³ siê powoli konno, nieufnie rozgl¹daj¹c siê
po bokach. A bolszewick¹ konarmiê pamiêta³
doskonale z dawnych walk.

- Was tut mnogo?
- Ca³a dywizja - zaœmia³ siê porucznik. - Wiele

transportów szwabskich wysadziliœmy wpowietrze,
¿eby od was pod Stalingrad nie dotar³y ich posi³ki…

- Wot zdorowo! U nas ob etom nie wsie znajut…
Milczeli. W tej ciszy opustosza³ego czêœciowo

miasta us³yszeli tupot nóg. Spojrzeli w tamt¹ stro -
nê. Stali na rogu ulicy Browarnej, obok szko³y. Za
ni¹ by³a kuŸnia Jana ¯urawia, potem piekarnia
Hawe³ki, aza ni¹ dom krawca Bogus³awa Borec -
kiego. To stamt¹d bieg³ cz³owiek i krzycza³:

- Tawarisz, tawarisz! Pomocy! Obrabowali
mnie, wszystko mi zabrali, ca³e moje z³oto!

- ChodŸmy bli¿ej - powiedzia³ Or³owicz iskie-
rowa³ siê w stronê krzycz¹cego cz³owieka. Su -
rowcow szed³ obok niego.

- Tawarisz, tawarisz, pomocy!
Krzycz¹cy by³ ubrany w cha³at i jarmu³kê, mia³

zmierzwion¹ z siwymi nitkami w³osów brodê i roz-

paczliwie za³amane rêce. Parê kroków dalej na pro-
gu domu sta³ schludnie ubrany cz³owiek w wieku
œrednim. By³ blady, ale zachowywa³ siê spokojnie.

- Jak siê pan nazywa? - spyta³ porucznik.
- Bogus³aw Borecki, jestem krawcem. Tutaj

wszyscy w okolicy mnie znaj¹ - powiedzia³ P olak.
- Wiem, ale tego nie wie oficer sowiecki, pan

jeltienant Surowcow. Pytam dla formalnoœci.
Sk¹d pan zna tego cz³owieka?

- Przez ca³¹ okupacjê niemiecko-ukraiñsk¹ prze -
chowywa³em Mosze Szechtera i jego rodzinê. On
te¿ jest krawcem. Bra³em uniego z³ote przedmio-
ty, za coœ przecie¿ trzeba by³o ich nakarmiæ…

- Nie licz¹c niebezpieczeñstwa, na jakie pan
nara¿a³ siebie iswoich bliskich. - A do sowieckie-
go oficera Or³owicz powiedzia³: - Za przechowy-
wanie ¯yda Niemcy rozstrzeliwali ca³¹ rodzinê…

Rosjanin pokiwa³ ze zrozumieniem g³ow¹.
- Tawarisz, on ukrad³ mi ca³e moje z³oto! Ca³e

moje z³oto! - krzycza³ ¯yd. Jego rozpiêty cha³at,
przekrzywiona jarmu³ka i targana przez wiatr broda
dodawa³a ca³ej sytuacji posmaku biblijnej tragedii.

- A czto mnie die³at’? - spyta³ spokojnie sowiet.
- Zabij go, tawarisz! Zabij go! Za to, ¿e ukrad³

ca³e moje z³oto! - krzycza³ ¯yd.
- A du¿o tego by³o? - spyta³ porucznik.
- Trochê by³o. Ale przecie¿ wszystko kosztuje,

jak chce siê ¿yæ: ubranie, lekarstwa, ¿ywnoœæ,
opa³ - spokojnie wyjaœni³ Borecki.

- Ubiej jewo! Zabij go, za to moje z³oto! - do -
maga³ siê histerycznie ¯yd.

Or³owicz nie wiedzia³, co sowiet ma zamiar
zrobiæ. Rzek³ wiêc, chc¹c ratowaæ Polaka:

- Karmi³ go dwa goda…
Rosjanin spojrza³ Or³owiczowi woczy i ten zo-

baczy³ w jego wzroku odbicie zimnej z³oœci. Wy-
j¹³ z kabury nagana i podaj¹c go ¯ydowi rzek³:

- Otomœti jemu za kra¿u twojego zo³ota!
Borecki zblad³ i rêce mu siê zaczê³y trz¹œæ.

Twarz jego pokry³a siê t¹ przedœmiertn¹ przezro-
czyst¹ niemal biel¹, ale nie mówi³ nic, nie b³aga³
o litoœæ, tylko wargi mu siê porusza³y bezg³o-
œnie, jakby odmawia³ pacierz.

- Nie, nie! Ty go zabij, ty! - ju¿ nie prosi³ ¯yd
Rosjanina, ale mu histerycznie rozkazywa³.

I wtedy Rosjanin wystrzeli³. ¯yd run¹³ na zie -
miê. Krew trysnê³a mu z g³owy i wyp³ynê³a usta-
mi. Z domu wyskoczy³a ze szlochem ¯ydówka.

Sowiet wsiad³ spokojnie na konia, jakby nic
siê nie sta³o. Zasalutowa³. Or³owicz przy³o¿y³
dwa palce do daszka. Oba patrole oddala³y siê
od siebie w przeciwne, teraz ju¿ wrogie strony.
Rosjanin nagle zatrzyma³ konia i odwróci³ siê
w stronê Polaka.

- On oszale³ ot ¿adnosti! Ot ¿adnosti! - krzyk-
n¹³, jakby chcia³ postawiæ diagnozê zaistnia³ej
tragicznej sytuacji.

- Tak - powtórzy Or³owicz. - Oszala³ zchciwoœci…
Do Or³owicza podeszli jego ¿o³nierze. Patrzy-

li na oddalaj¹cych siê Rosjan.
Roman Gorzelski
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cd. ze str . 8
Jak poda³o „Radio Maryja”, stary komuch W.

Kaczmarek, b. minister od „przekszta³ceñ w³a-
snoœciowych” - to jest taki komunistyczny eufe-
mizm: nale¿y czytaæ: rabunek polskiego mienia
przez obcych - jest w³aœcicielem olbrzymich la-
tyfundiów, które prawdopodobnie „naby³” wg
wskazañ innego pobratymca J .K. Bieleckiego,
tego co nam radzi³, aby pierwszy milion ukraœæ.
Jak poda³o zadowolone „Radio Zet” - ten¿e fa-
cet od kradzie¿y (nie Kaczmarek, ale Bielecki!)
zosta³ nowym dyrektorem PKO SA. Nale¿y
szybko wycofywaæ stamt¹d swoje wk³ady, bo
znowu siê oka¿e, ¿e bank jest ¿ydowski, ana-
sza forsa w centrum œwiatowych machlojek -
w Londynie!

A teraz coœ zbrukselskiego ko³chozu. Jak
poda³o „Radio France Internationale”, Szwecja
w tym nowym „ZSRR” zajmuje pierwsze miej -
sce w iloœci przestêpstw (licz¹c na g³owê mie-
szkañca), szóste miejsce ma Francja (ok. 7 tys.
przestêpstw rocznie). Najmniej bandytów w UE
ma Portugalia. My z nasz¹ nêdz¹ i brakiem po-
licji z ca³¹ pewnoœci¹ przeskoczymy skandy -
nawskich piratów.

Anglicy œmiali siê zawsze zjêzyka amery-
kañskiego, jako bardziej prostackiego, pomija -
j¹c ju¿ nawet obrzydliwe mówienie przez nos.
Jednak od czasu wojny z Irakiem - w Anglii roz-
bi³a siê bomba z dowcipami na ten temat.
Szczytem nieporadnoœci jêzykowej ikpin z tym
zwi¹zanych jest kowboj z Teksasu - Bush, twór-
ca przymusowej demokratyzacji Iraku. „BB C”
twierdzi, i¿ be³kota³ na ten temat, ¿e bêdzie za-
bija³ turystów (tourists) zamiast terrorystów (ter-
rorists). Jest to taki ich prezydent do œmiechu,
jak nasz Wa³êsa. Widocznie niektóre „elity fi -
nansowe” maj¹ wszêdzie identyczne upodo -
bania.

Radio „Wolny Irak”, nadaj¹ce za pieni¹dze
USA, poda³o, ¿e w tej chwili nie ma i d³ugo nie
bêdzie cz³owieka, który by móg³ zast¹piæ Hu-
sajna. A fa³szywa decyzja Busha (i jego kompa -
nów z Wall Street) bêdzie podatnika amerykañ-
skiego kosztowa³a 600 miliardów dolarów.

„Deutche Welle” powiada, ¿e prawicowa
„Partia Wolnoœci” Heidera, chc¹c przyci¹gn¹æ
na swoj¹ stronê b. hitlerowców , mówi g³oœno,
¿e obozy koncentracyjne, rozsiane po Europie
okupowanej przez Szwabów, to by³y „obozy
poprawcze”, a nie fabryki œmierci. Jeœli ktoœ
nam bêdzie stara³ siê wmówiæ, ¿e Austriacy to
tacy lepsi Niemcy, przypomnijmy mu, ¿e Hitler
by³ ¯ydem w³aœnie austriackim, a szeœædzie-
si¹t procent oprawców brunatnych z jego œwi-
ty pochodzi³o z Österreichu!

Rados³aw Turemniewicz

Informacje 
nieocenzurowaneNa zdeptanej ziemi

cd. ze str . 1
O.M. Zdarza siê, ¿e miewamy pretensje do

bliskich, bo nie s¹ doœæ sprytni, zapobiegliwi
i innym powodzi siê lepiej…

R.K. Ka¿demu cz³owiekowi dana jest opatrz-
noœæ, aby siê ni¹ cieszyæ, pomna¿aj¹ca osi¹gniê-
ty dar. Wielu jest jednak ludzi niezadowolonych
i zazdroszcz¹cych innym szczêœcia. Zasiêgaj¹
wówczas porad czarnej magii, nak³adaj¹c na oso -
by lub rodziny kl¹twy i uroki. S¹ tak¿e ludzie uczci -
wi, maj¹cy niepowodzenia. Mo¿na im pomóc sto -
suj¹c bia³¹ magiê, aby odmieniæ z³y los i przeka-
zaæ im B³ogos³awieñstwo Dobrych Si³ Wy¿szych.

O.M. Coraz czêœciej s³yszymy o jakichœ ta-
jemniczych mêdrcach rzucaj¹cych kl¹twy na
niepokorne rody , a nam ca³e dziesiêciolecia
wmawiano, ¿e to zabobon nic nie znacz¹cy…

R.K. To nieprawda. Wiemy dok³adnie, ¿e istnie-
je Dobro i Z³o, ¿e ktoœ rz¹dzi Dobrem, aktoœ inny
Z³em. Z³o zwyciê¿a nad Dobrem, je¿eli Dobro nie
przeciwstawia siê Z³u. Nie mo¿na mówiæ, ¿e to za-
bobon, bo przecie¿ w coœ trzeba wierzyæ izaufaæ.

O.M. W zwi¹zku z tym, w jakim stopniu rzuco -
ny urok czy kl¹twa wp³ywa na losy cz³owiecze?

R.K. Je¿eli jest urok, s¹ choroby , nieszczê-
œcia, rozwody. Urok jest zadawany tylko na jed-
n¹ osobê, natomiast kl¹twa obejmuje familiê do
siódmego pokolenia. W danym pokoleniu umie -
raj¹ dwie osoby ¿yj¹c do 55 roku istnienia. Mo -
g¹ to byæ dzieci, kuzyn lub ktoœ zrodziny.

O.M. W jaki sposób rozpoznaje P an profe -
sor nieszczêœnika dŸwigaj¹cego brzemiê na -
s³anej pod³oœci?

R.K. S¹ wyszczególnione znaki na d³oniach.
Wyjaœnia siê to podczas osobistej wizyty iobja-
œnia jak wygl¹daj¹ znaki kl¹twy czy uroki. Na -
stêpnie odnajduje siê je i potwierdza. Po zdjêciu
kl¹twy na d³oni pozostaje œlad do koñca ¿ycia.

O.M. Czy istnieje jakiœ sposób obrony
przed napaœci¹ niewidzialnych, a jednak bo -
leœnie odczuwalnych praktyk z³ych ludzi?

R.K. Tak, poprzez Pierœcieñ Atlantów oraz za-
bezpieczenie W³osk¹ Magi¹ Antyczn¹.

O.M. Rzucaj¹cy kl¹twy zachowuj¹ siê tak,
jakby byli nietykalni, czy tak jest w istocie?

R.K. Tak, bo Z³e Moce, które im s³u¿¹, chroni¹
ka¿dego „czarodzieja” w stu procentach, je¿eli
ich ¿yczenia s¹ z³owieszcze w myœli iwypowie-
dziane od serca.

O.M. Czy praktykowanie sk³adania ¿yczeñ
okolicznoœciowych mo¿e przysporzyæ nam
szczêœcia?

R.K. ¯yczenie dobrej Opatrznoœci Si³ Wy-
¿szych zdobrego serca dotyczy tych, którzy na -
prawdê na to szczêœcie zas³uguj¹.

O.M. ¯yczymy zatem P anu profesorowi du -
¿o zdrowia i mocy, ¿eby ten œwiat sta³ siê lu -
dziom przyjazny . Dziêkujê za rozmowê.

Kontakt dla zainteresowanych: tel./fax (010) 324 737 209

Jak pokonaæ z³ego Zmar³ Charles Br onson
Gra³ Polaków

Charles Bronson, który zmar³ 30.08 w szpitalu
w Los Angeles, przeszed³ drogê typow¹ dla emigran -
tów z Europy Wschodniej. Urodzi³ siê w 1921 r. w ubo-
giej rodzinie Buchinskich, którzy przybyli z Litwy do
górniczej osady w stanie Pensylwania. Studia rozpo-
cz¹³ dopiero po 1945 r ., korzystaj¹c z przywilejów dla
weteranów II wojny œwiatowej. Na studiach wst¹pi³ do
amatorskiego teatru, gdzie instruktor przedstawi³ go
re¿yserowi Henry’emu Hathawayowi, u którego za-
debiutowa³ w „You’re in the Navy Now” w 1951 r. u bo-
ku m.in. Gary’ego Coopera i Lee Marvina jako mary-
narz „Wascylevsky”. Zagra³ kilka ról pod prawdziwym
nazwiskiem, ale w koñcu przybra³ pseudonim „Bron -
son” (od bramy, któr¹ wchodzi siê do P aramount Pic-
tures - Bronson Gate). Specyficzna uroda - któr¹ sam
podsumowywa³ jako „urok ska³y roz³upanej dynami -
tem” - zdawa³a siê skazywaæ Bronsona na granie po-
staci trzecioplanowych. Prze³om nadszed³ tu¿ przed
40. urodzinami, kiedy Bronson z powodzeniem za-
gra³ O’Reilly’ego, jednego z kowbojów w „Siedmiu
wspania³ych”. Potem nadesz³y m.in. rola Danny’ego
„Króla tunelów”, Velinsky’ego w „Wielkiej ucieczce”
(1963) i Josepha T. Wladislawa w „Parszywej dwuna-
stce” (1967). Charakterystyczne, ¿e w tych filmach
grany przez Bronsona Polak - cichy, niepozorny, po-
wolutku robi¹cy swoje - jako jeden z nielicznych do¿y-
wa napisów koñcowych. W 1974 r. brawurowo zagra³
nocnego mœciciela poluj¹cego na przestêpców, którzy
odebrali mu rodzinê, w „¯yczeniu œmierci”. Film za-
pewni³ Bronsonowi status gwiazdy kina akcji.

Gazeta Wyborcza

Ma³omówny twardziel
Po kilkutygodniowym poby -
cie w szpitalu zmar³ w sobo-
tê, w wieku 81 lat, Charles
Bronson, wielki gwiazdor ki -
na akcji. Przyczyn¹ zgonu
by³o zapalenie p³uc.
Zagra³ w ponad siedemdzie -
siêciu filmach, do najbardziej
znanych nale¿¹ „W ielka
ucieczka”, „Parszywa dwuna-

stka”, „Siedmiu wspania³ych”, „Dawno temu na Dzi -
kim Zachodzie” oraz piêæ czêœci „¯yczenia œmierci”.
Naprawdê nazywa³ siê Buchinsky, urodzi³ siê w Eh-
renfeld w stanie Pensylwania jako jedenaste dziec-
ko polskich emigrantów z Wilna. Chcia³ zostaæ bo-
kserem, ale zrezygnowa³ po ciê¿kim nokaucie.
Próbowa³ iœæ wœlady ojca ipodj¹³ pracê w kopalni,
jednak dosta³ uczulenia na mia³ wêglowy. Jako ak-
tor wyst¹pi³ po raz pierwszy w klubie nocnym, gdzie
pracowa³ jako kelner. Maj¹c dwadzieœcia lat zade-
biutowa³ w kinie. Obsadzano go przede wszystkim
w rolach ma³omównych, ale bezwzglêdnych twar -
dzieli, którzy zdecydowani na wszystko stoj¹ na stra -
¿y wartoœci iidea³ów. Bronson opuœci³ Hollywood,
by graæ g³ówne role wfilmach francuskich, w³oskich
i hiszpañskich. We Francji nazywano go „œwiêtym
potworem”, we W³oszech „brutalem”. Do USA wró -
ci³ w wieku piêædziesiêciu lat, bêd¹c u szczytu s³a-
wy. W 1971 roku otrzyma³ Z³oty Glob jako „najpopu-
larniejszy aktor œwiata”. Zdaniem przyjació³ by³ cz³o-
wiekiem o niezwykle ³agodnym usposobieniu.

Krzysztof Feusette
Rzeczpospolita
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IV TURNIEJ RYCERSKI
Pod Honorowym P atronatem Starosty 

Powiatu W a³brzyskiego

Program T urnieju
16 sierpnia (sobota) hipodrom Ksi¹¿

godz. 13.00 - otwarcie bram ksi¹¿añskiego hipo -
dromu i wioski rycerskiej - przygotowania do
zbiórki
godz. 13.50 - zbiórka bractw rycerskich przed lo -
¿¹ honorow¹
godz. 14.00 - ceremonia otwarcia turnieju - pre -
zentacja bractw rycerskich
godz. 14.30 - turniej kuszniczy i ³uczniczy; poka-
zy obrzêdów œredniowiecznych, programy w³a-
sne bractw rycerskich
godz. 16.30 - porwanie Ksiê¿nej Daisy (bitwa)
godz. 17.00 - gry i zabawy plebejskie z udzia³em
publicznoœci
godz. 17.30 - losowanie nagród dla publicznoœci
godz. 18.00 - pokazy konne
godz. 18.30 - pokazy tañców dawnych, progra -
my w³asne bractw rycerskich, trójbój rycerski;
dalsze eliminacje w strzelaniu z kuszy i ³uku
godz. 20.45 - spalenie wioski rycerskiej (bitwa)
godz. 21.15 - pokazy zespo³u muzyki dawnej,
pokazy nocne (walka z ogniami, fajerwerki)
godz. 21.45 - oficjalne zakoñczenie I dnia turnieju

17 sierpnia (niedziela) hipodrom Ksi¹¿

godz. 12.00 - otwarcie bram ksia¿añskiego hipo-
dromu dla publicznoœci
godz. 12.20 - zbiórka bractw rycerskich
godz. 12.30 - prezentacja bractw i og³oszenie
wyników pierwszego dnia turnieju
godz. 13.00 - fina³ turnieju kuszniczego i ³uczni-
czego - pokazy obrzêdów œredniowiecznych,
pokazy walk pieszych (walki rycerstwa ciê¿ko
i lekkozbrojnego na miecze, topory , kicienie, ki-
je), pokazy tañców dawnych
godz. 15.00 - atak i obrona twierdzy Ksiêcia Bolka
godz. 15.30 - gry i zabawy plebejskie z udzia³em
publicznoœci
godz. 16.30 - pokazy konne
godz. 17.00 - losowanie nagród dla publicznoœci
godz. 17.30 - wrêczenie nagród dla uczestni -
ków turnieju, oficjalne zakoñczenie turnieju

„Ze œwiec¹” trzeba by by³o szukaæ wœród dominuj¹cych w P olsce koszermediów reporta¿y z imprez rycerskich organizowanych przez
powsta³e setki takich organizacji. Brak medialnego propagowania powsta³ego tak¿e w P olsce „zjawiska” odwo³uj¹cego siê do naszej
TRADYCJI i K ULTURY nie przeszkadza w organizowaniu wielu masowych ju¿ turniejów i pokazów . Na szczêœcie czêsto z pomoc¹
samorz¹dów . Tylko w sierpniu redakcja T .P. uczestniczy³a w kilku takich imprezach, których koszerni na razie nie zwalczaj¹, ale,
doprawdy , nie wiedz¹, jak je powstrzymaæ.

fot. Leszek Bubel

Zamek Ksi¹¿

Czy wyroœnie z niego obroñca polskich interesów na-
rodowych?



Zapada³ wieczór.
S³oñce z wolna
skrywa³o siê za

wzgórzami, oœwietlaj¹c
górê Chojnik i wznosz¹ -
cy siê na jej szczycie
œredniowieczny zamek.
W promieniach letniego
s³oñca lœni³y surowe ba-
steje oraz góruj¹ca nad
zamkiem potê¿na ba-
szta, z murów której roz-
poœciera³y siê, ³opocz¹-
ce na wietrze, chor¹ -
gwie rycerskie. Forteca

na Chojniku natenczas jawi³a siê dla przygodnego
goœcia jako oaza spokoju. Zamek nigdy dot¹d nie
zosta³ zdobyty przez nieprzyjaciela, dumnie strze-
g¹c K otliny Jeleniogórskiej.

Tego sierpniowego wieczora, Roku Pañskiego
2003, Zamek Chojnik sta³ siê schronieniem dla wie-
lu ludzi: szlachetnych rycerzy, nadobnych bia³o-
g³ów, pracowitych rzemieœlników oraz licznych
rzesz turystów-wêdrowców. Czasy dla Rzeczypo-
spolitej stawa³y siê trudne, mocarny s¹siad z Za-
chodu napiera³ coraz mocniej, a i w kraju cz³ek nie
zawsze móg³ czuæ siê bezpiecznie…

W zamku od rana trwa³ radosny nastrój. Rycerze
z wielu polskich grodów licznie przybyli na Turniej Ku-
szniczy „O Z³oty Be³t Chojnika”. Rzemieœlnicy przed-
stawiali swój kunszt: miecze, przy³bice, zbroje, tarcze
i topory bojowe le¿a³y uporz¹dkowanymi rzêdami na
sto³ach, po³yskuj¹c w s³oñcu. Bia³og³owy dawa³y po-
kaz tañców dworskich. Komedianci zabawiali gawiedŸ
inscenizacjami na dziedziñcu zamkowym. 

Ten sielankowy nastrój mia³ zostaæ gwa³townie
przerwany… Oto stra¿nik na baszcie dostrzeg³ sil-
n¹ liczebnie grupê zbrojnych, zmierzaj¹cych drog¹
od jeleniogórskiego grodu w stronê zamku. Nieba-
wem pobliski las rozbrzmia³ echem kroków nad -
chodz¹cych szeregów nieprzyjaciela… 

Chojnik gotowa³ siê do obrony. £ucznicy stanêli
u wrót. Na murach ustawiono bombardy . Stra¿ za-
mkowa nabija³a hakownice. Hufiec rycerzy w akom-
paniamencie muzyki stan¹³ u stóp baszty bramnej,

gotów w³asnymi piersiami broniæ wejœcia do zamku…
Niepokój ogarn¹³ niejedno niewieœcie serce, gdy

spod os³ony drzew wysz³y na drogê szeregi nieprzy-
jacielskie. Pod wodz¹ rycerza Andrzeja Ciosañskie -
go rozwinê³y szyk w tyralierê i poczê³y zbli¿aæ siê do
zamkowych murów. Dowodz¹cy obron¹ chojnickiej
fortecy rycerz Marek Wójcik bacznie spogl¹da³ na
szyk nieprzyjaciela. Ani jeden miêsieñ nie drgn¹³ na
jego twarzy. Czeka³… Tymczasem szeregi ciê¿ko-
zbrojnych piechurów podchodzi³y ju¿ pod mury . Gdy
znalaz³y siê na odleg³oœæ czterdziestu kroków, ry-
cerz da³ rozkaz ³ucznikom. Na komendê, w równym
szyku, podnios³y siê ³uki. Las strza³ ze œwistem po-
szybowa³ w stronê nieprzyjaciela. Szeregi wroga
przystanê³y, rycerze unieœli tarcze. Lekkie strza³y
odbi³y siê od nich, nie czyni¹c szkody . Jednak¿e ju¿
druga fala strza³ znalaz³a siê wpowietrzu… Szeregi
wroga zwar³y siê i ze zdwojon¹ moc¹ ruszy³y w stro-
nê zamku. Przewa¿a³y liczebnie nad grup¹ rycerzy,
broni¹cych Chojnika. Obroñcy jednak¿e nie wycofa -
li siê ani na krok. Czy jednak¿e mieli oni przegraæ
w starciu z nieprzyjacielsk¹ nawa³¹?…

Wtem zadr¿a³y mury Zamku od huku bombard
i hakownic. Nacieraj¹cy szyk rycerzy wroga za³ama³
siê, paru zbrojnych upad³o na ziemiê. Wtedy, ni-
czym grom z jasnego nieba, na szeregi nieprzyja-
ciela uderzyli rycerze Chojnika…

Rozgorza³a bitwa… Szczêk orê¿a, mieczy, topo-
rów, rozniós³ siê echem po dziedziñcu przed za-
mkiem… Szeregi nieprzyjaciela wycofa³y siê. Prze-
grupowawszy na przedpolu si³y, ruszy³y jednak¿e
do drugiego natarcia. R ycerze Chojnika ponownie
stawili im opór. Bitwa by³a zaciek³a… Co chwila
któryœ zrycerzy obu walcz¹cych stron upada³ na
ziemiê… Nikt nie prosi³ o ³askê… Nieprzyjaciel
ostatecznie wycofa³ siê w nie³adzie. Na placu boju
pozostali jedynie mê¿ni obroñcy Zamku…

Zamek Chojnik tak¿e i tym razem pozosta³ nie-
zdobyty… 

* * *
Inscenizacja obrony Zamku Chojnik by³a jedn¹

z g³ównych atrakcji odbywaj¹cego siê na zamku,
w dniach 23 i 24 sierpnia br., Turnieju Kuszniczego
„O Z³oty Be³t Chojnika”. Ruiny œredniowiecznej wa-
rowni, malowniczo po³o¿onej na górze Chojnik (na

terenie Karkonoskiego Parku Narodowego), nieo -
podal Jeleniej Góry, po raz kolejny sta³y siê aren¹
turnieju rycerskiego, zorganizowanego przez Brac-
two Rycerskie Zamku Chojnik, pod kierownictwem
szambelana zamku, pana Jerzego Czajki. Godzi
siê przypomnieæ, i¿ Bractwo to jest najstarszym
bractwem rycerskim na Dolnym Œl¹sku (powsta³o
w 1992 r.) i aktualnie liczy 43 cz³onków.

Przez dwa weekendowe dni wiekowy zamek têt-
ni³ ¿yciem dawnej kultury œredniowiecznej. G³ówny-
mi atrakcjami dla mi³oœników kultury rycerskiej by-
³a wspomniana inscenizacja obrony zamku (w so-
botê, 23 sierpnia) oraz Turniej Kuszniczy, którego fi-
na³ odby³ siê wniedzielê, 24 sierpnia. Nagrodê Z³o-
ty Be³t Zamku Chojnik otrzyma³a P³ocka Dru¿yna
Kuszniczaz miasta P³ock. 

Teatr „Maska” z Jeleniej Góry przygotowa³ wspól-
nie z Bractwem Rycerskim Zamku Chojnik spektakl
teatralny z cyklu tzw. „opowieœci arturiañskich”.
Dziewczêta i ch³opcy z Zespo³u Tañca Dawnego Za-
mku Chojnik wystêpowali na dziedziñcu zamkowym
z repertuarem œredniowiecznych tañców dworskich. 

Turyœci mogli zwiedzaæ mury warowni, wejœæ na
zamkow¹ basztê, z której roztacza siê piêkny widok
na Kotlinê Jeleniogórsk¹, pobliskie pasma gór P o-
górza Karkonoskiego oraz w po³o¿on¹ u stóp góry
przepaœæ Piekielnej Doliny. Posi³ki serwowa³ bar za-
mkowy, a nocleg mo¿na by³o zamówiæ wschroni-
sku, mieszcz¹cym siê na zamku. Choæ warownia
jest dostêpna dla zwiedzaj¹cych od lutego do koñ -
ca listopada, to tylko podczas turnieju rycerskiego
mo¿na spotkaæ siê wniej z wieloma ludŸmi, dla
których rodzima kultura œredniowiecza irycerstwo
nie jest tylko echem po dawno minionych czasach.
Podczas tego sierpniowego weekendu w Zamku
zapanowa³a niepowtarzalna atmosfera i klimat… 

Turniej Kuszniczy „O Z³oty Be³t Chojnika”od roku
2003 bêdzie organizowany w czwart¹ sobotê i nie-
dzielê sierpnia (uprzednio odbywa³ siê w drugi we-
ekend wrzeœnia).

Warto przyjechaæ na Zamek Chojnik tak¿e ztego
powodu, i¿ w zamkowej gablocie odwiedzaj¹cy
mog¹ obejrzeæ egzemplarz ogólnopolskiej (jedy -
nej!) Z³otej Ksiêgi Wspó³czesnego Rycerstwa Pol-
skiego, z zamieszczonym na jej kartach m. in. ko -
deksem rycerskim oraz list¹ 20 polskich rycerzy ,
szczególnie zas³u¿onych dla kultywowania kultury
i tradycji rycerskiej obecnie w Polsce.

Wawrzyniec Wnuk
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Obserwuj¹c ludzi, którzy podczas turniejów
rycerskich prezentuj¹ dawn¹, œredniowieczn¹
kulturê rycersk¹, stroje, uzbrojenie, a co wa¿-
niejsze, sposób zachowania, wspó³czesnemu
cz³owiekowi nasuwa siê pytanie: Co jest w³aœci -
wym celem dzia³ania tych ludzi? Co pragn¹
nam, wspó³czesnym, przekazaæ i to przekazaæ
w czasach, gdy ludzie zapominaj¹ o Warto -
œciach (przez du¿e W!)?

Ka¿dy z nas, Polaków, by³ w pewnym okresie
swego ¿ycia zainteresowany œredniowieczem,
a szczególnie zwi¹zanym z nim etosem rycerskim.
Pamiêtaliœmy P³owce, pamiêtaliœmy Grunwald
i Warnê oraz rolê, jak¹ odegra³y te miejsca w histo-
rii naszego Narodu i Pañstwa. Naszymi bohaterami
byli m.in. rycerze tej miary, co Zawisza Czarny, zna-
ni z kart powieœci Henryka Sienkiewicza: Jurand
ze Spychowa, Maæko iZbyszko z Bogdañca czy in -
ni. Ka¿dy znas chcia³ byæ tacy jak oni: prawi, szla-
chetni, mi³uj¹cy sw¹ Ojczyznê jak Matkê… Myœlê,
i¿ dla ludzi, obecnie poœwiêcaj¹cych kawa³ek swe-
go ¿ycia kultywowaniu tradycji rycerskiej, dla tych
wspó³czesnych rycerzy, pocz¹tkowa fascynacja
etosem rycerskim i bohaterskimi postaciami (za -
równo historycznymi jak i literackimi) sta³a siê
czymœ wiêcej; czymœ, co pozwoli³o im odnaleŸæ
w³asn¹ drogê…

Pocz¹tkowo s¹dzi³em, i¿ ludzie pasjonuj¹cy siê
histori¹ i kultur¹ œredniowiecza, wyrabiaj¹cy œre-
dniowieczne miecze, zbroje, kusze; mê¿czyŸni iko-
biety, ubieraj¹cy siê na czas turniejów w stroje ryce-
rzy, dam dworu, s¹ zafascynowani tymi dawno mi -
nionymi czasami i d¹¿¹ do zrealizowania swoich
zainteresowañ li tylko dla siebie lub grupy podob -
nych sobie pasjonatów. Zastanawia³em siê, czy jest
to hobby, tudzie¿ chêæ prze¿ycia wielkiej przygody,
a mo¿e dla niektórych z nich próba znalezienia
w postêpowaniu zgodnie z zasadami i liter¹ kode -
ksu rycerskiego w³asnej drogi ¿ycia w obecnym,
tak nihilistycznym, wspó³czesnym œwiecie…

Bêd¹c ostatnio w sierpniu na dwóch turniejach
rycerskich w Ksi¹¿u (16-17 VIII br.) oraz na Zamku
Chojnik (23-24 VIII br) spotka³em wielu ludzi, którzy
swoj¹ fascynacjê zasadami oraz tradycj¹ rycersk¹
przekuli w czyn: przynale¿¹ do bractw rycerskich,
wzajemnie sobie pomagaj¹, kultywuj¹ rodzim¹ kul -
turê rycersk¹ dawno minionej epoki. W œród tych
osób by³o wielu m³odych ludzi, dla których przyna -
le¿noœæ do danego bractwa jest realizacj¹ m³odzieñ-
czego marzenia o byciu „rycerzem”, czy „dam¹
dworu”. Innymi kierowa³a, jak wspomnia³em wcze-
œniej, chêæ prze¿ycia wielkiej przygody, poznanie
podobnych sobie ludzi. Dla jeszcze innych – uciecz -
k¹ od fa³szu i ob³udy, z jak¹ stykamy siê w ¿yciu co-
dziennym, w pracy, na ulicy, w mediach…

Jednak¿e wra¿enie na mnie wywar³y te osoby, dla
których ich pasja dziejami œredniowiecza, ag³ównie

etosem rycerskim, nie jest li tylko przygod¹ lub rea -
lizacj¹ m³odzieñczego marzenia. Dla tych ludzi,
w wiêkszoœci wwieku œrednim, odwzorowywanie
dawnych zwyczajów rycerskich i dworskich wi¹¿e
siê œciœle zhistori¹ P olski i Polaków. W wykonywaniu
zbroi, mieczy, odzie¿y, kultywowaniu zasad, tradycji
oraz kultury rycerskiej ludzie ci staraj¹ siê zachowaæ
wiernoœæ obyczajom dawnej rycerskiej Rzeczypo-
spolitej, zachowaæ pamiêæ oniej jako coœ ¿ywego,
a nie statycznego, znanego tylko z historycznych
ksi¹¿ek lub wystaw w muzeach. Przenosz¹c w œwiat
wspó³czesny tradycjê i kulturê minionych wieków,
przenosz¹ oni tak¿e i bogat¹ historiê dawnej P olski.
Swym dzia³aniem inspiruj¹ m³odzie¿, ucz¹ nastêpne
pokolenia zami³owania do historii i kultury polskiej,
historii i kultury naszych przodków… 

Podkreœliæ nale¿y, i¿ osoby te, poprzez wiernoœæ
polskiej tradycji rycerskiej, kieruj¹c siê g³ównie warto -
œciami takimi jak: honor , szlachetnoœæ, moralnoœæ,
patriotyzm , umi³owanie polskoœci , przekazuj¹ je ja -
ko wzór postêpowania nie tylko dla rycerza zrzeszo -
nego w rycerskim bractwie, ale i dla wspó³czesnego
cz³owieka, wspó³czesnego Polaka… Czyni¹ tak po -
mimo tego, i¿ Polska znalaz³a siê na zakrêcie dziejów
swojego istnienia. A mo¿e czyni¹ tak w³aœnie po to,
aby ochroniæ, wswym skromnym zakresie to, co sta-
nowi o Polaku, S³owianinie; ochroniæ to, co zawarte
jest w s³owach: Bóg, Honor , Ojczyzna !…

Myœlê, i¿ ci w³aœnie ludzie, poprzez kultywowanie
polskiej tradycji i zwi¹zanej z ni¹ historii rycerskiej,
historii dawno minionych dziejów , zachowuj¹
wspó³czeœnie powy¿sze Wartoœci; Wartoœci, które
s¹ uniwersalne i zawsze stanowi³y o polskoœci;
Wartoœci, którym tak czêsto obecnie odmawia siê
prawa do istnienia… 

To pozwala mi nazwaæ tych ludzi Rycerzami
wspó³czesnej Rzeczypospolitej…

…Na zakoñczenie, rycerskimi s³owami: Chwa³a
Wam!!, Chwa³a Rzeczypospolitej!!, Chwa³a!!!

Wawrzyniec Wnuk

Rycerze wspó³czesnej Rzeczypospolitej

Zamek Chojnik

Jacek Pieczonka herbu Dzia³osza - arche-
olog, etnograf, muzealnik - starszy kustosz,
namiestnik radomskiego szyku rycerskiego,
t³umaczy sposoby u¿ycia broni w walce pod-
czas turnieju „O pierœcieñ ksiê¿nej Anny” w
Liwie k. Wêgrowa. Pomaga³ nam tak¿e w
urz¹dzeniu Klubu Narodowego w Warszawie.

Zamek w Liwie



Wsytuacji, gdy ci¹gle pobrzmiewaj¹ echa
samobójczych zamachów bombowych
w Bagdadzie, Jerozolimie i Nad¿afie

oraz wielu innych aktów terroru, jakie mia³y miej-
sce po 11 wrzeœnia 2001 roku, ³atwo zrozumieæ,
dlaczego wielu ludzi uwa¿a, ¿e œwiat faktycznie
wszed³ w „erê terroru”, jak zatytu³owano wydany
zbiór artyku³ów uczonych z uniwersytetu Yale i in-
nych uczelni.

Dwa lata, które minê³y od 11 wrzeœnia, przy-
nios³y wiêcej wojen ni¿ pokoju. Ci¹gle stoimy
w obliczu ryzyka miêdzynarodowej konfrontacji,
a Stany Zjednoczone nie potrafi³y zlokalizowaæ
korzeni terroryzmu, nie mówi¹c o dotarciu do
nich. 11 wrzeœnia œwiat zareagowa³ na zamach
z oburzeniem i z przestrachem, zaœ sympatia by-
³a po stronie ofiar. Nie nale¿y jednak zapominaæ,
¿e w wiêkszoœci krajów tu¿ po otrz¹œniêciu siê
z pierwszego szoku mo¿na by³o zauwa¿yæ na-
stêpn¹ reakcjê: „Dobrze wam tak!”. P o raz pierw-
szy tak dotkliwy cios dotkn¹³ bowiem zachodni¹
potêgê. Analizê tego, co siê sta³o póŸniej, trzeba
bez w¹tpienia rozpocz¹æ od przyjrzenia siê w³a-
œnie amerykañskiej potêdze - jak ten kraj zarea-
gowa³ na wydarzenia i w jakim kierunku poszed³.

W ci¹gu roku po 11 wrzeœnia poradzono sobie
z Afganistanem. Oficjaln¹ przyczyn¹ bombardo -
wañ i inwazji na ten kraj by³a chêæ zmuszenia je-
go mieszkañców do wydania sprawców krymi -
nalnych zamachów. Ci, którzy chcieliby przestrze-
gaæ moralnych standardów naszej cywilizacji, mu-
sieliby jednak sporo siê nag³owiæ, by tê agresjê
usprawiedliwiæ. Potem, we wrzeœniu 2002 roku,
najpotê¿niejsze mocarstwo w historii og³osi³o „Na-
rodow¹ Strategiê Bezpieczeñstwa”, potwierdza -
j¹c, ¿e zamierza zachowaæ na zawsze swoj¹ œwia-
tow¹ hegemoniê. Ka¿dy sprzeciw bêdzie z³amany
si³¹ militarn¹ - zapowiedziano - a pod tym wzglê -
dem USA panuje suwerennie na œwiecie. Jedno-
czeœnie zabrzmia³y werble mobilizuj¹ce ludnoœæ
i nawo³uj¹ce do inwazji na Irak. Wspó³brzmia³y
one z kampani¹ do K ongresu, która mia³a po-
twierdziæ, ¿e obecna administracja jest wstanie
przeforsowaæ swój radykalny program zarówno
w samych Stanach, jak i na zewn¹trz.

Ostatnie dni 2002 roku by³y - jak napisa³ znaw-
ca problemów miêdzynarodowych Michael Kre -
pon - „najbardziej niebezpiecznym okresem od
kryzysu kubañskiego w 1962 roku”, przez Arthu-
ra Schlesingera nie bez racji nazwanym „najbar -
dziej niebezpieczn¹ chwil¹ w historii ludzkoœci”.
Krepon obawia³ siê broni j¹drowej „w Iranie, Iraku,
Korei Pó³nocnej i na subkontynencie indyjskim,
a zatem trudnego do opanowania i niestabilnego
politycznie pasa nuklearnego od Phenianu po
Bagdad”. Dzia³ania rz¹du Busha w 2002 i 2003 ro-
ku zwiêkszy³y tylko niepokój w tym pasie.

„Narodowa Strategia Bezpieczeñstwa” g³osi,
¿e USA - itylko one - maj¹ prawo inicjowania „wo -

jen prewencyjnych” (podkreœliæ trzeba okreœlenie
„prewencyjnych”, nie - „obronnych”), czyli do u¿y -
cia si³y w sytuacji przewidywanego zagro¿enia,
nawet jeœli jego dowody s¹ s³abe lub wrêcz wy-
myœlone. Wojna prewencyjna - przypomnieæ trze-
ba brutalnie - uznana zosta³a przez Trybuna³ No-
rymberski za „najciê¿sze przestêpstwo”...

Od pocz¹tków wrzeœnia 2002 roku administra-
cja Busha wielokrotnie przedstawia³a zagro¿enie,
jakie Saddam stwarza wobec Stanów Zjednoczo -
nych, sugeruj¹c jednoznacznie, ¿e ma on kontak -
ty z al-Kaid¹ i zamieszany by³ w zamach z 11
wrzeœnia. Wysi³ki rz¹dowej propagandy rzeczywi -
œcie sprawi³y, ¿e przestraszony naród w znacznej
czêœci popar³ inwazjê na kraj, októrym wiadomo
by³o, ¿e jest w zasadzie bezbronny. Atak mia³a
te¿ usprawiedliwiaæ bezcenna nagroda: dostêp
do serca jednego z najwa¿niejszych Ÿróde³ su-
rowców energetycznych na œwiecie.

W maju tego roku, po domniemanym zakoñ -
czeniu wojny w Iraku, prezydent Bush og³osi³
z pok³adu lotniskowca „Abraham Lincoln”, ¿e
„zwyciêstwo w wojnie z terrorem osi¹gniête zo -
sta³o poprzez zlikwidowanie g³ównego sojuszni-
ka al-Kaidy”. Nadchodzi tymczasem 11 wrzeœnia
2003 roku i nadal nie ma wiarygodnych dowo -
dów powi¹zañ Saddama z jego zdeklarowanym
wrogiem Osam¹ bin Ladenem, zaœ jedyny oczy-
wisty zwi¹zek miêdzy militarnym sukcesem USA
w Iraku a terroryzmem to fakt, ¿e samo zagro¿e-
nie znacznie wzros³o i zwiêkszy³a siê w widocz-
ny sposób baza rekrutacyjna ekstremistów . „Wall
Street Journal” s³usznie zauwa¿y³, ¿e starannie
wyre¿yserowane wyst¹pienia Busha w wojennej
scenerii na pok³adzie „Lincolna” to sygna³ do
rozpoczêcia kampanii wyborczej 2004 roku,
która - jak spodziewa siê obecny lokator Bia³ego
Domu - „bêdzie w g³ównej mierze poœwiêcona

sprawom bezpieczeñstwa narodowego”. Je¿eli
rzeczywiœcie administracja do tego dopuœci,
a Bush bêdzie realizowa³ kampaniê tak, jak j¹
obecnie rozumie, to rz¹d mo¿e mieæ k³opoty.

Tymczasem bin Laden nadal pozostaje na
wolnoœci. Nieznane jest tak¿e Ÿród³o ataku w¹gli-
kiem, co jest tym bardziej dziwne, ¿e przyjmuje
siê, i¿ le¿y ono wewn¹trz kraju, byæ mo¿e wjed-
nym z pañstwowych laboratoriów broni biolo -
gicznej. Nie znaleziono tak¿e nigdzie zapowiada-
nej irackiej broni masowego ra¿enia.

W drug¹ rocznicê 11 wrzeœnia i na najbli¿sz¹
przysz³oœæ mamy do wyboru albo nadal znie-
zm¹conym optymizmem wierzyæ, ¿e globalna
potêga usunie z³o z tego œwiata, jak zapowiada-
j¹ to nieustannie autorzy prezydenckich prze -
mówieñ, powtarzaj¹c w kó³ko patetyczne zwro-
ty i mora³y z bajek dla dzieci, albo te¿ poddaæ
proklamowan¹ ostatnio doktrynê walki ze z³em
wnikliwej ocenie, wyci¹gaj¹c racjonalne wnioski,
oparte na istniej¹cej rzeczywiœcie, a nie wymy-
œlonej sytuacji na œwiecie.

Wojny, które w „erze terroru” maj¹ wytêpiæ z³o,
bêd¹ trwa³y d³ugo. - Trudno przewidzieæ, ile je-
szcze wojen trzeba bêdzie stoczyæ, ¿eby zapew-
niæ ojczyŸnie pokój - oœwiadczy³ prezydent
w ubieg³ym roku. To wystarczy. Potencjalne za-
gro¿enia mo¿na przecie¿ mno¿yæ bez koñca.
Wszystko zaœ wskazuje na to, ¿e faktycznie s¹
one coraz wiêksze na skutek bezprawia i gwa³tu
ze strony administracji Busha. Warto te¿ wzi¹æ
pod uwagê opiniê wyg³oszon¹ na ten temat
przez Ami Ayalona, w latach 1996-2000 szefa
Izraelskiej S³u¿by Bezpieczeñstwa „Shabak”,
który zauwa¿y³, ¿e ci, „co pragn¹ zwyciêstwa
w wojnie z terroryzmem bez wg³êbiania siê w je-
go przyczyny, d¹¿¹ w istocie do niekoñcz¹cej
siê wojny”. Trafnoœæ tej uwagi jest bezsporna.

Œwiat ma powody, by z obaw¹ patrzeæ na to,
co siê dzieje w Waszyngtonie. Najlepsz¹ sposob -
noœæ do tego, by zlikwidowaæ te obawy iwskazaæ
drogê ku przynosz¹cej nadziejê konstruktywnej
przysz³oœci, ma sam naród amerykañski, który
mo¿e tê przysz³oœæ ukszta³towaæ.

Noam Chomsky
Peryskop 37/2003

12 Nr 38(158)PRZEGL¥D WYDPRZEGL¥D WYD AAWNICTWWNICTW

11 wrzeœnia i „ era terroru”

Noam Chomsky jest dzia³aczem politycznym, profe-
sorem lingwistyki w Massachusetts Institute ot Techno-
logy, autorem ksi¹¿ek „Bliskowschodnie z³udzenia”,
„11 wrzeœnia” oraz „Si³a iterror”.

Fot. AFP PHOTO Nanderlei Almeida

„Wielki Brat”
przestaje byæ fikcj¹

Stany Zjednoczone dosz³y obecnie do mo -
mentu, w którym „totalne œledzenie” spo³eczeñ-
stwa sta³o siê realn¹ mo¿liwoœci¹, ostrzega
Amerykañska Unia Praw Obywatelskich (Ameri-
can Civil Liberties Union; w skrócie ACLU) w ra-
porcie og³oszonym w styczniu 2003 roku.

- Wielu ludzi wci¹¿ nie zdaje sobie sprawy , ¿e
œledzenie wstylu „Wielkiego Brata” przesta³o
byæ fikcj¹ zaczerpniêt¹ z ksi¹¿ek i filmów -
oœwiadczy³ Barry Steinhardt, dyrektor realizowa-
nego przez ACLU Programu Technologii i Wol-
noœci oraz wspó³autor raportu. - Znaj¹c mo¿li-
woœci wspó³czesnej techniki, jedynym, co nas
chroni przed ca³kowit¹ inwigilacj¹ spo³eczeñ -
stwa, s¹ nasze prawne i polityczne instytucje,
które odziedziczyliœmy jako Amerykanie. Nieste-
ty, ataki z 11 wrzeœnia 2001 roku doprowadzi³y
pewnych ludzi do wniosku, ¿e os³abienie kon-
stytucji doprowadzi do wzmocnienia Ameryki.

ACLU twierdzi, ¿e jego raport „Bigger Mon-
ster, Weaker Chains: The Growth of American
Surveillance Society” („W iêksze monstrum, s³ab-
sze ³añcuchy - wzrost inwigilacji amerykañskiego
spo³eczeñstwa”) jest prób¹ odst¹pienia od co -
dziennego informowania na temat nowych pro -
gramów i technik inwigilacji na rzecz ukazywania
znacznie szerszego obrazu tego zagadnienia.

Raport argumentuje, ¿e poza wzrostem zdolno-
œci do inwigilacji, która roœnie niczym „monstrum”,
„³añcuchy” niezbêdne do ograniczenia mo¿liwo -
œci tego monstrum s¹ stale os³abiane. Wraporcie
podane s¹ nie tylko nowe techniki, ale omówiona
jest równie¿ erozja zabezpieczeñ przed szpiego-
waniem obywateli przez rz¹d, wzrost zakresu œle-
dzenia realizowanego przez sektor prywatny oraz
wzrost ich wzajemnych powi¹zañ.

- Zaczynaj¹c od rz¹dowych list osób podej -
rzanych, a na potajemnym pods³uchu koñcz¹c,
Amerykanie bezwiednie staj¹ siê celem inwigila -
cji prowadzonej przez rz¹d - twierdzi Dorothy
Ehrlich, dyrektorka ACLU na Pó³nocn¹ Kalifor -
niê. - Gdy si³a rz¹du roœnie wsposób niekontro -
lowany, roœnie zagro¿enie dla demokracji idla-
tego nale¿y wymusiæ wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ
naszego rz¹du (przed spo³eczeñstwem).

Najœwie¿szym przyk³adem tego niebezpieczeñ-
stwa jest wed³ug raportu ACLU wdra¿any przez
Pentagon program o nazwie Œwiadomoœæ Totalnej
Informacji (Total Information Awareness; w skrócie
TIA), którego zadaniem jest przesiewanie infor-
macji zawartych w ogromnych bazach danych za -
wieraj¹cych informacje o charakterze osobistym
pod pretekstem polowania na terrorystów .

- Nawet jeœli TIA nigdy nie wejdzie do realiza-
cji w swojej obecnej formie - oœwiadczy³ Stei-
nhardt - to ten raport dowodzi, ¿e kryj¹ce siê za
tym trendy [inwigilowanie obywateli] maj¹
znacznie szerszy zakres, ni¿ jest zawarty wtym
pojedynczym programie.

Nexus 4/2003

Do przesz³oœci nale¿¹ dni, gdy Internet by³ tyl-
ko zabawk¹ studentów i znudzonej m³odzie¿y.
Dziœ Internet jest forum, na którym tocz¹ siê za-
¿arte polityczne debaty i przedstawiana jest
ogromna ró¿norodnoœæ opinii. Jest przeciwieñ-
stwem wiadomoœci podawanych w gazetach
i telewizji, które przekazuj¹ tê sam¹ prorz¹dow¹
propagandê, reprezentuj¹c liniê lansowan¹
przez establishment.

Ludzie na ca³ym œwiecie zagl¹daj¹ na swoje
ulubione strony internetowe, aby poznaæ fakty,
omijaj¹c ocenzurowane, kontrolowane przez
rz¹d narzêdzia propagandy . Obecnie Internet
sta³ siê prawdziwie niezale¿nym medium s³u¿¹-
cym informowaniu spo³eczeñstwa, postrzega -
nym przez elity w³adzy jako „niebezpieczne, nie
kontrolowane dzia³o”.

W sprawie ostatnich, odbywaj¹cych siê na ca -
³ym œwiecie antywojennych demonstracji Inter-
net by³ zgodny w krytyce, wyra¿aj¹c sprzeciw,
który nie by³ koordynowany ani zdominowany
przez ¿adn¹ grupê prominentnych polityków ani
przedstawicieli mediów.

Wed³ug systemu (w³adzy), Internet umo¿liwia zbyt
du¿¹ wolnoœæ s³owa inale¿y po³o¿yæ temu kres.

Rz¹d australijski podj¹³ kroki zmierzaj¹ce do
zablokowania dostêpu obywatelom Australii do
stron internetowych organizuj¹cych kampanie
protestacyjne. Kroki te bêd¹ g³ównym elemen -
tem przeciwdzia³añ wymierzonych w interneto-
w¹ „przestêpczoœæ”. Rz¹d twierdzi, ¿e te strony
internetowe nale¿y ca³kowicie zablokowaæ, po-
niewa¿ zalecaj¹ stosowanie w czasie demon-
stracji przemocy przeciwko policji. Minister spra -
wiedliwoœci, senator Ellison, wezwa³ si³y Brytyj-
skiej Wspólnoty do zablokowania nieprzyja -
znych stron internetowych.

W ramach innych innowacji administracji Bu -
sha planuje wprowadzenie dla dostarczycieli
us³ug internetowych obowi¹zku wspó³pracy
w tworzeniu scentralizowanego systemu umo¿-
liwiaj¹cego szeroki zakres monitorowania Inter -
netu i jego u¿ytkowników.

Propozycje te stanowi¹ czêœæ koñcowej wersji
raportu zatytu³owanego „Narodowa Strategia Bez-
pieczeñstwa w Cyberprzestrzeni”, który ma ujrzeæ

œwiat³o dzienne wkrótce. Jest to strategia bushow-
skiego Ministerstwa Bezpieczeñstwa Ojczyzny.

Jeœli komuœ zostanie przypisana etykietka
osoby „stanowi¹cej zagro¿enie bezpieczeñ -
stwa” lub „cyberterrorysty”, nie bêdzie móg³ ko -
rzystaæ z„bezpiecznej, ciesz¹cej siê zaufaniem,
zdrowej i dostêpnej infrastruktury”.

Przedstawiciel pewnej firmy zajmuj¹cej siê prze -
twarzaniem danych, którego indagowano w spra-
wie wielu aspektów dotycz¹cych zamierzeñ rz¹du
Stanów Zjednoczonych, oœwiadczy³ Johnowi Mar-
koffowi z The New York Timesa, co nastêpuje:

- Jeœli chodzi osystem monitorowania Interne-
tu i dokonywania analiz w czasie rzeczywistym,
jest on zdolny do œledzenia wydarzeñ wczasie ich
trwania. Czy mo¿na go w jakiœ sposób porównaæ
do [systemu œledzenia stosowanego przez FBI]
Carnivore? Oczywiœcie. Tak naprawdê Carnivore
jest znacznie s³abszy - pracuje na znacznie mniej-
szym zasobie danych na wejœciu inie jest zdolny
do okreœlania zasiêgu koniecznych badañ. Zko-
lei ten system obserwuje ca³y Internet.
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Niebezpieczny okres dla Internetu

Monopol mediów
W 1983 roku 50 korporacji kontrolowa³o

wiêkszoœæ œrodków masowego przekazu zaj-
muj¹cych siê dostarczaniem bie¿¹cych wiado -
moœci wUSA. W owym czasie Bena Bagdikia-
na, który uwypukli³ ten fakt w swojej ksi¹¿ce
The Media Monopoly (Monopol mediów ),
okrzykniêto „panikarzem”.

W czwartym wydaniu tej ksi¹¿ki opublikowa -
nym w roku 1992 Bagdikian napisa³: „W Sta-
nach Zjednoczonych zaledwie kilkanaœcie firm
posiada i zarz¹dza 90 procentami œrodków ma-
sowego przekazu”, kontroluj¹c niemal ca³oœæ
amerykañskich gazet, magazynów, stacji tele-
wizyjnych i radiowych, rynku ksi¹¿ek, p³yt i fil-
mów wideo, kin, sieci kablowych oraz agencji
fotograficznych. W owym czasie przewidywa³,
¿e liczba tych spó³ek spadnie ostatecznie do
kilku, co przyjêto bardzo sceptycznie.

Kiedy w roku 2000 ukaza³o siê szóste wyda-
nie Media Monopoly, okaza³o siê, ¿e ta liczba
rzeczywiœcie spad³a do szeœciu. Od tego mo-
mentu dosz³o do kolejnych fuzji i zasiêg dzia-
³ania tych korporacji rozszerzy³ siê na nowe
media, takie jak Internet. Ponad 20 procent in -
dywidualnych u¿ytkowników Internetu w USA
³¹czy siê poprzez AOL Time Warner - najwiêk-
sz¹ na œwiecie korporacjê medialn¹.
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Noam Chomsky dla „Peryskopu” 



Wlatach 60. i 70. z Ameryki do Polski
wkroczy³ ruch hippies, czyli masowy
ruch m³odzie¿y zbuntowanej przeciw

spo³eczeñstwu. Przedstawiciele ruchu g³osili
nieskrêpowan¹ swobodê wypowiadania siê,
ekspresji w³asnych prze¿yæ, tj. ubioru, ¿ycia
zbiorowego, w tym ¿ycia rodzinnego. Przyjmo-
wali jako formê istnienia styl alternatywny w sto-
sunku do panuj¹cego w spo³eczeñstwie wzor-
ca: praca, konsumpcja, wydajnoœæ, efektyw-
noœæ. Hipisi wkolorowych szmatkach, z d³ugimi
w³osami szaleli na wchodz¹cych dopiero na top
dyskotekach. Melanie, Jenis Joplin, Jimi Hen -
drix, Deep Purple, Led Zeepelin, The Doors - to
muzyczni idole tamtych szalonych lat. M³odzie¿
wczeœniej ni¿ poprzednie generacje demonstra-
cyjnie inicjowa³a ¿ycie seksualne, które przesta-
³o byæ nagle tabu. Sta³o siê wrêcz kluczowym
elementem nowej ideologii alternatywnej i sym-
bolizowa³o mi³oœæ rzeczywist¹. Poszukiwano no-
wych prze¿yæ, których Ÿród³em mia³y byæ na-
rkotyki, a wiêc odurzano siê przys³owiow¹ traw -
k¹, kompotem, lekami psychotropowymi oraz
halucynogennymi takimi jak: amfetamina, koka -
ina i LSD. Preparaty te wywo³uj¹ krótkotrwa³e
zmiany psychiczne, chwilowo bardzo przyjemne
dla cz³owieka, jednak uzale¿niaj¹ce go i w kon-
sekwencji prowadz¹ce do chorób o znamio-
nach psychoz. Za¿ywanie ich wywo³uje bowiem
zmiany w percepcji, zmiany w sferze œwiado-
moœci ianormalne stany emocjonalne. Podczas
intoksykacji tok myœlenia bywa zwykle przyspie-
szony, niekiedy wystêpuj¹ objawy gonitw myœli.
W sferze uczuciowej pojawia siê euforyczna ma-
nia, czasem depresja albo obydwa te stany wy -
stêpuj¹ na zmianê.

Narkomani po za¿yciu œrodków odurzaj¹cych
przejawiaj¹ niepokój, niepewnoœæ lub agresyw-
noœæ ireakcje paranoidalne. Wystêpuj¹ u nich
liczne halucynacje wzrokowe. Kolory s¹ spo -
strzegane przez nich jako bardziej intensywne,
a wiêc przybieraj¹ odcienie bardziej jadowite.
Wizje wzrokowe staj¹ siê najintensywniejsze,
gdy ktoœ znajduje siê wciemnym pomieszczeniu
i ma zamkniête oczy. Wizje te maj¹ charakter
œwiec¹cych p³aszczyzn, wiruj¹cych tarcz,
podobnych do œwiate³ lunaparków. Zmienia siê
te¿ percepcja cia³a, polegaj¹ca na poczuciu jego
dysproporcji: wydaje im siê, ¿e s¹ np. l¿ejsi, wy -
¿si. Wystêpuj¹ równie¿ deformacje w tradycyj-
nym postrzeganiu czasu i przestrzeni. Czêsto
maj¹ odczucia utraty w³asnej osobowoœci i to¿-

samoœci, co ³¹czy siê zzaburzeniami jaŸni. Bra-
nie wysokich dawek narkotyku wywo³uje prze¿y-
cia podobne do ekstaz mistycznych o charakte-
rze ekstatycznym.

Dr James Mils w „Parku igie³” opisa³ w sposób
trafny typ narkomana. Wedle niego s¹ to osobni -
cy dziecinnie niedojrzali, zmieniaj¹cy ci¹gle w³a -
sne nastroje i nieodpowiedzialni za w³asne czy-
ny. Maj¹ pe³no ¿¹dañ i nic do zaoferowania. Kie-
dy czegoœ chc¹ - pragn¹ tego „na wczoraj”
i chc¹ to osi¹gn¹æ bez ¿adnego wysi³ku. Nic nie
jest ich win¹, ich upadek i desperacja. Niepew-
ni, nie lubi¹ ludzi i woleliby byæ sami, choæ me-
chanizm zdobywania i wstrzykiwania narkotyku
zmusza ich do koniecznoœci kontaktów zinnymi.
Nie znosz¹ zmian: s¹ wiêc zapatrzeni w siebie
i narcystyczni. Ich cech¹ osobowoœciow¹ jest
przemo¿na chêæ zrzeczenia siê odpowiedzial-
noœci za w³asne ¿ycie. B³agaj¹ wrêcz, ¿eby im
rozkazywaæ. Wiêkszoœæ narkomanów nigdy nie
doros³a, nie ufa nikomu, kto jest u w³adzy, a fak-
tycznie nikomu. Narkotyk zastêpuje im wszystko,
co zajmuje innych ludzi. M³odociani przestêpcy
zanim siêgn¹ po narkotyk, popadaj¹ ³atwo we
frustracje i niepokój, a oba te stany s¹ dla nich
nieznoœne. Nie potrafi¹ zawrzeæ bliskiej przyjaŸni
z innymi, maj¹ trudnoœci w przyjêciu roli mê¿czy-
zny. Typowy narkoman opisuje na ogó³ g³êbokie
poczucie samotnoœci iizolacji, które czêœciowo
zanika, kiedy wkracza w œwiat na³ogu.

Narkomani pod wp³ywem narkotyku doœwiad-
czaj¹ ca³ej gamy prze¿yæ, które wystêpuj¹ u lu-
dzi chorych psychicznie. Tymi ostatnimi
z ogromn¹ mi³oœci¹ zajmowa³ siê najwiêkszy
obroñca i znawca psychotyków - profesor psy -
chiatrii Antoni Kêpiñski. Swój stosunek do nich
podbudowany g³êbok¹ wiedz¹ przedstawi³ w ta-
kich publikacjach jak: „P odstawowe zagadnienia
wspó³czesnej psychiatrii”, „Poznanie chorego”,
„Autoportret cz³owieka”, „Z psychopatologii ¿y-
cia seksualnego”, „P sychopatie”, „Schizofrenia”,
„Psychopatologia nerwic”, „Lêk”, „Melancholia”,
„Rytm ¿ycia”. W czasie, gdy w Polsce szala³a
moda na narkotyki, Kêpiñski umar³. Ju¿ chory
dokañcza³ w tym czasie swoje najwiêksze dzie-
³a ¿ycia: „Schizofreniê”, „Psychopatologiê ner -
wic”, „Lêk”, „Melancholiê” i wreszcie „Rytm ¿y-
cia”, wydany w rewolucyjnie szybkim tempie
przez Wydawnictwo Literackie w Krakowie. Kie-
dy goniec z wydawnictwa przybieg³ do szpitala
pokazaæ Kêpiñskiemu jego dzie³o, autor od kilku
godzin ju¿ nie ¿y³.

S¹ Kêpiñski by³ po trosze schizofrenikiem. Jego
guru - profesor Brzezicki powiedzia³ o Kêpiñskim,
¿e by³ przypadkiem schizofrenii paradoksalnej:
czyli spo³ecznie korzystnej. Na inny sposób takimi
przypadkami nieszkodliwymi patologicznie byli:
August Comte, Edgar Allan Poe, August Strind-
berg i wielu innych wybitnych ludzi, którzy pchnê -
li do przodu rozwój nauki, kultury i cywilizacji.

Kêpiñski, podobnie jak przedstawiani przez
niego chorzy w „Schizofrenii”, nie umia³ siê ba-
wiæ ica³kowicie odprê¿yæ. Nie dba³ odobra ma-
terialne, nie posiada³ samochodu, mieszka³
w ma³ym mieszkaniu wraz z ¿on¹ i kotami. Lubi³
alkohol i papierosy, których personel medyczny
nie odmawia³ mu nawet na ³o¿u œmierci. Nie
chcia³ zajmowaæ kierowniczych stanowisk. Ba³
siê urzêdowych pism, które musia³ za niego
otwieraæ póŸniejszy szef kliniki - prof. Adam Szy-
musik. Za to bardzo chêtnie pracowa³ z chorymi,
godzinami cierpliwie ich wys³uchiwa³, zabiera³
pacjentów innym lekarzom, przez co niektórzy
mieli do niego pretensje. Nigdy nie pozwala³ na
dyskryminowanie chorych. Mimo stwierdzenia
w motcie do „Schizofrenii”, ¿e inaczej czuj¹ i ro-
zumiej¹, nie przekreœla³ ich przydatnoœci w¿yciu
osobistym, zawodowym i spo³ecznym.

W pierwszej czêœci, poœwiêconej narkomanii,
opisa³am objawy psychotyczne wystêpuj¹ce
u osób uzale¿nionych w wyniku intoksykacji. Po-
jawiaj¹ siê one tak¿e u ludzi nie za¿ywaj¹cych
narkotyków. S¹ to psychicznie chorzy , czyli psy-
chotycy. Dla nich choroba jest prawdziwym, nie -
zawinionym koszmarem. Przychodzi sama na-
gle i podstêpnie wyniszcza organizm. Trwa nie-
raz ca³e ¿ycie, staj¹c siê udrêk¹ chorych i ich
najbli¿szych. Natomiast narkoman ma wszyst-
kie objawy choroby na w³asne ¿yczenie. On pra-
gnie prze¿ywaæ stany iluzoryczno-psychotycz-
ne, w konsekwencji popada w na³óg, czyli stan
choroby. Iluzje trwaj¹ krótko, choroba przewle -
kle. Organizm domaga siê coraz wiêkszych
i czêstszych dawek. I tu zaczyna siê uzale¿nie-
nie. To, co kiedyœ by³o iluzj¹, ekstatycznym,
wrêcz mistycznym prze¿yciem, czymœ wyró¿nia-
j¹cym jednostkê spoœród t³umu, dziœ jest walk¹,
osobist¹ tragedi¹ leczonego; czasem nawet dra -
koñskimi metodami. Pacjent jest przecie¿ fak-
tycznie chory, choæ nie na typow¹ schizofreniê,
ale podobnie jak psychotyk musi byæ leczony.

Widaæ wiêc zperspektywy czasu, ¿e ruch hip-
pies ewoluowa³ w kierunku patologii spo³ecznej,
o czym œwiadcz¹ zastraszaj¹ce statystyki, który-
mi dziœ bombarduj¹ nas media.

El¿bieta Nowak-Plebanek

El¿bieta Nowak-Plebanek - poetka, publicystka, psy -
cholog, mieszkanka T arnowa, cz³onkini Ko³a M³o -
dych przy KO ZLP .
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Zasada odpowiedzialnoœci zbiorowej za sa-
mobójczy atak jednostki - wyznawana
przez rz¹d Izraela wobec P alestyñczyków

- ³amie wszelkie zasady miêdzynarodowe i przy-
pomina postêpowanie hitlerowców i komuni-
stów. Nikczemne jest przy tym tak¿e nazywanie
„zbrodniczym terrorem” rozpaczliwej walki jed -
nostek poœwiêcaj¹cych swe ¿ycie walce z wro-
giem, który wypar³ ich naród z w³asnej ziemi
i okupuje jej resztki przez 36 lat, i który budowa³
sw¹ pañstwowoœæ na ruinach palestyñskich
miast i wiosek. Terror uprawiany przez pañstwo
przy pomocy najnowoczeœniejszej broni, terror
zorganizowany, terror œmierci setek, je¿eli nie ty-
siêcy ludzi, ma byæ usprawiedliwiony atakami
rozpaczy.

Ariel Szaron d¹¿y³ do wywo³ania konfliktu po-
przez s³ynn¹ prowokacjê, kiedy w towarzystwie
tysi¹ca komandosów zbezczeœci³ œwiête miej-
sce muzu³manów. Konsekwentnie doprowadzi³
do wojny, której celem jest kompletne wyni -
szczenie ludnoœci palestyñskiej irozegnanie jej
niedobitków na cztery wiatry, a tak¿e objêcie
przez Izrael wszystkich terenów danych rzeko-
mo ¯ydom przez Boga jako Ziemiê Obiecan¹.

Ca³y œwiat patrzy na makabryczne wydarzenia
na Zachodnim Wybrze¿u Jordanu, potêpia, pi-
sze o maj¹cych tam miejsce okropnoœciach i…
nie robi nic. Stany Zjednoczone pod wp³ywem
silnego lobby ¿ydowskiego przyjê³y postawê wy -
czekiwania. Prezydent Bush niewiele mo¿e zro-

biæ. Szaron nie tylko zlekcewa¿y³ jego ¿¹danie
natychmiastowego wycofania siê z terenów Au-
tonomii Palestyñskiej, ale nasili³ wrêcz sw¹ ofen-
sywê. Gdy Izraelowi zagra¿a³ drugi front na pó³-
nocy, Collin Powell pojecha³ natychmiast z misj¹
pokojow¹ do Syrii i Libanu. Walki tam usta³y, da-
j¹c woln¹ rêkê Szaronowi na terenie Autonomii
Palestyñskiej.

Gdy piszê te s³owa, uciekinierzy z Jemin wra-
caj¹ do ruin swego miasta cuchn¹cych trupami.
Usi³uj¹ znaleŸæ rannych izabitych, grzebi¹c rê -
kami w rozwalonych buldo¿erami domach. Na
gruzach wózek dzieciêcy, porzucony but, podar -
te szmaty wyzieraj¹ce z resztek ubogich domów ,
w których od lat gnieŸdzili siê wypêdzeni z nowo
powsta³ego Izraela Palestyñczycy.

Prasa i telewizja amerykañska dokona³y cieka-
wych zmian semantycznych w okreœlaniu mordu
i zniszczenia dokonywanego na terenie Palesty-
ny. Czo³gi, wozy pancerne i helikoptery bojowe
ostrzeliwuj¹ce bezbronne miasto to „si³y obron -
ne” Izraela, walcz¹ce o bezpieczeñstwo swego
kraju. Samobójcy, którzy usi³uj¹ w³asn¹ œmierci¹
odpowiedzieæ terrorem na terror to „mordercy
z bomb¹”, którym nale¿y siê najwy¿szy wymiar
kary. Obóz koncentracyjny z przesz³o 4 tysi¹ca -
mi jeñców to „obóz zatrzymania” - powsta³y po
to, by wœród niewinnych wy³apaæ terrorystów.
W ogóle nie mówi siê natomiast o takich „drobia -
zgach” jak niedopuszczenie lub wrêcz ostrzela -
nie ambulansów jad¹cych do rannych, o odciê-

ciu wody, o zlikwidowaniu dop³ywu pr¹du, o zni-
szczeniu - i to gruntownym - infrastruktury pale -
styñskiego kraju. Konwoje z ¿ywnoœci¹ s¹ za-
trzymywane, a dziennikarze „dla ich bezpieczeñ -
stwa” nie s¹ dopuszczani do rejonów masowych
egzekucji.

Jeden z dziennikarzy po obejrzeniu terenów
Jemina stwierdzi³, i¿ miejsce to porównaæ mo¿e
tylko ze zbrodni¹ dokonan¹ przez nazistów
w getcie warszawskim. Porównanie trafne, z t¹
tylko ró¿nic¹, i¿ tam ¯ydzi byli ofiarami, a w Je-
nin s¹ katami (…)

Czy podeptanie uk³adów w Oslo i Madrycie
przez Szarona i jego krwawa polityka znajduj¹
zwolenników? Czy mo¿na j¹ podci¹gn¹æ pod
„doktrynê Busha” walki z terroryzmem? Na pew-
no nie, bowiem ataki terrorystyczne na terenie
Izraela s¹ czêœci¹ walki ludzi pozbawionych si³
militarnych z krwaw¹ okupacj¹. Ich celem nie jest
terror sam w sobie, lecz walka o niepodleg³oœæ.

Prawie wszystkie kraje europejskie potêpiaj¹
mord, który odbywa siê na terenie Palestyny,
podnosz¹ siê g³osy , by na³o¿yæ sankcje ekono-
miczne na Izrael. Dwustu wybitnych intelektuali -
stów francuskich nawo³uje do bojkotu naukow -
ców izraelskich i zerwania z nimi kontaktów. Ko-
fi Annan pragnie, by wojska Narodów Zjedno -
czonych zajê³y Zachodnie Wybrze¿e. B³agaj¹
o to Palestyñczycy - przeciwstawia siê katego-
rycznie Szaron (…)

Szaron zlekcewa¿y³ rezolucjê Narodów Zjed-
noczonych, tak zreszt¹ jak robili to jego poprze -
dnicy, zlekcewa¿y³ ¿¹dania prezydenta Stanów
Zjednoczonych, œwiata arabskiego, Europy, na-
wet Rosji. Dalej kontynuuje wytyczony rzekomo
przez Boga plan budowy „wielkiego Izraela”.

Izrael znalaz³ siê jednak w odosobnieniu - do -
s³ownie przeciw opinii ca³ego œwiata. Argument
krzywdy, któr¹ „naród wybrany” cierpia³ poprzez
wieki, dziwnie i fa³szywie brzmi wobec masakry
w Jeninie - a przedtem w Libanie.

Odnoszê (mo¿e nies³usznie) wra¿enie, i¿ sy-
joniœci - twórcy pañstwa izraelskiego - nie posia-
daj¹ pe³nego poparcia ca³ej miêdzynarodowej
diaspory ¿ydowskiej. Jak wiadomo, gdy idea
tworzenia pañstwa izraelskiego nabiera³a kolo-
rów, wœród wielkiej finansjery ¿ydowskiej pod-
nios³y siê g³osy sprzeciwu. Ich powodem by³a
obawa stworzenia zarzewia walk i taræ wtak
newralgicznym punkcie, jakim jest Bliski
Wschód, co niew¹tpliwie kolidowa³oby z pla-
nem globalnej dominacji. Zastanówmy siê -
gdyby Izrael nie powsta³, kto rz¹dzi³by na Bli -
skim Wschodzie? Jak uk³ada³yby siê stosunki
pomiêdzy miêdzynarodow¹ finansjer¹ i œwiatem
arabskim? Czy ten ostatni nie by³by zdomino-
wany, skory do daleko id¹cych ustêpstw? I czy
³atwiej, czy te¿ trudniej by³oby osi¹gn¹æ osta-
teczny cel - pe³n¹ globalizacjê pod rz¹dami gru -
py wielkiej finansjery? Nie s¹ to moje myœli. Wy-
ra¿one zosta³y wswoim czasie w ostrych spo-
rach wewn¹trz diaspory ¿ydowskiej.

W chwili obecnej finansjerze prawdopodob -
nie bardziej zale¿y na zagarniêciu terenów ropy
naftowej na Morzu Kaspijskim i w œrodkowej Azji
ni¿ na powiêkszeniu terenów obecnego Izraela.
I dlatego mam nadziejê, i¿ wysuniête przez Ge-
orge’a W. Busha trzy punkty zostan¹ spe³nione.
Szaron nie utrzyma dominacji nad Palestyn¹,
bowiem nie le¿y to w niczyim interesie.

Janusz Subczyñski
„Proza, proza, proza...”, Kraków 2001

Jak „ mieæ
szczêœcie”

Richard Wiseman poœwiêci³ osiem lat
na badanie, dlaczego jedni maj¹ ca³y
czas szczêœcie (s¹ „szczêœciarzami”),
a inni wrêcz przeciwnie - pecha. W rezul-
tacie swoich badañ doszed³ do wniosku,
¿e tym, co odgrywa tu rolê, jest osobiste
nastawienie do ¿ycia, a nie inteligencja
czy psychiczna wydolnoœæ. Nastêpnie
opracowa³ cztery zasady pomagaj¹ce
w uzyskaniu powodzenia.

Pierwsza z nich to oczekiwanie powo -
dzenia, które czêsto bywa jego zdaniem
samospe³niaj¹cym siê proroctwem.

Pozosta³e to:
• Maksymalizacja szans osi¹gniêcia

powodzenia poprzez tworzenie, dostrze -
ganie i oddzia³ywanie na mo¿liwoœci.

• Ws³uchiwanie siê w „wewnêtrzny
g³os” i dzia³anie zgodnie z „przeczuciami”
w odniesieniu do ludzi i sytuacji.

• Nieprzejmowanie siê pechem i od-
wracanie jego wymowy poprzez wyobra -
¿anie sobie, ¿e mog³oby byæ znacznie
gorzej, lub szukanie, co mo¿na zrobiæ,
aby by³o lepiej. (My mamy na to przys³o-
wie: „Nigdy nie jest tak Ÿle, ¿eby nie mo-
g³o byæ gorzej.” - Przyp. t³um.)

W ci¹gu ostatniego roku dr W iseman,
który prowadzi oddzia³ badawczy na Uni -
wersytecie Hertfordshire w Wielkiej Bryta-
nii, zorganizowa³ „Szko³ê Powodzenia”,
aby sprawdziæ, czy uda mu siê nauczyæ
pechowców, jak osi¹gn¹æ powodzenie
stosuj¹c wy¿ej wymienione cztery zasady .

Ocenia, ¿e uda³o mu siê osi¹gn¹æ suk-
ces w 80 procentach przypadków . Jak
dot¹d przez szko³ê przewinê³o siê oko³o
70 ludzi. Zmiana pecha na szczêœcie
utrzymywa³a siê po ukoñczeniu miesiêcz-
nego kursu.

Dr Wiseman, autor ksi¹¿ki opisuj¹cej
jego zasady, stwierdzi³:

- Nie wszystko da siê kontrolowaæ.
Znacznie wiêcej zale¿y od sposobu my-
œlenia izachowania. Nie s¹dzê, aby istnia -
³y jakieœ szybkie sposoby uzyskania po-
wodzenia. Nie wystarczy powiedzieæ:
„Nie martw siê!”. Wszystko zale¿y od
sposobu patrzenia na ¿ycie.

Nexus
(•ród³o: BBC News, 3 stycznia 2003)

Narkomania apsychotyzm

Wspó³czesny holocaust
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N iedawno grupy œrodowiskowe (studenci,
naukowcy, biznesmeni) i w³adze Uniwer-
sytetu Loyola osi¹gnê³y porozumienie

w sprawie powo³ania Katedry Studiów Polskich.
Projekt oœrodka jest nowatorski iambitny - tak
w sensie merytorycznym, jak i organizacyjnym.
Program obejmie nie tylko studia z historii pol-
skiej, ale równie¿ w szerokim aspekcie kulturê
polsk¹ oraz wspó³pracê z uniwersytetami w Pol-
sce. Jego realizacja bêdzie mo¿liwa dziêki zasa-
dzie endowment, gwarantuj¹cej œrodki finanso-
we i trwa³oœæ dyscypliny.

Endowment to spo³ecznie utworzony fundusz,
który deponuje siê w banku. Z odsetek s¹ pokry -
wane wszystkie koszty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
dydaktyczn¹ i badawcz¹ oœrodka. Tego typu for -
ma praktykowana od lat z powodzeniem w in-
nych grupach etnicznych pozwala na budowa -
nie trwa³ych struktur instytucjonalnych. Nieza-
le¿nie od polityki uczelni i jej sytuacji ekonomicz -
nej, program jest kontynuowany . Nie mo¿e byæ
z jakichœ powodów zaniechany, jak to na przy-
k³ad sta³o siê zkursem literatury polskiej na Uni -
wersytecie De Paul.

Dotychczas na ¿adnej z uczelni w Chicago
i w Illinois nie wypracowano dla polonistyki takiej
formu³y. W ca³ych Stanach Zjednoczonych ist -
niej¹ tylko nieliczne fundowane katedry poloni -
styki, m.in. w Uniwersytecie Harvarda i w Uniwer-
sytecie Wirginii w Charlottesville, która zosta³a
za³o¿ona dziêki du¿ej pomocy Blanki Rosenstiel.

Nieprzypadkowo oœrodek ten powstanie w³a-
œnie wUniwersytecie Loyola, gdzie spo³ecznoœæ
polska jest chyba najliczniej reprezentowana.
Popularnoœæ tej uczelni wynika zarówno zjej pre-
sti¿u, jak i atrakcyjnej oferty finansowej. W po-
równaniu z innymi lokalnymi uniwersytetami,
zw³aszcza Northwestern czy Chicago, na Loyo-
la czesne jest bardziej przystêpne. W sensie na-
ukowym dobry grunt przygotowa³y prowadzone
tam od dziesiêciu lat dwa kursy polskiej literatu -
ry dwudziestowiecznej w przek³adzie. Niestety,
w tym roku ze wzglêdu na ciêcia bud¿etowe na
uczelni program ten zosta³ zawieszony.

- Wyk³ady literatury polskiej prowadzone przez
prof. Franka Kujawiñskiego cieszy³y siê du¿ym
powodzeniem zarówno wœród studentów pol-
skich jak i obcych - mówi Magdalena Kilian, stu -
dentka IV roku biologii. - Polacy mogli poznaæ
i pog³êbiæ wiedzê zzakresu polskiej literatury,
a tym samym utrwaliæ swoje wiêzi zkrajem, kul-
tur¹ i sztuk¹ ojczyst¹. Reprezentanci innych na -
rodów mieli okazjê zapoznaæ siê zosi¹gniêciami
naszych pisarzy oraz ich wk³adem do dorobku li -
teratury œwiatowej.

To w³aœnie miêdzy innymi zinicjatywy polskich
studentów i przy ich aktywnym poparciu narodzi³
siê projekt Polish Studies. Studenci uwa¿aj¹, ¿e
powstanie takiego oœrodka ma znaczenie nie tyl-
ko partykularne - dla œrodowiska akademickiego
na Loyola, ale równie¿ dla ca³ej polskiej grupy et-
nicznej w Chicago.

- Dla nas, Polaków przebywaj¹cych za grani -
c¹, literatura polska to nie tylko mo¿liwoœæ budo-
wania œwiadomoœci narodowej - mówi Agnie-
szka, studentka II roku computer science - ale
równie¿ narzêdzie formowania jak najlepszych
opinii o Polsce i Polakach. Ka¿dy uniwersytet re-
prezentuje œrodowisko opiniotwórcze, dlatego
w kraju tak licznie zamieszkanym przez Poloniê
potrzeba istnienia oœrodków akademickich upo-
wszechniaj¹cych rzeteln¹ wiedzê o Polsce i jej
dziedzictwie kulturowym w jêzyku angielskim,
jest niezmiernie istotna.

- Wa¿ne jest, aby nie zapominaæ oswoich ko-
rzeniach - dodaje Katarzyna Szeszko. - Literatu-
ra polska przybli¿a nam wiedzê o polskiej twór-
czoœci ikulturze pokazuj¹c innym, ¿e my , Pola-
cy, te¿ mamy do zaoferowania coœ, zczego mo-
¿emy byæ dumni.

- Ka¿da zgrup etnicznych ¿yj¹cych w Chica-
go zwi¹zana jest z jakimœ stereotypem - wyjaœnia
Agnieszka z IV roku biologii. - Tak wiêc W³osi ko-
jarz¹ siê z mafi¹ i makaronem. Latynosi z g³oœn¹
muzyk¹ i nachos, a my czêsto z polk¹ (która nie
jest polskim tañcem), z kie³bas¹, no i z nieszczê-
snymi kawa³ami o Polakach. Walka ze stereoty-
pami jest czêsto beznadziejna. Pomimo to uwa-

¿am, ¿e jako Polacy na ob-
czyŸnie mamy obowi¹zek
pokazaæ innym, i¿ polska
kultura nie ogranicza siê do
tañczenia przy akordeono -
wym akompaniamencie
(przy ca³ym szacunku do
tej muzyki). Obowi¹zek ten
wzrasta w œrodowisku aka-
demickim, gdzie wielu m³o-
dych ludzi po raz pierwszy
odkrywa i poznaje œwiat
kultury dotychczas dla nich
niedostêpny. Fakt, ¿e po-
chodzimy z kraju, w którym
tworzyli tacy pisarze jak
Herbert, S³owacki, Kocha-
nowski i Lem, zobowi¹zu -
je. Do niedawna profesor
Kujawiñski przybli¿a³ swo-
im studentom bogaty œwiat literatury polskiej.
Jednak¿e jego lekcje nie mia³y nic z wymuszo-
nego obowi¹zku. By³y wype³nione pasj¹ do
przerabianego tematu, któr¹ zara¿a³ wszystkich
woko³o. Czêsto otwiera³ nasze g³owy jak orze-
chy. I sk³ania³ do analizowania, badania, docie-
kania. Ze zrozumieniem przychodzi³y zachwyt
i duma. Polska literatura jest wielk¹ i piêkn¹ czê -
œci¹ naszej kultury, któr¹ z radoœci¹ mo¿emy
i powinniœmy dzieliæ siê zinnymi.

- Wyk³ady z literatury polskiej na poziomie uni -
wersyteckim powinny byæ traktowane jako ko-
niecznoœæ - mówi Magdalena Miklowicz. - Zw³a-
szcza jeœli ten uniwersytet znajduje siê wChica-
go, w mieœcie tak licznie zamieszkanym przez
Polaków. Ja pochodzê z pierwszej generacji pol -
skich imigrantów. Do Stanów Zjednoczonych
przeprowadziliœmy siê, kiedy mia³am osiem lat.
Choæ od dzieciñstwa mia³am bliski kontakt zkul-
tur¹ polsk¹, odczuwa³am potrzebê bardziej po -
g³êbionych studiów. Zapisa³am siê wiêc na kur-
sy literatury polskiej, do klasy dr. Kujawiñskiego.
By³y to jedne z najwspanialszych zajêæ, wjakich
dotychczas uczestniczy³am na tym uniwersyte-
cie (…) Mam nadziejê, ¿e w przysz³oœci studen-
ci bêd¹ mogli studiowaæ kulturê polsk¹ pod kie -
runkiem takich w³aœnie profesorów.

- W polskiej literaturze mo¿na odnaleŸæ fascy-
nuj¹c¹ historiê, kulturê i to, co szczególnie istot -
ne - umi³owanie wolnoœci - twierdzi El¿bieta, stu-
dentka czwartego roku biologii, tak¿e by³a
uczennica prof. Kujawiñskiego. - Wielka polska
literatura rodzi³a siê w trudnych warunkach, czê -
sto w ukryciu i na wygnaniu. Nasi pisarze nie-
rzadko ryzykowali ¿yciem i nie poddawali siê tyl -
ko dlatego, ¿e ktoœ im tak nakazywa³. My tak¿e
nie zamierzamy zrezygnowaæ zkursów polskiej
literatury, poniewa¿ na Loyola jest wielu studen-
tów oraz profesorów polskiego pochodzenia
i chcemy podtrzymywaæ tu polskiego ducha.

Idea utworzenia polskiego oœrodka na Loyola
zyska³a sprzymierzeñców tak¿e wœród polskich
intelektualistów w Chicago. O refleksje na ten
temat zwróci³am siê do autorytetu chicagowskiej
polonistyki, emerytowanego profesora Uniwer -
sytetu Illinois - Tymoteusza Karpowicza. Wybit-
ny polski poeta zaproponowa³ g³êbsze spojrze -
nie na sprawê. WypowiedŸ tê, wa¿n¹ w treœci
i piêkn¹ w eseistycznej formie, chcia³abym z nie-
wielkimi skrótami przytoczyæ wca³oœci.

- Niespodziank¹ mo¿e byæ to, ¿e ja bêdê siê
skupia³ na pewnej formie ¿alu jako kategorii za-
sadniczej - mówi profesor Karpowicz. - ¯alu,
który wynika ze œwiadomoœci, ¿e wChicago,
gdzie jest tylu Polaków, zosta³a zaprzepaszczo-
na wielka mo¿liwoœæ historyczna wybudowania
oœrodka naukowego. Mam tu na myœli pewne
centrum kultury polskiej, nie tylko literatury . Wy-
budowano tu ju¿ du¿e centrum rozrywkowe. Dla
pewnej czêœci spo³eczeñstwa to jest doskona³e,
ale myœlê, ¿e nie ogarnia ca³oœci tego potê¿ne-
go œrodowiska…

Wielki historyk kultury i filozof Tomasz Carlyle
powiedzia³ coœ zaskakuj¹co twórczego, kiedy
okreœli³, na czym polega prawdziwa tragedia
cz³owieka. Jest to ta jego kondycja, kiedy staje
siê ofiar¹ w³asnej niewiedzy o swoich mo¿liwo-
œciach io mo¿liwoœciach spo³eczeñstwa, dane-

go narodu i ca³ego gatunku
ludzkiego. W „Sartor Resar-
tus” napisa³, ¿e je¿eli cz³owiek
musi umrzeæ jako ignorant,
a mia³ potencja³, ¿eby wie-
dzieæ otym, czego siê nie do -
wiedzia³, to dla Carlyle’a w³a-
œnie najwy¿szy stopieñ trage-
dii cz³owieka. To niezrealizo-
wanie siebie samego („That
there should on Man die igno -
rant, who had capacity for
knowledge, this I call a trage-
dy”). Dla mnie idea powo³ania
Oœrodka Studiów Polskich - na
pewno nie bêdzie to ³atwe
przedsiêwziêcie - jest jak gdy-
by zbudowaniem jakiegoœ
progu do wyprowadzenia tej
czêœci spo³eczeñstwa polskie-

go ze stanu niewiedzy.
Chcia³bym teraz przeskoczyæ zogólnej histo -

rii kultury reprezentowanej przez autora s³ynnych
„Kamieni Wenecji” i „Rewolucji francuskiej” -
Carlyle’a na polski grunt, i to na ten grunt, który
akurat w spo³eczeñstwie polonijnym w jakimœ
sensie - byæ mo¿e tylko zewnêtrznym - jest tak
bardzo wa¿ny. A mianowicie na grunt Mickiewi -
cza. Oni nie s¹ tacy dalecy . £¹czy³a ich wspólna
fascynacja Emersonem.

Mickiewicz w³aœnie zauwa¿y³ tê wielk¹ twórcz¹
si³ê doskonalenia poprzez prawdê, poprzez sa-
moœwiadomoœæ, przez samodoskonalenie po-
szczególnego Polaka i mówi³ o nieprawdopodob -
nych konsekwencjach tworzenia tej najdoskonal -
szej z ojczyzn - Polski poprzez pewne dzia³alnoœci
kulturowe, spo³eczne i polityczne. W s³ynnym
i doœæ powszechnie cytowanym fragmencie
„Ksi¹g Narodu i Pielgrzymstwa Polskiego” mówi:
„A ka¿dy z Was (Polaków tutejszych) w duszy
swej ma ziarno (które ma byæ wysiewane, wierzê
w to, w salach wyk³adowych Uniwersytetu Loyola)
przysz³ych praw i miarê przysz³ych granic (czyli
tworzenia doskonalszego œwiata od tego, który siê
teraz ma, aktóry byæ mo¿e wyrós³ „na domkach”
na pocz¹tku ). O ile polepszycie i powiêkszycie
duszê Wasz¹, o tyle polepszycie prawa Wasze
i powiêkszycie granice Wasze.” Jest to wiêc wiel-
kie zadanie, które mo¿emy wspólnie podejmo -
waæ iprzynajmniej czêœciowo realizowaæ.

W bardzo piêkny sposób tej samej sprawie - si -
le tworzenia nowego, doskona³ego œwiata wja-
kimkolwiek miejscu jesteœmy - s³u¿y³ Norwid.
Przypuœæmy, ¿e to jest w tej chwili Chicago czy
nawet uniwersytecka sala wyk³adowa, tam wszê-
dzie jest miejsce, ¿eby stworzyæ now¹ Polskê,
w³asn¹ Polskê. A to poprzez akt doskonalenia
siê, poprzez kulturê, poprzez œwiadomoœæ naro-
dów i indywidualn¹. P oeta w „Pielgrzymie” pisze:

1
Nad stanami jest i stanów - stan,
Jako wie¿a nad p³askie domy
Stercz¹ca, w chmury…

2
Wy myœlicie, ¿e ija nie Pan,
Dlatego ¿e dom mój ruchomy
z wielb³¹dziej skóry…

3
Przecie¿ ja - a¿ wnieba ³onie trwam,
Gdy ono duszê m¹ porywa,
Jak piramidê!

4
Przecie¿ ija - ziemi tyle mam,
Ile jej stopa ma pokrywa
Dopok¹d idê!…

Je¿eli postawimy tê stopê Pielgrzyma Polskie-
go, a zarazem cz³owieka, na teren Uniwersytetu
Loyola, to w ten sposób rozszerzymy - tak jak
Mickiewicz chcia³ - stan posiadania Ojczyzny,
a równoczeœnie - jak chcia³ Norwid - stan posia-
dania cz³owieczeñstwa, uzyskuj¹c wspólny mia -
nownik, w³aœnie cz³owieczeñstwo. Nie tylko pol-
skoœæ, nie tylko polonijnoœæ, ale w³aœnie cz³o-
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Szansa dla chicagowskiej polonistyki

W1989 r. upad³a w³adza komunistycz-
na w Polsce. Do w³adzy dostali siê
ludzie tzw. „grubej kreski”, czyli lu -

dzie, którzy bez zmru¿enia oka wybaczyli
wszystkie grzechy komunistom, nazywanym
tak¿e czerwonymi. Byli to ludzie, którzy na
grzbiecie wielkiego i niezale¿nego od czer-
wonych ruchu zwi¹zkowego Solidarnoœæ do-
stali siê do w³adzy. Przed dojœciem do w³adzy
udawali Polaków i œpiewali zreszt¹ narodu
znan¹ pieœñ Pietrzaka ̄eby P olska by³a Pol-
sk¹ . Zaraz po dojœciu do w³adzy zabronili jej
œpiewania; dziœ ta pieœñ jest na swoistym in-
deksie. Potem naród odkrywa³ z dnia na
dzieñ, ¿e jest rz¹dzony przez „ró¿owych”,
czyli ¿e rz¹dzi nimi ró¿owa komuna. Naród
z jednej strony zrozpaczony i zniechêcony,
a z drugiej przyciskany przez brutalny kapita -
lizm, który w Polsce siê wprowadza, odwróci³
siê plecami do swych rzekomych wybawców
i w 1993 r. wybra³ rz¹d lewicowy - postkomu -
nistyczny, a w 1995 r. na prezydenta Aleksan-
dra Kwaœniewskiego - by³ego ministra zcza-
sów komunistycznych.

Rz¹dy lewicowe by³y dalszym ci¹giem ko -
szmaru. A tacy to byli Polacy, ¿e np. zawarli
z Rosj¹ tak¹ umowê na dostawê rosyjskiego
gazu ziemnego, która uzale¿nia³a Polskê od
dostawcy rosyjskiego i zmusza³a Polskê do
2003 r. do p³acenia nawet za gaz, którego nie
otrzymywa³a. B³êdy lewicowego rz¹du i jego
antypolskoœæ sprawi³y, ¿e polskie partie pra-
wicowe i centrowe zjednoczy³y siê wokó³ So-
lidarnoœci ijej nowego przywódcy Mariana
Krzaklewskiego. Koalicja ta w latach 1997-
2001 rz¹dzi³a Polsk¹. Jej jedynym plusem
by³o to, ¿e nie byli to komuniœci. Wszystko in-
ne by³o jedn¹ wielk¹ tragedi¹. Nawet nie by -
li, tzn. wiêkszoœæ znich, dobrymi Polakami.
Interesy kraju i narodu rzadko by³y brane
pod uwagê.

W 1999 r. odwiedzi³ Australiê Marian Krza-
klewski. Mia³ spotkania z nasz¹ Poloni¹. W y-
bra³em siê na jedno z nich, podczas którego
wrêczy³em mu moje uwagi w sprawie sto-
sunków polsko-¿ydowskich i obrony dobre -
go imienia Polski i Polaków. Zapewni³ mnie,
¿e przyœle odpowiedŸ. Jednak 15 minut
póŸniej, podczas herbatki, widzia³em jak list
mój, którego nawet dok³adnie nie przeczyta³,
wyrzuci³. Wówczas da³em drug¹ kopiê jego
sekretarzowi, który wzi¹³ i tak¿e obieca³, ¿e
otrzymam odpowiedŸ. Oczywiœcie odpowie-
dzi nigdy nie otrzyma³em. Obrona dobrego
imienia Polski i Polaków nie le¿y na sercu
Krzaklewskiemu!

Nie tylko Krzaklewskiemu. Np. prezydent
Aleksander Kwaœniewski bêd¹c w Izraelu
w 2000 r., zapewne aby przypodobaæ siê ¯y-
dom, nazwa³ Radio Maryja radiostacj¹ antyse -
mick¹, a w 2001 r. przeprasza³ ̄ ydów za zbro -
dniê w Jedwabnem przed zakoñczeniem
œledztwa wtej sprawie. Z kolei w „Kronice Sej-
mowej” Nr 4 z 31.10.-12.11.2001 czytam, ¿e
pose³ Tadeusz Samborski (z Polskiego Stron-
nictwa Ludowego) skrytykowa³ w Sejmie brak
reakcji ambasady RP w Waszyngtonie na po-
kazany w USA film telewizyjny o powstaniu
w Getcie Warszawskim, który godzi w dobre
imiê Polaków, sugeruj¹c, ¿e nie udzielili oni ja -
kiejkolwiek pomocy powstañcom.

Jest to jeszcze jeden g³os wo³aj¹cego na
puszczy. Szkalowaniem Polski i Polaków
przez ̄ ydów nowi w³adcy P olski wcale siê nie
przejmuj¹. Tacy to „Polacy”! W³aœnie, jakimi
Polakami s¹ niektórzy politycy polscy i nie-
które wp³ywowe osoby w dzisiejszej Polsce?

Rozgrywaj¹ca siê na naszych oczach afera
Rywina dowodzi niezbicie, ¿e wielu polskich
dygnitarzy nie tylko nie s³u¿y Polsce, ale tak¿e
jej szkodzi. Ci ludzie kieruj¹ siê wy³¹cznie oso -
bistymi korzyœciami, interesami ró¿nych klik,
a czêsto tak¿e pracuj¹ na rzecz wrogów P olski
i Polaków. Bo w antypolskim duchu wychowa -
³a ich komuna, g³osz¹ca internacjonalizm i mi-
³oœæ jedynie do Zwi¹zku Radzieckiego.

Marian Kliczkowski
Tygodnik Polski 14/2003

Nie s³u¿¹
krajowi
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wieczeñstwo. To jest wielka szansa przysz³oœci
wszystkich narodów œwiata. Wydaje mi siê, ¿e
akurat teraz, po katastrofie z Irakiem, nastêpuje
wzrost œwiadomoœci, jak zbudowaæ wspóln¹ ro-
dzinê œwiata. Ado tego kultury poszczególne,
ró¿norodne jêzyki, odmienne dorobki myœlowe
bêd¹ ogólnie potrzebne. Nie ¿eby stworzyæ no-
wy gigantyczny melting pot, ale by zbudowaæ
twórcz¹ samoœwiadomoœæ w³asnej wartoœci, ¿e
ja mogê naprawdê nadawaæ nowy kszta³t rze-
czywistoœci. Dla mnie wiêc to jest dobry moment
historyczny, aby pokazaæ kulturze amerykañskiej
najwiêksze zdobycze myœlowe, uczuciowe na-
szej polskiej kultury i z kolei od nich wzi¹æ w na-
sz¹ stronê to, co najlepsze… ¯eby sale wyk³ado -
we, spotkania m³odzie¿y by³y terenem tych ini-
cjatyw, gdzie siê bêd¹ wymienia³y dobra najwy¿ -
szego gatunku duchowego.

W obcych kulturach narody ogl¹daj¹ swoje
twarze jak w lustrach, by widzieæ je bardziej
prawdziwie, bardziej ludzkie lub nieludzkie. Sam
amalgamat prawdy tej nie powie, bo jest czysto
chemiczny, nie duchowy. Lustra musz¹ byæ du-
chowe, by pomog³y skupiæ siê rozproszonym ry-
som w wyraz cz³owieczeñstwa. Tylko lustra o bo-
gatej kulturze amalgamatu moc tak¹ posiadaj¹.
Lustra z Antemurale Christanitatis iParadisus he-
reticorum tak¹ si³¹ siê szczyc¹. Wstawmy je do
sal wyk³adowych Uniwersytetu Loyola.”

* * *
Do za³o¿enia fundowanej Katedry Studiów

Polskich potrzebna jest kwota 200 tysiêcy dola -
rów. - Na szczêœcie wnaszym œrodowisku nie
brak ludzi, którzy z pewnoœci¹ zechc¹ nam po -
móc - zapewniaj¹ mnie studenci z Loyola.
Wsparcia mo¿emy oczekiwaæ od polonijnych
organizacji i filantropów, zainteresowanych pro-
mocj¹ kultury polskiej. F undusz ten pozwoli na
zbudowanie trwa³ej, presti¿owej instytucji, jakiej
w Chicago jeszcze nie by³o. Jej znaczenie dla
wzmocnienia naszej pozycji w ¿yciu kulturalnym,
a poœrednio tak¿e politycznym Stanów Zjedno-
czonych, wydaje siê niepodwa¿alne.

Danuta Peszyñska
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

(Korespondencja w³asna 
„Dziennika Zwi¹zkowego”)

Warszawa - Z dniem 1 sierpnia 2003 r. Po-
lak pragn¹cy odwiedziæ krewnych
w Ameryce czy wybraæ siê zwycieczk¹

po USA najpierw bêdzie musia³ siê umówiæ na
rozmowê z konsulem. Aby to uczyniæ, powinien
po³¹czyæ siê zp³atnym numerem 0-701-77-44-00.
Koszt rozmowy wynosi ok. $1,22 za minutê. Po-
niewa¿ taka przeciêtna wstêpna rozmowa trwa ok.
4 minut, bêdzie to kosztowa³o ok. $5. Nastêpnie
kandydat przybywa w wyznaczonym czasie do
konsulatu USA na w³aœciwy wywiad czy (jak chc¹
niektórzy) przes³uchanie.

Zwolnieni z obowi¹zku umawiania siê na wywiad
z konsulem to m.in. Polacy w wieku co najmniej 60
lat, którym nie odmówiono wizy w przeci¹gu ostat -
nich dwóch lat. Tak¿e posiadacze amerykañskiej
wizy nieimigracyjnej, której termin wa¿noœci min¹³
w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy oraz P olacy maj¹cy
wizê wstemplowan¹ do starego paszportu polskie -
go, który zamierzaj¹ zmieniæ na nowy.

W³adze amerykañskie oficjalnie t³umacz¹ now¹
procedurê wizow¹ chêci¹ „zwiêkszenia bezpie -
czeñstwa podró¿nych”. Wœród Polaków wybiera-
j¹cych siê do USA jak i wœród naszej Polonii nie
brak jednak osób, które traktuj¹ te posuniêcia ja -
ko kolejne utrudnienia i uci¹¿liwoœci dla obywate-
li RP. A nawet jako policzek wymierzony Polsce,
któr¹ prezydenci Bush i Kwaœniewski zgodnym
chórem nazywaj¹ „najlepszym sojusznikiem Ame -
ryki”. Nie chodzi rzecz jasna jedynie o przymuso-
we telefoniczne umawianie siê na rozmowê z kon-
sulem, ale tak¿e o ca³y szereg spornych spraw.

„Negatywnie oceniamy nowe amerykañskie
przepisy wizowe” - stwierdzi³ rzecznik polskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Bogus³aw Ma-
jewski. Potwierdzi³ te¿ wiadomoœæ, ¿e ambasador
polski w Waszyngtonie Przemys³aw Grudziñski
wys³a³ do Departamentu Stanu oraz Kongresu
USA memorandum z wnioskiem o zniesienie obo-
wi¹zku wizowego dla podró¿nych z Polski. O ile
wiadomo, nic z tego nie wysz³o. Srodze wiêc za-
wiedli siê ci, którzy liczyli na ustêpstwa ze strony
USA jako nagrodê za wk³ad Polaków w zwyciê-
stwo nad Saddamem, bo w rzeczywistoœci istnie-

j¹ce przepisy zosta³y obostrzone.
Do chóru osób krytykuj¹cych obecne procedury

nale¿y marsza³ek senatu RP Longin Pastusiak, który
ostatnio na w³asnej skórze odczu³ przesadne œrod-
ki bezpieczeñstwa stosowane przez amerykañskie
s³u¿by graniczne. Mimo posiadanego paszportu dy -
plomatycznego i innych ¿elaznych dokumentów
rangi pañstwowej, nawet prof . Pastusiak zosta³ na
lotnisku waszyngtoñskim w samych skarpetkach.

„Chocia¿ podró¿owa³em z paszportem dyplo -
matycznym, poniewa¿ piastujê b¹dŸ co b¹dŸ trze -
cie co do wa¿noœci stanowisko wPañstwie Pol-
skim i mia³em list Departamentu Stanu poœwiad-
czaj¹cy , ¿e jestem wysok¹ osobistoœci¹, policja
lotniskowa na to nie zwróci³a uwagi - powiedzia³
marsza³ek Senatu. - Wjednym z moich pó³butów
odkryto metalow¹ wstawkê, wiêc poproszono
mnie, bym odda³ buty do kontroli.”

Marsza³ek mia³ otyle lepsz¹ sytuacjê, gdy¿ po -
proszono go o zdjêcie obuwia dopiero po tym jak
detektor metali wykry³ ow¹ wstawkê. Od zwyk³ych
podró¿ników nagminnie ¿¹da siê oddania butów
do kontroli nawet bez jakichkolwiek podejrzeñ.

Zdaniem prof. Pastusiaka, sytuacja siê bardziej
skomplikowa³a ostatnio z powodu sporów kompe -
tencyjnych miêdzy Departamentem Stanu a nowo
utworzonym Departamentem Krajowego Bezpie -
czeñstwa. Jeœli chodzi opodró¿nych przybywaj¹ -
cych do USA, to agenci tej ostatniej instytucji maj¹
wy³¹cznoœæ podejmowania decyzji. Gwoli sprawie-
dliwoœci nale¿y dodaæ, ¿e w³aœciwie powsta³a trój-
w³adza, bo jest jeszcze S³u¿ba Imigracji iNaturali-
zacji, która kieruje siê jeszcze innymi kryteriami.

Ju¿ w grudniu ub.r. marsza³ek Pastusiak zwróci³
siê do Departamentu Stanu o traktowanie polskich
podró¿nych przybywaj¹cych do USA w podobny
sposób jak Polska traktuje Amerykanów odwiedza-
j¹cych P olskê. Po uwolnieniu siê spod komunistycz -
nego jarzma Polska w 1991 r. jednostronnie znios³a
wizy przyjazdowe dla obywateli USA. Stany Zjedno-
czone nie zrewan¿owa³y siê tym samym, lecz przy-
najmniej zwolni³y obywateli polskich wybieraj¹cych
siê do Ameryki z op³at wizowych. Ale ju¿ w1994 r.
Departament Stanu przywróci³ op³aty za wniosek
wizowy, który obecnie kosztuje 390 z³otych.

Powa¿nym problemem z polskiego punktu wi -
dzenia s¹ przypadki odsy³ania polskich podró¿ -

nych do Polski przez agentów imigracyjnych. W e-
d³ug marsza³ka Pastusiaka, w samym Chicago za-
rejestrowano setki takich przypadków . Odes³any
podró¿ny nie tylko traci op³atê wizow¹ i marnuje
bilet lotniczy. Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, ¿e woczeki-
waniu na samolot zmuszony jest do nocowania
w sali zatrzymañ, czyli w rodzaju aresztu lotnisko-
wego. Marsza³ek Senatu zaproponowa³ w³adzom
amerykañskim za³o¿enie filii S³u¿by Imigracyjnej
USA na lotniskach polskich. Wówczas podró¿ny
nie kwalifikuj¹cy siê zdaniem agenta INS na wjazd
do USA zosta³by o tym poinformowany na ziemi
polskiej, co zaoszczêdzi³oby mu czasu, kosztów,
stresów, publicznej kompromitacji i wstydu.

Nowej procedury broni natomiast attache praso -
wy Ambasady Amerykañskiej w Warszawie. „Mo¿e
niektórzy uwa¿aj¹ nowy system za uci¹¿liwoœæ, ale
jego prawdziwym celem jest usprawnienie procedu -
ry wydawania wiz - powiedzia³ „Dziennikowi Zwi¹z -
kowemu” Dick Custin. - Próbowaliœmy ju¿ ró¿nych
systemów dla osób ubiegaj¹cych siê o wizy. Mo¿na
by³o swego czasu staraæ siê owizê listownie, ale po-
szczególne listy ginê³y i powstawa³y du¿e zaleg³o-
œci. Przetestowaliœmy skomputeryzowany system
telefoniczny, ale petenci narzekali, ¿e nie mogli siê
dodzwoniæ, bo telefony by³y ca³y czas zajête. Akto
siê dodzwoni³, to us³ysza³ informacje nagrane na
taœmie. Nie móg³ wiêc zadawaæ pytañ, ajeœli czegoœ
nie rozumia³, musia³ próbowaæ ponownie siê po³¹-
czyæ ijeszcze raz wys³uchaæ ca³ego nagrania.”

„Postanowiliœmy wiêc zapewniæ podró¿nym wy-
bieraj¹cym siê do USA kontakt z ¿yw¹ osob¹. Le -
gion Polska by³a jedyn¹ firm¹, która by³a w stanie
nam takie us³ugi zapewniæ. Jest wiêcej linii, wiêc
powinno byæ ³atwiej siê dodzwoniæ” - powiedzia³ at-
tache Custin. Co do zwolnienia Polaków z obowi¹z -
ku wizowego powiedzia³: „Kongres USA uchwali³
bardzo wyraŸne wytyczne w tej sprawie. Jedynie
taki kraj kwalifikuje siê na zwolnienie z obowi¹zku
wizowego, jeœli wskaŸnik odmawianych wiz oraz
przekraczania terminu ich wa¿noœci nie przekracza
3%. Jak wiadomo, w stosunku do Polski wskaŸnik
ten jest co na najmniej 10-krotnie wy¿szy.”

Na temat odsy³ania Polaków posiadaj¹cych
wa¿ne wizy amerykañskie z lotnisk w USA do kra-
ju attache powiedzia³, ¿e du¿a czêœæ to ludzie,
którzy przekroczyli zadeklarowany termin jakiegoœ

wczeœniejszego pobytu wUSA. „Jeœli nawet oje-
den dzieñ przekroczyli pobyt w USA, to mo¿e to
byæ powód do odes³ania podró¿nego zpowrotem
do kraju - wyjaœni³ p. Custin. - Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
wiza wydana przez Departament Stanu jest dla
S³u¿by Imigracyjnej tylko sygna³em, ¿e my nie wi-
dzimy ¿adnych przeciwwskazañ. Ale swoje w³a-
sne zastrze¿enia, takie czy inne, mog¹ mieæ agen-
ci imigracyjni.” Doda³, ¿e propozycja strony pol -
skiej, aby stanowisko Immigration and Naturaliza -
tion Service za³o¿yæ wPolsce, jest dyskutowana.

Jeden z konsulów amerykañskich kiedyœ po-
wiedzia³, ¿e wszelkie poszlaki wskazuj¹ce na to,
¿e zamierzony pobyt w USA jest inny od zadekla-
rowanego w kwestionariuszu wizowym, uzasadnia
tak¹ decyzjê. Przyk³adowo, je¿eli ktoœ zadeklaro-
wa³, ¿e wyje¿d¿a do USA turystycznie lub
w odwiedziny do krewnych, to nie powinien mieæ
w baga¿u dyplomu, licznych kopii CV, listów pole-
caj¹cych lub sprzêtu zawodowego, a wiêc rzeczy
sugeruj¹cych, ¿e szuka zatrudnienia.

Zapytany o rozczarowanie niektórych Polaków,
którzy czuj¹ siê dyskryminowani i niedocenieni
mimo wyraŸnie proamerykañskiej postawy ich
kraju, attache powiedzia³: „Nikt nie mo¿e mieæ
¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e Polska jest wyró¿niaj¹ -
cym siê sojusznikiem i przyjacielem Stanów Zjed-
noczonych i pod tym wzglêdem prezydent Bush
i prezydent Kwaœniewski stoj¹ razem. Ale sprawa
wiz nie jest spraw¹ polityczn¹, kulturaln¹ czy spo -
³eczn¹. Jest spraw¹ prawn¹, której nie nale¿y ³¹ -
czyæ zkwesti¹ wzajemnej przyjaŸni. Poprawa sy-
tuacji zale¿y od wszystkich, nie tylko od w³adz
USA. Polacy nie stosuj¹cy siê do przepisów imi -
gracyjnych stwarzaj¹ problemy dla innych.”

Z tym pogl¹dem zgodzi³ siê marsza³ek Senatu Pa-
stusiak, który stwierdzi³: „To sami Polacy przyczynia-
j¹ siê do obostrzeñ wizowych ze strony USA , ponie-
wa¿ pracuj¹ w Ameryce na czarno lub przed³u¿aj¹
swój pobyt poza okres okreœlony wiz¹. Rozumiem, ¿e
USA jako kraj atrakcyjny dla emigrantów musi kontro -
lowaæ przyp³yw obcokrajowców na swoich grani-
cach. Ale przyda³yby siê gesty dobrej woli ze strony
w³adz amerykañskich, zw³aszcza, ¿e stosunki pol-
sko-amerykañskie s¹ w tej chwili bardzo dobre.”

Robert Strybel
PS.
Szczegó³owe informacje na temat nowej pro-

cedury wizowej mo¿na obejrzeæ na stronie in-
ternetowej www.usinfo.pl

J ak powszechnie wiadomo, od czasu zdecy -
dowanego natarcia GROM-u na Irak u boku
amerykañskiej armii stosunki na trasie Wa-

szyngton-Warszawa s¹ ciep³e, by nie powiedzieæ
mi³osne. Niestety, mi³oœæ ta koñczy siê tu¿ za
drzwiami konsulatu USA w Krakowie. Dzieñ
w dzieñ wewn¹trz tej placówki odbywa siê heca
„wizowa”, która ju¿ dawno winna by³a wzbudziæ ja-
kieœ protesty, a to, ¿e nie wzbudza, œwiadczy ona-
szej potulnej zgodzie na traktowanie rodaków jak
ludzi trzeciej kategorii.

Najpierw nale¿y ustaliæ pewne zasadnicze
pryncypia. W Krakowie o amerykañskie wizy sta-
raj¹ siê mieszkañcy po³udniowej czêœci Polski.
Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem imigracyjnym,
decyzje wizowe le¿¹ w wy³¹cznej gestii konsula
i jego „za³ogi”. Ponadto w tym¿e prawie istnieje
zapis, z którego wynika, ¿e ka¿dy staraj¹cy siê
o wizê turystyczn¹ jest automatycznie podejrzany
o to, ¿e bêdzie siê stara³ zostaæ wUSA na sta³e,
a zatem jego zadaniem jest przekonanie konsula -
tu - poprzez odpowiedni¹ dokumentacjê - ¿e tak
nie jest. Przede wszystkim nale¿y przekonaæ dy-
plomacjê amerykañsk¹, ¿e siê posiada na tyle
trwa³e zwi¹zki z w³asnym krajem, ¿e danie drapa-
ka do Ameryki po prostu nie wchodzi w rachubê.

Wszystko to jest w miarê normalne i nie mo¿e
budziæ ¿adnych sprzeciwów. Niestety, w praktyce
tryb pracy konsulatu w Krakowie jest bulwersuj¹ -
co absurdalny. Ka¿dy petent, zanim dost¹pi za -
szczytu bezpoœredniego spotkania zurzêdnikiem
konsularnym, umawia siê na specjalne rendez-
vous przez telefon i p³aci 100 zielonych. Nie jest to
op³ata za wizê, lecz za audiencjê uurzêdnika. Na-
stêpnie w wyznaczonym dniu do Krakowa zje¿d¿a
siê wiara z Katowic, Wroc³awia, Opola, Rzeszowa
i wszelkich miejsc poœrednich, by uprzejmie b³a-
gaæ opiecz¹tkê w paszporcie. Ci, którzy nic nie
wyb³agaj¹, a jest ich zdecydowana wiêkszoœæ, ja-
d¹ z kwitkiem do domu, ubo¿si o stówê. Mog¹
oczywiœcie staraæ siê owizê ponownie, ale za na-

stêpne sto dolarów. Ten niezwykle dochodowy in -
teres kwitnie tak znakomicie, ¿e sam siê zacz¹³em
zastanawiaæ, czy nie móg³bym zacz¹æ czegoœ lu-
dziom odmawiaæ za banknoty odu¿ych denomi-
nacjach.

Ca³a ta procedura by³aby mo¿e do strawienia,
gdyby wydanie przez majestat konsularny wiz
odbywa³o siê na podstawie rzetelnego sprawdza -
nia przedstawianych dokumentów i rozmawiania
z ludŸmi. Jak siê ostatnio sam zwiedzia³em, wca-
le tak nie jest. Pewna studentka z³o¿y³a wKrako-
wie podanie o wizê w listopadzie ubieg³ego roku.
Otrzyma³a odmowê, poniewa¿ jej zwi¹zki z Polsk¹
oszacowano na w¹t³e. By³o to o tyle dziwne, ¿e je-
go ekscelencja konsularna nie zwróci³a wiêkszej
uwagi na jak¹kolwiek dokumentacjê, czyli wyda -
³a swoj¹ wiekopomn¹ decyzjê „na twarz”.

Studentka nie da³a za wygran¹ i przed kilkuna-
stoma dniami wyda³a nastêpn¹ setkê, by ponow -
nie stawiæ siê przed obliczem dyplomatycznej
w³adzy z jeszcze wiêksz¹ kup¹ papierów , za-
œwiadczeñ, wyci¹gów zkont bankowych itd. Tym
razem zosta³a kompletnie zignorowana. Powie-
dziano jej ju¿ na samym pocz¹tku, a zatem zanim
jeszcze dosz³o do jakiejkolwiek rozmowy lub
sprawdzania dokumentów, ¿e wiza nie zostanie
wydana. Gdy petentka oœmieli³a siê nalegaæ, by
jednak papiery zosta³y przegl¹dniête, nonszalanc -
ka urzêdniczka trochê w nich poszpera³a, zacho-
wuj¹c siê tak, jakby szuka³a zgubionej kanapki,
a nastêpnie orzek³a, ¿e „to wszystko za ma³o”. In-
ny pracownik konsulatu doda³, ¿e „niektórzy siê
po prostu nigdy nie kwalifikuj¹”, co sugeruje doœæ
niezrêcznie, i¿ ca³y ten proceder to jeden wielki
pic, którego celem jest zbieranie pieniêdzy za nic
i wydawanie od czasu do czasu przypadkowych
wiz, by siê zgadza³y odpowiednie statystyki. W ja-
ki sposób jak¹kolwiek decyzjê wizow¹ mo¿na
uzasadniæ na tak lub na anie, jeœli siê nigdy nie
przeczyta³o ani jednego fragmentu sk³adanych
dokumentów?

Z opowiadañ innych „ofiar” konsulatu wynika,
¿e czasami nie dochodzi nawet do zdawkowej
rozmowy z szacown¹ dyplomacj¹, czyli ¿e odpra -
wienie do domu nastêpuje w trybie doraŸnym, co
jest zapewne funkcj¹ kator¿niczego mêczenia siê
kadry podpisywaniem codziennie wszystkich tych
decyzji. Tak czy inaczej, poniewa¿ konsulat latem
umawia siê na upojne pogawêdki z mniej wiêcej
300 Polakami marz¹cymi o z³o¿eniu wizyty
w USA, w jego kasie l¹duje 30 tysiêcy dziennie.
I jest to szmal, który w zasadzie nie wymaga ¿ad-
nych inwestycji, prócz tuszu do piecz¹tek.

Wszystko to jest szczególnie wymowne wobec
w³aœnie opublikowanych doniesieñ, zktórych wyni-
ka, ¿e wUSA nadal przebywa co najmniej 30 osób,
których wizy wjazdowe zosta³y uniewa¿nione tu¿
po atakach terrorystycznych we wrzeœniu 2001.
Podczas gdy tysi¹com P olaków mówi siê w Krako-
wie, i¿ posiadaj¹ odpowiednio trwa³e zwi¹zki z oj-
czyzn¹, po Ameryce podró¿uj¹ gdzieœ faceci,
którzy nie tylko kiedyœ wizê dostali, ale których
podejrzewa siê dziœ ozapêdy terrorystyczne. Jeœli
dodaæ do tego fakt, ¿e codziennie przez po³udnio-
w¹ granicê USA wali na pó³noc t³um nielegalnych
Latynosów, a w ró¿nych innych placówkach dyplo -
matycznych - w tym równie¿ w krajach niezbyt
Ameryce przyjaznych - stosowano do niedawna
wydawanie wiz „ekspresowo”, czyli bez zadawania
¿adnych pytañ, nale¿y siê zastanowiæ, wjaki¿ to
praktyczny sposób przejawia siê sojuszniczoœæ
Polski w stosunku do USA, czyli co na poziomie
przeciêtnego obywatela Polska z tego sojuszu ma?

Czy Departament Stanu naprawdê uwa¿a, ¿e dziœ
o mieszkaniu w USA na sta³e marz¹ miliony Polaków
i ¿e ich celem w ¿yciu jest bawienie siê w g³upawe
podchody w konsulacie w celu oszukania czujnych,
choæ przewa¿nie aroganckich urzêdników? Iczy ca-
³a ta heca zwizami uwa¿ana jest przez rz¹d federal-
ny za dobr¹ wizytówkê USA w kraju, którego mie-
szkañcy nawet za czasów komunistycznego totalita -
ryzmu byli Ameryce niezwykle przychylni?

Odpowiedzi na te pytania nie znam, ale ich po -
szukam, bo to, co dzieje siê w krakowskim konsu -
lacie, jest idiotyczne i nikomu niepotrzebne.

Andrzej Heyduk
Kalejdoskop

Podchody w konsulacie

USA wprowadzi³y kontrowersyjne procedury wizowe
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Zapozna³em siê dok³adnie zDeklaracj¹ Pro -

gramow¹ PPN i fragmentem analizy politycz-
no-ideowej pana Larkowskiego powo³ania do
¿ycia Polskiej Partii Narodowej. Dokumenty te
s¹ moim zdaniem przekonuj¹ce w treœci ifor-
mie oraz stanowi¹ znacz¹cy wk³ad w rozwój
polskiej myœli narodowej ispo³eczno-politycz-
nej. Zgadzam siê z tymi pogl¹dami w pe³ni
i gotów jestem poœwiêciæ siê ca³kowicie ibez
reszty zaanga¿owaæ siê wrealizacjê celów ta-
kiej partii, gdy¿ zdajê sobie sprawê, ¿e wobe-
cnej sytuacji jedynym ratunkiem dla P olski jest
silny ruch narodowy i przewodz¹ca mu partia
narodowa. Polakom na pewno potrzebna jest
zupe³nie nowa partia, bez obci¹¿eñ politycz -
nych, radykalna w formu³owaniu i realizacji
programu oraz opieraj¹ca siê na m³odym
pokoleniu. Budowanie partii od podstaw uwa -
¿am za najbardziej sensowne, gdy¿ jedynie
w ten sposób mo¿na uwolniæ Polaków od
pseudonarodowców , a g³ównie od wszelkiej
maœci niemal¿e wszechobecnej agentury, pa-
miêtaj¹cej jeszcze nie tak dawne czasy KGB,
Stasi i polskiej SB, a pracuj¹cej obecnie, wraz
z nowo pozyskanymi, dla „nowych” s³u¿b bez -
pieczeñstwa, dbaj¹cych o zachowanie obe-
cnego statusu quo w Polsce i de facto kszta³-
tuj¹cych wraz z mediami wszelkie ruchy spo -
³eczne. Proces budowy nowej, sprawnej par-
tii jest jednak mo¿liwy pod warunkiem, ¿e nie
pope³ni siê zasadniczych b³êdów w okresie
tworzenia jej podstaw. Agentura w partiach,
szczególnie opozycyjnych, jest jednym z po-
wa¿niejszych, choæ nie zawsze wporê do-
strzeganym problemem ka¿dej partii. S³u¿by
bezpieczeñstwa „zaludniaj¹” je na swój spo -
sób i z ³atwoœci¹ potrafi¹ sprowadziæ na poli-
tyczne manowce. Niestety, zdarza siê te¿, ¿e
ju¿ wœród wspó³za³o¿ycieli partii iprzywód-
ców ruchów spo³ecznych znajduj¹ siê agenci
s³u¿b specjalnych. Wtym obecnie jedynie za-
sygnalizowanym spostrze¿eniu zawiera siê ju¿
czêœciowe wyjaœnienie jednej zprzyczyn sp³y-
cenia i karykaturalnego zniekszta³cenia pol-
skiego ruchu narodowego i zreszt¹ nie tylko
jego, a trafnie opisanym w analizie przez Ro-
berta Larkowskiego - wskazuj¹cej na cwania -
ków, partaczy lub te¿ na nadgorliwców, którzy
oœmieszaj¹ wielk¹ ideê SN. Nie znaczy to
wcale, ¿e nie warto ju¿ czegokolwiek robiæ,
wrêcz przeciwnie, tylko tak trzeba prowadziæ
nabór cz³onków, by partia od samego pocz¹t -
ku by³a nasz¹ parti¹, a nie parti¹ bezpieki.

Z wielkim szacunkiem i z du¿¹ doz¹ zaufa -
nia podchodzê do inicjatywy Leszka Bubla
o za³o¿eniu PPN. Jak ju¿ wspomnia³em, po-
mys³ ten popieram ca³ym sob¹, bez warun -
ków wstêpnych i bez wzglêdu na ryzyko nie-
powodzenia i na ewentualne konsekwencje
wynikaj¹ce z zaanga¿owania siê w tego typu
dzia³alnoœæ partyjn¹. Uwa¿am, ¿e idea partii
narodowej, takiej, o której my sami ju¿ od
dawna myœlimy, istnieje równie¿ w duszy na-
rodu i w umys³ach wielu milionów Polaków.
Wskazuj¹ na to m.in. wyniki niedawnego refe -
rendum, szczególnie na terenach le¿¹cych na
wschód od linii W is³y. Trzeba je tylko umieæ
odczytaæ, nie ulegaj¹c oficjalnej interpretacji.
Idea partii narodowej wymaga wiêc jakby jej
zmaterializowania poprzez uruchomienie pro -
cesu ¿mudnego i umiejêtnego pozyskiwania
cz³onków i przyjêcie odpowiednich form orga -
nizacyjnych, z oficjaln¹ rejestracj¹ partii w³¹cz -
nie. A¿eby nowa partia nie podzieli³a losu ju¿
istniej¹cych, s³usznie skrytykowanych przez
pana Roberta Larkowskiego, kanapowych
i pseudonarodowych partyjek, za³o¿yciele
musz¹ wystrzegaæ siê uproszczeñ w pozyski-
waniu cz³onków, w tworzeniu zaplecza inte-
lektualnego partii i w demokratycznym wybo -
rze kierownictwa partii. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e jednym z najtrudniejszych i bardzo z³o¿o-
nym problemem jest w³aœnie to pozyskanie
odpowiednich cz³onków partii, poczynaj¹c od
szeregowych do byæ mo¿e g³êboko tkwi¹cych
w najwy¿szych strukturach obecnej w³adzy
pañstwowej i gotowych tam do realizacji za -
dañ postawionych przez swoj¹ partiê, ale to
zadanie nie mo¿e ju¿ na wstêpie odbywaæ siê
kosztem ustêpstw i prê¿noœci partii, bo do-
prowadzi j¹ to donik¹d. Pisz¹c te s³owa mam

na myœli pewne niekonsekwencje, a i mo¿e
przewrotnoœæ zawart¹, moim zdaniem, wro-
zumowaniu prezentowanym przez tych „kilku
pos³ów i dziesi¹tki radnych”, którzy , jak czy-
tam, zapewnili pana, panie Leszku, ¿e wst¹pi¹
w szeregi PPN, gdy tylko partia ta zostanie
zarejestrowana i co wiêcej, w Sejmie utworz¹
ko³o PPN. Dziêkujê! Jest to przejaw typowego
oportunizmu, a postawy tych ludzi nie wró¿¹
nic dobrego nie tylko dla tworzonej PPN, ale
i dla jakiejkolwiek innej partii, do której polity -
cy ci ze swoj¹ mentalnoœci¹ siê zbli¿¹. Takie
bowiem zapewnienia, bez ideowego i czyn-
nego samookreœlenia siê, mo¿na sk³adaæ do-
wolnej partii i to bez wzglêdu na wyznawan¹
przez ni¹ ideologiê. Jak¹ liniê polityczn¹ - po -
za widoczn¹ i zrozumia³¹ negacj¹ Samoobro -
ny - ludzie ci reprezentuj¹? Przyjmujê, ¿e œwia-
domoœæ polityczna inarodowa pos³ów oraz
radnych wybranych demokratycznie (chyba
demokratycznie) powinna byæ i jest bardzo
wysoka, godna do naœladowania przez nie-
wtajemniczonych jeszcze w sprawê partii ich
bezpoœrednich wyborców. Stawianie wiêc za-
³o¿ycielom partii tak formu³owanych warun-
ków co do wst¹pienia do bêd¹cej przecie¿ je -
szcze w fazie in statu nascendi partii, choæ ju¿
o œciœle okreœlonej orientacji ideowej ipoli-
tycznej, œwiadczy, delikatnie rzecz ujmuj¹c,
o ich zagubieniu politycznym lub o du¿ym wy-
rafinowaniu. W ludziach tak wielkiego formatu
chcê widzieæ zawsze iprzede wszystkim ak-
tywnych wspó³twórców partii, czyli twórców
jej bazy cz³onkowskiej i programu, a tymcza-
sem to, co poœrednio odbieram, muszê oce-
niæ jako bardzo p³ytkie iniesmaczne: jak was
w³adza zarejestruje (ta w³adza, co wydaje siê,
¿e jest przez nich co najmniej nieakceptowa-
na i niechciana), to my siê do was przy³¹czy -
my - i ju¿ dalej w moim domyœle - izajmiemy
w strukturze nale¿ne nam miejsca, a jeœli w³a-
dza was nie zarejestruje, to niestety, bêdziecie
musieli dalej radziæ sobie sami. Wyra¿am tu
przekonanie, ¿e powinno byæ akurat odwrot-
nie, gdy¿ to ci pos³owie i radni jako wspó³za-
³o¿yciele i aktywni cz³onkowie partii poprzez
odpowiednie naciski polityczne powinni przy -
czyniæ siê do rejestracji nie innej, ale ich w³a-
snej partii narodowej. Dlatego mo¿e w pierw-
szej kolejnoœci nale¿a³oby ustanowiæ dla tych
panów honorowe cz³onkostwo (oparte na za -
ufaniu, a nie przywilejach), a w nastêpnej ko-
lejnoœci, ju¿ przy ich pomocy doprowadziæ do
rejestracji partii. Nie mo¿na tego rozpatrywaæ
na zasadzie dylematu o kurze i jajku. Rozumu-
jê dalej jako ci¹gle niepoprawny optymista,
¿e w³aœnie ci, jakby niezdecydowani jeszcze
dzisiaj pos³owie, jako pierwsi z imienia i nazwi-
ska powinni podpisaæ deklaracjê ideowo-pro-
gramow¹ PPN i na jej bazie powinni zacz¹æ
nawi¹zywaæ kontakty ze swoimi wyborcami
tak, by swoim przyk³adem i stosown¹ argu -
mentacj¹ przyci¹gn¹æ z tych gremiów jak naj -
wiêcej nowych cz³onków. Za³o¿yciele partii
mog¹ pomóc przygotowaæ organizacyjnie
i merytorycznie tego typu spotkania z wybor-
cami. Ludzie (masy) wbrew pozorom potrze -
buj¹ jeszcze tzw . niek³amanych autorytetów
i prawdziwych przywódców . Jedynie w ten
sposób zrodzi siê szansa na szybkie utworze-
nie powa¿nej partii masowej, a nie kolejnej
nie tyle elitarnej, co kanapowej partyjki skaza-
nej na wegetacjê. Ka¿dy z cz³onków partii,
szczególnie tzw. aktyw, powinien mieæ œwia-
domoœæ celów partii narodowej, anie tylko jej
nazwy. Z tego wzglêdu proponujê opracowaæ,
niezale¿nie od Deklaracji Programowej, De-
klaracjê Ideow¹ PPN, która winna byæ indywi-
dualnie podpisywana przez nowo przyjmowa -
nych cz³onków. Jeœli uzna Pan to za stosowne
rozwi¹zanie, to pierwowzór takiej deklaracji
okreœlaj¹cej to¿samoœæ ideow¹ partii posta-
ram siê opracowaæ w najbli¿szym czasie.
Wszelkie tego typu dzia³ania wymagaj¹ po -
œwiêcenia, pracy iniestety ryzyka ze strony
rzeczywistego aktywu partii, tzn. wspomnia -
nych pos³ów, radnych i przede wszystkim licz-
nych cz³onków za³o¿ycieli. Pisz¹c te s³owa de-
klarujê jednoczeœnie swoj¹ aktywnoœæ na tym
polu i to bez wzglêdu na koszty i ryzyko, bo
uwa¿am, ¿e dla polskiego narodu i dla jego
partii mo¿na i trzeba zrobiæ wszystko tak, aby
skutecznie odmieniæ los - ju¿ kilku milionów -
polskich rodzin i wydŸwign¹æ kraj z zapaœci

gospodarczej. Wiemy, ¿e sprawy te le¿¹ na
sercu nie tylko tym najubo¿szym, ale i tym
wszystkim œwiat³ym ibardziej zamo¿nym Po-
lakom, którzy podejm¹ siê trudu naprawy
Rzeczpospolitej.

Historia Polski zna aktywne partie nielegal-
ne i z tego wzglêdu problem rejestracji partii
staje siê dla mnie jakoby problemem wtór -
nym. W pierwszej kolejnoœci partii iPolsce po-
trzeba ludzi i jeszcze raz ludzi, którzy chc¹
coœ wspólnie zrobiæ dla jasno okreœlonego ce-
lu i to bez wzglêdu na koszty. Cel ten zosta³
dobitnie okreœlony wDeklaracji Programowej
PPN, pod któr¹ siê osobiœcie podpisujê i tym
samym zobowi¹zujê siê do aktywnej wspó³ -
pracy. Problem rejestracji partii, w moim rozu-
mieniu, staje siê w tym momencie jakby bar -
dziej problemem aktualnej w³adzy, a nie pro-
blemem partii, która ju¿ wie, ¿e istnieje ipracu-
je dla swojego narodu. Proszê tego nie odbie -
raæ, ¿e jestem przeciwny wpisaniu partii do
rejestru s¹dowego, bo wrêcz przeciwnie, ale
nie traktujê tego te¿ jako warunku sine qua
non mojej dzia³alnoœci. Nie jestem przecie¿
pos³em ani radnym tylko osobnikiem, który
ma ju¿ 52 lata i chce coœ jeszcze dla Polski
zrobiæ. Mam za sob¹ kilkanaœcie lat nie³atwej
dzisiaj w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej
i wczeœniejsze, zdobyte wlatach 1975-1989
doœwiadczenia wpracy politycznej. Pracowa-
³em wówczas w otoczeniu wielu lokalnych
i centralnych decydentów i dzia³aczy partyj-
nych, a tak¿e m³odzie¿owych, których to na-
zwiska pojawiaj¹ siê dzisiaj na pierwszych
stronach gazet. Nieobce s¹ mi te¿ metody
pracy i sama praca z agentur¹. Jestem jednak
bez jakichkolwiek obci¹¿eñ moralnych i poli-
tycznych i mogê spokojnie patrzeæ ludziom
w twarz. W dzia³aniach kierujê siê rozs¹dkiem,
wytrwa³oœci¹ iskutecznoœci¹ wosi¹ganiu ce -
lu. Uwa¿am, ¿e potrafiê jeszcze coœ zrobiæ dla
naszego kraju. Decyzjê ju¿ podj¹³em
i w zwi¹zku z tym przedstawiam i oddajê do
dyspozycji Pana moj¹ skromn¹ osobê doda -
j¹c, ¿e reszta nale¿y do Was.

Z oczekuj¹cymi pozdrowieniami
Tadeusz Smoliñski

Od redakcji:
Zabezpieczeniem przed wp³ywami agentu-

ry w ³onie partii bêdzie silna statutowo pozycja
prezesa partii, którego wyniki pracy bêd¹ oce -
niane przez kongres zwo³ywany  rzadko, naj-
lepiej po wyborach parlamentarnych.

Prezes bêdzie mia³ prawo powo³ywaæ
i odwo³ywaæ cz³onków Zarz¹du G³ównego,
jak równie¿ swoich zastêpców. Bêdzie mia³
równie¿ prawo powo³ywaæ  iodwo³ywaæ pre-
zesów wojewódzkich partii, którzy powinni
obligatoryjnie wchodziæ do Zarz¹du G³ówne-
go. Ci z kolei bêd¹ powo³ywaæ i odwo³ywaæ
Zarz¹d W ojewódzki i swoich zastêpców. Pre-
zes Zarz¹du Wojewódzkiego musi równie¿
mieæ mocn¹ pozycjê statutow¹ w wojewódz-
twie, za kierowanie którym odpowiada. Taki
system powinien skutecznie umo¿liwiæ pacy-
fikowanie w zal¹¿ku wszelkich mo¿liwych roz-
bijackich poczynañ. Równie¿ wojewódzkie
s¹dy kole¿eñskie i komisje rewizyjne podle -
gaæ bêd¹ podobnym krajowym z siedzib¹
w Warszawie. Cz³onkowie tych¿e komisji nie
bêd¹ mogli pe³niæ ¿adnych innych partyjnych
stanowisk i odpowiadaæ bêd¹ przed kongre -
sem partii. Taki system jest zgodny z obowi¹ -
zuj¹c¹ ustaw¹ o partiach politycznych i powi-
nien byæ zatwierdzony przez S¹d podczas re-
jestracji partii. Dodatkowo prezes partii jedne -
mu ze swoich zastêpców, okreœlaj¹c zakres
obowi¹zków , przydziela funkcjê weryfikatora
krajowego cz³onków partii. Bêdzie on mia³
prawo powo³ywania i odwo³ywania weryfika-
torów wojewódzkich. 

Maj¹c du¿e doœwiadczenie polityczne
i organizacyjne jestem przekonany, i¿ takie
rozwi¹zanie pozwoli na sprawn¹ dzia³alnoœæ
PPN. W przypadku wiêkszych konfliktów nie
trzeba bêdzie powo³ywaæ kongresów idopu-
szczaæ do walk frakcyjnych w³onie PPN. Tak
klarownie skonstruowany statut partii bêdzie
tak¿e przestrog¹ dla jej ukrytych wrogów ,
którzy mog¹ przecie¿ dostaæ siê do PPN. 

Natomiast kwestia powo³ania ko³a PPN
w Sejmie nie jest koniecznoœci¹, tylko wart¹
rozwa¿enia mo¿liwoœci¹, poniewa¿:

1. Ko³o wzmocni³oby presti¿ PPN,
2. da³oby mo¿liwoœæ wystêpowania zinicja-

tywami ustawodawczymi, sk³adanie interpela-
cji i zapytañ poselskich w wa¿nych sprawach,

3. nawet kilka biur poselskich wzmocni³oby
struktury wojewódzkie partii,

4. Wyniki pracy pos³ów by³yby „oczkiem
w g³owie” naszych tytu³ów prasowych, co za-
pewne mobilizowa³oby ich do pracy przy równo -
czesnym propagowaniu ich wœród wyborców.

Jednak z rozmów z kilkunastoma pos³ami nie
zrzeszonymi oraz oczekuj¹cymi na dogodny
moment wyjœcia zdotychczasowych sejmo -
wych klubów i kó³, a interesuj¹cych siê PPN,
wiem, jak niewielu z nich wie, czym w ogóle jest
narodowa opcja. Wszyscy jednak w miarê zbli-
¿ania siê kolejnych wyborów coraz bardziej ner-
wowo rozgl¹daj¹ siê za mo¿liwoœci¹ przed³u -
¿enia sobie parlamentarnego bytu. Myœl¹ ra-
czej w tych kategoriach, nie zaœ ideowych,
w oparciu o które powstaje PPN. W swoim za-
rozumialstwie nie dostrzegaj¹, ¿e bêd¹c w zde-
cydowanej wiêkszoœci politycznymi nowicjusza-
mi, nie zakoñczyli jeszcze swojej politycznej
edukacji. Trudno im wrêcz poj¹æ jak PPN, dys-
ponuj¹c 12 tytu³ami prasowymi i sporym do -
robkiem intelektualnym, mo¿e im pomóc w tej
edukacji i wybraniu prawdziwie patriotycznej,
bo narodowej drogi. W iêkszoœæ znich optuje za
stworzeniem w³asnej nowej partii, w której ju¿
w chwili za³o¿enia otrzymaj¹ eksponowane sta-
nowiska, gwarantuj¹ce im pierwszeñstwo na li -
stach podczas wyborów. Chodz¹ s³uchy, ¿e ta-
kim tworem ma byæ „Samoobrona Narodu Pol-
skiego”, czyli z góry zak³adaj¹, ¿e urw¹ czêœæ
elektoratu „Samoobronie” Löppera. Mylnie s¹ -
dz¹, i¿ stale kompromituj¹cemu siê Löpperowi
to oni, a nie PPN, urw¹ narodowy elektorat -
w przybli¿eniu 1/3 tego, czym dysponuje. Zapo -
minaj¹ przy tym, i¿ umieszczaj¹c w nazwie no-
wej partii „Samoobronê”, pozbawiaj¹ siê mo¿li -
woœci pozyskania nowego elektoratu, bowiem
partia Löppera ma najwiêkszy negatywny elek -
torat. To w³aœnie m.in. zww. powodów odrzuci -
³em propozycjê rezygnacji z tworzenia PPN
i wspó³tworzenia razem z nimi „Samoobrony
Narodu Polskiego”.

PPN ma byæ bowiem pierwsz¹ prawdziwie
narodow¹ polsk¹ parti¹, odwo³uj¹c¹ siê do bo -
gatego dorobku Ruchu Narodowego i jego wy-
bitnych przedstawicieli w Polsce. Niestety, chy-
ba nikt z nich nie wie, co to naprawdê oznacza.
Maj¹ po prostu edukacyjne luki. T rudno wiêc
oczekiwaæ, ¿e wprzypadku spodziewanych
ostrych konfliktów np. z organizacjami ¿ydow-
skimi bêd¹ mieli wolê i pojêcie, jak siê temu
przeciwstawiæ.

Jednak do rozmów o utworzeniu ko³a PPN
w Sejmie nale¿y powróciæ, ale dopiero po reje-
stracji partii. W tym czasie oprócz ju¿ ukazuj¹ -
cych siê tytu³ów przybêdzie zapowiadana „PO-
LONIA” - pierwsze polsko-polonijne pismo,
które dotrze do ponad 100 pañstw i 4000 orga-
nizacji polonijnych. Bêdzie ono w oczywisty
sposób propagowaæ PPN wœród polonii, której
przedstawiciele mog¹ w³¹czyæ siê nawet do wy -
borów parlamentarnych. Taka koncepcja jest
w³aœnie dopracowywana. Warszawa, czy siê
ona komuœ podoba czy nie, jest centrum poli-
tycznym, administracyjnym, medialnym itd. i tu
w³aœnie zamierzam wzorcowo zorganizowaæ
dzia³alnoœæ PPN. Klub narodowy pierwszy
w Polsce, styl jego dzia³añ ma tworzyæ wizeru-
nek partii. Na jego wzór w przypadku sukcesu
mog¹ powstaæ kolejne kluby w ca³ej Polsce. Je-
¿eli do tego dodamy posiadane zaplecze finan -
sowe, potencja³ organizacyjny i intelektualny,
doœwiadczenie polityczne imo¿liwoœæ robienia
profesjonalnych spotów wyborczych, to PPN
ma szansê skupienia wielu, przede wszystkim
ideowych ludzi. Dopracowaæ siê m³odych, zdol-
nych dzia³aczy, którzy wsparci œrednim istar-
szym pokoleniem w perspektywie jednych czy
dwóch wyborów na trwa³e wprowadz¹ swoj¹
reprezentacjê do parlamentu. Bowiem tam w³a-
œnie, bez wzglêdu na brukselski euroko³choz,
zapadaæ  bêd¹ wa¿ne decyzje. 

Dlatego te¿ proszê o nadsy³anie list z po-
parciem dla rejestracji PPN oraz dalsze zg³a-
szanie siê osób, które pragn¹ w³¹czyæ siê do
aktywnych dzia³añ.

Leszek Bubel
koordynator PPN
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Od PRL-u do Unii Europejskiej.
Dnia 28.08.03 uczestniczy³em w posiedzeniu

Rady Pedagogicznej w jednej z lubelskich szkó³.
Po przedstawieniu przez dyrektora spraw bie¿¹ -
cych najwiêkszym zaskoczeniem by³o dla mnie
wyznaczenie nauczycieli do prowadzenia klubu
europejskiego w tutejszej szkole. Dyrektorem
jest dawny cz³onek PZPR-u. Wtedy aktywnie za-
chêca³ do budowy socjalizmu w ramach sowiec-
kiego euroko³chozu (RWPG).

A teraz zmieni³ pana iwyznacza nauczycieli do
realizacji tych samych zadañ co w PRL-u, czyli in-
doktrynacji. Nauczyciele maj¹ robiæ m³odzie¿y
pranie mózgów w celu realizacji wejœcia do no-
wej eurobolszewii zwanej Uni¹ Europejsk¹. £a -
twiej mo¿na tê m³odzie¿ tumaniæ nowym rajem
mlekiem i miodem p³yn¹cym, gdy¿ m³odzie¿ ta
nie pamiêta niedawnego komunistycznego raju,
w którym mia³o byæ lepiej wka¿dej nastêpnej
piêciolatce.

I robi¹ to ci sami ludzie, tylko zmienili wyzna -
nie i swojego pana. No i perspektywa nowego
oszustwa jest wyd³u¿ona, bo teraz obiecuj¹ po -
prawê dopiero za 40 czy 50 lat, co jest o tyle do-
bre, ¿e nie daje mo¿liwoœci wmiarê szybkiego
zweryfikowania tych k³amstw. Gruba kreska Ma-
zowieckiego, brak lustracji i dekomunizacji pozo -
stawi³y tych ludzi u w³adzy. Ci sami ludzie na sta-
nowiskach dyrektorów szkó³ w dalszym ci¹gu
indoktrynuj¹ m³odzie¿ na to samo kopyto jak
dawniej. A ju¿ mieliœmy nadziejê, ¿e siê zmieni
po roku 1989. A tu ze zwyciêstwa jak grom z ja-
snego nieba przemienia siê to w klêskê. PRL
w nowej postaci ma siê dobrze i trwa.

Proszê o zamieszczenie tego artyku³u w tygo-
dniku, gdzie szanuje siê polskie wartoœci naro-
dowe.

JK

Szanowna Redakcjo!
Nawi¹zuj¹c do licznych artyku³ów dotycz¹cych

ludobójstwa Polaków na Wo³yniu, które ukaza³y
siê ostatnio na ³amach „Tylko Polska”, uprzejmie
informujê, ¿e w Oœwiêcimiu od kilkunastu lat ak-
tywnie dzia³a Ko³o Towarzystwa Mi³oœników Wo-
³ynia i Polesia, licz¹ce kilkudziesiêciu cz³onków .
Oprócz kontaktów z Polakami na Wo³yniu, wy-
dawany jest kwartalnik „Wo³yñ i Polesie”, który re-
daguje Halina Mod³a-Zió³kowska, pochodz¹ca
z Równego, emerytowana polonistka szkó³ œre-
dnich  i prezes oœwiêcimskiego Ko³a.

Towarzystwo w ramach swojej dzia³alnoœci
urz¹dza³o tak¿e kwesty, aukcjê obrazów na
odbudowê koœcio³a wRównem oraz wspó³orga-
nizowa³o  wakacje w Polsce dla dzieci i m³odzie-
¿y zWo³ynia.

W 1999 r. Towarzystwo Mi³oœników Wo³ynia
i Polesia zorganizowa³o w Centrum Dialogu i Mo-
dlitwy w Oœwiêcimiu dwudniowe sympozjum
pod has³em: „Zlot tych, co prze¿yli”. Do Oœwiê-
cimia przyjechali œwiadkowie historii, którzy prze-
¿yli II wojnê œwiatow¹ na Wo³yniu, Polesiu i Kre-
sach Po³udniowo-Wschodnich II Rzeczypospoli -
tej. Podczas sympozjum wyg³oszono szereg re -
feratów, a ich zbiór pod redakcj¹ doc. dr . Adama
Peretiatkowicza zosta³ opublikowany pod tytu -
³em „Ludobójstwa i wygnania na Kresach”. 

Na zakoñczenie Zlotu uchwalono rezolucjê,
domagaj¹c siê w niej potêpienia zbrodniczej
dzia³alnoœci OUN iUPA. W jej tekœcie mo¿na by-
³o m.in. przeczytaæ: „Dla zrozumienia dziejów
polsko-ukraiñskich i zapewnienia dobros¹siedz -
kich stosunków miêdzy naszymi spo³ecznoœcia-
mi potrzebna jest prawda. Potrzebna jest ona,
aby zapobiec mo¿liwoœci ewentualnego narasta-
nia  w przysz³oœci konfliktów etnicznych”.

Uchwa³ê uczestników Zlotu przes³ano wów-
czas do prezydenta i premiera RP, marsza³ka
Sejmu i Senatu, administracji terenowej, prasy
krajowej i zagranicznej.

W dniu 3 sierpnia br. w koœciele pw. Œw. Ma-
ksymiliana Marii Kolbego w Oœwiêcimiu zosta³a
odprawiona Msza œw. za dusze ŒP. 60000 Pola-
ków pomordowanych w bestialski sposób na
Wo³yniu przez nacjonalistów ukraiñskich z OUN-
UPA w latach okupacji sowieckiej i niemieckiej
1939-1945. O modlitwê za Nich prosili Wo³ynia-
cy, osiedleni po wojnie w Oœwiêcimiu.

Adam Cyra

Zastanowienia wymaga, jak to jest, gdy wielo -
milionowa partia polityczna nagle znika jakby zgi -
nê³a w trójk¹cie bermudzkim. W Europie po
KPZR drug¹ liczebnie parti¹ by³a P olska Zjedno-
czona Partia Robotnicza (PZPR). Przez dziesiê-
ciolecia pokolenia towarzyszy partyjnych wypra -
cowa³y maj¹tek PZPR. Potwierdzeniem tego jest
Statut PZPR uchwalony przez IX Nadzwyczajny
Zjazd PZPR wlipcu 1981 r., którego rozdz. XI do-
tyczy „Funduszu i maj¹tku partii”. Ostatnim I Se-
kretarzem KC PZPR by³ ¯yd o nazwisku Rakow-
ski, który rozwi¹za³ PZPR w trzech krótkich s³o-
wach - „Sztandar PZPR wyprowadziæ”. Zt¹ chwi -
l¹ oko³o 2 mln cz³onków PZPR zosta³o wyrzuco-
nych z partii na bruk. Nastêpnie by³y I Sekretarz
Rakowski, tak jak magik wyci¹ga królika z kape-
lusza, tak on wyci¹gn¹³ z kapelusza now¹ partiê
o nazwie Socjaldemokracja Rzeczpospolitej Pol-
skiej z przewodnicz¹cym Aleksandrem Kwa -
œniewskim, by³ym towarzyszem partyjnym
z PZPR. Tej nowej partii SdRP posiadaj¹cej od ra -
zu zorganizowany aparat partyjny by³y I Sekretarz
Rakowski przekaza³ fundusze i maj¹tek PZPR,
jak mo¿na przypuszczaæ na podstawie protoko-
³u przekazania. Wymagania takie stawia pkt 84
Statutu PZPR otreœci: „Komitet Centralny przed-
k³ada Zjazdowi sprawozdanie z gospodarowania
funduszami partii. Gospodarowanie posiadanymi
œrodkami finansowymi imaj¹tkiem partii syste -
matycznie kontroluj¹ komisje rewizyjne. Wszyst -
kie komitety partyjne przedstawiaj¹ konferencjom
sprawozdanie z gospodarowania funduszem
partii. Komitet Centralny raz w roku przyjmuje in -
formacje o stanie finansów i maj¹tku partii (wp³y -
wy i wydatki)” - koniec cytatu. Maj¹tek ten wzra -
sta³ m.in. ze sk³adek cz³onkowskich, to znaczy
stanowi³ wspólne dobro partyjne pozostaj¹ce
w zarz¹dzaniu Komitetu Centralnego, a znikn¹³,
jakby to w Polsce by³ trójk¹t bermudzki.

Po okresie paroletniej dzia³alnoœci SdRP prze-
kszta³ci³a siê wSLD, a liczba cz³onków wzros³a
do 150 tys. No i okazuje siê, wed³ug wstêpnych,
ostro¿nych szacunków, ¿e 30 tys. cz³onków
SdRP-SLD zogólnej liczby 150 tys. jest zamiesza-
nych w ró¿ne afery, przestêpstwa, korupcje
i nadaje siê do wyrzucenia i do krymina³u. W tej
sytuacji nasuwa siê uzasadnione pytanie, czy
fundusze i maj¹tek PZPR zosta³ ustalony zgodnie
ze Statutem PZPR oraz jakimi decyzjami KC
PZPR zosta³ on przekazany do SdRP. A tak¿e czy
przewodnicz¹cy SdRP podpisa³ protokó³ odbio -
ru tego maj¹tku oraz czy Urz¹d Skarbowy opo -
datkowa³ tê darowiznê? Jest to istotne ze wzglê-
du na rozmiar czystki korupcyjnej w SdRP-SLD.

Uwa¿am, ¿e zczêœci maj¹tku PZPR mo¿na
utworzyæ Fundusz udzielaj¹cy pomocy bezro -
botnym towarzyszom partyjnym. Uwa¿am, ¿e
wiele osób jest zainteresowanych t¹ spraw¹ i po-
siada wiadomoœci pozwalaj¹ce wyjaœniæ sprawê
maj¹tku PZPR.

Mieczys³aw Karwacki

Szanowny P an Leszek Bubel
Redakcja „ TYLKO POLSKA”
W dniu wczorajszym w przeddzieñ przejêcia

przez polskich ¿o³nierzy strefy okupacyjnej w Ira-
ku zosta³a ona ostrzelana ogniem z moŸdzierzy.
Dowództwo strefy nabra³o wody w usta, nato-
miast dziennikarz TV podaj¹cy te informacje by³
bardzo zdziwiony reakcj¹ Irakijczyków na bratni¹
pomoc Polaków.

Decyzja Busha (bo przecie¿ nie tych figuran-
tów: Kwaœniewskiego iMillera) o wys³aniu pol-
skich ¿o³nierzy do Iraku jest wbrew opiniom me-
diów potêpiana przez prawie wszystkich Polaków.

Otó¿ Julian Tuwim ju¿ w 1929 roku przewidzia³
i wyjaœni³ motywy tej akcji humanitarnej wwier-
szu zamieszczonym poni¿ej.

Do prostego cz³owieka

Gdy znów do murów klajstrem œwie¿ym
Przylepiaæ zaczn¹ obwieszczenia,
Gdy „do ludnoœci, do ¿o³nierzy”
Na alarm czarny druk uderzy
I byle drab, i byle szczeniak
W odwieczne k³amstwo ich uwierzy,
¯e trzeba iœæ iz armat waliæ
Mordowaæ, grabiæ, truæ ipaliæ;
Gdy zaczn¹ na tysiêczn¹ mod³ê
Ojczyznê szarpaæ deklinacj¹
I ³udziæ kolorowym god³em,
I judziæ „historyczn¹ racj¹”
O piêdzi, chwale i rubie¿y,
O ojcach, dziadach i sztandarach,
O bohaterach i ofiarach;
Gdy wyjdzie biskup, pastor , rabin
Pob³ogos³awiæ twój karabin,
Bo mu sam Pan Bóg szepn¹³ z nieba
¯e za ojczyznê biæ siê trzeba;
Kiedy rozœcierwi siê, rozchami
Wrzask liter z pierwszych stron dzienników,
A stado dzikich bab - kwiatami
Obrzucaæ zacznie „¿o³nierzyków” -
- O przyjacielu nieuczony,
Mój bliŸni z tej czy tamtej ziemi!
Wiedz, ¿e na trwogê bij¹ dzwony
Króle z panami brzuchatemi;
Wiedz, ¿e to bujda, granda zwyk³¹,
Gdy ci wo³aj¹: „Broñ na ramiê”,
¯e gdzieœ im nafta znieba sik³a
I obrodzi³a dolarami;
¯e coœ im w bankach nie sztymuje,
¯e gdzieœ zwêszyli kasy pe³ne
Lub upatrzy³y t³uste szuje
C³o jakieœ grubsze na bawe³nê.
Rznij karabinem w bruk ulicy!
Twoja jest krew, a ich jest nafta!
I od stolicy do stolicy
Zawo³aj, broni¹c swej krwawicy:
„Bujaæ to my, panowie szlachta!”

Proszê o opublikowanie tego wiersza, bo byæ
mo¿e ktoœ przeczyta go na apelu porannym na-
szym „przymusowym” ochotnikom i pomo¿e im
zrozumieæ, dlaczego musz¹ broniæ swojej ojczy-
zny akurat w Iraku.

Serdeczne pozdrowienia dla Pana i Redakcji
Sta³y Czytelnik

Andrzej Sawicki

¯ydowska robota w USA, czyli ciekawostki
o ¯ydach

¯ydomasoneria rz¹dz¹ca w Stanach Zjedno-
czonych wprowadzi³a ju¿ w tym kraju prawdziwy
supertotalitaryzm. Przeciêtny Amerykanin
w ogóle ju¿ nie ma ¿adnego wolnego wyboru.
Nigdy go nie mia³. Mo¿e wybieraæ tylko pomiê-
dzy ¯ydami i masonami i to zarówno na szczeblu
lokalnym, stanowym jak i w wyborach prezy-
denckich. Tragedia World Trade Center w 2001
roku, bêd¹ca syjonistyczno-masoñsk¹ prowoka -
cj¹, której nie sposób by³o przygotowaæ poza
obrêbem Stanów Zjednoczonych, mia³a swoje
poprzedniczki na o wiele mniejsz¹ skalê. W paŸ-
dzierniku 1938 roku ¯yd i mason Orson W elles
poprzez audycjê radiow¹ swojego autorstwa
spowodowa³ zbiorow¹ panikê na ca³ym obsza -
rze USA. Cel tej ¿ydowskiej prowokacji, za któr¹
sta³y niew¹tpliwie szersze krêgi B’nai B’rith jest
do tej pory niejasny. Mo¿e to by³ ju¿ wówczas
swoisty test na to, jak i do jakiego stopnia mo¿-
na sterowaæ naiwnym spo³eczeñstwem amery-
kañskim. Ma³o kto wie, ¿e w czasie prohibicji
w Stanach Zjednoczonych ¯ydzi stworzyli obok
Sycylijczyków najgroŸniejsze struktury gangster-
sko-mafijne, które nie zniknê³y po jej zniesieniu.
Takie nazwiska jak Louis Lepke, Dutsh Schultz
przejd¹ do historii przestêpczoœci zorganizowa-
nej w Stanach Zjednoczonych. Siatki szpiegow -
skie ZSRR iagenci wp³ywów tego¿ pañstwa w la-
tach 30. i 40. na terenie USA rekrutowa³y siê
g³ównie spoœród ¯ydów. Alger Hiss, agent GRU
w otoczeniu Francisa Delano Roosevelta, by³ ¯y -
dem. Mia³ on du¿y wp³yw na decyzje Roosevel-

ta dotycz¹ce stosunku do sprawy polskiej. Oj -
ciec redaktora Gelberga by³ tak¿e agentem
GRU, który w 1939 roku w Stanach Zjednoczo-
nych wychwala³ aneksjê wschodniej czêœci Pol-
ski po 17 wrzeœnia tego¿ roku. Rosenbergowie
Julius i Ethel, fizycy amerykañscy, ¿ydowskie
ma³¿eñstwo, cz³onkowie siatki szpiegowskiej
NKWD, byli pionkami, których skazano na karê
œmierci, ¿eby zatuszowaæ innych wy¿ej posta-
wionych ¯ydów - agentów stalinowskich s³u¿b
wywiadowczych w Stanach Zjednoczonych. FBI
pospiesznie aresztowa³o w 1951 roku Juliusa tu¿
przed jego planowan¹ ucieczk¹ do Kanady ,
gdy¿ inni ¯ydzi - masoni piszczelowcy wydali ju¿
na niego wyrok œmierci. Sêdzi¹ Rosenbergów
by³ ¯yd, prokuratorem ¯yd, a ich egzekucja na
krzeœle elektrycznym wnowojorskim wiêzieniu
Sing-Sing 19 czerwca 1953 r. by³a de facto mor-
dem rytualnym, zemst¹ kaha³u. ¯ydzi wzajemnie
siê morduj¹, ale gojów , czyli nas, w to nie wtaje-
mniczaj¹. Czasem nas tylko w to wrabiaj¹. Zna -
my to z obszaru naszego kraju, Polski.

Robert Fuss

Panie Redaktorze!
Dziêkujê za pomys³ zorganizowania ludzi,

którzy bêd¹ bronili P olski i narodu polskiego. Le -
piej zacz¹æ póŸno ni¿ wcale. Prawdziwa walka
rozpocznie siê teraz, bo z³odzieje czuj¹ siê bez -
karni w naszej OjczyŸnie. Bardzo dziêkujê za po-
mys³ zorganizowania ludzi, którzy myœl¹ tak jak
Pan. Innego wyjœcia nie ma, jak organizowanie
siê prawdziwych Polaków i obrona Polski i naro-
du. Jak stworzymy grupê, to w grupie bêdziemy
silniejsi. ¯yczê powodzenia i jak najszybszego
dzia³ania.

Przekrêty na dole w³adzy robi siê tak samo jak
na górze, tylko na mniejsze pieni¹dze. T ych
przekrêtów na dole w³adzy s¹ tysi¹ce, co w su-
mie daje miliony, a póŸniej miliardy. Jestem za
tym, abyœmy od do³u zaczêli rozliczaæ z³odziei,
bo bêdzie nam ³atwiej i rozbijemy od do³u mafij -
ne powi¹zania z gór¹ w³adzy . Je¿eli struktura
mafii bêdzie rozbita od do³u, to górna mafia bê -
dzie s³absza, póŸniej trzeba rozliczyæ œrednie za-
plecze mafii i górê. By³em radnym w gminie
w ostatniej kadencji, wiem jak dzia³aj¹ struktury
z³a na dole. Uwa¿am, ¿e przekrêty istniej¹ i roz-
poczynaj¹ siê od so³tysa stopniowo a¿ do prezy -
denta naszej Ojczyzny.

W póŸniejszym terminie przyœlê Panu mate-
ria³y i opis tych „przekrêtów” w mojej gminie.
Sam Pan Bóg nam nie pomo¿e, je¿eli my sami
nie zaczniemy walczyæ ze z³em. Uwa¿am, ¿e na-
le¿y wypracowaæ nowy ustrój pañstwa, walkê ze
z³em i z tym wyst¹piæ do narodu.

Z powa¿aniem
Ryszard Czekaj
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Wo³yñ iPolesie
Biuletyn Towarzystwa Mi³oœników Wo³ynia iPolesia

Ko³o w Oœwiêcimiu

15.03.2003 zosta³em zaproszony na spot-
kaniem istniej¹cego jeszcze wówczas
³ódzkiego oddzia³u Stronnictwa Narodowego,
które zosta³o wyrejstrowane z s¹dowego
Rejstru Partii Politycznych.

Leszek Bubel
fot. Zbigniew Domianiak
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K lêska krzy¿acka pod Grunwaldem (1410)
sta³a siê najwiêkszym owocem unii polsko-
litewskiej. Na zjeŸdzie w Horodle w 1413

roku, w którym wziêli udzia³ Jagie³³o iWitold oraz
dygnitarze i rycerstwo obu narodów , ratyfikowano
ustalenia dawniejsze tycz¹ce obioru panuj¹cych,
przyjêto administracyjny podzia³ Litwy powo³uj¹c
województwa i kasztelanie. Litewskich bojarów,
jeœli przeszli na katolicyzm, obdarzono herbami
szlacheckimi i przyznano wszystkie prawa, jakimi
cieszy³a siê szlachta wKoronie. Postanowiono te¿
w wa¿nych postanowieniach obu stron zwo³ywaæ
zjazdy w Parczewie lub Lublinie. Ustalenia Unii
Horodelskiej by³y wa¿nym krokiem na drodze œci-
s³ego jednoczenia siê pañstw Litwy i Korony, ujed-
nolici³y bowiem organizacjê wewnêtrzn¹. W itold
w pañstwie litewsko-ruskim wprowadzi³ na ca³ej
¯mudzi (Litwa dzisiejsza) katolicyzm i za³o¿y³ bi-
skupstwo z siedzib¹ w Miednikach. Zaœ mie-
szkañców z Rusi uniezale¿ni³ od greko-katolickie-
go patriarchy w Moskwie, powo³uj¹c metropolitê
stale przebywaj¹cego w Kijowie. Wobec braku na
to patriarchy w Carogrodzie (dziœ Istambule) prze-
prowadzi³ uniê greko-katolików z Rzymem. W tym
celu wys³a³ biskupa-metropolitê z Kijowa, Grze-
gorza Zemblaka na sobór do Konstancji. Zagro¿e-
ni uni¹ polsko-litewsko-rusk¹ Krzy¿acy rozpoczê -
li now¹ wojnê o ¯mudŸ. Zmuszeni jednak do po -
koju nad jeziorem Melnem (1422), wyrzekli siê
Krzy¿acy na zawsze wszelkich pretensji do ¯mu -
dzi. Nie pomóg³ im korzystny wyrok s¹du cesarza
niemieckiego Zygmunta Luksemburczyka, wyda -
ny we Wroc³awiu (1420). Dopiero po powtórnej
klêsce zmuszeni do tego wyrzekli siê posiadania
¯mudzi. W idz¹c, ¿e rozbicie unii nie uda siê na
drodze militarnej, postanowili - w spisku z Lu-
ksemburczykiem - wyzyskaæ ambicje Witolda do
królowania na Litwie. W tym celu na zjeŸdzie
w £ucku (1429) - pod pozorem omówienia ewen -
tualnej wyprawy przeciwko Turkom - cesarz Zyg-
munt Luksemburczyk sk³oni³ bardzo zgrzybia³ego
Jagie³³ê do zgody na koronacjê Witolda jako króla
Litwy. Jagie³³o - wzruszony tym, ¿e cesarz Zyg-
munt wraz z ¿on¹ odwiedzi³ go… w sypialni… po-
czyta³ to sobie za wszelki zaszczyt i cesarskim
proœbom uleg³. Ustalono nawet dzieñ koronacji
Witolda na króla Litwy na dzieñ œw. Micha³a Ar-
chanio³a 1430 roku. Ale m¹drzy panowie ma³opol -
scy, nie ufaj¹cy ani cesarzowi, ani Krzy¿akom, by
ocaliæ uniê, sk³onili króla W³adys³awa, by ze
wzglêdu na swe cenne zdrowie, opuœci³ zjazd
w £ucku i cofn¹³ zgodê na koronacjê. W itold nie
zrezygnowa³ zprzysz³ego tronu. Cesarz nawet za-
pewni³ go, ¿e niebawem przyœle mu insygnia
królewskie: jab³ko i ber³o. Ale panowie polscy czu-
wali. Obsadzili zachodnie drogi wiod¹ce do P olski
wojskiem i poselstwo cesarskie d¹¿¹ce na Litwê
z insygniami ujêto. Witold - przejêty obrotem spra -
wy widz¹c, ¿e pewny - zdawa³oby siê - tron

pierzchn¹³ mu ko³o nosa, umar³, zmuszony przed -
tem do z³o¿enia godnoœci Wielkiego Ksiêcia w rê-
ce Jagie³³y. Wielkim Ksiêciem zosta³ teraz naj-
m³odszy brat Jagie³³y - ksi¹¿ê Œwidrygie³³o. Ten
chcia³ za wszelk¹ cenê zerwania unii z Polsk¹,
uwa¿aj¹c, ¿e Litwa zawsze jest przez ni¹ zdomi -
nowana. W tym celu popiera³ greko-katolick¹ lud -
noœæ zziem ruskich i zapewni³ sobie zawsze chêt-
nych do destrukcji Krzy¿aków, tak¿e znowu cesa-
rza Zygmunta Luksemburczyka, a nawet hospo-
dara mo³dawskiego. Jagie³³o w zgodzie z panami
polskimi, widz¹c, co siê dzieje odebra³ godnoœæ
wielkiego ksiêcia Œwidrygielle imianowa³ Wielkim
Ksiêciem Litwy brata Wito³dowego, Zygmunta
Kiejstutowicza. Aby zyskaæ poparcie ludnoœci ru-
skiej, zrównano ich w prawach z katolikami.
W dniu 15 paŸdziernika 1432 r. w Grodnie aktem
królewskim zrównano kniaziów, bojarów i rycer-
stwo ruskie ze szlacht¹ polsk¹. W ojska Œwidry-
gie³³y i jego krzy¿ackich sojuszników zosta³y roz-
gromione pod W i³komierzem n/Œwiêt¹ oraz za-
wartym w Brzeœciu Kujawskim pokojem (1435).
Pobici Krzy¿acy zobowi¹zali siê wiêcej nie wspie -
raæ przeciw Polsce ¿adnego z ksi¹¿¹t litewsko-
ruskich.

Skuteczna walka z germañskim Krzy¿actwem
wywar³a du¿y wp³yw i na inne narody s³owiañ-
skie, zad³awiane przez Niemców. W Czechach
powsta³ ruch na rzecz walki z germanizmem. Ale
nie móg³ byæ brany pod uwagê, poniewa¿ chcia³
reform religijnych na rzecz kierunków protestanc -
kich. Zawiera³ wiêc sam w sobie sprzecznoœæ, bo-
wiem Niemcy popierali wszêdzie protestantyzm,
ale nie d¹¿enia do wolnoœci S³owian. WPolsce
duchowieñstwo dosz³o do szczytu swego znacze -
nia. Ujê³o w swoje rêce politykê pañstwow¹, ma -
j¹c po swej stronie ca³kowicie uleg³ego neofitê -
króla Jagie³³ê, zupe³nie niewykszta³conego. W³a-
œciwie w³adzê sprawowa³ Zbigniew Oleœnicki, se-
kretarz królewski, proboszcz parafii œw. Floriana
w Krakowie, dawny rycerz, który ocali³ ¿ycie osa-
czonemu Jagielle w bitwie pod Grunwaldem. Do -
minacja kleru dra¿ni³a ambicjê arystokracji œwiec-
kiej i godzi³a w interesy materialne szlachty.
Szlachta sprzeciwi³a siê te¿ zamianie dziesiêciny
dobrowolnej na przymusow¹ oraz stawianiu osób
œwieckich przed s¹dy biskupie, apelacjom zano-
szonym przez s¹dy biskupie do Rzymu. W wiel-
kim stopniu znajdowa³y siê wœród szlachty nowin-
ki religijne z Czech. Na uniwersytecie Karola
w Pradze istnia³o nawet osobne kolegium dla Li-
twinów, a potem i Polaków - za³o¿one przez królo-
w¹ Jadwigê. Czesi walczyli tak¿e po stronie pol -
skiej w bitwie pod Grunwaldem (Jan ¯i¿ka). Refor -
mator religijny Jan Hus - korespondowa³ nawet
z Jagie³³¹. Stronnictwo protestanckie Husa popie -
ra³o zabiegi Czechów w sprawie… wejœcia do unii
s³owiañskiej, polsko-litewsko-ruskiej.

Witold Kowalski

Krzy¿ackie próby rozbicia unii
Polski, Litwy, Rusi i Czech (19)

Wlatach 1939-1945 na zaa-
nektowanych i okupowa-
nych przez Niemcy i Zwi¹ -

zek Sowiecki ziemiach II Rzeczpo-
spolitej Polskiej istnia³o autentyczne
Polskie Pañstwo Podziemne spe³-
niaj¹ce wszelkie wymogi potrzeb -
ne do uznania go za realne zjawi-
sko historyczne. Wielomilionowa
spo³ecznoœæ polska istnia³a na
swoim rdzennym terytorium pod w³adz¹ w³asne -
go oœrodka rz¹dz¹cego, zarówno cywilnego jak
i wojskowego.

Spo³eczeñstwo polskie w swej przewa¿aj¹cej
wiêkszoœci akceptowa³o swoje pañstwo
podziemne z instytucj¹ Delegata Rz¹du RP na
Kraj i w³adztwa Rz¹du RP na emigracji w Pary¿u
i Londynie.

Jeszcze Warszawa walczy³a, gdy 27 wrzeœnia
1939 r. nast¹pi³o zawi¹zanie pierwszej konspira -
cyjnej organizacji niepodleg³oœciowej - S³u¿by
Zwyciêstwu Polski. - „To historyczne wydarze-
nie zapocz¹tkowa³o budowê P odziemnego Pañ-
stwa Polskiego - fenomenu nie tylko II wojny
œwiatowej” - g³osi fragment uchwa³y Sejmu RP
z 1998 r. - ustanawiaj¹cej dzieñ 27 wrzeœnia
Dniem Polskiego Pañstwa Podziemnego.

Niemcy i Zwi¹zek Sowiecki zniszczy³y polskie
struktury pañstwowe i zaistnia³a potrzeba ich od-
tworzenia w podziemiu. S³u¿ba Zwyciêstwu Pol-
ski przekszta³ci³a siê nastêpnie wZwi¹zek Walki
Zbrojnej i zosta³a przemianowana w 1942 r. na
Armiê Krajow¹. W krótkim czasie masowy opór,
aktywnoœæ polityczn¹ iwojskow¹ ujêto w odpo-
wiednie ramy strukturalne, podziemny parla -
ment (G³ówn¹ Radê Polityczn¹ przekszta³cono
kolejno w Polityczny Komitet Porozumiewawczy,
Krajow¹ Reprezentacjê Polityczn¹, Radê Jedno -
œci Narodowej powo³an¹ przez Delegata Rz¹du
Jana Stanis³awa Jankowskiego w dniu 9 stycz-
nia 1944 r.) - administracjê i wymiar sprawiedli-
woœci, tajn¹, ale powszechn¹ edukacjê, poligra -
fiê, ¿ycie kulturalne.

Armia Krajowa stanowi³a g³ówny filar Polskiego
Pañstwa Podziemnego. Przed rozwi¹zaniem 19
stycznia 1945 r. liczy³a sobie oko³o 750 tysiêcy lu-
dzi, w tym w walcz¹cych oddzia³ach - 393 tysi¹ -
ce ¿o³nierzy i oficerów. Administracja cywilna
kszta³towana by³a „od góry” przez Delegata Rz¹ -
du, na szczeblu centralnym powstawa³y departa-
menty, a w terenie dzia³ali Okrêgowi Delegaci
Rz¹du. Do lipca 1944 r. powsta³o 15 departamen-
tów bêd¹cych odpowiednikiem ministerstw ,
w tym Departament Oœwiaty iKultury kierowany
przez Czes³awa Wycecha, organizuj¹cy i wspo-
magaj¹cy finansowo potê¿ny ruch tajnego szkol -
nictwa powszechnego, œredniego i wy¿szego,

który ogarnia³ rzeszê setek tysiêcy dzie-
ci i m³odzie¿y. Na przyk³ad na terenie
w³oszczowskiego Obwodu AK (Kielec-
czyzna) funkcjonowa³ od pocz¹tków
okupacji prê¿ny oœrodek gimnazjum ili-
ceum, a od 1943 r. tak¿e filia Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego w S³upi. Oddzia³y
partyzanckie AK „Marcina” - Mieczys³a-
wa Tarchalskiego, w których s³u¿y³em,
przekszta³cone póŸniej w 74 pp. AK,

wspomaga³y i ochrania³y przed Niemcami te
oœrodki tajnego nauczania. Bardzo aktywny by³
równie¿ Departament Informacji i Propagandy,
który wydawa³ setki tytu³ów, w tym tak¿e w jêzy-
ku niemieckim. Jego oficjalnym organem praso -
wym by³a „Rzeczpospolita Polska”. Pod patrona-
tem Delegatury dzia³a³a Rada Pomocy ¯ydom.

Konspiracyjny wymiar sprawiedliwoœci dzia³a³
poprzez Wojskowe S¹dy Specjalne rozpatruj¹ce
sprawy godz¹ce w bezpieczeñstwo Si³ Zbroj-
nych w Kraju i wykroczenia pope³niane przez
¿o³nierzy Si³ Zbrojnych. Pozosta³e sprawy s¹do -
we rozpatrywa³y Cywilne S¹dy Specjalne.

Funkcjonowa³y wiêzienia konspiracyjne. Karê
œmierci wykonywa³y specjalne oddzia³y egzeku-
cyjne.

Ca³oœci¹ walki zokupantem kierowa³o Kie-
rownictwo Walki Podziemnej powo³ane przez
Pe³nomocnika Rz¹du na Kraj i Komendanta Si³
Zbrojnych w Kraju.

Koniec wojny zasta³ Polskê w sytuacji niemal
tragicznej. Wkroczy³a Armia Czerwona. Polska
znalaz³a siê pod now¹ okupacj¹ z rz¹dem narzuco -
nym przez Zwi¹zek Sowiecki i bez ¿adnych wido-
ków na pomoc od swych sojuszników zachodnich.

W tych warunkach na sesji tajnej w dniu 1 lip-
ca 1945 r. Rada Jednoœci Narodowej - ostatni
parlament konspiracyjny reprezentuj¹cy wszy -
stkie stronnictwa demokratyczne powzi¹³ jedno -
myœlnie uchwa³ê rozwi¹zania Rady ipodania te-
go faktu do wiadomoœci kraju izagranicy.

Z chwil¹ wydania odezwy skierowanej do Na -
rodu Polskiego i Narodów Zjednoczonych,
w której m.in. omówiono cele wojenne P olski
Walcz¹cej, politykê Rosji wobec P olski, program
demokracji polskiej zestawionej w og³oszonym
Testamencie Polski Walcz¹cej z 1 lipca 1945 ro-
ku - „Polskie Pañstwo Podziemne przesta³o ist-
nieæ iprzesz³o do historii”.

Dziêki istnieniu Polskiego Pañstwa Podziem-
nego, mimo wojny i okupacji, nie by³o w naj-
nowszych dziejach Polski, poczynaj¹c od odzy -
skania niepodleg³oœci w1918 r. formalnoprawnej
i faktycznej przerwy w funkcjonowaniu struktur
Pañstwa Polskiego.

Waldemar Ga³uszko
„Szatan” z 74 pp. AK

27 wrzeœnia - Dzieñ Polskiego
Pañstwa Podziemnego

N iespodziewanie ze sto³ka wicewojewody
zlecia³ przedstawiciel rz¹dz¹cej z SLD
Opolszczyzn¹ Mniejszoœci Niemieckiej,

Jan Dzier¿on. Jak wywêszy³a lokalna „Nowa Try-
buna Opolska”, sprytny wicewojewoda jeszcze
w 1999 roku skupowa³ sam od siebie pszenicê,
a organizatork¹ ca³ego przedsiêwziêcia by³a
spó³ka „De Silva Haus”, w której pan Dzier¿on
pe³ni³ funkcjê wiceprezesa. Tak¿e ona wp³aci³a
na jego konto bardzo pokaŸn¹ sumê 160 tysiê -
cy z³otych.

Dla jasnoœci (ciemnoœci?) wszystko odby³o siê
niby legalnie w ramach interwencyjnego skupu
zbo¿a, tyle ¿e osamym skupie wiedzia³ jedynie
Jan Dzier¿on wraz zkoleg¹ z zarz¹du wymienio -
nej ju¿ spó³ki. Okoliczni rolnicy nie mieli o tym in-
teresie zielonego pojêcia i musieli jeŸdziæ ze
swymi plonami po przys³owiowej proœbie, zali-
czaj¹c kolejne zapchane magazyny i elewatory.
Nie wiadomo w koñcu, czy sprzedali i po ile swo-
je p³ody rolne, a zrobi³ ich w konia ziomek
z Mniejszoœci Niemieckiej, co nadaje przedsta-
wionym wydarzeniom specyficzny wydŸwiêk et-
nicznej antysolidarnoœci (Niemiec Niemcowi wil-
kiem?). Nie wiadomo te¿, ilu Polaków pad³o ofia-
r¹ pazernoœci wicewojewody.

Najwy¿sza Izba Kontroli prowa-
dzi³a jakieœ pozorowane œledztwo,
ale wygodnie ca³¹ winê zwali³a na
Agencjê Rynku Rolnego - czyli
w praktyce na nikogo. Pozosta³
moralny os¹d czynu dzia³acza To-
warzystwa Spo³eczno-Kulturalne-
go Niemców, który dyskredytuje
go jako uczciwego cz³owieka i wy-
sokiego urzêdnika pañstwowego.
Jest to zreszt¹ kolejna kompromi -
tacja ugrupowania Henryka Krolla,
które z zasady nie zajmuje siê roz-
wojem gospodarczym Opolszczy -
zny poprzez za³atwianie zagra-
nicznych (niemieckich?) inwestycji,
lecz knuje polityczne intrygi dla pry -
watnych celów dzia³aczy i prymi-
tywnie germanizuje tê polsk¹ Zie -
miê. Sam pan Kroll mia³ wielkie pretensje do
dziennika „NTO”, ¿e ten œmia³ ujawniæ aferê zJ.
Dzier¿onem w roli g³ównej. U¿y³ po raz wtóry
starego chwytu „przeœladowania mniejszoœci
niemieckiej”, tyle i¿ „Trybuna” by³a dotychczas
raczej otwarcie przychylna TSKN, na przyk³ad
w kluczowej sprawie pomników ¿o³nierzy III Rze-

szy. To pierwszy wypadek
podobnie otwartej wojny miê -
dzy polskim pos³em Krollem
a „NTO”.

* * *
Nastêpny dowód na judz¹co
antypolsk¹ dzia³alnoœæ Towa-
rzystwa Spo³eczno-Kulturalne-
go Niemców znalaz³ siê doœæ
szybko. Aktywiœci TSKN zmiej-
scowoœci Laskowice Wielkie,
wywiesili na tamtejszym Urzê-
dzie Gminnym tablice informa -
cyjne w jêzyku niemieckim.
Jest to czyn godz¹cy w stosun-

ki polsko-niemieckie (gdzie za
Odr¹ s¹ podobne tablice?), a do
tego bezprawny, poniewa¿ od-
powiednia Ustawa pozwala na

umieszczanie takowych napisów tylko wewn¹trz
urzêdów i gmachów u¿ytecznoœci publicznej.
Cichcem i bezczelnie z³amano prawo RP, zaœ przy
okazji wydano dobre kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych
z pañstwowej kasy. Przecie¿ znakomicie siê ba-
wi¹ce towarzystwo z Mniejszoœci Niemieckiej nig-
dy nie p³aci za w³asne wybryki ze swojej kieszeni.

Ca³y ten opolsko-neoniemiecki cyrk jest finanso -
wany od pocz¹tku do koñca przez ubogiego pol -
skiego podatnika. Domy Towarzystwa, szko³y, ga-
zety, dzia³alnoœæ „spo³eczno-kulturalna”, ateraz
samowolne tablice - mo¿e wreszcie wypada spy-
taæ samych Polaków, czy maj¹ ochotê na pokry -
wanie polityczno-ideowych ambicji pana Krolla
i jego organizacji? Co na to SLD i ogólnie tak zwa-
na w³adza, bo Opolszczyzna oddana we w³adanie
grupce nieodpowiedzialnych kacyków mo¿e wre -
szcie zap³on¹æ ostrymi konfliktami na tle narodo-
woœciowym. Pamiêtajmy, ¿e zuporem bojkotowa -
na jest sprawa pomników z hitlerowsk¹ symboli -
k¹ i nazwami miejscowoœci znazistowskich cza-
sów. Obecnie ekstremiœci zLaskowic Wielkich za-
czynaj¹ kolejn¹ rozgrywkê z Rzeczypospolit¹ P ol-
sk¹. „Europejczycy” nie bêd¹ rz¹dziæ naszym kra -
jem wiecznie, prowokacje musz¹ byæ ukrócone -
nawet poprzez obywatelskie niepos³uszeñstwo
i og³oszenie województwa opolskiego za teren
dzia³añ wrogich zjednoczonej terytorialnie Polsce
ugrupowañ jawnych i tajnych. Z pewnoœci¹ trwo-
nienie narodowego wojska w piaskach Iraku nie
stanowi czynu godnego mê¿ów stanu. Sama Oj-
czyzna nie jest tak naprawdê bezpieczna, jak to
siê naiwnie wydaje wielu Polakom. Duch Po-
wstañca Œl¹skiego bynajmniej nie zasn¹³ - dlate-
go Polska na OpolszczyŸnie jeszcze nie zginê³a.
Jednak jak d³ugo?

Œwietnie od¿ywiona fizjonomia Ja-
na Dzier¿ona œwiadczy otym, ¿e
handel z samym sob¹ bardzo siê
op³aca.

Tragik omiczne wieœci z Opolszczyzny



Zradoœci¹ przyjmujê do wiadomoœci fakt,
¿e p. Robert Larkowski przedstawiaj¹c
swoj¹ analizê polityczno-ideow¹ P olskiej

Partii Narodowej silnie akcentuje znaczenie
m³odego pokolenia. W³aœnie ten artyku³ zachê-
ci³ mnie do przedstawienia w³asnej wizji Naro-
dowego Frontu M³odych, z punktu widzenia
cz³onka m³odego pokolenia. Nie bêdê powta -
rza³ argumentów przytoczonych przeze mnie
w artykule pt. „Które Jutro?”, w którym kreœlê
w³asne stanowisko wobec Polskiej Partii Naro-
dowej, chocia¿  równie dobrze argumenty tam
przytoczone mog³yby siê odnosiæ do m³odzie-
¿owego skrzyd³a, jakim bêdzie NFM. Dlatego
poni¿ej postaram siê skupiæ na aspektach,
których nie poruszy³em w poprzednim artyku -
le. Bêdzie to wiêc jakby dalsza czêœæ moich
rozwa¿añ nad nowym ruchem, który w³aœnie
siê organizuje… 

M³odoœæ oznacza radykalizm, p³omienny
idealizm, walkê na œmieræ i¿ycie z wrogiem
naszych idei. M³odoœæ siê nie przymila, kiedy
trzeba, mówi prosto w oczy, potrafi kochaæ jak
i nienawidzieæ, potêpia, podziwia, azdrajcami
gardzi. Taka jest m³odoœæ. Jest po prostu sob¹,
a nie malowan¹ kuk³¹, która wystawia na sprze -
da¿ wszystko, co ma, ³¹cznie z najœwiêtszymi
wartoœciami. Dlatego tak bardzo wielu obawia
siê m³odych ludzi, którzy maj¹ gdzieœ kompro-
misy i uk³ady. Strach powoduje, ¿e m³odzi na-
potykaj¹ na opór i czêste niezrozumienie
wœród starszego pokolenia. Takie brzydkie ka-
cz¹tko, które jest motorem napêdowym dzia³a -
nia, a którego jednoczeœnie wrazie problemów
mo¿na siê wyprzeæ.

Nie znaczy to, ¿e wszyscy siê wypinaj¹ na
m³ode pokolenie. Nie, wrêcz przeciwnie! Jak
wielki jest to potencja³, wystarczy spojrzeæ na
zabiegi stosowane przez system demo(n)libe -
ralny, w celu pozyskania m³odych we w³asne
szeregi. Staraj¹ siê wmówiæ m³odemu pokole-
niu, ¿e ¿ycie jest jakie jest, ¿e ludzkoœæ potrze-
bowa³a, potrzebuje i bêdzie potrzebowa³a wszy-
stkich dóbr, które oni oferuj¹, a alternatywy
(„prócz Bia³orusi”) oczywiœcie nie ma. Tak me-
dia kszta³tuj¹ nasz¹ œwiadomoœæ. To, co wczo-
raj by³o abstrakcj¹, dziœ jest codziennoœci¹, bez
której nie mo¿emy siê obejœæ. Wszystko to dzie-
je siê oczywiœcie kosztem lokanych wspólnot,
narodu, grup kole¿eñskich. Problem nie tkwi
w tym, czy czêœæ ludzi przynale¿y jeszcze do ta-
kich grup jak rodzina, spo³ecznoœæ lokalna,
struktury zawodowe czy wreszcie pañstwo na -
rodowe. Problem tkwi w tym, ¿e dzisiejsi ludzie
znajduj¹ siê poza wszelkimi granicami, a zw³a-
szcza poza wielkimi strukturami tradycyjnych
to¿samoœci ideterminantami etniczno-teryto -
rialnymi dawnej postaci. Pañstwo, wspólnota

narodowa to jakieœ dziwne has³a, niezrozumia-
³e dla wiêkszoœci m³odego pokolenia. Dziœ, po
wieloletniej walce o „rz¹d dusz”, nie ma ju¿ œla-
du jakiejkolwiek jednoœci. Œwiadomoœæ wspól-
notowa, owe „umundurowanie duchowe” zosta -
³o wyparte przez œwiadomoœæ indywidualn¹,
która stale zacieœnia sw¹ indywidualnoœæ. Czy
jesteœmy wstanie powstrzymaæ tak¹ sytuacjê?
Dziœ nie tylko mamy inne ni¿ wczoraj systemy
gospodarcze, struktury, instytucje, wzorce kultu-
rowe, technologie. Problem tkwi w tym, ¿e dzi-
siejsze m³ode pokolenie po gruntownej socjali -
zacji w epoce wielkiego Brata nie jest zdetermi-
nowane dawnymi uwarunkowaniami, nie odczu -
wa ¿adnych wiêzi miêdzyludzkich. Przywi¹za -
nie regionalne, zawodowe, narodowe, cywiliza -
cyjne zosta³o zast¹pione przez separacjê. Dlate -
go ¿a³osne wydaj¹ siê opinie na temat 38 milio -
nów Polaków czy tym bardziej katolików . Jeste-
œmy mniejszoœci¹, sol¹ woku systemu. Dlatego
wytaczaj¹ przeciwko nam co krok swoje dzia³a.
O tym, ¿e nie ma czegoœ takiego jak granice, ito
zarówno te pañstwowe jak i moralne, mo¿emy
siê przekonaæ na ka¿dym kroku. G³osz¹ nam to
zarówno kreskówki dla dzieci, jak i programy
naukowców dla nieco ambitniejszych. M³ody
cz³owiek ca³y czas jest pod obstrza³em izazwy-
czaj sk³ada broñ, przechodz¹c tym samym na
wrogie pozycje.

Nieliczni maj¹ na tyle odwagi i determinacji,
by wydobyæ siê ztej codziennej mantry, zadaæ
sobie trud i spojrzeæ na rzeczywistoœæ zboku,
a niestety nie jest ona ciekawa. Na tych, którzy
zrozumiej¹, ¿e to nie piknik, tylko walka z wro-
giem, który niszczy nas codziennie, czeka œle-
py zau³ek pod nazw¹ partie narodowe. Ile¿ to
szumnych deklaracji przez ostatnie dziesiêcio -
lecie przela³o siê przez Polskê. Pod tak¹ otocz -
k¹ m³ody cz³owiek staje siê marionetk¹ tym ra -
zem pod patriotycznym sztandarem. Przeciw -
stawiaj¹c siê systemowi demo(n)liberalnemu,
nale¿y powiedzieæ równie stanowcze NIE! ma-
lowanym patriotom, którzy ponosz¹ tak¹ sam¹
odpowiedzialnoœæ jak system za zniszczenie
potencja³u m³odego pokolenia. Dlaczego? Sy-
tuacja jest jednoznaczna. M³ody cz³owiek tra-
fiaj¹c do takiej partii narodowej poddawany jest
silnej indoktrynacji partyjnej, gdzie ojczyzna,
honor, walka owszem siê pojawiaj¹, ale naj -
wa¿niejsza jest partia, aw szczególnoœci szef.
To on jest postaci¹ numer jeden, a m³odzie¿  -
co tu kryæ -  jego prywatnym wojskiem. Nieste-
ty, zbyt du¿a liczba m³odych narodowców bez -
granicznie ufaj¹c, daje siê nabraæ na takie
chwyty i staje siê prawdziw¹ tub¹ dla owego
guru. Wydaje im siê, ¿e s³u¿ba Polsce to jest
s³u¿ba owemu panu. Byæ dobrym cz³onkiem
tzn. kupowaæ ikolportowaæ partyjne emblema-
ty, czytaæ ipowtarzaæ frazesy guru - nawet te
najdziwaczniejsze - zachowuj¹c przy tym wszy -
stkim precyzjê sapera, by przypadkiem czegoœ
nie pomin¹æ. W rzeczywistoœci pojawia siê
chêæ podporz¹dkowania mistrzowi - „moimi
oczyma niech bêd¹ T woje”, prowadŸ naprzód,
a my pokornie bêdziemy g³osiæ Twoje slogany
i s³uchaæ dalszych rozkazów. Czas, by osta-
tecznie wyjaœniæ kwestiê: ruch jest tylko œrod-
kiem, który s³u¿y wartoœciom wy¿szym, jakie
stanowi cel. Œrodki s¹ bardzo czêsto podykto -
wane przez rzeczywistoœæ, cel natomiast jest
jeden i niezmienny (przynajmniej dla nas!). Ma -
j¹ racjê Ci, którzy tak bardzo boj¹ siê przypiê -
cia etykietki nacjonalisty. Zgadzam siê z wami.
Panowie, to nie nacjonalizm. To jest TOTALITA-
RYZM, taki papuzi faszyzm,  z którym My nie
chcemy mieæ nic wspólnego…

Laisser faire! - pozwólcie dzia³aæ! Oto g³ówne
has³o samozwañczych spadkobierców idei
wszechpolskiej, a zarazem ich g³ówny grzech
przeciwko nacjonalizmowi. W istocie jest to nic
innego jak posypanie sobie g³owy popio³em
i korne uk³ony przed systemem. M³odzi naro-
dowcy nie zdaj¹ sobie sprawy , ¿e wysuwaj¹c
proœby do systemu, kanapowe dyskusje omo¿-
liwoœæ dzia³ania, ju¿ wdanym momencie s¹
przegrani, poci¹gaj¹c za sob¹ na dno tak¿e in -
nych. Obok narodowej idei pojawiaj¹ siê uk³a -
dy, uk³adziki. Szczytem jest pokazanie partyjne-

go loga w telewizorni, albo wysokonak³adowej
prasie, tak jakby kluczem do  zwyciêstwa by³a
marka albo poziom zaawansowania stosowanej
technologii do g³oszenia swoich pogl¹dów . 

Po takich chrzcinach m³odzi narodowcy mo -
g¹ przyst¹piæ do walki o Polskê. I dla zachowa-
nia pozorów pojawiaj¹ siê groŸby , przypomi-
naj¹ce naszych rodzimych zwi¹zkowców . „Jak
siê zorganizujemy, to zobaczycie… a jak nie
bêdziecie chcieli ust¹piæ, to wyjdziemy na ulicê
i bêdziemy strajkowaæ…”. Z ca³ym szacun-
kiem, ale w takim cyrku nie mam zamiaru braæ
udzia³u. Zamiast snuæ wizjonerskie fantazje wo-
lê walczyæ. Wdzisiejszych czasach trzeba byæ
samotnym wilkiem, istnym bricoleur’em, który
pos³uguje siê tym, co jest pod rêk¹ w danej
chwili. To jest rzeczywistoœæ, anie wirtulany
œwiat gier, gdzie mo¿na w razie pora¿ki zacz¹æ
grê od pocz¹tku, jakby nigdy nic. Za du¿o ma -
my do stracenia, by czekaæ na jakieœ lepsze
dni. Dzisiejsze pokolenie dwudziestolatków ,
moim skromnym zdaniem, jest ostatnim poko -
leniem zdolnym do jakiegokolwiek poœwiêce-
nia w imiê wy¿szych idea³ów.

REFORMACJA CZY REWOLUCJA? Albo -
Albo. Nie mo¿na byæ ciep³ym izimnym jedno-
czeœnie. Albo jestem za, albo przeciw inie kry-
jê siê z tym, w oczekiwaniu na dogodny mo -
ment, kiedy na horyzoncie pojawi siê ju¿ pew-
ne zwyciêstwo. Jak d³ugo jeszcze m³odzie¿owy
ruch narodowy bêdzie zamkniêt¹ sekt¹, niedo -
stepn¹ dla zwyk³ych ludzi, która spaceruje ze
sztandarami za zamkniêtymi drzwiami, by przy-
padkiem nikt nie zobaczy³, kim jesteœmy. Party-
zantka? - dobrze tylko ze wszystkimi jej konse-
kwencjami. Odrzuæmy pseudonarodowe próby
reform, ulepszania, uzdrawiania systemu. Albo
walczymy z przeciwnikiem, albo go wspiera -
my. Nie mo¿na jednoczeœnie wysuwaæ propo-
zycji naprawy, kiedy celem jest obalenie tyrana.
Jak d³ugo bêdziemy jeszcze wypisywaæ na
sztandarach has³a, które dla m³odego pokole-
nia wydaj¹ siê iœcie bizantyjskie? Nadchodzi
czas, by zaatakowaæ znowych pozycji. Stare
obozy zosta³y przez wroga rozpoznane i zneu-
tralizowane, a nawet oœmieszone. Nie oszukuj-
my siê - to nie reformacja, ale rewolucja. Nie
próbujmy uzdrawiaæ okupanta, który dzieñ po
dniu rujnuje nasz¹ ojczyznê. T o nie k³ótnia, ale
konflikt. A regu³a konfliktów jest bardzo prosta:
jeœli chcesz wnim zwyciê¿yæ, zadaj wrogowi
bolesny cios, a nie podsuwaj mu propozycji,
jak poprawiæ to iowo. Dlatego najpierw trzeba
wyselekcjonaowaæ s³abe punkty iz ca³¹ deter -
minacj¹ w nie uderzyæ. Punkty te musz¹ byæ ty-
mi, w których nasz wróg nie mo¿e siê cofn¹æ
i musi walczyæ do koñca, bez ¿adnych uników.
Bo to, czego nam dziœ potrzeba, to otwarty bój,
a nie kompromis. Konieczne jest atakowanie
systemu przy u¿yciu wartoœci, które nie znajdu-
j¹ siê w kanonie wartoœci wrogiego obozu.
Odwo³uj¹c siê do analogii walki fizycznej, po -
s³uguj¹c siê takimi s³owami jak „cios”, „ude -
rzaæ” nie mam oczywiœcie na myœli fizycznej
walki, która mo¿e byæ jednym z mo¿liwych
œrodków, ale na pewno nie celem.

Dlaczego szczytem mo¿liwoœci nacjonali-
stów XXI w. maj¹ byæ ustawy, sejmowe projek-
ty? Dlaczego to wrogowie naszej ojczyzny i Na-
rodu Polskiego maj¹ nam dyktowaæ, co jest
dobrem, co z³em, a w razie niepos³uszeñstwa
straszyæ okreœleniami fobów itd.? Je¿eli tak ma
wygl¹daæ atak nacjonalistów, to jeszcze sobie
poczekamy - Millenaryœci! Taka taktyka jest
w rzeczywistoœci wspieraniem wrogiego obo-
zu. Wszyscy najm¹drzejsi propagatorzy obe -
cnego systemu zgodz¹ siê, ¿e trzeba walczyæ
z bezrobociem, bied¹, przestepczoœci¹, rasi -
zmem… System jest giêtki i mo¿e sobie po-
zwoliæ na pewne uniki i triki, które ucisz¹ pu -
bliczny sprzeciw. W ten sposób zmniejszy siê
si³ê nacisku, a pozosta³ym przypnie etykietkê
oszo³omów i faszystów, co skutecznie bêdzie
odstrasza³o dzisiejszych ludzi, tak wra¿liwych
na oceny s¹siadów . Wytocz¹ przeciw nam
wszystkie dzia³a, a my có¿ bêdziemy mogli
wzi¹æ na cel, skoro jesteœmy rozproszeni inie-
zorganizowani...? 

Zamiast wiêc rozgl¹daæ siê, komu by tu wy-
czyœciæ jeszcze buty, powiniœmy konsekwent-
nie, dzieñ po dniu robiæ swoje. System nas po-
mija? Bardzo dobrze, jego zdziwienie bêdzie
jeszcze wiêksze. Ka¿dy dzieñ milczenia z jego
strony jest dniem ciszy i spokoju, kiedy mo¿e-
my posuwaæ siê do przodu. Gdy siê zorientuje,
mo¿e byæ ju¿ za póŸno...

Czy to siê komuœ podoba czy nie, ¿yjemy tu
i teraz. Wczoraj ju¿ minê³o, ajutro nast¹pi pod
warunkiem, ¿e ju¿ dziœ staniemy wjednym sze-
regu. Narodowy Front potrzebuje dziœ praw-
dziwych „Politycznych ¯o³nierzy”, którzy nie
ogl¹daj¹c siê na innych konsekwentnie dzieñ
po dniu prowadz¹ swoj¹ ma³¹ rewolucjê dla
wielkiej sprawy. Nie ¿yjemy w jakimœ wyideali-
zowanym œwiecie czy wizjonerskiej rzeczywi-
stoœci, tylko  Polsce okupowanej przez wroga
zwi¹cego siê III RP.

To od m³odego pokolenia bêdzie zale¿a³ wi-
zerunek nacjonalistycznego obozu. M³odzi ma -
j¹ byæ zapleczem, narodow¹ awangard¹, ale
ju¿ od samego pocz¹tku - dziêki autonomii -
powinni mieæ mo¿liwoœæ tworzenia w³asnych
projektów, uczenia siê, zdobywania umiejêtno-
œci radzenia sobie wró¿nych sytuacjach.

Nie oszukujmy siê - ten œwiat nie jest naszym
œwiatem, dlatego nie zamierzamy go wspieraæ.
Posuwaj¹c siê koleinami wyznaczonymi przez
poprzednie pokolenia dochodzimy do miejsca,
gdzie œlady siê urywaj¹ i trzeba podj¹æ powa¿-
n¹ decyzjê. Kto nie idzie naprzód, ten nigdy nie
dojdzie do celu. Zamiast g³osiæ: „Jutro nale¿y
do nas!” walczmy ju¿ dziœ, ajutro bêdzie po
prostu naturaln¹ konsekwencj¹ dzisiejszego
zwyciêstwa. III RP to œwiat nam wrogi, wktórym
nasze najœwiêtsze wartoœci zosta³y zmieszane
z b³otem i odstawione na œmietnik. Ci, dla
których Bóg, Honor, Ojczyzna s¹ nadal drogow -
skazem, s¹ napiêtnowani i tylko czekaæ jak zo-
stan¹ okraszeni modnym dziœ okreœleniem ter-
roryzmu. Nie proœmy omiejsce w ich panteo-
nie. Tego molocha ju¿ nie da siê zreformowaæ,
tylko trzeba - co tu kryæ -  zniszczycielsk¹ pa -
sj¹ uderzyæ, by przygotowaæ grunt pod nowe
jutro. Do zobaczenia w walce! SiH!

Kamil  Kruk 
„INICJA TYWA SARIUSZA”
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Narodowy Front M³odych

Województwo opolskie „przoduje” w kraju
pod wzglêdem biedy i zastoju ekonomicznego,
zaœ pan Kroll zpretorianami pogrywa w ruinach
Opolszczyzny partiê warcabów (do bardziej
strategicznych gier nie maj¹ zdolnoœci). Co gor-
sza, w TSKN istnieje frakcja m³odych-gniew-
nych o skrajnie ju¿ germanizatorskich pogl¹ -
dach, którzy maj¹ Krolla za miêczaka. Nikomu
w tym tyglu wzajemnych podgryzañ nie chodzi
o dobro Opolszczyzny w ramach RP. Ich stolic¹
jest Berlin, idea³em ziomkowcy i rewizjoniœci
z Niemiec. „Umiarkowani”, wzorem Jana Dzier -
¿ona, robi¹ lewe geszefty, „centrum” Krolla pa -
trzy co skapnie z Reichu, a radyka³owie ciesz¹
siê z zapaœci polskiego Œl¹ska Opolskiego, ar-
gumentu za wprowadzeniem tutaj tzw. niemiec-
kiego porz¹dku (ten ostatni jest zreszt¹ mitem -
wystarczy popatrzeæ na moralno-ideologiczn¹
degeneracjê wspó³czesnych Niemiec). Ten
przekrój Towarzystwa Spo³eczno-Kulturalnego
Niemców na Œl¹sku Opolskim przynosi Pola-
kom nieweso³e refleksje: musimy finansowaæ
ich germanizatorsk¹ politykê, tolerowaæ zbo¿o-
we afery, a wszystko pod sztandarem praw
mniejszoœci wUnii Europejskiej, które dla pol -
skiej diaspory na Zachodzie i Wschodzie s¹
ordynarn¹ fikcj¹. Jak d³ugo bêdziemy dojnymi
krowami?

Sklawin Opolczyk

Skierniewice prze¿y³y szok. Naprzeciw -
ko Komendy Miejskiej P olicji przy ul. So -
bieskiego 67 wmurowano tablicê pami¹t -
kow¹ ku czci... funkcjonariuszy S³u¿by
Bezpieczeñstwa „poleg³ych w walce
o utrwalanie w³adzy ludowej“. Jak widaæ,
powiedzenie, ¿e gdy P an Bóg chce kogoœ
ukaraæ, to mu rozum odbiera, jest ci¹gle
uzasadnione.

Na tablicy jest nastêpuj¹cy napis, podam
w ca³oœci, bo warto poznaæ ten rarytas:
„Funkcjonariuszom MO i SB poleg³ym
w walce o utrwalanie w³adzy ludowej w XXV
rocznicê powo³ania MO i SB.“ Nastêpnie wy-
mienionych jest dziesiêæ nazwisk poleg³ych
i na koñcu napis „czeœæ ich pamiêci“. Tabli-
ca niegdyœ wisia³a na dawnym budynku Mi-
licji Obywatelskiej, potem nie wiedziano co
z ni¹ zrobiæ i wmurowano j¹ przed obecn¹
komend¹.

Jeden z poleg³ych milicjantów by³ zamie-
szany w dziwn¹ historiê damsko-mêsk¹.
Czterech milicjantów pad³o w trakcie, pacy-
fikacji partyzantów z podziemia. Jeden z SB-
ków zgin¹³ na peronie, dok³adnie nie wiado -
mo jak. Co ciekawe, wszyscy zginêli przed
1956 rokiem, wiêc tak naprawdê nie mogli
byæ wS³u¿bie Bezpieczeñstwa, ale w UB.
Tym gorzej.

Ktoœ konkretny niew¹tpliwie podj¹³ decy -
zjê o wmurowaniu tablicy. Na pewno ma
z tym zwi¹zek policja, byæ mo¿e dawni mili-
cjanci i ubecy, obecnie emeryci. ¯yjemy
w kraju, w którym Gierkowi chc¹ stawiaæ po-
mniki, zdrajcom z UB stawiaj¹ tablice pa -
mi¹tkowe, a dawni komuniœci zajmuj¹ eks-
ponowane stanowiska. Gombrowicz chyba
mia³ racjê.

Jerzy Jankowski
Panorama Mazowsza

Skierniewice

UB- ecja... 
wiecznie ¿ywa



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Iluzja szans¹ karier y
Uliczn¹ atrakcj¹ Starego Miasta w Warsza-
wie jest iluzjonista zarabiaj¹cy w ten spo -
sób na ¿ycie.

Na przyk³ad wyci¹ga on niepostrze¿enie
mê¿czyznom portfele, ale zaraz je oddaje,
czym zadziwia widzów, lub rozpina dziewczê-
tom biustonosze bez rozpinania bluzki. To jed-
nak maj¹ byæ tylko niewinne ¿arty - nasz magik
przechwala siê, ¿e umie doprowadziæ do znik-
niêcia nawet ca³ych budynków czy innych du -
¿ych obiektów. Wzbudzi³o to ogromne zaintere-
sowanie przechodniów, którzy dopytywali siê
o bli¿sze szczegó³y.

Oto pokaz mo¿liwoœci naszego skromnego m³odego iluzjonisty. W ca³ym kraju rozpoczê³a siê zbiórka pieniê¿na,
by efekt zademonstrowany na prawym zdjêciu by³ nieodwracalny. Kolejna zbiórka dotyczyæ bêdzie gmachu Ra-
dy Ministrów.

Damskie tygodniki roj¹ siê od zdjêæ z ¿y-
cia „wy¿szych sfer”. Wy¿sze one s¹ tyl-
ko dlatego, ¿e liczba zer na ich kontach

jest znacznie przekraczaj¹ca nasze wyobra¿e-
nie. S¹ osoby , które nie rozumiej¹, jak mo¿na
wydaæ dziennie kilkukrotnoœæ miesiêcznej ren-
ty przeciêtnego Polaka. Nie mówimy w tym
miejscu posiadaczach tajnych kont ZUS -ows-
kich, przechodz¹cych dziedzicznie z ojca na
syna, niczym maj¹tek rodowy , poniewa¿ wyja-
œni³oby to miêdzy innymi ci¹g³e niedobory mo-
nopolisty. Chcielibyœmy skupiæ siê na rentach
przyznanych licznym mordercom P olaków
z czasów powojennych i pookr¹g³osto³owych.
Otó¿ ci niechlubnie wymienieni przebywaj¹cy
nawet poza naszymi granicami otrzymuj¹ pie -
ni¹dze regularnie i nikt nie zmusza ich do sta-
wiennictw przed komisjami lekarskimi, orzeczni -

czymi itp. Te utrudnienia dotycz¹ wy³¹cznie tzw .
tubylców, poniewa¿ im jest naj³atwiej bezkarnie
odebraæ ciê¿ko zapracowane grosze, nie nara-
¿aj¹c siê na piêtno antysemityzmu. Zw³aszcza,
¿e jest siê dobrze op³aconym wykonawc¹.
Wprawdzie apetyty rz¹dowe s¹ nieograniczo -
ne i zdolne poch³on¹æ nawet ten ludzki doby-
tek. Gdyby ktoœ kilkadziesi¹t lat temu przypu-
szcza³ ten skok na jego oszczêdnoœci sk³adane
regularnie miesi¹c w miesi¹c z po³owy rzeczy-
wistych zarobków, z ca³¹ pewnoœci¹ zagospo-
darowa³by je inaczej. Przez trzydzieœci iwiêcej

pracowniczych lat ka¿dy z nas,
a zw³aszcza starsze pokolenie,
usk³ada³ maj¹tek, którym dyspo -
nowa³a instytucja pozbawiaj¹ca
w³aœcicieli procentów od wk³a-
dów, podporz¹dkowa³ siê obowi¹ -
zuj¹cym przepisom. Jednak z³o -
dziejstwo by³o takich rozmiarów,
¿e zaczêto stosowaæ wszelkie
œrodki, ¿eby tylko zabraæ p³atniko-
wi jego pieni¹dze. Za to w gazet-
kach mamy wizerunki rozeœmia-
nej pary prezydenckiej, na sporto -
wo, na balowo i charytatywnie. Do
tego dowiadujemy siê o ci¹g³ych
œlubach, tych od du¿ych kont
oczywiœcie, na których panny
m³ode wygl¹daj¹ jak wnuczki
swych mê¿ów. Prawdopodobnie
w³aœnie stan tych kont stanowi
o wielkiej mi³oœci, bo zca³¹ pew -
noœci¹ przyjemniej jest byæ ¿on¹
m³odego, przystojnego ch³opca.
Ale wnuczki licz¹ i to nieŸle, na
mê¿owska podagrê czy inne wie-
kowe przypad³oœci, ajak zostanie
siê bogat¹ wdow¹, to dopiero jest
pozycja. Zreszt¹ moda na wnucz -
ki opanowa³a wiêkszoœæ œwiata,

a starsi panowie w luksusowych samochodach
próbuj¹ przechytrzyæ lata. Znamienne, ¿e ta-
kich zwi¹zków nie widuje siê w biedniejszych
i biednych warstwach spo³ecznych. Nie mo¿na
podejrzewaæ ogó³u starszych panów obrak ro-
zumu, ale choroby pedofilskiej wykluczyæ siê
nie da!

Trzeba by pokusiæ siê jeszcze opytanie: czy
dziewczyny stoj¹ce przy drogach bez braku za -
interesowania marnowa³yby m³odoœæ? Czas
zrozumieæ, ¿e ka¿da dziewczyna kochaæ bê-
dzie tylko swego ch³opaka!

Bo¿ena Szaniec

Pedofilia stosowana

Prezer watywa od Olka
Przy Urzêdzie Gminy w Bia³ogardzie powsta-

³a Izba Pamiêci Aleksandra Kwaœniewskiego. Na
pomys³ za³o¿enia izby wrodzinnym mieœcie pre-
zydenta wpad³a jego szkolna kole¿anka Oliwia
Kropczyñska. - Pomyœla³am, ¿e nasze miasto
powinno siê szczególnie szczyciæ tak znamieni-
tym obywatelem - twierdzi Kropczyñska.

Wœród prezentowanych pami¹tek znalaz³y siê
m.in. drewniany piórnik z dwoma o³ówkami,
znamienne kapcie, których prezydent u¿ywa³
w przedszkolu oraz chiñska gumka do mazania
a tak¿e stara prezerwatywa. - Dosta³am j¹ od
Olka w pi¹tej klasie jako dowód mi³oœci - przy-
zna³a Oliwia Kropczyñska lekko siê rumieni¹c.

Pa³a dla Niemca
Niemcy . Najbardziej bezczelni, cham -

scy i chuligañscy turyœci na œwiecie to
Niemcy . Tak przynajmniej wynika z an-
kiety przeprowadzonej wœród pracowni -
ków bran¿y turystycznej przez czasopi -
smo „Caterer and Hotelkeeper .

A¿ 23 procent badanych jednog³oœnie
wskaza³o, ¿e najgorszymi turystami s¹
Niemcy. Zg³aszaj¹ najwiêcej skarg i za-
wsze s¹ z czegoœ niezadowoleni. Jedna
z niemieckich turystek zaskar¿y³a pracow-
nika hotelu na Karaibach, bo… nie chcia³
nasmarowaæ jej pleców olejkiem do opala-
nia. Drugie miejsce zajmuj¹ Brytyjczycy .
Jako turyœci uchodz¹ za g³upich, aroganc-
kich i nadu¿ywaj¹cych alkoholu. Nigdy nic
im nie smakuje, w zwi¹zku z czym ¿¹daj¹
zwrotu pieniêdzy za co drugi posi³ek. S¹
i tacy, którzy opluwaj¹ kelnerów , bo zupa,
jak¹ im podano, by³a za s³ona. Na trzecim
miejscu niechlubnej listy znaleŸli siê turyœci
z Francji oraz Stanów Zjednoczonych.

Aktor .
Zamiast Cyda, zagra³ ¿yda.

Nostradamus.
Ten najwiêkszy z jasnowidzów. 
co ¿ydowskim by³ mechesem, 
przepowiedzia³ koniec braci
i pomyli³ siê z kretesem

Einstein.
Choæ genialnym by³ fizykiem, 
nie zrobiono go cadykiem

Gwiezdne wojny .
Wiêkszoœæ gojów ma to wnosie, 
nie chce wojny mieæ wkosmosie

Mieszkañcy .
Chcesz koszernych poznaæ
w bród, 
wybierz siê do Hollywood

Winowajcy .
Gdzie brakuje ³adu, sk³adu, 
tam dzia³anie jest Mosadu

Koegzystencja.
Siedzi sobie ¯yd w kantorze,
Arab jego pole orze
Pierwszy liczy tylko zyski, 
drugi w zamian ma odciski

Podzia³ dóbr
Dla wybranych jest œmietanka, 
pozosta³ym zaœ maœlanka.

Podzia³ zysków .
Dla wybranych wszystkie zyski, 
pozosta³ym daæ ogryzki

Nades³a³ H.T.

FRASZKI
PEJSATE

Krypto¿ydowski ³ódzki tygodnik „Angora” od kilkunastu ju¿ numerów
publikuje cykl artyku³ów o rzekomych polskich obsesjach, ilustruj¹c je
takimi oto rysunkami.

Aj, waj! Nr 3 i 4 w plebiscycie „P olityki” Berman-Borowski i – nie tylko
– dwojga imion Jan Maria, ale i nazwisk Rokita-Goldwicht, podczas ja-
³owych dyskusji w kne-Sejmie.

Tygodnik „Newsweek” w ubieg³ym tygoniu na
dwóch stronach wysma¿y³ artykulik pt. „Pobud-
ka na marginesie”. Bohaterami artyku³u Micha³a
Karnowskiego (czarnow³osy kêdzior) by³y: po-
wstaj¹cy Ruch Obrony Bezrobotnych, Antyklery -
kalna Partia Postêpu „Racja” oraz ja, jako twór -
ca Polskiej Partii Narodowej.

Dwie pierwsze formacje zosta³y oczywiœcie
potraktowane w tekœcie ulgowo, bez przypinania
nieprawdziwych ³atek. Autor tekstu, który zjawi³
siê na rozmowê ze mn¹ z programem PPN-u,
napisa³, i¿ jest „szowinistyczny” i „radykalny”.

Skwapliwie pomin¹³ moj¹ wypowiedŸ, ¿e bez -
kompromisowa walka o polskie interesy powin -
na byæ norm¹ a nie ¿adnym radykalizmem. To
okreœlenie pasuje bardziej do wszystkich kolej-
nych ekip rz¹dz¹cych, które doprowadzi³y P ol-
skê do krawêdzi katastrofy gospodarczej, kultu -
rowej i politycznej.

Godne uwagi s¹ za -
warte w tekœcie infor-

macje, i¿ animatorem
ROB jest pi³sudczyk,

by³y KPN-owiec

S³omka oraz „od sierpnia cz³onkiem Racji i dorad-
c¹ zarz¹du partii jest Krzysztof Mróz, do niedaw -
na cz³onek SLD, sekretarz Polskiego Stowarzy-
szenia Wolnomyœlicieli, który na zaproszenie pre-
miera Leszka Millera – w ubieg³ym roku wszed³
w sk³ad Narodowej Rady Integracji Europejskiej”.
Ta druga informacja jest szczególnie cenna, po -
twierdza bowiem to, o czym piszemy od dawna
tj., ¿e „Racja” jest jawnie ¿ydomasoñsk¹ parti¹
utworzon¹ przez judaizuj¹ce „F akty i Mity”.

Leszek Bubel


