
Do prze³omowego wydarzenia dosz³o na
³amach „Gazety Wyborczej” z dn. 8 sierp-
nia br. Otó¿ wmateriale „Jak w Ostrowcu

hartowa³a siê stal” autor, Witold Gadomski,
stwierdzi³, ¿e prawdziwe nazwisko skompromito-
wanego przywódcy SLD w Starachowicach i po-
s³a RP Andrzeja Jagie³³y brzmi Jagie³a. Odpo-
wiedni fragment zdania zawiera nastêpuj¹c¹ re -
welacjê: „(…) s³ynny szef starachowickiego SLD
Andrzej Jagie³³o (wówczas Jagie³a)”. Gadomski
opisuje stosunkowo niedawne czasy , czyli okres
lat 80., kiedy Jagie³³o-Jagie³a zdobywa³ wiedzê
w Wy¿szej Szkole Nauk Spo³ecznych przy KC
PZPR.

Oto „Wybiórcza”, która nieraz pomawia³a au-
torów prasy narodowej i polityków tej opcji o an-
tysemityzm, gdy ci œmieli demaskowaæ prawdzi-
we nazwiska niektórych osób z tak zwanego
œwiecznika, sama poczê³a stosowaæ identyczne
metody. S¹ one zreszt¹ oczywiste, bo ka¿dy wy -
borca i obywatel Rzeczypospolitej ma prawo
znaæ rodowe dane swych przedstawicieli we
w³adzach ró¿nych szczebli, wydawców opinio-
twórczej prasy i potentatów mediów elektronicz -
nych wraz z ich pracownikami. „Gazeta” nare -

szcie to zrozumia³a,
chocia¿ w kontekœcie
zmiany nazwiska
z przyczyn psycholo -
gicznych (poczucia
ni¿szoœci towarzysza
Jagie³y?), a nie ma-

skuj¹cych narodowoœciowo-ideologiczne korze -
nie przodków. Ten ostatni manewr jest typowy
dla krêgu w³adaj¹cego „W ybiórcz¹” i nie dziwo-
ta, i¿ red. Gadomski wykaza³ odwagê jedynie
w poszukiwaniu rzeczywistego nazwiska
podrzêdnego wreszcie aparatczyka SLD. A mo-
¿e tak poszperaæ wdokumentach notabli Unii
Wolnoœci, Platformy Obywatelskiej, Prawa
i Sprawiedliwoœci - lub najbli¿ej - wsamej redak-
cji „GW”?

Jedno jest pewne - odt¹d wszelkie obrzuca -
nie inwektywami (antysemita, rasista itp.) tych,
którzy pragn¹ jawnoœci w ka¿dym calu ¿ycia
publicznego, bêdziemy rozumieæ jako atak na
sam¹ podstawê istnienia demokratycznego
pañstwa i wolnoœci s³owa. „Gazeta Wyborcza”
nie ma ju¿ moralnego prawa czepiaæ siê spra-
wiedliwych (dzia³aj¹cych w dobrej wierze) po -
szukiwaczy prawdziwych nazwisk osób publicz -
nych, a szczególnie „super -Polaków”, którzy
z okazji ka¿dej prowokacji w typie Jedwabnego
pluj¹ na swych rodaków (?) w towarzystwie wia-
domej nacji. Gadomski dzia³a³ z w¹tpliwych po -
budek chêci oœmieszenia Jagie³³y-Jagie³y - dzia-
³ania narodowców s¹ w tym wzglêdzie szlachet-
ne. Po prostu demaskuj¹ farbowanych patrio -
tów bêd¹cych w rzeczywistoœci wrogami Pol-
ski. Np. pan Jagie³³o nie zrobi³ s³usznie zmienia-
j¹c przyzwoite, polskie nazwisko. Obecnie
zhañbi³ swymi czynami i to prawdziwe, i to przy-
brane. Ale ten problem nie nale¿y ju¿ do tema-
tu powy¿szych notatek.

Robert Larkowski

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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Do widoku ¿ebraków na ulicach polskich
miast zd¹¿yliœmy przywykn¹æ. Nikogo nie
dziwi pokorna kolejka bezrobotnych po

darmowy chleb w Caritasie. Co jakiœ czas do drzwi
mieszkañ dobijaj¹ siê bezdomni. Wszystko to
w kraju, gdzie móg³by byæ dobrobyt, gdyby… no
w³aœnie. Gdyby nie totalne oszustwo przedwybor-
cze i wyborcze. Dziœ ludzie przera¿eni pytaj¹ siê
wzajem, jak to mo¿liwe, przecie¿ g³osowaliœmy na
SLD ze wspania³ym programem komfortowego ¿y-
cia dla ka¿dego cz³owieka, pocz¹wszy od poczê -
cia. PóŸniej przesta³o siê SLD-owcom poczêcie
podobaæ iwywalczyli aborcjê. Ci, którym uda³o siê
umkn¹æ spod legalnej gilotyny, mog¹ mówiæ
o szczêœciu. Wprawdzie nie tak ono wygl¹da jak
sobie wymarzyli, ale ¿yj¹ doœæ nerwowo, bo czeka
na nich kolejna zasadzka w postaci zastrzyków eu-
tanazyjnych. Jeœli ktoœ jest uczulony albo bardzo
boi siê iniekcji, w drodze demokratycznej otrzyma
pigu³kê. Wszystko dla dobra chorego!

Dla dobra pacjenta leczenie szpitalne traktuje
siê jak prywatn¹ praktykê, bior¹c co nieco, najczê -
œciej ile kto da, do kieszeni wszechw³adnego me-
dyka. Zdarza siê, ¿e ten iów pan(i) doktor nie ma
spó³ki z firm¹ pogrzebow¹ i mo¿na nawet w nie-
z³ym stanie wróciæ do domu. Wprawdzie tylko pan
Balcerowicz ze swoim s³ynnym sch³adzaniem
móg³by dokonaæ jeszcze jakichœ ciêæ bud¿eto-
wych w s³u¿bie zdrowia, bo to, co jeszcze jakoœ
siê trzyma, to tylko dziêki ofiarnoœci przede wszy-
stkim œredniego personelu inielicznym dziœ oka-
zom lekarza-Judyma. W wiêkszoœci otrzymujemy
nietestowane leki, które mog¹ pomóc, ale produ -
cent ostrzega, ¿e wprzypadku nietolerancji orga -
nizmu mo¿e nast¹piæ zgon! Sk¹d mamy wiedzieæ,
czy akurat nasze wnêtrznoœci bêd¹ chcia³y tolero-
waæ jakieœ tam zwi¹zki chemiczne, nikogo nie ob-
chodzi. Producent jest w porz¹dku, bo ostrzeg³, le -
karz zawsze siê wyt³umaczy. Historia ostatnich stu
lat nie notuje przypadków ukarania lekarza za nie-
kompetencje. Najdziwniejsze jest to, ¿e im wiêcej
wszechogarniaj¹cej biedy , tym lepiej powodzi siê
wy¿szemu personelowi medycyny. Czy wynika to
z tajnych uk³adów z kolejnymi partiami iluzjoni -
stów pod tytu³em Unia Pracy i PSL, o których na-
wet wspomnieæ wstyd, wie tylko wró¿ka. Jak zka-
pelusza wyskakuj¹ nowe ustawy odbieraj¹ce do-

tychczasowe przywileje in-
walidom, rencistom, komba -

tantom. Prawdopodobnie nasi
„wybrani” zgodnie z wytycznymi

œwiatowego rz¹du buduj¹ „nowy porz¹dek”! - Ni -
hil novi sub sole! - przerobiliœmy to wobozach
niemieckich Auschwitz-Birkenau itd. Dlatego dal -
sze protesty KK NSZZ Solidarnoœci zas³uguj¹ na
uznanie, bo walka ta musi byæ wygrana, prze-
cie¿ „mêdrcy” œwiatowego syjonizmu te¿ siê ze-
starzej¹ i nastêpcy poddadz¹ ich wspania³ej hu -
manitarnej eutanazji!!!

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oprzeklinanym narodzie

Wobecnej chwili medialno-poli -
tyczny front neosolidarnoœcio-
wej prawicy ma zamiar os³a-

biæ pozycjê SLD ijego oœrodków me-
dialnych. To g³ówny element walki po-
miêdzy postokr¹g³osto³owymi si³ami,
które oczywiœcie nie tocz¹ boju o jakieœ
idea³y, ale opanowanie aparatu pañ-
stwowego przez swój obóz polityczny .
Dla zmylenia opinii publicznej wymyœlo-
no sztuczn¹ „radykaln¹” opozycjê
w postaci Ligi Polskich Rodzin i Samo-
obrony. Fakty pokazuj¹, ¿e LPR wzmac-
nia POPiS (neosolidarnoœæ), aSamoobrona ne-
okomunistyczny SLD. Powy¿sza zabawa nie do-
tyczy obrony polskiego interesu narodowego -
wprost przeciwnie. Autentycznych patriotów
i narodowców poczyna niepokoiæ coœ innego.

Niejako cichcem trwa nacisk na zmontowanie
pseudoprawnych instrumentów , które skutecznie
zamkn¹ usta rzeczywistej narodowo-patriotycznej
opozycji. Przyk³adem takich dzia³añ jest agresyw-
ny g³os znanego publicysty lewicowo-liberalnej
„Polityki” Stanis³awa Podemskiego. Zwróci³ siê on
otwarcie do ministra sprawiedliwoœci Grzegorza
Kurczuka, aby ten „wysokimi grzywnami i konfi-
skatami uczyni³ haniebne wydawnictwa nieop³a-
calnymi” (te „haniebne wydawnictwa” to m.in. ty -
godnik narodowy „T ylko Polska”). Co wzbudzi³o
u Podemskiego tak¹ wœciek³oœæ ichêæ stosowania
do rozprawy z woln¹ pras¹ metod rodem z wcze-
snego PRL-u?

Chodzi o to, i¿ Prokuratura Rejonowa w War-
szawie odrzuci³a donos filosemickiego stowarzy-
szenia Otwarta Rzeczpospolita, która imputowa³a
gazecie „Tylko Polska” i innym pismom, ¿e te po-
pe³niaj¹ „przestêpstwa z motywów rasowych”.
Podemski notorycznie zreszt¹ ¿ongluje w swym
elaboracie okreœleniami wtypie „zniewagi i niena-
wiœæ szerzone zprzyczyn rasowych, religijnych,
narodowych i etnicznych”, marz¹c o ich ostrej pe-
nalizacji. Takowe zapisy istniej¹, jak najbardziej,
w polskim kodeksie karnym, który z determinacj¹

czuwa, aby jacyœ „antysemici
i rasiœci” zbytnio siê wnaszym
kraju nie rozbrykali (o szerzy-
cielach antypolonizmu, antya -
rabizmu i antyislamizmu ko-
deks - podobnie jak Podemski
- milczy). Publicyœcie „Polityki”
jednak ci¹gle ma³o i pragnie to-
talnej egzekucji prawa wzglê-
dem tych, których jakaœ Otwar-
ta Rzeczpospolita uzna za
„szerzycieli rasizmu”. U Pode-
mskiego wystêpuje klasyczny

jêzyk maskuj¹cy , albowiem pisz¹c o ró¿nych
(pseudo)przejawach etniczno-religijnej nienawiœci,
ma on na myœli wy³¹cznie „przeœladowanie” ¯y-
dów. Tylko oni wystêpuj¹ u niego z nazwy jako
grupa narodowoœciowa (czy te¿ religijna albo et-
niczna). Ciekawe to rozumienie wszelkiego rasi-
zmu i ogólnie zjawisk dotycz¹cych konkretnej na -
cji nazywamy filosemityzmem, co Stanis³aw Pode-
mski tudzie¿ stowarzyszenie Otwarta Rzeczpospo-
lita uprawiaj¹ najwyraŸniej w skrajnej formie. Pan
Podemski wyci¹ga nawet w¹tpliwy autorytet insty -
tucji i praw unii brukselskiej (wiadomo - te walcz¹
z rasizmem poprzez redukcjê rasy bia³ej, której eu-
ropejscy przedstawiciele s¹ zachêcani do praktyk
i zwi¹zków homoseksualnych - czyli rezygnacji
z potomstwa) oraz straszy zmianami w rodzimym
kodeksie karnym. Istniej¹ wszak plany , aby za sa-
mo kupno, rozpowszechnianie i posiadanie „pism
nawo³uj¹cych do nienawiœci na tle ró¿nic raso-
wych, etnicznych, wyznaniowych” (cytat za Pode-
mskim), delikwent l¹dowa³ za wiêzienn¹ krat¹. Kto
ma niby sprawdzaæ prawid³owoœæ owych pism
w œwietle kodeksu, czy¿by rada starszych wymie-
nionego stowarzyszenia? Na to pewnie liczy red.
Podemski, poniewa¿ stalinowskie gmeranie przy
kodeksie karnym wyraŸnie napawa go radoœci¹.
Tak od groteski wêdrujemy ku totalitarnej dyktatu -
rze, gdzie za pok¹tne czytanie ulotek mo¿na by³o
dostaæ kulê w³eb.

cd. na str . 3

Podemski wwalce zwolnoœci¹ s³owa

po stronie
rodowej

jawnoœci?

Mel Gibson, niekwestionowany król ame -
rykañskiego kina, z dnia na dzieñ sta³
siê ch³opcem do bicia dla przemys³u ho -

locaustowego. Sprowadzi³ na siebie ogóln¹ nie -
nawiœæ imnóstwo wyroków œmierci od ¯ydów.
Wszystko sta³o siê za spraw¹ pewnego filmu -
„Pasja”, o którym ni¿ej. Amerykañskim elitom
Gibson zawsze wydawa³ siê podejrzany, chocia¿-
by ze wzglêdu na rodzinê, z której siê wywodzi.
Jego ojciec stanowi ¿ywy przyk³ad Amerykanina
przeciwstawiaj¹cego siê establishmentowi i tra-
dycyjnego katolika. Zaszczepi³ te wartoœci ipo-
gl¹dy swojemu synowi, który ma du¿¹, siln¹ ro -
dzinê i jest prawym cz³owiekiem. Tolerowano go
dopóki nie wypowiada³ siê dla gazet. Kiedy w wy-
wiadach zacz¹³ podkreœlaæ swoj¹ wiarê wBoga
i przywi¹zanie do bardzo tradycyjnych wartoœci,
sta³ siê postaci¹ kontrowersyjn¹. Oliwy do ognia
dola³a jego emancypacja finansowa. Zamiast na-
bijaæ kiesê wielkim wytwórniom filmowym, zaj¹³
siê w³asnym projektem - filmowym przedstawie-
niem mêki Chrystusa.

NOWE OBLICZE MÊKI 
Ta koncepcja ewoluowa³a w Gibsonie przez

lata, a¿ w koñcu dojrza³ do przeniesienia jej na
du¿y ekran. Skupi³ siê na ostatnich 12 godzi-
nach ¿ycia Syna Bo¿ego, umieszczaj¹c go ca³-
kowicie w p³aszczyŸnie „profanum”. Nada³ mê-
czeñstwu Chrystusa zupe³nie nowy, ludzki wy-
miar, ³ami¹c tabu, jakie przez wieki otacza³o tê
kwestiê. Zdecydowa³ siê na skrajny realizm pod
ka¿dym wzglêdem: jêzyka, inscenizacji oraz do-
k³adnego przedstawienia niewyobra¿alnego
bólu, jaki zadano Chrystusowi. Powsta³ swoisty
reporta¿ z ostatnich chwil mêki Syna Bo¿ego,
z perwersyjn¹ dok³adnoœci¹ relacjonuj¹cy jego
cierpienie - szczegó³ po szczególe. Pokaza³ ca-
³¹ brutalnoœæ ibestialstwo tej sceny. Widzimy
cia³o w czasie ch³osty, skórê porozrywan¹ od
batów, krew tryskaj¹c¹ w chwili przebijania r¹k
gwoŸdziami, w¹t³e, zmasakrowane cia³o, ¿ebra
przeraŸliwie stercz¹ce z klatki piersiowej... 

cd. na str . 10

Co piszczy w przemyœle filmowym?

MÊCZEÑSTWO BEZ CENZURY

Jako pierwsi w Polsce publikujemy kadry z filmu „Pasja”.
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Niemieckie dzienniki informuj¹, ¿e premier
Izraela zamieszany jest w aferê korupcyjn¹

Brali ³apówki, naginali prawo
Premier Izraela zamieszany jest wwielk¹ afe -

rê korupcyjn¹. Ariel Szaron wraz z synami oskar-
¿any jest o przyjmowanie milionowych ³apówek
i wywieranie nielegalnych nacisków na pracow -
ników rz¹du i administracji pañstwowej.

Niemieckie dzienniki „Frankfurter AIgemeine
Zeitung” i „Die Welt” w swoich koresponden -
cjach pisz¹ o ujawnianiu w Izraelu wci¹¿ nowych
faktów coraz bardziej obci¹¿aj¹cych polityczne
konto premiera Izraela. Ariel Szaron wraz zsyna-
mi Omrim i Giladem oskar¿any jest o przyjmo-
wanie milionowych ³apówek i wywieranie niele-
galnych nacisków na wielu pracowników rz¹du
i administracji pañstwowej.

Na pocz¹tku ubieg³ego tygodnia prokurator
zarzuci³ premierowi, i¿ wywieraj¹c niezgodny
z prawem nacisk, wp³yn¹³ na urzêdników mini -
sterstwa rolnictwa, by ci zmienili prawo dotycz¹ -
ce pewnych gruntów. W ten sposób, w wyniku
zmiany statusu na dzia³ki budowlane, kilkakrotnie
wzros³a ich rynkowa wartoœæ. Dotyczy to tak¿e
dzia³ki bêd¹cej w posiadaniu rodziny Szarona.

Inna afera dotyczy przyjmowania milionowych
³apówek od pewnego biznesmena, który posta -
nowi³ wybudowaæ kompleks turystyczny na jed-
nej z wysp greckich. Za u³atwienie kontraktu
(wykorzystawszy koneksje ojca) starszy syn
Szarona - Gilad, otrzyma³ jednorazow¹ gratyfika -
cjê w wysokoœci 100 tys. dolarów ipensjê mie-
siêczn¹ w wysokoœci 20 tys. dolarów, która ma
byæ wyp³acana przez piêæ lat. Ponadto Gilad
i m³odszy syn Omri oskar¿ani s¹ o przyjêcie po-
nad 1,3 mln dolarów ³apówki od po³udniowoa -
frykañskiego biznesmena Cyrila Kerna. Te niele-
galne pieni¹dze zosta³y wykorzystane w 1999 r.
na kampaniê wyborcz¹ Ariela Szarona, co jest
niezgodne z ¿ydowskim prawem.

Zdaniem „Frankfurter Algemeine Zeitung”,
afera zwi¹zana z rodzin¹ premiera w ostatnich
tygodniach bardzo zyska³a na znaczeniu. Nie-
miecki dziennik porówna³ j¹ nawet do afery „W a-
tergate” z lat 70. ubieg³ego wieku z udzia³em
prezydenta USA Richarda Nixona. Zdaniem
dziennika, jedyna ró¿nica polega na tym, ¿e
Ariel Szaron od razu uwik³any jest a¿ wtrzy wiel-
kie afery. Jeszcze w tym tygodniu izraelski par -
lament ma zebraæ siê na specjalnym posiedze-
niu w sprawie zarzutów korupcyjnych wobec sy -
nów Szarona. Gilad Szaron zosta³ zobowi¹zany
przez prokuraturê (sprawê prowadzi prokurator
Rubinstein) do dostarczenia wa¿nych dla spra-
wy dokumentów, których okazania do tej pory
syn izraelskiego premiera odmawia. Powo³uje
siê on zarówno na prawo do odmowy zeznañ,
jak i na immunitet ojca, bowiem dokumenty te
znajduj¹ siê w domu nale¿¹cym do Ariela Sza -
rona. W podobnym tonie o izraelskim premierze
wypowiada siê dziennik „Die Welt”, który stwier -
dza, i¿ pomimo wielu dyskusji w mediach ¿y-
dowskich na temat ewentualnych nowych wybo -
rów i teoretycznej dymisji Szarona trzyma siê on
mocno u w³adzy i tylko surowe konsekwencje
prawne mog³yby usun¹æ go ze stanowiska. Ga-
zeta konkluduje, ¿e jedynie konsekwentna i sta-
nowcza praca prokuratury i Knesetu mog³aby
pomóc w ca³kowitym wyjaœnieniu nowej ¿ydow-
skiej afery „Szarongate”, ale na to siê najpraw -
dopodobniej nie zanosi. 

Waldemar Maszewski, Hamburg 
Nasz Dziennik

Komu przeszkadzaj¹ krzy¿e na pomniku?

Polegli (Nie)pokonani
Pomnik P olegli-Niepokonani na cmentarzu

Powstañców W arszawy stoi zdewastowany . Od
niemal dwóch lat nie ma kto go wyremontowaæ.

Jak co roku, 1 sierpnia warszawiacy sk³adaj¹
tu ho³d poleg³ym powstañcom. Jednak po raz
drugi dojdzie do skandalu - tak jak rok temu
spotkaj¹ siê przy kikutach po³amanych krzy¿y .

Latem 2001 r. do postawionego w latach 70.
pomnika autorstwa prof . Gustawa Zem³y dosta-
wiono siedem kamiennych krzy¿y. Przetrwa³y
zaledwie do jesieni, poniewa¿ kilka tygodni po
sierpniowych uroczystoœciach wandale zni-
szczyli pomnik. Zachlapane czarn¹ farb¹ krzy¿e

odnowiono, ale, jak siê okaza³o, nadaremnie.
W nastêpnych miesi¹cach akty dewastacji po -
wtarza³y siê dwukrotnie - tym razem krzy¿om
odtr¹cono ramiona.

Cmentarz Powstañców Warszawy jest tere-
nem otwartym - wejœæ tam mo¿e ka¿dy io ka¿-
dej porze. Dlatego nawet przy zwiêkszonej licz -
bie policyjnych patroli trudno by³oby zapewniæ
odpowiedni¹ ochronê temu miejscu.

Opiekê nad cmentarzem sprawuje Mazowiec -
ki Urz¹d W ojewódzki. - Wielokrotne niszczenie
pomnika nie by³o przypadkowe - mówi Jan Ma -
ciejewski, wicedyrektor wydzia³u polityki spo -
³ecznej MUW. - Ktoœ dzia³a³ œwiadomie icelo-
wo. NajwyraŸniej komuœ krzy¿e przeszkadzaj¹.
Kolejnej naprawy prawdopodobnie nie bêdzie,
bo by³oby to wyrzucenie pieniêdzy w b³oto.

Renowacji nie chce równie¿ sam autor pomni-
ka. Prof. Zem³a proponuje, aby obiekt pozosta³
ju¿ w obecnym stanie jako œwiadectwo barba-
rzyñstwa i braku szacunku dla polskiej historii .

Cz³onkowie Zwi¹zku Powstañców Warszaw-
skich czuj¹ siê bezradni. Nie maj¹ œrodków na
renowacjê pomnika, a ich wczeœniejsze rozmo-
wy w tej sprawie z MUW nie przynios³y rezulta-
tów. Nie oznacza to jednak, ¿e pomnik ju¿ nigdy
nie odzyska dawnej œwietnoœci.

- Los zabytków jest dla nas wa¿ny - mówi rad-
na Gra¿yna So³tyk zkomisji kultury i dziedzictwa
kulturalnego Rady Warszawy. - Chêtnie wspomo-
¿emy finansowo akcjê odnowy Poleg³ych-Niepo-
konanych, jeœli tylko taka bêdzie mia³a miejsce
i jeœli zostaniemy oniej oficjalnie poinformowani.

Tymczasem krzy¿e bez ramion i uszkodzona
figurka Chrystusa na pami¹tkowej tablicy po -
mnika nadal bêd¹ straszyæ przechodniów. Wy-
gl¹da na to, ¿e Polegli-Niepokonani przegrali
walkê ze zwyk³ym wandalizmem.

Paulina Czarnecka
Dorota Malinowska

¯ycie W arszawy , 31.07.2003

Rabin Weiss atakuje
Nowojorski rabin Avi Weiss domaga siê

wstrzymania prac nad budow¹ pomnika ofiar
obozu zag³ady w Be³¿cu, gdzie w l. 1942-43
zg³adzono ok. 500 tys. osób, g³ównie ¯ydów .
Twierdzi, ¿e jest to jedna z najwiêkszych desa-
kralizacji szcz¹tków ¯ydów w historii. Weiss po-
zwa³ ju¿ do s¹du Amerykañski Komitet ¯ydow -
ski, zapowiada te¿ pozwanie polskiego rz¹du,
gdyby nie wstrzymano prac nad pomnikiem. -
Nadzór nad realizacj¹ projektu sprawuje przed -
stawiciel Komisji Rabinicznej, który od rana do
wieczora jest obecny na budowie - wyjaœnia An-
drzej PrzewoŸnik, sekretarz generalny Rady
Ochrony Pamiêci, Walk i Mêczeñstwa. Zastrze-
¿enia rabina Weissa dotycz¹ d³ugiej, pog³êbiaj¹ -
cej siê szczeliny w ziemi, która jest g³ównym ele-
mentem pomnika. Wed³ug niego, w jej obrêbie
znajduj¹ siê szcz¹tki ofiar . - W miejscu, gdzie
bêdzie przebiegaæ szczelina, nie ma szcz¹tków
kostnych - zapewnia PrzewoŸnik.

Polityka 32/2003

Rewizjonista z urzêdu
By³y prezydent Rumunii Ion Iliescu wywo³a³

potê¿ny skandal w Izraelu. Wwywiadzie dla dzien-
nika „Ha’aretz” dawny post -
komunistyczny przywódca
pomniejszy³ historyczn¹ rolê
Holocaustu i cierpienia ̄ ydów
w czasie wojny. Zdaniem Ilie-
scu, wielu innych ludzi (np. ru -
muñscy komuniœci) cierpia³o
w czasie wojny takie samo
przeœladowanie jak ¯ydzi. Te

s³owa eksprezydenta wywo³a³y wIzraelu oburze-
nie, a w³adze wTel Awiwie za¿¹da³y wyjaœnieñ od
rz¹du w Bukareszcie. Stosunki miêdzy Izraelem
a Rumuni¹ s¹ w ostatnim czasie napiête. Niedaw-
no kryzys wywo³a³o oœwiadczenie w³adz wBuka-
reszcie, ¿e Rumunia nie by³a aren¹ Holocaustu
w latach 1940-1945. W obliczu ostrej krytyki w³a-
dze rumuñskie musia³y siê wycofaæ ztych twier-
dzeñ. Przed wojn¹ w Rumunii mieszka³o oko³o
miliona ̄ ydów . Wielu z nich zginê³o w pogromach
i w obozach zag³ady. Dziœ mniejszoœæ ¿ydowska
w tym kraju liczy niespe³na 12 tys. osób.

Na podstawie Ha’aretz, Le Figaro

Amerykañscy ¿o³nierze nie maj¹ pojêcia,
co dzieje siê w szeregach obalonych talibów .
A ci poczynaj¹ sobie coraz œmielej na swoich
ojczystych ziemiach.

Mimo wysi³ków wojsk i s³u¿b wywiadowczych,
jak równie¿ nacisków politycznych w Pakistanie,
Stanom Zjednoczonym i ich sojusznikom nie
uda³o siê w ci¹gu pó³tora roku od obalenia re¿i -
mu w Afganistanie zniszczyæ wtym kraju struk-
tury talibów i Al-Kaidy. Co wiêcej, ruch oporu
zorganizowa³ siê na nowo. Oddzia³y amerykañ-
skie zadaj¹ ciosy na oœlep.

W apelu nagranym na kasetê, uznan¹ za au -
tentyczn¹, jaka zosta³a przes³ana do pakistañ-
skiego dziennika „The News”, przywódca tali -
bów mu³³a Omar wzywa muzu³manów, by przy-
st¹pili do œwiêtej wojny przeciwko USA i innym
cz³onkom koalicji, której wojska okupacyjne sta -
cjonuj¹ w Afganistanie. Wed³ug doniesieñ dzien-
nika, który powo³uje siê na rzecznika talibów Mo-
hammada Muchtara Mud¿ahida, Omar przes³a³
nagranie ze swojej kryjówki w Afganistanie. Mu³-
³a powo³a³ dziesiêcioosobow¹ radê naczeln¹,
której zadaniem jest organizowanie ruchu opo -
ru przeciwko obcym wojskom w Afganistanie.

Ostatnie operacje wojsk amerykañskich
w Afganistanie zasila³y jedynie ferment na ob-
szarach nale¿¹cych do poszczególnych ple -
mion, których granic regularna armia afgañska
nie narusza³a od stu lat.

Prze³amaæ impas
Prawda jest taka,

¿e wywiad amerykañ-
ski po prostu nie wie,
co siê dzieje w obo-
zach talibów i Al-Kai-
dy. Dowodz¹ tego
niezliczone naloty na te obozy, przeprowadzane
w ostatnim okresie. ̄ aden z nich nie doprowadzi³
do ujêcia kogokolwiek w Afganistanie.

Chc¹c prze³amaæ ten impas, w³adze amery-
kañskie wyst¹pi³y ostatnio z dwiema inicjatywa-
mi, które maj¹ zwi¹zek z talibami. Po pierwsze,
usi³owa³y ustanowiæ nowe przywództwo talibów.
Ich protegowanymi byli mu³³a Ghous i inni przy-
wódcy talibów, którzy zostali wygnani z kraju
w latach 1996-2001. Próba ta ju¿ na pocz¹tku
spali³a na panewce. Druga inicjatywa polega³a
na nawi¹zaniu kontaktów z „prawdziwymi” tali -
bami i zasugerowaniu im, by wybrali sobie inne,
mo¿liwe do zaakceptowania kierownictwo (tj.
bez mu³³y Omara). Wówczas mogliby wzi¹æ
udzia³ w rz¹dach, a w Afganistanie zapanowa³by
pokój. Jednak i ta próba zosta³a odrzucona.

W amerykañskich planach jest jeszcze kolejne
podejœcie, maj¹ce daæ afgañskiemu klerowi wa¿n¹
rolê w pañstwie. Wiele jednak wskazuje na to, ¿e
bêdzie to kolejna próba podejmowana na oœlep.

Syed Salem Shahzad
Forum, 21-27.07.2003

Kwartalnik P olskiego Instytutu Naukowego
w Nowym Jorku („The P olish Institute of Arts
and Sciences”, V ol. XLVIII, 203, no. 1) opubli -
kowa³ artyku³ Anny Ciencia³y o masakrze
w Jedwabnem. Autorka pisze m.in., ¿e „prezy -
dent Kwaœniewski przeprosi³ [¯ydów] za
zbrodniê [w Jedwabnem] w imieniu narodu
polskiego (…), profesor W róbel z Uniwersyte -
tu w Toronto (…) potwierdzi³ polsk¹ rolê w tej
zbrodni (…)”.

W tym samym czasie, kiedy nadal staramy siê
dojœæ do prawdy otragedii w Jedwabnem
sprzed szeœædziesiêciu lat, wielu znas odczuwa
g³êbokie rozgoryczenie, obserwuj¹c fa³szyw¹
politykê przeproszeñ i skruchy, stosowan¹ przez
ludzi, którzy staraj¹ siê napisaæ now¹ wersjê hi -
storii Polski. To rozgoryczenie jest chyba naj -
g³êbsze wœród mojego pokolenia - weteranów
nazistowskiego i sowieckiego terroru.

Prezydent Reagan mia³ racjê, ¿e rz¹dy komu-
nistyczne stanowi³y imperium z³a, które przez
blisko pó³ wieku rz¹dzi³o Polsk¹ za pomoc¹ ter -
roru. Teraz pod now¹ nazw¹, jako Sojusz Lewi -
cy Demokratycznej, dawni cz³onkowie elity ko -
munistycznej znowu zachowuj¹ siê jak w³adcy ,
którzy fa³szywie obwiniaj¹ Naród P olski za zbro-
dnie dokonane tak przez nazistów jak i komuni-
stów w imperium z³a.

Ciencia³a wybiórczo wyrywa historiê z konte-
kstu i nie tylko pomaga prezydentowi Aleksan -
drowi Kwaœniewskiemu ipremierowi Leszkowi
Millerowi wybieliæ zbrodnie rz¹dów komunistycz -
nych, w których obaj byli wysoko postawionymi
aparatczykami, ale równie¿ wzbogaca arsena³
antypolskich oszczerstw ¿ydowskiego ruchu ro -
szczeniowego. Pomija ca³kowicie podstawowy
fakt, ¿e decyzja oukryciu dowodów rzeczowych
zbrodni w dwóch grobach w Jedwabnem dys -
kwalifikuje zupe³nie prowadzone œledztwo, które
musi stwierdziæ liczbê ofiar iprzyczyny œmierci
ka¿dej z nich na podstawie szczegó³owych ba -

dañ medycyny s¹dowej. Nie podkreœlaj¹c faktu,
¿e s¹ dwa groby: jeden mniejszy wewn¹trz,
a drugi wiêkszy na zewn¹trz spalonej stodo³y ,
Ciencia³a przyczynia siê do wprowadzania ludzi
w b³¹d. Unika w ten sposób pokazania anatomii
zbrodni niemieckiej opartej o selekcjê i mord sil-
niejszych ¯ydów przed wpêdzeniem pod terro -
rem karabinów niemieckich reszty bezbronnych
i uduszeniem ich w ogniu wznieconym przy po -
mocy oko³o 400 litrów benzyny, któr¹ umundu -
rowani Niemcy stodo³ê polali i podpalili.

Wersja Ciencia³y wzmacnia oszczerczy arse-
na³ ¿ydowskiego ruchu roszczeniowego, jak
równie¿ w³¹cza siê do kampanii komunistów ,
którzy za wszelk¹ cenê chc¹ ludziom obrzydziæ
obiektywne badania przesz³oœci, zw³aszcza
zbrodni komunistycznych, dokonanych na naro -
dzie polskim w XX w. Absurdalne opisy tragedii
¯ydów w Jedwabnem 10 lipca 1941 r. (sprzecz-
ne z dotychczasowymi ustaleniami) s³u¿¹ do
zniechêcenia Polaków do dzia³alnoœci Instytutu
Pamiêci Narodowej w ogóle. Chodzi o to, aby
nie dopuœciæ do ustalenia zbrodni elity komuni-
stycznej, zw³aszcza jej cz³onków - ¿yj¹cych i rz¹ -
dz¹cych dziœ w Polsce.

K³amstwa Kieresa i jego otoczenia pomagaj¹
komunistom i ¿ydowskiemu ruchowi roszczenio-
wemu. Przyk³adem tego jest wypowiedŸ Kieresa
dla Agencji Reutersa, w wyniku której œwiat siê
dowiedzia³, ¿e o masakrê w Jedwabnem s¹
oskar¿eni miejscowi wieœniacy, a nie Niemcy.

Prawda nieraz jest bardzo trudna do ustalenia,
ale nigdy nie jest a¿ tak niedostêpna, jak wów-
czas, kiedy jest politycznie niepoprawna. W re-
zultacie szerz¹cego siê zak³amania du¿o osób
jest przekonanych, ¿e dziury od kul karabino -
wych w czaszkach nie by³y tym, czego szukali
przeprowadzaj¹cy bardzo pobie¿n¹ ekshuma -
cjê, której wyniki nie mog³yby przecie¿ zostaæ
przedstawione jako wiarygodny dowód w ¿ad-
nym niezawis³ym s¹dzie.

Iwo Cyprian Pogonowski

Talibowie podnosz¹ g³owê

Miecz Muzu³manów

Polityka przeprosin, skruchy ioszczerstw



cd. ze str . 1
Pañstwo prawa musi opieraæ siê owolnoœæ wy-

powiedzi i s³owa. To jest ostatnia namiastka naszej
wolnoœci ju¿ nie ekonomicznej, bo ta sta³a siê do-
men¹ Banków Œwiatowych, Sorosów i tym podob -
nych maszkar, ale czysto ludzkiej i obywatelskiej.
Na wolnoœci s³owa zbudujemy now¹ Polskê i usu-
niemy uzurpatorski system - nie rewolucj¹ i rozle-
wem krwi, lecz pras¹ i organizacj¹, œrodkami ca³ko-
wicie legalnymi. Podemski, ucz¹cy siê swego fachu
w organie PZPR „Polityce”, chce demokracji i wol-
noœci dla swej kasty. Reszta ma s³uchaæ panów
„wybranych” z pistoletem maszynowym za pazu-
ch¹ i cieszyæ siê na owsiakowych spêdach „made
in ¯ary” z mo¿liwoœci kupienia tanich prochów iza-
chlania „pa³y” do nieprzytomnoœci. Oto wizja demo-
kracji mot³ochu, w której karty rozdaje warszawka,
a ciemnota pogr¹¿a siê w antyludzkich wolnoœciach
(czytaj degrengoladzie i zboczeniach).

Wielbiciel prawa Stanis³aw Podemski szydzi rów-
nie¿ z prokuratorskiego orzeczenia, konkretnego
cz³owieka i praw obywatelskich: „P okrêtne wywody
prokuratorskiego postanowienia o odmowie
wszczêcia postêpowania karnego podane s¹ w so-
sie z³o¿onym zargumentów na rzecz dyskursu de -
mokratycznego, s³owem - realizacji przekonañ
w sposób legalny, zgodny z liter¹ prawa. Uzasa -
dnienie cytuje obficie wywody wydawcy „T ylko Pol-
ska” Leszka Bubla i jest wyraŸnie pod jego wra¿e-
niem. «Œwiadek zezna³, ¿e ma œciœle okreœlone po-
gl¹dy polityczne, nie zamierza jednak nawo³ywaæ
do nienawiœci na tle rasowym lub narodowoœcio-
wym… Doda³, i¿ dopuszcza publiczn¹ polemikê ze
swoimi pogl¹dami, nie u¿ywa w tekstach s³ów obe-
l¿ywych, a jeœli chodzi okwestie merytoryczne, to
jest w stanie podaæ argumenty uzasadniaj¹ce jego
tezy… Jest przeciwny wszelkim dzia³aniom poza-
prawnym». Po wys³uchaniu tego œwiadka (czy po¿al
siê Bo¿e eksperta raczej) prokurator dochodzi do
wniosku, ¿e podjêcie postêpowania by³oby dra -
styczn¹ ingerencj¹ w wolnoœæ s³owa, nadto wywo-
³a³oby «niepewnoœæ co do faktu, które zachowania
wyczerpuj¹ znamiona ustawowe przestêpstwa,
a które nie». To deprymuj¹ca i ponura lektura.” Na -
le¿y tylko wyraziæ os³upienie, i¿ ekspert prawny „Po-
lityki” - a tak niektórzy tytu³uj¹ red. P odemskiego -

pozwala sobie kpiæ zmechanizmów pañstwa de -
mokratycznego oraz wydawcy, który nie grozi prze-
ciwnikom politycznym kodeksem karnym, lecz za -
prasza ich do publicznej wymiany zdañ. Oczywi -
œcie œrodowisko Podemskiego nie poni¿y siê ku
dyskusjom z „naczelnym antysemit¹ III RP ” i jego
krêgiem. Co by na to powiedzia³ postêpowy œwiat,
zaœ mo¿na wdodatku tak¹ dysputê z kretesem
przegraæ. Dlatego te¿ Podemkowicze i Podemscy
najlepiej rozmawiaj¹ we w³asnym gronie albo
z przeciwnikiem pozbawionym wolnoœci iobowi¹z -
kowo praw obywatelskich. Z nami, niestety, nie pój-
dzie wam tak ³atwo, a i s¹downictwo w Polsce nie
ma zamiaru staæ siê do koñca przybudówk¹ amba-
sady Izraela. Chwa³a mu i za tê odrobinê odwagi.

Co œmieszniejsze, p. Podemski odmawia naro -
dowym wydawcom wszelkich zalet i kompetencji,
ale sam powo³uje siê na ¿a³oœnie niemerytoryczny
i skrajnie zideologizowany periodyk m³odych lewa -
ków „Nigdy W iêcej”, zasilany zreszt¹ z kasy Fundu-
szu Batorego (Sorosa). Pismo to, wed³ug p. Pode-
mskiego, rzekomo „monitoruje objawy antysemity -
zmu” w Polsce i powiadamia przera¿onych czytel-
ników, i¿: „w latach 1999-2001 liczba antysemic-
kich publikacji w porównaniu z okresem po 1989 r.
znacznie wzros³a” (znamy ten jêzyk na pamiêæ, ¿e
liczba antypañstwowych wyst¹pieñ w porównaniu
z analogicznym okresem roku ubieg³ego znacznie
wzros³a - czytaj nowomowê raportów SB z lat 1980-
1981). „Nigdy Wiêcej” z Podemskim ma dobrych
(?) nauczycieli i przy okazji demaskuje po raz wtóry,
i¿ dla filosemitów rasizmem jest wy³¹cznie tak zwa-
ny antysemityzm. Mniej rozgarniêtym redaktorom
„NW” - czyli praktycznie wszystkim - dzia³alnoœæ ra-
sistowska (antysemicka) kojarzy siê z praktycznie
ka¿d¹ burd¹ pi³karskich chuliganów lub wprost
z twórczoœci¹ genialnego rzeŸbiarza iplastyka Sta-
nis³awa Szukalskiego, Stacha z Warty. Tego typu
„monitorowania objawów antysemityzmu” jest
w „Nigdy W iêcej” ca³e mnóstwo, co czyni doku -
mentacjê tudzie¿ argumentacjê red. Podemskiego
wypracowaniem szkolnym têpego ucznia, który bie -
rze bazgro³y grafomanów za prawdê objawion¹.
Pozostawiam metodologiê „eksperta prawnego P o-
lityki” bez komentarza.

Stanis³aw Podemski nadmienia tak¿e z radoœci¹,
¿e donos Otwartej Rzeczpospolitej popar³ sam
Rzecznik Praw Obywatelskich Andrzej Zoll. Temu
akurat trudno siê dziwiæ, albowiem pan rzecznik
przywyk³ wspieraæ wrogów wolnego s³owa, co udo-
wodni³ przy³¹czaj¹c siê do nagonki na doktora hi -
storii Uniwersytetu Opolskiego Dariusza Ratajczaka
w znanej sprawie prezentacji przez tego ostatniego
pogl¹dów rewizjonistów holocaustu. Na zdrowy ro -
zum najwy¿szy rzecznik praw obywatela RP winien
stan¹æ po stronie osamotnionego, okrytego nieza -
winion¹ hañb¹ i pozbawionego œrodków do ¿ycia
naukowca. Nic z tego - Andrzej Zoll pojmuje prawa
obywatelskie zgo³a opatrznie - sam bije z innymi za-
miast pomóc bitemu. Taka to w Polsce panuje mo-
ralnoœæ. Nie bez znaczenia jest równie¿ kwestia po-
stawy rzecznika Zolla w sprawach tycz¹cych ogól -
nie ¯ydów . Nie zdarzy³ siê chyba wypadek, aby nie
popar³ on ich interesów, ewentualnie horyzontu po -
strzegania historii. Andrzej Zoll bra³ udzia³, choæ
wcale nie musia³, w antypolskim sabacie - Jedwab -
ne 10 lipca 2001 roku. Ten dzieñ prawdziwie udo -
wodni³, kto z nas jest Polakiem… Ponadto Pode-
mski gorzko ubolewa nad brakiem szacunku Pro -
kuratury Apelacyjnej, Okrêgowej i Rejonowej
w Warszawie do „gremium obywatelskiego, grupu -
j¹cego wielu znanych ludzi”. T ak pompatycznie re -
daktor z „Polityki” okreœla filosemickich nudziarzy,
reprezentuj¹cych cia³o pod nazw¹ Otwarta Rzecz -
pospolita, którzy domagaj¹ siê od prokuratury kar -
nych represji dla swych rasowo-ideowych wrogów ,
gdy tymczasem po ulicach grasuj¹ mordercy
i gwa³ciciele. Wiadomo, i¿ dla pewnej mniejszoœci
priorytetem sta³o siê upolowanie Leszka Bubla, acz
czemu podjudzaj¹ do tego organy s¹downicze nie -
podleg³ego pañstwa? Gremium obywatelskie czy -
telników tygodnika „Tylko Polska” ma takie same
prawa jak prenumeratorzy „Midrasza” i sympatycy
grupki Otwarta Rzeczpospolita. Nie chcemy cudów ,
a jedynie równoprawnego traktowania obywateli RP
polskiej i ¿ydowskiej narodowoœci. Wtym wzglê-
dzie nie ma sprawiedliwoœci - ¯ydzi mog¹ wygady -
waæ iwypisywaæ na Polaków, co im siê ¿ywnie
podoba, Polacy nie posiadaj¹ takowych wzglêdów .
Elaborat S. Podemskiego poniek¹d to udowadnia,
kiedy leje krokodyle ³zy nad zdankiem „¯ydzi krad -
n¹ wszystko, co mo¿na wynieœæ”, aignoruje pseu-
doprace naukowe, które w ca³oœci poœwiêcone s¹
tak zwanej wspó³odpowiedzialnoœci Polaków za ho-

lokaust - czyli insynuuj¹ nam udzia³ w masowym lu-
dobójstwie. Mam na myœli „S¹siadów” Jana Toma-
sza Grossa i tym podobne „dzie³a” jeszcze bardziej
przepojone nienawiœci¹ do Narodu Polskiego.

No w³aœnie, dlaczego szermierz obrony praw
mniejszoœci wszelakich zjedn¹ w roli g³ównej, nie
skieruje swego œwiêtego oburzenia wstronê anty-
polskich ksi¹¿ek i czasopism, których liczba rze -
czywiœcie wzrasta, zaœ prokuratury ró¿nych szcze-
bli odmawiaj¹ œcigania ich autorów? Piszê „rzeczy-
wiœcie wzrasta” nie ot tak sobie, poniewa¿ zokazji
60. rocznicy zbrodni w Jedwabnem nast¹pi³ przera -
¿aj¹cy wysyp polako¿erczych ksi¹¿czyn, artyku³ów
i programów telewizyjno-radiowych. W ystarczy
przypomnieæ koszmarnie za³gany „dokument”
Agnieszki Arnold w TVP pt. „S¹siedzi”, dziesi¹tki
„wspomnieniowych” k³amstw w polskojêzycznej
prasie i ogóln¹ atmosferê jedwabieñskiej nagonki
na Polaków, która by³a wyczuwalna w mediach na
prze³omie XX/XXI wieku. Dla mnie osobiœcie ukoro-
nowaniem polako¿erstwa ostatnich lat sta³o siê roz-
powszechnianie we wszystkich EMPiK-ach nad Wi-
s³¹ komiksu ¿ydowskich autorów „Maus”, gdzie P o-
lacy wystêpuj¹ w pow³okach brudnych, antysemic -
kich œwiñ. Ten oczywisty przyk³ad rasistowskiego
i narodowego poni¿ania konkretnej nacji (w danym
wypadku - Polaków) nie zainteresowa³ ¿adnej pro-
kuratury, mimo ¿e odpowiednie pisma s³a³y do nich
ugrupowania, stowarzyszenia i prywatni obywatele
o jakimœ poczuciu przyzwoitoœci inarodowej du -
my. Stanis³awa Podemskiego wœród nich nie by³o,
jak równie¿ w przypadku zaskar¿enia pseudodzie-
³a J. T. Grossa i wielu innych antypolskich pozycji.
Pewnie uwa¿a³, i¿ graficy iosobistoœci (?) w³adaj¹-
ce piórem maj¹ prawo do wolnoœci myœli is³owa.
Bardzo ³adnie - tylko dlaczego odmawia podob -
nych praw autorom publikuj¹cym w gazecie „Tylko
Polska” lub, w szerszym zakresie, ka¿demu Polako-
wi? Och, gdyby któryœ znas wydrukowa³ komiks ze
œwiniami-¯ydami, Podemski pierwszy, do spó³ki
z ambasadorem Izraela, apelowaliby o wtr¹cenie
takowego kamikadze w kazamaty demokratyczne-
go pañstwa prawa. Rozumienie równoœci praw
wszelkich narodowoœci jest upanów lewicowo-sy -
jonistycznych libera³ów wielce rozchwiane i skrajnie
niesprawiedliwe. To rzecz najzupe³niej udowodnio-
na, choæby poprzez lekturê wynurzeñ red. Pode-
mskiego.

Robert Larkowski
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Sejm pracuje od miesiêcy nad projektem no -
wego kodeksu karnego. Znajd¹ siê tu te¿
postanowienia, chroni¹ce przed zniewaga -

mi i nienawiœci¹ szerzonymi zprzyczyn rasowych,
religijnych, narodowych, etnicznych. Nie brak ta -
kich samych przepisów kodeksowych i dzisiaj, ale
ich egzekucja wyraŸnie kuleje. Mo¿e wiêc nale¿y
coœ tu zmieniæ, przeredagowaæ, wyklarowaæ. Póki
jeszcze czas.

Pismo „Nigdy wiêcej“ (nr 13 z tego roku), monito -
ruj¹ce objawy antysemityzmu, informuje, ¿e „w latach
1999-2001 liczba antysemickich publikacji w porów-
naniu z okresem po 1989 r. znacznie wzros³a“.

Wtóruje tej opinii komisarz praw cz³owieka Rady
Europy w raporcie z 19 marca tego roku, dorêczo -
nym Komitetowi Ministrów Rady: „Ksenofobia, anty -
semityzm oraz negatywne stereotypy mniejszoœci
s¹ powszechne“. Ostatnie polskie sprawozdanie
z realizacji postanowieñ konwencji w sprawie likwi-
dacji wszelkich form dyskryminacji rasowej w okre-
sie sierpieñ 1997 - grudzieñ 1999 roku ilustruje do-
brze rozbie¿noœæ miêdzy rzeczywistoœci¹ areakcj¹
w³adz s¹dowych na przestêpstwa z motywów raso-
wych. „W skali ca³ego kraju sprawy dotycz¹ce dys -
kryminacji rasowej stanowi¹ znikom¹ iloœæ“ - mo¿na
tu przeczytaæ. Dlaczego, skoro kodeks karny repre-
sjonuje, i to pozbawieniem wolnoœci, zniewagi zpo-
wodu przynale¿noœci rasowej czy narodowej ina-
wo³ywanie do nienawiœci na tle rasowym, narodo-
wym, etnicznym, wyznaniowym? Dwa lata temu
„Rzeczpospolita, stowarzyszenie przeciwko antyse -
mityzmowi i ksenofobii“ w piœmie skierowanym do
ówczesnego ministra sprawiedliwoœci Lecha Ka-
czyñskiego domaga³o siê wydania jednostkom pro -
kuratury polecenia przeprowadzenia postêpowania
czy pisma „Szczerbiec“, „T ylko Polska“, „Jestem
Polakiem“, „Nowa Sztafeta“ nie naruszaj¹ wymie -
nionych przepisów kodeksu karnego. Minister i pro-
kurator generalny przekaza³ pismo Prokuraturze
Apelacyjnej w Warszawie, ta Okrêgowej, Okrêgo-
wa Rejonowej Warszawa Œródmieœcie. Wys³anie
tych jednozdaniowych pism „celem potraktowania
jako zawiadomienia o przestêpstwie“ zabra³o pierw-
sze dwa miesi¹ce. P o trzech tygodniach asesor Pro -
kuratury Rejonowej (a wiêc jeszcze nie pe³ny proku-

rator) odmówi³ wszczêcia postêpowania w tej spra-
wie z uzasadnieniem tyle¿ zwiêz³ym, co nieprzeko-
nywaj¹cym. Oto jak traktuje siê powa¿ne wyst¹pie -
nia gremium obywatelskiego, grupuj¹cego wielu
znanych ludzi. Za¿alenie stowarzyszenia z³o¿one
Prokuraturze Okrêgowej zosta³o wprawdzie uwzglê-
dnione, ale ponowna decyzja prokuratora rejonowe -
go (ze stycznia 2002 r.) brzmia³a tak samo: odmówiæ
wszczêcia postêpowania. Tym razem jej uzasadnie-
nie by³o d³u¿sze, choæ nie wykracza³o poza ramy
poprzedniej argumentacji. Tak up³yn¹³ blisko rok od
wyst¹pienia „Rzeczpospolitej, stowarzyszenia prze -
ciwko antysemityzmowi i ksenofobii“, skierowanego
do ministra sprawiedliwoœci.

Oto parê tylko motywów tego rozstrzygniêcia. Czy
twierdzenie „¯ydzi kradn¹ wszystko, co mo¿na wy -
nieœæ“ i„potrafi¹ zwodziæ i nabieraæ, agenialnoœæ
pod³oœci przekracza tu wszelkie granice“ to nie jest
oczywista zniewaga? Zadziwia, kto ma tu jakiekol-
wiek w¹tpliwoœci, aprokuratura je ma! ̄ yd, z³odziej,
pod³y kanciarz, zniewagi adresowane do ca³ej spo-
³ecznoœci, to nie s¹ dla urzêdu oskar¿ycielskiego
okreœlenia poni¿aj¹ce, l¿¹ce, depcz¹ce godnoœæ na-
rodu. Czegoœ podobnego jeszcze nie czyta³em.

Wed³ug komentarza znawców do kodeksu kar -
nego „nawo³ywanie do nienawiœci“ oznacza wzbu-
dzanie niechêci, z³oœci, braku akceptacji dla osób
lub ca³ych grup spo³ecznych. Je¿eli ¿¹danie, aby
wyznawców „judaizmu izolowaæ jak niegdyœ do-
tkniêtych tr¹dem“, nie jest wo³aniem o zbiorow¹
nienawiœæ, to co jest nim wogóle? Pokrêtne wywo-
dy prokuratorskiego postanowienia o odmowie
wszczêcia postêpowania karnego podane s¹ w so-
sie z³o¿onym zargumentów na rzecz dyskursu de -
mokratycznego, poddania siê weryfikacji spo³ecz -
nej przez autorów w ramach demokratycznego
pañstwa prawnego, s³owem - realizacji przekonañ
w sposób legalny, zgodny z liter¹ prawa. Uzasa -
dnienie cytuje obficie wywody wydawcy „T ylko Pol-
ska“ Leszka Bubla i jest wyraŸnie pod jego wra¿e-
niem. „Œwiadek zezna³, ¿e ma œciœle okreœlone po-
gl¹dy polityczne, nie zamierza jednak nawo³ywaæ
do nienawiœci na tle rasowym lub narodowoœcio-
wym... Doda³, i¿ dopuszcza publiczn¹ polemikê ze
swoimi pogl¹dami, nie u¿ywa w tekstach s³ów obe-

l¿ywych, a jeœli chodzi okwestie merytoryczne, to
jest w stanie podaæ argumenty uzasadniaj¹ce jego
tezy... Jest przeciwny wszelkim dzia³aniom poza-
prawnym“. Po wys³uchaniu tego œwiadka (czy po-
¿al siê Bo¿e eksperta raczej) prokurator dochodzi
do wniosku, ¿e podjêcie postêpowania by³oby dra -
styczn¹ ingerencj¹ w wolnoœæ s³owa, nadto wywo-
³ywa³oby „niepewnoœæ co do faktu, które zachowa-
nia wyczerpuj¹ znamiona ustawowe przestêpstwa,
a które nie“. To deprymuj¹ca i ponura lektura.

Wolnoœæ s³owa nie mo¿e stanowiæ alibi dla g³o-
szenia rasistowskich pogl¹dów - taka jest linia wy -
rokowania Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owie-
ka w Strasburgu.

Co wiêcej, kolejne konwencje miêdzynarodowe
zaostrzaj¹ swój stosunek do rasizmu. T o pod ich
wp³ywem w projekcie roztrz¹sanego w Sejmie pro-
jektu kodeksu karnego znalaz³ siê przepis represjo-
nuj¹cy nawet sprzeda¿, kupno, przechowywanie
pism nawo³uj¹cych do nienawiœci na tle ró¿nic na-
rodowoœciowych, rasowych, etnicznych, wyznanio-
wych. Tymczasem pismo „Nigdy wiêcej“ raportuje,
¿e wydawnictwa takie kolportuje ju¿ nie tylko
„Ruch“, ale te¿ prywatni kolporterzy i ksiêgarnie
wysy³kowe. „Przyczyni³o to siê do wzrostu nak³a-
dów antysemickiej prasy i publikacji zwartych“ -
konkluduje „Nw“.

Po stronie „Rzeczpospolitej, stowarzyszenia
przeciwko antysemityzmowi i ksenofobii“ stan¹³
rzecznik praw obywatelskich (kwiecieñ 2002) profe -
sor Andrzej Zoll. Za¿¹da³ od prokuratora okrêgowe -
go w Warszawie podjêcia postêpowania, a decyzjê
o umorzeniu okreœli³ jako „niesprawiedliw¹ spo³ecz-
nie“. Konkluzji te¿ towarzyszy³a argumentacja pra-
wna. 24 stycznia tego roku Prokuratura Okrêgowa
w Warszawie poinformowa³a profesora Zolla
(w dwuzdaniowym piœmie), ¿e postanowienie Pro-
kuratury Rejonowej uprawomocni³o siê. Co pozo -
staje? Skoro w³adza nadzorcza nie uwa¿a³a za s³u-
szne ingerowaæ iskorygowaæ decyzji podleg³ej pro-
kuratury, pozostaje prosiæ oto prokuratora general -
nego, który ma szeœæ miesiêcy na takie korekty.
Gdy bowiem nie dzia³aj¹ normalnie zwyczajne me -
chanizmy nadzoru, trzeba uruchomiæ nadzwyczaj-
n¹ klapê bezpieczeñstwa. S¹dzê, ¿e minister Grze -
gorz Kurczuk zrozumie znaczenie i niezbêdnoœæ
tego kroku. Wysokie grzywny i konfiskaty powinny
uczyniæ haniebne wydawnictwa nieop³acalnymi.

Stanislaw Podemski
Autor jest publicyst¹ „Polityki“

Podemski wwalce zwolnoœci¹ s³owa

Czy twierdzenie „¯ydzi kradn¹ wszystko, co mo¿na wynieœæ“ to nie jest oczywista zniewaga?

Alibi dla nienawiœci
Zapiski o przeklinanym

narodzie

Ostatnie wieœci zmiasta £odzi mog¹ pora -
ziæ tr¹dem albo inn¹ straszliw¹ chorob¹.
Otó¿ niedawno wybrany przez Koœció³

prezydent z pierwsz¹ wizyt¹ uda³ siê gdzie? Do
Izraela. Niemiecki „Dziennik £ódzki” rozpisywa³
siê na ten temat bardzo obszernie, jak to Kneset
nie chcia³ przyj¹æ drogiego goœcia ijak ten, po
wielu zabiegach, zaszczytu dost¹pi³. Nie by³oby
w tym niczego nadzwyczajnego, jako ¿e przywy-
kliœmy od lat widywaæ naszych w³adców na dywa-
nikach w ró¿nych stronach œwiata, ale wizyta ta
dla ³odzian okaza³a siê brzemienna w skutkach.
Nada³a gospodarce miasta konkretne priorytety
i co za tym idzie, jak podaje oficjalnie „Dziennik
£ódzki”, Radogoszcz przyjmuje dawne nazew -
nictwo niemieckie Radegest, £ódŸ - Litzmanstad,
a najwa¿niejszym zadaniem w³adz na dzieñ dzi-
siejszy sta³a siê budowa pomnika holokaustu.
Wprawdzie w hitlerowskim obozie niemieckim na
Radogoszczu nikt nie s³ysza³, ¿eby zginêli tam ja-
cyœ ¯ydzi, ajedynie za ucieczkê dwóch wiêŸniów
stu Polaków zosta³o rozstrzelanych. Miêdzy inny-
mi lekarz psychiatra W³adys³aw Dzier¿yñski, brat
Feliksa. Okazuje siê, ¿e to nie ma ¿adnego zna-
czenia, bo w tym najbardziej szykanowanym kra -
ju œwiata, znajbardziej przeœladowanym naro-
dem ginêli tylko ¯ydzi. Sk¹d ich bierze siê tylu, po
prostu w iloœciach przemys³owych, nikt nie wie.
Nikt na œwiecie nie zgin¹³, nie cierpia³ oprócz te-
go plemienia. Wypacza siê historiê, dorabia teo-
riê i pluje w twarz swych wybawców, pisz¹c, ¿e
„w £odzi w co drugim domu mieszkali V olksdeut-
sche albo bandyci polscy”. Nie wiem, jak na te
oszczerstwa zareagowa³a wiêkszoœæ mieszkañ-
ców tego miasta, ale s³ysza³am, ¿e maj¹ byæ wja-
kiejœ czêœci obci¹¿eni kosztami gigantycznej bu-
dowli, bo gmina ¿ydowska nie ma pieniêdzy .

Jesteœmy jak mieszkañcy Tybetu, którym ode -
brano ca³y dorobek pokoleñ. Przeœladowani do gra-
nic mo¿liwoœci, wyrzucani zmieszkañ, pozbawiani
pracy, bez opieki lekarskiej, socjalnej i prawnej. Go-
rzej od nas maj¹ teraz tylko Arabowie, bo taka huc -
pa objê³a ca³y kraj. Nadzieja jednak jest, wszystkie
te muzea z naszej krwi powsta³e œwiadczyæ przez
wieki bêd¹ o zbrodniach na nas dokonanych.

Bo¿ena Szaniec
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- Jak dosz³o do upadku Stoczni Gdañskiej?
- Stocznia Gdañska, maj¹c 35 mln z³ zobo -

wi¹zañ wobec d³u¿ników w 1996 r., zosta³a po-
stawiona przez ówczesne w³adze polityczne
w stan upad³oœci. Og³oszenie stanu upad³oœci
poprzedzi³o walne zgromadzenie akcjonariuszy
Stoczni Gdañskiej w dniu 8 czerwca 1996 r.
w Stoczni Gdañskiej. Wiêkszoœciowym akcjona-
riuszem tego zebrania by³ Skarb Pañstwa. Z je-
go ramienia przedstawicielem by³ Piotr Czy¿ew-
ski - podsekretarz stanu w Ministerstwie Prze-
kszta³ceñ W³asnoœciowych, który - zmocy pe³-
nomocnictwa - zobowi¹za³ ówczesnego woje -
wodê gdañskiego, Macieja P³a¿yñskiego - jako
przedstawiciela Skarbu Pañstwa na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy Stoczni Gdañskiej
S.A. -  do g³osowania przeciwko podejmowaniu
uchwa³y o dalszej dzia³alnoœci spó³ki wzwi¹zku
z zaistnia³ymi przes³ankami, obliguj¹cymi zarz¹d
Stoczni Gdañskiej do z³o¿enia wniosku o posta-
wienie spó³ki w stan upad³oœci (zgodnie zart. 1
& 3 prawo upad³oœciowe). Zaproponowano dwie
uchwa³y w tej sprawie. 

W sposób pokrêtny przedstawiono dwie
uchwa³y nr 6 o ró¿nej treœci.

- Czy zawiera³y one sprzeczne treœci?
- Jedna mówi³a, ¿e Stocznia bêdzie dzia³aæ da-

lej, a druga - ¿e nie widzi mo¿liwoœci dalszej dzia-
³alnoœci Stoczni Gdañskiej wobec ujemnego wy-
niku finansowego (330 mld starych z³). Aby do -
prowadziæ ten zak³ad pracy do upad³oœci ksiêgo-
woœæ wykaza³a - wsposób niezgodny ze stanem
faktycznym - straty do 370 mld starych z³. Decy-
zjê zgromadzenia walnego zaskar¿ono do s¹du. 

- Jaka by³a decyzja s¹du?
- S¹d uniewa¿ni³ uchwa³ê nr 6, poniewa¿ zosta-

³o naruszone prawo. Natomiast upad³oœæ Stoczni
Gdañskiej toczy³a siê nadal wbrew wyrokowi s¹ -
du. W zwi¹zku z tym zarz¹d Stoczni Gdañskiej
z³o¿y³ do S¹du Najwy¿szego wniosek o kasacjê,
która zosta³a rozpatrzona negatywnie. Taka decy-
zja SN umo¿liwi³a zarz¹dowi Stowarzyszenia Ak-
cjonariuszy i Obroñców Stoczni Gdañskiej „Arka”
jako pokrzywdzonemu z³o¿enie wniosku do Pro-
kuratury Okrêgowej w Gdañsku o wytoczenie po-
wództwa cywilnego w celu uniewa¿nienia umowy
sprzeda¿y Stoczni Gdañskiej (z 3.12.1998 r).
Wniosek zosta³ z³o¿ony 27.02.2003 r. i do dnia
dzisiejszego nie zosta³ rozpatrzony. Prokuratura
nie skierowa³a sprawy do s¹du.

UPADEK STOCZNI GDAÑSKIEJ
Rozmowa z przedstawicielami Stowar zyszenia Akcjonariuszy

i Obroñców Stoczni Gdañskiej „Arka” 
- Janem Piotr em Koziatkiem, pr ezesem zar z¹du i Marianem

Koputem, cz³onkiem zar z¹du oraz by³ym stoczniowcem, 
Antonim Gotner em

- Czy mogliby P anowie opowiedzieæ o spra -
wie zmiany rady nadzorczej i zarz¹du Stocz -
ni Gdañskiej? 

- Na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy Stoczni Gdañskiej w dniu
16.09.2000 r. w obecnoœci notariusza, Janiny Ty-
szer, dokonano wyboru 3 nowych cz³onków ra -
dy nadzorczej w osobach: Jan Piotr Koziatek,

Witold Hatka, Roman Giertych. Wg protoko³u
z 28.11.2000 r., sporz¹dzonego przez notariusz
w Gdañsku, Mariê Dambek, do rady nadzorczej
zostali wybrani spoœród za³ogi Stoczni Gdañ-
skiej: Marian Koput, Edward Dargel i Kazimierz
M¹dry . 

W dniu 12.12.2000 r. w Warszawie przy Al. Je-
rozolimskich 83/9 dokonano wyboru nowego za -

rz¹du Stoczni Gdañskiej
S.A. w upad³oœci wsk³a-
dzie: Stanis³aw Henryk
Grabowski - prezes zarz¹ -
du, Marek Szester - cz³o-
nek zarz¹du i Jacek G³o-
wacz - cz³onek zarz¹du.
Nowo wybrany zarz¹d
zg³osi³ wniosek do s¹du
rejonowego w Gdañsku
o dokonanie wpisu w reje-
strze handlowym
RHB4540 poprzez wykre-
œlenie dotychczasowego
zarz¹du i wpisanie nowe-
go w sk³adzie: Stanis³aw
Henryk Grabowski - pre-
zes zarz¹du, Marek Szes-
ter - cz³onek zarz¹du, Ja-
cek G³owacz - cz³onek za-
rz¹du. W s¹dzie rejono -
wym w Gdañsku odby³o
siê kilka rozpraw w obe-
cnoœci przedstawicieli
Skarbu Pañstwa jako wiêk-
szoœciowego udzia³owca
Zak³adu Stoczni Gdañskiej
(60% akcji), nowej rady
nadzorczej oraz nowego
zarz¹du. Okaza³o siê, ¿e
Ministerstwo Skarbu Pañ-
stwa 17.01.2001 r. faksem
wys³a³o pismo, ¿e Skarb
Pañstwa jako wiêkszoœcio-
wy akcjonariusz prosi s¹d
o niedokonywanie zmiany
zarz¹du w rejestrze RHB.
Pod pismem podpisa³a siê
podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Skarbu Pañ-
stwa, Barbara Litak-Zarêb-
ska. S¹d jako „niezawis³y”
wyda³ postanowienie na
posiedzeniu niejawnym
29.03.2001 r., oddalaj¹ce
wniosek o zmianie w reje-
strze RHB 4540.
- Jakie jeszcze kroki pra -
wne podjê³o W asze Sto -
warzyszenie?
- Zarz¹d Stowarzyszenia
„Arka”, zaniepokojony de -
wastacj¹ swojego maj¹tku
(Stoczni Gdañskiej), wy-
stosowa³ pismo do J. R.
Kurylczyka (18.12.2001 r.).
Po dwóch miesi¹cach od
wys³ania wymienionego pi-
smo zarz¹d Stowarzysze -
nia wys³a³ drugie do tego¿
wojewody. Up³ynê³y nie-
mal dwa lata i nie otrzyma-
liœmy ¿adnej reakcji ze
strony przedstawiciela
Skarbu Pañstwa. Zarz¹d
Stowarzyszenia „Arka”
brak reakcji na wystosowa-
nie pisma do wojewody
odczytuje jako przyzwole -
nie na niszczenie i grabie¿
maj¹tku narodowego, wy -
pracowanego przez poko -
lenia Polaków.
- Dziêkujê bardzo za roz -
mowê.  

Rozmowa z przedstawicielami Stowar zyszenia „Arka”
Janem Piotr em Koziatkiem, pr ezesem zar z¹du i Marianem

Koputem, cz³onkiem zar z¹du   
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- Czy Stowarzyszenie „Arka” podjê³o je -
szcze inne kroki prawne? 

-  W zwi¹zku z interwencj¹ zarz¹du Stowarzy -
szenia „Arka” do Ministra Sprawiedliwoœci,
20.03.2003 r. otrzyma³o ono odpowiedŸ od pro-
kuratora okrêgowego w Gdañsku. Poinformowa³
on, ¿e po rozpoznaniu kasacji SN nie zwróci³ akt
sprawy do s¹du apelacyjnego w Gdañsku i tym
samym uniemo¿liwi³ zapoznanie siê zaktami. 

Od tego czasu minê³o 5 miesiêcy i wokó³ te-
go haniebnego wyroku - og³oszenia upad³oœci
Stoczni Gdañskiej - nie czyni siê nic.

Z³o¿yliœmy kolejne pisma: do premiera, Mini-
stra Sprawiedliwoœci inic siê nie dzieje.

- Jakie s¹ rezultaty?
- Temat Stoczni Gdañskiej zosta³ otoczony

zmow¹ politycznego milczenia. Obdarowano
akcjonariuszy Stoczni Gdañskiej (8300 pracow -
ników) bezwartoœciowymi akcjami zamiast wy-
p³acenia odszkodowania za sprywatyzowanie
zak³adu pracy. Akcje te zosta³y przekazane nie-
odp³atnie pracownikom Stoczni Gdañskiej (na
podstawie uchwa³y nr 205/90 Rady Ministrów
z dnia 17.12.1990 r., podpisanej przez ówcze -
snego premiera - Mazowieckiego). Rz¹d Mazo -
wieckiego okaza³ siê rz¹dem oszustów , który na
plecach stoczniowców doszed³ do w³adzy.

- Jak na dzieñ dzisiejszy wygl¹da sytuacja
Stoczni Gdañskiej? 

- Na dzieñ dzisiejszy Stocznia Gdañska - pomi-
mo doniesieñ do prokuratury o niszczeniu tego
zak³adu pracy - w dalszym ci¹gu jest niszczona. 

Zgodnie z postanowieniem s¹du, syndykiem
zosta³ mec. Lachert, który po kilkunastu miesi¹ -
cach zrzek³ siê urzêdowania. W tym wypadku
s¹d powinien wyznaczyæ nowego syndyka. Nie
wiemy, dlaczego tego nie dokona³. Tymczasem
w roli syndyka pojawi³ siê mec. Andrzej Wierciñ-
ski. S¹d na podstawie postanowienia
z 19.05.1998 r. pozwoli³ syndykowi na dalsze
prowadzenie przedsiêbiorstwa upad³ego do
31.09.2001 r. z zastrze¿eniem, ¿e dzia³alnoœæ ta
nie mo¿e uszczupliæ masy. A maj¹tek masy na
dzieñ 19.05.1998 r. wynosi³ 3 mld 300 mln sta-
rych z³otych (wg oceny niezale¿nych ekspertów).

- Na czym polega to niszczenie?
- Po prostu maj¹tek trwa³y , wypracowany

przez pokolenia Polaków, jest wysprzedawany
za bezcen b¹dŸ z³omowany.

- Co siê sta³o z za³og¹ Stoczni Gdañskiej?
- By³a za³oga chodzi po œmietnikach, zbiera od-

pady, by utrzymaæ siebie iswoj¹ rodzinê. P onie-
wa¿ renty i emerytury im na to nie wystarczaj¹.
Obecna za³oga Stocznia Gdañska Grupa Stocz-
nia Gdynia jest ci¹gle niepewna dnia jutrzejszego,
pomimo szcz¹tkowego zatrudnienia. W ielu pra-
cowników Stoczni Gdañskiej - znakomitych fa -
chowców, in¿ynierów ikadra techniczna, z d³ugo-
letnim sta¿em pracy, zosta³o zwolnionych z pracy
i bezskutecznie poszukuj¹ jakiegokolwiek zajêcia. 

- Jak to by³o z pieniêdzmi zbieranymi na
Stoczniê Gdañsk¹? 

- W celu ratowania Stoczni Gdañskiej utworzy³
siê Spo³eczny Komitet Ratowania Stoczni Gdañ-
skiej i przemys³u okrêtowego, który - poprzez
Radio Maryja - nag³aœniaj¹c apel do Narodu Pol-
skiego i Polonii zgromadzi³ kilkadziesi¹t milio -
nów z³otych na subkoncie Radia Maryja. Oprócz
tego powsta³o stowarzyszenie Solidarni ze
Stoczni¹ Gdañsk¹, któremu przewodzi³ Marian
Krzaklewski i te¿ zgromadzi³o 6,5 mln z³ (wg na-
szych informacji). Rezultat ratowania Stoczni
Gdañskiej to œmieræ wtajemniczych okoliczno -
œciach trzech cz³onków Stowarzyszenia „Arka”:
Boles³awa Kutyry, Andrzeja Bugajskiego i Maria-
na Moæki. Jako zarz¹d Stowarzyszenia „Arka”
zadajemy pytanie do wszystkich, którzy groma -
dzili pieni¹dze pod szyldem Stoczni Gdañskiej:
Gdzie one siê podzia³y i na jaki cel zosta³y
skierowane? Widzieliœmy jedynie wypuszcza-
ne cegie³ki, a pieniêdzy - niestety - nie. 

- Czego obecnie domaga siê W asze Sto -
warzyszenie?

- Sk³adaliœmy do s¹du pisma owgl¹d w doku-
mentacjê zwi¹zan¹ z upad³oœci¹ Stoczni Gdañ-
skiej. Otrzymaliœmy odpowiedzi negatywne. Za-
rz¹d Stowarzyszenia „Arka” domaga siê od
w³adz przywrócenia Stoczni Gdañskiej jej w³a-
œcicielowi - akcjonariuszom iprzekazania wszy-
stkich funduszy na ratowanie Stoczni na przy -
wrócenie dzia³alnoœci Stoczni Gdañskiej zokre-
su jej œwietnoœci.

Rozmawia³a: Iwona Zielinko 

- Proszê przedstawiæ tê kwestiê Czy -
telnikom.

- Chodzi o w³asnoœæ, która w1947 r.
nadana memu ojcu, Walentemu, i do dnia
dzisiejszego ten akt nie zosta³ wydany jako
akt w³asnoœci inie zosta³ wpisany do ksiêgi
wieczystej, chocia¿ wszelkie dokumenty
wydane w 1947 r. na to wskazywa³y (patrz
dokumenty: Orzeczenie, Postanowienie,

Wniosek o przyznanie prawa
w³asnoœci).
- Ilu ludzi dotyczy ta spra -
wa?
- Ok. 600 tys. posiadaczy Ak-
tu Nadania, którzy nie s¹ w³a -
œcicielami nieruchomoœci. Bo
na podstawie tego aktu nada -
nia nie zosta³y nadane prawa
w³asnoœci iwpisane do ksiêgi
wieczystej. Oprócz aktów
nadania wydawano te¿ akty
u¿ytkowania wieczystego.
Nie bêdê siê wypowiada³ na
ich temat, poniewa¿ nie znam
ich treœci. Wka¿dym razie
w œwietle prawa Unii Europej-
skiej bêd¹ one niewa¿ne. 
- Jak wygl¹da ta sprawa
w œwietle naszego rych³ego
wst¹pienia do UE?
- W œwietle prawa unijnego
akt nadania nie bêdzie ¿ad-
nym dokumentem prawnym.
Obowi¹zuje tam prawo w³a -
snoœci z wpisem do ksiêgi
wieczystej. Tych ok. 600 tys.
obywateli (dok³adnie nie wia-
domo, poniewa¿ nikt nie jest
w stanie tego udokumento -
waæ) zostanie na lodzie. 
- Co czeka tych ludzi na Zie -
miach Zachodnich?

- Bezdomnoœæ? Nie czeka ich ju¿ nawet
wóz Drzyma³y! Dlaczego? Dlatego, ¿e Drzy-
ma³a pod zaborem niemieckim posiada³
w³asnoœæ ziemi, na której mieszka³ wwozie
cygañskim, bo w³adze niemieckie zabroni -
³y mu budowy domu. Ta sprawa dotyczy
równie¿ terenów, które do 1939 r. by³y tere-
nami Wolnego Miasta Gdañska.

Nale¿y wspó³czuæ tym ludziom, którzy zo-
stan¹ wysiedleni ze swego
siedliska. Oczywiœcie, to wszy-
stko nast¹pi po podpisaniu
ostatecznego dokumentu UE ,
jakim bêdzie Konstytucja Eu-
ropejska. Pani minister Hueb-
ner w swoich wyst¹pieniach
ju¿ wielokrotnie przyrzeka³a
mieszkañcom tych terenów,
którzy przebywali na nich do
1939 r. , ¿e w³asnoœæ ta pod
administracj¹ polsk¹ wróci
w ich posiadanie. To samo
obieca³ kanclerz Schroeder.  
- Dziêkujê bardzo za rozmo -
wê.

Rozmawia³a: Iwona Zielinko 

WYRUGOWANI
Rozmowa z Panem Marianem Koputem na temat posiad³oœci

w Str zelcach Krajeñskich, obecnie Sier os³awice 
(gmina Zwier zyñ) - na temat aktu nadania wydanego pr zez 

Rzeczpospolit¹ Polsk¹ w 1947 r . 

Zdrajcy Solidarnoœci
Przykrych refleksji dozna³em, gdy przygl¹da³em

siê - jak dumnie kroczy³o 31.08.2003. trzech przewo-
dnicz¹cych Solidarnoœci - L. Wa³êsa, M. Krzaklewski,
J.Œniadek na czele kolumny zwieñcem do pomnika
„Poleg³ych Stoczniowców”.

Myœlê, ¿e nawet L. Wa³êsa po tym czego dokona³ po
1989 r., nie zas³uguje, aby oddawaæ ho³d tym, którzy
zginêli za Woln¹ P olskê, sprawiedliw¹ i godne ¿ycie.

Czesi bêd¹ stawiali pomniki by³emu Prezydento -
wi W. Hawlowi za to, ¿e rozliczy³ komunistów za spra-
wowanie w³adzy w Czechach. Naszego „bohatera”
Solidarnoœci „wtym temacie” zadowoli³a natomiast
„gruba kreska”. To siê sta³o pocz¹tkiem wszelkiego
z³a. Zaczêto ba³amuciæ spo³eczeñstwo, „kuroniów-
kami”, wczeœniejszymi emeryturami, odci¹gaj¹c od
pracy za marne och³apy, ale za darmo.

Odwrócono tym samym uwagê od grabie¿y maj¹t -
ku narodowego, oszukuj¹c, ¿e to nic nie warte, bo zo -
sta³o zbudowane w czasach komunistycznych.

„Bohaterowie” Solidarnoœci bezczynnie przygl¹ -
dali siê jak powstawa³o wielomilionowe bezrobocie
i niespotykanych rozmiarów korupcja.

Co mieliœcie Panowie do powiedzenia przed tym
uœwiêconym krwi¹ miejscem - g³oduj¹cym i strajku-
j¹cym górnikom, pracownikom przemys³ów prze -
twórczych oraz rolnikom?

Jesteœcie wspó³odpowiedzialni za dzisiejszy stan
gospodarczy i moralny narodu. Zapomnieliœcie opo-
stulatach podpisanych w sierpniu 1980 - kupcz¹c
narodem przy okr¹g³ym stole i do dzisiaj.

Ponosicie winê za to, ¿e naród jest zdezorientowany
przy urnach wyborczych, gdy¿ radio i telewizja publicz-
na zosta³a oddana pod kontrolê si³om wrogim Polsce,
które mami¹ naród dla osi¹gniêcia w³asnych celów .

Historia Was Panowie z tych dokonañ rozliczy ,
a tymczasem przestañcie hañbiæ poleg³ych ipóki co
zamiast obietnicy „puszczania w skarpetach” za-
cznijcie robiæ skarpetki na drutach dla swoich po-
tomnych w pieleszach domowych.

Mieczys³aw Radosz

Rozmowa z czytelnikiem 
- Wmomencie, w którym og³oszono powo³anie So-

lidarnoœci, siedzia³em wpokoju ze znajomym mojego
ojca jeszcze sprzed wojny, by³ to ¯yd - Szymon Ro -
senbeim, dzia³acz Bundu. To by³ emeryt, opracowywa³
pewn¹ rzecz na emeryturze. Mia³ doskona³¹ znajo -
moœæ wszystkich ruchów swojego narodu, zna³ dzia-
³ania syjonistów i budnowców. W momencie, kiedy
og³oszono NSZZ  „Solidarnoœæ”, on po prostu pod-
skoczy³. „Co im do Solidarnoœci?”. Wtedy zkolei ja siê
obruszy³em, ¿e przecie¿ ka¿dy ma prawo jak¹œ nazwê
sobie nadaæ. On na to „Czy Pan wie, co to by³a Soli-
darnoœæ? Otó¿ Solidarnoœæ to by³a wXIX w. za³o¿ona
przez syjonistów organizacja, której celem by³o przy -
gotowanie m³odzie¿y do stworzenia pañstwa Izrael
w Palestynie. Z funduszy Solidarnoœci m³odzie¿ koñ-
czy³a studia, uczy³a siê zawodu. Tak to funkcjonowa-
³o do roku 1921-22, kiedy to w Zwi¹zku Radzieckim za -
decydowano o przekszta³ceniu tej organizacji w orga-
nizacjê rozszerzenia pracy. Na ogó³ na terenie Polski
m³odzie¿ by³a bardzo biedna, uczy³a siê pewnych za-
wodów, póŸniej je wykonywa³a, zreszt¹ potwornie wy-
zyskiwana przez swoich pobratymców dobrze zara -
biaj¹cych. W wiêkszoœci zajmowa³a siê handlem,
a handel nie daje ¿adnego zawodu, trudno z handlu
utrzymywaæ pañstwo. Wobec tego ca³¹ tê m³odzie¿
przejmowano i koñczy³a studia i ró¿ne szko³y zawodo-
we. Ta organizacja nie wystêpowa³a w Polsce pod pe³-
n¹ nazw¹ „organizacji rozszerzenia pracy”, ale jako
spó³dzielnia „Ortowianka”. Zaprowadzi³ mnie na Nowy
Œwiat ipokaza³ mi „Ortowiankê”, do której sam czêsto
oddawa³em rzeczy do naprawy krawieckiej. Uœwiado-
mi³ mi, ¿e to by³a ta sama organizacja.

Chcia³em przekazaæ to, co mi powiedzia³ pan Ro-
senbeim, poniewa¿ informacja, która siê ukaza³a wPa-
na tygodniku, dotyczy tylko Solidarnoœci, której nikt so-
bie nie kojarzy. Natomiast wiele osób kojarzy „Orto -
wiankê”, która prowadzi³a us³ugi szewskie i krawieckie
w ró¿nych miastach, ¿e to jest w³aœnie ta Solidarnoœæ. 

- To by³ rok 1980?
- Tak, w³aœciwie mamy rocznicê, kiedy by³y pod-

pisane wszystkie te uk³ady i porozumienia. On by³
bardzo sceptycznie nastawiony do „Solidarnoœci.
W ka¿dym razie, tak jak mówi³em wczeœniej, gdy
us³ysza³ oSolidarnoœci, to a¿ podskoczy³ ipowie-
dzia³, ¿e to musi coœ znaczyæ.

- Przekonaliœmy siê o tym przy Okr¹g³ym Stole.
- Ja wiedzia³em o tym wczeœniej, bo widzia³em

u nas (instytucja do wiadomoœci redakcji - przyp.
red.) pana Warszawskiego.

- Dawida W arszawskiego?
- Tak. To jest cz³owiek, którego ojciec zak³ada³ ko-

munistyczn¹ partiê USA . Zobaczy³em go za swoim
biurkiem, przyszed³ do mojego kolegi. P ozna³em
te¿ innych panów, którzy bardzo energicznie two -
rzyli „Solidarnoœæ”, byli ju¿ prominentnymi dzia³a-
czami, w wiêkszoœci pochodzenia ¿ydowskiego.



W nr. 45 „Tylko Polska” z 7.11.2002 r.
zosta³ opublikowany mój komentarz
do polskiego t³umaczenia niemiec -

kiego orygina³u WYROKU s¹du w Köln
z 2.07.1975 r., w którym wykaza³em, ¿e za-
równo tekst tego wyroku jak i oœwiadczenie
Johanna Kassnera (na którym siê ten wyrok
opiera³) s¹ jak najbardziej autentyczne i nie
mog¹ byæ fa³szywkami bezpieki, jak to go³o-
s³ownie i k³amliwie do dnia dzisiejszego utrzy-
muje Jan Nowak-Jeziorañski. Jego cynicznym
i znaj¹cym prawdê zausznikom z tej samej
koterii ideowo-polityczno-interesowo-towarzy -
skiej, ale tak¿e szczerym, bezinteresownym
przyjacio³om i bezkrytycznym wielbicielom
ponownie rekomendujê wnikliw¹ lekturê tego
wyroku. Niech np. za¿¹daj¹ od Nowaka jego
okazania i publikacji (nigdy i nigdzie tego do -
tychczas nie uczyni³) lub zwróc¹ siê do s¹du
w Köln o udostêpnienie im akt sprawy nr
78099/75 z 2.07.1975 r. wraz z tekstem tego
wyroku, aby móc siê na w³asne oczy przeko-
naæ, jak uwielbiany przez nich na klêczkach
„autorytet moralny” i „zbawiciel narodu” bez -
czelnie ich oszukuje i robi z nich zwyk³ych dur-
niów, bezkrytycznie przyjmuj¹cych za nie -
podwa¿alne prawdy i wrêcz objawienia jego
najbardziej nawet niedorzeczne insynuacje,
prostackie k³amstwa i wyœwiechtane bana³y.
Poczynaj¹c od „P olski z oddali”, a na jego naj-
nowszej fa³szywce - paszkwilu pt. „Agent Ko-
liber” („WPROST”, 26.05.2002 r.) koñcz¹c,
o czym pisa³em w swoim komentarzu pt. „Kim
jest Nowak?” w nr. 46 „Tylko Polska”. Ich wy-
liczaniem i demaskowaniem zajmê siê w na-
stêpnych numerach „T.P.”, teraz zaœ skupiê siê
na kolejnym k³amstwie Nowaka, twierdz¹cego
- tak¿e piórem swoich przyjació³ (np. abp J.
¯yciñskiego lub zauszników w rodzaju np. Do-
bros³awy Platt z Ossolineum), ¿e równie¿ pi-
smo dowódcy S S i Selbstschutzu Obszaru
Warschau-Land z 8.08.1940 r. jest jakoby fa³-
szywk¹ bezpieki. Gdyby potraktowaæ powa¿-
nie owe niedorzeczne twierdzenia, mo¿na by-
³oby dojœæ do przekonania, ¿e podstêpna bez-
pieka niczego innego nie robi³a jak tylko bez
opamiêtania fabrykowa³a fa³szywki kompro-
mituj¹ce nieskalanego rycerza - Nowaka. Na
których na dodatek jakoœ dziwnie nie mogli
siê poznaæ nawet najwiêksi niemieccy iame-
rykañscy spece od tych spraw , s¹d niemiecki
dwukrotnie da³ im wiarê, zaœ jego zaoceanicz-
ni szefowie z RWE i CIA nie wiedzieæ czemu
wyrzucili go czym prêdzej z Rozg³oœni, nie
czekaj¹c nawet na rezultat jego sprawy apela -
cyjnej w 1976 r., któr¹ te¿ przegra³ i musia³
ponieœæ wszelkie koszty postêpowania woby-
dwu sprawach.

Ale do rzeczy. Orygina³ pisma dowódcy
SS i Selbstschutzu Obszaru Warschau-Land
do Kreishauptmanna Warschau-Land
z 8.08.1940 r., popieraj¹cego zabiegi i pisem-
n¹ proœbê Nowaka (wówczas Zdzis³awa Je-
ziorañskiego) o przydzielenie mu - jako
Treuhanderowi - cegielni w Radzyminie, skon-
fiskowanej ¯ydowi Arie Harderowi, uda³o siê
nam zdobyæ zjednego z archiwów niemiec-
kich przy pomocy paru - nieœwiadomych isto-
ty sprawy ani tego, kto za ni¹ naprawdê stoi -
emigrantów polskich na terenie RFN. Sam
trzyma³em ten dokument w rêce i wraz z kole-
gami z Wydzia³u VIII Departamentu I MSW
analizowa³em jego treœæ iformê w konfronta-
cji z innymi dokumentami tego i innych urzê-
dów SS z tamtych czasów w Generalnej Gu-
berni pod k¹tem jego autentycznoœci i wiary-
godnoœci, w kontekœcie realiów okupacyj-
nych. Zasiêgaliœmy te¿ opinii irady fachow-
ców - archiwistów warszawskich. Wyniki by³y
jednoznaczne: jest to bez w¹tpienia autentyk .
W zwi¹zku z tym kierownictwo wywiadu MSW
w listopadzie 1974 r. poleci³o rozes³aæ ksero-
kopie tego dokumentu zarówno do dyrekcji
amerykañskiej RWE, czo³owych przedstawi-
cieli Sekcji Polskiej oraz wrogów osobistych
Nowaka w Rozg³oœni ina emigracji, jak i wy-
branych redakcji gazet emigracyjnych i nie-
mieckich. A oto jego dos³owna treœæ: „Proœbê
Pana Zdzis³awa Jeziorañskiego popieramy

i prosimy o zatrudnienie go jako Treuhändera
zarekwirowanej posesji „Nowa Cegielnia
w Radzyminie” w³aœciciela ¯yda Arie Hardera.
Jednoczeœnie zwracam Pana uwagê, ¿e wnio-
skodawca jest krewnym Pana Stanis³awa Je-
ziorañskiego, który 15.07.1940 r. zosta³ miano-
wany burmistrzem miasta Radzymin.”

Po nadejœciu tej przesy³ki do RWE, No-
wak - dotychczas konsekwentnie zatajaj¹cy ,
a nastêpnie kategorycznie wypieraj¹cy siê, by
kiedykolwiek pracowa³ w Zarz¹dzie Komisa-
rycznym i mia³ jeszcze na dodatek stryja, bur-
mistrza Radzymina, z niemieckiej nominacji -
zmieni³ nagle zdanie. Najpierw 18.12.1974 r.
w „Deutsche Tagesport” po raz pierwszy przy -
zna³ siê publicznie, ¿e rzeczywiœcie by³ zatru-
dniony w ZKZN, ale te¿ od razu sk³ama³, i¿
wy³¹cznie w charakterze administratora do-
mów i na dodatek skierowany tam rzekomo
przez polskie podziemie dopiero w 1941 r.
Wypiera³ siê jednak nadal swego stryja - bur-
mistrza, Stanis³awa Jeziorañskiego, aby siê
w koñcu do niego przyznaæ po latach w swo-
jej „Polsce z oddali” w 1988 r. W ksi¹¿ce tej
(str. 404-405) Nowak w sposób wrêcz infantyl -
ny i wiêcej ni¿ naiwny, licz¹c chyba na to sa -
mo ze strony swoich czytelników - zanim zaœ
zupe³nie bezkrytycznie i bezmyœlnie Dobro-
s³awa Platt zOssolineum we Wroc³awiu w pa-
szkwilu pt. „Pomówienia z esbeckiej fa³szyw-
ki”, RZECZPOSPOLITA 5-6.05.2001 r. - a¿
w siedmiu punktach wylicza rzekome dowody
fa³szerstwa tego dokumentu z jakiejœ tajemni-
czej „ekspertyzy wstêpnej”. Mia³a jej rzekomo
dokonaæ jakaœ bli¿ej nieokreœlona „policja ba-
warska” i zupe³nie anonimowi „eksperci z Wa-
szyngtonu”. „Ekspertyzy” tej, podobnie jak
i wyroku s¹du w Köln z 1975 r. Nowak nigdy
nie opublikowa³. Ostateczna konkluzja obojga
sprowadza siê do prostackiego k³amstwa, ¿e
sfa³szowany rzekomo tekst zosta³ napisany na
polskiej maszynie, na firmowym papierze
urzêdu SS, po uprzednim wywabieniu z niego
pierwotnego tekstu w zupe³nie innej sprawie.
Pozosta³y na nim natomiast nienaruszone in-
ne oryginalne „akcesoria”, jak piecz¹tki, stem -
pelki, dopiski, daty , adresy, podpisy itd. Po-
nadto pismo zosta³o pomniejszone, nazwisko
„Zdzis³aw Jeziorañski” napisano z u¿yciem li-
ter „³” i „ñ”, kropki nad umlautami (ä, ö, ü) do -
robione, u¿yto zwrotu „Herr” w odniesieniu do
Nowaka, a nie „der Pole”, brakuje znaku go -
tyckiego SS i pozdrowienia „Heil Hitler”, na -
zwa ulicy w adresie zosta³a podana jakoby
niezgodnie z zasadami pisowni niemieckiej.

Otó¿ po pierwsze - mieliœmy wnaszej
s³u¿bie znakomitych fachowców, o czym No-
wak wielokrotnie i boleœnie móg³ siê przeko-
naæ na w³asnej skórze, którzy nigdy nie pope³-
niliby takich dziecinnych b³êdów . Mieliœmy
tak¿e do dyspozycji ca³¹ gamê starych ma -
szyn niemieckich, na których ci fachowcy mo -
gli wypisaæ dowolny tekst, stosownie do zaist-
nia³ej potrzeby. A swoj¹ drog¹ jest rzecz¹ nie -
zmiernie ciekaw¹, jak te¿ tacy - zdaniem No -
waka i jego zauszników - prymitywni nieu -

dacznicy i fa³szerze znaszego
wywiadu potrafili przez lata
ca³e kontrolowaæ RWE, wo-
dziæ za nas takiego geniusza
i wytrawnego jak on konspi -
ratora wraz ze stoj¹c¹ za nim
CIA, aby w koñcu skutecznie
go skompromitowaæ i wysa-
dziæ zlukratywnego sto³ka.

Po drugie - w³aœnie te
rzekome b³êdy i braki najle-
piej œwiadcz¹ o autentyczno-
œci dokumentu, jeœli siê
uwzglêdni czas i okolicznoœci
jego powstania. Niemcy prze -
cie¿ przejêli ca³y maj¹tek pañ-
stwa polskiego i u¿ywali m.in.
polskich maszyn do pisania,
przynajmniej w pocz¹tkowym
okresie, korzystaj¹c z polskie-
go personelu pomocniczego.
St¹d m.in. litery „³” i „ñ” oraz
podwójne „ss” zamiast starke
„s”, chocia¿ w jêzyku niemiec-
kim dopuszczalne s¹ obydwie
formy, o czym powinna wie-
dzieæ pracownica naukowa dr
D. Platt, bior¹ca siê za fa³szo-
wanie treœci autentycznych
dokumentów i wybielanie nie-
chlubnej przesz³oœci Nowaka. St¹d te¿ brak
gotyckiego znaku „S S”. Do umlautów Niemcy
nie przywi¹zywali wiêkszej wagi, pism z regu-
³y nie korygowano, pozostawiaj¹c czêsto b³ê -
dy literowe, a nawet cyfrowe. Dorobione rze-
komo kropki nad ä, ö, ü zosta³y po prostu do -
stawione przez pisz¹c¹ w 1940 r. na polskiej
maszynie osobê, aby zachowaæ poprawnoœæ
pisowni niemieckiej. W pismach SS i Selbst-
schutzu, jak i Sonderdienstu nie ma pozdro -
wienia „Heil Hitler”. Dokument zosta³ pomniej -
szony, aby u³atwiæ jego rozsy³anie poczt¹,
a nie w celu utrudniania analizy czcionek. By -
³oby to zreszt¹ dzia³anie zupe³nie bezsensow-
ne z naszej strony, jako ¿e je zawsze mo¿na
powiêkszyæ. Rzeczywiœcie, Niemcy pisz¹c
o zwyk³ych Polakach czêsto zastêpowali zwrot
„Herr/Frau” s³owami „der Pole/die Polin”. Jed -
nak¿e wAusweissach, legitymacjach, przepu -
stkach, zaœwiadczeniach itd. wystawianych
Polakom u¿ywali zwrotu „Herr/Frau”. Dotyczy-
³o to przede wszystkim Polaków w s³u¿bie nie-
mieckiej, kolaborantów, agentów i zwyk³ych
kapusiów. Sam wiêc Nowak wystawia sobie
jak najgorsze œwiadectwo ipoœrednio potwier-
dza, ¿e do takich zaufanych nale¿a³ ito bar-
dzo, skoro sam dowódca S S popar³ jego sta-
rania o przydzielenie mu po¿ydowskiej cegiel -
ni w Radzyminie.

Po trzecie - wykonanie tego rodzaju eks -
pertyzy, o której pisze Nowak i D. Platt, nie
jest mo¿liwe na kserokopii, a tylko kserokopie
otrzymali od nas amerykañscy, polscy i nie-
mieccy adresaci, gdy¿ orygina³ znajdowa³ siê
na Rakowieckiej. Zaœ tylko wy³¹cznie na orygi-
nale mo¿na wykazaæ czy dany tekst zosta³

z niego wywabiony, czy nie, poniewa¿ tylko
wy³¹cznie na nim czcionki maszyny do pisania
pozostawiaj¹ po sobie wg³êbienia na papie -
rze. Natomiast na kserokopii znajduje siê za-
wsze tylko nowy tekst, w zwi¹zku z czym nie
ma na niej i byæ nie mo¿e ¿adnych wg³êbieñ
po starym tekœcie.

Po czwarte - Nowak napisa³, ¿e „zdjêty”
zosta³ tylko sam tekst merytoryczny, pozosta-
³y natomiast wszystkie inne „akcesoria” na
oryginalnym blankiecie firmowym urzêdu S S:
adres, adresat, stempelki, piecz¹tki, dopiski,
daty i podpisy. Wynika³oby wiêc z tego, ¿e to
sami Niemcy nie potrafili poprawnie pisaæ po
niemiecku i prawid³owo pozdrawiaæ siê po hi-
tlerowsku.

Po pi¹te - mo¿na oczywiœcie dokonaæ
u³omnej ekspertyzy na kserokopii (nie jest
uznawana przez s¹dy), co swego czasu uczy -
ni³ K. Zamorski przy pomocy ekspertów z ar-
chiwów warszawskich. Stwierdzili oni ponad
wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e dokument ten jest jak
najbardziej autentyczny [„Solidarnoœæ Wal-
cz¹ca” nr 2(312)/1994 i „Pod anten¹ Radia
Wolna Europa” str. 210, Poznañ 1995 r.]

Jestem g³êboko przekonany, ¿e wszyst-
kie moje wy¿ej przedstawione wywody i argu-

menty potwierdzi ka¿dy rzetelny ekspert
i znawca realiów okupacji niemieckiej w Pol-
sce. Pragnê jeszcze dodaæ, ¿e ów infalntylno-
prostacko-protekcjonalno-pogardliwy sposób
przedstawienia przez Nowaka swoich wrogów
i przeciwników, w tym tak¿e dzia³añ naszego
wywiadu i jego pracowników , jest typowy dla
ca³ej jego „twórczoœci” pisanej i mówionej.
W³¹cznie z jego wszystkimi ksi¹¿kami oraz
ostatnimi „popisami” w telewizji i w paszkwilu-
fa³szywce „Agent Koliber” ( WPROST,
26.05.2002 r.). Zapomina on jednak przy tym,
i¿ w³aœnie tak postêpuj¹c sam sobie wystawia
jak najgorsze œwiadectwo cz³owieka ma³ego,
niepowa¿nego, mœciwego iwysoce nieuczci-
wego. Nie potrafi¹cego siê na dodatek wy -
zwoliæ zRWE-owskiej maniery widzenia wszy-
stkiego wy³¹cznie w czarno-bia³ych barwach
i kontynuowania na jej wzór taniej, nieodpo -
wiedzialnej - by nie powiedzieæ wrêcz g³upa-
wej - propagandy. Zapomina tak¿e, i¿ w ten
sposób urz¹dza sobie kpiny i okazuje pogar-
dê swoim czytelnikom, s³uchaczom i telewi-
dzom, traktuj¹c ich jak stado bezmyœlnych ho-
munkulusów. A ponadto, z tych wszystkich,
którzy na serio traktuj¹ jego wypowiedzi
i w dobrej wierze bezkrytycznie przyjmuj¹ je -
go k³amstwa za prawdy absolutne i objawie-
nia, by nastêpnie broniæ jego racji iwspoma-
gaæ go wzwalczaniu jego przeciwników, czy-
ni po prostu zwyk³ych wspólników w oszuki-
waniu ca³ego narodu, w swoich ci¹g³ych ma -
tactwach, a nawet przestêpstwach, jak ma to
miejsce w przypadku prezesa IPN, prof. L.
Kieresa.

Andrzej Czechowicz
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Kim jest Nowak-Jeziorañski
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Czy na pewno polskich 
rodzin?

Dnia 9 lipca 2003 roku niezale¿ny (dawniej
LPR) Radny Woj. Œl¹skiego Rajmund Pollak
podj¹³ siê próby obrony dobrego imienia P olski
i pragn¹³ uchwa³¹ Sejmiku Œl¹skiego ukróciæ
dzia³ania proniemieckiego Ruchu Autonomii Œl¹-
ska. Chcia³ potwierdziæ polskoœæ tego regionu.
Aby wniosek móg³ byæ poddany pod g³osowa-
nie, potrzeba 10 podpisów radnych wojew . To
siê Pollakowi uda³o. Poinformowa³ o tym œrodo-
wiska narodowe oraz massmedia. Jednak
w ostatnim momencie swój podpis wycofa³ BER-
NARD SZWEDA (dawniej rozgrywaj¹cy w œl¹-
skim AWS, zaufany Buzka iKrzaklewskiego, dziœ
prominentny dzia³acz LPR-u i przyboczny R.
Giertycha). Szweda oœwiadczy³: „Na temat naro-
dowoœci œl¹skiej siê nie wypowiadam. To pry-
watna sprawa ka¿dego obywatela.” WypowiedŸ
i jego czyny pozostawiam bez komentarza, gdy¿
¿adne cenzuralne s³owo i przychodzi mi na
myœl…

Pawe³ Musio³

Katowice, dn. 7.07.2003 r.
Rajmund P ollak
Radny Sejmiku
Województwa Œl¹skiego

Szanowny P an
ZBIGNIEW WIECZOREK
Przewodnicz¹cy Sejmiku
Województwa Œl¹skiego

W imieniu grupy radnych zwracam siê
z uprzejm¹ proœb¹ o umieszczenie w porz¹d -
ku obrad sesji Sejmiku uchwa³y w sprawie
przyjêcia oœwiadczenia dotycz¹cego nieuzna-
nia istnienia narodowoœci œl¹skiej. Upowa¿nio-
nym do prezentowania uchwa³y jest radny Raj-
mund Pollak.

Uchwa³a Nr / / /2003
Sejmiku W ojewództwa Œl¹skiego

z dnia 2003 roku

w sprawie:
przyjêcia oœwiadczenia dotycz¹cego

nieuznania istnienia narodowoœci œl¹skiej

Na podstawie § 2 ust. 2 pkt 4
Regulaminu Sejmiku Województwa Œl¹skiego

stanowi¹cego za³¹cznik nr 1 do Statutu W oje-
wództwa Œl¹skiego

(Dz. Urz. Woj. Œl. Nr 26 z2001 roku, poz. 657
z póŸn. zm.) 

Sejmik W ojewództwa Œl¹skiego
uchwala:

§ 1
Przyj¹æ oœwiadczenie dotycz¹ce nieuznania

istnienia narodowoœci œl¹skiej, stanowi¹ce za-
³¹cznik do uchwa³y.

§ 2
Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

***

KATOWICE. Grupa radnych nie chce
narodu œl¹skiego

Uchwa³¹ w Œl¹zaków
Bêdê ¿¹da³, ¿eby sejmik województwa

uchwali³, ¿e dobry Œl¹zak to P olak. Nie mo¿e
byæ tak, ¿e na Œl¹sku ¿yj¹ dwa rodzaje mie -
szkañców - zapowiada Rajmund P ollak, niezrze -
szony radny Sejmiku W ojewództwa Œl¹skiego.

Projekt uchwa³y, która ma zadekretowaæ, ¿e
naród œl¹ski nie istnieje, Pollak z³o¿y³ podczas
ostatniej sesji sejmiku. - Uwa¿am, ¿e nie ma
sprzecznoœci miêdzy byciem Œl¹zakiem aby-
ciem Polakiem. Narodu œl¹skiego nie ma i nigdy
nie by³o - mówi Pollak.

T³umaczy, ¿e ludzie, którzy ginêli na Górnym
Œl¹sku, nie walczyli o Œl¹sk, tylko o Polskê. - Tak
by³o z harcerzami z wie¿y spadochronowej
w 1939 roku i z górnikami z kopalni Wujek
w 1981 roku. ¯aden z nich nie powiedzia³ prze-
cie¿, ¿e nie jest Polakiem - dodaje.

Przyznaje, ¿e podczas spisu powszechnego
173 tys. osób zadeklarowa³o narodowoœæ œl¹-
sk¹, ale jego zdaniem zrobili to, aby odreagowaæ
z³o, które dzieje siê na Górnym Œl¹sku. - Moim
zdaniem ludzie, którzy uwa¿aj¹, ¿e Œl¹zacy to
osobny naród, b³¹dz¹. Musimy daæ ludziom sy -
gna³, ¿e Œl¹sk to Polska - podkreœla Pollak.

Pod jego wnioskiem podpisa³o siê dziesiêciu
radnych, m.in. z LPR iSamoobrony. Ostatecznie
wniosek nie zosta³ w³¹czony do porz¹dku obrad,
poniewa¿ swój podpis wycofa³ Bernard Szweda
(LPR). Dziœ twierdzi, ¿e siê pomyli³. - Pollak da³
mi do podpisu dwa projekty , a ja myœla³em, ¿e to
jeden razem z kopi¹. Dlatego omy³kowo go pod -
pisa³em. Na temat narodowoœci œl¹skiej nie mam
zamiaru siê wypowiadaæ. To prywatna sprawa
ka¿dego obywatela - mówi.

Zbigniew Wieczorek, przewodnicz¹cy sejmi -
ku, równie¿ uwa¿a, ¿e politycy nie powinni decy-
dowaæ oistnieniu narodu œl¹skiego. - Mo¿e to
wywo³aæ wiêcej szkody ni¿ po¿ytku. Uszanujmy
wyniki spisu. Przecie¿ na normalne ¿ycie on i tak
nie maj¹ wp³ywu - mówi W ieczorek.

Pollak nie daje jednak za wygran¹. Zapowia -
da, ¿e nadal bêdzie ¿¹da³ przyjêcia uchwa³y,
„w której bêdzie wyraŸnie napisane, ¿e dobry
Œl¹zak to Polak”.

Niektórzy radni mówi¹ nieoficjalnie, ¿e projekt
uchwa³y ma na celu jedynie zdobycie poparcia
politycznego. - Nie mo¿na tak j¹trzyæ. Nie mo¿e-
my dyskredytowaæ ludzi, którzy wpisali narodo-
woœæ œl¹sk¹ - t³umacz¹.

Pollak: - To by³ wniosek patriotyczny. Nie ma
to nic wspólnego z polityk¹.

Przemys³aw Jedlicki
Trybuna Œl¹ska (przedruk)

* * *
W Polsce nie ma procedury prawnej, która re -

guluje, czy jakaœ grupa jest narodem, czy nie.
Jedyna mo¿liwoœæ to wymienienie wustawie da-
nej narodowoœci jako mniejszoœci. Projekt usta-
wy o mniejszoœciach, nad którym obecnie pra-
cuj¹ pos³owie, nie wymienia jednak Œl¹zaków
wœród mniejszoœci narodowych.

KOÑ, KTÓRY MÓWI

DEKLARACJA
n dotychczasowe rz¹dy po 1989 roku w swych

dzia³aniach nas zawiod³y,
n mamy doœæ biernego oczekiwania na realiza-

cjê postulatów SIERPNIA`80,
n boli nas krzywda rodzin zubo¿a³ych w wyniku

transformacji ustrojowej i gospodarczej,
n nie zgadzamy siê ze sposobami wyprzeda¿y

maj¹tku narodowego i rosn¹c¹ liczba bezro -
botnych,

n protestujemy przeciw sprzeda¿y du¿ych ob-
szarów polskiej ziemi obcym,

n ¿¹damy od w³adz obrony polskiego interesu
narodowego, nie zgadzamy siê na oddawanie
suwerennoœci naszego pañstwa,

n mamy nadziejê i wolê poprawy trudnej sytua -
cji narodu, wspólnie obronimy siê przed na -
rzucanymi nam niszczycielskimi programami.

Ruch ten traktujemy jako S³u¿bê OjczyŸnie i Na-
rodowi w duchu odpowiedzialnoœci itroski o do-
bro wspólne, w sytuacji gdy dostrzegamy zagro -
¿enia wynikaj¹ce z postaw rz¹dz¹cych, odpowie -
dzialnych za kszta³t naszego pañstwa.
Uwa¿amy, ¿e ka¿dy znas powinien poczuwaæ siê
do odpowiedzialnoœci za kszta³t ¿ycia spo³eczne-
go, a tak¿e za budowanie przysz³oœci w³asnej
i narodu, opartej o tysi¹cletni¹ tradycjê chrzeœci-
jañsk¹, w której cz³owiek i rodzina stanowi¹c fun -
damenty narodu, s¹ wartoœciami nadrzêdnymi.
Odrzucamy z ca³¹ stanowczoœci¹ jak¹kolwiek
formê uzale¿nienia Polski - tak politycznego jak
i gospodarczego - od si³ zewnêtrznych.
Tylko w pe³ni suwerenna i demokratyczna Pol-
ska jest gwarantem pe³nego wykorzystania am-
bicji i potencja³u ludzkiego narodu.
Mamy pe³n¹ œwiadomoœæ ogromu zadañ, które
przed nami stoj¹ oraz trudu czekaj¹cej nas pracy .

G£ÓWNE ZADANIA
I
Jako pierwsz¹ i g³ówn¹ przyczynê wszelkiego
z³a gnêbi¹cego nasz kraj postrzegamy ordyna -
cjê wyborcz¹, której skutki generuj¹ wszelkie pa -
tologie polityczne, a w konsekwencji i gospo-
darcze.
Zmiana ordynacji wyborczej z proporcjonalnej
na wiêkszoœciow¹ z jednomandatowymi okrê -
gami wyborczymi jest warunkiem pierwszym
i koniecznym dla przeprowadzenia naprawy
pañstwa.
II
Odnowa duchowa Narodu P olskiego powinna
rozpocz¹æ siê od restytucji fundamentu, jakim
jest rodzina.
Odnowa powinna siê rozpocz¹æ od upodmioto -
wienia cz³owieka, jako wartoœci nadrzêdnej.
Kondycja polskiej rodziny dziœ stawia nasz¹ oj-
czyznê w obliczu katastrofy demograficznej
i moralnej. Aktualna wielkoœæ przyrostu natural-
nego, porównywalnego z okresem trwania II
wojny œwiatowej, nie gwarantuje nawet prostej
reprodukcji narodu, a to wymaga ju¿ nie dzia³añ
lecz walki o przetrwania Pañstwa Polskiego.
III
„Dach nad g³ow¹”, w naszych warunkach klima-
tycznych jest warunkiem niezbêdnym dla prawi -
d³owego rozwoju cz³owieka i stanowi o jego ¿yciu.
Poddanie budownictwa mieszkaniowego wy -
³¹cznie mechanizmom rynkowym jest wyrazem
niezrozumienia spo³ecznych uwarunkowañ roz-

woju tej sfery. Mamy do czynienia z systema-
tycznym wzrostem gospodarczym z jednocze-
snym pog³êbiaj¹cym siê kryzysem mieszkanio -
wym. Nak³ada siê na to postêpuj¹ce ubo¿enie
wiêkszoœci spo³eczeñstwa iprzypadki zbrodni -
czej eksmisji na bruk - co budzi nasz najwy¿szy
sprzeciw.
IV
Polityka gospodarcza musi byæ wnaszej gestii -
sterowana z zewn¹trz powoduje wyprzeda¿ ma -
j¹tku narodowego, marnotrawstwo i niekompe-
tencjê, powiêkszanie rzesz bezrobotnych i upa-
dek wielu obszarów polskiej kwalifikowanej wy -
twórczoœci.
Bezrobocie jest znakiem niedorozwoju pañstwa.
Ze stanem bezrobocia jest zwi¹zane takie podej -
œcie do pracy, w którym cz³owiek staje siê narzê-
dziem produkcji zatracaj¹c w konsekwencji sw¹
osobowoœæ igodnoœæ.
Coraz bardziej rozwijaj¹ siê ró¿ne formy wyzy -
sku w szczególnoœci wodniesieniu do kobiet.
Musimy uwra¿liwiæ nasze sumienia na wszelkie-
go rodzaju niesprawiedliwoœci, czy formy jaw-
nego lub zakamuflowanego wykorzystywania,
a kryterium zysku nie mo¿e byæ jedyn¹ motywa-
cj¹ dzia³ania.
V
Zale¿y nam na wychowaniu m³odego pokolenia
Polaków wyposa¿onego w m¹droœæ icnoty po -
trzebne do bogatszego ¿ycia osobistego i spo-
³ecznego, œwiadomego odpowiedzialnoœci za
dziedzictwo narodowe.

Edukacja i wychowanie m³odzie¿y bêdzie najwiêk-
sz¹ nasz¹ trosk¹. Zbyt wielu m³odych ludzi dziœ nie
widzi sensu podejmowania nauki wobec braku per -
spektywy zatrudnienia w wybranym zawodzie. Re-
latywizm etyczny oraz propagowanie postaw czysto
utylitarnych, stanowi¹ zagro¿enie nie tylko wycho -
wawcze ale wprost dla cz³owieka i spo³eczeñstwa.
VI
Stanowczo sprzeciwiamy siê manipulacjom
w mediach. Domagamy siê rzetelnej informacji
i zaprzestania dyskryminacji prezentuj¹cych po -
stawy chrzeœcijañskie inarodowe.
Nie zgadzamy siê na przejmowanie polskiej pra -
sy, rozg³oœni radiowych istacji telewizyjnych
przez kapita³ propaguj¹cy obce nam postawy
i obcy interes.
VII
Praworz¹dnoœæ ibezpieczeñstwo obywateli jest
warunkiem zdrowego rozwoju spo³eczeñstwa.
Domagamy siê dzia³añ maj¹cych na celu uzdro -
wienie polskiego wymiaru sprawiedliwoœci ido-
stosowania przepisów prawa do oczekiwañ spo -
³ecznych. Oczekujemy lepszego wykorzystania
œrodków prawnych itechnicznych przez organy
porz¹dku publicznego, dla zwiêkszenia bezpie -
czeñstwa obywateli.

Ruch nasz w realizacji tych i wielu innych
oczekiwañ spo³ecznych bêdzie stosowa³
œrodki nie zabronione przez prawo i po-
wszechnie uznawane za godziwe.
Oczekujemy szerokiego poparcia rodaków
w naszej trudnej pracy , bo tylko taki ruch mo -
¿e nam wszystkim zagwarantowaæ spe³nienie
oczekiwañ i jaœniejsz¹ przysz³oœæ Narodu.

Opracowa³  doc. Marcin Kowalski, sierpieñ 2003 r .

DEKLARACJA IDEOWA „POLSKIEJ PARTII NARODOWEJ”
a mo¿e

„NARODOWEJ  P ARTII  POLAKÓW ”
w Polsce 2003 roku

czyli æwierænarodowy libera³ Roman Giertych zapowiadaj¹cy
wygran¹ LPR-u w przysz³orocznych wyborach do P arlamentu
Europejskiego, dbaj¹c o swój wizerunek w demoliberalnych
mediach przyzwala swoim ludziom na haniebne czyny . Oto dwa
bardzo konkretne przyk³ady takich poczynañ. Natomiast w Par-
lemencie Euro-pejskim deputowani z Polski wed³ug ostatnich
propozycji maj¹ dostawaæ miesiêcznie 8,5 tys. euro czyli ok 36
tys. z³!!! W iadomo wiêc o co chodzi!

Leszek Bubel

Poznañ, 6 sierpnia 2003 r.

Redakcja "Wolnej Polski"
Os. Leœne 12B/106
62-028 Kozieg³owy

Rada Miasta Sto³ecznego War-
szawy,

Warszawa

Stanowczy sprzeciw budzi Uchwa-
³a Waszej Rady nr XIV/174/2003
z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie nada-
nia godnoœci Honorowego Obywa-
telstwa Miasta Sto³ecznego Warsza-
wy Janowi Nowakowi-Jeziorañskie-
mu. Jest to tym bardziej bulwersuj¹ -
ce, ¿e podczas obrad w tej sprawie
zosta³a podniesiona kontrowersyjna
przesz³oœæ okupacyjna Jana Nowa-
ka-Jeziorañskiego. W takiej sytuacji
Rada Miasta Sto³ecznego Warszawy
powinna co najmniej zwróciæ siê
o opiniê do stosownych instytucji
pañstwowych. Godne po¿a³owania
jest zw³aszcza stanowisko radnych
z Ligi Polskich Rodzin, którzy posia -
dali wiedzê w przedmiotowej spra -
wie, a mimo to - przez opuszczenie
g³osowania - umo¿liwili nadanie ty-
tu³u Honorowego Obywatelstwa oso -
bie tego nie godnej.

Przekazujemy materia³y dotycz¹ce
okupacyjnej przesz³oœci Jana Nowa-
ka-Jeziorañskiego, które wczeœniej,
w 2001 r. przekazaliœmy Radzie Mia-
sta Poznania.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Rutkowski

Redaktor Naczelny
„W olnej Polski"
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O emisariuszach Rz¹du RP na WychodŸ-
stwie w Londynie i Polskiego Pañstwa
Podziemnego w okupowanej przez Niem-

ców i Sowietów Rzeczypospolitej mamy doœæ licz-
ne przekazy i opracowania. Niektórzy z nich
zmarli na pocz¹tku odradzania siê suwerennoœci
i pozostaj¹ niestety zapomniani, gdy¿ intensyw -
noœæ dokonuj¹cych siê zmian od 1989 r. jest tak
niesprzyjaj¹ca utrwalaniu pamiêci narodowej, ¿e
zbyt wielu rodaków zupe³nie siê zagubi³o, ¿eby
nie powiedzieæ zatraci³o…

Jednym z zapomnianych jest bohaterski i zara-
zem legendarny emisariusz JUR, póŸniejszy zna-
komity profesor historii i prawa, a tak¿e wybitny
dzia³acz emigracji politycznej po 1945 r. - prof. dr
Jerzy Lerski, dzia³aj¹cy w krêgach Polonii amery-
kañskiej.

Przyszed³ na œwiat wopromienionym s³aw¹
Semper Fidelis Lwowie, mieœcie oszczególnym
znaczeniu w dziejach Rzeczypospolitej, pierw-
szym, które odznaczone zosta³o jako zbiorowy
kawaler Krzy¿em Virtuti Militari, za mêstwo, odwa-
gê i przywi¹zanie do polskoœci jego obywateli.
Urodziæ siê wtakim mieœcie to prawdziwe zobo-
wi¹zanie. Tak te¿ ca³e ¿ycie traktowa³ Jerzy Lerski.
Tym bardziej, ¿e rodzina dŸwiga³a ciê¿ar histo-
rycznych doœwiadczeñ udzia³u wwalkach o nie-
podleg³oœæ, ai najbli¿sze otoczenie s¹siadów te¿
wp³ywa³o na kszta³towanie siê postawy dorastaj¹-
cego w wolnej Polsce „Jerzyka”.

Studia podj¹³ na W ydziale Prawa Uniwersytetu
Jana Kazimierza (bodaj najlepszej uczelni w miê-
dzywojennej Polsce) oraz równoczeœnie na cie-
sz¹cej siê uznaniem „Eksportówce”, czyli w Aka-
demii Handlu Zagranicznego.

Wczeœniej, w1935/36 odby³ roczn¹ s³u¿bê
w znanej Szkole Podchor¹¿ych Rezerwy Artylerii
(SPRA) we W³odzimierzu Wo³yñskim.

Wybuch wojny we wrzeœniu 1939 r. uniemo¿li-
wi³ mu zdanie ostatnich egzaminów na obu uczel -
niach. Z nadziej¹, ¿e wojna skoñczy siê w ci¹gu
miesi¹ca, na front zabra³ konieczne skrypty…

Od najm³odszych lat wykazywa³ zainteresowa-
nia sprawami spo³ecznymi i politycznymi i pomi-
mo b. m³odego wieku sta³ siê we Lwowie znan¹
osobistoœci¹ pe³ni¹c stanowisko prezesa Polskiej
M³odzie¿y Spo³eczno-Demokratycznej i cz³onka
Rady Naczelnej Stronnictwa Demokratycznego.

Po dramatycznych przejœciach pamiêtnego
wrzeœnia 1939 r. wraz z grup¹ kolegów oficerów
ucieka z niewoli sowieckiej i przedostaje siê do uko-
chanego Lwowa - teraz ju¿ czerwonego Lwowa.

O jego wra¿eniach i wra¿liwoœci œwiadczy taki
zapis w ksi¹¿ce wspomnieniowej „Emisariusz Ju -
rek”, 1984, s. 14: „…ruszy³em w dó³ £yczakow-
sk¹. I w³aœnie wówczas pociemnia³o mi woczach,
gdy z przera¿eniem skonstatowa³em, i¿ niemal
z wszystkich kamienic zwisaj¹ ohydne czerwone
flagi, a na budynkach publicznych wywieszono
ogromne pyski Stalina, Marksa i Lenina. Po raz
pierwszy w ¿yciu zrobi³o mi siê s³abo i upad³em
na bruk. By³o to jednak ponad si³y. Miasto,
o którego polskoœæ bili siê za mojego niemowlêc-
twa moi rodzice, którego radnym by³ przez lat
wiele dziad mój, za³o¿yciel Strzelnicy Miejskiej
i „Król Kurkowy” Grodu, powstaniec styczniowy -
Jan Lerski, miasto, którym by³em od dziecka
urzeczony, w którego atmosferze ros³em i rozwi-
ja³em siê, miasto - pierwszy kawaler zbiorowy
Krzy¿a Virtuti Militari, sta³o siê nagle obce, przyt³u-
mione t¹ hord¹ Stalina i Timoszenki.”

Ten krótki cytat jak¿e dobitnie charakteryzuje
ca³e ¿ycie „Jura”! W³¹cza siê natychmiast do two -
rzenia lwowskiego podziemia wraz ze znanymi
mu dzia³aczami. NKWD nie pozwala jednak na
tworzenie polskiego oporu na ziemiach, które ma -
j¹ byæ sowieckie. ¯niwo bolszewickiego terroru
jest obfite…

W odpowiedzi na wezwanie Naczelnego Wo-
dza i Premiera gen. W. Sikorskiego przez Gorga-
ny i Wêgry przedostaje siê do Francji. Francja
mia³a byæ wiernym sprzymierzeñcem, aokaza³a
siê… szkoda gadaæ. Francuzi nie chcieli walczyæ
za Gdañsk, wiêc w ci¹gu 3 tygodni zafundowali
sobie okupacjê niemieck¹ po œmiesznej drole de
guerre. Trzeba by³o znów ewakuowaæ siê na wy-
spy brytyjskie, gdy¿ Anglicy sprawiali wra¿enie,
¿e nie oddadz¹ swego kraju w tak haniebny spo-
sób jak Francuzi. Szkoda by³o tylko tych œwietnie
zorganizowanych polskich formacji wojskowych,

które Francuzi rozproszyli, miast pozwoliæ gen.
W. Sikorskiemu skupiæ je inimi dowodziæ.

Z Wielkiej Brytanii nie by³o ju¿ mo¿liwoœci ewa-
kuacji. I nagle okaza³o siê, ¿e staliœmy siê jedy-
nym, wiernym i wa¿nym - niestety, na krótko -
sprzymierzeñcem. Ppor. Jerzy Lerski jeszcze we
Francji spotka³ swego przyjaciela, ppor. Jana Ko-
zielewskiego-Karskiego jako emisariusza rz¹du
RP do okupowanego Kraju i sam zapragn¹³ po -
œwiêciæ siê tej s³u¿bie.

Ju¿ na pocz¹tku 1941 r. nadarzy³a siê okazja,
któr¹ tak opisuje (s. 49): „…otrzyma³em tajemni -
cze wezwanie udania siê do Saint Andrews, by
w hotelu nad s³ynnym polem golfowym spotkaæ
siê z ministrem spraw wewnêtrznych, prof . Ko-
tem. W rozmowie uczestniczy³ kierownik tzw. ak-
cji kontynentalnej, znany dyplomata z okresu mi-
nistra Becka dr Jan Librach. Chodzi³o o potwier-
dzenie mej gotowoœci do s³u¿by ³¹cznoœci zkra-
jem. Prof. Kot powiadomi³ mnie, ¿e w odpowie-
dnim czasie wys³any bêdê œladem Karskiego nie
jako zwyczajny kurier, lecz jako emisariusz rz¹du
gen. Sikorskiego i czterech stronnictw (tzw. Gru-
bej Czwórki) Jednoœci Narodowej. Prosi³ jednak,
bym siê uzbroi³ w cierpliwoœæ istara³ siê byæ jak
najbardziej aucourant spraw politycznych zarów -
no polskich jak i miêdzynarodowych.”

Zgodnie z nakazem min. S. Kota, wszechstron-
nie przygotowywa³ siê do ¿yciowej misji, która
mia³a byæ tak¿e wielk¹ przygod¹. Spotka³ siê ze
wszystkimi politykami o znanych nazwiskach.
Przeszed³ gruntowne przeszkolenie cichociem-
nego oraz dywersyjno-wywiadowcze organizo -
wane przez s³ynn¹ SOE (Special Operation Exe-
cutive).

Wreszcie nadszed³ czas odpraw do kraju. Naj-
wa¿niejsza by³a odprawa u Naczelnego Wodza
i Premiera - gen. W. Sikorskiego. „Jur” wiedzia³,
¿e premier by³ koleg¹ ze studiów na Politechnice
Lwowskiej jego ojca Mieczys³awa, który póŸniej-
szemu genera³owi udziela³ nawet korepetycji. Mia³
wiêc podstawy do zdawania sobie sprawy z wy-
j¹tkowoœci swojej misji do kraju, tym bardziej, ¿e
premier (nieco pró¿ny cz³owiek) bez ogródek po -
wiedzia³ mu: Jedzie pan, poruczniku, do kraju ja -
ko mój osobisty emisariusz, musimy wiêc ufaæ
sobie absolutnie, gdy¿ bêdzie pan w moim imie-
niu t³umaczy³ autorytatywnie ró¿ne sprawy pañ-
stwowej wagi” (s. 69).

Po dwóch wyczerpuj¹cych odprawach u pre-
miera 19 lutego 1943 r. wyl¹dowa³ na placówce
AK „Pies” w pobli¿u wsi Radzice Du¿e, pow.
Opoczno. Rozpocz¹³ prawie roczn¹ dzia³alnoœæ
na szczytach polskiego Pañstwa Podziemnego.
Swoje prze¿ycia w okupowanym kraju opisuje
w sposób, który Stefan Korboñski, kierownik wal -
ki cywilnej i ostatni Delegat Rz¹du RP na Kraj -
okreœla: „…doskonale oddaje wswych pamiêtni-
kach niezapomnian¹ atmosferê i widoki walcz¹ -
cego kraju i stolicy” (s. 6).

M³ody, gdy¿ zaledwie 26-letni „JUR” przekazu-
je osobiœcie wszelkie polecenia gen. W. Sikor-
skiego delegatowi rz¹du - S.J . Jankowskiemu
„Sobolowi”, komendantowi g³ównemu AK - gen.
S. Roweckiemu „Grotowi”, a tak¿e wszystkim
znacz¹cym przywódcom polskiego P añstwa
Podziemnego. Nastêpnie znakomicie w³¹czy³ siê
w prace konspiratora w tym tragicznym i jak¿e
z³owró¿ebnym roku 1943. Prze¿y³ wszak wWar-
szawie œmieræ premiera wGibraltarze, areszto-
wanie „Grota”, ujawnienie Katynia, wzmo¿ony ter-
ror okupanta i teherañskie przygotowanie Ja³ty.

W koñcu, póŸn¹ jesieni¹ zosta³ zawezwany do
Londynu przez nowego premiera S. Miko³ajczyka.
Pod koniec stycznia 1944 r. wyjecha³ poci¹giem
z Warszawy i przez ca³¹ Zachodni¹ Europê
i œmiertelnie niebezpieczne Pireneje wkoñcu mar-
ca dotar³ do Londynu. Tym razem by³ emisariu-
szem polskiego Pañstwa Podziemnego. Z powie-
rzonego zadania wywi¹za³ siê znakomicie. Spra -
wozdanie z³o¿y³ premierowi, prezydentowi, wo-
dzowi naczelnemu i przedstawicielom stronnictw
politycznych.

Szybko siê zorientowa³ w zmianach zasz³ych
w „Londyniszczu” w ci¹gu roku nieobecnoœci.
Churchill i Roosevelt nie taili ju¿ swej niechêtnej
postawy w stosunku do polskich celów wojen -
nych, co musia³o oddzia³ywaæ na nastroje w„pol -
skim” Londynie, które by³y diametralnie odmien -
ne od krajowych.

Misjê emisariusza ukoñczy³, ¿ycie uratowa³,
wiernoœci dochowa³ ijako jedyny emisariusz nie
otrzyma³ Krzy¿a Virtuti Militari… bo nie napisa³
wniosku… Po uwolnieniu g³owy od krajowych
sprawozdañ czeka³a go trudna rola prelegenta
w jêzyku angielskim w si³ach zbrojnych i ró¿nych
wa¿nych instytucjach brytyjskich. Zdarza³o siê,
¿e jednego dnia mia³ piêæ odczytów, co w przy-
sz³oœci znakomicie owocowa³o wpracy profeso-
ra historii.

Czas wojny mia³ siê ku koñcowi, a sprawy pol-
skie wygl¹da³y coraz gorzej. Z kraju do Londynu
tzw. mostem wys³any zosta³ prezes PPS-WRN To-
masz Arciszewski, przewidywany na nastêpcê pre-
zydenta RP. J. Lerski zostaje jego osobistym sekre-
tarzem, gdy¿, po dymisji S. Miko³ajczyka, zostaje
premierem. W ten sposób „JUR” staje siê najbli¿-
szym, zaufanym wspó³pracownikiem T. Arciszew-
skiego, którego rz¹d przeszed³ do historii pod na -
zw¹ Rz¹du Narodowego Protestu przeciw zdra -
dzie ja³tañskiej ze strony trzech wielkich mocarstw.

Koniec wojny przyniós³ Polsce miast wolnoœci
now¹ okupacjê i to pomimo wysi³ku walki na
wszystkich frontach œwiata zarmi¹ ocenian¹ na
czwart¹ pod wzglêdem wk³adu w dzie³o zwyciê-
stwa. Wszyscy niepodleg³oœciowcy musieli wy-
braæ emigracjê, aby unikn¹æ sowieckiej zag³ady.
Dziœ tê emigracjê okreœla siê jako Drug¹ Wielk¹
Emigracjê.

Emisariusz JUR wybiera karierê uczonego hi-
storyka, wyk³ada w USA, na Cejlonie, w Pakista-
nie i Japonii, gdzie jego uczniem swego czasu by³
obecny cesarz Akahito. Pasjonuj¹ce wspomnie -
nia „Jur” koñczy znamiennym tekstem: „…T ym
zaœ, którzy siê podœmiechuj¹ zmej niez³omnej
postawy - odpowiadam, ¿e mam przecie dozgon -
ny obowi¹zek kontynuowaæ wraz z gronem iden -
tycznie myœl¹cych niedobitków mego pokolenia
Polski Niepodleg³ej bezkompromisow¹ postawê
przywódców Emigracji 1945 r.: Andersów, Arci-
szewskich, Bieleckich, Bór-Komorowskich, Cio³-
koszów, Czapskich, Gawlinów, Giedroyciów, Gry-
dzewskich, Haleckich Hallerów, Jêdrzejewiczów,
Kopañskich, Kukielów, Lechoniów, Maczków,
Ostrowskich, Pe³czyñskich, Pragierów, Raczyñ-
skich, Romerów, Rudnickich, Sosnkowskich, W ie-
rzyñskich i Zalewskich. By³oby przecie dziwne,
gdyby wœród ich spadkobierców zabrak³o cz³o-
wieka, który bêd¹c sekretarzem antyja³tañskiego
premiera, mia³ zaszczyt byæ jego najbli¿szym
wspó³pracownikiem. Dopóki bowiem w polskim
wachlarzu politycznym istnieæ bêdzie rz¹dz¹cy
agenturowy biegun promoskiewski, dialektyka
niepodleg³oœciowa wymagaæ bêdzie, by dzia³a³
przeciwny biegun niepokonanych. Rozpoczêta
we wrzeœniu 1939 r. krucjata o Niezawis³oœæ iDe-
mokracjê Rzeczypospolitej trwa przecie nadal -
zarówno w kraju jak i na uchodŸstwie, a przekaz
niniejszy jest tylko wype³nieniem ostatniej misji
emisariusza Jura”.”

Czy aby po prawie dwudziestu latach od chwi -
li publikacji „Emisariusza Jura” jego koñcowe
przes³anie nie jest wci¹¿ aktualne?

Wspomnienia wojenne koñcz¹ siê bardzo wa¿ -
n¹ relacj¹ o dzia³aniach rz¹du T. Arciszewskiego
w zwi¹zku z konsekwencjami postanowieñ ja³tañ-
skich dla suwerennoœci Polski. Czy dziœ, po prze-
sz³o pó³wieczu, jesteœmy wstanie zrozumieæ tra-
gediê pokolenia niepodleg³ej Polski, któremu - po
jednym z najwiêkszych w naszych dziejach wysi³-
ków w obronie wolnoœci wEuropie - odmówiono
prawa do satysfakcji z owoców zwyciêstwa?!

Po zerwaniu przez sojusznicze mocarstwa
uznania legalnych w³adz RP, w³adz reprezentuj¹ -
cych najwierniejszego sojusznika i trzeba dodaæ
heroicznego, JUR Lerski siê nie za³amuje. Wcze-
œniej by³ wspó³organizatorem NiD-u, czyli Polskie-

go Ruchu Wolnoœciowego Niepodleg³oœæ iDe-
mokracja, który mo¿e siê poszczyciæ wieloma wy-
bitnymi osobistoœciami odgrywaj¹cymi wielk¹ ro -
lê w tej Drugiej Wielkiej Emigracji.

Po licznych podró¿ach profesorskich Jerzy Ler -
ski osiada w San Francisco i tu - oprócz swych
podstawowych obowi¹zków uczonego - w³¹cza
siê do pracy spo³eczno-politycznej, która przez
ca³e twórcze ¿ycie by³a jego wielk¹ pasj¹. W la-
tach 80. XX wieku a¿ do œmierci by³ wybierany na
stanowisko prezesa Kongresu Polsko-Amerykañ-
skiego, Oddzia³ Pó³nocnej Kalifornii. Jednocze-
œnie by³ wiceprezesem Zarz¹du G³ównego KPA
i bodaj pierwszym profesorem we w³adzach tej
wielce zas³u¿onej dla Polski i Polonii organizacji.

Prof. J. Lerski by³ cz³owiekiem bezkompromi-
sowym w sprawach, które uznawa³ za podstawo-
we dla polskiej racji stanu. Posiada³ wielki tempe-
rament polityczny, czym sobie szkodzi³, lecz jed-
no nie ulega w¹tpliwoœci: by³ wielkim patriot¹.
Sprawa suwerennoœci Polski by³a jego spraw¹
osobist¹, jej poœwiêca³ siê przez ca³e ¿ycie, nau-
czaj¹c historii Europy Œrodkowo-Wschodniej na
wielu uczelniach Azji i Ameryki. Posiada³ praw-
dziwie lwowski urok osobisty , kto mia³ szczêœcie
przebywaæ znim d³u¿ej móg³ zawsze us³yszeæ, ¿e
stolic¹ zjednoczonej Europy powinien byæ Lwów,
wszak le¿y w œrodku kontynentu na prastarych
szlakach handlowych ze wschodu na zachód
i z pó³nocy na po³udnie.

Ostatnim dzie³em jego ¿ycia by³ wielki s³ownik
historii Polski: Historical Dictionary of Poland, 963-
1945. Jest to pierwsza w jêzyku angielskim tak
obszerna praca, która w œwiecie anglosaskim
spe³nia zasadnicz¹ funkcjê informacyjn¹.

Przedwczesna œmieræ prof. J. Lerskiego na pro-
gu odzyskiwania niepodleg³oœci zniweczy³a jego
plany powrotu do kraju, a przyjacio³om odebra³a
nadziejê na wspólne przedsiêwziêcia. Wydaje siê
rzecz¹ wa¿n¹, aby naukowy i ¿yciowy dorobek JU-
RA zosta³ wkraju doceniony i spopularyzowany.

Roman W. Rybicki
* * *

Pisz¹c przedmowê, muszê siê mieæ na baczno-
œci, by nie napisaæ recenzji, która wprost ciœnie siê
pod pióro. Przedmowa jest otwarciem ksi¹¿ki
i zwiastunem intelektualnych wra¿eñ. Recenzja jest
jej zamkniêciem i os¹dem. A ja obiecujê czytelniko -
wi lekturê fascynuj¹cej ksi¹¿ki, jak¹ s¹ wspomnie -
nia emisariusza Naczelnego Wodza i Premiera, „Ju-
ra” - Jerzego Lerskiego, zrzuconego na spadochro -
nie do okupowanej przez Niemców P olski.

Miêdzy wspomnieniami uczestnika historycz -
nych wydarzeñ a histori¹ granica jest zatarta. Hi-
storia jest jak wielki gmach o granitowych fun -
damentach i stalowej konstrukcji, wspomnie -
nia to ogniotrwa³e cegie³ki, które wype³niaj¹
jej œciany. Imponuj¹cy gmach tysi¹cletniej histo -
rii Polski na górnym piêtrze, nosz¹cym dumn¹
nazwê Polskie Pañstwo Podziemne, bêdzie posia -
da³ cegie³kê zwyrytym na niej nazwiskiem: „Jur”
- Jerzy Lerski.

Rola emisariusza Naczelnego Wodza i Premie-
ra stawia temu, który jej siê podejmuje nie byle ja -
kie wymagania. Emisariusz nie jest p³yt¹ gramo -
fonow¹, która odtwarza to, co na ni¹ nagrano,
gdy¿ wysy³ano by tylko p³yty. Nie jest on równie¿
kurierem, który przewozi przez zakazane granice
mikrofilmy z tajemniczymi, zaszyfrowanymi te-
kstami po to, by je oddaæ i zakoñczyæ sw¹ rolê.
Emisariusz to ¿ywy cz³owiek, który swym s³o -
wem uzupe³nia treœæ filmów, jakie przewozi
z tym, ¿e jego s³owa maj¹ przewagê nad fil -
mem, którego treœæ zregu³y jest mu zawierza -
na, by móg³ j¹ powtórzyæ, gdyby , w razie nie -
bezpieczeñstwa, filmy musia³ zniszczyæ. Emi -
sariusz jest trochê spowiednikiem osób, które
go wysy³aj¹ . Zwykle widz¹ go one po raz pierw -
szy w ¿yciu i z g³êbokim zainteresowaniem przy-
gl¹daj¹ siê - w tym wypadku m³odemu cz³owieko-
wi o ró¿owej, ch³opiêcej twarzy - któremu maj¹
powierzyæ wa¿ne tajemnice pañstwowe iosobiste
zwierzenia. Poza tym emisariusz musi byæ osob¹
do swej misji przygotowan¹. Nie mo¿e byæ anal-
fabet¹ politycznym, gdy¿ wtedy nie zrozumie, co
siê do niego mówi ani czego siê od niego ¿¹da.
Musi to byæ cz³owiek z natury inteligentny , wy-
kszta³cony , a nade wszystko poinformowany
i wyrobiony politycznie, wreszcie rola emisa -
riusza stawia mu wysokie wymagania moralne
i umys³owe . Nie wolno mu mieszaæ swoich po-
gl¹dów z tymi, które ma przekazaæ. Dopiero zapy-
tany o ocenê mo¿e daæ upust w³asnym przekona-
niom i sympatiom. Musi byæ z natury prawdo-
mówny i dysponowaæ wspania³¹ pamiêci¹, której
nieraz siê wiêcej zawierza, ni¿ przewo¿onym

Pamiêci pr of. dr . Jerzego Lerskiego (1917-1992)

Emisariusz „ Jur”

Jerzy Lerski
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Rok 1943 by³ rokiem strasznym w dzie-
jach Polski. Rok ten nieodwracalnie
grzeba³ pewne sprawy raz na za-

wsze.
W Warszawie Niemcy w okresie Wielkiej

Nocy zakoñczyli definitywnie sprawê pol -
skich ¯ydów: zd³awili powstanie i spalili get-
to. Wkrótce potem odkryto groby katyñskie.
Gdy rz¹d polski za¿¹da³ wyjaœnieñ od Rosji
- Stalin siê „obrazi³” i zerwa³ stosunki dyplo-
matyczne z rz¹dem polskim w Londynie.

W koñcu czerwca na skutek zdrady zosta -
je aresztowany w Warszawie dowódca AK
gen. Grot-Rowecki. Wcztery dni potem ginie
w katastrofie gibraltarskiej genera³ Sikorski.

A w tydzieñ potem, w niedzielê 11 lipca, za-
czynaj¹ siê na Wo³yniu systematyczne, ma-
sowe rzezie: ukraiñscy s¹siedzi wyrzynaj¹
Polaków.

Pod koniec roku w Teheranie sojusznicy
przychylaj¹ siê do koncepcji oddania P ol-
ski w ³apy sowieckie…

Dzieñ jedenastego lipca pamiêtam bardzo
dobrze. To by³a d¿d¿ysta niedziela. Byliœmy
ju¿ we W³odzimierzu, uciek³szy ze wsi Swoj-
czów, bo ojca mego ostrzeg³ przyjaciel Ukra-
iniec, ¿e chc¹ go przywi¹zaæ w lesie do mro-
wiska… A zatem - by³a d¿d¿ysta niedziela, w
domu tylko ja z babci¹ i siostrzyczk¹. Rodzice
poszli w goœcie. I nagle ktoœ przyszed³, coœ
babci zacz¹³ mówiæ, a ta siê pop³aka³a. „Jasiu
- powiedzia³a - módlmy siê za dziadzia i wujka
Edka, bo zostali zabici“. Jeszcze jednak nie
zd¹¿y³em dobrze poj¹æ, o co chodzi, gdy
zadudni³y ko³a furmanki po bruku i pod dom
zajecha³… dziadek z wujkiem i dzieæmi! Jak
siê okaza³o, gdy po³apa³ siê, oco chodzi - za-
³adowa³ wszystkich na wóz, konia batem ipo-
gna³ przez wieœ Sielec do W³odzimierza. Ukra-
iñcy coœ za nim krzyczeli, strzelali. Na drugi
dzieñ zaczê³y nap³ywaæ do miasta t³umy tych,
którzy ocaleli, a potem zaczêto rozwoziæ po-
mordowanych…

Mia³em skoñczone siedem lat. W sierp-
niu przekradliœmy siê, przekupiwszy stra¿e
graniczne, z Uœci³uga do Zosina. Tak zaczê-
³a siê nasza wojenna tu³aczka… Do wsi ro-
dzinnej pojecha³em dopiero po 50 latach.
Po polskiej czêœci nie by³o ani œladu.

Przyjecha³a nas ca³a grupa. Zbiegli siê
Ukraiñcy, zaczê³y siê rozmowy… Ukraiñcy
ze Swojczowa raczej nie uczestniczyli
w mordach. Przyjació³ka mej mamy z syn-
kiem by³a przechowywana przez nich… Gdy
tak teraz wspominano, ktoœ spyta³: „no ico
z tego macie?” …nas przegnaliœcie, spalili,
a wy co?…” Faktycznie - nieciekawie by³o
dooko³a: ugór, chude krowy ko³chozowe…
I wtedy jedna stara Ukrainka podesz³a z dru-
g¹ do mnie i powiedzia³a do niej z uœmie-
chem, pokazuj¹c na mnie: „Jeho batko me -
ne uczy³!” (Jego ojciec mnie uczy³!). Fak-
tycznie, ojciec by³ nauczycielem w wiejskiej
szkole. Ktoœ tej staruszce powiedzia³ me na-
zwisko… Pogadaliœmy sobie. Ma wdomu
zdjêcia ca³ej klasy z ojcem moim. Ma te¿
i zdjêcie ojca ze mn¹... Dziœ ¿a³ujê, ¿e nie po-
szed³em w to miejsce, gdzie sta³ dom,
w którym mieszkaliœmy, ¿e nie zdj¹³em tam
butów i nie pochodzi³em sobie na bosaka po
tej ziemi, po której w dzieciñstwie tak siê w³a-
œnie lata³o! Po tym piachu gor¹cym, po ka³u -
¿ach po burzy, po trawie…

Z tamtej wsi, ze Swojczowa, pozosta³ tylko
obraz Matki Bo¿ej Swojczowskiej, cudami
s³yn¹cy, do którego w odpust 8 wrzeœnia
przez trzy dni ci¹gnê³y pielgrzymki z najdal-
szych okolic. Ci¹gnêli katolicy , prawos³aw-
ni… Ten obraz jest obecnie w Otwocku, w ko-
œciele Wincentego a Paulo. Przywêdrowa³ tu
z 27 Wo³yñsk¹ Dywizj¹ Piechoty AK . Co jest
uwieñczone pomnikiem obok koœcio³a. Przy-
wêdrowa³, by staæ siê obrazem Patronki
Otwocka! Tam, co roku 8 wrzeœnia, spotyka-
my siê my, Wo³yniacy…

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 1 1-13.07.2003

Z Mokotowa do Jackowa

ROK 1943

przez niego mikrofilmom. W koñcu, emisariusz
musi byæ obdarzony niezwyk³¹ odwag¹ i byæ go-
towym na œmieræ wrazie aresztowania.

Wszystkim tym wymaganiom emisariusz „Jur”
sprosta³ ca³kowicie. Urodzony w rodzinie o trady-
cjach powstañ polskich przeciw Rosji z lat 1831
i 1863, obdarzony ¿y³k¹ polityczn¹ i zmys³em
spo³ecznym, od najm³odszych lat bra³ udzia³
w ¿yciu publicznym i wojna zasta³a go na stano-
wisku prezesa Polskiej M³odzie¿y Spo³eczno-De-
mokratycznej i cz³onka Rady Naczelnej Stronnic-
twa Demokratycznego. Przez ca³y czas wojny,
gdy warunki pozwala³y, stara³ siê kszta³ciæ, co mu
w rezultacie da³o w latach powojennych katedrê
na uniwersytecie w San Francisco. Jest w latach
wojny i okupacji doskona³ym okazem dwudzie -
stoparoletniego m³odzieñca kochaj¹cego swój
kraj i pragn¹cego zañ walczyæ. Ta ¿¹dza walki
nakazuje mu po klêsce Armii Polskiej we wrze-
œniu 1939 przedarcie siê przez parê granic na za-
chód do wojska polskiego we F rancji, które opu -
szcza tylko po to, by udaæ siê do okupowanego
kraju, na front walki podziemnej. Misjê swoj¹ obu -
stronn¹ do P olski i z powrotem do Anglii - wyko -
nuje bez zarzutu.

Wspomnienia „Jura” dziel¹ siê na dwie czêœci:
z pobytu w okupowanej Polsce i na emigracji
w Anglii. £¹czy je dramatyczny nocny skok na
spadochronie do okupowanego kraju i naje¿ony
œmiertelnymi niebezpieczeñstwami powrót l¹dem
do Anglii. Portret Polski Podziemnej, jaki daje
„Jur” w swej ksi¹¿ce, to seria obrazów, które na-
rzucaj¹ mi porównanie z fotografiami Mathew Bra-
dy z amerykañskiej wojny cywilnej z lat 1861-
1865. Warszawa, jak¹ widzi oko okupanta i War-
szawa ukryta przed jego wzrokiem. Niezrównana
pod wzglêdem patriotyzmu, odwagi i kpi¹ca
z okupanta ludnoœæ stolicy zape³niaj¹ca jej ulice
i niewidzialne, anonimowe kierownictwo polskiej
konspiracji, ukryte w jej podziemiach. Z jednej
strony aresztowania, ³apanki i publiczne egzeku-
cje, z drugiej sielankowe wypoczynki w jakimœ
spokojnym ustroniu i flirty z piêknymi dziewczêta-
mi, na których uroki jest „Jur” bardzo wra¿liwy .
W tym wszystkim „Jur” jest nie tylko obserwato -
rem, ale równie¿ aktorem, a ¿e natura obdarzy³a
go du¿¹ wra¿liwoœci¹, spostrzegawczym okiem,
œwietn¹ pamiêci¹ i poczuciem humoru, zatem do -
skonale oddaje w swych pamiêtnikach niezapo -
mnian¹ atmosferê i widoki walcz¹cego kraju i sto-
licy.

Czêœæ emigracyjna zpobytu w Anglii jest za-
mkniêta miêdzy dwoma biegunami. Pierwszy, to
entuzjastyczne powitanie przez spo³eczeñstwo
angielskie Polaków przyby³ych na wyspê brytyj -
sk¹ po klêsce francuskiej, drugi to odwrócenie
siê od nich pod koniec wojny , gdy nie ulegaj¹
naciskom rz¹du brytyjskiego i odmawiaj¹ kapitu -
lacji wobec Sowietów. Œrodek wype³nia opis buj-
nego ¿ycia politycznego emigracji polskiej i zma-
gania siê z problemami, jakie narzuci³y wojna
i okupacja.

„Jur” przedstawia wiernie w swym dziele wszy-
stkie blaski i cienie ¿ycia emigracyjnego. W tej
czêœci szczególnie wartoœciowe s¹ te rozdzia³y,
które poœwiêca osobie ipolityce premiera rz¹du
polskiego na uchodŸstwie w Anglii Tomasza Arci-
szewskiego, którego oficjalnie by³ sekretarzem,
a nieoficjalnie t³umaczem, opiekunem i przyjacie-
lem.

Jêzyk wspomnieñ jest ¿ywy, wyrazisty i bez-
pretensjonalny. „Jur” nie sili siê na sztuczn¹ lite -
rackoœæ, na co cierpi wiele pamiêtników. Tote¿
obrazy, jakie wywo³uje, maj¹ ¿ywe barwy i jasno
zarysowane kontury.

Jego dzie³o ponadto jest prawdziw¹ kronik¹
lat wojny i okupacji, skarbnic¹ nazwisk i encyklo-
pedi¹ wydarzeñ w wielu wypadkach os³oniêtych
dotychczas tajemnic¹. Dla przysz³ych historyków
bêdzie ono nieocenionym Ÿród³em informacji. Ja
zaœ, czytaj¹c pracê „Jura”, mam wra¿enie, ¿e
przyszed³em na zebranie i spotka³em na nim
dziesi¹tki osób dobrze mi znanych i nie widzia-
nych od wielu lat.

Rolê kurierów z Warszawy odegra³o oko³o trzy-
dzieœci osób. Niektóre znich og³osi³y ju¿ swe
wspomnienia. Na pierwszym miejscu stawiam
wœród nich ksi¹¿kê Lerskiego, ato z powodu s³u-
¿ebnego stosunku do spraw publicznych, wiêk -
szego zajêcia siê rol¹ innych osób ni¿ w³asn¹,
bogactwa informacji, jakie zawiera i fascynuj¹cej
atmosfery bij¹cej z jej kart.

Emisariusz „Jur” dobrze siê w Polsce zas³u¿y³.
Autor Lerski wniós³ powa¿ny wk³ad do jej historii.

Stefan Korboñski
(ostatni podziemny Delegat Rz¹du RP na Kraj)

Niespodziewany odlot w nieznanym kierun -
ku pasa¿erskiego samolotu Boeing 727, który
przez ponad rok sta³ bezczynnie na p³ycie
Miêdzynarodowego Lotniska „4 de F everei -
ro” w stolicy Angoli Luandzie, wywo³a³ alarm
w szeregach CIA…

Istnieje powa¿na obawa, ¿e maszyna znajdu-
je siê w rêkach terrorystów, którzy planuj¹ doko -
nanie zamachu w Afryce, podobnego do ata -
ków na Nowy Jork i Waszyngton 11 wrzeœnia
2001 r.

Z r¹k do r¹k
Zaginiony trzysilnikowy samolot (takich jest

na œwiecie 1.100), który liczy 28 lat, nale¿a³ pier-
wotnie do American Airlines. Po wycofaniu
z eksploatacji przez zarz¹d amerykañskich linii
lotniczych zmienia³ wielokrotnie w³aœcicieli. We-
d³ug prywatnej bazy danych samolotów , Aircla-
ims, obecnie pozostaje w rêkach kompanii
z Miami, Aerospace Sales and Leasing Co.,
która zakupi³a go w 2001 r. Firma s³ynie na ryn-
ku z przekrêtów i wynajmowania swych samolo -
tów osobom prowadz¹cym nielegalne biznesy .

W 1997 r. prezydent Aerospace Sales and Le-
asing Co., Maury Joseph dosta³ zakaz s¹dowy
kierowania jakimkolwiek przedsiêbiorstwem,
którego akcje s¹ dostêpne publicznie, po tym
jak zosta³ uznany winnym sfa³szowania doku-
mentów i oszukania inwestorów poprzez zawy-
¿enie profitów innej kompanii, któr¹ prowadzi³
Florida West Airlines. Wiadomo, ¿e kompania,
która wynajê³a zaginionego Boeinga 727,
a której nazwy nikt nie mo¿e sobie przypomnieæ,
usunê³a zniego siedzenia, zastêpuj¹c je… zbior -
nikami z paliwem. Nastêpnie w marcu 2002 r.
przetransportowa³a samolot do Luandy, sk¹d
planowa³a dostarczyæ paliwo do odleg³ych lot-
nisk afrykañskich. Przybycie samolotu do Ango -
li potwierdzi³ prezes lotnictwa cywilnego tego
kraju, Helder Preza. Po wyl¹dowaniu maszyna
zosta³a uziemiona przez lokalne w³adze awia-
cyjne, gdy okaza³o siê, ¿e przedstawiona doku-
mentacja jest podejrzana i w zasadzie dotyczy
innego samolotu. Równoczeœnie za¿¹dano wy-
sokich op³at parkingowych i wyjaœnieñ wspra-
wie kolejnych w³aœcicieli samolotu. Wzwi¹zku
z powy¿szym Aerospace Sales and Leasing Co.
zdecydowa³a po przedstawieniu stosownych
dokumentów zabraæ samolot z powrotem do
Ameryki. Preza potwierdzi³, ¿e skontaktowa³ siê
z nim w³aœciciel maszyny, mówi¹c, ¿e chcia³by
zabraæ j¹ z Angoli. Nastêpnego dnia do biura
na lotnisku przyby³ „prawny reprezentant w³a-
œciciela”, którego nazwiska nie zanotowano
(wiadomo tylko, ¿e by³ to obywatel amerykañ-
ski), z ¿¹daniem wejœcia na pok³ad. Po krótkiej
rozmowie mê¿czyzna wszed³ do samolotu,
a w parê chwil póŸniej, ku zdumieniu obs³ugi lo-
tów, odlecia³ w nieznane. Wed³ug relacji tych
ostatnich, na pewno dobrze zna³ maszynê.

Poszukiwania
Gdy po 14 miesi¹cach parkowania na lotnisku

25 maja w porze obiadowej Boeing 727 zacz¹³
nagle ko³owaæ na pas startowy, pracownicy ob -
s³ugi lotów doznali szoku. Tym wiêkszego, ¿e
¿¹danie wyjaœnieñ drog¹ radiow¹ nie przynio -
s³o ¿adnych skutków. Pilot nie wypowiedzia³ ani
jednego s³owa i zignorowawszy nakaz natych-
miastowego przerwania ko³owania, odlecia³
w nieznanym kierunku. Od tamtego czasu
wszelki s³uch po samolocie zagin¹³.

Najbardziej zastanawia to, w jaki sposób ktoœ
móg³ ukryæ maszynê, która ma 153 stopy d³ugo-
œci iwa¿y 200 tys. funtów.

Na wieœæ ozdarzeniu w poszukiwania w³¹czy -
³y siê natychmiast CIA i Departament Stanu.
Amerykañskie samoloty szpiegowskie zrobi³y
zdjêcia odleg³ych pasów startowych w ca³ej
Afryce, poczynaj¹c od tych, które znajduj¹ siê
w obrêbie dystansu, jaki zdolna jest pokonaæ
porwana maszyna, której zbiornik paliwa jest wy -
pe³niony do po³owy. Ustalono bowiem, ¿e tu¿
przed odlotem Boeing zatankowa³ 14 tysiêcy ga -
lonów paliwa A-1.

Aktualnie poszukiwania obejmuj¹ ca³y konty -
nent afrykañski. Wysi³ki Amerykanów wspoma-
gaj¹ s³u¿by specjalne i policja kilku krajów afry -

kañskich. Znalezienie samolotu utrudnia ba³a-
gan administracyjny, jaki panuje od wielu lat na
tym kontynencie. Czêsto gin¹ dokumenty prze -
wozowe dotycz¹ce zw³aszcza ma³ych i œrednich
samolotów komercyjnych, nie przestrzega siê
przepisów lotniczych, samoloty czêsto zmienia -
j¹ w³aœcicieli, ate maszyny, które wydaj¹ siê bez -
u¿yteczne (jak zaginiony Boeing 727), s¹ roz -
bierane na czêœci.

Istnieje jednak powa¿na obawa, ¿e zaginiony
w maju samolot móg³ zostaæ opanowany przez
terrorystów, którzy planuj¹ zamach w Afryce
podobny do ataków na Nowy Jork i Waszyngton
11 wrzeœnia 2001 r. Taki scenariusz jest o tyle
prawdopodobny , ¿e wywiad dysponuje ju¿ od
jakiegoœ czasu informacjami, i¿ Al-Kaida przy-
gotowuje siê do zaatakowania kolejnych celów
amerykañskich w Kenii (w kraju tym zamkniêto
nawet ostatnio ambasadê amerykañsk¹) i in-
nych krajach Afryki. Na ogromnych po³aciach
Czarnego L¹du wprowadzono parê miesiêcy te -
mu alarm terrorystyczny. Nie uchroni³o to jed-
nak przed atakami. W maju 42 osoby, w tym 13
terrorystów, zginê³y w serii samobójczych zama-
chów bombowych w Casablance w Maroku.
W listopadzie 16 osób, w tym 3 terrorystów, zgi-
nê³o w ataku bombowym na pozostaj¹cy w rê-
kach izraelskich hotel w Mombasie w Kenii.

Oczywiœcie, nie jest pewnym, ¿e zaginiony sa-
molot pozostaje w rêkach terrorystów. Inny sce-
nariusz mówi o kradzie¿y dokonanej z powodu
jakiegoœ sporu biznesowego lub finansowego
przekrêtu. Ale nawet je¿eli faktyczni sprawcy nie
wywodz¹ siê z krêgów Al-Kaidy czy innych grup
terrorystycznych, to wci¹¿ mog¹ udostêpniæ ma -
szynê przemytnikom broni i kamieni szlachet-
nych lub terrorystom.

Jak twierdzi Joseph, w ostatnich miesi¹cach
na terenie Afryki przebywa³ by³y wspó³pracownik
Aerospace Sales and Leasing Co., broker lotni -
czy z Miami, Mike Gabriel, z którym firma mia³a
powa¿ne dysputy finansowe. Mê¿czyzna ten
mia³ oœwiadczyæ, ¿e planuje pokrzy¿owaæ plany
kompanii Josepha i sam przej¹æ maszynê. Wla-
tach 80. Gabriel by³ oskar¿ony o import 5 tysiê-
cy funtów marihuany.

Inny trop, na jaki poszukuj¹cy samolotu wpa -
dli po przestudiowaniu danych Airclaims, pro -
wadzi do Irwin Air, kompanii, która planowa³a
zakupiæ zaginionego Boeinga w ubieg³ym mie-
si¹cu. Szuka siê te¿ dwóch mê¿czyzn, Bena Pa-
dilla i Johna Mikela Mutantu, którzy wed³ug Airc-
laims byli kiedyœ w³aœcicielami samolotu,
a których nazwisk nie ma w ¿adnych rejestrach
publicznie dostêpnych baz danych.

Tymczasem personel amerykañskiej ambasa -
dy w Angoli podró¿uje po ca³ej Afryce, spotyka-
j¹c siê z przedstawicielami lokalnych w³adz
awiacyjnych. W czasie rozmów padaj¹ pytania
na temat jakichkolwiek œladów samolotu.

Do czasu zamkniêcia tego numeru „Kalejdo -
skopu” nikt nie widzia³ ani nie s³ysza³ o maszy-
nie.

Dorota Feluœ
Kalejdoskop

Gdzie jest samolot?
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Co piszczy w przemyœle filmowym?

MÊCZEÑSTWO BEZ CENZURY
Mêka z Pasj¹ Gibsona

na polskim forum
Pismo Forum nr 34 z 25.08.2003 r. opublikowa-

³o artyku³ Kaczka po ¿ydowsku, który zawiera infor-
macje o nowym filmie amerykañskiego aktora i re-
¿ysera Mela Gibsona The Passion. Artyku³ jest jed-
n¹ z wielu publikacji na ten temat w Polsce. Tym
razem jest to t³umaczenie tekstu napisanego
przez Franka Rich’a w International Herald Tribune.
Jego treœæ nie zawiera ¿adnych rewelacji ofilmie
Gibsona. Zawiera jednak ci¹gle powtarzany
„b³¹d” dotycz¹cy t³umaczenia samego tytu³u fil -
mu. Otó¿ w³aœciwym przek³adem angielskiego ty-
tu³u na jêzyk polski jest s³owo „mêka”. Jakkolwiek
s³owo „pasja” etymologicznie pochodzi od ³aciñ -
skiego „passio” (vide: S³ownik etymologiczny jêzy-
ka polskiego Aleksandra Brücknera) (od pati „cier-
pieæ”), to dziœ wjêzyku polskim s³owa „pasja” ko -
jarzy siê przede wszystkim z namiêtnoœci¹, zami-
³owaniem (porównaj: ten sam numer pisma Fo-
rum, str. 45, zdanie pod zdjêciem amerykañskiego
naukowca Penelopy Johnson: „Jej wielk¹ pasj¹
[...]”), czy te¿ gniewem lub furi¹ (patrz: S³ownik jê-
zyka polskiego, PWN, Warszawa 1979). Wkontek-
œcie sztuk plastycznych „Pasja” jest równie¿ obra-
zem „mêki”. Ka¿dy przytomny katolik lub chrze -
œcijanin wPolsce, który chodzi do koœcio³a rzym-
sko-katolickiego w Niedzielê Palmow¹, zapewne
s³yszy s³owa „Mêka Pañska”, jakkolwiek Wielki
Post to czas nabo¿eñstwa pasyjnego. Chrystus
nieod³¹cznie kojarzy siê z krzy¿em, który w jego
przypadku jest cierpieniem, a tym samym, jak
mówimy po polsku, „mêk¹”. Krzy¿ Chrystusowy
jest mêk¹ i doprawdy szewska pasja ogarnia cz³o-
wieka, gdy czyta, ¿e film Gibsona nosi tytu³ „Pa-
sja”. Apriori narzucana leksykalna konotacja, wio-
d¹ca w kierunku bli¿ej nieokreœlonej szlachetnej
twórczej namiêtnoœci, deprecjonuje wartoœæ i³a-
dunek semantyczno-emocjonalny , który niesie
w sobie s³owo „mêka”. Przy takim pomieszaniu
znaczeniowym nie trudno wykazaæ, ¿e „pasja”
wiedzie w koñcu do trywialnego „pasjansa”, co
etymologicznie wykaza³ ju¿ wspomniany wy¿ej
Brückner. Po polsku mówimy wiêc o „mêce Chry-
stusa”, a nie o jego „pasji”, bo sztukmistrzem
z pewnoœci¹, jakby niektórzy chcieli, Chrystus nie
by³, natomiast Gibson pokazuje jego „mêkê”, co
wyraŸnie widaæ, gdy ogl¹da siêThe Passion w re-
¿yserii zdobywcy Oskara z 1995 roku. Tendencja
do wypaczania, pomniejszania lub zmieniania
znaczenia s³ów w jêzyku polskim (i nie tylko) jest
dziœ szczególnie widoczna (patrz: np. artyku³ Sta-
nis³awa Lema wPrzegl¹dzie z 30.08.2003 r. zaty-
tu³owany „K³amstwo jest prawd¹”). Szanuj¹c wol -
noœæ wyboru ka¿dego cz³owieka, czy¿ zgodzi³yby
siê ten sanatoryjny autor z okreœleniem, ¿e Holo-
kaust to pasja XX wieku, czy te¿ mo¿e sprawi³oby
mu to mêkê w wymiarze kosmicznym?

Na zakoñczenie warto dodaæ, ¿e wartykule Fo-
rum znajduje siê informacjia o wykorzystaniu
przez Gibsona dzie³a Anny Katarzyny Emmerich,
augustianki, stygmatyczki i wizjonerki z prze³omu
XVIII iXIX wieku. Jej wizje spisa³ niemiecki poeta
romantyk C. Brentano w Das bittere Leiden unsers
Herrn Jesu Christi nach den Betrachtungen der
gottseligen Anna Katharina Emmerick. Das Leiden
to po niemiecku „cierpienie, mêka“, das Leide
Christi to „mêka Pañska“ (Wielki s³ownik niemiec-
ko-polski, Warszawa 1976). Zkolei angielskie s³o-
wo „passion” pochodzi od ³aciñskiego „passio”
i greckiego „pathos”. Jego pierwszym znacze -
niem jest „the sufferings of Jesus on the cross”, co
niew¹tpliwie nawi¹zuje do „mêki” Jezusa na krzy -
¿u (Webster’s Third New International Dictionary,
Merriam-Webster Inc. 1986). Nawiasem mówi¹c,
warto podkreœliæ, ¿e Adam Mickiewicz wliœcie do
Antoniego Edwarda Odyñca pisa³ w Pary¿u, po 21
lipca 1835 roku: „Wyszukaj te¿ koniecznie w Dre-
znie ksi¹¿kê pod tytu³em Das bittere Leiden Jesu
Christi, München, druga edycja. S¹ to wizje mni -
szki Emerych. Naszym zdaniem najwznioœlejsze
poema i wy¿sze od Klopstocka [...] Zabieraj¹ siê
tu moi znajomi to dzie³o t³umaczyæ [tj. Hieronim
Kajsiewicz - przyp. BW], ale nie wiem, czy dobrze
zrobi¹”. Z Mickiewiczem doœæ trudno siê dyskutu-
je, o czym z pewnoœci¹ nie wie Mel Gibson, za to
Stanis³aw Lem wie chyba, kto prawdzie zada³
k³am. I jeszcze jedno. Polski tytu³ ksi¹¿ki Irvinga
Stone’a Lust for Life brzmi Pasja ¿yciai niewiele
ma wspólnego z kaczk¹.  

Bernard W ojciechowski

cd. ze str . 1

Pozbawi³ go wszelkich atrybutów boskoœci,
zastosowa³ ludzk¹ miarê, bli¿sz¹ widzowi. Obej -
rzenie ca³oœci tego ho³du mi³oœci z³o¿onego
ludzkoœci przez Chrystusa wymaga mocnych
nerwów. Nie ka¿dy wytrzyma tak¹ dawkê emo -
cji. 

PIERWOTNOŒÆ PUNKTEM WYJŒCIA
Gibson postawi³ na dos³ownoœæ, wzwi¹zku

z czym aktorzy w filmie mówi¹ po aramejsku i po
³acinie. Scenariusz przygotowano na podstawie
czterech Ewangelii oraz pamiêtników Anny Kata-

przy pomocy „wybitnych naukowców chrzeœci-
jañskich i ¿ydowskich”. Popar³a go konferencja
amerykañskich biskupów katolickich. „Dos³ow -
ne filmowe pokazanie mêki Chrystusa mo¿e roz-
budziæ nastroje antysemickie, walce z którymi
poœwiêciliœmy ca³e swoje ¿ycie naukowe” -
brzmia³a konkluzja raportu. Kiedy Gibson zagro-
zi³ s¹dem, konferencja biskupów wycofa³a siê
z zarzutów i przeprosi³a za zaistnia³¹ sytuacjê.
ADL podtrzyma³a swoje zarzuty i uzasadni³a: „...
Obawiamy siê, czy przypadkiem film nie bêdzie
przedstawia³ ¯ydów jako ¿¹dnych krwi z³oczyñ -
ców. W takich sytuacjach wolimy dzia³aæ pre-

rzyny Emmerich - niemieckiej zakonnicy, która
mia³a wizje mêki Jezusa i bardzo dok³adnie je
opisa³a. W roli Jezusa wyst¹pi³ Jakub Caveziel,
a w roli Marii Magdaleny Monica Belluci.

¯YDZI MU TEGO NIE PRZEBACZ¥ 

Zdjêcia do filmu zakoñczy³y siê w lutym i od
razu rozpoczê³a siê ¿ydowska odsiecz. Wp³y-
wowi dziennikarze przeœwietlali jego rodzinê
pod ka¿dym wzglêdem w poszukiwaniu tropu
afer wszelkiego rodzaju, ale takowych nie znale-
Ÿli. Wzwi¹zku z tym musieli pos³u¿yæ siê dy¿ur-
nym zarzutem do atakownia - antysemityzmem.
Gazety, radio i telewizja lotem b³yskawicy rozpê-
ta³y nagonkê. Liga przeciwko Znies³awieniu
(ADL) wys³a³a do Gibsona raport na temat
jeszcze nie istniej¹cego filmu, przygotowany

wencyjnie i mamy nadziejê, ¿e Gibson bêdzie
z nami prowadzi³ dialog”. Gibson nie prowadzi³
z nimi dialogu. 

Wiele kontrowersji wzbudzi³a te¿ deklaracja
Gibsona podczas jednej z konferencji, kiedy
stwierdzi³ on, ¿e podczas krêcenia zdjêæ do fil-
mu kierowa³ nim Duch Œwiêty. Atmosfera na pla-
nie by³a wed³ug niego tak podnios³a, ¿e kilku
cz³onków ekipy - ateistów, ¿ydów i mahometa-
nów - przesz³o podobno na chrzeœcijañstwo.

WIELKI FORMAT

„Wiedzia³em, ¿e robi¹c taki film, bêdê atako -
wany, i to zarówno na poziomie materialnym,
jak i duchowym. Ale takiego ataku siê nie
spodziewa³em” - wyzna³ Mel Gibson, którego
film pojawi siê w naszych kinach najprawdopo -

dobniej na Wielkanoc przysz³ego roku. Uwa-
¿am, ¿e to niezwykle istotny przyk³ad dla wspó³-
czesnego œwiata. Postêp moralny dokonuje siê
w³aœnie za spraw¹ jednostek charyzmaty-
cznych, które wyrastaj¹ ponad masê im
wspó³czesnych i swoim postêpowaniem real -
izuj¹ pewien idea³. Pochodz¹ z „rzeczywistoœci
g³êbokiej“. To w³aœciwie mistycy, którzy nie pisz¹
ksi¹¿ek, lecz decyduj¹ o losach œwiata.
Œwiadectwo o nich daj¹ ich uczniowie. Sokrates,
Chrystus, Budda.. Za luksus posiadania w³asne-
go zdania, w³asnych wyborów, bycia innym, su-
werennym zawsze p³aci siê wysok¹ cenê, bez
wzglêdu na epokê, w której siê ¿yje. Sianie po-
zytywnego fermentu jest zadaniem trudnym,
wa¿nym i wymagaj¹cym ofiar .

Iwona Z.  



Na polecenie rz¹du (premier Jerzy Buzek, wi -
cepremier Janusz Tomaszewski, wiceminister
MSWiA Piotr Stachañczyk, szef kancelarii pre-
mier Jerzy Widzyk, z-ca komendanta policji Ire -
neusz Wachowski) wojsko podleg³e MSWiA usu-
nê³o 28 maja 1999 r. „pod os³on¹ nocy i karabi-
nów maszynowych” - ponad 300 krzy¿y, Drogê
Krzy¿ow¹, kapliczkê, bia³o-czerwone flagi…!

„Akcjê zabezpiecza³o ponad 200 policjantów
z woj. ma³opolskiego. W odwodzie czuwa³ garni-
zon policji katowickiej”. Sygna³ do „Akcji Krzy¿e”
da³ rz¹d na polecenie œrodowisk ¿ydowskich, za
zezwoleniem Rady Sta³ej Episkopatu Polski
(w sk³ad Rady wchodzili wówczas: kard. J.
Glemp, abp H. Muszyñski, bp P. Libera, kard. F.

Macharski, abp T. Goc³owski, abp J. Michalik,
abp J. Paetz, abp D. Zimoñ, abp J. ¯yciñski, bp
A. Nossol i bp K. Ryczan) oraz bp bielsko-¿y-
wieckiego T. Rakoczego.

Miejsca o charakterze cmentarnym szanowali
nawet pogañscy Rzymianie, tak wiêc to, co siê
sta³o 28 maja 1999 r. na oœwiêcimskim ̄ wirowisku
- miejscu uœwiêconym krwi¹ Polaków - rozstrzela-
nych przez Niemców - jest barbarzyñstwem, jest
grzechem „wo³aj¹cym o pomstê do nieba”!
(podobnym, ale jeszcze ciê¿szym grzechem jest
usuniêcie w 1993 r. - „na polecenie w³adz koœciel-
nych w oparciu o ¿¹danie ¯ydów” - Karmelitanek
Bosych z klasztoru przy b. niemieckim obozie
w Oœwiêcimiu - równie¿ teren ¯wirowiska).

W redagowanym przeze mnie „Stanowisku Sto -
warzyszenia Obrony Krzy¿a” z dnia 14 wrzeœnia
1998 r. napisa³em m.in.: „Jedynym rozs¹dnym
i sprawiedliwym rozwi¹zaniem obecnego konfliktu
jest pozostawienie krzy¿y na ¯wirowisku, powrót
Karmelitanek Bosych do klasztoru, z którego zosta-
³y usuniête, a nade wszystko powrót Pana Jezusa
Eucharystycznego do oœwiêcimskiego Karmelu,
z którego zosta³ wyniesiony noc¹ 1993 r .!”

Osoby i organizacje broni¹ce krzy¿y , w tym
¯wirowiska - jako integralnej czêœci Pañstwa Pol-
skiego, natychmiast zakoñczy³yby protest, gdyby
w³adze koœcielne irz¹dowe zaakceptowa³y ww .
„Stanowisko Stowarzyszenia Obrony Krzy¿a”.

Niestety, w³adze koœcielne irz¹dowe licz¹ siê
tylko z ¯ydami, a gojów maj¹ za nic!

Ci, którzy w pierwszym rzêdzie powinni broniæ
Wiary i Narodu Polskiego, na polecenie ¯ydów
zezwalaj¹ na zbezczeszczanie naszych symboli
chrzeœcijañskich inarodowych oraz zgadzaj¹ siê
poniewieraæ Chrystusa! (m.in. w oœwiadczeniu
Rady Sta³ej Episkopatu Polski z dnia 26 sierpnia
1998 r., biskupi - zapewne dla przypodobania
siê ¯ydom - posunêli siê nawet do zaparcia siê
Bóstwa Chrystusa!!!).

Drodzy Rodacy! Ku refleksji przypominam s³o-
wa prof. Stefana Kurowskiego: „Wczoraj okaza -
liœmy siê s³abi inie obroniliœmy krzy¿y. Dzieñ 28
maja 1999 r. sta³ siê dniem bezprzyk³adnej klêski
narodu polskiego, klêski wiêkszej ni¿ upadek
powstania styczniowego czy przegrana pod Ce -
cor¹, bo klêski poniesionej bez walki.

Oddzia³y obrazoburców wkroczy³y przed œwi-
tem i wyrwa³y krzy¿e zziemi, z tej ziemi (wycinali
pi³¹ motorow¹, ³amali i wyrywali krzy¿e ze ¯wiro -
wiska) zniszczy³y stacje drogi krzy¿owej iwszelkie
tablice, zburzy³y kaplicê, a tej haniebnej i œwiêto-
kradczej akcji patronowa³ o bp T. Rakoczy, który
mia³ j¹ uœwiêciæ. Apotem bezbo¿na telewizja po-
kaza³a ztriumfem powalone krzy¿e, le¿¹ce na zie-

mi. Tego nie by³o nawet w stanie wojennym.
To, co siê sta³o na ¯wirowisku, jest klêsk¹ i po-

hañbieniem narodu polskiego, Ludu Bo¿ego,
tym wiêksz¹, ¿e barbarzyñcom sukces przyszed³
tak ³atwo. Ta ³atwoœæ bêdzie zachêt¹ do dalszych
dzia³añ, aby zdeptaæ zupe³nie naszego ducha.
Jeœli wtej sprawie nie by³o oporu, to mo¿na bê-
dzie tej trzodzie zrobiæ jeszcze wiêksze niegodzi-
woœci idoprowadziæ do wiêkszych upokorzeñ,
wystarczy im pos³aæ parê sprytnych wilków prze-
branych za pasterzy.”

Warto przypomnieæ, ¿e rabin Pinchas Mena-
chem Joskowicz oraz ks. Stanis³aw Musia³ ¿¹da-
j¹ „suwerennego ¿ydowskiego Auschwitz”! ¯¹ -
daj¹ wiêc pomniejszenia terytorium RP. Przecie¿
to zdrada g³ówna…

Opracowanie: mgr Andrzej Skrzysiñski, (by³y) pre -
zes Stowarzyszenia Obrony Krzy¿a, Kraków

PS. „Ta nieludzka, nies³ychanie arogancka po-
stawa syjonistów wobec Krzy¿a na o³tarzu
oœwiêcimskim, pe³na pogardy inienawiœci wo-
bec polskich œwiêtoœci, wmilionach serc szla-
chetnych Polaków budzi œwiêt¹ nienawiœæ nie
do ludzi, tylko do dzia³añ ¯ydów ³ami¹cych
w tym miejscu rozstrzelania 40 tysiêcy najdziel-
niejszych ¿o³nierzy Armii Krajowej podstawowe
prawa ludzkie…

S¹d powinien os¹dziæ tych, którzy ca³y œwiat
nape³niaj¹ polako¿ercz¹ nienawiœci¹, wmawia-
j¹c narodom, ¿e to P olacy s¹ winni holokaustu.
Trudno sobie wyobraziæ bardziej gigantyczne
k³amstwo na skalê globu.

Poni¿ana, opluwana krew naszych mêczenni-
ków straszliw¹ skargê niesie do Nieba. Niebo na ra -
zie milczy. Ach, gdzie jest kres Jego cierpliwoœci?”.

11Nr 37(157) PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Wstrz¹saj¹cy film dokumentalny „List do
Ameryki”, zrealizowany przez Egipcjankê
Ranê Kabani, wyemitowany zosta³ wDwójce
oko³o pierwszej w nocy. A jak¿eby inaczej!
Film przedstawia³ bowiem to, czego nigdy
nie pokaza³a nam ¿adna znaszych stacji te-
lewizyjnych. Ci¹gle ogl¹damy zabiedzo -
nych, nêdznych Palestyñczyków, uciekaj¹ -
cych przed ¿ydowskimi bombami lub czarny
t³um wygra¿aj¹cy za swoje krzywdy. Zaœ
w wyemitowanym dokumencie o sprawie
przeœladowañ narodów zjednoczonych
przez islam mówili przedstawiciele klasy in -
teligenckiej. Piêkne, wykszta³cone, ubrane
po europejsku Egipcjanki zaprezentowa³y
siê w tym programie. Mówi³y o swoich pro -
blemach i racjach nieznanych dot¹d prze -
ciêtnemu telewidzowi. Zreszt¹ nieznanych
nie tylko u nas. Prowadz¹ca program Egip -
cjanka rozmawia³a z grup¹ m³odych Amery -
kanek, które oœwiadczy³y, ¿e po raz pierwszy
s³ysz¹ w ten sposób przedstawione proble -
my ich przeœladowañ iwojen. Bowiem rów-
nie¿ w Ameryce pokazuje siê narody islam-
skie wy³¹cznie od strony warstw zacofa -
nych, jakby nie istnieli tam ludzie wykszta³-
ceni i oœwieceni, gdy¿ tak sobie ¿yczy ame-
rykañskie ¿ydostwo. Zreszt¹ to zacofanie
czêœci islamskich spo³eczeñstw wynika w³a-
œnie zprzyczyn amerykañskich, jak chocia¿-
by ok³adanie ich trwaj¹cym po kilkanaœcie
lat embargiem.

Najmocniejszy punkt tego doskonale
zrealizowanego filmu stanowi³o wyliczenie
interwencji amerykañskich na ca³ym œwie-
cie. Skutki amerykañskiego wtr¹cania siê
w celu rzekomej pomocy by³y dla wszyst -
kich krajów obdarzonych t¹ „pomoc¹” ka -
tastrofalne. Pokazano nam równie¿ Mu-
zeum Pychy, gdzie zgromadzono doku -
menty i zdjêcia ilustruj¹ce amerykañskie
„przyjacielskie” interwencje. Przedstawio -
ne s¹ tam autentyczne fakty i cyfry strat.
Niestety, nam to nie by³o znane - tak dot¹d,
jak nadal wiêkszoœci telewidzów, bo któ¿
ogl¹da³ program nadany o tak póŸnej po-
rze. W poniedzia³kowym paœmie telewizyj-
nym, po Wiadomoœciach, przedstawia siê
co tydzieñ interesuj¹ce filmy dokumental -
ne. I to by³o miejsce do emisji niniejszego
dokumentu. Ale jest to miejsce zarezerwo-
wane raczej dla filmów, w których pokazu -
je siê, jak ¯ydzi, przyje¿d¿aj¹cy z Izraela
na Ukrainê, wybieraj¹ sobie ¿onkê najchêt -
niej maj¹c¹ jakieœ ¿ydowskie korzenie. Za
to przecie¿ red. Fidyk - ¯ydek, który prowa -
dzi ten cykl, dostaje nagrody .

No có¿, moglibyœmy domagaæ siê poka-
zania tego filmu w paœmie poniedzia³kowym.
Ale czy my mo¿emy siê czegokolwiek do-
magaæ? Tkwimy pod okupacj¹ ¿ydowsk¹,
tak jak inne narody przez ¯ydów opanowa -
ne. Ka¿e siê nam ogl¹daæ tylko filmy glory-
fikuj¹ce ¯ydów , jak w³aœnie pokazany wJe-
dynce, po raz drugi zreszt¹, dokument
„Dwudziestolatki z Tel Awiwu”. Wyemitowa-
ny równie¿ oko³o pierwszej - tyle ¿e wdzieñ.
Niestety, celu aprobaty dla ¯ydów nie osi¹ -
gn¹ nigdy , bowiem ta telawiwska m³odzie¿
ma odra¿aj¹ce twarze, napiêtnowane pych¹
i pogard¹ dla innych, kiedy mówi: Nigdy nie
zgodzimy siê na oddanie ziem okupowa -
nych.

Muzeum Pychy - œwietna nazwa, choæ do-
da³abym „pychy ¿ydowskiej”. Pychy z tego,
jak morderczo uda³o im siê opanowaæ pra-
wie ca³y œwiat. ¯o³nierz amerykañski, który
napastuje inne kraje, mówi: Wykonujemy to,
co nakaza³ rz¹d. Byæ mo¿e nie zdaje sobie
sprawy, ¿e jest to rz¹d sterowany przez ¿y-
dostwo. Mo¿e ju¿ zreszt¹ Amerykanie za-
miast mózgów maj¹ papkê, uformowan¹
przez kretyñskie filmy i oszukuj¹ce ich me -
dia. Chocia¿ demonstracje przeciw wojnie
z Irakiem œwiadcz¹, ¿e zaczyna wnich kie³-
kowaæ jakieœ ziarno prawdy. I ta prawda po-
woli dojrzeje…

Alicja B.

MUZEUM 
PYCHY Krzy¿e na ¯wirowisku wOœwiêcimiu

Na ̄ wirowisko, sk¹d podstêpnie wyrwano krzy¿e 4 lata temu pojecha -
³em 15 sierpnia. Kilka kilometrów dalej, w Harmê¿ach, zosta³y one
podczas tej s³ynnej akcji sprofanowane a nastêpnie ustawione po -
nownie na ty³ach znajduj¹cego siê tam klasztoru. T o, co tam zobaczy -
³em i sfotografowa³em, nie napawa optymizmem. W iele krzy¿y jest po -
³amanych i poprzewracanych. Jest to widok przygnêbiaj¹cy , poniewa¿
od frontu stoi du¿y koœció³ a tu¿ obok niego nowy , okaza³y, luksuso -
wy klasztor - obie budowle w nale¿ytym porz¹dku kontrastuj¹ z za-
niedbanymi krzy¿ami ze ¯wirowiska.

Leszek Bubel

¯wirowisko, 15.08.2003 r .



Wnaszym wspó³czesnym œwiecie niewy-
godne prawdy s¹ najczêœciej odrzucane
na rzecz fikcji. Jedn¹ z tych fikcji jest po -

gl¹d, ¿e terroryœci to pozbawieni praw dysydenci,
którzy niezale¿nie od nikogo gromadz¹ œrodki ko-
nieczne do realizowania swoich haniebnych ce -
lów. Do takiego w³aœnie wniosku dochodzi profe-
sor Mark Juergensmeyer, który w swoim artykule
„Zrozumienie nowego terroryzmu” pisze, ¿e
wspó³czesny terroryzm „wydaje siê bezcelowy,
poniewa¿ nie prowadzi bezpoœrednio do ¿adnego
strategicznego celu”. 1

Juergensmeyer dochodzi do tego wniosku, po -
niewa¿ ogranicza swoje badania do samych wy-
konawców, których motywy rzeczywiœcie mog¹
byæ irracjonalne, natomiast zupe³nie nie interesu-
j¹ go patroni terroryzmu. Bior¹c pod uwagê
szczególn¹ subtelnoœæ idyskrecjê, jak¹ otaczaj¹
siebie kryj¹cy siê w cieniu sponsorzy terroryzmu,
profesor Juergensmeyer mo¿e po prostu byæ nie-
œwiadom ich istnienia. Zdrugiej strony jest mo¿li-
we, ¿e po prostu powtarza to, co g³osz¹ jego ko -
ledzy, aby utrzymaæ istniej¹ce status quo.

Jakikolwiek by nie by³ powód takiego zachowa -
nia, takie ortodoksyjne wnioskowanie wydaje siê
byæ typowe dla kó³ akademickich. Przy energicz-
nym promowaniu takich pogl¹dów przez arbitrów
dominuj¹cego narodowemu paradygmatu nie -
wielu ludziom udaje siê wyodrêbniæ kryj¹ce siê
w cieniu postacie, które czerpi¹ korzyœci z dzia³al-
noœci terrorystów.

Aby zrozumieæ terroryzm, nale¿y odrzuciæ po-
gl¹d, który okreœla go arbitralnie jako „domenê
gwa³tu lub zagro¿enia gwa³tem ze strony grupy
pragn¹cej zrealizowaæ swoje cele przeciwstawia-
j¹c siê konstytucyjnej w³adzy”. 2 Tego rodzaju bez-
radny pogl¹d opiera siê na beznadziejnie wypa -
czonym pogl¹dzie zwolenników przypadkowoœci
w historii. Degraduje on terroryzm, który jest wy -
razem œwiadomego zamiaru, do wydarzeñ ocha-
rakterze przypadkowym i spontanicznym. Inaczej
mówi¹c, ukartowana dzia³alnoœæ okazuje siê na-
gle byæ niewyt³umaczalnym zjawiskiem ocharak-
terze spo³ecznym.

W listopadzie 1989 roku ojciec Ignacio Martín-
Baró, psycholog spo³eczny, wyg³osi³ w Kalifornii
wyk³ad zatytu³owany „Psychologiczne konse -
kwencje politycznego terroru”, w którym poda³
znacznie precyzyjniejsz¹ definicjê terroryzmu,
która jest ignorowana ze wzglêdu na jej niebez -
pieczny charakter. Streszczenie tego wyk³adu po-
daje w swojej ksi¹¿ce Deterring Democracy (Znie-
chêcanie do demokracji ) Noam Chomsky 3:

[Martín-Baró] podkreœla wiele istotnych zaga-
dnieñ. Po pierwsze, najwa¿niejsz¹ form¹ terrory-
zmu jest wg³ównej mierze terroryzm pañstwowy, to
znaczy „terroryzowanie ca³ego spo³eczeñstwa po-
przez systematyczne dzia³ania reali-
zowane przez si³y pañstwowe”. Po
drugie, taki terroryzm jest zasadnicz¹
czêœci¹ „rz¹dowego socjopolityczne-
go zadania” realizowanego wimiê in-
teresów uprzywilejowanej kasty.
Mimo i¿ jest to zapewne niepokoj¹ca wizja, to

jednak ma ona mocne oparcie w historii. Wiêk-
szoœæ historycznych aktów terrorystycznych znaj-
dowa³a sponsorów w wysokich krêgach biurokra -
cji - formacji, której na imiê rz¹d.

Terroryzm jest surogatem wojny, spreparowa-
nym kryzysem, którego zadaniem jest spowodo -
wanie spo³ecznych zmian. Jego kombatanci œwia-
domie b¹dŸ nieœwiadomie prowadzili wojny na
rzecz si³ wy¿szych oznacznie wy¿szym statusie.
Bez wzglêdu na to, czy jego uczestnicy zdaj¹ so -
bie z tego sprawê, czy te¿ nie, terroryzm zawsze
s³u¿y³ zaspokojeniu ambicji innych.

W artykule „Podrabiany terror - droga do dykta -
tury” 4 Michael Rivero pisze: „Kreowanie wrogów,
którzy s¹ potrzebni, to najstarsza ze znanych sztu -
czek, siêgaj¹ca korzeniami czasów staro¿ytnego
Rzymu”. Strategia jest prosta: jednostki powodu -
j¹ kryzys, ¿eby oni [tajemniczy sponsorzy] mogli
wprowadziæ po¿¹dane dla siebie jego rozwi¹za -
nie.

Czy s¹ wspó³czesne nam przyk³ady sponsoro -
wanego przez pañstwo terroryzmu? OdpowiedŸ
na to pytanie brzmi - niestety - „tak”.

Operacja Northwoods

Pierwszy przyk³ad dotyczy wydarzeñ z roku
1962. Przewodnicz¹cy Szefów Po³¹czonych Szta -
bów (Joint Chiefs of Staff; w skrócie JCS), Jyman
L. Lemnitzer i jego koledzy z JCS chcieli usun¹æ
Fidela Castro z Kuby. Wyrazicielami czyich intere-
sów byli, dok³adnie nie wiadomo, niemniej jedna
rzecz jest pewna: ci wojskowi uwa¿ali, ¿e Castro
stanowi przeszkodê, której nale¿y siê pozbyæ za
pomoc¹ otwartej wojny .

Wed³ug Jamesa Bamforda, by³ego dziennika-
rza œledczego zWaszyngtonu, Szefowie Po³¹czo -
nych Sztabów zaplanowali ca³y szereg aktów ter-
rorystycznych w celu wywo³ania wojny.5

Zgodnie ztajnymi, przez d³ugi czas pozostaj¹cy-
mi w ukryciu dokumentami uzyskanymi wtrakcie
pisania Tajnego Gremium Szefowie Po³¹czonych
Sztabów opracowali izaaprobowali plan czegoœ,
co mog³oby byæ najbardziej perfidnym planem kie-
dykolwiek opracowanym przez rz¹d Stanów Zjed-
noczonych. Wimiê walki zkomunizmem zapropo-
nowali wszczêcie tajnej ikrwawej wojny terrory-
stycznej przeciwko w³asnemu narodowi, aby sk³o-
niæ amerykañskie spo³eczeñstwo do poparcia Ÿle
przez nie postrzeganej wojny, któr¹ ci ludzie chcie-
li wypowiedzieæ Kubie.

Nosz¹cy kodow¹ nazwê „Operation Northwo-
ods” plan, który zatwierdzi³ swoim podpisem prze-
wodnicz¹cy Szefów Po³¹czonych Sztabów oraz po-
zostali cz³onkowie tego gremium, zaleca³ zabijanie
niewinnych ludzi na ulicach amerykañskich miast,
zatapianie ³odzi przewo¿¹cych kubañskich uchodŸ-
ców, wzniecenie fali aktów terroru wWaszyngto-
nie, Miami i w innych miejscach.

Ludzie mieli byæ oskar¿ani ozamachy bombowe,
których nie dokonali, ospreparowane dowody,
o wszystkie te czyny mia³ byæ oskar¿ony Castro,
dziêki czemu Lemnitzer ijego klika, wspierani
przez w³asn¹ imiêdzynarodow¹ opiniê publiczn¹,
mogliby wypowiedzieæ upragnion¹ wojnê.
Plan „Operation Northwoods” przewidywa³ na -

wet, ¿e wojsko podejmie akcje przeciwko sobie. 6

Wœród zalecanych dzia³añ znalaz³a siê „seria
skoordynowanych incydentów, do których mia³o
dojœæ wi wokó³ bazy marynarki wojennej USA
w Zatoce Guantanamo na Kubie. Miano, miêdzy
innymi, przebraæ „zaprzyjaŸnionych” Kubañczyków
w wojskowe mundury, a nastêpnie przekonaæ ich
do „wszczêcia rozruchów pod g³ówn¹ bram¹ pro-
wadz¹c¹ do bazy”. Inni mieli udawaæ sabota¿y-
stów wewn¹trz bazy. Przewidywano wysadzenie
sk³adów zamunicj¹, strzelaniny na terenie bazy,
uszkodzenie samolotów, ostrzelanie bazy zmoŸ-
dzierzy wcelu zniszczenia znajduj¹cych siê na jej
terenie urz¹dzeñ iinstalacji.
Operacja Northwoods mia³a równie¿ czerpaæ

przyk³ad z doœwiadczeñ
historycznych. Za jeden
z wzorców mia³ pos³u¿yæ
wybuch na pok³adzie pan-
cernika USA Maine stacjo-
nuj¹cego w roku 1898
w hawañskim porcie. 7, 8

„Mo¿na by wysadziæ któryœ zokrêtów Stanów
Zjednoczonych znajduj¹cych siê wZatoce Guanta-
namo iobwiniæ oto Kubê” - proponowali. - „Listy
ofiar, które pojawi³yby siê wamerykañskich gaze-
tach, wywo³a³yby falê oburzenia”.
Próby wywo³ania zagro¿enia terroryzmem ku-

bañskim dowodz¹, ¿e rz¹d Stanów Zjednoczo -
nych nie ma ¿adnych zahamowañ przed stosowa-
niem sponsorowanego przez pañstwo terroryzmu
w celu osi¹gniêcia zamierzonego celu.

Amerykañski imperializm a zagro¿enie
terroryzmem

Wymownym przyk³adem wspó³czesnego, spo -
nsorowanego przez pañstwo terroryzmu jest za -
mach bombowy przeprowadzony w roku 1995
w Oklahoma City.9 Wielu Amerykanów przekona-
no, ¿e odludki, Timothy McVeigh i Terry Nichols10,
nafaszerowani inspirowanymi przez stra¿ obywa-
telsk¹ teoriami konspiracyjnymi oraz propagand¹
rozsiewan¹ przez bia³ych rasistów, sami przygoto-
wali ten jeden z najkrwawszych w historii Stanów
Zjednoczonych atak terrorystyczny .

Co wynik³o z zamachu w Oklahoma City? Wzo-
ruj¹c siê na doktrynie „odgórnego nacisku” Jana
Kozaka, by³ego cz³onka sekretariatu Komuni-
stycznej Partii Czechos³owacji, opracowano
i uchwalono w roku 1996 ustawê antyterrorystycz-
n¹ (Antiterrorism and Effective Death Penalty Act).
Ustawa ta wrzuci³a do kosza na œmieci Czwart¹
Poprawkê do Konstytucji 11 i sprawi³a, ¿e nikt nie
mo¿e czuæ siê bezpiecznie. Imad³o w³adzy tro-
chê mocniej œcisnê³o obywateli USA.

W chwili obecnej Ameryka znalaz³a siê w burz-
liwym konflikcie dotycz¹cym ataków terrorystycz -
nych z 11 wrzeœnia 2001 roku na World Trade
Center i Pentagon. Nieodparcie narzuca siê pyta -
nie: czy te ataki by³y sponsorowane przez rz¹d?
Proszê pamiêtaæ, ¿e ju¿ ustalono, ¿e wiêkszoœæ
dzia³añ terrorystycznych jest sponsorowanych
przez rz¹d. Terroryœci nie posiadaj¹, po prostu,

œrodków, pieniêdzy ani niezbêdnych danych, które
mo¿na uzyskaæ jedynie od rz¹du lub którejœ zfrak-
cji wewn¹trz niego. Wci¹¿ jest jeszcze za wczeœnie,
aby byæ pewnym rzeczywistego przebiegu wyda-
rzeñ z 11 wrzeœnia 2001 roku, tym niemniej istniej¹
dane pozwalaj¹ce przypuszczaæ, ¿e te ataki nie by-
³y wyj¹tkiem od zasady . Badanie wspó³udzia³u
w nich rz¹du nale¿y rozpocz¹æ od ustalenia, czy
wiedzia³ on wczeœniej otym, co siê ma wydarzyæ.
Jak ju¿ wiadomo, ostrze¿enia o mo¿liwoœci ataku
dociera³y do najwy¿szych kó³ rz¹dowych.

Te i wiele innych otwieraj¹cych oczy rewelacji
sprawiaj¹, ¿e wielu ludzi zadaje sobie pytanie,
dlaczego rz¹d Stanów Zjednoczonych nic nie zro -
bi³, aby powstrzymaæ bin Ladena ial-Qaidê. Na to
pytanie mo¿na odpowiedzieæ innym pytaniem: po
co mia³by ktoœ wystêpowaæ przeciwko bin Lade-
nowi i al-Qaidzie, skoro to jego w³asne aktywa?

Historia przera¿aj¹cej siatki terrorystycznej al-
Qaida siêga korzeniami polityki Zbigniewa Brze -
ziñskiego, doradcy ds. bezpieczeñstwa prezyden -
ta Cartera. W wydanej w roku 1997 ksi¹¿ce The
Grand Chessboard: American Primacy and Geo-
strategic Objectives (Wielka szachownica - pry-
mat Ameryki i geostrategiczne cele) Brzeziñski
przedstawia czytelnikom motywy wywo³ania za-
gro¿enia terroryzmem, pisz¹c: 12

Ostatnie dziesiêciolecie XX wieku by³o œwiad-
kiem tektonicznych ruchów wdziedzinie stosun-
ków miêdzynarodowych. Po raz pierwszy pojawi³a
siê pozaeuroazjatycka potêga, która nie tylko sta-
³a siê kluczowym arbitrem wrozwi¹zywaniu sto-
sunków euroazjatyckich, ale równie¿ przoduj¹cym
mocarstwem œwiatowym…
Brzeziñski celebruje fakt, ¿e Stany Zjednoczo-

ne s¹ w trakcie transformacji w œwiatowe impe-
rium, jednak dostrzega wyraŸnie zagro¿enie dla
wzrostu amerykañskiej pozycji i stania siê jedy-
nym, globalnym hegemonem: „Nastawienie ame -
rykañskiego spo³eczeñstwa do poszerzania na
zewn¹trz amerykañskiej potêgi ma charakter wy -
bitnie ambiwalentny” 13. NajwyraŸniej awersja
Amerykanów do imperialistycznego kierunku po -
lityki, któr¹ Brzeziñski eufemistycznie okreœla mia-
nem „ambiwalentnej”, stanowi przeszkodê w d¹ -
¿eniu do imperialistycznej ekspansji. W koñcu jest
jeszcze wielu patriotów, którzy rozumiej¹, ¿e eks -
pansjonistyczna „geostrategia” Brzeziñskiego jest
nie do pogodzenia z zasadami amerykanizmu.
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Przygotowania do procesu
s¹dowego maj¹cego na

celu udowodnienie 
laboratoryjnego 

pochodzenia AIDS
Pismo Sekretariatu Departamentu Zdro-

wia i Us³ug dla Ludnoœci Stanów Zjednoczo-
nych z 20 listopada 2002 roku da³o bada-
czowi pochodzenia AIDS, Boydowi E . Gra-
vesowi, 60 dni na wniesienie pozwu do fede-
ralnego s¹du, który mo¿e sam wybraæ.

- Ludzie wywalczyli sobie wreszcie prawo
do zaskar¿enia Stanów Zjednoczonych
o „stworzenie”, „wyprodukowanie” i „rozpo -
wszechnienie” HIV/AIDS w ramach tajnego
federalnego programu US Special [AIDS] Vi -
rus realizowanego w latach 1948-1978,
którego celem by³o stworzenie nowych wiru -
sów - oœwiadczy³ Graves. - Roczne sprawo-
zdania z postêpu prac w ramach tego tajne-
go programu dostarczaj¹ niepodwa¿alnych
dowodów na istnienie zwi¹zku miêdzy eks -
perymentami a Afrykañskim Holokaustem,
co najlepiej wyjaœnia, dlaczego uludzi rasy
czarnej, stanowi¹cych 13 procent ca³ej ludz -
kiej populacji, wystêpuje 50 procent wszyst -
kich nowych przypadków AIDS.

Graves, który jest prawnikiem specjalizu-
j¹cym siê w prawach obywatelskich i odzna-
czonym weteranem marynarki wojennej,
wniós³ w roku 1998 podobne oskar¿enie do
S¹du F ederalnego w Ohio. Sprawa toczy³a
siê przez 33 miesi¹ce i zakoñczy³a w roku
2001 apelacj¹ wniesion¹ do S¹du Najwy¿ -
szego USA.

Proces ten zachêci³ Kongres do polecenia
Naczelnemu Biuru Kontroli Stanów Zjedno -
czonych wszczêcia dochodzenia w sprawie
brakuj¹cych danych dotycz¹cych tajnego
federalnego programu US Special Virus.

Po atakach terrorystycznych 11 wrzeœnia
2001 roku do wiadomoœci publicznej poda-
no oficjalny raport rz¹dowy , który skrytyko-
wa³o wielu niezale¿nych badaczy, w tym
profesor Robert Lee i dr Leonard G. Horo-
witz, autor ksi¹¿ki Emerging Viruses: AIDS &
Ebola - Nature, Accident or Intentional? (Po-
jawiaj¹ce siê wirusy: AIDS i ebola - naturalne,
przypadkowe czy zamierzone?)i okreœli³o ja-
ko „próbê totalnego wybielenia”.

Graves i jego zwolennicy s¹ przekonani,
¿e istniej¹ niezaprzeczalne dowody na po -
czêcie AIDS w laboratorium.

- Jesteœmy wstanie wykazaæ na podstawie
sprawozdañ z postêpu prac sporz¹dzanych
w ramach tajnego programu, ¿e oryginalnie
wirus HIV by³ nazywany ESP-1 i ¿e opracowa-
no go zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami -
oœwiadczy³ Graves. - Stany Zjednoczone celo-
wo „uzupe³ni³y” szczepionkê przeciwko ospie,
któr¹ skierowa³y do Afryki oraz szczepionkê
przeciwko hepatitis B [zapalenie w¹troby typu
B - tzw. ¿ó³taczka], któr¹ podano zwerbowa -
nym do tego celu homoseksualistom.

Graves oœwiadczy³ ponadto, ¿e pok³ada
nadziejê w tym, i¿ ludzie popr¹ jego wysi³ki,
zapoznaj¹c siê z dokumentami schematu
blokowego operacji z roku 1971 zamie-
szczonymi na jego stronie internetowej
http://www.boydgraves.com oraz pisz¹c
w tej sprawie do wybieralnych i mianowa-
nych przedstawicieli odpowiedzialnych za
resort zdrowia.

- Odkryliœmy Ÿród³o pochodzenia AIDS -
oœwiadczy³ Graves. - Jest nim nasza ojczy-
zna. To my nim jesteœmy.

Nexus
(•ród³o: komunikat prasowy Boyda Gravesa z 29 listopada 2002;

http://www .boydgraves.com/news/1 12802.html)

Najgorsze korporacje roku:
(...) Caterpillar - za sprzeda¿ armii izrael-

skiej buldo¿erów, które s¹ przez ni¹ u¿ywa -
ne do niszczenia palestyñskich domów i bu-
dynków publicznych. Izraelici zniszczyli przy
ich pomocy od momentu okupacji P alesty-
ny, to znaczy od roku 1967, ponad 7.000 pa -
lestyñskich domów, pozbawiaj¹c dachu nad
g³ow¹ 30.000 Palestyñczyków. (...)

Nexus

Ukryte oblicze terroryzmu
Terroryzm nie postaje pr zypadkowo, ale jest inspir owany i sponsor owany pr zez pañstwo jako

narzêdzie r ealizacji celów r z¹dz¹cych elit, tak jak by³o w pr zypadku Al-Qaidy Osamy bin Ladena

Terroryzm jest surogatem woj -
ny, spreparowanym kryzysem,
którego zadaniem jest spowo -
dowanie spo³ecznych zmian.



W³aœnie ta œwiadomoœæ stanowi g³ówn¹ prze-
szkodê dla elit polityki zagranicznej, których re -
prezentantem jest Brzeziñski. Jak dot¹d wystar -
czaj¹ca liczba patriotów zdaje so -
bie sprawê, ¿e ¿aden ztak zwa-
nych „dokumentów wolnoœci”
(konstytucja, deklaracja praw
etc.) nie daje przyzwolenia na ar-
bitraln¹ ekspansjê amerykañskiej
potêgi w formie brutalnych woj -
skowych krucjat. Po bêd¹cych
suwerennym krajem Stanach Zjednoczonych na -
le¿a³oby spodziewaæ siê honorowania autonomii
innych krajów oraz nieinicjowania militarnych
kampanii, o ile same nie s¹ zagro¿one. Otó¿ Brze-
ziñski uwa¿a, ¿e postrzeganie tych zasad mo¿e
doprowadziæ do ogólnoœwiatowego spo³ecznego
wstrz¹su: 14

Odsuniêcie siê Ameryki od reszty œwiata b¹dŸ
te¿ nag³e pojawienie siê rywala wywo³a³oby desta-
bilizacjê w bardzo szerokim zakresie. By³oby pro-
mowaniem globalnej anarchii.
I dalej kontynuuje w tym samym apokaliptycz -

nym stylu:15

Bez podtrzymywania ukierunkowanego zaanga-
¿owania Ameryki si³y globalnego chaosu wkrótkim
czasie zdominowa³yby œwiatow¹ scenê.
Innymi s³owy, promowanie i poczynania rz¹ -

dów reprezentuj¹cych interesy w³asnych krajów
doprowadz¹ do s¹dnego dnia. T akimi oto oœwiad-
czeniami by³y doradca ds. bezpieczeñstwa naro -
dowego ujawnia apodyktyczny charakter swojej
dziwacznej eschatologii 16. Zgodnie z Weltan-
schauung (œwiatopogl¹dem) Brzeziñskiego ci,
którzy ceni¹ sobie wysoko wolnoœæ jednostki isu-
werennoœæ swojego kraju, sk³adaj¹ siê na „si³y
globalnego chaosu”, które nale¿y pokonaæ, gdy¿
w przeciwnym przypadku doprowadz¹ nieu -
chronnie do apokalipsy i dlatego nale¿y wp³yn¹æ
na zmianê opinii publicznej (Brzeziñski nie doda -
je jednak, ¿e taki dzieñ s¹du ostatecznego ozna -
cza³by koniec jego samego i jemu podobnych).
Brzeziñski podaje bardzo interesuj¹cy historyczny
przyk³ad:17

Opinia publiczna popar³a przyst¹pienie Amery-
ki do drugiej wojny œwiatowej zpowodu szoku,
którego dozna³a wwyniku ataku Japoñczyków na
Pearl Harbor.
No có¿, przyk³ad mówi sam za siebie! Uzyska-

nie konsensusu w skali masowej mo¿na uzyskaæ
poprzez zaaplikowanie masowego szoku. W rze-
czywistoœci konstruowanie szeroko rozumianej
uleg³oœci stanowi zasadniczy punkt polityki za-
granicznej à la Brzeziñski. W rozbrajaj¹co szcze -
rym wyznaniu, charakterystycznym dla sposobu
myœlenia elit, pisze wprost:18

Co wiêcej, jako ¿e Ameryka staje siê coraz bar-
dziej spo³eczeñstwem wielokulturowym, mo¿e oka-
zaæ siê, ¿e coraz trudniej bêdzie znaleŸæ konsensus
w sprawach polityki zagranicznej zwyj¹tkiem przy-
padku, wktórym spo³eczeñstwo stanie przed groŸ-
b¹ masowego, bezpoœredniego zagro¿enia zze-
wn¹trz.
Tak wiêc rozwi¹zaniem jest naturalne lub spro -

wokowane daj¹ce siê wykorzystaæ zagro¿enie.
Brzeziñski rozpocz¹³ konstruowanie owego

„bezpoœredniego zagro¿enia zzewn¹trz” wiele lat
przed napisaniem Wielkiej szachownicy. W wy-
wiadzie udzielonym francuskiemu magazynowi
Le Nouvel Observateur ten by³y doradca prezy-
denta ds. bezpieczeñstwa narodowego dokonu -
je zdumiewaj¹cego wyznania, które mo¿e zmusiæ
do napisania od nowa podrêczników historii: 19

Pytanie: By³y dyrektor CIA, Robert Gates, poda-
je w swoich pamiêtnikach [From the Shadows -
Z cieni], ¿e amerykañski wywiad rozpocz¹³ pomoc
dla Muhad¿edinów wAfganistanie szeœæ miesiêcy
przed sowieck¹ interwencj¹. By³ pan wówczas do-
radc¹ ds. bezpieczeñstwa prezydenta Cartera. Mu-
sia³ wiêc pan odgrywaæ jak¹œ rolê wtej sprawie.
Czy to prawda?

Brzeziñski: Tak. Zgodnie zoficjaln¹, histor ycz-
n¹ wersj¹ CIA zaczê³a pomagaæ Muhad¿edinom
w roku 1980, to znaczy po tym, jak armia sowiec-
ka najecha³a Afganistan 24 grudnia 1979 roku.
Jednak tak naprawdê, co do dzisiaj by³o trzyma-
ne wtajemnicy, by³o zupe³nie inaczej. Wrzeczywi-
stoœci 3 lipca 1979 roku prezydent Carter podpi-
sa³ pierwsz¹ dyrektywê wsprawie udzielania po-
mocy przeciwnikom prosowieckiego re¿imu wKa-
bulu. Tego samego dnia sporz¹dzi³em dla prezy-
denta notatkê, wktórej wyjaœni³em, ¿e moim zda-
niem ta pomoc doprowadzi do sowieckiej inter-
wencji wojskowej.

Pytanie: Mimo ryzyka by³ pan zwolennikiem tej
tajnej akcji. Czy d¹¿y³ pan do wci¹gniêcia Sowie-
tów wwojnê iszuka³ sposobów sprowokowania ich

do tego?
Brzeziñski: To niezupe³nie tak.
Nie popchnêliœmy Rosjan do in-
terwencji, ale z rozmys³em
zwiêkszyliœmy prawdopodobieñ-
stwo, ¿e tak zrobi¹.
Reedukacja i utworzenie T a-

libanu

Po zachêceniu Sowietów do najechania Afgani -
stanu, Brzeziñski mia³ teraz pretekst do radykali-
zacji i zbrojenia ludzi, którzy mieli byæ wprzysz³o-
œci wykorzystani jako „bezpoœrednie zewnêtrzne
zagro¿enie” Stanów Zjednoczonych.

Czêœci¹ procesu radykalizacji by³o pranie
mózgów dzieci pod pretekstem kszta³cenia. W ra-
porcie Joego Stephensa i Davida B. Ottawaya
opublikowanym w Washington Post20 czytamy:

U zmierzchu zimniej wojny Stany Zjednoczone
wyda³y miliony dolarów na zaopatrzenie afgañ-
skich dzieci wpodrêczniki pe³ne brutalnych obra-
zów iwojowniczych nauk islamu, co by³o czêœci¹
zakamuflowanych dzia³añ zmierzaj¹cych do pobu-
dzenia oporu przeciwko sowieckiej okupacji.

Wype³nione opowiadaniami od¿ihadzie [œwiêtej
wojnie] „elementarze”, ilustrowane rysunkami
broni, kul, ¿o³nierzy imin, s³u¿y³y od tamtej chwi-
li jako podrêczniki obowi¹zuj¹ce wafgañskim sy-
stemie szkolnictwa. Nawet Taliban wykorzystywa³
te drukowane wAmeryce ksi¹¿ki, jednak ten rady-
kalny ruch wykasowa³ znich ludzkie twarze, aby
by³y one zgodne zzasadami fundamentalistyczne-
go islamu.21

Stephens i Ottaway podaj¹ nawet, które orga -
nizacje rz¹dowe i edukacyjne opracowa³y te
podrêczniki: 22

Opublikowane wdominuj¹cych jêzykach Afgani-
stanu, dari23 i paszto24, podrêczniki opracowano na
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych pod auspicjami AID
[Agency for International Development - Agencja
Rozwoju Miêdzynarodowego], która przekaza³a na
ten cel dotacjê Uniwersytetowi Stanu Nebraska
w Omaha ijego Oœrodkowi Badañ Afganistanu.
Agencja wyda³a wlatach 1984-1994 51 milionów
dolarów na programy edukacyjne tego uniwersyte-
tu realizowane wAfganistanie.
W ramach tego przedsiêwziêcia mówi¹ce

o przemocy obrazy i opowieœci podstêpnie wto-
piono w teksty programowego nauczania: 25

Jak oœwiadczyli przedstawiciele Agencji, dzieci
uczono na ilustracjach przedstawiaj¹cych czo³gi,
pociski i miny l¹dowe. Przyznaj¹ równie¿, ¿e
w owym czasie szerzenie nienawiœci do najeŸdŸców
z zagranicy odpowiada³o interesom Stanów Zjed-
noczonych.
Sprawdzenie podrêcznika da³o szokuj¹cy re -

zultat:26

Tamtejszy pracownik agencji AID dokona³ prze-
gl¹du stustronicowego podrêcznika istwierdzi³, ¿e
na 43 stronach znajduj¹ siê obrazy przemocy lub
teksty opisuj¹ce przemoc.
Autorzy artyku³u zamieszczonego w Washing-

ton Post podaj¹ dalej konkretne przyk³ady mate -
ria³ów (edukacyjnych), które nie s¹ niczym innym
jak odezw¹: 27

Na jednej ze stron tekstu ztamtego okresu
przedstawiona jest postaæ bojownika oporu zban-
dolierem28 i ka³asznikowem zawieszonym na ramie-
niu, brak jedynie jego g³owy.

Nad ¿o³nierzem umieszczony jest werset zKora-
nu, a poni¿ej wyrazy uznania wjêzyku paszto dla
muhad¿edinów, którzy s¹ przedstawieni jako po-
s³uszni s³udzy Allaha. Dalej tekst g³osi, ¿e tacy
w³aœnie ludzie bez wahania poœwiêc¹ swoje dobro
i ¿ycie, aby wprowadziæ rz¹dy oparte na prawach
islamu.
W³aœnie ten program spo³ecznej in¿ynierii sku-

tecznie zmieni³ muzu³mañskie dzieci wpozbawio-
ne sumienia maszyny do zabijania. Wiele z nich
przysta³o do al-Qaidy, terrorystycznej siatki kiero-
wanej przez Osamê bin Ladena.

Spadkobierca jednej z saudyjskich fortun, bin
Laden, uda³ siê w roku 1979 do Afganistanu, aby
walczyæ zSowietami. Bin Laden sta³ siê ostatecz-
nie g³ow¹ Maktab al-Khidamar, znanej równie¿ ja-
ko MAK. To w³aœnie poprzez tê organizacjê ocha-
rakterze fasadowym by³y dostarczane do Afgani-
stanu pieni¹dze, broñ i ¿o³nierze. Wed³ug artyku-
³u Michaela Morana29 z NBC kryje siê za tym jed-
nak coœ wiêcej:

Tym, co opisy CIA dyskretnie przemilczaj¹ (przy-
najmniej w odtajnionych materia³ach), jest to, ¿e

MAK by³ zaopatrywany przez pa-
kistañskie s³u¿by bezpieczeñstwa
za poœrednictwem agencji Inter-
Services Intelligence, czyli ISI,
bêd¹cej g³ównym kana³em CIA
s³u¿¹cym do prowadzenia tajnej wojny przeciwko
moskiewskim okupantom Afganistanu.
Nawet jeszcze po wojnie bin Laden by³ w do-

brych stosunkach z CIA:30

Mimo i¿ bin Laden symbolizowa³ wszystko, co
posz³o nie tak, jak zak³ada³a bezwzglêdna strate-
gia CIA, pod koniec wojny afgañskiej wroku 1989
by³ postrzegany przez agencjê jako dyletant - bo-
gaty saudyjski ch³opiec, który poszed³ na wojnê
i zosta³ powitany wdomu przez saudyjsk¹ monar-
chiê, której nienawidzi³, jakby by³ narodowym bo-
haterem.
Bin Laden uzyska³ póŸniej trzy konieczne za-

bezpieczenia ze strony rz¹dowych frakcji. T o w³a-
œnie one pozwoli³y mu ijego al-Qaidzie dokonaæ
jednego z najgorszych ataków terrorystycznych,
jakie kiedykolwiek mia³y miejsce. Te za-
bezpieczenia to:

1) ochrona ze strony bardzo wp³y-
wowych, mocno osadzonych w rz¹dzie
„pasterzy”;

2) finansowanie przez rz¹d;
3) szkolenie przez rz¹d.
Wysoko postawieni osobnicy bez

wahania dostarczyli mu wszystkiego,
czego potrzebowa³.

Bin Ladena chroni³y administracje,
zarówno demokratów, jak i republika-
nów. Nie zra¿ona atakiem Osamy na
USS Cole (statek wojenny USA) oraz
zamachy bombowe na ambasady , ta
ochronna tarcza uparcie os³ania³a tego
terrorystê i jego organizacjê. Prezydent
William Jefferson Clinton, demokrata,
os³oni³ bin Ladena i jego kompanów
przed karz¹c¹ rêk¹ sprawiedliwoœci
w Sudanie. Ujawni³ to Mansoor Ijaz w Los Ange-
les Timesie z 5 grudnia 2001 roku: 31

Prezydent Clinton ijego zespó³ ds. bezpieczeñ-
stwa narodowego zignorowa³ wiele okazji do schwy-
tania Osamy bin Ladena ijego terrorystycznych
wspó³pracowników, w tym jedn¹ wubieg³ym roku…

Wlatach 1996-1998 udro¿ni³em nieoficjalne ka-
na³y miêdzy Sudanem iadministracj¹ Clintona. Spo-
tka³em siê zprzedstawicielami obu stron, wtym
zdoradc¹ Clintona ds. bezpieczeñstwa narodowego,
Samuelem R. „Sandy” Bergerem oraz prezydentem
Sudanu iszefem wywiadu tego kraju.

Prezydent Omar Hassan Ahmed Bashir, który
pragn¹³ wycofania sankcji przeciwko Sudanowi
wprowadzonych pod zarzutem popierania przez ten
kraj terroryzmu, zaproponowa³, ¿e aresztuje iprze-
ka¿e bin Ladena wraz ze szczegó³owymi danymi
dotycz¹cymi globalnej sieci terrorystycznej stwo-
rzonej przez egipsk¹ organizacjê Islamic Jihad,
irañski Hezbollah i palestyñski Hamas. Wœród
cz³onków tych organizacji znajdowali siê dwaj pi-
loci, którzy skierowali póŸniej pasa¿erskie samolo-
ty na wie¿e World Trade Center. Wodpowiedzi na
tê propozycjê administracja Clintona nabra³a wo-
dy wusta.
Sudan zaoferowa³ Billowi Clintonowi idealn¹

mo¿liwoœæ powstrzymania bin Ladena izapobie-
¿enia przysz³ym atakom terrorystycznym. Nieste-
ty, Stany Zjednoczone wywar³y nacisk na Sudan,
aby wydali³ bin Ladena z kraju, „wbrew ich [Suda -
nu] odczuciu, ¿e w Sudanie mo¿na by go monito -
rowaæ znacznie lepiej ni¿ gdzie indziej”32. Tak wiêc
bin Laden przeniós³ siê razem ze swoj¹ band¹

weso³ych bandytów33, podrzynaczy garde³ i mor-
derców do Afganistanu: 34

Bin Laden wyjecha³ do Afganistanu, zabieraj¹c ze
sob¹ Aymana Zawahiriego uwa¿anego przez Stany
Zjednoczone za g³ównego stratega ataków z11
wrzeœnia, Mamdouha Mahmuda Salima, który czê-
sto bywa³ wNiemczech, sk¹d przywozi³ potrzebny
al-Qaidzie sprzêt elektroniczny, Wadiha El-Hage’a,
osobistego sekretarza iwêdrownego emisariusza
bin Ladena, który odsiaduje obecnie wUSA karê
do¿ywotniego wiêzienia za udzia³ wzamachach
bombowych wroku 1988 na ambasady Stanów
Zjednoczonych wTanzanii i Kenii, oraz Fazula Ab-
dullaha Mohammeda iSaifa Adela oskar¿onych
o udzia³ wzamachach na ambasady. Czêœæ tych lu-
dzi znajduje siê obecnie na liœcie 22 najbardziej po-
szukiwanych przez FBI terrorystów.
W Afganistanie Taliban chroni³ bin Ladena i je-

go al-Qaidê. Istnieje dziwna symetria w tym zwi¹z -
ku - zarówno bin Laden, jak i Taliban, to w grun-

cie rzeczy twory CIA. Selig
Harrison, ekspert ds. Po³udnio-
wej Azji z Miêdzynarodowego
Oœrodka Naukowego im. Woo-
drowa Wilsona, oznajmi³ na
konferencji w Londynie co na-

stêpuje. Jego rewelacje przytoczy³a gazeta Times
of India:35

LONDYN. Jak oœwiadczy³ czo³owy ekspert Stanów
Zjednoczonych ds. Po³udniowej Azji, Centralna Agen-
cja Wydawnicza (CIA) pracowa³a wspólnie zPakista-
nem nad stworzeniem „monstrum” wpostaci rz¹dz¹-
cego dziœ Afganistanem Talibanu.

- Ostrzega³em ich, ¿e hodujemy monstrum -
oœwiadczy³ wubieg³ym tygodniu wczasie konferen-
cji „ Terroryzm aBezpieczeñstwo Regionalne - Roz-
wi¹zywanie Problemów wAzji” Selig Harrison, eks-
pert ds. Po³udniowej Azji zMiêdzynarodowego
Oœrodka Naukowego im. Woodrowa Wilsona.
Dla przeciêtnego Amerykanina Taliban to zbie-

ranina maniakalnych kryminalistów, którzy stwo-
rzyli rz¹d fanatycznych wyrzutków pra -
wa. Harrison przekonywaj¹co dowodzi
jednak, ¿e jest to twór dobrze skoordy-
nowanego przedsiêwziêcia wywiadow -
czego:36

Taliban nie jest zbiorem rekrutów zmadras-
sów (muzu³mañskich szkó³ teologicznych),
ale agentów op³acanych przez ISI (Inter-
Services Intelligence), wywiadowcz¹ agen-
dê pakistañskiego rz¹du.

Tajna agenda rz¹du

Rz¹d by³ w posiadaniu wszelkich da -
nych niezbêdnych do wykrycia i zapo-
bie¿enia atakom z 11 wrzeœnia. Ba-
dacz Russ Kick37 wyda³ niedwuznaczne
oœwiadczenie wtej sprawie:
Stany Zjednoczone maj¹ Centraln¹ Agen-
cjê Wywiadowcz¹ (CIA), Federalne Biuro
Œledcze (FBI), Agencjê Bezpieczeñstwa

Narodowego (NSA), Wywiadowcz¹ Agencjê Obrony
(DIA), Narodowe Biuro Zwiadu (NRO), Tajne S³u¿by
(SS) ica³¹ gamê innych instytucji zajmuj¹cych siê
wywiadem ibezpieczeñstwem. Organizacje te ko-
rzystaj¹ z us³ug Echelonu, który monitoruje wiêk-
szoœæ elektronicznych przekazów na œwiecie, Car-
nivore’a, który zajmuje siê przechwytywaniem e-
maili, Tempestu, techniki umo¿liwiaj¹cej odczyty-
wanie z odleg³oœci tego, co jest na monitorach
komputerowych, satelitów Keyhole orozdzielczoœci
10 cm i wielu innych technik szpiegowskich,
o wiêkszoœci których nawet nie s³yszeliœmy.

Wroku 2001 Stany Zjednoczone wyda³y 30 mi-
liardów na zbieranie danych wywiadowczych ido-
datkowo 12 miliardów na dzia³alnoœæ antyterrory-
styczn¹. Mimo tych wszystkich œrodków wmawia
siê nam, ¿e rz¹d nie mia³ najmniejszych podejrzeñ
o planowanym przez terrorystów ataku na Stany
Zjednoczone ani ozamiarze porwania samolotów
i skierowania ich wcharakterze taranów na naj-
bardziej charakterystyczne punkty wUSA.
Przegl¹d faktów prowadzi do znacznie bardziej

z³owieszczego wniosku, który mówi, ¿e pewne
frakcje w rz¹dzie Stanów Zjednoczonych stwo -
rzy³y zmorê w postaci bin Ladena i de facto pra-
gnê³y jego ataków. Bez wzglêdu na to, czy Moran
zdaje sobie z tego sprawê, czy nie, jego artyku³
„Bin Laden wraca do domu, aby siê ustatkowaæ”
ujawnia dane œwiadcz¹ce, ¿e CIA mog³a wyposa-
¿aæ sieæ bin Ladena tak¿e winnych celach ni¿
walka z Sowietami:38

CIA, zawsze dbaj¹ca oto, aby mieæ uzasadnie-
nie dla swoich „misji”, posiada³a wpo³owie lat
osiemdziesi¹tych XX wieku niezbite dowody na po-
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g³êbiaj¹cy siê kryzys infrastruk-
tury Zwi¹zku Radzieckiego. CIA,
jak wyjaœni³ jej wicedyrektor
Robert Gates wtrakcie przes³u-
chañ przed Kongresem wroku
1992, postanowi³a nie powiada-
miaæ otych dowodach prezy-
denta Reagana ijego g³ównych
doradców ia¿ do roku 1990 kontynuowa³a poda-
wanie wswoich dorocznych raportach „Sowiecka
Si³a Wojskowa” grubo przesadzonych danych na
temat sowieckich mo¿liwoœci wojskowych itech-
nologicznych.
W tym miejscu nasuwa siê k³opotliwe pytanie.

Skoro wiedziano o zbli¿aj¹cym siê upadku Zwi¹z -
ku Radzieckiego i nieuchronnej zapaœci komuni-
zmu, dlaczego przygotowywano bin Ladena do
krucjaty przeciwko Sowietom? Wydaje siê to nie-
logiczne, wrêcz irracjonalne. Tymczasem mimo
jego nieu¿ytecznoœci wkampanii antyradzieckiej
nadal go finansowano. Poniewa¿ to finansowanie
nie by³o inwestowaniem w trwaj¹c¹ wojnê ze
Zwi¹zkiem Radzieckim, musia³y istnieæ jakieœ
ukryte motywy uzasadniaj¹ce utrzymywanie siat -
ki bin Ladena.

Jaki by³ rzeczywisty powód motywuj¹cy CIA do
wspierania tego, co okaza³o siê póŸniej Franken-
steinem na skalê miêdzynarodow¹? W pewnym
sensie odpowiedzi na to pytanie udzieli³ w swojej
ksi¹¿ce The Third Option (Trzecia opcja) by³y wice-
dyrektor CIA Theodore Shackley: 39

Starsi stopniem funkcjonariusze wywiadu, tacy
jak ja, z doœwiadczeniem woperacjach paramili-
tarnych, nieustannie nalegali, aby Stany Zjedno-
czone rozwa¿y³y równie¿ trzeci¹ opcjê: prowadze-
nie wojny partyzanckiej itajnych operacji oraz sto-
sowanie metod wykorzystywanych wzwalczaniu
rebelii dla osi¹gniêcia celów politycznych… Woj-
na polityczna bardzo czêsto bywa zabiegiem, który,
jeœli jest wykonany wporê, pozwala unikn¹æ
krwawszych ikosztowniejszych alternatyw.
Niewykluczone, ¿e ataki z11 wrzeœnia s¹ wcie-

leniem w ¿ycie „trzeciej opcji” Shackleya. Zwi¹z -
ki bin Ladena ze spo³ecznoœci¹ wywiadowcz¹
z ca³¹ pewnoœci¹ umacniaj¹ tak¹ hipotezê. Czy al-
Qaida i bin Laden byli brani pod uwagê jako trze -
cia opcja umo¿liwiaj¹ca wprowadzenie w ¿ycie
politycznych i spo³ecznych zmian w Stanach
Zjednoczonych?

Przyjrzyjmy siê rozmowie, jaka odby³a siê miê-
dzy agentem DEA (Drug Enforcement Agency -
Urz¹d do W alki z Narkotykami), Michaelem Livi-
ne’em oraz agentem CIA. Wynika z niej, ¿e CIA
jest gotowa i zamierza wcieliæ w¿ycie trzeci¹
opcjê w Stanach Zjednoczonych. Zapis tej rozmo -
wy znajduje siê w ksi¹¿ce Levine’a The Triangle of
Death (Trójk¹t œmierci):40

- Jak udaje ci siê byæ tak dobrym wtym, co ro-
bisz, i jednoczeœnie tak niewiele wiedzieæ otych,
którzy poci¹gaj¹ za twoje sznureczki? Czy¿byœ nie
zdawa³ sobie sprawy ztego, ¿e wtwoim rz¹dzie s¹
frakcje, które chc¹, aby do tego dosz³o, do sytua-
cji nadzwyczajnej, ozbyt ostrym wydŸwiêku, aby
konstytucyjny rz¹d móg³ j¹ opanowaæ.

- Czym mia³oby siê to zakoñczyæ? - zapyta³em.
- Zawieszeniem konstytucji, oczywiœcie. Prawo-

dawstwo na wypadek takiej mo¿liwoœci jest ju¿ go-
towe. Wszystko jest ca³kowicie legalne. SprawdŸ
sam. Nazywa siê to FEMA. Federal Emergency Ma-
nagement Agency (Federalna Agencja Zarz¹dzania
Kryzysowego). Tylko wydaæ broñ ispuœciæ ze smy-
czy antyrz¹dowych krzykaczy. I jak s¹dzisz, kto bê-
dzie królem?

- CIA - odrzek³em.
Terroryzm w Stanach Zjednoczonych jest jedn¹

z metod generowania zmian po¿¹danych przez
przyjaciela Levine’a. Dostarcza pretekstu do
wprowadzenia drakoñskiego prawodawstwa
i œrodków wczeœniej nie do pomyœlenia. Cz³onek
Izby Reprezentantów, Henry Gonzalez, zdawa³ so-
bie z tego sprawê, kiedy wyg³asza³ nastêpuj¹cy
komentarz:41

Prawda wygl¹da tak, ¿e odpowiednie prawo-
dawstwo czeka ju¿ wpogotowiu, s¹ równie¿ opra-
cowane plany na wypadek statutowego stanu nad-
zwyczajnego, zgodnie zktórymi w imiê powstrzy-
mania terroryzmu mo¿na wezwaæ wojsko, areszto-
waæ Amerykanów i trzymaæ ich wobozach odo-
sobnienia.
Do listy œrodków przewidzianych na wypadek

„statutowego stanu nadzwyczajnego” nale¿y do -
daæ jeszcze Ustawê Patriotyczn¹ (P atriot Act)
uchwalon¹ w odpowiedzi na wypadki z 11 wrze-
œnia. Jak utrzymuje sta³y komentator Washington
Post, Jim McGee42, ta ustawa:

…upowa¿nia rz¹d do zmiany za-
dañ FBI zwalki z przestêpczoœci¹
na zadania zzakresu wewnêtrzne-
go wywiadu (szpiegowania obywa-
teli). Ponadto Departament Skarbu
zosta³ zobowi¹zany do stworzenia
wywiadu finansowego, do którego
danych bêdzie mia³a dostêp CIA.

Co najwa¿niejsze, po raz pierwszy whistorii CIA
bêdzie wmocy wp³ywaæ na operacje FBI prowa-
dzone wewn¹trz USA oraz uzyskiwaæ dowody gro-
madzone przez federalne wielkie ³awy przysiê-
g³ych, atak¿e pochodz¹ce zpods³uchu telefonicz-
nego elementów kryminalnych.
Ustawa Patriotyczna zosta³a wprowadzona po

to, aby zamieniæ Stany Zjednoczone wpañstwo po-
licyjne. Poszerzono znacznie mo¿liwoœæ pods³u-
chu, umo¿liwiaj¹c wkraczanie w prywatne ¿ycie
wiêkszoœci obywateli. Wimiê walki z terroryzmem
szpieguj¹ce oczy rz¹du zosta³y upowa¿nione do
œledzenia potencjalnie „podejrzanych”. Co wiêcej,
pods³uch przesta³ byæ jedynie narzêdziem wdo-
chodzeniu kryminalnym. W myœl zasad nowej usta-
wy sta³ siê œrodkiem gromadzenia informacji ooby-
watelach. Niestety, to nie koniec niespodzianek. Ta
ustawa znosi tak¿e wiele ograniczeñ na³o¿onych
wczeœniej na CIA. McGee pisze:43

Nowa ustawa daje CIA bezprecedensowy dostêp
do najpotê¿niejszej broni dochodzeniowej wfede-
ralnym arsenale wdra¿ania prawa: federalnych
wielkich ³aw przysiêg³ych44. Wielkie ³awy przysiê-
g³ych posiadaj¹ prawie nieograniczone prawo gro-
madzenia wtajemnicy informacji, pochodz¹cych
miêdzy innymi zzeznañ, pods³uchu, automatycz-
nych sekretarek, ksi¹g rachunkowych, anawet
kart chorobowych…

Nowe prawo zezwala FBI na przekazywanie CIA
bez nakazu s¹dowego informacji bêd¹cych wposia-
daniu federalnych wielkich ³aw przy-
siêg³ych, oile te informacje dotycz¹
obcego wywiadu lub miêdzynarodo-
wego terroryzmu. Informacje te mog¹
byæ równie¿ przekazywane wbardzo
szerokim zakresie wramach pañstwo-
wego aparatu bezpieczeñstwa…
Wszystko to prowadzi do przera¿aj¹cego wnio -

sku: w rz¹dzie istniej¹ frakcje, które traktuj¹ terro -
ryzm jak narzêdzie in¿ynierii spo³ecznej. Kierunek,
w którym popycha siê przy pomocy tego narzêdzia
spo³eczeñstwo, jest jeszcze bardziej przera¿aj¹cy.

Terroryzm - narzêdzie rz¹dz¹cych elit

Terroryzm jest wykorzystywany do trzymania
w ryzach mot³ochu, oczywiœcie winteresie elity,
która pragnie utrzymaæ iposzerzyæ zakres swojej
w³adzy. Jednostki tworz¹ce tê elitê przedstawia
w swojej ksi¹¿ce The Power Elite (Elita w³adzy)
socjolog C. Wright Mills: 45

Elita w³adzy sk³ada siê zludzi, których pozycja
umo¿liwia im wznoszenie siê ponad przeciêtne œro-
dowisko zwyk³ego cz³owieka - maj¹ moc podejmo-
wania decyzji ozasadniczych konsekwencjach. To,
czy podejmuj¹ takie decyzje, czy te¿ nie, jest mniej
istotne od tego, ¿e okupuj¹ kluczowe pozycje. Brak
dzia³ania zich strony, brak podejmowania tych de-
cyzji ma czêsto znacznie wiêksze konsekwencje ni¿
decyzje, które podejmuj¹. Stoj¹ na czele g³ównych
hierarchii i organizacji wspó³czesnego spo³eczeñ-
stwa. To oni rz¹dz¹ g³ównymi korporacjami. Oni re-
guluj¹ mechanizmy pañstwowe izaw³aszczaj¹ so-
bie jego prerogatywy. Oni rz¹dz¹ wojskowym esta-
blishmentem. Oni okupuj¹ strategiczne stanowiska
kierownicze wspo³ecznej strukturze, wktórej ze-
œrodkowane s¹ efektywne œrodki si³y ibogactw oraz
dostojeñstwa, którym siê ciesz¹.
Opowieœci ooligarchach przypo -

minaj¹ obrazy ¿ywcem wziête z okre-
su panowania dawnych, œrednio-
wiecznych feuda³ów. Badania prze-
prowadzone przez Rezerwê Federal-
n¹ (F ederal Reserve)46 podkreœlaj¹,
¿e elitaryzm jest wci¹¿ ¿ywy, ma siê
dobrze i istnieje w „Kraju Wolnych”,
czyli w Stanach Zjednoczonych. Wy-
niki tych badañ podaje by³y redaktor Washington
Post William Greider w swojej ksi¹¿ce Secrets of
the Temple (Sekrety œwi¹tyni):47

…54 procent wszystkich wk³adów kapita³owych
netto znajdowa³y siê wposiadaniu 2 procent rodzin
posiadaj¹cych najwiêksze udzia³y, zaœ 86 procent
znajdowa³o siê wposiadaniu górnych 10 procent;
55 procent rodzin mia³o zerowy lub ujemny wk³ad
kapita³owy.
Taka koncentracja kapita³u w tak niewielkiej licz-

bie r¹k z pewnoœci¹ sugeruje istnienie klasy rz¹-

dz¹cej. By³oby wysoce naiwnym s¹dzenie, ¿e ta
elita nie wywiera wielkiego wp³ywu na nasz¹ cywi -
lizacjê. Profesor Suzanne Keller w swojej ksi¹¿ce
Beyond The Ruling Class: Strategic Elites In Mo-
dern Society (Poza klas¹ rz¹dz¹c¹ - strategiczne
elity wspó³czesnego spo³eczeñstwa)48 pisze:

Œwiadomoœæ istnienia warstwy wyniesionej po-
nad ludzkie masy mo¿e rodziæ akceptacjê, obojêt-
noœæ lub rozpacz, ale bez wzglêdu na to, jaki ludzie
maj¹ do niej stosunek, pozostaje faktem, ¿e ich ¿y-
cie, fortuny i los zale¿¹, ito od bardzo dawna, od
tego, co myœli irobi ta niewielka liczba wysoko po-
stawionych ludzi.
By³y dyrektor CIA William Colby, odkry³ istnienie

siatki b³êkitnokrwistych. Kiedy by³y senator ze sta-
nu Nebraska i jednoczeœnie
bohater wojny wietnamskiej,
John W. DeCamp, stara³ siê
przeœledziæ powi¹zania
cz³onków elit z molestowa-
niem dzieci, handlem narko -
tykami oraz broni¹, a tak¿e

z satanistycznymi mordami rytualnymi, Colby
ostrzeg³ go o istnieniu ukrytej arystokracji i ich po-
têdze:49

Musisz zrozumieæ, Johnie, ¿e czasami mamy do
czynienia zsi³ami i wydarzeniami zbyt du¿ymi, zbyt
potê¿nymi, otak wielkim wp³ywie na innych ludzi
i instytucje, ¿e nic siê nie da zrobiæ przeciwko nim,
bez wzglêdu na to, jak s¹ oni Ÿli iniesprawiedliwi
oraz bez wzglêdu na to, jak oddany lub szczery je-
steœ, albo jak niepodwa¿alne masz dowody. Tak wy-
gl¹da jedno zbrutalnych praw ¿ycia, zktórymi mu-
sisz siê pogodziæ. Wykona³eœ co do ciebie nale¿a³o.
Próbowa³eœ obna¿yæ z³o ikrzywdy. Kosztowa³o ciê to
bardzo du¿o, ale jeszcze ciê nie zabi³o. Radzê ci,
wycofaj siê, zanim ciê to zabije.

Czasami sprawa nas przerasta imusimy usu-
n¹æ siê na bok, pozwoliæ, aby historia potoczy³a siê
swoim torem.
Przypuszczalnie najwartoœciowszym Ÿród³em

informacji pochodz¹cych z krêgu tej elity jest pro-
fesor Oxfordu (i mentor by³ego prezydenta Billa
Clintona), nie¿yj¹cy ju¿ Caroll Quigley. Po zbli¿e-
niu siê do probrytyjskiej, anglofilskiej frakcji elity
napisa³:50

Od wielu pokoleñ istnieje miêdzynarodowa an-
glofilska siatka, która dzia³a do pewnego stopnia
w sposób, który radykalna prawica przypisuje ko-
munistom. Wrzeczywistoœci ta siatka, któr¹ mogli-
byœmy okreœliæ jako Grupy Okr¹g³ego Sto³u, nie ma
¿adnej awersji do wspó³dzia³ania zkomunistami

lub jakimikolwiek innymi
ugrupowaniami, co te¿ czêsto
czyni. Znam operacje tej siat-
ki, poniewa¿ poœwiêci³em
dwadzieœcia lat na jej bada-
nie. Na pocz¹tku lat szeœæ-
dziesi¹tych XX wieku pozwo-
lono mi przez dwa lata badaæ
jej dokumenty itajne zapisy.

Nie mam ¿adnych uprzedzeñ wstosunku do niej
i do wielu jej celów iprzez wiêkszoœæ mojego ¿ycia
by³em bardzo blisko, zarówno samej siatki, jak iin-
strumentów, którymi siê ona pos³uguje.

Zawsze sprzeciwia³em siê, zarówno wprzesz³o-
œci jak iteraz, niektórym jej politycznym opcjom,
szczególnie ich przekonaniu, ¿e Anglia jest bar-
dziej atlantycka ni¿ europejska i¿e musi sprzy-
mierzyæ siê ze Stanami Zjednoczonymi, abyæ mo-
¿e nawet wejœæ znimi w zwi¹zek federalny i¿e
musi izolowaæ siê od Europy. Najistotniejsza ró¿ni-
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Terroryzm w Stanach Zjedno -
czonych jest jedn¹ z metod

generowania zmian... Dostar -
cza pretekstu do wprowadze -
nia drakoñskiego prawodaw -
stwa i œrodków wczeœniej nie

do pomyœlenia. 

Ogólnie rzecz bior¹c, og³upio -
ne spo³eczeñstwo traktuje

skutki manipulacyjnych dzia -
³añ establishmentu jako zbieg
okolicznoœci lub jako dzia³ania
niezamierzone b¹dŸ o dobrych

intencjach.

Terroryzm jest wykorzystywany
do trzymania w ryzach mot³o -

chu, oczywiœcie w interesie eli -
ty, która pragnie utrzymaæ i po-
szerzyæ zakres swojej w³adzy . 

Ogromna fortuna wpostaci
zysków oczekuje na Busha

po wojnie zIrakiem
Ostatnim razem, kiedy Stany Zjednoczo-

ne prowadzi³y wojnê z Irakiem, bardzo do-
brze wyszed³ na niej Dick Cheney.

Piastuj¹cemu wówczas stanowisko sekre -
tarza obrony, okrytemu s³aw¹ za spraw¹ b³y -
skawicznego rajdu wojsk amerykañskich
przez piaski pustyni koñcz¹cego okupacjê
Kuwejtu przez Irak, Cheneyowi uda³o siê ze-
braæ odpowiednie œrodki iodejœæ po zakoñ-
czeniu wojny z rz¹du na stanowisko dyrek -
tora naczelnego spó³ki nafciarskiej Hallibur-
ton z siedzib¹ w Teksasie.

Kiedy Organizacja Narodów Zjednoczo -
nych z³agodzi³a w roku 1998 sankcje na³o-
¿one na Irak i pozwolono mu kupowaæ czê-
œci zamienne do urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
eksploatacji pól naftowych, to w³aœnie kiero-
wana przez Cheneya spó³ka Halliburton uzy-
ska³a kontrakt na odbudowê zniszczeñ wo-
jennych i przywrócenie pe³nej dro¿noœci
wszystkich ruroci¹gów . Dwie filie tej firmy
zarobi³y na tym interesie prawie 24 miliony
dolarów, podpisuj¹c umowê z cz³owiekiem,
którego okreœla siê dziœ mianem „dyktatora-
mordercy” i „najgorszego na œwiecie przy-
wódcy”.

Od momentu objêcia stanowiska wicepre -
zydenta Cheney zerwa³ formalne zwi¹zki ze
swoim dotychczasowym pracodawc¹,
sprzedaj¹c w sierpniu 2000 roku akcje i inne
walory w okresie ich zwy¿kowania za sumê
36 milionów dolarów. Spó³ka Halliburton
zmagaj¹ca siê obecnie z gro¿¹cym jej skan -
dalem ksiêgowym, który mo¿e mieæ zwi¹-
zek z Chenneyem, ma znowu szanse na
ogromne zyski, jeœli nowa wojna zIrakiem
zostanie wygrana (zosta³a wygrana - przyp.
red.).

Mo¿emy wiêc spodziewaæ siê wiêkszej
liczby ataków z powietrza na pola naftowe,
byæ mo¿e wpo³¹czeniu z natarciami z l¹du.
Potem, kiedy ju¿ wszystko siê skoñczy, ktoœ
bêdzie musia³ po raz kolejny posprz¹taæ.
Maj¹c doœwiadczenie i nieporównywalnie
lepsze koneksje polityczne, które nie ograni -
czaj¹ siê wy³¹cznie do Cheneya, Halliburton
bêdzie w najlepszej pozycji przetargowej
w wyœcigu po kontrakty.

Administracja Busha znacznie wczeœniej
okreœli³a rolê ropy naftowej wswoich rozwa-
¿aniach dotycz¹cych Iraku ni¿ administra -
cja jego ojca (Busha seniora). Wiêkszoœæ lu-
dzi z wewnêtrznego krêgu obecnego prezy -
denta Busha to, w³¹cznie z nim samym, na-
fciarze. Od wyborów w roku 2000 przemys³
wydobywczy ropy naftowej i gazu ziemnego
wpompowa³ oko³o 50 milionów dolarów
w swoich kandydatów politycznych.

Istniej¹ równie¿ poufne zwi¹zki miêdzy
rz¹dem i przemys³em obronnym. Najstar-
szy przyjaciel sekretarza obrony, Donal-
da Rumsfelda, Frank Carlucci, by³y sekre-
tarz obrony, jest obecnie szefem konsor -
cjum inwestycyjnego Carlyle Group, które
prowadzi rozleg³e interesy z firm¹ United
Defense.

W zarz¹dzie Carlyle zasiadaj¹ równie¿ Ge -
orge Bush senior i by³y sekretarz stanu Ja-
mes Baker. Tylko jedno przedsiêwziêcie, sy -
stem artyleryjski Crusader, przyniós³ Carlyle
ponad 2 miliony dolarów zaliczki. Prezesem
Carlyle na Europê jest by³y premier Wielkiej
Brytanii, John Major, który odegra³ przypu-
szczalnie rolê w podjêciu ostatnio przez bry -
tyjskie Ministerstwo Obrony kontrowersyjnej
decyzji, której wynikiem by³o og³oszenie fir-
my Carlyle jako „preferowanego nabywcê”
naukowo-badawczego oddzia³u Brytyjskie -
go Ministerstwa Obrony.

Panowie Bush, Cheney i przyjaciele
sprzedali swoje udzia³y albo z³o¿yli je anoni-
mowo w spó³ce powierniczej w celu ukrycia
ich ewentualnych zwi¹zków z zyskami
i mo¿liwoœci¹ wp³ywu na nie. Z kolei ich
przyjaciele i rodziny mog¹ legalnie czerpaæ
zyski z wojny z Irakiem.

Nexus
(•ród³o: The Independent, Londyn, 15 wrzeœnia 2002; http://news.in -

dependent.co.uk)



ca wpogl¹dach miêdzy nami tkwi jednak wtym, ¿e
pragn¹ oni pozostaæ nieznani, podczas gdy ja uwa-
¿am, ¿e ich rola whistorii jest na tyle znacz¹ca, ¿e
powinno siê j¹ ukazaæ.
Quigley informuje nas równie¿ o tym, ¿e klasa

rz¹dz¹ca ma bardzo z³e zdanie o zwyk³ych ludziach,
co wyra¿a nazywaj¹c ich zgodnie z terminologi¹ eli -
ty „ma³ostkowymi drobnomieszczanami…” 51

Dlaczego wiêkszoœæ ludzi nie uœwiadamia sobie
istnienia obecnoœci oligarchów? Odpowiedzi na to
pytanie udziela Daniel Pouzzner w pracy zatytu³o-
wanej Architecture of Modern Political Powers (Ar-
chitektura wspó³czesnych potêg politycznych):52

Establishment przywdziewa szatê kulturalnego
kamufla¿u, stosuj¹c taktykê, przy pomocy której
prawie niezauwa¿enie utrzymuje przekonanie
o swoim nieistnieniu. Subtelna, wszechobecna,
czêsto skryta propaganda rozwija wspo³eczeñstwie
powszechn¹ akceptacjê w³adzy establishmentu
oraz jego definicjê dobra iz³a, co zapobiega zdaniu
sobie sprawy przez spo³eczeñstwo ztego, ¿e esta-
blishment czêsto bywa zdefinicji z³y. Establish-
ment bez przerwy powtarza litaniê g³osz¹c¹, ¿e
„prezydent Stanów Zjednoczonych jest przywódc¹
wolnego œwiata”, podczas gdy wolny œwiat nie ma
przywódcy. Prezydent Stanów Zjednoczonych jest
po prostu najbardziej widocznym symbolem autory-
tetu establishmentu - gromadzi siê kosztem wolno-
œci œwiata.

Ogólnie rzecz bior¹c, og³upione spo³eczeñstwo
traktuje skutki manipulacyjnych dzia³añ establish-
mentu jako zbieg okolicznoœci lub jako dzia³ania nie-
zamierzone b¹dŸ odobrych intencjach. Te dzia³ania
s¹ wyraŸnie widoczne jedynie we wzorcu skutków lub
w ujawnionych dowodach manipulacji. Spo³eczeñ-
stwo jest jednak systematycznie tak urabiane, aby
ignorowa³o tego rodzaju wzorce iod¿egnywa³o siê od
tych, którzy zwracaj¹ na nie uwagê (szyderczo zw¹c
ich zwolennikami „spiskowych teorii”). Tak wiêc
kontrola dostêpu do informacji bêd¹ca dowodem ich
manipulacji wzasadzie wystarcza do ochrony przed
ujawnieniem programu establishmentu. Rozcz³on-
kowanie skrytego aparatu establishmentu zapew-
nia, ¿e przecieki, które siê zdarzaj¹, powoduj¹ jedy-
nie niewielkie szkody.

Zwi¹zki miêdzy rodzin¹ bin Ladena 
i Bushów

Czy istniej¹ jakieœ zwi¹zki miêdzy elitami i obe-
cn¹ sieci¹ organizacji terrorystycznych? Odpo -
wiedzi na to pytanie mo¿na udzieliæ na przyk³a-
dzie dynastii Bushów. Zarówno Busha seniora jak
i juniora (obecny prezydent USA) nie da siê
przedstawiæ jako prezydentów przypominaj¹cych
prezydenta Lincolna 53. Nie pochodz¹ oni z klas
ni¿szych i nie zostali wychowani w warunkach
skromnoœci. Drobiazgowe œledztwo przeprowa-
dzone przez Webstera Tarpleya i Antona Chiatki-
na doprowadzi³o ich do nastêpuj¹cego wniosku,
który zawarli w swojej ksi¹¿ce George Bush:
Unauthorised Biography (George Bush - nieauto-
ryzowana biografia):54

Jedna znaszych podstawowych tez g³osi, ¿e Geor-
ge Bush (senior) jest isam uwa¿a siê za oligarcha.
W artykule zamieszczonym w londyñskim

dzienniku Daily Mail Peter Allen55 opisuje zwi¹zki
miêdzy George’em W. Bushem i bratem Osamy,
Salemem bin Ladenem.

Wrêcz niewiarygodne, ale Salem sta³ siê partne-
rem winteresach cz³owieka, który prowadzi polo-
wanie na jego brata. Wlatach siedemdziesi¹tych
XX wieku za³o¿y³ razem zGeorge’em W. Bushem
firmê naftow¹ Arbusto Energy zsiedzib¹ wrodzin-
nym stanie Busha, Teksasie.

Wraz zbudow¹ w³asnego imperium interesów Sa-
lem bin Laden wchodzi³ wintryguj¹ce zwi¹zki zprzy-
sz³ym prezydentem. Wroku 1978 mianowa³ Jamesa
Batha, bliskiego przyjaciela Busha, zktórym Bush
odbywa³ wspólnie s³u¿bê wlotnictwie Gwardii Naro-
dowej, jako swojego reprezentanta wHouston wTe-
ksasie. By³o to wtym samym roku, wktórym Bath za-
inwestowa³ 50.000 dolarów… wfirmê Busha, czyli
Arbusto. Nigdy nie ujawniono czy inwestuje swoje
w³asne pieni¹dze, czy nale¿¹ce do kogoœ innego.
Pojawi³y siê nawet przypuszczenia, ¿e pieni¹dze po-
chodzi³y do Salema. Tego samego roku Bath kupi³
w imieniu saudyjskiego multimilionera Port Lotniczy
Houston Gulf.

Trzy lata temu Bush oœwiadczy³, ¿e 50.000 do-
larów zainwestowane wArbusto by³y jedynym inte-
resem, jaki przeprowadzi³ zBathem.
Zwi¹zki miêdzy bin Ladenami i Bushami nie

koñcz¹ siê na firmie Arbusto Energy .
W programie Newsnight56 wyemitowanym

przez BBC Greg Palast stwierdzi³:
M³ody George otrzymywa³ równie¿ pensjê jako

dyrektor filii Carlyle Corporation, ma³o znanej pry-
watnej spó³ki, która wzaledwie kilka lat od za³o¿e-
nia tak siê rozwinê³a, ¿e sta³a siê jednym znajwiêk-
szych amerykañskich zleceniobiorców zamówieñ
wojskowych. Jego ojciec, Bush senior, jest równie¿
p³atnym doradc¹. Tym, co okaza³o siê najbardziej
k³opotliwe, by³a rewelacja wpostaci wiadomoœci, ¿e
bin Ladenowie posiadali udzia³y wfirmie Carlyle,
które sprzedali tu¿ po wydarzeniach z11 wrzeœnia.
Te powi¹zania w interesach wyjaœniaj¹, dlacze-

go administracja Busha udaremni³a wysi³ki FBI
zmierzaj¹ce do poddania dochodzeniu Abdullaha
i Omara bin Ladenów. To dochodzenie mog³oby
bowiem wykazaæ, ¿e Osama wcale nie by³ „czar-
n¹ owc¹” rodziny i terroryzm by³ rodzinnym inte-
resem bin Ladenów, co z kolei zwi¹za³oby rodzi -
nê Bushów z terrorystami, do czego nie móg³ do -
puœciæ obecny prezydent.

Dla neokonserwatystów obraz rodziny Bushów
w postaci kryminalnego syndykatu maj¹cego
zwi¹zek z podejrzanymi indywiduami jest nagan -
ny. To stwierdzenie jest oparte na bardzo solid -
nych podstawach.

Przeprowadzone przez Webstera Tarpleya i An-
tona Chiatkina dochodzenie w sprawie pochodze -
nia by³ego prezydenta George’a Herberta Walke-
ra Busha da³o zaskakuj¹cy wynik: „F ortuna prezy-
denckiej rodziny by³a w g³ównej czêœci rezultatem
przedsiêwziêæ Hitlera”57. Powi¹zania rodziny Bu -
shów dowodz¹, ¿e zmowy tej rodziny z wrogami
Stanów Zjednoczonych nigdy nie usta³y.

Sponsorowane przez pañstwo 
socjopolityczne przedsiêwziêcie

Analiza przytoczonych wczeœniej wniosków
Martína-Baró mówi¹cych, ¿e terroryzm jest ele-
mentem „rz¹dowego socjopolitycznego przedsiê -
wziêcia”, rodzi bardzo niepokoj¹ce pytania.

Jakie bêd¹ rezultaty tego „rz¹dowego socjopo -
litycznego przedsiêwziêcia”? Do czego prowadzi
ten sponsorowany przez pañstwo terroryzm?

W ksi¹¿ce Tragedy and Hope (Tragedia i nadzie-
ja) Quigley podaje fragmentaryczny wgl¹d w to,
do czego to prowadzi. Dowodzi, ¿e kognitywna eli -
ta, arbitralnie okreœlana mianem „ekspertów”, „zaj-

mie miejsce demokratycznego wyborcy w zakresie
kontroli systemu politycznego”. 58

Jakiego ¿ycia mo¿e oczekiwaæ zwyk³y cz³owiek
po usuniêciu reprezentacji mas spo³ecznych? Qu-
igley59 twierdzi, ¿e bêdzie to system, w którym:

…wolnoœæ imo¿liwoœæ wyboru [jednostki] bêd¹
podlega³y kontroli ibêd¹ ograniczone do w¹skie-
go zakresu przez fakt zanumerowania jej zchwil¹
narodzin ito, ¿e ten numer bêdzie towarzyszy³ jej
przez ca³y proces kszta³cenia, s³u¿bê wojskow¹
i inne rodzaje s³u¿b publicznych, jej opodatkowa-
nie, kartê zdrowia, emeryturê i w koñcu zasi³ek
pogrzebowy.
I to jest w³aœnie to. Orwellowski rok 198460

w pe³nej krasie, tyle ¿e tym razem à la al-Qaida.
Paul David Collins

O autorze:
Paul D. Collins przez oko³o jedenaœcie lat bada³

ukrywan¹, nieoficjaln¹ historiê oraz skrywane me -
chanizmy œwiatowej polityki. Ma stopnie naukowe
w zakresie nauk humanistycznych, politycznych
oraz komunikacji spo³ecznej. Jego ksi¹¿kê The Hid-
den Face of Terrorism: The Dark Side of Social En-
gineering, From Antiquity to September 11 (Ukryte
oblicze terroryzmu - ciemna strona in¿ynierii spo-
³ecznej od staro¿ytnoœci a¿ po wydarzenia z11
wrzeœnia) mo¿na nabyæ za poœrednictwem Interne-
tu pod adresami: www.1stbooks.com/boo -
kview/13401, http://www.barnesandnoble.com oraz
http://www.amazon.com. Mo¿na j¹ zakupiæ w po-
staci elektronicznej lub drukowanej.
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cza eksplozja na pok³adzie amerykañskiego pancernika
Maine, która spowodowa³a jego zatopienie, by³a jednym
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Policja fabrykuje fa³szywe 
dowody przeciwko 

antyglobalistycznym dzia³aczom
manifestuj¹ cym w Genui

Genueñska policja fabrykowa³a fa³szywe do-
wody przeciwko antyglobalistycznym dzia³a -
czom w celu uzasadnienia brutalnych inter -
wencji w czasie demonstracji, które mia³y miej-
sce podczas szczytu G8 w lipcu 2001 roku.
W demonstracjach tych, których wiêkszoœæ
mia³a charakter pokojowy, wziê³o udzia³ ponad
100.000 ludzi.

Wed³ug danych BBC i Niemieckiej Agencji
Prasowej (Deutsche Presse-Agentur), starszy
funkcjonariusz policji genueñskiej Pietro Troia-
ni przyzna³, ¿e policja pod³o¿y³a dwa koktajle
Mo³otowa w szkole, która s³u¿y³a dzia³aczom
Genueñskiego Forum Spo³ecznego za sypial-
niê. Bomby pod³o¿ono po to, aby usprawiedli -
wiæ brutalny nalot policji na szko³ê 22 lipca
2001 roku, w czasie którego 200 funkcjonariu -
szy policji wziê³o œpi¹cych aktywistów przez
zaskoczenie. Inny starszy funkcjonariusz poli -
cji przyzna³, ¿e atak no¿em na policjanta by³
równie¿ mistyfikacj¹, któr¹ zaaran¿owano
w celu spacyfikowania protestuj¹cych.

Rewelacje te ujawniono w czasie œledztwa
prowadzonego przez parlament, które doty -
czy³o metod dzia³ania policji. Trzech komen-
dantów policji przeniesiono, zaœ 77 funkcjona-
riuszom zarzucono stosowanie brutalnych
œrodków.

Nexus
(•ród³o: Fairness & Accuracy In Reporting [F AIR], 10 stycznia 2003)



Redakcja Tygodnika „T ylko P olska”
Motto:
Wiara jest to ufnoœæ, pewnoœæ oistnieniu BO-

GA i prawdziwoœæ JEGO s³owa zawartego wPi-
œmie Œwiêtym. Wiara poparta uczynkami mi³oœci
do BOGA nazywa siê wiar¹ ¿yw¹, w odró¿nieniu
od wiary martwej (bez uczynków), która jest tylko
wiedz¹ o BOGU.

Wiara jest pewnoœci¹ tego, czego siê spodzie-
wamy - przeœwiadczeni otym, czego nie widzimy
(Heb. 11,1; Jan 1,18; 14,16; 17,26; 17,17; 2 Piotr
1,19-21; Objaw. 3,14; 14,12;, Gal. 5,6; 1 Kor.
13,1-8; Jan 4,7-21).

Artyku³ Wielce Szanownego Pana dr. Stanis³a-
wa Cieniawy z nr. 31-32 „T.P.” napisany przez do -
skona³ego profesjonalistê - znawcê tematu, bar-
dzo mnie zainteresowa³.

Nie mogê jednak przyj¹æ i podzieliæ pogl¹du
w tej czêœci artyku³u, gdzie Szanowny Maestro
zagadnieñ równie¿ teologicznych stwierdza - cy-
tujê: „Wiara jest z³ym, bardzo zawodnym rodza-
jem poznania niegodnym B OGA. Tak wiêc wiara
w BOGA niebios jest z³ud¹ i obraz¹ rzeczywiste -
go BOGA w nas, który jako dawca sensu ¿ycia,
pokoju duchowego i szczêœcia jest nam bli¿szy
i dro¿szy ni¿ my sami sobie ipewniejszy ni¿ fakt
naszego istnienia. Ten BÓG nie wymaga chwiej-
nej zawsze wiary, ale tylko absolutnej wiernoœci”
(koniec cytatu).

T³umacz¹c w ogólnym znaczeniu sensu tego
s³owa, „wiara” to przyjêcie w sposób wolny wy -
powiedzi osoby „A” ze wzglêdu na zaufanie,
którym j¹ obdarza osoba „B”. W wierze zawsze
chodzi o to, aby stosunek miêdzy tymi osobami
by³ ca³kowicie uzale¿niony od wiarygodnoœci te-
go, któremu siê wierzy. Wiara w tym sensie ró¿-
ni siê od wiedzy opartej na dowodach i od bez-
podstawnego paradoksu „œlepego” zaufania.

Je¿eli to rozumienie wiary zastosujemy w teo-
logii - trzeba od razu zastrzec, ¿e mo¿na je od-
nieœæ do wiary chrzeœcijañskiej tylko wsensie
analogicznym. Tu bowiem sam BÓG jest TYM,
który jest wiary godny, któremu siê wierzy
i w którego siê wierzy przy za³o¿eniu, ¿e ON sam
siê objawia i ¿e skoro nie objawia siê ON okre-
œlonej jednostce ludzkiej, to wiarygodnymi s¹
œwiadkowie powo³ani przez samego BOGA.

Te formalne w³aœciwoœci s¹ wspólne dla chrze-
œcijañskiego iogólnego pojêcia wiary . Zasadni-
cze ró¿nice, a w³aœciwie ró¿nica polega na tym,
¿e wchrzeœcijañskim rozumieniu wiary wBOGA
JEGO objawieniu siê osobie ludzkiej w sferze in-
telektualnej - jest wezwaniem zwracaj¹cym siê
do wszystkich wymiarów cz³owieka i odnosz¹cy -
mi do BOGA, a ca³kowite spe³nienie istoty owe-
go objawienia - staje siê mi³oœci¹. BÓG objawia-
j¹c siê cz³owiekowi, ¿¹da od niego powierzenia
MU ¿ycia, a jednoczeœnie objawiaj¹c siebie ko-
chaj¹cym, okazuje siê celem ostatecznym, nad -
przyrodzonym i jedynym.

Ju¿ Stary Testament mówi o wierze jako
o osobowej relacji, o stosunku BOGA do Abra-
hama (Rodz. 15,6), pos³usznie wyruszaj¹cych
z Egiptu i przechodz¹cych przez Morze Sitowia
(Wj 14,31; Iz. 8,17), najczêœciej u¿ywane wyra¿e-
nie „zaufaæ”, „zawierzyæ”, „byæ przekonanym”.

Wiara równie¿ w Starym Testamencie ozna-
cza - odpowiedzieæ na wiernoœæ BOGA - i tu
podzielê pogl¹d Szanownego P ana dr. Stanis³a-
wa Cieniawy - wiernoœci¹ ca³ej wierz¹cej ludzko-
œci ika¿dej jednostki ludzkiej.

W Nowym Testamencie Pan Jezus ¿¹da wiary,
gdy domaga siê rozpoznania znaków ostatecz -
nego czasu zbawienia, znaków, do których nale -
¿y zaliczyæ JEGO ca³¹ dzia³alnoœæ, g³oszenie
królestwa (basileia - królestwo, panowanie),
które objawia siê pe³ne mocy i jest obecne w wy-
pêdzaniu demonów, w uzdrawianiu siebie.
„Wierzcie w Ewangeliê!” (Mk 1,15). Wiara ta zo-
staje potwierdzona w metanoi (przemiana myœli,
zmiana usposobienia).

Wiarê w póŸniejszym okresie Koœcio³owi pier-
wotnemu powierzy³ sam Pan Jezus uczniom
swoim, daj¹c im pe³nomocnictwa.

Szczególnie zwart¹ i dog³êbn¹ teologiê wiary
rozwinêli Pawe³ iJan, którzy wskazywali, ¿e jedy-
n¹ drog¹ do zbawienia jest droga sprawiedliwo -
œci, której ¿¹da BÓG, mi³oœci do BOGA i bliŸnich.

Koœció³ zdefiniowa³ wiarê wsposób nastêpu -
j¹cy: „P oniewa¿ cz³owiek jest ca³kowicie zale¿ny
od BOGA jako Stwórcy i Pana swego, a rozum
stworzony zupe³nie podlega niestworzonej praw -
dzie, przeto jesteœmy zobowi¹zani objawiaj¹ce -

mu siê BOGU okazaæ przez wiarê zupe³ne pos³u-
szeñstwo umys³u i woli. Koœció³ katolicki zaœ wy-
znaje, ¿e wiara ta, bêd¹c pocz¹tkiem ludzkiego
zbawienia jest cnot¹ nadprzyrodzon¹, przez
któr¹, za natchnieniem i z pomoc¹ ³aski B O¯EJ
wierzymy w prawdziwoœæ rzeczy objawionych
przez BOGA nie dla ich prawdziwoœci wewnêtrz-
nej, poznanej drog¹ rozumow¹, lecz z powodu
autorytetu samego BOGA objawiaj¹cego, który
siê nie myli ani nikogo myliæ nie mo¿e, albowiem
wiara jest porêk¹ tych dóbr , których istota ludz-
ka siê spodziewa, dowodem tych rzeczywistoœci,
których nie widzi (Hebr. 11,1). Te w³aœciwoœci
wiary zosta³y nastêpnie szczegó³owo rozwiniête
na Soborze Watykañskim II.

Odchodz¹c na moment od teologicznych roz -
wa¿añ na temat wiary iujmuj¹c ten temat w szer-
szym aspekcie, wiara w przetrwanie powodowa -
³a, przyczynia³a siê do wytrwa³oœci zbola³ego fi-
zycznie i psychicznie cz³owieka w faszystow-
skich kacetach, w sowieckich gu³agach i ¿ydow-
sko-komunistycznych celach œmierci. Jednak ta
zwyk³a ludzka wiara w przetrwanie przekszta³ca-
³a siê wniewzruszon¹, trwa³¹ wiarê w udzielenie
pomocy i ocalenie przez mi³osiernego BOGA.

Bywa³y równie¿ przypadki wœród osób cho-
rych na œmiertelne, nieuleczalne choroby - tu-
mor-canceris (rak z przerzutami), ¿e g³êboka ¿ar-
liwa wiara w moc i potêgê BOGA, który przyjdzie
z pomoc¹ - i sta³o siê - zosta³y uleczone. Bo-
wiem wiara czyni cuda. Wielce Szanowny Panie
dr. Stanis³awie Cieniawa. Nie mo¿na wiêc pod-
chodziæ do tego zagadnienia w sposób tak kry -
tyczny, a nawet pejoratywny.

„A Jezus obróciwszy siê i ujrzawszy j¹ rzek³:
Ufaj córko, wiara twoja uzdrowi³a ciê. I od tej
chwili niewiasta by³a uzdrowiona” (Mt 8,22; Mk
5,34; £k 7,50; 7,19; 18,42).

„I wszystko o cokolwiek bêdziecie prosili
w modlitwie z wiar¹ - otrzymacie” (Mt 21,22).

Kazimierz Adamski

Wspó³czesne her ezje
Chcia³abym siê odnieœæ do artyku³ów Stani-

s³awa Cieniawy zawartych na stronach „Polemi-
ki” z numerów 29-30 i 30-31. Mêtna to i napuszo-
na polemika jakiegoœ „reformatora” Koœcio³a
Chrystusowego, przed takimi ostrzega³ Jezus.
Jezus mówi³ swoim uczniom „Niebo i ziemia
przemin¹, ale moje s³owa nie przemin¹” oraz da³
ostrze¿enie, ¿e jeœli ktokolwiek zmieni³by choæ li-
terê prawa, czeka go Bo¿y s¹d. Mistrz nakaza³ lu-
dziom - swoim uczniom i wiernym, aby zachowa-
li jego naukê, a nie „rozwijali”, jak chce rozgada -
ny „reformator” K oœcio³a. Jezus dzisiaj nie rozma-
wia³by innym jêzykiem z ludŸmi, gdyby teraz cho-
dzi³ po ziemi. W³aœnie Mistrz przez wieki przema-
wia do swoich wybranych takim samym jêzykiem
nawet i dzisiaj tak jak na stronach Ewangelii;
mówi obrazowo, podaje przypowieœci, upomina,
okazuje mi³osierdzie albo zagniewanie, obiecuje
³aski albo kary. Jezus nigdy nie usi³owa³ „doga-
daæ siê” (jak chce wy¿ej wymieniony reformator
Koœcio³a) zludŸmi ma³ej wiary, bo Mistrz nigdy
nie zabiega³ o niczyje wzglêdy - jest Bo¿ym Sy-
nem, najwy¿szym Arcykap³anem i Sêdzi¹, wiêc
z ludŸmi w sprawach wiary nie negocjuje, tylko
nakazuje i ¿¹da, by spe³niali wolê Jego Ojca. Je -
zus dzisiaj nie musia³by korzystaæ ze zdobyczy fi-
lozofii i psychologii, bo Mistrz doskonale zna³
i zna ka¿dego cz³owieka i ludzk¹ naturê, wiêc nie
potrzebowa³by dokszta³caæ siê jak cz³owiek.

Faryzeusze wspó³czeœni Jezusowi idzisiejsi
chc¹, by Jezus spe³nia³ ich ¿yczenia oraz folgo-
wa³ ich s³aboœciom: chciwoœci, lubie¿noœci, py-
sze, wygodnictwu, lenistwu i okrucieñstwu.
„Twarda jest twa mowa” - powiadaj¹ dzisiaj i od-
chodz¹, aby ¿yæ tak „Jakby Boga nie by³o”. A za
nimi id¹ ich czyny a¿ w zaœwiaty. Tacy sami fary-
zeusze zreformowali Koœció³ Chrystusa iroz-
mno¿y³y siê sekty nawet „chrzeœcijañskie”, które
swoim wiernym niczego nie nakazuj¹, niczego
nie zabraniaj¹, o grzechu nie wspominaj¹ (aby
broñ Bo¿e nie nabawiæ nikogo kompleksu wi-
ny), a religiê podaj¹ jako ozdobê na œwi¹tecz -
nym stole i jako rozrywkê. I to dzisiaj mocno Je -
zusa gniewa.

Jezus by³ pos³any na ziemiê przez Boga Ojca,
aby wype³niæ Bo¿e prawo, które ¯ydzi ustawicz-
nie ³amali. Jezus naucza³, ¿e nie ten wejdzie do
Królestwa Bo¿ego, kto Go czci tylko wargami,
ale ten, kto zachowuje jego naukê. Radosny re -
formator Chrystusowego Koœcio³a roœci sobie
prawo do naprawiania nauk Jezusa, natomiast

zachowanie nauki Jezusa go zupe³nie nie obo-
wi¹zuje. Nauki Mistrza nie trzeba „przybli¿aæ”
komukolwiek, bo by³a ona i jest jasna i zrozumia-
³a przez wieki dla wykszta³conych i maluczkich.
A skoro wspó³czeœni reformatorzy-heretycy mo-
dernizuj¹ K oœció³ Chrystusowy, to spotkaj¹ siê
z wiecznym potêpieniem. Duch modernizmu
dawno ju¿ dotar³ do Watykanu, bo i tam „Diabe³
ubra³ siê w ornat i ogonem na mszê dzwoni”.
Niektórzy (fa³szywi) kap³ani Koœcio³a katolickiego
(szczególnie hierarchowie) s¹ agentami maso -
nerii, która s³u¿y swojemu panu - szatanowi, od
nich to pochodzi rak modernizmu w Koœciele
Chrystusa. Te odstêpstwa Jezus przepowiedzia³
swoim uczniom i w Apokalipsie œw. Jana. Twier-
dzenia Stanis³awa Cieniawy, ¿e Jezus nie jest
Bogiem, jest pod³ym i œwiadomym bluŸnier-
stwem, bo Jezus wielokrotnie publicznie za -
œwiadcza oswoim Boskim Synostwie, a tak¿e
dowodzi³ tego fizycznymi cudami w czasie swo-
jej ziemskiej misji w Palestynie jak i po zmartwy-
chwstaniu. A zes³anie Ducha Œwiêtego wpiêæ-
dziesi¹tnicê, którego zapowiedzia³ Jezus przed
swoim wniebowst¹pieniem, czy nie œwiadczy
o Boskim Synostwie? A Chrzest Jezusa w Jorda-
nie i przemienienie na górze, gdy obecni przy
tym œwiadkowie s³yszeli g³os Boga? Czy te oczy-
wiste fakty nie œwiadcz¹ oTrójcy Œwiêtej? Czyja
to moc sprawia, ¿e na oczach wielojêzycznych
t³umów w Palestynie Aposto³owie zaczêli g³osiæ
s³owo Bo¿e, ka¿dy winnym jêzyku, choæ ¿aden
z nich nie móg³ znaæ jêzyka innego ni¿ hebrajski,
bo byli niewykszta³conymi ludŸmi.

Oto inne przyk³ady dowodz¹ce boskiej natury
Mistrza; Jezus jako pierwszy cz³owiek nazwa³
Boga swoim Ojcem, bo ¯ydzi nazywali swojego
Boga wy³¹cznie imieniem Jahwe. Jezus czêsto
w swoich naukach mówi: „Ja was posy³am jako
mój Ojciec mnie pos³a³”, „Idê do Ojca”. „Nie
wst¹pi³em jeszcze do Ojca”, „B¹dŸcie doskona -
li jako i ja jestem doskona³y”.

W Apokalipsie œw. Jana na wstêpie czytamy:
„Jam jest pierwszy i ostatni ¿yj¹cy. By³em umar-
³y i oto jestem ¿yj¹cy na wieki i mam klucze
œmierci iotch³ani” (1,18). Czy¿by panem otch³a-
ni by³ nadal staro¿ytny Hades?

A oto inne wersy Apokalipsy œwiadcz¹ce o bo-
skim synostwie Jezusa: „Ja wszystkich, których
kocham, karcê i æwiczê”, „B¹dŸ wiêc gorliwy
i nawróæ siê. Oto stojê udrzwi i ko³aczê: jeœli kto
pos³yszy mój g³os i drzwi otworzy, wejdê do nie-
go i bêdê z nim wieczerza³, a on ze mn¹. Zwy -
ciêzcy dam z sob¹ zasi¹œæ na moim tronie, jak
i ja zwyciê¿y³em izasiad³em zmym Ojcem na Je-
go tronie”. Zadziwiaj¹ca jest ignorancja Stani -
s³awa Cieniawy, który podobno przez dwanaœcie
lat czyta³ Bibliê i medytowa³ nad prawdami Bo¿y-
mi i stwierdzi³, ¿e Bóg nie istnieje, tylko jakaœ
Najwy¿sza Intuicja, która miewa idea³y itêskni do
doskona³oœci. Intuicja to (panie Cieniawa) su-
mienie, z którym cz³owiek siê rodzi, które mu
podpowiada co czyniæ wolno, a czego nie nale-
¿y iz tego to sumienia Bóg cz³owieka rozlicza po
œmierci, bez wzglêdu na to, wjakiej religii jest wy-
chowywany. Lecz jeœli cz³owiek ma szczêœcie
poznaæ naukê Jezusa iœwiadomie j¹ odrzuca, to
spotka siê z s¹dem boskim.

Boga, panie Cieniawa, nikt nie mo¿e popra-
wiaæ tylko dlatego, ¿e Jego s³owa s¹ jakoby „za-
cofane”, „nienowoczesne”, „skostnia³e” i „nie-
rozwojowe”. Owszem, s¹ one zawsze kamie -
niem obrazy dla faryzeuszy wszystkich wieków.
A ja nie chcia³abym byæ wskórze pana Cieniawy
w zaœwiatach, gdy ten po swojej œmierci stwier-
dzi przera¿ony, ¿e istnieje poza w³asnym trupem.
Tylko wtedy nie bêdzie mia³ ju¿ w³asnej woli i je-
go pycha na nic mu siê nie zda.

Medytacje adwersarza nad tym, jaka religia
jest lepsza, s¹ absurdem, bo jedyn¹ religi¹ jest
chrzeœcijañstwo - tê religiê za³o¿y³ sam Jezus, in-
ne tzw. religie to sekty, bo nawet tak podziwiani
przez Stanis³awa Cieniawê protestanci to herety-
cy, którzy wyrzekli siê prawdziwej wiary.

Jezus nakaza³ ka¿demu cz³owiekowi: „Módl
siê i pracuj”, sam jako pierwszy da³ przyk³ad ro-
dzajowi ludzkiemu jak byæ doskona³ym cz³owie-
kiem: ciê¿ko pracowa³ fizycznie, modli³ siê do
Boga Ojca, pokornie znosi³ udrêki swojego ¿y-
cia, naucza³ iwszystkim dobrze czyni³. We wszy-
stkim wype³nia³ wolê swojego Ojca, za którego
zgod¹ czyni³ cuda, by pomóc chorym, ubogim
i cierpi¹cym. K oœció³ Chrystusowy nigdy nie orê-
dowa³ na rzecz mo¿nych, œwieckich czy du-
chownych, choæ wœród nich by³o wielu gorszy-

cieli ¿yj¹cych bezbo¿nie. Jezus jako pierwszy po
biblijnych prorokach upomnia³ siê o prawa ma-
luczkich i pokrzywdzonych, zaleca³ pokorê, mi³o-
sierdzie, ja³mu¿nê, dobrowolne wyrzeczenie siê
bogactwa, naprawienia wyrz¹dzonych krzywd,
piêtnowa³ zdzierstwo, okrucieñstwo, przewrot -
noœæ ifa³szyw¹ pobo¿noœæ faryzeuszy.

Jezus wybuchaj¹c s³usznym gniewem na
wspó³czesnych mu faryzeuszy nie okaza³ braku
mi³oœci bliŸniego (jak zuchwale to Jezusowi wy-
rzuca Cieniawa), tylko surowo upomnia³ zatwar-
dzia³ych w grzechach z³oczyñców. A poza tym
jako Bo¿y Syn, najwy¿szy Arcykap³an iSêdzia,
mia³ prawo potêpiæ ka¿dego przewrotnego ³o-
tra. Natomiast a¿ nadto wspania³omyœlnie wy-
baczy³ w³asnym katom, którzy go torturowali
i ukrzy¿owali, wybaczy³ tym z³oczyñcom umiera-
j¹c na krzy¿u.

Stanis³aw Cieniawa czuje siê uprawniony do
poprawiania nauk Jezusa i stwierdza, ¿e nale¿a-
³oby utworzyæ wspó³czesn¹ religiê, która odpo-
wiada³aby wszystkim.

Treœci dzie³ religijnych (jeœli autor bluŸnier-
czych artyku³ów ma na myœli Bibliê) zawsze s¹
aktualne, zmieniaj¹ siê tylko czasy , historia. Ze-
non Kosidowski w swojej ksi¹¿ce „P owieœci bi-
blijne” (któr¹ akurat posiadam) nie podwa¿a
¿adnych faktów historycznych opisanych w biblii
Starego i Nowego Testamentu. By³y w¹tpliwo -
œci, ale odkrycia archeologiczne dociekliwych
badaczy potwierdzi³y ca³kowicie prawdziwoœæ
biblijnych przekazañ, a wiêc to nie s¹ mity i baj-
ki jak chce pewien góral z Podkarpacia. Tak¿e s¹
oczywiste fizyczne cuda dokonywane przez Je -
zusa w czasie jego misyjnej dzia³alnoœci wstaro-
¿ytnej Palestynie, jak i w wiekach póŸniejszych
a¿ do dziœ; nie s¹ to „wschodnie cudownoœci”,
tylko historyczne fakty, tj. fizyczne uzdrowienia,
nadnaturalne zjawiska przyrody, kontakty nie-
których ludzi z duszami i niebiañskimi istotami,
które czêsto pozostawi³y trwa³y œlad na ziemi.

By nikt z ludzi nie mia³ w¹tpliwoœci, kto upomi-
na wiaro³omne narody, Bóg ucieka³ siê do cu-
dów, tak w staro¿ytnoœci jak iteraz:

„Wyrzek³ siê Pan: Poniewa¿ lud
ten zbli¿a siê do Mnie tylko w s³owach,
i s³awi Mnie tylko wargami,
podczas gdy serce jego jest
z dala ode Mnie;
poniewa¿ czêœæ jego dla mnie tylko
wyuczonym przez ludzi zwyczajem,
dlatego w³aœnie Ja ponowiê niezwyk³e dzia³ania
cudów i dziwów z tym ludem;
zginie m¹droœæ jego myœlicieli
a rozum jego mêdrców zaniknie.”
(Ksiêga Izajasza 29,13-14)

Co do rzekomej wy¿szoœci sekty protestanc-
kiej nad wyznaniem katolickim, to przypomnê
panu Cieniawie s³owa Mistrza: „Módl siê i pra-
cuj”. To Bóg ustanowi³ szeœæ dni pracuj¹cych,
a siódmy dzieñ tygodnia przeznaczy³ na odpo -
czynek od codziennego mozo³u i czas dla Boga
i rodziny.

Udzia³ katolików w nabo¿eñstwach to nie teatr
ani „wy¿ywanie siê” (wg Cieniawy), tylko obo -
wi¹zkowa czeœæ idziêkczynienie oddane swoje -
mu Bogu. Protestanci otaczaj¹ kultem mamonê,
nie Boga; to w krajach protestanckich ludzie
opustosza³e koœcio³y zamieniali wbazary i dys-
koteki, a w najlepszym razie w muzea, natomiast
w niedziele pielgrzymuj¹ do hipermarketów . Czy
to nie protestanci przede wszystkim eksploato -
wali bezwzglêdnie swoje zamorskie kolonie
w Ameryce i Azji? I gdzie tu s¹ opiewane przez
górala protestanckie cnoty? Czy katolicy nie pra -
cuj¹ ciê¿ko i efektywnie? To nie katolicy s¹ wyi -
zolowani w wierze, lecz ci, którzy porzucili Boga
i to oni oprócz kultu u¿ycia nie posiadaj¹ ¿ad -
nych idei, stracili sens ¿ycia, s¹ bardzo zagubie -
ni i samotni i wpadaj¹ w szpony ró¿nych guru.
Pan Cieniawa podaje prawdziwe przyk³ady fa³-
szywej pobo¿noœci swoich pobratymców zPod-
karpacia; z pewnoœci¹ godne potêpienia, bo có¿
bandyci maj¹ wspólnego z Bogiem? A pan taki
oœwiecony (?), dlaczego przyjmuje do wierzenia
tylko niektóre prawdy Bo¿e, a inne odrzuca? Bo
np. kazanie o oœmiu b³ogos³awieñstwach pan
uznaje, natomiast fakt ustanowienia Eucharystii
odrzuca, choæ œwiadkami tego najwiêkszego wy-
darzenia w dziejach Koœcio³a byli aposto³owie.
Gorszyciele byli i bêd¹, tym gorzej dla nich.

Janina ¯uryñska
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A¿ mi zbrzyd³o to… ¿yd³o
Ze zdumieniem przeczyta³em artyku³ Mariana

Grzymkowskiego w nr 31-32 „T.P.” o powstawaniu
cz³owieka i religii, bowiem ju¿ nawet ortodoksyjni
naukowcy niczego takiego nie pisz¹, a przeciêtnie
oczytani ludzie wiedz¹, ¿e tzw. teoria ewolucji to
zwyczajna lipa - podobnie jak teoria kosmologicz -
na, w której oszuœci skwapliwie wykorzystali nie-
dojrza³¹ hipotezê Miko³aja Kopernika w celu og³u-
pienia i zniewolenia narodów.

Ale mo¿e nieco faktów znanych z literatury
w kwestii pochodzenia cz³owieka, który jawi siê
jako forma w pe³ni ukszta³towana biologicznie
i psychicznie od momentu powstania (Bóg stwo -
rzy³ cz³owieka na swój obraz i podobieñstwo.
Gen. 1,27), zaœ ludzie paleolitu ineolitu to pozo -
sta³oœci, które przetrwa³y wjaskiniach po wielkiej
katastrofie.

Ras i rodzajów ludzkich jest wiele i w ¿aden
sposób nie daje siê ich wyprowadziæ od jednej
pierwotnej pary (Adama i Ewy), jak to chcieli po -
cz¹tkowo uczyniæ niektórzy naukowcy pod wp³y -
wem zafa³szowanej w tym wzglêdzie Biblii. Wy-
starczy poczytaæ takie ksi¹¿ki jak np. „Zakazana
Archeologia” R. Thompsona czy np. „Bóg, geny
i przeznaczenie. Co mamy we krwi” S. Jonesa,
aby pozbyæ siê w¹tpliwoœci w tym zakresie.
W Biblii natomiast usuniêto wiele wersetów, ale
i tak czytaj¹c uwa¿nie to, co pozosta³o, mo¿na
z ³atwoœci¹ zauwa¿yæ, ¿e Adam iEwa byli no-
wym (kolejnym) gatunkiem ludzkim wyproduko -
wanym na zaludnionej ju¿ ziemi.

Dla przyk³adu: Kain by³ pierwszym synem
Adama i Ewy, a po zabiciu Abla zosta³ wygnany
mówi¹c: bêdê tu³aczem i wêdrowc¹ na ziemi
i ka¿dy kto mnie spotka, zabije mnie. Kto mia³by
zabiæ Kaina, gdyby nie by³o innych ludzi? (Gen.

4,14). Dalej czytamy (Gen. 4,16-17), ¿e Kain mia³
¿onê izbudowa³ miasto. Sk¹d Kain móg³by mieæ
¿onê oraz zkim i dla kogo zbudowa³by miasto?

Zreszt¹ nawet zapis wczeœniejszy ogrzechu
Adama i Ewy (Gen. 3,7), gdy po zjedzeniu zaka-
zanego owocu „otworzy³y siê im oczy i ujrzeli, ¿e
s¹ nadzy” dowodzi, i¿ w Raju byli inni i to ubrani
(aby mogli stwierdziæ, ¿e s¹ nadzy, musieli mieæ
mo¿noœæ porównania siê zkimœ, kto nagi nie
by³), zaœ wypêdzaj¹c Adama iEwê z Raju uczy-
niono im „odzienie ze skór” (Gen. 3,21) - co do -
wodzi, ¿e Elohim (jest to liczba mnoga od s³owa
Eloah) to by³y konkretne osoby fizyczne (przyby -
sze), a nie Stwórca Przedwieczny œwiata i¿ycia.
Przyk³ady mo¿na jeszcze mno¿yæ, ale to chyba
wystarczy, aby postawiæ prost¹ tezê, ¿e Adam
i Ewa zaistnieli (jako przerobieni) nie tak dawno,
a starsze znaleziska archeologiczne dotycz¹
wczeœniejszych gatunków.

Stawiane wiêc przez M. Grzymkowskiego py-
tanie, dlaczego Bóg nie powiedzia³… nale¿a³oby
raczej zapisaæ, dlaczego zafa³szowano Bibliê ijej

interpretacjê, a tylko z fragmentów mo¿na dojœæ
do sensu objawienia pierwotnego - bo kto to
uczyni³, to nikt ju¿ zapewne nie ma ¿adnych w¹t-
pliwoœci, podobnie jak wwielu innych kwestiach
wspó³czesnego œwiata. WyraŸnie wychodzi to…
¿yd³o zworka.

Na zakoñczenie do³¹czam rysunek i odpo -
wiedŸ na jedno z pytañ czytelników ksi¹¿ki „Na -
ukowe Manowce” (prawdy , mity i k³amstwa w na-
uce i religii), któr¹ mo¿na jeszcze otrzymaæ
dzwoni¹c pod nr tel. (041) 247 85 49.

Tadeusz Modzelewski

W obronie zwierz¹t
Posz³y psy pod strzelbê, a teraz kolej na

wszystko, co siê rusza.
Projekt  ustawy jest ju¿ wSejmie, to nale¿y pi-

saæ do pos³ów, a najlepiej UCZESTNICZYÆ
W POSIEDZENIACH KOMISJI SEJMOWYCH
I SENACKICH iprzedk³adaæ wtedy  swoje opinie. 

Uczestniczyæ mo¿na po uzyskaniu zgody
przewodnicz¹cego komisji. Przewa¿nie taka
zgoda jest wyra¿ana. Opcja polityczna reprezen-
towana przez przewodnicz¹cego w zakresie wy-
ra¿enia zgody na uczestniczenie w posiedzeniu
komisji nie ma znaczenia. Tym nie nale¿y siê su-
gerowaæ.

Projekt wp³yn¹³ do Komisji Ochrony Œrodowi-
ska w dniu 16 czerwca 2003 roku, wiêc ju¿ praw-

dopodobnie jest po tzw . pierwszym czytaniu
w sejmie. Teraz komisje maj¹ zaopiniowaæ pro-
jekt.

1. Komisja Ochrony Œrodowiska - przewodni-
cz¹cy Krzysztof Filipek - zakoñczy³a I czytanie
http://orka.sejm.gov .pl/SQL.nsf/poskom -
proc?OpenAgent&4&1758&OSZ,
i przekaza³a do podkomisji nadzwyczajnej
http://orka.sejm.gov .pl/SQL.nsf/Sklada4?Ope-
nAgent&900, której przewodnicz¹cym jest p. po -
se³ Jan Chojnacki i do niego trzeba teraz wys³aæ
proœby oumo¿liwienie uczestniczenia w tej pod-
komisji. Trzeba te¿ ustaliæ, kiedy bêdzie posie-
dzenie podkomisji tel. (22) 694-21-85, mo¿liwe,
¿e jest to te¿ fax.

Potem, jeœli siê uzna za konieczne, ponownie
trzeba skierowaæ proœbê ouczestniczenie w po-
siedzeniu ca³ej komisji.

Prawdopodobnie tylko ta komisja na razie zaj -
muje siê tym projektem. 

Bezpoœredni link do ustawy na stronie:
http://www.lowiecki.pl/gdansk/cietrzew/pra -
wo/zmiana1758.html

w sejmie: http://orka.sejm.gov .pl/Dru-
ki4ka.nsf/druk?openagent&1758

oraz jej opis
http://ks.sejm.gov.pl:8010/proc4/opisy/1758.htm

KONIECZNIE NALE¯Y TE¯ INFORMOWAÆ
DZIENNIKARZY.

PS. Swoj¹ drog¹ zreformowa³bym ca³y sy -
stem legislacyjny i sposób przedstawiania drogi
legislacyjnej na stronach sejmowych. To jest
miejsce mataczenia prawa, wiadomo, ¿e w t³u-
mie najlepiej siê ukryæ.

Pozdrawiam
Jurek Duszyñski „Pomoc Ludziom i Zwierzêtom”

Ruch Spo³eczno-Ekologiczny Poznañ 
tel.kom. 0-504 609 797 

j.duszynski@rsepliz.most.org.pl

PS. Cytujê wypowiedŸ z listy dyskusyjnej DB,
Pani Profesor Simony Kossak:

Kochani „Darzborowcy” ObudŸcie siê ze snu
wakacyjnego!

10 czerwca br. ukaza³ siê druk sejmowy nr
1758, który jest poselskim projektem. Projekt do -
stêpny jest w internecie pod has³em www.lowiec-
ki.pl, na stronie ogólnej, lewa kolumna, dzia³
„warto wiedzieæ” zielone litery. £atwo czytaæ, bo
proponowane zmiany i wykreœlenia zaznaczono
na obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie czerwonymi
literami. Ta nowelizacja jest to kuriozum pisane
pod k¹tem interesu kilku pos³ów z Samoobrony
i rolniczego lobby . Poza zmianami dzia³ania sto-
warzyszenia PZL niebywale szkodliwymi dla ³o-
wiectwa i zwierz¹t ³ownych, proponowane s¹ np.
takie zbrodnicze pomys³y, jak: Art. 4.1 z punktu
2.2. proponuj¹  przy s³owach „polowanie jest to
³owienie zwierzyny przy pomocy ptaków drapie¿-
nych” ....WYKREŒLIÆ ci¹g dalszy zdania czyli
„za zezwoleniem ministra w³aœciwego do spraw
œrodowiska”. Panowie pos³owie maj¹ gdzieœ dy-
rektywê ptasia i Natura 2000 i polsk¹ ustawê
o chronionych gatunkach. Chc¹, by ka¿dy móg³
bawiæ siê dowolnym ptakiem drapie¿nym
i szczuæ go na dowolne ptaki, i to poza jak¹kol -
wiek kontrol¹. Drugi kwiatek: do paragrafu, który
mówi, ¿e poza polowaniem i od³owami zakaza-
ne jest p³oszenie, chwytanie, przytrzymywanie,
ranienie i zabijanie zwierzyny DODAÆ: lub
sprawdzianami pracy psów myœliwskich organi-
zowanych przez PZL. Oznacza to zaszczuwanie
dzikich zwierz¹t, kiedy siê panom z PZL spodo-
ba. BARDZO PROSZÊ WSZYSTKICH LISTOWI-
CZÓW, zw³aszcza zNGO-sów np. Towarzystwo
Ochrony Or³ów i inne Salamandry, z uczelni
i szeregowych cz³onków PZL: przeczytajcie pro-
jekt i ZAREAGUJCIE listami do Ministra Œrodowi-
ska. Inaczej kaplica. Cicho, chy³kiem, nie tylko
rozwal¹ kontrolê leœnictwa nad polowaniami, wy-
koleguj¹ i pozbawi¹ wypracowanego maj¹tku
ca³e rzesze szeregowych myœliwych, ale za³a-
twi¹ kolejne nasze (ca³ego spo³eczeñstwa) dzi -
kie zwierzêta. Czasu jest b. ma³o, bo nowelizacja
ma byæ puszczona „trybem wakacyjnym”, czyli
we wrzeœniu bêdzie przeg³osowana izatwierdzo-
na! 

Simona Kossak

Pomó¿ zbudowaæ katalog stron obroñców
zwierz¹t! Zajrzyj na stronê naszej listy:
http://fwz.jawsieci.pl/wobroniezwierzat i pomó¿
zape³niæ dzia³y poszczególnych tematów!

Wielce Szanowny P anie Redaktorze, 
Na wstêpie chcia³bym Pana  przeprosiæ, ¿e

nie ma Pan do dziœ mojego w³aœciwego adresu.
Ale takie niestety jest ¿ycie ludzi, którzy rzeczy-
wiœcie walczyli oPolskê przez ca³e swoje ¿ycie.
Pragn¹³em zawsze spotkaæ siê zPanem osobi-
œcie wPolsce. Ale z renty kombatanckiej trudno
tutaj siê utrzymaæ, nie mówi¹c o podró¿y do Oj-
czyzny. Wracaj¹c do meritum sprawy - podzi -
wiam pana w 100% i dziêkujê za to, co Pan robi
dla zmêczonego Narodu. Pana popularnoœæ ro-
œnie iprzypuszczam - nie ka¿dy wie, dlaczego
tak siê dzieje. Otó¿ czyni Pan to, o czym wszyscy
myœl¹, aczyniæ tego nie mog¹. Bardzo dobrze,
¿e Pan zlekcewa¿y³ wszystkie insynuacje doty-
cz¹ce P ana osoby. To przecie¿ symptom cza-
sów, nic poza tym. To ju¿ minê³o i nie wróci. Nie
wiem, czy mogê coœ Panu poradziæ, choæ mam
blisko 80 lat i praktykê z zakresu polityki, tzn.
prawie nieomylnych s¹dów dot. rozwoju zjawisk
w tym zakresie.

Problem dotyczy LPR. Zna³em osobiœcie p.
Jêdrzeja Giertycha w Londynie i wiem, ¿e to by³
patriota w 100%. Jego syn Maciej - profesor den-
drologii oraz wnuczek Roman Giertych s¹, wyda -
je mi siê, z tego samego tworzywa plus pod³e
warunki bytu w PRL-bis, wiêc nieco inni. Proszê,
aby Pan, dla dobra sprawy, zamiast siê oddalaæ
od LPR, zacz¹³ siê do niej zbli¿aæ, bo to w³aœnie
Pana widzê w przysz³oœci wroli g³ównego propa -
gatora idei narodowej oraz twórcy jej najszer -
szych podstaw. Wydaje mi siê, a rzadko siê my-
lê, ¿e Pana inteligencja przerasta bardzo to, co
Pan dzisiaj robi dla Polski. Musi Pan poj¹æ, ¿e to
nie jest tylko Pana w³asnoœæ. To w³asnoœæ ca³e-
go Narodu, który po prostu oczekuje od P ana
pomocy. Takich jak Pan jest bardzo ma³o i nie na
kamieniach siê oni rodz¹; s¹ darem boskim.
A wielu tego nie rozumie i Pan wie doskonale,
dlaczego. Je¿eli mia³by Pan zamiar ustosunko-
waæ siê do w/wproblemu to proszê pisaæ na ad-
res z koperty. Mieszkam niedaleko Brisbane, ale
czêsto odwiedzam ludzi mieszkaj¹cych pod tym
adresem. 

Przesy³am Panu kilka widoków s³onecznego
stanu Australii dla relaksu ducha.

£¹czê wyrazy szacunku
sier¿. „Honwed”

Szanowny P anie!
Wyra¿am podziw dla Pañskiej wszechstron-

nej dzia³alnoœci na rzecz ratowania Ojczyzny.
Jak wczeœniej napisa³am, reaktywowanie PPN

jest strza³em w dziesi¹tkê, ale pojawi³ siê pro -
blem przywództwa. Przy ca³ym szacunku dla Pa-
na dorobku, Pan raczej nie powinien zostaæ pre-
zesem PPN. Dlaczego?

Po pierwsze , z powodu nazwiska. Nie chcê
Pana zraniæ, ale s³owo bubel ma znaczenie pe-
joratywne. Nikt z dum¹ nie bêdzie mówi³: jestem
w partii Bubla. Pan doskonale wie, jak reaguj¹
Polacy: ¿e by³a b³ahostka mo¿e zadecydowaæ
o powodzeniu lub klêsce przywódcy .

Po drugie , wg mnie jest Pan typem wszêdo-
bylskiego dziennikarza, a nie - mê¿a stanu.
Wprawdzie przyk³ad V. Havla przeczy tej teorii,
ale Havel by³ poprawny politycznie, a Pan jest tyl-
ko patriot¹.

Po trzecie , zdrajcy Ojczyzny i modernistyczny
Koœció³ nazywaj¹ Pana antysemit¹. Nowakopo -
dobni zastosuj¹ wobec P ana nagonkê, media
bêd¹ im wtórowa³y i wszystko skoñczy siê klê-
sk¹. (przyk³ad: bojkot P ana osoby w wyborach
parlamentarnych na senatora).

Pan wie doskonale, do czego s¹ zdolne syjo -
nistyczne si³y i ¿e trudna bêdzie z nimi walka.
Proponujê funkcjê wiceprezesa, który bêdzie t¹
przys³owiow¹ rêk¹, która trzyma miecz.

Nale¿y Pan do nielicznych Polaków, nieugiê-
tych, nieustêpliwych i my nie chcemy, ¿eby prze-
pad³ Pan w walce ze zdrajcami. Nale¿y Pan te¿
do wyj¹tków , jeœli chodzi osukcesy finansowe.

Pana inicjatywa powo³ania klubu narodowe -
go w Warszawie i klubów w ca³ej Polsce wzbu-
dza moje najwy¿sze uznanie. Gdyby jeszcze
móg³ Pan zainicjowaæ powstanie Banków Regio-
nalnych (nie podlegaj¹ Unii), to ludzie mieliby
szanse na tanie kredyty.

I jeszcze jedno: zainicjowaæ ruch narodowy
w PSL, to z pewnoœci¹ powsta³e PSL Narodowe
wspar³oby PPN (aJ. Kalinowski z Z. KuŸmiukiem
zostaliby z rêk¹ w nocniku).

Z powa¿aniem
E. G.
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Rysunek na cylindrycznej pieczêci sumeryjskiej
upowa¿niaj¹cy wg Z. Sitchina do wniosku, ¿e obiekt z
szeœcioramienn¹ gwiazd¹ to nasze S³oñce.

Rysunki Zacharii Sitchina z ksi¹¿ki „Genezis raz
jeszcze”



(Korespondencja z Hamburga)
Niemcy jeszcze nie tak dawno umieszcza -

ne by³y na szarym koñcu listy krajów skorum -
powanych. Ale obecnie, zdaniem F ederalne -
go Urzêdu Kryminalnego, sytuacja uleg³a
znacznie zmianie… Szerzy siê tam korupcja,
a „kraj nierz¹dem stoi”.

Jeszcze nie tak dawno ca³e Niemcy ¿y³y afe-
r¹ finansow¹ w szeregach CDU, a teraz wy-
buch³, byæ mo¿e zjeszcze wiêksza si³¹, nowy
skandal - tym razem w szeregach partii SPD.

Socjaldemokraci korzystali z brudnych pieniêdzy.
W grê wchodz¹ miliony nielegalnych marek.

Prokuratura potwierdzi³a, ¿e tutejsze struktury
SPD otrzymywa³y milionowe ³apówki. W okresie
od 1994 do 1998 r. na szwajcarskie konta wp³y-
nê³o ponad 29 mln DM brudnych pieniêdzy .

Na konta koloñskiej SPD wróci³o z banków
szwajcarskich oko³o 511 mln DM. Co siê sta³o
z pozosta³¹ kwot¹ - 28,5 mln, ustala prokuratu -
ra. Sprawa afery w SPD trafi³a pod obrady par-
lamentu, a œledztwem zramienia Bundestagu

w tej sprawie zajmie siê specjalna komisja.

Zaraza korupcji opanowuje inne œrodowiska

Mo¿na powiedzieæ, i¿ przyk³ad idzie zgóry,
poniewa¿ to nie tylko niemieccy politycy oskar -
¿ani s¹ o korupcjê, ale zjawisko to zatacza coraz
wiêksze krêgi wœród urzêdników, lekarzy i pozo-
sta³ych grup spo³ecznych.

Du¿a skala korupcji dotknê³a przede wszyst-
kim te urzêdy, w których wydawane s¹ jakiekol -
wiek zaœwiadczenia ipozwolenia. W roku 2001
w skali ca³ego kraju nast¹pi³ wzrost wykrytych
i udowodnionych przestêpstw wœród urzêdni-
ków o ponad 20% w stosunku do roku 2000.

Policja wszczê³a w 2001 r. 9.348 postêpowañ
przeciwko nieuczciwym pracownikom w nie-
mieckich urzêdach i jest to wzrost o ponad 38%
w stosunku do roku poprzedniego.

W roku 2000 najwiêcej afer korupcyjnych wy -
kryto i udowodniono w Dolnej Saksonii (253),
Bawarii (132), Saksonii - Anhalt (114) i w Szle-
zwiku Holsztynie (111 przypadków). Rekord

w tej niechlubnej klasyfikacji nale¿y od 1997 r.
do landu Pó³nocnej Westfalii, kiedy to udowo -
dniono ³apówkarstwo 256 osobom.

Zdaniem BKA, najbardziej podatne na korup -
cjê s¹ œrodowiska urzêdników „budowlanych”
(21% wszystkich spraw) przed urzêdnikami ko -
munalnymi (17%) i s³u¿b¹ zdrowia (16%).

Tegoroczne statystyki najprawdopodobniej za
spraw¹ afery finansowej SPD i afery korupcyjnej
wœród lekarzy ifirm farmaceutycznych pobij¹
wszelkie statystyki i rekordy. Ju¿ dzisiaj wiado-
mo, ¿e swoim rozmiarem afera SPD przebije nie-
dawn¹ podobn¹ aferê w CDU.

Chcesz siê leczyæ… Zap³aæ

Coraz czêœciej ztak sformu³owanym zdaniem
trzeba siê liczyæ naprawdê, bowiem korupcja
dotknê³a równie¿ niemieck¹ s³u¿bê medyczn¹.
Dotyczy to nie tylko brania przez lekarzy ³a-
pówek od firm farmakologicznych w zamian za
wystawianie recept na drogie (produkowane
przez te firmy) leki, ale równie¿ od pacjentów.
Od wielu miesiêcy lekarze niemieccy ¿¹daj¹ od
chorych dop³at za leczenie, które trafiaj¹ do ich
kieszeni.

Aferê wykry³a dolnosaksoñska kasa chorych,
która po licznych kontrolach stwierdzi³a, i¿ wielu
lekarzy zawy¿a koszty swoich us³ug, a ponadto
nakazuje p³aciæ swoim pacjentom za us³ugi, za
które normalnie p³aci kasa. Jednym s³owem, pa-
cjenci byli w wielu przypadkach zmuszani do po -
krywania czêœciowych kosztów leczenia zw³a-
snej kieszeni, pomimo i¿ za te us³ugi p³aci³a ka-
sa chorych. Pieni¹dze pobrane od chorych trafia -
³y na prywatne konta nieuczciwych lekarzy.

Przedstawiciel najwiêkszej kasy chorych AOK
z Dolnej Saksonii - Oliver Giebel z Hanoweru przy-
zna³, ¿e do ich kasy zg³aszaj¹ siê pokrzywdzeni zca-
³ych Niemiec. Giebel potwierdzi³ zarzuty, i¿ wielu le-
karzy pobiera³o prywatne op³aty za leczenie, pomi-
mo ¿e za wszystkie us³ugi p³aci³a kasa chorych.

O podwójne pobieranie pieniêdzy od pacjen -
tów oskar¿onych jest 60 nieuczciwych lekarzy chi-
rurgów, a dwóch z nich ju¿ utraci³o prawo wykony-
wania zawodu. W ten proceder - zdaniem przed -
stawiciela AOK - zamieszani s¹ najczêœciej lekarze
okuliœci, chirurdzy, rentgenolodzy i dermatolodzy.

Coraz czêœciej zdarzaj¹ siê przypadki ¿¹dania
³apówek od pacjentów w zamian za szybkie le-
czenie lub nawet operacjê. Pewien lekarz chi-

Pu³kownik Jan Rzepecki, zastêpca Komen-
danta G³ównego Armii Krajowej gen. Leo-
polda Okulickiego, a po rozwi¹zaniu AK

19.01.1945 r. Delegata Si³ Zbrojnych na Kraj, nie
by³ zwolennikiem walki zbrojnej w istniej¹cych
warunkach politycznych i wojskowych, choæ ro-
zumia³ koniecznoœæ samoobrony by³ych ¿o³nie-
rzy AK wobec pacyfikacji i aresztowañ przepro-
wadzanych przez UB i NKWD.

Po rozwi¹zaniu organizacji „Nie” (Niepodle -
g³oœæ), która wznacznym stopniu zosta³a roz-
szyfrowana przez wywiad sowiecki i nie mog³a
realizowaæ swych zadañ, p³k Rzepecki wraz ze
swymi wspó³pracownikami: Bokszczaninem, Sa -
najc¹, Szczurkiem, Muzyczk¹ i Niepokólczyckim
w dniu 2 wrzeœnia 1945 r. na ¯oliborzu w Warsza-
wie za³o¿yli Ruch Oporu bez Wojny i Dywersji -
„Wolnoœæ iNiezawis³oœæ”. WDeklaracji ideowej
podkreœlono, ¿e WiN nie siêga po mandaty po -
selskie, ale wytê¿y wszystkie si³y, aby znalaz³y
siê one w rêkach prawdziwej polskiej demokra -
cji. ¯¹dano, aby wybory by³y poprzedzone wpro -
wadzeniem wolnoœci zrzeszania siê, prasy, pro-
pagandy wyborczej, usuniêcia z kraju obcej po -
licji tajnej (NKWD) oraz wyjœcia zkraju obcych
wojsk (Armii Czerwonej).

U podstaw tego wielkiego ruchu leg³ œwiato-
pogl¹d chrzeœcijañski, Deklaracja Rady Jedno-
œci Narodowej zdnia 15 III 1944 r. i Testament
Polski Podziemnej sformu³owany w Uchwale Ra-
dy Jednoœci Narodowej zdnia 1 VII 1945 r.

Celem WiN-u by³o uzyskanie prawdziwej wol-
noœci narodu iniepodleg³oœci pañstwa, utrzyma-
nie obecnych granic zachodnich oraz odzyska -
nie wschodnich, po³udniowych (Lwowa) i pó³-
nocnych (Wilna), przeprowadzenie koniecznych
reform spo³ecznych opartych na zasadach
chrzeœcijañskich (Spo³eczna Nauka Koœcio³a)
i wprowadzenie demokratycznego ustroju, wy -
chowanie nowego obywatela, stawiaj¹cego do -
bro pañstwa i narodu ponad celami osobistymi,
partyjnymi czy organizacyjnymi.

WiN mia³ zasiêg ogólnokrajowy, jednak¿e nie
wszêdzie by³ rozbudowany w jednakowym stop -
niu i nasileniu, ale w iloœci wystarczaj¹cej, by pa-
nowaæ nad ca³oœci¹ imieæ wgl¹d na ca³¹ Polskê.
Ju¿ w roku 1946 w niektórych obszarach zorga -
nizowane by³y prawie wszystkie powiaty, a nawet
gminy.

Kadry WiN zorganizowane by³y równie¿ wad-
ministracji, przemyœle, komunikacji, handlu, woj-
sku, s³u¿bie wiêziennej, wPPR oraz wUB i MO.
Oczywiœcie coraz czêstsze aresztowania dezor-
ganizowa³y sieæ WiN-u. Niektórzy odchodzili sa -
mi, inni musieli odejœæ. Wci¹¿ jednak dochodzili
nowi.

Formy organizacyjne, metody i œrodki by³y do-
stosowane do codziennych potrzeb, jak: prze -
strzeganie przed aresztowaniem, kontakt adwo -
katów z aresztowanymi, dostarczanie areszto-
wanym paczek, pieniêdzy, grypsów, odbijanie
wiêŸniów, ostrzeganie przed szpiclami, prowoka -
torami itd. Zagro¿onym i poszukiwanym przygo -

towywano „lewe” dokumenty , szukano mieszkañ
„melin”, pracy , kierowano do szpitali, organizo -
wano opiekê lekarsk¹ i opiekê nad rodzinami
aresztowanych lub zamordowanych. Natych -
miast po utworzeniu WiN komunistyczne si³y
bezpieczeñstwa, w tym UB, przyst¹pi³y energicz -
nie do likwidacji organizacji. Ju¿ w listopadzie
1945 r. wiêkszoœæ przywódców WiN-u, ³¹cznie
z pu³kownikiem Rzepeckim, zosta³o aresztowa-
nych.

WiN jednak istnia³ nadal, rozwija³ siê, potê¿-
nia³. Zrazu nie tworzy³ oddzia³ów leœnych ani te¿
nie d¹¿y³ do tego. Wprost odwrotnie, zabiega³
o wycofanie z lasów partyzantki poakowskiej.
Trzeba przyznaæ (w latach 1945-1946 by³em
cz³onkiem WiN w Piotrkowie Trybunalskim), ¿e
od pocz¹tku swego istnienia W iN pos³ugiwa³ siê
oddzia³ami lub patrolami w celu samoobrony,
ochrony, odbicia wiêŸniów. Nie by³y to oddzia³y
leœne, ale patrole powo³ywane doraŸnie do wy-
konania pewnego zadania. Po wykonaniu zada-
nia rozchodzono siê do domów , powracano do
normalnych zajêæ, do pracy, szko³y czy uniwer-
sytetu. W ka¿dym razie, w pierwszych latach
1945-1947 WiN nie tylko ideologicznie, ale i fak-
tycznie dzia³a³ jako ruch niepodleg³oœciowy bez
wojny i dywersji. Dopiero w latach 1947-1948
przeszed³ na status organizacji paramilitarnej
spowodowany nasileniem terroru komunistycz -
nego, fali aresztowañ, wywózek na Sybir, egze-
kucji. Wp³yw na to mia³a tak¿e sytuacja miêdzy-
narodowa, zaostrzenie stosunków miêdzy blo -
kiem komunistycznym a Zachodem (blokada
Berlina, zimna wojna, Korea). Co wiêcej, faktycz-
nie w latach 1947-1952 istnia³a mo¿liwoœæ wybu-
chu III wojny œwiatowej.

Od wiosny 1948 roku WiN jest coraz bardziej
penetrowany przez UB, zarówno na szczeblu Za-
rz¹du G³ównego, jak i struktur terenowych. Przez
WiN przewinê³y siê setki tysiêcy ludzi ofiarnych
i ¿arliwych patriotów.

W drugiej po³owie 1947 r. nast¹pi³y masowe
aresztowania. Tylko w okresie lipiec-paŸdziernik
1947 r. UB aresztowa³o 3.643 osoby, zarzucaj¹c
przynale¿noœæ do WiN-u. Mno¿y³y siê procesy
s¹dowe ludzi z wy¿szych i œrednich szczebli tej-
¿e organizacji. Œledztwa ci¹gnê³y siê latami
wœród okropnych warunków, tortur fizycznych
i moralnych. Torturowano równie¿ kobiety.

Aresztowanie Kowalca w styczniu 1948 r.,
który po zatrzymaniu Ciepliñskiego 28 XI 1947 r.
pe³ni³ funkcjê prezesa IV G³ównego Zarz¹du WiN
- w zasadzie koñczy niezale¿ny i dynamiczny
rozwój tego ruchu. Lata nastêpne, a¿ do areszto-
wania ostatniego emisariusza i „ujawnienia siê”
w dniu 27 XII 1952 r. „Kosa” i „Wiktora” - cz³on-
ków V G³ównego Zarz¹du W iN - to okres upad-
ku i rozk³adu organizacji oraz prowokacji i g³êbo-
kiej penetracji UB.

Natomiast Delegatura WiN w Anglii by³a nieza-
le¿na iwolna od inwigilacji w czasie swej dzia³al-
noœci wlatach 1946-1953.

Waldemar Ga³uszko
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Wolnoœæ i Niezawis³oœæ

Siedemnastego lipca bie¿¹cego roku zmar³
Dymitr Wasiliew, legendarny przywódca
Narodowo-Patriotycznego Frontu „Pa-

miat” („Pamiêæ”).
Pierwsze zal¹¿ki tego ruchu odnaleŸæ mo¿na

w Towarzystwie Mi³oœników Ksi¹¿ek przy Mini-
sterstwie Budownictwa Lotniczego z 1982 roku,
zamienionego rok póŸniej w Historyczno-Lite-
racki Zwi¹zek Amatorski „P amiat”. Dopiero
w pocz¹tkach odwil¿y „pierestrojki” pojawi³a siê
bardziej otwarta nazwa Towarzystwo Patriotycz-
ne „Pamiat”, co mia³o miejsce w 1986 r. Zjazd
w Doñskim Monastyrze (maj 1988) tworzy s³aw-
ny w dziejach wspó³czesnej Rosji Narodowo-Pa-
triotyczny Front „Pamiat”.

Dzia³alnoœæ „Pamiati” zawiera siê w dwóch
okresach: lata 1982-1987 i czas po 1987 roku.
Pierwszy jest naznaczony przywództwem Eduar-
da Diakonowa, który reprezentowa³ tzw. nacjo-
nal-bolszewick¹ formacjê ideowo-polityczn¹, ³¹ -
cz¹c niejako pierwiastek czci dla przesz³oœci oj-
czyzny przed rewolucj¹ bolszewick¹ (mistyczne
prawie znaczenie s³owa „Pamiêæ”) ze stalinow-
sko-narodowym rozumieniem panrosyjskoœci,
któr¹ Diakonow przeciwstawia³ kosmopolity -
zmowi Trockiego i de facto Lenina. Diakonow
by³ do pewnego stopnia zmuszony nobilitowaæ
komunizm, aby s³u¿by bezpieczeñstwa Zwi¹zku
Sowieckiego nie rozbi³y organizacji, wtr¹caj¹c
jej cz³onków do wiêzieñ i „psychuszek”.

Mimo to „Pamiat” mia³a wtedy rzeczywiœcie
charakter narodowo-komunistyczny ze wzglê -
dów ideowych i antysyjonistycznej linii polityki
zagranicznej ZSRR, co wi¹za³o siê z pogl¹dami
wszystkich cz³onków ruchu.

Rok 1987 i przejêcie przywództwa przez Dymi-
tra Wasiliewa jest now¹ er¹ dla „P amiati”. Wasi-
liew jako fundamentalny antykomunista oczyœci³
ruch z wszelkich stalinowsko-bolszewickich nale -
cia³oœci iuczyni³ z Narodowo-Patriotycznego
Frontu „Pamiat” ugrupowanie na wskroœ narodo-
wo-konserwatywne, które kultywowa³o pamiêæ
Rosji prawos³awnej, carskiej, otwarcie anty¿ydow-
skiej i oczywiœcie antykomunistycznej. Na pocz¹t-
ku lat 90. „Pamiat” gromadzi³a na swych wiecach
i manifestacjach po 10 tysiêcy uczestników ze
sztandarami i flagami przebudzonej „matuszki”
Rosji. Wszystko to wzbudza³o postrach europej-
skich libera³ów i rosyjskojêzycznych kosmopoli -
tów. Wielu aktywistów Frontu zes³ano do ³agrów
i przeœladowano s¹dowymi szykanami. Najg³o-
œniejszy sta³ siê przypadek dzia³acza „Pamiati”
Ostaszwiliego-Smirnowa, który za zorganizowa-
nie antysyjonistycznego wyst¹pienia na zebraniu
grupy pisarzy skazany zosta³ na dwa lata ³agru.
Tam - wed³ug oficjalnej wersji w³adz - „pope³ni³ sa-
mobójstwo”. Z pewnoœci¹ mu w tym dopomo¿o-
no lub doprowadzono do za³amania psychiczne -
go za pomoc¹ bicia i tym podobnych metod. ¯a -
den Komitet Helsiñski nie zaj¹³ siê t¹ spraw¹, po -
niewa¿ tego typu cia³a broni¹ wy³¹cznie przeœla-
dowanych lewaków. Czym mniej nacjonalistów-
patriotów, tym dla wszelkiej maœci lewizny lepiej.

Niestety, pocz¹tek sukcesów
i wzrost politycznego znaczenia
Narodowo-Patriotycznego Fron-
tu „Pamiat” by³ paradoksalnie
koñcem jego jednoœci isi³y. Poja-
wi³y siê fronty i roz³amy - bêd¹ce zreszt¹ natural -
nym procesem w wolnej ju¿ Rosji. Dzisiaj funk-
cjonuje kilka (kilkanaœcie?) grup z dodatkiem
„Pamiat”, g³osz¹cych programy od narodowo-
pogañskich poprzez narodowo-konserwatywne
po nacjonal-bolszewickie. Najpowa¿niejszym,
choæ raczej „nieprawym” dzieckiem politycznym
Dymitra Wasiliewa jest Rosyjska Jednoœæ Naro-
dowa pod wodzowskim kierownictwem Aleksan -
dra Barkaszowa. To druga, po „rz¹dowych” na -
cjonalistach ¯yrinowskiego, narodowa si³a
w kraju. Liczy kilkanaœcie tysiêcy cz³onków ikil-
kaset tysiêcy sympatyków. RJN nie przejê³a ide-
owej linii „Pamiati” Wasiliewa. Partia ta ma cha-
rakter narodowo-socjalistyczny, supremacyjno-
s³owiañski, religijnie obojêtny i nie tylko antyko-
munistyczny, ale tak¿e wrogi nowobogackiej
bur¿uazji. Na tle stosunku do epoki carów i ogól-
nie starej Rosji dosz³o m.in. do zerwania wspó³-
pracy miêdzy Dymitrem Wasiliewem i Aleksan-
drem Barkaszowem. Ten ostatni opuœci³ „Pa-
miat” i powo³a³ wspomnian¹ powy¿ej Rosyjsk¹
Jednoœæ Narodow¹. Pozosta³e odpryski z „Pa-
miati” nie maj¹ wiêkszego znaczenia i tworz¹
formacje bli¿sze politycznemu planktonowi.

Sam Dymitr Wasiliew przewodzi³ tradycjonali-
stycznemu Narodowo-Patriotycznemu Frontowi
„Pamiat” a¿ do samej œmierci. Nigdy ju¿ nie odzy-
ska³ pozycji z lat 1987-1990, lecz nie pozostawa³
bierny. Organizowa³ m.in. demonstracje przeciw-
ko agresji NATO na Jugos³awiê z 1999 r. i apelo-
wa³ do prezydenta Jelcyna o militarn¹ pomoc dla
Serbów. G³ównie jednak „Pamiat” Wasiliewa pro-
wadzi³a stosunkowo bogat¹ dzia³alnoœæ wydaw-
nicz¹. To ona - pierwsza w postsowieckiej Rosji -
opublikowa³a „Protoko³y mêdrców Syjonu” i inne
istotne dla syjoznawczej wiedzy pozycje.

Dymitr Wasiliew niejednokrotnie z szacunkiem
wyra¿a³ siê oPolsce i Polakach. W 1990 roku za-
rejestrowa³a to nawet TVP 1 (tego typu program,
z wiadomych wzglêdów , nadano tylko raz i trud-
no obecnie ustaliæ dok³adn¹ datê jego emisji).
Podobne opinie wypowiada³ Aleksander Barka -
szow, a ostatnio jeden z liderów radykalnej Ro-
syjskiej Partii Narodowej w cyklicznym progra -
mie „Szerokie tory”. Antypolonizm rosyjskich na -
rodowców jest wymys³em semiprawicy z okolic
PiS-u i Platformy, która z uporem ryje pod rodz¹ -
cym siê sojuszem interesów i pochodzenia ca³ej
S³owiañszczyzny. Rosjanie i Polacy zaczynaj¹
rozumieæ, ¿e maj¹ wrogów nie wœród siebie, ale
zupe³nie gdzie indziej.

Ruch „Pamiat” by³ pocz¹tkiem nowoczesnego
rosyjskiego nacjonalizmu i szko³¹ dzia³ania dla
wielu jego obecnych przywódców i ideologów.
Rola samego Dymitra Wasiliewa w tym dziele
jest nie do przecenienia. Warto o tym pamiêtaæ.

Robert Larkowski

„ Ojciec”  rosyjskich nacjonalistów
nie ¿yje

Co z niemieck¹  uczciwoœci¹ ?
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Wszystko zaczyna siê zawsze póŸnym
popo³udniem. Dzieci wracaj¹ ze szko³y ,
rodzice z pracy, w garnkach warz¹ siê

jakieœ strawy, a ca³a rodzina przymierza siê do
krótkiego spotkania przy wspólnym, biesiadnym
stole. Zanim jednak do tego wydarzenia docho -
dzi, dzwoni nagle telefon, z którego odzywa siê
facet oferuj¹cy nam wczasy na Hawajach prawie
za darmo. Czasami jakaœ urocza pani twierdzi,
¿e w kuchni przyda³by siê nam idealnie zestaw
niemieckich no¿y, zaprojektowanych w przesz³o-
œci dla Wehrmachtu, a dziœ oferowany cywilne-
mu plebsowi. A jeœli gdzieœ wpowik³anych ba-
zach danych widnieje te¿ adnotacja, ¿e jeste-
œmy polskiego pochodzenia, mo¿emy wporze
obiadowej liczyæ na telefon od polskiej repre-
zentantki MCI, która - w trakcie dramatycznego
stygniêcia kotletów schabowych - bêdzie nas
usilnie przekonywaæ, ¿e wszystkie inne kompa-
nie telefoniczne s¹ do kitu, poniewa¿ nie oferu -
j¹ rozmów telefonicznych z Pu³tuskiem w cenie
7 centów za minutê.

Atak amerykañskiego telemarketingu jest
zwykle na tyle œmia³y, by nie powiedzieæ bez-
czelny, ¿e nie mo¿na po prostu powiedzieæ, i¿
oferta nas nie interesuje. Rozmówcy po drugiej
stronie s³uchawki ³atwo siê nie zniechêcaj¹ i ga-
daj¹ tak, jakby nas w ogóle nie s³yszeli. Mo¿na
oczywiœcie zawsze rzuciæ telefonem oœcianê
i przyst¹piæ do konsumpcji podch³odzonego
obiadu, ale zwykle nie pozwalaj¹ nam na to za -
sady savoir-vivru.

Problem ten sta³ siê na tyle dokuczliwy, ¿e
w licznych stanach wprowadzono tzw . „no call li -
sts”, czyli listy abonentów, którzy nie ¿ycz¹ sobie,
by im ¿ycie codzienne przerywa³a telefoniczna
komiwoja¿erka. Niestety, w Illinois na razie istnie-
j¹ tylko propozycje, które nie zosta³y jeszcze za -
twierdzone. Na szczêœcie rzadko spotykan¹ ini-
cjatyw¹ wykaza³ siê rz¹d federalny , który niedaw-
no og³osi³ zapisy na ogólnonarodow¹ listê. Gdy
ju¿ ktoœ siê na tak¹ listê zapisze, od 1paŸdzierni-
ka ma mieæ ca³kowity spokój, bo jeœli po tym ter-
minie telemarketer mimo wszystko zadzwoni,
mo¿na z³o¿yæ na niego odpowiedni donos.

Nie muszê dodawaæ, ¿e gdy tylko otym fede-
ralnym planie siê zwiedzia³em, postanowi³em za-
pisaæ mój w³asny numer telefonu. Wtym celu wy-
bra³em siê do internetowego miejsca, gdzie zapi -
sy mia³y byæ przyjmowane. Niestety, sieciowa wi-
tryna by³a na amen zablokowana, co wynika³o
zapewne z faktu, ¿e ¿arcie stygnie wporze obia-
dowej nie tylko mnie, ale milionom Amerykanów .

Druga metoda zapisania siê na listê jest tele-
foniczna. Zadzwoni³em zatem gdzie trzeba,
przebrn¹³em przez seriê automatycznych odzy -
wek typu „naciœnij dwa” i„naciœnij gwiazdkê”, by
ostatecznie odnieœæ sukces wpostaci wprowa-
dzenia mojego numeru telefonu na federaln¹ li -
stê tych, którzy nie chc¹ co 5 minut braæ przez
telefon nowej po¿yczki na dom.

Myœla³em optymistycznie, ¿e na tym sprawa
za³atwiona. Jednak po kilku dniach domow¹ ci -

szê zak³óci³ telefoniczny dzwonek, co okaza³o
siê zwiastowaæ rozmowê zpani¹, która przed -
stawi³a siê jako „no call list coordinator”. K ole-
¿anka koordynatorka przeprosi³a, ¿e dzwoni, bo
wie, ¿e nikt nie ma dzwoniæ, ale zapewni³a, ¿e ni-
czego nie sprzedaje, a jedynie chcia³aby po-
twierdziæ mój wczeœniejszy zapis na listê. Na-
stêpnie zapyta³a, czy mo¿e dzwoniæ od czasu
do czasu w przysz³oœci, dla sprawdzenia, czy
inni nie dzwoni¹. Odpowiedzia³em, ¿e mo¿e,
pod warunkiem, ¿e bêdzie dzwoniæ rzadziej ni¿
wszyscy inni, którzy dzwoni¹. P od koniec tej roz -
mowy zaczê³o mi siê wydawaæ, ¿e wszystko
dzwoni, ³¹cznie z szybami w oknach.

Na odchodnym pani doda³a jeszcze, ¿e za-
kaz dzwonienia nie dotyczy polityków i ich
przedstawicieli oraz organizacji charytatywnych,
co niestety nie wró¿y niczego dobrego.

Tak czy inaczej, od 1 paŸdziernika mogê siê
spodziewaæ telefonicznego spokoju. Owiele go-
rzej bêdzie jednak z komputerem. Zrzeszenie
telemarketerów uwa¿a poczynania rz¹du za
gwa³t na konstytucji i chamski atak na prawo do
swobodnego wypowiadania siê, co stoi w ja-
skrawej sprzecznoœci zmoim przekonaniem, i¿
konstytucja winna gwarantowaæ prawo do je-
dzenia obiadu we w³asnym domu w spokoju.
Poniewa¿ jednak amerykañski telemarketing nie
jest w stanie w ¿aden sposób zatrzymaæ rewolu-
cji antykomiwoja¿erskiej, zapowiada dzia³ania
odwetowe, czyli gruntown¹ zmianê taktyki.

Skoro nie mo¿na dzwoniæ, sprzedawanie apa-
ratów do masowania uwiêd³ych cz³onków oraz
maszyn do biegania na kopiec K oœciuszki
w miejscu mo¿e odbywaæ siê za poœrednictwem
internetowej poczty, czyli tzw. spamu. S³owo
Spam przez du¿e „S” oznacza mielony wyrób
miêsnopodobny , wymyœlony rzekomo przez fir-
mê Hormel. My, wschodnioeuropejscy emigran -
ci, wiemy jednak doskonale, ¿e tuszonkê wymy-
œli³ Iwan, który musia³ coœ czasami wtrz¹chn¹æ
pod Stalingradem. Dzisiejszy spam z jedzeniem
nie ma nic wspólnego - wt³acza siê przez wszy-
stkie mo¿liwe elektroniczne otwory do naszych
skrzynek pocztowych, kamufluj¹c tym samym
skutecznie list od wujka z Polski.

Ura¿ona telemarketeria nie zamierza nikogo
ze swej kadry zwalniaæ, lecz - po odpowiednim
przeszkoleniu - ludzie ci zostan¹ oddelegowani
do masowego wysy³ania poczty elektronicznej.
Tym samym w telefonach byæ mo¿e zapadnie ci-
sza, ale w internetowych ³¹czach podniesie siê
wielki zgie³k, nawet jeœli Kongres zdecyduje siê
na jakieœ „antyspamowe” poci¹gniêcia.

Drzewiej mo¿na by³o domokr¹¿cy sprzedaj¹ -
cemu encyklopedie zamkn¹æ drzwi przed no -
sem albo przytrzasn¹æ umyœlnie rêkê. Dziœ jest
znacznie trudniej, bo wróg sta³ siê o wiele bar-
dziej ulotny. Kto wie, czy wkrótce jedynym ratun -
kiem nie bêdzie wy³¹czenie w domu pr¹du i za-
mkniêcie wszystkich drzwi na k³ódkê. Te¿ mi cy-
wilizacja.

Andrzej Heyduk

Przestañ pan dzwoniæ

rurg (sprawa skierowana do prokuratury) za
operacjê kolana przy pomocy laserowego no¿a
za¿¹da³ 2.000 DM ³apówki, pomimo i¿ za wszy-
stkie tego typu zabiegi równie¿ p³aci kasa.

Giebel zaapelowa³ do spo³eczeñstwa, aby
wszyscy pokrzywdzeni, od których wymagano
albo którzy zostali zmuszeni do dodatkowej
op³aty za leczenie, zg³aszali siê do kas chorych
lub do prokuratur . Przypomnia³, ¿e wzasadzie
tylko w leczeniu stomatologicznym i czêœciowo
okulistycznym w Niemczech pacjenci ponosz¹
dodatkowe koszty leczenia. W pozosta³ych
przypadkach najprawdopodobniej chodzi wy -
³¹cznie o wy³udzenie pieniêdzy.

Bardzo szczodre firmy farmakologiczne

Aby przekonaæ lekarzy otym, ¿e ich specyfik
jest „najlepszy” i ¿e w zwi¹zku z tym powinien
byæ najczêœciej przepisywany chorym, firmy far-
makologiczne w Niemczech przekupuj¹ tysi¹ce
lekarzy wielu specjalnoœci.

W zwi¹zku z tym skandalem monachijska
prokuratura wszczê³a (dane z dnia 18 marca -
ci¹gle rosn¹) postêpowania w stosunku ju¿ do
5.000 lekarzy (w tym oko³o 400 cywilnych pra-
cowników szpitali i klinik) podejrzanych o przyj-

mowanie korzyœci maj¹tkowych w wysokoœci
od 1.000 do kilkudziesiêciu tysiêcy DM; w po-
nad 1.300 przypadkach umorzono postêpowa -
nie ze wzglêdu na nisk¹ szkodliwoœæ spo³eczn¹
czynu (³apówka od 100 do 1.000 DM), ale
w wielu przypadkach sprawy dotycz¹ kwot kil -
kudziesiêciu tysiêcy DM. Sprawa jest w dalszym
ci¹gu sprawdzana przez prokuraturê, która nie
wyklucza wszczêcia dalszych postêpowañ.

Przed zarzutami o rozleg³ej korupcji broni¹ siê
lekarze twierdz¹c, ¿e jest to typowa nagonka me -
dialna na ich œrodowisko. Zdaniem prezydenta
Izby Lekarskiej Joerga Dietricha Hoppe, jest to
typowy temat zastêpczy, bowiem zamiast mówiæ
o trudnej sytuacji niemieckiej s³u¿by zdrowia, in-
scenizuje siê temat inny, który mo¿e wzbudziæ
du¿e zainteresowanie opinii publicznej.

Jedno jest pewne: korupcja zadomowi³a siê
w Niemczech na dobre. Nale¿a³oby wiêc zadaæ
pytanie: „czy to zbieg okolicznoœci, i¿ tam, gdzie s¹
rz¹dy mniej lub bardziej socjalistyczne (przypom -
nê, ¿e wNiemczech od kilku lat rz¹dzi SPD), towa -
rzyszy zawsze korupcja, czy tylko zwyk³y przypa-
dek?”.

Waldemar Maszewski
Gwiazda Polarna, USA, 7/2002

Na ekranach naszych kin króluje „Termi-
nator 3”, niekwestionowany hit tego lata.
Bohater powo³any do ¿ycia w 1984 r.

(wtedy nakrêcono pierwsz¹ czêœæ cyklu), one-
andertalskich rysach twarzy Schwarzeneggera
zrobi³ niesamowite wra¿enie izapad³ w pamiêæ.
W 1992 r. pojawi³ siê „Terminator 2. Ostateczna
rozgrywka”, który odniós³ olbrzymi sukces kaso -
wy - w sumie zarobi³ pó³ miliarda dolarów.
W koñcówce filmu pada kwestia: „Ja tu wrócê”.
Dzisiaj, przy okazji zaprezentowania
trzeciej czêœci „Terminatora”, widaæ
jak na d³oni, ¿e wFabryce Snów kultury-
sta mo¿e zostaæ aktorem (podczas œwiato-
wej premiery filmu w Cannes Schwarzeneg-
ger zapowiedzia³ realizacje kolejnych czê-
œci). Powraca nie tylko na srebrny ekran, ale
chce zmierzyæ siê zpublicznoœci¹ na ¿ywo,
w kampanii o fotel gubernatora Kalifornii.

Jaki jest „Terminator 2003”? Ma poczucie
humoru i jest sympatycznym goœciem.
Zosta³ zaprogramowany do walki ze
z³em, które ma postaæ piêknej, lodowatej kobie-
ty (Kristiana Loken). Dotychczas z³e kobiety
przedstawiano w kinie jako wiedŸmy lub wampy.
Pojawienie siê kobiety-maszyny stanowi znak
naszych czasów, chocia¿ nie wydaje mi siê, aby
mia³ szansê urosn¹æ do rozmiarów jakiegoœ
wiêkszego symbolu. Przecie¿ maszyny s¹ jak
anio³y - nie maj¹ p³ci. Poza tym otrzymujemy
bardzo du¿¹ dawkê napiêcia, szczególnie
w scenach walk i poœcigów. Bunt maszyn prze-
ciwko ludziom rodzi demolkê, wszechobecn¹
destrukcjê, stanowi¹c¹ dla odbiorcy Ÿród³o przy -
jemnoœci. 

Istniej¹ ró¿ne teorie uzasadniaj¹ce zami³owa -
nie widza do scen destrukcji. Jedna z nich mówi,
¿e kultura popularna to obszar, w którym jej
odbiorcy przeciwstawiaj¹ siê dominacji syste -
mów w³adzy. Zatem nieprzypadkowo demolka
czy apokaliptyczne zniszczenia s¹ sta³ym ele -
mentem filmów krêconych w krajach o najwy¿-
szym stopniu rozwoju cywilizacyjnego. Jest to
forma wy¿ycia siê, odreagowania, prawdziwa
uczta dla cz³owieka, na którym niedoskona³oœæ
tego systemu odcisnê³a piêtno. Ponoæ im bar-
dziej niezadowolone spo³eczeñstwo, tym bar -
dziej wybuchowe filmy i odwrotnie. Kilka lat temu
David Fincher nakrêci³ „Podziemny kr¹g” - w kul-
minacyjnej scenie wysadzane s¹ wielkie biurow -
ce. W czasach, gdy wielu m³odych ludzi jest bez
pracy lub haruje za grosze i p³aci
najwy¿szy haracz z w³asnego ¿y-
cia taka scena daje pokrzywdzo -
nym wra¿enie odwetu. Pos³u¿y³am
siê tym przyk³adem, poniewa¿
proroctwo tego filmu zosta³o zrea-
lizowane. Zamachy Al-Kaidy, reali-
zowane z podobnym antyamery -
kañskim i antykapitalistycznym
przes³aniem, przenios³y koncep-
cjê z gruntu artystycznego na
grunt autentycznego zamachu.
Wydarzenia z 11 wrzeœnia os³abi³y
si³ê ra¿enia tej teorii. Jednak pod¹-
¿aj¹c jej tropem, z totalnej demol -
ki w „Terminatorze 3” mo¿na by
wnioskowaæ, ¿e Amerykê czeka
wkrótce rewolucja! Czy¿by mia³o
to jakiœ zwi¹zek zdecyzj¹ Schwa -
rzeneggera o zostaniu politykiem?

Jego dotychczasowe ¿ycie to
produkt sukcesu i budowy w³asnej
legendy. Pozostaje niekwestiono-
wanym symbolem, wielkim i wa-
lecznym, kochanym przez Amery -
kê. Polityk powinien mieæ chary-
zmê, a Arnie mo¿e dodatkowo
podbudowaæ j¹ starannie sprepa-
rowanym ¿yciorysem. Na jego ko-
rzyœæ przemawia te¿ fakt, i¿ w¿eni³
siê w Kennedych (poœlubi³ sio-
strzenicê Johna F. Kennedy’ego),
poniewa¿ powstaje wra¿enie, ¿e
stoi za nim autorytet prezydenta.
Poza tym jeszcze przed trzydziest-
k¹ zosta³ milionerem, a wiadomo,
¿e do prowadzenia wszelkich
kampanii potrzebne s¹ pieni¹dze,

pieni¹dze i je-
szcze raz
p i e n i ¹ d z e .
„Nigdy nie
zostanê po-
l i t y k i e m
poniewa¿
m u s i a ³ -
bym wy-

c z y -

œciæ swój ¿yciorys” - wyzna³ Schwarzenegger
przed 15 laty, kiedy jeszcze nie myœla³ oposa-
dzie gubernatora. Jednak dziœ przyznaje zdu-
m¹, ¿e cz³owiek bywa omylny. 

Kampania o fotel gubernatora Kalifornii zano-
si siê na medialn¹ ucztê. Jest to stan posiadaj¹ -
cy pi¹t¹ co do wielkoœci gospodarkê na œwiecie.
Obecny gubernator, demokrata Gray Davis,
skompromitowa³ siê, doprowadzaj¹c finanse sta -
nu do ruiny. Zdesperowani rosn¹cymi podatkami
mieszkañcy zebrali odpowiedni¹ liczbê podpi -
sów pod wnioskiem o jego odwo³anie. Do ataku
ruszy³o ponad 500 kandydatów. Schwarzeneg-
ger bêdzie mia³ m.in. takich konkurentów jak Lar -
ry Flint (wydawca „Hustlera”) czy Marey Carey,
aktorka filmów porno. Mieszkañcy Kalifornii bêd¹
mieli naprawdê szerokie mo¿liwoœci wyboru,
a publicznoœæ œwiatowa dobr¹ zabawê. Pewnie
znajd¹ siê tacy , którzy uznaj¹ to za skandal, bê -
d¹ siê gorszyæ i lamentowaæ nad upadkiem mo-
rale na œwiecie (wPolsce Liga Polskich Rodzin).
Ale czy idea demokracji nie polega na tym, ¿e
wszyscy maj¹ równe szanse i prawo g³osu,
a wiêkszoœæ decyduje? Spo³eczeñstwo wie, ja-
kiego przywódcy potrzebuje, a udawanie œwiêto-
szka z uœmiechem Giertycha czy Macierewicza
to prawdziwa Rodzina Adamsów. Czas poka¿e,
czy gwiazdor filmowy jako polityk jest realny .

Iwona Z.  

WIELKI COME BACK 

GUBERNATOR KONTRA TERMINATOR

Aktorka filmów porno prezentuje swoje atuty w walce o fotel gubernato-
ra Kalifornii.



Piwne wyznanie wiar y
Lubisz piwo? Nie ty jeden. K oœció³ Piwa li-

czy ju¿ 40 tysiêcy cz³onków . Ma swoje przyka -
zania oraz… pastorów .

By zostaæ cz³onkiem koœcio³a, nie trzeba spe³-
niaæ w³aœciwie ¿adnych wymagañ. Wystarczy
tylko lubiæ piwo iwype³niæ prost¹ ankietê na stro-
nie piwnego Koœcio³a (www.beerchurch.com ).
Choæ jest zarejestrowany wUSA, to wst¹piæ mo-
g¹ obywatele wszystkich pañstw .

Pastorom stawia siê trochê wy¿sze wymaga-
nia - musz¹ m.in. „promowaæ boskoœæ piwa
w duchu jednoœci, pokoju, dobrej woli i mi³osier-
dzia”. Nie mog¹ te¿ szkodziæ wizerunkowi tego
trunku, tzn. maj¹ piæ „odpowiedzialnie” i po kon-
sumpcji nie wyrz¹dzaæ szkód. Po spe³nieniu
tych warunków oraz stosownej rejestracji mo¿na
na terenie USA wype³niaæ obowi¹zki prawdzi-
wego pastora, czyli m.in. udzielaæ zgodnych
z prawem œlubów. Zdjêcia z pierwszej ceremonii
zawarcia piwnego ma³¿eñstwa mo¿na oczywi-
œcie znaleŸæ na stronie internetowej.

Oprócz fotek wyznawcy piwa znajd¹ te¿ wie -
le informacji na temat historii napoju i sposobów
jego warzenia, a tak¿e kalendarium kultu.

Wyznanie ma du¿e szanse w Polsce. Na kar-
tach historii zapisa³a siê ju¿ przecie¿ Polska Par-
tia Przyjació³ Piwa. Byli wniej Jerzy Dziewulski,
Leszek Bubel, Janusz Rewiñski i Krzysztof Ibisz.

„Die Zeit” - stereotypowy obraz Niemca

Ha³aœliwe blond bestie
Typowy Niemiec to nacjonalistyczny blon -

dyn, ha³aœliwy i arogancki. Jak powsta³ taki
stereotyp?

G³oœn¹ dyskusjê wEuropie wywo³a³y ostatnio skan-
dale w wykonaniu w³oskich polityków. Na Silvio Berlu-

sconiego, premiera, i Stefano Stefaniego, ministra,
obrazi³y siê ca³e Niemcy. Kanclerz Gerhard Schroeder
odwo³a³ nawet zaplanowane wItalii wakacje.

Byæ mo¿e tworzenie siê stereotypów ma korze-
nie w historii. Ca³y œwiat pamiêta Hitlera, holo-
kaust i obozy koncentracyjne. Obraz nazi-Niemca
tkwi ci¹gle w œwiadomoœci ludzi.

Propozycja Berlusconiego, który zaoferowa³ eu-
roparlamentarzyœcie Martinowi Schulzowi rolê ka-
po we w³oskim filmie, mia³a byæ ¿artobliwa. Zosta-
³a odczytana jako zniewaga. Komentator „Die Ze-
it” twierdzi, ¿e ca³y œwiat ma wg³owie tylko mrocz-
ne w¹tki z historii Niemiec. Zag³ada ¯ydów , ge-
stapo, SS to has³a, które do dziœ przywo³uj¹ jedno-
znaczne skojarzenia. Trauma wydarzeñ z lat 1938-
1945 odczuwana jest do dzisiaj. Chocia¿ nikt nie
obarcza odpowiedzialnoœci¹ za nie wspó³cze-
snych Niemców, i tak wo³aj¹ pami¹tki, obrazy
i wspomnienia. Naród niemiecki jest ci¹gle spraw -
c¹, który wymordowa³ miliony osób. Co roku
w „New York Timesie” i innych amerykañskich ga -
zetach ukazuj¹ siê setki artyku³ów o holokauœcie.

Próby pojednania siê ze œwiatem dokona³ Hel-
mut Kohl. Moralnej skruchy dozna³ przemys³ nie-
miecki, który w czasie wojny wykorzystywa³ ludzi
do pracy przymusowej. Skrzywdzonym wyp³aca
siê rekompensaty.

„Die Zeit” nie zgadza siê na traktowanie ka¿de-
go Niemca jak potencjalnego hitlerowca. Przy -
sz³oœæ Europy nie le¿y we wprowadzeniu wspól-
nej waluty czy konstytucji, ale w pokonaniu miê -
dzynarodowych stereotypów . Proces ten trwa³by
setki lat. „Europejska to¿samoœæ kwitnie dziêki
naszej tolerancyjnej ciekawoœci wstosunku do
naszych s¹siadów i niewybredne ¿arciki Berlu-
sconiego, w których t³em s¹ hitlerowskie Niemcy
nie s¹ odzwierciedleniem tego, co naprawdê cha -
rakteryzuje naród niemiecki” - pisze „Die Zeit”.

Ewa Pawluk

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Dwaj bracia

Te same has³a,
ta sama praktyka:
„Gott mit uns”
i „God bless America”.

Ten wie jak skoñczy

Za rz¹dów Millera
Aferê goni afera.

Do ¯yda Kwaœniewskiego-Stol -
zmana

(za Kazimierzem Wierzyñskim)
Towarzyszu Stolzmanie,
Pan powiedzia³, ¿e Jedwabne to Polacy.
Szkoda.
¯ydzi pana za to ju¿ uœciskali,
Polak panu rêki nie poda.

Minister finansów „Geniusz”

Zawsze partii s³u¿y³ wiernie,
Gdy w praktyce siê nie sprawdzi³,
Chce iœæ na uczelnie.
Lecz gdzie siê znajdzie
uczelnia taka,
która przyjmie do pracy
profesora ciemniaka.

Pewnie
Pewnie poznamy smak
brukselek z Brukseli,
obyœmy tych goryczek
chrupaæ nie musieli!…

Refleksje po holenderskiej ³ajbie

Pokaza³y nam
Unitki,
jaki uprawiaj¹
proceder brzydki…

Przedwczesne oznaki
Jeszcze nie jesteœmy wUNII
drug¹ nog¹,
a ju¿ Unici pokazuj¹,
co z nas zrobiæ mog¹…

Kalkulacja bez pi¹tej klepki

Polska bieda piszczy
z ka¿dej strony,
a REFERENDUMzjad³o
miliony!…

Wci¹¿

Wci¹¿ nam pokazuj¹
media,
¿e najlepsza
ich komedia…

Na jednego etyka
O dekalogu
piêknie gada³,
lecz z w³asnych grzechów
siê nie spowiada³…

Stwierdzenie duchownego

Kiedy w œwiêtych
progach czarty,
nie wystarcz¹
chude warty…

O premierze
Pokaza³ jak po
marksowskiej szkole
mo¿na Polsce
wbijaæ gole…

Jan Orawicz

FRASZKI Fraszki oautorach
„Tylko Polski”

(i nie tylko)

OdpowiedŸ pos³a Ziobry
Rozkosz prawdziwa dech mi zapiera
Choæ jestem zero… lecz pan… dwa zera!!

Uciech kap³anka
Choæ pos³anka’mz Pegeeru
Mam wiele logiki
Seks lubiê… i zapach chmielu
A w oczach… kurwiki!

Cieniawa
Czczê Sawina
I Stalina!

G³ogoczowski
Mimo doktoratu
Brak mu jest tematu
Wesó³ czy w ¿a³obie
Pisuje o sobie
Proszê ciê, byœ z³aski boskiej
Nie chwali³ siê, G³ogoczowski.

Larkowski

Wie, gdzie ka¿dy trwa strajk w³oski
Nasza per³a… imæ Larkowski.

Teofil K orab-£aski

Znawca ¯ydów i Talmudu
Sam za legion mêdrców starcza
Odziera koszernych z brudu
Mocny jego miecz i tarcza.

Sturoñ i O³ycki

Dr¿¹ Icki
- gdy ch³osta O³ycki
- wiêcej pije Kuroñ
kiedy pisze Sturoñ.

Bo¿ena Szaniec

Jak ro¿nem w pieczeñ bodzie
w „Zapiskach o narodzie”
które pisuje czasem
w swym dworku pod lasem.

Witold K owalski

O S³owianach glêdzi dawnych
I Krzy¿aków nienawidzi
Losy wojów snuje s³awnych
A zdrad¹ siê brzydzi!

Henryk P aj¹k

Jak têcza nad Polsk¹
lub o¿ywcza rosa
wiêksz¹ niŸli wojsko
ma chwa³ê w Niebiosach
OjczyŸnie swej s³u¿y wiernie
ksiêgi z prawdy tka swe misternie
Ten wielki Henryk z Lublina
¿adna siê go skaza nie ima.

O sobie:
Bolesny twój rzemieñ
Którym ch³oszczesz - Krzemieñ.

Turemniewicz
M¹dry zeñ cz³ek i patriota
Trzy razy zazna³ niewoli
Szczere serce, dusza z³ota
I nad wszystko… Wo³yñ woli.

Gorzelski
Z dawna wiedzie ¿ywot sielski
Ciêty jêzor, wiedza têga
M¹drze pisze imæ Gorzelski
Czytaæ go… to nie mitrêga.

Fuss
Kiedy o kimœ pisze Fuss,
To …z facetem …szluss!

Idee fixe pana L .M.
Odnowy partii napad³ go bies
Choæ Naród mówi: j…³ciê pies.

Egzorcyzm
Oj, diabelski ty duch!
A kysz! Zniknij Dyduch!

Sumienie
W krasno-czarne kleksy
masz sumienie, Oleksy!
Aniœ ty syn Lecha…
ani z ciebie klecha!

Entuzjazm
Ostatnia umiera
pazernoœæ Leppera.

Wiktor Krzemieñ

S³owiañska papuga
Najnowsz¹ atrakcj¹ warszawskiego zoo jest
papuga, która pos³uguje siê mow¹ P uszkina.

Nie s¹ to jednak strofy poetyckie, ale zwyk³e
przekleñstwa. Niemniej papuga stanowi przeciw -
wagê dla s³oni przyby³ych z Izraela. Przynajmniej
dla tych, którzy uwa¿aj¹, ¿e ¿ywio³ s³owiañski
w warszawskim zoo zosta³ nieco przyt³oczony.

KOMUNIKAT POLSKIEJ 
PARTII NARODOWEJ
W ostatnich dniach odwiedzi³em wiele miast

spotykaj¹c siê z osobami zainteresowanymi
mo¿liwoœci¹ w³¹czenia siê do wspó³tworzenia
PPN. Jednak z powodu wielu absorbuj¹cych
zajêæ wWarszawie zwi¹zanych z wydawaniem
12 ukazuj¹cych siê tytu³ów prasowych,
a przede wszystkim przygotowywaniem wyda -
nia pierwszego numeru pisma „P olonia" oraz
pracami adaptacyjnymi w Klubie Narodowym,
nie jestem w stanie skorzystaæ zwielu zapro-
szeñ na spotkania w ca³ej Polsce. W zwi¹zku
z tym wszystkie osoby spoza Warszawy , zain-
teresowane wyczerpuj¹cymi informacjami za-
praszam na spotkanie informacyjne dnia 13
wrzeœnia (sobota) od godz. 9 do godz. 15 na
ul. Marsza³kowsk¹ 64 (róg W ilczej) w Warsza-
wie (lokal mieœci siê wsamym centrum miasta,
ok. 700 m od Dworca Centralnego) w na -
szym przysz³ym Klubie (obecna nazwa lokalu
- „Szara strefa"). Osobne spotkanie dla osób
zainteresowanych z Warszawy zostanie zor-
ganizowane w innym terminie.

Leszek Bubel, koordynator PPN, tel. 0-501-677-838

Infor macje o ar tystach:
12.09 i 19.09 (pi¹tki), godz. 17.00,

wstêp wolny
Roman Roczeñ - znany doskonale by-

walcom warszawskich pubów, gdzie od kil -
ku lat rozbrzmiewa jego charakterystyczny
g³os. Roman œpiewa g³ównie szanty, czym
b³yskawicznie zdobywa serca publiczno -
œci, znany jest tak¿e na scenie piosenki po-
etyckiej. Niedawno wyda³ solow¹ p³ytê
„Ch³odnia”, bêd¹c¹ miêdzy innymi efek -
tem wspó³pracy z Piotrem Bukartykiem.

14.09 (niedziela), godz. 18.30,
bilety - 10 z³.
Piotr Rogucki - cz³owiek o potê¿-
nym g³osie i frapuj¹cej osobowo -
œci. Na scenie wykorzystuje do-
œwiadczenia zdobyte wzespole
rockowym Coma, które ³¹czy
z poetyckim przekazem. Dwa lata
temu, po zdobyciu drugiej nagro -
dy na Festiwalu Piosenki Stu-
denckiej w Krakowie zosta³
okrzykniêty jednym z najzdolniej-
szych artystów m³odego pokole -
nia. Niedawno wygra³ Olsztyñskie
Spotkania Zamkowe „Œpiewajmy
poezjê”. 

18.09 (czwartek), godz. 19.30,
bilety - 10 z³. 

Beata Osytek - autorka, kompozytorka,
wokalistka. Jest laureatk¹ najwa¿niejszych
festiwali piosenki autorskiej i studenckiej,
m.in. trzeciego miejsca na Festiwalu Pio-
senki Studenckiej w Krakowie w 2000 roku.
Wspó³pracuje z m³odymi muzykami,
z którymi gra koncerty w miejscach, gdzie
mo¿na prezentowaæ muzykê zelementami
rocka i jazzu, opatrzon¹ autorskim tekstem.
Nagra³a autorsk¹ p³ytê, która uka¿e siê nie-
bawem. 

Made in Poland, Klub Polski
a mo¿e Klub Narodowy - ostateczna nazwa jeszcze nie jest przes¹dzona 

i bêdzie zale¿a³a od profilu jego dzia³alnoœci. Cele s¹ ambitne, mo¿liwoœci
ogromne, o których wspominaliœmy wczeœniej. Równie¿ oficjalne otwarcie
nast¹pi za kilka tygodni, po dopracowaniu zakresu i stylu jego dzia³alnoœci. 
W samym centrum stolicy , przy ul. Marsza³kowskiej 64 (róg W ilczej) mamy do
dyspozycji 400 m kw .!

Mamy nadziejê, ¿e oprócz siedziby PPN-u i bratnich stowarzyszeñ bêd¹ tam
z czasem organizowane kluby dyskusyjne z politykami, kabarety , mini-przed -
stawienia teatralne itp. Aby nie traciæ czasu i daæ znaæ o sobie rozpoczynamy
ju¿ w tym tygodniu imprezami, na które serdecznie zapraszamy .


