
UE – struktura zar z¹dzana
centralnie z Brukseli

UE to struktura ponadnarodowa, cen -
tralnie zarz¹dzana z Brukseli przez komi-
sarzy, z centralnym bankiem we Frank-
furcie n/Menem, z jedn¹ walut¹, z opra-
cowywan¹ ju¿ wspóln¹ konstytucj¹ (na
kszta³t której nie ma wp³ywu 10 krajów
kandyduj¹cych, w tym Polska) centralnie
zarz¹dzan¹ gospodark¹, przewidywany -
mi wspólnymi si³ami zbrojnymi.  

Polska – wed³ug za³o¿eñ Unii
- kraj dr ugiej kategorii 

Reforma UE przewiduje zniesienie
systemu rotacyjnego przewodnictwa
w Komisji Europejskiej, tym samym
przekreœla dotychczasow¹ równoœæ
wszystkich krajów niezale¿nie od wiel-
koœci; oznacza to, ¿e g³ówn¹ rolê od-
grywaj¹ i odgrywaæ bêd¹ Francja
i Niemcy. Zak³ada siê, ¿e Polska bêdzie
krajem drugiej kategorii.

Wszechw³adna biur okracja
eur opejska

W tym budowanym superpañstwie
nie ma demokracji. Integracja europej -
ska polega w istocie na wyjmowaniu
w³adzy w ró¿nych segmentach z r¹k in -
stytucji narodowych i przekazywaniu jej
biurokracji brukselskiej.

S¹dy krajowe pozbawione s¹ w UE
w³adzy na rzecz trybuna³ów, a prawo
europejskie - jako nadrzêdne nad kra -
jowym - pozbawia mocy nawet konsty -
tucje poszczególnych pañstw .

Wysokie kar y pieniê¿ne
w przypadku

niepodpor z¹dkowania siê
unijnym dyr ektywom

Biurokracja unijna ingeruje w ka¿d¹
dziedzinê ¿ycia. Wprzypadku niedosto -
sowania siê do praw unijnych, np. prze -
kroczenia limitów produkcji, ka¿dy pod -
lega wysokim karom pieniê¿nym.  Bu-

dowany jest kolejny œwiat utopii totali-
tarnej,  którego nie powstydzi³by siê na-
wet Orwell.

Sodoma i Gomora – polityka
antychr zeœcijañska w Unii

UE jest antychrzeœcijañska, budo-
wana bez fundamentu jakim jest uznanie
Praw Bo¿ych.  W podstawowym doku -
mencie - tworzonej konstytucji - odrzuca
siê religijne dziedzictwo Europy. Unia
tworzy antyrodzinne ustawodawstwo,
które musz¹ przyj¹æ wszystkie parla -
menty i rz¹dy lokalne - propaguje i zale-
ca rozwody,  zabijanie nienarodzonych
dzieci, eutanazjê, chroni - w imiê wolno-
œci - wszelkie zboczenia, legalizuje
zwi¹zki homoseksualne, rozpowszech -
nia deprawacjê seksualn¹. Finansuje
z podatków obywateli, (a jeœli Polska
wejdzie do UE to i z kieszeni polskich
podatników), aborcyjn¹ politykê ONZ
w krajach trzeciego œwiata. Unia Euro-
pejska jest wspó³czesn¹ Sodom¹ i Go-
mor¹.

Utrata ziemi i niezale¿nego
rolnictwa, impor t ska¿onej

¿ywnoœci zUE
Od kilku lat w Unii zmienia siê struk-

tura rolna w kierunku likwidacji gospo -
darstw rolnych na rzecz wielkich, prze -
mys³owych zak³adów o powierzchni ty-
siêcy hektarów. Bardzo niekorzystne
warunki przyjête przez Polskê nie daj¹
¿adnej szansy na przetrwanie i rozwój
naszym rolnikom. Swobodny obrót zie -
mi¹, jaki nakazuje prawo unijne, spo -
woduje masowy wykup polskiej ziemi,
na której sprzeda¿ zezwalaj¹ bardzo li -
beralne przepisy (po 7 latach na zie-
miach zachodnich, po 3 latach na po -
zosta³ych, od razu - dla dzier¿awców).
Utrata ziemi - podstawowego i jedyne-
go jeszcze w rêkach Polaków kapita³u -
spowoduje, ¿e bêdziemy narodem bez
w³asnego terytorium. Likwidacja rolnic -

twa wi¹¿ê siê z ogromnym bezrobo -
ciem na wsi, a tak¿e importem ska¿o-
nej ¿ywnoœci. To w UE ci¹gle wybucha -
j¹ afery dioksynowe, szalonych krów ,
¿elatynowe.

Niemiecki adwokat -
w inter esie Niemiec

Niemcy - pañstwo, które nas „wpro -
wadza” do Unii - s¹ najbardziej zaintere -
sowane naszymi ziemiami zachodnimi
i pó³nocnymi, które na mapach niemiec -
kich znajduj¹ siê w granicach z 1937 r.
Nieuregulowane sprawy w³asnoœci zie-
mi na tych terenach u³atwi¹ im przejêcie
tych terenów.

Rosn¹ce bezr obocie w UE 
W UE narasta bezrobocie, w samych

tylko Niemczech wynosi ju¿  ok. 5 mln.
W Hiszpanii, po kilkunastu latach po ak -
cesji do UE, wzros³o ono do 20 %. W
innych krajach nie jest lepiej. Struktu -
ralne bezrobocie jest wkalkulowane
w system demoliberalny, panuj¹cy
w UE. Wyst¹pienie z Unii Europejskiej
nie jest mo¿liwe.

Decyzja nale¿y tak¿e 
do Ciebie

Czy bêdziemy wolnym Narodem Pol-
skim, czy w dalszym ci¹gu bêdziemy
p³acili wzrastaj¹cy haracz na rzecz Unii
Europejskiej?

Wszelkie niepowodzenia ekonomicz -
ne Polski  spowodowane s¹ podpisa -
niem Uk³adu o Stowarzyszeniu z Uni¹
Europejsk¹ w 1992 r. Po ewentualnym
wejœciu do UE haracz ten znacznie siê
zwiêkszy, a jego niezap³acenie bêdzie
siê wi¹za³o z wysokimi karami. 

Jeœli ktoœ stawia Ci pytanie
„Jeœli nie Unia, to co?”

Zapytaj go podobnie - „Jeœli
nie p³acenie haraczu, to co?”

Wolna, niezale¿na Polska.

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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NIE dla UE
- to Tak dla Polski !

Co ka¿dy Polak powinien wiedzieæ o Unii Eur opejskiej
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Polska, jako pañstwo, a tak¿e jako naród,
ga³¹Ÿ antropologiczna, kultura, lokalny K o-
œció³ katolicki - stanê³a przed jakimœ decydu -
j¹cym momentem: czy wyrzec siê swej suwe -
rennoœci oraz to¿samoœæ iwtopiæ siê w su-
perpañstwo europejskie, germañsko-romañ -
skie, czy te¿ pozostaæ nadal sob¹, a jedynie
rozwin¹æ wzajemnie korzystn¹ i wszechstron -
n¹ wspó³pracê z nowym imperium europej -
skim.

Wielu polityków, duchownych i uczonych
przyrównuje tê dzisiejsz¹ sytuacjê integracyjn¹
do czasów Mieszka I, Boles³awa Chrobrego, wi-
dz¹c w tym same pozytywne analogie. Mieszko
I w roku 966 wybra³ Zachód, zwi¹za³ rodz¹ce
siê dopiero co pañstwo polskie z Rodzin¹
Pañstw Europy, otworzy³ siê na kulturê, cywiliza-
cjê i technikê Zachodu (w tym i Niemiec), przy-
j¹³ wspólny jêzyk Europy , tzn. ³acinê, jako jêzyk
urzêdowy i miêdzynarodowy, nawi¹za³ kontakty
gospodarcze z ¯ydami europejskimi oraz nie
myœla³ wtym czasie o parciu na Wschód. Jed -
noczeœnie wraz zsynem Boles³awem mia³ kon-
cepcjê pañstwa z³o¿onego z regionów takich
jak: Wielkopolska, Ma³opolska, Mazowsze,
Œl¹sk, Pomorze, Ziemia Sandomierska, Grody
Czerwieñskie. Z Zachodu przysz³y wy¿sza kultu-
ra, pismo, ³acina, cywilizacja, technika, nauka, fi-
lozofia, no i religia. Tote¿ powiada siê nieraz: to
wszystko dziœ Polska powtórzy, a raczej spotê-
guje i zaistnieje po raz drugi jako „Druga P ol-
ska”, „Neo-Polska”. I chocia¿ Adam Mickiewicz
uwa¿a³, ¿e Polskê ukonstytuowa³ chrzest œwiêty,
to ci nowi wieszczowie, tak¿e niektórzy duchow-
ni, powiadaj¹, ¿e pe³ne i ostateczne ukonstytu-
owanie Polski mo¿e siê dokonaæ jedynie na za-
sadzie kontraktu czysto laickiego, zawartego
z Zachodem przez w³adze ateistyczne.

Jednak¿e analiza tych dwóch rzeczy, pocz¹t -
ków Polski Pierwszej i przeobra¿enie jej w Pol-
skê „Drug¹”, „Now¹”, wykazuje, ¿e obie te per -
spektywy wydarzeniowe s¹ diametralnie ró¿ne,
przede wszystkim pod wzglêdem tematycznym.

Wówczas Polska przyjmowa³a chrzeœcijañ-
stwo, wyrzekaj¹c siê powoli swojej religii, dziœ
natomiast ma przyj¹æ pogañstwo zachodnie,
wyrzekaj¹c siê powoli chrzeœcijañstwa.

Wówczas by³o to stanowienie i umacnianie
pañstwa polskiego, dziœ bêdzie to os³abianie
i demonta¿ pañstwa na rzecz wzmocnienia su-
perpañstwa europejskiego.

Wówczas, zw³aszcza za Boles³awa Chrobre-
go, by³o to jednoczenie regionów po linii s³o -
wiañskiej (³¹cznie z Czechami, Morawami, S³o-
wacczyzn¹ i Kijowszczyzn¹), dziœ ma to byæ roz-
bijanie S³owian na poszczególne autonomiczne
regiony i poddawanie ich pe³nej dominacji ger -
mañskiej; towarzysz¹ temu czêsto takie inter -
pretacje odkryæ archeologicznych na terenach
polskich, jakoby by³y one terenami macierzysty -
mi plemion germañskich.

Wówczas król i cesarz niemiecki Otton III
(980-1002), planuj¹c uniwersalne imperium
chrzeœcijañskie iutworzenie zwartej i rozleg³ej
S³owiañszczyzny (Sclavinia), uczyni³ Boles³awa
Chrobrego, syna Mieszkowego, swoim wspó³ -
pracownikiem i bratem, czyli królem w rz¹dach,
a Naród Polski wprowadzi³ do rodziny narodów
chrzeœcijañskich, dziedzicz¹cych tradycje sta-
ro¿ytnego Rzymu, dziœ natomiast chce siê Pol-
sk¹ podzieliæ i uczyniæ wasalem, koloni¹ i s³u¿¹-
c¹ interesom germañskim bez rzeczywistego
udzia³u w decyzjach œwiata. Wówczas Polonia
mia³a byæ siostr¹ Germanii, Galii i Italii, posze-
rzaj¹c Rzeczpospolit¹ Chrzeœcijañsk¹ na
wschód i po³udnie: na obszar dzisiejszej Bia³o-
rusi, Ruœ Kijowsk¹, Ruœ Czerwon¹ iinne tereny
a¿ po Bizancjum, dziœ Polska ma byæ koloni¹ im-
perium germañsko-romañskiego, zapuœciæ ¿ela-
zn¹ kurtynê od wschodu i odgrodziæ siê na za-
wsze od Bia³orusi, Rosji, Ukrainy, od pañstw
kaukaskich, od Wielkiej Azji i od obu Ameryk,
oddaj¹c tam wszelkie kontakty Niemcom.

Wówczas Polska przerzuca³a sw¹ têczê du -
chowo-historyczn¹ do Centrum i G³owy chrze-

œcijañstwa, do Wiecznego Rzymu Piotrowego
ponad Germani¹, w niezale¿noœci pañstwowej
i koœcielnej od cesarstwa niemieckiego, dziœ ma
siê pogr¹¿yæ w ¿ywiole germañskim, nie s³u-
chaæ Rzymu Piotrowego, którego dzisiejsze
Niemcy równie¿ nie s³uchaj¹, tak¿e w dziedzinie
religijnej, i zatopiæ polsk¹ nawê pañstwow¹ i ko-
œcieln¹ wniebycie historycznym, gospodarczym
i duchowym.

Wówczas sz³a ku nam najwy¿sza nauka reli-
gijna o Chrystusie, o odkupieniu rodzaju ludz -
kiego, o mi³oœci Bo¿ej iludzkiej, o ¿yciu wiecz-
nym, a na poziomie doczesnym by³y dziedzi -
czone najdoskonalsze plony cywilizacji sume -
ryjskiej, mezopotamskiej, staroegipskiej, minoj -
skiej, greckiej, rzymskiej - z logicznym i precy-
zyjnym jêzykiem ³aciñskim, który potem udo -
skonali³ i nasz jêzyk; dziœ zZachodu nadchodzi
cywilizacja nihilizmu œmierci, zabijania dzieci,
chorych, kalek, starych i wyniszczania ca³ych
warstw spo³ecznych, jak ch³opi i robotnicy, a tak-
¿e kult gwa³tu, seksu, chaosu, no i jêzyk nie-
chlujny, nieprecyzyjny, barbarzyñski.

Je¿eli jest jakaœ wiêksza analogia, to chyba ta-
ka, ¿e wówczas Ewangelia zosta³a wdu¿ej czê-
œci wypaczona wpryzmacie okrutnych kultur
germañskich, romañskich i ¿ydowskich: nawra-
canie mieczem, rzeŸ Sasów przy nawracaniu
przez chrzeœcijañskiego Karola Wielkiego, wyni-
szczenie dzielnych Prusów mieczem chrzeœci-
jañskim pseudozakonu, grabienie ziem i maj¹t -
ków „pogan”, obracanie ca³ych ludów w niewol-
ników rzekomo w imiê Koœcio³a, palenie ludzi
na stosie za inne pogl¹dy spo³eczne i religijne,
topienie wielu wyró¿niaj¹cych siê oryginalno -
œci¹ kobiet jako rzekomych czarownic, ³amanie
sumieñ i inne rzeczy. S³owem, owe brutalne cy-
wilizacje wyrz¹dzi³y niepowetowan¹ szkodê
Ewangelii i Koœcio³owi prawdziwie Chrystuso-
wemu, tylko w¹skie ich nurty przyjê³y autentycz -
n¹ ewangelizacjê w postaci wielu œwiêtych, nie-
których zakonów i ludzi prostych. Tymczasem
w Polsce Ewangelia natrafi³a na nieporównywal-
nie lepsz¹ glebê dziêki w³aœciwoœciom naszej
kultury raczej ³agodnej, pokojowej, otwartej, to -
lerancyjnej, dziêki czemu Polska w zdecydowa-
nej wiêkszoœci uniknê³a zachodnich krwawych
karykatur chrzeœcijañstwa. Tak samo i dziœ tam
szeroko rozla³a siê anty-Ewangelia - cywilizacja
œmierci (zabijanie: duszy, dzieci poczêtych, sta-
rych, chorych), eliminowanie chrzeœcijañstwa
z ¿ycia publicznego, szerzenie gwa³tu, niemoral-
noœci, ucisku spo³ecznego, ateizmu. WPolsce
natomiast do dziœ staramy siê jako chrzeœcijanie
g³osiæ Ewangeliê ¿ycia (Jan Pawe³ II) i mi³oœci,
bronimy œwiêtoœci ¿ycia rodzinnego, g³osimy
etykê ewangeliczn¹, nie czyniliœmy ¿adnego lu-
dobójstwa, jak robili to do koñca Niemcy , Fran-
cuzi (rzezie w Wandei), Anglicy w koloniach, Hi-
szpanie (np. w czasie rewolucji).

Do dziœ Polska nie wznieca waœni miêdzy
pañstwami i narodami, nie sieje nienawiœci, wy-
baczy³a wielkie zbrodnie Niemcom, Rosjanom,
Ukraiñcom i ¯ydom sowieckim, nie prowadzi
¿adnych wojen. Amerykañsko-¿ydowsk¹ wojnê
przeciwko Irakowi wsparli nie Polacy, lecz ateiœci
polityczni chowu sowieckiego, a mianowicie po-
stkomuniœci ipolityczne lobby ¿ydowskie, zdo -
bywaj¹c manipulacyjnie w³adzê w naszym kraju.
Polacy chc¹ jednej i mi³uj¹cej siê Europy - Euro -
py narodów, pañstw, kultur, gospodarek, jêzy -
ków i wiary w wiecznoœæ. Dlatego nie godzimy
siê na transformacjê Europy chrzeœcijañskiej po
Maastricht na masoñsk¹ i ateistyczn¹. K ultury
germañskie i romañskie w wiêkszoœci zdradzi³y
chrzeœcijañstwo (N. Bierdiajew) iobecnie zdra-
dzaj¹ tak¿e wznios³¹ ideê Europy . My nie chce-
my dopuœciæ do wznoszenia karykatury Euro-
py, pseudo-Europy, Europy ateistycznej, Zwi¹z -
ku Sowieckiego bis - z zak³amanymi has³ami
wolnoœci, demokracji, równoœci ipowszechnego
dobrobytu, no i „humanizmu”, budowanego
gwa³tem ideologicznym po krzy¿acku, wyzy-
skiem gospodarczym, pych¹ i ze „sztucznym
sercem” technicznym. Tote¿ Polacy musz¹ siê
kierowaæ charyzmatem, który œw. Pawe³ Aposto³

Narodów nazwa³ charyzmatem „rozpoznawania
duchów” (1 K or 12,10): czy przychodzi do nas
Duch Bo¿y, czy demon, czy jest to duch praw -
dziwej Europy, czy duch anty-Europy.

Nasza racja stanu to Polska suwerenna, wol-
na, wyzwolona z paso¿ytów niemyœl¹cych po
polsku i wed³ug dobra wspólnego, decyduj¹ca
o sobie, wspania³omyœlna, odzyskuj¹ca wszyst-
kie maj¹tki, dobra i kapita³y, zagrabione lub nie-
legalnie sprzedane, no i karz¹ca bandziorów
spo³eczno-politycznych i grabarzy Ojczyzny.
Polska racja stanu to odbudowa pañstwa - spo -
³eczna, polityczna, gospodarcza i kulturowa, to
anulowanie zad³u¿enia, jakie zaci¹gnêli z³oczyñ-
cy polityczni, grabie¿cy i handlarze Ojczyzn¹.
Polska to wychowanie i edukacja m³odzie¿y, roz-
wój szkolnictwa dostêpnego dla wszystkich,
odrodzenie wszystkich przemys³ów i rzemios³,
miejsca pracy i ewangelizacja ca³ej naszej kultu-
ry, zdominowanej dot¹d przez ateistów . Polska
racja stanu to wspó³praca partnerska Polski ze
wszystkimi s¹siadami, indywidualnymi i stowa-
rzyszonymi, z Uni¹ Europejsk¹ i z ca³ym œwia-
tem - nie za poœrednictwem Niemiec iFrancji,
obcych nam pañstw i kultur, lecz bezpoœrednio
i w naszym duchu. Salus Rei Publicae Poloniae
to pokój z ka¿dym ludem i z ka¿dym krajem,
z ca³ym Bliskim Wschodem, jak za naszej Pierw-
szej Rzeczpospolitej, a dziœ tak¿e zIrakiem, Ira-
nem, Syri¹, Libi¹ i Izraelem.

Nasz polski globalizm to uniwersalizm, mi³oœæ
wszystkich i braterska wspó³praca: materialna,
techniczna, naukowa, intelektualna, duchowa
i moralna z ca³¹ Rodzin¹ Narodów i Ludów, nie
z jednym tworem Frankensteinowskim in¿ynie-
rów imperializmu, którzy po nieudanym Zwi¹zku
Sowieckim ryzykuj¹ zza biurka Zwi¹zek Sowiec -
ki bis. Dopiero nasz zwi¹zek z ca³ym œwiatem ru-
chem zwrotnym umocni nasz¹ polsk¹ to¿sa -
moœæ iludzk¹ wielkoœæ. Ideologowie Europy im-
perialnej rzekomo zwalczaj¹ ksenofobiê, ale sa -
mi tworz¹ Nowy £agier Europejski, otoczony ¿e -
lazn¹ kurtyn¹, mimo ¿e ludnoœæ Europy ju¿ siê
biologicznie degeneruje, czyli Europa zaczyna
powoli umieraæ. Zatraci³a siê te¿ duchowo. Tote¿
nie pozwolimy, ¿eby rz¹dzi³y nami si³y antypol-
skie i antyewangeliczne, czy to wewnêtrzne, czy
to importowane. Takim duchem natchnê³o nas
bohaterstwo obronnych wojen ojczyŸnianych,
opór przeciwko hitleryzmowi i bolszewizmowi,
cierpienia doznawane ze strony rozbójników po -
litycznych, duch Powstania Warszawskiego, zry-
wy Krakowa, Poznania, Wybrze¿a, Œl¹ska, ca³a
nierozliczona Golgota Wschodu, no i drama-
tyczna „Solidarnoœæ”. Tote¿ bezprawne polskie
do³¹czenie siê do amerykañskiej napaœci na Irak
- a mo¿e i na inne pañstwa na Bliskim Wscho-
dzie - w interesie Izraela prze¿ywamy tak, jakby
nam ktoœ wbi³ bratobójczy nó¿ wserce.

Stwierdzamy z przera¿eniem ogóln¹ bezmyœl-
noœæ ibrak zmys³u politycznego. Nie mieliœmy
tak bezmyœlnej itragicznej polityki wewnêtrznej
od czasów legendarnego króla P opiela, alkoho-
lika, którego „myszy zjad³y” (delirium tremens?).
I nie mamy z³udzeñ, ¿e si³y ateistyczne, bezide-
owe i tzw. liberalne chc¹ zniszczyæ tradycyjn¹
katolick¹ P olskê na zawsze w imiê wydumanej
„Neo-Polski” i ¿e kieruj¹ siê bezwzglêdn¹ niena -
wiœci¹ do Koœcio³a ireligii, pos³uguj¹c siê niekie -
dy samymi osobami duchownymi.

Jeœli chodzi ointegracjê z „Germano-Fran-
cj¹”, to trudno nam poj¹æ, dlaczego tak wielu
wybitnych dygnitarzy pañstwowych i koœciel-
nych patrzy wy³¹cznie na has³owe korzyœci go-
spodarcze i komunikacyjne, a nie zwa¿a na
sprawy duchowe, polityczne, kulturowe, ludzkie,
religijne. Tymczasem w³aœnie racje gospodar-
cze w przyjêtych uk³adach okazuj¹ siê dla nas
ujemne, bêdziemy - obok sp³aty ogromnych za -
d³u¿eñ, zaci¹gniêtych przez naszych komuni -
stów - dop³acali jeszcze dziesi¹tki miliardów z³o -

tych do „Euroko³chozu”, ca³a nasza gospodar -
ka, zniszczona przez rekinów zachodnich i na-
szych, dostanie siê ju¿ pod pe³ny brutalny dyk-
tat ekonomicznych Frankensteinów, którzy so-
bie wymyœlili Imperium Europejskie pod egid¹
Niemiec i Francji, a w œlad za tym, za gospodar-
k¹, nadci¹ga jak noc dyktatura duchowa. Mo¿e
dla materialistów wystarcza sama p³aszczyzna
gospodarcza, ale dla normalnego cz³owieka,
nawet dla „ciemnego barbarzyñcy” konieczne
s¹ jeszcze wy¿sze warunki: wolnoœæ, swoboda,
w³asna decyzja, suwerenna kultura… Co siê po-
robi³o z naszymi przywódcami? Przede wszyst-
kim dlaczego ci¹gle i niemal bez reszty oszuku-
j¹ w mediach? Prosty cz³owiek t³umaczy to so-
bie prosto, jak œpiewa³ Grzeœkowiak, ¿e „to
przez te nawozy sztuczne”. Ale nie miejsce tu na
¿arty. Szczerze mówi¹c, nasuwaj¹ siê tu pod ad -
resem sprzedaj¹cych P olskê trzy alternatywne
pytania: 1) czy wyzbywaj¹cy siê wolnoœci nie
maj¹ zmys³u pañstwa polskiego, 2) czy mo¿e s¹
œwiadomymi zdrajcami Narodu iOjczyzny, i 3)
czy nie dali siê zwieœæ ioszukaæ, jak kiedyœ in-
teligencja za bolszewizmu?

Nie chcemy jednak, by tacy niefrasobliwi lu -
dzie nam przewodzili w naszym wychodzeniu
z niedoli bolszewickiej, by nas wiedli do nowej
niewoli brukselskiej, masoñskiej. Nie atakujemy
masonów, maj¹ wolnoœæ imog¹ byæ u w³adzy,
ale pod warunkiem, ¿e bêd¹ dbali o dobro
wspólne, o dobro ca³ej Polski i ¿e nie bêd¹ siê
skrywali pod najrozmaitszymi fa³szami. Przede
wszystkim po Okr¹g³ym Stole zostaliœmy zwie-
dzeni has³em „demokracji”. U nas nie ma demo-
kracji, u nas s¹ rz¹dy manipulacyjne nad niezo -
rientowanym i spêtanym przez ideologiê bolsze -
wick¹ t³umem. W iemy, ¿e na œwiecie panuje pra-
wo walki i nie ma dobra, prawdy, wolnoœci izba-
wienia bez wysi³ku, pracy i ofiary. Nie mo¿emy
popadaæ wnaiwny i utopijny idealizm, jakoby na
zachodzie Europy mia³ byæ raj, jak agitatorzy
oszukuj¹ m³odzie¿. Ludzie, którzy dopiero co
wyleczyli siê z wulgarnego materializmu, popa -
dli w chorobê zwidów idealistycznych. Dlatego
nakazem chwili dla nas jest walka o Polskê: su-
werenn¹, prawdziw¹, samorz¹dn¹ i sprawiedli-
w¹. Jeœli mamy jakieœ pos³annictwo wzglêdem
Europy Zachodniej, to w³aœnie pos³annictwo
wolnoœci. Przecie¿ ca³a historia narodów,
pañstw, ludów i jednostek ludzkich to jedna wiel -
ka walka o wolnoœæ. Nie mog³aby to byæ Euro-
pa ojczyzn i wolnych narodów wspó³pracuj¹ -
cych ze sob¹? Musi to byæ nowe pañstwo?

ks. Czes³aw S. Bartnik
Nasz Dziennik

Polska racja stanu aUnia Europejska

Temat:
„Polska jakiej chcemy , o jak¹ walczymy”

Termin: 15 czerwca 2003
Maks. objêtoœæ pracy konkursowej 

- 3 strony maszynopisu
1. nagroda 3000 z³, 2. nagroda 2000 z³

oraz 3 nagrody po 1000 z³
Wyœlij pracê konkursow¹ na adres:

Stanis³aw Tymiñski 
05-806 Komorów, ul. Leœna 7

email: stan@maloca.com
Rezerwujê prawo publikacji otrzymanych

tekstów

Za zgod¹ organizatora konkursu i fundatora
nagród patronami medialnymi s¹: tygodnik
„TYLKO POLSKA” i miesiêcznik „POLONIA -
PISMO PATRIOTYCZNE”, w których opub-
likowane zostan¹ najlepsze teksty. Dlatego
prosimy o nadsy³anie prac równie¿ na 
e-mail wydawnictwonarodowe@netlandia.pl
lub na adres redakcji „T.P.” podany na str. 2.

UWAGA! KONKURS
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P odczas trwaj¹cej kampanii przedrefe -
rendalnej w w publicznym radiu i telewi-
zji w tzw. bezp³atnych blokach, dopu -

szczono do g³osu tak¿e przeciwników wejœcia
Polski do Unii Europejskiej. Niestety, wiêkszoœæ
z nich - nawet przy za³o¿eniu szczerych intencji
- zrobi³a wiêcej z³ego ni¿ dobrego. Bowiem do
tego, aby skutecznie przekonaæ spo³eczeñstwo
do odrzucenia cz³onkostwa w UE, potrzebny
jest profesjonalizm i œrodki finansowe. 

KAWA£ DOBREJ ROB OTY
Polskie Stowarzyszenie Nie dla UE odwali³o

przys³owiowy „kawa³ dobrej roboty”. Spoty tele -
wizyjne zrealizowa³o tak, aby przekonaæ jak naj-
wiêcej sko³owanych Polaków do g³osowania na
NIE. Pierwszy odwo³uje siê do Polonii amery-
kañskiej i autorytetu prezesa Moskala, który nie
ukrywa swoich antypatii wzglêdem brukselskie -
go ko³chozu. Otó¿ badania CBOS pokazuj¹, ¿e
najbardziej lubian¹ w Polsce nacj¹ s¹ Ameryka -
nie i sympatia do nich nigdy nie wynosi³a mniej
ni¿ 50%, aobecnie siêga ona rzêdu 60%. Drugi
k³adzie szczególny nacisk na zdemaskowanie
medialnej propagandy , karmi¹cej nas k³amstwa -
mi bez pokrycia w rzeczywistoœci. Leszek Bubel
przypomina o „¿elaznej kurtynie”, która ma byæ
„gwoŸdziem do trumny” polskiego handlu na
Wschodzie, a tak¿e o niemieckich apetytach na
województwa zachodnie, wspartych zapisem
w Konstytucji III Rzeszy o utrzymaniu granic
z 1937 r. Trzeci - specjalnie dla Polaków za gra-
nic¹ - wyemitowa³a TVP Polonia. Czwarty - poru-
sza sprawê „zwrotu“ maj¹tku ¯ydom w Polsce.

SI£Y NA MO¯LIWOŒCI 
Truizmem jest, i¿ najwiêksze mo¿liwoœci do-

tarcia do odbiorcy: osobowe, organizacyjne, fi -
nansowe... posiadaj¹ partie, znajduj¹ce siê
w polskim parlamencie. Ostatni¹ nadziej¹ wie -
lu wyborców by³y Liga Polskich Rodzin i Samo-
obrona. Trzeba przyznaæ, ¿e wysi³ki LPR wce-
lu uœwiadomienia spo³eczeñstwa omanowcach
akcesji s¹ widoczne. W odpowiedzi na wszech -
obecn¹ europropagandê organizuje ona impre -
zy, pikiety i manifestacje antyunijne. Jej spoty
telewizyjne zawieraj¹ rzeczowe argumenty ,
przekonuj¹ce do g³osowania w referendum na
NIE. Wykorzystano w nich symbol or³a jako
obroñcy ziemi ojczystej oraz melodiê „Roty”,
co nada³o prezentowanym materia³om pate-
tyczny styl, adekwatny do rangi problemu! LPR
zasygnalizowa³a skutki wprowadzenia euro - la-
winowy wzrost cen, a UE przyrówna³a do mu-
chomora, który wabi piêknym wygl¹dem, za -
chêca do spo¿ycia, ale biada temu, kto ulegnie
jego urokowi. Bowiem takiego nieszczêœnika
czeka zatrucie - ciê¿ka choroba, prowadz¹ca
do œmierci. Nie dajcie siê zwieœæ tej piêknie
opakowanej truciŸnie! Nie kupujcie „kota
w worku”, poniewa¿ nasza historia pokazuje,
¿e nie warto. „Tak. Wczoraj Moskwa, dziœ Bru-
ksela” - wo³a Kwas. Natomiast Miller podkre-
œla, ¿e pora¿ka wreferendum (czyli jego nega -
tywny wynik) oznacza dymisjê jego rz¹du! Na
pewno przy swoich mo¿liwoœciach LPR mog³a-
by zdzia³aæ jeszcze wiêcej, ale biernoœci nie
mo¿na jej zarzuciæ. Zupe³nie inaczej wygl¹da
sytuacja w Samoobronie, która w ogóle siê nie
popisa³a. Widzimy, ¿e unich wszystko po stare-
mu - Lepper rz¹dzi, tzn. gada, reszta przytaku -
je. W emitowanych w telewizji bezp³atnych blo-
kach pojawia siê jedynie wódz, Andrzej Lep -
per. Naczelny argument sk³aniaj¹cy do oddania
g³osu na NIE to sam Lepper. Widaæ go³ym
okiem, ¿e si³a argumentu nie jest proporcjonal-
na do wagi problemu. Samoobrona nie zaan -
ga¿owa³a siê wobronê polskiej ziemi - po pro -
stu ola³a sprawê! Zamiast skierowaæ posiadane
zasoby - g³ównie finansowe i osobowe - na de-
maskowanie oszustw wielbicieli UE, milczy. Nie
przeznaczy³a ¿adnych œrodków na propagandê
antyunijn¹, nie zrealizowa³a dodatkowych spo -
tów telewizyjnych, imprez nak³aniaj¹cych oby -
wateli do g³osowania na NIE ani nie przygoto-
wa³a ¿adnych dodatkowych materia³ów prze-
ciwko wst¹pieniu do UE . Natomiast wszyscy
doskonale pamiêtamy, ile pieniêdzy przezna-
czy³a na propagandê w kampanii przed wybo -

rami samorz¹dowymi (na ulotki, plakaty , gaze-
ty i bloki telewizyjne oraz radiowe) a tak¿e na
bo¿onarodzeniowe kartki, wysy³ane wyborcom
za op³at¹ przez Pocztê Polsk¹ oraz kalendarze.
A przecie¿ ci¹¿y na niej obowi¹zek moralny wo -
bec wyborców i historii! Wielu zdesperowanych
ludzi zaufa³o Samoobronie jako partii, która je-
szcze nie oszuka³a i nie nakrad³a. Wielu wi¹za -
³o zni¹ wielkie nadzieje, zwi¹zane z obron¹ pol -
skiej ziemi i polskich obywateli przed obcymi si -
³ami wiadomego pochodzenia! Samoobrona
pope³ni³a wobec tych ludzi grzech zaniechania
i zostanie z tego przez nich rozliczona. Andrzej
Lepper w czasie kampanii referendalnej robi³
„czystki” w swojej partii i zorganizowa³ Kongres.
Odwraca³ uwagê swoich ludzi od sprawy
nadrzêdnej dla Polski, kieruj¹c ich uwagê i za-
anga¿owanie na kwestie wewn¹trzpartyjne. Nie
sposób nie zauwa¿yæ, i¿ Andrzej Lepper ijego
najbli¿sze otoczenie coraz czêœciej bywa na
brukselskich salonach. Radny, który odwa¿y³
siê wyjœæ przed szereg izorganizowaæ antyunij-
n¹ demonstracjê na Œl¹sku nie zosta³, za karê,
delegatem na majowy Kongres Samoobrony!
Zaœ szef biura Samoobrony, Janusz Maksy-
miuk, na czas kampanii ...zosta³ wys³any na
urlop na Wêgry! W³aœnie wmomentach prze³o-
mowych dla kraju - takich jak czerwcowe refe -
rendum - widaæ z wyj¹tkow¹ jaskrawoœci¹
zdrajców narodu i jego rzeczywistych obroñ -
ców. Obojêtnoœæ ibiernoœæ wtakim momencie
dziejowym to synonimy zdrady! 

SI£Y Z KOSMOSU 
Poza tym kampania pokaza³a „twory”, o ja-

kich nam siê nigdy nie œni³o - jakieœ kosmiczne
byty. Stowarzyszenie Nie dla UE z siedzib¹
w Krakowie ujawni³o ca³kowity dyletantyzm
w kwestii argumentacji i œrodków technicznych.
Naszym oczom ukazuje siê stó³, przy którym
siedz¹ trzy postacie. Jedna z nich to Jan Kêpiñ-
ski (przewodnicz¹cy), druga - T eresa Nas³eter,
a trzecia to nie wiadomo kto, poniewa¿ nie pu-
szcza pary z ust. Niespodzianka? Szczególne
politowanie wzbudzi³a Teresa Nas³eter, dama
jakoby z kresowym (w ka¿dym razie obcym)
akcentem, o wygl¹dzie wystrzy¿onego pudla,
która - trzymaj¹c siê za serce - apeluje, aby re -
ferendum by³o na NIE. Jej wypowiedŸ to stek
bzdur, niedorzecznoœci ipobo¿nych ¿yczeñ.
Pozostaje wra¿enie nawiedzonej kretynki! Do
tego dochodzi jeszcze scenografia na pozio -
mie zdecydowanie poni¿ej krytyki: ledwo wi -
doczne logo „Nie dla...” (nie widaæ czego) i nie-
wyprasowana polska flaga. Podsumowuj¹c,
jest to materia³ ¿enuj¹cy pod ka¿dym wzglê-
dem. Stowarzyszenie Patriotyczne Wola - Be-
mowo ustami Bohdana Porêby - wybitnego pol -
skiego re¿ysera - podkreœla, ¿e przeciwnicy in-
tegracji nie maj¹ równych praw , a obywatele
œwiadomego wyboru, poniewa¿ znaj¹ racje tyl-
ko jednej strony. B. Porêba podziêkowa³ za
przyznanie mu tych kilku minut, poniewa¿ - je-
go zdaniem - dla prawdy jest to czas wystarcza -
j¹cy . Niestety, te piêkne s³owa pad³y znijakiego
t³a, nie przywodz¹cego na myœl ¿adnych skoja-
rzeñ. A telewizja rz¹dzi siê swoimi prawami
i stawia przede wszystkim na obraz. Forma na-
wet góruje nad treœci¹, która automatycznie
przesuwa siê na drugi plan.

Stowarzyszenie na rzecz Europy Ojczyzn
(zwi¹zane z Janem £opuszañskim) pokaza³o
szare t³o, na którym trójka m³odych, aczkolwiek
szaro-burych i nijakich osobników symulowa³a
dyskusjê na temat mo¿liwoœci kszta³cenia dla
m³odych po akcesji. O tych enigmatycznych
personach nie wiedzieliœmy nic. Jedynym tro-
pem okaza³y siê wyeksponowane nazwiska:
Anna £opuszañska, Micha³ Nowina Konopka,
Maria Nowina Konopka. Przede wszystkim nie
poznaliœmy przyczyn, predysponuj¹cych ich do
wyg³aszania autorytatywnych opinii na temat
rozwi¹zania tego czy innego problemu w UE.
Ich flegmatycznoœæ, brak dynamizmu, seple-
nienie i bylejakoœæ argumentów wywo³a³y
wœród odbiorców pejoratywne skojarzenie
z przeciwnikami UE. Tym bardziej, ¿e druga
strona pokaza³a rozeœmian¹, ambitn¹, eleganc-
k¹ i kreatywn¹ m³odzie¿, wychwalaj¹c¹ Uniê

pod niebiosa. Pozosta³o wra¿enie, ¿e przeciwni-
cy s¹ nieudacznikami i drêtwymi palantami,
nudnymi jak flaki z olejem, bez fantazji i z gene-
tyczn¹ tendencj¹ do polityki prorodzinnej. Bo
nie chce im siê nad sob¹ pracowaæ, aby do -
równaæ zachodnim rówieœnikom. Zauwa¿y³am,
¿e ka¿dy rodzic uwa¿a swoje dziecko za ósmy
cud œwiata inaj- pod ka¿dym wzglêdem. Ma do
tego prawo, podyktowane mi³oœci¹ i trosk¹.
Jednak walka o „byæ albo nie byæ” Polski wyma-
ga broni, która mo¿e pokonaæ przeciwnika.
A pokazywanie takiego materia³u to najlepszy
prezent, jaki zwolennikom UE mogli daæ jej
przeciwnicy. Wreszcie zaczynam rozumieæ, dla-
czego niektóre ssaki zjadaj¹ swoje m³ode od
razu po urodzeniu. Ka¿dy znak firmowy musi
mieæ certyfikat jakoœci! Aby przekonaæ spo³e-
czeñstwo do swoich racji, stowarzyszenia i par-
tie prezentuj¹ najwiêksze sukcesy i osi¹gniêcia,
bêd¹ce gwarantem s³usznoœci ich stanowiska.
Osi¹gniêcia Stowarzyszenia na rzecz Europy
Ojczyzn przedstawiaj¹ siê marnie, ale lepszy
rydz ni¿ nic. Swoj¹ drog¹, wrona soko³a nie uro -
dzi! Poza tym na tydzieñ przed referendum, kie -
dy dysponowa³o 5-minutowym czasem w pu-
blicznej TV, Stowarzyszenie... nie dostarczy³o
bloku do emisji. Tym samym ujawni³o swoje
prawdziwe oblicze ignorantów , nie potrafi¹cych
siêgn¹æ poza czubek w³asnego nosa. 

Natomiast ju¿ szczytem g³upoty okaza³y siê
bloki Stowarzyszenia obroñców polskiej zie -
mi..., gdzie jakiœ dziwol¹g odczytuje z kartki
wierutne bzdury. Co i rusz odwo³uje siê do Pa-
na Boga i Matki Boskiej Czêstochowskiej, a po-
ziom tej paplaniny ur¹ga przyzwoitoœci i rzuca
niekorzystne œwiat³o na wszystkich przeciwni-
ków akcesji. Dobre intencje zawsze trzeba do -
ceniaæ. Jednak nie mogê oprzeæ siê wra¿eniu,
¿e w tym przypadku mamy do czynienia z dy-
wersyjn¹ robot¹, aby zaszkodziæ wszystkim,
walcz¹cym o s³uszn¹ sprawê. Jest równie¿ dru-
ga mo¿liwoœæ - brak pi¹tej klepki, ale wtakim
przypadku unikanie kontaktu z mediami by³oby
jeszcze bardziej wskazane.

CIEÑ NADZIEI 
W tym gronie - po¿al siê Bo¿e debiutantów -

wyró¿nia siê Stowarzyszenie „Rodzin Polski”.
W usta m³odych ludzi wk³ada ono argumenty
nie do odrzucenia: aborcjê i eutanazjê; upadek
rolnictwa; podatek katastralny; rynek zbytu dla
UE w Polsce i wzrost bezrobocia. Równie¿ To-
warzystwo Katolickie sensownie apeluje do roz -
s¹dku rodaków . „UE to w zasadzie Zwi¹zek Ra-
dziecki-bis. £¹czy ich materializm, nieprzestrze -
ganie praw cz³owieka i narodów, rozk³ad ma³-
¿eñstwa, upadek rodziny, deprawacja dzieci
i m³odzie¿y, walka z Dekalogiem. Nie wolno na
o³tarzu cesarza sk³adaæ rzeczy bo¿ych. Aktu-
alny jest protest Prymasa Tysi¹clecia: Nie mo-
¿emy. Non possumus” - to s³owa ksiêdza, bêd¹ -
ce drogowskazem dla g³osu -
j¹cych. Towarzystwo Katolic-
kie sugeruje równie¿, ¿e na-
szym prezydentem jest Euro-
pejczyk i mo¿e dlatego ma-
my tak Ÿle. Towarzystwo Kul-
tury Polskiej im. Jana Paw³a II
k³adzie nacisk na stosunek
do integracji z Europ¹
w œwietle nauki Papie¿a. No-
we pr¹dy myœlowe podzieli³y
Europê na dwie grupy. Pierw-
sza to ci, którzy ¿yj¹ zgodnie
z przykazaniami Dekalogu.
Druga to ci, którzy tworz¹ no -
we wartoœci ipr¹dy . Zwraca
ono uwagê, ¿e 5% ludnoœci
œwiata ma we w³adaniu 95%
maj¹tku œwiata. Nikt nie
mówi, dok¹d odp³ywa pie -
ni¹dz. Tylko matka dziecku
mo¿e daæ coœ za darmo, ale
nie wrogi kraj! Stowarzysze-
nie Ruch Obrony Obywateli,
powi¹zane z UPR, podkreœla,
¿e UPR postawi³a dwa postu-
laty, od których uzale¿ni³a na-
sze cz³onkostwo w struktu-
rach UE. Pierwszy to zadba-
nie o interesy mieszkañców
ziem zachodnich, a drugi -
prowadzenie przez Polskê
niezale¿nej polityki podatko-

wej. Zasugerowano te¿, ¿e NIE wreferendum
oznacza wynegocjowanie lepszych warunków!
Stowarzyszenie Awangarda Narodowa podkre -
œla, ¿e nasz poci¹g do UE jedzie cztery razy wol-
niej ni¿ unijny ekspres, a poza tym przeznaczo-
no nam miejsca w wagonach bydlêcych. P oza
tym przedstawia dowcipne wypowiedzi ró¿nych
osób przeciwnych akcesji, np.: „Za to samo kie -
szonkowe kupiê cztery razy mniej”, „UE tak prze -
trzepie mi kieszenie jak ja dywany”. Nawi¹zuje
te¿ do s³ynnej broszurki Kwasa, zktórej wynika,
¿e wiemy, ile wp³acimy do unijnej kasy (w latach
2004-2006 - 6,4 mld z³), anie wiemy, ile uzyska-
my z powrotem.  

SUMA SUMARUM 
Dopuszczenie do g³osu opcji na NIE ju¿ wyda-

³o owoce. Oto roœnie liczba przeciwników wst¹-
pienia do euroko³chozu. Mam wra¿enie, ¿e wtej
chwili wiêkszym wrogiem ni¿ og³upiaj¹ca propa -
ganda zwolenników akcesji mo¿e okazaæ siê na-
sza obojêtnoœæ! Liga Polskich Rodzin i Polskie
Stowarzyszenie Nie dla UE mog¹ dokonaæ prze-
³omu w œwiadomoœci wielu rodaków. Nie mo¿e-
my wypowiadaæ siê wimieniu LPR, ale nasza ty-
taniczna praca dla dobra sprawy powinna od -
nieœæ oczekiwany skutek. Od dwóch lat wydaje-
my gazetê „Miesiêcznik Narodowy”, prezentuj¹ -
c¹ manowce wst¹pienia do UE . W kampanii refe-
rendalnej puœciliœmy wobieg milion kart poczto -
wych w 60 wzorach, ukazuj¹cych prawdziwe
oblicze brukselskiego molocha. P oza tym w³a-
snym sumptem sfinansowaliœmy spoty telewizyj-
ne i radiowe, emitowane na terenie ca³ego kraju.
To wszystko, aby w momencie próby nie pope³ -
niæ grzechu zaniechania. P osiadanie sumie -
nia ma swoj¹ cenê! Gdyby przewodnicz¹cy tych
wszystkich miniaturowych stowarzyszeñ, posia -
dali odrobinê dystansu do siebie i - realnie oce-
niaj¹c swoje mo¿liwoœci - starali siê zca³ych si³
wspieraæ sprawê, mog³aby powstaæ olbrzymia
si³a - prawdziwy miotacz ognia wzglêdem k³am-
liwej manipulacji przeciwnika. Niestety, okazuje
siê, ¿e nawet w obliczu unicestwienie bytu na -
rodowego partykularne interesy ma³ych wo -
dzów okazuj¹ siê wa¿niejsze ni¿ w³o¿enie
swojej cegie³ki w budowanie narodowej przy -
sz³oœci!

Iwona Z. 

Od redaktora naczelnego:
Nasza m³oda redakcyjna kole¿anka napisa³a po-
wy¿szy tekst na 5 dni przed referendum. O oce-
nê telewizyjnej i radiowej kampanii referendal-
nej Polskiego Stowarzyszenia Nie dla UE oraz in-
nych antyunijnych formacji proszê te¿ Czytelni-
ków. Sam dokonam podobnej analizy , poniewa¿
-bez wzglêdu na wynik referendum - nale¿y za-
stanowiæ siê co dalej. Zrobiæ bilans stanu posia-
dania œrodowisk odwo³uj¹cych siê do walki
o woln¹, sprawiedliw¹ i niepodleg³¹ P olskê.

Leszek Bubel

NON POSSUMUS

Podczas pracy przy realizacji spotów.



Ogólnopolskie woja¿e eurofilskiej trupy
Aleksandra Kwaœniewskiego s¹ impreza-
mi z pogranicza cyrku i komunistycznych

masówek. Oto pan prezydent naje¿d¿a ze swym
korowodem niczemu nie winne miasta i mia-
steczka, gdzie na tamtejszych rynkach - obowi¹z -
kowo w otoczeniu licznej œwity oficjeli igoryli -
wyg³asza ci¹gle tê sam¹ pogadankê o cudowno-
œciach Unii Europejskiej. Jest g³oœno, orkiestry
graj¹, balony i jedynie s³uszne has³a powiewaj¹
na wietrze, serwuje siê piwko i parówki. Wygl¹da
to wszystko bardzo jarmarcznie - jak w budzie
cyrkowej gadaj¹cy sproœne dowcipy pijany
klaun. Ludziska schodz¹ siê na rynek po trosze
z ciekawoœci, po trosze znakazu magistrackiego
aktywu. W koñcu weso³y Olo, tañcz¹cy nie -
dŸwiedŸ, sprawny magik albo tresowana foka to
zawsze jakaœ atrakcja dla pozbawionych bardziej
kulturalnych rozrywek bezrobotnych i emerytów.

Bywa jeszcze œmieszniej, kiedy do prezyden-
ta do³¹czy autorytet odwrotnie moralny tudzie¿
splajtowany od lat polityk, któremu nagle za -
pachnia³a dawno utracona medialna popular -
noœæ. Do takiego epokowego wydarzenia dosz³o
w uroczej Bochni, która sta³a siê œwiadkiem wy-
stêpu niespotykanego trio - Kwaœniewskiego, ks.
Bonieckiego i Leszka Moczulskiego. Chowaj¹
siê dawno zgrani trzej tenorzy z przenudnej Plat-
formy dla dorobkiewiczów!

Nietykalny przez Episkopat eurofil, Adam Bo-
niecki, zawodowo redaktor naczelny „Tygodnika
Powszechnego”, po raz wtóry zakpi³ sobie
z w³adz koœcielnych, wystêpuj¹c wpublicznej po -
kazówce na rzecz integracji z UE. Jest to z³ama-
nie dobrych obyczajów i oficjalnego stanowiska
Koœcio³a - neutralnego (?) wobec integracji. Jak
dotychczas ¿aden chyba kap³an nie uczestniczy³
w tak poni¿aj¹cych urz¹d duchownego rozrywko -
wych imprezach pod egid¹ w³adz œwieckich.
Swoj¹ ordynarn¹ agitacjê ks. Boniecki podpiera³
autorytetem Jana Paw³a II, co najlepiej œwiadczy
o etyce naczelnego „TP”. Czy ów „przyjaciel pa -
pie¿a” zapomnia³ o tak zwanym incydencie kali -
skim z prezydentem i Markiem Siwcem w rolach
g³ównych? Przypomnijmy, ¿e ten pierwszy nak³o-
ni³ Siwca do sparodiowania Ojca Œwiêtego ipo-
ca³owania ziemi kaliskiego boiska, gdzie l¹dowa³
œmig³owiec zG³ow¹ III RP. Dzisiaj „G³owa” i wiel-
ki obroñca czci papieskiej przed eurosceptykami
organizuj¹ wspólne imprezki pod brukselskim
wezwaniem. Ju¿ czas, aby Episkopat obj¹³ dzia -
³alnoœæ ks. Bonieckiego duszpastersk¹ trosk¹,
co uczyni³ w wypadku Radia Maryja.

Obecnoœæ przy boku Ola Kwaœniewskiego by-
³ego szefa Konfederacji Polski Niepodleg³ej mo¿-

na przyj¹æ jako pewn¹ sensacjê, acz niekoniecz -
nie. Leszek Moczulski, po usuniêciu go z przy-
wództwa w KPN-ie i ruinie samej Konfederacji,
znikn¹³ na d³ugo z drugo-trzeciorzêdnych ³awek
w politycznym grajdole Rzeczypospolitej. Teraz
wyraŸnie szuka nowego miejsca u boku g³ówne-
go lokatora Pa³acu Namiestnikowskiego. Trwaj¹
ci¹g³e spekulacje o powstaniu partii prezydenc -
kiej - Moczulski, funkcjonuj¹cy w niej na zasa-
dzie mniej wa¿nej dekoracji, jest dla Kwaœniew-
skiego do przyjêcia. Co pikantniejsze, to prze -
cie¿ wódz KPN grzmia³ z trybuny sejmowej
o P³atnych Zdrajcach Pacho³kach Rosji (PZPR)
i by³ zgo³a groteskowym symbolem fundamen -
talno-krzykliwego antykomunizmu. Taki „wy-
pchany miœ” albo raczej antykomuch pasowa³by
na salonach Joli i Ola do pokazywania goœciom.
Ci¹gle niewyt³umaczone figurowanie Moczul -
skiego na liœcie wspó³pracowników SB Maciere-
wicza równie¿ jakoœ objaœnia to dziwne politycz-
ne nawrócenie i ideowe zmartwychwstanie sze-
fa KPN wpostaci liberalnego lewicowca. Oczywi -
œcie Moczulski zadrwi³ sobie ztysiêcy szerego-
wych cz³onków Konfederacji - prawdziwych ofiar
esbeckich tortur i zomowskich pa³ - którzy dziœ,
dogorywaj¹c na zasi³kach i bezrobociu, ogl¹da -
j¹ swego eksprzywódcê, który fraternizuje siê
gor¹co z PRL-owskim i nomenklaturowym dy -
gnitarzem. Panie Moczulski, czy panu nie wstyd?

Tych trzech wymienionych muszkieterów eu -
roko³chozu stanowi karykaturalny obraz „elity”
zwolenników UE w Polsce. To ferajna partyjnych
aparatczyków, postêpowych niby -ksiê¿y i zaku-
rzonych wielkoœci, którzy wBrukseli dostrzegli
œwie¿e pole do cwa³owania na konikach karier
i finansowych apana¿y. Nie dziwota wiêc, ¿e tak
namiêtnie machaj¹ szabelkami eurofilskiej pro -
pagandy. Czyni¹ te wysi³ki dla siebie i ewentual-
nie w³asnego potomstwa. Gorzej z szar¹ mas¹
Polaków, którzy z gadania Kwaœniewskiego, Mil-
lera, Tuska i towarzyszy buduj¹ osobist¹ iluzjê
Unii Europejskiej, co to da ka¿demu pracê i dom
z ogródkiem. Rodacy, obudŸcie siê!

Robert Larkowski
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Trzech muszkieterów
euroko³chozu

Moczulski jest za
S¹ dwie twarze Leszka Moczul -

skiego. Jedna to twarz polityka,
twórcy i przywódcy Konfederacji
Polski Niepodleg³ej, druga to twarz
historyka i publicysty. W ostatnich
latach po kolejnych podzia³ach
w KPN Moczulski wycofa³ siê zpo-
lityki, cz³onkowie jego partii w du¿ej czêœci b³¹ka-
j¹ siê gdzieœ po ultraprawicowych - najczêœciej
antyunijnych - op³otkach. Natomiast Moczulski -
publicysta i historyk - ma siê jak najlepiej.

Ostatnia jego praca „Europa Ojczyzn 2004”
jest - zapewne ku zaskoczeniu wielu jego po -
przednich sympatyków - wielkim poparciem dla
Unii Europejskiej. Moczulski przedstawia jed -
nak zupe³nie inne argumenty za integracj¹. Ja -
ko znawca geopolityki wskazuje, ¿e Polska jest
zwornikiem miêdzy Europ¹ Zachodni¹ i kluczo-
wym pañstwem Europy Œrodkowej. Jego teza
brzmi: rozszerzona Unia Europejska jako struk-
tura gospodarcza, komunikacyjna, obronna, ale
bez Polski jest konstrukcj¹ skazan¹ na upadek.
Polska bez Unii to kraj, który znajdzie siê na
marginesie, a mówi¹c „nie” Unii, zaprzeczy³aby
w³asnej historii, bo zdaniem Moczulskiego, Pol-
ska jest przez stulecia najbardziej prointegracyj -
nym pañstwem w Europie.

Pawe³ Wroñski
Gazeta Wyborcza

Wprowadzeniu waluty euro w krajach UE
towarzyszy³y postulaty zwiêkszenia
przejrzystoœci cen dóbr ius³ug w ca³ej

wspólnocie. Mia³o to u³atwiæ konsumentom wy-
bór towarów, poprawiæ konkurencjê pomiêdzy
firmami, a w konsekwencji doprowadziæ do
spadku inflacji. Pod koniec 2001 r. Komisja Euro-
pejska przedstawi³a prognozy, z których wynika-
³o, ¿e inflacja wstrefie euro - ju¿ kilka miesiêcy po
wprowadzeniu do obiegu europejskiego pieni¹ -
dza (1.01.2002 r.) -  spadnie poni¿ej wyznaczone-
go przez Europejski Bank Centralny poziomu 2
proc. Jednak piêkna wró¿ba unijnych ekspertów
- jak to zwykle z wró¿bami bywa - nie znalaz³a
odzwierciedlenia w rzeczywistoœci. I tak od
dwóch lat inflacja, w krajach, które wprowadzi³y
wspóln¹ walutê, przekracza limit wyznaczony
przez kryteria z Maastricht. Natomiast mieszkañ-
ców tych krajów uderzy³ drastyczny wzrost cen -
z dnia na dzieñ horrendalnie wzros³y koszty wy-
¿ywienia (produktów spo¿ywczych) oraz us³ug.
Produkty przemys³owe podro¿a³y o 1,5 proc., co
nie jest tak g³êboko odczuwalne, poniewa¿ nie
dotyczy artyku³ów codziennego u¿ytku, w które
zaopatrujemy siê ka¿dego dnia. Najbardziej to
zjawisko odczu³a Irlandia (4,6 razy), Hiszpania
i Portugalia (po 4), najmniej zaœ Niemcy
(1,1) i Belgia (1,3). Obecnie obywatele
dwunastu pañstw strefy euro nie maj¹
z³udzeñ co faktu, ¿e wprowadzenie tej
waluty pogorszy³o ich sytuacjê material -
n¹, ¿e sobie z nich zakpiono (przez
wszystkie te nadête prognozy). Najwiê-
cej wœród niezadowolonych jest Holen-
drów - 93,6 proc. i W³ochów - 90,5 proc.
Tak¿e prawie 52 proc. Niemców ocenia,
¿e wprowadzenie do obiegu euro by³o
ca³kowicie niekorzystne.

Co na to Prodi, przewodnicz¹cy K o-
misji Europejskiej? Kiedy zapytano go

o wzrost cen w krajach strefy euro, odpowie -
dzia³, ¿e jest on ... zupe³nie nieuzasadniony! T³u-
maczy³, ¿e zmiany cen nie zosta³y spowodowa-
ne wprowadzeniem nowej waluty, ale brakiem
kontroli ze strony niektórych rz¹dów . Wynika
st¹d, ¿e euro nie by³o przyczyn¹, ale okazj¹ do
tego, aby pozbawieni nadzoru sprzedawcy wy -
korzystywali klientów. Zatem wina le¿y wewn¹trz
samych pañstw, których obywatele wzajemnie
na sobie ¿eruj¹. Niez³a argumentacja - trzeba ja-
koœ ukierunkowaæ spo³eczne rozgoryczenie.
Najlepiej podpuszczaæ jednych obywateli prze-
ciwko drugim, odwracaj¹c uwagê od rzeczywi -
stego oszusta i paso¿yta!  Prodi podkreœli³, ¿e
win¹ za obecny stan obarcza siê ustanowienie
zbyt krótkiego okresu, w którym ceny mia³y byæ
podawane w dwóch walutach - ustawodawcy
twierdzili, ¿e krótszy okres pozwoli szybciej prze-
stawiæ mieszkañców strefy euro na myœlenie ili-
czenie w jednolitej walucie. W zwi¹zku z tym
wszystko rozumiemy - winne wzrostu cen s¹
pañstwa, które wprowadzi³y euro!

Tylko jak przekonaæ nasz rz¹d, aby wyci¹gn¹³
wnioski z b³êdów s¹siadów i chocia¿ raz okaza³ siê
„m¹dry przed szkod¹” dla narodu polskiego?!

I. Z.

EUROMAGIA CEN

PRZEDREFERENDPRZEDREFERENDALNAALNA KKAMPAMPANIAANIA
INFORMACYJNAINFORMACYJNA

1. Podatki po wejœciu do Unii Europejskiej
l Wzrost VAT-u

n z 7 na 22 % na podstawowe materia³y budowlane
n z 7 na 22 % na artyku³y dzieciêce
n z 7 na 22% na artyku³y medyczne (okulary , strzykawki, aparatura medyczna np. ciœnie -

niomierz itp.)
n z 3 na 22% na œrodki produkcji rolnej (pasze, maszyny rolnicze, nawozy itp.)
n z 7 na 22% na instrumenty muzyczne
n z 7 na 22% na og³oszenia prasowe dla osób fizycznych
n z 3 na 22% na produkty rolne
n z 7 na 22% na us³ugi geodezyjne i kartograficzne
n z 7 na 22% na us³ugi budowlane i wiertnicze
n z 7 na 22% na us³ugi prawne
n z 7 na 22% na us³ugi ratownictwa górskiego
n z 3 na 7% na wyroby rêkodzie³a ludowego i artystycznego
n z 0 na 7% na imprezy sportowe, spektakle, koncerty itp.
n z 0 na 7% na us³ugi pogrzebowe i kremacyjne

l Zmniejszenie limitu obrotów zwalniaj¹cego z podatku V AT z 80 tys. do 20 tys. (Ozna -
cza to, ¿e przymus p³acenia podatku V AT dotknie bardzo du¿¹ liczbê ma³ych i œrednich
firm)

l Planowane podniesienie podstawowej stawki V AT do 24%, a obni¿onej do 15% (jeœli tak
siê stanie powy¿sze dane nale¿y skorygowaæ zmieniaj¹c 7 na 15, a22 na 24)

2. Biurokracja po wejœciu do Unii Europejskiej
l Romano Prodi – przewodnicz¹cy K omisji Europejskiej – zapowiedzia³, ¿e P olska MUSI

zatrudniæ dodatkowo 100.000 osób (2 x Sopot) osób na stanowiska urzêdnicze, aby
w pe³ni dostosowaæ siê do UE

l Danuta Hübner – szefowa Urzêdu KIE – zapowiada, ¿e potrzeba dodatkowo 18.500 urzê -
dników w celu walki z korupcj¹ .

3. Bezrobocie w Unii Europejskiej
l W Unii Europejskiej szuka dziœ pracy oko³o 18 mln osób, bezrobocie objê³o 10,2 proc.

zawodowo czynnych. Oznacza to, ¿e wskaŸnik bezrobocia w Unii jest przesz³o dwukrot -
nie wy¿szy ni¿ w Stanach Zjednoczonych i trzykrotnie wy¿szy ni¿ w Japonii.

4. Stosunek do USA po wejœciu do Unii Europejskiej
l Wydaje siê, ¿e dziel¹c Irak na sektory Stany Zjednoczone zamierzaj¹ przy okazji pog³ê -

biæ nowe podzia³y w Europie. P olska ma zostaæ wzmocniona tak¿e dlatego, aby os³a -
biæ Niemcy i Francjê - stwierdza „Sueddeutsche Zeitung”.

5. Dlaczego urzêdnicy chc¹ wst¹pienia P olski do Unii Europejskiej?
l Luksusowe samochody marki BMW kupowane przez Urz¹d K omitetu Integracji Europej -

skiej, ubezpieczenia na ¿ycie pracowników „F unduszu Wspó³pracy”, bale karnawa³owe
i obchody niekoñcz¹cych siê rocznic i jubileuszów oraz dziesi¹tki milionów zmarnowa -
nych lub niewykorzystanych pieniêdzy pochodz¹cych z Unii Europejskiej oto krajobraz
po bitwie, jaki zostawi³a nam poprzednia ekipa Akcja Wyborcza Solidarnoœæ – Unia
Wolnoœci i ludzie, którzy nadal zasiadaj¹ w zaciszach gabinetów za rz¹dów SLD -UP-SL.

Fraszki polityczne
Na Jaros³awa Kaczyñskiego

Wzrostem niski,
w zmowie œliski,
wszêdzie wêszy Ruskich spiski.

Na Andrzeja Leppera
Najlepszy w powiecie,
ale czy na œwiecie?

Na Dawida Gebert- Warszawskiego
Mówi¹c udaje pachn¹cy pierwiosnek,
acz dooko³a czuæ ostro czosnek.

Na W³adys³awa Frasyniuka
Zape³nia udeków klanik,
choæ ci¹gnie go za straganik.

Na Romana Giertycha
Angielska flegma go zatyka,
przez co dialogi wygrywa Monika.

Na SLD
Abstynencja Kwasa i Millera klasa
- oto komuchów pe³na krasa.

Robert Larkowski

Co by tu jeszcze spieprzyæ, panowie?



OŒWIADCZENIE Kongresu P olonii Kanadyj -
skiej w sprawie przyst¹pienia P olski do Unii
Europejskiej

W odpowiedzi na ankietê przeprowadzon¹
przez Zarz¹d G³ówny wœród organizacji cz³onkow-
skich, 72% respondentów wypowiedzia³o siê za
przyst¹pieniem P olski do Unii Europejskiej, a je-
dynie 3% by³o przeciwnego zdania. Œwiadczy to
o zdecydowanym poparciu P olonii kanadyjskiej
dla idei Zjednoczonej Europy , w której Polska zaj-
mie nale¿ne jej miejsce.

Od pocz¹tku naszej pañstwowoœci Naród polski
jest w orbicie ³aciñskiej kultury Zachodu. Nasza po -
nad tysi¹cletnia historia, nasz wk³ad w rozwój cywi-
lizacji i nasza chrzeœcijañska kultura od wieków
wspó³brzmi¹ca z kultur¹ Europy , predysponuje nas
do zajêcia godnego miejsca w Unii Europejskiej.

Przy³¹czenie siê Polski do europejskiej wspól -
noty ojczyzn ostatecznie przekreœli trzechsetletnie
zakusy rosyjskiego ekspansjonizmu na nasz nie -
podleg³y byt. Przemiana ustrojowa, która nast¹pi -
³a po 1989 r., zaowocowa³a przyjêciem Polski do
NATO. Akces do Unii jest logicznym nastêpstwem
cz³onkostwa w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim.

Przyst¹pienie do Zjednoczonej Europy stworzy
nam szansê na przyspieszenie procesu likwido -
wania zaleg³oœci cywilizacyjnych, jakie przez
ostatnie stulecia powsta³y na skutek odizolowania
od Zachodu. Swobodne poruszanie siê P olaków
po Europie bez szlabanów granicznych spowodu -
je otwarcie na nowoczesne rozwi¹zania w ka¿dej
dziedzinie ¿ycia.

Tylko osoby naiwne lub nieuczciwe mog¹
stwierdziæ, ¿e Polska po wejœciu do Unii zdnia na
dzieñ stanie siê pañstwem nowoczesnym z roz-
wi¹zanymi wszelkimi bol¹czkami. W dziedzinie
przemian spo³eczno-gospodarczych i budowania
dobrobytu nie ma œcie¿ek na skróty. Wejœcie do
Unii to znalezienie siê na w³aœciwej drodze prowa-
dz¹cej do awansu cywilizacyjnego P olski.

Ci, którzy uporczywie wysuwaj¹ na plan pierw -
szy rzeczywiste lub urojone zagro¿enie wi¹¿¹ce
siê z wejœciem do Unii, zapominaj¹, ¿e mimo
wszystko s¹ to sprawy drugorzêdne wobec zaga -
dnienia fundamentalnego, jakim jest przynale¿-
noœæ do Wspólnoty Europejskiej.

Alternatyw¹ dla cz³onkostwa Polski w Unii jest
degradacja do roli europejskiego zaœcianka zza-
przepaszczon¹ szans¹ na szybki rozwój.

Wkrótce, wraz z Rodakami mieszkaj¹cymi
w Kraju, bêdziemy uczestniczyæ wprze³omowym
wydarzeniu na miarê Unii Lubelskiej i Konstytucji
3 Maja.

Nasz masowy udzia³ i TAK w referendum to do -
wód œwiadomego umi³owania Ojczyzny izrozu-
mienia znaków czasu.

Grzegorz Sobocki
Prezes KPK
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Grzegorz Sobocki jest cz³onkiem Rady Konsul-
tacyjnej przy marsza³ku Senatu Longinie Pastu-
siaku. Zygmunt Potocki z nominacji ministra
Spraw Zagranicznych W. Cimoszewicza otrzyma³
tytu³ Konsula Honorowego RP w Kanadzie.

Obaj panowie maj¹ wiêc sta³e powi¹zania
z postkomun¹ rz¹dz¹c¹ w Polsce. Wykonuj¹ za -
lecenia i s¹ ca³kowicie dyspozycyjni. W³adze KPK
s¹ w pe³ni kontrolowane przez polskie placówki

dyplomatyczne w Kanadzie: ambasadê i konsu-
laty. Jest to sytuacja odwrotna do istniej¹cej
w Chicago - centrum œwiatowej Polonii, która
mówi niezale¿nym g³osem i konsekwentnie bro -
ni polskich interesów. Ostatnim przyk³adem dzia-
³añ chicagowskiej Polonii by³a parada z okazji 3.
maja, w której wziê³o udzia³ 350 tys. Polaków
zjednoczonych hasami: „Broñmy polskiej ziemi”,
„Nie dla UE”.

Kongres P olonii Kanadyjskiej

Kongres Polonii Kanadyjskiej (KPK), Zarz¹d
G³ówny wystosowa³ pismo z dat¹ 22.01.2003 r.
skierowane do organizacji polonijnych Kanady ,
a nale¿¹cych do KPK. Pismo zwraca siê do orga-
nizacji z dwoma zapytaniami dotycz¹cymi zbli¿a -
j¹cego siê referendum w sprawie przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej.

Pismo zosta³o podpisane w zastêpstwie za
Prezesa przez Pana Bernarda Wiœniewskiego.

W zakoñczeniu listu widnieje informacja stwier -
dzaj¹ca bez ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e fakt przyst¹ -
pienia do Unii Europejskiej jest popierany przez
Ojca Œwiêtego jak równie¿ przez Prymasa Polski.

Tego typu stwierdzenia (informacje) dotycz¹ce
ludzi tak znamienitych dla Polski, Polaków i Œwia-
ta, w szczególnoœci wodniesieniu do osoby P a-
pie¿a, wymagaj¹ szczególnej uwagi, roztropno -
œci, uczciwoœci iwiernoœci. Wprzeciwnym wy-
padku ³atwo mo¿na byæ pos¹dzonym o manipu-
lacje wypowiedziami.

Nigdy nie s³ysza³em, aby Papie¿ wyrazi³ siê
o swoim poparciu przyst¹pienia P olski do UE.
Owszem, dobrze znane mi s¹ liczne manipulacje
Jego wypowiedziami i celuj¹ w nich prawie wszy-
stkie media w Polsce, wiele z nich jest równie¿
powielanych w Kanadzie.

Maj¹c na wzglêdzie powagê zagadnienia, jako
cz³onek fundacji im. K. Piekarskiego niniejszym zwra-
cam siê do Zarz¹du KPK , a w szczególnoœci do Pa-
nów B. Wiœniewskiego iG. Sobockiego o podanie mi
jednoznacznego, wiarygodnego Ÿród³a œwiadcz¹ce-
go o wyra¿onym przez KPK stanowisku Papie¿a, po-
pieraj¹cym przyst¹pienie P olski do UE. Za wiarygod-
ne Ÿród³o uwa¿am wy³¹cznie wierny tekst s³ów wypo-
wiedzianych czy napisanych przez Papie¿a, zpoda-
niem Ÿród³a informacji, tytu³u, daty itp.

Wypowiedzi Papie¿a, tak czêsto manipulowa-
ne przez wielu, nie mog¹ byæ przedmiotem spe-
kulacji w gronie polonijnym, a tym bardziej przez
Zarz¹d K ongresu Polonii Kanadyjskiej. Stwier-
dzenie to wyra¿am w g³êbokiej trosce o dobre
imiê KPK w spo³ecznoœci polonijnej Kanady.

Ufam, ¿e odpowiedŸ na moje, jak¿e wa¿kie py-
tanie, uzyskam w mo¿liwie krótkim terminie.

£¹czê pozdrowienia
Jan Kulach

ZDRAD A!

CANADIAN - POLISH CONGRES S
KONGRES POLONII KANADYJSKIEJ
CONGRES CANADIEN - POL ONAIS
HEAD EXECUTIVE OFFICE
288 RONCESVALLES AVENUE, TORONTO, ONTA-
RIO, CANADA MBR 2M4
TEL. (416) 532-2876, 532-7197; F AX: (416) 532-5730

Szanowni Pañstwo!
Na ostatnim zebraniu ZG KPK omawiana by³a

sprawa zajêcia stanowiska przez Kongres w spra-
wie przyst¹pienia P olski do Unii Europejskiej.

Cz³onkowie Zarz¹du s¹ zgodni co do tego, ¿e
miejsce naszej Ojczyzny jest w Zjednoczonej Eu-
ropie. Tym niemniej nie chcemy oficjalnie wypo -
wiadaæ siê bez wczeœniejszej konsultacji zOrga-
nizacjami. W zwi¹zku z powy¿szym, zwracamy
siê z proœb¹ do Organizacji kongresowych o od-
powiedŸ na dwa pytania:

1. Czy KPK powinno oficjalnie wypowiadaæ
siê w sprawie przyst¹pienia P olski do Unii Eu -
ropejskiej?

2. Jeœli tak, to czy Waszym zdaniem P olska
powinna przyst¹piæ do Unii?

Odpowiedzi prosimy przesy³aæ poczt¹ elektro-
niczn¹ na adres: kongres@kpk.org w nieprzekra-
czalnym terminie do dnia 21 lutego br . Dla przypo-
mnienia, za przyst¹pieniem do Unii wypowiedzie -
li siê wczeœniej Ojciec Œwiêty ikardyna³ Józef
Glemp.

Z powa¿aniem
Grzegorz Sobocki

Prezes

Niepewny zabieg
Polskiego ch³opa
te¿ UNIA nêci,
strach, ¿e siê zadkiem
do niej wykrêci…

Znów
Znów nam w Europie
buduj¹ kolosa,
co przed Panem Bogiem
ju¿ zadziera nosa…

Przyk³ad
Przyk³ad Millera,
jak zero
wy³azi zzera…

O cz³owieku
CZ£OWIEKto rzecz
WIELKA,

gdy siê nie zmieni
w kurdupelka…

¯arty z dzie³a Stwórcy
Pan Bóg stworzy³ kraje,
jêzyki i obyczaje,
a cz³owiek wci¹¿ robi siupy,
by zgarn¹æ to wszystko
do    kupy!…

Jan Orawicz, Stany Zjednoczone

FRASZKI

Od czytelników z Sydney dostaliœmy informacjê, ¿e w dniach referendum, aby móc
zag³osowaæ , oprócz wa¿nego paszportu - a je¿eli ktoœ nie ma to musi wnieœæ op³atê 150 AUD
i wyrobiæ nowy - nale¿y podaæ imiê ojca, datê wydania paszportu i obecny adres zamieszka-
nia. Dopiero wówczas mo¿na wzi¹æ udzia³ w g³osowaniu.

…XXI wiek, 2003 rok... 100, 200 lat temu ówcze-
sne pokolenia Polaków, narodu brutalnie pozba -
wionego pañstwa, mog³y jedynie ¿ywiæ trawi¹c¹
ich serca nadziejê, i¿ doczekaj¹ odrodzenia Ojczy -
zny... Gdy piszê ten tekst, w majow¹ noc, nasuwa
mi siê nastêpuj¹ca refleksja: co wielu z tych ludzi,
którzy odeszli w mrok historii, powiedzia³oby dziœ
nam - Polakom prze³omu tysi¹cleci?

Rycerze Grunwaldu, obroñcy Jasnej Góry ,
husarzy spod Wiednia, spiskowcy XIX wieku,
lwowskie „orlêta”, legioniœci i hallerczycy 1920
r., ¿o³nierze „pamiêtnego Wrzeœnia 1939 r.“, œl¹-
scy powstañcy i harcerze katowickiej Wie¿y
Spadochronowej, oficerowie, których ostatnia
droga wiod³a do lasów katyñskich, mieszkañcy
Kresów i Podola, ¿o³nierze „Kresowej” i „Kar-
packiej” pod Monte Cassino, powstañcy wal -
cz¹cej W arszawy 1944 r., ¿o³nierze „niechcia-
nej’’ armii Berlinga, „wyklêci ¿o³nierze” Polski
Podziemnej - AK, WiN-u, NSZ… d³ugi szereg lu-
dzi, którzy stali siê bohaterami i za to musieli
zap³aciæ w³asn¹ krwi¹… Nie walczyli oni o „pra-
wa cz³owieka, demokracjê i wolny rynek“, nie gi -
nêli za „idea³y“ „Zjednoczonej Europy”… Przy-
sz³o Im oddaæ ¿ycie za Polskê, za godne
i szczêœliwe ¿ycie Polaków… Dlatego musie -
li zostaæ zapomnieni…

Jaka myœl jako ostatnia przebieg³a ich umys³y,
na chwilê przed œmiertelnym wystrza³em? Czy bie-
g³a ona do pozostawionych w rodzinnym domu
najbli¿szych, czy obejmowa³a Ojczyznê? Ilu znich,
czêsto bezimiennych, ujrza³o oczyma wyobraŸni
obraz Polaków przysz³ych pokoleñ - szczêœliwych,
bo ¿yj¹cych w niepodleg³ej, silnej Polsce - tej Pol-
sce, której nie dane Im by³o do¿yæ, tej P olsce, za
jak¹ ginêli? Na ustach ilu z nich ta myœl, szybsza
ni¿ zdradziecka kula, wywo³a³a uœmiech - uœmiech
nie szczêœcia, jakie spotyka nas w¿yciu, ale tego
szczêœcia, które ju¿ nie dotyczy ziemskiego ¿ycia,
szczêœcia, którego ni wróg, ni œmieræ nie jest wsta-
nie odebraæ?

Do nas, P olaków tych „przysz³ych pokoleñ“,
nale¿y wybór . Wybór , decyduj¹cy o istnieniu
Polski. Wybór , jakiego powinniœmy dokonaæ
w naszych polskich sumieniach , a który posta-
wi nas w dniu 8 czerwca 2003 roku przed urnami
referendum. W³aœnie 8 czerwca, anie 7 - tak, aby
na ten dzieñ zachowaæ potencja³ isi³ê naszych

g³osów przed tymi, którzy chc¹ zapomnieæ raz na
zawsze o Niepodleg³ej, wymazaæ J¹ nie tylko
z mapy œwiata, ale iz naszej pamiêci i z naszych
serc!

Wielu z nas ju¿ wybra³o wswym sumieniu. Wie-
lu jeszcze czeka ten wybór. Bêdzie on zarazem
trudniejszy, jak i silniejszy od mo¿liwego i niewy-
kluczonego sfa³szowania wyniku referendum ak-
cesyjnego przez tych, którzy Polski nigdy nie trak -
towali jak Matki - ten wybór bêdzie wyborem, czy
pójœæ izag³osowaæ.

W tym dniu - 8 czerwca br. - decydujemy o tym,
czy ludzie, którzy œwiadomie doprowadzili Polskê
do zniewolenia, zmieniaj¹c nasz kraj ojczysty
w krainê smutku, ruin i rozpaczy - kiedykolwiek bê -
d¹ za to postawieni przed trybuna³em sprawiedli -
woœci. Polskiej sprawiedliwoœci.

W tym dniu decydujemy o tym, czy Rzeczpo-
spolita Polska - wyrywaj¹c siê w przysz³oœci zka-
pitalistycznych okowów globalizmu - bêdzie mia -
³a szansê odzyskaæ niepodleg³oœæ istaæ siê god-
nym pañstwem - domem naszym, Polaków.

W tym dniu decydujemy o tym, czy bêdziemy -
jako Naród - mieæ mo¿liwoœæ wp³ywu na kszta³to-
wanie otaczaj¹cej nas rzeczywistoœci, czy te¿ po-
zostaniemy bezwolnym, sk³óconym ze sob¹, bez -
imiennym „spo³eczeñstwem obywatelskim”, bez
prawa dalszego g³osu.

W tym dniu decydujemy o tym, czy zawiœæ,
chamstwo, nepotyzm, kumoterstwo i kosmopoli -
tyzm zostan¹ powszechnie potêpione, czy od -
wrotnie - stan¹ siê kolejn¹, acz niepisan¹, „euro -
pejsk¹“ norm¹.

W tym dniu decydujemy o tym, czy mamy pra-
wo byæ Narodem Polskim, ¿yj¹cym w Pañstwie
Polskim lub wrêcz przeciwnie - czy „jesteœmy Eu-
ropejczykami”, obywatelami Unii Europejskiej.

W tym dniu decydujemy o tym, czy ofiara wie-
lu Polaków, danina krwi, jak¹ z³o¿yli, nie posz³a na
marne.

W tym dniu decydujemy o naszym honorze.
W tym dniu decydujemy o tym, kim napraw -

dê jesteœmy:
„Albo zniewolenie - albo niepodleg³oœæ,
albo Unia Europejska i kapitalizm - 
albo P olska…
Twoja Matka“

Wawrzyniec Wnuk („Konrad W .”)

Polska - koniec istnienia
w pocz¹ tku wieku?…

Wiadomoœci tylko z jednego
dnia. TV 2003-05-27 r .

Min. Jamnik. - Znik³o 10% zapasów zbó¿, g³ów-
nie w zachodniopomorskim. W tym czasie min. Ta-
ni-ski w Brukseli. Gdzie i za ile sprzedano polskie
ziarno? Na jakie prywatne czy partyjne konta wp³y-
nê³y pieni¹dze? Jaka (jakie) partia obsadzi³a z³o-
dziejami stanowiska w agencji Rolnej Skarby Pañ-
stwa? Czy zbo¿e powêdrowa³o do Niemiec (wszak
z zachodniopomorskiego tam najbli¿ej)? W iemy
o 10%, o ilu % nie wiemy?

Czy jeœli powiemy Unii NIE, to w odwecie spowo -
duj¹ u nas ca³kowity brak zbo¿a od 8 czerwca a¿ do
pierwszych zbiorów i tym samym brak chleba na
rynku? Czy tym grozi³ Gunter Varcho³ten Polakom?
Czy do tego szykuj¹ siê ci z Brukseli i ci, co rz¹dz¹
w ich imieniu i pod ich dyktat, by wywo³aæ sztucz-
ny g³ód w Polsce?

Wieczerzak wyprowadzi³ z PZU 173 miliony z³o-
tych. A inni wczeœniej nie? Ateraz ju¿ siê nie wypro-
wadza?

Zagraniczne koncerny farmaceutyczne naci¹ -
gnê³y Skarb Pañstwa na 1,5 miliarda i nas samych
na 1 miliard. Czy bez wiedzy ministrów i premiera?
Ile w zamian da³y w ³apê partii, która rz¹dzi? Ile da -
³y w prywatne ³apy cz³onkom gabinetu L. Millera?
Z jakiej partii s¹ ci z³odzieje i ³apówkarze?

Powy¿sze inf. tylko z jednego dnia w TV. Pytania
cisn¹ce siê na usta ka¿dego dnia s¹ identyczne.

Stary kawa³ z epoki Gierka:
Premier Jaroszewicz przeszed³ operacjê.
Odcinali mu ryj od koryta!
Wracaj¹c do dnia dzisiejszego. L . Millera czeka

powa¿na operacja. Jaka? Zapytajcie towarzyszy
z SLD. Wracaj¹ do starych nawyków , poza tym, ¿e
tej operacji mo¿e nie prze¿yæ. Dla wielu to ju¿ trup
polityczny. To agonia jego i jego partii.

Koœció³
Papie¿, ze wzglêdu na wiek, przekonania politycz-

ne i otoczenie, zaszkodzi³ Polsce i Polakom. Koœció³
po raz pierwszy zdradzi³ naród polski, choæ ipoprze-
dnio stawia³ nierzadko na pierwszym miejscu intere-
sy w³asne - przed interesami polski. To haniebne.
W przysz³oœci winien byæ podporz¹dkowany sejmo-
wi polskiemu, by nie by³o pañstwa w pañstwie (tak
jak koœció³ anglikañski w³adzy wykonawczej premie-
ra W. Brytanii). Pytaniami o zbo¿e nale¿a³oby zaata-
kowaæ rz¹d. Podejrzenie o zamiar wywo³ania sztucz-
nego g³odu przez prounijne kliki w Polsce mo¿e
wzburzyæ wielu Polaków, szczególnie przed referen-
dum. Krzyczcie o tym, bo to ju¿ ostatnia chwila. I o za-
mierzonym wysiedlaniu Polaków z ziem odzyska-
nych, zaraz po poch³oniêciu nas przez Uniê.

Nadzieja matk¹ g³upich
Durnie uzgodnili
Wejdziemy do Unii 
Boœmy Ÿle rz¹dzili



B³aganie do Nar odu Polskiego
ObudŸ siê obywatelu Polski
Ze snu zimowego
Broñ Rodziny i Polski
Chrzeœcijañstwa polskiego.

Nie daj wydrzeæ sobie
Co nasze, Matki Ziemi
Za któr¹ nasi przodkowie
Morze krwi przelali.

ObudŸ siê kochany krajanie
W wojny przedwioœnie
By przysz³e pokolenie
Nie zarzuci³o Ci Kraju zdradzenia.

Stañ u boku patriotycznej walki
Broñ polskoœci inaszego Kraju
Aby ¯ydzi nie stworzyli
Sobie w nim swojego Raju.

Patrz¹c na wszystkie wojny
I narodów œwiata przygnêbienie
B³agamy Ciê, Bo¿e hojny,
O Moj¿esza wskrzeszenie.

* * *
Niech siê teraz wszystkie wype³ni¹ wielokroæ
Bo¿e przepowiednie i odwieczne przeznaczenia
Abyœmy mogli siê szczêœliwie doczekaæ
¯ydów z ca³ego œwiata do Obiecanej
Ziemi wprowadzenia.

Niech wybrany Naród Moj¿eszowy
Rz¹dzi, gnêbi, morduje i króluje w kraju Izraela
A kontrolowane ca³ego œwiata narody
Doznaj¹ ³aski Wybawiciela spod jarzma Izraela.

Danuta Becker
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Z Chicago - wietrznego miasta, gdzie bije naj -
mocniej na emigracji serce wszystkich patriotów
i Polaków - wita Was serdecznie Danuta Becker.
Wzywamy wszystkich patriotów, którym losy na-
szej ukochanej Matki Polski s¹ nie obojêtne, do
powszechnej mobilizacji w referendum. G³osuje-
my w drugim dniu referendum, aby czerwonym
uszatkom spod gwiazdy Dawida nie daæ mo¿li-
woœci manipulowania ifa³szowania g³osów. Na-
kaz chwili ratowania Ojczyzny i suwerennoœci
wymaga od ka¿dego Polaka wziêcia udzia³u
w referendum i g³osowania NIE DLA UE. Niebra-
nie udzia³u w referendum lub g³osowanie za
Uni¹ jest zdrad¹ Narodu. UE TO LIK WIDACJA
POLSKI. G£OSUJ NA BOGA I POLSKÊ. UE -
NIE. POTRZEBUJEMY WASZEJ ZIEMI, NIE
WAS, tak krzycza³a niemiecka propaganda pod-
czas II wojny œwiatowej. Teraz powtarzaj¹ Niem -
cy to samo i krok po kroku zajmuj¹ P olskê ra-
zem z ¯ydami. Dnia 2 wrzeœnia 2000 roku kanc-
lerz Niemiec, G. Schröeder, powiedzia³ niecier-

pliwym Niemcom: „NIE DRA¯NIJCIE OFIARY,
KTÓRA SAMA PCHA SIÊ WNASZE RÊCE, ZA-
WIERZCIE MOJEJ METODZIE, A JA WAM DO-
STARCZÊ WSCHODNIE LANDY... TO TYLKO
KWESTIA CZASU. KIEDY POLSKA WEJDZIE DO
UNII EUROPEJSKIEJ, TO NIEMCY DOSTAN¥
SWOBODÊ OSIEDLANIA SIÊ, CZYLI POWRÓT
NA TERENY POLSKI’’. Unia Europejska to tajny
¿ydowsko-niemiecki spisek, który ma na celu
doprowadzenie Polski do ca³kowitej ruiny, aby
na jej terenie zachodnim osiedliæ Niemców, na
wschodnim zaœ ¯YDZI TWORZ¥ JUDELAND.
W tajnych dokumentach ¯ydzi zapisali „NIE P A-
LESTYNA, ALE POLSKA NASZA ZIEMIA OBIE-
CANA”. DROGI UMÊCZONY IUKOCHANY NA-
RODZIE POLSKI, ZMOBILIZUJMY SIÊ RAZ JE-
SZCZE JAK JEDEN BRAT - ID•MY NA REFE-
RENDUM IG£OSUJMY NIE DLA UE! 

Pozdrowienia dla wszystkich Polaków i patrio-
tów, broñmy Naszej Matki Ziemi. 

Danuta Becker
Chicago 

SERCE EMIGRACJI

Czternaœcie lat temu rozpoczê³a siê defini-
tywnie tragedia Polski, przed której fina³em
- utrat¹ niepodleg³oœci, czyli wejœciem do

„Unii” - stanêliœmy dzisiaj! By³a to konferencja
„okr¹g³ego sto³u”, zwo³ana w Magadalence przez
¿ydowskich sterników ca³ej tej perfidnej antypol-
skiej akcji. Sprytnie odegrano farsê z „upadkiem
komuny”, Polacy nie zorientowali siê zupe³nie, ¿e
s¹ ofiar¹ ¿ydowskiego spisku przera¿onych spo -
ntanicznoœci¹ i liczebnoœci¹ „Solidarnoœci”. Emi-
sariusze z Tel Awiwu i Nowego Jorku odegrali ko -
lejn¹ komediê; wstêpny etap do ca³kowitego prze -
jêcia w³adzy w Polsce przez odebranie nam suwe-
rennoœci. Komuna dla niepoznaki siê przepoczwa -
rzy³a na rozkaz ló¿ masoñskich zB’nai B’rith i ¿y-
dowskiego lobby miliarderów . Zosta³ tylko wywie-
szony nowy szyld. Ludzie u w³adzy pozostali ci sa-
mi. Zgrane i niepotrzebne ju¿ narzêdzie ¯ydów ,
PZPR, odrzucono jako popsute i nieefektywne. Na-
tomiast legiony partyjnych szpicli zaraz na wstêpie
jej dzia³ania przesz³y do szeregów „Solidarnoœci”,
by j¹ zdemontowaæ. Przywdziali togi „ekspertów”,
„doradców”, nawet „dzia³aczy katolickich”. T o oni
szybko dogadali siê z innymi ¯ydami, graj¹cymi
przed Polakami rolê rzekomych „wrogów Rz¹du”.
Oczywiœcie istnia³ tajny podzia³ ról, rzekome „nie-
zgodnoœci” i…przedstawienie tragicznej farsy wo-
bec sko³owanego spo³eczeñstwa. ̄ ydowscy „eks -
perci” natychmiast obsadzili swymi ludŸmi wszyst -
kie kluczowe resorty ¿ycia pañstwowego, by ca³ko-
wicie roz³o¿yæ przez sw¹ szczurz¹ robotê czo³owe
struktury pañstwa, zniszczyæ polski dorobek kultu-
ralny i ukraœæ biliony wart kapita³ bogactw narodu
polskiego. Zadzia³a³y dawne porozumienia ¯ydów
z Ameryki z ich agentami europejskimi, czego do -
wodem by³ uk³ad w Ja³cie. Po wymordowaniu
przez Hitlera inteligencji polskiej w obozach kon -
centracyjnych i zbrodniach ¿ydowskich w Katyniu,
naród polski pozosta³ praktycznie bez elit intelektu -
alnych. Nie mia³ kto wzi¹æ w³adzy wœwiat³e d³onie.
Tak powsta³ PRL, od powstania w ZSRR Zwi¹zku
„Patriotów Polskich”, którego cz³onkami zostali sa -
mi ¯ydzi. „W yzwolenie” Polski w roku 1945 by³o
w³aœciwie spe³nieniem zamys³ów ¿ydowskich je-
szcze z roku 1920, kiedy próbowano zgnieœæ „bia-
³¹ Polskê”. ¯ydzi wiwatowali, ¿e wojna siê skoñ -
czy³a, a w Polsce zacz¹³ siê terror. Stosuj¹c terror ,
ubeccy oprawcy mordowali bohaterów polskiego
narodu. Z sowieckiego nadania do UB oddelego -
wano znowu armiê zwyrodnia³ych ¯ydów: Berma -
na, Ró¿añskiego, Œwiat³ê. Zgnojono resztê patrio-
tycznej inteligencji polskiej. ¯yd Drawicz jeszcze
w roku 1996 - boj¹c siê, ¿e lud polski powiesi zdraj -
ców… sta³ siê nagle… chrzeœcijaninem - by rato-
waæ UB-owców - sta³ siê nagle… pe³en mi³osier-
dzia i rycza³ w TV: „…nie bêdziemy rozliczaæ niko-
go za jego komunistyczn¹ przesz³oœæ… musimy
postêpowaæ …po chrzeœcijañsku“! Podchwyci³ tê
nutkê i ¯yd Diksztajn vel „Mazowiecki”, stary ko -
much, wykañczaj¹cy na ³amach „katolickiej” „W iê-
zi” biskupów i ksiê¿y - tworz¹c parasol ochronny
nad zbrodniarzami, znany jako „teoria grubej kre -
ski”. W ten sposób byli komuniœci stali siê „Euro-
pejczykami”. Szkoda, ¿e w latach ubeckiego terro -
ru, szczególnie w latach 50., nie stosowali tych za-
sad wobec 300.000 wymordowanych inteligentów
polskich, dziœ udaj¹c gorliwych patriotów „unij -

nych”. Teraz ryj¹ w Sejmie, s¹downictwie, we wszy -
stkich najwa¿niejszych urzêdach. Raz tylko przera-
zili siê, ¿e w³adza wymknie im siê zr¹k i… sami do -
konali prowokacji w Kielcach, napadaj¹c na mie -
szkania ¿ydowskie, czyni¹c „samym swoim” wiêcej
ha³asu ni¿ szkód. Ich ulubionym chwytem jest „ro -
bienie za autorytety moralne”, jak np. Nowak -Jezio-
rañski czy Mazowiecki, Edelman lub inni sajanowie
(namiestnicy). Lubi¹ te¿ robiæ szum ko³o siebie…
oskar¿aj¹c nas o …antysemityzm. Potrafi¹ tr¹biæ
po œwiecie, ¿e to Polacy urz¹dzili dla nich T reblin-
kê. Nic te¿ dziwnego, ¿e maj¹c „swoich” we w³a -
dzach, potrafi¹ wyrzuciæ siostry zakonne z ich kla-
sztoru, wyci¹æ nienawistne im Krzy¿e. S¹ nawet
wœród Episkopatu (bo jak wyt³umaczyæ, ¿e ¿aden
z „polskich biskupów” nie zaprotestowa³?). Oczywi -
œcie wszystkie „odwil¿e”: 1956, 1968, 1970, 1976,
1981 by³y prowokowane przez nich, by manipulo -
waæ sko³owanymi Polakami. A czym jest bezrobo-
cie? Kolejne zjawisko prowokacji: g³odny cz³ek, to
pos³uszny cz³ek i jak mu siê obieca zatrut¹ mar -
chewkê unijn¹, to j¹ ugryzie. Znajdzie robotê polski
doktor medycyny jako salowy albo polska pielê -
gniarka jako podcieraczka ty³ka zdziecinnia³ych
staruchów ¿ydowskich w Niemczech. Przestrasze-
ni tym, ¿e Gomu³ka wykopa³ ̄ ydów w skarpetkach,
teraz byli ubecy i komuniœci powracaj¹ jako mar-
sza³kowie, sêdziowie, dyrektorzy, prezydenci, by
gojów doprowadziæ do „rozwi¹zania koñcowego”
sprawy Polaków, przez ich ubezw³asnowolnienie
wszelkimi metodami: deprawacj¹ m³odych „róbta
co chceta”, g³odem, obiecankami-cacankami, pro -
pagowaniem wszystkich zboczeñ œwiata jako cnót
„nowego wieku” albo „dobrobytem przysz³ych po -
koleñ”. Na pocz¹tku wykorzystali do tego celu W a-
³êsê, cz³eka nieuczonego i po wodewilu wybor -
czym, podstawili na premiera starego ¯yda Mazo -
wieckiego, który teraz znów z Wa³ês¹ - jak dwa
upiory - powracaj¹ w TV, nie potrafi¹c zejœæ - skom-
promitowani ze sceny - tylko szukaj¹c och³apów;
radzi by znów oszukaæ gojów. I tak to trwa, ta za³ga-
na karuzela przecenionej wyprzeda¿y maj¹tku i su-
mieñ. W³adza nie mówi spo³eczeñstwu nawet krzty
prawdy. Nie wie Naród, ¿e w „Unii” czeka nas po -
wolna eutanazja (ma nas byæ „docelowo” tylko 15
milionów). Nie bêdzie po prostu P olski! Kto nas
utrzyma, jak nie bêdzie ju¿ niczego do sprzeda-
nia? Otwórzmy oczy szeroko. Nie pozwólmy, by
nas sprowadzono do roli ¿ebraka Europy! Wybierz-
my do w³adz Polaków i Polaka na Prezydenta Naj-
jaœniejszej Rzeczypospolitej! Nie wierzmy juda-
szom z telewizji! Do ruiny doprowadza nasz kraj od
1945 roku ta sama paka postkomunistów, bêd¹ -
cych jednoczeœnie ³apówkarzami inie maj¹ca ni -
czego wspólnego z naszym narodem. To tylko oko-
³o 1.500 ¿ydowskich dynastii rodowych, które -
sprzedaj¹c P olskê - obficie zasili³y swoje konta
w szwajcarskich i amerykañskich bankach. Tylko
czekaj¹, by nas wtr¹ciæ do judeoeuropy , a sami
wywiej¹ z walizami pe³nymi z³ota na posady do
USA lub z¿ydzonej reszty Europy.

Nast¹pi³ czas dzia³ania! Nie dozwólmy ³atwo
znów sprzedaæ Polski w …pi¹tym rozbiorze!
ObudŸmy siê i zacznijmy myœleæ! Wielu „trzyma-
j¹cych w³adzê” to nie P olacy!

Teofil Korab-£aski

Jeszcze Polska nie zginê³a? Naród zmanipulowany

Ma byæ „tak” 
bez nas - Polaków

K iedy w Polsce toczymy spory niemal
w ka¿dym domu o wynik g³osowania
w referendum, przy wielkim patriotycz -

nym zrywie mieszkañców miast i wsi, organiza-
cji i dzia³aczy publicznych nagle wychodzi na
jaw, ¿e rz¹d i massmedia dawno ju¿ zadecydo-
wa³y o wszystkim bez nas. My, Polacy, potrzeb-
ni jesteœmy im tyko po to, aby pójœæ izag³oso-
waæ wy³¹cznie na „tak” o traktacie akcesyjnym
w unijnym referendum.

Stan ten dobitnie pokazuje nieprzekonanym
przez rz¹dow¹ propagandê za unijne pieni¹dze,
jak nadal manipuluje siê nami co dzieñ, jak rz¹d
i „jego” œrodki masowego przekazu (czwarta w³a-
dza) nie potrzebuj¹ liczyæ siê zupe³nie z naro-
dem, opini¹ publiczn¹, prawem czy wol¹ wybor -
ców, by manipulowaæ nimi do woli wed³ug w³a-
snej wizji, pod dyktando rzekomo demokratycz -
nej Brukseli. Wszyscy obywatele Polski maj¹ unij -
ny obowi¹zek g³osowaæ wy³¹cznie na „tak”, a ci,
co chc¹ g³osowaæ zgodnie z sumieniem i obywa-
telskim przekonaniem na „nie”, nie maj¹ do tego
prawa. S¹ szykanowani, oœmieszani iró¿nie na-
zywani przez niesamowicie napastliw¹, antyludz -
k¹ propagandê. Aby siê jej przeciwstawiæ, po-
trzebna jest gorliwa dzia³alnoœæ, wielka, rozwiniê-
ta narodowa edukacja o Unii i jej antyludzkim
obliczu. Rz¹dowe massmedia nie uznaj¹ woli na -
rodu, otwarcie i szyderczo j¹ fa³szuj¹, przeina -
czaj¹, pomijaj¹ i licz¹ w³asne interesy. I o nie je-
szcze te¿ tylko Unii chodzi. Jej potrzebne jest tyl-
ko to, byœmy wziêli gremialny udzia³ wreferen-
dum. Bo tylko to coœ jeszcze dla niej znaczy…

W wiêkszoœci krajów przed wst¹pieniem do
Unii Europejskiej przeprowadzano referenda, tak
jak to ma miejsce obecnie w Polsce. Oczywiœcie
nie dopatrujê siê niczego z³ego w pomyœle refe-
rendum, pod jednym wszak warunkiem, ¿e mo¿-
na w nim zag³osowaæ zarówno na „tak”, jak ina
„nie”. Bo tylko to pozwala stwierdziæ, jaka jest
faktyczna wola narodu. Ale Unia Europejska sto-
suje metodê przeprowadzania referendum a¿ do
uzyskania narzuconego przez ni¹ wyniku. T ak
by³o np. w Irlandii, Danii. Jeœli tylko wynik refe-
rendum jest niepomyœlny dla niej, referendum
jest powtarzane dot¹d, a¿ wynik bêdzie, wed³ug
niej, w³aœciwy. W Szwajcarii by³o ju¿ piêæ referen-
dów w sprawie wst¹pienia do UE . Piêæ razy
Szwajcarzy powiedzieli „nie” Unii Europejskiej,
Norwegowie cztery razy. Ale wszyscy dobrze
wiemy, ¿e to ci¹gle jeszcze nie koniec. Gdyby tyl -
ko Szwajcaria zag³osowa³a za Uni¹, skoñczy³aby
siê fala referendów. Ale jeœli oczywiœcie ktoœ za-
marzy, aby przeprowadziæ referendum spraw-
dzaj¹ce, bo niektórzy chc¹ do Unii, to na to te¿
zawsze zostanie wyra¿ona zgoda. I to siê nazy-
wa demokracja w wydaniu unijnym.

Na takie traktowanie nas, Polaków, powiedz-
my jednog³oœnie „nie” wreferendum, co ozna-
czaæ bêdzie równoczeœnie: dziêkujemy iwypra-
szamy sobie podobne traktowanie w ewentual-
nej przymuszonej przysz³oœci wUnii!

Antoni Kazimierz Janicki
uniosceptyk ze Szczecina

Fraszki
Rozwaga

Nie iœæ do urny,
to bardzo Ÿle!
bo gdzie bym UNII
powiedzia³ NIE!?

Kto nas goni?
Kto nas do UNII goni?
ró¿owi i czerwoni,
a tak¿e zaprzañcy biali,
co rozum postradali.

Ci sami
Kiedyœ by³ „RAJ CZERWONY”…
dziœ nam montuj¹ BIA£Y,
co gorsza, szykuj¹ nam toto
te same zakute pa³y…

Jan Orawicz

Miller
Dla Leszka Millera
Polacy to - zera.

Nie ma w Polsce wiêkszego zera
- nad osobê Millera.

Referendum
Jeden czy dwa dni referendum
nie spe³ni swego zadania.
Wiadomo, ¿e ¿ydokomuna
to spece od fa³szowania.

Niemcy mieli Führera
W³osi - Duce Bonitê
Polacy te¿ nie gorsi,
maj¹ Kwacha Bandytê.

Pod Kwachem parchantem
Polska - okupantem.

Spotkanie na szczycie
Spotka³ przywódca przywódcê
tak normalnie - przy wódce.

Uk³adanka
Zero do zera
i mamy Millera.
Do flachy flacha
i mamy Kwacha.

FRASZKI



Nasze s³u¿by specjalne traktuj¹ wizytê Bu -
sha jak bratni¹ inspekcjê Bre¿niewa. Are -
sztowano przeciwnika wojny , który szykowa³
demonstracjê pokojow¹. Na W awelu zakaza -
no bicia w dzwony na Anio³ P añski. Zatrzy -
mano zegar na wie¿y katedry . Prezydent Kra -
kowa nie dost¹pi zaszczytu witania prezy -
denta USA .

- Polsk¹, podczas wizyty prezydenta Busha, rz¹ -
dz¹ Amerykanie - z¿yma siê prezydent Krakowa. -
I polskie s³u¿by, podporz¹dkowane im bez reszty
- dodaje Marek Kurzyniec, przeciwnik wojny w Ira-
ku, aresztowany za dawne niezap³acone grzywny
akurat przed przylotem delegacji amerykañskiej.

Policja zatrzyma³a Marka Kurzyñca, lidera kra-
kowskich anarchistów, 21.05.2003 r. Trafi³ na 25
dni do aresztu.

- Zosta³ zatrzymany na podstawie listu goñcze-
go i trzech nakazów doprowadzenia za niezap³a-
cone grzywny na ³¹czn¹ kwotê 2100 z³ - t³umaczy
podkomisarz Sylwia Bober z Komendy Miejskiej
w Krakowie.

Decyzjê doprowadzenia do aresztu policja
otrzyma³a ju¿ wgrudniu 2002 r., potem w marcu
i w maju. (...)

Œcigali go tajniacy

- Marka zatrzyma³o kilku tajniaków, kiedy wsia-
da³ do autobusu. Czy normalnego obywatela za
grzywny œciga taka ekipa? - mówi £ukasz D¹bro-
wiecki z krakowskiej Federacji Anarchistycznej. -
Wczeœniej nie dostawa³ ¿adnych telefonów, za-
wiadomieñ.

Anarchiœci opowiadaj¹, jak po zapowiedzi przy-
lotu Busha bardzo uaktywni³a siê Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego. - Proponowali naszym
ludziom spotkania i „rozmowy”. Nie zgodziliœmy
siê - twierdzi D¹browiecki, który wraz z Kurzyñcem
przygotowuje demonstracjê pokojow¹.

Wykupili go P olacy z Ameryki

29.05.2003 r. po po³udniu Marek Kurzyniec wy-
szed³ jednak na wolnoœæ dziêki pieni¹dzom wp³a-
conym przez przyjació³ z... Ameryki. (...)

Sprawa zainteresowa³a prof. Andrzeja Rzepliñ-
skiego z Fundacji Helsiñskiej.

- Gdyby okaza³o siê, ¿e
„kwity” na Kurzyñca przy-
trzymano w³aœnie na tê
okazjê, to jest to niew¹tpli -
wie z³amanie prawa, ponie-
wa¿ ka¿dy funkcjonariusz
ma obowi¹zek natychmia -
stowego wykonania orze-
czenia s¹du lub decyzji
prokuratury. Z drugiej stro-
ny, nikt o zdrowych zmy-
s³ach nie podejrzewa³by
Kurzyñca o terroryzm. To

anarchista, nie terrorysta - mówi prof. Rzepliñski.

Obra¿ony prezydent

Prezydent Krakowa Jacek Majchrowski nie bê-
dzie wita³ George’a W. Busha na lotnisku w Bali-
cach, bo Amerykanie sobie tego... nie ¿ycz¹. Maj -
chrowski w ten sposób zosta³ skarcony za swoje
przekonania - by³ przeciwnikiem wojny w Iraku.

- To bezczelna ingerencja w suwerennoœæ na-
szego kraju - komentuje zdenerwowany mer Kra -
kowa, stateczny, zwykle opanowany profesor. - To
jest wbrew regu³om demokracji, o których Amery-
kanie tyle mówi¹.

- Sam prezydent Kwaœniewski namawia³ mnie,
¿ebym nie robi³ skandalu, choæ by³em przeciwni-
kiem tej wojny, i ¿ebym wita³ goœcia. Atymcza-
sem, kto zrobi³ skandal? - gorzko pyta Majchrow -
ski. Janusz Niesyto, dyrektor protoko³u w MSZ,
nie chcia³ nam nic powiedzieæ na ten temat. (...)

- A na Wawelu tajniacy kazali nawet wy³¹czyæ
dzwony, bo to mog³oby rozpraszaæ pana prezy-
denta - œmieje siê Majchrowski. Nieoficjalnie wia-
domo, ¿e chodzi³o o to, ¿eby dzwon i zegar nie
ha³asowa³y podczas przemówienia Busha....

Miros³aw KoŸmin, Piotr Baran, ARD
Kraków 
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MAJCHROWSKI OIRAKU
„Amerykanie, nie mog¹c œcierpieæ mordo -

wania ludnoœci irackiej przez Saddama, za -
proponowali inne, bardziej humanitarne roz -
wi¹zanie: dlaczego ma was mordowaæ wasz
przywódca za pomoc¹ gazów i przestarza -
³ych metod, kiedy my mo¿emy zrobiæ to za
pomoc¹ nowoczesnej techniki. W iadomo
bowiem, ¿e nic tak dobrze nie wp³ywa na re -
alizacjê praw cz³owieka jak bombowce B -52
dokonuj¹ce nalotów dywanowych”. „W aty-
kan wyda³ oœwiadczenie, ¿e przywódcy
amerykañscy , bior¹c na siebie wielk¹ odpo -
wiedzialnoœæ, stan¹ przed s¹dem historii.
Jako prawnik mam nadziejê, ¿e nie tylko.
Przyk³ad Norymbergi napawa optymizmem”.

(„Gazeta Krakowska”, 25 marca 2003)

WIÊCEJ GODNOŒCI
Ludzie odpowiedzialni za or ganizacjê wizyty pr ezydenta USA

w Krakowie powinni siê stukn¹æ w czo³o!

Marek Kurzyniec nieraz ju¿ l¹dowa³ na do³ku. Teraz
wykorzystano przetekst, by go przymkn¹æ przed przy-
jazdem Busha.

To wszystko wbrew regu³om
demokracji - mówi obra¿ony
prezydent Krakowa, Jacek
Majchrowski.

Przeciwnicy wejœcia Polski do Unii Europejskiej
zastanawiaj¹ siê, jak skutecznie powiedzieæ Unii
NIE i jakich sposób u¿yje ¿ydokomuna, aby wy-
graæ referendum albo innym sposobem zawlec nas
do Unii i pozbawiæ niepodleg³oœci. Mamy tylko dwie
drogi do wyboru: albo pójdziemy do referendum,
by zag³osowaæ NIE, albo je zbojkotujemy nie id¹c
w ogóle do g³osowania. Po g³êbokim namyœle opo-
wiadamy siê za t¹ drug¹ mo¿liwoœci¹ jako mniej ry -
zykown¹, a bardziej skuteczn¹.

Co bêdzie, jeœli wiêkszoœæ g³osuj¹cych powie
NIE? Wtedy z zakamarków PRL-bis wype³zn¹ ja -
kieœ pejsate krasnoludki isfa³szuj¹ wynik tak, aby
zwolennicy zawleczenia Polski do Unii uzyskali
przewagê, np. 51% na tak przy 49% przeciw po to,
aby i wynik by³ dla nich korzystny i aby wygl¹da³
bardziej prawdopodobnie.

Trzeba pamiêtaæ, co Józefa Stalin powiedzia³ kie-
dyœ owyborach: „ Niewa¿ne kto g³osuje, ale kto liczy
g³osy”. ¯ydokomuniœci nie bêd¹ chcieli oddaæ w³a-
dzy, a maj¹ du¿e doœwiadczenie wfa³szowaniu wyni-
ków g³osowania, wszak to oni sfa³szowali wynik refe-
rendum w Polsce w roku 1946, a nastêpnie wyniki
wyborów w roku 1947, kiedy „przegra³” Miko³ajczyk.

W dobie elektronicznego zliczania g³osów fa³-
szerstwo jest bardzo ³atwe do przeprowadzenia.
Wystarczy ma³a „przystawka” do centralnego kom -
putera, a wynik wyjdzie taki, jakiego sobie za¿yczy
osoba kontroluj¹ca przystawkê, np. przy pomocy
pilota albo wczeœniej wprowadzonego programu.
Pañstwowa Komisja Wyborcza, a nawet obs³uga
centralnego komputera mo¿e siê w tym nie zorien-
towaæ, albowiem nie przyjdzie im do g³owy, ¿e pro-
gram zainstalowano ju¿ wczeœniej i¿e stacjê kom-
puterów nale¿a³oby te¿ pilnowaæ ca³¹ noc…

Korzyœci ztak dokonanego fa³szerstwa by³yby
ogromne. Po pierwsze, ¿ydokomuna osi¹gnê³aby
wreszcie swój upragniony cel, tj. zawlok³a Polskê do
Unii i pozbawi³a J¹ niepodleg³oœci z wszelkimi tra-
gicznymi tego dla nas konsekwencjami. P o drugie,
mog³aby ona potem obci¹¿yæ polskie spo³eczeñ-
stwo odpowiedzialnoœci¹ za wszystkie niekorzystne
nastêpstwa wcielenia Polski do Unii, twierdz¹c, i¿ to
ono samo tak zadecydowa³o w demokratycznym
g³osowaniu. Po trzecie, wygraliby referendum propa -
gandowo, traktuj¹c jego wyniki jako wyraz poparcia
spo³eczeñstwa dla obecnej kliki rz¹dz¹cej. Dlatego
ten wariant uwa¿am dla okr¹g³osto³owców za najko -
rzystniejszy i dlatego najprawdopodobniejszy . Rz¹d
ju¿ dopilnuje odpowiedniego liczenia g³osów . To dla-
tego tak nas namawiaj¹, abyœmy masowo poszli do
urn i by frekwencja by³a wiêksza ni¿ 50%.

A co bêdzie, kiedy wyborcy masowo zbojkotuj¹ re -
ferendum i jego wynik bêdzie taki jak w Prudniku,
gdzie rz¹d „ wygra³” uzyskuj¹c 80% T AK przy 26% fre-
kwencji albo taki, jak na jednym z uniwersytetów, gdzie
uniê popar³o a¿ 90% studentów przy frekwencji 30%,
co oznacza, i¿ Uniê wybra³o 18-27% g³osuj¹cych?

Wynik taki by³by katastrof¹ dla obozu rz¹dowego
i jego dotkliw¹ pora¿k¹ przed ca³ym œwiatem. Przede
wszystkim wyniku takiego nie da³oby siê ukryæ ani
sfa³szowaæ. Dosypanie 7 milionów kartek wkilku tysi¹ -
cach lokali wyborczych jest praktycznie niemo¿liwe,
natomiast sfa³szowanie samych wyników dokonane
elektronicznie, by³o znacznie ³atwiejsze do przeprowa-
dzenia i ukrycia. Sprawê musia³by wtedy przej¹æ par-
lament i - wbrew pozorom - trudnoœci zwci¹gniêciem
Polski do Unii t¹ drog¹ by³yby jeszcze wiêksze.

Na mocy art. 90 pkt 1 Konstytucji: „ Rzeczpospo-
lita Polska mo¿e na podstawie umowy miêdzynaro -
dowej przekazaæ organizacji miêdzynarodowej lub
organowi miêdzynarodowemu kompetencje w³adzy
pañstwowej w niektórych sprawach ”. Jednak¿e na
mocy punktu 2 tego¿ artyku³u: „Ustawa wyra¿aj¹ca
zgodê na ratyfikacjê takiej umowy musi byæ uchwa-
lona przez Sejm wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów” - i tego nie
da siê „przeskoczyæ” pod ¿adnym pozorem.

Zwolennicy Unii nie maj¹ w Sejmie takiej wiêk-
szoœci. G³osowanie by³oby imienne, odpowiedzial-
noœæ wwarunkach ciê¿kiego kryzysu gospodar -
czego i politycznego oraz oporu P olaków dowie-
dzionego bojkotem referendum sk³ania³aby wielu
pos³ów do odrzucenia ustawy o akcesji. Wiedzieli-
by oni, ¿e niebawem znów stan¹ przed spo³eczeñ -
stwem w wyborach parlamentarnych, ¿e bêd¹ mu -
sieli ponieœæ odpowiedzialnoœæ polityczn¹ za skut-
ki kryzysu i ¿e w razie g³osowania za akcesj¹ nie
bêd¹ mieli szans na ponowny wybór .

Przytoczymy teraz dowody na to, ¿e komuniœci
nie obawiaj¹ siê o wynik, tylko o frekwencjê i o to, by
prezydent i parlament nie zostali zmuszeni przyj¹æ
odpowiedzialnoœci za wcielenie Polski do Unii Euro-
pejskiej. Sprawa ta musia³aby wtedy wejœæ na trudn¹

lub niemo¿liw¹ do sforsowania drogê parlamentarn¹.
Zastanówcie siê dlaczego, skoro - w razie niskiej

frekwencji - parlament mia³by przej¹æ sprawê wej-
œcia do Unii do rozstrzygniêcia iwszystko by³oby tak
proste i ³atwe, rz¹dz¹ca klika okr¹g³osto³owa nie
pozostawia tej kwestii przypadkowi, tylko wprost
„wychodzi ze skóry”, aby uzyskaæ frekwencjê prze-
kraczaj¹c¹ 50% i zdj¹æ odium za decyzjê o wciele-
niu Polski do Unii z parlamentu i prezydenta?

Referendum zrobiono 2-dniowe, co pozwala na
kontrolê liczby g³osów i uruchomienie tysiêcy auto -
busów i ciê¿arówek wojskowych, ju¿ podobno za-
mówionych do podwo¿enia wyborców . Bêd¹ te¿ in-
ne „zachêty”, maj¹ce na celu nak³onienie wybor -
ców do udzia³u w referendum. Przygotowani s¹ par -
tyjni naganiacze z SLD, UW, PO i PiS. ¯adnego ¯y -
da nie zabraknie w tej akcji z tym, ¿e jedni bêd¹ for -
sowaæ frekwencjê namawiaj¹c do g³osowania na
„TAK”, inni do g³osowania na „NIE”, ale te¿ w inten-
cji zrealizowania ¿ydowskich celów plemiennych.

¯ydokomuna nie martwi siê ju¿ - jak poprzednio
- o wynik g³osowania, jakby by³a o ten wynik spo-
kojna, tylko o frekwencjê. Zaczynaj¹ ju¿ udostêp -
niaæ massmedia przeciwnikom Unii licz¹c, ¿e
podwy¿sz¹ temperaturê walki politycznej, co sk³o -
ni wielu naiwnych do pójœcia do urn i do zrealizo-
wania wariantu scenariusza wydarzeñ, który oni -
¿ydokomuniœci - starannie sobie przygotowali. Tak-
tyka gry na dwie strony i przygotowania pu³apki na
Polaków jest majstersztykiem, przy którym Goeb -
bels móg³by siê schowaæ.

Podkreœlam z ca³¹ moc¹, ¿e taktyka powierze -
nia losu P olski woli wyborców , masowe pójœcie
do urn i zag³osowanie NIE wtedy tylko mia³oby
sens, gdybyœmy mieli gwarancje uczciwego zli -
czania g³osów . Ale takich gwarancji nikt daæ nie
mo¿e, natomiast mamy do czynienia z przeciwni -
kiem gotowym na wszystko, byle tylko zacho -
waæ w³adzê i ca³kowicie zniszczyæ P olskê.

Ma³o kto zwróci³ uwagê na zmianê taktyki ¿ydow-
skiej czêœci Episkopatu. Poprzednio namawiali oni
polsk¹ czêœæ Episkopatu do wezwania Polaków do
wejœcia do Unii Europejskiej. Obecnie zrobili pozorne
ustêpstwo uzyskuj¹c w zamian poparcie polskich bi -
skupów dla wezwania o masowy udzia³ w referen-
dum. Niestety, biskupi-Polacy dali siê na to nabraæ.

Dlatego po dojrza³ym namyœle, znaj¹c przebie -
g³oœæ, cele ibrak skrupu³ów naszych wrogów , wzy-
wamy wszystkich P olaków , wszystkich przeciwni -
ków Unii do masowego zbojkotowania referendum
i do nie wziêcia w nim udzia³u. To najlepsza, najbar-
dziej skuteczna droga utrudnienia lub uniemo¿liwienia
akcesji, ta druga zaœ, g³osowania na NIE, jest du¿o
bardziej ryzykowana. Zastawiono na nas sprytn¹ pu -
³apkê i sami sobie bêdziemy winni, je¿eli w ni¹ wpa -
dniemy.

Pozosta³oby wyjaœniæ, dlaczego tak wielu zachê-
ca do g³osowania na NIE i do wziêcia udzia³u w re-
ferendum. Wœród przeciwników Unii, szczerych Po-
laków, odzywa³y siê pocz¹tkowo g³osy o potrzebie
zbojkotowania referendum, jednak¿e szybko zosta-
³y zakrzyczane przez innych. Ci inni to albo ukryci
agenci, albo naiwni, którzy wierz¹, ¿e wyniki g³oso -
wania bêd¹ zliczane uczciwie i ¿e wten sposób po -
trafi¹ osi¹gn¹æ wiêkszoœæ g³osów na „NIE”. Oœwiê-
ta naiwnoœci! Nie bierzcie pod uwagê zkim macie
do czynienia i ¿e ¿yjemy w pañstwie szalej¹cego
bezprawia, w którym wszystko jest mo¿liwe, w tym
i powtórzenie siê historii referendum z roku 1946,
w którego uczciwoœæ te¿ wtedy wielu wierzy³o.

Wszystko to nie oznacza, a¿eby pow¹tpiewaæ
w uczciwoœæ czy wdobr¹ wiarê tych, którzy prowa -
dz¹ kampaniê za udzia³em w referendum i za g³o-
sowaniem „NIE”. Tylko czêœæ propagandystów jest
wtajemniczona w rzeczywiste cele przekrêtu ¿ydko-
munistycznego i wzywa do udzia³u w referendum,
licz¹c, ¿e w ten sposób zwiêkszy frekwencjê, tak
bardzo potrzebn¹ ¿ydokomunistom do wiadomego
celu. Ostrzegam przed gro¿¹c¹ nam pu³apk¹
i przed mo¿liwoœci¹ strasznego przebudzenia siê
ze z³udzeñ oraz pora¿ki naszego interesu narodo-
wego, dokonanej w³asnymi rêkami Polaków.

Je¿eli zaœ chodzi oostatnie wypowiedzi Papie¿a
to podkreœlam, ¿e mówi³ On oewentualnym wejœciu
do Europy, ale na „równych prawach ”. A poniewa¿
warunki s¹ dyskryminuj¹ce dla P olaków i nas wybit-
nie krzywdz¹ce, do Unii wchodziæ nie nale¿y.
Zbojkotujcie referendum, poniewa¿ jest to najsku -
teczniejszy i zarazem najmniej ryzykowny sposób
obrony Polski przed wch³oniêciem nas przez Uniê!

dr Andrzej Reymann 
redaktor naczelny „Najjaœniejszej Rzeczpospolitej”

Drodzy polscy wyborcy!
Nie dajcie siê oszukaæ!

Drodzy Rodacy!
W ostatnich czterech ogólnopolskich spotach

referendalnych, wyemitowanych 2 i 4 czerwca br.
w TVP pr. I i II, oœwiadczy³em, ¿e ja na referendum
nie idê, bo traktat akcesyjny, kampania referen-
dalna i referendum to gigantyczne OSZUSTWA!

Dr Andrzej Reymann w publikowanej obok
w ca³oœci odezwie , napisa³ m.in.: „Wœród prze-
ciwników Unii, szczerych Polaków, odezwa³y siê
pocz¹tkowo g³osy o potrzebie zbojkotowania re -
ferendum, jednak¿e szybko zosta³y zakrzyczane
przez innych”. Otó¿ nigdzie nie dostrzeg³em, aby
ktokolwiek popar³ moj¹ jednoosobow¹ inicjatywê
mo¿liwoœci bojkotu referendum, og³oszon¹ na
³amach T.P. w po³owie lutego br. - wrêcz przeciw-
nie! Nie zauwa¿y³em , aby wówczas ktokolwiek
inny wyst¹pi³ z podobnym pomys³em. Teraz do-
wiadujê siê jeszcze o ich ówczesnej liczbie mno -
giej! Uwa¿am, ¿e mo¿na by³o - anawet nale¿a³o
- to zrobiæ! Nikt mnie wtym wtedy nie popar³. Te-
raz - gdy wszystkie materia³y zosta³y rozkolporto-
wane, spoty radiowe i telewizyjne wyemitowane
(w liczbie ponad 200 - tylko w przypadku Pol-
skiego Stowarzyszenia NIE dla UE) - mo¿emy
og³aszaæ bojkot referendum, tylko gdzie? Ponad-
to powinny to by³y zrobiæ mo¿liwie jak najbar-
dziej reprezentatywne grupy antyunijnych dzia³a-
czy. Niestety, ale zabrak³o im wyobraŸni, szcze-
rych intencji i politycznego talentu. Nie mog³em
tego zrobiæ jednoosobowo - to chyba oczywiste!
Bowiem w Polsce nie ma ¿adnej partii o narodo-

wym profilu, a liczne szwêdaj¹ce siê po scenie
politycznej grupki po raz kolejny ca³kowicie siê
skompromitowa³y. Po referendum nale¿y siê za-
stanowiæ nad reaktywowaniem Polskiej Partii Na-
rodowej lub Obozu Narodowo-Radykalnego z li-
derem, który ma mo¿liwoœci konkretnych dzia³añ. 

Niemniej jednak, spóŸnion¹ inicjatywê p. Rey -
manna uwa¿am za godn¹ opublikowania. Na re -
ferendum nie idê, bo nie bêdê przyk³ada³ rêki do
oszustw! Jako prezes Polskiego Stowarzyszenia
NIE dla UE i redaktor naczelny T.P. zrobi³em to, co
do mnie nale¿a³o. 

P.S. Proszê zwróciæ uwagê, jak zosta³a przygoto-
wana prounijna propaganda gigantycznych rozmia -
rów. Wypowiedzi o. Rydzyka na falach Radia Mary-
ja o powstrzymaniu antyunijnej propagandy , wizyta
Kwasa wWatykanie i przemówienie do Papie¿a , wi-
zyty najwa¿niejszych polityków w Krakowie i War-
szawie, Festiwale w Rydze i Opolu, gdzie w konfe-
ransjerkê zaprzêgniêto Danutê Huebner. Poza tym
tysi¹ce festynów , pikników, prounijnych spotkañ
i wywiadów pokazywanych w mediach. Ten cyrk ko-
sztowa³ nas wszystkich miliardy z³otych! Wszêdzie
i zawsze namawiaj¹ Polaków do wziêcia udzia³u
w referendum. Poniewa¿ - w wyniku medialnego
og³upienia spo³eczeñstwa i pójœcia do referendum
- zwolennicy akcesji bêd¹ stanowili wiêkszoœæ! Po
jego wygraniu politycy odetchn¹ z ulg¹. Bêd¹ mogli
mówiæ, ¿e oto zdecydowa³ otym Naród, a nie oni!
Tak¿e i z tych powodów og³aszam bojkot referen -
dum - mój prywatny bojkot. Ja na nie nie idê!

Leszek Bubel
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Wawrzyniec Wnuk: P owiedzia³ P an
podczas spotkania, ¿e po stwierdzeniu
przez Polaków NIE w referendum akce -
syjnym, P olska powinna renegocjowaæ
uk³ad stowarzyszeniowy tak, aby za -
pewni³ on P olsce prawa i zasady równe
z krajami UE . Co to oznacza w prowa -
dzonym przez ostatni¹ dekadê proce -
sie integracyjnym P olski z UE? Czy
oznacza - w perspektywie - w³¹czenie
Polski do Unii?

W³odzimierz Bojarski: Aneksja do UE
jest czym innym ni¿ stowarzyszenie
z Uni¹ Europejsk¹. Aneksja oznacza
przyjêcie praw unijnych i przyjêcie dykta -
tu UE. Natomiast traktat o stowarzyszeniu
jest spisywany przez dwie niezale¿ne, su-
werenne strony gospodarcze, które regu -
luj¹ swoje stosunki bez jakiegokolwiek
poddawania czy uznawania zwierzchno -
œci jednej lub drugiej strony. Traktat akce-
syjny uznaje zwierzchnoœæ prawa unijne-
go nad prawem polskim. Uk³ad o stowa-
rzyszeniu niczego takiego zapewne [po
renegocjacji jego zapisów na korzyœæ
Polski - W .W.] by nie przewidywa³. Traktat
o w³¹czeniu Polski do Unii Europejskiej ma
przekazaæ w³adzom UE suwerenne prawa go-
spodarcze do regulowania gospodarki [pol -
skiej - W .W.] w szerokim zakresie, natomiast
uk³ad o stowarzyszeniu z ca³¹ pewnoœci¹ tego
by nie nakazywa³. S¹ to zatem dwie ró¿ne formy
prawne i dwie ró¿ne formy gospodarcze. Uwa-
¿am, ¿e ta druga forma by³aby korzystniejsza
dla Polski.

W.W.: Czy ma P an na myœli formê renego -
cjacji uk³adu stowarzyszeniowego?

W.B.: Tak. Oprócz tego myœlê, ¿e wd³u¿szym
okresie by³aby ona tak¿e korzystniejsza dla
pañstw Unii.

W.W.: Dlaczego?
W.B.: Dlatego, ¿e w d³ugim okresie partner-

stwo zawsze okazuje siê korzystniejsze ni¿ wy-
zysk. Ka¿dy wyzysk, ka¿da zale¿noœæ jest krót-
kotrwa³a i degraduj¹ca - w pierwszej kolejnoœci
stronê podrzêdn¹, ale nastêpnie tak¿e stronê
nadrzêdn¹. Jest to degradacja moralna. P amiê-
tam, ¿e po œmierci Mahatmy Gandhiego odby-
³a siê wielka uroczystoœæ - miêdzy innymi wbry-
tyjskiej izbie parlamentarnej -a ówczesny prezy-
dent USA, Nixon, powiedzia³, ¿e Anglicy czcz¹
Gandhiego nie tylko za to, ¿e  drog¹ pokojow¹
wyzwoli³ Indie, ale równie¿ dlatego, ¿e Gandhi
wyzwoli³ Anglików z ich mentalnoœci kolonial-
nej. Istnieje coœ takiego jak „mentalnoœæ kolo-
nialna“. Otó¿, ka¿de kszta³towanie warunków
miêdzynarodowych na zasadach nadrzêdnoœci
i podrzêdnoœci partnerów po d³u¿szym czasie
oznacza degradacjê po obu stronach. 

W.W.: W Polsce obowi¹zuje model ustroju

kapitalistycznego. Rz¹dz¹ce P olsk¹ „elity”
niezmiennie utrzymuj¹, ¿e „kapitalizm, wolny
rynek, demokracja” itd., jest wyborem P ola-
ków, dokonanym na prze³omie dekad lat 80.
i 90. Czy zasadne jest takie twierdzenie, i¿
Polacy œwiadomie wybrali kapitalizm?

W.B.: W Polsce od ponad dziesiêciu lat jest
realizowana tzw. „transformacja ustrojowa“ we -
d³ug dyrektyw Unii Europejskiej [a wczeœniej
prekursorki UE - EWG… - W .W.] , uzgadnia-
nych poza trybem parlamentarnym. Nie mo¿na
w ¿adnym stopniu twierdziæ, ¿e ten rodzaj trans-
formacji zosta³ przez Polskê wybrany. W ocenie
tego procesu transformacji, a tym bardziej w je-
go przygotowaniu, nie uczestniczy³a w ¿adnym
stopniu polska nauka - mo¿e niektórzy uczeni
tak, ale generalnie polska nauka nie uczestni -
czy³a. Ta procedura transformacyjna, która jest
realizowana zosta³a wynegocjowana czy narzu-
cona spo³eczeñstwu w trybie bardzo niejasnym.

W.W.: Dokona³y tego tzw . „elity“, rz¹dz¹ce
Polsk¹ od 14 lat.

W.B.: Te elity j¹ realizowa³y, narzuci³y j¹ spo -
³eczeñstwu, natomiast same uleg³y zapewne ja-
kiemuœ miêdzynarodowemu dyktatowi.

W.W.: Kto reprezentowa³ ten miêdzynaro -
dowy dyktat?

W.B.: Trudno mi powiedzieæ, ale interesy po-
szczególnych krajów by³y nawet na drodze dy -
plomatycznej reprezentowane. Swego czasu
wspomina³ o tym pan minister Glapiñski. Mówi³,
¿e nawet tydzieñ nie mija³, aby któryœ zambasa-
dorów nie interweniowa³ w sprawie gospodar -
czych interesów czy przedsiêbiorstw danego
kraju. Ta interwencja by³a bardzo szeroka i in-
tensywna.

Naród nade wszystko musi ¿yæ o w³asnych
si³ach i rozwijaæ siê o w³asnych si³ach… - te
s³owa Jana Paw³a II - wypowiedziane w Warsza-
wie, podczas pielgrzymki Ojca Œwiêtego do Pol-
ski w 1983 r. - sta³y siê mottem XII Gliwickiego
Kongresu Ludzi Pracy, który odbywa³ siê w dni-
ach 22-24 maja br. w Sali Rajców gliwickiego Ra-
tusza. Tematami poruszanymi podczas Kongresu
by³y zagadnienia zwi¹zane z polsk¹ racj¹ stanu
i zagro¿eniami dla Polski, p³yn¹cymi z ewentual-
nej integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹.

Gliwicki Kongres Ludzi Pracy, odbywaj¹cy siê
w historycznej Sali Rajców gliwickiego Ratusza,
zorganizowa³o Dekanalne Duszpasterstwo Lu-
dzi Pracy. Podczas Kongresu wyst¹pili zapro -
szeni prelegenci - prof. dr hab. W³odzimierz Bo-
jarski, dr Carl Beddermann, ks. prof . dr hab. Je-
rzy Bajda, pose³ Ruchu Katolicko-Narodowego
Antoni Macierewicz oraz prof. dr hab. in¿. Miro-
s³aw Dakowski. Obrady w dniu 22 maja 2003 r.
rozpoczê³a modlitwa, poprowadzona przez
duszpasterza ludzi pracy przy koœciele p.w.
Podwy¿szenia Krzy¿a Œw.,redemptorystê, ojca
Jana Siemiñskiego CSsR. 

Prof. W³odzimierz Bojarski, w wyk³adzie pt.
Polska, a Unie Europejskie - dawniej i dziœprzed-
stawi³ rys historyczny ruchów integracyjnych
w Europie Zachodniej - od wczesnego œrednio-
wiecza po dzieñ dzisiejszy. Nawi¹zuj¹c do P olski
i jej losów w wymienionym okresie, stwierdzi³ m.
in., ¿e istotna ró¿nica pomiêdzy Zachodem
a Wschodem Europy przebiega zarówno na p³a -
szczyŸnie ideologicznej, jak i moralnej - o ile za-
chodnia Europa cechowa³a siê (i cechuje
nadal…) kolonializmem oraz stosowaniem
w praktyce podwójnej etyki (nazwanej przez pre -
legenta „etyk¹ krzy¿ack¹”) to œrodkowo-wscho -
dni¹ Europê (w tym i Polskê…) zawsze - w cza-
sach nowo¿ytnych i najnowszych - charaktery-
zowa³y nastêpuj¹ce cechy: eksploatowanie
przez ekspansywny Zachód, ale przede wszyst -
kim oparcie systemu moralnego na etyce chrze-
œcijañskiej. 

Dr Carl Beddermann, podczas wyk³adu Wcie-
niu Unii Europejskiej - przestrogi i zachêty przed-
stawia³ niebezpieczeñstwa natury biurokratycz-
nej i ekonomicznej, jakie czekaj¹ P olskê po inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹. Urzêdnicy unijni ju¿
gro¿¹ w tym stylu: „nie bêdzie dop³at bezpoœre-
dnich, nie bêdzie funduszy unijnych, je¿eli wy
nie spe³nicie naszych warunków unijnych“. To
jest wstyd - powiedzia³ Beddermann o coraz czê-
œciej pojawiaj¹cych siê wypowiedziach promi-
nentnych „dostojników” UE pod adresem P olski.
Serwilizm wobec Unii oraz fa³sz, cechuj¹cy poli -
tyków w³adz w Polsce, prelegent opisa³ na przy-
k³adzie ostatniej (s³ynnej ju¿ tzw. „ulotkowej ak -
cji”) inicjatywy prezydenta Kwaœniewskiego -
Prezydent Kwaœniewski wyda³ ksi¹¿eczkê (…)
i k³amie dalej, ¿e Polska nie straci suwerennoœci.
Biedny pan prezydent… Utrata suwerennoœci
przez Polskê - to jest celem integracji Waszego,
Polaków kraju, z Uni¹ Europejsk¹… Carl Bed-
dermann jeszcze raz podkreœli³, i¿ Polska w Unii
bêdzie p³atnikiem netto - Ja szacujê, ¿e bêdzie to
wynosiæ 30% -powiedzia³ o ró¿nicy pomiêdzy
wysokoœci¹ polskiej wp³aty do bud¿etu unijnego
w stosunku do pieniêdzy, jakie Polska mo¿e -
przy sprzyjaj¹cych okolicznoœciach (wype³nie-
nie wszystkich norm stawianych przez UE pañ-
stwu polskiemu) - otrzymaæ zfunduszy unijnych.

Ksi¹dz prof . Jerzy Bajda w wyk³adzie pt. Chry-
stus jako fundament i sens istnienia Polski pod-
kreœli³ unikaln¹ rolê Narodu w Boskim planie
Zbawienia cz³owieka: Naród - jest przez Boga
stworzony i prowadzony ku wy¿szym celom (…)
Chrzeœcijañstwo opiera siê na pojêciu „Naród“.
Cechuj¹c¹ P olaków przez wieki wiarê chrzeœci-
jañsk¹ i jej zwi¹zek z tragiczn¹ nieraz histori¹
Polski ksi¹dz profesor zawar³ w s³owach: Bez
odwo³ania siê do Tajemnicy Odkupienia Jezusa
Chrystusa nie mo¿na zrozumieæ Narodu Polskie-
go, nie mo¿na zrozumieæ Polskoœci…Na zakoñ-
czenie ksi¹dz prof . Jerzy Bajda przytoczy³ s³owa
Prymasa Tysi¹clecia, kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego: Koœció³ - to fundament wolnoœci Narodu
Polskiego...

Pose³ RK-N Antoni Macierewicz podczas wy-
k³adu Czy Polska ma alternatywê?mówi³ o mo¿-
liwoœciach, stoj¹cych przed Polsk¹ w momencie

gdy Polacy powiedz¹ Unii Europejskiej NIE w re-
ferendum. Jego zdaniem alternatyw¹ dla P olski
wobec UE jest nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy ze
Stanami Zjednoczonymi, co ma zapobiec po -
wstaniu ponad g³owami Polaków nowego soju -
szu niemiecko-rosyjskiego.

Prof. in¿ynier Miros³aw Dakowski wwyk³adzie
pt. Polska a wojny o energiê analizowa³ zarówno
przes³anki wojny w Iraku, dotycz¹ce cennego
bogactwa tego kraju - ropy naftowej, jak warun -
ki, potencja³ i perspektywy polskiego przemys³u
surowcowo-energetycznego w utrzymaniu siê
i rozwoju polskiej energetyki. W iele uwagi po-
œwiêci³ aspektom wytwarzania „czystej energii” -
rozwoju dziedziny wytwarzania energii ze Ÿróde³
odnawialnych: hydroelektrownie, elektrownie
wiatrowe oraz s³oneczne. Podkreœli³ du¿¹ rolê
dba³oœci oposzanowanie œrodowiska natural-
nego Polski poprzez ograniczanie tzw. „niskiej
emisji” - masowego u¿ytkowania przestarza³ych
technologicznie ma³ych kot³owni lokalnych
w polskich miastach. Alternatyw¹ dla takiego
rozwi¹zania zawsze pozostaj¹ zarówno elektro -
ciep³ownie, jak i nowoczesne, oparte o polsk¹
myœl techniczn¹, piece c.o. na drewno odpado -
we i s³omê - o mocach nawet do 700 kW.

Wœród wystêpuj¹cych prelegentów zabrak³o
tylko ksiêdza prof. dr. Henryka Nowika, który nie
móg³ przybyæ na odczyt swego referatu pt. Pod-
stawy odpowiedzialnego wyboru w referendum.

Obrady Kongresu w dniu 24 maja br. zakoñ-
czy³o wspólne, uroczyste odœpiewanie hymnu
narodowego. S³owa Jeszcze Polska nie zginê-
³a…, na ustach kilkudziesiêciu uczestników
obrad, zabrzmia³y szczególnie w kontekœcie zbli-
¿aj¹cego siê referendum akcesyjnego…

Wieczorem, w gliwickim koœciele p.w.
Podwy¿szenia Krzy¿a Œwiêtego, uroczyst¹ Mszê
Œw. W intencji Ojca Œwiêtego iOjczyzny konce-
lebrowa³ Diecezjalny Duszpasterz Ludzi Pracy -
ks. pra³at Józef Kusche.

Wawrzyniec Wnuk

XII Kongres Ludzi Pracy w Gliwicach

Wawrzyniec Wnuk: Ojciec Œwiêty , Jan Pa-
we³ II - wypowiadaj¹c siê o kwestii integracji
Polski z Uni¹ Europejsk¹ - nie wypowiada siê
w tej kwestii obligatoryjnie. Jednoczeœnie nie
zaprzecza wprost wejœciu P olski do UE . Bra-
kuje dzisiaj papieskich s³ów o ogromnej sile
przes³ania, symbolice i uczuciu… S³ów ta -
kich jak w 1979 roku - Niech zst¹pi Duch T wój
i odnowi oblicze Ziemi. T ej Ziemi…

Czym mo¿e byæ spowodowany brak jasne -
go stanowiska Ojca Œwiêtego wobec
przysz³ych losów P olski?

Jerzy Bajda: Jeœli chcielibyœmy mówiæ obra-
ku jasnego stanowiska, trzeba by to wyt³uma-
czyæ w kontekœcie, wktórym wystêpuj¹ pewne
wyraŸne elementy polityczne. Ojciec Œwiêty nie
chcia³ przemawiaæ przeciwko komukolwiek,
chcia³ przyj¹æ Polaków jako jedn¹ rodzinê i za-
akceptowaæ wszystkich, niezale¿nie od ich po-

gl¹dów politycznych. Natomiast P apie¿
nie wycofa³ swoich poprzednich wyma -
gañ i ¿¹dañ, zmierzaj¹cych do tego, ¿e
prawdziwa Europa musi oprzeæ siê na
Chrystusie i na chrzeœcijañstwie. Nie
zrezygnowa³ równie¿ z wymagañ, które
stawia³ sumieniu ka¿dego cz³owieka -
ka¿dy musi poznaæ Prawdê iiœæ za t¹
Prawd¹. Papie¿ spokojnie, ale rzeczowo
powiedzia³, ¿e s¹ elementy pro i kontra
i ¿e to Naród musi zadecydowaæ w
taki sposób, który nie poni¿a jego god -
noœci - aby nie zrezygnowa³ ze swojej
suwerennoœci, której Ojciec Œwiêty za-
wsze broni³. Szczególny klimat tego wyst¹pienia
w Rzymie [19 maja br . - W.W.] nie pozwala na
takie ostrzejsze, bardziej radykalne sformu³o-
wania, na które wielu ludzi czeka. Trzeba tê wy-
powiedŸ zestawiæ wkontekœcie ca³ego 25-lecia

[papieskiego pontyfikatu - W .W.] i po prostu
niektóre szczegó³y uzupe³niæ.

W.W.: W kontekœcie referendum akcesyj -
nego przedstawiciele si³ kosmopolitycznych,
przeciwni niepodleg³oœci P olski, czêsto po -
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W.W.: Czy tê interwencjê mo¿na wi¹zaæ
z obliczem zmieniaj¹cego siê œwiata, na prze -
strzeni - powiedzmy - ostatnich 15, 20 lat,
kiedy w wyniku niejasnych procesów wy³oni³
siê  „rz¹d œwiatowy”? Wymieniê tu choæby
amerykañsk¹ Radê ds. Stosunków Miêdzy -
narodowych (Council of the F oreign Affairs),
Komisjê T rójstronn¹ (zwan¹ „T rilaterala”), czy
Klub Bilderberg - instytucje , których tryb
dzia³ania i podejmowania decyzji jest nieja -
sny, ale których decyzje maj¹ wymier -
ny, nadrzêdny wp³yw na losy pañstw i naro -
dów obecnego œwiata.

W.B.: Myœlê, ¿e czêœciowo tak. Natomiast
przekszta³canie tradycyjnego systemu kolonial -
nego, który uleg³ demonta¿owi w po³owie ubie-
g³ego stulecia - w³aœciwie wlatach 70. ubieg³e-
go stulecia - ten proces przekszta³cania syste-
mu kolonialnego w „nowoczesny” system neo -
kolonialny w znacznym stopniu dokonuje siê
jak gdyby samorzutnie, mo¿e niekoniecznie
pod dyktando tych oœrodków globalistycznych.
Natomiast jest on [system neokolonialny -
W.W.] zapewne zakorzeniony w tym nurcie
[globalizmu… - W .W.] i popierany politycznie
przez kraje Unii Europejskiej, które s¹ zaintere -
sowane, aby ich przemys³ realizowa³ ekspansjê
na inne tereny i przynosi³ wysokie dochody pañ -
stwom, z których te przedsiêbiorstwa pocho -
dz¹. System neokolonialny w œwiecie bardzo
siê rozpowszechni³. W mojej ksi¹¿ce Dok¹d P ol-
sko? Wobec globalizacji i integracji europejskiej
analizujê go - jak ³agodnie i skutecznie opano-
wywuje kraje s³absze, a nawet kraje bogatsze.

W.W.: Co jest ostatecznym celem systemu
neokolonialnego? Czy dzisiaj ju¿ widaæ tego
symptomy?

W.B.: Myœlê, ¿e cel jest taki sam, jak systemu
kolonialnego - czerpanie wielkich korzyœci zob-
szarów, na których ¿eruje system neokolonialny.

W.W.: Ekspansja kapitalizmu ewoluuje
w historii cywilizacji ludzkiej. Przed - przy -
k³adowo - 50-oma laty , kapitalizm wykorzy -
stywa³ do podbicia wielu pañstw i narodów
œwiata silne pañstwa oraz ich armie na ów -
czesnej scenie miêdzynarodowej. Dostrze -
gam, i¿ dzisiaj g³ównym elementem ekspan -
sjonizmu kapitalistycznego - obok agresyw -
nego przejmowania wszelkiej w³asnoœci pañ -
stwowej, komunalnej i spo³ecznej [jeden
z g³ównych czynników] - jest zakrojona na
gigantyczn¹ skalê manipulacja opini¹ pu -
bliczn¹. Czy - pomimo istotnych ró¿nic w hi-
storii - istniej¹ jednoczeœnie niezmienne i sta-
³e czynniki wspólne ekspansji kapitalizmu?

W.B.: Myœlê, ¿e wspólnym czynnikiem jest
bezwzglêdna chciwoœæ tego systemu idaleko
id¹ca pogarda w stosunku do wyzyskiwanych
spo³eczeñstw. To by³o i pozostaje wspólne! Na -
tomiast formy tego s¹ zupe³nie inne i znacznie
bogatsze ni¿ Pan wymieni³. Przed chwil¹ wspo -
mnia³em moj¹ ksi¹¿kê, w której s¹ wyliczone
i czêœciowo wyjaœnione liczne mechanizmy,
przy pomocy których wystêpuje wyzysk w sy-
stemie neokolonialnym. 

W.W.: Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: W awrzyniec Wnuk

Wawrzyniec Wnuk: Na spotkaniu w Gliwicach,
w zesz³ym roku [28 listopada 2002 r .], powie -
dzia³ Pan znamienne s³owa: Celem Unii Europej -
skiej jest to, ¿e narody i kraje strac¹ suweren -
noœæ. G³osujcie NIE wreferendum. P oka¿cie, i¿
nie jesteœcie jak owce, id¹ce na rzeŸ… Jakie
s³owa dziœ, na chwilê przed referendum akce -
syjnym, mo¿e P an skierowaæ do nas, P olaków ,
o których sam P an czêsto mówi, i¿ wœród P ola-
ków ma P an wielu przyjació³. Mam na myœli s³o -
wa, mog¹ce staæ siê mottem - szczególnie dla
tych, którzy - opowiadaj¹c siê przeciwko wej -
œciu Rzeczypospolitej P olskiej do UE - nie za -
mierzaj¹ g³osowaæ w referendum, gdy¿ - jak sa -
mi twierdz¹ - „ju¿ nie ma to sensu”.

Carl Beddermann: S³ysza³emostatnio, ¿e Papie¿
mia³ wypowiedzieæ siê prounijnie iod tego czasu
dyskutuje siê, ¿e mo¿e lepiej bêdzie bojkotowaæ re-
ferendum. Szanujê to i obserwujê, co tam siê przy-
gotowywuje. Mo¿e apel o bojkot [referendum -
W.W.] jest najlepszym rozwi¹zaniem. Mo¿e to zostaæ
Wasz¹ strategi¹. Oni [organizacje i instytucje anty -
unijne - W.W.] wiedz¹ lepiej, czy w ogóle jest je-
szcze mo¿liwe, aby teraz zmieniæ strategiê. Mo¿e to
wprowadziæ ba³agan, je¿eli wtym momencie nagle
by³by wymagany bojkot. Czasami te¿ myœlê otym -
w momencie, gdy jest mniej ni¿ 50% [frekwencja -
W.W.], musi byæ albo powtórzenie referendum, albo
sejm podejmuje decyzjê.

W.W.: Sejm mia³by podj¹æ decyzjê?
C.B.: …W tym momencie odpowiedzialnoœæ

[za podjêcie decyzji o wejœciu Polski do UE -
W.W.] bior¹ nie zwykli ludzie, tylko Sejm w War-
szawie. Ale - jak mówi³em - wydaje mi siê, i¿ nie
by³y to jeszcze ostatnie s³owa Papie¿a [w kwestii
ewentualnej integracji P olski z Uni¹ - W .W.].

W.W.: Ale czy nie lepszym rozwi¹zaniem od
powszechnego bojkotu referendum przez P ola-
ków, by³oby zachêcanie, aby co najmniej 65%
uprawnionych do g³osowania P olaków posz³o za -
g³osowaæ w referendum? Sam P an o tym wspo -
mina³ na spotkaniu w Gliwicach w zesz³ym roku.

C.B.: Tak. Ale to jest kwestia, któr¹ W asze an-
tyunijne organizacje powinny zdecydowanie roz -
wa¿yæ. Bo wiem, ¿e jest spór - jedni mówi¹, ¿e za
póŸno teraz zmieniaæ strategiê. Je¿eli jest mo¿li-
we, aby ten apel skierowaæ do wszystkich Pola-
ków, mo¿e to jest dobre rozwi¹zanie.

W.W.: Apel o …?
C.B.: Apel o bojkot. Je¿eli to jest niemo¿liwe,

lepsze jest NIE. W tym momencie wszyscy [pol -
skie instytucje antyunijne - W .W.] przygotuj¹ siê,
w ramach czasu w telewizji, wymagaæ NIE […dla
UE - W.W.] . G³osujcie NIE.

W.W.: Czy dostrzega P an, z perspektywy
uchwalonych ostatnio w Polsce przepisów -
dwudniowe referendum, tzw . „ochrona nocna
urn wyborczych”, mo¿liwoœæ podawania infor -
macji o frekwencji w czasie trwania referen -
dum - realne zagro¿enie sfa³szowania wyniku
referendum akcesyjnego przez zwolenników
integracji, na korzyœæ tych si³, które d¹¿¹ do
wch³oniêcia P olski przez UE?

C.B.: Jest to mo¿liwe. Je¿eli oni [opowiadaj¹cy

siê za inkorporacj¹ P olski do Unii - W .W.] tego
chc¹, to nic nie pomo¿e. Nie myœlê, ¿e tam [w komi -
sjach referendalnych - W .W.] w nocy wrzuc¹ kartki
na TAK, ale ryzyko jest ogromne. Je¿eli coœ ztego
powodu spróbuj¹, oznacza to, ¿e ca³e to referendum
jest „zero”. Oni [zwolennicy integracji - W .W.] czu-
j¹, ¿e to ryzyko istnieje. S¹ zdolni do tego [sfa³szo -
wania wyników referendum - W .W.] od dawna i ja
to wiem. Unia nie ma nic przeciwko temu.

W.W.: Po prostu UE decyduje o wyniku refe -
rendum w Polsce.

C.B.: Nie wiem, ale […jeœli, to… - W.W. nie tak
mocno. Je¿eli oni obserwuj¹, ¿e tu bêdzie oszu -
stwo, to po prostu milcz¹. A maj¹ takie interesy ,
¿eby Polskê w³¹czyæ.

W.W.: Jakie widzi P an sposoby przeciwdzia³a -
nia mo¿liwoœci sfa³szowania wyników referen -
dum? Czy mia³yby to byæ np. oddolne inicjatywy
spo³eczne, czy wy³anianie przez obywateli „mê -
¿ów zaufania” spoœród zas³u¿onych P olaków ,
budz¹cych powszechne zaufanie i szacunek?

C.B.: Pomys³, aby g³osowaæ drugiego dnia re-
ferendum jest dobry. W tym momencie mo¿na
wiedzieæ, kto ju¿ podpisa³ [imienn¹ listê g³osuj¹ -
cych, uprawniaj¹c¹ do odebrania w komisji re -
ferendalnej kartki z pytaniem T AK lub NIE -
W.W.] . Na S³owacji w pierwszy dzieñ referendum
frekwencja by³a ma³a iwtedy prezydent [S³owacji
- W.W.] sam tr¹bi³. S³ysza³em tu w Polsce, ¿e bê-
dzie niemo¿liwe - bo jest niemo¿liwe wed³ug pra-
wa - informowanie, ale nie myœlê, ¿e to jest wiel-
kim b³êdem, je¿eli informuje siê pierwszego dnia,
jaka jest frekwencja. U Was, w Polsce, trzeba baæ
siê, ¿e to [informacja o frekwencji - W .W.] bêdzie
nie tylko sam¹ wiadomoœci¹, czy zachêt¹ -
„chodŸcie g³osowaæ”.

W.W.: Ale, ¿e mog¹ (oœrodki prounijne) d¹¿yæ
do tego, ¿eby ludzie, sprzeciwiaj¹cy siê inte -
gracji P olski z UE, nie poszli do g³osowania…

C.B.: Tak. Ten „cud” na Litwie - pierwszego dnia
dwadzieœcia kilka procent g³osuj¹cych i nagle,
w drugi dzieñ, ju¿ osiemdziesi¹t procent! Ale nikt
nie widzia³ gromady id¹cych do urn [w drugi
dzieñ - W.W.] - taki „cud nad urn¹”!

W.W.: Jak ocenia P an zakres i poziom, pro -
wadzonej na obecnym etapie przez oœrodki
i agendy polskiego rz¹du tzw . „informacji o in-
tegracji z Uni¹ Europejsk¹”? Czy mo¿na mówiæ
o jakimkolwiek obiektywizmie takiej informa -
cji, prowadzonej w imieniu P olski i Polaków
przez Rz¹d, Prezydenta, etc.?

C.B.: Oni robi¹ k³amstwo. Naród, który ma ho -
nor, choæby tylko ztego powodu, powinien g³oso -
waæ na NIE. Traktuj¹ W as [Polaków - W .W.] jak
ma³py. Nawet w naszej ambasadzie czasami za-
pytuje siê [prounijnych urzêdników agend pol -
skiego rz¹du - W .W] - „Czy to nie jest przesadzo-
ne, ta g³upia demagogia? Uwa¿ajcie, Polacy s¹
nieobliczalni…”. Niemcy maj¹ tu doœwiadczenie.
Je¿eli Polacy czuj¹ przemoc, to reaguj¹ odwrot -
nie, ni¿ siê chce. To jest te¿ moj¹ nadziej¹.

W.W.: Moj¹ te¿, jak i wielu P olaków! W jed-
nym z wywiadów dla polskiej prasy [dwutygo -
dnik „Samoobrona” - nr 1-2, 2 stycznia 2003 r .,

s. 8-9], powiedzia³ P an, i¿ dla Pana - Polskoœæ
to duchowa postawa, wewnêtrzny dystans do
rzeczy materialnych, które u nas - na Zacho -
dzie - odgrywaj¹ coraz wiêksz¹ rolê i s¹ powo -
dem zaniku wiary i kultury . Chcia³bym zapytaæ
Pana, jak¹ rolê maj¹ do spe³nienia P olacy
w obecnym œwiecie „prze³omu wieków”?

C.B.: Najpierw g³osowaæ NIE, bo rozumiej¹, co
Zachód z nimi robi. Zachowaæ wiarê, zachowaæ to¿-
samoœæ - ito agresywnie, nie tylko pasywnie, obo -
jêtnie.

W.W.: Czy agresywnie to znaczy , ¿e nie trze -
ba siê tego wstydziæ?

C.B.: Tak - w tym stylu. Pokazywaæ, powiedzieæ
[Zachodowi - W .W.] : „Braliœcie nam wszystko ite-
raz mamy tylko jedn¹ rzecz do obrony - to jest na -
sza wiara, nasza to¿samoœæ, iwiemy, ¿e jesteœmy
lepsi, ni¿ wy…”. Oczywiœcie wtym stylu.

W.W.: W stylu pozytywnym, nie negatywnym?
C.B.: Tak. Bo macie to coœ wsobie, czujê to.

Jest to coœ, czego unas [w zachodniej Europie
- W.W.] ju¿ nie ma.

W.W.: Wspomnia³ P an w tym wywiadzie: Mam
wra¿enie, i¿ zrozumia³em, co odró¿nia W as, Po-
laków, od innych narodów… Czy mo¿e Pan
okreœliæ, co to jest - wed³ug Pana?

C.B.: Tak. [Polska - W.W.] To jest duchowy kraj.
Skoñczyliœmy ten zjazd [I dzieñ Kongresu - W.W.]
modlitw¹. T a kombinacja: rozs¹dnoœæ iwiara. Nie
mo¿na jej u nas znaleŸæ - ludzie, którzy maj¹ „coœ
w g³owie”, czêsto wstydz¹ siê pokazywaæ wiarê.
I u was ta kombinacja jest. Wasi profesorowie nie
wstydz¹ siê tego pokazaæ. WNiemczech nie mo¿-
na obra¿aæ religijnego odczucia, niereligijne od-
czucie mo¿na.

W.W.: Odczucia niereligijne mo¿na obra¿aæ,
a religijnych nie?

C.B.: Na przyk³ad, je¿eli student modli siê
w mensie [po niemiecku: sto³ówka studencka -
W.W.] , inni studenci mówi¹ - On to musi robiæ tu?
Nie mo¿e modliæ siê wukryciu, po cichu? To zna-
czy, u nas [w Niemczech - W .W.] mo¿na obra¿aæ
niereligijne odczucie. Teraz jest to zmienione.

W.W.: W Niemczech nie ma takich ataków na
religiê, jakie obecnie maj¹ miejsce w Polsce?

C.B.: Nie. Nie mo¿na obra¿aæ religii, tylko od-
czucie niereligijne. U Was to jest naturalne, ¿e nikt
nie wstydzi siê pokazywaæ wiary. Zawsze mówiê:
nasza wiara - ten protestantyzm - to nie jest religia.
To jest, mniej wiêcej, „klub filozofów”. T u [w Pol-
sce… - W.W.] , mam wra¿enie, istnieje religia, wia-
ra, która wymaga ca³ego cz³owieka.To jest dla
mnie wielkie, piêkne wra¿enie.

W.W.: Za³ó¿my, i¿ Polacy powiedz¹ Unii NIE
w referendum akcesyjnym i Rzeczpospolita
Polska utrzyma niepodleg³oœæ, a Naród P olski
suwerennoœæ. Co czekaæ bêdzie Polskê i Pola-
ków - jakie wyzwania, perspektywy i cele? Ja -
kie zagro¿enia mog¹ wtedy zostaæ przed nami
postawione, jakie przeszkody , i jak, my - P ola-
cy, mo¿emy siê im przeciwstawiæ? 

C.B.: Najpierw na kolanach bêd¹ W as prosiæ
jeszcze raz [o wst¹pienie P olski do UE - W .W.] ,
negocjowaæ. Oferuj¹ Wam nawet lepsze warunki,
mo¿e nawet na grube miliardy, ale w tym momen-
cie ta presja dla bud¿etu skoñczy siê i dodatkowo
musicie wprowadziæ protekcjonizm, najpierw
w dziedzinie rolnictwa, potem w innych.

W.W.: Czy nie ma realnego zagro¿enia dla
Narodu i Pañstwa P olskiego, gdyby P olska -
pomimo sprzeciwu P olaków - wesz³a do Unii?

C.B.: Oczywiœcie jest. Ale je¿eli pod presj¹ Pol-
ska bêdzie wchodziæ, to myœlê, ¿e Polacy nie bê-
d¹ tego tolerowaæ.

W.W.: Jeœli w referendum P olacy opowiedz¹
siê za niepodleg³oœci¹ swej Ojczyzny , mówi¹c
NIE Unii Europejskiej, to czy wtedy - nawet
w chwilach trudów , jakie mog¹ P olskê spotkaæ
ze strony UE - Naród P olski mo¿e liczyæ na soli -
darnoœæ Narodów Europy i œwiata?

C.B.: S¹ tacy ludzie [wœród innych narodów -
W.W.] , ale raczej nie.

W.W.: Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: W awrzyniec Wnuk

wo³uj¹ siê na s³owa P apie¿a. Jak odró¿niæ
„ziarno od plew” - s³owa Jana P aw³a II od po -
ddawanych interpretacji? Na jakich s³owach,
czy encyklikach papieskich powinien wspie -
raæ siê Polak, by dotrzeæ do meritum s³ów
Ojca Œwiêtego?

J.B.: Trzeba by tu odwo³aæ siê do wszystkich
bogatych tekstów Jana Paw³a II. Przede wszyst-
kim nale¿y pamiêtaæ, ¿e - cytuj¹c Papie¿a - po-
wo³ujemy siê na kogoœ, kto jest widzialnym zna-
kiem Chrystusa na Ziemi. Je¿eli z tego znaku
wyrywamy tylko pewne fragmenty, które nam
odpowiadaj¹, tak jak np. mo¿na zniekszta³ciæ
Krzy¿ izrobiæ zniego swastykê, to wtedy ju¿ ma-
my do czynienia z fa³szem, który mo¿e byæ ukry-
ty nawet pod pozorami szlachetnych s³ów. Oto
ktoœ przyjmuje ca³e orêdzie Papie¿a, w którym
obecny jest Chrystus, Jego wezwanie do œwiêto-
œci ipokuty, do nawrócenia. Albo - je¿eli przyj-
muje tylko wygodn¹ prawdê, któr¹ mo¿e szar¿o -
waæ, manipulowaæ - wtedy w³aœnie widzimy, ¿e
w tym drugim przypadku jest to oszust.

W.W.: Jak K oœció³ - wspólnota wiernych ja -
ko ca³oœæ - mo¿e powstrzymaæ celowe znie-

kszta³canie s³ów P apie¿a przez przeciwników
istnienia niepodleg³ej P olski?

J.B.: Spo³ecznoœæ oczekuje pewnych oœrod-
ków opiniotwórczych i tu konieczna jest rola ja-
kiegoœ ogólnego programu polskiego radia. S¹
konieczne tak¿e inne sposoby kszta³towania
œwiadomoœci zbiorowej, które - niestety - unas
nie funkcjonuj¹ prawid³owo. Sytuacja jest do -
syæ trudna, pozostaje tylko modlitwa i S³owo
Bo¿e, g³oszone w koœcio³ach, ale ono nie za-
wsze jest trafn¹ odpowiedzi¹ na potrzeby du -
chowe Narodu Polskiego.

W.W.: Czy ewentualne wymazanie P olski
z mapy Europy po 7-8 czerwca br . oznacza
tak¿e stopniowy zanik Chrzeœcijañskiego K o-
œcio³a wPolsce i w Europie?

J.B.: Jest takie niebezpieczeñstwo. Z tym, ¿e
nie mo¿emy z góry powiedzieæ, ¿e to ju¿ auto-
matycznie musi tak nast¹piæ, poniewa¿ Pan Bóg
mo¿e znaleŸæ jeszcze dla nas ocalenie. Nawet,
mo¿na powiedzieæ, ¿e mo¿e dopuœciæ takie nie-
szczêœcie, a¿eby przy jego pomocy - jakby do-
œwiadczalnie - przekonaæ Naród, ¿e powinien
naprawdê wreszcie zdecydowaæ siê na Boga

i wróciæ do Niego ca³ym sercem. Inawet w tej
nowej formie niewoli odnaleŸæ swoj¹ to¿sa-
moœæ.

W.W.: Jak K oœció³ wPolsce zamierza bro -
niæ swej ziemskiej Ojczyzny , Ojczyzny z Tej
Ziemi - Polski?

J.B.: To jest pytanie, które wymaga³oby siê-
gniêcia do sumieñ wszystkich Polaków, wszyst-
kich polskich katolików . Jest to bardzo trudne,
¿eby odpowiedzieæ zadowalaj¹co, ale nale¿y
powiedzieæ raczej tak: Jak Koœció³ powinien bro-
niæ swojej ziemskiej Ojczyzny?Powinien broniæ
poprzez obronê wiary, nadziei, mi³oœci, œwiêto-
œci, obronê rodziny, obronê praw cz³owieka,
obronê godnoœci i suwerennoœci Narodu - tak
jak czyni³ to w swym ¿yciu Prymas Kardyna³ Wy-
szyñski, który bardzo dzisiaj by³by nam wszyst -
kim potrzebny…

W.W.: Prymas Tysi¹clecia powiedzia³ zna -
mienne s³owa: Aby Polska Polsk¹ by³a…

J.B.: Tak.
W.W.: Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: W awrzyniec Wnuk

Wywiad zCarlem Beddermannem
przeprowadzony w dniu 22 maja 2003 r ., podczas XII Kongr esu

Ludzi Pracy w Gliwicach
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Podczas odwiedzin Polski w 1994 r. spotka-
³em siê zdziwnym zjawiskiem publicznym.
Oto ponad po³owa rozmówców twierdzi³a

odwa¿nie, podaj¹c przyk³ady - ¿e Polska po
Okr¹g³ym Stole znajduje siê pod okupacj¹ ¯y -
dów z by³ego Komitetu Centralnego PZPR i ich
siatki Mossadu pozosta³ej po komunizmie, wzbo -
gacanej co roku imigrantami ¿ydowskimi z Izra-
ela oraz z wielu pañstw europejskich.

Potwierdzenie tych wypowiedzi znaleŸæ mo¿na
u Ÿróde³ filosemickiej polityki Pi³sudskiego, który
otwieraj¹c na oœcie¿ granice Polski przyj¹³ ponad
600 tysiêcy ¯ydów z Rosji w latach 1918-22 oraz
ok. 300 tysiêcy z Niemiec po roku 1930, a tak¿e
znaczne iloœci zAustrii. W czasie Dwudziestole-
cia (1918-39) prasa ¿ydowska wPolsce nawet po
œmierci Pi³sudskiego w1935 r. niedwuznacznie
nazywa³a Polskê Judeopoloni¹, poniewa¿ ¯ydzi
powoli, systematycznie przejmowali w³adzê
w kraju z r¹k sanacji, a w zakresie gospodarki,
handlu zagranicznego mieli j¹ z r¹k Pi³sudskiego
ju¿ od 1918 roku, grzebi¹c Naród P olski lichw¹,
uci¹¿liwymi op³atami, podatkami i straszliwym
wyzyskiem w handlu.

Poczynaj¹c od roku 1933, tj. od momentu doj -
œcia do w³adzy wNiemczech mieszañca ¿ydow-
skiego - Hitlera i jego socjalistycznej NSDAP,
czêœæ prasy ¿ydowskiej wPolsce propagowa³a
w stanie euforii szalon¹ radoœæ, aliczne organi-
zacje ¿ydowskie (te tajne) podjê³y szerok¹
wspó³pracê z V Kolumn¹ hitlerowsk¹ przeciw
Polsce. ¯ydom bardzo podoba³ siê lewicowy
wzór NSDAP, gdy¿ wszelka lewica w ca³ym œwie-
cie to posiew ideologii ¿ydowskiej.

Zawiedli siê jak zwykle, gdy¿ s¹ krótkowzrocz -
ni od pocz¹tków swego istnienia.

Zawiod³o ich przekonanie, ¿e o ile w czo³ówce
NSDAP jest tak du¿o ¯ydów, to oni nadadz¹ tej hi -
tlerowskiej partii lewicowej kierunek ¿ydowskiej ide-
ologii, czyli zapanuj¹ w tej czêœci œwiata nad gojami.

W polityce niemieckiej za czasów Hitlera by³y
widoczne wyraŸne dwa nurty, których œlepi ¯ydzi
nie zauwa¿ali w swej egoistycznej odwiecznej
zarozumia³oœci.

¯ydowska czêœæ czo³ówki NSDAP swych pla-
nów podboju œwiata dla ¯ydów nie mog³a jawnie
realizowaæ, poniewa¿ myœl¹ przewodni¹ propa-
gandy hitleryzmu by³a idea narodowa germañ -
ska akceptowana przez 90 milionów Niemców
i dlatego cele ¿ydowskie musia³y zejœæ na plan
drugi. Lewicowy internacjonalizm przerodzi³
w plan podboju ca³ego œwiata, ale... dla Niem-
ców, ¿ydowska lewicowoœæ hitleryzmu ograni-
czy³a siê jedynie do wartoœci nominalnych partii,
a ob³¹kany fanatyzm mieszañca ¿ydowskiego -
Hitlera, ¯yda Eichmana, czy innych ¯ydów mu -
sia³ iœæ po linii planów germañskich. St¹d dziœ ta-
kie wielkie pretensje ¿ydowskie do hitleryzmu -
nazwijmy go zgodnie z faktami - pó³¿ydowskie-
go.

Eksterminacja hitlerowska ¯ydów w Niem-
czech i w krajach podbitych poch³onê³a wpraw -
dzie oko³o miliona ofiar, ale zrodzi³a doskona³¹
broñ - antysemityzm (antyjudaizm), któr¹ szer -
mierze ¿ydowscy pos³uguj¹ siê wspaniale ju¿ po -
nad pó³ wieku.

W Polsce Niemcy zlikwidowali ponad pó³ milio -
na ¯ydów oko³o 350 tysiêcy przechowali naiwni
Polacy, a reszta albo wyjecha³a w 1939 roku do
Zw. Sowieckiego i na po³udnie do Rumunii, Bu³-
garii, Jugos³awii, Grecji, Turcji i innych krajów lub
podjê³a rzeczywist¹ wspó³pracê z hitlerowcami
przeciw Polakom o ile hitlerowcy wyrazili na to
zgodê i przyjêli ofertê ¿ydowsk¹ w tym zakresie.

Znane s¹ dziesi¹tki przyk³adów wspó³pracy
¯ydów z hitlerowcami nie tylko oficjalnej (uzbro -
jona policja ¿ydowska w Gettach, Gestapo ¯y -
dowskie, wielotysiêczny aparat inwigilacji hitle -
rowskiej sk³adaj¹cy siê z ¯ydów , a s³u¿¹cy wy-
krywaniu Ruchu Oporu w Polsce itp.), ale i tej
zupe³nie ju¿ haniebnej, polegaj¹cej na wydawa -
niu na œmieræ rodzin polskich przechowuj¹cych
¯ydów .

Trudno dziœ ustaliæ konkretn¹ liczbê ofiar ¿y-
dowskich zlikwidowanych przez hitlerowsko-¿y -
dowski socjalizm w czasie II Wojny Œwiatowej,
gdy¿ ¿ydowscy k³amcy wielokrotnie zawy¿aj¹ ich
liczbê w celu nadania rangi miêdzynarodowej
antysemityzmowi, a Niemcy milcz¹ i p³ac¹ ¯y -
dom za to, aby odpowiedzialnoœci¹ obci¹¿yæ in-

ne, niewygodne ¯ydom narody .
Trudno tak¿e okreœliæ nawet wprzybli¿eniu ile

dziœ wPolsce Okr¹g³osto³owej zamieszkuje ¯y -
dów, poniewa¿ ju¿ Pi³sudski zachêca³ ich do
zmiany nazwisk (co ¯ydowi jest zupe³nie obojêt -
ne, a czêsto s³u¿y mu doskonale w pope³nianiu
oszustw i zbrodni), a po roku 1945 NKWD i bol-
szewicka PZPR panowa³y niepodzielnie nad Pol-
sk¹ w ramach okupacji sowiecko-¿ydowskiej.

Dowody takie jak: ¿ydowskie rozruchy stu -
denckie w 1968 r., jak opanowanie buntu socjal -
nego robotników w latach 1980-83 nazywanego
„Solidarnoœci¹” przez agenturê ¿ydowsk¹ K OR
i ¿ydowskiego agenta Wa³êsê (nazwisko nie-
prawdziwe), jak ¿ydowskie partie polityczne:
Unia Wolnoœci, Unia Polityki Realnej, SLD, PPS
i inne, para¿ydowskie jak: AWS, NOP, Grupa Tej-
kowskiego podszywaj¹ce siê pod idee prawico -
we, choæ s¹ wyraŸnie lewicowe, ateistyczne, pro-
¿ydowskie - to zaledwie czêœæ prawdy.

Prawd¹ jest, ¿e NKWD pozostawi³o w Polsce
tysi¹ce ¯ydów oprawców na stanowiskach i ko-
mendantów wojskowych miast, komendantów
Urzêdów Bezpieczeñstwa, Milicji Obywatelskiej,
starostów, sekretarzy PPR (póŸniej PZPR) woje-
wodów, ministrów itp. itd. Po 1945 roku admini-
stracja, wojsko, policja, gospodarka, handel,
przemys³, dyplomacja zagraniczna, propaganda
i informacja, kultura i publikacja - wszystko by³o
w rêkach ¿ydowskich. Czêsto renegaci i zdrajcy
rodzinni figurowali nominalnie na funkcji, ale
podlegali œlepo ¯ydom, gdy¿ charakteryzowali
siê niedorozwojem umys³owym, a pozorna funk-
cja imponowa³a ich ciemnym umys³om i choro-
bliwym ambicjom.

Odwieczn¹ i niezmienn¹ cech¹ lewicy stwo -
rzonej przez ¯ydów jest opieranie (formalne) w³a -
dzy na najciemniejszym elemencie danego naro -
du. Bez ciemnoty lewicy po prostu nie ma. Syno -
wie i córki tych ¯ydów z NKWD, z Mossadu po-
siadaj¹cy kamufla¿owe nazwiska polskie, a czar-
ne, szatañskie dusze ¿ydowskie s¹ dziœ pozorny-
mi Polakami, ale tylko dla ciemnych lewicowych
œrodowisk rodzimych; ca³a czytaj¹ca Polska zna
te nazwiska na pamiêæ iwie doskonale, kto je no -
si i dlaczego.

Zastanówmy siê wiêc powa¿niej nad Ÿród³ami
istniej¹cego dramatycznego stanu nazywanego
dziœ wWarszawie terroryzmem okupanta ¿ydow-
skiego, tzn. co ten stan stworzy³o, dlaczego on
jest dziœ tragicznym faktem,jakie s¹ skutki dziœ
i jakie mog¹ byæ w przysz³oœci.

Przypomnijmy tutaj drogê dygresji, obowi¹zki
chrzeœcijanina na³o¿one trosk¹ oochronê wiary,
ludzkoœci przez ¯ydami przez koœció³ katolicki
w przesz³oœci.

1. Sobór w Elvira w 306 r. - „Ma³¿eñstwa miê-
dzy ¯ydami a chrzeœcijanami s¹ zabronione”.

2. Sobór w Vannes 465 r. - „Wszelkie utrzymy-
wanie stosunków towarzyskich chrzeœcijan z¯y -
dami jest surowo zakazane pod groŸb¹ ciê¿kich
kar koœcielnych”.

3. Sobór w Macon 581 r. - „Powtarza siê zakaz,
i¿ ¿aden ¯yd nie mo¿e byæ sêdzi¹ ani zajmowaæ
jakiegokolwiek urzêdu pañstwowego, a w szcze-
gólnoœci nie wolno mu byæ poborc¹ podatko-
wym. Zabrania siê równie¿ chrzeœcijanom roz-
powszechniaæ ³garstwo inauki szerzone przez
¯ydów“.

To tylko niektóre z Uchwa³ Soborowych (s¹ ich
dziesi¹tki) K oœcio³a katolickiego, który chroni³
ludzkoœæ przed zbrodniami ¯ydów. A Ÿród³ami
dzisiejszego polskiego dramatu s¹:

1. Filosemicka polityka Pi³sudskiego i sanacji,
nie mówi¹c o naiwnoœci króla Kazimierza Wiel-
kiego, który w Krakowie przyj¹³ wypêdzonych
¯ydów z Hiszpanii oraz masoñskie praktyki króla-
zdrajcy S. A. Poniatowskiego, wspó³pracuj¹cego
z ¯ydami przeciwko narodowi polskiemu.

2. B³êdna teoria hierarchii koœcielnej, sprzecz-
na z wiar¹ w Boga, g³oszon¹ przez Chrystusa
o uznawaniu ¯ydów za naszych bliŸnich, god -
nych mi³oœci braterskiej - choæ s¹ dzieæmi szata-
na.

3. Tradycyjna moralnoœæ katolicka narodu pol-
skiego zawieraj¹ca w sobie wspó³czucie w nie-
szczêœciu ichêæ udzielenia pomocy - czego ¯y -
dzi nie tylko poj¹æ nie mog¹, ale nazywaj¹ g³upo -
t¹ i mszcz¹ siê za to straszliwie.

4. Wieloletni terror ¯ydów-komunistów oraz

powszechne morderstwa Polaków w okresie pó³-
wiecznym PRL, co poci¹gnê³o za sob¹ ponad 2
miliony ofiar (bez winy) i co ukszta³towa³o wpsy-
chice przeciêtnego Polaka wieczny strach przed
dniem jutrzejszym.

5. Szeroka, publiczna dezinformacja w prasie,
w radio, w TV dostosowywana precyzyjnie do
wydarzeñ i poziomu umys³owego odbiorców ,
który przez pó³ wieku ograniczano wszelkimi
sposobami, a najwiêcej poprzez programy nauk
w szko³ach podstawowych, œrednich iwy¿szych
technicznych oraz politycznych i dziennikarskich.

6. Podporz¹dkowanie sobie przez ¯ydów-ko -
munistów rz¹dz¹cych P olsk¹ znacznej czêœci
hierarchii koœcio³a katolickiego, który uzna³ anty-
semityzm-k³amstwo za prawdê i zdeformowa³
pogl¹dy znacznej czêœci narodu polskiego na
problem ¯ydów , co stanowi wyraŸn¹ sprzecz-
noœæ zwiar¹ w Boga, kszta³towan¹ Soborami ko -
œcielnymi wokresie osiemnastu wieków.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, niekwestiono -
wane fakty ³atwo nam zrozumieæ metody rz¹-
dzenia koalicji AWS opanowanej ju¿ w pocz¹t -
kach przez ¿ydowski Komitet Obrony Rewolucji
z czysto ¿ydowsk¹ Uni¹ W olnoœci. Dodaæ tu na-
le¿y tzw. pseudoopozycjê - SLD, organizacjê
opart¹ na fundamencie internacjonalizmu zapro -
jektowanego dla durnych gojów przez ¯ydów
oraz mniejsze ugrupowania czysto filosemickie
lub precyzyjnie kontrolowane i inspirowane
przez ¯ydów i wtedy otrzymamy polski(?) Parla-
ment.

Ten sztuczny organ w³adzy ustawodawczej
gra doskonale rolê wyznaczon¹ mu przez ¯y -
dów we wszystkich dziedzinach bytu pañstwa
polskiego.

Jego aktorstwo znane jest ca³emu œwiatu,
który nie mo¿e poj¹æ faktu tolerowania go przez
naród polski, gdy¿ ten œwiat tak¿e uleg³ ju¿ og³u-
pieniu ¿ydowsk¹ manipulacj¹ informacji publicz -
nej .

Twierdzenie wiêc ludnoœci Warszawy dotycz¹ -
ce terroryzmu ¿ydowskiego w Polsce rzekomo
wolnej, demokratycznej, wydawa³oby siê dziwne
gdyby nie zaistnia³e fakty, gdyby nie realizm by -
tu codziennego obywatela, gdyby nie coraz tra -
giczniejszy los Polaków we w³asnym kraju, szu-
kaj¹cych chleba, mieszkania i œrodków bytu ma-
terialnego.

W 1723 roku Sobór w Przemyœlu uchwali³:
„¯ydzi, ten gad jadowity , ci wygnañcy pale -

styñscy, którzy ju¿ zalali ca³¹ Ruœ iszerz¹ siê po
Królestwie Polskim, bogac¹ siê z krzywdy i wy-
zysku chrzeœcijan, pe³ni pychy, nienawiœci ichy-
troœci, stawiaj¹ sobie za g³ówny cel swej prze-
wrotnej dzia³alnoœci podstêp, zbrodniê, fa³sz
i wszelkiego rodzaju wystêpki bluŸnierstwa,
zniewagi i wyszydzanie tajemnic wiary naszej
œwiêtej. Jak¿e nad wyraz bolesn¹ jest rzecz¹, i¿
wielu wœród magnatów polskich i szlachty po-
piera ¯ydów , daj¹c im ³atwiejszy do siebie do -
stêp ani¿eli katolikom, ³udz¹c siê nadziej¹ przy -
sz³ych zysków i po¿yczek pieniê¿nych od ¯y -
dów, a nie bacz¹c na to, ¿e pieni¹dze w tak nie-
uczciwy sposób nabyte prêdko utrac¹ i œci¹gn¹
na siebie i na swoje potomstwo karê Bo¿¹ i utra-
tê b³ogos³awieñstwa Bo¿ego”.

Jak wiêc widzimy, proces sprzedawania dia-
b³u-¯ydowi duszy i œci¹ganie na naród polski
kary Bo¿ej kontynuowa³a ju¿ wXVIII wieku ary-
stokracja polska i bogata szlachta, a skutki tych
dzia³añ niepoczytalnych przodków naszych na -
st¹pi³y w piêædziesi¹t lat póŸniej na okres pó³to-
ra wieku, a ich rezonans moralny trwa do dziœ.
Takich przyk³adów kary Boskiej na narodzie
sprzyjaj¹cym ¯ydom - dzieciom diab³a mamy
w najnowszej, a nawet aktualnej historii wiele.
Trzeba tylko zdj¹æ okulary ateistycznego, pe³ne-
go egoizmu materializmu, a ujrzymy je natych-
miast.

Przez s³owo „okupacja” rozumiemy klêskê mi -
litarn¹ i sprawowanie w³adzy przez si³y naszego
pogromcy. Jednak w XXI wieku nast¹pi³y - pod
wp³ywem lewicowego wywracania pojêæ logicz-
nych - istotne zmiany i aby zrozumieæ istotê oku-
pacji, nale¿y oprzeæ rozumowanie tylko oniezbi-
te fakty, pomijaj¹c zasady etymologii. Mamy
przecie¿ wyraŸny przyk³ad tego procesu, kiedy
to w 1945 roku kontynuowanie zasad IV Rozbio-
ru Polski z 26 VllI 1939 roku i pó³wieczn¹ okupa -

W kampanii referendalnej eurodebile zarzuci³y kraj za
nasze pieni¹dze dziesi¹tkami milionów materia³ów pro -
pagandowych. Telewizje, radia, gazety z CD-romami i
dodatkami, broszurki, ulotki, billboardy - ³¹cznie wydano
na to kilka miliardów, terroryzuj¹c umys³y Polek i Polaków.

6000 stron traktatu, którego nie chciano udostêpniæ
przeciwnikom (na dwa miesi¹ce przed referendum).
Czy ktoœ to przeczyta³?

OKUPACJA - TERRORYZM W£ADZ ¯ YDOWSKICH W POLSCE 
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cjê Armii Czerwonej nazywano wyzwoleniem
Polski, rabunek gospodarki nosi³ miano pomocy
gospodarczej, nienawiœæ ¿ydowsko-sowieck¹
do Polski nazywano przyjaŸni¹ polsko radziec -
k¹, zakupywane w Kanadzie przez rz¹d PRL
zbo¿e, a transportowane za du¿¹ op³at¹ przez
sowieckie statki handlowe - radzieck¹ pomoc¹
¿ywnoœciow¹ dla g³odnej Polski. Takich przyk³a-
dów historia zna tysi¹ce, a ¿e okupant ¿ydowski
o tym dziœ nie mówi, to dodatkowy dowód, ¿e
bra³ on w tych malwersacjach osobisty udzia³
i obawia siê odpowiedzialnoœci przed narodem
polskim jako instytucja obca, aktualnie okupa -
cyjna, co stwierdzaj¹ mieszkañcy W arszawy.

Pomijaj¹c wiêc znacznie s³owa „okupacja”
z czasów kiedy jeszcze w u¿yciu by³a logika, na-
le¿y zainteresowaæ siê skutkami polityki rz¹du
wybranego kilkunastoprocentowym elektoratem
sk³adaj¹cym siê z renegatów i ich rodzin, s³u¿¹-
cym œlepo do czasu pseudozmian ustrojowych
okupantowi sowiecko-¿ydowskiemu, a dziœ tylko
¿ydowskiemu.

Takie œrodki taktyki wyborczej okupanta jak:
odpowiednio skonstruowana ordynacja wybor -
cza przewiduj¹ca oddawanie g³osów na partie
polityczne, a nie na znanych ludzi, zniesienie
obowi¹zku osobistego udzia³u w wyborach i brak
kar za ich lekcewa¿enie przez obywateli, brak
spo³ecznej kontroli g³osów, bo to le¿y w gestii
okupanta i mo¿liwoœæ dowolnego fa³szowania
liczb oraz wiele innych zna dziœ ju¿ wiêkszoœæ
Polaków. St¹d te¿ prosta, logiczna niewiara
w skutki wyborów, których wynik korzystny dla
okupanta zna ju¿ ka¿dy wyborca z góry, st¹d lek -
cewa¿enie tego prawotwórczego aktu obywatel -
skiego przez ca³y naród bêd¹cy w niewoli oku-
panta - jako zupe³nej fikcji.

Okupacyjny terror w Polsce mo¿na zauwa¿yæ
we wszystkich dziedzinach bytu, a szczególnie
w gospodarce, w dziedzinie moralno-etycznej
oraz w stosowaniu prawa.

a) Ca³a gospodarka PRL by³a pod œcis³ym
nadzorem okupanta sowieckiego, a jego agentu-
ra w Polsce-PZPR mia³a jedynie obowi¹zek
ochrony tego mienia nazywanego publicznym.
Marginalny wycinek gospodarki - rolnictwo
ch³opskie stanowi³o przedmiot straszliwego uci -
sku finansowego, przeœladowañ ch³opów wielo-
ma metodami i jedyn¹ formê w³asnoœci prywat-
nej, choæ tylko pozornie. Oko³o 7% ziemi nale¿a-
³o do okupanta i choæ ca³y bud¿et przewidziany
na rozwój rolnictwa topiono w tej enklawie ko³-
chozowej, to wynik rachunku ekonomicznego
by³ zawsze zerowy lub ujemny. Ca³e zapotrze-
bowanie kraju na zbo¿a, ziemniaki i inne pro-
dukty rolne zabezpiecza³o to przeœladowane
przez okupanta rolnictwo prywatne, a ceny tych
produktów rolnych aparat w³adzy - okupant wy -
znacza³ tak, aby doprowadzaæ do upadku rol-
nictwa prywatnego.

Wszystkie dziedziny przemys³u rozwija³y siê
tylko kosztem morderczego, niewolniczego wy -
si³ku robotnika, któremu nie zwracano nawet ty -
le, ile trzeba by³o do regeneracji si³ do pracy.

Z chwil¹ rozwi¹zania przez ¯ydów systemu
komunistycznego (w polskim przypadku przez
Gorbaczowa) jako nie przynosz¹cego zysków
(nale¿y tu zdecydowanie wykreœliæ z³udzenia
cz³onków tzw. „Solidarnoœci” ik³amstwa jej agen-
turalnych przywódców o obaleniu komunizmu
przez „Solidarnoœæ”) - ca³a masa maj¹tkowa pañ-
stwa ³¹cznie ze Skarbem Pañstwa przesz³a wrê-
ce prywatne sygnatariuszy aktu Okr¹g³ego Sto -
³u, a wiêc stalinowców pe³ni¹cych dot¹d w³adzê
okupanta i trockistów promowanych do tego
dzie³a przez Sanhedryn ¯ydowski.

Pierwszym dowodem potwierdzaj¹cym powy¿ -
sz¹ tezê by³ podzia³ Skarbu Pañstwa (pieniê¿nej,
akcyjnej czêœci) przez Premiera Mazowieckiego
(nazwisko fa³szywe) agenta NKWD umiejscowio-
nego przez okupanta w PAX-ie z zadaniem roz-
pracowywania i rozbijania Koœcio³a katolickiego
od wewn¹trz - pomiêdzy by³ych prominentów
okupanta i trockistów dochodz¹cych do rz¹dów .

Nastêpne rz¹dy okr¹g³osto³owców zwróci³y
¯ydom z USA wielomilionowe koszty transfor-
macji (rzekomej) z komunizmu na socliberalizm
i rozpoczê³y nieznany w œwiecie rabunek mienia
pañstwowego poprzez wyprzeda¿ za œmieszne
ceny i wy¿szy profit w³asny. Jednoczeœnie za-
czêto szerzyæ terror psychologiczny poprzez
wmawianie Polakom antysemityzmu, g³oszenie
beznadziejnej przysz³oœci, szerzenie degeneracji
w TV, celowy rozwój przestêpczoœci ulicznej, ma-

fijnej, korupcyjnej. Te œrodki ¿ydowskie dzia³a³y
doraŸnie na wra¿liwoœæ polsk¹, odbiera³y si³y na-
rodowi, pozbawia³y ten naród jakiejkolwiek
nadziei poprawy losu, zmienia³y cenne wartoœci
cz³owieka, projektowa³y model biznesmena - pó³
zwierzêcia bez uczuæ ludzkich, który wsoclibera-
lizmie bêdzie dyktowa³ warunki tym, których so -
cjalizm PZPR okaleczy³, pozbawi³ inicjatywy twór-
czej i rozs¹dku.

Przeœladowanie prywatnej gospodarki rolnej
trwa dziœ nadal; zmieniono jedynie metody na
bardziej radykalne tj. ten sektor polskoœci rzuco-
no na ¿er handlowi, który ma na celu zniszczyæ
polsk¹ wieœ ekonomicznie poprzez konkurencyj -
ne (okresowo) ceny produktów .

Gdyby jednak ch³op polski przymiera³ g³odem,
a opiera³ siê atakom handlu, rz¹d ma w rezerwie po-
¿yczki bankowe prowadz¹ce nieuchronnie do ban -
kructwa, restrykcje administracyjne i ca³¹ propagan -
dê massmediów, a nawet „nieznanych sprawców”
do likwidacji Ÿróde³ oporu na drodze do Unii Euro-
pejskiej pod dyktando (znowu) Unii W olnoœci
(¿ydowskiej).

Pozosta³e elementy gospodarki, jak i drobny
handel prywatny, rêkodzielnictwo, czy rzemios³o
bêdzie przez pewien okres kamufla¿em demo-
kracji, ale jego przeciwnik - supermarkety i mo-
nopol ¿ydowskich banków to wróg straszny , bez-
wzglêdny, a jego droga us³ana nie tylko trupami
indywidualnych osób, ale cmentarzami miast al -
bo ca³ych narodów.

Naród za wszelk¹ cenê musi poznaæ zamiary,
plany dzia³ania oraz cele dzia³añ kapita³u ¿ydow-
skiego w Polsce, gdy¿ w przeciwnym wypadku
czeka nas likwidacja pañstwowoœci, ekstermina-
cja ludnoœci iwykreœlenie Polski na wieki z mapy
Europy. 

b) Dzia³ania wroga w sferze moralnej s¹ je -
szcze groŸniejsze, poniewa¿ niewidoczne na co
dzieñ, a wciskane si³¹ w umys³y dzieci i m³odzie-
¿y poprzez radio, propagandê powszechn¹, TV ,
prasê, filmy, ksi¹¿ki, naukê w szkole, rozrywki,
zabawy itp.

Dzieje siê to wszystko pod has³em liberalnej
wolnoœci czynów, religii, zachowañ, konwenan-
sów, pracy i swobody rozmów, poniewa¿ psy-
chika okaleczonego socjalizmem P olaka jest zu-
pe³nie bezbronna, wch³aniaj¹ca nowoœci w do-
brej wierze, w zaufaniu do cz³owieka. A ¿e to
wszystko zawiera ukryt¹ truciznê moraln¹, nie
ostrzega nie tylko w³adza - co jest jej obowi¹z -
kiem, ale ju¿ nawet Koœció³ sparali¿owany przez
masoneriê i ¯ydów .

Ten pozostawiony na ³asce w³asnego losu
cz³owiek nabywa w supermarkecie z pe³nym za-
ufaniem truj¹ce towary produkowane w niezna-
nym miejscu z surowców celowo zatrutych i ma-
j¹ce wywo³aæ celowo okreœlony skutek (np. pro-
dukty z miêsa wœciek³ych krów, konserwanty, de-
koracje estetyczne itp.).

Doskona³oœæ estetyki opakowañ, czy samego
towaru wpaja w kupuj¹cego przekonanie o wy-
¿szej jakoœci od produktu krajowego. Ten pogl¹d
zmniejsza to¿samoœæ narodow¹, apozwala przy-
j¹æ pogl¹d o wy¿szoœci nieznanej zagranicy, za-
nika patriotyzm, a rodzi siê liberalny internacjona-
lizm, granicz¹cy z nihilizmem.

W TV szeroko propaguje siê wszelkiego ro -
dzaju seks, co z czasem wypiera z umys³u m³o-
dzie¿y i dzieci uczucia wy¿sze, likwiduje sferê
bytu duchowego, a uwypukla te cechy w charak-
terze cz³owieka, które m¹droœæ cywilizacyjna
zwalcza³a przez kilka tysiêcy lat, aby z istoty cz³e-
kokszta³tnej uczyniæ cz³owieka kultury.

W pseudomuzyce drog¹ manipulacji technicz -
nych oprócz tonów s³yszalnych umieszcza siê
infra- czy ultradŸwiêki nies³yszalne, ale straszliwie
szkodz¹ce komórkom mózgu, czyni¹ce z m³o-
dych ludzi pó³idiotów, którzy ju¿ nigdy nie bêd¹
w stanie myœleæ logicznie, dokonywaæ oceny rze-
czywistoœci, poniewa¿ bêd¹ do¿ywotnimi kale-
kami tylko pozornie wygl¹daj¹cymi na ludzi zdro -
wych.

Ta ¿ydowska metoda zbrodnicza nazywana
jest przez naukowców nie¿ydowskich wydziera-
niem m³odzie¿y dusz cz³owieczych.

Dodatkowym dzia³aniem rz¹du okr¹g³osto³ow -
ców jest odstraszanie m³odzie¿y od zaintereso-
wañ spo³ecznych, kulturalnych, czy politycznych
i poprzez propagandê TV i poprzez podsuwanie
tej m³odzie¿y ró¿nego rodzaju rozrywek (pozba-
wionych obowi¹zku i myœli) wpostaci dyskotek
z wiadom¹ muzyk¹ pora¿aj¹c¹ umys³, z narkoty-
kami, z tanim seksem i szeregiem innych zbo-

czeñ psychicznych.
A pog³êbianie tego stanu rz¹d osi¹ga w bar-

dzo prosty sposób - tworzy sztuczne bezrobocie
(pogoñ za pieniêdzmi, nawet drog¹ przestêp -
stwa staje siê norm¹ bytu), zmusza do emigracji,
spycha na dno moralne, odcina drog¹ propa -
gandy ewentualn¹ pomoc rodziców i przyjació³
i bezustannie produkuje w ten sposób rzesze ka-
lek umys³owych, bezdomnych, z³odziei kieszon-
kowych, prostytutek i sutenerów, nêdzarzy ko-
czuj¹cych na dworcach, szukaj¹cych resztek
¿ywnoœci na œmietnikach, powiêkszaj¹c tysi¹ce
przysz³ych obywateli Unii Europejskiej, a w rze-
czywistoœci cmentarze, realizuj¹c nieœwiadomie
plany ¿ydowskie Unii dotycz¹ce ograniczenia
ludnoœci wPolsce do 15 milionów pó³trupów , s³u-
¿¹cych bez szemrania ¯ydom.

Niezwykle istotnym elementem polityki ¿ydow-
skiej w Polsce jest likwidacja wszelkich autoryte -
tów narodowych, a zast¹pienie ich w³asnymi,
w które dziœ nikt wprawdzie nie uwierzy, ale
w przysz³oœci wœród bezmyœlnego, bezuczucio-
wego narodu mog¹ uzyskaæ rangê wielkoœci.

Ju¿ w PRL czyniono to na szerok¹ skalê,
chwal¹c bandytów (np. Jakub Szela, który obci -
na³ trupom powstañców polskich z 1863 r. uszy
i bra³ za to pieni¹dze od cyrku³u austriackiego we
Lwowie, publikowany by³ jako polski bohater na -
rodowy), a oœmieszano rzeczywistych bohate-
rów narodowych.

Koœció³ katolicki wPolsce - ta fundamentalna
baza narodowa - tak¿e zosta³ g³êboko zinfiltrowa-
ny przez PRL i w po³owie zmuszony do wspó³-
pracy z okupantem ¿ydowsko-sowieckim. Z wy-
powiedzi dostojników K oœcio³a, zich stosunku
do zagadnieñ Ojczyzny, narodu, ludzkoœci, ta-
kich jak: biskup Pieronek, bp ¯yciñski, bp Orszu -
lik, bp Muszyñski, bp Goc³owski i inni widaæ wy-
raŸnie, ¿e bli¿szy im jest idea³ masonerii oraz in-
ternacjonalizm ¿ydowski ni¿ los w³asnego naro-
du.

Nawet Prymas Polski u¿y³ ciê¿kich s³ów oskar-
¿enia - chyba nieœwiadomie - wczasie ofiarnego
ratunku przez ch³opów podstawy bytu P olski -
rolnictwa.

Naród Polski zapomnia³ ju¿ klerowi jego szero-
k¹ wspó³pracê z satanistyczn¹ ¿ydowsk¹ organi -
zacj¹ K OR, sk³adaj¹c to na karb braku œwiado-
moœci politycznej ksiê¿y ibiskupów.

Ale te i podobne dzia³ania podwa¿aj¹ moralne
fundamenty naszego narodu osamotnionego
i atakowanego nawet przez niedawne jego auto -
rytety niekwestionowane przez tysi¹c lat historii.

Ten stan rodzi anarchiê, egoizm i bardzo
sprzyja zabójczej dla nas polityce ¿ydowskiej.

c) Z chwil¹ transformacji ustrojowej (rzekomej)
po Okr¹g³ym Stole natychmiast uruchomiono
dzia³anie prawa karnego (ale œwiadomie jedno-
stronnie) w ochronie w³asnej ¿ydowskiej polityki
i dzia³añ gospodarczych.

Prawo karne w tych zakresach dzia³a rzeczywi-
œcie, jeœli chodzi owykroczenia, czy przestêp-
stwa dokonywane przez Polaków. Ale staje siê
ono zupe³n¹ fikcj¹, gdy czyn zosta³ pope³niony
w ramach polityki eksterminacyjnej narodu pol -
skiego przez ¯ydów (wielkie afery gospodarcze,
bankowe, handlowe ) lub przez ich s³ugi wyzna -
czonego do tego celu.

Ten proces by³ podobny w PRL. Obecny per-
sonel rz¹dz¹cy zosta³ przecie¿ ten sam wzboga -
cony tylko o trockistów. Natomiast okr¹g³osto -
³owcy podkreœlaj¹ bezustannie (chyba w ramach
kpin z narodu) ogromne znaczenie prawa we
wszystkich dziedzinach bytu. Nale¿y jednak
zwróciæ uwagê na istotê tej polityki.

Gdy chodzi o zbrodniê przeciw narodowi pol -
skiemu (masakra robotników w Poznaniu, na
Wybrze¿u, w Kopalni „Wujek”), procedura pra -
wna tak jest rozci¹gana w nieskoñczonoœæ, ¿e
wina rozmywa siê w niej zupe³nie, gdy¿ dotyczy
nie oskar¿onych, lecz pomocników, a mira¿ przy-
padkowych œwiadków zbrodni; oskar¿eni s¹
nadal ponad prawem.

Jedynym odcinkiem, na którym prawo dzia³a
bez zarzutu, jest gospodarka finansowa i jej sek-
tory: mieszkaniowy, pracy, wymiany towarowej
itp., ale.... dotycz¹ce jedynie niewolników - oby -
wateli a nie malwersacji finansowych ¯ydów , ko-
rupcja o skali pañstwowej. Mo¿na Polaka wyrzu-
ciæ zpracy, z mieszkania, mo¿na mu zabraæ go-
spodarstwo rolne na skutek niemo¿liwoœci sp³a-
cania horrendalnych procentów od po¿yczki
i zmusiæ do samobójstwa, ale nie mo¿na skazaæ
wyrokiem s¹dowym na karê kpt. Morela i zbro-

dniarki L. Potok winnych zamordowania w Gliwi-
cach kilku tysiêcy ludzi w 1945 r ., bo chroni ich
prawo Izraela wbrew prawu miêdzynarodowe -
mu. Mo¿na skazaæ g³odnego Polaka za kradzie¿
bochenka chleba na rok wiêzienia, ale nie mo¿-
na ukaraæ G¹siorowskiego, Bagsika i Spo³ki za
kradzie¿ setek milionów dolarów ze Skarbu Pañ-
stwa Polskiego bo... chroni ich ¿ydowskie, anty -
polskie prawo.

Mo¿na zreszt¹ to polskie prawo dowolnie dep -
taæ, gdy chodzi ointeresy narodu polskiego, ale
dzia³a ono zawsze wochronie k³amstwa - antyse-
mityzmu i materializmu ¿ydowskiego.

Mo¿na kpiæ zprawa, jak to czyni „Gazeta Wy-
borcza”, czy „Nie” Urbana, pluj¹c na P olskê, Po-
laków, historiê, fakty i uczucia narodowe - bo ¯y -
dowi w Polsce wszystko wolno. Mo¿na publicznie
kpiæ zwiary, z Papie¿a, jak to czyni niby-Prezydent
Stolzman ze swoim koleg¹, mo¿na wspó³praco -
waæ zobcym wywiadem, za to kary nie ma. Ale
jest kara za powtarzanie tych tragicznych dla pañ -
stwa polskiego, haniebnych faktów , kara maj¹ca
na celu nie poszanowanie prawa, ale podkreœlanie
szacunku dla rz¹dz¹cych P olsk¹ ¯ydów .

Prawnie ogranicza siê œrodki w³asne iŸród³a
materialne niebezpiecznym, polskim kandyda -
tom, staraj¹cym siê w wyborach o funkcje pañ-
stwowe, zamyka siê im dostêp do TV, prasy i ra-
dia, a w tym samym czasie kandydat - ¯yd finan -
suje w³asn¹ propagandê z bud¿etu pañstwa
i bezustannie k³amie godzinami na ekranie TV,
dot¹d, a ¿ licz¹cy g³osy sfa³szuj¹ na jego korzyœæ
wynik.

Terror mo¿e byæ nie tylko fizyczny, bo ten jest
w XXI wieku zbyt prymitywny i stosowany w osta-
tecznoœci przez nieznanych sprawców. Terror
psychologiczny, dzia³aj¹cy na polsk¹ wra¿liwoœæ,
jest o wiele niebezpieczniejszy, bo parali¿uje
dzia³ania wzarodku, tworzy kompleks ni¿szoœci,
bezradnoœci istrachu, obezw³adnia wolê, zabija
szerokoœæ myœli izmusza do skupiania siê jedy-
nie na sposobach unikniêcia kolizji z terroryst¹.
Ogromne osi¹gniêcia na tym polu mia³a okupa -
cyjna w³adza PRL, tresowana najprzód przez Sie-
rowa z NKWD, a póŸniej przez odpowiednich
specjalistów z ambasady ZSRR w Warszawie
promieniuj¹cej „przyjaŸni¹” do Narodu P olskie-
go. Zwykle owocem terroru psychologicznego
jest d³ugoletni charakter niewolniczy cz³owieka,
bo terror jest wrogiem rozwoju tak sfery psy -
chicznej, jak i materialnego bytu, sfery politycz -
nej oraz spo³ecznej.

Terror mo¿na stosowaæ przy pomocy prawa
materialnego i publicznego, mo¿na wprowadzaæ
go w ¿ycie jako rzeczywistoœæ aktualn¹, ajedno-
czeœnie - jak to dziœ ma miejsce wPolsce - od-
wracaæ lub nie uznawaæ za demagogiê publicz-
nych wypowiedzi polityków , mo¿na go nazywaæ
koniecznoœci¹ ekonomiczn¹ czy spo³eczn¹ lub
wrêcz twierdziæ, ¿e jest on chor¹ wyobraŸni¹ mal-
kontentów, ludzi sfrustrowanych czy ciemnych
warcho³ów nie pojmuj¹cych praw rozwojowych
pañstwa i dobra publicznego. 

Terror psychologiczny mo¿na uprawiaæ staty-
styk¹ i jej sfa³szowanymi cyframi, oœmieszaniem
œwiêtoœci narodowych iautorytetów, parodiowa-
niem religii i uczuæ wy¿szych, ¿artem publicz-
nym, uprzywilejowaniem jednych i potêpieniem
innych, stosunkami towarzyskimi oraz szeregiem
dzia³añ lub zaniechañ, które spe³niaj¹ zamierzo-
ny cel.

W s³u¿bê terrorowi psychologicznemu mo¿na
w³¹czyæ poziom bytu terrorystów udowadniaj¹c,
¿e jest on nieosi¹galny przez sterroryzowany na -
ród, terrorem daje siê udowodniæ, ¿e rozum prze-
sta³ byæ wartoœci¹ realn¹, ajest ni¹ tylko i wy³¹cz -
nie idea terroryzmu, a nawet ka¿dy ograniczony
umys³owo realizator terroru.

Terrorem jest zwalczanie teoretyczne prawdy
absolutnej, odwracanie pojêæ wbrew logice, ka-
lekie nazewnictwo rzeczy, zdarzeñ i skutków,
wprowadzanie do jêzyka bezsensownych pojêæ
i nazw, parali¿owanie orientacji politycznej po-
przez podsuwanie mylnych prawd i fa³szu.

Twierdzenie Polaków w Warszawie o terrorze
w wielu dziedzinach bytu to nie wyobraŸnia mal-
kontentów, lecz fakt nieistnienia mo¿liwoœci bytu
i rozwoju w istniej¹cej rzeczywistoœci lewicowej,
stworzonej przez AWS, Uniê Wolnoœci iSLD, s³u-
¿¹cej tylko grupie rz¹dz¹cej zniewolonym od po -
nad pó³ wieku Narodem Polskim.
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Droga Redakcjo!
Jestem Waszym sta³ym czytelnikiem. Uprzej-

mie proszê Pana Doktora Marka G³ogoczowskie-
go, aby zostawi³ w spokoju Pana Boga w Trójcy
Œwiêtej Jedynego iprzesta³ Go porównywaæ do
pogañskich bo¿ków ¿ydowskich. Uczyni³ to
w swym artykule pt. „Bombokracja” T rzeciego
Millenium, zamieszczonym przez Was w Waszym
tygodniku „Tylko Polska” nr 18(138)/2003 r.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Osikowicz

Pan Leszek Bubel
Redaktor Naczelny „T ylko P olska”
Jestem sta³ym czytelnikiem Pañskiego pisma.

Bywa³y w nim artyku³y, które nadawa³y siê raczej
do „NIE” czy „GW ”, choæ mo¿na je by³o jakoœ
usprawiedliwiaæ zezwoleniem prezentowania rów-
nie¿ nieco innych pogl¹dów na sprawy P olaków.

Jednak dopuszczenie do wydrukowania
w „Tylko Polska”, gazecie nazwanej narodow¹,
artyku³u M. G³ogoczowskiego pt. „Bombokracja”
Trzeciego Milenium w Nr 18/138 z 1 maja 2003 r.
jest moim zdaniem karygodne.

Pan G³ogoczowski, syjonista, nie drukuje swo -
ich artyku³ów w gazetach ¿ydowskich, bo tych
katolicy i prawdziwi Polacy nie czytaj¹, a jeœli na-
wet przeczytaj¹, to nie wierz¹ w treœci gazet nie-
polskich. Inaczej jest odbierana treœæ wgazecie
narodowej.

Podstêpnie przemycane w artyku³ach oszu-
stwa, oszczerstwa, obelgi pod adresem praw -
dziwych autorytetów moralnych, katolickich, na -
rodowych mog¹ masowo u mniej wyrobionych
czytelników znaleŸæ pos³uch iwyrz¹dziæ niepo-
wetowane szkody Polsce i religii katolickiej.
Podwa¿enie najwy¿szych wartoœci narodowych,
œwiêtoœci katolickich iprawdziwych autorytetów
moralnych prowadzi do ca³kowitego zamêtu,
który jest w³aœnie realizowanym wsposób ci¹g³y
celem obrzezañców.

Powo³any wy¿ej artyku³ syjonisty M.G. pozor-
nie krytykuje USA i ich sojuszników za bombar -
dowanie: Jugos³awii, Afganistanu, Iraku i innych
pañstw, faktycznie zaœ podstêpnie miesza zb³o-
tem chrzeœcijañstwo, szczególnie katolicyzm
i Polaków patriotów. Zachwyca siê artyku³em
serbskiej dziennikarki Deretic, która porówna³a
ostatni¹ kampaniê Busha do wypraw krzy¿o -
wych, a krzy¿owców nazwa³a zwyk³¹ band¹ ra -
busiów i kryminalistów. Pani Deretic i syjoniœcie
M.G. nie mieœci siê jak widaæ wg³owie, by chrze-
œcijañskie wojska ówczesnej Europy prowadzi³y
wojny o wyzwolenie grobu Chrystusa, który by³
pusty. Wyzwalanie pustego grobu Chrystusa
spod w³adzy muzu³manów jest dla syjonistów
niedorzecznoœci¹, dlatego oczerniaj¹ ju¿ kilka
wieków chrzeœcijañskie wojska ówczesnej Eu-
ropy, ¿e walczy³y ojakieœ kosztownoœci, oz³oto
i zyski z handlu itp.

Porównanie masowego mordowania wyg³o -
dzonej i niewinnej ludnoœci cywilnej Iraku przez
wojska terrorystyczne syjonistów amerykañskich
i angielskich do wypraw krzy¿owych jest obraz¹
chrzeœcijañstwa. Takie porównanie nie jest kryty-
k¹, ale pewnym usprawiedliwieniem najwiêksze -
go terrorysty Busha, który podobnie jak prawdzi -
wi chrzeœcijanie te¿ odwo³uje siê do Boga opo-
moc. To, ¿e Bush prosi Boga o pomoc w mordo-
waniu Irakijczyków, dla M.G. nie ma znaczenia,
gdy¿ wed³ug niego Boga nie ma i z³osiej¹ nie sy-
joniœci, lecz zawsze chrzeœcijanie.

M.G. zachwyca siê swoim pobratymcem Karo -
lem Marksem, który podobno napisa³, ¿e praw-
dziwym bogiem ¯ydów i bogatych chrzeœcijan
jest Pieni¹dz ponadnarodowy , wystêpuj¹cy
w trzech semickich osobach: Jahwe, Molocha
i Mamona. To przywo³anie s³u¿y syjoniœcie M.G.
do obra¿enia chrzeœcijan przez porównywanie
ich z ¯ydami, do obra¿enia chrzeœcijañstwa
przez porównanie z Pieni¹dzem ponadnarodo -
wym oraz do zniewa¿enia, wyszydzenia i podwa-
¿enia istnienia Trójcy Œwiêtej przez sugerowanie
analogii trzech semickich osób dot. pieni¹dza.

Tymi samymi wywodami bezczelnie wyszydza -
no i podwa¿ano istnienie Trójcy Œwiêtej na kur-
sach religioznawstwa i wolnomyœlicieli prowadzo-
nych np. w Pa³acu Kultury i Nauki w Warszawie.
Pan G³ogoczowski pewnie na tych kursach siê
doktoryzowa³ w zakresie religioznawstwa.

W latach 50.-70. ubieg³ego wieku na kursach
religioznawstwa obrzezañcy opluwali, obrzucali
b³otem i niszczyli polskich biskupów i patriotów,
g³ównie z AK, NSZ, WiN.

Teraz syjonista M.G. otrzyma³ od swoich moco-
dawców prawdopodobnie zadanie: opluwaæ i ni-
szczyæ najwiêkszy autorytet œwiatowy: Jana Paw-
³a II oraz polskich patriotów i uznane w œwiecie
autorytety jak o. Rydzyk, ks. pra³at Jankowski itp.

Syjonista M.G. w sposób zuchwa³y, bezczelny
w omawianym artykule przypisuje najwiêkszym
polskich autorytetom chciwoœæ ipazernoœæ,
które to cechy przecie¿ s¹ przynale¿ne gene -
tycznie prawie wy³¹cznie jego pobratymcom tal -
mudystom.

Tytu³uj¹cy siê doktorem nauk humanistycz -
nych syjonista G³ogoczowski w swoich zacie-
trzewieniu zachowuje siê jak zwyk³y przyg³up,
gdy wytyka papie¿owi, ¿e nie wys³a³ jakiegoœ
Monsignore z listem do Millera, aby ten nie wy-
s³a³ „gromowców” do Iraku.

I taki oto artyku³ syjonisty G³ogoczowskiego
wydrukowa³a „Tylko Polska”, gazeta podobno
narodowa, aby ten paszkwilancki, niszczycielski
gniot czyta³y setki tysiêcy, a mo¿e nawet miliony
Polaków i uwierzy³y, ¿e wszelkie z³o powoduj¹
chrzeœcijanie, szczególnie katolicy. W „Tylko Pol-
ska”, gazecie uznawanej dotychczas za gazetê
rzeczywiœcie polsk¹, narodow¹ napisano wyra -
Ÿnie, ¿e ten najwiêkszy autorytet œwiatowy, wiel-
biony przez miliardy mieszkañców kuli ziemskiej,
bo nie tylko przez chrzeœcijan, Jan Pawe³ II ma
mi³oœæ do z³ota, do ró¿nych b³yszcz¹cych
przedmiotów. Zaœ sztuka pod tytu³em „Przed
sklepem jubilera” zachêca do wolnego rynku,
do wyprzeda¿y œwiêtoœci narodowych, zachwa-
la handelek. Zdaniem syjonisty M.G. rz¹d „Najja -
œniejszej” szed³ wzorem Arcykap³ana ite¿ wy-
stawi³ wszystkie narodowe i pañstwowe dobra
na publiczn¹ sprzeda¿. Tak wiêc najwiêcej za-
szkodzi³ Polsce i Polakom papie¿ Jan Pawe³ II
(mamy obecnie nêdzê, wielomilionowe bezro -
bocie, zostaliœmy wyw³aszczeni zwszelkiej w³a-
snoœci). Miliony Polaków przeczyta i wielu mniej
wyrobionych, odmó¿d¿onych przez œrodki ma-
sowego przekazu uwierzy, ¿e to nie rz¹dz¹ce
Polsk¹ mafie ¿ydowskie rozkrad³y nasz narodo -
wy maj¹tek, ale papie¿ Jan Pawe³ II, ks. Pra³at
Jankowski i inni bogaci duchowni i œwieccy ka-
tolicy sprowadzaj¹c ju¿ za naszego ¿ycia piek³o
na œwiat.

Nie warto ju¿ d³u¿ej rozwodziæ siê nad tak ab-
surdalnym i obrzydliwym paszkwilem syjonisty
G³ogoczowskiego. Wydrukowanie tak ogromnie
szkodliwego paszkwilu w „T.P.” jest albo straszn¹
pomy³k¹, jakimœ niedopatrzeniem albo zdrad¹.
Ten skandal, bo tak to siê nazywa, sk³ania wszy-
stkich czytelników „T.P.”, którzy choæ trochê po-
s³uguj¹ siê swoim rozumem, do zastanowienia
czy, czy Pan redaktor naczelny „T.P.” nie jest aby
kimœ podobnym do s³awnego kiedyœ pana Bole-
s³awa T.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kostka

Warszawa, dnia 3 maja 2003 r .

Duch chr zeœcijañsko-judai -
stycznego dialogu

Redaktor T.P., Leszek Bubel, poprosi³ mnie
o (wspart¹ krótk¹ informacj¹ o mych przodkach)
replikê na zamieszczony powy¿ej list p. Stani-
s³awa Kostki krytykuj¹cego m¹ „Bombokracjê
Trzeciego Millenium”. Z pisarskiego wiêc obo -
wi¹zku, acz z pewn¹ niechêci¹, to czyniê.
W czym bowiem rzecz? Pan Kostka deklaruje
siê byæ „obroñc¹ katolicyzmu, jego autorytetów ,
oraz prawdziwych polskich patriotów”. Mnie zaœ
dokleja – i to a¿ szeœciokrotnie – epitet „syjoni-
sty”. Na razie nie bêdê z tym pogl¹dem polemi -
zowa³ i tylko zauwa¿ê, ¿e wed³ug Jana Paw³a II,
miêdzy judaizmem (bêd¹cym podstaw¹ syjoni -
zmu) a chrzeœcijañstwem winien trwaæ dialog,
jako ¿e obie religie wierz¹ w tego samego Boga.
Jakiego jednak Boga ci „Starsi (judaiœci) oraz
M³odsi (chrzeœcijanie) Bracia wWierze” wyzna-
j¹? Dopiero w wieku lat 40, samodzielnie studiu-
j¹c Ewangelie wyczyta³em, ¿e ¯yd Jezus zarzu -
ca³ swym pobratymcom, i¿ w ukryciu czcili nie
Boga, ale Mamona. Z innych zaœ Ÿróde³ siê do-
wiedzia³em, ¿e dok³adnie to samo pisa³ póŸniej
Rzymianin Hadrian oraz Niemiec Karol Marks.

Treœæ listu mego Szacownego Przeciwnika nie-
dwuznacznie wskazuje, ¿e ion czci w ukryciu te-
go specyficznego „P ana Zastêpów”. Odmawia
on bowiem prawa bytu skojarzeniu, ¿e sklep jest
miejscem handlu, oraz uwadze, ¿e „Przed skle-
pem jubilera” zwykli gromadziæ siê ludzie,

których wzrok przyci¹ga blask wystawionych
w jego witrynie precjozów. Ta niechêæ – byæ mo-
¿e nawet niezdolnoœæ – do dokonywania najpro-
stszych skojarzeñ, powtarza siê w dokonanej
przez mego „M³odszego Brata w Wierze” ocenie
wypraw Krzy¿owych. Pisze on i¿ „(syjoniœci)
oczerniaj¹ ju¿ kilka wieków chrzeœcijañskie woj-
ska ówczesnej Europy, ¿e walczy³y ojakieœ ko-
sztownoœci, z³oto izyski zhandlu”. Tak¹ „syjonist -
k¹” dla niego jest np. pani Spomenka Deredicz
z Serbii, która œmia³a przypomnieæ, ¿e wtrakcie
jednej z wypraw katoliccy Krzy¿owcy z³upili pra-
wos³awny Carogród, czyli Bizancjum. (Trzeba tu
dodaæ, ¿e wpewnym momencie chrzeœcijañski
Zachód postanowi³ „odkupiæ” grzechy poprze-
dnich krucjat, wysy³aj¹c do Ziemi Œwiêtej, jako
„œwiêt¹ ofiarê za grzechy Króla (hebr. Molecha,
Molocha)”, Krucjatê Dzieci. Przede niechybn¹,
mêczeñsk¹ œmierci¹ uratowali te Dzieci Europy
kupcy weneccy, którzy je sprzedali muzu³ma-
nom. Gdyby ci, wyposa¿eni w broñ, m³odociani
„rycerze Chrystusa” zostali zmasakrowani – na
co w ukryciu organizatorzy krucjaty chyba liczyli
– to Europa oczywiœcie zjednoczy³aby siê wswej
nienawiœci do Dzieciobójców ibiznes z krucjata-
mi mo¿na by by³o przed³u¿yæ okolejne stulecie.
A tak, w podziêce za udany interes, kupcy we -
neccy dorzucili tylko kolejnych z³oceñ – oraz figur
œwiêtych – do oddziedziczonej przez nich po pra-
wos³awiu, wspania³ej bazyliki San Marco.)

Te „niedomyœlenia” listu p. Kostki sugeruj¹, ¿e
jest on „chrzeœcijaninem” zgatunku tych, wymie -
nionych w „S³owniku” Kopaliñskiego „ alpejczy-
ków (górali alpejskich), chorych na niedoczyn-
noœæ tarczycy, których nazywano chrzeœcijanami
od ³ac. christianus, w pierw. znaczeniu ‘te¿ cz³o-
wiek’, ‘nasz bliŸni’.” Bo tylko niedoczynnoœci¹
funkcji skojarzeniowych kory mózgowej Szacow -
nego Przeciwnika potrafiê wyt³umaczyæ jego nie-
zdolnoœæ do powi¹zania faktu, ¿e jak nam rozkwi-
t³o kilkanaœcie lat temu, firmowane przez JPII
„chrzeœcijañstwo”, to i automatycznie pojawi³a
siê nêdza, plaga „agencji towarzyskich”, super
bogate banki przy jednoczesnym wielomiliono -
wym bezrobociu i przy okazji zostaliœmy wyw³a-
szczeni – jak sam pisze – zwszelkiej w³asnoœci.

Wci¹¿ powo³uj¹c siê na sw¹ niezdolnoœæ do
obserwacji otoczenia, mój Szacowny Przeciwnik
pisze, i¿ „chciwoœæ ipazernoœæ s¹ przecie¿ przy-
nale¿ne genetycznie prawie wy³¹cznie jego (czy-
li moim) pobratymcom talmudystom”. Otó¿ ja
w dok³adnie po³owie mych genów pochodzê
z górali wœród których, a¿ do koñca XIX wieku
(kiedy to zaczêto dostarczaæ na Podhale sól z do-
mieszk¹ jodu), problem „kretynizmu alpejskiego”
te¿ istnia³. Ta choroba wyraŸnie ju¿ znik³a, czego
dowodem mo¿e byæ fakt, ¿e tegorocznym
(wspó³)mistrzem œwiata wprogramowaniu kom -
puterów zosta³ Andrzej G¹sienica-Samek, wnuk
brata mej matki. Nie zmieni³a siê natomiast wœród
mych pobratymców ich „genetyczna” mi³oœæ do
dutków, czyli do tak zwanych „dulasów”. Przecie¿
za „komuny” górale wyje¿d¿ali do „Hameryki”
nie za chlebem (bo tego mieli tutaj a¿ za du¿o),
ale po to, aby gromadziæ te umi³owane dutki. Nie
ma w tym zreszt¹ nic zdro¿nego. Kilka lat temu,
nasz papie¿ zd¹¿y³, przed najazdem wojsk USA,
odwiedziæ wirackim Ur miejsce urodzin mitycz -
nego Abrahama. A jak siê dobrze czyta Bibliê, to
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ten praprzodek licznych
obecnie jak „gwiazdy na niebie” Braci w Wierze,
wyemigrowa³ z Ur do bogatego Egiptu z przy-
czyny podobnej do tej, dla której je¿d¿¹ moi po -
bratymcy do Ameryki, po prostu na wezwanie
„Pana”, który ma na imiê Mamon.

Poniewa¿ redaktor naczelny prosi³, abym
szczegó³owo opisa³ swe pochodzenie, wiêc od
razu dodajê, ¿e druga czêœæ mej rodziny pocho-
dzi z podkrakowskich ch³opów . S¹ dowody na to,
¿e mój dziadek (zanim skoñczy³ prawo na UJ)
siedzia³ we wspólnej ³awce wkrakowskim gimna -
zjum Nowodworskiego ze St. Wyspiañskim, Me-
hofferem i bodaj¿e i innymi s³awami M³odej Pol-
ski. (Jako ciekawostkê dodajê, ¿e ten Bar³omiej
Nowodworski, który 415 lat temu ufundowa³ gim -
nazjum póŸniej nazwane jego imieniem, jako ba-
nita z Rzeczpospolitej Obojga Narodów przez
wiele lat przebywa³ na Malcie, wœród potomków
Krzy¿owców, gdzie siê nieŸle dorobi³.)

Mój ojciec, zmar³y przed æwieræwieczem prof.
dr Jan Jacek G³ogoczowski, by³ osobistym zna-
jomym obecnego papie¿a, a i dziœ mam niejakie
„rodzinne” powi¹zania z Papiesk¹ Rad¹ ds. Ro -
dziny. Co wiêcej, moi wychowawcy, pod których

okiem ukoñczy³em, prawie 40 lat temu, fizykê na
UJ, czêsto zwykli jeŸdziæ na naukowe sesje orga-
nizowane przez Karola Wojty³ê w Castel Gandol-
fo. A tam przecie¿ mówi³o siê o sprawach po-
wa¿niejszych ni¿ to, ¿e semicki Mamon (zysk,
pieni¹dz) to rodzaj „ducha œwiêtego”, którego
obecnoœci¹ przesycona zosta³a bez reszty
(uwielbiana, jak pamiêtam, przez krakowsk¹ ka -
tolick¹ inteligencjê) Cywilizacja Zachodu.

I jeszcze jedno. Pan Stanis³aw Kostka (mam
nadziejê, ¿e siê nie podszywa pod tego Œwiêtego
Stanis³awa Kostkê, kanonizowanego w roku
1720) twierdzi, i¿ obra¿am chrzeœcijan, porów-
nuj¹c ich z ¯ydami. T o przecie¿ nie ja, ale Ojco-
wie Koœcio³a narzucili swym „owcom” ¿ydowski
sposób myœlenia (izachowywania siê) w œwiecie.
Taki na przyk³ad Œw. Augustyn stawia chrzeœcija-
nom za wzór zachowanie siê staro¿ytnych ¯y -
dów, którzy na rozkaz „Boga” ukradli swym egip -
skim s¹siadom „z³ote i srebrne naczynia oraz (li-
turgiczne) szaty”, bezpoœrednio przed swym
s³awnym „Wyjœciem” zEgiptu. Temu Ojcu Ko-
œcio³a Zachodu uda³o siê nawet zrobiæ zJezusa
Chrystusa patrona ¿ydowskich z³odziei. Wdziele
„O doktrynie chrzeœcijañskiej” napisa³ on bo-
wiem, i¿ „Poganie dawali z³oto i srebro oraz suk-
nie ludowi Bo¿emu wychodz¹cemu z Egiptu nie-
jako nie zdaj¹c sobie sprawy , jak owe dary prze-
chodzi³y we w³adztwo Chrystusa”.

Wyæwiczony we w³adaniu prawid³ami logiki Au-
gustyn móg³ tak napisaæ, jako ¿e ju¿ wiek wcze-
œniej, za Konstantyna, Koœció³ uchwali³ dogmat
o Trójcy Œw., wed³ug którego to dogmatu Jezus
by³ zjednoczony ze swym Ojcem, gdy ten podsu -
n¹³ Moj¿eszowi propozycjê obrabowania Egip -
cjan. WyraŸnie pouczony przez tego samego „Pa-
na” („Króla”, Molecha, Molocha) Augustyn w swej
„Nauce chrzeœcijañskiej” podkreœla, ¿e tak jak
moj¿eszowy „lud Bo¿y” postêpowa³ wobec Egip -
cjan, tak w³aœnie chrzeœcijanie winni postêpowaæ
wobec innych narodów , bez ¿adnej ¿enady przy-
w³aszczaj¹c sobie bogactwa – zarówno material -
ne jak i duchowe – jakie te pogañskie kultury przy -
padkiem wytworzy³y. Tak w³aœnie by³o zhistori¹
pojawienia siê chrzeœcijañskiej Trójcy, któr¹ ponoæ
wyszydzam, porównuj¹c j¹ z „Trójc¹” semickich
bogów chtonicznych (czyli bogów P odziemia,
Œmierci i Z³a) Molocha, Jahwe oraz Mamona.
Otó¿ ja siê uczy³em (jako samouk, nie na ¿ad-
nych kursach w PKiN w Warszawie), ¿e pomys³
Trójcy przejêli chrzeœcijanie od Rzymian, gdzie
by³a trójka („trivium”) g³ównych bogów . Spraw-
dzi³em tê sprawê w encyklopedii i siê okaza³o, ¿e
Jeden Bóg w Trzech Osobach jest starszy nie tyl-
ko ni¿ Rzym, ale nawet ni¿ religia moj¿eszowa.
Mianowicie to w hinduistycznych Indiach pojawi³
siê Trimûrti, trójbóg w trzech osobach Brahmy, Vi-
sznu i Szivy. Bo w³aœnie wtych stronach trzeba
szukaæ korzeni chrzeœcijañstwa, które próbowa³
rozpropagowaæ wœród izraelitów nieszczêsny Je-
zus z Nazaretu.

Wróæmy jednak do „S³ownika” Kopaliñskiego
(wydanie z r. 2000) i jego egzegezy (wyt³umacze-
nia) ³aciñskiego s³owa christianus, czyli ‘tak¿e
cz³owiek’. To w³aœnie dziêki Ojcom Koœcio³a (ta-
kim jak Aposto³ Pawe³, Klemens z Aleksandrii,
Tertulian i w koñcu Œw. Augustyn), z ³aciñskiego
‘te¿ cz³owieka’ powsta³o dialektowe francuskie
okreœlenie chrétien i dalej cretin stanowi¹cy
Ÿród³os³ów s³owa kretynizm, którego piêknym,
czysto polskim synonimem jest, wg. K opaliñskie-
go, mato³ectwo . Poniewa¿ mój Szacowny Prze-
ciwnik sugeruje, ¿e m¹ wiedzê humanistyczn¹
nabywa³em na jakichœ specjalnych kursach,
wiêc zobowi¹zany jestem do wyjaœnienia, ¿e
w latach 60., w mym liceum im. B. Nowodwor -
skiego w Krakowie, niezdolnego do szybkiego
kojarzenia faktów ucznia, nasza nauczycielka od
jêzyka polskiego, s³awna pani Ksi¹¿kowa, oskar -
¿a³a g³oœno o„ubóstwo myœli”, aczasem i doo-
kreœla³a pieszczotliwym terminem „osio³ek bo -
¿y”, które to wspomnienie z postaustriackiego li -
ceum, nad którego aul¹ wci¹¿ widnieje niezrozu -
mia³y dla prawdziwych christianus napis SEM-
PER IN ALTUM, dedykujê Szacownemu Przeciw-
nikowi.

dr Marek G³ogoczowski

P.S. Szczegó³y przytoczonej w niniejszym liœcie
„Nauki chrzeœcijañskiej” Œw. Augustyna s¹ rozwi -
niête szerzej w mym artykule „Bestie postmoder -
nizmu i ich Pasterze” publikowanym, m/in., w jed-
nym z numerów „Tylko Polska” w roku 2001.
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Unii Europejskiej - Nie!
Polacy na Ziemiach Pó³nocnych i Zachodnich

(Odzyskanych)
1. Pañstwo niemieckie nigdy nie uzna³o Uk³adu

Poczdamskiego, czyli nie uzna³o ani obecnych gra -
nic, ani utraty przedwojennych maj¹tków swoich
obywateli. Powiedzia³ to oficjalnie w 1995 r. nie-
miecki Minister Spraw Zagranicznych Klaus Kinkel.
Rz¹d Federalny nie uznaje wyw³aszczenia niemiec-
kiego maj¹tku bez odszkodowania, potêpia je jako
sprzeczne z prawem narodów i traktuje tê kwestiê
jako nadal nie rozwi¹zan¹. Rzecznik niemieckiego
MSZ oficjalnie potwierdzi³ Czeskiej Agencji Praso-
wej, ¿e Uk³ad Poczdamski nie jest wi¹¿¹cy dla Nie -
miec.

2. Niemcy gromadz¹ wszystkie swoje przedwo -
jenne akta w³asnoœci, aby wchwili przyst¹pienia
Polski do UE wyst¹piæ do s¹dów europejskich po
„swoje”, gdy¿ prawo polskie bêdzie podlega³o pra -
wu unijnemu. Kanclerz Niemiec Gerhard Schroeder
powiedzia³ przed niemieckim Zwi¹zkiem W ypêdzo-
nych na Dniach Stron Ojczystych w Berlinie: „Po-
morze, Prusy Wschodnie, Œl¹sk, Królewiec, Szcze-
cin, Wroc³aw i Gdañsk s¹ czêœci¹ naszego dzie-
dzictwa historycznego i kulturalnego. Ale nie nale-
¿¹ do naszego pañstwa. Pañstwo niemieckie nie
bêdzie zg³aszaæ ¿adnych roszczeñ zwi¹zanych
z przesz³oœci¹. Polska, Czechy i Wêgry w niedale-
kiej przysz³oœci stan¹ siê cz³onkami UE. Otworzy to
dzieciom i wnukom (niemieckich) wypêdzonych
mo¿liwoœæ osiedlania siê wmiejscach, z których
pochodz¹ ich rodzice i dziadkowie i anga¿owanie
siê w tamtejsze ¿ycie polityczne i spo³eczne.”

Te s³owa zapowiadaj¹ rekolonizacjê Ziem Odzy -
skanych. Potomkowie wróc¹ drog¹ kupna lub dro -
g¹ s¹dow¹, gdy¿ maj¹ akta w³asnoœci swoich daw -
nych ziem.

3. W marcu 2002 r. komisarz ds. rozszerzenia UE
na wschód Guenter Verheugen powiedzia³: „Dekre-
ty Bieruta i Benesza (w Czechach) nie maj¹ mocy
prawnej” oraz potwierdzi³ obawy, ¿e po wejœciu na-
szych pañstw do UE nast¹pi fala roszczeñ Niemiec
do maj¹tku pozostawionego w Czechach i Polsce
po wojnie.

Edmund Stoiber, kandydat partii CDU/CSU na
kanclerza Niemiec, wezwa³ Polskê i Czechy do anu-
lowania aktów prawnych, stanowi¹cych podstawê do
przymusowego wysiedlenia oraz wyw³aszczenia
Niemców po II wojnie œwiatowej zobu krajów. Zaape-
lowa³ do w³adz wWarszawie o przyznanie by³ym mie-
szkañcom Prus Wschodnich „prawa do powrotu”.

Do tych g³osów przy³¹czy³a siê równie¿ UE
w osobie komisarza ds. rolnictwa Franza Fischlera.
Oœwiadczy³ on 8 maja 2002, ¿e Komisja Europejska
nie bêdzie sprawy dekretów ignorowaæ oraz ¿e
chodzi tu o historyczne bezprawie. Rz¹d polski, ba -
gatelizuj¹c tê kwestiê, milczy .

Nie dajmy siê pozbawiæ naszych Ziem Odzy -
skanych, naszych mieszkañ, domów , posiad³o -
œci iziemi!!!

G³osujmy przeciw Unii Europejskiej!!!

Unia Europejska uzurpuje sobie prawo do stania
ponad prawem miêdzynarodowym. Niemcy chc¹c
pozyskaæ sobie, nie tylko zachodnie, tereny Polski,
szanta¿uj¹ mieszkaj¹cych w Bundesrepublik i Pol-
sce Polaków, ¿e bêd¹ stosowaæ wobec nich prawo
miêdzynarodowe, jak bêd¹ g³osowaæ za wejœciem
do Unii Europejskiej (Bundesrepublik Europa). Otó¿
dotychczas ³amie siê w Niemczech nagminnie prawo
miêdzynarodowe wobec obcokrajowców nie bêd¹ -
cych obywatelami pañstw stowarzyszonych w Unii
Europejskiej. Odmawia siê im, wbrew istniej¹cym
konwencjom (praw dziecka Art. 26 i innym), prawa do
zasi³ków rodzinnych, matkom prawa do p³atnego
urlopu wychowawczego. P aradoks, Polki przecho-
dz¹ce codziennie do pracy przez granice polsko-nie -
mieck¹ posiadaj¹ takie prawo, bo nie zagra¿aj¹ czy -
stoœci rasy niemieckiej.

Od lat szanta¿uje siê Polaków zamieszka³ych w
Niemczech, ¿e nie s¹ ubezpieczeni chorobowo pod -
czas pobytu na urlopie w Polsce, poniewa¿ kraj ten
nie jest w Unii Europejskiej. Mimo chêci strony pol -
skiej, Niemcy nie chc¹ uregulowaæ miêdzynarodo -
wej umowy o ubezpieczeniu zdrowotnym pracobior -
ców i robotników wêdruj¹cych. Przyk³ady mo¿na by
mno¿yæ. Udowodniê wkrótce, ¿e nie trzeba byæoby-
watelem pañstwa nale¿¹cego do Unii Europejskiej,
by posiadaæ równe prawa obywatelskie. Ju¿wkrótce
w Strasburgu odbêdzie siê moja sprawa, która bê -
dzie precedensowa w historii i wytyczy nowe regu³y
stosowania równego prawa wobec cz³owieka.

Boukun

Unia Europejska to nie interes dla P olski,
a niewolenie narodu polskiego

Spotkanie z Danut¹ Hübner , szefow¹ Integracji
Europejskiej i sekretarzem stanu MSZ, które odby -
³o siê w Polskim Domu Narodowym 27 kwietnia

2003 r. na nowojorskim Greenponcie, trwa³o ponad
trzy godziny i nie przekona³o wiêkszoœci zgroma-
dzonej tu Polonii do twierdzenia pani minister, ¿e
„Integracja Polski z Uni¹ Europejsk¹ to interes na -
rodu polskiego”. Sta³o siê tak dlatego, ¿e w ponad
pó³godzinnym opowiadaniu D . Hübner na temat
tych korzyœci zabrak³o przekonywuj¹cych argu-
mentów. Natomiast ogólniki nie przekonywa³y ucze-
stników spotkania. Po prostu zabrak³o podania ce-
ny, jak¹ P olacy ju¿ p³ac¹ zniszczeniem na ¿¹danie
Brukseli gospodarki narodowej za obietnice wiel -
kich pieniêdzy, jakie bêd¹ p³yn¹æ z kasy unijnej do
Polski. Ponadto z opowiadania D. Hübner nie wyni-
ka nawet czêœciowa utrata przez Polskê niezale¿no-
œci isuwerennoœci oraz ograniczenia praw Pola-
ków do decydowania o w³asnej przysz³oœci.

Uwagê zwraca równie¿ nierzetelnoœæ wypowiedzi
minister Hübner i pominiêcie jej przez red. Marka To-
maszewskiego. Wskazuje na to jego informacja pt.
„Przeciwnicy Unii w natarciu”, opublikowana 29 kwiet -
nia 2003 r. w „Nowym Dzienniku”. Zapewne w intere-
sie rz¹dz¹cych P olsk¹ z rodowodem bolszewickim eu -
roentuzjastów Tomaszewski pomin¹³ wa¿ne pytania,
na które Hübner nie udzieli³a konkretnych i przekonu-
j¹cych odpowiedzi. Zw³aszcza ¿e wyra¿a³y one niepo-
kój Polonii o przysz³oœæ narodu ipañstwa polskiego.

Przyk³adem nierzetelnoœci pani minister idzienni-
karza jest pominiêcie w¹tpliwoœci wyra¿anych przez
uczestników spotkania do m.in. wyliczeñ Hübner ,
z których wynika, ¿e „Polska bêdzie p³aciæ rocznie
sk³adkê do UE w wysokoœci 1,4 mld euro w2004 ro-
ku, 2,4 mld rok póŸniej, 2,5 mld w 2006, ale w p³at-
noœciach otrzyma 20 mld”. Przy czym pani minister
nie wyjaœni³a, jak zwiêkszaj¹ce siê zroku na rok ob -
ci¹¿enia p³atnicze z bud¿etu pañstwa Polska bêdzie
realizowaæ, jeœli dot¹d nie sp³acono oko³o 40 mld
dolarów d³ugu Gierka i dziesi¹tków miliardów dola -
rów zaci¹gniêtych w bankach zachodnich po 1989
roku, w dodatku w sytuacji przejêcia polskiej go -
spodarki i finansów przez kapita³ zachodnioeuro-
pejski. O czym Hübner nie powiedzia³a? Nie powie-
dzia³a, ¿e zachodni wierzyciele chêtnie udzielaj¹ Pol-
sce po¿yczek, poniewa¿ s¹ one zabezpieczone pol -
skim maj¹tkiem trwa³ym, m.in. ziemi¹. I fakt ten ukry-
wany jest przed polskim spo³eczeñstwem, bowiem
oznacza to proces likwidacji pañstwa polskiego.

PrzejdŸmy teraz do pytañ, na które minister D.
Hübner odpowiada wykrêtnie, cynicznie i nieprze-
konywuj¹co, twierdz¹c natrêtnie „o wspólnym inte-
resie Unii i Polski” bez ujawnienia rzeczywistych
korzyœci Unii istrat Polski, obezw³adniaj¹cych sa -
modzielnoœæ pañstwa polskiego, wymieniaj¹c kwo-
ty miliardów dolarów, czekaj¹cych na P olskê bez
podania gwarancji w³adz unijnych. Na to zwróci³
uwagê Hübnerowej mgr Ludwik Wnêkowicz - pre -
zes Kongresu Polonii Amerykañskiej po³udniowego
oddzia³u New Jersey.

Dzia³acz polonijny Jacek Moszczyñski chcia³ do-
wiedzieæ siê ozabezpieczeniach podjêtych przez
rz¹d L . Millera przed utrat¹ po wejœciu Polski do
UE Ziem Zachodnich i Pó³nocnych, przypominaj¹c
wywo³anie niepokoju spo³ecznego w Polsce zawe-
towaniem przez prezydenta A. Kwaœniewskiego
ustawy o uw³aszczeniu Polaków na tych terenach.
Podkreœlaj¹c zarazem, ¿e ów sprzeciw prezydenta
RP jest dowodem dzia³alnoœci antypolskiej wintere-
sie Niemiec, gorliwie i ¿arliwie popieraj¹cych cz³on -
kostwo Polski w UE. OdpowiedŸ pani minister - po-
za ubolewaniem nad nierozwi¹zaniem tego kluczo -
wego problemu - nie wyjaœni³a przyczyn inastêpstw
decyzji prezydenta dla integracji terytorialnej pañ -
stwa polskiego, jak równie¿ nie poda³a w³asnego
stanowiska w tej bulwersuj¹cej sprawie.

Minister Hübner poza uzasadnieniem korzyœci
ekonomicznych, jakie p³yn¹æ bêd¹ dla samorz¹ -
dów gmin przygranicznych, nie wyjaœni³a inie roz-
wia³a w¹tpliwoœci do wyrzeczenia siê przez w³adze
polskie znacznych obszarów pañstwa na rzecz eu -
roregionów, które po wejœciu Polski do UE bêd¹
gospodarczo i prawnie podlegaæ w³adzy wBrukse-
li. W dodatku bêd¹ posiada³y w³asny hymn i god³o
narodowe. Hübner przemilcza³a realn¹ mo¿liwoœæ
kolejnego rozbioru Polski. Nie wyrazi³a stanowiska
wobec faktu ujêcia euroregionów w podrêczniku
geografii dla klas trzecich gimnazjum (s. 146-149),
obowi¹zuj¹cych w polskich szko³ach, których obja -
œnienia budz¹ w¹tpliwoœci, wskazuj¹ce na zagro¿e-
nie integralnoœci terytorialnej pañstwa polskiego.

„Wspólnotowe korzyœci” Hübner podkreœla³a bez
podania argumentów s³u¿¹cych interesom P olski,
w odpowiedzi na pytanie: Czy zgoda rz¹du L . Mil-
lera na rozwi¹zanie z dniem przyjêcia Polski do UE
umów handlowych z krajami trzecimi, a wiêc
i z USA, a tak¿e „wspólnotowa” polityka zagranicz -
na, nie pozbawi¹ pañstwa polskiego samodzielno -
œci iniezale¿noœci ekonomicznej oraz mo¿liwoœci
wspó³pracy miêdzynarodowej bez udzia³u UE
i wbrew jej stanowisku, jeœli bêdzie ono sprzeczne
z polskim narodowym interesem?

Podobne ogólnikowe odpowiedzi minister
Hübner m.in. dotyczy³y pytañ:

- Co kryje siê pod unijn¹ polityk¹ d¹¿¹c¹ do zni -
szczenia wsi polskiej i gospodarstw rodzinnych na
rzecz farmerów z zachodniej Europy?

- Czy i jakie zabezpieczenia prawne ustawowo
przewidziano do ograniczenia wyboru cudzoziem -
ców do w³adz lokalnych i samorz¹dów terytorial -
nych, by uniemo¿liwiæ przejêcie w³adzy wregio-
nach przez obywateli obcych pañstw?

- Czy dopuszczalne jest w pañstwie praworz¹d -
nym pominiêcie zgody narodu polskiego (do czego
np. nie dopuszczono w Norwegii) i bezprawne pod -
jêcie w 1989 roku przez elity PZPR-SB w ukryciu
przed Polakami starañ o cz³onkostwo Polski w UE,
których nastêpstwem jest niszcz¹ca gospodarczo
Polskê restrukturyzacja przemys³u oraz miliardowe
straty w skarbie i finansach pañstwa, co spowodo -
wa³o kryzys spo³ecznie niebezpieczny z brakiem
pieniêdzy, m.in. na obronê, zdrowie, edukacjê naro -
dow¹ czy opiekê spo³eczn¹?

NajwyraŸniej wtych kluczowych kwestiach mini -
ster Hübner unika³a dyskusji i zajêcia stanowiska.

Uczestnicy spotkania wyliczyli minister Hübner
ewidentne korzyœci finansowe Unii istraty Polski.
Wskazuje na to m.in. sk³adka, jak¹ Polska bêdzie
musia³a wp³acaæ do bud¿etu UE. Wynosi ona nieco
ponad jeden procent rocznie dochodu narodowe -
go, czyli ok. 2,4 miliarda euro. Natomiast otrzymany
w pierwszych trzech latach po wejœciu do Unii oko-
³o jednego miliarda euro w ramach rekompensat.

D. Hübner unika³a równie¿ odpowiedzi na kon-
kretne pytania, a wiêc: Czy Polska mo¿e byæ partne-
rem UE zrujnowana gospodarczo, z „dziur¹” nie do
naprawienia w bud¿ecie pañstwa, pozbawiona w³a-
snych banków i przemys³u? Cierpi¹ca na chronicz -
ny brak w³asnych œrodków kapita³owych iuzale¿nio-
na od kapita³u, zw³aszcza niemieckiego. Czyli pod-
dana ca³kowitej kontroli i zarz¹dzaniu przez obce
korporacje, których jedynym celem jest czerpanie
korzyœci, wywóz kapita³u, bez brania pod uwagê po-
trzeb narodu i pañstwa polskiego? Czyni¹c unik
w odpowiedzi na to fundamentalne pytanie, ograni -
czy³a siê do cynicznego stwierdzenia, ¿e wyprze-
da¿ polskiego przemys³u i banków zachodnim kor -
poracjom „nie jest spraw¹ UE i ona tym siê nie zaj-
muje”. Informacja ta wywo³a³a burzê œmiechu ine-
gatywnie podgrza³a temperaturê spotkania, co spo -
wodowa³o rezygnacjê wielu osób z dalszego ucze-
stnictwa w tej imprezie prounijnej i antypolskiej.

Ogólniki i unikanie konkretnych odpowiedzi na
pytania o wyjaœnienie spraw kluczowych dla bez-
pieczeñstwa i niezale¿noœci Polski zosta³y krytycz-
nie ocenione przez wiêkszoœæ osób obecnych na
spotkaniu. Wskazywa³a na to wa¿koœæ treœci poru-
szanych problemów. Mimo czynionych krytycznych
uwag ze strony obecnych na spotkaniu, entuzjast -
ka Unii Europejskiej œwiadomie pozostawa³a przy
antypolskich ogólnikach, lekcewa¿¹c konkrety do -
wodz¹ce o zaplanowanym niszczeniu narodu i pañ-
stwa polskiego. Nie wyjaœni³a m.in. przyczyn bez-
karnoœci funkcjonariuszy w³adz pezetperowsko-es-
beckich, odpowiedzialnych za grabie¿ finansów
pañstwa i ruinê gospodarcz¹ P olski, za doprowa-
dzenie do prawie czteromilionowego bezrobocia,
za powszechn¹ nêdzê i pozbawienie Polaków wia-
ry na godne ¿ycie we w³asnej OjczyŸnie.

Lista bulwersuj¹cych i niepokoj¹cych pytañ o na-
sz¹ przysz³oœæ by³a d³uga. Myœlê, ¿e nale¿y na nie
rzetelnie odpowiedzieæ w specjalnym opracowa -
niu, by potrafiæ zrozumieæ niepokój Polaków o przy-
sz³oœæ w³asn¹ ipañstwa polskiego. Dramatyczne
po³o¿enie spo³eczeñstwa polskiego, zw³aszcza na
wsi i w ma³ych miastach, nie zmieni na lepsze
cz³onkostwa Polski w UE. Jest raczej pewne, ¿e po-
gorszy i zmusi polskich rolników do wyprzeda¿y
ziemi, która stanowi o trwa³oœci bytu narodowego.

Cz³onkostwo w Unii jest przes¹dzone. Zadba³
o to antypolski prezydent A . Kwaœniewski iklan pe-
zetperowsko-esbecki, przyjmuj¹c z pomoc¹ wro -
gów Polski w parlamencie, dwudniowe referendum
unijne. Jeœli weŸmie wnim udzia³ poni¿ej 50 proc.
Polaków uprawnionych do g³osowania, to i tak Pol-
ska znajdzie siê w Unii. Wówczas bowiem zdecydu -
j¹ o tym wrogowie pañstwa polskiego z mandatem
poselskim i senatorskim, których wiêkszoœæ zasia-
da w Parlamencie RP. Po prostu podejm¹ uchwa³ê
sejmow¹, mimo ¿e ta wiêkszoœæ wSejmie (SLD-
UP) posiada tylko 19 procent rzeczywistego popar -
cia Polaków uprawnionych do g³osowania. Sta³o
siê to mo¿liwe w wyniku manipulacji proporcjonal -
n¹ ordynacj¹ wyborcz¹, zagwarantowan¹ w anty-
polskiej konstytucji III RP, za której ojca uchodzi Ale-
ksander Kwaœniewski. On w³aœnie zadba³ oto, aby
raz zdobytej w³adzy nad Polsk¹ nigdy nie oddaæ
prawowitym patriotom Polski.

Leszek W ichrowski
Lyndhurst, 05.2003 r .
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ADDENDUM: Orzucaniu per e³

przed wiepr ze
Po napisaniu d³u¿szej odpowiedzi na list do

Redakcji T.P. pana Stanis³awa Kostki, przeczyta-
³em, w T.P. nr 20, list p. Kazimierza Adamskiego
na mój temat. Przez telefon od Redaktora Na-
czelnego dowiedzia³em siê, ¿e dosta³ on jeszcze
kilka podobnych „kwia(tk)ów polskich”. T o, ¿e
nie przypad³em do gustu wielu ludziom próbuj¹ -
cym, w ró¿ny sposób, kontrolowaæ „wolne me-
dia” – i to nie tylko w Polsce – wiem ju¿ od roku
1971, kiedy to opublikowa³em na ³amach pary-
skiej „Kultury” mój reporta¿ „Freedom on Free-
way” z ¿ycia w Stanach Zjednoczonych. Wtedy
to, jak pamiêtam, najbardziej piêtnowa³ ciêtoœæ
mego pióra jakiœ pan Byrski i jakiœ „Bruksel-
czyk”, który zreszt¹ siê z czasem zdekonspiro -
wa³ jako Leopold Unger w Gazecie Wyborczej.

Patrz¹c na tê sprawê z doœæ znacznej perspekty-
wy czasu, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e g³ówn¹
ide¹, jaka przyœwieca³a mym krytykom, by³a po pro-
stu dezinformacja, czyli wprowadzanie w b³¹d
ewentualnych czytelników ich „Listów”. Tak jest i dzi-
siaj. Pan Kostka, na przyk³ad, a¿ szeœæ razy kojarzy
moje nazwisko z okreœleniem „syjonista”, wczym
niejako dope³nia opiniê agenta Fundacji Sorosa,
Rafa³a Pankowskiego, który zdefiniowa³ mnie rok
temu, w syjonistycznym piœmie „Searchlight”, jako
„notorious antysemite” – aby mnie, jako „trêdowate -
go”, ludzie „dobrze myœl¹cy” siê wystrzegali.

Z kolei pan Adamski a¿ cztery razy popisuje siê
znajomoœci¹ ³aciñskiego terminu PAVO (paw)
CRISTATUS, dodaj¹c, ¿e jestem zapewne nawet
GALLO-PAVO, czyli koguto-paw, taki rodzaj napu-
szonego indora (którego pisarstwo ma po³ysk
„pasty Kiwi która nawet but o¿ywi”). Ten „List do
Redakcji” mój znajomy, prof. Stanis³aw Cienia-
wa, okreœli³ (przez telefon) jako perfidiê, ale ja
bym nie szed³ a¿ tak daleko, jako ¿e termin PER-
FIDEM JUDEORUM Koœció³ zarezerwowa³, przez
ponad tysi¹clecie, przecie¿ wy³¹cznie dla ̄ ydów .
Perfidia wymaga bowiem doœæ perwersyjnej inte-
ligencji, której nie dostrzegam u mych „tylko pol -
skich” polemistów . (Widaæ j¹ natomiast w „Li-
stach” Najwiêkszego z Nich: wymyœli³ on bowiem
obrzydliwoœæ – chêtnie wkrótce zaakceptowan¹
przez tzw. „Ojców Koœcio³a” – polegaj¹c¹ na roz-
powszechnianiu przeœwiadczenia, ¿e brudy na-
szych, chrzeœcijañskich sumieñ, bêdziemy sobie
zmywaæ za pomoc¹ krwi Chrystusa zawieszone-
go na krzy¿u – patrz „List do Hebr.”, rozdz. 9.)

Jakim zatem terminem okreœliæ twórczoœæ au-
torów w/w „Listów do Redakcji”? Odwa¿ê siê
stwierdziæ, ¿e jest to po prostu dziecinada, wy-
nikaj¹ca z doœæ mglistych wyobra¿eñ mych po-
lemistów o œwiecie. Ztej „choroby cywilizacyj -
nej”, przy pewnym wysi³ku osobistym, da siê
przecie¿ wyleczyæ. Przecie¿ pan Adamski, gdy-
by naprawdê chcia³ wiedzieæ, czym siê zajmujê
jako pracownik naukowy , to zapyta³by siê swe-
go kilkunastoletniego syna (albo kogoœ innego
w tym wieku) jak to siê robi (Ja sam siê tego na -
uczy³em od moich studentów.). Wystarczy prze-
cie¿ pójœæ do kawiarenki internetowej, wystukaæ
i wpisaæ wodpowiedni¹ rubrykê me nazwisko
(tak¿e to pisane przez l nie ³), by otrzymaæ prze-
gl¹d artyku³ów ostatnio przeze mnie publikowa -
nych oraz konferencji, w których uczestniczy -
³em. Tak¿e i „miarodajnych” opinii o mnie, jak
chocia¿by ta z „Searchlight”, specjalizuj¹cego
siê w wyszukiwaniu „faszystów”.

Oszczêdzi³oby to p. Adamskiemu (i czytelni-
kom T.P.) przyjemnoœci zwi¹zanych z insynua-
cjami, ¿e doktorat pisa³em zzagadnieñ „defeka -
cji w pozycji kucznej”, wzglêdnie z „równomier-
nego rozlewania gnojowicy za pomoc¹ samolo -
tu”. (Te prace s¹, sk¹din¹d, bardzo istotne w Na-
szej Cywilizacji, cierpi¹cej, wg. F reuda, na usta-
wiczn¹ „konstypacjê umys³owo-analn¹”.)

Jeœli zaœ chodzi oten „wymuszony” (przez w³a-
dze mej uczelni) doktorat, to jako sta³y czytelnik T.P.
pan Adamski byæ mo¿e ju¿ czyta³ jego rozdzia³,
pod tytu³em „Zasady manipulacji opini¹ publicz -
n¹”. Jeœli nie, to zachêcam do przeczytania ca³oœci
„’Antyzoologicznej’ filozofii spo³.-polit. Noama
Chomsky’ego ”, któr¹ mo¿e jeszcze zdobyæ, adre-
suj¹c zamówienie na mrglog@poczta.fm. Zarê -
czam, praca ta rozchodzi siê – tak¿e wœród „naro-
dowców” – jak przys³owiowe „ciep³e bu³eczki”.

Z pozdrowieniami,
dr Marek G³ogoczowski

Od redakcji T.P.: Polemikê na powy¿szy temat
uwa¿amy za zakoñczon¹.
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„Religia holokaustu” nie jest metafor¹. Hitle -
rowskie zbrodnie na ¯ydach zosta³y wykreo -
wane na rzeczywist¹ religiê holokaustu. P olega
ona nie tylko na moralnej i historycznej domina -
cji zag³ady ¯ydów nad innymi holokaustami:
Polaków, Rosjan w okresie drugiej wojny œwia-
towej albo nad monstrualnym holokaustem po -
pe³nionym przez bolszewizm na oko³o 100 mi-
lionach przedstawicieli wielu zniewolonych na -
rodów.

Kiedy przywódca francuskiego F rontu Naro-
dowego Le Pen powiedzia³, ¿e ¿ydowski holo-
kaust jest znikom¹ cz¹stk¹ wszystkich innych
holokaustów, doczeka³ siê procesu s¹dowego.

Pojêcie „religii holokaustu”, poza dyktatem
liczb, schodzi w g³¹b s³owa „religia”. W Biulety-
nie Œwiatowego Kongresu ¯ydów z 1998 roku
zamieszczono informacjê o forum teologicznym
odbytym w Aachen, pod has³em: „Poszukiwanie
œladów; znak Holokaustu wdzisiejszej teologii”.

Pisze siê tam, i¿ forum pozwoli³o katolikom
i protestanckim teologom uœwiadomiæ sobie
znaczenie holokaustu we wspó³czesnych bada-
niach teologicznych. Staje siê oczywiste, ¿e ma-
sakra ¯ydów w wykonaniu ob³êdnie antyludz-
kiego hitleryzmu to ju¿ doktryna wiary, kryterium
jej autentyzmu, pojêcie z zakresu wierzeñ,
a wiêc nie tylko wydarzenie historyczne.

Dyktatura „religii holokaustu” pozwala ¯ydom
stawiaæ ¿¹dania irracjonalne. Takie, o których
nie pomyœla³by przed wojn¹ najbardziej zuchwa-
³y syjonista. Oto przyk³ad: w tym samym biulety -
nie Œwiatowego Kongresu ¯ydów znajdziemy in -
formacjê o tym, ¿e ¯ydzi za¿¹dali od szwajcar -
skiego National Bank wycofania z obiegu bank -
notu o nominale 1000 franków.

Powód: widnieje na nim podobizna Jacoba
Burckhardta, historyka kultury XIX wieku. Mia³
on rzekomo „antysemickie wierzenia”. Burc -
khardt w swoich pracach wyra¿a³ siê „z rosn¹c¹
awersj¹ o wszechmocnych ¯ydach”, którzy
w tamtych ju¿ czasach opanowali prasê. Ten in-
cydent potwierdza dwie prawid³owoœci: - Wypo-
wiedzenie krytycznej prawy o czymkolwiek, co
dotyczy ¯ydów , jest przestêpstwem œciganym
przez wieki, bez przedawnienia; - Jakikolwiek
akt krytycyzmu wobec ¯ydów staje siê nie tylko
przejawem „antysemityzmu”. Nieuchronnie sta -
je siê aktem „antysemickich wierzeñ”. Istnieje
wiêc religia holokaustu równoznaczna z religi¹
¿ydowsk¹. Wszystko, co jest merytorycznie kry -
tyczne wobec ¯ydów i holokaustu, intelektualnie
dyskusyjne, okazuje siê „wierzeniem” na miarê
schizmy, sekciarstwa, odszczepieñstwa, here-
tyckiego „wierzenia”.

Do czasów hitlerowskich zbrodni na ¯ydach,
krytycyzm w stosunku do „narodu wybranego”
by³ tylko aktem „antysemityzmu”. P o holokau-
œcie to samo nabiera waloru odszczepieñstwa
od wiary, czyli od religii holokaustu.

Terror „religii holokaustu” czyni ¿ydowsk¹
dyktaturê nietykaln¹ pod ka¿dym wzglêdem:
moralnym, intelektualnym, prawnym, historycz -
nym, a teraz ju¿ religijnym. Ten terror jest szcze-
gólnie inwazyjny w kraju Hitlera.

Oto np. biskup Drezna w 1998 r. wezwa³ wier-
nych, aby zbierali pieni¹dze na odbudowê syna -
gogi zniszczonej podczas wojny . Ka¿demu do-
ros³emu mieszkañcowi Drezna wiadomo przy
tym, ¿e Drezno zrównali zziemi¹, wraz z t¹ syna -
gog¹, nie kto inny tylko „alianci”, czyli Brytyjczy -
cy i Amerykanie. Dokonali tego wbrew racjom
militarnym w nalotach dywanowych, aktach lu -
dobójstwa, w których ginê³y setki tysiêcy bez-
bronnej ludnoœci niemieckiej. Wramach tego lu-
dobójczego aktu odpowiedzialnoœci zbiorowej
zburzono te¿ synagogê.

Kiedy burzono w podobnym stylu Kiloniê,
ocala³a s³ynna katedra. Na zdjêciach tamtych
czasów bry³ê nietkniêtej katedry otacza³o ksiê¿y-
cowe wysypisko gruzów: nietkniêta wie¿a kate-
dry ostro i dumnie wznosi³a siê ku niebu. To do-
wód nie tylko celnoœci lotników, ale i wybiórcze-
go dzia³ania: katedrê ocalili, synagogê drezdeñ -
sk¹ nie. Dlaczego wiêc za ten akt „antysemity -
zmu” maj¹ p³aciæ podatnicy niemieccy, a nie
alianccy? Czy nie dlatego, ¿e Niemcy ju¿ wyp³a-
cili ¯ydom oko³o 113 miliardów marek, wiêc na
razie trzeba ich oszczêdzaæ?

Od czasu do czasu trzeba ich jednak rzuciæ
na kolana, aby nie zapominali swojej winy przez
wieki i pokolenia. Czyni siê to wybiórczo, ko -
niunkturalnie. Tak jak „doustne” igraszki prezy -
denta Clintona z atrakcyjn¹ ¿ydowsk¹ sta¿ystk¹
w gabinecie „oralnym” prezydenta nag³oœniono
dopiero wtedy, gdy waha³ siê, czy ma zbombar-
dowaæ Irak - tak podobnie wyci¹gniêto „cuchn¹ -
c¹ ¿abê” z archiwum Deutsche Bank w okresie,
kiedy ten¿e Deutsche Bank zdecydowa³ siê
przy³¹czyæ do siebie (po³kn¹æ) amerykañski
Bankers Trust na cenê 10 mld dolarów.

Afera eksplodowa³a nagle, po „niespodziewa -
nym” odkryciu w archiwach banku dowodów , i¿
Deutsche Bank w okresie hitlerowskim kredyto -
wa³ w Oœwiêcimiu firmê budowlan¹ W. Riedel
Sohn Eisenbeton und Hochbau z Bielska Bia³ej.

Historyk Manfred Pohl przedstawi³ dziennika-
rzom kopie umów kredytowych.

Wynika³o z nich, ¿e urzêdnicy Deutsche Bank
z jego katolickiej filii dobrze wiedzieli, ¿e firma
buduje obóz koncentracyjny w Auschwitz.

Z pewnoœci¹ zdawali sobie z tego sprawê ich
prze³o¿eni w Berlinie. Znaleziono dokumenty
kredytowe dziesiêciu innych firm, o których wia-
domo, ¿e budowa³y infrastrukturê obozu, miêdzy
innymi budynki IG Farbenindustrie oraz obiekty
SS.

Jak pisze „Gazeta Wyborcza” z 5.11.1999 r.,
znalezione dokumenty „wzbudzi³y w banku kon-
sternacjê”. Czy¿by i „Gazeta Wyborcza” nie wie -
dzia³a, ¿e infrastrukturê obozu budowa³a m.in. IG
Farben, firma niemiecko-amerykañska, która ju¿
w 1928 roku prowadzi³a w USA intensywne pra-
ce nad Cyklonem B, który potem uœmierca³ wiê-
Ÿniów?

Ukaza³o siê na ten temat wiele prac na Za-
chodzie, w Polsce s¹ dostêpne ksi¹¿ki Pierre de
Viliemaresta i Mathisa Bortnera, kiedy jednak
w swojej ksi¹¿ce „Pi¹ty rozbiór P olski 1990-
2000“ napisa³em o tej kolaboracji amerykañskiej
z ludobójcami hitlerowskimi, niejaki „Smecz” na -
pisa³ w paryskiej „Kulturze”, ¿e to wrêcz parano-
ja czy coœ wtym stylu, i szydzi³ z mojej spisko-
wej teorii dziejów - spisku ¯ydów i masonów.

W cytowanej „GW” czytamy: „œwiatowy Kon-
gres ¯ydów domaga siê, aby Deutsche Bank za -
spokoi³ roszczenia ofiar nazizmu (tzn. hitleryzmu
- s³owo nie maj¹ce prawa zaistnieæ w œwiato-
wych „massmediach”! - H.P.), zanim - jak zamie-
rza - przejmie za 10 mld dolarów amerykañski
Bankers Trust. Nowojorskie w³adze sk³onne s¹
wstrzymaæ rejestracjê nowego bankowego gi-
ganta do wyjaœnienia kwestii odszkodowañ.

A w ogóle to niemieckie firmy i banki prze¿y-
waj¹ ostatnio okres niebywa³ego masochizmu.
Same, bez niczyjego nacisku - jak pisze „GW” -
przygotowuj¹ pod patronatem kanclerza Gerhar -
da Schrödera fundacjê odszkodowawcz¹ dla
ofiar nazizmu. Tak wiêc 11 miliardów to za ma³o
dla ¯ydów , dlatego od kilku ju¿ lat niemieckie fir-
my zlecaj¹ historykom badanie swych archiwów .
Dotyczy to tak¿e Deutsche Bank i Dresdner
Bank, które - zdaniem historyka Harolda Jame-
sa - odegra³y g³ówn¹ rolê w przejmowaniu ma-
j¹tku ¿ydowskiego, a prezes Deutsche Bank -
Herman Josef Abs „najprawdopodobniej” wie -
dzia³, ¿e jego bank handlowa³ z³otem zrabowa-
nym ¯ydom. Dodajmy , ¿e podobn¹ „rewelacjê”
wyci¹gniêto bankowi szwedzkiemu, który w za-
mian za 14 ton z³ota ofiar holokaustu sprzedawa³
hitlerowcom swój wêgiel, o czym piszê w ksi¹¿-
ce „Dwa wieki polskiej Golgoty”.

Gdyby takie rewelacje powyci¹gano polskim
bankom lub firmom, dziœ musielibyœmy oddaæ
¯ydom w pacht ca³¹ Polskê, co zreszt¹ czyni siê
w inny sposób. Na „szczêœcie” naziœci czyli hitle-
rowskie Niemcy przedtem napadli na P olskê
i dziarsko wymordowali trzy miliony P olaków, ra-
buj¹c niewyobra¿aln¹ iloœæ ich dóbr material-
nych i kulturowych, a resztê niszcz¹c w nalo-
tach bombowych. W ymordowali te¿ trzy miliony
polskich obywateli ¿ydowskiego pochodzenia,
ale pisanie o tych ¯ydach jako polskich obywa -
telach, wywo³uje falê oburzenia ¯ydów amery -
kañskich - tych samych, którzy nie chcieli nawet
s³yszeæ oprzyjmowaniu transportów europej -
skich ¯ydów uchodz¹cych w panice przed hitle-
rowskimi rzeŸnikami.

„Religia holokaustu” sprawia, ¿e w historio-
grafii istnieje karygodna asymetria w ocenie hi-
tleryzmu i komunizmu. Hitleryzm jest dla niej
dnem ludzkiego dna, komunizm jedynie pope³ -
nia³ utopijne b³êdy na szlachetnej drodze do
sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Obydwa te barbarzyñskie totalitaryzmy s¹
winne dwóch holokaustów , przy czym hitlerow-
ski wymordowa³ „tylko” 25 milionów ofiar ,
w wiêkszoœci poleg³ych podczas dzia³añ wojen-
nych, gdy tymczasem holokausty bolszewicko-
komunistyczne wymordowa³y oko³o 100 mln
przedstawicieli wielu narodów, g³ównie rosyj-
skiego.

Oto w „National Post” z 3 grudnia 1998 roku
ukaza³ siê doœæ na tym tle niezwyk³y felieton Ro-
berta Harrisa, historyka i pisarza. Oœmieli³ siê on
napisaæ wprost o tej krzycz¹cej asymetrii, nie -
wspó³miernoœci ocen tych dwóch holokaustów -
hitlerowskiego i leninowsko-stalinowskiego.

Harris stwierdza rzecz oczywist¹ dla czytelni -
ka œwiatowych massmediów, ¿e o ile jakiekol-
wiek negowanie zbrodni hitlerowskich jest œciga-
ne z ca³¹ moc¹ prawa, w tym miêdzynarodowe -
go, a przed trybuna³ mo¿na trafiæ za samo po-
mniejszanie rozmiarów ¿ydowskiego holokau -
stu, o tyle lekcewa¿enie ipomniejszanie zbrodni
sowieckich jest bezkarne i przemilczane, a odby-
wa siê niemal codziennie. Na poparcie swojego
twierdzenia podaje nazwiska kilku naukowców ,
a nie jakichœ dyletanckich oszo³omów.

- Oto prof. J. Arch Getty z University of Califor-
nia stwierdza, ¿e w gu³agach siedzieli sami kry-
minaliœci (!), których pozbywa siê ka¿de zdrowe
spo³eczeñstwo;

- Oto Mark von Hagen z Columbia University
oznajmia, ¿e do sowieckich obozów wysy³ano
w zgodzie z obowi¹zuj¹cym prawem;

- Oto Donald J. Raleigh naucza, ¿e nie powin-
niœmy demonizowaæ W³odzimierza Lenina.

W swoim kontrfelietonie opublikowanym na
ten temat w kanadyjskiej „Gazecie” z 4-6 grudnia
1989 roku, jej publicysta pisze: „W yobraŸmy so-
bie profesora uniwersyteckiego, który naucza,
¿e w niemieckich obozach koncentracyjnych
siedzieli kryminaliœci, których wysy³ano tam zgo-
dnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami“ i ¿e „nie po-
winniœmy demonizowaæ Adolfa Hitlera”.

Tam sam autor jak¿e celnie trafia w istotê tej
asymetrii ocen hitleryzmu i lenino-bolszewizmu:
ofiary jednego holokaustu tworz¹ najpotê¿niej -
sze lobby na œwiecie, zaœ ofiary drugiego ciesz¹
siê, gdy maj¹ dziœ co do garnka w³o¿yæ.

„Religia holokaustu” wymaga odpowiedniego
nauczania, a tym samym stosownie przygoto -
wanych nauczycieli. Dzia³ Edukacyjny Muzeum
Oœwiêcimskiego ju¿ kilka lat temu wyszed³ na-
przeciw temu zapotrzebowaniu i podj¹³ program
takiego nauczania. Jest to studium podyplomo -
we (180 godzin dydaktycznych) prowadzone
przez Krakowsk¹ W y¿sz¹ Szko³ê Pedagogiczn¹
i Muzeum.

Ju¿ od 1997 roku, poprzez wojewódzkie
oœrodki metodyczne, zapraszano nauczycieli
m.in. historii i jêzyka polskiego, katechetów oraz
etyków. Na pierwszy rok studium zg³osi³o siê 30
osób z Oœwiêcimia, Bielska Bia³ej iokolic. Ju¿
po rozpoczêciu zajêæ zg³osi³o siê wiêcej kandy-
datów. To roczne studium, podzielone na dwa
semestry, trwa³o w 1998 roku. Zajêcia odbywa³y
siê cyklami tematycznymi. Przyjrzyjmy siê nie-
którym:

- „Dzieje i kultura narodu ¿ydowskiego do ro -
ku 1939”;

- „Polacy i ¯ydzi w czasie II wojny œwiatowej
i w okresie powojennym”;

- „Totalitaryzm - faszyzm - rasizm”;
- „Po Auschwitz i Holokauœcie: przezwyciê¿e-

nie przesz³oœci iuprzedzeñ w œwiadomoœci spo-
³ecznej i dialogu wyznañ”;

- „Totalitaryzm, nazizm i Holokaust w szkolnej
edukacji”.

Jak widaæ po tych kilku zaledwie tematach
studium, wybranych z 11 stanowi¹cych ca³oœæ
tej indoktrynacji, mamy tu ca³kowite zaw³aszcze-
nie historii Auschwitz przez martyrologiê ¯ydów .

Po drugie, jak nale¿a³o oczekiwaæ znauczania
o holokauœcie jako „religii”, potrzebny jest tutaj
„dialog wyznañ”. Rozumie siê, ¿e przedwojenny
brak takiego „dialogu wyznañ” by³ jednym
z czynników umo¿liwiaj¹cych holokaust.

Absolwenci studium otrzymali dyplomy (nau -
czyciele), a studenci - œwiadectwa ukoñczenia
studiów. Pani Alicja Bia³acka z dzia³u edukacyj-
nego Muzeum informowa³a:

„Ka¿dy z nich pisa³ pracê dyplomow¹, próbo -
wali stworzyæ rozwi¹zanie dydaktyczne, które
mo¿na potem wprowadziæ do szko³y. Kilka
z nich byæ mo¿e bêdzie opublikowanych“.

Nie „byæ mo¿e”, tylko raczej na pewno. Pie-
ni¹dze siê znajd¹. T ak jak znalaz³o siê 300.000
dolarów na renowacjê synagogi na krakowskim
Kazimierzu, bo synagogê w DreŸnie odbuduj¹
sami Niemcy, w ramach ekspiacji za holokaust
i za celne bomby alianckich lotników .

H. Paj¹k

Gdzie siê podzia³y te czasy, gdy on zaraz
po pracy gna³ do domu, wpada³ jak
zdobywca, piêt¹ zatrzaskiwa³ drzwi, gu -

bi³ po drodze p³aszcz i teczkê, chciwym spoj -
rzeniem obrzuca³ po³owicê i z marszu na ni¹
naciera³, pakuj¹c rêce pod bluzkê, podczas gdy
ona szamota³a siê z jego krawatem, wreszcie
chichocz¹c i dysz¹c przetaczali siê na kanapê,
w weekendy zaœ zaczynali ju¿ od rana?

Teraz weekendy wygl¹daj¹ w ten sam spo-
sób, ¿e on sobotnim œwitem wykrada siê z³o¿a
z nietkniêt¹ ma³¿onk¹, na palcach wyœlizguje
siê z domu, cicho otwiera gara¿ i ucieka samo-
chodem w góry lub nad jeziora. Na siedzeniu
obok sprzêtu wêdkarskiego le¿y „Wojna i po-
kój”, któr¹ zawsze chcia³ przeczytaæ, ale przez
to uganianie siê przedtem za babami nigdy nie
mia³ czasu. Na miejscu, w odosobnieniu, z faj-
k¹ w zêbach, bêdzie mia³ czas pomedytowaæ,
przypomnieæ sobie piosenki z czasów skauc-
kich i ani razu nie przyjdzie mu do g³owy myœl
o seksie ani o towarzyszce ¿ycia. Ta ostatnia
zaœ bêdzie siedzieæ na ³ó¿ku igryz¹c paznokcie
pytaæ: dlaczego? dlaczego? dlaczego?

Ludzie kompetentni twierdz¹, ¿e czasy ero -
tycznych po¿¹dañ nale¿¹ ju¿ na zawsze do
przesz³oœci. Nad tym zjawiskiem pochylaj¹ siê
psycholodzy, analitycy, dziennikarze, w telewizji
debatuj¹ gadaj¹ce g³owy . Ludzie trzymaj¹ rêkê
na pulsie czasu, og³aszaj¹ nowinê; koniec chu -
ci, seks umar³.

Co siê sta³o? Kto winien? Francuski psycho -
analityk, Tony Anatrella, ma gotow¹ odpowiedŸ
zawart¹ w ksi¹¿ce „Le sexe oublie” (Zapomnia -
ny seks). Wszystkiemu jest winna rewolucja se-

ksualna. Potwierdza siê stara historyczna prawi-
d³owoœæ, ¿e rewolucje przynosz¹ wiêcej szkody
ni¿ po¿ytku. Seks zosta³ odarty zca³ej intymno-
œci itajemniczoœci. Znik³o pojêcie wstydu. Pad³y
wszystkie bariery, nie ma ju¿ ¿adnych niedopo-
wiedzeñ. Pozosta³a naga prawda. Nic ju¿ nie
pozosta³o do odkrycia.

Poza tym wszystko zosta³o sprzêgniête z se-
ksem: spotyka siê go na ka¿dym kroku przez
okr¹g³y dzieñ. Nie mo¿e siê bez niego obejœæ
nawet sprzeda¿ pokarmu dla psów. Gazety, te-
lewizja, ksi¹¿ki, moda, sztuka - wszêdzie tylko
porno, kopulacje, ty³ki, biusty…

To wszystko ju¿ siê przejad³o a¿ do obrzy-
dzenia. Po ca³ym dniu bombardowania seksem
przy ka¿dej okazji, wieczorem cz³owiek ma ju¿
tylko kaca i tylko masochista mia³by ochotê
uprawiaæ jeszcze mi³oœæ w³ó¿ku zw³asn¹ ¿on¹.
Tak wiêc kobiety macie za swoje. Chcia³yœcie
wyzwolenia - jesteœcie wolne. Niestety, faceci
te¿ s¹ wolni i nie mo¿na ich do niczego zmusiæ.

Tony Antarella przekonuje, ¿e mo¿e istnieæ
mi³oœæ bez seksu, równie¿ piêkna ig³êboka.
Brigitte Blobel ze „Sterna” twierdzi, ¿e owszem,
byæ mo¿e, ale mi³oœæ zseksem jest jeszcze lep-
sza.

Pisze ona, ¿e nie wszystko jeszcze stracone.
Jeœli mê¿czyzna nie czuje poci¹gu do ¿ony, to
jeszcze nie znaczy, ¿e nie pragnie kobiet. Powi-
nien wiêc zmieniæ ¿onê albo kochankê, albo
obie. Powinien te¿ zmieniæ tryb ¿ycia: nieco
mniej pracy, mniej rutyny, wiêcej przyjemnoœci
i spontanicznoœci.

Ale w³aœnie ten wyrafinowany liberalizm jest
g³ównym wrogiem mi³oœci.

dr Maria

Lekcje o holokauœcie

Koniec rewolucji seksualnej
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Cywilizacja ta zosta³a oparta na doktry-
nie „lucyferyzmu” i wyklucza wszyst-
ko, cokolwiek ma zwi¹zek z chrzeœci-

jañskim Bogiem i Jego prawami. Stopniowo
usuwa siê z myœli ludzkiej obraz œwiata icz³o-
wieka utrwalony i sprawdzony od tysiêcy lat,
obraz zbudowany na uznaniu Boga jako
stwórcy, który wskaza³ cz³owiekowi ostatecz-
ny cel jego istnienia oraz wytyczy³ drogi pro -
wadz¹ce do tego celu - Dekalog rozwiniêty
i uzupe³niany przez naukê Chrystusa.

Prawda jest taka, ¿e to w³aœnie czciciele
Lucyfera kontroluj¹ dzisiaj wszystkie wa¿niej -
sze dziedziny ¿ycia, d¹¿¹ do ca³kowitego zni -
szczenia katolicyzmu i s¹ sprzymierzeñcami
¿ydowskimi w walce o panowanie nad œwia-
tem. Znajduje to wyraz np. w Kolumbijskiej
Encyklopedii z 1950 r., gdzie na s. 1026. pod
has³em „Judaizm” czytamy: „Niez³omna
nadzieja Izraela dotyczy dwóch spraw:
pierwsze, ¿e kiedyœ wróci on do ziemi obie-
canej Kanaan oraz po drugie, ¿e pojawi siê
w Izraelu Ksi¹¿ê Mesjasz, który zmusi ca³y
œwiat do k³aniania siê jego Bogu izrobi swój
naród w³aœcicielem œwiata”.

Ta z³owró¿ebna wizja jest ju¿ realizowana
przez potê¿ne si³y lucyferyczne, które
w szybkim tempie pchaj¹ nas do nowego
porz¹dku œwiata bez Boga.

Bóg jest zakazany 
w Karcie Narodów Zjednoczonych

W 1945 roku przedstawiciele 52 krajów,
którzy zebrali siê, ¿eby utworzyæ Organizacjê
Narodów Zjednoczonych, zgodzili siê, ¿e:
„imiê Boga musi byæ usuniête zpostanowieñ
i kontekstu Karty Narodów Zjednoczonych”.

Nie ma te¿ Boga w Karcie Globalnej De-
mokracji, która zawiera 12 zasad dzia³ania
ONZ i zosta³a opublikowana 24 paŸdziernika
1999 r. Tych 12 zasad ONZ daje now¹ œwia-
tow¹ w³adzê Organizacji Narodów Zjedno -
czonych dla rz¹du globalnego. W ed³ug ONZ
cz³owiek jest fragmentem kosmosu i nie ma
wiecznego przeznaczenia. Cz³owiek jest
stworzony do œmierci, jako produkt ewolu-
cji.

Wed³ug ONZ nowym fundamentalnym
prawem cz³owieka jest prawo do zaspokaja-
nia jego indywidualnych namiêtnoœci. To nie-
uchronnie prowadzi do przemocy . Ludzkoœæ
bêdzie musia³a akceptowaæ ponadnarodo-
w¹ technologiê, która bêdzie dyktowa³a pañ -
stwom, co musz¹ robiæ, a jednostkom co
musz¹ myœleæ. Nie istnieje ju¿ kwestia god-
noœci ka¿dej osoby ludzkiej. Ludzkie prawa
zosta³y odwrócone. „Z³o” nazywane jest te-
raz „Dobrem”. Nie powinniœmy siê wiêc dzi-
wiæ, ¿e jesteœmy wprzededniu ateistycznego
rz¹du œwiatowego, który bêdzie ¿¹da³ od nas
wyrzeczenia siê naszej chrzeœcijañskiej wia-
ry, akceptacji promowanych wystêpków i po-
gardy chrzeœcijañskich wartoœci, które sta-
nowi¹ przeszkodê w budowie Nowego Po-
rz¹dku Œwiata.

Boga nie ma w Unii Europejskiej
Unia Europejska jest superpañstwem neo -

pogañskim, opartym na ideologii masoñ -
skiej, którego podstawowym celem jest zni -
szczenie chrzeœcijañstwa iKoœcio³a katolic-
kiego. Widaæ to na podstawie neopogañskie-
go niemoralnego ustawodawstwa narzuca -
nego Polsce, a obowi¹zuj¹cego w Unii Euro-
pejskiej, sprzecznego z Dekalogiem. I tak np.
3 lipca 2002 r. Parlament Europejski wezwa³
pañstwa cz³onkowskie i kandyduj¹ce do Unii
do stworzenia „legalnych, dostêpnych i bez-
piecznych warunków przerywania ci¹¿y” i za-
pewnienia dostêpu do darmowych lub tanich
œrodków antykoncepcyjnych.

Na powy¿sze wezwanie pod adresem Pol-
ski i Irlandii zareagowali przedstawiciele obo -
zu rz¹dz¹cego obecnie w Polsce, zapowia-
daj¹c wprowadzenie ustawy zezwalaj¹cej na
mordowanie poczêtych dzieci „na ¿yczenie”
dopiero po referendum akcesyjnym P olski
do UE. To samo dotyczy eutanazji, czyli pra -
wa do zabijania na ¿yczenie osób doros³ych,
które jest ju¿ dozwolone przez prawo w Bel-
gii i Holandii. W rzeczywistoœci chodzi oto,
by eliminowaæ s³abych, chorych istarych lu-

dzi, niepotrzebnych zarówno Unii Europej -
skiej (wdra¿aj¹cej u siebie ideologiê globali -
zmu), jak i œwiatu. „Globalizm to najnowsze
oszustwo ¿ydomasonerii, wiod¹ce do final -
nego zniewolenia S³owian i zgnojenia ich
w trupiej cywilizacji œmierci!” - pisze Teofil
Korab-£aski („Tylko Polska” Nr 26/2002).

Oszustwo globalizmu polega na realizacji
antyludzkich celów w budowie Nowego Po-
rz¹dku Œwiata. Autorem tych celów by³ Za-
kon Iluminatów. Oto one:

1. Likwidacja wszystkich ustanowionych
rz¹dów .

2. Likwidacja w³asnoœci prywatnej.
3. Likwidacja dziedziczenia.
4. Likwidacja patriotyzmu.
5. Likwidacja rodziny.
6. Likwidacja religii.
7. Stworzenie rz¹du œwiatowego.
Powy¿sze cele po dokonaniu niezbêdnych

wspó³czesnych korekt przez „Niewidzialny”
Rz¹d Œwiatowy s¹ konsekwentnie realizowa-
ne, co jest widoczne zw³aszcza w reorgani-
zacji i zmianie zasad dzia³ania ONZ iw poli-
tyce zagranicznej USA.

Kieruj¹c siê zasad¹ historycznej œcis³oœci,
godzi siê przypomnieæ, ¿e „idea zjednocze-
nia œwiata, azw³aszcza przejêcia w³adzy nad
œwiatem, pojawia siê zarówno wpublicznym
dzia³aniu wielu pañstw (np. Cesarstwo Rzym-
skie, III Rzesza, ZSRR, USA) iw³adców (np.
Aleksander Macedoñski, D¿ingis-Chan), jak
te¿ w tajnej dzia³alnoœci rozmaitych bractw
ezoterycznych i tajnych zwi¹zków (m.in. Za -
kon Templariuszy, assasyni, ró¿okrzy¿owcy,
masoneria, iluminaci); chodzi tu o tzw. Wiel-
ki Plan (tj. plan zdobycia w³adzy nad œwia-
tem, stworzenia rz¹du œwiatowego), który by³
tworzony od dawna i jest realizowany w dal-
szym ci¹gu poprzez globalizm (jako ideolo -
gia dotyka wszystkich wymiarów ludzkiego
¿ycia, w tym tak¿e kultury i religii) oraz po-
przez realizacjê œwiatowego procesu globa-
lizacji. Proces ten uruchomi³y i podtrzymuj¹
USA, a szczególnie ich polityczna i gospo-
darcza elita” - pisze m.in. ks. Aleksander Po-
sacki („Encyklopedia Bia³ych Plam”, Polskie
Wydawnictwa Encyklopedyczne, Radom
2000, t. VIII, s. 52-53).

W Nowym Porz¹dku Œwiata zak³ada siê,
¿e „przynajmniej cztery miliardy bezu¿ytecz-
nych zjadaczy chleba bêdzie zlikwidowanych
przy pomocy planowanych i kontrolowanych
wojen, organizowanych epidemii i chorób
powoduj¹cych szybk¹ œmieræ oraz przy za-
stosowaniu planowego g³odu…” - pisze
m.in. Alina D¹browska („P anorama”, Chica-
go, przedruk w: „Michael”, styczeñ-luty 2003,
s. 8).

Oto uzasadnienie „cywilizacji œmierci” ro-
zumianej jako przeciwstawienie siê ukazy-
wanemu przez papie¿y: Paw³a VI iJana Paw-
³a II moralnego i spo³ecznego idea³u „cywili-
zacji ¿ycia”.

Amerykañska „wolnoœæ” likwidacji
pañstw narodowych

Po po³¹czeniu siê Zakonu Iluminatów
z masoneri¹ na K ongresie w Wilhelmsbad
(lipiec 1782), masoneria chce zlikwidowaæ
pañstwa, twierdz¹c, ¿e stanowi¹ one przy -
czynê wojen i nienawiœci miêdzy narodami.
Dlatego trzeba po³¹czyæ ludzi ponad naroda-
mi. Ju¿ w 1796 r. „Masoneria staje siê g³ów-
n¹ kwesti¹ w wyborach prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych. Wybory wygrywa
John Adams (drugi prezydent USA , 1797-
1801), przeciwstawiaj¹c siê masonerii, a jego
syn, John Quincy Adams, ostrzega o stra-
sznym zagro¿eniu dla narodu, jakie stano-
wi¹ lo¿e masoñskie: Szczerze i w g³êbi su-
mienia wierzê, ¿e Zakon Wolnomularski jest
jednym z najwiêkszych, jeœli nie najwiêkszym
z³em moralnym ipolitycznym, z którym bory-
kaj¹ siê teraz Stany” - czytamy m.in. w czaso-
piœmie „Michael” (styczeñ-luty 2003).

Prawda o amerykañskiej „wolnoœci” jest
taka, ¿e Stany Zjednoczone s¹ pod kontrol¹
tych, którzy kieruj¹ dwoma organizacjami,
o których wiêkszoœæ Amerykanów nic nie
wie. Organizacjami tymi s¹: Rada Stosunków
Miêdzynarodowych (Council on F oreign Re-

lation - CFR), za³o¿ona w 1921 r. przez
Edwarda Mandella House’a, który by³ g³ów-
nym doradc¹ prezydenta W oodrowa Wilso-
na. „Za prezydentury Thomasa Woodrowa
Wilsona (1912-1920) USA przyst¹pi³y do
I wojny œwiatowej; 1918 autor programu wa-
runków pokoju, tzw. Czternaœcie Punktów
Wilsona; wspó³twórca Ligi Narodów; pokojo -
wa Nagroda Nobla; Czternaœcie Punktów
Wilsona to program precyzuj¹cy warunki po -
koju i unormowania stosunków miêdzynaro -
dowych po I wojnie œwiatowej (punkt 13. do-
tyczy³ utworzenia niepodleg³ego pañstwa
polskiego z dostêpem do morza)” - czytamy
w Encyklopedii Popularnej na s. 855. (Pañ-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1982).

Drug¹ po Radzie Stosunków Miêdzynaro -
dowych organizacj¹ jest K omisja Trójstronna.
Celem Rady Stosunków Miêdzynarodowych
od samego pocz¹tku by³o likwidowanie wol -
noœci iniepodleg³oœci Stanów Zjednoczo-
nych i doprowadzenie kraju do jednego rz¹ -
du œwiatowego. Równie¿ dla realizacji tego
samego celu zosta³a za³o¿ona w1973 r. Ko-
misja Trójstronna. Korzenie Komisji Trójstron-
nej wywodz¹ siê z ksi¹¿ki Zbigniewa Brzeziñ-
skiego „Miêdzy dwoma epokami” (Between
Two Ages), napisanej w 1970 r., w której au-
tor chwali³ marksizm i wys³awia³ tworzenie
jednego rz¹du œwiatowego.

Barry Goldwater powiedzia³ kiedyœ na ten
temat: „Komisja Trójstronna jest miêdzynaro-
dowa i jest przeznaczona jako narzêdzie dla
miêdzynarodowego po³¹czenia interesów
handlowych i bankowych przez przejêcie
kontroli nad politycznym rz¹dem Stanów
Zjednoczonych. Komisja Trójstronna repre-
zentuje umiejêtny, skoordynowany wysi³ek
w przejêciu kontroli i po³¹czeniu czterech
centrów w³adzy: politycznej, monetarnej, in -
telektualnej i religijnej.” Jak¿e prawdziwe jest
stwierdzenie, ¿e ci, którzy kontroluj¹ pieni¹ -
dze kraju, kontroluj¹ wszystko w tym kraju.

Tak wiêc rz¹d USA znajduje siê pod kon -
trol¹ bankierów (Bank Œwiatowy, Miêdzyna-
rodowy Fundusz Walutowy, Œwiatowa Orga-
nizacja Handlu, Wielostronne Porozumienie
w sprawie Inwestycji („MAI” i inne ponadna-
rodowe korporacje) i nie s³u¿y narodowi
amerykañskiemu, czego g³ówn¹ przyczyn¹
by³o to, ¿e w³adza tworzenia pieniêdzy zosta-
³a przekazana z r¹k rz¹du amerykañskiego
na mocy Ustawy o Rezerwie Federalnej
(1913) prywatnej grupie bankierów. Tak zo-
sta³ ustanowiony œwiatowy system bankowy
- pisze m.in. Melvin Sickler („Michael”, sier -
pieñ-wrzesieñ 2000; zobacz tak¿e: „Micha-
el”, styczeñ-luty 2003).

Dramatem narodu amerykañskiego jest
okupacja jego pañstwa przez ¯ydów (jest to
tak¿e dramat narodu polskiego). Ta kolonial-
na okupacja posiada dwa skrzyd³a, drapie¿-
nie rozpostarte nad wielkim krajem. Jednym
z nich jest wszechw³adza ¿ydostwa lokalne-
go, amerykañskiego, drugim - ca³kowite
podporz¹dkowanie amerykañskiej polityki in -
teresom globalistów, w przewa¿aj¹cej ich
wiêkszoœci pochodzenia ¿ydowskiego. Tym
drugim mrocznym skrzyd³em spowijaj¹cym
USA jest ¿ydowski kryptokolonializm upra-
wiany na tym potê¿nym mocarstwie. Jednym
z jego przejawów jest nieprzerwany strumieñ
miliardów dolarów przepompowywanych
z kieszeni amerykañskich podatników do
Izraela, co dokumentuje w swoim artykule
pt. „Stany Zjednoczone p³ac¹ ¯ydom ha -
racz” Henryk Paj¹k („T ylko Polska” Nr
12/2003).

Z amerykañskiej niczym nie ograniczonej
„wolnoœci” likwidacji pañstw narodowych wy-
nikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Pod pretekstem walki ze „œwiatowym”
terroryzmem USA zmontowa³y koalicjê
pañstw i przyst¹pi³y do dzia³añ wojennych
bez wypowiedzenia wojny w „imiê” wyzwole-
nia Iraku od tyranii Saddama Husajna (czytaj:
wyzwolenia narodu irackiego od posiadania
i gospodarowania bogatymi z³o¿ami ropy na-
ftowej).

Paradoksem historii jest fakt, ¿e prezydent
i premier skazanego przez ̄ ydów na zag³adê
narodu polskiego realizuje polecenia dykta -
torskich ponadnarodowych korporacji finan -
sowych, wysy³aj¹c kontyngent polskich Si³
Zbrojnych do walki przy boku USA o rozbro-

jenie Saddama Husajna. Premier L. Miller po-
wiedzia³ nawet, ¿e nasza obecnoœæ militarna
na Bliskim Wschodzie jest… narodowym inte -
resem Polski. Co za piramidalna bzdura! Ale
skoro Polska jest satelit¹ Izraela, to na pewno
racjê maj¹ „twórcy” Nowego P orz¹dku Œwia-
ta i ich sojusznicy!

2. Prezydent USA, wyjaœniaj¹c narodowi
amerykañskiemu powody bombardowania
Afganistanu i Sudanu, nie powiedzia³ ca³ej
prawdy na temat powodów , dla których USA
s¹ celem dla terrorystów , poniewa¿ broni na
œwiecie demokracji, wolnoœci ipraw cz³owie-
ka. Bzdura!

USA s¹ celem dla terrorystów , poniewa¿
w wielu czêœciach œwiata rz¹d broni dyktatur,
niewolnictwa i wyzysku.

W ilu¿ to pañstwach agenci rz¹dowi USA
obalili liderów demokratycznie wybranych
przez wiêksz¹ czêœæ spo³eczeñstwa izast¹ -
pili ich dyktatorami wojskowymi, marionet -
kami gotowymi sprzedaæ swój w³asny naród
amerykañskim firmom miêdzynarodowym?

Zrobili to w Iranie, kiedy marines USA i CIA
obalili Mosaddeka, poniewa¿ chcia³ upañ-
stwowiæ przemys³ naftowy. Zast¹pili go sza -
chem i uzbroili jego znienawidzon¹ gwardiê
narodow¹, która zniewala³a i og³upia³a na-
ród irañski. I wszystko po to, aby broniæ inte-
resów ekonomicznych amerykañskich firm
naftowych.

To samo zrobiono w Chile i Wietnamie,
w Nikaragui i innych republikach, gdzie oba -
lono znanych przywódców i zast¹piono ich
tyranami-mordercami, zdolnymi zdradziæ
w³asny naród i przekazaæ bogactwa tych kra-
jów miêdzynarodowym korporacjom.

Jednak¿e likwidacja œwiatowego terrory-
zmu, aby zapewniæ bezpieczeñstwo narodo-
wi amerykañskiemu na drodze likwidacji
pañstw narodowych, nie jest ¿adn¹ gwaran -
cj¹ bezpieczeñstwa USA . Mo¿na je osi¹gn¹æ
poprzez zmianê polityki zagranicznej USA.
Zamiast wysy³aæ naszych synów, aby zabija-
li na ca³ym œwiecie Arabów po to, aby dyspo-
nowaæ ich rop¹ naftow¹ ukryt¹ pod pusty -
niami, powinniœmy wysy³aæ ich, aby odbu-
dowali infrastrukturê, zabezpieczyli czyst¹
wodê i nakarmili g³odne irackie dzieci. Za-
miast æwiczyæ terrorystów iszwadrony œmier-
ci, trzeba zamkn¹æ szko³ê Ameryki, zlikwido-
waæ CIA idaæ pieni¹dze organizacjom udzie-
laj¹cym pomocy .

I to jest prawda, któr¹ z ust prezydenta po-
winien us³yszeæ naród amerykañski - pisze
m.in. biskup Robert M. Bowman do prezy -
denta G. W. Busha.

Opracowa³: W³adys³aw Dudzik

Apel do Ojca T adeusza
Rydzyk a

Cenimy Radio Maryja za patriotyczn¹ postawê
w wielu wa¿nych dla Polski i Polaków sprawach.
Za jego wrêcz misyjn¹ ewangeliczn¹ i edukacyjn¹
dzia³alnoœæ. Jednak nie mo¿emy siê pogodziæ
z faktem, ¿e jego antena stale udostêpniana jest
kilku ¯ydom, którzy zatruwaj¹ umys³y s³uchaczy .
Nie trzeba nam ¯ydów moralizatorów , którzy wie-
lokrotnie zmienili pogl¹dy . Uwa¿amy, ¿e wPolsce
jest doœæ Polaków o czystych ¿yciorysach i to wy-
³¹cznie oni powinni zabieraæ g³os na antenie kato-
lickiego radia. 
1. Prof. Jerzy Robert Nowak (Moritz Neumann)

W czasach PRL-u autor wielu ksi¹¿ek i publika-
cji szkaluj¹cych K oœció³ katolicki, Polskê i Pola-
ków. Tropiciel polskiego antysemityzmu. W yso-
kiej rangi etatowy pracownik komunistycznych
placówek dyplomatycznych. Cz³onek w³adz kola -
boruj¹cego z PZPR masoñskiego Stronnictwa
Demokratycznego.
2. Prof. Ryszard Bender (Fajwisch Berenstein)

W czasach PRL-u pose³ kilku kadencji!, kolabo -
ruj¹cych z PZPR „pseudochrzeœcijañskich szu-
mowin".
3. Antoni Macierewicz (Izaak Singer)

Trockista, wspó³uczestnik prowokacji w Marcu
'68, w czasach PRL-u za³o¿yciel ¿ydowskiego
KOR-u. W III RP wata¿ka skutecznie rozbijaj¹cy
patriotyczne partie. Syjonista popieraj¹cy ¿ydo-
amerykañsk¹ hegemoniê. Zwolennik agresji na
Irak w interesie Izraela. 

Bez tych politycznych oszustów i ³ajdaków Ra-
dio Maryja bêdzie wiarygodne.

S³uchacze Radia Maryja

CYWILIZACJA ŒMIERCI



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Prezes sanitariatu
Bogus³aw Bagsik, skazany m.in. za zagarniêcie

113 mln dolarów nale¿¹cych do spó³ki Art -B, ci¹gle
wykorzystuje talenty mened¿erskie. W wiêzieniu na
warszawskim S³u¿ewcu, gdzie odsiaduje 9-letni wy-
rok, sprawuje funkcjê ³aziennego. Jak siê dowiedzie-
liœmy, jest odpowiedzialny za sprawne przeprowa -
dzenie k¹pieli kolegów ze swojego baraku. 150 ska -
zañców ma tylko dwie godziny na prysznic. Bagsik
zarz¹dza operacj¹ wyj¹t -
kowo sprawnie. K¹piel
pod jego kontrol¹ zajmuje
nieco ponad godzinê,
podczas gdy inne baraki
z trudem wyrabiaj¹ siê
w dwugodzinnym limicie.
Bagsik zarzuca te¿ dyrek-
cjê wiêzienia pomys³ami
na resocjalizacjê. Ostatnio
zaproponowa³, ¿e zafun-
duje kie³baski na wiêzien-
ne ognisko. 

Wotujcie za
Piêkn¹ Jol¹!

Jak zapewniæ Piêknej Joli
Stanowisko G³owy Pañstwa?
Medytuj¹ ci z „Agory”,
Chc¹c przed³u¿yæ rz¹dy drañstwa.
Ju¿ siê nie da po raz trzeci
G³ow¹ Pañstwa zrobiæ Ola,
Niech wiêc Joli gwiazda œwieci!
Taka jest kaha³u wola…
To nie ¿aden „fakt prasowy”!
Taki swoim wyda³ nakaz
Bronek - ten „Skarb Narodowy”,
Który plany zna na zapas.
Przeto wszêdzie pe³no Joli…
W telewizji, radiu, prasie,
Szczerzy zêby, a¿ brzuch boli,
W ka¿dym medium, w dobrym czasie.
Obraz Joli w licznych ramach:
Losem dzieci zatroskana,
Przed Papie¿em na kolanach,
Wœród królowych Wielka Dama,
Na bal git-arystokracji
Jola w nowej git-kreacji…
Tak sprawuje swoj¹ rolê.
Uwielbiajcie Piêkn¹ Jolê!!!
Gdy kadencjê skoñczy Olo
(Który wielkie ma zas³ugi),
Zgodnie z „starszych braci” wol¹,
Dablju da mu kontrakt drugi.
A ¿e Olo bez dyplomu?
Po co dyplom dla geniuszy?
Miast nauki koñczyæ wdomu,
On na wielkie wody ruszy…
W wykañczaniu pe³en troski…
I nagrodzon bêdzie za to,
¯e wykoñczy³ „region polski”
Dla Niu Jorku i dla NATO…
Wiêc gdy przyjdzie czas wyboru,
Chc¹c przed³u¿yæ rz¹dy drañstwa,
Wotujcie za Piêkn¹ Jol¹,
By zosta³a G³ow¹ Pañstwa!

Wernyhora

1 Maja œwiêtem gejów iles-
bijek? W tym roku w Polsce
manifestacja z udzia³em czte-
rech tysiêcy homoseksuali -
stów mo¿e przyæmiæ tradycyj-
ne pierwszomajowe obcho -
dy. To najwiêksze dotychczas
publiczne wyst¹pienie gejów
i lesbijek w naszym kraju. Ob-
chody Gay Pride („gejowskiej
dumy”) potrwaj¹ trzy dni.
Zwieñczeniem kampanii ma
byæ stworzenie przez homo-
seksualistów w³asnej repre-
zentacji politycznej. Ma to byæ
nie tyle ruch w obronie praw
homoseksualistów, bo s¹ one
respektowane na równi z pra-
wami obywateli o orientacji heteroseksualnej, ile pu-
bliczna demonstracja, a wrêcz wyzwanie wobec
tych, którzy nie uznaj¹ za stosowne manifestowaæ
swoich preferencji seksualnych.

Fragment „Wprost”, 4.05.2003

W ¿adnym medium nie dopatrzyliœmy siê
jakiegokolwiek protestu czy krytyki z tego pier-
wszomajowego WYDARZENIA, które rozpoczê³o
siê pod Koœcio³em Œw. Anny, czyli akademickim,
przy placu Zamkowym w Warszawie!!!

W Warszawie powia³o Europ¹...

Dlaczego tak obni¿y³ siê poziom audycji stacji
radiowych nale¿¹cych do Agory?
Bo Michnik sam nagrywa dla nich materia³y.

Czy to nie dziwne, ¿e wkomisji œledczej mê¿czy-
zna Maria przes³uchuje kobietê Rapaczyñski?

Dlaczego „Wyborcza” tak d³ugo wstrzymywa³a
publikacjê o Rywinie?
Bo Michnik-Szechter uczy³ siê przez ten czas ob-
s³ugiwaæ magnetofon.

Dlaczego pszczo³y zca³ej Polski zlecia³y siê na
obrady komisji œledczej?
Bo poczu³y lipê.

Rzecz dzieje siê za 50lat.
W celi siedzi trzech goœci:
- Za co siedzisz?
- Za Rywina, a ty?
- Ja te¿.
- A ty? - zwracaj¹ siê do trzeciego.
- Ja jestem Rywin.

W jakiej dziedzinie móg³by siê sprawdziæ Adam
Michnik? Wstudiu nagrañ, jako realizator dŸwiêku.

Co robi³ Braun przed komisj¹ œledcz¹? Majaczy³.
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TRZECIA SI£A

UWAGA! 
W NASTÊPNYM NUMERZE „TYLKO POLSKA”:

obszer ny ar tyku³ „T riumf judaizmu czy
raczej pocz¹tek koñca” oraz nowa lista

osób o zmienionych nazwiskach!

Uwaga! NIE DLA UE 
w internecie:

www.polskahistoria.com


