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Europa Narodów i Ojczyzn ginie pod jarz -
mem brukselskiego socjal-liberalizmu.
Unia jest grobem tej Europy, któr¹ budo -

wa³y aryjskie ludy na przestrzeni wieków i tysiê-
cy lat. Kontynent zdobywców , bohaterów i wiel-
kich twórców zamieniono w gigantyczny ko³-
choz Unii Europejskiej, gdzie zbrodni¹ bywa
czêsto przyznanie siê do narodowego pocho -
dzenia lub wytkniêcie komuœ takowego. Naród
i rasa to pojêcia wspó³czeœnie nad wyraz nie-
modne, a nawet groŸne.

Polak-Europejczyk musi byæ zdefinicji wro-
giem unijnego (nie)porz¹dku. Nie mamona, glo -
balizm i mieszanki rasowe wzmacniaj¹ duszê
kontynentu - wprost przeciwnie - zabijaj¹ jej ¿ycio -
dajn¹ moc tworzycielki wielkich wartoœci. Nie jest
przypadkiem, ¿e po II wojnie œwiatowej izwyciê-
stwie kosmopolitycznych teorii definitywnie umar -
³a europejska literatura, sztuka i filozofia. Jeszcze
na prze³omie XIX/XX wieku Europa dawa³a ludz-
koœci zastêpy genialnych pisarzy, kompozytorów
i myœlicieli. Dzisiaj króluj¹ miernoty, potwarcy i mi-
styfikatorzy. Na ur¹gowisko „hymnem” tak zwanej
Unii Europejskiej uczyniono fragment epokowej
IX symfonii Ludwika van Beethovena. Nie by³ on
¿adnym sympatykiem masonerii, jak to siê zdarza
twierdziæ lewakom inadgorliwym prawicowcom,
ale romantycznym buntownikiem przeciwko zma -
terializowanemu œwiatu (czyli tamtejszej UE). Gdy
Beethoven umar³, w Mszy œw. i pogrzebie geniu -
sza bra³o udzia³ kilkunastu katolickich ksiê¿y. £ad-
ny patron dla prze¿artej laickoœci¹ i ateizmem
Unii, nieprawda¿?

Oto gospodarczo-ideowy sojusz homose -
ksualistów i handlarzy - bo tym jest brukselski
ko³choz - dobiera sobie „ojców chrzestnych”,
którzy maj¹ zakryæ prawdziwe gêby tych dege-
neratów, z³odziei tudzie¿ uzurpatorów. Na tym
w³aœnie polega symboliczne oszustwo w³ad-
ców UE. Stawiaj¹ jaskrawy i gigantyczny para-
wan, pomalowany w oblicza geniuszy i wznio-
s³e europejskie has³a o jednoœci. Tymczasem
pod spodem czuæ globalistyczn¹ zgniliznê
i perfumy pederastów. Tylko ostatni naiwniak
da siê na to nabraæ.

Europa wymaga od nas zwalczenia unij -
nego raka rozk³adu. Lekarstwem mo¿e zo -
staæ Europejska Wspólnota Narodów - aryj -
skich dziedziców kontynentu. Zachód wpad³
w pu³apkê konsumpcjonizmu i wys³ugiwania
siê obcymi rasami w najciê¿szych pracach.
To przynios³o uwi¹d si³ kreatywnych oraz fi -
zyczn¹ degeneracjê. T ego my - Centrum
i Wschód Europy - nie mo¿emy powielaæ.
S³owianie pozostali twardzi, twórczy i wytrzy -
mali na ciê¿ki wysi³ek. Sprawna dusza i silne
ramiona czyni¹ z nas potencjalny mecha -
nizm odrodzenia. T o nie Zachód uratuje na -
sze w³oœci, lecz Polacy i pozostali S³owianie
musz¹ wyzwoliæ i oczyœciæ zatrute ziemie za
Odr¹. Nie rozumie tego bezp³odna pseudo -
prawica z szyldami PiS -u i PO, dla której Za -
chód to przedsionek raju, zaœ Wschód jest
wart jedynie pogardy . Liga Polskich Rodzin
kocha z kolei Amerykê, co stanowi symptom
tej samej przypad³oœci ma³ych ludzi - syn -
dromu ubogiego krewnego z prowincji.

Koncesjonowana prawica nawet podœwiado-
mie d¹¿y do Unii Europejskiej. Nie wspominam
o SLD z satelitami - ci zawsze szukaj¹ zasob -
niejszego ¿³obu iniczego wiêcej. Zreszt¹ „war -
toœci” UE s¹ przecie¿ lewackim œciekiem, który
SLD bardzo odpowiada. Prawdziwi narodowcy
i tradycjonaliœci odrzucaj¹ unijne kryteria cywi-
lizacji i kultury, bo s¹ one w rzeczywistoœci za-
przeczeniem europejskiego etosu piêkna
i twórczego wysi³ku. Unia narzuca automatyzm
myœlenia oraz zabrania poszukiwañ prawdzi-
wych korzeni europejskiej to¿samoœci, nazy-
waj¹c to „rasizmem”. Obowi¹zuje wieloraso -
woœæ imultikulturowoœæ - awiêc magma nie-
godna autentycznego cz³owieczeñstwa. Dlate-
go te¿ broñmy Europy przed Uni¹!

Robert Larkowski

Za Europ¹  
- przeciwko Unii

ZA KIM ZMIERZASZ ?
W propagandzie prounijnej znów prym

wiod¹ politycy , ci, którzy przewodz¹
b¹dŸ chc¹ przewodziæ w marszu ku

Unii Europejskiej. Trwa wiêc agresywny, dobrze
op³acany konkurs pchaczy. Pchaj¹ dobrze od¿y -
wione, ba, wypasione na belwederskich, rz¹do -
wych i parlamentarnych pensjach polityczne
osi³ki. Pchaj¹ co si³ emeryta, rencistê, wyrugo -
wanego ch³opa, fizycznego - niegdyœ dumnie
zwanego robotnikiem, cherlawego studenta
i niepewnego swego losu gminnego referenta,
a nawet zrezygnowanego ju¿ bezrobotnego
i bezdomnego.

„Powiedzcie w referendum TAK”, „ChodŸcie
z nami do UE” - wo³aj¹ g³oœno polityczne kome-
dianty, po³ykacze ogni, trefnisie, sztukmistrze
z rz¹dowych i partyjnych wielobarwnych trup pre -
zentuj¹cych ciekawskim gapiom ró¿ne krotochwi -
le o tym, jak Dawid Kadysz i jego ¿ona Rachel
gród nad Gop³em za³o¿yli, jak Warsz Rozenkranc
i Safka Cynamon „Warszawkê” zbudowali, czy jak
Walenty Bu³a ziemniak sadzi³, awyros³o mu euro.

Z domowego wychowania wynios³em i tak¹ m¹ -
droœæ: przypatruj siê pilnie, kto stoi za g³oszonymi
has³ami, idea³ami, czyli przygl¹daj siê tym, co prze -
konuj¹, namawiaj¹, agituj¹ i dokonuj ich oceny .
Postawi³em przed sob¹ fili¿ankê kawy i szukam
w pamiêci tych, którzy chc¹, bym zag³osowa³ na
TAK. Zastanawiam siê, czy mogê im zaufaæ, czy s¹
godni mojego szacunku. T AK czy NIE?

Kwaœniewski - „magister”, stoj¹cy na chwiejnych
nogach przed grobami moich wspó³rodaków
w Charkowie, teraz jeszcze wspó³odpowiedzialny
za zbrodnie dokonane na irakijskich dzieciach, ko -
bietach i starcach. A mo¿e Siwiec, prezydencki du-
poliz, Ÿle wychowany urzêdas? Choæ trzeba przy-
znaæ, ¿e twarzowo im by³o wjarmu³kach na „uro-
czystoœciach” wJedwabnem. A wiêc NIE!

A mo¿e SUPERMÊT Miller („Pan jest zerem”)
i kolesie ministrowie: Janik, Iwiñski, £ybacka, Ci -
moszewicz, Pol, wspierani przez Balcerowicza,
Zolla, Kwiatkowskiego, Manickiego, Kieresa?
NIE, nigdy, przenigdy! Mo¿e politycy z aktualne-
go politycznego wylêgu: Oleksy , Borowski, Pa-
stusiak, Tusk, P³a¿yñski, Kalinowski, Kaczyñscy,
Komorowski, Walendziak? S¹ tacy politycy i co
z tego? A wiêc NIE.

Szukam wœród polityków, którzy s¹ w czasowej
odstawce: Mazowiecki, Geremek, Bielecki, Bugaj,
Olechowski, Wiatr. O, NIE! No to mo¿e „etosowcy”:
Michnik, Kuroñ, Frasyniuk, Wa³êsa, Ma³achowski,
Celiñski, Modzelewski. A FE!!! Zatem mo¿e senio-
rzy: Jan Nowak-Jeziorañski, W³adys³aw Bartoszew-
ski, M.F. Rakowski? To¿ to polityczne tetryki, ¿a³o-
œni wswych „kombatanckich” ¿yciorysach, o sile
argumentacji Kosza³ków Opa³ków.

A mo¿e zaufaæ billboardowym „europejczy-
kom”? Te¿ NIE. Przecie¿ to bohaterowie „ambit-
nych i edukacyjnych” seriali telewizyjnych, jak
choæby epickiego, g³êboko patriotycznego pt.
„perypetiekiepskichztygrysaminaposterunkuw -
baobabie”. 

Postanowi³em szukaæ wœród p³ci piêknej.
I co? Anda, Jolanta, Henryka, Wanda, Barbara,
Aleksandra, Izabela, Ja-
dwiga - te¿ NIE.

No to mo¿e postawiæ
na g³osy ludzi radia i TV:
Olejnik, Jonas, Lis, Czaj-
kowska, Mroziewicz,
Pieñkowska? NIE. Samo

ogl¹danie i s³uchanie ich jest ju¿ dostateczn¹
kar¹ za posiadanie sprzêtu TV.

Szuka³em uczciwych, szlachetnych,
m¹drych, kulturalnych. Natrafia³em na
polityczne ³ajzy, umys³owe miernoty,
prostaków, drobnych i grubszych
oszustów, ideowych zdrajców i neofi-
tów politycznych. To straszna kon-
statacja! Zacz¹³em szukaæ wœród
„s³ug bo¿ych”. Zaznaczam, i¿ je-
stem cz³owiekiem wolnym. Nie je-
stem wiêc poddanym ¿adnego
koœcio³a. Ale pos³uchaæ nale¿y.
A wiêc biskupi: Glemp, Goc³owski, Pie-
ronek, ¯yciñski. „Bóg chce, abyœmy we -
szli do wspólnej Europy” - powiedzia³ pry -
mas Glemp. Chcia³bym w tym miejscu za-
chichotaæ, ale szacunek dla ludzi wiary
powstrzymuje mnie. U Glempa Bóg
przybra³ wartoœæ marketingow¹, mer-
kantyln¹. To przera¿aj¹ce, jak dalece
w swym zwyrodnieniu duchowym zaszli nie-
którzy hierarchowie. A przy tym ta tysi¹cletnia hi -

pokryzja „nie mówimy jak g³osowaæ, ale mówimy,
¿e trzeba g³osowaæ - my, Wasi duszpasterze, bê-
dziemy g³osowaæ na TAK”.

Szukaj¹c autorytetów , natrafi³em na wywiad,
jakiego „Gazecie Wyborczej” udzieli³ bp ̄ yciñski
(GW z dnia 2-4.05.2003). Powo³any do s³u¿by
bo¿ej biskup kreuje „elitê” w osobach Andrzeja
Zolla, Jana Nowaka-Jeziorañskiego, Jerzego Po-
mianowskiego, Leona Kieresa, Macieja Ziêby,
Hanny Suchockiej, Ireny Lipowicz, Hanny Gron -
kiewicz-Waltz, Danuty Hübner, El¿biety Sobótki,
Jana Truszczyñskiego, Jana Ko³akowskiego.

Nawet s³ynny detektyw-tropiciel Rutkowski nie
znalaz³by w tej galerii elit potomka wojów, ryce-
rzy, kmieci, mieszczan - polskich oczywiœcie. No,
có¿. Jaka gazeta i interlokutor - takie elity.

Zadziwiaj¹cym jest natomiast fakt, i¿ znani i uzna-
ni luminarze i koryfeusze nauki, sztuki - a wiêc ludzie
postêpuj¹cy etycznie, a nie ideologicznie, pos³u-
guj¹cy siê wiedz¹, a nie wiar¹ - milcz¹. Dlaczego?

£yk kawy, dymek z kolejnego papierosa, chwi -
la zadumy i, o rety! Przecie¿ ci „euroentuzjaœci”
to b-¯YD -acy, b-¯YD -ule, a nawet ob-¯YD -liwcy
z dodatkiem jakichœ ³emków, ukraiñców, skun-
dlonych polaków . ¯ydzi na czele pochodu do
UE. Solidarni, wykszta³ceni, ju¿ butni, majêtni,
ci¹gn¹ P olaków do nowej ziemi obiecanej. To
kto zyska na wejœciu do Unii Europejskiej?

GAZETA OGÓLNOPOLSKA
PostScript Picture
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Nie pytaj, Polaku, kto wpuœci³ ̄ ydów na urzêdy
i kiedy to siê sta³o, bo albo odbudujesz zburzone
pomniki i przywrócisz czeœæ Polakom tamtych lat,
albo zburzysz te ostatnio postawione i wdepczesz
w ziemiê imiona dzisiejszych „bohaterów”.

Z politykami i ugrupowaniami, które nama -
wiaj¹ do g³osowania na NIE , nic mnie nie ³¹czy,
ale ¿yczê im sukcesu, bo ¿yczê sukcesu POL-
SCE i POLAKOM. Ja natomiast, no có¿,

Nazbyt mnie ma³o nêc¹ polityczne wiece -
Zostanê raczej w domu. Ot, lampê zaœwiecê.
(to z wiersza mojego ulubionego poety , L.

Staffa. Wiem, wiem.)
Walerian Kielecki

DAÆ MA£PIE BRZYTWÊ czyli List otwarty Leszka Bubla do Andrzeja Löppera
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Powr ót ¿elaznej kur tyny?
Najwa¿niejszym skutkiem ewentualnej ak -

cesji P olski do Unii w zakresie swobody
podró¿owania i kontaktów transgranicznych
bêdzie zamkniêcie naszej wschodniej grani -
cy. Wprowadzenie obowi¹zku wizowego za -
blokuje lokalny ruch transgraniczny i stano -
wiæ bêdzie du¿e utrudnienie dla P olaków ze
Wschodu w kontaktach z Macierz¹. Ewentual -
na akcesja nie wp³ynie natomiast w ¿adnej
mierze na zakres „swobody podró¿owania”
Polaków po krajach Unii. K ontrola osobowa
na granicy zachodniej zostanie utrzymana.

Rz¹dowa propaganda, zachêcaj¹c P olaków
do poparcia w referendum akcesji do Unii Euro-
pejskiej, pos³uguje siê m.in. sloganem „swobody
podró¿owania po Europie”. Trudno dociec, który
z polityków pierwszy siêgn¹³ po ten absurdalny
argument. Absurdalny - poniewa¿ powszechnie
wiadomo, ¿e swobodê podró¿owania Polacy
maj¹ zagwarantowan¹ od lat, poruszaj¹c siê po
krajach Unii bez wiz, na podstawie wieloletnich
paszportów przechowywanych w domu. Og³a-
szanie tego jako korzyœci zakcesji przypomina
przys³owiowe wywa¿anie otwartych drzwi.

Granica zostaje
O co zatem chodzi autorom wspomnianego

has³a? Mo¿na siê jedynie domyœlaæ, ¿e powsta³o
ono w czasie, kiedy spodziewano siê, ¿e akcesja
wprowadzi automatycznie Polskê w tzw. obszar
Schengen ze wszystkimi tego konsekwencjami,
w tym - zniesieniem kontroli osobowej na grani -
cach. Rachuby na taki wynik negocjacji okaza³y
siê jednak p³onne, o czym autorzy kampanii pro -
pagandowej nie wspominaj¹, a jeœli - to pó³gêb-
kiem. Tymczasem zale¿noœæ miêdzy cz³onko-
stwem w Unii a prawami wynikaj¹cymi z dorobku
Schengen zachodzi tylko w jedn¹ stronê, to zna -
czy - do konwencji z Schengen mog¹ przyst¹piæ
wy³¹cznie cz³onkowie Unii i wszyscy cz³onkowie
Unii musz¹ wykonywaæ obowi¹zki wynikaj¹ce
z tej umowy, ale nie wszyscy mog¹ automatycz -
nie korzystaæ ze swobód, jakie ona daje. Wtakiej
w³aœnie sytuacji znalaz³aby siê Polska po ewentu-
alnej akcesji. Dla przeciêtnego Polaka oznacza
to, i¿ nie zmieni siê praktycznie nic, jeœli chodzi
o przekraczanie naszej zachodniej granicy. Kon-
trola osobowa jak by³a, tak bêdzie utrzymana
nadal. Rz¹dowa propaganda w tym zakresie jest
wiêc wyraŸnym przek³amaniem.

Piêtnastka nie zgodzi³a siê na zniesienie
z chwil¹ akcesji kontroli na granicy z Polsk¹ z kil-
ku powodów. Najwa¿niejszym znich by³ po pro-
stu brak zaufania. - W tych negocjacjach trzeba
by³o udowodniæ, ¿e przy swojej korupcji idziu-
rawych granicach nie wpuœcimy hord imigran-
tów ze wschodu - tak uj¹³ ten problem Jakub Bo -
ratyñski z Fundacji Batorego podczas semina -
rium dla dziennikarzy, zorganizowanego przez
UKIE. Drugim powa¿nym powodem, a mo¿e
„pretekstem” do utrzymania kontroli na grani -
cach sta³o siê nieprzygotowanie techniczne sa-
mej Unii do poszerzenia o nowe pañstwa. We-
d³ug dyr. Ma³gorzaty Kuty³y z MSWiA, obecny
system informacyjny z Schengen nie jest w sta-
nie z przyczyn technicznych obj¹æ nowych
cz³onków. Trwaj¹ prace nad nowym systemem -
tzw. Schengen II - ale z pewnoœci¹ nie zakoñcz¹
siê wczeœniej ni¿ w2006 r. Dopiero po tej dacie
teoretycznie by³oby wiêc mo¿liwe zniesienie
kontroli osobowej na granicy .

Unia nie jest gotowa
Ukoñczenie systemu nie jest jednak jedynym

warunkiem. Ostateczna decyzja zale¿y bowiem
od oceny polskiej gotowoœci, jak¹ wystawi misja
monitoruj¹ca przebieg dostosowañ naszego kra -
ju w obszarze spraw wewnêtrznych, z³o¿ona
z unijnych ekspertów. Sprawdza ona raz na pó³
roku szczelnoœæ l¹dowych, morskich ipowietrz-
nych granic kraju, bada, czy poszczególne ogni -
wa kontroli (policja, s³u¿by wizowe, system infor-
matyczny) dzia³aj¹ sprawnie, czy wype³niamy zo -
bowi¹zania podjête w negocjacjach. Chodzi m.in.
o pe³ne uzawodowienie do 2006 r. Stra¿y Gra-
nicznej (dziœ funkcje pomocnicze wykonuj¹ w niej
poborowi), zwiêkszenie zatrudnienia w Komen-
dzie G³ównej Policji, Centralnym Biurze Œledczym
i Stra¿y Granicznej, dokonanie powa¿nych inwe-

stycji w nowe stra¿nice na wschodniej granicy,
po³¹czenie ich z systemem IT, zakupy sprzêtu,
uzbrojenia, ustanowienie ostrzejszych przepisów
przeciwko praniu brudnych pieniêdzy , a przede
wszystkim wprowadzenie obowi¹zku wizowego
dla obywateli Rosji, Ukrainy i Bia³orusi. Dopiero
kiedy wszystkie oceny wypadn¹ pozytywnie, mi -
sja monitoruj¹ca mo¿e zakoñczyæ raport wnio-
skiem o zniesienie kontroli na granicy miêdzy Pol-
sk¹ a Piêtnastk¹. Do tego jednak droga bardzo
daleka, zwa¿ywszy, ¿e np. Dania, która nie jest
po³o¿ona w tak newralgicznym punkcie jak Pol-
ska, mia³a swego czasu trudnoœci ze zniesieniem
kontroli na granicach, z uwagi na… niedostoso -
wanie duñskich lotnisk do wymagañ Schengen.

Zanim wiêc bêdziemy mogli korzystaæ
z otwartych granic na podstawie konwencji
z Schengen, musimy najpierw przywróciæ obo-
wi¹zek wizowy na terenie P olski dla obywateli
spoza UE, zniesiony w pocz¹tkach lat 90. I to
jest najwa¿niejsza zmiana wzakresie warunków
podró¿owania, zwi¹zana z nasz¹ akcesj¹: o ile
otwarcie dla nas granicy z Schengen jest zda-
rzeniem przysz³ym i co do terminu - wysoce nie -
pewnym, o tyle zamkniêcie naszej granicy
wschodniej jest jak najbardziej pewne, ponie -
wa¿ nast¹pi 1 lipca tego roku, a wiêc jeszcze
przed ewentualn¹ akcesj¹.

Powrót wiz
Polska ju¿ od 1999 r. stopniowo przywraca³a

obowi¹zek wizowy dla obywateli pañstw spoza
Unii, z którymi uprzednio podpisa³a umowy o je-
go zniesieniu. Dotyczy to takich krajów, jak Azer-
bejd¿an, Bu³garia, Gruzja, Kazachstan, Kuba, Kir-
gistan, Mo³dawia, Mongolia, Rumunia, Tad¿yki-
stan, Turkmenistan, Macedonia. Teraz wprowa-
dzimy wizy dla naszych najbli¿szych s¹siadów -
Rosji, Ukrainy i Bia³orusi. Bêd¹ to wizy narodo -
we, uprawniaj¹ce do poruszania siê tylko po P ol-
sce, a nie po ca³ej Unii. Wydawane bêd¹ w 12
polskich placówkach konsularnych na terenie
tych krajów: na Bia³orusi - konsulaty w Brzeœciu,
Grodnie i Miñsku, na Ukrainie - we Lwowie, Kijo-
wie, Charkowie, Odessie i £ucku, oraz w Rosji -
w Moskwie, Petersburgu, Kaliningradzie i Irkuc-
ku. Wed³ug Bogus³awa Dubiñskiego z Departa-
mentu Konsularnego i Polonii, MSZ ocenia, i¿
musz¹ one wydaæ rocznie 1-1,2 mln wiz. Na jed-
n¹ placówkê przypadnie wiêc œrednio 100 tysiê-
cy wiz rocznie i ponad 300 dziennie. Operacja
jest oczywiœcie nie do przeprowadzenia bez po-
wa¿nych utrudnieñ w ruchu osobowym.

- Bêd¹ kolejki - stwierdzi³ Dubiñski bez ogródek.
¯eby interesanci nie koczowali pod konsulatami,
postêpowanie bêdzie przebiega³o w dwóch eta-
pach. Przy pierwszym „podejœciu” zainteresowa-
ny uzyska tylko termin na z³o¿enie wniosku, przy
drugim zaœ - z³o¿y w³aœciwy wniosek. Minister-
stwo szacuje cenê wizy jednokrotnej na 8-10 eu-
ro. Dla obywateli Ukrainy bêd¹ one prawdopo -
dobnie bezp³atne, poniewa¿ strona ukraiñska
w umowie z Polsk¹ zaniecha³a wzajemnego wpro -
wadzenia u siebie obowi¹zku wizowego dla P ola-
ków. Mieszkañcy Ukrainy maj¹cy krewnych w Pol-
sce mog¹ staraæ siê o wizy wielokrotne. To samo
dotyczy osób posiadaj¹cych status dyplomatów .
Przewidziane s¹ te¿ u³atwienia dla niektórych ka-
tegorii pracowników, np. dla za³óg statków. Na
specjalne wzglêdy nie mog¹, niestety , liczyæ Pola-
cy na Wschodzie. Zdaniem Dubiñskiego, nie ma
podstaw, aby wyró¿niaæ osoby pochodzenia pol-
skiego spoœród pozosta³ych obywateli tych
pañstw. Kontakty Polaków ze Wschodu z Macie-
rz¹ bêd¹ wiêc zdecydowanie utrudni one wskutek
ewentualnej akcesji Polski do Unii.

- Wiele zale¿y od konsula, mo¿e zwolniæ ich
z op³aty wizowej, wydaæ wizê wielokrotn¹ albo
zrobiæ dla nich osobne okienka… - zastanawia³
siê przedstawiciel MSZ.

Mur na Wschodzie
¯elazna kurtyna na wschodniej granicy do -

tknie nie tylko Polaków na Wschodzie. Zaci¹¿y
ona tak¿e nad ma³ym ruchem transgranicznym,
który po latach przymusowej separacji w cza-
sach komunistycznych stanowi dziœ istotny ele-
ment ¿ycia mieszkañców rubie¿y. Unia Europej-
ska przyk³ada szczególne znaczenie do szczel-
noœci swoich granic zewnêtrznych, o czym

œwiadcz¹ nie tylko wyj¹tkowo d³ugie i trudne ne-
gocjacje w tym obszarze, lecz tak¿e fakt, ¿e jest
to jedyna dziedzina, na któr¹ Bruksela bez zbyt -
niego darcia szat przeznaczy³a pewne dodatko-
we œrodki (ok. 700 mln euro). Unia bowiem sta-
nowi w istocie rodzaj „klubu dla bogatych”, który
musi szczelnie odci¹æ siê od biedniejszej czêœci
œwiata, aby móc prowadziæ wobec niej agresyw-
n¹ politykê gospodarcz¹, protekcjonistyczn¹ wo -
bec w³asnej produkcji. Przed w³adzami w Bru-
kseli stoi jednak powa¿ny dylemat. Z jednej stro-
ny - Unia ze swej natury musi ¿yæ pod kloszem,
z drugiej - przejawia ona aspiracje do prowadze -
nia w³asnej polityki zagranicznej. Ta zaœ nie mo-
¿e opieraæ siê na tworzeniu nowej ¿elaznej kur-
tyny. St¹d w krêgach eurokratów pojawi³a siê
koncepcja „przyjaznej granicy”, wprawdzie za -
mkniêtej, ale przepuszczalnej dla transgranicz -
nego ruchu lokalnego. W œród pomys³ów na roz-
wi¹zanie tego dylematu jest projekt specjalnych
przepustek w ruchu lokalnym, bêd¹cych ekwi -
walentem wizy lub specjalnej wizy L, a tak¿e jed-
nodniowej karty wjazdu przepuszczanej przez
czytnik, która by³aby tracona przez osobê, która
w ci¹gu 24 godzin nie wróci z drugiej strony gra -
nicy. Wszystko to jednak pozostaje na razie
w sferze planów. Wed³ug zapewnieñ MSWiA -
polityka wydawania wiz narodowych prowadzo -
na przez Polskê bêdzie doœæ liberalna. Prawdzi-
wy problem z przekroczeniem granicy zacznie
siê dopiero z chwil¹ objêcia P olski w przysz³oœci
ca³oœci¹ przepisów zSchengen.

Ma³gorzata Goss
Nasz Dziennik

Izrael chce r opy z Mosulu
Izrael zamierza importowaæ tani¹ irack¹ ro -

pê i dziêki temu zmniejszyæ o jedn¹ czwart¹
koszty paliw w tym kraju. By to osi¹gn¹æ, pla -
nuje odbudowaæ ropoci¹g ³¹cz¹cy Hajfê
z Mosulem. Gwarantem powodzenia inwesty -
cji bêd¹ Stany Zjednoczone, które w ten spo -
sób chc¹ siê wywi¹zaæ z zobowi¹zania za -
spokojenia „naftowych potrzeb Izraela”.

W³adze Izraela rozwa¿aj¹ odbudowê naftoci¹ -
gu Mosul-Hajfa, unieruchomionego w 1948 r.,
co pozwoli³oby wznowiæ import do Izraela irac-
kiej ropy. Wed³ug tygodnika „Foreign Report”,
w tej sprawie mia³y siê ju¿ odbyæ wstêpne roz-
mowy miêdzy Izraelczykami i w³adzami Jordanii,
przez której terytorium przebiega ropoci¹g. P o
wygaœniêciu wPalestynie brytyjskiego mandatu
i powstaniu Izraela ruroci¹g unieruchomiono
i zbudowano jego odga³êzienie do Syrii.

Warunkiem odbudowy po³¹czenia do Hajfy jest
zgoda przysz³ego rz¹du Iraku. Jednak w zwi¹zku
z tym, ¿e USA instaluj¹ w Bagdadzie lojalne wo-
bec siebie w³adze, sprawa jest raczej przes¹dzo -
na. Z informacji kr¹¿¹cych wœród dyplomatów
wynika, ¿e rz¹d Busha zapowiedzia³, i¿ nie po-
prze zniesienia sankcji ONZ na³o¿onych na Irak,
jeœli jego nowe w³adze nie zgodz¹ siê na dosta-
wy ropy do Izraela - napisa³ „Foreign Report”.

Obecnie Izrael importuje ropê z Rosji i krajów
afrykañskich. Do 1979 roku, kiedy obalono rz¹ -
dy szacha, kupowa³ j¹ w Iranie. Izraelski dzien-
nik „Haarec” cytuje ministra ds. infrastruktury
Josefa Parickiego, wed³ug którego uruchomie -
nie ruroci¹gu zmniejszy³oby nawet o 25 proc.
koszty, które Izrael ponosi, importuj¹c surowce
energetyczne.

„Foreign Report” przypomina, ¿e „wynego -
cjowane w 1975 r. (…) izraelsko-amerykañskie
memorandum o zrozumieniu gwarantuje, ¿e
w przypadku kryzysu, USA zaspokoj¹ wszystkie
naftowe potrzeby Izraela”. „Memorandum, które
by³o po cichu przed³u¿ane co 5 lat, zobowi¹zu -
je równie¿ USA do budowy i gromadzenia stra-
tegicznych zapasów ropy z myœl¹ o Izraelu” -
dodaje tygodnik.

PAP

Skaranie Boskie!

Sukcesy mi³oœciwie nam panuj¹cej
¿ydokomuny spowodowa³y kolejny
spadek stopy ¿yciowej Polaków,

daj¹c jednak¿e uczucie komfortu poprzez
og³oszenie wzrostu. Wprawdzie chodzi
o wzrost bezrobocia, ale sam pocz¹tek
ju¿ buduje. Coœ wzrasta, proszê pañstwa,
¿eby by³o optymistyczniej, nale¿y dorzu-
ciæ jeszcze postêpy wdziedzinie aparatu
„sprawiedliwoœci”, to ju¿ mo¿na siê chwa-
liæ ichwaliæ.

Wzrost po wzroœcie, umarzanie drobnych
kradzie¿y inapadów, które oficjalnie uznano
za „ma³o szkodliwe spo³eczne”. I s³usznie,
bo jak siê ma pobicie babiny w bramie, która
zaciekle broni swoich, czêsto ostatnich 20
z³otych, do zabicia np. szefa policji? Ochro-
na bandziorów jest tak wielka, ¿e poszko-
dowany bêdzie mia³ wiele szczêœcia, jeœli
taki mafiozo nie z³o¿y na niego skargi za
przekroczenie obrony koniecznej.

Nale¿y równie¿ bardzo rozwa¿nie pod-
chodziæ do osobnika przypadkiem wstê-
puj¹cego do naszego mieszkania przez
okno. Trzeba natychmiast spytaæ niezna-
jomego, w jakim celu sk³ada nam wizytê.
Byæ mo¿e potrzebuje tylko co nieco zna-
szych zasobów, wówczas pomagamy mu
pakowaæ iwszystko jest w porz¹dku. Sto -
suj¹c najnowsze przepisy prawa uniknie -
my przykrych wizyt w komisariacie, are-
sztu i wyroku skazuj¹cego. I tu te¿ mówi-
my o wzroœcie, wzros³o bowiem przera¿e-
nie spo³eczeñstwa!

Jak bardzo nieporadny jest ten dwór Te-
midy, doœwiadczyli (na szczêœcie) sami sê-
dziowie, bo oni ostatnio s¹ ofiarami kradzie -
¿y. Jednemu „zwinêli” auto spod domu,
wtoczyli na lawetê i odjechali w nieznanym
kierunku. Natomiast pani sêdzina W. zosta-
³a zaatakowana tu¿ przed gmachem s¹du.
Nie zd¹¿y³a nawet wyj¹æ kluczyków ze sta-
cyjki, a jej Audi zniknê³o za zakrêtem.

Podobno przy zg³oszeniach policja roz -
³o¿y³a bezradnie r¹czêta (nienawyk³e do
takich zadañ) i kaza³a szukaæ sprawców
we w³asnym zakresie. Poprzez og³oszenie
np. nagrody za zwrot. No i mamy nastêp-
ny wzrost. Kolaboracji dwóch œwiatów!

Ktoœ wszystko to zaplanowa³ du¿o
wczeœniej, ¿eby przyzwyczaiæ do zabija-
nia, grabie¿y i gwa³tu. ¯eby przeciêtny zja -
dacz chleba, ogl¹daj¹c wojnê w telawizji
traktowa³ j¹ jak jeszcze jeden serial
o „Kiepskich”.

Znieczuliæ ludzi na ból konaj¹cych, po-
parzonych napalmem, rozrywanych przez
bomby kasetonowe. Ukazaæ zburzone
miasta jako przysz³y œwietny biznes dla
upadaj¹cych w Polsce firm budowlanych,
przez prezydenta kraju, który nie tak daw-
no sam dŸwiga³ siê z podobnych zni -
szczeñ wojennych po ostatniej wizycie na -
szych „przyjació³” Niemców , za które
wci¹¿ nie otrzymaliœmy nale¿nych nam od-
szkodowañ w kwocie 600 miliardów marek
- jest czystym horrorem. Jest wyrazem od-
cz³owieczenia tego „biznesmena” i tych,
którzy mu wtóruj¹, a tak¿e tych, którzy
swoj¹ biernoœci¹ przyzwalaj¹ na pogromy
XXI wieku, dokonywane na narodach tylko
dlatego, ¿e na ich terenach s¹ z³o¿a ropy
naftowej, uranu, szlachetnych kruszców
i drogich kamieni. Jak drogich?

Dro¿szych od ¿ycia!
Bo¿ena Szaniec
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Dla Polaków zbli¿a siê czas próby. Jesteœmy
uczestnikami wydarzenia o znaczeniu prze³omo-
wym dla naszego kraju i z tej racji ci¹¿y na nas
wielka odpowiedzialnoœæ moralna. Kiedyœ przyj-
dzie nam rozliczaæ siê zniej przed najsurow-
szym sêdzi¹ - majestatem historii. Czeka nas
trudne zadanie, poniewa¿ wróg od lat pracuje
nad tym, aby uœpiæ nasz instynkt samozacho-
wawczy. Perspektywa zagro¿enia narodowej
niepodleg³oœci sprawia, ¿e wyraŸnie widzimy
zdrajców oraz „wyprostowane postawy” wier -
nych prawdzie. Po raz pierwszy mo¿emy oddzie-
liæ ziarno od plewy iszukaæ autorytetów.

FURTKA DO TAMTEGO ŒWIATA
Widzimy reality show wszechczasów. Toczy

siê walka dobra ze z³em ...o duszê Polski. Zade-
cyduje wola ogó³u spo³eczeñstwa, czyli masa,
która - niestety - jest sterowalna. K³amstwo siê-
ga po sprawdzone œrodki perswazji: propagan-
dê medialn¹, sterowanie podœwiadomoœci¹, ma-
nipulacjê psychologiczn¹. P odstawowe prawo
Bezlebuba mówi, ¿e k³amstwo powtarzane setki
razy staje siê prawd¹. W³odarze królestwa ciem -
noœci znaj¹ ludzkie ¿¹dze i ¿ongluj¹ nimi po mi -
strzowsku: pieni¹dz-w³adza-presti¿. Graj¹ na na -
szych marzeniach i têsknotach, abyœmy podpi-
sali z nimi cyrograf. Brutalna prawa wygl¹da tak,
¿e potrzebuj¹ oni œwie¿ej krwi niewolników. Swo-
j¹ krainê doprowadzili do ruiny - nie sposób
ukryæ gnij¹cych fundamentów, rozpadaj¹cych
siê piêter i trupiego odoru, unosz¹cego siê nad
tym symbolem potêgi i dobrobytu. W yrzekaj¹c
siê Dekalogu, zabrnêli w œlepy zau³ek. Misjê ra-
towania swego królestwa postanowili powierzyæ
Polsce. Wampir musi wyssaæ krew znowej ofia-
ry, aby chocia¿ o kilka lat przed³u¿yæ swój ¿ywot.
Opracowali perfekcyjn¹ strategiê, aby zwabiæ
nas w swoje sid³a. 

Czuwa nad nami Anio³ Stró¿, który ma za za-
danie demaskowaæ miliony k³amstw, sztuczek
psychologicznych i technik sugestii. Wspiera go
cicha nuta prawdy i garstka Polaków wielkiego
serca i ducha. Zauwa¿my, ¿e nie ma wœród nich
duchownych (poza wyj¹tkami), artystów - pupi -
lów mass mediów, osobistoœci zpolitycznego
œwiecznika ani gwiazd biznesu. Ci, zktórych
mieliœmy braæ przyk³ad, zawiedli. Sukces zdy-
stansowa³ ich wzglêdem „zwyk³ych zjadaczy
chleba”. Œwiadomoœæ, ¿e zawsze sobie pora-
dz¹, nie wzbudzi³a w nich empatii. Wrêcz prze-
ciwnie, najwyraŸniej poczuli siê œwietnie wro-
lach idoli i naszych pupili i zapragnêli monopo -
lu w tej dziedzinie. 

POCIESZENIE
Od zarania dziejów ludzkoœci towarzyszy³ mit

i pe³ni³ on funkcje pocieszaj¹ce. Wszyscy ko -
chamy baœnie, poniewa¿ zawsze zwyciê¿a
w nich dobro i prawda. Szczególnie chêtnie s³u-
chamy tych, nawi¹zuj¹cych do naszych proble -
mów i bol¹czek. Nasze rozgoryczenie, którego
Ÿród³o stanowi¹ wybryki kolejnych ekip rz¹do -
wych III RP, rodzi frustracjê. Kilkakrotnie oszuka-
ni, pozbawieni lwiej czêœci rodzimego maj¹tku,
pracy i nadziei, straciliœmy poczucie bezpieczeñ-
stwa. Zaœ zdesperowana masa to wymarzony
surowiec do sterowania. Trwaj¹ca d³ugie lata
medialna propaganda Zachodu jako krainy mle -
kiem i miodem p³yn¹cej te¿ daje o sobie znaæ.
Trafiaj¹ do nas bajdurzenia o dobrej UE, która
Kopciuszka zamienia w królewnê. Jak za do-
tkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki znikaj¹ granice
i przenosimy siê do oazy szczêœcia, gdzie spe³-
niaj¹ siê wszystkie marzenia. Teraz mo¿emy
spaæ spokojnie. Tamtejsze elfy zadbaj¹ o przy-
sz³oœæ m³odego pokolenia, aseniorom zapew-
ni¹ godziw¹ staroœæ. Bêdziemy szczêœliwi ibez-
pieczni!

Ta baœñ idealnie trafia wnasze têsknoty i pra-
gnienia. Gra na ludzkiej krzywdzie, aby j¹ je -
szcze bardziej pog³êbiæ to niezwykle perfidna
metoda. Zastosowa³y j¹: Krajowa Partia Emery-
tów i Rencistów, Stowarzyszenie Dom Europej-
ski, Stowarzyszenie Pro Europa, czy SLD.
„WejdŸcie ludzie, wejdŸcie ludy za ten wielki
próg. (...) To twój dom. Witamy w domu - mówi
Europa. (...) Europa to dom wszystkich ludów ,
Europa wszystkich jêzyków...” - zaprasza nas

Stowarzyszenie Dom Europejski. Du¿a pokusa,
prawda?

CZUÆ SIÊ PANEM
Kiedyœ Nietsche wpad³ na pomys³, aby

podzieliæ ludzkoœæ na rasê panów irasê niewol-
ników. Czasem wystarczy znalezienie siê w cie-
niu silniejszego, aby nabraæ poczucia potêgi.
Jest to oczywiœcie uczucie iluzoryczne, jak wsta-
rym dowcipie: Przyczepi³o siê g... do okrêtu iwo-
³a p³yniemy. Trzymanie strony silniejszego stano-
wi wybór najprostszy i najwygodniejszy. Wzglê-
dy bezpieczeñstwa i wygody okazuj¹ siê zwyciê -
¿aæ nawet g³os prawdy. Popatrzmy jak to dzia³a!

Rz¹dowi negocjatorzy broni¹ interesów UE ,
zdradzaj¹ swój kraj w zamian za nêdzny sto³ek
w euroko³chozie. Ciep³a posadka i bezpieczeñ-
stwo materialne okazuj¹ siê wartoœciami
nadrzêdnymi. Oni ju¿ tkwi¹ po tamtej stronie,
zadbali o swoje cztery litery i czuj¹ siê Europej -
czykami. Los polskich ciemnogrodzian maj¹
w g³êbokiej pogardzie, poniewa¿ to nie ich spra-
wa. Im siê uda³o. Natomiast zwyczajni obywate-
le powielaj¹ ich zachowania. P owtarzaj¹ zas³y-
szane slogany i wierz¹ w nie, aby jak najszybciej
znaleŸæ siê po drugiej stronie. Wielu da³o sobie
wmówiæ, ¿e kiedy uwolni¹ siê z polskiego za-
œcianka, zacofania, „wyrosn¹ im skrzyd³a”. ¯e
stan¹ siê cz³onkami lepszego œwiata i - co za
tym idzie - stan¹ siê lepsi. Wprawdzie w Europie
byliœmy od zawsze, ale wiara czyni cuda. Samo-
poczucie jest w koñcu najwa¿niejsze. Fundacja
Klub Obywatelski przekonuje nas do Unii za po -
moc¹ argumentów znanych ludzi sukcesu ze
œwiata kultury, sportu, sztuki i biznesu (Andrzej
Seweryn, Edyta Olszówka, Jerzy Engel etc.).
Polska krajem bogatszym, bezpieczniejszym,
szczêœliwszym - zapewniaj¹. Podobnie wygl¹ -
daj¹ spoty F undacji Unia i Polska i paru innych
stowarzyszeñ. Wygl¹da na to, ¿e Platforma Oby -
watelska zarejestrowa³a ich kilka. Wmateria³ach
ró¿nych stowarzyszeñ pojawiaj¹ siê te same po -
staci i pomys³y. Tak bardzo chc¹ nas tam we -
pchn¹æ.

POTRZEBA PRZYTULANIA
Kraje UE to nasi bracia - starsi sta¿em. Chyba

sk¹dœ znamy tê melodiê? „Europa braterstwa
i solidarnoœci mówi podajmy sobie rêce” (Stowa-
rzyszenie Dom Europejski). UE wymusi na pol-
skim rz¹dzie tworzenie lepszego prawa, a na-
sze s¹dy bêd¹ sprawiedliwsze. P oprawi siê bu-
downictwo mieszkaniowe, w zwi¹zku z czym
wzrosn¹ szanse m³odych na uzyskanie w³asne-
go domu. Skoñczy siê dyskryminacja kobiet
i wszelkich mniejszoœci - to wizje Zielonych. Kie-
dy przytuli nas unijny brat, wszystkie polskie pla -
gi i biedy - nawet te urojone - opuszcz¹ nasz¹
ziemiê. Odwo³anie do archetypu rodziny jest do -
skona³ym chwytem propagandowym, poniewa¿
stwarza iluzjê równych szans i wsparcia. Od kie-
dy to serwuje siê bratu los ubogiego krewnego
i trzyma w poczekalni ca³¹ dekadê? Mi³oœæ bli-
Ÿniego nakazywa³aby postêpowanie z nim jak
równy z równym i wyci¹gniêcie doñ pomocnej
d³oni. Przecie¿ widaæ go³ym okiem, ¿e wynego-
cjowane warunki s¹ ³ask¹ pana wobec ¿ebrz¹ -
cego s³ugi! 

GLOBALNA WIOSK A
Mc Luhanowska koncepcja globalnej wioski,

któr¹ zawdziêczamy œrodkom masowego prze-
kazu ju¿ ¿yje w³asnym ¿yciem. Indywidualizm
przegrywa z ambicjami ogólnopokoleniowymi.
Dotyczy to równie¿ œwiatopogl¹du, wygl¹du, sty -
lu ¿ycia... Teatr absurdu? Nie! Stowarzyszenie
Sojusz M³odej Lewicy pos³uguje siê argumen-
tem równoœci - ludzie wca³ej Europie maj¹ takie
same problemy marzenia i szanse ich realizacji.
TAK w referendum ma zapewniæ m³odym Pola-
kom szanse realizacji marzeñ. Przypomnia³am
sobie reklamê soków Frugo, która kilka lat temu
zosta³a okrzykniêta reklam¹ roku. K olorowy,
krzycz¹cy obraz, gloryfikuj¹cy ¿ycie lekkie, ³a -
twe i przyjemne wypromowa³ nijaki produkt, po -
niewa¿ trafi³ do œwiadomoœci m³odych. Wtaki
sposób zrodzi³o siê okreœlenie „pokolenie Fru-
go”. Bloki adresowane do m³odych kusz¹ kon -
sumpcyjnym stylem ¿ycia, dostêpnym dla mas.
Stwarzaj¹ iluzjê, ¿e jako Europejczycy spe³nimy

swoje marzenia. Zupe³nie jakby ich realizacja nie
zale¿a³a od indywidualnych starañ i pracy, lecz
od jakiejœ enigmatycznej przepustki do lepszego
œwiata.

„To bêdzie Twój pierwszy raz ? Nie bój siê. To
bêdzie tak¿e jej pierwszy raz”, „Kocham Uniê E”
- takimi sloganami czaruje m³ode pokolenie Unia
Wolnoœci. Stawia na szeroko pojêt¹ wolnoœæ -
w³óczenia siê po innych krajach i podrywania
dziewczyn, jakbyœmy teraz nie mogli tego robiæ.
Uwolnij siê ze skostnia³ej polskiej rzeczywistoœci
a doskoczysz swoich marzeñ! - zdaje siê krzy -
czeæ. Czeka Ciê wielki b³êkit z¿ó³tym s³onecz-
kiem, czyli wiatr w ¿agle!

OCZKO W G£OWIE NARODU
Dzieci i m³odzi ludzie to przysz³oœæ ka¿dego

narodu. Wiedz¹c o tym, ¿e du¿a czêœæ spo³e-
czeñstwa zag³osuje w referendum z myœl¹
o nich, powsta³y sugestywne wizje. Akademia
Promocji przedstawia rozmowê Piotra Zalew-
skiego z dwójk¹ dzieci - ch³opcem i dziewczyn-
k¹ w wieku 8 i 9 lat. Wykorzystuje on najm³od-
szych do agitacji do swoich perfidnych celów .
Otó¿ dzieci ucz¹ siê jêzyków obcych i wiedz¹, ¿e
po Dniu Dziecka drugim wa¿nym wydarzeniem
w czerwcu bêdzie referendum. Pierwszy do Eu-
ropy zapisa³ nas Mieszko, a królowa Bona by³a
z W³och i dziêki niej mamy owoce i warzywa.
W œwiadomoœci dzieci powstaje skojarzenie
z obcym w³adc¹ jako z dobroczyñc¹, który wno -
si w polskie ¿ycie œwie¿oœæ iciekawe pomys³y.
„W UE bêdzie fajniej, bo nie bêdzie granic” - za -
pewniaj¹. Nie maj¹ skrupu³ów nawet wobec naj -
bardziej niewinnych istot. To do nich kierowane
s¹ wizje wspólnoty europejskiej jako krainy zi -
szczenia dzieciêcych marzeñ, wysuwane przez
Fundacjê Klub Obywatelski. Stowarzyszenie na
rzecz przyst¹pienia do UE nie oszczêdza nawet
harcerzy i zuchów. Pierwsze prawo zucha - ko-
chaæ Boga iPolskê sugeruje, ¿e wszyscy jeste-
œmy odpowiedzialni za kraj, wktórym bêdziemy
¿yæ wprzysz³oœci. 

LOS STRACEÑCA
Zwolennicy UE grzmi¹, ¿e je¿eli siê do nich

nie przy³¹czymy, koniec z nami. Gro¿¹ b³¹ka -
niem siê po peryferiach Europy, zdziczeniem lub
zaginiêciem. Wirtualny œwiat mediów wpoi³ nam
opozycjê Polska - Zachód, gdzie pierwsze koja -
rzy siê pejoratywnie a drugie pozytywnie. Zasto -
sowano klasyczn¹ sztuczkê psychologiczn¹,
aby ukszta³towaæ masê na mod³ê prounijn¹.
A przecie¿ wdobie mediokracji i popkultury gra -
nica miêdzy rzeczywistoœci¹ a fikcj¹ coraz bar -
dziej siê zaciera. „Apelujemy do Polaków, aby
wybrali siln¹ P olskê w Europie” - przekonuje PiS,
rozpoczynaj¹c przy tej okazji kampaniê parla -
mentarn¹. „Nie ma innej mo¿liwoœci uczestni-
czenia w tym systemie wartoœci. (...) To wielkie
wyzwanie narodowe”. Centrum Europejskie Na -
tolin okreœla integracjê zUE jako inwestycjê na
ca³e ¿ycie, przypominaj¹c¹ urz¹dzanie w³asne -
go domu. 

NIE WOLNO SPAÆ
W dobie kampanii referendalnej okazuje siê ,

¿e my - obywatele polscy - jesteœmy wa¿ni. Ape-
luj¹ do naszego patriotyzmu, odpowiedzialno -
œci za ojczyznê iprzysz³e pokolenia oraz prze³a-
mania obojêtnoœci. „To nie przymus, lecz œwia-
domy wybór” - podpowiada Unia Pracy . „Kogo
nie ma na boisku, ten nie wygrywa meczu. Nie
bój siê. Jesteœmy zTob¹” - bezczelnie nawo³uje
PSL. Fundacja Klub Obywatelski przywo³uje
etos Polaka, który potrafi i udowodni, ¿e jest sil-
ny. Europejskie Centrum Rozwoju M³odzie¿y
i Demokracji Regionalnych w usta P³a¿yñskiego
w³o¿y³o apel do patriotyzmu m³odych Polaków,
rozumianego jako odpowiedzialnoœæ za najbli¿-
sze otoczenie. Wszystkie chwyty okaza³y siê do-
zwolone, aby poruszyæ sumienia polskich wy-
borców, aby po³o¿yæ akcent na ich wybór. Odpo-
wiedzialnoœæ za los Polski zosta³a tym samym
przerzucona na barki g³osuj¹cych obywateli.
W taki sposób zdrajcy tworz¹ sobie na przy -
sz³oœæ argument: „Chcieliœcie, to macie. Nikt
Was nie zmusza³”.

Iwona Z.

P.S. W nastêpnym numerze T.P. skomentuje-
my programy przeciwników UE . Czekamy na
opinie Czytelników o telewizyjnych spotach
przeciwników i zwolenników UE. 

PRANIE MÓZGÓW
Z £agru do Eur o³agr u

Dni anio³a siódmego

Gazeta Wybor cza - pocz¹t -
ki i okolice

Dziedzictwo

Zakazana ar cheologia

To kolejna znakomita
ksi¹¿ka Henryka Paj¹ -
ka ods³aniaj¹ca tym
razem kulisy wpycha-
nia Polski do Unii Eu-
ropejskiej.

„Niektórzy biskupi i niektóre
instytucje katolickie korzy-
staj¹ na potêgê z pieniêdzy
masoñskich. Wiêkszoœæ
stanowisk i godnoœci ko-
œcielnych dla duchownych
jest za pieni¹dze: z góry al-
bo z do³u. Najwa¿niejsze
z nich s¹ zarezerwowane
tylko dla zwi¹zanych z naro-
dem wybranym”.

Jak w podstêpny i nieucz-
ciwy sposób œrodowisko
¿ydowskie w Polsce uru-
chomi³o najwiêkszy dzien-
nik „Gazetê Wyborcz¹”,
która pozwala mu sprawo-
waæ bez ¿adnej odpowie-
dzialnoœci przed wspó³o-
bywatelami nieformaln¹
w³adzê w Polsce.

„Zdumiewaj¹co kom -
pletny przegl¹d wszel -
kich znalezisk dotycz¹-
cych pocz¹tków ludz -
kiego gatunku, w³¹cznie
zmateria³ami, które zlek-
cewa¿ono, poniewa¿
nie pasuj¹ do obowi¹zu -
j¹cego paradygmatu”.

Oszustwa bez tajemnic

Na pocz¹tku grudnia
1998 r. Paul von Buite-
nen, rewident ksiêgowy
w Dyrekcji Kontroli Fi-
nansowej Komisji Euro-
pejskiej, ujawni³ odkryte
przez siebie oszustwa,
jakich dopuszczali siê

urzêdnicy tej instytucji,
a nawet sami komisarze. 

Broñcie Polski!
Bedderman za g³ówny
swój cel uwa¿a obu-
dzenie czujnoœci Pola-
ków i uœwiadomienie
nam, ¿e ta polska swoi-
sta niedba³oœæ, dobro-
dusznoœæ i³atwowier-
noœæ umo¿liwia unijne-
mu Zachodowi spl¹dro -
wanie Polski i wyelimi-
nowanie jej jako konku-
renta gospodarczego.

Kazimierz Wybranowski to
pseudonim Romana
Dmowskiego, najwybitniej-
szego polskiego polityka
XX w. Ksi¹¿ka kilkadziesi¹t
lat czeka³a na kolejne wy-
danie. W powieœci zosta³
poruszony ci¹gle aktualny
problem celów oraz spo-
sobów dzia³ania masone-
rii, która wznowi³a dzia³al-

noœæ wPolsce.

UWAGA! Redakcja nie prowadzi sprzeda¿y ww ksi¹¿ek.
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Uroczysta mowa wyg³oszona przez emerytowa-
nego dyrektora gimnazjum, Horsta Adlera, z okazji
Ogólnoniemieckiego Zjazdu Œwidniczan w mieœcie
opiekuñczym Reutlingen 15 wrzeœnia 1996 r.

Przed 50 laty, latem 1946 r., pierwsze wagony to-
warowe wype³nione pozbawionymi ojczyzny i obra-
bowanymi œwidniczanami wyruszy³y wnieznan¹
przysz³oœæ. Jak niewielki oddŸwiêk dziœ jeszcze
znajduje ta tragedia, która dotknê³a 15 milionów
Niemców i poch³onê³a 2,5 miliona ofiar. Czy¿ po 50
latach nie nadszed³ czas, aby przemilczeæ te sprawy
- jak wielu s¹dzi - b¹dŸ w ogóle je zapomnieæ? (…)

Minê³o ju¿ piêæ lat od czasu, gdy Republika Fede-
ralna Niemiec zatwierdzi³a granicê polsko-niemieck¹.
Nikt jednak nie powinien oczekiwaæ od nas wypêdzo-
nych, ¿e zradoœci¹ przyjmiemy ratyfikacjê uk³adu gra-
nicznego. Naturalnie wi¹¿¹ce jest dla nas to, co posta -
nowi³o nasze wybrane w wolnych wyborach przedsta -
wicielstwo ludowe. „Pacta sunt servanda” - Uk³ady
musz¹ byæ utrzymywane - wyrok ten nale¿y do natu-
ralnych fundamentów prawa narodów . Po co wobec
tego jeszcze o tym mówiæ? (…) Nic nie jest uregulo-
wane, je¿eli nie jest sprawiedliwie uregulowane! Has³o
wyborcze papie¿a Piusa XII „Pokój jest dzie³em spra-
wiedliwoœci”, has³o to obowi¹zuje dziœ bardziej ni¿ kie-
dykolwiek! A to, ¿e my, wypêdzeni, nie uznajemy tego
uk³adu za dzie³o sprawiedliwoœci, powinno byæ ja-
snym dla ka¿dego. Musimy walczyæ osprawiedli-
woœæ. Naszym zadaniem musi byæ stale mówiæ oŒl¹-
sku, wzbudzaæ œwiadomoœæ iutrzymywaæ j¹ ¿yw¹, ¿e
kraina ta by³a kiedyœ niemiecka ikamienie œwiadcz¹ tu
o osi¹gniêciach kultury niemieckiej. Musimy tak¿e da -
lej przekazywaæ wiedzê, jak straszliwy los wycierpieli
ludzie pochodz¹cy ze wschodnich terenów Niemiec.
Nie chodzi przy tym o indywidualne losy poszczegól -
nych wypêdzonych. To niegdyœ tak silne plemiê Œl¹-
zaków, które tak wiele podarowa³o Niemcom i œwiatu,
zupe³nie œwiadomie skazane zosta³o na wymarcie.
Postêpowanie takie to nic innego tylko genocyd - uni -
cestwienie narodu! Nadzieja na biologiczne ostatecz -
ne rozwi¹zanie tego problemu poprzez œmieræ wypê-
dzonych jest czystym cynizmem.

Goethe i Schiller ze wzglêdu na swój pobyt
w Weimarze stali siê obecnie rzekomo Niemcami
Wschodnimi. Kim wobec tego s¹ - aby wymieniæ tyl-
ko kilka nazwisk - wroc³awski ksi¹¿ê Minnesanger
z rodu Piastów Henryk IV, Martin Opitz, Andreas
Gryphius, Angelus Silesius, Joseph baron von Ei -
chendorff lub Gerhart Hauptmann? Naturalnie nic
nam nie pomo¿e, je¿eli bêdziemy tylko narzekaæ na
stracone rzeczy. Musimy szukaæ równie¿ dialogu
z Polakami. (…)

G³ównym obiektem szczerego niemiecko-pol -
skiego dialogu musia³o byæ podjêcie przez stronê
polsk¹ takich prób usprawiedliwienia wypêdzenia,
które mog³yby byæ do zaakceptowania przez stro-
nê niemieck¹. Ten referat mo¿e je tylko w niewiel-
kim stopniu rozpocz¹æ.

1) Pierwsza z tez, na które powo³uje siê strona
polska, to tzw. teza rekompensacyjna. G³osi ona, ¿e
niemieckie tereny wschodnie mia³yby byæ koniecz-
nym wyrównaniem za powierzchniowo jeszcze
wiêksze obszary wschodniej Polski, które w 1939 r.
zaj¹³ Stalin wspó³pracuj¹cy z Hitlerem i nie chcia³
ju¿ ich wiêcej oddaæ. (…) Trzeba pamiêtaæ, ¿e Pol-
ska zdoby³a utracone póŸniej na wschodzie teryto-
ria, które le¿a³y na wschód od proponowanej w We-
rsalu linii Curzona, nazywanej tak od brytyjskiego
ministra spraw zagranicznych, prowadz¹c wojnê
z Rosj¹ i dopiero w 1920/21 r. Na tym terytorium Po-
lacy stanowili mniejszoœæ licz¹c¹ oko³o 1/3 wszyst-
kich tamtejszych mieszkañców. W czym tkwi³a za-
tem by³a nieodparta koniecznoœæ wypêdzania oko-
³o 20 milionów Niemców z ich ojczyzny? Czy po to,
aby uczyniæ „przestrzeñ ¿yciow¹” dla 1,5 miliona
Polaków ze wschodu? Dziœ jeszcze gêstoœæ zalu-
dnienia wskazuje na to, ¿e takiej koniecznoœci nie

by³o. W 1994 r. na jednym kilometrze kw. ¿y³o
w Niemczech 225 osób, w Polsce 123 osoby!

2) Uzasadnienie „historyczne” mówi o tym, ¿e
Polacy za spraw¹ wyrównuj¹cego aktu sprawiedli -
woœci powrócili na prastar¹ polsk¹ ziemiê. Jeszcze
dziœ teza ta jest szeroko rozpowszechniona. (…)
Wystarczy przy tym tylko jedna uwaga: Nie istnieje
ani jeden dokument spisany w jêzyku polskim do -
tycz¹cy historii Œwidnicy! - Z tych wielu bredni na -
le¿a³oby siê po prostu zaœmiaæ, gdyby nie by³o to
jednak w gruncie rzeczy tragiczne. (…)

3) Bardzo popularny jest pogl¹d, ¿e utrata teryto -
riów i wypêdzenie by³y sprawiedliw¹ „zap³at¹” i kar¹
za „niemieckie” przestêpstwa wobec P olaków. Punk-
tem wyjœcia takich rozwa¿añ jest pogl¹d, ¿e ca³y na-
ród kolektywnie mo¿e byæ winny. Wiêkszoœæ wypê-
dzonych nie mia³a jednak udzia³u w bezspornych
zbrodniach rz¹dów narodowo-socjalistycznych. (…)

4) Nowym mocno akcentowanym wariantem tej
tezy jest stwierdzenie, ¿e Polska - dokonuj¹c zaboru
ziemi i wypêdzenia - by³a niewinn¹ „ofiar¹” aliantów .
Mocarstwa mia³y w Poczdamie powierzyæ Polsce za-
danie, a nawet j¹ zmusiæ do przesiedlenia Niemców
z terenów po tej stronie Odry i Nysy £u¿yckiej. (…)

Motywuj¹c wypêdzenie, strona polska powo³uje
siê na bezprawie konferencji poczdamskiej z 2
sierpnia 1945 r.

Pomijaj¹c fakt, i¿ wypêdzenia rozpoczê³y siê zna-
czenie wczeœniej, litera traktatu poczdamskiego nie
daje ¿adnych uprawnieñ do przeprowadzenia wy -
pêdzeñ z niemieckich terenów wschodnich. Mówi
siê tylko o przesiedleniach z terenu samej POLSKI,
do której Œl¹sk nie nale¿a³ - natomiast postawiony
by³ jedynie pod polsk¹ administracjê! (…)

5) Jako ostatnie uzasadnienie pozostaje prawo
silniejszego, naga przemoc, „biada pokonanym”.
Na tê zasadê usprawiedliwienia mo¿na by przystaæ,
gdybyœmy przyjêli zasady darwinizmu spo³eczne-
go, urzeczywistniane przez Hitlera i Stalina. Z po-
wrotem do prawa piêœci cz³owieka neandertalskie-
go! Czy mo¿emy budowaæ Europê na takich nie-
pewnych fundamentach? Niemieccy wypêdzeni nie
chc¹ tego. Zasadê si³y i zemsty odrzucili oni ju¿
w 1950 r. w tzw. Karcie Wypêdzonych. (…)

Obecnie chodzi jednak o to, aby Niemcy i Polacy
bardziej szczerze obchodzili siê z w³asn¹ histori¹
ni¿ to mia³o miejsce dotychczas. Tylko poprzez ab-
solutn¹ otwartoœæ mo¿na bêdzie prawdopodobnie
z wczeœniejszej wrogoœci, poprzez wspólnotê s¹-
siedztwa zbudowaæ mo¿liwoœæ sensownego wspó³-
istnienia w zjednoczonej Europie. Wymaga to jed-
nak zapewnieñ i ofiar nie tylko z naszej strony.

Czy siê nam podoba, czy nie, nie mo¿na przy-
wróciæ stanu sprzed 50 laty. (…) Nikt z nas nie my-
œli przecie¿ otym, aby wypêdziæ ze Œwidnicy 63 tys.
mieszkaj¹cych tam P olaków. S¹ to przecie¿ tacy sa-
mi ludzie jak Ty i ja, czêsto rzuceni w to miejsce
zrz¹dzeniem losu. W iêksza czêœæ znich przysz³a
tam zreszt¹ na œwiat. Pomin¹wszy fakt, ¿e nie mogli -
byœmy tego uczyniæ, my nie chcemy tego czyniæ.

Jednak¿e wydaje mi siê nie tylko prawem, lecz
równie¿ obowi¹zkiem, aby rozwin¹æ szerzej wyo-
bra¿enia na temat szczerego kompromisu z Polaka-
mi, które my wypêdzeni z ojczyzny jako osoby do -
tkniête w bezpoœredni sposób uznajemy za nie-
odzowne. (…)

1) Pierwszym ¿¹daniem wœród tych wspomnia-
nych wyobra¿eñ jest uznanie prawa do ojczyzny
jako nieodzownego prawa cz³owieka. (…) Z pra-
wem do ojczyzny wi¹¿e siê naturalnie zaproszenie
do powrotu wobec wszystkich wypêdzonych, cze -
go sobie ¿yczymy.

2) Z akceptacji prawa do ojczyzny jako fundamen -
talnego prawa cz³owieka wynika, i¿ jego naruszanie
jest ciê¿kim przestêpstwem wobec obyczajowego
podstawowego porz¹dku wspó³¿ycia miêdzyludzkie -
go. Dlatego ¿¹damy zdecydowanego odciêcia siê rz¹ -

dz¹cych dziœ w Polsce od nieludzkiego wypêdzania
zupe³nie niewinnych ludzi z ich ojczyzny. (…)

3) Teraz chcia³bym poruszyæ szczególnie gor¹c¹
kwestiê trudnego pytania o materialne odszkodo -
wanie za skonfiskowanie w³asnoœci prywatnej, co
by³o sprzeczne z prawem narodów. (…) Dla mnie
wystarczy³oby podstawowe uznanie takiego pra -
wa. Konkretne zrealizowanie wymaga³oby ju¿ tylko
kreatywnej fantazji! Mo¿na by pomyœleæ ominimal-
nym symbolicznym odszkodowaniu, aby zadoœæu-
czyniæ zasadzie prawnej, np. otanich kredytach lub
czasowych zwolnieniach z podatku, gdyby wypê -
dzeni lub ich potomkowie chcieli zainwestowaæ na
tych dawnych terenach Wschodnich Niemiec. (…)

4) Polska szuka drogi do Unii Europejskiej i NATO.
Stawia przy tym w trakcie pokonywania tej trudnej
drogi na wsparcie Niemiec. Czy ¿¹dalibyœmy za du-
¿o, gdyby rz¹d niemiecki i Bundestag uzale¿ni³y tê
pomoc od tego, aby zasady obowi¹zuj¹ce w skom-
plikowanym „zachodnim œwiecie wspólnych warto-
œci” znalaz³y swe zastosowanie równie¿ wobec sto-
sunków niemiecko-polskich? (…)

5) Mo¿na by zdobyæ siê na pewne drobne gesty,
które nic nie kosztuj¹ poza odrzuceniem starych
nacjonalistycznych stereotypów . Gdy wypêdzony
podró¿uje dziœ na Œl¹sk, jest mu siê niezmiernie
trudno odnaleŸæ. Wprawdzie wKrzy¿owej odnala-
z³em - dziêki Moltkemu! - równie¿ star¹ nazwê miej-
scowoœci Krelsau. Zwykle jednak wczasie podró¿y
potrzebujê specjalistycznej dwujêzycznej mapy .
Dlaczego, pytam siê, nie mo¿na by zupe³nie nie-
wielkim kosztem wykonaæ dwujêzycznych tablic
z nazw¹ miejscowoœci? (…)

6) Koñcz¹c chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e za spra-
w¹ obustronnej dobrej woli mo¿na ju¿ by³o na na -
szych p³aszczyznach dokonaæ wielu konkretnych rze-
czy. (…) Dlaczego na cmentarzu przy Koœciele Poko-
ju w Œwidnicy nie mo¿na by wystawiæ pomnika, który
przypomina³by o wszystkich spoczywaj¹cych tu
cz³onkach parafii i o tych wszystkich, którzy zmusze-
ni do emigracji zmarli daleko od ojczystej ziemi? (…)

Jednak¿e nie chcê zakoñczyæ, zanim nie podzie-
lê siê z Pañstwem moim osobistym prze¿yciem z naj-
nowszego okresu. Gdy jesieni¹ ubieg³ego roku m³o -
dy redaktor „W iadomoœci Œwidnickich” prowadzi³ ze
mn¹ wywiad, który potem ukaza³ siê pod tytu³em
„Czujê siê œwidniczaninem”, zamkn¹³ go s³owami:
„Zapraszam Pana do dalszych odwiedzin w naszym
mieœcie - wPañskim i moim mieœcie”. Jest to dla
niego bez w¹tpienia jego miasto, w którym urodzi³
siê i wzrasta³. Lecz fakt, i¿ m³ody Polak spontanicznie
oznajmia, ¿e Œwidnica pozostaje równie¿ moim mia-
stem, bardzo mnie poruszy³. (…)

Horst Adler
* materia³ t³umaczony zjêzyka niemieckiego na zle-

cenie redakcji.

Szanowny P anie Kubara!
Pod koniec wrzeœnia wczeœniejsi mieszkañcy

miasta Œwidnicy, którzy po 1945 r. zostali wypêdze-
ni z ich ojczystego miasta, spotkali siê, jak zwykle
co dwa lata, tym razem w Görlitz. Wielu z nich 22
wrzeœnia wybra³o siê równie¿ wpodró¿ autobuso-
w¹ do Œwidnicy w celu obchodów jubileuszu 350.
rocznicy istnienia Koœcio³a Pokoju.

Do³¹czon¹ do listu mowê wyg³osi³ pu³kownik
Bundeswehry w stanie spoczynku Klaus-Dietrich
Böhm, który przyszed³ na œwiat wdomu swych ro -
dziców stoj¹cym na rogu R ynku i ul. Grodzkiej, tzw.
domu pod Hermesem. Jego wywody wydaj¹ mi siê
na tyle wa¿ne, i¿ uwa¿am, ¿e nie nale¿y ich ukrywaæ
równie¿ przed obecnymi mieszkañcami Œwidnicy.
Tylko szczery dialog miêdzy dotkniêtymi mo¿e mo -
im zdaniem prowadziæ do pokojowego wspó³¿ycia
w obustronnym powa¿aniu.

Czy dzisiaj, gdy Polska szuka drogi do Unii Euro -
pejskiej, odwa¿y³by siê Pan daæ impuls swym czytel-
nikom do otwartej dyskusji z wypêdzonymi ze Œwidni-
cy Niemcami. By³by to niezmiernie zas³u¿ony czyn,
aby oddaæ ten tekst do przet³umaczenia na jêzyk pol-
ski, a potem opublikowaæ go wPañskich „Wiadomo-
œciach Œwidnickich”, atym samym rozpocz¹æ szero-
k¹, jeœli nawet w pe³ni kontrowersyjn¹ dyskusjê.

Równoczeœnie przedk³adam do Pañskiej informa-
cji uroczyst¹ mowê, któr¹ sam wyg³osi³em podczas
ogólnoniemieckiego spotkania œwidniczan w 1996 r.
w mieœcie opiekuñczym dla œwidniczan, czyli wReu-
tlingen. Równie¿ ona nawo³ywa³a do szczerego dia-
logu jako niezbêdnej przes³anki dla przysz³ego owoc-
nego wspó³¿ycia Polaków i Niemców w przysz³ej Eu-
ropie. Je¿eli nadal bêdziemy skrzywiaæ b¹dŸ wogóle
przemilczaæ prawdê, zabraknie mostów, które chce-
my budowaæ miêdzy naszymi narodami, anawet mu-
simy tworzyæ noœny fundament ipewn¹ statykê.

Chêtnie wspominam nasze spotkania przed wielu
laty w muzeum, w Pañskich pomieszczeniach redak -
cyjnych i na cmentarzu przy al. Brzozowej (w pobli¿u
grobu Jeschecka) i pozdrawiam Pana serdecznie.

Horst Adler

Redakcja Tygodnika
„Tylko P olska”
W numerze 15. z 10 IV 2003 r. Redakcja „Tylko

Polski” zamieœci³a wypowiedzi kanclerza Schro-
edera, Henry Kissingera, Janusza Lewandow-
skiego-Landgmana i tygodnika „Der Spiegel”
o przysz³oœci Polski w Unii Europejskiej.

Jak teorie g³oszone przez ww. bêd¹ realizowa -
ne w praktyce, œwiadcz¹ wypowiedzi i poczynania
„wypêdzonych” ze Œwidnicy Niemców zrzeszo-
nych w Ogólnoniemieckim Zwi¹zku Œwidniczan.

Do redakcji „Wiadomoœci Œwidnickich”, wyda-
wanych przez znanego œwidnickiego „biznesme-

na” Jerzego Kubarê, przes³ane zosta³y z proœb¹
o opublikowanie teksty dwóch mów , wyg³oszonych
w czasie Ogólnoniemieckich Zjazdów Œwidniczan
w 1996 i 2002 r. ¯yczenie Niemców zosta³o przez
Redakcjê „Wiadomoœci Œwidnickich” spe³nione.

Poniewa¿ treœci obu mów s¹ dla Polski szoku-
j¹ce - tych œwidnickich - dlatego z obydwoma te -
kstami powinni zapoznaæ siê wszyscy Polacy
przed podjêciem w³aœciwej decyzji wreferendum
8 czerwca br. Dlatego do wiadomoœci Redakcji
przesy³am kopiê tekstów zamieszczonych w nr.
16. z 22 IV 2003 r. „Wiadomoœci Œwidnickich” ido
ewentualnego wykorzystania.

Przeciwko zapomnieniu

Ogólnoniemiecki Zjazd Œwidniczan - 21 wrze-
œnia 2002 wGörlitz. Uroczyste przemówienie wy-
g³oszone przez pu³kownika Bundeswehry w sta-
nie spoczynku pana Klausa-Dietricha Böhma

Otwar te s³owa
(…) Ogólnoniemiecki Zjazd Œwidniczan, który

w tym miejscu odbywa siê po raz trzeci, jest jedy -
nym spoœród 38 powiatowych zjazdów ojczyŸnia -
nych, który w tym roku odbywa siê na ojczystej
ziemi. Fakt ten zas³uguje na szczególne uznanie!
Podobnie jak okolicznoœæ, i¿ jutro bêdziemy mo -
gli wspólnie odwiedziæ nasze niezapomniane
miasto

jest to wspania³e
(…) Dla mnie s³owo ojczyzna (Heimat) nie straci-

³o nic na wartoœci. Ma wymiar osobisty - stosunek
zwi¹zany z konkretn¹ miejscowoœci¹ i krajobrazem.
Jest g³êbok¹ ludzk¹ rzeczywistoœci¹ we mnie. Œwi-
dnica i Œl¹sk to moja ojczyzna - miasto i ziemia mo-
ich narodzin. To, co dzia³o siê przed dobrym pó³wie-
czem, po wieczne czasy wry³o siê g³êboko w dusze
tych wszystkich, którzy zostali tymi wydarzeniami
dotkniêci. Dotkniêtych zosta³o mniej ni¿ 15 milio-
nów Niemców. Musieli oni uciekaæ, byli wyrzucani
i przemieszczani na zachód. Byli to Niemcy ze
wschodu, którzy w szczególny sposób musieli p³a-
ciæ rachunek za wojnê. Ponad 2 miliony ludzi straci -
³o wówczas ¿ycie. By³a to najwiêksza wymuszona
i niezgodna z prawem wêdrówka ludów w historii!
Ze Œl¹ska wypêdzono ponad 3 miliony ludzi, z cze-
go oko³o pó³ miliona zginê³o. Za tymi pustymi milio -
nami stoj¹ losy poszczególnych ludzi. Jak wiele ³ez
wylano, jak wiele nadziei rozwia³o siê, jak wiele stra-
cono? By³a to nie tylko strata maj¹tku, by³a to stra -
ta ojczyzny! (…) Utrata ojczyzny, która dokona³a siê
na mocy bezprawia, by³a i jest ciê¿kim bezprawiem.
Zbrodni tej nie mo¿na usprawiedliwiaæ ani argumen-
tami historycznymi, ani prawnymi argumentami na -
rodów. Los wypêdzonych nigdy 

nie powinien zostaæ zapomniany
(…) Dziœ Europa znajduje siê wokresie przemian,

które kiedyœ wydawa³y siê nam zupe³nie niemo¿liwe.
Zjednoczenie Niemiec i upadek ¿elaznej kurtyny
skierowa³y nasz wzrok mocniej na wschód, a tym sa-
mym na historyczny kraj, stanowi¹cy naturalny po -
most do Europy - na Œl¹sk. My, Niemcy, musimy na
nowo rozpocz¹æ dyskusjê o naszej roli w Œrodkowej
Europie i o naszym stosunku wobec naszego s¹sia -
da - Polski. Przy tym tematu ucieczki i wypêdzenia
nie da siê tak po prostu obejœæ. Opracowanie tego
tematu i historyczna prawda o Œl¹sku s¹ niezbêdne,
aby wypêdziæ zjednocz¹cej siê Europy , ci¹gle istnie -
j¹c¹  obustronn¹ podejrzliwoœæ. Proste poci¹gniêcie
kreski nie prowadzi do wspólnej owocnej przysz³oœci
w stosunkach z s¹siadami. Obie strony musz¹ odpo -
wiednio opracowaæ sw¹ przesz³oœæ iznaleŸæ wniej
punkty styczne. Ani przes¹dy , ani podejrzliwoœæ 

nie s¹ dobrymi doradcami
(…) Przyszed³em na œwiat w1940 r. jako ostatni

przedstawiciel rodziny Böhm w kamienicy, stoj¹cej
na Rynku w Œwidnicy, w domu nazywanym „naro¿-
nikiem Böhma” b¹dŸ domem pod Merkurym (obe -
cnie Hermesem). Gdy musieliœmy uciekaæ, nie mia-
³em nawet piêciu lat. Poza kilkoma drobnymi ury -
wkami, nie posiadam ju¿ wspomnieñ odnoœnie mo-
ich pierwszych lat dzieciñstwai. Œwidnicê zacz¹³em
poznawaæ znacznie póŸniej, s³uchaj¹c ró¿nego ro-
dzaju opowieœci, przekazów rodzinnych i wspo-
mnieñ innych osób. Dopiero po przemianach w 1992
r., a zatem przed 10 laty, i to ze wzglêdu na wykony-
wany zawód, jedynie na podstawie pisemnego ze -
zwolenia, mog³em wyjechaæ na Œl¹sk. Stanowi³o to
prze³omowe i historyczne wydarzenie w moim w³a-
snym ¿yciu, czego zupe³nie siê nie spodziewa³em!
Od tej pory szeœciokrotnie by³em wnaszej ojczyŸnie
i za ka¿dym razem próbowa³em nadrobiæ wiele zte-
go, do czego przez prawie 50 lat 

broniono mi dostêpu
Stoi zatem przed Pañstwem ktoœ, kogo mo¿na

by zaszufladkowaæ pomiêdzy pokoleniem, które
prze¿ywa³o (wojnê iwypêdzenie) i pokoleniem, które
wyznaje (czy te¿ przyznaje siê do Œl¹ska). Dopiero
teraz, po prawie 40 latach, czynnej s³u¿by iw moim
16. miejscu zamieszkania, doszed³em do wniosku,
¿e powinienem przy³¹czyæ siê do Œl¹zaków równie¿
na p³aszczyŸnie dzia³alnoœci organizacyjnej. Ponie-
wa¿ pracowa³em i mieszka³em w prawie ka¿dym
z naszych krajów zwi¹zkowych, czêsto  pytaj¹ mnie,
za kogo siê w³aœciwie uwa¿am. Moja odpowiedŸ
brzmi: Moja praca i moja mi³oœæ s³u¿y ca³ym Niem-
com, lecz moj¹ ojczyzn¹ jest i pozostaje Œl¹sk. Je-
stem Œl¹zakiem iczujê siê teraz tak, jak iwczeœniej,
Œl¹zakiem (…) 

Od redakcji TP: W³aœciciela „Wiadomoœci Œwidnickich” Kubarê, który publikuj¹c tak obel¿ywe tek-
sty nie zamieœci³ ¿adnego redakcyjnego komentarza, pozna³em ponad 10 lat temu, bêd¹c pos³em z
województwa wa³brzyskiego. Jest to nie tylko ¯yd ale pospolity z³odziej i oszust, na co mam plik doku-
mentów gotowych do przed³o¿enia S¹dowi.                                                                      Leszek Bubel
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Wyst¹pienie Carla Beddermanna wy-
g³oszone w dniu 5 maja 2003 roku pod -
czas spotkania z mieszkañcami Piotr -
kowa Trybunalskiego :

Dla mnie bardzo wa¿ne jest, ¿e ludzie
przychodz¹ na spotkania, by pos³uchaæ
co mam im do powiedzenia. U nas,
w Niemczech gazety ju¿ pisz¹ o tym, co
ja tu robiê. Najpierw próbowali eliminowaæ mnie
po cichu, ale teraz jest ju¿ za póŸno. 

Gdy w Dolnej Saksonii rz¹dzi³a lewica tamtejszy
rz¹d wszcz¹³ wobec mnie sprawê dyscyplinarn¹.
Obecnie lokalna w³adza siê tam zmieni³a i teraz
rz¹dzi prawica. To co robiê w Polsce nie zachwyca
ich, niemniej zawieszona zosta³a sprawa dyscypli-
narna. 

O Niemcach...

Wszyscy Niemcy s¹ prounijni, gdy¿ maj¹ z Unii
Europejskiej najwiêcej korzyœci. Jednak przeciêt-
ny Niemiec nie wie wcale, co dzieje siê w Polsce.
Ludzie myœl¹, ¿e Polacy s¹ m¹drzy i ¿e wiedz¹,
dlaczego chc¹ byæ cz³onkami Unii. Taka jest u nas
w Niemczech sytuacja. Ale jak wygl¹da to oszu -
stwo, polegaj¹ce na tym, ¿e najpierw obiecali
Wam 10 miliardów euro rocznie, po czym suma ta
znacznie siê zredukowa³a, tak ¿e wejœcie do Unii
musicie teraz sami sobie sfinansowaæ - to tego
nikt ju¿ u nas nie wie. O tym wiedz¹ jedynie stra -
tedzy z Brukseli. Mój by³y szef, a obecny kanclerz
Niemiec, Schroeder, w czasie gdy by³ premierem
w Dolnej Saksonii twierdzi³ wyraŸnie, ¿e Unia to in-
strument poprawy niemieckiego eksportu. 

W Niemczech, podobnie jak w Polsce, ca³y
czas tr¹bi¹ o tym, ¿e jest wielka i wspania³a idea
zjednoczenia Europy. Jest tylko drobna ró¿nica:
dla nas, dla Niemców ta Unia jest korzystna, dla
Was natomiast - stanowi œmiertelne zagro¿enie. 

O wampirze, który potrzebuje œwie¿ej krwi...

¯a³ujê, ¿e nie ma na tej sali jest - jak s¹dzê -
zbyt wielu euroentuzjastów. Bo najbardziej œmie-
szy mnie, gdy polski euroentuzjasta próbuje t³u -
maczyæ mi jak funkcjonuje Unia Europejska. Ja,
który by³em niemieckim urzêdnikiem przez 25 lat
wiem to bardzo dobrze, znam te wszystkie plany
i strategie. Uwa¿am, ¿e ka¿dy Polak powinien wie-
dzieæ, jak ta Unia dzisiaj wygl¹da. 

Unia mia³a szansê staæ siê czymœ wrodzaju
Stanów Zjednoczonych w Europie, ale jakieœ 50
lat temu. Teraz Unia jest jak kuk³a. Nowi kandyda-
ci maj¹ byæ czymœ wrodzaju œwie¿ej krwi, której
ten stary wampir potrzebuje, by jeszcze kilka lat
po¿yæ. 

Unia Europejska „Piêtnastki” nie jest ¿adnym
wysokim idea³em, braterskim zwi¹zkiem krajów
europejskich, jak to zwyk³a sama o sobie mówiæ
i jak jest przedstawiana przez polski rz¹d. Przypo -
mina ona raczej przymusowy cech kupiecki,
w którym ka¿dy próbuje zapewniæ sobie korzyœci
kosztem innych. Nie minê³y jeszcze 3 lata, jak ca-
³e kierownictwo Unii musia³o ust¹piæ z powodu
dowiedzionej mu korupcji. Je¿eli czasami s³yszê,
¿e Unia pomo¿e wyeliminowaæ korupcjê wPolsce
to jest to tak, jakby wampirowi Drakuli daæ na
przechowanie krew. Tak to wygl¹da... Dziwi mnie
to, jak wolno docieraj¹ do œwiadomoœci Polaków
regu³y funkcjonowania Unii, choæ mog³oby siê wy-
dawaæ, ¿e jakieœ doœwiadczenia Polacy powinni
ju¿ mieæ. 

Zaczê³o siê od tego, ¿e warunkiem zawarcia
umowy o zamiarze przy³¹czenia siê do Unii sta³o
siê zniesienie przez Polskê wiêkszoœci dawnych
ce³, wprowadzonych jako obrona przeciwko dum -
pingowemu importowi. Zbyt pospieszna prywa -
tyzacja zak³adów pañstwowych i wolny dop³yw
kapita³u zagranicznego doprowadzi³y ju¿ teraz do
nieprawdopodobnego, szkodz¹cego interesom
kraju stanu. Kiedy przyjecha³em do Polski przed
dwoma laty, nie przysz³o mi nawet przez myœl, by
opowiadaæ siê przeciwko przyst¹pieniu Polski do
UE. W miêdzyczasie musia³em jednak zmieniæ
swoje pogl¹dy . Nie doceni³em rozmiaru pod³oœci
i tego, ¿e jesteœcie oszukiwani przez Zachód ije-
go egoistyczne plany. 

Jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, mia³em wra-
¿enie, ¿e Polacy wiedz¹ dlaczego chc¹ byæ cz³on -
kiem Unii. Pierwsze otrzeŸwienie przysz³o jednak
w Brukseli i w Berlinie, gdzie zosta³em skierowa-
ny na szkolenie. Muszê tu wspomnieæ, ¿e wdra¿a-
nie standardów unijnych w dziedzinie ochrony
œrodowiska kosztuje np. wTuryngii 200 miliardów
euro. Jest to niewyobra¿alna kwota. Zapytaliœmy

tam w Brukseli, jak ta biedna Polska ma to
finansowaæ je¿eli Unia da jej tylko grosik.
OdpowiedŸ brzmia³a: Nie chodzi wcale o to.
Inwestorzy, którzy mieliby zamiar inwesto-
waæ wPolsce musz¹ tam spotkaæ takie sa-
me warunki konkurencji jak u nas. Nie cho-
dzi o to, by Polska mia³a czyst¹ wodê, czy
czyste powietrze, ale o to, by warunki konku-

rencji by³y takie same. To jest najwa¿niejsze. To by-
³a dla mnie pierwsza niespodzianka. PóŸniej po-
wiedzia³em im, ¿e pieni¹dze, które zarabiaj¹ unij -
ni eksperci i urzêdnicy, lepiej by³oby przeznaczyæ
na inwestycje. Po tym stwierdzeniu francuski am-
basador unijny w Polsce, który koordynowa³ ró¿-
ne projekty ekologiczne zdecydowa³, ¿e trzeba
mnie wyrzuciæ, gdy¿ wyidealizowany obraz Unii
nie toleruje takich wizji jakie ja przedstawiam. Dziœ
mogê temu panu podziêkowaæ, to by³a dobra de-
cyzja, gdy¿ teraz mogê odwa¿nie i swobodnie
mówiæ o tym wszystkim, jak to naprawdê funk -
cjonuje. 

O z³ej Unii brukselskiej...

Aby zrozumieæ obecn¹ sytuacjê Polski w zwi¹z -
ku z planowanym wst¹pieniem do Unii nale¿y roz -
ró¿niæ dwie sprawy. Po pierwsze - europejsk¹ ideê
zbli¿ania siê narodów europejskich i po drugie -
Uniê brukselsk¹. Ta pierwsza idea jest dobra, dru-
ga natomiast nie. Jest ona nie tylko niedobra, ale
wrêcz szkodliwa, zagra¿a egzystencji narodów,
a szczególnie Polski. Jako instrument globalizacji
prowadzi ona do zapêdzenia Polski i innych kra-
jów kandydackich w kolonialn¹ zale¿noœæ od Za-
chodu. Unia jest perfidna poniewa¿ sprytnie wyko -
rzystuje ³atwowiernoœæ iprostodusznoœæ Wscho-
du, a swój kolonialny cel tuszuje wspóln¹ ide¹
wielkiego domu europejskiego. Aby to wszystko
zrozumieæ trzeba przyjrzeæ siê krótko historii UE.
Gdy w 1951 roku zawierano traktat o Europejskiej
Wspólnocie Wêgla i Stali, a w 1957 traktat o utwo-
rzeniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej ro -
dzi³o siê to jeszcze pod wp³ywem szoku wywo³a-
nego katastrof¹ II wojny œwiatowej. Przyœwieca³o
temu to, by stworzyæ coœ lepszego ni¿ Liga Naro-
dów po I wojnie. Ko³ami napêdowymi tych uk³a-
dów by³a Francja i Niemcy. Francja zamierza³a
w ten sposób zapewniæ sobie dostêp do niemiec-
kiego potencja³u przemys³owego, Niemcy obci¹ -
¿one mroczn¹ przesz³oœci¹, chcia³y odzyskaæ do-
stêp do œwiatowych salonów. Znaczn¹ rolê odgry -
wa³o zagro¿enie ze strony Rosji Sowieckiej. Obok
wspólnego wysi³ku obronnego w ramach NATO,
dziêki EWG mia³a zostaæ wzmocniona si³a gospo-
darcza Europy. Pocz¹tkowo wspólnota koncentro -
wa³a siê tylko na dwóch sprawach: na wspólnej
polityce rolnej i na redukcji ce³ wewnêtrznych i in-
nych przeszkód handlowych. Nic wiêcej. Nikt
wówczas nie mówi³, ¿e Europa to bêdzie „wspól-
ny dom”, „jedna rodzina” itp. Ówczesny uk³ad by³
rozs¹dny i wszystkim gwarantowa³ korzyœci. 

O polityce rolnej Unii i poœle Kalinowskim...
W pierwszym zakresie tzn. w polityce rolnej nic

siê w³aœciwie do dzisiaj nie zmieni³o. Równie¿ po
trzech du¿ych rozszerzeniach Unii p³ynie do rol-
nictwa, co prawda ju¿ nie 80 czy 70 procent wszy-
stkich œrodków unijnych, ale, by³o nie by³o, po³o-
wa. Jak dawniej, ta sama gra, na pocz¹tku której
pompuje siê miliardy w nadprodukcjê ¿ywnoœci,
aby nastêpnie z miliardowym dofinansowaniem
po dumpingowych cenach pozbyæ siê jej na ryn-
ku œwiatowym. Nastêpnie wydaje siê kolejne mi-
liardy w celu usuniêcia powsta³ej nadprodukcji.
Korzyœci ztego systemu, dla którego w miêdzy-
czasie na Zachodzie zadomowi³o siê okreœlenie
„brukselski rolniczy dom wariatów”, czerpi¹ nie -
liczne wielkie zak³ady przemys³owe produkcji rol-
nej i powi¹zany z nimi biznes rolniczy. 

Ten „brukselski rolniczy dom wariatów” jest te -
raz pod silnym obstrza³em opinii publicznej, która
domaga siê jego reformy. Podczas gdy, w zwi¹z -
ku z coraz to nowymi skandalami zwi¹zanymi
z produkcj¹ ¿ywnoœci, ludzie na Zachodzie za-
czynaj¹ siê budziæ, w Polsce chce siê ten chory
system wprowadzaæ. 

Mia³em okazjê rozmawiaæ o tych tematach
z by³ym ministrem rolnictwa p. Jaros³awem Kali-
nowskim. Niedawno, gdy premier Miller wyrzuci³
go z koalicji pyta³em go dlaczego nie postêpuje
tak jak ja: najpierw by³em Szaw³em ateraz sta³em
siê Paw³em. Mówi³em do niego: Pan to wszystko
wie, jak to funkcjonuje, jak daj¹ obietnice,
a póŸniej robi¹ odwrotnie . On odpowiedzia³, ¿e to
on negocjowa³ warunki, ¿e ludzie mu wierz¹, wiêc

nie mo¿e zrobiæ teraz skrêtu o180 stopni. Ja jed-
nak mia³em wra¿enie, ¿e Kalinowski jest wwielkim
strachu. Powiedzia³em mu wówczas: Pan móg³
byæ bohaterem narodowym. Potem uœwiadomi-
³em sobie, ¿e dalsza rozmowa znim nie ma sen-
su. Jakiœ czas potem by³ on uprezydenta i po tej
wizycie og³osi³, ¿e PSL te¿ jest prounijny. Mam
wra¿enie, ¿e Kalinowski nie jest swobodny, choæ
- mam nadziejê - zmieni jeszcze zapatrywania. 

O unijnych standardach ... 

W czasie, gdy w polityce rolnej nie zmieni³o siê
nic, w drugim zakresie dzia³alnoœci Europejskiej
Wspólnoty Gospodarczej, czyli w zakresie reduk-
cji przeszkód w handlu, zmieni³o siê wszystko.
Œwiatowy rozwój gospodarczy pod wp³ywem Sta-
nów Zjednoczonych wyprzedzi³ ten cel unijny .
Wolny handel œwiatowy, wymiana towarów i us³ug
sta³y siê w tak du¿ym stopniu zliberalizowane, ¿e
wysi³ki Unii w latach 60-tych, 70-tych i jeszcze
w 80-tych straci³y na wa¿noœci. Jak zareagowa³a
na to Unia? Dok³adnie tak jak mo¿na by³o oczeki-
waæ po tak gigantycznym, biurokratycznym stwo-
rze, tak jak reagowa³yby wszystkie wielkie biuro-
kracje, gdy obsuwa im siê grunt pod nogami...
Wymyœlono nowe cele izadania, dziêki którym
wci¹¿ mo¿na dalej dzia³aæ wtym samym stylu,
jak do tej pory. Tym nowym celem sta³o siê stwo-
rzenie wspólnych standardów dla ca³ej Europy. 

Dos³ownie we wszystkich dziedzinach próbuje
stworzyæ siê jednolitoœæ. Wszystko jedno czy cho-
dzi tu o gospodarkê, finanse, technikê, naukê,
kulturê, sprawy socjalne, bezpieczeñstwo wewnê -
trzne czy zewnêtrzne - komisja w Brukseli wszê-
dzie macza palce. Wygl¹da to nastêpuj¹co: naj -
pierw w uroczystym i nadêtym tonie og³asza siê
dlaczego zdecydowano siê w jakiejœ nowej dzie-
dzinie stworzyæ ogólnoeuropejskie regu³y. Twier-
dzi siê, ¿e dotychczas istniej¹ce by³y nie wystar -
czaj¹ce, gdy¿ by³y stare lub niejednolite. Za ka¿-
dym razem, obojêtne czy chodzi tu o krzywiznê
ogórków, krzywiznê rur wydechowych w poja-
zdach mechanicznych, wystêpuje ta sama nadê -
toœæ, te same wielkie idonios³e s³owa o Europie,
dla pozycji której wa¿ne jest - jak siê twierdzi -
ujednolicenie wszelkich standardów . Nastêpnie
wnika siê w szczegó³y. Tysi¹ce za tysi¹cami no -
wych przepisów i nowych regu³ sypi¹ siê rok rocz -
nie na administracje i ludnoœæ „Piêtnastki” wspo-
sób groteskowy i bezsensowny. A wszystko to
w imiê „wielkiej, jednolitej Europy”. 

O kupowaniu polityków i „poœle Apokalipsy” ... 

Dlaczego my, na Zachodzie pozwalamy sobie
na te wszystkie bzdury? S¹ tego dwa powody . Po
pierwsze - ogólny letarg i brak zainteresowania
sprawami Europy. Mo¿na to porównaæ zsytuacj¹
w Polsce przed dwudziestu laty, gdy mówiono
o wspania³ym zwi¹zku narodów bloku socjali -
stycznego, a ludzie puszczali to mimo uszu. Przy-
pomnê: nikt nie s³ucha tej brukselskiej propagan -
dy, ludzie zajêci s¹ czymœ innym, tak¿e zpowodu
kryzysu gospodarczego na Zachodzie. 

Drugi powód akceptacji Unii na Zachodzie jest
bardziej istotny. Otó¿ system brukselski kupuje
sobie sprzymierzeñców wœród zachodnich poli-
tyków tak samo, jak teraz w Polsce wœród polity-
ków polskich. Chodzi tu g³ównie o wysokie stano-
wiska w komisji brukselskiej. Bêd¹ one obsadza -
ne przez wys³u¿onych polityków z zasobów krajo-
wych. Przyk³adem s¹ chocia¿by Guenter Verhei-
gen i Frantz Fischler. Obaj s¹ wys³u¿onymi polity -
kami, którzy teraz, op³acani znacznie wy¿ej ni¿
dot¹d, kontynuuj¹ swoje kariery w Brukseli.

WeŸmy np. Verheigena, który wygl¹da jak „po -
se³ Apokalipsy”. On by³ kiedyœ pos³em niemieckiej
partii liberalnej FDP. Jak w³adze tej partii nie po-
zwoli³y mu zostaæ komisarzem wBrukseli wów-
czas zmieni³ ugrupowanie i teraz nale¿y do lewicy.
To oni przys³ali go do Brukseli, gdzie teraz sobie
siedzi zgrywaj¹c dobrego wujka. Jeszcze rok te -
mu w „Süeddeutsche Zeitung” V erheigen mówi³,
¿e pieni¹dze, które Niemcy musz¹ p³aciæ w kon-
tekœcie rozszerzenia Unii zwróc¹ siê dziêki zwiêk-
szonemu eksportowi. Doda³, ¿e taniej nie mo¿na
by uzyskaæ spokoju na niemieckiej granicy
wschodniej. Tak w³aœnie mówi³ jeszcze niedawno
s¹dz¹c zapewne, ¿e nikt tego nie przeczyta. 

Teraz z Brukseli bardzo ostro¿nie obserwuje on
sytuacjê w Polsce, gdy¿ zdaje sobie sprawê z te-
go, ¿e proporcje poparcia dla UE rozk³adaj¹ siê
mniej wiêcej po po³owie. Podkreœla nawet, ¿e Pol-
ska, jak najbardziej krn¹brne dziecko, le¿y mu
szczególnie na sercu. Nie dziwiê siê - je¿eli refe-
rendum bêdzie „na nie”, V erheigen mo¿e szybko
straciæ posadê. 
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Brukselski dom wariatów
Jutro znowu ujrzymy Œwidnicê

Moja córka w artykule, który ukaza³ siê pod tytu-
³em „Droga, stara Œwidnica” wbo¿onarodzeniowym
wydaniu gazety „Tägliche Rundschau” z 1959 r. pi-
sa³a: „Czegó¿ dozna³aœ iwycierpia³aœ ty itwoi mie-
szkañcy w ci¹gu historii trwaj¹cej d³u¿ej ni¿ 700 lat,
odk¹d zosta³aœ za³o¿ona jako niemieckie miasto!
Coraz nowe po¿ary, wojny i oblê¿enia zmienia³y two-
je oblicze, nawet je niszczy³y, zaœ twoi mieszkañcy
pogr¹¿eni w nieszczêœciu musieli znosiæ niewyobra-
¿alne cierpienia. Lecz jak straszne by³o to wszystko:
Ci¹gle twoi mieszkañcy z odwag¹ i ufnoœci¹ wBoga
zabierali siê do dzie³a iuwalniali ciê, droga Œwidnico,
z guzów i popio³ów, by jeszcze piêkniej i lepiej ciê
odbudowaæ.” Po naszej ucieczce i wypêdzeniu roz-
pocz¹³ siê najciemniejszy rozdzia³ w historii naszego
miasta, który w 1959 r. scharakteryzowany zosta³ -
choæ nie wbezpoœredni sposób - poprzez nastêpu-
j¹c¹ wypowiedŸ: „Nie jedŸ do Œwidnicy, tam wszyst-
ko wygl¹da strasznie!”. Kto d³ugo nie by³ w lokalnej
ojczyŸnie, ten bêdzie musia³ jednak przyznaæ, ¿e od
czasów przemian bardzo siê zmieni³o na lepsze. Ry-
nek œwieci nowym blaskiem, równie¿ „dom naro¿ny
Böhma” zosta³ odnowiony, kiedy to wprowadzi³a siê
tam filia Banku Œl¹skiego. Ratusz i teatr bêd¹ na -
stêpne w kolejnoœci. Koœció³ Pokoju zosta³ po wiêk-
szej czêœci odremontowany, gdy¿ jubileusz 350-lecia
jego istnienia i wpisanie tego obiektu na listê œwiato-
wego dziedzictwa UNESCO s¹ wspania³ymi wyda -
rzeniami! Mo¿na by wymieniæ jeszcze wiele podob-
nych pozytywnych przyk³adów. Na marginesie do-
dam, ¿e równie¿ „Piwnica Œwidnicka” wroc³awskie-
go ratusza zosta³a odnowiona.

Mia³em taki sen
… Ogólnoniemiecki Zjazd Œwidniczan odbywa

siê w Œwidnicy. Ma miejsce przyjêcie w ratuszu,
a my wraz z obecnymi mieszkañcami, z których
czêœæ sama straci³a sw¹ ojczyznê oraz zich potom-
kami, œwiêtujemy Dni Œwidnicy. Uroczyst¹ przemo -
wê wyg³asza prezydent miasta obecnej Œwidnicy,
przy tym zwraca on uwagê, ¿e Œl¹sk jest europej-
skim, a tym samym wspólnym zadaniem, ¿e Œl¹sk
musi byæ czêœci¹ ¿yj¹cej Europy, ¿e my, niemieccy
œwidniczanie, jesteœmy serdecznie witani!Budzê siê
i nic podobnego! Œwidnica zamiast podpisaæ uk³ad
partnerski z Reutlingen, podpisuje go z miastem Bi-
berach an der Riss. Dlaczego? Drog¹ ewentualne -
go partnerstwa z naszym miastem opiekuñczym nie
chciano sprowadzaæ niemieckich œwidniczan zpo-
wrotem do kraju! Reutlingen równie¿ nie opowie -
dzia³o siê po ¿adnej stronie. W Œwidnicy jesteœmy
zatem nadal w bardzo du¿ej odleg³oœci od Europy!
Lecz i bez oficjalnego zaproszenia 

nadal bêdziemy tu przyje¿d¿aæ
Podró¿e na Œl¹sk, odwiedziny naszych rodzin-

nych miejscowoœci s¹ wa¿nym przyczynkiem do
zaprezentowania, ¿e jesteœmy wierni naszej ojczy-
Ÿnie i dziœ opowiadamy siê za ni¹. Jesteœmy to win-
ni naszym przodkom, którzy ¿yli tam 700 lat i tam
pracowali, tworz¹c w³asn¹ egzystencjê i nasz¹
ojczyznê. Przechodzê do podsumowania. P ozosta-
je wielkim zadaniem utrzymanie Œl¹ska jako kraju
niemieckiej kultury w œwiadomoœci wszystkich
Niemców, jak utrzymanie go dla przysz³ej Europy.
W tym celu potrzebujemy pomocy wszystkich osób
podobnego usposobienia i wielu bojowników,
w wiêkszym stopniu spoœród nastêpuj¹cych po nas
pokoleñ. Œl¹sk jest dziedzictwem i wyzwaniem,
a my, œl¹scy wypêdzeni, jesteœmy adwokatami Œl¹-
ska i drogowskazami na Œl¹sk. Œl¹sk pozostanie na-
sz¹ ojczyzn¹, a my wypêdzonymi, dopóki nie uzyska -
my mo¿liwoœci korzystania zprawa do zamieszkania
tam, pracowania, jak te¿ ziemi i w³asnoœci!

¯yczê sobie
¿e po rozszerzeniu Unii Europejskiej na wschód

i w okresie, gdy granice bêd¹ coraz bardziej traciæ na
znaczeniu, bêdziemy mogli na nowo w ró¿noraki
sposób o¿ywiæ nasz¹ œl¹sk¹ ojczyznê. Œl¹sk musi
nadal ¿yæ jako szczególny europejski krajobraz kul-
turowy, w którym niemiecka historia i osi¹gniêcia nie -
mieckich przodków na sta³e znajd¹ swoje nale¿ne
miejsce! Oby nasze œl¹skie korzenie pozostawa³y
¿ywe, oby zainteresowania nasz¹ w³asn¹ przesz³o-
œci¹ nigdy nie os³ab³y!

Jesteœ dla mnie najbardziej utêsknion¹ myœl¹,
i choæbym Ciê odkry³ spustosza³ym izaniedbanym
i g³êboko pogr¹¿onym w smutnym nastroju,
Nie pozostawiê Ciê ju¿ nigdy wiêcej
I chêtnie oddam wszelkie obce œwiaty
Za ukochan¹ ojczyst¹ ziemiê!
(Hans Niekrawietz, „Œl¹sk”, 3 wers)
Niechaj Bóg pob³ogos³awi nasz Œl¹sk!
Niechaj Bóg otoczy sw¹ opiek¹ historyczny 
œwidnicki powiat miejski iziemski!
Niechaj Bóg chroni nasz¹ niemieck¹ ojczy znê!

Œwiedzin, 23.03.2003 r.
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O, Radoœci iskro bogów, 
kwiecie Elizejskich Pól,
œwiêta, na twym œwiêtym progu
staje nasz natchniony chór.
Jasnoœæ twoja wszystko zaæmi,
z³¹czy, co rozdzieli³ los, 
wszyscy ludzie bêd¹ braæmi
tam, gdzie twój przemówi g³os.(...)
Ona w sercu, w zbo¿u, wœpiewie, 
ona w splocie ludzkich r¹k,
z niej najlichszy robak czerpie,
w niej najwiêkszy nieba kr¹g. 
Wstañcie, ludzie, wstañcie wszêdzie, 
a nowinê niosê wam;
na gwiaŸdzistym firnamencie
bliska radoœæ b³yszczy nam.

„Oda do Radoœci“, hymn Unii Europejskiej

„Apelujê, byœcie poszli do urn i podjêli do -
br¹, w³aœciw¹ dla Polski decyzjê. Wejœcie do
UE nie otworzy natychmiast bram raju, ale mo-
gê obiecaæ, ¿e cz³onkostwo wstrukturach eu-
ropejskich u³atwi Wam zmaganie siê z proble-
mami i pomo¿e pokonywaæ k³opoty w szyb-
szym tempie.“

„Nie stoicie w obliczu niejasnej perspektywy;
ona jest jasna, pe³na nadziei i radosna. To jest
wasza szansa, powinniœcie j¹ wykorzystaæ.“

komisarz G. V erheugen

„Politbiuro” pomys³em na sprawniejsz¹ Uniê

Kolejny kr ok ku eur obolszewii
Szef Konwentu Europejskiego, V aléry Gi -

scard d’Estaing zaproponowa³ powo³anie
prezydenta UE , który by³by wybierany na
minimum 2,5-roczn¹ kadencjê. Jego dzia³a -
nia mia³oby wspieraæ 3-osobowe biuro poli -
tyczne.

Reforma unijnych instytucji by³a w minionym
tygodniu tematem obrad K onwentu Europej-
skiego. Giscard d’Estaing zaproponowa³ po -
wo³anie sta³ego prezydenta UE i szefa Rady
Europejskiej, który spowodowa³by swój man -
dat przez okres 2,5 roku do 5 lat. By³y prezy-
dent Francji zaproponowa³ te¿ powo³anie Kon-
gresu obywateli UE i trzyosobowego „biura”,
które wspiera³oby prezydenta UE.

- Staramy siê skopiowaæ amerykañski model
rz¹dów prezydenckich, chiñski pomys³ na K on-
gres Ludowy oraz sowieckie „politbiuro” w jed-
nym - tak ostatnie propozycje przewodnicz¹ce -
go Konwentu oceni³ fiñski reprezentant, Kimmo
Kiljunen. Z kolei Duñczyk, Jens-Peter Bonde
stwierdzi³, ¿e „Unia staje siê superpañstwem
i nie ma znaczenia czy bêdzie je kontrolowaæ
Komisja Europejska, czy pañstwa cz³onkow-
skie”. Nawet zwolennicy federalnej UE zwraca-
li uwagê, ¿e „politbiuro” mog³oby siê szybko
przekszta³ciæ wscentralizowany rz¹d.

Valéry Giscard d’Estaing nie wyklucza
w przysz³oœci jednolitej, unijnej reprezentacji
na forum Rady Bezpieczeñstwa ONZ, Banku
Œwiatowego czy Miêdzynarodowego Fundu-
szu Walutowego.

Wed³ug innych propozycji, Unia mia³aby
w³asnego ministra spraw zagranicznych odpo -
wiedzialnego za sprawy zewnêtrzne w imieniu
pañstw cz³onkowskich. Konwent omawia³ te¿
propozycjê zmniejszenia liczby unijnych komi -
sarzy do 15. Oznacza³oby to zerwanie z zasa-
d¹ „jeden komisarz dla jednego pañstwa
cz³onkowskiego”.

Wp³ywy spadn¹ o po³owê
Po ewentualnym przyst¹pieniu P olski do Unii

Europejskiej, w ramach dostosowania siê do
wymogów wspólnotowych nast¹pi obni¿ka sta -
wek celnych wiêkszoœci towarów. Rz¹d zdecy -
dowa³ ju¿ m.in., ¿e do marca 2004 r. c³a doty-
cz¹ce przewozu niektórych wyrobów stalowych
wynios¹ od 9 do 15 proc. Natomiast od marca
2004 r. c³a maj¹ siê zmniejszyæ iwynosiæ od 8
do 13 proc. Je¿eli dojdzie do akcesji, pobiera -
ne na polskiej granicy c³o w 75 proc. bêdzie za-
sila³o bud¿et Wspólnoty Europejskiej, a tylko
w 25 proc. - bud¿et krajowy. Je¿eli towary skie-
rowane na polski rynek bêd¹ odprawiane w in-
nych pañstwach cz³onkowskich, te 25 proc. bê -
dzie zasila³o bud¿et danego kraju, a nie Polski.
Roczne straty finansowe - skutek zniesienia ce³
na towary pochodz¹ce z Unii Europejskiej - s¹
szacowane na prawie 1,9 mld z³. Stanowi to
wiêcej ni¿ po³owê obecnie pobieranych ce³.

PAP

Wyrejestrowa³em odbiornik TV. Mam teraz
wiêcej czasu na spacery i przemyœlenia. Nie mo-
g³em pozwoliæ sobie, by mnie dalej indoktryno-
wano. Nie mog³em patrzeæ, jak opluwa siê
w polskiej z nazwy telewizji wszystko to, co uko-
cha³em. Jak megaocean k³amstw zalewa œwia-
domoœæ umêczonych Polaków. Euroamok osi¹ -
gn¹³ swoje apogeum. Piekielny system, oparty
na fundamentach za³gania, æwieræprawd, przei-
naczeñ, sterowany przez wiecznie s³u¿alcze „eli-
ty” degeneratów i zwyczajnych hochsztaplerów,
chce utopiæ wszambie wirtualnego „dobrobytu”,
który istnieje tylko w tonach makulatury trakta-
tów, akcesji i „porozumieñ” ca³y naród polski.
Nie wahaj¹ siê - pluj¹c doko³a cuchn¹c¹ œlin¹
frazesów, oszukañczych zapewnieñ, wieœæ ku
genocydowi Ojczyzny Naszej umêczonej, a umi-
³owanej. Wszyscy bastardzi masonerii, ¿ydoko-
muny, a nawet hitleryzmu i rizunów UPA posta-
nowili uczyniæ realnym ostateczne rozwi¹zanie
„problemu narodu polskiego”, który - od wie -
ków zbrojny Bogiem i mi³oœci¹ do Ojczyzny - nie
szczêdzi³ hektolitrów w³asnej krwi, by broniæ Naj-
jaœniejszej! Teraz sprzysiêgli siê wszelkiej maœci
wyznawcy Z³otego Cielca i werbuj¹ popleczni -
ków, ³udz¹c obietnicami, których nigdy nie za -
mierzaj¹ spe³niæ. Dla odebrania suwerennoœci
Narodowi Polskiemu kreuj¹ sprzeczne z Bo¿ym
Porz¹dkiem Œwiata prawa d¿ungli. Wiadomo bo -
wiem choæby zhistorii, czym koñcz¹ siê wszela -
kiego rodzaju unie ró¿nych ras, kultur, mentalno-
œci, religii. Oznacza to zawsze degeneracjê -
upadek kultur narodów , upadek religii, rozpad
moralnoœci irodzenie siê hybryd ludzkich.

My w Europie byliœmy od zawsze. Nic nam
do ³¹czenia siê z ¿ydowskimi bankierami, którzy
dziêki swym oddanym s³ugusom w Polsce wyci-
snêli z nas wszystko oprócz poczucia polskoœci.
Wziêli za bezcen ciê¿ki przemys³, roz³o¿yli rolnic-
two, stworzyli armiê bezrobotnych niewolników ,
licz¹c na to, ¿e g³odny Polak za miskê lichej so-
czewicy, któr¹ mu ¯yd poda, da sobie dobrowol -
nie na³o¿yæ obro¿ê psa, gotowego ³asiæ siê do
robi¹cego miliardy na jego pocie i krwi niearyj-
skiego pana? Nie robi¹ przecie¿ tajemnicy z te-
go, ¿e m³odzie¿ polska - za dop³at¹ ciê¿kich pie-
niêdzy, zdaj¹c tak zwane „miêdzynarodowe”
matury… bêdzie mog³a zaj¹æ siê pielêgnacj¹ ro -
bi¹cych pod siebie staruszków… w Niemczech
czy Anglii! Inne lukratywne zajêcia bêd¹ tylko
dla m³odych mi³oœników „Unii” pochodz¹cych
z rodzin „elyt”, jak np. synalkowie ró¿nych Dik -
sztajnów, Goldbergów oraz innych „wasserpola -
ków” z szechteropodobnych krêgów „Gazety
Koszernej”.

Trwa nieustanny, zakamuflowany front dege-
neracji Polaków. Sprzysiêg³y siê straszliwe mo-
ce. Zosta³a nam jednak Moc Bo¿a i Ziemia Oj-
czysta. Nie mo¿na liczyæ ju¿ nawet na to, ¿e za
Narodem stoi kler polski. Zawsze dot¹d hierar -
chowie bronili odwa¿nie wiary w Boga i poczu-
cia narodowego. Dziœ wielu znich nas zdradzi-
³o. Oddelegowani przez kaha³ i KC PZPR do se-
minariów duchownych wyrobieni ideologicznie
towarzysze z „dobrych” rodzin rozpoczêli sw¹
robotê rozsadzania Koœcio³a od wewn¹trz. No
i mamy, co chcieli towarzysze. Wyprodukowano
towarzyszy-biskupów, w fioletach i purpurach,
którzy wziêli rozbrykan¹ trzódkê wiernych za
twarz. Odwróceni ty³em do o³tarzy, wol¹ patrzeæ
na parafian ni¿ w ekstazie sk³adaæ ho³d Bogu
Jedynemu. Hosti¹ Œwiêt¹ „szafuj¹” jak zwyczaj -
nym przedmiotem, do r¹k - niby sklepikarze „na
wynos”. Wyje¿d¿aj¹c do Brukseli - chowaj¹
Krzy¿e Biskupie, wstydliwie, za pazuchê sutann.
Zamieniaj¹ koœcio³y w sale koncertowe, gdzie
ma³olaty w miniówach wyj¹ jakieœ nieartyku³owa-
ne dŸwiêki przy kwiku elektrycznych desek. O,
hañbo! Wiecznie te same dy¿urne autorytety
przebrane w sutanny: Pieronki, ¯yciñscy , Czaj-
kowscy ju¿ bez ¿enady naganiaj¹ - licz¹c na
sukces - do unijnego getta swoje „owieczki”.

Re¿im ¿ydounitów pos³uguje siê te¿ szanta-
¿em wœród biednych, zastraszonych utrat¹ pra-
cy nauczycieli. Wielu z nich przesta³o byæ peda-
gogami i wyk³adowcami, a teraz przeœcigaj¹ siê
w og³upianiu biednych dzieci. Jeszcze gorzej
ni¿ za komuny, kiedy mówili oszuœci zrz¹dz¹ -
cych elit „towarzysze pedagogi jezdeœta na pier-

szy liniji frontu ideowego”, kazali p³akaæ na za-
wo³anie, kiedy odda³ diab³u duszê supermorder-
ca Stalin. Dziwimy siê póŸniej, kiedy w szkole
szerzy siê narkomania, kiedy sam widzia³em, jak
panie dyrektorki - chc¹c siê przypodobaæ „towa -
rzyszom” (by³ym) z Kuratorium… propagowa -
³y… mi³oœæ lesbijsk¹ w… swoich gimnazjach…
wywieszaj¹c na szkolnych korytarzach barwne
afisze… dwu m³odocianych lesbijek rosyjskich,
które s¹ podobno… piosenkarkami o pseudoni -
mie „Tatu”.

Ale czemu tu siê dziwiæ, skoro pan prezydent-
propagandysta - goni¹c jako agitator unijny po
kraju… - tako rzecze: „no co, macie jakieœ pro-
blemy pedagogiczne z rodzicami? Starajcie siê
ich przekonaæ…” Do czego? Ano, wbrew peda-
gogice - tak jak u bolszewików uczono - jak Ta-
tuœ nie bêdzie g³osowa³ za uni¹, to siê go… za-
denuncjuje, jak to kiedyœ zrobi³ Pawka Korcza-
gin, kiedy doniós³ do czeka, ¿e jego tatuœ jest
wrogiem klasowym. I tatusia rozstrzelano! Albo
jak nasz zainfekowany sowietyzmem Baryka,
który doniós³ gdzie trzeba, ¿e mamusia okrada
rewolucjê, przechowuj¹c wartoœciowe precjoza
rodzinne. Powinszowaæ tylko nowatorskich me-
tod: niech nowoczeœni (zatruci) m³odzi, nawet
dzieci… wychowuj¹ swych rodziców . Tylko ¿e
to jest perfidna metoda naganiaczy w werbowa-
niu sobie za zwolenników dzieci supermetoda
czynienia zastêpów przysz³ych janczarów, które
wol¹ pana prezydenta ni¿ Ojca „zacofañca”,
a jeszcze póŸniej pe³nych wstrêtu do Pana Bo-
ga! Znamy i to.

Ulubionym chwytem euroamoku jest wyszuki -
wanie tak zwanych „autorytetów moralnych”,
starych zgredów, weteranów komuny, niby arty-
stów, uczonych „profesorów” zasiadaj¹cych na -
wet w Senacie, którzy s¹ autorami wa¿¹cej wie -
le kilogramów makulatury, propaguj¹cej komu -
nê za nasze - podatników pieni¹dze. Sam
sprawdzi³em „profesorski” dorobek w Bibliotece
Uniwersytetu £ódzkiego jednego z by³ych po-
kornych komuchów-propagandzistów , obecnie
„autorytetu moralnego”, którego synuœ - jak on
sam wyzna³ - pracuje w firmie Rywina… i stra-
sznie czêsto telefonuje do szefa. Chodzi o nieja-
kiego Pastusiaka, cz³eka miernego, ale zawsze
(ka¿dej w³adzy) wiernego. Ten cz³owiek - odde-
legowany kiedyœ przez KC do USA, na stypen-
dium… za¿ywa obecnie s³awy „eksperta” od
spraw USA. Przestawi³ siê tylko na rodzaj kadzi-
d³a. Dawniej pia³ hymny na czeœæ sowietów -
przeciw imperialistom amerykañskim, dziœ ka-
dzi a rebour! G³ównie widaæ go wTV jako auto-
rytet moralny i supernaganiacza do unii.

Ostatnio podstarza³y Olbrychski, rzadko obsa -
dzany w zwi¹zku z wyraŸnym uwi¹dem talentu
te¿ zosta³ wynajêty (ciekawe za ile) przez TV ida³
g³os… jaki to on euroamokista. Swoj¹ mêtnaw¹
a pokrêtn¹ enuncjacjê zakoñczy³ stwierdze -
niem… ¿e on czuje siê szczêœliwy… jak kiedyœ
Mieszko I (co za megalomania), bo to on…
wprowadzi³ Polskê do unii wolnych narodów Eu -
ropy. Nie doda³ tylko pan O., ¿e Mieszko by³
szanta¿owany przez wielu europejskich w³ad-
ców, którzy bali siê jego potêgi i - gro¿¹c unice -
stwieniem jego m³odego pañstwa - zmusili do
o¿enku i przyjêcia chrzeœcijañstwa. Jdnak nie
powtrzyma³o to z³odziejskich napadów niemiec -
kich i rabunku na zawsze naszej ziemi.

Có¿, pogrobki komuny licz¹ dalej na naiw -
noœæ Lechitów. Niereformowalni w swoim taniut-
kim i zgrzebnym spryciku. Mamy jeszcze szan-
sê na zachowanie Niepodleg³oœci. Uratujmy Pol-
skê, g³osuj¹c jedyn¹ godn¹ P olaka i Katolika
Odpowiedzi¹: NIE! Dla wszystkich przechrztów ,
odszczepieñców, niby aryjczyków. Trzeba ich
w ten sposób pozbawiæ z³udzeñ isi³¹ ch³opskiej
mocy odj¹æ od koryta, które nape³niamy! Niech
twierdz¹ nam bêdzie ka¿dy polski próg - jak pi -
sa³a Konopnicka w „Rocie”. Warto te¿ przypo-
mnieæ, ¿e naród polski wswych dziejach… sta-
wia³ ju¿ zdrajcom szubienice na ulicach Warsza-
wy - w czasie Insurekcji Koœciuszkowskiej. Za-
wis³ tam tak¿e biskup - zdrajca Boga i Ojczyzny.

Wszyscy do urn! Polska, matka nasza, w po-
trzebie! Niech koœci Katynia nie ur¹gaj¹ nam, ¿e
Ojczyznê zdradziliœmy.

Teofil Korab-£aski

Euroamok zdrajców
cd. ze str . 5

O Koœciele ...

Dziwiê siê, jak Polacy ³atwo daj¹ siê nabraæ na
tê prymitywn¹ propagandê z Brukseli. 

Przykro mi, ¿e w tej sprawie milczy polski Ko-
œció³. Jakiœ czas temu wys³a³em d³ugi list do Pry-
masa Glempa.
Do tej pory nie otrzyma³em odpowiedzi. W jego
kancelarii ci¹gle odpowiadaj¹ mi, ¿e codziennie
przychodzi wiele podobnych listów . Przedwczo-
raj by³em na Wawelu. 3 maja s³ysza³em tam ksiê-
dza Pieronka. Akurat jego. Mówi³ w tym stylu: Oj-
ciec Œwiêty powiedzia³ na Krakowie, ¿e Polska
musi znaleŸæ odpowiednie miejsce wstrukturach
europejskich. Owszem, ma racjê, jednak Ojciec
Œwiêty nigdy nie powiedzia³, ¿e tym „odpowie-
dnim miejscem” ma byæ akurat brukselska Unia
Europejska, ta kuk³a. Zawsze wiêc przekrêcaj¹
s³owa. Z kolei rano w radio s³ysza³em, jak pre-
mier Miller mówi³ mniej wiêcej tak: dziêkujemy
biskupom za ich stanowisko; co prawda nie jest
ono ani na tak, ani na nie, jednak pamiêtajmy, ¿e
prymas Glemp jest za Uni¹, a tak¿e sam papie¿.
(...) 

O naiwnych P olakach ...

Biedni Polacy, szkoda mi Was. Byliœcie ju¿
wiele razy uciskani i wyzyskiwani przez obce
wojska, ale nigdy dot¹d nie musieliœcie, tak jak
dziœ, jeszcze do tego œpiewaæ, tañczyæ ipod-
skakiwaæ zradoœci, dawaæ siê ok³amywaæ przez
w³asnych rodaków twierdz¹cych, ¿e ten oto wy -
zysk nie jest ¿adnym wyzyskiem, ale pierwszym
krokiem do raju. To Wy pierwsi zdo³aliœcie rozpo-
znaæ izniszczyæ solidarnie wielki komunistyczny
szwindel rodem z Kremla. Czy rzeczywiœcie nie
potraficie dostrzec podobieñstwa pomiêdzy ów -
czesnymi k³amstwami, a tymi dzisiejszymi, czy-
nionymi przez przebranych w unijne szaty post-
komunistów? Czy naprawdê wystarczy tylko tr¹ -
biæ g³oœno iwystarczaj¹co d³ugo tê prymitywn¹,
prounijn¹ demagogiê ¿ebyœcie zaœlepieni inaiw-
ni uwierzyli tym samym ludziom, którzy wtedy
daremnie próbowali zachwyciæ Was Moskw¹
i RWPG, a dzisiaj piej¹ z zachwytu nad Brukse-
l¹ i Uni¹ Europejsk¹? W tym ostatnim momencie
próbujê otworzyæ Wam oczy na to, co Was w tej
Unii czeka. W tej Unii, która przez ca³y czas trwa-
nia procesu akcesyjnego oszukiwa³a Was i wo-
dzi³a za nos. 

O wspó³pracy P olski ze
Stanami Zjednoczonymi ...

Ci¹gn¹æ tê amerykañsk¹ kartê to nie jest z³y
pomys³. Macie w USA 10 milionów rodaków. Po-
lonia jest silna, ma wp³ywy, stosunki s¹ dobre.
Dlatego myœlê, ¿e nie jest Ÿle. WBerlinie czy
w Brukseli tr¹bi¹ teraz, ¿e P olacy s¹ nieobliczal -
ni, ¿e to Unia jest racj¹ stanu, a nie Irak. Inni
znów twierdz¹, ¿e tych 200 ¿o³nierzy, których
Polska wys³a³a do Iraku to jest Monte Cassino,
Somosierra, ¿e Polacy zawsze musz¹ gdzieœ
tam walczyæ... 

Obserwujê to wszystko z wielk¹ uwag¹ i je-
stem pewny, ¿e je¿eli dalej bêdzie to sz³o wtym
kierunku, bêdziecie mieli k³opot w Unii, jednak
twierdzê, ¿e na d³u¿sz¹ metê ta amerykañska
karta wró¿y Wam nieŸle. 

Ja wiem, ¿e prezes Polonii Moskal nie jest ulu-
bieñcem obecnego rz¹du. Skandalem trzeba
nazwaæ to, ¿e minister Cimoszewicz nie chcia³
siê z nim spotkaæ, bo on jest antyunijny. (...)

Carl Beddermann
Opracowa³: Pawe³ Szt¹berek

Carl Beddermann - niemiecki urzêdnik pañ-
stwowy z wieloletnim sta¿em w administracji po -
datkowej, rolniczej i ochrony œrodowiska wDolnej
Saksonii. W 2001 roku zosta³ wydelegowany
przez Uniê Europejsk¹ do P olski. W ramach tzw.
projektu naprowadzaj¹cego, finansowanego
przez UE, mia³ przygotowywaæ polsk¹ administra-
cjê ochrony œrodowiska do przysz³ego przyst¹-
pienia Polski do Unii. Jego wypowiedzi z 2002 ro-
ku dla „Super Expressu”, mówi¹ce o tym, ¿e naj-
wiêksze korzyœci ztzw. unijnej pomocy przedak -
cesyjnej dla Polski czerpi¹ nie P olacy, ale przede
wszystkim sama Unia, doprowadzi³y w lecie 2002
roku do zwolnienia go ze stanowiska doradcy .
Jego dzia³alnoœæ wPolsce okreœlona zosta³a
przez unijnych prze³o¿onych jako stoj¹ca w ra¿¹-
cym przeciwieñstwie do interesów Unii Europej-
skiej i niemieckiego rz¹du oraz utrudniaj¹ca pro -
ces akcesyjny Polski Niedawno ukaza³a siê ksi¹¿-
ka jego autorstwa - „Broñcie Polski - niemiecki
ekspert ostrzega przed Uni¹ Europejsk¹” (Inicja -
tywa Wydawnicza „ad astra”)
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Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e to si³a euro,
a nie Rada Bezpieczeñstwa ONZ , da³a Francji
mo¿noœæ twardego opierania siê amerykañ -
skim planom ataku na Irak. W rzeczywistoœci
euro dzia³a³o jak tarcza przeciw planom Bu -
sha i zmieni³o œwiatow¹ równowagê si³, jak pi -
sze Stephen S. Cohen w „The Wall Street Jo -
urnal” z 29 kwietnia u.br .

Bez si³y euro Amerykanie mogliby ³atwo pod-
porz¹dkowaæ sobie Francjê. Dawniej wystarczy-
³o zagroziæ atakiem na wartoœæ franka oraz na
gie³dê francusk¹ i Francja ulega³a Stanom. Sta-
³o siê tak wiele razy w przesz³oœci.

Warto wspomnieæ, ¿e kiedy w1956 roku Fran-
cja i Anglia najecha³y Egipt, by odzyskaæ kontro-
lê nad Kana³em Sueskim, prezydent Eisenhower
ostro zaprotestowa³ oraz zagrozi³ os³abieniem
pieni¹dza i papierów wartoœciowych Anglii iFran-
cji. Oba kraje wola³y raczej szybko wycofaæ siê
z Egiptu ni¿ nara¿aæ siê na k³opoty finansowe.

Broñ finansowa
Unia Europejska ma wiêksze znaczenie poli-

tyczne ni¿ ekonomiczne. Naturalnie pierwszym
celem jednoczenia Europy by³o zakoñczenie
wojen europejskich, a œrodkiem do tego celu by³
najpierw wspólny rynek, czyli du¿a strefa wolno-
c³owa dla silnych gospodarek (zw³aszcza Nie-
miec), któr¹ póŸniej poszerzono na strefê wolne -
go przep³ywu kapita³u i si³y roboczej. Projekt ten
opiera³ siê na uk³adzie francusko-niemieckim:

Francja otworzy³a swój rynek na niemieckie
produkty przemys³owe, w zamian za co Niemcy
mia³y subsydiowaæ francuskie rolnictwo.

Francja mo¿e zachowywaæ siê jak wielkie mo-
carstwo i dalej mieæ sta³e miejsce wRadzie Bez-
pieczeñstwa ONZ dziêki jednoczeniu siê Europy.
Wiadomo, ¿e Francja kieruje polityk¹ UE ,
a Niemcy wspieraj¹ j¹ gospodarczo.

Teraz, kiedy nie ma ju¿ zagro¿enia ze strony
Rosji sowieckiej, przywódcy Francji szukaj¹ spo -
sobu na ograniczenie potêgi amerykañskiej.
W tej sytuacji euro staje siê broni¹. Je¿eli wspól -
na waluta UE osi¹gnê³aby pozycjê podobn¹ do
dolara, uniemo¿liwi³oby to amerykañskiemu rz¹ -
dowi narzucanie si³¹ swojej woli innym krajom.

Dlaczego Unii zale¿y na P olsce
Dziêki sile i stabilnoœci dolara, do dziœ jedynej

œwiatowej waluty rezerwowej, USA osi¹ga³y wiel-
kie korzyœci finansowe. Mog¹ te¿ mieæ kolosalny
deficyt w handlu miêdzynarodowym, ale jedno -
czeœnie unikaj¹ konsekwencji, jakie z tego po-
wodu ponosz¹ inne kraje, w tym Polska. Poprzez
manipulacje miêdzynarodowymi finansami USA
s¹ w stanie ponosiæ wojskowe i polityczne ko-
szty swoich dzia³añ na œwiecie ito w sytuacji,
gdy sumy te przekraczaj¹ faktyczne œrodki po-
siadane przez Stany Zjednoczone. Dlatego, ¿e-
by ograniczyæ si³ê Ameryki wœwiecie, Francuzi
staraj¹ siê przesun¹æ jak najwiêcej miêdzynaro -
dowych rezerw kapita³owych od dolara do euro.

Zobaczymy, czy euro bêdzie dalej rosn¹æ w si-
³ê, jak to przepowiadaj¹ dziœ finansiœci. Na ryn-
kach finansowych obserwuje siê, ¿e ju¿ teraz nie-
które pañstwa islamskie odchodz¹ od dolara do
euro jako waluty, w której okreœla siê wartoœæ ich
walut. W Europie opinie s¹ podzielone: czy pozo-
staæ przy dolarze, czy te¿ oprzeæ siê na euro.

Warto pamiêtaæ, ¿e na tym tle Polska wydaje siê
bardziej potrzebna Unii Europejskiej ni¿ Unia Pol-
sce. Panikarskie plotki, ¿e Polacy ju¿ teraz, na by-
le jakich warunkach, musz¹ dostaæ siê do Unii, bo
inaczej „poci¹g odjedzie” i Polska wraz z Ukrain¹
zostanie wydana na pastwê Rosji, s¹ oczywistym
nonsensem. Polska jest cz³onkiem NATO i mo¿e
dot¹d odmawiaæ przyst¹pienia do Unii, a¿ dostanie
du¿o lepsze warunki ni¿ s¹ jej obecnie oferowane.

Na koszt podatników
Pamiêtajmy, ¿e ka¿dy kraj musi dbaæ oswoje

interesy i zdawaæ sobie sprawê, ¿e inni chêtnie
go wykorzystuj¹, a potem ze spokojnym sumie -
niem zostawi¹ na pastwê losu - tak jak sta³o siê
to Polsce w 1945 roku (¿eby nie wspominaæ
wczeœniejszych przyk³adów). Poza Niemcami
i Rosj¹ Polsce zagra¿a coraz silniej ¿ydowski
ruch roszczeniowy, popierany przez radykalne
krêgi syjonistów w Waszyngtonie i w Izraelu. Dla
przyk³adu, Muzeum ¯ydowskie w Warszawie ma
byæ najwiêkszym muzeum wPolsce, zbudowa-
nym na koszt podatników polskich. Zostawi da -
leko w tyle wszystkie polskie muzea, tak rozmia-
rami budynku, jak i frekwencj¹ przymusowych
wycieczek szkolnych, itd. I to wszystko za pieni¹ -
dze polskiego podatnika. Niestety , rz¹d polski
(?) nie ma takich zawrotnych sum dla upamiêt -
nienia polskich bohaterów narodowych, mordo -
wanych na Pawiaku, w Palmirach czy w innych
miejscach poza Warszaw¹. Nie ma nawet pieniê -
dzy na Muzeum Powstania Warszawskiego.

Naciski Izraela
Muzeum ¯ydowskie w Warszawie to tylko je-

den z wielu - widocznych go³ym okiem - przyk³a-
dów potêgi syjonistów . Na scenie miêdzynarodo-
wej mo¿na dostrzec ich znacznie wiêcej. Na przy-
k³ad Oliver Burkeman poda³ w „The Guardian”
z 29 kwietnia u.br., ¿e izraelski ambasador wUSA
¿¹da „zmiany rz¹du” w Syrii i w Iranie oraz sank-
cji i „dyplomatycznej izolacji” tych pañstw . Jak wi-
dzieliœmy na przyk³adzie ataku na Irak, ¿¹dania
syjonistycznych ekstremistów s¹ zaspokajane
przez Waszyngton krwi¹ Amerykanów i innych
narodów (w tym polskiego). Ju¿ mówi siê o budo-
wie ruroci¹gu z Iraku do Hajfy, który ma dostar-
czaæ irack¹ ropê do Izraela. Co ciekawe - coraz
czêœciej mo¿na ogl¹daæ wtelewizji kontrolowanej
przez syjonistów syna ostatniego szacha Iranu.
Wygl¹da na to, ¿e jego osoba ma zostaæ wyko-
rzystana do wywo³ania wojny domowej w Iranie
i „zmiany rz¹du” w tym pañstwie, jak ¿ycz¹ sobie
ekstremiœci rz¹dz¹cy w Izraelu.

Po wyborach w Palestynie ma zostaæ opubli-
kowana amerykañska „mapa drogowa do po -
koju”, na której koñcu jest stworzenie pañstwa
palestyñskiego w ci¹gu trzech lat. T ymczasem
nieustannie czytamy o zabiegach syjonistów,
mno¿¹cych przeszkody na nowej „road map”.
Jednym z typowych dla nich ¿¹dañ jest doma -
ganie siê trzech miesiêcy spokoju w Palestynie.
Re¿im Ariela Szarona zawsze mo¿e postaraæ siê
o „zajœcia przerywaj¹ce spokój” i wtedy od tych
sprowokowanych „zamachów” zacznie siê li -
czyæ nastêpne trzy miesi¹ce - i tak w nieskoñ-
czonoœæ. 

„Usuniêcie Saddama Husajna nie wystarczy” -
pisze Daniel Ayalon, który zaleca sankcje ekono -
miczne i „psychologiczn¹ presjê” na Syriê i Iran.

Wtóruje mu ¿ydowska Anti-Defamation League.
W czasie konferencji prasowej w Waszyngtonie
jej przedstawiciele nawo³ywali: „Trzeba iœæ dalej.
Jesteœmy podobnie zagro¿eni przez Syriê iIran”. 

Minister spraw zagranicznych Jordanii szuka
poparcia, ¿eby zmusiæ Izrael do zniesienia go-
dziny policyjnej dla Arabów i do zaprzestania
burzenia domów arabskich na Zachodnim Brze -
gu Jordanu i w Gazie - w celu wszczêcia „proce -
su pokojowego”. W tym samym czasie radykal-
ni syjoniœci domagaj¹ siê, aby formuj¹cy siê rz¹d
palestyñski premiera Mahmouda Abbasa za¿¹ -
da³ od Palestyñczyków „natychmiastowego za -
przestania walk i oporu przeciw Izraelczykom”.

Jeœli nowy premier zastosuje siê do nakazów
Szarona i nie upomni siê o prawa Palestyñczy-
ków, nie³atwo mu bêdzie zdobyæ zaufanie swoich
wspó³obywateli, którzy bêd¹ w nim widzieli na-
miestnika izraelskiego. Buthaina Shabaan z syryj-
skiego ministerstwa spraw zagranicznych stwier -
dzi³a przed kamerami telewizyjnymi: „Wszystkie-
mu winien jest Szaron, którego polityk¹ na Bliskim
Wschodzie jest permanentna wojna i zniszczenie”.

Euroarmia
Kryzys dyplomatyczny, spowodowany naja -

zdem na Irak, pobudzi³ Uniê Europejsk¹ do oceny
swych mo¿liwoœci strategicznych - tak wojsko-
wych, jak i w polityce zagranicznej. W kwietniu ub.r.
wybrano w Brukseli „silnego” ministra spraw zagra -
nicznych Unii. Konwent przygotowuj¹cy konstytu -
cjê Unii Europejskiej, która ma powiêkszyæ siê
o nowych cz³onków, zaproponowa³ utworzenie Eu-
ropejskiej Agencji Badañ Strategicznych i Zbrojeñ
oraz kszta³towanie wspólnej polityki obronnej
w ci¹gu nastêpnych 10 lat. W ielka Brytania jednak
nie popiera pomys³u stworzenia europejskich si³
wojskowych, które mog³yby os³abiæ NATO. Nie-
mniej jednak - jak dowiadujemy siê z ostatnich do-
niesieñ medialnych - przywódcy Niemiec, F rancji,
Belgii i Luksemburga powo³ali w Brukseli autono-
miczny w stosunku do NATO sojusz obronny. Jak
donosi „Rzeczpospolita” z 30 kwietnia u.br., za-
pewnili jednak, ¿e ich inicjatywa nie jest skierowa-
na przeciwko Stanom Zjednoczonym, a nawet ma
wzmocniæ sojusz atlantycki. Trzeba przyznaæ, ¿e
jest to doœæ dziwne rozumowanie.

Austria i Irlandia s¹ oficjalnie neutralne i nie
nale¿¹ do planów obronnych. Natomiast koszty
zbrojeñ w pañstwach Unii s¹ roz³o¿one nierów-
nomiernie. Francja wydaje 2,6 proc. swojego do -
chodu narodowego na zbrojenia, Niemcy - 1,5
proc., Wielka Brytania 2,4 proc., a przeciêtna
NATO wynosi 2,5 proc. PKB. Tymczasem USA
wydaj¹ na obronê 3 proc. rocznego PKB.

Cz³onkowie Unii Europejskiej chcieliby pro -
wadziæ jedn¹ politykê zagraniczn¹, wspieran¹
przez licz¹ce siê si³y zbrojne. Dwie trzecie oby -
wateli pañstw Unii chcia³oby wspólnej polityki
zagranicznej, podczas gdy 73 proc. opowiada
siê za wspóln¹ polityk¹ obronn¹. W iêkszoœæ wo-
li wspóln¹ politykê obronn¹ od indywidualnej
ka¿dego z cz³onków. Zrodzi³o siê przekonanie,
¿e za te same pieni¹dze Unia zyska wiêksz¹ si -
³ê obronn¹ ni¿ w przypadku si³ obronnych indy -
widualnych cz³onków. W budowie europejskich
si³ zbrojnych Unia potrzebuje Polski; trzeba
o tym równie¿ pamiêtaæ wpolskich pertrakta -
cjach z Bruksel¹.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Si³a euro, Unia i ¿¹ dania syjonistów

Ostatnie tygodnie w Rzeczypospolitej Polskiej
up³ywaj¹ na gor¹czkowych przygotowaniach
ekip rz¹dowych do ucieczki. Nie licz¹ siê ju¿ ze
s³owami i wo³aj¹ wprost, jak np. pani Katarasiñ -
ska-Œledziñska wjednym z programów „F orum”:
„Uciekajmy do Unii, uciekajmy , bo mamy wszê-
dzie korupcjê i oszustwo, bo w Unii oni maj¹ do -
brobyt i urzêdy i wiedz¹ od nas lepiej jak siê rz¹ -
dziæ idemokracjê maj¹ starsz¹”. No có¿, droga
pani, ja, poniewa¿ nie krad³am iSkarbu Pañstwa
na ¿aden uszczerbek nie narazi³am, nie widzê
powodu do paniki. Gwoli œcis³oœci pozwolê so-
bie przypomnieæ wystraszonej pos³ance, ¿e my,
to jest Naród Polski, nie mamy gdzie uciekaæ, bo
i tak pozostaniemy na swoim terytorium. Mitycz -
na Unia swoj¹ demokracjê buduje od zaledwie
paru lat, a nasza, gdyby pani zechcia³a zajrzeæ
do podrêczników historii, szeœæsetlecia siêga.
Unijny dobrobyt, który tak bardzo wabi, powsta³
miêdzy innymi z naszej biedy. Z przekrêtu zwa-

nego prywatyzacj¹, ze sprzeda¿y sejmowych
g³osowañ nad ustawami, gdzie wszystko, co s³u-
¿y³o klêsce Polski, mia³o i ma swoj¹ cenê.

Droga pani, oni, jak próbowa³a pani nam
wmówiæ, nie wiedz¹ niczego od nas lepiej. Ich
sukces ekonomiczny by³ mo¿liwy równie¿ z tak
prozaicznej przyczyny, ¿e nie maja takich parla-
mentarzystów. Bo wina ca³ej zapaœci nie le¿y tyl-
ko po stronie rz¹du, ale przede wszystkim w wa-
szej sejmowej nieudolnoœci. Zamiast pilnowaæ po-
czynañ rz¹du i prezydenta, wy pobieraliœcie nie-
botyczne diety, mog¹ce przyprawiæ wiêksz¹
czêœæ Polaków o zawrót g³owy. Transmitowane
posiedzenia sejmowe wyraŸnie ukazywa³y, ile ra-
zy zaszczyciliœcie swoj¹ obecnoœci¹ gmach na
Wiejskiej. Przera¿enie nas ogarnia³o na widok pu-

stej sali obrad, gdzie niegdzie ozdobionej drze -
mi¹cym przedstawicielem Narodu. Nie wspom -
nê ju¿ o libacjach kuluarowych, podczas których
za³atwialiœcie swoje ciemne interesy, co w jakimœ
niewielkim stopniu ukazuje tzw. afera Rywina. Za
waszej przecie¿ kadencji powsta³a s³ynna „dziura
bud¿etowa”, wy nie rozliczyliœcie kolejnych z³o-
dziejskich ekip rz¹dowych. Przystaliœcie na udzi-
a³ Polski w wojnie, która postawi-³a nasz kraj
w jednym szeregu z bandytami.

I tak by mo¿na bez koñca, ale jak Pan Bóg chce
kogoœ ukaraæ, rozum mu odbiera. Przecie¿ wasze
domy s¹ tu, w P olsce, i nawet jesli rzucicie nas
Niemcom na po¿arcie, pozostaniecie, a przynaj-
mniej wiêkszoœæ zwas miêdzy nami i co siê stanie,
gdy bêdziecie ju¿ swemu baeurowi niepotrzebni?
Stare polskie przys³owie powiada, ¿e ³aska pañ-
ska na pstrym koniu jeŸdzi i zmienne s¹ losu kole -
je. Naród wiele ju¿ razy rozliczy³ zdrajców Ojczyzny.

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oprzeklinanym
narodzie

„Z szacunkiem, bo siê
mo¿e skoñczyæ Ÿle…”

W programie „Kropka nad i” (TVN 5.05.br) Mo -
nika Olejnik w towarzystwie ksiêdza redaktora
Adama Bonieckiego przekonywali Romana Gierty -
cha, ¿e List Pasterski Episkopatu w sprawie refe-
rendum namawia de facto Polaków do g³osowania
za Uni¹ Europejsk¹. Ze smutkiem trzeba przy -
znaæ, i¿ w³aœciwie tak jest, lecz bezkrytycznych
zwolenników Ligi Polskich Rodzin winno tak¿e za-
interesowaæ inne ciekawe wydarzenie.

R. Giertych zwraca³ siê do ks. Bonieckiego nastê-
puj¹cymi s³owy: „Mam do ksiêdza profesora wielki
szacunek”. Warto przypomnieæ, ¿e tak nobilitowana
przez p. Romana osobistoœæ jest redaktorem na-
czelnym heretycko-judaistycznego „Tygodnika Po-
wszechnego”, który notorycznie udziela swych ³a -
mów wrogom Polski, Narodu i tradycyjnego katoli -
cyzmu. „TP” organizowa³ m.in. wyrzucenie sióstr
Karmelitanek i krzy¿y zoœwiêcimskiego ̄ wirowiska
oraz bra³ entuzjastyczny udzia³ w pro¿ydowskiej
kampanii zohydzania Jedwabnego. Boniecki, jako
chyba jedyny ksi¹dz (?), by³ obecny na antypolskich
uroczystoœciach, którymi kierowa³ nieproszony tam
przez mieszkañców Stolzman-Kwaœniewski wcha-
³acie i jarmu³ce. Jedwabniaków nie wypuszczano
w ów ponury dzieñ z mieszkañ i nie pozwalano im
podchodziæ do okien, a dzielna policja osadzi³a
w areszcie Leszka Bubla za prowokacyjne (?) spa-
cery po miasteczku. 10 lipca 2001 roku w Jedwab-
nem to prawdziwy symbol zniewolenia polskich
obywateli w rzekomo wolnym pañstwie. Nieprzy -
padkowo sw¹ obecnoœci¹ uwiarygodnia³ ten skan -
dal judeochrzeœcijañski duchowny Adam Boniecki.

„Tygodnik Powszechny” z red. Bonieckim na
czele jest prawdziwym toporem antypolonizmu i ju-
daizmu w Trzeciej Rzeczypospolitej. Czy przywód-
ca ruchu politycznego o charakterze rzekomo naro-
dowym musia³ publicznie nobilitowaæ akurat tak¹
osobê? Za co lider LPR darzy Bonieckiego „wielkim
szacunkiem”? Za wyrywanie krzy¿y lub zrobienie
z Jedwabnego Auschwitz-bis? Nie pierwszy raz Ro-
man Giertych kokietuje osobistoœci wrogie polskiej
sprawie, a czyni to w czysto koniunkturalnych ce -
lach - chce po prostu na okr¹g³o wystêpowaæ w ko-
smopolityczno-filosemickich mediach. Rodzi siê za -
sadnicze pytanie - ZA JAK¥ CENÊ?

Dobr¹ puent¹ dla ca³ej sprawy jest tytu³owy cytat
ze znanej piosenki „charakternych” warszawiaków .
Giertych musi obsypywaæ komplementami najgor-
sze indywidua, bo Olejnik wyrzuci go ze studia. Trak-
tuje zreszt¹ p. Romana, i to przy ka¿dym jego wystê-
pie, bardzo wulgarnie - przerywa mu, grozi zamkniê -
ciem mikrofonu, nieomal krzyczy „zamknij gêbê!”.
Ten jednak zaciska zêby i uprawia mia³kie, nikomu
nie szkodz¹ce, liberalnopodobne gadulstwo w sty-
lu Dorna albo Kaczyñskich. Giertych nie ma ognia
i chodzi na smyczy red. Olejnik, zaœ polskiemu ru-
chowi narodowemu trzeba przywódcy , który ryczy
niczym lew, a s³yszymy popiskuj¹cego jamnika.

Robert Larkowski

Lokomotywa
Siedz¹ w poci¹gu wa¿ni Unici,
Grubi, nadêci, lekko podpici.
Wioz¹ do P olski ustaw czterdzieœci,
Ka¿da wwagonie ledwo siê mieœci.
Pierwsza zawiera setki koncesji,
Pewn¹ przyczynê rych³ej recesji.
Druga przynosi drog¹ benzynê,
Kolejn¹ naszych nieszczêœæ przyczynê.
Trzecia wprowadza nowe podatki,
Podnosi VAT-y, akcyzy, sk³adki,
By „ludzie pracy” pieni¹dze mieli
W kieszeniach swoich przedstawicieli.
Czwarta rozwala polskie mleczarnie,
Wszak smrodu i brudu to wylêgarnie.
Pi¹ta morderców od kary zwalnia,
W wiêzieniach bêdzie mia³a sypialnia.
Szósta pomno¿y nam urzêdników.
W siódmej s¹ wzory nowych pomników .
W ósmej feminizm i parytety,
Wybierz cymba³ów - byle kobiety.
W dziewi¹tej instrukcja indoktrynacji,
Za hojn¹ kasê z eurodotacji.
Aktorzy, panienki i dziennikarze
Wyklepi¹ wszystko, co im siê ka¿e,
Zaœ szkolnej dziatwie
Przyniesie chlubê
Udzia³ w b³êkitnym Eurojugent.
Mi³oœæ do Unii wwierszu, w piosence,
Wszystko co robisz, nawet w ³azience -
Robisz dla Unii. Pamiêtaj o tym,
Inaczej szybko wpadniesz w k³opoty,
Nie skoñczysz studiów,
Wylecisz z pracy,
Eurogestapo zrobi ciê „cacy”.
W dziesi¹tej i dalej,
Czytaæ siê nie chce.
Mo¿na z poci¹gu wyskoczyæ jeszcze…
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DLA POLSKI TAK -
DLA UNII NIE !

Kolejny dzieñ wiosny rozpocz¹³ siê listem
od pana prezydenta.

Pan prezydent dostrzeg³ nareszcie moj¹
skromn¹ osobê i ... w³aœnie, nic ztego nie wy-
niknê³o. Moje potrzeby pozosta³y nadal w sfe-
rze marzeñ, ale zachcianki pana prezydenta
s¹ w trakcie realizacji. Dziwi mnie tylko, ¿e jed-
nak jestem do czegoœ temu rz¹dowi niezbêd-
na, bo mo¿naby - jak drzewiej bywa³o - spra-
wê za³atwiæ „ukazem”. Ma byæ jak my - rz¹d -
sobie ¿yczymy, a ka¿dy sprzeciw karany bê-
dzie pozbawieniem. I tu mamy ca³¹ gamê
mo¿liwoœci - pocz¹wszy od pozbawienia g³o-
wy po wrzucenie w do³y z wapnem, zamuro-
wanie w wie¿y, osadzenie w dybach, przywi¹ -
zanie do prêgierza na rynku, ³agry, lagry i brak
prawa do zasi³ku. W kolejce czekaj¹ emeryci
i renciœci, ¿eby wspomóc rozszarpany bud¿et
Pañstwa przez wszystkie, bez wyj¹tku, ekipy
rz¹dowe okr¹g³osto³owe. T akiej nêdzy Naród
Polski nie pamiêta od czasów okupacji nie -
mieckiej. A tu nagle sam pan prezydent obie -
cuje nam wszystko, ³¹cznie ze zbawieniem du -
szy, byleœmy tylko podpisali na TAK!

Ktoœ móg³by jeszcze wnaiwnoœci swojej
uwierzyæ wjak¹œ tam iloœæ tych obiecanek
cacanek gdyby nie to, ¿e ten sam pan prezy-
dent obiecywa³ nam ju¿ tak wiele i nie splami³
siê spe³nieniem choæby jednej ze swych
obietnic. Mieszkañ dla m³odychjak nie by³o
tak nie ma. Pracy jak jeszcze by³a tak dziœ ju¿
nie ma wcale. ¯eby zarobiæ na utrzymanie
mo¿na wyjechaæ do krajów cz³onkowskich,
bo tam czekaj¹ na naszych z otwartymi ra-
mionami i ju¿ za siedem lat polski in¿ynier bê-
dzie móg³ zamiataæ unijne dworce.

Co mia³aby jeœæ igdzie zamieszkaæ jego ro-
dzina przez ten siedmioletni okres, nie zosta-
³o uwzglêdnione w agitacji kancelarii prezy-
denta, która za nasze pieni¹dze, starym zwy -
czajem, rozes³a³a agitki do ka¿dego domu.

Z tak¹ przesz³oœci¹, która na zawsze ju¿
bêdzie siê Polakom kojarzyæ jednoznacznie,
nêdza - pan prezydent, nie nale¿y oczekiwaæ
euforii g³odnych ludzi. Tê kandydaturê mo¿na
skwitowaæ s³owami poety: „Zasta³ Polskê mu-
rowan¹, a zostawia zrujnowan¹”.

Gdyby pan prezydent w przes³aniu do Naro-
du zaj¹³ siê uruchomieniem przemys³u, czy zli-
kwidowaniem bezrobocia i do ka¿dego domu
przys³a³ adresy nowych miejsc pracy lub wa-
runków p³acy, ca³y Naród powiedzia³by - TAK!

Pana prezydenta interesuj¹ tylko w³asne
miejsca pracy o wielkich dochodach na unij -
nych sto³kach, jak nie na jednym, to na in -
nym, byle tylko szmal p³yn¹³ nieprzerwanie
na jego i wszystkich udzia³owców zdrady
okr¹g³osto³owej konta. Reasumuj¹c ten bar -
dzo osobisty list, myœmy ju¿ to przerabiali ty-
le razy, ¿e jesteœmy po prostu znudzeni imoc-
no zdegustowani.

Bo¿ena Szaniec

Mnóstwo Kainów jest poœród nas!
Ale¿, oPanie! Oni niewinni,
Choæ nasz¹ przysz³oœæ cofnêli wstecz,
Inni szatani byli tamczynni;
O! Rêkê karaj, nie œlepy miecz 

Kornel Ujejski

Umi³owani Bracia i Siostry w Chrystusie Panu!
W wielkanocny poranek œwiêtowaliœmy tryumf
Jezusa Chrystusa nad œmierci¹ i szatanem.
Zmartwychwsta³y Chrystus wytyczy³ nam drogê,
da³ nadziejê, pokaza³ Swoj¹ moc i da³ œwiadec-
two prawdzie. Dzisiejsza perykopa ewangeliczna
niesie ze sob¹ przes³anie, które dla wspó³cze -
snych ma daleko id¹ce konsekwencje. Nie³atwo
przekonaæ cz³owieka, ¿e Bóg ma swoje drogi
i dzia³a moc¹ przekraczaj¹c¹ ludzkie mo¿liwo -
œci. Nie³atwo przyjmowa³a siê wiadomoœæ oob-
jawieniu siê Zmartwychwsta³ego. Tomasza Apo-
sto³a trochê niesprawiedliwie nazwa³o przys³o-
wie „niewiernym Tomaszem” - jest po prostu
pierwszym z tych, którzy mieli zaufaæ œwiadec-
twu naocznych œwiadków, którzy nie prze¿yli
osobiœcie spotkania zPanem, jest typem nas
wszystkich w drodze do wiary, jest przyk³adem
wszystkich ludzkich reakcji domagaj¹cych siê
dowodu na istnienie Boga.

Mo¿na przecie¿, jak zgromadzeni wwieczerni-
ku, prze¿yæ osobiœcie doœwiadczenie Boga
wspomagane si³¹ naszego rozumowania czy bo -
gat¹ w rozmaite odcienie atmosfer¹ uczuciowych
doznañ. Mo¿na jednak spóŸniæ siê na spotkanie,
nie mieæ okazji do takiego doœwiadczenia albo
mieæ takie usposobienie, które utrudnia bezpo-
œredni niejako kontakt zBogiem - wtedy musimy
poprzestaæ na œwiadectwie innych, na g³osie Ko-
œcio³a, który S³owa natchnione wBiblii nam po-
daje i zwyk³ym nauczaniem potwierdza wiarê
Apostolsk¹.

Tomasz zosta³ potraktowany z wielk¹ wyrozu -
mia³oœci¹ - pofatygowa³ siê Chrystus zosobnym
pouczeniem, dostosowanym dok³adnie do ¿y -
czeñ ucznia. Skoro chcia³ utwierdziæ swoje zau-
fanie do przekazu aposto³ów ogl¹daniem ran
i dotykaniem œladów ukrzy¿owania, jemu tylko
Chrystus ukazuje te œlady. Innych przekonywa³
za ¿ycia. Tomaszowi wyszed³ naprzeciw w jego
specyficznych wymaganiach. Jest to jednak wia -
ra trudna - oparta jedynie na zaufaniu do oœwiad-
czenia ludzkiego: „widzieliœmy Pana”. Wiara nie
poparta ¿adnym znakiem. Wrêcz przeciwnie -
wiara zaciemniona s³aboœci¹ g³osz¹cego œwiad-
ka albo zawodem osobistego prze¿ycia. Wiara
ludzi wracaj¹cych do siebie po przegraniu naj-
wa¿niejszych planów, ¿yczeñ czy pragnieñ, wia-
ra nie wys³uchanych modlitw i nie nagrodzone-
go uczuciowego ¿ycia. Jest wiara przebijaj¹ca
siê przez przeszkody w³asnych obci¹¿eñ, powi -
k³añ i moralnych niekonsekwencji. Jest wiara tak
s³aba i nieœmia³a, ¿e nie staæ jej nawet na Toma-
szowe wymagania, na szukanie potwierdzenia
w znakach i prze¿yciach.

A teraz, niestety, bywa, ¿e wiara, przejêta zdo-
mu rodzinnego i jako sk³adnik tradycji patriotycz-
nej, nie przejawia wielkiego dynamizmu ¿ycio-
wego, nie jest motorem wielkich d¹¿eñ i dzia³añ.
Po prostu jest, ale z tego faktu niewiele wynika.
Wielki Polak, s³awny uczony i wspania³y cz³owiek
W³adys³aw Tatarkiewicz, u schy³ku swojego ¿y-
cia, kiedy ju¿ ¿y³ pe³ni¹ wiary, skar¿y³ siê na swo-
je poprzednie nastawienie w tym przedmiocie.
Mo¿e warto tu zacytowaæ fragment zopubliko -
wanych w 1979 r. „Wspomnieñ“ Tatarkiewicza:
Wychowa³em siê w domu wierz¹cym. Prawdy
wiary by³y dla mnie wdzieciñstwie i póŸniej tak¹
sam¹ rzeczywistoœci¹, jak fakty otaczaj¹cego
mnie œwiata. Niema³o u³atwi³y mi ¿ycie - choæ cza-
sem myœlê, ¿e wiara religijna jest rzecz¹, któr¹
nale¿y samemu zdobyæ, anie odziedziczyæ. Trze-
ba siê umieæ odci¹æ wnaszej postawie duchowej
objêtej wiar¹ od tego, co siê ujawni³o u Tomasza.

Nie potrzebujemy a¿ zobaczyæ idotkn¹æ, by
uwierzyæ, zdecydowanie inieodwo³alnie! Wspo-
mnijmy na s³owa Pana: b³ogos³awieni, którzy nie
wiedzieli, a uwierzyli. Pope³niamy bardzo czêsto
b³¹d w³aœnie takiego braku wiary. Chcemy, aby
Chrystus potraktowa³ ka¿dego z nas w sposób
szczególny, aby ka¿demu z nas da³ dowód!
A czêsto widzimy, ¿e wygórowane poczucie god-
noœci osobistej wyrz¹dzi³o bardzo du¿o z³a ici¹ -
gle wyrz¹dza je nam wszystkim, a tak¿e sprawie
ojczystej! Przyk³ady p³yn¹ce z ¿ycia codziennego
mo¿na mno¿yæ. Tu w³aœnie, znaszej ambony,
mówimy o b³êdach. Lecz to siê nie wszystkim
podoba. Daje siê tu równie¿ zauwa¿yæ pewn¹
prawid³owoœæ, która jest bardzo istotna dla zrozu-
mienia roli Koœcio³a ikap³ana w naszym ¿yciu.
Otó¿ we wszystkich niemal¿e mediach, wwypo-
wiedziach ró¿nych kontestatorów moralnoœci,
a tak¿e - co muszê niestety przyznaæ zg³êbok¹
trosk¹ i niepokojem - w wypowiedziach nie -
których hierarchów i specjalnie selekcjonowa -
nych pod k¹tem dopuszczenia do mediów kap³a -
nów, daje siê zauwa¿yæ silny trend spychania na-
uki Koœcio³a ispraw wiary jedynie do spraw czy -
sto prywatnych, do problematyki pojedynczego
cz³owieka.

Jak ognia unika siê przenoszenia wszystkich
wartoœci chrzeœcijañskich, etyki imoralnoœci ka-
tolickiej na poziom grupowy , na poziom danej
spo³ecznoœci, narodu czy ca³ego kraju. Nie
chcemy pañstwa wyznaniowego, nie jestem fun -
damentalist¹, narzucaj¹cym si³¹ wyznawanie
wiary katolickiej wspó³obywatelom czy te¿ chc¹ -
cym uczyniæ zkatolicyzmu religiê pañstwow¹.
Uwa¿am natomiast, ¿e dekalog i moralnoœæ
chrzeœcijañska powinny stanowiæ fundament na-
szego prawa i - tak jak le¿¹ u podstaw ca³ej cy-
wilizacji ³aciñskiej - powinny lec u podstaw sto-
sunków spo³ecznych w naszym kraju. Przypomi-
naj¹c s³owa Ojca Œwiêtego, które obszernie cy-
towa³em tydzieñ temu: chrzeœcijañstwo musi,
byæ „spoiwem Europy”. Chcia³bym tu zauwa¿yæ
jednoczeœnie, ¿e je¿eli chcemy budowaæ wspól-
n¹ Europê, je¿eli chcemy doprowadziæ do sytu-
acji, w której na kontynencie europejskim odej -
d¹ w zapomnienie wszelkie waœnie ispory to
musimy znaleŸæ element wspólny, ³¹cz¹cy wszy -
stkie narody.

Tym elementem na pewno nie bêdzie ekono -
mia, bo zbyt wielkie ró¿nice dziel¹ kraje Europy .
Bêdzie nim historia - pasmo wojen i konfliktów.
Tym elementem nie bêdzie te¿ kultura, tak ró¿na
w ró¿nych krajach. Natomiast wspóln¹ ide¹ jest
chrzeœcijañstwo - system moralny oparty na de-
kalogu, na naukach Nowego Testamentu, na mi-
³oœci do Boga ibliŸniego. Nie kradnij, nie zabijaj,
nie cudzo³ó¿, nie mów fa³szywego œwiadectwa
to kanon ludzkiego postêpowania, uniwersalny
i jednoczeœnie akceptowalny dla wszystkich lu-
dzi. Tego nikt nie podwa¿a. Ale dla chêci zysku
i mno¿enia dóbr dla w¹skiej grupki œwiatowej fi-
nansjery te zasady odrzuca siê w ¿yciu spo³e-
czeñstw i narodów! Z chciwoœci, wygodnictwa
i fa³szywie pojmowanej wolnoœci zezwala siê
na legalizacjê aborcji i eutanazji. Im mniej dzie-
ci, tym wygodniej, tym wiêcej dla nas. P o co
utrzymywaæ przy ¿yciu nieproduktywnego staru-
szka - przecie¿ to kosztuje! Przecie¿ nie tego
oczekujemy we wspólnej Europie!

Jak kiedyœ powiedzia³ nie¿yj¹cy ju¿ intelektu-
alista polski, Gustaw Herling-Grudziñski: Bo i co
tu jednoczyæ? Wzrost z³odziejstwa ikorupcji, sza-
lej¹c¹ pedofiliê, szerz¹c¹ siê przestêpczoœæ,
choroby AIDS i zaka¿on¹ krew do transfuzji, prze-
szczepy przysadki mózgowej trupów, gwa³ty na
pustych ulicach lub w poci¹gach albo w metrze
przy zupe³nej obojêtnoœci pasa¿erów, wznosz¹c¹
siê krzyw¹ zabójstw - coraz czêœciej rodziców
przez dzieci. 

Z tak¹ Europ¹ ja siê nie zgadzam i bêdê o tym
g³oœno mówi³! Nie zgadzam siê ani ja ani ca³a

rzesza ludzi, dla których: Polska, patriotyzm,
Bóg, Honor i Ojczyzna nie s¹ tylko has³ami ze
s³ownika! Chcemy pokoju miêdzy narodami,
wspó³pracy, zjednoczenia wszystkich ludzi i na-
rodów pod wspólnym sztandarem wiary i zasad
moralnych! Chcemy zjednoczonej Europy ,
wspólnego domu dla wszystkich Europejczy -
ków, ale dla nas najwa¿niejsza pozostaje Polska
- jej dobro, wolnoœæ i pomyœlnoœæ polskiego na-
rodu a nie enigmatycznego tworu jakim jest Unia
Europejska!

Polsk¹ krew przelewano wielokrotnie w obro-
nie wolnoœci ito¿samoœci narodowej. Te cierpie-
nia i ofiary zapad³y w duchowoœæ narodu ista³y
siê jego niezaprzeczaln¹ w³asnoœci¹. Szczyci-
my siê bohaterstwem wielu naszych s³awnych
przywódców narodowych których przes³anie, by
miecz ducha i czynów stal dokona³y mobilizacji
si³ narodu, który chce ¿yæ. Nie jesteœmy dzisiej-
si, nie jesteœmy tylko na dziœ. Jesteœmy naro-
dem, który ma przekazaæ wdalek¹ przysz³oœæ,
ma przekazaæ przysz³ej jednocz¹cej siê Europie
wszystkie moce nagromadzone przez tysi¹cle -
cie i spotêgowane w czasach wspó³czesnych.
Jednak chcemy ¿yæ w³asnym ¿yciem imo¿emy
¿yæ w³asnym ¿yciem narodowym wzgodzie ze
wszystkimi narodami Europy i œwiata!

I musimy pamiêtaæ otym, ¿e nie samym chle-
bem, ¿yje cz³owiek, ale wszelkim s³owem, które
pochodzi z ust Bo¿ych (Mt 4,4), które wyrasta
z ducha narodu. Polska ¿yje i wszystko, co ma-
my, zawdziêczamy pokoleniom minionym, a si³y
czerpiemy z pracy, trudu, cierpieñ, wysi³ków i wy-
rzeczeñ pokolenia wspó³czesnego. Prymas Ty-
si¹clecia, Stefan kardyna³ Wyszyñski powiedzia³
kiedyœ znamienne s³owa: Naród nie jest na dziœ
ani te¿ na jutro. Naród jest, aby by³! Jak ongiœ
Bóg do Adama, tak do nas o naszej ziemi dzieje
powiedzia³yby: Czyñcie sobie ziemiê poddan¹
(...) Polska nie po¿ywi siê ani alienacj¹ narodo-
w¹, ani odejœciem od kultury historycznej, twór-
czej, literackiej. Polska nie po¿ywi siê ani „Argu-
mentami”, ani groteskow¹ laicyzacj¹, ani
uwstecznion¹ ateizacj¹. P olska nie po¿ywi siê
odzieraniem dusz m³odzie¿y zkultury narodowej,
z w³asnych dziejów. Pamiêtajmy: Polskê sprzeda-
no raz - nie w Warszawie, ale na Sejmie Gro-
dzieñskim, przed dwoma wiekami. My nie chce-
my wiêcej handlu Polsk¹!

Wielkie to s³owa i chcia³bym je przypomnieæ
wszystkim polskim politykom, euroentuzjastom,
dyplomatom i tym wszystkim, którzy reprezentu-
j¹ nasz kraj w ró¿nych miêdzynarodowych gre -
miach lub wystêpuj¹ w naszym imieniu! Te s³o-
wa dedykujê tym którzy graj¹ Polsk¹, œlepo po-
wtarzaj¹c wytarte komuna³y o zacofaniu, ciem-
nogrodzie, braku europejskoœci!

Jesteœmy dziœ œwiadkami diabelskiej gry,
w której ka¿de zwrócenie uwagi na podmioto -
woœæ narodu, jego wielkoœæ iznaczenie poczu-
cia to¿samoœci narodowej przywo³uje momen-
talnie zmasowany atak oraz oskar¿enia o nieto-
lerancjê, szowinizm, ksenofobiê, rasizm b¹dŸ
antysemityzm. Chce siê nam wyrwaæ zserca Bo-
ga i poczucie polskoœci. Bo ³atwiej wykorzystaæ
do pracy i produkcji kolejnych dóbr material -
nych grupê bezideowych beznarodowców ni¿
ludzi, dla których istniej¹ wartoœci wy¿sze iwa¿-
niejsze ni¿ „mieæ”, „posiadaæ”, „konsumowaæ”
i „rozmna¿aæ siê”.

Umi³owani Bracia i Siostry w Chrystusie Panu!
Koñcz¹c tych kilka myœli, zapraszam Was

wszystkich do modlitwy w intencji Ojczyzny, jej
pomyœlnoœci irozwoju, a tak¿e wintencji nas sa-
mych, abyœmy - czerpi¹c si³y z radoœci wielka-
nocnego poranka - pokonywali wszelkie trudno -
œci dnia codziennego i zachowuj¹c godnoœæ
Dziecka Bo¿ego, zas³u¿yli na ¿ycie wieczne
i zmartwychwstanie w dniu S¹du Ostatecznego.
Amen.

„Dla nas najwa¿niejsza pozostaje
Polska, jej dobro, jej wolnoœæ,

pomyœlnoœæ polskiego narodu...”
Kazanie ks. pra³ata Henr yka Jankowskiego

13 milionów nak³adu za kilka milionów z³otych z
naszych pieniêdzy!!!
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- Proszê siê przedstawiæ Czytelnikom „T ylko
Polski”.

- Nazywam siê Wojciech Wierzewski. Od 18 lat je-
stem redaktorem naczelnym czasopisma „Zgoda”,
które ukazuje siê nieprzerwanie od 1881 r.

- Jaki jest charakter tego pisma?
- Jest to pismo najwiêkszej polskiej organizacji,

Zwi¹zku Narodowego P olskiego, która liczy
æwieræ miliona cz³onków w37 stanach. Stanowi to
na tyle du¿e audytorium, ¿e nie musimy wycho-
dziæ ze sprzeda¿¹ na rynek, zczym s¹ szalone
k³opoty. W USA nawet najlepsze pisma maja trud-
noœci z przebiciem siê, gdy¿ trzeba mieæ swojego
dystrybutora. Niejednokrotnie koszt dystrybucji
okazuje siê tak wysoki, ¿e pisma nie mog¹ sobie
na ni¹ pozwoliæ. Przyk³adowo „Gwiazda Polarna”,
moim zdaniem jedna z najbardziej zas³u¿onych
gazet kulturalno-spo³ecznych Polonii, która je-
szcze dziesiêæ lat temu by³a sprzedawana wdzie-
si¹tkach tysiêcy egzemplarzy w Chicago, obecnie
jest niemal¿e bia³ym krukiem - bardzo ciê¿ko j¹
gdziekolwiek nabyæ. Nie potrafiê zrozumieæ logi-
ki rynku - dobry produkt, pismo nieŸle napisane
i redagowane, nie mo¿e sobie pozwoliæ na dystry-
butora w Nowym Jorku, Chicago, Los Angeles
czy gdzie indziej. Jest to prawdziwe nieszczêœcie.

- W Polsce istnieje jedna du¿a firma pañ -
stwowa, która praktycznie ma obowi¹zek kol -
portowania wszystkich pism. Nawi¹zuj¹c do
„Gwiazdy P olarnej”, ostatnio natkn¹³em siê na
polemikê „GP ” z „Dziennikiem Zwi¹zkowym”,
dotycz¹c¹ przyst¹pienia P olski do Unii Euro -
pejskiej. Jestem zdecydowanym przeciwni -
kiem akcesji, a wiêc podzielam stanowisko
„Dziennika Zwi¹zkowego”. Redaktor naczelny
„GP”, Jacek Hilgier , zamieœci³ kilka wyj¹tkowo
prounijnych artyku³ów . 

- To artyku³y, które prezentuj¹ stanowisko Andrze-
ja Tarnowskiego. Jest on znan¹ w Polsce postaci¹
- wprowadzi³ w Polsce informatykê i stworzy³ szereg
instytucji. Czêsto zarzuca mu siê zbytni¹ prorz¹do -
woœæ i dzia³anie jakby na pasku re¿imu. Jednak ja-
ko ekonomista i informatyk ma prawo do swoich
pogl¹dów , bo na tym polega demokracja. Redakcja
pisma, w którym publikuje on swoje opinie, wcale
nie musi siê z nimi identyfikowaæ.

- Z moich obserwacji wynika, ¿e jest to jedy -
na gazeta prounijna - nie wspominaj¹c oczywi -
œcie opismach otwarcie „prokomuszych”. Jak
Pan ocenia ró¿nice w ocenie sytuacji w Polsce
na ³amach tych pism? Czy s¹ du¿e rozbie¿no -
œci?

- Tych pism jest bardzo wiele. Dla nas najwa¿-
niejsze s¹ trzy gazety dzienne w Chicago -  stoj¹ za
nimi okreœlone si³y, których pogl¹dy one odbijaj¹.
Tutaj rzadko pismo g³osi prywatne pogl¹dy redak -
torów czy dziennikarzy. Powinno raczej reprezen-
towaæ stanowisko sponsora, który wyk³ada pieni¹-
dze i wymaga - takie s¹ regu³y gry w Ameryce.

- Muszê powiedzieæ, ¿e w swoim tygodniku

„Tylko P olska“ przedrukowujê wszystkie wys -
t¹pienia prezesa Moskala, jako przedstawiciela
opcji narodowej, propolskiej. Ostatnie oœwiad -
czenie by³o 18 grudnia 2002 r . Obecnie czekamy
na kolejne, w zwi¹zku z nadchodz¹cym referen -
dum.

- Prezes da³ platformê, która w formie broszury
kr¹¿y po kraju i jest tam propagowana w wiêkszej
iloœci egzemplarzy ni¿ wUSA. Tutaj prezes wyda³
dokument zamieszczony w „Dzienniku Zwi¹zko -
wym”, a nastêpnie rozes³any do wszystkich dyrek-
torów Kongresu Polonii Amerykañskiej. Niestety,
nie wszyscy dyrektorzy siê z nim zgadzaj¹. Demo -
kracja polega na tym, ¿e ludzie maj¹ prawo do
ró¿nych pogl¹dów - niezale¿nie od tego, jak je
artyku³uj¹ i co za nimi naprawdê stoi. Szczególnie
martwi mnie, ¿e wiele osób reprezentuje stanowi-
sko: skoro P olacy sami sobie nawarzyli piwa,
to niech je teraz wypij¹ - to nie nasza  sprawa .
Smuci i niepokoi mnie fakt, i¿ tutaj istniej¹ œrodo-
wiska, które uwa¿aj¹, ¿e Polska powinna siê rz¹ -
dziæ sama - tak¿e kiedy b³¹dzi, niech ponosi kon-
sekwencje, a nas tutaj nie powinno to obchodziæ.
Przez kilka dekad Kongres reprezentowa³ dok³a-
dnie odwrotn¹ filozofiê, wed³ug której wszystko,
co dzieje siê w Polsce, bardzo g³êboko nas doty -
czy, poniewa¿ jest to kraj naszych ojców, naszego
pochodzenia, którego los nie mo¿e byæ nam obo-
jêtny. Naszym obowi¹zkiem jest pomóc albo za -
stopowaæ katastrofê, która nieuchronnie siê szy-
kuje. Takie jest stanowisko kierownictwa Kongre-
su Polonii Amerykañskiej. Mówimy o dwóch ró¿-
nych instytucjach. Zwi¹zek Narodowy P olski,
w którym pracujê i redagujê „Zgodê”, jest patrio -
tyczn¹ organizacj¹, istniej¹c¹ ju¿ 120 lat.
Natomiast Kongres to organizacja wtros³a ze
zwi¹zku, na czele której - w wyniku pewnych pro -
cesów o charakterze historycznym - stoi ta sama
osoba, co nie oznacza, ¿e tak musi byæ. Prezes
Moskal jest zarówno prezesem Zwi¹zku Narodo -
wego Polskiego (bo tam zosta³ wybrany liderem)
jak i prezesem organizacji czysto politycznej - KPA
- która ma za zadanie reprezentowanie interesów
œrodowisk polonijnych wobec w³adz amerykañ-
skich. Zwi¹zek to organizacja bratniej pomocy ,
maj¹ca na celu przede wszystkim skupienie i u³a-
twienie ¿ycia w tym kraju Polakom i pokoleniom
wyros³ym z polskich korzeni. W numerze jubile-
uszowym przedstawiamy szerok¹ gamê spraw

dotycz¹cych tych zagadnieñ. Czêœæ œrodkowa
odzwierciedla podwójny aspekt problemu - co my
robimy dla Polski i co Polska robi dla nas?

- S¹ to bardzo wa¿ne zagadnienia. W Polsce
wypowiedzi prezesa Moskala odbijaj¹ siê szero -
kim echem. W zwi¹zku z tym liczmy na przedre -
ferendalne oœwiadczenie.

- Nie jestem pewien, czy prezes wypowie siê
w tej sprawie osobiœcie, gdy¿ jego stanowisko jest
wyra¿one we wspomnianym dokumencie. Istnieje
dokument KPA, który stwierdza, ¿e „nasz¹ ¿elazn¹
zasad¹ jest niemieszanie siê w sprawy polskie”.

- Dr¹¿ê tê kwestiê, bowiem mia³em okazjê za -
obserwowaæ, jak bardzo masowe œrodki prze -
kazu manipuluj¹ odbiorc¹. W spotkaniu z min.
Huebner , zorganizowanym w Konsulacie w Chi-
cago, uczestniczy³o zaledwie 16 s³uchaczy ,
chocia¿ zaproszono kilkaset osób. T ransmisja
dla telewizji polskiej zosta³a zmontowana w ta-
ki sposób, aby stworzyæ wra¿enie ¿ywo zainte -
resowanego t³umu. Zosta³a ona pokazana przez
wszystkie stacje telewizyjne w Polsce, co mo -
g³o zostaæ odebrane jako dowód poparcia œro -
dowisk polonijnych dla idei integracji. Miêdzy
innymi w zwi¹zku z takimi manipulacjami w pol -
skich massmediach, uwa¿am wyst¹pienie pre -
zesa Moskala za stosowne i bardzo po¿¹dane. 

- Nie mogê wystêpowaæ wfunkcji rzecznika pre-
zesa Moskala i wypowiadaæ siê w jego imieniu.
Wydaje mi siê, ¿e stanowisko zaprezentowane
w wymienionym dokumencie jest bardzo czytelne
i jasne. Nie zamierzamy ingerowaæ wsprawy Pol-
ski. Polacy sami zadecyduj¹ o swoim losie - to ich
œwiête prawo. Powinni wiedzieæ, jak zag³osowaæ. 

- Jednak wiele osób w Polsce uzurpuje sobie
prawo do autorytatywnego wypowiadania siê
o sprawach dotycz¹cych przysz³oœci naszego
kraju, przy czym niejednokrotnie s¹ to osoby
nie zas³uguj¹ce na miano autorytetu moralne -
go ani nawet kompetencyjnego. Przyk³adem
mo¿e byæ chocia¿by Jan Nowak Jeziorañski,
któremu przyznano ostatnio kilka orderów .

- Znamy dzia³alnoœæ pana Jeziorañskiego inic
nas ju¿ nie zdziwi. Wracaj¹c do stanowiska preze -
sa Moskala z ostatniego spotkania KPA, powsta³
dokument, który podkreœla, ¿e Polacy sami zade-
cyduj¹ o swoim losie, zaœ my - jako ludzie, którym
dobro Polski bardzo le¿y na sercu - chcemy zwró-
ciæ uwagê, jakie konsekwencje poci¹gnie za sob¹

wejœcie do Unii. Widzimy
w nim bowiem zagro¿enie
dla suwerennoœci pañstwo-
wej, widzimy zagro¿enie libe-
raln¹ filozofi¹ ¿ycia, która jest
sprzeczna z kanonem warto-
œci wyznawanych wkraju ka-
tolickim, jakim bez w¹tpienia
jest Polska. Dostrzegamy
tak¿e powa¿ne zagro¿enie
dla polskiego rolnika, zw³a-

szcza tego, który jest w tej chwili w³aœcicielem zie-
mi i mo¿e tê ziemiê utraciæ wwyniku nie za³atwio-
nych spraw natury prawnej. Ca³e ziemie zacho-
dnie mog¹ staæ siê przedmiotem s¹dowych ro -
szczeñ ze strony osób, które posiada³y je przed II
Wojn¹ Œwiatow¹. Poraz drugi powstanie zjawisko
wolnego najmity. Przybêdzie ogromna rzesza
bezrobotnych i bezrolnych. Nie wiadomo, kto i jak
poskromi w Polsce ten ¿ywio³. Jednak najbardziej
irytuje, prowokuje i martwi nas fakt, ¿e obecny
rz¹d - si³y prokomunistyczne, które przez lata rz¹ -
dzenia w okresie PRL-u przysporzy³y Polsce wie-
lu nieszczêœæ ik³opotów i nadal prowadz¹ polity -
kê przez ostatnie 12-13 lat - doprowadzaj¹ do li -
kwidacji polskiego przemys³u oraz pozbawienia
rolnika jego w³asnej ziemi. Jest to polityka mno¿e-
nia bezrobocia i nêdzy w Polsce. Nied³ugo ludzie,
którzy do tego doprowadzili, przesi¹d¹ siê na wy -
godne brukselskie stanowiska, aby obj¹æ tysi¹ce
funkcji biurokratycznych - ³¹cznie z p. Huebner.
Zostawi¹ P olaków na pastwê losu. Ci, którzy do
takiego stanu doprowadzili, nie bêd¹ ponosiæ
konsekwencji - cierpienie stanie sie udzia³em tych,
co zostan¹ w Polsce. Nale¿y sobie to uœwiadomiæ
przed podjêciem decyzji w nadchodz¹cym refe -
rendum. Polacy musz¹ wiedzieæ, dlaczego nale¿y
odpowiedzieæ NIE na tê propozycjê - to nie jest
ten czas, to nie jest ta ekipa i to nie s¹ te wa -
runki . Takie jest stanowisko Kongresu Polonii
Amerykañskiej.

- Dobre dla odzwierciedlenia tych pogl¹dów
by³oby has³o: „Jeszcze NIE do UE”. Dziêkujê
bardzo za rozmowê.

Rozmawia³: Leszek Bubel

UNIA ZAGRO¯ENIEM SUWERENNOŒCI POLSKI

Nasi wrogowie rozpowszechniaj¹ opiniê
o rzekomej g³upocie ca³ego Polskiego Na-
rodu, oskar¿aj¹c nas o swoje przywary.

Przyszli do nas na kolanach, bo nikt w œwiecie ich
nie chcia³, bo wszêdzie, gdzie siê pojawili, odci -
snêli piêtno Kaina. Z nimi g³ód, z nimi wojny i cho-
roby. Polska do czasu ich przybycia by³a potêg¹
Europy. Oni sprawili, ¿e król Kazimierz oszala³ dla
m³odziutkiej ¯ydówki, wy³udzili od niego nies³y -
chane przywileje i drog¹ pokrêtnych matactw do -
stali siê do królewskiego skarbca. W nied³ugim
czasie znalaz³ siê wich posiadaniu maj¹tek króle -
stwa, a zatem i w³adza. Dlaczego tak ³atwo im
posz³o i do dziœ siê udaje, wiedz¹ tylko wtajemni-
czeni, ale poniewa¿ ¿adna myœl nie jest wy³¹czn¹
w³asnoœci¹ cz³owieka, coœ siê na œwiat³o dnia za-
wsze wydobêdzie. Otó¿ potêga tego najokrutniej -
szego z plemion Bliskiego Wschodu datuje siê
od czasów kradzie¿y egipskich, gdzie wychowa -
ny na ksiêcia Moj¿esz, uciekaj¹c przed kar¹ fara -
ona ukrad³ wraz ze z³otem najcenniejszy skarb -
magiê kap³anów. Jego potomkowie stosuj¹ j¹ do
dziœ, oczywiœcie wbardzo unowoczeœniony spo-
sób, dzia³aj¹c poprzez obrazy telewizyjne i na-
grania podprogowe. Doszli nieomal do perfekcji
w manipulacjach medialnych na ca³ych naro -
dach. Dlatego zryw „solidarnoœciowy” w Polsce
sta³ siê dla nas pocz¹tkiem klêski. Ci, co walczy -
li, nie zorientowali siê nawet, kiedy nasi subloka-
torzy zwartym krêgiem otoczyli Polaków. Pod p³a-

szczykiem doradztwa manipulacja podœwiado-
moœci¹ robotników oraz przygotowanie pseudo -
demokratycznych wyborów nie stanowi³y proble -
mu. Pod doskonale dobranymi has³ami, ¿e to
w wolnej Polsce itp. wprowadzali swoich przed -
stawicieli. Pojawi³ siê wówczas taki T. Mazowiec-
ki, który mimo najszczerszych chêci za Polaka
uchodziæ nie móg³. Dla równowagi wystawili L.
Wa³êsê, który w kilkunastotysiêcznej stoczni nie
musia³ byæ wszystkim znany, a protesty pani Wa-
lentynowicz uciszono. Nieokrzesany, typowy ro-
bociarz, wiêc niewielu wiedzia³o, ¿e stanowi³ prze-
ciwwagê dla tamtego. Sprytnie to obmyœlono, ale
sytuacja uleg³a zmianie, gdy pojawi³ siê S. Tymiñ-
ski. Nikt z rozdaj¹cych wówczas karty historii nie
bra³ tej kandydatury powa¿nie. Na pocz¹tek
oœmieszono go nieco nazywaj¹c cz³owiekiem zni-
k¹d. Ale on wystartowa³ i nagle okaza³o siê, ¿e ten
manipulowany Naród kieruje siê zdroworozs¹d -
kowym odruchem. Na ¯yda T ymiñski nie wygl¹ -
da, kupy dziecisków nie musi wyposa¿yæ, asam
jest przyk³adem dobrego gospodarza. W œwiat
wyjecha³, dorobi³ siê i chce w Polsce dobrobyt
stworzyæ. Stateczny, wywa¿ony - spodoba³ siê lu-
dziom i szala w niekontrolowany sposób prze -
chyli³a siê na jego stronê. I tu siê zaczê³y popisy
przysz³ych „demokratów”. Milicja zatrzymywa³a
jego samochody , przetrzymuj¹c pod byle prete -

kstem, ¿eby tylko nie dopuœciæ do spotkañ zwy-
borcami. Us³u¿ne media zach³ystywa³y siê
w opluwaniu wszystkiego, co dotyczy³o tego kan -
dydata. A to ¿onê bija, a to nagle nie jest st¹d, nie
zna naszych realiów. Nic o nim w³aœciwie nie
wiadomo itp.

Wielu z nas by³o bardzo zdziwionych i oburzo-
nych i sta³a siê rzecz dziwna, ludzie sami rozlepia-
li plakaty, rozdawali ulotki i bardzo wierzyli, ¿e s¹
w wolnym kraju. Niestety dla nas, wszystko ogra -
niczy³o siê w koñcu do dwóch pierwszych kandy -
datów. Odpad³a „si³a spokoju”, bo ludzie myœle-
li, ¿e ju¿ mo¿na sprzeciwiæ siê ¿ydokomunie
i zsy³ka za niepoprawnoœæ g³osowania nie grozi.
Odrzucili tê kandydaturê motywuj¹c krótko - ¯yd!

Na L. Wa³êsie nikt siê nie pozna³, by³o to tak
pielêgnowane przez komunistów mniejsze z³o, co
w koñcu okaza³o siê otch³ani¹ z³a! Có¿ z tego, ¿e
ludzie protestuj¹, oni odpowiadaj¹ zawsze to sa -
mo: w wolnych wyborach zosta³em wybrany. Ja-
kie one wolne, to my wiemy i wiemy równie¿, co
robi¹ te komisje po zamkniêciu lokali.

Ci¹g dalszy to „bólu ból”, rozpasanie, bezczel -
na kradzie¿ na oczach ca³ego Narodu i bezkar-
noœæ, bo tak ustawili sobie prawo, ¿e sprawiedli-
woœci wnim nie ma. Prze¿yliœmy nawet falandy-
zacjê prawa, co w normalnych warunkach powin -
no zakoñczyæ siê stryczkiem. Atu nic, sejm i par-

lament sk³ada siê z mafii antypolskiej, nie reagu-
je na zad³u¿anie naszej Ojczyzny, na sprzeda¿
ziemi cudzoziemcom, na zwolnienie od podat -
ków nikomu tu niepotrzebnych marketów , na we-
towanie ustawy uw³aszczeniowej przez prezyden-
ta obojga nazwisk, którego g³ównym celem jest
przeklinanie kraju, który ¿ywi jego pobratymców
od wieków i w którym on, potomek NK WD-zisty,
zaj¹³ najwa¿niejsze miejsce. To, co on zgotowa³
nam podczas swoich kadencji, sta³o siê kolejnym
rozbiorem Polski.

A nam potrzebny jest prawdziwie polski rz¹d,
polski prezydent i sejm, w którym nie bêdzie
obra¿aæ siê pos³ów za obronê Ojczyzny, sejm,
w którym nie bêdzie marsza³kiem kolejny zdrajca,
gdzie nie bêdzie bezprawnego odbierania immu -
nitetu pos³owi, którego wybra³ Naród. Nam po -
trzebny jest prawdziwy gospodarz, który natych -
miast uruchomi op³aty tranzytowe z powietrza,
wody i l¹du, udostêpni handel ze Wschodem,
œci¹gnie nale¿ne Skarbowi Pañstwa podatki od
zagranicznych firm dzia³aj¹cych na naszym tery -
torium, sprowadzi rezerwê bud¿etow¹ i uruchomi
polskie banki, a przede wszystkim wygoni tê
zgrajê darmozjadów i skonfiskuje ich nielegalnie
pozyskane maj¹tki, przywróci chwa³ê W ojsku Pol-
skiemu i zabroni szkalowania dobrego imienia
Polaków na Œwiecie.

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oprzeklinanym narodzie
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Z Polski dochodz¹ do nas coraz bardziej alar -
muj¹ce informacje dotycz¹ce rozpoczêtej na
szerok¹ skalê kampanii na rzecz przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej. Kampania sama
w sobie jest potrzebna, bo spo³eczeñstwo pol -
skie powinno wiedzieæ wszystko oPakcie, z ta-
kim entuzjazmem podpisanym w Atenach 16
kwietnia br. przez przedstawicieli rz¹du RP. Spo-
³eczeñstwo polskie zanim odda swój g³os w re-
ferendum, powinno znaæ nie tylko wszystkie
„dobrodziejstwa”, jakich siê mo¿e spodziewaæ,
ale równie¿ konsekwencje niekorzystne dla
przeciêtnego Polaka.

Niestety, jak siê dowiadujemy, kampania jest
nie tylko jednostronna, ale wrêcz nie dopuszcza
g³osów krytycznych i nie ma mowy o debatach
pomiêdzy zwolennikami i przeciwnikami akcesji.

W pañstwie prawdziwie demokratycznym -
ekscesy takie by³yby nie do przyjêcia. Tymcza-
sem w III Rzeczpospolitej rz¹dz¹cy wracaj¹ do
lat najbardziej ponurego komunizmu. Obecna
sytuacja, w której straszy siê obywateli alterna-
tyw¹: P olska (w Unii) czy Bia³oruœ (bez Unii)? -
przypomina referendum póŸnych lat 40., kiedy
bojówki m³odzie¿y (spêdzone ze szkó³ „ochotni-
czo” z przymusu) chodzi³y po ulicach krzycz¹c:
„Trzy razy tak, Polaka znak”.

Propaganda prounijna finansowana jest z kie-
szeni podatników. Przeciwnicy akcesji te¿ maj¹
prawo do czêœci tych pieniêdzy, tym bardziej, ¿e
po wejœciu do Unii p³aciæ bêd¹ jeszcze wiêcej.
Nie bêdziemy powtarzaæ naszego stanowiska
odnoœnie niekorzystnych warunków, na jakie
zgodzili siê przedstawiciele RP.

Bijemy na alarm! Protestujemy! Domagamy
siê, by spo³eczeñstwo polskie by³o rzetelnie in-
formowane o ca³ej sprawie. Nie jest jeszcze za
póŸno, aby udostêpniæ czas radiowy itelewizyj-
ny przeciwnikom Unii. Zwolennicy powinni te¿
wg³êbiæ siê we wszystkie aspekty traktatu, by
móc rzeczowo debatowaæ zprzeciwnikami, Do-
tychczas s³yszymy tylko same frazesy i puste
has³a. Najwy¿szy czas rozpocz¹æ inteligentn¹
kampaniê - tak, jak to ma miejsce w pañstwach
demokratycznych.

Demokracja zwyciê¿y!

Warszawa, 16.04.2003 r.

PREZES RADY MINISTRÓW 
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pan
Edward J . Moskal
Prezes
Kongresu P olonii Amerykañskiej
Chicago, USA

Dziêkujê za Pañski list z 13 lutego br.
Chicago jest kolebk¹ polskoœci w Stanach

Zjednoczonych Ameryki, a Kongres Polonii
Amerykañskiej pozostaje najwiêksz¹ i najwa¿-
niejsz¹ organizacj¹ skupiaj¹c¹ naszych Roda -
ków w USA. Tym oczywistym faktom nikt nie
zaprzecza. Moim zamiarem i ¿yczeniem by³o
i pozostaje odwiedzenie Rodaków w Chicago.
Jestem przekonany, ¿e do takiego spotkania
dojdzie w nieodleg³ej przysz³oœci.

Kierowany przeze mnie Rz¹d wnikliwie oceni³
wspó³pracê z Poloni¹ i Polakami za granic¹.
Analiza wykaza³a wyraŸnie, ¿e oile wspó³dzia-
³anie z tradycyjnymi organizacjami polskimi
i polonijnymi uk³ada siê bardzo dobrze i wyma-
ga dalszej troskliwej pielêgnacji, o tyle kontak-
ty z m³odszymi pokoleniami Polaków i osób pol -
skiego pochodzenia s¹ zbyt skromne, zarówno
z punktu widzenia Pañstwa Polskiego, jak i Po-
lonii. I jedno, i drugie zadanie znalaz³o odzwier-
ciedlenia w „Rz¹dowym programie wspó³pracy
z Poloni¹ i Polakami za granic¹”.

Nie mogê zatem podzieliæ opinii Pana Preze-
sa, jakoby w³adze polskie ignorowa³y Kongres
Polonii Amerykañskiej, czy nie dostrzega³y roli

Polonii i KPA w budowaniu pozytywnego wize -
runku Polski w œwiecie, troski osprawy wa¿ne
dla naszej Ojczyzny, albo niezwykle wartoœcio-
wej pomocy dla polskich szpitali czy domów
dziecka. Podczas wszystkich moich spotkañ
z przedstawicielami organizacji polonijnych,
podkreœlam zas³ugi KPA po³o¿one wtrakcie na-
szych starañ o ratyfikacjê przez Senat USA pro-
toko³ów akcesyjnych Polski do NATO.

Te w³aœnie dzia³ania stawiam za wzór wszyst-
kim dzia³aczom i organizacjom polonijnym, sta -
rym - jak Pan to raczy³ okreœliæ - inowym,
wspieraj¹cym drugi, najwa¿niejszy cel nasze -
go Rz¹du: integracjê P olski z Uni¹ Europejsk¹.

Dziêkujê za wyrazy uznania dla polityki Polski
jako sojusznika USA w walce z miêdzynarodo-
wym terroryzmem. Podzielam Pana opiniê, ¿e
wspó³praca gospodarcza z USA przyniesie Pol-
sce wymierne i niema³e korzyœci.

Jestem œwiadomy odmiennoœci spojrzenia Pa-
na Prezesa na europejskie d¹¿enia Polski. Je-
stem przeœwiadczony, ¿e wynika ono zniepe³no-
œci dostêpnej wiedzy na temat przysz³ego miej-
sca i roli Polski w zintegrowanej Europie. Z ca³¹
pewnoœci¹ rzeczowa dyskusja pozwoli na roz-
wianie obaw. Jestem do niej gotowy i otwarty na
argumenty. Drzwi mojej Kancelarii stoj¹ otworem
dla wszystkich, którym le¿y na sercu dobro Pol-
ski i Polaków, a zw³aszcza dla tych, którzy dla do-
bra naszej Ojczyzny ju¿ wiele uczynili.

OdpowiedŸ premiera RP Leszka Millera, na
list prezesa Kongresu Polonii Amerykañskiej,
Edwarda Moskala, zawiera szereg wa¿nych
oraz ¿yczliwych amerykañskiej Polonii i Kongre-
sowi Polonii Amerykañskiej sformu³owañ, które
jednak, niestety, pozostaj¹ li tylko w sferze in-
tencjonalnej. Natomiast polityczna praktyka
œwiadczy zgo³a oczym innym.

Pan premier nie podziela opinii prezesa „... ja -
koby w³adze polskie ignorowa³y Kongres Polo-
nii Amerykañskiej”, a wobec tego czym mo¿na
wyt³umaczyæ fakt, ¿e na uroczystoœci obcho-
dów œwi¹t narodowych, na przyk³ad Œwiêta Nie-
podleg³oœci 11 Listopada, nie jest do Konsulatu
Generalnego RP w Chicago zapraszany szef tej
organizacji, o której pan premier pisze, ¿e „...po-
zostaje najwiêksz¹ i najwa¿niejsz¹ organizacj¹
skupiaj¹c¹ naszych Rodaków w USA”?

Czy pan premier nie widzi nic zdro¿nego

w tym, ¿e na obchody Œwiêta Polonii wyzna-
czonego na dzieñ 2 maja decyzj¹ Senatu RP,
a celebrowanego w Konsulacie Generalnym RP,
nie otrzymuje zaproszenia prezes Kongresu Po-
lonii Amerykañskiej? Oczywiœcie, pytania tego
typu mo¿na by mno¿yæ.

Zaproszenie pana premiera do rzeczowej
dyskusji na temat Unii Europejskiej okaza³o siê
bardzo spóŸnione. Kongres Polonii Amerykañ-
skiej podtrzymuje nadal swoje obawy zwi¹zane
z ewentualnym wprowadzeniem Polski do Unii
Europejskiej i zwraca uwagê na niebezpieczeñ-
stwo wynikaj¹ce z antyamerykañskich tenden-
cji, które s¹ coraz bardziej widoczne w politycz-
nych strukturach zintegrowanej Europy . KPA
stoi na stanowisku, ¿e decyzjê, opowiadaj¹c¹
siê za lub przeciwko UE, podejmie naród polski,
w tym równie¿ polska diaspora, w czerwcowym
referendum. Decyzja ta bêdzie przez Kongres
Polonii Amerykañskiej respektowana.

(wb)

S³owa, a czyny ...

J e¿eli po wejœciu do Unii mam wygl¹-
daæ tak, jak nasza ukochana poli-
cjantka, pani Ania Przybylska na bil-

bordzie - to dziêkujê uprzejmie, nie sko -
rzystam! Nie mogê bowiem poj¹æ, co sta-
³o siê z t¹ urokliw¹ niewiast¹. T ak œliczna,
o buzi tak ujmuj¹cej, na bilbordzie, po wej -
œciu do Unii - wygl¹da strasznie! Kto j¹ tak
za³atwi³?!... Verheugen? Prodi?

W³os na g³owie pani Ani (zbilbordu) to
jakieœ k³aczki spalone nadu¿yciem trwa³ej
i farby. Oczy, te przecudne, figlarne i nie-
powtarzalne oczy, œwiec¹ na bilbordzie ja-
kimœ chorobliwym blaskiem, jak dwa wy-
puk³e guziki od jesionki Verheugena. Nos
zapadniêty, wgnieciony do œrodka. 

Jeszcze raz powtarzam: Jeœli tak ma-
my siê zmieniæ po wejœciu do Unii - to ja
dziêkujê, nie skorzystam!

Pan ¯ebrowski (te¿ z bilbordu Europej -
czyk) - to przynajmniej zapuœci³ brodê
i mo¿e w ka¿dej chwili ukryæ pod ni¹ ru-
mieniec wstydu. A gdyby referendum pa -
d³o, wtedy zgoli brodê i powie, ¿e to nie on
namawia³. Zw³aszcza, ¿e wbrodzie wy-
gl¹da jak Pi³sudski osadzony w cytadeli,
a Komendant znany by³ z szalbierstw po-
litycznych i czêstych zmian frontu. To nie
to, co pan Lech Nikolski, który jak zapuœci³
w¹sy a’ la Maksym Gorki, to tak ju¿ tym
Gorkim do koñca dni swoich zostanie.

Rz¹d robi wszystko, aby tylko naród
wst¹pi³ do Unii. Rz¹d bowiem ju¿ tak
obrzydzi³ ¿ycie narodowi, ¿e naród wieje
od rz¹du gdzie pieprz roœnie, nawet do
Unii! Czym¿e bowiem t³umaczyæ mamy
gwa³towny spadek popularnoœci w³adzy,
a wzrost popularnoœci Unii?

Mamy zatem nowe has³o propaguj¹ce
Uniê: „Pluñ na rz¹d - wal do Unii!”

Wieœci zfrontu walki o jedynie s³uszne
zachowanie w referendum nadchodz¹
jednak tragiczne. Oto przedwstêpne g³o -
sowanie w Prudniku wykaza³o totaln¹ klê -
skê. Media grzmia³y z triumfem, ¿e 81 pro-
cent mieszkañców jest „za”, ale na koniec
wykrztusza³y, ¿e frekwencja wynios³a... 27
procent!!! I gdzie tu zwyciêstwo?! Prze-
cie¿ aby ono zaistnia³o, frekwencja musi
byæwy¿sza o 24 procent, czyli 51-pro-
centowa!

Jakby tego by³o ma³o, premier, odpyty-
wany przez Ziobro, tak siê wk...³, ¿e mu siê
pomyli³y notowania i zapomniawszy, ¿e to
on w³aœnie w mediach do³uje, zawrzasn¹³
na Ziobrê: „Pan jesteœ dla mnie zero!”.

Tumult siê z tego zrobi³ straszny, komi-
sja rzuci³a siê cuciæ premiera, apani B³o-
chowiak, co siê kocha w Millerze, dosta³a
niczym Telimena spazmów i serca palpita-
cji. Gdyby mog³a, to by na rêkach wynio -
s³a premiera z pola walki i ³zy otar³a. Ona
jedna broni go niczym niepodleg³oœci, cia-
³em os³ania, ale przecie¿ nie po³o¿y siê na
stole w poprzek tego, o co pyta ten prze-
klêty Ziobro!...

Tak wiêc premier wyszed³ z drugiego
dnia przes³uchañ trzaskaj¹c drzwiami: tak
oto prawdziwego mê¿czyznê poznajemy
po... koñcówce.

Tyle tytu³em ¿artu, a teraz zupe³nie se-
rio:

Otó¿ niech sobie zapamiêta pani B³o-
chowiak, pan Na³êcz i kto tam jeszcze
z komisji, ¿e - nikt z nich nie ma prawa
przerywaæ drugiemu cz³onkowi komisji
pytañ, zabraniaæ ich zadawania, wycofy-
waæ zprotoko³u. My, wyborcy, wybraliœmy
was, drodzy pañstwo, i tylko my, naród,
mamy do tego prawo. Tak wiêc proszê raz
jeszcze po dobroci: pytaæ, a nie filozofo-
waæ inie straszyæ siê „upolitycznieniem”.
Wszystko, co robi pose³, jest polityk¹,
wiêc nie b¹dŸcie pañstwo œmieszni. Œmie-
sznym ma byæ raczej ten, który przed wa-
mi odpowiada. Premier udowodni³, ¿e nie
jest to takie trudne. I to by by³o na tyle.

J. T. Stanis³awski
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Z Mokotowa do Jackowa

JESTEM PRZECIW!
Orzetelne informacje na
temat Unii Europejskiej

Anna Rychliñska
wiceprezes KP A do spraw polskich

cz³onek prezydium Rady Polonii Œwiata

Hetka-pêtelka to okreœlenie dla takiego mia³-
kiego osobnika, który siê wiesza u pasa
kogoœ silniejszego lub bogatszego, staj¹c

siê jego s³ug¹, b³aznem i pomiot³em. Hetka-pêtel-
ka to najw³aœciwsze okreœlenie dla polskich poli-
tyków ostatniego pó³wiecza. O ile dawniej mo¿na
by³o czêœciowo usprawiedliwiæ tych b³aznów
z czasów PRL-u, to dla obecnych polityków pol -
skich nie ma ju¿ ¿adnego usprawiedliwienia.

Po drugiej wojnie œwiatowej Polska zosta³a
„darowana” w Ja³cie wielkiemu sojusznikowi
dawnej koalicji, czyli bezwzglêdnemu satrapie,
tow. Józefowi Stalinowi i to by³ cyniczny gest
demokratycznego Zachodu. Jednak po roku
1989 wydawa³o siê nam, ¿e przyjd¹ czasy nor-
malne i zaczn¹ w Polsce rz¹dziæ zupe³nie nor-
malni ludzie. Rozczarowanie nasze jest jednak
ca³kowite. Jak jest teraz, wszyscy wiemy. Pol-
sk¹ rz¹dz¹ hetki-pêtelki i to po ka¿dej stronie
sceny politycznej. Hetki-pêtelki dbaj¹ tylko
o swoj¹ aktualn¹ pozycjê w drabinie w³adzy
i zupe³nie nie przeszkadza im niska pozycja, ja-
k¹ zajmuj¹ w zbiorowej wyobraŸni Polaków.
Hetki-pêtelki widz¹ tylko czubki w³asnych no -
chali i z samouwielbieniem ogl¹daj¹ w³asne
podobizny w telewizji. Hetki-pêtelki nie maj¹
sumienia i oddadz¹ losy P olski i Polaków w ob-
ce rêce, za urzêdnicze posady w Unii Europej-
skiej. Ta nieszczêsna Unia to bêdzie naprawdê
kolejny rozbiór Polski. To jest taki „ekskluzyw -
ny”, nowoczesny, informacyjno- ekonomiczny
neokolonializm. Dlaczego tak siê sta³o? Czy
naród polski tego nie widzi, czy te¿ nie chce te -
go dostrzec? Zaszokowani transformacj¹
ustrojow¹ i wyczerpani trudami dnia codzien -

nego Polacy zostali skutecznie wy³¹czeni z dia-
logu w³adza - naród.

Rozmowy trwa³y tylko w roku 1980, potem by³
monolog Jaruzelskiego w czasie stanu wojenne-
go i nieszczêœliwe rozmowy przy okr¹g³ym stole.
Okaza³o siê wtedy, ¿e przy stole znalaz³o siê miej-
sce jedynie dla Judaszy. Nie starczy³o miejsca
nawet dla jednego Sprawiedliwego. To oczywi-
ste, ¿e nie ma nigdzie na œwiecie urojonej imito-
logicznej demokracji ateñskiej. Rozmowy i targi
o przywództwo prowadzone s¹ wy³¹cznie przez
elity w³adzy. Osi¹gniêciem wspó³czesnej cywiliza -
cji jest tylko rozszerzenie elit o nowe warstwy
spo³eczne. Obecnie uczestniczy w tych rozmo-
wach zdecydowanie wiêcej ludzi ni¿ to by³o sto
lat temu, a ju¿ zupe³nie nie jest to porównywalne
z czasami bardziej odleg³ymi, gdzie tylko garstka
arystokratów k³óci³a siê o w³adzê. Demokracja
poczyni³a w ostatnim wieku prawdziwy krok milo -
wy, co nie przeszkadza kilku cwaniakom w dora -
bianiu wytrychów do jej subtelnych mechani -
zmów. Manipulowanie grupami spo³ecznymi,
partiami czy organizacjami religijnymi nale¿y do
ulubionych zajêæ majsterkowiczów globalnych.
Naj³atwiejszym obiektem manipulacji staj¹ siê
hetki-pêtelki.

Partia polityczna, która w III RP przyjê³a na-
zwê SLD, sk³ada siê wpowa¿nej czêœci zby³ych
aparatczyków pezetperowskich. Po rozwi¹zaniu
starej partii cz³onkowie SLD s¹ dziedzicznymi
kalekami z przetr¹conymi krêgos³upami poli -

tycznymi. To oni zostali przegranymi tamtego
okresu. Politykami takiego pochodzenia bardzo
³atwo manipulowaæ. Hetki-pêtelki, czy chc¹, czy
te¿nie chc¹, umizguj¹ siê do wszystkich zagra -
nicznych si³ politycznych, pragn¹c zaskarbiæ so-
bie ich przychylnoœæ. To oni dla œwiêtego spoko-
ju, id¹ na daleko posuniete kompromisy w umo-
wach akcesyjnych do UE , aby tylko zapewniæ
sobie i swoim rodzinom bezpieczeñstwo ekono -
miczne.

To hetki-pêtelki pragn¹ tak¿e nad sob¹ rozto -
czyæ zas³onê dymn¹, skrywaj¹c¹ skompromito -
wan¹ przesz³oœæ przebierañców. To bardzo wy-
raŸnie widaæ wczasie wizyt zagranicznych, jakie
hetki-pêtelki sk³adaj¹ na zachodzie Europy
i w USA, starannie omijaj¹c skupiska polonijne.
Najchêtniej prowadz¹ rozmowy w pozycji na ko-
lanach. Rozmawiaj¹ z przedstawicielami organi -
zacji, które w zamian za ustêpstwa, gwaran-
tuj¹ im nieprzypominanie postkomunistycznej
przesz³oœci. To s¹ sta³e fragmenty gry „dyplo -
matycznej”. Nie mo¿na nie zauwa¿yæ, ¿e hetki-
pêtelki s¹ równie¿ na prawej stronie sceny poli -
tycznej.

W czasach PRL-u wielu obecnych dzia³aczy
prawicowych mia³o równie¿ swoje w³asne chwi-
le s³aboœci. Ju¿ zd¹¿yliœmy siê przyzwyczaiæ do
zupe³nie niezrozumia³ych reakcji przywódców
prawicy polskiej. Hetki-pêtelki b³aŸni¹c siê pu -
blicznie, sp³acaj¹ d³ug wdziêcznoœci wobec
obecnych opiekunów , znaj¹cych ich przesz³oœæ.

Hetki-pêtelki w polityce
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Poni¿szy tekst jest fragmentem mojego wy -
st¹pienia na uroczystym spotkaniu T owarzy -
stwa Przyjació³ Katolickiego Uniwersytetu Lu -
belskiego w Australii i Nowej Zelandii, które
odby³o siê w Sydney w dniu 22 wrzeœnia 2002
roku. Spotkanie by³o okazj¹ do uroczystego
og³oszenia wyników konkursu stypendialnego
2002 dla m³odzie¿y polonijnej w Australii i NZ
do Szko³y Jêzyka i Kultury P olskiej na K UL-
u zorganizowanego przez TP K UL. Stypendia
ufundowa³ Rektor K UL-u, a tematy konkurso -
we by³y sformu³owane nastêpuj¹co: 1. Z czym
Ci siê kojarzy P olska, Ojczyzna T woja i/lub
Twoich przodków? 2. W czym widzisz wartoœæ
swojej znajomoœci jêzyka polskiego? 3. Na
czym, Twoim zdaniem, polega bogactwo 1000-
letniej kultury polskiej? 4. Jak rozumiesz s³u¿ -
bê Bogu i OjczyŸnie (Polsce)? Laureaci byli
prezentowani w krótkich wywiadach, a ich pra -
ce konkursowe pokaza³a czêœæ mediów polo -
nijnych oraz Przegl¹d Uniwersytecki K UL-u.
W kontekœcie tych w³aœnie tematów konkurso -
wych podzieli³am siê z uczestnikami spotka -
nia refleksj¹ na temat Idei P olskoœci.

Refleksje o idei polskoœci rozpocznê s³owa-
mi wielkiego Polaka Ignacego Jana Paderew-
skiego, który tak mówi³ o polskiej duszy:

„¯aden z narodów na œwiecie nie mo¿e siê
poszczyciæ takim jak nasz bogactwem uczuæ
i nastrojów. Na harfê narodu naci¹gnê³a rêka Bo -
¿a strun bezmiar, cichych i rzewnych, potê¿nych
i g³oœnych. Mamy imiêkkoœæ kochania, idziel-
noœæ czynu, iliryzm szerok¹ p³yn¹cy fal¹, i si³ê
rycersk¹, waleczn¹; Mamy i têsknotê dziewicz¹,
i mêsk¹ rozwagê, i smutek tragiczny serca, i lek-
komyœln¹ m³odzieñcz¹ weso³oœæ.

Mo¿e w tym tkwi czar nasz ujmuj¹cy , a mo¿e
te¿ to i wada wielka?” (koniec cytatu).

Bêd¹c i czuj¹c siê P olakami, ka¿dy z nas ma
jakieœ rozumienie idei polskoœci ico to znaczy
byæ Polakiem w OjczyŸnie i poza jej granicami.
Pozostawmy sobie pytanie: co nas tak napraw -
dê wyró¿nia spoœród ludzi innych kultur? Co ma-
my dobrego do zaoferowania innym kulturom?
Jest to pytanie, które sobie stawiamy lub powin -
niœmy stawiaæ tu, na Antypodach, gdzie ¿yjemy
na skrzy¿owaniu wielu cywilizacji i kultur z nieo-
mal¿e ka¿dego zak¹tka œwiata.

W tak z³o¿onych warunkach kulturowych,
w jakich przysz³o nam ¿yæ na emigracji, jak¿e
cenny okazuje siê projekt KUL-u promowania

polskiej kultury, jêzyka ojczystego i dziedzictwa
narodowego poza granicami Ojczyzny . Wyra-
¿am w tym miejscu równie¿ wdziêcznoœæ tym
organizacjom polonijnym w Australii i Nowej Ze-
landii, które szczerze i efektywnie promuj¹
i wspieraj¹ wartoœci jêzyka ikultury polskiej.

Autorzy prac konkursowych, których dzisiaj
nagradzamy Stypendium Rektora KUL-u, jak
równie¿ pozostali uczestnicy konkursu, odwa -
¿yli siê poniek¹d uchyliæ nam r¹bka tajemnicy
swojej duszy. A sta³o siê to w kontekœcie ich w³a-
snej, polskiej kultury i to¿samoœci, zktórych s¹
dumni. Œwiadcz¹ o tym nades³ane prace. Chcê
Was zapewniæ, m³odzi Przyjaciele, ¿e ten ele-
ment szczeroœci najbardziej sobie cenimy. To on
zadecydowa³ o piêknie Waszych prac i wartoœci
tego konkursu.

Dwa tygodnie temu mia³am szczêœcie wys³u-
chaæ na falach eteru RADIA MARYJA, w ramach
„Rozmów Niedokoñczonych”, wyk³adu ks. dr .
Henryka Nowika, filozofa, wyk³adowcy teologii
Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.
Ten arcyciekawy wyk³ad pos³u¿y mi wsformu³o-
waniu w wielkim skrócie koncepcji idei polsko -
œci, któr¹ chcê Pañstwu przedstawiæ.

Otó¿ idea polskoœci jest to analityczno-synte-
tyczna koncepcja rozumienia naszego narodu.
T³umaczy ona nam, wyjaœnia - polityczne, spo-
³eczne i gospodarcze zachowania narodu w ci¹ -
gu dziejów.

Jakie sk³adniki wchodz¹ w ideê polskoœci?
Jest ich wiele. O niektórych mo¿ecie Pañstwo
na przyk³ad przeczytaæ wpopularnej ksi¹¿ce
prof. Piotra Jaroszyñskiego „Kim jesteœmy?”.

Omówiê tylko niektóre elementy idei polsko -
œci, takie jak: religijnoœæ, szlacheckoœæ, antykon-
formizm, historyczna œwiadomoœæ wyj¹tkowoœci,
walecznoœæ, tolerancyjnoœæ, solidarnoœæ iwielo-
gicznoœæ.

Religijnoœæto sta³a relacja cz³owieka z Bo-
giem. Zale¿noœæ ta jest dla S³owian szczególna.
Religia naszych pogan by³a transcendentalna.
Mo¿e dlatego nietrudna by³a akceptacja wiary
objawionej w historycznym procesie Chrztu Œw.
Polski za czasów Mieszka I. Niezwyk³y szacu-
nek dla kobiety i nieomal¿e kult Matki u S³owian
prehistorycznych w jakimœ stopniu, wed³ug nie-
których, t³umaczy Maryjnoœæ naszej religijnoœci
we wszystkich pokoleniach a¿ do czasu, kiedy to
Papie¿ znaszego rodu przy ¿ywej ikonie Koœcio-
³a w Krakowie zostawi³ znak Bo¿ego Mi³osier-
dzia dla Polski i ca³ego œwiata.

Szlacheckoœæ- w narodowej postawie Pola-
ków jawi siê duma dziejowa, poczucie honoru
spo³ecznego i ¿ywienie godnoœci œrodowisko-
wej. Œwiadomoœæ swojej pañskoœci wzachowa-
niu wywa¿onego dystansu: Pan, a nie Ty. Sarma-
tyzm sta³ siê nieomal mitem unifikuj¹cym war -
stwê szlacheck¹ narodu Rzeczpospolitej.

Antykonformizm - postawa bardzo wyrazista,
aktywna, niestrudzenie walcz¹ca, o ci¹g³ej nie -
chêci podporz¹dkowywania siê obcym i innym
wartoœciom. Postawa ta wynika z poczucia oso -
bistej i odmiennej to¿samoœci. Œwiadcz¹ otym
ju¿ mity naszych pocz¹tków: walka Dobra ze
Z³em; o odcinaniu siê Polski od Zachodu,  œciœlej
- od pogañskiej Germanii; idea braterstwa
pañstw s³owiañskich, mit o trzech braciach: Le-
chu, Czechu i Rusie. Antykonformizm to posta-
wa ceni¹ca w³asn¹ autonomiê i szanuj¹ca czyj¹œ
suwerennoœæ. Dlatego jako zbiorowoœæ Polska
ci¹gle protestuje przeciw narzucaniu z góry no-
wych form myœli idzia³ania. Pokolenia Polaków
nigdy nie godzi³y siê na ró¿ne zniewolenia. Od-
piera³y ró¿ne formy napaœci: itatarskiej, i turec-
kiej, i szwedzkiej, a nastêpnie w walce z zabor-
cami, w najnowszych zaœ czasach wprzezwyciê-
¿eniu zbiorowym materializmu komunistycznego
i liberalistycznego.

Unijnoœæ- czyli wieloœæ wjednoœci na bazie
otwartoœci polskiego ducha narodu. Byæ mo¿e
jest to nastêpstwo prehistorycznej strategii S³o-
wian, gdzie ³¹czy³y siê rody w plemiona, a te
w ksiêstwa. Z biegiem czasu ta postawa Polan
sta³a siê wyj¹tkow¹ zalet¹ historiotwórcz¹, od -
dzia³ywuj¹c¹ korzystnie na s¹siadów .

Byæ mo¿e, ¿e na to z³o¿y³o siê etnogenne cen-
trum Polan. Od zarania swych dziejów Slawia,

Polska, Wielkopolska znalaz³a siê pomiêdzy S³o-
wianami Zachodnimi i Germanami oraz miêdzy
Ba³tami i Ugrofinami, miêdzy S³owianami
Wschodu i ludami Po³udnia, z up³ywem zaœ cza-
su miêdzy cywilizacj¹ turañsk¹ a bizantyjsk¹.

Ponadto wypad³o nam ¿yæ zcywilizacj¹ ¿y -
dowsk¹. Wszystkie te cywilizacje krzy¿owa³y siê
w naszym kraju, szczególnie w Wilnie i we Lwo-
wie. O unijnoœci Polaków œwiadczy wiele innych
faktów historycznych. Wystarczy tylko wspo-
mnieæ o Unii Polski z Litw¹. W ielonarodowa
i wielowyznaniowa Rzeczpospolita Obojga Naro -
dów sta³a siê prekursorskim modelem federa-
cyjnoœci. Aczas jej trwania i rozwoju wskazuje
na dialogicznoœæ postawy Polaków.

(W tym miejscu warto siê zastanowiæ iporów-
naæ, na jakich warunkach proponuje siê Pola-
kom przyst¹pienie do Unii Europejskiej).

Historyczna œwiadomoœæ wyj¹tkowoœci -
Polska Piastów znalaz³a siê wkrêgu kultury Za-
chodu w partnerskim uk³adzie pañstw. Chrztem
narodu Mieszko I zabezpieczy³ swoje pañstwo
przed s¹siadami, zw³aszcza przed Germanami.
Polska wtedy wspar³a siê na czterech filarach: na
uniwersalizmie chrzeœcijañskim, cesarstwie eu-
ropejskim, Koœciele wPolsce oraz na Boles³awie
Chrobrym - królu, który podj¹³ idee utworzenia
Królestwa Chrzeœcijañskiego S³owian, które by
promieniowa³y równie¿ na ca³y Wschód.

U progu naszej chrzeœcijañskiej pañstwowo-
œci zarysowa³a siê za tym idea Polski Piastow-
skiej, zorientowanej ku Zachodowi i Polski Ja-
giellonów ku Wschodowi.

By te misje dziejów Europy Polska mog³a
nadal wype³niaæ, musimy byæ niepodleg³ym
pañstwem.

Nasza historyczna œwiadomoœæ wywodzi siê
równie¿ z faktu, ¿e byliœmy œrodkowo-europej-
skim mocarstwem za Polski Jagiellonów wed³ug
idei Boles³awa Chrobrego. Dalej by³ Grunwald,
obrona Wschodu przed zawieruch¹ Krzy¿ack¹
Germanów. By³ Wiedeñ, obrona Zachodu przed
Islamem. By³y te¿ rozbiory i zrywy narodowe,
g³êboka kompresja ducha narodu i Wielka Emi-
gracja, ale i wielka filozofia dziejów na kszta³t
Mesjasza Narodów. Przysz³a niepodleg³oœæ Pol-
ski, ale zarazem narodowa obrona Zachodu
przed zalewem bolszewizmu w Cudzie nad Wi-
s³¹. Nie trzeba by³o d³ugo czekaæ wskali historii
- kolejna obrona Zachodu i œwiata ca³ego przed
tym komunizmem odzwierciedli³a swoje idea³y
w narodowo-duchowym ruchu „Solidarnoœci”.

Walecznoœæto kolejna w³aœciwoœæ polskoœci.
Polacy walczyli za wolnoœæ „Nasz¹ iWasz¹”. Los
dziejów zawsze wskazywa³ nam najd³u¿sze dro-
gi do wolnej Ojczyzny. Wiod³y one przez zniewo-
lone kraje i burzliwe kontynenty. Wystarczy tylko
wspomnieæ wojnê o niepodleg³oœæ Ameryki,
wojny napoleoñskie, Wiosnê Ludów. Polskie for-
macje walczy³y w œwiatowej obronie Anglii
i Francji oraz w wyzwoleniu W³och i Holandii.

Tolerancyjnoœæ- Polska pañstwem bez sto-
sów! U nas zawsze dominowa³ pluralizm wyzna-
niowy i kulturowy. Przy naszej silnej to¿samoœci
religijnej nie baliœmy siê utraty niepodleg³oœci
ducha. Byliœmy oaz¹ dla wypêdzonych z ich kra-
jów. O naszej tolerancyjnoœci œwiadcz¹ m.in. Lu-
teranie, Kalwini, Bracia Czescy, autonomia religij -
na ¯ydów , Islam Ormian w ramach Ksiêstwa Li-
tewskiego, Unia Brzeska, Unia Koœcio³a Ormiañ-
skiego z Rzymem. Tolerancyjnoœæ zbiegiem
czasu zaczêto obracaæ przez wrogie si³y przeciw
racji stanu w naszej OjczyŸnie.

Solidarnoœæ- konsolidacja si³ w chwilach
wielkiego zagro¿enia. By³o tak w czasach roz-
biorów, w Cudzie nad Wis³¹, w obronie Lwowa -
cmentarz Orl¹t, w Powstaniu Warszawskim -
dzieci Warszawy. Takim by³ te¿ zryw solidarno-
œciowy narodu polskiego wlatach 80.

Zatrzymajmy siê na chwilê przy tym okresie.
Materializm komunistyczny doszed³ do absur -
du. Motor komunistyczny doszed³ do absurdu.
Motor dziejów walki klas stan¹³, bo proletariat
zosta³ sam ze zniszczonym œwiatem wartoœci.
B³¹d antropologiczny , czyli b³êdna definicja cz³o-
wieka, da³ o sobie znaæ. Zachwia³ siê globalizm
komunistyczny.

Z niezbadanych wyroków Bo¿ych pojawi³ siê
Papie¿ Polak. Przyby³ On do Ojczyzny, a przy
nim stan¹³ naród i siebie zobaczy³, ale ju¿ jako
wspólnotê osób. Skonsolidowaliœmy naród we
wszystkich warstwach spo³ecznych - nazwa³ siê
on Solidarnoœci¹, samorz¹dn¹ i niezale¿n¹.
Sta³ siê sztandarem narodów i stan¹³ na czele

rewolucji aksamitnej w œwiecie. Raz jeszcze by-
liœmy mocarstwem Europy Œrodkowo-Wscho-
dniej, ale tym razem dziêki konsolidacji bratniej
w narodzie i na œwiecie.

Nadchodzi czas nowy - czas solidarnoœci
Sumieñ, kiedy to ¿ywa ikona narodu stanie siê
iskr¹ Bo¿ego Mi³osierdzia w myœl pragnieñ Ojca
Œwiêtego, Pomazañca z Krakowa, miasta, które
przybiera ju¿ sens filozoficzno-religijny w skali
kraju, Europy i œwiata.

Wielogicznoœæ- od pokoleñ jest znane po -
wiedzenie „nocne Polaków rozmowy”. Przebie -
gaj¹ one z regu³y w kontekœcie sprawy Ojczyzny.
S¹ one bardzo czêsto niezwykle emocjonalne,
indywidualne i z potrzeby serca. Dialog t³umu
ze wspólnotami gabinetów jest niemo¿liwy. Po-
trzebne s¹ wówczas masowe œrodki przekazu.
Pe³ni¹ one czêsto rolê wentyli bezpieczeñstwa.
M¹dry rz¹d pieczo³owicie pielêgnuje autoryta -
tywne œrodki przekazu. Wprzypadku krytyczne -
go, wrêcz alarmuj¹cego stanu bezrobocia,
upadku oœwiaty ikultury, demoralizacji pokoleñ
- pañstwo upada. W takiej sytuacji dialog jest
niemo¿liwy. To jest dyktatura, a nawet tyrania dla
Polski i ca³ego regionu wschodniego. B³ogos³a-
wieñstwem s¹ pielgrzymki do Ojczyzny Ojca
Œwiêtego, który prowadzi dialog z narodem - li-
turgi¹, s³owem Bo¿ym, cisz¹ modlitewn¹ i trwa-
niem z narodem i ca³ym œwiatem. Centrum bio-
logicznym w kraju i œwiecie jest RADIO MARYJA,
które mówi do wszystkich, za wszystkich
i o wszystkim - niczym Ojciec Œwiêty wstanie
milczenia Polaków. Jest te¿przedszkolem, szko-
³¹ i Uniwersytetem w dziedzinie oœwiaty iwycho-
wania. Prowadzi edukacjê narodu w myœl za³o-
¿eñ intelektualistycznych, czyli myœlicielskich.
Polska dialogicznoœæ myœlicielska RADIA MARY-
JA jest wyzwaniem dla kraju i œwiata orazdla
wszystkich œrodowisk Koœcielnych. S³owa wRA-
DIO MARYJAs¹ wiedz¹, informuj¹, stawiaj¹ so -
bie za cel pos³ugê Bogu i cz³owiekowi. A wiêc
proponuj¹ w obecnej przestrzeni medialnej zu-
pe³nie inny model ¿ycia i zupe³nie inn¹, szeroko
rozumian¹ kulturê. I w³aœnie dlatego ten dar Ma-
ryjny na trudne czasy jest tak bezwzglêdnie ata-
kowany w œrodowiskach liberalistycznych wPol-
sce i na œwiecie, równie¿ wœród Polonii.

Wielk¹ debatê na falach eteru RADIA MARYJA
z materialistycznym liberalizmem prowadzi w Pol-
sce Ojciec profesor Mieczys³aw Albert Maria Kr¹ -
piec, rektor KUL-u w latach 1970-83. Jest on wy-
bitnym filozofem, za³o¿ycielem Lubelskiej Szko³y
Filozoficznej, twórc¹ metafizyki unitarnej, g³ów -
nym inspiratorem powstania metodologii filozofii,
twórc¹ i redaktorem Powszechnej Encyklopedii
Filozofii - wielkiego pomnika polskiej kultury , da-
rowanego narodowi polskiemu, Europie i œwiatu.

Proszê Pañstwa, przedstawi³am tutaj idee pol-
skoœci wogromnym skrócie. P odsumowuj¹c
idee polskoœci dochodzi siê do wniosku, ¿e Pol-
skoœæ to walka opewien porz¹dek moralny ,
¿e byæ Polakiem nie zawsze jest ³atwo.

Tak, mówiê to œwiadomie, wiedz¹c, ¿e fala an-
typolonizmu w œwiecie jest bardzo nasilona.

Bycie Polakiem i Katolikiem to dzisiaj wielkie
zadanie.

Alicja W aszczuk
Sekretarz TP KUL-u w Australii i NZ

Brak solidnych elit politycznych i intelektual-
nych w Polsce do z³udzenia przypomina okres
rozbiorów.

Zbyt liczna szlachta polska bez w³asnoœci
ziemskiej by³a ³atwym obiektem manipulacji.
Arystokracja powi¹zana z europejskimi rodami,
pragn¹c zachowaæ przywileje maj¹tkowe, gre -
mialnie „kooperowa³a” z zaborcami. W okresie
transformacji ustrojowej, na pocz¹tku XXI wieku,
znaleŸliœmy siê na podobnie niebezpiecznym
zakrêcie naszych dziejów. Media polskie, tygo-
dniki i dzienniki o du¿ym nak³adzie przesz³y pod
kontrolê ekonomiczn¹ obcego kapita³u.

Telewizja i radio publiczne s¹ przygotowywa -
ne do ostatecznego rozbicia przez zwolenników
w³adzy globalnej i wstrz¹sane kolejnymi afera -
mi. Opinii publicznej podrzuca siê z opóŸnie-
niem kolejne afery, aby wyrwaæ zr¹k hetki-pêtel -
ki resztki w³adzy nad pozosta³oœciami po pol-
skich mediach. Sprawy polskie konsekwentnie
p³yn¹ do oceanu globalnej nijakoœci europej-
skiej. W momencie przyst¹pienia do UE resztki
polskiej odrêbnoœci narodowej rozcieñcz¹ siê
w tej socjaldekadencji. S³abszy ekonomicznie
w tym zwi¹zku partner , czyli Polska, zostanie
zdeprawowany i zakupiony za gad¿ety. Œwieci-
de³kami zap³ac¹ nam za matkê - ziemiê.

Zbli¿amy siê co ¿a³osnego fina³u. Hetki-pê-
telki, te polityczne kijanki bez krêgos³upa, za-
mieni¹ P olskê w folwark ludzi bez w³aœciwoœci.
Tylko nasz zdecydowany sprzeciw w referen-
dum czerwcowym mo¿e uratowaæ Polskê.

Czes³aw Raszewski 
21 kwietnia 2003

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Idea polsk oœci

Temat:
„Polska jakiej chcemy , o jak¹ walczymy”

Termin: 15 czerwca 2003
Maks. objêtoœæ pracy konkursowej 

- 3 strony maszynopisu
1. nagroda 3000 z³, 2. nagroda 2000 z³

oraz 3 nagrody po 1000 z³
Wyœlij pracê konkursow¹ na adres:

Stanis³aw Tymiñski 
05-806 Komorów, ul. Leœna 7

email: stan@maloca.com
Rezerwujê prawo publikacji otrzymanych

tekstów

Za zgod¹ organizatora konkursu i fundatora
nagród patronami medialnymi s¹: tygodnik
„TYLKO POLSKA” i miesiêcznik „POLONIA-
PISMO PATRIOTYCZNE”, w których opub-
likowane zostan¹ najlepsze teksty. Dlatego
prosimy o nadsy³anie prac równie¿ na 
e-mail wydawnictwonarodowe@netlandia.pl
lub na adres redakcji „T.P.” podany na str. 2.

UWAGA! KONKURS



Ociera siê o bluŸnier-
stwo, ¿e tego ¯yda
Niemcy nazywaj¹ „pa -

pie¿em” krytyki literackiej.
Chyba dlatego, ¿e niewiele
wiedz¹ o jego ¿yciorysie i bo-
j¹ siê jego ostrych i wrêcz do-
³uj¹cych krytyk ksi¹¿ek, napi -
sanych przez ludzi, których
on nienawidzi. Prawdziwe na-
zwisko Reich, z matki, panny
Auerbach i tate o imieniu Da-
wid. Kiedy wstêpowa³ do
Urzêdu Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego, zosta³ oceniony ja-
ko wyrobiony politycznie, oddany P olsce Lu-
dowej (?), wypróbowany w dzia³aniu. Docenio-
no te¿ jego ¿ydowsk¹ bystroœæ, wysoki poziom
inteligencji i jego „zami³owanie” do pracy wy -
wiadowczej (czyli szpiclowskiej wobec znajo -
mych). Zatem idealny aparatczyk, w dodatku
zarozumia³y i dyspozycyjny. Urodzony we W³o-
c³awku, rocznik 1920. Ten obecny „intelektua -
lista” w œwiecie niemieckiej literatury, gwiazdor
mediów, by³ po prostu pracownikiem ludowe -
go Ministerstwa Bezpieczeñstwa Publicznego.
Do roku 1994 do niczego siê nie przyznawa³.
Zosta³ zakapowany dopiero przez niemieckie-
go ¿urnalistê, który a¿ wNowej Zelandii odna-
laz³ kolesia Reicha z MBP, który ju¿ w roku
1949 sta³ siê szpiegiem brytyjskim. Wysz³o na
jaw, ¿e agent MBP, ¯yd Reich, nie by³ wcale
p³otk¹ w tej plugawej robocie - jak zdemasko -
wany usi³owa³ utrzymywaæ - ale wybitnym
szpiclem, wielokrotnie za swe judaszowe za-
s³ugi awansowanym i nagradzanym. Agentem
bezpieki zosta³ Reich w 1944 roku i na ich ¿o³-
dzie by³ do roku 1950. Z teczek, z³o¿onych
w Instytucie Pamiêci Narodowej (sygnatura
IPN 01/996), wynika, ¿e jego teczka nie zawie-
ra konkretów operacyjnych, a tylko ocenia
ogólnie dzia³alnoœæ Reicha jako agenta bez-
pieki. Z tych akt wy³ania siê obraz cz³owieka
o wielkim zapale i komunistycznej ideologii.
Prze³o¿eni chwal¹ jego spryt, konsekwencjê
i brak skrupu³ów w denuncjacjach. Przemyœlny
¯yd Marceli Reich - „Ranicki” w swej autobio-
grafii, powsta³ej i wydanej w 2000 roku, usi³u-
je wybielaæ sw¹ ubeck¹ przesz³oœæ, podaje siê
za „niewinnego baranka”, ba - prawie „ofiarê
re¿imu”, któremu s³u¿y³. Wszystko po to, by
w naiwnych czytelnikach niemieckich wywo -
³aæ uczucie sympatii, aprzy okazji oczyœciæ
swój ciemny ¿yciorys. Niemcy, wœród których
¿y³, kojarzyli go tylko z jego ksi¹¿kami. Jego
¿ydowski spryt kaza³ mu siêgaæ po mistrzow-
ski kamufla¿, kiedy pisa³ o sobie „w latach
1944-46… by³em cenzorem poczty (ale nie do-
da³, ¿e uwiêzionych w UB patriotów polskich)
i… czytywa³em listy… jak kiedyœ Robert Musil
i Ernst Junger”. Byli to wybitni pisarze. O swo-
jej dzia³alnoœci „szkoleniowej” wobec nowo-
zwerbowanych pracowników bezpieki… zapi -
sa³ w swej biografii, ¿e „opowiada³ im na wy-
k³adach wy³¹cznie szpiegowskie historyjki
Egona Kischa”. Ano… pogratulowaæ takiego
wyk³adowcy! Nasuwa mi siê - mimo woli -
podobna historyjka lokalnego, w £odzi, „kapi -
tana SB” - jak sam o sobie mówi³ - dla niepo-
znaki zakamuflowanego w œrodowisku literac-
kim jako dziennikarz i pisarz, pana Jerzego
Wilmañskiego, który w lokalnej mutacji postko -
munistycznej „Trybuny” obwieœci³ niedawno
koniec swej kariery ubowsko-literackiej, w ¿a-
³oœciwym kawa³ku, felietonie zatytu³owanym
„po oczach”, dodaj¹c podtytu³ „K oniec wyœci-
gu”. I rzeczywiœcie. Jako weterana wspó³pi-
jañstw, jego dot¹d trzês¹cy £odzi¹ kolesie
z PZPR ulokowali go w redakcji wydawanej za
pieni¹dze podatników „Kroniki £odzi” …roz -
dawanej darmo, poniewa¿ by³a kronik¹ …dzia -
³alnoœci dziadków iciotek rewolucji w moim
mieœcie. Razem zpanami Sikorskim i Millerem
(ale nie z tych) publikowali wy³¹cznie artykula -
sy swoich protegowanych komunistów . Ktoœ
ich okreœli³ jako „ludzi ze œmietnika historii”
i chyba mia³ racjê. Panowie nareszcie spoczê-
li na wysokich emeryturach. Przecie¿ publiko-
wali paszkwile na Polskê panów Janów Kar-

skich (vel Jojne Kozielew-
ski), Lucjuszów W³odkow-
skich (partorg w „Odg³o-
sach”), no i „mamusi towa-
rzyszy m³odych w PZPR” -
s³awetnej Michaliny Tatar-
kówny, I sekr. Kom PZPR
w £odzi. Ranicki by³ jednak
bardziej uwa¿ny od swoich
³ódzkich „towarzyszy”. Spo -
lszczy³ nazwisko i sta³ siê
krytykiem literackim. Có¿,
¿ydowska „kiepe³e” zag³ów-
kowa³a… i uciek³ z Polski,
by nie zaczê³o mu siê paliæ

pod nogami. A mog³o siê to dla niego kiepsko
skoñczyæ, bo w 1945 roku …organizowa³ na
Œl¹sku obozy dla Niemców. Zwia³ wiêc do Nie-
miec w myœl znanego mu pewnie przys³owia,
¿e najciemniej pod latarni¹. Zapytany przez
dziennikarzy… wy³ga³ siê znów… sianem
mówi¹c, ¿e na Œl¹sku… dzia³a³ tylko jeden ty-
dzieñ… organizuj¹c nie obozy… ale… cenzu -
rê pocztow¹. Marceli Reich - „Ranicki”, nosz¹ -
cy w MBP kryptonim Albin - nie zajmowa³ siê
zupe³nie w Warszawie szkoleniem agentów
Bezpieki. PóŸniej nagrodzono jego owocn¹
pracê w bezpiece i… oddelegowano do An -
glii. W Londynie znów wykaza³ siê szpiegow-
sk¹ dzia³alnoœci¹, zostaj¹c wicekonsulem PRL ,
a wkrótce awansowa³ nawet na konsula. Zaj-
mowa³ siê g³ównie „prowadzeniem” i werbo-
waniem peerelowskich szpiegów wœród pol-
skiej emigracji i Polonii londyñskiej. Siostra Re-
icha, Gerda, stworzy³a nawet dla MBP kartote-
kê zawieraj¹c¹ oko³o 2.000 nazwisk cz³onków
Polonii zamieszkuj¹cych w Wielkiej Brytanii.
Na rozkaz Bieruta, który otrzyma³ potê¿n¹ na-
ganê od sowieckiego ambasadora Lebiedie -
wa z powodu obecnoœci zbyt wielu ¯ydów na
kierowniczych stanowiskach w bezpiece, roz-
poczêto pod koniec 1949 roku czystkê z ¯y -
dów i jako podejrzanego… Reicha zwolniono
z roboty. Zarzucano mu, zgodnie z prawd¹, ¿e
swej rodzinie, niemieckim ¯ydom (szwagrowi
swemu Gerhardowi Böhm), prywatnie, bez
wiedzy Warszawy… sprzedawa³ paszporty
wjazdowe do PRL. Towarzysze z bezpieki od -
grzebali te¿ dotychczasowemu koledze Rei-
chowi, ¿e… kuma³ siê ztrockistami, a w getcie
pracowa³ …jako t³umacz dla Niemców w Ju-
denracie. W styczniu 1950 odwo³ano Reicha
z placówki w Londynie i… wykopano z hukiem
z MBP i PZPR. Nadto w latach 1953-54 ob³o¿o-
no go zakazem publikacji jakichkolwiek jego
tekstów. Kumple-¯ydzi z Min. Obrony Narodo -
wej umieœcili swego kumpla w wydawnictwie
MON, gdzie by³ recenzentem publikacji przy -
gotowywanych do druku ksi¹¿ek o tematyce
wojskowej, potem przeszed³ do radia jako
urzêdnik. W 1957 roku - na skutek protekcji
swych wspó³plemieñców obsiad³ych Komitet
Centralny - zosta³ ponownie (o co usilnie siê
stara³) przyjêty do PZPR.

Akta Reicha w MBP mia³y zostaæ zniszczo-
ne, ale widocznie towarzysze coœ zaniedbali
i akta agenta bezpieki Marcelego Reicha po
przejrzeniu ich przez UOP po 1989 roku zo-
sta³y przekazane do Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Syn ¿ydo-Niemców wyjecha³ w 1958
roku do Republiki Federalnej Niemiec, gdzie
jako Reich-Ranicki zosta³ dziennikarzem,
wspó³pracuj¹c z pismami „Die Zeit” i „Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung”. Od 1988 roku a¿ do
2001 roku prowadzi³ w TV audycjê „Kwartet Li-
teracki”. Kszta³towa³ obowi¹zuj¹ce opinie lite -
rackie o ksi¹¿kach. Od niego zale¿y, czy ksi¹¿-
ka zyska miano bestsellera, czy pójdzie… do
przeceny lub na makulaturê. Potrafi³ zaszko-
dziæ wkarierze wielu pisarzom, tak¿e polskim.
M.in. unicestwi³ literacko w Niemczech Olgê
Tokarczuk, Andrzeja Stasiuka czy Magdalenê
Tulli.

Ciekawe, czy Reich-Ranicki by³ tak¿e wyko-
rzystywany w dzia³alnoœci wywiadowczej je-
szcze po jego wyjeŸdzie do Niemiec? Mamy
nadziejê, ¿e w jego miejscu urodzenia - W³o-
c³awku nie powstanie jego pomnik ani nazwa -
na jego imieniem ulica!

Teofil Korab-£aski
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Szpicel krytykiem literackim
List otwarty do biskupów, duchowieñ-
stwa iwiernych wPolsce na obchody
1000-lecia narodzin dla nieba Piêciu

Braci Mêczenników Polski

W tym roku mija tysi¹c lat od œmierci Piêciu
Mêczenników Polski. Piêciu Braci zostawi³o
trwa³y œlad wdziejach Polski tak jak piêæ bole-
snych ran Chrystusa w dziejach œwiata. Krew
mêczenników sta³a siê fundamentem wiary
chrzeœcijañskiej ipañstwa polskiego na pocz¹t -
ku naszych dziejów.

Pierwsi Mêczennicy Polski wystêpuj¹ w Pol-
sce pod ró¿nymi nazwami jako Mêczennicy
Miêdzyrzeccy, Piêciu Braci Mêczenników, Bra-
cia Mêczennicy Polscy, Pierwsi Mêczennicy Pol-
ski. Wszystkie te nazwy s¹ poprawne. Mêczen -
nicy byli pierwszymi, którzy zginêli na rdzen -
nych polskich ziemiach, a tak¿e pierwszymi Po-
lakami mêczennikami, choæ dwóch z nich po-
chodzi³o z W³och, to przed wyjazdem w nasze
strony nauczyli siê oni jêzyka polskiego, a po-
tem zasymilowali z naszym narodem. Misja Piê-
ciu Braci: Benedykta, Jana, Mateusza, Izaaka
i Krystyna zosta³a zorganizowana przez króla
polskiego Boles³awa Chrobrego przy pomocy
cesarza rzymskiego Ottona III. Król Boles³aw
Chrobry ufundowa³ klasztor i bogato go wypo -
sa¿y³, cesarz pomóg³ wsprowadzeniu zakonni -
ków benedyktyñskich z W³och i zaopatrzy³
w szaty liturgiczne, œwiête ksiêgi iinny sprzêt
koœcielny.

Cesarz by³ idealist¹, chcia³ on zbudowaæ uni-
wersalistyczne pañstwo chrzeœcijañskie, które-
go patronem mia³ zostaæ œw. Wojciech, gdzie
w³adza duchowa - papie¿a i œwiecka - cesarza
wspólnie dzia³a³yby dla zapewnienia najlepsze-
go rozwoju religii katolickiej. Cesarz chcia³ zjed-
noczyæ zachodnie iwschodnie ludy Europy pod
jedn¹ „wielk¹ koron¹” cesarsk¹ i papiesk¹, z za-
chowaniem samodzielnoœci i odrêbnoœci po-
szczególnych pañstw pod „mniejszymi korona -
mi” ich w³adców. Taki by³ równie¿ zamiar jedno-
czenia ludów Europy papie¿y Grzegorza V (996-
999) i Sylwestra II (999-1003). Plan budowania
wspólnej Europy katolickiej przez cesarza rzym -
skiego Ottona III i papie¿a zosta³ storpedowany
po œmierci cesarza w1002 r. przez napad na
Polskê króla Niemiec Henryka II i morderstwo
piêciu mêczenników. Podobnie jak dzisiaj idea
Jana Paw³a II budowania katolickiej Europy,
opartej na zasadzie suwerennoœci pañstwa zo-
sta³a zast¹piona przez: budowê pañstwa totali -
tarnego i ateistycznego pod nazw¹ Unii Euro -
pejskiej oraz kolonizacjê pañstwa polskiego do -
konywan¹ przez agresywne Niemcy , d¹¿¹ce do
zagarniêcia polskich Ziem Zachodnich.

Napad na Piêciu Braci dokonany 11 listopada
1003 r. by³ uderzeniem w Polskê i króla Boles³a-
wa Chrobrego, który zorganizowa³ tê misjê
w pocz¹tkach 1002 r . wœród wrogich pogan
Wieletów, zajmuj¹cych obszar miêdzy dolnym
biegiem £aby i Odry. Misja ta oprócz celu religij -
nego mia³a tak¿e cel polityczny: mia³a zwiêk-
szyæ presti¿ króla wœwiecie chrzeœcijañskim,
daæ mu koronê iutrwaliæ wp³ywy polskie na pó³-
nocnym zachodzie s³owiañszczyzny. Henryk II,
który ju¿ w 1002 r. rozpocz¹³ wojnê z Polsk¹, by³
jedynym zainteresowanym, aby pokrzy¿owaæ
plany króla polskiego. Wszystko wskazuje na
to, ¿e morderstwo na Braciach Polskich by³o
dokonane na jego zlecenie i mia³o pod³o¿e po-
lityczne, a nie, jak siê do tej pory przedstawia,
rabunkowe.

Po tysi¹cu lat na Ziemiach Zachodnich
w miejscu ich mêczeñskiej œmierci odradza siê
kult Piêciu Braci Mêczenników. 15 czerwca
2003 r. w Miêdzyrzeczu na Ziemi Lubuskiej zo-
stanie poœwiêcone Sanktuarium Pierwszych
Mêczenników Polski i odbêd¹ siê ogólnopol -
skie uroczystoœci 1000-lecia mêczeñskiej œmier-
ci Patronów Ziem Zachodnich z udzia³em Epi-
skopatu Polski. Odrodzenie kultu na tych zie -
miach, choæ zapocz¹tkowane w 1966 r. przez
sprowadzenie relikwii Braci do Miêdzyrzecza,
dopiero dzisiaj, za spraw¹ Opatrznoœci Bo¿ej,
nabiera rozpêdu, a wi¹¿e siê to z budow¹ Sank -
tuarium, sprowadzeniem kolejnych relikwii
w 2001 r. z Pragi, peregrynacj¹ relikwii po wszy -
stkich parafiach diecezji i propagowaniem tego
kultu przez duchowieñstwo diecezji zielonogór -
sko-gorzowskiej.

Wszystkie te dzia³ania nie wystarczy³yby jed-
nak, aby nast¹pi³ tak szybki rozwój kultu, co za -
uwa¿amy w trakcie peregrynacji relikwii po pa -
rafiach. Jest w tym jakaœ cudowna ingerencja
Bo¿ej Opatrznoœci. Opatrznoœæ wtym wa¿nym
dla narodu momencie agresji Unii Europejskiej
na Polskê przypomina o Piêciu Braciach Pola-
kach, pierwszych obroñcach P olski i wskazuje
nam ich jako ratunek przed zbli¿aj¹c¹ siê nie -
wol¹. K ult œwiêtych wdziejach naszego narodu
zawsze obok wymiaru religijnego mia³ te¿ wy-
miar polityczny. Koœció³ katolicki bowiem za-
wsze odgrywa³ wa¿n¹ rolê w naszej historii. Dla-
tego niepokoj¹ce jest to, ¿e duchowieñstwo
w trakcie peregrynacji relikwii po diecezji za ma -
³o podkreœla ten wymiar kultu. Tendencja taka
jest bardzo niebezpieczna, bo odrywa korzenie
œwiêtych od narodu. Niedostrzeganie tego
zwi¹zku i szukanie innego wyt³umaczenia dla
kultu œwiêtych spowoduje sp³ycenie ipomniej -
szenie znaczenia œwiêtych oraz zaprzepaszcze-
nie pe³nego odrodzenia kultu. Opatrznoœæ jed-
nak czuwa i nawet przez s³abe narzêdzia ludz-
kie w postaci prounijnych duchownych rozwija
siê kult Braci Mêczenników i przyjdzie taki czas,
kiedy Piêciu Pierwszych Mêczenników Polski
Koœció³ oficjalnie og³osi za Patronów i opieku-
nów Polski, tak jak to zrobi³ w przypadku œw.
Wojciecha, œw. Stanis³awa czy œw. Andrzeja Bo-
boli. Data œmierci Piêciu Braci Mêczenników 11
listopada zwi¹zana jest z dat¹ odzyskania przez
Polskê niepodleg³oœci, co pokazuje ten
przedziwny zwi¹zek narodu polskiego z Koœcio-
³em katolickim. Ale jest w ich kulcie jeszcze coœ
o wiele bardziej znacz¹cego, co szczególnie na -
le¿y pokazywaæ, aco jest znakiem opieki œwiê-
tych Mêczenników nad Polsk¹.

Polska od samego pocz¹tku swego istnienia
znajdowa³a siê pod opiek¹ tych œwiêtych. Œw.
Brunon z Kwerfurtu, autor ¿ywota Piêciu Braci
Mêczenników, tak pisa³ o tej opiece i cudow-
nych wydarzeniach dziej¹cych siê w klasztorze
nad grobami mêczenników: Gdy do owej wsi
wesz³o wielkie i potê¿ne wojsko króla Niemców
i nikt prawie nie w¹tpi³, ¿e ca³y kraj jest zagro¿o-
ny, o pó³nocy ujrzano nad owym koœcio³em jak-
by ogromny i jasny kr¹g, który d³ugotrwa³ym
œwiat³em zalewa³ ca³y dziedziniec ipozostawa³
przez ca³¹ godzinê. Podobnie po up³ywie roku
od ósmego dnia po ich mêczeñstwie widziano
podobny kr¹g, który przy bezchmurnym niebie
szeroko rozsiewa³ œwiat³o nad samym koœcio³em.
I jak z cudownego poprzedniego znaku ludzie
poznali, ¿e ich opieka ochroni³a kraj tak, ¿e woj-
sko króla pozostawi³o go nietkniêtym, nie doko-
nawszy zamierzonego zniszczenia, tak póŸniejszy
znak œwietlny jasno œwiadczy³ oich œwiêtoœci.

Wojsko niemieckie usi³uj¹ce podbiæ nasz kraj
pojawi³o siê pod klasztorem w 1004 r. Czy ta da-
ta nie kojarzy siê nam z rokiem 2004 i dat¹ plano -
wanego podboju P olski przez Uniê Europejsk¹?
Czy to nie jest tak, ¿e Bóg zsy³a nam Mêczenni-
ków, których kult po tysi¹cu lat odradza siê na
Ziemiach Zachodnich, tych ziemiach, które naj -
bardziej s¹ zagro¿one przez agresjê niemieck¹,
po to, aby ponownie nas obronili? Czy z racji te-
go, ¿e byli pierwszymi Polakami w niebie i pierw-
szymi jej obroñcami, nie wynika to, ¿e w przed-
dzieñ kolejnych rozbiorów Polski jako pierwsi sta-
j¹ w jej obronie, w cudowny sposób wracaj¹c na
te ziemie w postaci oddawanej im czci, która roz -
przestrzenia siê na ca³¹ Polskê?

Bo¿a Opatrznoœæ zsy³a nam potê¿nych obroñ-
ców w walce z Uni¹ Europejsk¹ i Niemcami -
Piêciu Braci Polskich. Módlmy siê za ich przy -
czyn¹ o zablokowanie kolejnej agresji na nasz
naród. Wojna z Niemcami rozpoczêta w 1002 r.
by³a krwawa i trwa³a do 1018 r., ale zwyciêstwo
za spraw¹ Braci Mêczenników P olski nale¿a³o
do Polaków, po pokoju w Budziszynie Polska
odzyska³a nawet prastare ziemie s³owiañskie:
£u¿yce i Milsko.

Apelujemy do wszystkich, którym droga jest
Ojczyzna, do wziêcia udzia³u w uroczystoœciach
dnia 15 czerwca 2003 r. w Miêdzyrzeczu na Zie-
mi Lubuskiej i protestu w obronie Ziem Zacho-
dnich Polski. Wzywamy do sprzeciwienia siê
aneksji Polski przez Uniê Europejsk¹ i do gorli -
wej modlitwy do Piêciu Braci Mêczenników
o obronê przed niewol¹.

Zwyciê¿aliœmy i zwyciê¿ymy!

W imieniu Obroñców Ziem Polskich
Gracjan W rembel

Marceli Reich - „Ranicki”
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Nie dla UE
Jak ¯ydzi oszukuj¹
Przyk³ady, które przedstawiê, to fakty, o jakich

opowiada³ mi œwiadek tamtych czasów. Dzia³o siê
to w okresie miêdzywojennym, gdy ¿ydowskie
oszustwa mia³y o wiele mniejszy zasiêg ni¿ obe-
cnie, tym niemniej skutecznie wykañcza³y gojów.
Dzisiaj ¯ydzi stosuj¹ te same metody w skali œwia-
towej i w dalszym ci¹gu udaje im siê znakomicie
oszukiwaæ gojów.

W okresie miêdzywojennym Hala Mirowska by -
³a oœrodkiem warszawskiego handlu. Stragany by-
³y ustawione równolegle. Po jednej stronie handlo -
wali ¯ydzi, po drugiej P olacy. Pewnego dnia Pola-
cy z przera¿eniem dostrzegli, ¿e ¯ydzi wystawili
swoje towary do sprzeda¿y po cenach zakupu,
a nawet mniejszych. Klienci oczywiœcie zaczêli ku-
powaæ wy³¹cznie u ¯ydów , a Polacy, nie mog¹c
wytrzymaæ takiej konkurencji, musieli swój han-
del zwijaæ. ¯ydzi przejêli polskie stragany i Polacy
zostali u nich tragarzami.

Jak siê okaza³o, z Ameryki przyjecha³ bogaty
¯yd, który dofinansowa³ swoich ziomków po to, by
mogli skutecznie gojów wykoñczyæ. Kiedy ¯ydzi
opanowali ca³¹ Halê Mirowsk¹, mogli wystawiaæ
takie ceny, jakie im siê podoba³y. Oczywiœcie sp³a-
cili d³ug ¿ydowskiemu „filantropowi”, który zapew -
ne na tym nie straci³.

Taki by³ pocz¹tek tzw . sprzeda¿y dotowanej.
Tak¿edzisiaj zalewaj¹ nas z zagranicy towary do-
towane przez ¿ydostwo, by zniszczyæ nasz¹ rodzi-
m¹ produkcjê. Kiedy ¯ydzi opanuj¹ ca³kowicie
polski handel, bêdziemy s³ono p³aciæ za nie maj¹-
c¹ ¿adnej wartoœci, anawet truj¹c¹ ¿ywnoœæ iich
inne tandetne wyroby. Znajdziemy siê bowiem
w sytuacji bez wyjœcia, zaœ stanie siê to po na-
szym przyst¹pieniu do Unii Europejskiej.

Przyk³ad drugi. Wiadomo, ¿e na Nalewkach han-
dlowali wy³¹cznie ¯ydzi, daremnie jakiœ goj próbo -
wa³by za³o¿yæ tam swój sklepik. Handlowano g³ów-
nie odzie¿¹ u¿ywan¹, a klientelê stanowi³a g³ównie
biedota. Przychodzi taki biedak kupiæ sobie kapotê.
Przymierza ciuch i nagle wyczuwa w bocznej kiesze-
ni grubo wypchany portfel. Szybko p³aci za nêdzny
ubiór wygórowan¹ cenê i podniecony udaje siê do
nastêpnej bramy, by sprawdziæ zawartoœæ portfela.
Znowu ¯yd sprytnie oszuka³ goja, gdy¿ portfel by³
grubo wypchany, ale gazetami. Identycznie oszuku-
j¹ nas ¯ydzi z UE, obiecuj¹c po wst¹pieniu grubo
wypchany portfel, co oka¿e siê pustos³owiem. To
oni nas ograbiaj¹, wyci¹gaj¹c z portfeli ostatnie gro-
sze wygórowanymi cenami.

Przyk³ad trzeci. Latem, skoro œwit, przyje¿d¿a
wieœniak pod Halê Mirowsk¹ wozem pe³nym do-
rodnych truskawek. Natychmiast otaczaj¹ go ¿y -
dowscy poœrednicy - innych nie ma, goje s¹ za
tragarzy. Ch³op mówi swoj¹ cenê, a ¯ydzi oferuj¹
mu po³owê, na co on siê oczywiœcie nie zgadza.
Stoi godzinê, dwie - nikt inny nie podchodzi, jest
upa³ i z truskawek zaczyna siê robiæ zupa. Szuka
wiêc tych ¿ydowskich poœredników, ale teraz oni
oferuj¹ mu jeszcze mniej - wiadomo, towar jest ju¿
gorszy. Wiêc ch³op albo siê decyduje sprzedaæ
swój towar ze strat¹, albo za parê nastêpnych go -
dzin bêdzie musia³ wysypaæ gnij¹ce truskawki do
rowu. Tak w³aœnie bêdziemy handlowaæ zUni¹ Eu -
ropejsk¹. Albo przyjmiemy nêdzne kwoty , jakie za-
oferuje nam ¿ydostwo, albo do handlu do³o¿ymy.

Tak czy inaczej czeka nas ca³kowite stopniowe
wykoñczenie. ¯ydzi siê nie spiesz¹. Maj¹ w³adzê
i pieni¹dze. Nie musz¹ wykrzykiwaæ: Precz z go-
jami!, czy odgra¿aæ siê wdemonstracjach. Dzia³a-
j¹ systematycznie i w ten sposób, by prawnie nie
mo¿na ich by³o poci¹gn¹æ do odpowiedzialnoœci.

Opór tych œwiadomych obywateli, którzy agitu-
j¹ przeciw wejœciu Polski do UE, argumentuj¹c to
zniszczeniem i zniewoleniem Narodu, staraj¹ siê
oœmieszaæ. Przecie¿ taka tragedia nie dotknê³a
¿adnego z krajów, które ju¿ znajduj¹ siê w Unii -
odpowiadaj¹ ostrzegaj¹cemu biskupowi F rankow-
skiemu. Oczywiœcie, ¿e nie. Jeszcze nie! Dopiero
kiedy wszystkie kraje europejskie znajd¹ siê w unij-
nej pu³apce, zacznie siê robótka wynaradawiania.
Misterna, systematyczna, konsekwentna. Gdyby
¯ydzi zaczêli to robiæ za wczeœnie, mo¿e niektóre
narody nie da³yby siê w tê pu³apkê z³apaæ. ¯ydzi
s¹ na to za sprytni. I ci¹gle wygrywaj¹ z bezdennie
g³upimi gojami, daj¹cymi siê ³atwo oszukiwaæ po-
mimo wiekowych, z³ych doœwiadczeñ wrobieniu
interesu z ¿ydostwem.

Alicja B.
Szanowni P añstwo!
W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê referendum akce -

syjnym i koniecznoœci¹ zagwarantowania uczci-
wego liczenia g³osów za przyst¹pieniem do UE
i przeciw niemu, zwracam siê do Pañstwa z wnio-

skiem o napisanie jak najszybciej i opublikowanie
obszernego artyku³u, który mia³by formê poradni -
ka dla mê¿ów zaufania, opisuj¹cego techniki ma -
nipulacji i sposoby zapobiegania jej podczas g³o -
sowania, liczenia g³osów tudzie¿ sporz¹dzania
protoko³u. Taka inicjatywa jest szczególnie wa¿na
w obliczu rosn¹cej liczby œwiadomych przeciwni -
ków akcesji, którzy mog¹ przechyliæ szalê na ko-
rzyœæ nieprzyst¹pienia. Dlatego nale¿y zabezpie-
czyæ siê przed oszustwami, i to szczególnie
w przypadku plebiscytu dwudniowego. Równo -
czeœnie taki poradnik zgóry dzia³a³by hamuj¹co
na pokusê robienia jakichkolwiek przekrêtów . Nie-
stety, wszelkie si³y parlamentarne zdaj¹ siê lekce -
wa¿yæ potrzebê takiej publikacji, zbywaj¹c j¹
stwierdzeniem, ¿e inteligentny m¹¿ zaufania pora-
dzi sobie bez spisanych instrukcji. Co jednak zro -
biæ zmniej inteligentnymi, a przecie¿ wka¿dej ko-
misji musi siê znaleŸæ przynajmniej dwóch repre-
zentantów strony antyunijnej! Zdajê sobie spra -
wê, ¿e szerokie uœwiadomienie co do technik ma-
nipulacji jest w szerszej perspektywie niekorzyst-
ne zarówno dla polityków, którzy teraz u w³adzy
s¹, jak i dla tych, którzy nie maj¹ w³adzy , a w przy-
sz³oœci mog¹ mieæ, tote¿ chcieliby sobie zapewniæ
swobodê manipulowania, któr¹ wspomniany
podrêcznik zdecydowanie by ograniczy³. Jednak
rozstrzygniêcie czerwcowe dotyczy suwerennego
bytu naszego pañstwa i narodu, a wiêc warto chy-
ba z tej okazji wznieœæ siê ponad makiaweliczny
partykularyzm? Podkreœlam, ¿e czasu jest bardzo
ma³o i ¿e do dog³êbnego przemyœlenia wniosków
wynikaj¹cych z instrukta¿u antymanipulacyjnego
- by nie daæ siê zaskoczyæ podczas referendum -
potrzeba dobrych paru dni. Zatem raz jeszcze:
rzecz trzeba by wydaæ jak najprêdzej!

Z powa¿aniem
Robert Marsza³ek

LIST OTWARTY
Do przywódców RFN-u oraz p. G. Verheugen
- przez Ambasadê RFN w Warszawie
Szanowni Panowie, adresaci niniejszego listu

otwartego!
Poniewa¿ pan G. Verheugen, obecny komisarz

UE ds. rozszerzenia, zachêca Polaków do UE
doœæ ciep³ymi s³owami, ale czêsto bez pokrycia
w rzeczywistoœci, adowody na to mo¿na znaleŸæ
choæby wjego wypowiedzi do przedstawicieli pol -
skich mediów lokalnych np. na spotkaniu w dniu
23 IV br. w pa³acu prezydenckim. Dlatego te¿
Niemcy mog¹ byæ dumni ze swojego sprytnego
i bystrego polityka - Verheugena, który dobrze re -
prezentuje interesy niemieckie! Naturalnie p. Ve-
rheugen jest komisarzem UE, z tym ¿e „lokomoty-
w¹” UE s¹ Niemcy!

Wszyscy te¿ wiemy, i¿ obecnie rz¹dy w RFN s¹
w rêkach SPD, a jeszcze tak niedawno pan G. Ve-
rheugen by³ Sekretarzem Generalnym SPD. Dlate-
go trudno sobie wyobraziæ, ¿eby p. Verheugen
w jakikolwiek sposób zaniedbywa³ interesy rz¹du
RFN! No, ale skoro dygnitarz SPD zachêca Pola-
ków do akcesji i mówi o jakiejœ tam równoœci wra-
mach UE dla wszystkich pañstw cz³onkowskich,
to pozwolê sobie zadaæ pytanie Przywódcom
RFN-u, którzy akuratnie s¹ towarzyszami partyjny -
mi pana komisarza Verheugena! Brzmi ono - Czy
samymi ³adnymi s³owami bez pokrycia w rzeczy-
wistoœci da siê wpraktyce cokolwiek osi¹gn¹æ?
Przecie¿ jesteœmy chrzeœcijanami iwiemy z Pi-
sma Œwiêtego, ¿e nie s³owa, tylko czyny siê licz¹!
Skoro mówi siê o równoœci wramach UE, skoro
Przywódcy RFN potrafi¹ pouczaæ o koniecznoœci
przestrzegania PRAW CZ£OWIEKA w innych pañ-
stwach, np. w CHINACH, w IRANIE, na BIA£ORU-
SI itd., to czy nie nale¿a³oby zacz¹æ od przestrze-
gania PRAW CZ£OWIEKA na w³asnym „podwór -
ku”, gdzie mniejszoœæ polska jest dyskryminowa-
na i przeœladowana, tylko zpowodu swojej pol -
skoœci!? Akto wyrówna krzywdy moralne i mate-
rialne, które ponieœli Polacy w Niemczech w³aœnie
z powodu ³amania niemieckiego prawa i sprytne-
go manipulowania przepisami prawnymi przez
niemieckie urzêdy, s¹dy i firmy?

Czy mo¿na w XXI wieku tak manipulowaæ pra-
wem w RFN, aby zawsze przyznawaæ racjê stronie
niemieckiej, chocia¿ - wg przepisów prawa -
s³usznoœæ ma strona polska!?

Czy wypada w XXI wieku wykorzystywaæ s³a-
boœæ polskich w³adz, które nie daj¹ nale¿ytej
ochrony prawnej obywatelom polskim zamieszka -
³ym w RFN? No có¿, polskie w³adze chc¹ za wszel-
k¹ cenê wepchn¹æ Polskê do UE, wiêc o ochronê
prawn¹ dla mniejszoœci polskiej w RFN nie dbaj¹.
Ale wkrótce taka ochrona prawna mo¿e byæ po-
trzebna wielu milionom Polaków, szczególnie tym,
którzy zamieszkuj¹ Ziemie Odzyskane!

Dlatego te¿ nale¿a³oby ju¿ teraz powo³aæ komi-
sjê polsko-niemieck¹, która zadba³aby o to, aby
w stosunku do Polaków strona niemiecka prze -
strzega³a przepisów prawa! S³u¿ê dokumentami,
które dowodz¹, ¿e w RFN przepisy prawa w sto-
sunku do Polaków s¹ manipulowane i ³amane.
Uprzejmie proszê Szanownych Przywódców RFN-
u o stosown¹ odpowiedŸ!

£¹czê serdeczne pozdrowienia.
Jan Kaleta, lat 60

(Polak zam. 23 lata w RFN)

LIST OTWARTY
Do komisarza UE ds. rozszerzenia - Niemca G.

Verheugena
- przez Ambasadê RFN w Warszawie
Temat: Wolnoœæ do swobodnej myœli poli-

tycznej oraz politycznych przekonañ.
Szanowny Panie komisarzu Verheugen!
Chocia¿ nigdy do tej pory nie nale¿a³em do

¿adnej partii politycznej, z sympati¹ obserwujê
rozwój wolnej myœli politycznej w Polsce i ludzi
oraz organizacje, partie polityczne, a tak¿e me-
dia, które z odwag¹ wypowiadaj¹ swoje s³uszne
przekonania i otwarcie krytykuj¹ wszelkie b³êdy
ekip rz¹dz¹cych. Nie jest przy tym ¿adn¹ tajemni -
c¹, ¿e ka¿da w³adza lubi tylko tych, co przytaku-
j¹, a ci odwa¿ni krytycy ponosz¹ póŸniej takie czy
inne, nieraz gorzkie konsekwencje. Niemniej jed -
nak jak dot¹d nie s³ysza³em, ¿eby w Polsce któr¹ -
kolwiek z opozycyjnych partii politycznych szpie -
gowano przy pomocy tajnych agentów z Urzêdu
Ochrony Konstytucji! Oznacza³oby to, ¿e w Polsce
obywatele ciesz¹ siê wiêkszymi swobodami poli -
tycznymi ni¿ w Niemczech, poniewa¿ w RFN par-
tie polityczne niewygodne dla w³adz s¹ szpiego -
wane przy pomocy tajnych agentów Urzêdu
Ochrony Konstytucji. Jak zaznaczy³em, do tej po-
ry nie nale¿a³em do ¿adnej partii politycznej, pod-
kreœlam jedynie, ¿e wPolsce swoboda polityczna
jest wiêksza ni¿ w Niemczech! Panie Komisarzu,
Wasz Urz¹d Ochrony K onstytucji szpieguje miê -
dzy innymi tak¹ partiê jak PDS, która przecie¿ jest
bratni¹ parti¹ dla polskiego SLD . Nie nale¿y przy
tym lekcewa¿yæ, ¿e PDS ma bardzo du¿e popar-
cie spo³eczne w b. NRD i, co tu ukrywaæ, wiêksze
ni¿ bratni SLD w Polsce. Jak rozumieæ fakt, ¿e
podczas gdy bratni SLD rz¹dzi P olsk¹, bratnia
partia PDS jest przez W³adze RFN-uszpiegowana
tajnymi agentami!?

W tym kontekœcie bojê siê olos opozycyjnych
partii politycznych w Polsce, a tak¿e organizacji
i mediów niezale¿nych oraz wybitnych Polaków,
którzy w tej chwili g³osz¹ otwarcie swoje s³uszne
pogl¹dy polityczne i nikt ich - jak na razie - tajny-
mi agentami z polecenia w³adz nie szpieguje! Ale
co bêdzie z wolnoœci¹ polityczn¹ w Polsce po
wch³oniêciu Polski przez struktury UE, które maj¹
przecie¿ niemieck¹ „lokomotywê”? Jak P an Komi-
sarz wie, w Polsce nie wszyscy przyklaskuj¹ UE
i jej niemieckiej „lokomotywie”!

Myœlê, ¿e powinien Pan wyjaœniaæ równie¿ te
dra¿liwe fakty, a nie tylko zachêcaæ Polaków do
UE ³adnymi s³owami, które mo¿na sobie mówiæ,
bo nic nie kosztuj¹! Licz¹ siê czyny , a nie s³owa
i jako chrzeœcijanie wiemy otym bardzo dobrze
z Pisma Œwiêtego!

£¹czê pozdrowienia i proszê o stosown¹ od -
powiedŸ.

Z powa¿aniem
Jan Kaleta (lat 60)
(Polak z Niemiec)

LIST OTWARTY
Do komisarza UE ds. rozszerzenia - Niemca G.

Verheugena
- przez Ambasadê RFN w Warszawie
Temat: Unijne „uszczêœliwianie” i jego owoce

na przyk³adzie 13-letniego „uszczêœliwiania”
by³ej NRD, która przed „uszczêœliwieniem”
cierpia³a na brak r¹k do pracy , a po „uszczêœli -
wieniu” cierpi na plagê bezrobocia - porówny -
waln¹ z polskim bezrobociem!

Pytanie do p. Verheugena: Jakie rozmiary osi¹ -
gnie zatem plaga polskiego bezrobocia po 13-let -
nim „uszczêœliwianiu“ Polski w UE? Co powie p.
Komisarz Verheugen na temat takich pañstw jak
Szwajcaria i Norwegia, które odrzuci³y propozycje
UE i w³aœnie dziêki samodzielnym, nieskrêpowa-
nym decyzjom gospodarczym rozwijaj¹ siê wspa -
niale? Np. Szwajcaria ma najwy¿sz¹ stopê ¿yciow¹
w œwiecie ipracy pod dostatkiem i to na tyle, ¿e za-
trudnia nawet znaczn¹ liczbê Niemców oraz bezro -
botnych z innych krajów UE. Poniewa¿ pismo za-
cz¹³em od owoców 13-letniego unijnego „uszczê -
œliwiania” b. NRD, wiêc warto chyba przypomnieæ,
¿e przed 13 laty NRD mia³a gospodarkê porówny-

waln¹ z Czechami i Wêgrami. Porównajmy teraz
obecn¹ kondycjê gospodarcz¹ b. NRD z Czecha-
mi i Wêgrami. Widzimy wyraŸnie, ¿e Czesi iWê-
grzy plagi bezrobocia nie maj¹ i gospodarczo ra -
dz¹ sobie nieŸle! Myœlê, ¿e pan komisarz te¿ zau-
wa¿y³, ¿e poza UE samodzielne kraje maj¹ wiêk-
sze szanse ustrzec siê przed plag¹ bezrobocia -
prawda? A w Polsce plaga bezrobocia jest na po -
ziomie b. NRD, poniewa¿ Polska ju¿ jest za silnie
skrêpowana dyrektywami brukselskiej biurokracji
i nie ma swobody rozwoju gospodarczego. Przyj -
rzyjmy siê teraz temu „uszczêœliwianiu” b. NRD
w ramach UE. Otó¿ 23 IV br. powiedzia³ Pan przed-
stawicielom polskich mediów lokalnych, ¿e „wyso -
kie koszty w³¹czenia NRD do UE wynika³y z tego,
¿e 18 mln ludzi z dnia na dzieñ uzyska³o te same
standardy jak reszta Niemców”. Ale zróbmy teraz
wspólnie analizê wypowiedzianych przez Pana
s³ów. Otó¿ prawd¹ jest chyba tylko to, ¿e w NRD
wpompowano bardzo du¿o pieniêdzy i Polska, po-
mimo 40 mln ludzi, o takich pieni¹dzach z UE nie
mo¿e nawet marzyæ! Gdyby rzeczywiœcie b. NRD
osi¹gnê³a z dnia na dzieñ takie same standardy jak
reszta Niemców, to postkomuniœci zPDS (bratnia
partia do polskiego SLD) nie mieliby tak ogromne -
go poparcia w b. NRD. Pan Komisarz doskonale
wie, ¿e niemiecka PDS ma du¿o wiêksze poparcie
spo³eczne od bratniej postkomunistycznej polskiej
partii SLD. Ma³o tego, jest du¿o ludzi w b. NRD,
którzy z têsknot¹ wspominaj¹ czasy NRD , gdzie
mieli zagwarantowan¹ pracê i niezbêdne œwiad-
czenia socjalne, a dziœ wobliczu plagi bezrobocia
czuj¹ siê Niemcami II kategorii i masowo
opuszczaj¹ tereny b. NRD w poszukiwaniu pracy
na Zachodzie. A je¿eli ju¿ nawet ktoœ tê pracê wb.
NRD znajdzie, to otrzymuje ni¿sze stawki wyna-
grodzeñ tylko dlatego, ¿e ta praca jest wykonywa -
na na terenie b. NRD. Za identyczn¹ pracê w Za-
chodnich Niemczech s¹ wy¿sze stawki wynagro -
dzeñ! Nawet emeryci i renciœci Zachodnich Nie-
miec boj¹ siê przeprowadzaæ do b. NRD, ponie-
wa¿ automatycznie ich emerytury i renty zosta³yby
obni¿one. Tak wygl¹da rzeczywistoœæ wb. NRD
po 13 latach pod tzw. opiekuñczymi „skrzyde³ka -
mi” UE i RFN-u. Awiêc z tym zrównaniem standar-
dów z dnia na dzieñ Pan Komisarz znacznie prze-
sadzi³, gdy¿ rzeczywistoœæ mówi co innego: 13 lat
nie wystarczy³o nawet do tego, ¿eby w Zjednoczo-
nych Niemczech przynajmniej zlikwidowaæ status
Niemca II kategorii. Jak mamy wobec tego
uwierzyæ, ¿e Niemcy podziel¹ siê tym czy owym
w ramach UE z Polakami?

Z powa¿aniem
Jan Kaleta (lat 60)
(Polak z Niemiec)
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Apel do Ojca T adeusza
Rydzyk a

Cenimy Radio Maryja za patriotyczn¹ posta -
wê w wielu wa¿nych dla Polski i Polaków spra-
wach, za jego wrêcz misyjn¹ ewangeliczn¹
i edukacyjn¹ dzia³alnoœæ. Jednak nie mo¿emy
siê pogodziæ zfaktem, ¿e jego antena stale udo-
stêpniana jest kilku ¯ydom, którzy zatruwaj¹
umys³y s³uchaczy. Nie trzeba nam ̄ ydów mora -
lizatorów, którzy wielokrotnie zmienili pogl¹dy .
Uwa¿amy, ¿e wPolsce jest doœæ Polaków o czy-
stych ¿yciorysach i to wy³¹cznie oni powinni za -
bieraæ g³os na antenie katolickiego radia. 
1. Prof. Jerzy Robert Nowak (Moritz Neumann)

W czasach PRL-u autor wielu ksi¹¿ek i publi-
kacji szkaluj¹cych K oœció³ katolicki, Polskê
i Polaków. Tropiciel polskiego antysemityzmu.
Wysokiej rangi etatowy pracownik komuni -
stycznych placówek dyplomatycznych. Cz³o -
nek w³adz kolaboruj¹cego z PZPR masoñskie-
go Stronnictwa Demokratycznego.
2. Prof. Ryszard Bender (Fajwisch Berenstein)

W czasach PRL-u pose³ kilku kadencji!, ko -
laboruj¹cych z PZPR „pseudochrzeœcijañskich
szumowin“.
3. Antoni Macierewicz (Izaak Singer)

Trockista, wspó³uczestnik prowokacji w Mar-
cu '68, w czasach PRL-u za³o¿yciel ¿ydowskie-
go KOR-u. W III RP wata¿ka skutecznie rozbi-
jaj¹cy patriotyczne partie. Syjonista popieraj¹ -
cy ¿ydo-amerykañsk¹ hegemoniê. Zwolennik
agresji na Irak w interesie Izraela. 

Bez tych politycznych oszustów i ³ajdaków
Radio Maryja bêdzie wiarygodne.

S³uchacze Radia Maryja
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Powstanie Obozu Narodowo-Radykalnego

Zamach stanu Józefa Pi³sudskiego postawi³
narodow¹ demokracjê (endecjê) w bardzo trud-
nym po³o¿eniu. Polityka walki o w³adzê metodami
parlamentarnymi zakoñczy³a siê klêsk¹. O tym,
kto bêdzie rz¹dzi³ Polsk¹, zadecydowa³y nie wy -
bory, lecz brutalna si³a. W tej sytuacji inicjatywê
przej¹³ w swoje rêce pozostaj¹cy dotychczas na
uboczu dzia³añ politycznych Roman Dmowski.
Przyst¹pi³ on do tworzenia nowej i w zamierze-
niach ponadpartyjnej organizacji skupiaj¹cej
wszystkie si³y o orientacji nacjonalistycznej. Zosta-
³a ona utworzona 4 grudnia 1926 r. i przyjê³a na-
zwê Obozu Wielkiej Polski (OWP). Wkrótce okaza-
³o siê, ¿e powsta³a œwie¿o organizacja zawis³a
w politycznej pró¿ni. Nie uda³o siê pozyskaæ dla
jej programu innych stronnictw politycznych,
przede wszystkim Polskiego Stronnictwa Ludo -
wego „Piast”, Narodowej P artii Robotniczej, Pol-
skiego Stronnictwa Chrzeœcijañskiej Demokracji
i Stronnictwa Chrzeœcijañsko-Narodowego, na co
liczy³ Dmowski. Dopiero utworzenie Ruchu M³o-
dych OWP, autonomicznego cz³onu w obrêbie ca-
³ego Obozu, nada³o tej organizacji now¹ dynami -
kê i doprowadzi³o do jej rozwoju w latach trzy-
dziestych.

Fiasko pierwotnej koncepcji OWP sk³oni³o
Dmowskiego do rozwi¹zania na prze³omie 1927
i 1928 r. Ligi Narodowej i powo³ania do ¿ycia no-
wej tajnej organizacji obozu narodowego o na-
zwie „Stra¿”. O jej dzia³alnoœci niewiele wiadomo,
ale warto o niej wspomnieæ, gdy¿ do niej nale¿eli
twórcy i przywódcy Obozu Narodowo-Radykalne -
go (ONR) i prawdopodobnie w³aœnie ze „Stra¿y”
wynieœli oni swoje zami³owanie do konspirowa-
nia, które tak utrudnia badania nad dziejami tej
formacji politycznej.

Po pora¿ce Zwi¹zku Ludowo-Narodowego
(ZLN) w wyborach do sejmu i senatu w marcu
1928 r. uda³o siê Dmowskiemu przeforsowaæ
w kierownictwie tej partii ideê konsolidacji wszyst -
kich si³ nacjonalistycznych. Efektem tego by³o po -
wstanie Stronnictwa Narodowego (SN). W jego
sk³ad oprócz ZLN wesz³a tak¿e czêœæ Stronnictwa
Chrzeœcijañsko-Narodowego. Poza SN pozosta³
natomiast OWP, którego faktyczne wp³ywy ograni -
cza³y siê do wp³ywów Ruchu M³odych OWP. Pozo-
stanie tej organizacji poza SN uznaæ trzeba za po-
cz¹tek procesu zakoñczonego ostatecznie roz³a -
mem w obozie narodowym i powstaniem ONR.

Najsilniejsze wp³ywy posiada³ OWP wœród
m³odzie¿y akademickiej. Oko³o 30% jego cz³on-
ków stanowili studenci. Byli oni zarazem najbar -
dziej radykaln¹, zarówno pod wzglêdem pogl¹ -
dów, jak i stosowanych metod, czêœci¹ tej organi-
zacji. Uniwersytety sta³y siê widowni¹ wyst¹pieñ
anty¿ydowskich, ¿¹dano wprowadzenia getta ³aw-
kowego dla ¯ydów , ograniczenia ich przyjmowa -
nia na wy¿sze uczelnie poprzez wprowadzenie
numerus clausus czy wrêcz nullus. Nie przypad -
kiem wiêc œrodowisko warszawskiego Oddzia³u
Akademickiego OWP sta³o siê kolebk¹ ruchu na -
rodowo-radykalnego.

Latem 1932 r. zacz¹³ siê ukazywaæ „Akade-
mik Polski” i rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Narodowo-Ra-
dykalny Komitet Wydawniczy M³odych. Skupieni
wokó³ niego: Boles³aw Piasecki, Marian Reutt,
Olgierd Szpakowski, Wojciech Wasiutyñski opra-
cowali jesieni¹ 1932 r . „Wytyczne Programowe
Oddzia³u Akademickiego OWP”, wydane w for-
mie broszury bez zgody w³adz OWP. Domagali siê
w niej pozbawienia ¯ydów praw obywatelskich,
asymilacji Ukraiñców i Bia³orusinów, zast¹pienia
kapitalizmu bli¿ej nie okreœlon¹ „gospodark¹ na -
rodow¹”. By³y to tezy , które sta³y siê póŸniej pod-
staw¹ programu ONR.

Na prze³omie 1932 i1933 r. rz¹d zakaza³ dzia-
³alnoœci OWP. W³adze SN stara³y siê wch³on¹æ je-
go cz³onków poprzez utworzenie Sekcji M³odych
SN, do których byli oni przyjmowali. Jednocze -
œnie zacz¹³ siê zaostrzaæ konflikt miêdzy „m³ody-
mi” a w³adzami stronnictwa. Domagali siê oni
zmian w pracy politycznej w terenie na bardziej

zdecydowan¹ i radykalniejsz¹
oraz rezygnacji ze wspó³pracy
z innymi partiami opozycyjnymi -
zarówno w sejmie jak i poza nim.
W razie odrzucenia przez kierow-
nictwo tych postulatów grozili
utworzeniem niezale¿nej organi-
zacji.
Podjêta przez kierownictwo SN
w marcu 1934 r. próba zapobie¿e-
nia roz³amowi doprowadzi³a tylko
do jego przyspieszenia. 14 kwiet -
nia w sto³ówce Politechniki War-
szawskiej na rogu Al. Niepodleg³o-

œci iKoszykowej zosta³a podpisana deklaracja
ONR. Jako komitet organizacyjny podpisali j¹:
W³adys³aw Dowbór, Tadeusz Gluziñski, Jan Jodze-
wicz, Jan Mosdorf, Mieczys³aw Prószyñski, Tade-
usz Todtleben, Wojciech Zaleski i Jerzy Czerwiñski.
Wiadomo, ¿e w opracowaniu deklaracji i organizo-
waniu ONR brali tak¿e udzia³: Bohdan Deryng, Wi-
told Koz³owski, Henryk Rossman, Aleksander He-
inrich i Antoni Goerne, którzy z racji pe³nionych
funkcji nie mogli ujawniæ swojego udzia³u worga-
nizacji. Nastêpnego dnia deklaracja ukaza³a siê
w dodatku nadzwyczajnym „Sztafety” - pisma re -
prezentuj¹cego pogl¹dy „m³odych”, a które sta³o
siê od tej chwili oficjalnym organem ONR.

Struktura organizacyjna w³adz ONR by³a od
pocz¹tku tajna. Sk³ada³y siê na ni¹ cztery poziomy ,
które od najni¿szego pocz¹wszy by³y nastêpuj¹ -
ce: poziom S - „Sekcja”, poziom C - „Stefan Czar-
niecki”, poziom z - „Zakon Narodowy”, na czele
którego sta³ Komitet Wykonawczy i poziom a - „Ko-
mitet Polityczny”. W ramach tej tajnej struktury na-
zywanej „Organizacj¹ P olsk¹” istnia³ dwojaki sy -
stem - z jednej strony cz³onków danego poziomu
dobierano drog¹ kooptacji, natomiast w ramach
jednego poziomu stosowano demokratyczne za -
sady wyboru w³adz. Komitet Polityczny by³ kierowa-
ny przez trzyosobowy zarz¹d i w pocz¹tkowym
okresie istnienia ONR w jego sk³ad wchodzili praw-
dopodobnie Tadeusz Gluziñski, Jan Jodzewicz
i Jan Mosdorf. Natomiast wg innych Ÿróde³ w tej
trójce znajdowa³ siê Henryk Rossman.

Trudno jest oceniæ liczebnoœæ ONR. WWar-
szawie liczy³ on ok. 2 000 cz³onków, przy czym
wiêkszoœæ stanowili studenci. Du¿e wp³ywy uzy-
ska³ ONR w województwie poznañskim, gdzie
przy³¹czy³o siê do niego tamtejsze Stowarzyszenie
Wielkiej Polski. W pozosta³ych czêœciach kraju je-
go wp³ywy by³y znikome.

W okresie swej legalnej dzia³alnoœci próbo-
wa³ on zdobyæ wp³ywy wœród robotników. Jego
organ prasowy „Sztafeta”, przekszta³cony 14 ma -
ja z tygodnika na dziennik, obszernie zajmowa³
siê sprawami robotniczymi. Chc¹c przeciwdzia -
³aæ rozszerzaniu siê wp³ywów ONR na dzielnice
robotnicze Warszawski Okrêgowy Komitet Pol-
skiej Partii Socjalistycznej (PPS) wezwa³ 30 maja
1934 r. do fizycznej rozprawy z kolporterami „Szta -
fety” i cz³onkami ONR. Efektem tego by³y bezpo-
œrednie starcia, wktórych przeciwko cz³onkom
i lokalom tej organizacji wystêpowa³y wspólnie
bojówki Organizacji M³odzie¿y Towarzystwa Uni-
wersytetu Robotniczego i Komunistycznego
Zwi¹zku M³odzie¿y Polskiej. Wynikiem napaœci so-
cjalistów i komunistów na cz³onków ONR by³o po-
lecenie wydane im przez kierownictwo, aby
w dzielnicach opanowanych przez PPS zdejmo -
wali odznaki partyjne oraz zakaz udzia³u w ak-
cjach mog¹cych zak³óciæ porz¹dek publiczny .

13 czerwca w³adze zamknê³y drukarniê „Szta-
fety”, co w po³¹czeniu z wczeœniejszym areszto-
waniem kierownika Sekcji Ogólnej ONR Edwarda
Kemnitza odczytano jako zapowiedŸ rozprawy
w³adz z t¹ organizacj¹. Rankiem 15 czerwca Glu -
ziñski, Jodzewicz i Mosdorf usi³owali uzyskaæ au-
diencjê u ministra spraw wewnêtrznych Bronis³a-
wa Pierackiego, ale jego sekretarz stwierdzi³, ¿e
jest on zajêty i mo¿e ich najwczeœniej przyj¹æ we
wtorek 19 czerwca - na co Mosdorf mia³ odpo -
wiedzieæ: We wtorek za póŸno. Tego samego dnia
po po³udniu minister Pieracki zosta³ zamordowa-
ny przez ukraiñskich nacjonalistów, a podejrzenie
o ten zamach pad³o na ONR.

Rozpoczê³y siê masowe aresztowania, które
nie ograniczy³y siê tylko do dzia³aczy ONR, ale
równie¿ objê³y cz³onków Sekcji M³odych SN
podejrzewanych o sympatyzowanie z t¹ parti¹.
W ci¹gu tygodnia zatrzymano ok. 1 000 osób.
Spoœród przywódców nie uda³o siê w³adzom uj¹æ
ukrywaj¹cego siê przez d³ugi czas Mosdorfa, co
zosta³o przyjête przez cz³onków ONR jako objaw
tchórzostwa i znacznie nadszarpnê³o jego autory-
tet.

7 lipca 1934 r. dzia³aczy ONR: Zygmunta
Dziarmagê, W³adys³awa Chackiewicza, Jodzewi-
cza, Kemnitza, Czes³awa £¹czyñskiego, Boles³a-
wa Piaseckiego, Rossmana, W³odzimierza Sznar-
bachowskiego, Boles³awa Œwiderskiego i Anto-
niego Grêbosza umieszczono jako pierwszych
wiêŸniów w za³o¿onym zaraz po zabójstwie Pie-
rackiego obozie odosobnienia w Berezie Kartu-
skiej. 10 lipca ukaza³ siê w prasie komunikat sta-
rosty grodzkiego w Warszawie informuj¹cy o de-
legalizacji ONR.

Jeszcze w okresie pobytu przywódców ONR
w Berezie rozpoczê³y siê spory maj¹ce g³ównie
charakter personalny i taktyczny. Piasecki i jego
zwolennicy d¹¿yli do nadania organizacji bardziej
bojowego charakteru i postawienia na jej czele,
w miejsce tajnej i kolegialnej Organizacji Polskiej,
jednego „wodza”, którym mia³ zostaæ oczywiœcie
on sam. Pogl¹dy te natrafi³y na sprzeciw dzia³aczy
starszej daty, przeciwnych radykalizowaniu dzia -
³añ i jak najdalszych od idei wodzostwa. Spory te
trwa³y nadal na wolnoœci idoprowadzi³y ostatecz-
nie do roz³amu w kwietniu 1935 r.

Do grupy Piaseckiego przy³¹czyli siê Zygmunt
Dziarmaga, Wojciech Kwasiborski, Adolf Reutt,
Marian Reutt, Witold Staniszkis, Olgierd Szpakow-
ski, Wojciech Wasiutyñski. Znani byli oni pod na -
zw¹ „F alangi”, pochodz¹c¹ od tytu³u wydawane -
go przez nich pisma.

W³aœciwy ONR, zwany te¿ dla odró¿nienia od
„Falangi” ONR-ABC, pozosta³ przy swojej dotych-
czasowej strukturze organizacyjnej. Trzyosobowy
zarz¹d sk³ada³ siê wtedy prawdopodobnie z Tade-
usza Gluziñskiego, Jana Jodzewicza i Henryka
Rossmana, a po jego chorobie i œmierci Jerzego
Kurcyusza. Organem prasowym organizacji sta³
siê dziennik „ABC”. Wydawano tak¿e nielegalnie
od lipca 1934 r. „Now¹ Sztafetê”, która powróci³a
jesieni¹ do dawnej nazwy . ONR liczy³o wtym cza-
sie, wg Ÿróde³ policyjnych, 500 cz³onków. Jego
legaln¹ przybudówk¹ by³ od paŸdziernika 1936 r .
Narodowy Zwi¹zek P olskiej M³odzie¿y Radykal-
nej, dzia³aj¹cy w œrodowisku akademickim. Po-
siada³ tak¿e znaczne wp³ywy wzwi¹zku zawodo -
wym „Praca Polska”.

Pod koniec 1936 r. rozpoczê³y siê kontakty
pomiêdzy ONR a sanacj¹. By³y one zwi¹zane
z powstaniem w lutym 1937 r. Obozu Zjednocze-
nia Narodowego, dla którego szukano szerszej
ni¿ tylko sanacyjna bazy politycznej. Zaowocowa-
³y one z³agodzeniem stanowiska w³adz wobec
ONR i umo¿liwi³y jego niemal legaln¹ dzia³alnoœæ.

Przed wybuchem wojny w sk³ad Komitetu Po-
litycznego wchodzili prawdopodobnie Antoni Go -
erne, Mieczys³aw Harusewicz, Jan Korolec, Wiktor
Martini, Witold Koz³owski, Tadeusz Salski, W³odzi-
mierz Sylwestrowicz i Tadeusz Todtleben. Wcze-
œniej szeregi ONR opuœci³ zprzyczyn politycznych
Wojciech Zaleski i usuniêto z organizacji Jerzego

Kurcyusza z przyczyn natury obyczajowej. Spo -
œród wymienionych przywódców ONR wojnê
prze¿y³o tylko piêciu, a zaledwie trzech bra³o ak-
tywny udzia³ w dzia³alnoœci konspiracyjnej.

Deklaracja Obozu Narodowo-Radykalnego

W poczuciu odpowiedzialnoœci dziejowej wo-
bec Narodu przedstawiciele m³odego pokolenia
polskiego stwierdzaj¹:

- ¿e wielkie przemiany spo³eczne, wstrz¹saj¹ -
ce podstawami ca³ego dzisiejszego œwiata, wyma-
gaj¹ nowych metod, nowych hase³ i nowych ludzi;

- ¿e szerz¹cy siê kryzys oraz pog³êbiaj¹ca siê
stale nêdza ludnoœci polskiej domagaj¹ siê sta-
nowczego zerwania z obecnym ustrojem i zdecy-
dowanie narodowej polityki gospodarczej;

- ¿e istniej¹ce dotychczas ugrupowania poli -
tyczne zbyt wros³y w dzisiejsze stosunki, aby mo-
g³y siê im przeciwstawiæ, abêd¹c rozdarte spora -
mi o przesz³oœæ, nie s¹ zdolne skupiæ wszystkich
zdrowych si³ Narodu do walki o przysz³oœæ Polski;

- ¿e wreszcie ruch, zmierzaj¹cy do uzdrowie -
nia stosunków moralnych, politycznych i gospo-
darczych w Polsce, nie mo¿e obejœæ siê bez skry-
stalizowanego wyrazu i bez organizacyjnej odrêb -
noœci;

- nawi¹zuj¹c do dawnych wielkich idea³ów ru -
chu wszechpolskiego - powo³uj¹ do ¿ycia „Obóz
Narodowo-Radykalny”.

Obóz Narodowo-Radykalny, wychodz¹c z po-
kolenia, które na polach bitew walczy³o o istnienie
i granice Polski - i w zrozumieniu wartoœci tej ofiary
- chyli czo³a przed krwi¹ przelan¹ dla P olski, bez
wzglêdu na to, kiedy i w jakich formacjach zosta³a
przelana, a piêtnuje tych, którzy na ofiarach krwi
buduj¹ w³asne korzyœci. Obóz Narodowo-Radykal-
ny jest dalszym ci¹giem Ruchu M³odych, obejmu -
j¹cym pokolenia wychowane b¹dŸ w czasie wojny,
b¹dŸ ju¿ w niepodleg³ej OjczyŸnie. Ruch ten potra-
fi³ kiedyœ na ³amach akademickich oczyœciæ ¿ycie
m³odzie¿y z wp³ywów ¿ydowskich, a jako Obóz
Wielkiej Polski - obj¹æ szerokie masy ch³opów, ro-
botników, mieszczan i inteligentów, zatrzeæ ró¿nice
klasowe i dzielnicowe i sprawiæ, ¿e m³ode pokole-
nie jest najbardziej polskie z krwi i ducha.

Obóz Narodowo-Radykalny stoi na gruncie za -
sad Katolickich, w szczególnoœci zaœ d¹¿yæ bê-
dzie do tego, by prawodawstwo zapewnia³o wy -
chowanie chrzeœcijañskie m³odych pokoleñ, wziê-
³o pod opiekê zadania rodziny i umo¿liwi³o oparcie
¿ycia politycznego i gospodarczego na podsta -
wach moralnoœci katolickiej.

Obóz Narodowo-Radykalny wychodzi z za³o-
¿enia, ¿e wPañstwie Polskim gospodarzem wi -
nien byæ Naród Polski, zorganizowany jako jedna
niepodzielna ca³oœæ. Na powy¿szej zasadzie opie-
ra nastêpuj¹ce wytyczne, które stan¹ siê podstaw¹
programu uchwalonego na pierwszym zjeŸdzie
wszechpolskim Obozu Narodowo-Radykalnego.

Roman Dmowski - polski m¹¿ sta-
nu, ur. 9 sierpnia 1864 r. w Warszawie
na Kamionku (na Pradze), studia przy-
rodnicze odby³ na Uniwersytecie War-
szawskim, dzia³alnoœæ polityczn¹ roz-
pocz¹³ w organizacjach konspiracyj-
nych, wystêpuj¹cych przeciw ugodzie
z Rosj¹ („Liga P olska”, „Zwi¹zek M³o -
dzie¿y Polskiej”, czasopismo „G³os”), bra³ udzi-
a³ wdemonstracjach antyrosyjskich. W1895 r.
obj¹³ redakcjê „Przegl¹du Wszechpolskiego”
i sta³ siê wkrótce najczynniejszym organizato-
rem i przywódc¹ stronnictwa demokratyczno-
narodowego, czyli wszechpolskiego. Ideolo -
giê nowego obozu rozwin¹³ najszerzej w dzie-
le: „Myœli nowoczesnego Polaka” (1902): pro-
paguje w nim realizm polityczny, energiê i ini-
cjatywê, uœwiadomienie najszerszych warstw,
solidaryzm narodowy, nacjonalizm, walkê prze-
ciw ¯ydom. W okresie rewolucyjnym 1904-06
wyst¹pi³ przeciw akcji rewolucyjnej polskich
socjalistów, wyjecha³ do Japonii w celu pokrzy-
¿owania dzia³alnoœci J. Pi³sudskiego, wysun¹³
program autonomii Królestwa, samorz¹du wiej-
skiego i miejskiego, spolszczenia szkó³ iurzê-
dów. W latach 1906-09 pose³ do II Dumy ipre-
zes Ko³a Polskiego. W 1908 r. wyda³ programo-
we dzie³o „Niemcy, Rosja a sprawa polska”.
G³ówne niebezpieczeñstwo dla bytu polskiego
widzi w ekspansji potê¿niej¹cych Niemiec,
w przysz³ej wojnie wyznacza Polsce miejsce
po stronie Rosji, jako pañstwa s³abszego. Kon-
sekwentnym rozwiniêciem tych zasad by³ ak-
ces Dmowskiego do tzw. neoslawizmu (kon-
gres w Pradze - 1908 r.), potêpienie strajku
szkolnego w Królestwie, wyst¹pienie przeciw
konserwatystom galicyjskim (Upadek myœli

konserwatywnej w Polsce 1914). Po
wybuchu wojny utworzy³ Dmowski
w Warszawie Komitet Narodowy Polski,
stoj¹cy na gruncie manifestu W. Ks. Mi-
ko³aja Miko³ajewicza z14 VIII 1914 r.
Po zajêciu Warszawy przez Niemców
wyjecha³ do Petersburga, gdzie bra³
udzia³ wpracach komisji polsko-rosyj -

skiej, maj¹cej ustaliæ zasady przysz³ej autono-
mii Królestwa. W 1915 r. uda³ siê na Zachód
i rozpocz¹³ akcjê na rzecz Polski w stolicach
pañstw koalicyjnych. W 1917 r. utworzy³ wPa-
ry¿u Komitet Narodowy, którego zadaniem by-
³o odbudowanie pañstwa polskiego w oparciu
o koalicjê i utworzenie armii (dekret Poinca-
re’go z 4 VI 1917). Wlipcu t.r. wyda³ Dmowski
przeznaczony dla polityków angielskich me-
moria³ o „Urz¹dzeniu Europy Œrodkowej
i Wschodniej”, w którym zakreœli³ granice przy-
sz³ej Polski (G. Œl¹sk, Poznañskie, Prusy Zach.
z Gdañskiem i czêœæ Wschodnich). Na konfe-
rencji wersalskiej by³ Dmowski pierwszym de-
legatem Polski. Dzia³alnoœæ swoj¹ wokresie
wojny i rokowañ o pokój przedstawi³ Dmowski
w dziele: „Polityka polska i odbudowa pañ-
stwa” (1925). Wybrany w 1919 r. pos³em do
Sejmu Ustawodawczego, nie bra³ udzia³u wje-
go pracach. Osiad³szy wPoznaniu, kieruje po-
lityk¹ obozu narodowo-demokratycznego, za-
biera czêsto g³os wartyku³ach ibroszurach po-
litycznych. W1923 r. piastowa³ tekê spraw za-
granicznych w gabinecie Witosa, w 1926 r. po
przewrocie majowym zorganizowa³ Obóz Wiel-
kiej Polski, a nastêpnie Stronnictwo Narodowe
(1928). Autor dwóch powieœci, opublikowa-
nych pod pseudonimem Kazimierz Wybranow-
ski. Zmar³ 2 stycznia 1939 r. w Drozdowie.
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1. Pañstwo Polskie winno obj¹æ swym zasiê-
giem kulturalnym i politycznym i swymi granicami
wszystkie ziemie zamieszka³e zwart¹ mas¹ przez
Polaków oraz pozostaj¹ce pod wp³ywem polskiej
cywilizacji.

2. Pañstwo Polskie powinno byæ organizacj¹
zbrojn¹ narodu, w której duch ¿o³nierski przenika
Naród, a duch narodowy armiê, s³u¿ba zaœ woj-
skowa stanowi zaszczytny obowi¹zek ka¿dego
Polaka i najwa¿niejszy etap wychowania narodo-
wego.

3. W Pañstwie Polskim prawa publiczne po -
siadaæ mog¹ tylko ci, którzy s¹ dziedzicami cywi -
lizacji polskiej lub godni s¹ staæ siê jej wspó³twór-
cami. Ludnoœæ ruska ibia³oruska winna posiadaæ
pe³ne prawa obywatelskie. ¯yd nie mo¿e byæ oby-
watelem Pañstwa Polskiego i - póki jeszcze ziemie
polskie zamieszkuje - powinien byæ traktowany je-
dynie jako przynale¿ny do pañstwa.

4. Dzisiejszy ustrój gospodarczy, opieraj¹cy siê
na niesprawiedliwoœci spo³ecznej, bêd¹cy Ÿród³em
wp³ywów ¿ydowskich oraz nêdzy i wyzysku pol-
skich mas pracuj¹cych, musi byæ obalony jako nie -
moralny i szkodliwy dla Narodu. Narodowy ustrój
gospodarczy winien byæ oparty na nowym cz³owie-
ku, wychowanym w zasadach chrzeœcijañskich
i œwiadomym swych obowi¹zków wobec Narodu.
W³asnoœæ prywatna, bêd¹c funkcj¹ spo³eczn¹ po-
winna byæ chroniona przez prawo jako podstawa
bytu rodziny, nie zaœ jako Ÿród³o wyzysku inadu¿yæ.

5. Naród Polski winien byæ w³aœcicielem bo-
gactw naturalnych kraju i jedynym ich gospoda -
rzem. Naczelnym celem gospodarki do posiada -
nia niepodleg³oœci politycznej. Wytwórczoœæ pol-
ska, uniezale¿niona od koniunktury œwiatowej, za-
spokoiæ powinna wszystkie istotne potrzeby go-
spodarstwa narodowego.

6. Prawo do posiadania ziemi polskiej ma
przede wszystkim ch³op polski. Pañstwo powinno
d¹¿yæ do wytworzenia najwiêkszej iloœci drobnych
i œrednich gospodarstw przez parcelacjê wielkich
obszarów rolnych (latyfundiów). ¯ydowskie po -
œrednictwo whandlu produktami rolnymi, bêd¹ce
Ÿród³em nêdzy wsi polskiej, musi byæ usuniête.

7. Ci¹g³e zmniejszanie maj¹tku narodowego
przez kapita³ miêdzynarodowy winno byæ prze-
rwane przez wyw³aszczenie i unarodowienie za-
k³adów u¿ytecznoœci publicznej oraz wielkich
przedsiêbiorstw górniczych, hutniczych i elektrow-
ni opartych na kapitale obcym.

8. Ka¿dy Polak ma prawo do pracy w Polsce.
Pañstwo Polskie winno stworzyæ warunki umo¿li-
wiaj¹ce powstawanie ma³ych zak³adów rzemieœl-
niczych i przemys³owych. Bezrobotni Polacy ze
wsi i miast winni znaleŸæ zajêcie whandlu, prze-
myœle irzemioœle. Emigrowaæ zPolski powinni ¯y -
dzi, nie zaœ zmuszani do tego nêdz¹ ch³op irobot-
nik polski. Od¿ydzenie miast i miasteczek pol-
skich jest niezbêdnym warunkiem zdrowego roz -
woju gospodarstwa narodowego.

9. Ustrój narodowy Pañstwa oparty byæ musi
na hierarchii ofiarnoœci, hierarchii wynikaj¹cej ze
stopnia zwi¹zania losów ka¿dego P olaka z losami
Narodu jako ca³oœci, nie zaœ na hierarchii pieni¹-
dza i materialistycznym stosunku do pañstwa, na
czym oparte s¹ dzisiejsze nastroje, zarówno par -
lamentarne, jak i policyjne. W³adzê w Pañstwie
winna sprawowaæ hierarchiczna organizacja naro-
du, w której ka¿dy Polak na w³aœciwym terenie
wspó³dzia³a w rz¹dach narodowych. Ustrój naro -
dowy przywróciæ musi powagê i rz¹dy prawa,
odrodzenie godnoœci osobistej Polaka i zast¹piæ
rz¹dy mechanicznej si³y rz¹dami autorytetu pañ -
stwa. Zajmowanie wy¿szego stanowiska w organi-
zacji politycznej Narodu nak³adaæ bêdzie na ka¿-
dego wiêksze obowi¹zki i wiêksz¹ odpowiedzial -
noœæ, nie zaœ stawaæ siê Ÿród³em przywilejów iko-
rzyœci. Obóz Narodowo-Radykalny opieraj¹c siê
na tych zasadach, zwalczaæ bêdzie zdecydowanie
wszystko, co godzi w ca³oœæ Narodu Polskiego,
a przede wszystkim miêdzynarodowe organiza -
cje komunistyczne, masoñskie i kapitalistyczne.

Obóz Narodowo-Radykalny przystêpuje do
pracy z g³êbok¹ wiar¹, ¿e program jego skupi pod
sztandarami narodowo-radykalnymi ca³e m³ode
pokolenie polskie, a jego praca i walka doprowa-
dzi do wywo³ania wielkiego ruchu i urzeczywist-
nienia idei Wielkiej Polski. Tymczasowa siedziba
sekretariatu Obozu Narodowo-Radykalnego mie -
œci siê wWarszawie przy ul. Œwiêtojañskiej 17 m.
3. Godziny urzêdowania sekretariatu - codziennie
11-13.

Komitet Organizacyjny Obozu 
Narodowo-Radykalnego:

(-) W³adys³aw Dowbor, (-) Tadeusz Gluziñski,
(-) Jan Jodzewicz, (-) Jan Mosdorf, (-) Mieczys³aw

Prószyñski, (-) Tadeusz Todtleben, (-) Wojciech
Zaleski, (-) Jerzy Czerwiñski.

Niech ¿yje Wielka Polska!
Warszawa, 14 kwietnia 1934 roku.

Blokada Uniwersytetu W arszawskiego 
(23-25 XI 1936)

Blokada by³a spektakularnym wyst¹pieniem
studentów Uniwersytetu Warszawskiego przeciw-
ko autorytarnym rz¹dom obozu sanacyjnego w II
Rzeczpospolitej. Od po³owy lat 20. wœród m³odzie-
¿y akademickiej narasta³y nastroje opozycyjne.
Przyczyni³a siê do tego zw³aszcza reforma szkol-
nictwa wy¿szego autorstwa ministra Janusza Jê-
drzejewicza z lat 1932-33, która doprowadzi³a do
ograniczenia samorz¹dnoœci uczelni wy¿szych.
Minister Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicz-
nego (WRiOP) zyska³ prawo nominacji i przeno-
szenia profesorów, a tak¿e w³adzê dyscyplinarn¹
nad studentami. Zlikwidowano ogólnopolskie cen -
trale organizacji m³odzie¿owych i wprowadzono
zasadê proporcjonalnoœci wwyborach do stowa -
rzyszeñ samopomocy studenckiej. Uderza³o to
przede wszystkim w akademickie organizacje obo -
zu narodowego, skupiaj¹ce w swoich szeregach
wiêkszoœæ polskich studentów. Represje w³adz do-
tyka³y jednak nie tylko studentów, pracê utraci³o
tak¿e wielu znanych wyk³adowców o pogl¹dach
narodowych.

M³odzie¿ akademicka, stanowi¹ca najbardziej
aktywn¹ czêœæ dzia³aczy narodowych, sta³a siê
ofiar¹ bezpoœrednich represji. Wielu m³odych
cz³onków Stronnictwa Narodowego i Obozu Naro-
dowo-Radykalnego przetrzymywano w aresztach
policyjnych i osadzono w obozie odosobnienia
w Berezie Kartuskiej. Jednym z rekordzistów i ofiar
tej niechlubnej praktyki by³ Jan Barañski: 27 razy
aresztowany, w wiêzieniach i aresztach przebywa³
³¹cznie 2 lata i 7 miesiêcy, przy czym nigdy nie zo -
sta³ skazany wyrokiem s¹du. Cenzura rekwirowa -
³a ca³e nak³ady gazet itygodników podejrzanych
o pogl¹dy opozycyjne. Dla posiadaj¹cych niewiel -
kie dochody studentów powa¿nym problemem by -
³o op³acenie czesnego za naukê. Nastroje uleg³y
radykalizacji po podwy¿ce op³at za studia wprowa-
dzonej na pocz¹tku roku akademickiego 1935/36.
Odt¹d walka o obni¿enie czesnego sta³a siê jed-
nym z g³ównych postulatów ruchu studenckiego.
Podkreœlano, ¿e ma ona tak¿e na celu u³atwienie
dostêpu do wy¿szych uczelni m³odzie¿y wywodz¹ -
cej siê z biednych rodzin wiejskich i robotniczych.

Dodatkowych miejsc na wy¿szych uczelniach
mia³a tak¿e przysporzyæ realizacja postulatu nu-
merus clausus, zmierzaj¹cego do ograniczenia
liczby studentów ¿ydowskich na ka¿dym wydzia-
le do procentu odpowiadaj¹cego procentowi lud -
noœci ¿ydowskiej wca³ej Polsce; na niektórych
wydzia³ach (np. prawo czy medycyna) liczba stu -
dentów pochodzenia ¿ydowskiego przekracza³a
po³owê wszystkich studiuj¹cych; przed wprowa -
dzeniem tego postulatu w ¿ycie narodowcy pro-
ponowali ustanowienie tzw. getta ³awkowego,
które pozwoli³oby unaoczniæ iloœæ studentów ¿y-
dowskich na ka¿dym wydziale. Tego rodzaju mo -
bilizowanie nastrojów antysemickich przez naro -
dowców by³o traktowane jako œrodek do walki po-
litycznej z obozem sanacyjnym i nie mia³o ¿ad-
nych podtekstów szowinistycznych czy tym bar -
dziej rasistowskich. Plany oddzielenia studentów
¿ydowskich od reszty m³odzie¿y spotka³y siê rów-
nie¿ z aprobat¹ czêœci ortodoksyjnych dzia³aczy
¿ydowskich, uwa¿aj¹cych, ¿e m³odzie¿ ta powin-
na mieæ jak najmniej kontaktów zPolakami (goja-
mi).

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ wypadków na Uniwer -
sytecie Warszawskim (wówczas pod nazw¹ Uniwer -
sytet Józefa Pi³sudskiego - UJP) by³a obecnoœæ
przedstawicieli studenckich Bratnich Pomocy (orga -
nizacji samopomocowych, tworzonych przez pol -
skich studentów, w wiêkszoœci narodowców) na
uroczystoœci nadania E. Œmig³emu-Rydzowi bu³awy
Marsza³ka Polski 11 XI 1936. Fakt ten oburzy³ stu-
dentów UJP, którzy uznali, ¿e to publiczne wyst¹pie -
nie mia³o charakter politycznego poparcia dla obo -
zu sanacyjnego i kompromitowa³o obóz narodowy .
Na burzliwym posiedzeniu uniwersyteckiego „Brat -

niaka” zdecydowano o podjêciu blokady , któr¹ roz -
poczêto 23 XI 1936. Na czele protestu stanêli: Jan
Barañski, Witold Borowski (dzia³acze Sekcji M³o-
dych SN) i Zygmunt Przetakiewicz (Ruch Narodo-
wo-Radykalny - „Falanga”).

Akcja blokowania uczelni mia³a formê strajku
okupacyjnego i uczestniczy³o w niej ok. 1 000
osób. Od pocz¹tku mia³a ona charakter protestu
zarówno politycznego jak te¿ ekonomicznego.
Studenci wysuwali ¿¹dania obni¿ki op³at za stu-
dia, bezp³atnych studiów dla dzieci ch³opów i ro-
botników i wprowadzenia numerus clausus; wy-
stêpowano jednoczeœnie przeciwko komunistom
i sanacji, domagano siê tak¿e ograniczenia cenzu-
ry. Brama g³ówna uniwersytetu przy Krakowskim
Przedmieœciu obwieszona zosta³a transparentami
z emblematami obozu narodowego (Mieczem
Chrobrego) i has³ami: „¯¹damy getta dla ¯ydów
i obni¿ki op³at!”, „Niech ¿yje Wielka Polska!”,
„Œmieræ ¿ydokomunie!”, „Blokada a¿ do zwyciê-
stwa!”. O popularnoœci akcji studenckiej wœród
warszawiaków œwiadczy³y ogromne iloœci ¿ywno-
œci inapojów, które znoszono spontaniczne na uni -
wersytet. Pod jego murami odbywa³y siê demon -
stracje poparcia organizowane przez m³odzie¿
szkoln¹ i robotników, rozpraszane brutalnie przez
policjê. Na Politechnice Warszawskiej, w Szkole
G³ównej Handlowej, Szkole G³ównej Gospodar-
stwa Wiejskiego oraz w Szkole im. Wawelberga
zawieszono zajêcia i dosz³o do wyst¹pieñ studen -
tów solidaryzuj¹cych siê z kolegami z UJP.

Reakcja rz¹du by³a szybka i zdecydowana.
Decyzj¹ ministra WRiOP zamkniêto Uniwersytet
Warszawski. Premier rz¹du Felicjan S³awoj-Sk³ad-
kowski na nadzwyczajnym posiedzeniu sejmu wy -
g³osi³ przemówienie, w którym oskar¿y³ SN
o „anarchizacjê ¿ycia w kraju”, a blokadê nazwa³
prób¹ „endeckiego zamachu stanu”. Sta³o siê ja -
sne, ¿e w³adze zamierzaj¹ u¿yæ si³y przeciwko na-
rodowcom. Wokó³ uniwersytetu skoncentrowano
du¿e si³y policyjne. Decyduj¹cy szturm nast¹pi³
w nocy 24/25 XI. Na teren uczelni wesz³y specjal-
ne oddzia³y policji uzbrojone w karabiny, granaty
gazowe i d³ugie pa³ki. W³adze pogwa³ci³y wten
sposób zasadê eksterytorialnoœci uniwersytetu.
Studenci wycofali siê do gmachu Audito rium Ma-
ximum, gdzie zabarykadowali siê.

Policjanci przy pomocy stra¿aków z toporami
wyr¹bali g³ówne drzwi budynku, nie uda³o siê im
jednak sforsowaæ ustawionej tam barykady z ³a-
wek i szaf, bronionej przez studentów. Wobec sil-
nego oporu na parterze policja przypuœci³a szturm
na pierwsze piêtro. Strumieniami wody wybito szy -
by w oknach, do których nastêpnie podstawiono
drabiny. Jednak tak¿e i ten atak uda³o siê obroñ-
com odeprzeæ gradem cegie³ ikamieni. Ostatecz-
nie do szturmu przyst¹pi³a rezerwowa kompania
policji z Golêdzinowa, wrzucaj¹c do wnêtrza œwie-
ce dymne i granaty z gazem ³zawi¹cym.

Zygmunt Przetakiewicz nastêpuj¹co wspomi -
na³ te chwile:

Wzywano nas do poddania siê, gro¿¹c w prze-
ciwnym razie u¿yciem si³y. Odpowiedzi¹ z naszej
strony by³o milczenie. Po paru minutach dowódca
oddzia³u policji wyda³ rozkaz szturmu. Zapalono re-
flektor, a wóz stra¿y po¿arnej zacz¹³ oblewaæ budy-
nek Audytorium strumieniem wody. Zwarty oddzia³
policji zbli¿y³ siê do wyjœcia iw³aœnie wtym mo-
mencie na g³owy atakuj¹cych posypa³ siê grad ka-
mieni, zbiliœmy reflektor iugodziliœmy kilku policjan-
tów. Oni zaczêli wybijaæ szyby iwrzucaæ do wnêtrza
granaty ³zawi¹ce i gazowe. Po pewnym czasie nie
by³o czym oddychaæ. Studentki bior¹ce udzia³
w blokadzie wpad³y w panikê. Za wszelk¹ cenê
chcia³y wyjœæ na zewn¹trz. Powsta³o ogromne za-
mieszanie. Policjanci nie dopuszczali, by ktokolwiek
wychodzi³ z budynku. Przy pomocy drabin zaczêli
wdzieraæ siê do wnêtrza. Po kilkunastu minutach
nasz opór by³ z³amany.

Policja przy pomocy stra¿aków z toporami wy-
r¹ba³a g³ówne drzwi i po usuniêciu barykady w ho-
lu g³ównym wkroczy³a do g³ównej auli, gdzie ze-
brali siê wszyscy uczestnicy blokady. Obezw³a-
dnionych studentów wyprowadzono na dziedzi -
niec, gdzie opornych przepuszczano przez tzw .
œcie¿kê zdrowia, bij¹c pa³kami ikolbami broni. Are-
sztowano wówczas ponad 250 uczestników bloka -
dy, których umieszczono w wiêzieniu przy ul. Da-
ni³³owiczowskiej (kobiety po wylegitymowaniu
zwolniono do domu). Aktami oskar¿enia objêto
prawie 300 osób (w tym 70 kobiet). Cz³onkowie ko-
mitetu organizacyjnego blokady , mimo i¿ nie ci¹¿y³
na nich ¿aden wyrok s¹du, byli przetrzymywani
w areszcie przez kilka miesiêcy.

Przeciwnicy polityczni obozu narodowego i hi-
storycy o proweniencji lewicowej w³o¿yli wiele wy-

si³ku, aby oczerniæ uczestników blokady, przed-
stawiaj¹c ich jako brutali, chuliganów i bojówkarzy.
We wspomnieniach Ludwika Krzywickiego, nosz¹ -
cego przydomek „papie¿a polskiego socjalizmu”,
mo¿na znaleŸæ informacjê, ¿e wdniu og³oszenia
blokady na uniwersytet wdar³a siê 30-osobowa bo -
jówka, sk³adaj¹ca siê z bezrobotnych i mêtów spo-
³ecznych”. Autor sugerowa³, ¿e byli to bojówkarze
nacjonalistyczni, ale nie by³o to prawd¹. Jedynymi
znanymi ofiarami napaœci wtym czasie byli naro-
dowcy Jan Barañski i Julian Nowakowski, pobici
przez 80-osobow¹ lewicow¹ bojówkê, która 24 XI
wieczorem wdar³a siê na dziedziniec Uniwersytetu
i napad³a na strajkuj¹cych. Grupa napastników
sk³adaj¹ca siê z socjalistów, komunistów i bun-
dowców, by³a uzbrojona m.in. w siekiery. W wyni-
ku bijatyki kilkunastu studentów odnios³o obra¿e -
nia, w tym dwóch wymienionych na tyle ciê¿kie, ¿e
odwieziono ich do szpitala œw. Rocha. Lewicowi
bojówkarze uciekli przez g³ówn¹ bramê uniwersy -
tetu, tam jednak policja aresztowa³a jednego z nich
- dzia³acza ¿ydowskiego Bundu - Abrama Erlicha.
Wœród lewicowych bojówkarzy by³ te¿ póŸniejszy
„bohater” komunistyczny Janek Krasicki. Prawdo -
podobnie to o tej grupie myœla³ prof. Krzywicki pi-
sz¹c o „wszczynaj¹cych w czasie blokady burdy
mêtach spo³ecznych”.

Niechêtni narodowcom publicyœci lewicowi
przez lata tworzyli legendê o endeckim bojówkar -
stwie, tendencyjnie wyolbrzymiali tak¿e antysemi-
tyzm narodowców. Opisy terrorystycznych napadów
dokonywanych rzekomo przez uzbrojonych w kaste-
ty, kije, no¿e i¿yletki narodowców by³y w wiêkszoœci
zwyk³¹ propagand¹ na u¿ytek polityczny . Tymcza-
sem studenci-narodowcy sami czêsto stawali siê
ofiarami napadów bojówek socjalistycznych, komu -
nistycznych lub ¿ydowskich. By³y nawet ofiary œmier-
telne takich napadów: w 1931 r. w Wilnie ugodzony
w g³owê kamieniem poniós³ œmieræ student Stani-
s³aw Wac³awski, a w 1932 r. we Lwowie Jerzy Grot-
kowski. Broni¹cych siê narodowców lewicowa i libe-
ralna prasa oskar¿a³a owszczynanie burd i zamie-
szek na wy¿szych uczelniach. Jedn¹ z popularnych
wówczas metod obrony by³o wszycie ¿yletki w kla-
pê marynarki przy Mieczyku Chrobrego. Mia³o to
chroniæ ubranie przed zniszczeniem wczasie ataku
lewicowych chuliganów , zdzieraj¹cych klapê razem
z odznak¹. Za tak¹ zdobycz w redakcji „Robotnika”
(organu Polskiej Partii Socjalistycznej) p³acono bo-
jówkarzom 10 z³, premiuj¹c w ten sposób stosowa-
nie przemocy w polityce.

Œwiadkowie tych wydarzeñ nie mieli w¹tpli-
woœci, ¿e polska m³odzie¿ akademicka, przyszli
lekarze, adwokaci czy nauczyciele, ludzie stawia-
j¹cy honor na pierwszym miejscu, nie stosuj¹
w swej dzia³alnoœci metod przestêpczych ani chu-
ligañskich. Przyk³adem tego mo¿e byæ fragment
wspomnieñ ówczesnego profesora UW, œwiato-
wej s³awy prawnika i autorytetu moralnego - Euge-
niusza Jarry:

Wostatnich latach przed wojn¹ anormalne sto -
sunki polityczne w Kraju znajdowa³y echo w licz-
nych zaburzeniach wœród m³odzie¿y akademickiej,
utrudniaj¹cych, a nawet przerywaj¹cych bieg pra -
cy naukowej. Jedn¹ z wiêkszych demonstracji by-
³o zabarykadowanie siê studentów i studentem
w nowym gmachu audytorium, brutalnie po trzech
dniach zlikwidowane przez oddzia³y policji golêdzi-
nowskiej. Zwiedzaj¹c bezpoœrednio po tym wnê-
trze gmachu, podziwia³em zarówno obfitoœæ pozo-
sta³ego prowiantu, zw³aszcza chleba i kie³basy,
w które zacna Warszawa zaopatrywa³a swych ulu-
bieñców, jak liczne dowcipne utwory aktualne, wy-
pisywane na tablicach. Humor nie zawodzi³ stu-
dentów w ¿adnych okolicznoœciach.

Blokada UW w listopadzie 1936 r. by³a prote-
stem patriotycznej m³odzie¿y, która próbowa³a na
miarê swoich si³ i mo¿liwoœci walczyæ olepsz¹
i bardziej sprawiedliw¹ P olskê, podobnie jak mia -
³o to miejsce w czasie wypadków marcowych
w 1968 r. czy strajków studenckich w latach
osiemdziesi¹tych.

Wojciech Jerzy Muszyñski
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Papieskie przyzwolenie na integracjê Polski z Uni¹ Euro -
pejsk¹, co faktycznie nast¹pi³o w czasie tzw. Narodowej Piel-
grzymki do Rzymu, ma oczywiœcie du¿y ciê¿ar gatunkowy,
ale nie zmienia niczego w postawie przeciwników UE. Nie
podzielamy optymizmu Jana Paw³a II wocenie chrzeœcijañ-
sko-duchowych perspektyw Unii, która jest organizmem
z gruntu z³ym i niereformowalnym, bo opartym o podstawy
masoñsko-kosmopolityczne. Dzisiaj procentuje to antyludz -
kim obliczem brukselskiego tworu: eutanazj¹, aborcj¹, skraj -
n¹ laicyzacj¹ i materializacj¹ na olbrzymi¹ skalê. T o nie Pol-
ska przerobi Uniê, lecz Unia Polskê. Dysproporcje s¹ w tym
wzglêdzie nieporównywalne - libertyñski walec „Europy”
zrówna z ziemi¹ wszystko to, co moralnie jest jeszcze u nas
coœ warte. Sprzeciw wobec integracji stanowi katolicki ina-
rodowy obowi¹zek - dla Europy Jutra - Europy W olnych Na-
rodów, gdzie nasza Ojczyzna znajdzie godne miejsce.

Do wymienionej Pielgrzymki przyczepi³ siê bezceremo-
nialnie Aleksander Kwaœniewski ze sw¹ œwit¹ irodzin¹.
Uczyni³ to zreszt¹ w celach czysto (brudno?) koniunktural -
nych i politycznych - aby „wydusiæ” od Ojca Œwiêtego pro-
unijn¹ deklaracjê. Prezydenta mowa do P apie¿a iepatowa-
nie siê zdobyt¹ „wolnoœci¹” by³o co najmniej nie na miej -
scu. Wypowiada³ te s³owa aparatczyk z minionego syste-
mu, który z t¹ wolnoœci¹ walczy³, a obecnie jest najwiêk-
szym beneficjantem okr¹g³osto³owej zmowy PZPR-KOR.
Straci³ na niej najbardziej szary lud, pozbawiony pracy
i godnego ¿ycia, ale sojusz Tronu z O³tarzem zachwyca siê
jedynie „wolnoœci¹”, któr¹ dzieci nie nakarmisz. Zaœ tej
wolnoœci nie skosztuje têpiony przez michnikowszczyznê
„antysemita” i inny „rasista”. W Unii Europejskiej zamor-
dyzm ideologicznej poprawnoœci przekroczy wszelkie gra-
nice rozs¹dku, albowiem w Niemczech, Francji lub gdzie -
kolwiek indziej w UE za wydawanie gazet w typie tygodni -
ka „Tylko Polska” idzie siê po prostu do wiêzienia. Czyli
w kochanej Unii chleba wcale nie przybêdzie, a wolnego
s³owa mo¿e byæ raczej na lekarstwo. Probrukselska propa-
ganda obiecuje domki z ogródkami i gruszki na wierzbie.
Przykre, ¿e wtym m³ynie wykorzystano dobre serce Ojca
Œwiêtego, który ma cierpliwoœæ tak¿e dla ³otrów. Có¿, kie-
dy my jesteœmy zwyk³ymi ludŸmi.

Zgodnie z oczekiwaniami fragment papieskiego wyst¹ -
pienia o Unii sta³ siê wygodnym pretekstem do kolejnej fali
brutalnej nagonki socliberalnych mediów i probrukselskiego
politykierstwa na przeciwników integracji. Z ekranów TVN
i TVP katolicyzmu uczyli Polaków towarzysze-biznesmeni
z SLD, bracia Kaczyñscy, ks. Boniecki, Monika Olejnik, To-
masz „rybia twarz” Lis i tym podobne indywidua. Ca³y ten
zgrany zespó³ nie raczy³ zauwa¿yæ, i¿ Papie¿ wyrazi³ mimo
wszystko szacunek tym, którzy za wst¹pieniem do UE nie s¹.
Kaczyñscy z Olejnik i tolerancyjny Boniecki lali nas równo bi -
czem unijnej nowomowy. Ma siê rozumieæ, nie oni posiada-
j¹ klucze do prawid³owego rozumienia interesów katolicy -
zmu i Polski, a moralna (?) red. Olejnik winna zwierzyæ siê ks.
Bonieckiemu z liczby kolejnych partnerów ¿yciowych tu -
dzie¿ wysokoœci dochodów, jak równie¿ ¿yciorysu swojego
ojca, który by³ w czasach PRL-u pu³kownikiem milicji! To nad
wyraz bezczelne,
¿e niektóre wybit-
ne (inaczej)
dziennikarki pou-
czaj¹ w kwestii
prawd chrzeœci-
jañskich miliony
ludzi, a same ma-
j¹ tonê brudu za
wymalowanymi
pazurami. Co
wolno Papie¿owi,
to nie bandzie te-
lewizyjnych krzy-
kaczy. Katolik ma
prawo do poli -
tycznej wolnoœci
i dlatego mówiê -
NIE DLA UE!
Robert Larkowski

Stolica apostolska w cieniu Brukseli

Ojciec Tadeusz Rydzyk waudycji 
„Rozmowy niedokoñczone”

Wszed³em do pokoju i przed chwil¹ us³ysza³em s³owa
s³uchacza. Chcia³bym byæ dobrze zrozumianym. Radio
Maryja jest radiem katolickim. Je¿eli Ojciec Œwiêty coœ
mówi, to my nie dyskutujemy z Ojcem Œwiêtym inie ko-
mentujemy jego wypowiedzi. My chcemy zg³êbiæ jego na-
ukê. Musimy rozumieæ, co on mówi. WRadiu Maryja by³o
ju¿ powiedzianych tak du¿o ró¿nych spraw, byli tak bardzo
ró¿ni prelegenci, ¿e teraz, odnoœnie tych spraw, które ma-
j¹ siê wydarzyæ 7 i 8 czerwca, ka¿dy musi zadecydowaæ
sam. Myœlê, ¿e zakoñczeniem tamtych naszych spotkañ
(na temat referendum - red.) jest to, co us³yszeliœmy wpo-

niedzia³ek z ust Ojca Œwiêtego. Tutaj potrzeba bardzo du -
¿o taktu z naszej strony. Pozosta³a nam modlitwa, bardzo
silna broñ. Do tej modlitwy o œwiat³o Ducha Œwiêtego za-
praszam wszystkich Polaków. Bardzo proszê s³uchaczy
Radia Maryja: jeœli telefonujecie, nie róbcie kampanii wtê
czy tamt¹ stronê (…). Sytuacja jest bardzo delikatna. Bar -
dzo proszê o wielk¹ przewiduj¹c¹ wyobraŸniê. Nie chcia³ -
bym wiele mówiæ. Myœlê, ¿e wiele nam powiedzia³o to po-
niedzia³kowe spotkanie. (…) Myœmy wponiedzia³ek za-
koñczyli pewien etap. To, co ten pan mówi, ¿e to mamy
zrobiæ, tamto mamy zrobiæ… (chodzi owypowiedŸ s³u-
chacza nawo³uj¹cego do antyunijnych akcji przed refe -
rendum - red.). Niech ka¿dy Polak sam stanie siê odpowie-

dzialny. Nie mówiê tego dlatego, ¿e siê bo-
jê ujadania Michnika i innych. Mówiê po to,
by uszanowaæ to, co Ojciec Œwiêty powie-
dzia³. Kto jak kto, ale nasze radio powinno to
zrobiæ. (…) Pewien biskup powiedzia³ o Unii
Europejskiej: ta struktura nie jest niebem,
kto tak mówi, k³amie. Nie jest te¿ piek³em.
Na pewno czyœciec. Dla nas to mo¿e byæ
wielki czyœciec. (…) Byæ mo¿e mamy pe-
wien czyœciec prze¿yæ. (Radio Maryja, 22
maja 2003)

NOT. MAD

Dok³adnie od dwóch lat piszemy, ¿e cenimy ewangeliczn¹ dzia³alnoœæ Radia Maryja i ojca Rydzyka. Jako katoli-
cy zatroskani losami ojczyzny krytykujemy go jednak za wiele b³êdów politycznych, choæby promowanie
Krzaklewskiego, Olszewskiego, a ostatnio ¯ydów: Macierewicza, Nowaka, Bendera. I za te s³owa prawdy odwiêcza³
siê nam nienawiœci¹ i oszczerstwami, jakich nie doœwiadczyliœmy od naszych naturalnych wrogów. I oto teraz, w prze-
dedniu referendum, na falach radia zabieraj¹ g³os szubrawcy z PO, PiS itd. A w decyduj¹cej chwili o. R ydzyk, dla w³as-
nych interesów, poœwiêca los ojczyzny. Oto obszerne fragmenty jego wyst¹pienia, które wstrz¹snê³y milionami jego
s³uchaczy.

Prymas Wyszyñski, wielki Polak i patriota, zapewne w grobie siê
przewraca patrz¹c na to co wyprawia papie¿ przy okazji
Karmelitanek na ¯wirowisku, judaizacji Koœcio³a i Unii Europejskiej.

Do oszusta Löppera, bywalca bruksel-
skich salonów, do³¹czy wkrótce LPR.


