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Z adziwiaj¹ca jest ob³uda, z jak¹ polskojê -
zyczne publikad³a omijaj¹ istotê tzw . afe-
ry Rywina. Równie¿ rola Komisji Sejmowej

sprowadza siê do czystej farsy, s³u¿y rozmydla-
niu sprawy, jej cz³onkowie skutecznie uciekaj¹
od sedna sprawy, a jest nim intryga ¿ydowska.

Znam od podszewki ca³y bieg wypadków . Kie-
dy Miller oœmieli³ siê wprojekcie ustawy podnieœæ
rêkê (a raczej ma³y palec) na ¿ydowskie imperium
Agory, w œrodowisku starozakonnych zawrza³o.
Michnik natychmiast za¿¹da³ interwencji od Kwa -
œniewskiego-Stolzmana. Ten uruchomi³ swoje ko-
szerne lobby w otoczeniu premiera i projekt usta-
wy zosta³ zmieniony. Poniewa¿ jednym z „inter-
wentów” by³ Rywin, postanowi³ w typowo ¿ydow-
ski sposób ca³¹ zas³ugê przypisaæ sobie izbiæ na
tym w³asny kapita³. Nie by³ œwiadom, ¿e wtej spra-
wie interweniowali równie¿ inni, którzy powiadomi-
li Michnika, i¿ sprawa jest za³atwiona. St¹d bierze
siê oburzenie Michnika, kiedy inny ¯yd zjawia siê
u niego, by wy³udziæ pieni¹dze „za friko”. Bluff Ry-
wina by³ szczególnie odurzaj¹cy , jeœli siê zwa¿y, ¿e
kanon talmudyczny pozwala ³upiæ do woli gojów,
natomiast ka¿dy zamach na dobro ̄ yda jest suro -
wo karany. Wtedy obowi¹zuje zasada „dintojry”
(s³owo hebrajskie - oznacza s¹d dla zemsty).

Ale jest jeszcze druga strona sprawy. Po d³u-
gim namyœle ¯ydzi postanowili upiec dwie pie -
czenie na jednym ogniu, dintojrê na R ywinie po-
³¹czyæ zusuniêciem Millera i zast¹piæ go kimœ ze
swoich (Oleksy, Borowski, Cimoszewicz). Ale
Miller znany jest z zagrywek pokerowych i posta-
nowi³ nie sprzedaæ skóry tanio. Wyci¹gn¹³ na
jaw konszachty Kwaœniewskiego zRywinem,
a jednoczeœnie zdecydowa³ siê „zblatowaæ” ¿y-
dowsk¹ górê w³¹czaj¹c P olskê do bandyckiej,

haniebnej wojny ¿ydowskiej w Iraku. Chwilowo
uratowa³ skórê, ale jego los jest przes¹dzony
i nie pomo¿e mu nawet schlebianie ¯ydom
i michnikom w zeznaniach przed komisj¹. Ci bo -
wiem nie daruj¹ mu nigdy zarówno podniesienia
rêki na w³asnoœæ ¿ydowsk¹, jak iochraniania
nielicznych polskich kapitalistów - wystarczy
wspomnieæ wœciek³e ataki ¿ydowskich publika-
de³ na Gudzowatego i Kulczyka.

Czytelnik

Profesor antropologii
Laura Nader wyg³o-
si³a 1 kwietnia br.

przemówienie na uniwersy-
tecie w Berkeley w Kalifornii
na temat wojny z Irakiem.
Stwierdzi³a, ¿e to, co siê
dziœ dzieje wUSA, nie ma
precedensu. Zacytowa³a
weterana wojny w Wietna-
mie: „Straciliœmy wszystkie
trzy filary rz¹du - najpierw ,
kiedy wymiar sprawiedliwo -
œci wyznaczy³ prezydenta,
potem kiedy Kongres
zrzek³ siê swoich upraw-
nieñ na rzecz w³adzy wyko-
nawczej, a nastêpnie stra-
ciliœmy w³adzê wykonaw-
cz¹, kiedy w³adza ta prze -
sta³a zwracaæ uwagê na
g³osy protestuj¹cych Ame -
rykanów”.

cd. na str . 6

Wmiarê prosto mo¿na
obliczyæ koszty bez-
poœrednie, a wiêc

te, które realnie przep³yn¹
z kasy polskiej do bruksel -
skiej i których re¿im warszaw-
ski nijak ukryæ nie mo¿e.
Przyjrzyjmy siê wiêc liczbom
(dane dotycz¹ okresu 2004-
2006 i podane s¹ w euro).

Polska wp³aci do bud¿etu
Unii 7,5 mld oraz zrezygnu-
je z ce³ w wysokoœci 1,6
mld. Czyli w sumie: 9,1 mi-
liarda euro.

Co dostaniemy w zamian?
1,03 mld euro wp³aty bezpo-
œredniej do bud¿etu, 2,8 mld
na dop³aty bezpoœrednie
i organizacjê rynku rolnego,
1,05 mld na rozwój obszarów
wiejskich oraz oko³o 1,6
mld na przekszta³cenia
strukturalne (ta kwota mo-
¿e byæ jednak ni¿sza, za-
k³adamy w dobrej wierze,
i¿ uda siê j¹ zagospodaro -
waæ na procentowym po-
ziomie doœwiadczonych
w kontaktach z Uni¹ innych
krajów europejskich). Pod-
sumujmy: wyk³adamy „na
stó³” 9,1 miliarda, dostaj¹c
w zamian 6,48 miliarda.

cd. na str . 3
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Jest te¿ du¿a dawka humoru dla przeciwników 
- czyli dla ka¿dego coœ œmiesznego

tom 2

PYTAJ W KIOSKACH

Niepublikowane wyniki sonda¿y dowodz¹,
¿e wiêkszoœæ Polaków jest przeciw Unii Eu -
ropejskiej - powtarzaj¹ z ust do ust od kilku
tygodni pos³owie. - Gdyby takie wyniki istnia -
³y, natychmiast ujrza³yby œwiat³o dzienne -
uspokajaj¹ socjolodzy .

Wszyscy o tym gadaj¹, ale ja tych wyników
nie widzia³em na oczy! - zapewnia pose³ Ja-
nusz Lewandowski z Platformy Obywatelskiej.
Jego klubowy kolega Jacek Protasiewicz tak¿e
uspokaja. - Ja o ¿adnych utajnionych wynikach
nic nie wiem. Ale przyznajê, ¿e ostatnie sonda-
¿e niepokoj¹. Na przyk³ad badania Pentoru po-
kazuj¹, ¿e za Uni¹ jest tylko 53 proc. P olaków.
A to ju¿ niebezpiecznie blisko magicznej po³o-
wy - zauwa¿a.

Jak uda³o nam siê ustaliæ, „tajne wyniki
sonda¿y” to prognoza Oœrodka Badañ Wy-
borczych. Wed³ug niej, 51 proc. Polaków za-
g³osuje przeciw integracji, a jedynie 49 proc.
j¹ poprze. - Nie s¹ to badania, które ktokol -
wiek by utajnia³. Ka¿dy mo¿e je znaleŸæ na
naszej stronie internetowej - zauwa¿a Marcin
Palade z OBW. Sk¹d wiêc wziê³a siê atmosfe -
ra sensacji?

Okazuje siê, Ÿród³em sensacji jest skuteczny
lobbing eurosceptyków . Ktoœ po prostu rozes³a³
wszystkim parlamentarzystom raport OBW. - Nie
wiem, kto przeprowadzi³ tê akcjê, ale na pewno
nie my - zapewnia Marcin Palade. Oficjalnie jed-
nak nikt nie chce siê do tego przyznaæ. (...)

Czêœæ socjologów zdu¿ym dystansem wy-
powiada siê o badaniach Oœrodka Badañ Wy-
borczych. Ich zdaniem, bardziej wiarygodne s¹
badania przeprowadzone przez du¿e firmy, ta-
kie jak CBOS czy OBOP.

Tymczasem Marcin Palade przekonuje, ¿e to
w³aœnie jego prognozy s¹ trafniejsze. - Du¿e fir-
my badawcze staraj¹ siê zachowaæ polityczn¹
poprawnoœæ, st¹d tak du¿a przewaga euroentu-
zjastów w ich badaniach. My w naszych pro-
gnozach wziêliœmy pod uwagê nie tylko wyniki
sonda¿y, ale te¿ przewidywan¹ frekwencjê
w poszczególnych regionach. Okazuje siê na
przyk³ad, ¿e województwa, wktórych wiêkszoœæ
stanowi¹ przeciwnicy UE , bêd¹ mia³y wiêksz¹
frekwencjê wyborcz¹, ni¿ rejony proeuropej -
skie. W naszej prognozie wszystko to wziêliœmy
pod uwagê - zapewnia Palade. (...)

Przedruk z ¯ycia W arszawy

Czy s¹ tajne badania opinii publicznej na temat przyst¹pienia Polski do UE?

Sonda¿, który wstrz¹ sn¹ ³ Sejmem

Oceniaj¹c stan pañstwa, tak¿e w œwietle afery Rywina,
tygodnik „Newsweek” zafundowa³ nam w tej roli
czterech zapiek³ych ¯ydów na ok³adce i jeszcze paru
wewn¹trz numeru. Bo przecie¿ uczciwych Polaków nie
ma. ¯ydzi jak zwykle spieraj¹ siê w naszych sprawach,
bêd¹c jednomyœlnymi w swoich przyncypalnych intere-
sach.

3. maja w Bazylice Œw. Krzy¿a wWar-
szawie bp G³ódŸ w czasie kazania,
którego autoryzowany tekst jest w na-
szym posiadaniu, cytuj¹c s³owa Ojca
Œwiêtego dopuœci³ siê  zwyk³ego oszu-
stwa. Powiedzia³:

Przypomnijmy jedn¹ z tych wypowiedzi
o wymiarze symbolicznym na lotnisku
w Balicach 19 sierpnia 2002 r., w godzi-
nie po¿egnania zOjczyzn¹. Mówi³ wtedy,
Ojciec Œwiêty, ¿e Polska „znajdzie w³a -
œciwe sobie miejsce w strukturze
Wspólnoty Europejskiej i nie tylko nie
zatraci w³asnej to¿samoœci, ale ubo -
gaci sw¹ tradycj¹ kontynent i œwiat”.

W rzeczywistoœci Papie¿ powiedzia³
wówczas:

„Mam nadziejê, ¿e spo³eczeñstwo
polskie – które od wieków przynale¿y
do Europy – znajdzie w³aœciwe sobie miejsce
w strukturach wspólnoty europejskiej i nie tyl -
ko nie zatraci swej to¿samoœci, ale ubogaci
sw¹ tradycj¹ ten kontynent i ca³y œwiat”.

Autorytet Jana Paw³a II jest notorycznie wyko-
rzystywany, a jego wypowiedzi manipulowane
przez media i polityków, ale tym razem zrobi³ to
publicznie koœcielny hierarcha - nasz (?) pasterz!
W rzeczywistoœci oszust ikanalia! 9 maja 1794 r.
podobn¹ kanaliê lud W arszawy powiesi³ na Pla-
cu Zamkowym jako zdrajcê Ojczyzny. Obecna,
nowa Targowica upstrzona jest koœcielnymi hie-
rarchami, którzy - mieni¹c siê pasterzami narodu

- dzia³aj¹ przeciwko narodowi. Tak by³o na
oœwiêcimskim ¯wirowisku, w Jedwabnem i tak
jest obecnie po podpisaniu przez rz¹d hanieb -
nego traktatu z Uni¹ Europejsk¹.

Ks. Czes³aw Bartnik w ksi¹¿ce pt. Dni anio³a
siódmego stwierdza m.in.: „Niektórzy biskupi
i niektóre instytucje katolickie korzystaj¹ na po -
têgê z pieniêdzy masoñskich. Wiêkszoœæ stano-
wisk i godnoœci koœcielnych dla duchownych
jest za pieni¹dze: z góry albo z do³u. Najwa¿niej-
sze z nich s¹ zarezerwowane tylko dla zwi¹za -
nych z narodem wybranym”.

Leszek Bubel
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Unia Eur opejska jak Zwi¹zek
Sowiecki...

Wyst¹pienie W³odzimierza Bukowskiego
wyg³oszone podczas K onferencji Unioscep -
tycznej w dniu 11 kwietnia 2003 roku w auli
Akademii Œwiêtokrzyskiej w Piotrkowie T ry-
bunalskim 

Przez ostatnie kilka lat podró¿owa³em bardzo
du¿o, zarówno po Europie Zachodniej, jak i Eu-
ropie Wschodniej, mówi¹c o tym, czym jest Unia
Europejska. Zauwa¿y³em du¿¹ sprzecznoœæ.
Z jednej strony ludzie z krajów zachodnich zasta-
nawiaj¹ siê, w jaki sposób wyjœæ zUE, natomiast
z drugiej strony ludzie z krajów z Europy Wscho-
dniej i Œrodkowej ca³y czas chc¹ do Unii przyst¹ -
piæ, lokuj¹ w niej swoje nadzieje. 

Przypomina mi to stary dowcip, jeszcze z cza-
sów sowieckich, o dwóch statkach, z których je-
den pe³en emigrantów ze Zwi¹zku Sowieckiego
p³ynie w stronê Zachodu, drugi pe³en emigran -
tów z Zachodu p³ynie w stronê Zwi¹zku Sowiec -
kiego... Oba statki spotykaj¹ siê na œrodku mo-
rza, a ludzie na nich s¹ bardzo zdziwieni, patrz¹
na siebie jak na idiotów. I rzeczywiœcie, trudno
jest teraz w krajach Europy Œrodkowej iWscho-
dniej wyt³umaczyæ, dlaczego Unia Europejska
jest z³a, ale ja mam pewn¹ praktykê, bo przez
ostatnie dwadzieœcia lat t³umaczy³em zkolei na
Zachodzie, dlaczego Zwi¹zek Sowiecki jest z³y ,
co te¿ nie by³o przyjmowane z du¿ym aplauzem.
Wynika³o to przecie¿ ztego, ¿e ludzie na Zacho-
dzie po prostu nie byli w stanie zrozumieæ, czym
jest komunizm sowiecki. Ale mówienie o tym,
dlaczego Unia Europejska jest z³a, jest teraz za-
jêciem jeszcze bardziej frustruj¹cym, poniewa¿
mieszkañcy Europy Œrodkowej iWschodniej nie
podchodz¹ do sprawy racjonalnie. Europa jest
dla nich przede wszystkim marzeniem.

Przez lata wszystko, co by³o z³e, p³ynê³o ze
Wschodu, natomiast wszystko, co by³o dobre,
p³ynê³o zZachodu. Ludzie w Europie Œrodkowej
i Wschodniej tak siê do tego przyzwyczaili, ¿e
zbawienia zaczêli szukaæ tylko na Zachodzie.
Zreszt¹ tego typu marzenie by³o dwadzieœcia lat
temu w pe³ni uzasadnione. Wtedy nie mieliœmy
Unii Europejskiej, tylko mieliœmy europejski
wspólny rynek. I oczywiœcie wspólny wolny ry-
nek by³ rzecz¹ dobr¹. Gwarantowa³ zlikwidowa -
nie wszystkich barier w przep³ywie towarów,
osób i dewiz, by³ po prostu uni¹ ekonomiczn¹.
Jeœlibyœcie wiêc spróbowali wst¹piæ do Unii
dwadzieœcia lat temu, przyklasn¹³bym temu.

Sytuacja zaczê³a siê zmieniaæ od po³owy lat
osiemdziesi¹tych.

Pod koniec lat osiemdziesi¹tych system so -
wiecki by³ w g³êbokim kryzysie, o czym przywód-
cy sowieccy doskonale wiedzieli. Przywódcy so -
cjalistyczni z Zachodu tak¿e przewidywali wyst¹ -
pienie takiego kryzysu. Podczas mojego pobytu
w Moskwie zosta³em dopuszczony do dokumen -
tów Biura Politycznego KPZS i ogl¹da³em doku -
menty, które wyraŸnie wskazywa³y na Œwiado-
moœæ tego kryzysu. Przywódcy socjalistyczni na
Zachodzie byli œwiadomi tego, ¿e ewentualne
za³amanie siê systemu sowieckiego mo¿e do-
prowadziæ tak¿e do ich w³asnej klêski. Tak wiêc
pomiêdzy stron¹ sowieck¹ a socjalistami zacho-
dnimi dosz³o do wspó³pracy, do stworzenia
wspólnego planu i w ten sposób obie strony mo -
g³y przetrwaæ. Plan ten by³ kolejnym wcieleniem
znanego pomys³u tzw. konwergencji. Teoria kon-
wergencji zak³ada³a, ¿e zjednej strony zwi¹zek
Sowiecki powinien nieco z³agodnieæ, z drugiej
strony kraje zachodnie powinny staæ siê bardziej
socjalistyczne. W koñcu te dwa œwiaty powinny
spotkaæ siê gdzieœ poœrodku. To by³o marzenie
europejskiej lewicy, ¿e dziêki dwustronnemu pro-
cesowi dojdzie do konwergencji i powstanie
œwiat pokoju, raj na ziemi.

Tak wiêc pod koniec lat osiemdziesi¹tych
przywódcy sowieccy oraz przywódcy socjali -
styczni na Zachodzie postanowili wprowadziæ
powy¿szy plan w ¿ycie. Ze strony zachodniej
polega³o to na przyjêciu przez kraje socjalistycz-
ne projektu jednoœci europejskiej. Gdyby uda³o
im siê tego dokonaæ, mia³y wywróciæ do góry
nogami uniê ekonomiczn¹ Europy Zachodniej.
Zamiast wolnego rynku, zamiast wolnego prze -
p³ywu towarów i us³ug Europa mia³a siê staæ

jednolitym pañstwem federalnym. W dodatku to
pañstwo federalne musia³o mieæ strukturê jak
najbardziej zbli¿on¹ do struktury pañstwa so -
wieckiego, ¿eby mog³o dojœæ do planowanej
konwergencji. Ze strony sowieckiej podobne
dzia³ania okreœlono mianem budowy wspólnego
europejskiego domu. Budowa tych struktur ze
strony zachodniej postêpowa³a, ale do 1992 ro -
ku Zwi¹zek Sowiecki przesta³ istnieæ. Nagle lewi-
ca zosta³a jakby tylko z zachodni¹ czêœci¹
„wspólnego europejskiego domu” i w poczuciu
niepewnoœci. Zamiast jednak zatrzymaæ dalszy
postêp tego projektu i zapobiec wprowadzeniu
go w ¿ycie, postanowi³a go kontynuowaæ. Oczy-
wiœcie dlatego, ¿e zorientowa³a siê, i¿ dziêki te-
mu bêdzie mog³a utrzymaæ siê uw³adzy. Jakie-
kolwiek by³yby wyniki wyborów w poszczegól-
nych krajach, struktury europejskie pozostan¹
na dawnym miejscu. Oczywiœcie ideologia lewi-
cowa bêdzie ca³y czas w³¹czona w europejskie
prawodawstwo.

¯eby zobaczyæ zbie¿noœæ obecnych struktur
europejskich ze strukturami sowieckimi, spróbuj -
my porównaæ oba systemy...

W jaki sposób Zwi¹zek Sowiecki by³ rz¹dzony?
By³ rz¹dzony przez piêtnastu nie wybranych
przez nikogo ludzi, którzy przed nikim nie odpo -
wiadali i przez nikogo nie mogli zostaæ zwolnieni.

W jaki sposób rz¹dzona jest Unia Europej -
ska? Przez 20 ludzi, których nikt nie wybra³,
którzy przed nikim nie odpowiadaj¹ i którzy
przez nikogo nie mog¹ zostaæ zwolnieni.

Czym by³ Zwi¹zek Sowiecki? Zwi¹zek So -
wiecki by³ zwi¹zkiem socjalistycznych republik.

A czym jest Unia Europejska od momentu swo -
jego powstania w 1992 roku? Uni¹ socjalistycz -
nych republik. 

W jaki sposób Zwi¹zek Sowiecki zosta³ stwo -
rzony? Przez naciski, przez szanta¿e, przez si³ê,
a czasem nawet przez okupacjê.

Oczywiœcie Unia Europejska jak dotychczas
nie posunê³a siê do militarnej okupacji, nato -
miast wszystkie inne stosowane u zarania
Zwi¹zku Sowieckiego metody ju¿ by³y stosowa -
ne. Wywierano ekonomiczne naciski na kraje,
które nie chcia³y przyst¹piæ do Unii Europejskiej.
Stosuje siê niesamowicie siln¹ propagandê,
która przypomina mi propagandê sowieck¹.
Ca³kiem niedawno, gdy w Irlandii powtarzano
referendum w sprawie traktatu nicejskiego, ca³y
kraj zosta³ zalepiony lansowanymi przez Uniê
Europejsk¹ plakatami, na których by³o napisa -
ne, ¿e jeœli nie wybierzecie Unii Europejskiej, bê-
dziecie mieli g³ód i nêdzê.

W wiêkszoœci krajów przed wst¹pieniem do
Unii Europejskiej przeprowadza siê referendum,
tak jak bêdzie to mia³o miejsce w Polsce. Oczy-
wiœcie nie ma niczego z³ego wpomyœle referen-
dum. To pozwala stwierdziæ, jaka jest wola ludu.
Ale Unia Europejska stosuje metodê przeprowa -
dzania referendum a¿ do uzyskania upragnionego
wyniku. Tak by³o np. w Irlandii i w Danii. Jeœli tyl-
ko wynik referendum jest niepomyœlny dla Unii
Europejskiej, referendum jest powtarzane dot¹d,
a¿ wynik bêdzie prawid³owy. W Szwajcarii by³o
ju¿ piêæ referendów wsprawie wst¹pienia do UE .
Piêæ razy Szwajcarzy powiedzieli „nie” Unii Euro-

pejskiej. Ale wszyscy dobrze wiemy, ¿e to nie
koniec. Gdyby tylko Szwajcaria zag³osowa³a za
Uni¹, skoñczy³aby siê fala referendów. Ale jeœli
oczywiœcie ktoœ zamarzy, aby przeprowadziæ re-
ferendum sprawdzaj¹ce, czy ludzie nadal chc¹
byæ wUnii, na to nie zostanie wyra¿ona zgoda.
To jest kolejne podobieñstwo pomiêdzy Zwi¹z -
kiem Sowieckim a Uni¹ Europejsk¹.

W ZSRS wstalinowskiej konstytucji istnia³ za-
pis, ¿e ka¿dy kraj ma prawo do wyst¹pienia ze
Zwi¹zku Sowieckiego. Oczywiœcie zapis ten ist-
nia³ wy³¹cznie w celach propagandowych i nikt
nawet nie mówi³ o mo¿liwoœci wyst¹pienia jego
kraju ze Zwi¹zku Sowieckiego. Dlatego te¿ nie
by³o oczywiœcie ¿adnej drogi prawnej do takie-
go procesu. Ale przynajmniej twórcy stalinow -
skiej konstytucji czuli siê zobligowani, by wsta -
wiæ paragraf umo¿liwiaj¹cy wyst¹pienie danego
kraju ze Zwi¹zku Sowieckiego. T ymczasem
w pierwszym projekcie konstytucji europejskiej,
która nadal jest tworzona, takiego zapisu braku -
je. W tej chwili toczy siê w tej sprawie dyskusja,
ale na dzieñ dzisiejszy nie ma projektu, który
umo¿liwia³by wyst¹pienie jakiemuœ krajowi
z Unii Europejskiej.

Sowiecki system, jak wiadomo, by³ wysoce
zbiurokratyzowany, przepisy regulowa³y niemal
ka¿d¹ dziedzinê ¿ycia. Europejski system, sy-
stem unijny, niczym siê w tym obszarze nie ró¿-
ni. Tak¿e jest bardzo silnie zbiurokratyzowany.
Ka¿dego roku Unia Europejska wydaje setki ty-
siêcy stron ró¿nego rodzaju praw, dekretów, dy-
rektyw. Te regulacje, podobnie jak to by³o
w Zwi¹zku Sowieckim, dotycz¹ niemal ka¿dej
dziedziny ¿ycia. Mówi siê na przyk³ad, ¿e jeœli
ogórek ma z³y kszta³t, to nie mo¿emy go na-
zwaæ ogórkiem. Jeœli kie³basa ma zbyt wiele t³u-
szczu, to zgodnie z wytycznymi Brukseli nie mo-
¿e nazywaæ siê kie³bas¹. Jeœli jajka s¹ nieco
mniejsze od przewidzianych przez Brukselê roz -
miarów, nie mo¿ecie ich nazywaæ jajkami. Do-
chodzi do sytuacji rzeczywiœcie karykaturalnych.
Ca³kiem niedawno z Unii Europejskiej wyp³ynê-
³y przepisy, które zobowi¹zuj¹ ka¿dego w³aœci-
ciela chlewu, aby zapewni³ œwiniom pi³ki, który-
mi zwierzêta bêd¹ mog³y siê bawiæ.

Nawet korupcja, która panuje w Unii Europej-
skiej, jest w sowieckim stylu. W normalnym kra-
ju korupcja p³ynie od do³u do góry . W krajach
bloku sowieckiego korupcja p³ynê³a od góry do
do³u. Dok³adnie tak samo dzieje siê w Unii Euro-
pejskiej. Nie jest to zreszt¹ niczym dziwnym,
gdy¿ tysi¹ce czo³owych urzêdników unijnych
ma zapewniony immunitet.

Ale podobieñstwo pomiêdzy systemem so -
wieckim a unijnym siêga du¿o g³êbiej. Wystêpu-
je ono tak¿e w zakresie ideologii...

Jaki by³ cel powstania Zwi¹zku Sowieckiego?
Uczono nas w szko³ach, ¿e celem powstania
ZSRS by³o stworzenie nowej rzeczywistoœci hi-
storycznej - cz³owieka sowieckiego.

Jaki jest cel istnienia Unii Europejskiej? Tym
celem jest stworzenie nowej rzeczywistoœci hi-
storycznej - Europejczyka.

Oba systemy, zgodnie z tradycj¹ socjalistycz -
n¹, d¹¿¹ do tego, by jak najbardziej os³abiæ pañ -
stwa narodowe. W Zwi¹zku Sowieckim pano -
wa³a tzw. doktryna Bre¿niewa - doktryna ograni-
czonej suwerennoœci. Jeœli tylko któryœ zkrajów
bloku sowieckiego nieco zmienia³ swoj¹ polity -
kê bez zgody Moskwy, natychmiast by³ po-
wstrzymywany. Tak na przyk³ad w 1968 roku,
gdy Czesi zaczêli eksperymentowaæ ze swoim
systemem, najecha³y ich sowieckie czo³gi. Ta
sama zasada ograniczonej suwerennoœci zaczy-
na obowi¹zywaæ w Unii Europejskiej. Kiedy kil-
ka lat temu Austriacy wybrali prawicowy rz¹d,
Unia Europejska og³osi³a bojkot Austrii. Kiedy
ca³kiem niedawno wiadomo ju¿ by³o we W³o-
szech, ¿e wybory wygra prawdopodobnie Berlu -
sconi, na W³ochów by³a wywierana wielka pre-

sja, ¿eby nie dokonano takiego wyboru. Oczywi -
œcie Berlusconi wygra³ itym razem sprawa nie
zakoñczy³a siê bojkotem W³och, ale presja wy-
wierana na wyborców w³oskich by³a rzeczywi-
œcie wyj¹tkowa. Tak¿e Polska ostatnio odczu³a
dzia³anie tej europejskiej doktryny Bre¿niewa.
Wraz z oœmioma krajami podpisaliœcie doku-
ment popieraj¹cy Stany Zjednoczone w spra-
wie Iraku. Unia Europejska wystosowa³a ostr¹
reprymendê dla tych krajów , a tym, które nie na-
le¿a³y jeszcze do Unii, zagrozi³a, ¿e nie zostan¹
do niej wpuszczone. Moglibyœmy mno¿yæ te po-
równania. Zapewniam, ¿e oba systemy s¹ bar -
dzo zbli¿one. Oczywiœcie Unia Europejska jest
du¿o ³agodniejsz¹ form¹ ni¿ Zwi¹zek Sowiecki,
ci¹gle nie ma tam represji przeciwko dysyden -
tom. Ale to siê powoli zaczyna, pojawiaj¹ siê
pierwsze mechanizmy. Zgodnie z traktatem ni-
cejskim, ma powstaæ policja europejska. Ta po-
licja - Europol - bêdzie mia³a wyj¹tkowe mo¿li -
woœci dzia³ania, wtym immunitet dyplomatycz -
ny. Bêdzie mog³a œcigaæ obywateli krajów cz³on-
kowskich za 42 rodzaje przestêpstw. Dwa z tych
przestêpstw s¹ szczególnie interesuj¹ce, ponie -
wa¿ jak dot¹d nie s¹ przestêpstwami w ¿adnym
z krajów cz³onkowskich. Jedno z nich nazywa
siê rasizmem, drugie - ksenofobi¹. P oniewa¿
w kodeksach karnych krajów cz³onkowskich nie
ma definicji tego typu przestêpstw , Unia Euro-
pejska zapewne zdefiniuje je sobie sama i bê-
dzie wciela³a te interpretacje w ¿ycie.

Jest jedna pozytywna strona podobieñstwa
miêdzy tymi systemami - wiemy, jak dosz³o do
upadku Zwi¹zku Sowieckiego, mo¿emy siê wiêc
domyœliæ, jak dojdzie do upadku Unii Europej-
skiej. My ju¿ ¿yliœmy wtej przysz³oœci iwiemy, ja-
ka ona bêdzie. Po pierwsze - wiemy wiêc, ¿e
efekty istnienia Unii Europejskiej bêd¹ dok³a -
dnie przeciwne tym obietnicom, które tam s¹ te -
raz sk³adane. Wsystemie sowieckim obiecywa -
no nam, ¿e jest on szczêœliw¹ rodzin¹ narodów,
a skoñczyliœmy na nienawiœci miêdzy narodami,
co niemal doprowadzi³o do wybuchu. I to samo
bêdziemy mieli w Unii Europejskiej. Obecnie nie
ma wrogoœci pomiêdzy narodami europejskimi,
ale na koniec eksperymentu europejskiego nie -
nawiœæ bêdzie. Dzisiaj obiecuje siê nam, ¿e przy-
sz³oœæ ekonomiczna krajów europejskich bêdzie
œwietlana ibêdziemy mogli konkurowaæ ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Dok³adnie to samo obie -
cywali swym obywatelom przywódcy sowieccy .
Efekty tych obietnic by³y ³atwe do przewidzenia.
Biurokracja, przeregulowanie oraz zmniejszanie
mo¿liwoœci wspó³zawodnictwa doprowadz¹ do
stagnacji i w koñcu do recesji.

Oczywiœcie mo¿emy przewidzieæ, ¿e Unia Eu-
ropejska skoñczy tak, jak Zwi¹zek Sowiecki,
czyli po prostu siê rozpadnie. Podobnie jak to
mia³o miejsce w przypadku ZSRS, ba³agan po
rozpadzie bêdzie tak potê¿ny, ¿e potrzeba bê-
dzie wielu generacji, by doprowadziæ sprawy do
porz¹dku. W iedz¹c to wszystko, nie mogê zro -
zumieæ, dlaczego tyle krajów chce teraz wst¹piæ
do Unii Europejskiej i wzi¹æ udzia³ wtym ekspe-
rymencie.

Szczególnie dziwi mnie to w przypadku Polski
- kraju, który tak bardzo cierpia³, walcz¹c o swo-
j¹ wolnoœæ iuzyska³ niepodleg³oœæ po tak d³u-
gim okresie niewoli. Dlaczego Polska chce od -
daæ swoj¹ tak ciê¿ko wywalczon¹ niepodleg³oœæ
za nic? Tylko po to, by staæ siê czêœci¹ kolejne-
go fa³szywego, socjalistycznego eksperymen -
tu?

Mimo wszystko mam nadziejê, ¿e wiêkszoœæ
Polaków podczas zbli¿aj¹cego siê referendum
bêdzie g³osowa³a przeciwko.

W£ODZIMIERZ BUKOWSKI
t³um. T.S. 

OPRACOWA£ PAWE£ SZT¥BEREK
Najwy¿szy Czas!



Wynik jest prosty: 2,62 miliarda euro Polska
dop³aciæ musi do utraty niepodleg³oœci inêdzy
swoich obywateli. A przecie¿ prawdziwe koszty
„integracji” s¹ znacznie wy¿sze.

Prawdziwe koszty „integracji”
Jak wspomnieliœmy, powy¿sze dane to tylko

wierzcho³ek góry lodowej, liczby, które ka¿dy
cierpliwy cz³owiek wycisn¹æ mo¿e z prounijnej
agitacji. Nie oddadz¹ one jednak w ¿aden spo-
sób kosztów faktycznych tego zabójczego proce -
su. Nie obejmuj¹ bowiem, by wymieniæ tylko kil -
ka czynników: strat na wyprzeda¿y maj¹tku naro -
dowego (którego byli administratorami, a nie w³a-
œcicielami), strat wdochodach  publicznych i do-
chodach obywateli spowodowanych utrat¹
miejsc pracy, wzrostu zad³u¿enia zagranicznego
do kwoty 78 mld 735 mln dolarów (III kwarta³
2002 r.), wzrostu zad³u¿enia wewnêtrznego do
kwoty ponad 221 mld z³ w listopadzie 2002 r. (we-
d³ug danych NBP, „Tylko Polska”, Nr 11/2003),
strat w gospodarce rolnej, tzw. kosztów dostoso -
wawczych do Unii Europejskiej itd.

W miarê pe³ny przegl¹d wyliczeñ, przeprowa -
dzonych przez niezale¿nych analityków, da³ na
³amach „Naszego Dziennika” (11.03.2003) prof.
W³odzimierz Bojarski. Przedstawi³ on nie tylko
przysz³e zyski/straty Polski, ju¿ jako czêœci UE -
(tabela 1), ale tak¿e zyski/straty wczeœniejsze,

z ostatniego dziesiêciolecia, z okresu „przedakce -
syjnego (tabela 2). Wynik jest wprost pora¿aj¹cy .

W latach 1991-2001 Polska ponios³a stratê „na
przygotowaniach do wejœcia do Unii Europejskiej”
w wysokoœci 595,5 miliarda USD (dolar mniej wiê-
cej równowa¿y siê z euro), zaœ wlatach 2002-
2006, zgodnie z analiz¹ dzia³añ, jakie jeszcze ma-
j¹ byæ podjête, nasze dodatkowe straty zwiêksz¹
siê œrednio rocznie okolejne 80,8 miliarda USD!

Dane przera¿aj¹ce, lecz jednoczeœnie nie mo-
g¹ dziwiæ: ponad 20-rocentowe bezrobocie, 70%
obywateli ¿yj¹cych na skraju ubóstwa, upadek
kolejnych zak³adów pracy, ucisk podatkowy.
Efektów unionizacji doœwiadczamy codziennie
na w³asnej skórze.

Nie ma wiêc potrzeby zadawaæ pytania: „czy
warto wejœæ tam, sk¹d nie mo¿na ju¿ wyjœæ, czy-
li do Unii Europejskiej”, gdy¿ odpowiedŸ jest ja-
sna. To, nad czym musimy siê zastanowiæ ico
musimy wspólnie przeprowadziæ, to ca³kowita
zmiana systemu w³adzy, która z 40-milionowego
narodu ju¿ dziœ uczyni³a ¿ebraków, jutro zaœ
chce poddaæ niewolniczej zale¿noœci od kasty
brukselskich likwidatorów zbêdnych ekonomicz -
nie 20 milionów Polaków - niepotrzebnych niko -
mu „zjadaczy chleba”, jak postanowi³ jeszcze na
pocz¹tku lat 80. XX wieku masoñski Klub Rzym -
ski, bêd¹cy agend¹ rz¹du œwiatowego.

Polaku! Nie s³uchaj fa³szywych agentów!
S³owo TAK w Unijnym Referendum oznacza:
1. Utratê niepodleg³oœci Polski i likwidacjê pol -

skiego pañstwa - Ojczyzny Polaków.
2. Utratê naszych Ziem Zachodnich i Pó³noc-

nych, które zostan¹ w³¹czone do Niemiec, jako
¿e Unia Europejska uzna³a niemieckie granice
z 1937 r., a nie polskie granice z 1948 r. na Odrze
i Nysie £u¿yckiej.

3. Zniszczenie polskiego rolnictwa, polskiej
kultury i wiary.

4. Wzrost bezrobocia w Polsce i wzrost biuro-
kracji w Brukseli.

5. Wzrost cen podstawowych artyku³ów spo -
¿ywczych i us³ug, leków, paliw œrednio o55%.

6. Wprowadzenie podatku katastralnego od
w³asnoœci.

7. Ograniczenie pomocy socjalnej, likwidacjê
zasi³ków rodzinnych, zamro¿enie waloryzacji
rent i emerytur.

8. Legalizacjê eutanazji, aborcji, ma³¿eñstw
homoseksualnych i klonowania ludzi.

Najpierw wyrzuc¹ Ciê z pracy, póŸnej zabior¹
Ci dom i pozbawi¹ Ojczyzny .

Zostaniesz niewolnikiem Unii Europejskiej!

Szacunek wartoœci kosztów , strat i zysków
wywo³anych polsk¹ transformacj¹ i akcesj¹
do Unii Europejskiej

A - ogó³em w okresie 1991-2001 w mld USD
B - œrednio rocznie

W³adys³aw Dudzik
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Koszty „ integracji”  -
wersja minimum

Polskie sk³adki na Brukselê 
LATA 2004 2005 2006 

Sk³adka do bud¿etu Unii 
Europejskiej 

7,0 11,0 11,0 

Sk³adka na Eur. Bank Inw. i Eur. 
Bank Centr. 

0,4 0,4 0,8 

Prefinansowanie dop³at 2,5 0,6 0,5 
Przygotowanie projektów 0,7 0,8 1,1 
Wspó³finansowanie funduszy 
strukturalnych 

0,9 2,0 4,1 

£¥ CZNIE 11,5 14,8 17,5 
 

KOSZTY I  STRATY A B 
1. Strata na wyprzeda¿y wartoœci maj¹ tku 
narodowego 

162,0 10,0 

2. Transfer za granice zysków i nadzwyczajnych 
zysków oraz czêœci funduszy rentowych, 
ubezpieczeniowych i polskich lokat bankowych 

77,0 18,0 

3. Utrata Produktu Krajowego Brutto (dochodów 
publicz., ludnoœci i przedsiêbiorstw) w wyniku 
likwidacji miejsc pracy 

240,0 35,0 

4. Wzrost polskiego zad³u¿enia zagranicznego 25,0 - 
5. Obs³uga wzrostu zad³u¿enia zagranicznego 15,0 2,4 
6. Wytransferowana za granic¹  czêœæ zad³u¿enia 
wewnêtrznego 

23,0 6,0 

7. Utrzymywane za granic¹  polskie aktywa 
rezerwowe 

14,0 1,0 

8. Koszty dostosowañ przedsiêbiorstw i administracji 
do wymogów Unii Europejskiej 

10,0 1,5 

9. Straty w gospodarce rolnej 56,0 11,0 
10. Sk³adka roczna do bud¿etu UE (w . 2004-2006) - 2,4 
11. Przygotowanie projektów przedsiêwziêæ dla UE - 0,5 
12. Wp³aty, sk³adki, wyjazdy i przedstawicielstwa – 
do banków, organizacji i agend UE 

1,0 0,3 

13. Dodatkowe koszty ochrony i uszczelniania 
granicy wschodniej UE oraz dostosowanie do 
warunków kontroli z Schengen 

1,0 0,5 

14. Utrata dodatkowych zysków z handlu 
przygranicznego 

2,0 1,5 

Koszty i straty 626,0 90,1 
WP£YWY I  ZYSKI  A B 
1. Wsparcie wstêpne i przedakcesyjne 1,5 - 
2. Fundusze strukturalne i rolnicze z UE - 2,3 
3. Wzrost produktu krajowego brutto wywo³any 
poœrednimi, specjalnymi stymulacyjnymi z krajów UE 

29,0 7,0 

Razem koszty i zyski 30,5 9,3 
OGÓ£EM KOSZTY I  STRATY NETTO 595,5 80,8 
 

Tabela 1. Wydatki finansowe z bud¿etu pañstwa na rzecz Unii Europejskiej i czêœæ jej (ujawnionych) inicjatyw.
Kwoty podane s¹ w miliardach z³otych. •ród³o: Informacja Ministra Finansów z 2003 r.

Tam, gdzie zanika postawa ewangeliczna:
„Tak, tak; nie, nie” - przestaje istnieæ szacunek
dla ¿ycia, s³u¿ba prawdzie icz³owiekowi. Polacy
i katolicy w Polsce s¹ coraz bardziej niezadowo -
leni z funkcjonowania Unii i pytaj¹, dlaczego hie -
rarchia Koœcio³a ju¿ przez sam fakt udzia³u wtym
systemie antyludzkich pokus sprawia wra¿enie,
jakoby akceptowa³a wejœcie Polaków do Unii?
Bo jak mo¿na to inaczej oceniæ? Gdy czujemy
siê oszukani i wbrew ogólnej, narodowej prze -
myœlanej woli „wyrzuceni” do niej przez polskie-
go Prezydenta, Rz¹d, Sejm RP i teraz równie¿
przez niektórych hierarchów Koœcio³a. Jak prze-
ciêtny katolik mo¿e mieæ pe³ne rozeznanie
w tym, co jest dla niego dobre, a co z³e czy fa³-
szywe, kiedy nawet polscy biskupi - i nie tylko
oni - nie potrafi¹ zaj¹æ jednakowego, ewange -
licznego stanowiska, drêczeni te¿ ob³udn¹ ar -
gumentacj¹ nieprzejednanych wrogów K oœcio³a
i uwik³aniem instytucji koœcielnych wnarzucone
przez polityków struktury z³a?! Czy nie wystar-
czy³o nam na to a¿ czterech ateistycznych zabo-
rów, aby teraz - wbrew woli i sumieniu - wejœæ do
pozbawionej szacunku dla ka¿dego cz³owieka,
dla tradycji i chrzeœcijañskich korzeni bezbo¿-
nej Unii? Pytam: Czy tylko dlatego, ¿e wspó³-
czesny Koœció³ polski nie jest wstanie ukazaæ lu-
dziom wiarygodnego œwiadectwa wiary ipolsko-
œci…? Amo¿e dlatego, ¿e „zb³¹dzili” niektórzy
jego prezbiterzy? Czy nie przyjêli oni ca³kowicie
„unijnego rozumowania i myœlenia”? Nie daj, Bo-
¿e! Czy wspólna Europa mo¿e istnieæ bez Boga,
Ewangelii i Koœcio³a, na gruncie którego siê
ukszta³towa³a iosta³a? Czy niektórzy biskupi pol-
scy zamierzaj¹ pozbawiæ raz na zawsze Polskê
i jej naród swojej tradycji, wiary przodków , ode-
jœæ od ludowej pobo¿noœci œrodowiskowej ku
indywidualnemu poszukiwaniu Boga wg zasad

g³oszonych przez „nowoczesne” sekty - New
Age czy „Born Agien”?...

Dopiero obecnie - w obliczu wejœcia Polski do
Unii - naród polski odkrywa rozumem, ¿e to
w Ewangelii zakotwiczona jest ca³a autonomia
cz³owieka, jego poczucie prawdziwej wolnoœci
i boskiej woli. Bo¿e, chroñ Polskê!

Antoni Kazimierz Janicki
uniosceptyk ze Szczecina

Dylemat na „ tak”  czy „ nie”
Traktat, wg art.126 Konstytucji, mo¿na rozpo-

znawaæ wkategoriach zdrady stanu, a akceptuj¹ -
cy go mog¹ odpowiadaæ przed trybuna³em: 

1. Traktat wprowadza zasadê nadrzêdnoœci
prawa unijnego nad Konstytucj¹ RP - poniek¹d
s³usznie, poniewa¿ system gospodarki kapitali-
stycznej wyczerpuje swe mo¿liwoœci rozwoju. 

2. Traktat uprzywilejowuje cudzoziemców w na-
bywaniu w³asnosci ziemi dzier¿awionej - jest to
zwi¹zane z etosem kapitalizmu: eksploatowania
cudzego. W kapitalizmie silniejszy ma przej¹æ go-
spodarkê s³abszego. Jest to realizowane zarówno
na szczeblu miêdzynarodowym jak i miêdzygo-
spodarskim. W kapitalizmie konkuruj¹ kraje i lu-
dzie. 

3. Traktat nie gwarantuje równoprawnoœci pol-
skich rolników z rolnikami europejskimi, ponie -
wa¿ w kapitalizmie nale¿y maksymalizowaæ swój
zysk, a nie cudzy. Czy jest to dyskryminacja? Ka-
pitalizm opiera siê na zasadzie dyskryminacji eko -
nomicznej, a nawet na ekonomicznym rasizmie.
Temu s³u¿yæ ma zasada wolnego rynku, maksy-
malizacji zysku, dominacji, rywalizacji, wycinania,
eliminacji, darwinizmu. 

4. Nie gwarantuje ochrony ¿ycia od poczêcia
do naturalnej œmierci, ochrony rodziny imoralno-
œci. Dlaczego tak jest? Otó¿ kapitalizm ceni w³a-
snoœæ irodzinê swoj¹, a nie rodzinê w sensie
kwantyfikacji papieskiej. Czy zasada UE jest
sprzeczna z Konstytucj¹ RP? - owszem, ponie -
wa¿ konstytucja RP by³a pisana nie tylko wtrybie
marksizmu zachodniego, czyli materializmu, lecz
tak¿e w trybie Pañstwa Podziemnego 1981-89,
czyli pod spo³eczeñstwo Solidarnoœci 1980-89.
Czy traktat podporz¹dkowuje re¿ymowo cele i ba-
dania polskiej nauki? Ze stanowiska dominanta
UE robi s³usznie; przy wp³atach 70 mln euro rocz-
nie Polska bêdzie oga³acana ze swoich zdolnoœci
naukotwórczych. Znikn¹ ca³e ga³êzie dyscyplin
naukowych. 

5. Traktat mo¿e byæ jednostronnie zmieniony
przez UE (art. 23 Traktatu) - jest to korzystne dla
UE, poniewa¿ pozwala trzymaæ wniepewnoœci
stronê s³absz¹. Zmiana warunków jest zawsze ko -
rzystna dla tego, kto je dyktuje. 

6. Czy traktat ogranicza potencja³ PRODUK-
CYJNY Polski o 10% - jak siê twierdzi? Formalnie
tak. W rzeczywistoœci potencja³ produkcyjny Pol-
ski przed 1989 r. by³ wy¿szy o70 %, wobec tego
nie ogranicza o 10%. 

7. UE BÊDZIE MOG£A OGRANICZYÆ DOSTÊP
POLSKICH PRODUKTÓW DO SWOICH PAÑSTW
(art. 43 Traktatu). Czy jest to zaprzeczenie zasad
wolnego handlu? A kto powiedzia³, ¿e handel
i produkcja maj¹ byæ wolne dla ka¿dego? Czy
ka¿dy kraj mo¿e produkowaæ isprzedawaæ, np.
Irak? Nie. 

8. Nie odwo³uje siê do Boga i NIE NAWI¥ZUJE
DO TRADYCJI CHRZEŒCIJAÑSKICH, co jest
sprzeczne z Konstytucj¹ RP. Jest tak dlatego, bo
w kapitalizmie, zgodnie z zasadami prawicy, liczy
siê zysk, a nie mi³oœæ bliŸniego. 

9. Nie zapewnia nienaruszalnoœci granic po wy-
st¹pieniu z UE. Jest to zgodne z zasad¹ po¿ywia -
nia siê drugim, zamiast patronowania drugiemu.
UE jest tworem bizantyjskim, a nie ³aciñskim. 

10. Poœwiadcza swoj¹ nadrzêdnoœci¹ ijedno-
stronnosci¹ faktyczn¹ utratê suwerennoœci przez
Polskê. Czy kapitalizm zapewnia symetriê s³ab-
szemu i silniejszemu? Nie - zasad¹ kapitalizmu
jest darwinizm, czyli eliminacja s³abego. Nazywa-
ne jest to wzrastaniem zdrowia, bo prze¿ywaj¹
silni. PREZYDENT, WG ART. 126 KONSTYTUCJI,
„STOI NA STRA¯Y SUWERENNOŒCI PAÑSTWA”,
a POS£OWIE ŒLUBUJ¥ „STRZEC SUWERENNO-
ŒCI OJCZYZNY”. KTO OGRANICZA SUWEREN-
NOŒÆ INIEPODLEG£OŒÆ, ODPOWIADA ZA
ZDRADÊ STANU. 

prof. M.Z. 
Wroc³aw , maj 2003 

Czy Traktat UE jest zdrad¹  stanu?

(...) Integracja to poczucie wspólnej kultury ,
jednoœci, solidarnoœci, pomocy, przyjaŸni, po-
czucie bycia Europejczykiem w taki sposób, jak

góral czuje siê Polakiem. Myœlê, ¿e ten
etap nadejdzie. Proces zbli¿enia

i wspó³pracy narodów tak siê hi -
storycznie rozwin¹³, ¿e tej wiel-
kiej machiny nie da siê zatrzy-
maæ. Dlatego nazywam siebie

eurofatalist¹.
Co to znaczy? Brzmi to

doœæ pesymistycz-
nie.
Nie, moje fatum nie
jest pogañskie, lecz
chrzeœcijañskie.
Czyli optymistycz -
ne? 
Tak, optymistyczne.
Wierzê, ¿e taka jest
wola Bo¿a, ¿e Bóg

chce, abyœmy weszli
do wspólnej Eu-
ropy. By³oby
Ÿle, gdyby tak
siê nie sta³o.

Rozmawiala Ewa
K. Czaczkowska

Rzeczpospolita, 19.02.2003



4 Nr 21(141)PO PRZECZYTPO PRZECZYTANIU GAZETÊ PRZEKANIU GAZETÊ PRZEKA¯ INNYM - A¯ INNYM - TYLKTYLKOO POLSKAPOLSKA co czwartek w kioskachco czwartek w kioskach

Unia Europejska
Komisja Europejska
Na rêce
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List otwarty .
Szanowny Panie Prezydencie, 
zwracamy siê do Pana z trosk¹, by akt akcesji

Polski do Unii Europejskiej odby³ siê w atmosferze
powagi, na zasadzie demokratycznego
i œw i a d om e g o wyboru narodu polskiego. 

Wed³ug naszej oceny, sytuacja na 42 dni przed
akcesyjnym referendum sprawia, ¿e bez wzglêdu
na wynik, akt ten bêdzie stanowiæ gwa³t na zasa-
dzie solidarnoœci i równoprawnoœci, przyjêtej
w UE od czasów Europejskiej Wspólnoty Gospo -
darczej. 

1. Od 1991 roku, bez konsultacji ze spo³eczeñ-
stwem, jest w Polsce realizowana bezalternatyw-
na polityka przystosowawcza do akcesji, polega -
j¹ca na zamianie kraju produkcji w tani rynek zby-
tu i si³y roboczej. 

Przed spo³eczeñstwem ukrywany jest dotych-
czasowy koszt tej polityki. 

2. Ukrywany jest równie¿ od roku 1991 ujemny
bilans handlowy z UE. 

3. Wg publicznej wypowiedzi g³ównego nego -
cjatora ze strony polskiej, nie ma w tej chwili ani
jednej osoby w kraju, która zna³aby w ca³oœci akt
akcesyjny. Polacy maj¹ wiêc na zasadzie przys³o -
wiowego kupna „kota w worku” dokonaæ rezygna-
cji z czêœci pañstwowej suwerennoœci. 

Polska jest krajem, który po 123 latach niewoli
w 1918 r. odzyska³ niepodleg³oœæ iktóry z woli za-
chodnich mocarstw zosta³ w Ja³cie oddany na
przesz³o pó³ wieku w zale¿noœæ od Zwi¹zku So-
wieckiego.

Jednoczeœnie jesteœmy krajem, który nigdy nie
spotka³ siê z rekompensat¹ za trzykrotne uratowa -
nie Europy (przed Turkami i dwukrotne przed bol -

szewizmem), który nie móg³ skorzystaæ zdobro -
dziejstw planu Marshalla, chocia¿ w rozprawie
z Hitlerem da³ ludzkoœci czwart¹ armiê œwiata,
w³¹cznie z unikalnym zjawiskiem istnienia przez
ca³y czas wojny fenomenu polskiego pañstwa
podziemnego. 

Nie godzimy siê wiêc na rozstanie z niepodle-
g³oœci¹, wywalczon¹ z takim trudem. 

3. Charakterystyczne jest, ¿e dotychczasow¹
politykê dostosowawcz¹ do struktur UE prowa -
dz¹ ludzie bêd¹cy ongiœ kompradorami wobec
Zwi¹zku Sowieckiego. 

W Polsce nie by³o procesu na miarê niemieckie -
go pastora Gaucka. Odwrotnie, wobec by³ych ko -
munistów wprowadzono zasadê „grubej kreski”,
czyli nieodpowiedzialnoœci za winy, pope³nione wo-
bec spo³eczeñstwa. Dziœ ludzie ci s¹ zaœlepieni
mo¿liwoœci¹ nowej s³u¿by obcym interesom. 

Cechuje ich niewiara w si³y imo¿liwoœci narodu
polskiego i polskiego potencja³u ekonomiczne -
go. Za to wiara w osi¹gniêcie wysokop³atnych po -
sad w strukturach UE. 

4. Miast rzetelnej informacji, zgodnie z nawyka-
mi z czasów komunizmu, stosuj¹ oni politykê pro -
pagandowej manipulacji wobec wymêczonego,
spauperyzowanego i zaszanta¿owanego pog³ê-
biaj¹cym siê bezrobociem spo³eczeñstwa,
z którego ju¿ dawno siê wyalienowali. 

5. Wszystkie œrodki przeznaczone na przygoto-
wanie do akcesyjnego referendum, zamiast na in -
formacjê wydawane s¹ na j e d n o s t r o n n ¹
propagandê surowo ocenian¹ nawet przez jej au -
torów jako g³upi¹ i z³¹. 

Polega ona na obiecywaniu, raju na Zachodzie.
Jest propagand¹ zak³adaj¹c¹ zanik samodzielne -
go myœlenia narodu. 

By osi¹gn¹æ œwiadomy i odpowiedzialny wy -
bór polskiego spo³eczeñstwa, koniecznym jest:

1. Zapoznanie tego¿ spo³eczeñstwa zprawdzi-
wym rachunkiem zysków i strat w dotychczaso-
wym, trwaj¹cym od 1991 roku procesie dostoso -
wawczym. 

2. Zapoznanie go z ujemnym bilansem handlo -
wym w handlu z UE, przez wszystkie lata procesu
dostosowawczego. 

3. Udostêpnienie spo³eczeñstwu tekstu Aktu
Akcesyjnego, podpisanego w Atenach. 

4. Przedstawienie prawdziwych mo¿liwoœci UE,
w podziale jej bud¿etu na kraje dokonuj¹ce akcesji.
Podanie prawdziwej wysokoœci rocznego bud¿etu

UE, który wg. naszych informacji wynosi 90 mi -
liardów euro, a wiêc dorównuje bud¿etowi wiêk -
szego niemieckiego landu. 

5. Podanie, jaki w razie akcesji bêdzie bilans
w s z y s t k i c h wp³at Polski wobec UE
i w s z y s t k i c h jej agend. 

6 Podanie, jakie czekaj¹ P olskê mo¿liwoœci
w stosunkach z UE, w razie niewst¹pienia do jej
struktur. 

Najbardziej nieuczciwym, iœcie stalinowsko-go-
ebbelsowskim, argumentem prounijnej propagan -
dy jest zastraszanie spo³eczeñstwa perspektyw¹
pe³nej izolacji Polski - jakby za karê. Czy rzeczywi-
œcie zachowanie ekonomicznej ipolitycznej nie-
podleg³oœci odbierze nam wprzyszloœci szanse
kooperacji handlowej z UE? Takie argumenty pro-
pagandy s¹ naszym zdaniem szkodliwe dla UE ,
sprawiaj¹ bowiem wra¿enie, jakoby akcesja do -
konywa³a siê pod szanta¿em i naciskiem. Przy-
k³ad Norwegii, Islandii, Ks. Lichtensteinu i Szwajca-
rii zadaj¹ k³am tej propagandzie. 

7. Komisja Europejska pod Pana prezydentur¹
winna wymóc na w³adzach polskich, by za przy -
k³adem Norwegii dokona³y równego podzia³u
œrodków przeznaczonych na informacjê, na stro-
nê zwolenników i przeciwników akcesji. Inaczej
polskie referendum zgodnie z prawami demokra-
cji i równoprawnoœci bêdzie stanowi³o akt gwa³tu
na prawach narodu.  

8. Jeœli dalej bêdzie prowadzona wy ³ ¹ c z n i e
jednostronna, propagandowa manipulacja, grozi

to niebezpiecznym odreagowaniem polskiego spo -
³eczeñstwa, równie¿ na wypadek akcesji.

Rada Oœrodka Koordynacyjnego Nie dla UE. 
Warszawa, 23. 04. 2003. 

Radiowi s³uchacze Mszy œw. z warszawskiej
Bazyliki Œwiêtego Krzy¿a, która mia³a miej-
sce 3 maja, mogli prze¿yæ nieoczekiwany

szok. Oto kazanie biskupa polowego W ojska Pol-
skiego, gen. Leszka S³awoja G³ódzia*, mia³o cha-
rakter doœæ nachalnej agitki za wst¹pieniem na-
szego kraju do „Wspólnoty Europejskiej” czy te¿
„zjednoczonej Europy”. Biskup G³ódŸ notorycz -
nie podpiera³ tezy swej przemowy autorytetami
samego Pana Boga, Matki Boskiej i oczywiœcie
Papie¿a. Podobno Episkopat zakaza³ interpretacji
s³ów Jana Paw³a II do celów unijnej propagandy,
co dotyczy³o te¿ pewnie Chrystusa i Maryi. Krew-
ki naczelny kapelan jakoœ siê tym nie przej¹³.

Genera³ wszatach hierarchy jest starym prakty-
kiem w sztuce kamufla¿u i dlatego w swym kaza-
niu nie u¿y³ ani razu okreœlenia „Unia Europejska”.
Jednak wydŸwiêk jego argumentów - karcenie
strachliwych eurosceptyków, którzy oskar¿aj¹ Eu-
ropê Zachodni¹ o moraln¹ degeneracjê oraz
otwarte przytyki czynione przeciwnikom tzw . inte-
gracji - stawiaj¹ biskupa G³ódzia obok najwiêk -
szych euroentuzjastów w Episkopacie. Doœæ gro-
teskowo brzmia³y butne zdania g³ównego kapela-
na WP ochrzeœcijañskim kontynencie isukcesach
Koœcio³a, gdy wpamiêci uporczywie przewija³y siê
w¹tpliwe triumfy posoborowego katolicyzmu na
Zachodzie: zamykane masowo œwi¹tynie, pusty-
nia powo³añ, katolicki obrz¹dek zamieniony w ur¹ -
gowisko, szalej¹ca aborcja i modna eutanazja czy

te¿ rozpasana konsumpcyjnym trybem ¿ycia laicy-
zacja. To w³aœnie hierarchowie powinni najbardziej
dr¿eæ przed Uni¹ Europejsk¹, poniewa¿ znani
z przekory Polacy przestan¹ w niej s³uchaæ ode-
rwanych od rzeczywistoœci biskupów albo co gor-
sza III RP wprowadzi opodatkowanie wierz¹cych
na rzecz Koœcio³a iliczba katolików w Polsce spa-
dnie w statystykach do 10-20 procent (taka sytua-
cja ma miejsce w Niemczech, gdzie osiedlaj¹cy
siê tam nasi rodacy doœæ gremialnie nie p³ac¹ ko-
œcielnego podatku iwed³ug prawa przestaj¹ byæ
katolikami). Katolik oczywiœcie nie straci swej wia-
ry, lecz odmówi ³o¿enia na genera³a G³ódzia, bi-
skupa Pieronka tudzie¿ innych hierarchów, a do-
my modlitwy z otoczeniem - wzorem zachodnich
- popadn¹ w ruinê, bo zabraknie pieniêdzy na ich
remonty. Kto siê tym wszystkim zajmie, ksiê¿e bi-
skupie? Unia Europejska z SLD? Wolne ¿arty.

Majowe œwiêto by³o dobr¹ okazj¹ do pochylenia
siê nad losem upadaj¹cej Ojczyzny , rosn¹cym bez -
robociem oraz moralno-materialn¹ nêdz¹ P olaków
w oligarchicznej pseudodemokracji. Jednak prezy -
dent Olo Unia-Kwaœniewski zwtóruj¹cym mu bi -
skupem G³ódziem dali Narodowi doœæ os³upiaj¹cy
popis europejskiej nowomowy , tyle ¿e ten pierwszy
nie pryska³ przynajmniej œwiêcon¹ wod¹ w stronê
Brukseli. La³ po staremu w³asn¹, niekatolick¹, wo -
dê. Inaczej bp Leszek S³awoj G³ódŸ - dokona³ on
w Bazylice Œwiêtego Krzy¿a symbolicznego
ochrzczenia brukselskiej ladacznicy, chocia¿ dys-

kretnie nie wymieni³ wprost jej imienia. Zaœ obezro-
botnych nie wspomnia³ - Unia pewnie ich wy¿ywi.
Bo¿e, zmi³uj siê nad nami, bo na hierarchiê nie ma-
my chyba co liczyæ. Na koniec komentarz wspra-
wie listu Episkopatu, dotycz¹cego unijnego refe -
rendum. Œrodowiska prawicowo-katolickie (?) roz-
p³ywaj¹ siê w zachwytach nad jego rzekom¹ neu -
tralnoœci¹, lecz wliœcie cytowany jest papieski po-
gl¹d o wyraŸnie prounijnym wydŸwiêku. Pismo Epi-
skopatu to, w jêzyku sêdziów bokserskich, remis ze
wskazaniem na g³osowanie za Uni¹ Europejsk¹.
Co ciekawe, pojêli to w lot towarzysze z SLD, acz
uczepieni koœcielnej klamki prawicowcy ztrójcy PO
- PiS - LPR s³ysz¹ tylko w³asne ¿yczenia.

Robert Larkowski

* - Biskup G³ódŸ jest równie¿ przewodnicz¹cym
speckomisji Episkopatu ds. „Duszpasterskiej troski
o Radio Maryja”. Speckomisja zmusi³a m.in. ojca
Rydzyka do przyjmowania w Radiu eurofilów z Plat-
formy Obywatelskiej i PiS-u, którzy uprawiaj¹ na je -
go antenie unijn¹ propagandê. S³uchacze potrakto -
wali tych nieproszonych goœci zotwart¹ niechêci¹.
Prymas Glemp i genera³ G³ódŸ powinni zrozumieæ,
¿e Radio Maryja utrzymuj¹ wy³¹cznie ubodzy polscy
katolicy - policja z Episkopatu nie ma tam czego
szukaæ. Nie daje on na Radio marnego grosza -
niech zajmie siê lepiej plajtuj¹cym „Józefem”.

Ciekawe, i¿ episkopalna speckomisja nie zaszczy-
ci³a swym zainteresowaniem „Tygodnika Powszech-
nego” - agitacyjnego organu euroentuzjastów , gdzie
przeciwnik integracji nie ma wstêpu nawet na redak -
cyjny korytarz. Kiedy Episkopat obejmie „duszpa -
stersk¹ trosk¹” ksiêdza Adama Bonieckiego?

Biskup G³ódŸ - agitatorem

Noc cudów
nad urn¹

Agitacyjny sza³ siêga zenitu, poparcie dla
rz¹du przekroczy³o czternaœcie i sie-
demdziesi¹t piêæ setnych procenta. Pan

prezydent wraz z wiern¹ trup¹ aktorsk¹ jeŸdzi
po Polsce i wydaje rauty z fajerwerkami, pi-
wem i nieod³¹czn¹ kie³bas¹ wyborcz¹. Orkie -
stra tu¿, piêkny Olo tañczy i œpiewa, rebe Le-
wartow robi za or³a (ale nie bia³ego!)… „ledwie
karczmy nie rozwal¹, hej¿e hola”…

A tymczasem mrok znad granic obejmuje
ca³y kraj i jakoœ nikt nie chce ju¿ s³uchaæ otym,
jak nam bêdzie lepiej od jutra. Bo tak siê dziw -
nie z³o¿y³o, ¿e na to jutro czekamy ca³e lata.

Pan Wa³êsa obieca³ dla ka¿dego po sto ty-
siêcy, a da³ 21% vatu od rent, emerytur i wszy-
stkiego co mo¿liwe. Poprawi³ popiwkiem
wstêpnie zad³u¿aj¹c doskonale prosperuj¹ce
zak³ady pracy.

Pan Kwaœniewski karierê zacz¹³ od magiste-
rium, któregoœmy ca³ym narodem po ró¿nych
uczelniach szukali, bez skutku! Szczere s³o-
wiañskie natury szybko puœci³y ten drobiazg
w niepamiêæ izaczêliœmy budowaæ demokra-
cjê inaczej. Na pocz¹tek œwie¿o upieczony
prezydent przyobieca³ m³odym mieszkania,
a dostaliœmy podwy¿ki czynszu iwiêkszy po-
datek. PóŸniej do³o¿y³ wswojej szczodroœci
pracê dla wszystkich i Internet w ka¿dym do-
mu, a dostaliœmy kociokwik reprywatyzacyjny
i kalejdoskop reform. Jedna gorsza od drugiej!
Jak diabe³ z pude³ka pod szko³ami pojawili siê
dealerzy narkotyków, a edukacjê homoseksu -
alizmu wprowadzono do programu nauczania.
W ramach tolerancji oskar¿y³ Naród Polski
o niepope³nione zbrodnie i na oczach ca³ego
œwiata, ubrany wcha³at i jarmu³kê, przeklina³
nas w Jedwabnem. Zamiast obiecanej pracy
dostaliœmy 40-procentowe bezrobocie.

I tak czekamy na jakieœ spe³nienie tego, co
sprawi³o, ¿e ktoœ odda³ swój g³os wyborczy na
te kandydatury. Przecie¿ jest oczywiste, ¿e dla
wprowadzonego programu totalnego zni -
szczenia Polski nie by³oby poparcia w spo³e-
czeñstwie. Zaznaczy³o siê to wyraŸnie podczas
ostatniej hucpy wyborczej, gdzie nagle zanie -
mog³y komputery, ¿eby nie dopuœciæ do ujaw-
nienia klêski ¿ydokomuny. Pan prezydent z mi-
n¹ œwiatowca stwierdzi³, ¿e nie widzi wtym nic
z³ego, bo w Ameryce te¿ takie przypadki bywa-
j¹, wiêc dlaczego nie mog³y zdarzyæ siê w Pol-
sce. Dlatego w³aœnie jest unas tak œwiatowo
i czekaj¹ce nas referendum ma specjaln¹ rz¹ -
dow¹ oprawê i nie mo¿e odbyæ siê jednego
dnia. Dla entuzjastów unijnych sto³ków po -
trzebna jest noc! Noc cudów nad urn¹, bo jak
to ju¿ dawno zrozumia³ towarzysz Stalin, wa¿-
ne kto liczy g³osy, a nie jak wyborca g³osuje.
Dlatego potrzebna jest noc. Dlatego wyniki wy -
borów objête s¹ tajemnic¹ i komisjom nie wol -
no ich ujawniæ zposzczególnych obwodów .
Tajemnica goni tajemnicê i byæ mo¿e nigdy siê
nie dowiemy, jaki by³ faktyczny wynik referen-
dum, bo ono musi potwierdziæ bezprawne
dzia³ania unijnych negocjatorów, którzy od lat
„przystosowuj¹” P olskê i wbrew prawu w imie-
niu Narodu podpisali w Brukseli 16 IV 2003 ro-
ku akces cz³onkowski. Przed referendum!!!

Obawy rz¹du s¹ w pe³ni uzasadnione, bo
bior¹c pod uwagê fakt, ¿e z³otouœci nie splami-
li siê wype³nieniem nawet jednej z obietnic
przedwyborczych, nie mog¹ oczekiwaæ, ¿e
ktokolwiek im uwierzy w nag³y dobrobyt unijny.
Nikt o zdrowych zmys³ach nie przypuszcza, ¿e
tam czekaj¹ na P olaków i o niczym nie marz¹,
tylko o tym, by obdarowaæ ka¿dego znas wor-
kiem pieniêdzy. Tak po prostu, z dobroci fa³szy-
wego serca.

Inteligencja Polaków niejednokrotnie spra -
wi³a, ¿e w najbardziej beznadziejnej sytuacji
zwyciê¿a³o ich mêstwo. Ta cudowna umiejêt -
noœæ przejawi³a siê iw tej dziejowej chwili. S³y-
szy siê g³osy, ¿e referendum otrzyma³o dwa
dni: pierwszy dzieñ dla ¿ydokomuny, drugi
dzieñ dla Polaków. Polacy g³osuj¹ drugiego
dnia, ¿eby ich g³osy nie wyparowa³y w tê du-
szn¹ noc unijnych upiorów .

Bo¿ena Szaniec

Dzieñ 28 maja 1999 r. zapisze siê jako czarna
karta w naszej tysi¹cletniej historii i min¹ wieki za -
nim naród naprawi z³o, które siê dokona³o na na-
szej ziemi. Rz¹dz¹cy P olsk¹ za zgod¹ Episkopa -
tu Polski i przy pomocy wojska zbezczeœcili 303
krzy¿e na ¯wirowisku przy by³ym niemieckim obo -
zie Auschwitz, które upamiêtnia³y tysi¹ce Pola-
ków zamordowanych w tym miejscu. ¯o³dacy
przyszli noc¹ jak z³odzieje i podnieœli rêkê na
œwiête drzewo chrzeœcijañstwa. Krzy¿e po³amano
i przewieziono samochodami do klasztoru oo.
Franciszkanów w Harmê¿ach, gdzie zrzucono je
na stos jak zwyk³e odpady.

To wydarzenie nie ma sobie podobnych w na-
szej historii. Nawet nasi okupanci bali siê podnieœæ
rêkê na krzy¿, bo wiedzieli, ¿e kara ich nie ominie.
Usuniêcie krzy¿y, jak i wczeœniejsze usuniêcie
sióstr Karmelitanek, to kolejny etap na drodze do

zaw³aszczenia obozu w Oœwiêcimiu iuczynienia
z niego miejsca pamiêci tylko ¿ydowskich ofiar. Ten
perfidny plan dokonuje siê rêkoma rz¹dz¹cych P ol-
sk¹ i Episkopatu na czele z biskupem bielsko-¿y-
wieckim, Tadeuszem Rakoczym.

Obóz w Auschwitz to miejsce œmierci przede
wszystkim Polaków, zag³ada ¯ydów dokonywa³a
siê w obozie Birkenau i te bezczelne i oburzaj¹ce
ataki ¿ydowskich szowinistów musz¹ byæ stanow-
czo odparte. Polacy nie mog¹ pozwoliæ na to, aby
¯ydzi wymazywali pamiêæ o polskiej martyrologii
i bezkarnie bezczeœcili nasze œwiête miejsca
i œwiête znaki. ¯ydowski terroryzm, któremu wy-
s³uguj¹ siê Amerykanie i Anglicy, jest zagro¿e-
niem dla ca³ego œwiata, awojna w Iraku i okupa-

cja Palestyny po³¹czone z mordowaniem milio -
nów niewinnych ludzi - Irakijczyków i Palestyñ-
czyków s¹ tego najlepszym przyk³adem.

Bóg nigdy nie pozwala³ na to, aby za zniszcze-
nie krzy¿a winnego nie spotka³a kara. Prosimy
Ciê Panie Bo¿e tylko o to, abyœ swego gniewu
nie skierowa³ na naród, który dopuœci³ do tego
wydarzenia. Wzywamy wszystkich do modlitwy
przeb³agalnej za tê hañbê. 

Krzy¿e ze ¯wirowiska a tak¿e siostry Karmeli-
tanki prêdzej czy póŸniej wróc¹ na swoje miej -
sce, jest to sprawa naszego honoru i obowi¹zek
wzglêdem zamordowanych tam rodaków , którzy
oddali krew za nasz naród i Koœció³ katolicki. Œw.
Maksymilian Kolbe by³ jednym z tych mêczenni-
ków i do niego módlmy siê o rozbicie obcych
w³adz zniewalaj¹cych Polskê.

Inkwizytor , 4/2003

Krwawi¹ce ¯wirowisko
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Kto uchroni³ Norwegiê
przed niewol¹ 

Unii Europejskiej?

W1972 r. m³oda, bo zaledwie 23-letnia
Norwe¿ka Anna Euger uchroni³a Nor-
wegiê przed niewol¹ Unii Europejskiej.

Jako absolwentka socjologii zaniepokoi³a siê ma -
nipulacj¹ sonda¿ami, dowiedzia³a siê, jakie s¹
prawdziwe wyniki i jak by³y one fa³szowane
i k³amliwie podawane do wiadomoœci publicznej
mieszkañcom Norwegii. To by³ dla niej szok.
Prze¿y³a wstrz¹s, bo na pó³ roku przed referen-
dum a¿ 70 procent Norwegów opowiada³o siê za
przyst¹pieniem Norwegii do UE . Pani Anna uzna-
³a, ¿e sta³o siê to zpowodu manipulacji mediów ,
które nie bra³y strony narodu, tylko mia³y w³asne
interesy finansowe. Postanowi³a wiêc przeciw-
dzia³aæ. Poniewa¿ by³a to bardzo energiczna
dziewczyna, wykorzysta³a swoje kole¿eñskie
znajomoœci ze szko³y. Zorganizowa³a we wszyst-
kich gminach Norwegii grupy patriotyczne, które
szybko sta³y siê zal¹¿kami stronnictwa Centrum
- patriotycznego ugrupowania o opcji chrzeœci-
jañsko-ludowo-narodowej. Rozpoczêto gorliw¹
dzia³alnoœæ, rozwiniêto wielk¹ edukacjê narodo-
w¹, otwierano wszystkim oczy na prawdê o Unii
Europejskiej, opracowano odpowiednie ksi¹¿ki,
broszury, ulotki, odbywa³y siê liczne spotkania,
dyskusje. W wyniku tych dzia³añ liczba euroentu-
zjastów szybko siê zmniejsza³a. Gdy przysz³o do
referendum, liczba zwolenników stopnia³a z 70
do 46 procent, a wiêc 54 procent Norwegów
odrzuci³o wst¹pienie do Unii Europejskiej. W ro-
ku 1994, czyli 24 lata póŸniej, powtórzono refe-
rendum, ale i tym razem Norwedzy odrzucili ofer-
tê przyst¹pienia do Unii Europejskiej, tyle ¿e licz -
ba przeciwników by³a znacznie wiêksza.

Walka by³a bardzo trudna. Euroentuzjaœci
mieli pieni¹dze, media, a pani Anna mia³a za
sob¹ gor¹ce serca tych, którzy kochali swoj¹
Ojczyznê i bardzo skromne œrodki pochodz¹ce
z tzw. wdowiego grosza. Nie chcieli dopuœciæ do
tego, aby ktoœ obcy dyktowa³ im, co maj¹ robiæ
w swoim w³asnym domu, co maj¹ robiæ z ich
w³asn¹ gospodark¹, z ich w³asn¹ kultur¹, wy -
pracowan¹ przez ca³e pokolenia. Chcieli zacho -
waæ swoje dziedzictwo narodowe, kulturowe,
religijne, dziedzictwo swoich ojców . Norwego-
wie obudzeni przez pani¹ Annê i przez za³o¿o-
ny przez ni¹ ruch patriotyczny Centrum nie
chcieli zgodziæ siê na tak upokarzaj¹ce warun-
ki przyst¹pienia do Unii Europejskiej. „P oddajcie
siê nam, oddajcie nam swój maj¹tek, to my bê -
dziemy wam pomagaæ i bêdziemy siê wami
opiekowaæ”. „Dziêkujê za tak¹ opiekê” - powie -
dzia³a. Norwegowie nie chcieli zgodziæ siê na
globalizacjê w³adzy, która prowadzi do totalita -
ryzmu, konfliktów i do terroru. Norwegowie nie
chcieli, aby o losach narodu decydowali bezdu -
szni biurokraci, najbogatsi ludzie œwiata, tzw. fi-
nansjera œwiatowa. Dziêki dzia³alnoœci ruchu pa-
triotycznego pani Anny Euger Norwedzy w po-
rê ocknêli siê i wybrali suwerennoœæ ju¿ 30 lat te-
mu. I utrzymuj¹ dobre stosunki z Uni¹ Europej -
sk¹ i z niemal wszystkimi krajami œwiata, ago-
spodarka norweska wspaniale siê rozwija. Nor -
wegia ma wysok¹ stopê ¿yciow¹, wspania³e
osi¹gniêcia oœwiatowe i kulturowe, 40 proc.
m³odzie¿y norweskiej koñczy studia wy¿sze,
a u nas dotychczas zaledwie 7 proc.

Pani Anna, dzielna absolwentka studiów so -
cjologicznych, mia³a wtedy 23 lata. Córka rolni -
ka, a wiêc wiejska dziewczyna, zdrowo myœl¹-
ca. Dzisiaj, po tych prawie 30 latach, zdoby³a
wielki autorytet. Przez 3 lata by³a ministrem kul-
tury i wicepremierem rz¹du Królestwa Norwegii.
Jest matk¹ trojga dzieci, dzia³a te¿ na rzecz
obrony ¿ycia poczêtego, jest szefem norwe-
skiego ruchu antyaborcyjnego. Ta dzielna
dziewczyna odwa¿y³a siê zedrzeæ maskê ipo-
kazaæ narodowi prawdziwe oblicze Unii Euro-
pejskiej. Tak, jak to czyni w Polsce obecnie Carl
Beddermann, doradca Unii Europejskiej, które -
go w³aœnie wyrzucono za to, ¿e demaskowa³
k³amstwa bogatych (jest to przedruk fragmen -
tu homilii JE ks. biskupa Edwarda Frankow-
skiego, wyg³oszonej w czasie rekolekcji adwen-
towych dla rolników w Godziszowie 21 XII 2002
opublikowanej w „Michael”, Nr 20/2003 r.).

W³adys³aw Dudzik
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Spoœród zagadnieñ historycznych, które bu-
dz¹ obecnie w Europie silne kontrowersje,
na czo³owe miejsce wysuwa siê sprawa tak

zwanych dekretów Benesza. Wypowiadaj¹ siê na
ten temat czo³owi politycy czescy, s³owaccy, nie-
mieccy i wêgierscy. Nie jest on równie¿ obojêtny
spo³eczeñstwu polskiemu.

Edward Benesz by³ jednym z najwybitniejszych
polityków Republiki Czechos³owackiej w okresie
miêdzywojennym i pierwszych latach po zakoñ -
czeniu II wojny œwiatowej. Przez wiele lat piasto-
wa³ kolejno odpowiedzialne funkcje ministra
spraw zagranicznych, premiera, wreszcie prezy-
denta republiki. By³ jednym z twórców pañstwa
czechos³owackiego, które na tle innych krajów
Europy Œrodkowowschodniej wyró¿nia³o siê sil-
n¹ gospodark¹ i stabiln¹ demokracj¹.

Niestety, Czechos³owacja, która powsta³a
w 1918 r., przetrwa³a tylko 20 lat. W1938 r. rozpa-
d³a siê pod naporem agresywnej polityki hitlerow -
skiej Trzeciej Rzeszy, która postawi³a sobie za cel
zniszczenie tego m³odego pañstwa. Piêtê achille -
sow¹ Republiki Czechos³owackiej stanowi³o jej
po³o¿enie geograficzne i sk³ad narodowoœcio -
wy. Kraj otoczony by³ od pó³nocy i zachodu przez
Niemcy, a po zagarniêciu Austrii przez Hitlera
w 1938 r. granica z Trzeci¹ Rzesz¹ wyd³u¿y³a siê
o dodatkowych kilkaset kilometrów . Co gorsze,
pañstwo to nie mia³o dobrych stosunków z pozo-
sta³ymi s¹siadami. Praga pozostawa³a w konflik-
cie z Wêgrami i Polsk¹. P olacy nie mogli wyba -
czyæ Czechom, i¿ wtrudnym okresie wojny pol -
sko-bolszewickiej si³¹ zagarnêli sporny obszar
Œl¹ska Cieszyñskiego. W Warszawie pamiêtano
równie¿, i¿ Czesi tolerowali na swoim terytorium
antypolsk¹ dzia³alnoœæ nacjonalistów ukraiñskich
i polskich komunistów . Z kolei Wêgrzy nie mogli
pogodziæ siê zoderwaniem S³owacji, która by³a
niegdyœ prowincj¹ Królestwa Wêgierskiego.

Po³o¿enie geostrategiczne Czechos³owacji po-
garsza³ fakt, i¿ na terenach granicz¹cych z Trzeci¹
Rzesz¹ (Sudety) zamieszkiwa³o kilka milionów
Niemców, których propaganda hitlerowska podju -
dza³a do wyst¹pieñ antyczeskich. Czesi nie mogli
byæ równie¿ pewni lojalnoœci swych obywateli na-
rodowoœci wêgierskiej i polskiej. Nie brakowa³o
tak¿e konfliktów pomiêdzy Czechami i S³owakami,
ci ostatni uwa¿ali - nie bez s³usznoœci - ¿e s¹ trak-
towani jak obywatele drugiej kategorii.

Rozpêtana przez Hitlera antyczechos³owacka
kampania oszczerstw i gróŸb postawi³a przy-
wódców w Pradze w niezwykle trudnym po³o¿e-
niu. Wewn¹trz kraju trzeba by³o zmagaæ siê ze
zrewoltowan¹ mniejszoœci¹ niemieck¹ i wêgier-
sk¹, na zewn¹trz coraz wyraŸniej rysowa³a siê per -
spektywa agresji niemieckiej, usprawiedliwianej
rzekomymi okrucieñstwami czeskimi wobec
mniejszoœci niemieckiej. Wprawdzie Czesi mieli
uk³ad sojuszniczy z Francj¹, ale z biegiem czasu
stawa³o siê jasne, i¿ mocarstwa zachodnie nie ze-
chc¹ zaryzykowaæ wojny z Hitlerem w ich obronie.

Ostatecznie o losie Czechos³owacji przes¹ -
dzono bez jej udzia³u. W koñcu wrzeœnia 1938 r.
w Monachium zosta³a zwo³ana konferencja czte-
rech mocarstw (Francja, Wielka Brytania, Niemcy
i W³ochy), na której zdecydowano o rozbiorze
Czechos³owacji. Tereny zamieszka³e przez Niem-
ców mia³y byæ przy³¹czone do Trzeciej Rzeszy.
Wkrótce sta³o siê jasne, i¿ pozostali s¹siedzi ze-
chc¹ wyrwaæ dla siebie inne tereny os³abionego
pañstwa. W rozbiorze wziê³a udzia³ Polska, która
szanta¿em odebra³a Zaolzie, oraz Wêgry, które
zagarnê³y po³udniowe tereny S³owacji izakarpac-
k¹ Ukrainê. Ostateczny cios Czechos³owacji zada -
li separatyœci s³owaccy, którzy oderwali siê od
Czech, proklamuj¹c niepodleg³¹ S³owacjê.

W wytworzonej sytuacji dalsze istnienie niepod -
leg³ych Czech by³o praktycznie niemo¿liwe.
W marcu 1939 r. Hitler, z³amawszy postanowienia
uk³adu monachijskiego, zagarn¹³ resztê Czech,
wcielaj¹c je do T rzeciej Rzeszy jako Protektorat
Czech i Moraw.

Szybko okaza³o siê, i¿ Wielka Brytania, Francja
i Polska, godz¹c siê na zniszczenie Czechos³owa -
cji, a nawet pomagaj¹c w tym Hitlerowi, pope³ni³y
fatalny b³¹d. Hitler zachêcony powodzeniem za -
¿¹da³ od Polski zgody na przy³¹czenie Gdañska

i eksterytorialnej autostrady przez polskie Pomo-
rze. Polska odrzuci³a te ¿¹dania, co oznacza³o
wojnê.

Wybuch wojny œwiatowej we wrzeœniu 1939 r.
by³ iskierk¹ nadziei dla czeskich polityków , którzy
udali siê na emigracjê i tam zabiegali o odbudowê
niepodleg³ej Czechos³owacji. Najwybitniejszym
spoœród nich by³ Edward Benesz, który stan¹³ na
czele Komitetu Czechos³owackiego, bêd¹cego
w praktyce namiastk¹ rz¹du czechos³owackiego
na uchodŸstwie. Benesz stworzy³ wizjê nowego
pañstwa czechos³owackiego, które odrodzi siê
po klêsce Niemiec. Wychodz¹c z za³o¿enia, i¿
g³ówn¹ przyczyn¹ s³aboœci przedwojennej Cze-
chos³owacji by³y mniejszoœci narodowe, postano-
wi³ doprowadziæ do stworzenia pañstwa jednolite-
go narodowoœciowo, wktórym dominuj¹c¹ pozy -
cjê bêd¹ posiadali tylko Czesi i S³owacy. Z terenu
pañstwa usuniête mia³y zostaæ mniejszoœci nies³o-
wiañskie, a wiêc zarówno Niemcy, jak i Wêgrzy.

Tego rodzaju plany przygotowywa³ Benesz od
pocz¹tku swego pobytu na emigracji, ale do ich re -
alizacji dosz³o ju¿ po wojnie, gdy odrodzi³o siê nie-
podleg³e pañstwo czechos³owackie w granicach
sprzed 1938 r. Wyj¹tek stanowi³a Ukraina zakar-
packa, któr¹ zagarn¹³ Zwi¹zek Sowiecki. Edward
Benesz obj¹³ w nowym pañstwie urz¹d prezyden -
ta, chocia¿ na rz¹dy od pocz¹tku wielki wp³yw mie -
li czescy komuniœci sterowani zMoskwy.

Prezydent Edward Benesz podpisa³ 11 dekre -
tów dotycz¹cych rozwi¹zania kwestii mniejszoœci
niemieckiej i wêgierskiej. By³y one niezwykle rady-
kalne i surowe. Przedwojennych obywateli cze -
skich narodowoœci niemieckiej potraktowano jako
zdrajców i kolaborantów. Odebrano im obywatel -
stwo, zablokowano konta bankowe, skonfiskowa -
no mienie ruchome i nieruchome. Cofniêto nawet
emerytury i zagoniono do przymusowej pracy .

Ju¿ 5 maja 1945 r. ze s³owackiej Bratys³awy
przez most na Dunaju wypêdzono 20 tys. Wê-
grów. Wielu Wêgrów znalaz³o siê w obozie pracy
w Ligetfalu lub zosta³o skierowanych do przymu -
sowej pracy w innych regionach Czechos³owacji.
W 1947 r. zaczê³a siê akcja tak zwanej wymiany
ludnoœci miêdzy Czechos³owacj¹ i Wêgrami,
w wyniku której blisko 90 tys. Wêgrów zmuszo -
nych by³o opuœciæ S³owacjê. Ci, którzy pozostali
w granicach pañstwa czechos³owackiego, trakto -
wani byli jak obywatele drugiej kategorii i nie mie-
li prawa do kultywowania swej kultury i jêzyka.

Jeszcze gorzej potraktowano Niemców . Kon-
sekwencj¹ dekretów Benesza by³o wysiedlenie 3
mln Niemców sudeckich, którzy pozbawieni zo -
stali przy okazji swych maj¹tków w Czechach.
Przesiedlenia przeprowadzano niekiedy bardzo
brutalnie.

Wydawaæ by siê mog³o, i¿ te odleg³e wczasie
wydarzenia nie bêd¹ mia³y wp³ywu na obecne sto -
sunki miêdzypañstwowe w Europie Œrodkowow-
schodniej, gdzie panuje zgodne d¹¿enie do opar -
cia wzajemnych relacji na zasadach dobros¹ -
siedzkich. Trwa przecie¿ proces integracji w ra-
mach Paktu Pó³nocnoatlantyckiego i Unii Euro-
pejskiej.

Niestety, rzeczywistoœæ wygl¹da du¿o mniej
optymistycznie ni¿ siê to jeszcze do niedawna wy-
dawa³o. Otó¿ pojawi³y siê g³osy powa¿nych poli-
tyków, którzy domagaj¹ siê anulowania dekre -
tów Benesza sprzed ponad pó³wiecza.

Prawicowy premier Wêgier Viktor Orban pod -
czas swojego wyst¹pienia w Brukseli w lutym te-
go roku potêpi³ dekrety Benesza i domaga³ siê
uporz¹dkowania „zasz³oœci” w stosunkach wê-
giersko-czesko-s³owackich. Czesi zareagowali
niezwykle nerwowo i nie przybyli na kolejny szczyt
Grupy Wyszehradzkiej, która by³a forum wspó³-
pracy Polski, Czech, S³owacji i Wêgier.

Kontrowersyjny w¹tek podjêli niektórzy politycy
niemieccy, w tym Edmund Stoiber, premier Ba-
warii i wp³ywowy polityk CSU, który wezwa³ Pragê
do oficjalnego uniewa¿nienia dekretów Benesza.
I tym razem reakcja Pragi by³a zdecydowana. Pre-
mier Milosz Zeman oœwiadczy³ kategorycznie, i¿
¿adnych rozmów z Niemcami nie bêdzie. Co wiê-
cej, parlament Czech przyj¹³ uchwa³ê o niepodwa-
¿alnoœci dekretów Benesza, co zkolei zosta³o
skrytykowane przez czêœæ prasy niemieckiej iau-

striackiej oraz organizacje
Niemców sudeckich.
Wprawdzie oficjalne w³adze
Niemiec zachowuj¹ w tej
sprawie powœci¹gliwoœæ, ale
nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ at-
mosfera na linii Praga-Ber -
lin zaczyna siê psuæ, co mo-
¿e mieæ niekorzystne konse-
kwencje, zw³aszcza dla
Czech. Sprawa ta ma równie¿
du¿e znaczenie dla Polski,
czego polskie w³adze zdaj¹
siê nie dostrzegaæ. Wpraw-
dzie wysiedlenia Niemców
w Polsce zosta³y przeprowa-
dzone na mocy decyzji wiel -
kich mocarstw, a ogromna
wiêkszoœæ Niemców wysie-

dlonych z nowych granic Polski nie by³a pozbawia-
na obywatelstwa polskiego, gdy¿ go po prostu nie
posiada³a, ale na horyzoncie rysuje siê chocia¿by
problem tych Niemców , którzy do 1939 r. byli oby-
watelami Rzeczpospolitej (oko³o miliona osób
z £ódzkiego, Pomorza, Wielkopolski i Górnego
Œl¹ska), a którzy zostali przez w³adze polskie
podobnie potraktowani jak Niemcy sudeccy .

Ostatnie dni przynios³y nowe niepokoj¹ce fak -
ty. Stoiber za¿¹da³ uchylenia dekretów Bieruta
sankcjonuj¹cych wysiedlenia Niemców z Polski.
Jak widaæ, traktuje on je na równi zwysiedleniami
czechos³owackimi.

To, co siê dzieje wokó³ dekretów Benesza, jest
czêœci¹ szerszego procesu odgrzewania daw-
nych problemów granicznych, narodowoœcio-
wych i politycznych, w które wik³ane s¹ obecne
w³adze krajów œrodkowoeuropejskich. Trudno
oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ do eskalacji ¿¹dañ przy-
czyni³a siê niezbyt rozs¹dna polityka ich rz¹dów ,
które mo¿e zbyt pochopnie bior¹ na siebie odpo -
wiedzialnoœæ za to, co wtej czêœci Europy wyda-
rzy³o siê w latach 1939-1948 i przepraszaj¹ kolej -
ne grupy narodowoœciowe, które wówczas ucier-
pia³y. Chyba w³aœnie dlatego umyka uwadze fakt,
¿e Hitler i Stalin rozpêtali wojnê, zniszczyli nie-
podleg³e pañstwa Europy Œrodkowowschodniej
i dokonali zmian granic i masowych wysiedleñ
ludnoœci. To, co sta³o siê póŸniej, awiêc tak¿e de-
krety Benesza, by³o tego smutn¹ konsekwencj¹.
Pamiêtaæ trzeba otym, i¿ powojenne zmiany do-
konane zosta³y z inspiracji lub za przyzwoleniem
wielkich mocarstw, które by³y w Europie czynni-
kiem decyduj¹cym.

J. W.

Dekrety Benesza

Edward Benesz,
prezydent Czecho-
s³owacji, jako pier-
wszy zrozumia³, ¿e
jego kraj zosta³ z³o-
¿ony w ofierze przez
europejskie mocar-
stwa.

Zachód ³udzi³ siê, ¿e w Monachium uda³o siê kupiæ
pokój, ale dyplomaci wiedzieli ju¿, ¿e uczestniczyli w
zdradzie, która i tak nie powstrzyma Hitlera.

Uk³ad monachijski skompromitowa³ praktykê
ustêpowania dyktatorom i przyzwalania na z³o.

„Nie akceptujê jednolitej europejskiej polityki zagranicznej, jestem rozczarowany , ¿e
niektórzy niemieccy politycy chc¹ zmieniaæ podpisan¹ w 1997 r . wspóln¹ deklaracjê,
któr¹ zamkniêto przesz³oœæ - powiedzia³ podczas niedawnej wizyty w Berlinie nowy
prezydent Czech V aclav  Klaus.”



cd. ze str . 1

Niemy K ongres
Konstytucja amerykañska odda³a w rêce Kon-

gresu decyzjê o wypowiadaniu wojny, a Kongres
ma obowi¹zek otwarcie taki krok przeanalizowaæ
i uzasadniæ. Zamiast tego, twierdzi profesor Nader,
pó³ tuzina niewybranych przez amerykañski elek-
torat mê¿czyzn i kobiet decyduje o wojnie i nara-
¿a ¿ycie ¿o³nierzy amerykañskich. Nara¿a tak¿e
na szwank przysz³oœæ finansowania amerykañ-
skiego szkolnictwa i s³u¿by zdrowia, jak równie¿
stosunki z naszymi dawnymi sprzymierzeñcami.
Michael Lind z New America Foundation w Wa-
szyngtonie napisa³ 10 kwietnia br. artyku³ pod tytu-
³em . „Jak neokonserwatyœci podbili Waszyngton
i zaczêli wojnê”. Sta³o siê to mo¿liwe - jego zda-
niem - z powodu wyznaczenia Busha na prezy-
denta raczej przez s¹d ni¿ drog¹ wyborów . Du¿e
znaczenie mia³ te¿ szok idezorientacja Ameryka-
nów, spowodowane zniszczeniem World Trade
Center w Nowym Jorku. Lind pisze, ¿e jakkolwiek
amerykañski przemyœl naftowy chêtnie przyjmie
³upy w postaci irackich pól naftowych, to jednak,
wed³ug niego, decyzja rozpoczêcia wojny zosta³a
podjêta przez ma³¹ grupê neokonserwatystów -
ludzi mianowanych, nie maj¹cych mandatu wy -
borczego. Nie reprezentuj¹ oni ani obywateli Sta -
nów Zjednoczonych, ani tradycyjnej polityki za -
granicznej tego pañstwa. Ostoj¹ ich jest dziœ kon-
trola cywilna si³ zbrojnych USA; s¹ jednak zniena -
widzeni przez zawodowych oficerów, przewa¿nie
konserwatystów z prawdziwego zdarzenia.

„Wilsonowcy” z Trockim w tle
Neokonserwatyœci-syjoniœci zanim przy³¹czyli

siê do tzw. prawicy nale¿eli do lewicowych anty-
stalinistów lub libera³ów. Mimo to dalej wierz¹
w teoriê Trockiego o permanentnej rewolucji,
która teraz ma s³u¿yæ celom ekstremistów-syjoni-
stów z izraelskiej partii Likud. Neokonserwatyœci,
g³osz¹c has³a o „demokracji”, ukrywaj¹ swoj¹
trockistowsk¹ ideologiê pod nazw¹ „wilsonizmu”.
Naturalnie ideologia ta, choæ u¿ywa imienia pre-
zydenta Woodrowa Wilsona, nie ma nic wspólne-
go z wilsonowsk¹ zasad¹ samostanowienia dla
takich narodów jak Palestyñczycy. 

Wed³ug Linda, jednym z g³ównych reprezen-
tantów tej trockistowskiej orientacji jest wicemini -
ster obrony narodowej USA, skrajny syjonista,
Paul Wolfowitz, dziœ naczelny planista strategii
wojskowej rz¹du prezydenta Busha. P oniewa¿
Wolfowitz jest postaci¹ zbyt kontrowersyjn¹, sta -
nowisko ministra obj¹³ Donald Rumsfeld, cz³o -
wiek w wieku emerytalnym, który s³u¿y jako „figu-
rehead”, czyli pozorny szef ministerstwa. W Pen-
tagonie jedno z najwa¿niejszych stanowisk obej-
muje Douglas Feith, cz³onek grupy neokonser-
watystów. Lewis „Scooter” Libby , protegowany
Wolfowitza, jest szefem biura wiceprezydenta
Cheney’a. John R. Bolton dzia³a z ramienia neo-
konserwatystów w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, a Eliot Abrams zosta³ ostatnio miano-
wany szefem ds. polityki wobec Bliskiego
Wschodu przy Radzie Bezpieczeñstwa USA. Do

niedawna Richard Perle by³ przewodnicz¹cym
komitetu doradczego przy Ministerstwie Obrony
Narodowej, ust¹pi³ z powodu skandalu finanso -
wego. Prawie wszyscy neokonserwatyœci nigdy
nie s³u¿yli wwojsku i dziœ s¹ nazywani „tchórzli-
wymi jastrzêbiami” (chicken-hawks).

„Swoja” prasa prze do wojny
„The Wall Street Journal” na stronie prezentu -

j¹cej artyku³y od redakcji (tzw . Opinion) 14 kwiet-
nia br. zamieœci³ tekst pod tytu³em „Irak iaI-Kai-
da”, w którym twierdzi, ¿e obecnie terroryœci ma-
j¹ mniej miejsc do chowania siê. Zaprzecza
w ten sposób s³owom prezydenta Egiptu Hosni
Mubaraka, który w swoim przemówieniu
ostrzeg³, ¿e wojna przeciwko Irakowi wywo³a
„stu bin Ladenów”. „The W all Street Journal”
utrzymuje, ¿e przeciwnie, wojna ma pomóc
Amerykanom schwytaæ „stu bin Ladenów” i jed-
noczeœnie umo¿liwiæ ustalenie ich kraju pocho-
dzenia, bie¿¹cego adresu i numeru telefonu ko-
mórkowego ka¿dego z terrorystów al-Kaidy. Ne-
okonserwatyœci zaliczaj¹ do terrorystów Pale-
styñczyków broni¹cych siê przed zbrodnicz¹
okupacj¹ wojsk izraelskich, codziennymi mor -
dami, grabie¿¹ i niszczeniem mienia Arabów.

Na tej samej stronie znajdujemy artyku³
„Sprz¹tanie po Saddamie”, w którym Francis Fu-
kuyama zaleca, ¿eby po podboju Iraku usun¹æ
wojska amerykañskie z Arabii Saudyjskiej i opu-
œciæ tê „ziemiê œwiêt¹” islamu, gdzie zw³aszcza
kobiety w mundurach s¹ Ÿle widziane. Po zbu-
rzeniu World Trade Center w Nowym Jorku taka
ewakuacja by³aby uwa¿ana za kapitulacjê, ale
dziœ wszystko siê zmieni³o. Amerykanie s¹ po-
strzegani przez Arabów jako „goryl wa¿¹cy 400
kg”, pisze Fukuyama, profesor John Hopkins
University i zwolennik polityki zagranicznej neo -
konserwatystów.

Dore Gold, poprzedni ambasador Izraela przy
ONZ, jest autorem publikacji nt. dotychczasowe -
go arabskiego sojusznika USA: „Królestwo nie-
nawiœci: jak Arabia Saudyjska popiera globalny
terroryzm”. Równie¿ na redakcyjnej stronie „The
Wall Street Journal” opublikowa³ on swój artyku³
„Królestwo podjudzania” („The Kingom o Incite-
ment”). Dore Gold podaje, ¿e „sprawozdania
o powi¹zaniach Arabii Saudyjskiej z now¹ fal¹
terroryzmu œwiatowego nadchodz¹ ze wszyst-
kich stron” . Ostrzega równie¿, ¿e „nauczanie re-
ligii w Arabii Saudyjskiej jest przesi¹kniête niena -
wiœci¹”, ale nie wspomina, ¿e od piêædziesiêciu
lat Saudyjczycy zapoznawani s¹ z obrazami tra-
gedii Palestyñczyków, gdy wys³uchuj¹ codzien -
nych wiadomoœci. Gold rozprawia siê zsaudyj-
skim planem pokoju opartym o postanowienia
ONZ i podpisanym przez wszystkie kraje s¹sia -
duj¹ce z Izraelem. Plan ten po raz pierwszy dawa³
szansê na dobros¹siedzkie stosunki Izraelczy -
ków z Arabami. Publicysta „The Wall Street Jour-
nal” twierdzi, ¿e najpierw trzeba wœród Arabów
zaprowadziæ „tolerancjê religijn¹”, a dopiero po -
tem mówiæ opokoju w Palestynie. I ponownie
nie wspomina, ¿e ekstremiœci rz¹dz¹cy Izraelem
codziennie daj¹ dowody nietolerowania P alestyñ-
czyków na terenie Palestyny i najchêtniej wygna-
liby ich do Libanu, Syrii czy te¿ Jordanii, w której
ju¿ dziœ s¹ wiêkszoœci¹.

¯ydzi pior¹ mózgi Amerykanom
„Mapa drogowa do pokoju“ („road map to pe -

ace“) jest dziœ szeroko dyskutowana w Wa-
szyngtonie i ma byæ poparta przez szeœæ naj-
wiêkszych mocarstw. Syjoniœci przygotowuj¹
rozmaite przeszkody dla zrealizowania jej za³o-
¿eñ. G³ównym manewrem ekstremistów izrael-
skich jest stawianie warunków, ¿e bez trzech
miesiêcy absolutnego spokoju ¿adne pertrakta -
cje przewidziane w „mapie” z Palestyñczykami
w ogóle nie mog¹ siê zacz¹æ. Naturalnie ekstre -
miœci zawsze s¹ wstanie zak³óciæ spokój iw ten
sposób wszelkie rozmowy o stworzeniu pañstwa
Palestyñczyków mog¹ byæ odk³adane w nie-
skoñczonoœæ.

Pranie mózgów amerykañskiej opinii publicz -
nej przez propagandê ekstremistów syjonistycz -
nych w mediach jest widoczne na ka¿dym kro-
ku. Na przyk³ad w programach telewizyjnych
osoba podejrzana o jakieœ przestêpstwo jest

poddana badaniu wykrywaczem k³amstwa. Ty-
powe pytanie zadawane podejrzanemu brzmi:
„czy jesteœ cz³onkiem organizacji terrorystycz-
nej, której dzia³alnoœæ wymierzona jest wUSA
lub Izrael?”. W taki sposób przyzwyczaja siê
amerykañsk¹ opiniê publiczn¹ do tego, ¿e Sta -
ny Zjednoczone i Izrael to w³aœciwie jedno ito
samo. ¯e niby oba te kraje ³¹czy wspólny los
i s¹ ze sob¹ nierozerwalnie zwi¹zane.

Teraz kolej na P olskê
Tego rodzaju propaganda jest potrzebna ¿y -

dowskiemu ruchowi roszczeniowemu, ¿eby eg -
zekwowaæ ustêpstwa Polski przy pomocy Wa-
szyngtonu. Przyk³adem jest chocia¿by przyzna-
nie przez rz¹d polski ze Skarbu P añstwa kolosal-
nych sum na budowê w Warszawie muzeum hi-
storii ¯ydów , na skalê wiêksz¹ od zbudowanego
dot¹d jakiegokolwiek polskiego muzeum w sto-
licy. Najprawdopodobniej ¯ydzi za¿¹daj¹ obci¹ -
¿enia Narodu Polskiego za insynuowan¹ P ola-
kom zbrodniê tzw. pogromu kieleckiego, bo ma
to byæ muzeum skruchy, a nie zas³ug Polski w ra-
towaniu ¯ydów zagro¿onych wymarciem pod
koniec œredniowiecza. Pamiêtam dyskusjê o pol-
skim antysemityzmie, jaka mia³a miejsce kilka
lat temu w Kalifornii, w czasie której Michnik po -
wiedzia³, ¿e pogrom kielecki jest najwiêksz¹
zbrodni¹ w historii Polski. Pewnie dalej bêdzie
siê upieraæ przy tej fa³szywej wersji historii ig³o-
siæ j¹ na ³amach „Gazety Wyborczej”.

We wszystkich muzeach holokaustu w Amery-
ce jednym z g³ównych eksponatów jest œciana
poœwiêcona tzw. pogromowi kieleckiemu z 4 lip-
ca 1946 roku. Nigdzie nie podaje siê, ¿e by³ to je-
den z kilkunastu pogromów zainscenizowanych
wtedy przez NKWD we wszystkich krajach sate-
lickich w celu wypêdzenia setek tysiêcy ¯ydów
na Zachód (przez dla nich tylko otwarte przejœcia
przez ¿elazn¹ kurtynê). W tym samym czasie
Moskwa zainicjowa³a równoleg³¹ akcjê w ONZ,
domagaj¹c siê pañstwa ¿ydowskiego w Palesty-
nie i uzbrajaj¹c czesk¹ broni¹ ¯ydów walcz¹ -
cych z Anglikami i z Arabami. W rezultacie uda-
³o siê Sowietom pozbyæ mandatu brytyjskiego
w Palestynie i zaogniæ konflikt ¿ydowsko-arabski
w pobli¿u najbogatszych na œwiecie pól nafto-
wych, z których korzystaj¹ wszystkie uprzemy -
s³owione kraje œwiata. Dzia³o siê to wszystko
w czasie zimnej wojny i by³o czêœci¹ globalnej
polityki konfrontacji Sowietów z Zachodem. Sko-
rzystali na tym syjoniœci.

Bez ówczesnej sowieckiej interwencji prawdo -
podobnie w ogóle nie istnia³oby pañstwo Izrael.
Dziœ sukcesy polityczne syjonistów-neokonser-
watystów (zwanych w Ameryce „neokons”) s¹
groŸne dla Polski, poniewa¿ ci sami ludzie popie-
raj¹ ¿ydowski ruch roszczeniowy , który przy ka¿-
dej okazji stara siê znaleŸæ now¹ amunicjê po-
trzebn¹ przemys³owi roszczeniowemu, tak dobrze
opisanemu przez Normana Finkelsteina w ksi¹¿-
ce „Przedsiêbiorstwo Holokaust“ („Holocaust In -
dustry”). Trzeba pamiêtaæ, ¿e wEuropie w progra-
mie ruchu roszczeniowego przysz³a teraz kolej
na Polskê. Mo¿liwoœci realizacji tego planu rosn¹
wraz z sukcesami neokonserwatystów-syjonistów
w USA i - dziêki temu - na ca³ym œwiecie.

Dyspozytorzy w³adzy i wojny
Ariel Szaron od dawna mówi, ¿e Waszyngton

jest „w jego rêkach”. Tak wiêc atak na Syriê mo-
¿e nast¹piæ bardzo szybko. Ju¿ dziœ przeciw te-
mu pañstwu s¹ formu³owane rozmaite zarzuty
przez Busha, Powella i Rumsfelda. Kongres
amerykañski omawia „Syria Accountability Act”,
czyli „za co poci¹gnie siê Syriê do odpowiedzial -
noœci”. Naturalnie nikomu wparlamencie amery-
kañskim nie przychodzi do g³owy zaproponowa -
nie „Izrael Accountability Act”. Nikt siê tam nie
zastanawia, „za co poci¹gn¹æ Izrael do odpo -
wiedzialnoœci”. Zrealizowanie „Accountability
Act” w praktyce doprowadzi³oby do zamro¿enia
wymiany handlowej z Syri¹ i na³o¿y³oby na ten
kraj ciê¿kie sankcje, jako wstêp do wojny. Mo¿e-
my w ka¿dej chwili dowiedzieæ siê zmediów, ¿e
Amerykanie rozpoczêli ju¿ agresjê na Syriê pod
pretekstem poœcigu za cz³onkami rz¹du irackie-
go czy te¿ zpowodu przekazywania broni maso -
wego ra¿enia z Iraku do Syrii. Na taki scenariusz
przygotowuj¹ amerykañsk¹ opiniê publiczn¹ ko -
mentarze g³osz¹ce, ¿e w razie amerykañskiego
ataku nie bêdzie mo¿liwe powstrzymanie Izrae-
la przed dokonaniem najazdu na Syriê i Liban. 

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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Wojna 
napastnicza

Szef ONZ-owskich inspektorów rozbroje -
niowych Hans Blix zakwestionowa³ wczoraj
zaprezentowane przez W aszyngton i Londyn
informacje wywiadowcze na temat irackiej
broni masowego ra¿enia. T ym samym w myœl
prawa miêdzynarodowego Stany Zjednoczo -
ne i Wielka Brytania s¹ agresorami, ponie -
wa¿ bezpodstawnie dokona³y napaœci na
Irak. Przekonanie, ¿e iracki re¿im Saddama
Husajna ukrywa przed œwiatem broñ maso -
wego ra¿enia, by³o g³ównym powodem agre -
sji USA i ich sojuszników na Irak.

W wywiadzie wyemitowanym przez rozg³oœniê
BBC Blix zastrzeg³, ¿e nie oskar¿a amerykañ-
skich i brytyjskich agentów wywiadu o fabryko-
wanie doniesieñ o nielegalnej irackiej broni. Za-
kwestionowa³ jednak ich zdolnoœæ do weryfiko-
wania informacji, które nazwa³ „fa³szywymi”.
Hans Blix zarzuci³ te¿ amerykañskim w³adzom
próbê celowego zdyskredytowania dzia³añ w Ira-
ku inspektorów rozbrojeniowych w celu zyskania
poparcia dla akcji zbrojnej. O tym, ¿e praca in-
spektorów rozbrojeniowych ONZ „irytowa³a” Wa-
szyngton, Blix mówi³ ju¿ kilkakrotnie, w tym pod
koniec marca w wywiadzie dla niemieckiej gaze-
ty „Welt am Sonntag”. Szef ONZ-owskich inspek-
torów rozbrojeniowych podkreœli³ wczoraj, ¿e
podstawy, na których budowano dowody winy
Iraku, „wydawa³y siê w¹tpliwe i s³abe”.

Amerykanie w Iraku jak dot¹d nie znaleŸli ¿ad-
nej broni masowego ra¿enia, co kwestionuje ich
argumentacjê le¿¹c¹ u podstaw agresji na Irak.
Blix i jego ekipa wycofali siê z Iraku na krótko
przed marcow¹ inwazj¹. W ubieg³ym tygodniu
szef inspektorów oœwiadczy³, ¿e jego podw³adni
gotowi s¹ powróciæ do Iraku w ci¹gu 2 tygodni,
jeœli za¿¹da tego Rada Bezpieczeñstwa. Prze-
ciwko temu s¹ Stany Zjednoczone, które chc¹
obecnie prowadziæ poszukiwania na w³asn¹ rê-
kê. Waszyngton zamierza wys³aæ do Iraku na
miejsce zespo³u Blixa by³ych inspektorów ONZ
z USA, Wielkiej Brytanii i Australii.

Blix wyrazi³ jednak przekonanie, ¿e Stany Zjed-
noczone ze wzglêdu na wojenny kontekst poszu -
kiwañ bêd¹ na pewnym etapie zainteresowane,
by ich w³asne „odkrycia” na temat irackiej broni
masowego ra¿enia uzyska³y niezale¿ne potwier-
dzenie ze strony ekspertów ONZ. Tak¿e wiêk-
szoœæ cz³onków Rady Bezpieczeñstwa uwa¿a, ¿e
wszelkie znaleziska w Iraku broni masowego ra -
¿enia musz¹ byæ zweryfikowane przez inspekto-
rów ONZ. Wi¹¿¹ oni z tym udzielenie zgody na
uchylenie na³o¿onego na Bagdad embarga go -
spodarczego po napaœci na Kuwejt w 1990 r.

Rosja, która w Radzie Bezpieczeñstwa
ONZ ma prawo weta, powtórzy³a wczoraj, ¿e
sankcje mog¹ byæ zniesione dopiero wówczas,
gdy ONZ-owscy inspektorzy orzekn¹, ¿e Irak
jest wolny od zakazanej broni. Tak jak Francja
i inne kraje, które by³y przeciwne wojnie, Rosja
obawia siê, ¿e w przypadku zniesienia 12-let-
nich sankcji ONZ bêdzie mia³a niewielki wp³yw
na przysz³oœæ Iraku.

Nasz Dziennik, 23.04.2003



Amerykañscy neokonserwatyœci maj¹ rów -
nie utopijne ambicje jak rewolucjoniœci z XVlll-
wiecznej F rancji i XX-wiecznej Rosji. Rzeczywi -
stoœæ stawia opór? Tym gorzej dla rzeczywi -
stoœci!

Jakieœ 200 lat temu wielki francuski myœliciel-re-
akcjonista Joseph de Maistre pisa³ o „bezdennej
g³upocie nieszczêœników, którym wydaje siê, ¿e
konstytucje pañstw mo¿na pisaæ atramentem”. De
Maistre, jeden z najzagorzalszych krytyków oœwie-
cenia, atakowa³ radykalnych filozofów, wierz¹ -
cych, ¿e na ca³ym œwiecie mo¿na tworzyæ liberal-
ne republiki. Sprzeciwiaj¹c siê tej œwietlanej wizji,
de Maistre twierdzi³, ¿e pañstwa wyrastaj¹ z ludz-
kiego cierpienia, w bezustannych starciach miê-
dzy ró¿nymi kulturami i tradycjami w nie maj¹cej
koñca dziejowej walce.

Atrament i krew 

W czasach de Maistre’a w mo¿liwoœæ zadekre-
towania demokracji na ca³ym œwiecie wierzyli fran-
cuscy jakobini - a dziœ wiarê tê podzielaj¹ amery-
kañscy neokonserwatyœci. Miêdzy jednymi adru-
gimi istnieje wiele ró¿nic: poczucie misji, które
pcha do dzia³ania administracjê Busha, w tym sa-
mym stopniu wywodzi siê z chrzeœcijañskiego fun-
damentalizmu co z uniwersalizmu doby oœwiece-
nia. Jednak amerykañscy neokonserwatyœci
podzielaj¹ pogl¹d francuskich jakobinów na kwe -
stiê najbardziej zasadnicz¹. Przedstawiciele obu
szkó³ myœlenia s¹ przekonani omo¿liwoœci zapro-
wadzenia powszechnych rz¹dów demokratycz -
nych i to w ca³kiem nieodleg³ej przysz³oœci.

Oczywiœcie wiedz¹ te¿, ¿e do realizacji tego
wznios³ego idea³u nie wystarczy sam atrament.
Jakobini rozumieli bardzo dobrze, ¿e musi tak¿e
pop³yn¹æ krew. Podobnie neokonserwatywni inte -
lektualiœci, poci¹gaj¹cy za sznurki w Bia³ym Do-
mu, s¹ zgodni co do tego, ¿e terror stanie siê ko -
niecznoœci¹, ale podobnie jak ich jakobiñscy po -
przednicy wierz¹, ¿e zostanie zastosowany w spo-
sób sprawiedliwy i z umiarem - bêdzie to krótko -
trwa³y ból poprzedzaj¹cy nadejœcie nowego œwia-
ta. Ktoœ zaprawiony wdyskusjach w gronie eks-
pertów, jak Richard Perle, mo¿e uwa¿aæ siê za re-
alistê, ale ch³odna pasja, z jak¹ wzywa on do woj -
ny, bardziej przywodzi na myœl Robespierre’ani¿
Metternicha.

Sny o potêdze

Fatalne konsekwencje tego myœlenia obserwu-
jemy w ostatnich dniach w Iraku. Zwyciêstwo
Amerykanów tylko utwierdzi administracjê Busha
w jej nowej, rewolucyjnej polityce. Upojeni zwyciê -
stwem neokonserwatyœci gotowi bêd¹ zaj¹æ siê
przebudow¹ œwiatowej polityki w sposób równie
dog³êbny, jak wszelkie takie próby podejmowane
w XX wieku, eksportuj¹c demokracjê w stylu ame-
rykañskim na Bliski Wschód i tym samym zapew-
niaj¹c Ameryce globaln¹ hegemoniê.

Jastrzêbie, w pe³ni kontroluj¹cy obecnie polity -
kê Waszyngtonu, gardz¹ organizacjami miêdzy -
narodowymi i za nic maj¹ tradycyjn¹ sztukê dyplo -
macji. Odeszli od polityki odstraszania i powstrzy-
mywania, która uchroni³a œwiat przed katastrof¹
podczas zimnej wojny. Zast¹piwszy j¹ now¹ dok -
tryn¹ wojny prewencyjnej, zdecydowani s¹ elimi -
nowaæ zagro¿enia dla amerykañskiej potêgi wszê-
dzie tam, gdzie je dostrzegaj¹. Jednak ich cele
wykraczaj¹ daleko poza sam¹ obronê USA przed
atakiem. D¹¿¹ do umocnienia amerykañskiej glo -

balnej hegemonii poprzez zabezpieczenie jej
przed ka¿dym potencjalnym zagro¿eniem. Wy-
maga to, ich zdaniem, czegoœ wiêcej ni¿ obezw-
³adnienia „pañstw zbójeckich” (w rodzaju Iraku
Saddama) i zast¹pienia ich re¿imami przychylny -
mi USA. Potrzebna jest przebudowa powojenne -
go Iraku i du¿ej czêœci Bliskiego Wschodu na
obraz i podobieñstwo Ameryki. Ca³y region ma
zostaæ przekszta³cony wsposób odzwierciedlaj¹ -
cy amerykañskie wartoœci.

Próbê wcielenia w ¿ycie i fiasko tej ob³êdnej
koncepcji bêdziemy obserwowaæ w powojennym
Iraku. Obecne amerykañskie zapowiedzi dotycz¹ -
ce odbudowy tego kraju zmieniaj¹ siê z dnia na
dzieñ i nie nale¿y ich traktowaæ zbyt powa¿nie, ja-
sne jednak jest, ¿e administracja Busha zamierza
rz¹dziæ Irakiem samodzielnie, z pomoc¹ W ielkiej
Brytanii w swej typowej roli pos³usznego, mniej
wa¿nego partnera, natomiast udzia³ Organizacji
Narodów Zjednoczonych i Unii Europejskiej mia³-
by byæ czysto symboliczny. W sytuacji, gdy orga -
nizacje miêdzynarodowe znalaz³y siê na margine-
sie, Amerykanów czeka trudne zadanie uzasa-
dnienia swej okupacji Iraku w oczach nie tylko
Arabów, ale i ca³ego œwiata.

Byæ mo¿e dlatego w³aœnie zapowiadaj¹ prze-
prowadzenie w tym kraju demokratycznych wybo -
rów w ci¹gu najbli¿szego roku. Mówi¹, ¿e chc¹,
by naród iracki sam decydowa³ o swoich spra-
wach, ale problem w tym, ¿e Irak nie jest i nigdy
nie by³ pañstwem narodowym. Spo³eczeñstwo
sk³ada siê zkilku odrêbnych grup etnicznych i re-
ligijnych, od wielu lat skacz¹cych sobie do garde³.
Wraz z niektórymi ugrupowaniami wchodz¹cymi
w sk³ad sk³óconej irackiej opozycji Amerykanie
planuj¹ stworzenie w Iraku pañstwa federacyjne-
go, w którym wszystkie te grupy bêd¹ wspó³ist -
nieæ. Historia jednak uczy, ¿e takie twory s¹ nie-
trwa³e. Demokracja - szczególnie w wariancie fe-
deralnym - wymaga zaufania, lecz jest o nie szcze-
gólnie trudno w spo³ecznoœciach, które dzieli hi-
storyczna pamiêæ obrutalnych konfliktach.

Jak pokaza³y wydarzenia na Ba³kanach, kiedy
upada autorytarne pañstwo wielonarodowe, nie
prowadzi to do rozwoju federalizmu. Skutkiem s¹
wojny i czystki etniczne. Obawa, ¿e wojska turec-
kie zajm¹ obszary , do których wysuwaj¹ roszcze -
nia Kurdowie, to zaledwie pierwszy znak krwa-
wych podzia³ów, które mog¹ siê staæ udzia³em
Iraku. Przekonanie, ¿e wtakich warunkach mo¿na
ustanowiæ demokracjê, jest przejawem nie tyle
bujnej wyobraŸni, ile zidiocenia.

Rêka na gardle Chiñczyków

Z pewnego punktu widzenia plany administra -
cji Busha dotycz¹ce Iraku s¹ przyk³adem myœlenia
utopijnego w najbardziej radykalnej postaci. Z in-
nego punktu widzenia to czysta geopolityka. Z wy-
powiedzi publicznych wynika, ¿e jastrzêbie w Bia-
³ym Domu i wœród cywilnego kierownictwa Penta-
gonu postrzegaj¹ wojnê jako element wielkiej stra -
tegii maj¹cej umocniæ hegemoniê Ameryki nie tyl -
ko na Bliskim Wschodzie, ale na ca³ym œwiecie. Tu
w³aœnie do g³osu dochodzi iracka ropa - nie tyle ja-
ko bezpieczne Ÿród³o zaopatrzenia dla nieznaj¹-
cych opamiêtania amerykañskich kierowców , ile
zabezpieczenie przed potencjalnymi wyzwaniami
dla amerykañskiej supremacji. Przypomnijmy so -
bie pierwsz¹ wojnê w Zatoce. Podjêto j¹ - s³u -
sznie, jak nadal uwa¿am - po to, by zapobiec
przejêciu przez Saddama kontroli nad zasobami

naftowymi Kuwejtu i Arabii Saudyjskiej i tym sa-
mym chwyceniu przezeñ za gard³o gospodarki
œwiatowej. Druga wojna wZatoce toczy siê o to,
by umo¿liwiæ USA zagarniêcie tego samego ³upu.
Kontrola nad irack¹ rop¹ pozwoli Ameryce nie tyl -
ko rozluŸniæ zwi¹zki zArabi¹ Saudyjsk¹ i pozba-
wiæ wp³ywów pañstwa OPEC. Dostarczy te¿ jej
broni przeciwko krajom, które postrzega jako
swych strategicznych rywali - przede wszystkim
Chinom. W ci¹gu mniej wiêcej nastêpnych 10 lat,
kiedy uprzemys³owienie Iraku nabierze tempa, na-
st¹pi silne uzale¿nienie Chin od dostaw ropy z Za-
toki Perskiej. W podobnym uzale¿nieniu nadal po -
zostawaæ bêdzie du¿a czêœæ œwiata. Je¿eli Amery-
kanom powiedzie siê w Iraku, osi¹gn¹ to, do cze -
go Saddam na pró¿no d¹¿y³ dwanaœcie lat temu:
bêd¹ mieli niekwestionowan¹ kontrolê nad go -
spodark¹ œwiatow¹. Miêdzy planami administracji
Busha wobec powojennego Iraku a jej celami ge-
opolitycznymi widaæ wyraŸn¹ sprzecznoœæ. Nato-
miast mniej jasne jest, jak zostanie ona rozwi¹za -
na. W Europie, Azji i niektórych regionach Bliskie -
go Wschodu rozpowszechniony jest pogl¹d, ¿e
kiedy Amerykanie odkryj¹, jak trudno jest rz¹dziæ
powojennym Irakiem, zrobi¹ to, co zawsze w ta-
kich sytuacjach - wycofaj¹ siê, pozostawiaj¹c in -
nym patrolowanie zgliszcz.

Wznios³a utopia - przyziemne fakty 

Rz¹dzenie powojennym Irakiem bêdzie jeszcze
trudniejsze ni¿ rz¹dzenie Afganistanem. Wyma-
gaæ bêdzie odbudowy infrastruktury - ato ogrom-
ne przedsiêwziêcie, którego nie udŸwignie Amery-
ka z rosn¹cym deficytem bud¿etowym i kulej¹c¹
gospodark¹. W ymagaæ te¿ bêdzie gotowoœci do
ponoszenia ofiar.

Czy amerykañscy wyborcy bêd¹ zdolni ponosiæ
koszty - w formie wy¿szych podatków i wci¹¿ no -
wych worków ze zw³okami? Je¿eli nie, trudno so-
bie wyobraziæ, jak Amerykanom uda siê pozostaæ
d³u¿ej wIraku. A przecie¿ wycofanie siê oznacza-
³oby druzgoc¹c¹ klêskê. T aki cios dla amerykañ-
skiej potêgi spowodowa³by szkody nie do napra -
wienia.

Amerykañska wojna w Iraku to pomys³ neokon-
serwatywnych intelektualistów, którzy gardz¹ tra -
dycyjn¹ dyplomacj¹ Departamentu Stanu i dojrza-
³¹ rozwag¹ zawodowych ¿o³nierzy z Pentagonu.
Niczym jakobini pod koniec XVIII wieku i leninow-
scy bolszewicy z pocz¹tkiem wieku XX , amerykañ-
scy neokonserwatyœci s¹ intelektualistami-rewolu-
cjonistami, maj¹cymi nader mgliste pojêcie o œwie-
cie, w którym ¿yje wiêksza czêœæ ludzkoœci.

Nie dociera do nich, jak siln¹ i g³êbok¹ niena -
wiœæ budzi na Bliskim Wschodzie amerykañska
potêga. G³usi na szyderczy ton, w jakim mówi siê
dziœ oAmeryce w du¿ej czêœci Europy iAzji - jak-
¿e inny od powszechnego podziwu dla tego kra -
ju po 11 wrzeœnia. Odciêli siê od k³opotliwych py-
tañ o skutecznoœæ walki zterroryzmem w sytuacji,
kiedy czêœæ krajów najlepiej znaj¹cych ten pro-
blem - a w szczególnoœci Francja - mo¿e w przy-
sz³oœci nie byæ ju¿ tak chêtna do wspó³pracy
z USA. Robi¹ wra¿enie, jakby nie zdawali sobie
sprawy z nasilaj¹cego siê ryzyka wojny handlo -
wej, jakie wywo³uje amerykañska groŸba sankcji
gospodarczych wobec takich pañstw europej -
skich, jak Francja i Niemcy. 

Jest to sytuacja groŸna, choæ nie zaskakuj¹ca.
Stanowi naturaln¹ konsekwencjê osobliwego
œwiatopogl¹du neokonserwatystów, którzy pchnê-

li Amerykê do wojny z Irakiem. Dziwaczne po³¹ -
czenie filozofii doktora Strangelove i doktora Billy
Grahama ka¿e im wierzyæ, ¿e po wygraniu wojny
bêd¹ w stanie przekszta³ciæ Bliski Wschód wde-
mokracjê a la USA. Ju¿ de Maistre wiedzia³, ¿e ta-
kie próby pisania od nowa historii zawsze koñcz¹
siê smutno. Ponure przepowiednie tego mêdrca
starej Europy nie uwzglêdnia³y wzrostu dobroby -
tu, który uda³o siê osi¹gn¹æ ju¿ za jego ¿ycia, ale
mordercza historia XX wieku dowiod³a ich s³u-
sznoœci. Wygl¹da na to, ¿e teraz potwierdz¹ siê po
raz kolejny.

John Gray

John Gray -  jeden z najwybitniejszych anglosa-
skich filozofów polityki, profesor London School of
Economics, poprzednio wieloletni wyk³adowca
w oksfordzkim Jesus College. W latach 80. by³
wp³ywowym teoretykiem konserwatywnego libe-
ralizmu, aktywnym w licznych brytyjskich i amery-
kañskich oœrodkach badawczych idoradczych

Opublikowa³ liczne fundamentalne dla wspó³-
czesnego liberalizmu prace, w tym tak¿e analizy
dorobku J.S. Milla i F. von Hayeka, którego by³
uczniem (s³awna ksi¹¿ka „Hayek on Liber-
ty”,1984).

W latach 90. jego pogl¹dy uleg³y „przesuniêciu
na lewo”, obecnie jest on zagorza³ym krytykiem
skrajnych form liberalnej polityki i ideologii wolno-
rynkowej Oprócz ksi¹¿ek publikuje regularnie ar-
tyku³y ieseje na ³amach „Guardiana” i„New York
Timesa”.
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Morderczy blask idea³u

Szeœciu amerykañskich ¿o³nierzy oskar¿o -
nych zosta³o o kradzie¿ znacznej sumy z za-
pasów gotówki o wartoœci milionów dolarów ,
ukrytych przez re¿im Saddama Husajna
w jednym z domów w eleganckiej dzielnicy
Bagdadu.

Rzecznik armii amerykañskiej nie chcia³ po-
twierdziæ, czy podejrzani przebywaj¹ w areszcie,
ale jak wynika z doniesieñ nap³ywaj¹cych z Bag-
dadu, ujêto na gor¹cym uczynku trzech ¿o³nierzy
nios¹cych metalowe skrzynie wype³nione nowiut -
kimi banknotami i próbuj¹cych ukryæ 600 tysiêcy
dolarów w konarach pobliskiego drzewa. Czwar -
ty podejrzany zabra³ 300 tysiêcy dolarów ze skrzy-
ni, któr¹ mia³ przewieŸæ na lotnisko ischowa³ je
w ch³odnicy swojej ciê¿arówki. Pieni¹dze pocho -
dzi³y z sumy 656 milionów dolarów, które znale-
ziono w czterech ufortyfikowanych obiektach

w modnej dzielnicy Bagdadu, zamieszkanej g³ów -
nie przez zwi¹zan¹ z Saddamem elitê polityczn¹
i gospodarcz¹.

Skradzione pieni¹dze szybko odzyskano, jak
siê jednak okazuje, sprawa na tym siê nie koñczy.
W miniony wtorek do grupy podejrzanych - jak
wynika z informacji przekazanych z Bagdadu
przez korespondenta „Los Angeles T imes” - do³¹ -
czono dwóch innych ¿o³nierzy z 3 Dywizji Piecho-
ty. Prokuratorzy wojskowi znaleŸli schowane wpo-
bli¿u miejsca zdarzenia trzy aluminiowe skrzynie,
z których ka¿da zawiera³a cztery miliony dolarów.
Ci sami ¿o³nierze planowali wróciæ póŸniej, by za-
braæ te pieni¹dze - domyœla siê „New York Post”.
Na skrzyniach by³y napisy po angielsku i po arab-
sku: „Jordañski Bank Pañstwowy”.

Nie da siê ukryæ, ¿e na amerykañskich ¿o³nie-
rzach w Iraku czyha wiele pokus, zw³aszcza gdy

widz¹, jak miejscowa ludnoœæ grabi wokó³ wszy-
stko, co siê da, z przewodami elektrycznymi wy -
rywanymi ze œcian ³¹cznie.

Kwotê 112 milionów dolarów znaleziono te¿
w siedmiu pomieszczeniach dla zwierz¹t w jed-
nej z otoczonych murem rezydencji w okolicy
zamieszkanej g³ównie przez aktywistów partii

Baas i cz³onków Gwardii Republikañskiej. Ozna-
cza to, ¿e ³¹cznie wykryto tam zapasy gotówki
na sumê 768 milionów dolarów. Si³y amerykañ-
skie nadal szukaj¹ kolejnych 200 milionów do -
larów, sumy, jakiej brakuje do miliarda dolarów
wycofanych ostatnio przez Irakijczyków z jor-
dañskiego banku centralnego. Znalezione na
skrzyniach pieczêcie Gwardii Republikañskiej
nosz¹ datê 20 marca, dnia rozpoczêcia inwazji
l¹dowej w Iraku.

Elaine Monaghan
The Times Newspaper Limited, 2003

Narkotyki stanowi¹ rosn¹cy problem w armii
Izraela. Badania próbek moczu 13.000
¿o³nierzy wykaza³y obecnoœæ narkotyków w
51%. Ocenia siê, ¿e oko³o 6% ¿o³nierzy to
narkomani u¿ywaj¹cy regularnie narkotyków
twardych. S¹ wœród nich nawet piloci odrzu-
towców. W armii Izraela s³u¿y regularnie ok.
150 tys. ¿o³nierzy.

Z³oto dla zuchwa³ych

Amerykañski ¿o³nierz z plikiem dolarów przed bankiem
w Bagdadzie.

Wojskowi naradzaj¹ siê w pa³acach Saddama...

...a potem wychodz¹ na ulice.
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- Od ilu lat jest P an redakto -
rem naczelnym „Dziennika
Zwi¹zkowego”?

- Od 14 lat. Pracê w redakcji
rozpocz¹³em jesieni¹ 1989 r . - by³
to okres burzliwych zmian, dlate -
go pierwsze lata swojej pracy
uwa¿am za bardzo interesuj¹ce,
kiedy ca³a fala dzia³aczy, g³ównie
solidarnoœciowych, odwiedza³a
Poloniê. Odbywa³o siê wiele cie-
kawych spotkañ - by³y te¿ wielkie
nadzieje, które niestety rzeczywi-
stoœæ  zczasem rozwiewa³a. 

- Jak pan ocenia obecn¹ po -
litykê gospodarcz¹ w Polsce?

- By³y ró¿ne - lepsze igorsze -
okresy, rozmaite zawirowania. To
nas naprawdê przera¿a, ¿e po ty-
lu latach tzw. transformacji rap-
tem stoimy pod jak¹œ wielk¹
œcian¹, kryzys spo³eczno-gospo-
darczy pog³êbia siê coraz bar-
dziej. Zad³u¿enie Polski siêga mi-
liardów dolarów, zaœ najgorsze
jest to, ¿e nie ma ¿adnej sensow-
nej wizji, jak z tego ba³aganu
wyjœæ. Nie rozumiem tego, ¿e 40-
milionowego narodu, mog¹cego
poszczyciæ siê wieloma œwiat³ymi
ludŸmi, nie staæ na rozwi¹zanie
w³asnym sumptem sytuacji, do
której doprowadzi³y pewne uk³ady wewnêtrz-
ne i liczy na to, ¿e rozwi¹zaniem bêdzie Unia
Europejska.

- Jak Pan wie, œwiadomoœæ spo³eczeñ-
stwa kszta³tuj¹ media, a media w Polsce s¹
polskojêzyczne. T rzy lata temu publicznie
powiedzia³ to w telewizji prof . Bogdan Mi -
chalski, który by³ Dziekanem Wydzia³u
Dziennikarstwa UW , po czym nagle prze -
sta³ siê pojawiaæ w telewizji. Jak P an s¹dzi,
do czego mo¿e doprowadziæ taka sytua -
cja?

- Nie chcia³bym snuæ prognoz na przy-
sz³oœæ, na dzieñ dzisiejszy wiem jedno: Unia
tych problemów nie za³atwi. Obecny moment
jest dla Polski fatalny na wst¹pienie do Unii.
Nie jestem przeciwnikiem samej integracji, ale
uwa¿am, ¿e stawka powinna byæ negocjowa-
na. Jeœli Polska podpisywa³a traktat akcesyj-
ny na kolanach, w sytuacji kompletnej de -
grengolady, to jest oczywiste, ¿e musia³a za-
akceptowaæ te warunki, jakie poda³a Unia.
Uwa¿am, ¿e najpierw nale¿a³o kraj doprowa-
dziæ do jakiegokolwiek ³adu iwtedy przystê-
powaæ do negocjacji zzupe³nie innej pozycji.

- Czy uwa¿a Pan zatem, ¿e dekada tzw .
transformacji, jest stracon¹ dekad¹ nie wy -
korzystanych szans?

- Myœlê, ¿e by³a to stracona dekada, jeœli
chodzi o sprawy spo³eczno-gospodarcze, ale
nie ocenia³bym jej tak surowo w sferze men-
talnoœci, pewnych przewartoœciowañ, dlatego
¿e wtym zakresie naprawdê wiele siê zmieni-
³o i ci¹gle zmienia. Ta sama ekipa, która teraz
wpycha nas w ramiona Brukseli, kiedyœ usi³o-
wa³a nas wepchn¹æ wuk³ad moskiewski. Ja-
ka jest zatem gwarancja, ¿e po wst¹pieniu do
Unii raptem w tych panach obudzi siê patrio -
tyzm? Nie wiem, czy ktokolwiek bêdzie na -
prawdê zabiega³ o sprawy polskie.

- 18 grudnia prezes Moskal wyda³ s³ynne
oœwiadczenie, które opublikowa³em w swojej
gazecie „T ylko P olska”. Odbi³o siê ono szero -
kim echem, oczywiœcie polskojêzyczne me -
dia natychmiast zareagowa³y z³oœliw¹ kryty -
k¹. W zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê terminem
referendum, chcia³bym zapytaæ, czy jest pla -
nowane kolejne oœwiadczenie prezesa Mo -
skala, które uwa¿am za bardzo po¿¹dane?

- Myœlê, ¿e mo¿na siê tego spodziewaæ, po-
niewa¿ w przysz³ym tygodniu odbêdzie siê
zjazd dyrektorów KPA i na pewno zostanie
podjêta jakaœ decyzja wtej sprawie. Na razie
stanowisko Kongresu siê nie zmieni³o, nadal

jest jednoznaczne. KPA zrzesza tak¿e ogrom-
n¹ iloœæ ludzi poza Stanami Zjednoczonymi.
W sytuacji, kiedy widaæ coraz wyraŸniej, ¿e
struktury UE s¹ antyamerykañskie - UE chce
nas wyeliminowaæ przez rz¹d dusz nad ca³¹
Europ¹, mówi siê nawet o stworzeniu specjal-
nych si³ szybkiego reagowania, co oznacza
oczywiœcie deprecjonowanie NATO. Ameryka
nie jest bez winy, poniewa¿ wszystkie s³owne
deklaracje, które padaj¹ ostatnio pod adre -
sem sojuszników, to tylko ³adne s³owa,
z którymi nadal nie id¹ czyny . Myœlê, ¿e gdy-
by Ameryka faktycznie pomog³a podnieœæ siê
polskiej gospodarce, na pewno zyska³aby
trwa³ego sojusznika.

- Kilka dni po rozpoczêciu wojny z Ira-
kiem któryœ z polityków amerykañskich wy -
da³ oœwiadczenie, wed³ug którego Amery -
ka mia³a umorzyæ Polsce miliard dwieœcie
milionów dolarów kredytu na zakup samo -
lotu F 16. By³o to jednak oœwiadczenie jed -
nodniowe, teraz sprawa ucich³a.

- Wci¹¿ trwaj¹ rozmowy dotycz¹ce offsetu.
Du¿o jest ³adnych s³ów, za którymi niekoniecz-
nie id¹ czyny , co te¿ daje wiele do myœlenia.

- Kiedy W a³êsa by³ swojego czasu przyj -
mowany w Stanach, równie¿ nic nie za³a -
twi³, oprócz tego, ¿e go poklepywano po
plecach i mia³ œwietne wyst¹pienie w Kon-
gresie. P owracaj¹c do „Dziennika Zwi¹zko -
wego”, sam bardzo czêsto korzystam

z przedruków publikowa -
nych tam artyku³ów , staram
siê bowiem pokazaæ Czytel -
nikom w kraju, ¿e te same
problemy ¿ywo interesuj¹
równie¿ Poloniê.
- Polonia anga¿uje siê w spra-
wy zwi¹zane z Polsk¹, aczkol -
wiek wyznajemy zasadê, ¿e
decyzje w sprawie przysz³oœci
Narodu powinny zapadaæ
w Polsce. To Naród polski de -
cyduje - to samo dotyczy ak -
cesji. Je¿eli wiêkszoœæ Pola-
ków opowie siê za wejœciem
Polski do UE, to mo¿na bêdzie
z odpowiedni¹ rezerw¹ kry -
tycznym okiem obserwowaæ
tok bie¿¹cych wydarzeñ, ale
trudno w tym momencie
sprzeciwiaæ siê woli wiêkszo-
œci Narodu.
- Jestem prezesem P olskie -
go Stowarzyszenia NIE dla
UE - jednej z dwóch pozarz¹ -
dowych antyunijnych organi -
zacji. Zgodnie z ustaw¹ o re-
ferendum wyst¹piliœmy
o przyznanie czasu anteno -
wego w mediach publicz -
nych. Zanosi siê na to, ¿e bê -
dziemy mieli do dyspozycji

ok. 30 min. w telewizji publicznej i ok. godzi -
ny w Polskim Radiu. Zamierzam wykorzy -
staæ ten czas tak¿e na prezentacjê stano -
wisk autorytarnych przedstawicieli P olonii,
np. prezesa Moskala, aby uœwiadomiæ P ola-
kom autentyczne stanowisko P olonii w kwe-
stii integracji. W zwi¹zku z wizyt¹ min. Hueb -
ner, w spotkaniu z któr¹, jak wiemy , uczest -
niczy³o 16 osób, mamy do czynienia z kolej -
n¹ manipulacj¹ polskojêzycznych mediów ,
które przedstawi¹ j¹ jako niebywa³y sukces
i dowód na poparcie P olonii dla akcesji.

Chcia³bym P ana zapytaæ, dlaczego pre -
zydent Kwaœniewski podczas swoich wizyt,
jakby przezornie, omija Chicago?

- Prawda jest taka, ¿e Chicago mimo wszy-
stko jest oœrodkiem, który móg³by zgotowaæ
niemi³e przyjêcie obecnej ekipie rz¹dz¹cej.

- Czy w³adze KPA czuj¹ siê bojkotowane?
- W³adze Kongresu s¹ generalnie odcinane.

Je¿eli Konsulat chicagowski organizuje np.
œwiêta narodowe, Polonia masowo w nich
uczestniczy. Dzisiaj ma byæ celebrowane
œwiêto Polonii, na które nie otrzyma³ zapro-
szenia prezes Kongresu Polonii Amerykañ-
skiej, o czym to œwiadczy?

- Czyli dyrektywy id¹ od w³adz polskich?
- Nie ma co do tego najmniejszych w¹tpli -

woœci.
- Dziêkujê bardzo za rozmowê. 

POLONIA ANGA¯UJE SIÊ W POLSKIE SPRAWY
Z Wojciechem Bia³asiewiczem , r edaktor em naczelnym „Dziennika Zwi¹zkowego”, 

organu prasowego Kongr esu Polonii Amer ykañskiej, r ozmawia Leszek Bubel

Wojciech Bia³asiewicz

Budynek redakcji „Dziennika Zwi¹zkowego”.

Zapiski 
o przeklinanym 

narodzie

Wmyœl zasady, ¿e zwyciêzcy siê nie
s¹dzi, ekipy rz¹dowe dwoj¹ siê
i troj¹, aby jak najskuteczniej

omamiæ resztki niezdecydowanego elekto-
ratu wyborczego. Ucieczka do Unii sta³a siê
nagle panaceum na wszelkie polskie bo -
l¹czki. Za Odr¹ ju¿ od dawna zacieraj¹
swoje chciwe na polsk¹ ziemiê szpony .
Schröder obieca³ „wypêdzonym” triumfalny
powrót. Nawo³ywa³ do spokojnej dyploma -
cji, bo tylko taka mo¿e uœpiæ czujnoœæ Po-
laków. Przebra³ siê nawet za naszego ad-
wokata i orêduje za nami w sprawie cz³on-
kostwa brukselskiego. Nie dziwota, nasza
przynale¿noœæ czy te¿ wasalstwo skutkuje
w Niemczech natychmiastowym wzrostem
stopy ¿yciowej. Z pierwszym dniem naszej
narodowej tragedii oni zyskuj¹ 800 tysiêcy
miejsc pracy. Mówi siê o tym u nich jak
o czymœ normalnym inale¿nym. U nas na-
tomiast ca³y czas próbuje siê wmówiæ lu-
dziom, ¿e Niemiec mo¿e byæ prawdziwym
przyjacielem. Mo¿liwe, ale zawsze lepiej
uwa¿aæ na plecy, gdy jest siê w jego pobli -
¿u. Jakoœ nie ma wzmianek historycznych
o ich pomocy dla naszego Narodu w ciê¿-
kich chwilach dziejowych, a ka¿da ich byt-
noœæ na naszych ziemiach koñczy³a siê za-
wsze dla nas bardzo boleœnie. Tysi¹c lat
marz¹ o tym, by nas wymordowaæ jak Pru-
sów, Serbo³u¿yczan czy JadŸwingów ima-
j¹ nam za z³e, ¿e dzielnie siê bronimy. Bar-
dzo lubi¹ paliæ nasze wsie, burzyæ nasze
miasta i ograbiaæ nasze muzea. Coœ mi to
przypomnia³o, tak, przecie¿ ta ulubiona za-
bawa trwa nadal, powielaj¹ j¹ tym razem
dzielne wojska amerykañsko-¿ydowsko-an-
gielskie w Iraku. Pojechali zak³adaæ demo-
kracjê, a zniszczyli ca³y kraj, pozabijali nie-
winnych ludzi, a pierwsze, co w tej swojej
demokracji zrobili, to okradli banki i muzea.
WywieŸli natychmiast skarby kultury sume-
ryjskiej sprzed tysiêcy lat jak swoje. W tej
ich demokracji do granic mo¿liwoœci rozbu-
dowany jest system policyjno-szpiegowski.
Ta demokracja jest najbardziej niebezpiecz -
na dla ludzi u¿ywaj¹cych swoich mózgów
do myœlenia. Dla nich s¹ kolczaste klatki
z zasiekami z kolczastych drutów, pod³¹ -
czonych do pr¹du. Znowu coœ mi siê przy-
pomnia³o, to przecie¿ takie nam bliskie.
Przerobiliœmy to na w³asnym podwórku.
Przyjacielska wizyta Niemców kosztowa³a
nas szeœæ d³ugich lat okupacji, miliony za-
mordowanych Polaków w takich w³aœnie
demokratycznych obozach œmierci i ruinê
Polski.

Dla tych, co uwa¿aj¹, ¿e by³o to dawno
i trzeba wybaczyæ io wybaczenie prosiæ,
mogê powiedzieæ: zgoda, wybaczam, ale
oczekujê zadoœæuczynienia, przeproszenia
i wyp³aty odszkodowañ za niewolnicz¹ pra -
cê wielu milionów ludzi, w wysokoœci przy-
s³uguj¹cej innym narodom, a nie w jakiœ
nêdznych och³apach. Przecie¿ to Polacy
pracowali na rzecz koncernów niemieckich,
s³u¿yli za króliki doœwiadczalne dla dokto-
rów Mengele, jak np. Zofia Kossak-Szczuc-
ka, nasza najwybitniejsza pisarka. Na niej
z ca³¹ niemieck¹ „przyjaŸni¹” hodowano za -
ra¿one wszy! Strach przed polsk¹ inteligen -
cj¹ przejawi³ siê w planowym, perfekcyjnym
zabijaniu ksiê¿y, zakonnic, literatów, arty-
stów i naukowców. Nie oszczêdzili nikogo!

Wracaj¹c do tej „przyjaŸni”, zapytam je -
szcze, dlaczego do dziœ nie uregulowali
nam kwoty 600 miliardów marek za wszyst-
kie zniszczenia wojenne?

Wychodzi na to, ¿e kontynuacja takiej
„przyjaŸni” sprowadzi na nas jeszcze wiêk-
sze nieszczêœcie. Komu wiêc tak zale¿y, by
nas zgubiæ? Rz¹dowi, prezydentowi i ca³ej
plejadzie parlamentarzystów, op³acanych
z niemieckich kas. NajwyraŸniej nadchodzi
pora przebudzenia i rozliczeñ. Ju¿ czas!

Bo¿ena Szaniec
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Biskupi Polski, Unia Europejska i Zdrada Polski
Polsko, lecz Ciebie 
b³yskotkami ³udz¹,
pawiem narodów by³aœ ipapug¹,
a teraz jesteœ s³u¿ebnic¹ cudz¹.

J. S³owacki

Unia Europejska - imperium z³a
Unia Europejska jest odwrotnoœci¹ chrze-

œcijañskiej Europy zbudowanej na cywiliza-
cji ³aciñskiej. Proces integracji polega na
stopniowej utracie w³adzy przez instytucje
narodowe - parlament, s¹dy . Po wcieleniu
do Unii Polacy stan¹ siê narodem bez w³a -
snego pañstwa. Unia Europejska jest instru-
mentem globalizacji. Mechanizm likwidacji
w³adzy pañstwowej, prowadzi w ostatecz-
nym efekcie do tego, ¿e realna w³adza tra-
fia w rêce ró¿nych organizacji lobbistycz -
nych, ponadnarodowych korporacji i wiel-
kich banków. Unia prowadzi politykê neo -
kolonialn¹. Wschodnia Europa i Polska sta-
j¹ siê koloni¹ Zachodu (rezerwa taniej si³y
roboczej, surowców i rynek zbytu). W przy-
padku Polski - proces spychania kraju do
rangi kolonii jest w toku (zniszczono prze-
mys³, zubo¿ono spo³eczeñstwo, skorumpo-
wano struktury w³adzy). Unia Europejska
jest struktur¹ antyludzk¹ (aborcja, eutana -
zja, klonowanie, propagowanie zboczeñ,
relatywizm moralny)

Propagandyœci Unii Europejskiej i ich
metody

Wœród ogromnej liczby propagandystów
Unii Europejskiej najbardziej zagorza³ymi
zwolennikami likwidacji pañstwa polskiego
s¹ niektórzy biskupi dzia³aj¹cy w struktu-
rach Koœcio³a wPolsce. S¹ to miêdzy inny -
mi: prymas Polski Józef Glemp, abp lubel -
ski Józef ¯yciñski, metropolita gdañski abp
Tadeusz Goc³owski, abp opolski Alfons
Nossol, abp wroc³awski Henryk Gulbino -
wicz, metropolita krakowski kard. F ranci-
szek Macharski, ks. abp gnieŸnieñski Hen-
ryk Muszyñski, biskup koszaliñsko-ko³o -
brzeski Marian Go³êbiewski, metropolita
czêstochowski Stanis³aw Nowak, biskup
sosnowiecki Adam Œmigielski, metropolita
katowicki abp Damian Zimoñ, biskup ra -
domski Zygmunt Zimowski, biskup T ade-
usz Pieronek.

Hierarchowie ci wszelkimi mo¿liwymi
œrodkami staraj¹ siê wmówiæ spo³eczeñ-
stwu, ¿e w Unii Europejskiej czeka nas „raj
na ziemi”. Argumenty, jakimi siê pos³uguj¹,
s¹ czêsto bardzo prymitywne i p³ytkie. Bi-
skupi w swej argumentacji najczêœciej ucie-
kaj¹ siê do emocji, fa³szu i sofistyki (rozu-
mowania, które dla fa³szywego twierdzenia
stwarza pozory prawdy).

Oto niektóre przyk³ady propagandy i me-
tod stosowanych przez wymienionych bi -
skupów:

1. Twierdzenia, ¿e dla Unii Europejskiej
nie ma alternatywy i ¿e niewejœcie do Unii
spowoduje cofniêcie Polski w rozwoju: Je-
dyn¹ alternatyw¹ dla polskiej obecnoœci
w Unii Europejskiej stanowi przekszta³cenie
Polski w drug¹ Bia³oruœ - jest to twierdzenie
jednego z najbardziej oddanych propagan -
dystów Unii Europejskiej - abp Józefa ¯y -
ciñskiego („Rzeczpospolita” z 6.03.02 w ar-
tykule pt. Obra¿eni na wszechœwiat). Nato-
miast biskup Tadeusz Pieronek stwierdzi³:
Je¿eli nie Unia to W³adywostok.

Takie twierdzenia nie maj¹ ¿adnego ra -
cjonalnego uzasadnienia. Jesteœmy ju¿ po-
nad 50 lat poza Uni¹ i jakoœ do tej pory nie
staliœmy siê Bia³orusi¹, to w³aœnie Unia zde-
gradowa³a nas do poziomu poni¿ej Bia³oru-
si, bo Bia³oruœ przynajmniej ma swój maj¹-
tek i ludzie nie umieraj¹ tam z g³odu, jak
w Polsce po 12 latach dostosowywania nas
do Unii. Dlaczego te¿ Polska np. nie mia³a-
by siê staæ drug¹ Szwajcari¹ albo Norwe -
gi¹, które te¿ s¹ poza uni¹ Europejsk¹? 

2. Podpieranie siê autorytetem Papie¿a,

a nawet Boga i przypisywanie mu intencji,
których nie wyra¿a: Ojciec Œwiêty nie jest
przeciwny Unii Europejskiej... Mo¿na by za-
cytowaæ chocia¿by wypowiedŸ Ojca Œwiête-
go w parlamencie polskim w 1999 r. To by-
³a zupe³nie jednoznaczna wypowiedŸ. Albo
gdy w Rzymie 23lipca 1997 r. Ojciec Œwiê-
ty mówi³ bardzo ciekawie, ¿e dla zjednoczo-
nej Europy nie ma alternatywy - wypowiedŸ
arcybiskupa Goc³owskiego („Gazeta Wy-
borcza” 8.10.02). Podobnie arcybiskup œl¹-
ski Damian Zimoñ: W Unii Europejskiej mu-
simy byæ, bo Ojciec Œwiêty wyznaczy³ nam
w niej wa¿n¹ rolê do spe³nienia. Europa mu-
si siê ³¹czyæ, ka¿dy kraj coœ do niej wnosi.
My musimy wnieœæ swoj¹ wiarê („Gazeta
Wyborcza”). W innej wypowiedzi stwierdzi³:
Jednoczenie siê Europy oceniam przede
wszystkim w duchu „znaków czasu” jako
spe³nianie siê planów Bo¿ych („Tygodnik
Powszechny” 9.02.03). Podobnie Prymas
Józef Glemp: Wierzê, ¿e taka jest wola Bo-
¿a, ¿e Bóg chce, abyœmy weszli do wspólnej
Europy. By³oby Ÿle, gdyby tak siê nie sta³o
(„Rzeczpospolita” 19.02.03). Ojciec Œwiêty
nigdy nie zachêca³ Polski do wst¹pienia do
Unii Europejskiej, ale zawsze mówi³ o jed-
noczeniu Europy, a to s¹ dwa ró¿ne pojê -
cia. Papie¿ jest za zjednoczon¹ Europ¹,
która by w pe³ni respektowa³a to¿samoœæ
narodów i zachowa³a suwerennoœæ pol-
skich podmiotów . Koncepcja Unii Europej -
skiej przeczy wizji zjednoczonej Europy g³o-
szonej przez Papie¿a. Jak Papie¿ mo¿e byæ
za wst¹pieniem P olski do Unii Europejskiej,
skoro pañstwo, którego jest g³ow¹- W aty-
kan, do niej nie przyst¹pi³o i nigdy siê o ta-
kie przyst¹pienie nie stara³o? Natomiast po -
wo³ywanie siê na wolê Boga w tej sprawie
jest wielkim nadu¿yciem i herezj¹.

3. Agitacja za Uni¹ Europejsk¹ pod fa³ -
szywym has³em nawracania pogañskiego
Zachodu i robienie z tego prawie ¿e naro-
dowej misji, zleconej przez Boga: Od daw-
na mówiê, ¿e choæby sam diabe³ siedzia³
w tej Unii, to jest naszym obowi¹zkiem jako
chrzeœcijan tam wejœæ - bp Tadeusz Piero-
nek („Gazeta Wyborcza” 18.09.02).

Trafnie tego typu argumenty zbija prof .
John Laughland, politolog, wyk³adowca pa -
ryskiej Sorbony: Na przeszkodzie ewangeli-
zacji w ramach struktur Unii stoi fakt, ¿e zEu-
ropejskiej Karty Praw i Wolnoœci, pod naci-
skiem Francji, zosta³y usuniête wszelkie od-
niesienia do Boga. Z³udne s¹ te¿ rachuby, i¿
nap³yw Polaków-katolików do krajów Unii
wniesie tam œwiat³o Ewangelii. Zachodzi ra-
czej proces odwrotny. Polacy pod wp³ywem
zsekularyzowanego i pogañskiego Zacho-
du zatracaj¹ swój katolicyzm („Nasz Dzien-
nik” 30.03 - 1.04.02).

Niektórzy biskupi posuwaj¹ siê nawet do
bezczelnego i perfidnego zarzucania Pola-
kom, ¿e s¹ tchórzami i chciwcami, bo nie
chc¹ wype³niaæ misji Koœcio³a bezintere-
sownie i iœæ g³osiæ Ewangelii Europejczy-
kom. Prymas Józef Glemp w wypowiedzi
telewizyjnej 15.03.03 w GnieŸnie stwierdzi³,
¿e zwolennicy integracji nale¿¹ do odwa¿-
nych: do odwa¿nych œwiat nale¿y - oczywi-
œcie rozumie siê przez to, ¿e ci, którzy nie
chc¹ siê integrowaæ, to tchórze. Abp Hen-
ryk Muszyñski natomiast zarzuca przeciwni-
kom brak wiary i niedojrza³oœæ: lêki i obawy
przeciwników integracji europejskiej p³yn¹
z niedostatecznego ugruntowania religijno-
œci tych ludzi (wypowiedŸ na kongresie
w GnieŸnie 15.03.03). Biskup Józef ¯yciñski
natomiast oskar¿a Polaków o „interesow-
noœæ”, ale nie chodzi tu odbanie o swój in-
teres narodowy, o co ka¿dy naród powinien
dbaæ, ale ozarzucanie Polakom interesow-
noœci wg³oszeniu S³owa Bo¿ego poganom,
co jest ohydnym oszczerstwem. Dowodem
na to jest jego kuriozalna wypowiedŸ w od-
niesieniu do Polaków: Gdyby œw. Pawe³ za-
cz¹³ rozwa¿aæ, czy op³aca siê mu wyprawa
do Europy, byæ mo¿e Europa jeszcze dziœ

by³aby kontynentem pogañskim(„Rzeczpo-
spolita” 6.03.02).

Biskup ¯yciñski traktuje przyst¹pienie do
Unii Europejskiej w kategoriach wyprawy
misyjnej, której Polacy nie chc¹ podj¹, bo
zastanawiaj¹ siê, czy im siê to op³aca. Co
za chytra manipulacja. ¯yciñski miesza tu
dwie p³aszczyzny: polityczn¹ i religijn¹.
O „op³acaniu” mówimy w kategoriach poli -
tycznych, on natomiast u¿y³ tego sfor-
mu³owania w odniesieniu do spraw religij -
nych. Polacy rozwa¿aj¹ stosunek do Unii
Europejskiej w kategoriach politycznych (in -
teresu narodowego), a nie interesu religijne-
go. ¯yciñski sugeruj¹c „interes” religijny
twierdzi, jakoby katoliccy misjonarze ocze -
kiwali na korzyœci wynikaj¹ce zwyjazdu na
misje. Ale o jakich korzyœciach dla misjona-
rzy mo¿na mówiæ wprzypadku katolickich
misji? To przecie¿ misjonarze czêsto gin¹
jako mêczennicy i ca³e swoje ¿ycie poœwiê-
caj¹ pracy dla: pogan, chorych, ubogich
i przeœladowanych, anie odwrotnie. Warto
siê te¿ zapytaæ, ojakiej wyprawie do Euro-
py mówi biskup, bo zupe³nie czym innym
jest przyst¹pienie P olski do Unii, a czym in-
nym wyprawy misyjne Polaków na Zachód.
Unia Europejska nie jest chyba jak¹œ dzik¹
Afryk¹, aby tam jechaæ zmisjami? Jest tu ja-
kaœ niekonsekwencja, bo zjednej strony
wmawia siê spo³eczeñstwu jak wspania³a
cywilizacja czeka na nas w Unii Europej-
skiej, a z drugiej strony biskupi Ci ci¹gle
traktuj¹ Uniê Europejsk¹ jak tereny misyjne,
i zachêcaj¹, aby nie baæ siê tam wchodziæ.
Ale przecie¿ nikt siê nie boi tam jeŸdziæ
i w koñcu czego niby mielibyœmy siê baæ -
pogan? Zreszt¹ sk¹d mieliby siê tam wzi¹æ
poganie, skoro, jak sam stwierdzi³ biskup
¯yciñski, œw. Pawe³ ju¿ dawno ich nawróci³?

A nawet gdyby kraje Unii Europejskiej wy -
maga³y ponownego nawrócenia, to na pew -
no tym biskupom, w ca³ej tej propagandzie
prounijnej, nie o to przecie¿ chodzi, bo na-
wracaæ pogan mo¿na ibez wst¹pienia do
Unii, czego przyk³adem jest tysi¹ce pol -
skich duchownych, którzy od wielu lat pra -
cuj¹ w Unii Europejskiej. Dziwne jest nato-
miast to, ¿e skoro Ci biskupi chc¹ nawracaæ
pogan na Zachodzie, dlaczego jeszcze te -
go nie robi¹, przecie¿ nikt dzisiaj nie utru -
dnia im wyjazdu do tych pañstw? Celnie
skomentowa³ to prof. John Laughland: Ci
idioci s¹dz¹, ¿e niby jak chrzeœcijañstwo
rozprzestrzenia³o siê na pocz¹tku? Czy oni
uwa¿aj¹, ¿e pierwsi misjonarze, którzy przy-
byli do Anglii w V- VII wieku musieli podpisaæ
porozumienie z Schengen, aby tam poje-
chaæ? Czy irlandzkim mnichom, którzy poje-
chali do Niemiec i Austrii, by³a potrzebna
brukselska biurokracja, ¿eby ewangelizo-
waæ te czêœci Europy? (audycja w Radio
Maryja -17.03.02).

Mówienie o przyst¹pieniu P olski do Unii
Europejskiej w kategoriach wyprawy misyj -
nej do pogan - tym bardziej, ¿e misje s¹
obowi¹zkiem katolików (Mt 28,15) - jest
wielk¹ manipulacj¹, maj¹c¹ na celu od -
wrócenie uwagi od dokonywanego rozbio -
ru Polski, przeprowadzanego po cichu
przez Uniê Europejsk¹. Manipulacja ta jest
o tyle perfidna, ¿e wykorzystuje siê do tego
celu szlachetne pobudki misyjne, które ist -
niej¹ w ka¿dym katoliku. Przyst¹pienie do
Unii jest aktem politycznym i z misj¹ K o-
œcio³a Œwiêtego nie ma nic wspólnego, dla-
tego te¿ ataki na Polaków w stylu biskupa
¯yciñskiego i twierdzenia, jakoby strach
przed Uni¹ Europejsk¹ wynika³ nie z przy-
czyn politycznych, ale z przyczyn religij -
nych, s¹ wielkim nadu¿yciem. Obrona
przed Uni¹ Europejsk¹ wynika z obawy
o utratê niepodleg³oœci, anie ze strachu
przed pogañskim Zachodem. My nie boimy
siê misji i zarzucanie Polakom przez bisku -
pa ¯yciñskiego egoistycznej postawy , to
plucie w twarz narodowi, który zawsze bez-
interesownie walczy³ o wolnoœæ „wasz¹ ina-

sz¹” i który bezinteresownie, nie zwa¿aj¹c
na niebezpieczeñstwa, wysy³a³ i wysy³a ty-
si¹ce misjonarzy na ca³y œwiat.

Zastanawiaj¹cy jest jeszcze jeden aspekt
tej sprawy. Dlaczego Ci biskupi nie martwi¹
siê o to, jak ewangelizowaæ Wschód? Tam
tysi¹ce katolików nie ma pasterzy , a tym,
którzy tam s¹, nie pomaga siê w ich pracy,
coraz bardziej utrudnianej przez tamtejsze
w³adze? Mo¿e, aby u³atwiæ pracê tym misjo-
narzom, Polska wst¹pi³aby do wschodniej
unii europejskiej - Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw? Dlaczego Ci biskupi nie martwi¹
siê równie¿ tym, ¿e paradoksalnie po ane-
ksji przez Uniê Europejsk¹ - która mia³a
nam otworzyæ okno na œwiat - zamknie siê
granice i miliony Polaków przez wprowa-
dzenie wiz, straci kontakt z Polakami na
wschodzie w Rosji, Bia³orusi, Ukrainie iKa-
zachstanie, a tamtejsi Polacy strac¹ kontakt
z Ojczyzn¹ i polskim Koœcio³em?

4. £udzenie spo³eczeñstwa, ¿e Unia Eu-
ropejska podzieli siê z nami swoim bogac -
twem i da Polakom pracê: My tak¿e mo¿e-
my zyskaæ jako pañstwo w³aœnie przez to, ¿e
bogate kraje Europy podziel¹ siê z nami
swoim bogactwem - prymas Józef Glemp
(„Tygodnik Powszechny” 9.02.03r.). Biskup
zielonogórsko-gorzowski Adam Dyczkow -
ski stwierdza: Jednym ze sposobów walki
z bezrobociem bêdzie mo¿liwoœæ pracy
w krajach cz³onkowskich („Tygodnik Po-
wszechny” 9.02.03).

Pañstw nie ³¹cz¹ sentymenty , ale interesy
i nikt nikomu i niczego nie da³ za darmo,
a co do pracy w Unii Europejskiej, nawet je-
œli by tam praca by³a, co jest mrzonk¹, to
czy Polska ma byæ narodem koczowników?

5. Uto¿samianie Unii Europejskiej zEuro-
p¹ i wmawianie spo³eczeñstwu, ¿e Unia Eu-
ropejska jest kontynuacj¹ œredniowiecznej
chrzeœcijañskiej Europy, kiedy elementem
jednocz¹cym narody europejskie by³o
chrzeœcijañstwo: Ju¿ ksi¹¿ê Mieszko Iw³¹ -
czy³ Polskê do Europy, oddaj¹c j¹ pod opie -
kê Stolicy Apostolskiej. Dlatego nie wyobra-
¿am sobie Polski poza Europ¹ - biskup
Adam Dyczkowski ( „Tygodnik Powszech-
ny” 9.02.03).

Dzisiejsza Unia Europejska jest tworem
masoñskim - antykatolickim. Obecny w dzi-
siejszej Europie model Unii jest dok³adn¹ re -
alizacj¹ pragnieñ masonów ¿yj¹cych w XIX
i XX wieku. Pocz¹tki Unii datuj¹ siê na pocz¹ -
tek XIX w. W instrukcji masonerii w³oskiej
z 1819 r. pojawia siê idea integracji pañstw.
W tej samej instrukcji mo¿na przeczytaæ:
nasz ostateczny cel to zniszczenie katolicy-
zmu. W 1946 r. Winston Churchil zg³asza
w Zurychu propozycjê utworzenia Stanów
Zjednoczonych Europy. W 1947 r. z inicjaty-
wy masona Józefa Retingera i Duncana San-
dysa (ziêcia Churchila) powsta³ Komitet Ko-
ordynacji Miêdzynarodowych Ruchów na
Rzecz Zjednoczenia Europy. W 1948 r. zor-
ganizowa³ on Kongres Europejski w Hadze,
od którego oficjalnie rozpocz¹³ siê proces
integracji. Robert Schuman - chrzeœcijañski
polityk, na którego czêsto powo³uj¹ siê unio -
biskupi i obecnie niemal patron Europy -
w 1951 r. pod wp³ywem nacisków masona
Jeana Monneta (1888-1979), doprowadzi³
do podpisania traktatu Paryskiego powo³uj¹ -
cego Europejsk¹ Wspólnotê Wêgla i Stali,
podwaliny EWG, przekszta³conej ju¿ potem
bezpoœrednio wUniê Europejsk¹. Unia Eu -
ropejska jest przeciwieñstwem Europy stwo -
rzonej przez cywilizacjê ³aciñsk¹, i do której
poprzez przyjêcie chrzeœcijañstwa w³¹czy³
Polskê Mieszko I. Takiej Europy ju¿ dzisiaj
nie ma, tak¹ Europê chce zbudowaæ Papie¿
i na pewno takiej Europy nie znajdziemy
w Unii Europejskiej, która przez u¿ywanie
przymiotnika europejska, wprowadza P ola-
ków w b³¹d, sugeruj¹c, ¿e opiera siê ona na
tych wartoœciach, które stworzy³y chrzeœci-
jañsk¹ Europê - Christianitas. A poza tym,
czy Polska przez ostatnie tysi¹c lat le¿a³a
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w Afryce, skoro biskupi chc¹ j¹ ponownie
przy³¹czaæ do Europy?

6. Podpisywanie siê pod ró¿nego rodza -
ju apelami i listami, a tak¿e uczestnictwo
w ró¿nego rodzaju konferencjach i spotka-
niach, popieraj¹cych wst¹pienie do Unii Eu -
ropejskiej.

Du¿a liczba podpisów pod takimi apelami
lub du¿a iloœæ osób bior¹cych udzia³ wta-
kich konferencjach ró¿nego rodzaju pseu -
doautorytetów ma uwiarygodniaæ s³u-
sznoœæ integracji np. tzw. apel wawelski
z 11.11.02 - podpisany miêdzy innymi przez
bp Tadeusza Pieronka albo tzw. IV Zjazd
GnieŸnieñski zorganizowany w dniach 15-
16.03.03 przez ks. abp. Henryka Muszyñ-
skiego pod patronatem Prymasa P olski
kard. Józefa Glempa, w którym wziê³o udzi-
a³ ponad 500 uczestników: duchownych
i œwieckich, g³ównie przedstawicieli ró¿nych
ruchów i stowarzyszeñ katolickich, a tak¿e
politycy, naukowcy i dziennikarze.

7. Bezpardonowa walka z Radiem Mary-
ja, jako przeciwnikami integracji i obrzuca-
nie b³otem ojca dyrektora Tadeusza Rydzy-
ka: Radio Maryja wesz³o na p³aszczyznê œci-
œle polityczn¹, obieraj¹c kierunek skrajnie
prawicowy i podejmuj¹c skrajnie negatywn¹
ocenê wszystkiego, co w Polsce... Nie mo¿-
na mówiæ, ¿e ojciec Rydzyk to Koœció³. To
jest tylko pewne zjawisko chorobowe na
organizmie Koœcio³a - arcybiskup Goc³ow-
ski („Gazeta Wyborcza” 8.10.02). Biskup
Józef ¯yciñski obraŸliwie mówi o Ojcu dy-
rektorze: Jeœli jednak ktoœ nad teologiê sta-
wia prywatn¹ zoologiê, niech swych osobi -
stych wyborów nie podpiera autorytetem
Koœcio³a czy zakonu, gdy¿ wyrz¹dza zako-
nom wielk¹ szkodê, któr¹ historia wypomni
bardzo szybko („Rzeczpospolita” 8.03.03).
Nawo³uje siê tak¿e do s³uchania innych sta-
cji radiowych, np. Radia Józef propaguj¹ -
cych przyst¹pienie do Unii Europejskiej.

O wsparcie dla Radia Józef poprosi³ pry-
mas Józef Glemp w liœcie pasterskim skie-
rowanym do wiernych, a odczytywanym
w niedzielê 1.09.02 podczas mszy w ko-
œcio³ach archidiecezji warszawskiej. Radio
Józef lansowane przez prymasa, mia³oby
siê zmierzyæ wparafiach z wp³ywami Radia
Maryja. Przy tej okazji spróbowano utrudniæ
dzia³anie biur Radia Maryja w metropolii
warszawskiej. Kardyna³ Józefa Glempa
14.08.02 wyda³ dekret, w którym przypo -
mnia³ proboszczom, ¿e wed³ug prawa ka-
nonicznego odpowiedzialnym za g³oszenie
s³owa bo¿ego w diecezji jest biskup. Dlate-
go: ¿adna instytucja koœcielna, nawet znana,
zas³u¿ona, ceniona czy nawet charyzma-
tyczna, nie mo¿e bez zgody biskupa na tere-
nie jego diecezji organizowaæ nabo¿eñstw,
konferencji lub innych form nauczania reli-
gijnego. Podobnie proboszcz na terenie
swojej parafii nie mo¿e bez zgody w³adzy
diecezjalnej przyjmowaæ zleceñ innych in-
stytucji koœcielnych wzakresie nauczania
religijnego i pozwalaæ na jakiekolwiek zbiór-
ki pieniê¿ne. Wprzeciwnym wypadku popa-
da w konflikt z prawem kanonicznym
i nadwyrê¿a jednoœæ Koœcio³a.

Od 1.10.02 biura Radia Maryja dzia³aj¹ce
w parafiach diecezji warszawskiej, które nie
otrzyma³y zgody na kontynuowanie dzia³al-
noœci od kardyna³a Józefa Glempa, mia³y
byæ zamkniête. Dekret kardyna³a Józefa
Glempa to pierwszy dokument, w którym
biskup diecezji zagrozi³ zamkniêciem biur
RM dzia³aj¹cych bez zezwolenia. Do tej po -
ry kilku biskupów ustnie albo w formie listu,
nie maj¹cego mocy prawnej, przypomina³o
swoim proboszczom, ¿e struktury te nie
mog¹ dzia³aæ bez wiedzy i pozwolenia
ordynariusza, podobnie jak stowarzyszenie
Rodzina Radia Maryja, którego statut nie
zosta³ przedstawiony Konferencji Episkopa-
tu Polski. Mówi³ o tym ksiê¿om m.in. metro-
polita katowicki arcybiskup Damian Zimoñ
i biskup tarnowski Wiktor Skworc.

Jak wiadomo, wiele biur Radia Maryja,
podobnie jak i Kó³ Przyjació³ RM, atak¿e
stowarzyszenie Rodzin Radia Maryja dzia³a-
j¹cych w Polsce, powstawa³o spontanicz-
nie, na apel ojca Rydzyka i dekret prymasa
Glempa pozornie reguluj¹cy status prawny

biur Radia Maryja, faktycznie mia³ na celu
ograniczenie ich dzia³alnoœci.

Przyczyny zdrady
Wœród wielu przyczyn wrogich dzia³añ

wspomnianych biskupów w stosunku do
Polski mo¿na wymieniæ:

1. Przynale¿noœæ do masonerii. Omaso-
nerii napisano setki stron. O. Maksymilian
Kolbe pisa³: pierwszorzêdnym, najwiêkszym
i najpotê¿niejszym wrogiem Koœcio³ajest
masoneria, organizacja tajna, która w dzi-
siejszej formie powsta³a w 1717 r. Nie waha³
siê nazywaæ jej g³ow¹ piekielnego wê¿a.
Masoneria bowiem obra³a sobie za cel, jak
to wykaza³ Leon XII, zniszczyæ od góry do
do³u ca³y porz¹dek religijny i spo³eczny, ja-
ki stworzy³o chrzeœcijañstwo iprzerobiæ go
wed³ug swego planu, opartego na naturali-
zmie. W 1819 r. instrukcja kierownictwa ma-
sonerii w³oskiej stwierdza: Nasz ostateczny
cel jest ten sam, co Woltera i Rewolucji
Francuskiej; unicestwienie raz na zawsze
katolicyzmu, a nawet samej idei chrzeœci-
jañskiej. W 1880 r. wielki mistrz lo¿y genu-
eñskiej powiedzia³: Naszym, celem jest za-
tkniêcie sztandaru na wszystkich koœcio³ach
i na Watykanie. Przyjdzie czas, gdy Chrystus,
Pan Niebios, k³aniaæ siê bêdzie Panu na-
szemu, Panu ziemi. Masoneria uwa¿a, ¿e
diabe³ jest takim samym bytem jak Bóg (z³o
jest tak samo silne jak dobro). Bóg jest P a-
nem nieba, szatan jest wiêc panem ziemi,
panem materii. Nale¿y wiêc mu siê na ziemi
kult boski.

Papie¿e ponad dwieœcie razy wystêpo-
wali przeciwko masonerii, która wypowie -
dzia³a bezpardonow¹ wojnê Chrystusowi
i Jego Koœcio³owi trwaj¹c¹ ju¿ prawie trzy
stulecia. Masoneria zwana te¿ wolnomular-
stwem zosta³a potêpiona przez Koœció³ za:
tajnoœæ, za przysiêgê, któr¹ zobowi¹zani s¹
sk³adaæ, za szerzenie indyferentyzmu (po-
gl¹d, wed³ug którego niewa¿ne s¹ ró¿nice
w co kto wierzy), za pozostawanie w opozy-
cji wzglêdem Koœcio³a iPañstwa oraz za
niemoralnoœæ. Masoneria osi¹gnê³a ogrom-
ne wp³ywy w œwiecie, atak¿e wœród naj-
wy¿szych w³adz Koœcio³a katolickiego.
Z uwagi na tajnoœæ tej organizacji masoni
w Koœciele s¹ dobrze zakonspirowani, a ich
wrog¹ robotê poznajemy dopiero po owo -
cach.

2. Przynale¿noœæ do agentury komuni-
stycznej, której zadaniem by³a likwidacja
pañstwa polskiego, dziœ ta agentura zmieni-
³a mocodawcê, ale cel pozosta³ ten sam.

Koœció³ do dnia dzisiejszego nie oczyœci³
siê z tej agentury. Znamiennym jest to, ¿e
wed³ug relacji jednego z wiceministrów ko -
munistycznego Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych w 1989 r., kiedy palono doku -
menty tajnych s³u¿b, to Episkopat Polski
domaga³ siê zniszczenia teczek agentów
dzia³aj¹cych wœród duchowieñstwa. To
spowodowa³o, ¿e ca³a agentura komuni-
styczna dzia³aj¹ca w Koœciele nigdy nie zo-
sta³a ujawniona, a ksiê¿a i biskupi agenci
spokojnie dalej robi¹ swoj¹ wrog¹ robotê.
Arcybiskup Goc³owski na pytanie, czy tacy
ksiê¿a-agenci powinni dalej pe³niæ pos³u-
gê, stwierdzi³: Jeœli systematycznie przeka-
zywali informacje, to trzeba ich sk³oniæ, by
zrezygnowali z urzêdów w Koœciele. Mog¹
pe³niæ funkcje kap³añskie. Przepisy Koœcio-
³a mówi¹, kiedy nale¿y suspendowaæ kap³a-
na od odprawiania mszy œwiêtej czy s³ucha-
nia spowiedzi. Tego przypadku nie ma w ko-
deksie („Gazeta Wyborcza” 8.10.02) Taka
jest mentalnoœæ libera³ów, relatywizm mo-
ralny i naiwnoœæ doprowadzona do granic
absurdu.

Wyrazem tych powi¹zañ agenturalnych
s¹ bliskie kontakty niektórych biskupów
z przedstawicielami by³ych w³adz komuni-
stycznych. Czêsto te osoby zapraszane s¹
przez niektórych biskupów na konferencje
i spotkania propagandowe popieraj¹ce
aneksjê Polski przez Uniê Europejsk¹. Spo -
tykanie siê z renegatami i przedstawicielami
by³ych w³adz komunistycznych wspó³pra-
cuj¹cych z ZSRR - okupantem Polski w la-
tach (1939-93) - którzy dzisiaj sprzedaj¹

Polskê w kolejn¹ niewolê, jest wysoce nie -
moralne. Na ostatniej takiej konferencji zor-
ganizowanej przez biskupa Henryka Mu -
szyñskiego w GnieŸnie pod has³em „Quo
vadis Europo?” w dniach 15-16.03. 2003 r.
zaproszono by³ych towarzyszy komuni -
stycznych - pos. Józefa Oleksego, prof . Da-
nutê Hübner, sen. Edmunda Wittbrodta
oraz min. Dariusza Szymczycha, przedsta-
wiciela komunistycznego prezydenta Ale -
ksandra Kwaœniewskiego. Co s¹dziæ ota-
kich biskupach, którzy publicznie uwiary -
godniaj¹ zdrajców , którzy przez ponad 50
lat zniewalali Polskê i mordowali Polaków?

3. Przynale¿noœæ do wrogich nam mniej-
szoœci narodowych.

Ks. Micha³ Poradowski pisa³: W Polsce
w ostatnim piêædziesiêcioleciu duchowieñ-
stwo katolickie zosta³o bardzo za¿ydzone,
gdy¿ ¯ydzi niemal masowo wstêpowali do
seminariów, g³ównie warszawskiego, st¹d
te¿ mamy w Polsce obecnie wielu ksiê¿y
i biskupów pochodzenia ¿ydowskiego (In-
kwizytor nr 3/1999). Przypomina to sytuacjê
w œredniowiecznej Hiszpanii, gdzie powsta³
ruch ¯ydów udaj¹cych nawrócenie na kato -
licyzm, tzw. „marranów”. Marrani osi¹gnêli
wielkie wp³ywy nie tylko w hiszpañskiej
szlachcie, ale równie¿ w ³onie hiszpañskie-
go Koœcio³a. ¯ydowski historyk Cecil Roch
w swej Historii Marranów pisze: Olbrzymia
wiêkszoœæ marranów - pracowa³a podstêp-
nie dla realizacji w³asnych interesów w³onie
politycznych i koœcielnych gremiów, kryty-
kuj¹c, czêsto otwarcie, naukê Koœcio³a
i prowadz¹c poprzez swoje wp³ywy do ska -
¿enia ca³ej chrzeœcijañskiej spo³ecznoœci.

Sztandarow¹ postaci¹ nale¿¹c¹ do jednej
z mniejszoœci narodowych jest Arcybiskup
Alfons Nossol, który ma doskona³e kontak -
ty z Episkopatem niemieckim, a tak¿e zKo-
œcio³em luterañskim. Obok niemieckiego
konsula we Wroc³awiu uwa¿any jest za
cz³owieka, który ma najwiêkszy wp³yw na li-
derów mniejszoœci niemieckiej wPolsce. To
on na OpolszczyŸnie przywróci³ msze w jê-
zyku niemieckim. W 1999 r., aby „uhonoro -
waæ” jego dzia³alnoœæ, mianowano Nosso-
la arcybiskupem ad personam, nie wyno -
sz¹c jednoczeœnie Opolszczyzny do rangi
archidiecezji.

W strukturach Koœcio³a dzia³aj¹ te¿ bisku-
pi greckokatoliccy np. metropolita przemy -
sko-warszawski, Ukrainiec, abp Jan Marty-
niak czy biskup wroc³awsko-gdañski W³o-
dzimierz Juszczak, którzy nie kryj¹ siê ze
swym antypolskim nastawieniem bêd¹cym
dziedzictwem ideologicznym morderców
spod maku UPA (szowinistyczna ukraiñska
organizacja odpowiedzialna za ludobójstwo
Polaków w Ma³opolsce wschodniej). Abp
Martyniak w wywiadzie dla Tygodnika Po-
wszechnego z 9.02.03 bezczelnie nawo³uje
do wyprzeda¿y Polski: Boimy siê utraty zie-
mi. Widzê w Bieszczadach tysi¹ce hektarów
le¿¹cych od³ogiem. To samo jest na pó³no-
cy kraju. Mo¿e w³aœnie system unijny pomo-
¿e to zagospodarowaæ, skoro sami nie po-
trafimy? Nikt nam ziemi z Polski nie wywie-
zie, potrzebne s¹ m¹dre prawa, a nie takie,
¿e sam nie zjem idrugiemu nie dam.

4. Naciski wrogich narodowi polskiemu
si³ politycznych, które zawsze próbowa³y
wykorzystaæ Koœció³ do swoich celów - in-
strumentalizacja Koœcio³a.

Powo³ywanie i podpieranie siê Koœcio³em
jest typow¹ metod¹ dzia³añ tych si³. Czêsto
biskupi mniej zorientowani w prawdziwych
celach tych dzia³añ daj¹ siê w ci¹gaæ w te-
go typu rozgrywki. W ielki polityk polski Ro -
man Dmowski przestrzega³ Koœció³, aby nie
da³ siê wci¹gaæ winteresy partyjne, i polity-
ków przed u¿ywaniem Koœcio³a do celów
politycznych. Podaje przyk³ad konserwaty-
stów krakowskich: Koœció³ sta³ siê dla nich
œrodkiem do celu, którym by³o dobro partii.
Koœció³ wpojêciu konserwatystów krakow-
skich sta³ siê tylko narzêdziem do s³u¿enia
pewnym interesom, nic wspólnego z ¿yciem
religijnym nie maj¹cym. Dawano ducho -
wieñstwu piêkny frazes, okazywano mu ho³d
zewnêtrzny, ale jednoczeœnie krêpowano je
w wykonywaniu obowi¹zków kap³añskich
tam, gdzie to szkodzi³o pewnym, a¿ nadto

œwieckim interesom, izmuszano je do wy-
st¹pieñ, które mia³y ratowaæ interesy partii,
ale powagê i wp³yw Koœcio³a silnie podry-
wa³y. Przecie¿ dochodzi³o nawet do tego,
¿e ksiê¿om przeszkadzano nak³aniaæ lud
z ambony do trzeŸwoœci, a¿eby uszczerbku
nie dozna³a daj¹ca dochody karczma. Na
biskupach wymuszano, ¿e wyklinali pisma,
które dla partii by³y niedogodne i niebez-
pieczne (dziœ np. to samo robi siê zRadiem
Maryja - przyp. red.), jakkolwiek niczym nie
grozi³y religii i Koœcio³owi - z tym rezultatem,
¿e doprowadzono lud do demonstracji prze-
ciw w³adzy duchowej (R. Dmowski, Pisma,
tom IV, str. 19).

5. Przesi¹kniêcie duchem liberalizmu
i modernizmu - katolewica

Pius IX ostrzega³ przed liberalizmem s³o-
wami: To, czego obawiam siê dla was, to nie
tylko nikczemnoœæ Komuny, prawdziwych
szatanów, które wysz³y z piek³a, ale katolic-
kiego liberalizmu, który jest systemem zgub-
nym, któremu ci¹gle marzy siê uk³ad miêdzy
Koœcio³em aRewolucj¹. Œwiêty Pius X, Pa-
pie¿ w latach 1903-1914, stwierdzi³: Nieprzy-
jaciel znajduje siê ju¿ nie tylko na zewn¹trz
Koœcio³a, ale jest on obecny ju¿ wewn¹trz
Koœcio³a. Liberalizm jest b³êdem naszych
czasów. Jego istotê stanowi b³êdna koncep -
cja wedle której jedna religia jest równie do -
bra co inne, a ludzie maj¹ prawo swobodne -
go wyboru najbardziej odpowiadaj¹cej im
religii. Liberalizm domaga siê nieograniczo -
nej wolnoœci dla jednostki ludzkiej tak w¿y-
ciu osobistym, jak i spo³ecznym. Jan Pawe³
II w kazaniu na B³oniach krakowskich
w 2002 r. stwierdzi³: Kiedy ha³aœliwa propa-
ganda liberalizmu, wolnoœci bez prawdy
i odpowiedzialnoœci nasila siê równie¿ wna-
szym kraju, pasterze Koœcio³a nie mog¹ nie
g³osiæ jednej iniezawodnej filozofii wolnoœci,
jak¹ jest prawda krzy¿a Chrystusowego. Ta-
ka filozofia wolnoœci jest istotowo zwi¹zana
z dziejami naszego narodu. Nowym wciele-
niem myœlenia liberalnego zw³aœciwym mu
relatywizmem (pogl¹d, wed³ug którego war -
toœci: prawda-fa³sz, dobro-z³o, piêkno-brzy-
dota oraz zwi¹zane z nimi normy i oceny
maj¹ charakter wzglêdny) i indywiduali -
stycznym podejœciem do spraw wiary jest
modernizm potêpiony przez papie¿a Piusa
X w encyklice o zasadach modernistów Pa-
scendi Dominici Gregis. Modernizm (franc.
moderne - nowoczesny) to system pogl¹ -
dów upatruj¹cych Ÿród³a religii i dogmatów
religijnych nie w obiektywnym i doskona³ym
Objawieniu Bo¿ym, którego depozytariu -
szem jest Koœció³, wiernie przechowuj¹cy
i nieomylnie objaœniaj¹cy prawdy wiary, lecz
w subiektywnym odczuciu religijnym ludzi,
w ich „samowiedzy”. Modernizm formu³uje
sprzeczne z doktryn¹ katolick¹ tezy i postu-
laty, jak np.: postulat demokratyzacji struktur
koœcielnych ipogl¹d o koniecznoœci ewolu-
cji dogmatów religijnych, odpowiednio do
zmieniaj¹cych siê warunków ¿yciowych i ak-
tualnego stanu „samowiedzy” ludzi, agno -
stycyzm (przekonanie, ¿e cz³owiek pozna-
niem rozumowym nie mo¿e uchwyciæ ist-
nienia i istoty Boga), sprowadzanie wiary do
uczucia. Nie masz w Koœciele nic trwa³ego,
nic, co by by³o niezmiennym - tak podsumo-
wa³ z dezaprobat¹ tezy modernistów Pius
X. Wprowadzi³ on tak¿e obowi¹zek sk³ada-
nia przysiêgi antymodemistycznej np. przy
obejmowaniu urzêdów koœcielnych przez
kap³anów. Obowi¹zek ten niestety zniesiono
po Soborze Watykañskim II.

6. Pycha - wyra¿aj¹ca siê chêci¹ odgry -
wania wiêkszej roli w polityce i innych dzie-
dzinach ¿ycia spo³ecznego. Wielu bisku-
pów zapomina o swojej roli, jak¹ jest pro -
wadzenie wiernych do zbawienia, czêsto
zamiast tego widaæ ich w ró¿nych dzia³a-
niach na polu politycznym, naukowym, kul -
turalnym, spo³ecznym itp. Chêæ pró¿nej
chwa³y powoduje, ¿e biskupi nie potrafi¹
oprzeæ siê szatanowi, który kusi ich -
podobnie jak Pana Jezusa Chrystusa na
pustyni s³owami: Dam Wam wszystko, jeœli
zdradzicie Chrystusa i oddacie mi pok³on.

7. Ostatni¹ przyczyn¹ - jak w ka¿dej spo-
³ecznoœci zorganizowanej - s¹ nieodpowie-
dni ludzie na nieodpowiednich miejscach,
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którzy wykazuj¹ du¿e braki w wiedzy histo-
rycznej, maj¹ problemy z prawid³owym rozu-
mowaniem oraz wykazuj¹ du¿¹ naiwnoœæ
w sprawach politycznych .

Czy katolicy maj¹ obowi¹zek s³uchania
swoich biskupów w kwestii przyst¹pie -

nia Polski do Unii Europejskiej?
Katolicy maj¹ obowi¹zek s³uchaæ Koœcio-

³a tylko w sprawach wiary i moralnoœci,
a zadaniem Koœcio³a jest prowadzenie wier-
nych do zbawienia, a nie do Unii Europej-
skiej. Niektórym biskupom te zadania nie -
stety siê pomiesza³y. Zgodnie z nauk¹ Chry-
stusow¹, ¿ycie cz³owieka na ziemi winno
byæ drog¹ do osi¹gniêcia ¿ywota wieczne-
go. Zadaniem Koœcio³a jest cz³owieka przez
wiarê i przez postêpowanie zgodne z Przy-
kazaniami Bo¿ymi do ¿ywota wiecznego do-
prowadziæ. Nie wynika z tego wcale, ¿eby
Koœció³ mia³ staæ poza sprawami doczesny-
mi œwieckimi, ograniczaj¹c siê jedynie do
nauki wiary (R. Dmowski, Koœció³, naród,
pañstwo). Kongregacja Nauki Wiary w No-
cie doktrynalnej o niektórych aspektach
dzia³alnoœci ipostêpowania katolików w ¿y-
ciu politycznym z dnia 24.11.02 naucza: Za-
daniem Koœcio³a nie jest wskazywanie kon-
kretnych rozwi¹zañ (politycznych - przyp.
red.) - a tym mniej rozwi¹zañ jedynych -
w sprawach doczesnych, które Bóg pozo -
stawi³ wolnemu i odpowiedzialnemu os¹do -
wi cz³owieka, jednak¿e Koœció³ ma prawo
i obowi¹zek formu³owaæ oceny moralne
w sprawach rzeczywistoœci doczesnych,
gdy wymaga tego wiara i prawo moralne.

Nie mo¿na zatem pozwoliæ na zamykanie
ust Koœcio³owi ipoddawaæ siê has³om g³o-
szonym przez libera³ów, aby Koœció³ nie
miesza³ siê do polityki: „katolicy do zakry -
stii”. Ale z drugiej strony nie mo¿na te¿ po-
zwoliæ na to, aby si³y wrogie narodowi wy-
korzystywa³y autorytet Koœcio³a do walki
z narodem. Opinie polityczne biskupów s¹
takimi samymi opiniami jak ka¿dego innego
katolika i nie maj¹ ¿adnego znaczenia dla
zbawienia, a tym bardziej nie obowi¹zuj¹
katolików pod kar¹ grzechu. Agitacjê bisku -
pów za Uni¹ Europejsk¹ nale¿y traktowaæ
w tych kategoriach. Koœció³ jest nieomylny
tylko w sprawach wiary i moralnoœci, wpo-
lityce przedstawiciele Koœcio³a mog¹ siê
myliæ iczêsto siê myl¹. O tym, jak bardzo
hierarchowie mog¹ siê myliæ, niech œwiad-
czy historia przytoczona przez Romana
Dmowskiego w jego pismach. W pocz¹tku
listopada 1915 r. Roman Dmowski wyjecha³
z misj¹ na zachód Europy , w celu wprowa-
dzenia postulatu niepodleg³oœci Polski do
programu wojny. Dmowski odwiedzi³ Lon-
dyn, Pary¿ i Rzym. Z najmniej przyjaznym
przyjêciem tego postulatu spotka³ siê
w miejscu, w którym zdawa³oby siê, naj-
mniej nale¿a³o tego oczekiwaæ, mianowicie
w Watykanie.

Dmowski wspomina: Mia³em wra¿enie, ¿e
Papie¿ Benedykt XV jest bardzo ¿yczliwie
dla Polski usposobiony, nie mog³em wszak-
¿e poznaæ bli¿ej jego stanowiska, bo dyplo-
macja watykañska postawi³a mi za warunek,
¿ebym na audiencji o polityce nie mówi³.
Natomiast rozmowy z kierownikami polityki
watykañskiej a¿ nadto jasno mi okreœli³y ich
stanowisko. Poruszam przedmiot dla kraju
katolickiego bardzo dra¿liwy, ale zarazem
bardzo wa¿ny i wymagaj¹cy powa¿nego
i œcis³ego traktowania. Rozró¿niam Koœció³
i politykê Stolicy Apostolskiej. Koœció³ dla
katolików jest w³adz¹, której w rzeczach wia-
ry s¹ obowi¹zani bezwzglêdne pos³uszeñ -
stwo. Polityka watykañska jest rzecz¹ ludz-
k¹, jak ka¿da rzecz ludzka, nie woln¹ od b³ê-
dów i staje w równym rzêdzie z polityk¹
wszystkich pañstw. Najbardziej katolickie
pañstwo ma obowi¹zek o tyle tylko z ni¹ siê
³¹czyæ, o ile nie stoi ona w sprzecznoœci
z dobrem pañstwa i narodu. Mnie siê zdaje,
¿e polityka watykañska pope³ni³a du¿e pod-
czas wojny b³êdy, w szczególnoœci wsto-
sunku do Polski. Stanowisko jej w sprawie
polskiej najlepiej okreœla rozmowa, jak¹ mia-
³em w styczniu 1916 r. z wysokim dygnita-
rzem watykañskim (kardyna³em Gasparrim -

Polski S³ownik Biograficzny przyp. red.),
a z której dos³ownie przytaczam czêœæ ma-
j¹c¹ znaczenie. Zosta³em zapytany:

- Dlaczego pan idzie z Rosj¹?
- Bo mi trzeba, ¿eby Niemcy by³y pobite. 
- Na có¿ panu przegrana Niemiec?
- Bo bez niej nie bêdzie zjednoczonej Polski.
- To pan s¹dzi, ¿e zjednoczona Polska bê-

dzie szczêœliwa pod ber³em monarchy rosyj-
skiego?

- S¹dzê, ¿e Polska mo¿e pozostawaæ pod
obcymi rz¹dami, dopóki jest podzielona.
Gdy bêdzie zjednoczona, bêdzie niepodle-
g³a. D¹¿¹c do zjednoczenia, d¹¿ymy do P ol-
ski niepodleg³ej.

Na to us³ysza³em wybuch œmiechu. 
- Polska niepodleg³a? Ale¿ to marzenie,

to cel nieziszczalny!
Nie powiem, ¿eby moje polskie ucho by-

³o tym mile dotkniête. Zapyta³em na to:
- Có¿by nam Wasza Eminencja doradza-

³a?
- Wasza przysz³oœæ jest z Austri¹ 
(Roman Dmowski, Pisma, tom V, str. 259-

260).
Gdyby Roman Dmowski pos³ucha³ w tej

kwestii Watykanu, do dzisiaj nie by³oby nie-
podleg³ej Polski. Watykan zreszt¹ nie pierw -
szy raz zajmowa³ takie stanowisko w spra-
wie Polski. Naciskany przez przedstawicie-
li cara w Rzymie papie¿ Grzegorz XVI napi-
sa³ 15 .02. 1831 r. brewe Impensa charitas
do biskupów polskich i encyklikê Cum pri-
mum (wydan¹ 9.06.1832 r .), w których potê -
pi³ powstanie listopadowe w Polsce i dora-
dza³ Polakom podporz¹dkowanie siê caro -
wi jako legalnej w³adzy.

Wielu katolików nie potrafi odró¿niæ, co
nale¿y do spraw wiary i moralnoœci iczêsto
te¿ zdarza siê, ¿e przyjmuj¹ do wierzenia
wszystko, co im przedstawiciele Koœcio³a
lub osoby za takie siê podaj¹ce przeka¿¹.
Nastêpuje tu naturalne przeniesienie auto-
rytetu i powagi Koœcio³a na osoby repre-
zentuj¹ce lub dzia³aj¹ce w imieniu Koœcio³a.
Taka zbytnia ³atwowiernoœæ wrzeczach wia-
ry, polegaj¹ca na bezkrytycznym przyjmo -
waniu za prawdê wiary tego, co nie jest
przez Koœció³ do wierzenia podane, jest
grzechem przeciwko wierze. Wiara nasza
powinna byæ bowiem rozumn¹: Wszystko
dok³adnie badajcie, zatrzymuj¹c to, co do-
bre (Tes 5,21), nadto taka bezkrytycznoœæ
daje okazjê nieprzyjacio³om i ludziom prze-
wrotnym do wykorzystywania autorytetu
Koœcio³a do swoich prywatnych interesów.
Problem przyst¹pienia do Unii Europejskiej
jest klasycznym przyk³adem wykorzystywa-
nia autorytetu Koœcio³a przez wrogów Polski
oraz wrogów wewnêtrznych Koœcio³a do za-
³atwiania spraw nie maj¹cych nic wspólne -
go z misj¹ K oœcio³a œwiêtego.

Jak rozpoznaæ zdrajców i fa³szywych
biskupów?

Pan Jezus Chrystus daje nam jasn¹
wskazówkê: Po owocach ich poznacie.
Oceniaj¹c postawê biskupów nale¿y zwró -
ciæ uwagê, jakie owoce przynosz¹ ich dzia-
³ania. Etyka katolicka zabrania np. popiera-
nia albo czytania z³ych pism, podkopuj¹ -
cych wiarê i moralnoœæ. Kto takie pisma
abonuje, kupuje, kto do nich daje og³osze -
nia, wywiady albo artyku³y - ten staje siê
wspó³winnym tego z³a, jakie one wyrz¹dza -
j¹. Biskupi, którzy daj¹ wywiady np. do: Ga-
zety Wyborczej, Tygodnika Powszechnego
i innych wrogich Koœcio³owi inarodowi
pism wyraŸnie siê okreœlaj¹ komu s³u¿¹.
Ka¿dy biskup opowiadaj¹cy siê za przyst¹ -
pieniem do Unii Europejskie jest nie tylko
zdrajc¹ Ojczyzny , ale równie¿ Koœcio³a
œwiêtego. Prawodawstwo Unii dotycz¹ce
wiary i moralnoœci jest zaprzeczeniem nau-
ki Chrystusa, wystarczy wspomnieæ choæby
prawo do aborcji, eutanazji czy prawo do
zawierania ma³¿eñstw homoseksualnych.
Rezolucja parlamentu europejskiego przy -
jêta 3.07.02, wzywa wszystkie pañstwa
cz³onkowskie i kandyduj¹ce do Unii Euro -
pejskiej do wprowadzenia pe³nej bezkarno -
œci zabijania poczêtych dzieci na ¿¹danie
kobiet.

¯aden biskup, ¿aden ksi¹dz bêd¹cy oby -
watelem pañstwa polskiego, nawet jeœli Po-
lakiem nie jest, nie mo¿e godziæ wpolskie
pañstwo, jego suwerennoœæ, niepodleg³o-
œci czy jakikolwiek inny jego interes. Nie wol-
no mu równie¿, jako obywatelowi, wystêpo -
waæ w ¿aden sposób przeciwko Polsce
i polskoœci, przeciwko temu, co dla Polski
wa¿ne, wielkie iœwiête. Za zdradê wPolsce
by³a tylko jedna kara, kara œmierci, œmierci
przynajmniej cywilnej i moralnej. Dzisiejsza
sytuacja nasuwa wiele skojarzeñ z sytuacj¹
przedrozbiorow¹, kiedy rozbijano pañstwo
polskie. W tych dzia³aniach uczestniczyli te¿
niektórzy hierarchowie Koœcio³a katolickie-
go. Warto przypomnieæ dzisiejszym zdraj-
com, jaki by³ ich koniec. W dniu 9 maja
1794 r. w Warszawie w czasie trwania po-
wstania koœciuszkowskiego powieszono kil-
ku dygnitarzy targowickich, którzy dopuœci-
li siê zdrady pañstwa, w tym biskupa inflanc -
kiego Józefa Kossakowskiego. W dniu
28.06.1794 r. w Warszawie powieszono na-
stêpnego biskupa Ignacego Massalskiego
(biskup wileñski). Prymas Polski w latach
1785-1794 - brat króla - Micha³ Jerzy Ponia-
towski ze strachu przed szubienic¹ za¿y³ tru-
ciznê w nocy 27-28.06.1794 r., choæ wersja
o jego samobójstwie nie jest do koñca po -
twierdzona. Prymas zosta³ uznany za zdraj-
cê, kiedy przechwycono jego list do króla
Prus. Innego biskupa targowiczanina - bi -
skupa che³mskiego Wojciecha Skarszew-
skiego - skazanego na œmieræ 11.09.1794 r.
za zdradê Ojczyzny, Tadeusz Koœciuszko
u³askawi³, zamieniaj¹c mu karê œmierci na
do¿ywotnie wiêzienie. Skazano go na
œmieræ za udzia³ wobradach sejmu rozbio -
rowego, wys³ugiwanie siê ambasadorowi ro -
syjskiemu i pobieranie podarków od rozbior -
ców.

Tak¿e w latach póŸniejszych mamy przy-
k³ady zdrady przez najwy¿szych hierarchów
interesów Polski. W czasie powstania listo-
padowego w 1830 r. biskup podlaski Jan
Marceli Gutkowski wyda³ list pasterski potê-
piaj¹cy powstanie oraz kara³ ksiê¿y za
wspó³dzia³anie z powstañcami. Natomiast
oportunistyczny biskup p³ocki Adam Pra¿-
mowski po powstaniu listopadowym t³uma -
czy³ siê przed rosyjsk¹ komisj¹ œledcz¹, ¿e
litery „bp” widniej¹ce przy jego nazwisku
na uchwale sejmu - detronizacyjnym cara
Miko³aja I z 25.01.1831 roku - oznaczaj¹
s³owa, ¿e by³ „bardzo przymuszony” i nie
móg³ inaczej post¹piæ. Przed powstaniem
styczniowym 1863 roku powszechnie potê -
piany za wys³ugiwanie siê zaborcy by³ arcy-
biskup warszawski Zygmunt Szczêsny Fe-
liñski. Okres lat 1861-1862 stanowi³ szczyto-
wy moment „unii o³tarza z narodem”. T³umy
w czerni gromadzi³y siê przez blisko rok na
dziesi¹tkach i setkach mszy, zamówionych
w „intencjach Ojczyzny”, za zmar³ych czy
poleg³ych bohaterów przesz³oœci, na obrzê-
dach zwi¹zanych z jak¹œ rocznic¹ narodo -
w¹. 15.10.1861 r. przypada³a rocznica
œmierci Koœciuszki, któr¹ zamierzano uczciæ
nabo¿eñstwami. Wojsko otoczy³o dwa ko-
œcio³y warszawskie oo. Karmelitów iKapu-
cynów i po kilkunastu godzinach wtargnê³o
do nich. Na znak protestu przeciwko spro -
fanowaniu œwi¹tyñ kuria biskupia zamknê³a
wszystkie warszawskie koœcio³y katolickie.
Arcybiskup Zygmunt Feliñski doprowadzi³
do otwarcia zamkniêtych koœcio³ów po wy-
darzeniach z dnia 15 paŸdziernika 1861 ro-
ku i nie dopuœci³ do odnowienia nabo-
¿eñstw patriotycznych, za co spotka³ siê
z powszechnym potêpieniem. W ybuch po -
wstania styczniowego 22.01.1863 roku
zmieni³ jednak postawê arcybiskupa i zmy³
hañbê na nim ci¹¿¹c¹, stan¹³ on bowiem
po stronie narodu, za co zosta³ zes³any
przez cara na 20 lat pobytu w Jaros³awiu
nad Wo³g¹.

W roku 1910 r. jednym z g³ównych prze-
ciwników obchodów Viktorii Grunwaldzkiej
w Krakowie by³ ksi¹dz kardyna³ krakowski
Jan Puzyna, powszechnie znany ze swoje-
go serwilizmu wobec Wiednia. W 1902 r.,
kiedy odradza³a siê tradycja grunwaldzka
odmówi³ zgody na odprawienie nabo¿eñ-
stwa w Koœciele Mariackim iz³o¿enia wieñ-

ców na sarkofagu Jagie³³y. Sytuacja po-
wtórzy³a siê w 1910 r. Kardyna³ zakaza³ od-
prawiania mszy polowej na B³oniach Kra-
kowskich. Z jego te¿ polecenia, chocia¿ na
uroczystoœci ods³oniêcia Pomnika Grun-
waldzkiego 15 lipca 1910 r. zjecha³o ponad
150 tysiêcy Polaków ze wszystkich zabo-
rów oraz z zagranicy, milcza³ dzwon Zyg-
munta. Ksi¹dz kardyna³ pozwala³, by bi³ tyl-
ko podczas œwi¹t koœcielnych oraz na powi-
tanie cesarza Franciszka Józefa. Nic dziw-
nego przeto, ¿e lud krakowski nada³ temu
dostojnikowi koœcielnemu hañbi¹cy przy -
domek „komtura krzy¿ackiego”.

Tak¿e w okresie stalinizmu w czasie are-
sztowania w 1953 r. prymasa kard. Stefana
Wyszyñskiego wielu ksiê¿y i biskupów po -
sz³o na wspó³pracê zkomunistycznym oku -
pantem. Przy Ogólnopolskim K omitecie
Frontu Narodowego powo³ano komisjê tzw .
„Ksiê¿y Patriotów”. Komuniœci próbowali
stworzyæ alternatywny Koœció³ zlojalnych
im duchownych (oko³o 400 osób).

Jan Pawe³ II powiedzia³, ¿e biskupi musz¹
byæ przy narodzie iz narodem. Unia „o³ta-
rza z narodem” jest istot¹ polskoœci. W do-
kumentach II Polskiego Synodu Plenarnego
mo¿emy przeczytaæ: WiêŸ Koœcio³a ze spo-
³eczeñstwem stanowi kolejn¹ wartoœæ kato-
licyzmu polskiego. Koœció³ nie tylko zacho-
wa³ w³aœciw¹ sobie autonomiê imoraln¹ si -
³ê oddzia³ywania, lecz stawa³ po stronie spo-
³eczeñstwa, przeciwstawiaj¹c siê najeŸdŸ-
com, narzuconym w³adzom i niesprawiedli-
wym rz¹dom. Niestety, w Polsce daje siê za-
uwa¿yæ, ¿e nastêpuje coraz wiêkszy roz-
dŸwiêk miêdzy hierarchi¹ a odczuciami
i potrzebami narodu. Nieliczna, lecz bardzo
krzykliwa grupa biskupów promowana
przez wrogie narodowi media narzuci³a Ko-
œcio³owi wPolsce rolê tuby propagandowej
Unii Europejskiej.

Wierzymy, ¿e fa³szywi prorocy prêdzej
czy póŸniej bêd¹ zdemaskowani i ukarani.
Chrystus przewidzia³ tak¹ sytuacjê mówi¹c
o wilkach w owczej skórze. Znaj¹c historiê
katolicy musz¹ byæ czujni i musz¹ potrafiæ
odró¿niæ zdrowe ziarno od chwastu. Posta-
wa tych biskupów nie mo¿e byæ te¿ powo-
dem odwracania siê wiernych od K oœcio³a,
bo, jak zapowiedzia³ Pan Jezus Chrystus,
Koœcio³a si³y piekielne nie zdobêd¹ izawsze
obok Judaszy bêd¹ prawdziwi aposto³owie.
W Polsce te¿ s¹ tacy uczniowie Chrystusa,
którzy trwaj¹ w wiernoœci dla jego nauki, s¹
te¿ tacy i wœród biskupów. S³uchajmy tych
biskupów i umiejmy odró¿niaæ tych, którzy
kochaj¹ nasz naród, od tych, którzy s¹
w obozie zdrady.

Jak kochaæ naród wskazuje sufragan
sandomierski ks. biskup Edward F rankow-
ski, który w jednym ze swoich kazañ po -
wiedzia³ o sprzedawaniu Polski w kontek-
œcie Unii Europejskiej: Rz¹dz¹ nami pêtaki
i takie pêtaki Polskê sprzedaj¹. I takie pêta-
ki dzieci nam ucz¹, pêtaki tworz¹ telewizje
i takich pêtaków przysy³ali nam ze Wschodu,
teraz przysy³aj¹ z Zachodu. Natomiast
w dniu 9.03.03 na pielgrzymce rolników na
Jasnej Górze w homilii do zebranych zaa-
pelowa³: Nie dla bezbo¿noœciUnii Europej-
skiej. Arcybiskup Józef Michalik - metropo -
lita przemyski - w Liœcie wielkopostnym na
2003 r. stwierdzi³: Jeœli wnowych struktu-
rach nie bêdzie miejsca dla Boga i Jego
przykazañ, jeœli nowa Europa nie chce za-
gwarantowaæ prawa do ¿ycia od poczêcia
a¿ do naturalnej œmierci albo prawa do obe-
cnoœci wiary, religii i Koœcio³a w¿yciu pu-
blicznym, to bojê siê takiej Europy i widzê,
¿e tam nie ma miejsca idla mnie. Sufragan
diecezji ³owickiej, ks. biskup Józef Zawitow-
ski w kazaniu wyg³oszonym 8.09.02 na
Kahlenbergu w 319. rocznicê Wiktorii Wie-
deñskiej powiedzia³: Nie budujcie Europy
na mêtnej ideologii wspó³czesnych demo-
kracji. Natomiast ordynariusz kaliski bp Sta -
nis³aw Napiera³a mówi¹c o jednoœci Europy
podkreœli³: Nie ma ¿adnej prawdziwej jedno-
œci bez Boga. Niech zatem Europa (...)sw¹
jednoœæ odnajduje przez wiarê wBoga
(„Nasz Dziennik” 14.07.02).

INKWIZYTOR
W obronie Koœcio³a Katolickiego, 4/2003



Judeo-barbar zyñcy
Amerykañscy ¿o³nierze wIraku, kierowani przez

kilku ob³¹kanych polityków USA , tj. prezydenta J.W.
Busha, D. Rumsfelda, C. Powella, a dowodzeni
przez nie mniej pokrzywdzonych przez naturê bra -
kiem m¹droœci prostego nawet cz³owieka genera-
³ów, dorobili siê wielu bardzo ujemnych nazw ,
których historia nie zetrze tak prêdko.

Judeo-jaskiniowcy, judeo-durnie, ju-
deo-najmici - oto niektóre z tych mian
haniebnych, podobnych w treœci do
siebie, bo podkreœlaj¹cych bezustan-
nie œlep¹ lub p³atn¹ s³u¿bê ¯ydom
w haniebnej roli mordowania niewin -
nej ludnoœci Iraku, jego gospodarki
i niszczenia najstarszych przedmiotów
kultury Babilonu, Persji, a nawet Su-
merii.

Brak oczywistych dowodów zamor -
dowania Saddama Husajna przez Ju-
deoamerykanów czy to za pomoc¹
bomb spadaj¹cych na budynki Bag -
dadu, czy bezpoœrednio przez uzbro-
jonych jaskiniowców  USA , ale w dniu
15 kwietnia dowodzenie Armi¹ Iraku
broni¹c¹ stolicy zosta³o sparali¿owa -
ne zupe³nie. W pó³nocnych rejonach
kraju, w okolicy Mosul, Kirkuk i innych
miast ciê¿kie walki jeszcze trwaj¹, ale
mia¿d¿¹ca przewaga skali armii na-
ziemnej judeoamerykañskiej czy lot -
nictwa przes¹dza sprawê ju¿ dziœ inie
rokuje narodowi Iraku ju¿ nic oprócz
masowych morderstw ze strony jaski -
niowców spod znaku gwiazdy Dawida.

Ludnoœæ Iraku sk³ada siê zkilku
podstawowych grup narodowoœcio-
wych i nie jest jednolita, poniewa¿ te
grupy ró¿ni wyznanie religijne, kultura,
obyczaje, a nawet œwiadomoœæ poli-
tyczno-spo³eczna, jak to ma miejsce
u Kurdów, szyitów irañskich czy chrze-
œcijan. Jednak jak ca³y 13-milionowy
naród, ta ludnoœæ wykazywa³a jednoli-
ty stosunek do agresorów judeoamerykañskich,
gdy¿ ka¿dy obywatel Iraku zna doskonale wœciek³y
satanizm ¯ydów ca³ego œwiata, jego nienawiœæ (zu-
pe³nie bezpodstawn¹) do muzu³manów opieraj¹ -
cych prawa bytu cz³owieka na Ziemi na elemen-
tach Dobra i pokoju. Czêste powtarzanie tych praw
bytu przez Saddama Husajna sta³o siê Ÿród³em pla-
nów agresji opracowanych przez jednego z Lucyfe-
rów Pentagonu - Wolfowitza w prowadzonych ban -
dyckim sposobem na prezydenta USA - niedojdy
umys³owego J.W. Busha.

Jak te diabelskie plany wprowadzano w ¿ycie,
ubarwiaj¹c je w kolory demokracji (korupcyjno-han -
dlowej), wiemy wszyscy z TV. Ale nie znamy form
i sposobów ich wprowadzania, bo ¯ydzi s¹ k³amca -
mi doskona³ymi, jak mówi³ ju¿ Chrystus dwa tysi¹ -
ce lat temu.

Pod pozorem niszczenia pa³aców prezydenckich
w Bagdadzie (których mia³o byæ 35, potem 25, po-
tem kilkanaœcie, aby³o ich 3) bombardowano rakie -
tami wielocz³onowymi, najciê¿szymi bombami lotni -
czymi itp. œrodkami - budynki rz¹dowe, administra-
cyjne, meczety, muzea, oœrodki publiczne izabytki
jeszcze z czasów Babilonii czy Persji oraz Ÿród³a
wody i energii.

Zemsta ¯ydów za niewolê babiloñsk¹ z czasów
króla Hammurabiego by³a straszna, bo mia³a na
celu zrujnowanie Ÿróde³ historycznych Iraku, roz-
kradanie eksponatów muzealnych sprzed 6 tysiêcy
lat lub ich celowe niszczenie. Dowódcy judeoarmii
(a nawet sam Rumsfeld) zorganizowali sprytnie
przy pomocy zwolnionych z wiêzieñ zwyrodnia³ych
kryminalistów dewastacjê kultury ludzkoœci,
mówi¹c, ¿e to normalne fakty wojenne, ale kto tê
wojnê i w jakim celu zorganizowa³, tego ju¿ nie po-
wiedzieli.

Ludzkoœæ - ito chyba ca³a, z wyj¹tkiem jaski -
niowców-Anglosasów - zrozumia³a doskonale,
czym mo¿e byæ naród bez kultury ijak zachowuje
siê armia kierowana przez ¯ydów jedynie w celu
dokonania zemsty oraz bandyckiego rabunku dóbr
nawet nieznanego im pañstwa.

Wiemy wszyscy, ¿e ONZ utraci³a autorytet miê-
dzynarodowy, ¿e Judeoameryka i Izrael podepta³y
z wœciek³oœci¹ prawa miêdzynarodowe publiczne,
wykazuj¹c jawnie swoje jaskiniowe zrozumienie te -
go problemu ludzkoœci, ¿e nast¹pi³ podzia³ pañstw
w sferze moralnej na pañstwa cywilizowane, huma-
nitarne i barbarzyñskie - anglojudaistyczne, tj. USA,
U.K. i Australia, ale nie wiemy oficjalnie, ¿e rz¹dy
tych pañstw podporz¹dkowa³ sobie bankowy kapi -
ta³ ¿ydowski, ¿e organizacja dewastacji muzeów
Iraku przez jaskiniowców judeoamerykañskich oraz
elementy kryminalne dokonana zosta³a precyzyj -

nie, po to, aby zniszczyæ resztki dowodów satani-
zmu ¿ydowskiego w eksponatach historycznych,
wykopaliskowych Iraku.

Wszystkie kraje anglosaskie charakteryzuj¹ siê
jaskrawym brakiem kultury historycznej (kultura
osobista to zaledwie cz¹stka ca³oœci), poniewa¿ nie
jest im ona wcale potrzebna w ich filozofii racjonal-
no-materialistycznego bytu zwierzêcia. Humanita -

ryzm jest zinstytucjonalizo-
wany, stosunek do innych
nacji lekcewa¿¹cy, o ile nie
wchodzi tu w grê handel
i bogactwo, znajomoœæ na-
uk tak¿e racjonalna, tzn.
przeciêtny urzêdnik nie wie,
ile jest kontynentów, a dy-
plomata zna pobie¿nie kraj,
do którego przybywa,
a czêsto nawet nazwy kra-
jów s¹siednich. ¯aden kraj
anglosaski nie jest rz¹dzo -
ny demokratycznie, gdy¿
wa¿niejszy jest tu kult bo-
gactwa i powszechne ho³-
dowanie temu kultowi tysi¹ -
cami sposobów, teoretycz-
na równoœæ praw obywatel-
skich to ju¿ wyraŸna kpina
z rozumu ludzkiego, który
u Anglosasów zajmuje nie-
zbyt poczesne miejsce
w ¿yciu cz³owieka.
Jak daje siê zauwa¿yæ (np.
w Australii), w ci¹gu zale -
dwie 20 lat wzros³a liczba
finansowych potentatów
¿ydowskich z 21 do 56,
a sumy pieniêdzy ukradzio -
nych Australijczykom
i przesy³anych do Izraela
siêgaj¹ ju¿ miliardów dola -
rów. Czy taki kraj mo¿na
nazwaæ demokratycznym,
czy te¿ fili¹ krwiopijcz¹ in -

nego pañstwa - chorego na wielkoœæ?
Ustrój liberalny, którym szczyc¹ siê kraje anglo -

saskie, jest tworem ¿ydowskim, a jego istota pole -
ga na tym, ¿e administracja pañstwowa jest
stró¿em nocnym maj¹tku obywateli (wiemy , kim s¹
obywatele o podwójnym obywatelstwie, którzy ma -
j¹ w rêkach maj¹tek ca³ego pañstwa pozbawione -
go roli w³adczej). Adam Smith, Jeremy Beutham
oraz John Loock - twórcy liberalizmu to ludzie nie
tylko o podwójnym obywatelstwie, ale i podwój -
nych lub potrójnych nazwiskach.

Produkty psychologiczne tamtego ogrodu
okropnoœci wpostaci judeoarmii USA, a szczegól-
nie kieruj¹cy czynami tej armii jaskiniowców pozba -
wieni osobowoœci w³asnej, honoru, wiary isumieñ
oraz godnoœci przeciêtnego cz³owieka, niszcz¹cy
wœciekle na polecenie dzieci diab³a - ¯ydów kultu-
rê œwiatow¹ wmuzeach Iraku, to przecie¿ najzwy-
klejsi barbarzyñcy, wandale z czasów staro¿ytnych,
bo nie uznaj¹ praw cywilizacji i podstaw nawet w³a-
snego bytu. Amerykañska judeoarmia w ramach
zaszczepiania w Iraku zasad demokracji korupcyj -
no-handlowej szuka na gwa³t zdrajców i renegatów
zdolnych haniebnie s³u¿yæ ¯ydom. Jak zreszt¹
w ka¿dej nacji znaleziono duchownego szyickiego
zdolnego od dawna do zdrady kraju w mieœcie Na-
siryja i mianowano go gubernatorem. W obliczu tak
wyraŸnej dla ka¿dego mieszkañca miasta hañby
zrodzi³ siê bunt przeciwko okupacyjnej judeoarmii.
Judeo-so³daci otworzyli ostry ogieñ do wieloty -
siêcznego t³umu, zabijaj¹c kilkanaœcie osób i ra-
ni¹c ponad stu uczestników tego buntu. Ale tego
samego dnia zdrajca-gubernator pad³ trupem od
sztyletu, a miasto rozgorza³o sporadycznymi walka-
mi, w których zginê³o wielu judeoamerykañskich
najmitów, choæ otym nie mówi siê g³oœno.

W planach podboju izraelskiego s¹ tak¿e Syria
i Iran, o czym ju¿ dziœ ukazuj¹ siê wzmianki wTV,
w prasie czy radiu.

Wydaje mi siê jednak, ¿e inwazja judeoarmii USA
na te kraje nie jest mo¿liwa zwielu wzglêdów tak na-
tury polityczno-moralnej (z czym ¯ydzi siê przestali
liczyæ), ale zprzyczyny kosztów tego przedsiêwziê -
cia, bo jednocz¹ce siê coraz bardziej kraje muzu³ -
mañskie ca³ego œwiata s¹ wsumie o wiele bogatsze
ni¿ pusty skarb USA. Powa¿nym argumentem,
z którym liczyæ musz¹ siê te¿ ¯ydzi, jest mo¿liwoœæ
stanu rozpaczy muzu³manów oraz eksplozja nukle-
arna w Nowym Jorku czy innym mieœcie Judeoame-
ryki, jako nastêpstwo tej rozpaczy przed zag³ad¹.

Irak demokracji ¿ydowskiej nie chce, gdy¿ nie
jest ona mo¿liwa do wprowadzenia w ¿ycie
z powodu ró¿nej etyki moralnej, tzn. ludnoœæ Iraku
jeszcze dot¹d nie cofnê³a siê a¿ do stanu epoki ja -
skiniowej, jak USA czy Izrael i wiele lat trzeba na

zdegenerowanie psychiki ludnoœci Iraku, aby mo¿-
na wprowadziæ bydlêcy ustrój spo³eczno-politycz-
ny.

A wiêc podstawowa wed³ug oficjalnej propagan -
dy Judeoameryki przyczyna uszczêœliwienia ludno-
œci Iraku by³a k³amstwem albo te¿ wynikiem szcze-
gólnej ciemnoty ludnoœci judeoamerykañskiej,
choæ ¯ydzi i ich parobki polityczne USA twierdz¹, i¿
naród Iraku jeszcze nie dojrza³ do zrozumienia
ogromnego szczêœcia wynikaj¹cego z demokracji
handlowo-korupcyjnej. Zreszt¹ ludnoœæ Iraku ogl¹-
da³a i ogl¹da przecie¿ codziennie wystêpy adeptów
tej demokracji, którzy wcale siê nie ró¿ni¹ od
zbójów Atylli czy band Moj¿esza morduj¹cych jak
pomór Kanaanejczyków tylko dla rabunku i mor-
dowania jako sztuki samej w sobie.

Ju¿ kilka dni zaledwie po okradzeniu muzeów
Iraku przez bandytów judeoamerykañskich ukazu -
j¹ siê informacje z propozycjami kupna tych muze -
alnych eksponatów za kolosalne sumy (np. kamien -
na czarna figurka sumeryjska sprzed 6 tys. lat - pó³
miliona dolarów). Te propozycje ukazuj¹ siê nawet
w ¿ydowskim Internecie.

Niezwykle ciekawym z politycznego punktu wi -
dzenia zjawiskiem jest w tym haniebnym akcie ban -
dyckiej agresji rola Australii, której rz¹d wywin¹³ trzy
ciekawe fiko³ki. Oto w kilka miesiêcy przed ¿ydow-
sko-amerykañsk¹ zapowiedzi¹ napadu na Irak Au -
stralia orzek³a, ¿e nie weŸmie wtej imprezie udzia-
³u, bo to by³by akt sprzeczny z podstawowym Pra-
wem Miêdzynarodowym. W miesi¹c póŸniej ¯ydzi
wezwali premiera Australii do N. Yorku, poklepali
go po plecach i przekonali o s³usznoœci wojny zIra-
kiem. Po powrocie do Canberra premier stwierdzi³,
i¿ ta wojna jest konieczna jako element walki z ter-
roryzmem (¯ydzi wzmocnili to pojêcie pod³o¿eniem
bomby na Bali, gdzie zginê³o kilkuset Australijczy -
ków).

I Australia, zmieniaj¹c nagle swoje zdanie o po-
szanowaniu Praw Miêdzynarodowych, rzuci³a siê
œlepo wobjêcia starszych braci z USA, wysy³aj¹c
do Iraku ok. 2 tys. ¿o³nierzy, kilka okrêtów, a nawet
samolotów. Czêœæ tego wojska stacjonowa³o wIzra-
elu jako armia koszerna, chroni¹ca supermordercê
A. Szarona, za co w TV australijskiej gor¹co dziêko -
wa³ b. premier Izraela E. Barak. Min. Spraw Zagra-
nicznych Australii A. Downer co kilka dni odwiedza³
USA, a gdy ukazywa³ siê przed kamerami TV, z g³ê-
bokim przejêciem oœwiadcza³ nam, jakie to lukra-
tywne miejsce dla Australii znajdzie siê w Iraku po
wojnie.

Jednak wszystko to runê³o w przepaœæ, gdy 18
kwietnia premier Australii John Howard oœwiadczy³
stanowczo, i¿ wojska australijskie bêd¹ wycofane
z Iraku w czerwcu br.

Nie ma ju¿ mowy o walce z terroryzmem - teori¹
¿ydowsk¹, brak wzmianki o lukratywnych korzy -
œciach agresora po wojnie,pozosta³ tylko niesmak
b³êdu politycznego, opinia niezbyt chwalebna i wy-
rzuty sumienia (o ile Anglosasi wiedz¹, co to jest).

Czy na decyzjê tego politycznego fiko³ka wp³ynê-
³y wielotysiêczne bunty manifestacyjne ludnoœci
ucz¹ce polityków liczenia do dziesiêciu, czy obrazy
zbrodni judeoamerykañskich marines w Iraku, czy
te¿ inne, nieznane nam przyczyny - trudno dociec
na podstawie przesiewanych przez ¿ydowskie sitko
informacji. Jedno jest pewne - zrozumienie zbrodni
przez polityków australijskich (o ile nie wywin¹
czwartego fiko³ka).

Pragnê zwróciæ uwagê czytelników na rzecz nie-
zwykle istotn¹, a czêsto pomijan¹ jako uboczn¹,
mianowicie na ciê¿k¹ g³upotê lewicy w wielu kra-
jach, organizuj¹cej protesty antyjudaistyczne na tle
agresji w Iraku.

Otó¿ socjalizm, komunizm, demokracja korup -
cyjno-handlowa, ¿ydowska to przecie¿ proste
schodki do globalizmu ¿ydowskiego, reprezento -
wanego wyraŸnie i bez os³onek w Iraku przez Ju-
deo-USA armiê. Jak wiêc trzeba byæ pozbawionym
rozs¹dku, aby - s³u¿¹c od lat ¿ydowskiej lewicy
o kolorze czerwonym z USA - buntowaæ siê iprote-
stowaæ przeciwko w³asnym prze³o¿onym ideolo-
gicznym? Przecie¿ centrala globalizmu znajdowa³a
siê od wieku i znajduje siê do dziœ wUSA i to ona
dyktowa³a drogi lewicy narodów pod czerwonym
sztandarem, wyra¿aj¹cym ¿ydowsk¹ wœciek³oœæ
i krew gojów. Przecie¿ te wszystkie partie socjali-
styczne, komunistyczne itp. s¹ wypierdkami ¿ydow -
skimi, lewicowym b³otem do deptania przez „star -
szych braci”, a cz³onkowie tych lewicowych partii to
przecie¿ ¿ydowskie parobki na „Animal Farm”.

Czy przywódcy tych czerwonych band s¹ a¿ tak
bardzo ograniczeni umys³owo, ¿e nie mog¹ zapa -
miêtaæ swoich panów-poganiaczy? Ten pokaz czer-
wonego buntu ogl¹dany w TV jest przecie¿ œmie-
szny dla dzieci szkolnych, bo podobny do buntu hi -
tlerowców przeciwko Hitlerowi lub protestu cz³on -
ków PZPR przeciwko np. Bre¿niewowi czy £. Berii.

Jak zatem musia³a byæ niezg³êbiona ciemnota

tych lewicowców wyrzekaj¹cych siê Ojczyzny , przy-
nale¿noœci do w³asnego narodu, cz³owieczeñstwa
i cywilizacji - widaæ wyraŸnie dziœ, gdy na transpa-
rentach czerwonych nios¹ oni has³a w rodzaju: USA
- U.K. - Izrael = World Killer (USA, U.K., Izrael - to
mordercy œwiata).

A czy te kraje kiedykolwiek reprezentowa³y inny
kierunek polityczny? Nie! I sama idea ich istnienia
by³a, jest i bêdzie zawsze taka sama, bo narody
anglosaskie s¹ stadami reniferów popêdzanych
przez ¿ydowskich Eskimosów na nartach Talmudu.

Honwed

Motto:
Podstaw¹ syjonizmu nie jest przyjaŸñ ani sympa-

tia, lecz mi³oœæ do Izraela jako pañstwa. Musi to byæ
mi³oœæ bez zastrze¿eñ, musi istnieæ zupe³na solidar-
noœæ zpañstwem i narodem.

Ben Gurion - premier Izraela

W nr 16 „T.P.” w sposób bardzo trafny, profesjo-
nalny, rzetelny zosta³a przeprowadzona analiza hi-
storyczna dzia³añ Hebrajczyków - syjonistów zaj-
muj¹cych wysokie stanowiska w rz¹dzie amerykañ -
skim (artyku³ „Czyja wojna?” autorstwa Pata Bu-
chanana).

Aby opanowaæ struktury w³adzy, centralnych sta-
nowisk ministerialnych (sekretarze stanu USA) trze-
ba przed tym obj¹æ kontrol¹ finanse, banki, media,
oœrodki doradczo-eksperckie w tym omotaæ pajê-
czyn¹ kolejnych prezydentów , stosuj¹c czêsto me -
tody prowokacji, z uwzglêdnieniem wk³adania do
³ó¿ek prezydentów i decydentów atrakcyjnych ¯y -
dówek.

Tak¹ formê i dalekosiê¿ne plany stosowali He-
brajczycy w stosunku do USA od kilkudziesiêciu
lat. Obecnie nie ma dziedziny ¿ycia o znaczeniu
polityczno-strategicznym w USA, gdzie nie ma
sprytnych, cynicznych, zak³amanych, o faszystow-
skich cechach charakterologicznych Hebrajczyków .
Ten POLIP jest z³oœliwym TUMOREM na ¿ywym
organizmie amerykañskim.

Oprócz szczególnie niebezpiecznych Hebrajczy -
ków wywieraj¹cych nie tylko wp³yw na Naczelnego
Jankesa, ale manipuluj¹cych nim, Richard P erle,
Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld, Douglas Feith,
Eliott Abrams - jest kilkuset tajnych agentów Mosa -
du z Wywiadu Bezpoœredniego - zajmuj¹cego siê
œledzeniem ruchów idzia³añ przedstawicieli pañ-
stwa bêd¹cego w operacyjnym zainteresowaniu
oraz Wydzia³u Strukturalnego - zajmuj¹cego siê ob -
serwacj¹ osób, wskaŸników ekonomicznych i na-
strojów spo³ecznych.

Agenci „Le Modiyn ve le Tafkidim Mayuhadim
(Instytut Wywiadu i Operacji Specjalnych) stosuj¹
ró¿ne formy prowokacji w celu zwrócenia uwagi
S³u¿b Specjalnych CIA rozpracowywanego pañ-
stwa na sprawy b³ahe (podrzucenie „konserwy”),
a w tym samym czasie dokonuj¹ aktu terroru, sabo -
ta¿u w innym wczeœniej zaplanowanym miejscu.

„Kraj Podstawowy” (Europa Zachodnia, USA ,
Kanada) „KATSA” (oficer operacyjny Mosadu) do -
konuje werbunku - na podstawie materia³ów kom -
promituj¹cych lub za odpowiednim wynagrodze -
niem - wspó³pracowników nawet wywodz¹cych siê
z CIA.

Stany Zjednoczone s¹ w ka¿dej dziedzinie roz-
poznawane, rozpracowywane i manipulowane przy
pomocy agentury pozyskanej lub nas³anej oraz
technicznych œrodków informacji MARATS (pod-
s³uch telefonii przewodowej, bezprzewodowej - sa -
telitarnej) przez pracowników ambasady, konsula-
tów, przedsiêbiorstw z szyldem „gospodarczym”,
a faktycznie oœrodków wywiadu departamentu pod-
s³uchu - SHICKLUT - MOSADU. Opornymi, niewy-
godnymi i niebezpiecznymi zajmuje siê KIDON -
„BAGNET” (grupa specjalistów komandosów - do -
konuj¹ca egzekucji i porwañ).

Obecnie g³ównym celem syjonistów i faszystów
¿ydowskich, kieruj¹cych tym pañstwem i bêd¹cych
w strukturach w³adzy USA - jest wci¹gniecie „Œwia-
towego ¯andarma” do wojny z Syri¹, Iranem, Ara -
bi¹ Saudyjsk¹.

Prawd¹ bowiem jest, ¿e „Naszym przeznacze -
niem (Izraela) jest kreatywna destrukcja, szczegól-
nie za granic¹. Musimy ich zniszczyæ, by wype³niæ
nasz¹ historyczn¹ misjê”. Jonah GOLDBERG „Na -
tional Review”.

Prezydent Stanów Zjednoczonych Beniamin
Franklin na Kongresie Stanów w 1787 roku stwier-
dzi³ (cytujê): „Je¿eli ¯ydzi nie zostan¹ wyrzuceni
z USA na mocy Konstytucji na okres co najmniej stu
lat, to gdy bêd¹ w naszym kraju, w ci¹gu dwustu lat
nasze dzieci bêd¹ pracowaæ w polu, podczas gdy
oni bêd¹ z zadowoleniem zacieraæ rêce wswoich
bajnkach w naszym kraju.”

By³ przewiduj¹cy - tak siê sta³o, ekspansja taran-
tuli na inne kraje w celu ich opanowania TRWA!!!

Kazimierz Adamski
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Zag³osujê na „NIE” w referendum
Stojê jako Polak i katolik w obliczu wielkiego moral -

nego dylematu. Mam rozdarte sumienie na temat
wejœæ czy nie wejœæ Polski do Unii Europejskiej. Jak
g³osowaæ wzgodzie z w³asnym sumieniem w referen-
dum? „TAK” czy „NIE”? W tym pytaniu kryje siê - jak
widzê - te¿ sedno wielu osobistych ludzkich tragedii,
dylematów i obojêtnoœci. Widzê czasem Bo¿e piêk-
no, gdy ludzie siê jednocz¹, bo wiem, ¿e to jest dobre
i mi³e Bogu, ale z drugiej strony - wci¹¿ siê bojê, czy
mój wybór odpowiada i dobrze s³u¿y ludzkiej istocie,
a zw³aszcza Bogu. Bojê siê, bo podœwiadomie czujê,
¿e moje bezpoœrednie „TAK” mo¿e poci¹gn¹æ za so-
b¹ ogromne konsekwencje. Je¿eli nie bêdzie tak, jak
myœlê iczego od swoich bliskich oczekujê, nie bêdzie
ju¿ ¿adnego odwrotu, zmiany i trzeba bêdzie do koñ-
ca pogodziæ siê zprzygotowanym z premedytacj¹ fa³ -
szywym losem. Wtedy udrêczone bêdzie do osta -
tecznoœci moje serce inie zaznam ju¿ nigdy spoko-
ju. Wiêc - na wszelki wypadek - nauczony doœwiad-
czeniem - zag³osujê na „NIE” w referendum!

A.K. Janicki

Obiecanki cacanki
Im bli¿ej referendum unijnego, tym wiêcej krzyku,

ha³asu, demagogii i natrêtnej propagandy. Przy tym
najg³oœniej krzycz¹ ¯ydzi: Olechowski, Kaczyñski,
Borowski, Mazowiecki i inni. Wspieraj¹ ich tak¿e nie-
liczni rodzimi filosemici z Donaldem Tuskiem i W³ady-
s³awem Bartoszewskim na czele. Zmasowan¹ kam -
paniê prounijn¹ prowadzi te¿ prezydent RP Aleksan -
der Kwaœniewski vel Stolzman, syn oficera NKWD,
a nastêpnie UB, komendanta obozu koncentracyjne -
go w Bartniewie i zbrodniarza bolszewickiego. Wszy-
scy ci zwodziciele obiecuj¹ P olakom gruszki na
wierzbie i wszelki dostatek w rajskim niemal¿e euro-
ko³chozie. Nie mówi¹ przy tym, kto i po co stworzy³
i rozwija Uniê Europejsk¹, o co tak naprawdê w niej
chodzi i komu bêdzie w niej dobrze, a komu Ÿle.
Przemilczaj¹ to, aby nie zdemaskowaæ swoich celów
i nie ods³oniæ prawdziwych zamiarów budowniczych
Nowego Porz¹dku Œwiata (New World Order). Kon-
centruj¹ siê na mrzonkach, obiecankach, w¹tpliwych
korzyœciach iprzywilejach dla wybranych, przewa¿-
nie bogatych i obrzezanych. O reszcie mówi¹ mgli -
œcie iniejednoznacznie, bo ta reszta ma byæ tani¹ si-
³¹ robocz¹ pozbawion¹ to¿samoœci narodowej, god -
noœci ludzkiej iprawa do samodzielnego myœlenia,
do uprawiania niezale¿nej polityki. Nie mówi¹ o gwa³-
townym pêdzie globalistów - animatorów unii do uni -
fikacji idei, interesów, zachowañ i wszystkiego, co
dotyczy przysz³ej wizji cz³owieka i spo³eczeñstwa.
Wtedy myœleæ mo¿na bêdzie wy³¹cznie „poprawnie”,
wed³ug regu³ zglobalizowanej doktryny. Dla innych,
którzy chcieliby mieæ prawo do odrêbnego zdania,
bêdzie tylko jedno miejsce: - w muzeum folkloru po -
litycznego. Znikn¹ ugrupowania i pisma narodowe,
a tzw. „rasizm” i „ksenofobia” bêd¹ zakazane. Cho -
dzi tu przede wszystkim o stworzenie 100% bezpie-
czeñstwa dla ¯ydów , którzy w ¿adnym kraju nie bê-
d¹ mniejszoœci¹, a w ka¿dym stanowiæ bêd¹ elitê
w³adzy. Ju¿ to zabezpieczono w „traktacie nicejskim”
mówi¹cym o œciganiu przestêpstw, które do dziœ nie
s¹ jeszcze przestêpstwami w krajach cz³onkowskich
Unii. Chodzi tu mianowicie o rasizm i ksenofobiê.
Bêd¹ to 2 nowe przestêpstwa w grupie 42 wskaza-
nych w owym traktacie. Wtedy nie wolno bêdzie wy -
tykaæ ¯ydów, mówiæ oich syjonistycznych planach
podboju œwiata izniewolenia ludzkoœci itd. Ale sko-
ro ma byæ coœ takiego, to musi dotyczyæ to tak¿e
i odwrotnej strony medalu, tj. traktowania gojów
przez ̄ ydów . Wiadomo przecie¿, ¿e jest to traktowa-
nie rasistowskie. Zarówno w Talmudzie, jak i w mate-
ria³ach syjonistycznych goje traktowani s¹ pogardli -
wie jak barany, byd³o i istoty gorszego gatunku. I jest
to przecie¿ najczystszy rasizm. Skoro ksenofobia
wzglêdem ¯ydów ma byæ przestêpstwem, to musi
nim byæ tak¿e wzglêdem gojów. Musz¹ znikn¹æ ¿y-
dowskie zapisy z Talmudu i dokumentów syjoni -
stycznych o treœciach rasistowskich, a to mo¿e oka-
zaæ siê niemo¿liwe. Ico wtedy bêdzie? Ano to, co za-
wsze by³o: zastosowanie przemocy wzglêdem nie-
prawomyœlnych. ¯ydzi ju¿ dziœ zapowiadaj¹, ¿e jeœli
œwiat nie uzna Nowego Porz¹dku, to zostanie do nie -
go nagiêty, zmuszony i przygwo¿d¿ony. Gro¿¹ i spe³-
ni¹ te groŸby za ileœ tam lat. Otym wszystkim nie
mówi¹ ¿ydowscy krzykacze wpêdzaj¹cy P olaków
i Polskê do Unii Europejskiej, bo nie jest to w ich in-
teresie. Mówi¹ tylko o tym, co s³u¿y przechytrzeniu
i og³upieniu baranów, aby g³osowali na „TAK”, a co
potem bêdzie, to ju ¿ inna sprawa. Pomyœlcie otym,
drodzy czytelnicy…

Zygmunt W awrzyñczak

Czy¿by powtórka z historii?
W kwietniu 1773 roku polski sejm rozbiorowy za -

twierdzi³ pierwszy rozbiór Polski. Zapocz¹tkowa³ se -
riê nastêpnych rozbiorów. Nie trzeba t³umaczyæ, kto
stanowi³ wiêkszoœæ wtym sejmie, w czyim interesie

nast¹pi³y rozbiory i kto w nich bra³ udzia³. Konse-
kwencj¹ by³o znoszenie granic pañstwa, potem za -
bór ziem, wreszcie na d³ugo utrata niepodleg³oœci.

Kwiecieñ roku 2003 (równa dwieœcie trzydziesta
rocznica) - zbiera siê sejm, niestety, wystarczaj¹co
obco-wiêkszoœciowy, aby na gwa³t akceptowaæ
groŸbê utraty suwerennoœci. Rzecz jasna wczyim
interesie, na pewno nie narodu polskiego.

Chocia¿ ujawniaj¹ siê wspó³czeœni Rejtani, goto-
wi broniæ interesu Polski, w sejmie s¹ mniejszoœci¹
i dlatego zagra¿a Polsce zdradziecka decyzja. Od
tego, jak¹ decyzjê podejmie naród w referendum
unijnym, zale¿eæ bêdzie przysz³oœæ Polski.

Czy powtórzy siê tragiczny los historii?
Leon Pfeifer

Odezwa do P olaków i narodów mi³uj¹cych
pokój

Na progu XXI wieku postawiono œwiat przed pro-
blemem III wojny œwiatowej, natomiast Polsce gro-
zi utrata niepodleg³oœci.

Narody nigdy nie wyci¹gnê³y prawid³owych wnio -
sków z doœwiadczeñ zprzesz³oœci Ii II wojny œwia-
towej. Nie dokonano rzeczowej analizy komunizmu,
nazizmu i liberalizmu. Nie ujawniono twórców tych
systemów ani komu one s³u¿y³y. Mimo wielu opraco-
wañ naukowych dotycz¹cych ludobójstwa ubieg³e -
go stulecia nie wypowiedziano siê jednoznacznie,
kto jest za nie odpowiedzialny, kto zmontowa³ komu-
nizm, kto przejmowa³ w³adze i kontrole nad maj¹tka -
mi w pañstwach oderwanych od Zwi¹zku Radziec -
kiego.

Okazuje siê, ¿e twórcami tych zbrodniczych sy-
stemów, kryzysów, wojen, terroryzmów i ludobójstw
s¹ syjoniœci - od³am ¿ydowskiego pochodzenia, in-
aczej zwani OLIGARCHI¥, globaliœci ifinansjera ¿y-
dowska. Potêgê sw¹ zbudowali na mordach, han -
dlu niewolnikami, rabunkach, oszustwach i lichwie
w naje¿d¿anych, podbijanych i okupowanych kra -
jach. Wychowani na Talmudzie - ksiêdze pa³aj¹cej
nienawiœci¹ do innych narodów - okrzyknêli siebie
narodem wybranym, który uzurpuje sobie prawo
do panowania nad œwiatem, wszystkimi narodami
i dobrami tego œwiata. Inne narody to goje, bogac-
twa tego œwiata nale¿¹ do nich, agoje s¹ tylko za -
rz¹dcami. Bezkarnie wyniszczaj¹ kraj po kraju.

Jest to najlepiej zorganizowana mafia w historii
istnienia œwiata.

Korupcja, morderstwa, podboje, oszustwa, znie -
walanie narodów to metody w zdobywaniu w³adzy
i pieni¹dza. P ogarda dla cz³owieka, wyzysk, niena-
wiœæ, zboczenie, sadyzm, zbrodnia, ¿¹dza w³adzy
i chêæ zysku le¿¹ upodstaw dzia³ania tych szaleñ-
ców. Do realizowania swoich zbrodniczych zamie -
rzeñ u¿ywaj¹ swych pobratymców , starannie przy-
gotowanych i rozmieszczonych w poszczególnych
krajach. Przyk³adem ich dzia³alnoœci wostatnich la-
tach jest Palestyna, Jugos³awia, Afganistan, Argen-
tyna, Wenezuela, Unia Europejska, Polska, a obe-
cnie Irak.

Buduj¹ Oni Nowy P orz¹dek Œwiata, bez Boga,
religii i etyki, o wymowie nowoczesnego niewolnic -
twa. Te psychopatyczne i zwyrodnia³e bestie nie
cofn¹ siê przed niczym w realizacji swojego zbro-
dniczego czynu. Maskuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ pod
skrzyd³ami dobroczynnych organizacji, fundacji
charytatywnych i pozarz¹dowych.

Wszystkie te œwiatowe organizacje nie spe³ni³y
swoich za³o¿eñ i funkcji, jak Liga Narodów i ONZ
nie zapobieg³y wybuchowi II i III wojny œwiatowej,
a NATO, które w za³o¿eniach mia³o byæ gwarantem
pokoju, a sta³o siê agresorem, czego przyk³adem
by³a Jugos³awia.

Nale¿y wnioskowaæ, ¿e wszystkie te wznios³e sy-
stemy i organizacje gwarantuj¹ce pokój, dobrobyt
i szczêœcie ludzkoœci okaza³y siê fikcj¹. Stanowi¹
zagro¿enie dla ca³ej cywilizacji.

Wyznaczeni liderzy przybieraj¹ nazwiska typowe
dla krajów, które zamieszkuj¹, nastêpnie podstê -
pem i oszustwem przejmuj¹ struktury pañstw jak:
politykê, finanse, kulturê, œrodki masowego przeka-
zu, wojsko, s³u¿by porz¹dkowe i zgodnie z wcze-
œniej ustalonym planem przez siebie rozkradaj¹ do-
robek pañstwa robi¹c zamieszanie, okradaj¹c kraj,
zniewalaj¹c naród, doprowadzaj¹c go do ruiny i nê-
dzy. Przyk³adem ich dzia³alnoœci by³a Rosja, Argen-
tyna i obecnie Polska.

My, Polacy na emigracji, patrzymy z przera¿e-
niem na to, co dzieje siê w Polsce, gdzie syjoniœci
¿ydowscy przyw³aszczyli sobie prawo decydowania
o losach naszego kraju i naszych rodaków.

Polacy maj¹ nie tylko prawo, ale i obowi¹zek de -
cydowaæ olosach Polski i Narodu Polskiego. W³a-
dzê godz¹c¹ w racje stanu, nie realizuj¹c¹ potrzeb
kraju, nale¿y usun¹æ natychmiast - nawet si³¹.

¯o³nierz polski w przesz³oœci nie zhañbi³ ani swo-
jego munduru, ani swojego sztandaru. Zawsze wal -
czy³ on o wolnoœæ iniepodleg³oœæ innych narodów.
W czasie pokoju wspiera³ naród w tworzeniu ³adu

i porz¹dku w kraju. Wspó³czesne Si³y Zbrojne III
Rzeczpospolitej nie s³u¿¹ Narodowi ani OjczyŸnie.
Wys³uguj¹ siê obcym pañstwom i nacjom. Polscy
¿o³nierze zostali skierowani do udzia³u wkonflikcie
zbrojnym przez antypolski Rz¹d za pieni¹dze pol -
skiego podatnika. Pocieszaj¹ce w tym nieszczêœciu
jest to, ¿e zosta³y ujawnione ukryte plany syjoni-
stów. Powsta³ ruch œwiatowy antyglobalistyczny
przybieraj¹cy na sile i wyra¿aj¹cy swój sprzeciw,
czego przyk³adem s¹ protesty w wielu krajach. Wy-
stêpuje on przeciwko globalizmowi i ich twórcom
zgromadzonym w Izraelu, Unii Europejskiej i USA.

Rosja, Niemcy i Francja wyci¹gnê³y prawid³owe
wnioski z przesz³oœci. Szkoda, ¿e Polacy, poza nie-
licznymi, niczego siê nie nauczyli i niczego nie zro-
zumieli. Dlatego my, emigranci, ³¹czymy siê z Roda-
kami, którzy wiedz¹, gdzie le¿y z³o i z kim nale¿y
walczyæ.

Wzywamy do opamiêtania siê Polaków w kraju
i na œwiecie, do jednoczenia siê wwalce o woln¹
i niepodleg³¹ P olskê. Polacy musz¹ sobie zdawaæ
sprawê z zakusów globalistów. Musz¹ wiedzieæ, ¿e
nie mog¹ liczyæ na Zachód, który sta³ siê nie po raz
pierwszy grabarzem Polski. Przyk³adem tego jest
Ja³ta i obecna polityka Unii Europejskiej.

My, Polacy, ze swoj¹ kultur¹ i zasz³oœciami histo-
rycznymi musimy liczyæ tylko na siebie inie daæ siê
zwieœæ. Powinniœmy budowaæ swój w³asny system
oparty na naszych mo¿liwoœciach bez wp³ywów ob-
cych i dyktatury jakichkolwiek mocarstw .

Niech Czarna Madonna i Duch Œwiêty oœwieci
rozum temu umêczonemu i zniewolonemu S£O-
WIAÑSKIEMU NARODOWI NASZEJ UKOCHANEJ
OJCZYZNY - POLSKI.

TAK NAM DOPOMÓ¯ BÓG.
W imieniu Ko³a Katolików w Chicago: 
Danuta Becker , Anna Kaplita
W imieniu Ko³a Katolików w Detroit
Stanis³aw Rusnak

Chicago, dnia 21 kwietnia 2003 roku

Nie i Nie - dla UE
Jeszcze Polska nie zginê³a, Unia nas nie zgnoi
To nie Polska, ale Unia - niech siê Polski boi
Czerwona zaraza Moskwy, dziœ Brukseli sprzyja
Czego nie zniszczy³ komunizm, polski s¹d dobija.
Nie i Nie! Rodacy
Broñmy Polski i pracy
Broñmy przed zaraz¹
I masonów zdrad¹.

(fragmenty)
Teodor Kud³a

Prognoza
Czerwiec pogodny
Czerwiec spokojny
Nie bêdzie walki
Nie bêdzie wojny
Nie bêdzie Polak zmierza³ w niedolê
Po chleb ¿ebraczy w Unii „cokole”.

Wszystko zniszczyli
Wszystko sprzedali
To¿samoœæ Nasz¹ Nam odebrali
Z czym chc¹ Nas wpuœciæ wUnii demony
Krzykliwi gracze judo mamony.
Zdrajcy! Z³odzieje! ¿¹damy zwrotu
Naszej krwawicy, Naszych podmiotów
Czas Wasz siê skoñczy³ nêdzni psubraci
Wracajcie chy¿o do waszej maci.

Polak rozumny
Polak spokojny
Z rozwag¹ powie Unii „dziêkujê”!
Na dziœ nie wejdê wTwe mo¿ne progi
Dopóki Polski nie odbudujê!!!

Sta³y czytelnik

Kochaj¹cemu Uniê E.
Twierdzisz, ¿e Unia ¿ycie uproœci?
Mówisz, ¿e tam to bêdzie wspaniale?
Ja ci poka¿ê wizjê przysz³oœci,
Której zapewne nie chcia³byœ wcale.

WyobraŸ sobie blok, kamienice,
Bez drzwi, by ka¿dy móg³ wszêdzie wchodziæ,
Gdzie nie istniej¹ ¿adne granice,
Jakaœ „komisja” wszystkim przewodzi.

Bêd¹ siê wtr¹caæ w twoje zwyczaje.
Dyktowaæ, jak masz ty³ek podcieraæ.
I co dla ciebie wtedy zostaje?
A twoj¹ kasê bêd¹ zabieraæ.

Tam nie ma „twoich”, „cudzych” pieniêdzy .
Wszystko mieszaj¹ we wspólnym kotle.
Nikt nie wyci¹gnie tam ciebie z nêdzy
Prêdzej teœciowa wzleci na miotle.

Oni ci meble poustawiaj¹,
Bêdziesz pos³uszny - przychyl¹ nieba.

Zarz¹dzaj¹, czym siê masz prawo zaj¹æ,
Bo wiedz¹ lepiej, czego ci trzeba.

W takim ko³chozie sobie po¿yjesz,
Kiedyœ poczujesz siê zniewolony.
Czy za swobod¹ jeszcze zawyjesz?
W¹tpiê. Bo ty ju¿ bêdziesz stracony.

Bêdziesz, co prawda, jak durna kuk³a.
Za to ci wmówi¹, ¿e ¿yjesz w RAJU.
To co? Idziemy na taki uk³ad?
Nie? Wiêc dlaczego chcesz tak dla Kraju?

Miros³aw Ma³ek

Sejmie nasz kochany!
Hej, hej - Sejmie nasz kochany!
Co siê roi w twym umyœle?
Czyœ zrozumu nie obrany?
Czyœ go nie utopi³ wWiœle?

Polskim groszem, polsk¹ ziemi¹
Cudzoziemcy siê bogac¹
A pos³owie „dziwnie” drzemi¹
Ludzie zaœ wci¹¿ p³ac¹, p³ac¹!

Hej, hej - Sejmie nasz kochany
Co siê w twojej duszy dzieje
Œpi¹ mieszczany, ch³opy, pany
Polska wnet ca³a zg³upieje!

Polski przemys³ i rzemios³o
Marnieje i ginie
Dyletanctwo znacznie wzros³o
Smutno w sarmackiej krainie!

Hej, hej - Sejmie nasz kochany
Gdzie twój rozum, gdzie twa cnota?
Kraj dro¿yzn¹ zrujnowany
Pomyœl - czyja to robota?

Ty zaœ k³ócisz siê iwadzisz
Pos³ów twych œcigaj¹ s¹dy
Niby „radzisz” - a nie radzisz
Tworzysz rz¹dy i… nierz¹dy!

Hej, hej - Sejmie nasz kochany!
WeŸ siê wreszcie do naprawy
Porwij obce nam kajdany
Albo - usuñ siê z Warszawy!

Polska, choæ bogata, wci¹¿ jest g³odna
LOS swój bezsilnoœci¹ znaczy
Chce pracowaæ i¿yæ zgodna
Doœæ ma trutniów ikrzykaczy!!!

Czas ju¿ wreszcie nazwaæ po imieniu
Komu ten ba³agan jest potrzebny
I kto kryje siê wci¹¿ w cieniu
W masce „przyjaciela” - chocia¿ wredny!

Stañczyk
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Apel do Ojca T adeusza
Rydzyk a

Cenimy Radio Maryja za patriotyczn¹ posta -
wê w wielu wa¿nych dla Polski i Polaków spra-
wach. Za jego wrêcz misyjn¹ ewangeliczn¹
i edukacyjn¹ dzia³alnoœæ. Jednak nie mo¿emy
siê pogodziæ zfaktem, ¿e jego antena stale udo-
stêpniana jest kilku ¯ydom, którzy zatruwaj¹
umys³y s³uchaczy. Nie trzeba nam ̄ ydów mora -
lizatorów, którzy wielokrotnie zmienili pogl¹dy .
Uwa¿amy, ¿e wPolsce jest doœæ Polaków o czy-
stych ¿yciorysach i to wy³¹cznie oni powinni za -
bieraæ g³os na antenie katolickiego radia. 
1. Prof. Jerzy Robert Nowak (Moritz Neumann)

W czasach PRL-u autor wielu ksi¹¿ek i publi-
kacji szkaluj¹cych K oœció³ katolicki, Polskê
i Polaków. Tropiciel polskiego antysemityzmu.
Wysokiej rangi etatowy pracownik komuni -
stycznych placówek dyplomatycznych. Cz³o -
nek w³adz kolaboruj¹cego z PZPR masoñskie-
go Stronnictwa Demokratycznego.
2. Prof. Ryszard Bender (Fajwisch Berenstein)

W czasach PRL-u pose³ kilku kadencji!, ko -
laboruj¹cych z PZPR "pseudochrzeœcijañskich
szumowin".
3. Antoni Macierewicz (Izaak Singer)

Trockista, wspó³uczestnik prowokacji w Mar-
cu '68, w czasach PRL-u za³o¿yciel ¿ydowskie-
go KOR-u. W III RP wata¿ka skutecznie rozbi-
jaj¹cy patriotyczne partie. Syjonista popieraj¹ -
cy ¿ydo-amerykañsk¹ hegemoniê. Zwolennik
agresji na Irak w interesie Izraela. 

Bez tych politycznych oszustów i ³ajdaków
Radio Maryja bêdzie wiarygodne.

S³uchacze Radia Maryja
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Ukoronowana uroczyœcie na Wawelu
Jadwiga (1384-1386) ze wzglêdu na
m³ody wiek odda³a rz¹d pañstwem

magnatom ma³opolskim. Ci - zawiedzeni so-
juszem z Wêgrami, postanowili sprzymierzyæ
siê z Litw¹ i Rusi¹ - by stawiæ czo³a ws³owiañ-
skim sojuszu z bardzo ju¿ potê¿nym i pe³nym
pychy Zakonem Krzy¿ackim. Wielki Ksi¹¿ê Li-
tewski - Jogaj³a zgodzi³ siê na poœlubienie
m³odej polskiej królowej. Od niepamiêtnych
czasów siedz¹cy nad Ba³tykiem - miêdzy W i-
s³¹ a ujœciem DŸwiny zachodniej, Niemnem
i Wili¹ - narody Prusów , Litwinów, ̄ mudzinów ,
Jaæwingów, Kuronów, Semgalów i Latgalów
(£otysze) byli aryjczykami z pochodzenia i wy-
znawali najpierw politeizm. Czcili boga pioru -
nów Perkunasa, wód - Atrimposa, piekie³ - Po-
klusa, wojny - Kawasa, mi³oœci - Milda. Mieli
dwuwarstwow¹ hierarchiê kap³añsk¹: krewo -
wie, czyli kap³ani i wedaloti (sanskr.) czyli waj-
deloci - ofiarnicy. Na czele hierarchii sta³ arcy-
kap³an, czyli krewe-krewejto. W wieku XIII po
krwawych bojach i strasznych torturach Krzy-
¿acy podbili £otyszów, Kuronów i Semgalów
- tworz¹c tam swoje lenne pañstwo, zwane
Inflantami. Prusaków - najbardziej waleczne
z tych plemion - Krzy¿acy w pieñ wyciêli.
Podobnie fizycznie zlikwidowano Jaæwingów
(plemiê prusko-litewskie, osiad³e miêdzy je-
ziorami Œniardwy i Mamry a Biebrz¹, Nie -
mnem i Szeszup¹). Reszta plemion litewskich
zjednoczy³a siê i pod wodz¹ swych ksi¹¿¹t
opiera³a siê Zakonowi, ale tak¿e wykorzystu-
j¹c niesnaski dynastyczne miêdzy normañ -
skimi Rurykowiczami, przyby³ymi na Ruœ,
zdobywa³a s¹siednie ziemie ruskie. Tak po-
wracaj¹cy do pogañstwa Mindowe, ksi¹¿ê Li -
twy, syn Ryngolda, podbi³ Bia³oruœ iziemiê
Krywiczan - najpierw dla niepoznaki w obro-
nie przed inwazj¹ Krzy¿aków - przyj¹³ chrzest
i koronowa³ siê w Nowogródku (1252) na
króla Litwy. Ale kiedy Krzy¿acy napadów nie
zaniechali, napada³ s¹siednie plemiona
chrzeœcijañskie, szerz¹c postrach ipal¹c oraz
rabuj¹c mienie. P o jego œmierci panowali krót-
ko: jego synowiec Trojnat, póŸniej syn Woj-
sie³k - obaj prawos³awni. Kiedy Wojsie³k zosta³
mnichem, na Litwie kolejno panowali: jego
szwagier Szwarno, nastêpnie Trojden i Wite-
nes. Ale twórc¹ litewskiej potêgi by³ dopiero
brat Witenesa - Giedymin (1315-1341), za³o-
¿yciel stolicy pañstwa litewskiego w Wilnie.
Zabra³ Rurykowiczom Podlasie, Polesie i Wo-
³yñ, zdoby³ Kijów i Perejas³aw, uczyni³ lenn¹
Republikê Pskowa. Sprzyja³ katolickim zako-
nom, wyposa¿a³ franciszkanów i dominika-
nów, budowa³ koœcio³y wWilnie i Nowogród -
ku. W celu przyjêcia katolicyzmu zacz¹³ kore -
spondencjê z papie¿em Janem XXII. Intrygi
krzy¿ackie nie dopuœci³y do skatolicyzowania
Litwy, ale ma³¿eñstwo córki Giedymina z sy-
nem W³adys³awa £okietka spowodowa³o, ¿e
nie przeszkodzili wyjœciu Litwy zizolacji i na-
wi¹zaniu jej stosunków z cywilizacj¹ ³aciñsk¹.
Sam Giedymin poleg³ w boju z Krzy¿akami
pod Wellon¹. Jego liczni synowie, Montwid,
Narymund, Olgierd, Kiejstut, Lubart, Koryat,
Jawnuta - w³adali ró¿nymi dzielnicami olbrzy-
miego pañstwa s³owiañsko-aryjskiego Wiel-
kiego Ksiêstwa Litewskiego, siêgaj¹cego a¿
Krymu, Wo³gi i Dniepru. Najm³odszy ksi¹¿ê
Wilna - Jawnuta, uleg³ najazdowi braci: Kiej-
stuta i Olgierda. Jawnuta zosta³ zdetronizo-
wany, a ksiêciem Wilna zosta³ Olgierd (1344-
1377), który podbi³ Smoleñsk, Briañsk i No-
wogród Pó³nocny. Jednak na rzecz Kazimie-
rza Wielkiego utraci³ zachodni Wo³yñ i Podo-
le. Ksi¹¿êta litewscy zbudowali pañstwo ru -
skie, którego ludnoœæ przewa¿nie wyznawa³a
prawos³awie i licznie grekokatolicyzm. Po-
wsta³y liczne biskupstwa obrz¹dku wscho -
dniego: Po³ock, Smoleñsk, Turów, £uck - pod-
leg³e metropolii w Kijowie, ale metropolici mie-
szkali od roku 1308 w Moskwie. Zasad¹ ustro -
ju pañstwa by³o niewolnictwo. Wielki ksi¹¿ê
by³ w³aœcicielem ca³ej ziemi iposiada³ w³adzê
nieograniczon¹. Na ksi¹¿¹t dzielnicowych

przelewa³ sw¹ w³adzê jako na swych pe³no-
mocników. Bojarowie, czyli mo¿now³adcy, po-
siadali ziemiê wy³¹cznie jako lennicy ksiêcia,
pod warunkiem brania udzia³u w pos³udze
wojennej i ³upach. Bez zezwolenia ksiêcia nie
mogli ¿eniæ siê ani wydawaæ córek za m¹¿.
Bojarowie powierzali znów czêœæ swych laty-
fundiów mniej znacznemu rycerstwu. Na do -
le spo³eczeñstwa znajdowa³a siê ludnoœæ s³u-
¿ebna i rolnicza, jako niewolnicy. Ludnoœæ ru-
ska z uwagi na sw¹ liczebnoœæ stanowi³a
czynnik kulturotwórczy. Nie u¿ywano jêzyka li-
tewskiego (¿mudzkiego) poza okolicami Kow-
na i mówili nim wy³¹cznie ch³opi ¿mudzcy, jê-
zykiem pañstwowym by³ jêzyk ruski (bia³oru-
ski). W nim porozumiewa³ siê dwór i warstwy
œwiat³e. Litwini jakby rozp³ywali siê na olbrzy-
mim terytorium etnicznym narodów podbi -
tych. Przyjmowali rusk¹ religiê i obyczaje. Ale
na ¯mudzi, na Litwie pogañskiej z kultur¹ ru -
sk¹ œciera³a siê infiltracja kultury ³aciñskiej,
szerzona przez Krzy¿aków iPolskê. Na dobre
wp³ywy ³aciñskie ustali³y siê na ¯mudzi za
wnuka Giedymina - Jagie³³y. Wspomniany wy-
¿ej Olgierd pozostawi³ zdwu ¿on a¿… dwuna-
stu synów. Najstarszy z drugiej ¿ony by³ Ja-
gie³³o. Matka Jagie³³y - Rusinka (ksiê¿na Twe-
ru - Julianna) wychowa³a ch³opca w kulturze
chrzeœcijañskiej. Jego stryj - Kiejstut - pozo-
sta³ wierny starym bogom - pozosta³ pogani-
nem. Krzy¿acy, podjudziwszy Kiejstuta na
swego bratanka Jagie³³ê - spowodowali tra-
giczn¹ wojnê miêdzy nimi w krzy¿ackim inte-
resie os³abiania i zagarniêcia Litwy. Krzy¿acy
popierali Jagie³³ê, który zwyciê¿y³. Kiejstuta
uwiêzi³ w Krewie, jego ¿onê Birutê utopiono.
Aby wywo³aæ now¹ wojnê domow¹ - Krzy¿a-
cy… wziêli teraz pod opiekê syna Kiejstuta -
Wito³da… ochrzcili go jako dziecko i… ze
swoimi wojskami wys³ali go przeciw Jagielle.
Wyprawa nie uda³a siê. Wito³d zrozumia³, ¿e
jest manipulowany przez Krzy¿aków przeciw
w³asnej OjczyŸnie. Kiedy panowie ma³opol-
scy zaczêli realizowaæ swoje plany po³¹czenia
Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego z Polsk¹, Ja -
gie³³o pogodzi³ siê z Wito³dem. Na pocz¹tku
1385 roku Jagie³³o s³a³ pos³y do Polski, na
Wawel, z oœwiadczynami orêkê m³odziutkiej
polskiej królowej Jadwigi. Przyrzek³ ochrzciæ
siebie i swych poddanych, wyp³aciæ odszko-
dowanie królowi Austrii Leopoldowi, gdyby
ma³¿eñstwo Jadwigi zjego synem Wilhelmem
nie dosz³o do skutku. Uzyska³ zgodê matki
Jadwigi, pomimo wielkiej rozpaczy zakocha -
nej w narzeczonym królowej. Przyby³ego do
Krakowa Wilhelma… nie dopuszczono na Za -
mek. W roku 1386 we Wo³kowysku spisano
intercyzê œlubn¹. Wpo³owie lutego tego¿ ro-
ku odby³ siê w katedrze krakowskiej chrzest
wielkiego ksiêcia, a w kilka dni póŸniej odby³
siê œlub W³adys³awa Jagie³³y zJadwig¹ Ande -
gawen. Dla uczczenia ma³¿eñstwa król W³a-
dys³aw Jagie³³o wyda³ wNowym Korczynie
nad Wis³¹ nowy przywilej szlachecki, który za -
pewnia³ samej tylko szlachcie polskiej obej -
mowanie urzêdów w kraju, zagwarantowa³
renty wojenne za udzia³, znosi³ sêdziów
królewskich (oprawców) do spraw kryminal -
nych. Tak¿e nikt - prócz szlachty nie móg³
obejmowaæ ibudowaæ zamków wPolsce. By-
³o to samoograniczenie absolutyzmu królew -
skiego i nieograniczona wolnoœæ szlachecka.
Obszary Litwy w³aœciwej, Bia³orusi, Rusi Ki-
jowskiej, Polesia, Podlasia i Ukrainy - mia³y
wejœæ wsk³ad Pañstwa Polskiego - najwiêk-
szej potêgi monarchicznej i szlacheckiej
w Europie w tamtych czasach. Dokona³o siê
wspania³e po³¹czenie kultur: ³aciñskiej, litew-
sko-pogañskiej z rusko-greck¹. I to by³a jedy-
na i wspania³a Unia Europejska, dominuj¹ce
imperium S³owian! £upie¿czo-napastnicza cy-
wilizacja niemiecko-sasko-skandynawska na-
potka³a na swej drodze tward¹ przeszkodê
i mog³a wreszcie ucywilizowaæ siê zdrowym
pierwiastkiem prawoœci ipotêgi s³owiañsko-
aryjskich narodów.

Witold Kowalski

Unia Europejska S³owian - Jagie³³y - bastionem
przeciw rozbójniczym plemionom germañskim

z Europy Zachodniej (pocz. XV w.) (17)
Polska jest pojêciem geograficznym

i metafizycznym, bo istnieje na po³y w œwie-
cie materialnym oraz w duszach P olaków .
Ta dwoista natura powoduje niejedno -
znacznoœæ wsprawiedliwej ocenie tego ca -
³okszta³tu zjawisk, które nazywamy nasz¹
Ojczyzn¹. Musimy jednak podj¹æ ów nie -
wdziêczny czêsto wysi³ek, poniewa¿
tak nale¿y rozumieæ œwiadomy pa-
triotyzm.

Demokracja bez narodu
Na pierwszy rzut oka wszy-

stko jest w porz¹dku, albo -
wiem istnieje twór pod
dumn¹ nazw¹ T rze-
ciej Rzeczpospoli-
tej, który rzeko-
mo zachowuje
n i e z a w i s ³ o œ æ
i stanowi pozorne
spe³nienie ocze-
kiwañ na pañ-
stwo praworz¹d -
ne, silne i spra-
wiedliwe. Nie
trzeba oczywiœcie
zbytnio wysilaæ
intelektu, aby udowodniæ, ¿e ¿yjemy wkraju
de facto zniewolonym przez obce oœrodki
w³adzy, gdzie ani œwiat polityki, ani tym bar-
dziej globalistyczne media nie maj¹ nawet za -
miaru realizowaæ misji budowania potê¿nego
i wygodnego domu dla wszystkich P olaków.
Wprost przeciwnie - klasa medialno-politycz -
na umacnia narodowe s³aboœci, bo to one po-
zwalaj¹ manipulowaæ ludŸmi iczyni¹ z nich ³a-
twy materia³ do ideologicznej obróbki.

Nie pierwszy raz w historii rzucono Pola-
kom wizjê wszechw³adnej demokracji, która
wszystko sama za³atwi i da nam gwiazdê
z nieba. Tak roiliœmy sobie po 1989 roku, co
przypomina³o euforiê odzyskania niepodle -
g³oœci albo 3 wrzesieñ 1939, kiedy to nasi „so-
jusznicy” wypowiedzieli tzw . dziwn¹ wojnê
Niemcom Hitlera. By³o dobrze do czasu, zaœ
póŸniej popadaliœmy wogólnie znany stan
ofiar sojuszniczej zdrady czy te¿ marazm spo-
³eczeñstwa okradzionego z resztek rodowego
maj¹tku. Demokracja staje siê zaœ po staremu
tandetnym parawanem dla ró¿norakich obo -
zów politycznych, które wymiennie sprawuj¹
w³adzê, tocz¹c re¿yserowane spory w obe-
cnoœci kamer telewizyjnych. Wrzeczywisto-
œci neosolidarnoœciowców ipostkomunistów
nic w³aœciwie nie ró¿ni - wystarczy dokonaæ
oceny ekip Mazowieckiego, Bieleckiego,
Olszewskiego, Suchockiej, Pawlaka, Olekse-
go, Cimoszewicza, Buzka i Millera tudzie¿ po-
stêpków prezydenckiej pary W a³êsa-Kwa-
œniewski. Zawsze dominowa³ ten sam brak
kompetencji, aferalne skandale, bezczelna
prywata oraz ca³kowita g³uchota na g³os i po-
trzeby Narodu. Przez 13 lat panuje niepodziel-
nie oligarchia, ochrzczona uroczyœcie za
Okr¹g³ym Sto³em. Mamy wiêc tak naprawdê
Rzeczpospolit¹ Okr¹g³osto³ow¹.

¯eby by³o gorzej, demokracja nieuchronnie
wyradza siê w anarchiê, fakt tak¿e znany zpol-
skiej historii. ̄ aden ustrój - demokratyczny lub
autorytarny - nie jest wartoœci¹ sam¹ w sobie.
Staje siê tak¹, gdy daje Narodowi i pañstwu
poczucie bezpieczeñstwa i si³y. Tego polska,
czy raczej polskojêzyczna, demokracja nie jest
w stanie rodakom zapewniæ. Wrzucamy œwist-
ki papieru do urn, a oligarchia niezmiennie
tkwi przy z³otym ¿³obie. Pleni siê anarchia w³a-
dzy i marginesu spo³ecznego, poniewa¿ ta
pierwsza ¿eruje na bezsilnoœci prawa iuk³a-
dach (nierozwi¹zywalna afera R ywina itp.), zaœ
elementy aspo³eczne z cynizmem gardz¹ s³a -
b¹ policj¹ i zastraszonym, przeciêtnym obywa-
telem. Egzystujemy w kraju opanowanym
przez zbrodniê i bezprawie i - jak to niegdyœ
bywa³o - wielu spogl¹da na zagranicznych do -
brodziei, którzy wprowadz¹ w pañstwie ³ad
i porz¹dek. Obecnie rolê takowego mitu pe³ni

Unia Europejska, co jest o ty-
le dziwaczne, ¿e to przecie¿

jej agendy wymusi³y na
Polsce zniesienie kary

œmierci iliberalizacjê
Kodeksu Karnego.

Jakim wiêc cu-
dem komisarze

UE dadz¹ P o-
lakom wiê-

cej bez-
p i e -

czeñ-

stwa? To kolejna bajka medialnych oszustów ,
albowiem idea brukselskiego raju jest z grun-
tu socjal-liberalna i kosmopolityczna. Broni
z uniesieniem „praw” homoseksualistów , prze-
stêpców i obcych rasowo przybyszy , ale pozo-
staje w serdecznej obojêtnoœci wobec przed-
stawicieli narodu-gospodarza. Co wiêcej, eu -
rore¿im wtr¹ca ich do wiêzieñ, gdy protestuj¹
przeciwko zalewowi pederastii, zbrodni i niele-
galnej imigracji. Kiedy w brytyjskim mieœcie
Birmingham muzu³mañscy imigranci wywo³a-
li brutalne zamieszki, ca³¹ winê zwalono na
cz³onków Brytyjskiej Partii Narodowej (BNP)
i to oni wyl¹dowali za kratami. P odobnie dzie -
je siê we Francji, gdzie broni¹cy narodowej
to¿samoœci Front Narodowy bywa ci¹g³¹ ofia -
r¹ policyjno-urzêdniczych szykan. Czarni
i arabscy bojówkarze œpi¹ spokojnie. Unia Eu-
ropejska nie zwalcza bandytyzmu i zboczeñ,
lecz „antysemitów” i „ksenofobów” - czyli
w normalnym jêzyku patriotów. Z³apani i os¹ -
dzeni mordercy i pedofile ciesz¹ siê w zjedno-
czonej Europie opiek¹ stra¿ników i psycholo -
gów, o œwietnych warunkach osadzenia nie
wspominaj¹c. Identyczna „penitencjarna eu -
ropeizacja” panuje zreszt¹ w Polsce, integra-
cja jedynie j¹ pog³êbi.

Wizja demokratycznej Rzeczpospolitej -
w rozumieniu okr¹g³osto³owych manipulato -
rów i zaprzedanych globalizmowi mediów -
to zaprzeczenie kraju dla uczciwych i patrio-
tycznych obywateli. Co wiêcej, s³abi generuj¹
bezruch, a przeciêtny Polak popad³ w bezna-
dziejn¹ s³aboœæ. W³adze nie boj¹ siê ¿adnego
buntu, bo kto go dokona? Zwi¹zki zawodowe
broni¹ swego aparatu i w³asnych bran¿, soli-
darnoœæ robotnicza to bardzo mglista prze-
sz³oœæ. Perfidnie zniszczono wielkie zak³ady
przemys³owe i to nie tylko z powodu oczy -
szczenia pola zagranicznej konkurencji. Ro-
botnicze centra s¹ potencjalnymi okrêgami
olbrzymiego protestu na skalê Sierpnia 1980
roku. Obecny uk³ad rz¹dz¹cy nie móg³ prze jœæ
do porz¹dku nad takim ryzykiem. W ielkie fa-
bryki i stocznie zniknê³y, a z nimi mniejsze
oœrodki hipotetycznego oporu.

Najwiêksze partie polityczne wzmacniaj¹
siê wzajemnie si³¹ inercji i strachu przed spo -
³ecznym gniewem. System demoliberalny da -
je politykowi z establishmentu wygodne i bez-
troskie ¿ycie na koszt podatnika - bez zna-
czenia, czy ten wyznaje pogl¹dy lewicowe lub
prawicowe. Gang polityczny Okr¹g³ego Sto³u
trzyma siê prawem zachowania gatunku za-
wsze razem, w czym naœladuj¹ go œwie¿e
organizmy osiad³e niedawno w parlamencie.
Antysystemowy bunt nikogo nie interesuje
(politycy s¹ nim przestraszeni, szary lud znie -
chêcony), a wy³¹cznie tak gwa³towny przejaw
aktywnoœci Narodu mo¿e zmieniæ sytuacjê

Rozw a¿ania
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i spowodowaæ wymianê elit. Doszliœmy do
granicy, takiej jak pamiêtnego Sierpnia. Nie
wydaje siê, aby kolejne wybory parlamentar -
ne cokolwiek rozwi¹za³y , albowiem pan Lep-
per zmienia pogl¹dy co kwadrans, a Roman
Giertych zbytnio gustuje w towarzystwie bra-
ci Kaczyñskich i Moniki Olejnik. Pozostaje ty-
taniczna praca od podstaw i zmiana mental-
noœci najbardziej œwiat³ych rodaków.

Rewolta poni¿onych 
- demokracja narodowa

Polskê zamkniêto w przemówieniach war-
stwy panuj¹cej, która sprzeda³a j¹ obcemu
kapita³owi i pozbawi³a honoru niszcz¹c krzy¿e
na ¯wirowisku, hañbi¹c Jedwabne i id¹c na
niezliczone uk³ady z otwartymi wrogami na -
szej Ojczyzny. Demokracja wynosi zdrajców,
lecz nie pozbawia ich realnej w³adzy - co naj-
wy¿ej zmienia profesjê zpolitycznej na bizne-
sowo-bankow¹. Tkwi¹ oni przyspawani do ko -
lejnych sto³ków w ró¿norakich konfiguracjach
partyjno-politycznych. Czas na przebudzenie
Polski duchowej, która da si³ê sercom i miê-
œniom tych, którzy wNi¹ jeszcze nie zw¹tpili.

Organizowania Narodu nie mo¿na powie-
rzyæ obecnie istniej¹cym ugrupowaniom, za-
styg³ym w formule fa³szywej demokracji - do-
menie samow³adnych pseudoelit. Prawdzi -
wych Polaków winna po³¹czyæ idea demokra-
cji narodowej, zdecydowanie przeciwnej glo -
balizmowi i kosmopolityzmowi. Nale¿y odbu -
dowaæ hierarchiê narodowych wartoœci - Ho-
nor, Bezpieczeñstwo, Si³ê - powo³aæ ku temu
celowi Ruch Polityczny nowego typu.

Pojêcia lewicy i prawicy prze¿y³y siê, bêd¹c
co najwy¿ej pretekstem do politykierskich bija -
tyk tanich demagogów , których realnie nic nie
dzieli. Sprawiedliwy ustrój ³¹czy prawicowe
pierwiastki hierarchii, ³adu i tradycji z lewicow¹
wra¿liwoœci¹ spo³eczn¹ isocjaln¹. P olska mu-
si wierzyæ wBoga i szanowaæ w³asnoœæ oraz
zapewniæ pracê igodny byt ka¿demu jej dziec-
ku. Jakieœ liberalne mrzonki okoniecznoœci
istnienia bezrobocia s³u¿¹ upodleniu cz³owie -
ka i uczynieniu z niego istoty upad³ej i niezdol-
nej do samodzielnego myœlenia. Taka ludzka
roœlina zpewnoœci¹ siê nie zbuntuje, a ka¿dy
och³ap z brudnej rêki aferzysty-biznesmena
przyjmie niczym dar losu. Nale¿y tak¿e prze-
prowadziæ skrajn¹ dekoncentracjê kapita³u,
odebranego aferzystom i z³odziejom, ponie-
wa¿ ka¿dy uczciwy Polak musi mieæ szanse
pracy na swoim. Pozosta³oœci wielkiego prze-
mys³u - elektrownie, huty, zak³ady zbrojenio-
we, kopalnie i stocznie - powinny korzystaæ
z pomocy czynników pañstwowych. Nie po -
przez dawanie pieniêdzy, z czego ci¹gle szy -
dz¹ libera³owie, lecz wynegocjowanie odpo -
wiednich umów handlowych. Robotnik w Pol-
sce wytwarza tanio i jakoœciowo - musimy to
wykorzystaæ. Podobnie ma siê sprawa z rolnic-
twem, systemem bankowym i handlem. Ban-
ki nieuczciwie rozdane za bezcen nale¿y zna-
cjonalizowaæ, rolnictwu umo¿liwiæ zbyt prze-
tworów na rynki Po³udniowej i Wschodniej Eu-
ropy, Azji i obu Ameryk. W ostatecznoœci Pol-
ska z powodzeniem wy¿ywi siê sama. Rozbu-
dowa sieci hipermarketów to œmieræ dla rodzi-
mego handlu i poœrednictwa. Te molochy trze-
ba z naszej ziemi po prostu usun¹æ, tym bar-
dziej, i¿ nie p³ac¹ podatków i sprzedaj¹ zatru -
ty albo przeterminowany towar, a zatrudnio-
nych traktuje siê tam niczym wiêŸniów obo-
zów pracy przymusowej (zwi¹zki zawodowe
oczywiœcie nie reaguj¹). Ruina trzynastu lat
gospodarki sterowanej by³a procesem sztucz -
nie wywo³anym w krêgu gospodarczych szu -
lerów Sorosa - Sachsa - Balcerowicza. Teraz
trzeba ukaraæ winnych iprzej¹æ ukradziony
przez nich maj¹tek narodowy . I jeszcze jedno
- Polska nie ma ¿adnych d³ugów wzglêdem
Zachodu i USA, po Okr¹g³ym Stole wziêli so -
bie ka¿dego dolara z procentem.

System polityczny demokracji narodowej
bêdzie umo¿liwia³ dzia³anie partiom, które
maj¹ swoje kierownictwa, bazy finansowo-

organizacyjne i elektoraty w Polsce, a nie
w Brukseli, Waszyngtonie albo Tel Awiwie. Ju¿
obecnie zdeklarowani zwolennicy Unii Euro -
pejskiej - SLD, PO, PiS, PSL i udeckopodob -
na drobnica - nie powinni w teraŸniejszym
kszta³cie statutowym otrzymaæ pozwolenia na
funkcjonowanie w granicach terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. Na w³asne ¿yczenie
usytuowali swe centrum decyzyjne w Brukse-
li. Do koñca nie wiadomo, jak¹ drog¹ pójd¹
Samoobrona i Liga Polskich Rodzin, chocia¿
na nie g³osuj¹ przynajmniej w du¿ej mierze
porz¹dni P olacy. Czas skoñczyæ ze zwisa-
niem u obcej klamki, co od XVIII wieku i pano-
wania Sasów ma nad Wis³¹ nieustannie miej -
sce (mo¿e zwy³¹czeniem czasów Miêdzywoj -
nia). Rzekomo nie potrafimy siê sami rz¹dziæ,
lecz kto da³ nam tak¹ szansê? Od Sasów po
KOR dos³ownie nikt, bo Naród zawsze uwa¿a-
no za polskie byd³o! Nic straconego - sami so -
bie weŸmiemy prawo rz¹dzenia nad samymi
sob¹, zaœ wyborc¹ zostanie wy³¹cznie P olak
œwiadomy w³asnej narodowoœci iwzglêdem
niej obowi¹zków . Odbierzemy mo¿liwoœæ g³o-
sowania nielojalnym cz³onkom mniejszoœci
i polskim zdrajcom. Orze³ musi odzyskaæ sw¹
biel i koronê z prawdziwego z³ota!

Media w Polsce to tkanka rakowa, degene -
ruj¹ca m³odzie¿ i og³upiaj¹ca doros³ych. S³u -
¿¹ wrogom polskoœci i moralnoœci, zaœ utrzy-
muj¹ siê z nigdy nie sprawdzalnych gigan -
tycznych funduszy. Dodatkowo radia, telewi-
zje i gazety zatrudniaj¹ zespo³y redakcyjne
prze¿arte esbeck¹, mosadowsk¹ i Bóg wie ja-
k¹ agentur¹. T ego œrodowiska nigdy nawet
nie tkniêto jak¹kolwiek prób¹ lustracji. Oczy -
szczenie medialnej stajni Augiasza jest chyba
trudniejsze od czystki politycznej, bo w dobie
platform cyfrowych, Internetu i wszechw³adnej
obecnoœci dziennikarzy to media kszta³tuj¹
spo³eczeñstwo i jego odruchy, nie wy³¹cza-
j¹c politycznych. T ak zwana kampania
przedreferendalna - obs³ugiwana si³ami pol-
skojêzycznych mediów - to przecie¿ klasycz-
na metodologia stalinowskiej propagandy , ty-
le ¿e wyposa¿ona w najnowoczeœniejsz¹
technologiê obrazu i manipulowania widzem.
Socjal-liberalne media s¹ kolejnym wciele -
niem totalitaryzmu, a ten trzeba wypleniæ za
pomoc¹ wszelkich œrodków.

Kto ma dokonaæ tego wielkiego sprz¹tania
polskiej ziemi? Jak wspomnia³em wczeœniej,
przyszed³ czas budowania od korzeni Ruchu
Politycznego nowego typu. Szanse na stero -
wany bunt s¹ obecnie minimalne, pozostaje
wiêc niewdziêczna praca nauczycieli wyk³a-
daj¹cych od podstaw arkana narodowego
elementarza. Posiadamy na szczêœcie wy-
dzielone bazy oporu - wydawnictwa oraz ka -
drowe partie i stowarzyszenia, gdzie nie maj¹
wstêpu wrogowie. Niech ka¿dy œwiadomy
i m¹dry P olak stanie siê emisariuszem naro-
dowego s³owa, przekaŸnikiem zakazanej in-
formacji i wreszcie politycznym ¿o³nierzem-
ochotnikiem w okopach codziennoœci. Konce-
sjonowany polityk z sejmowych salonów to
przewa¿nie zero na us³ugach brudnego kapi-
ta³u i masonerii.

Z wolna powstanie milionowa armia bun -
towników polskoœci, dla których wielkoœæ Na-
rodu stanie siê najwy¿sz¹ ziemsk¹ wartoœci¹.
Nie o wolnoœæ jednostki toczymy walkê, po-
niewa¿ zmistyfikowanymi prawami cz³owieka
dla wybranych KOR zniewoli³ prostolinijnych
Polaków pod buciorem talmudystycznej pa -
zernoœci George’aSorosa i jego michnikopo -
dobnych wspólników . Jednostka mo¿e byæ
wolna tylko w wielkim i mocnym pañstwie,
które dba o narodowy honor i pilnuje praw
swych najmniejszych obywateli. Tak dzia³aæ
bêdzie Narodowe Pañstwo Polskie - miecz
i tarcza naszej Wspólnoty. Osobiœcie nie mo-
dlê siê o wiêcej wolnoœci, ale owielkoœæ mo-
jej Ojczyzny. Tutaj tkwi sedno walki i zaczyn
zwyciêstwa - odrzucenie egoizmu dla Narodo -
wej Polski jutra.

Robert Larkowski

Anarchia - brak jakichkolwiek zasad,
praw, regu³ kieruj¹cych ¿yciem spo -
³ecznym i politycznym. Czy¿ istnieje

coœ bardziej absurdalnego? Niestety, jest to
ideologia, lub raczej antyidelogia, któr¹ kieru -
je siê spora czêœæ m³odzie¿y wPolsce. Ale
czy naprawdê jest to coœ, co mo¿na zas-
tosowaæ wprawdziwym ¿yciu, czy te¿ anar-
chia jest jedynie utopi¹ bez przysz³oœci?

Siêgnijmy do pocz¹tków ludzkoœci. Okres
brutalnej walki o prze¿ycie, brak jakichkolwiek
ideologii i religii, tylko wyuzdane zwierzêce in-
stynkty mia³y jakiekolwiek znaczenie w ¿yciu
ludzi. Czy to by³a anarchia? Niektórzy twier-
dza, ¿e owszem, to by³a anarchia. Czy do te-
go d¹¿¹ dzisiejsi anarchiœci? Do podzielonych
na plemienne bandy, odzianych w skóry, zaro-
œniêtych jaskiniowców, których jedynym ce -
lem ¿ywota jest zaspokojenie g³odu? Nie s¹ -
dzê. Nawet w tamtych odleg³ych czasach sy-
stem istniej¹cy w pierwotnych plemionach by³
daleki od anarchii. W³adze sprawowa³ najsil-
niejszy cz³onek plemienia. Dostawa³ cokolwiek
by sobie za¿yczy³, czy to dobrowolnie, czy te¿
przy u¿yciu si³y, nie stanowi³o ¿adnego zna-
czenia. Spo³eczeñstwo to by³o rz¹dzone jedy -
nie strachem przed silniejszym i rz¹dzi³o siê
prawami ustanowionymi przez przywódcê. Dla
prostego zilustrowania ówczesnego „prawa”
mo¿na podaæ bardzo niewyszukany epizod.
Powiedzmy, ¿e przywódca jaskiniowego ple-
mienia nienawidzi³ owoców zbieranych przez
cz³onków plemienia, a wprost uwielbia³ miêso.
Nakazywa³ wszystkim cz³onkom plemienia po-
lowaæ, zaœ tych, którzy tracili czas na zbieranie
owoców, kara³ fizycznie, co oznacza³o zwyk³e
uderzenie albo te¿ wyszukane sposoby zada-
wania bólu. Jakkolwiek na to patrzeæ, nie mo-
g³a byæ to anarchia.

PóŸniejsze czasy totalnie przecz¹ idei
anarchii w jakiejkolwiek jej formie. Nieustan-
ne podboje ludów s³abszych przez ludy sil -
niejsze, narzucanie rz¹dów najeŸdŸców, œci¹-
ganie haraczy i danin od ludów podbitych,
jak i powstawanie religijnej hierarchii tak¿e
przeczy ideom anarchizmu. Wygrywa³ silniej-
szy i sprytniejszy, potrafi¹cy siê dostosowaæ
do wymogów pola bitwy , jak i broni u¿ywanej
przez przeciwnika. Ci¹g³y strach przed
najeŸdŸc¹ mobilizowa³ ludnoœæ danego ob-
szaru do szukania sposobów obrony . Aby za-
pobiec najazdom, powsta³y rz¹dy , monarchie
jak i imperia z wysoko ustanowionymi pra -
wami i podatkami w celu op³acania armii
b¹dŸ szkolenia ludzi potrzebnych do obro -
ny. Mo¿na to œmia³o okreœliæ jako seria „kon-
traktów” miêdzy ro¿nymi grupami ludzi. Na
przyk³ad osobnik potrafi¹cy w³adaæ broni¹
zapewnia³ protekcje ludnoœci danego obsza-
ru, pod warunkiem, ¿e tamci zapewni¹ mu
¿ywnoœæ imiejsce zamieszkania. W zamian
szkoli³ co niektórych najsilniejszych spoœród
ludnoœci do sztuki wojennej. Ten system za-
owocowa³ póŸniej w formowaniu dwóch klas
nie tylko w Europie: warstwy ch³opskiej i ry-
cerskiej. PóŸniejsza ewolucja w hierarchii
z domieszk¹ ówczesnych religii spowodowa -
³a dalszy rozwój praw i tzw. „kontraktów”.
Wiêc, jak widaæ, bardzo trudno jest mówiæ
o anarchii w póŸniejszych czasach.

Lecz nie wy³¹czajmy w ogóle mo¿liwoœci
anarchii. Zazwyczaj podczas buntów ludno -
œci ch³opskiej przeciwko warstwie rz¹dz¹cej
nastêpowa³ okres nazywany anarchi¹ w ob-
szarze „wyzwolonym” spod buta arystokracji.
Ró¿nie siê dzia³o wmiejscach dotkniêtych ty -
mi wypadkami. W niektórych brak jakichkol -
wiek zasad omami³ biedn¹ ludnoœæ obietnic¹
¿ycia bez zasad, co sprzyja³o rozszerzeniu
gwa³tów, morderstw i pijañstwa. Zastój go-
spodarczy postêpowa³ za tymi przemianami
spo³ecznymi. Na innych obszarach z kolei
tworzono coœ na pozór komun, gdzie ludzie
¿yli zgodnie z pierwotnymi ideami dzisiejsze-
go komunizmu. Lecz co nastêpowa³o
póŸniej? Zwykle po takich przemianach s¹ -
siednie obszary, hrabstwa, ksiêstwa, króle-
stwa, kraje, plemiona b¹dŸ klany podbija³y
ludnoœæ, która dopiero co wyzwoli³a siê spod

panowania. Przygotowani militarnie b¹dŸ
z góry silniejsi s¹siedzi, zwykle podbijali stre -
fy, gdzie panowa³a anarchia. By³o to o tyle ³a-
twe, ¿e wwielu tego typu miejscach nie orga -
nizowano skutecznego zbrojnego oporu,
a wiêc napastnik móg³ spokojnie podbiæ da-
ny obszar, przy okazji usuwaj¹c najbardziej
niewygodnych agitatorów i siewców anarchii.
Powtarza siê historia zorganizowanej si³y
przeciwko luŸnym, niewyszkolonym ludziom,
którym za bardzo idea wolnoœci zasz³a wg³o-
wê. Wygrywa³ najsilniejszy b¹dŸ najspryt-
niejszy. Nie wygrywa³a ludnoœæ, która g³osi³a
idee anarchistyczno-wolnoœciow¹, ale mê¿-
czyŸni w zbrojach, którzy jad¹c na koniach
przedzierali siê przez przeciwników mieczami
jak przez mas³o.

Dalsza historia jedynie potwierdza niemo¿-
liwoœæ zaistnienia anarchii wjakiejkolwiek for-
mie, poniewa¿ dawne systemy i hierarchie
rz¹dz¹ce zosta³y jedynie bardziej utrwalone
i udoskonalone z biegiem czasu.

Co by nast¹pi³o, gdyby teraz w³aœnie
zapanowa³a anarchia? Gdyby w tej chwili
wszyscy przywódcy krajów zostali zamordo -
wani przez ludnoœæ domagaj¹ca siê „wolno-
œci”? Otó¿ scenariusz takiej kolei rzeczy jest
bardzo ³atwy do przewidzenia. W pierwszych
dniach nast¹pi³aby niebywa³a radoœæ mas
ludzkich, prawdopodobnie przy ucztach bo -
gato zakrapianych alkoholem b¹dŸ przy u¿yt -
ku narkotyków. Z pewnoœci¹ iloœæ gwa³tów
wzros³aby radykalnie, poniewa¿ zaœlepieni al-
koholem mê¿czyŸni szukaliby okazji, by so-
bie „ul¿yæ”. Fala morderstw wzros³aby gigan-
tycznie, poniewa¿ nie by³oby s¹dów lub ja -
kichkolwiek struktur prawnych i podtrzymuj¹ -
cych prawo, z powodu nik³ych sprzeczek lub
niedomówieñ. Choroby i epidemie zaczê³yby
zbieraæ swoje ¿niwo, poniewa¿ nie by³oby
administracji przydzielaj¹cych lekarstwa lu -
dziom, którzy by ich najbardziej potrzebowa -
li. Szpitale by³yby niefunkcjonalne z powodu
braku lekarzy. Elektrownie nie dawa³yby pr¹ -
du z braku personelu obs³uguj¹cego. Praw -
dopodobnie masy ludzi podzieliliby siê na
ro¿ne grupy, czy to z powodu protekcji b¹dŸ
strachu przed innymi, lub zapewnienia stale
ubywaj¹cej ¿ywnoœci. Ztych grup z czasem
wyszliby ich przywódcy , którzy zabawialiby
siê w wojny z innymi grupami. Tak wiec ko³o
siê zamyka… W³adzê znów sprawuje najsil-
niejszy. Czy to pierwotne za³o¿enie nie przy-
chodzi na myœl? Dalej zapewne masy ludno-
œci ¿y³yby wrozsianych po ro¿nych miej-
scach globu strukturach plemienno-kszta³t -
nych, w których z biegiem czasu zaczê³aby
siê formowaæ jak¹œ hierarchia. Tak wiêc sce-
nariusz czasów anarchii wygl¹da bardzo z³o -
wieszczo dla ludzkoœci, zwyj¹tkiem ma³ej
liczby socjopatów, którzy niszcz¹c wszelkie
dokonania cywilizacji czuliby chor¹ przyjem -
noœæ wzaszczepianiu chaosu.

Prozaiczna przyczyna niemo¿liwoœci anar-
chii jest bardzo prosta. Ludzie maj¹ zbyt wy -
sokie ego, aby anarchia by³a mo¿liwa. Anar-
chia jest mo¿liwa jedynie wœród zwierz¹t,
które ¿yj¹ w harmonii z natur¹ i ich jedynym
przewodnikiem po œwiecie s¹ ich instynkty.
Ludzie natomiast czuj¹ potrzebê czegoœ wiê-
cej, ludzkie cechy w³¹czaj¹ zazdroœæ, niechêæ
do innych, chêæ zdobycia lub posiadania wiê-
cej jak inni ludzie i to przeczy ideom anarchii.
Byæ mo¿e istnieje gdzieœ warstwa ludzi, którzy
potrafiliby ¿yæ wanarchii, lecz jest to bardziej
jak pewne, ¿e zostaliby oni zmia¿d¿eni pod
naporem ludzi, którzy by nie potrafili w anar-
chii funkcjonowaæ.

Tak wiêc z pewnoœci¹ mogê stwierdziæ, i¿
anarchia, jakkolwiek j¹ interpretowaæ, nigdy
nie mia³a miejsca w dziejach ludzkoœci inie
bêdzie mia³a. To wynika z prostej logiki i ra-
cjonalizmu, popartych interpretacj¹ faktów
z wgl¹dem do uproszczonej historii ludzko -
œci. Anarchia jest jedynie bajeczn¹ utopi¹ na
tle ludzkich cech. Zawsze wygrywa³ najsil-
niejszy i najsprytniejszy i tak zostanie na za-
wsze.

Buli
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W jar mu³ce
To, co wyprawiaj¹ koszerne hordy rz¹dz¹ce,

przechodzi wszelkie normy ju¿ nie dobrego, ale
przyzwoitego zachowania, nie mówi¹c o ich po-
stêpowaniu, które nijak ma siê do bycia go -
œciem Rzeczpospolitej. Œwiadomi ich planów
stworzenia Judeopolonii tych ziem, naród pol -
ski, doœwiadczony przez swoj¹ ciê¿k¹ historiê,
musi w koñcu zrozumieæ, ¿e tylko wtedy bê-
dzie suwerenny, kiedy rdzenni Polacy bêd¹ kie -
rowaæ losem w³asnej Ojczyzny. Tego wymaga
od nas przelana krew dziadów i w koñcu nasz
duch narodowy. Jak czytamy w Dz.U. nr 56 poz.
500 rozporz¹dzenia z dnia 18 marca 2003 doty-
cz¹cego zmiany zdjêæ w dowodach osobistych,
rz¹dz¹cy krajem kneset specjalnie dla „narodu
wybranego” przyzna³ im kolejne ju¿ prawo na
gruncie polskim. Teraz bêdziemy mogli spotkaæ
np. dowody ze zdjêciami z myck¹ na g³owie. To
fakt, ¿e wten sposób w przysz³oœci ³atwiej nam
bêdzie tych „obywateli” w rz¹dku ustawiaæ, lecz
teraz to bêdzie mieæ katastrofalne skutki, kiedy
to po zdjêciu ³atwo bêd¹ zatrudniaæ swój swe-
go, a przez to wielu Polaków mo¿e nie byæ za-
trudnianych czy nawet „w dziwny sposób” stra -
ci pracê. ¯ydzi s¹dz¹, ¿e wejdziemy na pewno
w struktury Jewropejskie, wiêc poma³u mog¹
siê ujawniaæ (bo przecie¿ wPolsce podobno
ich nie ma), a nawet posun¹ siê do wracania do
swych starych rodowych nazwisk. Czy plan
podboju Polski im siê uda, zale¿y dziœ od refe-
rendum akcesyjnego. Jeœli wejdziemy wsk³ad
piêtnastki, mo¿emy na d³ugie dziesiêciolecia,
a nawet wieki zapomnieæ orozliczeniu naszych
¿ydowskich katów. Koszerny szatan zatriumfu-
je, jeœli, prawowity mieszkañcu tych ziem,
rdzenny Polaku, nie powiesz NIE w referendum.

Adam Dudek

Karp ostr zeg³ pr zed koñcem
œwiata?

Cz³onkowie pewnej ¿ydowskiej wspólnoty
chasydzkiej w Nowym Jorku twierdz¹, ¿e karp,
który mia³ byæ przygotowany na szabasow¹
potrawê, odezwa³ siê do nich po hebrajsku.
Owi chasydzi wierz¹, ¿e to sam Bóg przemówi³
ludzkim g³osem.

Brytyjska gazeta internetowa „Observer” pi -
sze, ¿e 7-tysiêczna spo³ecznoœæ chasydzka
o nazwie „Skwer” mieszkaj¹ca w New Square
kilkadziesi¹t kilometrów od Manhattanu jest po -
ruszona tym mistycznym wydarzeniem, które
mia³o miejsce pod koniec stycznia.

Id¹cy w³aœnie pod nó¿ 10-kilowy karp nagle
zacz¹³ wykrzykiwaæ apokaliptyczne przepowie-
dnie po hebrajsku. Wielu cz³onków „Skweru”
wierzy, ¿e przez karpia przemówi³ zmar³y nie-
dawno cadyk, inni twierdz¹, ¿e to g³os samego
Boga. Ryba ostrzeg³a, ¿e koniec jest bliski
i wszyscy powinni zrobiæ rachunek sumienia.

Jedynymi œwiadkami tego niezwyk³ego wy-
darzenia byli dwaj mê¿czyŸni, którzy mieli zabiæ
karpia. Jeden z nich jest ¯ydem, a drugi go -
jem. Ten drugi, choæ nie mówi po hebrajsku,
twierdzi, ¿e s³ysza³, jak ryba przemówi³a ludzkim
g³osem. Karp poradzi³ swemu oprawcy wyzna-
nia moj¿eszowego, by modli³ siê i czyta³ Torê.

Rybê w koñcu zabito, jednak od tamtej pory
miejscowy chasydzi otrzymuj¹ wiele telefonów
od pobo¿nych ¯ydów nawet z zagranicy. Wielu
uwa¿a, ¿e zdarzenie zryb¹ jest ostrze¿eniem bo -
¿ym przed nadchodz¹cym Armageddonem. W oj-
na z Irakiem ma byæ tylko wstêpem do zag³ady.

Inni jednak ¿artuj¹ z tego wydarzenia, a nie-
którzy komicy estradowi w³¹czyli nawet weso³e
skecze o mówi¹cej rybie do swoich repertuarów .

Po raz pierwszy w historii ortodoksyjnego ju -
daizmu przedsiêbiorcy reprezentuj¹cy ¿ydow -
skie œrodowiska tzw. bogobojnych zajêli siê
produkcj¹ filmów , w których wystêpuj¹ sami
mê¿czyŸni. Wfilmach tych nie bêdzie kobiet
i nie bêd¹ one wyœwietlane wsalach kinowych,
poniewa¿ „bogobojnym” nie wolno chodziæ do
kina. Prekursorami nowego gatunku filmów s¹
bracia Abraham i Mosze Growice, jeden ma
30, a drugi 28 lat.

Rodowód mendy

O wiêkszej mendzie nikt tu nie s³ysza³
Ni¿ ta, co ród swój wiedzie z… Kalisza.

Cudzy cz³owiek
Trójstronnym szpiclem nikt byæ nie mo¿e?
- A jednak znam ja… jednego… w …agorze!

Gazeta koszerna

Znam gazetê jedn¹… wiern¹
Talmudowi… bo „koszern¹”.

Cudze pismo

Oj, ucisz siê „Midrasz”
bo z Polsk¹ nie wygrasz.

D³ugonosy

Wszystko jedno jakie pany
Zawsze okpi obrzezany.

Kobra z ziobra

Czyj¹ w Sejmie bywa kobr¹
Pose³… pan mecenas Ziobro?

Pismo antyklerykalne

Same brudy, trochê kitu
Wcale faktów… reszta?… Mitów!

Ohyda

¯yd chcia³ przekupiæ ¯yda
co za straszna ohyda!!

RYWIN

Frant trafi³ by³a na franta
Milionowych kroci fanta
Próbowa³ dostaæ by³ w³aœnie
Zosta³ nagrany na taœmie.

Opluskwiaczowi P olaków

Wœród swoich grz¹skich od ³ajna tez
Jadem zionie w gazecie b³azen.
¯yczê mu tylko: „j…³ ciê pies
Z twoimi kalumniami razem!”

Papudze wynajêtej

Nie nacieszysz siê z³ot¹ klatk¹ d³ugo
Lud ³eb ci urwie, sprzedajna papugo!
Polec¹ w kurz wyrwane z³ote piórka
¯adna ci wiêcej nie wpadnie laurka!

***
Bolszewicki dawniej œwiêty
dzisiaj lubi ekskrementy
„…ewangeli¹” jest mu… „Nie”
tam naiwnych gojów ssie
nie wie, ¿e jest wpiek³o wziêty!

Æwierækomuszek, nieco mason
nigdy nie by³ cz³ekiem z klas¹
¿yj¹c z tego co ukradnie
znalaz³ siê wiêc rych³o na dnie
z ca³¹ swoj¹ wszaw¹ kas¹

W Izraelu pewien gaon
(wiem, ¿e m³od¹ ¿onkê ma on)
³ka, ¿e mu przyprawia rogi
Ale nastrój miewa b³ogi
gdy j¹ wojska miewa baon

Premier ¯ydów , Ariel Szaron
straszn¹ dla Arabów mar¹
Chc¹c mieæ spokój w Knesecie
- na trawkê ich wymiecie
albo poœle do piachu!

¯yd - przechera, Szenborn z £odzi
Kiepœciutkie paszkwile p³odzi
Ani „Myœli” ani „Faktów”
w piœmie facetów bez taktu
…pewnie polski chleb im szkodzi?

Na pewnego rabina
Jeszcze wczoraj zwa³ siê Krzysztof
herbu Skowron… imæ Skowroñski
Dziœ… chrzczon brzytw¹ (ato feler)
- na có¿ mu - biednemu przysz³o!
sta³ siê ¯ydem, w roku ³oñskim
teraz z niego Symcha Keller
…pewno fors¹ jest przyczyna?
robi w £odzi za rabina!

Podzwonne „T yglowi K ultury”
Wychodzi w £odzi
- Ÿle mu siê powodzi
idê o zak³ad
¿e zwrotów - ca³y nak³ad!
Niech siê wiêc do¿arzy
i tak nie mia³ twarzy
(oprócz semickich)
Pisa³y tam Icki
drukowa³y te¿ swoje
ich szabesgoje
- Ÿle mu dalej wró¿ê
…z „Tygla” …zosta³ …¿u¿el!

Wiktor Krzemieñ

FRASZKI

Trwa amerykañsko-francuska wojna na ¿arty.
- W jaki sposób mo¿na przekonaæ Francuzów

do wojny z Irakiem? - Trzeba im powiedzieæ, ¿e
w Iraku mog¹ znaleŸæ trufle. - Czego ucz¹ siê fran-
cuscy ¿o³nierze na pierwszym szkoleniu? - Jak siê
poddaæ przynajmniej wdziesiêciu jêzykach. - Dla-
czego potrzebujemy Francuzów do walki z Sadda-
mem i Osam¹? - Bo ktoœ musi tym dwóm pokazaæ,
jak nale¿y siê poddawaæ. - Jaka jest najbardziej
u¿yteczna rzecz we francuskich czo³gach? - Lu-
sterko wsteczne. - Dlaczego w EuroDisneylandzie
nie ma sztucznych ogni? - Bo za ka¿dym razem,
kiedy wybucha³y, Francuzi chcieli siê poddawaæ. -
Jakie kolory wystêpuj¹ na amerykañskiej fladze? -
Czerwony, bia³y i niebieski. - A na brytyjskiej? -
Czerwony, bia³y i niebieski. - A na francuskiej? -
Bia³y. - Dlaczego Pola Elizejskie s¹ obsadzone drze -
wami? - Bo Niemcy lubi¹ maszerowaæ w cieniu.

W Stanach Zjednoczonych pojawi³a siê nowa
kategoria dowcipów - French jokes (francuskie ¿ar-
ty). Pokazuj¹ one stosunek Amerykanów do od¿e -
gnuj¹cych siê od wojny z Irakiem Francuzów. Ci
rewan¿uj¹ siê tym samym. - Jaka jest ró¿nica miê-
dzy Ameryk¹ a jogurtem? - W jogurcie po jakimœ
czasie wykszta³caj¹ siê pewne formy kultury - g³o -
si jeden z antyamerykañskich kawa³ów.

Wojna w Iraku sta³a siê g³ównym tematem
anegdot kr¹¿¹cych w Internecie, poni¿ej przed -
stawiamy wybór:
• Nie rozumiem, dlaczego Bush dla wojny z Angli¹

wybra³ terytorium Iraku.
• Niemcy nadal konsekwentnie odmawiaj¹ udzia -

³u w inwazji na Irak. Og³osi³y jednak, ¿e wziê³y-
by udzia³, gdyby celem inwazji oprócz Iraku by -
³y Polska, Francja i Belgia.

• Zrzucane nad Irakiem ulotki g³osz¹: „Rêce do
góry. McDonald’s wkrótce w Bagdadzie. Zbierz
cztery takie ulotki - po zakoñczeniu bombardo -
wañ dostaniesz bezp³atnie coca-colê”.

• Eksperci twierdz¹, ¿e Irak mo¿e mieæ broñ nukle-
arn¹. To z³a wiadomoœæ. Dobra wiadomoœæ to
fakt, ¿e bêd¹ musieli zrzucaæ j¹ z wielb³¹dów .

• Saddam Husajn og³asza, ¿e Irakijczycy zestrze-
lili brytyjski samolot bojowy . Na to Bush krzyczy:
„K³amstwo! To my go zestrzeliliœmy”.

• Jacy przedsiêbiorczy ci Amerykanie. Jak tylko Sad -
dam wyznaczy³ nagrodê za ka¿dego zabitego ¿o³-
nierza USA, zaczêli strzelaæ sami do siebie.

• Piêæ przyczyn uderzenia na Irak: Texaco, Mo-
bil, Exxon, Shell i BP.

• W ojska koalicji og³osi³y o zdobyciu miasta Umm-
Kasr. To ju¿ czwarty Umm-Kasr zdobyty od po-
cz¹tku wojny .

• Z orêdzia prezydenta Busha do narodu: „…wróg
podstêpnie napad³ na nasze samoloty, gdy te
w celach pokojowych bombardowa³y jego mia -
sta…”.

• Niektórzy cz³onkowie P artii Demokratycznej USA
apeluj¹, ¿e 70 miliardów dolarów , które pójd¹ na
wojnê z Irakiem, mo¿na by lepiej spo¿ytkowaæ
w kraju. Kiedy us³ysza³ o tym prezydent Bush,
zgodzi³ siê z nimi i og³osi³ plan zbombardowania
Ohio.

• W czasie swojego przemówienia nasz prezydent
George Bush powiedzia³, ¿e jeœli Irak pozbêdzie
siê Husajna, pomo¿emy Irakijczykom rozwi¹zaæ
ich wewnêtrzne problemy, dostarczaj¹c im ¿yw -
noœci, lekarstw, buduj¹c mieszkania i rozwijaj¹c
oœwiatê. Czy¿ to nie wspania³e? Prezydent nare-
szcie przedstawia jakiœ program polityki wewnê-
trznej, co prawda dla Iraku, ale gdyby mu siê
uda³o, mo¿e da³oby siê to samo zrobiæ unas,
w USA?

• I ci ludzie zabraniaj¹ mi atakowaæ gazem Kurdów
- pomyœla³ Saddam Husajn ogl¹daj¹c rezultaty
nocnego bombardowania Bagdadu.

• Saddam Husajn podniós³ wynagrodzenie dla
¿o³nierzy samobójców z 10 do 25 tysiêcy dola-
rów. Ciekawe, jaki bêdzie kolejny krok - obejmie
ich bezp³atn¹ opiek¹ zdrowotn¹?

Nie lewica, nie prawica, tylko...

Refer endum
Proponowany tekst pytania w referen-

dum w sprawie przyst¹pienia P olski do UE:
Czy nie negujesz faktu swojego sprzeci -

wu wobec potwierdzenia braku poparcia
dla wycofania inicjatywy zaprzeczenia przez
Prezydenta RP zrezygnowania z odmowy
ratyfikacji uk³adu akcesyjnego z UE?


