
Polacy powinni wiedzieæ, ¿e Unia Europejska
to likwidacja Polski, ¿e wejœcie Polski do UE
oznacza:
1. utratê niepodleg³oœci ilikwidacjê polskiego

pañstwa. Po wejœciu do Unii nie mo¿na
zrezygnowaæ z cz³onkostwa;

2. likwidacjê chrzeœcijañstwa wPolsce, podob -
nie jak sta³o siê to w krajach Unii Europejskiej.
Unia jest superpañstwem neopogañskim,
opartym na ideologii masoñskiej, którego pod -
stawowym celem jest zniszczenie chrzeœcijañ-
stwa i Koœcio³a katolickiego, np. poprzez narzu-
canie Polsce prawa sprzecznego z dekalogiem
(aborcja, eutanazja, wynaturzenia seksualne);

3. przejêcie przez Niemców polskich Ziem Za -
chodnich i Pó³nocnych i wykupienie przez
nich polskiej ziemi i zak³adów pracy (ju¿ dziœ
po³owa polskich ziem odzyskanych znajduje
siê we w³adaniu cudzoziemców);

4. likwidacjê polskiego rolnictwa pod pretekstem
jego rzekomo przestarza³ej struktury. Wed³ug
dyktatu UE dwa do trzech milionów polskich
rolników (z rodzinami 8-10 milionów ludzi) zo -
stanie zmuszonych do likwidacji swoich go -
spodarstw. Chodzi tu o pozbawienie Polski
samowystarczalnoœci ¿ywnoœciowej;

5. likwidacjê polskiej w³asnoœci, zak³adów pracy,
przedsiêbiorstw i banków (ustawiczny wzrost
bezrobocia);

6. upadek polskiego handlu;
7. zniszczenie polskiej kultury i to¿samoœci naro-

dowej (w perspektywie likwidacja jêzyków na -
rodowych).
Oto dlaczego Polacy w referendum akcesyj-

nym (czytaj: aneksyjnym) powinni zag³osowaæ
NIE dla wejœcia Polski do Unii Europejskiej. 
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Rada Polityki Zagranicznej USA (The Coun-
cil of Foreign Relations in Washington)
wydaje dwumiesiêcznik pt. „Sprawy Za -

graniczne” („F oreign Affairs Magazine”), który
wyznacza zakres alternatyw polityki zagranicz-
nej Stanów Zjednoczonych. Rada Polityki Zagra-
nicznej USA zajmuje dominuj¹c¹ pozycjê dziêki
ci¹g³oœci swego istnienia i sk³adu cz³onków,
którzy zaliczaj¹ siê do najwybitniejszych naukow -
ców i dyplomatów Stanów Zjednoczonych. Od
drugiej wojny œwiatowej rada ta wybra³a ka¿dego
ministra spraw zagranicznych USA, niektórzy
z nich nie byli osobiœcie znani prezydentom,
którym mieli s³u¿yæ.

Najnowszy numer dwumiesiêcznika „Sprawy
Zagraniczne” (wrzesieñ-paŸdziernik) zawiera
oszczerczy artyku³ o Polsce pt. „Polacy i ¯ydzi”
Abrahama Brumberga, w którym z aprobat¹ cy -
towane jest zdanie z ksi¹¿ki „S¹siedzi” J .T. Gros-
sa: „zbrodnicze refleksy spo³eczeñstwa polskie -
go skierowane przeciw ¯ydom nie by³y przypad -
kowymi zdarzeniami…”. Zamieszczenie tak
oszczerczego i antypolskiego artyku³u w „Spra-
wach Zagranicznych” bezpoœrednio po oficjalnej
wizycie prezydenta Kwaœniewskiego w USA
oznacza, ¿e polityka amerykañska w stosunku
do Polski nie uleg³a poprawie, mimo przyja -
znych spotkañ obu prezydentów przed kamera -
mi telewizyjnymi. Od dawna znana rasistowska
i wroga postawa Brumberga wobec P olski jest
bardzo podobna do stanowiska nazistów wo -
bec ¯ydów w czasie drugiej wojny œwiatowej.
W artyku³ach „Poles and Jews” oraz „Murder
Most Foul” Brumberg potêpia Naród P olski ra-
zem z jego tradycj¹ tolerancji i walki o wolnoœæ. 

Brumberg stara siê przedstawiæ Polaków jako
degeneratów, których jedynym celem w ¿yciu
jest znêcanie siê nad ¯ydami. Jest to analogicz -
ne do nazistowskiego obrazu ¯ydów przed woj -
n¹, których jedynym celem w ¿yciu mia³o byæ
szkodzenie aryjczykom. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e rasistowski artyku³ Brumberga oraz wspo-
mniana ksi¹¿ka Grossa prowadz¹ do wzajemnej
nienawiœci iutrudniaj¹ zjednoczenie siê ludzi
w szacunku do ofiar minionych krzywd, niespra -
wiedliwoœci izbrodni systemów totalitarnych.

Nale¿y raz jeszcze zaznaczyæ, ¿e Rada Po-
lityki Zagranicznej USA wyznacza kierunek
polityki zagranicznej tego pañstwa i ma wiêk-
szy wp³yw na stosunki Stanów Zjednoczonych
z innymi pañstwami ni¿ parlament i prezydent.
Wydanie w obecnej chwili artyku³u pe³nego
pogardy i oszczerstw pod adresem Polski
oznacza poparcie przez Radê kampanii orga -
nizacji ¿ydowskich w celu wymuszenia okupu
od pañstwa polskiego i to bez porównania na
wiêksz¹ skalê, ni¿ „odszkodowania”, które
niedawno zap³aci³a Szwajcaria. Kampani¹ t¹,
o czym ju¿ pisa³em we wczeœniejszych artyku-
³ach, kieruje Œwiatowa ¯ydowska Organizacja
Roszczeniowa (World Jewish Restitution
Organization of the World Jewish Congress).

Postkomunistyczny prezydent P olski i jego
postkomunistyczny premier udzielaj¹ poparcia
¿ydowskim roszczeniom za pomoc¹ polityki
przeproszeñ i skruchy za takie morderstwa jak

masakra jedwabieñska, za któr¹ oczywiœcie od-
powiedzialne s¹ Niemcy . Nic dziwnego, ¿e taka
polityka nie tylko wzmocni³a ¿¹dania Rosjan, by
Polska przeprosi³a za nie pope³nion¹ zbrodniê
ludobójstwa na jeñcach rosyjskich w 1920 roku,
ale równie¿ wzmaga ¿¹dania niemieckie, maj¹ -
ce na celu obalenie ustaleñ poczdamskich i wa-
runków kapitulacji Niemiec, zw³aszcza tych,
które dotycz¹ mienia poniemieckiego w Polsce
Zachodniej i Pó³nocnej. Pamiêæ narodowa Pola-
ków, jak i innych narodów wyzwolonych spod
sowieckiej dominacji, zachowa³a obraz niepro -
porcjonalnie wysokiego udzia³u mniejszoœci ¿y-
dowskiej i jej centralnej roli w narzucaniu jarzma
sowieckiego przez stalinowski aparat terroru na
kraje satelickie po drugiej wojnie œwiatowej. Ten
niezaprzeczalny fakt historyczny by³ potwierdzo-
ny przez g³ówne na œwiecie pismo kontrolowane
przez ¯ydów - „New Y ork Times”.

Absurdalna wersja tragedii jedwabieñskiej,
stworzona przez J.T. Grossa i powtarzana przez
Abrahama Brumberga, jest teraz rozg³aszana na
³amach dwumiesiêcznika „Sprawy Zagraniczne”.
Rz¹d polski mo¿e obaliæ te fa³sze przez dokona-
nie ekshumacji obydwu grobów ofiar masakry ̄ y -
dów w Jedwabnem. Potrzebne jest publiczne
obalenie tych k³amstw przez przeprowadzenie
pe³nych ekshumacji - te fakty, jak widaæ, s¹ niewy-
godne dla ruchu roszczeniowego i jego sprzy-
mierzeñców. Dopiero po kompletnym przebada -
niu zawartoœci obydwu grobów prawda bêdzie
mog³a byæ oficjalnie og³oszona. Stanie siê to naj-
prawdopodobniej wtedy , kiedy Polsk¹ bêdzie rz¹ -
dziæ w³adza z³o¿ona zpatriotycznych Polaków,
wolnych od wp³ywów postkomunistycznej lewicy .

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Od redakcji:
Autor artyku³u jest by³ym wiêŸniem obozu kon-

centracyjnego w Sachsenhausen (numer 28865).
Jego publikacje to: „P oland, an Illustrated Histo-
ry” Polska - Historia Zilustrowana (Hippocrene
Books, New York, 2000); „Jews in Poland, a Do-
cumented History” - ̄ ydzi w Polsce - Udokumen-
towana Historia (Hippocrene Books, New York
1993), „Poland, a Historical Atlas” - Polska - Atlas
Historyczny (Hippocrene Books, 1987).

Antypolskie oszczerstwa w presti¿owym piœmie 
amer ykañskim „For eign Af fairs”

Rasizm Brumberga i Grossa

Dok¹ d zmierza Polska?
Jest to pytanie o problem suwerennoœci P olski. Chodzi bowiem o to, w ja-

kim kierunku zmierza P olska i przez kogo jest tam popychana? Dlaczego P o-
lacy nic nie wiedz¹ o negatywnych skutkach wejœcia P olski do UE?
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Izraelskie si³y zbrojne wzoruj¹ siê 
na hitlerowskich oddzia³ach

Naœladuj¹ nazistów
Sporo zamieszania wywo³a³a na Zachodzie

informacja o tym, ¿e Izrael studiowa³ taktyki
stosowane przez Niemców podczas likwidacji
Getta Warszawskiego w 1943 roku, wykorzy -
stuj¹c je do opracowywania sposobów walk
z Palestyñczykami. W iadomoœæ taka zosta³a
przekazana przez anonimowego oficera Izrael -
skich Si³ Zbrojnych (Israel Defence F orce - IDF)
i opublikowana na ³amach dziennika „Haaretz”
(25 stycznia) przez reportera Amira Orena.

Rzecznik prasowy premiera Szarona Ra’anan
Gissen, zupe³nie tym nie za¿enowany, powiedzia³:
„Niektórzy oficerowie studiowali te zagadnienia.
S¹dzili, i¿ s¹ one podobne do siebie, poniewa¿
tak wygl¹da³aby walka z Palestyñczykami. Toczy-
³aby siê ona na zasadzie «ulica po ulicy».”

Jeden z ministrów, Dan Meridor, za¿¹da³ otwar-
tej rz¹dowej dyskusji nad tym zagadnieniem i wy-
jaœnienia ca³ej kwestii. Ale mimo i¿ oficjalne przy-
znanie siê w³adz Izraela ikó³ wojskowych do sto -
sowania tak skompromitowanych moralnie mode -
li dzia³ania wywo³uje ostre reakcje, to przecie¿
wzorowanie siê na wszelkich dostêpnych sposo -
bach operacyjnych nie jest nowoœci¹.

IDF znane s¹ z analizy materia³ów niemieckiego
Blitz Krieg z ostatnich 50 lat. Kursy dla izraelskich
oficerów przewiduj¹ omawianie taktyk Genera³ów
Rommela i Guderiana.

Za kilkanaœcie dni odbêdzie siê naUniwersyte-
cie w Hajfie seminarium organizowane przez izra-
elski National Defense College i amerykañskie US
Navy na temat: „Wojna w mieœcie wXXI wieku”.
Prelegentami bêd¹ genera³owie Uzi Dayan i Yaa-
kov Amidror oraz bêd¹cy w rezerwie genera³owie
Eitan ben Eliahu i Gabi Ophir, a tak¿e by³y dowód-
ca jednostki helikopterowej w Czeczenii i minister
spraw wewnêtrznych Rosji Wiaczes³aw Owchinni-
kow. Ze strony amerykañskiej g³os zabierze Char-
les Hill, cz³onek Biura Szeryfa miasta Los Angeles,
który podzieli siê doœwiadczeniami przy t³umieniu
rozruchów murzyñskich w tym mieœcie sprzed kil-
ku lat.

Lech Maziakowski, W aszyngton
Nasz Dziennik

Spory o grunty - Gmina wyznaniowa ¿ydow -
ska przejmuje warszawskie nieruchomoœci

Synagogi i mykwy
Gmina Wyznaniowa ¯ydowska stara siê

o zwrot oko³o 40 warszawskich nieruchomoœci.
Do tej pory zakoñczono postêpowanie w trzech
sprawach, dotycz¹cych: tzw . Cmentarza Gro -
chowskiego, korczakowskiego domu dziecka
oraz mykwy , czyli ³aŸni rytualnej. K olejnych 18
jest gotowych do rozpatrzenia.

Postêpowania o zwrot mienia przedwojennych
gmin ¿ydowskich tocz¹ siê od piêciu lat. Zajmuje siê
tym Komisja Regulacyjna ds. Gmin Wyznaniowych
¯ydowskich, której Departament W yznañ i Mniej-
szoœci Narodowych wMSWiA zapewnia obs³ugê
administracyjn¹. K omisja rozpoczê³a pracê w lutym
1997 r. Wnioski roszczeniowe wp³ywa³y, zgodnie
z ustaw¹, do 10 maja 2002 r . Ogó³em Zwi¹zek Gmin
Wyznaniowych ¯ydowskich i gminy wyznaniowe
¿ydowskie z³o¿y³y oko³o 5,5 tys. wniosków.

- Dane te s¹ niepe³ne. Wniosków wp³ynê³o tak
wiele, ¿e dopiero na pocz¹tku przysz³ego roku
zdo³amy je wszystkie zarejestrowaæ - wyjaœnia
Ma³gorzata Matuszewska, sekretarz komisji.

Sporny cmentarz

Jako pierwsz¹ w kwietniu 1999 r. zakoñczono
sprawê tzw. Cmentarza Grochowskiego, czyli 44
ha gruntu w rejonie ul. £ukowskiej i Rodziewiczów-
ny, zakupionych w 1906 r. przez gminê ¿ydowsk¹
z przeznaczeniem na cmentarz. Teraz na tym tere-
nie mieœci siê hipermarket Gèant, zak³ad eksploa-
tacji autobusów oraz czêœæ osiedla mieszkanio-
wego. Nie jest wiêc mo¿liwy zwrot tego terenu
w naturze, a za cmentarz nie przys³uguje dzia³ka
zamienna lub odszkodowanie.

- Nie mogliœmy uwzglêdniæ tego roszczenia,
gdy¿ przed wojn¹ na ca³ym tym terenie nie odby³
siê ani jeden pogrzeb. Tymczasem dla strony wy-
znaniowej cmentarz to cmentarz, nawet jeœli nie
pochowano na nim ani jednej osoby - mówi An -
drzej Rudlicki, wspó³przewodnicz¹cy K omisji Re-
gulacyjnej.

Przy tak du¿ej rozbie¿noœci stanowisk komisji
nie uda³o siê uzgodniæ orzeczenia. Zgodnie zusta-

w¹ o stosunku pañstwa do gmin wyznaniowych
¿ydowskich jest to jeden z mo¿liwych werdyktów
(w sytuacji, gdy jest równa iloœæ g³osów za iprze-
ciw). Wtedy wnioskodawca ma prawo wyst¹piæ do
s¹du. Gmina ¿ydowska przegra³a sprawê w s¹dzie.

- W s¹dzie zapad³ wyrok, od którego siê odwo -
³ujemy. Przyczyn¹ niepowodzenia by³y kwestie
proceduralne - wyjaœnia Andrzej Zozula, dyrektor
biura Zwi¹zku Gmin W yznaniowych ¯ydowskich.

£aŸnia i dom dziecka

W styczniu 2001 r. warszawska Gmina Wyzna-
niowa ¯ydowska odzyska³a licz¹c¹ 1052 m kw.
nieruchomoœæ przy ul. K³opotowskiego 31 wraz
z budynkiem, w którym dawniej mieœci³a siê my-
kwa, czyli ³aŸnia rytualna, apotem zosta³ on prze-
budowany na potrzeby szko³y. W lutym 2002 r. do-
sz³o do ugody w sprawie licz¹cej 1473 m kw. nie-
ruchomoœci przy ul. Jaktorowskiej 6 (dawniej
Krochmalna), w której przed wojn¹ mieœci³ siê dom
dziecka Janusza Korczaka. Budynek przetrwa³
wojnê i przez pó³ wieku mieœci³ siê wnim Pañ-
stwowy Dom Dziecka nr 2.

- Strona wyznaniowa zgodzi³a siê na po³o¿on¹
w pobli¿u nieruchomoœæ zamienn¹. Aponiewa¿ by-
³a ona wiêksza - 1757 m kw., wiêc wnioskodawca
zobowi¹za³ siê zap³aciæ ró¿nicê wartoœci nierucho-
moœci - 53 tys. 200 z³ zprzeznaczeniem na remont
domu dziecka - mówi Ma³gorzata Matuszewska.

Reszta w kolejce

W po³owie grudnia odby³a siê pierwsza rozprawa
dotycz¹ca dzia³ki o powierzchni 6.300 m kw. przy ul.
T³omackiej, gdzie do 1943 r. sta³a Wielka Synagoga,
a teraz B³êkitny Wie¿owiec. Sprawa zosta³a odro-
czona z powodu braków w dokumentacji. Komisja
zobowi¹za³a strony do prowadzenia dalszych roz -
mów ugodowych. Gdy jesieni¹ br . w³adze miasta
chcia³y sprzedaæ biura wB³êkitnym Wie¿owcu, prze-
targ zosta³ oprotestowany przez gminê ¿ydowsk¹ .

- Wœród 5,5 tys. spraw jest to jeden znajcenniej-
szych gruntów i ze wzglêdu na poniesione nak³ady
nie mo¿e tu wchodziæ wgrê zwrot w naturze. Je-
szcze przed wejœciem w¿ycie ustawy wsprawie te-
go obiektu by³o zawierane porozumienie, które nie
wyklucza jednak dochodzenia roszczeñ w trybie
przewidzianym ustaw¹ - mówi Andrzej Rudlicki.

W kolejce do rozpatrzenia czekaj¹ m.in. sprawy
nieruchomoœci przy ul. Twardej 2/4, na której kie-
dyœ znajdowa³a siê synagoga, aobecnie szko³a,
boisko i baraki biurowe. Przed wejœciem w¿ycie
ustawy dzia³ka ta zosta³a przekazana wu¿ytkowa-
nie wieczyste ¿ydowskiemu stowarzyszeniu kultu-
ralnemu, które - w rozumieniu ustawy - nie by³o
upowa¿nione do ubiegania siê o tê dzia³kê.

Warszawska gmina wyznaniowa stara siê tak¿e
o dzia³kê na rogu ul. Jagielloñskiej i K³opotowskiego,
gdzie mieœci siê obecnie teatr Baj iskwerek przed-
szkolny, oraz o przedwojenny dom akademicki przy
ul. Sierakowskiego 7, gdzie znajduje siê komisariat.

W miejscu przedwojennego ¿ydowskiego szpi -
tala na Czystem stoi Szpital Wolski oraz Instytut
Matki i Dziecka, a ¿ydowski przytu³ek przy ul. Le-
szno 127 zajmuje obecnie przychodnia i szpital
dermatologiczny. W Falenicy synagogê przerobio -
no po wojnie na biura i mieszkania.

D³ugie oczekiwanie

Za³atwienie jednego wniosku trwa od kilku mie -
siêcy do kilku lat.

- Po rozpoczêciu postêpowania komisja musi
przes³aæ dokumenty do uczestników postêpowa-
nia i dotychczasowych u¿ytkowników. W jednym
dniu na wokandzie mog¹ byæ rozpatrywane czte-
ry sprawy. Spraw w toku jest w tej chwili 1084 -
mówi Ma³gorzata Matuszewska.

Zdaniem przedstawicieli Zwi¹zku Gmin W yzna-
niowych ¯ydowskich rozpatrywanie roszczeñ
odbywa siê zbyt wolno. - Zdecydowanie nie jeste -
œmy zadowoleni ztempa prac Komisji Regulacyj-
nej, gdy¿ przez 4 lata rozpatrzy³a ona raptem 200
spraw, czyli œrednio 50 na rok. Poza tym komisja
zawsze za wszelk¹ cenê szuka polubownego roz -
wi¹zania, a my wolelibyœmy zdecydowanie roz-
strzygniêcia - podkreœla Andrzej Zozula.

Beata Kalinowska
Rzeczpospolita 298/2002

Pralinkowe mocarstwo
Belgowie chcieli byæ sêdziami œwiata. Nie

pomyœleli jednak, ¿e œwiat mo¿e sobie nie ¿y-
czyæ, by prali cudze brudy .

„Antysemici”, „pralinkowe mocarstwo”, „ma³y
i nieistotny kraj”. To tylko kilka epitetów pod adresem
Belgów, jakie wynotowaliœmy ostatnio zgazet na ca-
³ym œwiecie. Miêdzynarodowa awantura to nie tylko

reakcja na belgijski sprzeciw wobec amerykañskich
planów inwazji na Irak, ale te¿ na uzurpowanie sobie
prawa do s¹dzenia obcych zbrodniarzy .

12 lutego Belgowie doprowadzili do wœciek³o -
œci Izraelczyków, kiedy ich s¹d najwy¿szy stwier -
dzi³, ¿e nie ma przeszkód proceduralnych, by izra-
elscy dowódcy wojskowi byli s¹dzeni w Brukseli
w sprawie masakry 800 Palestyñczyków w libañ-
skich obozach dla uchodŸców Sabra i Szatila. Tego
mordu dokona³y w 1982 r. chrzeœcijañskie bojówki,
ale Palestyñczycy utrzymuj¹, ¿e odby³ siê on za
biernym przyzwoleniem izraelskich wojsk, które
w tym czasie okupowa³y Liban. Gdyby nie immuni -
tet przys³uguj¹cy premierowi, proces móg³by cze -
kaæ równie¿ Ariela Szarona, obecnego szefa izrael-
skiego rz¹du, który w 1982 r. by³ ministrem obrony.

Belgowie powo³uj¹ siê tu na zasadê uniwersalnej
jurysdykcji pozwalaj¹c¹ belgijskim s¹dom na œciga -
nie najciê¿szych zbrodni, np. ludobójstwa, bez
wzglêdu na to, gdzie i przez kogo zosta³y pope³nio-
ne. Wspierani przez organizacje obroñców praw
cz³owieka dowodz¹, ¿e sprawiedliwoœæ nie uznaje
granic. Do belgijskich s¹dów trafia coraz wiêcej
spraw. Kolejne rz¹dy obra¿aj¹ siê na Brukselê, bo
choæ podobne przepisy znajdziemy równie¿ m.in.
w prawie niemieckim czy duñskim, to z³o¿enie pozwu
jest tam ze wzglêdów formalnych du¿o trudniejsze.

- Belgowie zdecydowali siê pójœæ dalej ni¿ inne
pañstwa przede wszystkim ze wzglêdu na wstrz¹s,
jaki wywo³a³y w latach 90. masakry w Rwandzie,
by³ej belgijskiej kolonii – t³umaczy senator Josy
Dubié z komisji sprawiedliwoœci. Wwyniku wojny
domowej w Rwandzie w 1994 r. zginê³o w sumie
ok. 800 tys. cz³onków wrogo nastawionych do sie -
bie plemion Tutsi i Hutu. ¯o³nierze belgijscy , którzy
stacjonowali w Rwandzie pod flag¹ ONZ , nie zapo-
biegli ludobójstwu, wycofuj¹c siê w pierwszych
dniach tragedii. Pierwszy proces przeprowadzo -
ny dziêki dyskusyjnym przepisom zakoñczy³ siê
w 2001 r. Czworo Rwandyjczyków uznano za win-
nych m.in. pod¿egania do ludobójstwa. 69 proc.
Belgów by³o wówczas zdania, ¿e s¹dy w ich kraju
powinny zajmowaæ siê takimi sprawami. – Chcie-
liœmy udowodniæ œwiatu, ¿e ¿adna osoba odpo-
wiedzialna za tamte zbrodnie nie mo¿e czuæ siê
bezpiecznie – dodaje Dubié.

Rwandyjski proces przyniós³ nadziejê ofiarom
najkrwawszych zbrodni pope³nionych na ca³ym
œwiecie. Ci, którzy wczeœniej nie mieli gdzie szukaæ
sprawiedliwoœci, zaczêli przyje¿d¿aæ do Brukseli.
Dotychczas z³o¿ono 30 pozwów – na liœcie poten-
cjalnych oskar¿onych jest m.in. Fidel Castro, Jaser
Arafat, Saddam Husajn i Ariel Szaron. Ta ostatnia
sprawa jest dla w³adz wyj¹tkowo k³opotliwa. P o
lutowej decyzji s¹du najwy¿szego Izrael odwo³a³
na konsultacje swojego ambasadora w Brukseli.

Jednak popsute stosunki z Izraelem to nie jedy-
ne koszty, jakie Bruksela p³aci za próbê prania cu-
dzych brudów. Belgowie obawiaj¹ siê te¿, ¿e mo-
g¹ staæ siê celem ataków terrorystycznych ze stro-
ny tych, którzy znaleŸli siê na cenzurowanym.

- Niezbêdna jest nowelizacja przepisów. Musimy
znaleŸæ sposób na to, by unikn¹æ „s¹dowej tury-
styki” – mówi Eric David, profesor prawa miêdzy -
narodowego z Université Libre de Bruxelles. – Nie
mo¿e byæ tak, ¿e ka¿dy, kto czuje siê pokrzyw-
dzony, przyje¿d¿a zdrugiego koñca œwiata na kil-
ka dni, sk³ada pozew i wyje¿d¿a.

By belgijskie s¹dy nie zosta³y zapchane za -
granicznymi pozwami , senat ju¿ znowelizowa³
prawo. Jeœli izba ni¿sza parlamentu zgodzi siê na
proponowane zmiany, prokuratorzy bêd¹ siê zaj -
mowaæ tylko sprawami, które maj¹ jakiœ zwi¹zek
z krajem – np. ofiara ma belgijskie obywatelstwo
lub mieszka³a w Belgii przynajmniej przez rok.

Mo¿e wówczas belgijski wymiar sprawiedliwoœci
zamiast marzyæ oskazaniu Husajna czy Castro,
skoncentruje siê na procesie Marca Dutroux – pe-
dofila oskar¿onego o porwanie, zgwa³cenie i za-
bójstwo czterech dziewczynek. Jego proces je -
szcze siê nie rozpocz¹³, mimo ¿e sprawa wysz³a na
jaw szeœæ lat temu. Od tego czasu œlimaczy siê,
kompromituj¹c belgijski wymiar sprawiedliwoœci.

Joanna Kowalska
Newsweek 16.03.200

Jak to r obi¹ Czesi?

Niew³aœciwy adresat
¿ydowskich roszczeñ

Co jakiœ czas dy¿urne media wPolsce
i na œwiecie gro¿¹ Polakom, co siê sta-
nie w przypadku nieuwzglêdnienia

w nadal nie uchwalonej ustawie reprywatyza-
cyjnej o restytucji mienia szczególnych i uprzy-
wilejowanych roszczeñ ¯ydów .

Czytamy, ¿e je¿eli polski Sejm nie uchwali
zwrotu wszystkich nieruchomoœci utraconych
przez ¯ydów na terytorium P olski po 1 wrze-
œnia 1939 roku, to natychmiast pojawi siê jakiœ
nowy konfabulator w stylu znanego ju¿ wszyst-
kim Grossa, by oczerniæ iupokorzyæ polski na-
ród na forum miêdzynarodowym. Szkoda, ¿e
te tuby propagandowe - niekiedy uwa¿ane
przez naiwnych za quasi-rz¹dowe dzienniki re -
prezentuj¹ce polsk¹ racjê stanu - tak rzadko
lub wrêcz nigdy nie pisz¹ o Polakach pozba-
wionych przez komunistów dorobku ¿ycia
i schedy pokoleñ przodków . Tego maj¹tku nig -
dy Polakom nie zwrócono, ale te¿ nie sugero-
wano, ¿e z tego powodu œwiat uzna Polskê za
kraj z³odziei i paserów. Ale gdy tylko pojawia
siê kwestia mienia niegdyœ ¿ydowskiego wPol-
sce - zaraz grozi siê nam upokorzeniem na
oczach œwiata.

Ludziom nie pamiêtaj¹cym lub nie znaj¹cym
historii trzeba przypomnieæ, ¿e maj¹tki ¿ydow-
skie na ziemiach polskich zagarnêli Niemcy
(a na wschód od Bugu - o czym wszyscy dziw-
nie milcz¹ - tak¿e Sowieci).

Gdy podobny problem pojawi³ siê w Cze-
chach - ¿ydowskie ¿¹dania zwrotu maj¹tków
Praga skierowa³a do Niemców. I nikt o to -
przynajmniej publicznie - nie ma do Czechów
pretensji.

Tak¿e i na ziemiach polskich z³odziejami
mienia ¿ydowskiego byli g³ównie Niemcy,
którzy na mocy traktatów miêdzynarodowych
podpisanych z Izraelem ju¿ zap³acili ¯ydom
(a konkretnie: pañstwu Izrael, które przecie¿
przed 1948 rokiem nie istnia³o) za rabunek
i wyrz¹dzone krzywdy 69 miliardów dolarów .

Pieni¹dze te nie trafi³y zreszt¹ do w³aœcicieli
utraconego mienia ani ich spadkobierców , lecz
do skarbu pañstwa Izrael i do organizacji ¿y-
dowskich, które nie rozliczy³y siê z rodzinami
poszkodowanych. Nie ma to zreszt¹ wiêksze -
go znaczenia dla oceny ca³ej sytuacji. Trzeba
stwierdziæ, ¿e skoro z³odziej zap³aci³ za zrabo-
wane mienie, to o paserstwie mowy byæ nie
mo¿e.

By³ych ¿ydowskich w³aœcicieli iich spadko -
bierców Polska powinna odsy³aæ - tak jak to ro-
bi¹ Czesi - pod w³aœciwy adres: do Berlina ido
Moskwy.

Warto te¿ zauwa¿yæ, ¿e szczególnie nieuza-
sadnione s¹ roszczenia ¯ydów maj¹cych ame -
rykañskie obywatelstwo. Dlaczego? Otó¿ w la-
tach szeœædziesi¹tych rz¹dy PRL iUSA podpi-
sa³y umowê o jednorazowym odszkodowaniu
za znacjonalizowane przez PRL mienie oby-
wateli USA. Warszawa zap³aci³a wówczas Sta-
nom Zjednoczonym 40 milionów dolarów ,
a rz¹d USA zobowi¹za³ siê przej¹æ na siebie
ewentualne roszczenia tych obywateli.

Gdyby Polska mia³a dziœ elity polityczne
choæby na poziomie takim jak Czechy, to nie
by³oby problemu Grossa czy Grossa II. Stra-
szenie Polaków (którzy byli ofiarami re¿imu hi-
tlerowskiego i komunistycznego) kompromita -
cj¹ w oczach opinii œwiatowej by³oby wpraw-
dzie wówczas perfidne, ale znacznie bardziej
nieskuteczne, wiêc mniej groŸne.

Czas



Brak pracy , brak chleba, mamy igrzyska. Aby
Polakom ¿y³o siê weselej po aferze R ywingate
- mamy kolejn¹ aferê P arys-gate.

Bombardowanie sensacj¹ aferaln¹ rozpoczê³a
Dorota Ko³akowska artyku³em w Rzeczpospolitej
z dnia 7.04, w którym zarzuca zarz¹dowi „F unda-
cji” przyw³aszczenie 362 tys. z³ z tytu³u bezpraw-
nie pobranych premii oraz utraty 4 mln w wyniku
malwersacji miêdzybankowych, jakich dopuœcili
siê cz³onkowie Zarz¹du „F undacji”.

Poszkodowanymi w tej aferze s¹ byli wiêŸnio-
wie obozów koncentracyjnych i robotnicy przy -
musowi Trzeciej Rzeszy.

W tej¿e Rzeczpospolitej red. Wildstein ob³udnie
grzmi! Matactwa „Fundacji”, bezczelnoœæ, ogra-
bianie starych i chorych ofiar nazistowskich repre -
sji - wo³a o pomstê do nieba.

Trybuna z dnia 8.04 w artykule bez podpisu po -
twierdza malwersacjê w „Fundacji” za Rzeczpo-
spolit¹ i NIK-iem.

Super Expressz dnia 14.04 na ca³ej stronie: Pa-
nie Parys, oddaj sto³ek i kasê. Odklej siê od fotela.

Panowie Krasucki i Koz³owski, reprezentanci
Zarz¹du b. wiêŸniów Politycznych i Obozów Kon-
centracyjnych, roz¿aleni wypowiadaj¹ siê: Parys
wywo³a³ aferê, zachowuje siê arogancko. Poszko-
dowane ofiary telefonicznie oskar¿aj¹ nas o z³o-
dziejstwo. My na tym cierpimy, na co czeka Mini-
ster Skarbu.

Dnia 14.04 o godz. 7.45 w programie I PR Pre-
zes „Fundacji” Su³ek oœwiadcza: ̄yjemy w pañ-
stwie prawa. Idziemy drog¹ prawa. Bezprawnie
pobrane premie zostan¹ zwrócone. P oszkodowa-
ne ofiary nie straci³y. Wyp³aty dla poszkodowanych
ofiar id¹ szybko i sprawnie.

Komu wierzyæ? Chcia³oby siê zapytaæ, kto tu k³a-
mie? NIK jest instytucj¹ wiarygodn¹, powo³an¹
przez Sejm. Dziennikarze 4 dzienników potwierdza-
j¹ zarzuty wobec Zarz¹du „F undacji”. Poszkodowa-
ni, ofiary nazistowskich Niemiec, zwodzeni, ok³a-
mywani, okradani p³acz¹. Og³upionym czytelnikom
i okradzionym ofiarom winniœmy wyjaœnienie.

Z punktu widzenia Parysa i pana prezesa Su³ka
wg Prawa Moj¿eszowego nie naruszono Prawa.
Wg Prawa Moj¿eszowego wszystkie dobra na zie-
mi, obojêtnie w czyim s¹ posiadaniu, s¹ w³asno -
œci¹ Narodu Wybranego. Pan Parys i pozostali
oskar¿eni cz³onkowie Zarz¹du „Fundacji” s¹ po-

chodzenia „tatarskiego”, do Zarz¹du „F undacji”
zostali powo³ani z nomenklatury „Kaha³u”, a wiêc
jako wybrañcy Narodu s¹ wyjêci spod tubylczej
jurysdykcji.

Zdaniem Parysa i „Kaha³u” jest to zamach na
prawa narodu wybranego. Skoñczy³a siê wojna
na górze, zaczê³a siê wojna pomiêdzy chamami
a ludŸmi pochodzenia tatarskiego jak w 1968 r.
(1956 r. Natoliñczycy i Pu³awianie).

Z punktu widzenia poszkodowanych ofiar nazi -
zmu, ludzi którzy wycierpieli potwornoœæ wiêzieñ
i obozów koncentracyjnych, jest to ohydna gra -
bie¿. Do ofiar nie dociera fakt, ¿e Polskie Prawo to
tylko prawo zwyczajowe, tubylcze. Licz¹ na spra -
wiedliwoœæ izadoœæuczynienie. St¹d wo³anie opo-
mstê do nieba. Nasi oszuœci iz³odzieje z Zarz¹du
„Fundacji”, w porozumieniu z oszustami niemiec-
kimi tego samego pochodzenia, zastosowali meto -
dê Bagsika (Oscylator), tj. miêdzybankowe prze -
rzuty, gdzie po drodze gin¹ pieni¹dze i procenty,
przylepiaj¹ siê do r¹k wtajemniczonych.

W ci¹gu ostatnich dwóch lat zmar³o 150 tys.
poszkodowanych. Ich pieni¹dze w wyniku bloka-
dy i matactwa przechodz¹ na Z³oty Cielec i do
prywatnych kieszeni wtajemniczonych z³odziei
„Fundacji”.

Po wojnie Niemcy wyp³aci³y ¯ydom ponad 100
miliardów dolarów odszkodowañ. W yp³aty dla tej
uprzywilejowanej kategorii poszkodowanych ofiar
zaczê³y siê zaraz po wojnie iby³y wielokrotnie po-
nawiane. Polacy, ofiary obozów koncentracyjnych
i robót przymusowych, czekaj¹ 60 lat.

Pierwsz¹ machlojê odszkodowawcz¹ zrobi³ je -
szcze Bierut z Honekerem w latach 70., Gierek
okrad³ poszkodowanych na sumê miliard trzysta
tysiêcy marek. W ostatnich latach Niemcy prze -
znaczy³y dla wszystkich 10 miliardów marek,
w tym dla Polski ca 2 miliardy marek.

Oto kilka przyk³adów stosowania Prawa Moj¿e-
szowego w Polsce.

W 1994 r. p³k w stanie spoczynku hrabia Suli -
mirski vel Fikenschanz otrzyma³ porêczenie i zle-
cenie na zorganizowanie wycieczki z okazji 50.
rocznicy bitwy pod Monte Cassino. Nieliczni ju¿
bohaterowie z Polski i ca³ego œwiata postanowili
uczciæ rocznicê iodwiedziæ groby swych kolegów,
którzy polegli za najœwiêtsz¹ sprawê, w walce
o woln¹ P olskê.

Bohaterowie-wycieczkowicze wp³acili Sulimirskie-
mu pieni¹dze na bilety , hotele, opiekê i wy¿ywienie.
No i co? Ano zgodnie z Prawem Moj¿eszowym pie-
ni¹dze zniknê³y, a naiwni kombatanci znaleŸli siê
pod mostem (oszukanie gojów jest mi³e Jahwe).

Rozbójnicy Rady Polityki Pieniê¿nej za zni-
szczenie polskiej gospodarki przyznali sobie ko -
minowe wynagrodzenie plus niebotyczne premie.

Pan Wojtowicz ukrad³ pó³ miliarda dolarów
w Banku Gdañskim. Siedzia³ w wiêzieniu. By³a
sprawa w prokuraturze gdañskiej. Drugi z pocho-
dzenia „tatar” Glemp przebrany w biskupa katolic -
kiego pojecha³ do Gdañska, wyci¹gn¹³ W ojtowi-
cza, swego brata, z wiêzienia i awansowa³ go do
Rady Polityki Pieniê¿nej. „Tatar” nie mo¿e odpo-
wiadaæ przed polskim s¹dem tubylczym.

FOZZ - pó³ miliarda dolarów, jakie ukrad³ Bag-
sik, przesz³y do Z³otego Cielca. Koszty procesu
przekroczy³y 50 mln z³. To jest mistrzostwo Prawa
Moj¿eszowego. Afera Rywina i tysi¹ce podobnych
afer szkodz¹ P olsce i Polakom.

Dlaczego pomimo oficjalnego istnienia policji,
s¹downictwa dajemy siê ogrywaæ znaczonymi
kartami „tatarskiemu” okupantowi? Zosta³o nam
jeszcze trochê ziemi, lasów i rzek, w których nasze
matki topi¹ w³asne dzieci z g³odu i bezdomnoœci.

Co siê z nami sta³o? Czy mamy rozum ameby?
Czy jesteœmy jednokomórkowcami?

Spójrzmy, kto to obecnie zagarnia nas do UE .
S¹ to byli kolaboranci Moskwy . Byli cz³onkowie
i ich potomkowie PZPR/PPR/KPP/WKPB/NKWD.

Wiêkszoœæ pochodzenia „tatarskiego”. Obecnie
nawrócili siê na Zachód i jako naganiacze, komi-
sarze za milion dolarów rocznie, chc¹ nami rz¹ -
dziæ dalej. Dla 80% Polaków szykuj¹ los Czeje -
nów, Siuksów, Aborygenów. Te narody mia³y kie-
dyœ w³asne pañstwa, bogów iwolnoœæ.

Pocz¹tki w lagrach im. Kotañskiego ju¿ s¹.
Przypominam, ¿e Marks przewidzia³ raj komuni-
styczny dla zachodniej Europy, a nie Rosji. Unia
Europejska to zrealizowanie planów Rewolucji
Francuskiej, Rewolucji Bolszewickiej i Marksa.
Obym siê myli³.

Reytan

PS.
Przepraszam mniejszoœæ tatarsk¹ wPolsce za

alegoryczne porównania.
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Cena legendy
Rozmowa z ANN¥ W ALENTYNOWICZ, legen-

d¹ pierwszej „Solidarnoœci”.

- W czerwcu
minie 14 lat od
momentu wybo -
rów, po których
„So l idarnoœæ”
znalaz³a siê
w parlamencie.
Co spowodowa³o,
¿e po tak d³ugim czasie zdecydowa³a siê pani wy -
st¹piæ z wnioskiem o odszkodowanie za przeœla -
dowania i represje, jakich dozna³a pani w PRL-u?

- Zdecydowa³am siê na ten krok, gdy us³ysza-
³am, jak premier Miller powiedzia³, ¿e dziêki „Soli-
darnoœci” wywalczyliœmy demokracjê iteraz mo¿e-
my wejœæ do Unii Europejskiej. To dlatego siedzia-
³am w wiêzieniu, ¿eby teraz demokrata Miller móg³
wprowadziæ Polskê do Unii? Z³o¿y³am wiêc wnio-
sek do rzecznika praw obywatelskich o kasacjê
mojego wyroku.

- Jakiej kwoty odszkodowania bêdzie siê pa -
ni domagaæ?

- Za¿¹da³am 120 tysiêcy z³otych.
- Sk¹d siê wziê³a taka suma?
- Jestem inwalid¹ pierwszej grupy . Nie mam za

co siê leczyæ, nie mam za co kupiæ lekarstw. Ma³o
osób pamiêta, ¿e jak w 1982 roku wróci³am z wiê-
zienia, zasta³am swoje mieszkanie zrujnowane
i ograbione. Do dziœ nie zwrócono mi rzeczy zabra-
nych podczas rewizji. W PRL-u w wiêzieniach prze-
siedzia³am 19 miesiêcy.

- Jak¹ ma pani emeryturê?
- Tysi¹c z³otych.
- Wiêkszoœæ znanych dzia³aczy „Solidarno -

œci” nie domaga³a siê odszkodowania. T eraz za
pani przyk³adem mog¹ pójœæ setki osób.

- Andrzej Gwiazda powiedzia³ kiedyœ, ¿e odszko-
dowanie za represje powinni dostaæ wszyscy,
których one spotka³y. Czy w 1989 roku mieliœmy
nadziejê na tak¹ P olskê? Czy nie mo¿na dziœ byæ
rozgoryczonym?

- Za taki stan rzeczy obwinia pani postkomu -
nistów czy ludzi wywodz¹cych siê z by³ej „Soli -
darnoœci”?

- Wszystkich, którzy nie myœl¹ i nie dzia³aj¹ po
polsku i maj¹ na wzglêdzie tylko dobro w³asnej kie -
szeni, a tacy ludzie byli po jednej i po drugiej stro -
nie. Kto wykorzysta³ „Solidarnoœæ”? Ci, którzy naj-
pierw obsiedli j¹ jak plaster miodu, a potem wyci -
snêli jak cytrynê i za³o¿yli Uniê Demokratyczn¹. Pro-
szê pamiêtaæ, ¿e sam genera³ Kiszczak powiedzia³,
i¿ wpompowa³ do „Solidarnoœci” dywizjê swoich lu-
dzi. Dokumenty IPN wskazuj¹, ¿e na I ZjeŸdzie „So-
lidarnoœci” by³o 71 agentów, w tym niejaki „Albi -
nos”, umieszczony w najwa¿niejszych strukturach
zwi¹zku. Dziœ Polsk¹ rz¹dz¹ albo agenci, albo ci,
którzy wydawali instrukcje. To jak ma byæ dobrze?

- Jest pani gor¹cym przeciwnikiem wejœcia
Polski do Unii.

- Ostatnio w Warszawie mieliœmy trzydniowe,
siódme ju¿ sympozjum „Polska a Unia Europej-
ska”, podczas którego przyjêliœmy rezolucjê koñ-
cz¹c¹ siê s³owami: „My siê Unii nie boimy , my po
prostu jej nie chcemy”. W ysy³aliœmy listy do prezy-
denta, premiera, marsza³ków Sejmu i Senatu, klu-
bów parlamentarnych. Niestety, wiêkszoœæ mediów
zupe³nie siê tym nie interesowa³a.

- Za wejœciem do Unii opowiada siê dziœ wiêk -
szoœæ Polaków . Nawet K oœció³ katolicki popiera
integracjê, a przecie¿ pani jest osob¹ g³êboko
religijn¹.

- Wszyscy jesteœmy Koœcio³em katolickim, apan
pewnie ma na myœli Episkopat, gdzie te¿ s¹ ró¿ni
ludzie. Na sympozjum, jakie Koœció³ zorganizowa³
w GnieŸnie, podano, ¿e 180 organizacji katolickich
popar³o akces do Unii. Chodzi³am do episkopatu,
KAI, prosi³am o wykaz tych organizacji. Nie dosta -
³am. Wszêdzie dzia³aj¹ si³y wrogie narodowi pol-
skiemu. Ale Koœció³ katolicki to tak¿e ojciec Ry-
dzyk czy biskup Frankowski.

- Pani pogl¹dy s¹ dziwnie zbie¿ne z progra -
mem Ligi P olskich Rodzin.

- Nie identyfikujê siê z Lig¹. Zawsze uwa¿a³am,
¿e Unia nie proponuje nam niczego dobrego, tylko
utratê suwerennoœci.

- Czy jest pani antysemitk¹?
- Nigdy nie u¿ywa³am takiego okreœlenia. Dla

mnie nie ma znaczenia pochodzenie cz³owieka, tyl-
ko jego postawa. Gdy przyjdzie mi stan¹æ przed
Panem Bogiem, to nie bêdê mog³a powiedzieæ, jak
wielu ludzi: mam czyste rêce, ale puste. Moje rêce
s¹ i czyste, i pe³ne czynów. Czynów, które czêsto
przerasta³y moje mo¿liwoœci.

Rozmawia³ Krzysztof G. Ró¿ycki
Przedruk tygodnik „Angora”

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e od kilku miesiêcy
przyhamowana zosta³a na szersz¹ skalê kampania
oszczerstw i ¿¹dañ wobec Polski i Polaków. Sta³o
siê to nagle po ubieg³orocznej wizycie Stolzmana-
Kwaœniewskiego w USA, gdzie zobowi¹za³ siê do
zakupu samolotów F-16 oraz udzia³u naszego
wojska w agresji na Irak - tak, aby agresorzy mogli
mówiæ o koalicji antyirackiej. Bolszewicka kampa-
nia prounijna równie¿ przyhamowa³a rzucaj¹cy siê
dotychczas w oczy niemal ka¿dego dnia antypolo -
nizm. Wpychanie Polski do Euroko³chozu przy jed -
noczesnym trwaj¹cym od lat ataku szowinistów
¿ydowskich na Polskê mog³oby utrudniæ prounijn¹
kampaniê. Ale nie ³udŸmy siê, po wepchniêciu nas
do Euroko³chozu ruszy eskalacja ¿¹dañ zwrotu
przez Polskê i Polaków zagrabionych przez
Niemców nieruchomoœci. Dlatego wszyscy, przy-
najmniej zdeklarowani przeciwnicy Unii
Europejskiej, musz¹ pójœæ i zag³osowaæ.

Leszek Bubel

Warszawa, 24.04.2003

Pañstwowa Komisja Wyborcza
Ul. Wiejska 10
00-902 Warszawa

Zawiadomienie
O zamiarze skorzystania z uprawnienia w kam-
panii referendalnej w programach radiowych i
telewizyjnych nadawców publicznych.

Z powa¿aniem
Leszek Bubel

Prezes zarz¹du

Za³¹czniki:
1. Aktualny wyci¹g z krajowego rejestru (orygina³ + kopia do

potwierdzenia)
2. Statut (orygina³ + kopia do potwierdzenia)

Antysemicka nagonka w „ Pojednaniu”
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Whistorii tworzenia, powstania i dzia³al-
noœci komunistyczno-¿ydowskiego
„Imperium Z³a”, którego „wielkorz¹d -

cy” wymordowali oko³o 40 milionów niewinnych
ludzi (szczególnie psychopata Józef W isariono-
wicz Stalin), du¿e znaczenie odegrali ¿ydowscy
gangsterzy pochodzenia polskiego.

Wœród oprawców „Czeki”, NKWD i KGB stano-
wiska kierownicze zajmowali ¿ydowscy oprawcy,
dla których zniszczenie przedstawicieli obcych
narodów by³o zajêciem przyjemnym, sprawiaj¹ -
cym satysfakcjê - czêsto wynikaj¹c¹ z Talmudu.

Pierwszym super-gangsterem by³ Feliks Ed-
mundowicz Dzier¿yñski ur. 11.09.1877 roku
w maj¹tku swoich rodziców - Dzier¿ynowie, po -
wiatu ostmañskiego ziemi wileñskiej, jako jeden
z oœmiorga dzieci Edmunda Rufina Dzier¿yñskie-
go i Heleny Januszewskiej. Ojciec Feliksa ukoñ-
czy³ wydzia³ fizyko-matematyczny wPetersburgu
i przez 12 lat pracowa³ jako nauczyciel fizyki w ta-
ganrowskim gimnazjum na po³udniu Rosji, gdzie
uleg³ zupe³nej rusyfikacji. W wyniku szerzenia
pogl¹dów Karola Marksa - ¯yda, przywódcy
I Miêdzynarodówki Komunistycznej, zosta³ usu-
niêty z funkcji nauczyciela i zaj¹³ siê wychowa-
niem dzieci - tworz¹c dodatkowo „szkó³kê” do -
mow¹.

Pierwotnie Feliks Dzier¿yñski zgodnie z rad¹
rodziców mia³ zostaæ duchownym - popem Ko-
œcio³a prawos³awnego, lecz zrezygnowano
z tych zamiarów - pogl¹dy komunistyczne ojca
przewa¿y³y. Feliks rozpocz¹³ naukê w gimna-
zjum w Wilnie.

Ciekaw¹ opiniê o Feliksie Dzier¿yñskim wyda³
Józef Pi³sudski, uczeñ wówczas siódmej klasy
tego gimnazjum: „F eliks wyró¿nia³ siê JAKO
UCZEÑ DELIKATNOŒCI¥ I SKROMNOŒCI¥.
Doœæ wysokiego wzrostu, szczup³y ipowa¿ny,
robi³ wra¿enie ascety” (koniec cytatu). By³
uczniem posiadaj¹cym zdolnoœci do jêzyków
obcych i matematyki - bardzo religijny.

W gimnazjum nie wolno by³o rozmawiaæ po
polsku - za uwagê zwrócon¹ przez nauczyciela
Feliksowi ten uderzy³ nauczyciela w twarz, za co
zosta³ usuniniêty z gimnazjum z „wilczym
biletem”, czyli bez mo¿liwoœci wst¹pienia do
innych szkó³ rz¹dowych w obrêbie ca³ej Rosji.
Fakt ten spowodowa³, ¿e w 1895 r. Feliks
Dzier¿yñski wst¹pi³ do SDKPiL - przy³¹czy³ siê do
lewicowego skrzyd³a, prowadz¹c szerok¹ dzia -
³alnoœæ agitacyjn¹.

Po rewolucji lutowej Dzier¿yñski, zwolniony
z wiêzienia za „dzia³alnoœæ wywrotow¹”, w³¹cza
siê do pracy politycznej w Rosyjskiej Partii Socja-
listycznej i jako zwolennik W³odzimierza Lenina
wchodzi w sk³ad kierownictwa Komitetu. Odwa-
ga, hardoœæ, zmys³ organizatorski Dzier¿yñskie-
go zostaj¹ zauwa¿one w przysz³oœci.

„Rabujcie zrabowane” - powiedzia³ na jednym
z wyst¹pieñ Lenin i fala zbrodni, kradzie¿y i gwa³-
tów zala³a ówczesn¹ bolszewick¹ Rosjê. Bolszewi -
cy w tym czasie nie byli wiêkszoœci¹. Na 140 milio-
nów ludnoœci, bo taka by³a Rosja w1917 roku, do
partii bolszewickich nale¿a³o zaledwie 250 tysiêcy
fanatyków, ludzi ciemnych, kierowanych i mani-
pulowanych przez ¿ydowskich cwaniaków. A wiêc
jeden bolszewik przypada³ na 600 mieszkañców.

Terror i samowola, jak ju¿ wczeœniej zaznaczy-
³em, rozszala³y siê po obu stronach, a szczegól-
nie po stronie przeciwników Lenina. W zwi¹zku
z tym zrodzi³a siê obawa o losy rewolucji. Lenin
doszed³ do wniosku, ¿e do utrzymania w³adzy
i jej utrwalenia potrzebna jest silna rêka.

W dniu 20.12.1917 roku na wniosek Lenina
Rada Komisarzy Ludowych powo³a³a do ¿ycia
„Organ dyktatury proletariatu dla ochrony bez -
pieczeñstwa pañstwowego Republiki Sowiec -
kiej”, nadaj¹c mu nazwê „K omisji Nadzwyczajnej
do walki z kontrrewolucj¹ i sabota¿em WCZEKA”
- zwana potocznie „CZEK¥”. Zaraz po powo³aniu
do dzia³alnoœci „CZEKA” utworzy³a swoj¹ cen -
tralê w Petersburgu. Wspó³dzia³a³a zKomisaria-
tami Ludowymi do Spraw Wewnêtrznych i Spra-
wiedliwoœci (sic!). Posiada³a w³asne oddzia³y
wojskowe, które zapocz¹tkowa³y „czerwony ter -
ror” w polowaniu na „wrogów rewolucji”.

Szefem tej gangsterskiej instytucji decyzj¹ Le -
nina zosta³ Feliks Dzier¿yñski. „W charakterze
Dzier¿yñskiego konkurowa³y ze sob¹ sentymen -

talizm i surowoœæ. Fanatyczne przekonanie, ¿e
droga do wolnoœci narodów jest wspólna z pro-
letariatem rosyjskim. Te cechy utwierdzi³y w prze-
konaniu Lenina, ¿e Dzier¿yñski zosta³ wybrany
na stanowisko inkwizytora rewolucji. Fanatyzm
dawa³ gwarancjê bezlitosnego têpienia wrogów”
(opinia W³odzimierza Lenina).

Lenin nie pomyli³ siê. Oto przyk³ad z dzia³alno-
œci Dzier¿yñskiego. Rozkaz dla oddzia³ów „CZE-
KI”: „Nale¿y skoñczyæ zsentymentalizmem i s³a-
boœci¹. Trzeba aresztowaæ natychmiast wszyst-
kich znanych w³adzom prawicowych socjal-re -
wolucjonistów, a spoœród bur¿uazji ikó³ oficer-
skich nale¿y wybraæ znaczn¹ liczbê zak³adni-
ków. Na najmniejsz¹ oznakê oporu, najmniejszy
sprzeciw ze strony oœrodków bia³ogwardyjskich
nale¿y odpowiadaæ bezwzglêdnie natychmiasto-
wymi egzekucjami.” Ofiarami padali dawni urzê -
dnicy, dyrektorzy fabryk i duchowni. W odwet za
zamordowanie Ulickiego - ¯yda, w samym Pe-
tersburgu Dzier¿yñski kaza³ rozstrzelaæ 500 za-
k³adników, a za próby wywo³ania powstania
w Jaros³awiu 400 osób.

„Krwawe ³apy” „Czerwonego kata Rosji” spowo -
dowa³y œmieræ OKO£O 50 TYSIÊCY OSÓB!!!Gi-
nêli „Lewi Eserzy”, przedstawiciele „Centrum Pra -
wicowego” i „Centrum Narodowego”. Najmniej -
szy przejaw opozycji czy nawet innego widzenia
Rosji by³ krwawo t³umiony. Dzier¿yñski uprawia³
terror bezkarnie, ci¹gle przybiera³ na sile. W Komi-
sariacie Sprawiedliwoœci ros³y stosy za¿aleñ za
bezpodstawne aresztowania i wywózki, kary
œmierci bez s¹du - wy³¹cznie z inicjatywy „CZEKI”.
W³odzimierz Lenin nie protestowa³, mia³ pe³ne za-
ufanie do Dzier¿yñskiego, który p³awi³ siê we krwi
niewinnie mordowanych ludzi. Wtedy to powsta³o
cyniczne has³o: Ca³a w³adza wrêce „CZEKA”.

„Trudno sobie wyobraziæ lawinê niesprawiedli-
woœci, pastwieñ iokrucieñstw. Gorliwoœæ agen-
tów Dzier¿yñskiego by³a zdumiewaj¹ca - nie
z powodów obowi¹zków , nie dla zysku, nawet
nie z chêci odznaczenia siê. By³a to wprost na-
miêtnoœæ myœliwego, który zluboœci¹ czyha na
zwierzynê, by j¹ swobodnie biæ i dobijaæ. Prze-
wa¿nie sadyzm urodzonych okrutników, którzy
chc¹ i musz¹ znêcaæ siê nad ofiarami, stoj¹cymi
najczêœciej du¿o ni¿ej spo³ecznie iumys³owo od
swoich katów. Ju¿ samo wy³owienie takich ludzi
budzi³o przedsmak dalszych zadowoleñ w mê-
czeniu i stanowi³o wyrafinowan¹ rozkosz. Tote¿
rozbestwienie oprawców, chciwa ¿¹dza krwi -
znajdywa³y szerokie „legalne ujœcie” (Bogdan
Ronikier, „Dzier¿yñski - Czerwony Kat Rosji”, Ofi-
cyna Wydawnicza „CRACOVIA” 1990 r.).

Zarz¹dzeniem z dnia 6.02.1922 r. „CZEKA” zo-
staje przemianowana na Pañstwow¹ Administra -
cjê Publiczn¹ - GPU . Kadra pozosta³a ta sama,
tylko nazwa siê zmieni³a. Wprowadzono pewne
zmiany organizacyjne. Nast¹pi³o pewne z³ago -
dzenie terroru. GPU mog³a rozstrzeliwaæ tylko
w wyj¹tkowych sytuacjach - jedynie bandytów
przy³apanych na miejscu przestêpstwa. Dzier-
¿yñski nadal cieszy³ siê zaufaniem Lenina. Wsto-
sunku do przeciwników nakaza³ zmianê taktyki.
Zamiast tortur i maltretowania zaczêto stosowaæ
tzw. „naukowe metody” - prowokacji i pog³êbie-
nie pracy agenturalnej w œrodowiskach opozy-
cyjnych. Szukano dowodów dla s¹dów - czêsto
jednak preparowanych. Dekret z 16.10.1922 ro-
ku rozszerza³ skazywanie na zes³anie irozstrze-
liwanie tylko na miejscu przestêpstwa.

W 1923 roku Lenin zacz¹³ chorowaæ. Sta³o siê
to sygna³em do rozpoczêcia walki o w³adzê. Zjed-
nej strony znaleŸli siê zwolennicy rewolucji perma-
nentnej - zwyrodnialcy ¿ydowscy: Trocki, Zino-
wiew i Kamieniew, z drugiej - cyniczny, powolny,
podejrzliwy psychopata i morderca - Stalin oraz
Mo³otow i Kaganowicz - zwolennicy „komunizmu
chwilowo w jednym kraju”. W czasie tej bezpardo-
nowej walki chytrych zwyrodnialców ¿ydowskich
z cynicznym, bezwzglêdnym morderc¹ Gruzinem
w Rosji panowa³ straszliwy g³ód. Lenin by³ odsu-
wany do bie¿¹cych spraw . Dzier¿yñski doskona-
le wyczuwa³ sytuacjê i ju¿ po wyborze Stalina na
stanowisko I Sekretarza KC WKP(b) wiedzia³, ¿e
i jego pozycja jest zachwiana, aczkolwiek Stalin
sprytnie narzuca³ swoj¹ przyjaŸñ. Wykorzysta³
Dzier¿yñskiego ioddzia³y Armii Czerwonej w pod-
porz¹dkowaniu i zniewoleniu Gruzji wbrew decy-

zji Lenina. Podejrzliwoœæ Stalina doprowadzi³a do
sytuacji, ¿e Dzier¿yñski zosta³ powoli wyelimino-
wany i na XIV ZjeŸdzie WKP(b) zosta³ mianowany
specjalist¹ do spraw przemys³u metalurgicznego.
Na stanowisko Komisarza GPU Stalin mianowa³
Henryka Jagodê - polskiego ¯yda.

W dniu 21.07.1926 roku Feliks Dzier¿yñski
zmar³ na atak serca oraz zogólnego wyczerpa -
nia organizmu w wyniku nie leczonej gruŸlicy.

Stalin informuje partiê, ¿e szefem GPU zosta³
mianowany Wiaczes³aw Mien¿yñski (syn nauczy-
ciela, z wykszta³cenia prawnik, w³adaj¹cy 16 jêzy-
kami - jeden z nielicznych intelektualistów wœród
¿ydowskich têpaków), ale faktycznie kierownic-
two sprawowa³ Henryk Jagoda. Stalin doskona -
le wiedzia³, ¿e Mien¿yñski, cz³owiek m¹dry, bê-
dzie „firmowa³” instytucjê powszechnie zniena -
widzon¹, natomiast od brudnej roboty bêdzie jej
szef - Jagoda. W tym czasie Stalin przygotowy-
wa³ siê do powszechnej kolektywizacji w Rosji
i bezwzglêdny szef GPU Jagoda by³ narzêdziem
do jej przeprowadzenia. Setki tysiêcy ch³opów
zosta³o wyw³aszczonych zw³asnej ziemi iwywie-
zionych na Syberiê do kator¿niczej pracy za mi-
skê zupy z brukwi, pó³ bochenka chleba i dwa
œledzie dziennie.

W maju 1934 roku zmar³ Wiaczes³aw Mien-
¿yñski, najprawdopodobniej otruty na polecenie
Jagody - ¯yda.

Henryk Jagoda urodzi³ siê w 1891 roku w £o-
dzi w rodzinie aptekarza - ¯yda. By³ szczególnie
niebezpiecznym zbirem. Powszechnie twierdzo-
no po latach, ¿e na plecenie Stalina przyspie-
szy³ œmieræ Lenina. Metody, jakimi siê pos³ugi-
wa³, budzi³y odrazê. Zastêpca jagody Trilliser -
¯yd, oddany bolszewik, z³o¿y³ Stalinowi meldu -
nek, ¿e wszystkie biografie Jagody s¹ fa³szywe.
Stalin ucieszy³ siê, schowa³ meldunek do kasy
pancernej i w kilka tygodni rozkaza³ rozstrzelaæ
Trillsera jako „wroga ludu”. Nastêpuje reorgani -
zacja, GPU zostaje przekszta³cona w G³ówny
Urz¹d Bezpieczeñstwa P añstwowego i podpo -
rz¹dkowana NK WD, której szefem zostaje Hen-
ryk Jagoda, organizuj¹c tzw . prace przymusowe
na rzecz komunistycznego pañstwa. W budowie
Kana³u Bia³omorsko-Ba³tyckiego pracowa³o 300
tysiêcy wiêŸniów, których nastêpnie przewiezio-
no na budowê Kana³u Moskwa-Wo³ga. Po jego
ukoñczeniu zwolniono do domów 55 tysiêcy wiê -
Ÿniów wramach „aktu ³aski”.

Na polecenie Stalina przeprowadzono czystkê
w partii, morduj¹c starych komunistów z Sier-
giejem Kirowem na czele. W tej „zaszczytnej
dzia³alnoœci” aktywnie uczestniczy³ Jagoda, sto-
suj¹c wymuszone biciem i torturami „w³aœciwe
zachowanie wrogów ludu” i przyznanie siê przed
s¹dami do antypañstwowej dzia³alnoœci. „S¹dy”
skazywa³y na œmieræ setki tysiêcy weteranów Ko-
munistycznej Partii Polski przebywaj¹cych
w ZSRR oraz zinnych zagranicznych partii.

Jednak krwawa wspó³praca Stalina z Jagod¹
nie trwa³a zbyt d³ugo. Jagoda - jak ka¿dy ¯yd,
by³ ¿¹dny w³adzy. Sukcesy i poparcie Stalina
spowodowa³y, ¿e mania wielkoœci przybra³a du-
¿e rozmiary. Stalin dostrzeg³ w Jagodzie rywala.
Bêd¹c na urlopie w Soczi ze ¯danowem, we
wrzeœniu 1925 roku wys³a³ telegram do Moskwy
odwo³uj¹cy Jagodê ze stanowiska K omisarza -
szefa NKWD, mianuj¹c na to stanowisko jedne -
go z najbardziej krwawych zbójów Miko³aja Je-
¿owa. Henryka Jagodê nakaza³ Stalin are-
sztowaæ i rozstrzelaæ. Miko³aj Je¿ow nie posi-
ada³ ¿adnych rewolucyjnych zas³ug, ale by³
szczególnie cynicznym, bezwzglêdnym morder -
c¹. Pierwsze swe dzia³ania skierowa³ przeciwko
„zas³u¿onym” czekistom i enkawudzistom.
Zaprosi³ na konferencjê do Moskwy wszystkich
dotychczasowych Komisarzy NKWD i ich zastêp-
ców z wiêkszych miast Rosji Radzieckiej. Konfe-
rencja trwa³¹ krótko i mia³a przebieg dramatycz-
ny. Do zgromadzonych na sali funkcjonariuszy
NKWD Je¿ow nakaza³ spec grupie otworzyæ
ogieñ z karabinów maszynowych. W ten sposób
rozliczy³ siê zbój ze zbójami „towarzysza” Jago -
dy. Rozstrzeliwanie czekistów by³o na porz¹dku
dziennym i bez zbêdnych s¹dów . Mieszkania
konfiskowano, ¿ony i dzieci wyrzucano na ulicê.

Miko³aj Je¿ow na polecenie Stalina rozprawi³
siê z ¯ydami Zinowiewem, Kamieniewem i Bu-
charinem. Wprowadzona ustawa z dnia 7.04.1935
roku zezwala³a na maltretowanie nie tylko obwi-
nionego, ale i jego rodziny. Na mocy tej ustawy
„s¹dy sowieckie” mog³y skazywaæ na œmieræ na-
wet dwunastoletnie dzieci. Oprawcy Je¿owa dzia-

³ali w noc i dzieñ na terenie ca³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Partia komunistyczna, licz¹ca w 1935
roku trzy i pó³ miliona ludzi, ju¿ w 1938 roku liczy-
³a dwa miliony cz³onków. Czystki Je¿owa poch³o-
nê³y dziesiêciokrotnie wiêcej ofiar ni¿ mordy Jago-
dy. Wed³ug ostro¿nych informacji ogólna iloœæ
ofiar „je¿owszczyzny” tylko na Ukrainie osi¹gnê³a
osiemset tysiêcy osób, wœród nich tysi¹ce nau-
kowców, twórców kultury, pisarzy. W innych repu-
blikach sytuacja wygl¹da³a podobnie. Najgorzej
by³o w Moskwie i Leningradzie.

Straszliw¹ tragediê prze¿y³a Armia Czerwona.
Tajny rozkaz Stalina do Je¿owa w czerwcu 1937
roku nakazywa³ zlikwidowanie licz¹cego kilka ty -
siêcy oficerów Sztabu Generalnego. Aresztowa-
no wraz z marsza³kiem Tuchaczewskim i roz-
strzelano bez ¿adnej rozprawy s¹dowej zgodnie
z „prawem” trzy czwarte Sztabu Generalnego
i czêsto rodziny oficerów. Torturowanie areszto-
wanych sta³o siê norm¹. W sposób bezlitosny
zmuszano ich do przyznawania siê do winy.
NKWD Je¿owa sta³a siê „maszynk¹” do upra -
wiania terroru. Po przeprowadzeniu „czystek”
w armii i partii oraz agentów NKWD na Zacho-
dzie, Je¿ow postanowi³ kontynuowaæ plan Ja-
gody dotycz¹cy wymordowania starych komuni -
stów zagranicznych. Rozstrzelano przywódcê
komunistów wêgierskich Belê Kuna. Zginê³o
w ZSRR przesz³o stu komunistów jugos³owiañ-
skich i tyle samo niemieckich. Rozwi¹zano K o-
munistyczn¹ P artiê Polski. Rêka Je¿owa dosiê-
g³a komunistów hiszpañskich.

Jednak czas Je¿owa powoli dobiega³ koñca.
Stalin wysun¹³ tezê, ¿e do organów bezpieczeñ -
stwa przedostali siê karierowicze i wrogowie.
Obwiniono za brak nadzoru Je¿owa. Zosta³ naj-
prawdopodobniej otruty w grudniu 1938 roku.
Przed œmierci¹ cierpia³ na maniê przeœladowcz¹
i by³ ju¿ nieprzydatny satrapie Stalinowi.

Nastêpnym szefem NKWD zosta³ mianowany
przez Stalina £awrentij Beria urodzony
29.03.1899 roku w Gruzji. W latach 1921-31 zaj-
mowa³ kierownicze stanowiska w wywiadzie
i kontrwywiadzie. Bra³ udzia³ wt³umieniu powsta-
nia na Zakaukaziu, z tego okresu trwa³a znajo-
moœæ ze Stalinem.

Za Beri¹ ci¹gnê³a siê rzeka krwi. Nie uznawa³
¿adnych pomieszczeñ do katowania aresztowa-
nych. Metody mia³ proste. Po wyrafinowanym
przes³uchaniu wyprowadzano aresztowanych na
podwórze gmachu NK WD, gdzie rozbierano ich
do naga i wi¹zano rêce. P otem wrzucano do ciê -
¿arówki iwywo¿ono na miejsce kaŸni. Ofiary sta-
wiano nad brzegiem uprzednio wykopanych do -
³ów, a dwaj najbli¿si wspó³pracownicy Berii
Schulman - ¯yd i Nagatiepow - ¯yd z tak zwane-
go „oddzia³u œmierci” szli wzd³u¿ szeregu istrze-
lali z pistoletów w ty³ g³owy (tak jak mordowano
polskich oficerów w Katyniu i Miednoje). Kto od
razu nie zgin¹³, tego dobija³a eskorta. Beria cze-
ka³ spokojnie w biurze na meldunek o wykona-
niu „akcji”. Niejednokrotnie osobiœcie w takich
zbiorowych morderstwach uczestniczy³. Ofiara-
mi byli studenci, robotnicy i inteligencja.

Beria rozwin¹³ szkolenie funkcjonariuszy, po-
wstawa³y szko³y NKWD, powsta³ G³ówny Urz¹d
Bezpieczeñstwa Pañstwowego, który obj¹³ sw¹ sie -
ci¹ terenowych oddzia³ów ca³y Zwi¹zek Radziecki.
Rozbudowa³ ogniwa informatorów licz¹cych setki
tysiêcy donosicieli. Stalin z uznaniem wypowiada³
siê o poczynaniach Berii, a szczególnie o „dosko -
na³ej organizacji pracy” w utworzonych masowo ³a-
grach i wiêzieniach, gdzie znajdowa³ siê „element
antypañstwowy” i „wrogowie ludu”.

Po ataku hitlerowców na ZSRR Stalin wydaje
polecenie natychmiastowej likwidacji na terenie
ca³ego pañstwa wszystkich osób podejrzanych
o szpiegostwo. Odbywaj¹ siê masowe rozstrze -
liwania w ³agrach i wiêzieniach. W tych zalece-
niach bierze czynny udzia³ Beria, sprawdzaj¹c
czy rozkazy s¹ skrupulatnie wykonywane. Na -
stêpuj¹ masowe wywózki i przesiedlenia w g³¹b
ZSRR Czeczeñców, Ka³muków, Inguszów i Tata-
rów Krymskich. Ca³y inwentarz rabowano, a do-
mostwa rozdzielano pomiêdzy osadników rosyj -
skich przyby³ych z okolic Kurska i Or³a.

Kiedy armia radziecka przesz³a do ofensywy
i zaczê³a wyzwalaæ tereny okupowane przez
Niemców, w Moskwie, w Radzie Najwy¿szej
ZSRR uchwalono nowy system kar - karê œmier-
ci przez powieszenie i karê pracy przymusowej
w wiêzieniach karnych. Ten system kar by³ stoso-
wany wobec ¿o³nierzy radzieckich, którzy dosta-
li siê do niewoli niemieckiej, gdy¿ byli traktowa -
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ni jak zdrajcy. W ten sposób wymordowano kil -
ka milionów ¿o³nierzy radzieckich powracaj¹ -
cych z niemieckiej niewoli.

W dniu 31.08.1948 roku umiera Andrej ¯da -
now, zaufany cz³owiek Stalina. Stalin podejrzewa,
¿e nie umar³ on œmierci¹ naturaln¹. Staje siê to
POWODEM DO NASTÊPNEJ WIELKIEJ CZYST-
KI. Rozstrzelano genera³a Aleksandra KuŸnieco-
wa - pierwszego sekretarza partii w Leningradzie
i Miko³aja Radionowa, jego zastêpcê oraz oko³o
200 dzia³aczy partyjnych wysokiej funkcyjnej ran-
gi z Leningradu i Moskwy. £awrientij Beria by³
w czasie tej czystki pominiêty przez Stalina.
Œwiadczy³o to jednoznacznie, ¿e zaufanie mala³o.

W 1946 roku przeprowadzono reorganizacjê
NKWD, któr¹ przekszta³cono w Ministerstwo
Spraw Wewnêtrznych, zaœ NKGB (w1941 roku
oddzielono go od NK WD) w Ministerstwo Bez-
pieczeñstwa Pañstwowego. Przeprowadzono na
rozkaz Stalina zmiany na stanowiskach kierowni-
czych. Na stanowisko ministra Spraw Wewnê-
trznych mianowano genera³a Siergieja Krug³o-
wa, zdejmuj¹c £awrientija Beriê. By³ to ju¿ wyra-
Ÿny sygna³, ¿e Stalin zamierza siê go pozbyæ
w „Wiadomy sposób”. Od tej chwili marsza³ek
Beria zosta³ formalnie pozbawiony zwierzchnic-
twa nad organami bezpieczeñstwa. We wszyst-
kich mieszkaniach wy¿szych funkcjonariuszy
partyjnych, pañstwowych i bezpieczeñstwa Sta-
lin nakaza³ zainstalowanie pods³uchów ca³odo-
bowych. Wybuch³a afera lekarzy szpitala krem-
lowskiego, oskar¿onych o spisek na ¿ycie Stali-
na. Zarzucano równie¿, ¿e stosuj¹c niew³aœciwe
metody leczenia wyrz¹dzili szkody zdrowotne
przywódcom radzieckim. W wiêkszoœci byli to
¯ydzi (Kagan, F eldman, Gristein i Etinger). Stalin
wykorzysta³ ten pretekst i zaatakowa³ centralne
ogniwa bezpieczeñstwa odwo³uj¹c jednego
z szefów Abakumowa.

I nagle, gdy afera ¿ydowskich lekarzy nabra³a
rozpêdu w dniu 5.03.1953 roku o godzinie 21.50
Józef Stalin zmar³.

W dniu 7.03.1953 roku, dwa dni po œmierci
Stalina, Rada Ministrów oraz Prezydium Rady
Najwy¿szej ZSRR podejmuje uchwa³ê, ¿e Beria
zostaje ministrem Spraw Wewnêtrznych oraz
ustanawia po³¹czenie Ministerstwa Bezpieczeñ -
stwa z Ministerstwem Spraw Wewnêtrznych.

Natomiast w dniu 10.07.1953 roku ukazuje siê
w „Prawdzie” komunikat z plenum KC WKP na-
stêpuj¹cej treœci (cytujê):

„Plenum KC WKP przyjê³o referat tow. Malen-
kowa z prezydium KC o zbrodniczej, antypañ -
stwowej dzia³alnoœci £awrientija Berii, która zmie-
rza³a do os³abienia pañstwa radzieckiego w inte-
resie obcego kapita³u oraz o zdradzieckich
próbach postawienia MSW nad Parti¹ K omuni-
styczn¹ i Rz¹dem Radzieckim. Plenum postano -
wi³o usun¹æ £awrientija Beriê zKC WKP iwyklu-
czyæ go jako wroga narodu radzieckiego z sze-
regów WKP.”

By³ to koniec dzia³alnoœci Berii, razem znim
aresztowano jego wspó³pracowników, którzy zo-
stali oskar¿eni o zdradê stanu i skazani na
œmieræ przez rozstrzelanie. Wyrok wykonano.
Komunistyczno-¿ydowski raj na ziemi ju¿ wów-
czas czêœciowo leg³ wgruzach.

Totalitarne pañstwo - fikcyjnego dobrobytu,
w którym „proletariusze wszystkich krajów mieli
siê po³¹czyæ” - chyli³o siê ku ekonomicznemu
upadkowi. G³ód, terror i chaos doprowadzi³y do
politycznej „odwil¿y”. W wyniku rz¹dów satrapy ,
zbrodniarza Stalina i zmieniaj¹cych siê komuni -
styczno-¿ydowskich ³ajdaków - zginê³y miliony
ludzi w Rosji Sowieckiej i innych pañstwach.

„Imperium Z³a” trwa³o jeszcze przesz³o 40 lat
kierowane przez dyletantów, kabotynów Chru -
szczowa, Bre¿niewa, Aristowa ikilku mniejszych
- czêsto bardzo niebezpiecznych dla pokoju na
œwiecie. Jednak pañstwo rz¹dzone przez despo-
tycznych tyranów - dyletantów oraz kilkunastu
chytrych ¯ydów - przesta³o istnieæ.

Nie przesta³o natomiast istnieæ ¿ydowskie za-
gro¿enie dla Europy, a szczególnie dla Polski.
Cel ¯ydów pozosta³ ten sam, zmieni³y siê meto -
dy, bo zmieni³ siê uk³ad polityczny na œwiecie.

„Si³¹ partii lewicowych jest niestety ¿ydostwo.
Bez jego poparcia moralnego socjaliœci byliby
nik³¹ grup¹. Z tym w³aœnie nie mog¹ siê oni po-
godziæ ito jest powodem sta³ego sojuszu z ¿y-
dostwem. Sojuszu w ich mniemaniu - w istocie
zaœ - uleg³oœci wobec ¿ydostwa”, Eligiusz Nie-
wiadomski „Kartki z wiêzienia”.

Kazimierz Adamski

Moralnoœæ podszyta fa³szem
Wkulturze chrzeœcijañskiej wystêpuje mo-

ralnoœæ jednopostaciowa. W jej ramach
ocenia siê czyn jako dobry lub z³y.

Chrzeœcijañskie normy moralne maj¹ charakter
uniwersalny, tj. obowi¹zuj¹ zarówno wewn¹trz
spo³ecznoœcichrzeœcijañskiej, jak ireguluj¹ etycz -
ne relacje miêdzy chrzeœcijanami iniechrzeœcija-
nami. Inaczej jest w kulturze talmudycznej. Tutaj
mamy do czynienia z podwójn¹ moralnoœci¹.
Pierwsza moralnoœæ to zespó³ norm obowi¹zuj¹-
cych wœród ̄ ydów, druga zaœ zawiera siê wprze-
pisach reguluj¹cych kontakty spo³eczne istniej¹ce
miêdzy ¯ydami a nie-¯ydami (gojami). Rozbie¿ -
noœæ miêdzy jedn¹ adrug¹ moralnoœci¹ talmu -
dyczn¹ jest ogromna, gdy¿ wed³ug T almudu goj
nie jest cz³owiekiem, lecz zwierzêciem.

Skomplikowany charakter stosunków spo³ecz -
nych sprawia, ¿e ani chrzeœcijañskiej, ani talmu-
dycznej moralnoœci nie da siê przestrzegaæ rygo-
rystycznie. Nie doprowadza to jednak do wytwo -
rzenia siê judeochrzeœcijañskiej kultury, której rze-
kome istnienie jest wytworzonym przez ¯ydów
mitem. Chrzeœcijanin przekraczaj¹cy normy etycz-
ne czuje siê, pod wzglêdem moralnym, Ÿle. Ma,
jak to teologowie okreœlaj¹, wyrzuty sumienia. ̄ yd
religijny ma wyrzuty sumienia tylko wtedy , gdy
skrzywdzi innego ¯yda. Ze spokojem ducha mo -
¿e przeœladowaæ goja. Ma³o tego, Talmud nak³a-
da na niego obowi¹zek dokuczania gojom.

Niemoralny czyn ¯yda wzglêdem goja potêpia -
ny jest tylko wtedy w spo³ecznoœci ¿ydowskiej, gdy
kompromituje wyznawców judaizmu. ¯yd ze
wzglêdów pragmatycznych wystrzega siê ³atwo
ujawniaj¹cego siê okradania gojów , prymitywne-
go wzglêdem nich k³amstwa lub publicznego
i ostentacyjnego obra¿ania chrzeœcijañskich uczuæ
religijnych. ¯yd bez skrupu³ów krzywdzi goja, gdy
przynosi to ̄ ydowi ewidentne korzyœci, gdy karane
przez prawo przestêpstwo jest trudne do wykrycia
lub gdy niemoralny czyn nie jest w ogóle sankcjo -
nowany przymusem pañstwowym.

Talmudyczne przepisy wymagaj¹ bezwzglêdne -
go i surowego karania ¯yda, gdy skrzywdzi inne -
go wyznawcê judaizmu. Wyklêcie ze spo³ecznoœci
¿ydowskiej, kara œmierci to czêsto spotykane
sankcje za ³amanie prawa talmudycznego. Dodaj-
my prawa, czyli moralnoœci, bo trudno tu odró¿niæ
jeden porz¹dek normatywny od drugiego.
Podwójna moralnoœæ ¿ydowska jest wa¿nym czyn-
nikiem zespalaj¹cym starszych braci. Solidaryzu -
je ich wobec wyzyskiwanych i przeœladowanych
przez nich gojów oraz zespala w wypadku bez-
wzglêdnego karania ¯yda naruszaj¹cego nakazy
talmudyczne. Chrzeœcijanie niewiele wiedz¹ np.
o normach talmudycznych, bo ich ujawnianie
przez ¯yda zagro¿one jest œmierci¹.

Przeciwstawianie swoich obcym wystêpuje
w ró¿nych grupach spo³ecznych. We wszystkich
te¿ grupach wystêpuje sk³onnoœæ do pob³a¿liwego
oceniania czynów szkodz¹cych obcym. T emu towa-
rzyszy wzrost oburzenia, gdy swój okrada, oszuku -
je lub pobije swego. Dla przyk³adu wymieñmy, ¿e
tak siê dzieje w relacjach miêdzy narodami, wy -
znawcami ró¿nych religii, przynale¿nymi do
odmiennych klas spo³ecznych lub grup zawodo -
wych. Zjawisko to nigdy jednak nie przybiera tak
zwartego, trwa³ego i bezwzglêdnego przeciwieñ -
stwa, jak to wynikaj¹ce z przepisów Talmudu.

Na przestrzeni ostatnich dwóch tysiêcy lat ety -
ka talmudyczna i chrzeœcijañska uzupe³nia³y siê.
Pozostawa³y ze sob¹ w sprzecznoœci ijedna nie
mog³a istnieæ bez drugiej. ¯ydzi nie odnosiliby
¿adnej korzyœci ze swojej podwójnej etyki, gdyby
moralnoœæ chrzeœcijañska by³a kopi¹ judaistycz-
nej. Chrzeœcijañstwo powsta³o wiêc jakby na za-
mówienie talmudyzmu. Etyka Nowego Testamen-
tu powsta³a w spo³eczeñstwie judaistycznym na
u¿ytek ortodoksyjnych ¯ydów , choæ sta³a siê
przeznaczeniem dla szeroko rozumianych po -
gan. Wœród ludów europejskich zawsze by³y ten-
dencje do przestrzegania jednop³aszczyznowej
etyki. Chrzeœcijañstwo j¹ tylko pog³êbi³o, usyste-
matyzowa³o i zhumanizowa³o.

Chrzeœcijañska etyka ujmowana przy pomocy
logiki formalnej, a wiêc uniwersalna, niesprzeczna
i zsyntetyzowana jest wa¿nym narzêdziem wycho-
wywania ludzi, od ich najm³odszych lat. Od szere-
gowego chrzeœcijanina wymaga siê, by zachowy-
wa³ siê on rygorystycznie, zgodnie z zasadami
wpajanymi mu przez ksiê¿y i chrzeœcijañsk¹ szko-

³ê. Realia ¿ycia spo³ecznego sprawiaj¹, ¿e ludzie
konsekwentnie przestrzegaj¹cy norm chrzeœcijañ-
skich zas³uguj¹ na miano œwiêtych, atych nie jest
znowu a¿ tak wielu. Wœród nas ¿yj¹ ludzie
o podwójnej moralnoœci, przetrwanie wiêc chrze-
œcijan wymaga³o iwymaga stosowania odstêpstw
od tego, czego naucza chrzeœcijañska religia.

Chrzeœcijanin znaj¹cy ¯ydów wie, ¿e zasada -
„kto w ciebie kamieniem, ty w niego chlebem”,
a wiêc odp³acania dobrem za z³o - ma ograniczo-
ne zastosowanie. Gdyby chrzeœcijanie rygorystycz-
nie przestrzegali tej zasady, to dawno by ich nie by -
³o, wszyscy bowiem byliby bezlitoœnie ukamieno-
wani lub poniewierano by nimi jak bezmyœlnym by-
d³em. Wzglêdy bezpieczeñstwa osobistego i naro-
dowego sprawiaj¹, ¿e w stosunku do obcego i wro-
ga nastêpuje ograniczenie stosowalnoœci etyki
chrzeœcijañskiej. Niestety, nie zawsze chrzeœcija-
nie umiej¹ siê zachowaæ sprzecznie ze swoj¹ ety-
k¹, zw³aszcza wtedy, gdy tak powinni czyniæ dla
swojego lub ojczyzny dobra. W zwi¹zku z tym za-
uwa¿my, ¿e perfekcyjnoœæ podwójnej moralnoœci
¯yda jest nie do naœladowania.

Koœció³ tolerowa³ ̄ ydów ze wzglêdów pragma-
tycznych. I tak w pierwszych wiekach chrzeœci-
jañstwa w Polsce i póŸniej Koœció³ wykorzystywa³
umiejêtnoœci ̄ ydów pochodz¹cych z zachodnich
i po³udniowych rozwiniêtych gospodarczo krajów
do wznoszenia budowli, obs³ugi klasztorów , wpro-
wadzania i egzekwowania przepisów prawnych.
Specjalistami od zastosowania pieni¹dza i œci¹ga-
nia podatków byli ̄ ydzi. Zwi¹zana z mechanizma-
mi rynkowymi pieni¹dza lichwa by³a sprzeczna
z etyk¹ chrzeœcijañsk¹, lecz musia³a byæ tolerowa-
na jako koniecznoœæ gospodarcza. Grzeszni,
chciwi i bezbo¿ni ¯ydzi byli wiêc potrzebni K o-
œcio³owi chrzeœcijañskiemu.

W tym wzglêdzie Koœció³ podpiera³ siê zasad¹
tolerowania z³a koniecznego, sprzecznego z pra-
wem naturalnym i boskim. Prawo ludzkie toleruj¹ -
ce bezbo¿ne praktyki musia³o byæ niechêtnie ak-
ceptowanym odstêpstwem od teologicznych za -
sad. Z³a i wymagaj¹ca tolerowania by³a nie tylko
lichwa, lecz tak¿e czasami p³atna prostytucja, roz-
pijaj¹ce ch³opów karczmy czy handel niewolnika -
mi. Szczytem chrzeœcijañskiej hipokryzji, jak dziœ
to zauwa¿amy, by³a akceptacja wojen koniecz-
nych. Tolerowane, wy¿ej wymienione i inne od-
stêpstwa od etyki chrzeœcijañskiej, nie doprowa-
dzi³y jednak do wytworzenia siê dualizmu etycz-
nego na wzór talmudyczny. Wyrazem tego by³o
sta³e potêpianie przez chrzeœcijan hipokryzji, dwu-
licowoœci ipobudzaj¹cej do grzechu z³oœliwoœci
diabelskiej. Chrzeœcijañskim idea³em by³o zawsze
postêpowanie ludzi wed³ug jednej, niesprzecznej
wewnêtrznie etyki.

Podstawy materialne egzystencji Koœcio³a kato-
lickiego s¹ dziœ zachwiane. Kiedyœ posiada³ du¿o.
Dziœ traci zdnia na dzieñ, gdy¿ nie potrafi wspó³-
zawodniczyæ zludŸmi podwójnej moralnoœci. Mi-
strzowie podwójnej etyki z up³ywem lat zdobywa-
li coraz wiêcej i stali siê prawdziwym zagro¿eniem
dla wstydz¹cych siê swej hipokryzji chrzeœcijan.
Seminaria duchowne nie przygotowuj¹ ksiê¿y do
rywalizacji z mistrzami podwójnej moralnoœci.
W œwiecie zdominowanym przez darwinizm spo-
³eczny prawdziwie religijny ksi¹dz jest lubiany
przez parafian, lecz z punktu widzenia rywalizacji
ze z³em i przewrotnoœci¹ ¿ydowsk¹ zas³uguje na
miano mazgaja i niedo³êgi.

W masach ludowo-plebejskich do dziœ drzemie
instynkt plemiennej podwójnej moralnoœci. T³umio-
ny jest na drodze chrzeœcijañskiego wychowania,
lecz ca³kowicie wyeliminowany byæ nie mo¿e.
Ch³op przez ¿ydowskiego sklepikarza zmuszany
by³ do k³amstwa, oszukiwania i niedotrzymywania
s³owa. Wtej sytuacji ch³opski grzech k³amstwa i kra-
dzie¿y by³ pob³a¿liwie oceniany w konfesjonale.
Oszukiwany, wyzyskiwany i zdesperowany plebe-
jusz stosowa³ przemoc wzglêdem przeœladowców,
choæ do takiej reakcji nie zachêca³o go wychowanie
chrzeœcijañskie. £agodzeniu frustracji ch³opskich
s³u¿y³a ¿ydowska karczma idokonuj¹ce siê w niej
pijañstwo. To zaœ powi¹zane by³o zzyskiem, którym
dzieli³ siê ¯yd ze szlachcicem, stoj¹cym na stra¿y
porz¹dku spo³ecznego feudalnego pañstwa.

Obecnie ³amany jest opór mas plebejskich
w sposób daleki od monolitycznej moralnoœci
chrzeœcijañskiej. Nadmiar si³y roboczej wrolnic-
twie i przemyœle stymuluje dzia³ania zmierzaj¹ce

do zahamowania wzrostu ludnoœci iprzyspiesze-
nia umieralnoœci zbêdnych ludzi. Eksponowana
w mediach kultura seksu s³u¿y wszystkiemu za
wyj¹tkiem prokreacji i wzrostu liczby ludnoœci.
Spadek cen alkoholu wp³ywa na os³abienie rozu-
mu i woli walki og³upianych mas plebejskich. F or-
my zwalczania narkomanii s¹ nieskuteczne, gdy¿
przybieraj¹ wrêcz postaæ reklamy œrodków odu-
rzaj¹cych. Wzrost przestêpczoœci s³u¿y ludziom
podwójnej moralnoœci. Przestraszeni isterrory-
zowani ludzie trac¹ poczucie wiêzi spo³ecznej.
Cz³owiek przestraszony zapomina o moralnych
obowi¹zkach, gdy¿ pragnie tylko jakoœ przetrwaæ
na œwiecie, który go upokarza.

Do podwójnej moralnoœci najbardziej sk³ania
siê klasa rz¹dz¹ca. Niedawno o pezetpeerow-
skich funkcjonariuszach mówiono, ¿e co innego
myœl¹ i co innego robi¹. T ak zreszt¹ postêpuje
ka¿da w³adza pañstwowa izwi¹zana z ni¹ partyj -
na, jeœli chce byæ skuteczna. Podwójna moral -
noœæ jest wrêcz wpisana ws³u¿bow¹ pragmatykê
politycznych elit. Porz¹dek spo³eczny zale¿y od
opanowania podwójnej etyki przez rz¹dz¹ce elity
i przestrzegania monolitycznej etyki przez pod -
danych. Inne s¹ oczekiwania mas plebejskich, a
inne rz¹dz¹cych, powi¹zanych z ludŸmi kapita³u.
Do k³amstw i sk³adania obietnic bez pokrycia
sk³ania klasê rz¹dz¹c¹ system demokratyczny .
W tym systemie utrzymanie siê wœród politycz-
nych elit zale¿y od poparcia wyborców. Oczeki-
wania wyborców spe³nione byæ nie mog¹, bo tak
naprawdê wiêkszoœæ spo³eczeñstwa chcia³aby
¿yæ wdobrobycie, bez koniecznoœci œwiadczenia
wydajnej, wysokokwalifikowanej i uci¹¿liwej pra -
cy. Od wiêkszoœci spo³eczeñstwa wsystemie de-
mokracji wymaga siê, by wierzy³o w obietnice wy-
borcze i szybko zapomina³o o niedotrzymanym
s³owie.

Zreszt¹ niech pamiêtaj¹ g³upole - wyznawcy
jednopostaciowej etyki. Opozycyjne partie maj¹
prawie taki sam program dzia³ania jak partia rz¹ -
dz¹ca. W czasie wyborów mo¿e zmieniaæ siê
sk³ad personalny wyznawców podwójnej etyki,
ale nigdy program oparty na hipokryzji i z góry
za³o¿onym niedotrzymywaniu obietnic.

Mistrzami w klasie rz¹dz¹cej s¹ rzecz jasna ¯y -
dzi, od dziecka wychowywani w podwójnej etyce -
jedna dla swoich, druga dla gojów . Rz¹dy demo -
kratyczne, uznawane czasami za najlepsze, wyma-
gaj¹ od klasy rz¹dz¹cej kierowania siê podwójn¹
etyk¹. Problem w tym, ¿e starsi bracia, bêd¹cy mi -
strzami podwójnej etyki, wykorzystuj¹ swoje umie -
jêtnoœci winteresie œwiatowego ¿ydostwa. Rz¹dz¹-
ce Polsk¹ talmudyczne elity nie pragn¹ zaspokajaæ
obiektywnych potrzeb narodu polskiego. T o, co
obiektywne i konieczne z perspektywy parlamentu
i rz¹du, wœród wyborców mo¿e byæ niepopularne.
Elity maj¹ prawo nie informowaæ w pe³ni o swych
poczynaniach. Mog¹ oszukiwaæ, ale w obiektyw-
nym interesie narodu. Podwójna moralnoœæ by³a
zawsze cech¹ elit politycznych. Sk³onnoœæ do my-
œlenia idzia³ania woparciu o podwójn¹ etykê mia -
³a arystokracja i ma j¹ tam, gdzie nie zosta³a przez
¯ydów wytêpiona.

Tragedi¹ P olski jest to, ¿e w klasie rz¹dz¹cej
dominuj¹ talmudyœci i odstêpstw od etyki chrze -
œcijañskiej nie wykorzystuj¹ wobiektywnym inte -
resie narodu polskiego. To oni pod szyldem ko -
munizmu mordowali i przeœladowali patriotyczne
polskie elity po 1945 roku. To oni, manipuluj¹c
masami plebejskimi, dokonali zgubnej dla P olski
transformacji ustrojowej po 1989 roku. Oczywi -
œcie trzeba by³o odrzuciæ doktrynê ¿ydokomuni-
styczn¹ i opart¹ na niej praktykê, ale w zamian
zaproponowaæ coœ, co by s³u¿y³o narodowi pol-
skiemu, a nie podporz¹dkowywa³o go globali -
zmowi, opanowanemu przez ¿ydomasoneriê.

¯yj¹cy w diasporze talmudyœci musz¹ ukrywaæ
sw¹ podwójn¹ moralnoœæ, a wiêc mog¹ korzy -
staæ zniej tylko w ograniczonym stopniu. Nigdy
nie przyznaj¹ siê do tego, ¿e traktuj¹ gojów jak
zwierzêta. ¯ydzi zarazem ze zgroz¹ myœl¹ o tym,
¿e w jakimœ np. aryjskim kraju jakaœ w³adza pañ-
stwowa zacznie ich traktowaæ tak, jak to wynika
z zasad Tory i Talmudu i gdy za naród wybrany
zacznie uwa¿aæ siê spo³ecznoœæ nie wywodz¹ca
siê ani od Abrahama, ani od Moj¿esza. Trudno
zapomnieæ otym, ¿e tak w niedalekiej przesz³o-
œci ju¿ siê to zdarzy³o.

dr W³adys³aw Zabielski
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- Czy móg³by P an przedstawiæ siê Czytelni -
kom „T ylko P olski”?

- Urodzi³em siê w Wolsztynie Wielkopolskim
w 1932 r. Mój ojciec by³ powstañcem wielkopolskim.
W 1961 r. skoñczy³em studia na Wydziale Lotniczym
Politechniki Warszawskiej. Zanim rozpocz¹³em stu -
dia - jeszcze jako gimnazjalista (w S³upczy) - za³o¿y-
³em wraz z kolegami antystalinowsk¹ organizacjê
niepodleg³oœciow¹ onazwie Polska Partia Wolnoœci,
której celem by³a walka o niepodleg³oœæ Narodu
Polskiego (1948 r.). Liczy³a ona ok. 20 cz³onków.
W1950 r., kiedy by³em  w jedenastej klasie, mieliœmy
„wpadkê”. Przyjecha³o UB i nas zgarnê³o. Najpierw
9 miesiêcy trwa³o œledztwo, apotem by³ s¹d wojsko -
wy w Poznaniu. Pomimo ¿e mia³em tylko 18 lat, do-
sta³em 3 lata wiêzienia. Wœród pozosta³ych cz³on-
ków naszej organizacji najwy¿sze wyroki wynosi³y
po 12 lat. Przypad³y one tym,  którzy dysponowali
broni¹, czyli grupie zwanej Akcj¹ Bezpoœredni¹ (5
osób). Byliœmy zorganizowani na wzór podziem-
nych organizacji konspiracyjnych z okresu II wojny
œwiatowej. Kierownictwo naszej partii zdecydowa³o,
¿e wzwi¹zku z tym, i¿ potrzebne s¹ pieni¹dze na jej
dzia³alnoœæ polityczn¹, trzeba te fundusze jakoœ
zdobyæ, np. przez napad na kasy GS. Kiedy dosz³o
do takiego napadu, wszystko siê posypa³o. 

- Ile Pan odsiedzia³?
- Prawie 3 lata, czyli niemal ca³y wyrok. Nato-

miast moi koledzy, którzy dostali najwy¿sze wyro-
ki, wyszli w 1956 r. 

- Czy próbowa³ P an uzyskaæ rehabilitacjê?
- W 1991 r. napisa³em do S¹du W ojewódzkiego

w Poznaniu, informuj¹c o ca³ej sprawie. Wys³a³em
im kopiê wyroku. Stamt¹d dowiedzia³em siê, ¿e
mogê domagaæ siê odszkodowania za pobyt
w wiêzieniu. Zosta³em uniewinniony, tzn. otrzy-
ma³em zaœwiadczenie, ¿e by³em wiêŸniem poli-
tycznym w okresie stalinowskim i walczy³em
o niepodleg³oœæ narodu polskiego. Obecnie - zty-
tu³u moich przejœæ - jestem kombatantem.

- Czy dochodzi³ P an roszczeñ finansowych?
- Adwokat w Poznaniu poinformowa³ mnie, ¿e

mam prawo do ubiegania siê o odszkodowanie.
Jednak, kiedy dowiedzia³em siê, i¿ odbêdzie siê
to na koszt podatnika, zrezygnowa³em.

- Jakie tytu³y naukowe P an posiada?
- Jestem docentem nauk technicznych, in¿y-

nierem lotnictwa. Skoñczy³em studia na Wydzia-
le Lotniczym. 

Po tym jak mnie zamknêli w jedenastej klasie
(maturalnej), straci³em szansê na uzyskanie matu-
ry i dostanie siê na studia.  W zwi¹zku z tym, po
wyjœciu na wolnoœæ, bardzo szybko zrobi³em dwa
kursy: kurs ksiêgowych i kurs kierowców zawodo -
wych. Mia³o to miejsce w momencie zmiany syste-
mu ksiêgowania na system amerykañski. Na kur -
sie szybko opanowa³em „amerykankê” i okaza³o
siê, ¿e by³em najbieglejszym ksiêgowym. Otó¿ sta-
ra kadra ksiêgowych przyzwyczai³a siê do starego
systemu, a mój umys³ nie by³ zaœmiecony nieaktu-
aln¹ wiedz¹ i dlatego mia³em nad nimi przewagê.
Jako ¿e istnia³o zapotrzebowanie na ksiêgowego
w szpitalu we Wrzeœni, przyj¹³em tê posadê. Prze-
pracowa³em tam 9 miesiêcy.

Poniewa¿ by³em wwieku poborowym, dosta³em
zawiadomienie z RKU z Gniezna, ¿e mam siê stawiæ
na poborow¹ komisjê wojskow¹. Kiedy powiedzia -
³em komisji, ¿e skoñczy³em kurs kierowców zawo-
dowych, skierowa³a mnie do broni pancernej
w Opolu. Pracowa³em jako mechanik w Siódmych
Ruchomych Warsztatach Naprawy Czo³gów, gdzie
remontowa³em czo³gi. PóŸniej zosta³em naczelnym
„oblatywaczem” czo³gowym po remoncie - spraw -
dza³em czo³gi T 34 i JS. Lata 1952-54 spêdzi³em
w wojsku, gdzie „wy¿ywa³em siê” na czo³gach, po-
niewa¿ mój dowódca uwa¿a³, ¿e wszystkie braki
tych maszyn powinny wyjœæ na próbach. Lubi³em to
robiæ. Wczasie wojny nauczy³em siê graæ na dwóch
instrumentach - na skrzypcach i na tr¹bce. W zwi¹z -
ku z tym oficerowie bardzo czêsto zapraszali mnie
na wesela, chrzciny, itp. uroczystoœci iby³em w tym
wojsku bardzo lubiany. W ogóle czasy wojska
wspominam sympatycznie, chocia¿ by³ to bardzo
pracowity okres mego ¿ycia. Dowódca  (o nazwisku
£oœ) pozwoli³ mi zrobiæ eksternistycznie maturê
w Poznaniu. Swój polityczny „ogon” gubi³em, t³uma -
cz¹c, ¿e nie zrobi³em matury, bo dziewczyny prze-
wróci³y mi w g³owie. We wrzeœniu 1954 r. skoñczy-
³em s³u¿bê wojskow¹, a ju¿ wlipcu 1955 r. - jeszcze

jako ¿o³nierz, w mundurze - zdawa³em egzamin
wstêpny na Wydzia³ Lotniczy Politechniki Warszaw-
skiej. Od 1961 r., czyli od ukoñczenia studiów, pra-
cujê w Instytucie Lotnictwa (ju¿ 42. rok). 

- Czy za³o¿y³ Pan rodzinê?
- Tak. Mam ¿onê i dwóch synów. Jestem zado-

wolony z mojego ¿ycia rodzinnego.
- Czy móg³by P an opowiedzieæ nam o Insty -

tucie Lotnictwa?
- Jest to instytucja o przesz³o 75-letnich trady-

cjach. Zosta³ on powo³any przed 1926 r. i ca³y
czas siê  rozwija³. Wczasie wojny Niemcy mieli  na
jego terenie warsztaty remontowe, a w 1945 r.,
kiedy siê ewakuowali, wiêkszoœæ tych obiektów
zosta³a zburzona. Nastêpnie wszystko zosta³o
odbudowane. „Z³ote czasy” przemys³u lotnicze -
go to by³y lata 60. W 1968 r. Gomu³ka uzna³, ¿e ten
przemys³ jest w Polsce niepotrzebny i zacz¹³ go li -
kwidowaæ. PóŸniej przet³umaczono mu, i¿ nie ma
racji i zintensyfikowano dzia³alnoœæ. Dosz³o do te-
go, ¿e produkowaliœmy (co prawda zlicencji ra-
dzieckiej) 3 samoloty dziennie, w tym jeden bojo -
wy i jeden œmig³owiec. By³y one wca³oœci wyko-
nywane w Polsce. Przemys³ lotniczy zatrudnia³ ok.
180 tys. specjalistów i kooperowa³ z ok. 300 za-
k³adami przemys³owymi w Polsce. 

- Czym zajmowa³ siê Instytut Lotnictwa?
- Instytut Lotnictwa by³ jednostk¹ naukowo-ba -

dawcz¹, maj¹c¹ na celu nowe konstrukcje, bada -
nia konstruktorskie i trwa³oœciowe, próby wlocie
oraz ekspertyzê (orzecznictwo): tunele, hamow -
nie, laboratoria (w tym elektroniczne), stoiska ba-
dawcze. Wszystko to, co musia³o byæ przebada-
ne po uruchamianiu produkcji w Zak³adach Lotni-
czych  Przemys³owych, by³o badane w Instytucie
Lotnictwa. Instytut - po zbadaniu - wydawa³ sto-
sowne orzeczenia (metryki, certyfikaty), a potem
stosowano to w praktyce. Istnia³ eksport na wiel-
k¹ skalê, szczególnie do Zwi¹zku Radzieckiego,
ale tak¿e do ca³ego obozu tzw. socjalistycznego.

- Czyje potrzeby przede wszystkim mia³ za -
spokajaæ Instytut?

- G³ównie polskiego przemys³u lotniczego.
- Ile by³o zak³adów w przemyœle lotniczym?
- W przemyœle lotniczym by³o czterech finali-

stów: PZL Mielec, PZL Okêcie, PZL Œwidnik (dwie
fabryki samolotów i jedna fabryka œmig³owców)
oraz Szybowcowe Zak³ady Doœwiadczalne wBiel-
sku-Bia³ej. Oprócz nich istnieli g³ówni kooperanci:
PZL Hydral (robi³ hydraulikê, uk³ady paliwowo-re-
gulacyjne, elementy awioniki), PZL Warszawa II
(zajmowa³ siê produkcj¹ wszystkiego, co wi¹za³o
siê z elektronik¹, elektryk¹, elektrycznoœci¹ czyli
wyposa¿eniem elektrycznym samolotów i œmi-
g³owców), PZL Rzeszów (produkowa³ silniki lotni-
cze turbinowe i t³okowe), PZL Kalisz (produkowa³
silniki turbinowe i t³okowe). Poza tym w Polsce by-
³o jeszcze ok. 300 zak³adów kooperuj¹cych
z przemys³em lotniczym. 

Szczyt produkcji przypad³ na lata tzw. wojny
koreañskiej. Mówiê o okresie, kiedy w naszym
kraju produkowano jeden samolot dziennie - Mig
15, a potem Mig 17 (pocz¹tek lat 50.). Przemys³
siê rozwija³ - robiliœmy samoloty rolnicze, œmi-
g³owce dla celów rolniczych, samoloty dyspozy -
cyjne, sportowe, wojskowe oraz szybowce (kilka
tysiêcy szybowców). 

- Jak plasowa³ siê ten nasz przemys³ w skali
œwiatowej przed tzw. transformacj¹ ustrojow¹?

ZAG£ADA POLSKIEGO 
PRZEMYS£U LOTNICZEGO

cd. ze str . 1
Polacy powinni znaæ odpowiedŸ na takie pyta-

nia jak:

Czy Polakom potrzebna jest 
niepodleg³oœæ?

OdpowiedŸ na tak postawione pytanie powinni
znaæ wszyscy Polacy zanim pójd¹ opowiedzieæ
siê za wst¹pieniem P olski do Unii Europejskiej,
co jest równoznaczne z opowiedzeniem siê za li-
kwidacj¹ P añstwa Polskiego, czyli Ojczyzny Pola-
ków i to raz na zawsze! Tego oczekuje Bruksela!!!
Kto nie wierzy, niech zajrzy do konstytucji III RP
i przeczyta art. 90 i 91, a bêdzie wiedzia³, ¿e pierw-
szeñstwo ma prawo UE, które obowi¹zuje w Pol-
sce przed przepisami zawartymi w podobno pol -
skiej konstytucji! Praktyka dnia codziennego to
potwierdza. Chodzi o to, ¿e warunkiem wst¹pienia
do Unii Europejskiej jest likwidacja pañstwa naro -
dowego, czyli Polski! Pytam: Czy za sprzedaniem
swojej Matki-Ojczyzny mo¿e siê opowiadaæ 75%
ogó³u Polaków? Przecie¿ jest to piramidalna
bzdura i g³upota siêgaj¹ca szczytów Himalajów!!!
Polacy s¹ po prostu og³upiani i manipulowani
przez poprawne politycznie media, którym zale¿y
na tym (za to im p³ac¹), ¿eby wepchn¹æ Polaków
do tzw. euroraju, czytaj nowego Global-Gu³agu,
dla pe³niejszego unicestwienia antysemitów, jak
nazywaj¹ P olaków nasi bracia w mniejszoœci,
którym marzy siê panowanie nad œwiatem -
stwierdza W³adys³aw Dobropolski.

Odpowiadaj¹c na pytanie postawione w tytule
artyku³u Andrzej Horodecki pisze: W strategii roz-
woju Gdañska do 2010 roku, uchwalonej przez
Radê Miasta Gdañska (1993), myœl¹ przewodni¹
by³o odprzemys³owienie miasta, a w szczególno-
œci likwidacja Stoczni Gdañskiej.

Po kilku latach okaza³o siê, ¿e ta uchwa³a ma
wiêksz¹ rangê ni¿ uchwa³a Sejmu i Senatu ³¹cz-
nie. Istnieje bowiem miêdzynarodowa œcie¿ka
polityczna, omijaj¹ca w³adzê pañstwow¹. T ak¹
œcie¿k¹ dotar³a wówczas (zasada zrównowa¿o-
nego rozwoju) do Gdañska. Istota polega na
podporz¹dkowaniu ¿ycia spo -
³eczno-gospodarczego mo¿li-
woœciom ekologicznym œrodo-
wiska . Nad funkcjonowaniem
miêdzynarodowej œcie¿ki poli-
tycznej czuwaj¹ tak¿e od daw -
na organizacje pozarz¹dowe.

Sk¹d to siê wziê³o? Autor
wyjaœnia, ¿e wdrugiej po³o -
wie XX wieku œrodowiska
kosmopolityczne uzyska³y
w ko³ach dyplomacji miê -
dzynarodowej status œrodo-
wisk opiniotwórczych i tu
odwo³uje siê do ksi¹¿ki Alvi -
na i Heidi Toefflerów (ma³-
¿eñstwo futurologów) pt.
„Budowa nowej cywilizacji -
Polityka trzeciej fali”, wyda -
nej w USA w 1993 r. Dzieje
œwiata dziel¹ oni na trzy
okresy: rolniczy, przemys³o-
wy i komputerowy. Przemys³
poch³on¹³ rolnictwo (w USA
2% zatrudnionych), a teraz
komputery po¿r¹ cywiliza -
cjê przemys³ow¹, bo robot -
nicy i rolnicy stan¹ siê zby -
teczni. Likwidacji ma ulec
równie¿ wieœ.

Autor konkluduje: Antypol -
ska polityka jest komplemen -
tarna i kompatybilna z antyna-
rodow¹ polityk¹ œwiatow¹. Atak
idzie w kierunku katolicyzmu
i Koœcio³a jako samej istoty na-
rodu polskiego. Jest te¿ przes³anie: na Polsce
spoczywa powinnoœæ przeniesienia wtrzecie ty-
si¹clecie cywilizacji ³aciñskiej - jest ona atakowa-
na, bo realizowany jest najwy¿szy etap komuni-
zmu (nazywany „globalizacji¹” - uwaga W .D.).
Polska natomiast musi mieæ swój wielki cel, który
jednoczy nas w walce i pracy (...). Polacy, maj¹c
okreœlone po³o¿enie geopolityczne, nie mog¹
lekcewa¿yæ podstawowych kierunków czy niuan-
sów politycznych dzisiejszego œwiata - pisze Ry-
szard Surmacz (Nasz Dziennikz 1998 r.).

Co ¯ydzi chc¹ zrobiæ z Polsk¹?

Karol Marks (1818-1883), twórca tzw. „socjali -
zmu naukowego”, przedstawiany przez swoich
nastêpców jako „ojciec komunizmu”, powiedzia³:
„w³aœciciele powinni byæ wyw³aszczeni iich w³a-
snoœæ znacjonalizowana”.

„Izraelski korespondent powa¿nej amerykañ -
skiej sieci radiowej (s³u¿bowy znajomy J. Jastrzê-
bowskiego) powiedzia³: Za to, co Niemcy i Pola-
cy zrobili z ¯ydami w czasie wojny, oba kraje po-
winno siê zabetonowaæ izalaæ asfaltem, zaœ mie-
szkañców pogrzebaæ dziesiêæ stóp pod spodem”
- pisa³ J. Jastrzêbowski (Rzeczpospolita z 20 ma-
ja 1995 r.).

Leszek Balcerowicz: „Ten kraj musi siê daæ
sprzedaæ”. Jest to wypowiedŸ ztelewizyjnej de-
baty dotycz¹cej realizacji tzw . „Planu Balcerowi-
cza”. 

Janusz Korwin-Mikke, lider UPR, powiedzia³:
„Trzeba zlikwidowaæ Trzeci¹ Rzeczpospolit¹ ,
która jest nieudanym eksperymentem, nale¿y po-
wo³aæ nowe pañstwo polskie zinn¹ konstytucj¹.
Ksi¹dz Skarga powiedzia³, ¿e Sejm powinien zaj-
mowaæ siê tylko uchwalaniem podatków iniczym
wiêcej. Ró¿nica miedzy koalicj¹ SLD -PSL a koa-
licj¹ A WS-UW i SLD-UP jest taka, ¿e za rz¹dów tej
pierwszej by³ wiêkszy porz¹dek, ale statek i tak
p³yn¹³ w z³ym kierunku. Teraz sytuacja przypomi-
na raczej próbê szukania deski, aby szczury mo -
g³y uciec z ton¹cego okrêtu”.

¯ydzi, przekonani, ¿e s¹ narodem wybranym,
przeznaczonym do panowania nad œwiatem, ro-
bi¹ wszystko, by urzeczywistniæ to marzenie. ¯y -
dzi opanowali do 75% najwa¿niejszych stanowisk
w pañstwie, kieruj¹ nasz¹ polityk¹ i czerpi¹ z nas
nieuzasadnione korzyœci, szkodz¹c nam równo-
czeœnie wszêdzie, gdzie tylko mog¹.

To oni doprowadzili Polskê do ciê¿kiego kryzy-
su gospodarczego i finansowego. To oni s¹ win-
ni powstania gigantycznej dziury bud¿etowej
w wysokoœci prawie 2/3 rocznych wydatków pañ-
stwa. To oni promuj¹ antypolsk¹ kampaniê
oszczerstw w kraju i za granic¹, na przyk³ad

w sprawie Jedwabnego. To oni s¹ winni 20% bez-
robocia i wyprzeda¿y maj¹tku narodowego po
zani¿onych cenach. To oni s¹ winni ostatnich za-
machów rz¹du na chorych emerytów i polsk¹ kul -
turê. To oni wreszcie kieruj¹ procesem zawlecze -
nia nas do Unii Europejskiej, co ostatecznie po -
zbawi nas suwerennoœci.

Myœlê, ¿e wporê nadejdzie opamiêtanie, za-
nim Polacy stan¹ siê nêdzarzami we w³asnym
kraju i wygnañcami na obcych ³¹kach. Czas za -
tem powiedzieæ rz¹dz¹cym: doœæ tej hucpy!!!

W³adys³aw Dobropolski

Dok¹ d zmierza Polska?
Rozmowa z Marcinem Kowalskim
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By³ to pi¹ty co do wielkoœci przemys³ na œwiecie.
Przed sam¹ transformacj¹ - u schy³ku lat 80. - ta pro-
dukcja by³a ju¿ nieco mniejsza, poniewa¿ nie by³o
zapotrzebowania na fronty - na cele wojenne, ale ist-
nia³o du¿e zapotrzebowanie na samoloty i œmig³ow-
ce rolnicze, samoloty dyspozycyjne, etc. Rozpoczê -
liœmy produkcjê samolotu szkolno-bojowego „Iryda”.
W zasadzie stan kadry nie ulega³ zmianie i ca³y czas
siê rozwija³. Dopiero w 1989 r. zaczê³y siê k³opoty
z zatrudnieniem. Decyzj¹ rz¹du Mazowieckiego
wszystkie kontrakty podpisane ze Wschodem zosta -
³y praktycznie z dnia na dzieñ zerwane. Odpowie-
dzialnoœæ za taki stan rzeczy poniós³ ówczesny rz¹d,
uznaj¹c jedynie wymianê handlow¹ dewizow¹. Ozna -
cza³o to, ¿e je¿eli Rosjanie bêd¹ nam p³aciæ dewiza-
mi, mo¿emy realizowaæ dla nich dostawy.

- Jak wygl¹da³a wczeœniejsza wspó³praca
z Rosj¹, jeszcze sowieck¹?

- Oni nigdy nie p³acili dewizami. To by³a wy-
miana handlowa rozliczana w rublach transfero-
wych i nasza gospodarka dzia³a³a bez zastrze-
¿eñ. Funkcjonowa³a w ten sposób, ¿e istnia³a bar-
dzo intensywna wymiana towarowa, a tylko bi-
lansowanie odbywa³o siê na zasadzie rozliczeñ
w rublach transferowych. 

¯eby nie by³o strat w gospodarce, musz¹ ist -
nieæ okresy przejœciowe. W³aœnie okres przejœcio-
wy pozwala dostosowaæ gospodarkê do nowych
warunków. Tymczasem nie przewidziano takiego
okresu, lecz z dnia na dzieñ wprowadzono gwa³ -
town¹ zmianê. Na lotniskach sta³y gotowe samo -
loty, a rozpêdzone taœmy zatrzymano. Fort Wola
w Warszawie produkowa³a dla Rosjan agregaty
motorowe napêdzane silnikami i silniki do czo³-
gów, które po prostu stanê³y na placu na Woli.
Wszystko zaczê³o niszczeæ, bo nikt siê tym nie
przejmowa³.

- Czyli zabrak³o planu na rozwi¹zanie kwestii
ca³ej potê¿nej ga³êzi przemys³u?

- Od samego pocz¹tku, kiedy podjêto decyzjê o ta-
kim a nie innym sposobie handlu z ca³ym by³ym blo-
kiem socjalistycznym, nikt nie pomyœla³ otym, ¿e
uniemo¿liwienie handlowania spowoduje ogromne
stary. Nikt siê tym nie przejmowa³. Za³ogi protestowa-
³y, organizowa³y strajki, by³y bardzo zaanga¿owane,
ale to nic nie da³o. W dodatku nast¹pi³a gwa³towna
zmiana cen, p³ace ob³o¿ono tzw. popiwkiem, co po -
wodowa³o dalsze obci¹¿anie zak³adów. W rezultacie
zak³ady stanê³y na granicy bankructwa - by³y kom-
pletnie niewyp³acalne, ludzie nie otrzymywali wyna-
grodzeñ, pojawi³y siê masowe zwolnienia, a najlepsza
kadra zaczê³a wyje¿d¿aæ za granicê lub przechodziæ
na wczeœniejsze emerytury. Generalnie ca³y ten prze-
mys³ zosta³ zniszczony. I to nie tylko przemys³ lotniczy,
ale ca³y przemys³ obronny.

W okresie najtrudniejszym dla tego przemys³u
(lata 1996-98), nast¹pi³a redukcja zatrudnienia
o 70 proc., czyli pozosta³o 30 proc. za³ogi. Przy
czym ta redukcja nie nastêpowa³a wg ¿adnego
logicznego planu. Najlepsi, najprê¿niejsi odcho -
dzili, poniewa¿ mogli znaleŸæ lepsz¹ pracê lub wy-
jechaæ za granicê; osoby ws³usznym wieku od-
chodzi³y na wczeœniejsz¹ emeryturê; azostawali
ci, którzy nie mieli tych cech. W zwi¹zku z tym ze-
spo³y koncepcyjne, twórcze  zosta³y zdziesi¹tko -
wane. Te 30 proc. za³ogi, które pozosta³o, nie by-
³o w stanie podejmowaæ ambitnych zadañ, nawet
gdyby takowe siê pojawi³y. Jednak takie zadania
siê nie pojawi³y, poniewa¿ nie zg³aszano ¿adnych
potrzeb, planów, zamówieñ w zakresie przemys³u
lotniczego i zbrojeniowego. 

Natomiast nasi ministrowie z czasów Mazowiec-
kiego i Bieleckiego - kiedy zarzucano im brak ja -
kiegokolwiek planu czy koncepcji - wyg³aszali opi -
nie, ¿e najlepszym planem jest brak planu. Uwa¿a-
li, ¿e rynek wszystko za³atwi. Bezgranicznie zaufa-
li gospodarce wolnorynkowej i sprzedawali co siê
da³o za cenê, jak¹ dawa³ kupuj¹cy , abstrahuj¹c
od rzeczywistej wartoœci. Wci¹gu tych pierwszych
10 lat nowego systemu zniszczono praktycznie
ca³y polski przemys³. Obecnie próbuje siê odtwo -
rzyæ wstopniu szcz¹tkowym niektóre elementy
produkcji zwi¹zane z obronnoœci¹ i przemys³ami
strategicznymi. 

Przyk³adami tej destrukcji jest np. Zamech w El-
bl¹gu, który produkowa³ turbiny do maszyn elek -
trycznych. By³ on jednym z najwiêkszych na œwie-
cie producentów turbin i jednym z najwiêkszych
konkurentów najwiêkszych koncernów europej -
skich i œwiatowych wtej dziedzinie. W tej chwili
z tego zak³adu pozosta³a tylko nazwa i pozosta-
wiono jedynie technologiê brudn¹ - odlewy wiel -
kich korpusów. Zlikwidowano: biuro konstrukcyj -
ne, wszystkie laboratoria, produkcjê turbin. Dziœ ta
firma nie wykonuje ¿adnego finalnego wyrobu,
jest tylko drobnym kooperantem szwedzkiego

koncernu, który kiedyœ konkurowa³ zpolskim za-
k³adem, a teraz zredukowa³ go do nic nie znacz¹ -
cej  roli.  Drugi przyk³ad to Pafawag we Wroc³awiu,
która by³a jedn¹ z najwiêkszych fabryk wagonów
w œwiecie, aobecnie ju¿ nie istnieje. Zosta³a zni-
szczona do fundamentów i nie pozosta³ po niej ¿a-
den œlad. Kupili j¹ Niemcy , aby pozbyæ siê konku-
renta. Tu nie chodzi³o o to, aby kupiæ zak³ad wce-
lu zatrudnienia ludzi, rozwijania produkcji etc., lecz
o zamkniêcie fabryki, co nieuchronnie nastêpo -
wa³o po tzw. okresie ochronnym.  Kolejny przyk³ad
to Zak³ady Celulozowo-Papiernicze w Kwidzyniu,
najnowoczeœniejsze zak³ady wœwiecie, kupione
przez amerykañski koncern za 1/4 wartoœci (po-
tem - w przyp³ywie szczeroœci - Amerykanie przy-
znali, ¿e zap³acili tylko 25 mln USD, bo Polska ty-
le od nich za¿¹da³a, a gdyby za¿¹da³a 100 mln
USD, te¿ by tyle zap³acili, bo im siê op³aca³o). Za-
³oga dosta³a 15 proc. akcji, ale nowy w³aœciciel
wezwa³ j¹ do sprzedania tych akcji. Wszystkie ak -
cje zosta³y wykupione i w tej chwili jest to fabryka
w stu procentach amerykañska. I tak mamy papier
z Kwidzynia, ale nie produkuje go firma polska,
lecz amerykañska. Wycina ona polskie lasy i pro-
dukuje papier, sprzedawany na ca³y œwiat. Nieca-
³e dwa lata temu sprzedano w ca³oœci amerykañ-
skiej firmie PZL Rzeszów - najwiêkszy polski za-
k³ad lotniczy, który kiedyœ produkowa³ 4 silniki tur-
binowe dziennie. Wprawdzie pozostawiono za³o-
dze 15 proc. akcji, ale ju¿ zosta³a ona wezwana do
sprzeda¿y. Nowy prezes podkreœla, ¿e wjego za-
k³adzie nadal pracuj¹ sami P olacy w liczbie 4 999
osób i tylko jeden Amerykanin. Nie wspomnia³ tyl-
ko, ¿e wszystkie zyski s¹ w tej chwili wywo¿one do
Ameryki. A polska gospodarka zasila bud¿et pañ -
stwa tylko w 26 proc., bo reszta pochodzi ze spe -
kulacji i z handlu. 

Nie ma na œwiecie drugiego takiego kraju,
gdzie by³by tak ma³y udzia³ produkcji w docho-
dzie narodowym, w produkcie krajowym brutto
jak w Polsce. Zrujnowano polsk¹ gospodarkê,
bezrobocie oficjalnie wynosi 3,5 mln, a wiemy, ¿e
nieoficjalnie jest ono o wiele wiêksze.

- Czêœæ projektów, które amerykañska firma
Lockheed Martin zaproponowa³a w ramach tzw .
offsetu poœredniego jest nie do przyjêcia dla stro -
ny polskiej. Promuj¹ one amerykañskie inwesty -
cje w Polsce i prawie nie obejmuj¹ prac badaw -
czo-naukowych. Jak by P an to skomentowa³?

- Podniós³ Pan zasadnicz¹ kwestiê - offset za
wybór samolotu bojowego wielozadaniowego F -
16. Otó¿ Amerykanie proponuj¹ nam offset, który
jest oszustwem. Dlatego ¿e proponuj¹ oni inwesty -
cje z zakresu wysokich technologii w PZL Rzeszów
i PZL Krosno, a to s¹ zak³ady amerykañskie. Zatem
nie jest to offset w polsk¹ gospodarkê, lecz inwe -
stycja w kupione przez nich zak³ady, co w ogóle
nie powinno to byæ zaliczone do offsetu. Offset po-
winien byæ wprowadzany do polskiej gospodarki,
a nie do amerykañskich firm, które s¹ na terenie
Polski i p³ac¹ podatki w firmach-matkach w USA.
Poza tym, je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ badawczo-
naukow¹, w ogóle nie ma offsetu. Rzeszów czy
Krosno - jako fabryki ju¿ niepolskie - wszystkie ko-
szty dzia³alnoœci zapisuj¹ usiebie w ksiêgowoœci,
natomiast prace naukowo-badawcze prowadz¹
w swoich macierzystych firmach amerykañskich.
My dostajemy gotowe rozwi¹zania, które mog¹
byæ unas seryjnie, taœmowo produkowane - nawet
przy u¿yciu du¿ej, kwalifikowanej si³y roboczej.
Przemys³ lotniczy charakteryzuje siê tym, ¿e udzi-
a³ pracy specjalistów jest wysoki.

Jestem specjalist¹ od silników turbinowych.
Kiedyœ prowadziliœmy tu prace badawczo-rozwo-
jowe i mieliœmy wdro¿enia kilku kolejnych pol-
skich silników, które by³y produkowane w Rze-
szowie. W tej chwili - jak Pan widzi - wszystkie la-
boratoria stoj¹, poniewa¿ nie ma zapotrzebowa -
nia. Mówi¹, ¿e Rzeszów ma produkowaæ silniki do
F-16, które Amerykanie chc¹ nam ³askawie sprze -
daæ za 4,5 mld USD czy nawet dro¿ej. Jednak
wszystkie badania bêd¹ prowadzone w USA,
a nasz instytut jest niepotrzebny.

- Co stanie siê z kadr¹ naukowo-badawcz¹,
która by³a przez tyle lat kszta³cona?

- Kadra jest niepotrzebna, jest wyrzucana m.in.
z Instytutu. Jako przyk³ad przytoczê fakty, które
mia³y ostatnio miejsce. Pierwszy przyk³ad to pilot
doœwiadczalny, absolwent Wydzia³u Mechanicz-
nego Energetyki Lotnictwa Politechniki Warszaw-
skiej, który pracowa³ w Instytucie Lotnictwa. Zrobi³
uprawnienia pilota doœwiadczalnego i doktorat
i zosta³ zwolniony, poniewa¿ nie ma dla niego pra-
cy. Wyrzucono go na bruk bez specjalnego uprze -
dzania, z dnia na dzieñ. Drugi przyk³ad to cz³owiek
w wieku przedemerytalnym, który zdecydowa³ siê

wykonywaæ habilitacjê. Zaawan-
sowa³ j¹ mniej wiêcej w po³owie
tego zakresu, który zamierza³ wy-
konaæ. Na posiedzeniu Rady Nau-
kowej Instytutu obroni³ wstêpnie tê
habilitacjê, ale w tym czasie osi¹ -
gn¹³ wiek emerytalny . W zwi¹zku
z tym przed zrobieniem habilitacji
zosta³ zwolniony z pracy, a by³ to
w pe³ni sprawny i wysokiej klasy
specjalista. Trzeci przyk³ad to ma-
gister in¿ynier, wykonuj¹cy dokto -
rat w Instytucie Lotnictwa, który
otrzyma³ z Komitetu Badañ Nau-
kowych stypendium na dofinanso -
wanie pracy doktorskiej. Dosta³ on
wypowiedzenie z pracy z przyczyn
ekonomicznych Instytutu. W ymieni³em trzy przy-
padki, aby zilustrowaæ, jak jest traktowana kadra
naukowa Instytutu. 

- Szef Komitetu Offsetowego, Minister Nauki
Micha³ Kleiber , mówi³ ostatnio, ¿e strona ame -
rykañska ma œwiadomoœæ, ¿e czêœæ ich propo-
zycji offsetowych polski rz¹d uwa¿a za ma³o
atrakcyjne. Wg Kleibera, najs³absza czêœæ ofer -
ty dotyczy w³aœnie offsetu poœredniego, czyli
skierowanego do cywilnego segmentu polskiej
gospodarki, st¹d propozycje w³asnych projek -
tów. Mimo optymistycznych wypowiedzi szefa
komitetu offsetowego, wydaje siê, ¿e z prze-
forsowaniem polskiej korekty amerykañskiego
programu offsetowego mog¹ byæ powa¿ne
problemy i nikt nie chce ujawniæ, jakiego ro -
dzaju s¹ to k³opoty .

- Ja wszystko wyjaœniê. Tylko najpierw chcê po -
wiedzieæ oinnych segmentach tego offsetu, który
mo¿na podzieliæ na trzy czêœci. Pierwsza to wyso-
kie technologie, które mia³y rozruszaæ istworzyæ
konkurencyjn¹ gospodarkê polsk¹ dla œwiata. Dru -
ga czêœæ to fakt, ¿e Amerykanie chc¹ od nas kupiæ
dwie wielkie huty, które maj¹ 70 proc. pokrycia pro -
dukcji na polskim rynku. A chc¹ je kupiæ po to, aby
wygasiæ wielkie piece. Polska stal nie jest ich zda-
niem potrzebna ani w Polsce, ani na rynku amery-
kañskim, poniewa¿ USA maj¹ nadprodukcjê. P od
tymi wielkimi polskimi piecami bêdzie siê pali³o
dopóty, dopóki nie wygaœnie zobowi¹zanie, które
jest w kontrakcie. Kiedy ono wygaœnie, po 2-3 la-
tach, wszyscy górnicy pójd¹ na zasi³ek dla bezro -
botnych. Amerykanie wcale nie musz¹ tego robiæ
w ramach offsetu, dlatego ¿e chêtnych, aby kupiæ
obie nowoczesne huty, jest wielu. Trzecia kwestia to
fakt, ¿e Amerykanie proponuj¹ nam budowê tu -
czarni œwiñ, poniewa¿ chc¹ wejœæ na polski rynek
ze swoimi koncernami miêsnymi, ¿eby produko -
waæ wPolsce miêso i zrujnowaæ wszystkich drob-
nych rolników, którzy produkuj¹. T o jest w³aœnie
przyk³ad offsetu za samoloty wielozadaniowe. 

Dlaczego my nie mamy mo¿liwoœci oddzia³y-
wania? Zgodnie z umow¹ dwustronn¹, faza nego -
cjacji w zakresie offsetu zosta³a zakoñczona. Na-
tomiast je¿eli strona polska teraz dostrzeg³a, ¿e
umowa jest dla niej niekorzystna, wszelkie spory
w tej materii rozstrzygnie s¹d amerykañski, ponie -
wa¿ tak stanowi umowa g³ówna. Chyba nie muszê
Panu t³umaczyæ, jakie mamy szanse dochodzenia
swoich praw przed s¹dami amerykañskimi. 

- Amerykanie przeforsowali F -16, przebijaj¹c
szwedzko-brytyjskiego Grippena i francuskiego
Mirage szacunkow¹ war -
toœci¹ offsetu, któr¹ za -
proponowali wówczas na
9,8 mld USD , po czym ju¿
po 2-3 miesi¹cach obni -
¿yli do 6 mld USD . Czy to
nie jest oszustwo?

- Naturalnie, ¿e jest. Za-
stosowali swoje wspó³czyn-
niki, które da³y tak¹ kwotê.
Natomiast te wspó³czynni-
ki zosta³y podwa¿one przez
nasz¹ komisjê offsetow¹.
Kiedy dokonano przelicze -
nia wg nowych przeliczni -
ków, wypad³o 6 mld USD,
ale ci¹gle jest to ta sama
grupa, te same elementy
offsetu. 9,8 mld USD spro-
wadzono do 6 mld USD na
papierze. Zaœ te 6 mld USD
jest dla Polski niekorzystne,
o czym wspomina³em ju¿
wczeœniej. 

- Pan jako fachowiec
obserwowa³ przetarg.
Czy ju¿ sam fakt obni¿e -

nia oferty offsetowej o jakieœ 40 proc. nie jest
powodem do zerwania tego kontraktu? Czy by -
³oby to dla P olski korzystne?

- Formalnie rzecz bior¹c, zerwanie tego porozu -
mienia - bo kontraktu jeszcze nie ma - jest mo¿li-
we. Bodaj¿e nawet Miller powiedzia³, ¿e niewyklu-
czone, i¿ ten kontrakt nie zostanie podpisany. Do
jego podpisania nie dosz³o m.in. dlatego, ¿e wy-
powiadano elementy oferowane przez stronê
amerykañsk¹, które s¹ dla nas niekorzystne. Mo -
¿e siê zdarzyæ - idaj Bo¿e, aby tak siê sta³o - i¿ to
porozumienie zostanie zerwane. Zarówno ze
wzglêdu na offset, o którym Pan mówi, jak i ze
wzglêdu na samolot, który zosta³ wybrany, ten
kontrakt by³by dla nas niekorzystny. Z techniczne-
go punktu widzenia jest to dla nas wybór najgor -
szy z mo¿liwych. Dlaczego? Po pierwsze, jest to
wyrób najstarszy, bo a¿ z lat 60. Co prawda wszy-
stkie konstrukcje ¿yj¹ i s¹ modernizowane - F -16
tak¿e, ale to s¹ tylko modernizacje wyposa¿enia
wymuszane przez postêp techniczny. Samolotem
najnowszej generacji z oferowanych jest Grippen,
bo to jest samolot czwartej generacji - ma najnow -
sze rozwi¹zania strukturalne z punktu widzenia
generacji. Tymczasem F-16 jest trzeciej generacji
czy nawet drugiej. Tego typu kontraktacja i zakup
za 4-5 mld USD to kontrakt stulecia i trzeba z tego
wyci¹gaæ korzyœci polityczne. Natomiast Polska
takich korzyœci nie uzyska³a, bo przecie¿ to, ¿e
Bush poklepuje po plecach Kwaœniewskiego nie
œwiadczy okorzyœciach politycznych. Maluczkim
politykom w rodzaju prezydenta Polski wydaje siê,
i¿ je¿eli ktoœ ich poklepie po plecach, to jest ich
przyjacielem. Nie dostrzegaj¹, ¿e Wielki Brat z Za-
chodu, tak samo jak kiedyœ Wielki Brat ze Wscho-
du, chce ich tylko wyrolowaæ. I wcale mu siê nie
dziwiê. Przecie¿ mamy byæ mu s³ug¹, anie bra-
tem. Jest to wybór polityczny i niekorzystny dla na-
szego kraju. (Wywiad by³ przeprowadzony przed
podpisaniem kontraktu - red.)

- Czyl i elity polityczne s¹ sprzedajne? 
- Dok³adnie tak i to wszystkie - za honory, sta-

nowiska, pieni¹dze... To wszystko sta³o siê w Pol-
sce po 1989 r. Poza moim zaanga¿owaniem nau-
kowym, jestem te¿ bardzo mocno zaanga¿owany
politycznie, poniewa¿ moja rodzina zawsze taka
by³a, tak zosta³em wychowany. Mój ojciec by³ po-
wstañcem wielkopolskim i wywalczy³ tê niepodle-
g³¹ Rzeczpospolit¹. W tej chwili w Polsce dzieje
siê tragedia. To jest wyniszczanie, równie¿ biolo-
giczne, naszego narodu. Ja tego nie rozumiem.
O ile Ci na Wschodzie, jako S³owianie, mogli nie

Bezu¿yteczne deski kreœlarskie najlepiej
obrazuj¹ brak prac naukowo-badawczych.

Polskojêzyczne przekaziory z „Gazet¹ Wyborcz¹” na czele gremialnie okrzyknê³y
przekrêt, tak¿e offsetowy, jako ogromny sukces. Tylko czyj?
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czuæ siê zobowi¹zani, o tyle Ci na Zachodzie po-
winni czuæ siê zobowi¹zani, poniewa¿ Polska za-
wsze by³a ich wiernym sojusznikiem i wysy³a³a
swoich najlepszych synów do Ameryki - poczyna -
j¹c od P u³awskiego i Koœciuszki. Podczas gdy
byliœmy najwierniejszym sojusznikiem wokresie II
wojny œwiatowej, zostaliœmy przez USA zdradze-
ni w Ja³cie, bo gdyby Roosevelt wtedy powie -
dzia³: „NIE”, Polska nie musia³aby wejœæ do bloku
sowieckiego. Trzeba umieæ patrzeæ na to, co siê
sta³o. Przecie¿ patrz¹c z punktu odczuwania na -
rodowego, wszêdzie na œwiecie - nie tylko wPol-
sce - jest tak, ¿e tylko elity poczuwaj¹ siê do tej hi -
storii. Natomiast zdecydowana wiêkszoœæ ludzi
chce mieæ warunki do ¿ycia. Ludzie mieli pracê,
naukê, dzieci chodzi³y do szko³y, nie by³o bez-
domnoœci, bezrobocia, g³odu, kraj siê rozwija³
i zwyk³y obywatel czu³ siê szczêœliwy. To, co siê
sta³o w Polsce, mia³o miejsce dlatego, ¿e w³aœnie
tym ludziom, którzy nie potrafi¹ historycznie ana -
lizowaæ pewnych zdarzeñ, wydawa³o siê, ¿e jak
przyjdzie kapitalizm, który wszystkim tak du¿o da-
je, otworzy siê raj na Ziemi. Tymczasem nasta³a
nêdza i to taka, jakiej w Polsce nigdy nie by³o. Bo-
wiem ten wolny rynek zniszczy³ w naszym kraju
wszystko.

- Jest Pan autorem wielu ciekawych publika -
cji. Mam 32-stronicow¹ broszurê „Globaliza -
cja - czym jest, jakie niesie zagro¿enia”. W e
wstêpie pisze P an: „Globalizacja jest odmian¹
agresji, kiedyœ agresji militarnej - dla panowa -
nia nad zaledwie czêœciami kontynentu, dziœ
niczym nie pohamowanej agresji ekonomicz -
nej, czêsto wspieranej korupcj¹ dla panowania
nad ca³ym œwiatem...”. S¹ tu nawet zdjêcia
s³ynnego hochsztaplera finansowego, Geor -
ge’a Sorosa. Co P ana sk³ania do wydawania
takich broszur?

- Do tego typu twórczoœci sk³ania mnie szero-
kie analizowanie zjawisk, które na co dzieñ obser-
wujê. Obserwacja wywo³uje u mnie wewnêtrzn¹
potrzebê przelania na papier. Po prostu siadam
sobie do komputera i piszê. Tego typu dzie³a i ma-
³e dzie³ka (broszury czy artyku³y) powstaj¹ doœæ
szybko. Jako ¿e jest Pan twórc¹ i du¿o pisze, byæ
mo¿e zna Pan taki stan. Kiedy coœ mnie maksy-
malnie zirytuje, zdenerwuje, np.  jakiœ program
telewizyjny, idê spaæ inormalnie zasypiam. Jed-
nak w moich szarych komórkach trwa okreœlony
proces. Budzê siê w œrodku nocy imam gotowy
koncept artyku³u. Robiê sobie notatki, a rano
w ci¹gu godziny powstaje artyku³. Du¿o moich
prac powstaje w taki sposób, ale nie wszystkie.

Du¿o czytam i moje wiêksze
prace, powstaj¹ w³aœnie
w wyniku lektury ró¿norod-
nych publikacji, których cie -
kawsze fragmenty sobie za-
pamiêtujê. Zreszt¹ zazna -
czam, na jakie ksi¹¿ki siê
powo³ujê.
- Czy Polska ju¿ zosta³a
wprzêgniêta w proces glo -
balizacji przez wielki kapi -
ta³ finansowy?
- Oczywiœcie, ito nie tylko
Polska. Okaza³o siê, ¿e
œwiat zosta³ objêty proce-
sem globalizacji. Jak wyni -
ka z tej broszurki, te procesy
przebiegaj¹ automatycznie,

bez ¿adnej kontroli.
- W tym miejscu siê z Panem nie zgodzê.

Otó¿ mo¿emy doliczyæ siê kilkudziesiêciu kor -
poracji przemys³owych i finansowych, które
decyduj¹ o gie³dach, handluj¹ pieniêdzmi, two -
rz¹ puste pieni¹dze. Jedn¹ z takich postaci
jest Soros, aczkolwiek mówi siê, i¿ jest on ma -
rionetk¹ w rêkach najwiêkszych funduszy wa -
lutowych. Zaledwie w paru gabinetach, gdzieœ
na Manhattanie, podejmowane s¹ œwiadome
decyzje i to wszystko zmierza do dyktatury z³o -
tego cielca. 

- Naturalnie siê z Panem zgodzê. Uwa¿am tyl-
ko, ¿e brak kontroli dotyczy w³aœnie tych malucz-
kich, takich jak Polska. Nieœwiadomie zostaliœmy
wprzêgniêci w procesy, które odbywaj¹ siê w ska-
li globalnej. Nawet jeœli wPolsce montuje siê te-
lewizory, to konstruuje siê je z elementów, które
robi siê praktycznie na ca³ym œwiecie. Chodzi mi
o to, ¿e wymiana, która z jednej strony jest dobra,
nie daje tym biednym krajom szans na wejœcie
w proces, który przynosi najwiêksze korzyœci.
Tworz¹ go jedynie najbogatsi, którzy w dalszym
ci¹gu siê bogac¹. Globalizacja polega na maksy -
malnym wyzysku i kumulowaniu zysków pocho -
dz¹cych z bezwzglêdnego wykorzystywania za -
równo si³y ludzkiej, jak i zasobów narodowych.

- Która nacja w tym przoduje?
- Mówimy o pewnych prawid³owoœciach eko-

nomicznych czy fizycznych, a nie o nacjach. Ten,
kto ma si³ê, ma j¹ coraz wiêksz¹; ten, kto ma pie -
ni¹dze, pomna¿a je; a ten, kto jest s³aby, staje siê
coraz s³abszy, dlatego, ¿e siê go maksymalnie
wykorzystuje. Moim zdaniem w tym tkwi w³aœnie
nieszczêœcie tej globalizacji. Na przyk³adzie pol-
skiej gospodarki proszê zauwa¿yæ, do czego siê
to sprowadza: prawie wszystkie banki zosta³y
przejête; sprzedano wielkie zak³ady przemys³ów
strategicznych i znacz¹cych; nastêpuje automaty -
zacja procesu produkcji i potrzeba coraz mniej lu -
dzi do produkcji; dochodzi do redukcji zatrudnie -
nia; coraz mniej ludzi ma zysk z pracy - ludzie ma-
j¹ coraz mniej pieniêdzy i coraz mniej mog¹ ku -
powaæ; maleje te¿ zapotrzebowanie - zmniejsza
siê produkcja. Jednoczeœnie pañstwo ma coraz
wiêksze potrzeby w zakresie zaspokojenia mini-
malnych potrzeb socjalnych spo³eczeñstwa.

- Mnie globalizacja kojarzy siê z terminem,
który funkcjonowa³ przez setki lat i podobno
znikn¹³ - kolonizacja! Co P an o tym s¹dzi?

- Zgadza siê, jest to nowa odmiana kolonizacji
- tylko bardziej niebezpieczna, bo globalna. 

- W lutym br . pojawi³y siê doniesienia praso -
we nastêpuj¹cej treœci: „Ministerstwo Obrony
Narodowej nie zamierza wznawiaæ prac nad
programem samolotu szkolno-bojowego Iry-
da. Resort zakwestionowa³ potrzebê dalszej
realizacji rz¹dowego programu”. Decyzj¹ mi -
nisterstwa oburzony jest producent Irydy , Pol-
skie Zak³ady Lotnicze w Mielcu. W tej sprawie
wniesiono interpelacjê poselsk¹ z proœb¹
o wyjaœnienie, dlaczego tak siê dzieje. W od-
powiedzi wiceminister obrony , Janusz Zemke,
stwierdzi³, ¿e: „Ostateczne zakoñczenie prac
nad programem by³o konsekwencj¹ katastro -
fy samolotu, do jakiej dosz³o w 1996 r.” Jedno -
czeœnie zakwestionowa³ celowoœæ dalszych
prac w tym zakresie, dodaj¹c: „Kiedy s³yszê
namawianie do wznowienia programu Iryda ,
to wszystkich, którzy to robi¹, chcia³bym na -
mówiæ, by chcieli siê spotkaæ z ¿yj¹cymi wdo -
wami po lotnikach, którzy oblatywali te samo -
loty”. Tê wypowiedŸ wiceministra skomento -
wa³ Marcin Suwa³a, cz³onek zarz¹du PZL Mie -
lec, dyrektor administracyjny: „Nie ma samo -
lotu, który nie uleg³by wypadkowi. Nigdy o ta-
kiej konstrukcji nie s³ysza³em. Niestety , samo -
loty maj¹ to do siebie, a my w Mielcu wiemy

najlepiej, ¿e zawsze wracaj¹ na ziemiê, tylko
nie zawsze w sposób kontrolowany . Niestety ,
specyfik¹ zawodu pilota jest to, ¿e wypadki
siê zdarzaj¹. T o nie jest samochód, który
w przypadku awarii zje¿d¿a na pobocze”. Jak
Pan skomentuje ca³e to zamieszanie wokó³
Irydy? Czy zastopowanie tego programu mia -
³o sens?

- Na pañskie pytanie odpowiem w skrócie, na-
tomiast w celu zg³êbienia tego tematu odsy³am
do opracowania „Stanowisko polskiego lobby
przemys³owego”, które osobiœcie opracowywa-
³em, poniewa¿ jestem za³o¿ycielem icz³onkiem
tego lobby. 

Nie jest prawd¹, ¿e samolot szkolno-bojowy
„Iryda” by³ oblatywany . By³y dwie katastrofy.
Pierwsza mia³a miejsce na samym pocz¹tku - kie -
dy samolot by³ badany. Podczas lotów próbnych
brak wyobraŸni konstruktora i pilota doprowadzi³
do tego nieszczêœcia, bo nie przewidziano, ¿e
mo¿e nast¹piæ flater usterzenia - drgania usterze-
nia samolotu, które sprawiaj¹, ¿e jeœli siê pojawi
rezonans, materia nie wytrzymuje i rozsypuje siê.
Pilot zgin¹³. Mo¿na by³o wyjœæ ztej sytuacji z ¿y-
ciem, ale wymaga³o to olbrzymiego doœwiadcze-
nia oraz przygotowania na to, ¿e takie zjawisko
mo¿e nast¹piæ. Natomiast druga katastrofa nie
by³a spowodowana brakami konstrukcyjnymi sa -
molotu, lecz brakiem wyobraŸni pilotów. Jeden
z nich, major Chudzik, bardzo dobry pilot woj -
skowy, którego wysoko ceni³em, szkoli³ pilota
z lotnictwa marynarki wojennej na ten typ samo -
lotu. Uczeñ pope³ni³ b³¹d, który wynika³ z jego
nawyków z latania innymi samolotami - doprowa -
dzi³ samolot do nadmiernego przeci¹¿enia. To
spowodowa³o, ¿e piloci stracili przytomnoœæ.
Próbowali siê nawet katapultowaæ przed osi¹-
gniêciem maksymalnego przeci¹¿enia, ale nie
uda³o im siê i obaj zginêli. Jednak nie by³o w tym
¿adnej winy samolotu.

- Co ustali³a komisja wypadków?
- Pierwsza ustali³a, ¿e nast¹pi³o tzw. samoczyn-

ne przestawienie statecznika, co jest nieprawd¹.
S¹ dowody , którymi ja tak¿e dysponujê, ¿e to nie
by³o przestawienie samoczynne, tylko œwiadome
- przez pilota. Poniewa¿ w tej komisji istnia³y ró¿-
nice zdañ, powo³ano drug¹, która nigdy nie wyda -
³a orzeczenia. Po prostu kontrowersje by³y tak
du¿e, ¿e komisja nie by³a wstanie wypracowaæ
¿adnego stanowiska. Generalnie druga komisja
nie wypowiedzia³a siê w sprawie, a jest tak, jak ja
mówiê. Te samoloty powinny byæ na uzbrojeniu
polskiego wojska. 

- Czyli wiceminister Zemke mówi niepraw -
dê?

- Oczywiœcie - od pocz¹tku do koñca. Jego
stwierdzenie o spotkaniu z wdowami jest wrêcz
¿a³osne. Podczas lotów próbnych ginie bardzo
wielu pilotów. Ten zawód jest po³¹czony z ryzy-
kiem utraty ¿ycia, tak jest wszêdzie na œwiecie
i trzeba siê z tym liczyæ. Oczywiœcie wspó³czujê
tym wdowom. Zaznaczê, ¿e ¿ona pilota, który zgi-
n¹³ w pierwszej katastrofie, do dziœ jest zatrudnio-
na w Instytucie Lotnictwa i ona ju¿ dawno to prze-
bola³a. Jednak wdów po pilotach, którzy stracili
¿ycie nie na wojnie, ale w wyniku ró¿nych innych
lotów, s¹ setki. Zemke nêdznie gra na uczuciach,
przytaczaj¹c argumenty , które absolutnie nie po -
winny byæ wtej sytuacji przytaczane. Pomija on
meritum sprawy - przydatnoœæ samolotu iinteres
dla polskiej gospodarki.

- Jak by P an okreœli³ meritum tej sprawy?
- Samolot jest konstrukcj¹ udan¹. Za te pieni¹ -

dze nigdzie na œwiecie takiego samolotu siê nie
kupi. On powinien byæ na uzbrojeniu polskiego
wojska. Hindusi kiedyœ kupili od nas „Iskrê” w ilo-
œci ok. 55 sztuk, która ju¿ jest na wykoñczeniu
i zapowiedzieli, ¿e je¿eli „Iryda” wejdzie na wypo-
sa¿enie wpolskim wojsku, oni bêd¹ pierwsi w ko-
lejce do kupowania od nas tego samolotu.

- Dlaczego podjêto tak¹ decyzjê polityczn¹?
Czy s¹ to naciski z zagranicy?

- Naciski z zagranicy te¿, ale nie tylko. Nasi de-
cydenci zamiast do Mielca wol¹ sobie jeŸdziæ do
Londynu czy Waszyngtonu. Przecie¿ nie wydaj¹
wypracowanych przez siebie pieniêdzy , lecz pie-
ni¹dze podatników . Poza tym Mielec nie zasili ich
kont dodatkowymi wp³atami, tak jak to uczyni za -
graniczny dostawca. 

- Czy Polskiego Lobby Przemys³owego i opi -
nii Instytutu Lotnictwa nie bierze siê pod uwa -
gê?

- Sprawa siê toczy, ona nie zosta³a zamkniêta.
Po tym wyst¹pieniu Zemkego na forum Sejmu,
które wszystkich zdziwi³o i zbulwersowa³o, prze-
wodnicz¹cy Sejmowej K omisji Obrony Narodo -
wej, Stanis³aw Janas, zwo³a³ konferencjê praso-
w¹, na której obali³ wszystkie jego zarzuty . Poza
tym Zemke powiedzia³ kiedyœ: „Ja nie muszê siê
troszczyæ oMielec, bo to naprawdê nie jest nasz
zak³ad”.

- A czyj to jest zak³ad? Co Zemke chcia³
przez to powiedzieæ?

- Powiedzia³ tak, poniewa¿ to jest cywilny za-
k³ad, a on jest ministrem wojskowym. Po co on
bêdzie siê troszczy³ o jakiœ tam Mielec! 

- W 2000 r. Miêdzyresortowy Zespó³ Eksper -
tów powo³any przez rz¹d wyda³ pozytywn¹ opi -
niê na temat „Irydy”, co sprawi³o, ¿e w ustawie
bud¿etowej na 2001 r . Sejm przyzna³ 24 mln z³
na kontynuacjê prac nad samolotem. W zwi¹z -
ku z dziur¹ bud¿etow¹ œrodki te stopnia³y a¿
do wysokoœci 8 mln z³. Jednak w celu ratowa -
nia tego programu, mielecka firma wy³o¿y³a
w³asne œrodki, maj¹c nadziejê, ¿e je odzyska
z bud¿etu. Minê³y dwa lata i Mielec nie uzy -
ska³ tych œrodków. Dotychczas program bu -
dowy maszyny poch³on¹³ kilkaset milionów
z³otych, a mimo tego samoloty od lat stoj¹ bez -

Silnik K-15 na próbie w hamowni Instytutu Lotnictwa.

Sprzedany Amerykanom przez obecne elity polityczne
kontrakt stulecia pozwoli producentowi wyjœæ z do³ka
finansowego i naszym kosztem przed³u¿yæ swój byt i
produkcjê przestarza³ych samolotów o co najmniej
kilka lat. Œcienna dekoracja p. K owalskiego
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u¿yteczne. W³odzimierz Gnarowski, g³ówny
konstruktor programu, powiedzia³, ¿e: „K omi -
sja Badañ Kwalifikacyjnych wypowiada³a siê
o celowoœci kontynuowania tego programu”.

- Okreœli³bym to terminem afera. Uwa¿am, ¿e
program „Iryda” jest to afera, która siê ci¹gnie la -
tami i jest ona niewspó³miernie wiêksza od tzw.
afery Rywina. W takich sprawach powinna byæ
powo³ywana Sejmowa Komisja Œledcza, która by
zbada³a, gdzie tkwi powód tego, ¿e tak wydane
œrodki, tyle razy pozytywnie oceniany program
zosta³ przez okreœlone osoby zastopowany. Winê
za to ponosz¹ osoby fizyczne. Ciekawostk¹ jest,
kto jest g³ównym sprawc¹ niszczenia tego pro -
gramu. Nieprawd¹ jest to, co powiedzia³ Zemke,
¿e projekt zosta³ jednoznacznie zamkniêty. Nikt
nie widzia³ tej decyzji, podpisanej imieniem i na-
zwiskiem. 

- Czyli pojawia siê jakaœ niewidzialna rêka,
która wziê³a „w ³apê” pod stolikiem grube pie -
ni¹dze. Nie da siê tego logicznie wyt³umaczyæ.
Tym bardziej, ¿e 17 sztuk wyprodukowanego
samolotu stoi na halach w Mielcu od 1999 r .
i wojsko nie mo¿e z tego skorzystaæ. P oza tym
na samolocie mo¿na zarobiæ.

- Najgorsze jest to, ¿e wojskowi decydenci nie
s¹ zainteresowani tym samolotem. 

- Trudno ustaliæ, kto to blokuje i dlaczego.
Na ten temat wypowiedzia³ siê W itold Kalinow -
ski, rzecznik tej¿e firmy: „P ogram techniczny
Iryda ju¿ siê zu¿y³ - i technicznie, i moralnie.
Nie ma sensu brn¹æ dalej i ³adowaæ kolejnych
pieniêdzy , bo efekt jest daleki i ma³o pewny”.
Jak to potraktowaæ?

- Pan Witold Kalinowski nie ma pojêcia ani
o stronie technicznej, ani u¿ytkowej tego samolo-
tu, bo go po prostu nie zna. Natomiast ja chcê
powiedzieæ, ¿e Pañstwowa Komisja Próby Kwali-
fikacyjnej, w przewadze wojskowa, wypowiedzia -
³a jednoznacznie opinie na temat tego samolotu.
Stwierdzi³a, ¿e samolot kwalifikuje siê do zastoso-
wania w wojsku polskim do szkolenia pilotów bo -
jowych, poniewa¿ w czasie, kiedy by³ badany, by³
najnowoczeœniejszym polskim samolotem wœród
samolotów wojskowych w Polsce. 

- „Resort obrony panuje rozpisaæ przetarg
na nowy samolot szkolno-bojowy . Wg mini -
sterstwa nowe samoloty potrzebne bêd¹ oko -
³o 2006 r.” - czyli znowu zapowiada siê zakup
za granic¹. Znowu bêd¹ setki delegacji w obie
strony , bankieciki, koperty , konta w bankach
szwajcarskich etc. Czy w tym „jest pies po -
grzebany”?

- To w³aœnie kwalifikuje siê do powo³ania Komi-
sji Œledczej, która by zbada³a, co jest wrzeczywi-
stoœci powodem tej afery.

- Dziêkujê za rozmowê.

Rozmawia³: Leszek Bubel 

Do publicznej wiadomoœci nie zawsze po-
daje siê cechy sprzêtu wojskowego. P o-
niewa¿ jednak przedstawiciele Minister-

stwa Obrony Narodowej wypowiadaj¹c siê
w œrodkach masowej informacji zuporem twier-
dz¹, ¿e „Iryda” nie ma cech bojowych, zdecydo -
wa³em siê o nich napisaæ.

Równie¿ minister Okoñski mówi nieprawdê
lansuj¹c w Sejmie „Alpha Jet’y”, ¿e w koñcu lat
70. zainicjowano w Polsce budowê samolotu
szkolno-treningowego. Program „Iryda” od sa -
mego pocz¹tku dotyczy³ samolotu szkolno-bojo -
wego. Równie¿ korekcja wymagañ taktyczno-
technicznych uzgodniona z MON w 1990 roku
dotyczy³a samolotu szkolno-bojowego.

Twierdzenie dziœ, ¿e „Iryda” wwersji M-93 jest
samolotem szkolno-treningowym jest wiêc celo -
wym wprowadzaniem w b³¹d. Wczeœniej bowiem
Wojskowa Komisja Próby Pañstwowej, po wielo-
miesiêcznych badaniach prowadzonych z lotnisk
w Warszawie, Dêblinie, Mielcu i Bia³ej Podlaskiej
- na pocz¹tku 1995 roku orzek³a, ¿e: Samolot
szkolno-bojowy I-22 Iryda M-93 spe³nia pod -
stawowe wymagania i kwalifikuje siê do szko -
lenia pilotów w Polskich Si³ach P owietrznych. 

Próby koñczono lotami z podwieszeniem
uzbrojenia o masie 2000 kg. 

Od tej pory w Zak³adzie Lotniczym PZL
w Mielcu podjêto produkcjê samolotów z takimi
w³aœnie cechami. 

Samolot szkolno-bojowy IRYDA M-93 mo¿e
nosiæ na belkach podskrzyd³owych wszystkie
rodzaje uzbrojenia, stosowane przez polskie sa -
moloty bojowe, czyli samoloty: MiG-21, MiG-23,
MiG-29, Su-22MF. Mo¿e wiêc nosiæ: 

- 16 bomb 50 kg typu P-50,
- 16 bomb 100 kg typu OFAB-100M, lub FAB-100,
- 8 bomb 250 kg typu FAB-250ts, FAB-250-M-

46, lub ZAB-250-200,
- 4 bomby 500 kg typu FAB-500, FAB-500-400,

lub FAB-500-M-62,
ponadto: 
- zasobniki typu MARS-2, MARS-4, UB-16-57U,

lub UB-32A-1, z niekierowanymi pociskami  
- rakietowymi klasy powietrze-ziemia typu S5, 
- zasobniki typu PIORUN-8,
- samonaprowadzaj¹ce pociski rakietowe kla -

sy powietrze-powietrze typu R-60,
a tak¿e: 

- 4 dodatkowe zbiorniki paliwa o ³¹cznej po -
jemnoœci 1200 litrów dla wykonywania misji
na dalsze odleg³oœci, b¹dŸ do  przebazowa-
nia samolotu. 

Samolot ma na sta³e zabudowane w kad³ubie
dwulufowe, szybkostrzelne (50 pocisków w cza-
sie 1 sekundy) dzia³ko typu GSz-23£, a w za-
sobniku amunicyjnym 200 pocisków (przeciw -
pancernych, od³amkowych, lub zapalaj¹cych). 

Specjaliœci zInstytutu Lotnictwa w Warszawie
i Zak³adu Lotniczego PZL w Mielcu, przy wspó³-
pracy z francusk¹ firm¹ SAGEM, zmodernizowa -
li awionikê samolotu i po pomyœlnie zakoñczo-
nych próbach fabrycznych przedstawili P añstwo-
wej Komisji Próby Kwalifikacyjnej prototyp samo -

lotu „Iryda” M-93KS z now¹ zintegrowan¹ awio -
nik¹ polsko-francusk¹ powoduj¹c¹, ¿e ten eg -
zemplarz by³ najnowoczeœniejszym samolotem
w Polskich Si³ach Powietrznych. Wed³ug opinii
francuskiego specjalisty polskiego pochodzenia
- Romaina Kosinskiego - przewodnicz¹cego nie -
miecko- francuskiej grupy definiuj¹cej wymaga -
nia tektyczno-techniczne dla samolotu Alpha Jet,
Samolot „Iryda” z przewidywanym nowocze -
snym wyposa¿eniem awionicznym ma nie -
zbêdne w³asnoœci i osi¹gi dobrze przystoso -
wane do szkolenia zaawansowanego pilotów
bojowych w zakresie powietrze-powietrze i po-
wietrze-ziemia. P onadto, mo¿na go dodatko -
wo wykorzystaæ w zakresie powietrze-ziemia
dziêki precyzji bombardowania, jak¹ mu daje
jego nowoczesna awionika (system Alpha Jet
Luftwaffe ma mniejsz¹ precyzjê.).

O bardzo dobrych cechach bojowych samo -
lotu „Iryda” M-93KS mog¹ œwiadczyæ nastêpuj¹-
ce wskaŸniki:

B³¹d okreœlenia po³o¿enia po 1 godzinie lotu
(czyli po przebyciu dystansu 800 km) wynosi
0,33 MM (600 m) przy zastosowaniu automa-
tycznej nawigacji bezw³adnoœciowej, a74 metry
przy korekcji systemem satelitarnym GPS.

Podczas wszystkich ataków dzia³kiem pok³a-
dowym - 50% wystrzelonych pocisków znalaz³o
siê w kole o promieniu 4 metry. 

Podczas ataku rakietami - 50% wystrzelonych
rakiet trafia³o wko³o o promieniu 7 metrów, a ra-
kiet tych samolot mo¿e nosiæ 128. 

Punkty trafieñ 50% zrzuconych bomb przy ata -
ku z widocznoœci¹ celu, zarówno w trybie rêcz-
nym (CCIP), jak i w trybie automatycznym (CCRP)
nie przekracza³y ko³a opromieniu 6,5 metra. Przy
najtrudniejszym ataku - bez widocznoœci celu
(CCRP-VIP) uzyskano wynik 14 metrów. 

W ekspertyzie Akademii Obrony Narodowej
WP opracowanej na podstawie zakoñczonego
programu demonstracyjnego stwierdzono: 

Urz¹dzenia nawigacyjno-celownicze firmy
SAGEM (zbudowane i przebadane na samolo -
cie „Iryda”) s¹ porównywalne z innymi urz¹ -
dzeniami tej klasy montowanym np. na samo -
lotach „F -16”, „F -18”, „Mirage-2000” i nie ustê -
puj¹ im osi¹ganymi parametrami. 

Uzyskane w czasie kwalifikacyjnych badañ
funkcjonalnych charakterystyki nawigacji
i sterowania uzbrojeniem mieszcz¹ siê (z du-
¿ym zapasem) w obszarze odpowiadaj¹cej
ocenie „bardzo dobrej” wg norm ocen obo -
wi¹zuj¹cych w Si³ach Zbroj -
nych RP.  

Jednoczeœnie odpowia -
daj¹ one wymaganiom
i standardom obowi¹zuj¹ -
cym w pañstwach NA TO.

Z przeprowadzonej anali -
zy wynika, ¿e dok³adnoœci
nawigacji i ataku uzyskane
na samolocie 1ANP01-05
„Iryda” (samolot M-93KS -
p.a.), przekraczaj¹ kilkakrot -

nie, a w niektórych przypad -
kach (automatyczna nawigacja
bezw³adnoœciowa - atak bez
widzialnoœci celu) - kilkunasto -
krotnie rezultaty uzyskane na
samolotach dotychczas eks -
ploatowanych w Polskich Si -
³ach Powietrznych. 
Na zakoñczenie orzeczenia
z prób funkcjonalnych samolotu
„Iryda” z systemem „Sagem” ko -
misja stwierdza:
Przedstawiony do oceny sy -
stem nawigacji i ataku firmy
„Sagem” zosta³ poprawnie zin -
tegrowany z innymi polskimi
systemami samolotu, a prze -
prowadzone próby potwierdzi -
³y spe³nienie wymagañ. Rów -
nie¿ przedstawiony system pla -
nowania, wykonywania i anali -
zy wyników lotów mo¿e zmniej -
szyæ koszty szkolenia lotnicze -
go, przyspieszyæ osi¹ganie go -
towoœci bojowej, a tak¿e za-
pewniæ wy¿sz¹ efektywnoœæ
zastosowania bojowego.
Specjaliœci przemys³u lotniczego
maj¹ uzasadnione powody , by
wyraziæ swoje oburzenie na

próbê zrzucenia na nich winy za d³ugi czas przy-
gotowywania samolotu do produkcji seryjnej. 

Najpierw bowiem program „Iryda” by³ pro -
gramem niechcianym zarówno przez Wojsko
Polskie podporz¹dkowane doktrynie radzieckiej,
jak i przez kierownictwo przemys³u realizuj¹cego
ogromne zamówienia na sprzêt lotniczy dla ca -
³ego obozu socjalistycznego (kilka tysiêcy œmi-
g³owców i kilkanaœcie tysiêcy samolotów).
W tym czasie polskie zespo³y twórcze nie mia³y
znik¹d wsparcia.

PóŸniej - po 1989 roku, reforma Balcerowi-
cza powoduj¹ca gwa³towne wycofanie siê kon -
trahentów z zamówieñ, zwiêkszaj¹ca obci¹¿e -
nia i trudnoœci finansowe, a w konsekwencji
zwalnianie za³óg - doprowadzi³a polski przemys³
do stanu bliskiego bankructwu. Nie dzia³o siê to
przypadkowo - zosta³o podobno zawarte poro -
zumienie zachodu z ekip¹ Mazowieckiego -
o ca³kowitym zniszczeniu polskich przemys³ów
strategicznych. 

Pomimo tego ci¹gle lekcewa¿one przez naj -
wy¿sze w³adze pañstwa (co przejawia³o siê bra-
kiem pieniêdzy na badania i rozwój, œmiesznie
niskimi wynagradzeniami i szykanowaniem
poprzez zamieszczanie w polskojêzycznej prasie
niesprawiedliwych opinii) zespo³y twórcze nauki
i przemys³u doprowadzi³y do zakoñczenia pro -
gramu K-15 i zabudowy polskich silników o resur-
sie porównywalnym z angielskimi silnikami „Vi -
per” firmy Rolls-Royce, oraz do zakoñczenia pro -
gramu zabudowy nowoczesnej awioniki.

I..., gdy wreszcie po pozytywnym zakoñczeniu
próby pañstwowej prowadzonej pod nadzorem
przedstawicieli polskiego wojska, to samo woj -
sko mia³o obowi¹zek podj¹æ decyzjê o obli -
czu zamawianego samolotu „Iryda” - do dnia
dzisiejszego takiej decyzji nie podjê³o.

Zamiast tego próbowa³o wycofaæ siê z ju¿
z³o¿onych zamówieñ, zamierzaj¹c sprowa -
dziæ z niemieckiego demobilu wyeksploato -
wane samoloty „Alpha Jet” - jak mo¿na przy -
puszczaæ - nie bezinteresownie.

Opinia publiczna ma prawo ¿¹daæ szczegó³o-
wego wyjaœnienia ca³ej tej afery - co najmniej
przez Sejmow¹ K omisjê Obrony Narodowej,
w celu wyci¹gniêcia stosownych wniosków per -
sonalnych. 

Doc. Marcin Kowalski

IRYDA -  SAMOLOT 
O FUNKCJACH BOJOWYCH

Szybowiec PW-5, producent PZL Œwidnik

Œmig³owiec „Sokó³”, prd. PZL Œwidnik

Holownik GM-1 - „Gniady”, prod. Aviata sp. z o.o., Warszawa
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Zada³am sobie trud uwa¿nego przeczytania
714-stronicowej ksi¹¿ki Lily Brett „Too ma-
ny men”. 714 stronic odrazy i nienawiœci

do Polski, Polaków i wszystkiego, co polskie.
Przepraszam, nie do wszystkiego. Dobre s¹ pol -
skie potrawy i ciasta: flaki, pierogi, barszcz, kom -
poty, serniki, jab³eczniki i oczywiœcie „ponchkes”
(p¹czki), którymi wprost opycha siê 83-letni
Edek, tatuœ bohaterki ksi¹¿ki, Ruth Rothwax.

„Dzie³o” Lily Brett jest odbiciem Polski lat dzie-
wiêædziesi¹tych w krzywym zwierciadle, istniej¹ -
cym w bujnej wyobraŸni autorki, sprawiaj¹cej
wra¿enie osoby niezrównowa¿onej psychicznie,
rozhisteryzowanej, wci¹¿ trzês¹cej siê, pl¹cz¹cej
i wymiotuj¹cej ¿ó³ci¹, jak i jej bohaterka Ruth.
„Too many men” - to paskudny paszkwil na P ol-
skê i „Polaków - ¿ydo¿erców”, którzy mog¹ na -
wet zabiæ we w³asnym mieszkaniu odwiedzaj¹c¹
ich amerykañsk¹ turystkê ¿ydowskiego pocho -
dzenia. Paszkwil groŸny, poniewa¿ jest napisany
wprawn¹ rêk¹ pisarki uzdolnionej, licz¹cej siê na
rynku ksiêgarskim Australii i USA.

Bohaterka ksi¹¿ki, Ruth Rothwax - to córka oca-
la³ych z zag³ady ³ódzkich ¯ydów urodzona po
wojnie w Niemczech i wychowana w Australii.
Mieszka w USA i jego bogat¹ businesswoman,
która mo¿e sobie pozwoliæ na podró¿owanie po
Polsce taksówk¹ „Mercedesem”. Daje wielkie na -
piwki, szasta pieniêdzmi, kupuje, co jej siê podo -
ba, i zatrzymuje siê wraz zojcem w najbardziej lu-
ksusowych hotelach.

Przyje¿d¿a do znienawidzonej Polski po raz
trzeci, ¿eby tropiæ œlady przesz³oœci jej rodziców,
by³ych wiêŸniów hitlerowskich obozów zag³ady
Auschwitz-Birnekau. Odwiedza, wraz ojcem,
Warszawê, £ódŸ, Kraków, Kazimierz, muzeum
w by³ym obozie zag³ady w Auschwitz i przez ca-
³¹ powieœæ rozmawia zduchem Rudolfa Hoessa,
komendanta tego obozu, znajduj¹cym siê
w „Zweites Himmel’s Lager”, w czymœ wrodzaju
piek³a. W dialogach z nim popisuje siê znakomi -
t¹ znajomoœci¹ ¿yciorysów i czynów hitlerow-
skich oprawców, czym zdumiewa jej rozmówcê.

W Polsce denerwuje i przera¿a Ruth wszystko
dooko³a: niegustownie ubrane Polski, które „jak
wiêkszoœæ polskich kobiet s¹ zanadto uszminko-
wane” (str. 15); kierowcy taksówek „Mercedesów”
„z nat³uszczonymi w³osami” (str. 335); polski pies,
którego Ms Rothwax boleœnie kopie butem za to,
¿e oœmieli³ siê do niej podejœæ (str. 381); rozmowy
jej ojca z taksówkarzami w jêzyku polskim; polskie
„g³upie powiedzenia” (str . 296); m³oda kobieta,
która w bia³y dzieñ za³atwia swoje fizjologiczne
potrzeby pod drzewem w warszawskim Ogrodzie
Saskim (sic!), (str. 12). Wszystkie drobiazgi urasta-
j¹ w oczach egzaltowanej ¯ydówki do rangi sym -
boli, staj¹ siê wizytówk¹ P olski.

Muszê powiedzieæ, ¿e mieszka³am naprzeciw-
ko Ogrodu Saskiego przez 20 lat i nigdy nie by -
³am œwiadkiem wydarzenia, któremu autorka
„Too many men” poœwiêca po³owê strony opo-
wiadania. Widocznie mia³am pecha! Widzia³am
natomiast setki mê¿czyzn „podlewaj¹cych
drzewka” w Hiszpanii, Italii (gdzie ustêpy s¹ za -
mkniête na czas sjesty), w Ameryce Po³udniowej
i nawet w rodzimej (dla Ruth) Australii. W odró¿-
nieniu od Lily Brett nie przysz³o mi do g³owy
wspominaæ otak nieistotnych faktach w swoich
opowiadaniach lub rozmowach o tych krajach.
Widocznie nie jestem osob¹ tak wra¿liw¹ jak „wy -
bitna pisarka”, a ponadto, przyznajê siê, nie mam
jej poczucia humoru.

Zapach „potu i innych smrodów cia³a” kierowcy
„Mercedesa” oprócz md³oœci wywo³uje ubohater-
ki ksi¹¿ki pytanie uogólniaj¹ce: „Dlaczego polscy
mê¿czyŸnie nie myj¹ siê czêœciej?”. Izaraz potem
wyg³asza ona swoj¹ genialn¹ opiniê o „p³ci brzyd-
kiej” w Polsce: „Polscy mê¿czyŸni myœl¹, ¿e wszy-
stkie kobiety uwa¿aj¹ ich za atrakcyjnych. Oni zaœ
patrz¹ na kobiety jako na po³¹czenie dekoracji
z pos³ugaczk¹…” (str . 306). Ciekawe, ¿e przez ca-
³e moje ¿ycie wPolsce ¿aden zmê¿czyzn nie trak-
towa³ mnie jako ww. „po³¹czenia”. W idocznie mia-
³am szczêœcie!

Jedyn¹ osob¹, która imponuje Ruth w Polsce,
jest… Niemka Martina, wyk³adowca ³ódzkiej
Szko³y Filmowej. ¯ydówka prawie siê zakochuje
w przystojnej blondynce: chcê j¹ poca³owaæ na
po¿egnanie, poprosiæ oadres, utrzymywaæ kon-

takt (str. 272-287). Nie s¹dzê, ¿eby Ruth by³a les-
bijk¹, po prostu nie czuje ¿adnego urazu do
Niemców, jak i jej nie¿yj¹ca matka, która w Austra-
lii nie chcia³a uczyæ córki „jêzyka przesz³oœci”.
„Nie mia³a na myœli jidysz - wyjaœnia ojciec Ruth,
Edek. - Nie chcia³a uczyæ dziecka jêzyka Polaków
(sic!). Mówi³a, ¿e dziewczynka nie jest Polk¹”.
„Matka myœla³a - wspomina Ruth - ¿e je¿eli nazi-
œci przybêd¹ do Australii, bêdê mog³a komuniko-
waæ siê znimi (sic!). Pamiêtam moje klasy jêzyka
niemieckiego. Pamiêtam, jak otrzyma³am nagro-
dê za recytacjê wierszy Goethego. Mama by³a za-
chwycona.” (str. 185)

Wiersze niemieckiego poety recytowane przez
córeczkê wywo³ywa³y w rodzinie zachwyt, nato-
miast imiê niejakiego Chopina, ponoæ polskiego
artysty, wywo³uje u Ruth odrazê. Gdy kierowca ta-
ksówki w dobrej wierze pragnie pokazaæ zagra-
nicznym turystom ¯elazow¹ W olê, Ms Rothwax
pozostaje w samochodzie i wpada w histeriê:
„Widzia³am dom Chopina! Widzia³am fortepian
Chopina, fortepian matki Chopina, sypialniê mat -
ki Chopina, ³azienkê Chopina, ogród Chopina…”.
Prawdopodobnie ¯ydówka zalicza F ryderyka
Chopina, jak i ca³y polski naród, do zaciek³ych
antysemitów.

Nic dziwnego, „jedyn¹ pasj¹ P olaków - myœla³a
Ruth - jest pasja nienawiœci izami³owanie do alko-
holu” (str. 346). Takim ludziom nie mo¿na ufaæ nig-
dy i nigdzie: „Ona (Ruth - przyp. aut.) nie ufa³a ani
jednemu z Polaków” (str. 366). Czu³a siê wPolsce
wci¹¿ zagro¿ona, chora, ura¿ona, pogr¹¿ona
w depresji. „Poland has nearly killed me” (str. 360).
Zupe³nie zrozumia³e, ¿e po kraju, który mo¿e „za-
biæ”, nie podró¿uje siê, a„drekuje siê” („drek” w jê-
zyku jidysz oznacza angielski „shit”, czyli polskie
„g...”). „W e’re dreking through Poland” - œmieje
siê zadowolony ze swojego dowcipu Edek.

Czym wiêc jest Polska w oczach Ruth? „…a lot
of Jews view Poland as one large graveside” (str.
313). Ruth jest jedn¹ z nich, wiêc szuka na tym
„wielkim cmentarzysku”, zwanym P olsk¹, grobów
i cieni. Odwiedza wraz z ojcem wszystkie ¿ydow-
skie cmentarze, ulice by³ych gett, hitlerowskie obo -
zy zag³ady, pa³ace ³ódzkich ¯ydów . Ubolewa, ¿e
w niektórych ocala³ych z po¿ogi wojennej pa³a-
cach mieszcz¹ siê polskie muzea, polskie biura
Szko³y Filmowej, wydzia³y polskiego uniwersytetu.
Przywo³uje cienie ¿ydowskich milionerów, bankie-
rów oraz w³aœcicieli zak³adów tekstylnych iw³ókien-
niczych (Prussaków, Rappoportów, Jarosiñskich,
Poznañskich itd.), zatrudniaj¹cych tysi¹ce P olaków
pracuj¹cych w warunkach… (nie, nie, Ruth o tym
nie wspomina). To by³a Polska, to by³a £ódŸ (pol-
skie ulice, ¿ydowskie kamienice), któr¹ Ruth ak -
ceptuje. Ale to wszystko minê³o, zosta³o zagarniê-
te przez Polaków, którzy witali wkraczaj¹ce do £o -
dzi niemieckie oddzia³y radosnym „Heil Hitler!”.
„Heil Hitler! - krzyczeli. - Wskazywali Niemcom na
¯ydów . Polacy, który chodzili do szko³y razem z ¯y -
dami, wskazywali Niemcom na swoich by³ych przy -
jació³. Polacy, którzy przez lata mieli wspólne inte-
resy z ¯ydami, donosili na nich Niemcom za ka¿de
naruszenie nowych przepisów” (str . 15-16).

Nie wiem, kto na ulicach £odzi wita³ Niemców
okrzykami „Heil Hitler!”, natomiast wiem dok³adnie,
kto wita³ tymi okrzykami i kwiatami niemiecki od-
dzia³y wkraczaj¹ce do Kijowa. Wiele lat temu rozma-
wia³am ze œwiadkami wydarzeñ 1941 roku wstolicy
Ukrainy, którzy identycznie opisywali Kreszczatik
(g³ówna ulica Kijowa) zat³oczony przez ¯ydów rzu -
caj¹cych Niemcom kwiaty . (Owszem, wielu Ukraiñ-
ców wspó³pracowa³o z hitlerowcami, ale pierwsze
powitanie okupanta by³o w³aœnie takie). Witaj¹cy
nie wiedzieli, ¿e za kilka miesiêcy znajd¹ zbiorow¹
mogi³ê w Babim Jarze, w którym ziemia jeszcze
bardzo d³ugo bêdzie siê ko³ysaæ od fermentacji
zw³ok ponad 40.000 osób. Id¹c na œmieræ is³ysz¹c
serie karabinów maszynowych, do ostatniej chwili
nie chcieli uwierzyæ, ¿e ludzie zkraju Goethego,
Heinego, Rilkego, Wagnera, Richarda Straussa, Ba-
cha itd., itp., których jêzyk jest spokrewniony z ich
w³asnym, mog¹ siê przyczyniæ do zbrodni.

Wed³ug Ruth i Edka, to w³aœnie Polacy zagar-
nêli mienie ̄ ydów . Jak wielu jego rodaków, ojciec
Ruth ma swojego prawnika w sprawie odzyska-
nia „zwrotu od Polaków”. Ruth dumnie deklaruje,
¿e niczego nie potrzebuje, ale Edek postêpuje
tak, jak wielu ¯ydów .

Zdaniem Mr i Ms Rothwax Polacy tak g³êboko
nienawidz¹ ¯ydów , ¿e mog¹ nawet zabiæ ich
w mieszkaniu, do którego Ruth wstêpuje po raz
trzeci (za pierwszym i drugim razem jakoœ jej nie
zamordowano). Jest to by³e mieszkanie jej ojca
na ulicy Kamedulskiej. „Posz³aœ sama do polskie-
go mieszkania dwóch Polaków?” - przera¿a siê
Edek, wiedz¹, ¿e w³aœcicielami mieszkania jest
dwoje ludzi w podesz³ym wieku. „Powiedzia³am
kierownikowi hotelu, gdzie idê i ¿e mo¿e to byæ
niebezpieczne - odpowiada córka. - Prosi³am go,
by zadzwoni³ na policjê, jeœli nie wrócê do hotelu
przed dziesi¹t¹ i nie dam Ci znaæ”. „Októrej po-
sz³aœ?” - „Oósmej” - „Ale przed dziesi¹t¹ ju¿ mo -
g³aœ nie ¿yæ! - histeryzuje ojciec. - Oni mogli ciê
zabiæ wsekundê… Czy wiesz, co siê zdarzy³o
w Kielcach po wojnie? Pogrom. Oni zabili ponad
50 ¯ydów” (str . 387).

Równie¿ niebezpieczni, podobnie jak zwykli
mieszkañcy polskich miast, s¹ polscy lekarze
i farmaceuci. Gdy ojciec Ruth ma lekki katar, cór-
ka w panice szuka lekarza w amerykañskim kon-
sulacie Krakowa. Ostatecznie Mr Rothwaxa bada
polski doktor Czarny. Nie znajduje u pacjenta nic
oprócz niewielkiego przeziêbienia, ale córka na -
lega na zastosowanie antybiotyków. Za chwilê
zadaje sobie pytanie: „Kto wie, czy s¹ one god -
ne zaufania?”. Nie wierzy w polsk¹ medycynê,
szuka leków amerykañskich.

Podczas pobytu w Krakowie Ms Rothwax wpa-
da w furiê przy ogl¹daniu drewnianych rzeŸb ¿y-
dowskiej kapeli. „Ruth by³a wœciek³a. Chcia³a do-
staæ siê za stragany iprzewróciæ ka¿dego ztych
sfa³szowanych ̄ ydów” (str . 467). Jej zdaniem, Po-
lacy, którzy pragnêli zawsze „pozbyæ siê” ¯ydów ,
za³o¿yli obecnie „ma³y turystyczny biznes oparty
na martwych ¯ydach”. „Oni (P olacy - przyp. aut.)
nienawidz¹ ¯ydów . Ta ich nienawiœæ jest wrodzo-
na. To, ¿e oni cierpieli od Niemców, nie zmieni³o
ich uczuæ do ¯ydów” (str. 471). „Nie tylko w Kiel-
cach Polacy mordowali ¯ydów po wojnie - dekla -
ruje Ruth. - W Radomiu Polacy zaatakowali szpi-
tal ¿ydowskich sierot. W Lublinie dwóch ¯ydów
zaatakowali Polacy po drodze do szpitala i za-
mordowali w szpitalnych ³ó¿kach. To siê zdarzy³o
po wojnie” (str. 471). „W paŸdzierniku 1945 - kon-
tynuuje Edek - oœmiu ̄ ydów zosta³o zamordowa-
nych w Boles³awcu. Wgrudniu ‘45 Polacy zamor-
dowali jedenastu ¯ydów w wiosce Kosów ko³o
Treblinki.” Dalej Ms Rothwax opisuje morderstwo
piêciu ¯ydów (czterech mê¿czyzn i jednej kobie-
ty) w kwietniu ‘46, pope³nione „przez ¿o³nierzy
AK” (sic!) (“Mordercami byli cz³onkowie Armii
Krajowej”,str. 472). Szkoda, ¿e inteligentna, oczy-
tana i tak dobrze „obeznana” z histori¹ P olski bo-
haterka ksi¹¿ki Lily Brett ani s³owem nie wspomi-
na o liczbie (setek?, tysiêcy?) by³ych ¿o³nierzy AK
mordowanych przez jej rodaków , wspó³pracuj¹ -
cych z UB i NKWD, w wiêziennych murach, na le-
œnych œcie¿kach, wwiejskich chatach i mieszka-
niach miast.

W Kazimierzu, dok¹d Ruth i Edek jad¹ z Krako-
wa, w latach dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³y wielkie
zmiany. Prace restauracyjne ruszy³y na dobre
przed przyjazdem do miasta Stevena Spielberga.
Po 36 godzinach pobytu w Kazimierzu re¿yser
„Listy Schindlera” zdecydowa³ siê nakrêciæ wtym
mieœcie niektóre fragmenty swego filmu. Nato-
miast wiêkszoœæ scen zby³ego hitlerowskiego
obozu w P³aszowie zosta³a odtworzona wKrako-
wie. Ojciec z córk¹ zwiedzaj¹ budynki fabryki
Schindlera, któr¹ on rozbudowa³ z niewielkiego
zak³adu i zatrudnia³ 750 wiêŸniów, potem jad¹ do
by³ego obozu œmierci wAuschwitz. Wynajêtego
przewodnika, Jerzego Branickiego, Ruth traktuje
z wielk¹ pogard¹, jak i wszystkich Polaków. Gdy
Jerzy wspomina, ¿e w Auschwitz ginêli nie tylko
¯ydzi, ale i Polacy, na przyk³ad rodzice jego ¿ony,
i ¿e Polacy spoza obozu usi³owali pomagaæ wiê-
Ÿniom, Ms Rothwax wyprasza przewodnika na ze-
wn¹trz baraku i wybucha gniewem: „Nie chcê s³y -
szeæ otym, jak Polacy cierpieli, o tym, ¿e nikt
z nich nie wiedzia³, co siê dzia³o z¯ydami lub o je-
szcze gorszej wersji historii, o której on (przewo-
dnik - przyp. aut.) zacz¹³ mówiæ, jak bardzo Pola-
cy usi³owali pomagaæ ¯ydom”. Otó¿ „gorsza we-
rsja historii” ma swoich wiarygodnych œwiadków:
setki drzew (1/3 ze wszystkich) posadzonych
w Izraelu na czeœæ „sprawiedliwych” Polaków, ra-
tuj¹cych ¯ydów od zag³ady z nara¿eniem ¿ycia
w³asnego i ich rodzin (!). Co zaœ tyczy stwierdze-
nia Ruth, ¿e rzekomo „nikt z Polaków nie wiedzia³,
co siê dzia³o z ¯ydami”, to przecie¿ nie kto inny ,
tylko rz¹d polski na uchodŸstwie, poinformowany

przez polskie podziemie, krzycza³ na ca³y œwiat
o tragedii Holocaustu. A ¿e kochani rodacy Ruth
w Stanach Zjednoczonych palcem w bucie nie
kiwnêli, ¿eby ratowaæ skazanych na zag³adê
w Europie, to ju¿ inna sprawa, w której Polacy nie
mogli pomóc.

W by³ym hitlerowskim obozie w Birkenau pan
Branicki usi³uje pokazaæ miejsce roz³adunku by-
dlêcych wagonów, miejsce przybycia wiêŸniów.
Gdy ojciec Ruth zaprzecza, ¿e to siê dzia³o nie
tam, gdzie pokazuje Jerzy, „dobrze wychowana”
Amerykanka zamyka usta przewodnika krzykiem:
„Przestañ!”, a potem odgra¿a siê, ¿e go uderzy,
gdy¿ jej zdaniem Polak obra¿a pamiêæ ojca.
A moim zdaniem, wielka szkoda, ¿e Ms Rothwax
nie uderzy³a pana Branickiego podczas pe³nienia
przez niego obowi¹zków s³u¿bowych: mo¿e
wówczas wyl¹dowa³aby na policji, a jeszcze le-
piej, gdyby zosta³a z Polski deportowana. W Bir-
kenau denerwuj¹ j¹ dzieci polskie i tylko widok
¿ydowskich pociech z Izraela, wymachuj¹cych
sztandarem ich kraju, rozczula j¹ do ³ez.

Ta czu³oœæ zaprzecza niechêci bohaterki ksi¹¿-
ki do dzieci i macierzyñstwa: „Coœ siê dzieje zko-
bietami, kiedy maj¹ dzieci - pomyœla³a Ruth. - Ich
mózg kurczy siê proporcjonalnie do liczby zmie -
nianych pieluszek lub liczby przecieranych porcji
dyni” (str. 55).

W hotelu „Mimoza” w Krakowie Mr i Ms Roth-
wax spotykaj¹ dwie 60-letnie kobiety , Zofiê i Wa-
lentynê. Jak wszystkie Polki, te dwie osoby, oczy-
wiœcie ubrane niegustownie, zachowuj¹ siê wul-
garnie. Zaczynaj¹ krêciæ siê dooko³a tatusia Ruth,
a Zofia spêdza z nim noc. Gdy ojciec siê nie zja -
wia na czas na œniadanie, Ruth dobija siê do je-
go drzwi w obawie, ¿e Edek nie ¿yje (aco, jeœli
zamordowali go Polacy?!). Na szczêœcie (ode-
tchnê³am tu z ulg¹!) nie zosta³ zamordowany ,
lecz, œpiewaj¹c, bierze prysznic po przespanej
z Zofi¹ szampañskiej nocy (no proszê, jaki dziar -
ski 83-letni kochanek! Mo¿e viagra dopomog³a?
O tym wzmianki w ksi¹¿ce nie ma). Córka jest
w szoku, nie chce rozmawiaæ oZofii i pyta ojca,
czy nie przeszkadza jemu to, ¿e ona jest Polk¹.
„To prawda, my nie lubimy Polaków - filozofuje
Edek. - Ale nie wszystkich. Zofia to mi³a osoba.”
„No tak - potwierdza córka. - Bardzo mi³a. Osoba
z du¿ym biustem” - „Tak, i co w tym z³ego?” -
dziwi siê Edek. (Ach, oto gdzie jest pies pogrze -
bany! Nareszcie zrozumia³am, ¿e nie wszyscy
Polacy s¹ mordercami i ¿ydo¿ercami! Wyj¹tek
stanowi¹ panie z du¿ym biustem!). W przerwach
miêdzy pieszczotami „mi³ej Zofii” tatuœ Ruth znaj-
duje tej nocy czas na rozmowê z adwokatem
w sprawie zwrotu pieniêdzy ze szwajcarskich
banków (Szwajcaria zgodzi³a siê zap³aciæ ̄ ydom
1,25 miliardów dolarów amerykañskich).

Pragn¹c odci¹gn¹æ ojca od „natrêtnej P olki”,
która w poufnej rozmowie z Ruth ujawnia swo-
j¹ chêæ pozostania z Edkiem, zazdrosna córka
decyduje siê na przyspieszony wyjazd z Polski.
Przed wyjazdem z Krakowa w kawiarni z „po-
nchkes” g³oœno rozmawia zojcem o „Polakach-
antysemitach”. Do rozmowy wtr¹ca siê przy -
stojny Polak, który nienagann¹ angielszczyzn¹
usi³uje opowiedzieæ dzieje Akowców mordowa-
nych po wojnie na rozkaz komunistycznych
oprawców, spoœródktórych wielu by³o ¯ydami.
Niektórzy z tych ¯ydów , uratowani w Zwi¹zku
Sowieckim, wrócili do Polski w szeregach
NKWD i UB. Bohaterka ksi¹¿ki zaczyna Polaka
wyzywaæ. „Spodziewa³em siê, ¿e Pani siê ze
mn¹ nie zgodzi, ale nie zas³u¿y³em na nieu-
przejmoœæ”. „Nieuprzejmoœæ?! - wrzeszcza³a
Ruth. - Ludzie tutaj s¹ najbardziej nieuprzejmi
na ziemi. Wulgarni, ordynarni, fanatyczni, spro -
œni (...) Jeszcze chwila i ciê uderzê!”) (str. 597-
599). No proszê, kto kogo usi³uje zabiæ w„kra-
ju ciemnych idiotów” (“country full of ignorant
imbeciles”? (str. 599). M³ody cz³owiek podniós³
siê i odszed³ od nienormalnej paniusi, a ona
krzycza³a: „¯yczê Ci wszystkiego z³ego na
œwiecie!” (str. 599). „Uspokój siê, kochanie” -
b³aga³ ojciec. „On jest h…” - odpowiedzia³a
Ruth. „Tak, ale nie bierz tego wszystkiego do
serca” - „W porz¹dku, mam ochotê na p¹cz -
ka”. Skonsumowany polski p¹czek nieco uspo -
koi³ rozhisteryzowan¹ ¯ydówkê, która „nie mo -
g³a siê doczekaæ wyjazdu zPolski”. Edek zjad³
cztery p¹czki, Ruth, mimo ¿e by³a na diecie
amerykañskiej, stara³a siê dorównaæ tatusiowi.

Pa³aszuj¹c „ponchkes”, Edek wyznaje córce,
¿e nie wraca do domu w Melbourne, do Austra-
lii (w USA równie¿ jest miasto Melbourne), a le-

Lily Brett nas nienawidzi



Szanowny P an
W³odzimierz Cimoszewicz
Minister Spraw Zagranicznych
Rzeczpospolitej P olskiej

Re: Auschwitz - „polski obóz œmierci”

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny zwracam siê do Pana Ministra

o zdecydowane zajêcie stanowiska w obronie
imienia Polski na forum miêdzynarodowym. Jak
bumerang historyczny co jakiœ czas wraca bezkar-
nie na ³amy prasy œwiatowej pojêcie „polskich”
obozów koncentracyjnych. W obec absolutnej ci -
szy ze strony polskich placówek dyplomatycz -
nych, a tak¿e oficjeli ministerialnych, spora czêœæ
œwiatowych mediów absolutnie ignoruje indywidu-
alne i grupowe protesty, najczêœciej maj¹ce korze-
nie wœród Polaków zamieszka³ych poza granica-
mi Ojczyzny. Takie akcje, choæ pozornie skutecz-
ne ze wzglêdu na du¿¹ iloœæ protestuj¹cych, prak-

tycznie nie s¹ w stanie powstrzymaæ lawiny po-
mówieñ, pó³prawd i ordynarnych k³amstw, tak pod
adresem Polaków, jak i Polski jako kraju.

Moim zdaniem, obecna, bardzo uleg³a posta -
wa polskiej dyplomacji i autorytetów politycz -
nych jest nie do zaakceptowania, choæby ze
wzglêdu na dosyæ niski poziom wiedzy wœród
spo³eczeñstw zachodnich na temat wydarzeñ,
jakie mia³y miejsce podczas II wojny œwiatowej.

Dla przeciêtnego zjadacza chleba, ¿yj¹cego
na Zachodzie, odbiorcy tendencyjnie sterowa -
nych mediów, takie pojêcia, a w³aœciwie ró¿nice
miêdzy „nazizmem”, „hitlerowskimi Niemcami”,
„polskimi obozami koncentracyjnymi”, s¹ abso -
lutnie niezauwa¿alne. Zaœ dochodzenie do niu-
ansów przerasta bardzo czêsto ich mo¿liwoœci
intelektualne. Im bowiem wystarczy telewizyjna
papka oraz sterylnie przygotowane informacje
prasowe przez ró¿ne grupy nacisku i manipula-
torów. Nawet najwiêksze k³amstwa, odpowie-
dnio spreparowane, s¹ baz¹ ich „wiedzy” i zna-

jomoœci historii. Awobec absolutnej ciszy ze
strony polskich autorytetów wygl¹da na to, ¿e
wkrótce wina za tragediê II wojny œwiatowej zo-
stanie przypisana tylko i wy³¹cznie Polakom.

28 stycznia tego roku, w dzieñ po obchodach
58. rocznicy wyzwolenia Oœwiêcimia, obozu
koncentracyjnego zbudowanego przez hitlerow -
ców na polskiej ziemi przez nich okupowanej,
kanadyjska gazeta „The Toronto Sun” opubliko -
wa³a artyku³ (przedruk z londyñskiego „Daily
Mail”) pt. „Horror story of seven dwarfs”, gdzie
znaleŸæ mo¿na poni¿szy passus: „(…) Ale ich
¿ycie zosta³o ocalone przez dr. Josefa Mengele,
lekarza polskiego obozu œmierci (…)”.

W dalszej czêœci artyku³u otragicznych prze-
¿yciach siedmioosobowej grupy rodzeñstwa lili -
putów ¿ydowskich na pró¿no szukaæ faktu wyja-
œniaj¹cego prawdziwoœæ pojêcia tzw. „polskiego
obozu œmierci”, jako ¿e kilkakrotne odniesienie
do nazistów wcale sprawy nie wyjaœnia, aczyni
j¹ jeszcze bardziej zagmatwan¹.

„The Toronto Sun” jest jedn¹ z gazet w ra-
mach jednego w³aœciciela iwychodzi w nak³a-
dzie oko³o miliona dziennie (je¿eli wierzyæ fir-
mie). Mo¿na przyj¹æ, ¿e milion potencjalnych
czytelników dowiedzia³o siê o „dobroczyñcy”
Mengele, znanym tak¿e jako „Anio³ œmierci”,
który chocia¿ by³ nazistowskim lekarzem, to
przebywa³ i eksperymentowa³ w Auschwitz -
„polskim obozie œmierci”.

Historia zosta³a powtórzona i dodatkowo opa -
trzona fotografiami w „National Examiner” (18
lutego), powszechnie znanym tabloidzie z USA,
równie¿ dostêpnego w sieci wszystkich super-
marketów. £¹czny nak³ad tygodnika, typowo
bulwarowego i o bardzo w¹tpliwej wartoœci inte-
lektualnej, oscyluje w granicach 6-8 milionów.
I znów per analogia, kilka milionów czytelników
dowie siê „prawdy” o Oœwiêcimiu. Opisane po-
wy¿ej wypadki nie s¹ wcale odosobnione. Niezli -
czona iloœæ ksi¹¿ek, setki, je¿eli nie tysi¹ce arty-
ku³ów, ponad 800 stron na sieci, wszystkie oscy -
luj¹ce w kierunku przepisywania historii i biegu
wypadków, i prawie wszystko sprowadza siê do
„polskich obozów œmierci”.

Tak siê dzieje od co najmniej 12-15 lat, przy
absolutnej ciszy ze strony rz¹du polskiego.

Tu, w tym miejscu pozwalam sobie zapytaæ
Pana Ministra: jak jeszcze d³ugo potrzeba bê-
dzie znosiæ brzemiê pomówieñ, k³amstw iszar-
gania na ka¿dym kroku IMIENIA POLSKI?

Jak d³ugo jeszcze polski rz¹d, dyplomaci,
MSZ, Polonia, a w konsekwencji ca³y Naród bê-
d¹ ch³opcami do bicia, karanymi za nie pope³ -
nione grzechy?

Jak d³ugo jeszcze przyjdzie czekaæ na sto-
sowne akcje polskich autorytetów , ³¹cznie z wy-
ci¹ganiem konsekwencji prawnych?

Ile zajmie czasu zrozumienie faktu dnia dzisiej-
szego, ¿e pokora i potulnoœæ sta³y siê cechami
s³aboœci narodowej, ekonomicznej ipolitycznej?

Wilhelm G³owacki
PS. Dysponujê zestawem zeskanowanych ar-

tyku³ów, które mogê natychmiast przes³aæ.
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ci z ni¹ do Noego Jorku, gdzie zaaran¿owa³
spotkanie Ruth z jej trzecim by³ym mê¿em, Nor-
manem. Przed wyjazdem z Krakowa Mr i Ms
Rothwax pragn¹ zjeœæ pierogi. „To prawda -
orzek³a Ruth. - Pierogi w Nowym Jorku s¹ do -
bre, ale nie takie dobre jak w Polsce”. No pro -
szê, i w kraju „ciemnych debili i hu…” te¿ jest
coœ dobrego! (str. 610).

Nagle plany szybkiego wyjazdu z Polski rujnu-
je ojciec Ruth: pragnie na krótko wróciæ do £odzi
po schowany przez kuzyna Herschela ma³y
„skarb” na ulicy Kamedulskiej. Proponuje jechaæ
do £odzi taksówk¹ „Mercedesem”, ale córka pra -
gnie lecieæ samolotem: „Mam dosyæ Polaków
i polskich krajobrazów! Dosyæ œwi¹tyñ iChrystu-
sów na krzy¿ach! Dosyæ obrazów Madonny
w moim ¿yciu!” (str. 620). Wrestauracji z pieroga-
mi Ruth spotyka ksiêdza. „Nie patrz na mnie jak
œwiêtoszek - wykrzykuje do niego (...). - Nienawi-
dzê ich!” - „K ogo?” - „Polskich ksiê¿y. Szczegól-
nie tych starszych. Udaj¹ pobo¿nych”. - „Nie mo -
¿esz nienawidziæ wszystkich”. - „Nie nienawidzi-
³am, póki nie przyjecha³am do Polski” (str. 621).

„Ma³y skarb” na Kamedulskiej okazuje siê sre-
brn¹ szkatu³k¹ ze zdjêciem matki Ruth z niemow-
lêciem na rêku. Ojciec wyznaje córce, ¿e to
dziecko urodzone z wad¹ serca w obozie DP
w 1946 roku zosta³o adoptowane przez niemiec-
k¹ rodzinê.

Ksi¹¿ka Lily Brett sta³a siê bestsellerem (sic!).
Czeka³am na jej wypo¿yczenie wbibliotece, która
ma jedynie trzy egzemplarze, ponad trzy tygo -
dnie. To „dzie³o” jest chêtnie czytane przez Austra-
lijczyków równie¿ m³odszych pokoleñ, nie obe-
znanych z histori¹ P olski i II wojny œwiatowej.
Z pewnoœci¹ s³u¿y propagowaniu odra¿aj¹cego
obrazu Polski i Polaków - „¿ydo¿erców”, pijaków,
wulgarnych i ordynarnych debili, fanatycznych
i sproœnych, œmierdz¹cych, niegustownie ubra-
nych, fa³szywych”. Ma³o kto z zainteresowanych
histori¹ naszego kraju zechce studiowaæ naukowe
opisy jego dziejów, wielu natomiast chêtnie siê-
gnie po tê powieœæ, która nadaje jej autorce, we-
d³ug krytyków prasy i telewizji australijskiej,
„miano unikalnej i ciesz¹cej siê ogromn¹ popu -
larnoœci¹ pisarki australijskiej”. Amo¿e to my, Po-
lacy, powinniœmy przeprosiæ Mrs Lily Brett za to,
¿e jesteœmy tacy Ÿli? ¯yjemy przecie¿ wczasach
ci¹g³ych przeprosin !

Tatiana Kamiñska
Tygodnik Polski - 18.07.2001

Jak usun¹æ prezesa K ongresu P olonii Ame -
rykañskiej Edwarda Moskala ze stanowiska -
oto problem kolejnych szefów MSZ . Dla os³a -
bienia wp³ywów KP A i wyeliminowania jego li -
dera polski MSZ promuje kontrkandydatów ,
a kiedy przegrywaj¹ - forsuje nowe stowarzy -
szenia polonijne w USA.

Moskal - prezes Kongresu Polonii Amerykañ-
skiej - opublikowa³ na ³amach „Dziennika Zwi¹z -
kowego”, oficjalnego organu KP A, list otwarty do
szefa polskiej dyplomacji Cimoszewicza. Zarzuca
mu rozbijanie amerykañskiej Polonii i konfliktowa-
nie jej z Polsk¹. Mimo ¿e - jak pisze Moskal -
„w szeregach Polonii amerykañskiej dzia³aj¹ lu -
dzie wielce zas³u¿eni, dzia³aj¹ te¿ weterani ikom-
batanci, którzy walczyli o niepodleg³oœæ ojczyzny
i dziêki którym jest Pan wolnej Polski ministrem.
Pan, jako partyjny aparatczyk, zwalcza³ ich jako
politycznych przeciwników .”

Najwiêksze polskie gazety i TVP nag³oœni³y wy-
st¹pienie Moskala, zarzucaj¹c mu absurdalnoœæ
stwierdzeñ i brak kultury. Przemilcza³y instrukcjê
MSZ, wys³an¹ do polskich ambasad i konsultan-
tów, nakazuj¹c¹ bojkot KP A i szukanie nowych
organizacji do wspó³pracy z konsulatami.

Konkurencyjne organizacje, tworzone na za -
mówienie polskiego MSZ , nie ciesz¹ siê powo -
dzeniem i zamieraj¹ z braku aktywnych cz³onków.

Cimoszewicz judzi i dzieli

KPA to organizacja niezmiernie zas³u¿ona dla
amerykañskiej Polonii i dla kraju, istniej¹ca od
1944 roku i skupiaj¹ca 3 tysi¹ce stowarzyszeñ po -
lonijnych w USA. Dla pozbycia siê Moskala z kie-
rowania nimi MSZ stara siê te¿ wspieraæ kontrkan-
dydatów na stanowisko lidera Kongresu. Zabiegi
te nie da³y jednak rezultatu i w ostatnich wyborach
na prezesa Kongresu, dwa lata temu, Moskal wy-
gra³ 89 procentami g³osów. Jego przeciwnik, lan-
sowany przez Warszawê, otrzyma³ 11% g³osów.

Moskal cieszy siê wœród Polonii amerykañskiej
ogromnym presti¿em, o czym œwiadcz¹ wyniki ko-
lejnych wyborów (jest prezesem KPA od 1988 ro-
ku) - i ma na swoim koncie wielkie zas³ugi dla oj-
czyzny. Po stanie wojennym na apel Lecha Wa³ê-
sy Kongres (Moskal mia³ ju¿ wnim znacz¹c¹ pozy -
cjê) wysy³a³ do Polski transporty ¿ywnoœci, leków,
odzie¿y, sprzêtu medycznego na sumê ponad 300
milionów dolarów. Wspiera³ te¿ opozycjê politycz-
n¹ w Polsce setkami milionów dolarów . W czasie
powodzi w Polsce w 1997 roku przekaza³ na po-
moc dla jej ofiar milion dolarów . I nies³ychanie wa¿-
na zas³uga - KPA udzieli³ ogromnego wsparcia
w Kongresie amerykañskim i w Senacie USA w³¹-
czeniu Polski do NATO. Amerykañscy Polonusi na
wezwanie Moskala zasypali te amerykañskie in-
stytucje decyzyjne milionami listów , domagaj¹ -
cych siê Polski w NATO. Zdaniem wielu amery-
kañskich i polskich polityków to w³aœnie Kongres
Polonii Amerykañskiej pod przywództwem Edwar -
da Moskala sta³ siê czynnikiem decyduj¹cym dla
przekonania Senatu amerykañskiego.

Niedobry , bo niepos³uszny

Mimo zas³ug dla kraju prezes KPA Moskal trak-
towany jest dziœ wPolsce wrogo tak przez w³adze,
jak i najsilniejsze media. Zaczê³o siê to, kiedy wy-
st¹pi³ z krytyk¹ stanowiska w³adz polskich w sto-
sunkach polsko-¿ydowskich. Najpierw krytykowa³
uleg³oœæ polskiego rz¹du wkonflikcie o krzy¿e
oœwiêcimskie, bo uwa¿a³, ¿e skoro wOœwiêcimiu
zginê³o tak wielu Polaków, nale¿¹ siê im te symbo-
le. Kiedy w Ameryce ukaza³a siê ksi¹¿ka Grossa
o Jedwabnem, oceni³ j¹ jako stronnicz¹, niesolid -
n¹ i œwiadomie godz¹c¹ w wizerunek Polaków.
Zaatakowa³ te¿ pozew przeciw polskiemu pañ-
stwu 11 ¯ydów amerykañskich w sprawie utraco-
nego mienia, pozew pe³en wulgarnych kalumnii.
W odpowiedzi okrzykniêto go, z b³ogos³awieñ-
stwem warszawskiego œrodowiska ¿ydowskiego -

patologicznym antysemit¹ i zorganizowano
w USA list protestacyjny przeciw niemu nowojor -
skich „intelektualistów” polskiego pochodzenia.

Nie bez znaczenia jest maj¹tek, jakim dyspo -
nuje Kongres Polonii Amerykañskiej i zwi¹zany
z nim Zwi¹zek Narodowy P olski: prawie miliard
dolarów. ZNP jest najstarszym, licz¹cym 140 lat
i najbardziej dla Polonii zas³u¿onym i cenionym
przez ni¹ zak³adem ubezpieczeñ spo³ecznych.
Moskal skupia w swoich rêkach funkcjê prezesa
obydwu instytucji. W³adza nad takim maj¹tkiem
stanowi wiêc ³akomy k¹sek dla jego przeciwni -
ków. Przejêcie w³adzy nad tymi organizacjami po-
zwoli³oby uzyskaæ nie tylko kontrolê nad nimi, ale
przede wszystkim wp³yw na Poloniê w USA.

Nowy model dla P olonii

Œrodowiska wPolsce, najmocniej zaanga¿owane
w zwalczanie Moskala, pragn¹ te¿ poprzez jego elimi -
nacjê dokonaæ zmiany modelu funkcjonowania Polo-
nii. Uwa¿aj¹, ¿e dotychczasowy siê prze¿y³. Organiza-
cje polonijne w Ameryce, ale nie tylko, powinny zarzu-
ciæ kultywowanie rodzimej obyczajowoœci ipolskiej
to¿samoœci, anaukê jêzyka polskiego ograniczyæ do
Internetu. Za anachroniczne uznaj¹ te¿ warszawscy
reformatorzy celebrowanie œwi¹t religijnych i biesiad-
nego ¿ycia towarzyskiego. A uprawianie folkloru to
ju¿ ostateczna kompromitacja Polonii. Z tego powodu
stare polskie organizacje w Ameryce powinny ust¹piæ
miejsca nowym, zrzeszaj¹cym Amerykanów polskie -
go pochodzenia bran¿owo.

KPA i Moskal ciesz¹ siê jednak wsparciem
i uznaniem na przyk³ad Andrzeja Stelmachowskie-
go, prezesa Wspólnoty Polskiej, organizacji zrze-
szaj¹cej ca³¹ polsk¹ diasporê w œwiecie. Uwa¿a
on, ¿e „nie mo¿na poœwiêcaæ interesów naszych
rodaków na o³tarzu dobrych stosunków z innymi
pañstwami czy innymi wp³ywowymi œrodowiska-
mi”. To wszystko sprawia, ¿e Moskal - jak biada na
przyk³ad tygodnik „Wprost”, dystansuj¹cy nawet
„Gazetê Wyborcz¹” w kalumniach na niego - „jest
nieustaj¹cym Ÿród³em strapieñ dla MSZ”.

Teresa Kuczyñska
Tygodnik Solidarnoœæ

Przedruk w „Dzienniku Zwi¹zkowym”

K³opoty z Moskalem

Absurd czy paranoja? Ordynarna prowoka -
cja, czy…? Ani jedno, ani drugie, jako ¿e dr
Józef Mengele, bardziej znany jako „Anio³
œmierci”, rzeczywiœcie uratowa³ rodzeñstwo
siedmiorga ¿ydowskich liliputów , wyci¹gaj¹c
ich dos³ownie z komory gazowej. W dodatku
z komory gazowej w  „polskim obozie œmierci”.
Tak przynajmniej wygl¹da historia na ³amach
wielomilionowych nak³adów .

Ka¿dy, kto zna choæ trochê historii, wie, ¿e dr
Mengele by³ lekarzem hitlerowskiego obozu œmier-
ci w Oœwiêcimiu, zajmuj¹cym siê naukowymi bada-
niami nad bliŸniakami. Jest sporo literatury na ten
temat, wiêc mo¿na sobie oszczêdziæ anatomii ba-
dañ. By³ on równie¿ odpowiedzialnym z urzêdu za
selekcjê ludzi przywo¿onych na rampê obozu,
z której wiêcej sz³o bezpoœrednio na œmieræ, zaœ
resztce dawano szansê w postaci morderczo-nie -
wolniczej pracy albo ró¿nego typu „doœwiadczeñ”
naukowych. Tu te¿ darujmy sobie szczegó³y. (…)

W dzieñ po obchodach 58. rocznicy wyzwole -
nia obozu w Oœwiêcimiu, 28 stycznia, kanadyjski
„The Toronto Sun” zamieœci³ artyku³ - przedruk
z brytyjskiego „The Daily Mail”, pt. „Horror story of
seven dwarfs”, w którym opisano tragiczne prze -
¿ycia siedmioosobowego rodzeñstwa Ovitz, mu -

zycznej, wêdrownej trupy ¿ydowskich liliputów ,
wystêpuj¹cych w Europie a¿ do 1944 roku. Lilipu-
ci wraz z dwiema siostrami (normalnego wzrostu)
zostali wys³ani transportem do Oœwiêcimia iod
razu na rampie selekcjowani do gazu.

„(…) Ale ich ¿ycie zosta³o ocalone przez dr. Jo-
sefa Mengele, lekarza polskiego obozu œmierci” -
pisze „Toronto Sun”, zaœ „National Examiner”,
amerykañski tygodnik supermarketów (w tym i ka-
nadyjskich) w numerze z 18 lutego dodaje: „…ku
ich tragedii zorientowali siê, ¿e ich wybawc¹ by³
oœwiêcimski Anio³ Œmierci”. Równie¿ i„National
Examiner” nie stroni od „wiarygodnoœci” historii,
pisz¹c wczeœniej tak: „W polskim obozie œmierci
oficerowie SS natychmiast przeznaczyli ma³ych
ludzi do komory gazowej”.

Postronnej osobie, czytaj¹cej oba teksty , mo¿e
siê wydaæ, ¿e taka sytuacja mog³a rzeczywiœcie
mieæ miejsce. Ostatecznie udr. Mengele móg³ za-
kie³kowaæ jakiœ ludzki odruch. Jednak moim zda-
niem, zdecydowanie nie. I to z dwóch powodów .
Pierwszym jest sam Anio³ Œmierci, który wykorzy-
sta³ rodzeñstwo do swoich szatañskich badañ, co
zreszt¹ udokumentowa³ filmem dla Hitlera. Ten
cz³owiek nie mia³ ¿adnych ludzkich odczuæ, wiêc
trudno go nazywaæ zbawc¹.

Zaœ drugim powodem jest nieistniej¹ce miej-
sce zdarzenia. Wystarczy bowiem zajrzeæ do hi-
storii II wojny œwiatowej, aby stwierdziæ, ¿e nie ist-
nia³y ¿adne polskie obozy œmierci ani te¿ kon -
centracyjne, jako ¿e Polski nie by³o. Zosta³a na-
padniêta przez hitlerowsk¹ III Rzeszê, staj¹c siê
pierwsz¹ ofiar¹ II wojny œwiatowej, wywo³anej
przez Niemcy. I to w³aœnie hitlerowskie Niemcy
zbudowa³y na polskich okupowanych ziemiach
ca³¹ pajêczynê obozów koncentracyjnych, w tym
i obóz w Oœwiêcimiu.

Obie gazety maj¹ oko³o 6-9 milionów nak³adu
tylko na rynku kanadyjsko-amerykañskim. Nie
wiem, jaki nak³ad ma „The Daily Mail”, ale mo¿na
za³o¿yæ, ¿e dwa kontynenty zosta³y dok³adnie „po-
informowane” o istnieniu „polskiego obozu œmier-
ci”. Zreszt¹ nie pierwszy i nie ostatni raz, w dodat-
ku za przyczyn¹ sparali¿owanych od lat strachem
polskich polityków i dyplomatów.

Chcia³bym w tym miejscu bardzo podziêkowaæ
Panu W.Z. za udostêpnienie kopii artyku³u z „The
Toronto Sun”.

Wilhelm G³owacki
PS.
W za³¹czeniu listy do szefa polskiego MSZ .
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Jak dr Mengele ratowa³ ¯ydów w„ polskim obozie œmierci”?



Pi³at i inni
Wysoka komisja ONZ uzna³a w³aœnie, ¿e

w Polsce ma miejsce dyskryminacja rasowa.
A to dopiero odkryli Amerykê! O tym stanie
rzeczy pisaliœmy ju¿ rok temu, z³o¿yliœmy kon -
kretne doniesienie do prokuratury , a ta uzna -
³a wówczas, ¿e ¿adnej sprawy nie ma.

Czy „Fakty i Mity” maj¹ w sobie coœ zwie-
szcza? Jeœli maj¹, to jest to wieszczenie kasan-
dryczne, czyli takie, któremu nikt nie wierzy, cho-
cia¿ zapowiada ci¹g przysz³ych nieuchronnych
zdarzeñ. Ja ju¿ w tym momencie nie mówiê na -
wet o Jonaszu (goœæ mnie chwilami przera¿a,
np. dok³adnie 12 lutego za³o¿y³ siê ze mn¹ -
o stówê - co do daty ataku na Irak i pomyli³ siê
„a¿” o szeœæ godzin), ale osobie. Oto niemal
rok temu (26 kwietnia 2002 r.) napisa³em, ¿e
w Polsce istniej¹ i dzia³aj¹ pod os³on¹ prawa
organizacje i media faszystowskie. W artykule
„Bubel polski” opisa³em plugaw¹ gazetkê o na-
zwie „Tylko Polska” (red. nacz. to rzeczony Bu-
bel w³aœnie), informuj¹c¹ czytelników, ¿e ca³e
z³o œwiata sprowadza siê do ¯ydów, których na-
le¿y eliminowaæ z¿ycia spo³ecznego, anawet fi-
zycznie eliminowaæ, czyli uœmiercaæ.

Akurat nie jestem ¯ydem ani trochê, ale i tak
szlag mnie trafi³, wiêc o ewidentnym przestêp-
stwie (odnoœnie do artyku³u wKonstytucji RP
i „Kodeksie karnym”) powiadomi³em prokuratu -
rê. PóŸniej, wkilkuset listach od Czytelników, do-
sta³em zapytanie: „No i co dalej? Zaczyna Pan
sprawê i jej nie koñczy? Wstyd!”.

Rzeczywiœcie wstyd, ale nie odpowiada³em,
bo - kurczê - czerwieni³em siê z rzeczonego
wstydu w³aœnie, wstydu, ¿e wtakim (a nie tym)
kraju przysz³o mi ¿yæ. Jednak - wobec ostatnich
OPINII BARDZO WA¯NY CH GREMIÓW - z mil-
czenia rezygnujê. Otó¿, kochani moi, warszaw-
ska prokuratura… nie dopatrzy³a siê znamion
przestêpstwa w pisaniu na przyk³ad tego, ¿e na-
ród ¿ydowski to naród urodzonych morderców
i ¿e jest on przyczyn¹ wszelkiego z³a ludzkoœci,
wiêc nale¿y go eksterminowaæ.

Oczywiœcie odwo³a³em siê od tej decyzji do
prokuratury wy¿szego szczebla, a ta - LUDZIE
KOCHANI - uzna³a siê za niekompetentn¹ do
rozpatrzenia owej kwestii i oprosi³a o ekspertyzê
s¹d. Problem prawny istnieje wiec nadal, a stan
na dziœ mamy taki, ¿e g³upi Szenborn sprawia
k³opot kilkudziesiêciu prawnikom, którzy za pañ -
stwowe pieni¹dze maj¹ ustaliæ, czy m¹dry Bubel
namawiaj¹cy do zbrodni jest przestêpc¹, czy te¿
nie jest. Jak znam ¿ycie, to s¹d znowu coœ tak
porobi, aby Bubel by³ gór¹. Jednak obiecujê…
dotrê w koñcu i do Strasburga, nie odpuszczê.
A dlaczego nie odpuszczê? A dlatego, ¿e wstrêt-
na mi jest WSZELKA ksenofobia, WSZELKIE
dzielenie ludzi na gorszych i lepszych tylko z te-
go powodu, ¿e maj¹ inny kolor skóry , inn¹ reli -
giê, inn¹ rasê, inne preferencje seksualne czy
p³eæ.

Czyli ¿e co? ¯e nie ma ludzi gorszych i lep-
szych? Ale¿ oczywiœcie, s¹! Jedni s¹ przyzwoici,
a drudzy s¹ ³obuzami i draniami. Jedni nazywa-
j¹ siê np. Tadeusz Mazowiecki, a drudzy… Le-
szek Bubel.

ONZ wypowiedzia³a siê ostatnio w kwestii Pol-
ski, a konkretnie w kwestii polskich Bubli… s¹do -
wych i prokuratorskich. Napisa³a mianowicie, ¿e
niedopuszczalne jest to, ¿e w naszym kraju nie
delegalizuje siê organizacji i mediów faszystow-
skich, choæ obliguje do tego miêdzynarodowe
i polskie prawo.

Panie prokuratorze, któryœ umorzy³ sprawê
Bubla z braku znamion przestêpstw - jesteœ Pan
skoñczonym draniem i mam w dupie pañski im -
munitet. Mo¿esz mnie Pan œcigaæ za obrazê ma-
jestatu, po czym sprawiæ, abym by³ „ukrzy¿o-
wan, umar³ i pogrzebion”. Mam to dok³adnie
w tym miejscu, w które Panu nakropiê, jeœli Pa-
na spotkam. A za co? A za to, ¿e nie widzi Pan
³ajdactwa w dowcipie wydrukowanym w gazecie
Bubla: „Co robi ma³y ¯ydek w kominie w Oœwiê-
cimiu? Czeka na mamusiê”.

Ostatnio Bubel obsobacza w swoich gazet-
kach nasz¹ redakcjê. Jest to zjawisko nad wyraz
pozytywne. On jeden jedyny dostrzeg³ bowiem,
¿e sprawa istnieje i ¿e trzeba siê odgryŸæ. Aty,
prokuratorze ³obuzie…? Pi³acie jeden…?

Marek Szenbor

OdpowiedŸ Szenbor nowi
W numerze 14 „Faktów i Mitów” zamieœci³ Pan

obrzydliwoœæ godn¹ po¿a³owania. Nazwa³ Pan j¹
„Pi³at i inni”. I nie tylko Pan siê splugawi³, ale ista³ siê
przestêpc¹. P ope³ni³ Pan przestêpstwo z art. 212 §
2 kodeksu karnego i z pewnoœci¹ dostanie Pan za
to nauczkê. Nie mo¿na bowiem poni¿aæ nikogo pu-
blicznie i to za poœrednictwem prasy, radia czy tele-
wizji. Jest to zabronione i dotyczy to tak osób, jak
i instytucji. Poni¿y³ Pan prokuratora jako osobê i pro-
kuraturê jako instytucjê i nie mo¿e to pozostaæ bez
odpowiedzi. Piotrowski (zabójca ks. P opie³uszki)
zosta³ za to samo skazany na karê wiêzienia. Na-
zwa³ s¹d „cyrkiem”, a sêdziów - „klownami”. P an
nazwa³ prokuratora „draniem” i napisa³, ¿e ma go
w „dupie” razem z jego immunitetem. A na domiar
z³ego u¿y³ Pan groŸby bezprawnej, co jest odrêb-
nym przestêpstwem. Dziennikarz nie mo¿e tak pi-
saæ. Musi znaæ granice przyzwoitoœci, ustawê - pra-
wo prasowe, dziennikarski kodeks etyczny , wybra-
ne przepisy z dziedzin, w których siê obraca itp.
Musi posiadaæ odpowiedni¹ kulturê osobist¹ i kul-
turê s³owa. Nie mo¿e œwiniæ, bluzgaæ b³otem, obra-
¿aæ moralnoœci, osób, instytucji itd., itp., bo jeœli to
robi, nie jest dziennikarzem, a pastuchem, warcho-
³em, prostakiem i chamem i nie powinien mieæ do-
stêpu do mediów. S¹d pozbawi P ana prawa wyko-
nywania zawodu dziennikarza, a byæ mo¿e cofnie
te¿ pozwolenie na ukazywanie siê „Faktów i Mitów”,
co, daj Bo¿e, bo nie jest to pismo godne szacunku.
I to tyle odnoœnie przestêpstw wynikaj¹cych z opu-
blikowanej obrzydliwoœci.

A teraz s³ów kilka odnoœnie meritum sprawy, tj. ty-
godnika „Tylko Polska” i redaktora Leszka Bubla.
Wbrew temu, co Pan twierdzi, tygodnik ten nie jest
pismem faszystowskim i nie propaguje faszyzmu.
Nie ma Pan zielonego pojêcia nie tylko o faszyzmie,
ale tak¿e okwestii ¿ydowskiej. Redaktor Bubel nie
jest antysemit¹ i wrogiem narodu ¿ydowskiego ze
wzglêdu na jego religiê, odmiennoœæ rasow¹, kultu-
row¹ i inn¹. W ystêpuje jedynie przeciwko temu, co
z³e w tym narodzie, a to nazywa siê syjonizmem.
I jest to nie tylko ideologia, ale i zagro¿enie dla œwia-
ta. Syjoniœci s¹ rasistami, awiêc i faszystami, niena-
widz¹ gojów , czyli nie-¯ydów , nazywaj¹ ich byd³em
i uwa¿aj¹, ¿e nale¿y im siê panowanie nad nimi.
Dlatego w programie Œwiatowej Organizacji Syjoni-
stycznej jest walka o zniewolenie narodów œwiata
i zapanowanie nad nimi. St¹d bierze siê Nowy P o-
rz¹dek Œwiata (New World Order), globalizacja,
New Age i wszystko to, co prowadzi do ustanowie -
nia Œwiatowego Izraela. Is¹ to nie tylko zapêdy , ale
i praktyki widziane go³ym okiem. Syjonizm jest nie -
bezpieczny. Po wojnie ONZ zaliczy³a go do ideolo-
gii zbrodniczych razem z faszyzmem i apartheidem.
Syjoniœci wystêpuj¹ pod przybranymi nazwiskami,
k³ami¹, oszukuj¹, zwodz¹, knuj¹ intrygi, powoduj¹
kryzysy, niezadowolenie spo³eczne, zamieszki, woj-
ny i wszelkie z³o tego œwiata zostatni¹ wojn¹ w Ira-
ku w³¹cznie. I to tylko demaskuje i zwalcza redaktor
Leszek Bubel. Czyni to w imiê dobra ludzkoœci,
w tym tak¿e Narodu i Pañstwa Polskiego. Jest to
dzia³alnoœæ patriotyczna godna pochwa³y iuzna-
nia. I ka¿dy prawy i uczciwy Polak rozumie to i po-
piera. Przeciwni temu s¹ oczywiœcie ̄ ydzi-syjoniœci
i zdrajcy polscy popieraj¹cy ich z g³upoty lub za
pieni¹dze. Napisa³ Pan, ¿e „nie jest Pan ¯ydem”,
w co nie mo¿na uwierzyæ. Ajeœli jest Pan Polakiem,
to powinien Pan zawisn¹æ na szubienicy jako zdraj-
ca w³asnego Narodu. Nale¿y siê wstydziæ za takich
„Polaków”, którzy smrodz¹ w swoim gnieŸdzie.
Chce Pan zrobiæ zredaktora Bubla faszystê i prze-
stêpcê, domaga siê Pan, aby prokuratura postawi -
³a go przed s¹dem, a gdy ta odmówi³a, nazwa³ Pan
prokuratora „draniem” i zagrozi³ Pan, ¿e mu nako-
pie w d…, gdy go tylko spotka. Brawo! T ak w³aœnie
zachowuj¹ siê idioci, zdrajcy i ciemniacy nie maj¹ -
cy zielonego pojêcia o niczym, ale dyskutuj¹cy ,
podskakuj¹cy i gro¿¹cy wszystkim. Jest Pan skoñ-
czony. Nale¿y ufaæ, ¿e s¹d wymierzy Panu karê wiê-
zienia i pozbawi Pana prawa wykonywania zawodu
dziennikarza. I bêdzie to sprawiedliwy wyrok ade -
kwatny do pañskich przestêpstw , obrzydliwoœci
i warcholskich pobudek, którymi P an siê kieruje.

mgr Zygmunt W awrzyñczak

Zgodnie z prawem prasowym domagam siê opublikowa-
nia tego¿ sprostowania w„Faktach i Mitach”, a Pana Leszka
Bubla proszê o wyst¹pienie do prokuratury przeciwko redak -
torowi Szenbornowi zwnioskiem o postawienie mu zarzutu
pope³nienia przestêpstwa zart. 212 § 2 kk oraz oopubliko-
wanie tego¿ sprostowania wtygodniku „Tylko Polska”.

Z powa¿aniem
mgr Zygmunt W awrzyñczak
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Bez znieczulenia
Pan Piotr Adamiec - lekarz medycyny, w spo-

sób bardzo talmudyczny podj¹³ próbê omówie -
nia mojego artyku³u pt. „Pañstwo Œrodka”. Mimo
najszczerszych chêci nie mogê potwierdziæ sta-
wianych mi zarzutów. Nigdy nie wypowiada³am
siê na temat biskupa Paetza negatywnie, ponie-
wa¿ uwa¿a³am inadal tak jest, ¿e by³a to prowo-
kacja w celu przejêcia po nim stanowiska. S¹ to
jednak wewnêtrzne sprawy Koœcio³a inale¿y
podchodziæ do nich z szacunkiem. Nigdy nie
zajmowa³am siê sprawami „rozrodczoœci kleru”
i nie wydawa³am na ten temat swoich opinii. Nie
potêpiam równie¿ rolników, poniewa¿ od wie-
ków nas ¿ywi¹ i broni¹, ukaza³am jedynie pew -
ne nieprawid³owoœci wjednej z grup ich repre -
zentuj¹cych. P os³ugiwanie siê czêœci¹ zdania
wyrwanego z kontekstu jest po prostu manipu -
lacj¹, znan¹ w ostatnich czasach publicystom
patriotycznym a¿ za bardzo!

¯a³owaæ nale¿y, ¿e pan Piotr Adamiec - lekarz
medycyny, ma tak wielkie problemy z koncentra-
cj¹, ¿e nie zrozumia³ prostych intencji zawartych
w artykule i dopisa³ do niego co nieco. W ygl¹da
na to, ¿e chcia³ w ten sposób zaistnieæ na ³a-
mach naszego wspania³ego tygodnika, trzeba
jednak by³o pokusiæ siê osamodzielne pisanie.
Zaspokajaj¹c ciekawoœæ pana lekarza medycy-
ny stwierdzam, ¿e zawsze by³am i jestem prze-
ciwniczk¹ zabijania zwierz¹t, a nawet ludzi w Po-
gotowiu. Wprawdzie sprawê œmiercionoœnych
zastrzyków, bêd¹cych na wyposa¿eniu karetek,
dziwnie szybko wyciszono, ale strach przed ta -
k¹ „pomoc¹” u wielu ludzi pozosta³. Jak rów-
nie¿ przed odpowiedzialnoœci¹ z b³êdy lekar-
skie, które w samych Stanach Zjednoczonych
poch³onê³y 7.000 istnieñ ludzkich, a stosowane
bez umiaru preparaty syntetyczne by³y przyczy-
n¹ 106.000 zgonów . Bior¹c pod uwagê kraje eu -
ropejskie nale¿a³oby tê liczbê przynajmniej
podwoiæ. (dane statystyczne og³oszone przez
American Assotiation of Poison Control Center
w zestawieniu rocznym 2002).

Gdybym by³a z³oœliwa, wspomnia³abym owy-
muszaniu swoistego haraczu poza ubezpiecze -
niem od pacjentów, oczywiœcie zwyczajowym -
ile kto da, który to trafia proœciutko do kieszeni
Pañstwa Lekarstwa, omijaj¹c fiskusa, ale pan le -
karz medycyny - Piotr Adamiec, jak ma³¿onka
Cezara jest poza wszelkim podejrzeniem, wiêc
tego tematu poruszaæ nie bêdê.

Przejdê zatem do ulubionego menu pana
Adamca, czerniny z kaczki. U nas w Polsce, gdy
chciano daæ komuœ do zrozumienia, ¿e jest nie-
mile widziany, podawano tê zupê - zwan¹ czar -
n¹ polewk¹. Wszelkie krwiste wyroby nie cieszy -
³y siê u Polaków ca³e wieki estym¹ i ju¿ Jan
Chryzostom Pasek podczas swych podró¿y do
krajów skandynawskich, a zw³aszcza Danii, za-
war³ w swych „Pamiêtnikach” s³awetn¹ o nich
opiniê po próbie degustacji kiszki wypchanej
krwi¹ z kasz¹: „…u nas w Polszcze, nawet psi by
tego nie jedli”… Wprawdzie o upodobaniach ku -
linarnych decyduj¹ warunki ekonomiczne, ale
puszki z konin¹ spo¿ywane przez ¿o³nierzy
w czasie drugiej wojny œwiatowej nie by³y rewe-
lacj¹. Narody ¿ywi¹ siê szczurami, wê¿ami, pê -
drakami, przeró¿nymi œlimakami, ai psem nie
pogardz¹, ale to przewa¿nie Azja, w której prze-
trwanie jest bohaterstwem.

¯a³owaæ nale¿y, ¿e nikt, ¿adna UNRRA, nie
pomog³a 7 milionom (niektóre Ÿród³a podaj¹ 10
milionów) zag³odzonym na œmieræ Ukraiñcom,
w tym kilkudziesiêciu tysi¹com P olaków z Podo-
la, podczas sztucznego g³odu, wywo³anego
przez re¿im ¿ydokomunistyczny w 1937 roku,
gdzie za sprzeciw wobec proponowanych ko³ -
chozów wywieziono wszystkich mê¿czyzn na
Sybir, wszystkie ch³opskie zagrody oczyszczono
z inwentarza i ka¿dego ziarenka zbo¿a. Pozosta-
wione kobiety, starców i dzieci otoczono s³yn-
nym murem czekistów i czekano, a tam, ¿eby
przetrwaæ, matki zjada³y swoje martwe dzieci.

To wszystko, proszê pana lekarza medycyny -
fakty, mo¿e niewygodne dla wielu, ale jak¿e wci¹¿
aktualne. Wszak przed nami kolejny ko³choz do
prze¿ycia i nikt z nas nie wie, ile jeszcze ofiar po-
ch³onie, bo to, ¿e ¿yjemy przy ca³kowitym upad-
ku Pañstwa Polskiego jest prawdziwym cudem.

Ostatni¹ spraw¹ jest zwrot obcojêzyczny ,
którego to pan Piotr Adamiec - lekarz medycyny
u¿y³ wstosunku do mojej skromnej osoby . Po-
zwalam sobie wyjaœniæ, ¿e degrengolada wg

S³ownika Wyrazów Obcych PWN 1980 to: „upa-
dek moralny lub materialny, obni¿enie siê po-
ziomu moralnego, starczanie siê”. To tak na
przysz³oœæ, ¿eby pan móg³ u¿ywaæ zwrotów ob-
cojêzycznych bez kompromitacji, bo nawet w le-
karskim periodyku pt. „P uls Medycyny” nr 12
z 26 VI 2002 pani dr n. med. M. Puzianowska-
KuŸnicka ubolewa, ¿e: „…statystyczny polski le-
karz wykazuje znajomoœæ jêzyków obcych
w stopniu ¿adnym lub bardzo ograniczonym”…
i zadaje pytanie „…czy lekarze praktykuj¹cy
w Polsce s¹ a¿ tak dobrymi profesjonalistami,
jak im siê wydaje? Wygl¹da na to, ¿e chyba
przeceniamy swoje umiejêtnoœci”.

Po tej autorytatywnej opinii wszelkie moje ko -
mentarze s¹ ju¿ niepotrzebne.

Bo¿ena Szaniec

Szanowny Panie Redaktor ze!
W nr. 15/2003 (str. 13) tygodnika „Tylko Pol-

ska” – w koñcowym fragmencie odpowiedzi dla
czytelnika z £odzi (pkt 4.) – mocno podwa¿y³ Pan
image A. Leppera, zapowiadaj¹c koniec wspó³ -
pracy z nim. Jest pi¹tek, 11.04.2003 r ., godz.
12.30. S³ucham przemówienia A. Leppera w Sej-
mie. ̄ aden z pos³ów nie broni polskiej racji stanu
tak jak on! Robi to ju¿ nie pierwszy raz!!! (warto,
aby ca³e to przemówienie wydrukowa³ Pan w TP,
bo tylko niewielu z udrêczonych Polaków mia³o
czas na s³uchanie „Radia Sejm”! Wszyscy oni by-
li zaprzêgniêci do „taczek niewolniczej pracy”.)

Bior¹c pod uwagê, ¿e Lepper jest przedstawi -
cielem polskiej, patriotycznej mniejszoœci sej-
mowej – uwa¿am go raczej za bohatera!!! Nie
wiem czy Lepper jest idealnym przywódc¹ opo -
zycji, ale... na obecnej polskiej platformie poli -
tycznej – nie ma lepszego!!!

Chc¹c coœ zmieniæ – trzeba rz¹dziæ! Aby
dojœæ do w³adzy – trzeba byæ „politykiem poli-
tycznym” (a nie mazgajem) i ON robi na mnie ta-
kie wra¿enie! „TP” uwa¿a³em zawsze za polski
tygodnik „bojowy” i akceptowa³em jego popar -
cie dla „Samoobrony”, której ¿ywot w ob³¹kanej
Polsce nie jest ³atwy... Dziœ przesy³am Panu i Re-
dakcji wiele mówi¹cy wiersz K erna, z wci¹¿ tra-
pi¹cym mnie pytaniem:

DLACZEGO???!
Tadeusz Bronowski

Od redakcji TP :
Przez wiele lat wspiera³em Leppera w jego

dzia³alnoœci, ¿ywi¹c przekonanie, ¿e bez wspar-
cia polskiej wsi i jej silnego lidera nie uda siê
zbudowaæ silnej, narodowej, polskiej partii. 

Dlatego te¿ rok temu zaproponowa³em
Lepperowi, bo tylko on siê liczy w „Samoobronie”,
wydawanie ogólnopolskiej gazety , co te¿ nast¹pi³o
od wrzeœnia ub.r. W tym czasie wielokrotnie
moglem zaobserwowaæ, i co wa¿ne, z bliska, jak
bardzo jego s³owa rozmijaj¹ siê z dzia³aniami,
których w³¹œciwie brak. Wszystko co robi, a w³aœ-
ciwie mówi, to zwyk³a propaganda, w której stara
siê coœ zawsze, jak to mówi, ugraæ (dla siebie).
Zawsze podkreœlam, ¿e nie wolno wierzyæ s³owom
polityków, tylko ich konkretnym dokonaniom. W
mojej ocenie, a czas poka¿e, ¿e zapewne nie tylko
w mojej, cynicznie gra na nastrojach spo³ecznych
wy³¹cznie we w³asnym interesie. Dlatego te¿ nie
chcê za to braæ odpowiedzialnoœci nawet za cenê
obstrukcji ze strony jego zaœlepionych zwolen-
ników. 

Leszek Bubel

DLACZEGO!?
Ho¿e dziewczê p³acze
Konik nó¿k¹ grzebie
Polacy od wieków
Twardzi s¹! - Dla siebie!

Francuz Francuzowi
Funduje œlimaka
A Polak najchêtniej
Podgryza Polaka!

Hiszpanowi Hiszpan
Gra na tamburynie
A Polak podk³ada
Polakowi œwiniê!

W³och tak kocha
W³ocha
Jak pawica pawia
A Polaka Polak
Do wiatru wystawia!

Anglikowi Anglik
Robi przyjemnoœci
Polak Polakowi
Przykroœci zazdroœci!

Konik nó¿k¹ grzebie
P³acze dziewczê ho¿e
Polak do Polaka
Z pyskiem albo z no¿em!

Rzadko Polakowi
Polak dobrze zrobi
To ju¿ takie nasze
Narodowe hobby!

A tak by siê chcia³o
Wstawiæ do czytanki
¯e P olak i Polak
To s¹ dwa bratanki…!

L.J.K.
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Telegram P apie¿a do Prezydenta RP
Szanowny Pan
Aleksander Kwaœniewski
Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej
¯egnaj¹c moj¹ umi³owan¹ Ojczyznê, ze wzrusze -

niem wspominam dni, które minê³y tak uroczyœcie itak
szybko. Z wdziêcznym sercem pragnê raz jeszcze po -
zdrowiæPana Prezydenta, w³adze pañstwowe i wszy-
stkich moich rodaków. Zawierzam owoce tej piel-
grzymki Bo¿emu mi³osierdziu i ¿yczê mej ukochanej
OjczyŸnie wszelkiej pomyœlnoœci.

Kraków, 19 sierpnia 2002 r.
Jan Pawe³ II, Papie¿

Kurtuazja wobec szatana
W tym telegramie Papie¿ zniewa¿y³ wszystkich

uczciwych ludzi w Polsce. Z jednakowo „wdziêcznym
sercem” zwróci³ siê do „rodaków” i do Stolzmana
(Kwaœniewskiego), który nas oplu³ wJedwabnem. Pa-
pie¿ szanuje ¯yda, k³amcê, ³ajdaka i rozpustnika. Hañ-
ba! S³ychaæ jeszcze trzask ³amanych wOœwiêcimiu
krzy¿y…

Zbigniew Koz³owski

Problemy Narodu Katolickiego
Wa³êsa dwoi³ siê itroi³, aby byæ obecnym wszêdzie:

i na prywatce Izabeli Cywiñskiej, i na show w Oœwiêci-
miu oraz… w Waszyngtonie! Na Belzebuba, co po -
gna³o Lecha Wa³êsê do Waszyngtonu?

Teraz mo¿e kilka s³ów oœwi¹tyni Holocaust® w Wa-
szyngtonie. Jest ni¹ muzeum Holocaust, które bêdzie
g³ównym narzêdziem w propagandzie syjonistów i wy-
znawców holocaustomanii. W sk³ad amerykañskiego ko-
mitetu na rzecz budowy muzeum powo³anego przez pre -
zydenta USA Jimmy’ego Cartera weszli: kongresman
Stephen Solarz, senator Howard Metzenbaum i dyrektor
ADL B’nai B’rith Elie Wiesel. Koszt œwi¹tyni Holocaust®
wynosi sto szeœædziesi¹t milionów dolarów; wwiêkszo-
œci pokryty przez podatników amerykañskich. Wiado-
mo, paso¿yt zawsze jest kosztowny. Piêciopiêtrowe mu-
zeum jest zlokalizowane w sercu Waszyngtonu, oko³o
czterysta metrów od pomnika prezydenta W aszyngtona;
na terenie ofiarowanym ̄ ydom przez rz¹d federalny . Te-
reny wystawowe siêgaj¹ czterdziestu tysiêcy stóp kwa -
dratowych. Budynek sk³ada siê z oœmiu wie¿ symbolizu-
j¹cych wie¿e obserwacyjne z obozu w Oœwiêcimiu. Zko-
lei Hall of Rememberence , gdzie jest kaplica, w której
zwiedzaj¹cy mog¹ zapalaæ œwiece, jest wkszta³cie sze-
œcioboku, czyli rdzenia gwiazdy Dawida. Czy¿ nie jest
dziwne, ¿e na ziemi amerykañskiej i za amerykañskie
pieni¹dze zosta³o zbudowane muzeum upamiêtniaj¹ce
przeœladowanie nie-Amerykanów? Takiego wyró¿nienia
nie zaznali ani Indianie amerykañscy, ani te¿ Murzyni.
Takiego pomnika nie maj¹ nawet ofiary zbrodni ¿ydoko-
munistycznych w Europie Wschodniej.

Pragn¹c nadaæ wiêksz¹ wagê otwarciu muzeum
Holocaust® , Ogólnoœwiatowy Kongres ¯ydowski
(WJC) ponagla³ papie¿a Jana Paw³a II do wziêcia
udzia³u w uroczystoœciach w Waszyngtonie. Rabin
Israel Singer spotka³ siê zpapie¿em w listopadzie 1992
roku, aby dopracowaæ szczegó³y wizyty papieskiej.
Có¿, Ojciec Œwiêty pochwali³ pomys³ zbudowania po-
mnika Holocaust® , lecz na otwarcie wys³a³ Lecha Wa-
³êsê. Przecie¿, jako pies ¿ydowski, od tego jest.

Nie chcem, ale muszem byæ wielki!
Czytelnik

Redakcja Tygodnika „T ylko P olska”!
Tak jak by³o do przewidzenia - Naczelny Jankes, kow-

boj z Teksasu i jego ferajna „wydudkali na strychu” albo
„wystrychnêli na dudków” polskich ciemniaków na za -
kupie samolotów wielozadaniowych F -16. Zawarta
transakcja kredytowanego zakupu tych samolotów - za
3,8 miliarda dolarów, zawiera³a we wstêpnych za³o¿e-
niach, ¿e sprzedawca bêdzie zobowi¹zany ulokowaæ
w polskim przemyœle zbrojeniowym 10 miliardów dola-
rów tzw. offsetu. Po kilku tygodniach „negocjacji” Janke -
si zmniejszyli do 6 miliardów, a obecnie w toku dalszych
rozmów Jankesi pochodzenia ¿ydowskiego nie wyra¿a-
j¹ zgody nawet na te 6 miliardów dolarów . Mo¿e to spo-
wodowaæ - itaki jest cel Jankeso-Hebrajczyków, ¿e pol-
skie zak³ady produkcji zbrojeniowej upadn¹ i kilka tysiê-
cy polskich robotników powiêkszy ju¿ 4-milionow¹ ar -
miê bezrobotnych. Nast¹pi zupe³ne uzale¿nienie uzbro -
jenia naszej ma³ej armii od Jankesów.

Jankesko-Hebrajska mafia politycznie i finansowo
podporz¹dkuje sobie P olskê, która bêdzie rynkiem
zbytu broni amerykañskiej starego typu. P olscy dyle-
tanci z „Naczelnym Przeciêtniakiem” na czele, tchórz-
liwym, trzymaj¹cym siê sutanny - ministrantem JE
Józefa G., jak równie¿ bêd¹cym pacynk¹ w rêkach wi-
ceprezydenta Adama M. (Aarona Szechtera) i innych
Hebrajczyków.

Nale¿y jednoznacznie stwierdziæ, ¿e system sprawo-
wania w³adzy „Naczelnego Przeciêtniaka” jest niee-
tyczny, niemoralny, legalizuj¹cy korupcjê. Miernota po -
lityczna, powiatowy sekretarz PZPR, nie by³ i nie jest
zdolny do piastowania aktualnie pe³nionej funkcji. Jest
to cz³owiek bez oblicza, bez autorytetu, tchórzliwy, spa-
rali¿owany i zdominowany przez „Niebiesk¹ K oszulê”,
lustrzane odbicie Nikodema Dyzmy.

O kulturze osobistej „Naczelnego Przeciêtniaka” - jak
twierdzi jeden z najbli¿szych wspó³pracowników wymie-
nionego - œwiadczy nastêpuj¹cy fakt. Podczas pamiêt-
nego letniego spotkania dwóch P anów „M” i domagaj¹ -

cego siê ³apówki 17,5 miliona dolarów Pana „R”
„Naczelny Przeciêtniak” by³ mocno zdenerwowany na
pana „R” zwracaj¹c siê do niego „Czemu ty ch… siê na
mnie powo³ywa³eœ?!”. Aprzy po¿egnaniu „Naczelny
Przeciêtniak” wyrazi³ swoje niezadowolenie z rozmowy
z Panem „R” oœwiadczaj¹c mu „Sp…”. Oryginalna kul -
tura, wyszukana „konwersacja”. Taka to jest klasa poli-
tyczna sprawuj¹ca w³adzê w Polsce. Myœlê, ¿e wwybo-
rach parlamentarnych, które moim zdaniem powinny
siê odbyæ póŸn¹ jesieni¹ - powonniœmy siê g³êboko za-
stanowiæ, kogo wybieramy. Takie oryginalne egzempla-
rze musz¹ byæ „na aucie - poza boiskiem”. W przeciw-
nym wypadku OJCZYZNAmo¿e byæ wbardzo powa¿-
nym niebezpieczeñstwie!

Kazimierz Adamski

Judea lubelsko-podkarpacka?
Nieprzewidziane okolicznoœci wytworzone przez

kieruj¹cych siê Talmudem ¯ydów w wyniku zbrodni
i oszustw dokonanych i dokonywanych na narodach
œwiata sprawi³y, ¿e czas, jaki œwiatowy Sanhedryn ¿y-
dowski zak³ada³ na przeprowadzenie podboju œwiata,
uleg³ drastycznemu skróceniu.

¯yd Aleksander Stolzman-Kwaœniewski (syn so-
wieckiego zbrodniarza z NKWD, ¯yda Izaaka Stolzma -
na), który bezprawnie zajmuje stanowisko Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej, otrzyma³ polecenie przyspie-
szenia budowy pañstwa ¿ydowskiego w Polsce.

Tajne organizacje ¿ydowsko-masoñskie kierowane
globalnie przez ¿ydowski Sanhedryn, mianowa³y A.
Stolzmana-Kwaœniewskiego tajnym ¿ydowskim guber-
natorem dla obszaru obecnej Rzeczpospolitej P olskiej.
Jest to stanowisko porównywalne ze stanowiskiem hi -
tlerowskiego ¯yda Hansa F ranka, który by³ gubernato-
rem tak zwanego Generalnego Gubernatorstwa pod -
czas lat okupacji Rzeczpospolitej Polskiej przez hitle-
rowsk¹ T rzeci¹ Rzeszê niemieck¹, w latach 1939-1945.

A. Stolzman-Kwaœniewski wyda³ tajne polecenia,
wed³ug których wszyscy ¯ydzi, znajduj¹cy siê w ¿y-
dowskich w³adzach okupacyjnych w obecnej Rzecz-
pospolitej Polskiej, maj¹ za wszelk¹ cenê przyspieszyæ
budowanie w Polsce pañstwa ¿ydowskiego, zdolnego
przyj¹æ oko³o 15.000.000 ¯ydów z ca³ego œwiata, bez-
wzglêdnie wykorzystuj¹c do tego instytucje i zasoby
Narodu i Pañstwa Polskiego.

Wed³ug tych poleceñ, na obszarach województw:
lubelskiego i podkarpackiego, przeznaczonych do
zwartego zasiedlania ¯ydami, ma byæ powo³ana ¿y-
dowska republika autonomiczna, która nastêpnie pod
nazw¹ Judea ma staæ siê niezale¿nym krajem cz³on-
kowskim ¿ydowskiej Ubojni Europejskiej dla gojów .

Afera Rywin-Michnik ma niejedno antypolskie dno
do ujawnienia. Tak zwana „Gazeta Wyborcza” Michni -
ka jest ¿ydowsk¹ jaczejk¹ propagandow¹ na us³ugach
niemiecko-¿ydowskich, skupiaj¹c¹ swe wysi³ki na wpy -
chaniu Polski na kolanach do Ubojni Europejskiej,
w ramach której ¿ydowsko-niemieckie odwiecznie an -
typolskie d¹¿enia bêd¹ mog³y w koñcu zostaæ dokona-
ne. Ju¿ obecnie, przy pomocy ¿ydowskich w³adz oku-
pacyjnych w Polsce, miejscowe gazety i rozg³oœnie ra-
diowe istniej¹ce na obszarach ziem odzyskanych
przez Polskê po drugiej wojnie œwiatowej, zosta³y pod-
stêpnie przechwycone przez tak zwane niemieckie
osoby prawne.

Michnikowo-¿ydowska Agora d¹¿y³a i d¹¿y do stwo -
rzenia w Polsce tak zwanego medialnego molocha
(miêdzy innymi przez zakup Wydawnictw Szkolnych
i Pedagogicznych - ze wzglêdu na mo¿liwoœæ u¿ycia
przez si³y ¿ydowsko-niemieckie, prawnego obowi¹zku
szkolnego w sposób antypolski) jako skutecznego na -
rzêdzia s³u¿¹cego og³upianiu Polaków i niedopuszcza-
niu w ten sposób do ogólnopolskich, skutecznych wy -
st¹pieñ samoobronnych.

Wybór obszaru Lubelszczyzny z do³¹czonym obe -
cnie województwem podkarpackim nie jest czymkol -
wiek nowym. Opiera siê na trwaj¹cych od bardzo daw -
na dzia³aniach zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia tego pod -
stêpnego, antypolskiego celu. To, co obecnie nazywa
siê Katolickim Uniwersytetem Lubelskim, zwa³o siê kie-
dyœ Centralnym Uniwersytetem Rabinackim - obecnie
tak¿e nim jest, ale w sposób niejawny. W œwietle tej
okolicznoœci, ma³o znanej obecnie, a rzeczywistej
w przesz³oœci, staje siê jasne, dlaczego a¿ tylu ¯ydów
udaje katolików i trzyma siê kurczowo tej instytucji,
przesi¹kniêtej na wskroœ, ale wsposób podstêpny ide -
ologi¹ ¿ydowskiego T almudu. KUL/CUR jest kuŸni¹ ¿y-
dowskich kadr dla okupacyjnych w³adz koœcielnych
w Polsce i nie tylko koœcielnych. Jak wynika zprze-
sz³ych i obecnych wydarzeñ, czujnoœæ katolickiego
Narodu Polskiego najlepiej usypia siê katolicko brzmi¹ -
cymi frazesami i katolickimi rekwizytami, w które przy-
straja siê za¿ydzona zupe³nie hierarchia polskiego Ko-
œcio³a katolickiego zJ. Glempem na czele.

Dzia³aj¹ca w utajnieniu pod kierunkiem Aleksandra
Izaakiewicza Stolzmana-Kwaœniewskiego tajna rada
¿ydowska powiêkszy³a swój sk³ad, aby podo³aæ niewy-
konalnym wprost wymaganiom (ze wzglêdu na
skrócony czas i powa¿nie uszczuplone œrodki), na³o¿o-
nym przez œwiatowy Sanhedryn ¿ydowski na ¯ydów
w Polsce. Tajne posiedzenia tej rady skupiaj¹ siê g³ów -
nie na sprawie zasadniczej - na wypracowaniu pod -
stêpnych sposobów wypierania nie-¯ydów zamieszku -
j¹cych obszary województw: lubelskiego i podkarpac -
kiego, z istniej¹cej infrastruktury niezbêdnej do osie -
dlenia mas ¿ydowskich.

Od d³u¿szego ju¿ czasu ̄ ydzi masowo nap³ywaj¹ do
Polski. Dla niepoznaki, w pierwszym etapie tej zakrojo-
nej na niespotykan¹ skalê inwazji upiorów , s¹ rozprasza -
ni po ca³ym obszarze obecnej Rzeczpospolitej Polskiej.
Do tej bezprecedensowej w œwiecie agresji wprzêgniê-
te zosta³y ró¿nymi sposobami wszystkie prawie polskie
instytucje i urzêdy z s¹dami w³¹cznie (tak ogólnopañ -
stwowe, jak i samorz¹dowe), szczególnie na stanowi -
skach kierowniczych obsadzone ̄ ydami udaj¹cymi P o-
laków oraz osobami zupe³nie uzale¿nionymi od ¯ydów .

Szybkie zejœcia ztego œwiata takich szeroko znanych
w Polsce ¯ydów jak Lipman czy Szurmiej wi¹¿¹ siê œci -
œle zbezwzglêdnym parciem si³ talmudycznego nazi -
zmu ¿ydowskiego do jak najszybszego utworzenia Ju -
dei na oderwanych od Polski obszarach województw:
lubelskiego i podkarpackiego. Œwiatowy Sanhedryn ¿y-
dowski i podlegaj¹ca mu bezwzglêdnie tajna rada ¿y -
dowska pod kierownictwem ¯yda A .I. Stolzmana-Kwa-
œniewskiego, dzia³aj¹c pod pokrywk¹ nap³ywu do Polski
inwestycji amerykañskich (a w tym tak zwanego offsetu
za sprzeda¿ samolotów F-16) i innych, zmierzaj¹ do za -
anga¿owania wielu potê¿nych, ale podupadaj¹cych
ostatnio molochów przemys³owych œwiata zachodniego
do ¿ywio³owej i wszechstronnej rozbudowy nowocze -
snej infrastruktury lubelsko-podkarpackiej Judei - pañ -
stwa ¿ydowskiego, zak³adanego na rdzennie polskich
ziemiach unowoczeœnionym krzy¿ackim sposobem po-
chodz¹cym wprost z czasów œwietnoœci niemiecko-¿y-
dowskiego Zakonu Krzy¿ackiego (Œwiêty Zakon Ryce-
rzy Teutoñskich Niemieckiego Szpitala Œwiêtej Marii -
który jak na ironiê dla Polaków podlega³ i podlega bez-
poœrednio papie¿om wRzymie).

Natomiast poprzez ukrywanie swoich podstêpnych
i zbrodniczych dzia³añ w strukturach tak zwanego soju -
szu NATO œwiatowy Sanhedryn ¿ydowski przewiduje
przerzucenie na obszar Polski wojsk okupacyjnych zwa -
nych amerykañskimi. Maj¹ one terroryzowaæ Polaków
mo¿liwoœci¹ u¿ycia przemocy, aby chroniæ antypolskie
interesy inwestycyjne, tak na obszarze przewidywanej
lubelsko-podkarpackiej Judei, jak i na pozosta³ym ob-
szarze Polski oraz aby zabezpieczaæ sprawny przebieg
zbrodniczej inwazji ¿ydowskich upiorów na Polskê. Tym
bardziej, ¿e G.W. Bush, obecny prezydent USA, jest
wnukiem Prescota Busha, który budowa³ dla Adolfa Hi -
tlera obóz koncentracyjny Auschwitz w Oœwiêcimiu.

Zgodnie z ¿ydowsk¹ tradycj¹, ta nowa lubelsko-
podkarpacka Judea ma byæ rodzajem gigantycznego,
ale nowoczesnego getta, otoczonego 33-kilometrowej
szerokoœci tak zwanym pasem bezpieczeñstwa, po-
zbawionym osadnictwa, a wiêc zabudowañ, dróg
i utrudniaj¹cej kontrolê roœlinnoœci - pasem nasyco-
nym elektronik¹ oraz instalacjami militarno-policyjnymi.
Na obszarach powiatów przylegaj¹cych do tego pasa
bezpieczeñstwa bêd¹ mogli pozostaæ wy³¹cznie ci
z dotychczasowych mieszkañców , którzy uzyskaj¹ tak
zwany certyfikat bezpieczeñstwa, wystawiony przez
podlegaj¹c¹ ¿ydowskiemu Mosadowi Agencjê Bezpie -
czeñstwa Wewnêtrznego - by³y UOP.

Okupacyjne w³adze ¿ydowskie w Polsce przygoto -
wa³y ju¿ zestaw niezbêdnych ustaw zabezpieczaj¹-
cych dla Judei lubelsko-podkarpackiej nieograniczony
wprost dostêp do wszelkich zasobów na obecnym ob -
szarze Polski, a w tym do nie¿ydowskich zasobów
ludzkich - i to na zasadach, które w sposób nadzwy -
czaj bezczelny s¹ jednostronnie korzystne dla tej Ju -
dei. Zawieszanie praw konstytucyjnych w ramach usta-
wy o stanie wojennym (który ma byæ prowokowany
w razie potrzeby przez Mosad i inne podleg³e mu s³u¿-
by specjalne) jest równie¿ przewidziane.

Najbardziej widocznym objawem antypolskiej dzia -
³alnoœci ¿ydowskich w³adz okupacyjnych wobecnej
Polsce jest uchwalona kilka lat temu przez za¿ydzony
Sejm RP, pod dyktando œwiatowego ¿ydostwa, anty-
polska Ustawa o stosunku pañstwa do gmin wyznanio -
wych ¿ydowskich z dnia 20.02.1997 roku (Dz.U. Nr 41
poz. 251 z dnia 26.04.1997 roku). Zawiera ona zbrodni-
cze w stosunku do Polaków przepisy o przekazaniu
polskiego maj¹tku o wartoœci oko³o 7.000.000.000 do-
larów gminom ¿ydowskim w Polsce i Organizacji Re-
stytucji Mienia ¯ydowskiego w Nowym Jorku. Jest to
niepodwa¿alnym dowodem, ¿e w sposób krañcowo
antypolski ¿ydowskie w³adze okupacyjne w obecnej
Polsce tworz¹ kosztem P olaków potê¿n¹ infrastruktu -
rê finansow¹ dla maj¹cej nast¹piæ inwazji ¿ydowskich
upiorów. Tymczasem przed obsadzonym ¯ydami pol -
skim konsulatem w Tel Awiwie (Izrael) te ¿ydowskie
upiory gotowe do zbrodniczej inwazji na P olsce usta-
wiaj¹ siê ju¿ w kolejce po polskie paszporty i wizy.

Przepisy dotycz¹ce obywatelstwa tej lubelsko-pod -
karpackiej Judei oraz ruchu osobowego pomiêdzy t¹
Jude¹ a œwiatem zewnêtrznym stanowi¹, ¿e nie-¯ydzi
nie bêd¹ mieli prawa sta³ego zamieszkania tego ob -
szaru, a osoby, które otrzymaj¹ zezwolenie na wjazd
i pobyt, bêd¹ musia³y poddaæ siê zabiegowi wszczepie-
nia na ca³e ¿ycie elektronicznego czujnika nadawczo-
odbiorczego zwanego potocznie czipem oraz bêd¹
musia³y podpisaæ zgodê na zawieszenie wstosunku do
nich praw ludzkich na czas pobytu na obszarze lubel -
sko-podkarpackiej Judei, a wiêc zgodê na wszelki ro-
dzaj inwigilacji i interwencji, z uœmierceniem osoby
w³¹cznie, w ka¿dym czasie i miejscu, wed³ug uznania
w³adz Judei, bez potrzeby uzyskiwania nakazów proku-
ratorskich czy s¹dowych oraz bez mo¿liwoœci korzysta-
nia z œrodków odwo³awczych czy odszkodowania.

Obrona Narodowa

Matactwa prof . Adama Bieli
Tak czêsto obecny na antenie Radia Maryja i „Nasze-

go Dziennika” senator Biela zachwala i propaguje tzw.
uw³aszczenie mieszkañców spó³dzielni mieszkaniowych.
Wszystko by³oby w jak najlepszym porz¹dku i godne
polecenia ludziom mieszkaj¹cym w owych lokalach spó³-
dzielczych, gdyby nie to najwa¿niejsze, ¿e zchwil¹ wej -
œcia do Unii Europejskiej powy¿sze akty w³asnoœci stra-
c¹ racjê bytu. Wówczas mo¿e siê okazaæ, ¿e dany lokal
mieszkaniowy, gara¿ itd. stoi na gruncie, na który akt
w³asnoœci ma Niemiec lub ¯yd. W tym miejscu mo¿e
ktoœ powiedzieæ, ¿e dana spó³dzielnia ma akt w³asnoœci
na dany grunt i wszystko jest w porz¹dku. P ostawmy
pytanie: od kogo naby³a spó³dzielnia powy¿szy akt w³a-
snoœci? Je¿eli od pañstwa, to mo¿e siê okazaæ, ¿e jego
moc prawna jest praktycznie ¿adna, poniewa¿ zosta³ we-
d³ug prawa unijnego nabyty bezprawnie.

Wiêcej informacji na ten temat zawiera tekst pt. „Czy
to ju¿ koniec?” w tygodniku „Tylko Polska” z dat¹ 13-
19.02.2003 r.

Na kolejne matactwo pana Bieli zwróci³em ju¿ uwagê
przy g³osowaniu w Sejmie 22.12.2000 r. nad wnioskiem
o powo³anie Leszka Balcerowicza na stanowisko preze-
sa NBP. Poniewa¿ tydzieñ wczeœniej wStalowej Woli
z inspiracji wspania³ego ks. bp. Edwarda Frankowskie-
go odby³o siê w filii KUL spotkanie na temat obrony pol -
skiego rolnictwa, gdzie przebywa³ wtedy równie¿ pose³
Biela. Po skoñczonej prelekcji na korytarzu zada³em mu
proste pytanie, jak pan bêdzie g³osowa³ za tydzieñ
w sprawie powo³ania Balcerowicza na prezesa NBP?
Jego odpowiedŸ by³a nastêpuj¹ca - „To moja prywatna
sprawa”. Okaza³o siê, ¿e 22.12.2000 r. pan pose³ nie
g³osowa³, poniewa¿ zachorowa³. Jednak ju¿ nastêpne-
go dnia wyzdrowia³ i o godz. 11.30 goœci³ ju¿ na antenie
RM. Mo¿na to sprawdziæ, poniewa¿ wszystkie programy
s¹ nagrywane i przechowywane w RM.

Podobnie ma siê sprawa z by³¹ pos³ank¹ A WS El¿-
biet¹ Barys, która leje krokodyle ³zy na temat rozkrada -
nia i niszczenia polskiego przemys³u cukrowego na
³amach „ND” i falach RM. Pani ta zapomina dodaæ, ¿e
to ona przyczyni³a siê w jakiejœ czêœci do tego stanu,
poniewa¿ g³osowa³a 22.12.2000 r. za powo³aniem Bal-
cerowicza na stanowisko prezesa NBP.

W tym miejscu ¿al mi tylko ojców z Radia Maryja, ¿e
w dobrej wierze udostêpniaj¹ mikrofon takim posta -
ciom jak: Biela, Macierewicz, Nowak, którzy g³osz¹ tyl -
ko pó³prawdy, a one jeszcze bardziej zabijaj¹ ducha
narodowego.

Zygmunt Andrzej Bucior

Panie Redaktorze!
To jest prawdziwy dramat, który finalizuje siê na tej

wojnie. Jaki jest powód tej wojny , o którym nikt nie
wspomina?

Od czasu utworzenia pañstwa Izrael rozproszeni na
ca³ym œwiecie ¯ydzi przestali byæ lojalnymi obywatelami
krajów, w których ¿yj¹, a zaczêli myœleæ idzia³aæ winte-
resie tego nowego pañstwa, o którym zawsze marzyli.
Ka¿dy, kto choæ trochê zna to œrodowisko, mo¿e codzien-
nie obserwowaæ walkê, która podskórnie toczy siê w tej
grupie ludzi. To jest teraz sta³y dylemat. Czy jesteœ tylko
Amerykaninem, Anglikiem, Francuzem czy te¿ jesteœ rów-
nie¿ uczuciowo zwi¹zany z interesami pañstwa Izrael?

Problem zaostrzy³ siê po upadku ZSRR. Ameryka
i inne europejskie pañstwa powinny zacz¹æ szerok¹
wspó³pracê z Arabami, ale to by godzi³o w interesy Izra-
ela, który nie mo¿e sobie poradziæ zu³o¿eniem w³a-
snych s¹siedzkich stosunków z s¹siadami. Oszo³omy
i nacjonaliœci, którzy sprawuj¹ rz¹dy w Izraelu, tak ma-
nipuluj¹ opini¹ publiczn¹, ¿eby odwróciæ uwagê od ich
bezwzglêdnoœci wstosunku do otaczaj¹cych ich s¹sia -
dów. Myœl, ¿eby wci¹gn¹æ wtê grê inne pañstwa, jest
wrêcz doktryn¹ polityczn¹ kolejnych rz¹dów Izraela.
Teraz okaza³o siê, ¿e wtê grê da³ siê wci¹gn¹æ prezy-
dent USA. To jest ta pu³apka, któr¹ tak trudno bêdzie te -
raz odkrêciæ. Tak siê jednak sta³o, ¿e konsekwencje
tych niepokojów spadn¹ na Amerykê. T o jest sztuczka
tych, którzy doradzaj¹ prezydentowi. Ka¿dy lojalny
Amerykanin bêdzie teraz za ¿o³nierzami amerykañski-
mi, co jest zrozumia³e, a nie bêdzie docieka³, kto dopro -
wadzi³ do takiej sytuacji.

Ameryka przesta³a siê interesowaæ Europ¹ Wscho-
dni¹, Ameryk¹ Œrodkow¹, Afryk¹, a ca³¹ uwagê skupi -
³a na Bliskim Wschodzie. Tego nie zrozumie nikt z wy-
j¹tkiem tych, którzy s¹ emocjonalnie zainteresowani
pañstwem Izrael. Losy Ameryki s¹ dla tych ludzi zbyt
b³ahe w porównaniu do losów pañstwa Izrael.

To jest opinia wszystkich normalnych ludzi w tym kra-
ju, ale nie jest to opinia, z któr¹ inni dziel¹ siê w mediach
publicznych. To jest temat tabu. Do z³udzenia przypomi-
na to okres komunistyczny w krajach Europy Wscho-
dniej. Ludzie z ulicy myœleli co innego, coinnego mówio -
no w telewizji. Nawet ci sami ludzie co innego mówili
w domu, a co innego pisali w gazetach. Je¿eli nie przerw¹
tej zmowy milczenia, to za parê lat bêdzie tu druga kapi -
talistyczna dyktatura, niczym siê nie ró¿ni¹ca od dyktatu -
ry komunistycznej. Policja jest tu nawet sprawniejsza, tak
wiêc re¿im ten bêdzie bardziej dokuczliwy.

Trzeba siê jasno okreœliæ idopisaæ jeszcze jedno py-
tanie do egzaminu na obywatelstwo USA. A pytanie to
powinno brzmieæ: Czy bêd¹c obywatelem USA bêdziesz
kierowa³ siê dobrym imieniem tego kraju, czy te¿ nad in-
teres USA bêdziesz przedk³ada³ interesy pañstwa Izrael?

Na dobry pocz¹tek trzeba ca³y Departament Stanu
wys³aæ na lay-off i od tego zacz¹æ robiæ porz¹dek.

Joanna L.
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Szanowny P anie!
Z „Wiadom. Polskich” z dn. 2.bm. dowiedzieli -

œmy siê, jakiej Polski Pan nie chce. Naszkicowa³
Pan równie¿ z grubsza, jaki uk³ad stosunków od -
powiada³by Panu po wojnie. S³owa Pañskie maj¹
dla nas du¿¹ wagê, bo nie od dziœ uwa¿amy Pa-
na za sztandarowy intelekt przeciwnego nam obo -
zu. Pisze Pan „zwalcza³em w Polsce wp³ywy ko-
munistyczne”. A przecie¿ nie kto inny ni¿ Pan na-
pisa³ „Czarn¹ wiosnê”? Dziœ mieni siê Pan socja-
list¹ i demokrat¹. O tak drobn¹ ewolucjê nie bê -
dziemy siê spierali, bo zawsze pozosta³ Pan w ra-
mach tego samego sposobu myœlenia, miêdzyna-
rodowego, nieskalanego ¿adnym nacjonalizmem,
nawet ¿ydowskim. Jest Pan niew¹tpliwie autoryte -
tem swego obozu. Definicje Pana wyjaœniaj¹ auto-
rytatywnie o co chodzi. Obowi¹zkiem naszym jest
odpowiedzieæ równie jasno, w granicach dykto -
wanych wzglêdami na naszych angielskich go -
spodarzy i na polskich denuncjatorów .

WejdŸmy od razu w sedno sprawy. Wierzy Pan,
mam wra¿enie, ¿e szczerze, wnadejœcie chwili,
kiedy ludzie stan¹ siê od jednego zamachu znacz -
nie lepsi ni¿ s¹ obecnie i dziêki temu œwiat ulegnie
- od jednego zamachu - zasadniczemu przeobra -
¿eniu. Wka¿dej epoce byli ludzie, którzy wierzyli,
¿e w³aœnie za dwa, trzy, lub piêæ lat œwiat ulegnie
raptownej naprawie. Ma Pan bardzo wielu poprze -
dników w tym z³udzeniu i bêdzie Pan mia³ wielu
nastêpców. Swojego czasu t¹ chwil¹ raptownej
naprawy œwiata mia³o byæ zajêcie przez bolszewi-
ków Warszawy. Obecnie chwil¹ t¹ ma byæ mo -
ment zakoñczenia wojny.

My nie wierzymy w raptown¹ naprawê ludzi.
Nie wierzymy, by za dwa, trzy czy za piêæ ludzie na
œwiecie mieli byæ zasadniczo lepsi ni¿ s¹ dziœ.
Czêœæ ludzi wojna zdemoralizuje, czêœæ uszlachet-
ni. Per saldo niewiele siê zmieni. Wierzymy, ¿e jest
tylko jeden sposób na ulepszenie cz³owieka,
a mianowicie powolne hartowanie go w ogniu wia-
ry i moralnoœci chrzeœcijañskiej. Takim to wolnym
procesem wznios³a siê Europa na wy¿yny. Nie-
stety, proces ten od paru wieków przebiega
wstecz. Ludzkoœæ odwraca siê od Chrystusa. St¹d
p³yn¹ straszne prze¿ycia Europy w XX wieku.
Wprawdzie katolicyzm ostatnio odradza siê i po-
tê¿nieje, lecz protestantyzm rozk³ada siê. Niemcy
prze¿ywaj¹ katastrofê Chrystianizmu. W rezultacie
œwiat nie bêdzie wroku 1944 bardziej chrzeœcijañ-
ski ni¿ by³ w roku 1900. Gdyby mnie Pan zapew-
ni³, ¿e œwiat za sto lat bêdzie lepszy, to móg³bym
wzi¹æ to twierdzenie na serio. Nie wierzê nato-
miast, by przeciêtny Europejczyk by³ lepszy za
parê lat, to jest w chwili, gdy kszta³towaæ bêdzie-
my œwiat powojenny. A tylko z lepszych ludzi mo¿-
na ulepiæ lepszy œwiat.

Pisze Pan: „Wszystko wskazuje na to, ¿e do sta-
rych kategoryj ju¿ po tej wojnie nie wrócimy”. I pisze
Pan dalej: „Zjednoczenie europejskie ju¿ siê kszta³-
tuje, ju¿ jest przedmiotem rozwa¿añ najwybitniej-
szych umys³ów epoki, ju¿ jest w zasiêgu dzia³añ re-
alnych polityków. Na czele demokracji amerykañ-
skiej stoi dziœ cz³owiek wielki. Wspó³praca demokra-
cji amerykañskiej z demokracj¹ angielsk¹ nie skoñ -
czy siê po zwyciêskiej wojnie. Idziemy do olbrzy -
mich i œmia³ych przeobra¿eñ, zarówno politycznych,
jak i spo³ecznych.” Te same s³owa móg³ Pan napi-
saæ wroku 1917. ¯adne z takich proroctw nie
sprawdzi³o siê po poprzedniej wojnie. I po tej wojnie
niewiele siê z tego sprawdzi. Jest to losem ludzi ta -
kich jak Pan, ¿e nic z ich s³ów nigdy siê nie spraw-
dza. Nie, proszê Pana, w jednym pokoleniu dwa ra -
zy ludzi na fa³szywe przepowiednie nabraæ siê nie
da. Nie uwierzymy po raz drugi w te utopie. I losu
Polski nie ufundujemy na takim lotnym piasku.

Wierzymy, ¿e po tak wielkim wstrz¹sie nast¹pi¹
wielkie zmiany. Ale zmiany te bêd¹ powierzchow -
ne, zewnêtrzne, zmiany w osobach, granicach
i normach, natomiast istota procesów rz¹dz¹cych
ludzkoœci¹ zostanie bez zmiany. Prawo rz¹dziæ
bêdzie nadal tylko tam, gdzie bêdzie mia³o za so-
b¹ si³ê wykonawcz¹ i nadzorcz¹, tzn. tam, gdzie
spo³eczeñstwo bêdzie na wysokim poziomie
etycznym. Jedne narody bêd¹ rozkwita³y , inne bê-

d¹ upada³y . Federacje, unie, Commonwealthy bê -
d¹ siê rozwija³y tam, gdzie bêd¹ wyrazem natural -
nych d¹¿eñ. Narzucone sztucznie za³ami¹ siê ¿a-
³oœnie, narobiwszy przedtem wiele szkody.

Pisze Pan, ¿e po tej wojnie „przyjdzie zmierzch
nacjonalizmów”. Zdaniem P ana „po tej wojnie
wielkie demokracje bêd¹ si³¹ najpotê¿niejsz¹. Si -
³a ta nie mo¿e dopuœciæ do nowego odrodzenia
siê nacjonalizmów”. Zupe³nie Pana nie rozumiem.
Szanowny Panie, nacjonalizm to rzecz stara jak
œwiat, stara jak Egipt czy Ateny, Sparta, Persja,
Rzym. Nacjonalizm to po prostu uczucie przywi¹ -
zania do w³asnego narodu i wszystkie wynikaj¹ce
z tego uczucia konsekwencje. Jeœli to uczucie jest
zbyt nieopanowane i zak³óca wspó³¿ycie wielkiej
rodziny ludów zwanej ludzkoœci¹, wtedy mówi siê
o szowinizmie. Pan zwyk³ w takich razach mówiæ
o nacjonalizmie zoologicznym. Proszê bardzo.
Zwyrodnienie nacjonalizmu wolno têpiæ, powinno
siê têpiæ. Ale mówiæ otem, ¿e nacjonalizmy kiedy-
kolwiek na œwiecie zanikn¹, to naiwnoœæ. To nie
jest na poziomie, Szanowny Panie. Choæby po tej
wojnie mia³y zanikn¹æ wszystkie inne nacjonali-
zmy, dwa zostan¹ na pewno: angielski i ¿ydowski.

Gdy siê mnie ludzie pytaj¹, co najwiêcej podzi -
wiam w Anglii, odpowiadam stale: nacjonalizm an -
gielski. Uczmy siê od Anglików nacjonalizmu.
Myœl, ¿e Anglicy mogliby po tej wojnie przestaæ
byæ nacjonalistami, jest tak zabawna wswej utopij-
noœci, ¿e - Pan wybaczy, Panie Antoni - œmiech
mnie bierze. Goli³em siê niedawno w Londynie
u fryzjera, Polaka, który mieszka tam ju¿ od dwu-
dziestu kilku lat. Da³bym Panu jego adres, ale bo-
jê siê to uczyniæ, bo ten fryzjer to twardy poznaniak
i gotów by³by Pana zaci¹æ. Otó¿ ten znawca spraw
angielskich (lepszy od nas obu) tak mi oœwiad-
czy³: „Panie, z Anglikami do tej pory trudno ju¿ by -
³o siê dogadaæ, ale jak tê wojnê wygraj¹ sami prze-
ciw ca³emu œwiatu, to ju¿ chyba bez kija trudno bê-
dzie do nich dost¹piæ”. Tak bestia powiedzia³.

Boli Pana, ¿e tu iówdzie ktoœ mówi oimperiali-
zmie polskim. A wie Pan, czym by³aby zbyt szero-
ko zakrojona europejska federacja? Nie taki sobie
naturalny zwi¹zek paru pañstw pokrewnych jak
np. Czech, Polski, S³owacczyzny, Litwy - ale fede-
racja w rodzaju Stanów Zjednoczonych Europy ,
z³o¿onych z kilkunastu pañstw? By³oby to, Sza-
nowny Panie, pro prostu poszerzone Imperium
angielskie. Ten zlepek pañstw tyle tylko mia³by
karnoœci, ile wymusi³yby na spó³kê RAF iRoyal
Navy. Owszem, jest to koncepcja, która wielu lu -
dziom mo¿e siê uœmiechaæ, ale nazywajmy j¹ po
imieniu: Imperium brytyjskie, poszerzone na kon -
tynent europejski. Czy Pan, Panie Antoni, widzia³
kiedy na œwiecie wspanialszych nacjonalistów
i imperialistów jak Churchill, Eden czy Bevin? Syn
Ramsay’a MacDonald’a jest ju¿ Wysokim Komisa-
rzem Kanady. Czy Pan na serio podtrzymuje swe
twierdzenie, ¿e po tej wojnie imperializm brytyjski
zniknie? I nacjonalizm brytyjski?

A mo¿e Pan przewiduje zanik syjonizmu? A mo-
¿e siê Panu zdaje, ¿e wRosji lub w tej drugiej wiel-
kiej demokracji za Atlantykiem nie ma nacjonali -
zmu? I nie bêdzie po wojnie?

Sorry, Panie Antoni, ale nacjonalizmy zawsze
by³y i bêd¹. Jest nas wielu, którzy staramy siê
i staraæ bêdziemy ojak najwy¿sz¹ kulturê polskie -
go nacjonalizmu. Du¿o da nam pobyt w Anglii,
która tak piêknie zmontowa³a nowoczesny naród,
wytworzy³a w³asny odcieñ religii, w³asny system
elitarny pod postaci¹ masonerii, w³asny ustrój go -
spodarzy, polityczny i wojskowy. Wielkoœæ Anglii
polega na tym, ¿e stworzy³a ustrój ca³kowicie na-
rodowy. Najbli¿szy jej s¹siad, Francja, spróbowa-
³a przej¹æ od Anglii jej instytucje narodowe, maso-
neriê, parlamentaryzm o typie anglosaskim, kapi -
talizm. Te same instytucje, które zrobi³y wielkoœæ
Anglii, zgubi³y Francjê. Bo ka¿dy naród musi sam
sobie pos³aæ, chc¹c siê dobrze wyspaæ. Tote¿ my
nie przejmiemy do Anglików ani ich kapitalizmu,
ani ich masonerii, ani ich typu parlamentaryzmu,
ani ich sporów z Watykanem. Stworzymy w³asny
ustrój polityczny, jawny. Mieliœmy nasz w³asny typ
parlamentaryzmu w epoce Unii Lubelskiej (na sto

lat przed pierwszym Liberum Veto) i rozrastaliœmy
siê wtedy w Commonwealth Rzeczypospolitej.
Staæ nas iteraz na wychowanie demokracji i nada-
nie jej w³asnych, polskich form. Stworzymy w³asny
ustrój gospodarczy , nie zapo¿yczony ani u Adama
Smitha, ani u Marxa. Bêdziemy pilnie baczyli, by
nasz katolicyzm, przy pe³nej ortodoksyjnoœci wy-
gl¹dem Rzymu, mia³ odcieñ polski, a nie np. fran-
cuski. Wywieziemy z Anglii kulturê ich wspania³e-
go nacjonalizmu i rozwiniemy j¹ w Polsce.

¯a³ujê, Panie Antoni, ¿e Pan tego ju¿ na w³asne
oczy nie zobaczy, bo wnioskujê z Pañskich s³ów, ¿e
Pan nie zechce do Polski wróciæ. Pisze Pan: „Nie
chcemy ¿adnego «skazywania na wielkoœæ». Nie
chcemy Polski z ¿elaza. Chcemy ¿yæ wzwyczaj-
nym kraju. Nie na szañcu, nie na bastionie, nie na
barbakanie, nie na przedmurzu, ale w zwyczajnym
kraju. Nie chcemy ani misyj dziejowych, ani prze -
wodnictwa, nie chcemy ani mocarstwowoœci, ani
imperializmu. Chcemy ¿yæ wzwyczajnym kraju.”

To siê Panu nie uda, Panie Antoni. Polska nie
mo¿e byæ zwyczajnym krajem. Polska, w jej po³o-
¿eniu, mo¿e byæ tylko krajem nadzwyczajnym,
i takim bêdzie. Pisze Pan s³usznie, ¿e Polska bê-
dzie „pañstwem zale¿nym od konjunktury , od nie-
pewnych sojuszów, zdanym na hazard wojen.
Trzeba wielk¹ mieæ odwagê sumienia, by ten kraj
wymêczony pchaæ na drogê krwi i ¿elaza, by
zmieniaæ tê ziemiê wobóz warowny”.

Niestety, Bóg pchn¹³ ten kraj na drogê krwi i ¿e-
laza i zmusi³ nas do sta³ego warowania na grani-
cach. I nikt faktu tego nie zmieni go³os³ownymi za-
pewnieniami, ¿e bêdziemy sobie ¿yli na ziemiach
polskich po wieczne czasy spokojnie, pod os³on¹
jakiejœ federacji. My, Panie Antoni, wiemy, ¿e Polska
na zawsze zostanie warowna ¿elazem, nie po to, by
gnêbiæ s¹siadów, lecz by ¿yæ w³asnym ¿yciem na-
rodowym, tak jak ¿yj¹ demokracje anglosaskie.
Przyjmujemy do wiadomoœci, ¿e Panu ¿ycie w ta-
kich warunkach nie odpowiada i ¿e Pan chce ¿yæ
¿yciem zwyczajniejszym od naszego. Proponujemy
wiêc, by pan siê zosta³ tam, gdzie demokracja ju¿
jest, a nie wraca³ do nas, do kraju o masach w du-
¿ej czêœci niedojrza³ych, gdzie bêdziemy musieli
dopiero ¿mudnie budowaæ demokracjê od podsta-
w i pog³êbiaæ kulturê naszego nacjonalizmu wha-
zardzie wojen i trudach misyj dziejowych.

S³ysza³ Pan zapewne o istnieniu demokracji
rzymskiej, która na czas potrzeby ustanawia³a so-
bie dyktatora. Angielska demokracja czyni to sa -
mo i gdy przyjdzie potrzeba - emergency - stawia
na czele narodu cz³owiek o tak dyktatorskim za-
ciêciu jak Churchill. Tak¿e iRoosevelt ma w sobie
wiêcej z Churchilla ni¿ zDaladiera. Kraje anglosa-
skie bêd¹ mog³y po wygranej wojnie pozwoliæ so -
bie znowu na Hooverów i Chamberlainów, a na-
wet na MacDonaldów. U nas stan potrzeby trwaæ
bêdzie jeszcze bardzo d³ugo, i z nim koniecznoœæ
silnej w³adzy. Pierwszym obowi¹zkiem tej w³adzy

bêdzie wychowanie u nas demokracji o formach
rodzimych, a nie zapo¿yczonych od spo³eczeñstw
anglosaskich. Zadanie to bardzo piêkne i pasjonu-
j¹ce, ale d³ugie i ¿mudne, i ¿adnymi frazesami go
nie przyspieszymy. Jeœli Pan chce demokracji
w pe³ni i to zaraz po wojnie, i jeœli Pan nie lubi sil-
nej rêki, to niech Pan do Polski nie wraca. Mo¿e
dopiero Pañski wnuk. Jako turysta.

Napisa³ Pan i o tej naszej tolerancji. ¯e powinni -
œmy mówiæ Anglikom «owiekowej polskiej toleran-
cji». Bojê siê, ¿e bêdzie to niedelikatnie wobec na-
szych gospodarzy, bo przecie¿ w czasie, gdy u nas
by³o eldorado tolerancji, oni skazywali na œmieræ za
katolicyzm i krzy¿owali katolików w Irlandii na bra-
mach stodó³. I ¯ydów wygnali w XIII wieku, apo dziœ
dzieñ staraj¹ siê ich wpuszczaæ do Anglii jak naj-
mniej. Pozostaje do rozwi¹zania zagadka, dlaczego
przy tych w¹tpliwych metodach Anglia wyros³a na
pierwsz¹ potêgê œwiata, amy przy naszej tolerancji
utraciliœmy niepodleg³oœæ ikrwawimy siê co pokole -
nie. Mo¿e Pan to wyjaœni, Panie Antoni? Jeœliby to
mia³o Panu pomóc przy rozwi¹zaniu tej zagadki,
niech Pan przeczyta co napisa³ w 1885 r. Francuz
Edourad Drumont w „La France Juiven” str. 146:
„Poniewa¿ Francja mia³a 800.000 ¯ydów, wygna³a
ich w XIV wieku, by istnieæ. Poniewa¿ ich wygna³a,
sta³a siê najwiêkszym narodem Europy. Poniewa¿
Polska przyjê³a tych ¯ydów , zniknê³a z rzêdu naro-
dów, wydana na pastwê konspiracyj i anarchii. Po-
niewa¿ Francja z kolei przyjê³a zpowrotem tych ̄ y -
dów polskich, jest w stanie upadku.”

Co za prorocze s³owa! Spe³ni³y siê w naszych
oczach! Nie, Szanowny Panie, widzieliœmy tragediê
Francji i nie dopuœcimy, by to samo powtórzy³o siê
w Polsce. Ale nie bêdziemy ¯ydów wyganiali, jak to
zrobili swego czasu Francuzi i Anglicy. To nie by³oby
w naszym stylu. Po prostu zorganizujemy, w porozu-
mieniu z wielkimi demokracjami Zachodu, masow¹
emigracjê ¯ydów z Polski. Bêdzie to akcja zorgani-
zowana humanitarnie i wed³ug najœwie¿szych metod
naukowych. Istnieje ju¿ dziœ zrozumienie dla tej spra-
wy i u powa¿nych czynników ¿ydowskich, i w czêœci
parlamentarzystów brytyjskich. Trzeba tylko akcji
konsekwentnej i inteligentnie kierowanej.

Mamy nadziejê, Panie Antoni, ¿e Pan nam w tej
akcji dopomo¿e i ¿e Pan odda swe cenne pióro na
us³ugi wielkiej sprawy emigracji z Polski Pañskich
rodaków. Wspólnie pilnujemy, by ten nieuchronny
proces odby³ siê w atmosferze godnej naszych
wielkich tradycyj, na poziomie, na którym chcemy
widzieæ przysz³¹ Polskê i przysz³y œwiat. Co do
Pana, to spodziewam siê, ¿e znajdzie Pan bez tru-
du gdzieœ na kuli ziemskiej mniej hazardowne
miasto, bez szañców i barbakanu, które Pan bê-
dzie móg³ opiewaæ rymami mniej wymêczonymi,
acz na równie wysokim poziomie.

£¹czê szczere wyrazy
D. [Adam Doboszyñski]
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List otwarty do p. A. S³onimskiego
Publikujemy List otwarty jednego z najwybitniejszych publicystów i dzia³aczy narodowych, Ada-

ma Doboszyñskiego (1904-1949), do Antoniego S³onimskiego (1895-1976), znanego poety , „wie-
szcza” obozu ¿ydomasoñskiego. Problem poruszany w tym tekœcie jest aktualny tak¿e idzisiaj, gdy
wielu „intelektualistów” usi³uje za wszelk¹ cenê obrzydziæ Polakom nacjonalizm i w ogóle myœlenie
w kategoriach narodowych. Argumenty Doboszyñskiego, mimo i¿ wysuwane z gór¹ pó³ wieku temu,
nie trac¹ nic na trafnoœci.

(Drukowany na ³amach tygodnika „Jestem Polakiem” w Londynie, w marcu 1941 r. Za og³oszenie
tego listu gen. Sikorski kaza³ ukaraæ mnie dyscyplinarnie oraz zes³aæ na wyspê Bute). 1 III 1941

Motto:
- Nasz Naród - jak lawa (…) zwierzchu zimna,

sucha i plugawa. Lecz wewnêtrznego ognia sto
lat nie wyziêbi!! Plwajmy na tê skorupê… I zst¹p -
my do g³êbi!

Podanie definicji Narodu to bardzo trudne
i z³o¿one zadanie. Podstawowymi jednak
filarami takiej wspólnoty s¹: w³asne teryto -

rium, ten sam jêzyk, wspólnota religii i tradycji,
jednoœæ charakteru narodowego (dusza narodu)
oraz - co bardzo wa¿ne - zgodnoœæ dzia³ania wy-
branej w³adzy z interesami powszechnymi ogó³u
narodu, a nie gromadzenie dóbr tego œwiata tyl-
ko dla siebie, a mydlenie oczu narodowi oszu -
kañczymi frazesami. Taka w³adza staje siê czymœ
w rodzaju sitwy w gangsterskim systemie, a ogó³
spo³eczeñstwa - ich niewolnikami. Rodzi to nieu-
chronnie poczucie tyranii i prowadzi do krwa -
wych buntów.

Ale istnieje coœ wiêcej: pojêcie zespo³u cech
charakterystycznych, algorytmów zachowañ
w stanach zagro¿enia, umi³owanie ponad wszy-
stko Ziemi Ojczystej. Pisa³ o tym S³owacki w zu-
pe³nie dziœ zapomnianym inie wydawanym arcy-
dziele „Anhelli” i w „Królu Duchu”. Jest to po pro -
stu zbiorowe umi³owanie niezale¿nego bytu, dla
którego zachowania Polacy s¹ gotowi nawet od -
daæ ¿ycie. Wdzisiejszej sprostytuowanej Europie
- pojêcia nieznane, zw³aszcza tym, którzy s³u¿¹
jedynie pomna¿aniu w³asnych kont i dogadzaniu
w³asnemu ¿o³¹dkowi i genitaliom. Warunki ze-
wnêtrzne nie stanowi¹ dominanty w ¿yciu naro-
du. Dlatego Polacy, którzy byli ju¿ przez stulecia

ujarzmiani, z ca³¹ pewnoœci¹ nie w³o¿¹ sami do-
browolnie g³ów w jarzmo niewoli unijnej, wzgar-
dziwszy dum¹, prawami i charakterem narodo-
wym, tak wa¿nym w narodach s³owiañskich. Nikt
ze S³owian nie zniesie klatki niewoli, nawet jeœli-
by mia³a byæ poz³acan¹. Nie runiemy - mam
nadziejê - w przepaœæ zatracenia, nie wybierze-
my ¿a³osnego bytu kondotierów do wynajêcia,
wyzbytych dumy, w³asnych praw, rz¹dów i ziemi.
Dawaliœmy tego dowody wswoich dziejach nie-
jednokrotnie. Ów „ogieñ wewnêtrzny” broni³
przed skundleniem Narodu, nie pozwala³ na re-
krutacjê zdrajców, niszczy³ nielicznych konfiden-
tów, pozwala³ na przetrwanie czasów niewoli.
Istot¹, jakby genotypem narodu jest duchowe
poczucie wolnoœci i wielkoœci, tkwi¹ce w du-
szach ka¿dego z nas, dziedziczone przez synów
po ojcach p³omienne uczucie mi³oœci do Ojczy-
zny, ¿ywione przez rodaków na obczyŸnie. To
przeciwko temu duchowi, tej duszy narodu ma -
soneria i œwiatowy spisek bankierów zmobilizo-
wa³y wszelkie orgie œwiata, by unicestwiæ wiêzy
narodowe, bo wtedy mo¿na hardy i oporny na-
ród sprowadziæ do stada og³upionych hien,
którym warto jedynie rzucaæ na ¿er liche och³apy
padliny, ich œwi¹tyniami uczyniæ burdele, aich
cz³owieczeñstwo sprowadziæ do kopulacji, alko-
holizmu, niewolniczej pracy i snu. Narodu nie da
siê tak¿e zorganizowaæ na zasadzie spó³ki akcyj-
nej. ̄ adne zimne kalkulacje i dobrobyt materialny
nie wskrzesz¹ ducha narodu. T rzeba wiary, si³y
i ofiar! Patriotyzm osi¹ga apogeum zw³aszcza
w chwilach tragicznych (rozbiory , najazdy, powsta-
nia, „unie”). Wtedy duch narodu regeneruje siê

Sk¹ d si³y duchowe Narodu?
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Szanowna Redakcjo!
„Tylko Polska” jest najbardziej patriotycznym

pismem na polskim rynku, ale zaniedbuje jedn¹
z wa¿nych dziedzin, mianowicie historiê sztuki
polskiej.

To, co obecnie nas otacza, to pop-corn z wê-
dzonym dorszem, zmanipulowana poprawnoœæ,
a ca³oœæ - wformie talmudycznego chocho³a.

W takiej sytuacji dobrze jest wróciæ do warto-
œci: piêkno, dobro, prawda, aza Sienkiewiczem
powtarzaæ: „s³awiæ wszystko, co polskie, kochaæ
swój naród, czciæ jego przesz³oœæ iwierzyæ wje-
go przysz³oœæ”.

W trudnych czasach, porozbiorowych - do
pocz. XX wieku, tworzy³o wielu wybitnych Pola-
ków, dziêki którym przetrwa³ Naród Polski, bo
by³ krzepiony dobr¹ literatur¹, sztuk¹ i muzyk¹.

Spójrzmy na rejestr nazwisk artystów, których
zalicza siê do Panteonu sztuki polskiej:

Piotr Micha³owski - genialny malarz romanty-
zmu, wymieniany obok Mickiewicza w literaturze
i Chopina w muzyce („Konie ci¹gn¹ce w zaprzê-
gu”).

Juliusz K ossak - znakomity akwarelista, autor
dzie³ batalistycznych i historyczno-rodzajowych.
Mimo sukcesów w Pary¿u nie zatraci³ swej
odrêbnoœci narodowej, powróci³ do Warszawy,
a póŸniej przeniós³ siê do Krakowa, by dzieci
uchroniæ przed wynarodowieniem („Odsiecz
smoleñska”).

Artur Grottger - autor kompozycji historycz -
nych i niezwykle cennego cyklu „W arszawa”,
„Polonia i Lituania”, gdzie zilustrowa³ losy spo³e-
czeñstwa polskiego po powstaniu styczniowym.

Wy¿yny artyzmu osi¹gn¹³ w cyklu „Wojna”.
Jan Matejko - autor dzie³, które s¹ ozdob¹

muzeów i stanowi¹ niezaprzeczalne skarby kul -
tury polskiej. Wielki patriota, wizjoner, metaforys-
ta - by³ sol¹ w oku wszystkich zdrajców, dywer-
santów, intrygantów i ¿ydowskich krytyków sztu-
ki. Tworzy³ arcydzie³a takie jak: „Kazanie Skargi”,
„Reytan”, „Ho³d Pruski”, „Sobieski pod W ie-
dniem”, „Batory pod P skowem”, „Bitwa pod
Grunwaldem”, a ka¿dy ukoñczony obraz by³
w Krakowie wydarzeniem na miarê dzisiejszego
Oskara.

Prezentowanie dzie³ wPary¿u przynosi³o auto-
rowi wiele zaszczytów i medali.

Józef Brandt - by³ jednym z najwybitniejszych
malarzy historycznych: „Chodkiewicz pod Cho -
cimiem”, „W yjazd króla Jana III z Wilanowa” oraz
pejza¿yst¹ i autorem scen rodzajowych wsi pol -
skiej.

Brandt, obok Wierusza-Kowalskiego i Wie-
wiórskiego, by³ profesorem Akademii Sztuk
Piêknych w Monachium. Tam otacza³ szczegól-

n¹ trosk¹ wiod¹cych malarzy -Polaków, a w cza-
sie lata organizowa³ plenery malarskie w swej
pa³acowej rezydencji w Oroñsku k/Radomia. By³
niezrównanym mistrzem w malowaniu konia.

Maksymilian Gierymski - odnosi³ triumfy za
granic¹, g³ównie w Londynie i Monachium. Po-
siada³ genialny zmys³ twórczy, bez p³ytkoœci iba-
na³u. Poza krajem nigdy nie zapomnia³ o pol-
skoœci, oscenach z powstañ narodowych i sce-
nach z ¿ycia prowincji („Pikieta powstañcza”).

Aleksander Gierymski - utrwali³ nadwiœlañskie
rejony Warszawy. S³ynny obraz „Piaskowce” na-
le¿y do arcydzie³ malarstwa realistycznego.

Henryk Rodakowski - tworzy³ mistrzowskie
dzie³a realistyczne, które zdobi¹ pierwszorzêdne
galerie i muzea. Za „Portret genera³a Henryka
Dembiñskiego” otrzyma³ z³oty medal w Salonie
paryskim.

Aleksander K otsis - przepoi³ swoje obrazy
trosk¹ o ubogie warstwy Narodu Polskiego
(„Ostatnia chudoba”).

Józef Szermentowski - znakomity malarz
pejza¿y iscen rodzajowych. Mieszka³ we Francji,
ale nieustanna têsknota z Ojczyzn¹ o¿ywia³a je-
go wyobraŸniê wspomnieniem polskiej wsi i pol-
skiego krajobrazu („Odpoczynek oracza”).

Józef Che³moñski - najwiêkszy mistrz pol-
skiego realizmu.

Jak wielu innych, wyniós³ z domu zami³owanie
do wsi i ziemi ojczystej. Kocha³ konie i malowa³
je z wielkim kunsztem. Oprócz Kossaków,
Brandta i Micha³owskiego nale¿y do najwybit-
niejszych mistrzów w malowaniu konia.

Za granic¹ jego prace cieszy³y siê ogromnym
powodzeniem, nie móg³ wrêcz sprostaæ za-
mówieniom na „czwórki” czy inne zaprzêgi „pê -
dz¹ce wprost na widza”.

Ale z têsknoty za Polsk¹ porzuci³ P ary¿ i wró-
ci³ na ukochane Mazowsze. Osiad³ w Kuklówce
k/Grodz. Maz.

Tworzy³ dzie³a oddaj¹ce nie tylko barwne ¿y-
cie mieszkañców, ale posiada³ te¿ zdolnoœæ nie-
zwyk³ego utrwalania zjawisk atmosferycznych;
mglistych poranków , wiosennych roztopów czy
niepokojów gwa³townej burzy („Czwórka”, „Ba -
bie lato”).

Alfred W ierusz-K owalski - tworzy³ g³ównie
w Monachium, ale w du¿ej czêœci twórczoœci by³
malarzem polskiego obyczaju i scen z ¿ycia wsi
polskiej. „Do Koœcio³a”, „ZKoœcio³a”, „Na jar-
mark”, „Na wesele”.

Wojciech K ossak - malarz wielkiego formatu,
wypracowa³ oryginaln¹ jakoœæ wsposobie malo -
wania ludzi i zwierz¹t. By³ rewelacyjny, mistrzow-
ski, brawurowy w rysunku i plamie barwnej.
Œwiadectwem mi³oœci do Ojczyzny s¹ dzie³a ta-
kie jak: „Olszynka Grochowska”, „Bitwa pod Ra -

szynem” i liczne prace batalistyczne. Malowa³
te¿ panoramy: „Bitwê pod Rac³awicami” z J. Sty-
k¹ i „Berezynê” z J. Fa³atem.

Tworzy³ w Monachium, Pary¿u iBerlinie, gdzie
pracowa³ na zamówienie cesarza Wilhelma II.
Porzuci³ jednak Berlin po polako¿erczych mo-
wach Wilhelma i wróci³ do Krakowa.

Jeden z najgenialniejszych malarzy koni.
Stanis³aw W itkiewicz - pejza¿ysta, wielbiciel

i popularyzator Tatr. W swoich obrazach nawi¹ -
zywa³ do wydarzeñ po powstaniu styczniowym
(„Ranny powstaniec”).

Juliusz F a³at - najbardziej znany polski akwa-
relista. W operowaniu œwiat³em, powietrzem
i plam¹ barwn¹ - korzysta³ z doœwiadczeñ impre-
sjonizmu. By³ malarzem polskiego krajobrazu;
wyspecjalizowa³ siê w malowaniu œnie¿nych zim
i scen z polowañ („Powrót z polowania na nie-
dŸwiedzia”).

Jacek Malczewski - twórca polskiego symbo -
lizmu. W m³odoœci, po powstaniu styczniowym,
tworzy³ obrazy realistyczne („Œmieræ na etapie”),
póŸniej - ca³kowicie zmieni³ sposób malowania.

W kompozycjach alegorycznych, portreto -
wych i pejza¿owych - postaæ ludzka wpo³¹cze -
niu z metafizyk¹ symbolu - sta³a siê zasadniczym
akcentem jego dzie³a.

Dla Malczewskiego najwa¿niejsze by³y dwie
sprawy: Sztuka i Ojczyzna.

W „Melancholii” przedstawi³ symboliczn¹ wi -
zjê narodu polskiego i los artysty. Czy czarna fi-
gura w oknie, która parali¿uje korowód postaci
i nie pozwala mu wydostaæ siê na wolnoœæ - wte-
dy uosobienie zaborcy - nie jest dzisiaj syjoni -
stycznym ramieniem, które zaciska pêtlê na pol -
skim gardle i unicestwia Naród Polski?

J. Malczewski, spoœród ponad 2 tysiêcy dzie³,
wiele poœwiêci³ sprawom Ojczyzny, a polskie re-
alia czêsto ³¹czy³ z mitologi¹.

Stanis³aw Wyspiañski - genialny artysta
o rozleg³ych zainteresowaniach, porównywal -
nych do ludzi Renesansu. To twórca narodo -
wych dramatów, pejza¿ysta, portrecista, witra-
¿ysta („Bóg Ojciec” w koœciele Franciszkanów)
i ¿arliwy patriota.

W jego pracach malarskich tkwi nowa si³a we-
wnêtrzna, a linia konturowa wibruje odcieniami. To
niezrównany malarz secesji, zaliczany do najwiêk-
szych twórców narodowych („Macierzyñstwo”).

W³adys³aw Podkowiñski - znakomity ilustra-
tor Warszawy, malarz pejza¿y Mazowsza („Mo-
kra Wieœ”) i kompozycji figuralnych („Dzieci
w ogrodzie”). W Pary¿u interesowa³ siê impresjo-
nizmem, ale szuka³ w malarstwie g³êbszych tre-
œci ni¿ tylko utrwalania przelotnych wra¿eñ. Wje-
go dorobku artystycznym wiele miejsca zajmie
symbol („Taniec szkieletów”, „Sza³ uniesieñ”).

Józef P ankiewicz - przeszed³ d³ug¹ drogê,
od krytycznego realizmu poprzez impresjonizm,
towizm, kubizm, abstrakcjê, by wróciæ do malar-
stwa walorowego. Uprawia³ malarstwo olejne,
ale te¿ akwafortê, któr¹ cechuje precyzja kreski
i sugestywny nastrój.

Pankiewicz przeniós³ na grunt polski zdoby -
cze impresjonizmu, a tak¿e wp³yn¹³ na ukszta³-
towanie siê koloryzmu („… na kwiaty”).

Wymienieni malarze, którym nieobce by³y pr¹ -
dy europejskie - tworzyli malarstwo w³asne, ory-
ginalne, polskie, powi¹zane z histori¹ i losem Na-
rodu. Byli zaanga¿owani w sprawy swojego cza-
su, budzili œwiadomoœæ narodow¹, tworzyli mity.

W dzisiejszych czasach brakuje takich oso -
bowoœci, aw dodatku „polifonicznoœæ” sztuki
os³abia jej ostroœæ ispektakularnoœæ.

Proponowana obecnie sztuka - to brzydota,
deformacja, wyg³up, fekalicznoœæ.

Dawniej by³y elity, które wymusza³y odpowie-
dni poziom prac malarskich czy rzeŸbiarskich
(zamawiaj¹cy nie zaakceptowaliby „wywalonego
jêzora”), a dziœ „wymyœla siê sztukê”, by inni j¹
naœladowali irobili na tym interesy. I tak napraw-
dê ju¿ nie o dzie³o chodzi, tylko o komentarz do
tego dzie³a.

A w tym s¹ najlepsi ¿ydowscy geszefciarze,
których mózg jest ska¿ony zakalcem nienawiœci
do wszystkiego, co nie¿ydowskie - drwi¹ z naro-
dowych wartoœci iœwiêtoœci.

K. Wyka - krytyk literacki - nazwa³ Jana Matej-
kê dziewiêtnastowiecznym bezmózgowcem
i w tym momencie zbêdny jest wszelki komen -
tarz, bowiem jest to ten sam K. Wyka, który na
zamówienie Bermana i Zambrowskiego w 1945
r. w pierwszym numerze „Twórczoœci” wykona³
arcykunsztownie i w terminie (podaje za Gerem-
kiem) opracowanie koncepcji pt. „Gospodarka
wy³¹czona”, która zawiera³a etapy systemowego
niszczenia handlu bêd¹cego w rêkach Polaków
(bitwa o handel Minca ’48), niszczenia spó³dziel-
czoœci irzemios³a, a¿ do ca³kowitej degradacji
gospodarki polskiej, co ma miejsce obecnie.
Wszystko podlane polako¿erczym sosem.

Tacy s¹ ¿ydowscy krytycy literatury i sztuki.
Gdyby np. p. Teofil Korab-£aski, oczywiœcie

za zgod¹ Redaktora Naczelnego - zechcia³ pod -
j¹æ siê takiej misji i w ka¿dym numerze „T.P.”
przypomnia³ nie tyle Europie Polskê (jak czyni³ to
Matejko), co Narodowi Polskiemu jednego z wy-
bitnych twórców narodowych - by³oby to bardzo
kszta³c¹ce.

Takim ¿yczeniem koñczê moje przemyœlenia
nad wzmacnianiem jednoœci Polaków.

Z powa¿aniem
E. G.

szybko. Roœnie zbiorowa œwiadomoœæ inieuchron-
nie rodzi siê bunt… wystarczy iskra, a ogarnie ni-
by p³on¹ca benzyna ca³y kraj! Zw³aszcza z wrogi-
mi si³ami s³u¿¹cymi diabelskiemu dzie³u, które
sprzysiêg³y siê na ca³ym œwiecie, by walczyæ zBo-
giem. Nikt nie wmówi Narodowi, co jest dla niego
dobre, zw³aszcza jeœli „wmawiaczami” s¹ ludzie
o zmienionych nazwiskach, obsiadaj¹cych parla -
menty, potomkowie tych, którzy od tysi¹cleci uwa -
¿aj¹ siê za „wybranych”, a przez swoje diabelskie
dzia³a ju¿ dawno s³u¿¹ destrukcji i demonta¿owi
Bo¿ych praw. Narody oplecione z³owieszcz¹ pajê -
czyn¹ „czyni¹cych inaczej” dostrzegaj¹ to, mimo
ich kamufla¿u w³asnych, anie narodowych intere-
sów. Wielkoœæ ofiar ustokrotnia patriotyzm na ca-
³e stulecia. W latach 1920, 1939, 1970, 1981,
w walce z komun¹ przekonaliœmy siê, jak jesteœmy
zahartowani w walce. Niebacznie tylko nie zauwa-
¿yliœmy, ¿e moce z³a wcisnê³y siê imiêdzy nas
i swoj¹ szczurz¹ robot¹, jako eksperci, doradcy ,
obroñcy, mediatorzy i zgo³a zdrajcy (widzimy dziœ
jak w TV ob³apiaj¹ siê w braterskich uœciskach by-
li kaci narodu z tymi, którzy zak³adali Komitety
Obrony Robotników). Nie obronili. Bronili swoich
pieniêdzy, miêdzynarodowych, globalistycznych
interesów, a¿ do zdrady Narodu w Magdalence!
Do dziœ „s¹dz¹” tych, którzy kazali strzelaæ i… nie
znajduj¹ sprawców , a ci albo s¹ odznaczani wyso -
kimi orderami, albo uniewinniani. Naród to widzi
i… zaciska piêœci. Ale zkrwi braci poleg³ych na
„Wujku”, zastrzelonych na Wybrze¿u, rozjecha-
nych przez czo³gi w S³upsku, wzrasta mi³oœæ Pol-
ski i pogarda dla w³adców z cudzego nadania,
w³adców przemalowanych z lokajów Moskwy na
lokajów Brukseli! Pamiêtamy i to. Roœnie gniew, fa-
la… która zmyje b³oto. Tryska o¿ywczy potok du-

chowych si³ narodu. Wielka moc narastaj¹cych
manifestacji: O¿arów, Ursus, Poznañ. Roœnie bunt
ciemiê¿onych, którym odjêto prawa do pracy , do
¿ycia, do posiadania owoców swojej pracy . Coraz
wiêcej bezdomnych, bezrobotnych, wydziedziczo -
nych!

Modlimy siê o ³askê Boga, który pozwoli nam
przetrwaæ ito jeszcze z³owieszcze doœwiadcze-
nie. Czytamy stare ksi¹¿ki, poznajemy nasze tra-
dycje. Przecie¿ ca³e obecne m³ode pokolenie by-
³o pozbawione uczciwej historii polskiego Naro -
du. Pomagaj¹ nam przetrwaæ nasi bohaterowie:
£ukasiñski, który 40 lat spêdzi³ w sztolniach ko-
palni Sybiru, przykuwany do taczki. Poznajemy
losy Karola Levittoux, bohatera 1840 r., za³o¿ycie-
la antycarskiego zwi¹zku m³odzie¿y niepodleg³o -
œciowej, który nie mog¹c znieœæ tortur, pope³ni³
samobójstwo w œledztwie.

W roku 1920 ca³y Naród Polski, ogarniêty p³o-
mienn¹ wol¹ walki z barbarzyñskimi, sterowanymi
przez ¯ydów hordami sowieckich „bojców”, gna -
nych pod groŸb¹ spluw do natarcia przez „komi -
sarzy”, stan¹³ u bram osaczonej stolicy. Sta³ siê
jednak Cud! Wróg nie zdoby³ Warszawy. Hydra
zion¹ca krwi¹ i nios¹ca mord zosta³a zd³awiona.

Dlatego tak wa¿ne jest studiowanie historii Pol-
ski. Nie mo¿emy docinaæ siê od korzeni, odcho-
dziæ od tradycji chwa³y. Nie mo¿emy zachwa-
szczaæ umys³ów naszych dzieci diabelsk¹ ma-
gi¹, obchodziæ halloweenów, czytaæ „WiedŸmi-
nów” i „Harrych Potterów”. Znowu ktoœ obcy ro-
bi na tym geszeft, s¹cz¹c jad do œwiadomoœci
polskiego Narodu. To nie magia, która jest dzie-
³em diab³a, daje cz³owiekowi moc. To nie dziêki
magii cz³owiek jest szczêœliwy. Szczêœcie niesie
nasza tradycja, praca i wiara w Boga, któr¹ teraz

wszystkimi metodami
chc¹ nam odebraæ sy-
nowie mroku i s³udzy
diabelscy. Nie dajmy
siê og³upiaæ pustce,
niech diabe³ nie zabie-
ra nam naszej mi³oœci
do Polski. Zerwanie
nici tradycji to odciê -
cie siê od korzeni, to
utrata honoru i pozba-
wienie narodu ci¹g³o -
œci trwania. Tak siê
sta³o ze staro¿ytnym
Rzymem, upad³, gdy
zdegenerowany utra-
ci³ chêæ do walki
z prymitywnymi zbója -
mi - Germanami. Ze-
rwanie z tradycj¹, wy -
zbycie siê w³asnej to¿-
samoœci to niechybne
stracenie godnoœci
wolnego narodu.

Zepchniêci do roli
s³ug stalibyœmy siê
pasierbami Europy
bez ziemi, przemys³u
i woli. Dzisiejszy po-
wszechny „kult nowo -
œci” i „nowoczesno-
œci” to tylko zas³ona
dymna tych, którzy w imiê w³asnych zysków chc¹
nam odebraæ suwerennoœæ, azagrabiæ nasze
ziemie i honor. Nasz¹ wysok¹ cywilizacjê, nie -
gdyœ najwiêksz¹ potêgê w Europie, chc¹ zast¹ -

piæ kultem wulgarnego
sexu, cywilizacj¹ prezer -
watyw. Dla tych, których
ulubionym miejscem
jest œmietnik, niczym
jest godnoœæ cz³owieka.
Nie dajmy naszego
Hymnu zast¹piæ bezp³-
ciowym hymnem „Unii”.
Niebieski kolor i gwia-
zdê… ma flaga Izraela!
Nie dajmy zeszmacaæ
naszych najm³odszych
zabawkami - potwora-
mi, jak „pokemony” czy
malutka, przedwczeœnie
dojrza³a lalka Barbie!
Nie mo¿emy staæ siê
potworkami w wirtual-
nym œwiecie, dla
których s¹ tylko obietni -
ce.
Moc pañstwa tkwi w je-
go jednonarodowoœci,
niemieszaniu genetyki
i kultury, w uczciwych
rz¹dach. Mamy zasoby
bogactw, mamy nieza-
trut¹ ziemiê. Nie musi -
my iœæ do Unii, jak os³y
na rzeŸ.
Kolejne rz¹dy przez

wieki nie mog¹ mówiæ, ¿e „brak pieniêdzy”.
Niech obni¿¹ swoje pensje, a znajd¹ siê rezerwy
finansowe dla chorych i emerytów.

Teofil Korab-£aski



Nie lewica, nie prawica, tylko...

IV rozbiór
Ju¿ by siê dokona³,
gdyby nie Samoobrona!

Wielkie Gie
By³o eRWuPeGie,
bêdzie EwuGie.
Jedno i drugie,
koñczy du¿e Gie!

Nies³uszny wieszcz
Ciekawe czy jakiœ radny,
pomnik Mickiewicza zwali?
Wszak s³awi³ ruskie stepy,
i napisa³ „Do przyjació³ Moskali”!

Podró¿ prezesa
W teczce przyjecha³.
Na taczce wyjecha³!

Pytanie do rz¹dz¹cych
Wy, co Rzeczpospolit¹ w³adacie.
Dlaczego naród w d… macie?

Ku przestrodze
Pierwsza œwinia przy korycie,
przeznaczana jest na œwiniobicie!

Reformowanie oœwiaty
Podrêczniki szkolne,
ci¹gle zmieniaj¹.
Od tych zmian,
dzieci coraz g³upsze siê staj¹!

Zmiana miejsc
W PRL-u,
by³y pustki za lad¹!
Obecnie,
pustki s¹ przed lad¹!

Obawa
Obawiam siê,
¿e ta ca³a europeizacja
to zwyk³a,
ordynarna szwabizacja!

Zale¿noœæ
Im bardziej
Balcerowiczowi zaufali.
Tym szybciej
ich pochowali!

Niespe³nione nadzieje
Nadziejê na poprawê bytu
wi¹zano z rz¹dem Millera.
Lecz ten rz¹d zamiast dawaæ,
ci¹gle coœ zabiera!

Co bardziej?
Co bardziej cieszy kombatantów?
Awanse i odznaczenia.
Czy radoœæ by³aby wiêksza?
Gdyby przywrócono im œwiadczenia?!

Reforma s³u¿by zdrowia
Kln¹ na ni¹ pacjenci,
przeklinaj¹ j¹ lekarze.
Chwalili j¹ buzkodecydenci,
pij¹ za ni¹ grabarze!

Rozgadani
Gospodarka siê rozpada,
a rz¹d gada, gada, gada!

Same straty
„Przyjaciele” z Kremla
pozbawili nas ziem wschodnich.
„Przyjaciele” z Brukseli
pozbawi¹ nas ziem zachodnich!

Nades³a³ Henryk W oŸniak


