
Przedstawiana jako sukces agresja USA na
Irak zosta³a przychylnie przyjêta przez krê-
gi gospodarcze na Zachodzie. Ju¿ obecnie

koncerny zbrojeniowe licz¹ zyski, a do skoku na
irack¹ ropê przygotowuj¹ siê koncerny naftowe.
Swoist¹ bitwê o kontrakty rozpoczê³y te¿ przedsiê-

biorstwa budowlane. Jednak niepewna sytuacja
polityczna na Bliskim Wschodzie i w regionie Za-
toki Perskiej spotêgowana groŸbami Waszyngto-
nu pod adresem Syrii i Iranu sprawia, ¿e wdalszej
perspektywie agresja na Irak mo¿e wywrzeæ bar-
dzo z³y wp³yw na œwiatow¹ gospodarkê.

Michael R. Sesit napisa³ w „The Wall Street
Journal” z 4 kwietnia br., ¿e decyzja o ataku na
Irak bez jednomyœlnej zgody sojuszników bê-
dzie mia³a ujemny wp³yw na gospodarkê Œwia-
tow¹. „Je¿eli obecna wojna bêdzie nadal ni -
szczyæ zaufanie konsumentów iprzemys³owców
i zniechêcaæ do inwestowania, to nadal bêdzie
Ÿle siê odbijaæ na cenach akcji na gie³dzie. Zaœ
gie³da nowojorska wp³ywa na gie³dy ca³ego
œwiata” - wtórowa³ mu George Magnus, ekono-
mista banku UBS Warburg w Londynie.

cd. na str . 6
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Przyk³adem drugiego typu rzeczonego mole -
stowania mo¿na nazwaæ Apel Dyrektor Gim-
nazjum nr 1 w Raszynie k. Warszawy, Jagny

Ratyñskiej-Guzek, o przemianowanie tamtejszej
ulicy „Po¿arnej” na ulicê „Unii Europejskiej”.

Pani Dyrektor wdaje siê w swym Apelu w roz-
wa¿ania historycznej natury i dochodzi do niebez -
piecznie oryginalnego wniosku, ¿e œwiadomoœæ Po-
laków i ogólnie Europejczyków jest zbytnio „milita -
rystyczna”. Czcimy po prostu zbyt wiele bitew i bo-
haterów wojennych, a ju¿ czas gromadziæ m³odzie¿
„wokó³ idei pojednania, wspólnoty , przebaczenia”. 

Z moich obserwacji wynika coœ akurat odwrot-
nego - m³odzi ludzie totalnie lekcewa¿¹ ojczyste
dzieje i warto wpajaæ im tê brzydk¹, militarystyczn¹
historiê, zawsze zpunktu widzenia interesów naro-
dowych odpowiedniejsz¹ i atrakcyjniejsz¹ od g³ad -
kich gadek o powszechnej szczêœliwoœci, która rze-
komo panuje lub bêdzie panowaæ w Unii Europej-
skiej. Zreszt¹ Raszyn - miejsce s³awnej bitwy wojsk
polskich z Austriakami w 1809 roku - niezbyt siê
nadaje do podobnych pacyfistycznych akcji. Z kim
mamy siê tam jednaæ - poddanymi austriackiego
cesarza sprzed dwustu lat? Przecie¿ to absurd.

cd. na str . 3

Szkolna eurofilia

Wydarzenia, które dokona³y siê na
prowincji w niewielkim Nazarecie,
przemieni³y historiê œwiata. Wyda-

rzenia zachodz¹ce w naszych ma³ych wio-
skach i osiedlach maj¹ istotny wp³yw na dzie -
je Europy. Od œwiêtoœci naszych rodzin zale-
¿y przysz³oœæ kultury europejskiej. Od naszej
wiernoœci Bogu zale¿y kszta³t chrzeœcijañ-
stwa jutra. Nie patrzmy w przysz³oœæ znie-
chêci¹ czy wrogoœci¹ wobec kogokolwiek.
Pamiêtajmy jednak, ¿e o kszta³cie przysz³ej
Europy nie decyduj¹ przede wszystkim biu -
rokraci i politycy, lecz ludzie wielkich, wra¿li-
wych serc, którzy potrafi¹ wprowadzaæ Chry-
stusa w nurt obecnych przemian. Kieruj¹c siê
chrzeœcijañsk¹ solidarnoœci¹ iszacunkiem
dla cz³owieka, dostrzegajmy ich w innych
krajach. Pamiêtajmy, ¿e o duchowym dzie -
dzictwie Europy decyduj¹ sanktuaria Irlandii,
œwi¹tynie Pragi, uczelnie Pary¿a. Koœció³
uczestniczy³ ¿ywo w tamtych procesach,
wnosz¹c swój wielki wk³ad w kszta³towanie
duchowego oblicza naszego kontynentu.

Nie wolno nam teraz zamkn¹æ siê na
przysz³e dzieje Europy, powiedzieæ, ¿e nie
obchodz¹ nas one i w ca³kowitej izolacji

wyra¿aæ sw¹ obojêtnoœæ na losy œwiata.
Postawa taka jest równie niewyobra¿alna,
jak niewyobra¿alna by³aby postawa Maryi,
która w dniu Zwiastowania powiedzia³aby
Bogu „nie”, informuj¹c, ¿e nie chce mieæ
nic wspólnego ze œwiatem, wktórym dzia-
³a Herod, Judasz marzy o srebrnikach, zaœ
ambitni faryzeusze myœl¹ jedynie osukce-
sach swojej partii. Obra¿anie siê na œwiat
i unikanie odpowiedzialnoœci za jego przy-
sz³e losy nie jest postaw¹ chrzeœcijañsk¹.
¯yczê, aby W asza wiêŸ zOjcem Œwiêtym
w roku Jego jubileuszu oraz naœladowanie
odwagi Maryi w obliczu nadchodz¹cej pe -
regrynacji kszta³towa³o w nas wszystkich
poczucie wielkiej odpowiedzialnoœci za
Polskê, Europê, ca³¹ rodzinê ludzk¹. B³o -
gos³awiê na postawy, w których ¿yciowa
odpowiedŸ na papieskie wezwanie „nie
bójcie siê” znajdzie wyraz w powtórzeniu
s³ów Maryi „Oto ja, s³u¿ebnica pañska.
Niech mi siê stanie wed³ug Twego s³owa”.

Lublin, marzec 2003
Wasz Pasterz

Arcybiskup Józef ¯yciñski

„Nie lêkajcie siê! Otwórzcie drzwi Chrystusowi”. Jeœli w naszych sercach pa -
nuje ci¹gle lêk, znaczy to, ¿e za du¿o w nich amatorskiej polityki, za ma³o
miejsca dla Chrystusa.

Chrzeœcijañska rodzina EuropyWedle legendy ¿ydowscy uchodŸcy
z Niemiec w dobie œredniowiecza ucie-
kaj¹cy przed pogromami us³yszeli g³os

z niebios podpowiadaj¹cy im miejsce osiedle -
nia: Po lin, co po hebrajsku znaczy tu spocznij.
Tak te¿ uczynili i tymi dwoma hebrajskimi s³owa-
mi nazwali nasz kraj. Ta mityczna etymologia od -
daje istotê zwi¹zku ¯ydów z Polsk¹.

¯ydzi po zburzeniu œwi¹tyni jerozolimskiej
opuœcili swój kraj irozproszyli siê po wiecie. Do
Polski dotarli na pocz¹tku powstania jej pañ -
stwowoœci. Stanowili jedn¹ z liczniejszych mniej-
szoœci wI i II Rzeczpospolitej. Ró¿nice religijne,
cywilizacyjne i obyczajowe, a tak¿e odmiennoœæ
jêzyka oraz stroju przyczyni³y siê do tego, ¿e ¯y -
dzi tworzyli zbiorowoœæ wyizolowan¹ wpolskim
spo³eczeñstwie. Zorganizowani byli w autono-
miczne gminy, które ³atwo dopasowywa³y siê do
prawa niemieckiego polskich miast. Stali siê
czymœ wrodzaju odrêbnego stanu. Izolacja nie
by³a jednak ca³kowita. Wiele elementów kultury
podlega³o wzajemnej adaptacji. ¯ydzi przeka -
zali Polakom znajomoœæ techniki w³aœciwej Eu-
ropie Zachodniej. Przejêli natomiast wiele w¹t -

ków folklorystycznych, a tak¿e nosili ubiory sty-
lizowane na stroje szlacheckie. Jêzyk jidysz,
który powsta³ z na³o¿enia siê dwóch jêzyków:
hebrajskiego i niemieckiego, zosta³ wzbogacony
o s³owiañskie s³ownictwo i frazeologiê.

cd. na str . 5

Tysi¹ c lat wspólnej ojczyzny

„ Bombokracja”  
Trzeciego Millenium

Wojna pog³êbi kryzys

Na nic siê zda³y apele Jana P aw³a II o powstrzymanie zbrojnej agresji na Irak.
czyt. na str . 4

Jan Pawe³ II
Watykan

W zwi¹zku z treœciami listu arcybiskupa
Józefa ¯yciñskiego „Z Maryj¹ zaufaæ Bogu”, od-
czytanego 9 marca br. w Lublinie, protestujê
przeciwko wykorzystywaniu Ewangelii i kultu
Maryjnego do sugestywnego nak³aniania Pola-
ków do akceptacji eksterminacyjnych  warun -
ków w³¹czenia do Unii Europejskiej pod kierun -
kiem paso¿ytniczo wykreowanych i wyselekcjo-
nowanych elit. Akceptacja taka sugerowana jest
pod pretekstem potêpiania implikowanego P ola-
kom poczucia niechêci, pogardy , lekcewa¿enia
i ksenofobii dla innych kultur lub „Europy” jako
utrudniaj¹cego wykonywanie przez nich misji
ewangelizacji i wzbogacania duchowego in -
nych, formalnie bardziej zlaicyzowanych spo³e-

czeñstw europejskich. Takie sugestie i twierdze-
nia, moim zdaniem, zawiera „List Metropolity Lu -
belskiego na I niedzielê Wielkiego Postu. Z Ma-
ryj¹ zaufaæ Bogu”. 

W za³¹czeniu przesy³am kopiê skar¿onego li-
stu pasterskiego oraz swoje uwagi pt. „Kajfaszowe
Zwiastowanie (Unii jako) Europy. Ewangelia i kult
Matki Bo¿ej dialektycznym orê¿em elitarnego pa-
so¿ytnictwa Unii Europejskiej” i pisma zwi¹zane
poœrednio zpoprzedni¹ dzia³alnoœci¹ abp. Józefa
¯yciñskiego i treœciami jego listu, uzasadniaj¹ce
moj¹ ocenê istotnych - jak mniemam - motywów
tego listu.

Za³¹czam wyrazy szacunku i wiernoœci 
Andrzej T ym

Komentarz na str . 13

Jednym z bardziej niesmacznych zjawisk, dotycz¹cych wszechpanuj¹cej propagandy na
rzecz wst¹pienia do Unii Europejskiej, jest unijne molestowanie rozpowszechnione w placów -
kach szkolnych ró¿nych szczebli. Otó¿ dyrektorzy czy te¿ szeregowi nauczyciele tych przy -
bytków wiedzy wyrabiaj¹ sobie przysz³e ³aski w Brukseli poprzez ró¿norakie, mniej lub bar -
dziej absurdalne, inicjatywy . Czêsto grono pedagogiczne anga¿uje w nie m³odzie¿, co jest
szczególnie oburzaj¹ce, lecz dzia³ania podejmuj¹ równie¿ urodzeni indywidualiœci.
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Polityka zagraniczna 
prezydenta Roosevelta 

w latach 1943-45 
wobec zbr odni katyñskiej
Profesor Janusz K . Zawodny , ¿o³nierz Armii

Krajowej, uczestnik P owstania W arszawskiego,
wyk³adowca politologii i stosunków miêdzynaro -
dowych, jest najwybitniejszym badaczem zbrodni
katyñskiej. W 1962 r. wyda³ ksi¹¿kê „Katyñ”, prze -
t³umaczon¹ na 14 jêzyków . Drukowany poni¿ej ar -
tyku³ ukaza³ siê w kwietniu 2001 r . na ³amach pisma
„Polish American Cultural Review” w Stanach Zjed -
noczonych, gdzie prof . Zawodny mieszka od 1948
r. Niestety , po 1989 r . w³adze III RP nie zaintereso -
wa³y siê jego dorobkiem naukowym. Czy¿by dlate -
go, ¿e w swoich ksi¹¿kach o historii P olski profesor
Zawodny pisze o polskich ranach narodowych -
duchowych i fizycznych - zadanych przez dwóch
okupantów: niemieckiego i sowieckiego?

W niniejszym tekœcie nie szukam symetrii miê-
dzy tragedi¹ a moralnym zadoœæuczynieniem dla
zamordowanych oficerów. Przedstawiam fakty po-
twierdzone w dokumentach, aby zrelacjonowaæ po-
litykê prezydenta i jej uwarunkowania.

S³owo o Ÿród³ach: jeszcze 10 lat temu dokumen-
ty dyplomatyczne na ten temat cechowa³a naiwnoœæ,
ogólnikowoœæ albo k³amstwo przez przemilczanie.
St¹d polega³em na œwiadkach, bezpoœrednich obser-
watorach lub uczestnikach tej smutnej sprawy. Prze-
prowadzi³em bezpoœrednie wywiady zprof. George’em
Kennanem - ambasadorem USA w Moskwie w latach
1944-46; premierem RP Stanis³awem Miko³ajczykiem,
genera³em W³adys³awem Andersem (dowódc¹ Armii
Polskiej w Zwi¹zku Sowieckim), Józefem Czapskim,
który poszukiwa³ jeñców polskich na terenie Zwi¹zku
Sowieckiego; trzema ambasadorami, oœmioma gene-
ra³ami, amerykañskim pu³kownikiem Van Vlietem -
który by³ obecny podczas niemieckiej ekshumacji
w Katyniu. Rozmawia³em te¿ zjednym z sekretarzy
Churchilla (pracowaliœmy razem wInstitute for Advan-
ced Study w Princeton - st¹d nasze kontakty).

Odniosê siê do trzech zagadnieñ:
A. Roosevelt: jego zobowi¹zania i wywierana

na niego presja podczas wojny .
B. Priorytety polityki prezydenta w czasie wojny.
C. Jego polityka wobec sprawy Katynia.

A. Zobowi¹zania Roosevelta i presja wywie -
rana na niego podczas wojny
1. Roosevelt by³ nie tylko prezydentem, ale tak¿e

g³ównodowodz¹cym amerykañsk¹ armi¹, która li -
czy³a 8-12 milionów ¿o³nierzy na ca³ym œwiecie.

2. Polityka aliantów zale¿a³a od trzech osób: Churchil-
la, Roosevelta i Stalina. Miêdzynarodowe porozu-
mienia albo ró¿nica zdañ by³y przez nich ustalane
osobiœcie na ich spotkaniach. St¹d presja na nich
by³a ogromna (to ma³o powiedziane). Karta Atlan-
tycka, Teheran, Ja³ta - to dobry przyk³ad tego naci-
sku. Nie jest moim zamiarem usprawiedliwiaæ pre-
zydenta Roosevelta, ale w 1943 r., kiedy Niemcy
odnaleŸli groby w Katyniu, jego po³o¿enie by³o bar-
dzo trudne. Co dzia³o siê wówczas na frontach II
wojny œwiatowej?

- Amerykañskie si³y powietrzne przeprowadzi³y
pierwszy nalot na Niemcy.

- Wywiad aliancki odkry³, ¿e Niemcy pracuj¹ w trzech
niezale¿nych oœrodkach nad bomb¹ atomow¹.

- Irak og³osi³ wojnê zNiemcami.
- Rozpoczê³a siê bitwa oprze³êcz Kas’erin wAfryce

Pó³nocnej.
- 1 marca rozpoczê³a siê w Waszyngtonie konfe-

rencja na temat konwojów alianckich (czy W ielka
Brytania przetrwa skutecznoœæ niemieckich U-Bo-
otów?). Odby³y siê te¿ konferencje na Bermudach
i w Trydencie.

- Si³y niemieckie skapitulowa³y pod Stalingradem.
- Armia Czerwona zdoby³a Kursk. Cztery miesi¹ce

póŸniej 4 miliony niemieckich i sowieckich ¿o³nie-
rzy walczy³o na £uku Kurskim w najwiêkszej bitwie
pancernej II wojny œwiatowej.

- Nadal wystêpowa³y wewnêtrzne problemy ekono-
miczne z przydzia³em surowców.

Ponadto prezydent Roosevelt by³ pod naci -
skiem 38 narodów ubiegaj¹cych siê o pomoc. I po-
moc ta by³a udzielana. Trwa³ program Lend-Lease:
w ramach tej pomocy Zwi¹zkowi Sowieckiemu
przekazano m.in. 7 milionów par butów; Anglii - 50
niszczycieli; 10 milionów dolarów dla polskiego
podziemia itd. W sumie pomoc objê³a 38 pañstw…

W mnogoœci tych spraw inacisków na prezyden-
ta odkryto groby ponad 4 tysiêcy polskich oficerów .

B. Priorytety polityki Roosevelta wed³ug
prof . Benedicta:
1. wygraæ wojnê we wspó³pracy ze Stalinem;

2. stworzyæ Organizacjê Narodów Zjednoczonych
ze Zwi¹zkiem Sowieckim jako cz³onkiem;

3. zapobiec kolejnym wojnom, wci¹gaj¹c Zwi¹zek
Sowiecki do spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
ustanowiæ zasady wspó³pracy miêdzynarodowej;

4. wygraæ po raz czwarty wybory prezydenckie.
Prezydent Roosevelt ponosi³ tak¿e odpowie-

dzialnoœæ na froncie wewnêtrznym wobec Ameryka-
nów. Naliczy³em ponad 100 wprowadzonych przez
niego zarz¹dzeñ i przepisów maj¹cych chroniæ ludzi
pracy. Mia³ du¿o zrozumienia dla ludzkich u³omno-
œci. Oto wymowny przyk³ad: œwiadectwo Eleonory
Roosevelt, ¿ony prezydenta.

„Powiedzia³am mu, jak bardzo by³am zawie-
dziona, a nawet zaszokowana, ¿e Estonia, Litwa
i £otwa zosta³y oddane Zwi¹zkowi Sowieckiemu,
bo Stalin tego chcia³, zamiast byæ wolne iniezale¿-
ne. Zapyta³ wówczas: ilu ludzi w Stanach Zjedno-
czonych posz³oby walczyæ, aby uwolniæ Estoniê, Li-
twê i £otwê?”. ¯ona prezydenta odpowiedzia³a:
„Prawdopodobnie niewielu”. Roosevelt ci¹gn¹³ da -
lej: Musia³em myœleæ otym, co by by³o, gdybym
mia³ podj¹æ decyzjê wymagaj¹c¹ wojny i doszed³em
do wniosku, ¿e trudno przypuszczaæ, by wolnoœæ
tych krajów by³a dla obywateli Stanów Zjednoczo-
nych wystarczaj¹cym powodem do wojny .

Nawiasem mówi¹c, s³ysza³em z wiarygodnego
Ÿród³a, ¿e wkoñcu wojny - w maju 1945 r. - nie-
którzy amerykañscy ¿o³nierze rzucali karabinami
o bruk w Pary¿u… Wœród tej militarnej presji, ¿¹dañ
38 pañstw, moralnej gehenny zag³ady 6,5 miliona
¯ydów , tak¿e Polacy apelowali o sprawiedliwoœæ.

C. Reakcja prezydenta Roosevelta na zbro -
dniê katyñsk¹

Zbrodnia katyñska wywo³a³a dziwne reperkusje
w USA. Osobisty przyjaciel prezydenta Roosevelta
zosta³ przeniesiony na odleg³¹ placówkê dyploma -
tyczn¹ na Samoa; w ten sposób uleg³a za³amaniu
kariera pu³kownika, który spe³niaj¹c swój obowi¹ -
zek, z³o¿y³ sprawozdanie zpobytu w Katyniu. Ame-
rykañski wywiad wojskowy odmówi³ Kongresowi
wgl¹du do raportu pu³kownika na ten temat, osta -
tecznie raport zagin¹³.

W tym czasie rz¹d amerykañski by³ w posiada-
niu nastêpuj¹cych godnych zaufania i dobrze udo -
kumentowanych materia³ów, udowadniaj¹cych so -
wieck¹ odpowiedzialnoœæ za zbrodniê katyñsk¹:
1. raport p³k. Szymañskiego dla armii USA;
2. raporty brytyjskiego wywiadu (³¹cznie ze spostrze -

¿eniami brytyjskiego oficera s³u¿by medycznej);
3. raporty polskiego wywiadu;
4. raport admira³a Williama H. Standleya, ambasa-

dora USA w Moskwie w latach 1941-43;
5. raport zespo³u œledczego Johna F. Cartera,

przed³o¿ony prezydentowi;
6. raport Anthony’ego Drexel-Biddle’a, amerykañ -

skiego ambasadora przy rz¹dzie polskim na
uchodŸstwie i belgijskim rz¹dzie na emigracji;

7. raport ministra George’a Earle’a, specjalnego wy-
s³annika ds. ba³kañskich;

8. raport pu³kownika armii amerykañskiej Van Vlie-
ta (z którym przeprowadzi³em wywiad trwaj¹cy
ponad dwa dni).

Z wszystkich tych dokumentów wynika³o, po -
œrednio albo bezpoœrednio, ¿e za zbrodniê odpo-
wiedzialny jest rz¹d sowiecki.

W posiadaniu Departamentu Stanu znajdowa³
siê jeszcze jeden dokument dotycz¹cy Katynia. By³
to raport napisany przez pannê Kathleen Harriman,
25-letni¹ córkê amerykañskiego ambasadora
w Zwi¹zku Sowieckim w latach 1943-46.

Warto przypomnieæ, ¿e panna Harriman odwie-
dzi³a Katyñ, gdy trwa³a tam sowiecka ekshumacja,
i dosz³a do wniosku, ¿e zbrodni dokonali Niemcy.

Wygl¹da na to, ¿e Departament Stanu USA bar-
dziej by³ sk³onny wierzyæ relacji panny Harriman ni¿
raportom swoich dwóch ambasadorów , ministra,
dwóch pu³kowników, wynikom badañ prezydenc -
kiego zespo³u œledczego iinformacjom dostarcza -
nym przez brytyjskie i polskie s³u¿by wywiadowcze.

Kiedy w okresie od 21 wrzeœnia 1944 r. do 5 lip-
ca 1945 r. Arthur Bliss Lane przebywa³ w Departa-
mencie Stanu przygotowuj¹c siê do objêcia obo -
wi¹zków ambasadora w Warszawie, by³ zaintere-
sowany otrzymywaniem wiarygodnych informacji
na tak wa¿ny dla Polaków temat zbrodni katyñskiej.
Jednak, jak sam powiedzia³, jedynym „dokumen -
tem”, do jakiego móg³ wówczas dotrzeæ, by³a rela-
cja panny Harriman.

Oto szczególne przypadki utajniania informacji:
1. Pu³kownik Szymañski, amerykañski oficer ³¹czni -

kowy do Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie,
otrzyma³ upomnienie z Departamentu Wojny „za
stronniczoœæ na rzecz polskiej grupy onastawie-
niu antysowieckim”. Ta „polska grupa” to rz¹d pol -

ski na uchodŸstwie w Londynie, który przekaza³
do dyspozycji aliantów ponad 360 tys. ¿o³nierzy
Armii Krajowej i ponad 120 tys. polskich ¿o³nierzy
walcz¹cych pod brytyjskim dowództwem przeciw -
ko Niemcom na Zachodzie, od Tobruku i Monte
Cassino po Normandiê, Belgiê i Holandiê.

2. Historia pu³kownika Van Vlieta, zktórym przepro -
wadzi³em wywiad w Stanach Zjednoczonych.
Przebywa³ on w niemieckiej niewoli i by³ jednym
z grupy jeñców z siedmiu krajów, przywiezionych
przez Niemców do Lasu Katyñskiego. Niezale¿nie
od tego, jaki by³ cel niemieckiej propagandy , fak-
tem jest, ¿e pu³kownik Val Vliet mia³ okazjê na w³a-
sne oczy zobaczyæ sposób iokolicznoœci ekshu-
macji prowadzonej przez Miêdzynarodow¹ K omi-
sjê i wyrobiæ sobie w³asny pogl¹d na temat odpo -
wiedzialnoœci za zbrodniê katyñsk¹.

Po uwolnieniu Val Vliet z³o¿y³ raport gen. Bissel-
lowi i podyktowa³ go w biurze wywiadu. Genera³
wyda³ rozkaz, by raport Van Vlieta opatrzyæ pieczê-
ci¹ „œciœle tajne”, ajemu samemu poleci³ „nie roz -
mawiaæ otej sprawie”. Raport Van Vlieta „znikn¹³”.

Nie tylko wtedy przedstawicielom w³adz amery-
kañskich zabrak³o uczciwoœci wprzedstawianiu
swoich pogl¹dów na sprawê odpowiedzialnoœci za
zbrodniê katyñsk¹. Prezydent Roosevelt osobiœcie
z tego samego powodu zdymisjonowa³ ministra na
odleg³¹ wyspê na P acyfiku. Chodzi o George’a Ho-
warda Earle’a, który wczeœniej by³ ministrem wBu³-
garii i Austrii. W 1943 r. by³ specjalnym wys³anni-
kiem prezydenta Roosevelta ds. ba³kañskich, rezy-
duj¹cym w Turcji. By³ tak¿e oficerem w amerykañ-
skiej marynarce wojennej. Earle podró¿owa³ po Ba³-
kanach, zbieraj¹c informacje potrzebne dla rz¹du
USA. Poprzez swoje kontakty w Rumunii i Bu³garii
wszed³ wposiadanie informacji rzucaj¹cych œwiat³o
na sprawê odpowiedzialnoœci za zbrodniê katyñ-
sk¹. Zdoby³ tak¿e zdjêcia mogi³ podczas prac eks -
humacyjnych. Wiedz¹c, ¿e sprawa Katynia by³a ofi-
cjalnym powodem zerwania polsko-sowieckich sto -
sunków dyplomatycznych, zestawi³ swoje materia -
³y i uda³ siê osobiœcie do prezydenta Roosevelta.

W maju 1944 r. Earle przekaza³ prezydentowi
zdjêcia i powiedzia³, ¿e jest przekonany owinie So-
wietów. Reakcja prezydenta by³a inna ni¿ siê
spodziewa³: „George, to wszystko niemiecka pro -
paganda i niemiecki spisek. Jestem absolutnie
przekonany, ¿e Rosjanie tego nie zrobili”. Earle by³
skonsternowany, gdy¿ by³ przekonany o wiarygod-
noœci swoich materia³ów. Wróci³ do Turcji, podj¹³
znów swoje obowi¹zki, ale najwidoczniej sprawa
Katynia i stosunek do niej prezydenta nie dawa³y
mu spokoju, gdy¿ zdecydowa³ siê napisaæ „dok³ad-
ny raport na temat Katynia”.

W dniu 22 marca 1945 r. skierowa³ do prezy-
denta osobisty list, w którym stwierdzi³, ¿e jeœli do
28 marca 1945 r. prezydent nie poleci mu inaczej,
opublikuje artyku³ o Katyniu. Po dwóch dniach
otrzyma³ odpowiedŸ na papierze listowym Bia³ego
Domu, datowan¹ na 24 marca 1945 r . Prezydent
Roosevelt pisa³: „Z trosk¹ przyj¹³em do wiadomoœci
twój zamiar opublikowania niepochlebnej opinii
o jednym z naszych sojuszników.

Nie tylko nie ¿yczê sobie tego, ale kategorycznie
zabraniam ci publikowania jakichkolwiek informacji czy
opinii na temat któregokolwiek z naszych sojuszników,
jakie móg³byœ zdobyæ podczas pracy lub s³u¿by wma-
rynarce wojennej Stanów Zjednoczonych.”

Krótko potem Earle dosta³ rozkaz przeniesienia
na Samoa.

By³ to prawdziwy cios dla cz³owieka, który zorga-
nizowa³ ju¿ sobie sieæ kontaktów dostarczaj¹cych mu
informacji o po³udniowej Europie, który du¿o podró¿o-
wa³ izajmowa³ odpowiedzialne stanowisko. Teraz mia³
byæ wys³any na sam œrodek Oceanu Spokojnego. Na-
pisa³ kolejny list do prezydenta Roosevelta, informuj¹c
go, ¿e nie chce jechaæ na Samoa. Roosevelt odpowie-
dzia³ na ten list, ale domówi³ zmiany decyzji.

Earle pojecha³ na Samoa, gdzie przebywa³ a¿
do œmierci Roosevelta. Zosta³ wówczas natychmiast
wezwany do Stanów Zjednoczonych, gdzie szef per -
sonalny marynarki wojennej i komandor Vardaman,
doradca prezydenta do spraw marynarki wojennej,
przeprosili go, zapewniaj¹c, ¿e wys³anie na Samoa
nie by³o decyzj¹ dowództwa marynarki wojennej.

WyraŸnie niesprawiedliwe nastawienie do pol-
skich spraw widaæ te¿ wdecyzjach prezydenta Ro-
osevelta w Teheranie i w jego arogancji w Ja³cie
w odniesieniu do polskich granic. W 1967 r. gene-
ra³ Anders opowiada³ mi w Londynie, ¿e dwie pol-
skie dywizje, które walczy³y pod Monte Cassino,
chcia³y zbuntowaæ siê po konferencji w Ja³cie.
W udzielonym mi wywiadzie George Kennan po-
wiedzia³: „Wiele osób w Departamencie Stanu,
a tak¿e w sferach rz¹dowych w Waszyngtonie nig-
dy nie pogodzi³o siê, ¿e Roosevelt i Churchill zaak-
ceptowali polsk¹ granicê, któr¹ Zwi¹zek Sowiecki
otrzyma³ na skutek paktu Ribbentrop-Mo³otow”.

Reasumuj¹c. ¯yczliwe nastawienie Roosevelta
do rz¹du sowieckiego - co widaæ na podstawie tak
w¹skiego wycinka, jakim by³a sprawa Katynia - zmu -
sza nas do wyci¹gniêcia wniosku, ¿e prezydent nie
by³ zainteresowany wyjaœnieniem zbrodni Katynia.
Rzutowa³o to na jego politykê wobec Polski.

A Polacy? Byli wierni aliantom. Co tego dowo -
dzi? W latach 1944-45 na 31 niemieckich dywizji
SS a¿ 20 tworzyli ochotnicy ró¿nych narodowoœci -
wœród nich nie by³o Polaków.

Problem stosunku Roosevelta do Katynia ka¿e
przypomnieæ s³owa Abrahama Lincolna: „Co jest
moralnie z³e, nie mo¿e byæ dobre politycznie”.

Wgl¹d w osobowoœæ prezydenta Roosevelta
daje te¿ jego rozmowa z pewnym aktorem amery-
kañskim. Roosevelt powiedzia³ mu: „S¹ dwaj wielcy
aktorzy w Ameryce - ty jesteœ tym drugim”.

T³um. MR

Wojna o Irak zaczyna nakrêcaæ gospodarcz¹
koniunkturê

Pociski i zyski
Firma Alliant Techsystems z siedzib¹ w stanie Min-

nesota mo¿e siê wydawaæ ma³a wporównaniu z gigan-
tycznymi amerykañskimi producentami sprzêtu woj -
skowego, takimi jak Lockheed Martin, Boeing, General
Dynamics lub Raytheon. Jej przychody wynios¹ w tym
roku oko³o 2,1 mld USD, podczas gdy wp³ywy jej kon -
kurentów - co najmniej 10 mld USD. Alliant odgrywa
jednak niezmiernie wa¿n¹ rolê podczas wojny w Iraku.
Firma produkuje ca³¹ amunicjê do u¿ywanych przez
amerykañskie si³y zbrojne karabinów, tak¿e tych mon-
towanych na wozach opancerzonych i w helikopte-
rach szturmowych. Dostarcza równie¿ podzespo³y do
tzw. inteligentnego uzbrojenia, na przyk³ad bomby
JDAM (Joint Direct Attack Munitions), naprowadzane
za pomoc¹ systemów ³¹cznoœci satelitarnej, które oka-
za³y siê bardzo skuteczne w Afganistanie i zosta³y ju¿
wykorzystane podczas kampanii irackiej.

B³yskawiczny biznes

Wiêksze przedsiêbiorstwa, na przyk³ad Raythe-
on, z regu³y zarabiaj¹ na wojnie po jej zakoñczeniu,
poniewa¿ dopiero wtedy pojawiaj¹ siê wielkie d³u -
goterminowe zamówienia, Alliant zaœ produkuje ma-
teria³y, które s¹ zu¿ywane b³yskawicznie. - S¹ w zna-
komitej sytuacji, mog¹ szybko zanotowaæ zyski dziê-
ki dzia³aniom wojennym - uwa¿a Loren B. Thom-
pson, analityk wojskowy z Lexington Institute, grupy
badawczej z Arlington w Wirginii. Z analizy przepro-
wadzonej we wrzeœniu ubieg³ego roku przez Kon-
gresowe Biuro Bud¿etowe wynika³o, ¿e podczas woj-
ny w Iraku, w której bior¹ udzia³ liczne oddzia³y wojsk
l¹dowych, uzupe³nianie zapasów poch³onie zdumie -
waj¹co du¿¹ czêœæ wydatków wojennych. Oceniono
wówczas, ¿e pierwszy miesi¹c kampanii bêdzie ko -
sztowaæ 9 mld USD, przy czym koszty uzupe³niania
zapasów amunicji mia³y stanowiæ 41 proc. tej sumy.
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cd. ze str . 1
Jednak najbardziej wymownie brzmi nastêpu -

j¹cy fragment pisma P ani Dyrektor: „Ulica «Unii
Europejskiej» w Raszynie by³aby wyrazistym zna-
kiem otwartoœci naszego spo³eczeñstwa. Bez
wzglêdu na to, czy do Unii formalnie wejdziemy za
rok, czy nigdy, jej idee s¹ jedyn¹ nadziej¹ wspó³ -
czesnego œwiata. Europa bez wojen, bez granic,
zjednoczona politycznie i ekonomicznie, a zara-
zem zachowuj¹ca odrêbny dorobek narodowych
kultur i tradycji. Ulica «Unii Europejskiej» jest dla
Raszyna szans¹ zaistnienia w skali ca³ej Polski. Za
rok, dwa w ka¿dym mieœcie Polski i ka¿dej gminie
bêd¹ place i ulice Unii, za rok czy dwa nasza ini-
cjatywa bêdzie spóŸniona i nikt jej ju¿ nie zauwa-
¿y. Je¿eli chcemy wychowywaæ nasz¹ m³odzie¿
w duchu jednoœci ipokoju, je¿eli chcemy przeka-
zywaæ jej idee Unii potwierdzane w wypowie-
dziach Papie¿a i polskiego Episkopatu, je¿eli
chcemy w dialogu z Europ¹ wyst¹piæ jako pe³no -
prawny partner, zróbmy pierwszy krok. Nazwijmy
ulicê Po¿arn¹ ulic¹ Unii Europejskiej, a uroczysto-
œci nadania nazwy stwórzmy godn¹ oprawê.”

Trzeba przyznaæ, ¿e Pani Ratyñska-Guzek nie
zasypia gruszek w popiele i chce promowaæ Ra-
szyn za wszelk¹ cenê (mo¿e nazwaæ to mi³e mia-
sto Unionburgiem - by³oby bardziej efektownie,
jak kiedyœ ze Stalinogrodem). U¿ywa zreszt¹ stra-
szliwie globalistycznej i paramasoñskiej nowomo -
wy w stylu jakiegoœ Joschki Fischera tudzie¿ So-
rosa. Naj³atwiej „otworzyæ spo³eczeñstwo” ima-
miæ je pieœni¹ zaklinacza wê¿y: „Europa bez wo-
jen, bez granic, zjednoczona politycznie i ekono-
micznie…”. Bardzo to wszystko piêkne, lecz jakim
sposobem „zachowaæ dorobek narodowych kul -
tur i tradycji”, kiedy Polska bêdzie na oœcie¿ otwar-
ta i pozbawiona granic? Ci¹gle prê¿nie dzia³aj¹
ró¿ne Zwi¹zki Kaszubów i Œl¹zaków, które pod
p³aszczykiem regionalizmu niemcz¹ rdzennych
Polaków i ich ziemiê. P³ynnoœæ granic doskonale
s³u¿y rozmyciu unitarnego charakteru pañstwa,
nauczyciel powinien to zrozumieæ. Oczywiœcie Pa-
pie¿ i Episkopat nie „przekazuj¹” ¿adnych „idei
Unii” - ich misj¹ jest g³oszenie nauki K oœcio³a ka-
tolickiego. Pani Dyrektor roi siê jakiœ brukselski
koœció³, ato ledwie marzenie Pieronka i ¯yciñ -
skiego z grup¹ pseudokatolickich eurofanatyków .
Nie tak szybko - jest jeszcze Lud Bo¿y i trochê od-
powiedzialnych hierarchów. Unia Europejska two-
rzy nowe bariery, dzieli kraje na lepsze i gorsze,
szerzy antychrzeœcijañskie idee, ado tego wszy-
stkiego nie potrafi wypracowaæ skromnych zary-
sów wspólnej polityki zagranicznej (patrz: Irak).
„Europa bez wojen” - a kto napad³ na Jugos³awiê,
kiedy ta zwalcza³a otwart¹ rebeliê band albañskiej
UÈK? Czy¿ nie Niemcy, Francja, W³ochy i reszta
„pokojowego” kontynentu? P . Ratyñska-Guzek na-
pisa³a globalistyczny apel propagandowy , mami¹ -
cy zreszt¹ m³odzie¿ szkoln¹, pozbawiony jakiej -
kolwiek wartoœci poznawczej.

Oprócz tego wydaje siê, ¿e Pani Dyrektor wy-
myœli³a sobie œwietny pretekst do autoreklamy, bo
wed³ug naszych danych jest ona „pe³ni¹c¹ obo -
wi¹zki” Dyrektora Gimnazjum i podejmuje dzia³a-
nia bez konsultacji z cia³em pedagogicznym.
„Godna oprawa” przewidywanego jublu z prze-
mianowaniem opisywanej ulicy to znakomita oka -
zja do przedstawienia w³asnej osoby w jak¿e
modnym, unijno-brukselskim œwietle (centrala na
pewno to pochwali). Czy nie lepiej zaj¹æ siê m³o-
dzie¿¹ - jej wychowaniem i kszta³ceniem? Za to
chyba spo³eczeñstwo p³aci podatki na oœwiatê -
a nie przerabianie swoich dzieci na brukselsk¹ ar -
miê janczarów. Pani Dyrektor winna urz¹dzaæ unij-
ne fiko³ki we w³asnym domu i na w³asny koszt. Re-
szta uprawiaj¹cych unijne molestowanie powinna
pójœæ tym samym œladem.

Robert Larkowski
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Szkolna eurofilia Bajka o „ Rybakach”
i z³otej rybce

Przewodni¹ myœl¹ rz¹dów ostatniego
dwunastolecia w dziejach Rzeczpo-
spolitej jest cz³onkostwo w Jewropie,

daj¹ce nies³ychane mo¿liwoœci wkrêceniu
¿ydo-biznesu. Dlatego ka¿da dziejowa
zmiana, zreszt¹ odgórnie zaplanowana,
s³u¿y do wyci¹gania nienasyconych szpo -
nów po odszkodowania. Iloœæ grantów nie
gra roli, bo im wiêcej, tym lepiej. Dla nich
oczywiœcie. Przy czym czyniony wokó³
spraw rejwach ma na celu kompletne po -
mieszanie w g³owach tzw. elektoratu wy-
borczego, który mimo zaciskaj¹cej siê pê -
tli biedy jeszcze próbuje przychodziæ na
tzw. wybory. PóŸniej z mediów dowiaduje
siê, ¿e jednog³oœnie wybra³ tego czy tamte-
go ministra z kolejno przemijaj¹cych ekip
rz¹dowych na swojego przedstawiciela. T a-
kie drobiazgi jak afery podatkowe, korup -
cyjne i nagminne niedotrzymywanie obiet -
nic przedwyborczych, nie robi¹ wra¿enia
na nikim, a zw³aszcza najbardziej zaintere-
sowanych. 

Wydaje siê, ¿e chêæ narzucenia amnezji
spo³eczeñstwu jest celem samym w sobie,
bo pragnienie wykreœlenia z ¿ycia pewnych
zachowañ pozostanie na zawsze tylko pra-
gnieniem. Nie pomog¹ tu programy oczy -
szczaj¹ce typu „P ogaduszki pewnego R y-
baka”. Z³o, które do dzisiaj pokutuje w po-
rtfelach emerytów i rencistów, ka¿dego
miesi¹ca przypomina autora postêpuj¹cej
nêdzy, bo jak siê przy okazji s³ynny „Ry-
bak” ob³owi³, te¿ nie jest tajemnic¹. Ile
w owym czasie powsta³o prywatnych fa-
bryk owego „R ybaka”, czêœæ na ¿onê ire-
sztê licznej familii, ile nie zap³aconych po-
datków nale¿nych skarbowi pañstwa, czyli
nam, np. od nagrody Nobla, od innych po -
siad³oœci. Mo¿na od tego dostaæ „pomrocz-
noœci jasnej”. Tyle tylko, ¿e nas bezkarnoœæ
nie obowi¹zuje, jest zastrze¿ona dla promi -
nentów i ich bliskich. Dla nas za zabicie po
pijanemu cz³owieka by³aby du¿a kara iutra-
ta prawa jazdy na d³ugi czas, ale dla „ryba-
czego” pacholêcia z³ota rybka wyczarowa -
³a w nagrodê pa³ac i wczasy na Bermu-
dach.

Trudno równie¿ zapomnieæ, kto zaprze-
paœci³ marzenia uczciwych Solidarnoœciow-
ców. Dlatego nale¿y pamiêtaæ, ¿e z³ota ryb-
ka spe³nia zawsze tylko trzy ¿yczenia, bo
jak siê zdenerwuje, mo¿e przywróciæ stan
poprzedni. Bezpieczniej by³oby dla pazer -
nego „Rybaka” usun¹æ siê z widoku zroz-
paczonych ludzi, bo na kanwie ostatnich
wyczynów policji ochrona jego zdaje siê
byæ problematyczna. Nasi dzielni ch³opcy
nie dali rady z dwoma komandosami. Có¿,
zawsze to l¿ej wyci¹gaæ kobiety broni¹ce
miejsc pracy za w³osy, wykrêcaæ im rêce,
pa³owaæ np. pracowników Tormiêsu czy
wybiæ po drodze komuœ oczy podczas usu-
wania blokad zdesperowanych rolników ,
nie mówi¹c o wy³amywaniu r¹k strajkuj¹ -
cym pielêgniarkom. Wszystko to w obronie
w³aœnie takich „Rybaków”. Przeciwko lu -
dziom, którzy odbudowali P olskê z ruin wo-
jennych nie szczêdz¹c swych si³ i wyrze-
czeñ, którzy chcieli wierzyæ swym mini-
strom, pomagali im, ponosili i ponosz¹ ca -
³y czas ciê¿ar utrzymania Ojczyzny. To prze-
ciw ludziom broni¹cym dóbr narodowych,
swoich domów i swego ¿ycia panowie „Ry-
bacy” wysy³aj¹ oddzia³y dzielnych bojow -
ców. I tu siê sprawdzaj¹. Jednak gdy stanê -
li naprzeciw tylko dwóch wyszkolonych ko -
mandosów, trup z ich strony sia³ siê gêsto.

S¹ zabici, ranni i wielki wstyd! No có¿,
od chowania siê w ciepe³ku komisariatów
przed chuliganami nie bêdzie kondycji
i sprawnoœci, nie mówi¹c o taktyce.

Najgorsze jednak zosta³o na koñcu, bo
nawet nie przypuszczacie, którzy jesteœcie
wspó³winni nieszczêœcia Polski, jaka ra-
doœæ by³a wNarodzie za lanie, któreœcie
dostali.

Bo¿ena Szaniec

T¹ publikacj¹ nie chcemy niszczyæ autoretetu wszystkich nauczycieli pracuj¹cych w szkole, jednak
nie mo¿e byæ zgody, aby dyrektork¹ tej szko³y by³a osoba j¹ kompromituj¹ca. W piœmie p. dyrek -
tor a¿ roi siê od b³êdów ortograficznych, interpunkcyjnych, stylistycznych i merytorycznych. T o
prawdziwa dyrektorka-grafomanka!!! Sz.P. Dyrektor jest z wykszta³cenia polonistk¹! P anie Bo¿e
uchowaj nas przed takimi polonistami, ucz¹cymi w dodatku nasze dzieci. K ompromitacja. Pismo
polecamy uwadze uczniom szko³y jako test znajmomoœci ortografii, jêzyka polskiego i historii Polski.



24 marca br. w szwajcarskim tygodniku „Ze -
it-Fragen” psycholog oraz historyk Annemarie
Buchholz w artykule „Bombokracja – nowa for -
ma w³adzy pañstwowej” przytoczy³a oficjalne
powody, dla których USA zbombardowa³y
w ostatnim piêcioleciu ju¿ kilka krajów. W 1999
roku by³a to „akcja humanitana” w Jugos³awii,
w roku ubieg³ym „wyzwalanie kobiet od re¿ymu
Talibów” w Afganistanie, zaœ obecnie mamy
„uwolnienie Iraku od re¿ymu Saddama Husajna
oraz od posiadania przezeñ zakazanych broni”.
Jak pisze Buchholz, jakoœ tak siê dziwnie sk³ada,
¿e „przestêpcze re¿imy”, które USA dzisiaj likwi-
duje, by³y kilkanaœcie lat wczeœniej przez USA
otwarcie wspierane. Amerykanie na przyk³ad, za
poœrednictwem wci¹¿ tego samego Donalda
Rumsfelda, dostarczyli w latach 80. Irakowi za-
równo w¹glika, jak i gazów truj¹cych, których
dzisiaj tak pilnie tam szukaj¹. 

Takich przyk³adów Buchholz podaje bardzo
wiele i mnie, jako specjaliœcie m.in. wreligio-
znawstwie, nasunê³o siê skojarzenie, ¿e USA za-
chowuj¹ siê jak staro¿ytny fenicko-semicki bóg
MOLOCH, który siê od¿ywia³ – iprzed³u¿a³ sw¹
egzystencjê – za pomoc¹ zabijania oraz po¿era -
nia swych w³asnych dzieci.

Inni publicyœci odnotowali ideow¹ zbie¿noœæ
obecnej kampanii Busha jr. z wyprawami krzy¿o-
wymi na pocz¹tku ubieg³ego tysi¹clecia. Serb -
ska dziennikarka Spomenka Deretic napisa³a na
przyk³ad 7 kwietnia w witrynie „Artel”: Zachodni
oraz œrodkowoeuropejscy feuda³owie chcieli, jak
utrzymywali, „wyzwoliæ” Grób Chrystusa spod
w³adzy muzu³manów. Z tego powodu nazwali
swych ¿o³nierzy Krzy¿owcami oraz „wyzwoliciela-
mi” Grobu Pañskiego. Ale ci Europejczycy byli,
w rzeczy samej, zwyk³¹ band¹ rabusiów i krymina-
listów. Tak naprawdê przyci¹ga³o ich bogactwo
krajów Bliskiego Wschodu oraz chêæ przejêcia
kontroli nad lukratywnymi szlakami handlowymi.

To samo mo¿emy powiedzieæ oprzedsiê-
wziêciach USA oraz ich „sojuszników” w ostat-
nich czterech latach: w Afganistanie oraz Koso-
wie chodzi³o przede wszystkim o kontrolê nad
terenami produkcji opium oraz nad szlakami
przerzutowymi heroiny do Europy . W wypadku
Iraku jest to chêæ „sprywatyzowania” co najmniej
10 procent œwiatowych zasobów ropy, bêd¹cej
dot¹d w³asnoœci¹ pañstwow¹ socjalistycznego
Iraku. I tak jak Krzy¿owcom nie przeszkadza³o,
¿e Grób, który maj¹ wyzwalaæ, jest oczywiœcie
pusty, tak i „Nowym Krzy¿owcom” pod wodz¹
Busha II nie przeszkadza³a wiedza o tym, ¿e ar-
sena³y broni masowego ra¿enia s¹ w Iraku te¿
oczywiœcie puste. Jak blisko tysi¹c lat temu w Je-
rozolimie, tak i dzisiaj w Bagdadzie, hipokryzja
konkwistadorów wyraŸnie kojarzy siê z krzy¿em,
na tle którego opublikowano niedawno zdjêcie
Busha II na ok³adce „Sterna”.

Dla ¿o³nierzy amerykañsko-angielskich –
a tak¿e i dla polskich „gromowców” – udzia³
w „czo³gaj¹cej siê” wyprawie na Irak by³ tylko tro -
chê niebezpieczn¹ „prac¹”, po prostu zajêciem
dostarczaj¹cym jego wykonawcom godziwego
zarobku (s³owo ¿o³nierz, soldier, pochodzi zreszt¹
od ¿o³du, soldi, czyli pieniêdzy). Patrz¹c w ten no-
woczesny sposób, „bogiem” co wiêkszych wojen,
jakie wybuch³y po upadku „znienawidzonego
przez Boga” ZSRR, jest nie tyle rzymski Mars (bo
ten bóg wymaga odwagi), ale „ponadnarodowy”
i „ponadczasowy” (a)syryjski MAMON.

W wielu portalach internetowych (bo oczywi -
œcie nie wwielkonak³adowej prasie) mo¿na wy-
czytaæ, ¿e za obecnym anglosasko-polskim ata-
kiem na Irak stoi w ukryciu niewielki Izrael, zdomi-
nowany przez niezwykle agresywn¹ prawicê „Li -
khudu” z Arielem Sharonem na czele, wspart¹
„¿¹dnym zemsty za komunizm” elektoratem po -
nad miliona œwie¿ych emigrantów z by³ego
ZSRR. Te portale podaj¹ nawet szczegó³y antya -
rabskich wypowiedzi a¿ 25 ¿ydowskich chicken-
hawks (kurczako-jastrzêbi), które szczelnie ob-
siad³y zarówno Pentagon, jak i Bia³y Dom w Wa-
szyngtonie. (Ci „planiœci œwiata” przewiduj¹ m.in.
szybk¹ likwidacjê „antyfeministycznej”, antyza -
chodniej arabskiej kultury poprzez masowe za -
stosowanie telewizji z odpowiednimi programa -
mi, które dziœ mo¿emy ogl¹daæ, zw³aszcza na
kana³ach prywatnych, chocia¿by w Polsce.)

To, ¿e ataku na otwarcie zagra¿aj¹cy Izraelo-

wi Irak dokona³o mocarstwo, w którym a¿ 50 pro-
cent miliarderów jest pochodzenia ¿ydowskiego,
jest zrozumia³e. Zrozumia³y tak¿e jest udzia³ wtej
grabie¿y Anglików, których „arystokracja” od
dawna jest ju¿ zjudaizowana i których zachwyt
nad dzie³ami biblijnego boga JAHWE datuje siê
ju¿ od czasów Cromwella. Ale dlaczego do tej
„¿ydowskiej wyprawy po skarby Mezopotamii”
ni st¹d, ni z ow¹d, pod³¹czyli siê P olacy? Przecie¿
„nasz”, choæby tylko symboliczny wspó³udzia³
w grabie¿y irackich, jak dot¹d znacjonalizowa -
nych, dóbr naturalnych oraz kulturowych zosta -
nie nam na d³ugo zapamiêtany przez Arabów.
(To b³yskawiczne spl¹drowanie Muzeum Archeo -
logicznego oraz Biblioteki Narodowej w Bagda-
dzie by³o zapewne przygotowane du¿o wczeœniej
przez odpowiednie s³u¿by CIA, podobnie jak to
„spontaniczne” zwalanie pomników Saddama
przy pomocy amerykañskich czo³gów . Za kilka
miesiêcy „sprywatyzowane” w ten elegancki spo-
sób zabytki kultury staro¿ytnych Summerów po -
jawi¹ siê na „wolnym rynku”, dostarczaj¹c kroci
sprytnym „inwestorom” z CIA-Mosadu.)

Antysharonowski (obecnie, w 1982 roku s³u-
¿y³ on wwojsku w Libanie, pod dowództwem te -
go¿ „superjastrzêbia” Ariela Sharona) by³y dzien-
nikarz Izrael Shamir zapyta³ mnie w e-mailu kilka
dni temu (po anglo-rosyjsku) Jak wyt³umaczysz
fakt, ¿e choæ wPolsce jest tak ma³o ¯ydów, to
Polska jednak wys³a³a swoje wojsko, by walczyæ
w interesie Izraela? ¯ydów to u nas jest ok. 1,5
mln. (ich lista, zamieszczona niedawno w „Tylko
Polska”, zawiera tylko kilkaset nazwisk promi -
nentów), choæ oczywiœcie, tak jak iw innych kra-
jach chrzeœcijañskich, zagnieŸdzili siê oni wklu-
czowych sektorach zarówno kultury , jak i gospo-
darki. Natomiast w „Nowej Polsce” (tej, jaka za-
czê³a siê kszta³towaæ ju¿ za czasów uwielbiane-
go przez lud Gierka), jest bardzo wielu tak zwa-
nych „filosemitów” i to oni, w decyduj¹cy spo -
sób, popchneli nasz kraj w „przygodê” polegaj¹ -
c¹ na dewastacji Iraku – kraju, który zaledwie
dwadzieœcia lat temu a¿ prawie piêtnaœcie tysiê-
cy Polaków pomaga³o budowaæ.

Tym polskim „filosemitom” chcia³bym po -
œwiêciæ wniniejszym komentarzu kilka s³ów.
Otó¿ fachowcy potrafi¹ ponoæ rozpoznaæ ¯yda
ju¿ na oko („kaczy” chodzik à la Urbano-Kwa-
œniewski, „wroœniête” uszka itak dalej, jak in-
struowa³ niedawno w „Tylko Polska” by³y oficer
polityczny LWP, podpisuj¹cy siê jako „Lubli -
niak”). Natomiast „filosemitê” po cechach antro -
pomorficznych rozpoznaæ trudniej, ale „na oko”
te¿ da siê to zrobiæ, przygl¹daj¹c siê po prostu
przedmiotom, którym ten dzisiejszy „nadcz³o -
wiek” lubi siê otaczaæ. Po prostu „filosemici” s¹
czcicielami Mamona, reprezentowanego na Zie -
mi przez te super-wartoœciowe rzeczy, takie jak
z³oto i szlachetne kamienie, którymi bez reszty
jest wypchane „Nowe Jeruzalem” opisane w no-
wotestamentowym „Objawieniu” œw. Jana.

Filosemit¹ zatem, ju¿ na oko, jest i pra³at
Jankowski, i praktycznie ca³y „nasz” episkopat,
uwielbiaj¹cy woziæ swe wielebnoœci wsuperlu-
ksusowych Mercedesach. Do tej samej „parafii”
nale¿¹ te¿ „nasi” dostojnicy banków , ponadnaro-
dowych korporacji i innych mafii, uwielbiaj¹cy
woziæ swe „dynamiczne siedzenia” w napêdza-
nych na cztery ko³a, z¿eraj¹cych niemo¿ebne
iloœci benzyny, hi-tech terenowych samocho -
dach. I tak dalej. To w³aœnie ta „nowa elita” Pol-
ski popchnê³a nasz kraj w kierunku udzia³u
w „dekonstrukcji” (jest taki termin w filozofii) so-
cjalistycznego Iraku.

Karol Marks napisal kiedyœ, nieœwiadomie imi-
tuj¹c rzymskiego cesarza Hadriana, ¿e prawdzi -
wym bogiem ¯ydów (oraz bogatych chrzeœcijan)
jest Pieni¹dz. Ten to w³aœnie „ponadnarodowy”
bóg – wystêpuj¹cy oczywiœcie w trzech „semic-
kich” osobach Jahwe, Molocha i Mamona – stoi
za coraz dzikszymi poczynaniami „bombokracji”
USA. Jak mi napisa³ jeden z moich koresponden -
tów w Nowym Yorku, dla prostych ludzi w Sta-
nach ich pañstwo sta³o siê po prostu „Bogiem
Wszechmogacym” i podejrzewam, ¿e tak te¿ wy-
gl¹da popularna religijnoœæ wdzisiejszej Polsce.

Kto zaœ jest najwiêkszym na œwiecie Arcyka-
p³anem tego „Pana Stworzenia (Nowego Œwiato-
wego Porz¹dku)”? Steve Sniegosky oraz inni
amerykañscy komentatorzy podkreœlaj¹, ¿e obe-

cnie „likhudnicy” z Izraela – którzy wmanipulo-
wali USA w wojnê z ca³ym arabskim Bliskim
Wschodem – siedz¹ cicho, od¿egnuj¹c siê od
skojarzeñ, ¿e zatakiem na Irak mieli coœ wspól-
nego. Inna ogromna instytucja o œwiatowym za-
siêgu, jak¹ jest W atykan, nawet siê energicznie
przeciwstawi³a projektom uderzenia na Irak bez
zgody Narodów Zjednoczonych. W idzieliœmy
w telewizji, jak papie¿ siê modli³ o pokój i jak je-
go wys³annicy odwiedzali w³adze zarówno Bag-
dadu, jak i Waszyngtonu.

Tak siê jednak z³o¿y³o, ¿e wiedz¹c, ¿e Polska
zamierza wys³aæ swych ¿o³nierzy na „misjê” do
Iraku, nasz papie¿ na to w ogóle nie zareagowa³.
Przecie¿ by wystarczy³o, ¿eby wys³a³ jakiegoœ
Monsignore z listem do Millera, z proœb¹, aby bez
zgody ONZ nie wysy³a³ tam naszych „gromow-
ców”. Tej proœbie ani Kwaœniweski, ani Miller nie
odwa¿yliby siê sprzeciwiæ, zw³aszcza ¿e by³aby
ona natychmiast nag³oœniona przez katolick¹ pra-
sê oraz radio. Czy zatem Watykan – tym razem
jak Izrael w sposób ukryty – te¿ jest zainteresowa-
ny sukcesem najnowszej „krucjaty”? Przecie¿
wszystkie dotychczasowe „wyprawy krzy¿owe” –
w³¹czaj¹c tê przewodzon¹ przez Hitlera 60 lat te -
mu – by³y przeprowadzane w imieniu „boga”
(Gott mit uns). Przy czym, co jest bardzo ciekawe,
ten „Bóg Krzy¿owców” zachowuje siê dok³adnie
tak, jak ten staro¿ytny fenicko-semicki Moloch:
ju¿ od dwóch tysiêcy lat przed³u¿a sw¹ egzysten-
cjê od¿ywiaj¹c swych wiernych wspomnieniami,
jak to kaza³ umêczyæ iukrzy¿owaæ swego pierwo-
rodnego Syna...

Jak pisa³em, „filosemitów” ju¿ na oko da siê
rozpoznaæ po ich mi³oœci do z³ota, oraz do in-
nych b³yszcz¹cych przedmiotów . Czy przypad-
kiem takie proste rozpoznanie „agenta obcego
(szczerym) chrzeœcijanom mocarstwa” nie pa-
suje do autora sztuki pod tytu³em „Przed skle -
pem jubilera” ? Przecie¿ sklep (po w³osku nego-
zio, handelek) to symbol Wolnego Rynku, zaœ
widoczne na jego wystawie precjoza to „Naj -
œwiêtsze Wartoœci” wystawione na sprzeda¿.
I czy¿ nie jest to normalne, ¿e id¹cy za wzorem
naszego Arcykap³ana rz¹d „Najjaœniejszej” te¿
wystawi³ wszystkie nasze uprzednio wspólne,
narodowe i pañstwowe dobra na publiczn¹
sprzeda¿? I czy nie mia³ racji „znienawidzony”
Karol Marks, który kiedyœ stwierdzi³, ¿e to nie
„wroœniête” uszka oraz „kaczy” chodzik, ale
handel, duch negozio , negocjacji, to sama
istota ¿ydostwa . I dla wszystkich ludzi ROZUMU
jest oczywiste, ¿e to w³aœnie czciciele tego sta-
rosemickiego „Boga Wszechmog¹cego” (w Trój-
cy Jedynego: Mamona, Jahwe i Molocha) ju¿ za
naszego ¿ycia sprowadz¹ na œwiat piek³o.

Marek G³ogoczowski, dr nauk humanistycznych
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„Bombokracja” Trzeciego Millenium

Nowa wojna kolonialna przeciwko Irakowi
uœwiadomi³a nam brutalnie, ¿e oto anglo-amery-
kañski imperializm znów sta³ siê zagro¿eniem
dla istnienia spo³eczeñstw œwiata. Obecne pla-
ny rz¹du USA - plany olbrzymiego wzrostu licz -
by ludnoœci  igigantycznego rozwoju przemys³u
ciê¿kiego -  s¹ kopi¹ planów Hitlera! 

Taka polityka musi poci¹gn¹æ za sob¹ eks -
terminacjê i rabunek innych narodów , choæ ofi-
cjalnie siê to przemilcza (III Rzesza te¿ siê tym
nie chwali³a). S³owa porównuj¹ce Busha do Hi -
tlera pad³y w Niemczech z bardzo wysokiego
szczebla. To, o czym tu piszê, to nie jest ju¿ „eg-
zotyka polityczna”. Eksterminacja ludnoœci ró¿-
nych krajów przez USA ju¿ trwa. Niemiecka TV
- ku wœciek³oœci USA - pokaza³a film na ten te-
mat. Ju¿ nawet umiarkowane media ostrzegaj¹,
¿e nowa „Doktryna Busha” zak³ada, ¿e USA bê-
d¹ atakowaæ ka¿dy kraj, który uznaj¹ za poten-
cjalnie terrorystyczny, bez zgody ONZ!

Takie gangsterskie stosunki spowoduj¹, ¿e
za terrorystyczny bêdzie móg³ byæ uznany ka¿-
dy kraj, który nie bêdzie chcia³ oddaæ swoich
pieniêdzy USA, to samo tyczy siê poszczegól -
nych obywateli. 

Bezkarny rabunek irakijskich petrodolarów ,
jako jeden z ukrytych celów wojny, grozi tym, ¿e
atakowane bêd¹ i inne kraje. 

Anglo-amerykañski imperializm
zagro¿eniem dla istnienia 

narodów œwiata

Pociski i zyski
cd. ze str . 2

Przychody Alliant ze sprzeda¿y amunicji
w ostatnim kwartale ubieg³ego roku by³y o 45 proc.
wy¿sze ni¿ wostatnim kwartale 2001 r. Ten wzrost
jest wynikiem zarówno zwiêkszenia wydatków USA
na obronnoœæ, jak iprzejêcia przez Alliant przedsiê-
biorstwa Blount International, produkuj¹cego miê -
dzy innymi rakiety przeciwczo³gowe.

Admira³ sukcesu

Alliant powsta³ w 1990 r. Dostarcza amunicjê
m.in. policji i FBI. Przedstawiciele firmy szacuj¹, ¿e
w roku finansowym zakoñczonym 31 marca jej
przychody wynios³y 2,1 mld USD, o 16 proc. wiêcej
ni¿ rok wczeœniej (1,8 mld USD).

Paul David Miller, emerytowany admira³ sprawu-
j¹cy rz¹dy w Alliancie zaledwie od czterech lat, dziê-
ki serii fuzji podwoi³ obroty przedsiêbiorstwa. Przejê-
cie innych firm pozwoli³o rozwin¹æ trzy najwa¿niejsze
dzia³y produkcji - sprzêtu lotniczego i wykorzystywa-
nego w statkach kosmicznych, amunicji oraz syste -
mów precyzyjnego naprowadzania. W tym samym
czasie wartoœæ akcji Alliantu wzros³a dwukrotnie. No-
towania koncernu Lockheed Martin wzros³y w tym
okresie tylko o 7,1 proc., a wartoœæ papierów Gene-
ra³ Dynamics zmniejszy³a siê o2,6 proc.

Alliant zdobywca

Niedawny karze³ w gronie amerykañskich pro -
ducentów broni zdoby³ knowhow i mo¿e z powo-
dzeniem konkurowaæ zinnymi, znacznie wiêkszymi
koncernami. Nie jest ju¿ tylko producentem podze -
spo³ów, lecz jedn¹ z najpowa¿niejszych firm wytwa-
rzaj¹cych systemy stosowane w najnowszym
sprzêcie wojskowym. Jesieni¹ ubieg³ego roku
przedsiêbiorstwo przejê³o Science and Applied
Technology z Los Angeles, firmê produkuj¹c¹ uk³a -
dy elektroniczne do precyzyjnego naprowadzania
pocisków rakietowych. Wdarli siê na ten rynek nie -
mal z dnia na dzieñ.

Alliant jest jednym przedsiêbiorstwem pracuj¹ -
cym nad nowoczesnymi rakietami przeciwradaro -
wymi (Advanced Anti-Radiation Guided Missile). Bê-
dzie ich u¿ywaæ marynarka wojenna do niszczenia
radarów nieprzyjaciela. Zast¹pi¹ one przeciwradaro -
we rakiety HARM, stosowane obecnie w Iraku,
w których wykorzystuje siê uk³ady elektroniczne
opracowane przez Science and Applied Technology.

Trwaj¹ równie¿ prace nad projektami wyrzutni
pocisków wspomaganych przez rakiety , dziêki cze-
mu mo¿na by piêciokrotnie (do 100 km) zwiêkszyæ
zasiêg niektórych pocisków wykorzystywanych
przez okrêty marynarki wojennej. Projektuje siê po -
nadto wszechstronn¹ broñ dla piechoty , bêd¹c¹ po -
³¹czeniem karabinu z celownikiem laserowym i gra-
natnikiem (XM29). Poza tym firma przygotowuje siê
do produkcji pocisków o zwiêkszonym zasiêgu do
wyrzutni stosowanych w nowych wozach bojowych.

Amy Cortese
The New York T imes
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Razem czy osobno
W dawnej Rzeczpospolitej ¯ydzi utrzymywa -

li siê nie tylko z lichwy i handlu. Dziêki temu, ¿e
wszyscy ¿ydowscy ch³opcy po ukoñczeniu trze -
ciego roku ¿ycia szli do chederu - ¿ydowskiej
szko³y religijnej, posiadali rzadk¹ na owe czasy
umiejêtnoœæ pisania iczytania, a tak¿e liczenia.
Wykszta³cenie zapewni³o czêœci ¿ydostwa pol-
skiego szczególn¹ pozycjê spo³eczn¹, poniewa¿
¯ydom chêtnie oddawano w dzier¿awê podatki
i dobra. Wielu trudni³o siê tak¿e s³u¿b¹ na dwo-
rach szlacheckich, magnackich, a nawet na
dworze królewskim. Zajmowali siê równie¿ le-
czeniem i aptekarstwem.

Konkurencja ekonomiczna oraz ró¿nice reli-
gijne nara¿a³y niejednokrotnie ¯ydów na ró¿ne
przejawy nietolerancji. Oskar¿enia o profanacjê
hostii, tak zwane „mordy rytualne”, czary , zatru-
wanie wody lub pokarmu koñczy³y siê na ogó³
procesami i tumultami anty¿ydowskimi. W³adze
miejskie, z poparciem duchowieñstwa, narzuca -
³y ¯ydom liczne ograniczenia gospodarcze
i nadzwyczajne daniny.

Statut Kaliski Boles³awa P obo¿nego
z 1264 r. ³agodzi³ nieco tê sytuacjê. Wyjmowa³
on bowiem ¯ydów spod prawa miejskiego,
poddawa³ pod s¹downictwo ksi¹¿êce oraz za -
pewnia³ swobodê handlu i operacji kredyto -
wych, jak równie¿ mo¿liwoœæ tworzenia sa -
morz¹du gminnego, bezpieczeñstwo osób
i mienia oraz swobodê praktyk religijnych.
Statut ten sta³ siê wzorcem praw ¯ydów
w Polsce a¿ do upadku jej niepodleg³oœci
w XVIII w. Prawa te przyczyni³y siê do utwo -
rzenia obrazu tolerancji polskiej. (…)

Bogna Pawlisz

W³adys³aw Koœcielniak
o Statucie Kaliskim
Boles³aw P obo¿ny, ksi¹¿ê kaliski, wyda³

zbiór przywilejów dla ̄ ydów , zwany w literatu -
rze STATUTEM KALISKIM . „Statut” ten oparty
zosta³ na wczeœniej wydanych prawach, jakie
¯ydzi otrzymali w Czechach, Austrii i na Wê-
grzech. Sk³ada siê on z 37 artyku³ów - regulowa³
podstawowe problemy gospodarcze, organiza -
cyjne i kulturowo-religijne wszystkich gmin ¿y-
dowskich w Wielkopolsce. Pocz¹tkowo „Statut”
obowi¹zywa³ tylko tam, potem, za króla Kazimie -
rza Wielkiego, w ca³ym Królestwie.

O prawodawcy - Boles³awie Pobo¿nym - na-
pisano, ¿e „by³ wybijaj¹cym siê w³adc¹ na ksiê -
stwie kaliskim i przerasta³ o kilka g³ów swego oj-
ca Odonica”. Jeszcze przed ukazaniem siê „Sta -
tutu”, w koñcu XII w., ksi¹¿ê kaliski, syn Mieszka

Starego, a potem i sam Mieszko III wydzier¿awi-
li mennicê ¯ydom, którzy bili tu monety z napisa-
mi hebrajskimi. Wkrótce po podpisaniu „Statutu”
w 1285 r. ¯ydzi kaliscy uzyskali zezwolenie na
za³o¿enie cmentarza, w 1380 r. król Kazimierz
Wielki zezwoli³ im na wybudowanie synagogi.
Józef Sieradzki pisze, ¿e przez córkê Boles³awa
Pobo¿nego - Jadwigê, póŸniej ¿onê króla W³ady-
s³awa £okietka, niæ wiedzie do Kazimierza Wiel-
kiego, który zatem w swym stosunku do ¯ydów
mia³ najlepsze tradycje po swym wielkopolskim
dziadku. Nic te¿ dziwnego, ¿e przywileje te po-
wodowa³y bunty. W roku 1530 w Polsce rzemie-
œlników Polaków prawie nie by³o, a kupców piê -
ciuset jest tylko. ¯ydzi zaœ maj¹ 3.200 kupców,
a trzy razy tyle rzemieœlników. Przywileje te po-
twierdzaj¹ niemal wszyscy królowie, poza królo -
w¹ Jadwig¹, Jagie³³¹, W³adys³awem W arneñczy-
kiem i Janem Olbrachtem.

W latach 1926-28 artysta malarz i grafik - Ar-
tur Szyk - opracowa³ w Pary¿u, a potem wyda³
drukiem w Monachium artystyczne opracowanie
„Statutu kaliskiego” w nak³adzie 500 egzempla-
rzy na kartach formatu 38,6 x 32,1 cm. Opraco-
wanie A. Szyka jest bardzo piêkne pod wzglê -
dem dekoracyjnoœci ipatriotycznej treœci. Niemal
ka¿dy kawa³ek zaprojektowanej przestrzeni jest
potraktowany dekoracyjnie: liternictwo pisane
w czerwieni i czerni, hebrajskie podobnie potrak -
towane. Poszczególne karty zawieraj¹ tematycz -
n¹ ilustracjê barwn¹ i inicja³y, których iloœæ na po-
szczególnych kartach dochodzi nawet do trzy -
dziestu. Wydaje siê, ¿e ca³oœæ jest jakby przede-
korowana. Podkreœlana jest polskoœæ, patriotyzm
i historia ̄ ydów polskich: jest król Kazimierz W iel-
ki w majestacie, jest ¿ydowski bankier przy inte-
resie, jest wojsko polskie, jest i Berek Joselewicz
czy ¿ydowski cymbalista, który przypomina Jan -
kiela z „Pana Tadeusza”. Jest tak¿e i wizyta Otto-
na III w GnieŸnie. Na jednej zkart autor przedsta-
wia tak¿e swoj¹ podobiznê. Przez wszystkie plan -
sze przewija siê jako element dekoracyjny orze³
polski w koronie i piêknych stylizacjach. Jest te¿
Pogoñ Litewska i Archanio³ - herb Rusi. Dwukrot-
nie, obok innych herbów i gode³, wystêpuje herb
województwa kaliskiego. Jest te¿ plansza przed-
stawiaj¹ca ¿ydowskich kupców handluj¹cych na
morzu w Gdañsku zbo¿em i drewnem.

Teksty „Statutu” pisane s¹ po polsku, ³acinie,
niemiecku, francusku i hebrajsku. Wydaje siê
jednak, ¿e Szyk niezupe³nie dok³adnie zapozna³
siê z histori¹ „Statutu”, bowiem tekst zaczyna
siê od króla Kazimierza Wielkiego, a nie od Bo-
les³awa Pobo¿nego. Na planszy wprowadzaj¹ -
cej, przedstawiaj¹cej króla Kazimierza W ielkiego,
tekst zawiera (zapewne z winy autora) b³êdn¹
zasadnicz¹ informacjê - wymienia jako prawo -
dawcê „Statutu kaliskiego” Boles³awa Wysokie-
go, wywodz¹cego siê z Piastów Œl¹skich, który
zmar³ 20 lat przed urodzeniem w³aœciwego pra-
wodawcy - Boles³awa Pobo¿nego z linii Piastów
Wielkopolskich.

Egzemplarz, który tu opisujê, znajduje siê
w Bibliotece G³ównej przy ul. Legionów w Kali-
szu i zosta³ zakupiony przed kilkunastu laty
w jednym z antykwariatów. Egzemplarz jest nie-
kompletny i dlatego zwróci³em siê do p. Marka
Szukalaka z £odzi, posiadacza kompletnego eg -
zemplarza, o pe³n¹ informacjê o „Statucie” i jego
autorze. Pozwalam sobie zamieœciæ nades³any
do mnie list w ca³oœci.

„Statut kaliski” Artura Szyka powsta³ wlatach
1926-28 i zajmuje obok póŸniejszej „Hagady”
szczególne miejsce w twórczoœci artysty, jak te¿
w dziejach kultury polskiej i ¿ydowskiej. Jedno-
czeœnie ukazany jako akt dziejowej tolerancji wpi-
sa³ siê na sta³e jako trwa³y element whistoriê sto-
sunków polsko-¿ydowskich. Inspiracj¹ do jego
powstania sta³ siê - jak twierdzi³ sam autor - prze-
wrót majowy w 1926 roku. Swoje dzie³o - „œwia-
dectwo pracowitoœci, sumiennoœci idba³oœci ohi-
storyczne szczegó³y”, artysta zadedykowa³ Józe-
fowi Pi³sudskiemu, uwa¿aj¹c go za wroga nacjo-
nalizmu i ofiaruj¹c mu w³asnorêcznie egzemplarz
nr 1, który znajduje siê obecnie w Zak³adzie Zbio-
rów Ikonograficznych Biblioteki Narodowej
w Warszawie. Druk tego wydania w technice he-
liograwiurowej trwa³ trzy lata izosta³ ukoñczony 25
stycznia 1932 r. w drukarni F. Brückmanna w Mo-
nachium, dla Wydawnictwa Okr¹g³ego Sto³u

w Pary¿u. Odbito 25 egzemplarzy poza obiegiem,
numerowanych cyframi od I do XXV, oznaczonych
inicja³ami H.C. (skrót H.C. oznacza hors commer-
se, czyli poza obiegiem - przyp. M.Sz.) oraz 500
egzemplarzy numerowanych cyframi arabskimi od
1 do 500, wszystkie na papierze specjalnie wypro-
dukowanym dla tego wydania, ka¿dy egzemplarz
sygnowany przez artystê (…) Ca³oœæ sk³ada siê
z 45 luŸnych kart oraz jednej dodatkowej pe³ni¹cej
rolê kolofonu i umieszczona jest w sztywnej tece,
na której zosta³ wyt³oczony wz³otym kolorze uko-
ronowany orze³ z trzema herbami: Pogoni¹, Ar -
chanio³em i Gryfem.

Grzbiet i krawêdzie boczne teki s¹ obci¹gniê -
te skór¹, natomiast resztê oprawiono w czerwo-
ne p³ótno. Poszczególne plansze maj¹ wymiary
38,6 x 32,1 cm. Czêœæ znich jest sygnowana
i posiada napisy pozwalaj¹ce ustaliæ datê po-
wstania. Trzy z nich, jak wskazuj¹ daty umie-
szczone przez artystê, wykonano wtrakcie druku.
Zawarte na planszach ryciny s¹ ponadto srebrzo-
ne i z³ocone. WPolsce do tej pory uda³o siê od-
naleŸæ szeœæ tek „Statutu Kaliskiego”, w tym dwie
kompletne. Orygina³y malowane przez Artura Szy-
ka zachowa³y siê i znajduj¹ siê w Muzeum ¯y -
dowskim w Nowym Jorku, z³o¿one jako depozyt
przez rodzinê artysty.

Pan Szukalak nades³a³ mi piêknie wydany
wiersz o artyœcie, autorstwa Henryka Zbierz-
chowskiego, a opracowany do druku przez Je -
rzego Andrzejewskiego na pami¹tkê uroczysto -
œci jubileuszowych 30-lecia £ódzkiego Towarzy-
stwa Przyjació³ Ksi¹¿ki.

Oto ten wiersz:

By³em… widzia³em… zapomnieæ nie mogê
I wci¹¿ wra¿enie wydobywam zciemnic,
Bo mojej duszy pokaza³eœ drogê
Do Kraju Sztuki pe³nego tajemnic.
Jesteœ jak dawne mnichy-czarodzieje
Gdy twój pêdzelek w s³oñcu siê zanurzy,
Stwarzasz rycerskie barwne epopeje
Na skrawku mniejszym od listeczka ró¿y.
A jednak ca³y œwiat ten lilipuci
Gdy go mikroskop dobêdzie z ukrycia,
Czuje i myœli, cieszy siê ismuci
I têtni rytmem i p³ynnoœci¹ ¿ycia.
Statut Kaliski, twe najwy¿sze dzie³o,
S³u¿yæ nam bêdzie d³ugo ku nauce,
¯e to, co piêkne i co ju¿ minê³o
Raz jeszcze od¿yæ mo¿e tylko wsztuce.
Jest w twych kartonach kolorów opi³oœæ
Ale w niej tak¿e œwiat³o serca gorze,
Bo je ojczyzny rozœwietli³a mi³oœæ
Historii Polski iluminatorze.

Kilka s³ów o „ Statucie
Kaliskim”

Jak wiadomo, w dn. 4 i 5 czerwca (1929 ro-
ku - przyp. red.) w salach Rady Miejskiej bêdzie
wystawiony „Statut Kaliski”, iluminowany rêkopis
art. malarza Artura Szyka. Wobec tego s¹dzimy ,
i¿ nie od rzeczy bêdzie przypomnieæ spo³eczeñ-
stwu kaliskiemu, czym jest „Statut Kaliski”. W ia-
domoœci onim oraz jego tekst czerpiemy z ob-
szernej monografii Gminy Izraelskiej w Kaliszu
Adama Chodyñskiego, drukowanej w „Kaliszani-
nie” (rok 1882, numer 89-96).

„Statut Kaliski” zosta³ nadany ¯ydom Ksiê -
stwa Kaliskiego w roku 1264 przez dostojników
ksiêstwa zebranych pod rezydencj¹ Boles³awa
Pobo¿nego (1239-1279) ksiêcia kaliskiego. Przy-
wilej ten jest najstarszym pomnikiem prawodaw -
stwa polskiego z tej epoki. Jest on znakomitym
- powiada Chodyñski - pod wieloma wzglêdami;
sk³ada siê z 36 artyku³ów „tchn¹cych wyrozu -
mia³oœci¹ itolerancj¹ o wiele wy¿sz¹ nad wiek,
w którym zosta³ ¯ydom nadany” (Kraushar; Hi -
storia ¯ydów w Polsce).

Podajemy przywilej w ca³oœci:
1. Kiedy jest sprawa przeciwko ¯ydowi, nie mo -

¿e przeciw niemu œwiadczyæ chrzeœcijanin
sam, lecz razem z innym ¯ydem.

2. Kiedy chrzeœcijanin pozywa na ¯yda o zastaw,
¯yd zaœ utrzymuje, ¿e ¿adnego nie wzi¹³, wte-
dy ¯yd przysiêg¹ siê uwolni.

3. Kiedy chrzeœcijanin utrzymuje, ¿e na zastaw
od ¯yda mniej pieniêdzy otrzyma³, ani¿eli ¯yd
teraz ¿¹da, ¯yd przysiêg¹ dowód z³o¿y .

4. Kiedy ¯yd, nie maj¹c œwiadków, utrzymuje, ¿e
chrzeœcijanin zastaw wypo¿yczy³, chrzeœcija-
nin siê odprzysiê¿e.

5. Prócz rzeczy koœcielnych ikrwi¹ zabarwio -
nych wolno ¯ydom wszystko braæ w zastaw.

6. A gdyby zastaw jaki by³ kradziony, ¯yd siê od -
przysiê¿e, ¿e okradzie¿y nie wiedzia³, achrze-
œcijanin winien mu kapita³ na zastaw ten wypo-
¿yczony z procentem zap³aciæ.

7. Kiedy zastaw chrzeœcijanina przez ogieñ lub
kradzie¿ u ¯yda zginie, nalegaj¹cy chrzeœcija -
nin nic nie otrzyma.

8. ¯ydzi w sporach swoich (tj. miêdzy sob¹) wy -
³¹czeni s¹ spod s¹dów miejskich; zostaj¹ pod
opiek¹ króla lub wojewody .

9. Za zranienie ̄ yda s³uszna kara i koszta kuracji.
10. Za zabicie ¯yda s³uszna kara i konfiskata ma-

j¹tku.
11. Za uderzenie ¯yda kara zwyczajna w kraju.
12. ¯ydzi ce³ wiêkszych od mieszczan nie p³ac¹.
13. Od przewo¿onych zmar³ych nic nie p³ac¹.
14. Chrzeœcijanin niszcz¹cy cmentarz oprócz ka-

ry zwyczajnej maj¹tek traci.
15. Rzucaj¹cy kamieniem na szko³ê ¿ydowsk¹

odda wojewodzie dwa funty pieprzu.
16. Gdy ¯yd u swojego sêdziego ulegnie karze,

która siê „wandel” nazywa, zap³aci mu funt
pieprzu („wandel” - wina pieniê¿na).

17. Gdy ¯yd raz i drugi od swego sêdziego za -
pozwany nie stawi siê, zap³aci karê zwyczajn¹,
gdy siê trzeci raz nie stawi, zap³aci karê sto-
sunkowo wy¿sz¹.

18. Za zranienie ¯yda ¯yd p³aci karê zwyczajn¹.
19. Przysiêga na dziesiêæ przykazañ nie powin-

na byæ ¯ydowi naznaczon¹, tylko o wartoœæ
przechodz¹c¹ szacunek 50 grzywien srebra,
a w mniejszych rzeczach przed szko³¹ przysiê -
gaæ bêdzie.

20. Gdyby dowodów nie by³o, kto zabi³ ¯yda,
my ¯ydom damy przeciw podejrzanym pra -
wn¹ opiekê.

21. Za gwa³t na ¯ydzie wyrz¹dzony chrzeœcijanin
bêdzie karany pod³ug prawa ziemskiego.

22. Sêdzia ¿ydowski ¿adnej sprawy przed s¹d
nie wytoczy, je¿eli do tego przez skargê stro-
ny spowodowany nie bêdzie.

23. Gdy chrzeœcijanin odbierze dany ¯ydowi za-
staw, a procentu nie zap³aci w ci¹gu miesi¹ca,
przybywa procent od procentu.

24. U ¯yda nikt na kwaterze byæ nie ma.
25. Nie wolno jest ¯ydom wypo¿yczaæ pieni¹ -

dze na dobra nieruchome.
26. Odwodzenie dziecka ¿ydowskiego jako kra -

dzie¿ uwa¿ane bêdzie.
27. Zastaw, gdy rok i dzieñ u ¯yda pozostaje,

staje siê jego w³asnoœci¹.
28. W dnie œwi¹t swoich ¯ydzi nie mog¹ byæ

przymuszani do oddania zastawu.
29. Zastawy od nich gwa³tem bior¹cy œci¹gnie

na siebie karê.
30. Nie wolno ¯ydów oskar¿aæ o u¿ywanie krwi

chrzeœcijañskiej.
31. Wystêpki ¯ydów w ich szko³ach s¹dzone byæ

maj¹.
32. W jakiej monecie ̄ yd po¿ycza³, w takiej ¿¹daæ

mo¿e oddania d³ugu z nale¿nym procentem.
33. Konie ̄ ydzi w zastaw tylko we dnie braæ mog¹.
34. Mincarzom nie wolno chwytaæ ¯ydów pod

pretekstem, ¿e fa³szuj¹ pieni¹dze.
35. W gwa³cie nocnym s¹siedzi ¯ydowi pomoc

daæ winni pod kar¹ 30 szel¹gów .
36. Wolno jest ¯ydom wszystkie towary kupo -

waæ, chleba iinnych ¿ywnoœci dotykaæ siê.

Przywilej kaliski by³ póŸniej zpewnymi zmia-
nami nadawany przez innych ksi¹¿¹t polskich,
a w roku 1347 wszed³ do zbioru praw Kazimie-
rzowskich. By³ on kamieniem wêgielnym wszyst-
kich innych praw polskich dla ¯ydów .

Ze Statutu Kaliskiego widaæ, ¿e tolerancja
polska podstawami siêga bardzo g³êboko i le¿y
we krwi Polaków. Prawda, ¿e podobne ustawy
by³y wydawane i w innych krajach, ale tylko
w Polsce naprawdê by³y wykonywane.

„Statut” przybrany obecnie w dostojn¹
i przepiêkn¹ szatê iluminowanego rêkopisu, co
mu siê s³usznie ze wzglêdu na wiek nale¿y, g³o-
si imiê Polski za jej granicami.

Za piêkne iluminacje, przedstawiaj¹ce dzie -
je Polski, za wydobycie tego prastarego zabytku
nale¿y siê p. Szykowi g³êboka wdziêcznoœæ. Tu
w Kaliszu ujrza³ „Statut” œwiat³o dzienne, obe-
cnie w Ratuszu prastarego grodu Kaliszanie
ogl¹daæ i podziwiaæ go bêd¹.

Poda³ Stefan Dybowski
Gazeta Kaliska 2.06.1929 r .
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Tysi¹ c lat wspólnej ojczyzny

600-700 mld d³ugu wewnêtrznego USA
gwarantuje, ¿e akcje „wyzwalania” z³ó¿ surow-
ców mineralnych spod „okupacji” swych w³a -
œcicieli oraz portfeli spod „okupacji” swych w³a-
œcicieli stan¹ siê powszechne. 

Zwróæmy uwagê, jakim zagro¿eniom podle-
ga w amerykañskiej strefie wp³ywów w³asnoœæ
prywatna, która przecie¿ mia³a byæ podstaw¹
nowej gospodarki. Np. ma³ym firmom dano do
wyboru albo dostosowanie do unijnych przepi -
sów i plajtê (jako rezultat kosztów produkcji), al -
bo likwidacjê (bo s¹ niezgodne z nowymi prze-
pisami), a dodatkowo - jakby tego by³o ma³o -
na³o¿y siê na nie podatek katastralny!

Narody, które znalaz³y siê w amerykañskiej
strefie wp³ywów, zaczynaj¹ wymieraæ. Praktyka
niep³acenia i obni¿ania pensji w amerykañskiej
strefie okupacyjnej staje siê zasad¹ i nasila nie-
uchronne wymieranie ludnoœci. Takie praktyki -
w miarê wzrostu konkurencji - bêd¹ siê nasilaæ.
Ca³a awantura wokó³ konferencji demograficz-
nej w Kairze w 1994 r. prawdopodobnie zosta³a
sprowokowana, aby odwróciæ uwagê od  praw-
dziwych przyczyn tych zjawisk. 

Jedynym ratunkiem dla zniewolonych naro -
dów jest powrót do koncepcji komitetów wy -
zwolenia narodowego. Prawid³owa polityka pro -
rodzinna  i rozwi¹zania, które pozwol¹ zatrzy -
maæ rozgrabianie Polski, s¹ niezbêdne. Nie ma
innego sposobu zatrzymania rozbiorów P olski
i wyniszczania Narodu Polskiego!

A. Sowiñski  



Przy przemianie Polski od komunistycznej
dyktatury do systemu wolnego rynku wiel -
kim zaufaniem obdarzono Leszka Balcero-

wicza, który ponoæ jest ojcem „cudownych” eko -
nomicznych reform. Jednak wed³ug specjalne -
go raportu opublikowanego przez Executive In -
telligence Review w Waszyngtonie, prawdziwym
mózgiem stoj¹cym za reformami, które zubo¿y³y
i zniewoli³y Polaków na pokolenia, jest wêgierski
¯yd, megaspekulant George Soros, u¿ywaj¹cy
amerykañskiego paszportu. 

Urodzony w Budapeszcie na Wêgrzech
w 1930 roku i wykszta³cony w Anglii, George So-
ros, z jego osadzonym na Curaçao Quantum
Fund (Kwantowy Fundusz), szybko sta³ siê ci-
chym partnerem Rotschilda, Reichmana, wydalo -
nego z USA Marca Richa, izraelskiego handlarza
broni¹ Saula Isenberga i wielu innych bogatych
i wp³ywowych ¯ydów , takich jak Henry Kissinger.
G³ównym polem ich dzia³alnoœci s¹ inwestycje
spekulacyjne, wykorzystuj¹ce polityczne i eko-
nomiczne s³aboœci ró¿nych krajów. 

Quantum Fund Sorosa zarabia pieni¹dze po -
przez przewidywanie zmian ekonomicznych na ca -
³ym œwiecie. W1992 roku Soros s¹dzi³, ¿e brytyjski
funt bêdzie traci³ na wartoœci zpowodu politycz -
nych i ekonomicznych nacisków . Aby zarobiæ na
swoich przewidywaniach, po¿yczy³ miliardy fun-
tów i wymieni³ je na marki niemieckie. Kiedy funt
gwa³townie spad³ 16 wrzeœnia, Soros zwróci³ funty
po obni¿onym kursie i schowa³ ró¿nicê do kiesze-
ni. Jego zysk wyniós³ miliard dolarów.

¯eby zrozumieæ, czym George Soros ró¿ni
siê od innych finansowych spekulantów , przyj-
rzyjmy siê tylko temu: cudowne dzieci Enronu,
reprezentuj¹ce szczyty finansowej wynalazczo -
œci, nazwa³y jedn¹ ze swych nies³awnych spó³ek
„Chewco” – na czeœæ postaci zfilmu „Gwiezdne
Wojny” Chewbacca. Soros wybra³ dla swego
g³ównego narzêdzia do zarabiania miliardów do -
larów nazwê „Kwantowy Fundusz”.

Nawi¹zywa³, jak mówi jego biograf Michael
Kaufman, do teorii „nieokreœlonoœci” Wernera
Heisenberga: niemo¿liwoœæ jednoczesnego
okreœlenia pozycji iprêdkoœci cz¹stki atomowej.
Gdy zastosujemy to do rynków , aluzja jest taka,
¿e nie mo¿na inwestowaæ wcoœ (szczególnie na
skalê Sorosa) bez wp³ywania na perspektywy te-
go czegoœ, dobre czy z³e. „Wybór Sorosa”, pisze
Kaufman, „by³ równoczeœnie ironicznym mru-
gniêciem i uk³onem w kierunku pojêæ omylno-
œci, zwrotnoœci ijego w³asnej koncepcji niepe³ne-
go determinizmu.”

Soros jest naprawdê sprytny, a ci faceci z En-
ronu, mimo posiadania dyplomów MBA Uniwer -
sytetu Harvarda, teraz wygl¹daj¹ przy nim jak
g³upi. Ale mieli jednak ze sob¹ coœ wspólnego. 

Soros jest uznawany za g³ównego stratega
tzw. funduszy hedgingowych – jest to strategia in -
westowania, mówi¹c najproœciej, która maksyma-
lizuje mo¿liwoœci zysku inwestora, przy równocze-
snym zabezpieczeniu siê przed ryzykiem wiêk-
szych spadków spowodowanych wahaniami ryn -
ku, które mog¹ byæ ca³kiem nieprzewidywalne. Tak
wiêc, na przyk³ad, w tym samym czasie kupuje siê
akcje jednej firmy (zajmuje tzw. d³ug¹ pozycjê), s¹ -
dz¹c, ¿e cena tych akcji bêdzie ros³a i zawiera siê
równoczeœnie transakcjê terminow¹ sprzeda¿y ak-
cji innej spó³ki (zajmuje tzw. krótk¹ pozycjê), zak³a -
daj¹c, ¿e jej kurs bêdzie spadaæ. Przez balansowa-
nie d³ugimi i krótkimi pozycjami, jeœli zdarzy siê
coœ niespodziewanego, jak atak terrorystyczny, co
pcha wszystkie ceny akcji w górê lub w dó³, jest siê
ubezpieczonym przeciwko utracie ostatniej koszu -
li. Niektóre zak³ady wygraj¹, niewa¿ne które. A je-
œli nic niespodziewanego siê nie zdarzy, wszystkie
zak³ady mog¹ wygraæ. 

Gdy Enron przeobra¿a³ siê ze zwyk³ego han-
dlarza gazem w finansowego gracza derywaty -
wami, przesun¹³ pojêcie ubezpieczania siê na
dwie strony z obszaru rozs¹dku do krainy non -
sensu. Enron, najwiêksze bankructwo wszech -
czasów, jako wynik ochrony przez bankructwem!
Inwestorzy Enronu na rynku derywatyw byli
w tym sensie nastêpcami Sorosa, ¿e jako finan-

sowi spekulanci chcieli sprytnie pokonaæ system,
zabezpieczaj¹c siê przeciwko wszystkim mo¿li -
wym ewentualnoœciom. 

Soros i ostatni zarz¹d Enronu usi³owali zrobiæ
pieni¹dze g³ównie przez manipulowanie pie -
niêdzmi. Ró¿nica jest taka, ¿e Soros rzadko tra-
ci³, podczas gdy zarz¹d Enronu, zaœlepiony
przez chciwoœæ inieposkromion¹ pychê, wypra³
siê z pieniêdzy. 

Czy finansowi spekulanci s¹ paso¿ytami wy -
zyskuj¹cymi ludzi i przedsiêbiorstwa, wykonuj¹ -
ce realn¹ pracê, czy te¿ sami wytwarzaj¹ jakieœ
wartoœci? Intryguj¹ca biografia Sorosa, autorstwa
Michaela Kaufmana, nigdy w pe³ni nie postawi³a
tego pytania – to jeden z niewielu b³êdów w tej,
poza tym wartej przeczytania, ksi¹¿ce o zagad-
kowo fascynuj¹cym Sorosie. A sam Soros sta-
rannie omija zagadkowe sprawy, dziêki którym
osi¹gn¹³ swoje sukcesy .

Soros, „rewolucyjny plutokrata”, chcia³by
byæ królem filozofów i jednoosobowym Planem
Marshalla, ustanowionym, aby zmieniaæ œwiat –
u¿yæ swych miliardów, aby finansowaæ rozsze-
rzanie siê „otwartego spo³eczeñstwa”. On sta³
siê jednoosobowym kana³em funduszy z Zacho-
du na Wschód, od zamo¿nych do niezamo¿-
nych. Z tego wynika inna kwestia, której biogra -
fia Kaufmana nie zg³êbia. Kiedy zwyk³y cz³owiek
ofiarowuje pieni¹dze na cel dobroczynny , mo¿na
to traktowaæ jako jego osobisty wybór. Ale kiedy
w grê wchodzi cz³owiek, który mo¿e wydawaæ
miliardy – kiedy jest to ktoœ, kto mo¿e niedbale
powiedzieæ: „Powiedz mi o zdrowiu króla Tajlan-
dii... Sta³em siê w³aœcicielem 5% tajlandzkiego
rynku akcji w tym tygodniu” – wtedy mo¿na za-
cz¹æ siê zastanawiaæ, czy to jest wporz¹dku?
Przed kim ten cz³owiek jest odpowiedzialny?

Jednym z przydomków Sorosa jest „Cz³o -
wiek, który rozbi³ bank Anglii”, w odniesieniu do
s³ynnego wielomiliardowego interesu, który zro -
bi³ jego fundusz, tak ¿e konserwatywny rz¹d Joh -
na Majora nie by³ w stanie podtrzymaæ wartoœci
brytyjskiego funta. To okreœlenie jest zwykle u¿y-
wane z podziwem – jakim to wspania³ym eksper-
tem finansowym jest ten facet, Soros! 

Ale co by³oby, jeœli powiedzmy, Osama bin
Laden robi³by interes? Jeœli taka manipulacja by-
³aby prowadzona w imieniu „spo³eczeñstwa za-
mkniêtego”, a nie otwartego? 

Libera³owie kochaj¹ otaczaæ Sorosa szacun-
kiem, ignoruj¹c jego przesz³oœæ na Wall Street,
poniewa¿ jego motywy s¹ oczywiœcie uczciwe
i pieni¹dze, które on wydaje, najwyraŸniej s³u¿¹
dobrej sprawie. Ale jego ¿ycie nasuwa k³opotliwe
pytania o autonomiê kapita³u w okresie globaliza-
cji. Róbcie doœæ pieniêdzy, a nie bêdziecie
musieli stosowaæ siê do niczyich regu³! 

Jak mo¿na oczekiwaæ po pierwszej „autory-
zowanej” biografii Sorosa pt. „Soros: ¿ycie i cza-
sy mesjañskiego miliardera”, jest ona pochlebna
dla swego podmiotu. Ale nie jest nigdy przymil -
na, a nakreœlony tam portret psychologiczny jest
przekonuj¹cy i pouczaj¹cy . 

¯ycie Sorosa, niewa¿ne jak je podzieliæ, by³o
niezwyk³e. Kilka pierwszych rozdzia³ów tej biogra-
fii – które opisuj¹ wysi³ki nastoletniego Sorosa, ¿e-
by unikn¹æ grabie¿y najpierw nazistów a potem
Sowietów w jego rodzinnych Wêgrzech – czyta
siê jak dreszczowiec. Jak zauwa¿a Kaufman, ta
przesz³oœæ pozwala ³atwo zrozumieæ, jak Soros
by³ w stanie radziæ sobie ze stresem zwi¹zanym
z wysoce ryzykownym inwestowaniem: Kiedy two -
je doœwiadczenia, które ciê uformowa³y, obejmu-
j¹ widok przyjació³ i kolegów zabieranych i wysy-
³anych do Oœwiêcimia, w ciemnych czasach
II Wojny Œwiatowej, to jest mo¿liwe, ¿e ma³o co bê-
dzie w stanie kiedykolwiek ciê przestraszyæ.

Wczesne doœwiadczenia Sorosa z faszy-
zmem i totalitaryzmem tak¿e wyjaœniaj¹ jego
póŸniejsze motywy udzielania pomocy wscho -
dnioeuropejskim i sowieckim dysydentom. Kau -
fman celuje w drobiazgowym analizowaniu i t³u-
maczeniu psychologicznego oblicza Sorosa.
Choæby to jedno – czy mo¿na sobie wyobraziæ
Rockefellera albo Carnegie, albo Gatesa, szcze-
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Uzale¿nienie od eksportu do USA
W czasie ostatnich piêciu lat dwanaœcie naj-

wiêkszych rynków europejskich oraz japoñski
opiera³y siê w g³ównej mierze na dochodach
z eksportu do USA. Dziœ stoj¹ one wobliczu nie-
pewnoœci idestabilizacji geopolitycznej. Do tego
dochodzi problem spadku wartoœci dolara, który
w stosunku do walut europejskich straci³ 17
proc. na wartoœci od pocz¹tku 2002 r. W tym sa-
mym czasie dolar straci³ 9,2 proc. w stosunku do
japoñskiej jena.

George Manus stwierdzi³, ¿e „im d³u¿ej bê-
dzie trwa³a wojna, tym s³abszy bêdzie dolar”. Ta
s³aboœæ amerykañskiej waluty podnosi cenê im-
portu z Europy i Japonii do USA i w ten sposób
zmniejsza dochody tych krajów .

Wed³ug Boba McKee, g³ównego ekonomisty
firmy doradczej Independent Strategy w Londy-
nie, polityczne t³o wojny narzuconej œwiatu przez
USA daje pocz¹tek odrzucania przywództwa
amerykañskiego przez najpotê¿niejsze kraje Eu-
ropy. Francja i Niemcy przywodz¹ oporowi Sta -
rego Kontynentu przeciwko wy³¹cznemu decy -
dowaniu przez USA o handlu miêdzynarodo -
wym, inwestycjach i globalnych decyzjach poli -
tycznych.

Zdaniem Joachima Felsa z firmy Morgan
Stanley w Londynie, nawet jeœli wojna zIrakiem
nie rozszerzy siê na inne kraje, to w rezultacie
obecnego konfliktu skumuluj¹ siê spory w Œwia-
towej Organizacji Handlu (WTO) i os³abiona zo-
stanie rola ONZ oraz Unii Europejskiej. Wed³ug
niego, os³abiony zostanie równie¿ proces eko-
nomicznej globalizacji.

Iracka ropa sfinansuje wojnê?
Rabunek irackich zag³êbi naftowych ma po-

zwoliæ kompaniom amerykañskim na szybkie
zwiêkszenie produkcji ropy naftowej, tak by jej
cena spad³a do poziomu 15-20 USD za bary³kê.
Taki spadek ceny ropy mia³by daæ pocz¹tek po-
wa¿nemu przyspieszeniu gospodarki USA i re-
szty uprzemys³owionego œwiata.

Dochody z nafty mia³yby te¿ pokryæ koszty
najazdu na Irak i jego okupacji. Takie s¹ ¿ycze-
nia przedsiêbiorstw przemys³u naftowego. Naj-
bli¿sza przysz³oœæ poka¿e, czy siê spe³ni¹. Nie
wiadomo bowiem, jak silna bêdzie partyzantka
posthusajnowska w podbitym Iraku i jak zosta-
nie zorganizowana okupacja tego kraju.

Gospodarka Stanów Zjednoczonych to po -
nad jedna pi¹ta gospodarki œwiatowej i z tego
powodu stan rynku amerykañskiego decyduje
o koniunkturze œwiatowej. Pojawiaj¹ siê opinie,
m.in. przedstawicieli BŒ, ¿e nawet krótka wojna
w Iraku mo¿e mieæ bardziej negatywny wp³yw na
œwiatow¹ gospodarkê, ni¿ mia³y zamachy na
World Trade Center z 11 wrzeœnia 2001 r.

USA pog³êbiaj¹ deficyt w czasie kryzysu
Bank Œwiatowy prognozowa³ niedawno, ¿e

w przypadku krótkiej wojny w Iraku, w tym roku
gospodarka œwiatowa odnotuje wzrost rzêdu 2,3
procent, czyli mniej ni¿ rok wczeœniej, kiedy
osi¹gn¹³ on 3,6 proc.

Atak na Irak nie jest jedynym powodem
zmian przyrostu gospodarczego na œwiecie. Po-
g³êbianie przyczyn terroru miêdzynarodowego
i przesadny nacisk na wojnê z terrorem przez
media kontrolowane przez syjonistów powa¿nie
szkodz¹ zaufaniu i Ÿle odbijaj¹ siê na poprawie
sytuacji gospodarczej. Jeden z ekonomistów
Banku Œwiatowego stwierdzi³ niedawno m.in.,
¿e malej¹ nadzieje na poprawê koniunktury na
œwiecie, który jeszcze nie „wygrzeba³ siê”
z nadu¿yæ póŸnych lat 90. ubieg³ego stulecia
(kreatywna ksiêgowoœæ), ujawnionych dopiero
w ci¹gu ostatnich dwóch lat.

Tymczasem rz¹d USA powiêksza gwa³tow -
nie deficyt bud¿etowy w³aœnie wtedy, gdy œwia-
towa gospodarka uzale¿niona jest od dobrego
stanu rynku amerykañskiego. Obecnie deficyt
ten przekracza 5 proc. PKB Stanów Zjednoczo-
nych. Grozi to ucieczk¹ kapita³u zagranicznego
i dalszym spadkiem rozwoju gospodarki USA .
Rz¹d George’a W. Busha t³umaczy nieprzekony-
waj¹co, ¿e deficyt w handlu zagranicznym jest
dowodem atrakcyjnoœci rynku amerykañskiego
i mo¿na go tolerowaæ bez uszczerbku dla rozwo-
ju gospodarki Stanów Zjednoczonych. Jednak

Bush zdaje siê nie dostrzegaæ, ¿e wzrost gospo-
darczy krajów uprzemys³owionych od kilku lat
jest bardzo s³aby.

Niskie stopy nie pobudzi³y gospodarki 
W Stanach Zjednoczonych Bank Rezerw Fe-

deralnych utrzymuje stopê procentow¹ na naj -
ni¿szym poziomie od czterdziestu lat, w wysoko-
œci 1,25 proc. Równie¿ Centralny Bank Europej-
ski i Bank Japonii rozluŸni³y politykê monetarn¹,
¿eby wzmocniæ atrakcyjnoœæ kredytów ipobu-
dziæ wzrost gospodarczy. Jednak - jak wynika ze
sprawozdania Banku Œwiatowego - wysi³ki te
niewiele pomog³y.

Bank Œwiatowy spodziewa siê, ¿e wœród roz-
wijaj¹cych siê krajów Wschodniej Azji wzrost
PKB mo¿e osi¹gn¹æ 6,6 proc. w 2004 r., a w Azji
Po³udniowej - 5 proc. Podobnie optymistyczne
s¹ prognozy dla Ameryki P o³udniowej (wzrost-
3,8 proc. PKB). Natomiast na Bliskim Wscho-
dzie wzrost gospodarczy mo¿e osi¹gn¹æ 3,9

proc., jednak pod warunkiem, ¿e s¹siedzi Iraku
nie zostan¹ zaatakowani przez USA . David Ful-
ler, zajmuj¹cy siê strategi¹ globaln¹ dla Stockcu -
be Research w Londynie, napisa³, ¿e obecna
wojna mo¿e okazaæ siê wiêksz¹ katastrof¹ ni¿
konflikt w Wietnamie i spowoduje dalsze rozpo -
wszechnianie siê broni masowego ra¿enia oraz
destabilizacjê sytuacji na œwiecie. Sytuacja na
Bliskim Wschodzie powa¿nie skomplikuje siê,
je¿eli ekstremistom o orientacji syjonistycznej
uda siê wszcz¹æ zaraz po podboju Iraku wojnê
z Iranem i innymi pañstwami tego regionu w ce-
lu „przebudowania ustrojów” ca³ego Bliskiego
Wschodu na „demokracje” rz¹dzone sieci¹ po -
prawnoœci politycznej.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski

Wojna pog³êbi kryzys



rze rozmawiaj¹cych o wynikach psychoanalizy,
jeœli oni nigdy nawet nie przyznali siê, ¿e odwie-
dzili terapeutê? Kaufman uzyska³ to, ¿e Soros siê
otworzy³ – mówi³ o swych analizach, o rodzinie
i marzeniach. Wy³ania siê obraz cz³owieka, który
jest nie tylko g³êboko samokrytyczny, ale tak¿e
oczekuje krytyki od innych. I ta jego obsesja, aby
byæ wspó³czesnym filozofem, ³¹cznie ze wspa-
nia³ymi wizjami zmieniania œwiata wpojedynkê,
czyni go bardziej ni¿ trochê neurotykiem.

Kilku neurotyków oczywiœcie jest wstanie roz-
daæ oko³o pó³ miliarda dolarów na rok komukolwiek,
kogo wybior¹. Ale czy to jest naprawdê dobre?

W czasie kryzysu finansowego w Azji w 1997
roku, premier Malezji Mahathir Mohammad
oskar¿y³ Sorosa o zdestabilizowanie jego kraju
poprzez walutowe spekulacje. Wed³ug Kaufma-
na, Soros nie by³ wpl¹tany w handel walut¹
w Malezji w tym czasie, ale jego odpowiedŸ, na
konferencji zorganizowanej w tamtym roku
w Hong Kongu, jest pouczaj¹ca.

„Wczorajsze sugestie Dr Mahathira, ¿eby za-
kazaæ handlu walut¹, s¹ tak niew³aœciwe, ¿e nie
zas³uguj¹ na powa¿ne rozwa¿enie. Ingerowanie
w wymienialnoœæ kapita³u wtakim momencie jak
ten, jest recept¹ na katastrofê. Dr Mahathir jest
zagro¿eniem dla jego w³asnego kraju”. 

Nie ma znaczenia, ¿e ostre ograniczenia na
obieg waluty, które narzuci³a Malezja, s¹ teraz
powszechnie uwa¿ane za dobre rozwi¹zanie. Nie
jest wa¿ne, czy Soros mia³ racjê czy nie; istotna
jest arogancja w zaklasyfikowaniu Mahathira jako
„zagro¿enia”. 

Je¿eli ty albo ja myœlelibyœmy, ¿e Mahathir
jest neo-autorytarnym despot¹, który jest zasa -
dniczo antydemokratyczny , to jedno. Ale Soros
mo¿e zirytowaæ siê na przywódcê izdecydowaæ
siê sfinansowaæ ludowy ruch, maj¹cy na celu de-
stabilizacjê rz¹du. On robi³ to wczeœniej! Jeœli ja
by³bym obywatelem Malezji, œwiadomym tego,
co Soros zrobi³ w Polsce, Czechos³owacji i by³ym
Zwi¹zku Radzieckim, by³bym trochê zaniepoko -
jony, kiedy on zacz¹³by l¿yæ mojego przywódcê.
Kto móg³ go powstrzymaæ? Kto móg³ go skryty-
kowaæ? Nikt.

Soros stwierdzi³, ¿e on nie czyni filantropii
w krajach, w których jest zaanga¿owany jako
handlarz, i vice versa. Zauwa¿y³ tak¿e, ¿e nie roz-
patruje swojej filantropii jako moralnej, a swoich
interesów finansowych jako „niemoralnych”. Ale
czy naprawdê jest mo¿liwe takie rozró¿nienie?
Jeœli konsekwencje wy³o¿enia miliarda dolarów
przy nieprawid³owym kursie wymiany waluty de -
stabilizuj¹ ekonomiê danego kraju, zwiêkszaj¹
bezrobocie i inflacjê, czy wyrównuje to korzyœci
wyp³ywaj¹ce z pod³¹czenia wszystkich rosyjskich
uniwersytetów do Internetu?

Powinniœmy wszyscy byæ wdziêczni, ¿e Geor-
ge Soros wydaje siê byæ wg³êbi duszy dobrym fa-
cetem, w szczególnoœci gdy os¹dzaæ go wed³ug
liberalnych wartoœci Zachodu. Jego zaanga¿owa-
nie w „otwartoœæ” jest szczere, jego ofiarnoœæ, ¿e-
by poprawiæ ludziom ¿ycie, jest niekwestionowa-
na. On jest najbardziej zaanga¿owanym liberal-
nym dobroczyñc¹ i dlatego dajmy mu poklask.

Ale równoczeœnie taki facet jak Soros nie mo-
¿e byæ przeg³osowany, jeœli nie zgadzacie siê
z nim. I kiedy jego miliardy dolarów mog¹ mieæ
wp³yw na politykê, nie tylko w jego w³asnym kra-
ju, ale w innych krajach przez niego wybranych,
jest to dostateczny powód, ¿eby siê trochê zde -
nerwowaæ. Mo¿e premier Mahathir jest naprawdê
zagro¿eniem dla w³asnego kraju. Ale pewnego
dnia George Soros w z³ym humorze mo¿e byæ
zagro¿eniem dla ka¿dego kraju. 

Aby zdobyæ cenn¹ wiedzê o mo¿liwoœciach
spekulacji, George Soros za³o¿y³ ogromn¹ organi -

zacjê powi¹zanych instytutów „otwartego spo³e -
czeñstwa”, zatrudniaj¹cych g³ównie ¯ydów . Cho-
cia¿ jego „instytuty” zosta³y wydalone z Chin, Rosji,
Indonezji i Czech, egzystuj¹ w Albanii, na Bia³orusi,
w Boœni-Hercegowinie, Bu³garii, Chorwacji, Estonii,
Francji, Gruzji, Kazachstanie, Kirgistanie, na £otwie,
Litwie, w Macedonii, Mo³dawii, Polsce, Rumunii,
S³owacji, S³owenii, Po³udniowej Afryce, w Wielkiej
Brytanii i USA. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e taka organi-
zacja pozwala mieæ potê¿ny wywiad ekonomiczny
zbieraj¹cy informacje i wykrywaj¹cy s³aboœci umo¿-
liwiaj¹ce finansowe spekulacje. Ale id¹c krok dalej;
George Soros by³ tak¿e znany z manipulowania
wynikami procesów politycznych przez finansowa -
nie swych w³asnych kandydatów w wyborach pre-
zydenckich, jak to niedawno udokumentowano na
Ukrainie i w Peru. W dzisiejszym wieku informacji,
najbardziej korzystne dla spekulantów jest mieæ
swoich ludzi w rz¹dzie kraju, który oni planuj¹ pl¹ -
drowaæ. Jego ulubionym planem jest przekonanie
rz¹du danego kraju, ¿e neoliberalne reformy to naj -
lepszy sposób wyjœcia zfinansowego kryzysu; wte-
dy on mo¿e ci¹gn¹æ korzyœci ze spekulacji walut¹
i prywatyzacji. Soros usprawiedliwia swoje metody
stwierdzeniem, ¿e to, co on robi mo¿e nie byæ mo-
ralne, ale nie jest wbrew prawu. 

Wed³ug Lyndona LaRouche, Soros zdoby³ no-
w¹ pozycjê w latach 1997-1998. Wa¿n¹ rzecz¹,
która wydarzy³a siê w po³udniowo-wschodniej
i wschodniej Azji, jest to, ¿e Premier Malezji Maha-
thir bin Mohamad sta³ siê bohaterem ekonomii.
On przeciwstawi³ siê Alowi Gorowi, przeciwstawi³
siê Madeleine Albright – osobiœcie twarz¹ wtwarz
w Azji, w sprawie Georg’a Sorosa. I Madeleine Al-
bright, i Al Gore przeszli do wœciek³ej obrony Ge-
orge’a Sorosa. W okresie miêdzy paŸdziernikiem
1998 r. i kryzysem brazylijskim w lutym 1999 r.,
George Soros by³ wykorzystywany jako g³ówny
doradca jak wytworzyæ lawinê oszukañczych pie-
niêdzy, które by³y u¿yte w szczególnoœci ¿eby
spróbowaæ radziæ sobie zbrazylijskim kryzysem
zad³u¿enia. Tak wiêc George Soros przeszed³ od
bycia postaci¹, któr¹ by³ wczeœniej, do u¿ycia
swojego doœwiadczenia ikoneksji do nieco innych
operacji. On jest kluczow¹ czêœci¹ tego, co jest
aktualnie generowane, globalnej hiperinflacji, jak
ta w Republice Weimarskiej w 1923 roku. 

Rzecz, o której zawsze trzeba pamiêtaæ, to
fakt, ¿e Stany Zjednoczone jako narodowa gospo -
darka s¹ obecnie beznadziejnym bankrutem. Na
przyk³ad Stany Zjednoczone maj¹ deficyt bud¿e -
towy oko³o pó³ biliona dolarów na rok. Otó¿ to jest
oznak¹ zbankrutowanego biznesu. Nie ma nadziei
na to, ¿e kiedykolwiek wypracuj¹ dochody , ¿eby
op³aciæ ten deficyt. Nie wiemy, jak du¿o pieniêdzy
zosta³o w³o¿onych, ¿eby próbowaæ uratowaæ Sta-
ny Zjednoczone od zapaœci. Oficjalne dane zban-
ku centralnego i innych wskazuj¹ na przynajmniej
1000 milardow dolarów rocznie. LaRouche sza-
cuje, ¿e oprócz tego jest jeszcze dodatkowy bilion
dolarów rocznie albo i wiêcej, który wchodzi w nie
rejestrowane derywatywy. 

Innymi s³owy, Stany Zjednoczone jako go -
spodarka s¹ obecnie beznadziejnie zbankruto -
wan¹ firm¹, która po¿ycza wci¹¿ zawrotne sumy
kredytów dzieñ po dniu, ¿eby uchroniæ siê przed
zamkniêciem drzwi. Wed³ug wszelkich obiektyw-
nych kryteriów amerykañska gospodarka i ame-
rykañski dolar tworz¹ najbardziej zbankrutowane
pañstwo na œwiecie. Ito jest bomba z opóŸnio-
nym zap³onem, która mo¿e spowodowaæ naj-
wiêksz¹ zapaœæ finansow¹ whistorii, zapaœæ,
która pogr¹¿y ca³¹ œwiatow¹ gospodarkê. 

Tak wiêc, stwierdza LaRouche, znaczenie
Sorosa polega na tym, ¿e ci faceci próbuj¹ utrzy -
maæ siê przy ¿yciu, odsun¹æ bankructwo od
drzwi, wystarczaj¹co d³ugo, aby ustanowiæ swój
rodzaj œwiatowego rz¹du, albo ogólnoœwiatowy
rz¹d czy te¿ system. Jak gdyby tego nie by³o
doœæ, George Soros tak¿e aktywnie promowa³
swobodne u¿ywanie narkotyków, które prowadzi
do wiêkszej liberalizacji poszczególnych krajów
i wiêkszych mo¿liwoœci spekulacyjnych zysków.

Wed³ug Raportu EIR, Soros by³ osobiœcie od-
powiedzialny za wprowadzenie ekonomicznego
chaosu wynikaj¹cego z „terapii szokowej” do
wschodz¹cych gospodarek Europy Wschodniej
od 1989 roku. On narzuci³ kruchym, nowym rz¹ -
dom na Wschodzie najbardziej drakoñskie eko -
nomiczne szaleñstwo, politykê, która pozwoli³a
Sorosowi i jego finansowym przyjacio³om grabiæ
zasoby du¿ej czêœci Wschodniej Europy po
œmiesznie niskich cenach.

W Polsce, po 1989 roku, Soros osobiœcie
zorganizowa³ tajne spotkanie pomiêdzy komuni -

stycznym rz¹dem Mieczys³awa Rakowskiego
(tak¿e Stanis³aw Gomu³ka iWojciech Jaruzelski)
a przywódcami nielegalnej wtedy opozycji – pa -
rasolowej organizacji Zwi¹zku Zawodowego So -
lidarnoœæ. Wed³ug dobrze poinformowanych pol -
skich Ÿróde³, na tym spotkaniu w 1989 roku miê-
dzy komunistycznym re¿imem a Solidarnoœci¹,
Soros ods³oni³ swój „plan” dla Polski: komuniœci
musz¹ pozwoliæ opozycyjnej „Solidarnoœci” prze-
j¹æ rz¹d tak, aby zyskaæ zaufanie ludnoœci.

Potem, powiedzia³ Soros, pañstwo musi dzia-
³aæ przemyœlnie, aby doprowadziæ do bankructwa
swoje w³asne przemys³owe i rolnicze przedsiê-
biorstwa przy pomocy astronomicznych stóp pro -
centowych, wstrzymuj¹c potrzebne pañstwowe
kredyty, i w ten sposób obci¹¿yæ firmy niesp³aco-
nymi d³ugami. Gdy ju¿ to bêdzie zrobione, powie -
dzia³ Soros, on zachêci swoich majêtnych miê-
dzynarodowych przyjació³ od biznesu, ¿eby przy -
jechali do Polski jako przyszli nabywcy prywatyzo -
wanych pañstwowych przedsiêbiorstw . Dobrym
przyk³adem tego planu prywatyzacji Sorosa jest
przypadek wielkiego zak³adu stalowego, Huty
Warszawa. Wed³ug ekspertów wybudowanie no -
wego nowoczesnego kompleksu kosztowa³oby
zachodni¹ firmê 3-4 miliardy dolarów . Polski rz¹d
zgodzi³ siê umorzyæ „d³ug” Huty Warszawa
i sprzedaæ wolne od d³ugów, produkuj¹ce stal
przedsiêbiorstwo mediolañskiej firmie Lucchini za
cenê 30 milionów dolarów!

Aby wesprzeæ swój plan, Soros osobiœcie
zwerbowa³ swojego przyjaciela (bia³oruskiego ̄ y -
da z amerykañskim paszportem), 35-letniego eko -
nomistê z Harvardu Jeffreya Sachsa, którego do-
tychczasowe doœwiadczenia sprowadza³y siê do
doradzania rz¹dowi Boliwii wprowadzenia kata -
strofalnych neoliberalnych reform. Nastêpnie So -
ros za³o¿y³ jedn¹ ze swoich licznych fundacji, Fun-
dacjê Stefana Batorego, obsadzon¹ przez pol -
skich ̄ ydów powi¹zanych z rz¹dem Mazowieckie -
go. Fundacja Stefana Batorego sta³a siê oficjal-
nym sponsorem pracy Sachsa w Polsce w latach
1989-90. Przed swym niedawnym przeniesieniem
siê do Peru, ¿eby doradzaæ sponsorowanemu
przez Sorosa Prezydentowi Alejandro Toledo i je-
go belgijsko-¿ydowsko-polskiej ¿onie Eliane Karp,
Sachs odwiedzi³ Polskê ponad 40 razy. W 1996 ro-
ku, chocia¿ oficjalnie nigdy nie by³ zatrudniony
przez polski rz¹d (jak twierdzi Janine W edel),
Sachs zosta³ odznaczony Orderem Or³a Bia³ego
przez postkomunistycznego prezydenta Aleksan -
dra Kwaœniewskiego. 

Soros przechwala³ siê, ¿e wszed³ wbliskie
osobiste kontakty z szefem doradców Wa³êsy
Bronis³awem Geremkiem. By³ tak¿e przyjêty
przez g³owê Pañstwa Polskiego Gen. Jaruzel-
skiego, uzyska³ jego aprobatê dla swojej funda -
cji. Soros wspó³pracowa³ te¿ blisko z „szar¹ emi -
nencj¹” polskiej „terapii szokowej”, prof. Trzecia-
kowskim, zakulisowym doradc¹ Ministra Finan -
sów Leszka Balcerowicza. Utrzymywa³ te¿ dobre
stosunki z cz³owiekiem, który pierwszy chcia³ na-
rzuciæ Polsce „terapiê szokow¹” – samym Balce -
rowiczem. Kiedy Lech Wa³êsa zosta³ wybrany
Prezydentem Polski, Soros powiedzia³: „g³ównie
z powodu nacisków z Zachodu (Waszyngtonu)
Wa³êsa zatrzyma³ Balcerowicza jako ministra”.
Balcerowicz narzuci³ zamro¿enie p³ac, kiedy prze-
mys³ bankrutowa³ na skutek obciêcia pañstwo-
wych kredytów. Produkcja przemys³owa spad³a o
ponad 30% w ci¹gu 2 lat. 

Poniewa¿ we wczesnym stadium „terapii szo-
kowej” Balcerowicz utrzymywa³ sta³y kurs wymia-
ny dolara, ze stop¹ zysku w polskich z³otych siê-
gaj¹c¹ 80% rocznie, P olska przez wiele lat by³a
ziemi¹ obiecan¹ dla walutowych spekulantów ta -
kich jak George Soros. Niestety, w czasie tych lat
nie by³o podatku od zysku z oprocentowania za-
rabianego w polskich bankach i dlatego nie ma
zapisów odnoœnie tego, ile pieniêdzy zosta³o wy-
ci¹gniêtych z kraju. Podatek od odsetek banko -
wych zosta³ zastosowany dopiero w roku 2001
i dopiero odt¹d dochody z oprocentowania s¹ re -
jestrowane. Chocia¿ nie ma mo¿liwych do spraw-
dzenia zapisów, ja oceniam, ¿e Polska straci³a do
30 miliardów dolarów przez spekulacje z wymian¹
jej waluty. Prof. Kazimierz Poznañski z Uniwersyte-
tu w Waszyngtonie twierdzi, ¿e Polska straci³a po-
nad 80 miliardów dolarów poprzez manipulacje
z wymian¹ waluty i nieuczciw¹ prywatyzacjê.

Soros przyznaje, ¿e wiedzia³ zgóry, ¿e jego
„terapia szokowa” spowoduje ogromne bezro -
bocie (oko³o 20% w 2002 roku), zamykanie fa-
bryk i spo³eczny niepokój. Z tego powodu nale -
ga³, ¿eby Solidarnoœæ wesz³a do rz¹du. Poprzez

swoj¹ F undacjê Stefana Batorego Soros dokop -
towa³ tak¿e g³ównych twórców opinii publicznej
w mediach, takich jak Adam Michnik (Gazeta Wy-
borcza) i we wspó³pracy z amerykañsk¹ Amba -
sad¹ w Warszawie na³o¿y³ cenzurê, ³askaw¹ tyl-
ko dla „terapii szokowej” Sorosa i wrog¹ dla
wszystkich krytyków – cenzurê, która mog³a ry-
walizowaæ zkomunistyczn¹, wed³ug niektórych
polskich relacji. 

Nie byle jaki to wyczyn wêgierskiego ¯yda,
który prze¿y³ „holocaust” i zaczyna³ z niczym,
oprócz nazwiska. Jego osobiste zasoby s¹ oce -
niane na 15 miliardów dolarów. Magazyn „Time”
scharakteryzowa³ Sorosa jako „wspó³czesnego
Robin Hooda”, który rabuje bogate kraje, ¿eby
daæ biednym krajom Wschodniej Europy i Rosji.
„Time” twierdzi, ¿e Soros osi¹gn¹³ ogromne zy -
ski finansowe przez spekulowanie przeciwko za -
chodnim bankom centralnym, po to, by u¿yæ
swych dochodów ku pomocy wschodz¹cym po -
stkomunistycznym gospodarkom Wschodniej
Europy i by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, aby wes -
przeæ je wtworzeniu tego, co on nazywa „otwar -
tym spo³eczeñstwem”. Stwierdzenie „T imes’a”
jest ca³kowicie trafne w pierwszej czêœci ica³ko-
wicie nietrafne w drugiej. On zabiera bogatym
Zachodnim krajom - w porz¹dku – póŸniej jednak
u¿ywa swoich zysków, ¿eby stworzyæ podstawy
do zabierania jeszcze bardziej bezlitoœnie
Wschodowi, pod przykrywk¹ „filantropii”. Jego
celem jest grabiæ gdziekolwiek siê da. Soros by³
nazywany g³ównym manipulatorem „zbieg³ego
z miejsca wypadku kapitalizmu”, a Polska, przy
wspó³pracy postkomunistycznych w³adców , by³a
jedn¹ z jego ³atwych zdobyczy. Jednak¿e oficjal-
nie nie ma doniesieñ, ¿e sam George Soros, al-
bo jego Quantum Fund, zabra³ z Polski choæby
jednego dolara. Prawdziwy szaber by³ robiony
przez innych, którzy byli w pe³ni chronieni przez
prawo prywatnoœci wpostkomunistycznym sy -
stemie bankowym. 

To, co Soros rozumie przez „otwarte”, ozna -
cza otwarte dla niego i jego finansowych dra -
pie¿nych przyjació³ gospodarki krajów by³ego
Uk³adu Warszawskiego, tak by mogli oni grabiæ
ich zasoby i maj¹tek. Przez wprowadzenie takich
ludzi jak Jeffrey Sachs i ich ekonomicznej „tera -
pii szokowej” we wschodz¹ce gospodarki, Soros
po³o¿y³ fundamenty dla kupowania nieocenione-
go maj¹tku we wszystkich regionach œwiata po
œmiesznie niskich cenach, dla siebie iswych wy-
branych bogatych przyjació³, którzy podzielaj¹
marzenia o sformowaniu pewnego dnia rz¹du
œwiatowego. 

Musi byæ jasno powiedziane, ¿e George Soros
nie by³by w stanie spowodowaæ kryzysu wPolsce
bez pe³nej wspó³pracy ze strony wiecznej oligarchii
polsko-¿ydowskich polityków, ale ich zdrada jest
tematem do dyskusji przy innej okazji. 

Stanis³aw T ymiñski
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Sachs - udekorowany
w Polsce Orderem
Or³a Bia³ego.

Soros - ojciec „polskich re -
form”.

Temat:
„Polska jakiej chcemy , o jak¹ walczymy”

Termin: 15 czerwca 2003
Maks. objêtoœæ pracy konkursowej 

- 3 strony maszynopisu
1. nagroda 3000 z³, 2. nagroda 2000 z³

oraz 3 nagrody po 1000 z³
Wyœlij pracê konkursow¹ na adres:

Stanis³aw Tymiñski 
05-806 Komorów, ul. Leœna 7

email: stan@maloca.com
Rezerwujê prawo publikacji otrzymanych

tekstów

Za zgod¹ organizatora konkursu i fundatora
nagród patronami medialnymi s¹: tygodnik
„TYLKO POLSKA” i miesiêcznik „POLONIA-
PISMO PATRIOTYCZNE”, w których opub-
likowane zostan¹ najlepsze teksty. Dlatego
prosimy o nadsy³anie prac równie¿ na 
e-mail wydawnictwonarodowe@netlandia.pl
lub na adres redakcji „T.P.” podany na str. 2.

UWAGA! KONKURS



Wszelkie istniej¹ce obecnie „pracownie”
badania opinii publicznej s¹ najbardziej
szkodliwymi i destrukcyjnymi agenda -

mi okupacyjnej w³adzy. Na skutek ich k³amliwych
„badañ” urabia siê opiniê wiêkszoœci zniewolo-
nego narodu w po¿¹danych kierunkach. Stosun -
kowo najmniej szkodliwymi „wynikami” takich
populistycznych fa³szerstw jest nagminne wyol -
brzymianie „poparcia” dla ka¿dej kolejnej ekipy
Pi¹tej Kolumny, niezale¿nie od tego, czy nazywa
siê ona „SLD”, czy te¿ „Unia Wolnoœci”, „AWS”,
a teraz „Platforma Obywatelska” czy „Prawo
i Sprawiedliwoœæ”. Takie manipulacje staj¹ siê
szczególnie ordynarne przed kolejnymi wybora -
mi. Wyborcy oczywiœcie weryfikuj¹ te wyniki
„w dó³”, a szulerów nie spotyka za to ¿adna ka-
ra. Mo¿e dlatego, ¿e ich naci¹gane sonda¿e mie-
szcz¹ siê lub prawie siê mieszcz¹ w granicach
tzw. dopuszczalnego b³êdu.

Arcydzie³ami oszustw s¹ natomiast sonda¿e
na temat „poparcia” narodu dla Euro³agru. T u id¹
na ca³oœæ. Nic ich nie powstrzymuje przed prze-
stêpczymi manipulacjami id¹cymi w dziesi¹tki
procent. Tak oto od prawie dwóch lat (2000-2002)
stale byliœmy bombardowani fa³szywkami wpo-
staci rzekomego oko³o 60-procentowego popar -
cia dla unijnego zniewolenia 1. Tymczasem oszu-
œci sami zadali sobie dotkliwy cios bezwiednie
demaskuj¹c ich w³asne oszustwa sonda¿owe
w tej sprawie. Uœpieni poczuciem swojej bezkar-
noœci, rz¹dz¹cy okupanci sami uruchomili spe -
cjaln¹ stronê internetow¹. Agenci wmontowani
w obs³ugê tej¿e strony internetowej postanowili
zasiêgn¹æ opinii tak zwanego „spo³eczeñstwa”.
Wiedzieli, ¿e ryzykuj¹ kompromitacjê, ale wie -
dzieli równie¿, ¿e test internetowy powie im rze-
czywist¹ prawdê o nastrojach antyunijnych. Z ca-
³¹ pewnoœci¹ liczyli na mniejszy kube³ zimnej wo-
dy. Kube³ okaza³ siê istn¹ Niagar¹. Okaza³o siê
bowiem, ¿e w sondzie pod has³em: „za czy prze-
ciw Unii” a¿ 75 procent internautów opowiedzia -
³o siê przeciwko „integracji” z Euro³agrem!2

Pytanie by³o przejrzyste: „Czy jesteœ za
cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej?”.
W sonda¿u wziê³o udzia³ 47.300 internautów.
Z tej liczby tylko 25 proc. odpowiedzia³o przy -
zwalaj¹co dla pi¹tego rozbioru P olski. Jest to
bardzo reprezentatywny przekrój spo³eczny
w samej olbrzymiej liczbie uczestników testu,
bowiem przeró¿ne OBOP bazuj¹ na nieco po -
nad tysi¹cu wybranych testowiczach. Stronê in-
ternetow¹ odwiedzi³o ponad 112.000 osób, za -
tem ten przekrój spo³eczny uleg³ jakby potroje -
niu w stosunku do tych 47.300 osób, które zare -
agowa³y i odpowiedzia³y na pytanie.

Eurofolksdojcze ten cios zafundowali sobie
w pierwszej dekadzie lipca 2002 roku. Skala
„b³êdu” okaza³a siê dla nich nie tyle kompromi -
tuj¹ca, co wrêcz przestêpcza. F a³szowanie na
tak¹ skalê nie jest ani „pomy³k¹”, ani manipula -
cj¹ - jest przestêpstwem, które powinno skutko -
waæ natychmiastowymi dymisjami we wszyst-
kich strukturach i szczeblach fa³szerskiej machi-
ny propagandowej - od prasy , telewizji po owe
„pracownie badawcze”.

Nic takiego rzecz jasna nie nast¹pi³o ani nie
nast¹pi. Przestêpcy jednak otrzymali potê¿ny sy -
gna³ alarmowy. Wiedz¹, ¿e czas pracuje na ich
niekorzyœæ, bowiem rozpacz idesperacja naro-
du zepchniêtego na skraj nêdzy i beznadziei bê-
dzie owocowaæ dalszym ubytkiem naiwnych
i otumanionych. Oni bêd¹ przechodziæ szkolenie
prywatne - poprzez w³asne ¿o³¹dki, portfele i dra-
mat przetrwania od pierwszego do pierwszego,
co dotyczy tylko pracuj¹cych, bo nastroje po -
nad piêciu milionów bezrobotnych i ich rodzin,
czyli ponad 15 milionów Polaków, s¹ oczywiste.

Jak bêd¹ reagowaæ w kontekœcie zbli¿aj¹ce-
go siê referendum w sprawie Euro³agru? Jest to
pytanie kluczowe dla zniewolonego narodu.
Z ca³¹ pewnoœci¹ zrobi¹ wszystko, co w ich po-
tê¿nej mocy, aby zmanipulowaæ referendum. Ju¿
w marcu 2002 roku marsza³ek Pi¹tej Kolumny
w Sejmie, czyli M. Berman-Borowski powiedzia³
w I Programie „Polskiego” Radia 3, ¿e jego zda-
niem referendum nie ma sensu. Dlaczego? Z tej
prostej przyczyny, ¿e „spo³eczeñstwo” nie ma
wystarczaj¹cej wiedzy na temat „procesu inte -
gracyjnego”. P owiedzia³ wystarczaj¹co du¿o

i wystarczaj¹co jasno, choæ nie bezpoœrednio:
Polacy to ciemna masa, mot³och, zatem nie
ma sensu zasiêgaæ opinii mot³ochu. T rzeba
decydowaæ za mot³och. Tak jak decydowa³ je -
go stryj Jakub Berman - herszt syjonistyczne -
go okupanta powojennej P olski. Byt polskiego
mot³ochu rozstrzyga³ siê w Moskwie na bazie
strategicznych dyrektyw Berii i Stalina. Szyfrów-
ki przekazywa³y je do warszawskich sztabów
NKWD-UB, potem sz³y „w dó³” - razem z tysi¹ca -
mi polskich patriotów i resztkami niedobitej pod -
czas wojny polskiej inteligencji.

Teraz do³y nie s¹ potrzebne. S¹ inne, lepsze
metody do³owania.

Dywersyjne „negocjacje”
Rz¹dy zdrady narodowej z coraz wiêksz¹ zu -

chwa³oœci¹ demonstruj¹ swoj¹ agenturalnoœæ na
rzecz Unii Germañskiej we wszystkich dzia³ach
negocjacji „dostosowawczych”. Niektóre z tych
dziedzin oddawane s¹ bez zastrze¿eñ, nawet ze
s³u¿alcz¹ nawi¹zk¹ siêgaj¹c¹ daleko poza unijne
wymagania. Proniemieccy agenci Pi¹tej K olum-
ny wychodz¹ ze swych konspiracyjnych ról, za -
mieniaj¹c siê w jawnych rabusiów i dewastato-
rów resztek substancji materialnej narodu pol -
skiego. Wychodz¹ z utajnionych ról agentów
Pi¹tej Kolumny i przybieraj¹ postawy jawnych
sabota¿ystów. To ju¿ nowa jakoœæ wformach ko-
lonizacji i rozbioru Polski.

WeŸmy pod uwagê dwie dziedziny: rolnic -
two i budownictwo. Przemys³ ju¿ nie zas³uguje
na analizê pod k¹tem tych niszczycielskich dzia -
³añ. Jest ju¿ wrêkach obcych korporacji, a opis
procedur i rozleg³oœæ tej kolonizacji przemys³u
Czytelnik znajdzie w szeregu moich poprzednich
ksi¹¿ek, jak Pi¹ty rozbiór Polski, A Naród œpi czy
Polska w bagnie. Przypomnijmy pokrótce te
dziedziny dywersji.
- „prywatyzacja” (zak³adów, firm) przedsiê-

biorstw, ca³ych kluczy przemys³u;
- parali¿ naszego handlu, zw³aszcza zagranicz-

nego;
- zmarnowanie naszego przemys³u cukrownicze-

go, oddanie go w rêce korporacji niemieckich
i francuskich;

- zag³ada polskiego przemys³u obronnego, co jest
dywersj¹ zas³uguj¹c¹ na plutony egzekucyjne;

- zniszczenie polskiego przemys³u stoczniowe-
go, hutnictwa, górnictwa wêgla kamiennego;

- bezc³owy import;
- zgoda na wszystkie ¿¹dania unijnych najeŸdŸ-

ców w zakresie limitów produkcyjnych, zw³a-
szcza w mleczarstwie, tytoniarstwie, cukrow-
nictwie i innych, nieustanne zwalnianie obcych
korporacji i obcych „inwestorów” prywatnych
z podatków - tzw. „wakacje podatkowe” siêga -
j¹ce piêciu lat i wiêcej;

- ogromne stopy procentowe zarówno od do -
chodów jak i kredytów bankowych, co spra -
wia, ¿e przedsiêbiorcy uciekaj¹ siê do oszustw
podatkowych, zw³aszcza supermarkety maj¹ce
do tego doskona³e warunki, poniewa¿ ich ba-
zy znajduj¹ siê poza polsk¹ - przy jednocze -
snej blokadzie dostêpu do wysokoprocento -
wych kredytów.

To tylko niektóre, najwa¿niejsze dziedziny
zamieniania polskiego maj¹tku narodowego
w masê upad³oœciow¹, asamego narodu w na-
ród gastarbajterów u obcych na w³asnej ziemi,
zreszt¹ ziemi wyprzedawanej za bezcen.

PrzejdŸmy jednak do sabota¿owej roli rz¹-
dz¹cych P olsk¹ agentów Pi¹tej K olumny w dzie-
dzinie rolnictwa i budownictwa.

Tu kluczowym zagadnieniem jest stanowisko
w sprawie tzw. dotacji wyrównawczych dla pol -
skich rolników z chwil¹ wejœcia do euro³agru. „Na-
si” zgodzili siê na 25 procent kwot otrzymywa -
nych obecnie przez rolników unijnch 4. Oznacza to
po prostu zalew polskiego rynku produktami unij -
nymi, tym samym zag³adê polskich gospodarstw
rolnych. Jest ich obecnie, odliczaj¹c tylko nomi -
nalnych rolników, nieco ponad pó³tora miliona.
Przy niszczycielskim zalewie produktów unijnych
naszego rynku, spowodowanym 75-procentowy -
mi dotacjami w stosunku do 25-procentowych do -
tacji proponowanych dla polskich gospodarstw -
oko³o 80-90 proc. tych gospodarstw zostanie
zmuszonych do produkcji samowystarczalnej,

czyli skazanych na powolne wymieranie. Osta-
nie siê oko³o 300 tysiêcy gospodarstw , czyli co
pi¹te. To ci, którzy ju¿ teraz maj¹ wiêkszy area³, in-
frastrukturê produkcyjn¹, warunki wiekowe, zdro -
wotne i dostateczn¹ determinacjê do walki o prze-
trwanie w roli nowego ko³choŸnika. Tak wiêc oko-
³o 1.200.000 gospodarstw rolnych zostanie ze-
pchniêtych w wegetacjê socjaln¹ i cywilizacyjn¹.
Ka¿de z tych gospodarstw to œrednio trzy-cztery
osoby na jeden „dym”. Proste przeliczenie tych
dwóch liczb daje prawie piêæ milionów faktycznie
dodatkowo bezrobotnych P olaków. Nawet omija-
j¹c ich materialn¹ i cywilizacyjn¹ degradacjê,
otrzymujemy piêæ milionów nowych bezrobot-
nych, po dodaniu obecnych piêciu milionów (3,3
mln oficjalnych i oko³o 1,5 mln osób pozostaj¹ -
cych w bezrobociu ukrytym) otrzymujemy armiê
oko³o 10.000.000 P olek i Polaków zdegrado -
wanych do roli nêdzarzy , wêdrownych gestar -
bajterów , którzy z koniecznoœci, zw³aszcza m³o-
dzi, bêd¹ porzucaæ swoje siedziby i przeæ ku mia-
stom i tak ju¿ przepe³nionym bezrobotnymi. Po-
wstaje wiêc olbrzymia armia ludzi niechcianych.
Za tym postêpowaæ bêd¹ takie plagi jak bandy -
tyzm, prostytucja, narkomania, nihilizm we wszy -
stkich postawach i dziedzinach, brak poczucia
godnoœci w³asnej, identyfikacji narodowej.

S¹ to wielkie niszczycielskie procesy kre -
owane z wielkim, choæ podstêpnie ukrywa -
nym rozmachem w skali globu, a nie Polski
czy pañstw oœciennych. Stwierdzenie global-
nego zasiêgu tej degradacji narodów i jednostek
ludzkich zdejmuje z nas odium rzekomej „pol -
skiej ksenofobii”. Przera¿aj¹ca pauperyzacja
i degradacja cywilizacyjna ca³ych narodów, ca-
³ych kontynentów, to nie polska „specjalnoœæ”,
nie polskie fobie. Precyzyjnie definiuj¹ ten glo -
balny proces bezkrwawego ludobójstwa auto -
rzy ksi¹¿ki: Pu³apka globalizacji - Hans Peter
Martin i Harald Schumann 5.

Pracy swojej nadali wymowny podtytu³: Atak
na demokracjê i dobrobyt i jest to podtytu³ w pe³-
ni adekwatny, bowiem zamienianie ju¿ nie milio-
nów tylko kilku miliardów ludzi w zdegradowan¹
cywilizacyjnie i materialnie masê ludzk¹ oznacza
w prosty sposób atak na demokracjê, na mini -
mum egzystencji. Swoj¹ analizê cywilizacyjne -
go dramatu kilku miliardów ludzi, przygotowy -
wanego przez czo³ówkê globalistów , zaczyna -
j¹ od omówienia pewnej ekskluzywnej masoñ -
skiej trzydniowej konferencji w hotelu F airmont
w San Francisco , która odby³a siê w ostatnich
dniach wrzeœnia 1999 roku. Od ich ludobójczych
wizji dziel¹ nas ju¿ ponad trzy lata. Czy mamy
prawo oczekiwaæ, ¿e oni przespali te lata? Zebra-
li siê tam wszyscy wielcy tego œwiata, na czele
z ostatnim sekretarzem komunistycznej partii
Sow³agru Michai³em Gorbaczowem , wtedy ju¿
sta³ym mieszkañcem USA i namiêtnym propaga -
torem najbardziej utopijnych wizji globalizmu.
W pobliskim Presido - na terenie by³ej bazy woj-
skowej, w nagrodê za bezkrwawy demonta¿
ZSRR iprzejœcie na stronê wrogów Sow³agru, ¿y-
domasoneria USA podarowa³a mu ekskluzywn¹
posiad³oœæ.

Poza Gorbaczowem, znacz¹cymi postacia -
mi na tej konferencji byli George Bush - tatuœ,
George Schultz i Margaret Thatcher 6. Przy tym
osobliwym „Okr¹g³ym Stole” zasiedli, rzekomo
jako adwersarze, dyrektorzy najwiêkszych miê-
dzynarodowych korporacji na czele z ¯ydem Te-
dem Turnerem , w³aœcicielem („prezesem”) CNN,
³¹cz¹cym siê wtedy z Time Warner , co da³o naj-
wiêkszy na œwiecie megakoncern medialny.

G³ówn¹ tez¹ narady by³o stwierdzenie, ¿e
w niedalekiej przysz³oœci, wrezultacie automaty-
zacji, komputeryzacji i koncentracji produkcji bê -
dzie potrzeba tylko 20 procent zdolnych do pra -
cy. Dawa³o to magiczn¹ kombinacjê dwóch liczb:
20 do 80 - niemal symbol cywilizacji XXI wieku.
Oznacza to, ¿e 80 proc. ludzkiej populacji bêdzie
zbêdne, nie licz¹c emerytów i rencistów!

Powstaje kluczowe pytanie - co z tymi, lekko
licz¹c, 80 procentami najzupe³niej zbêdnych lu -
dzi?

Propozycj¹ Zbigniewa Brzeziñskiego, sy -
jonistycznego globalisty urodzonego w Pol-
sce, by³ego doradcy prezydenta Cartera do
spraw bezpieczeñstwa narodowego, jest za -

pewnienie tej masie odurzaj¹cej rozrywki i wy-
starczaj¹cej iloœci po¿ywienia, aby utrzymaæ
tê masê w ryzach pos³uszeñstwa i biernoœci. To
w koñcu nic nowego, nowa wersja staro¿ytnego:
„chleba i igrzysk”.

Co z wy¿ywieniem tej masy, to problem ju¿
bardziej brutalny.

Stwierdzono, ¿e nie wchodzi w rachubê dal-
sze zaanga¿owanie przedsiêbiorców w programy
socjalne. Pewnym rozwi¹zaniem jest coœ, co da-
³oby siê nazwaæ miêdzynarodow¹ dzia³alnoœci¹
charytatywn¹. Wspólnotowe us³ugi, œwiadczone
na zasadach dobrowolnoœci, m.in. wramach po-
mocy s¹siedzkiej, z jednoczesnym rozwijaniem
ruchu sportowego (!). W jakim celu? W dwóch
celach - zape³niæ puste brzuchy milionów, a przy
tym dostarczyæ im namiastkê godnoœci!

Pada³y przyk³ady Niemiec: ju¿ w 1996 roku
by³y tam cztery miliony bezrobotnych, co przy
okazji demaskuje bezczelne mira¿e naszych eu-
rofolksdojczy o rzekomych miejscach pracy
oczekuj¹cych na naszych „specjalistów” (do
podcierania ty³ków starych Niemców). I ju¿ wte-
dy stwierdzano to, co z rozmachem realizowano
i realizuje siê za wschodni¹ (obecn¹) granic¹ Nie -
miec: stwierdzano, ¿e niemieckie przedsiêbior -
stwa bêd¹ w stanie stwarzaæ nowe stanowiska
pracy tylko poza granicami Niemiec . Realizo-
wano to w ten sposób, ¿e w rezultacie niemal
darmowego przekazywania korporacjom nie -
mieckim polskich przedsiêbiorstw likwidowano
ich produkcjê, a brakuj¹ce towary sprowadzano
z Niemiec. Oznacza to proste przenoszenie
bezrobocia z Niemiec do likwidowanej P olski .

Opieka socjalna pañstwa opiekuñczego
koñczy siê definitywnie, obwieszcza³ „Frankfurter
Allgemeine Zeitung”. Pañstwo dobrobytu sta³o
siê zagro¿eniem dla przysz³oœci. I znów zauwa¿-
my, ¿e postrzeganie tych zagro¿eñ socjalnych,
realizowanych od lat, nie jest polsk¹ obsesj¹, tyl -
ko europejskim faktem. Podobnie w Austrii: tam-
tejszy „Neue Kronenzeitung” z 14 maja 1996 ob-
wieszcza³:

Kontynent ¿y³ ponad stan: nowa fala oszczê-
dzania szokuje Europê.

Wpada³ im w s³owo ówczesny prezydent Nie-
miec Herzog obwieszczaj¹c, ¿e zmiany sta³y siê
konieczne7. Ka¿dy bêdzie musia³ ponieœæ ofiary.

Konsekwencje? Ju¿ je realizujemy w Polsce.
Znamy dobrze nowy kodeks pracy:

Obcinanie wynagrodzeñ w przypadku cho -
roby, likwidacja ochrony miejsca pracy , radykal-
ne ciêcia w ramach œwiadczeñ socjalnych, re-
dukcje p³ac pomimo wzrostu wydajnoœci…8

I nie jest to - przypomnijmy, cytat z jednej
z moich ksi¹¿ek, w której omawia³em ten nowy
kodeks pracy. To cytat z Pu³apki globalizacji do-
tycz¹cy wszystkich pañstw zachodnich, zw³a -
szcza tych socjalnie dot¹d „nadopiekuñczych”!

Po raz kolejny stwierdzamy, ¿e „nasi” agen-
ci Pi¹tej K olumny po prostu realizuj¹ dyrektywy
swych zachodnich mocodawców - co zadekreto -
wano w 1996 roku w Niemczech, fal¹ sejsmicz -
n¹ dotar³o do polski w latach 1998-2000 i jest
spe³niane z nadgorliw¹ skwapliwoœci¹.

- Niemieckie koncerny nie stwarzaj¹ per
saldo dodatkowych miejsc pracy za granic¹,
lecz najczêœciej tylko kupuj¹ tamtejsze przed -
siêbiorstwa, aby przerzedziæ w nich szeregi
zatrudnionych i zaopatrywaæ regionalne rynki.

To s³owa i myœli niemal „¿ywcem” wyjête
z moich ksi¹¿ek sprzed 3-5 lat. Dla pisz¹cego te
s³owa to wielka ulga: dwaj Niemcy oficjalnie, na
kartach swej ksi¹¿ki potwierdzaj¹ tê w³aœnie
metodologiê - eksport niemieckiego bezrobo -
cia do P olski metod¹ wykupywania polskich
przedsiêbiorstw za psi grosz - co gwarantuj¹ im
ich polskojêzyczni agenci u w³adzy - nastêpnie
„przerzedzaj¹ szeregi zatrudnionych” i w miejsce
brakuj¹cych towarów z tych przedsiêbiorstw
sprowadzaj¹ niemieckie.

Cytat drugi:
Raz tu, raz tam, grozi ona (Miêdzynaro -

dówka Kapita³u) ucieczk¹ kapita³u, wymusza -
j¹c w ten sposób drastyczne ulgi podatkowe,
miliardowe subwencje lub bezp³atn¹ infra -
strukturê. T am, gdzie to nie skutkuje, pomaga
strategia podatkowa w wielkim stylu: zyski
wykazywane s¹ tylko w krajach, w których
stopa procentowa jest rzeczywiœcie niska.

Dok³adnie tak:
- drastyczne ulgi podatkowe;
- bezp³atna lub niemal bezp³atna infrastruk-

tura nie uwzglêdniana w cenie przy „sprzeda¿y”
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przedsiêbiorstwa;
- zyski wykazywane tylko w krajach o niskiej

stopie procentowej. W Polsce, gdzie Pi¹ta K o-
lumna w wersji Rady Polityki Pieniê¿nej na cze-
le z Balcerowiczem - stopy s¹ wysokie, wiêc ob -
cy ³atwo wykazuj¹ „straty”, bo sami sobie wyli -
czaj¹ ceny sobie samym dostarczanych œrod -
ków produkcji i surowców . (…)

Eurofolksdojcze awansuj¹
Eurofolksdojcz - to trafny neologizm oddaj¹ -

cy istotê zdrady narodowej. W okresie niemiec-
kiej okupacji wiele tysiêcy ludzi sz³o na lep
poprawy warunków ¿ycia (g³ównie przydzia³ów
¿ywnoœciowych) ipodpisywa³o tzw. folkslisty -
deklaracje prawdziwego lub rzekomego pocho -
dzenia niemieckiego w pierwszym lub drugim
pokoleniu. Takie wykazywanie „niemieckoœci”
nie by³o nawet warunkiem koniecznym - wystar-
cza³a deklaracja woli wspó³pracy z okupantem.
W wielu przypadkach bycie folksdojczem zamie -
nia³o siê wgroŸne donosicielstwo. Ogromna jed-
nak wiêkszoœæ folksdojczy poprzestawa³a na
tych¿e lepszych przydzia³ach ¿ywnoœciowych
i na wzglêdnym bezpieczeñstwie osobistym.

Dzisiejszy eurofolksdojcz nie musi podpisy -
waæ folkslisty. Nie jest do tego przymuszany. De-
cyduje siê na zdradê dobrowolnie, œwiadomie
lub nieœwiadomie. Ci ostatni to osobnicy mniej
lub bardziej przekonani o s³usznoœci „integra-
cji”. To równie¿ osobnicy nie wolni od obaw co
do skutków owej „integracji”, lecz z ³atwoœci¹
t³umi¹cy g³os sumienia. Zaprzañstwo niejedno
ma imiê, niejedn¹ twarz, niejedn¹ motywacjê.
Zawsze te same s¹ tylko skutki zaprzañstwa.

Czym ró¿ni siê aktywny eurofolksdojcz od
agenta Pi¹tej K olumny? Niczym. Tylko nazw¹. Tyl-
ko w³asnymi mo¿liwoœciami decyzyjnymi. Wszy-
scy dzia³aj¹ na szkodê Polski, choæ nie wszyscy
maj¹ te same niszczycielskie mo¿liwoœci. Jedni s¹
umocowani w decyzyjnych ogniwach okupacyjnej
w³adzy, inni w ni¿szych, lecz wszyscy razem wziê-
ci stanowi¹ drug¹ stronê barykady - po jednej oni,
po drugiej naród, pañstwo polskie, P olska.

Czy Balcerowicz, Michnik, Berman-Borow-
ski, Mazowiecki, Olechowski, Geremek, s¹ bar -
dziej niebezpieczni, bardziej niszczycielscy od
takich jak P³a¿yñski, Krzaklewski, Frasyniuk, Bu-
jak, Miller, Oleksy? Z pewnoœci¹ tak, ci pierwsi to
pierwsza œwiatowa liga syjonistycznego globa -
lizmu, gaulajterzy lokalni, ale nale¿¹cy do miê -
dzynarodówki syjonistycznej. Ci drudzy to ka -
meleony lokalne, regionalne, druga liga wa¿no -
œci, wp³ywów, lecz z ambicjami na pierwsz¹ ligê.

Ci i tamci s¹ najbardziej niebezpieczni - to
pierwsza i druga liga, ale wróg zawsze mia³ naj-
lepszy po¿ytek z tysiêcy „trzecioligowców”,
którzy pos³usznie i anonimowo wykonywali swo -
je zadania zdrajców i s³ugusów tam, gdzie bra-
kowa³o mu wa¿niejszych. Ta trzecia liga zdraj-
ców wykonuje za tamtych gigantyczn¹ robotê
w ca³ej machinie okupacyjnej administracji, fi -
nansów, gospodarki, agencji rz¹dowych, przed -
stawicielstw zagranicznych, fundacji, ministerstw
itd. Bez nich nie by³oby ci¹g³oœci w³adania
polskim mot³ochem, zarz¹dzania machin¹
okupacyjn¹, z koniecznoœci¹ zachowywania po-
zorów wolnoœci, suwerennoœci, demokracji.

Istnieje te¿ inny, obrzydliwie przyziemny po -
wód s³u¿alstwa polskojêzycznych „elit” wobec
unijnych euro-bossów. To s¹ czekaj¹ce na nich
ogromne pensje i przeró¿ne inne dodatkowe
stanowiska i apana¿e, kiedy ju¿ przytrocz¹ zde-
molowan¹ ekonomicznie P olskê do Unii.

Okrêt flagowy polskojêzycznej agentury -
„Gazeta Wyborcza”, w numerze z 7 kwietnia
2002 roku zamieœci³a korespondencjê Jacka
Pawlickiego z Brukseli pt. „Kasa eurokraty”. Do -
wiadujemy siê, ¿e pensje unijnych komisarzy (lu-
dowych) s¹ znacznie wy¿sze ni¿ zarobki ich od -
powiedników w administracjach narodowych,
np. Francji, Niemiec czy Danii. Pensja we Francji
to zaledwie 50-70 proc. tego, co zarabiaj¹ wyso -
cy urzêdnicy administracji unijnej. Praca w unij-
nej komisji jest lepiej p³atna ni¿ na podobnych
stanowiskach w ONZ i NATO. Oto niektóre licz-
by, które poœrednio wyjaœniaj¹, dlaczego mamy
w Polsce tak du¿e zastêpy zdrajców i sprzedaw-
czyków wys³uguj¹cych siê Brukseli i polskojê-
zycznej agenturze Pi¹tej K olumny:

- dyrektor w Komisji Europejskiej zarabia
miesiêcznie prawie 10 tysiêcy euro netto, czyli
oko³o 40 tysiêcy z³otych, podczas gdy œrednie
zarobki w Polsce to mniej ni¿ 2 tysi¹ce z³otych:

a wiêc zarabia taki dyrektor dwadzieœcia razy
wiêcej ni¿ wynosi œrednia pensja wPolsce;

- jeœli taki dyrektor ma rodzinê - jego pensja
zwiêksza siê obligatoryjnie o oko³o 15 tysiêcy
euro w skali roku.

Urzêdnicy ni¿szego szczebla zarabiaj¹:
- œredni rang¹ urzêdnik 61.830 euro rocznie,

czyli oko³o 20 tysiêcy z³otych miesiêcznie;
- sekretarka dyrektora 52,2 tys. euro rocznie

- oko³o 17,2 tys. z³ miesiêcznie;
- niski rang¹ urzêdnik na pocz¹tku kariery:

37,6 tys. euro rocznie, czyli oko³o 12,4 tys. z³o-
tych miesiêcznie.

Jest za co siê sprzedawaæ… Zpodatków
obywateli Piêtnastki.

Polskojêzycznym przyk³adem takich trampo -
lin jest p. Alicja Kornasiewicz, by³a wiceminister
Skarbu okupowanego pañstwa polskiego. T o
pupilka pierwszoligowca ze œwiatowej superligi -
L. Balcerowicza. Swego czasu gromko obwieœci-
³a w polskojêzycznej telewizorni, ¿e idealnym
udzia³em pañstwa w polskiej bankowoœci by³ -
by udzia³ zerowy . Udzia³ ten nadal nie jest zero-
wy, wynosi nieca³e 20 procent, jest wiêc jeszcze
sporo do zrobienia w zakresie niszczenia pol-
skiej bankowoœci.

Mówi³a to jako przedstawicielka polskiego
rz¹du, jako wiceminister Skarbu P añstwa. To tak,
jakby wiceminister obrony narodowej oznajmia³,
¿e po¿¹dany udzia³ pañstwa w si³ach zbrojnych
tego¿ pañstwa powinien byæ zerowy. To tak, jak -
by wiceminister przemys³u oznajmia³, ¿e naj -
bardziej po¿¹dany udzia³ pañstwa w przemy -
œle to udzia³ zerowy. Dwa ostatnie rzekomo te-
oretyczne przyk³ady nie s¹ ¿adnymi „teoretyczny -
mi” przyk³adami. Takie publiczne deklaracje obu
wiceministrów nie pad³y, nie byli a¿ tak bezczelni
jak A. Kornasiewicz, ale dzia³ania kolejnych mini-
strów i wiceministrów si³ zbrojnych i przemys³u,
a za nimi szefów wszystkich innych ministerstw,
w³¹cznie z ministerstwem kultury, s¹ praktyczn¹
realizacj¹ tej dywersji - jak najmniej pañstwa
w pañstwie polskim, a idea³em jest i bêdzie ze-
rowy udzia³ pañstwa w jego strukturach decydu -
j¹cych o istnieniu tego¿ pañstwa, choæby by³o to
istnienie ju¿ tylko na papierze, na mapie Europy.

Pani Kornasiewicz walnie przyczyni³a siê do
wypchniêcia udzia³u pañstwa z polskiej banko -
woœci na ostatni przyczó³ek tych¿e zaledwie 20
procent. By³a to wyprzeda¿ za bezcen, je¿eli
w ogóle s³owa „za bezcen” s¹ tu adekwatne do
wykupu za dziesi¹t¹ czy dwudziest¹ czêœæ realnej
wartoœci polskich banków, ale nieporównanie
wiêksz¹ strat¹ s¹ skutki pozbawienia pañstwa pol -
skiego suwerennego krwiobiegu finansowego.

Pani Kornasiewicz odesz³a z Ministerstwa
Skarbu. Gdzie, dok¹d? Czy zosta³a za swoje wy -
czyny zdegradowana do roli ksiêgowej
w podrzêdnym przedsiêbiorstwie? Sk¹d¿e!
Trampolina eurofolksdojczy zawsze dzia³a
w górê, a nie w dó³. Oto „Rzeczpospolita” z 26
wrzeœnia 2001 roku donios³a:

Alicja K ornasiewicz, do niedawna wicemi -
nister skarbu pañstwa, zosta³a cz³onkiem za -
rz¹du CAIB Investmentbank i jednoczeœnie
bêdzie pe³niæ obowi¹zki dyrektora zarz¹dza -
j¹cego CAIB w Polsce. Przejmie je od W ol-
fganga Bauera, który zostanie prezesem CA -
IBON Internet Service.

Taka kariera niszczycielki polskiej bankowo -
œci to chyba wystarczaj¹cy przyk³ad op³acalno-
œci zdrady. Po dobrze wykonanym zadaniu wyni -
szczenia polskiej bankowoœci zostaje odwo³ana
niczym agent obcego pañstwa do sztabu, gdzie
bêdzie ju¿ bezpieczna, choæ doszczêtnie skom-
promitowana w kraju poddanym agenturalnemu
sabota¿owi.

Pos³owie
Wstêpnemu rozdzia³owi tej pracy nada³em

tytu³: Lêkajcie siê. Czy jest on trafny? Czytelnik
oceni.

Ta ksi¹¿ka jest jednym wielkim oskar¿eniem
agentów i zdrajców, którzy po 1989 roku doko -
nali pi¹tego - gospodarczego rozbioru P olski,
a od nowego wieku dokonuj¹ formalnej kasacji
pañstwa polskiego. Kontekst gospodarczy , eko-
nomiczny i finansowy tym razem jest tu jedynie
t³em. Ma usprawiedliwiaæ wo³anie oopór, sprze-
ciw, o „NIE” dla wszelkich akceptacji rozbioru
Polski w ramach Unii Europejskiej.

Jak mo¿na by³o zmilczeæ, prze³kn¹æ ³ajdac-
k¹ obelgê rzucon¹ udrêczonemu Narodowi P ol-
skiemu przez pe³ni¹cego funkcjê prezydenta (re -

zydenta?) syjonistycznej Pi¹tej K olumny, który
mia³ czelnoœæ powiedzieæ („Rzeczpospolita” 19 II
2002) - naganiaj¹c nas do Unii i przestrzegaj¹c
przed oporem, aby:

nasze dzieci i wnuki nie siêga³y po cytat
z Wyspiañskiego:

Mia³eœ chamie z³oty róg.

Jak mo¿na by³o zmilczeæ, prze³kn¹æ pokor-
nie podobn¹ nikczemnoœæ rzucon¹ w twarz udrê-
czonym Polakom przez premiera Millera podczas
Forum: „Wspólnie o przysz³oœci Europy”:

Przyst¹pienie P olski do Unii jest miar¹
wspó³czesnego polskiego patriotyzmu, bo
przes¹dzi o naszej cywilizowanej przysz³oœci.

Zniewoleni we w³asnym kraju, jesteœmy zbyt
s³abi, zakneblowani, aby siê broniæ wmediach
opanowanych przez wrogów . Szczêœciem, je-
szcze broni¹ nas inni, obcokrajowcy . Cytowa³em
ich wielu. Tu siêgnê do publikacji Rona Hunta,
wp³ywowego brytyjskiego dziennikarza analityka
brytyjskiego, który w „Timesie” z grudnia 2002 ro-
ku9 pisa³ o „zdumieniu” brytyjskich elit obser -
wuj¹cych w ostatnich dziesiêciu latach polity -
kê dog³êbnej destrukcji polskiego potencja³u
gospodarczego, likwidacjê tysiêcy nowocze -
snych zak³adów pracy i fabryk, przekazywanie
za bezcen, za darmo w rêce firm zagranicz -
nych ca³ej bankowoœci, przemys³u, mediów .
Przed 1989 rokiem - przypomnia³ - P olska zaj -
mowa³a dziesi¹te miejsce na liœcie najbardziej
rozwiniêtych krajów œwiata. P o dziesiêciu la -
tach zajmowa³a ju¿ 56-te miejsce!!

Polska jest - jak pisze Ron Hunt - totalnym
bankrutem finansowym, krajem Trzeciego Œwia-
ta praktycznie pozbawionym mo¿liwoœci suwe-
rennego bytu. Tak „zafrykanizowani” zostaliœmy
„zaproszeni” do UE . Brytyjczyk z oburzeniem ko-
mentuje bezprzyk³adny cynizm unijnej koloniza -
cji Polski, litoœciwe zaproszenie do wspólnego
sto³u obywateli kraju szeœciokrotnie biedniej -
szego ni¿ mieszkañcy krajów unijnych.

Zamiast - jak pisze Ron Hunt - przyjœæ nam
z realn¹ pomoc¹ finansow¹, np. przez 200-pro -
centowe dop³aty do polskiego rolnictwa - cynicz -
nie „dali” nam po³owê tego, co otrzymuj¹ rolnicy
unijni. Ron Hunt stwierdza³:

To nie jest integracja w struktury europej -
skie, lecz okrutny i bezwzglêdny podbój P ol-
ski przez jej fa³szywych przyjació³. 10

Brytyjczyk porówna³ krajobraz Polski do kra-
jobrazu po ciê¿kim bombardowaniu.

Dlatego na obelgi i oszczerstwa wysoko posta-
wionych chamów , nadu¿ywaj¹cych cytatu z Wy-
spiañskiego agentów i zdrajców, odpowiadamy:

PRECZ Z NASZEJ OJCZYZNY!
Fragment ksi¹¿ki Henryka Paj¹ka „Z £agru do Euro³agru”

Przypisy:
1 Od 2003 roku raz po raz wmawiaj¹ P olakom, ¿e

unijny rozbiór Polski popiera „oko³o 70 proc.
ksiê¿y”.

2 Ich strona internetowa to: www.negocjacje.gov.pl.
3 Zob.: „NDz”, 27 III 2002.
4 Powrócimy do tego w¹tku w zwi¹zku z os³awiony-

mi „negocjacjami” w Kopenhadze w grudniu
2002.

5 Wydawnictwo Dolnoœl¹skie, Wroc³aw 1999.
6 W innym miejscu naszej pracy cytujemy jej zaska -

kuj¹co krytyczne opinie o Unii Europejskiej. Przy-
padek „konwersji” Gorbaczowa zmusza nas do
postawienia pytania, czy ta wolta M. Thatcher
z natchnionej orêdowniczki wolnego rynku w ra-
mach UE na jej przeciwnika nie jest realizacj¹
zleconego jej zadania masonerii anglosaskiej.

7 Pu³apka globalizacji, s. 10-11.
8 Tam¿e, s. 11.
9 W artykule: Integracja czy podbój? Streszcza go

dr Jan Ciechanowicz w „Tylko Polska”,
12.03.2003.

10 To zdanie uczyni³em g³ównym mottem mojej
ksi¹¿ki.
Od redakcji „T.P”:
W poprzednim numerze omy³kowo podaliœmy
b³êdny numer telefonu wydawnictwa. Poni¿ej
zamieszczamy adres wraz z prawid³owym
numerem. Za zaistnia³y b³¹d Czytelników
przepraszamy. 
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Fakty i mity oOwsiaku

Opêtani antykatolick¹ mani¹ ¯ydzi i ubecy ze
szmat³awca „Fakty i Mity” znaleŸli niespodziewa-
nie nowego sojusznika. Na fina³ Wielkiej Orkie-
stry Œwi¹tecznej Pomocy zaprosi³ ich osobiœcie
Jurek Owsiak z przyjació³mi (patrz - zamieszczo-
na kartka zwolniona zreszt¹ od op³aty pocztowej).
Redakcja „FiM” oszala³a z radoœci iodpowiedzia -
³a z entuzjazmem - „Bêdziemy!”.

To kolejne zdemaskowanie mitu pajaca w czer-
wonych portkach, który nie jest wcale taki g³upi, jak
maluj¹ go neoendeckie gazety . Znakomicie odszu-
kuje pomagierów do swych zagmatwanych gesze -
ftów pod jasnym szyldem pomocy chorym dzie -
ciom. Z kim to czyni - patrzcie i podziwiajcie!

Mamy oto znakomicie udokumentowany so -
jusz fanatycznych antykleryka³ów z weso³ym i to-
lerancyjnym Owsiakiem. Teraz nie dziwi, ¿e zszy-
kanowanego spêdu zaæpanej i zapijaczonej t³u-
szczy w ¯arach wyrzuci³ on tak zwany „Przystanek
Jezus”. Pewnie na jego miejsce urz¹dzi scenê dla
k³amców i prowokatorów z „Faktów i Mitów”.

Na koniec pytanie do arcybiskupa Józefa ¯y -
ciñskiego, który publicznie szkaluje krytyków cyr -
ku Owsiaka i ¿¹da, aby katolicy przy³¹czyli siê do
„œwi¹tecznego” wyrywania staruszkom wdowich
groszy. Czy gromi¹cy „antysemitów” i wrogów
brukselskiego ko³chozu hierarcha nadal bêdzie
robi³ klakê temu kumplowi organu wœciek³ych an-
tykatolików? Czas na jasn¹ deklaracjê - za czy
przeciw Koœcio³owi? Purpura to nie kamizelka ku-
loodporna, która chroni jej posiadacza od pope³ -
niania coraz liczniejszych g³upstw i jawnych pro-
wokacji. KATOLICY TO MY!

Robert Larkowski

Szpiegowali zamiast
pomagaæ?

Szeœæ niemieckich organizacji dzia³aj¹cych na
terenie Turcji - zdaniem tamtejszej prokuratury -
zamiast zajmowaæ siê swoimi statutowymi zajêcia-
mi, powo³a³o do ¿ycia „Tajemnicze Przymierze”.
Jego cz³onkowie szpiegowali pañstwo tureckie,
d¹¿¹c do jego politycznego i socjalnego rozk³adu
- twierdz¹ w³adze w Ankarze. Turecka prokuratura
zarzuca przedstawicielom szeœciu niemieckich
organizacji i miêdzynarodowym fundacjom prowa -
dzenie szkodliwej dzia³alnoœci, wtym szpiegow-
skiej, wobec pañstwa tureckiego.

O prowadzenie dzia³alnoœci szpiegowskiej
oskar¿ono miêdzy innymi nastêpuj¹ce organiza -
cje: Fundacje - Konrada Adenauera, Fridricha
Eberta, Heinricha Boella i Neumanna, Instytut
Wschodni oraz organizacjê praw cz³owieka - Fian.
W Polsce podobne organizacje dzia³aj¹ bez ¿ad -
nych problemów .

Niemcy: rz¹d potroi³ pomoc
dla ¿ydowskich imigrantów

W³adze Niemiec trzykrotnie zwiêkszy³y pomoc
finansow¹, maj¹c¹ s³u¿yæ lepszej integracji osie -
dlaj¹cych siê w kraju ¿ydowskich imigrantów. Kanc-
lerz Gerhard Schroeder poinformowa³ po spotkaniu
w Berlinie z przewodnicz¹cym Centralnej Rady ̄ y -
dów w Niemczech Paulem Spieglem, ¿e w³adze
zwiêksz¹ do 3 mln euro œrodki na prowadzon¹
przez Radê dzia³alnoœæ integracyjn¹. Rz¹d podpisa³
umowê pañstwow¹ z Rad¹ ¯ydów , w której zobo-
wi¹za³ siê do „wspierania procesu odradzania siê
¿ydowskiego ¿ycia wNiemczech”. Przewodnicz¹cy
Rady Paul Spiegel nazwa³ umowê „historycznym
wydarzeniem”. Z danych Centralnej Rady ¯ydów
wynika, ¿e na terenie Niemiec dzia³aj¹ obecnie 83
gminy ¿ydowskie, które licz¹ 100 tys. cz³onków .
Wiêkszoœæ znich przyby³a do Niemiec z terenu by-
³ego ZSRR. Wchwili powstania Rady w 1950 r. spo-
³ecznoœæ ¿ydowska wNiemczech liczy³a 15 tys.
osób. Przed dojœciem Hitlera do w³adzy w1933 r.
w Niemczech mieszka³o prawie 600 tys. ¯ydów .

Zamówienia:
Wydawnictwo RETRO

Motycz-Józefin 50
21-008 Tomaszowice

tel./faks (0-81) 50-30-616
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Profesor nowojorskiego uniwersytetu Jan
Gross nie spotka³ siê z najlepszym przyjê-
ciem w dniu 6 lutego na sali konferencyjnej

Miejskiego Uniwersytetu w Nowym Jorku, gdzie
przyby³ na wyk³ad i promocjê swej k³amliwej ksi¹¿ -
ki pt. „S¹siedzi” (Neighbours). W yk³ad jego mia³
niew¹tpliwie na celu wykazanie, i¿ okrutny mord na
¯ydach w 1941 roku - pocz¹tkowy okres wojny -
w niewielkim polskim miasteczku Jedwabne doko -
nany zosta³ przez lokaln¹ ludnoœæ polsk¹, anie
Niemców, którzy sprawowali wówczas kontrolê nad
tym rejonem.

W czasie dyskusji po wyk³adzie wyst¹pi³
sk³adaj¹cy siê z Nowojorczyków polskiego po -
chodzenia „Szwadron Prawdy” („T ruth Squad”).
Dyrektor Komitetu Kongresu Polonii Amerykañ-
skiej (KPA) do spraw Badañ Dokumentacji Holo -
kaustu, Charles Chotkowski, oskar¿y³ Grossa
o podanie fa³szywych informacji na temat Ko-
œcio³a katolickiego oraz ³om¿yñskiego biskupa
Stanis³awa £ukomskiego. D³uga i zawi³a odpo-
wiedŸ Grossa by³a raczej prób¹ „naukowego
rozmycia” sprawy ni¿ przyznaniem siê do prze-
krêcania faktów historycznych.

Profesor medycyny s¹dowej (i jedyny z tere-
nu cz³onek francuskiej Akademii Medycznej) dr
Jan Moor-Jankowski zaatakowa³ wprost wiary-
godnoœæ „S¹siadów” Grossa, zwracaj¹c uwagê
na uderzaj¹ce podobieñstwo do ksi¹¿ki pt.
„Fragmenty” („F ragments”), której recenzja uka -
za³a siê w³aœnie poprzedniego dnia na ³amach
Wall Street Journal. „Fragmenty” napisane zo -
sta³y przez oszusta, który podawa³ siê za ocalo-
nego z ¿ydowskiego Holokaustu, co okaza³o siê
zwyk³ym k³amstwem - Wall Street Journalnazwa³
to oszustwem („fraud”). Dr Jankowski powiedzia³
otwarcie Grossowi, i¿ ksi¹¿ka jego zas³uguje ca³-
kowicie na podobne okreœlenie.

Nastêpna podobna niespodzianka spotka³a
Grossa, gdy Boles³aw Domitrz zabra³ g³os, jako
naoczny œwiadek tragicznych wydarzeñ w Je-
dwabnem w 1941 roku. Gross w swej ksi¹¿ce
oskar¿y³ Polaków o umieszenie wszystkich 1.600
jedwabieñskich ¯ydów w stodole, podpalenie jej
i spalenie nieszczêœników ¿ywcem. Spotkanie
Grossa z naocznym œwiadkiem wydarzeñ mia³o
posmak sensacyjnego dramatu. Domitrz relacjo -
nowa³ te wydarzenia w nastêpuj¹cy sposób:

Z dala ujrza³ on wraz z dwoma swymi kole -
gami dym unosz¹cy siê z podpalonej stodo³y.
Wiedzeni ch³opiêc¹ ciekawoœci¹ wszyscy trzej
przebiegli przez miejscowy skwer do miejsca,
z którego mogli dok³adnie widzieæ pal¹c¹ siê
stodo³ê. Wokó³ niej nie by³o widaæ ¿adnych Po-
laków. Wszyscy widocznie skryli siê po domach,
jak gdyby pod wp³ywem okropnego lêku. Jedy -
nymi ludŸmi, których ch³opcy zobaczyli w s¹ -
siedztwie stodo³y, byli umundurowani Niemcy .

Poza nimi nie by³o nikogo.
„Gdy spostrzegliœmy, ¿e jesteœmy jedynymi

Polakami w okolicy pal¹cej siê stodo³y - opowia -
da³ Domitrz - przestraszyliœmy siê okropnie, i¿
Niemcy nas zobacz¹ i wrzuc¹ w p³omienie. Za-
wróciliœmy ipobiegliœmy zpowrotem ile si³ w no-
gach.” Gdy Domitrz zakoñczy³ swoje oœwiadcze-
nie, Gross odmówi³ jakiejkolwiek odpowiedzi.
Prowadz¹cy zebranie szybko zakoñczy³ sesjê.

Frank Milewski - prezes Kongresu Polonii Amery -
kañskiej na Po³udniow¹ Czêœæ Stanu New York

Nale¿y dodaæ, ¿e Jan Tomasz Gross, brata-
nek Feliksa Grossa, obecnego honorowego pre -
zesa Polskiego Instytutu Naukowego w Nowym
Jorku, nie jest pierwszym i z pewnoœci¹ nie bê-
dzie ostatnim oszustem-historykiem. Jednym
z pierwszych w naszych czasach ³garzem histo-
rykiem by³ ¯yd z Medyki ko³o Przemyœla Antoni
Gronowicz, który oszkalowa³ papie¿a Jana Paw-
³a II w swej ksi¹¿ce w jêzyku angielskim
„God’s Broker” - „Bo¿y Makler”. K³ama³, ¿e „fak-
ty” do tej ksi¹¿ki otrzyma³ z pierwszej rêki od Oj-
ca Œwiêtego, zktórym rzekomo wielokrotnie siê
spotyka³ w Bibliotece Watykañskiej. Jako „do -
wód” zamieœci³ wksi¹¿ce zdjêcie z papie¿em na
tle gabloty z ksi¹¿kami. I tu sprawa siê ryp³a, bo
wydawnictwo odda³o zdjêcie do ekspertyzy ,
gdzie stwierdzono, ¿e fotografia zosta³a wykona-
na na sali audiencyjnej, a póŸniej spreparowana
przez usuniecie z niej publicznoœci, adorobienie
w to miejsce szafy z ksi¹¿kami. Wydawnictwo
przeznaczy³o ca³y nak³ad na przemia³, afa³sze-
rza pozwa³o do s¹du, skar¿¹c o odszkodowanie
w wysokoœci czterech milionów dolarów. Zak³a-
many „pisarz” nie doczeka³ procesu - nie wy -
trzyma³ napiêcia i zmar³ na atak serca.

Nastêpn¹ znan¹ mi fa³szywkê napisa³a dr
Bo¿ena Szajnuk, ¯ydówka z Uniwersytetu Wro-
c³awskiego o Pogromie Kieleckim, w którym wg
¿ydowskich k³amstw mia³o zgin¹æ 42 ¯ydów za-
mordowanych przez Polaków. W rzeczywistoœci
by³o zupe³nie inaczej, bo w tym „pogromie” ¿a -
den ¯yd nie zgin¹³. Natomiast ¯ydzi zastrzelili
dwóch milicjantów , a póŸniej „os¹dzili” za za -
mkniêtymi drzwiami i rozstrzelali dziesiêciu AK-
owców, z których wiêkszoœæ mieszka³a poza
Kielcami i „pogromu” na oczy nie widzia³a. Trzy-
nastoletnia córka jednego z rozstrzelanych do-
sta³a ob³êdu, bo j¹ katowali i gwa³cili, ¿eby zmu-
siæ do zeznania przeciw ojcu.

W piêædziesi¹t¹ rocznicê „pogromu” polscy
¯ydzi w Stanach Zjednoczonych robili wielk¹
propagandê przeciw Polakom oskar¿aj¹c nas,
jakimi to strasznymi jesteœmy antysemitami. To
propaganda by³a skutecznie parowana przez za-
³o¿ony wStanford Connecticut przez Pana Miro-
s³awa Dragana Polski Instytut Historyczny na ³a-

mach Polskiego Przewodnika.
¯eby ratowaæ sytuacjê, ¯ydzi sprowadzili

z Wroc³awia œliczn¹, niebieskook¹ blondynkê -
Bo¿enê Szajnuk jako „eksperta” od „pogromu”,
jako ¿e ona napisa³a w³aœnie tê fa³szyw¹, anty-
polsk¹ ksi¹¿kê o pogromie kieleckim. Tak jak te-
raz Gross obje¿d¿a³a ona Uniwersytety wSta-
nach Zjednoczonych rozszerzaj¹c swoje k³am -
stwa. W Nowym Jorku zaprosili j¹ na najbardziej
presti¿ow¹ uczelniê Columbia University , gdzie
i ja siê uda³em, zawiadomiony o wydarzeniu
przez Pana Dragana.

W dyskusji zabra³em g³os jako pierwszy za-
daj¹c pytanie - „dlaczego ¯ydzi s¹ takimi wielki -
mi k³amcami?”. I wyliczy³em jako pierwszego An-
toniego Groniewicza. Drugiego wymieni³em Szy-
mona Herska, który napisa³ obrzydliwy paszkwil
o prezydencie Johnie F. Kennedym. Na koñcu
zwróci³em siê do przystojnej Pani Bo¿eny s³o-
wami - „Pani równie¿ napisa³a pe³n¹ k³amstw
ksi¹¿kê o pogromie kieleckim, gdzie nie zosta³
zabity ¿aden ¯yd, tylko dwunastu P olaków stra-
ci³o ¿ycie zrêki ¿ydowskiej”.

Doda³em, ¿e wjej ksi¹¿ce Armia Krajowa zo-
sta³a okreœlona jako „zbrodnicze podziemie”,
podczas gdy my, Polacy, oceniamy tê formacjê
jako najbardziej patriotyczn¹, bohatersk¹ organi -
zacjê walcz¹c¹ o wolnoœæ Polski.

Do mojej relacji równie¿ dodam, ¿e wpraw-
dzie na cmentarz zosta³y wyprowadzone 42
trumny, które jednak nie zawiera³y ludzkich cia³,
lecz by³y wype³nione workami z piaskiem, k³oda-
mi drzewa okrêconymi szmatami, a nawet ce-
g³ami. Zreszt¹ te trumny zosta³y póŸniej po cichu
wykopane, a na ich miejsce ¯ydzi zakopali koœci
pomordowanych P olaków.

Gdy skoñczy³em, przewodnicz¹cy spotka -
nia Marian Mac zapyta³ mnie, sk¹d posiadam ta -
kie wiadomoœci. Jako Ÿród³o mojej wiedzy poda-
³em Polski Instytut Naukowy, ksi¹¿kê Cypriana
Iwo Pogonowskiego i ksi¹¿kê pierwszego po
wojnie ambasadora Stanów Zjednoczonych
w Warszawie - Artura Bliss Lane’a „Widzia³em
Polskê Zdradzon¹”.

Pani dr Bo¿ena Szajnuk wrêczy³a mi swoj¹
ksi¹¿kê i prosi³a, ¿ebym znalaz³, gdzie napisa³a,
¿e AK by³a zbrodnicz¹ organizacj¹. Szybko to
uczyni³em, poniewa¿ jej ksi¹¿kê dano mi do
wgl¹du poprzednio, w czasie mojej wizyty w ¯y -
dowskim Instytucie Historycznym przy 11-tej
Alei. Pani Bo¿ena nie wytrzyma³a nerwowo - wy-
skoczy³a z sali jakby z procy wystrzelona.

Do ¯ydowskiego Instytutu Historycznego
uda³em siê w celu obejrzenia zdjêæ wykonanych
po pogromie, które wg relacji dr . Dragana by³y
sporz¹dzone przy pomocy ¿ywych statystów ,
a nie zamordowanych, co by³o prawd¹, ponie -
wa¿ na cia³ach tych nie by³o œladów krwi ani st³u-
czeñ. Zw³oki by³y porozrzucane bez³adnie jak na
pobojowisku po bitwie pod Grunwaldem, a nie
w prosektorium.

Frank Milewski
Polski Przewodnik 

Szwadron Prawdy wkonfrontacji 
z ¿ydowskim fa³szerzem historii Grossem

Propozycji budowy P omnika Chrystusa Króla
w Polsce i zmianom jego lokalizacji towarzy -
szy³ konflikt wœród dzia³aczy Polonii. Po-

wstaje zatem pytanie, na ile ta koncepcja wynika
z interesu polskiej racji stanu. Wnikliwa analiza tej
sytuacji nieuchronnie prowadzi do przeœwiadcze-
nia, ¿e to miêdzynarodowi wrogowie Polski wymy-
œlili zastêpczy temat, odwracaj¹cy uwagê Polaków
poza granicami kraju od problemów programo -

wego unicestwienia duszy polskiego narodu i pol-
skiej gospodarki. Podobnie dzia³a ¿ydomasone-
ria w Polsce, w trudnych okresach powraca z te-
matami np. aborcji, eutanazji i innych, licz¹c na
psychiczne zmêczenie spo³eczeñstwa.

Gdy zapozna³em siê zreklamówk¹ projektu P o-
mnika Chrystusa Króla na Górze œw. Marcina w Tar-
nowie, potwierdzi³y siê moje w¹tpliwoœci. Dozna-
³em bowiem zawodu, jako syn tarnowskiej ziemi,
z nastêpuj¹cych, bardzo wa¿nych powodów .

Brak w projekcie Pomnika afirmacji Krzy¿a,
który jest nieod³¹czny od godnoœci i mocy zbawczej
Chrystusa. Wobec tego pominiêcia, P omnik nie bu-
dzi uczucia ekspresji, wizualnego i emocjonalnego
zaufania np. w porównaniu z obrazem Chrystusa
„Jezu ufam Tobie”. Mo¿e dlatego, ¿e obraz ten to
historyczny autoportret Chrystusa Mi³osiernego -
Boga Zbawiciela Œwiata, zreszt¹ zgodnie zsugesti¹
samego Chrystusa i przekazu œw. Faustyny.

Projekt pomnika upodabnia Chrystusa do po -
staci bia³ego Araba w turbanem na g³owie, zapa-
trzonego w dal, jak gdyby w zamiarze odlotu
w przestrzeñ z tej ziemi. Poniewa¿ w niczym nie
przypomina ewangelicznego podobieñstwa oso -
bowoœci Chrystusa, st¹d powsta³a obawa, czy
w jego koncepcji nie kryje siê zal¹¿ek przysz³ej,
antykatolickiej, a byæ mo¿e iantypolskiej prowo -
kacji za dolary Polonusów. Pomieszczenia bankie-

towe, przewidziane dla rzekomo bogatej P olonii
œwiata, mog¹ w niedalekiej przysz³oœci zmieniæ
swoje u¿ytkowanie. Nie daj Bo¿e, gdyby przysz³y
dysponent tego obiektu za pieni¹dze móg³ zawie -
siæ na pomniku masoñski emblemat, amo¿e i bez
tego nie bêdzie trudnoœci przy spo³ecznym wyci-
szeniu w urz¹dzeniu np. masoñskiej œwi¹tyni,
w której bêd¹ przyjmowane przysiêgi krwi na po -
s³uszeñstwo w koœciele Lucyfera. Bardzo prze-
praszam za prezentacjê takich w³aœnie ewentual-
noœci, ale to s¹ nie tylko moje obawy.

Podobna œwi¹tynia masoñska, bez okien, po-
wsta³a od fundamentów w Krakowie, z drugiej
strony Wis³y, naprzeciw Wawelu, te¿ pod oficjal-
nym tytu³em o innym przeznaczeniu. Przy ¿ydo-
masoñskim zniewoleniu katolickiej duszy polskie -
go narodu strategi¹ g³odu, pracy i chleba, a tak-
¿e liberalnej, okupacyjnej grabie¿y narodowego
maj¹tku, wcale nietrudno uœpiæ narodow¹ ichrze-
œcijañsk¹ wra¿liwoœæ na antynarodowe prowoka-
cje i akty wrogiej konspiracji obcych agentur , jako
grabie¿cy suwerennoœci Polski.

Podczas ogl¹dania owego projektu bardzo
ponura wizja mo¿e staæ siê historycznym koszma-
rem i obraz¹ Boga na oczach pogañskiej Europy ,
która znacznie g³êbiej od nas zosta³a duchowo
i moralnie zdewastowana. W obawie przed skut -
kami antypolskiej i antykatolickiej konspiracji na

Nowa propozycja budowy Pomnika 

Bzdury Roku 2002

Nagrodê Z³otej Muszli za najwiêksz¹
Bzdurê Roku 2002 przyznano w £odzi
Komendzie G³ównej Stra¿y Granicz-

nej za organizacjê ruchu na polsko-czeskim
przejœciu granicznym Cha³upki-Silherovice.

Granica biegnie tam œrodkiem ulicy od³u-
goœci trzech km. Prawa strona jezdni jest pol-
ska i nazywa siê ul. Wojsk Ochrony Pograni-
cza, lewa jest czeska i nazywa siê Dolni. Wie-
lu rolników ma pola po polskiej i czeskiej stro-
nie. ¯eby zaoraæ pole, ka¿dy musi pojechaæ
do stra¿nicy i zg³osiæ wyjazd za granicê, apo
orce odmeldowaæ siê ponownie.

Choæ granica biegnie wzd³u¿ ulicy, szla-
ban ustawiono w poprzek jezdni. Pogranicz-
nicy t³umacz¹, ¿e gdyby sta³ wzd³u¿ niej,
œmiano by siê ztego w ca³ej Europie.

Uzasadniaj¹c przyznanie K omendzie
G³ównej Stra¿y Granicznej Z³otej Muszli,
cz³onkowie kapitu³y stwierdzili, ¿e Stra¿ Gra-
niczna otrzymuje nagrodê „za bezgraniczn¹
gorliwoœæ wwykonywaniu obowi¹zków s³u¿ -
bowych. Nagroda ma charakter symboliczny
i powinna natchn¹æ rz¹d polski do jak najsku -
teczniejszych dzia³añ na rzecz likwidacji
uci¹¿liwych granic poprzez wst¹pienie P ol-
ski do Unii Europejskiej.”

Oprócz g³ównej nagrody Z³otej Muszli,
organizatorzy konkursu postanowili wyró¿niæ
jeszcze prezesa Towarzystwa Opieki nad
Zwierzêtami w Opolu za „niez³omny zapa³
w ratowaniu zwierz¹t” oraz wojewodê wro -
c³awskiego i urzêdników urzêdu Marsza³kow-
skiego za „czeskie poczucie humoru”.

Prezes z ludŸmi i sprzêtem ruszy³ na ratu-
nek puszczykowi uwiêzionemu w magazynie
piwa. Jak siê okaza³o, ptak nie by³ puszczy-
kiem, lecz sow¹ uszat¹ i zamieszka³ watrak-
cyjnym magazynie z w³asnej woli.

W 2002 r. we Wroc³awiu odbywa³y siê Dni
Filmu Czeskiego. Pracownicy UM pracowi -
cie zakleili na plakatach tytu³ jednego filmu.
Zamiast „Navrat idiota” pojawi³y siê kartecz-
ki z tytu³em „Powrót idioty”. Urzêdnicy inter -
weniowali, ¿eby unikn¹æ niezrêcznoœci go-
dz¹cej w powagê urzêdu wojewody . Woje-
woda nazywa siê bowiem Ryszard Nawrat.

Wyró¿nienia otrzymali tak¿e dyrektor sa-
natorium w Michorzewie (woj. wielkopolskie)
za „wyj¹tkow¹ dba³oœæ o zdrowie kuracju-
szy” i policja w Poznaniu za rewolucyjn¹ czuj -
noœæ wtropieniu Lenina Wiecznie ¯ywego.

Dyrektor sanatorium zabroni³ u¿ywania
w pokojach grza³ek, lokówek, suszarek i pale-
nia. Mê¿czyŸni gol¹ siê w recepcji, gdzie jest
jedyne czynne gniazdko, a wszyscy po godz.
17, kiedy koñczy dzia³alnoœæ kawiarenka, nie
mog¹ napiæ siê gor¹cej kawy i herbaty.

Z kolei poznañska policja w listopadzie
2001 roku pod biurem poselskim pos³anki
SLD Sylwii Pusz w Poznaniu zatrzyma³a jed-
nego z uczestników happeningu, który
przedstawi³ siê funkcjonariuszom jako Lenin.
Policja oskar¿y³a go m.in. o to, ¿e „umyœlnie
wprowadzi³ w b³¹d funkcjonariusza policji co
do to¿samoœci w³asnej”.

Kapitu³a konkursu przyzna³a oddzielnie ty-
tu³ £ódzkiej Bzdury Roku. Otrzymali j¹ twórcy
reformy administracyjnej za „osobliwoœci
podzia³u miejscowoœci, gmin ipowiatów”.

W Koluszkach przy ul. Warszawskiej w jed-
nym domu mieszkaj¹ dwaj bracia. Choæ dzie-
li ich tylko œciana, jeden jest mieszkañcem
Koluszek, drugi - wsi Feliksin. Z powodu nie -
uporz¹dkowania granic miejscowoœci pierw-
szy zosta³ mieszczuchem, drugi wieœniakiem.
Ma nawet z tego powodu korzyœci; nie p³aci
podatku za psa, a jego córka jako uprzywile -
jowana dosta³a miejsce w akademiku.

Mê¿czyzna uwa¿a siê jednak za mieszkañ-
ca Koluszek i zapowiada, ¿e jako rolnik przy-
st¹pi do blokady drogi do miasta: bêdzie
chodziæ wkó³ko po korytarzu, ¿eby brat nie
móg³ dojœæ do wc.

Ostatnie wyró¿nienie przypad³o w³adzom
Pabianic ko³o £odzi za „wysublimowan¹ dzie -
dzicznoœæ poczucia humoru”. Kapitu³a wy-
ró¿ni³a je za plan miasta dla inwestorów. Na
planie zaznaczono jedynie ulice i cmentarze
Pabianic. Zabrak³o natomiast informacji
o urzêdach, najwiêkszych firmach, muzeach,
placówkach kultury itp.
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Ocena hiszpañskiej wojny domowej do dziœ
dzieli historyków i polityków. Lewica, g³o-
sz¹c slogany o szlachetnej walce ludu

z faszyzmem, stara siê zag³uszyæ prawdê otej
wojnie, bêd¹cej spontanicznym zrywem narodo -
wym w obronie wiary i tradycji, przeciwko impor -
towanemu ze Zwi¹zku Sowieckiego komunizmo -
wi. Zwyciêstwo si³ kontrrewolucyjnych dowodzo -
nych przez genera³a Francisco Franco uchroni³o
Hiszpaniê przed tragedi¹, która sta³a siê udzia -
³em Polski i innych krajów Europy Wschodniej po
II wojnie œwiatowej.

Pierwsza po³owa lat 30. WHiszpanii to okres
chaosu i nasilaj¹cej siê penetracji komunistycz -
nej. W przeprowadzonych w 1936 r. wyborach
zwyciêstwo odniós³ Front Ludowy ³¹cz¹cy socja -
listów, komunistów, libera³ów oraz partie separa-
tystów kataloñskich i baskijskich.

Pokonanie nieznaczn¹ wiêkszoœci¹ g³osów
prawicowego Frontu Narodowego pozwoli³o le -
wicy utworzyæ rz¹d. Radykalne organizacje lewi-
cowe o komunistycznej i anarchistycznej prowe-
niencji poczu³y siê na tyle pewnie, ¿e rozpoczê³y
kampanie terroru przeciwko partiom prawicowym
i Koœcio³owi katolickiemu. Tylko w okresie miêdzy
16 czerwca a 13 lipca zamordowano 61 osób,
zraniono 224, pod³o¿ono 132 bomby, zniszczono
10 koœcio³ów i19 budynków publicznych. Akcje
bojówek lewicowych spotyka³y siê ze zdecydowa -
n¹ odpowiedzi¹ organizacji prawicowych - nakrê -
ca³a siê spirala terroru.

Prze³omem sta³o siê morderstwo znanego poli-
tyka - monarchisty Calvo Sotelo i fakt, ¿e wczasie je-
go pogrzebu zginê³y jeszcze 4 osoby, gdy policja
bez ostrze¿enia otworzy³a ogieñ do konduktu.

Wydarzenia te przyspieszy³y wybuch zama-
chu stanu, przygotowanego przez patriotycznie
nastawion¹ kadrê oficersk¹ i przywódców hi -
szpañskiej prawicy.

Zamach stanu

17 lipca 1936 r. w Maroku hiszpañskim dosz³o
do buntu oddzia³ów, które wypowiedzia³y pos³u-
szeñstwo rz¹dowi republiki. Nastêpnej nocy na -
st¹pi³y masowe i nieskoordynowane wyst¹pienia
¿o³nierzy oraz uzbrojonych ochotników we wszy-
stkich rejonach Hiszpanii.

Opanowana zosta³a 1/3 powierzchni kraju,
w tym le¿¹ce na pó³nocy prowincje: León, Stara
Kastylia, Aragonia i Nawarra z miastami Sarragos-
sa i Burgos.

Na po³udniu si³y powstañcze zdoby³y jedynie
kilka du¿ych miast: Sewillê, Kordobê i Kadyks,
opanowano te¿ wyspy Majorkê i Ibizê na Balea-
rach.

Powstañcy nie posiadali jeszcze jednolitego
przywództwa - przyczyni³o siê to do niepowodze -
nia przewrotu w Madrycie, Barcelonie i innych du-
¿ych oœrodkach, gdzie zrewoltowana t³uszcza ko-
munistów i anarchistów bestialsko wymordowa³a
broni¹cych siê w koszarach ¿o³nierzy.

Dopiero dwa dni póŸniej, 19 lipca gen. Fran-
cisco Franco, przywódca spisku oficerskiego,
proklamowa³ powstanie przeciwko republice.

Sytuacja powstañców (nazywanych potocz -
nie nacjonalistami) by³a jednak z³a. Wiêkszoœæ
wojska opowiedzia³a siê co prawda po stronie
Franco, jednak g³ówne si³y zbrojne z³o¿one zeli-
tarnej, hiszpañskiej Legii Cudzoziemskiej i Maro-
kañczyków pozostawa³y odciête w Maroku.

Za³ogi wiêkszoœci okrêtów wojennych wymor-
dowa³y swoich dowódców i wywiesi³y czerwone
flagi, co uniemo¿liwi³o szybki przerzut armii maro-
kañskiej na kontynent. Dowodzone przez genera -
³a Emilio Molê oddzia³y powstañcze na pó³nocy
stanowi³y mieszaninê regularnego wojska i ochot-
ników z Falangi, ¿andarmów Guardia Civil, trady-
cjonalistycznych karlistów i milicji monarchistów,
którzy jakkolwiek byli pe³ni zapa³u do walki
z „czerwonym”, nie mieli jednak doœwiadczenia
militarnego.

Si³y republikañskie, przewy¿szaj¹ce liczebno -
œci¹ powstañców, przejê³y inicjatywê, zaczê³y
stopniowo odbijaæ zajêty teren. Sytuacja nacjona-
listów zaczê³a siê poprawiaæ, gdy rozpocz¹³ siê
przerzut oddzia³ów marokañskich drog¹ powietrz -
n¹ do Hiszpanii. Pierwsz¹ faz¹ natarcia by³o po³¹ -
czenie siê przyby³ych z broni¹cymi Sewilli oddzia -
³ami gen. Quiepo de Llano.

Przegrupowane i wzmocnione rezerwami
wojska nacjonalistyczne rozpoczê³y nastêpnie
marsz na pó³noc, w celu po³¹czenia siê z operu-
j¹cymi tam oddzia³ami Moli, co uda³o siê osi¹ -
gn¹æ w po³owie sierpnia.

Celem po³¹czonych si³ powstañczych dowo -
dzonych teraz przez Franco sta³o siê szybkie zdo-
bycie Madrytu. Zamiar ten nie powiód³ siê, gdy¿
zmieniono pierwotny kierunek marszu, aby oswo -
bodziæ broni¹cy siê Alcazar - œredniowieczny za-
mek w Toledo broniony przez za³ogê sk³adaj¹c¹
siê z kadetów, Guardia Civili i falangistów. Pozba-
wieni ³¹cznoœci ze œwiatem, zapasów ¿ywnoœci,
ostrzeliwani z armat i bombardowani z powietrza,
przez dwa miesi¹ce odpierali szturmy czerwonej
milicji i regularnej armii. Dowodz¹cy obron¹ p³k
Moscardo zosta³ postawiony przed tragicznym wy -
borem: czerwoni aresztowali w mieœcie jego syna
i zaproponowali mu podanie fa³szywej informacji
w zamian za ¿ycie dziecka.

Obroñcy nie z³o¿yli broni - m³ody Moscardo
zosta³ rozstrzelany. Woli walki obroñców nie z³a-
ma³o tak¿e wysadzenie wpowietrze czêœci zamku.

Alkazar zamieniony w kupê gruzów pozosta³
niezdobyty.

Trwaj¹ca 72 dni heroiczna obrona budzi³a
podziw ca³ego œwiata, jednak odsiecz kosztowa-
³a wojska narodowe utratê mo¿liwoœci szybkiego
zdobycia Madrytu. Zamach stanu przekszta³ci³ siê
w trwaj¹c¹ blisko trzy lata wojnê domow¹.

Zbrodnie „Czerwonej Hiszpanii”

Na wieœæ owyst¹pieniu wojska prawicy - dzia -
³acze lewicowi i anarchistyczni powo³ywali komi-
tety rewolucyjne (tzw. czeki), które dziêki uzbrojo -
nym bojówkom partyjnym, zasilanym licznie
przez mêty spo³eczne, co dawa³o im nieograni-
czone mo¿liwoœci wrabowaniu i mordowaniu,
przejmowa³y w³adzê we wsiach i miastach.

W Madrycie i Barcelonie rz¹d zezwoli³ na wy -
danie broni t³umowi, rozbrajano policjê i wojsko -
wybuch³a rewolucja. Rabowano domy prywatne,
profanowano i palono koœcio³y oraz klasztory.
Niemal na ka¿dym ratuszu powiewa³ czarny
sztandar z sierpem i m³otem. Nast¹pi³y masowe
aresztowania inteligencji, ziemian, przedsiêbior -
ców, dzia³aczy politycznych i ksiê¿y.

Czêœæ aresztowanych by³a natychmiast mor-
dowana - reszta przed œmierci¹ przesz³a przez
mêkê tortur i poni¿eñ. Wœród ofiar czerwonego
terroru znaleŸli siê m.in. znani przywódcy Falangi:
Jose Antonio Primo de Rivera i Ramiro Ledesma
Ramos. Aresztowanie grozi³o nawet przypadko-
wym przechodz¹cym ulic¹ osobom, których
schludne ubranie odró¿nia³o od reszty szaro
odzianych przechodniów .

W rz¹dzonej przez anarchistów Barcelonie ja -
ko „faszystów” aresztowano ludzi posiadaj¹cych
marynarkê, krawat i koszulê. Oblicza siê, ¿e zr¹k
rewolucjonistów w socjalistycznej Hiszpanii po -
nios³o œmieræ co najmniej 85 tys. ludzi.

Ze szczególn¹ furi¹ lewicowcy atakowali K o-
œció³ katolicki. Wkolportowanych masowo ulot -
kach propagandowych, przedstawiaj¹cych „fa -

szystowskiego wroga” miêdzy sylwetkami Hitlera,
Mussoliniego i Franco umieszczano te¿ przedsta-
wiciela kleru. Ksiê¿a stali siê ulubionymi ofiarami
czerwonych morderców .

Wed³ug historyków, ³¹cznie straci³o ¿ycie
7.937 duchownych, w tej liczbie 12 biskupów, 283
zakonnice, 5.255 ksiê¿y, 2.492 zakonników i 249
kleryków. Praktykowanie religii zosta³o zabronio-
ne - mordowano nawet za posiadanie modlitewni -
ka lub medalika na szyi.

W tych tragicznych dla Koœcio³a katolickiego
czasach ujawni³o siê wiele heroicznych postaw
mêczenników, którzy ofiar¹ ¿ycia dowiedli wierno -
œci Chrystusowi. Niekiedy oprawcy obiecywali du-
chownym uratowanie ¿ycia w zamian za pope³nie-
nie bluŸnierstwa, jednak nie zanotowano ¿adnego
przypadku wyrzeczenia siê wiary. Rozstrzeliwani
ksiê¿a czêsto wznosili okrzyk „Niech ¿yje Chry-
stus Król!”. Tak zgin¹³ 27 lipca 1936 r. biskup Esta-
qiuo Nieto z Singuenza. Do dziœ ju¿ ponad 200
mêczenników hiszpañskiej rewolucji, mimo prote -
stów œrodowisk masoñskich ilewicowych, zosta-
³o beatyfikowanych przez Jana Paw³a II - wielu je-
szcze czeka na swoj¹ kolej.

Wszystkie koœcio³y zosta³y zamkniête ioficjal-
nie skonfiskowane przez pañstwo - w rzeczywisto-
œci uleg³y ca³kowitemu b¹dŸ czêœciowemu zni-
szczeniu.

Los ten spotka³ oko³o 20 tys. œwi¹tyñ, czyli
ponad po³owê istniej¹cych w Hiszpanii. O zdzi-
czeniu rewolucjonistów œwiadczy³a popularna
wówczas rozrywka - wyci¹ganie z krypt koœciel-
nych cia³ zmar³ych, które wystawiano na widok
publiczny i urz¹dzano tzw . tañce z trupami.

Profanowano tak¿e cmentarze - w miejsco-
woœci Huesca wywleczono zgrobów zw³oki, które
nastêpnie u³o¿ono w pozycjach kopulacyjnych.
W koœciele œw. Antoniego de Floriad w Madrycie
urz¹dzono mecz pi³ki no¿nej, u¿ywaj¹c zamiast
pi³ki czaszki œwiêtego.

Pod koniec 1936 r. na rozkaz Moskwy ukróco-
no samos¹dy i œlepy terror - aresztowania, egzeku-
cje i czystki odbywa³y siê nadal. By³y prowadzone
przez funkcjonariuszy tajnej policji i NKWD. Mimo
pozornej normalizacji ¿ycia, brakowa³o produktów
spo¿ywczych - szerzy³y siê g³ód iepidemie.

Hiszpania kontrrewolucyjna

Wiadomoœci oterrorze rewolucjonistów do -
chodz¹ce na tereny zajête przez wojska gen.
Franco powodowa³y ¿¹dzê odwetu na zwolenni -
kach republiki. Lokalne w³adze utworzone przez
wojskowych i dzia³aczy partii prawicowych prze-
prowadza³y masowe aresztowania lewicowców,
masonów i dzia³aczy zwi¹zków zawodowych.

Z wyroku s¹dów oraz spontanicznych samo -
s¹dach karlistów i falangistów ginêli: socjaliœci,
komuniœci, anarchiœci inieliczni oficerowie wierni
republice. Du¿e nasilenie samos¹dów i egzekucji
mia³o miejsce na zajmowanych przez wojska na-
rodowe terenach.

Ludnoœæ cywilna, która wiele wycierpia³a pod
w³adz¹ czerwonych, spontanicznie denuncjowa³a
sprawców mordów czy choæby zwolenników re-
wolucji. Wed³ug ostro¿nych szacunków, powstañ-
cy odpowiedzialni byli za œmieræ ok. 40 tys. ludzi.
Jedn¹ z najs³ynniejszych ofiar „bia³ego terroru”
by³ poeta, homoseksualista i zwolennik lewicy Fe-
derico Garcia Lorca.

W odró¿nieniu od strony republikañskiej, na
zapleczu frontu nacjonalistycznego ¿ycie toczy³o
siê o wiele spokojniej i bezpieczniej. Przeciêtny
cz³owiek nie mia³ powodów obawiaæ siê represji
ze strony w³adzy.

Nie by³o g³odu, panowa³ porz¹dek, chroniono
w³asnoœæ prywatn¹. Koœció³ iFalanga prowadzi³y
na du¿¹ skalê dzia³alnoœæ charytatywn¹, pomaga-
j¹c uchodŸcom i biednym. Ponadto rz¹d F ranco
wprowadzi³ quasi-socjalistyczne ustawodawstwo
socjalne i bardzo opiekuñcze prawo pracy .

Wojna

Na froncie trwa³y regularne dzia³ania wojen-
ne. Stron¹ dominuj¹c¹ by³y wojska nacjonali -
styczne, jednak republikanie bronili siê podejmu -
j¹c od czasu do czasu próbê kontrofensywy .

Obie strony korzysta³y z obfitej pomocy za -
granicznej: republikanie w zamian za z³oto Banku
Hiszpañskiego otrzymywali broñ i materia³y wo-
jenne ze Zwi¹zku Sowieckiego - przybyli te¿ ma -
sowo doradcy sowieccy i oddzia³y sowieckich
ochotników. Partie komunistyczne w Europie

i Ameryce za pieni¹dze sowieckie werbowa³y
ochotników do tzw . Brygad Miêdzynarodowych,
u¿ywanych jako oddzia³y uderzeniowe wojsk re-
publiki. Nacjonaliœci mogli liczyæ na pomoc W³och
i hitlerowskich Niemiec, które chêtnie popar³y
kontrrewolucjonistów , wykorzystuj¹c udzia³ w tej
wojnie jako poligon doœwiadczalny dla swego
sprzêtu i kadry.

Oprócz Korpusu Ochotniczego i niemieckie-
go Legionu „Condor”, po stronie F ranco walczy-
³o wielu prawdziwych ochotników - ideowych an -
tykomunistów: Portugalczyków, Irlandczyków, Ru-
munów, bia³ych Rosjan i Polaków.

Oprócz dzia³añ militarnych obie strony prowa -
dzi³y bardzo intensywn¹ wojnê propagandow¹,
w której gór¹ byli republikanie, korzystaj¹cy z po-
parcia du¿ej liczby zachodnich intelektualistów.

To oni kreowali mity o hiszpañskich „faszy-
stach” morduj¹cych ludnoœæ cywiln¹, którym
przeciwstawiaj¹ siê szlachetni obroñcy wolnoœci -
komuniœci. Aktywnoœæ tego rodzaju pisarzy po-
parta funduszami Kominternu doprowadzi³a do
tego, ¿e wiêkszoœæ prasy wEuropie i Ameryce
opowiedzia³a siê zdecydowanie przeciwko Fran-
co, popieraj¹c œwiadomie lub nie, hiszpañskich
komunistów.

Jednym z najwiêkszych zwyciêstw propagan -
dowych „Czerwonej Hiszpanii” by³o nag³oœnienie
na ca³y œwiat bombardowania baskijskiego mia-
sta Guernica w 1937 r. Wersja propagandowa do
dziœ mówi³a oterrorystycznym bombardowaniu
miasta, które nie by³o celem militarnym, przez lot-
nictwo z Legionu „Condor”.

Reszty dokonali pisarze i dziennikarze op³a-
cani suto przez republikanów, i Pablo Picasso,
maluj¹c swoje dzie³o. W rzeczywistoœci celem sa-
molotów by³y tory kolejowe i most, których nie
uda³o siê zniszczyæ, ale kilka bomb spad³o na bu-
dynki mieszkalne, wzniecaj¹c po¿ary .

Dziwnym trafem sp³onê³y ca³kowicie trzy
dzielnice miasta - czwarta, najstarsza, z wieloma
zabytkami baskijskimi (œwiêtym dêbem ibudyn-
kiem Rady Basków) pozosta³a nietkniêta. Wed³ug
specjalistów, ówczesna technika bombardowania
pozwala³a na tak precyzyjne niszczenie celów.
Podczas wojny hiszpañskiej mia³y miejsce liczne
prowokacje inscenizowane przez rewolucjoni -
stów: w 1936 r. oddzia³y republikañskie spali³y
miasto Irun w pobli¿u granicy z Francj¹, oskar¿a-
j¹c o to nacjonalistów, którzy mieli rzekomo zbu-
rzyæ miasta ogniem artylerii.

Szybkie zajêcie Irun przez oddzia³y nacjona-
listyczne uniemo¿liwi³o wykorzystanie go jako
propagandowego symbolu barbarzyñstwa fran -
kistów. Wielu historyków przypuszcza, ¿e podob -
nie mog³y wygl¹daæ wypadki w Guernice.

Zwyciêstwo nacjonalistów

Nastêpne lata wojny 1937-1938 sta³y pod
znakiem wyraŸnej przewagi nacjonalistów. Woj-
ska gen. Franco zajmowa³y kolejne regiony Hi-
szpanii. W 1937 r. po ciê¿kich walkach opanowa-
ny zosta³ kraj Basków. S³abniêcie republiki spo-
wodowane by³o zarówno gorszym wyszkoleniem
jej armii, jej upolitycznieniem - wiêkszoœæ kadry
oficerskiej stanowili komuniœci - jak równie¿ tarcia-
mi wewnêtrznymi w obozie rewolucjonistów .
Wzrastaj¹cy w si³ê komuniœci nie chcieli tolero-
waæ ¿adnej konkurencji. Wmaju 1937 r. w Barce-
lonie komuniœci iagenci sowieckiej GPU przepro-
wadzili rzeŸ opozycyjnej wobec Moskwy lewicy
rewolucyjnej i anarchistów.

Prowokacja zakoñczy³a siê pe³nym sukcesem
Moskwy - komuniœci zdobyli pe³ny wp³yw na rz¹d
republiki.

Pocz¹tkiem koñca republiki sta³a siê zwyciê -
ska ofensywa wojsk nacjonalistycznych w 1938 r.,
które osi¹gnê³y brzeg Morza Œródziemnego, od-
cinaj¹c Kataloniê i Barcelonê od reszty Hiszpanii.

Klêsk¹ zakoñczy³a siê rozpaczliwa próba
przeciwdzia³ania republikanów, kontrofensywa
nad rzek¹ Ebro, gdzie zosta³y zdziesi¹tkowane
Brygady Miêdzynarodowe. Stalin, zdaj¹c sobie
sprawê, ¿e zwyciêstwo gen. Franco jest nieu-
chronne, wycofa³ swe poparcie militarne.

Inn¹ przyczyn¹ by³o wyczerpanie rezerw z³o -
ta z Banku Hiszpañskiego, którym op³acano tê
internacjonalistyczn¹ pomoc. Ochotnicy i dorad-
cy sowieccy musieli opuœciæ Hiszpaniê. Wdniu 27
marca 1939 r. wojska narodowe wkroczy³y do Ma-
drytu. Wojna by³a skoñczona. Hiszpania - choæ
zap³aci³a ogromn¹ cenê za rewolucyjne ekspery -
menty kierowane z Moskwy - obroni³a swoj¹ nie -
podleg³oœæ.

Wojciech Jerzy Muszyñski
Polski Przewodnik, Nowy Jork 359/2002

Krucjata genera³a Franco

polskiej ziemi proponujê dokonaæ zmiany kon-
cepcji projektu:

Na Górze œw. Marcina proponujê zaprojekto -
wanie i wybudowanie Pomnika Chrystusa Mi³osier-
nego „Jezu ufam Tobie” z towarzysz¹cymi obiekta -
mi: klomby kwiatowo-ogrodnicze, nowoczesny dom
spokojnej staroœci na ok. 250 osób, zkaplic¹ Mi³o -
siernego Chrystusa, parking i park wypoczynkowy
dla rezydentów, pracowników i goœci, oœrodki opie-
ki medycznej dla rezydentów. Koszt budowy Pomni-
ka nie mo¿e przekroczyæ 2-3 milionów dolarów.

Nie podlega w¹tpliwoœci, ¿e znaczna iloœæ
emerytów w USA i nie tylko, o polskim, a szczegól-
nie tarnowskim rodowodzie skorzysta³aby z us³ug
Domu Spokojnej Staroœci na Górze œw. Marcina,
z wol¹ dokoñczenia ¿yciowej misji na ojczystej
ziemi. Przecie¿ Góra œw. Marcina z jej okolice to
tak¿e patriotyczna ziemia, która kryje tajemnice
mogi³ rodaków rozstrzelanych za polskoœæ przez
hitlerowskie s³u¿by tarnowskiego wiêzienia.

Chocia¿by z tego wzglêdu Góra œw. Marcina
stanowi teren narodowej zadumy i godnoœci ipowin-
na byæ wolna od zakusów ibuty narodowej. W trosce
o prawid³owe prowadzenie obiektu powinien on byæ
powierzony zakonnemu zgromadzeniu z wybudo-
waniem dla niego oddzielnego pomieszczenia.

Józef Czachor
Panorama

Chrystusa Króla



Motto:
A¿ do œmierci idŸ wzapasy o prawdê, a Pan

Bóg bêdzie walczy³ za Ciebie.
(Ek 1 2,28)

Szanowny P an
Marek Siwiec
Szef Biura Bezpieczeñstwa 
Narodowego
przewodnicz¹cy K omitetu 
Organizacyjnego Obchodów 60.
Rocznicy „Wydarzeñ na W o³yniu”

Szanowny Panie Ministrze!
Z wnikliw¹ uwag¹ zapozna³em siê z wywia-

dem, udzielonym przez Pana Paw³owi Smoleñ-
skiemu na ³amach „Gazety Wyborczej” (8-
9.03.2003). Tekst przeczyta³em kilkakrotnie i za
ka¿dym razem nasuwa³y siê mi nowe uwagi
i mno¿y³y w¹tpliwoœci powiêkszaj¹ce „mieszane
uczucia”. Pierwsze „uczucie mieszane” wywo³a³a
osoba przeprowadzaj¹ca wywiad, znana ze swo -
ich licznych antypolskich wypowiedzi i zmierzaj¹ -
ca konsekwentnie do wybielania OUN-UPA, a za-
razem do rehabilitacji ludobójców - najwiêkszych
w Europie w dobie II wojny œwiatowej. Do tego do-
chodzi jeszcze wstydliwe ukrywanie przynale¿no-
œci narodowej. Ja siê nie wstydzê tego, ¿e jestem
Polakiem i gdziekolwiek jestem, w jakimkolwiek
obcym kraju, z dum¹ podkreœlam, ¿e jestem sy-
nem Wielkiego Narodu, który da³ œwiatu Koperni-
ka, Szopena, Papie¿a. Smoleñski nawet w oma-
wianym wywiadzie daje wyraŸnie do zrozumienia
(„my Polacy”), ¿e jest Polakiem. W Kijowie znów
przedstawia³ siê jako Ukrainiec, a w Instytucie Yad
Vashem uchodzi jeszcze za kogoœ innego. Zatem
jest niewiarygodny i ka¿dy, kto siê szanuje, z ta-
kim cz³owiekiem nie rozmawia. No, ale sta³o siê!

Hipokryzja przebija te¿ w „podchwytliwoœci”
zadawanych pytañ, w których nie pada s³owo
„zbrodnia”, tylko „wydarzenia” i to tylko ograni -
czone do Wo³ynia, choæ Pan Smoleñski wie do-
skonale, bo przecie¿ nie jest tak do koñca histo -
rycznym analfabet¹, o tym, ¿e „wydarzenia” owe
tycz¹ nie tylko W o³ynia, ale tak¿e (lub nawet
przede wszystkim) trzech województw wscho -
dnioma³opolskich, podarowanych Ukraiñcom
przez Stalina, mianowicie: tarnopolskiego, stani -
s³awowskiego i lwowskiego.

Poniewa¿ wywiad ten zosta³ zainspirowany
Pañsk¹ now¹ godnoœci¹ - przewodnicz¹cego ko -
mitetu do spraw „wydarzeñ wo³yñskich” - przeto
odbywa siê on w atmosferze autentycznego skan-
dalu równego „wydarzeniom jedwabieñskim”,
odznaczeniu przez A. Kwaœniewskiego Orderem
„Or³a Bia³ego” najwiêkszego wspó³czesnego po-
lako¿ercê, ³¿e-profesora Bohdana Osadczuka,
czy ostatniej afery Rywin-Michnik. Okazuje siê, ¿e
tego typu skandale s¹ nieod³¹cznym atrybutem
obecnej smutnej rzeczywistoœci. O jego warto-
œciach dla polityki mówi³ ju¿ w1898 roku g³oœny
wtedy publicysta Wac³aw Na³kowski w szkicu
„Skandale jako czynnik ewolucji”.

„Skandale - pisa³ Na³kowski - nie stanowi¹
w obecnej prze³omowej dobie czegoœ przypadko-
wego, wyj¹tkowego: owszem, stanowi¹ one zasa -
dê, prawo, koniecznoœæ ustroju… który gnij¹c ira-
tuj¹c siê reakcj¹, musi siê stroiæ w maskê ob³udy,
jej zaœ zdzieranie sprowadza skandale.” Dziœ W.
Na³kowski napisa³by tak samo po tym, jak upoka-
rzaj¹co post¹pi³ Prezydent RP z ofiarami OUN-
UPA skupionymi w 30 organizacjach kresowych
i kombatanckich.

W³aœnie te organizacje utworzy³y Ogólnopol-
ski Spo³eczny Komitet Obchodów 60. Rocznicy
Ludobójstwa dokonanego przez OUN-UPA na
Ludnoœci Polskiej Kresów Wschodnich RP w la-
tach 1939-1947. Nazwa Komitetu odpowiada rze -
czywistoœci. Inicjator przedsiêwziêcia - Kresowy
Ruch Patriotyczny, z synowsk¹, wrêcz dziecinn¹
ufnoœci¹ zwróci³ siê do Ojca Narodu Polskiego,
Prezydenta Najjaœniejszej ootoczenie go swoim
patronatem. Kresowianie zawierzyli s³owom A.
Kwaœniewskiego, i¿ jest on „prezydentem wszyst-
kich Polaków”, nie bacz¹c na jego dotychczaso -
w¹ , w licznych przypadkach antypolsk¹ postawê,
a zawsze antypolsk¹ wzglêdem Kresowian i przy-
chyln¹ nie-P olakom mieszkaj¹cym w Polsce,
których rêce i sumienie nie zawsze s¹ czyste. In -
nymi s³owy: Kresowianie jeszcze raz zaufali Prezy-

dentowi i jeszcze raz srodze siê zawiedli.
Prezydent, œwiadom upokorzenia Polaków

(przede wszystkim Kresowian, ofiar OUN-UPA),
proœbê Kresowian „zawetowa³” ipowo³a³ w³asny
komitet od „wydarzeñ wo³yñskich” wprowadza -
j¹c doñ osoby niewiarygodne, historycznych fa³ -
szerzy typu Grzegorz (Hryæko) iMotyka i krypto-
banderowców typu Myron K ertyczak… Nie ma
natomiast jawnego ¯yda, choæ prokuratura Izrae-
la ju¿ dawno ustali³a, ¿e ukraiñscy etnonacjonali-
œci s¹ wspó³odpowiedzialni za œmieræ oko³o 300
tys. ludnoœci ¿ydowskiej. Proponujê uzupe³niæli-
stê komitetu nazwiskami: prof . Dora Kacnelson -
niedosz³a ofiara OUN-UPA i mec. Waldemar Gla-
zgal, którego ukrywa³em na strychu przez ponad
pó³ roku po zamordowaniu mu rodziców przez
ukraiñskich ultranacjonalistów.

Aby nie mno¿yæ argumentów iprzyk³adów za-
³¹czam Panu Ministrowi moj¹ ksi¹¿kê „Holocaust
po banderowsku”. Natomiast komitet prezydenc -
ki (ju¿ uznany za ³¿e-komitet) nale¿y uznaæ za pro-
pozycjê do konsultacji z organizacjami kresowymi,
bo, jak rzek³em, w obecnym komitecie znajduj¹ siê
osoby nie maj¹ce moralnego prawa do tej, dla P o-
laków wrêcz œwiêtej, godnoœci. Najwiêksze moje
obawy budz¹ osoby ju¿ wczeœniej wymienione
z nazwiska. Sylwetkê G. Motyki i jego walory nau-
kowe przedstawiam w za³¹czonej recenzji jego
„dzie³a” pt. „Pany i rezuny”. W tym miejscu tylko
przedstawiê uzasadnienie Polaków Wielkiej Bryta-
nii, którzy „uhonorowali” go „Oœlimi Uszami”:

„Dr Grzegorz Motyka w napisanych przez nie-
go dwu ksi¹¿kach (jedna »Pany i rezuny« wspól-
nie z A. Wnukiem) oraz kilku rozprawach »histo-
rycznych« udowadnia, ¿e nie zna faktów histo-
rycznych lub czêsto siê z nimi nie liczy, nagina je
do potrzeb swoich teorii, zaœ niewygodne przemil-
cza, bezkrytycznie daje wiarê propagandzie na -
cjonalistów ukraiñskich i przyjmuje j¹ za fakty , de-
monstruje du¿e luki w posiadanych wiadomo -
œciach zzakresu interesuj¹cej go tematyki i cho-
cia¿ pisze o stosunkach polsko-ukraiñskich, nie
zna ani jêzyka ukraiñskiego, ani dialektu galicyj -
skiego, co zamyka mu drogê do wielu Ÿróde³. Wy-
daje siê nam historykiem niedokszta³conym w te-
matyce jego zainteresowañ i jest raczej publicyst¹
szkodz¹cym sprawie polskiej teorii. Odnosimy
wra¿enie, ¿e zamierza robiæ karierê id¹c za popu-
larnym dziœ wniektórych ko³ach politycznych pr¹ -
dem, przemilczaj¹cym lub staraj¹cym siê zafa³ -
szowaæ prawdê, któremu te¿ dla jemu wiadomych
powodów byæ mo¿e postanowi³ us³u¿yæ” („G³os
Emigracji” nr 8, Londyn, listopad 2000).

Jest jeszcze jeden „drobia¿d¿ek”, wi¹¿e siê
on z przysiêg¹ doktorsk¹, któr¹ z³o¿y³ dr G. Moty -
ka. Mówi ona wyraŸnie, ¿e historyk winien byæ rze-
telny, kochaæ prawdê ibrzydziæ siê k³amstwem. Dr
G. Motyka przysiêgê tê ³amie notorycznie!

Nale¿y siê przeto zgodziæ zoœwiadczeniem
Prezydium Ogólnopolskiego Spo³ecznego K omi-
tetu Obchodów 60. Rocznicy Ludobójstwa doko -
nanego przez OUN-UPA na Ludnoœci Polskiej
Kresów Wschodnich RP w latach 1939-1947, ¿e
w komitecie prezydenckim „znalaz³y siê… osoby
znane ze swoich sympatii do ukraiñskiego nacjo -
nalizmu, w tym do zbrodniczych struktur OUN-
UPA; w sk³adzie tego gremium nie uwzglêdniono
przedstawicieli organizacji kresowych; nazwa te -
go komitetu stanowi manipulowanie histori¹, po -
niewa¿ zawê¿a zakres ludobójstwa tylko do Wo-
³ynia i tylko do roku 1943, a u¿ycie w jego nazwie
terminu »wydarzenia wo³yñskie« jest fa³szowa-
niem historii; skandalem jest w naszej ocenie po-
wo³anie w sk³ad wymienionego komitetu Miros³a-
wa Kertyczaka - przewodnicz¹cego Zwi¹zku
Ukraiñców w Polsce, organizacji jawnie ju¿ glory-
fikuj¹cej OUN-UPA i jej przywódców.

Z tych powodów uwa¿amy, ¿e komitet min.
Siwca nie ma moralnego prawa do organizowania
obchodów 60. Rocznicy ludobójstwa na P ola-
kach.”

Sprawy nie nazwano wprost skandalem, ale
w zestawieniu ze „spraw¹ Jedwabnego” prezy -
dencki komitet jest skandalem i to na skalê œwia-
tow¹!

W Jedwabnem z³oczyn, choæ nie pope³niony
przez Polaków, nazwano po imieniu „zbrodni¹”.
Tu œmieræ ponios³o 150-200 ¯ydów. Ich pamiêæ
uczci³ Prezydent RP. Natomiast œmieræ 200-300-
500 tys. Polaków nie jest godna honoru Prezy -

denta „wszystkich Polaków”, a do tego lekcewa-
¿¹c tê wielk¹ zbrodniê, nazywa siê j¹ „wydarze -
niem” jak jak¹œ bijatykê na wiejskim weselu. Sko-
ro s¹ tak du¿e nalegania, to „na odczepnego” wy -
pada³o „odfajkowaæ” niewygodn¹ rocznicê i po-
wo³aæ komitet na czele ze swoim urzêdnikiem-mi-
nistrem, samemu zaœ pozostaæ wcieniu. Dlatego
nie mo¿e dziwiæ stanowcze oœwiadczenie, podpi-
sane przez Jana Niewiñskiego „Za Prezydium Ko-
mitetu”, które g³osi:

„Odrzucamy z ca³¹ stanowczoœci¹ sprowa-
dzanie ludobójstwa setek tysiêcy naszych roda -
ków na Kresach Wschodnich w latach 1939-1947
do tzw. wydarzeñ wo³yñskich. Jest to haniebne
fa³szowanie historii. Jesteœmy gotowi wspó³dzia-
³aæ worganizowaniu pañstwowych obchodów 60.
Rocznicy pod warunkiem, ¿e:

a) bêd¹ one organizowane z udzia³em Rady
Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa,

b) bêd¹ wolne od nacisków politycznych,
a bêd¹ mia³y charakter przede wszystkim ¿a³ob-
no-religijny, czego domagaj¹ siê stanowczo ro -
dziny ofiar,

c) obchody bêd¹ odzwierciedlaæ prawdê hi -
storyczn¹, tzn. czas trwania ludobójstwa P olaków
(1939-1947), i bêd¹ dotyczyæ ca³oœci Kresów
Wschodnich II RP, a nie tylko Wo³ynia, zaœ spraw-
cy tych zbrodni zostan¹ nazwani po imieniu.

Domagamy siê stanowczo w imieniu szero-
kiej rzeszy Kresowian, aby Parlament Polski potê-
pi³ w sposób jednoznaczny ludobójstwo dokona -
ne przez OUN-UPA na ca³ych Kresach Wscho-
dnich II RP. Oczekujemy równie¿, ¿e w³adze
Zwi¹zku Ukraiñców w Polsce tak¿e jednoznacznie
potêpi¹ totalne ludobójstwo OUN-UP A.

Ogólnopolski Spo³eczny Komitet wykaza³ ma-
ksimum dobrej woli w kontaktach z w³adzami RP
w nadziei przeprowadzenia godnych obchodów
tej rocznicy, nieobci¹¿onych elementem taktyki
politycznej. Je¿eli zarysowane wy¿ej postulaty nie
bêd¹ nadal respektowane, rodziny pomordowa -
nych zorganizuj¹ - w ca³ym kraju - na miarê swo-
ich mo¿liwoœci ¿a³obne obchody tej bolesnej
rocznicy.”

Teraz s³ów kilka na temat samego wywiadu:
s¹ w nim stwierdzenia i oceny, pod którymi ja, hi -
storyk i politolog od lat zajmuj¹cy siê sprawami
polsko-ukraiñskimi, bez wahania podpisujê siê
obiema rêkami. S¹ jednak w wywiadzie s³owa,
które musz¹ budziæ niezadowolenie, sprzeciw,
a nawet oburzenie ka¿dego zdrowo myœl¹cego
Polaka zatroskanego o los swojej Ojczyzny. Naj-
pierw jednak to, co cieszy: Nie mo¿na nie podpi -
saæ siê pod s³owami prawdy zawartymi wzdaniu,
¿e „przed histori¹ nie ma ucieczki”, a skoro tak
jest, to nie mo¿na mówiæ o„wydarzeniach na Wo-
³yniu”, lecz o „wydarzeniach” na ca³ych Kresach.
My, Polacy, „byliœmy ofiarami” idlatego „nie mu -
simy uporaæ siê ze œladami krwi na w³asnych rê-
kach, to nie my mordowaliœmy”. „Na ogó³ - to ju¿
s³owa Jewhena Standery, komandyra odcinka
UPA »Dany³iw« - ca³a ludnoœæ na terytorium dzia-
³añ UPA… solidaryzowa³a siê z dzia³aniami UPA
(czyli mordem - E.P.)… Takich, którzy aktywnie
pomagali, by³o na pewno dobrych kilka tysiêcy”
(„Suczasnist” nr 1-2/1985). Odcinek UPA „Dany-
³iw” znajdowa³ siê na obszarze obecnej Polski,
a jego komandyr ju¿ tymi s³owami przekona³, ¿e
operacja (nie ¿adna „akcja”) „W is³a” mia³a logicz-
ne uzasadnienie. K³ad³a kres mordom - a jak siê
czu³y ofiary „heroicznej UPA”?

„Ka¿da z tych tragicznych ofiar, zanim sko-
na³a, swoim ostatnim krzykiem rozpaczy, swoimi
oczyma wype³nionymi przera¿eniem przekazywa-
³a ¿ywym testament oskar¿aj¹cy nacjonalistycz-
nych zbrodniarzy ukraiñskich, którzy na koœciach
s³owiañskich wspó³braci chcieli budowaæ swoj¹
»niepodleg³oœæ« - pisz¹ autorzy rejestru zbrodni
na Wo³yniu Józef Turowski i W³adys³aw Siema-
szko - zbrodnie ludobójstwa nie uleg³y przedaw -
nieniu… Jak dot¹d ¿aden rz¹d nie oœmieli³ siê wy-
daæ aktu prawnego daruj¹cego winy powsta³e
wskutek najciê¿szej zbrodni - zbrodni przeciwko
ludzkoœci.”

„Analizuj¹c to, co siê wydarzy³o na W o³yniu
(czytaj: na Kresach - E.P.) - mówi Piotr Zaj¹c, pro -
kurator IPN prowadz¹cy œledztwo - mo¿na zpraw-
dopodobieñstwem granicz¹cym z pewnoœci¹ po-
wiedzieæ, ¿e dosz³o tam do zbrodni ludobójstwa.
Je¿eli jednego dnia w kilkudziesiêciu miejscowo -

œciach dochodzi do rzezi Polaków, co na podsta-
wie zgromadzonego materia³u jest faktem bez-
spornym, to nale¿y przyj¹æ, ¿e by³a to akcja zapla-
nowana i sprawnie przeprowadzona” („Nasz
Dziennik”, 14.03.2003).

Przeto œwiêt¹ racjê ma Pan, Panie Ministrze,
zauwa¿aj¹c, ¿e „okrucieñstwo na Wo³yniu (czytaj:
na Kresach - E.P.) by³o niewyobra¿alne… okru-
cieñstwo nie mo¿e zostaæ niezauwa¿one. Ca³a re-
szta to tylko konteksty”.

Wa¿n¹ rzecz¹ jest dostrze¿enie antypolskiej
wspó³pracy OUN-UPA z Niemcami, ale te¿ rzecz¹
niedopuszczaln¹ jest ukrywanie antypolskiej
wspó³pracy OUN-UPA z sowieckimi s³u¿bami spe-
cjalnymi. Dowody przytaczam w swojej ksi¹¿ce
„Operacja Wis³a, fakty - fikcje - refleksje” oraz
w ksi¹¿ce, która wkrótce pojawi siê na rynku pt.
„Stepan Bandera”. Dziœ tylko fragment meldunku
wywiadowczego lubelskiego okrêgu W iN:
„Nadmieniam, ¿e UPA na niektórych terenach za-
czê³a prowadziæ podwójn¹ grê. Gra ta polega na
tym, ¿e swoich cz³onków wciskaj¹ do wspó³pracy
z NKWD… Ludzie ci maj¹ za zadanie œledzenie
prac naszej organizacji (WiN)”. 600 upowców by -
³o agentami NKWD. „Zakonspirowana w Rzeszo-
wie - czytamy dalej w meldunku - inspiracyjna ko -
mórka NKWD robi czêste wypady na wsie ukraiñ-
skie i tam namawia Ukraiñców do walki z Polaka-
mi. Banderowcy oddawani w³adzom sowieckim
przez wojska polskie, w myœl umowy (NKWD-
UPA), s¹ wypuszczani celem wywierania zemsty
na cywilnej ludnoœci polskiej.”

Dzia³o siê to wszystko z rozkazu N. Chru-
szczowa i £. Berii, którym wyj¹tkowo zale¿a³o na
szybkim pozbyciu siê Polaków z Kresów - i w³a-
œnie do tego wykorzystywana by³a UPA. Jedn¹
z ostatnich jej zbrodni na polskiej rodzinie odno -
towano jeszcze w 1950 roku.

Polacy ze swej strony robili wszystko, ¿eby
powstrzymaæ swoich braci, tak¿e wChrystusie,
od rizuñstwa, ale na pró¿no. Próbowali - choæ
z doœwiadczenia wiedzieli, ¿e to nie ma sensu.
UPA bowiem nie mia³a ¿adnych hamulców moral-
nych, obce by³o jej prawo, zasady etyczne, praw -
domównoœæ, honor. Postêpowa³a jak zwyrodnia-
³a dzicz nigdy nie dotrzymuj¹ca ¿adnych obietnic,
dlatego w pe³ni zas³u¿y³a na miano kryminalnej
bandy. Wielu Polaków - ludzi honoru - da³o siê
zwieœæ zapewnieniom upowskich komandyrów.
Oto dwa przyk³ady: maj¹c list gwarancyjny udali
siê do sztabu UPA w polskich mundurach woj -
skowych Krzysztof Markiewicz i Zygmunt Rumel.
10 lipca 1943 roku zostali oni we wsi Koniuchy ro-
zerwani koñmi. Tragicznie zakoñczy³a siê tak¿e
próba wspó³pracy z UPA polskiego oddzia³u par-
tyzanckiego Celestyna D¹browskiego we wsi Do -
minopol. S³u¿ba Bezpieki OUN podstêpnie zlikwi-
dowa³a ten oddzia³ i wymordowa³a tak¿e polsk¹
ludnoœæ zamieszkuj¹c¹ wieœ.

Twierdzi Pan, Panie Ministrze, ¿e „porówny-
wanie zbrodni wo³yñskich (czytaj: kresowych -
E.P.) do Holocaustu to nadu¿ycie”. Bo¿e, Ty je-
steœ, anie grzmisz! A czym¿e, je¿eli nie Holocau-
stem, by³a okrutna rzeŸ „od niemowlêcia w ko³y-
sce - jak instruowa³ zastêpca Bandery M. £ebed’
- do starca nad grobem” w imiê „czystki etnicznej”
i pod has³em: „œmieræ jednego Lacha to metr wol-
nej Ukrainy”. Zdaje siê, ¿e nie doczyta³ siê Pan
nigdzie (jestem pewny, ¿e moich opracowañ tak-
¿e Pan nie czyta³ - aszkoda), ¿e nacjonaliœci ukra-
iñscy s¹ wspó³odpowiedzialni za wymordowanie
300 tys. ¯ydów na Kresach ukrainnych. Gdyby
Pan o tym wiedzia³, to prawdopodobnie takiego
niem¹drego zdania by nie u¿y³. „My , ukraiñscy
nacjonaliœci, tylko jednego nauczyliœmy siê od ¯y-
dów - naszych wrogów - g³osi³ £ebed’, a powta-
rza³ Wasyl Kuk - ten, który rozkaza³ zasypaæ pol-
skimi dzieæmi studnie w Dermaniu - nigdy nie
przyznawaæ siê do ¿adnego z³oczynu”. No pro-
szê, teraz ju¿ wiemy wszystko.

Poniewa¿ ¯ydzi te¿ ucierpieli od OUN-UPA
(vide moja ksi¹¿ka „Holocaust po banderowsku”),
dlatego wnoszê o powo³anie do Pañskiego Komi-
tetu tak¿e ¯ydów - takich, którzy nie ukrywaj¹
swojego pochodzenia, a których rodziny ucier -
pia³y od banderowców.

W wywiadzie natrafi³em te¿ na zupe³nie be³ko-
tliwy akapit: „Masakra na Wo³yniu (czytaj: na Kre-
sach - E.P.) to rzeczywiœcie nie by³ Holocaust, tak
jak akcja »Wis³a« to nie masakry na Wo³yniu”.
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Czy to oznacza, Panie Ministrze, ¿e udowo-
dniony, zamierzony mord zgodnie z uchwa³¹
OUN, poleceniem jej prowidnyka M. £ebedia
i rozkazami komandyrów UPA Klaczkiwœkiego
i Szuchewycza („Polaków w pieñ wycinaæ”), to
nie Holocaust? Natomiast przesiedlenie ludnoœci
ukraiñsko-ruskiej, bez jednego zabójstwa ze stro -
ny polskiej, z „bieszczadzkiego œredniowiecza
w poniemiecki XX wiek” (jak czytamy w pamiêtni-
kach przesiedlonych), to Holocaust? Czy Pan, Pa-
nie Ministrze, zapozna³ siê z encyklopedycznym
znaczeniem tego s³owa? Owszem, przesiedleñcy
ginêli, ale od kul upowców . To sotnie UPA ostrze-
liwa³y ich konwoje, a nastêpnie pali³y pozostawio-
ne zabudowania gospodarcze.

Oprócz s³owa „Holocaust” istnieje jeszcze ter -
min „Genocide”, którym pos³ugiwano siê na pro -
cesie norymberskim s¹dz¹cym zbrodniarzy wo -
jennych i os¹dzaj¹cym zbrodnie przeciwko ludz -
koœci. Genocide - to ludobójstwo, zbrodnia prze-
ciwko ludzkoœci. Definicja Genocide wpe³ni po-
krywa siê z „heroicznymi czynami” UPA i niechaj
nikt nie wa¿y siê, pod kar¹ oœmieszenia, kwestio-
nowaæ, ¿e „wydarzenia wo³yñskie” nie by³y zbro-
dni¹ przeciwko ludzkoœci, czyli Genocide-Holo-
caust.

Myli siê prokurator IPN Piotr Zaj¹c mówi¹c, ¿e
„dzisiejszych czasów nie do¿y³ nikt, kogo mo¿na
oskar¿yæ osprawstwo kierownicze tej zbrodni”.
Przecie¿ ¿yje wKijowie ostatni komandyr UPA
Wasyl Kuk, któremu niedawno nawet œciska³ d³oñ
A. ¯upañski, teraz mu ta rêka cuchnie trupim ja -
dem. Myœlê, ¿e Pan, Panie Ministrze, przekona
Prezydenta RP, ¿e dla wielkiej zgody narodów bê-
dzie celowe za¿¹danie od Ukrainy jego ekstrady -
cji do Polski.

Inne ba³amutne stwierdzenie zamyka siê
w dwu zdaniach: „Nie ma jednostronnego os¹du
dla bojownika o niepodleg³oœæ, czyli bohatera na-
rodowego, który w imiê niepodleg³oœci wydawa³
zbrodnicze rozkazy lub bra³ udzia³ w mordowaniu
niewinnych. Bardzo trudno powiedzieæ, ¿e mo¿na
byæ jednoczeœnie partyzantem ikrwawym terrory-
st¹.”

To nieprawda, ¿e Naród Ukraiñski uwa¿a rizu-
nów z UPA za bohaterów. Nie zna Pan Ukraiñców
tak dok³adnie, jak ja. Ukraiñcy, poza cienk¹ war -
stw¹ mieszkañców obszarów , których Pañstwo
Polskie pozbawi³ pakt Stalin-Hitler, w ogóle nie
entuzjazmuj¹ siê OUN-UPA - wiêcej uznaj¹ j¹ jed -
noznacznie za formacjê zbrodnicz¹, która zhañbi -
³a w œwiecie dobre imiê Ukraiñców iUkrainy. Da-
³o przecie¿ temu wyraz 95 deputowanych do Ra-
dy Najwy¿szej Ukrainy w swoim pos³aniu, które
w sierpniu 1996 roku skierowali „Do narodów ,
parlamentarzystów i rz¹dów Ukrainy , Bia³orusi,
Izraela, Polski, Rosji, S³owacji i Jugos³awii.”

„Na sumieniu OUN-UPA - czytamy tam - które
uzurpowa³y sobie prawo do wystêpowania
w imieniu narodu ukraiñskiego - setki tysiêcy wy -
mordowanej ludnoœci cywilnej… za to tylko, ¿e
byli Polakami…”.

Skoro wiêc chcemy kszta³towaæ nasze sto-
sunki z Ukrain¹ na fundamentach prawdy , a nie
na k³amstwie i fa³szu, to Polacy musz¹ us³yszeæ
s³owa potêpienia zbrodni i gotowoœæ poci¹gniêcia
do odpowiedzialnoœci karnej ka¿dego zbrodnia-
rza - bo - jak wiemy, zbrodnie przeciwko ludzko -
œci nie ulegaj¹ przedawnieniu. Ka¿dy upowiec jest
zbrodniarzem, nie móg³ bowiem z³o¿yæ przysiêgi
„na tryzub” (wczeœniej na rewolwer), je¿eli nie za-
bi³ cz³owieka: Polaka, ¯yda, Cygana, jeñca so -
wieckiego.

Uwa¿a Pan, Panie Ministrze, ¿e g³ówne uro-
czystoœci upamiêtniaj¹ce mord kilkuset tysiêcy
Polaków powinny odbyæ siê na Kresach - i s³u-
sznie, tylko ¿e zasugerowane Przebra¿e najmniej
siê do tego nadaje. Przebra¿e to „drugi Zbara¿”
i nie zosta³o zmasakrowane, ale nie przetrwa³y
Huta Stepañska, Huta Pieniacka, Hanaczów, Mil-
no, Chodaczków i jeszcze kilka tysiêcy innych
miejscowoœci, awœród nich Sanktuarium Maryjne
w Podkamieniu. PODKAMIEÑ - oto najlepsze
miejsce dla aktu zgody narodów . W Podkamieniu
bowiem r¿nêli ¿o³dacy SS-Galizien wspólnie z an-
typartyzantami UPA! Nadzieje na Podkamieñ da-
j¹ nam, Kresowianom, P añskie s³owa: „Rozma-
wiamy np. o miejscu, gdzie powinny odbyæ siê
obchody. Jesteœmy przekonani, ¿e to powinno
wydarzyæ siê gdzieœ tam, gdzie la³a siê krew.” Za-
tem koœció³ na œw. Górze Ró¿añcowej!

Dalsza czêœæ akapitu jest ju¿ niepokoj¹ca:
„Gdybyœmy chcieli zorganizowaæ obchody Wo³y-
nia (czytaj: Kresów - E.P.) pod dyktando tych,
którym nie zale¿y na dialogu, zrobilibyœmy to
w Warszawie…”.

Pan Minister niew¹tpliwie mia³ na myœli zorga-
nizowane œrodowiska kresowe. Chcê Pana, Panie
Ministrze, zapewniæ, ¿e myli siê Pan g³êboko.
Znam lepiej od Pana te œrodowiska iwiem z ca³¹
pewnoœci¹, ¿e w³aœnie im najbardziej zale¿y na
dialogu polsko-ukraiñskim. P owtarzam: na dialo-
gu, nie zaœ na pojednaniu Narodu Polskiego z Na-
rodem Ukraiñskim. Takie pojednanie nie jest po -
trzebne, bo nie by³o i nie ma sporów miêdzy na -
szymi narodami, jest zgoda, a sztuczne bariery,
myl¹ce stronê polsk¹ (która daje siê raz po raz
z³apaæ wpu³apkê za spraw¹ fa³szywych dorad -
ców) tworz¹ ukraiñscy etnonacjonaliœci. To oni
w Polsce wprowadzaj¹ w b³¹d swoimi matactwa -
mi Pana Prezydenta i Pana, Panie Ministrze - wiem
o tym na pewno, bo tego nie ukrywaj¹. B. Osad -
czuk, gdy go Prezydent RP odznaczy³ Orderem
„Or³a Bia³ego”, jeszcze tego samego dnia oœwiad-
czy³ w w¹skim gronie ukraiñskich nacjonalistów ,
¿e zawsze uwa¿a³ Polaków za naród idiotów, a te-
raz ma tego namacalny dowód.

Istnieje zgoda miêdzy narodami polskim
i ukraiñskim, jest te¿ pojednanie, nie ma nato-
miast zgody i pojednania Narodu Polskiego
z ukraiñskimi faszystami spod znaku OUN-UPA
i nigdy nie bêdzie!

Podpisujê siê pod Pana s³owami: „Jesteœmy
¿yczliwi Ukrainie, jesteœmy otwarci, ale mamy te¿
swoj¹ wra¿liwoœæ”, dodam jeszcze, ¿e tak¿e du-
mê - bo nale¿ymy do dumnego narodu!

Pañska wypowiedŸ, Panie Ministrze, zdaje siê
wskazywaæ, ¿e jest Pan „pod urokiem” w³aœnie
tych si³ tworz¹cych niebezpieczny dla polskiej ra -
cji stanu lobbing z oœrodkiem w„Naszym S³owie”
i „Gazecie Wyborczej”. Proszê pamiêtaæ iprzeko-
naæ otym Pana Prezydenta RP, ¿e Kresowianie
maj¹ wyj¹tkowo wyostrzony instynkt narodowy
i tym instynktem wyczuwaj¹ na odleg³oœæ niebez-
pieczeñstwo gro¿¹ce P olsce - i wielka szkoda, ¿e
nie z ich doradztwa korzystaj¹ animatorzy (czê -
œciej jednak amatorzy) polskiej polityki zagranicz-
nej, a w szczególnoœci polityki wschodniej. Polity-
ka to wielka sztuka rz¹dzenia, to roztropne reali -
zowanie wspólnego dobra, nie ma w niej i byæ
nie powinno miejsca dla amatorów i kolesiów, tyl-
ko dla wysokiej klasy profesjonalistów .

Kresowianie, którzy wraz z rodzinami stanowi¹
jedn¹ czwart¹ Narodu P olskiego, nie s¹ do koñca
jeszcze œwiadomi tego, i¿ s¹ oszukiwani, ¿e jako
obecni mieszkañcy Ziem Odzyskanych nie s¹ w³a -
œcicielami swoich gospodarstw iposesji, tylko „wie -
czystymi u¿ytkownikami”. Nieszczêœcie zacznie siê
dopiero po wejœciu Polski do Unii (Zachodnio)Eu -
ropejskiej, gdzie pojêcie „wieczystego u¿ytkowa -
nia” nie istnieje - bo albo jest siê w³aœcicielem, al-
bo siê nim nie jest. W dodatku napieraj¹ca niem -
czyzna zacznie Polaków rugowaæ woparciu o wy-
roki celowo korumpowanych s¹dów - i zgodnie
z prawem unijnym. W³aœnie wówczas wszyscy zro-
zumiej¹, jak¹ krzywdê wyrz¹dzi³ im i Polsce A. Kwa-
œniewski wetuj¹c ustawê uw³aszczeniow¹.

Kresowianie to mieszanka szlachecko-kozac-
ka, wybuchowa i nieobliczalna w sytuacji uœwia-
domionej manipulacji. Wtedy , ostrzegam najpo-
wa¿niej, stanie w Warszawie rz¹d szubienic, jak
w czasach Powstania Koœciuszkowskiego. Nie za-
wisn¹ na nich tylko ci sprawcy kresowego upoko -
rzenia i polskiej tragedii, którzy zdo³aj¹ zbiec do
Izraela pierwej ulokowawszy za granic¹ swoje ka -
pita³y, tam bêd¹ w miarê bezpieczni, bo w pañ-
stwach Unii dosiêgnie ich gniew niedor¿niêtych
ofiar OUN-UPA!

„Mo¿emy mieæ szacunek dla wielu zdobyczy
innych narodów, ale wiernoœæ œlubowaliœmy na-
szej polskiej OjczyŸnie i tej wiernoœci OjczyŸnie
polskiej, kulturze naszej narodowej, kulturze na -
szej chrzeœcijañskiej, naszej polskiej ziemi docho-
wamy. Na ka¿dym kroku walczyæ bêdziemy oto,
aby Polska Polsk¹ by³a, aby w Polsce po polsku
siê myœla³o, aby wPolsce polski duch Narodu
chrzeœcijañskiego czu³ siê wswobodzie i wolno-
œci” - powiedzia³ na Jasnej Górze 1 czerwca 1958
roku Kardyna³ Stefan Wyszyñski.

Chcia³bym Pana, Panie Ministrze, do tych
s³ów przekonaæ, ¿e polska racja stanu iMajestat
Rzeczpospolitej s¹ nadrzêdne!

¯yczê P anu, Panie Ministrze, twórczego nie-
pokoju moralnego, m¹drych doradców i trafnych
decyzji dla wiêkszej Chwa³y Najjaœniejszej Rzecz-
pospolitej.

Pozwoli Pan, Panie Ministrze, ¿e swój list za-
koñczê has³em Kresowian: Bo¿e, pob³ogos³aw
Polskê - Ojczyznê, któr¹ kochamy!

Z wyrazami szacunku
Prof. dr hab. Edward Prus

W dniu œw. Patryka 16.03. A.D. 2003
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Eklezjologia Unii Euroelit

(...) Papie¿ Jan Pawe³ II wyrazi³ swoje zatro-
skanie z powodu antychrzeœcijañskich funda-
mentów Unii Europejskiej. 10 stycznia, zwra-
caj¹c siê do korpusu dyplomatycznego w Rzy-
mie, Ojciec Œwiêty wyrazi³ ubolewanie, ¿e pro-
ces integracji europejskiej nie bierze pod uwa -
gê zasad religijnych. Papie¿ powiedzia³, ¿e
jest to b³¹d i akt niesprawiedliwoœci. Potem
doda³: „Jest spraw¹ fundamentaln¹, aby ja -
sno okreœliæ cele UE ina jakich wartoœciach
jest ona oparta. Od 13 lat przemawiaj¹c do
cz³onków Fundacji Arsaid (?) de Gasperi, Jan
Pawe³ II wyra¿a³ swoje zaniepokojenie odno-
œnie UE. Papie¿ zapyta³: „Czy Europa zamie-
rza zachowaæ swe chrzeœcijañskie dziedzic-
two i owocnie je wykorzystaæ?”. Potem doda³:
„Europa ryzykuje pogr¹¿eniem siê w ideolo-
gicznym relatywizmie oraz przyjêciem moral -

nego nihilizmu”. W grudniu 2000 papie¿ wyra-
zi³ swój ¿al zpowodu odrzucenia w Traktacie
Nicejskim, na wniosek socjalistycznego pre -
miera Francji, jakiegokolwiek odwo³ywania siê
do chrzeœcijañskich tradycji Europy. Europej-
scy biskupi w jednym z ostatnich spotkañ
z wysoko postawionymi urzêdnikami UE w Lil-
le wyrazili swoje zaniepokojenie na temat Ko-
œcio³a katolickiego wprzysz³ej Unii. Maj¹ oni
odczucie, ¿e Bruksela zamierza zredukowaæ
rolê religii, ograniczaj¹c K oœció³ do tzw. sfery
prywatnej i pozwalaj¹c mu jedynie odgrywaæ
rolê jakiegoœ lobby. (...) 

Dr Nelson Fragelli

XXXV Tydzieñ Eklezjologiczny na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim (31.03.-4.04.2003)
otworzy³ Wielki Kanclerz KUL abp J. ¯yciñski na -
uk¹ ewangelicznego poparcia dla oddania pol -
skich praw i w³asnoœci elitom bogatszych
pañstw z Niemcami na czele za nadzieje na ich
ewangelizacjê poprzez dyskusje wewn¹trz Unii.
Podobne szukanie miejsca, porozumienia, dys -
kusji z arystokratyczno-biurokratycznymi hierar -
chami cesarstw zaborczych sk³oni³o czêœæ pol-
skich elit litewskich, w tym litewskojêzyczny kler
katolicki, do depolonizacji i lingwinistycznej  litu-
anizacji w³asnego „narodu ziemi” polonizowa -
nego od XIII w. przez przymusowych osadników
sprowadzanych przemoc¹ przez pierwotnych
w³adców Litwy dla awansu cywilizacyjnego. Ana-
logicznie po naszej europeizacji mo¿na siê
spodziewaæ praindoeuropeizacji lub indiano(an-
glosaso)euopeizacji.

Poza referatami odby³y siê dyskusje panelo-
we wybranych „euroentuzjastów” (m.in. D . Hu-
ebbner, J. Ku³akowski , W. Bartoszewski i prof.
(ewangelik) B. Milerski) przedstawiaj¹cych ko -
rzyœci zUnii jako pewne i zbawienne jak ewan-
gelia, zale¿ne od naszej woli, naszych praw,
a nie od urzêdników na wspania³ych bruksel -
skich i krajowych posadach. Arcybiskup J . ¯y -
ciñski i, po¿al siê bo¿e, negocjator (by³y) J. Ku-
³akowski przekonywali uduchowionych s³ucha -
czy o wy¿szoœci „integracji” ikorzyœci dla „dys-
kusji” i misji Koœcio³a nad problemami ekono-
micznymi, oczywiœcie równie¿ operspektywach
bardziej œwietlanych rozwi¹zañ wUnii, dla której
nie ma ¿adnej alternatywy. 

Dopuszczono jednak kilka minut na pytania
ze strony kilkusetosobowej publicznoœci na sa-
li. Pierwszego dnia trzem osobom uda³o siê za-
daæ pytania:

Dlaczego tylko euroentuzjaœci zostali zapro-
szeni do dyskusji panelowej? - s³uchacze z sali
zareagowali oklaskami, podobnie jak na dowci -
py arcybiskupa.

Arcybiskup odpowiedzia³ wyjaœnieniem god-
nym Anasza, ¿e to sprawa organizatorów tygo-
dnia i informacj¹ godn¹ Kjfasza, ¿e zaprosi³
(sam) tak¿e pana Nowaka Jeziorañskiego, ale
niestety pan N. J. nie móg³ przybyæ. Uzna³ nazy-
wanie zwolenników Unii Europejskiej euroentu -
zjastami za niew³aœciwe, gdy¿ ich stanowisko
nie wynika z uczuciowoœci, lecz sceptycznego
rozwa¿ania argumentów za i przeciw.

OdpowiedŸ na to pytanie, dosyæ istotne dla
poczucia wartoœci magisterium ewangelicznego
euroentuzjazmu, zosta³a uzupe³niona wartykule
„W Lublinie o integracji. Europa pojednania” ( Ty-
godnik Powszechny nr 15 z 13.04.2003 r.) o 35.
Tygodniu Eklezjologicznym. Znalaz³a siê tam in-
formacja: „Warto dodaæ, ¿e awizowany wpro-
gramie Dni, a uwa¿any za eurosceptyka bp Za-
witkowski nie dotar³ do Lublina” - mo¿e przerazi³
siê zaproszonego t³umu wytrawnie sceptycznych
euroentuzjastów z Wielkim Kanclerzem na czele.

2. Unia popiera zwi¹zki homoseksualne i ich
prawa do adopcji, aborcjê i eutanazjê?

Panelowcy odpowiedziami przekonywali sa -
lê, ¿e Unia niczego nie narzuca, a wszystko -
tak¿e w Unii - zale¿y od nas, a nie od urzêdni-
ków. Arcybiskup wyjaœni³, ¿e nie bêdziemy do-
brze ewangelizowaæ Unii, jeœli do niej nie wej-
dziemy, bo to tak, jakby aposto³owie wzywali
Greków i Rzymian do siebie zamiast pojechaæ
do nich z Ewangeli¹.

Ewangelik (euroentuzjasta) wyg³osi³ skom-
plikowane sentencje o ekumenizmie i szansach
na inne spojrzenie (chyba na te problemy).

3. Czy w Unii bêdzie podatek katastralny i ja-
kie bêd¹ jego skutki?

Min. D Huebner wyjaœni³a, ¿e trudno oszaco-
waæ, jakie bêd¹ ceny. Podatki to nasza wewnê-
trzna sprawa, na jak¹ Unia nie wp³ywa, a ju¿
ust¹pi³a nam nieco w sprawie podatku VAT. Po-
za Uni¹ upadnie nasza gospodarka, a w Unii bê-
dziemy p³aciæ zbawienne podatki od dochodów
i w³asnoœci.

Ogólnie - wed³ug wyk³adowców i zaproszo-
nych autorytetów - nie ma dla Unii alternatywy
poza Bia³orusi¹, Ukrain¹ i Rosj¹, bo Amerykanie
zawsze dogadaj¹ siê z Francj¹. P oza Uni¹ traci -
my szanse na rozwój i ewangelizacjê Europy,
gdy¿ - jak powiedzia³ abp ¯yciñski  -  zostaniemy
„zepchniêci na margines europejskich dyskusji,
bêdziemy zabieraæ g³os zzewn¹trz”.

Abp J. ¯yciñski i jego teolodzy dobrze wie -
dz¹, ¿e w bogatych i rozwiniêtych krajach Unii -
mo¿e poza Irlandi¹ - katolicyzm, szczególnie
polski, jest w masowych œrodkach przekazu (po-
za katolickimi) przedstawiany celowo jako ob -
skurantyzm i ko³tuneria, a duchowni katoliccy
(poza dyplomacj¹ W atykanu) maj¹ raczej zero -
we wp³ywy na elity polityczne i spo³eczne traktu-
j¹ce powa¿nie z ró¿nych przyczyn jedynie „juda -
izm”, wyznania ewangelickie i islam oraz prawo-
s³awie jako rodzaj orientalnego folkloru , niegro -
Ÿnego dla ewangelików. S¹dz¹c po organizacji
wyk³adów i dyskusji  na ostatnich tygodniach
eklezjologicznych liczni nasi teologowie ju¿ s¹
zaanga¿owani w propagowanie takiej „optyki”
polskiego katolicyzmu jako wykorzystuj¹cego
nawet struktury Koœcio³a, prawicowe gazetki
i partyjki polityczne jako oœrodki zacofania iob-
skurantyzmu.

Zmiana takiej „eurooptyki Ewangelii” w Unii
wymaga wp³ywów na œrodki masowego przeka-
zu nie tylko katolickie, funkcje kapita³ów, eduka-
cjê i nawet legislacjê, które by³yby przeciwstaw-
ne utrwalonym wp³ywom antykatolickim. Takich
nie mo¿na dopatrywaæ siê wnawet w koœciele,
szczególnie wœród euroentuzjastów szykuj¹cych
siê do sukcesów  w parlamencie i demokracji
europejskiej w³aœciwie istniej¹cej tylko dla nie-
sienia nam pomocy i ewentualnego zwracania
funduszy. To ju¿ by³o na Litwie idoprowadzi³o do
wiêkszoœci „etnicznie litewskich” policjantów
w za³odze kompleksu obozów Majdanka w Lu-
blinie oraz  w Ponarach pod Wilnem w okresie
okupacji Niemieckiej. Czasy eksterminacji przez
zadawanie szybkiej œmierci ju¿ mo¿na uwa¿aæ
za minione, tak jak czasy eksterminacji przez
wymuszone nieludzkie warunki ¿ycia. Lecz eks-
terminacja przez dobrowolne odebranie warun -
ków rozwoju niektórym populacjom jest entu -
zjastycznie popierana.

Dyskusja panelowa ostatniego dnia by³a ju¿
bardziej zorganizowana i prowadzona w zakre-
sie pytañ zebranych z sali na kartkach referowa-
nych przez prowadz¹cego, który odczyta³ m.in.
tak¿e pytanie: Jak w unii bêdzie mo¿na broniæ
polskich interesów przy silnych wp³ywach tal -
mudycznych judaistów? Abp J . ¯yciñski uzna³ to
pytanie za niegodne naukowego charakteru ze -
brania, nie wyjaœniaj¹c, czy ze wzglêdu na brak
takich wp³ywów, czy na takich reprezentantów
polskich interesów.

Andrzej T ym  

G£OSUJ
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Dzia³alnoœæ znakomitego organizatora struk-
tur pañstwa, jakim by³ Kazimierz, przyda³a
siê Polsce w fazie przewidywanego i nieu-

chronnego starcia z zachodnimi narodami, które
uczyni³y g³ównym swym dzie³em sta³y proceder na-
padania i ograbiania narodów s³owiañskich z ich
dziedzin i mienia. Dotyczy³o to tak¿e „zakonu” Krzy-
¿aków. Zawar³ tedy Kazimierz sojusz z Wêgrami.
Nie mia³ mêskiego potomka z trzema poprzednimi
swymi ¿onami: Aldon¹ (+1333) - córk¹ Giedymina,
wiêzion¹ w ¯arnowcu Adelajd¹ - córk¹ landgrafa
Hesji, któr¹ odrzuci³ z obrzydzeniem, oraz Jadwig¹
- ksiê¿niczk¹ ¯agania, poœlubion¹ w bigamii je-
szcze za ¿ycia Adelajdy. Scementowania sojuszu
polsko-wêgierskiego szuka³ wiêc w przekazaniu
tronu w Polsce synowi wêgierskiego króla Karola-
Roberta, Ludwikowi, którego zobowi¹za³ do ode -
brania si³¹ Krzy¿akom Pomorza i wcielenia go do
Polski, a tak¿e do nienak³adania nowych podatków
i do zachowania praw i przywilejów polskich oraz
obsadzania urzêdów w Polsce wy³¹cznie Polakami,
a nie Wêgrami. Król Ludwik (1370-1382) koronow³
siê w Krakowie i po odwiedzeniu Gniezna… odje -
cha³ na Wêgry, powierzaj¹c rz¹dy w Polsce swej
siostrze El¿biecie £okietkównie. Wzbudzi³ jednak
niechêæ szlachty polskiej swym wyjazdem zkraju,
co doprowadzi³o nawet do powstania zbrojnego.
Odda³ dalsze zasiadanie na tronie - po sobie - swe-
mu bratu Stefanowi i jego synowcowi Janowi (na
zjeŸdzie wBudzie). Egoizm jego polityki dynastycz -
nej unicestwia³ osi¹gniêcia Kazimierza Wielkiego.
Ludwik nie uszanowa³ nawet testamentu Kazimie-
rza, bo nie odda³ ksiêciu szczeciñskiemu, te¿ Kazi-
mierzowi, zreszt¹ wnukowi tego¿ - Kujaw oraz

Ziem: Sieradzkiej i £êczyckiej. Nie przekaza³ te¿
klejnotów ¿onie Kazimierza Wielkiego i jego cór-
kom, które wywióz³ na Wêgry i - og³osiwszy za po-
tomkiniê króla z nieprawego ³o¿a - wyda³ Jadwigê
za podrzêdnego hetkê-pêtelkê, a Annê za znanego
rozpustnika i okrutnika - hrabiego Cylliyi. Ukradzio -
nymi w Polsce klejnotami obdarza³ swoich krew-
nych, oddaj¹c im te¿ w lenno Ziemiê Dobrzyñsk¹,
Ziemiê Wieluñsk¹, a póŸniej iRuœ Czerwon¹ (1372).
Interesy pañstwowe Polski nie zajmowa³y go zu-
pe³nie. Dba³ tylko o interesy dynastii Andegawe-
nów. Chcia³ nawet prawo do tronu polskiego za -
pewniæ tak¿e swym córkom na zjeŸdzie wKoszy-
cach (1373). Tron polski przypad³ najm³odszej
z nich, Jadwidze, po œmierci jej starszych sióstr -
Katarzyny i Marii - córek Ludwika. Za zgodê na pa-
nowanie Jadwigi Ludwik zagwarantowa³ nietykal-
noœæ terytorialn¹ pañstwa, odzyskanie utraconych
prowincji, uwalnia³ szlachtê i panów od wszelkich
ciê¿arów prawa polskiego, prócz czynszu
wysokoœci 2 groszy od³ana ipos³ugi zbrojnej w ra-
zie wojny. Obiecywa³ nawet wynagrodziæ szlachcie
straty wojenne oraz wykupiæ zniewoli jeñców pol -
skich. Z polityk¹ króla Ludwika nie zgadzali siê pa -
nowie Wielkopolanie. Myœleli oni oprzywróceniu
dynastii Piastów. Uwa¿ali za zniewagê, ¿e Ludwik
koronowa³ siê w Krakowie, a nie w GnieŸnie. Na
Ziemi Wielkopolskiej wybuch³o powstanie przeciw
Ludwikowi. Przewodzi³ mu W³adys³aw Bia³y, ksi¹¿ê
Ziemi Gniewkowskiej, wnuk Ziemiomys³a - brata
£okietkowego. By³ to globtroter i podró¿nik. Odwie-
dzi³ Ziemiê Œwiêt¹, by³ goœciem ucesarza Karola IV,
a tak¿e goœci³ uKrzy¿aków. Walczy³ wturniejach ry-
cerskich na Litwie. Wreszcie sprzedawszy swoj¹

Ziemiê Bydgosk¹ i Inowroc³aw wyjecha³ do Avigno-
nu i… zosta³ zakonnikiem u Benedyktynów w Dijon.
Na wieœæ oœmierci Kazimierza Wielkiego wróci³
i zjawi³ siê na dworze wêgierskim. Mimo nieuwolnie-
nia od œlubów zakonnych, nie uzyskawszy niczego
u Wêgrów, zjawi³ siê wWielkopolsce i pozyskawszy
panów tego rejonu, zaj¹³ Gniewków , Inowroc³aw,
Z³otoryje i wiele innych grodów na Kujawach.
W walce w powstaniu przeciw Ludwikowi poleg³
Kazimierz, ksi¹¿ê dobrzyñski. W Krakowie  mie-
szczanie krakowscy po prostu wymordowali dopu -
szczaj¹cych siê nadu¿yæ Wêgrów zorszaku ksiê¿-
nej Jadwigi. Ruœ by³a zarz¹dzana przez W³adys³a-
wa, ksiêcia Opola. W duchu Kazimierza Wielkiego
w³adca kolonizowa³ kraj, umacniaj¹c tam w³adzê
religijn¹ katolick¹. Myœla³ jednak o osadzeniu tam
swojej dynastii. Ludwik chcia³ przyw³aszczon¹ Ruœ
wcieliæ do Wêgier, jako ¿e panowali tam krótki czas
Andraš i Koloman. Nadal królowie Wêgier u¿ywali
tytu³u panów Halicza i W³odzimierza (reges Gali-
ciae et Lodomeriae). Bardzo kupiecko usposobio -
ny, niczym ¯yd-lichwiarz, Ludwik udzielaj¹c pomo -
cy Kazimierzowi Wielkiemu w wojnie z Litwinami
w³¹czy³ po jego bezpotomnej œmierci Ruœ Czerwo-
n¹ do Wêgier (1385). Dopiero po œmierci Ludwika
okaza³o siê, jak wiele z³a wyrz¹dzi³ Polsce ten han-
dlarz. Odar³ Polskê ze zdobyczy terytorialnych, po -
wodowa³ waœnie wewnêtrzne wPolsce. Pozosta³
po jego panowaniu Pakt Koszycki, obejmuj¹cy
swym dzia³aniem ca³y kraj, a nie poszczególne
dzielnice. To pierwszy powszechny przywilej dla
panów i szlachty, daj¹cy szlachcie po raz pierwszy
w dziejach wejœcia na arenê dziejow¹ iwalkê o w³a-
dzê mo¿noœæ decydowania wtargach o koronê,
a zwolnienie szlachty od ciê¿arów uczyni³o króla
zale¿nym od woli szlacheckiej. Nie mog¹c nak³a -
daæ podatków, król zmuszony jest - maj¹c pusty
skarbiec - wrêcz prosiæ szlachtê odobrowolne dat -
ki na rzecz skarbu królewskiego. Aby coœ postano-
wiæ, król zwo³uje teraz zjazdy szlacheckie (póŸniej-

sze sejmy), gdzie szlachta targuje siê o nowe przy-
wileje. Konspiruj¹c w ¿yciu obozowym, szlachta ma
okazjê spiskowaæ przeciw królowi i organizowaæ
bunty. Wkrótce - ze wzglêdu na sw¹ liczebnoœæ,
szanta¿owanie monarchy wypowiedzeniem pos³u-
szeñstwa i odejœciem zpola bitwy - szlachta osta-
tecznie zgnêbi³a magnatów, a przywilej w Koszy-
cach zapocz¹tkowa³ w Polsce okres rz¹dów szla -
checkich. Nic wiêc dziwnego, ¿e a¿ dwa lata (1382-
1384) trwa³o bezkrólewie - kiedy umar³ Ludwik,
szlachta wywo³a³a wojnê domow¹  walcz¹c miê -
dzy sob¹ o obsadzenie tronu królewskiego w Pol-
sce. Szlachta ma³opolska faworyzowa³a Zygmunta
Luksemburczyka, Wielkopolanie - rozbici na Grzy-
malitów prowadzonych przez starostê z Pierzchna
- Domarata oraz klan herbowy Na³êczów, których
wiód³ Bartosz z Odolanowa. Ci pierwsi popierali
Zygmunta, drudzy - Ziemowita, ksiêcia Mazowsza.
Na zjeŸdzie szlacheckim wRadomsku zdecydowa-
no jednak osadziæ na tronie polskim córkê Ludwi-
ka Andegawena, która zdecyduje siê zamieszkaæ
w Polsce. By³a to Jadwiga. Oba wiod¹ce klany zgo -
dzi³y siê j¹ widzieæ wPolsce, bo mia³y wobec jej
osoby… swe w³asne plany matrymonialne! By³a
ju¿ zarêczona z austriackim ksiêciem Wilhelmem
(którego kocha³a). Chcia³ siê z ni¹ ¿eniæ tak¿e Zie-
mowit z kujawskiej linii Piastów - przez co dokona-
³aby siê reintronizacja dynastii Piastów, a panowie
i szlachta ma³opolska poœlubili Jadwigê wielkiemu
ksiêciu litewskiemu W³adys³awowi Jagielle. Biskup
Bodzanta, który zdradziwszy Luksemburczyka
optowa³ teraz za Piastem, zamyœla³ nawet …po-
rwaæ Jadwigê icicho po³¹czyæ j¹ wêz³em ma³¿eñ-
skim z Ziemowitem! Kiedy to siê nie uda³o, Ziemo-
wit rozwœcieczony wkroczy³ do Wielkopolski, ³upi¹c
miasta i posiad³oœci Grzymalitów. Samej Jadwidze
nie uœmiecha³o siê zamieszkanie zniekochanym
mê¿czyzn¹ (mia³a lat 13!), gdy¿ by³a zakochana
w Wilhelmie.

Witold Kowalski

Destrukcyjne panowanie Ludwika Wêgier-
skiego na tronie polskim - szlachta si³¹

polityczn¹ narodu uschy³ku XIV wieku (16)

GDZIE JEST DUMA?

Dlaczego dzisiejsze czasy przynosz¹ nam brak dumy ze swe -
go pochodzenia? Dlaczego to, co kiedyœ by³o uwa¿ane za
powód szczycenia siê, jest dzisiaj przestarza³ym trendem?

Poczucie dumy z bycia Polakiem i S³owianinem jest dzisiaj niemod-
ne. Jest to straszne i przygnêbiaj¹ce. Nie mogê zboleæ, gdy widzê
Polaków, którzy nic sobie nie robi¹ z historii swego Narodu i czynów
swych przodków.

Czyny przodków... nastêpny temat wprowadzaj¹cy w stan przy-
gnêbienia. Czy¿ umierali oni na polach bitew ot, tak sobie, bo tak
nakazywa³ trend tamtejszych czasów? Nie! Oni umierali za Ojczy-
znê, za kraj, w którym dziœ ¿yj¹ potomkowie ich potomków. Oni
przelewali sw¹ krew z myœl¹ oprzysz³ych pokoleniach, które bêd¹
¿yæ na ich ziemi, któr¹ wywalcz¹ lub obroni¹ przed si³ami wroga.
Ile¿ to hektolitrów polskiej krwi przyjê³a nasza umêczona polska
ziemia? Ilu ludzi zginê³o z okrzykiem na ustach wo³aj¹cym o woln¹
Polskê? Ile¿ to mogi³ zosta³o postawionych wczasach walk o nasz¹
Ojczyznê? Nasi przodkowie ginêli z myœl¹ o swych potomkach,
wiedz¹c, i¿ nie walcz¹ na darmo. W alczyli o godny byt swoich dzie -
ci. Zamiast wys³awiaæ ich mêstwo iniez³omnoœæ, wiêkszoœæ ludzi
nic sobie z tego nie robi. Nie obchodzi ich historia naszego umêczo -
nego ludu, który przez tyle lat boryka³ siê z ró¿nymi okupantami. Za-
wsze wychodziliœmy zwyciêsko, prêdzej czy póŸniej. Nie wa¿ne by-
³o, ile krwi lub potu przeleje siê w imieniu wolnej Ojczyzny, nasi
przodkowie po prostu robili to, co uwa¿ali za w³aœciwe, zmyœl¹, ¿e
robi¹ to nie dla siebie, lecz dla przysz³ych pokoleñ, które bêd¹ za -
siedlaæ ich ziemie po ich œmierci.

A có¿ mamy dzisiaj? Œmia³o rozejrzyjmy siê wokó³ siebie... Co
da³a walka naszych przodków, gdy nawet „polski” rz¹d jest nie-pol -
ski? Co musz¹ sobie myœleæ przodkowie, gdziekolwiek s¹ ich dusze,
o zachwycaniu siê i ³ykaniu bezsensownej papki apatii serwowanej
przez zdominowane przez miêdzynarodowe ¿ydostwo demoliberal -
ne media? Na co by³a walka z najeŸdŸcami naszej ziemi, gdy Polki
dziœ dobrowolnie iz pe³n¹ aprobat¹ popkultury wykreowanej przez
kosmopolityczne ¿ydostwo, poœlubiaj¹ obcych, nie tylko wzglêdem
kultury, ale rasy i krwi? Na có¿ dziœ siê zdaj¹ przykazania omi³oœci
do Ojczyzny, skoro bezrobocie celowo zaszczepiane przez oligar -
chów miêdzynarodówki finansowej doprowadza populacjê P olski
do zatracenia wiary w lepsze jutro? ̄ ydowski rz¹d œmieje siê z histo-
rii polskiego i s³owiañskiego charakteru i czynów orê¿a, gdy¿ ito za-
mierzaj¹ zmieniæ na swoje, przez wprowadzenie korekty podrêczni-
ków polskiej historii w Izraelu. Co dziœ znacz¹ wiece naszych pra-
dziadów, którzy szli bezbronnie przeciw bagnetom rozbiorowych ar -
mii z patriotycznymi pieœniami na ustach, gdy dziœ m³odzi ludzie
myœl¹ tylko i wy³¹cznie w kategoriach nihilistyczno-materialnych?
Nic im nie mówi bohaterstwo polskich matek, które za wszelk¹ ce -
nê uczy³y swoje dzieci polskiej mowy, zakazanej w zaborach.
Manifestuj¹c swe lekcewa¿enie wobec ojczystego jêzyka kundl¹ na -
sz¹ piêkn¹ polsk¹ mowê zachodnimi wplotami i przekrêtami. Zas³u-
chani w MTV iVIVA potêpiaj¹ wszelkie patriotyczne dzia³ania, z przy-
klaskiwaniem liberalnych degeneratów pozuj¹cych jako prezenterzy
programów na tych stacjach. Jest to po prostu straszne...

Duma z bycia Polakiem jest dzisiaj politycznie niepoprawnym
wykroczeniem. Jakakolwiek jej manifestacja u m³odych ludzi wi¹¿e

siê z konsekwencjami izolacji ze strony rówieœników, jak i szykan ze
strony œrodowisk liberalno-antyrasistowskich. Naszywka zpolskim
or³em mo¿e dziœ sprowokowaæ zatraconego wobronie praw cz³o-
wieka osobnika w niezbyt czystym ubraniu do ataku na osobê,
która tak¹ naszywkê nosi. Z dzikim okrzykiem „faszysta!!!” potrafi,
w grupie ludzi o podobnym do jego œwiatopogl¹du rozumowaniu,
zdzia³aæ bardzo wiele z³ego. Ryzyko krzywdy ze strony anarchi -
stów w niektórych miejscach Polski demoralizuje m³odzie¿ myœl¹-
c¹ patriotycznie. Narkotyczne uniesienia te¿ nie s¹ wyj¹tkiem w dzi-
siejszym bagnie liberalnym. M³odzie¿y nie jest potrzebna Ojczy-
zna, po paru „dzia³kach” oni ju¿ maj¹ raj tutaj, na ziemi, gdziekol -
wiek to jest, na ³awce w parku lub w brudnej melinie.

Wszystko to wygl¹da fatalnie. Tok dzisiejszych dziejów przygnê -
bia ka¿dego cz³owieka, dla którego Rasa, Naród, Kultura i Ojczyzna
coœ znacz¹. Wystarczy wyjrzeæ przez okno lub nieraz tylko obróciæ
g³owê, by siê zdenerwowaæ. Patrz¹c na rozk³ad panuj¹cy w dzisiej-
szym spo³eczeñstwie Polski, odnosi siê wra¿enie, i¿ ca³y trud na-
szych przodków poszed³ na marne, co jednak nie znaczy , ¿e wszy-
stko stracone...

Niechêæ do dzisiejszego ustroju buduje odrazê do wszystkiego,
co z nim zwi¹zane. Brak jakichkolwiek perspektyw na przysz³oœæ
zmusza do zastosowania radykalnych rozwi¹zañ. Szarganie pa -
miêci przodków przez czêœæ dzisiejszej m³odzie¿y ze zlasowanymi
przez media mózgami, wywo³uje uczucie nienawiœci. Mieszanie ras,
co w konsekwencji druzgocze podstawy kultury u samych jej fun-
damentów, buduje wstrêt do praktykantów tego upadlaj¹cego pro -
cederu. Rodzi siê agresja, co powoduje chêæ wyzwolenia zbieranej
i d³awionej od lat z³oœci. Za wzorem przodków obiera siê drogê nie-
uleg³oœci a¿ do ostatecznego zwyciêstwa. Je¿eli ktoœ jest s³aby fi-
zycznie, to wola bytu mobilizuje go do kultywowania cia³a, cho -
cia¿by przez zapisanie siê na si³owniê. Trud nie znaczy wiele w obli-
czu takiego stanu rzeczy, gdy weŸmie siê pod uwagê jarzmo, jakie
musieli znosiæ nasi przodkowie. Têpione na ka¿dym kroku, czy to
w szkole, czy w koœciele, pogl¹dy utwardzaj¹ siê z ka¿dym dniem
coraz bardziej, gdy¿ zauwa¿yæ mo¿na, ¿e to naszych wrogów na-
prawdê boli, je¿eli zwalczaj¹ wrogie im przekonania z takim impe-
tem i zapa³em. Gdy stopieñ zd³awiania gniewu osi¹gnie punkt kul -
minacyjny, mo¿e to zaowocowaæ odwetem. Na tych wszystkich,
którzy oœmielaj¹ siê negowaæ czyny naszych przodków, którym
przeszkadzaj¹ bia³o-czerwone barwy - barwy chwa³y, dla których
pieni¹dz jest wa¿niejszy od dobra polskiego ludu, którzy s¹ przeciw -
ko dumie z naszego pochodzenia. To jest nasz Kraj, za niego umie-
rali nasi przodkowie, ich krew obficie zrosi³a tê ziemiê i nigdy jej nie
oddamy, jakiekolwiek alternatywy nam zaproponuj¹! Mo¿liwoœæ
kompromisu nie wchodzi w rachubê, poniewa¿ nasi wrogowie na-
wet takiej mo¿liwoœci nie zak³adaj¹. Wiêc obudŸmy siê w koñcu
z systemowego letargu i œmia³o stwierdŸmy, i¿ wbrew telewizyjnym
igraszkom prezenterów, nie jest wcale dobrze w Polsce! Czas po-
wiedzieæ „DOŒÆ!” iupomnieæ siê oswoje prawa i racje do godnej
egzystencji, w Kraju, który wywalczyli dla nas ojcowie naszych oj -
ców. Czas akcji nadchodzi, niech naszym przyk³adem bêd¹ nasi
przodkowie. Nie pozwólmy , by nasze dzieci i ich dzieci póŸniej
op³akiwa³y nasz brak czynów, poniewa¿ tak jak nasi pradziadowie
czynili to nie dla siebie, lecz dla przysz³ych pokoleñ, tak my nie my -
œlmy osobie, lecz o pokoleniach przed nami.

OKONIECZNOŒCI UCZESTNICTWA
KOBIET WRUCHU NARODOWYM

Wdzisiejszym Ruchu Narodowym zdecydowanie brakuje
kobiet. Jest to bardzo powa¿na sprawa, która jest zara-
zem bardzo niepokoj¹ca. Od pocz¹tku znanej nam histo -

rii kobiety odgrywa³y bardzo wa¿n¹ rolê we wszystkich przewro -
tach narodowych, wojnach i zmianach. W wiêkszoœci przypad-
ków nie bra³y pierwszoliniowego udzia³u, ale by³y niemniej wa¿ne
dla „sprawy”. Na przyk³ad podczas wojen przejmowa³y stanowi -
ska i powinnoœci mê¿czyzn, opiekowa³y siê rannymi oraz by³y ak-
tywne w przemyœle zbrojeniowym. Wczasie pokoju wielka rzesza
kobiet bra³a aktywny udzia³ w propagowaniu nacjonalizmu i patrio-
tyzmu. Tutaj nale¿y podaæ przyk³ad patriotyzmu kobiet podczas
rozbiorów, kiedy na przyk³ad na patriotycznych demonstracjach
dominowa³y kobiety. 

Tak by³o kiedyœ, wdzisiejszych czasach „cudownej” demokra -
cji sytuacja jest niestety zupe³nie inna. Ruch Narodowy nie tylko dra-
stycznie siê zmniejszy³, dodatkowo w jego dzia³ania anga¿uje siê
bardzo niewiele kobiet. Nie liczê zas³u¿onych ju¿ patriotek, które
udziela³y siê jeszcze wAK i innych organizacjach. Moje spostrze¿e-
nia dotycz¹ dzisiejszego pokolenia. Istnieje ogromna przewaga licz -
by mê¿czyzn nad liczb¹ kobiet w dzisiejszym Ruchu Narodowym.
Nie jest to zjawisko pozytywne. Nasuwa siê wniosek, i¿ Duch Naro-
dowy wygasa wœród dzisiejszych kobiet. Jest to jednoczeœnie smut-
ne i przera¿aj¹ce. Win¹ za tê katastrofê trzeba obarczyæ dzisiejsze
media i propagowan¹ przez nie kulturê. Liberalne media, które dziœ
propaguj¹ materialny pogl¹d na ¿ycie, wypaczy³y œwiadomoœæ na-
rodow¹ wielu ludzi, przede wszystkim kobiet, które wybieraj¹ karie -
rê zawodow¹, nie troszcz¹c siê o dobro Narodu. W iele z nich decy-
duje siê nie mieæ dzieci wimiê dóbr materialnych. Postanawiaj¹ naj -
pierw zrobiæ karierê wswoim zawodzie, a póŸniej dopiero myœleæ
o za³o¿eniu rodziny. Czêsto siê zdarza, ¿e decyzjê o za³o¿eniu ro-
dziny kobiety podejmuj¹ dopiero w wieku 30 lat. Zostawia to niewie -
le czasu na posiadanie dzieci. Du¿o par decyduje siê mieæ jedno
dziecko, a niektóre nie decyduj¹ siê wcale, oczywiœcie z powodów
zawodowych. To tak¿e w wielkim stopniu przyczynia siê do powol -
nej zguby Narodu.

Niepodwa¿alnym niebezpieczeñstwem dla przetrwania Narodu,
a przez to Rasy i Kultury, jest mieszanie krwi z innymi rasami. W dzi-
siejszych czasach, zabarwionych modnym, globalistycznym œwiato-
pogl¹dem, jest to bardzo realne zagro¿enie. O dziwo, w przyt³acza-
j¹cej wiêkszoœci przypadków mieszania ras, osobami zdradzaj¹cymi
nasz Naród s¹ kobiety . Zapoznanie siê z kobiecymi czasopismami
pozwoli nam zrozumieæ istotê tego kataklizmu. Otó¿ wkolorowych,
zachodnich magazynach, debilnych mydlanych operach, jak
i w dennych romansach puszczonych na rynek przez zaawansowa -
nych agitatorów liberalizmu, dominuje element apolityczny . W ¿ad-
nym z czasopism przeznaczonych dla kobiet ( ¯ycie na Gor¹co , itp.)
nie ma mowy o polityce czy o nacjonalizmie. Przypominaj¹ one Bra-
vo w formie bardziej dojrza³ej. Powoli acz skutecznie kundl¹ce œwia-
domoœæ narodow¹ szmat³awce zachêcaj¹ kusz¹cymi tytu³ami na
ok³adkach. W owych magazynach globalizm a¿ w oczy szczypie.
Wszêdzie jest piêknie, tylko nie w Ojczystym Kraju. Wszystkie naro-
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Rozbiory P olski zosta³y przeprowadzone
przez masoneriê. Plan rozbioru uknuty zosta³
bowiem w lo¿ach, a do ló¿ nale¿eli wszyscy wy-
bitniejsi aktorzy tragedii rozbiorowej, zarówno
ze strony polskiej, jak i ze strony pañstw rozbior-
czych. Rola masonerii w sprawie rozbiorowej
stanowi kontynuacjê roli tajnych zwi¹zków
w knuciu planów rozbiorczych w epoce potopu
szwedzkiego oraz w epoce saskiej. Oczywiœcie,
by³oby przesad¹ twierdziæ, ¿e d¹¿enia tajnych
zwi¹zków by³y w dojœciu rozbiorów do skutku
przyczyn¹ g³ówn¹. Bez udzia³u masonerii roz -
biory zapewne by nie nast¹pi³y , ale ma to swój
powód nie tyle w g³êbszych przyczynach, co
w fakcie, ¿e tylko dziêki roli masonerii wewn¹trz
spo³eczeñstwa polskiego uda³o siê sparali¿owaæ
od wewn¹trz wszelkie mo¿liwe rozs¹dne polskie
poczynania obronne i pchn¹æ politykê polsk¹
na drogê, która umo¿liwi³a i u³atwi³a rozbiory.

G³ówn¹ i bezpoœredni¹ polityczn¹ przyczyn¹
rozbiorów by³a strategia pruska. Odwieczne
niemieckie parcie na wschód ( Drang nach
Osten ), dokonywanie coraz to nowych podbo -
jów na ziemiach s³owiañskich, by³o od tysi¹ca lat
jednym z g³ównych lub po prostu g³ównym d¹ -
¿eniem politycznym narodu niemieckiego. Roz -
cz³onkowany politycznie naród niemiecki ju¿ od
koñca œredniowiecza reprezentowany by³ wo-
bec narodu polskiego przede wszystkim przez
zakon krzy¿acki oraz marchiê brandenbursk¹,
a w znacznie mniejszym stopniu przez cesar-
stwo i przez póŸniejsz¹ Austriê. Oba te pierwsze

pañstwa - Brandenburgia i pañstwo krzy¿ackie -
zla³y siê nastêpnie w jedno, przy niema³ym
wspó³udziale tajnych zwi¹zków oraz przy spara -
li¿owaniu przez nie naturalnego oporu Polski,
zwracaj¹cego siê instynktownie przeciw temu
po³¹czeniu. Powsta³e tym sposobem królestwo
pruskie uczyni³o podwalin¹ swojej polityki pro -
gram stopniowej ekspansji na wschód (mniej
wiêcej tak samo jak obecne Wiedereinigung -
ponowne zjednoczenie Niemiec w 1989 roku ju¿
zaowocowa³o przesuniêciem stolicy Niemiec do
Berlina, czyli pod nasz¹ granicê oraz narastaj¹ -
cym parciem ziomkostw na uzyskanie zdobyczy
terytorialnych na Ziemiach Odzyskanych). Pañ-
stwo pruskie, jak ju¿ wspomniano wy¿ej, by³o
w trwa³ym, cichym sojuszu zarówno z tajnymi
zwi¹zkami, jak i bezpoœrednio z ¿ydostwem.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e na zgubê Polski sprzy-
siêga³y siê przede wszystkim trzy œciœle ze sob¹
wspó³pracuj¹ce potêgi: pañstwo pruskie, po-
¿¹daj¹ce w Polsce podbojów , obóz tajnych
zwi¹zków , wrogi Polsce, jako wielkiemu mocar -
stwu katolickiemu i naród ¿ydowski, po¿¹daj¹ -
cy ziemi polskiej dla swojego osadnictwa i w tym
celu pragn¹cy doprowadziæ do rozk³adu naród,
bêd¹cy gospodarzem tej ziemi. T e trzy si³y
i wówczas, i póŸniej, amo¿na powiedzieæ, ¿e a¿
po dni dzisiejsze obejmowa³y sprawê polsk¹
w jej ca³okszta³cie ikonsekwentnie d¹¿y³y do za-
g³ady narodu polskiego w ogóle. (St¹d np.
póŸniejsze ingerowanie Prus wsprawy na pozór
obce i dalekie ich bezpoœredniemu interesowi
pañstwowemu, jak popieranie i finansowanie
ukraiñskiego i litewskiego separatyzmu wobec
Polski w XIX i XX wieku pod zaborami obu in-
nych pañstw). Inne si³y, jak np. Rosja czy tym
bardziej Austria, nie by³y zainteresowane w ca³o-
œci sprawy polskiej, lecz co najwy¿ej tylko
w sprawie niektórych polskich terytoriów , a ich
rola, zw³aszcza wpierwszym rozbiorze, by³a nie-
porównanie mniejsza.

Rola trzech podstawowych si³ w dopro -
wadzeniu rozbiorów do skutku nie by³a jedna -
kowa. Masoneria przeprowadzi³a znaczn¹ czêœæ
zwi¹zanej z rozbiorami wykonawczej roboty (ak -
cja o charakterze dyplomatycznym, intrygi poli -
tyczne itp.) przede wszystkim zaœ osi¹gnê³a spa-
rali¿owanie od wewn¹trz wszelkiego mo¿liwego,
rozs¹dnego przeciwdzia³ania polityki polskiej.
Jawny obóz ¿ydowski bezpoœrednio wzwi¹zku
z rozbiorami z pocz¹tku dokona³ w³aœciwie doœæ
niewiele. G³ówn¹ podwalinê powodzenia planów
rozbiorczych stanowi³a si³a pañstwowa prusaka
i pruski ¿ywio³owy pêd do ekspansji. W formach
pañstwowoœci pruskiej przejawi³a siê tu energia
polityczna rosn¹cego w si³y, a przez sam¹ sw¹
wielk¹ liczebnoœæ, wygodne po³o¿enie geogra-
ficzne w centrum kontynentu oraz bêd¹c¹ wów -
czas w pe³nym rozkwicie ¿ywotnoœæ narodow¹
na wszystkich polach ¿ycia i twórczoœci prede-
stynowanego do stania siê wielk¹ potêg¹ naro -
du niemieckiego. Rozbiory to przede wszystkim
nowe, wielkie, dziejowe starcie miêdzy narodem
polskim a narodem niemieckim, starcie (w prze-
ciwieñstwie do tylu innych staræ polsko-niemiec-
kich na przestrzeni tysi¹clecia) zakoñczone dla
Polski tak tragicznie, poniewa¿ na szalê wyda-
rzeñ pad³ wp³yw czynnika nowego, poprzednio
nie odgrywaj¹cego roli, mianowicie dzia³aj¹cych
na korzyœæ strony niemieckiej, adysponuj¹cych
wielkimi wp³ywami wewn¹trz spo³eczeñstwa pol -
skiego, tajnych zwi¹zków .

Wystarczy spojrzeæ na mapê, by stwierdziæ,
¿e dla pañstwa pruskiego, maj¹cego w swym
posiadaniu Prusy elektorskie (dzisiejsze Prusy
Wschodnie), Pomorze Szczeciñskie, Branden-
burgiê i ca³y prawie Œl¹sk a¿ po brzeg Wis³y ko-
³o Oœwiêcimia iPszczyny, lecz nie posiadaj¹cego
ani dorzecza Warty (Wielkopolski), ani dorzecza
dolnej i œrodkowej Wis³y (Pomorza i Mazowsza),
rozbiór Polski by³ po prostu kwesti¹ ¿ycia i trwa-
³ej przysz³oœci. Nie chodzi³o tu tylko ozabór cz¹ -
stki terytorium, zabór, jakich siê nieustannie do-
konywa w dziejach ró¿nych krajów. Chodzi³o tu
o stawkê du¿o wiêksz¹: zabór tych obszarów nie -
rozerwalnie ³¹czyæ siê musia³ zprogramem ca³ -
kowitego zniszczenia P olski, najpierw jako pañ-

stwa, a potem tak¿e jako narodu, zniszczenia tak
gruntownego, by nie zosta³o po Polsce nic, prócz
wspomnienia - tak jak po Asyrii, Babilonii, Fenicji,
Kartaginie, jak po Gotach, Po³abianach czy po
dawnych Prusach i JadŸwingach.

Nie chodzi³o wiêc o odebranie Polsce jakiejœ
jej dzielnicy kresowej, dzielnicy, bez której naród
mo¿e ¿yæ. Chodzi³o o rozcz³onkowanie tego,
co stanowi³o rdzeñ naszego terytorium naro -
dowego. Polska ponosi³a ju¿ nieraz wielkie stra-
ty terytorialne: po 1621 roku utraci³a na rzecz
Szwecji zachodnie Inflanty (powierzchnia 23.000
km kw. - pó³tora raza wiêcej ni¿ póŸniejsze wo-
jewództwo pomorskie). W 1667 roku, na mocy
traktatu andruszowskiego, utraci³a na rzecz Ro-
sji olbrzymie terytorium - mniej wiêcej wielkoœci
by³ej Czechos³owacji, obejmuj¹ce ca³e Zadnie -
prze i ziemiê Smoleñsk¹, Siewiersk¹ i Czerni-
chowsk¹. W roku 1672, wskutek traktatu buczac-
kiego, na lat dwadzieœcia siedem utraci³a rozle-
g³¹ dzielnicê Podolsk¹. A jednak ¿adnej z tych,
b¹dŸ co b¹dŸ, dotkliwych strat terytorialnych nie
nazwano nigdy rozbiorem.

Rozbiorem nazwano dopiero wydarzenie
z 1772 roku. I to nie dlatego z pewnoœci¹, ¿e
Rosja zabra³a nam wówczas wschodnie Inflanty
oraz ziemiê Po³ock¹, W itebsk¹ i Mohylowsk¹,
terytorium, z którego ani jeden skrawek nie na -
le¿y dzisiaj do Polski. Nazwano tak dlatego, ¿e
Austria zabra³a nam Galicjê, czyli Lwów, Halicz,
Tarnopol, a nawet czêœæ dorzecza Wis³y: Prze-
myœl, Tarnów, Zamoœæ, S¹cz, ba, nawet prawo-
brze¿ne przedmieœcia Krakowa. Ale przede
wszystkim dlatego, ¿e Prusy zabra³y nam dolny
bieg Wis³y: Prusy Królewskie (bez Torunia
i Gdañska) i spor¹ czêœæ Kujaw.

Zagarniêcie P omorza - to by³o schwyce -
nie Polski za gard³o. Kto posiada Gdañsk i uj-
œcie Wis³y, ten jest bardziej panem tego kraju (tj.
Polski) ni¿ król, który króluje w Warszawie - po-
wiedzia³ król pruski Fryderyk, zwany W ielkim.
W sto lat póŸniej wypowiedzia³ niemal tê sam¹
myœl wielki budowniczy pruskiej potêgi, kanc -
lerz Bismarck: Gdyby siê polskie marzenie urze-
czywistni³o, przede wszystkim Gdañsk by³by za-
gro¿ony. Polacy musieliby Gdañsk anektowaæ.
Poznañ, pomyœl¹ oni sobie, itak nam nie uciek-
nie. Tam jest arcybiskup. Ale Gdañsk by³by pierw-
szym przedmiotem po¿¹dliwoœci warszawskiego
pañstwa. Ewentualnoœci, ¿e Polacy zrezygnowa-
liby z uzyskania Gdañska, przeciwstawi³aby siê
koniecznoœæ pañstwowa polskiego pañstwa.

Po pierwszym rozbiorze pañstwo polskie
istnia³o jeszcze przez 23 lata. Ale gdy pierwszy
rozbiór nast¹pi³ - ca³y naród i ca³y œwiat poczu³,
¿e nie by³a to zwyk³a utrata pewnych prowincji
przez jedno pañstwo na rzecz innych pañstw ,
ale ¿e sta³o siê tu coœ znacznie wiêkszego, ¿e to
w samo sedno bytu i istnienia wielkiego narodu
usi³owano zadaæ cios. Polska ju¿ raz prze¿y³a
tak¹ wielk¹ i niepowetowan¹ stratê, wdzieraj¹c¹
siê w same trzewia narodu, jak ta z roku 1772.
By³a to utrata Œl¹ska w koñcu œredniowiecza.
Œl¹sk by³ jedn¹ z kolebek naszego narodu.
Obrona G³ogowa, Psie Pole, bitwa pod Legnic¹,
biskupstwo wroc³awskie, intensywne ¿ycie naro-
dowe, polityczne, umys³owe, religijne, kulturalne
na polskim œredniowiecznym Œl¹sku, to s¹ wszy-
stko fakty, bez których nasz naród nie by³by siê
sta³ tym, czym jest. Utrata i zniemczenie Œl¹ska
to by³o dla Polski coœ tej miary, jakiej by³aby dla
Niemiec utrata i wynarodowienie Nadrenii, dla
W³och utrata Toskanii albo dla Francji utrata Ile
de France. Nie by³o nigdy w dziejach Europy
podobnego przyk³adu, by wielki naród utraci³
nie tylko politycznie, ale i narodowo jedno z naj-
wa¿niejszych i najrdzenniejszych terytoriów, tak
jak Polska utraci³a Œl¹sk.

Jednak¿e utrata Œl¹ska nie dokona³a siê
nagle i jednym ciêciem. Dokonywa³a siê ewo-
lucyjnie, stopniowo, na przestrzeni d³ugiego sze -
regu wieków. Najpierw wyodrêbni³a siê dzielnica
Œl¹ska wosobne ksiêstwo, takie samo jak i inne
polskie ksiêstwa, w Wielkopolsce, Ma³opolsce,
na Mazowszu czy Pomorzu. Potem rozdrobnio -
ne ksiêstewka œl¹skie zaczê³y siê wahaæ miêdzy
uzale¿nieniem od Polski i od mocarstw oœcien-
nych. Potem przerwa³y siê wiêzy formalnej zale¿-
noœci politycznej od Polski, ale utrzyma³y siê wê-
z³y zale¿noœci hierarchicznej biskupstwa wro-
c³awskiego do arcybiskupa w GnieŸnie, pozo-
sta³y wêz³y pokrewieñstwa dynastycznego (ksi¹ -
¿êta - Piastowicze na Œl¹sku, aprzez pewien
czas, w niektórych ksiêstwach œl¹skich, nawet

Jagiellonowie), pozosta³o poczucie bliskich wê -
z³ów narodowego pokrewieñstwa, takich, jakie
dziœ ³¹cz¹ Francjê i Belgiê albo Niemcy i Austriê.
A kiedy i to wszystko siê skoñczy³o, kiedy Piasto-
wicze wymarli, a górna warstwa szlachty, kleru
i mieszczañstwa do reszty siê zniemczy³a, pozo-
sta³ jeszcze lud, wierny polskoœci.

Na samym po³udniu Œl¹ska, na Œl¹sku Gór-
nym i Cieszyñskim oraz w powiatach sycowskim
i namys³owskim Œl¹ska Dolnego jêzyk polski po-
zosta³ w powszechnym u¿yciu a¿ do naszego
stulecia, dziêki czemu sporny, najdalej na po³u-
dnie wysuniêty szmat Œl¹ska zdo³aliœmy wla-
tach 1918-1922 odzyskaæ. Ana najwa¿niejszej
czêœci Œl¹ska Dolnego, wokolicach Wroc³awia,
utrzyma³ siê a¿ po wiek XIX. Wed³ug Ÿróde³ nie-
mieckich w powiecie brzeskim nabo¿eñstwa pol-
skie skasowano w parafiach katolickich w Lo-
wen w 1791 roku, a w Leubusch w 1866 roku.
W powiecie o³awskim w Peisterwitz po 1866 r.,
a w Wilstebriese w 1830 r. W powiecie oleœnic-
kim w Poniewicach (Ponewitz) w 1866, a w Mah-
liers w 1830, w Prietzen w 1840, w Muehlaschu-
etz po 1866. W powiecie trzebnickim w Kainowe
1830, w Pawellau 1837, w Luzine w 1840. W po-
wiecie wroc³awskim w Wiltschau w 1828, w Me-
leschwitz przed 1846. Dane te pochodz¹ z dzie-
³a dr. Josepha Partscha pt. Schlesien, Wroc³aw
1896, cz. I, str. 364, mapa pt. Karte der Sprach-
grenzen in Ober und Mittelschlesien 1790-1890.
Przytaczam te, s³owiañskie przecie¿, choæ
zniemczone, nazwy wsi specjalnie po to, aby
zwróciæ uwagê, ¿e by³y one poza wszystkim in-
ne ni¿ te, które potem w wielu przypadkach
wprowadzono za Hitlera i które obecnie chce na
Œl¹sku przywracaæ tzw. mniejszoœæ niemiecka,
bêd¹ca w rzeczywistoœci najprymitywniej zniem-
czon¹ duchowo (bo przecie¿ nie znaj¹ nawet jê -
zyka niemieckiego) i najbardziej zeszmacon¹
czêœci¹ dawnej ludnoœci œl¹skiej (tj. polskiej), li-
cz¹c¹ dziœ na dotacje i przywileje zza zachodniej
granicy. Trudno o smutniejszy obraz moralnej
degeneracji potomków dumnych powstañców
œl¹skich, którzy przez tyle wieków skutecznie
stawiali opór zniemczeniu tam, gdzie dziœ wy-
starcza³o najczêœciej tylko 200 marek za podpi-
sanie nowej folkslisty. Jest jednak oburzaj¹ce, ¿e
tylko na podstawie takiej deklaracji ludzi tych
uznano wed³ug obecnego prawa za mniejszoœæ
i przyznano im polityczne przywileje, jakich za -
chowuj¹cy to¿samoœæ Polacy nigdzie w krajach
wychodŸstwa nie maj¹.

Wróæmy jednak do naszej historii. Utrata Œl¹-
ska dokona³a siê niemal niepostrze¿enie inigdy
nie by³a uznawana za ostateczn¹. A¿ do rozbio-
rów odzyskanie Œl¹ska nale¿a³o wzasadzie do
politycznego programu P olski i dopiero rozbiory
sprawi³y, ¿e myœl opowrocie tej naszej prastarej
dzielnicy do Macierzy porzucono na sto lat.

Tymczasem pierwszy rozbiór Polski nast¹pi³
nagle - i w jednej chwili postawi³ naród polski
wobec perspektywy zag³ady Pomorza, politycz-
nie najwa¿niejszej naszej dzielnicy, gdzie nowe
w³adze pruskie rozpoczê³y natychmiast gwa³-
town¹ politykê eksterminacyjn¹. Naród odczu³
grozê tej chwili, choæ nie sta³o siê to punktem
wyjœcia dla trafnej polityki obronnej. W³aœnie
utrata P omorza by³a pocz¹tkiem koñca Rze -
czypospolitej. Poniewa¿ Rzeczpospolita nie
zdo³a³a Pomorza odzyskaæ, nie zdo³a³a trwale
utrzymaæ swej niepodleg³oœci. PóŸniej dwukrot-
nie odradza³o siê pañstwo polskie (jako Ksiê-
stwo Warszawskie i Królestwo Kongresowe),
lecz nie posiadaj¹c P omorza i wskutek tego nie
tworz¹c organizmu zdolnego do samodzielnego
¿ycia, upada³o po niewielu latach. Dopiero gdy
w wieku XX odbudowana po raz trzeci Polska
wesz³a od razu w posiadanie Pomorza - dzie³o
odbudowy okaza³o siê dzie³em trwa³ym, gdy¿
dopiero trzymaj¹c w rêku ca³¹ oœ Wis³y mo¿e
siê Polska rozwijaæ jako pe³ne pañstwo narodo-
we. Nie rozumiano tego przez ca³y wiek XIX.
St¹d wzi¹³ siê raczej front antyrosyjski zamiast
antypruskiego i antyniemieckiego, st¹d wykr -
wawianie siê w niepotrzebnych, bo nie przeciw
g³ównemu wrogowi skierowanych powstaniach,
sk¹d ci¹g³e uleganie podszeptom polityki pru -
sko-niemieckiej, inspiruj¹cej nasze dzia³ania i na
naszych b³êdach buduj¹cej sw¹ potêgê. Wszy -
stko to nale¿y do dziejowego procesu zmagania
siê polsko-niemieckiego. Jednak¿e i przebieg,
i wyniki tego zmagania by³yby zupe³nie inne,
gdyby nie obezw³adniaj¹ce dzia³ania masonerii.

O.P.

ROZBIORY POLSKI:
z woli masoñskiej, z rêki niemieckiej

dowoœci maj¹ zalety oprócz w³asnej, itp. Oczywi-
œcie nie brak wtych szmat³awcach najœwie¿szych
wiadomoœci ogwiazdach Hollywood, ¿ydowskie -
go gniazdka rozk³adu moralnoœci, które s¹ wzora-
mi w rasowej integracji. Mydlane opery, którymi
zachwyca siê wiêkszoœæ kobiet, tak¿e nak³aniaj¹
do rozchwianej moralnoœci przez obserwacje swa-
wolnych zwi¹zków bohaterów , jak i nienaturalnego
trybu ¿ycia, przez co nale¿y t³umaczyæ anorek-
tyczne figury aktorek i tapety makija¿u. Zadziwia-
j¹ce, jaki postêp zrobili nasi wrogowie w karleniu
kultury i œwiadomoœci narodowej kobiet wdobie
massmediow. Teraz mamy przybli¿ony obraz i wy-
t³umaczenie, dlaczego w dzisiejszym Ruchu Naro-
dowym brakuje kobiet. Oczywiœcie trzeba wzi¹æ
pod uwagê fakt, ¿e ten temat jest znacznie bar-
dziej z³o¿ony.

Dlaczego przejmujê siê akurat tym proble -
mem? Otó¿, Aryjskie kobiety s¹ jedynymi, które
mog¹ nam daæ Aryjskie dzieci. Dzieci oznaczaj¹
przysz³oœæ. Có¿ znaszej dotychczasowej egzy-
stencji, je¿eli nie bêdzie spadkobierców dziedzic -
twa naszej krwi? Ruch Narodowy propaguje rodzi -
nê jako filar Narodu. W rodzinie cz³owiek kszta³tu-
je swoj¹ moralnoœæ, uczy siê tradycji ijêzyka. Do
tego s¹ potrzebne kobiety . W dzisiejszych cza-
sach ka¿dy Aryjczyk powinien traktowaæ Aryjkê
jako równ¹ sobie. Zobowi¹zuje go do tego prawo
natury przetrwania gatunku. Oczywiœcie oboje po-
winni wiedzieæ oswoich powinnoœciach ipodzia-
le ról wed³ug Narodu. Oboje powinni braæ czynny
udzia³ w sprawach narodowych. Musimy zwiêk -
szyæ Aryjsk¹ populacjê Narodu, je¿eli nie chce-
my, aby nasz Naród i Rasa zosta³y unicestwione.
Zadaniem Aryjczyków jest obrona Aryjskich ko -
biet przed zatruciem krwi. Zadaniem Aryjek jest
posiadanie dzieci i pielêgnacja kulturowa, aby
dzieci mog³y wyrosn¹æ na zdrowych ludzi, z dala
od ¿ydowsko-liberalnych dewiacji.

Tak wiêc mam nadziejê, i¿ teraz ka¿dy rozu-
mie, dlaczego kobiety s¹ bardzo wa¿nym elemen -
tem w Ruchu Narodowym. W koñcu prawo natu -
ry zobowi¹zuje do zapewnienia przetrwania w³a -
snego gatunku jako jedynego celu bytu stworze -
nia. Aby nasz Naród i Rasa przetrwa³y, czynny
udzia³ kobiet w Ruchu Narodowym jest bardziej
ni¿ niezbêdny. Zreszt¹ zapewnienie przetrwania
Narodu to korzeñ Ruchu Narodowego. Ten artyku³
dotyczy g³ównie dzisiejszych realiów Polski, ale
odnosi siê tak¿e do innych krajów europejskich
i Bia³ych siedlisk gdziekolwiek na œwiecie. Wiêc
Aryjskie kobiety, pomyœlcie nad przysz³oœci¹ swo-
jego Narodu. Zastanówcie siê, czy naprawdê war -
to poœwiêciæ Jego dobro wimiê czegokolwiek?

Buli
Nowy Jork 2001



Rodowód mendy
O wiêkszej mendzie nikt tu nie s³ysza³
Ni¿ ta, co ród swój wiedzie z… Kalisza.

Cudzy cz³owiek
Trójstronnym szpiclem nikt byæ nie mo¿e?
- A jednak znam ja… jednego… w …agorze!

Gazeta koszerna
Znam gazetê jedn¹… wiern¹
Talmudowi… bo „koszern¹”.

Cudze pismo
Oj, ucisz siê „Midrasz”
bo z Polsk¹ nie wygrasz.

D³ugonosy
Wszystko jedno jakie pany
Zawsze okpi obrzezany.

Kobra z ziobra
Czyj¹ w Sejmie bywa kobr¹
Pose³… pan mecenas Ziobro?

Pismo antyklerykalne
Same brudy, trochê kitu
Wcale faktów… reszta?… Mitów!

Ohyda
¯yd chcia³ przekupiæ ¯yda
co za straszna ohyda!!

RYWIN
Frant trafi³ by³a na franta
Milionowych kroci fanta
Próbowa³ dostaæ by³ w³aœnie
Zosta³ nagrany na taœmie.

Opluskwiaczowi P olaków
Wœród swoich grz¹skich od ³ajna tez
Jadem zionie w gazecie b³azen.
¯yczê mu tylko: „j…³ ciê pies
Z twoimi kalumniami razem!”

Papudze wynajêtej
Nie nacieszysz siê z³ot¹ klatk¹ d³ugo
Lud ³eb ci urwie, sprzedajna papugo!
Polec¹ w kurz wyrwane z³ote piórka
¯adna ci wiêcej nie wpadnie laurka!

***
Bolszewicki dawniej œwiêty
dzisiaj lubi ekskrementy
„…ewangeli¹” jest mu… „Nie”
tam naiwnych gojów ssie
nie wie, ¿e jest wpiek³o wziêty!

Æwierækomuszek, nieco mason
nigdy nie by³ cz³ekiem z klas¹
¿yj¹c z tego co ukradnie
znalaz³ siê wiêc rych³o na dnie
z ca³¹ swoj¹ wszaw¹ kas¹

W Izraelu pewien gaon
(wiem, ¿e m³od¹ ¿onkê ma on)
³ka, ¿e mu przyprawia rogi
Ale nastrój miewa b³ogi
gdy j¹ wojska miewa baon

Premier ¯ydów , Ariel Szaron
straszn¹ dla Arabów mar¹
Chc¹c mieæ spokój w Knesecie
- na trawkê ich wymiecie
albo poœle do piachu!

¯yd - przechera, Szonborn z £odzi
Kiepœciutkie paszkwile p³odzi
Ani „Myœli” ani „Faktów”
w piœmie facetów bez taktu
…pewnie polski chleb im szkodzi?

Na pewnego rabina
Jeszcze wczoraj zwa³ siê Krzysztof
herbu Skowron… imæ Skowroñski
Dziœ… chrzczon brzytw¹ (ato feler)
- na có¿ mu - biednemu przysz³o!
sta³ siê ¯ydem, w roku ³oñskim
teraz z niego Symcha Keller
…pewno fors¹ jest przyczyna?
robi w £odzi za rabina!

Podzwonne „T yglowi K ultury”
Wychodzi w £odzi
- Ÿle mu siê powodzi
idê o zak³ad
¿e zwrotów - ca³y nak³ad!
Niech siê wiêc do¿arzy
i tak nie mia³ twarzy
(oprócz semickich)
Pisa³y tam Icki
drukowa³y te¿ swoje
ich szabesgoje
- Ÿle mu dalej wró¿ê
…z „Tygla” …zosta³ …¿u¿el!

Wiktor Krzemieñ

FRASZKI


