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Dzisiaj, a szczególnie po
wyœwietleniu 10 lutego
2003 roku przez ABC

TV filmu dokumentalnego
w programie „Four Corners”
oraz 11 lutego br. przez SBS
TV filmu dokumentalnego
pt. „The war behind closed
doors” w programie „The
Cutting Edge”, nie bêdzie
przesad¹, a tym bardziej ob-
jawem antyamerykanizmu
czy wrêcz rasizmu powiedzieæ,
¿e Bia³y Dom, akonkretnie prezy-
dent George W. Bush chce rz¹dziæ
ca³ym œwiatem. Rz¹dziæ drog¹ mili-
tarnego niszczenia niewygodnych
dla siebie pañstw i przez zmuszanie
innych do ca³kowitej uleg³oœci.
Powtarzam - co do tego nie mo¿na
mieæ ¿adnych w¹tpliwoœci po obe-
jrzeniu obu programów .

cd. na str . 15

Pierwszy dzieñ wojny zjednoczy³ ser-
ca m¹drych ludzi we wspólnym pro -
teœcie. My nie chcemy, ¿eby umiera-

li ci, którzy nie maj¹ wp³ywu na wielk¹ kur -
tyzanê polityki. Pamiêtamy jeszcze zbyt do-
brze czasy, gdy niemiecki najeŸdŸca zamie-
ni³ w gruzy nasz¹ piêkn¹ Ojczyznê. P amiê-
tamy spalone wsie, zbombardowane mia -
sta i niemieckie obozy koncentracyjne. P a-
miêtaj¹ równie¿ o tamtych szatañskich no-
cach i dniach koœci umêczonych Polaków,
których nikt nie pochowa³ i nie zna do nich
drogi, a znicze pamiêci p³on¹ do dziœ wna-
szych duszach.

Wojna - nic okrutniejszego nie mo¿e
spotkaæ tego œwiata. Dla nienasyconych
bankierów jest wspania³ym pretekstem do
jeszcze wiêkszego bogactwa, dla nas kolej -
nym ciosem w plecy.

Przypatrzmy siê co zrobili dla naszego
spo³eczeñstwa ci, którzy tak pochopnie
udzielili poparcia imperialistom amerykañ -
skim. W pierwszym odruchu wzmocnili swo -
j¹ ochronê! T ak, im nic siê staæ nie mo¿e,
z ca³¹ pewnoœci¹ maj¹ dobrze zaopatrzone
schrony i mo¿liwoœæ ucieczki, bo jak to kie-
dyœ minister kolejnej ekipy „po³udniowców”
stwierdzi³: rz¹d siê zawsze wy¿ywi.

Wobec nieobliczalnego koalicjanta jak -
¿e œmieszne sta³y siê propagandy unijno-
demokratyczne. Po co siê nas pcha do
sowchozu Brukseli, jeœli tam te¿ siedz¹
krwio¿ercze bestie? Po œmieræ!

Jakiej to pomocy ma udzieliæ bandytom
amerykañskim Polskie Wojsko, jeœli nawet nie
ma czym do Iraku dolecieæ? Wojsko Polskie -
zosta³a tylko nazwa, tak jak z naszej dumnej
Ojczyzny. Ci, co tworzyli potêgê orê¿a, w gro-
bach siê przewracaj¹, ¿e Polacy uczestnicz¹
w wojnie imperialnej, dla interesów mocar -
stwa zza oceanu, w napaœci rabunkowej. Dla
interesów tych, którzy sprzedali nas w jasyr
Stalinowi, bo hañba Ja³ty nigdy nie zosta³a
zmyta z ich sztandarów. To przez nich nie do-
puszczono Polaków do parady zwyciêzców
w Londynie… Ju¿ wtedy wyznaczyli nam
miejsce w s³u¿bówce Europy. Unijne progra-
my dostosowawcze s¹ ich kontynuacj¹. Prze -
wodni¹ myœl¹ ich dzia³añ jest okradanie Pola-
ków i rujnowanie zdobyczy cywilizacyjnych.
Doszli do niebywa³ych osi¹gniêæ w matac-
twach, k³amstwach i oszustwach. Miliony lu-
dzi codziennie ulegaj¹ ich medialnym mani -
pulacjom i mo¿e by siê uda³o otumaniæ wszy-
stkich, ale Pan Bóg czuwa i, jak to ma w zwy-
czaju chc¹c kogoœ ukaraæ, odbiera mu ro-
zum, bo to nie bêdzie tak, ¿e tylko my zginie-
my. Oni, mimo zabezpieczeñ, zgin¹ tak¿e.
Mo¿e przetrwaj¹ odrobinê d³u¿ej, ale tym go-
rzej dla nich. Tragicznie zapisa³y siê w dzie-
jach Polski rz¹dy pookr¹g³osto³owe, pracuj¹c
rêka w rêkê z naszymi najwiêkszymi wrogami,
ale równie¿ podziel¹ los swoich sojuszników
i oby jak najszybciej amerykañski szatan zo-
sta³ str¹cony w czeluœcie piekielne.

Bo¿ena Szaniec

Pu³kowniku Wo³odyjowski, larum graj¹!

Piwowar - siewca œmierci
Nawa¿y³eœ piwa zarszenikiem Busz!
Piæ go bêd¹ wkrótce wszyscy, ani rusz.
Nie przera¿a ciê os¹d wspó³czesnych ni potomnych,
Wszak jesteœ nowym wcieleniem Hitlera.
Silny bezbronnoœci¹ bezbronnych,
Siewca œmierci niech strawi ciê cholera.
Nasienie zbrodnicze Kaina,
Mordercy brata i Bo¿ego Syna.
Postanowi³eœ podpaliæ œwiat, utopiæ we krwi,
Ukrzy¿owaæ Irak dla ¿ydowskiej sprawy.
Busz z praw Narodów i autorytetów drwi.
Bez Boga i wiary Pierrocie krwawy.
Kto bêdzie nastêpny, kto siê nie spodoba,
Kogo znów uzna za niebezpiecznego wroga.
Przewrotny lisie, na rozum widzi mi siê,
I¿, gdyby g³owy Husajna nie sta³o,
Wówczas ropy irackiej bardzo by siê chcia³o.
Znalaz³y by siê pewnikiem i inne powody,
Na przyk³ad uratowaæ rybki zwody.
Przemocy, gwa³tu pêtla siê zaciska,
Rozpêta³eœ piek³o Busz - tragedia siê zaczyna.
Nad Œwiatem groŸba zag³ady zawis³a,
To nie Husajna, ale twoja wina.
Pycha ciê rozsadza samozwañczy wodzu Œwiata,
To ciebie nale¿y rozbroiæ, poskromiæ,
To ty zagra¿asz wolnoœci Narodów,
To od ciebie nale¿a³oby ludzkoœæ Uwolniæ!

Teresa Maria Mickiewicz

Kto chce (chcia³) wojny
z Irakiem?
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co czwartek
w kioskach

Czyja wojna?
„Partia Wojny” ma, czego chcia³a. Oprócz wojny dosta³a coœ, o co nigdy nie zabiega³a. Wy -

eksponowano listê jej cz³onków i stowarzyszeñ, podwa¿ono motywy dzia³ania. W rzadkim
w amerykañskim dziennikarstwie momencie dociekania prawdy T im Russert spyta³ bezpoœre -
dnio Richarda P erle’a: „Czy mo¿e pan zapewniæ Amerykanów , ¿e wojna i usuniêcie Saddama
Husajna rzeczywiœcie ma zwi¹zek z bezpieczeñstwem Stanów Zjednoczonych i w jaki sposób
sprawa ta wi¹¿e siê z Izraelem?”.

cd. na str . 14-15

WESO£EGO ALLELUJA!
Czytelnikom i sympatykom ¿yczy  Redakcja

NOWA KSI¥¯KA
HENRYKA PAJ¥KA
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Do Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej

Apel o now¹ or dynacjê
wybor cz¹

Polski system polityczny jest pogr¹¿ony
w g³êbokim kryzysie. Koalicja rz¹dz¹ca rozpad³a
siê w przededniu tak wa¿nej dla losów kraju de-
cyzji o przyst¹pieniu do Unii Europejskiej. P arla-
ment nie potrafi wy³oniæ zdolnej do rz¹dzenia
wiêkszoœci. Partie przypominaj¹ bardziej zwi¹z -
ki zawodowe polityków ni¿ organizacje przejê -
tych losem wspólnoty obywateli. P olityka nie jest
traktowana jako troska o dobro wspólne, lecz ja -
ko narzêdzie zabiegów o w³asny - grupowy lub
indywidualny - interes.

Pañstwo parali¿uje siatka korupcyjnych po -
wi¹zañ miêdzy œwiatem polityki i biznesu. Afera
Rywina ujawni³a to, co uwa¿ni obserwatorzy do-
strzegli ju¿ wczeœniej - korupcja przybra³a tak
zastraszaj¹ce rozmiary, ¿e trudno j¹ nazwaæ
chorob¹ ¿ycia publicznego, bo sta³a siê jego
norm¹.

Je¿eli nie chcemy dopuœciæ do erozji fun-
damentów polskiej demokracji, trzeba zatrzy -
maæ ten proces. Nie ma cudownego sposobu,
który z dnia na dzieñ zaowocuje napraw¹ Rzecz -
pospolitej. S¹ jednak kroki, jakie mo¿na - i trze-
ba! - podj¹æ zaraz. Jesteœmy przekonani, ¿e na-
le¿y do nich zmiana trybu, w jakim obywatele
wybieraj¹ swoich przedstawicieli, czyli - ordyna -
cji wyborczej.

Obecne prawo wyborcze oddaje ten wybór
w rêce partyjnych funkcjonariuszy. To oni decy-
duj¹, kto dostaje siê na listy kandydatów i jaki
jest sk³ad parlamentu. Trzeba im te decyzje ode-
braæ ioddaæ obywatelom. Sprawdzon¹ w najle-
piej funkcjonuj¹cych demokracjach œwiata dro -
g¹ do tego celu jest ordynacja oparta na jedno -
mandatowych okrêgach wyborczych i g³osowa-
niu wiêkszoœciowym, wed³ug zasady jeden
okrêg wyborczy - jeden pose³. Ludzie odzyska -
j¹ wówczas, wraz z poczuciem odpowiedzialno -
œci, wp³yw na losy pañstwa, apolitycy mog¹ siê
staæ prawdziwymi reprezentantami spo³eczeñ-
stwa.

Apelujemy do Pana Prezydenta o inicjatywê
ustawodawcz¹ w tej sprawie, tak aby ju¿ naj-
bli¿sze wybory parlamentarne odby³y siê we-
d³ug nowego prawa wyborczego.

Warszawa, 14 marca 2003

Apel o zmianê ordynacji wyborczej przekaza³
prezydentowi Aleksandrowi Kwaœniewskiemu -
w imieniu sygnatariuszy - redaktor naczelny „Rzecz-
pospolitej” Maciej £ukasiewicz. P oinformowa³ on
prezydenta, ¿e uŸróde³ apelu leg³o przekonanie, i¿
pog³êbiaj¹cy siê kryzys polityczny w pañstwie wy-
maga rozpoczêcia debaty publicznej na temat re-
form politycznych. Podkreœli³ te¿, ¿e wœród sygnata-
riuszy apelu znajduj¹ siê przedstawiciele œrodowisk
intelektualnych, gospodarczych i naukowych, nieu-
wik³ani w bie¿¹c¹ politykê. Lista sygnatariuszy jest
otwarta.

Od redakcji T.P.
Od kilku lat dzia³a aktywnie Stowarzyszenie Na

Rzecz Okrêgów Jednomandatowych. Polska Partia
Narodowa ma je rownie¿ w swoim programie. Teraz
koszerni, wszczynaj¹c pomiêdzy sob¹ wojnê, która
powoli obraca siê przeciwko nim, nawet nie pis -
nêli, ¿e s¹ polskie organizacje domagaj¹ce siê
zmian ordynacji wyborczej. Zmuszeni powsta³¹
sytuacj¹ g³osz¹ naprawê pañstwa, jawi¹c siê jako
zatroskane o jego przysz³oœæ autorytety. Najpierw je
okradli, a teraz wrzeszcz¹ „³apmy z³odzieja”!

Projekt ordynacji wyborczej 
Prawa i Sprawiedliwoœci

Sejm po niemiecku
Rewolucyjnych zmian w ordynacji wybor -

czej do Sejmu chce PiS. Dziêki rozwi¹zaniom
wzorowanym na systemie niemieckim, bez
zmieniania K onstytucji moglibyœmy wybieraæ
pos³ów w okrêgach jednomandatowych.

Obecna ordynacja oddaje wybór w rêce
partyjnych funkcjonariuszy. To oni decyduj¹, kto
dostaje siê na listy kandydatów i jaki jest sk³ad
parlamentu - uzna³a niedawno grupa kilkudzie-
siêciu intelektualistów, którzy na ³amach „Rzecz-
pospolitej” zaapelowali do prezydenta o wpro-
wadzenie ordynacji wiêkszoœciowej.

Sêk w tym, ¿e Konstytucja mówi wyraŸnie:
wybory do Sejmu s¹ proporcjonalne. Wprowa -
dzenie zaproponowanych rozwi¹zañ wymaga
zmiany Konstytucji, co w obecnym parlamencie
jest niemo¿liwe.

Pomys³ na pogodzenie ognia z wod¹ znalaz³
PiS. Chce zg³osiæ projekt rewolucyjnej zmiany
ordynacji wyborczej, która jednak nie bêdzie wy -
maga³a zmiany ustawy zasadniczej. Ka¿dy wybor-
ca dysponowa³by dwoma g³osami. Jeden odda -
wa³by na wojewódzk¹ listê partyjn¹, drugi na kon -
kretnego kandydata startuj¹cego w jednomanda-
towym okrêgu wyborczym. W ca³ej Polsce by³oby
ich 230, obejmowa³yby one zwykle jeden lub dwa
powiaty. Oba g³osy by³yby od siebie niezale¿ne:
moglibyœmy np. zag³osowaæ równoczeœnie na listê
SLD i kandydata Ligi Polskich Rodzin.

Pañstwowa Komisja Wyborcza, tak jak obe-
cnie, dokonywa³aby podzia³u miejsc w Sejmie
na podstawie g³osów oddanych na listy . Zacho-
wany by³by konstytucyjny wymóg proporcjonal -
noœci. Otym, kto wejdzie do Sejmu w ramach
poszczególnych partii, decydowaliby jednak wy -
borcy. Mandaty przyznawane by³yby bowiem
w pierwszej kolejnoœci tym, którzy wygrali
w okrêgach jednomandatowych. W ten sposób
wywieralibyœmy tylko po³owê izby. Druga wy³a-
niana by³aby tak, jak teraz (w wielomandato-
wych okrêgach wyborczych).

Co robiæ, gdyby siê okaza³o, ¿e wtrakcie
podzia³u mandatów partia uzyska³a np. 100
miejsc, ale jej kandydaci wygrali tylko w 90 okrê-
gach? Brakuj¹ca dziesi¹tka dobierana by³aby
z partyjnych list wojewódzkich w kolejnoœci
umieszczenia kandydata.

Czarzasty: To jest spisek 
Fragmenty przes³uchania W³odzimierza

Czarzastego przed specjaln¹ komisj¹ sejmo -
w¹ w dniu 19.03.2003 r .

(…) Jedni mówi¹, ¿e rynek polski musi siê
skonsolidowaæ przed wejœciem do Unii iprzeciw-
stawiæ siê rynkowi zachodniemu. Zróbmy tak¹
rzecz, skonsolidujmy w tej chwili wszystko,
stwórzmy jedn¹ siln¹, olbrzymi¹ polsk¹ firmê i ta
firma obroni siê przed rynkiem zachodnim. Ta fir-
ma bêdzie gwarantowa³a polskie interesy. Nic
bardziej nietrafnego, nic bardziej k³amliwego, nic
bardziej u³udnego - z dwóch wzglêdów. Po pierw-
sze, nie za bardzo widzê mo¿liwoœæ skonsolido-
wania ca³ego rynku w tej chwili, do momentu wej -
œcia do Unii Europejskiej. Wszystkie audyty, due
dilligence , wszystkie rzeczy, które trzeba zrobiæ,
¿eby wyceniæ ten rynek, ¿eby wyceniæ firmê, trwa-
j¹ d³ugo. W iem to, prowadzi³em firmê gie³dow¹
przez kilka lat, wprowadza³em j¹ na gie³dê. A po
drugie i najwa¿niejsze, rynek polski jest na to za

biedny. Chcia³em pañstwu przytoczyæ taki oto do-
kument. Obecna wartoœæ rynkowa spó³ki Agora,
podajê to za „Polityk¹”, wynosi 2.611 mln z³, tzn.
ponad pó³ miliarda euro. Rynek reklamowy polski,
podajê to za Arthurem Andersenem, w 2001 r. wy-
nosi³ 2,2 mln euro. Za Arthurem Andersenem:
Agora, obrót - 186 mln w 2000 r., Polsat - 175,
ZPR - 102 mln dolarów, RMF - 20 mln dolarów, Eu-
ro Zet - 16 mln dolarów. Za wywiadem z panem
Wejchertem, prezesem ITI: w 2002 r. obroty ITI -
170 mln dolarów. Takie s¹ mniej wiêcej dane co
do obrotów firm medialnych w Polsce.

Murdoch wykupi³ prawa do B SkyB, do
transmisji spotkañ ligowych na 4 lata, w 1996 r.,
za 970 mln dolarów - za wiêcej ni¿ warta jest
Agora. Prawa do meczów pi³karskich - lataj¹,
biegaj¹, strzelaj¹. BB C nie zdo³a³a sprostaæ ta-
kiej konkurencji, wykupili tylko prawa do poka -
zywania najwa¿niejszych momentów pierwszo-
ligowych spotkañ na 73 mln funtów . Wielu Bry-
tyjczyków jest niezadowolonych z takiej sytuacji,
poniewa¿ dotychczas mogli oni ogl¹daæ mecze
w BBC, p³ac¹c jedynie zwyk³¹ op³atê telewizyj -
n¹. Abonament B SkyB jest znacznie dro¿szy.

Obroty firmy The News Corporation Ltd, An-
nualy Report 2002 - 29 mld dolarów. 29 mld do-
larów, proszê pañstwa, to jest 60% bud¿etu pol-
skiego, który jest oceniany na 50 mld dolarów .
Rok 2002. Rok 2000, obroty firmy Bertelsman -
16,5 mld dolarów.

Przypatrzmy siê ludziom mediów. Wartoœæ
maj¹tku Berlusconiego - 7,2 mld dolarów , Mur-
docha - 5,7 mld dolarów, Bloomberga - 4,4 mld
dolarów, Teda Turnera - 3,8 mld dolarów.

Mam takie pytanie: Czy prawdziwa jest
w zwi¹zku z tym teza, ¿e pozwolenie na konso-
lidacjê mediów prywatnych w Polsce zapewni
im niezale¿noœæ?

Natomiast na pewno prawdziwa jest teza, ¿e
ten, kto skonsoliduje rynek przed wejœciem do
Unii Europejskiej w Polsce, zarobi wiêcej, bo ry -
nek skonsolidowany mo¿na dro¿ej sprzedaæ. Bo
Ted Turner i Murdoch, przy wartoœci rynku rekla-
mowego w Polsce 2,2 mld dolarów, bêd¹ siê
w nocy przekrêcali z jednego boku na drugi, my -
œl¹c otym, czy kupi¹ polski rynek ca³y , czy nie. To
jest rynek ³¹cznie z mediami publicznymi. A gdzie
jest w tym wszystkim interes kraju? Czy to jest in-
teres, ¿eby, tak jak w prasie regionalnej, skupi³ na-
sze firmy kapita³ zachodni i jeden w³aœciciel?

Koncentracja idei - rzecz bardzo groŸna. Za-
cznê od sprawy Rywina. Postawiê kilka prze-
wrotnych tez.

Nie jest prawd¹, ¿e koncern Agora nie poin -
formowa³ o sprawie Rywina w „Gazecie Wybor-
czej”. Koncern Agora nie poinformowa³ o sprawie
Rywina równie¿ w 27 rozg³oœniach regionalnych
swojego radia, które posiada, które stanowi¹
37,5% dotarcia do Polaków. Nie poinformowa³
równie¿ wTok FM, które jest radiem, które powin -
no byæ radiem stworzonym do przekazywania in-
formacji. W dziewiêciu najwiêkszych miastach to
radio funkcjonuje. Nie poinformowa³ równie¿ w 15
magazynach, których jest w³aœcicielem. Nie poin-
formowa³ równie¿ nas na tablicach outdooru,
który posiada. Nie poinformowa³ nas równie¿ na
swojej platformie internetowej. A jakby mia³ jedn¹
ogólnokrajow¹ stacjê telewizyjn¹, to by poinfor -
mowa³, czy nie?

Gdyby mia³ jedn¹ z dwóch ogólnopolskich
komercyjnych - bo nie mówiê o Radiu Maryja -
stacji radiowych, to by poinformowa³, czy nie?
A jakby Agora posiada³a wa¿n¹ dla kraju - cho -
cia¿ ta o Rywinie okaza³a siê te¿ wa¿na - infor-
macjê i nie wiadomo, dlaczego by siê pomyli³,
Ÿle oceni³ jej wartoœæ albo coœ chcia³ za³atwiæ
koncern Agora, to dobrze dla kraju, gdyby po -
siada³ wszystkie te media - ten koncern, czy nie?
Bo ja uwa¿am, ¿e nie.

Je¿eli - atego dowiadujemy siê z przes³uchañ
- redaktor naczelny „Gazety Wyborczej” Adam
Michnik poprosi³ dziennikarza roku, kobietê poza
wszelkimi podejrzeniami, kobietê m¹dr¹ i rozs¹d -
n¹, Janinê P aradowsk¹, ¿eby nie pisa³a o tym, ¿e
jest ta afera, we wrzeœniu, wwywiadzie z premie-
rem Millerem - i ona nie napisa³a, je¿eli poprosi³
w lipcu pana Urbana, w³aœciciela gazety „Nie”,
powiedzia³ mu: nie pisz o tym, to taka sprawa,
któr¹ ja wyjaœniam, œledztwo dziennikarskie trwa -
i on nie napisa³, to je¿eli Agora by³aby w³aœcicie-
lem „Polityki” na przyk³ad, a ma z ni¹ interesy , bo
Inforadio jest wspólnie finansowane przez „Polity-
kê” i Agorê - to Michnik by poprosi³ Janinê Para-
dowsk¹ i kolegê Urbana, czy by im kaza³? Prze-
wrotna teza? Ale mo¿e warto pomyœleæ. Tak na-
wiasem mówi¹c, pani Janinie P aradowskiej po-
wiedziano - tak, przeczyta³em we wrzeœniu - ¿eby
nie pisa³a o sprawie, bo bêdzie szybko artyku³
w tej sprawie, bo œledztwo trwa. Artyku³ siê poja-
wi³ 27 grudnia - nie wiem, czy to szybko, czy wol-
no: wrzesieñ, paŸdziernik, listopad, grudzieñ.

Je¿eli mówiæ ojakimkolwiek spisku w tych
sprawach, o spisku elit, to w tym kontekœcie na
pewno o spisku elit dziennikarskich, bo ka¿dy
z dziennikarzy myœli inaczej, ka¿dy idzie swoj¹
drog¹, ale od czterech miesiêcy wszyscy pisz¹ to
samo (…)

Pose³ Bogdan Lewandowski:
Panie ministrze, zeznaj¹c w prokuraturze,

powiedzia³ pan - cytujê: „Nie wiem, dlaczego
pan Adam Michnik jako walcz¹cy w demokracji
nagrywa pod sto³em rozmowê bez wiedzy roz -
mówcy”. Czy to znaczy, ¿e pan negatywnie oce-
nia to, co zrobi³ redaktor Michnik, nagrywaj¹c
rozmowê z Rywinem?

Pan W³odzimierz Czarzasty:
Panie poœle, ja wiedz¹c w tej chwili, jak to

wszystko wygl¹da, nie oceniam tego negatyw -
nie. Uwa¿am… I to jest moje zdanie w tej spra-
wie. Wiem, co ja bym zrobi³ w tym momencie.
Uwa¿am, ¿e je¿eli jedynym dowodem na ca³¹ tê
propozycjê mia³o byæ nagranie, to dobrze, ¿e
zosta³o ono zrobione. Ja tego samego dnia po -
informowa³bym o tym prokuraturê. Nie mam, co
prawda, zwyczaju nagrywaæ swoich kolegów
pod sto³em, ale je¿eli by³oby to zwi¹zane z pro-
pozycj¹ korupcyjn¹, to myœlê, ¿e pan Michnik
mia³ prawo zrobiæ to, co zrobi³.

Dziwi mnie jednak fakt, ¿e po poinformowa-
niu o tym prezesa spó³ki Agora, pani Wandy Ra-
paczyñskiej, pani Wanda Rapaczyñska, jako
prezes spó³ki gie³dowej, jej akcjonariuszka,
której akcje - jak przeczyta³em w prasie - s¹ wy -
ceniane na oko³o 50-60 mln z³ - czyli posiada du-
¿y pakiet tych akcji - nie poinformowa³a prokura-
tury i zatai³a ten fakt. Dlaczego? Dlatego, ¿e zgo-
dnie z kodeksem handlowym ka¿dy akcjona -
riusz posiadaj¹cy wiedzê, która mo¿e zagroziæ
innym akcjonariuszom w tym sensie, ¿e mo¿e
na przyk³ad obni¿yæ koszt akcji wpewnym mo-
mencie, taki akcjonariusz - przynajmniej ja tak
by³em uczony jako prezes firmy gie³dowej - ma
obowi¹zek poinformowaæ Gie³dê Papierów War-
toœciowych, ana pewno wszystkich innych ak -
cjonariuszy. Bo nie mo¿e byæ tak, ¿e jeden -
szczególnie tak znaczny akcjonariusz, to jest
prezes spó³ki gie³dowej - ukrywa wiedzê, która
mo¿e wp³yn¹æ na kurs akcji innych inwestorów.

Angora, 13.03.2003PROJEKT NOWEJ ORD YNA CJI DO SEJMU



- Jako P olskie Stowarzyszenie Nie dla UE
szykujemy siê do konkretnych dzia³añ  i zbiera -
my si³y do walki. Chcia³bym zapytaæ, co siê
dzieje z krakowsk¹ organizacj¹ Nie dla UE? Do -
tar³y do mnie niepokoj¹ce wieœci na jej temat. 

- Sytuacja wygl¹da w ten sposób, ¿e tam nie ro-
bi siê dos³ownie nic. Natomiast zarówno organiza-
cje, jak i poszczególne osoby, które wysz³y, po
prostu odmówi³y Kêpiñskiemu pos³uszeñstwa.
Zbyt wiele œrodowisk nie akceptuje Kêpiñskiego
w roli przewodnicz¹cego.

- Jakie s¹ tego powody?
- Mo¿na wymieniaæ przeró¿ne, jest ich ca³e

mnóstwo. Œrodowiska narodowo-katolickie nie
mog¹ mu wybaczyæ dawnego „romansu” z Tej-
kowskim (dzia³a³ u niego przed laty). Zniechêci³
do siebie tak¿e m³odzie¿, ukrócaj¹c wszelkie jej
wyraŸne inicjatywy, jak chocia¿by manifestacje,
które uznawa³ za zbyt radykalne. Du¿a rzesza
ludzi opuœci³a go równie¿ zPañskiego powodu.
Pañskie odejœcie dwa lata temu - wraz zgazet¹
- spowodowa³o wykruszenie wielu cz³onków i ze-
rwanie kontaktów z nami. NajwyraŸniej postrze-
gali Kêpiñskiego jako nieudacznika i ma³ego
cz³owieka, nie wartego funta k³aków. Poza tym
panowa³ olbrzymi zastój, co sprzyja³o wykrusza-
niu siê ludzi. Bezczynnoœæ powoduje zniechê-
cenie. Ca³a dzia³alnoœæ stowarzyszenia polega³a
na przyje¿d¿aniu do Krakowa - do siedziby, a im
zwyczajnie szkoda by³o na to pieniêdzy i czasu. 

- Kto zbiera pieni¹dze ?
- Tu pojawia siê kolejny problem. Bowiem kon -

to nale¿y do stowarzyszenia, a dostêp do niego
ma Kêpiñski. My nie wiemy, jakimi kwotami ope -
ruje stowarzyszenie, czy pieni¹dze wp³ywaj¹, czy
te¿ nie. Ludzie twierdz¹, ¿e wp³acaj¹, wiêc nale-
¿y przyj¹æ, i¿ wp³ywaj¹. Przyjê³o siê, ¿e organiza-
cje wp³aca³y po 600 z³, aosoby prywatne ró¿nie,
ale doœæ czêsto zdarza³y siê kwoty 2-3 tys. z³.
W grê wchodz¹ naprawdê znacz¹ce sumy , ale
w dzia³alnoœci stowarzyszenia wogóle siê tego
nie odczuwa. Móg³by przynajmniej wydawaæ ja-
k¹œ gazetê, aon nic.

- Kim jest zastêpca Kêpiñskiego, R ynkowski?
- Ostatnio mia³em okazjê odbyæ znim d³u¿sz¹

konwersacjê. W rozmowie sprawia pozytywne
wra¿enie. Nie mogê zrozumieæ, co robi³ wle-
wackich organizacjach w rodzaju „Stop wojnie”. 

- Mogê P ana poinformowaæ, ¿e jest to orga -
nizacja nie tylko lewacka, ale wrêcz kultywu -
j¹ca bolszewizm czystej krwi. Ci ludzie posia -
daj¹ powi¹zania z Ikonowiczem i lewactwem
wszelkiej maœci (Now¹ Demokracj¹, Now¹ Le -
wic¹, etc.), organizuj¹ huczne manifestacje
i spotkania, na których rozprowadzaj¹ rozma -
ite ulotki marksistowskie, a tak¿e propaguj¹
marksistowsk¹ i leninowsk¹ literaturê. 

- Mam wra¿enie, ¿e moglibyœmy spowodowaæ
jego odwrócenie od tamtego œrodowiska i spo-
wodowaæ jego nawrócenie. Wydaje mi siê, i¿
znalaz³ siê wtakim œrodowisku przez przypadek.
On jest naprawdê bardzo porz¹dnym antysemi -
t¹ i nie pasuje do tamtych ludzi. Nawet wypowie -
dzi ma anty¿ydowskie. Jako jedyny œmia³ twier-
dziæ, i¿ Kêpiñski jest ¯ydem.

- Otó¿ do referendum zosta³o kilka tygodni,
a stowarzyszenie istnieje ju¿ prawie cztery la -
ta. Powinno byæ przygotowane pod ka¿dym
wzglêdem do tego, co ma nast¹piæ! 

Wracaj¹c do Kêpiñskiego, w sprawie  nadcho-
dz¹cego referendum nie wyka¿e siê b³yskotli -
wym patentem. Nie przyznano mu czasu anteno -
wego ani pieniêdzy, otrzyma³ w tym wzglêdzie
negatywn¹ odpowiedŸ.

- Ja równie¿ wyst¹pi³em na piœmie o przy -
znanie czasu antenowego i œrodków finanso -
wych, chocia¿ mia³em pe³n¹ œwiadomoœæ od-
powiedzi, jak¹ uzyskam. Chodzi³o mi jedynie
o udokumentowanie tego, jak traktuje siê
przeciwników integracji w samej przedrefe -
rendalnej kampanii. Nasze stowarzyszenie
w Warszawie nie ma siê nawet z kim k³óciæ.
Jednak fakt, ¿e Oœrodek K oordynacyjny Nie
dla UE nie przejawia konkretnych dzia³añ pro -
pagandowych  napawa mnie niepokojem.

- ¯yczê tym wszystkim dziadkom jak najlepiej
i patrzê na nich z pob³a¿aniem, ale nie zamierzam

udawaæ, ¿e nie dostrzegam, i¿ to wszystko s¹ fik-
cyjne organizacje. S¹dzê, ¿e Ci ludzie nie s¹ w sta-
nie nic zrobiæ, poniewa¿ nie posiadaj¹ ¿adnych
œrodków ani finansowych, ani jakichkolwiek innych.

- Poruszy³ P an niezwykle delikatn¹ kwestiê
tzw. zaœmiecania sceny politycznej przez dy -
¿urnych od lat pseudodzia³aczy . W najbli¿szym
czasie zamierzam rozwin¹æ ten temat na ³a -
mach „T.P.”. Trzeba wreszcie otworzyæ oczy lu -
dziom manipulowanym przez te wszystkie
grupki, a na ¿adn¹ gazetê poza „T .P.” nie mo¿ -
na w tej kwestii liczyæ. To bêdzie czêœæ mojej
misji.  Jak ocenia P an dzia³alnoœæ stowarzy-
szenia w Krakowie pod wodz¹ Kêpiñskiego?

- Pierwsze s³owo, jakie przychodzi mi na myœl,
aby podsumowaæ tê dzia³alnoœæ, to zastój. Wrze-
czywistoœci nic siê tam nie robi. Pañska inicjatywa
wydawania gazety by³a jedyn¹, jaka pojawi³a siê
w tym wzglêdzie i wiêcej siê nie powtórzy³a. Zau-
wa¿am, ¿e ostatnimi czasy czyni siê próby wmon-
towania pos³a Janowskiego, ale w zamian za
okreœlone korzyœci - chodzi oto, aby pose³ dostar-
czy³ wszystkiego (to on zaproponowa³ biuro na ul.
Wspólnej). Spotkanie w tej kwestii odby³o siê
w Warszawie i wziêli w nim udzia³ - poza Janow-
skim - tak¿e Porêba i Kêpiñski.

- Obecnie zbieram ciêgi za propozycjê boj -
kotu referendum. Je¿eli dojdzie do sytuacji,
¿e te wszystkie pozaparlamentarne grupy an -
tyunijne siê nie skrzykn¹, nie bêdzie ¿adnej
pa³y propagandowej. Jeœli do tego Samoobro -
na  - maj¹c ogromne mo¿liwoœci: pos³ów , po-
nad tysi¹c radnych, biura, dojœcie do mówni -
cy sejmowej i przede wszystkim pieni¹dze -
nie zdecyduje siê na jak¹œ widoczn¹ kampaniê
antyunijn¹, to sama Liga - nawet w razie posia -
dania szczerych chêci - niewiele zdzia³a. Jakie
mamy wyjœcie w sytuacji, gdy nikogo z prze-
ciwników wejœcia do UE nie dopuszczaj¹ do
mediów , jeœli nie bojkot referendum? Dodam
tak¿e, ¿e z ok. 60 proc. przeciwników wejœcia
do struktur unijnych ponad po³owa zosta³a
przekonana w wyniku og³upiaj¹cej, nachalnej
propagandy prounijnej. Jaki jest odbiór tego
pomys³u, bo nie jest to jeszcze decyzja?

- Na Œl¹sku, wnaszym biurze, zorganizowa³em
spotkanie, na które zaprosi³em wszystkie wcho-
dz¹ce organizacje. Przyznajê szczerze, ¿e nikt nie
popar³ tego pomys³u. 

- W takim razie, jakie rozwi¹zania alterna -
tywne zaproponowano?

- Mówili, ¿e trzeba siê skupiæ, zrobiæ gazetê
etc. - w sumie nic konkretnego. 

- Tylko gdzie s¹ ich dzia³ania? Z niecierpliwo -
œci¹ czekam a¿ poka¿¹ klasê i osi¹gn¹ kon -
kretny wynik. S³owa nic nie kosztuj¹, natomiast
czyny wymagaj¹ organizacji pracy , nak³adów
finansowych i pomys³ów . Tym bardziej, ¿e stro -
na prounijna codziennie trafia za pomoc¹ me -
diów elektronicznych do milionów osób. 

- Odnoszê wra¿enie, ¿e wszyscy licz¹ na Ligê
i Samoobronê - na to, ¿e bêd¹ one zmuszone sy -
tuacj¹, aby ostro wyjœæ. Poczekamy, zobaczymy!

- Dziêkujê za rozmowê.  
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Z £ukaszem Jastr zêbskim,
cz³onkiem w³adz Stowar zyszenia

Nie dla UE r ozmawia Leszek Bubel

Wojna w Iraku jest kolejnym polem spekula -
cji dla domoros³ych geopolityków , którzy zasta-
nawiaj¹ siê, czy lepiej poprzeæ Stany Zjedno-
czone albo niechêtn¹ Ameryce trójcê F rancja-
Niemcy-Rosja. Wokó³ pêtaj¹ siê równie¿ pacyfi -
œci ilewacy, aby swym zwyczajem doczepiæ
swój cuchn¹cy kramik z prochami i homoseksu-
alizmem do tragedii irackiego narodu. Protestu -
j¹ zawsze przeciwko wojnie jako takiej.

Prawdziwy polski narodowiec-tradycjonali -
sta myœli niezale¿nie od powy¿szego towarzy-
stwa. Odrzuca dywagacje o wy¿szoœci Wa-
szyngtonu nad Bruksel¹ lub odwrotnie, bo widzi
w takim wyborze dylemat zachorowañ na d¿umê
wymiennie z choler¹. P oza tym to skrajnie nie-
moralne, ¿eby ze strachu przed Niemcami po-
pieraæ brudn¹ wojnê Busha w nadziei, ¿e w ra-
zie czego udzieli nam pomocy wojskowej i obsy-
pie dolarami. Zachód z USA sprzedawa³ Polskê
wielokrotnie i sprzeda j¹ tak¿e Niemcom. Zre -
szt¹ tamtejsza koncesjonowana prawica -
CDU/CSU i libera³owie - z entuzjazmem przywi-
ta³a najazd na Irak i„gratuluje” postawy Leszko -
wi Millerowi. To w³aœnie niemiecka prawica ma
do Polski najwiêcej pretensji o „wypêdzenie”,
„zabór ziemi” i tym podobne „winy”. T ak wiêc
amerykanofilom warto przy³o¿yæ kompres do
rozpalonych g³ów. Liczmy wy³¹cznie na siebie,
albowiem to jedyny ratunek dla Ojczyzny .

Polak - po ludzku i z narodowo-tradycyjnego
punktu widzenia - stoi po stronie armii i ochotni-
ków arabskiego pañstwa, które walczy z gigan-
tycznym molochem militarnym Anglosasów i syjo-
nistów, maj¹cych na us³ugach czarnoskórych
obywateli USA (co jest zreszt¹ najdziwaczniejsze,
bo có¿ dobrego spotka³o ich od w³adców Amery -
ki na prze³omie wieków?). Nigdy jeszcze w dzie-
jach konfliktów zbrojnych nie dosz³o do takiej dys -
proporcji miêdzy walcz¹cymi stronami. Irakijczycy
dysponuj¹ sprzêtem z lat 70/80 XX wieku i to
w ograniczonym zakresie - z kolei ich wróg zrobi³
sobie z irackiej ziemi poligon doœwiadczalny dla
najnowoczeœniejszej broni isystemów walki. ¯o³ -
nierz iracki jest o wiele lepszy, poniewa¿ bez jedze-
nia, w podartym mundurze i z ka³asznikowem da-
je radê „amerykañskim ch³opcom”, którzy boj¹
siê walczyæ bez totalnego wsparcia lotnictwa iar-
tylerii. Pewnie buntuj¹ siê, kiedy zaopatrzenie nie
dowiezie im gumy do ¿ucia tudzie¿ coca coli…
Agresorzy robi¹ ³askê, bo nie bombarduj¹ dywa -
nowo wielkich miast. Zróbcie to - wszyscy Arabo -
wie skocz¹ wam do garde³. Anglosasi nios¹ rzeko -
mo pomoc humanitarn¹, ale ledwie pierwszy atak
na Bagdad rakietami typu „Tomahawk” kosztowa³

miliard dolarów. To wystarczy za ca³y komentarz
o „dobrodziejach” z gwiazdkami na sztandarach.
Nie mo¿emy równie¿ litowaæ siê nad tak zwanym
polskim kontyngentem. S³awetny „Grom” robi so -
bie fotki z amerykañsk¹ flag¹ i trudno wyra¿aæ
zdziwienie. To najemniczy oddzia³ walcz¹cy za
polskie pieni¹dze o jankeskie interesy. Kto wre-
szcie zrobi z tym porz¹dek, „Grom” winien zostaæ
wci¹gniêty na amerykañsk¹ listê ¿o³du. Szkoda
najwy¿ej pu³ku zabezpieczenia chemicznego -
ch³opców o nêdznym wynagrodzeniu, których
w zasadzie „wypchniêto” do Iraku z powodów by -
towych. Z dzielnego wojska o chwalebnych trady -
cjach zrobiono sklep z przedmiotami do czasowe -
go wynajêcia. Wstyd i hañba.

W tej wojnie Irak jest si³¹ tradycjonalistyczn¹,
która toczy bój z globalistyczn¹ besti¹ - nie ma -
j¹c¹ nic wspólnego z zachodni¹ kultur¹ ludów
aryjskich. To zwykli rasiœci ztzw. nowego œwiata
widz¹cy na horyzoncie tysi¹cletnie panowanie
„narodu wybranego” z pism protestanckich dy -
sydentów i samego Talmudu. Islam jest religi¹
tradycyjn¹, tworz¹c¹ jednoœæ ze wszystkimi reli-
giami tradycjonalistycznymi. One s¹ prawdziwy -
mi wrogami dla judaistyczno-protestanckich
uzurpatorów, którym zamarzy³a siê w³adza nad
ca³ym globem ziemskim*. P ocz¹tkiem ich misji
jest ca³kowite podbicie Bliskiego Wschodu. Dla -
tego nie jesteœmy ¿adnymi pacyfistami przeciw-
nymi wojnie - po prostu ¿yczymy zwyciêstwa Ira-
kowi, Arabom i islamowi. Muzu³manie, katolicy,
prawos³awi i nawet wyznawcy wiar rodzimych
s¹ jednoœci¹ w tradycjonalizmie. Irakijczycy pro -
wadz¹ tê wojnê równie¿ w naszym imieniu -
przeciwko zaborowi ziem, wymieszaniu kultur
i tworzeniu narodów nadludzi. Europa dla Euro -
pejczyków, Azja dla Azjatów, Afryka dla Afrykañ-
czyków, Ameryka dla Amerykanów!

Robert Larkowski
__________________________
* - Mam oczywiœcie na myœli amerykañsko-

zachodnioeuropejskie wcielenie protestanty -
zmu, które bazuje na rasizmie wybrañczym lub
zdegenerowanej wolnoœci i przyjêciu np. „œlu-
bów” pederastów (luteranie w Szwecji itp.). Pol-
scy protestanci, g³ównie ewangelicy, s¹ w zasa-
dzie wolni od tego ¿a³osnego nowinkarstwa.
W obronie ¿ycia, piêtnowaniu zboczeñ i gor¹ -
cym patriotyzmie stanowi¹ czêsto przyk³ad do
naœladowania dla wszystkich Polaków. Jesteœmy
braæmi wjednym Narodzie, a pisze te s³owa ka-
tolik-tradycjonalista. Poza tym Bush to nie ¿a-
den krzy¿owiec tylko antykrzy¿owiec - rozumni
muzu³manie powinni to z ³atwoœci¹ zauwa¿yæ.

Wbrew pacyfistom i politycznym
handlarzom - za zwyciêstwem Iraku

Koñcz¹ca siê (?) iracka wojna da³a obraz medialnych manipulacji i cenzury , czego przyk³adem
by³ niczym niesprowokowany amerykañski ostrza³ czo³gowy hotelu „Palestyna” w  Bagdadzie.
Wszem i w obec wiadomo by³o, ¿e mieszkaj¹ tam zagraniczni dziennikarze i korepondeci. T a zbrod-
nia mia³a zapewne na celu zastraszenie wœcibskich dziennikarzy - decyzji podjêtej na najwy¿szym,
politycznym szczeblu. W najbli¿szym czasie ro¿nymi nieocenzurowanymi kana³ami dowiemy siê
jeszcze o wielu utajnionych wydarzeniach. Ten numer gazety w du¿ej mierze poœwiêciliœmy publikacji
materia³ów, które ju¿ ods³aniaj¹ genezê i kulisy tej wojny

PS. Nie czekaj¹c na wynik niekoñcz¹cych
siê przepychanek w krakowskim „Nie dla UE”,
POLSKIE STOWARZYSZENIE NIE DLA UE z
siedzib¹ w Warszawie razem z redakcj¹ „T.P.”
Ju¿ za tydzieñ rozpoczyna kolporta¿ ponad pó³
miliona kart pocztowych. Zainteresowanych w
pomocy naszej akcji prosimy o listowny kon-
takt z redakcj¹.



We wrzeœniu 1942 r. 3 Dywizja Strzel-
ców Karpackich (3 DSK), która sta³a
obozem w Quastina miêdzy Jerozoli-

m¹ a Gaz¹ (Palestyna), wyruszy³a do Iraku na
koncentracjê przyby³ego z Rosji wojska pol-
skiego pod dowództwem gen. W . Andersa.
Czêœæ dywizji wyruszy³a transportem kolejo-
wym przez Transjordaniê (1 300 km), a reszta
drog¹ morsk¹ przez Morze Czerwone i Zatokê
Persk¹ do portu Basra i dalej kolej¹ przez Bag -
dad do Khanakin, gdzie stanê³a obozem w Gi-
zil Ribat-D¿alagla. W listopadzie dywizja do -
sta³a rozkaz wymarszu do Kurdystanu, gdzie
zmieniliœmy 8 Dywizjê Hindusk¹ strzeg¹c¹
prze³êczy Rowanduz. W tym czasie Niemcy
doszli do Kaukazu, a Turcja nie by³a pewna. 1
Brygada 3 DSK sta³a w Qaiyara, a 2 Brygada
w Mosulu. W mieœcie tym by³o wielu chrzeœci-
jan obrz¹dku chaldejskiego, który nale¿a³ do
Rzymu. Nasze zdziwienie budzi³ obraz œw.
Jacka znajduj¹cy siê w koœciele, gdzie odpra-
wiane by³y nasze Msze œw. Niedaleko Mosulu
znajdowa³y siê ruiny biblijnej Niniwy. Lokaln¹
ciekawostk¹ by³o to, ¿e Kurdowie nosili ko¿u-
chy w zimie i latem, tyle ¿e futrem do œrodka,
gdy¿ to podobno dawa³o im ch³ód. Na pocz¹t -
ku kwietnia pustynia iracka stawa³a siê na-
prawdê piêkna. Wyrasta³y wysokie trawy
i mnóstwo kwiatów. Trwa³o to jednak tylko dwa
tygodnie. Niemi³osierne s³oñce robi³o swoje
i pozostawa³ tylko piasek. W maju nast¹pi³a
nowa koncentracja wojsk polskich. Stanêliœmy
w okolicach Kirkuku, na lewym brzegu Tygry-
su, 3 DSK sta³a wAltun Kopra.

Irackie lato by³o nie do zniesienia. Promie-
nie s³oneczne pada³y prostopadle na ziemiê,
powietrze pozbawione by³o wilgoci. W po³u-
dnie termometry pokazywa³y 50ºC w cieniu,
w s³oñcu 70ºC. Le¿eliœmy wpodwiniêtych na -
miotach, ospali i leniwi. Piliœmy du¿o wody - 6
do 10 litrów dziennie. Zajêcia koñczy³y siê
o godz. 10.00 rano i by³y wznawiane o 16.30.

Sytuacja stawa³a siê jeszcze gorsza, gdy
nadchodzi³ wiatr. Ca³y œwiat stawa³ siê ¿ó³ty,
widocznoœæ mala³a do 10 kroków. Piasek by³
wszêdzie: w naszych ustach i p³ucach, w wo-
dzie i jedzeniu. Ratowa³a nas ma³a górska rze-
ka Ma³y Zab, dop³yw tygrysu, oddalona od nas
o 5 km. Wolno by³o siê nam w niej k¹paæ, gdy¿
jej bystry pr¹d eliminowa³ zagro¿enie paso¿y-
tami. W innych rzekach k¹piel by³a zabroniona
- roi³y siê od przeró¿nych paso¿ytów, które
przenika³y skórê i sk³ada³y pod ni¹ jajeczka.
Powodowa³o to owrzodzenie i inne komplika -
cje.

Pustynia iracka nie jest pusta. ¯yje na niej
wiele gadów i owadów, które nie tylko uprzy -
krza³y nam ¿ycie, ale by³y wrêcz groŸne. Skor-
piony w okresie od lutego do maja by³y szcze -
gólnie niebezpieczne, gdy¿ wtedy w ich ogo -
nach znajdowa³ siê œmiertelny jad. Uk¹szenie
tarantuli by³o bardzo bolesne. Samica Fahan-
gi czyli czarna wdowa zjada³a swego partnera
zaraz po kopulacji, a jej uk¹szenie w okresie
wiosennym równie¿ by³o œmiertelne. Czter-
dziestonó¿ki przy poruszeniu wbija³y w cia³o
wszystkie swe koñczyny. Muchy piaskowe
przenosi³y zarazki choroby zwanej Papataczi.
Wê¿e, jaszczurki, szakale i niezliczone roje
much dope³nia³y obrazu naszego ¿ycia w tym
by³ym ziemskim raju.

W dniu 1 czerwca 1943 r. do Iraku przyby³
na inspekcjê Naczelny Wódz gen. W. Sikorski.
8 czerwca 3 DSK wyst¹pi³a do przegl¹du
w pe³nym sk³adzie. Inne jednostki by³y repre-
zentowane przez delegacje. Przegl¹d odby -
wa³ siê wieczorem, a mimo to kilkudziesiêciu
¿o³nierzy omdla³o ze zmêczenia.

W sierpniu 1943 r. powróciliœmy do Pale-
styny. 1 Brygada 3 DSK przesz³a do Libanu na
6-tygodniowe æwiczenia w górach pokrytych
wynios³ymi cedrami, a¿ po liniê œniegu. Jaka¿
to by³a odmiana po irackim doœwiadczeniu…

Mieczys³aw Macko
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Od samego rana pan prezydent wszyst -
kich… t³umaczy ciasnym umys³om goi-
mów, ¿e wspó³udzia³ wzbrodniczej na-

paœci na suwerenny Irak by³ obowi¹zkiem na-
szego rz¹du. Boœmy w koalicji, boœmy sprzy-
mierzeñcy na dobre i z³e. Có¿, jako jedna
z czterdziestu dawnych milionów Polaków nie
pamiêtam tego „dobrego”, za to z³e nie daje siê
nijak odgoniæ. Jest wszechobecne. A mo¿e to
ze mn¹ coœ nie bardzo? Odk¹d siêgnê pamiêci¹
zawsze uczono mnie, ¿eby nie przebywaæ
w z³ym towarzystwie, bo z kim przestajesz takim
siê stajesz. Wiêkszoœæ ludzi unika iunika³a przy-
padkowych znajomoœci, podejrzanych miejsc
i sytuacji. Nasze ustawodawstwo wspomina coœ
o karze za nieudzielenie pomocy, koœció³ ogrze-
chu zaniechania i w koñcu coœ zpodwórka de -
mokracji - nie³amania praw cz³owieka. Wpraw-
dzie nie rozumiem, dlaczego z³otouœci chc¹ na
si³ê uszczêœliwiaæ narody, ustanawiaj¹c w oku-
powanych przez siebie krajach swoje rz¹dy , wie-
dz¹c lepiej, co dla nich dobre i nie rozumiej¹
oporu, z jakim przychodzi im siê zmierzyæ. Jest
to prawdopodobnie kwestia punktu odniesienia,
te „g³upie” narody nie okazuj¹ ¿adnej wdziêcz -
noœci za zrujnowanie im domów, gospodarki,

zmniejszenie liczebnoœci ludzi, azwiêkszenie
iloœci kalek, bezdomnoœci iwszelkiego rodzaju
chorób, od popromiennej poczynaj¹c (vide Ju -
gos³awia). Prawdopodobnie mo¿ni tego œwiata
maj¹ problemy w odró¿nianiu dobra od z³a, po-
niewa¿ zregu³y s¹ to osobniki ateistyczne, wiêc
dopuszczaj¹ w swym rozumowaniu istnienie wy-
³¹cznie piek³a. Dlatego ustanowione prawo
ziemskie na wzór Boski usilnie zwalczaj¹. Zbro -
dnia napaœci nazywana jest demokratyczn¹ in-
terwencj¹. Mówi¹ o tym w radiu i telewizji
z uœmiechem na ustach, przeœcigaj¹ siê wdow-
cipnych komentarzach, muzyczka gra i… wszy -
stko jest jak za czasów zbyt nam dobrze znajo -
mego pana H., po którego wizycie do dziœ nie je-
steœmy wstanie siê pozbieraæ, aktóry „odwie -
dza³” nas na 600 miliardów marek (nie zap³aco-
nych nam jeszcze) za odszkodowania wojenne.
Przybywaj¹cych do niemieckiego obozu zag³a -
dy dla Polaków i innych S³owian w Auschwitz wi-
ta³ piêkny napis, ¿e praca uczyni ich wolnymi
i wspania³a muzyka wiedeñskich walców. W takt
tej cudownej muzyki mordowano ludzi w ca³ej
Europie, palono im domy i tañczono na ich gro -
bach. Ta straszna analogia przysz³a sama, bo je-
œli nawet pracuje siê wmediach, a zw³aszcza
wtedy, nale¿a³oby zachowaæ przynajmniej
umiar. Nigdy nie wiadomo, drodzy „Radoœni”,
czy przypadkiem nie bêdziecie nastêpni.

Bo¿ena Szaniec

Jak z biednej wioski na pó³nocy Iraku
Saddam Husajn dotar³ na szczyty w³adzy w
Bagdadzie? Jak z sojusznika Zachodu przek -
szta³ci³ siê w jednego z najgroŸniejszych i naj-
bardziej demonizowanych jego wrogów?

M³ody aktywista 1957-1968
W roku 1957 m³ody ch³opak ze wsi po³o¿onej

na pó³nocy Iraku niedaleko Tikritu, Saddam Hu-
sajn wst¹pi³ do niezbyt wówczas popularnej Arab -
skiej Socjalistycznej Partii Odnowy (Baas) g³osz¹ -
cej idee panarabskiego nacjonalizmu.

Po latach kontroli i wp³ywów brytyjskich w Ira-
ku panowa³y silne nastroje antyzachodnie (od ro -
ku 1920 do 1932 na mocy postanowieñ Ligi Na -
rodów Irak administrowany by³ przez Brytyjczy -
ków, którzy osadzili na tamtejszym tronie ksiêcia
z dynastii Haszemitów, Fajsala bin Husajna
i którzy d³ugo po jego œmierci w1933 roku utrzy-
mywali jeszcze stosunkowo mocn¹ kontrolê poli -
tyczn¹ i militarn¹).

Saddam nie stroni³ od spiskowania - uczestni-
czy³ wdwóch nieudanych próbach przeprowadze -
nia zamachu stanu. Pierwszy (w roku 1956) mia³
obaliæ popieran¹ przez Brytyjczyków monarchiê;
drugi mia³ na celu „zlikwidowanie” Abdela Karima
Quasima, który przej¹³ w³adzê w 1958 roku.

Niepowodzenie spisku zmusi³o Saddama Hu-
sajna do ucieczki do Egiptu. Wróci³ w roku 1963
po przewrocie zorganizowanym przez partiê Ba -
as. Ale wolnoœci¹ nie cieszy³ siê d³ugo, poniewa¿
ju¿ kilka miesiêcy póŸniej w³adzê przejêli ponow-
nie sympatycy Quasima i Saddam znalaz³ siê
w wiêzieniu.

Z wiêzienia zbieg³ w 1966 roku i wkrótce po-
tem zosta³ zastêpc¹ sekretarza generalnego par -
tii Baas. Kolejna próba przejêcia w³adzy mia³a
miejsce w roku 1968. Tym razem zakoñczy³a siê
dla partii Husajna pomyœlnie.

Na czele ekipy rz¹dz¹cej stan¹³ genera³ Ah -
mad Hasan al-Bakr, krewny Saddama, tak¿e po-
chodz¹cy z Tikritu. Droga na szczyty w³adzy by³a
dla 31-letniego Saddama Husajna otwarta. Obaj
szybko zdominowali partiê wzmacniaj¹c zarazem
swoj¹ pozycjê w pañstwie. Stopniowo jednak
Saddam zaczyna³ wypieraæ starszego krewnego.

Betonowy zastêpca 1968-1979
Pierwsze posuniêcia w³adz irackich pod kie-

rownictwem al-Bakra i Husajna szybko zaczê³y
wywo³ywaæ niepokój na Zachodzie. Wszczyto-
wym okresie Zimnej Wojny, w 1972 roku, Irak pod-
pisa³ piêtnastoletni uk³ad ze Zwi¹zkiem Radziec-
kim. Znacjonalizowano za³o¿one przez brytyjsk¹
administracjê Irackie Przedsiêbiorstwo Naftowe,
które pompowa³o na Zachód du¿e iloœci taniej ro-
py. Kryzys naftowy w 1973 roku i zwi¹zany z nim
gwa³towny wzrost cen ropy przyniós³ Irakowi do-
datkowe zyski, które zainwestowano w przemys³,
edukacjê i opiekê zdrowotn¹. Irak sta³ siê jednym
z najbardziej rozwiniêtych pañstw arabskich. W ro-
ku 1974 wybuch³o powstanie zamieszkuj¹cych
pó³nocn¹ czêœæ kraju Kurdów, których wspiera³ fi-
nansowo popierany przez Stany Zjednoczone
Szach Iranu. Konflikt zmusi³ w³adze w Bagdadzie
do przyst¹pienia do rozmów i do ustêpstw wobec
Iranu: Irak i Iran mia³y dzieliæ siê kontrol¹ nad cie-
œnin¹ Shatt al-Arab, wzamian za to Iran zaprzesta³
finansowania Kurdów. W³adze w Bagdadzie st³u-
mi³y kurdyjski bunt. Saddam Husajn konsekwent -
nie umacnia³ swoj¹ pozycjê skupiaj¹c wokó³ sie -
bie coraz szersze grono bliskich krewnych. Od ro -
ku 1978 za przynale¿noœæ do partii opozycyjnych
grozi w Iraku kara œmierci. Rok póŸniej Saddam
Husajn organizuje pucz przeciwko Bakrowi. Bakr
godzi siê na rezygnacjê z urzêdów, Saddam przej-
muje pe³niê w³adzy. Pierwsze dni przynosz¹ falê
egzekucji - nowy prezydent brutalnie pozbywa siê
g³ównych rywali.

Wrzesieñ 1980. P ocz¹tek wojny
Po wybuchu rewolucji islamskiej w Iranie

w 1979 roku stosunki miêdzy Teheranem i Bagda-
dem znacznie siê pogorszy³y. Po serii incydentów
irackie wojska przekroczy³y granicê z Iranem roz-
poczynaj¹c trwaj¹c¹ osiem lat wojnê.

Rewolucja islamska w Iranie doprowadzi³a do
w³adzy radykalnych szyickich duchownych,
którym przewodzi³ Ajatollah Chomeini. Jednym
z celów nowego re¿imu by³o „wyeksportowanie”
religijnej rewolucji do innych krajów Bliskiego
Wschodu, miêdzy innymi do Iraku, gdzie sunnic -
ka elita od wieków zmaga³a siê z szyick¹ wiêkszo -
œci¹ zamieszkuj¹c¹ kraj.

Popularnoœæ Ajatollaha Chomeiniego wœród
irackich szyitów szybko doprowadzi³a do umoc -
nienia siê religijnej opozycji i wyst¹pieñ przeciw -
ko rz¹dowi w Bagdadzie. W kwietniu 1980 roku
dosz³o nawet do próby zamachu na wicepremie -
ra Tarika Aziza.

Po serii incydentów granicznych, wojska irac -
kie przekroczy³y granicê z Iranem we wrzeœniu
1980 roku. Atak zosta³ skierowany na roponoœne
pola prowincji Chuzestan. Jeszcze przed koñcem
miesi¹ca Irak wypowiedzia³ zawarty w 1975 roku
traktat miêdzypañstwowy i za¿¹da³ pe³nej kontro-
li nad cieœnin¹ Shatt al-Arab.

Eksperci nie s¹ zgodni co by³o rzeczywist¹
przyczyn¹ wojny; czy Irak obawia³ siê ekspansji
radykalnej ideologii, czy te¿ Bagdadem kierowa -
³a zwyk³a ¿¹dza podboju.

7 czerwca 1981. Izraelskie bombardowanie
Gdy walka miêdzy Iranem i Irakiem rozgorza-

³a na dobre, do gry w³¹czyli siê Izraelczycy, bom-
barduj¹c reaktor atomowy w pobli¿u Bagdadu.

Irak ju¿ w latach siedemdziesi¹tych stara³ siê
kupiæ od Francji reaktor atomowy, podobny do
u¿ywanych w wojskowym programie atomowym.

Pary¿ odmówi³, ale zaproponowa³ pomoc
w budowie innego urz¹dzenia - czterdziestome -
gawatowego reaktora badawczego Osirak. Bu -
dowê instalacji atomowej zlokalizowano w miej-
scowoœci Tuwaitha niedaleko Bagdadu.

Izrael uzna³, ¿e budowa reaktora mo¿e pos³u-
¿yæ stworzeniu irackiej broni atomowej; obawia-
j¹c siê, ¿e celem przysz³ego ataku nuklearnego
bêdzie pañstwo ¿ydowskie, ówczesny premier
Menachem Begin wys³a³ grupê myœliwców F-16,
które w ci¹gu paru chwil obróci³y iracki reaktor
w perzynê. Izraelscy wojskowi mówili póŸniej, ¿e
w ten sposób „wadzili atomowego D¿ina z po-
wrotem do butelki”.

Atak zosta³ jednak potêpiony przez wiêk-
szoœæ krajów œwiata, wtym najpowa¿niejszego
izraelskiego sojusznika - Stany Zjednoczone.

1980-1988. Poparcie Zachodu
Kraje zachodnie udziela³y Irakowi militarne-

go wsparcia.
Po wybuchu wojny stosunki pomiêdzy Bag -

dadem i krajami zachodnimi znacznie siê ociepli -
³y. Pod koniec wojny okrêty US Navy kilkakrotnie
star³y siê z jednostkami irañskiej marynarki.

Zachód obawia³ siê, ¿e ewentualna wygrana
Iranu doprowadzi do rozprzestrzenienia radykal -
nej ideologii propagowanej przez Ajatollahów .
Wsparcie udzielone Bagdadowi mog³o powstrzy -
maæ marsz islamskiej rewolucji.

Ju¿ w1982 roku Stany Zjednoczone usunê³y
Irak z listy krajów popieraj¹cych terroryzm. Dwa
lata póŸniej ponownie nawi¹za³y stosunki dyplo -
matyczne, zawieszone w 1967 roku.

G³ównym dostawc¹ broni do Iraku by³ Zwi¹ -
zek Radziecki, ale militarnego wsparcia udziela³y
tak¿e Francja, Wielka Brytania i Stany Zjednoczo-
ne. Amerykanie przekazywali Irakowi tak¿e infor-
macje wywiadowcze. Dopiero skandal Iran-Con -
tras wywo³any informacjami o sprzeda¿y amery-
kañskiej broni Iranowi zamrozi³ ciep³e stosunki
pomiêdzy Waszyngtonem i Bagdadem.

Piknik wojenny!

IRACKIE WSPOMNIENIA

Defiluj¹ strzelcy karpaccy

Krótka historia

Rodzina Sadama Husajna pochodzi z Tikriti.

Instalacje atomowe w Tuwaitha.



W ostatniej fazie wojny Iran i Irak przyst¹pi³y
do atakowania cywilnych tankowców w Zatoce
Perskiej. Takie dzia³anie mia³o sparali¿owaæ eks-
port ropy przeciwnika (g³ówne Ÿród³o pieniêdzy
na finansowanie dzia³añ wojennych). Do os³ony
tankowców wys³ane zosta³y amerykañskie, bry-
tyjskie i francuskie okrêty wojenne, a czêœæ prze-
wo¿¹cych ropê statków kuwejckich podnios³o
amerykañsk¹ banderê. „W ojna o tankowce” do -
prowadzi³a do kilku incydentów z udzia³em okrê-
tów USA; US Navy kilkakrotnie ostrzela³a irañskie
platformy naftowe i zestrzeli³a (wed³ug Waszyng-
tonu omy³kowo) irañskiego cywilnego airbusa
z 290 pasa¿erami na pok³adzie.

D³ugi i zawieszenie broni - sierpieñ 1988
W obliczu irackiej ofensywy, wspieranej w co-

raz wiêkszym stopniu przez pañstwa zachodnie,
18 sierpnia 1988 roku Iran zaakceptowa³ ONZ-
owsk¹ propozycjê rozejmu. Zawieszenie ognia
nadzorowane przez si³y pokojowe ONZ wesz³o
w ¿ycie miesi¹c póŸniej.

Po oœmiu latach wojny granica iracko-irañska
pozosta³a bez wiêkszych zmian, oba kraje zosta-
³y natomiast zrujnowane pod wzglêdem spo³ecz-
nym i ekonomicznym.

Konflikt poch³on¹³ 400 tysiêcy istnieñ ludz -
kich, oko³o 750 tysiêcy zosta³o rannych. Cia³a
osób poleg³ych w czasie iracko-irañskiej wojny
odnajdywano jeszcze w 2001 roku.

Koszty ekonomiczne konfliktu, w których
uwzglêdniono m.in. utracone dochody z eksportu
ropy, szacuje siê na ponad 400 miliardów dolarów .

1 sierpnia 1990. Inwazja na K uwejt
Dwie godziny po pó³nocy wojska irackie sfor -

sowa³y granicê i wkroczy³y do Kuwejtu. Wkrótce
pod ich kontrol¹ znalaz³a siê stolica kraju. Nie -
wielkie si³y zbrojne jednego z najbogatszych
pañstw Zatoki Perskiej nie by³y w stanie powstrzy-
maæ irackiej armii. W³adca Kuwejtu Szejk Jaber al-
Ahmed al-Sabah musia³ uciekaæ zkraju; schroni³
siê w pobliskiej Arabii Saudyjskiej.

Bagdad wszcz¹³ wojnê z Kuwejtem w mo-
mencie, gdy iracka gospodarka pogr¹¿a³a siê
w kryzysie wywo³anym wojennymi d³ugami. Hu-
sajn oskar¿a³ Kuwejt o utrzymywanie niskich
cen ropy i przekraczanie kwot wydobycia ze
wspólnych pól naftowych. Atak sta³ siê nieunik -
niony, gdy Kuwejt odmówi³ umorzenia irackich
d³ugów.

Inwazja spowodowa³a na³o¿enie przez Radê
Bezpieczeñstwa ONZ sankcji gospodarczych na
Irak i przyjêcie kilku rezolucji potêpiaj¹cych postê -
powanie w³adz w Bagdadzie. Jednoczeœnie wre-
jon zatoki zaczê³y œci¹gaæ setki tysiêcy ¿o³nierzy
miêdzynarodowej koalicji antyirackiej, której prze -
wodzi³y Stany Zjednoczone. Dowódc¹ koalicyj -
nych wojsk zosta³ amerykañski genera³ Norman
Schwartzkopf.

Próby dyplomatycznego rozwi¹zania konflik -
tu spe³z³y na niczym i w listopadzie 1990 Narody
Zjednoczone przedstawi³y Bagdadowi ultimatum
- jeœli wokreœlonym terminie irackie wojska nie
wycofaj¹ siê z Kuwejtu, to spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodowa u¿yje „wszelkich dostêpnych œrodków”
do wymuszenia realizacji ONZ-owskich rezolucji.

Styczeñ-luty 1991. P ustynna Burza
17 stycznia 1991 roku antyiracka koalicja roz-

poczê³a zmasowane bombardowania przy u¿y-
ciu samolotów i rakiet. Prezydent Bush deklaro-
wa³: „Nie przegramy”. Saddam Husajn by³ bar -
dziej poetycki mówi¹c: „Czeka nas matka wszyst -
kich bitew”.

W czasie wojny w Zatoce po raz pierwszy
u¿yto rakiet Cruise; zdjêcia rakiet wbijaj¹cych siê
w cele obieg³y telewizje ca³ego œwiata.

Wojskowe koszary, lotniska, budynki rz¹do -
we, centra komunikacyjne, elektrownie by³y ata-
kowane tak¿e przez samoloty myœliwskie, bom-
bowce i helikoptery.

Alianci zrzucili oko³o 85 tysiêcy ton bomb; sa -
moloty i œmig³owce startowa³y ponad 116 tysiêcy
razy.

W czasie wojny w Zatoce po raz pierwszy na
tak¹ skalê u¿yto tzw. inteligentnych broni; prawie
co dziesi¹ta bomba by³a nowoczesnym, napro -
wadzanym laserowo pociskiem.

Scudy w akcji. Styczeñ-luty 1991
W czwartek 17 stycznia Irak przeprowadzi³

swój pierwszy atak rakietowy na Izrael. Rakiety
Scud uderzy³y w Tel Awiw i Hajfê.

Izrael nie odpowiedzia³ odwetowymi atakami
na Irak, ca³kowicie zdaj¹c siê na ochronê swoje -

go nieba przez amerykañski system antyrakieto -
wy Patriot.

Amerykanie, którym zale¿a³o na utrzymaniu
Izraela z dala od konfliktu, aby nie zraziæ swoich
arabskich sojuszników, zaczêli wyszukiwaæ ini-
szczyæ wyrzutnie Scudów.

Irackie rakiety bra³y na cel tak¿e obozy wojsko-
we w Arabii Saudyjskiej. Najbardziej niszcz¹cy atak
wydarzy³ siê 25 lutego; rakiety ude-
rzy³y wbudynek amerykañskiej ba -
zy w A¿-Zahranie. Zginê³o 28 ¿o³nie-
rzy.

W sumie Irakijczycy odpalili
w kierunku Izraela 39 rakiet, po-
woduj¹c wiele zniszczeñ. Uda³o
siê jednak unikn¹æ znaczniejszych
ofiar w ludziach.
Ofiary cywilne, styczeñ-luty
1991

Z ka¿dym kolejnym nalotem
si³ koalicji ros³a liczba ofiar cywil-
nych wojny. Amerykañscy wojskowi wymyœlili
specjalny termin na okreœlanie strat wludnoœci
cywilnej, okreœlaj¹c je „niezamierzonymi zniszcze-
niami”.

O sytuacji cywilów w nêkanym bombardowa -
niami Bagdadzie donieœli uchodŸcy, którzy dotar-
li do granicy z Jordani¹; opowiadali o cywilnych
ofiarach nalotów, o odciêciu wody i gazu na tere-
nie niemal ca³ego miasta.

Wed³ug szefa po³¹czonych sztabów Collina
Powella, w fabryce produkowano nie mleko
w proszku, ale broñ biologiczn¹.

13 lutego niewidoczny dla radarów amery -
kañski bombowiec zrzuci³ dwie kierowane lase -
rem bomby na obiekt, w którym mia³o siê znajdo-
waæ centrum komunikacyjne ioœrodek dowodze-
nia irackiej armii. Okaza³o siê jednak, ¿e w bu-
dynku mieszkali cywilni uchodŸcy. Zginê³o 315
osób, w tym 130 dzieci.

Wojna l¹dowa 24-28 lutego 1991
W niedzielê 24 lutego wojska koalicji rozpo -

czê³y zmasowany atak na l¹dzie, wodzie i w po-
wietrzu. W ci¹gu niespe³na 100 godzin iracka ar -
mia zosta³a zmia¿d¿ona.

Dzieñ wczeœniej min¹³ termin ultimatum, do
którego Irak mia³ wycofaæ swoje wojska zKuwej-
tu. Bagdad nie tylko nie wycofa³ oddzia³ów, ale
podpali³ setki szybów naftowych w Kuwejcie.

Oddzia³y koalicji wkroczy³y do Iraku i Kuwej-
tu z Arabii Saudyjskiej. Setki czo³gów pêdzi³y na
pó³noc gnaj¹c przed sob¹ ¿o³nierzy irackiej Gwar -
dii Rewolucyjnej.

Inne oddzia³y przejê³y kontrolê nad autostra-
d¹ z Basry do Kuwejtu, odcinaj¹c g³ówn¹ liniê za -
opatrzeniow¹ irackich oddzia³ów .

26 lutego Irak og³osi³, ¿e wycofuje swoje si³y
z Kuwejtu, ale wci¹¿ odmawia³ podporz¹dkowa -
nia siê wszystkim ONZ-owskim rezolucjom. Czo³-
gi, ciê¿arówki, transportery opancerzone stworzy-
³y gigantyczne korki na autostradzie do Basry.

Tê sytuacjê natychmiast wykorzysta³y wojska
koalicji; w bombardowaniach zginê³y tysi¹ce irac -
kich ¿o³nierzy, a droga do Basry zyska³a miano
Autostrady Œmierci.

W sumie w walkach na l¹dzie zginê³o 25 do
30 tysiêcy irackich ¿o³nierzy.

Iracki rozejm 28 lutego 1991
27 lutego 1991 roku t³umy wiwatuj¹cych K u-

wejtczyków wita³y wkraczaj¹ce do miasta oddzia -
³y koalicji. Pierwsze wesz³y oddzia³y specjalne,
póŸniej ¿o³nierze kuwejccy iamerykañscy Mari-
nes. Punktualnie o dziewi¹tej wieczorem prezy -
dent George Bush og³osi³ zawieszenie broni od
czwartej rano nastêpnego dnia. Tymczasem w Ira-
ku oddzia³y koalicji bra³y do niewoli dziesi¹tki ty -
siêcy g³odnych, wyczerpanych i zdemoralizowa-
nych irackich ¿o³nierzy.

Amerykanie oceniali, ¿e oko³o 150 tysiêcy Ira-
kijczyków zdezerterowa³o z armii. Alianci stracili
w walce 148 ¿o³nierzy, 145 zginê³o lub zmar³o
w innych okolicznoœciach.

2 marca Rada Bezpieczeñstwa ONZ przyjê³a
rezolucjê okreœlaj¹c¹ zasady zawieszenia broni.
Irak musia³ natychmiast przerwaæ dzia³ania wo-
jenne, uniewa¿niæ aneksjê Kuwejtu, ujawniæ infor-
macje o posiadanej broni chemicznej i biologicz -
nej, zwolniæ wszystkich aresztowanych obcokra-
jowców i przyj¹æ odpowiedzialnoœæ za straty wlu-
dziach i zniszczenia materialne powsta³e wczasie
okupacji Kuwejtu. Nastêpnego dnia iraccy do -
wódcy zaakceptowali warunki ONZ .

Opozycja marzec 1991
Niemal natychmiast po podpisa -
niu porozumienia o zawieszeniu
broni w rejonach najsilniejszego
oporu - na pó³nocy i po³udniu
Iraku - wybuch³y powstania. Na
po³udniu w okolicach Basry,
Nad¿afu iKarbali rozpoczê³y siê
protesty szyitów. Na pó³nocy
zbuntowani Kurdowie przekona-
li czêœæ armii do przejœcia na ich
stronê. Pierwszym miastem, ja-

kie zdobyli, by³a Sulejmania. Po tygodniu powsta -
nia w rêkach Kurdów znalaz³ siê ca³y Autonomicz-
ny Region Kurdyjski oraz po³o¿ony na bogatych
z³o¿ach nafty Kirkuk.

W po³owie lutego ówczesny prezydent USA
George Bush wezwa³ wojsko i spo³eczeñstwo
irackie do przejêcia kontroli w pañstwie. Opozycja
czeka³a na amerykañsk¹ pomoc. Na pró¿no. Za -
miast niej nadlecia³y irackie helikoptery bojowe.

Wed³ug organizacji INDICT, która zabiega
o postawienie w³adz irackich przed s¹dem za
zbrodnie wojenne, armia dokona³a wówczas ma-
sowych egzekucji, nie tylko osób podejrzanych
o aktywny udzia³ w buncie, ale tak¿e ludnoœci cy-
wilnej. Bombardowano i ostrzeliwano szpitale,
szko³y, meczety i drogi, którymi uciekali uchodŸcy.

Wed³ug w³adz amerykañskich, którym zarzu-
cano bezczynnoœæ wobec irackich bombardo-
wañ, w Iraku zginê³o wówczas od 30 do 60 tysiê-
cy osób.

Z terenów kurdyjskich na pó³nocy kraju do
Iranu i Turcji uciek³o pó³tora miliona Kurdów.
W zwi¹zku z pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ uchodŸ -
ców i kryzysem humanitarnym ONZ rozpoczê³a
szeroko zakrojon¹ akcjê pomocy .
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Saddama Husajna

Kolumna jeñców irakich.

Zniszczone kolumny samochodów.

List od Sióstr Dominikanek zIraku
23 marca 2003, 21:34

Siostry i Bracia, nie wiem, czy rozpowszech-
niany by³ w polskim œrodowisku dominikañskim
list od irackich Dominikanek. W ydaje mi siê, ¿e
jednak nie, gdy¿ inaczej ktoœ by siê na jego
temat wypowiedzia³ w liœcie. Dzisiaj dosta³em
kopiê tego listu od sub-przeora OP w Dover
i pomyœla³em, ¿e przydatne bêdzie jego t³uma-
czenie, które zamieszczam poni¿ej. List by³ na-
pisany na kilka dni przed napadem na Irak.

Od Dominikañskich Sióstr z Iraku, 14 mar-
ca 2003.

Do wszystkich ludzi dobrej woli z ca³ego
œwiata. Mi³oœæ iPokój Chrystusa niech bêdzie
z Wami.

Uwa¿amy, ¿e Prezydent Bush iwszyscy Ame-
rykanie s¹ istotami ludzkimi - w przeciwieñstwie
do Prezydenta Busha, który o Irakijczykach zada-
je siê myœleæ w zupe³nie innych kategoriach. S¹-
dzimy, ¿e jako chrzeœcijanie macie wsercach
wiele mi³oœci iwspó³czucia i bêdziecie mieli li-
toœæ dla naszych irackich dzieci, ludzi starszych
jak równie¿ m³odych, nie maj¹cych nadziei na
lepsz¹ przysz³oœæ iprzyzwoite ¿ycie. My, domini-
kañskie siostry i bracia mieszkaj¹cy w Iraku, zno-
simy i dzielimy cierpienia razem z naszymi ludŸ-
mi. A¿ od dwudziestu trzech lat Irakijczycy ¿yj¹
w ciê¿kich czasach, s¹ œwiadkami dwu nieszczê-
snych wojen. Je¿eli prezydent Bush wywo³a je-
szcze jeden atak zbrojny przeciwko Irakowi, to
naszym zdaniem bêdzie on mia³ katastrofalne
skutki. Wierzymy, ¿e wyobra¿acie sobie, jakie nie-
bezpieczeñstwo grozi ludnoœci cywilnej Iraku. To
dlatego miliony ludzi z ró¿nych krajów dooko³a
globu ziemskiego demonstruj¹, pisz¹ listy i stara-
j¹ siê wywrzeæ nacisk na Prezydenta Busha, aby
nie wywo³a³ nowego zbrojnego ataku.

Prezydent Bush broni praw zwierz¹t. Czy my
mamy mniejsz¹ wartoœæ ni¿ zwierzêta? Pretendu-
je on do tego, ¿e stara siê broniæ praw cz³owieka
w Iraku. Stara siê przekonaæ ludzi zarówno wUSA,
jak i na ca³ym œwiecie, ¿e bêdzie bombardowa³ je-
dynie nasz¹ armiê. Obiecuje, ¿e nie skrzywdzi lud -
noœci cywilnej. Czy on rzuca kwiaty na ludzi? Bê-
dzie u¿ywa³ broni masowego ra¿enia, która spo-
woduje niepowetowane straty dla naszej kultury ,
ziemi, historii i bêdzie powodem œmierci tysiêcy
naszych niewinnych obywateli ze wszystkich grup
wiekowych. Ci spoœród was, którzy odwiedzali-
œcie Irak, mo¿e widzieliœcie, ¿e wojskowe kosza-
ry s¹ po³o¿one bardzo blisko domów ludnoœci
cywilnej. Mamy dwa klasztory: jeden na pocz¹t -
ku wojskowych koszar, a drugi na koñcu. Czy
bomby zabij¹ tylko ¿o³nierzy, czy tak¿e ludnoœæ
cywiln¹? ¯yjemy w wielkim strachu, panice
i wielkiej obawie. Cierpimy nie tylko z powodu
napadu zbrojnego, ale równie¿ z powodu nie -
ludzkiej wojny psychologicznej, jak¹ Prezydent
Bush rozpêta³, aby wywo³aæ jeszcze jedn¹ woj-
nê przeciwko naszym ludziom. Te niepewne
i ciê¿kie czasy spowodowa³y, ¿e oczekujemy
œmierci wka¿dym momencie. Ka¿dego dnia
dziêkujemy Panu Bogu za to, ¿e ¿yjemy, ponie-
wa¿ nie wiemy, co przyniesie nam jutro. Z³y sen
o nowej wojnie przeœladuje nas zawsze iwszê-
dzie. Bóg da³ nam ¿ycie i wolnoœæ jako Jego

cenne dary. Dlaczego Prezydent Bush chce je
nam zabraæ ipozbawiæ wolnoœci? Pewnie trud-
no jest wam sobie wyobraziæ, ¿e nawet nasze
dzieci nie mog¹ ju¿ d³u¿ej wytrzymaæ tych naci-
sków i znosiæ napiêcia psychologicznego i roz-
paczy. One siê dopytuj¹, kiedy bêdzie pocz¹tek
wojny. Jesteœcie oszukiwani - my jesteœmy poka-
zywani przez wasze massmedia, które s¹ naj -
wiêkszym k³amc¹. Nasze dzieci i kobiety umiera-
j¹ z niedo¿ywienia i g³odu w zwi¹zku z nieludz-
kimi sankcjami. Te sankcje spowodowa³y œmieræ
pó³tora miliona Irakijczyków, przewa¿nie kobiet
i dzieci. Dlaczego chcecie ca³kowicie je wykoñ -
czyæ przez tê now¹ wojnê?

Nale¿a³oby zapytaæ amerykañskiej m³odzie¿y
- „Czy ona widzi lub czeka na œmieræ wka¿dej
pojedynczej minucie?”. Je¿eli tak, to czy
w zwi¹zku z tym nie wybuchnie? Dlaczego tylko
Amerykanie maj¹ prawo do ¿ycia w pokoju,
bezpieczeñstwie i dobrobycie? Czy ich ¿ycie
jest bardziej wartoœciowe od innych, na przy-
k³ad Irakijczyków? W sobotê 15 marca nasi uni-
wersyteccy studenci ¿egnali siê ze sob¹
w zwi¹zku z przygotowaniami do wojny . Nie
mieli nastroju do nauki. Wydaje nam siê, ¿e ma-
j¹ racjê, gdy¿ s¹ zawiedzeni i wygl¹da na to, ¿e
nadzieja jest czymœ najbardziej beznadziejnym.
Dwa dni temu mogliœmy œniæ obezpieczeñstwie
i pokoju, ale teraz nie rozumiemy ju¿, co te s³o-
wa znacz¹, gdy¿ otoczy³y nas: przemoc, cier -
pienia i machinacje. Na koñcu chcemy powie -
dzieæ, ¿e jeszcze nie od¿yliœmy po wojnie wZa-
toce (Gulf war). Jak wiêc wytrzymamy skutki tej
nowej wojny, która zapowiada siê na gorsz¹?
Wojna nie jest bezpoœrednio tylko klêsk¹ i zni-
szczeniem, ma równie¿ skutki siêgaj¹ce wielu
lat. Ofiarami bombardowañ nie bêd¹ tylko nie -
winni ludzie, ale równie¿ zatruta woda pitna, za-
nieczyszczone naturalne œrodowisko napromie-
niowane uranem, niewystarczaj¹ce œrodki me-
dyczne oraz zniszczona sieæ energetyczna. Pro-
simy Was wszystkich, którzy macie czu³e serca
i mi³oœæ do ludzkoœci, abyœcie zanieœli cierpienia
i obawy irackich ludzi do ka¿dej ambony , ka¿dej
klasy w szkole i do ka¿dego miejsca, gdzie jest
g³oszone S³owo Bo¿e. Niech ka¿dy us³yszy
prawdê o bólu Irakijczyków. Prosimy, pos³uchaj-
cie p³aczu irackich dzieci i zróbcie wszystko co
w Waszej mocy, aby zatrzymaæ now¹ wojnê.
Tylko tym sposobem mo¿ecie wyeliminowaæ
udrêkê i uœmierzyæ p³acz irackich dzieci pod-
czas snu: „Przybywaj¹ tutaj, aby nas zbombar -
dowaæ iprzynieœæ nam œmieræ”.

Czy to jest w porz¹dku, ¿e my przez to wszy -
stko przechodzimy? Czy to jest do zaakceptowa -
nia? Czy to jest nasze przestêpstwo, ¿e p³ywamy
na wielkim morzu czarnego z³ota? Jaki jest z nie-
go po¿ytek, z wyj¹tkiem naszej œmierci? Dlacze-
go nam nie mo¿na marzyæ ojasnej przysz³oœci
i przyzwoitym ¿yciu?

Bardzo doceniamy Wasze starania w naszym
interesie oraz Wasze modlitwy. Mi³oœæ imodli-
twa powoduje cuda.

Niech Was wszystkich Bóg b³ogos³awi.
Wasze Siostry Dominikanki z Iraku

T³umaczy³: Roman Górski, Ops Acton, MA, USA,
23.03.2003

Wiêcej informacji na stronie internetowej:
http://explorer .msn.com 



Nie k³amie tylko niemowlê do trzeciego
miesi¹ca ¿ycia. Codzienne, uprzejme k³am -
stewka u³atwiaj¹ stosunki miêdzyludzkie. Ale
s¹ te¿ inne, groŸne, o historycznych konse -
kwencjach. Nieprzypadkowo najlepszymi k³am -
cami s¹ politycy .

Otto Bismarck powiedzia³ kiedyœ, ¿e ludzie nig-
dy nie mówi¹ tylu k³amstw co po polowaniu, w cza-
sie wojny i przed wyborami. Pierwszy kanclerz ce-
sarstwa niemieckiego by³ ojcem wyborów po -
wszechnych w swoim kraju, twórca pionierskiego
systemu opieki spo³ecznej, a tak¿e po mistrzow-
sku umia³ graæ na ludzkiej pró¿noœci. Wiedzia³, ¿e
wyolbrzymianie faktów, cytowanie zdañ wyrwa-
nych z kontekstu, przemilczenia, z³oœliwe plotki na
temat przeciwnika, fa³szerstwa i oszukiwanie sta-
nowi¹ nieod³¹czn¹ czêœæ wyborczego spektaklu.

Gerald Jellison, amerykañski psycholog z Uni-
wersytetu Po³udniowej Karoliny, szacuje, ¿e wci¹gu
zwyk³ego dnia (wyj¹wszy okresy kampanii wybor -
czych) jedna osoba s³yszy, widzi lub czyta oko³o
200 k³amstw, czyli co 5 minut spotyka siê z niepraw-
d¹. Przewa¿nie s¹ to nieszkodliwe k³amstwa towa -
rzyskie, które pomagaj¹ w u³o¿eniu codziennych
stosunków miêdzyludzkich. - Twoja fryzura jest
wspania³a (choæ jest ohydna) albo spóŸni³em siê, bo
by³y straszne korki (choæ wcale siê nie spieszy³em).

Fa³szywe œwiat³o

W okresie wyborów i kampanii wojennych
liczba k³amstw wzrasta w postêpie geometrycz -
nym. - Politycy k³ami¹ w sposób tak przekonuj¹cy ,
¿e nawet znawcy ludzkich zachowañ nie s¹ w sta-
nie zauwa¿yæ, kiedy oni mijaj¹ siê zprawd¹ - mówi
Paul Ekman, psycholog z Uniwersytetu Kalifornij-
skiego. Uchodzi on za najlepszego na œwiecie
specjalistê od wykrywania k³amstw, któr¹ to dzie -
dzin¹ zajmuje siê ju¿ od 30 lat.

Wszystkie wielkie k³amstwa whistorii, których
dopuœcili siê rz¹dz¹cy i manipulanci wszelkiej ma-
œci, zosta³y puszczone wobieg ze wzglêdu na in -
teres pañstwa i dobro ogó³u. Oficjalne k³amstwa
s¹ chronione pieczêci¹ tajemnicy i nie przedosta-
j¹ siê do publicznej wiadomoœci, niekiedy, jak

w Stanach Zjednoczonych, przez co najmniej 25
lat. Oparta na k³amstwie, co ujawniono ostatnio
dziêki otwarciu archiwów prezydenckich, by³a
w latach 60. decyzja o zwiêkszeniu zaanga¿owa-
nia wojskowego w Wietnamie, choæ by³o wiado-
mo, ¿e tej wojny nie mo¿na wygraæ.

Przez nastêpne 30 lat utrzymywano, ¿e - we-
d³ug uzyskanych informacji - wróg mia³ lada chwi-
la zostaæ rozgromiony. Ukrywano te¿ przed opini¹
publiczn¹, ¿e w apogeum zimnej wojny USA bra³y
udzia³ wpuczach, które obali³y demokratycznie wy -
brane rz¹dy Chile i Dominikany. Waszyngton k³a-
ma³, zaprzeczaj¹c temu, ¿e dla celów naukowych
wystawi³ swoje wojsko na promieniowanie j¹drowe
albo ¿e odmówi³ leczenia Murzynów dotkniêtych
ki³¹, by obserwowaæ rozwój choroby i spustosze-
nia, jakie czyni¹ bakterie w ludzkim ciele.

Po¿ytek z blagi

Cywilizacjê zbudowano na solidnych funda -
mentach k³amstwa, oszustw i abstrakcyjnych idei
uznanych za prawdziwe, choæ nie by³o najmniej-
szych dowodów potwierdzaj¹cych ich prawdzi -
woœæ. Na przyk³ad wielkie religie rozprzestrzeni³y
siê na ca³¹ planetê dziêki wierze jako sile napêdo -

wej. Kazano nowo nawróconym wierzyæ wrzeczy
wielce nieprawdopodobne: w ludzi umiej¹cych
fruwaæ, wmêczenników zwyciê¿aj¹cych ca³e ar -
mie i w bojowników, którzy w niebie dostan¹ w na-
grodê dziewice i wyborne potrawy.

- Bywa³o, ¿e k³amstwo omal nie unicestwi³o ludz-
koœci, ale zdrugiej strony to w³aœnie ono pozwoli³o
nam zajœæ tak daleko- mówi biolog Alan Grafen,
specjalista w zakresie zachowañ ludzkich. W swych
badaniach skoncentrowa³ siê na roli, jak¹ odegra³o
k³amstwo w ewolucji cywilizacji i stwierdzi³, ¿e
w spo³eczeñstwie rozwiniêtym jest ono symptomem
równowagi. - Aby k³amstwo mog³o spe³niæ sw¹ rolê
³agodz¹c¹ i pojednawcz¹, trzeba, aby uczciwoœæ
zosta³a uznana wgrupie spo³ecznej za najbardziej
cenion¹ wartoœæ- twierdzi. Tak wiêc k³amstwo, aby
byæ spo³ecznie u¿yteczne, musi mieæ „krótkie nogi
i d³ugi nos” - jak mawia³ D¿epetto, ojciec Pinokia. -
Kiedy przekracza pewne granice, powinno byæ kara-
ne. Jeœli k³amanie staje siê postaw¹ dominuj¹c¹,
spo³eczeñstwo zmierza do zguby, nie zdaj¹c sobie
z tego sprawy - ostrzega Grafen.

Oszust ma d³ugi nos

Maj¹c do czynienia z k³amc¹, trzeba uwa¿nie
obserwowaæ jego mimikê twarzy. Freud mawia³,
¿e kto widzi twarz, widzi serce. Ten obszar badañ
spenetrowa³ ostatnio Paul Ekman, który porówny -
wa³ sposoby wyra¿ania uczuæ wponad 20 krajach
na piêciu kontynentach. Jego najwa¿niejsze odkry -
cie to stwierdzenie, ¿e mimika twarzy jest uniwer-
salna, w odró¿nieniu od gestów, czyli tzw. jêzyka
cia³a, który ma ró¿ne znaczenia w ró¿nych kultu-
rach. Zwyk³ym ludziom, nie maj¹cym profesjonal -
nego przygotowania, takiego jak politycy i akto-
rzy, trudno jest ukryæ uczucia i k³amaæ tak, by
w koñcu nie da³o siê tego odczytaæ zich twarzy.

Politycy, zdaniem Ekmana, nale¿¹ do ludzi,
którzy maj¹ najwiêcej powodów do mówienia nie -
prawdy, stosowania wykrêtów czy nieliczenia siê
z faktami: k³ami¹, by unikn¹æ kary; by uzyskaæ na-
grodê, która by ich ominê³a, gdyby powiedzieli
prawdê; by byæ podziwianym; by unikn¹æ kompro-
mituj¹cych sytuacji; by manipulowaæ. Nic dziwne -
go, „Demokracja jest systemem tak wspania³ym, ¿e
daje na ogó³ pozytywne rezultaty przy sumie ma³o-
stkowych interesów” - napisa³ Alexis de Tocquevil-
le, francuski XIX-wieczny historyk i socjolog, za-
chwycony amerykañskim systemem politycznym.

Tania Menai
___________________________
Poznaj k³amcê: Unika szczegó³ów, zwleka

z odpowiedzi¹, cenzuruje swoje s³owa, zas³ania siê
brakiem pamiêci, odwraca wzrok, szybko mruga
oczami, jest spiêty, dr¿¹ mu rêce, ma skrzy¿owane
ramiona, g³os nieznacznie podniesiony, czêsto zwil-
¿a wargi, poci siê i marszczy brwi. Kiedy wymyœla
now¹ bajeczkê, odchyla siê na krzeœle do ty³u.
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Dlaczego Irakijczycy nie
poddaj¹ siê tak ³atwo, jak to
sobie wyobra¿ali Amerykanie?

PROF. JANUSZ DANEC-
KI*: Dlatego, ¿e broni¹ swojej
ojczyzny i s¹ bitnym narodem.
Zawsze byli karn¹ i chêtn¹ do
walki armi¹. Inna sprawa, ¿e -
jak mówi¹ niektórzy - ta armia
bardziej siê boi swoich dowód -
ców ni¿ nieprzyjaciela, bo kar-
noœæ egzekwowano surowymi
metodami. Planuj¹c tê kampa -
niê, Amerykanie pomylili siê,
bo wyci¹gnêli wnioski z po-
przedniej wojny, kiedy Irakij-
czycy walczyli o Kuwejt, a tam
podbijali obce pañstwo. Suk -
cesem Amerykanów jest to, ¿e
Irakijczycy nie boj¹ siê wkra -
czaj¹cych wojsk, nie uznaj¹ ich
za groŸne iokrutne. Jednak w szerszym wymia-
rze propaganda mo¿e mieæ taki skutek jak pod-
czas kampanii Napoleona w Egipcie w XIX wie-
ku. Wówczas Napoleon g³osi³, ¿e przynosi de-
mokracjê i jest muzu³maninem. Arabowie nie
zainteresowali siê jednak jego przes³aniem, tyl-
ko stylistyk¹ i gramatyk¹ tych komunikatów ,

i wytknêli cesarzowi b³êdy. Amerykañski porz¹ -
dek jest mo¿liwy tylko na krótk¹ metê. Bêdzie to
okupacja, przeciw której Irakijczycy prêdzej czy
póŸniej bêd¹ siê buntowaæ, tak jak to zawsze
robili w stosunku do obcej w³adzy. 

*PROF. JANUSZ DANECKI jest kierowni-
kiem Katedry Arabistyki na Uniwersytecie War-
szawskim.

Kiedy polityk k³amie? Kiedy porusza ustami. To stary dowcip. Jednak
wiadomo, ¿e krêtactwo jest wyj¹tkowo silnie sprzê¿one zpolityk¹.

A to ciekawe
• amerykañski ¿o³nierz piechoty ma dziœ si³ê bo-

jow¹ 30-krotnie wiêksz¹ ni¿ jego kolega z cza-
sów wojny w Zatoce (1991),

• wyposa¿enie bojowe (broñ, odzie¿, ³¹cznoœæ,
indywidualne œrodki medyczne) pojedynczego
¿o³nierza USA kosztuje 20 tys. dolarów,

• jego karabin M16/M4 ma laserowy miernik, cy -
frowy kompas, termiczny wykrywacz celu dzia -
³aj¹cy w promieniu 1 000 m,

• op³aty w amerykañskich bankach spermy, gdzie
¿o³nierze USA, chroni¹c siê przed konsekwencja -
mi ran lub ska¿eñ, sk³adaj¹ swoje nasienie, wyno-
sz¹: 100 dol. za badanie krwi, 250 dol. za z³o¿enie
i zamro¿enie nasienia i300 dol. za ka¿dy rok prze-
chowywania spermy w ciek³ym azocie,

• wiele pañstw Europy (sojuszników USA) jest
przekonanych, ¿e prawdziwym powodem woj -
ny Ameryki z Irakiem jest ropa naftowa. Myœli
tak: 95% Greków, 82% Francuzów, 76% Portu-
galczyków i 73% W³ochów.

• cena jednej rakiety P atriot to 600 tys. dol. Zestaw
podstawowy (wyrzutnia) sk³ada siê z czterech ra-
kiet umieszczonych na samochodzie ciê¿arowym.

Paulo Coelho:
Dziêkujê Panu, 

Prezydencie Bush
Dziêkujê za ukazanie wszyst-

kim niebezpieczeñstwa, jakim
jest Saddam Husajn. Byæ mo¿e
wielu z nas zapomnia³o ju¿, ¿e za-
stosowa³ on broñ chemiczn¹
przeciwko w³asnemu narodowi,
przeciw Kurdom i Irakijczykom.
Husajn jest krwawym dyktatorem,
jednym z najbardziej oczywistych
przejawów z³a naszych czasów.

Lecz nie jest to jedyny po-
wód mojej dla Pana wdziêczno-
œci. Wdwóch pierwszych mie -
si¹cach 2003 roku uzmys³owi³ Pan œwiatu wiele
istotnych rzeczy, co te¿ zas³uguje na wyrazy
g³êbokiej wdziêcznoœci. Dlatego, przywo³uj¹c
w pamiêci wierszyk, którego nauczy³em siê
w dzieciñstwie, pragnê powiedzieæ: dziêkujê.

Dziêkujê Panu za pokazanie nam, ¿e naród
turecki i jego parlament nie s¹ na sprzeda¿. Na -
wet za 26 miliardów dolarów.

Dziêkujê za ukazanie œwiatu g³êbokiej prze-
paœci istniej¹cej miêdzy decyzjami rz¹dz¹cych
a wol¹ spo³eczeñstw . Dla jasnoœci: ani José Ma-
ria Aznar, ani Tony Blair nie przywi¹zuj¹ naj -
mniejsze wagi ani nie maj¹ cienia szacunku dla
g³osów uzyskanych w wyborach. Aznar ca³ko-
wicie pomija fakt, i¿ 90% Hiszpanów jest prze-
ciwko wojnie, a Blair nic sobie nie robi z naj-
wiêkszej publicznej manifestacji w ci¹gu ostat -
nich trzydziestu lat, jaka odby³a siê w Anglii.

Dziêkujê Prezydencie Bush, ¿e zmusi³ Pan
Tony’ego Blaira do pojawienia siê w brytyjskim
Parlamencie z fa³szywymi dokumentami, napi-
sanymi przez jakiegoœ studenta dziesiêæ lat te-
mu, a które premier Wielkiej Brytanii przedstawi³
jako „niezbite dowody zebrane przez brytyjskie
s³u¿by specjalne”.

Dziêkujê , ¿e sprawi³ Pan, i¿ sekretarz stanu
Collin Powell wystawi³ siê na poœmiewisko, po-
kazuj¹c Radzie Bezpieczeñstwa ONZ zdjêcia,
które tydzieñ wczeœniej zosta³y publicznie za-
kwestionowane przez Hansa Blixa.

Dziêkujê za Pañskie nieugiête stanowisko,
które sprawi³o, i¿ przemówienie ministra spraw
zagranicznych Francji, Dominique’a Villepin,
przeciwne inwazji, zosta³o przyjête owacyjnie,
co w historii ONZ, jeœli mnie pamiêæ nie myli,
zdarzy³o siê wczeœniej tylko raz - podczas wy-
st¹pienia Nelsona Mandeli.

Dziêkujê , poniewa¿ dziêki Pañskim wysi³kom,
by rozpêtaæ wojnê, po raz pierwszy w dziejach
kraje arabskie - zazwyczaj podzielone - podczas
spotkania w Kairze w ostatnim tygodniu lutego
jednomyœlnie potêpi³y amerykañsk¹ inwazjê.

Dziêkujê, poniewa¿ dziêki Pañskiemu re-
torycznemu stwierdzeniu, i¿ „ONZ ma okazjê,
by pokazaæ swój autorytet”, nawet kraje najbar-
dziej oci¹gaj¹ce siê z decyzj¹ opowiedzia³y siê

przeciwko atakowi na Irak.
Dziêkujê za to, ¿e Pañska po-
lityka zagraniczna sprawi³a, i¿
minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii, Jack Straw,
na pocz¹tku XXI stulecia pu -
blicznie zadeklarowa³, ¿e
„wojna mo¿e mieæ moralne
usprawiedliwienie”, przez co
straci³ ca³¹ swoj¹ wiarygod -
noœæ.
Dziêkujê za próby podziele -
nia Europy, która walczy
o zjednoczenie. Tego ostrze-

¿enia nikt ju¿ nie zlekcewa¿y.
Dziêkujê, gdy¿ osi¹gn¹³ P an to, co w tym

stuleciu uda³o siê nielicznym. Zjednoczy³ Pan
miliony osób na wszystkich kontynentach
w walce o tê sam¹ ideê, chocia¿ idea ta jest
sprzeczna z Pañsk¹.

Dziêkujê, gdy¿ da³ nam Pan po raz kolejny
odczuæ, ¿e choæ nasze s³owa nie s¹ s³yszane,
zosta³y przynajmniej wypowiedziane. Z pewno-
œci¹ doda nam to si³ wprzysz³oœci. Dziêkujê za
zignorowanie nas, za odsuniêcie na margines
wszystkich próbuj¹cych sprzeciwiæ siê Pañskiej
decyzji, albowiem przysz³oœæ Ziemi nale¿y do
odrzuconych. Dziêkujê, poniewa¿ bez Pana
nigdy nie poznalibyœmy naszej zdolnoœci do
mobilizacji. Byæ mo¿e dziœ niczemu ona nie s³u-
¿y, lecz z pewnoœci¹ kiedyœ oka¿e siê przydatna.

Teraz, gdy nie ma ju¿ sposobu, by uciszyæ
bêbny wojenne, przypomnê s³owa, które euro -
pejski król wypowiedzia³ do najeŸdŸcy: „Niech
bêdzie piêkny twój poranek, niech promienie
s³oneczne rozœwietl¹ zbroje twych rycerzy, gdy¿
po po³udniu pokonam ciê!”.

Dziêkujê, gdy¿ pozwoli³ Pan nam, armii
anonimowych ludzi, przemierzaj¹cych ulice
miast próbuj¹c powstrzymaæ proces, który i tak
ju¿ trwa, dowiedzieæ siê, co to jest bezradnoœæ,
oswoiæ siê zni¹,  z czasem j¹ przeobraziæ.

Zatem wykorzystaj swój poranek i s³awê,
jakiej on mo¿e jeszcze przysporzyæ.

Dziêkujê, poniewa¿ nie pos³ucha³ nas Pan
ani nie potraktowa³ powa¿nie. Niech Pan jednak
wie, ¿e my Pana s³uchamy i jego s³ów nie zapo-
mnimy.

Dziêkujê Ci, wielki przywódco, Geor -
ge’u W. Bushu.

Paulo Coelho
Tekst ukaza³ siê 17.03. w „Le Monde”

Autor jest znanym lewicowym publicyst¹ ame -
rykañskim, autorem wielu ksi¹¿ek na tematy geo -
polityczne. Wspó³pracuje m.in. z „The Nation”
i z „Foreign Affairs”

Mówi arabista

B³êdy Napoleona

Kto ³¿e?

„Wojska amerykañskie znalaz³y du¿e sk³ady broni chemicznej. Informacjê tê potwierdzi³ Pentagon.” - Obwieœci³a
na pó³ strony „Rzeczpospolita”. Okaza³o siê to nieprawd¹, ale tego ju¿ nikt nie zdementowa³.
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Sposób sprawowania w³adzy przez Bu -
sha grozi œwiatu powrotem do ery konfronta -
cji i wojen - ostrzega lewicowy publicysta
amerykañski Johnathan Schell.

Decyzja o wszczêciu wojny, aby obaliæ rz¹-
dz¹cy Irakiem re¿im, przyniesie trudne do osza -
cowania cierpienia i œmieræ nie tylko wtym kra-
ju, ale i w ca³ym regionie, a byæ mo¿e tak¿e
w USA. Jest te¿ wyznacznikiem szczytowego
okresu koncentracji w³adzy nie poddanej kontro -
li wyborców. Stanowi to ogromne zagro¿enie dla
amerykañskiego systemu konstytucyjnego; za -
gro¿enie, jakiego USA nie widzia³y od czasów
afery Watergate.

Ta przemiana w sposobie sprawowania w³a-
dzy grozi z kolei zepchniêciem œwiata wnow¹
erê rywalizacji, konfrontacji i wojen. W³adza zo-
sta³a oczywiœcie skupiona wokó³ instytucji prezy-
denta (iœcie augustiañskie proporcje obecnej
administracji ka¿¹ z ³ezk¹ w oku wspominaæ
zimnowojenne, „imperialne” prezydentury jako
zwyk³e wprawki).

Nadmiar si³y
Jej ramieniem wykonawczym jest potê¿na

machina, bêd¹ca ju¿ ca³kowicie w rêkach prezy-
denta, odk¹d K ongres zrzek³ siê konstytucyjne-
go prawa do og³aszania wojny. Z kolei jej instru-
mentem politycznym jest Partia Republikañska.
A œrodki jej utrzymania to pieni¹dze wielkich kor-
poracji zalewaj¹ce œwiat naszej polityki.

Strategia na arenie wewnêtrznej sprowadza
siê do ograniczania swobód obywatelskich, po -
szerzania zakresu spraw chronionych tajemnic¹
pañstwow¹, stawiania na pierwszym miejscu in -
teresów koncernów zamo¿nych popleczników
klasy rz¹dz¹cej.

Spo³eczne poparcie dla obecnej prezyden -
tury bierze siê z fali strachu zrodzonej przez wy-
darzenia 11 wrzeœnia - strachu, dodajmy, zmani-
pulowanego tak, by rozszerzy³ siê daleko poza
swoje pierwotne obszary. Nadrzêdnym zaœ ce-
lem prezydenta, ledwo skrywanym pod sztanda -
rami wojny z terroryzmem, jest akumulacja je-
szcze wiêkszej w³adzy, czego najczystszym wy-
razem s¹ ambicje ogólnoœwiatowej hegemonii.

Nie ma rywala
Poddaj¹c analizie wydarzenia w Ameryce

i za granic¹, mo¿emy przeœledziæ etapy umac-
niania siê tej w³adzy. Po upadku ZSRR Stany
Zjednoczone znalaz³y siê w uprzywilejowanej
pozycji, nie maj¹cej precedensu w dziejach. Wy-
dawa³o siê to wprost idealn¹ sytuacj¹ dla ame -
rykañskiej formy rz¹dów - liberalnej demokracji.
Ustrój gospodarczy USA by³ równie¿ przedmio-
tem podziwu. W poprzednich 20 latach wiele
krajów na po³udniu Europy, w Ameryce £aciñ-
skiej i Azji z w³asnej woli wybra³o dla siebie oba
te systemy. Co jeszcze bardziej zdumiewaj¹ce,
wiêkszoœæ ludzi w³aœnie wychodz¹cych spod
panowania systemu radzieckiego, dokona³a te -
go samego wyboru. System ten bowiem nie tyl -
ko siê rozpad³, ale te¿ ca³kowicie zdyskredyto-
wa³. Na horyzoncie nie widaæ by³o ¿adnego ry-
wala Ameryki. Nawet jeœli ktoœ nie wierzy³ w„ko-
niec historii” og³oszony przez Francisa Fukuya-
mê, mia³ wszelkie powody, by mieæ nadziejê, i¿
ten trend siê utrzyma. Œwiat konsensusu, anie
przymusu, wydawa³ siê w zasiêgu rêki.

Kto móg³ wówczas przewidzieæ, ¿e ledwie
dziesiêæ lat póŸniej Stany Zjednoczone sprze-
niewierz¹ siê swojej praworz¹dnej, demokra -
tycznej tradycji, za któr¹ by³y tak podziwiane
i zechc¹ si³¹ narzucaæ swoj¹ wolê przera¿one -
mu, zjednoczonemu przeciwko nim œwiatu?

Patrz¹c wstecz, mamy teraz jasnoœæ, i¿ jed-
nym z wa¿nych Ÿróde³ problemu jest sam fakt
istnienia niezwyciê¿onej machiny wojennej.
W pewnym stopniu obecna nierównowaga woj -
skowa jest dzie³em
przypadku. Wielki kom-
pleks militarny zbudo -
wano w imiê powstrzy-
mania znacz¹cych si³
zbrojnych ZSRR. Kiedy
Zwi¹zek Radziecki znik -
n¹³ jak z³y sen, amery-
kañski gigant pozosta³
jak samotna góra wyra-

staj¹ca ponad œwiat. Ameryka lubi postrzegaæ
siebie jako si³ê nakierowan¹ na dobro. Ale jak to
bywa z ka¿d¹ niezrównowa¿on¹ i niepoddan¹
kontroli w³adz¹, psuje ona jej posiadaczy -
o czym dobrze wiedzieli choæby ojcowie za³o¿y-
ciele naszego kraju.

W ostatnim dziesiêcioleciu obserwowaliœmy
œcieranie siê arogancji w³adzy zrespektowaniem
opinii innych krajów i szukaniem wspólnego
gruntu.

Polityczny egoizm
W przypadku pierwszej wojny w Zatoce Per-

skiej to Amerykanie d¹¿yli do starcia, ale dziêki
zrêcznej dyplomacji uda³o siê uzyskaæ wspar-
cie albo milcz¹c¹ zgodê wielu krajów . Sam po-
wód wojny - odparcie agresji na K uwejt - zyska³
szerok¹ akceptacjê. W Kosowie Amerykanie
dzia³ali bez zgody ONZ, ale jednak nie tylko we
w³asnym imieniu, lecz tak¿e NATO. Punktem
zwrotnym by³ oczywiœcie 11 wrzeœnia. Ale na-
wet wtedy Stany Zjednoczone uzyska³y ca³kiem
spore poparcie dla swojej pierwszej operacji
„zmiany rz¹dów”, czyli obalenia afgañskich tali -
bów; dla wielu ludzi by³ to akt samoobrony zaa -
takowanego pañstwa. Jednak w 2002 roku nie -
spójnoœci polityki lat 90. zosta³y rozstrzygniête
na korzyœæ monolitycznej, radykalnej dominacji,
zapewnionej dziêki jednostronnemu, uprzedza -
j¹cemu u¿yciu si³y i obalaniu obcych rz¹dów . Im
jaœniej administracja Busha artyku³owa³a tê po-
litykê, tym mocniej buntowa³ siê œwiat.

Seria wydarzeñ na arenie wewnêtrznej, która
prowadzi³a w tym samym kierunku, zaczê³a siê
od próby usuniêcia z urzêdu Billa Clintona - wte-
dy to Partia Republikañska nadu¿y³a swojej li-
czebnej przewagi w Kongresie, aby unieszko-
dliwiæ prezydenta zpartii przeciwnej. Próba spa-
li³a na panewce, ale instytucjonalny nacisk,
wrêcz oblê¿enie g³owy pañstwa, trwa³o i znala-
z³o swoj¹ kolejn¹ kulminacjê w sposobie roz-
strzygniêcia wyborów w 2000 r. na Florydzie.
W tym wypadku w³adzy nadu¿y³a instytucja s¹ -
dowa - prezydent zosta³ wybrany nie drog¹ ogól -
nonarodowego g³osowania, lecz poprzez decy -
zjê S¹du Najwy¿szego. Republikanie w Kongre-
sie dawali sêdziom jasno do zrozumienia, ¿e je-
œli wyrok nie bêdzie po ich myœli, doprowadz¹
do kryzysu konstytucyjnego. Tak narodzi³a siê
nowa koncepcja demokracji: wolnoœæ to wasze
prawo do popierania tego, czego chcemy my .
Unilateralizm narodzi³ siê na Florydzie.

Z przyjaciela wróg
Tragedia Ameryki w epoce po zimnej wojnie

polega na tym, ¿e nie umieliœmy stawiæ czo³a
odpowiedzialnoœci, jak¹ na³o¿y³a na nas nasza
w³asna potêga. Niektórzy, upojeni t¹ niebywa³¹
moc¹, zamarzyli o w³adzy nad œwiatem. Inni -
demokraci, Kongres, media - uchylili siê od obo -
wi¹zku kontroli i stworzenia przeciwwagi, przez
co ludzie g³odni w³adzy mogli dzia³aæ bez prze-
szkód.

Rz¹d USA stan¹³  opozycji do zasad bêd¹ -
cych fundamentem tego pañstwa. Teraz to re-
szta œwiata musi broniæ naszych dawnych pryn-
cypiów. Francuzi okazali siê lepszymi Ameryka-
nami od nas. Poniewa¿ konstytucja pozosta³a
na razie nietkniêta, mo¿emy wci¹¿ odzyskaæ
grunt. Na razie jednak musimy p³aciæ cenê za
w³asn¹ s³aboœæ. Naruszony zosta³ ³ad miêdzyna-
rodowy, od którego zale¿y wspólne dobro.

Walka o „wolnoœæ” za  granic¹ zagra¿a wol-
noœci wkraju. Wojna maj¹ca odebraæ Irakowi
broñ masowego ra¿enia, spowodowa³a jej dal-
sze rozprzestrzenianie - w Korei Pó³nocnej i Ira-
nie. Dawni przyjaciele Ameryki stali siê naszymi
rywalami b¹dŸ wrogami. Stany Zjednoczone za -
pewne zwyciê¿¹ z Irakiem, ale ju¿ przegra³y ze
œwiatem.

Jonathan Schell
The Nation, 7.04.2003

Imperium ciemnoœci
Szczytowe spotkanie prezydenta Busha

z brytyjskim premierem Tonym Blairem
i hiszpañskim premierem na Azorach

przypieczêtowa³o ostateczn¹ decyzjê, której od
dawna ¿¹da ogromnie wp³ywowe amerykañskie
neokonserwatywne lobby (Richard Perle et con-
sortes).

Ci ludzie zapewnili Bushowi wygran¹ w wy-
borach prezydenckich, otwieraj¹c mu dostêp do
bardzo zamo¿nych amerykañskich ugrupowañ
politycznych - m.in., ale nie tylko amerykañsko-
¿ydowskich i amerykañsko-izraelskich grup na -
cisku i instytucji, które dotychczas prawie za -
wsze i wy³¹cznie popiera³y Partiê Demokratycz-
n¹. Szczególnie po zatargach prezydenta Bu -
sha-ojca i jego Sekretarza Stanu Bakera z Sza-
mirem Netanjahu i innymi izraelskimi przywód -
cami wywodz¹cymi siê z obozu Likud.

Neokonserwatyœci

Neokonserwatyœci („Neocons”) bez ¿enady
pragn¹ umo¿liwiæ zasadnicz¹ ekspansjê teryto -
rialn¹ Izraela jako potê¿nego kraju monokulturo -
wego, monowyznaniowego i etnicznie, narodo-
wo, rasowo jednolitego. Taki Izrael by³by nie tyl-
ko mocny, ale ca³kowicie i stale uzale¿niony od
Stanów Zjednoczonych. Mo¿e niekoniecznie
wygodny i przyjemny dla ¿ycia w nim izraelskich
¯ydów , ale „Neocons” mieszkaj¹ i dzia³aj¹
w Ameryce, nie w Izraelu.

Globalna koncepcja neokonserwatystów jest
jednak znacznie szersza, ambitniejsza i czêœcio-
wo jest zbie¿na zwieloma ich przeciwnikami i ry-
walami politycznymi. Chodzi o utrwalenie amery-
kañskiej globalnej supremacji, zapewnienie sta -
³ego i bezpiecznego dostêpu do podstawowych
Ÿróde³ energii oraz zdolnoœci kontrolowania ich.
Przede wszystkim ropy naftowej w Iraku, Iranie
i wszêdzie na Bliskim Wschodzie, ale nie tylko.

Kontrolowanie Zatoki Perskiej umo¿liwi wy-
wieranie decyduj¹cych wp³ywów na wszystkich
innych producentów nafty . Zakaz dostêpu in-
nych krajów do energii j¹drowej mia³by zapew -
niæ bardzo daleko posuniêt¹ kontrolê USA nad
wszystkimi podstawowymi Ÿród³ami energii. Po-
zwoli³oby to na powstrzymanie Chin, potem ew.
Rosji w ich zak³adanym siêganiu po status kon-
kurencyjnych wobec Stanów Zjednoczonych su -
permocarstw. Ta sama strategia wymaga po-
skromienia ambicji Unii Europejskiej.

ONZ i NATO s¹ „prze¿ytkami”

Wed³ug „Neocons” Organizacja Narodów
Zjednoczonych ONZ , szczególnie Rada Bezpie-
czeñstwa, w której Chiny, Rosja i Francja maj¹
prawo weta, s¹ ju¿ tylko prze¿ytkiem. Coraz
mniej potrzebnym Stanom Zjednoczonym i co-
raz bardziej szkodliwym. Stany Zjednoczone sa -
me wielokrotnie wetowa³y decyzje Rady Bezpie-
czeñstwa (9 razy tylko na rzecz Izraela), ale ne-
okonserwatywna koncepcja przebudowy œwiata
absolutnie wyklucza wykorzystanie tego prawa
przez innych. 

Podobnie jest z NATO. Poniewa¿ chodzi
o wdro¿enie koncepcji globalnej nadrzêdnoœci
interesów Stanów Zjednoczonych pod ka¿dym
wzglêdem. ONZ i NATO nale¿y traktowaæ wy-
³¹cznie instrumentalnie, inaczej zdradza siê pod -
stawowe interesy Stanów Zjednoczonych.

Przywódcy „Neocons” przytaczaj¹ jako wzo -
ry „Doktrynê Bre¿niewa”, Cesarstwa Rzymskie-
go, staro¿ytnych Chin. Koncepcjê tê uzasadnia
teologia polityczna, twierdz¹ca, ¿e Stany Zjed -
noczone s¹ jedyn¹ nadrzêdn¹ si³¹ moraln¹ œwia -
ta i maj¹ obowi¹zek wprowadzenia nowego,
sprawiedliwego ustroju œwiata wed³ug swego te-
ologiczno-ekonomiczno-polityczno-spo³eczne -
go modelu. Wojna z Irakiem stanowi pocz¹tek
tej globalnej przebudowy . 

Istota „Neocons”

Sk³ad, zaplecze ideologiczne, etniczne, po-
lityczne, spo³eczne i „teologiczne”, ambicje
i programy neokonserwatystów s¹ obszernie
opisane i udokumentowane. Przede wszystkim
w amerykañskich i brytyjskich œrodkach przeka-
zu. Niedawno równie¿ w Australii w artykule red.
Lincolna Wrihgta, jednego z najzdolniejszych
dziennikarzy sto³ecznego dziennika „The Can-
berra Times”.

Pisma polskie i polonijne dotychczas raczej
unikaj¹ tego tematu. S¹dzê, ¿e z obawy pos¹ -
dzeñ o rzekomy „antysemityzm”. Moim zdaniem,
jest to podejœcie na pograniczu defetyzmu. W³a-
œnie teraz potrzebna jest stanowcza polska ipo-
lonijna ofensywnoœæ, wymaganie i¿¹danie spra-
wiedliwoœci. Wypominanie krzywd.

Streszczê w skrócie kilka podstawowych
faktów o tej ogromnie wp³ywowej grupie bardzo
ambitnych ludzi, którzy wreszcie uzyskali szan-
sê siêgniêcia po globaln¹ dominacjê w imieniu
Stanów Zjednoczonych. Nadesz³a dziejowa go-
dzina i wielka szansa wygranej amerykañskich
neokonserwatystów. Czekali na ni¹ ponad 20
lat. Teraz przekonali do swoich racji prezydenta
Busha juniora. Jest dla nich narzêdziem do osi¹ -
gniêcia w³asnych celów.

Szefowie i ideolodzy

„Neocons” s¹ reprezentowani w republikañ-
skiej administracji prezydenta Busha jr. przede
wszystkim przez wiceprezydenta Dicka Chen-
ney’a, Sekretarza Obrony Donalda Rumsfelda i je-
go Podsekretarza Paula Wolfowitza. Rzeczywi-
stym ideologicznym i politycznym szefem amery-
kañskich neokonserwatystów od dawna jest Ri -
chard Perle (znany w USA jako Prince of Dark-
ness).

Jest to bardzo wp³ywowy amerykañski ¯yd,
uznany za wielkiego intelektualistê i amerykañ-
skiego patriotê. Perle jest w³aœcicielem londyñ-
skiego dziennika „The Daily Telegraph” i izrael-
skiego „Jerusalem Post”. Jego firmy maj¹ udzia -
³y albo wp³ywy w wielu innych presti¿owych pi-
smach. Na przyk³ad w „Le Soir” w Brukseli,
gdzie w swoim czasie uwi³ sobie gniazdko „Bru -
kselczyk” z b. „paryskiej” K ultury. Po karierze
komunistycznego potentata prasowego w PRL
(partyjny sekretarz w „¯yciu W arszawy”, szef wy-
dzia³u w „Trybunie Ludu” itd.).

Neokonserwatyœci przewa¿nie s¹ ¯ydami.
Przekonali prezydenta Busha, ¿e nie ma alternaty-
wy do amerykañskiego modelu kapitalistycznej de -
mokracji - w ich w³asnej wersji. Dotychczas jeszcze
nie potrafili ca³kowicie opanowaæ wszystkich wp³y-
wowych ¿ydowskich (i antypolskich) organizacji
i instytucji w USA. Natomiast opanowali wiêkszoœæ
tych, które potrafi¹ istotnie wp³ywaæ na republikañ-
sk¹ administracjê prezydenta Busha jr . (wed³ug
„The Canberra Times” z 22 lutego 2003). Ich pod-
stawow¹ tez¹ jest koniecznoœæ udowodnienia glo-
balnej supremacji Stanów Zjednoczonych i „prze-
kszta³cenie” Œrodkowego Wschodu. M.in. dlate-
go, ¿e s¹ oni „namiêtnymi obroñcami Izraela i uwa-
¿aj¹, ¿e pozbycie siê Saddama umo¿liwi wywarcie
wiêkszej presji na Palestyñczyków”.

Wiceprezydent Dick Chenney (bêd¹cy po -
tentatem amerykañskiego przemys³u energe-
tycznego), Sekretarz Obrony Donald Rumsfeld
i jego zastêpca Paul Wolfowitz (protegowany
uczeñ i bezpoœredni przedstawiciel Per-
le’a w rz¹dzie USA) s¹ gorliwymi wyznawcami
koncepcji, ¿e Stany Zjednoczone powinny dzia -
³aæ niezale¿nie od ONZ. Powinny zdecydowa -
nie i samodzielnie, przyk³adowo pokonaæ Irak.

¯elazne alternatywy

Nale¿y zademonstrowaæ, ¿e Stany Zjedno-
czone nigdy nie bêd¹ krêpowane przez ONZ ,
kiedy wchodzi w grê interes narodowy USA. Na-
tomiast ONZ mo¿e nadal istnieæ jako miêdzyna-
rodowe narzêdzie Stanów Zjednoczonych. P o-
nadnarodowoœæ jest po¿yteczna - pod warun-
kiem uznania absolutnej nadrzêdnoœci Stanów
Zjednoczonych i akceptacji globalnego „Nowe -
go Porz¹dku”, który m.in. zak³ada wyj¹tkowoœæ,
potêgê i nietykalnoœæ Izraela w„biblijnych grani -
cach”. Jednak wy³¹cznie jako pochodn¹ amery -
kañskiej supremacji. Orêdownikiem tej koncepcji
w Izraelu i rz¹dz¹cej partii Likud jest Benjamin
Netanjahu - raczej ni¿ premier gen. Ariel Szaron.

Nale¿y postawiæ jasny wybór: ze Stanami
Zjednoczonymi - albo przeciw. Odt¹d nie ma i nie
bêdzie innej drogi, innego wyboru. W ypadku Ira-
ku s¹ dopuszczalne cywilne ofiary wojny do milio -
na (oficjalnie 500.000) zabitych i 2 mln rannych,
przesiedlonych itd. Rzekomo jest to mniej ni¿ cy-
wilne straty w wyniku przestrzegania istniej¹cych
sankcji ONZ w okresie nastêpuj¹cych piêciu lat.

Eugeniusz Bajkowski

WOJNA Z IRAKIEM

Big brother – najwiêkszy policjant œwiata 
 Produkt krajowy* brutto 

(w mld dol.) 
Wydatki na obronê**  
(w mld dol.)  

USA 10.885 329 
Japonia 3.942 40 
Niemcy 2.392 28 
Wlk. Brytania 1.771 35 
Francja 1.677 34 
Chiny 1.388 47 
Rosja 392 65*  
 dane za rok 2002  * *  dane za rok 2001                           • ród³o: Economist Intelligence Unit, UE 
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Prof. J. Majchr owski
o wojnie w Iraku

Fragmenty tekstu opublikowanego w „Gazecie
Krakowskiej” 25 marca 2003 roku (str. 3).

Amerykanie nie mog¹c œcierpieæ mordowa-
nia ludnoœci irackiej przez Saddama zapropono-
wali inne, bardziej humanitarne rozwi¹zanie: dla -
czego ma was mordowaæ wasz przywódca przy
pomocy gazów, wiêzieñ i innych przestarza³ych
metod, kiedy mo¿emy to zrobiæ my, przy pomo-
cy najnowoczeœniejszej techniki. Wiadomo bo -
wiem powszechnie, ¿e nic tak dobrze nie wp³ywa
na realizacjê praw cz³owieka jak bombowce B-52
dokonuj¹ce nalotów dywanowych. Niestety , nie
spotka³o siê to z powszechnym zrozumieniem
wœród skostnia³ych przywódców europejskich,
a tak¿e innych polityków nie mog¹cych zrozu -
mieæ, dlaczego dyktator nie kochaj¹cy Stanów
Zjednoczonych jest z³y, zaœ dyktatorzy znadania
USA s¹ dobrzy , dlaczego jedno pañstwo nie
przestrzegaj¹ce tych¿e rezolucji od znacznie
d³u¿szego czasu - absolutnie godne poparcia,
dlaczego jedno jest niebezpieczne, bo - jak uwa -
¿amy - zagra¿a zajêciem obcych terytoriów, a in-
ne, które je faktycznie okupuje, nie. Dlaczego ci,
co nas kochaj¹ albo udaj¹, ¿e nas kochaj¹, mo -
g¹ siê zbroiæ i robiæ wypady na terytorium swoich
wrogów, a ci, co za nami nie przepadaj¹ - nie?
I tu mamy do czynienia z nowym, jak¿e twór-
czym myœleniem. Otó¿ nale¿y po prostu zlekce-
wa¿yæ ca³y ten ONZ wraz z jego Rad¹ Bezpie-
czeñstwa. ¯aden stary ³ad, stare porz¹dki, to
wszystko siê prze¿y³o. Teraz my mamy si³ê, jeste-
œmy jedynym supermocarstwem ido tego nale-
¿y dostosowaæ normy prawa miêdzynarodowe-
go. Teraz bowiem my stanowimy prawo. To nic,
¿e stanêliœmy ponad ca³¹ wspólnot¹ miêdzyna-
rodow¹ i tak zrobi¹ co bêdziemy chcieli, po³o¿¹
uszy po sobie, pokrzycz¹, pokrzycz¹ i bêdzie do-
brze. Muszê w tym miejscu przyznaæ, i¿ Józef
Wissarionowicz by³ wielkim nauczycielem.

Najpierw jednak trzeba do Iraku wejœæ. Ope-
racja jest dokonywana, jak to niektórzy podkre -
œlali wpierwszych dniach, chirurgicznie. Inteli -
gentne bomby naprowadzane przy pomocy sa -
telity, rakiety trafiaj¹ce precyzyjnie w cel, tak aby
zginê³o jak najmniej cywilów - zachwycali siê
zgromadzeni w studio eksperci. Czasami wpraw-
dzie któraœ pomy³kowo uderzy³a wrafineriê w Ira-
nie, ale to przecie¿ tak blisko, ró¿nica zaœ jednej
literki w nazwie kraju, ka¿demu siê mo¿e pomy-
liæ. Ocywilów nale¿y dbaæ. Tylko ten Milewicz
opowiada jakieœ androny, ¿e cywile wjakimœ mie-
œcie zostali ostrzelani zczo³gu amerykañskiego
i teraz konaj¹, a przedstawiciele bardziej huma-
nitarnej armii na proœbê dziennikarzy, aby udzie-
liæ im pomocy, najpierw tych¿e dziennikarzy za-
trzymuj¹, ale potem (ludzcy pañstwo) wypu -
szczaj¹, pouczaj¹c tylko, aby im nie zawracali
g³owy. (...) Pamiêtaæ bowiem nale¿y, ¿e w³adzê

w Iraku, w którym dla utrzymania porz¹dku, prze -
praszam, zakorzenienia demokracji - Amerykanie
pozostan¹ tylko 20-30 lat, bêd¹ sprawowaæ sami
niezale¿ni Irakijczycy. Na razie szkoleni s¹ w owej
niezale¿noœci wbazie amerykañskiej na Wê-
grzech, sk¹d przerzucani bêd¹ na ziemiê rodzin -
n¹. I znowu przypl¹tuj¹ mi siê g³upie analogie
z 1944 i 1945 roku i znowu w kontekœcie jedne-
go generalissimusa. Ale przecie¿ nie robi¹ tego
tak zupe³nie sami. Maj¹ wielu sprzymierzeñców ,
którzy w ró¿nym stopniu, dla jakichœ przyczyn
politycznych b¹dŸ ekonomicznych, ich popiera -
j¹, choæby tylko s³ownie lub symbolicznie. I to
zostanie docenione. Ambasador supermocar -
stwa powiedzia³ wyraŸnie, ¿e wnagrodê za owo
poparcie dostaniemy prawdopodobnie kawa³ek
tortu podczas odbudowy Iraku. S³uchaj¹c tej wy -
powiedzi, na któr¹ by sobie chyba nie pozwoli³
nawet ambasador Aristow, pomyœla³em, ¿e zo-
staliœmy potraktowani jak padlino¿ercy. Tym bar-
dziej, ¿e wypowiedŸ ta jest otyle nieprawdziwa,
i¿ odbudowywaæ nie mamy czym - polskie firmy
budowlane przesta³y w zasadzie istnieæ, ate,
które istniej¹ przy zachowaniu starych nazw , s¹
w³asnoœci¹ kapita³u obcego, ito on, a nie my, bê-
dzie z tej odbudowy zbiera³ œmietankê. Sprze-
dane zaœ zosta³y lub doprowadzone do stanu
upad³oœci g³ównie przez tych, którzy maj¹ poli-
tyczne d³ugi m.in. w stosunku do USA. Wróæmy
jednak do zasadniczego w¹tku. Ju¿ dzisiaj (piszê
to w niedzielê, 23 III) wiadomo, aczkolwiek na te-
mat ofiar mamy niewiele wiadomoœci, ¿e zbom-
bardowane zosta³y nalotami dywanowymi g³ów-
ne miasta Iraku z Bagdadem w³¹cznie. Czego
nie zniszczy³ czas i Husajn, zrobili kochaj¹cy hi -
storiê Amerykanie. Nie nale¿y w¹tpiæ, ¿e pod ty-
si¹cami ton bomb zgin¹ tysi¹ce ludzi, ¿e wielu
pozostanie kalekami, ¿e niewybuchy bêd¹ zbie -
raæ ¿niwo jeszcze przez dziesi¹tki lat. 

Wertujê rodzim¹ prasê i szukam apeli
w obronie praw cz³owieka, protestuj¹cych prze -
ciw masakrze, zastanawiam siê, gdzie s¹ ci wy -
czuleni na ka¿de naruszenie prawa intelektuali-
œci. Gdzie ci, którzy rozrywaj¹ szaty, gdy tu¿ za
nasz¹ granic¹ nie dopuszczono do publikacji ja -
kiegoœ tekstu. Milcz¹. Czy¿by dlatego, ¿e ten
profesor, który mimo bardzo bogatej mimiki twa -
rzy okiem nie mrugn¹³ w tej sprawie, wypowia-
daj¹c siê w „Kropce nad i” na okr¹g³o?

Czy aby jako naród nie spsieliœmy, czy na-
prawdê tylko dzieci, m³odzie¿ i anarchiœci zdol-
ni s¹ do protestu? Je¿eli tak, to zosta³a nam tyl-
ko opieka boska. 

Watykan wyda³ oœwiadczenie, ¿e przywódcy
amerykañscy bior¹ na siebie wielk¹ odpowie -
dzialnoœæ istan¹ przed s¹dem historii. Jako pra -
wnik mam nadziejê, ¿e nie tylko. Przyk³ad No-
rymbergi napawa optymizmem.

Prof. Jacek Majchrowski - urzêduj¹cy Prezydent
m. Krakowa, prawnik, profesor Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego, profesor zwyczajny nauk prawnych, historyk
doktryn politycznych i prawnych. Wiceprezes Trybuna-
³u Stanu. 

Mia³ byæ szok i przera¿enie.
Jest opór i ludzkie tragedie.

Inscenizacja: amerykañski „szeryf” Rumsfeld i Szaron przy z³otym cielcu. Zdjêcie
z „Gazety Wyborczej”, kpi¹cej sobie z przeciwników wojny. 

Zdjêcia rakiet, bomb, pocisków najlepiej obrazuj¹ iracki poligon wojenny .

W³adca œwiata.

To unikalne zdjêcie. Ostra cenzura nie dopuszcza do
mediów zdjêæ zodpalaniem setek Tomahawków.

Tzw. pomoc humanitarna ma zapewnio-
n¹ medialn¹ reklamê. W rzeczywistoœci
jej symboliczny zasiêg jest jednym zele-
mentów wojennej zbrodniczej kampanii. 

Zdjêcie do rodzinnego albumu?

Na nic protesty!

Iracki ch³opiec, którego rodzice zginêli w bombardowaniu.

Kobieta modl¹ca siê w Koœciele Najœwiêtszej Marii
Panny w Bagdadzie.



Robert Fisk - s³ynny brytyjski reporter
wojenny - codziennie nadaje relacje z irac -
kiej stolicy . Oto fragmenty jego wojennego
dziennika, w którym mówi o cierpieniu,
strachu i ob³¹kañczej propagandzie.

24 marca
Jest coœ obrzydliwego w odwiedzaniu

szpitali z ofiarami nalotów. My bombarduje -
my, oni obrywaj¹, potem przyje¿d¿amy i robi-
my zdjêcia ich rannych dzieci. Iracki minister
zdrowia urz¹dza nam konferencjê prasow¹ na
oddziale dzieciêcym na temat „bestialstwa”
Amerykanów. Amerykanie z kolei zapewniaj¹,
¿e nie zamierzaj¹ krzywdziæ dzieci.

Zapomnijmy na chwilê o tanich chwytach
propagandowych re¿imu, ale tak¿e o równie

tanim moralizatorstwie wielmo¿nych panów
Busha i Rumsfelda.

PrzejdŸmy siê po szpitalnych korytarzach.
Rzeczywistoœæ wojenna nie sprowadza siê bo-
wiem do kwestii zwyciêstwa lub przegranej
czy te¿ ³garstw produkowanych przez dzienni-
karzy „zaszeregowanych” w oddzia³ach koali-
cyjnych. Wojna, nawet ta usankcjonowana
przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, oznacza
przede wszystkim cierpienie. Ile byœmy nie ga-
dali o naszej trosce o ludnoœæ cywiln¹, bê-
dziemy zabijaæ iokaleczaæ niewinnych ludzi.

26 marca
Przez ca³¹ noc s³ychaæ by³o odg³osy dy-

wanowych nalotów. D³ugotrwa³y, wielominu-

towy grzmot. Cel bombardowañ, zapewne od -
dzia³y Gwardii Republikañskiej, by³ oddalony
o oko³o 30 mil, ale ilekroæ wzmaga³ siê ten
ponury dŸwiêk, odczuwa³em w swoim domu
nieopodal Tygrysu zmianê ciœnienia powie-
trza. Na parapecie postawi³em wazon z kwia-
tami - ca³¹ noc woda lekko dr¿a³a. Niech Bóg
ma w swojej opiece tych, którzy s¹ w œrodku
tego piek³a - pomyœla³em.

Pewien iracki biznesmen - absolwent uni -
wersytetu w Birmingham - przekonywa³ mnie:
Izraelowi wystarczy³o szeœæ dni, ¿eby pokonaæ
wszystkich Arabów razem wziêtych w1967 ro-
ku. A my opieramy siê wszechmocnym Amery-
kanom ju¿ szósty dzieñ. Co by siê dzia³o, gdy-

byœmy siê poddali! Syria nie mog³aby ju¿ opie-
raæ siê ¿¹daniom Izraelczyków. Palestyñczycy
utraciliby ostatni¹ szansê wynegocjowania dla
siebie uczciwych warunków pokoju. Ameryka-
nom nie zale¿y na sprawiedliwym rozwi¹zaniu
problemu Palestyny. Czemu¿ by mia³o im zale-
¿eæ na sprawiedliwoœci wIraku?

A co z Saddamem? W krajach, gdzie ¿yj¹
Arabowie, populizm zwyciê¿a nad demokracj¹
z powodów historycznych. Saddam da³ nam
stabilne spo³eczne ramy i bezpieczeñstwo.
Ka¿dy tu mo¿e czuæ siê bezpiecznie, jeœli nie
przeciwstawia siê w³adzom. Saddam jest okrut-
ny dla dysydentów, ale tak samo traktuje prze-
stêpców i wszelkich agresorów. Takich jak wy.

Robert Fisk
The Independent, 24-26.03.2003 (fragmenty)
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Rapor t z oblê¿onego miasta

Mieszkañcy Basry uciekaj¹cy przed bombardowaniami. 

Kiedy przyjd¹ podpaliæ Twój dom - foto z zachodniej gazety. G³ównymi ofiarami amerykañskiego ataku s¹ cywile. 

Rumowisko po samobójczym ataku na amerykañski konwój. 

Irackie trupy s¹ szybko usuwane przez amerykañskich ¿o³nierzy. Dziecko ranne w wyniku ostrza³u Basry.

„Wyzwoliciel”. Po du¿ym domu zrodzin¹ zosta³a tylko dziura w ziemi. 

Jeñcy iraccy. To zdjêcie najlepiej pokazuje bezpardonowy stosunek wyzwolicieli do ludnoœci cywilnej.

Iracka dziewczyna - ofiara nalotu.

Ta dziewczynka wwyniku bombardowania straci³a oko.

Ju¿ tysi¹ce rannych trafi³y do przepe³nionych bagdadz-
kich szpitali.

Iracka stolica jest nieustannie bombardowana. Cele
wojskowe zosta³y zniszczone. Teraz s¹ nimi domy lud -
noœci cywilnej. 
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Fanatykiem jest, kto trac¹c z oczu swój cel,
podwaja swój wysi³ek.

(Robert Hickson, 
Special Operation Command)

Energetyczne przyczyny wybranych 
wojen i konfliktów XX wieku. 

Powody te czêsto s¹ ukrywane przed opi -
ni¹ publiczn¹. P orównano zasoby kopalnych
noœników energii, konwencjonalnych i niekon -
wencjonalnych (hydraty , metan w pok³adach
wêgla, ³upki roponoœne i piaski bitumiczne)
oraz potencja³ energii s³onecznej i najnowsze
mo¿liwoœci lepszego wykorzystania (poszano -
wania) energii. Wniosek: wojny „o energiê” s¹
anachronizmem, a ich wywo³ywanie jest prze -
stêpstwem.

I.
Wojny o „towary deficytowe” trwaj¹ od tak

dawna, jak znana jest historia ludzkoœci. By³y woj-
ny o wodê (pitn¹ i do nawadniania pól), wojny
o kobiety (choæby Sabinki), opastwiska dla byd³a
itp. Zawsze by³y to jednak wojny czy konflikty lo -
kalne, nie decyduj¹ce o losie planety. Sytuacja
zmieni³a siê przed stuleciem, gdy wykrystalizo-
wa³y siê agresywne imperia, wojuj¹ce o wp³ywy
oraz rz¹dy globalne, przy pomocy szybko rozwi -
jaj¹cej siê techniki. Coraz czêœciej mówi siê
o „wojnach o energiê”. Szczególnie rozpo -
wszechniane s¹ te opinie przez propagandystów
politycznych, maj¹cych za zadanie usprawiedli -
wianie przed wyborcami ró¿nych niemoralnych,
a czêsto brutalnych decyzji rz¹dów .

Rozwa¿my: Wydobycie jednej bary³ki ropy
w Arabii Saudyjskiej kosztuje ok. $ 0,10. Na tzw.
„rynkach miêdzynarodowych” cena wynosi $ 25-
28/bary³kê. WPolsce p³acimy w detalu za bary³kê
benzyny $ 150. Dyskutujê tê sprawê szerzej w II.1.
i III.1.

To zestawienie pozwala na odró¿nienie
dwóch motywów agresji: 1) chêæ zdobycia wy-
czerpuj¹cych siê œwiatowych zasobów noœników
energii lub 2) chêæ panowania nad krajami czy
œwiatem, opartego na monopolu umo¿liwiaj¹cym
dyktowanie cen noœników.

W artykule wymieniono przyk³adowo kilka
wojen czy agresji o energetycznych przyczynach,
o których dociera³y informacje od „wtajemniczo -
nych”.

I.1. Dwie wojny XX wieku
Postêp technologiczny , pojawiaj¹cy siê jed -

noczeœnie zzanikiem hamulców moralnych, po -
wodowa³ koniecznoœæ zapewnienia sobie i„swo-
im” dostêpu do wygodnych i tanich noœników
energii. Taki monopol zapewnia³ bowiem szybszy
rozwój gospodarki, a jednoczeœnie spychanie
konkurentów na s³absze pozycje.

Na prze³omie XIX i XX wieku floty wojenne,
najpierw brytyjska i niemiecka, zmienia³y silniki
okrêtowe wêglowe na napêdzane rop¹. Zapewni -
³o to okrêtom przewagê w szybkoœci oraz da³o
mo¿noœæ rzadszego pobierania paliwa. Imperium
Brytyjskie by³o w trakcie ekspansji morskiej. Go-
spodarka niemiecka by³a w trakcie l¹dowej eks-
pansji na Bliski Wschód. Rozpoczêto ogromn¹
budowê linii kolejowej Berlin-Bagdad. Mezopota -
mia (obecnie Irak i Kuwejt) by³a wtedy czêœci¹ Im-
perium Ottomañskiego. Ju¿ w 1899 roku Wielka
Brytania podpisa³a jednak umowê z rodzin¹ Al-
Sabah, szejków - w³aœcicieli Kuwejtu (wtedy i te-
raz). Umowa ta blokowa³a dostêp tej linii kolejo -
wej do Zatoki Perskiej. I tak zderzy³y siê „¿ywotne
interesy” imperium brytyjskiego i Niemiec. Pierw-
sza Wojna Œwiatowa mo¿e byæ uznana (poza in-
nymi celami grup, które j¹ zaplanowa³y) za pierw -
sz¹ globaln¹ wojnê o panowanie nad Ÿród³ami
wêglowodorów . Wyœcig ten wygra³a wówczas
Wielka Brytania. Szerzej pisze na ten temat m.in.
F. W. Engdahl w doskona³ej ksi¹¿ce „A Century of
War”[1]. Od 1911 po stronie brytyjskiej bra³ udzi -
a³ w decyzjach geostrategicznych z tym zwi¹za -
nych m³ody Winston Churchill, ju¿ jako Pierwszy
Lord Admiralicji.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e inaczej potoczy³by
siê losy II wojny œwiatowej, gdyby mrozy zimy
1941/42 oraz b³êdy socjotechniczne Hitlera (np.
zniechêcenie do siebie zrozpaczonych komuni -
zmem ch³opów ukraiñskich i rosyjskich) nie spo -
wodowa³y fiaska planów Wehrmachtu zdobycia
roponoœnych terenów wokó³ Morza Kaspijskiego.

A ropy rumuñskiej by³o za ma³o. Nie uda³o siê
Niemcom zdobyæ Rosji przy u¿yciu pojazdów na
„Holzgazie”. A jedno i drugie - dojœcie Wehrmach-
tu do Baku i szerokie wykorzystanie Holzgazu
(oraz benzyn syntetycznych) - by³y to plany ¿y-
wotne dla Niemiec Hitlera i ich ekspansji w Azji.
Tak wiêc braki noœników energii warmiach nie-
mieckich zawa¿y³y na losach wojny, czyli na lo-
sach œwiata.

I.2. Yom Kippur
Dobrze zaplanowany i skutecznie przeprowa-

dzony projekt globalny , w którym u¿yto i wytesto-
wano nowe rodzaje broni, a równie¿ ju¿ u¿yto ro-
py jako broni (ekonomicznej), to akcja wzrostu
cen ropy w 1973-74 r. Tak przedstawia tê sprawê
Engdahl [1], rozdz. IX , str. 145 i nast.: W lutym-
marcu 1973 wartoœæ dolara wstosunku do marki
niemieckiej dramatycznie spad³a (o ok. 40%).
W maju 1973 r. grupa (nie wybieranych) finanso -
wych i politycznych przywódców œwiata znana ja-
ko Klub Bilderberg zebra³a siê na zamkniêtym
spotkaniu (na prywatnej wyspie szwedzkiej rodzi -
ny bankierów - Wallenbergów-Saltsjoebaden).
Dokumenty z tego posiedzenia Klubu dotar³y do
geoanalityków z prawie 20-letnim opóŸnieniem.
Uczestniczyli w nim m.in. David Rockefeller (Cha-
se Manhattan Bank), Zbigniew Brzeziñski
(póŸniejszy doradca prezydenta Cartera), Gianni
„Avvocato” Angelli (Fiat), R. Anderson (Atlantic
Richfield Oil Comp.).

Ustalono wówczas, ¿e œwiatowe wahniêcia
koniunktury naftowej, spowodowane przez em -
bargo, mog¹ wywo³aæ wzrost cen ropy, a przez to
utrzymaæ w³adzê finansow¹ wielkich banków,
g³ównie Wschodniego Wybrze¿a USA. Handel ro-
p¹, szczególnie przez te banki, prowadzono wte -
dy w dolarach. Zgodzono siê z jednym z referen-
tów (Walterem Levy), ¿e dla poprawy kondycji
banków zwi¹zanych ze spekulacjami energetycz -
nymi wskazany by³by czterokrotny wzrost cen ro -
py. Po pó³ roku, 6 paŸdziernika 1973 r., Egipt i Sy-
ria napad³y na Izrael, co wywo³a³o wojnê zwan¹
„Yom Kippur”. O dziwnej roli Henry Kissingera,
który poœredniczy³ miêdzy wszystkimi stronami
przysz³ego konfliktu, pisze ciekawie Engdahl [1],
str. 150 i nast. Kissinger by³ wtedy doradc¹ Bez -
pieczeñstwa Narodowego Administracji USA ,
a od wrzeœnia 1973 Sekretarzem Stanu USA.

Embargo na ropê, zadecydowane przez arab -
skie kraje OPEC (Arabia Saudyjska, Kuwejt, Irak,
Abu Dhabi, Qatar, Algieria) oraz dzia³alnoœæ qua-
sidyplomatyczna znanych na Zachodzie osobi -
stoœci spowodowa³a cztero- czy piêciokrotny
(z wahaniami) wzrost cen ropy, tzw. Oil-shokku.
Bary³ka surowej ropy kosztowa³a od 1949 r. do
1970 r., czyli przez dwadzieœcia lat $ 1,90. Cena ta
wzros³a do $ 3 w 1973 r. i do $ 11 na pocz¹tku
1974 r. Œwiatowe banki kontroluj¹ce przep³yw wê-
glowodorów umocni³y swe pozycje. Kraje „T rze-
ciego Œwiata” wpad³y w kryzysy gospodarcze,
musia³y zamroziæ swe budowane ju¿ inwestycje
przemys³owe. Straci³y wiêc szansê na rozwój ina
dogonienie innych. F ormalnym celem planu by³o
zagospodarowanie tworzonego w³aœnie wzrostu
przep³ywu dolarów pochodz¹cych z handlu ro-
p¹. PóŸniej Sekretarz Stanu H. Kissinger nazwa³
to skrótowo: „Recykling strumieni petro-dolarów”.

Przypomnê, ¿e w³adze PRL-u epoki „œrednie-
go Gierka” przyjê³y z tych w³aœnie strumieni ok. 23
miliardy dolarów w postaci po¿yczek, wtedy nisko
oprocentowanych. Sp³acanie rosn¹cych odsetek
od tych po¿yczek (i potem samych tych po¿y-
czek) stanowi³o od tej pory ogromny trwaj¹cy po
dziœ dzieñ problem PRL-u i rz¹dów lat 90. i zdeter-
minowa³o nasze zewnêtrzne uzale¿nienie finan-
sowe.

I.3. „Wojna w Zatoce”
Z wielu „intryg energetycznych” nale¿y tu

wspomnieæ rolê struktur szpiegowskich ZSRS
i pañstw zachodnich w obaleniu szacha Iranu Re-
zy Pahlevi. Dobrze udokumentowane s¹ szcze -
gólnie dzia³ania „struktur” amerykañskich i francu-
skich. To nie by³y oczywiœcie dzia³ania wspólne,
lecz konkurencyjne: Udokumentowana jest ich
póŸniejsza rola wspowodowaniu i podtrzymywa-
niu krwawej i bezsensownej (dla stron walcz¹ -
cych) wojny Irak-Iran w latach 80. Statystyki
mówi¹ o milionie zabitych. Irak by³ w tej wojnie
wspierany militarnie i finansowo przez rz¹d USA ,
a Saddam Husajn by³ uznany za przyjaciela
i sprzymierzeñca.

Os³abiony gospodarczo, demograficznie i fi-
nansowo Irak (w 1988 mia³ ok. $ 65 mld d³ugów
miêdzynarodowych) szuka³ dalszej wspó³pracy
z Wielk¹ Brytani¹ i USA, których si³y zbrojne, ku
niepokojowi krajów arabskich, pozosta³y w rejonie
Zatoki.

27 lipca 1990 r. ambasador USA w Iraku, pa-
ni April Glaspie, w oficjalnej rozmowie zapewni³a
Saddama Husajna, ¿e administracja amerykañ-
ska nie zajmie ¿adnej pozycji w sprawie napiêæ
miêdzy Irakiem i Kuwejtem (Washington regards
Iraq-Kuwait territorial dispute as not strategic inte-
rest to USA). Pamiêtajmy, ¿e odrêbnoœci pañstwo-
we na tych terenach by³ej Mezopotamii s¹ œwie¿ej
daty. Upraszczaj¹c przyczyny konfliktu, chodzi³o
o ró¿nice zdañ nt. terminu zwrotu Irakowi ok. 3
mld dolarów przez szejka Kuwejtu Al-Sabbah’a.
Poza tym w marcu 1990 r. Kuwejt, wbrew decy-
zjom OPEC, zala³ œwiat sw¹ tani¹ rop¹, co spowo -
dowa³o spadek cen z $19 do $13/bb, ku niezado -
woleniu innych cz³onków OPEC, szczególnie
Saddama Husajna. Wynikiem powy¿szych „roz-
mów” by³a, zaledwie nieca³y tydzieñ póŸniej, in-
wazja na Kuwejt, potem „wojna w Zatoce”, rozpo -
czêta w sierpniu 1990 r., widowiskowo (i jedno-
stronnie) pokazywana œwiatu przez CNN. Utwier-
dzi³a ona rolê USA, a szczególnie wielkich firm
bankowo-energetycznych na Bliskim Wschodzie.
Prezydent Bush w Orêdziu o Stanie Pañstwa 29
I 1991 r.: Œwiat mo¿e skwapliwie wykorzystaæ
okazjê obecnego kryzysu w Zatoce Perskiej, by
wype³niæ obietnicê Nowego £adu Œwiatowego...
Szerzej zob.[1], str. 237 do 245 i nast. Dokumen-
ty rozmów Pani Ambasador ujawnione zosta³y
przez rz¹d iracki. P o roku ich autentycznoœæ po-
twierdzi³ Kongres Stanów Zjednoczonych. P o la-
tach dotar³y one jednak równie¿ do amerykañ-
skiej opinii publicznej.

W tych czasach wspó³dzia³a³y jeszcze ze so-
b¹ os³awione „Seven Sisters”, globalne, transna -
cjonalne firmy handluj¹ce rop¹. O aktualnej kon-
kurencji w dziedzinie wydobycia i sprzeda¿y ropy
miêdzy Rosj¹ a Arabi¹ Saudyjsk¹ mo¿na prze -
czytaæ w„Forein Affairs” [2]. Jest tam przeanalizo -
wana rola Rosji w Iraku i Iranie, wejœcie £ukoilu na
rynki amerykañskie i europejskie jako „czwarta
siostra”, poza Exxon Mobil, Shell, BP Amoco.

I.4. Ponowne „odkrycie” zasobów Basenu
Morza Kaspijskiego (BMK)

W latach 70. poufne raporty poszukiwaczy z³ó¿
dla energetyki sowieckiej (KGB) mówi³y o wyczerpy-
waniu siê zasobów ropy na terenie Zwi¹zku Sowiec -
kiego. Zgodne by³y one z raportami CIA. Zmniej-
szenie produkcji ropy rzeczywiœcie nast¹pi³o. Do-
piero po rozpadzie Zwi¹zku Sowieckiego, na po -
cz¹tku lat 90., wielkie œwiatowe firmy eksplorator-
skie stwierdzi³y i udokumentowa³y istnienie ogrom -
nych pok³adów ropy w okolicy Morza Kaspijskiego
(ko³o Baku, szelf i dno Morza Kaspijskiego, Tengiz
i in.) i gazu (Turkmenia). Czy sugeruje to wspó³pra-
cê tych „struktur” i dezinformowanie w³adz?

Rozpoczêto równie¿ na tym terenie próbn¹,
ale intensywn¹ eksploatacjê pok³adów hydratów
metanu[3]. BMK okaza³ siê ogromnym zag³êbiem
nowo odkrytych z³ó¿ gazu, ropy oraz hydratów.
Jego zasobnoœæ wkoñcu lat 90. porównywano
z zasobnoœci¹ z³ó¿ Bliskiego Wschodu (por. poni-
¿ej, pocz¹tek I.5.).

W³adze Rosji chcia³y oczywiœcie, by wszelkie
ruroci¹gi z BMK pozosta³y pod jej kontrol¹. Dwie
wojny Rosji przeciw chc¹cej odzyskaæ niepodle -
g³oœæ Czeczenii mia³y dwie przyczyny:

1) Energetyczna: Rafinerie pod Groznym, no-
woczesne i nale¿¹ce do najwiêkszych na œwie-
cie, wybudowano w czasach ZSRR na trasach ru-
roci¹gów strategicznych znad Morza Kaspijskie -
go do Rosji. W I wojnie czeczeñskiej obie strony
konfliktu chroni³y zarówno ruroci¹gi jak i rafinerie.
Dopiero w II wojnie (ok. 2000 r.), gdy firmy rosyj -
skojêzyczne znalaz³y ju¿ inne drogi transportu wê-
glowodorów znad Morza Kaspijskiego, wojska ro -
syjskie zburzy³y te rafinerie do fundamentów.

2) Cywilizacyjna: Niemo¿noœæ Rosji wypu-
szczenia spod swej w³adzy jakichkolwiek zdobyczy
z przesz³oœci. Jest to typowa itrwa³a cecha cywili-
zacji turañskiej [20]. Przywódcy uwa¿aj¹ (i wielu
z ich poddanych…), ¿e jakiekolwiek koncesje na
rzecz niepodleg³oœci narodów podbitych œwiadcz¹
o s³aboœci re¿imu, mog¹ wiêc doprowadziæ do
buntów równie¿ na innych terenach podbitych.

I.5. Ruroci¹gi do piek³a

Po³owa lat 90. to równie¿ konkurencja si³ ifirm
Zachodu (oraz Chin i Rosji) w opanowaniu trans-
portu wêglowodorów z BMK. Chiny i Rosja chc¹
przesy³aæ bezpoœrednio do siebie ruroci¹gami.
Tzw. Zachód zaœ - w„bezpieczne miejsce” - czy -
li do mórz i oceanów. W grê wchodz¹ trasy: a)
przez Turcjê (morska przez Stambu³ i cieœniny Bo-
sforu lub l¹dowa do Ceyhan na wybrze¿u Morza
Œródziemnego), b) przez Morze Czarne idalej ru-
roci¹giem Odessa-Brody -Gdañsk lub c) - do Mo -
rza Arabskiego. W pkt. c) mo¿liwoœci obejmuj¹
Iran - lub Afganistan i Pakistan. Stawk¹ gry s¹ nie
tylko miliardy, lecz tak¿e w³adza.

John Maresca, wiceprezydent amerykañskie -
go Unocalu, oœwiadczy³ wczasie przes³uchania
w Izbie Reprezentantów 12 lutego 1998 r. m.in.:
„Region Kaspijski zawiera ogromne, nie eksploa -
towane rezerwy wêglowodorów. Mog¹ one osi¹ -
gn¹æ 60 miliardów bary³ek ropy, a wg niektórych
ocen dochodz¹ do 200 miliardów bb. Budowa na -
szego proponowanego ruroci¹gu nie mo¿e rozpo -
cz¹æ siê przed pojawieniem siê na miejscu uzna-
nego (miêdzynarodowo) rz¹du. Mimo tego, trasy
przez Afganistan wygl¹daj¹ na najlepsz¹ opcjê,
z najmniejsz¹ iloœci¹ trudnoœci technicznych.”

Wg Ÿróde³ British Petroleum (BP), prawdopo -
dobne rezerwy w tym regionie wynosz¹ przesz³o
200 mld bary³ek, a rezerwy gazu siêgaj¹ 45 bilio -
nów (4,5*10 13 m3). Jak wykazuje doœwiadczenie
ostatniego pó³wiecza, rozpoznane w danym re-
gionie rezerwy rosn¹ z czasem, mimo intensywnej
eksploatacji [por . rozdzia³ II.1]. Rozwa¿a siê trans-
port wêglowodorów z Tengizu i Turkmenii przez
Iran. Czêœæ tego handlu mo¿liwa by by³a na zasa-
dzie swap (wymiany), co by³oby znacznie tañsze,
gdy¿ unika siê ogromnych kosztów ruroci¹gów:
Gaz z Turkmenii by³by u¿yty w zak³adach ciê¿kiej
syntezy na pó³nocy Iranu, a odpowiednie iloœci
z pól gazowych po³udnia Iranu - dostarczone na
statki - metanowce. Plany te s¹ ci¹gle torpedowa -
ne na skutek napiêæ amerykañsko-irañskich.

Za wiedz¹ i (co najmniej) zgod¹ administracji
USA, w Pakistanie wyszkolono si³y Talibanu i za-
instalowano je w Afganistanie. W sposób udoku -
mentowany pisze o tym „Der Spiegel“ [4,5]. F akt,
¿e jest to periodyk reprezentuj¹cy konkurencjê,
czyli wielkie banki i ciê¿ki przemys³ niemiecki, za-
pewnia du¿¹ wnikliwoœæ sponsorów iautorów te-
kstów w podejœciu do tematu. Wstrz¹saj¹co do -
s³owny tytu³ jednego z opracowañ to „pipeline zur
Hoelle” (Ruroci¹gi do piek³a).

Pocz¹tkiem sprawy by³a umowa wielkiej firmy
Bridas, maj¹cej centralê w Argentynie, z rz¹dem
Turkmenii. Chodzi³o o przeprowadzenie ruroci¹ -
gów ropy (g³ównie z okolic Tengizu w Kazachsta-
nie) oraz gazu z Dauletalabad w Turkmenii do Mo-
rza Arabskiego poprzez Iran i/lub przez Afgani-
stan. Jak pisze „Spiegel”[5]: ( Wtedy… w USA…)
„pilnie powo³ana grupa z departamentu Stanu
oraz CIA usi³owa³a temu przeciwdzia³aæ”. Umie-
szczona w Kalifornii transnarodowa firma Unocal
(powi¹zana z saudyjsk¹ Delt¹) te¿ mia³a ochotê
na budowê i przysz³e kontrolowanie ruroci¹gów
(gazowego oraz na ropê) z BMK.

Rolê „doradcy” Unocalu pe³ni³ Heinrich Kis -
singer (Spiegel podaje to s³owo w cudzys³owie).
W lutym 1996 r. w³adze Turkmenii podpisa³y jed-
nak umowê o budowie ruroci¹gu z argentyñskim
Bridas. Pakistañskie tajne s³u¿by ¿¹daj¹ od „Za -
chodu” dodatkowych pieniêdzy na „zainstalowa -
nie” Talibanu. Dostaj¹ co najmniej 15 mln dola -
rów. Poprzedni szef Departamentu Stanu Ale-
ksander Haig zauwa¿a po przejêciu w³adzy
w Afganistanie przez Taliban (27 wrzeœnia 1996 r.):
„Wreszcie stabilny rz¹d”. P odobne s¹ wypowiedzi
senatora Hanka Browna. Na jesieni 1996 r. mena-
ger Unocalu B. Taggert oznajmia, ¿e teraz umowy
na temat ruroci¹gów bêd¹ ³atwiejsze. „W ashing-
ton Post” ujawnia (25.05.2001), ¿e rz¹d USA przy-
zna³ Afganistanowi, czyli Talibanowi, dodatkowe
43 mln dolarów pomocy , co w sumie daje $124
mln i stawia USA na pierwszym miejscu pod
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wzglêdem pomocy humanitarnej dla Afganista -
nu. O podró¿ach delegacji Talibanu do Kalifornii
(oraz do Argentyny…), o roli Madelaine Albright
itp. mo¿na przeczytaæ w„Pipeline zur Hoelle”.

Wspomnieæ trzeba, i¿ wumowie z Unocalem
na tranzyt gazu uzgodniono w paŸdzierniku 1997
r., ¿e op³ata tranzytowa dla Talibanu wyniesie 15
% przepompowywanego gazu. Dla Talibów by³o
to za ma³o.

Porównajmy to ze „szczodrobliwoœci¹” czy
s³aboœci¹ kolejnych rz¹dów w Polsce, które rezy-
gnuj¹ na rzecz Gazpromu (czy jego spó³ek -córek)
z nale¿nych Skarbowi Pañstwa op³at tranzyto-
wych za gaz z ruroci¹gu nies³usznie zwanego ja -
majskim. Nies³usznie, bo te 1 500 km ruroci¹gu
na pó³nocy, w wiecznej zmarzlinie republiki Komi,
nie powstaje i nawet nie widaæ tego odcinka na
mapach obrazuj¹cych plany rozwoju Gazpromu.

W 1998 r. Washington (tj. rz¹d USA) oskar¿a
bin Ladena (który przeniós³ siê ju¿ z rodzinnej
Arabii Saudyjskiej do Afganistanu) o przygotowa-
nie ataków terrorystycznych w Nairobi i Dar es
Salam. W kwietniu 1999 r. Pakistan, Turkmenia
i Taliban og³aszaj¹, ¿e szukaj¹ nowych sponsorów
projektów ruroci¹gowych. Rozmawiaj¹ równie¿
z firmami w Rosji. Sytuacja zmienia siê latem 2001
roku, a szczególnie po 11 wrzeœnia. Nim obie wie-
¿e World Trade Center zawali³y siê, media amery-
kañskie (przodowa³ tu CNN) i rz¹d oskar¿y³y o ten
zamach bin Ladena, jego al-Kaidê oraz ich „go -
spodarzy” - Taliban.

Po krwawej „wojnie z terroryzmem” nowe
w³adze w Kabulu widz¹ ju¿ potrzebê wspó³pracy
z firm¹ Unocal. 27 grudnia 2002 r . prezydent Turk-
menii Nijazow, premier Afganistanu Karzai i pre-
mier Pakistanu Khan Jamali podpisuj¹ umowê na
budowê przez Amerykanów ruroci¹gu na gaz
przez Kandahar (Afganistan) i Multan (w Pakista-
nie). A ca³a Argentyna, nie tylko Bridas, na skutek
k³opotów finansowych pogr¹¿a siê w kolejnym
kryzysie gospodarczym.

I.6. Krew za ropê
Tak nazywa „Der Spiegel” swe artyku³y ze

stycznia 2003 (omówione w [6]) o gro¿¹cej ca³e-
mu œwiatu „wojnie zterroryzmem, z planowanym
pocz¹tkiem tej wojny na terenie Iraku. W ysocy
przedstawiciele Special Operation Command
i CIA nazywaj¹ to (trochê przeœmiewczo) „Global
War on Terrorism” (GWOT) i pytaj¹ swe w³adze,
jaka jest definicja „wroga”, czy jest choæ „enemy
image” itp. [7]. Do wojny d¹¿y administracja USA
i jej najbli¿si (ale czy pewni?) sojusznicy. Galeriê
siedmiu osobistoœci obecnej Administracji Sta-
nów powi¹zanych z przemys³em naftowym mo¿-
na zobaczyæ w[6]. Rozpoczynaj¹ j¹ George W .
Bush, Dick Chenney i Kondoliza Rice.

Jak wiadomo, z 19 ludzi, którzy oskar¿eni s¹
o porwanie czterech samolotów w USA 11 wrze-
œnia, 16 pochodzi zArabii Saudów (jak Osama
bin Laden). Ale królewski dom Saudów (którzy ,
wg tamtejszego prawa, s¹ w³aœcicielami Arabii)
jest „sojusznikiem” Stanów Zjednoczonych. Nie
zaliczono wiêc Arabii do krajów „zbójeckich” czy
„terrorystycznych”. Izrael, który grozi „wrogom”
u¿yciem broni j¹drowej i wodorowej, nazywany
jest krajem demokratycznym. Realnie groŸna dla
stabilnoœci œwiata iw sposób widoczny agresyw -
na polityka zbrojeñ Korei Pó³nocnej jest wojskowo
nieporównanie istotniejsza od ew. „tajnych” kno -
wañ Saddama.

Poniewa¿ przypuszczalne zasoby ropy Iraku
wynosz¹ ok. 250 miliardów bary³ek (bb) i s¹ po -
równywalne z zasobami Arabii Saudyjskiej (ok.
260 mld bb), wielu energo-analityków uwa¿a, ¿e
ropa jest g³ówn¹ przyczyn¹ wybrania przez rz¹d
USA Saddama Husajna na wroga nr 1. (…)

Koszty wojny USA przeciw Irakowi ocenione
zosta³y przez W. Nordhausa (zob. [6], str . 20), na
$100 mld w razie wojny trwaj¹cej parê tygodni,
a mog¹ wzrosn¹æ do ok. 2 000 mld ( sic!), gdyby
ta wojna wyd³u¿y³a siê do 3-6 miesiêcy. Mo¿li-
woœæ iniebezpieczeñstwo uruchomienia czynnej

nienawiœci oko³o miliarda wyznawców Proroka
(jak dot¹d zwykle sk³óconych i podzielonych) i ich
spójnych dzia³añ przeciw „agresji niewiernych”
nie jest w ogóle brana pod uwagê. Oczywiœcie
koszty takiego kataklizmu s¹ niepoliczalne.

James Woolsey, by³y dyrektor CIA, obecnie
doradca Pentagonu, udzieli³ wywiadu Spieglowi
(zob. [6], str. 24). Na pytanie: „Dlaczego Saddam
jest dla Amerykanów takich jak pan wcieleniem
wszelkiego z³a? (tu dziennikarz porównuje Irak
z Kore¹ Pó³nocn¹ i Iranem). Dlaczego Stany Zjed-
noczone mimo to koncentruj¹ siê na Iraku?”, W ol-
sey odpowiedzia³: „Dlatego, ¿e dzia³amy pragma-
tycznie. To nie jest zadanie z zakresu logiki karte-
zjañskiej”. To makabryczne dla czytelnika zdanie,
¿e ka¿e szukaæ przyczyn stanowiska rz¹du USA
gdzie indziej.

Forum [6] cytuje „Der Spiegel’a” z 13 stycznia
2003 r.: „Golda Meir powiedzia³a kiedyœ: Jak Izra-
elici mog¹ byæ narodem wybranym, skoro Bóg
wodzi³ nas czterdzieœci lat po pustyni ina koniec
przeznaczy³ nam jedyny kawa³ek Bliskiego Wscho-
du, gdzie nie ma ropy naftowej”.

Taka wojna, ktokolwiek by j¹ wygra³ czy prze -
gra³, zagra¿a fizycznemu istnieniu narodu i pañ-
stwa ¿ydowskiego na Bliskim Wschodzie, mimo
¿e dowództwo wojskowe Izraela chwali siê, i¿ jest
„drug¹ czy trzeci¹ potêg¹ wojskow¹ œwiata”. Mo -
¿e wiêc pchaj¹ do wojny potê¿ne, a utajone si³y
antysemickie (œciœlej - antyizraelskie) wUSA?
Ekspertów od Armagedonu brak, tak wœród ener-
getyków, jak i wojskowych.

Czy jednak argumentacja „energetyczna” jest
racjonalna?

II. Znane i dostêpne Ÿród³a energii
Zostañmy przy interpretacji quasioficjalnej,

dla „bardziej wtajemniczonych”: Gro¿¹ca nam
wszystkim wojna jest to wojna o panowanie nad
noœnikami energii. Zobaczmy wiêc, czy i kiedy
ludzkoœci albo tylko Amerykanom mo¿e zabrak-
n¹æ noœników energii? Czy podteksty energetycz-
ne planowanej wojny œwiatowej s¹ realne i racjo-
nalne? I który z dwóch wymienionych we wstêpie
mo¿e byæ istotniejszy?

II.1. Zapasy konwencjonalnych paliw ko -
palnych.

Od pó³tora stulecia prowadzone s¹ systema -
tyczne badania i statystyki zu¿ycia paliw, m.in. ko-
palnych noœników energii oraz podawane s¹ zba-
dane (udokumentowane) wielkoœci ich zasobów.
Pierwsze udokumentowane u¿ycie produktów ro -
popochodnych na Bliskim Wschodzie mia³o miej -
sce przy budowie Arki Noego (uszczelnienie Arki
smo³¹, por . Pismo Œwiête [10]). Od tego czasu
wydobycie ropy wzros³o wiele rzêdów wielkoœci,
budz¹c ci¹gle obawy o wyczerpywanie siê zaso-
bów. Obawy te wzros³y od po³owy XIX wieku.
SprawdŸmy iloœciowo zasadnoœæ tych obaw.

W ksi¹¿ce R. Sassone’a ([8], str. 38 i nast.)
porównano wydobycie i produkcjê ropy w USA
w latach 1866-1973. W tabeli obok kwot produk -
cji przedstawiono prognozy „z epoki” (zawsze wa-
haj¹ce siê miêdzy ostrze¿eniem oprzysz³ych bra-
kach, a przewidywaniem katastrofy) i porównano
z rzeczywistym stanem udokumentowanych (po
roku czy dwóch) zasobów . Te ostatnie rosn¹ szyb -
ciej ni¿ najbardziej zach³anna produkcja. Œwiad-
czy to o tym, ¿e w USA nie natknê³o siê na barie-
rê koñca zasobów. Dodam: zasobów ³atwo eks-
ploatowanych, a wiêc tanich. W USA koszt wydo-
bycia bary³ki ropy (bez obci¹¿eñ podatkowych)
wynosi ok. 3 centy za galon, tj. ok. 0,7 centa za litr.
Na Bliskim Wschodzie ropa jest wielokrotnie tañ -
sza: koszt inwestycji, dróg, ruroci¹gów , sprzêtu
i odwiertów nie przekracza 10 centów za bary³kê.
Ca³a reszta znanych nam cen - to obci¹¿enia po-
lityczno-spekulacyjne i podatkowe. (…) Wnioski:
gospodarka œwiata „nie czuje”, awiêc i nie sygna-
lizuje zmniejszania siê zasobów konwencjonal -
nych (surowców energetycznych - przyp. red.).

II.2. •ród³a niekonwencjonalne
Pisa³em kilkakrotnie o ogromnych zapasach

metanu w postaci hydratów: Iloœæ gazu zawarte-
go w pok³adach hydratów (p. np. [13]) oceniana
jest na 2*1015+ -1 m3. Kvenvolden [13] podaje, ¿e
iloœæ ta jest co najmniej dwa razy wiêksza ni¿ iloœæ
wszelkich zasobów wêgla w noœnikach kopal-
nych. Hydraty s¹ ju¿ eksploatowane przez Japo -
niê, USA, Kanadê, Rosjê oraz firmy wielo- czy
miêdzynarodowe.

Ogromne iloœci metanu zawarte s¹ te¿ wpo-
k³adach wêgla. US Geological Survey ocenia je
na (85-260)*1012 m3, a wiêc s¹ porównywalne ze
znanymi rezerwami gazu (120*1012 m3) [14]. (…)

Ocena zasobów wêglowodorów w ³upkach
roponoœnych siêga fantastycznej iloœci przesz³o

240 razy wiêkszej ni¿ zasoby ropy. (…) Nie produ-
kuje siê tego, bo „szybkie pieni¹dze” i wiêksze zy-
ski oferuje spekulacja rop¹, której koszt wydoby -
cia wynosi wspomniane 10 centów/bb. Nie jest to
jednak problem energetyczny , lecz ekonomiczny,
a przede wszystkim moralny.

(…)
II.4. Energia s³oneczna
Opisa³em w [11] realne mo¿liwoœci wykorzy-

stania taniej energii s³onecznej. Przedstawi³em
tam wybór istniej¹cych technologii i projektów.
Gospodarka ludzka na planecie zu¿ywa obecnie
ok. 400 TEJ (4*1020J) rocznie. Energia s³oneczna
padaj¹ca na okr¹g o œrednicy Ziemi wynosi 7-12
tysiêcy razy wiêcej (szczegó³owe wyliczenia zale-
¿¹ od ró¿nic za³o¿eñ rachunku). (…)

Czêœæ (25-30%) obecnych zysków wielkich
przedsiêbiorstw i banków energetycznych mo¿e
z powodzeniem wystarczyæ do przebudowy ener-
getyki z noœników wyczerpywalnych (ipowoli wy-
czerpuj¹cych siê) na odnawialne, pochodz¹ce ze
S³oñca. Banki te operuj¹ obecnie g³ównie „pieni¹ -
dzem wirtualnym”, spekulacyjnym, nie zwi¹za -
nym z produkcj¹ dóbr materialnych. T akie przed-
siêwziêcia mia³yby wiêc stabilizuj¹cy wp³yw na
równowagê finansow¹ œwiata. Realizacja takiego
projektu nie obci¹¿y³aby zauwa¿alnie ani krajo-
brazu pustyñ (bo zajmie bardzo ma³y u³amek po-
wierzchni), ani finansów wielkich banków.

III. Wnioski
Jeszcze trzydzieœci lat temu wojny oenergiê

nie by³y anachronizmem. Wydawa³o siê bowiem,
¿e Ÿród³a energii kopalnych na poszczególnych
kontynentach s¹ bliskie wyczerpania, a chêæ zy-
sku i dominacji s¹ nieod³¹czne od ludzkiej natury .
Te konflikty mia³y jednak charakter lokalny. Na-
wet w obu wojnach œwiatowych podtekst energe-
tyczny mia³ charakter lokalny. Na pocz¹tku XXI
wieku sytuacja wygl¹da inaczej. W iêc i nasze
dzia³ania musz¹ byæ inne.

III.1. Czy zmiana jest mo¿liwa?
Celem tego artyku³u jest uœwiadomienie

wszystkim, którym nie jest obce myœlenie oprzy-
sz³oœci, mo¿liwych implikacji obecnej „globalnej
polityki energetycznej”. S³u¿y temu podanie mniej
znanych faktów i przedstawienie argumentów
i Ÿróde³, na jakich takie twierdzenia siê opieraj¹.
Jeœli œrodowisko energetyków, in¿ynierów, mena-
d¿erów zapozna siê z nimi, oswoi, coraz trudniej
bêdzie ró¿nym grupom polityków i ich publicy -
stom wmówiæ nam wyprodukowane przez siebie
mity. Powtarzam: Wydobycie jednej bary³ki ropy
w Arabii kosztuje ok. $ 0,10. Na tzw. „rynkach miê -
dzynarodowych” cena wynosi $ 25-28/bary³kê.
A w Polsce, w detalu, p³acimy za bary³kê benzy-
ny $ 150. Czy te szokuj¹ce liczby da siê wyt³uma -
czyæ kosztami rafinerii, transportu imar¿ami han-
dlowymi?

Jak tu mówiæ o „kryzysie energetycznym”
w sensie braku noœników dla planety?

Nie ma i nie bêdzie, co najmniej w horyzoncie
czasowym 100 czy 200 lat, globalnych braków
energii. Wojny „o energiê” s¹ wiêc ju¿ anachroni -
zmem.

III.2. Pu³apki globalizmu
Realne przyczyny przysz³ych wojen s¹ inne.

Najlepiej opisuj¹ je takie pojêcia: pycha, ¿¹dza
w³adzy, ¿¹dza w³adzy absolutnej. Problem nie jest
wiêc technologiczny, raczej teologiczny i filozo-
ficzny. Jedn¹ z ciekawszych i bardziej owocnych
hipotez jest teza, ¿e istniej¹ grupy ludzi maj¹ce
chêæ zbudowania takiego Nowego Porz¹dku
Œwiatowego (New World Order), by w³adza dosta-
³a siê i trwale pozosta³a w rêkach niewielu. Drogi
i manowce tej myœli przeœledziæ mo¿emy na przy-
k³adzie bardzo reklamowanej ksi¹¿ki Samuela
Huntingtona „Zderzenie cywilizacji” [19]. Hunting -
tona uczyniono g³ównym ideologiem globalizmu.
Jego „Clash of Civilizations” jest plagiatem myœli
i analiz Feliksa Konecznego (por. np. [20]). Nawet
mapki w „Clash” ukazuj¹ granice cywilizacji wg
Konecznego (np. w Europie granice turañskiej
i bizantyñskiej - oraz ³aciñskiej). Myœl Konecznego
zosta³a jednak zdeformowana, a wnioski od -
wrócone - tam, gdzie Koneczny wykazuje ko-
niecznoœæ konkurencji duchowej czy ideowej ,
Huntington proponuje Clash - zderzenie si³ fizycz-
nych. Tam, gdzie Koneczny omawia niebezpie -
czeñstwa upadku czy deformacji cywilizacji wy -
¿szej, subtelniejszej, pod ciosami prymitywniej -
szej czy bardziej brutalnej, tam Huntington argu -
mentuje, ¿e powinna powstaæ cywilizacja synkre-
tyczna, globalna. Koneczny dowiód³, ¿e syntezy
cywilizacyjne s¹ niemo¿liwe, ¿e przy takich
próbach powstaj¹ tylko stany acywilizacyjne, sta -
ny biernoœci izamêtu. Huntington stosuje znan¹

sk¹din¹d metodê solve et coagula - zburz i buduj
na gruzach. Szczególnie nag³oœnione po 11 wrze-
œnia przez prasê iTV pogl¹dy SH s³u¿¹ do uzasa -
dniania mechanizmu czy te¿ potrzeby zderzenia
cywilizacji ³aciñskiej (popularnie zwanej chrzeœci-
jañsk¹) z islamem czy z cywilizacj¹ arabsk¹, do
zderzenia fizycznego, a nie ideowego. A czyni siê
to z obozu globalistów , czcicieli z³otego cielca,
transnarodowych grup bankierskich nie maj¹cych
nic wspólnego ani z chrzeœcijañstwem, ani zcywi-
lizacj¹ opart¹ na narodach, z cywilizacj¹ ³aciñsk¹.
Tymczasem metody i osi¹gniêcia F eliksa Konecz-
nego s³u¿¹ budowie œwiata harmonijnego, Bo¿e-
go.

III.3. Zakoñczenie
Polityczno-teologiczne przyczyny nie³adu

i gwa³tów na Bliskim Wschodzie opisane s¹ jasno
w [21], [22] i [23] na przyk³adzie obecnych pery -
petii zwi¹zanych z planami budowy Trzeciej Œwi¹-
tyni Jerozolimskiej. Silne grupy „ewangelicznych
syjonistów”, protestantów w USA usi³uj¹ dopro -
wadziæ wIzraelu do zniszczenia kruchej równo-
wagi islamu i Talmudu. A w wyniku mo¿e dojœæ do
wojny o dominacjê, do próby siêgniêcia po w³a -
dzê konkretnych grup ludzi, najpierw na Bliskim
Wschodzie, potem po w³adzê nad œwiatem.

Tzw. „logika wojny” jest nielogiczna w swej
warstwie „GWOT” - retoryki antyterrorystycznej.
Jest te¿ nielogiczna w swej warstwie „dla odrobi -
nê wtajemniczonych” - warstwie energetycznej.
A poziom najni¿szy - plan podporz¹dkowania so -
bie wszystkich „tubylców” i ich bogactw - jest nie
tylko nielogiczny, ale i zbrodniczy.

Pañstwa rz¹dzone racjonalnie i przez ludzi
uczciwych nie zderz¹ siê z „barierami wzrostu”.
Przyczyn¹ niestabilnoœci gospodarki w skali Ma-
kro jest z³o w ludziach w³adzy, a nie przyroda i jej
ograniczenia.

Post Scriptum. Moi przyjaciele ateiœci ineo-
poganie przekonywali mnie, by w tekœcie specja-
listycznym, technicznym usun¹æ odniesienia do
Boga i do diab³a. Ale analiza czysto rozumowa,
humanistyczna obecnej sytuacji œwiata natyka siê
na mur absurdu. Jest wiêc niewystarczaj¹ca. Do -
œwiadczamy ju¿ misterium iniquitatis, tajemnicy
nieprawoœci. Mo¿e wywo³a polemikê?

[Piszê ten tekst 3 lutego, co mo¿e byæ istotne
ze wzglêdu na galopuj¹ce wydarzenia].

Miros³aw Dakowski
Tygodnik Polski, Australia
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Nasz tygodnik poœwiêci³ nie -
zmiernie wiele czasu i miejsca na
walkê o dobre imiê Jedwabnego.
Przedstawiliœmy z imienia i nazwi -
ska g³ównych sprawców antypol -
skiej histerii, którzy na tragicznej
œmierci nieokreœlonej liczby ¯y -
dów w tej miejscowoœci postano -
wili wypromowaæ swe po¿a³owa -
nia godne postacie. Niestety , nie
mogliœmy wyczerpaæ tego tematu
do koñca. My - po prostu - nie ma -
my piêtrowych gmachów , setek
sowicie op³acanych pracowników
i ton œwietnego sprzêtu, aby to
uczyniæ.

Poza tym dysponujemy jedynie kilkoma tytu³a -
mi o ograniczonym zasiêgu i seri¹ niewielkich objê -
toœciowo ksi¹¿ek, a problemów do opracowania
jest bardzo wiele.

Uwagi powy¿sze dotycz¹ listu chc¹cego pozo -
staæ anonimowym Czytelnika, który czyni Redakcji
gorzkie wyrzuty, ¿e nie skomentowa³a jeszcze frag-
mentów przes³anej przez niego ksi¹¿ki „Polacy i ¯y -
dzi w zaborze sowieckim” (Warszawa 2001) autor-
stwa Marka Wierzbickiego, zreszt¹ doktora historii
i wspó³pracownika Instytutu Pamiêci Narodowej.
Rzeczone pseudodzie³o jest w swym propagando -
wym wyrazie ca³kowicie zbie¿ne z paszkwilanckimi
„S¹siadami” Jana T omasza Grossa. Z ksi¹¿ki p.
Wierzbickiego - w sekwencjach poœwiêconych sto-
sunkom polsko-¿ydowskim na Ziemi £om¿yñskiej
i ogólnie zachodniej Bia³ostocczyŸnie po wybuchu
wojny niemiecko-sowieckiej - wynika, ¿e Polacy
z tych terenów zajmowali siê okrutnymi pogromami
¯ydów w masowej nieomal skali. Niemcy, wed³ug
autora, albo wcale w owych mordach nie uczestni -
czyli, albo pe³nili rolê ich ³agodnych inspiratorów.

Dla przyk³adu dr Wierzbicki widzi to tak:
„Odmiennie potoczy³y siê wydarzenia w zachodniej
czêœci obwodu bia³ostockiego, zw³aszcza wregio-
nie ³om¿yñskim. By³o to jedyne - w skali ziem
wschodnich II RP - terytorium, na którym ludnoœæ
polska wziê³a liczniejszy udzia³ wmordach i pogro-
mach na ¯ydach (…). Opieraj¹c siê na dotychcza -
sowych ustaleniach historyków, jedynie kilka mo¿na
uznaæ za pewne b¹dŸ bardzo prawdopodobne.
Otó¿ wkrótce po ucieczce wojsk sowieckich w po-
nad dwudziestu miasteczkach i osadach regionu
³om¿yñskiego dosz³o do brutalnych napaœci na ¯y-
dów, po³¹czonych z mordowaniem ofiar i rabunkiem
mienia. Po zainstalowaniu w³adz niemieckich w lip-
cu 1941 roku m.in. w W¹soszu (5 lipca), Radzi³owie
(7 lipca) i Jedwabnem (10 lipca) zosta³y przeprowa-
dzone krwawe pogromy (a raczej masowe mordy),
w wyniku których zosta³y fizycznie zlikwidowane nie-
mal ca³e spo³ecznoœci ¿ydowskie tych miejscowo-
œci, nie wy³¹czaj¹c kobiet, starców i dzieci. W dwóch
ostatnich miejscowoœciach ¯ydów wymordowano
poprzez spalenie ¿ywcem w stodole” (fragmenty str .
198-199 ksi¹¿ki „Polacy i ¯ydzi…”). Zauwa¿my - ani
s³owa o winie Niemców oraz powo³ywanie siê auto-
ra na jakieœ tajemnicze „ustalenia historyków”. Ja-
kich? Pewnie tej czeredy antypolskich mistyfikato -
rów z Instytutu Pamiêci Narodowej (¯ydów).

Pan Wierzbicki sam siê kompromituje, gdy opisu -
j¹c wydarzenia w Jedwabnem przywo³uje relacjê
k³amliwego ubeka Szmula Wassersztajna, a tak¿e in-
nych ¯ydów , którzy w plugawy sposób oczerniaj¹
tamtejszego ksiêdza proboszcza J . Kêbliñskiego ja-
koby „ten mia³ uspokoiæ swoich parafian mówi¹c, by
zaprzestali napadów na ̄ ydów , poniewa¿ rozrachun-
ków z nimi dokonaj¹ sami Niemcy” (str . 208). Autor
wyraŸnie insynuuje, i¿ kap³an de facto podjudza³
Niemców do likwidacji ludnoœci ¿ydowskiej w Je-
dwabnem. W rzeczywistoœci proboszcz Kêbliñski
chcia³ wyrwaæ zniemieckich r¹k ¿ydowskie kobiety
i dzieci, ale hitlerowcy wyrzucili go z jedwabieñskiej
komendy ¿andarmerii, kiedy przyszed³ tam z proœb¹
o ³askê dla nich. O tym wszystkim Marek Wierzbicki
nie pisze ani s³owa. Co wiêcej, na tej samej stronie
przywo³uje jakichœ anonimowych „polskich” œwiad-
ków pogromu w Jedwabnem. Chyba ma na myœli
gwiazdy filmu pseudodokumentalnego „S¹siedzi”
Agnieszki Arnold - osoby zmanipulowane, jedn¹ alko -
holiczkê i s³awetnych p. Dziedziców, którzy za zas³u-
gi wobec ¿ydowskiej „prawdy” o Jedwabnem wyje-
chali (lub czêsto je¿d¿¹) do Stanów Zjednoczonych.
Jako dowcip kr¹¿y ju¿ w jedwabieñskich knajpach hi -
storia, ¿e „œwiadków” ¿ydowskiego pogromu doko-
nanego polskimi rêkami najlepiej szukaæ pod barem
„Relaks”. Za dwa wina powiedz¹ wszystko…

Podobnie ma siê sprawa ze œwiadkami (?) pogro-
mu w Radzi³owie. Najbardziej wredna by³a wed³ug nich
radzi³owska inteligencja z tamtejszym ksiêdzem pro-
boszczem na czele (kolejny cytat z ksi¹¿ki M. Wierzbic-

kiego, tym razem ze str. 214):
„Znêkani (mordami i napadami
Polaków) ¯ydzi szukali ratunku
u przedstawicieli miejscowej inteli -
gencji, zw³aszcza ksiêdza probo-
szcza. Ten mia³ odpowiedzieæ, ¿e
wszyscy ¯ydzi to komuniœci, a na
pytanie, czy s¹ nimi równie¿ ma³e
dzieci, stwierdzi³, i¿ nie mo¿e wy-
st¹piæ wbrew opinii spo³ecznoœci
polskiej miasteczka z obawy
o w³asne bezpieczeñstwo. We-
d³ug Finkelsztajnów, podobne sta-
nowisko zajêli inni prominentni Po-
lacy z Radzi³owa”. Dalej nastêpuje
opis masakry ̄ ydów , której rzeko-

mo dokonuj¹ podjudzeni przez Niemców P olacy. Zre-
szt¹ biedni Niemcy , jak pisze p. Wierzbicki, byli przera-
¿eni okrucieñstwem pogromu. Autor pracy „P olacy i ¯y -
dzi…” unika notorycznie okreœlenia „hitlerowcy” - wyra-
Ÿnie chc¹c zrównaæ okupacyjn¹ postawê Polaków
i Niemców. U Wierzbickiego wystêpuje po nazwisku
zaledwie dwóch œwiadków horroru wRadzi³owie - jest
to ¿ydowska para Chana iMenachem Finkelsztajnowie.
Ów pan Menachem autorytatywnie stwierdzi³, ¿e wra-
dzi³owskiej stodole spalono 1 500 ¯ydów . Sam Wierz-
bicki nadmienia, i¿ ofiar by³o „co najmniej 300-400”,
czyli zarzuca Finkelsztajnowi przek³amanie. Ale wspra-
wie obrazowego przedstawienia okolicznoœci masakry
wierzy mu bez zastrze¿eñ? Kto tu zkogo robi durnia?
S¹ to o tyle zasadne pytania, ¿e razem zwymienionym
wczeœniej Wassersztajnem, Menachem Finkelsztajn
wystêpuje w roli œwiadka koronnego Grossa w„S¹sia -
dach” i zosta³ wraz zWassersztajnem zdemaskowany
jako zwyk³y k³amca. Na takich ludzi powo³uje siê „dok-
tor historii” Wierzbicki. A to dopiero pocz¹tek w¹tpliwo -
œci co do jego postawy iprawdziwych Ÿróde³ antypol-
skiej inspiracji. M. Wierzbicki beztrosko pisze, ¿e huma-
nitarni Niemcy byli przera¿eni ogromem zbrodni Pola-
ków z Radzi³owa. Czy my czytamy hitlerowskie broszu-
ry o zwierzêcym okrucieñstwie „polskiego mot³ochu”,
np. w Bydgoszczy, czy ksi¹¿kê polskiego (?) historyka?
Panie Wierzbicki, niech siê pan trochê pohamuje. K olej-
n¹ sensacj¹ jest podana przez Finkelsztajna liczba spa -
lonych ¿ywcem ziomków - 1 500. Gross wyliczy³ wswej
ksi¹¿czynie, ¿e wJedwabnem zginê³o ich 1 600. Có¿ za
zadziwiaj¹ca zgodnoœæ - achodzi przecie¿ o zupe³nie
inne miejscowoœci! Jak to siê wszystko ³adnie zgadza:
identyczna liczba ofiar, spalone stodo³y zamiast komór
gazowych… Tak, tak, p³on¹ca stodo³a staje siê najwy-
raŸniej odmian¹ komory gazowej - tyle, ¿e w wykonaniu
bardziej prymitywnych Polaków. To bêdzie nasza spe-
cjalnoœæ, któr¹ ¯ydzi na ca³ym œwiecie poznaj¹ tak do-
brze, jak hitlerowskie zbrodnie. I o to w³aœnie chodzi -
odnalezienie swoistego „brakuj¹cego ogniwa” w holo-
kauœcie. Jesteœmy œwiadkami konstruowania najohy-
dniejszego k³amstwa od czasów II wojny œwiatowej.
Zajmujemy miejsce obok hitlerowców - a zawdziêcza-
my to Grossom, Wierzbickim i masie innych speców od
antypolonizmu.

We fragmentach ksi¹¿ki M. W ierzbickiego,
które posiadam, roi siê od stwierdzeñ w typie - „jak siê
wydaje”, „najprawdopodobniej”, „prawdopodobnie”
itp., co mo¿e przystoi uczniakowi z podstawówki, lecz
nie warsztatowi bior¹cego siebie na powa¿nie history -
ka. Jak siê czegoœ nie wie zpewnoœci¹, to nie pisze
siê ksi¹¿ek i doktoratów. Poza tym, jak coœ komuœ
„siê wydaje” to powinien iœæ do okulisty, laryngologa
lub neurologa, a nie kleciæ naukowe rozprawy. Pan
Wierzbicki pisze równie¿ coœ takiego: „Wœwietle do-
tychczasowych ustaleñ nie mo¿na stwierdziæ, ¿e to
przede wszystkim Niemcy dokonali zbrodni w Je-
dwabnem, korzystaj¹c jedynie z pomocy Polaków. Ta-
kiej konkluzji zaprzeczaj¹ wstêpne wyniki (wci¹¿ trwa -
j¹cego) œledztwa prowadzonego w tej sprawie przez
bia³ostocki oddzia³ Instytutu Pamiêci Narodowej” (s.
212). Autor wiedzia³ o takowym wyroku ju¿ w 2001,
poniewa¿ do identycznej konkluzji doszed³ bia³ostoc-
ki IPN dopiero rok póŸniej. Po prostu wszystko by³o
z góry ustalone. Nie ma powa¿nych œwiadków (tych,
którzy œwiadcz¹ oniewinnoœci Polaków, ignoruje siê),
¯ydzi blokuj¹ ekshumacjê, ³uski dostarczone przez
Leszka Bubla i œwiadcz¹ce owinie Niemców s¹d wy -
rzuca do kosza. Mimo tego Marek Wierzbicki wierzy
IPN-owi. Wierzy, bo IPN ma go na swej liœcie wspó³-
pracowników, a pan Wierzbicki chce robiæ dalsz¹ ka-
rierê. Nie bêdzie przecie¿ broni³ prawdy - za to dzisiaj
nie p³ac¹ historykowi opisuj¹cemu stosunki polsko-¿y -
dowskie. I nie warto chyba wiêcej rozpisywaæ siê nad
„S¹siadami-bis” Marka W ierzbickiego. Wszystko jest
dla czytelnika a¿ nadto jasne - mamy do czynienia
z kolejnym propagandowym ciosem, który wymierza -
j¹ Polakom wrogowie ich honoru narodowego. Go -
rzej, ¿e tym „bokserem” jest Polak z pochodzenia,
a nie jakiœ Niemiec czy ¯yd.

Robert Larkowski
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BliŸniak Grossa

Czo³owy zapiewaj³o „zawsze s³usznych”,
o twarzy podobnej przechernemu pyszcz -
kowi cwaniutkiej i zawsze do wynajêcia ³a-

siczki, w dodatku w¹satej i o przymilnie a niepew-
nie pogl¹daj¹cych oczkach, znów da³ przewrotny
pean na czeœæ swoich mocodawców. Rzecz idzie
o to, ¿e znane nam wszystkim „WPROST”(do na-
szej kieszeni) zawsze kadzi tym, którzy p³ac¹, a nie
tym, których interesuj¹ rzeczywiste interesy P olski.
Rzeczony ³asiczka wyszed³ zapewne zczêsto sto-
sowanego u zgranych a dr¿¹cych o posadki pra-
sowych lokajów za³o¿enia, ¿e Polaków dotknê³a
totalna amnezja. Nieobce jest mu pewnie potwier -
dzenie Goebbelsa: k³amcie, byle œmia³o, zawsze
coœ ztego zostanie. Wzi¹³ on bowiem w ckliwo-
³zaw¹ obronê pierwszego po zdrajcy P oniñskim
p.o. Marsza³ka Sejmu - który dokona³ gwa³tu, za-
machu na immunitety poselskie i miast kierowaæ
obradami sta³ siê g³ównym i niezgodnym ze statu-
tem tego wysokiego urzêdu m¹cicielem. Zamiast
udzielaæ g³osu… uniemo¿liwia³ pos³om wyst¹pie-
nia. W ka¿dym cywilizowanym kraju marsza³ek
uznany by³by za niezdolnego do wykonywania
swych powinnoœci i… nast¹pi³oby rozwi¹zanie
parlamentu i kryzys gabinetowy. Ale nie w Polsce.
U nas niewa¿ne jest, co siê robi, ale kto robi! Ulu-
bion¹ metod¹ jest wtedy… przymykanie oczu -
gdy bru¿d¿¹ „swoi” albo bagatelizowanie proble -
mu, w których to rzeczach arcymistrzami s¹ pano -
wie Kwaœniewski iMiller. Pierwszy wtedy opowia-
da anegdotki na poziomie Miki Maus, a drugi…
odsy³a do poprzedniego gabinetu premiera Buz -
ka. Jest to chwycik na jego poziomie, bowiem s³y -
nie z drêtwej mowy typu „wicie, rozumicie” i jest
arcymistrzem metody „w ko³o Macieju”. Có¿, od
cz³eka, który nigdy nie by³ homo doctus, a sw¹
edukacjê zakoñczy³ na wkrêcaniu ¿arówek
w szkole partyjnej u komuchów - nie mo¿na siê ni-
czego spodziewaæ. Wjego œlady idzie wierny nie
tyle uczeñ, co cwany naœladowca isfora innych fi-
larów „WPROST”. Uœmia³em siê jak norka, kiedy
cz³owiek o twarzy chytrej ³asiczki doradza Pola-
kom, by pos³uchali Arona Szechtera, dawnego
¯yda roku, bo to geniusz intelektu. On i jego „Ga-
zeta Koszerna”. Krasi tê chamsk¹ nagonkê na pro -
mocjê geniusza-Michnika, powiadamiaj¹c, ¿e ten
„wyk³ada w siedzibie Polskiej (he, he!) Rady Bizne-
su, w Pa³acu Sobañskich”. W¹sata ³asiczka twier-
dzi, ¿e Michnik jest geniuszem polityki (mieliœmy
ju¿ takie s³oneczka, np. „s³oñce Karpat” tow. Ce-
ausescu. Marnie skoñczy³!). W swym cielêcym za-
chwycie u¿ywa nawet ten Król Marek tytu³u „pa-
pie¿ polityki” w odniesieniu do Szechtera. Oczywi-
œcie piecze przy tym iswoj¹ przypalon¹ i wierno-
poddañcz¹ pieczeñ, bo zapewnia swego Arona,
¿e „pod wiêkszoœci¹ jego s³ów móg³by siê podpi-
saæ obur¹cz” (ciekawe jakim alfabetem? - mo¿e
hebrajskim?). Nazywa oburzenie pos³ów w Sej-
mie Polski „szaleñstwem i brakiem zdrowego roz -
s¹dku”. Oczywiœcie, dla nich zdrowy jest tylko roz-
s¹dek starozakonny , oparty o geszeft i tumanienie
g³upich gojów, którzy przecie nie s¹ ludŸmi. No
i solidarnie wobec ¯yda Bermana „Borowskiego”
klamor koszerny podnieœli!

Jako panaceum dla Polski, traktuje Pan £a-
siczka… powrót ich kahalnego Mesjasza, cz³onka
najwy¿szego ich Sanhedrynu i masona 32. stop-
nia, niejakiego „Nowaka”, cz³owieka o bardzo w¹t -
pliwym ¿yciorysie. Dla opisania tego geniusza (co
nies³ychanie œmieszne) zaprzêga nawet Marek
Król… samego Norwida! Nic nie jest w stanie przy-
hamowaæ starozakonnych przed samochwal-
stwem! A ju¿ g³uchy œmiech rozlega³ siê wœród
moich przyjació³… kiedy ten groteskowy chwalca
¿ydokomuny za pieni¹dze tak opiewa „Nowaka”:
„walczy³ ca³e ¿ycie za woln¹ (od czego?) Polskê.
Czy tak¿e wtedy, kiedy w Warszawie z ramienia
Niemców administrowa³ odebranymi im kamieni -
cami i mia³ „di granc gite auswajs” i nie by³ w get-
cie jak jego wspó³plemieñcy? Bezczelnoœæ tego
starca z „Wolnej Europy”, który za dolce z FBI
pod¿ega³ Polaków do buntu, by… wzniecaj¹c
bunt, przygotowali w³adzê dla Michników i innych
m³odych komuchów, jest tak wielka, ¿e uwierzy³
w swoj¹ „wielkoœæ” iœmie dawaæ Polsce rady. Co
za szczyt za³gania. Spêdzi³ ca³¹ okupacjê w USA,
a teraz jak stary sêp spad³ na umêczon¹ przez je -
go kundsmanów Polskê i czuje siê umocowany
przez koszernych do dawania porad! Co za ¿y-
dowska wredna buta! Niech radzi Mosadowi
w Izraelu! A pan Król straszy nas i grozi, ¿e jak nie

pos³uchamy rebe „Nowaka”, to nu, nu… zap³aci -
my œmierci¹ za… g³upotê. Tak, Polaku - jeœli nie
pos³uchasz ̄ ydów , to - tak jak g³osi Talmud - trze-
ba bêdzie was zabiæ… pewno tak, jak Palestyñ-
czyków… czo³gami w sierociñce albo zrobiæ znas
„a grojse antysemitniki i terrorysty” i… zbombar -
dowaæ jak bratersk¹ nasz¹ Serbiê? No i co, panie
£asiczka? Ile panu kapnie w szeklach za to gro¿e-
nie w³asnemu narodowi?

A rebe Nowak tak uzasadnia w³asn¹ omnipo -
tencjê co do udzielania nam rad: „Ogl¹dam trzy
miesi¹ce P olskê z bliska i widzê problemy, z jaki-
mi zmaga siê kraj”. No to co? Nasze problemy
i nasz kraj. Nadto rebe Nowak stara siê byæ
„a grojse spryciulek myt di grojse idysze kiepe -
³e”, bo licz¹c znów na pomrocznoœæ jasn¹ na-
szych obywateli, nazywa krytykê poprzednich
rz¹dów „ja³ow¹”. No, nic dziwnego… jest ona
dla masonów i wrogów Polski ja³owa, bo nie-
zgodna z ich interesami. Oni przecie og³osili
„grub¹ kreskê” (amnestiê dla komunistycznych
zbrodniarzy), a goje, uœ, te paskudniki, ich nie
pos³uchali, jak to starozakonny, dla niego pro -
blem ambicji innego narodu nie istnieje. Radzi re -
be Nowak, by zaj¹æ siê bezrobociem, zwalcza-
niem „schorzeñ spo³ecznych”. Liczy , ¿e Naród
Polski nie wie, czyja banda te anormalne „scho -
rzenia” za komuny spowodowa³a. Kto ka¿e ¿yæ
w warunkach przyspieszonej eutanazji emery-
tom, którym do³o¿ono „a¿ po 2 z³”, a te stare go-
je nie chc¹ byæ wdziêczne swoim ludobójcom.
Albo nauczyciele. „Nie chcom czekaæ tatka latka
a¿ im co z brody krezusów kapnie”. Rozpiera
Nowaka i jego Adepta, nieuczonego Szechtera
pycha. Podzielaj¹ zdanie, jak chwali siê genera³
Wesley Clark „wykoñczymy Irak w dwa tygo-
dnie”. Znamy takich. Niejaki Hitler (te¿ ¯yd z po-
chodzenia) che³pi³ siê, ¿e za dwa tygodnie bê-
dzie w zdobytej przez siebie Moskwie.

Ci ¯ydzi i ich szabesgoje jednak s¹ bardzo
têpi i niereformowalni. Ci¹gle ¿yj¹ w œwiecie z³ud.
Myœl¹, ¿e Polacy ich popieraj¹ i ciut, ciut bêdzie
Judeopolonia! Niech sobie „Wprosty”, „P olityki”,
„koszerne” i inne falsgazety oraz zupe³nie zjuda-
izowane TV wywracaj¹ kota ogonem. My wiemy
swoje. Naszym bohaterem jest Lepper, nowy Rej-
tan Janowski, a nie ¿adne Bermany i Szechtery.
Wierzymy w Boga, a nie w szmal.

I ¿eby bezustannie ekshumowano politycz-
ne trupy z grobowców niepamiêci, jak Dickstei -
na vel Mazowieckiego, ¿eby nie wiem ile razy
w szranki stawiano Aronów Szechterów, to my
mamy Boga i Ewangeliê, a bramy piekielne nie
przemog¹ Go. ¯eby nie wiem jak desant ¿ydow -
ski zasmradza³ Episkopat, upodabnia³ Koœcio³y
do synagog, jak Pieronek… to nie przemog¹.
¯a³osny jest taki stary ¿ydoklakier, który jak zde-
zelowana tr¹bka rytualna myœl¹c, ¿e jest jakimœ
autorytetem - myœlê ō ydzie z Mazowsza, czyli
„Mazowieckim”, basuje drugiemu starcowi,
sztucznie wykreowanemu na o ma³o co - boha-
tera. Panie Mazowiecki, pan zapomnia³ kto „gru -
b¹ krech¹” odda³ naród znów w pacht neoko -
munie, kto udupi³ „Solidarnoœæ”, wsadzaj¹c tam
swych ¿ydowskich ekspertów od wywracania
kota ogonem. Ale boicie siê Polaków, co? My
pamiêtamy, kto i za ile og³upi³ Wa³êsê, który te-
raz bidulek a¿ do Papie¿a gania z Matk¹ Bo¿¹
w klapie w nadziei, ¿e mo¿e Polacy znowu rzu-
c¹ mu jakiœ och³apek w³adzy ibêdzie móg³ znów
„wzmacniaæ lewe nogi swoich kapciowych -
Mietków” w imiê zasady „kto nie z Mieciem, te-
go zmieciem”. B¹dŸcie spokojni: naród pamiêta.

I na nic rebe Nowak chwali siê, ¿e w Warsza-
wie walczy³ w „podziemiu”, ale nie wymienia for -
macji, nazwy batalionu i terenu swych „walk”. Mo -
¿e to by³o podziemie dobrze zakonspirowanego
schronu, gdzie przeczekiwa³ niebezpieczeñstwo?
Jaka to by³a konspiracja, pod czyim dowódz -
twem? Jaki¿ to by³ jego „lobbing na rzecz Polski”,
jak z Wolnej Europy judzi³ na patriotów, a chwali³
¿ydowski KOR i ró¿ne Rotfiszówny? Dlaczego nie
przyznaje siê do ¿ydostwa, kiedy widzimy go
w tym¿e „Wprost” w rytualnej krymce - kipie ¿y-
dowskiej w czu³ym towarzystwie rebe Siudrycha
- rabina Warszawy, £odzi i czego tam jeszcze?

Nie ³udŸcie siê, geszeftmacherzy! Szkoda
waszych wysi³ków. Mamy swoje autorytety. Wa-
ra wam od pouczania nas, wszystkie ³asiczki,
rabini i inne kruki!

Teofil Korab-£aski

Hieny znowu poczu³y ³up iopuszczaj¹ œmietnik historii
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Do Redakcji „T ylko P olska”
Polemika pana Kazimierza Adamskie-

go na temat Moj¿esza i postêpowania Pa-
na Boga z ludnoœci¹ ziemi kanaanejskiej
to nie humbug ani nêdzna szatañska
sztuczka myœlowa, jak to napisa³ pan
Franciszek Polanowski („Tylko Polska”
8/2003). Równie¿ nie mo¿na wyci¹gaæ
wniosków, ¿e w tamtej polemice zawarty
zosta³ tok myœlenia: „Pan Bóg morderc¹
zza biurka. Moj¿esz niewinny, bo pos³u-
szny wykonawca woli Bo¿ej”. Jak wiêc
mia³y siê sprawy z Kanaanejczykami?

W Ksiêdze Rodzaju (12,1-3) czytamy,
¿e potomkowie Abrama (póŸniej Abraha-
ma) mieli byæ b³ogos³awieñstwem dla po-
zosta³ych narodów (zob. te¿ Rodzaju
22,17-18). Nie mieli prawa traktowaæ tam-
tych jako gorszych ani ich krzywdziæ czy
têpiæ. Obieca³ Pan Bóg, ¿e da potomkom
Abrama ziemiê kanaanejsk¹, mówi¹c te¿:
„Lecz dopiero czwarte pokolenie wróci tu -
taj, gdy¿ przed tym czasem nie dope³ni
siê wina Amorytów” - (Rodzaju 15,16).

Gdy nasta³ czas zajmowania Ziemi
Obiecanej, jej mieszkañcy byli bardzo ze -
psuci. Bo chocia¿ Pan Bóg pozwoli³ im
chodziæ w³asnymi drogami, nadu¿yli tej
wolnoœci iuwik³ali siê w straszliwy kult re-
ligijny. Czcili ró¿ne bo¿ki, spalali dzieci na
ofiary, uprawiali zboczenia seksualne i in-
ne obrzydliwoœci iokrucieñstwa. Jak bar-
dzo zawiedli patriarchowie tych ludów ,
a przecie¿ pochodzili od Noego, co ocala³
z potopu! Zamiast s³u¿by Bogu Prawdzi-
wemu - kult ró¿nych bóstw, a tym samym
diab³a i jego demonów (por . Psalm 106,34-
41; 1 Koryntian 10,19-22).

Gdy Pan Bóg wprowadza³ Izraelitów
do Ziemi Obiecanej, przykaza³ im: „Nie
czyñcie tak, jak siê czyni w ziemi egipskiej,
w której mieszkaliœcie. Nie czyñcie te¿ tak,
jak siê czyni w ziemi kanaanejskiej, do
której was prowadzê. Prawa moje wype³-
niajcie, ustaw moich przestrzegajcie i we-
d³ug nich postêpujcie. Ja, Pan, jestem Bo-
giem waszym” (Kap³añska 18,3-4).

Ludnoœæ Kanaanu ginê³a zwyroku Bo-
¿ego, gdy¿ dope³ni³a siê jej wina. Równie¿
Izraelitom Pan Bóg nie pob³a¿a³, gdy uwi-
k³ali siê w te same grzechy. Przestrogi ze
Starego Testamentu s¹ aktualne do dziœ.
Jak wczeœniej pisa³em, konieczne jest wy-
chowywanie dzieci i m³odzie¿y wprostoli -
nijnoœci ipobo¿noœci. Równie¿ my, doro-
œli, powinniœmy douczaæ siê wwierze, aby
nie pogubiæ tego, czego nas uczono.
Równie¿ w miarê mo¿liwoœci powinniœmy
zachêcaæ tych, co siê zniechêcili, zamiast
ich potêpiaæ. WPiœmie Œwiêtym jest wiele
trudnych fragmentów, ale to nie powód,
¿eby trudziæ siê, jakby tu z³apaæ Pana Bo-
ga na grzechu (np. w postêpowaniu z lud-
noœci¹ Kanaanu). Te sztuczki zawiod³y fa-
ryzeuszy, saduceuszy i herodian, którzy
szukali pretekstu, by w czymœ oskar¿yæ
Pana Jezusa - drug¹ osobê T rójcy Œwiêtej.
Po co iœæ wich œlady? Czy Pismo Œwiête
dostarczy³o za ma³o przestróg? Œwiêty Pa-
we³ pisa³: „Ani nie szemrajcie, jak nie-
którzy z nich szemrali i poginêli z rêki Ni-
szczyciela. A to wszystko na tamtych przy -
sz³o dla przyk³adu i jest napisane ku prze-
strodze dla nas, którzy znaleŸliœmy siê
u kresu wieków. A tak, kto mniema, ¿e stoi,
niech baczy, aby nie upad³” (1 Koryntian
10,10-12).

Polemika pana Adamskiego nie wy -
czerpa³a tematu, moja te¿ nie. W spra-
wach, w których nie mo¿emy zrozumieæ,
dlaczego Pan Bóg post¹pi³ tak, a nie ina-
czej i gdy nie mo¿emy do tego dojœæ, za-
ufajmy Jemu, nie sobie.

Pozdrawiam Panów: Honweda, Kazi-
mierza Adamskiego i Franciszka Polanow-
skiego.

Karol Kuligowski

PS. Niedawno „Honwed” napisa³, ¿e
predestynacja to doktryna luteranizmu. To
pomy³ka, bo tê naukê g³osi³ Kalwin, a dziœ
utrzymywana jest w wielu Koœcio³ach wyro-
s³ych na kalwinizmie, nie na luteranizmie.
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Lêkajcie siê
Po ukazaniu siê mojego Pi¹tego rozbioru

Polski 1990-2000, niektórzy czytelnicy dzwonili:
- Chyba pan przesadza. Jaki pi¹ty rozbiór?

Nikt mnie nie aresztuje. Nikt do mnie nie strzela.
Mówiê, co chcê. Nikt mnie nie wzywa na dywa -
nik za to, ¿e chodzê do koœcio³a…

A pewien arcybiskup grzmia³:
- S¹ tacy, którzy widz¹ wszystko w czarnych

barwach. S¹ tacy , którzy mówi¹ o pi¹tym rozbio -
rze Polski. To nie jest chrzeœcijañskie!

Ryzykuj¹c niemal ekskomunikê owego hie -
rarchy wyraŸnie cierpi¹cego na eurotomaniê,
ci¹gn¹³em dalej tê kilkutomow¹ monodramê:
A Naród œpi, Polska w bagnie, Dwa wieki pol-
skiej Golgoty, Z³odzieje milionów.

Po dziesiêciu latach takiej wêdrówki po pie -
kle polskiej demokracji, pi¹ty rozbiór sta³ siê
rzeczywistoœci¹ realn¹ a¿ do bólu.

Z £agru do Euro³agru to requiem tego cy -
klu. Zarazem requiem dla Polski na kilka mie-
siêcy przed referendum, z góry beznadziejnym,
bo wiêkszoœæ sejmitów uchwali³a, ¿e referendum
nie bêdzie wi¹¿¹ce.

W tej ksi¹¿ce wykazujê, ¿e od 1989 roku Pol-
sk¹ rz¹dzili i nieprzerwanie rz¹dz¹ agenci Pi¹tej
Kolumny . Wyjaœniam, co to jest Pi¹ta Kolumna na
przyk³adzie skutków jej okupacyjnego sabota¿u.
Wykazujê, ¿e Polska jest okupowana przez agen-
tów Pi¹tej Kolumny, wspieranych przez polskojê -
zycznych zdrajców, cynicznych karierowiczów. Pi¹ -
ta Kolumna opanowa³a wszystkie struktury w³adzy.
Obezw³adni³a podmiotowoœæ Narodu. Zniewoli³a
umys³y, charaktery. Zniszczy³a wolê walki. Wiarê
w skutecznoœæ oporu, nawet biernego.

Pi¹ty rozbiór P olski dokonany bez jednego
wystrza³u sta³ siê tragicznym faktem.

Taki by³, taki jest ten nasz polski los.
Autor

Polska A .D. 2003 i dalej
Prezydent Polski - „nasz”
Prezydent Warszawy - „nasz”
Marsza³ek Sejmu - „nasz”
Wicemarsza³ek Sejmu - „nasz”
Prezes NBP - „nasz”
Szef rady Pol. Pieniê¿nej - „nasz”
Rada Pol. Pieniê¿nej - „nasz”
Banki - „naszych”
Ubezpieczenia - „naszych”
Supermarkety - „naszych”
Polityka zagraniczna - „naszych”
Telewizje - „naszych”
Kinematografia - „naszych”
Historiografia - „naszych”
Wyd. encyklopedyczne - „naszych”
„Krematoria” oœwiaty - „naszych”
Partie (od lewa do prawa) - „naszych”
Ministerstwa - „naszych”
Ustawodawstwo - „naszych”
Antypolonizm - „naszych”
Antykoœció³ - „naszych”
Antykultura - „naszych”
Pornografia - „naszych”
Zboczenia - „naszych”
Agencje towarzyskie - polskie
Zak³ady pogrzebowe - polskie

A gdzie s¹ P olacy?
Pod urzêdami pracy.
JAK ¯YÆ?

Od zarania P olski odrodzonej
Co to jest Pi¹ta K olumna? To obca agentura

wewn¹trz pañstwa. Zbrojna lub cywilna, wkom -
ponowana w struktury w³adzy, gospodarki, fi -

nansów i administracji, siej¹ca wszelkie formy
antypañstwowej destrukcji, a przede wszystkim
prowadz¹ca wszechstronny wywiad na rzecz
swych mocodawców zagranicznych.

Pojêcie Pi¹tej K olumny posiada konkretny
rodowód. Powsta³o podczas hiszpañskiej woj-
ny domowej w latach 1935-1938, rewolucyjnej
dywersji miêdzynarodówki ¿ydokomunistycznej
sterowanej z Moskwy1. W tym samym czasie,
kiedy cztery kolumny wojsk genera³a Franco
rozpoczyna³y atak na Madryt, pi¹ta kolumna je-
go zwolenników dokona³a dywersji w mieœcie
przeciwko si³om ¿ydobolszewickim. Pojêcie
„pi¹tej kolumny” posz³o w œwiat, autrwali³y je
sukcesy dywersantów hitlerowskich na pocz¹tku
drugiej wojny œwiatowej.

Niemal w tym samym czasie, kiedy „Pi¹ta
Kolumna” zaczyna³a robiæ wielk¹ karierê werbal-
n¹, a zw³aszcza praktyczn¹, Józef Pi³sudski mia³
z ni¹ do czynienia od dawna. T ak oto pisa³ o an-
typolskiej agenturze w szeregach swoich wojsk,
g³ównie w jego sztabie, tak¿e w najbli¿szym oto-
czeniu cywilnym:

Widzia³em starania ustawiczne istale id¹ce
bez ustanku w jednym i tym samym kierunku, aby
agentury obce, p³atne, by³y mo¿liwie na górze
pañstwa. Sz³y one krok wkrok obok mnie jako
Naczelnika Pañstwa, szukaj¹c wytworzenia kilku
rz¹dów w Polsce - obok rz¹dów stoj¹cych przy
mnie - rz¹dów agentów stoj¹cych poza mn¹. W i-
dzia³em uœmiechy reprezentantów obcych
pañstw, gdy œmia³o mi woczy patrz¹c mogli po -
wiedzieæ, ¿e moje zamiary mog¹ byæ zniszczone
nie przez kogo innego, jak przez polskich agen-
tów. Widzia³em to, proszê pañstwa inieraz ucie-
ka³em ze swymi zamiarami do odleg³ego pokoju,
aby sekretów pañstwa nie wydaæ na rozszarpanie
obcym. Ucieka³em nieraz od moich najbli¿szych
pomocników dlatego, aby moje prawdy i moje
zamiary nie by³y wydane na ³up kogokolwiek
b¹dŸ, byle by³ cudzoziemcem. Nigdy nie by³em
pewien, ¿e gdy piszê rozkaz, nie bêdzie on czy-
tany prêdzej w biurach wszystkich obcych
pañstw, ni¿ przez moich podw³adnych. Nie by³em
nigdy pewny, czy taki lub inny mój zamiar poli-
tyczny nie bêdzie natychmiast skontrolowany
przez agentury pañstw obcych z tak¹ si³¹ i pew-
noœci¹, ¿e musia³bym siê go wyrzec.2

S³owa te pochodz¹ z przemówienia Pi³sud-
skiego wyg³oszonego na ZjeŸdzie Legionistów
w Kaliszu 7 sierpnia 1927 roku. Zakoñczy³ takim
oto wezwaniem-ostrze¿eniem:

Moi panowie (…), P olskê, byæ mo¿e, cze-
kaj¹ i ciê¿kie prze¿ycia 3. Podczas kryzysów -
powtarzam - strze¿cie siê agentury . IdŸcie swo -
j¹ drog¹, s³u¿¹c jedynie P olsce, mi³uj¹c tylko
Polskê i nienawidz¹c tych, co s³u¿¹ obcym.

Ten legion kretów ryj¹cych pod II Rzeczpo -
spolit¹ nie jest odpowiednikiem wspó³czesnej
Pi¹tej Kolumny w Rzeczpospolitej zwanej „Trze-
ci¹”. T amci tylko ryli - ci s¹ na powierzchni, rz¹ -
dz¹, s¹ na œwiecznikach. Tamci zwyczajnie
szpiegowali dla swych obcych mocodawców - ci
nie szpieguj¹ z tej prostej przyczyny, ¿e musieli-
by szpiegowaæ swoj¹ robotê, swoje rz¹dy . Jedy-
ne, co tamtych i obecnych ³¹czy we wspólnej
robocie - to niszczenie Polski. Tamci robili to
z pozycji klasycznych agentów , szpiegów.
Wspó³czeœni s¹ okupantem udaj¹cym, ¿e rz¹ -
dz¹ P olsk¹ dla dobra P olski. (…)

Z dzia³añ niemieckiej Pi¹tej Kolumny w pierw-
szych tygodniach wojny da³oby siê sporz¹dziæ
kilkutomowe dzie³o. Podobnie - kronikê ¿ydow-
skich agentów Pi¹tej K olumny sowieckiej po 17
wrzeœnia, kiedy od wschodu runê³a na Polskê na-
wa³a ¿ydobolszewicka: strzelanie zokien w plecy
¿o³nierzy, mordowanie pojedynczych i ca³ych
grup rozbitków, denuncjowanie do NKWD, kon-
wojowanie jeñców i wysiedlanych itd. (…)

„Bohaterami” niniejszej pracy s¹ agenci
jawni i pó³jawni, usytuowani wysoko w klu -
czowych strukturach i szczeblach w³adzy , go-
spodarki i finansów w Polsce „posierpnio -
wej”, czyli w tzw. „III RP ”, a tak naprawdê i do-
k³adnie - w PRL-bis. S¹ na pierwszych stronach
gazet i ekranach telewizji. Pouczaj¹, nauczaj¹,
moralizuj¹, kieruj¹, przewodz¹, rz¹dz¹ i - ni -
szcz¹. Polskê, jej podstawy ekonomiczne. Ni -
szcz¹ i zwalczaj¹ polskoœæ. Siej¹ destrukcjê
w œwiadomoœci pokolenia m³odych: uczniów,
studentów, ludzi w sile wieku. Siej¹ antypolsk¹
destrukcjê wszêdzie, gdzie dochodzi do aktyw -
nej identyfikacji Polaków z ich polskoœci¹.
Szczególnie wa¿ne jest sianie takiej infekcji

w polskim Koœciele katolickim, tradycyjnej ostoi
polskoœci. Atakuj¹ Koœció³ zzewn¹trz i od we-
wn¹trz - poprzez swoich powszechnie znanych
przedstawicieli w hierarchii koœcielnej, posiada-
j¹cych swoisty monopol na przemawianie
w imieniu polskiego duchowieñstwa.

Atakuj¹ zw³aszcza fundamenty Koœcio³a - za-
sady wiary, przewa¿nie pod has³ami „odnowy”,
„tolerancji”, „ekumenizmu” i podobnych kamu -
fla¿y. Podobnie pokolenie ojców tych dywersan -
tów - pokolenie Bermanów , „Ró¿añskich”,
„Romkowskich”, F ejginów i Humerów niszczy-
³o Koœció³ fizycznie. Teraz ich spadkobiercy na -
cyjni i ideowi niszcz¹ go poprzez „reinterpreta -
cjê” fundamentalnych zasad wiary katolickiej.
O tych „Wallenrodach” Antykoœcio³a iantypol-
skoœci - piszê wosobnym rozdziale. 4

Wszystkich wrogów Polski i polskoœci, wtym
jawnych agentów Pi¹tej K olumny - miêdzynaro-
dówki globalizmu i liberalizmu, a przedtem ¿ydo-
komunizmu na czele z doskonale zorganizowa-
nym i wszechw³adnym syjonizmem, tak¿e niezli-
czone zastêpy ich s³ugusów, kelnerów, kamerdy-
nerów, karierowiczów, skorumpowanych koniunk -
turalistów, kompradorów - demaskuje gorliwoœæ
w zapêdzaniu P olaków do Unii Europejskiej.
To niezawodny klucz rozpoznawczy . Klucz par-
tyjnoœci, przesz³oœci takiej czy innej ju¿ nie istnie-
je, jest tylko atrap¹, kamufla¿em. Wszystkich ³¹ -
czy jedno: niszczycielska wyprzeda¿ P olski
i zapêdzanie P olaków do Unii Europejskiej.

Jak ju¿ wiadomo - s¹ doskonale zorganizo -
wani. Skrzykuj¹ siê do ka¿dej kontrakcji: natych -
miast, odruchowo, wed³ug nacyjnego „zewu
krwi”. Podpisuj¹ „protesty”, grzmi¹ w sejmie,
w rz¹dzie, w organizacjach pozarz¹dowych ¿e -
ruj¹cych na polskim podatniku; w ¿ydomediach,
knuj¹ coraz to nowe, coraz bezczelniejsze akcje
przeciwko suwerennoœci Polski i jej wizerunkowi
w œwiecie, m.in. metod¹ wypróbowanego bicza
„antysemityzmu”. Trudno pos³ugiwaæ siê pro-
centami, ale bez wiêkszego ryzyka mo¿na za³o-
¿yæ, ¿e ponad 80 procent tej jawnej, pó³jawnej
agentury oraz ich kompradorów to ludzie ¿ydow -
skiego pochodzenia z krwi, o¿enku czy wspól-
noty interesów. Niektóre najbardziej elitarne,
a tym samym wp³ywowe ich gremia sk³adaj¹ siê
z samych ¯ydów , a jeœli nie zsamych ¯ydów
w ca³oœci, to zawsze w100 procentach z sa-
mych ¯ydów w kierownictwach tych agentur .

Tym samym wpisuj¹ siê w kilkuwiekow¹, tra -
giczn¹ w skutkach, antypolsk¹, jawn¹ lub kreci¹
robotê mniejszoœci ¿ydowskiej. S¹ wspó³spraw-
cami wszystkich dramatów Polski od czasu roz-
biorów poprzez prowokacje powstañcze, potem
przez zaciek³e sprzeciwianie siê odrodzeniu Pol-
ski porozbiorowej w 1918 roku i zbrodnicz¹ ich
rolê w powojennej okupacji P olski po 1945 roku.
Po czasy najzupe³niej wspó³czesne, dzisiejsze.5

Nienawistny katolickiej Polsce element ¿y-
dowski podkopywa³ byt materialny i suweren-
noœæ Polski od wieków. Monografia tej dywersji
zajê³aby kilka opas³ych tomów. Mniejszoœæ ¿y-
dowska stanowi³a niewyczerpany rezerwuar
krzy¿owców antypolskiej dywersji, sprawców
najwiêkszych dramatów naszego narodu. Dy -
wersyjne procedery w wykonaniu wyrodków tej
nacji nasili³y siê zw³aszcza wczasach kolejnych
powstañ narodowych: koœciuszkowskiego, listo-
padowego, styczniowego. Niejako drugim
skrzyd³em tego samego drapie¿nego ptaka
by³a masoneria, narzêdzie syjonizmu w jego
walce o rz¹dy nad œwiatem.

cd. w nastêpnym numerze

Przypisy:
1 Jej celem by³o wyr¹banie przyczó³ka dla ¿ydobol -

szewickiej inwazji na Europê zachodni¹. Hiszpaniê
wybrali z powodów ideowych i strategicznych. By³
to kraj wyj¹tkowo katolicki, nadto mia³ strategiczne
po³o¿enie.

2 J. Pi³sudski: Pisma zbiorowe. W-wa 1937, tom IX, s.
86.

3 Oj, czeka³y, czeka³y!
4 Tak w³aœnie: dziœ Koœcio³a nie zwalczaj¹ fizycznie.

Oni „tylko” reinterpretuj¹ Chrystusa.
5 Doskonale wykaza³ to nestor miêdzywojennej histo-

riografii, prof. Micha³ Bobrzyñski w pracy: Dzieje
Narodu P olskiego. Odk³amane z 1935 roku. Ksi¹¿-
ka przele¿a³a wformie skryptów studenckich, wy -
dana w kilkudziesiêciu egzemplarzach (!) przez
„Bratniaka”. Po wojnie za jej posiadanie sz³o siê do
wiêzienia. Wyd. RETRO wyda³o j¹ jesieni¹ 2002 ro -
ku. Polecamy tê odk³aman¹ historiê przyczyn
upadku Polski i jej samobójczych, prowokowanych
powstañ.

NOWA KSI¥¯KA 
HENRYKA PAJ¥KA
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cd. ze str . 1
Ujawnienie izraelskich koneksji nie posz³o mu

w smak. „Partia Wojny” nie by³a zachwycona. Nie-
przygotowani na konfrontacjê neokonserwatyœci za-
czêli robiæ to, co le¿y wich naturze: wycofali siê
z politycznego dialogu, przytaczaj¹c w zamian sta-
tus przeœladowanej grupy mniejszoœci. Myœla³by
ktoœ, ¿e ludzie, którzy kszta³tuj¹ politykê zagranicz-
n¹ supermocarstwa, maj¹ sztywniejszy krêgos³up.
Nie w tym przypadku.

Nagonkê rozpocz¹³ wydawca „W all Street Jo-
urnal” Max Boot: „Kiedy buchananiœci potrz¹saj¹
neokonserwatystami, przytaczaj¹c takie nazwiska
jak Wolfowitz i Cohen, to brzmi to tak, jakby na -
prawdê mówili o ¿ydowskich konserwatystach
(w podtekœcie: autor musi byæ antysemit¹). Boot
przyznaje jednak, ¿e ¿arliwe przywi¹zanie do Izra-
ela jest „nieod³¹cznym elementem neokonserwa -
tyzmu”. Twierdzi równie¿, ¿e Strategia Bezpie-
czeñstwa Narodowego prezydenta Busha brzmi
tak, jakby wyjêto j¹ wprost z magazynu „Com -
mentary” - biblii neokonserwatystów (uwaga dla
nowicjuszy: „Commentary” jest miesiêcznikiem
wydawanym przez American Jewish Commitee,
z którego Boot czerpie duchowe natchnienie).

David Brooks z „Weekly Standard” narzeka,
¿e kojarzenie wojny z Izraelem sta³o siê dla niego
piek³em: „Teraz dostajê sta³y strumieñ antysemic-
kich oszczerstw poczt¹ elektroniczn¹, faksem
i zwyk³¹ poczt¹… Antysemityzm jest ¿ywy i rozwi-
ja siê dobrze. Zmieni³o siê tylko tyle, ¿e jego epi-
centrum nie jest ju¿ zwi¹zane z prawic¹ Buchana -
na, lecz z lewic¹ ruchu pokojowego”.

Felietonista z „Washington Post” Robert Ka-
gan donosi o w³asnym czyœæcu za granic¹:
„W Londynie… natkniesz siê na wspanialszych
intelektualistów, którzy wyszukanym jêzykiem
z melodyjnym oksfordzkim akcentem wysuwaj¹
teorie konspiracji Pata Buchanana o przechwyce-
niu przez neokonserwatystów (czytaj: ¯ydów)
amerykañskiej polityki zagranicznej”.

Lawrence Kaplan z „New Republic” zarzuca,
¿e nasz ma³y magazyn przekszta³ci³ siê wforum
dla tych, którzy twierdz¹, ¿e prezydent Bush pod -
porz¹dkowa³ siê… Arielowi Szaronowi i „neokon -
serwatywnej partii wojny”.

Powo³uj¹c siê na Charlesa Lindbergha oskar -
¿a Paula Schroedera, Chrisa Matthewa, Boba No-
vaka, Georgie Anne Geyer, Jasona Vesta z „Na-
tion” i Gary’ego Harta o dawanie do zrozumienia,
¿e cz³onkowie gabinetu Busha, wystêpuj¹c
w imieniu Izraela, demonstruj¹ „podwójn¹ lojal -
noœæ”. Kaplan grzmi: „Prawdziwy problem ztaki-
mi roszczeniami, to nie to, ¿e s¹ fa³szywe, lecz to,
¿e dzia³aj¹ jak trucizna. Wyci¹ganie podwójnej lo -
jalnoœci do wyciszenia krytyki idebat równa siê
czemuœ wiêcej ni¿ codziennemu zanieczyszcza-
niu publicznych rozmów . Jest to niedopuszcza-
nie do takich rozmów. Jak mo¿na odrzuciæ oskar-
¿enia tkwi¹ce w etnicznoœci? Wrzeczywistoœci ta-
kim zarzutom nie da siê zaprzeczyæ. Zatem bêd¹
tkwiæ wœwiadomoœci s³uchaczy”.

Co jest grane? Mickey Kaus („Slate’s”) odpo -
wiada na to pytanie w artykule pt. „Lawrence Kaplan
Plays the Antisemitic Card” [Lawrence Kaplan gra
kart¹ antysemick¹ - wyj. red.]: „Kaplan, Brooks, Bo -
ot i Kagan robi¹ dok³adnie to samo, co robi Jessie
Jackson przy³apany na wymuszaniu kontrybucji od
bogatej kompanii z listy Fortune 500. Jackson wy-
ci¹ga kartê rasow¹. Neokonserwatyœci odpieraj¹
krytyki, oczerniaj¹c charaktery i podwa¿aj¹c moty -
wy ich autorów. W rzeczywistoœci oskar¿enie oan-
tysemityzm jest toksyczne. Polega na znies³awia-
niu i straszeniu przeciwników, cenzurowaniu i szan-
ta¿owaniu ka¿dego, kto wysunie zastrze¿enia pod
ich adresem oraz tych, którzy publikuj¹ ich artyku -
³y. Neokonserwatyœci utrzymuj¹, ¿e atakujemy ich
dlatego, ¿e s¹ ¯ydami. T o nieprawda. Atakujemy,
poniewa¿ pod¿egaj¹ do wojny do wojny , która za-
gra¿a bezpieczeñstwu naszego pañstwa.”

Tym razem ch³opcy krzyknêli „wilk” o jeden
raz za du¿o. Kaus zwraca uwagê, ¿e nawet w„New
Republic” Kaplana, pisz¹c o czterech sto³ecznych
oœrodkach w³adzy nawo³uj¹cych do wojny, profe-
sor Harvardu Stanley Hoffmann tak okreœla czwar-
ty oœrodek: „LuŸny zbiór przyjació³ Izraela, którzy
wierz¹ w identycznoœæ interesów ¿ydowskiego
pañstwa i Stanów Zjednoczonych… Analitycy oce -
niaj¹ politykê zagraniczn¹ na podstawie tego, czy
dana decyzja jest dobra, czy z³a dla Izraela. Od po-
wstania Izraela w1948 roku ta grupa myœlicieli nig-
dy nie cieszy³a siê wiêkszym zaufaniem Departa-

mentu Stanu, lecz teraz znalaz³a wygodne przytu-
lisko ko³o takich strategów, jak Paul Wolfowitz, Ri-
chard Perle i Douglas Feith. Jeœli mo¿e otym
mówiæ Stanley Hoffmann, to dlaczego nie mo¿e
Chris Matthew?” - pyta Kauss, zauwa¿aj¹c przy
okazji, ¿e Kaplan nie wspomnia³ o najbardziej ob-
ci¹¿aj¹cym argumencie: o powi¹zaniach neokon -
serwatystów z Szaronem i parti¹ Likud.

9 lutego 2003 r. na pierwszej stronie „Washing-
ton Post” Robert Kaiser zacytowa³ s³owa przedsta-
wiciela amerykañskiego rz¹du: „T eraz naprawdê
rz¹dz¹ likudnicy”. Kaiser wymienia P erle’a, Wolfo-
witza i Feitha jako cz³onków proizraelskiej sieci we-
wn¹trz administracji i dodaje Dawida Wurmsera
z Departamentu Obrony oraz Eliotta Abramsa z Ra-
dy Bezpieczeñstwa Kraju (Abrams jest ziêciem Nor-
mana Podhoretza, emerytowanego redaktora
„Commentary” - magazynu, który od dziesi¹tek lat
oskar¿a krytyków Izraela o antysemityzm).

Podkreœlaj¹c, ¿e Szaron wielokrotnie mówi³
o swoich specjalnych zwi¹zkach z buszystami, Ka-
iser pisa³: „Po raz pierwszy amerykañska admini-
stracja i rz¹d Likudu prowadz¹ niemal identyczn¹
politykê. Warto zapytaæ, jak to siê sta³o? Podczas
gdy bez w¹tpienia le¿y to w interesie Szarona, to
czy na pewno Ameryka dobrze na tym wyjdzie?”.

Nast¹pi³ czas prawdy. Ameryka stoi na progu
podjêcia donios³ej decyzji o tym, czy rozpocz¹æ
seriê wojen na Bliskim Wschodzie, które mog¹
doprowadziæ do starcia cywilizacji, przed czym
przestrzega³ profesor Harvardu Samuel Hunting-
ton. Wojen, które w naszym pojêciu bêd¹ tragedi¹
i katastrof¹ dla naszej republiki. A¿eby powstrzy -
maæ te wojny iodpowiedzieæ na oszczerstwa ne-
okonserwatystów, prosimy czytelników o zapo-
znanie siê z ich agend¹, wyra¿on¹ ich w³asnymi
s³owami. Œwiat³o dzienne jest najlepszym œrod-
kiem dezynfekuj¹cym. Jak mówi³ Al Smith: „Nic
z tego, co jest antyamerykañskie, nie utrzyma siê
w dziennym œwietle”.

Twierdzimy, ¿e kilka polemistów i osób pe³-
ni¹cych publiczne stanowiska zmierza do wci¹ -
gniêcia naszego kraju w seriê wojen nie le¿¹cych
w interesie Ameryki. Oskar¿amy ich o zmowê
z Izraelem w sprawie rozpêtania tych wojen i zni-
szczenia porozumieñ z Oslo. Oskar¿amy ich
o umyœlne niszczenie stosunków USA zka¿dym
arabskim pañstwem, które buntuje siê przeciw
Izraelowi lub popiera prawo Palestyñczyków do
w³asnego pañstwa. Oskar¿amy ich o alienacjê
przyjació³ i sprzymierzeñców z ca³ego œwiata is-
lamskiego i zachodniego przez arogancjê, wojow -
niczoœæ ibezpodstawne zarzuty. Ameryka nigdy
nie by³a tak izolowana od starych przyjació³ jak te-
raz. Co gorsza, Bush jest wci¹gany w pu³apkê za-
stawion¹ przez neokonserwatystów . Mo¿e nie tyl-
ko straciæ urz¹d, lecz zaprzepaœciæ lata pokoju
wypracowane w wyniku wyrzeczeñ dwóch gene -
racji w czasie zimnej wojny.

Oskar¿aj¹ nas o antysemityzm, tzn. nienawiœæ
do ¯ydów na podstawie wiary , spuœcizny ipocho-
dzenia. To b³¹d. W rzeczywistoœci ci, którzy rzuca-
j¹ takie oskar¿enia, odczuwaj¹ gor¹ce przywi¹za -
nie do obcego pañstwa. To sprawia, ¿e podpo-
rz¹dkowuj¹ mu interesy w³asnego pañstwa i dzia-
³aj¹ zgodnie z za³o¿eniem, ¿e to, co jest dobre dla
Izraela, musi byæ dobre dla Ameryki.

Neokonserwatyœci

Kim s¹ neokonserwatyœci? Pierwsza genera-
cja wywodzi³a siê spoœród by³ych libera³ów, socja-
listów i trockistów, którzy po rewolucji McGoverna
zakotwiczyli w GOP-ie po d³ugim marszu konser-
watystów do w³adzy z Ronaldem Reaganem
w 1980 roku.

Jest bardziej prawdopodobne, ¿e neokonser -
watysta to ktoœ, kto publikuje magazyn, anie np.
murarz - pisa³ wówczas Kevin Phillips. Dziœ on lub
ona najczêœciej zasiadaj¹ w takich instytucjach
polityki publicznej, jak American Enterprise Institu -
te (AEI) czy te¿ jeden z jego klonów, takich jak
Center for Security Policy lub Jewish Insitute for
National Security Affairs (JINSA). Prawie nikt nie
wywodzi siê ze œwiata biznesu ani zsi³ zbrojnych,
a jedynie kilku, jeœli wogóle, wysz³o z kampanii
Goldwatera. Ich bohaterami s¹ W oodrow Wilson,
FDR (prezydent Franklin Delano Roosevelt -
przyp. red.), Harry Truman, Martin Luther King
oraz demokratyczni senatorzy Henry „Scoop”
Jackson i Pat Moynihan.

Zwolennicy interwencji uwa¿aj¹ stachanow -
skie poparcie dla Izraela za punkt definiuj¹cy ich
grupê. Wœród luminarzy neokonserwatystów znaj-

duj¹ siê Jeane Kirpatrick, Bill Bennett, Michael No -
vak i James Q. Wilson. Publikuj¹ m.in. w „Weekly
Standard”, „Commentary”, „New Republic”, „Na -
tional Review” i zajmuj¹ czêsto redakcyjn¹ stronê
„Wall Street Journal”. Choæ jest ich stosunkowo
niewielu, to zapewnili sobie potê¿n¹ si³ê, rozci¹ga -
j¹c kontrolê nad konserwatywnymi fundacjami
i pismami oraz dziêki umiejêtnoœæ przyssania siê
do ludzi piastuj¹cych wysokie stanowiska.

Walenie w bêben wojenny

Po zakoñczeniu zimnej wojny neokonserwaty -
œci szukali nowej krucjaty. Ich dzieñ nadszed³ 11
wrzeœnia. Rozpalili gniew Ameryki, by popchn¹æ j¹
do wojny przeciw pogardzanym przez siebie wro -
gom, pañstwom arabskim i islamskim, które opiera-
j¹ siê amerykañskiej hegemonii i nie lubi¹ Izraela.

Plan „Partii wojny” by³ przygotowany na d³ugo
przed 11 wrzeœnia. Plan ten powsta³ te¿ d³ugo
przed 11 wrzeœnia. Kiedy po dokonaniu talibanu
prezydent Bush szuka³ nowego frontu w wojnie
z terrorem, podano mu gotowy projekt.

Zanim przedstawimy scenarzystów przysz³ych
wojen amerykañskich, zwróæmy uwagê na pospie-
szn¹, zsynchronizowan¹ reakcjê neokonserwaty -
stów w pierwszych dniach po 11 wrzeœnia. Ju¿ 12
wrzeœnia Bill Bennett powiedzia³ wCNN, ¿e „znale-
Ÿliœmy siê wobliczu wojny miêdzy dobrem i z³em”,
¿e Kongres musi og³osiæ wojnê przeciw „wojuj¹ce -
mu islamowi” i ¿e nale¿y „u¿yæ druzgoc¹cej si³y”.
Jako cele ataku Bennett wymieni³: Liban, Libiê, Sy-
riê, Irak, Iran, Chiny. O Afganistanie goszcz¹cym
Osamê bin Ladena nie wspomnia³. Sk¹d Bennett
wiedzia³, które kraje trzeba zniszczyæ, kiedy nie
mieliœmy pojêcia, ktoœ nas zaatakowa³?

Listê celów bez zw³oki przedstawi³ równie¿
„Wall Street Journal”, wzywaj¹c do ataku na „obo -
zy terrorystów w Syrii, Sudanie, Libii, Algierii
i w niektórych czêœciach Egiptu”. Zwróæmy uwa-
gê, ¿e ¿aden z krajów wymienionych na obu li -
stach nie mia³ nic wspólnego z atakiem na USA.

15 wrzeœnia, jak pisze Paul Woodward
w „Bush at War”: „Paul Wolfowitz przedstawi³ argu-
menty za atakiem na Irak zamiast na Afganistan.
Dlaczego Irak? Poniewa¿ akcja wAfganistanie jest
niepewna, podczas gdy Irak jako kruchy re¿im ³a-
two rozbiæ wproch, po prostu dlatego - argumen -
towa³ Wolfowitz - ¿e jest to rzecz wykonalna”.

20 wrzeœnia ub.r. 40 neokonserwatystów wy-
s³a³o do Bia³ego Domu list otwarty z instrukcjami
dla prezydent Busha, jak ma prowadziæ wojnê
z terroryzmem. Podpisany m.in. przez Bennetta,
Podhoretza, Kirpatricka, Perle’a, Kristola i Charle-
sa Krauthammera list stanowi³ ultimatum. Prezy-
denta zawiadomiono, ¿e za utrzymanie poparcia
sygnatariuszy (ludzi kszta³tuj¹cych opiniê publicz -
n¹ w amerykañskich mediach - przyp. red.) Bush
musi zniszczyæ Hezbollah, wzi¹æ odwet na Syrii
i Iranie, jeœli nie zerw¹ stosunków zt¹ organizacj¹
i utr¹ciæ Saddama. Sygnatariusze ostrzegli prezy-
denta: „Niezaatakowanie Iraku zostanie odczyta -
ne jako pora¿ka w wojnie z miêdzynarodowym
terroryzmem…”.

Co Hezbollah mia³a wspólnego z 11 wrze-
œnia? Nic! Hezbollah poni¿y³a Izrael, zmuszaj¹c
armiê Szarona do opuszczenia Libanu.

Jednym s³owem, 9 dni po ataku na Amerykê
kilku intelektualistów zagrozi³o naszemu Com-
mander-in-Chief, ¿e jeœli nie przyjmie ich wojenne-
go planu, zostanie oskar¿ony o wystawienie naro-
du na ³askê i nie³askê terrorystów.

Bush zosta³ ostrze¿ony. Teraz mia³ wykorzy-
staæ atak na USA do rozpoczêcia serii wojen prze-
ciw arabskim re¿imom. ¯aden z nich nie podniós³
rêki na USA, za to wszyscy byli wrogami Izraela.
„Bibi” Netanjahu, by³y premier Izraela, szala³
w amerykañskiej telewizji, wzywaj¹c nas do skru -
szenia „imperium terroru”. Jak siê okaza³o, „impe -
rium” to sk³ada³o siê z Hamasu, Hezbollahu, Iranu,
Iraku i palestyñskiej enklawy. Bez wzglêdu na to,
jak dokuczliwe mog¹ byæ te re¿imy i grupy, chcia³-
bym wiedzieæ, co zrobi³y Ameryce?

„Partia Wojny” popycha do wojen, zanim za -
czniemy myœleæ nad ca³¹ spraw¹. Tom Donnelly
z Project for the New American Century (PNAC)
wzywa do natychmiastowej inwazji na Irak. „Nie
musimy czekaæ na zgromadzenie u granic Iraku
pó³ miliona ¿o³nierzy… Wiêkszym wyzwaniem bê-
dzie okupacja Iraku po zakoñczeniu walk…” S³o -
wa Donnelly’ego powtórzy³ Jonah Goldberg
w „National Review”: „Stany Zjednoczone musz¹
iœæ na wojnê zIrakiem, poniewa¿ trzeba wytoczyæ
wojnê w tym regionie, a atak na Irak ma najwiêcej
sensu…”. Goldberg popar³ „Doktrynê Ledeena”,
zwan¹ tak od nazwiska jej autora, by³ego pracow -
nika Pentagonu Michaela Ledeena. Doktryna ta
brzmi mniej wiêcej tak: „Co 10 lat Stany Zjedno -

czone powinny rzuciæ oœcianê byle jakim g… pañ-
stewkiem, ¿eby wiedziano, kto rz¹dzi” (Kiedy am -
basador Francji w Londynie zapyta³, dlaczego ma-
my ryzykowaæ wybuch III wojny œwiatowej zpowo-
du „ma³ego g… pañstewka”, myœl¹c o Izraelu, ma-
gazyn Goldberga nie by³ wcale rozbawiony).

Ledeen nie pozwala sobie na frywolne uwagi.
W pracy „The War Against the Terror Masetr” do-
k³adnie identyfikuje pañstwa, które Ameryka mu-
si zniszczyæ: „Trzeba rozpocz¹æ od wielkiej trójki
terrorystycznych re¿imów: Iranu, Iraku i Syrii. Na-
stêpnie rozprawiamy siê z Arabi¹ Saudyjsk¹. P o
usuniêciu tyranów pozostaniemy na miejscu…
Musimy dopilnowaæ rozwoju demokratycznej re-
wolucji… Stabilizacja nie jest warta amerykañskiej
misji, jest konceptem, który nale¿y odrzuciæ. Nie
chcemy stabilizacji w Iranie, Iraku, Syrii, Libanie
ani Arabii Saudyjskiej. Chcemy zmian. Nie mamy
pytañ czy, lecz jak wywo³aæ destabilizacjê…”.

Odrzucaj¹c stabilizacjê jako rzecz poni¿ej
godnoœci Ameryki, Ledeen definiuje „historyczn¹
misjê Stanów Zjednoczonych”: „Naszym przezna -
czeniem jest kreatywna destrukcja, zarówno we-
wn¹trz naszego spo³eczeñstwa, jak i za granic¹.
Ka¿dego dnia zrywamy ze starym porz¹dkiem
œwiata, od biznesu do nauki, literatury, sztuki, ar-
chitektury, kinematografii, polityki i praw. Nasi nie-
przyjaciele zawsze nienawidzili tego przyp³ywu
energii i kreatywnoœci, który zagra¿a ich trady-
cjom i uwypukla ich niezdolnoœæ do dotrzymania
nam kroku… Musimy ich zniszczyæ, by wype³niæ
nasz¹ historyczn¹ misjê…”.

Dla „Weekly Standard” lista wrogów Ledeena
by³a zbyt ograniczona: „Nie tylko musimy deklaro -
waæ wojnê przeciw organizacjom terrorystycznym
i pañstwom, które daj¹ im schronienie, lecz po -
winniœmy rozpocz¹æ wojny zka¿d¹ grup¹ lub rz¹ -
dem podejrzanym o inklinacje do popierania ta -
kich grup w przysz³oœci”. Robert Kagan iWilliam
Kristol z podnieceniem mówili o perspektywie Ar-
mageddonu: „Nadchodz¹ca wojna rozszerzy siê
i obejmie wiele pañstw… Bêdzie przypominaæ star-
cie cywilizacji. Znikniêcie z mapy umiarkowanych
re¿imów arabskich jest ca³kiem prawdopodobne”.
Norman Podhoretz twierdzi wrêcz, ¿e powinniœmy
d¹¿yæ do wojny miêdzy cywilizacjami, poniewa¿ hi-
storia wyznaczy³a Bushowi misjê „poprowadzenia
walki w IV wojnie œwiatowej - wojnie przeciw woju-
j¹cemu islamowi”. P odhoretz podpowiada³, ¿e
Bush musi odrzuciæ „bojaŸliwe porady niepopraw-
nie ostro¿nego Colina Powella” i znaleŸæ wewnê-
trzn¹ si³ê do narzucenia nowej kultury politycznej
na pokonany œwiat islamu. „Mo¿emy byæ zmusze-
ni do pokonania piêciu, szeœciu, anawet siedmiu
tyranii islamskich, ³¹cznie z Autonomi¹ P alestyñ-
sk¹. Mogê sobie wyobraziæ, ¿e zawierucha wojen-
na wy³oni nowy rodzaj imperialistycznej misji Ame-
ryki, mianowicie pilnowania, by nowe rz¹dy w tym
regionie by³y bardziej podatne na reformy i moder-
nizacjê ni¿ obecni despoci… Mogê wyobraziæ so-
bie równie¿ ustanowienie amerykañskiego protek-
toratu nad saudyjskimi polami naftowymi, kiedy
zaczn¹ padaæ pytania, dlaczego pozwala siê 7.000
ksi¹¿¹t utrzymaæ nad nami wp³yw z powodu ro -
py…” - pisze Podhoretz.

Frazê o VI wojnie œwiatowej Podhoretz przypi -
suje Eliotowi Cohenowi, autorowi ksi¹¿ki o mi-
strzowskich posuniêciach cywilnych przywódców
w czasach wojennych. Wkrótce póŸniej widziano
Busha z egzemplarzem tej ksi¹¿ki.

Na liœcie celów do zniszczenia przez si³y ame-
rykañskie na Bliskim Wschodzie, wysuniêtej przez
Podhoretza, Bennetta, Ledeena, Netanyahu
i „Wall Street Journal” znalaz³y siê: Algieria, Libia,
Egipt, Sudan, Liban, Syria, Irak, Arabia Saudyj-
ska, Iran, a tak¿e Hezbollah, Hamas, Autonomia
Palestyñska i „wojuj¹cy islam”.

Kto odniesie korzyœci z wojen bez koñca
w tym regionie, który nie ma dla nas wiêkszego
znaczenia poza rop¹, któr¹ Arabowie i tak musz¹
nam sprzedaæ? Kto odniesie korzyœci ze starcia
cywilizacji zachodniej z islamsk¹? Jeden kraj, je -
den lider, jedna partia - Izrael, Szaron, Likud.

I istotnie, Szaron jak echo powtarza s³owa
swych amerykañskich przyjació³. W lutym 2003 r.
powiedzia³ delegacji Kongresu USA, ¿e niezwykle
wa¿n¹ rzecz¹ jest to, aby po rozbiciu re¿imu Sad -
dama Ameryka rozbroi³a Iran, Syriê i Libiê. „Jeste-
œmy bardzo zainteresowani nadaniem kszta³tu Bli-
skiemu Wschodowi zaraz po wojnie z Irakiem. Po
wejœciu amerykañskich oddzia³ów do Bagdadu,
Stany Zjednoczone musz¹ wywrzeæ nacisk poli-
tyczny, ekonomiczny i dyplomatyczny na Tehe-
ran” - powiedzia³ minister obrony Izraela Szaul
Mofaz na spotkaniu z delegatami Konferencji
G³ównych Organizacji Amerykañsko-¯ydowskich.

Czyja wojna?
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Czy neokonserwatyœci niepokoj¹ siê o to, ¿e
wojna z Irakiem mo¿e doprowadziæ do upadku
zaprzyjaŸnionych z nami rz¹dów arabskich? Nic
podobnego. Bêd¹ siê cieszyæ. Richard Perle i by-
³y ambasador USA w ONZ Ken Adelman nie widz¹
¿adnego powodu do zmartwienia, jeœli dojdzie do
upadku rz¹du prezydent Egiptu Hosni Mubaraka
lub monarchii saudyjskiej. Neokonserwatyœci od-
dadz¹ amerykañsk¹ krew za bezpieczeñstwo Izra -
ela. Pragn¹ pokoju narzuconego na pañstwa is -
lamskie z pomoc¹ miecza i œmierci amerykañ-
skich ¿o³nierzy, jeœli oka¿e siê to konieczne przy
zaprowadzaniu pokoju wed³ug ich pomys³u.

Redaktor „Washington Times” Arnaud de
Borchgrave nazywa to „Busho-Szaro-Doktryn¹”.
„Waszyngtoñscy likudnicy - pisze de Borchgrave -
kieruj¹ amerykañsk¹ polityk¹ bliskowschodni¹ od
dnia, w którym Bush zosta³ zaprzysiê¿ony na prezy-
denta”. Neokonserwatyœci pragn¹ amerykañskiego
imperium, a szaroniœci hegemonii na Bliskim
Wschodzie. Jak widaæ, ich cele zazêbiaj¹ siê. Icho-
cia¿ wmawiaj¹ nam, ¿e powodem wojny z Irakiem
i wojuj¹cym islamem jest 11 wrzeœnia, to przecie¿
ich plany wojenne powsta³y znacznie wczeœniej.

„Zabezpieczanie królestwa”

G³ównym autorem planu jest Richard Perle,
wówczas doradca senatora „Scoopa” Jacksona,
którego w 1970 r. przy³apano na rozmowie o taj-
nych materia³ach z National Security Council
z izraelsk¹ ambasad¹. W ksi¹¿ce „Jews and Ame -
rican Politic”, opublikowanej w 1974 r., Stephen D.
Isaacs pisze: „Richard Perle i Morris Amitay dowo-
dz¹ ma³¹ armi¹ ¿ydofilów na Kapitolu i korzystaj¹
z ¿ydowskiej si³y na rzecz ¿ydowskich interesów”.
W 1983 r. „New York Times” informowa³, ¿e Perle
przyj¹³ powa¿n¹ sumê pieniêdzy od izraelskiego
producenta broni.

W 1996 r. razem z Douglasem Feithem i Dawi-
dem Wurmserem Perle napisa³ „A Clean Break:
A new Strategy for Securing the Realm”. W tym
przeznaczonym dla premiera Netanjahu memo -
randum nawo³ywali do odrzucenia porozumieñ
z Oslo, zawartych z Palestyñczykami przez zg³a-
dzonego Icchaka Rabina oraz do przyjêcia nowej,
agresywnej strategii: „Izrael sam mo¿e ukszta³to-
waæ swoje œrodowisko strategiczne wkooperacji
z Turcj¹ i Jordani¹, poprzez os³abienie otoczenia,
a nawet zmniejszenie (terytorium) Syrii. Na po-
cz¹tku nale¿y siê skupiæ na odsuniêciu od w³adzy
Saddama Husajna - wa¿nego dla Izraela obiektu
strategicznego - co pokrzy¿uje regionalne ambi -
cje Syrii, której ostatnio rzuci³a wyzwanie Jorda-
nia, wystêpuj¹c z sugesti¹ o przywróceniu w Ira-
ku dynastii Haszymindów”. Choæ wrogiem Izrae-
la jest Syria, to w strategii Perle’a - Feitha - Wurm-
sera droga do Damaszku prowadzi przez Bag -
dad. Plan, w którym wezwali Izrael do wznowienia
akcji prewencyjnych, zosta³ narzucony równie¿
Stanom Zjednoczonym.

W 1997 r. w pracy „Strategia dla Izraela” Feith
naciska³ na ponown¹ okupacjê terenów pozosta -
j¹cych pod kontrol¹ w³adz palestyñskich, mimo -
jak podkreœli³ - wysokiej ceny krwi. Wurmser opra-
cowa³ wspólny plan dla Izraela i Stanów Zjedno-
czonych, w którym zaleca silne uderzenie w rady-
kalne oœrodki na Bliskim Wschodzie. „Izrael iSta-
ny Zjednoczone powinny rozszerzyæ konflikt, nie
ograniczaæ siê do rozbrojenia, lecz zadaæ œmier-
telny cios re¿imom w Bagdadzie, Damaszku, Try-
polisie, Teheranie i Gazie. To nauczy³oby wszyst-
kich, ¿e podejmowanie walki z USA lub Izraelem
jest samobójstwem.” W urmster zaleca³ te¿ zacze-
kanie z realizacj¹ tych planów na kryzys: „Kryzy -
sy mog¹ byæ dogodn¹ okazj¹” - podpowiada³.
Amerykañsko-izraelski plan Wurmstera zosta³
opublikowany 1 stycznia 2001 r., na dziewiêæ mie-
siêcy przed 11 wrzeœnia.

O klice Perle-Feith-Wurmser pisze Michael
Lind: „Radykalna prawica syjonistyczna, do której
nale¿¹ Perle i Feith, choæ stosunkowo niewielka,
zapewni³a sobie du¿e znaczenie wkrêgach repu-
blikañskich decydentów . Fenomen lat siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, kiedy to wielu by -
³ych demokratycznych intelektualistów ¿ydow-
skich wst¹pi³o do szerokiej koalicji Reagana. P od-
czas gdy wielu z nich publicznie mówi o œwiatowej
krucjacie na rzecz demokracji, to w rzeczywistoœci
jedyn¹ trosk¹ tych neokonserwatystów jest w³a -
dza i reputacja Izraela”.

Dziœ Perle jest przewodnicz¹cym Rady P olity-
ki Obronnej, Feith pe³ni stanowisko podsekretarza
obrony, a Wurmster - specjalnego asystenta pod -
sekretarza stanu ds. kontroli broni Johna Boltona,
który pos³usznie kroczy œcie¿k¹ Perle’a - Szarona.
Pod koniec lutego izraelski dziennik „Ha’aretz” in -
formowa³: „Amerykañski podsekretarz stanu John

Bolton zapewni³ na spotkaniu z przedstawicielami
izraelskiego rz¹du, ¿e nie ma w¹tpliwoœci co do
tego, ¿e Ameryka zaatakuje Irak, po czym rozpra-
wi siê z zagro¿eniami ze strony Syrii, Iranu i Korei
Pó³nocnej”.

26 stycznia 1998 r. prezydent Clinton otrzyma³
list z proœba, a¿eby wprzemówieniu o stanie pañ-
stwa przedstawi³ odsuniêcie od w³adzy Saddama
Husajna jako centralny punkt polityki zagranicznej
USA. ¯¹dano zapowiedzi, ¿e w razie niepowodze-
nia zabiegów dyplomatycznych Ameryka zasto -
suje si³ê. Za spe³nienie tej proœby sygnatariusze
obiecywali Clintonowi „pe³ne poparcie” w trud-
nym dla niego momencie. Zobowi¹zanie to pod -
pisali: Elliott Abrams, Bill Bennett, John Bolton,
Robert Kagan, William Bristol, Richard Perle i Paul
Wolfowitz. Neokonserwatyœci mieli w g³owach
Bagdad na 4 lata przed 11 wrzeœnia.

Doktryna W olfowitza

W 1992 r. z biura Wolfowitza w Pentagonie
ktoœ ujawni³ zdumiewaj¹cy dokument. Barton
Gellman z „Washington Post” nazwa³ to „tajnym
projektem, sporz¹dzonym z intencj¹ podpowie -
dzenia narodowi, w jakim kierunku ma zmierzaæ
w nadchodz¹cym wieku”. W olfowitz wzywa do
„permanentnej obecnoœci militarnej USA na sze-
œciu kontynentach, a¿eby wybiæ zg³owy wszyst-
kim potencjalnym konkurentom aspiracje o wiêk-
szej roli w skali regionalnej lub globalnej”. Zwyciê -
ska strategia z okresu zimnej wojny mia³a ust¹piæ
ambitnej, nowej strategii „ustanawiania i ochrony
nowego porz¹dku”.

Chocia¿ memo Wolfowitza potêpiono i odrzu-
cono w 1992 r., to dziwnym trafem sta³o siê pod-
staw¹ amerykañskiej polityki w 33-stronicowej
Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego wydanej
przez Busha 21 wrzeœnia 2001 roku. Reporter
„Washington Post” Tim Reich pisa³, ¿e dokument
ten zmienia podstawowe zasady zapobiegawczo-
odstraszaj¹ce, jakimi w polityce kierowali siê kolej -
ni prezydenci od ponad 50 lat.

Profesor Uniwersytetu Bostoñskiego Andrew
Bacevich pisze, ¿e „zapieraj¹ca oddech fuzja uto -
pizmu z ledwo skrywanym matchpolitic nie brzmi
tak, jakby by³a produktem trzeŸwych, ostentacyj-
nie konserwatywnych republikanów , lecz jak wynik
ma³o prawdopodobnej wspó³pracy miêdzy W oo-
drowem Wilsonem i marsza³kiem polowym von
Moltkem”. W konfrontacji z adwersarzami - dekla-
ruje Strategia - „w razie potrzeby nie zawahamy siê
przed akcjami w pojedynkê, uznaj¹c nasze prawo
do samoobrony poprzez dzia³ania prewencyjne”.
Dokument ostrzega wszystkie pañstwa d¹¿¹ce do
rozbudowy si³ do rozmiarów stawiaj¹cych je w rzê-
dzie rywali Stanów Zjednoczonych, ¿e w ten spo-
sób wystawiaj¹ siê na wojnê z Ameryk¹: „Prezy -
dent nie pozwoli, aby jakiekolwiek pañstwo usi³o -
wa³o dorównaæ olbrzymiej przewadze USA, jak¹
uzyska³y po upadku Zwi¹zku Sowieckiego ponad
10 lat temu… Nasze si³y bêd¹ na tyle potê¿ne, by
zniechêciæ rywali do rozbudowy si³ militarnych
z nadziej¹ na przekroczenie lub wyrównanie si³ ze
Stanami Zjednoczonymi”.

Ameryka musi pogodziæ siê ztym, ¿e wesz³a
w erê „budowania narodów na du¿¹ skalê i bez
¿adnych ustêpstw” - poucza Robert Kagan. Pax
Americana, wed³ug pomys³u neokonserwatystów,
wprowadza nas w okres, który Harry Elmer Bar-
nes nazwa³ „permanentn¹ wojn¹ dla permanent -
nego pokoju”.

Karta monachijska

Kiedy prezydenta Busha ostrze¿ono, ¿e bê-
dzie oskar¿ony o poddanie siê w wojnie z terrory-
zmem, jeœli nie zaatakuje Iraku, powiedziano mu
równie¿, ¿e wywieranie nacisków na Izrael jest
niewskazane, poniewa¿ neokonserwatyœci, którzy
z takim powodzeniem szafowali kart¹ antysemic -
k¹, nie zawahaj¹ siê przed u¿yciem tzw . karty mo-
nachijskiej. Rok temu, gdy Bush wezwa³ Szarona
do ust¹pienia z Zachodniego Brzegu, Szaron od -
pali³, ¿e nie pozwoli, aby ktokolwiek zrobi³ z Izra-
elem to, na co Chamberlain pozwoli³ w stosunku
do Czech. Frank Gaffney z Center for Security Po-
licy natychmiast pospieszy³ Szaronowi w sukurs:
„Z ka¿dym dniem Waszyngton zdaje siê patrzeæ
na swego g³ównego sprzymierzeñca bliskow -
schodniego jak na zawadê, tak samo jak Londyn
i Pary¿ postrzega³y opór Czechos³owacji wobec
oferty Hitlera, gdy proponowa³ pokój w zamian za
czeskie ziemie”.

Kiedy by³y amerykañski dowódca NATO gen.
Georgie Jouwlan wyrazi³ opiniê, ¿e Stany Zjedno-
czone mog¹ byæ zmuszone do „narzucenia” po -
koju Izraelowi i Palestyñczykom, Gaffney zaata-
kowa³: „Wygl¹da na to, ¿e gotowi s¹ przeskoczyæ

sprzedajnoœæ Francji i Anglii. Mo¿e chc¹ nam na -
rzuciæ tak¿e rolê Wehrmachtu Hitlera w przejmo-
waniu i oddawaniu Jaserowi Arafatowi wspó³cze-
snych Sudetów - Zachodniego Brzegu i Strefy Ga-
zy, a kto wie, mo¿e równie¿ czêœci Jerozolimy?”.

Podhoretz zgodzi³ siê z treœci¹ wypowiedzi
Szarona, choæ zauwa¿y³ równoczeœnie, ¿e powo-
³ywanie siê na kartê monachijsk¹ nie by³o posu -
niêciem politycznie rozwa¿nym. W ka¿dym razie
prezydent Bush dosta³ ostrze¿enie: jeœli bêdzie
popychaæ Izrael do wymiany ziemi na pokój, wco
wierzy³ jego ojciec i Icchak Rabin, to tak samo jak
ojciec zostanie okrzykniêty antysemit¹ i sprzedaw-
czykiem w stylu monachijskim, zarówno przez
Izrael, jak i neokonserwatystów.

Jeœli Bush nie zaspokoi Szarona, to nie mo¿na
marzyæ opokoju. Jeœli nie bêdzie pokoju na Bliskim
Wschodzie, to my równie¿ nie mo¿emy liczyæ na
bezpieczeñstwo, poniewa¿ terror nigdy siê nie
skoñczy. Jak twierdzi wiêkszoœæ dyplomatów
i dziennikarzy, którzy odwiedzili ten region, antya -
merykanizm jest bezpoœrednim wynikiem naszej
tolerancji wobec Izraela, tego, ¿e nie potêpiamy
izraelskich ekscesów, nie protestujemy przeciw za-
grabianiu palestyñskich ziem i odmawiamy Pale-
styñczykom prawa do samostanowienia.

Podsumowanie

Izraelczycy s¹ przyjació³mi Ameryki. Uznaje -
my ich prawo do pokoju i bezpiecznych granic.
Powinniœmy im pomóc w zabezpieczeniu ich
praw. Jako naród przyjêliœmy na siebie moralne
zobowi¹zanie ponawiane przez kolejnych prezy -
dentów - co my, Amerykanie, pragniemy honoro -
waæ - ¿e nie dopuœcimy do tego, by ludzie, którzy
tak wiele ucierpieli, stali siê œwiadkami zniszczenia
ich kraju. Te zobowi¹zania musimy honorowaæ.

Jednak¿e interesy USA iIzraela nie zawsze s¹
identyczne. Czêsto koliduj¹ ze sob¹. Kiedy nast¹ -
pi taka sytuacja, troska o interesy USA musi prze-
wa¿yæ. Co wiêcej, nie postrzegamy re¿imu Szaro-
na jako „najlepszego przyjaciela Ameryki”. P o-
cz¹wszy od Ben Guriona, re¿im izraelski postêpu -
je jak dr Jekyll i Mr Hyde. W latach piêædziesi¹tych
agenci Mosadu wysadzili w powietrze amerykañ-
skie instalacje w Egipcie, by zrzuciæ winê na Kair,
zniszczyæ stosunki Waszyngtonu z rz¹dem Nase -
ra. W czasie tzw. wojny szeœciodniowej Izraelczy-
cy zaatakowali USS Libertyn, zabijaj¹c 34 i rani¹c
171 amerykañskich marynarzy. Strzelano do ³odzi
ratunkowych. W sprawie tej masakry nie podjêto
nawet dochodzeñ. Nikt nie zosta³ ukarany.

Choæ podarowaliœmy Izraelowi wprzeliczeniu
na g³owê ka¿dego mieszkañca 20 tys. dolarów, to
pañstwo to kontynuuje budowê ¿ydowskich osie -
dli na palestyñskich ziemiach, co jest przyczyn¹
palestyñskich powstañ. Likud splami³ nasze dobre
imiê w b³ocie i krwi Ramallah, zlekcewa¿y³ we-
zwania Busha do ograniczenia akcji militarnych
wobec okupowanej ludnoœci, sprzedawa³ amery-
kañsk¹ technologiê militarn¹ Chinom, w tym ra-
kiety Patriot i Phoenix oraz myœliwce Lavi (zbudo-
wane w oparciu o technologiê F-16). Jedynie bez-
poœrednia interwencja USA zablokowa³a Izrael
przed sprzeda¿¹ amerykañskiego systemu rakie -
towego AWACS.

Izrael przekupi³ Jonatana Pollarda do wykra-
dzenia naszych tajemnic pañstwowych i odma-
wia zwrotu tych dokumentów , na podstawie cze-
go mo¿na by ustaliæ, czy czeœæ znich nie trafi³a
równie¿ do Moskwy.

Kiedy Clinton w Wye Plantation usi³owa³ do-
prowadziæ do zawarcia porozumienia miêdzy Izra-
elem i Arafatem, „Bibi” Netanjahu za¿¹da³ w za-
mian zgody na wypuszczenie na wolnoœæ Pollar-
da, by wywieŸæ tego zdradzieckiego wê¿a do Izra-
ela jako bohatera narodowego. Czy Brytyjczycy ,
nasi najbli¿si sprzymierzeñcy, zachowuj¹ siê w ta-
ki sam sposób?

Choæ wielokrotnie podkreœlaliœmy podziw dla
tego, co zrobi³ prezydent Bush, to stwierdzamy, ¿e
nie zas³u¿y na reelekcjê, jeœli nie odrzuci agendy
neokonserwatystów o niekoñcz¹cych siê wojnach
przeciw œwiatu islamskiemu, co s³u¿y wy³¹cznie
pañstwu innemu ni¿ to, w którym wybrano go na
prezydenta.

Pat Buchanan

Pat Buchanan jest by³ym doradc¹ trzech prezy-
dentów USA i trzykrotnym kandydatem na prezydenta.
Za³o¿yciel - panelista czterech telewizyjnych progra-
mów politycznych. Obecnie gospodarz programu
MSNBC „Buchanan and Press”. Czêsto wystêpuje
w „The McLaughlin Group”. Autor wielu artyku³ów
i szeœciu ksi¹¿ek, wtym ostatniego bestselleru „The
Death of the West”. Stale pisze dla „The American
Conservative”.
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cd. ze str . 1
Oba filmy, a szczególnie ten pierwszy, uzmys³owi-

³y nam jeszcze coœ innego. Autor filmu wyœwietlonego
w programie „Four Corners”, Jonathan Holmes,
przedstawia nam sylwetki i dzia³alnoœæ, jak to nazywa,
„jastrzêbi”, którzy zniewolili prezydenta Busha do woj -
ny z Irakiem. Holmes stawia pytanie: czy jest inny po-
wód amerykañskiej krucjaty przeciw Irakowi, ani¿eli
tylko rozbrojenie tego pañstwa lub zaw³aszczenie je-
go olbrzymich z³ó¿ ropy naftowej (tak bardzo potrzeb -
nej gospodarce amerykañskiej), na które sam szcze -
gó³owo odpowiada. Szczegó³owo i bardzo przeko-
nywaj¹co, na podstawie wiarygodnych dokumentów .

Otó¿ jest inny powód, a w³aœciwie dwa powo-
dy. Bia³emu Domowi wcale nie chodzi o rozbroje-
nie Iraku i nawet ropa naftowa nie ma wp³ywu na
bezgraniczn¹ wprost chêæ wojny z tym pañstwem.
Nie chodzi wiêc o nic innego, jak o zniszczenie
pañstwa, które nie stanowi ¿adnego niebezpie-
czeñstwa dla Stanów Zjednoczonych, ale dla…
Izraela i jego polityki wewnêtrznej i bliskowscho -
dniej. W programie, dobrze udokumentowanym,
wyraŸnie siê mówi, ¿e wojna zIrakiem i zniszcze-
nie tego pañstwa do dopiero pocz¹tek. P o zni-
szczeniu Iraku zrobi siê porz¹dek z Iranem (tak¿e
przy u¿yciu si³y zbrojnej), a potem z Syri¹, Liba -
nem, Jemenem, Libi¹, Arabi¹ Saudyjsk¹, a zapew-
ne tak¿e zEgiptem i z Jordani¹.

Nie chodzi o nic innego jak o zbudowanie nowe -
go ³adu politycznego na Bliskim Wschodzie. Bia³y
Dom chce doprowadziæ do tego, aby te pañstwa,
zniewolone i rozbrojone oraz rz¹dzone przez ule -
g³ych Izraelowi kacyków, ju¿ nigdy nie przysparza³y
¿adnego zagro¿enia dla Izraela ijego polityki wobec
Palestyñczyków. Film mówi otwarcie, ¿e porozumie-
nie zawarte miêdzy rz¹dem Izraela a Palestyñczyka-
mi w Oslo w 1993 roku w sprawie przyznania Pale-
styñczykom najpierw autonomii, a potem niepodle -
g³ego pañstwa, rz¹dy amerykañski i izraelski maj¹
odrzuciæ, aproblem z Palestyñczykami rozwi¹zaæ si-
³¹ militarn¹, poprzez totalne ujarzmienie tego narodu.
Z innych Ÿróde³ wiemy, ¿e nastêpnie rz¹d izraelski al-
bo wypêdzi wszystkich Palestyñczyków z Palestyny
do s¹siednich pañstw (co mo¿e nast¹piæ ju¿ pod -
czas wojny z Irakiem), albo utworzy kilka wielkich gett
i ¯ydzi bêd¹ wykorzystywaæ Palestyñczyków jako nie-
wolników do brudnej i ciê¿kiej roboty. Ca³a Palestyna
ma byæ przy³¹czona do Izraela ibyæ krajem wy³¹cz-
nie ¿ydowskim. Codzienna rzeczywistoœæ, któr¹ ogl¹-
damy na ekranach telewizyjnych (a wszystkiego nam
nie pokazuj¹!) na okupowanych przez Izrael terenach
palestyñskich potwierdza to, ¿e rz¹dy USA i Izraela
wprowadzaj¹ ten z piek³a rodem plan w ¿ycie.

Ludzie, którzy ogl¹dali program „F our Corners”,
nie s¹ zdziwieni tym, ¿e wojna z Irakiem to po prostu
wojna o ¿ydowsk¹ Palestynê i o hegemoniê Izraela na
Bliskim Wschodzie. Holmes pokazuje nam zdjêcia i fil-
my ludzi - tych „jastrzêbi”, którzy zniewolili obecn¹ ad -
ministracjê amerykañsk¹ (nie tylko prezydenta Bu -
sha) do wojny z Irakiem i zaakceptowania polityki „no -
wego ³adu na Bliskim Wschodzie”. Te osoby s¹ naj -
bli¿szymi doradcami prezydenta Busha, wiceprezy-
denta Chenney’a, sekretarza stanu Powella, ministra
obrony Rumsfelda i osobistego doradcy prezydenta
ds. bezpieczeñstwa Rice. Ich nazwiska to: Wolfowitz
(wiceminister obrony), Feith, Perle, Fleisher i Abra-
hams. S¹ nie tylko Amerykanami ¿ydowskiego po -
chodzenia, ale tak¿e syjonistami (Howard Hodgens
„The Age” 12.03.2003), czyli ludŸmi, dla których naj-
wa¿niejszy na œwiecie jest Izrael ijego sprawy.

Film Holmesa udowadnia ponad wszelk¹ w¹t -
pliwoœæ, ¿e architektem obecnej hegemonistycznej
i proizraelskiej polityki amerykañskiej oraz architek -
tem planowanej wojny z Irakiem jest Wolfowitz.
Wszystko to opracowa³ ju¿ 11 lat temu, co wtedy
ujawni³a prasa. Wówczas za swe pogl¹dy politycz -
ne by³ potêpiony. A dzisiaj triumfuje, gdy¿ jego myœl
polityczn¹, któr¹ mo¿na okreœliæ jako „Izrael ponad
wszystko”, zaakceptowa³ prezydent Bush sk³onny
do wykonywania instrukcji. Przyjdzie nam za to za-
p³aciæ straszn¹ cenê. Bowiem zniewolone narody
na pewno bêd¹ siê buntowaæ i mœciæ. Tym bardziej,
¿e bêdzie to wojna religijna i cywilizacyjna.

W ka¿dym razie wojna z Irakiem jest „zas³ug¹”
syjonistów amerykañskich: Wolfowitza, Feitha,
Perle’ego, Fleishera i Abrahamsa. Z drugiej strony,
kto dzisiaj zaprzeczy, ¿e ¯ydzi, poprzez swe wp³y -
wy w bia³ym Domu i Stanach Zjednoczonych
(które s¹ dzisiaj jedynym supermocarstwem) nie
chc¹ rz¹dziæ œwiatem?!

Marian Ka³uski

Kto chce (chcia³)
wojny z Irakiem?



Zachodni dowcip o polskich si³ach
zbrojnych: Jak zatrzymaæ polsk¹ kawaleriê
pancern¹? Wy³¹czyæ karuzelê!

Gdy brytyjski premier Blair przemawia -
j¹c w Izbie Gmin wœród sojuszników wymie -
ni³ Polskê z 200 ¿o³nierzami, odpowiedzia³a
mu prawie minutowa salwa œmiechu. Nikt
poza syjonistami w Polsce nie traktuje na -
szego udzia³u w irackiej awanturze powa¿ -
nie. Prezydent obojga nazwisk Stolzman-
Kwaœniewski, ³ami¹c polskie prawo wysy³a
¿o³nierzy do Iraku. Art. 116 K onstytucji,
któr¹ osobiœcie wspó³tworzy³, mówi: „Sejm
mo¿e podj¹æ uchwa³ê o stanie wojny jedy -
nie w razie zbrojnej napaœci na terytorium
Rzeczpospolitej P olskiej lub gdy z umów
miêdzynarodowych wynika zobowi¹zanie
do wspólnej ochrony przeciwko agresji”.
Kwach z chwil¹ podpisania wniosku o wy-
s³anie polskiego kontyngentu na wojnê do
Iraku oœwiadczy³: „Planowany rejon dzia³añ
obejmuje: Królestwo Arabii Saudyjskiej,
Królestwo Bahrajnu, Jordañskie Królestwo
Haszymidzkie, P añstwo Katar , Pañstwo K u-
wejt, Republikê Iranu (sic!) oraz Zatokê P er-
sk¹, Morze Czerwone i Ocean Indyjski”!!!

Ci szmaciarze, którzy wys³ali naszych
¿o³nierzy do Iraku, jeszcze parê miesiêcy
temu czyœcili papie¿owi buty jedwabnymi
krawatami powtarzaj¹c, i¿ jest „najwiêk -
szym autorytetem moralnym P olaków”.
I oto teraz papie¿ ze swoimi antywojennymi
apelami sta³ siê w ich oczach niedostrze -
galny! Saddam Husajn og³osi³ na ca³y
œwiat, ¿e Irak napad³y si³y amerykañsko-
syjonistyczne, wœród nich P olska!

Leszek Bubel

Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e przy ka¿ -
dym wa¿niejszym wydarzeniu politycznym
na œwiecie ze szpar, zakamarków i otwo -
rów w pod³odze wychodz¹ doœæ du¿e iloœci
mniejszych i wiêkszych robali: karaczany ,
karakony -karaluchy , które nawet na agresji
jankesko-hebrajskiej na niepodleg³y kraj -
Irak chc¹ zbiæ kapita³ polityczny i ³okciami
rozpychaæ siê do awansów , nagród i wy-
¿szych apana¿y.

Od pocz¹tku tej zbrodniczej wojny za -
pocz¹tkowanej przez Naczelnego Jankesa
PAPIO i ma³¹ sforê ha³aœliwych piesków ,
widaæ w polskich mediach tzw . EKSPER-
TÓW wojskowych, którzy jazgocz¹c we
wszystkich programach radiowych i telewi -
zyjnych oraz gazetach opowiadaj¹ jak¹
wspania³¹ strategiê i taktykê zastosowa³y
Stany Zjednoczone w operacji przeciwko
Irakowi.

Jednym z nich - tak¹ PEK ARI rodzaju
mêskiego - jest pan Stanis³aw K . z tytu³em
profesorskim i stopniem generalskim. Pie -
j¹c jak roczny kogut na wysokim „C ”, ze
zmarszczonym ry… nosem w tonacji pe³ -
nej nienawiœci uœwiadamia radios³uchaczy
i telewidzów w jednej ze stacji komercyj -
nych, opowiada jak przygotowano opera -
cjê o kryptonimie „W olnoœæ dla Iraku”. Kwi-
czy i chrz¹ka stwierdzaj¹c, ¿e nastêpnie to
bêdzie „zmasowane bombardowanie przy
u¿yciu inteligentnych pocisków samoste -
ruj¹cych, ¿e nast¹pi okr¹¿enie i ca³kowita
likwidacja wojsk irackich” itp.

Ten wyrachowany gracz i po³udniowoa -
merykañski ssak parzystokopytny zach³y -
stuje siê w omawianiu zbrodniczych dzia -
³añ przeciwko pañstwu i narodowi irackie -
mu. Informuje równie¿, ¿e Jankesi przy po -
mocy inteligentnej broni morduj¹ tylko
tych, którzy s¹ im niewygodni (przekazy te -
lewizyjne pokazuj¹ poranione bestialsko
dzieci, kobiety i starców).

Wymienionemu PEK ARI na zmianê to -
warzysz¹ mniejsi rang¹ BABIRUS SY - ssa-
ki z tej samej rodziny z bagnistych lasów
Celebes, które - dziwnym trafem albo nie -
znalaz³y siê w Polsce.

Charakterystycznym w tym wszystkim
jest to, ¿e ci sami jeszcze kilkanaœcie lat
wstecz wyprê¿eni jak struny oddawali ho -
nory marsza³kowi K ulikowowi i innym cie -
mniakom i starcom z Imperium Z³a, obe -
cnie salutuj¹ w Opolu sier¿antom armii nie -
mieckiej i wychwalaj¹ zbrodnicze dzia³ania
Jankesów w Iraku. Taka to jest moralnoœæ
tych ONAGER-ku³anów . Przera¿aj¹ce, ale
prawdziwe.

Kazimierz Adamski

Bush, ty draniu, ty gangsterze,
Znowu chcesz podpaliæ œwiat?
Wkrótce piek³o siê zabierze,
Wszak Lucyfer to twój brat.

Ty morderco, ty ³ajdaku!
Wci¹¿ ci ma³o? Wiêcej chcesz?
Won z ³apskami od Iraku!
Co tam znajdziesz, to ju¿ wiesz.

Utop siê w tej swojej ropie,
Ud³aw siê niewinn¹ krwi¹.
Niech ci Saddam d...ê skopie!
Arabowie z ciebie drwi¹.

Ty pazerna szumowino!
Najwredniejsza z wszystkich plag!
Twoje rz¹dy kiedyœ min¹,
Amerykê trafi szlag.

Ty ¿ydowska marionetko,
Na twe zbrodnie ju¿ brak s³ów.
Da³ wam kiedyœ lekcjê Vietcong -
- dostaniecie w ryja znów.
Wy rzeŸniki, ³otry, zbóje
Oberwiecie jeszcze raz.
Niech¿e Husajn was wytruje!
Mo¿e jednak ma ten gaz?

Miros³aw Ma³ek

Do Braci Irakijczyków
Kiedy burzy Wasze domy
Dzika horda „demokratów” -
Jako Polska przepraszamy
Za Stolzmana i kamratów.

Gdy krwi¹ sp³ywa Wasza ziemia
Z woli ob³¹kañca Busha,
My, Polacy, przepraszamy,
¯e na wojnê Stolzman rusza.
Gdy ju¿ przepêdzicie wroga
(Wkrótce padnie na kolana),
B³agam, byœcie wybaczyli,
¯e mieliœmy tu Stolzmana.

(W.)

„MAKE
LOVE
NOT

WAR”

GABINET ORALNY


