
W pi¹tek, 21 marca, s³ysza³em wieczo -
rem w TV, jak Sekretarz Stanu Rumsfeld,
dziêkowa³ Anglii, Australii oraz P olsce za to,
¿e wspar³y swymi ¿o³nierzami USA w ich
„prewentywnej napaœci” na Irak. (Inne kraje
„koalicji”, jak na przyk³ad S³owacja, zaka -
za³y swym ¿o³nierzom przekraczanie grani -
cy Iraku. T ak poda³o radio s³owackie.)
W tym samym dzienniku TVP pokazano te¿
Prezydenta F rancji Chiraca, który twierdzi³,
¿e atakuj¹c Irak USA pogwa³ci³y wszystkie
miêdzynarodowe prawa, jakie obowi¹zywa -
³y od 1945 r ., a w szczególnoœci pogwa³ci³y
Kartê ONZ .
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JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...
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PSYCHOLE
Jak wykazuj¹ zachodz¹ce na œwiecie,

szczególnie po 1989 r., wydarzenia
spowodowane zachwianiem œwiato-

wej równowagi polityczno-militarnej, oszo -
³omieni ¿¹dz¹ dominacji ¯ydzi, pocz¹wszy
od 11.09.2001 r. w³¹cznie, nie licz¹ siê
z ofiarami, realizuj¹ wyraŸnie naukowo
przygotowany przez swoje s³u¿by specjal-
ne scenariusz akcji terrorystycznych i ich
zwalczanie (s¹ na to dowody), a wszystko
po to, by rozgrzeszyæ woczach opinii œwia-
towej terror, jaki stosuj¹ wobec P alestyñ-
czyków, uznanych za terrorystów, chocia¿
w istocie bezbronnych i skazanych wyra-
Ÿnie na eksterminacjê na w³asnej ziemi.
ONZ milczy i nie egzekwuje podjêtych rezo -

lucji wobec Izraela. Inaczej jest wobec Ira-
ku. To o czymœ œwiadczy - przede wszyst-
kim Ÿle o ONZ. ¯ydzi rêkami USA wbrew
opinii œwiatowej prowadz¹ wojnê z Irakiem,
kosztem innych narodów maj¹cych krwa -
wiæ dla umocnienia w³adzy ¯ydów na œwie-
cie. Pojawi³y siê nie pozbawione logicznego
sensu paradoksalne opinie, ¿e ¿ydoamery-
kañskiej terrorystycznej propagandzie wo -
jennej przeciwko Irakowi i ewentualnie in-
nym krajom zapobiec i przeciwstawiæ siê
mo¿e jako równowa¿nik pokoju tylko nag³e
pojawienie siê postaci „Hitlera”, czyli ko -
goœ, kto nie boi siê hipnotyzuj¹cego i para-
li¿uj¹cego s³owa „antysemityzm”, co ostu -
dzi³oby ¿ydowskie imperialistyczne zapêdy
i uratowa³oby œwiat przed ewentualn¹ naj-
straszliwsz¹ III wojn¹ œwiatow¹.

Obserwator

„Ameryka oszala³a”, twierdzi John le Carre.
„Plan izraelskiego Mosadu to zabiæ Geor -
ge’a Busha Sr .” - pisze V ictor Ostrovsky 

Teraz, w czasie inwazji na Irak, w radiu
w USA podaj¹ informacje o planach okupacyj -
nych. Otó¿ amerykañski rz¹d okupacyjny ma
ju¿ program postawienia pod s¹d Saddama Hu -
sajna i jego administracji. W kompetencji s¹du
przewidziane s¹ wyroki œmierci. Mniej niebez-
pieczni obywatele Iraku bêd¹ kierowani do prze -
szkoleniowych obozów koncentracyjnych. P o-
zostali gotowi przyj¹æ nowy ³ad bêd¹ wype³niaæ
rozkazy amerykañskich w³adz okupacyjnych.
W obliczu tego rodzaju planów warto przytoczyæ
krytyczne opinie. W artykule og³oszonym na In-
ternecie Timesonline 15 stycznia 2003, a tydzieñ
póŸniej opublikowanym w londyñskim Times le
Carre pisze, ¿e wobecnej chwili Ameryka prze -
¿ywa jedn¹ z najgorszych fal szaleñstwa - gor-
szego ni¿ McCarthysm czy te¿ najazd na Kubê
w Zatoce Œwiñ - ana d³u¿sz¹ metê prawdopo -
dobnie bardziej katastrofalnego dla USA ni¿ woj-
na w Wietnamie. Uwa¿a on, ¿e jednoczesna glo-
balna walka z terrorem Al-Kaidy i podbój teryto -
rialny Iraku wykluczaj¹ siê wzajemnie i wiod¹ do
katastrofy.

Teraz przera¿a tego znawcê pracy s³u¿b
specjalnych brak wolnej dyskusji na temat woj -
ny z Irakiem - wojny od dawna planowanej, we -
d³ug niego, przez naftowe lobby w porozumie-
niu z kontroluj¹c¹ prasê amerykañsk¹ ekstremi -
styczn¹ ¿ydowsk¹ grup¹ nacisku. Le Carre
szczególnie interesuje siê motywem zysku ame-
rykañskich firm naftowych. Plany grabie¿y irac-
kich pól naftowych by³y przygotowywane we -
d³ug niego na wiele lat przed napadem ludzi
Osamy bin Ladena na World Trade Center w No-
wym Yorku - napad ten jednak umo¿liwi³ tê gra-
bie¿ teraz. Le Carre uwa¿a, ¿e Bush mo¿e teraz
bazowaæ na obecnej fali nastrojów patriotycz-
nych zamiast broniæ swego s³abego zwyciêstwa
w wyborach prezydenckich, za³atwiaæ sprawy
gigantycznych malwersacji kompanii handlo -
wych, broniæ otwarcie interesów najbogatszych
Amerykanów i wyra¿aæ swoj¹ pogardê dla nê-
dzy na œwiecie, wymogów œrodowiska oraz jed-
nostronnego ³amania traktatów miêdzynarodo -
wych. Wszystkie wczeœniejsze trudnoœci Busha
zniknê³y z powodu ataku na Nowy Jork. John le
Carre uwa¿a za jedno z najbardziej perfidnych
oszustw historii przeniesienie przez rz¹d Busha
winy za tragediê World Trade Center z Osamy
bin Ladena na Saddama Husajna. 
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„Trybuna Opolska” tub¹ pr opagandow¹ tzw . Niemców Kr olla!

Polskie s³u¿by chroni¹  nazistów?
„Nowa Trybuna Opolska” nie ustaje w wy-

si³kach, aby uwiarygodniæ siê jako organ pra -
sowy mniejszoœci niemieckiej. Na jej ³amach
trwa kampania propagandowa w obronie

oblepionych symbolami military -
zmu i nazizmu niemieckiego po -
mników , postawionych de facto
ku czci ¿o³nierzy Hitlera.
Ostatnio „NTO” opublikowa³a arty -
ku³ Bogdana Bocheñskiego pod
mro¿¹cym krew w ¿y³ach tytu³em
„Ktoœ nas straszy” (7.02.2003 r.).
Tytu³owy upiór przeœladuj¹cy re-
daktorów „Trybuny” to osoba lub
kilka osób, które dzwoni¹ do re -
dakcji tego dziennika z groŸbami
(przyk³adowy cytat): „Od 3 maja

2003 roku kontrowersyjne pomniki, tablice,
obeliski zostan¹ zlikwidowane - wysadzone
w powietrze. 
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Bracia, ¯o³nier ze!
Bracia, ¯o³nierze polskiej rodziny ,
Nie wystawiajcie siebie na kpiny.
¯o³nierz z Iraku nie jest nam wrogiem.
Nigdy nie stawa³ pod naszym progiem,
By nas mordowaæ, rabowaæ skrycie.
Jak to pejsate ¯ydki robicie?
Armia Andersa w arabskim kraju,
Wychodz¹c z piek³a bolszewickiego raju,
By³a serdecznie w drodze witana,
I w ró¿ny sposób w trudach wspierana.
Lecz w Palestynie regres nast¹pi³.
¯o³nierzyk, ¯ydek z wojska wyst¹pi³.
W polskim mundurze i z polskiej broni
¯yd terrorysta Araba goni³.
Dosyæ ju¿ wojen. Doœæ nieprawoœci.
Kiedy to prawo u nas zagoœci?
By wykryæ zbrodnie wobec Polaków,
Wyrównaæ krzywdy tych nieboraków.
I tych co na obczyŸnie z³o¿yli koœci?
Dla sprawy polskiej w imiê wolnoœci.
Równie¿ i w Kraju grobów jest wiele.
Spó³ki Hitlera z Stalinem trele.
Pseudopolaków szajka rodzima.
W akcji „mordowaæ" znowu prymat trzyma.
Oj nie, kochani, tak byæ nie mo¿e.
Wreszcie utnijmy ³eb tej potworze.
Gdy polski ¿o³nierz krew ofiaruje,
Na rzecz chorego niech j¹ funduje.

Andrzej Marski

AMERYKA
OSZALA£A
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WOJNA O ROPÊ
Nowo¿ytna historia Iraku rozpoczê³a siê tak na-

prawdê w listopadzie 1914 roku wraz z inwazj¹ ar -
mii brytyjskiej na trzy tureckie wilejaty (prowincje) -
Basry, Mosulu oraz Bagdadu. Pocz¹tkowy entu -
zjazm zast¹pi³a wrogoœæ wobec Brytyjczyków, kie-
dy mieszkañcy ziem po³o¿onych nad Tygrysem
i Eufratem zorientowali siê, ¿e okupanci nie spiesz¹
siê z przyznaniem Mezopotamii niepodleg³oœci.

W San Remo (1920 r.) Wielka Brytania uzy-
ska³a mandat Ligi Narodów na sprawowanie opie-
ki nad Irakiem. Z³o¿ony problem pogodzenia swej
obecnoœci wtym kraju z d¹¿eniami Arabów do sa -
moistnego bytu narodowego rozwi¹za³a poprzez
osadzenie w 1921 roku na tronie w Bagdadzie ha-
szymickiego (pochodz¹cego z rodu Mahometa)
ksiêcia - teraz ju¿ króla - Fajsala, syna szarifa Mek-
ki, Husajna. Postaæ Fajsala doœæ dobrze znana jest
mi³oœnikom starych filmów, mo¿na go bowiem
obejrzeæ ws³ynnym „Lawrensie z Arabii” z Pete-
rem O’Toole’em.

Irackie sprzecznoœci

Nad nowo powsta³ym tworem pañstwowym
z miejsca zaci¹¿y³y liczne b³êdy, przede wszystkim
odwieczne przekleñstwo geometrycznej obsesji
kolonizatorów - granice Iraku z Arabi¹ oraz Jorda -
ni¹ zdradzaj¹ czêste u¿ycie linijki, a linia graniczna
z Syri¹ i Turcj¹ równie¿ nie grzeszy finezj¹.

W ramach jednego pañstwa zamkniêto grupy
ludnoœciowe osprzecznych korzeniach rasowych,
kulturowych oraz religijnych: w wilejacie Mosulu
dominowali sunniccy K urdowie, którzy odt¹d pro -
wadz¹ nieustaj¹c¹ wojnê z ka¿dym re¿imem
w Bagdadzie; wilejat Basry obj¹³ szyickich Arabów ,
zwi¹zanych z Iranem, który w ci¹gu ostatnich 400
lat nierzadko odbiera³ tê czêœæ Miêdzyrzecza zr¹k
tureckich. Rz¹dy w pañstwie skoncentrowa³y siê
w rêkach arabskiej ludnoœci sunnickiej, zamieszku-
j¹cej centraln¹ czêœæ kraju, podczas gdy g³ówne
bogactwo kraju - pola naftowe - znalaz³y siê na kur-
dyjskiej pó³nocy oraz szyickim po³udniu.

Od kilkunastu lat nikt nie prowadzi jakichkol -
wiek wiarygodnych statystyk w Iraku, dlatego
wszelkie dane na temat rzeczywistej sytuacji w tym
kraju musz¹ pozostawaæ w sferze przypuszczeñ.
W po³owie lat 80. ludnoœæ Iraku szacowano na 15-
16 milionów mieszkañców, z czego 89 proc. stano -
wi¹ Arabowie. Dalej: ok. 25 proc. ludnoœci arab-
skiej to sunnici, ¿yj¹cy w centralnej czêœci kraju,
a ponad 50 proc. stanowi¹ szyici, zamieszkuj¹cy
po³udnie. Mieszkañcy pó³nocy, Kurdowie, licz¹ 15-
20 proc. mieszkañców Iraku i s¹ sunnitami b¹dŸ je -
zydami. Chrzeœcijanie to 1-3 proc. ludnoœci izali-
czaj¹ siê do wielu grup. Wszyscy oni reprezentuj¹
ludnoœæ niearabsk¹: Asyryjczycy-nestorianie, mo-
nofizyccy jakobici, Ormianie, uniccy Chaldejczycy ,
syryjscy katolicy, prawos³awni, grekokatolicy,
ormiañscy katolicy, katolicy ³aciñscy oraz prote-
stanci - te dwie ostatnie grupy stanowi¹ dziedzic -
two kontaktów z Europ¹.

Koœcio³y lokalne s¹ g³êboko podzielone. Za-
zwyczaj konflikty maj¹ pod³o¿e historyczne i siêga-
j¹ jeszcze g³êbokiego œredniowiecza. Jakobici po-
ró¿nili siê znestorianami jeszcze w 6 wieku po na-
rodzeniu Chr., kiedy to nestoriañscy Lachmidzi ze
stolic¹ w al-Hirze nad Eufratem utworzyli pañstwo
buforowe perskich Sassanidów; natomiast naprze -
ciw stanê³a monarchia jakobickich Ghassanidów
ze stolic¹ w syryjskim Dumat al-D¿andal, która za-
bezpiecza³a ty³y Bizancjum. Krótki okres rz¹dów
brytyjskich fatalnie odbi³ siê na stosunku ludnoœci
muzu³mañskiej do miejscowych chrzeœcijan,
których oskar¿ano o konszachty z okupantem. Co
ciekawe, od¿egnywani od czci i wiary w prasie za-
chodniej szyici nie ws³awili siê ¿adnymi aktami
wrogoœci wobec chrzeœcijan.

Saddam Husajn na scenie

Okres rz¹dów królewskich, wstrz¹sany raz po
raz zamachami oraz protestami przeciw brytyjskim
wp³ywom, nie wyprowadzi³ kraju z politycznej ani
gospodarczej stagnacji, pomimo rosn¹cych wp³y -
wów z tytu³u op³at koncesyjnych oraz eksploatacji
ropy naftowej. W roku 1955 powsta³ Pakt Bag-
dadzki, grupuj¹cy Irak, T urcjê, Iran, Pakistan oraz
Wielk¹ Brytaniê - oczywiœcie pod egid¹ USA - a je-
go ostrze by³o wymierzone przeciwko wzrastaj¹ -
cym na Bliskim Wschodzie wp³ywom ZSRS oraz
„socjalistów muzu³mañskich”. W roku 1958 obie
monarchie haszymickie, Jordaniê oraz Irak, po³¹ -
czy³a federacja, ale nigdy nie dosz³o do jej rzeczy-
wistego utworzenia, bowiem w tym samym roku
grupa tzw. Wolnych Oficerów pod wodz¹ bryga -

diera Abd al-Karima Kassema oraz pu³kownika
Abd as-Salama Arefa przejê³a w³adzê, stopniowo
przyjmuj¹c kurs antyzachodni.

Wkrótce rz¹dy jednoœci narodowej przekszta³-
ci³y siê w jedynow³adztwo Kassema - dopiero
w 1963 roku obali³a go socjalistyczna partia Baas,
której najskuteczniejszym dzia³aczem by³ Saddam
Husajn at-Tikriti (z miasta Tikrit nad Tygrysem).
W robieniu kariery nie zawadza³y mu przeszkody
natury moralnej; pierwsze, choæ nieudowodnione
morderstwo mia³ pope³niæ jeszcze jako nastolatek
(zawsze nosi³ broñ). Jego filozofia polityczna stre-
szcza³a siê w prostym aksjomacie: „Albo ja, albo
oni”, a przez d³ugi czas da³ siê odczuæ wp³yw jego
wuja, który ws³awi³ siê publikacj¹ na temat „trzech
rzeczy, przy stwarzaniu których Bóg siê pomyli³:
Persów, much oraz ¯ydów”. Ju¿ w 1970 roku Sad-
dam pozosta³ bez konkurencji na scenie politycz -
nej, ale formalnie sta³o siê to dopiero w 1979 roku,
po rezygnacji prezydenta Ahmad Hasana al-Ba-
kra - oczywiœcie ¿aden zdawnych towarzyszy nie
po¿y³ d³ugo. Irakijczycy opowiadaj¹ przera¿aj¹ce
historie o egzekucjach dokonywanych osobiœcie
przez dyktatora oraz jego synów. Legendami obro -
s³o tak¿e perwersyjne zami³owanie krwawego wa-
ta¿ki do tortur.

W sferze ideologicznej Saddam nie by³ do -
gmatykiem. Jego alianse polityczne dyktowa³y po -
trzeby chwili. W roku 1972 podpisa³ Traktat o Przy-
jaŸni iWspó³pracy z ZSRS, aw 1975 Irak do³¹czy³
do RWPG jako kraj stowarzyszony. Od 1969 roku
szerokim strumieniem p³ynê³a do Iraku broñ so-
wiecka oraz z pozosta³ych krajów bloku wscho -
dniego. W po³owie lat 70. pragmatyczny dyktator
pocz¹³ jednak uk³adaæ sobie lepsze stosunki zZa-
chodem, odpowiednio tonuj¹c wspó³pracê z ZSRS
- ten kurs polityczny nabra³ gwa³townego przyspie-
szenia w momencie wybuchu wojny z Iranem.

Wojna z Iranem

Wojna iracko-irañska by³a konsekwencj¹ zbli -
¿enia re¿imu zZachodem. Jeszcze w latach 1977-
78 Irak wycofa³ siê zgrona krajów arabskich potê -
piaj¹cych prezydenta Egiptu Anwara as-Sadata za
separatystyczny pokój z Izraelem (za uk³ad
w Camp David premier Izraela Menachem Begin
oraz prezydent Egiptu Anwar as-Sadat otrzymali
Pokojow¹ Nagrodê Nobla. Begin rozpocz¹³ swoj¹
karierê polityczn¹ jako dowódca terrorystycznej
bojówki, natomiast Sadat w czasie II wojny œwiato-
wej negocjowa³ z hitlerowcami w sprawie antybry-
tyjskiego sojuszu). W tym samym czasie zaostrzy-
³y siê stosunki pomiêdzy Saddamem a prezyden-
tem Syrii Hafezem as-Asadem. Konflikt ten wpisu-
je siê w ogólne ramy polityki lewicowych kacyków
- dwa skrzyd³a partii Baas rz¹dzi³y podówczas za-
równo w Syrii, jak i w Iraku, a jak wiadomo, naj -
wiêkszym wrogiem autorytarnego dyktatora jest
jego towarzysz... Jednym z g³ównych celów poli -
tyki zagranicznej Saddama by³o podkopywanie
stabilnoœci politycznej wIranie. Dlatego te¿ kiedy
szach wygna³ Chomeiniego, pocz¹tkowo schro -
nienia udzieli³ mu Irak. PóŸniej dosz³o do konfliktu
pomiêdzy Bagdadem a ajatollahem, którego dro -
ga wygnania prowadzi³a do Francji (kraj ten obe-
cnie cieszy siê specjalnymi wzglêdami Teheranu).
Wybuch rewolucji islamskiej (wyraz „islamski” sta -
nowi jedynie fakt prasowy. W polskim piœmiennic-
twie naukowym przyj¹³ siê jedynie termin „muzu³ -
mañski”. Okreœlenie jakiegoœ zjawiska, np. terrory-
zmu, mianem „muzu³mañskiego”, oznacza³oby
poparcie go zasadami religii, a tak nie jest. Odnie-
sienie siê zaœ do tego zjawiska jako terroryzmu
„muzu³mañskiego” stwierdza jedynie, ¿e akty
przemocy dokonuj¹ siê rêkami jakichœ muzu³ma-
nów, a nie wyp³ywaj¹ z korzeni wiary) by³ dla zagu-
bionego w swoim lawirowaniu pomiêdzy Wscho -
dem, Zachodem i Œwiatem islamu dyktatora praw-
dziwym b³ogos³awieñstwem.

Odgrzebuj¹c zastarza³y konflikt o granicê na
Szatt al-Arab, wspólnym ujœciu Tygrysu i Eufratu
do Zatoki Perskiej, Saddam zaatakowa³ bez wypo-
wiedzenia wojny s¹siada, licz¹c, ¿e pogr¹¿ony
w porewolucyjnym chaosie Iran stanie siê ³atwym
³upem. Irak pozosta³ przez kilka lat pupilkiem Ame-
ryki, w powszechnym mniemaniu stawiaj¹c tamê
eksportowi rewolucji. Bagdad op³ywa³ w broñ za-
chodni¹ oraz z bloku sowieckiego - oczywiœcie
z punktu widzenia prawa miêdzynarodowego by -
³y to praktyki nielegalne, bowiem nie wolno sprze -
dawaæ broni krajom prowadz¹cym dzia³ania wo-
jenne. Co ciekawe, w trakcie afery Iran-contras
okaza³o siê, ¿e znaczne iloœci uzbrojenia dla Iranu
dotar³y równie¿ zUSA via Izrael - czyli mieliœmy tu

do czynienia ze sprzeda¿¹ broni obu walcz¹cym
stronom. Oskar¿ony o kierowanie procederem
pu³kownik North zosta³ nawet kimœ wrodzaju bo-
hatera narodowego. Wysi³ek zbrojny Iraku czê-
œciowo finansowa³y bogate kraje Zatoki, adodat-
kowo Kuwejt nielegalnie reeksportowa³ ropê irac-
k¹ pod w³asn¹ bander¹.

Arabia Saudyjska z kolei t³oczy³a j¹ swoimi ru -
roci¹gami (nale¿¹cymi do tzw . systemu Tap-Une -
Trans-Arabian Pipeline System) do portów nad
Morzem Czerwonym. Kiedy oburzony tymi prakty -
kami Iran zastrzeg³ sobie prawo do kontroli stat-
ków p³yn¹cych pod neutraln¹ bander¹, Stany
Zjednoczone rozpoczê³y operacjê konwojowania
kuwejckich tankowców - czyli os³aniania nielegal -
nej kontrabandy. Nastawienia „Wielkiego Brata”
nie zmieni³y ani zbrodnie pope³niane przez Irakij-
czyków na jeñcach irañskich, ani u¿ycie przez nich
broni chemicznej przeciw Kurdom irackim. Prze-
ciwnie, jak ostatnio donosz¹ sami dziennikarze
amerykañscy, USA pomog³y jeszcze w rozwoju
programu broni biologicznej Saddama.

Planowana „wojna b³yskawiczna” zakoñczy³a
siê fiaskiem. W 1988 roku dosz³o do zawieszenia
broni obie strony zda³y sobie sprawê, ¿e nie by³y
w stanie przechyliæ szali zwyciêstwa. „Saddama
z³oty sen o potêdze” kosztowa³ oko³o 1 miliona
istnieñ ludzkich i ponad 400 miliardów dolarów
strat materialnych. Odciêty od dostaw nowocze -
snej broni Iran poniós³ wiêksze straty osobowe,
a Irak wyszed³ z wojny zad³u¿ony po uszy.

Atak na K uwejt

Kuwejt od dawna pozostawa³ obiektem po¿¹ -
dania Irakijczyków. W pewnym sensie apetyty
Bagdadu by³y usprawiedliwione, bowiem jedynym
powodem, dla którego Brytyjczycy zaanektowali
ten zapomniany skrawek ziemi, by³y plany budowy
przez Niemców tzw. Kolei Bagdadzkiej, której koñ -
cowym etapem mia³ byæ w³aœnie Kuwejt. Nic tak
nie pobudza³o wyobraŸni synów Albionu, jak obe-
cnoœæ któregoœ zmocarstw europejskich zbyt bli -
sko drogi do Indii. Tajne porozumienie w tej spra-
wie Wielka Brytania zawar³a z miejscowym szej-
kiem w 1899 roku, a wraz z wybuchem I wojny
œwiatowej Kuwejt zosta³ objêty oficjalnym protekto-
ratem. Odkrycie bogatych pok³adów ropy naftowej
ostatecznie przekreœli³o nadzieje Iraku na inkorpo-
racjê utraconego terytorium. Jeszcze genera³ Kas-
sem zg³asza³ pretensje do ziem emiratu, ale ¿¹da-
nia te pozostawa³y bezskuteczne w obliczu ochro -
ny najpierw ze strony Wielkiej Brytanii, nastêpnie
zaœ USA. Przekonany o dobrych notowaniach na
Zachodzie Saddam postanowi³ popisaæ siê przed
wyczerpanymi wojn¹ Irakijczykami ³atwym sukce -
sem militarnym oraz gospodarczym, dokonuj¹c la -
tem 1990 roku inwazji na ten ma³y i bezbronny kraj
- w dodatku wiernego sojusznika z czasów wojny
z Iranem. Nadzieje Saddama opiera³y siê na po-
wszechnym podówczas mniemaniu, ¿e Ameryka
straci³a „krêgos³up moralny” w Wietnamie - tak
przynajmniej pisa³a prasa iracka. Dyktator pomyli³
siê w swoich rachubach i ju¿ wnastêpnym roku do -
zna³ druzgoc¹cej klêski militarnej, która obna¿y³a
nieskutecznoœæ zarówno armii irackiej, jak isowiec-
kiej techniki wojennej na jej us³ugach. Jednocze -
œnie Amerykanie zcudown¹ konsekwencj¹ zmar -
nowali skutki zwyciêskiej wojny - jedynej od cza -
sów II wojny œwiatowej, podczas której cieszyli siê
powszechnym niemal poparciem œwiata. Na pó³no-
cy wybuch³o powstanie Kurdów, a na po³udniu szy-
itów. Niewielki wysi³ek ze strony zwyciêzców móg³-
by doprowadziæ do upadku re¿imu w Bagdadzie.
Oznacza³oby to jednak oddanie pierwszych skrzy -
piec Kurdom, a najwiêksza czêœæ Kurdystanu le¿y
w granicach Turcji, sojusznika USA. Nale¿a³oby
równie¿ rozmawiaæ zmieszkañcami bagnistego
po³udnia, a wyraz „szyita” nadal wywo³uje w Wa-
szyngtonie bolesne skojarzenie z upadkiem sza-
cha Iranu, uznawanego ongiœ za najlepszego po
Izraelu - sojusznika Bia³ego Domu na Bliskim
Wschodzie. Proklamowana przez sprzymierzonych
strefa zakazu lotów nad Kurdystanem i po³udniem
w ograniczonym tylko zakresie ochroni³a mie -

szkañców tych terenów. Za pomoc¹ si³ l¹dowych,
które dopiero co „bohatersko rozwinê³y siê w od-
wrocie”, Saddam systematycznie i skutecznie „wy-
cina³” resztki opozycji.

Raj utracony

Skutki wojny by³y takie same, jak zawsze w hi-
storii: g³ód, nêdza, upadek gospodarczy , spo³eczny
i kulturalny, wzrost nietolerancji oraz czystki wœród
ludzi obwinianych o zdradê. Naród iracki zosta³ do
tego stopnia zastraszony i og³upiony przez re¿im,
¿e wielu ludzi nadal s¹dzi, ¿e wojna o Kuwejt w 1991
roku zakoñczy³a siê zwyciêstwem Iraku.

Miêdzynarodowe sankcje byæ mo¿e odnosz¹
skutek w przypadku spo³eczeñstw œwiadomych
i zdolnych do wyra¿enia protestu, natomiast w Ira-
ku, który nigdy nie zazna³ cienia demokracji, pro -
wadzi³y do tragedii. Po wprowadzeniu przez prezy-
denta Reagana sankcji przeciw PRL Urban powie-
dzia³, ¿e „rz¹d siê sam wy¿ywi”!

Autorytarni bandyci nigdy nie cierpi¹ wraz
z poddanymi. Tak jak Kim Dzong Il w g³oduj¹cej
Korei P³n. nadal opró¿nia butelki „Hennessy” za kil-
kaset dolarów sztuka, tak i Saddam, jego wspó³pra-
cownicy, si³y bezpieczeñstwa oraz Gwardia Repu-
blikañska ¿yj¹ nieŸle - nawet wed³ug standardów
zachodnich. Za to œmiertelnoœæ wœród dzieci wsko-
czy³a na jedn¹ z najwy¿szych pozycji na œwiecie.
Pozycja spo³eczna kobiety irackiej by³a w latach 70.
i 80. wysoka jak na standardy Bliskiego Wschodu.
Szalej¹ce bezrobocie i wzrost skrajnych nastrojów
religijnych, podsycany przez Saddama, który po kil -
kudziesiêciu latach laicyzacji pragn¹³ zaprezento -
waæ siê jako „bojownik za wiarê”, zniweczy³y te zdo-
bycze. Kobiety z regu³y pozostaj¹ w domach, po -
zbawione mo¿liwoœci pracy zarobkowej ibezsilnie
patrz¹ na cierpi¹ce niedostatek dzieci. Skoro nie
ma pracy, nie ma równie¿ sensu nauka – zreszt¹
szkolnictwo w Iraku nie podnios³o siê ju¿ po wojnie
w Zatoce. Mezopotamia, uto¿samiana czêsto z bi-
blijnym Rajem, niczym nie przypomina obecnie
utraconego Ogrodu Edenu. Jej jedynym realnym
bogactwem pozostaje ropa naftowa, uprawy (zw³a -
szcza daktyli) oraz walory turystyczne - z tych ostat-
nich chyba jeszcze przez d³ugie lata nie skorzysta.
Na inne bogactwa mineralne nie ma co liczyæ - po
kilku tysi¹cach lat bujnego rozkwitu cywilizacji wszy -
stkie warte wzmianki kopaliny zosta³y ju¿ wyeks-
ploatowane. Nie wydaje siê, aby Amerykanie mieli
cokolwiek do zaoferowania temu krajowi. G³ównym
motywem rozpoczêtej wojny jest bezpieczeñstwo
energetyczne USA. Irak posiada udokumentowa -
ne zasoby ok. 12 proc. rezerw œwiatowych ropy na-
ftowej, a wedle szacunków w rzeczywistoœci mo¿e
to byæ nawet 20-25 proc. Wszystko to owskazuje,
dlaczego nast¹pi³ atak na Irak. Pamiêtajmy, ¿e je-
szcze w ubieg³ym roku prezydent Bush zezwoli³ na
u¿ycie taktycznej broni j¹drowej... Deklaracje o po-
trzebie obalenia re¿imu zagra¿aj¹cego œwiatu bro-
ni¹ masowej zag³ady brzmi¹ ma³o wiarygodnie,
czemu bowiem Bush nie zacz¹³ od K orei Pó³nocnej,
która nawet nie próbuje ukryæ swego programu nu-
klearnego (oczywiœcie zak³adaj¹c, ¿e obecny prezy-
dent USA wie ju¿, gdzie znajduje siê Pó³wysep Ko-
reañski). Ta wojna to nastêpna brudna wojna o pie-
ni¹dze. Szkoda tylko, ¿e w Polsce nie znaleziono
przed II wojn¹ œwiatow¹ ropy - mo¿e wtedy Amery-
ka nie sprzeda³aby nas tak ³atwo wJa³cie...

Przed laty entuzjazmowa³em siê przyjêciem
Polski do NATO, poci¹ga³o ono bowiem za sob¹
objêcie nas systemem zbiorowego bezpieczeñ -
stwa Sojuszu. Teraz widzê, ¿e zasada solidarnoœci
wobec pozosta³ych sojuszników oznacza jedynie,
i¿ polscy ¿o³nierze mog¹ tysi¹ce kilometrów od
domu oddawaæ ¿ycie za interesy amerykañskich
koncernów naftowych. Po operacji „P ustynna Bu-
rza”, w której uczestniczy³o wiele krajów, okaza³o
siê, ¿e jedynie firmy amerykañskie i brytyjskie spi-
ja³y nektar z intratnych rynków krajów Zatoki.
W myœl prawa miêdzynarodowego rozpoczêta
wojna nie jest wojn¹ sprawiedliw¹.

dr Adam Bieniek
Autor jest arabist¹, pracownikiem naukowym Uni -

wersytetu Jagielloñskiego.



cd. ze str . 1
Zrobimy z symbolami gloryfikuj¹cymi fa -

szyzm na pomnikach porz¹dek - tak, jak zrobili -
œmy porz¹dek z nazwami ulic, miejscowoœci
w jêzyku hitlerowskim, pomnikami i tablicami (9
sztuk) w latach dziewiêædziesi¹tych. W³adza wy-
konawcza ma czas do 3 maja 2003 roku. Nato-
miast ze zwolennikami hitleryzmu porozmawia -
my w inny sposób.” W ypytywany rozmówca
stwierdzi³ równie¿, ¿e „nie bêdzie pob³a¿ania dla
nazistów, ich popleczników i sympatyków”.

Dziwna sprawa - red. Bocheñski pisze nas -
czy¿by mia³ na myœli nazistów, których rzekomi
niszczyciele hitlerowskich pomników (stawia -
nych nielegalnie!) maj¹ zamiar w jakiœ sposób
strofowaæ? To wynika z tytu³u i kontekstu jego ar-
tyku³u! A wiêc naziœci zalêgli siê w„Nowej Trybu-
nie Opolskiej”. Przestraszeni redaktorzy „NTO”
zawiadomili opolsk¹ policjê i lokaln¹ delegaturê
Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego (dawny
Urz¹d Ochrony P añstwa). Reakcja tych urzêdów
by³a równie dziwna co opolskich dziennikarzy .
Policjanci i funkcjonariusze ABW nie zwrócili naj-
mniejszej uwagi na prohitlerowsk¹ dywersjê,
któr¹ uprawiaj¹ budowniczy i obroñcy wymie -
nionych pomników i obiektów. Przecie¿ to oni
powoduj¹ wrzenie i rozpalaj¹ tl¹cy siê konflikt
narodowoœciowy na OpolszczyŸnie.

Nadkomisarz Jaros³aw Dryszcz - z zespo³u
prasowego Komendy Wojewódzkiej Policji w Opo-
lu - powiedzia³ „Trybunie” miêdzy innymi: „Do za -
pobie¿enia niszczeniu pomników wykorzystamy
ka¿d¹, najbardziej zdawa³oby siê b³ah¹ informacjê
na ten temat. Zacieœnimy wtym wzglêdzie wspó³-
pracê z Agencj¹ Bezpieczeñstwa W ewnêtrznego”.
Wtóruje mu major Ireneusz Koz³owski, szef opol-
skiej delegatury ABW: „Na pewno nie przejdziemy
nad spraw¹ do porz¹dku dziennego”. P owy¿sze
wypowiedzi zrzucaj¹ praktycznie na ludnoœæ pol-
sk¹ odpowiedzialnoœæ za antagonizowanie sto-
sunków narodowoœciowych w województwie
opolskim. Wymienieni panowie zupe³nie lekcewa-
¿¹ pomnikow¹ samowolê mniejszoœci niemieckiej.
Dochodzi nawet do groŸby, kiedy nadkom.
Dryszcz stwierdza, ¿e ka¿d¹ plotkê wykorzysta do
faktycznej inwigilacji rzekomych podejrzanych.
Podejrzanych - czyli dzia³aczy i sympatyków ugru -
powañ narodowych. Propagowanie nazizmu
wœród neoniemieckich kó³ radykalnych zzasady
nie interesuje policji i Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego. Wojuj¹ jedynie z polskimi narodowy -
mi patriotami. Co wiêcej, niejaki Przemys³aw Nija-
kowski, asystent (?) wojewody opolskiego Leszka
Pogana, stwierdzi³ z uniesieniem: „pomników bê -
dziemy strzec jak oka w g³owie”. Ten sam Pogan
mia³ przeprowadziæ usuniêcie zobelisków i monu-
mentów ornamentyki kojarzonej z Trzeci¹ Rzesz¹.
Nie kiwn¹³ w tej sprawie nawet palcem - wprost
przeciwnie - zatrudni siê jeszcze na nocnego
stró¿a, aby ich pilnowaæ.

Sama afera zoddzia³em „mœcicieli” jest moc-
no cuchn¹ca. By³y przypadki niszczenia prowo -
kacyjnych tablic i pomników, lecz œledztwo wy-
kluczy³o dzia³anie zorganizowanej grupy. Czy-
nów tych dokona³ prawdopodobnie jeden cz³o -
wiek, zrozpaczony pewnie rozmiarami niemcze -
nia Opolszczyzny. Nie mo¿na tak¿e wykluczyæ
dywersji. W Opolu g³oœno by³o oskandalu z wy-
sokim pracownikiem niemieckiego programu lo -

kalnej TVP, który malowa³ po nocach antynie -
mieckie has³a na miejskich murach. Prowokator
zosta³ ukryty przed oczyma opinii publicznej, nie
sprowadzono równie¿ jego powi¹zañ ze skraj -
nym skrzyd³em mniejszoœciowców albo oœrod-
kami wywiadowczymi z Niemiec. UOP (teraz
ABW) by³ œlepy ig³uchy.

Z drugiej strony apelujemy do P olaków
z Opolszczyzny i ca³ego kraju o nie podejmowa -
nie drastycznych kroków w opanowaniu tutej -
szej, mniejszoœciowej pomnikomanii. Polskojê-
zyczna prasa i niby-polska policja z ABW tylko
czekaj¹ na jakiœ desperacki krok, co u³atwi im
skompromitowanie ruchu narodowego. Nale¿y
zachowaæ spokój iza pomoc¹ prawa oraz zmian
politycznych odbudowaæ polski potencja³ du-
chowy na Ziemiach Zachodnich. Opolszczyzn¹
musz¹ rz¹dziæ Polacy.

„Nowa Trybuna Opolska” zdemaskowa³a siê
ostatecznie jako biuletyn Heinricha Krolla i spó³-
ki. To czytelnicy tego neoniemieckiego organu
musz¹ zrozumieæ i zaprzestaæ kupowania wro-
giej polskim interesom prasy . Polak winien siê-
gaæ po narodowy g³os, jakim jest „Tylko Polska”
i kilka innych pism („Nowa Myœl Polska”, „Nasz
Dziennik” itp.). Nie dawajcie zarabiaæ Niemcom
i ich poplecznikom!

Zaœ na sam koniec dedykujemy redakcji
„NTO” fragment artyku³u z niemieckiego pisma
„Der Spiegel”, które w 1992 r. stwierdzi³o:
„W ubieg³ych tygodniach ludnoœæ niemieckiego
pochodzenia prowokacyjnie wyczerpa³a polsk¹
cierpliwoœæ” (to ostawianiu pomników - niemo¿-
liwych do postawienia w Bundesrepublik!). Tak
wiêc „Trybuna” jest tub¹ skrajnych kó³ neoger -
mañskich, bo nawet niemieccy libera³owie potê -
piaj¹ opolsk¹ pomnikomaniê. Co trzeba wiêcej
powiedzieæ oideologicznych korzeniach redak -
torów „NTO”? Funkcjonariusze Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego - do dzie³a!

Sklawin Opolczyk
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„Trybuna Opolska” tub¹ pr opagandow¹ tzw . Niemców Kr olla!

Polskie s³u¿by chroni¹  nazistów?

Klasyka pomnikomanii - he³my, ¿elazne krzy¿e itp. Jeszcze mieszaj¹ wto Ukrzy¿owanego.

Skuteczny zamach na Zorana Dzindzicia -
faworyta Stanów Zjednoczonych, Unii Eu-
ropejskiej i miêdzynarodowego kapita³u

na stanowisku premiera Serbii - ukaza³ s³aboœæ
kraju rz¹dzonego przez cz³owieka realizuj¹ce -
go dyrektywy obcych si³ i powi¹zanego z pó³le-
galnymi oœrodkami przestêpczo-militarnymi.

Dzindziæ podj¹³ podobno walkê ze zorgani-
zowan¹ przestêpczoœci¹ i rzekomo zosta³ zabi-
ty przez gangsterskie komando, zwi¹zane z Mi-
loradem Lukoviciem - by³ym szefem jednostki
specjalnej policji, który dopomóg³ obj¹æ Dzin -
dziciowi w³adzê, chocia¿ niegdyœ sympatyzo-
wa³ z patriotami, a w koñcu sta³ siê kimœ zpo-
granicza gangstera i partyzanckiego wata¿ki.
Byæ mo¿e taka jest prawda oœmierci Dzindzicia,
lecz ostatnio by³ on równie¿ nie-
wygodny dla swoich zagranicz -
nych protektorów i albañskich
rebeliantów, poniewa¿ zacz¹³
wreszcie domagaæ siê
(z ogromnym zreszt¹ opóŸnie -
niem) wprowadzenia do Koso-
wa serbskiej armii i policji. To
gwarantowa³y umowy podpisa -
ne z tak zwan¹ miêdzynarodo -
w¹ spo³ecznoœci¹. Có¿ z tego,
kiedy ta odwieczna serbska
prowincja jest obecnie faktycz -
nym amerykañskim protektora -
tem (maj¹ tam najwiêksze lotni -
sko wojskowe w Europie),
wspó³rz¹dzonym zreszt¹ przez
albañskie gangi z UÈK i ugru-
powania skrajnie islamskie. Kr¹ -
¿y³y nawet wieœci, ¿e wKoso-
wie przebywa³ sam Osama bin
Laden. I, dziwna rzecz, to Amerykanom - woju-
j¹cym wirtualnie z muzu³mañskim terroryzmem
- w zupe³noœci nie przeszkadza. Na tym wszyst-
kim cierpi¹ najbardziej przeœladowani Serbo-
wie, przeklinaj¹cy Dzindzicia za zdradê K osowa.
Ten jednak pocz¹³ sobie wreszcie przypominaæ
o opuszczonej przez Belgrad prowincji i prawie
od razu ktoœ pomóg³ mu rozstaæ siê ztym œwia-
tem. Dla wszystkich „demokratów” oraz by³ych
agresorów i dzisiejszych okupantów Dzindziæ
jest wygodniejszy w roli „mêczennika” za spra -
wê demokracji i reform w Serbii, ofiary knowañ
zamkniêtego ju¿ w klatce potwora Miloszevicia.
Bajki w tym guœcie wypuszcza nieoceniona
„Gazeta Wyborcza” z Dawidkiem Gebertem-
Warszawskim na czele, który ci¹gle nie widzi
ohydnych zbrodni swego rasowego ziomka
Ariela Szarona. Obroñcy zastrzelonego premie-
ra Serbii œwiadcz¹ (niestety) onim samym.

Wbrew opinii polskojêzycznych mediów po
Zoranie Dzindziciu nie ma wœród Serbów wiel-
kiego ¿alu. Ten burmistrz Belgradu w latach 90.,
oczywiœcie Serb, znalaz³ wygodne schronienie
poza krajem, kiedy zaczê³y siê bombardowania

NATO. Jak ka¿dy zwyk³y obywatel podlega³ mo-
bilizacji, czyli sta³ siê klasycznym dezerterem.
W paŸdzierniku 2000 roku wrogowie Slobodana
Miloszevicia zorganizowali operetkowy prze -
wrót, wspierany si³ami „czerwonych beretów”
Lukovicia. Pretendent Zachodu i lider opozycji
Zoran Dzindziæ zosta³ premierem Serbii. Pos³u-
sznie wykonywa³ dyrektywy Banku Œwiatowe-
go i Miêdzynarodowego Funduszu Walutowe-
go, robi¹c mniej wiêcej to, co Balcerowicz
w Polsce. Skutki takiej polityki by³y równie op³a-
kane jak u nas, a nawet bardziej, poniewa¿ kraj
le¿a³ wgruzach - wyniku terrorystycznych nalo -
tów na infrastrukturê gospodarczo-przemys³o -
w¹ i obiekty cywilne. Agresja cywilizowanej (?)
Europy i Ameryki na Jugos³awiê jest wielk¹ hañ -

b¹ XX wieku. Prezydent Miloszeviæ odbudowy-
wa³ zniszczone obiekty o wiele sprawniej, albo-
wiem posiada³ charyzmê i poparcie narodu dla
tego przywódcy, który wytrwa³ na posterunku
wbrew ca³emu œwiatu. To nie mog³o trwaæ d³u-
go - Miloszevicia bezprawnie pozbawiono le -
galnej w³adzy, niecnie pojmano i sprzedano jak
niewolnika tym, którzy zrujnowali Federacjê Ju-
gos³owiañsk¹. Nagrod¹ by³o kilka miliardów do -
larów tak zwanej pomocy ekonomicznej. Za -
chód swym zwyczajem wspiera³ Dzindzicia do-
brym s³owem i ¿ebrackimi po¿yczkami, zaœ on
sam okry³ siê nies³aw¹ zdrajcy, który sprzedaje
Serbów wrogom. Ostatnio obieca³ nawet, ¿e da
Hadze w prezencie genera³a Radko Mladicia,
co bardzo oburzy³o Milorada Lukovicia, który
jest gangsterem, ale jednoczeœnie nie pozba-
wionym patriotyzmu (doœæ typowa ba³kañska
mieszanka).

Za rz¹dów Dzindzicia i Vojislava Kosztunicy
Jugos³awia uleg³a rzeczywistemu rozpadowi,
a „Serbo-Czarnogóra” pogr¹¿y³a siê w politycz-
no-gospodarczym chaosie. Bank Œwiatowy,
Unia Europejska i USA by³y zadowolone z ulo-
kowania w Belgradzie dyspozycyjnej ekipy
i szybko zapomnia³y, ¿e zniszczone pañstwo
trzeba wspomagaæ planowo, a nie za pomoc¹
doraŸnych sum rzucanych do rz¹dowego ka -
pelusza. Poza tym rozpleni³ siê bandytyzm - zja-
wisko wprost typowe dla terytoriów „wyzwala -
nych” przez Amerykanów. To samo mia³o miej-
sce w Kosowie, Afganistanie, na Haiti, Wietna-
mie Po³udniowym itp. Wilczy kapitalizm podaro -
wany biedakom rodzi zbrodniê, rzecz po -
wszechnie znana z historii. Okaza³o siê równie¿,
¿e Dzindziæ potrzebuje zagranicznej ochrony,
bo Serbowie nie mogli mu jej zapewniæ (mo¿e
nie chcieli). Czy znakomicie poinformowani
agenci CIA w Serbii nie zdawali sobie sprawy
z zagro¿eñ, na jakie nara¿ony jest Zoran Dzin-
dziæ? Czy¿by Dzindziæ po prostu politycznie siê
„zu¿y³” i pozwolono go zlikwidowaæ, aza pazu-
ch¹ Zachód trzyma „mocnego cz³owieka”, który
sterroryzuje patriotyczn¹ opozycjê i bêdzie
w pe³ni powolny Brukseli i Waszyngtonowi? Ca-
³a ta sprawa niemi³o cuchnie prowokacj¹, zaœ
sama ofiara zamachu sta³a siê w zasadzie po-
staci¹ tragiczn¹. Oto kolejny naiwniak zostawio -
ny przez Zachód na lodzie i zabity wœród w³a-
snych rodaków.

Robert Larkowski

Str za³y w Belgradzie

Serwilizm nie pop³aca

ANTYKABARET
Kabaret Olgi Lipiñskiej ogl¹dam w TV od lat,
czytam równie¿ jej felietony w „Twoim Stylu”.
Kabaret robiony jest z rozmachem i tempera-
mentem. Niektóre sceny s¹ jednak bardzo prze -
jaskrawione w sposób niesmaczny, mog¹ dra¿ -
niæ polskiego telewidza. Autorka, jak siê wydaje,
nie wyci¹ga polskich wad w trosce o polskie
spo³eczeñstwo, ale czyni to tak, jakby chcia³a
nam „przy³o¿yæ”. Czyni to zdu¿¹ satysfakcj¹,
a jeszcze wiêksz¹ z³oœliwoœci¹ na zasadzie: „wy-
daje siê wam, ¿e jesteœcie tacy wspaniali - to
popatrzcie, jacy jesteœcie nêdzni”.

W ka¿dym wydaniu „Kabaretu” wrêcz obse -
syjnie przedstawia siê nam sceny z nieprawdo-
podobnie zacofan¹ wsi¹ polsk¹, wiecznie zapi -
t¹, bezdennie g³upi¹, ¿yj¹c¹ na poziomie epoki
kamienia ³upanego. Przy okazji zawsze znajdzie
siê szpilka, aby ugodziæ ni¹ w polski katolicyzm.

Dla przeciwwagi na scenie ukazuj¹ siê nam
ciemnow³ose, ¿ydowskopodobne, bardzo szla -
chetnie wygl¹daj¹ce postacie w czarno-bia³ych,
typowych ubiorach, o jak¿e godnych ruchach
i wysublimowanym, nobliwym rysunku. Ma to
byæ dla nas wzór, zreszt¹ niedoœcig³y… Oczywi-

œcie ktoœ powie: „licentia poetica” pozwala na
wszystko. Czy¿by? Czy wszystko musi byæ
przez polskiego widza potulnie przyjmowane?

Olga Lipiñska, przez ca³e lata swej twórczo-
œci doœæ bezkarna, dosz³a ostatnio do wniosku,
¿e poruszane w „Kabarecie” tematy - to za ma-
³o. Posunê³a siê o krok dalej i wysma¿y³a felieton
w „Twoim Stylu” pt. „W przerwie na herbatkê”
o rzekomo ostatnio stwierdzonym niskim ilorazie
inteligencji u Polaków. Ponoæ by³y przeprowa-
dzone badania (nietrudno siê domyœliæ ich au-
torstwa), które wykaza³y, ¿e np. Rosjanie i Ru-
muni maj¹ wy¿szy iloraz inteligencji od P olaków.
W podtekœcie sugestia - jaki¿ to znakomicie wy-
soki wspó³czynnik mog¹ mieæ ̄ ydzi! Ich natural -
nie nie badano. Oni przecie¿ bez badañ najlepiej
wiedz¹, ¿e oczywiœcie maj¹ najwy¿szy.

Nikt nie wymaga, by nam, Polakom, wysta-
wiano (niezas³u¿enie) wspania³e cenzurki, ale
zjadliwe oœmieszanie nas czy poni¿anie jest nie
tylko nietaktem, ale bezczelnoœci¹. Wiêcej tak-
tu, wiêcej wyczucia, wiêcej europejskiej kultury!
Osobie, która niejako winna reprezentowaæ
KULTURÊ, nie przystoi na polskiej ziemi upra -
wiaæ wrêcz prowokacyjnie antypolonizmu. Po
prostu z wielu wzglêdów nie wypada.

Obserwator



Wmarcu 1943 r. by³o ju¿ oczywiste, ¿e na
Wo³yniu rozpoczê³a siê „czystka etnicz-
na” dokonywana przez nacjonalistów

ukraiñskich na polskiej ludnoœci cywilnej. Zbro-
dnia ta nie eksplodowa³a naturalnie, ale by³a sta-
rannie przygotowana przez ideologów nacjona -
lizmu. Nale¿eli oni do inteligencji ukraiñskiej,
kszta³cili siê na polskich uniwersytetach i bynaj-
mniej nie nale¿eli do warstw ubogich, uciska -
nych przez „polskich panów”. Ich „ukraiñskoœæ”
rozbudzona zosta³a przez polityków Austrio-Wê-
gier w czasie rozbiorów w myœl zasady „dziel
i rz¹dŸ”, oraz przez duchownych prawos³awnych
i greckokatolickich, którym materialne dobra
przes³oni³y duchowe pos³annictwo Bo¿e, czy-
ni¹c z nich s³ugi szatana. G³ówni ideolodzy po-
szli drog¹ doktryny faszystowskiej. S³ynny „try -
zub DDD”, czyli Dekalog Dmytro Doncowa wzo -
rowany by³ na Mein Kampf Adolfa Hitlera. Pos³u-
¿y³ on Organizacji Ukraiñskich Nacjonalistów do
przygotowania zbrodni ludobójstwa.

Elity intelektualne nacjonalistów ukraiñskich
przeczuwa³y, ¿e w ch³opstwie naj³atwiej bêdzie
rozbudziæ najni¿sze instynkty czasów „koliczy-
zny”. Sytuacja ch³opów ukraiñskich na polskich
kresach w II Rzeczpospolitej w niczym nie ró¿ni-
³a siê od sytuacji ch³opów polskich. I wœród jed-
nych i wœród drugich byli gospodarze bogaci
(a nawet ca³e wsie) i byli biedni. Zarówno jedni
jak i drudzy posiadali takie same prawa, mogli
organizowaæ siê, zak³adaæ spó³dzielnie itp. Przy-
wódcy OUN wiedzieli, ¿e do realizacji swojego
celu „samostijnej” Ukrainy , sam argument
„krzywdy ekonomicznej” nie wystarczy . Dlatego
g³ównym has³em nawo³uj¹cym do rzezi Polaków
by³a „samostijna” Ukraina, gdzie ka¿dy Ukrai-
niec mia³ byæ bogaty, a Ukraina nieomal rajem.
Na przeszkodzie ku temu staæ mieli ¯ydzi, Pola-
cy i Moskale. Problem ¯ydów rozwi¹zany zosta³
ostatecznie w „bratnim sojuszu niemiecko-ukra -
iñskim” w 1942 r. Moskale toczyli krwawy bój
z Niemcami pod Stalingradem, nadarzy³a siê
wiêc okazja do rowi¹zania „problemu P olaków”.
Has³o „usuniêcia” Polaków z Wo³ynia, Galicji
Wschodniej oraz „Zacurzonii” w propagandzie
nacjonalistów ukraiñskich mia³o swoje szczeble,
chocia¿ ju¿ od 22 czerwca 1941 r. OUN-owskie
„grupy marszowe” ( pochidne) oraz policja ukra-
iñska œpiewa³y: Smert’, smert’ lacham smert’.
Szczyt tej „drabiny” opracowany by³ na krajo -
wych konferencjach OUN. Ustaleñ II i III konfe-
rencji Ukraiñcy nigdy nie opublikowali w pe³nych
wersjach. Prawdopodobnie nigdy to nie nast¹pi,
gdy¿ oryginalne materia³y by³y potem niszczone
i fa³szowane - jak robili to polscy esbecy na prze-
³omie lat 1989)90. Od pocz¹tku w OUN-UPA
obowi¹zywa³a zasada rozkazów ustnych,
a w sk³adanych przez dowódców sotni sprawo -
zdaniach nie wolno by³o zamieszczaæ statystyk
dotycz¹cych iloœci wymordowanych Polaków
podczas niszczenia ich osad. Rzadko ocala³ do-
kument pisany. Jednym z nielicznych jest in-
strukcja, któr¹ po ustaleniach II K onferencji OUN
(kwiecieñ 1942) podpisa³ „Maksym Ruban”, czy -
li Myko³a £ebed. By³ on bliskim wspó³pracowni-
kiem niemieckich nazistów oraz... agentem
NKWD. To on „wystawi³” tajnym s³u¿bom sowiec-
kim przywódcê OUN Jewhena Konowalca, aby
w nied³ugim czasie po jego zabójstwie zaj¹æ je-
go miejsce. W instrukcji tej napisano m.in.:

Nasza polityka w stosunku do ludnoœci pol-
skiej powinna opieraæ siê na nastêpuj¹cych zasa-
dach: a. ludnoœæ polsk¹ uznaje siê za obcy ele-
ment na ukraiñskich ziemiach, b. jako obcy ele-
ment powininna ona zostaæ usuniêta si³¹, c. przez
usuniêcie (si³¹) Polaków nale¿y rozumieæ ich fi-
zyczne unicestwienie, d. mienie zlikwidowanych
Polaków (bez ró¿nicy p³ci iwieku) przechodzi na
w³asnoœæ narodu ukraiñskiego, e. eksterminacjê
ludnoœci polskiej rozpocz¹æ od fizycznej likwida-
cji inteligencji i jej rodzin, f. stopniowo przygoto-
wywaæ siê do masowej, fizycznej eksterminacji
Polaków... (Edward Prus Taras Czuprynka, Wro-
c³aw 1998).

Na III Konferencji OUN (luty 1943) zapad³a
decyzja o „masowej, fizycznej eksterminacji Po-
laków”. Watachy uzbrojonych band ukraiñskich
tworz¹cych formacje „banderowców” (Bandery),
„melnykowców” (Melnyka) oraz „bulbowców”

(Borowcia „Tarasa Bulby”) rozpoczê³y rzeŸ pol-
skiej ludnoœci cywilnej. OUN nie uda³o siê wpe³-
ni wykorzystaæ do tych celów 201 batalionu po-
licji ukraiñskiej pacyfikuj¹cej P olesie, gdy¿ Niem-
cy nie przed³u¿yli umowy najemnej, prawdopo-
dobnie zaskoczeni barbarzyñstwem tych szuc -
manów. Z czêœci batalionu przewiezionego do
Lwowa, zaczêli tworzyæ SS „Galizien - Ha³yczy-
na”, aby wykorzystaæ Ukraiñców na froncie
wschodnim, ³ataj¹c dziurê po klêsce armii P aulu-
sa pod Stalingradem. 201 batalion (kureñ), przez
niektórych autorów okreœlany jako pu³k, utwo-
rzony by³ z batalionu „Nachtigall” oraz z Legionu
Po³udniowego „Roland”, które od 22 czerwca
1941 r. posuwaj¹c siê za wojskami niemieckimi
dokonywa³y zbrodni na ¯ydach i Polakach (m.in.
morduj¹c profesorów Uniwersytetu Lwowskie -
go). Du¿e grupy policjantów 201 batalionu nie
wst¹pi³y w szeregi SS „Galizien” odchodz¹c do
lasu i wzmacniaj¹c formacjê UP A Bandery,
w³¹cznie z Romanem Szuchewyczem, póŸniej-
szym dowódc¹ UP A „Genera³em - Tarasem Czu-
prynk¹”. Przechodzi³y one z terenu Galicji
Wschodniej na Wo³yñ stanowi¹c doskonale
uzbrojone sotnie, zaprawione w pacyfikacjach
ludnoœci cywilnej. Nazywano ich „Haliczanami”,
czêsto obejmowali oni stanowiska dowódcze
w UPA na Wo³yniu, tworzyli formacjê S³u¿by Bez-
peky. Ich przyjœcie na Wo³yñ zwi¹zane by³o z pla-
nowan¹ ofensyw¹ likwidowania ludnoœci polskiej
pocz¹wszy od strony P olesia i przedwojennej
granicy polsko-sowieckiej. W iosn¹ 1943 roku
przywódcy OUN i UPA kwaterowali w okolicach
Stepania w powiecie kostopolskim. P owiat ten
jako jeden z pierwszych pad³ ofiar¹ ludobójstwa.
Wykonuj¹c rozkaz „Maksyma Rubana” policjan -
ci ukraiñscy od marca zaczêli opuszczaæ poste-
runki porzucaj¹c s³u¿bê u Niemców. Przed odej-
œciem dokonali jeszcze pacyfikacji kilkudziesiê-
ciu osad polskich morduj¹c ich mieszkañców .
Nasilenie tych akcji mia³o miejsce w dniach 23
lutego, 8 marca oraz 2 kwietnia. Niew¹tpliwie
odejœcie policjantów ukraiñskich do lasu odby³o
siê za mniej lub bardziej jawn¹ aprobat¹ Niem -
ców. Wiedzieli oni, ¿e si³y te nie skieruj¹ siê prze-
ciwko nim, a wiêc nie bêd¹ im zagra¿aæ, nato-
miast obróc¹ siê przeciwko P olakom, którzy
przygotowywali plan powstania antyniemieckie -
go. Liczyli te¿ na to, ¿e Ukraiñcy rozpoczn¹ wal-
ki z partyzantk¹ sowieck¹. Zaskoczy³ ich jednak
rozmiar i formy dokonywanej eksterminacji lud -
noœci polskiej. Polacy zostali co prawda w du¿ej
mierze „zneutralizowani”, ale pojawi³y siê ogrom -
ne trudnoœci zwi¹zane ze œci¹ganiem kontyn-
gentów. Wkrótce nie by³o od kogo ich œci¹gaæ,
z powierzchni ziemi znika³y ca³e wsie polskie
wraz z ich mieszkañcami, zostawa³a dos³ownie
„spalona ziemia”. Okaza³o siê te¿, ¿e UPA unika
walk z oddzia³ami partyzantki sowieckiej. Ta z ko-
lei tak¿e unika³a walk zsotniami UPA (poza kilko-
ma potyczkami), rekwiruj¹c ¿ywnoœæ wnie zni-
szczonych jeszcze wsiach i gospodarstwach
polskich oraz kwateruj¹c w nich. Zdarza³o siê, ¿e
tu¿ przed napadem UPA Sowieci poœpiesznie
opuszczali wieœ pozostawiaj¹c bezbronn¹ lud -
noœæ.

W wyniku pacyfikacji dokonanych przez po -
licjê ukraiñsk¹ w kwietniu 1943 roku w szeœciu
powiatach by³ego województwa wo³yñskiego
ca³kowicie zniszczonych zosta³o kilkadziesi¹t wsi
polskich oraz zginê³o ponad 3 tysi¹ce P olaków.
Straty siêgaj¹ce, lub przekraczaj¹ce, tysi¹c ofiar
dotknê³y powiat kostopolski i krzemieniecki. Jed-
noczeœnie ludobójcz¹ rzeŸ kontynuowa³y od-
dzia³y UPA. Liczy³y one ju¿ od stycznia 1943 oko-
³o 15 tysiêcy uzbrojonych ludzi. Oddzia³y party-
zanckie Armii Krajowej zaczê³y tworzyæ siê do-
piero w kwietniu i do koñca 1943 roku nie prze -
kroczy³y 1500 ¿o³nierzy.

Od wiosny 1943 roku kr¹¿y³y „wieœci” prze-
kazywane przez Ukraiñców i docieraj¹ce do lud -
noœci polskiej, g³osz¹ce, ¿e „Wielkanoc bêdzie
czerwona od krwi Polaków”. Wypada³a ona 26
kwietnia. Jednak¿e nieprzerwanie od marca, co-
dziennie mia³y miejsce mordy dokonywane
przez nacjonalistów ukraiñskich (policjantów ,
upowców, banderowców, bulbowców, a nawet
bliskich „s¹siadów”) na P olakach. Mordowano
ich pojedynczo, ca³ymi rodzinami i ca³ymi osa-

dami. Los Polaków z ponad po³owy miejscowo -
œci na Wo³yniu nie jest znany, prawdopodobnie
w wiêkszoœci znich nie ocala³ ani jeden œwiadek
zbrodni. Wiele morderstw zatar³o siê w pamiêci
ocala³ych, czêsto nie mo¿na ju¿ okreœliæ dok³ad-
nej daty rzezi ca³ych wsi polskich.

Od marca do miasta Kostopol zwo¿eni byli
z okolicznych miejscowoœci nieprawdopodob-
nie pokaleczeni Polacy, w tym g³ównie kobiety
i dzieci. Masy rannych, przera¿onych, obdartych
i g³odnych Polaków wype³ni³y miasto. Ich opo-
wieœci o barbarzyñstwie ukraiñskich oprawców
by³y tak nieprawdopodobne, ¿e nie chciano da -
waæ im wiary. W ca³ym powiecie kostopolskim
ginêli nieludzko torturowani, po wielogodzinnych
mêczarniach, mê¿czyŸni, kobiety i dzieci,
wszyscy „od niemowlêcia po starca”. P onad
80% ofiar stanowi³y kobiety i dzieci. Szczytem
szczêœcia by³a œmieræ od kuli. Niewielu udawa³o
siê uciec spod topora, no¿a, bagnetu. Zdrowi
uciekinierzy wywo¿eni byli na roboty do Niemiec.

W kol. Pasieka Ukraiñcy z³apali dwie Polki
id¹ce do koœcio³a w Ludwipolu, kazali im wyko -
paæ sobie do³y, do których je wsadzili. Stoj¹ce
przysypali ziemi¹ do pasa, od góry rozebrali
i darli z nich skórê pasami a¿ do uœmiercenia.
Miêdzy wsi¹ P od³u¿ne a Janow¹ Dolin¹ zamor -
dowali 10-letniego ch³opca przez uduszenie dru -
tem oraz 18-letni¹ dziewczynê po gwa³tach i ob-
ciêciu jej piersi. W kol. Oktawin by³ego organistê
rozebrali do naga, przywi¹zali do drzewa, pod
nim rozpalili ognisko i upiekli go ¿ywcem. Jego
syna „³askawie” tylko zastrzelili. W pobli¿u spa-
cyfikowanej 2 kwietnia Rudni Bobrowskiej upo -
wcy zatrzymali poci¹g kolejki w¹skotorowej i be-
stialsko zamordowali 18 Polaków, w tym kobietê
powiesili miêdzy drzewami na drucie przeci¹ -
gniêtym przez uszy i g³owê.

Na pocz¹tku kwietnia we wsi Diuksyn upo -
wcy zamordowali troje Polaków, wczeœniej tortu-
ruj¹c ich. Cia³a wrzucili do rzeki Horyñ. Mê¿czy-
zna by³ obwi¹zany drutem kolczastym i bity,
a kolce wbija³y mu siê w cia³o, co dawa³o powód
Ukraiñcom do naigrawania siê. By³ okres postu,
drut kolczasty symbolizowa³ koronê cierniow¹
na skroniach Chrystusa. Na Zad¹browê (pow .
Sarny) napada banda ukraiñska rekrutuj¹ca siê
g³ównie z s¹siedniej wsi Majunicze. Morduje „tyl -
ko” 18 „s¹siadów” P olaków, gdy¿ reszta zdo³a³a
uciec, ograbi³a gospodarstwa i spali³a, wieœ
przesta³a istnieæ. 

We wsi Radochówka (pow. Równe) miejsco-
wi Ukraiñcy za namow¹ upowców przyby³ych ze
Lwowa wymordowali mieszkaj¹cych tutaj P ola-
ków, oko³o 40 osób, ich zagrody obrabowali
i spalili. Oko³o 20 zwêglonych cia³ na dwóch fur-
mankach przywieziono do O³yki i pochowano. Ci
sami Ukraiñcy ze wsi wymordowali kilka polskich
rodzin w kolonii Radochówka. Ofiary ca³ymi ro-
dzinami wrzucano do studni, zginê³o co najmniej
25 osób, reszta uciek³a do Klewania. Wszystkie
zagrody zosta³y obrabowane i spalone.

Jest znamienne, ¿e z obszarów, na których
od marca Ukraiñcy koncentrowali swoje  oddzia -
³y leœne inastêpnie rozpoczêli rzezie Polaków,
sowieckie oddzia³y partyzanckie wycofa³y siê na
wschód. Wczeœniej, kwateruj¹c po polskich osa-
dach sowieci uniemo¿liwiali powstawanie samo-
obrony twierdz¹c, ¿e oni bêd¹ broniæ mieszkañ -
ców, a ochotnicy mog¹ wstêpowaæ do ich od -
dzia³ów. Uznawali te tereny za swoje i nie dopu-
szczali do powstawania niezale¿nych od nich od-
dzia³ów partyzanckich. Powrócili na te tereny, ju¿
zniszczone przez UPA, zim¹ 1943)44, jako bol -
szewicka przeciwwaga dla 27 Dywizji Wo³yñskiej
AK, nie bior¹c nawet udzia³u w bitwie o Kowel.

W kwietniu 1943 r. rzezie dokonywane przez
UPA na ludnoœci polskiej mia³y miejsce na tere-
nie ca³ego Wo³ynia, a najwiêksze ich nasilenie
objê³o powiaty: £uck, Kostopol, Krzemieniec,
Dubno i Sarny.

3 kwietnia w Banasówce (pow. £uck) upo-
wcy morduj¹ 24 P olaków, wrzucaj¹ ich cia³a do
studni, wieœ zostaje spalona.

5 kwietnia morduj¹ kilku P olaków w kol. Po-
kosy, czêœæ mieszkañców ucieka.

6 kwietnia we wsi Hranie (pow. Sarny) doko-
nuj¹ rzezi kilku mieszkaj¹cych tutaj polskich ro -
dzin. Upowcy otaczali domy , zmuszali domowni-
ków do wykopania do³ów, potem pojedynczo
ofiary dusili sznurem albo zabijali ciosem no¿a
w serce i wrzucali do do³u. Ich ofiar¹ pada oko -
³o 100 Polaków, ocala³a tylko jedna kobieta, gdy¿
pracowa³a w tym czasie w polu i zosta³a ostrze-

¿ona przez ludzi z s¹siedniej wsi. Tego samego
dnia Ukraiñcy morduj¹ bestialsko 21-letni¹ P olkê
w kol. Kopytków.

7 kwietnia we wsi Rudniki ko³o Ko³ek zamor-
dowana zostaje matka z 16-letni¹ córk¹, nato -
miast w lesie ko³o Marikowa dwaj Polacy, których
zw³oki by³y zwi¹zane drutem i mia³y wyciête jêzy-
ki. W tej ostatniej wsi na drugi dzieñ zamordowa -
ny zostaje nauczyciel.

8 kwietnia w leœnictwie Tartak ko³o uroczyska
Zamakowiszcze (pow. £uck) zbiegli do lasu po -
licjanci z Ko³ek morduj¹ 8 P olaków i kilku kryj¹ -
cych siê jeñców Rosjan. Ma³ego ch³opca przy-
wi¹zali do wozu i musia³ za nim biec. Jego cia³o
znaleziono potem z licznymi ranami k³utymi
w s¹gu drewna. W tym dniu zamordowanych zo -
staje 17 m³odych Polaków w kol. Dobra. Udali siê
oni do kaplicy w Dermance, aby odbyæ spo-
wiedŸ wielkanocn¹ i w zasadzce w lesie zostali
pojmani przez upowców . Ofiary by³y powi¹zane
drutem, mia³y wyd³ubane oczy, pozdzierane pa-
znokcie, a kobiety obciête piersi. Tak¿e tego dnia
mia³ miejsce napad na kol. Brzezinê (pow. Sar-
ny). Polacy na noc kryli siê w lesie, st¹d atak na -
st¹pi³ o godzinie ósmej rano, gdy wrócili do
obrz¹dku inwentarza. K olonia ostrzelana zosta³a
ogniem karabinów maszynowych, za upowcami
kroczyli ch³opi uzbrojeni w siekiery, wid³y, no¿e
itp. Pojmanych torturowano, kobiety by³y gwa³ -
cone przed zabójstwem. Zginê³o ponad 130 Po-
laków, kolonia zosta³a ograbiona i spalona.

9 kwietnia UPA zaatakowa³a miasteczko Bo-
remel morduj¹c 16 P olaków, g³ownie bagnetami,
i pal¹c ich cia³a razem z domami. W Ho³ownicy
ginie m. in. 15-letnia dziewczyna. Noc¹ 9)10
kwietnia w kol. Dworzec oraz w osadzie wojsko-
wej Batory bulbowcy morduj¹ m³od¹ dziewczy -
nê i kilka innych osób.

10 kwietnia w porze obiadowej UPA dokonu-
je napadu na koloniê Tara¿. Wbandzie byli tak-
¿e policjanci ukraiñscy z Ko³ek z komendantem
Saczko Saczkowskim. Polacy byli przerzynani
pi³ami, odzierani ze skóry itp. Zagrody s¹ palone,
zamordowanych zostaje co najmniej 26 osób.
Wracaj¹c z rzezi Tara¿a upowska banda pali do-
mostwa polskie w Ho³odnicy oraz w Marianówce
i dokonuje zabójstw. W tym dniu we wsi Der-
manka upowcy zabijaj¹ 14-letniego ch³opca,
a jego 15-letniej siostrze obcinaj¹ piersi i przeci-
naj¹ j¹ pi³¹ na pó³. Ofiary s¹ tak¿e w wielu innych
miejscowoœciach, np. we wsi Horodyszcze, wfu-
torze Trudy, w kol. Radowicze.

11 kwietnia ukraiñskie zbrodnie na ludnoœci
polskiej mia³y miejsce m.in.: w maj¹tku Chobu³ -
tów (9 osób podczas posi³ku), we wsi Siedli -
szcze Ma³e (dwie rodziny i 20-letnia polska
dziewczyna).

13 kwietnia ze wsi Ulaniki Ukraiñcy uprowa-
dzaj¹ do lasu nauczycielkê oraz drug¹ 28-letni¹
Polkê i tutaj dokonuj¹ morderstwa. P ojmanego
w drodze z m³yna w Stepaniu Polaka przywi¹zu -
j¹ do drzewa, wyd³ubuj¹ mu oczy , obcinaj¹ jê -
zyk, w koñcu przecinaj¹ go na pó³ pi³¹ do r¿niê -
cia drzewa.

Noc¹ 13)14 kwietnia maj¹ miejsce liczne na -
pady na Polaków w gminie Boremel, ofiary s¹
torturowane przed œmierci¹.

W po³owie kwietnia ofiarami zbrodni ukraiñ -
skich padli Polacy w miejscowoœciach: kol. Cza-
pelka (osada spalona, nieznana iloœæ ofiar), kol.
Mielnikowo (osada spalona, nieznana iloœæ
ofiar), futor Mutwica (spalony, nieznana iloœæ
ofiar), futor Moczary (spalony, zamordowanych
18 Polaków), wieœ Mosty (spalona, zginê³o 14
Polaków), wieœ Sto¿ek (spalona, zginê³o ca naj-
mniej 24 Polaków, w wiêkszoœci by³y to dzieci),
futor Piaseczna Huta (spalony, nikt nie ocala³
z Polaków mieszkaj¹cych tutaj w 14 gospodar -
stwach). Powy¿sze dane obejmuj¹ dane tylko
z dwóch gmin: Stydyñ (pow . Kostopol) oraz
Uhorsk (pow. Krzemieniec) i dotycz¹ wy³¹cznie
napadów, które œwiadkowie zlokalizowali w„po-
³owie kwietnia”.

17 kwietnia w futorze Majdan (gmina
Uhorsk) Ukraiñcy morduj¹ 12 P olaków, w tym
jednego uciekaj¹cego zadŸgali no¿ami u stóp
cerkiewki-kapliczki Œwiêtej Trójcy. Tego dnia na-
padniête zosta³o miasteczko £okacze, gdzie gi -
nie 14 Polaków, a z apteki zrabowane by³y leki
na potrzeby UPA. We wsi Majków (pow. Równe)
ginie 2 Polaków, w tym by³y legionista.

18 kwietnia we wsi Horodziec (pow. Sarny)
Ukraiñcy zamordowali jedyn¹ jeszcze mieszkaj¹ -
c¹ tutaj z Polaków matkê z dzieckiem. Nad ofia-
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rami znêcano siê, najpierw k³uto no¿ami, potem
duszono sznurem, w koñcu g³owy odciêto sie -
kier¹. Do koñca kwietnia sta³ tutaj sztab Maksy -
ma Borowcia „Tarasa Bulby”.

Od 19 kwietnia rozpocz¹³ siê W ielki Tydzieñ,
na który Ukraiñcy zapowiadali krwaw¹ rozprawê
z Polakami. 20 kwietnia we wsi Makoterty (pow.
Równe) wyciêta zostaje 4-osobowa polska ro -
dzina, w kol. ¯abecznik (pow . £uck) po okrut -
nych torturach 14 Polaków, np. 25-letniej Polce
najpierw zdarli z g³owy w³osy razem ze skór¹.
Dobytek Polaków zosta³ rozgrabiony a domy
spalone.

21 kwietnia (Wielka Œroda)w kol. Majdan
Komarowski ko³o Ko³ek upowcy udusili dwie
dwudziestoletnie polskie dziewczyny , we wsi
Hawczyce (pow. £uck) zamordowali 7-osobow¹
rodzinê, natomiast we wsi Sielec (pow. W³odzi-
mierz) rodzinê 3-osobow¹.

22 kwietnia (Wielki Czwartek) bandy UPA
dokonuj¹ zbrodni w kilku osadach. We wsi Kiso-
rycze (pow. Sarny) morduj¹ przez uduszenie
sznurem rodzinê gajowego. We wsi  Bia³ogród-
ka (pow. Dubno) ginie 19 Polaków i 3 Czechów,
cia³a ich wrzucone zostaj¹ do studni. W kol.
Józefówka ofiar¹ poda 7 P olaków. We wsi Ja-
b³onka Du¿a (ko³o Ko³ek) dokonuj¹ mordu na
polskiej rodzinie przeje¿d¿aj¹cej furmank¹. Ginie
ojciec, córka lat 26 oraz synowie lat 17 i 19. Cia-
³a mia³y usta pokneblowane ko³kami, podziura-
wione g³owy, na szyjach zaciœniête sznury.
W kol. Augustów (pow. Horochów) wymordowa -
li 10-osobow¹ rodzinê m³ynarza, w tym piêæ
córek w wieku: 8, 10, 13, 16 i 30 lat. Córki przed
zamordowaniem by³y gwa³cone. M³yn i dom zo-
sta³y spalone.

Noc¹ z Wielkiego Czwartku na Wielki Pi¹tek
czerwone ³uny rozœwietli³y Wo³yñ. Pod bande-
rowsko-upowski topór posz³o kilkanaœcie pol-
skich osad. Wiêkszoœæ rzezi œwiadkowie doku-
mentuj¹cy zbrodnie po wielu latach umieszcza -
j¹ jako maj¹ce miejsce „w czasie Œwi¹t Wielka-
nocnych”, natomiast W³adys³aw i Ewa Siema-
szkowie w swojej ksi¹¿ce Ludobójstwo dokona -
ne przez nacjonalistów ukraiñskich na ludnoœci
polskiej Wo³ynia 1939-1945 zakwalifikowali te na-
pady, jako maj¹ce miejsce w kwietniu. Tak samo
podaj¹ tylko liczby ofiar udokumentowane, a nie
prawdopodobne. £¹cznie s¹ wiêc one znacznie
zani¿one, ale tak nakazuje uczciwoœæ historyka.
Z tych powodów pod dat¹ 22/23 kwietnia doku -
mentuj¹ rzezie tylko w dwóch miejscowoœciach:
we wsi Zabara (gm. Uhorsk, pow. Krzemieniec)
oraz w osadzie Janowa Dolina (pow. Kostopol).
W Zabarze Ukraiñcy wymordowali ponad 70 Po-
laków, g³ownie siekierami i no¿ami oraz przez
spalenie ¿ywcem w domach. W Janowej Dolinie
„herosów” z UPA wspierali ch³opi ukraiñscy
z okolicznych miejscowoœci, g³ównie ze wsi Z³a-
Ÿne. Œwiadek zbrodni Janina Or³owska-£asek pi-
sze we wspomnieniach Krótka historia i zag³ada
Janowej Doliny zamieszczonych w Biuletynie In-
formacyjnym 27 Dywizji Wo³yñskiej AK, nr
3)1996: O pó³nocy ze wszystkich lasów okalaj¹-
cych osiedle i zabudowania kamienio³omów roz-
poczê³a siê kanonada strza³ów zbroni rêcznej
i maszynowej Ukraiñcy otoczyli ca³e osiedle ipo-
suwaj¹c siê systematycznie, podlewali ka¿dy bu-
dynek naft¹ czy benzyn¹, podpalaj¹c go nastêp -
nie smolnymi ³uczywami od strony wejœcia.
Oknami wrzucali granaty, do uciekaj¹cych strze -
lali, kogo z³apali, tego zabijali siekierami lub wi-
d³ami. Napastników by³o bardzo wielu - obliczo-
no póŸniej, ¿e na ka¿dy dom przypada³o 8-10,
w tym i dziewcz¹t ukraiñskich (podkr.S.¯.) . Za-
panowa³a nies³ychana groza, krzyki itumult. (...)
Mieszkañcy, którym nie uda³o siê opuœciæ swoich
domów, w skrajnym przera¿eniu chowali siê wraz
z dobytkiem w piwnicach, maj¹c nadziejê, ¿e
ogieñ nie przedostanie siê do podmurówek.
Z tych ludzi nie ocala³ prawie nikt. ¯ar i dym by³y
tak wielkie, ¿e zostali oni uduszeni, spaleni na
wêgiel b¹dŸ upieczeni. Rozpoczê³y siê wrêcz
dantejskie sceny. Gdy ogieñ rozgorza³, nie tyle
widzia³o siê, co s³ysza³o krzyki ijêki ludzi, wycie
pal¹cego siê byd³a, huk p³omieni i strzelaninê -
wszystko wprost nie do opisania. (...) Stan oblê-
¿enia i masakra trwa³y do œwitu. Oko³o godziny
czwartej nad ranem nadlecia³y niemieckie samo-
loty zwiadowcze i kr¹¿y³y nad p³on¹cym osie-
dlem. Byæ mo¿e samoloty te sp³oszy³y napastni-
ków, zaczêli oni siê wycofywaæ, usta³a strzelani-
na. Kto siê uchowa³, wychodzi³ zukrycia. Ludzie
ci, nie maj¹c do czego wracaæ, zaczêli groma-

dziæ siê przy kilkunastu ocala³ych domach. Wie-
lu z nich by³o tylko w nocnej bieliŸnie. Brudni,
przera¿eni, pokaleczeni i poparzeni. Dobierano
im ró¿ne ubrania, by ich jakoœ przyodziaæ. Dzie-
lono siê równie¿ ¿ywnoœci¹, by nie byli g³odni
(...). Wokó³ roztacza³ siê tragiczny widok. Dopala-
³y siê domy i drzewa, unosi³a dusz¹ca woñ spa-
lenizny i odór podpalonych cia³ ludzkich i zwie-
rzêcych. (...) Oceniono, ¿e w pogromie zginê³o
co najmniej 600 osób (podkr. - S.¯.) . Tor kole-
jowy z Janowej Doliny prowadz¹cy do Kostopo -
la zawalony zosta³ pniami drzew, uprzednio pod-
pi³owanych przez napastników, w celu odciêcia
mo¿liwoœci ucieczki kolej¹. Wpodobny sposób
zawalone zosta³y obie drogi wkierunku Kostopo-
la. Polacy, którzy ocaleli, pochowali swoich naj -
bli¿szych i pe³ni przera¿enia spêdzili w osadzie
jeszcze jedn¹ noc, ale powtórnego napadu nie
by³o. Janowa Dolina przesta³a istnieæ. Nie by³ to
jednak koniec wyczynów „ukraiñskich patriotów”
w Janowej Dolinie, której obecna nazwa brzmi
BAZALTOWOJE (mieœci³a siê tutaj kopalnia ba-
zaltu). Jan Engelgard pisze w artykule „Skandal
w Janowej Dolinie” zamieszczonym w nr 3/1998
Biuletynu Informacyjnego 27 DW AK: „Staraniem
œrodowisk kresowych iPolaków zamieszka³ych
na RówieñszczyŸnie - w miejscu tragedii ods³o-
niêto 18 czerwca 1998 roku ponad 5-metrowy
krzy¿-obelisk. Wostatniej chwili ukraiñski wyko-
nawca pomnika usun¹³, bez wiedzy strony pol-
skiej, datê 23 kwietnia 1943 roku, pozostawiaj¹c
tylko napis: Pamiêci Polaków z Janowej Doliny.
Wtrakcie poœwiêcania pomnika oko³o 50 aktywi-
stów organizacji „Ruch” demonstrowa³o, trzyma-
j¹c w rêku transparenty z napisem: „Won polscy
policjanci” i „Won SS-owskie s³ugusy”. Wydawa-
ny przez nacjonalistów tygodnik „Wo³yñ” (19
czerwca 1998 r.) triumfalnie doniós³:

W czwartek 18 czerwca w pobli¿u wsi Bazal-
towoje (Janowa Dolina, rejon kostopolski) ukraiñ-
scy patrioci nie pozwolili polskim szowinistom
przeprowadziæ uroczystoœci poœwiêconej ods³o-
niêciu pomnika ku czci niemieckich policjantów
polskiego pochodzenia zniszczonych przez od-
dzia³y UPA „Piwnicz” w 1943 roku. (...) Skandal
w Janowej Dolinie jest wydarzeniem bardzo cha-
rakterystycznym. Podczas gdy w Polsce stawia
siê nielegalnie pomniki upamiêtniaj¹ce walki (mor -
dy) UPA, a na pomnikach tych wymienia siê nie tyl-
ko nazwy oddzia³ów (kureni), ale tak¿e umieszcza
siê prowokacyjne napisy w stylu: „Polegli za wol-
n¹ Ukrainê” - na miejscach kaŸni dziesi¹tków tysiê-
cy bezbronnych Polaków nie mo¿na nawet umie-
œciæ krzy¿a zdat¹ œmierci tam spoczywaj¹cych!
Wtym czasie, kiedy prezydent RP iUkrainy ods³a-
niaj¹ z wielk¹ pomp¹ pomnik w Jaworznie, gdzie
zmar³o na tyfus 160 cz³onków UPA i OUN - nie
mo¿na godnie uczciæ œmierci 600 zar¹banych Po-
laków tylko w jednej wo³yñskiej wsi! Dzieje siê to
w czasie, kiedy lider „Ruchu” Wiaczes³aw Czor-
nowi³ jest fetowany wPolsce jako nasz przyjaciel
i „Europejczyk”, podczas gdy jego ludzie wyzy-
waj¹ polskie ofiary od „S S-owskich s³ugusów”
(...). Trzeba jasno stwierdziæ - dialog ze spadko-
biercami UPA, prowadzony w dodatku na ich wa-
runkach, jest hañb¹ narodow¹ (...). Jeœli Janowa
Dolina nie wywo³a wstrz¹su i nie wp³ynie na zmia-
nê dotychczasowego kursu - to bêdzie to tylko
dowodem na to, ¿e nasze w³adze jawnie dzia³a-
j¹ na szkodê Polski i jej interesów. Od tego wy -
darzenia wkrótce minie 5 lat i niech Czytelni -
cy sami sobie odpowiedz¹, czy nast¹pi³a
„zmiana dotychczasowego kursu” . Polscy piel-
grzymi opuœcili wówczas Janow¹ Doliniê i eku-
meniczna Msza Œwiêta nie zosta³a tam odpra-
wiona, a krzy¿ nie zosta³ poœwiêcony. Natomiast
Ukraiñcy nadal stawiaj¹ bezkarnie nielegalne po -
mniki rizunom z UPA w Polsce, walcz¹cym o „sa-
mostijn¹” Ukrainê na „Zacurzoniu”.

22 kwietnia dowódca Okrêgu AK Wo³yñ p³k.
Kazimierz B¹biñski „Luboñ” wyda³ rozkaz skiero -
wany do nielicznych jeszcze samoobron pol -
skich: „Od paru tygodni ludnoœæ polska na Wo-
³yniu stoi w obliczu barbarzyñskich mordów , do-
konywanych na ca³ych rodzinach przez rezunów
ukraiñskich. Jest mi znana rêka, która pcha lud -
noœæ ukraiñsk¹ do samobójczej walki ze wspó³-
obywatelami polskiej narodowoœci wspólnej ro-
dzinnej ziemi wo³yñskiej. Wiadome jest, kto mo -
¿e osi¹gn¹æ korzyœci ztych wewnêtrznych zabu-
rzeñ! Niemiecki okupant, któremu ³atwiej jest
ujarzmiæ kraj, gdy poszczególne od³amy ludno-
œci prowadz¹ ze sob¹ walkê. Równie¿ sowiecki
partyzant, który dzia³a na ziemiach Rzeczypo-

spolitej ma u³atwione podejœcie dla uchwycenia
przewodnictwa w swoje rêce. Straty ponosz¹ tu -
taj tylko gospodarze tej ziemi Polacy i Ukraiñcy.
(...) Zakazujê stosowania metod, jakie stosuj¹
ukraiñskie rezuny. Nie bêdziemy w odwecie pa-
lili ukraiñskich zagród lub zabijali ukraiñskich ko -
biet i dzieci. Samoobrona ma broniæ siê przed
napastnikami lub atakowaæ napastników, pozo-
stawiaj¹c ludnoœæ ijej dobytek w spokoju” (Prof .
dr hab. W³adys³aw Filar: Polskie podziemie nie-
podleg³oœciowe AK wobronie ludnoœci polskiej
na Wo³yniu, Biuletyn Informacyjny 27 DW AK, nr
3/1998). By³ to rozkaz „na wyrost”, nie tylko nie
mog³o byæ ¿adnych „akcji odwetowych”, ale nie-
mal wszystkie osady polskie by³y w tym czasie
ca³kowicie bezbronne.

23 kwietnia (Wielki Pi¹tek) Ukraiñcy kontynu -
uj¹ rzezie ludnoœci polskiej. We wsi Kazimierka
(pow. Kostopol) morduj¹ kilku P olaków i wysa-
dzaj¹ w powietrze koœció³ pw. Œw. Kazimierza
z 1670 roku, s³yn¹cy z odpustów w Œwiêto Wnie-
bowziêcia NMP (15 sierpnia). Po 314 latach pa-
rafia przesta³a istnieæ. Wnocy w Wielki Pi¹tek
Ukraiñcy wymordowali kilkanaœcie polskich ro-
dzin mieszkaj¹cych w ukraiñskiej wsi Baszkow-
ce (gm. Uhorsk) i spalili ich zagrody. „Liczba
ofiar nie ustalona” - odnotowali W. i E. Siema-
szko (Ludobójstwo... ) i oko³o 50 polskich ofiar fi-
guruje ... pod znakiem pytajnika.Tak, jak w przy-
padku prawie dwóch tysiêcy innych miejscowo -
œci. We wsi Budera¿ (pow. Zdo³bunów) udoku -
mentowana zosta³a œmieræ 2 kobiet i1 dziecka,
nie wiadomo co sta³o siê z reszt¹ Polaków,
a mieszka³o tutaj ich kilkanaœcie rodzin. „Staty-
stycznie” ujête s¹ wiêc 3 ofiary œmiertelne, cho-
cia¿ na pewno by³o ich kilkakrotnie wiêcej. Obok
s¹siaduj¹cego z Budera¿em futoru Balarnia
dzia³a³a sowiecka grupa partyzancka, która za jej
¿ywienie mia³a ochraniaæ mieszkañców. W noc
poprzedzaj¹c¹ napad sowieci po cichu opuœcili
okolicê, a Ukraiñcy wymordowali co najmniej 23
Polaków. W Wielkim Tygodniu UPA napada na
wieœ Miko³ajówka Nowa iStara (pow. Dubno)
dokonuj¹c rzezi wszystkich mieszkaj¹cych tutaj
Polaków, których zagrody zosta³y obrabowane
i spalone.

24 kwietnia w Wielk¹ Sobotê w kol. Kamie-
niucha (pow. £uck) bojówka miejscowych pija -
nych upowców bestialsko morduje 56 P olaków.
W tym dniu o œwicie okr¹¿ony zosta³ ipodpalo -
ny futor Huta Antonowiecka (gm. Uhorsk),
w którym mieszka³o 10 polskich rodzin (51
osób). Do uciekaj¹cych strzelano, schwytanych
torturowano, zabijano siekierami i no¿ami, ran-
nych wrzucano do p³on¹cych budynków . Sp³o-
n¹³ ca³y dobytek, wszyscy Polacy zostali wymor-
dowani, futor przesta³ istnieæ.

Noc¹ z Wielkiej Soboty na Wielk¹ Niedzielê
w napadzie na kol. V Kwarta³ (pow. Dubno) gin¹
g³ównie kobiety i dzieci, gdy¿ mê¿czyŸni pocho-
wali siê wczeœniej.

Rozpowszechniana by³a bowiem pog³oska
o tym, ¿e maj¹ byæ mordowani tylko mê¿czyŸni
od 15 roku wzwy¿. Kobiety i dzieci bito, torturo -
wano, k³uto no¿ami i bagnetami, potem wrzu -
cono do bardzo g³êbokiej studni.

W Wielkanoc (25 kwietnia) Ukraiñcy mordu -
j¹ P olaków: w Kiry³ówce (26 ofiar, spalona wieœ),
w futorze Dêbina (³¹czna iloœæ ofiar nie jest zna-
na), w kol. Buszcza (wiadomo o zabójstwie 4-
osobowej rodziny, natomiast los ok. 10-15 ro-
dzin nie jest znany), w nadleœnictwie Joanów
(UPA zakatowa³a na œmieræ 36 Polaków), we wsi
Weso³ówka.

Noc¹ z Wielkiej Niedzieli na Poniedzia³ek
Wielkanocny we wsi Nosowica Nowa (pow . Dub-
no) zamordowanych zosta³o co najmniej 25 ko -
biet i dzieci. Tutaj tak¿e mê¿czyŸni poukrywali siê
w lesie, gdy¿ rozpuszczona „wieœæ” g³osi³a, ¿e
bêd¹ zabijani tylko mê¿czyŸni. Nad wsi¹ nios³y
siê krzyki gonionych, chwytanych i torturowa-
nych kobiet i dzieci. Wiêkszoœæ zak³uta zosta³a
potem bagnetami. Gospodarstwa zosta³y obra -
bowane i spalone. W drugi dzieñ Wielkanocy
mê¿czyŸni ich³opcy wyszli z lasu, zebrali siê na
szkolnym boisku, pochowali swoje ¿ony , matki
i siostry owijaj¹c ich cia³a w bia³e przeœcierad³a,
przewa¿nie w sadach przy spalonych domach.
Wyci¹gnêli ze studni dziewczynkê pok³ut¹ ba -
gnetami, która zdo³a³a cudem prze¿yæ. Byli ca³-
kowicie bezbronni, ale nikt ich nie zaatakowa³,
s¹siedzi Ukraiñcy tego dnia nie wyszli z domów.

Tej samej nocy ukraiñskie zbrodnie mia³y
miejsce m.in.: we wsi Radoszówka (wymordo -

wana wiêkszoœæ Polaków w liczbie oko³o 50-ciu,
ich domy zosta³y ograbione i spalone), we wsi
Budy (spalone wszystkie polskie zagrody , zginê-
³o co najmniej 27 Polaków), w futorze Medwe-
dówka (8 Polaków pociêtych no¿ami, staruszka
spalona ¿ywcem) , we wsi Micha³owka (17 Pola-
ków). Natomiast we wsi Moczków oraz Peremi-
³owka (pow. Dubno) gin¹ prawdopodobnie
wszyscy Polacy, ich domy zostaj¹ spalone.
W kol. Pokosy Ukraiñcy przyszli noc¹ do kowa -
la z siekierami. Ci sami, którzy wczeœniej byli
u niego z ¿yczeniami œwi¹tecznymi, s¹siedzi.
Odr¹bali rêce broni¹cemu siê 20-letniemu syno -
wi. Nastêpnie por¹bali siekierami w kuŸni na ka-
wa³ki ca³¹ rodzinê 7-osobow¹, w tym trzy nasto-
letnie córki. Taki sam los spotka³ dwie m³ode
Czeszki, które przysz³y do kole¿anek Polek
w goœcinê.

W okresie Œwi¹t Wielkanocnych we wsi Za-
horce (pow. Krzemieniec) UPA wymordowa³o 32
Polaków, a we wsi Pianie (pow. Dubno) kilku-
dziesiêciu i cia³a ich wrzucili do studni.

27 kwietnia we wsi Sytnica (pow. £uck) ginie
6-osobowa rodzina: matkê-wdowê i jej syna po-
r¿nêli no¿ami iudusili, synow¹ (lat 23) oraz 3-let -
niego wnuka zak³uli bagnetami, natomiast
wnuczkê (lat 6) i 6-miesiêcznego wnuka zakopa-
li ¿ywcem. Tego dnia w lesie ko³o Ko³ek Ukraiñ-
cy morduj¹ 7-osobow¹ polsk¹ rodzinê, w tym 5
dzieci.

28 kwietnia w futorze Horodnie (pow. Zdol-
bunów) Ukraiñcy morduj¹ 22-letni¹ polsk¹
dziewczynê, los pozosta³ych Polaków nie jest
znany.

29 kwietnia w futorze Dubrowa (pow. Krze-
mieniec) ofiar¹ UP A pada 31 Polaków, wiêk-
szoœæ zosta³a spalona ¿ywcem wdrewnianym
domu.

Noc¹ 29/30 kwietnia w trzech s¹siednich fu -
torach: Dêbina, £aszówka i Kotiaczyn, ginie co
najmniej 85 Polaków. Nad ofiarami upowcy znê-
cali siê, stosowali wymyœlne tortury, palili ¿yw-
cem. Cia³a nie zosta³y pochowane, gdy¿ istnia-
³o zagro¿enie dalszych napadów.

30 kwietnia Polacy mordowani s¹ m.in. we
wsi Ludwiszcze, w kol. Nowiny oraz w kol. Anto-
nówka (pow. £uck) .

Poza wymienionymi wy¿ej miejscowoœciami
W. i E. Siemaszko wyszczególniaj¹ jeszcze 65 in -
nych z udokumentowanymi zbrodniami doko -
nanymi na Polakach w miesi¹cu kwietniu 1943 r .
Znikoma czêœæ Polaków ginê³a od kul. Wiêk-
szoœæ znich przed zar¹baniem siekier¹ czy za -
k³uciem bagnetami b¹dŸ no¿ami by³a potwornie
torturowana i okaleczana, a w przypadku dziew-
cz¹t i kobiet dochodzi³o do bestialskich gwa³ -
tów.

Wieœ imaj¹tek Matwiejowice - co najmniej
25 ofiar. Wieœ imaj¹tek Piszczatyñce prawdo -
podobnie ponad 50 ofiar . Wieœ Wan¿u³ow - 12
ofiar. l³owica Ma³a - 7-osobowa rodzina m³yna-
rza. Wieœ Pêpków -15-16 rodzin. Wieœ Huta Sta-
ra - spalonych ¿ywcem 52 Polaków. Niektórzy
Polacy traktowali rzezie jako przeœladowanie re-
ligijne, a swoj¹ œmieræ jako ofiarê wobronie wia-
ry. „Przyszed³ czas i mo¿liwoœæ zostania mê-
czennikiem i œwiêtym” - mówi³ Jakub £oziñski
z Huty Starej, zamordowany potem przez Ukra-
iñców (W. i E. Siemaszko Ludobójstwo..., str.
448). Wieœ Hucisko Horodyskie - 13 ofiar. Wieœ
Litowiszcze- 16 ofiar. Hucisko Pikulskie - mord
ponad 20 Polaków kryj¹cych siê w wyrobiskach
skalnych po rzezi Zabary. Futor Hucisko Garn-
carskie - UPA rani no¿ami ipali 17 Polaków, wieœ
Hucisko Piaseczne - 6. Osada wojskowa Szwo-
le¿erów - 58 Polaków, wieœ Malów - obrabowana
i spalona, Polacy wymordowani. We wsi Choru-
pañ miejscowi Ukraiñcy przywi¹zali P olkê, nau-
czycielkê, do s³upa i ¿ywcem spalili - brali w tym
udzia³ tak¿e jej ukraiñscy uczniowie. Wieœ Lipno
- polska rodzina, wieœ Krzywucha ponad 20 Po-
laków. Ograbione i spalone zosta³y polskie za-
grody a ich mieszkañcy wymordowani w miej-
scowoœciach: To³py¿yn, W³adys³awówka, Arszy-
czyn, Czerwona Góra, Turecka Góra, Smolary,
Osówka, Wyszka, ¯mudcze, Kajetanówka, K ur-
chany...

W kol. Gzerewacha (pow. Kowel) UPA wy-
mordowa³a wszystkich mieszkañców tej polskiej
kolonii, oko³o 80 osób. We wsi Popowicze ojca
i syna lat 17 przybijaj¹ gwoŸdziami do pod³ogi,
matce obcinaj¹ piersi, ofiar¹ rzezi padaj¹ dwie
rodziny - 9 Polaków. 

cd. na str . 6
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Gehennê przechodz¹ tak¿e mieszkañcy wsi
O¿gów: ob³awy, mordy, ucieczki do lasu i na ba-
gna, tropienie, wy³apywanie... Z kol. Hurby upro -
wadzony zosta³ ojciec z dwiema córkami, lat 15
i 17, œlad po nich zagin¹³. Wœród nastêpnych 17
ofiar s¹ dzieci i m³ode dziewczêta. W lesie w po-
bli¿u stacji kolejowej Kiwerce (pow. £uck) ginie
5 m³odych Polaków wracaj¹cych z koœcio³a: 3
dziewczyny i 2 ch³opców w wieku od 13 do 18
lat, ofiary by³y zmasakrowane. Na drodze do
Kowla upowcy pochwycili i zamordowali ojca
i córkê lat 26, nauczycielkê, któr¹ przed œmierci¹
zgwalcili, cia³a ich wrzucili do studni. W kol. Ku-
chary (pow. Kowel) dokonuj¹ rzezi 4 polskich
rodzin, natomiast w Andruszówce 3 rodzin -
wszystkie, jakie mieszka³y w tej ukraiñskiej wsi.
W czasie napadu na nadleœnictwo Grobelki
(pow. £uck) upowcy morduj¹ 26 P olaków i pal¹
ich zw³oki z budynkami. W kol. Jachmówka
(pow. Horochów) Polaka przywi¹zano do drze -
wa i przez ca³¹ noc grupa biesiaduj¹cych upo -
wców na przemian œcina³a paski skóry iprzypie-
ka³a g³owniami, a¿ skona³. Wkol. Brzozowy
Gród (pow. £uck) porwali staruszka i zwi¹zane -
mu dokonali „dla zabawy” operacji wyrostka ro -
baczkowego, rozcinaj¹c brzuch scyzorykiem.
Napchali mchu do wnêtrza i zaszyli sznurkiem
do worków, wyrwali jêzyk, zbili go dr¹gami, za -
kopali p³ytko i rozpalili w tym miejscu ognisko.
Pomiêdzy wsiami Police i ¯e³uck (pow . Sarny)
zamordowali przedwojennego zawodowego
wojskowego o nazwisku Kobylañski przez roze-
rwanie przy pomocy koni - jego szcz¹tki by³y
rozrzucone. We wsi Zastawie zamordowali ko-
bietê w 8 miesi¹cu ci¹¿y , mia³a rozpruty brzuch
i wyciêty na plecach pas skóry . Z tej wsi upro-
wadzili 22-letni¹ Polkê, któr¹ gwa³cili przez trzy
dni zanim zamordowali, a zw³oki wrzucili do su-
chej studni znajduj¹cej siê w lesie. Podobny los
spotka³ 17-letni¹ Polkê, listonoszkê ze wsi Nie-
milia. To by³y wówczas „normalne” wyczyny „he -
rosów” z UPA. Tysi¹ce takich zbrodni nie zosta -
nie nigdy ju¿ ujawnionych. We wsi Tryputnie
(pow. Sarny) UPA zar¹ba³o 14 polskich rodzin,
a zw³oki œci¹gnêli do jednego z domów i spalili
- co najmniej 56 Polaków. W wielu innych miej-
scowoœciach ginêli Polacy pojedynczo, lub ca³y -
mi rodzinami, w tym gajowi, m³ynarze, zarz¹dcy ,
nauczyciele (Aleksandrówka, Hrywiatki, Ledu-
chów, Wertepy, S³obodarka, Gzetwertnia, Cho-
rochoryñ, Okniny Du¿e, Gródek, JaŸwiny, So-
chy, Ghinocze, Ludwiszyn, Rudnia Lwa, Druho-
wa, G³uboczek).

Wielu rizunów z UPA po wojnie znalaz³o siê
w Polsce, obejmuj¹c nawet wysokie stanowiska
w Urzêdzie Bepieczeñstwa (Humer), czy KG
PZPR. Ju¿ zim¹ 1942)43 roku podczas grabie¿y
polskich gospodarstw zabierali oni: dowody pol -
skie, ksiêgi szlacheckie, metryki chrztu, akty wla-
snoœci, ksi¹¿eczki wojskowe itp. S³u¿y³o im to
potem do legalizacji swego pobytu w Polsce.

Od wiosny 1943 roku narasta³o œmiertelne za-
gro¿enie dla mieszkaj¹cych na Wo³yniu Polaków.
Zorganizowane oddzia³y zaœlepionych nacjonali-
stów ukraiñskich, powszechnie wspieranych
przez w wiêkszoœci wrogo nastawion¹ wobec
wszystkiego co polskie miejscow¹ ludnoœæ ukra-
iñsk¹ - skupion¹ w licznych wielkich osiedlach -
przyst¹pi³y do realizacji planu zag³ady ludnoœci
polskiej na terenie ca³ego Wo³ynia. Napady, mor-
derstwa oraz wzniecane po¿ary wpolskich osie-
dlach sta³y siê na Wo³yniu powszechne. Wpierw-
szej kolejnoœci podlega³y zag³adzie ma³e wioski
i kolonie polskie. Ocalali mieszkañcy tych osiedli
porzucaj¹c wszystko, uchodzili do wiêkszych
miejscowoœci i skupisk ludnoœci lub opuszczali
je ju¿ wczeœniej, szukaj¹c schronienia wmiastach,
jak na ironiê losu bêd¹cych „pod opiek¹” Niem -
ców. Nie mog¹c liczyæ na pomoc z zewn¹trz,
w obliczu zag³ady zaczê³y siê tworzyæ oœrodki sa-
moobrony w wiêkszych osiedlach polskich, wokó³
których zaciska³y siê mordercze pierœcienie prze-
wa¿aj¹cej nawa³y ukraiñskich „rezunów”.

Systematyczne napady, rzezie nie oszczê-
dzaj¹ce nikogo ani te¿ niczego, co polskie, sta -
³y siê masowe ipowszechne. Nocami na wo³yñ-
skim niebie odbija³y siê ³uny po¿arów. Po osie-
dlach polskich pozostawa³y popio³y, zgliszcza
i nie pogrzebane trupy. (Czes³aw Piotrowski
Przez Wo³yñ iPolesie na Podole, Warszawa
1998).

Stanis³aw ¯urek
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cd. ze str . 1
W prasie (pozapolskiej) wielkimi literami za -

czêto pisaæ, ¿e USA - wed³ug zapewnieñ Prezy-
denta Busha „b³ogos³awione przez Boga” - jako
podstawowe Prawo w stosunkach miêdzy naro -
dami og³osi³y PRAWO PIÊŒCI.

Jeœli œwiatem ma rz¹dziæ Prawo Piêœci, to
po co nam tak liczni prawnicy oraz studenci W y-
dzia³u Prawa, zw³aszcza Prawa Miêdzynarodo-
wego? Czym jest Prawo Piêœci, wie przecie¿ ka¿-
dy gangster, chocia¿by by³ niepiœmienny. Prze-
cie¿ wydzia³y prawa na ca³ym œwiecie, jeœli pój-
d¹ za „wzorcem moralnym”, jaki promieniuje
z Waszyngtonu, to z koniecznoœci przekszta³c¹
siê w instytucje us³ugowe wobec miêdzynaro -
dówki gangsterów. Wyk³adaj¹cy prawo profeso -
rowie, id¹c œladem swych ambitnych kolegów,
zwanych „nowymi filozofami”, zaczn¹ wyk³adaæ
swym studentom, ¿e ka¿de prawo jest prawem
wzglêdnym, przy czym jego rzeczywist¹ wartoœæ
mo¿na oceniæ tylko za pomoc¹ skutecznoœci,
z jak¹ to prawo zape³nia kieszenie prawnika. 

Mówi¹c jak najbardziej ogólnie, od „œwiêta”
17 marca, kiedy to prezydent Bush jr. og³osi³ ulti-
matum dla Saddama Husajna, zaczê³o obowi¹ -
zywaæ wœwiecie Nowe Prawo Piêœci. 17 marca
by³a to data specjalnie wybrana, jak napisa³
(w internecie) 14 marca by³y dziennikarz tela-
wiwskiego dziennika „Haertz”, Israel Shamir, wy-
buch wojny byt przygotowany dla uczczenia
œwiêta Purim, czyli „Œwiêta Mordu”, obchodzo-
nego uroczyœcie w Izraelu dla upamiêtnienia
TRIUMFU SPISKU, opisanego w detalach
w „Ksiêdze Esteru”, kiedy to ¯ydzi w Asyrii (dzi-
siejszym Iraku) wymordowali a¿ 75 tysiêcy
swych wrogów. Od 17 marca br. zatem prawni-
cy, reprezentuj¹cy III Rzeczpospolit¹ popieraj¹ -
c¹ politykê USA , winni przyj¹æ do wiadomoœci, i¿
„wszelkie prawo zale¿y od widzimisiê Panów
Œwiata”. Tê uwagê dedykujê szczególnie obe-
cnemu ambasadorowi RP w Pary¿u, z którym
prawie 40 lat temu stawialiœmy razem pierwsze
kroki w sztuce taternictwa, a póŸniej alpinizmu.

Chyba tego samego dnia 17 marca „polski”
prezydent Kwaœniewski wraz zpremierem Mille-
rem zadecydowali o wyjeŸdzie do Kuwejtu dodat-
kowych oddzia³ów Wojska Polskiego, by wesprzeæ
„kulaw¹ koalicjê” Anglosasów . Polski prezydent
oraz premier nie byli do tego bynajmniej zobowi¹ -
zani - jak deklaruj¹ - sojuszem z NATO, ale zrobili
to po prostu ze swych „dobrych chêci”. I tutaj a¿
chcia³oby siê zapytaæ, ile ci (aktualnie postkomuni-
styczni) „Przywódcy III RP” wziêli w ³apê za tê przy-
s³ugê dla USA (oraz, wcieniu i dla Izraela)?

Bo to, ¿e od kilkunastu lat wszyscy demo-
kratycznie wybrani rz¹dz¹cy w naszym kraju,
chêtnie „bior¹ w ³apê”, nie jest dla nikogo taje-
mnic¹. Przy okazji „Sprawy R ywina” okaza³o siê,
¿e i prezydent Kwaœniwski bra³ - ibierze nadal -
udzia³ w „lobbingu” na rzecz przechwycenia pu -
blicznych programów TV przez prywatn¹ spó³kê
„Agora”. Ta „Agora” jest œciœle zwi¹zana zkapi-
ta³em Wall Street i jednoczeœnie zFundacj¹ Ba -
torego-Sorosa, reprezentuj¹c¹ w naszym kraju
interesy Wielkiego Kapita³u. (Wychowanej we
wstrêcie do wszelkich „teorii spiskowych” m³o -
dzie¿y nale¿y przypomnieæ, ¿e ten Wielki Kapita³
Henry Ford - a wczeœniej przed nim Karol Marks
- uto¿samili z Miêdzynarodowym ¯ydostwem.)
Nawet sêdziwy stalinowiec pose³ Ma³achowski,
wystêpuj¹c niedawno w Sejmie powiedzia³, ¿e
„Gazeta Wyborcza”, która wed³ug niego jest naj -
bardziej polska z polskich wielkonak³adowych
dzienników, ma dyrekcjê, która rozmawia
w swym gronie po angielsku. (NajwyraŸniej he-
brajskiego nasz utalentowany Adam Michnik siê
jeszcze nie nauczy³, a tak¿e nie znaj¹ go ani
post-stalinowski „brukselczyk” Leopold Unger ,
ani nawet podszywaj¹cy siê pod biblijnego bo -
hatero-gangstera  Dawid Warszawski.)

Obecny rz¹d doprowadzi³ do izolacji P olski
od krajów z nami granicz¹cych zarówno na
Wschodzie - gdzie wp³ywy Zugianowa i jego „ko -
munistów” znacznie wzros³y na dworze Putina po
ataku na Irak - jak i na Zachodzie, gdzie Francja,
Belgia i Niemcy ju¿ buduj¹ niezale¿ny od NATO
pakt wojskowy, wyposa¿ony w broñ atomow¹.
Przy³¹czaj¹c siê zaœ do „kulawej koalicji”, na któr¹
siê wypiê³a przecie¿ zdominowana przez Anglosa-
sów Kanada, Polska skaza³a siê na hañbê wœród

narodów œwiata ito nie tylko narodów muzu³mañ-
skich. Rozmawia³em niedawno w Zakopanem
z bliskimi znajomymi (bardzo sk¹din¹d prozacho -
dnimi), którzy spontanicznie mi powiedzieli, ¿e na-
si rz¹dz¹cy zachowuj¹ siê jak ZWYK£E GNID Y.

W Anglii, w proteœcie przeciw polityce gwa³-
cenia praw miêdzynarodowych oraz „samoizola -
cji” Blaira, ust¹pi³o kilku ministrów , zaœ wPolsce
wszyscy „u ¿³oba” tkwi¹ bezmyœlnie przy Mille-
rze, robi¹cym wszystko, by pogr¹¿yæ nasz kraj.
Robi to, miêdzy innymi, wicepremier Hausner,
z którym wspó³pracowa³em w 1990 przy redak-
cji filosocjalistycznego „Tygodnika Opozycyjne -
go” w Krakowie. Przecie¿ Hausner, jako profesor
ekonomii, doskonale wie, ¿e dopóki nie zniknie
finansowy „nadrz¹d” naszego kraju, sprawowa -
ny z ramienia Miêdzynarodowej (g³ównie ¿ydow-
skiej) Mafii Bankowej, przez „SUPERGNIDÊ” III
Rzeczpospolitej, szerzej znan¹ jako prof . Balce-
rowicz, to nie ma u nas jakichkolwiek szans, aby
cokolwiek siê poprawi³o, chocia¿by w zakresie
walki z bezrobociem.

Od pocz¹tku „reform” w naszym kraju kwitn¹
g³ównie banki (nie polskie) i uprawiany przez nie
w sposób legalny proceder lichwy . Jest to jest
najzwyklejszy, „pokojowy” gangsteryzm, roz³o¿o -
ny na raty. Wielokrotnie sprawdzi³em, ¿e pojêcie
lichwy, jako okreœlenie „antysemickie”, nie jest ju¿
znane wiêkszoœci studentów pierwszego roku
Akademii Pedagogicznej, na której wyk³adam.
Dzieñ, w którym w Polsce zniesiono wszelkie for-
malne ograniczenia lichwy - czyli 1 stycznia 1990
- winien byæ uroczyœcie obchodzony jako dzieñ
przechwycenia naszego kraju przez MIÊDZYNA-
RODÓWKÊ FINANSOWYCH GANGSTERÓW. Ja
mam obowi¹zek uczyæ studentów, ¿e wed³ug Ary-
stotelesa lichwiarzy nale¿y nienawidziæ, bo „¿yj¹
z eksploatacji innych, a sami nic nie wytwarzaj¹”.
Przy okazji przypominam im te¿, ¿e w ³aciñskim
oryginale „Ojcze Nasz” znajduje siê zwrot Od-
puœæ nam nasze d³ugi, tak jak my je odpuszczamy
naszym d³u¿nikom (winowajcom). A to oznacza,

¿e ju¿ od przesz³o 13 lat ¿yjemy w kraju urz¹ -
dzanym przez Antychrysta . I nie jest to te¿ przy-
padek, ¿e w³aœnie wtym okresie rozkwit³ nam
nasz Nowy Katolicki Koœció³.

Mój ojciec (sk¹din¹d osobisty znajomy obe -
cnego Papie¿a), gdy oko³o czterdzieœci lat temu
zapyta³em go, dlaczego chodzi do koœcio³a, od-
powiedzia³ mi, ¿e Koœció³ reprezentuje (wprze-
ciwieñstwie do komunistów , którzy nie przypisy-
wali wartoœci do pracy), etykê, której jest gwa-
rantem ju¿ od dwóch tysiêcy lat. I rzeczywiœcie,
Koœció³ uwa¿a³ wprzesz³oœci lichwê za proceder
niemoralny, przez co w sposób skuteczny hamo -
wa³, a¿ do ostatnich dekad, œwiatow³adcze zapê-
dy lichwiarskiej miêdzynarodówki. W styczniu
1990 okaza³o siê, ¿e Koœció³ zupe³nie zapomnia³
o chrzeœcijañskich zasadach sformu³owanych
w Ewangeliach. Przez swoje milczenie da³ wy-
mowny dowód, ¿e sam aktywnie uczestniczy
w finansowym rabunku Polski. Bez umiaru eks-
ponowany w telewizji, od lat ju¿ „zzombifikowa-
ny” Papie¿, sta³ siê tylko przykrywk¹ dla finanso-
wych, powi¹zanych ze Œwiatowym ¯ydostwem,
poczynañ Watykanu, zdominowanego przez „li -
beralnych” spiskowców z Opus Dei.

W ostatnich tygodniach P apie¿ intensywnie
modli³ siê o pokój, a jego kardyna³owie jeŸdzili
a¿ do Waszyngtonu, by powstrzymaæ gangster-
skie poczynania Busha. Obawiam siê, ¿e to
wszystko jest tylko gr¹ pozorów , by zachowaæ
twarz i wobec muzu³manów i wobec innych na -
rodów: o dziwo oprócz Anglii, która chce odzy -
skaæ swe wp³ywy wswej dawnej kolonii (jak mi
to niedawno powiedzia³ tamtejszy polityk, Rod -

ney Atkinson), najwiêksze poparcie w Europie
gangster Bush otrzyma³ w Hiszpanii, W³oszech
i Polsce, czyli w krajach gdzie katolicyzm zacho -
wa³ jeszcze swe wp³ywy. A tak przy okazji, od bli -
sko ju¿ dziesiêciu lat da siê zauwa¿yæ, ¿e gdy
nasz Papie¿ zaczyna siê intensywnie modliæ
o pokój, to jest to sygna³, ¿e Amerykanie wkrót-
ce zaczn¹ rzucaæ bomby: tak by³o w Boœni, po-
tem w Kosowie, a dzisiaj w Iraku. Obowi¹zuj¹cy
dzisiaj w Polsce Nowy - tak zwany filosemicki -
Katolicyzm, jest po prostu chory na grzech hipo -
kryzji w stopniu o wiele wiêkszym ni¿ ten katoli-
cyzm „stary”, czyli „antysemicki”. Zaœ grzechu
hipokryzji Chrystus poprzysi¹g³ nikomu nie wy -
baczyæ, choæby by³ nawet Ojcem Œwiêtym.

Czy rz¹dy F rancji oraz Niemiec, a w szczegól-
noœci prezydent Chirac, to te¿ hipokryci, którzy tyl-
ko udaj¹, ¿e s¹ przeciwni napaœci na Irak? Tak siê
na pocz¹tku wydawa³o, ale faktem jest, ¿e Chirac
by³ pierwszym politykiem na Zachodzie, który pu -

Gnidy III Rzeczypospolitej

Polscy komadosi prowadz¹ irackiego jeñca.

Oddzia³ „Gromu” po okrzyczanej przez agresorów i media akcji w Umm Kasr. Pod amerykañsk¹ flag¹!
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blicznie skrytykowa³ Rz¹d Polski, za to, ¿e popar³
USA i przez to sta³ siê wrogiem „Starej Europy”.
Moi francuscy znajomi te¿ myœleli, ¿e Chirac
uprawia tylko grê pozorów, podobnie jak Niemcy,
który podejrzewali Schroedera, ¿e chce tylko po -
prawiæ swe notowania wœród wyborców iode-
braæ g³osy PDS, partii postkomunistycznej, która
w przeciwieñstwie do SLD nie wyrzek³a siê swe-
go marksizmu. Od kolegi, z pochodzenia Polako-
Niemca, który w³aœnie wróci³ z„Heimatu”, dowie -
dzia³em siê, ¿e wNiemczech coœ siê prze³ama³o,
w prasie ju¿ wolno krytykowaæ USA za ich plan
podboju ca³ego œwiata. WyraŸnie wprzeciwieñ-
stwie do Polski, gdzie wci¹¿ obowi¹zuje niewolni -
czo proamerykañska, bêcwa³owata propaganda,
szczególnie nachalna we „Wprost”, które za
wszelk¹ cenê stara siê zachowaæ sw¹ pozycjê
NACZELNEJ GNIDY PRASOWEJ III RP.

W napisanym 20 marca liœcie elektronicznym,
jaki rozes³a³em do moich znajomych, bieg³ych
w jêzyku angielskim, stwierdzi³em i¿ 17 marca br.
rozpoczê³a siê TOTALNA WOJNA ZGATUNKIEM
HOMO SAPIENS. Jak siê dowiedzia³em ze-listu
otrzymanego tego¿ samego dnia z Belgradu, to
samo powiedzia³ rok wczeœniej (bardzo dzisiaj
schorowany) prezydent Miloszeviæ przed nielegal-
nym „Trybuna³em” w Hadze. Do czego bowiem
zmierza „Wolny œwiat” pod przywództwem GAN-
GU BUSHA, w którym pierwsze skrzypce graj¹ je -
go sterowani przez Izrael doradcy, tacy jak Podho-
rec (Podgórski), Perl i Wolfowitz (którego nazwi-
sko nale¿y chyba odczytywaæ jako Wilko³ak).
Choæ media otym milcz¹, Serbia sta³a siê dzisiaj
modelem dla Europy jutra . Po zastrzeleniu (po-
noæ zmierzaj¹cego w kierunku „drogi niemiec -
kiej”) premiera Dzindzica, wprowadzono tam stan
wojenny, ponad 700 osób wsadzono do wiêzieñ,
zakazano dzia³alnoœci rosn¹cym w si³ê partiom
opozycyjnym (typu naszej „Samoobrony”), cof -
niêto prawo do strajków i przerwano wydawanie
gazet, które proponowa³y dla Serbii program roz -
woju inny ni¿ ten, jakie narzuca „likwiduj¹cy naro -
dy” Miêdzynarodowy F undusz Walutowy.

Czy przypadkiem premier Miller w czasie
swej ostatniej wizyty w Waszyngtonie nie dowie-
dzia³ siê, ¿e gdy odmówi wys³ania polskich ¿o³-
nierzy do Iraku, to mo¿e go trafiæ kulka, podob-
na do tej, jaka przeciê³a niæ ¿ycia premiera Dzin-
dzica? Z e-listów, jakie otrzymujê od starszych
wiekiem ludzi ze Stanów Zjednoczonych oraz
Kanady, wyziera rozpacz, ¿e Ameryka, która
mia³a byæ wzorcem wolnoœci, zamieni³a siê
w zaczyn dla systemu Nowego Œwiatowego Nie-
wolnictwa. Wszystkie „oœwieceniowe” pomys³y
Ojców Za³o¿ycieli USA posz³y wdiab³y, gangste-
rzy oraz zawodowi oszuœci, specjalizuj¹cy siê
w „public relations”, maj¹ wychowywaæ nasze
dzieci - co ju¿ zreszt¹ czyni¹, masywnie wyko -
rzystuj¹c do tego technikê gier komputerowych.
Zgadzaj¹cy siê bezwolnie na tê „amerykaniza -
cjê” politycy polscy coraz bardziej upodobniaj¹
siê do swych amerykañskich wzorców „zom -
bie”, czyli ¿ywo-martwych kukie³, recytuj¹cych
idiotyzmy o „przywracaniu wolnoœci” w Iraku -
a wkrótce i w innych „niepokornych” krajach
œwiata, nie wy³¹czaj¹c zapewne i Francji.

Drugim (po Miloszeviciu) politykiem w Euro-
pie, który siê wy³ama³ z tego „pochodu zombie”
przez œwiat, okaza³ siê byæ prezydent Chirac. Ito
wokó³ niego automatycznie zaczêli siê gromadziæ
wrogowie Nowego Œwiatowego (Nie)Porz¹dku.
Zarówno ci „z lewa”, czyli marksiœci, jak ici z pra-
wa, tak¿enarodowcy, wybaczaj¹c mu wczeœniej-
sze niejasne interesy finansowe mera Pary¿a,
a nawet i udzia³ w bombardowaniach Jugos³awii.
A wiêc Europa znalaz³a swego prezydenta i jego
winniœmy siê trzymaæ (oczym zreszt¹ jego po -
przednik de Gaulle marzy³ - o „Europie Ojczyzn”,
a nie o „Europie bezdomnych”, jak¹ usi³uj¹ wci¹¿
forsowaæ unas pogrobowcy UW, do której to for-
macji politycznej doskonale pasuje termin GNID A
WOLNOŒCI.) Zaœ tej, zrodzonej zuchwa³ Sejmu 1
stycznia 1990 „III Rzeczpospolitej” - czyli Rzeczy
(W³asnoœci) (Po)spólnej - przechwyconej przez
Miêdzynarodówkê Bankierów, nale¿y ¿yczyæ, aby
jak najprêdzej szczez³a. I to dla dobra zarówno
Polaków, jak i reszty œwiata, zaatakowanego przez
„zombie”, czyli sztucznie o¿ywione duchy biblij -
nych, hebrajskich konkwistadorów Ziemi. Ziemi,
na której chc¹ oni wyniszczyæ, w ZEMŒCIE za
swe kultywowane od tysi¹cleci kalectwo umys³o -
we, wszystkie „przeklête przez (ich) boga” narody ,
nale¿¹ce do gatunku homo sapiens. 

Dr Marek G³ogoczowski

Stolzman iMiller
wypowiedzieli
wojnê Irakowi
Prosyjonistyczny re¿im w³adaj¹cy Pol-

sk¹ bez pozwolenia Narodu, P arlamentu
oraz ³ami¹c Kartê ONZ i prawo miêdzynaro-
dowe wypowiedzia³ de facto wojnê Irakowi.
Nale¿y zca³¹ moc¹ stwierdziæ, ¿e ten zbro-
dniczy krok przeciwstawia siê woli Polaków
i jest prywatn¹ decyzj¹ samow³adnej ekipy ,
która uzurpuje sobie w³adzê nad Rzeczpo-
spolit¹. My - P olacy - nie mamy z t¹ prze -
stêpcz¹ dzia³alnoœci¹ nic wspólnego.

Od 13-tu lat jesteœmy poddani faktycz-
nej okupacji si³ realizuj¹cych interesy ob -
cych nam oœrodków miêdzynarodowej
w³adzy nad œwiatem. To one zamieni³y na-
sz¹ Ojczyznê w ¿ydowski skansen i janke-
sk¹ koloniê, gdzie P olak nie ma ¿adnych
praw i jest og³upiany wrog¹ sobie propa -
gand¹. Zabrano nam maj¹tek narodowy ,
pracê i oczywiœcie honor poprzez ró¿ne
antypolskie hece w rodzaju osaczenia Je-
dwabnego. Dzisiaj obce Polsce i Polakom
usta wypowiadaj¹ w ich imieniu wojnê Ira-
kowi, który nigdy nie przejawia³ wzglêdem
nas wrogich zamiarów.

Twórcami tej syjonistycznej i proamery-
kañskiej polityki s¹ ludzie, którzy w swoim
marnym ¿yciu ani przez moment nie kiero-
wali siê wartoœciami wy¿szymi, ale wy³¹cz-
nie prywat¹ i zmienianiem pogl¹dów w za-
le¿noœci od kierunku ideologicznych wia-
trów. Leszek Miller i Jerzy Szmajdziñski to
czo³owy „beton” partyjny z lat 80. minione-
go wieku, kiedy towarzysze ci przeœlado-
wali ka¿d¹ woln¹ myœl narodowo-niepod -
leg³oœciow¹ iwiernie s³u¿yli Zwi¹zkowi So-
wieckiemu. Dzisiaj z psim oddaniem po -
wtarzaj¹ propagandowy be³kot Geor -
ge’a Busha i maszeruj¹ z nim na wojnê
z Arabami (ma siê rozumieæ wprzenoœni,
bo s¹ zbyt wielkimi tchórzami, aby robiæ
to osobiœcie - od tego maj¹ kolonialny od -
dzia³ GROMU i tym podobne formacje,
które z powodu g³odowego ¿o³du pójd¹ na
s³u¿bê do ka¿dego).

Prawdziwym symbolem serwilizmu i ¿y-
dowskiego zaprzedania jest sam Aleksan-
der Stolzman-Kwaœniewski - z³ote dziecko
PZPR, pozbawione wszelkich pogl¹dów -
oprócz wiary w przyjemne ¿ycie na koszt
nie swojego Narodu. Tacy osobnicy rz¹ -
dz¹ 40-milionowym krajem, co œwiadczy
o ma³oœci Polaków, którzy podobnie sprze -
dajne miernoty wybieraj¹ na swych przy -
wódców. Po wyborze zdradzaj¹ one nawet
tych, którzy ich obieraj¹, maj¹c zreszt¹
gdzieœ ca³¹ opiniê publiczn¹. Polsk¹ rz¹dzi
dyktatorski re¿im bez kontroli politycznej
opozycji, poniewa¿ Prawo i Sprawiedli-
woœæ, Platforma Obywatelska izastracha-
na Liga Polskich Rodzin popieraj¹ syjoni -
styczn¹ liniê polityki zagranicznej tande -
mu Stolzman-Kwaœniewski-Miller.

Rodzi siê tak¿e wa¿ne pytanie, czy ci
wszyscy groteskowi amerykanofile z SLD
i Pa³acu Namiestnikowskiego (a liczba ich
obecnie wzrasta z godziny na godzinê) nie
byli ju¿ na liœcie p³ac CIA iMosadu w la-
tach PRL-u? Tak postêpuj¹ tak zwane
szpiegowskie „œpiochy” - d³ugo udawali
prosowieckich, aby teraz ujawniæ siê jako
semicko-jankeska ekipa demokratycznych
spadochroniarzu, obsiadaj¹c wszelkie sto³ -
ki w rz¹dzie i mediach. Takie nag³e przela-
nie uczuæ zLenina na Statuê Wolnoœci sta-
nowi bardzo powa¿n¹ podstawê do po -
wy¿szych podejrzeñ. To musz¹ byæ sprze-
dawczycy lub szpiedzy - trzeciej mo¿liwo-
œci nie ma.

Jednoczeœnie wyra¿amy obrzydzenie
postaw¹ polskojêzycznych, prywatnych
i pañstwowych mediów , które relacjonuj¹
amerykañsk¹ agresjê na Irak w ten spo-
sób, jakby nadawa³y z Tel Awiwu i Wa-
szyngtonu.

NIECH ¯YJE NARÓD IRACKI!
PRECZ Z AGRESORAMI!

Roch Narodowiec

L eszek i Olek, dawni aparatczycy Pol-
skiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
bliscy s¹siedzi z warszawskiego osiedla

zwanego „Zatok¹ Czerwonych Œwiñ”, w imiê
solidarnoœci zich nowym przyjacielem Geor -
gem, jednostronnie wypowiedzieli wojnê kra -
jowi, który jest daleko od Polski. Jak sêpy kr¹ -
¿¹ce nad padlin¹, staraj¹ siê wyrwaæ 700 mi -
lionów dolarów, które Polska utraci³a wycofu-
j¹c siê z lukratywnych kontraktów z Irakiem
w 1991 r., a które maj¹ nadziejê odzyskaæ
w ramach podzia³u wojennych ³upów. Przed
poprzedni¹ wojn¹ w Zatoce Perskiej Polska
mia³a podpisane kontrakty budowlane z Ira-
kiem, przekraczaj¹ce wartoœæ 1 mld. dolarów
rocznie. Czy wysy³aj¹c ¿o³nierzy do Iraku,
nasz kraj usi³uje walczyæ oswoje dawno utra-
cone pieni¹dze? Czy nasi ¿o³nierze wys³ani
do Iraku maj¹ nawet szansê na uzyskanie tu -
rystycznej wizy wjazdowej do USA? 

Niedawno ujawniony dokument z 1948 ro-
ku odkrywa strategiê amerykañskiej polityki
zagranicznej, opartej na fakcie, ¿e USA posia-
da po³owê œwiatowego bogactwa itylko 6.3%
œwiatowej populacji. „Nie mo¿emy pozwoliæ
na to, abyœmy siê stali przedmiotem zazdroœci
i roz¿alenia”, czytamy w dokumencie. „Na -
szym g³ównym zadaniem w nadchodz¹cym
okresie bêdzie wynalezienie wzorca wzajem-
nych stosunków, który pozwoli nam utrzymaæ
pozycjê dominanta bez szkody dla naszego
bezpieczeñstwa narodowego.” Bior¹c pod
uwagê pog³êbiaj¹ce siê zró¿nicowanie od
1948 roku, taka strategia jest kluczem do zro-
zumienia polityki zagranicznej USA w czasie
minionego pó³wiecza. Mo¿na zrozumieæ stra-
tegiê i motywacjê bogatych narodów do utrzy -
mania swego standardu ¿ycia i ekspansji ryn-
kowej, ale co ma z tym wszystkim wspólnego
tak biedny kraj jak Polska? Deklaracja o wy-
powiedzeniu wojny nie zosta³a ratyfikowana
przez polski Sejm. Nie zyska³a równie¿ apro-
baty Organizacji Narodów Zjednoczonych.
W obliczu tych faktów premier i prezydent  -
Leszek i Olek - mog¹ zostaæ oskar¿eni oprze-
stêpstwa przeciw ludzkoœci za wys³anie ¿o³-
nierzy do Iraku. 

W krajach muzu³mañskich (300 mln. ludzi)
mo¿na ostatnio us³yszeæ coraz szerzej roz-
przestrzeniaj¹c¹ siê opiniê, ¿e celem wojny
jest wzmocnienie pozycji Izraela. Ma to byæ
czêœci¹ planu G. Busha zmierzaj¹cego do
przekszta³cenia Bliskiego Wschodu. Rozwa-
¿aj¹c to zagadnienie nale¿a³oby siêgn¹æ po
ostatni numer miesiêcznika „New Yorker”,
który przedstawia dokument kr¹¿¹cy wœród
amerykañskich „jastrzêbi”, zwany „A clean
break: A new strategy for Securing the Re-
alm”, napisany w 1996 roku przez amerykañ-
skiego analityka polityki zagranicznej, jako po -
uczenie dla izraelskiego premiera Benjamina
Netanyahu. Tytu³ publikacji odnosi siê do izra -
elskiej polityki zagranicznej, w której zaleca
siê przeniesienie punktu ciê¿koœci zprocesu
pokojowego miedzy Izraelitami i Palestyñczy-
kami „na tradycyjn¹ koncepcjê strategiczn¹
opart¹ na równowadze w³adzy”. Jednym z klu-
czy do tej koncepcji, wed³ug autora publikacji,
musi byæ obalenie rz¹du Saddama Husajna. 

Jednak w³aœciw¹ przyczyn¹ z³oœci muzu³-
manów jest przemoc, która by³a i bêdzie za-
dana Irakijczykom. Zrównywanie Islamu
z przemoc¹ przez zachodnich ekspertów jest
postrzegane jako szczyt hipokryzji, szczegól -
nie je¿eli weŸmie siê pod uwagê 90 tys. ton
bomb - równowartoœæ 71 bomb zrzuconych
na Hiroszimê i Nagasaki, które by³y zrzucane
na ludzi w Iraku w ci¹gu 43 dni „P ustynnej
Burzy” oraz to, ¿e sankcje ONZ-u na³o¿one po
wojnie przyczyni³y siê do œmierci setek tysiê-
cy Irakijczyków. Z obrazem narastaj¹cej liczby
ofiar w Iraku w czasie obecnego konfliktu uraz
mo¿e siê tylko pog³êbiæ ita wojna bêdzie pro-
blemem dla Polski kochaj¹cej pokój. Jak nasz
biedny kraj, w konwulsjach po bolesnym sko -
ku z komunizmu do kapitalizmu, mo¿e wypo -
wiadaæ wojnê innemu biednemu krajowi,

w imiê obrony bogactwa najbogatszego pañ -
stwa na œwiecie? OdpowiedŸ le¿y wdyktator-
skiej w³adzy uzurpowanej przez by³ych komu-
nistów z pomoc¹ proporcjonalnego prawa
wyborczego. W Polsce senatorowie i pos³o-
wie nie reprezentuj¹ interesów indywidual -
nych wyborców tylko interesy konkretnych
partii. Jest prost¹ spraw¹ dla prezydenta i pre-
miera uzurpowaæ sobie dyktatorsk¹ w³adzê
i wypowiadaæ wojny, skoro uzyskuj¹ poparcie
bez koniecznoœci jego zatwierdzenia wSej-
mie. Kto jest w stanie ich powstrzymaæ - roz-
brojeni i zubo¿ali obywatele, którzy nie s¹
pewni, kiedy chora ekonomia ostatecznie siê
za³amie? Jestem pewien, ¿e jeœli pokojowi
i kochaj¹cy Boga P olacy mieliby szanse wol-
nego wyboru, Polska, pos³uszna zaleceniom
Papie¿a, nie wypowiedzia³aby wojny Irakowi
oraz ¿adnemu innemu pañstwu. 

Polacy obci¹¿eni proporcjonalnym pra -
wem wyborczym, nie maj¹ praw wyborczych
z prawdziwego zdarzenia i w zwi¹zku z tym
nigdy nie wiedz¹, kto bêdzie ich reprezento -
wa³ w Sejmie czy Senacie. Obecne zasady
pozwalaj¹ partiom politycznym przygotowy -
waæ listy wybranych kandydatów, spoœród
których tylko ci na szczycie listy maj¹ zagwa -
rantowane miejsca w Parlamencie, nawet jeœli
otrzymaj¹ tylko 10 g³osów . Ta perfidna pro-
porcjonalnoœæ zosta³a zapisana wpolskiej
Konstytucji, w celu ochrony interesów by³ych
komunistów i ich nowego bogactwa, które
zgromadzili w wyniku skorzystania z mo¿liwo-
œci, jakich dostarczy³ im „wolny rynek”. Teraz
z kolei ta proporcjonalnoœæ prawa wyborcze-
go wci¹gnê³a nas w niechcian¹ wojnê. P o-
stronny obserwator móg³by zauwa¿yæ, ¿e
dawni komuniœci maj¹ w swoich szeregach
w przybli¿eniu 3 polskiego bogactwa i tylko
5% populacji. Dlatego nie mog¹ sobie pozwo -
liæ na to, ¿eby staæ siê przedmiotem zazdroœci
i roz¿alenia. Wojna przeciwko rzeczywistym
czy wyimaginowanym terrorystom jest im na
rêkê, poniewa¿ chroni ich polityczne pozycje
i prywatne interesy. Jednak ten, który jest dla
niektórych terroryst¹, mo¿e byæ partyzantem
dla innych. Bogate mniejszoœci powinny siê
dobrze nauczyæ dialogu zamiast krwawego
przymusu. 

Moim zdaniem, problemy z roz¿aleniem
i agresj¹ bêd¹ siê nasila³y , poniewa¿ nasz
œwiat zbli¿a siê do koñca. Nie wbiblijnym zna-
czeniu Armageddona, ale w zakresie wolnego
rynku, który nie bêdzie zadowala³ rosn¹cych
i nienasyconych narodów . Dni du¿ego wzro-
stu rynku co rok mamy ju¿ za sob¹ i w chwili
obecnej nie ma ju¿ œwie¿ych pieniêdzy na Bli-
skim Wschodzie, w Po³udniowej Ameryce,
Afryce, Europie, Indiach czy Azji. Œwiat znaj-
duje siê w fazie zastoju i przez niektórych woj -
na mo¿e byæ postrzegana jako rozwi¹zanie
tego problemu. Niestety, wojna nigdy nie by -
³a rozwi¹zaniem na d³u¿sz¹ metê, zw³aszcza
teraz, kiedy mamy tyle rozmaitych rodzajów
broni masowego ra¿enia w rêkach Rosji,
Ukrainy, Indii, Pakistanu, Francji, USA, Izraela
czy Korei Pó³nocnej. 

Jednym z mo¿liwych rozwi¹zañ mo¿e byæ
nowa wersja „Bretton Woods Act”, promowa -
na przez amerykañskiego kandydata na pre -
zydenta, Lyndona Larouche ( „http://larouche -
in2004.net” ). Przedstawia on nam plan re-
konstrukcji œwiata przez ludzi i dla ludzi. Jest
to plan dla bogatych narodów , zabezpieczaj¹ -
cy ich bogactwo oraz stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ
wzrostu standardu ¿ycia biednych nacji, aby
zabezpieczyæ je przed zbêdnym cierpieniem
i œmierci¹. Jest to program, za który modlê
siê, ¿eby pewnego dnia stal siê on przedmio-
tem dyskusji i nagabywania w kuluarach
Organizacji Narodów Zjednoczonych, zamiast
wydawania kolejnej rezolucji „za czy przeciw
wojnie”. Ta propozycja wymaga uczciwego
i silnego przywództwa, czego nasz œwiat bar-
dzo potrzebuje w dniu dzisiejszym. Inaczej
zawiœæ ichciwoœæ nas zniszcz¹!

Stanis³aw T yminski

PROPORCJONALNY
MORD



Niedawno Ariel Szaron za¿¹da³ od przy -
by³ego z Waszyngtonu Johna Baltona,
amerykañskiego wiceministra do spraw
kontroli zbrojeñ i bezpieczeñstwa miêdzy -
narodowego, by USA natychmiast po inwa -
zji na Irak podjê³y atak na Syriê, nastêpnie
Egipt, a potem na Iran (wed³ug komunikatu
radia W estport Connecticut ze spotkania
z wyborcami republikañskiego kongresma -
na Christophera Shaysa).

Zdenerwowanie na gie³dach
Europejska czêœæ NATO, a zw³aszcza

Francja, po konfliktach w sprawie pomocy dla
Turcji w trwaj¹cym ataku na Irak wchodzi obe -
cnie w fazê rekryminacji co do udzia³u w woj-
nie w Afganistanie. Wojna ta trwa ju¿ trzeci rok
i mo¿e przeci¹gn¹æ siê na nastêpne trzydzie-
œci lat. Wyznaczony przez USA prezydent Ha-
mid Karzaj czuje siê niepewnie w Kabulu
i strze¿e go przyboczna stra¿ amerykañska,
poniewa¿ Afganów uwa¿a on za niepewnych,
zw³aszcza ¿e du¿e po³acie kraju s¹ wrêkach
walcz¹cych o w³adzê regionalnych przywód-
ców afgañskich.

Nic dziwnego, ¿e badania stopnia optymi -
zmu inwestorów amerykañskich wykazuj¹…
g³êboki pesymizm. K³ótnie miêdzy USA i inny-
mi cz³onkami NATO przyczyniaj¹ siê do spad -
ku zaufania. Ceny ropy naftowej i z³ota id¹
w górê, a miêdzynarodowa wartoœæ dolara
spada. Tymczasem prawdziwym Ÿród³em bra-
ku stabilnoœci jest konflikt miêdzy Arabami
i Izraelem, œlepo popieranym przez USA.

Najwiêksza w Azji, a druga po USA go -
spodarka Japonii te¿ czuje siê zagro¿ona kon-
sekwencjami wojny z Irakiem (wzrost cen ro -
py naftowej oraz ponowne za³amanie siê gie³-
dy w Tokio, jak równie¿ ogólna recesja go-
spodarki japoñskiej). Spadek wartoœci dolara
obni¿a zyski japoñskiego eksportu do USA
i wrêcz niekiedy czyni ten eksport deficyto -
wym.

Stracona szansa pokoju
Sytuacja na Bliskim Wschodzie by³aby zu-

pe³nie inna, gdyby rz¹d Stanów Zjednoczo -
nych potrafi³ nak³oniæ Izrael wiosn¹ 2000 roku
do przyjêcia propozycji pokojowej Arabii Sau -
dyjskiej, która by³a oparta o zgodê i podpisy
wszystkich pañstw arabskich na Bliskim
Wschodzie. Warunki traktatu pokojowego za -
wiera³y gwarancjê stosunków dobros¹siedz -
kich, jak i normalnej wymiany gospodarczej
z Izraelem pañstw arabskich. Status terytorial-
ny mia³ byæ odtworzony na podstawie granic
z 1967 roku oraz postanowieñ ONZ nr 242
oraz nr 338 (mo¿na tu zaznaczyæ, ¿e ¿adne
pañstwo cz³onkowskie Organizacji Narodów
Zjednoczonych nie pogwa³ci³o tylu postano -
wieñ ONZ, ile - bez wiêkszego echa - pogwa³-
ci³o pañstwo Izrael).

Arabska oferta traktatu gwarantowa³a za-
warcie normalnych stosunków dyplomatycz -
nych, jak i uroczyste uznanie prawa Izraela do
istnienia w bezpiecznych granicach. Izrael
w zamian mia³by ewakuowaæ nielegalne osie-
dla i przekazaæ pañstwu palestyñskiemu tere-
ny Zachodniego Brzegu, Gazy, wschodniej
Jerozolimy i oddaæ Syrii wzgórza Golan, jak
równie¿ zgodziæ siê na sprawiedliwe potrakto-
wanie prawie czterech milionów wypêdzo -
nych Palestyñczyków. Izraelskie œwiête miej-
sca, jak Œciana P³aczu, pozosta³yby pod kon-
trol¹ Izraela.

Droga do sta³ego i sprawiedliwego poko -
ju oraz normalnego wspó³¿ycia miêdzy Izrae-
lem i jego s¹siadami stanê³a otworem po raz
pierwszy od 50 lat. Niestety, ekstremiœci izra-
elscy pod wodz¹ Ariela Szarona i Benjamina
Netanjahu zniszczyli wielk¹ okazjê dziejow¹
zawarcia pokoju korzystnego dla Izraela, Pale-
styñczyków i innych mieszkañców Bliskiego
Wschodu.

Ariel Szaron doszed³ do w³adzy przez
sprowokowanie powstania Palestyñczyków.
Wznieci³ zajœcia na Wzgórzu Œwi¹tynnym,
bezczeszcz¹c na oczach muzu³manów wielki
meczet Al-Aksa - jedno z najœwiêtszych miejsc
islamu. W czasie przewlek³ego powstania nie

dopuszcza³ do rozmów o zawieszeniu broni
i nadal stosuje wobec Palestyñczyków taktykê
wzorem okrucieñstw okupantów niemieckich
w Polsce.

Nowy Kanaan i polskie paszporty 
dla ¯ydów

W samym Izraelu nast¹pi³o przygnêbienie.
W ostatnich wyborach glosowa³o tylko oko³o
50 procent Izraelczyków. Polskie przedstawi-
cielstwa s¹ zasypane podaniami ¯ydów o pol-
skie paszporty, daj¹ce prawo do ubiegania siê
o nieruchomoœci wPolsce i - jak maj¹ nadzie -
jê - w przysz³oœci dostêp do ca³ej Unii Europej-
skiej na podstawie polskiego paszportu. W ie-
lu Izraelczyków œwiadomych sukcesów ¿y-
dowskiego ruchu roszczeniowego gotowych
jest przyje¿d¿aæ ibyæ „wspó³gospodarzami”
Polski, jak to sformu³owa³a postkomunistycz-
na lewica. W tym wypadku s³owo „wspó³go -
spodarze” polskiej ziemi jest s³owem wiod¹ -
cym. W teorii chodzi o równouprawnienie, ale
naprawdê jest to sprawa przywilejów dla
mniejszoœci iograniczeñ praw wiêkszoœci.

Pamiêtam, jak poeta Karol Hubert Rostwo-
rowski pisa³ przed wojn¹ o pogarszaj¹cych
siê stosunkach polsko-¿ydowskich: „Ktoœ mu-
si ust¹piæ, goœæ albo gospodarz”. Od tego
czasu czyta³em wiele nonsensownych wywo-
dów, ¿e ¯ydzi byli na terenach polskich przed
S³owianami i niby dlatego nie s¹ goœæmi
w Polsce itp. Tak wiêc poza atrakcj¹ podró¿o -
wania po Europie z polskim paszportem nowi
przybysze z Izraela wiedz¹, ¿e w sprawach
swoich roszczeñ maj¹ zawsze poparcie lewi -
cy postkomunistycznej i prasy takiej jak „Ga-
zeta Wyborcza”, „Nie” etc.

W zwi¹zku z silnym poparciem Michnika
i jego ludzi dla ¿¹dañ ¿ydowskiego ruchu ro -
szczeniowego i potrzebnej temu ruchowi no -
wej zafa³szowanej historii Polski trzeba pamiê-
taæ o okreœlaniu przez naczelnego „GW”
w przedmowach i wzmiankach prasowych J .T.
Grossa jako pisarza najwy¿szego szczebla
w literaturze polskiej i ogólnoeuropejskiej.
Z tego powodu pewien dzia³acz polonijny
w Pary¿u nazywa „Gazetê Wyborcz¹” „Gaze -
t¹ Zaborcz¹”.

Ruchowi roszczeniowemu chodzi o przed-
stawienie Polski jako partnera w niemieckim
ludobójstwie ¯ydów w czasie drugiej wojny
œwiatowej. Ekstremiœci syjonistyczni iimperia-
liœci izraelscy uwa¿aj¹ za swój cel zdominowa-
nie Polski, poniewa¿ by³y tam nieruchomoœci
ludnoœci ¿ydowskiej sprzed 1939 roku. Trady-
cja ¿ydowska mówi te¿, ¿e Polska jest nowym
Kanaanem - czyli krajem przeznaczonym do
eksploatacji ¿ydowskiej. Chc¹ oni ponownej
kolonizacji polskich ziem przez ¯ydów , którym
obóz postkomunistycznej lewicy przyznaje
prawo „wspó³gospodarzy”.

Bush - niebezpieczny cz³owiek

Wielu Amerykanów uwa¿a za bardzo nie-
bezpieczne przedsiêwziêcie budowê hege -
monii izraelskiej na Bliskim Wschodzie przy
pomocy si³ amerykañskich. Wykonawc¹ tego
zamys³u jest „na nowo urodzony”, tzw . chrze-
œcijanin-syjonista, prezydent Stanów Zjedno-
czonych George Bush. 22 wrzeœnia 2002 roku
pisa³ o tym Jack M. Balkin, profesor wydzia³u
prawa uniwersytetu Yale: „Dzisiejszy œwiat jest
zagro¿ony przez jednego cz³owieka uzbrojo-
nego w broñ masowego ra¿enia, który zacho-
wuje siê agresywnie i wrêcz nachalnie. Je¿eli
pope³ni b³¹d, mo¿e on doprowadziæ œwiat do
chaosu i wielkiego rozlewu krwi. Cz³owiek ten,
gotów do ka¿dej wojny, jest arogancki i pew-
ny siebie - jest to rzeczywiœcie najbardziej nie-
bezpieczny cz³owiek na ziemi. Niestety, jego
nazwisko jest George W. Bush i on jest na-
szym prezydentem”.

Senator Robert C. Byrd z Wirginii Zacho-
dniej, wystêpuj¹c przeciwko atakowi na Irak,
przytoczy³ zeznanie Göringa z powojennego
procesu w Norymberdze: „Naturalnie ludzie
nie chc¹ wojny… Ale mimo to przywódcy usta -
nawiaj¹ politykê ka¿dego kraju i zawsze jest im
³atwo poci¹gn¹æ za sob¹ ludnoœæ, czy to wwa-
runkach demokracji, czy dyktatury faszystow -
skiej, czy ustroju parlamentarnego lub dyktatu -
ry komunistycznej… Czy ludzie g³osuj¹, czy
nie g³osuj¹, to i tak za-
wsze mo¿na ich prze-
konaæ, by szli za przy-
wódcami. To jest prosta
sprawa. Trzeba tylko lu-
dzi przekonaæ, ¿e s¹ za-
gro¿eni atakiem i oskar-
¿yæ pokojowo nastawio-
nych wspó³obywateli
o brak patriotyzmu i na-
ra¿anie ojczyzny na nie-
b e z p i e c z e ñ s t w o ,
zdominowanej przez
lobby ¿ydowskie.”

Puszka Pandory
Zdominowani przez

lobby ¿ydowskie Ame-
rykanie zwi¹zani z Izra-
elem przewiduj¹ kolo -

nialn¹ okupacjê (od piêciu do dwudziestu piê -
ciu lat, wed³ug ostatnich wypowiedzi w telewi-
zji amerykañskiej) i ustanowienie na Bliskim
Wschodzie nowego ³adu, pocz¹wszy od Ira -
ku, Syrii, Egiptu, Iranu, Afganistanu etc. Nowy
³ad ma byæ oparty ohegemoniê Izraela wypo-
sa¿onego we wszelkiego rodzaju broñ maso-
wego ra¿enia wraz z nowoczesnym lotnic -
twem, rakietami i ³odziami podwodnymi. Raz
jeszcze warto podkreœliæ, ¿e ju¿ obecnie arse-
na³ nuklearny Izraela liczebnie przewy¿sza
uzbrojenie Wielkiej Brytanii. W obecnej chwili
grozi nieobliczalna destabilizacja Bliskiego
Wschodu przez zbli¿aj¹ce siê otwarcie praw -
dziwej puszki Pandory w Iraku. SprawdŸmy
wiêc, co zawiera w sobie iracka puszka Pan-
dory. Jaka ludnoœæ zamieszkuje Irak ijakie
jest jej zaplecze historyczne.

G³ówne trzy grupy sk³óconej ludnoœci is-
lamskiej, które zamieszkuj¹ Irak, to Arabowie
szyici (nieco ponad 60 procent), K urdowie
sunnici (23 procent) i Arabowie sunnici (ok. 15
procent). Sunnici wierz¹, ¿e prorok Mahomet
by³ niezwyk³ym cz³owiekiem, którego autory-
tet skoñczy³ siê wraz z jego œmierci¹. Szyici
wierz¹, ¿e prorok Mahomet mia³ niezwyk³¹
w³adzê - zw³aszcza nieomylnoœæ, oraz ¿e
przekaza³ tê w³adzê tym, którzy s¹ przywódca-
mi duchowymi szyitów (sam prorok by³ jedy -
nakiem urodzonym po œmierci ojca i straci³
matkê, gdy mia³ szeœæ lat).

Kurdowie nie s¹ Semitami. Ich jêzyk jest
pokrewny jêzykowi Sarmatów. Oba te jêzyki,
nale¿¹ce do rodziny irañskiej, s¹ czêœci¹
wschodniej grupy jêzyków indoeuropejskich.
Kurdowie tradycyjnie walczyli o niepodle-
g³oœæ. Mimo braku jednoœci odegrali wa¿n¹
rolê w historii Azji Mniejszej. Najs³awniejszym
wodzem Kurdów by³ Saladyn (Salah ad-Din),
który pokona³ si³y krzy¿owców w Ziemi Œwiê-
tej i zniszczy³ ich pañstwo (XII w.). Kurdowie
zostali podbici przez Arabów w siódmym wie-
ku, przez Seld¿uków tureckich w jedenastym
wieku, przez Mongo³ów od trzynastego do
piêtnastego wieku, a potem przez imperium
Safawidów i imperium ottomañskie.

Imperium ottomañskie 
a Polacy i Kurdowie

Imperium ottomañskie u szczytu swojej
potêgi rozci¹ga³o siê od Algierii do P ersji
i mia³o doborowe wojska janczarskie z³o¿one
z ba³kañskich S³owian. Imperium to zacho-
wa³o ceremonia³ Bizancjum, dostojeñstwo
perskie, bogactwo egipskie i alfabet arabski.
Mimo tolerancji i nagradzania zas³u¿onych,
imperium by³o rz¹dzone przez wojsko. T ak
wiêc ka¿da droga by³a budowana wed³ug wy-
magañ wojska. Wojskowy jêzyk dominowa³;
konie ceniono czêsto bardziej ni¿ ludzi. Potê-
ga Ottomanów wi¹za³a siê z wyprawami za-
borczymi. W czasie pokoju wojsko czêsto
sprawia³o k³opoty. U szczytu potêgi imperium
ottomañskiego przy oblê¿eniu Wiednia
w 1683 roku miasto namiotów oblegaj¹cej ar -
mii ottomañskiej by³o wiêksze ni¿ zabudowa-
nia ca³ego Wiednia, a porz¹dek miêdzy na -
miotami by³ lepszy ni¿ na wiedeñskich uli-
cach. Przy tej okazji wspomnê, jak w 1946 ro-
ku na uniwersytecie katolickim œw. Ignacego
w Antwerpii by³em na wyk³adzie o historii in-
wazji tureckiej na Europê w 1683 roku. Profe-
sor, ksi¹dz jezuita, Belg, powiedzia³: „Europa
by³a wtedy na drodze, by staæ siê kontynen-
tem islamskim, gdyby nie to, ¿e Polska wów-
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Mordercza gra

Naciski Stanów Zjednoczonych, ktore chcia³y skorzystaæ z terytorium tureckiego, by
utworzyæ front w pó³nocnym Iraku, spotka³y siê z protestem Turków.



czas mia³a «bombê atomow¹» tamtych cza-
sów. T¹ bomb¹ by³a polska skrzydlata kawa -
leria.” Pó³ wieku póŸniej zamieœci³em na
ok³adce mojej ksi¹¿ki o historii Polski dla
Amerykanów („Poland an Illustrated History”)
obraz Aleksandra Or³owskiego pt. „Husaria
polska”. Polska i imperium ottomañskie wy -
czerpa³y siê wzajemnie, skorzysta³a na tym
Rosja i Austria. Mówiono, ¿e szabla ³¹czy³a
imperium ottomañskie, a pióro dzieli³o. Turec-
ka potêga wojskowa traci³a na znaczeniu
w miarê industrializacji Europy. Z koñcem
pierwszej wojny œwiatowej zwyciêzcy wpro-
wadzili nowy porz¹dek na Bliskim Wschodzie.
Nim do tego dosz³o, Turcy zdziesi¹tkowali
Kurdów walcz¹cych o niepodleg³oœæ wlatach
1915-18. Kurdowie za¿¹dali niepodleg³oœci
w 1919 roku w czasie konferencji pokojowej
w Wersalu. Traktat w Sevres (1920 r.) formal-
nie og³osi³ upadek imperium ottomañskiego
i stworzenie wolnego pañstwa Kurdystanu.
Turcy pod wodz¹ Attaturka zdo³ali w traktacie
w Lozannie w 1923 roku pomin¹æ utworzenie
jakiegokolwiek pañstwa Kurdów. W Turcji po-
wstania Kurdów by³y pacyfikowane w roku
1925 i 1930. Twierdze i umocnienia Kurdów
bombardowano z powietrza i przez artyleriê
tureck¹. Turcy stosowali gazy truj¹ce. Zginê -
³o tysi¹ce Kurdów. W Iranie powstania Kur-
dów mia³y miejsce w latach dwudziestych
i pod koniec drugiej wojny œwiatowej. Wtedy
to Sowieci stworzyli krótkotrwa³¹ Republikê
Kurdystanu.

Kurdowie po 1958 roku
Obalenie monarchii w Iraku w 1958 roku

przez socjalistyczn¹ partiê Ba’ath nie przy -
nios³o poprawy w sytuacji Kurdów, którzy
w 1960 roku pod wodz¹ Mustafy al-Barzanie -
go rozpoczêli walki o autonomiê. W 1970 ro-
ku Irak obieca³ Kurdom autonomiê z miastem
Ebril jako stolic¹. K urdowie za¿¹dali zag³êbia
naftowego w okolicy Kirkuk jako czêœci swo-
jej prowincji, poniewa¿ czuli siê silni z powo-
du obietnicy dostaw broni podpisanej przez
H. Kissingera, ówczesnego sekretarza stanu
USA. Obietnica nie zosta³a dotrzymana i Kur-
dowie zostali pozostawieni sami sobie
i w efekcie - ujarzmieni.

W 1979 roku rewolucja w Iranie i usuniê-
cie szacha - marionetki Stanów Zjednoczo -
nych spowodowa³o zatarg Islamskiej Republi -
ki Iranu z USA. Po uwiêzieniu personelu am-
basady USA w Teheranie Stany uzbroi³y Sad-
dama Husajna, ¿eby ukaraæ Iran. Ataki Iraku
na Kurdów trwa³y przez ca³y czas wojny irac-
ko-irañskiej (1980-88). Amerykanie zaanga-
¿owali Kurdów po swojej stronie w czasie woj-
ny przeciw Irakowi w 1991 roku, po ukoñcze -
niu której zostawili Kurdów na ³asce Saddama
Husajna. W 1992 roku pod protektoratem Na -
rodów Zjednoczonych powsta³ K urdyjski Re-
gion Autonomiczny w pó³nocnym Iraku,
w którym odby³y siê wybory. Powsta³y sk³óco-
ne ze sob¹ dwie partie: Demokratyczna P ar-
tia Kurdystanu i Patriotyczna Unia Kurdysta-
nu. W 1999 roku partie te og³osi³y zawiesze-
nie broni. Wojsko tureckie zabi³o 20.000 Kur-
dów w 1992 roku i w kampaniach pacyfikacyj -
nych, w których zginê³o dodatkowo oko³o
30.000 Kurdów. W roku 1999 Turcy areszto-
wali wodza Kurdów Abdullaha Oclana, które -
go skazali na œmieræ, ale do tej pory nie wy-
konali wyroku. Teraz Kurdów w Turcji repre-
zentuje Ludowa Demokratyczna Partia. Spo-
radyczne walki trwaj¹ dalej.

Podzielona skóra na Iraku
Stany obieca³y zap³aciæ Turkom za straty,

jakie poniesie gospodarka turecka z powodu
ich udzia³u w inwazji na Irak. Turcy obecnie
twierdz¹, ¿e stracili przez ostatnie dziesiêæ lat
czterdzieœci miliardów dolarów. Amerykanie go-
dz¹ siê im daæ oko³o jednej trzeciej ich strat
i pokryæ dalsze straty, które bêd¹ wynikiem ata -
ku na Irak. Turcja chce za wszelk¹ cenê unikn¹æ
og³oszenia niepodleg³oœci przez Kurdów irac-
kich, poniewa¿ obawia siê destabilizacji prowin-
cji kurdyjskich w Turcji - stanowi¹ one jedn¹
czwart¹ ca³ej ludnoœci Turcji. Turcja jest te¿ bar-
dzo zainteresowana polami naftowymi i chce
kontroli lub przynajmniej udzia³u w zag³êbiu na-
ftowym w okolicy kurdyjskiego miasta Kirkuk.

prof. Iwo Cyprian Pogonowski
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cd. ze str . 1
Bush ma nadal wysoki procent poparcia

wœród ludnoœci USA. Ludnoœæ ta jest aroganc-
ko onieœmielana taktyk¹ propagandy wojny
z terrorem i jednoczeœnie trzymana wstanie
ignorancji. W³aœnie ta ignorancja mo¿e daæ Bu-
showi szanse wygrania nastêpnych wyborów
prezydenckich w USA. W rzeczywistoœci Bag-
dad nie zagra¿a ani swoim s¹siadom, ani Sta -
nom Zjednoczonym, ani W ielkiej Bry-
tanii. Mimo tego jest celem agresji,
poniewa¿ ma na swoim terenie boga-
te pola naftowe. Gdyby nie te pola na -
ftowe, które mog¹ byæ zagrabione
przez USA i Izrael, Saddam Husajn
móg³by spokojnie stosowaæ tortury
i inne okrutne metody rz¹dzenia tak
jak to czyni¹: Arabia Saudyjska, P aki-
stan, Turcja, Syria czy Egipt. Le Carre
uwa¿a, ¿e sprawa tyrañskich rz¹dów
nie odgrywa roli w obecnym wojsko -
wym czy terrorystycznym zagro¿eniu
Ameryki czy Izraela. Po prostu chodzi
o wzrost amerykañskiego potencja³u
ekonomicznego i zdobycz irackich
pól naftowych. Poza tym Ameryka
chce, wed³ug le Carre, zademonstro-
waæ œwiatu swoj¹ si³ê militarn¹ - zw³a-
szcza Rosji, Chinom i ich „zwariowa-
nemu” podopiecznemu - K orei Pó³-
nocnej. Chodzi o to, ¿eby pokazaæ
œwiatu, kto rz¹dzi Ameryk¹ i kto jest
rz¹dzony przez Amerykê. Jako Brytyj -
czyk le Carre wyraŸnie wstydzi siê po-
stêpowania Tony’ego Blair’a. Mówi
on, ¿e w imiê specjalnie bliskich sto -
sunków Anglii ze Stanami „Blair wsi -
ad³ na amerykañskiego tygrysa
w nadziei, ¿e nim pokieruje w stronê
pokoju”. Zamiast tego da³ on Amery -
ce polityczne poparcie W ielkiej Bryta-
nii i swoje w³asne zrêczne przemówienia - nie-
stety amerykañski tygrys wpêdzi³ go w œlep¹
uliczkê, z której Blair nie mo¿e wyjœæ. Le Carre
pisze, ¿e to przykre, i¿ ¿aden zprzywódców
parlamentarnych w Londynie nie potrafi³ zao-
ponowaæ tej grze. Zamiast uczciwych opinii
ok³amuj¹ oni obywateli angielskich, trac¹ zau -
fanie i przyczyniaj¹ do cynicznej postawy swe -
go narodu. Wyborcy wzruszaj¹ ramionami, pa-
trz¹ w inn¹ stronê i nie reaguj¹ na k³amstwa
polityków. Przy tej okazji le Carre nazywa Bu-
sha kowbojem. 

Uzasadniaj¹c podwy¿kê bud¿etu wojsko -
wego USA o dodatkowe sto tysiêcy milionów
dolarów na wojnê z Irakiem, Bush powiedzia³
miedzy innymi, ¿e Saddam Husajn próbowa³
zabiæ jego tatusia (Daddy), wed³ug niespraw-
dzonych przypuszczeñ wywiadu amerykañ -
skiego. Zupe³nie inn¹ wersjê tej sprawy poda -
je Victor Ostrovsky, by³y agent Mosadu (wy-
wiadu izraelskiego) w ksi¹¿ce „Other Side of
Deception” („Obna¿enie Fa³szerstwa”). Napi-
sa³ on, ¿e ojciec obecnego prezydenta Busha
da³ wa¿ne przyrzeczenie pokoju w Palestynie
pañstwom arabskim, w celu zdobycia ich po -
parcia w kampanii „Desert Storm”, przed dzie -
siêcioma laty. Bush Sr. pozyska³ tymi obietnica-
mi udzia³ pañstw arabskich w kampanii prze-
ciw Irakowi. Mia³a to byæ reakcja na najazd Ira-
ku na Kuwejt, w któr¹ amerykañska dyplo -
macja sprytnie wmanewrowa³a Irak. Obietnica
Busha Sr. ustabilizowania przez USA Bliskiego
Wschodu i doprowadzenia do sprawiedliwego
uk³adu miedzy Izraelem i Palestyñczykami by-
³a nie do przyjêcia dla ekstremistów izraelskich.
Wed³ug Ostrovskiego izraelski rz¹d premiera
Shamira poczu³ siê tymi obietnicami pokoju
zagro¿ony, zw³aszcza ¿e Bush Sr. zagrozi³
odmow¹ amerykañskich gwarancji dla Izraela
w wysokoœci dziesiêciu tysiêcy milionów dola-
rów, je¿eli Izrael nie wycofa swych osiedli z te-
renów na zewn¹trz granic z 1967 roku. Wobec
tego, jak pisze Ostrovsky, zapad³a decyzja rz¹ -
du izraelskiego, ¿eby raczej zabiæ prezydenta
Busha Sr. w Madrycie w paŸdzierniku 1991 ro-
ku ni¿ dopuœciæ do amerykañskiego uk³adu
z Arabami i likwidacji nielegalnych osiedli. Wte -
dy powsta³ plan Mosadu, ¿eby zabiæ Geor-
ge’a Busha Sr. Opór wewnêtrzny w Mosadzie

spowodowa³ jednak przes³anie Amerykanom
na czas ostrze¿enia o planowanym zamachu
na prezydenta USA. Zrobiono to za pomoc¹
kontaktu z Ostrovskim, który przez cz³onka
kongresu amerykañskiego McClosky’ego
ostrzeg³ Bia³y Dom oplanowanym w Madrycie
zamachu we œrodê 30 paŸdziernika 1991 roku.
Mosad dowiedzia³ siê o ostrze¿eniu i od³o¿y³
zamach na póŸniej, ale zamach na Busha Sr.

nadal mia³ byæ wykonany. Ostrovsky twierdzi,
¿e samochód na³adowany materia³ami wybu-
chowymi znaleziony w Kuwejcie podczas wizy-
ty Busha Sr. w 1993 roku nie by³ przygotowany
przez ludzi Husajna, ale przez Mosad. Tak wiêc
wed³ug Ostrovskiego za ten zamach na ¿ycie
by³ego prezydenta Busha Sr. odpowiedzialny
jest Izrael a nie Irak i Saddam Husajn. Wed³ug
le Caree najbardziej obrzydliwy w przygotowa-
niu kampanii przeciw Irakowi jest aspekt religij -
ny tej sprawy i w³¹czanie w ni¹ religijnych sekt
„na nowo urodzonych” Chrzeœcijan-syjonistów
z ich wiar¹, ¿e obecne pañstwo Izrael jest klu -
czem do powrotu Jezusa na ziemiê. Niby w³a-
œnie ztego powodu „P an Bóg mianowa³ Ame-
rykê do zbawienia œwiata wjakikolwiek spo -
sób wygodny dla Ameryki”. Tak wiêc Pan Bóg
uczyni³ z pañstwa Izrael klucz do wype³niania
przepowiedni „na nowo urodzonych” Chrze -
œcijan-syjonistów, podstawowych dla potrzeb
bie¿¹cej polityki amerykañskiej na Bliskim
Wschodzie. Tak wiêc ka¿dy, kto sprzeciwia siê
pogl¹dom „na nowo narodzonych” Chrzeœci -
jan-syjonistów jest „antysemit¹”, „antyamery -
kaninem”, „sprzyja wrogom USA ” lub „po pro -
stu jest terroryst¹”. Le Carre pisze ironicznie, ¿e
w Ameryce wszyscy s¹ równi, w³¹cznie z rodzi-
n¹ Bushów , w której jeden jest prezydentem

USA (i by³ym gubernatorem Teksasu), jeden
by³ym prezydentem USA i by³ym szefem wy-
wiadu amerykañskiego, inny gubernatorem
Florydy. George W. Bush w latach 1978-84 by³
w zarz¹dzie Arbusto Energy/Bush Exploration
Oil Co.; w latach 1986-90 zarzadc¹ Harken Oil
Co. Wiceprezydent USA Dick Cxhenney w lat-
ach 1995-2000 by³ zarz¹dc¹ Halliburto Oil Co.
Condolezza Rice zasiada³a w latach 1991-2000
w zarz¹dzie firmy Chervon Oil Co., która to na -
zwa³a jej nazwiskiem swój transocenaniczy sta-
tek do przewozu nafty. Wed³ug le Carre nie jest
niczym dziwnym, ¿e ci ludzie wiedz¹, jak ceniæ

pola naftowe Iraku. W ka¿dym razie
zwrot Busha „on (Husajn) chcia³ za-
biæ mojego tatusia” natchn¹³ le Carre,
¿eby w³¹czyæ do swej krytyki progra-
mu inwazji na Irak rozmowê z dziec-
kiem wobec zbli¿aj¹cej siê wojny: „ -
Czy wygramy tatusiu? - Na pewno
wygramy nim wstaniesz jutro rano. -
Dlaczego? - Dlatego, ¿e wyborcy pa-
na Busha mog¹ siê zniecierpliwiæ
i nie g³osowaæ na niego. - Ale tatusiu,
czy bêd¹ ludzi zabijaæ? - Kochanie,
nie zabij¹ nikogo z twoich znajomych.
Bêd¹ tylko zabijaæ jakichœ cudzo-
ziemców. - Czy bêdê móg³ ogl¹daæ to
w telewizji? - Tylko je¿eli pan Bush na
to pozwoli. - A co potem, czy wszyst -
ko wróci do normalnego spokoju?
Czy nie bêdzie dalszych morderstw
i okropnoœci? -Ju¿ przestañ rozma-
wiaæ synku iidŸ spaæ”. John le Carre
doda³, ¿e ostatnio jego znajomy
w Kalifornii umieœci³ na swoim aucie
napis: „Popieranie pokoju te¿ jest po-
staw¹ patriotyczn¹”. Napis ten ktoœ
wkrótce usun¹³. W ypowiedzi Johna
le Carre s¹ na Internecie pod adre -
sem: www.openDemocracy.net. John
le Carre jest twórc¹ powieœci opar-
tych o dzia³alnoœæ wywiadu, sam s³u-
¿y³ w brytyjskim wywiadzie MI5, by³
profesorem w Eaton, urodzi³ siê

w Dorset, 19 paŸdziernika 1931 roku. Jego
prawdziwe nazwisko brzmi David John Moore
Cornwell. Wybrany przez niego pseudonim „le
Carre” ma znaczyæ wjego wypadku „szczery ,
prawdziwy, uczciwy, mówi¹cy prawdê”. Victor
Ostrovsky, artysta malarz, by³y oficer wywiadu
izraelskiego Mosadu, autor: (1) Jak Mosad
spowodowa³ amerykañskie bombardowanie
Libii i amerykañski atak na Irak, (2) Mosad
szkoli obie strony w wojnie domowej na Sri
Lance; Mosad popiera fundamentalistów is -
lamskich, ¿eby wykoleiæ starania opokój; plan
Mosadu, ¿eby zabiæ George’aBusha Sr. z ze-
msty za jego starania o pokój w Palestynie.
Motto Mosadu: „Wojowaæ podstêpem izmyla-
niem” („By way of deception, thou shalt do
war”). Ostrovsky pisze o sobie: „... skorumpo -
wane pomys³y i egotystyczny pragmatyzm, na
który natrafi³em w Mosadzie, po³¹czony z za-
ch³annoœci¹, rozpasaniem i ca³kowitym bra-
kiem poszanowania dla ¿ycia ludzkiego,
sk³oni³y mnie do pisania o tym. Z powodu mo -
jej mi³oœci dla Izraela, jako pañstwa wolnego
i sprawiedliwego, ryzykujê ¿yciem pisz¹c te
s³owa i przeciwstawiam siê tym, którzy wy-
koœlawiaj¹ najlepsze marzenia syjonistyczne
w dzisiejszy koszmar.”

Prof. Iwo Cyprian Pogonowski

„ AMERYKA OSZALA£A”

Sekretarz Generalny ONZ
Kofie Anan w akcji



10 Nr 14(134)PPRRZZEEGGLL ¥¥ DD  PPRRAA SSYY PPOOLL OONNIIJJ NNEEJJ

Bezklasowe pañstwo, w którym ambitny
i pracowity pucybut wspina siê po szczeblach
finansowej kariery , a¿ w koñcu dociera na sam
szczyt i zostaje milionerem, to najpiêkniejszy
z amerykañskich mitów . Jak jednak na mit przy -
sta³o, niewiele ma on dziœ wspólnego z rzeczy -
wistoœci¹ i - tak jak wszêdzie - jest udzia³em
wy³¹cznie wielkich szczêœciarzy .

Patrz¹c na Amerykê koñca ubieg³ego i po-
cz¹tku nowego stulecia, trudno nie zgodziæ siê, ¿e
wielki sukces sta³ siê niedostêpny nawet dla naj-
bardziej ambitnych i przedsiêbiorczych. Kasta
amerykañskich bogaczy tak bardzo oddali³a siê
od reszty spo³eczeñstwa, ¿e oprócz szacunko-
wych danych na temat jej dochodów , w³aœciwie
nie wiadomo o niej prawie nic. I pewnie nie bêdzie
wiadomo, bo z roku na rok z³oty czubek piramidy
niknie w coraz gêstszych chmurach.

Jak bogaci s¹ bogaci

Jak donosi miesiêcznik Forbes, najbogatsza
warstwa Amerykanów skupia w swoich rêkach
obecnie oko³o 40 procent ogólnego maj¹tku kon -
trolowanego przez osoby prywatne lub - inaczej -
od 12 do 20 procent rocznych zarobków ca³ego
spo³eczeñstwa. Pensja przeciêtnego krezusa jest
œrednio 11 razy wiêksza od poborów pracownika
znajduj¹cego siê w dolnych 20 procentach najs³a-
biej zarabiaj¹cych. Dla porównania: w Japonii naj-
bogatsi zarabiaj¹ cztery razy wiêcej, a w Wielkiej
Brytanii dziewiêæ razy wiêcej. Od 1982 roku, awiêc
od momentu, kiedy Forbes po raz pierwszy opubli -
kowa³ listê najbogatszych Amerykanów, najwiêk-
sza fortuna uros³a z2 do 83 miliardów, a jednocze-
œnie statystyczny bogacz powiêkszy³ swój maj¹tek
z 230 milionów do 2,6 miliarda dolarów . Tak wiel-
kiego skoku w tak krótkim czasie nie by³o dot¹d
w historii ani Ameryki, ani reszty œwiata. Kevin Phil-
lips, autor ksi¹¿ki Wealth and Democracy: The Po-
litical History of the American Rich (Wielkie fortuny
i demokracja: polityczna historia amerykañskich
bogaczy) uwa¿a, ¿e do nag³ego wzrostu bogactwa
przyczyni³y siê: postêp technologiczny , zwiêksze-
nie znaczenia „ekonomii finansów” wzglêdem
„ekonomii rzeczywistej” oraz rola, jak¹ zaczê³y
w tej nowej ekonomii odgrywaæ korporacje.

W 1970 roku przeciêtny dzienny obrót na no -
wojorskiej gie³dzie wynosi³ oko³o 12 milionów ak-
cji dziennie. W roku 2000 liczba ta podskoczy³a do
miliarda dziennie. To prawda, ¿e od czasu, gdy
gra na gie³dzie sta³a siê ca³kiem prost¹ operacj¹,
dostêpn¹ dla ka¿dego posiadacza komputera
pod³¹czonego do Internetu, z tej formy inwesto-
wania skorzysta³o a¿ 60 procent Amerykanów.
W t³ustych latach dziewiêædziesi¹tych dla wielu
rzeczywiœcie by³ to sposób na dorobienie do pen-
sji. Ile jednak wobec tego musieli zarobiæ najbo-
gatsi (wspomniany ju¿ górny 1 procent finansowe -
go patrycjatu), którzy skumulowali w swoich rê-
kach prawie 50 procent wartoœci wszystkich akcji
znajduj¹cych siê w obiegu?

Przecie¿ zracji tego, ¿e staæ ich na jednorazo-
we inwestowanie bajoñskich sum, maj¹ do swojej
dyspozycji ca³kiem inne instytucje finansowe ni¿
zwyk³y œmiertelnik. Szczególnie popularne s¹ fun-
dusze powiernicze, gdzie minimalny wk³ad nie mo -
¿e byæ mniejszy ni¿ kilka milionów dolarów, a opro-
centowanie jest kilkanaœcie razy wiêksze ni¿ wzwy-
k³ych bankach. Staid Bessemer, prezes instytucji
Bessemer Trust obs³uguj¹cej najbogatszych klien -
tów, twierdzi, ¿e uczestnicy tego funduszu pomna-
¿aj¹ swoje wk³ady œrednio o37 procent rocznie.

Korporacje w kokosach

Oddzielny rozdzia³ w almanachu amerykañskie-
go bogactwa to maj¹tek korporacji, a co za tym idzie
- cz³onków ich zarz¹dów . Wostatnich dwudziestu la-
tach korporacje wyros³y na gospodarcze giganty .
Obroty potentata paliwowego, firmy Exxon, s¹ rów -
ne obrotom Arabii Saudyjskiej, maj¹tek producenta
urz¹dzeñ elektronicznych, silników i sprzêtu AGD
General Electric równa siê narodowemu maj¹tkowi
Kolumbii, a dochody czo³owego producenta samo -
chodów General Motors s¹ porównywalne z docho-
dami gospodarek Hongkongu i Turcji. „Pañstwem
w pañstwie” okreœli³ amerykañsk¹ korporacjê Peter
Capelli z Wharton School of Business z Pensylwanii.
Okreœlenie to jest tym trafniejsze, ¿e najwiêksze inaj-
majêtniejsze z nich s¹ chronione przez ustawodaw -
stwo specjalnymi prawami, choæby dlatego, ¿e fi-
nansuj¹ du¿¹ czêœæ ¿ycia politycznego.

To, co wynios³o korporacje na szczyt bogac -
twa, to rezygnacja ze spo³ecznych sentymentów na
rzecz zysku. Potem zadzia³a³y ju¿ dok³adnie te same
mechanizmy, które sprawdzi³y siê w wypadku fortun
prywatnych: technologia i gie³da. Firmy zaczê³y siê
dorabiaæ na wypuszczaniu szacunkowych danych
o swoich przychodach, co windowa³o ich wartoœæ
rynkow¹, a tym samym umo¿liwia³o dokonywanie
op³acalnych inwestycji. Dodatkowo wiele korporacji
obni¿y³o koszty produkcji przez budowanie fabryk
w tañszych rejonach œwiata. Wroku 1950 tylko 3
procent amerykañskich korporacji produkowa³o za
granic¹. W roku 1999 liczba ta by³a ju¿ oœmiokrotnie
wiêksza. Wreszcie do wykreowania korporacyjnych
fortun przyczyni³a siê polityka przeznaczania coraz
mniejszych czêœci przychodów na wyp³aty dla pra-
cowników przy jednoczesnym podnoszeniu zarob -
ków zarz¹dów . W 1988 roku pobory prezesów ame -
rykañskich korporacji by³y œrednio 93 razy wiêksze
ni¿ pensje ich podw³adnych. Dwanaœcie lat póŸniej
- ju¿ 419 razy wiêksze.

Milion to za ma³o, by byæ milionerem

Kilka lat temu na rynku znalaz³a siê ksi¹¿ka
The Millionaire Next Door (w Polsce pod tytu³em
Sekrety amerykañskich milionerów) Thomasa
Stanley’a i Williama Danko. Przez jakiœ czas by³a
nawet bestsellerem, bo pozwoli³a czytelnikom
uwierzyæ, ¿e wielkie fortuny bior¹ siê z wielkich
pomys³ów, pracowitoœci ioszczêdnoœci. Jeszcze
popularniejsza sta³a siê ona poza granicami USA.
Bo je¿eli tak wygl¹da bogactwo w Ameryce i takie
s¹ zachowania oraz wartoœci amerykañskich bo-
gaczy, to nie jest Ÿle. Mo¿ni zubo¿szych stron
œwiata mog¹ wtakim razie z nimi konkurowaæ.

Wed³ug Kevina Phillipsa i sporej grupy kryty -
ków oraz dziennikarzy zawodowo zajmuj¹cych siê
zbieraniem informacji o bogactwie w Ameryce,
ksi¹¿ka ta mydli ludziom oczy . Pokazany w niej
styl ¿ycia - gusta, upodobania materialne, a tak¿e
sposób podejmowania decyzji finansowych „milio -
nerów z s¹siedztwa”, nie wychodz¹ poza ramy za -
chowañ klasy œredniej. Tymczasem wskutek infla-
cji i rosn¹cych kosztów ¿ycia, ¿eby zostaæ milione-
rem w tradycyjnym tego s³owa znaczeniu, nie wy-
starczy dziœ mieæ kilka milionów dolarów. Po dru-
gie zaœ, przez bij¹ce optymizmem karty ksi¹¿ki ani
razu nie przewinê³a siê informacja, ¿e wrzeczywi-
stoœci amerykañskie spo³eczeñstwo ubo¿eje.

We wrzeœniu 2002 roku opublikowano do-
roczny raport o dochodach Amerykanów . Okaza-
³o siê, ¿e tylko wubieg³ym roku liczba osób ¿yj¹ -
cych w ubóstwie, to jest o dochodzie mniejszym
ni¿ 1500 dolarów brutto miesiêcznie na rodzinê,
zwiêkszy³a siê o 1,3 miliona. Realne dochody
amerykañskich rodzin spad³y we wszystkich
przedzia³ach oprócz tego najwy¿szego, obejmuj¹ -
cego wy¿sz¹ klasê œredni¹ oraz finansowy szczyt.
Co dziesi¹ta rodzina klasyfikuje siê jako „skrajnie
uboga”.

Rzeczywisty poziom maj¹tkowy przeciêtnego
amerykañskiego gospodarstwa domowego jest
dzisiaj ni¿szy ni¿ by³ wroku 1977. W latach 1990-
2000 dochód rodzin w dwóch najbardziej zalu -
dnionych i nowoczesnych rejonach Ameryki, to
jest w Nowym Jorku i Kalifornii, spad³ o prawie 10
procent i nadal spada. O tym, ¿e nawet w klasie
œredniej trwa walka oprzetrwanie, najlepiej œwiad-
czy fakt, i¿ liczba pracowników w dobrze prospe -
ruj¹cych firmach, którzy wykupuj¹ dzisiaj pe³ne
ubezpieczenie zdrowotne dla siebie i swoich ro-
dzin, w tym samym okresie zmniejszy³a siê z 45
do 25 procent.

Dok³adniejsza statystyka biedy w USA jest
prowadzona od roku 1991, kiedy to Edward Hy -
man z International Strategy and Investment Gro-
up ustali³ tak zwany Nowy WskaŸnik Ubóstwa
(New Misery Index - NMI). Uzyskuje siê go po zsu-
mowaniu wydatków na sp³acanie kredytów, opie-
kê medyczn¹, nad dzieæmi, sk³adek emerytal-
nych, strat na gie³dzie oraz innych koniecznych
op³at, na przyk³ad za kszta³cenie dzieci idojazdy
do pracy. Okazuje siê, ¿e suma ta jest dzisiaj kil-
kakrotnie wy¿sza ni¿ na przyk³ad wpo³owie ubie-
g³ego wieku.

Zad³u¿eni i bankruci

Myl¹ca dla nie-Amerykanów jest tak¿e mate -
rialna zamo¿noœæ przeciêtnych mieszkañców
USA. To, ¿e maj¹ oni wiêcej ni¿ reszta œwiata imie-
szkaj¹ w wiêkszych domach, bynajmniej nie

odzwierciedla ich rzeczywistej sytuacji finansowej.
Je¿eli ju¿, to raczej fakt, ¿e amerykañskie banki
oferuj¹ bardzo atrakcyjnie oprocentowane kredy -
ty i ¿e skutecznie dzia³a reklama. Prawdê ofinan-
sowej kondycji spo³eczeñstwa mówi¹ za to staty -
styki bankructwa, które sta³o siê w ostatnich latach
wrêcz „modnym” sposobem wychodzenia z finan-
sowej zapaœci. Miêdzy 1990 a2000 rokiem liczba
bankrutów w USA potroi³a siê, osi¹gaj¹c rekordo -
we 1,4 miliona w 1998 roku. Co jednak ciekawe,
eksperci poinformowali, ¿e tylko niewielki ich od -
setek to ludzie, którzy maj¹ nieodpowiedzialny
stosunek do po¿yczek i kredytów. Przyt³aczaj¹ca
wiêkszoœæ popada wfinansowe k³opoty wskutek
utraty pracy, kosztów opieki medycznej oraz roz -
wodu. - Ludzie bankrutuj¹, bo staj¹ siê ofiarami
okolicznoœci, anie maj¹ ¿adnych oszczêdnoœci -
twierdzi wspó³autorka badañ, profesor Elizabeth
Warren z wydzia³u prawa na Uniwersytecie Ha-
rvarda. Inne badania wykaza³y, ¿e bez ¿adnych fi-
nansowych zabezpieczeñ, z dnia na dzieñ, ¿yje
dzisiaj 30 procent Amerykanów, podczas gdy ko -
lejne 30 procent ma od³o¿one nie wiêcej ni¿ 3 ty-
si¹ce dolarów . Wyd³u¿enie godzin pracy czy
zwiêkszenie wydajnoœci wcelu uzyskania wy¿szej
pensji nie wchodzi w rachubê. Amerykanie przo-
duj¹ dzisiaj i w jednym, i w drugim.

Ju¿ 14 lat temu, gdy ró¿nice dochodów za-
czê³y siê gwa³townie pog³êbiaæ, znany ekonomi-
sta Lawrence Summers ostrzeg³, ¿e nowe metody
pomna¿ania fortun bogaczy i nowe przyczyny
ubo¿enia biednych „wepchnê³y USA na drogê
spo³ecznej depresji” i ¿e „standard ¿ycia przeciêt-
nego obywatela dramatycznie siê obni¿y". Kevin
Phillips posuwa siê w swoich prognozach jeszcze
dalej. Obecny stan amerykañskiego spo³eczeñ -
stwa porównuje do sytuacji innych supermo -
carstw w przeddzieñ ich upadku: Holandii z po³o-
wy XVIII wieku iWielkiej Brytanii z pocz¹tków ubie-
g³ego stulecia. Jakkolwiek by na to patrzeæ, twier-
dzi Phillips, dystrybucja maj¹tku i sposób jego
gromadzenia ma wp³yw na kondycjê spo³eczeñ-
stwa. Wie¿a onajbardziej z³otym czubku nie utrzy-
ma siê na glinianych nogach. Czy czeka nas po -
wtórka z historii?

Eliza Sarnacka-Mahoney

K arol Marks mnie uczy³, nie osobiœcie,
co prawda, ale za pomoc¹ swych
dzie³, ¿e wkapitalizmie wszystko jest

na sprzeda¿. Poniewa¿, jak mnie zapewnia
koalicja rz¹dz¹ca i opozycja labidz¹ca, ma -
my kapitalizm - poczynam rozgl¹daæ siê za
tym, co by mo¿na by³o sprzedaæ. Ito sprze-
daæ tak, jak w kapitalizmie powinno siê
sprzedawaæ, czyli zzyskiem.

Koalicja rz¹dz¹ca i opozycja labidz¹ca
zapewniaj¹ mnie równie¿, ¿e nasz kapita-
lizm opiera siê na demokracji. A demokracja
- zapewniaj¹ mnie koalicja rz¹dz¹ca i opozy-
cja labidz¹ca - sk³ada siê z trzech rodzajów
w³adzy: ustawodawczej, wykonawczej i s¹ -
downiczej.

I tu pojawia siê zasadniczy zgrzyt towa-
rzysko-spo³eczno-polityczno-gospodarczy .
Oto jest nim tak zwana czwarta w³adza, czyli
„media”. Zgrzyt ten polega na tym, ¿e nikt tej
w³adzy nie wybiera, nikt tej w³adzy nie prosi³.
Sama siê wprosi³a i wyprosiæ siê nie daje. Ta
w³adza twierdzi ponadto, ¿e jest tak zwan¹
opini¹ publiczn¹. Kim albo czym jest opinia
publiczna - te¿ nikt tak naprawdê nie wie.

Je¿eli uznaæ, ¿e opinia publiczna to g³os
wiêkszoœci - wtedy absolutnie wystarczy
w³adza ustawodawcza, przecie¿ ona jest wy-
brana przez ogó³. Choæbyœ zsumowa³ wszy-
stkich redaktorów w Polsce, to i tak liczebnie
nie dorównaj¹ oni iloœci wyborców. Dlatego
wiêc ta pyskata mniejszoœæ, tym tylko wa¿-
na, ¿e drukuj¹ca swoje opinie, powielaj¹ca
w radiach i telewizjach, ma byæ wa¿niejsza
od statecznych wyborców?…

Zapytajcie samych siebie: czy jeden ar -
tyku³ w gazecie, której tytu³u nie wymieniê,
aby nie robiæ jej reklamy - mo¿e zast¹piæ
g³os wyborców?… Jakie mamy dowody na
to, ¿e artyku³ jest m¹dry i s³uszny, a wybor-
cy s¹ g³upi i nies³uszni?… Przecie¿ tyle razy
gazety skar¿one by³y do s¹du, sprawy prze -
grywa³y, sprostowania i przeproszenia dru-
kowa³y itd., itp.

Innym znowu razem ktoœ, po takim arty-
kule w gazecie, odchodzi³ ze stanowiska jak
niepyszny.

A jeszcze i tak bywa³o, ¿e odchodzi³ jak
niepyszny, ale i nies³usznie. Tego ju¿ jednak
¿adna gazeta, ¿aden s¹d, a mo¿e i historia
nie prostowa³y i nie przeprasza³y. Chyba ¿e
poœmiertnie.

Có¿ zatem ma za prawa ta czwarta w³a-
dza, ¿eby siê tak szarogêsiæ?… Otó¿ ma ta-
kie same prawa, jak my wszyscy: prawa…
wolnego rynku! Gdy to zrozumiemy - pryska
nimb poœwiêcenia icierpienia czwartej w³a-
dzy, walcz¹cej rzekomo o nasze dobra.
Czwarta w³adza walczy tylko o forsê i o nic
wiêcej!

I tu ktoœ siê z³apie za g³owê ipocznie
nam mamrotaæ o… etosach, g³osach we-
wnêtrznych, sumieniach, pogl¹dach, pryn -
cypiach i imponderabiliach. I bêdzie mia³ ra-
cjê! Bo ka¿dy z nas ma jakiœ swój etos, pa-
tos i coœ jeszcze. Ale nikt mi nie powie, ¿e ta-
ki np. koncern Agora wyrós³ na przestrzega-
niu do znudzenia dziesiêciu przykazañ Bo -
¿ych?! Bo na pewno i w nim, i w setkach in-
nych tego typu instytucji, nie zabrak³o i bo-
gów cudzych, i nie œwiecenia dni œwiêtych,
i cudzo³o¿eñ (politycznych chocia¿by!),
i œwiadectw fa³szywych przeciw bliŸniemu
swemu, i nie czczenia matek i ojców swoich,
i nie mi³owañ bliŸniego swego, jak siebie sa-
mego. Mo¿e tylko nic nie by³o przeciw siód-
memu i na pewno przeciw pi¹temu!

Niestety, ostatnio ujawnia siê coraz wiê-
cej ofiar, z których wynika, ¿e ju¿ prawie
wszystko jest u nas na sprzeda¿…

I coœ mi siê wydaje, ¿e ta czwarta w³adza
ma w tym najwiêksz¹ poda¿ i popyt!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 14-17.02.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Czy wszystko 
na spr zeda¿?

Z³ota wie¿a na glinianych nogach

Amerykañski peryskop

Prokurator generalny USA John Ashcroft
proponuje now¹ „antyterrorystyczn¹” ustawê,
która odebra³aby amerykañskiemu spo³eczeñ-
stwu jeszcze wiêcej praw obywatelskich ni¿ kon-
trowersyjny USA PATRIOT Act.

Od kilku miesiêcy Departament Sprawiedli -
woœci potajemnie opracowuje now¹ ustawê pod
nazw¹ Domestic Security Enhancement Act of
2003. Zawiera ona olbrzymi¹ iloœæ dodatkowych
uprawnieñ dla organów œcigania iprzepisów do-
puszczaj¹cych nowe metody gromadzenia infor -
macji, a mówi¹c bardziej otwarcie, szpiegowania
mieszkañców Stanów Zjednoczonych.

Ustawa powa¿nie narusza podstawow¹ za -
sadê ograniczaj¹c¹ samowolê wykonawczej ga -
³êzi rz¹du i proponuje nieefektywne œrodki bez-
pieczeñstwa, które podwa¿aj¹ podstawowe
swobody, szczególnie prawo do zachowania in -
dywidualnej prywatnoœci, wolnoœci s³owa, sto-
warzyszeñ i religii.

O zagro¿eniach tych informuje organizacja
American Civil Libertis Union.

Przed propozycjami Ashcrofta ACLU ostrze-
g³a spo³eczeñstwo w ca³ostronicowym og³osze-
niu we wtorkowym (25 lutego) wydaniu New
York Times.

„Czy wiesz, ¿e teraz agenci rz¹dowi mog¹ we -
drzeæ siê do twego domu podczas twojej nieobec-
noœci idokonaæ rewizji bez zawiadamiania ciê
o tym fakcie?..., ¿e s¹dy ulegaj¹ ¿¹daniom rz¹du
zezwalaj¹c na dostêp do informacji na temat czy -
tanych przez ciebie ksi¹¿ek i materia³ów wypo¿y-
czanych z bibliotek ..., ¿e bibliotekarz mo¿e byæ
postawiony przed karn¹ odpowiedzialnoœci¹, jeœli
ciê o tym zawiadomi?”.

Poœpiesznie zatwierdzona 45 dni po terrory-
stycznych atakach z 11 wrzeœnia 2001 ustawa
USA PATRIOT Act wykroczy³a daleko poza zwal-
czanie terroryzmu. Rozszerzy³a uprawnienia orga-
nów œcigania oraz innych rz¹dowych agencji do
takiego stopnia, ¿e praktycznie umo¿liwia nadu¿y-
wanie w³adzy.

Teraz prokurator Ashcroft przygotowuje roz -
szerzenie tej ustawy (Patriot Act II). Jeœli wszystko
pójdzie po jego myœli to agenci rz¹dowi dostan¹
jeszcze szersze uprawnienia. Poza rewizjami
w prywatnych domach i w biznesach bez zezwo-

Odbieranie
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B liskowschodni konflikt doprowadzi³ do po -
wstania dziwacznego zwi¹zku miêdzy gru -
pami amerykañskich ¯ydów a tzw. ewan-

gelicznymi chrzeœcijanami, zagorza³ymi ibezkry-
tycznymi zwolennikami Izraela.

Obie grupy œciœle wspó³pracuj¹ wzakresie
gromadzenia funduszy, wywierania nacisku na
Kongres, organizowania proizraelskich demon -
stracji i dochodowych imprez.

Szczególnie silne poparcie notuje siê wœród
konserwatywnych chrzeœcijan skupionych wokó³
znanych pastorów „teleewangelistów” (obydwaj
maj¹ programy telewizyjne) Jerry’ego F alwella
i Pata Robertsona, którzy uczestniczyli w œniada-
niu po³¹czonym z modlitwami na rzecz Izraela
w National Religious Broadcasting Convention
w Nashville.

Wielu ¿ydowskich liderów z zadowoleniem
przyjmuje takie wyrazy poparcia teraz, kiedy
w Izraelu i w innych krajach ¯ydzi czuj¹ siê wyizo -
lowani i podatni na ataki. Przyznaj¹, ¿e ¿adna in-
na grupa poza ¿ydowsk¹ spo³ecznoœci¹ nie jest
tak bardzo proizraelska jak ewangeliœci.

Mimo to ich stosunki pozostaj¹ doœæ dziwne,
czasami nawet napiête. Wynika to z faktu, ¿e ewan-
geliœci popieraj¹ Izrael, lecz odrzucaj¹ judaizm.

Na przyk³ad Southern Baptist Convention, je-
den z najwiêkszych i najbardziej wokalnych po -
pleczników Izraela, wyda³ kilka oœwiadczeñ okre-
œlaj¹cych cele tego koœcio³a, mianowicie nawra-
canie ¯ydów na wiarê chrzeœcijañsk¹.

„To tak, jakby wznosili plakat, na którym z jed-
nej strony widnieje napis „tak dla Izraela”, z dru-
giej zaœ „nie dla judaizmu” - ubolewa rabin Ja-
mes Rudin, doradca ds. miêdzywyznaniowych
w American Jewish Committee.

Pastor Richard Land, który stoi na czele komi -
tetu etyki w koœciele Southern Baptist twierdzi, ¿e
próby zapoznania ¯ydów z Ewangeli¹ s¹ umoty -
wowane mi³oœci¹, anie niechêci¹. Swoje poparcie
dla Izraela Land uzasadnia biblijnymi wersetami,
takimi jak rozmowa Boga z Abrahamem: „Bêdê
b³ogos³awi³ tych, którzy b³ogos³awi¹ ciebie i prze-
klnê ka¿dego, kto ciebie przeklina”.

„Ta sama Biblia, która mówi mi, bym b³ogos³a-
wi³ ¯ydów , nakazuje mi g³oszenie s³owa oJezusie.
Jeœli ktoœ nie ¿yczy sobie, bym otym mówi³, wy-
starczy, by mi to powiedzia³.”

W ub.r. amerykañscy ewangeliœci przekazali na
osiedlenie ̄ ydów w Izraelu 20 milionów dolarów - in-
formuje przewodnicz¹cy International F ellowship of
Christians and Jews rabin Yehiel Eckstein.

Z myœl¹ o zwiêkszeniu poparcia dla Izraela
w Waszyngtonie, w czerwcu ub.r. Eckstein i Ralph
Reed, by³y dyrektor Chrzeœcijañskiej Koalicji, powo-
³ali do ¿ycia grupê pod nazw¹ Stand for Israel.

Jednym z celów tej organizacji jest zmobilizo -
wanie 100.000 koœcio³ów imiliona chrzeœcijan do
solidarnoœci zIzraelem i modlitw za ten kraj.

Nawet najbardziej zajad³y wróg ewangelistów,
¿ydowska Anti-Defamation League, zmieni³a do
nich swój stosunek: „przyjmujemy poparcie, jeœli
nie jest ob³o¿one warunkami” - powiedzia³ dyrektor
ligi Abraham Foxman - „nadal nie bêdziemy siê zga -
dzaæ wwielu punktach, lecz w sposób przyjazny”.

Wed³ug szacunków University of Akron,
ewangelicy stanowi¹ 26% amerykañskich wybor -
ców, którzy tradycyjnie popieraj¹ Izrael.

Ró¿ne s¹ przyczyny takiej postawy, od po-
czucia duchowej wspólnoty po przekonanie,
¿eholocaust wykaza³ koniecznoœæ stworzenia ¿y-
dowskiego pañstwa. Niektórzy widz¹ w Izraelu
przyczó³ek demokracji.

Najsilniejszym poparciem Izrael cieszy siê
wœród ewangelików zwanych chrzeœcijañskimi sy-
jonistami (25% wszystkich), którzy wierz¹, ¿e kraj
ten odegra wyj¹tkow¹ rolê pod koniec œwiata. Sil -
ny Izrael to dla nich zapowiedŸ drugiego przyjœcia
Chrystusa. Maj¹ nadziejê, ¿e przyczyniaj¹c siê do
rozbudowy i umocnienia pañstwa ¿ydowskiego po -
magaj¹ w wype³nieniu przepowiedni biblijnych,
a sobie zapewniaj¹ ¿ycie wieczne. Zaœlepieni tym
pragnieniem nie dostrzegaj¹ krzywd narodu pale -
styñskiego. Uwa¿aj¹, ¿e Palestyñczycy przeszka-
dzaj¹ w realizacji ich marzeñ. Dlatego postuluj¹
usuniêcie ludnoœci palestyñskiej zterenów okupo-
wanych przez Izrael, uwa¿aj¹ je bowiem za ziemie
nadane ¯ydom przez Boga.

Jeszcze pi¹tego lutego komisja specjal -
na z oburzeniem odrzuca³a pomys³
przes³uchania kogoœ wiêcej ni¿ Rywi-

na, mia³o to „godziæ wdobra osobiste” in -
nych osób.

Ale ju¿ wdni kilka potem komisja z furi¹
przywali³a totalnie w prezesa telewizji. A za-
tem - „posz³y konie po betonie”! Je¿eli z
prêdkoœci¹ œwiat³a komisja pójdzie dalej
(a pójdzie na pewno!), to do dnia 31 grudnia
roku 2010 bêdzie w stanie przes³uchaæ
wszystkich: rz¹d, sejm, senat, kasy chorych,
ch³opów, robotników, inteligencjê i wojsko,
£yback¹, £apiñskiego, siebie na koniec i - ja-
ko ostatnia - zgasiæ œwiat³o.

I powstanie ciemnoœæ. Itylko Duch Bo¿y
bêdzie siê unosi³ w nieistniej¹cej przestrze -
ni. I bêdzie móg³ Stwórca zacz¹æ wszystko
od nowa. Tylko - po co?… Skoro uczeni od -
kryli, ¿e tak zwany „wielki wybuch” by³ do -
piero co, bo zaledwie nieca³e 14 miliardów
lat temu. I ¿e ztego wybuchu widoczne jest
zaledwie cztery procent materii. Reszta to
ciemna plama niewiadomego kszta³tu.

I tak bêdzie z ca³ym tym œledztwem: po-
zostanie czteroprocentowy „roztwór praw -
dy”, tak jak mamy czteroprocentowy roztwór
octu do zimnych nó¿ek.

A zatem czteroprocentowy roztwór
prawdy ma nam wystarczyæ. To i tak za du-
¿o! Czy bêdziemy w stanie to strawiæ?… Po-
le dzia³ania coraz bardziej siê zawê¿a. Nad-
chodz¹ wieœci grobowe z oœrodków lewico-
wych. Oto owieczka Dolly zosta³a podda-
na… eutanazji… Wczeœniej zmar³a inna
owieczka wyros³a z klonu. Owieczka Dolly
by³a klasycznym „dzieckiem-piernik”. Tak,
by³a stara, jak jej mama. Tak wiêc - nie ma,
jak na razie, ucieczki przed staroœci¹, tak jak
nie ma ucieczki przed komisj¹ pana mar -
sza³ka Na³êcza.

Komisja pana marsza³ka Na³êcza, ni-
czym czerezwyczajka pana Dzier¿yñskiego,
przede wszystkim rozstrzeliwuje swoich.
Sam kwiat. Na ten przyk³ad: Kwiatkowski,
Czarzasty, Miller, Michnik. Kwiat ów samobi-
czuje siê nawzajem, ale tak, aby nie str¹ciæ
ani jednego py³ka ze s³upka zwanego „Mil-
ler”! Ten s³upek ma byæ nieskazitelny! As³u-
pek co na to?… Czy oka¿e wdziêcznoœæ?…

Nie wiadomo. I nie ma gdzie zasiêgn¹æ
rady, bo ka¿da rada mówi co innego! Ta od
NATO - broni Husajna, ta od Telewizji - bro-
ni prezesa, ta od nadzorowania - te¿ broni
prezesa. Wynika wiêc, ¿e w bronieniu siê
prezes prowadzi z Husajnem dwa do jedne -
go! Tak czy siak, nie znaleziono ani rakiety
u Husajna, ani ³apówki u prezesa, wiêc -
sk¹d ten tumult?…

Chyba st¹d, ¿e od czasu tak zwanej
„grubej kreski” obowi¹zuje „czteroprocen -
towy roztwór prawdy”. Roztwór ten, jak
wspomnieliœmy, dzia³a na zasadzie kwasu
octowego, czyli z zasady str¹ca wszelkie za -
sady, z chrzeœcijañskimi na czele. W³aœciwie
i szczerze mówi¹c, to wspominanie o zasa-
dach chrzeœcijañskich wkrêgach zacnych
tych osobistoœci jest ju¿ wrêcz nieprzyzwoi-
te. Nawet niektórzy biskupi nabieraj¹ wody
w USA, bo jest doœæ g³upawo mówiæ wdo-
mu powieszonego o sznurze.

Jak na razie rz¹d ubiera³ siê w ornat
i ogonem na mszê dzwoni, bo referendum
bêdzie przed Bo¿ym Cia³em czy ju¿ po?…
Bo jakby przed - to Miller móg³by poprowa -
dziæ pod rêkê wprocesji ksiêdza, tak jak za
dawnych, dobrych lat genera³ Jaroszewicz
Hlonda prowadzi³.

Proszê ten mój pomys³ potraktowaæ jako
mój prywatny akces do Unii Europejskiej.

I to by by³o na tyle.

Jan T. Stanis³awski
Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 21-23.02.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Wyœcig z czasemZwykle co roku, w okresie wysy³ania
oœwiadczeñ podatkowych, pojawia siê spra -
wa ulg podatkowych z tytu³u zakupów ¿ywno -
œci koszernej. Nie wchodz¹c w szczegó³y , ta-
kie ulgi istniej¹ i mog¹ byæ uznane przez ka -
nadyjski urz¹d podatkowy . Podobnie jest
i w USA. Kto jest szczêœliwcem korzystaj¹ -
cym z ulg oraz ile mo¿na na tym zarobiæ - tê
kwestiê pozostawiam zainteresowanym. Ile
mo¿na straciæ, wiedz¹ kupuj¹cy . Mogê tylko
napisaæ, ¿e coraz wiêcej produktów bywa ob -
jêtych znakami koszernoœci, w tym wyroby ,
o jakich siê nawet przeciêtnemu konsumento -
wi nie œni³o.

Niedawno te¿ na polskiej wirtualii ktoœ siê de-
nerwowa³ na sprzedawane w polskich sklepach
w Kanadzie wyroby opatrzone znakiem koszerno -
œci. Dok³adnie chodzi³o opaprykê, pochodz¹c¹
bodaj¿e z Palestyny. Widzia³em sam s³odk¹ pa-
prykê wêgiersk¹ w tutejszych sklepach równie¿
z tym znakiem. Podobnie jak bia³e sery, krem
chrzanowy, parê musztard, ogórki, œledzie, ana-
wet wodê mineraln¹. To te¿ wpolskich sklepach.
Po dok³adnym przyjrzeniu siê nalepkom okazuje
siê, ¿e wspomniane towary s¹ importowane z Pol-
ski, ale w wiêkszoœci pakowane iznakowane
w Kanadzie. Tu le¿y, jak siê dalej oka¿e, czêœcio-
wa odpowiedŸ na dodatkowe okradanie konsu -
menta z pieniêdzy w postaci zawy¿ania cen.

Na rynku kanadyjskim w powszechnej
sprzeda¿y detalicznej znajduje siê oko³o 160
produktów i towarów oznakowanych koszernie.
W wiêkszoœci import amerykañski, ale inie bra-
kuje wyrobów rodzimych. P ocz¹wszy od p³at -
ków owsianych, mleka, mas³a, serów - lista roz-
ci¹ga siê na proszki do prania czy te¿ gamê ró¿ -
nych produktów z grupy MR. Clean. Spotka³em
nawet roso³y wietnamskie w puszkach ze znaka-
mi koszernoœci (równie¿ importowane).

Inn¹ grupê towarów , ca³kowicie koszern¹,
mo¿na spotkaæ wniektórych Savewayach, znaj-

duj¹cych siê w dzielnicach w wiêkszoœci zamie-
szka³ych przez ¯ydów , co zreszt¹ jest rzecz¹
zrozumia³¹. Ostatecznie wyroby okreœlane jako
„halal”, czyli islamsko „czyste”, nie nale¿¹ do
zupe³nych rarytasów w sklepach. Ale jak na ra-
zie, halal ogranicza siê tylko do grupy specy -
ficznych towarów, w odró¿nieniu do znaku ko-
szernoœci, prawem kaduka wymuszanego przez
¿ydowskie lobby albo na producentach, albo na
importerach. I w³aœnie tych ostatnich, wmiarê
dobrze prosperuj¹cych - wziê³y sobie pod lupê
grupy rabinackie proponuj¹c p³ynnoœæ interesu
za nalepianie nalepek ze znakami koszernoœci.
Zaœ wszystko rozbija siê opieni¹dze, pieni¹dze
i jeszcze raz o pieni¹dze. Pieni¹dze nie œmierdz¹
(pecunia non olet), zasada do perfekcji prakty -
kowana przez „starszych braci”, codziennie
przynosi miliony dolarów . W jaki zaœ sposób do-
chodzi siê do nich, niech œwiadczy poni¿ej opi-
sany przyk³ad koszernej stali.

W 1992 roku rabin Jonah Gewitz z Silver
Spring (Maryland) po trzech latach „naukowych”
testów opublikowa³ raport o firmie U.S Steel, miê-
dzy innymi produkuj¹cej no¿e i garnki kuchenne.
Z testów wysz³o, ¿e linia produkcyjna wyborów,
s³yn¹ca z bardzo dobrej reputacji, pokrywa cien -
k¹ warstw¹ t³uszczu zwierzêcego garnki i no¿e,
celem zapobie¿enia rdzewieniu. Rabin natych-
miast wszed³ we wspó³pracê z Adwentystami
Siódmego Dnia (wegetarianie) i muzu³mañskimi
organizacjami spo³ecznymi w USA, wystêpuj¹c
równoczeœnie na drogê s¹dow¹ przeciwko fir -
mie, g³ównie z powodów… religijnych. Oprócz
sprawy s¹dowej do akcji w³¹czy³y siê grupy lob -
bystów ¿ydowskich (z AIPAC i ADL).

U.S Steel i parê innych firm o podobnym
profilu bardzo szybko siê zorientowa³o o niebez-
pieczeñstwie, jakie zagrozi³o im ze strony wy-
twórców wyrobów z plastyku, tym bardziej, ¿e
lobbyœci zagrozili poparciem tych firm. Szybko
wiêc zmieniono technologiê, przechodz¹c na

oleje roœlinne isyntetyczne.
Wtedy rabin Gewitz zaproponowa³ U.S Steel

i innym firmom znak koszernoœci wyrobów, tym
samym zapewniaj¹c im dalsz¹ sprzeda¿ wyro -
bów, ju¿ bez obawy o konkurencjê. Za³o¿ona
przez niego w Maryland firma zaczê³a za op³at¹
wydawaæ znaki koszernoœci, przynosz¹c mu co
roku 700 tysiêcy amerykañskich dolarów. Oczywi-
œcie jego firma jest zarejestrowana jako nie przy-
nosz¹ca dochodu (non-profit organization), co
oczywiœcie wi¹¿e siê zniep³aceniem podatków.

„Ci, którzy robi¹ coœ dla chwa³y Boga, wie-
dz¹, ¿e ich praca jest wykonywana przez anio -
³ów” - skomentowa³ rabin cytatem z Talmudu,
zapytany przez prasê o celowoœæ znaku iko-
szernoœæ na wyrobach stalowych imetalowych.

Newsweek, który pierwszy opublikowa³ in -
formacjê w 1992 roku, w bardzo krótkim czasie
wycofa³ siê z ca³ej sprawy, drukuj¹c równocze -
œnie „wyjaœnienie” iwyrazy ubolewania za „dez-
informacjê”.

Do tej chwili ponad 300 amerykañskich firm
produkuj¹cych naczynia kuchenne i sztuæce po-
siada znak koszernoœci wy³¹cznie zfirmy rabina
Gewitza, która odmawia równoczeœnie podania
wysokoœci dochodów.

W posobnym temacie pisa³o kilka innych ga -
zet amerykañskich, brytyjskich czy francuskich.
Zosta³y bardzo szybko uciszone procesami
o „szerzenie antysemityzmu”.

I wcale bym siê nie zdziwi³, gdyby pojawi³y
siê wkrótce nowo zbudowane statki, samoloty
czy samochody ze znakiem koszernoœci, ¿e nie
wspomnê o broni, amunicji, rakietach lub bom -
bach (w tym i nuklearnych). Robi¹cym zaœ zaku-
py przed pójœciem do kasy radzê dobrze ogl¹ -
daæ nalepki. Choæby tylko tytu³em zaoszczêdze-
nia paru dolarów lub z³otych.

Wilhelm G³owacki
G³os Polski, Kanada Nr 7/2003

lenia s¹du, zasiêgania jêzyka co do naszych zain -
teresowañ czytelniczych, gdzie i w jakim towarzy-
stwie spêdzamy wakacje i jakie przyjmujemy le-
karstwa z przepisu lekarza, nowe prawo zezwoli
rz¹dowi na : - pozbawienie Amerykanów obywa -
telstwa za pomaganie organizacji uznanej przez
rz¹d za „terrorystyczn¹”, nawet jeœli nie mieli po -
jêcia o rzekomych zwi¹zkach tej organizacji
z dzia³alnoœci¹ terrorystyczn¹ (section 201),

- rozszerzenie rewizji w domach, instalowa-
nie pods³uchu bez zezwolenia s¹du i tajne are-
sztowania (section 201),

- zapewnienie nietykalnoœci federalnym
agentom prowadz¹cym nielegalne obserwacje
za zgod¹ wysoko postawionych osobistoœci
z ga³êzi wykonawczej rz¹du (gdyby ta klauzula
obowi¹zywa³a za rz¹dów Nixona, nigdy nie do -
sz³oby do afery Watergate).

Kiedy prokurator generalny usuwa istotne
dla swobód obywatelskich zasady , które obo-
wi¹zywa³y od ponad 220 lat, to jest to powód do
alarmu. Wszyscy, którzy ceni¹ sobie wolnoœæ
amerykañsk¹, musz¹ powstrzymaæ Kongres
przed zatwierdzeniem propozycji Ashcrofta. Co
wiêcej, Kongres powinien dokonaæ rewizji do-
datkowych uprawnieñ, które ju¿ przyznano pre -
zydentowi Bushowi i Johnowi Ashcroftowi,
a które s¹ nadu¿ywane.

Jeœli rozumiesz, jak dewastuj¹cy wp³yw wy-
wrze na twoje ¿ycie USA Patriot Act II i chcesz sta-
n¹æ w obronie podstawowych wartoœci, zaprote-
stuj przeciw dalszemu rozszerzaniu szpiegowskich
uprawnieñ rz¹du. W tej sprawie mo¿na pisaæ listy
do swoich reprezentantów w Kongresie USA.

Informacje dotycz¹ce walki przeciw zama -
chowi Ashcrofta na obywatelskie swobody mo¿na
uzyskaæ wchodz¹c na stronê internetow¹: WWW.
ACLU.ORG.

W ostatnich dniach ta sama organizacja pro -
wadzi³a akcjê przeciw wprowadzeniu w ¿ycie To-
tal Information Act Pentagonu, systemu groma -
dz¹cego informacje o amerykañskich obywate-
lach. Kongres wstrzyma³ rozwój tego programu
na 90 dni. W tym czasie Pentagon musi przedsta-
wiæ sprawozdanie na temat celu u¿ycia takiego
systemu, kosztu, jego wp³ywu na swobody oby -
watelskie i naruszanie zasad prywatnoœci.

„Tak dla Izraela, nie dla judaizmu”

Ewangeliœci z ¯ ydami
obywatelstwa

Nawet stal mo¿e staæ siê koszerna
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„Kto nazywa kogoœ g³upcem,
ten musi byæ niezmiernie pewien,
¿e siê nie myli.
Jeœli siê myli - to sam jest g³upcem!

Kto mówi: „nie masz racji”
postêpuje ostro¿niej,
bo nie wyklucza tego, ¿e mo¿e nie mieæ racji…
Jeœli siê pomyli, to jest to ju¿ tylko „pomy³ka” -
a nie kompromitacja.”

Pan
Teofil K orab-£aski
Warszawa
(przez redakcjê tyg. „T ylko P olska”)

Wodpowiedzi na polemikê w nr 5/2003 „T.P.”, str. 12.
Wielce autorytarny Panie Teofilu!
Pisz¹c do P ana moj¹ poprzedni¹ wypowiedŸ

nie spodziewa³em siê tak frenetycznego wybu-
chu! Widocznie los tak chcia³, bo pobudzi³o
mnie to do niniejszej riposty, mimo ¿e na swym
„pouczeniu” usi³uje Pan „zamkn¹æ temat”.

Pañskie artyku³y czyta³em z zainteresowa-
niem, podkreœla³em frapuj¹ce fragmenty i (po-
wtarzam) - mimo specyficznej retoryki, raczej je
akceptowa³em, jako ¿e jestem od zawsze jude-
ofobem, Polakiem i chrzeœcijaninem. Mimo tak
obcesowej krytyki z Pañskiej strony podtrzymu -
jê wszystko to, co poprzednio napisa³em. W dys-
kusji jestem otwarty na logiczne argumenty , bo
uwa¿am, ¿e mimo i¿ sporo czytam - wszystkich
rozumów jeszcze nie posiad³em! Jako Polakowi-
katolikowi zale¿y mi na tym, aby to wyznanie
królowa³o w mej OjczyŸnie wmyœl wiersza:

„Tylko pod Krzy¿em
tylko pod tym znakiem
Polska jest Polsk¹,
a Polak - POLAKIEM.”
Dlatego w³aœnie zale¿y mi na tym, aby s³u-

szne zarzuty krytyków nie by³y po¿ywk¹ dla na -
szych wrogów! Sam Pan wszak widzi spore
mankamenty w dzia³alnoœci hierarchów KK,
które jakoœ same siê nie naprawi¹, a liczyæ na
bezpoœredni¹ interwencjê Bo¿¹ - by³oby naiwno-
œci¹, amo¿e nawet asekuranctwem usprawiedli-
wiaj¹cym niemoc lub nawet zwyk³e tchórzostwo!

Przeczyta³em dziœ powtórnie kilka Jego arty-
ku³ów, pod którymi siê w pierwszym czytaniu za-
wsze podpisywa³em, mimo „specyficznej retory -
ki”. Dopiero po uwa¿nej analizie Jego 2 artyku³ów
w nr 40/2002, str. 12 („Sztandar z rozporka” i „Ze-
ro tolerancji”) + (p. równie¿ wypowiedŸ p. J .
Mieñciuka z nr 5/2003, str. 12 „T.P.”) skonstatowa-
³em: jest Pan katolickim ortodoksem, kieruj¹cym
siê zasad¹ „non possumus” - niezale¿nie od kon -
statacji Rozumu danego nam wszak przez Boga!
Robi Pan wra¿enie aryjskiego wychowanka To-
rquemady! Bezkompromisowoœæ i- „dla zasady” !

I ja, i Pan twierdzimy, ¿e jest Bóg! Tylko Pan
w to wierzy, a ja to wiem! Taka konstatacja jest
brzemienna w skutki…

Przesz³o 20 lat temu wurlopowy dzieñ przy -
jecha³ do mnie ksi¹dz katolicki. Inteligentny , m³o-
dy cz³owiek. Poniewa¿ interesowa³y mnie teore-
tyczne problemy 5 Wielkich Religii Œwiata, o20-
ej, przy zachodz¹cym s³oñcu i wieczornej pe³ni
ksiê¿yca rozpoczêliœmy debatê na tematy religij-
ne. Trwa³a ona… 6 godzin. Pamiêtam j¹ do dziœ.
Ja zadawa³em pytania, mia³em w¹tpliwoœci, po-
równywa³em ¿ycie waspekcie ró¿nych wyznañ,
on - odparowywa³ cytatami z Ewangelii itp. Po 6
godzinach przyjacielskiej, pozbawionej zacie -
trzewienia dyskusji przyszed³ czas na konkluzje.
W szeregu wypadków ksi¹dz, nie znajduj¹c ar -
gumentu poza cytatem, stwierdza³: „Nie muszê
rozumieæ. Ja wto wierzê”. To s³owo zamyka³o
dalsz¹ dyskusjê, niczego nie rozwi¹zuj¹c! Dziœ -
po 20 latach - dowiadujê siê, ¿e ów m³ody wów-
czas ksi¹dz zdj¹³ sutannê, a ja - pozosta³em
wci¹¿ katolikiem poszukuj¹cym Prawdy . Pozo-
sta³em wci¹¿ zwolennikiem i obroñc¹ KK w Pol-
sce, w myœl wiersza przytoczonego na wstêpie.
By³em takim i za komuny, jestem takim i teraz!
Ze smutkiem widzê, ¿e poma³u nastêpuje
zmierzch znaczenia KK na œwiecie. (Sk¹d bp
Malachiasz to przewidzia³!?). Uwa¿am, ¿e jest
to skutek dzia³ania ortodoksów KK, którzy ka¿¹
wierzyæ wdogmaty, nawet wtedy, gdy przeczy
rzeczywistoœæ inauka!, a to podrywa zaufanie
dojrzewaj¹cego wci¹¿ Rozumu ludzkiego.

Biedny Panie Teofilu! Od wielu lat polemizujê
z nonsensem w ró¿nych dziedzinach ¿ycia, rów-
nie¿ spo³ecznego, choæ pewni swego dyskutan-

ci odruchowo argumenty interlokutora nazywaj¹:
bana³em lub bzdur¹, uzasadniaj¹c to czêsto prze -
konaniem opartym na… Wierze! (pytam: w co!?
W cudz¹ wiarê?, w s³owa „us³yszane” od Boga ty-
si¹ce lat temu?) W iem, ¿e jest Bóg - i to mi wystar-
czy! Analizuj¹c Prawa stworzonej przez Niego
NATURY widzê, ¿e jest m¹dry i sprawiedliwy,
choæ nie musi byæ litoœciwy! Da³ mi Rozum iWol-
n¹ W olê, bym móg³ to dostrzegaæ. Iza to Go sza-
nujê i mi³ujê!!! Niektórych rzeczy jeszcze nie rozu-
miem. Dlatego szukam argumentów w s³owach
mêdrców ró¿nych ras i religii, ale nie w bezmyœl-
nym odmawianiu ró¿añca czy s³uchaniu mu³³ów!
Niech mi Pan nie zarzuca konfraterstwa z wroga-
mi Koœcio³a, bo od wojny - wykorzystuj¹c swoje
mo¿liwoœci, kilka razy u³atwia³em proboszczom
ich pos³ugê, nie spodziewaj¹c siê uznania czy
wdziêcznoœci. Nie jestem wprawdzie katolikiem-
ortodoksem i nie uwa¿am, ¿e do nieba prowadzi
tylko „jedna brama”. Wszyscy jesteœmy dzieæmi
jednego Stworzyciela. Nie mam uprzedzeñ czysto
rasowych, choæ judeofobiê mam zaszczepion¹
od gimnazjalnych czasów. Uwa¿am, ¿e wka¿dej
religii jest coœ wartoœciowego dla doskonalenia
wnêtrza moralnego cz³owieka, a i od wrogów
mo¿na siê czegoœ nauczyæ… - oile nie jest siê
ortodoksem. ¯ydzi wœród gojów - to specyficzny ,
cywilizacyjny problem. To naród bez ojcowizny,
do czego wydatnie przyczynili siê aryjscy pra-pra-
praprzodkowie, za b³êdy których my teraz cierpi -
my. Ale to oddzielny, specyficzny problem.

Pañski artyku³ „o samiczkach” - dobrze zrozu -
mia³em, a nawet popieram, bo rola kobiety w pañ-
stwie naturalnym ma inny wymiar, ale jeœli chodzi
o celibat ksiê¿y (osobiœcie zna³em 2, którzy
wspó³¿yli zgosposiami i nie przeszkadza³o im to
w pe³nieniu roli duszpasterzy) - to, jak pisa³em,
jest szkodliwy dla funkcjonowania wspólnoty pa -
rafialnej, bo nie „umartwienie”, a przyk³ad jest
istotnym argumentem dla prawdziwej pos³ugi
duszpasterskiej! Przeciwstawienie „œwiêtoœci ro-
dziny” - pos³udze Bogu przy dyskusji o celibacie
to w³aœnie wspomniana przeze mnie dyskrymina-
cja kobiety (co zreszt¹ dostrzeg³ ju¿ KK w ubie-
g³ych wiekach). Wzmianka o Hostii i pieszczotach
seksualnych - jest wprost niesmaczna… Pañska
awersja do ¿onatego ksiêdza-spowiednika - to
Jego osobista sprawa! Wœród ksiê¿y na pewno
znalaz³by Pan kawalera, tylko… sk¹d by P an wie-
dzia³, ¿e jego rêka nie kala Hostii!? Wkoñcu - je-
œli chodzi obp. Paetza, to najbardziej oburza mnie
to, ¿e choæ „nie ma nic ojego winie” - odwo³ano
go ze stanowiska bez jej udowodnienia! (Strach
to czy obawa przed kontynuacj¹ tradycji Bor -
gi’ów?) A Pan? Miast go - jako wierny katolik - bro-
niæ, umywa (jak Pi³at) rêce!?

Na zakoñczenie i po sugerowaniu mi ideolo -
gii New Age powiem: Nie tyle wa¿n¹ jest wiara
w cudz¹ wiarê, co PRAWDA! - tylko ona mo¿e
pokonaæ perfidne dzia³ania wrogów KK, który
zawsze cementowa³ nasz naród i - jak dot¹d -
przyczyni³ siê do przetrwania wszelkich burz!

Wac³aw Porkowski
Warszawa, 5.02.2003 r .

Przepowiednia œw. Malachiasza - Pryma -
sa Irlandii (1095-1148)

„Na pocz¹tku trzeciego tysi¹clecia nast¹pi
zmierzch Koœcio³a Rzymskiego. Papie¿, który
przyjmie imiê Piotr II, bêdzie - jako ostatni - kar-
mi³ sw¹ trzodê wœród cierpieñ, a¿ miasto na 7
wzgórzach (Rzym) zostanie zniszczone, a stra-
szliwy Sêdzia przyjdzie s¹dziæ ludzi.”

Po Janie Pawle II ma byæ jeszcze tylko
dwóch Papie¿y! - ostatni ma byæ ¯ydem. Przyj-
mie imiê Piotra II.

Redakcja Gazety „T ylko P olska”!
W nr 10 gazety „T.P.” z dnia 6 marca br. uka-

za³ siê artyku³ pani Bo¿eny Szaniec pod tytu³em
„Pañstwo œrodka”.

Mo¿na by pomin¹æ ca³y szereg nonsensów
pod adresem rolników i przypisywanie im boga -
cenia siê oraz wrodzony sadyzm („w bestialski
sposób torturuj¹ hodowlane zwierzêta”). Nie na -
le¿y uogólniaæ takich zjawisk skrajnie negatyw-
nych. Nie mo¿na twierdziæ, ¿e wszyscy biskupi
i katecheci s¹ pedofilami, poniewa¿ mia³y miej -
sce takie przypadki, a sprawy trafi³y do s¹dów .
Pod koniec artyku³u autorka ulega ca³kowitej de-
grengoladzie. „Pan Bóg stworzy³ zwierzêta…”.
A co autorka powie na zarzynanie kaczek no -
¿em, poniewa¿ zbierana jest krew na wcale
smaczn¹ zupê zwan¹ czernin¹? A co autorka

powie o zabijaniu œwiñ wbijaj¹c im znienacka
nó¿ w serce? A co autorka powie o myœliwych,
którzy nie bacz¹c na przywidzenie œw. Huberta
strzelaj¹ do saren i jeleni, nierzadko ciê¿ko je
rani¹c? A czy autorka wie, ¿e podczas II wojny
œwiatowej g³oduj¹cy sowieccy ¿o³nierze zajada-
li siê smacznymi sk¹din¹d konserwami miêsny -
mi z darów UNNRA z napisem „Horse Meat”?

Pod koniec artyku³u autorka twierdzi, ¿e
zdjêcie krzy¿a ze œciany wizbie porodowej spo -
wodowa³o g³uchoniemotê u noworodka. Proszê
zajrzeæ, Pani Bo¿eno, do „Embriologii”, jak nie -
zwykle skomplikowany jest rozwój ludzkiego za -
rodka, ile wad wrodzonych wystêpuje u nowo-
rodków, od zajêczej wargi i wad serca poczyna-
j¹c, a na bezmózgowiu i zroœniêciu bliŸni¹t koñ-
cz¹c. S¹ to nie tylko wady genetyczne, ale i nie-
które leki i u¿ywki dzia³aj¹ce teratogennie. Id¹c
Pani tropem: dzieci zrodzone z zakonnic i ojców
ksiê¿y, obarczone grzechem do drugiej potêgi
(wszak œlubowano czystoœæ, czyli wstrzemiêŸli-
woœæ seksualn¹), powinny zregu³y rodziæ siê
z wadami wrodzonymi, a tak wcale nie jest. Albo
siê wie, co siê pisze, albo siê pisze, co siê wie.
Takie rzeczy mog³yby ujœæ na ³amach „Naszego
Dziennika” lub tygodnika „Niedziela”. Ale nie
w „Tylko Polska”!

Piotr Adamiec - lekarz medycyny

System upodlenia narodu
Przeczyta³em ostatnio wywiad z arcymaj-

strem telewizyjnych sztuczek p. TADEUSZEM
SZNUKIEM, propagatorem gier telewizyjnych,
który doskonale ¿yje… wykorzystuj¹c ¿y³kê ha-
zardu… szczególnie wci¹gaj¹c w to bezrobot -
nych i emerytów. Bierze wiêc udzia³ wperfidnym
systemie zamierzonym przez tych, którzy ci¹gle
i uporczywie zajmuj¹ siê przewracaniem bo¿ego
porz¹dku œwiata i niszczeniem normalnoœci. Za
pomoc¹ polskojêzycznych mediów wymywa siê
z g³ów s³uchaczy wszystko co prawe, po¿ytecz-
ne ludziom, a propaguje np., ¿e niewa¿na jest
praca, ale zdobywanie pieniêdzy (przedtem wy -
³udzonych z naszych podatków) w ró¿nych jar-
marcznych grach i porno-zabawach (Big Bro -
ther). Odcz³owieczeni, lumpogenni i nieuczeni,
za to z kolczykami w pêpkach i napletkach…
kszta³tuj¹ „kulturê” rycz¹c, rzê¿¹c i podryguj¹c
tudzie¿ ruszaj¹c ty³kami. Wszystko to stanowi
zamierzony, wyprany z walorów sztuki system
upodlenia Polaków. Zalewa siê nas tym co „no-
woczesne” na modê zdegenerowanego, odcz³o -
wieczonego Zachodu, by odebraæ nam ducha
i godnoœæ narodow¹.

Wyzna³ p. Sznuk, ¿e oczywiœcie najwa¿niej-
sze jako narzêdzie kundlenia i idiotyzowania jest
s³owo. Oczywiœcie. S³owo dla prymitywów ioba-
³amuconych zawsze jest wa¿ne, bo myœl¹ za
nich inni i mo¿na ¿³opaæ tani¹ gorza³ê, pl¹saæ
prawie nago po ulicach i za¿ywaæ narkotyki. Po-
dniesienie z³a do rangi cnoty jest starym i ogra-
nym chwytem tych, którzy dr¿¹ o swe sto³ki i lu-
bi¹ rz¹dziæ odcz³owieczonymi przez nich stwora -
mi.

Zaatakowany przez dziennikarkê frontalnie
p. Sznuk odpowiedzia³ na jej pytanie o to, dla-
czego dziœ …wmediach s³ychaæ g³ównie dzikie
„³ubudu” (szczególnie w radiu „¯yd” tak: „T akie
czasy”…).

Mo¿na i tak! Tylko dlaczego i kto takie czasy
pielêgnuje wbrew narodowi i w sposób zamie-
rzony deprawuje m³odzie¿, odbiera godnoœæ ko-
bietom, nag³aœnia pedofiliê, mno¿y pariasów bez
dachu nad g³ow¹, poddaje powolnej eutanazji
emerytów, proteguje ciotki rewolucji, lansuje
beztalentliwe i grafomañskie kabareciki, toleruje
stare, wyran¿erowane lampucery, które skoñ-
czy³y 60-kê i udaj¹… podlotki, co wygl¹da ¿a³o -
œnie, gdy usi³uj¹ trz¹œæ zadami iupucowanymi
warstwami kosmetycznych maœci na podwiê-
d³ych licach. To te¿ zamierzony system upodle-
nia narodu. W pogoni za tanioœci¹ wiêkszoœæ ra-
diowych stacji to raczej producenci ha³asu ni¿ to,
co normalny cz³owiek nazywa³ radiem. To telewi-
zja tak¿e, pe³na „samych swoich”, dmie w tê sa-
m¹ dudkê o barwie czerwonej i mocno dzier¿y
maszynki do wyciskania szmalu z naiwnych. To
dlatego „takie czasy”, p. Sznuk i inni majstrowie
od sieczki medialnej! Przede wszystkim - jak za-
wsze chodzi o pieni¹dze. Goj zadowoli siê byle
czym! Na przyk³ad wypchanym silikonem dam -
skim biustem, jak to ostatnio czyni warszawskie
Radio 94 FM, na którego billboardach s¹… po -
krêt³a i has³o dla mato³ów - „to nas krêci”. Ano,

nie ma ju¿ czym interesowaæ nawet najg³up-
szych. Mo¿e jeszcze pokazywaniem debilnych
idolów przez ca³¹ dobê… za ukradzione spo³e -
czeñstwu z op³at miliony z³otych, wyk¹pawszy
przedtem idola w wannie trójk¹tnej? A dalej
w wywiadzie p. Sznuka protest kobiet - co do w .
wskazanego billboardu, ¿¹daj¹cych odebrania
koncesji temu radiu - skwitowa³ pe³en przera¿e-
nia: „nu, po co zaraz odbieraæ koncesjê?”. Pew-
nie szybko przeliczy³… ile by sam móg³ straciæ…
gdyby jego programowi koncesjê zabrano? ¯e -
by ju¿ wszystko by³o jasne, p. Sznuk jest pe³en
zachwytu (aj, waj), ¿e jego synal chêtnie s³ucha
tego porno radia. No có¿… jaki pan, taki kram.
Pikanterii dodaje fakt, ¿e - jak podaje p. Sznuk -
w Polsce trwa jeszcze jedna cicha eutanazja me-
dialna: szukanie targetu, czyli ludzi bardzo m³o-
dych do pracy w mediach - ludzi bardzo zdro -
wych i bardzo bogatych, a ja dodam od siebie:
bardzo zdegenerowanych i og³upionych propa -
gand¹. Oni to bêd¹ tak¿e dobrymi s³uchaczami
i… zap³ac¹ du¿e pieni¹dze mediom za narko -
tyczno-pornograficzne gnioty w radio i TV. Nie
cnoty ludzi normalnych, ale komercja i mues (po
¿ydowsku: pieni¹dze). Mues, mues iber ales!!
A to, ¿e naród og³upiony - tym lepiej, ³atwiej siê
go wepchnie do „Unii” i wyœle przelewaæ krew za
dolary w niepolskich interesach.

Nie jest prawd¹, ¿e w mediach trzeba stale
s³u¿yæ innym panom. To zamierzony przez og³u-
piaczy narodu bluff . Panami s¹ zawsze ci sami -
starzy jak œmieræ: wrogowie Krzy¿a Chrystuso-
wego i diabelscy kolaboranci, najbardziej mi³uj¹ -
cy pieni¹dze i nie znaj¹cy pojêcia honoru, psy ³a -
two zmieniaj¹ce obro¿ê. Co mniejsze pieski mu -
sz¹ opluwaæ wszystko, co Bo¿e iPolskie, bo nie-
chby tylko ktoœ znich b¹kn¹³ jedno s³owo prze -
ciw w³adzom medialnym… natychmiast by³by…
by³ym dziennikarzem! Musz¹ nosiæ kagañce,
choæ niekiedy bardzo niewygodne.

Nie ³udŸmy siê wiêc: jesteœmy wzak³ama-
nym systemie, który nie lubi ludzi samodzielnie
myœl¹cych, a ju¿ nienawidzi tych, którzy nie s¹
targetami ani ketmanami (tymi, co za pieni¹dze
us³u¿¹ ka¿demu panu… byle p³aci³!).

Teofil Korab-£aski
•ród³o: „ST OLICA” z dn. 15 II 2003, „Nie chodzi³em”, Halina Retkowska.

Modlitwa do Matki Ró¿añcowej
Matko Boska z œwiêtego ró¿añca bia³ego,
Wstaw siê za nami do Syna Twego.
Popatrz na tê nêdzê, na tê nasz¹ biedê,
Popatrz, jak siê rozkrada narodow¹ schedê.
Spójrz, jak siê sprzedaje czyst¹ polsk¹ ziemiê,
Spójrz, jak maleje nasze, polskie plemiê.
Zobacz, jaka nêdza w tym polskim zak¹tku,
Zobacz, co zosta³o z polskiego maj¹tku.
Wejrzyj te¿ na m³odzie¿, zobacz czym siê bawi¹,
Pos³uchaj ich mowy - jak j¹ te¿ plugawi¹.
Zagl¹dnij do g³êbi doli emeryta,
Czy go ktoœ szanuje, czy go ktoœ zapyta
Co ma kupiæ sobie za te nêdzne grosze,
Czy mo¿e lekarstwo, czy te¿ chleba trochê.
Policz Pani nasza bezrobotnych krocie,
Spojrzyj na rolników pracuj¹cych w pocie,
Którzy tego, co roœnie w polu i zagrodzie,
Nie maj¹ gdzie sprzedaæ - w Polsce rz¹dzi zlodziej!
Sprzedane kopalnie, cukrownie i stocznie,
Có¿ nasz Naród zrobi, có¿ nasz Naród pocznie?!
Matko Boska z œwiêtego ró¿añca bia³ego,
Wstaw siê za nami do Syna Twojego.
Niech ka¿dy koralik bia³y - ró¿añcowy
Przez ka¿d¹ Zdrowaœkê niesie nam odnowê.
Niech ka¿de Ojcze Nasz da Narodu si³ê,
Abyœmy przetrwali tak, jak niegdyœ by³o.
Spraw byœmy przetrwali nasza Matko Boska
I aby ju¿ zawsze Polska by³a Polsk¹.

Zbigniew Józef Dominiak

Fraszki r ó¿ne
Na Ko³odkê

Nie bêdzie nam s³odko!
Drugi raz Ko³odko!

Pod Korwina

W pracy mierna, w ³ó¿ku bierna
Ale zawszeæ sempiterna.

Na Adasia

Polaku, nie daj siê zwodziæ,
¯e Szechter za lwem chodzi.

Zbigniew Józef Dominiak
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Krzyczcie sobie dalej P olacy -krzykacze -
a my siê po prostu z was poœmiejemy

Jestem ¯ydem (nie wstydzê siê tego - wrêcz
przeciwnie) …wiem, ¿e moi rodacy s¹ u steru
wszystkich powa¿niejszych organizacji, firm, partii
w tym kraju (sam te¿ jestem na ca³kiem przytulnym
i doœæ wp³ywowym stanowisku) - itego te¿ siê nie
wstydzê, bo wiem, ¿e wynika to z przedsiêbiorczo-
œci, zaradnoœci im¹droœci mojego narodu. Wy, Po-
lacy, lubicie sobie pokrzyczeæ - œmiesz¹ mnie te
Wasze pe³ne zaanga¿owania dyskusje na porta-
lach internetowych. Krzyczycie, jakbyœcie myœleli,
¿e od Waszego krzyku cokolwiek zale¿y. A prawda
jest taka, ¿e gdybyœmy tylko chcieli, te Wasze „try-
buny wolnoœci” te¿ byœmy pozamykali …ipozosta-
³oby Wam krzyczenie w waszych ciasnych mie-
szkankach do ¿ony i dzieci. Nauczcie siê jednego
- rz¹dz¹ nie ci, którzy g³oœno wrzeszcz¹; nie „sza -
ra masa” z ulic i bezp³atnych portali - tylko ci,
którzy umiej¹ zorganizowaæ i zrobiæ coœ konkret-
nego, a tak siê sk³ada, ¿e moi rodacy s¹ cywiliza-
cyjnie i spo³ecznie „kilka piêter” nad Wami, wiêc…
sami rozumiecie… Te Wasze ataki na ¯ydów te¿
mnie œmiesz¹… gdybyœmy faktycznie Was nagle
zostawili, to Wasze pañstewko rozpad³oby siê chy-
ba w mgnieniu oka - mo¿e 2-3 procent z Waszego
narodu umie przecie¿ ledwo samodzielnie myœleæ,
a zarz¹dzanie innymi wymaga znacznie wiêcej…
Reasumuj¹c - b¹dŸcie wdziêczni, ¿e od setek lat
trzymamy w kupie to Wasze pañstewko, weŸcie
siê do roboty, bo wszystkiego za Was nie zrobi-
my… i nie wypowiadajcie siê w sprawach,
o których nie macie pojêcia, i w których i tak nie
macie nic do decydowania.

(Erwin, 2003.02.02 13:1 1:01)

Ten pan ¯yd, nazista i übermensch, który po -
wy¿sze zamieœci³ wInternecie, chyba nie wie, ¿e
dni ¯ydów nie tylko w Polsce s¹ policzone - nad -
chodzi bowiem nieuchronny , prawdziwy i spra-
wiedliwy Holocaust pod niew¹tpliwym patrona -
tem Jehowy, który ich rozliczy za sprzeniewierze-
nie siê na rzecz z³otego cielca, paso¿ytnicz¹ dzia-
³alnoœæ, uprawiany szeroko pojêty terroryzm ido-
konane zbrodnie przeciwko ludzkoœci.

Polacy! Przyjrzyjcie siê ¯ydom ukrytym pod
kamufla¿em polskoœci. Oni s¹ wszêdzie iœmiej¹
siê: w radiu, prasie, telewizji i na ulicy, w bankach,
rz¹dzie, s¹dzie, samorz¹dzie! Ale prawda jest taka:
œmieje siê faktycznie ten, kto œmieje siê ostatni.

Szacunkowo ¯ydów w Polsce jest oko³o 2 mln.
Obserwator

Wejœcie do Unii wg pseudolewicy (SLD)
SLD (pseudolewica postkomunistyczna), ja -

ko spadkobierczyni PZPR, przez 45 lat prowadzi-
³a politykê dyktatorsk¹ w oparciu o ustrój socjali-
styczny, w którym spo³eczeñstwo by³o sterowane
przez monopartiê. Elity partyjne by³y odpowiednio
dobierane i wykszta³cone przewa¿nie wnajznako-
mitszych uczelniach zachodniej Europy (nie
w Moskwie). Elity partyjne posiada³y najwiêkszy
komfort rz¹dzenia nie maj¹c opozycji. P onadto
oni ju¿ ¿yli wkomunizmie, gdzie ka¿dy mia³ mieæ
wg potrzeb i tak by³o faktycznie, co siê ju¿ nie po-
wtórzy w przysz³oœci. Dzisiaj, gdy znaleŸli siê
w odmiennych warunkach demokracji, niestety
ich sposób dyktatorski pozosta³ i nie mog¹ siê
wyzbyæ nietolerancji, arogancji, lenistwa, k³am-
stwa i klanowoœci (st¹d ich zwartoœæ-mafijnoœæ
wokó³ SLD jak przedtem wokó³ partii PZPR, a to
daje si³ê).

Ostatnie rz¹dy „Solidarnoœci” naszpikowane
postkomunistami i innymi nacjami od okr¹g³ego
targowickiego sto³u nie mog³y siê sprawdziæ. Do
dzisiaj nie wyci¹gnê³y wniosków ze swej pora¿ki
i nie oczyœci³y swoich szeregów, dlatego, ¿e wszy-
scy ubabrali siê w ró¿ne nieczyste interesy w cza-
sie, gdy byli przy w³adzy.

Mimo i¿ nie jestem fanem pseudolewicy, to
jednak mia³em nadziejê, ¿e jako ludzie wykszta³-
ceni i z praktyk¹ „rz¹dzenia” coœ potrafi¹ robiæ le -
piej, a nie tylko obiecywaæ.

Niestety, s¹ tak silnie obci¹¿eni tamtym stylem
rz¹dzenia bez odpowiedzialnoœci w klanie, ¿e ju¿
widaæ wyraŸnie, ¿e s¹ zagubieni inieudaczni. Co
najgorsze, nie s¹ w stanie zrozumieæ co zasz³o
i jedno im najlepiej wychodzi - podlizywanie siê
Zachodowi, tak jak to czynili wobec W ielkiego
Brata - Zwi¹zku Radzieckiego.

Pseudolewicowcy nigdy by nie dochodzili naj -
lepszych warunków id¹c na kolanach do Unii po
intratne sto³ki, gdyby nie zmuszenie ich do walki
przez zrozpaczon¹ opozycjê. W yraŸna spolegli-
woœæ wobec Zachodu spowodowa³a opóŸnienie
w rokowaniach i negocjacjach, a tym samym nie-
osi¹gniêcie tego, co mo¿na by³o wynegocjowaæ.

Jeszcze raz spolegliwoœæ okaza³a siê niesku-
teczna; opozycja narodowa przyczyni³a siê do
podjêcia doœæ ostrych idoœæ skutecznych nego-
cjacji, choæ owiele spóŸnionych. Postkomuniœci
s¹ bezideowi, gdy¿ byli internacjonalistyczni,
a obecnie kosmopolityczni, a sprawy narodowe
by³y i s¹ im nieco obce i dlatego ka¿dy ich akcep-
tuje - przedtem Zwi¹zek Radziecki, a obecnie ka-
pitalizm zachodni. Spolegliwoœæ isprzedajnoœæ
postkomunistom siê op³aca, gdy¿ przedtem ko -
rzystali z przyjaŸni z Bratem, a obecnie z Zacho-
dem, poniewa¿ narodowcy nie wejd¹ w pokrêtne
uk³ady z obcym pañstwem. Je¿eli wejdziemy do
Unii, to postkomuniœci maj¹ zapewnione wysokie
sto³ki, których nie dostan¹ ani pan Giertych, ani p.
£opuszañski, czyli opozycja.

Obecny rz¹d powinien postêpowaæ dok³ad-
nie odwrotnie ni¿ do tej pory, a mianowicie powi -
nien ostrzegaæ spo³eczeñstwo przed zagro¿eniem
ze strony Unii Europejskiej, bo w³aœnie elitom rz¹-
dowym powinno najwiêcej zale¿eæ na dobru pañ-
stwa, którym kieruj¹. A rz¹d bezkrytycznie chce
wchodziæ do Unii, wg dyktatu bogatych i doœwiad-
czonych wielkich pañstw , natomiast opozycja,
która mniej odpowiada za pañstwo, zmusza rz¹d
do negocjacji o najlepsze warunki ewentualnego
wejœcia.

Tak opozycja narodowa, jak równie¿ rz¹d, nie
wynegocjowali najwa¿niejszego warunku, a mia-
nowicie, ¿e NIE WOLNO SPRZEDAÆ NIEMCOM
ANI PIÊDZI ZIEMI NA ZACHODZIE IPÓ£NOCY
NASZEJ OJCZYZNY. ¯adna karencja nie pomo¿e
(12 lat) przed utrat¹ tych ziem. Jedynie Lepper
powiedzia³, ¿e „Niemcy czekali 50 lat na te ziemie,
to poczekaj¹ jeszcze 12”. T en warunek musi byæ
spe³niony, bo to jest byæ albo nie byæ. Uzasadnie-
nie jest zbyteczne, gdy¿ w³asnoœæ ziemi jest rze-
cz¹ œwiêt¹.

Z powa¿aniem
Czytelnik M. J.

Szanowny Redaktorzy!
Czytam Wasze publikacje, które s¹ bardzo

wyraziste i trafne, jednak metoda i jêzyk okreœla-
j¹ce postacie czy sytuacje s¹ czêsto doœæ brutal-
ne. Brutalnoœæ ta jest uzasadniona, gdy¿ sytuacje
czy postacie na to zas³uguj¹. Chcia³em jednak za -
uwa¿yæ, ¿e tak skrajny jêzyk nie uchodzi, gdy pod
artyku³em podpisany jest autor z tytu³em profeso-
ra. Budzi to ma³¹ wiarygodnoœæ, choæ mnie oso-
biœcie tak nie razi.

Chcia³em siê podzieliæ pewnymi refleksjami,
a mianowicie jak to siê dzieje, ¿e tak ma³a garst-
ka ¯ydów potrafi rz¹dziæ tak du¿¹ iloœci¹ gojów .
¯e nie ma si³y, aby ich skutecznie zdemaskowaæ
i po usuniêciu pognaæ do uczciwej pracy. Od-
wróæmy sytuacjê i pomyœlmy, ¿e garstka Pola-
ków manipuluje ¯ydami w Izraelu. Ponadto zau-
wa¿y³em, i¿ ¯ydzi nie maj¹c ¿adnej moralnoœci
i honoru wchodz¹ w uk³ady z tymi, z którymi ro-
bi¹ interesy . Poza tym w poszczególnych pañ -
stwach wchodz¹ z tymi grupami spo³ecznymi
w uk³ady, które pozwol¹ im zrobiæ interesy bez
wzglêdu na dobro pañstwa. Typowym przyk³a-
dem jest SLD, które jako PZPR-owcy opluwali
kapitalizm, a obecnie s³u¿¹ kapitalizmowi i co
najgorsze maj¹ poparcie w spo³eczeñstwie pol-
skim, które kiedyœ by³o patriotyczne, moralne
i honorowe.

Opisaliœcie szczegó³owo Jeziorañskiego ifak-
tycznie jest to kanalia nr 1. Przedtem agent CIA,
a teraz rzecznik Kwaœniewskiego, postkomunisty
ds. wejœcia do Unii.

Koñcz¹c ¿yczê owocnej pracy dla dobra na -
szego kraju.

Z powa¿aniem
Czytelnik M. J.

G³os Polaka!
w sprawie zmasowanej akcji polako¿erc ów

prowadzonej w telewizji zwanej polsk¹.
W dniu 22 lutego br. w telewizji „Puls” to -

czy³a siê dyskusja na modny w ¿ydowskich krê-
gach temat ksenofobii. W roli jednego z dysku-
tantów wyst¹pi³ pan Œpiewak o typowo semic -
kiej fizjonomii z zakrzywionym palcem wskazuj¹ -
cym, co podkreœla³o jeszcze jego drapie¿noœæ.
Otó¿ pan Œpiewak, jak przysta³o na przedstawi-
ciela narodu wybranego, ostro napiêtnowa³ za
rzekom¹ antypatiê do ¯ydów Ligê P olskich Ro-
dzin i Radio Maryja, chwal¹c natomiast K oœció³
za znaczne postêpy w ho³ubieniu ¯ydów . Wywo-
dy ¿ydowskiego dyskutanta nie s¹ dla mnie i,
jak s¹dzê, dla ka¿dego uczciwego P olaka za-
skoczeniem, atak dotyczy przecie¿ ostatniej nie
opanowanej przez ¯ydów organizacji oraz pol -
skiej stacji radiowej.

Pan Œpiewak chwal¹c Koœció³ za postêpy, nie
musia³ nawet uzasadniaæ swoich racji. Ustanowie-
nie dnia judaizmu w Koœciele polskim, jedynym na
œwiecie, jak równie¿ odprawianie oburzaj¹cych
uczciwych katolików mszy z udzia³em rabinów
w koœcio³ach polskich œwiadczy orzekomym po-
jednaniu a¿ nadto. Wprowadzenie do Koœcio³a
w Polsce przedstawicieli narodu, na którego pole -
cenie zamordowano Chrystusa, jest jawnym zwy -
rodnieniem i dlatego ja, jak równie¿ moje dzieci
i wnuki, do takiego Koœcio³a nie chcemy nale¿eæ.

Natomiast opluwanie Radia Maryja, jak rów-
nie¿ Ligi Polskich Rodzin jest w pe³ni „uzasadnio-
ne”, bo tam ¯ydów nie ma.

Dnia 20 lutego br. w prowadzonej przez pani¹
Jaworowicz audycji na temat azylantów inny
przedstawiciel narodu wybranego, pan Szurmiej,
by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e wszyscy jesteœmy mie-
szañcami, co dla mnie i, jak s¹dzê, dla wiêkszoœci
Polaków jest obraŸliwe. W rasach ludzi s¹ osoby
o czystych cechach rasy nordyckiej i mieszanki
semickie, których cech nie da siê ukryæ wfizjono-
mii pana Szurmieja. W przedostatnim tygodniu lu -
tego br. kilkakrotnie wyst¹pi³ w telewizji dy¿urny
polityk Geremek. Ten osobnik o profilu boa dusi -
ciela, gadzim sycz¹cy g³osem, podjudza³ do
podboju Iraku. Czy¿ mo¿na siê temu dziwiæ, prze-
cie¿ marzeniem ka¿dego ¯yda jest panowanie tej
rasy nad œwiatem idobre jest wytaczanie ka¿dej
obcej krwi dla realizacji tego celu. W Iraku jest je-
szcze ropa, bêdzie zatem podwójny geszeft.

Nawi¹zuj¹c do wymienionego wczeœniej
w treœci s³owa ksenofobia stwierdzam, ¿e takowej
nie ¿ywiê do ¿adnego narodu, natomiast za wszy-
stko z³o uczynione i nadal czynione dla Polaków
jak równie¿ za eksterminacjê narodu palestyñskie-
go ¿ywiê do ¯ydów zwyk³¹ odrazê i wstrêt.

Chcê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e my, Polacy, jeste-
œmy jeszcze usiebie i je¿eli naszym goœciom at-
mosfera naszego domu nie odpowiada, to powin -
ni siê najzwyczajniej wynieœæ. Opluwanie gospo-
darza domu, w którym siê przebywa goœcinnie,
powinno skoñczyæ siê dla takiego goœcia wyrzu-
ceniem za drzwi.

Zwracam siê do wszystkich Polek i Polaków,
którzy odczuwaj¹ podobnie jak ja, aby wypowie -
dzieli siê w podniesionej sprawie, jak równie¿ roz-
wa¿yli sposoby wydalenia z Polski ¯ydów . Robi³ to
przecie¿ ju¿ Gomu³ka, aczkolwiek ma³o skutecz-
nie. Trzeba pozbyæ siê tej wspó³czesnej zarazy,
która nie przebiera w œrodkach, d¹¿¹c do zni-
szczenia naszego narodu poprzez miotanie
oszczerstw, stosowanie k³amstwa, oszustwa i ko-
rupcji.

Zygmunt Jaworski

Co mówi³ Rodney Atkinson
Co mówi Bederman
Anglik, ekonomista Rodney Atkinson, od lat

demaskuj¹cy ten totalitarny nowotwór na czele Eu -
ropy, jakim jest Unia Europejska, w pocz¹tku paŸ -
dziernika goœci³ wPolsce. Po agresji NATO na Ser-
biê napisa³ znakomit¹ ksi¹¿kê o analitycznej, wni-
kliwej treœci pt. „Powstaje faszystowska Europa”,
w której przedstawi³ etapy rodzenia siê opartej
o niemieck¹ hegemoniê wspólnoty europejskiej
o ekspansjonistycznym charakterze, której militar -
nym tronem jest NATO. Na moje zapytanie w cza-
sie jednego ze spotkañ - Czy istnieje zale¿noœæ
pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a NATO - powiedzia³
wyraŸnie - Tak, agresja NATO na Jugos³awiê
w marcu 1999 roku uzyska³a pe³n¹ akceptacjê Unii
Europejskiej. Czyli totalitarna Europa, agresywnie
nastawiona wobec s³owiañskiego wschodu, ma
dwa oblicza: ekonomiczne w postaci UE i wojsko-
wo-polityczne w postaci NATO. Atkinson napisa³
wyraŸnie wswojej ksi¹¿ce, ¿e rozumie politykê Ro-
sji, która w drugiej po³owie lat 90. zaczê³a odbudo-
wywaæ swój potencja³ wojskowy, gdy¿ na jej obrze-
¿a do Europy Œrodkowej wchodziæ zaczê³y macki
niemieckiej, unifikowanej Europy. W odpowiedzi
na moje pytania powiedzia³, ¿e nie dziwi siê, ¿e
kraje prawos³awnej, wschodniej Europy jednocz¹
siê, gdy¿ kraje te i ich narody widzia³y agresjê NA-
TO na Jugos³awiê. Atkinson, ekonomista i finansi-

sta, fachowo stwierdzi³, ¿e totalitaryzm w zacho-
dniej Europie ju¿ istnieje, ¿e na przyk³ad 40 lub 30
lat wstecz Brytyjczycy mogli wp³yn¹æ na zmianê
rz¹du, gdy ten nie odpowiada³ im lub gdy prowa -
dzi³ niew³aœciw¹ politykê gospodarcz¹, sprzeczn¹
z oczekiwaniami spo³eczeñstwa. Obecnie tego nie
mog¹ ju¿ zrobiæ. Zosta³y uruchomione totalitarne,
antydemokratyczne mechanizmy przez rz¹d Blai -
ra. Na pytanie, czym siê skoñczy wejœcie Polski do
UE, co potem bêdzie, powiedzia³ wyraŸnie - Nie
bêdziecie ju¿ mieli demokracji. A na pytanie, co
bêdzie, gdyby Polska nie wesz³a do UE, równie
wyraŸnie odpowiedzia³ - Bêdziecie mieli obfitoœæ
wszystkiego, gdy¿ ocaleje rolnictwo. Czyli odpo -
wiedŸ na pytanie: czy wchodziæ do Unii Europej-
skiej, czy nie, jest jednoznaczna i nie ma tu ¿ad-
nych „ale”. Wejœcie oznacza zniewolenie Polaków
na wieki, na amen w zbiurokratyzowanej strukturze
Paneuropy. Inny przeciwnik UE - Niemiec Beder-
man, do sierpnia ubieg³ego roku jeden z wysokich
komisarzy brukselskich, odpowiedzialny miêdzy
innymi za negocjacje z Polsk¹, usuniêty za
odmienne stanowisko w wielu kwestiach przez
swoich zwierzchników, powiedzia³ 25 paŸdziernika
w czasie spotkania z warszawiakami w koœciele
œw. Krzy¿a w Warszawie na ul. Krakowskie
Przedmieœcie, ¿e po wejœciu Polski do UE znikn¹
rolnicy jako warstwa, gdy¿ eurobiurokraci chc¹,
¿eby rolnicy polscy szukali sobie innych zawodów .
Œmiech powsta³ na sali. Powiedzia³ tak¿e, ¿e gdy-
by w pañstwach europejskich, w których by³y refe-
renda, ktoœ prowadzi³ tak prymitywn¹ propagandê,
jak w Polsce pan Wo³oszañski, to na pewno refe-
renda wypad³yby na nie. Bederman ju¿ tego nie
doda³, ale w Polsce ludzie ³ykaj¹ i przyjmuj¹ propa -
gandê ¯yda W o³oszañskiego. Bederman doda³
natomiast, ¿eby Polacy trzymali siê Radia Maryja
w sprawie opinii o wchodzeniu do Unii Europej -
skiej. Ma racjê - wyk³adnia Episkopatu Polski jest
zdradziecka dla Polek i Polaków, ale ja zabieraj¹c
g³os przypomnia³em, ¿e chocia¿ Radio Maryja jest
niew¹tpliwie antyunijn¹ zapor¹, to w niedalekiej
przesz³oœci do parlamentu weszli przez nie nieste-
ty euroentuzjaœci zAkcji Wyborczej Solidarnoœæ.
Obecnie by³a senator pani Jadwiga Stakarska
przypomnia³a, ¿e by³a wSenacie jedyna w latach
1997-2001 w swojej nieprzejednanej opinii prze -
ciwnej UE. Odosobnione stanowisko pani Jadwigi
Stakarskiej wynika³o z tego, ¿e reszta senatorów
uleg³a konformistycznym trendom lub maskowa³a
swoje paneuropejskie oblicze przed wyborami par -
lamentarnymi. O. Tadeusz Rydzyk nie ma dobrego
nosa, je¿eli chodzi o premiowanie polityków, cho-
cia¿ krêgos³up religijno-polityczny ma polski, mo -
ralny, patriotyczny.

Robert Fuss

Ojczyzno…
Ojczyzno krwi¹ pradziadów zlana,
dla wolnoœci ukochana!
Ojczyzno, ostatnim tchnieniem
¿o³nierza padaj¹cego na polu boju, wspomniana.
Tyœ przez wieki zbrodniczym lemieszem przeorana
i krwi¹ nasz¹ zbryzgana.
Tyœ pod Grunwaldem zwyciêsk¹ krwi¹ znaczona,
by wydaæ ziarno wolnoœci.
Nad Tob¹ cieñ Or³a Bia³ego
ku wolnoœci lec¹cego.
Czy wszyscy ju¿ zapomnieli
o mi³oœci do Matki?
Czy znów obca d³oñ nad Tob¹ zawiœnie?
Nie pozwolimy, aby Ciê nam zabrano
i pójdziemy do boju,
Ojczyzno ma kochana.
Bêdziemy padaæ na polu wiktorii,
by œwiadczyæ onaszym synostwie,
byœ Ty, nasza Ojczyzno,
nasz¹ zosta³a na wieki.
Tylko pod sztandarami Or³a Bia³ego,
¿yæ bêdzie bia³o-czerwona Polska,
by nasze dzieci nie zapomnia³y,
iloma istnieniami ludzkimi by³a okupiona.

Grzegorz Ga³êziewski
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Ni¿ej wymienione tytu³y autorstwa Ks. Tade-
usza Wo³ynowicza mo¿na zamówiæ wWydaw-
nictwie „ARCANUS” uI.Sztormowa 19, 85-435
Bydgoszcz. 
1. Bitwa o w³adzê nad œwiatem c.egz. 12.-
2. ¯wirowisko c.egz. 10.-
3. Œwiadomoœæ nieograniczona iœwiadomoœæ
ograniczona c.egz. 10.-
4. Œwiadomoœæ pozafizyczna c.egz. 8.-
5. Ponad bariery c.egz. 5.-

6. Œwiadomoœæ poza grobem. 
7. Podstawy wiary w nieœmiertelnoœæ c.egz. 8.-
8. Anders - Katyñ w œwietle dokumentów c.egz.
20 z³
9. Katyñ - synteza. Praca zbiorowa c.egz.20 z³
10. Ludwik Korwin
Szlachta Moj¿eszowa
Tom I - Szlachta Wyznania Moj¿eszowego
w Europie c.egz. 20.-



Syn W³adys³awa £okietka, Kazimierz, obej-
muj¹cy po ojcu panowanie nad P olsk¹
(1333-1370) mia³ opiniê rozpustnika

i tchórza. Czêsto przebywaj¹c na dworze swej
siostry, królowej Wêgier, prowadzi³ rozpustny, za-
chodni tryb ¿ycia, pe³nego romansów i hulanek
nawet incognito w zamtuzach. Jego cech¹ wro -
dzon¹ by³ sybarytyzm i niechêæ do stawania
w potrzebie wojennej. Okry³ siê nies³aw¹, ucieka -
j¹c z pola bitwy pod P³owcami, w której bra³ udzi-
a³ obok swego walecznego ojca, £okietka. Nie
podj¹³ te¿ walki z Janem Luksemburczykiem
o prawo do tronu polskiego, Œl¹sk oraz Mazow-
sze. Nie podj¹³ walki z Krzy¿akami o Pomorze,
gdzie ten zbójecki zakon rozpanoszy³ siê na do -
bre. Ulêgaj¹cy ¿ydowskim doradcom Kazimierz
na zjeŸdzie w Trenèinie (1335) przehandlowa³
z królem czeskim Œl¹sk i Mazowsze, dop³acaj¹c
Luksemburczykowi jeszcze 20.000 kóp groszy
praskich (waga jednego grosza = 3,1 grama
srebra). Straszn¹ strat¹, maj¹c¹ reperkusje do
dziœ, by³o oddanie Czechom Œl¹ska. Staraj¹c siê
o utrzymanie jednak zwi¹zku z macierz¹, Kazi -
mierz bra³ w zastaw miasta œl¹skie iwprowadza³
ich zale¿noœæ koœcieln¹ od gnieŸnieñskiego ar-
cybiskupa. Po œmierci Luksemburczyka otrzy-
ma³ od syna Jana Luksemburczyka i jego na-
stêpcy Karola Mazowsze w lenno, za zrzeczenie
siê praw do Œl¹ska. Ziemowit III z³o¿y³ Kazimie-
rzowi ho³d lenny z Mazowsza (1355). W czasie
uk³adu w Wyszehradzie, przy poœrednictwie
królów Wêgier i Czech, Krzy¿acy chcieli …zwró-
ciæ Kujawy i Ziemiê Dobrzyñsk¹, by mogli za -
trzymaæ Pomorze. Kazimierz nie podpisa³ tego
uk³adu i poprosi³ papie¿a Benedykta XII o wyto-
czenie Krzy¿akom procesu o zbrodnie wojenne
i grabie¿ na Pomorzu. Proces odby³ siê w War-
szawie. Wezwanych 130 œwiadków uzna³o zbro-
dnie krzy¿ackie, dokonane za czasów £okietka.
Krzy¿acy apelowali i nie oddali zagrabionych
ziem i ukradzionych ludnoœci dóbr. Dopiero trak-
tatem w Kaliszu (1343), zawartym miêdzy królem
Kazimierzem a wielkim mistrzem krzy¿ackim Lu-
dolfem Koenigiem, wróci³y do Polski Kujawy
i Ziemia Dobrzyñska. Pomorze zosta³o przy z³o-
dziejskim zrzeszeniu niemieckim, zwanym dla
niepoznaki Zakonem Najœwiêtszej Marii Panny.
Teraz Kazimierz sw¹ ekspansjê przenosi na
Wschód. Na Rusi Czerwonej i Wo³yniu wygas³a
linia panuj¹ca ksiêcia Romana, który kiedyœ po-
leg³ pod Zawichostem. Rusini powo³ali na ksiê-
cia, w³adcê dzielnicy Mazowsza, Boles³awa Troj-
denowicza, który przyj¹³ grekokatolicyzm i przy-
bra³ imiê Jerzego. Po jego œmierci (1340) osche-
dê po nim ubiegali siê: ksi¹¿ê litewski Lubart Ge -
dyminowicz i Kazimierz. Krewny zmar³ego Lu-
bart zaj¹³ Wo³yñ ze stolic¹ w £ucku, a Kazimierz
Ruœ Czerwon¹. Wkrótce podj¹³ wojnê z Litwina-
mi, któr¹ zakoñczy³ w 1366 roku, wcielaj¹c ode -
bran¹ Lubartowi zachodni¹ czêœæ Wo³ynia do
Polski. Nastêpnie zho³dowa³ Polsce Podole,
w którym panowa³a litewska rodzina ksi¹¿¹t K o-
riatowiczów. Wejœcie do Polski Wo³ynia i Rusi
Czerwonej spowodowa³o w dot¹d jednolitym cy -
wilizacyjnie i kulturowo pañstwie problemy ze -
spolenia siê i podporz¹dkowania ludnoœci ru-
skiej wp³ywom kultury ³aciñskiej. Kazimierz za³o-
¿y³ nowe biskupstwa wPrzemyœlu, W³odzimierzu
i Che³mie, aarcybiskupstwo ³aciñskie w Haliczu.
Zakony Dominikanów i Franciszkanów katechi-
zowa³y Rusinów, praktykuj¹c konwersjê na kato -
licyzm i preferuj¹c cywilizacjê ³aciñsk¹. Ale nie
przeœladowano innowierców. Obrz¹dek ormiañ -
ski za³o¿y³ biskupstwo we Lwowie. Kazimierz by³
te¿ zwolennikiem kolonizacji Rusi. Osadza³ tam
na prawie niemieckim przybyszów z Polski cen-
tralnej, krzewi¹cych kulturê i cywilizacjê ³aciñ-
sk¹. Kiepskie rezultaty polityki wobec Niemców
i Krzy¿aków, prowadzonej przez króla Kazimie-
rza, rezygnacja z walki o Œl¹sk iPomorze, p³ynê-
³y z troski o s³abe pañstwo, nie mog¹ce zwyciê -
sko stawiæ czo³a potêgom zachodnim. Bra³ przy-
k³ad polityczny z króla Czech i Cesarza Niemiec
w jednej osobie: Karola IV. Na zjeŸdzie wWiœlicy

(1347) uporz¹dkowa³ K odeks Praw. Ich spis
przedstawili mu dostojnicy œwieccy iduchowni:
abp Gniezna - Jaros³aw, bp Krakowa - Jan Grot,
bp Poznania - Pa³uka. Powsta³ w ten sposób Sta-
tut Wiœlicki, obowi¹zuj¹cy jako kodeks prawa
jednolity dla ca³ego kraju. W tym samym roku na
zjeŸdzie w Piotrkowie Trybunalskim wielmo¿o-
wie z Wielkopolski uchwalili tak¿e prawa obo-
wi¹zuj¹ce u nich i dokument ten nazwali Statu-
tem Wielkopolskim. Zniós³ te¿ Kazimierz prawo
apelacji od wyroków wydanych w prawie nie-
mieckim do s¹dów w Magdeburgu i w innych
trybuna³ach zagranicznych. W Sandomierzu,
Krakowie i Kaliszu ustanowi³ s¹dy apelacyjne,
z³o¿one z wójtów i ³awników tych miast, które
rozstrzyga³y ostatecznie sprawy ludnoœci miast
na prawie niemieckim. Kazimierz za³o¿y³ najwy¿-
szy s¹d krajowy spraw prawa niemieckiego na
Zamku w Krakowie, zakazuj¹c pod kar¹ konfi -
skaty mienia zwracaæ siê do s¹du w Magdebur-
gu. Ju¿ on wiedzia³, czym jest wyzbycie siê na
rzecz innego pañstwa w³adzy s¹downiczej - ¿e
prowadzi to do rozbioru P olski. Czêsto korzysta³
z niebezinteresownych kapita³ów ¿ydowskich,
na rozbudowê miast i zak³adanie nowych. Polity-
ka ¿ydowska spowodowa³a, ¿e stolica Polski -
Kraków, zosta³ od po³udniowego wschodu jak
hub¹ otoczony ¿ydowskim gettem, pe³nym
wszelakiej nieczystoœci, chorób izbrodni… na-
zwanym przez nich - na czeœæ króla-dobroczyñ-
cy Kazimierzem, z w³asnymi synagogami, kirku-
tem, bankami, rzemios³em, handlem oraz lichw¹.
¯ydzi zadzia³ali w typowy dla siebie sposób.
W innym mieœcie budowanym za ¿ydowskie „do-
tacje” - te¿ Kazimierzu - n/Wis³¹, pewien ¿ydow-
ski lichwiarz, bogacz, przy b³ogos³awieñstwie ra-
binów i kaha³u… podrzuci³ do królewskiej ³o¿ni-
cy szkolon¹ we wschodniej sztuce perwersji sw¹
16-letni¹ córkê - Ester (jak Mardocheusz królowi
Ahaszweroszowi w Starym Testamencie). Uza-
le¿niwszy tak¿e i w ten sposób jurnego, a nie
maj¹cego szczêœcia ukolejnych ¿on króla, ¯ydzi
liczyli na judeopoloniê ju¿ wtedy. Nie omylili siê.
Legenda mówi, ¿e starzej¹cy siê Kazimierz kaza³
wymurowaæ tajne przejœcie podziemne ze swe-
go zamku do domu Esterki, kêdy chadza³ do ka -
mienicy, gdzie noce chutne z dziewk¹ pêdzi³.
I sta³o siê!! Urodzi³ siê z tego zwi¹zku bêkart,
ch³opiec z matki ¯ydówki, w którym ¯ydzi wi -
dzieli ju¿ …pierwszego w³adcê nowej, ¿ydow-
skiej dynastii w Polsce (Kazimierz nie mia³ wcze-
œniej potomka mêskiego na swego nastêpcê, na
nim wygas³a dynastia Piastów). Ale któraœ ze s³u-
¿ebnych panien tak nieszczêœliwie k¹pa³a dzie-
ciê Kazimierza i ¯ydówki Estery , ¿e wczasie tych
ablucji… utopi³o siê. No i ¿ydowska dynastia
„Piastów” nie zosta³a za³o¿ona, iPolska - wtedy
- nie sta³a siê judeopoloni¹! Ale ten król, nazwa -
ny nie wiedzieæ czemu „wielkim”… sta³ siê je-
szcze hojniejszy dla swoich umi³owanych ¯y -
dów. Nadane wczeœniej wielkie przywileje dla ¯y-
dów przez ksiêcia kaliskiego Boles³awa Pobo¿-
nego dla Wielkopolski rozszerzy³ na Ma³opolskê
i Lwów. Bardzo chcia³ wzmocniæ swoj¹ w³adzê
jako monarcha absolutny, utrzymywa³ dla dbania
o przestrzeganie prawa na terenie kraju specjal-
nych urzêdników: starostów generalnych - obda -
rzonych prawie w³adz¹ królewsk¹. Nie zniós³ te¿
istniej¹cych od czasów panowania króla cze -
skiego Wac³awa urzêdów „oprawców” - urzêdni -
ków œledz¹cych i karz¹cych zbrodniarzy . Sprze-
ciwiali siê Kazimierzowi biskupi, a krakowski Bo-
dzanta ob³o¿y³ rozpustnego Kazimierza kl¹tw¹.
Ksiêdza Baryczkê, który mia³ do r¹k króla dorê -
czyæ dekret okl¹twie, kaza³ w tej samej chwili…
utopiæ wWiœle. Wojewodê poznañskiego Maæka
Borkowicza, który dokonywa³ rozbojów , trzyma³
w lochu a¿ do œmierci g³odowej. Aby wzmocniæ
prawo, za³o¿y³ Akademiê Krakowsk¹ w 1364 ro-
ku (z Wydzia³em Prawa, drugi po praskim Uni-
wersytecie Karol IV Uniwersytet wEuropie Œrod-
kowej). Budowa³ miasta i dba³ o rozwój ekono-
miczny kraju.

Witold Kowalski
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Polska za Kazimier za III zwanego „W ielkim”
jako monar chia absolutna - rozwój 

ekonomiczny , prawny i naukowy oraz
wzrost obr onnoœci pañstwa (15)

Ukazuj¹cy siê na ³amach „Tylko Pol-
ski” cykl „Rozwój pañstwowoœci
i chrystianizacja S³owian” zainspiro-

wa³ mnie do opisania nurtu filozoficzno-po -
litycznego, funkcjonuj¹cego u schy³ku II
Rzeczpospolitej pod nazw¹ Zadruga. Nurt
ów nawi¹zywa³ w swym œwiatopogl¹dzie do
prastarych dziejów polskiej pañstwowoœci
i przedchrzeœcijañskich zwyczajów S³o-
wian. Sama zaœ nazwa Zadruga nawi¹zy-
wa³a do systemu gospodarczego i organi-
zacji spo³ecznej plemion po³udniowos³o-
wiañskich.

Dzia³alnoœæ Zadrugi, g³ównie literacka,
skupi³a siê wokó³ miesiêcznika pod t¹ sam¹
nazw¹, którego pierwszy numer ukaza³ siê
w listopadzie 1937 roku. G³ówn¹ rolê ideo -
logiczn¹ w redagowaniu tego periodyku
odgrywa³ Jan Stachniuk, który wczeœniej
zab³ysn¹³ w swych publikacjach ksi¹¿ko -
wych jako cz³owiek o nowatorskich acz
kontrowersyjnych pogl¹dach polityczno-
ideowych. „Zadruga” bowiem wystêpowa³a
w opozycji do wszystkich istniej¹cych po -
gl¹dów politycznych, tworz¹c w³asn¹ i ory-
ginaln¹ interpretacjê dziejów P olski.

Wiêkszoœæ ugrupowañ polskiej prawicy
opowiada³a siê za katolikiem modelem pañ-
stwa, odnosz¹c siê do tysi¹cletniej tradycji
chrzeœcijañstwa wPolsce i donios³ej roli Ko-
œcio³a w¿yciu spo³ecznym i duchowym
obywateli RP.

Odcinaj¹c siê od tego stanu istnia³y ugru -
powania oponenckie - przeciwstawiaj¹ce siê
katolickiej dominacji w polityce. Uwa¿a³y one
wprost, ¿e katolicyzm jest szkodliwy dla naro-
du i pañstwa. Do tych ugrupowañ zalicza³a
siê równie¿ Zadruga - nie neguj¹c religii jako
takiej. Zadrugowcy twierdzili, ¿e przyjêcie ja-
kiekolwiek systemu duchowego winno byæ
uwarunkowane psychicznymi predyspozy -
cjami Polaków. Przyczynê degradacji Polski
na przestrzeni wieków upatrywali Zadrugow -
cy w personalizmie - czyli izolowaniu jednost -
ki od g³ównych trendów ¿ycia spo³ecznego.

Jan Stachniuk nazywa³ to indywiduali-
zmem wegetatywnym, stoj¹cym u podstaw
tzw. epoki saskiej - czyli „skatoliczenia naro -
du”. Istot¹ filozofii grupy Zadrugi by³a tzw .
„Wola tworzycielska”, tj. opanowanie przy -
rody przez cz³owieka i budowanie na jej
fundamentach cywilizacji materialnej, nazy-
wanej po prostu kultur¹ (kulturalizmem -
wedle pojêcia Jana Stachniuka). Teoria Za-
drugi by³a wiêc sprzeczna z teori¹ katolicy -
zmu, którego filarem by³y i s¹ nauki obja -
wione, a cele metafizyczne wykluczaj¹ ma -
terialne koncepcje tworzenia cywilizacji.

Wedle Zadrugi polski katolicyzm prefe -
rowa³ w imiê moralnoœci model cz³owieka-
minimalisty, cz³owieka ¿yj¹cego skromnie,
pe³nego litoœci dla siebie iinnych. Z drugiej
zaœ strony owa biernoœæ nie wyklucza od-
powiedniego statusu materialnego (ka¿de -
mu wed³ug jego stanu). Zadrugowcy maj¹
tu na uwadze samorealizacjê, potrzebê
sukcesu osobistego, realizowanego po -
przez zabiegi ekonomiczno-gospodarcze.

Przyczyna polskiego zacofania ma, we-
d³ug Zadrugi, swój pocz¹tek w zwyciêstwie
Kontrreformacji w pocz¹tkach XVIII wieku,
kiedy to upada polski protestantyzm i kiedy

wdra¿a siê wspo³eczne ¿ycie podrydencki
system wartoœci.

W sferze wierzeñ odnosili siê teoretycy
Zadrugi do pierwotnych wierzeñ s³owiañ -
skich. By³a to jedyna wiara, która tkwi³a
w samej naturze S³owian. Ten nawrót do
wiary praojców nie by³ wynikiem analizy sy-
tuacji zewnêtrznej i wewnêtrznej kraju. By³
to taki sam krok, jak tysi¹c lat wczeœniej
przejêcie chrzeœcijañstwa - mówili Zadru-
gowcy.

W krytyce naszej przesz³oœci Zadruga
sz³a najdalej, dalej nawet od bardzo kry-
tycznego rodakom Ruchu Narodowo-Rady -
kalnego (zreszt¹ ultrakatolickiego) czy pol -
skich narodowych socjalistów , bardzo kato-
licyzmowi przychylnych. Nie poprzestaj¹c
na aspektach ustrojowo-ekonomicznych,
Zadruga brnê³a dalej, a¿ po problematykê
psychologiczno-spo³eczn¹, aby wreszcie
uciec siê do szyderstwa i ironii. Tu cytat
z Jana Stachniuka: „ze wzgard¹ patrz¹c na
rzekome materialistyczne zdziczenie Euro-
py, sprzedanie cz³owieka w niewolê pieni¹ -
dza i maszyny (…) przeklêta hipnoza wsi
sielskiej, anielskiej i dworaków lip¹ ocienio -
nych sk³ada do unikania trudów, mozo³ów,
w rezultacie zwalaj¹ siê na Polskê ponad-
ludzkie trudy i mozo³y.”

Mimo skrajnego krytycyzmu polskiej
tradycji, „Zadrugê” okreœla siê jako grupê
nacjonalistyczn¹, gdy¿ cel naczelny
i nadrzêdny upatrywa³a w dobru narodu.
Oczywiœcie by³ to nacjonalizm swoisty, nie
unikaj¹cy „s³owiañskiego uniwersalizmu”,
o czym w nastêpnej czêœci tych wywodów.

c.d.n.
Daniel W iœniewski

ZADRUGA - cz. I

Jedna z czterech stron
pos¹gu Œwiatowida
z Liczkowiec nad Zbru-
czem.

Antyfona poloniae
by nigdy poranka nie rozstrzela³a salwa
by nigdy œwitu nie czerwieni³a krew
by wolny nad Polsk¹ rozbrzmiewa³ œpiew
by w polskie serca nie godzi³a palba
Bo¿e, ocal Ojczyznê!

by nigdy œwiêtej ziemi polskiej
butnie nie depta³ ¿o³dak obcy
by uœmiech dziatek sta³ siê jasny
by czyste niebo ponad miastem
Bo¿e, ocal Ojczyznê!

by orze³, Chrobrego ptak w koronie
królewsk¹ - wolny - czeœæ odzyska³

i skrzyd³a mocne, w polskiej stronie
w wiœlanej fali zczci¹ opryska³
Bo¿e, ocal Ojczyznê!

by gniew i p³acz ju¿ nie narasta³
w chorale pieœni umêczonej
by znowu polskie wsie i miasta
przed Twoim siê skupi³y tronem
Bo¿e, ocal Ojczyznê!

by naród z oczu strz¹sn¹³ k³amstw bielmo
w jakie mu zdrajcy wierzyæ kazali
by dawn¹ s³awê mia³ nieœmierteln¹
by go nie kala³ wiêcej poganin!
Bo¿e, ocal Ojczyznê!

Witold Kowalski



Eugeniusz Kwiatkowski by³ jed-
nym z najwybitniejszych polity -
ków gospodarczych II Rzecz-

pospolitej Polskiej. In¿ynier, chemik,
dzia³acz spo³eczno-gospodarczy.
W m³odoœci najpierw wLegionach Pi³-
sudskiego, a potem w Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej (POW). Po ukoñ-
czeniu s³u¿by wojskowej w 1920 r. po-
œwiêci³ siê pracy na wydziale che-
micznym Politechniki Warszawskiej.
Uzyska³ tam etat docenta. Na wezwanie Ignace-
go Moœcickiego - swego starszego przyjaciela,
póŸniejszego Prezydenta RP, a wówczas wybit-
nego chemika i naczelnego dyrektora Fabryki
Zwi¹zków Azotowych w Chorzowie - obj¹³ stano -
wisko dyrektora technicznego tego kombinatu.
W 1923 r. opublikowa³ wielce interesuj¹c¹ roz -
prawê: „Zagadnienia przemys³u chemicznego
na tle wielkiej wojny”, w której przedstawi³ g³ów-
ne kierunki ewolucji ówczesnej produkcji i tech-
niki chemicznej na œwiecie.

W dniu 8 czerwca 1926 r. otrzyma³ nominacjê
na ministra przemys³u i handlu. Jego najpowa¿-
niejszym osi¹gniêciem w latach 1926-30 by³a roz-
budowa Gdyni i ca³ej infrastruktury morskiej pol-
skiego Wybrze¿a. Pod koniec 1926 r. zorganizo-
wa³ nowe przedsiêbiorstwo pañstwowe: ¯eglugê
Polsk¹. Przyczyni³ siê do budowy gdyñskiego po -
rtu rybackiego i rozbudowy ma³ych portów w Puc-
ku, Jastarni i na Helu. Dba³ ozaplecze swojej dzia-
³alnoœci gospodarczej. Zjego inspiracji rozbudo -
wano G³ówny Urz¹d Statystyczny i powo³ano In-
stytut Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen.
Uruchomiono nadto tzw . Komisjê Ankietow¹,
która przeprowadza³a szczegó³owe analizy sytua-
cji ekonomiczno-spo³ecznej polskiego przemy -
s³u. Do roku 1930 zrealizowa³ kilka du¿ych inwe-
stycji. Do najwiêkszych nale¿a³a budowa Pañ-
stwowej Fabryki Zwi¹zków Azotowych w Moœci-
cach, której by³ kierownikiem. Pracuj¹c w tej¿e fa-
bryce mia³ mo¿noœæ zbliska obserwowaæ drama-
ty spo³eczne biednej wsi ma³opolskiej w latach
kryzysu. Bunty i strajki ch³opów, ich d³ugie kolej-
ki po pracê pod bramami Moœcic by³y inspiracj¹
do napisania g³oœnej ksi¹¿ki publicystycznej:
„Dysproporcje. Rzecz o Polsce przesz³ej i obe-
cnej”. Kwiatkowski pisa³ w tej pracy, i¿ „dwie wiel-
kie dysproporcje ci¹¿¹ nad nasz¹ rzeczywistoœci¹
wspó³czesn¹. Dysproporcje wartoœci si³ idyspro-
porcje wartoœci materialnych. Zajmujemy od naj-
dawniejszych wieków ¿yzn¹ i urodzajn¹ ziemiê…
Wewnêtrzne skarby tej ziemi s¹ olbrzymie, nieo -
cenione i ró¿norodne. Ludnoœæ nasza jest praco-
wita i skrzêtna, jest w swym instynkcie pañstwo -
wym zdrowa i patriotyczna. A mimo to jesteœmy
dziœ krajem biednym i spauperyzowanym…
Wszystkie elementy sk³adowe naszego bytu do-
magaj¹ siê gruntownej przemiany… Wszystko
wymaga konsekwentnej, upartej przez sw¹ œwia-
domoœæ pracy twórczej izorganizowanej… Jedy-
nie przez utrwalenie organizacji pañstwowej mo -
¿emy najprêdzej i najpewniej wyzwoliæ irozwin¹æ
najwy¿sz¹ sumê si³ spo³ecznych i indywidualnych

w Polsce… Polska istnieæ mo¿e tylko
jako pañstwo silne, rz¹dne, œwiado-
me swych trudnoœci i swego celu,
wolne, rozwijaj¹ce bujnie wartoœci
ka¿dego cz³owieka…”
W okresie od paŸdziernika 1935 r. do
wrzeœnia 1939 r. Eugeniusz Kwiat-
kowski by³ wicepremierem i mini-
strem skarbu. By³ odpowiedzialny za
ca³¹ gospodarkê polsk¹. Radzi³ so -
bie doskonale. Z jego inicjatywy roz-

poczêto budowê Centralnego Okrêgu Przemy -
s³owego (COP). II Rzeczpospolita w okresie
œwiatowego o¿ywienia gospodarczego, przerwa-
nego ostr¹ recesj¹ lat 1937-1938 mia³a w osobie
Eugeniusza Kwiatkowskiego energicznego poli -
tyka gospodarczego, twórcê czteroletniego pla -
nu inwestycji publicznych, sprzêgniêtych z sze-
œcioletnim planem rozbudowy polskich si³ zbroj-
nych. Wybuch wojny 1 wrzeœnia 1939 roku prze-
rwa³ te wszystkie plany i prace.

W 1945 roku Kwiatkowski powróci³ do kraju
i obj¹³ stanowisko kierownika Delegatury Rz¹du
(lubelskiego) do spraw odbudowy W ybrze¿a.
W tym¿e roku opublikowa³ pracê „O przysz³oœci
Polski nad morzem”, w której nakreœli³ œmia³¹ wi-
zjê budowy morskiej potêgi „odrodzonej” P ol-
ski. W programie swym widzia³ m.in. regulacjê
Wis³y, budowê kana³u na zachód od KoŸla ³¹-
cz¹cego Odrê przez Racibórz i Morawsk¹ Ostra -
wê z Dunajem. W kilku innych szkicach opowia -
da³ siê za rozbudow¹ bazy rybo³ówstwa mor -
skiego, budowê portu do prze³adunku ropy na -
ftowej i wzniesienia rafinerii.

Dzisiaj, w III Rzeczpospolitej, nic wielkiego
siê nie buduje. Nie mamy ani polityki morskiej,
ani ¿adnej innej. Nie mamy ludzi pokroju Kwiat -
kowskiego. Zamiast fabryk wznoszone s¹ zagra -
niczne hipermarkety. Nasze w³adze upatruj¹ ra-
tunku dla Polski jedynie w Unii Europejskiej, zdo-
minowanej przez Niemcy, które maj¹ ochotê na
odzyskanie swych ziem wschodnich, utraconych
w wyniku przegranej wojny. Niemcy maj¹ to za -
pisane w swej konstytucji.

W drugiej po³owie 1948 r. po odmowie wst¹ -
pienia do PPR Eugeniusz Kwiatkowski zosta³ od-
suniêty na boczny tor. Dodatkowo w³adze komuni-
styczne zabroni³y mu przebywaæ nad polskim Ba³-
tykiem. Po d³ugich latach zapomnienia wzrasta za-
interesowanie myœl¹ gospodarczo-spo³eczn¹ Eu-
geniusza Kwiatkowskiego, objawiaj¹cej siê miê -
dzy innymi w uchwale Sejmu RP z 24.01.2002
ustanawiaj¹cej rok 2002 Rokiem Eugeniusza
Kwiatkowskiego, realizatora budowy portu w Gdy-
ni i polskiej floty handlowej, autora cennych prac
z dziedziny technologii i przemys³u chemicznego,
problemów gospodarczych i morskich, zwolenni -
ka interwencjonizmu pañstwowego w ekonomii.

Warto podkreœliæ, ¿e Eugeniusz Kwiatkowski
zawsze wypowiada³ siê przeciwko gwa³townym
prze³omom w polityce gospodarczej, które jego
zdaniem mog¹ jedynie pog³êbiæ istniej¹c¹ nê -
dzê. Zmar³ 22 sierpnia 1974 r.

Waldemar Ga³uszko
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Eugeniusz Kwiatkowski - wielki
polityk gospodarczy (1888-1974)

Na katowickiej estakadzie (miejsce przed
dworcem PKP) handlowali polscy kupcy .
Sprzedaj¹c owoce, warzywa, ksi¹¿ki, ubrania
zarabiali ma³o, ale na ¿ycie wystarcza³o. W³adze
miasta z prezydentem Katowic Piotrem
Uszokiem (Zwi¹zek Górnoœl¹ski) nêkali kupców
mandatami wystawianymi przez Stra¿ Miejsk¹
i S³u¿bê Ochrony Kolei. W koñcu polskich
sprzedawców przepêdzono na ulicê Mickiewi -
cza. Mylili siê ci, którzy myœleli, ¿e kupców zo-
stawiono w spokoju. Bo jak siê okaza³o, na pla-
cu, gdzie przenieœli siê sprzedawcy, przed II
wojn¹ œwiatow¹ sta³a synagoga. Gmina ¯ydow -
ska w Katowicach wyrazi³a swój sprzeciw, argu-
mentuj¹c to antysemityzmem handlarzy! P ara-
noja! A to dopiero pocz¹tek. Na pocz¹tku lat 90.
Gmina ¯ydowska odzyska³a plac, na którym
przed wojn¹ sta³a synagoga (spalona przez
Niemców), argumentowa³a wtedy „…¿e to œwiê-
te miejsce…”. Jak to w ¿ydowskim œwiecie by-
wa, zaraz po odzyskaniu za darmo od w³adz

miasta Katowic „œwiêtego miejsca”. Gmina ¯y-
dowska sprzeda³a je Zygmuntowi Gr¹dzielowi.
To siê nazywa koszer interes. W ten sposób ¯y -
dzi w Katowicach pozbyli siê „œwiêtego miej-
sca”. Ale to, i¿ teren ten sprzedali, nie przeszka-
dza ¯ydom w tym, by dyktowaæ co mo¿e, aco
nie znajdowaæ siê na prywatnym terenie. Bo¿e-
na Wawrzyniak z Gminy ¯ydowskiej mówi³a do
„Gazety Wyborczej”: „To, co siê tam dzieje, nie
jest w porz¹dku”. No pewnie, przecie¿ geszefty
mog¹ tylko robiæ scyzorykiem chrzczeni.

Pawe³ Musio³

PS.
W dniu 25 II 2003 cz³onkowie Gminy Wy-

znaniowej ̄ ydowskiej w Katowicach oœwiadczy-
li: „bêdziemy d¹¿yæ do usuniêcia kupców…”.
W³aœciciel terenu Zygmunt Gr¹dziel wystraszony
nagonk¹ zorganizowan¹ przez ¯ydów oœwiad -
czy³: „…jestem gotowy do rozmów z Gmin¹ ¯y -
dowsk¹ w celu pozbycia siê problemu…”.

Jak kupcy antysemitami zostali

Samobójstwo czy zabójstwo? Dlaczego
zgin¹³? Co siê sta³o? P oka¿cie nam jego cia³o.

Te pytania od kilku miesiêcy stawiaj¹ sobie
rodzice i bliscy Kamila Szybiñskiego.

W dniu 17 wrzeœnia 2002 roku oko³o 10:30
spaceruj¹cy po pla¿y nad oceanem Charles
Edward Mulhearn zwróci³ uwagê na kr¹¿¹cy w po-
bli¿u ska³y, zwanej Inspiration Point, helikopter.
Gdy uda³ siê w kierunku miejsca, nad którym kr¹ -
¿y³ helikopter - upodnó¿a ska³y znalaz³ cia³o Ka-
mila Paw³a Szybiñskiego. Cia³o Kamila Szybiñ-
skiego le¿a³o na plecach, na plecaku, na kamien-
nym pod³o¿u, w odleg³oœci 15 metrów od pod-
nó¿a pionowej 30-metrowej ska³y (klifu) w pobli¿u
oceanu. 19-letni Kamil studiowa³ na prywatnej
uczelni o nazwie Marymount College w Rancho
Palos Verdes, w pobli¿u Los Angeles.

Przyby³y na miejsce koroner (lekarz s¹dowy)
i Charles Morales, detektyw zajmuj¹cy siê zabój -
stwami od razu za³o¿yli, ¿e by³o to samobójstwo
spowodowane „têsknot¹ za domem“. Ich wypowie -
dzi ukaza³y siê w lokalnej prasie nastêpnego dnia.

Rodzice Kamila, którzy przyjechali z Polski po
zw³oki syna, maj¹ powa¿ne i uzasadnione w¹tpli -
woœci co do takiej interpretacji przyczyny jego
œmierci. (...)

Tragiczna wieœæ oœmierci Kamila
Starszy brat Kamila i jego ojciec pan Krzy -

sztof Szybiñski prze¿yli szok, kiedy otrzymali 19
wrzeœnia dramatyczn¹ wieœæ oœmierci brata isy-
na. Informacja zosta³a im przekazana za poœre-
dnictwem policji przez Konsulat RP w Los Ange-
les. Rodzina Kamila czêsto ze sob¹ korespondo -
wa³a poprzez emaile. Jego ojciec rozmawia³ czê-
sto telefonicznie ze swoim synem, który przeby -
wa³ zaledwie kilka tygodni w USA, gdzie rozpo-
cz¹³ swoj¹ edukacjê. Rodzina Kamila dok³ada³a
wszelkich starañ, aby umo¿liwiæ mu realizacjê
swoich zamierzeñ edukacyjnych i zawodowych.

Kamil mia³ wiele osi¹gniêæ: by³ cz³owiekiem
o sporym doœwiadczeniu ¿yciowym, jak na swój
m³ody wiek, pe³nym radoœci ¿ycia, chêci pozna-
wania œwiata, podejmuj¹cym ryzyko. Przyjecha³
do Stanów Zjednoczonych w ubieg³ym roku, aby
podj¹æ edukacjê w prywatnej uczelni.

Jego pasj¹ by³y podró¿e. Zd¹¿y³ zwiedziæ 35
krajów na wszystkich kontynentach, nie wy³¹cza -
j¹c Antarktydy , a swoje wra¿enia opisywa³ na
podró¿niczej witrynie internetowej (www.dookola-
swiata.pl), której by³ wspó³za³o¿ycielem. By³ te¿
mistrzem Polski w jeŸdzie na deskorolce. Zna³ bie-
gle angielski, francuski i hiszpañski. Jego znajomi
tak o nim pisz¹:

(...) Kamil by³ jednym z nas, jednym z tych
m³odych ludzi... którzy pragn¹ realizowaæ swoje
marzenia i cieszyæ siê ka¿d¹ chwil¹... Jego marze-
nia by³y tak bliskie realizacji. (...) Kameo, zawsze
chcia³eœ byæ najlepszy. (...) Zna³em Ciê tylko z fil-
mów, programów i gazet zwi¹zanych z rolkami...
By³eœ wyj¹tkowy. Odk¹d pokocha³em rolki, za -
wsze chcia³em Ciê poznaæ (...).

Samobójstwo, nieszczêœliwy wypadek
czy morderstwo?

Policja twierdzi, ¿e 19-letni Kamil pope³ni³ sa-
mobójstwo, ale wiele okolicznoœci wskazuje na
wypadek czy nawet morderstwo. Prowadz¹cy
prywatne œledztwo detektyw Jan Small powiedzia³
w rozmowie z Expatpol, ¿e nie wierzy, aby to by-
³o samobójstwo. Jest on doœwiadczonym detekty-
wem, który zajmowa³ siê œledztwami wsprawach
Amerykanów, którzy ponieœli œmieræ poza grani-
cami USA. Jest gotów kontynuowaæ œledztwo.

Kamil rozmawia³ ze swoim ojcem o 3.00 nad ra-
nem nie mog¹c zasn¹æ. Widziano go potem je -
szcze 45 minut przed œmierci¹ w pobli¿u szko³y,
czyli w odleg³oœci ponad 7 km od urwiska. Jak móg³
pokonaæ tak¹ odleg³oœæ wtak krótkim czasie, nie
maj¹c samochodu? Kto móg³ go dowieŸæ na miej-
sce? Do urwiska prowadzi wyj¹tkowo krêta, pagór -
kowata droga, po której nie kursuj¹ autobusy .

Zw³oki Kamila znaleziono a¿ 15 mod urwiska,
które ma wysokoœæ 80 m. Jeœli teza policji, ¿e Ka-
mil skoczy³ z urwiska, by³aby prawdziwa, to mu-
sia³by on, jak mo¿na wyliczyæ, rozpêdziæ siê naj-
pierw do prêdkoœci co najmniej 20 km/h, a mia³
przy sobie plecak o wadze 4 kg.

W dniu 17 wrzeœnia ztelefonów w osiedlu stu-
denckim nieustalona osoba dzwoni³a dwukrotnie
o godz. 12.02 (przez ok. 1 min.) i o godz. 12:09
(przez oko³o 3 minuty). Anonimowa osoba usi³o-
wa³a siê dodzwoniæ do mieszkania babci Kamila

w Warszawie, by³ to numer telefonu znany tylko
Kamilowi. Po³¹czenia te nie zosta³y zrealizowane,
gdy¿ nikt nie odebra³ telefonu. Czy tajemniczy
rozmówca zna³ przyczyny œmierci Kamila?

Jedna z kole¿anek Kamila dokona³a wpisu do
pamiêtnika Kamila, u¿ywaj¹c s³ów „an accident“ -
wypadek. Czy¿by ona wiedzia³a coœ wiêcej na te-
mat tragedii? Dlaczego nie chce mówiæ? Czy wy-
wierana jest na ni¹ presja?

Wysy³aj¹c naszego syna do Stanów za nasze
ciê¿ko zarobione w Polsce pieni¹dze, nie zdawa -
liœmy sobie sprawy, ¿e otwartoœæ, szczeroœæ idu-
ma osobista mo¿e staæ siê przyczyn¹ tragedii. Je-
steœmy coraz bardziej przekonani, ¿e Kamil zgin¹³
przy udziale kolegów z jego college, ¿e cia³o zo-
sta³o przeniesione i podrzucone w taki sposób,
by sugerowa³o samobójstwo- mówi jego ojciec.

Biuro koronera dotychczas nie zgodzi³o siê
na dokonanie przez rodziców identyfikacji zw³ok,
najpierw twierdz¹c, ¿e dokona³a ju¿ tego wcze-
œniej wicedyrektorka szko³y, a póŸniej, ¿e wkost-
nicy „nie ma do tego warunków”. W miniony wto-
rek, 4 lutego, poinformowano ojca Kamila, ¿e spa-
lono ubranie zmar³ego. Kilka tygodni wczeœniej
niewiele brakowa³o, a spalonoby zw³oki, co oczy -
wiœcie na zawsze uniemo¿liwi³oby wyjaœnienie tej
sprawy. Dziêki zbiegowi okolicznoœci iszybkiej in-
terwencji polskiego Konsulatu w Los Angeles
uda³o siê zapobiec temu. Ojciec Kamila otrzyma³
mo¿liwoœæ przetrzymania zw³ok syna ododatko -
wych 30 dni pocz¹wszy od 24 stycznia.

Sprawa jest wci¹¿ zawieszona w g¹szczu
w¹tpliwoœci i biurokracji. Do tej pory cia³o Kamila
nie zosta³o nawet udostêpnione rodzicom do
identyfikacji. Czy jest to zgodne z prawem, ¿e ro-
dzicom nie pokazano cia³a?

Protokó³ wypadku, nawet po pobie¿nej ama-
torskiej analizie, wskazuje na bezprzyk³adne nie-
dbalstwo dokonuj¹cego sekcji koronera. Np. naj -
pierw twierdzi on, ¿e zw³oki by³y wubraniu, a po-
tem, ¿e nie widzia³ ubrania; ¿e denat by³ obrzeza-
ny; ¿e przednie zêby by³y nadkruszone a jedno-
czeœnie, ¿e nie by³o obra¿eñ na twarzy; ¿e zmiej-
sca zdarzenia nie zabrano ¿adnych dowodów,
a jednoczeœnie, ¿e znaleziono „zapiski“ itp. Wau-
topsji pojawia siê opis du¿ej rany na plecach
o szerokoœci kilku cali (12-14 centymetrów) i d³u-
goœci 7 cali. Protokó³ konkluduje, ¿e Kamil pope³-
ni³ samobójstwo, choæ wœwietle stanowego pra-
wa koroner nie mo¿e, nawet przy braku dowo-
dów, wykluczaæ wtakiej sytuacji morderstwa.

W próbê poszukiwania rozwi¹zañ w³¹czy³ siê
tak¿e Konsulat RP w Los Angeles. Konsulat stara
siê okazywaæ rodzicom Kamila wszelk¹ mo¿liw¹
pomoc prawn¹, ale i tak wiêkszoœæ barier biuro-
kratycznych musz¹ oni pokonywaæ w obcym kra-
ju sami. Na podstawie zebranych informacji nie
mo¿na ustaliæ, co robi³ Kamil robi³ wdniu œmierci,
jak i o której dotar³ do szko³y, ani jak i o której do-
tar³ do Inspiration Point.

„Ponad podzia³ami”, by³o mottem Kamila
W sprawê pomocy dla rodziców Kamila w³¹ -

czaj¹ siê kolejne osoby i instytucje. Chodzi o po-
moc zrozpaczonym rodzicom, a tak¿e o próbê
znalezienia odpowiedzi na przysz³oœæ, jak zapo-
biec podobnym dramatom. Ojciec Kamila stara
siê doprowadziæ do dokonania przez niezale¿ne-
go eksperta ponownej sekcji zw³ok Kamila i wzno-
wienia przez policjê œledztwa, przeprowadzenia
wywiadów z kolegami Kamila, którzy prawdopo -
dobnie wiele wiedz¹ o ostatnich wydarzeniach
z ¿ycia kolegi. Poszukiwani s¹ polonijni eksperci
w dziedzinie patologii, którzy wiedz¹, jak poru -
szaæ siê wramach tutejszego prawa i chcieliby
pomóc.

W warunkach amerykañskich jest to wyj¹tko -
wo trudne bez wytoczenia sprawy w s¹dzie
i udzia³u wynajêtego adwokata, co z kolei poci¹ -
ga za sob¹ ogromne koszty , na które rodziców
Kamila nie staæ. WChicago zg³osi³y siê indywidu-
alne osoby, tak¿e instytucje, które pragn¹ pomóc
w tej sprawie. Wiele pomogli przedstawiciele lo -
kalnych mediów polonijnych. Krzystof Szybiñski
znalaz³ ju¿ sposób przewiezienia zw³ok syna do
Polski. Chce to zrobiæ po zrobieniu niezale¿nej
autopsji. Pewn¹ pomoc¹ w rozwik³aniu zagadki
tragicznej œmierci mog¹ byæ zdjêcia satelitarne,
które akurat tego dnia wykonywa³a firma geode -
zyjna w miejscu, w którym znaleziono zw³oki...
Czy zostan¹ one kiedykolwiek udostêpnione ro -
dzinie zmar³ego?

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Co siê sta³o z Kamilem Szybiñskim?



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Powr ót z Kopenhagi

Okêcie, wiwaty i szpaler, jak struna,
I radoœæ zosi¹gniêæ a¿ tryska,
Pan premier w Michnika uœciskach
Obrazek typowy - ot, ¿ydokomuna.

Do Unii szli klêcz¹c, zaczêli ju¿ pe³zaæ,
Pan premier najwiêkszy mia³ zapa³,
Wiêc teraz go Michnik ob³apia.
Im dobrze, kraj ginie, lud g³odny i we ³zach.

Sk¹d jednak tu Michnik w tym chórze wiwatów,
Publicznie wszak zjawia siê rzadziej?
Toæ zawsze ku Polski zag³adzie
Dzia³ali: braciszek, mamusia i tatuœ!

Z nich ka¿dy wpierœ kraju zdradziecki pcha³ sztylet!
Marzyli, ¿e zniknie, ¿e zginie…
Wiêc dzisiaj jest œwiêto wrodzinie!
Coœ jakby zbiorowy rodzinny jubilej!

Kazimierz Borkowski

Unia po polsku
„Nie masz pomys³u, wst¹p do Unii” - takie ha -
s³o przychodzi na myœl, gdy s³yszy siê tych,
którzy nie widz¹ rozs¹dnej alternatywy dla UE .
Czy tak¹ alternatywê usi³owali stworzyæ, czy
kiedykolwiek o niej myœleli? Co wobec powy¿-
szego oznacza tego rodzaju wyznanie? Tylko
tyle, ¿e osoba Xczy Y lub te¿ jakieœ œrodowi-
sko nie ma ¿adnego pomys³u dla Polski w ra-
zie rezygnacji z UE. Warto o tym kapitulanc-
twie pamiêtaæ, bo pamiêæ wdzisiejszych cza-
sach jest chyba najsilniejsz¹ broni¹ i to jej naj-
bardziej boj¹ siê ci, którzy maj¹ nieczyste su -
mienia. Ca³a sytuacja przypomina lekarza,
który na wszelkie choroby zapisuje jedno le -
karstwo. Nie dlatego, ¿eby mia³o ono jak¹œ
ozdrowieñcz¹ moc, ale dlatego, ¿e tylko tyle
zdo³a³ siê nauczyæ. Wgruncie rzeczy to nie
sprawa pacjenta czy jego lekarz chodzi³ na
wyk³ady i czy by³ dobrym studentem, ale gdy
w grê wchodzi w³asne zdrowie i ¿ycie, lepiej
nie eksperymentowaæ na sobie. „Nie masz
pomys³u, wst¹p do Unii, Unia ciê urz¹dzi”.

UNIA g³osiciel wielu swawoli, ale ka¿da ciê zniewoli.
Unia lekcewa¿y Boga, œmieje siê zszatana,
Przyjdzie jednak trwoga, przed Panem padnie
na kolana!
Pycha przez Uniê przebija, jak przez wê¿a wraju.
Czasu niæ siê zwija, jego s³udzy wb³êdzie trwaj¹.
Wzrost unijnej plutokracji
Oznacza koniec demokracji.
Pieniêdzmi jak batem
Zapanuj¹ nad œwiatem.
Gorszym ni¿ kolonizm

Bêdzie masoñski globalizm.
Kto w¹tpiæ siê oœmiela,
Pozna scenariusz Orwella.
Ten œwiat bêdzie czarnym,
¯ywi pozazdroszcz¹ umar³ym.
Wejœcie zszatanem w zmowê
Rozmno¿y wojny domowe.
Ludzka sprawa bêdzie przegrana
Albo uznamy Boga jako Pana.
Ten bogactwa wytraci
Zrówna wszystkich jak braci.

Karnawa³owe
rozkosze 

„ Wybiórczej”
„Gazeta Wyborcza” uczci³a koniec karna -

wa³u w typowy dla siebie sposób. Zorganizo -
wa³a dzieciom z warszawskich gimnazjów „lek -
cjê”, na której wyst¹pi³a roznegli¿owana tan -
cerka samby. Doceniaj¹c urodê i kunszt rze-
czonej pani nale¿y jednoczeœnie wyraziæ zdzi-
wienie, ¿e jej wdziêki podziwiali ma³oletni
uczniowie, co z pewnoœci¹ nie jest zbytnio wy-
chowawcze i œwiadczy opostêpuj¹cej demora -
lizacji tzw. cia³a pedagogicznego, które dopu -
szcza do podobnych imprez pod dachem pla -
cówki szkolnej.

Co nastêpnym razem - mo¿e striptizerka
lub projekcja jakiegoœ pikantnego filmiku? Mu-
simy wprowadziæ nasz¹ m³odzie¿ do Europy
za wszelk¹ cenê, precz ze œredniowiecznymi
uprzedzeniami! W jednej sali tañczy dama
z go³ym pêpuszkiem, w drugiej trwa lekcja re-
ligii, a na korytarzu przedsiêbiorczy dealerzy
handluj¹ narkotykami. Brakuje jeszcze biologii
czy te¿ przysposobienia do ¿ycia w rodzinie
(?), gdzie ¿ywe modele ucz¹ ma³olatów pozy -
cji seksualnych. Tak oto wygl¹da marzenie
o skrajnie zlaicyzowanej szkole, w której nau-
czanie religii jest zwyk³¹ przykrywk¹ dla eksce -
sów postêpowych pedagogów na ¿o³dzie bru -
kselskich instytucji (Fundacja Schumana, Bato-
rego itp.), wspieranych przez „Gazetê Wybor-
cz¹” i resztê prasowego œmietnika. Do tego
prowadz¹ „lekcje” pod patronatem Adama
Michnika i jego zwolenników - „zeuropeizowa -
nych” nauczycieli.

Robert LarkowskiPiosenkarki ze znanego zespo³u tatu bardzo ostro
sprzeciwiaj¹ siê wojnie z Irakiem.

Test
Jeœli go przejdziecie, mo¿ecie przy³¹-

czyæ siê do ruchu pokojowego. Test sk³ada
siê z jednego pytania i kilku odpowiedzi
(do wyboru). Nie pomylcie siê. Oto lista
krajów, które by³y bombardowane przez
Stany Zjednoczone Ameryki Pó³nocnej (li-
sta sporz¹dzona przez historyka W illiama
Bluma):

PYTANIE: W ilu z tych krajów bombar -
dowania pozwoli³y bezpoœrednio na wy³o-
nienie siê rz¹dów demokratycznych, re -
spektuj¹cych prawa cz³owieka?

Wybierzcie odpowiedŸ:
(a) 0
(b) zero
(c) miêdzy -1 a + 1
(d) w ¿adnym 
(e) ani jednym

Ten test przesy³aj¹ Wam, z pozdrowie-
niami, kombatanci z Wietnamu, przeciwko
wojnie.

Chiny 1945-46
Korea 1950-53
Chiny 1950-53
Gwatemala 1954

Indonezja 1958
Kuba 1959-60
Gwatemala 1960
Kongo 1964

Peru 1965
Laos 1964-73
Wietnam 1961-73
Kambod¿a 1969-70
Gwatemala 1967-69
Grenada 1983
Libia 1986

El Salwador 1980
Nikaragua 1980
Panama 1989
Irak 1991-99
Sudan 1998
Jugos³awia 1999
Afganistan 2002

UWAGA! Ju¿ za tydzieñ. Kim jest Jan Kêpiñski, przewodnicz¹cy
Stowarzyszenia „Nie dla UE“ z siedzib¹ w Krakowie. Kto i dlaczego w tak

wa¿nym momencie blokuje dzia³alnoœæ Stowarzyszenia

Serial
Wielu mamy re¿yserów
od seriali i folderów .
Gdyby znalaz³ siê choæ ktoœ
i wpad³by na pomys³ taki:
By zmontowaæ serial d³ugi
z obrad Sejmu i pos³ugi.
¯eby Naród móg³ zobaczyæ
swych wybrañców i dzia³aczy .

Kiedy zjad¹ do W arszawy
lewe ³awy, prawe ³awy
a marsza³ek walnie lag¹
otwieraj¹ siê obrady .

Wtedy cyrkus nad cyrkusy .
Ró¿ne opcje, ró¿nych racje
K³ótnie, zwady , apelacje,
partia z parti¹, przeciw partii
i frazesów tok za¿arty .

To namowy , to narady
na posadê i z posady .
Drobny ciu³acz lub ³achmyta
pracobiorca czy banita.

Znów gor¹ca atmosfera
na premiera czy z premiera.

Puste ³awy, pe³ne ³awy
w zale¿noœci co siê toczy .
W jednym tylko zgodni razem
gdy podnosz¹ sobie ga¿ê.

Z koñca w ³awie siedzi Stasiek - koalicjant
i spokojnie chrapi¹c drzemie.
W gospodarstwie nauczony
¿e w po³udnie drzemkê utnie
I najbardziej jest zmêczony .

Gdyby zebra³ wszystko w kupê
i przedstawi³ to w Cann zaraz
Pewnie zdoby³by Cezara.

W³odzimierz Ro¿en
Pos³owie SLD Jan Ha³adaj i Stanis³aw Jarmoliñski
g³osowali na „dwie rêce”.


