
„Amerykañscy prorocy kieruj¹ siê od 2001 r .
now¹ teori¹ domina, która twierdzi, ¿e gdy re¿im
Saddama Husajna zostanie obalony, to tak¿e in-
ne kamienie bliskowschodniego domina trafi¹ na
w³aœciwe miejsca. Bez w¹tpienia wojna izmiana
rz¹du w Iraku spowoduje efekt domina, ale nie -
powa¿ne jest twierdzenie, ¿e nie wiemy, w któr¹
stronê polec¹ kamyki. (...) Doœwiadczenie histo-
ryczne nie przemawia za tez¹, ¿e pochodz¹ce

z zewn¹trz koncepcje ³adu politycznego na Bli -
skim Wschodzie da siê przeforsowaæ bez wiêksze-
go oporu. Teoretycznie mo¿na za³o¿yæ, ¿e regio-
nalne zmiany w uk³adzie si³, os³abiaj¹ce wrogów
Izraela, dadz¹ Izraelowi poczucie wiêkszego bez -
pieczeñstwa i zwiêksz¹ przez to jego gotowoœæ do
wycofania siê z Terytoriów Okupowanych.

(...) Bardziej prawdopodobny jest scenariusz
mniejszych oczekiwañ. Wed³ug niego kraje arab-
skie zostan¹ wprawdzie os³abione wskutek
upadku re¿imu Saddama, ale izraelski brak goto-
woœci do kompromisu bêdzie nadal wzmacnia³ te
si³y wpañstwach arabskich, które s¹ sceptyczne
lub wrêcz wrogie rokowaniom z rz¹dem Izraela.
Dalsze os³abienie w³adz Autonomii Palestyñskiej
doprowadzi w koñcu do tego, ¿e Izrael faktycznie
ju¿ nie bêdzie mia³ partnera do rokowañ.

Volker Perthes
Fragmenty artyku³u „A po Iraku reszta?” ze strony internetowej:

www .swp-berlin.org
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Jedno z najdziwaczniejszych zjawisk na pol-
skojêzycznym rynku tak zwanej muzyki
pop - trupa szansonistyczna pod nic nie

mówi¹c¹ nazw¹ Ich T roje - wygra³a krajowe eli-
minacje do festiwalu Eurowizji. Mo¿na powie-
dzieæ - w³aœciwi ludzie na w³aœciwym miejscu, bo
eurowizyjne pienia s¹ pokazem ¿enuj¹cego ki -
czu i bezguœcia. Ich Troje pasuje tam jak ula³.

Czytelników naszego tygodnika z pewnoœci¹
zainteresuje coœ innego. Wokalista trupy, niejaki
Micha³ Wiœniewski, ma podwójne obywatelstwo -
to drugie zreszt¹ niemieckie. Na wspomnianych
eliminacjach Ich Troje wykona³o czêœciowo po
niemiecku mocno stresuj¹cy s³ysz¹cych odbior -
ców TVP utwór muzyczny (?) pt. „Bez granic”
(„Keine grenzen”). Olœniewaj¹ce to dzie³o by³o
wytworem dwóch Niemców - Joachima Horna-
Berngesa (muzyka) i Andre Frankego (s³owa).
Nie ma w tym ¿adnego przypadku.

Ich Troje ubiega³o siê o start w eurowizyj-
nym jarmarku w barwach Niemiec! 

cd. na str . 3

„ A po Iraku reszta?”

Towarzyszka Irena Kirszenstein urodzi³a
siê w Leningradzie. W tym mieœcie po wojnie
rodzili siê przodownicy nauki i pracy . W 1946
r. w grodzie W³odzimierza Lenina przysz³a na
œwiat Irena Kirszenstein. Wtedy jeszcze nikt
nie wiedzia³, ¿e urodzi³o siê

CUDOWNIE ¯YDOWSKIE DZIECK O
POLSKIEGO SPORTU

cd. na str . 6

Szewiñska zawsze z PZPR, a PZPR zawsze z Szewiñsk¹...

CÓRKA
KOMUNY

Zniszczenie narodów europejskich to zasa -
dniczy cel dzia³añ si³ politycznych tworz¹ -
cych Uniê Europejsk¹ oraz inne ponadna -

rodowe struktury polityczne wspó³czesnego œwia-
ta. Osi¹gniêcie tego celu z pewnoœci¹ nie jest rze-
cz¹ ³atw¹ zwa¿ywszy, ¿e Europa pomimo swego
stosunkowo ma³ego terytorium posiada w swojej
przestrzeni du¿¹ liczbê narodów , które kszta³to-
wa³y siê przez wiele wieków i posiadaj¹ silne po -
czucie swej odrêbnoœci. Naród jest zbiorowoœci¹,
któr¹ kreuje g³ównie wspólnota kulturowa oraz
wspólnota losów dziejowych. Najpe³niejszy roz -
wój narodu mo¿liwy jest wtedy, gdy dany naród
posiada swoje suwerenne pañstwo. Rozró¿nia siê
dwa rodzaje suwerennoœci pañstwa - suweren-
noœæ zewnêtrzn¹, oznaczaj¹c¹, ¿e nie podlega
ono ¿adnemu innemu pañstwu ani ¿adnej ponad-
pañstwowej organizacji oraz suwerennoœæ we-
wnêtrzn¹, polegaj¹c¹ na tym, ¿e wewn¹trz swego
terytorium w pe³ni realizuje ono swoje funkcje bez
ograniczeñ ze strony innych podmiotów . 

cd. na str . 5

Zniewolony naród

Irena Szewiñska (prezes PZLA) i Robert Korzeniowski -
czyli awantura o du¿¹ kasê. Media nieœmia³o o tym infor-
mowa³y. My przypominamy ¿yciorys Ireny Kirszenstein.

Ich troje - niemiecki kicz

I. PPGI, czyli P³atne P acho³ki... 
Globalnego Izraela

Wydanie „Rzeczpospolitej” z 19 marca na
stronie A8 zamieœci³o mapkê krajów europej-
skich, popieraj¹cych USA w planowanej
„nieagresji” na Irak, z za³¹czonym wykazem 13
krajów pozaeuropejskich, które mi³uj¹ „politykê

bomb” prezydenta Busha. Do tego wykazu do -
³¹czono wzmiankê, ¿e jeszcze 15 krajów popie -
ra USA, ale s¹ to kraje „anonimowe”. Otó¿ jak
ktoœ pisze list anonimowy, to jest to informacja
dla odbiorcy , ¿e siê po prostu boi, i ¿e chce
ukryæ sw¹ osobê. Istnieje zatem na œwiecie a¿
kilkanaœcie krajów, gdzie rz¹dz¹cy musz¹ ukry -
waæ swe sympatie dla najwiêkszego na œwiecie
mocarstwa. Jeœli od tej listy 15 „anonimowych
przyjació³” odejmiemy Izrael, który ze swym po -

parciem dla wojny boi siê afiszowaæ ze zrozu-
mia³ych wzglêdów geopolitycznych, to mo¿emy
podejrzewaæ, ¿e ci „anonimowi przyjaciele USA”
to s¹ po prostu niezwykle odwa¿ni „przyjaciele
wirtualni”, których rz¹d Busha sobie po prostu
wymyœli³, aby poprawiæ swój „image” Potêgi
Œwiatowej.

cd. na str . 7-8

Kaba³a wojny o Irak 
(i jej dalsze plany)

Prezydent obojga nazwisk Kwaœniewski-Stolzman ³ami¹c polskie prawo, jednoosobowo podj¹³ haniebn¹ decyzjê
o zaanga¿owaniu polskiego wojska w napaœæ na Irak. „Nasi” czo³owi syjoniœci maj¹ za nic opiniê publiczn¹ i, jak
zwykle, wol¹ s³u¿yæ swojemu wielkiemu bratu a nie Narodowi Polskiemu.

UKAZA£ SIÊ K OLEJNY
NUMER MIESIÊCZNIKA
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ZDECYDOWANI SOJUSZNICY USA WED£UG COLINA POWELLA

SOJUSZNICY
Oferuj¹:

- udzia³ swoich wojsk
- prawo przelotu
- wsparcie logistyczne
- udzia³ w odbudowie Iraku

Afganistan,
Australia,
Azerbejd¿an,
Eryrtea,
Etiopia,
Filipiny ,
Gruzja,

Japonia,
Kolumbia,
Korea P³d.,
Nikaragua,
Salwador ,
Uzbekistan
+15 anonimowych

Kraje spoza Europy:



„Federal Observer ”: Izraelskie i amerykañskie taj -
ne s³u¿by zak³ada³y palestyñskie komórki AI-Kaidy

Izrael i USA twor z¹ Al-Kaidê?
W³adze Stanów Zjednoczonych uzyska³y do -

wody , ¿e izraelskie s³u¿by bezpieczeñstwa,
w tym Mosad, s¹ zamieszane od ponad roku
w tworzenie i rekrutowanie wœród P alestyñczy -
ków komórek AI-Kaidy - twierdzi w internetowym
wydaniu amerykañski „F ederal Observer ”, po -
wo³uj¹c siê na amerykañskie s³u¿by wywiadow -
cze. Natomiast wed³ug przedstawiciela palestyñ -
skich s³u¿b bezpieczeñstwa, USA wspó³tworz¹
wraz z Izraelem komórki AI-Kaidy w Palestynie,
by dziêki temu usprawiedliwiæ izraelskie pacyfi -
kacje w Autonomii.

Wed³ug „FO”, celem takich dzia³añ Mosadu jest
uzyskanie wolnej rêki izraelskiego rz¹du w jego po-
lityce „rewan¿u bez ograniczeñ”.

Dowody na brudn¹ robotê izraelskich tajnych
s³u¿b zosta³y przedstawione ju¿ 6 grudnia przez
pu³kownika Rashida Abu Shbaka, szefa Palestyñ-
skich S³u¿b Bezpieczeñstwa w Strefie Gazy. Pod-
czas konferencji prasowej zaprezentowa³ on szcze-
gó³y dochodzenia w tej sprawie oraz zestawi³ wszy-
stkie znane mu fakty. Oœwiadczenie szefa palestyñ-
skich s³u¿b bezpieczeñstwa zdemaskowa³o „wiel-
kie k³amstwo”, którego u¿ywa³ izraelski premier
Ariel Szaron, by usprawiedliwiæ nowe brutalne ata-
ki na palestyñskich cywilów w Strefie Gazy i na in-
nych okupowanych terenach.

Szaron t³umaczy³ 4 grudnia ubieg³ego roku, ¿e
izraelski wywiad zdoby³ „jednoznaczne dowody”
na operacje AI-Kaidy w Strefie Gazy. Wed³ug „FO”,
pu³kownik Abu Shbak przedstawi³ dowody na to, ¿e
Waszyngton i izraelski wywiad wspó³pracuj¹ w two-
rzeniu palestyñskich ogniw Al-Kaidy.

Jeden z przywódców amerykañskich demokra -
tów Lyndon La Rouche, komentuj¹c te doniesie -
nia, oœwiadczy³, ¿e jeœli siê potwierdz¹, mog¹ zy-
skaæ „strategiczn¹ wagê” w zatrzymaniu amerykañ-
skich, brytyjskich i izraelskich „jastrzêbi”, zmierza -
j¹cych do wywo³ania wojny na Bliskim Wschodzie
poprzez zaatakowanie Iraku. Wojna z Irakiem mo-
¿e tak¿e usprawiedliwiæ posuniêcia Szarona zmie-
rzaj¹ce do unicestwienia idei powstania pañstwa
palestyñskiego - twierdzi „Federal Observer”. Ame-
rykañska gazeta, powo³uj¹c siê na Ÿród³a w amery-
kañskim wywiadzie, twierdzi tak¿e, ¿e istniej¹ po-
wa¿ne w¹tpliwoœci, co do oœwiadczenia Mosadu,
¿e za niedawnymi zamachami na izraelski hotel
w Kenii i samolot stoj¹ tamtejsze komórki Al-Kaidy .
Wed³ug „Federal Observer”, zamachy te nosz¹
wszelkie znamiona prowokacji. 

Jacek Szpakowski
Nasz Dziennik

Proces za obrazê uczuæ r eli -
gijnych

Przed S¹dem Rejonowym w Gdañsku odby -
³a siê kolejna rozprawa przeciwko Dorocie N.,
oskar¿onej o obrazê uczuæ religijnych. „Artyst -
ka” w galerii Akademii Sztuk Piêknych w Gdañ-
sku sprofanowa³a krzy¿.

Gdañski S¹d Rejonowy przes³ucha³ kolejnych
œwiadków wsprawie przeciwko Dorocie N. Radny
miasta Grzegorz Sielatycki zezna³, i¿ jako ówczesny
dyrektor biura pose³ Gertrudy Szumskiej (LPR)
otrzymywa³ telefony z proœb¹ o interwencjê w spra-
wie wystawionej w gdañskiej galerii ASP instalacji
pt. „Pasja”, obra¿aj¹cej uczucia religijne katolików .
Gdy pos³owie udali siê do galerii okaza³o siê, ¿e in-
stalacjê zdemontowano: krzy¿ by³ przykryty papie-
rem i odstawiony w róg pomieszczenia. Dorota N.
nie zgodzi³a siê wówczas na odkrycie krzy¿a i po-
kazanie, co siê kryje pod papierem.

Wed³ug profesora gdañskiej Akademii Sztuk
Piêknych Jerzego Krechowicza, „dzie³o” by³o wyra-
Ÿnie nastawione na prowokacjê i nie odpowiada³o
mu pod wzglêdem etycznym. Doda³ jednak, ¿e
wczeœniejsze zeznania wobec prokuratora trakto-
wa³ jako „luŸn¹ rozmowê towarzysk¹” i stwierdzi³
tym razem, ¿e nie dopatruje siê w instalacji obrazy
uczuæ religijnych.

Na posiedzeniu Senatu ASP uznano dzie³o Do-
roty N. za grafomañskie i zadecydowano o za-
mkniêciu wystawy - powiedzia³ prof. Krechowicz.

Justyna Jaroszewicz, Gdañsk
Nasz Dziennik

USA nie wpisz¹ Arabii Saudyjskiej na „czarn¹ li -
stê” krajów przeœladuj¹cych religiê

„Spr zedawanie” chr zeœcijan
Rz¹d USA nie chce wpisaæ Arabii Saudyj -

skiej, której w³adze przeœladuj¹ chrzeœcijan, na
„czarn¹ listê” krajów naruszaj¹cych wolnoœæ re -
ligijn¹. P owodem takiego stanowiska jest wzgl¹d
na „nadrzêdne interesy polityczne” w regionie.

Informacje te przekaza³ amerykañski magazyn
„Newsweek”, powo³uj¹c siê na krêgi rz¹dowe. Ich zda -
niem krytykowanie Arabii Saudyjskiej, z któr¹ USA ma -
j¹ podpisane korzystne umowy gospodarcze i woj-
skowe, by³oby w obecnej sytuacji bardzo niew³aœciwe.

Amerykañski tygodnik zwraca uwagê, ¿e swo-
j¹ decyzjê administracja Busha podjê³a naruszaj¹c
postanowienie Komisji ds. Wolnoœci Religijnej na
Œwiecie. Wed³ug jej oceny Arabia Saudyjska jest
„najprawdopodobniej jednym z najgorszych cie-
miê¿ycieli wolnoœci religijnej na œwiecie”.

Wed³ug informacji amerykañskiego magazynu,
minister spraw zagranicznych USA Collin Powell za-
mierza ju¿ wkrótce przedstawiæ listê pañstw, które
„systematycznie, w sposób ci¹g³y i skandaliczny”
³ami¹ wolnoœæ religijn¹ oko³o 94 procent spoœród
21,6 milionów mieszkañców Arabii Saudyjskiej sta -
nowi¹ muzu³manie. Chrzeœcijanie, których ¿yje tam
3,7 proc., stanowi¹ najwiêksz¹ niemuzu³mañsk¹
wspólnotê wyznaniow¹ kraju. S¹ karani nawet za
modlitwê w prywatnych mieszkaniach lub posiada -
nie krzy¿a, Biblii czy ró¿añca. Religie niemuzu³mañ-
skie nie mog¹ mieæ w tym kraju swoich œwi¹tyñ.

Czyja pr opaganda 
- tego w³adza?…

Afera Rywina, Rapaczyñskiej, Michnika i Millera
(tak w³aœnie j¹ widzimy) rozjaœnia siê. Nie dlatego, ¿e
sejmowa komisja œledcza lub prokuratura ustali³y co-
kolwiek istotnego, ale dlatego, ¿e z tego, co przes³u-
chiwani mówi¹, a nie mówi¹ - a zw³aszcza powiedzieæ
wyraŸnie nie chc¹… - mo¿na odtworzyæ sobie ju¿ czy-
telny obraz jej mechanizmu. Mniej wa¿ny jest kr¹g
osób stoj¹cych za t¹ afer¹ - znacznie wa¿niejsze jest,
o co tak naprawdê chodzi. A chodzi o sprawy tak
wa¿ne, i¿ s¹ wszelkie powody do przypuszczenia, ¿e
sprawa ta nie skoñczy siê wraz z zakoñczeniem œledz-
twa przez sejmow¹ komisjê œledcz¹ i prokuraturê. Te
œledztwa - to tylko przerwa wzmaganiach, jakie tocz¹
siê za kulisami oficjalnego ¿ycia politycznego.
To nie incydent - to ogniwo w d³ugim ³añcuchu

Porozumienia w Magdalence i przy „okr¹g³ym
stole” oznacza³y pewien polityczny kompromis miê -
dzy by³ymi komunistami (SLD) a czêœci¹ opozycji
(Unia Demokratyczna, póŸniej Unia Wolnoœci). Istota
tego kompromisu sprowadza³a siê do „czystego, ko -
szernego interesu” (wed³ug s³ynnego okreœlenia Lwa
Rywina): œrodowisko Unii Wolnoœci dopuszczone zo-
sta³o do wspó³rz¹dzenia Polsk¹ (co wykorzysta³o
m.in. dla zbudowania koncernu prasowego „Agora”)
- w zamian za co byli komuniœci dostali gwarancje:
braku rozliczenia za przesz³oœæ, spokojnego uw³a-
szczania siê znarodowego maj¹tku, zachowania ma -
terialnego stanu posiadania. Nieuchronnym skutkiem
tego rodzaju fatalnego dla kraju kompromisu poli -
tycznego by³o zaniechanie rzeczywistych reform go -
spodarczych w kraju, zaniechanie rzeczywistej prze-
budowy ustroju gospodarczego P olski, przyzwole-
nie na status „republiki bananowej”, z charaktery-
styczn¹ dla niej wszechogarniaj¹c¹ korupcj¹. Dobit -
nym wyrazem tej politycznej wspó³pracy SLD i Unii
Wolnoœci jest obecna konstytucja (wspólny, kwaœny
owoc tego niebezpiecznego dla kraju zwi¹zku poli -
tycznego), utwierdzaj¹ca w Polsce z³y, szkodliwy, jak
najgorzej rokuj¹cy na przysz³oœæ system ustrojowy,
bezsilny wobec wyzwañ gospodarczych, miêdzyna -
rodowych, a zw³aszcza - spo³ecznych. Broni¹c tego
systemu ustrojowego, utwierdzaj¹c go - i czerpi¹c
z niego korzyœci!… - SLD iUW nawi¹zywa³y ze sob¹
coraz œciœlejsz¹ wspó³pracê, co skutkowaæ musia³o
tak¿e zacieœnianiem siê stosunków towarzyskich, bi-
znesowych i nieformalnych, koteryjnych powi¹zañ
miêdzy czerwon¹ a ró¿ow¹ lewic¹. Có¿ tu siê dziwiæ,
¿e Miller jest na „ty” z Rywinem, Rywin na „ty” z Mich-
nikiem, Rapaczyñska na „ty” z Millerem etc.… Wy-
tworzy³ siê silny, powi¹zany przesz³oœci¹ i bie¿¹cymi
interesami nieformalny uk³ad w³adzy, traktuj¹cy naj -
wyraŸniej „demokracjê”, „wolny rynek”, „prawa cz³o -
wieka” itd. jako parawan dla klikowo-koteryjnego fak -
tycznego systemu w³adzy.

Czerwona i ró¿owa lewica szukaj¹ zbli¿enia
Poznajemy nieznane dot¹d oblicze demokracji:

aby rz¹dziæ lub uczestniczyæ wrz¹dzeniu, nie trze -
ba koniecznie dysponowaæ parti¹ polityczn¹. Media
- czwarta w³adza - skoncentrowane w jednym rêku,
okazuj¹ siê jak¿e silnym instrumentem nacisku na
polityków. W Stanach Zjednoczonych polityczne
lobby ¿ydowskie nie ma ¿adnej w³asnej partii poli-
tycznej, ma natomiast w rêku silne media, codzien-
ne gazety, stacje telewizyjne… Dziêki temu udzia³
lobby ¿ydowskiego w polityce amerykañskiej jest
tak wielki, zw³aszcza ¿e dziêki wp³ywom zreklam
lobby to buduje tak¿e prawdziwe imperium finanso -
we. Podobnie wygl¹da sytuacja we F rancji.

W miarê jak rozrasta³ siê zbudowany pod rz¹da -
mi Mazowieckiego koncern „Agora” (obok Gazety
Wyborczej dysponuje te¿ licznymi rozg³oœniami ra-
diowymi w ca³ym kraju), w ³onie tej partii nabrzmie-
wa³a koncepcja utworzenia wspólnej z SLD koalicji,
która by³aby zdolna d³ugo rz¹dziæ Polsk¹, kontynu -
uj¹c ów „kompromis’ zawarty przy „okr¹g³ym stole”
i w Magdalence. Wymaga³o to rozbicia AWS i ogra-
niczenia roli PSL. Pod rz¹dami Buzka UW uczyni³a
wiele, ¿eby - wspó³rz¹dz¹c - skompromitowaæ AWS;
os³abienie PSL dokona³o siê natomiast przez utwo-
rzenie „Samoobrony”, która bez troskliwej opieki
SLD nie by³aby dzisiaj tym, czym jest. Sprawy zmie-
rza³y zatem wpo¿¹danym przez czerwon¹ i ró¿ow¹
lewicê kierunku: wspó³rz¹dzenia P olsk¹ po up³ywie
kadencji rz¹du Jerzego Buzka. Na przeszkodzie tej
dalekosiê¿nej koncepcji politycznej stan¹³ wszak¿e
nieoczekiwany rozpad Unii Wolnoœci (zktórej wy³o-
ni³a siê Platforma Obywatelska). Przyczyny tego roz-
padu stanowiæ mog¹ ciekawy przyczynek do histo -
rii polityki lobby ¿ydowskiego w Polsce.

Po krótkim okresie chaosu i zamieszania po-
œród os³abionej Unii Wolnoœci (dysponuj¹cej wszak-
¿e coraz to potê¿niejszym koncernem medialnym
„Agora”, rekompensuj¹cym s³aboœæ polityczn¹) -
w krêgach prezydenta Kwaœniewskiego, Geremka,
Michnika i innych polityków zrodzi³ siê pomys³ rato-
wania tej dalekosiê¿nej koncepcji: wspó³rz¹dzenia
Polsk¹ przez postkomunistów i polityczne lobby ¿y-
dowskie. Pomys³ ratunkowy, jak siê wydaje, polega³
na zbudowaniu tzw. formacji centrowej wokó³ prezy-
denta Kwaœniewskiego, os³abionej Unii Wolnoœci,
kadr partyjnych powyci¹ganych z Platformy Oby-
watelskiej, pewnej czêœci dzia³aczy SLD (Stowarzy-
szenie Ordynacka?…). Koalicja takiej „formacji cen -
trowej” z SLD by³aby niczym innym jak kontynuacj¹
zmowy z Magdalenki, „okr¹g³ego sto³u”, kontynuo -
waniem zaw³aszczania Polski przez czerwon¹
i ró¿ow¹ lewicê w warunkach niedokoñczonej, za -
trzymanej w po³owie, prawdziwej reformy ustrojowej
pañstwa: w warunkach stworzonego systemu ko -
rupcyjnej „republiki bananowej”.

„Cz³owiek strzela - P an Bóg kule nosi”…
Jednak i ta druga, awaryjna koncepcja polityczna

dozna³a pora¿ki. Po pierwsze - dlatego, ¿e stworzenie
„partii centrowej” wokó³ Kwaœniewskiego iUnii Wolno-
œci okaza³o siê nierealne: zabrak³o chêtnych „udzia-
³owców” do tej nowej politycznej spó³ki. Po wtóre - rz¹ -
dy SLD i Millera przynios³y potê¿ne rozczarowanie, ju¿
nawet w tradycyjnym elektoracie czerwonej lewicy .
Wszystkie obietnice wyborcze SLD i rz¹du Millera oka -
za³y siê nic nie warte, ato, co widaæ go³ym okiem, to
ogromne bezrobocie (dziœ najwy¿sze od 1989 r. - 18,7
proc.!), coraz wy¿sze podatki, nak³adane na ludzi pra-
cy pod byle pretekstem, kompletny upadek s³u¿by
zdrowia, pogarszaj¹ca siê z dnia na dzieñ sytuacja go-
spodarcza Polski (coraz bli¿sze widmo „kryzysu ar-
gentyñskiego”), coraz tragiczniejsza sytuacja bezro -
botnych… Dodajmy do tego klêskê rz¹du Millera
w negocjacjach z Bruksel¹, nabrzmiewaj¹c¹ sytuacjê
na Œl¹sku, rozlewaj¹ce siê protesty rolnicze… Elekto -
rat SLD stopnia³ ju¿ do 28 proc. (przy prawie 40 proc.
przed ostatnimi wyborami). SLD znalaz³ siê dziœ na
politycznej „równi pochy³ej”, na któr¹ Unia W olnoœci
wst¹pi³a ju¿ wczeœniej, nie osi¹gaj¹c nawet „progu
wyborczego”. W tych warunkach nie ma co myœleæ

o przysz³ej wspólnie rz¹dz¹cej koalicji, jest raczej po -
ra na wykorzystanie czasu obecnych rz¹dów na bu -
dowanie materialnego zaplecza. Aby dostatnio prze -
trwaæ nadchodz¹ce chude lata…

Istota afery - walka o „rz¹d dusz”
Jeœli perspektywa wspólnych rz¹dów czerwo-

nej i ró¿owej lewicy w Polsce zm¹ci³a siê (przegra -
ne referendum mo¿e pogr¹¿yæ j¹ jeszcze bardziej)
- staje siê niebywale wa¿ne, jakimi œrodkami propa-
gandowymi - czwart¹ medialn¹ w³adz¹ - dyspono -
waæ bêdzie wprzysz³oœci.

W ten sposób pojawi³ siê nader istotny konflikt
interesów miêdzy SLD a politycznym lobby ¿ydow -
skim, mówi¹c szerzej - politycznym œrodowiskiem
Unii Wolnoœci. Chodzi oto, kto sprawowaæ bêdzie
na lewicy propagandowy „rz¹d dusz”. W minionych
latach œrodowisko Unii wolnoœci zbudowa³o sobie
w³aœnie potê¿ny koncern medialny - spó³kê „Agora”.
Tymczasem SLD, bêd¹c przy w³adzy , nie ma równie
potê¿nego koncernu medialnego; póki jest przy
w³adzy - wykorzystuje brutalnie do swych celów pro -
pagandowych telewizjê publiczn¹, ale w³aœnie nie
jest pewne, czy SLD w³adzy ju¿ wkrótce nie utraci…

Jest oczywiste, ¿e w tej sytuacji jedn¹ z najpil-
niejszych spraw dla polityków SLD jest zbudowanie
w³asnego, prywatnego giganta medialnego, aby nie
byæ wgorszej sytuacji ni¿ œrodowisko Unii Wolnoœci.
St¹d zakusy SLD na Wydawnictwa Szkolne i Peda-
gogiczne, st¹d pomys³y sprywatyzowania kana³u II
telewizji publicznej. Jest to dla postkomunistów
z SLD naj¿ywotniejsza bodaj kwestia wewnêtrzna,
zaraz po zapêdzeniu Polski do Unii Europejskiej.

Ale utworzenie przez SLD w³asnego, prywat-
nego ju¿ koncernu medialnego stanowi zarazem
ogromne zagro¿enia dla „œrodowiska” Unii Wolno-
œci! Oznacza³oby bowiem kres medialnego mono-
polu „Agory” na lewicy…

Tak wyjaœnia siê t³o polityczne afery Rywina,
Rapaczyñskiej, Michnika i Millera: jest to niebywa-
le ostry i gwa³towny konflikt, prawdziwa „dintojra”
o to, kto sprawowaæ bêdzie propagandowe „rz¹dy
dusz” na lewicy. Jak bardzo to wa¿na sprawa dla
walcz¹cych stron - œwiadczy fakt, ¿e nie wahaj¹ siê
wyci¹gaæ sobie „brudów”; mo¿e jedyna korzyœæ
opinii publicznej z tej „dintojry” jest w³aœnie taka, ¿e
poznajemy te brudy, w jakich utyt³a³a siê formacja
lewicy przez minione lata…

Uœciœlijmy jeszcze bardziej to, co itak rysuje siê
ju¿ wyraŸnie: „Agora” walczy nie tylko o zakup tej
czy innej ogólnopolskiej stacji telewizyjnej, o dalsze
rozszerzanie swego medialnego imperium - walczy
przede wszystkim o to, by uniemo¿liwiæ SLD zbudo-
wanie w³asnego, prywatnego koncernu medialnego.

Afera, o której dziœ tak g³oœno, przerwa³a tylko
na jakiœ czas te niemal „œmiertelne” zapasy. To tylko
chwilowy pat, „pieredyszka”, zawieszenie broni. Bez
wzglêdu na to, czym zakoñcz¹ siê prace sejmowej
komisji œledczej iprokuratury (wszystko wskazuje
na to, ¿e poza Rywinem nie znajdzie siê ¿aden win-
ny!…) - ta za¿arta walka potoczy siê dalej, kto wie,
czy nie w formach jeszcze bardziej skandalicznych.

* * *
Na szczêœcie nie musimy korzystaæ ani zpropa-

gandy serwowanej przez Gazetê Wyborcz¹ i media pod-
porz¹dkowane spó³ce „Agora”, ani z propagandy serwo -
wanej przez telewizjê publiczn¹ - dzisiaj propagandow¹
tubê rz¹du Millera. Jeszcze nie tak dawno, aby byæ do-
brze poinformowanym, s³ucha³o siê G³osu Ameryki iRa-
dia Wolna Europa. Dziœ sytuacja jest otyle lepsza, ¿e ma-
my w kraju w³asne, niezale¿ne media inie jesteœmy ska-
zani na NIE, Gazetê Wyborcz¹ czy rz¹dow¹ telewizjê.

Znamy przys³owia: „Cz³owiek strzela, Pan Bóg kule
nosi” albo: „Nie ma tego z³ego, co by na dobre nie wy -
sz³o”. Uboczny po¿ytek z tocz¹cej siê afery (bo ona toczy
siê nadal) jest natury edukacyjno-oœwiatowej: spo³eczeñ-
stwo uczy siê rozpoznawaæ, ¿e sama demokracja wcale
nie musi oznaczaæ prawych iuczciwych rz¹dów . Trzeba
najpierw prawych i uczciwych ludzi, z dobrze uformowa-
nym sumieniem: forma rz¹dów jest raczej wtórna.

Marian Miszalski
Niedziela 10/2003
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cd. ze str . 1
Ta decyzja nie wzbudzi³a zreszt¹ w jak¿e wol-

nej prasie specjalnego zak³opotania. Wprost prze-
ciwnie - tygodniki „Newsweek” i „Agora” przyjê³y j¹
z entuzjazmem jako znak czasu przed wst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej - czyli, jak widaæ, nie-
mieckiej. Ten pierwszy periodyk zachêca nawet tro -
je dziwaków do takowego kroku, t³umacz¹c, ¿e
polski wykonawca nie ma tradycyjnie na eurowizyj -
nym festiwalu najmniejszych szans. Jak dotych -
czas sukces odnios³a tam jedynie Edyta Górniak,
zajmuj¹c w 1994 roku drugie miejsce. Wtedy p.
Edyta by³a jeszcze œwie¿¹ i³adn¹ dziewczyn¹, obe -
cnie to zblazowana i sztuczna lalka. PóŸniej polskie
w³adze rynku muzycznego wys³a³y tam¿e Justynê
Steczkowsk¹ i Annê Mariê Jopek, co stanowi³o du-
¿y b³¹d, poniewa¿ obie panie reprezentuj¹ zdecy -
dowanie zbyt wysoki poziom wokalny na tego typu
pokazy amatorszczyzny. Nastêpnie pojecha³ Mie-
czys³aw Szczeœniak (ten sam przypadek) iwre-
szcie zbli¿ony do eurowizyjnych standardów „Pia -
sek” - Piaseczny (jeden z bohaterów telenoweli
„Z³otopolscy”). Lecz on tak¿e by³ za dobry i wyl¹ -
dowa³ na szarym koñcu stawki startuj¹cych. Wre -
szcie jednak ktoœ zrozumia³, ¿e do festiwalu
Eurowizji pasuje kapela podwórkowa, zespó³
weselny z Mielêcina, grupa disco-polo, po³ykacz
ognia z tresowanym niedŸwiedziem albo w³aœnie
trupa szansonistyczna w typie Ich Troje. Wybra³ j¹
zreszt¹ szary lud za pomoc¹ sms-ów , a popowy
œwiatek ci¹gle huczy ooszustwie.

Nieprzypadkowo Ich Troje demonstruje poe -
tykê niemieckiego rozumienia muzyki w pojêciu
zabawianych mas. Pan Wiœniewski ufarbowa³ na
czerwono czuprynê i nosi stroje niczym skrzy¿o-
wanie transwestyty z bywalcem podmiejskich
dyskotek (plastikopodobne prochowce i mary-
nary w bia³ym kolorze, klipsy, wisiorki, tatua¿e
i cekiny - ¿eby by³o du¿o, wisz¹co i jaskrawo).
Wszystko to razi Ÿle pojêtym prowincjonalizmem
i pretensjonalnoœci¹, bo je¿eli jakiœ punk pomalu-
je ³eb na zielono i ubierze „papê” nabijan¹ æwie-
kami - to mo¿na takiego cudaka z trudnoœci¹ zro-
zumieæ. Subkulturowy gust ma swoje wymaga-
nia. Co jednak chce pokazaæ przez podobny gest
doros³y facet, którego lansuje w godzinach naj -
wiêkszej ogl¹dalnoœci publiczna telewizja,
a ostatnio wynajê³a go do swego reality show
nieoceniona TVN? Przecie¿ nie bunt przeciwko
spo³eczeñstwu, albowiem Ich Troje jest antytez¹
wszystkie buntu i symbolem zbijania ciê¿kiej ka-
sy na pseudomuzycznej r¹bance, do tego wyko -
rzystuj¹c uczucia prostych ludzi.

Niestrawna bywa równie¿ sama oprawa wy-
stêpów wiadomej Trójki - szeregi wypacykowa-
nych, wzorem Micha³a Wiœniewskiego, statystów,
wymachuj¹cych pochodniami, flagami i szerokimi
p³achtami, a w œrodku sam gwiazdor wysmarowa-
ny szmink¹ imituj¹c¹ krew i krêpowany sznurami.
Jest to skrzy¿owanie cyrkowej areny z czymœ wro-
dzaju wiecu. Niektórzy widz¹ w tym nieudolne ma³-
powanie pewnych zjawisk, które mia³y miejsce
w latach 30-tych w Niemczech, lecz tak¿e remini-

scencje bliskie sadomasochizmowi. P ewne wcie-
lenie Ich Troje sparodiowali internauci, przerabia -
j¹c song (?) „K eine grenzen” na teledysk z doku-
mentalnymi scenami „stukasów” bombarduj¹cych
Polskê i hitlerowskich ¿o³nierzy wy³amuj¹cych na-
sze szlabany graniczne w 1939 roku. Mamy tutaj
do czynienia z ponur¹ satyr¹, ale doœæ trafnie kry-
tykuj¹c¹ niemieckie fascynacje rzeczonej trupy
szansonistów. Zreszt¹ sam Adolf H. te¿ z zapa³em

budowa³ Europê bez granic, zaœ niemieccy dziad-
kowie wspominaj¹ ow¹ epokê z sentymentem. Na
marginesie - „wokal” p. W iœniewskiego, gard³owe
dŸwiêki wydobywane ze spor¹ doz¹ histerii trudno
nazwaæ œpiewem, lecz rodzajem wiecowej mono-
deklamacji. Coœ siê przypomina.

Ich Troje stanowi wyraŸny odpustowy melan¿
skrajnego kosmopolityzmu i niepokoj¹cych pierwia -
stków niemieckiego marzenia o parciu na Wschód.
Pod powierzchni¹ taniego szansonizmu dla ubo -
gich grajkowie Micha³a Wiœniewskiego realizuj¹, pla-
nowy lub nie, proces kosmopolityzacji swych s³u -
chaczy. Oni nie zdaj¹ sobie sprawy , ¿e image ich
idoli ma jedynie polskopodobn¹ pow³okê. Wnêtrze,
poza tandet¹, zatruwa P olaków kulturow¹ obcoœci¹.
Globalizm w niemieckim wydaniu wciska siê w ka¿-
dy k¹t umys³owoœci nastawionej na konsumowanie
produkcji Ich Troje. Rujnuj¹ nie tylko polski gust, ale
g³ównie narodow¹ czujnoœæ iwra¿liwoœæ.

Trudno równie¿ nazwaæ p. Wiœniewskiego wzor-
cem osobowym dla przeciêtnego rodaka. Mia³ on
co prawda trudne dzieciñstwo i rzeczywiœcie drama-
tycznego prze¿ycia z domem dziecka w³¹cznie, acz
dzisiaj handluje ¿yciem osobistym bez wyraŸnych
oporów natury moralno-etycznej. Jako pierwszy „ar -
tysta” jest bohaterem nowej wersji „Big Brother”. TVN
wynaj¹³ specjalny dom z basenem, gdzie Micha³a
Wiœniewskiego zrodzin¹ bêd¹ œledziæ 24 godziny
na dobê telewizyjne kamery. Ten kolejny pseudohit
TVN-owskich speców od przerabiania widzów na
¿adne podgl¹dactwa byd³o demaskuje ju¿ do go³ych
nomen omen koœci medialn¹ imprezê Waltera i spó³-
ki. Dobrali sobie zreszt¹ œwietnego wspólnika, bo li-
der Ich Troje te¿ zrobi dla mamony bardzo wiele. Zu-
pe³nie tak samo jak TVN. Wielbiciele p. Wiœniewskie-
go mog¹ podziwiaæ idola, kiedy myje nogi lub zgo³a
korzysta z pisuaru (na tym to chyba polega).

Nie bawi nas grzebanie siê w osobistych bru -
dach okrzyczanej gwiazdy Ich Troje, w czym noto-
rycznie gustuje brukowa prasa. Jedno trzeba jed -
nak przypomnieæ: w1991 r. Micha³ Wiœniewski zo-
sta³ skazany na rok i osiem miesiêcy wiêzienia za
handel narkotykami. Gdyby sprawcy podobnych
czynów byli eliminowani przy pomocy kary œmier-
ci, jak w pañstwach islamskich, nasze dzieci nie
spotyka³yby dealerów w szko³ach i obok nich. ¯e -
by choæ prawnie do¿ywotnio wykluczyæ tego typu
przestêpców z kontaktów z m³odzie¿¹ i ogólnie
nieukszta³towanymi umys³ami. ¯yjemy wszak w
nowoczesnym œwiecie i ekshandlarze narkotykami
robi¹ gigantyczn¹ karierê w showbiznesie. T o jest
pewnie ze wszystkiego najsmutejsze.

Robert Larkowski
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Ich troje - niemiecki kicz

Micha³ Wiœniewski wAkcji - polskojêzyczny jarmark
w niemieckim stylu.

Powierzchownoœæ p. Wiœniewskiego budzi ró¿norodne
skojarzenia.

Estradowe wdzianka Ich Troje - królowie Eskimosów?

Zdjêcie: „V iva” 5/2003

Zdjêcia: „Wprost” 

KEINE GRENZEN



Polskojêzyczna
kamera

Ogólnoœwiatowa wprost feta filmu
„Pianista” to dla Polaków kwestia co
najmniej w¹tpliwa w kontekœcie na-

rodowych interesów. Po raz kolejny g³oœnym
sta³ siê obraz, wktórym nasz kraj jest prawie
wy³¹cznie ziemi¹ holocaustu - bez w³asnej,
tragicznej przecie¿ historii - ze szczególnym
uwzglêdnieniem czasów II wojny œwiatowej.

Przez 13 lat trwania tak zwanej Trzeciej
Rzeczpospolitej rodzima kinematografia nie
by³a zdolna do wyprodukowania dzie³a po -
kazuj¹cego prawdziw¹ gehennê i heroizm
Polaków w latach 1939-1945. Taki film, od-
powiednio nag³oœniony irealizowany w ko-
produkcji z innymi pañstwami, da³by moral -
ny i propagandowy odpór globalnemu anty -
polonizmowi, który rozpleni³ siê niczym zara-
za, dziwnym trafem w³aœnie wwolnej (?) ju¿
Polsce.

W zamian przy wspó³udziale polskich
specjalistów, twórców i aktorów nakrêcono
nies³awn¹ „Listê Schindlera” - filmid³o o gi-
gantycznym bud¿ecie, reklamie oraz ewi-
dentnie antypolskim przes³aniu ideowym.
Opluto Naród, a elity pseudokulturalne pia -
³y z zachwytu nad wielkim sukcesem tego
obrazu godz¹cego przecie¿ dotkliwie w hi-
storyczn¹ wiarygodnoœæ i fakty. Re¿yser
Spielberg uczyni³ bohaterem austriackiego
hochsztaplera i hitlerowca, zaœ Polacy s¹
w jego filmie wy³¹cznie ³ajdakami lub antyse -
mickim mot³ochem. Acz g³ównego konsul -
tanta z polskiej (?) strony - Andrzeja Wajdê
(o reszcie tzw. œrodowiska nie wspomina-
j¹c) - jakoœ wcale to nie oburzy³o czy choæ-
by lekko zniesmaczy³o. Gdzie tam! Pracowa³
gorliwie na swego Oskara.

„Pianista” Romana Polañskiego traktuje
naszych rodaków w miarê ³agodnie i przed-
stawia wojenn¹ tragediê stosunkowo obiek -
tywnie. Co by o nim nie powiedzieæ, Polañ-
ski ¿y³ tutaj ibardzo wiele widzia³ jako dziec-
ko - a z kolei „hodowca dinozaurów” z Ame-
ryki dowiedzia³ siê swych antyprawd od bi -
znesmenów z firmy „Przemys³ holocaustu”.
Mimo wszystko nadal na polskiej ziemi niko -
mu nie op³aca siê nakrêciæ wiarygodnego
obrazu o wojnie - przyczynie œmierci wielu
milionów Polaków i ruinie dorobku kilku po -
koleñ naszych ojców i dziadów. Modny
i wart wyk³adania producenckich miliardów
jest wy³¹cznie Holocaust.

Niejako w zastêpstwie spo³ecznej s³u¿by
polscy twórcy wytwarzaj¹ masowo komplet -
n¹ tandetê - p³askie farsy albo krymina³ki dla
debili. Nad Wis³¹ rodzime kino przez du¿e
„K” praktycznie nie istnieje. Jeden „Edi” i tro-
chê m³odej produkcji wiosny nie czyni¹.
A przecie¿ w czasach brzydkiego PRL-u by-
liœmy wtym wzglêdzie prawdziwym mocar -
stwem na europejsk¹ i œwiatow¹ skalê. Film
polski by³ artystycznym dzie³em i po¿¹da -
nym towarem - dzisiaj jest zaledwie komer-
cyjnym œmieciem.

Roztr¹biono sukces P olañskiego, bo nie
ma siê do zaoferowania nic rzeczywiœcie
w³asnego. Tak¿e w dziedzinie przemys³u fil-
mowego staliœmy siê czymœ wrodzaju ¿y-
dowskiego skansenu. Warszawskie i kra-
kowskie rudery graj¹ w roli dzielnicy Nalew-
ki lub atrapy getta, st¹d polskie kino nie zde -
ch³o jeszcze finansowo do koñca. Czy takie
perspektywy nie s¹ dla ludzi polskiego filmu
¿a³osn¹ kompromitacj¹? P opatrzcie choæby
na Czechy, gdzie rodzima kinematografia
nie zatraci³a narodowego charakteru i zgar-
nia nawet Oskary. U nas króluje amerykañ-
szczyzna w najgorszym guœcie iprzypinanie
sobie cudzych orderów . Gdy „Pianista” do -
stanie wymarzonego Oskara to nie bêdzie to
polski sukces. Tak by³oby w wypadku na-
grodzenia „Ediego”, co oczywiœcie ju¿ sta³o
siê nieaktualne. Taka jest prawda.

Robert Larkowski
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Rz¹d w Polsce, kierowany przez by³ego ko-
munistê Leszka Millera, ma tylko jedn¹ ob -
sesjê - wejœcie Polski w struktury Unii Eu-

ropejskiej. Ludzie jeszcze pamiêtaj¹ Millera jako
ma³ego ch³opca, który pcha³ wózek z lalk¹ ulica -
mi swojego rodzinnego ¯yrardowa ze zdetermi -
nowan¹, powa¿n¹ twarz¹. W podobny sposób,
jako Premier swego kraju, pcha dziœ Polskê w ob-
jêcia Unii Europejskiej. Jego rz¹d zgromadzi³ du -
¿e zasoby finansowe, w³asne iz samej Unii Euro-
pejskiej, aby promowaæ ten plan, ika¿dy, kto jest
temu przeciwny, szybko staje siê wrogiem pañ-
stwa. ¯adna obiektywna dyskusja na ten temat
nie jest dozwolona w polskiej prasie. Nie ma w¹t -
pliwoœci co do tego, ¿e niedawne zaproszenie 10
krajów z Europy Wschodniej do wst¹pienia do
Unii Europejskiej sprzyja rozwojowi ekonomiczne -
mu Zachodu. Kraje rozwiniête Zachodniej Europy,
dotkniête od kilku lat ekonomiczn¹ stagnacj¹, po -
trzebuj¹ wiêcej przestrzeni, ¿eby rosn¹æ i prospe-
rowaæ. Naj³atwiejszym sposobem jest wejœæ na
nowe rynki i zdominowaæ je, wykorzystuj¹c ist-
niej¹ce ró¿nice miedzy ekonomi¹ Wschodu i Za-
chodu. Jedna ró¿nica, ³atwa dla wszystkich do
zrozumienia, to koszt kapita³u w sensie oprocen-
towania. Podczas gdy ustabilizowane przedsiê -
biorstwa w Zachodniej Europie mog¹ po¿yczaæ
pieni¹dze na 5%, ich wschodnioeuropejscy kon -
kurenci musza p³aciæ 15 do 20%. 

Poza tym, idea poszerzonej wielkiej Europy
bez granic jest bardzo niebezpieczna dla suwe -
rennoœci Polski, poniewa¿ jej zachodnia granica
jest wci¹¿ kwestionowana przez Niemców , na-
wet w ich Konstytucji. Integracja Polski ze struk-
turami UE jest postrzegana przez wielu Niem-
ców jako powtórzenie ich „marszu na Wschód”,
aby zyskaæ wiêcej „przestrzeni ¿yciowej”. To,
czego nie uda³o im siê zdobyæ przy pomocy mi-
litarnej maszyny zbudowanej przez Hitlera, mo-
g¹ ³atwo zdobyæ teraz, tylko dlatego, ¿e Polska
jest s³aba, a Niemcy silne. 

Dlatego pomys³ w³¹czenia s³abej Polski do
silnych struktur rozwiniêtej i g³odnej biznesu Eu-
ropy mo¿e skoñczyæ siê tylko dominacj¹, wyzy-

skiem i ostateczn¹ utrat¹ suwerennoœci naszego
narodu. Ci, którzy chêtnie przehandlowaliby su -
werennoœæ Polski za szansê zatrudnienia w UE,
musz¹ pamiêtaæ o wysokim poziomie bezrobo -
cia i ekonomicznej stagnacji w Niemczech, An-
glii i Francji. 

Wielu z Was pamiêta opowieœæ, napisan¹
przez Hansa Christiana Andersena, pt. „Dziew-
czynka z zapa³kami” - o biednej, bezdomnej
dziewczynce stoj¹cej na chodniku przed jasno
oœwietlonym sklepem, œwi¹tecznie udekorowa-
nym na Bo¿e Narodzenie. Ta dziewczynka ogl¹ -
da³a przez szybê piêkne rzeczy na wystawie
sklepu i ogrzewa³a siê zapa³kami, ¿eby nie zmar-
zn¹æ. Nastêpnego ranka znaleziono j¹ zamarz-
niêt¹ na œmieræ. 

Chocia¿ migotanie okien wystaw sklepo-
wych stanowi nieodparty magnes, który przyci¹ -
ga wielu Polaków do UE, trzeba byæ realist¹ iza-
cz¹æ mieæ w¹tpliwoœci, czy Forteca Europa jest
zdolna stworzyæ zatrudnienie dla milionów ludzi
ze Wschodu. Ci, którzy maj¹ nadziejê na wzrost
poziomu inwestycji w Polsce po wejœciu do UE,
musz¹ pamiêtaæ, ¿e nawet dziœ, wiele lat po
upadku muru Berliñskiego, bezrobocie we
Wschodnich Niemczech wynosi ci¹gle 40%. My ,
Polacy, mamy przys³owie, które mówi, ¿e „lepszy
domek ciasny, ale w³asny”. O tym przys³owiu
trzeba pamiêtaæ podczas zbli¿aj¹cego siê refe-
rendum, w czerwcu tego roku, kiedy Polacy bê-
d¹ decydowaæ czy wst¹piæ do Unii Europejskiej,
czy te¿ nie. 

Wiele trafnych argumentów przeciwko wej -
œciu Polski do UE by³o niedawno przedstawio -
nych przez Edwarda Moskala, Prezesa Kongre-
su Polonii Amerykañskiej. Chocia¿ stanowisko
Pana Moskala jest niepopularne w kontrolowa-
nej przez rz¹d prasie w Polsce, to reprezentuje
uczucia wielu Polskich Amerykanów, zaniepo-
kojonych o Polskê, która znów przegrywa. Oczy-
wiœcie Pan Moskal, w odró¿nieniu od wielu in-
nych, nie otrzyma medalu „P olonia Prostytuta”
za swoj¹ antyrz¹dow¹ postawê, ale to musi byæ
dla niego najmniejszy problem. 

Ja móg³bym tylko dodaæ, ¿e aby Polska we-
sz³a do UE, nasz kraj musi byæ przebudowany,
aby zapewnione by³y podstawy wzrostu. To
oznacza, jak przedstawi³em to w moich poprze -
dnich artyku³ach, definitywne odejœcie od post-
komunistycznej, s³u¿alczej i ograniczonej men-
talnoœci obecnych rz¹dców Polski. Mo¿e tego
dokonaæ jedynie naprawdê demokratyczny, pa-
triotyczny i myœl¹cy o wzroœcie rz¹d, wybrany
w bezpoœrednich, anie proporcjonalnych wy -
borach do Sejmu i Senatu. Tylko taki rz¹d bêdzie
w stanie czuwaæ nad dwoma podstawowymi wa-
runkami wzrostu: ochron¹ praw jednostki i zaka-
zem grabie¿czych praktyk wszelkiego rodzaju.
Te warunki nie s¹ spe³nione dziœ wPolsce. 

Wybory bezpoœrednie, takie jak funkcjonuj¹ce
w USA, Kanadzie, Anglii, W³oszech iFrancji, stano-
wi¹ klucz do si³y i przysz³ego sukcesu Polski. Z dru-
giej strony, wybory proporcjonalne by³y narzucone
przez USA pañstwom, które przegra³y II Wojnê
Œwiatow¹: Niemcom i Japonii, ¿eby manipulowaæ
ich demokracj¹ poprzez wp³ywy i naciski z zagra-
nicy. Tylko wrodzona prê¿noœæ inienawiœæ obu
tych przegranych w wojnie narodów poprowadzi -
³a je na drogê ekonomicznego sukcesu, mimo
kiepskiego prawa wyborczego. 

Najlepszym przyk³adem tego problemu jest
niedawne g³osowanie postkomunistycznej wiêk -
szoœci wpolskim Parlamencie - w przypadku nega-
tywnego wyniku narodowego referendum o wst¹ -
pieniu do UE oni i tak bêd¹ do tego d¹¿yæ, lekce -
wa¿¹c wolê narodu. To typowa arogancja by³ych
komunistów, utrzymywanych u w³adzy tylko dziêki
wyborom proporcjonalnym. Ja mocno wierzê w to,
¿e Polska, jeœli bêdzie mia³a odpowiednie warunki
wzrostu, mo¿e uzdrowiæ swoj¹ ekonomiê i dobrze
prosperowaæ. To nie stanie siê przez przeszcze-
pienie siê na silniejsze drzewo Unii Europejskiej,
tylko przez ciê¿k¹ pracê i handel z innymi, gorzej
rozwiniêtymi krajami œwiata, w³¹czaj¹c Rosjê. Aby
to uczyniæ, Polska mo¿e ³atwo zakupiæ wszystkie
potrzebne technologie od USA , z Wasz¹ pomoc¹
bracia, Polscy Amerykanie. 

Stan Tymiñski 

Wdniu 14.03.2003, wieczorem (godz.
20.50) TVP 1 wyemitowa³a pierwszy od-
cinek koszarowego kretyñstwa pt. „Bao-

bab, czyli zielono mi”, które „re¿ysersko-intelektu -
alnie” wysma¿y³ Jan Kidawa-B³oñski. Wtym pry-
mitywnym serialu zabarwionym dominant¹ œród-
ziemnomorskiego burdelu pseudokomicznie ob -
nosi siê „perypetie” pierwszego ¿eñskiego oddzia -
³u w polskim wojsku. 

Jako Polak, wychowany w szacunku do go -
d³a i munduru polskiego, którego dziadowie dla
Polski cierpieli, przelewali krew i bohatersko od -
dawali ¿ycie - jestem boleœnie zbulwersowany,
¿e z op³aty abonamentowej, a wiêc i za moje
pieni¹dze, po prostacku „r¿nie siê” przys³owio -
wego g³upa z naszej, jeszcze polskiej armii. 

Nie po to liczne pokolenia Polaków z poœwiê-
ceniem oraz honorem przyjmowa³y i nadal przyj-
muj¹ na siebie zaszczytny trud s³u¿by wojskowej
i zwi¹zane z tym zdyscyplinowane poœwiêcenie
dla obrony Ojczyzny, aby jakiœ rozpasany, pol-
skojêzyczny pó³œwiatek be³kotliwie podrwiwa³ so-
bie z tego, co dla prawdziwego P olaka jest patrio-
tycznie wartoœciowe itradycyjnie nienaruszalne. 

Dlaczego ktoœ na si³ê chce robiæ zpolskiego
¿o³nierza gamoniowatego, „Szweja” niskiego lo -
tu i ubli¿aæ jego ¿o³nierskiej, polskiej godnoœci?
Dlaczego komuœ zale¿y, aby tym antypolskim fil -
mid³em nieprzychylnie i paskudnie godziæ wna-
sz¹ polsk¹ dumê narodow¹, a tym samym naru-
szaæ równie¿ moje dobra osobiste, które gwa-
rantuje mi Konstytucja RP? 

To, ¿e prywatna, polskojêzyczna TelAwizja
(TVN) cha³turzy rozbestwionymi cyklami „œwiato-

wych standardów”, m.in. z obsad¹ „kopniête -
go” Pazury w „kopniêtej” nowoœci serialu pt. „13
Posterunek”, w której bezlitoœnie odziera siê zre-
szty szacunku mundurow¹ policjê polsk¹ - nie
powinno absolutnie uprawniaæ tzw. telewizji pu-
blicznej (TVP 1) do hañbienia na podobnych za -
sadach ró¿nymi zmyœlonymi plugastwami pol-
skiego ¿o³nierza do genera³a w³¹cznie. 

Ma³o tego, TVP 1 dopuszcza tu tak¿e do pro-
fanacji naszych symboli narodowych, albowiem
„kreowani” w tym filmowym zakalcu ¿o³nierze no-
sz¹ bia³ego or³a na czapce i bia³o-czerwone barwy
naszej flagi narodowej na ramieniu, a przy tym jak
zboczeñcy wyczyniaj¹ b³azeñskie, budz¹ce obrzy -
dzenie wolty, w³¹cznie z czêstym i ostentacyjnym
sikaniem do pisuarów. Nie rozumiem, dlaczego
ja, zwyk³y obywatel polski, muszê o tym polemicz-
nie pisaæ ipo mêsku dopominaæ siê onale¿n¹ tu
przyzwoitoœæ, autrzymywany z naszych podat-
ków, konstytucyjny zwierzchnik Si³ Zbrojnych, pre -
zydent A. Kwaœniewski tego ewidentnego faktu
tak jawnej antypolskoœci nie chce nawet dostrzec,
nie wspominaj¹c ju¿ o jego jakiejœ zdecydowanej,
stosownej do tej sytuacji, urzêdowej reakcji. Tak¿e
ten „nasz prezydent”, o wygl¹dzie krocz¹co-kiwa -
j¹cej siê i ci¹gle skacowanej kaczki, zezwoli³ po
swoich pijano-³ajdackich nocach na nietrzeŸwe
zniewa¿enie naszego hymnu narodowego w Ko-
rei, który wokalnie do granic wszelkiej przyzwoito -
œci spartaczy³a, bêd¹ca równie¿ na hulaszczym
przepiciu, asystuj¹ca mu Edyta Górniak (pocho -
dz¹ca z Opola cyganeczka). 

Zatem zasadne s¹ pytania - kiedy wreszcie
przyjdzie kres dla tych zniewa¿aj¹cych, antypol -

skich eksperymentów? Kto zezwoli³ na perfidne
re¿yserowanie ina telewizyjne nadawanie takich
antypolskich paszkwili? Chyba nie Polak? 

Ktoœ wPolsce zapomina, ¿e s¹ wartoœci,
których bluŸnierczo nie wolno profanowaæ. Ktoœ
odpowiedzialny udaje , ¿e nie wie, i¿ tych naszych
polskich œwiêtoœci ipatriotycznych prawide³ powin -
no siê za wszelk¹ cenê utrzymaæ itwardo broniæ jak
Westerplatte. Ten, kto bez serca bezczeœci poczu-
cie naszej polskoœci, sieje dywersjê wnaszym Na-
rodzie Polskim, a tak¿e wrogo os³abia morale na-
szej polskiej armii, powinien byæ na ka¿dym kroku
jako groŸny szkodnik zwalczany i po imieniu otwar-
cie nazwany wrogiem naszej Polskiej Ojczyzny. 

Wierzê, ¿e ca³a Polska w porê, bo ju¿ nied³u-
go, ca³kiem siê przebudzi i da skuteczny odpór
tym paso¿ytom, którzy od pookr¹g³osto³owego
spisku chc¹ do reszty nas og³upiæ i zniszczyæ ja-
ko Naród. 

Rodak

POLSKA PRZECIWKO owczemu pêdowi 
do Unii Europejskiej

„ Bao-bab, czyli zielono mi”



5Nr 13(133)

cd. ze str . 1
Pomimo ukszta³towania w³asnych, bardzo

specyficznych dla danego narodu kultur jest coœ,
co ³¹czy wszystkie narody europejskie w jedn¹
wielk¹ rodzinê, a mianowicie wspólne dziedzic -
two kulturowe, którego kolebk¹ s¹ staro¿ytna
Grecja i Rzym. To w staro¿ytnej Grecji i Rzymie
wykszta³ci³y siê podstawowe cechy cywilizacji
europejskiej, tj. racjonalizm, humanizm i rz¹dy
prawa. Dociekliwoœæ, zjak¹ Grecy przy pomocy
rozumu badali otaczaj¹c¹ ich rzeczywistoœæ, nie-
zale¿noœæ myœli wdochodzeniu do prawdy ,
zwracanie uwagi na koniecznoœæ udowodnienia
formu³owanych twierdzeñ i oblekanie ich w sza-
ty zwartej teorii, zaowocowa³y przede wszystkim
bogactwem kierunków filozoficznych. Sta³o siê
to potem podwalin¹ w wieku Odrodzenia i wie-
kach nastêpnych do bujnego rozwoju nauk przy -
rodniczych i spo³ecznych, a tak¿e powstania
wielu udoskonaleñ technicznych. P ozwoli³o to
Europie na zdobycie znacznej przewagi tech -
nicznej w stosunku do innych cywilizacji oraz
dokonanie niebywa³ej ekspansji cywilizacji eu -
ropejskiej na inne kontynenty. Wspó³czeœnie jed-
nak dominacja, a nawet samo istnienie cywiliza-
cji europejskiej s¹ powa¿nie zagro¿one za spra -
w¹ czynników zewnêtrznych i wewnêtrznych.
Powoduje to powstawanie wielu napiêæ ikonflik-
tów. Racjê ma zatem znany amerykañski polito-
log Samuel P. Huntington, który w interesuj¹cej
pracy pt. „Zderzenie cywilizacji” (wyd. MUZA SA ,
Warszawa 1998) stawia tezê, ¿e najostrzejsze
i najgroŸniejsze konflikty w œwiecie toczyæ siê
bêd¹ miêdzy ludami nale¿¹cymi do ró¿nych krê -
gów kulturowych. Ciekawe, ¿e podobn¹ proble -
matyk¹ zajmowa³ siê u nas Feliks Koneczny, dla
którego charakterystyki cywilizacji, a zw³aszcza
cywilizacji ¿ydowskiej, teza przedstawiona przez
S.P. Huntingtona mog³aby byæ cennym uzupe³-
nieniem. Zewnêtrznym czynnikiem zagra¿aj¹ -
cym Europie jest wzrost potêgi gospodarczej
i militarnej krajów azjatyckich takich jak Chiny,
Korea, Japonia czy Wietnam, a tak¿e ich poten-
cja³u demograficznego. Niepokojem móg³ te¿ do
niedawna napawaæ szybki wzrost ludnoœci Afry-
ki. W 1950 r. ludnoœæ œwiata liczy³a 2520 mln,
z tego 549 mln, tj. 22%, stanowi³a ludnoœæ Euro-
py. Natomiast w 1997 r. ludnoœæ œwiata liczy³a
5849 mln, z tego w Europie mieszka³o 729 mln,
tj. 12%. W Chinach w 1997 r. by³o 1255 mln lud-
noœci, wJaponii 126 mln, w Korei ³¹cznie 69 mln,
a w Wietnamie 76 mln. Ludnoœæ Afryki zwiêkszy-
³a siê z 224 mln w 1950 r. do 785 mln w 1997 r.
Czynnikami wewnêtrznymi prowadz¹cymi do
upadku Europy s¹ zmiany w systemie wyzna-
wanych wartoœci istylu ¿ycia oraz destrukcyjne
pr¹dy ideologiczne. W Europie mamy wœród lu-
dzi coraz bardziej do czynienia z zatraceniem
poczucia w³asnej wartoœci igodnoœci osobistej.
Zanikowi i deprecjacji ulega wiele wartoœci, które
decyduj¹ o podstawach egzystencji spo³eczeñ-
stwa. Wszêdzie króluje prymitywny materializm
i konsumpcjonizm, maj¹cy w pogardzie wy¿sze
wartoœci - rodzinne, narodowe, intelektualne czy
kulturowe. Konsumpcjonizm podsycany jest
przez panuj¹c¹ ideologiê socjalliberaln¹ oraz na -
trêtn¹ i og³upiaj¹c¹ reklamê. Oczywiœcie, chêæ
poprawienia sobie warunków bytowych jest rze -
cz¹ naturaln¹ u ka¿dego cz³owieka. Tragedia wy-
³ania siê dopiero wówczas, kiedy gromadzenie
dóbr materialnych stêpia wra¿liwoœæ danego
cz³owieka na wszystkie wartoœci wy¿sze, maj¹ce
m.in. zwi¹zek z polityk¹ i funkcjonowaniem spo -
³eczeñstwa jako ca³oœci. Spoœród mami¹cych
umys³ towarów najsilniejszym obiektem po¿¹da -
nia jest samochód osobowy , którego wielkoœæ,
komfort i marka jest wyznacznikiem pozycji spo -
³ecznej i presti¿u danej jednostki. Do tego dodaæ
nale¿y plagê pijañstwa, narkomanii oraz prze-
stêpczoœci kryminalnej.

Ostatnie dziesi¹tki lat XX wieku to równie¿
znaczne zwiêkszenie roli ¯ydów w organach
sprawuj¹cych w³adzê w pañstwach europejskich
oraz w USA. Zdo³ali oni równie¿ zdominowaæ
œrodki masowego przekazu: telewizjê, radio

i prasê. Umo¿liwia to realizowanie przez ¯ydów
ich w³asnych interesów sprzecznych z interesa-
mi narodów europejskich.

Wreszcie wybuja³y indywidualizm akcentu-
j¹cy prymat potrzeb czy nawet zachcianek jed -
nostki kosztem harmonii i rozwoju ca³ego spo³e-
czeñstwa staje siê czynnikiem anarchii i odrzuce-
nia wszelkich krêpuj¹cych jednostkê norm mo -
ralnych. Wszystko to prowadzi do upadku cywi -
lizacji europejskiej. Podobne zjawiska zwi¹zane
z kondycj¹ moraln¹ spo³eczeñstwa przyczyni³y
siê, obok najazdu barbarzyñskich Germanów ,
do upadku cywilizacji antycznej, tj. Rzymu.
Podwa¿ono bowiem wtedy obowi¹zuj¹cy idea³
¿ycia dobrego Rzymianina, który powinien ce -
chowaæ siê mêstwem icnot¹, tzw . virtus, przed-
k³adaæ dobro pañstwa nad korzyœciami osobisty-
mi i strzec rodziny.

Obecnie najwiêkszy atak skierowano w³a-
œnie na instytucjê rodziny oraz pañstwo narodo-
we. Dla unicestwienia rodziny i prokreacji, która
jest jedn¹ z jej podstawowych funkcji, proponu -
je siê homoseksualizm. Legalizacjê zwi¹zków
homoseksualnych zaleca Unia Europejska. Dzi-
siaj ma³¿eñstwa dwóch mê¿czyzn lub dwóch ko-
biet mog¹ byæ zawierane w Danii, Norwegii
i Szwecji, a ostatnio ustawa dopuszczaj¹ca tego
typu „ma³¿eñstwa” uchwalona zosta³a we Fran-
cji. Przeciwko rodzinie skierowane s¹ te¿ pro -
gramy organizacji feministycznych. Najbardziej
jednak atakowana jest idea pañstwa narodowe -
go. Na bazie krytyki pañstwa narodowego wyro -
s³a w³aœnie Unia Europejska. Obóz tzw. globali-
stów marzy jednak o czymœ wiêkszym, amiano-
wicie o Federalnej Republice Œwiatowej. Kon-
cepcje tego obozu wyczerpuj¹co omawia J .
Chodorowski w ksi¹¿ce pt. „Czy zmierzch pañ -
stwa narodowego?” (wyd. WERS, Poznañ 1996).
G³ówne si³y polityczne opowiadaj¹ce siê za znie -
sieniem suwerennych pañstw narodowych w Eu-
ropie to chrzeœcijañska demokracja, socjalde-
mokraci i libera³owie. Te ugrupowania wiod¹ jed -
noczeœnie prym worganach Unii Europejskiej.
W obaleniu pañstw narodowych zainteresowane
s¹ równie¿ korporacje ponadnarodowe, dla
których przerzucanie kapita³ów do krajów o naj-
tañszej sile roboczej i najni¿szych podatkach jest
przedmiotem ci¹g³ych, gor¹czkowych zabiegów .

Chrzeœcijañska demokracja to jedna znaj-
bardziej ob³udnych, skorumpowanych i prze-
si¹kniêtych ¿ydomasoñsk¹ ideologi¹ formacji
politycznych. Jak s³usznie zauwa¿a J. Chodo-
rowski: Zachodnioeuropejska koalicja chadec -
ko-socjalistyczna jest zgodna we wszystkich pro-
blemach integracyjnych: opowiada siê za federa-
lizacj¹ Europy, za przyznaniem Parlamentowi Eu-
ropejskiemu decyduj¹cych uprawnieñ prawo -
dawczych, za podporz¹dkowaniem mu w przy-
sz³oœci Komisji przekszta³conej wrz¹d Unii Euro-
pejskiej (op. cit., s. 112). W manifeœcie chrzeœci-
jañskich demokratów Europy ju¿ w 1976 r. napi-
sano: Celem naszym jest stworzenie demokra-
tycznej i ponadnarodowej unii politycznej. Rz¹d
europejski powinien posiadaæ niezale¿ne kompe-
tencje w stosunku do rz¹dów narodowych i byæ
odpowiedzialnym przed Parlamentem Europej-
skim, powo³ywanym w wyniku bezpoœrednich
wyborów powszechnych i pe³ni¹cym rzeczywi-
st¹ funkcjê ustawodawcz¹ (Manifest Chrzeœci-
jañskich Demokratów Europy zatwierdzony
przez Biuro Polityczne Europejskiej Unii Chrze-
œcijañsko-Demokratycznej 21 lutego 1976 r.
w Pary¿u). Ideologi¹ chadecji, a tak¿e oficjaln¹
ideologi¹ Unii Europejskiej jest ideologia tzw .
„praw cz³owieka”. Pod p³aszczykiem szczytnych
hase³ kryje siê najbardziej obrzydliwy fa³sz.
W istocie rzeczy ostrze ideologii tzw. „praw cz³o-
wieka” skierowane jest przeciwko narodom eu -
ropejskim. W ideologii tej nie chodzi bynajmniej
o zagwarantowanie np. cz³owiekowi prawa do
wolnoœci s³owa czy te¿ prawa do ¿ycia wsuwe-
rennym pañstwie narodowym, gdzie móg³by on
kultywowaæ w³asn¹ kulturê. Wprost przeciwnie,
wolnoœæ s³owa jest ustawicznie d³awiona. Wko-
deksach karnych a¿ roi siê od przepisów ograni -

czaj¹cych wolnoœæ wyra¿ania swoich opinii.
A przecie¿ bez wolnoœci s³owa nie jest mo¿liwa
twórczoœæ intelektualna ani rozpoznawanie iroz-
wi¹zywanie pojawiaj¹cych siê problemów . Twór-
czoœæ intelektualna, której pos³annictwem jest
dochodzenie do prawdy , bez wolnoœci s³owa
usycha. Wolnoœæ s³owa potrzebna jest rz¹dz¹-
cym, aby chroniæ ich przed pope³nianiem b³ê-
dów, a tak¿e wszelkim instytucjom ¿ycia spo-
³ecznego, których krytyka strze¿e przed zadufa-
niem w sobie i œlepot¹ wdostrzeganiu w³asnych
wad i u³omnoœci. Najbardziej brutalnym icynicz-
nym aktem ob³udy by³a agresja USA, Anglii, Nie-
miec, Francji, W³och i innych pañstw NATO na
Jugos³awiê. Pod pretekstem walki o „prawa cz³o-
wieka” bestialsko mordowano Serbów próbuj¹ -
cych zachowaæ swoj¹ rdzenn¹ prowincjê K oso-
wo w granicach swojego pañstwa. Serbowie bê -
d¹cy jednym z najbardziej bohaterskich naro -
dów Europy, którzy wykazali siê ju¿ bezprzyk³ad-
nym mêstwem w walce z Niemcami podczas II
wojny œwiatowej, itym razem dowiedli swojego
wielkiego heroizmu przez wiele dni odpieraj¹c
wœciek³e ataki najwiêkszych potêg militarnych
œwiata, uzbrojonych wnajnowoczeœniejsz¹ tech-
nikê. Na „prawa cz³owie-
ka” powo³uj¹ siê równie¿
Niemcy domagaj¹cy siê
zwrotu maj¹tku przesie -
dleñców z ziem zacho-
dnich Polski. Tak wiêc
Niemcy, którzy dokonali
tak potwornych zbrodni
na narodzie polskim i na
mocy traktatów miêdzy -
narodowych zostali prze -
siedleni, podobnie jak Po-
lacy z terenów wscho-
dnich, stroj¹ siê w piórka
obroñców „praw cz³owie -
ka”. Polska jest szczegól-
nie nara¿ona na zniszcze-
nie swojego bytu narodo -
wego. Poprzednia koali -
cja Unii Wolnoœci iAWS „Solidarnoœæ” zmierza-
³a do jak najszybszego przy³¹czenia Polski do
Unii Europejskiej i tym samym pozbawienia na -
szego kraju niepodleg³oœci. Najwiêkszym soju-
sznikiem „Solidarnoœci” w tych dzia³aniach by³
SLD. „Solidarnoœæ”, Unia Wolnoœci iSLD niczym
zreszt¹ istotnym nie ró¿ni¹ siê w swoich progra -
mach. Polityka tych partii zmierza do zniszczenia
Polski jako pañstwa i Polaków jako narodu. „So -
lidarnoœæ” jest grabarzem wolnoœci isuweren-
noœci Polski. Pospiesznie przekazano wiêkszoœæ
polskich przedsiêbiorstw kapita³owi zagranicz -
nemu. Wiele bran¿ przemys³u jest ju¿ niemal ca³-
kowicie w obcych rêkach. Zagraniczne super -
markety, w których zmusza siê pracowników do
pracy po 16 godzin na dobê, opanowuj¹ handel
hurtowy i detaliczny. Po sprzeda¿y Pekao SA
i Banku Zachodniego oko³o 60% kapita³u ban-
ków jest w rêkach zagranicznych. Dla porówna -
nia w Niemczech wskaŸnik ten wynosi 4%, we
W³oszech 3%, Hiszpanii - 10%, we Francji - 14%.
Zagra¿a to mo¿liwoœci skutecznego realizowania
polityki finansowej i gospodarczej pañstwa.
Szczególnie niebezpiecznym procederem jest
wyprzeda¿ polskiej ziemi cudzoziemcom.
W 1998 r. cudzoziemcy uzyskali zezwolenia na
nabycie 4355 hektarów gruntów (w 1997 r. - 2942
ha). Sytuacja pogorszy siê po przy³¹czeniu P ol-
ski do Unii Europejskiej i wprowadzeniu pe³nej
swobody w nabywaniu nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców. Polacy zostan¹ praktycznie wy -
dziedziczeni ze swojej w³asnoœci ido szczêtu
zniewoleni. Co przezorniejsi rodzice posy³aj¹
swoje dzieci do szkó³ z angielskim jêzykiem wy-
k³adowym. Licz¹ w ten sposób na to, ¿e gdy ich
pociechy dorosn¹ i bêd¹ wystarczaj¹co uleg³e
i pos³uszne, to mog¹ nawet zostaæ brygadzist¹
przy taœmie produkcyjnej w którejœ zkoreañ-
skich fabryk. Rodzice i szko³a nie wychowuj¹ ju¿
dzieci i m³odzie¿y w duchu patriotycznym.
A przecie¿ kultura polska nale¿y do jednych
z najznakomitszych kultur europejskich, z czego
Polacy powinni byæ dumni. Najwiêksz¹ aktyw-
noœæ wwykupywaniu ziemi i zak³adów przemy-
s³owych przejawiaj¹ Niemcy . D³ugofalowym ce-

lem polityki niemieckiej jest odebranie P olsce
ziem zachodnich i pó³nocnych, Czechom - Su-
detów, a Rosji - Kaliningradu. Prowadzenie tej
polityki u³atwiaj¹ Niemcom kolejne rz¹dy „soli -
darnoœciowe” iSLD. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e
u³o¿enie sobie dobrych stosunków z s¹siadami
jest dla Polski konieczne. Z Niemcami trzeba
wspó³pracowaæ gospodarczo, przezwyciê¿aæ
bolesn¹ przesz³oœæ ibudowaæ mosty porozu-
mienia, ale tylko na zasadach partnerstwa i rów-
noprawnego traktowania.

Ostoj¹ polskoœci s¹ polscy ch³opi. Opieka
pañstwa nad rolnictwem i rodzinnym gospodar -
stwem ch³opskim powinna byæ sta³ym kanonem
polityki spo³eczno-gospodarczej pañstwa. Ch³o -
pi nie tylko dostarczaj¹ ¿ywnoœci, która jest do-
brem strategicznym, ale póki co zapewniaj¹
wzrost demograficzny. A trzeba pamiêtaæ, ¿e
w Polsce zarysowuj¹ siê bardzo negatywne ten -
dencje demograficzne. W 1950 r. ludnoœæ Polski
liczy³a 25,0 mln, w 1990 r. - 38,2 mln, a w 1998 r.
- 38,7 mln. Przez osiem lat wzrost ludnoœci jest
nieznaczny. W ostatnich latach drastycznie spa -
da przyrost naturalny ludnoœci. Aoto wskaŸniki
przyrostu naturalnego od 1950 roku:

W 1997 r. wspó³czynnik dzietnoœci kobiet wy-
niós³ 1,5, a od 1989 r. obserwowany jest poziom
reprodukcji ludnoœci nie gwarantuj¹cy zastêpo-
walnoœci pokoleñ. Aby to nast¹pi³o niezbêdny
jest wspó³czynnik dzietnoœci na poziomie 2,15 tj.
kiedy jedna kobieta rodzi przeciêtnie przynaj -
mniej dwoje dzieci. Jednoczeœnie wlatach 1989-
1997 wyemigrowa³o z Polski 199,3 tys. osób,
przewa¿nie ludzi m³odych. Liczba emerytów
i rencistów zwiêkszy³a siê z 7,1 mln w 1990 roku
do 9,4 mln w 1998 r. Wzrasta imigracja do Polski
przybyszów z Azji i Afryki. W 1989 r. przyjêto
w Polsce 171 Azjatów i 204 Afrykanów. W 1997 r.
przyjêto ju¿ 590 Azjatów i 204 Afrykanów. Ocho-
czo wydaje siê im tzw. karty sta³ego pobytu. Np.
w 1998 r. pozwolenia na pobyt wydano 703 W iet-
namczykom. Wietnamczycy skutecznie eliminuj¹
polskich kupców z handlu i gastronomii. Miliony
Polaków ¿yj¹ w ubóstwie bez perspektyw na lep -
sz¹ przysz³oœæ. Brakuje nie tylko œrodków na co-
dzienne utrzymanie, wiele dzieci po prostu g³odu -
je, ale brak jest te¿ tanich mieszkañ. W1998 r. od-
dano do u¿ytku 80,6 tys. mieszkañ (dla porówna-
nia w 1980 r. oddano ich 217,1 tys.). S¹ to prze -
wa¿nie mieszkania komfortowe o wy¿szym stan-
dardzie przeznaczone dla ludzi bogatych. Dla
wiêkszoœci rodzin onawet œrednich dochodach
s¹ one niedostêpne. W tej dramatycznej sytuacji
nale¿a³oby zwiêkszyæ wydatnie zasi³ki rodzinne
na trzecie i ka¿de nastêpne dziecko dla rodzi-
ców osi¹gaj¹cych œrednie i ni¿sze dochody, roz-
win¹æ opiekê nad matk¹ i dzieckiem poprzez
m.in. wyd³u¿enie urlopów wychowawczych, upo -
wszechnienie dostêpnoœci do przedszkola. Dla
m³odych ma³¿eñstw stworzyæ nale¿y system fi-
nansowy pozwalaj¹cy na szybkie uzyskanie w³a -
snego mieszkania. Nieodzowna jest w³aœciwie ra-
dykalna zmiana polityki spo³eczno-gospodarczej
pañstwa na rzeczywiœcie prorodzinn¹ i preferuj¹ -
c¹ polsk¹ przedsiêbiorczoœæ. Dokonaæ tego mo-
¿e tylko polska partia narodowa, partia typu ma-
sowego, posiadaj¹ca pozytywny program oparty
na rzetelnej znajomoœci zagadnieñ politycznych,
spo³ecznych i finansowo-ekonomicznych.

Zbigniew Ruta

Urodzenia ¿ywe Zgony Przyrost naturalny 
Rok 

w tys. osób 

1950 763,1 288,7 474,4 
1960 669,5 224,2 445,3 
1970 547,8 268,6 279,2 
1980 695,8 353,2 342,6 
1990 547,7 390,3 157,4 
1991 547,7 405,7 142,0 
1992 515,2 394,7 120,5 
1993 494,3 392,3 102,0 
1994 481,3 386,4 94,9 
1995 433,1 386,1 47,0 
1996 428,2 385,5 42,7 
1997 412,7 380,2 32,5 
1998 397,0 375,0 22,0 

 

Zniewolony naród
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cd. ze str . 1
- Ale Irenka ma ¿yciorys?!- dziwi siê trener

PZLA. - ̄ ydówka urodzona w Leningradzie, robi¹ -
ca karierê w PRL, starannie ukrywaj¹ca swoje ¿y-
dowskie korzenie, chodz¹cy pomnik polskiego
sportu. Zawsze blisko komunistycznej w³adzy...

„Trybuna Ludu” z 15 paŸdziernika 1964 r. na
pierwszej stronie, pod has³em „Proletariusze
wszystkich krajów ³¹czcie siê” donosi: „Du¿¹
i bardzo mi³¹ niespodziankê sprawi³a nam
osiemnastoletnia Irena Kirszenstein. Kirszenste-
in wywalczy³a srebrny medal w skoku w dal!”.
Obok „Trybuna Ludu” zamieszcza jeszcze wa¿-
niejsz¹ wiadomoœæ: „Leonid Bre¿niew - Isekre-
tarzem KC KPZR”.

Gdy towarzyszka Kirszenstein zdobywa swój
pierwszy olimpijski medal na igrzyskach w Tokio
w 1964 r., towarzysz Bre¿niew rozpoczyna swoje
d³ugoletnie rz¹dy na Kremlu. Z tej okazji organ KC
PZPR zamieszcza sylwetki bohaterów dnia. O to-
warzyszce Kirszenstein pisze, ¿e potrafi ³¹czyæ
sport z nauk¹, ¿e jest pann¹, ¿e ma 176 cm wzro -
stu i 60 kg wagi. O towarzyszu Bre¿niewie pisze,
¿e potrafi ³¹czyæ pracê pañstwow¹ z dzia³alno-
œci¹ partyjn¹, ¿e jest in¿ynierem zwykszta³cenia,
jednak nie podaje wzrostu i wagi w³adcy ZSRR.

Towarzyszka Kirszenstein w ho³dzie partyj-
nym zdobywa jeszcze srebrny medal w biegu
na 200 m oraz z³oty wsztafecie 4 x 100 m. Towa-
rzysz Bre¿niew w pierwszym swoim wywiadzie
jako sekretarz generalny KC KPZR zwraca uwa-
gê na pracê zespo³ow¹:

- Si³a klasy robotniczej tkwi wjej zbiorowoœci:
wspólnym celu, wspólnym dzia³aniu i wspólnym
ponoszeniu konsekwencji.

We wtorek 10 listopada 1964 r. „Trybuna Lu-
du” publikuje zdjêcie przedstawiaj¹ce towarzy -
szkê Kirszenstein z towarzyszem Józefem Cy-
rankiewiczem.
PANNA JEST WPATRZONA W £YSINÊ PRE-

MIERA
W Urzêdzie Rady Ministrów towarzyszka Kir-

szenstein odebra³a Z³oty Krzy¿ Zas³ugi, nagrodê
partyjn¹ za olimpijskie medale. T owarzysz Józef
Cyrankiewicz w swoim przemówieniu podkreœli³:
- Kierownictwo partii, rz¹du i zwi¹zki zawodowe
przywi¹zuj¹ do sportu bardzo powa¿ne znacze -
nie.

Kilka dni póŸniej na towarzyszkê Kirszenste-
in czeka z³ota odznaka imieniem Janka Krasic-
kiego. Po dekoracji towarzyszka Kirszenstein
dziêkuje w imieniu wszystkich kolegów:

- Obiecujemy dalej pracowaæ nad nasz¹ for-
m¹ sportow¹ i uzyskiwaæ wyniki, które rozs³awi¹
imiê Polski na ca³ym œwiecie.

W 1968 roku igrzyska olimpijskie odbywaj¹
siê w Meksyku. Przodownik pracy socjalistycz -
nej zmienia nazwisko: Irena Kirszenstein staje
siê Iren¹ Szewiñsk¹. P o Marcu 68 r. wstydzi siê
swego ¿ydowskiego pochodzenia. Towarzyszka
Szewiñska w pierwszym starcie zawodzi partyj-
ne w³adze. „Trybuna Ludu” ma³ymi literami do -
nosi: „Niepowodzenie Ireny Szewiñskiej w skoku
w dal”. Jednak 18 paŸdziernika 1968 r. organ
KC PZPR wiêkszymi literami informuje: „Szewiñ-
ska w finale”. Obok jeszcze wiêkszy tytu³:
„W œwietle tez na VZjazd KC PZPR”. Zgodnie
z tezami partii Polacy na ró¿nych odcinkach bu -
duj¹ socjalizm. Na igrzyskach w Meksyku, polski
socjalizm buduje towarzyszka Szewiñska. Na ³a-
mach „Trybuny Ludu” z dnia 19 paŸdziernika
1968 r. du¿y tytu³: „Irena Szewiñska na najwy¿-
szym podium”. Obok zamieszczono informacjê
z frontu wojennego, zatytu³owan¹: „W arunki cza-
sowego pobytu wojsk radzieckich w Czechos³o-
wackiej Republice Socjalistycznej”.

„Trybuna Ludu” z 20 paŸdziernika 1968 r.
donosi o czynach partyjnych przed V Zjazdem.
W czynie partyjnym nasze sprinterki zgubi³y pa-
³eczkê w sztafecie 4 x100 m. Pa³eczkê osobiœcie
zgubi³a towarzyszka Irena Szewiñska... Ale wga-
zecie laurki o towarzyszce Szewiñskiej. M¹¿ Ja-
nusz Szewiñski chwali swoj¹ Irenkê jak towa -
rzysz towarzyszkê! Docent doktor Zofia Bartel

chwali studentkê Szewiñsk¹, ¿e jest przenikniê -
ta duchem pracowitoœci, aktywnoœci iodpowie-
dzialnoœci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e

IRENA POPIERA PARTIÊ CZYNEM JAKB Y 
BY£A SPORTOWYM LENINEM

Sportowe sukcesy na igrzyskach korespon -
duj¹ z myœlami towarzysza Józefa Cyrankiewi-
cza, który powtarza:

- Wszystkie treœci musz¹ byæ przenikniête du-
chem socjalizmu i demokracji!

Trzydziestego paŸdziernika 1968 r. na ³a-
mach „Trybuny Ludu” najwa¿niejsze s¹ dwa ty -
tu³y: „Oni zdobywali z³ote medale” i „Wielka ma-
nifestacja na Placu Czerwonym w Moskwie”. Na
zdjêciu pokazana jest towarzyszka Szewiñska,
otoczona przez m³odzie¿ Zwi¹zku Socjalistycz -
nej M³odzie¿y. Towarzyszka t³umaczy siê, jak jej
wylecia³a pa³eczka. Kiedy towarzyszce Szewiñ-
skiej wylatywa³a z rêki pa³eczka, w Kosmos wy-
lecia³ statek kosmiczny „Sojuz 33”. Pa³eczka
i statek kosmiczny szczêœliwie wyl¹dowa³y na
Ziemi!

Kto szóstego listopada 1968 r. za „Trybunê
Ludu” zap³aci³ 50 groszy, ten musia³ byæ pod
wra¿eniem tytu³u na pierwszej stronie: „Kierow-
nictwo partii i rz¹du goœci³o olimpijczyków” oraz
zdjêcia przedstawiaj¹cego towarzysza Gomu³ -
kê w rozmowie z Iren¹ Szewiñsk¹. W³adys³aw
Gomu³ka, I sekretarz KC PZPR, bardzo siê inte-
resowa³ jak przebiega³ czyn partyjny Szewiñskiej
w Meksyku. A towarzysz Józef Cyrankiewicz
podkreœli³:

- Wasze sukcesy to czêœæ wychowania oby-
watelskiego m³odego polskiego pokolenia.

W imieniu olimpijczyków nie móg³ podziê -
kowaæ nikt inny, ni¿ towarzyszka urodzona w Le-
ningradzie.

- Pragnê w imieniu w³asnym iw imieniu kole-
¿anek ikolegów - mówi³a towarzyszka Szewiñska
- zapewniæ nasze w³adze, ¿e staraliœmy siê na
ka¿dym kroku godnie reprezentowaæ nasz¹ so-
cjalistyczn¹ ojczyznê... Proszê o dalsz¹, tak ser-
deczn¹ jak dot¹d, opiekê i pomoc partii i rz¹du...

Towarzyszka Szewiñska zosta³a udekorowa-
na Krzy¿em Oficerskim Orderu Odrodzenia Pol-
ski, co wyt³uszczono drukiem, podobnie jak ty -
tu³: „Idee Wielkiego PaŸdziernika Wiecznie ¯y -
we!”.

Nikogo ju¿ nie dziwi³o, ¿e
TOWARZYSZKA IRENA BY£A WIECZNIE ¯Y -

WA NA £AMACH „TRYBUNY L UDU”
W 1976 r. letnie igrzyska olimpijskie odbywa -

³y siê w Montrealu. Dwudziestego ósmego lipca
1976 r. „Trybuna Ludu” informowa³a, ¿e: „Komu-
niœci na czele...”, „Szewiñska awansowa³a do
pó³fina³u”, „Przyjacielskie spotkanie Edwarda
Gierka z Leonidem Bre¿niewem na Krymie”.
Dwa dni póŸniej organ KC PZPR donosi³ trium-
falnie: „Irena Szewiñska najszybsza na 400 m”.
Po biegu towarzyszka Szewiñska powiedzia³a
swoj¹ prawdê:

- Biegaæ nale¿y nie tylko szybko, ale m¹-
drze...

Towarzysz Bre¿niew swoj¹ prawdê powie -
dzia³ na ³amach „Prawdy”, co zacytowa³a „Try-
buna Ludu”:

- Partie komunistyczne musz¹ dzia³aæ zener-
gi¹ i m¹drze...

Zadziwia komunistyczna nowomowa towa -
rzysza Bre¿niewa itowarzyszki Szewiñskiej. Mo-
¿e dlatego, ¿e wspólnie rozpoczynali start do
œwiatowych karier?

„Trybuna Ludu” z szóstego sierpnia 1976 r.
zamieszcza zdjêcie towarzyszki Szewiñskiej i to-
warzysza Jaroszewicza. Tytu³ artyku³u mówi
wszystko: „Uznanie za godn¹ postawê na Igrzy -
skach Olimpijskich”. Za godn¹ postawê towa -
rzyszka Szewiñska zostaje odznaczona Orde-
rem Sztandaru Pracy II klasy. W imieniu odzna-
czonych sportowców dziêkuje etatowa „papu -
ga”, towarzyszka Szewiñska:

- Dziêkujê w³adzom partyjnym ipañstwowym
za opiekê!

Premier Piotr Jaroszewicz podkreœla:

- By³y to dni pe³ne chwa³y socjalistycznego
sportu. Byliœcie godnymi reprezentantami socjali-
stycznej Ojczyzny. Reprezentowaliœcie kraj, który
dokona³ postêpu z udzia³em klasy robotniczej. Do
historii œwiatowego sportu wejdzie na trwa³e po-
rywaj¹cy bieg i rekord œwiata Ireny Szewiñskiej!

W sierpniu 1976 r. na ³amach „Trybuny Lu-
du” tytu³y: „Szewiñska nadal wygrywa” tasuj¹
siê z tytu³ami: „Nowe zasady sprzeda¿y cukru”.
Towarzyszka Szewiñska troszczy siê o rekordy,
a Komitet Centralny PZPR o zaopatrzenie w cu-
kier wszystkich ludzi pracy i ich rodzin. Przy pi-
wie satyrycy drwi¹, ¿e jeœli brakuje cukru, to

HERBATÊ MO¯NA OS£ODZIÆ 
REKORDAMI IRENY

Jednak cenzura czyœci polsk¹ prasê ze
wszystkich aluzji.

Oficjalnie na ³amach organu KC PZPR kraj
roœnie wsi³ê, a ludziom ¿yje siê dostatnio. Tytu-
³y podkreœlaj¹, ¿e trwa „Œwietna passa Ireny Sze-
wiñskiej”, ¿e Edward Gierek troszczy siê o ¿niwa
i odbywa „Spotkania z rolniczym aktywem”. Al -
bo, ¿e „Szewiñska wygrywa w Zurychu”, „Luna-
24 zdobywa Ksiê¿yc”, „¯niwiarze bij¹ rekordy”
a w Wielkiej Brytanii racjonuj¹ wodê!

Najwa¿niejszy dziennik PRL pierwszego lip-
ca 1980 r. donosi, ¿e towarzyszka Szewiñska
marzy o ósmym medalu olimpijskim.

- Dodanie ósmego medalu do siedmiu, jakie
wywalczy³am na poprzednich olimpiadach, nie
bêdzie ³atwym zadaniem. Bardzo chcia³abym go
mieæ. Zdobycie go jest moim celem. Chyba
ostatnim sportowym marzeniem...

Edward Gierek o swoich marzeniach mówi
na III Plenum KC PZPR. Ojciec Narodu marzy
o dalszym rozwoju PRL. W tym czasie Leonid
Bre¿niew na Kremlu przyjmuje Helmuta Schmid-
ta, kanclerza RFN i marzy o pokoju dla ca³ego
œwiata. Przy okazji t³umaczy siê, ¿e ZSRR nie
móg³ nie udzieliæ bratniej pomocy Afganistanowi.
Dlatego Armia Czerwona bierze udzia³ w wojnie!

Olimpijskie zmagania w 1980 r. odbywaj¹ siê
w Moskwie. „Trybuna Ludu” z 28 lipca 1980 r. in-
formuje w tytule: „Na zaproszenie KC KPZR
Edward Gierek przyby³ do ZSRR”. Równie wa¿-
ny jest podtytu³: „Spotkanie I sekretarza KC
PZPR z przedstawicielami polskiej reprezenta -
cji”. Towarzysz Gierek najserdeczniej rozmawia³
z towarzyszk¹ Szewiñsk¹.

Towarzyska rozmowa towarzysza z towarzy-
szk¹ mia³a zaowocowaæ na bie¿ni. Jednak na-
stêpnego dnia gazeta informowa³a: „...W biegu
indywidualnym Irena Szewiñska nie zdobêdzie
medalu na swojej pi¹tej olimpiadzie. W biegu pó³-
fina³owym dozna³a kontuzji i choæ dzielnie ukoñ-
czy³a konkurencjê, to nie by³o mowy o awansie.”
Pora¿kê towarzyszki Szewiñskiej usprawiedliwia³
komentarz „Trybuny Ludu”: „Coœ bardzo smutne-
go. Zawodniczka, której ka¿dy wystêp elektryzo-
wa³ publicznoœæ, teraz schodzi zbie¿ni utykaj¹c,
z nisko opuszczon¹ g³ow¹...”

G³owê nisko opuszcza³a nie tylko towarzy-
szka Szewiñska. Z ka¿dym dniem ni¿ej opu-
szcza³ ostrzy¿on¹ na je¿a g³owê towarzysz Gie-
rek. Jeszcze w telewizyjnym przemówieniu
ostrzega³:

- Poczucie odpowiedzialnoœci za losy Ojczy-
zny jest obowi¹zkiem wszystkich Polaków!

„Trybuna Ludu” zaczê³a informowaæ, ¿e na
Wybrze¿u nie pracuj¹ zak³ady pracy. Mo¿e

CHOROBA SZEWIÑSKIEJ ZAPOWIAD A
CHOROBÊ GIERKA

po randce w Moskwie? - ¿artowali studenci.
I towarzysz Edward Gierek „zachorowa³”,

a zwolnienie lekarskie wydali mu towarzysze
z PZPR. Wtym samym czasie odbywa³y siê lek-
koatletyczne mistrzostwa Polski w £odzi. Na lek-
koatletycznym stadionie zabrak³o Ireny Szewiñ-
skiej. W prasie mo¿na by³o przeczytaæ komuni-
katy o stanie zdrowia Edwarda Gierka i Ireny
Szewiñskiej. Towarzyszowi Edwardowi Gierkowi
powrotu do zdrowia ¿yczy³ Leonid Bre¿niew. To-
warzyszce Irenie Szewiñskiej powrotu do zdro-
wia ¿yczy³a Zofia Bielczyk, mistrzyni Polski w bie-
gu na 200 metrów.

Có¿ za zbieg okolicznoœci! WMoskwie poli -
tyczn¹ karierê zakoñczy³ Edward Gierek, a spo-
rtow¹ Irena Szewiñska. Wkrótce w Moskwie
œmieræ zakoñczy³a panowanie Leonida Bre¿nie-
wa. Jednak towarzyszka Szewiñska po zejœciu
z bie¿ni nadal pe³ni³a swoj¹ polityczn¹ misjê.
W latach osiemdziesi¹tych towarzyszkê Szewiñ -
sk¹ mo¿na by³o zobaczyæ w towarzystwie ge-
nera³a Jaruzelskiego.

- Ale Irenka ma ¿yciorys?- znów dziwi siê
trener PZLA. - Wierna towarzyszka uboku: Cyran-
kiewicza, Gomu³ki, Gierka, Jaroszewicza, Jaru-
zelskiego...

Towarzyszka Szewiñska w stanie wojennym
jest wierna partii. Swoj¹ obecnoœci¹ zaszczyca
s³awny PRON. WPatriotycznym Ruchu Odnowy
Narodowej dzia³a z tak¹ ambicj¹, z jak¹ walczy -
³a o olimpijskie medale. Kiedy w³adzê w kraju
przejmuje „Solidarnoœæ”, to paraduje wczapecz-
ce zwi¹zku zawodowego. - Czy¿by towarzyszka
siê przemalowa³a?- dziwili siê dziennikarze. Nie!
To by³ tylko krótki romans. Towarzyszka Szewiñ-
ska, jak ka¿da kobieta mia³a chwilê s³aboœci. Po
tym skoku w bok, wraca do swojej starej ponad
dwudziestoletniej mi³oœci. Wkampaniach wybor -
czych do Sejmu i wyborach prezydenckich po -
piera Aleksandra Kwaœniewskiego. Towarzyszka
Szewiñska jak ka¿da Polka g³osuje na Olka!

- Ju¿ dziœ nikt prawie nie pamiêta- mówi tre-
ner PZLA - o pocz¹tkach kariery Ireny Kirszenste-
in. Nawet zapomina siê o jej zwi¹zkach z komu-
n¹. Nadal o Irence pisze siê laurki, jakby nadal
obowi¹zywa³a peerelowska cenzura. Kiedy by-
³em w Izraelu pokazano mi pewn¹ tablicê z na-
zwiskami najs³ynniejszych ¯ydów. Tam te¿ pa-
miêtaj¹ o zas³ugach Ireny Kirszenstein...

Jerzy ANDRZEJCZAK

Szewiñska zawsze z PZPR, a PZPR zawsze z Szewiñsk¹...

CÓRKA KOMUNY
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cd. ze str . 1
Mam bowiem mapkê Europy, opublikowan¹

niedawno przez szwajcarski tygodnik „Zeit -Fra-
gen”, która to mapka wyraŸnie wskazuje, ¿e we
wszystkich krajach Europy, w „Rzeczypospolitej”
okreœlonych jako „zdecydowani sojusznicy USA”,
od 70 do 95 procent ludnoœci jest wrogiem „zaja-
zdu” na Irak. (Dla Polski „Zeit-Fragen” podaje cy -
frê 79 procent ludnoœci nie popieraj¹cej tej wojny.)

„Zdecydowani sojusznicy USA” to zatem ter-
min, jakim siê okreœla kraje obardzo specyficznym
rodzaju demokracji, w którym rz¹d robi to, co siê
nie podoba co najmniej trzem z czterech doro-
s³ych obywateli. A mo¿e by po prostu nazwaæ te
kraje krajami lennymi, wasalnymi, w których oby -
watele nie maj¹ nic do gadania w sprawach dla
siebie i swego kraju istotnych,  nie tylko w sprawie
uczestnictwa ich pañstwa w napaœci na kraj, który
w ci¹gu ostatniego miesi¹ca pozbawiony zosta³
nawet, przez ONZ, kilkudziesiêciu rakiet o zasiêgu
182 kilometrów. (Broñ bo¿e nazwaæ akcjê USA
agresj¹, chodzi przecie¿ tylko o szybkie rozbroje-
nie, z u¿yciem si³y, kraju maj¹cego zaledwie 20 mi -
lionów mieszkañców, oczywiœcie zagra¿aj¹cego
mocarstwu 300 milionowemu, po³o¿onemu dok³a-
dnie po drugiej stronie Ziemi.)

Kim zatem s¹ rz¹dz¹cy tych 30 krajów , wysy-
³aj¹cy, choæby tylko wsymbolicznej iloœci, kontyn-
genty swych ¿o³nierzy, by przypodobaæ siê Wielkie-
mu Panu Œwiata? Kilkanaœcie lat temu by³ popular-
ny w Polsce „narodowy”, antykomunistyczny poli -
tyk, który na forum Sejmu rozszyfrowa³ skrót PPR
jako „P³atne Pacho³ki Rosji”. A kim dzisiaj s¹ nasi
Rz¹dz¹cy , staraj¹cy siê jak najœciœlej „wlizaæ wd...”
rozpychaj¹cego siê wszêdzie P ana Narodów oraz
W³adcy Œwiata? Kim s¹ ci polscy ¿o³nierze, którzy
sk³adali przysiêgê, ¿e bêd¹ broniæ Rzeczypospoli-
tej, a nie ¿e bêd¹ œci¹gaæ na Polskê i Polaków za-
gro¿enia, chocia¿by poprzez ataki na nas ze stro-
ny zrozpaczonych Arabów? Czy chêæ zdobycia
wysokiego ¿o³du usprawiedliwia nara¿anie nasze-
go kraju na wzgardê, oraz na formu³owane oficjal-
nie oskar¿enia o klientelizm, ze strony nie tylko
Francji, ale i wielkich narodów bezpoœrednio przy-
legaj¹cych do naszych granic, Rosji, Ukrainy oraz
Niemiec?

£atwo by by³o dzisiaj powiedzieæ, ¿e Polsk¹
dzisiaj rz¹dz¹ PPUSA - P³atne P acho³ki Stanów
Zjednoczonych . WUSA zamieszkuje dzisiaj prawie
co pi¹ty P olak i jak s³ysza³em (iczyta³em), Polonia
te¿ jest wroga nadchodz¹cej  wojennej burzy , która
jeszcze przed jej rozpoczêciem, ju¿ by³a hañb¹ dla
wszystkich myœl¹cych obywateli tego wielkiego kra-
ju. Jak to nieopatrznie wyjawi³ Collin Powell (patrz
mapka w „Rzeczpospolitej”), najwa¿niejszymi,
prawdziwymi „P anami Wojny”, dyktuj¹cymi i je-
mu, i Prezydentowi Bushowi, co maj¹ mówiæ i ro-
biæ, s¹ w³aœnie te „anonimowe” kraje sojuszni -
cze, a zw³aszcza ten jeden, którego nazwy w kon-
tekœcie „si³owego rozbrajania” Iraku nie wolno wy-
mieniaæ: po prostu chodzi tutaj o Izrael.

Ju¿ pó³ roku temu, w mojej relacji z Kongresu
w Fedlkirch (w którym uczestniczy³o blisko 600
osób z 20 krajów i o którym to Kongresie w „wol-
nych” mediach Austrii i Szwajcarii by³o zupe³nie ci-
cho) pisa³em o wypowiedzi wy¿szego oficera Si³
Specjalnych US Army, profesora dr (tak jak i ja, fi-
lozofii) Roberta Hicksona, który nam powiedzia³, i¿
armia USA sta³a siê w pewnym stopniu „woj -
skiem zastêpczym” (proxy) Izraela, wjego rozsze-
rzaj¹cych siê wojnach na Bliskim Wschodzie . Do
tej wypowiedzi Hicksona warto dodaæ szersze
opracownie pióra Stephena Sniegosky’ego,
(www.currenconcerns.ch no 1/2003), w którym
podaje on szczegó³y „planu wojny” przygotowa -
nego przez urzêduj¹cych w Bia³ym domu „neo-
konserwatystów”. (Ci amerykañscy neocons, czy -
li „neokonserwatyœci” maj¹ tyle wspólnego z trady-
cyjnym, amerykañskim konserwatyzmem, ile pol -
scy „postkomuniœci” maj¹ wspólnego z tradycjami
komunistycznymi. Z tego w³aœnie wzglêdu mo¿e-
my dzisiaj mówiæ o„Nowym Sojuszu” Si³ Ideolo -
gicznie Obrotowych.)

Otó¿ wed³ug Sniegosky’ego Œciœle tajny doku-
ment, podpisany przez prezydenta Busha 17 wrze-

œnia 2001, wktórym naszkicowany zosta³ plan woj-
ny zAfganistanem, zawiera³ jako punkt pomniejszy
instrukcjê dla Pentagonu, by przygotowaæ plan ata-
ku na Irak. Jeden ze scenariuszy podówczas za-
proponowanych przewidywa³, i¿ Amerykanie zo-
stan¹ (pocz¹tkowo) pokonani w miastach... Ca³y
Arabski i islamski œwiat bêdzie celebrowa³ ich klê-
skê. Flagi amerykañskie bêd¹ palone i wszystko to
Amerykanie bêd¹ widzieæ na ekranach swych tele-
wizorów. ...Jaka bêdzie ich reakcja? Bêdzie ona
taka jak po Pearl Harbor, wzbudzi nienawiœæ do
wroga w sercach przeciêtnych Amerykanów. Zaak-
ceptuj¹ oni ideê, jak¹ wpychaj¹ im w g³owy neo-
konserwatywni propagandyœci, ¿e to jest wojna
miêdzy Ameryk¹ i islamem. Uruchomi siê mecha-
nizm wojny totalnej, który bêdzie polega³ na ciê¿-
kich bombardowaniach miast. I te ataki lotnicze
bêdzie mo¿na ³atwo rozszerzyæ zIraku na otacza-
j¹ce kraje muzu³mañskie. Wojna podboju i ekster-
minacji by³aby najwiêkszym marzeniem jej plani-
stów, jako ¿e s³u¿y³aby zniszczeniu wszystkich wro-
gów Izraela na Bliskim Wschodzie.

Jak pisze Sniegosky, ogromne œrodki, jakie
zgromadzili Amerykanie w Zatoce Perskiej,
wskazuj¹, i¿ trochê siê wycofaliz tego scenariu-
sza. Ujawniony przez wielkonak³adowy angielski
dziennik „The Independent” z 2 marca fakt, ¿e
Amerykanie zgromadzili m.in. ogromne iloœci ga-
zów obezw³adniaj¹cych (C S i gazu musztardo-
wego) sugeruje, ¿e wojna bêdzie przebiegaæ
w sposób „klasycznie amerykañski”. Ju¿ obe -
cnie wszystkie dzienniki w Polsce grzmi¹, ¿e
wojska Saddama z pewnoœci¹ u¿yj¹ zakazanych
gazów, które Irak gdzieœ ukry³ przed inspektora-
mi ONZ. Zatem prawdopodobnie przygotowy -
wana jest prowokacja s³u¿b specjalnych (USA
lub Izraela), podobna do tej polegaj¹cej na
zbombardowaniu zat³oczonego rynku w Saraje-
wie w 1995 roku. Za tê, ponoæ ewidentn¹ dla
bêd¹cych na miejscu oficerów francuskich pro -
wokacjê, która polega³a m.in. na dowo¿eniu na
rynek z kostnicy trupów, aby zwiêkszyæ efekt
medialny na œwiecie - ukarano Serbów wposta-
ci dwutygodniowych nalotów NA TO i trwaj¹cej
do dziœ okupacji Boœni.

W wypadku prowokacji pozoruj¹cej iracki atak
gazowy, sprawa jest równie prosta jak w Saraje-
wie, nikt nie bêdzie przecie¿ sprawdza³ sk¹d nad -
lecia³y pociski z gazem. Przygotowywane ju¿ dzi-
siaj do tego, gazety ca³ego œwiata rykn¹ w tym
przypadku zjednoczonym chórem „ SADDAM
U¯Y£ GAZÓW ” i Wolna Ameryka uzyska moralne
prawo do u¿ycia wobec Irakijczyków zgromadzo -
nych przez ni¹ w Zatoce „humanitarnych” - bo tyl -
ko obezw³adniaj¹cych, choæ te¿ zakazanych przez
konwencje - gazów. Po ich u¿yciu, zw³aszcza
w pomieszczeniach zamkniêtych, planuje siê
œmieræ do dziesiêciu procent „wyzwalanych od
Saddama” Irakijczyków, bardzo przecie¿ s³abo
wyposa¿onych w niezbêdne gazmaski. (I oby nie
by³o jeszcze gorzej. Ta „10-tonowa superbomba”
MOAB, któr¹ ponoæ niedawno testowano w Neva-
dzie, to jest, jak pisz¹ specjaliœci, po prostu „czy-
sta” mini-bomba j¹drowa, o charakterze neutrono-
wym, nie maj¹ca wielkiego efektu burz¹cego, ale
za to zabijaj¹ca wszystko co ¿ywe, nawet ukry -
tych w bunkrach ¿o³nierzy.)

Sniegosky cytuje „dziekana” neokonserwaty -
stów, Normana Podhoretza: Dzisiejszy, wojowni-
czy islam reprezentuje od¿ycie niegdysiejszych
planów muzu³mañskiego ekspansjonizmu przy u¿y-
ciu miecza”. By prze¿yæ ten renesans islamu, Sta-
ny Zjednoczone nie mog¹ po prostu byæ w defen-
sywie, musz¹ zadusiæ wojowniczy islam wjego ko-
lebce, na Bliskim Wschodzie. Re¿ymy tego regio-
nu zas³uguj¹ na likwidacjê i oœ z³a winna byæ roz-
szerzona do Syrii iLibanu oraz Libii, a tak¿e wkie-
runku „przyjació³” Ameryki, w rodzaju saudyjskiej
rodziny królewskiej i Egiptu Hosni Mubaraka.Przy-
gotowywane te¿ jest masowe wypêdzenie Pale-
styñczyków z okupowanych przez nich ziem, co
nawet w Izraelu zaczê³o budziæ zastrze¿enia wœród
niektórych intelektualistów. We wrzeœniu 2002 gru-
pa akademików izraelskich opublikowa³a deklara -

cjê, ostrzegaj¹c¹ przed nadchodz¹c¹ czystk¹ et -
niczn¹, na skalê podobn¹ do tej, jaka nast¹pi³a
w Europie Centralnej po II wojnie œwiatowej.

W d³ugim opracowaniu Sniegosky’ego jest je -
den ciekawy szczegó³. Autor nie przypisuje zasa-
dniczej roli w motywacji kó³ rz¹dz¹cych USA spra -
wie przechwycenia przez nie bardzo bogatych
Ÿróde³ ropy w Iraku. Pisze on: Kontrola nad bli-
skowschodnimi zapasami ropy z pewnoœci¹ zwiêk-
szy³aby wp³ywy USA wœwiecie. Jednak¿e trzeba
odnotowaæ, ¿e amerykañscy imperialiœci, nie po-
wi¹zani w ¿aden sposób z Likudnikami (rz¹dz¹c¹
nacjonalistyczn¹ prawic¹ Izraela) - tacy jak Zbi-
gniew Brzeziñski czy Brent Scowcroft - nie s¹ entu-
zjastami tej wojny na Bliskim Wschodzie.W konklu-
zji Sniegosky zauwa¿a, ¿e zjego tekstu mo¿na
w zasadzie wszystko wsposób ewidentny wydedu-
kowaæ, ale te konkluzje rzadko s¹ przedstawiane
publicznie, poniewa¿ kwestia potêgi ¿ydostwa jest
tabu ...dozwolonym jest dyskutowanie wp³ywów
ka¿dej innej grupy, od Czarnych Muzu³manów do
Chrzeœcijañskiej Prawicy, ale o wiele wiêksza potê-
ga ¿ydowskiego establishmentu jest off-limits (ma
ona nie istnieæ wœwiadomoœci obywateli, co do-
skonale ilustruje przedstawiony w „Rzeczypospo-
litej” z 19 marca, przez sekretarza stanu Colina Po-
wella, wykaz krajów sojuszniczych USA.)

II. „CIEMNY SEKRET POTÊGI ¯YDOSTW A WY-
CHODZI NA JA W”

Tabu dotycz¹ce obecnej potêgi ¯ydów za -
czyna jednak powoli pêkaæ.14 marca br., na ³a-
mach witryny rense.com, opublikowa³ na ten te -
mat artyku³ Israel Shamir, 55 letni by³y dzienni-
karz izraelski i uczestnik wojny z Egiptem
w 1973, który w wieku 22 lat emigrowa³ ze Zwi¹z-
ku Radzieckiego (i dopiero w Izraelu przeszed³
na prawos³awie). Tekst ten wzbudzi³ du¿e zainte-
resowanie czytelników tej witryny, przes³a³em go
(z moim komentarzem) dalszym znajomym i ko-
respondentom i jeden z nich (nie znany mi oso-
biœcie Amerykanin, pochodzenia zapewne ¿y-
dowskiego) napisa³ mi w odpowiedzi: Itzhak
Shamir was once (nazywa³ siê wczeœniej) Jezer-
nitsky, i w ogóle, kim by³ ten „Israel Shamir” za-
nim przyj¹³ ten niedorzeczny pseudonim? Po
czym ten korespondent (wystêpuj¹cy wczeœniej
w obronie Jugos³awii) poprosi³, abym usun¹³ je -
go adres z mojej listy. Co oczywiœcie oznacza, ¿e
tekst Shamira jest celny (patrz www.israelsha-
mir.net). Poni¿ej przytaczam skrót tego znamien-
nego artyku³u.

„ Uszy króla Midasa ”, Israel Shamir
14 marca 2003

Nowe widmo zaczyna gnêbiæ Amerykê. Wci-
ska siê ono w dobrze zabezpieczone sale rad
nadzorczych dzienników oraz banków , wstrz¹sa
g³êbokimi fundamentami ich niebotycznych sie -
dzib. Jest to widmo glasnosti: ciemny sekret potê-
gi ¿ydostwa zaczyna siê wymykaæ kontroli. Je-
szcze nie tak dawno by³ to temat, którego dotkniê -

cie grozi³o niebezpieczeñstwem jak przy dotkniêciu
linii wysokiego napiêcia, pewnym koñcem kariery .
Jeszcze nie tak dawno przeciêtny Amerykanin, wi-
dz¹c w TV osobistoœæ zizraelskim paszportem,
w otoczeniu ¿ydowskich „gadaj¹cych g³ów” dys -
kutuj¹cych o czymœ tam wpolityce, mówi³ sobie,
¿e jest to czysty przypadek, ¿e tak wiele z wa¿-
nych ludzi w Ameryce nale¿y do tej ma³ej mniejszo-
œci narodowej. Myœla³ te¿, ¿e z pewnoœci¹ przez
przypadek nale¿¹ oni do ró¿nych partii, ale docho -
dz¹ do tych samych wniosków . I myœla³, ¿e zpew-
noœci¹ jest to przypadek, ¿e dziewiêædziesi¹t pro-
cent amerykañskiej pomocy dla zagranicy idzie dla
naszych krewnych w zasobnym Tel Awiwie. Przez
przypadek zarz¹dzaj¹ oni naszymi dziennikami, te -
lewizj¹, kinem oraz uniwersytetami. Tak czy owak,
nie wolno nam widzieæ tego s³onia tkwi¹cego w na-
szym pokoju z telewizorem.

Tylko rzadcy desperados, tacy jak Edgar Ste-
ele w witrynie rense.com, odwa¿aj¹ siê skomen -
towaæ: Cisza w Ameryce odnoœnie ¿ydostwa jest
og³uszaj¹ca. Stare powiedzenie mówi, ¿e gdy siê
znajdzie wobcym kraju, by siê upewniæ, kto wrze-
czywistoœci sprawuje w³adzê, wystarczy tylko okre-
œliæ, okim siê mówi tylko szeptem lub wcale. S¹ -
dz¹c w ten sposób, ̄ ydzi maj¹ tutaj w³adzê ca³ko -
wit¹. W rzeczy samej, kiedy ja poruszy³em w cza-
sie konferencji UNESCO (w Durbanie) latem
2001, sprawê „¿ydowskich W³adców mediów”,
u publicznoœci na moment przesta³o biæ serce.

Ta jeszcze nie rozpoczêta wojna z Irakiem
zmieni³a to nastawienie. Amerykañskie ultima-
tum zosta³o przygotowane na dzieñ 17 marca
(w tym dniu prezydent Bush rzeczywiœcie wy-
g³osi³ swe super-przemówienie, daj¹c Sadda -
mowi 48 godzin na poddanie siê - M.G.), który
to dzieñ jest ¿ydowskim œwiêtem Purim. W dniu
œwiêta Purim w 1991 nast¹pi³o zniszczenie (wy -
cofuj¹cej siê z Kuwejtu) armii Iraku i œmieræ 200
tysiêcy ludzi. Zbyt wiele zbie¿noœci przypadków
na czysto amerykañsk¹ wojnê. Amerykanie
spojrzeli w przepaœæ Trzeciej Wojny Œwiatowej
i zbudzili siê ze swego, trwaj¹cego ca³¹ ju¿ ge -
neracjê, odrêtwienia. Pierwsz¹ ofiar¹ W ojny
z Irakiem jest nie prawda, ale najwiêksze tabu
Zachodu. James Moran z partii demokratycz -
nej i zazwyczaj najgrzeczniejszy cz³onek Kon-
gresu œmia³ powiedzieæ swym wyborcom „Gdy-
by nie by³o silnego poparcia dla tej wojny ze
strony Izraela, to byœmy tego nie robili”. (...) Se-
kret siê wymkn¹³ z pod kontroli i jak sekret Króla
Midasa o jego d³ugich uszach jest podawany
z ust do ust od jednego wybrze¿a do drugiego,
pomimo nerwowych prób zorganizowanej spo -
³ecznoœci ¿ydowskiej, by zamkn¹æ zpowrotem
pokrywê nad gotuj¹cym siê kot³em. ...Edward
Said, najbardziej znany amerykañski myœliciel
pochodzenia palestyñskiego poda³ tego przy -
czynê: Niezwykle bogata i potê¿na republika zo-
sta³a przechwycona przez ma³¹ kaba³ê (spisek)
zorganizowany przez osobników przez nikogo
nie wybranych i z tego powodu nie odpowiada -
j¹cych na jakiekolwiek naciski ze strony instytu-
cji publicznych . (...)

cd. na str . 8

Kaba³a wojny o Irak 

Ofiary prowokacji, czyli ataku gazowego na kurdyjsk¹ wioskê.
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Wielka rzeŸ niewini¹tek zdaje siê nieu-
nikniona. Ju¿ wkrótce setki tysiêcy, je-
œli nie miliony naszych braci, dzieci

Adama i Ewy zostanie zastrzelonych, spalonych
napalmem, napromieniowanych. Ch³opcy
i dziewczêta, nienarodzeni i starcy bêd¹ z³o¿eni
na o³tarzu ZEMSTY irytualnie zar¿niêci przez jej
Najwy¿szego Arcykap³ana - Prezydenta Geor-
ge’a Busha. Moment zosta³ starannie wybrany
i trudno nazwaæ to przypadkiem. Dziesiêæ dni
po Rosh Hoshanah, ¿ydowskim Nowym Roku,
nazywamy Dniami Grozy, a¿ do dnia dziesi¹tego
nazywanego Yom HaDin - co znaczy S¹dny
Dzieñ. 

Prezydent nazwa³ swoje nowe przedsiêwziê-
cie „Wypraw¹ Krzy¿ow¹”. T a nazwa wzbudza
w naszej wyobraŸni skojarzenia z rycerzami
Aquitanii i pobo¿nymi wojownikami francuskimi,
którzy wziêli Krzy¿ iz imieniem Najœwiêtszej Pa-
nienki na ustach wyruszyli w d³ug¹ i ciê¿k¹ piel -
grzymkê. Esencj¹ Ewangelii Chrystusowej jest
odrzucenie ZEMSTY. To by³o zawsze najwiêksz¹
ró¿nic¹ pomiêdzy K oœcio³em a Synagog¹ -
dwiema siostrami urodzonymi dwa tysi¹ce lat
temu. Kiedy chrzeœcijanie nawo³uj¹ do modlitwy
za swoich wrogów, w tym samym czasie ¯ydzi
marz¹ i œni¹ ozemœcie. Wzamierzonym z pre-
medytacj¹ pomieszaniu ideologicznym ostatnie -
go wieku, Chrzeœcijanie s¹ trenowani w myœle-
niu, ¿e ¯ydzi czekaj¹ na Mesjasza, którym jest
Chrystus. Chrzeœcijañstwo naucza bowiem, ¿e
przyjdzie On powtórnie - Judaizm uwa¿a, ¿e Me-
sjasz jeszcze nie przyszed³. W rzeczywistoœci
ró¿nica ta jest o wiele wiêksza, gdy¿ Chrystus
przyszed³ na Ziemiê, aby Odkupiæ iZbawiæ, na-
tomiast ¿ydowski „Mesjasz” ma przyjœæ tylko po
to, aby wywrzeæ zemstê. Zosta³o to udowodnio-
ne przez najœwietniejszego izraelskiego naukow-
ca, Prof. Israela Jakuba Yuvala z Hebrew Univer-
sity w jego nowej ksi¹¿ce pt. Dwa Narody w Two-
im £onie. „Mœciwe zbawienie” - jak powiada Yu-
val - zosta³o zaadoptowane przez europejskich
¯ydów ze starych faryzejskich Ÿróde³ i sta³o siê
g³ówn¹ doktryn¹ Synagogi. Kiedy prof . Israel Yu-
val opublikowa³ swoj¹ doskona³¹ ksi¹¿kê o teo-
logii zemsty w Judaizmie, zosta³a ona przyjêta
z du¿ym entuzjazmem przez jego ¿ydowskich
kolegów w Izraelu, natomiast amerykañsko-¿y-
dowscy uczeni przyjêli j¹ z niebywa³¹ nienawi -
œci¹. Dr Ezra Fleischer podda³ j¹ gwa³townej kry-
tyce, któr¹ zakoñczy³ zadziwiaj¹c¹ konkluzj¹:
„najlepiej by³oby, ¿eby ksi¹¿ka taka jak ta nie
ukaza³a siê nigdy drukiem, ale sta³o siê - zosta-
³a opublikowana - musi zatem byæ natychmiast
zapomniana”. Profesor Yuval cytuje wiele an-
tycznych tekstów udowadniaj¹c swoje tezy .
„W dniach ostatnich (kiedy „Mesjasz” przyjdzie)
Bóg zniszczy, zabije i unicestwi wszystkie nie-
czyste narody, za wyj¹tkiem synów Izraela” - za -
pisane w Sefer Nitzahon Yashan przez niemiec-
kiego ¯yda w XIII wieku. Liturgiczny poeta Kloni-
mus bin Judah mia³ wizjê: rêce Boga pe³ne tru-
pów gojich. Jeszcze potworniejsze marzenia
o krwi i zniszczeniu poprzedzaj¹ pierwsze ataki
na ¯ydów w koñcu X wieku. Sto lat przed Wypra-
w¹ Krzy¿ow¹ R. Simon bin Yitzak wzywa Boga -
„weŸ swój miecz i wyrznij gojów”. W tym celu
w³aœnie, aby przyœpieszyæ ispowodowaæ zni-
szczenie gojów, starszyzna ¿ydowska Europy

zaadoptowa³a przekleñstwa przeciwko chrzeœci-
jañstwu, chrzeœcijanom iChrystusowi i wprowa-
dzi³a je do liturgii Paschy, S¹dnego Dnia, a na-
wet do modlitw codziennych. I w³aœnie dlatego
decyzja Prezydenta Busha o rozpoczêciu kam-
panii rewan¿u i pomsty nie jest aktem chrzeœci-
jañskim. Ka¿dy mo¿e rozpoznaæ, ¿e iPrezydent,
i jego administracja jest manipulowana przez ¯y -
dów, którzy marz¹ o zemœcie irzezi. Nie na dar-
mo natychmiast po ataku na WTC w Nowym Jor-
ku wspó³czesnych kamikadze, Bibi Nataniyahu
powiedzia³ „dla nas nie mog³o staæ siê lepiej”.
Nie na darmo Ariel Sharon próbowa³ porównaæ
Palestyñczyków do Osamy bin Ladena. Nie na
darmo Izraelici domagaj¹ siê zniszczenia Bag -
dadu i Teheranu, Koreii i Sudanu, dos³ownie ka¿-
dego, kto nie wykonuje rozkazów p³yn¹cych
z Tel Avivu lub Waszyngtonu. Mistycy nie nazy-
waj¹ tego manipulacj¹, ale akceptuj¹ takim, ja -
kim jest - go³ym faktem nadejœcia „Mesjasza Ze-
msty” w osobie G.W. Busha. „Mesjasz Zemsty”
ma oczywiœcie swoje imiê wteologii chrzeœcijañ-
skiej i jest ono znane - Antychryst! Chrzeœcijañ-
scy teologowie podejmowali próby zdefiniowa -
nia na podstawie opisanych cech tej apokalip -
tycznej postaci przepowiedzianej przez Œw. Ja-
na. Œw. Jan z Damaszku prorokowa³: „Anty-
chryst przyjdzie do ¯ydów i tylko dla ¯ydów ,
przeciwko Chrystusowi i Chrzeœcijanom” (Jan
z Damaszku by³ przyjacielem Islamu i t³umaczy³
dogmê muzu³mañsk¹ K oranu jako pewn¹ for -
mê chrzeœcijañskiej nauki oLogosie). Ojcowie
Koœcio³a uwa¿ali pojawienie siê Antychrysta, ja-
ko znak wzrostu znaczenia i tymczasowego try -
umfu Judaizmu. W X wieku Œw. Andrzej z Bizan-
cjum prorokowa³: „Królestwo Izraela bêdzie
ustanowione i stanie siê miejscem pojawienia
Antychrysta”. Owo skojarzenie Izraela z Apoka-
lips¹ jest odbierane przez miliony Chrzeœcijan
jako pewnego rodzaju stopieñ do P owtórnego
Przyjœcia, ale wprowadzani wb³¹d przez swoich
pastorów, doszli do zadziwiaj¹cych paradoksal -
nych wniosków i opowiadaj¹ siê za Antychry -
stem. W ¿ydowskim kalendarzu s¹ dwa dni do -
skonale nadaj¹ce siê do wywarcia zemsty . Je-
den z nich to czas Purim - dzieñ, w którym wg
Esthery, ¯ydzi wyr¿nêli 75 tys. gojów w Persji.
W Purim dr. Baruch Goldstein z Brooklynu i He-
bronu zmasakrowa³ modl¹cych siê w meczecie
Muzu³manów w œwi¹tyni Grobu Abrahama.
W Purim dokonano egzekucji ministrów Nie -
mieckiej Rzeszy w Norymberdze. W Purim dwie-
œcie tysiêcy Irakijczyków zosta³o zmia¿d¿onych
przez Amerykañskie Si³y Powietrzne w 1991 ro-
ku. Purim zatem jest dobrym dniem, ale Dzieñ
S¹dny jest jeszcze lepszy do wywarcia zemsty
na ogromn¹ skalê, masakry o proporcjach me -
sjanistycznych. Zaraz potem nadchodzi Œwiêto
Kuczek (namiotów) i „Mesjasz” mo¿e siê pu-
blicznie ujawniæ. Jest tylko jedno „ale”...... Zanim
okrzykniemy prezydenta Busha Antychrystem,
czy (lub) „Messiah”, postarajmy siê wyjaœniæ pe-
wien przypadek, który wymaga dodatkowego
œledztwa. Wiemy ju¿ dziœ, ¿e przed maj¹cym na-
st¹piæ atakiem na WTC, mia³o miejsce zagadko-
we zjawisko, które nazywamy „inside trading”.
Ot, ciemne machlojki polegaj¹ce na spekulacji
akcjami firm lotniczych i firm ubezpieczenio-
wych, które jednak by³y wynikiem dok³adnej

Yidishe Medina - ¯ydowska ucieczka do Medyny

IMPERIUM WIELKIEGO
Poni¿ej jest kopia t³umaczenia tekstu (dawniej) znanego dziennikarza izraelskiego Izraela Sha-

mira (patrz www.israelshamir.net/english). I.Shamir, który utrzymuje, ¿e komunizm upad³ w ZSRR
wskutek spisku syjonistycznego, jest pochodzenia sowieckiego, bo przecie¿ ¯yd formalnie nie mo -
¿e byæ pochodzenia rosyjskiego, wzglêdnie polskiego. Obecnie ten¿e „filochrzeœcijañski ifilomuzu³-
mañski” Shamir jest kompletnie zmarginalizowany w Izraelu (tak jak przesy³aj¹cy to t³umaczenie jest
zmarginalizowany w Polsce; jak siê orientujê, w ka¿dym kraju IMPERIUM WIELKIEGO IZRAELA sy-
tuacja wygl¹da podobnie w zakresie przekazywania istotnych informacji). O tym, ¿e ¯ydzi - a zw³a-
szcza „chrzeœcijañscy syjoniœci” - zaplanowali Armageddon s³ysza³em ju¿ wFelkirch od p³k. prof.
dr Roberta Hicksona (katolika z US Special Operation Forces), a tak¿e czyta³em wnadchodz¹cych
z USA artyku³ach, publikowanych przez szwajcarski „podziemny” tygodnik „Zeit -Fragen”.
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cd. ze str . 7
Wojna z Irakiem - i w jeszcze wiêkszym stop-

niu jej powi¹zanie z Palestyn¹ - sta³y siê papier -
kiem lakmusowym ¿ydowskiej potêgi. Zorgani -
zowane ¿ydostwo pcha³o do wojny i jednocze-
œnie zaprzecza³o, i¿ jest wni¹ zaanga¿owane.
Na przyk³ad w Nowym Yorku Rada Miasta odrzu-
ci³a rezolucjê przeciw tej wojnie i tylko 12 z 51 jej
cz³onków g³osowa³o za ni¹. Nie jest to dziwnym
w mieœcie tak bardzo zdominowanym przez ¯y-
dów. (...) Jak twierdzi Republikanin Jackson,
wielu jego kolegów z Rady Miasta by³o zmuszo-
nych do milczenia przez pro¿ydowski t³um: „Lu -
dzie siê boj¹ o tym mówiæ”. Ten Jackson z pew-
noœci¹ mia³ racjê, ale ¿ydowska gazeta (wszyst-
kie gazety w obrêbie Nowego Yorku s¹ ¿ydow -
skie) oskar¿y³a go o rasizm. (...)

Taka reakcja jest charakterystyczna, gdy¿ jest
to typowa ¿ydowska logika. Po pierwsze, argu-
ment przeciwnika zostaje tendencyjnie zniekszta³-
cony, po czym zostaje  uznany za haniebny, a za-
tem, w ostatnim stadium argumentacji, oponent
zostaje zniszczony na zawsze. Jest to jeden z se-
kretów potêgi ¿ydostwa: ¯ydzi wchodz¹ w dialog
jak osoby chwilowo niepoczytalne, z wielk¹ za -
wziêtoœci¹, s¹ ca³kowicie obcy stylowi sokratyczne-
mu. Kiedy osoby zdrowe na umyœle zadawalaj¹
siê powtórzeniem argumentu przeciwnika i zwal-
czaniem jego argumentów, ludzie umys³owo cho-
rzy (jako ¿e chwilowa niepoczytalnoœæ oznacza pe-
riodycznie chorego osobnika) id¹ na ca³oœæ,
próbuj¹c poder¿n¹æ przeciwnikowi gard³o. (...)

Niedawno Bill Keller z New York Times’a rze-
czywiœcie przyzna³, ¿e „wiêkszoœæ wielkich ¿y-
dowskich organizacji i wielu sponsorów popiera
wojnê”, ale jednoczeœnie podkreœli³, i¿ „idea, ¿e
interesy Izraela stoj¹ za jednym z najpowa¿niej-
szych przesuniêæ wpolityce zagranicznej Stanów
Zjednoczonych jest prostacka i uw³aczaj¹ca”. No
có¿, Bill Keller jest z pewnoœci¹ op³acany za swe
przekonania przez ¿ydowskiego Pana (lorda) me-
diów i to jednego z tych najz³oœliwszych, Artura
Sulzbergera jr., w³aœciciela NY Times, Boston Glo-
be i wielu innych publikacji. To oczywiœcie podko-
puje prawdziwoœæ s³ów Kellera. A czy mo¿na by
napisaæ to, co on powiedzia³ wca³kowicie nie¿y-
dowskiej gazecie? Niestety, nie ma powa¿niej-
szych gazet, które nie by³yby b¹dŸ w posiadaniu,
b¹dŸ pod kontrol¹ ¿ydostwa. Czy to jest przypa -
dek? Nie stawia³bym na to. Kilka dni temu, na
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie, odby³a
siê wa¿na, ca³kowicie ¿ydowska konferencja na
temat antysemityzmu. (...) Referat wyg³oszony
przez francuskiego historyka Simcha Epstein po -
œwiêcony by³ przedwojennej Francji, ale doskona-
le pasowa³ do dzisiejszej sytuacji w Ameryce.
Epstein powiedzial mianowicie:

Przedwojenni antysemici twierdzili, ¿e ¯ydzi
francuscy zorganizowali syndykat, który wsposób
sekretny korumpowa³ oraz dokonywa³ przechwy-
ceñ przez nich prasy. A co ci¹gle mówili ¯ydzi
w owym czasie? „Oczywiœcie nie! Nie, to jest k³am-
stwo, oczywiœcie nie! Nie jesteœmy zaanga¿owani
w jak¹kolwiek konspiracjê!”. A co powiedzieli histo -
rycy ¿ydowskiej historiografii, którzy pojawili siê po
tym okresie? „Oczywiœcie nic nie by³o! Jest to anty-
semicka bzdura!”. Ale obecnie wiemy ze Ÿróde³ ¿y-
dowskich, ¿e przed Drug¹ Wojn¹ Œwiatow¹ ¯ydzi
francuscy w sposób ukryty finansowali prasê.

Ju¿ od koñca XIX wieku istnia³a szczodrze finan-
sowana, tajna ¿ydowska organizacja, która trudni³a
siê korumpowaniem oraz finansowaniem gazet. Cza-
sami przejmowa³a ona istniej¹ce gazety, które nagle
stawa³y siê prodreifusowskie, (by³ taki s³awny we
Francji proces Dreifusa, oficera oskar¿onego
o szpiegostwo - M.G.) poniewa¿ otrzyma³y ¿ydow-
skie subsydia. Nowe gazety by³y tworzone zw³aszcza
przez ¯ydów. Dwa najpowa¿niejsze periodyki tego
okresu „Droits de l’Homme” (Prawa Cz³owieka)
i „L’Humanité” (Ludzkoœæ) by³y finansowane przez
¯ydów i L’Humanité, która by³a gazet¹ socjalistów
apotem komunistów, te¿ by³a finansowana przez ̄ y-
dów. Podajê to oczywiœcie za Ÿród³ami ¿ydowskimi.

To prowadzi nas do dramatycznego dylematu
historiografii. Jest to coœ strasznego iniemo¿liwe-
go do zaakceptowania, poniewa¿ to co powiedzi-
a³em oznacza, ¿e ¯ydzi zorganizowali spisek ipo-
tajemnie wykupili media lub czêœæ tych mediów.
Jest to dok³adnie to, co antysemici mówili w tym

czasie i co dzisiaj nadal mówi¹. A my wiemy ze
Ÿróde³ ¿ydowskich, ¿e te oskar¿enia by³y prawdzi-
we, ¿e istnia³a potajemna dzia³alnoœæ polegaj¹ca
na korumpowaniu prasy. Koniec cytatu.

Niektórzy odbieraj¹ ka¿d¹ sugestiê, ¿e ¯ydzi
s¹ zdolni do wspólnego dzia³ania, jako skom -
promitowan¹ teoriê spiskow¹. Niech zatem prze -
czytaj¹ ze dwa razy ten referat ¿ydowskiego hi -
storyka, wyg³oszony w trakcie konferencji zorga-
nizowanej przez ¯ydów . Jest potwierdzone po -
nad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, ¿e ¯ydzi francuscy
przez wiele lat w tajemnicy podkupywali i ko-
rumpowali francuskie media, a to w celu znie-
kszta³cenia narodowego ducha i ewentualnego
popchniêcia nieprzygotowanej na to F rancji
w straszn¹ i niepotrzebn¹ Drug¹ W ojnê Œwiato-
w¹. Czy¿ zatem nie jest mo¿liwym do pomyœle-
nia, ¿e ¯ydzi w USA w sposób tajny przechwyci -
li narodowe media tego kraju i pchaj¹ go obe -
cnie w straszn¹ i niepotrzebn¹ T rzeci¹ W ojnê
Œwiatow¹?

Obecnie nie ma nawet potrzeby utrzymywa -
nia tego w sekrecie. Jeden z g³ównych ideolo-
gów Syjonizmu, Zeev Heftez (by³y rzecznik pra-
sowy premiera Begina) napisa³ w amerykañskim
dzienniku: „Rozbrojenie Iraku to tylko pocz¹tek
na Bliskim Wschodzie”, jako ¿e „kultura arabska
oraz irañska (sic!) s¹ irracjonalne” i nic nie da siê
zrobiæ, za wyj¹tkiem wojny, aby „ulepszyæ zbio-
rowe zdrowie umys³owe spo³eczeñstw arab-
skich”. Z pewnoœci¹ to masowe rozbrojenie bê-
dzie dokonane przez ¿o³nierzy amerykañskich,
chocia¿ rozkazy bêd¹ wydawane przez ¿ydow -
skie kurczako-jastrzêbie, jakie siê zagnieŸdzi³y
w Pentagonie. Jeœli zaœ chodzi oprzyczyny woj-
ny, to zosta³y one w sposób elokwentny przed -
stawione przez kluczowego mówcê na omawia -
nej powy¿ej konferencji na temat antysemityzmu,
mianowicie przez Yehudê Bauera, dyrektora Mu-
zeum Holocaustu w Yad Vashem w Jerozolimie:

¯ydzi nie s¹ narodem ani nawet religi¹. Oni
stanowi¹ cywilizacjê i maj¹ misjê cywilizacyjn¹.
Z tego powodu nie mog¹ tolerowaæ konkuren -
cyjnej cywilizacji islamu, tak jak nie mog¹ tole -
rowaæ chrzeœcijañstwa ani komunizmu. Z tego
powodu wojna z islamem jest nie do unikniêcia .

Ale wojna jest do unikniêcia. Nawet dzisiaj, na
minuty przed godzin¹ H, wojna jest do unikniêcia.
Tak jak do unikniêcia jest ogieñ, gdy odsunie siê od
stosu osobê niepoczytaln¹ posiadaj¹c¹ zapa³ki,
tak i tej wojny mo¿na unikn¹æ, jeœli prezydent Bush
odsunie od siebie swych ¿ydowskich doradców .
Niech to œwiêto Purim bêdzie œwiadkiem Wyjœcia
(Eksodusu) „Kaba³y Wolfowitza” z Pentagonu. Eli-
minuj¹c kliniczn¹ mo¿liwoœæ swej w³asnej, akualnej
zombifikacji (czyli upodobnienia siê do ¿ywego tru -
pa - M.G.) G.W. Bush winien zrozumieæ, ¿e zosta³
wprowadzony w b³¹d przez tê potê¿n¹, nie wybra -
n¹ przez nikogo mniejszoœæ. Oni nie mog¹ dostar-
czyæ tego, co przyrzekli. Co wiêcej, ich dni na cze-
le republiki s¹ policzone. Przecenili swe zdolnoœci,
i za bardzo forsowali swoje plany. Jak ta ¿aba zbaj-
ki la Fontaine nadêli siê tak, ¿e mog¹ pêkn¹æ. (...)

Ten tekst opublikowa³ „Israel Shamir” 14 marca
br. 20 marca o godz. 3.30 w nocy, kilka godzin po
tym jak skoñczy³em pisaæ powy¿sze t³umaczenie,
„nieagresja” na Irak siê rozpoczê³a. Co bêdzie, to
bêdzie. Tekst niedawnego wyst¹pienia w Jerozoli-
mie francuskiego historyka Simcha Epstaina warto
przeczytaæ jeszcze raz, bo wœwietle jego danych,
sekretny plan, maj¹cy na celu totalne przechwyce -
nie przez ¿ydostwo telewizji w Polsce (tak zwana
„Sprawa Rywina”) staje siê przejrzystym, co po ro -
syjsku oznacza w³aœnie s³owo glasnost. A jeœli cho-
dzi o „misjê” ¯ydów w œwiecie, to jest ona taka sa-
ma jak mitycznego króla Midasa, o którego skrywa-
nej tajemnicy Israel Shamir te¿ wspomnia³ na po-
cz¹tku. P o prostu wszystko, czego siê naród wybra -
ny dotknie, zamienia siê w z³oto - tak, ¿e wkrótce Zie-
mia zamieni siê w steryln¹ pustyniê, wytapetowan¹
z³otem, na wzór tej „Nowej Jerozolimy”, tak piêknie
opisanej w „Apokalipsie” œw. Jana. Zaœ ludzie wtym
„Mieœcie Pana” bêd¹ przechadzaæ siê jak te ¿ywo-
martwe kuk³y, czyli zombie, co ju¿ dziœ zawziêcie tre-
nuj¹ Bushe, Millery oraz Kwaœniewskie, pilnowane
przy pracy przez Wolfowitzów, Podhoretzów, Per-
lów, Michników, Ungerów, Lemów i Rotfeldów...

Marek G³ogoczowski
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znajomoœci faktu, ai skutków finansowych przy -
gotowanego ataku. W iemy dziœ osygna³ach
ostrzegawczych, jakie pojawia³y siê w systemie
bankowym nale¿¹cym do ¯ydów . Niestety, nie
potrafiê wyobraziæ sobie sytuacji, ¿eby muzu³-
mañscy terroryœci starali siê dopasowaæ swoje
akcje do ¯ydowskiego Kalendarza Œwi¹t.
Jeszcze trudniej jest mi sobie wyobraziæ apoka-
liptycznego Antychrysta i jego kabalistycznych
doradców kupuj¹cych opcje na gie³dzie. W yda-
je mi siê, ¿e owiele ³atwiej bêdzie poszukaæ tych
³ajdaków o niekoniecznie diabolicznych ce -
chach, pos³uguj¹c siê metod¹, jak¹ preferowa³
Ojciec Brown, bohater z G.K Chersterton, który
powiada³: „Zanim poprosicie o cud, sprawdŸcie,
co sami mo¿ecie zrobiæ”. Oczywiœcie nie mamy
¿adnej pewnoœci, ¿e Prezydent Bush jest mani-
pulowany przez ¯ydów . Taka opinia, bazuje na
przekonaniu, ¿e istnieje nie¿ydowska Ameryka.
„Ameryka stoj¹ca samotnie”, która byæ mo¿e
jest tylko manipulowana i zdradzana przez ¯y -
dów. Jeœli mog³oby siê tak staæ iw jakiœ cudow-
ny sposób uda³oby siê wyeliminowaæ wp³yw ¯y-
dów z ¿ycia publicznego Ameryki, ta oryginalna
Ameryka mog³aby siê odrodziæ. Obecnie wdys-
kusjach, jakie tocz¹ siê po owych tragicznych
wydarzeniach, okazuje siê jednak, ¿e niestety
jest zupe³nie odwrotnie. Wiele osób publicznych
i polityków zarówno ¯ydów , jak i goim nawo³uje
do rewan¿u. „Jest tylko jeden sposób postêpo -
wania z ludŸmi - tak jak oni (terroryœci), ato zna-
czy zabiæ ich, nawet jeœliby nie byli bezpoœre-
dnio za owe czyny odpowiedzialni” - powiedzia³
by³y Sekretarz Stanu Lawrence Eagleburger,
który przewodzi ¿ydowskiej organizacji za³atwia-
j¹cej niemieckie odszkodowania wojenne, za
marne 300 tys. dolarów rocznie. „OdpowiedŸ na
niewyobra¿alny Pearl Harbor powinna byæ pro-
sta i natychmiastowa. Zabiæ bêkartów! Strza³em
miêdzy oczy, wysadziæ wpowietrze, wytruæ ich,
jeœli oka¿e siê to potrzebne. Co do miast czy
krajów, w których te glisty ¿yj¹, zbombardowaæ
je, ¿eby kamieñ na kamieniu nie pozosta³” - po-
wiedzia³ Steve Bunleavy zNowego Jorku. W Wa-
shington Post Rich Lovry proponuje -„Jeœli zrów-
namy z ziemi¹ Damaszek, Teheran lub cokol -
wiek innego im uczynimy - bêdzie to tylko czê -
œci¹ rozwi¹zania”... Jednak najlepszym
stwierdzeniem popisa³a siê Ann Coulter - „Nie
ma czasu na precyzje w lokalizacji winnych osób
odpowiedzialnych za atak. Powinniœmy naje-
chaæ ich kraje, zabiæ ich przywódców inawróciæ
ich na chrzeœcijañstwo (!?). Nie bawiliœmy siê
w precyzjê, aby odszukaæ iukaraæ tylko Hitlera
i jego ministrów, ale dokonywaliœmy nalotów dy-
wanowych na niemieckie miasta, zabijaliœmy

ludnoœæ cywiln¹. To jest Wojna! I teraz mamy
Wojnê!” - napisa³a w New York Daily - gazecie
Mortimera Zukermana, obecnego przewodni -
cz¹cego K onferencji Szefów Amerykañskich

Organizacji ¯ydowskich. T en mœciwy ton
i mœciwy duch amerykañskiej prasy jest
zwyrodnieniem zachodniego sposobu
dysputy i myœlenia. Jeœli przejrzycie lite-
raturê twórców zarówno chrzeœcijañskich
jak i muzu³mañskich, ze zdziwieniem za-
uwa¿ycie, ¿e mœciwoœæ ukazuje siê nie-
zmiernie rzadko w wa¿nych ksi¹¿kach.
Miko³aj Gogol napisa³ krótkie opowiada-
nie Straszliwa Zemsta, Prosper Merimme
nowelkê Colomba o korsykañskiej we-
ndecie. 
Brytyjczycy zawsze uwa¿ali rewan¿ za
bardzo nie angielski trend. S³owo mœciwy
jest bardzo negatywnym wyra¿eniem za-
równo w krajach chrzeœcijañskich, jak
i muzu³mañskich. Natomiast ¿ydowska
kultura odwrotnie, ona nasycona jest ide¹
zemsty, wyci¹gniêt¹ prosto ze Starego T e-
stamentu bez przepuszczenia jej przez fi-
ltr Ewangelii czy Koranu. My, ¯ydzi, wie -
my o tym lepiej ni¿ ktokolwiek inny. B³y-
skotliwy ¿ydowsko-amerykañski dzienni-
karz John Sack zauwa¿y³  i opisa³ to
w swojej mro¿¹cej krew w ¿y³ach ksi¹¿ce
Oko za oko o straszliwej zemœcie ¯ydów
na niemieckich cywilach po II wojnie œwia-
towej. Ta ksi¹¿ka opowie wam o tortu-
rach, o morderstwach s¹dowych, o ma-

sowym truciu i innych okropnoœciach. Nie³atwo
dziœ znaleŸæ tê ksi¹¿kê, bo ¿ydowskiemu establi-
shmentowi uda³o siê j¹ zd³awiæ itrzymaæ zdala
od pó³ek ksiêgarskich. 

Niech was zatem nie dziwi, ¿e Izrael promu-
je w swoim codziennym ¿yciu zemstê. Nasze
ataki na Palestyñczyków nazywa siê „peulot tag -
mul” - aktami zemsty. Jeden z tych aktów by³
przeprowadzony przez premiera Ariela Sharona
14 paŸdziernika 1953 roku, kiedy to jego ¿o³nie-
rze wymordowali szeœædziesiêciu wieœniaków,
kobiet i dzieci w wiosce Qibya. Podczas inwazji
na Liban w 1982 roku 20 tys. Libañczyków i Pa-
lestyñczyków, muzu³manów i chrzeœcijan zosta-
³o wymordowanych, jako akt rewan¿u za próbê
zabicia ambasadora Izraela w Londynie. Pod-
czas ostatniej Intifady, ka¿dy akt izraelskiego ter-
roru jest nazywany „rewan¿em” czy te¿ „odpo -
wiedzi¹” zarówno przez ¯ydów , jak i przez ame-
rykañskie media nale¿¹ce do ¯ydów . To ¿ydow-
skie odurzenie zemst¹ prze¿y³o niebezpieczn¹
podro¿ przez Atlantyk. Amerykañscy ̄ ydzi stwo -
rzyli Hollywood, a Hollywood uczyni³ mœciwoœæ
swoim g³ównym produktem. Zauwa¿cie, ¿e w ja-
kiœ specyficzny sposób amerykañska kinemato-
grafia jest ekspresj¹ ¿ydowskiej kolektywnej
podœwiadomoœci i¿e by³a ona g³ównym czynni-
kiem w stworzeniu amerykañskiej psychiki.
Z Hollywood mœciwoœæ rozla³a siê na ca³y œwiat
i zgodzicie siê - pomog³a stworzyæ œwiat, wjakim
przysz³o nam ¿yæ. Innymi s³owy, nie ma nawet
potrzeby istnienia konspiracji. Bo niedojrza³a
Ameryka nie mo¿e raczej oprzeæ siê wp³ywowi
¿ydowskiej mentalnoœci istaje siê ¿ydowskim
pañstwem, wielk¹ siostr¹ Izraela! Wnuk rabina
z Tweru, który wyrós³ w Koœciele Chrzeœcijañ-
skim - Karol Marks w zasadzie przepowiedzia³
ju¿ w 1840 roku, ¿e Ameryka stanie siê ¯ydow -
skim Pañstwem, przyjmuj¹c ¿ydowsk¹ ideologiê
chciwoœci ialienacji. A to t³umaczy sukcesy ¯y -
dów w Ameryce, bowiem w ¿ydowskim pañstwie
jest naturalnym, ¿e ̄ ydom powodzi siê lepiej ni¿
innym. To wyjaœnienie pozwala nam teraz odpo-
wiedzieæ na pytanie, które postawiliœmy sobie
wczeœniej: czy Ameryka popiera Izrael, ponie-
wa¿ posiada silne ¿ydowskie lobby, czy te¿ dla-
tego, ¿e taki jest interes amerykañskich korpora-
cji? OdpowiedŸ jest prosta - ¯ydowskie Lobby
jest zbytecznym cia³em pomocnym, ale tylko
izraelskiemu prawemu skrzyd³u. Natomiast Ame-
ryka jako ca³oœæ, jest wiêkszym ̄ ydowskim Pañ-
stwem z interesami globalnymi szerszymi ni¿ Bli-
ski Wschód. Wiedza o tym wyjaœnia wiele zaga-
dek. Wyjaœnia np.niezwyk³e 99% g³osów Kon-
gresu za pomoc¹ dla Izraela. W yjaœnia coraz to
nowe muzea Holocaustu, studia Holocausu, wy -

jaœnia centraln¹ pozycjê ¯ydów w ¿yciu Amery-
ki, jaki i to, ¿e Ameryka praktycznie ju¿ teraz pa-
trzy na wydarzenia œwiatowe ztradycyjnej ¿y-
dowskiej pozycji - „Czy to jest dobre dla ¯y -
dów?”. Tylko czymœ takim mo¿na wyt³umaczyæ
odejœcie zDurbanu, bo przecie¿ G. W. Bush nie
cacka³ siê z Europ¹ i Japoni¹, aby odejœæ od
uk³adu z Kioto, nie przejmowa³ siê niezgod¹ Ro -
sji i Chin na jego plany porzucenia porozumienia
dot. systemów rakietowych, ale nie teraz .... bo
teraz us³ysza³ glos „swojego pana i Mistrza”. Py-
sza³kowate reakcje w Afryce i Azji, obraŸliwe po-
traktowane spo³ecznoœci afroamerykañskiej, je-
go odrzucenie walki z rasizmem by³o dodatko-
wym dowodem, ¿e USA sta³y siê siostrzanym
pañstwem Izraela. Obecnie prezydent W. Putin
próbuje usprawiedliwiæ rzeŸ Czeczenii wwywia-
dzie dla Newsweeka, mówi¹c, ¿e przywódcy
Czeczenii publicznie nawo³ywali do exterminacji
¯ydów , zrównuj¹c pojêcia krytyków wojny i anty -
semitów. Czeczenia nie ma ¯ydów i opinia jej
przywódców na temat ¯ydów nie ma ¿adnego
znaczenia, ale s³owa uzyskuj¹ nowe znaczenie.
Staj¹ siê równowa¿ne z antyamerykanizmem
z czasów McCarthyego i antysowietyzmem
z czasów Bre¿niewa. Ktokolwiek odrzuca ten no-
wy amerykañski paradygmat czy to w Ameryce,
czy gdziekolwiek indziej, staje siê antysemit¹
z definicji. To dlatego wielu dobrych ludzi, takich
jak Noam Chomsky, Woody Allen, Œw. Pawe³ czy
Karol Marks zosta³o nazywaychi antysemitami.
Zazwyczaj s¹ oni odrzuceni przez ¿ydowsk¹
spo³ecznoœæ, ale ich imiona s¹ u¿ywane do
obrony gmachu, który oni atakuj¹. Obraz¹ dla
spo³ecznoœci ¿ydowskich nie jest rozwa¿anie
form rasizmu, bo normalny rasizm jest ³atwo
przez nie tolerowany- zw³aszcza jeœli jest antya-
rabski (nowi wrogowie ¯ydów) lub antyafrykañ -
ski (starzy wrogowie ̄ ydów), ale jest traktowany
jako „lese majeste” - obraza majestatu. W latach
¿ydowskiego panowania w ZSRS (1917-1937)
ludzie byli rozstrzeliwani za jakiekolwiek anty¿y-
dowskie uwagi. Manfred Stricker ze Strasburga
stara³ siê nazwaæ miejscowy uniwersytet imie-
niem Dr Schweitzera. W tym samym czasie ¿y-
dowska spo³ecznoœæ wola³a nazwaæ go imie-
niem ¿ydowskiego uczonego luŸno zwi¹zanego
z miastem. Rezultat? Manfred Stricker zosta³ ska-
zany na 6 miesiêcy wiezienia. Kiedyœ wyk³adaj¹c
studentom na Harvardzie, Mory i innych uniwer-
sytetach, zauwa¿y³em, ¿e ci nie znaj¹ nazwiska
Arnolda Toynbee. Nie znaj¹ jego nazwiska, po -
niewa¿ najwiêkszy angielski filozof historii XX
wieku pope³ni³ wielki b³¹d: otó¿ oœmieli³ siê
mówiæ otragedii Palestyñczyków i innych ludów
Arabskich. Przypomnia³ tak¿e amerykañskie
œwiñstwo niewolnictwa porównuj¹c je z Holocau-
stem. Rezultatem by³o wymazanie go z pamiêci
i œwiadomoœci amerykañskiej. Ta totalna kontro-
la nad publiczn¹ œwiadomoœci¹ wyjaœnia pos³u-
szeñstwo i uleg³oœæ europejskich iamerykañ-
skich intelektualistów. Bowiem dla intelektualisty
lepiej byæ nazywanym pedofilem ni¿ antysemit¹.
W ¿ydowsko-amerykañskim pañstwie ¯ydzi sta -
nowi¹ jego „K oœció³” - jego ideologiczny establi-
shment. Odbieram ten „Koœció³” wcudzys³owie,
tak jak Voltair, który powiedzia³ o Koœciele kato-
lickim, w którym wyrós³ - „Zniszczyæ bezecnoœæ”.
W ¿ydowsko-amerykañskim pañstwie, jakim de
facto s¹ USA - ¯ydzi stanowi¹ najbardziej uprzy -
wilejowan¹ grupê spo³eczn¹. T o nag³e wyniesie-
nie do bogactwa i chwa³y nie powinno powodo -
waæ jednak ich samozadowolenia i pychy.
U¿ywaj¹c s³ów wielkiego filozofa Ameryki Imma-
nuela Wallersteina, powinienem raczej powie-
dzieæ: materialne sukcesy dnia dzisiejszego s¹
oznakami moralnego upadku ...i klêski. Sukces
i bogactwa nie s¹ bowiem oznakami b³ogos³a -
wieñstwa Boga. W ka¿dym razie nie Boga, który
b³ogos³awi biednym. Cz³owiek, który dorobi³ siê
tylko dlatego, ¿e jest aktywnym cz³onkiem
w bandzie z³odziei, upad³ nisko w oczach Boga.
Nasz œwiat zmilionami cierpi¹cych g³ód i z ¿yj¹-
c¹ w przepychu niewielka mniejszoœci¹ jest nie-
moralny i antychrzeœcijanski, ta, jak antychrzeœci-
jañska jest „Wyprawa Krzy¿owa” Prezydenta Bu-
sha. 

Israel Shamir , Jaffa 
t³um. Marek G³ogoczowski

¯o³nier ze USA w Izraelu
Pierwsza grupa z przewidywanego tysi¹ca amery -

kañskich ¯o³nierzy przyby³a do Izraela, by umocniæ
obronnoœæ tego kraju na wypadek ataku rakietowego
w czasie wojny z Irakiem. ̄ o³nierzy i rakiety „Patriot” wy-
s³ano do Izraela, kiedy Ariel Szaron zagrozi³, ¿e wprze-
ciwieñstwie do wojny w Zatoce Perskiej w 1991 roku,
tym razem Izrael odpowie na atak ze strony Iraku. Pre-
zydent Bush chce zapobiec udzia³owi Izraela w konflik-
cie, zapewniaj¹c Szarona, ¿e nie dojdzie do powtórki
wydarzeñ sprzed lat, gdy Irak wystrzeli³ na Izrael 39
„scudów”, zabijaj¹c 2 osoby , rani¹c 200 i wywo³uj¹c
powszechn¹ panikê. Mimo zapewnieñ Busha Izraelczy -
cy nie zarzucili przygotowañ do wojny . Przyjmuj¹ szcze -
pionki przeciw ospie, uczestnicz¹ w symulowanych ata-
kach broni¹ chemiczn¹ i æwicz¹ obronê przeciwlotnicz¹.

Oficjalnie amerykañskie oddzia³y przyby³y do Izrae-
la na æwiczenia pod nazw¹ „Jennifer Cobra” celem zin-
tegrowania „Patriots” z nowym izraelskim systemem ra-
kietowym „Arrow”. Po zakoñczeniu æwiczeñ amerykañ-
scy ¿o³nierze nie powróc¹ do kraju, lecz pozostan¹
w Izraelu a¿ do rozwi¹zania kryzysu z Irakiem. Przedsta-
wiciele izraelskich w³adz uwa¿aj¹, ¿e prawdopodobieñ-
stwo uderzenia przez irackie „scudy” jest du¿o mniejsze
ni¿ w1991 r. Sk³ada siê na to kilka przyczyn: Saddam nie
dysponuje tak¹ iloœci¹ rakiet jak 12 lat temu, a w odpo-
wiedzi na ostrze¿enie Szarona, ¿e Izrael odpowie na ka¿-
dy niekonwencjonalny atak, Amerykanie zrobili wiele
w zakresie zabezpieczenia Izraela. Dyrektor izraelskiego
wywiadu wojskowego gen. Aharon Zeevi Farkasz zwra-
ca uwagê, ¿e tym razem Irak nie straszy zniszczeniem
pañstwa izraelskiego, du¿o lepiej przygotowanego do
ewentualnego ataku ni¿ poprzednio dziêki nowej techno -
logii satelitarnej, która ze znacznie wiêksz¹ dok³adnoœci¹
pozwala przewidzieæ cel nadlatuj¹cej rakiety. 

Szykany Mosadu
W³adze izraelskie nie uszanowa³y statusu dyplo-

matycznego najwy¿szego katolickiego hierarchy
w Ziemi Œwiêtej, patriarchy obrz¹dku ³aciñskiego Mi-
chela Sabbaha, próbuj¹c poddaæ na lotnisku Ben Gu -
riona pod Tel Awiwem kilkakrotnej kontroli jego baga¿.

Patriarcha odmówi³ poddania siê wiêcej ni¿ jednej
rewizji i z tej przyczyny, jak podaj¹ agencje, nie móg³
odlecieæ do Rzymu, gdzie mia³ przemawiaæ wWatyka-
nie na sympozjum „Duchowy wk³ad religii na rzecz
pokoju”. Rutynowe przes³uchania i co najmniej dwu-
krotne rewizje, jakim poddawani s¹ z regu³y cudzo-
ziemscy podró¿ni odprawiani na lotnisku miêdzynaro -
dowym Tel Awiwu, prowadz¹ izraelskie s³u¿by specjal -
ne. O fakcie zatrzymania zwierzchnika katolików w Zie-
mi Œwiêtej poinformowa³ rozpoczynaj¹c watykañskie
sympozjum przewodnicz¹cy P apieskiej Rady ds. Dia-
logu Miêdzyreligijnego, abp Michael Louis Fitzgerald.
Wyst¹pienie Sabbaha, pod nieobecnoœæ autora, zo-
sta³o odczytane w sali obrad. Patriarcha Jerozolimy
pod kreœli³ wnim, ¿e „najwa¿niejszym zadaniem religii
w szczególnie trudnej sytuacji na Bliskim Wschodzie
jest dzia³aæ „na rzecz przerwania spirali przemocy”.

Klon jest w Izraelu
Brigitte Boisselier, szefowa firmy „Clonaid”, po -

wiedzia³a przed s¹dem na Florydzie, ¿e dziewczynka,
któr¹ sekta raelian obwo³a³a pierwszym sklonowanym
dzieckiem, przebywa w Izraelu. Sprawa przed florydz-
kim s¹dem jest rezultatem kroków podjêtych przez
tamtejszego prawnika Bernarda Siegla, który wniós³
pozew z ¿¹daniem wyznaczenia przez pañstwo opie -
kuna dla rzekomo sklonowanego dziecka. Dlatego
Clonaid musia³ na procesie ujawniæ miejsce pobytu
dziecka i jego matki. „Dziecko jest w Izraelu. Nigdy
nie by³o na Florydzie ani w USA, a ja sama nie widzia-
³am go na oczy. Widzia³am tylko nagrania wideo” ze-
zna³a pod przysiêg¹ Boisselier . Bernard Siegel zarzu-
ci³ firmie Clonaid chêæ komercyjnego wykorzystania
sklonowanego dziecka. Prawnik twierdzi te¿, ¿e dziew-
czynka potrzebuje specjalistycznej opieki medycznej.
Jeœli wiêc s¹d uzna, ¿e zdrowie dziecka jest zagro¿o-
ne, powinien oddaæ je pod opiekê pañstwa.

Clonaid og³osi³ 27 grudnia zesz³ego roku, ¿e
dzieñ wczeœniej urodzi³a siê sklonowana dziewczyn-
ka. Poinformowano jedynie, ¿e ma³ej dano na imiê
Ewa i ¿e jej matka jest 31-letni¹ Amerykank¹, której
m¹¿ cierpi na bezp³odnoœæ. Odmówiono podania ja-
kichkolwiek innych szczegó³ów. Pierwotnie zapowia-
dano udowodnienie, za pomoc¹ testów DNA , ¿e
dziecko jest faktycznie klonem. Potem przedstawicie-
le Clonaid og³osili jednak, ¿e rodzice nie zgadzaj¹ siê
na badania genetyczne, dopóki nie uzyskaj¹ gwaran -
cji, ¿e Ewa nie zostanie im odebrana. Od czasu naro-
dzin Ewy raelianie og³osili przyjœcie na œwiat jeszcze
dwojga sklonowanych dzieci - w Europie i w Japonii.

Raelianie g³osz¹, ¿e ¿ycie na Ziemi powsta³o dziê-
ki manipulacjom genetycznym przeprowadzonym
przez kosmitów. Ich informacje o narodzinach sklono -
wanego dziecka œwiat naukowy przyj¹³ nad wyraz
sceptycznie, domagaj¹c siê dowodów genetycznych.

IZRAELA
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Do tej deklaracji zosta³em sprowokowany
tekstem, który ukaza³ siê w dwutygodni -
ku „Gwiazda Polarna” Nr 1 z 11 stycznia

2003 r. Autorem tam zamieszczonej deklaracji -
„Dlaczego jestem za wejœciem Polski do UE” jest
Andrzej Targowski, który podpisuje siê pod tym
oœwiadczeniem jako prezes Œwiatowej Rady Ba-
dañ nad Poloni¹.

Prezes Badañ nad Poloni¹ nie zamieszcza
tam jednak naukowego rezultatu badañ, a ra-
czej pobo¿ne ¿yczenia, dobrze pasuj¹ce do wi -
zji zwolenników Unii Europejskiej. Podobnie jak
to czêsto czyni prezes innego s³ynnego Instytu -
tu, te¿ profesor - Leon Kieres, kiedy wyra¿a opi-
nie spe³niaj¹ce zapotrzebowanie tych œrodo-
wisk, które pilnie pragn¹ widzieæ Polskê w ra-
mionach UE.

Pan Andrzej Targowski przedstawia nam
w tej swojej deklaracji dziesiêæ punktów,
w których zawiera w³asne argumenty przema-
wiaj¹ce za wejœciem Polski do Unii Europejskiej.
PrzejdŸmy wiêc razem znim t¹ drog¹ krzy¿ow¹,
któr¹ poleca P olsce na najbli¿sze lata.

Wed³ug jego deklaracji:
1. Nadrobimy 400-letnie zacofanie cywiliza-

cyjne Polski w stosunku do cywilizacji zacho-
dniej?

Sk¹d pan prezes Targowski wzi¹³ te 400 lat
zacofania, to ju¿ jest jego tajemnica. To jest kla-
syczny przyk³ad powtarzania wytartych sloga-
nów z lamusa dowcipów, jakie wszyscy znamy
na pamiêæ. Mój syn, który odwiedzi³ Polskê trzy
lata temu, a jej zupe³nie nie zna³, stwierdzi³, ¿e
Polska jest w œcis³ej czo³ówce wwielu dziedzi-
nach jak: telefonia komórkowa, telewizja, wielko -
œci supersamów, jakoœci hamburgerów oraz (co
sam zauwa¿y³) wpapuzim naœladownictwie tele-
wizyjnych talk show. Ta liczba 400 lat zacofania
zosta³a zawy¿ona przez pana profesora ojakieœ
395 lat. A te 5 lat, które nas dzieli od poziomu cy -
wilizacyjnego tak zwanego Zachodu Europy to
jest poziom ob³udy, jeszcze w Polsce nie spoty-
kanej na tak¹ skalê jak tego wymaga od niej cy -
wilizacja europejska.

Natomiast polscy rówieœnicy mojego syna
prezentowali tak rozleg³¹ wiedzê ogóln¹, ¿e bu -
dzili jego zachwyt i podziw.

Wed³ug pana Targowskiego przyst¹pienie do
Unii bêdzie:

2. Poddaniem pod kontrolê polskich polity -
ków, co powinno ograniczyæ polskie niedo³ê-
stwo, ba³agan, stronniczoœæ ikorupcjê.

Czy pan Targowski nie zauwa¿y³, ¿e ba³agan
i korupcja s¹ jakby sterowane, wymuszone przez
„opiekunów”? Przyk³ady kariery Bagsika, Rywina
i ca³ej serii pospolitych cwaniaków s¹ tolerowane
przez nadzorców transformacji. Bo tylko w tym
ba³aganie mo¿liwe s¹ te wszystkie przekrêty, ja-
kie mo¿emy tam obserwowaæ. Wejœcie do Unii
tylko utrwali i uprawomocni ten stan rzeczy. To
w³aœnie ci „ba³aganiarze” najbardziej zabiegaj¹
o przy³¹czenie Polski do Unii Europejskiej. To
w³aœnie ta nowa klasa uw³aszczaj¹cych siê by-
³ych komunistów jest najbardziej zainteresowana
utrwaleniem tego przyw³aszczenia.

Wed³ug pana Targowskiego:
3. Udzia³ Polski w silnym bloku… odrywa Pol-

skê od Wschodu i zrywa z jej izolacj¹ od chrze -
œcijañskiego Zachodu, do czego nawo³uje Jan
Pawe³ II, wielki Ojciec Polaków.

To jest przyk³ad propagandowego nadu¿ycia
w wykonaniu pana Andrzeja Targowskiego. Po
pierwsze, bardzo nadw¹tlonej próby jest ta chrze -
œcijañskoœæ wspó³czesnego zachodu Europy. Po
drugie, wschód Europy jest równie¿ chrzeœcijañ-
ski. Po trzecie, nigdy nie s³ysza³em nawo³ywania
Jana Paw³a II. Papie¿ nigdy nikogo nie nawo³ywa³.
Samo s³owo „nawo³ywanie” jest jakby z innego
s³ownika, ale to ju¿ jest sprawa etyki iwra¿liwoœci
tych, co nadu¿ywaj¹ wypowiedzi P apie¿a.

Wed³ug pana Targowskiego, wejœcie do Unii
to:

4. Poprawienie jakoœci prawa idzia³alnoœci

administracyjnej, w tym finansów publicznych,
u³atwi zwyczajne ¿ycie obywatelom, prowadzenie
interesów i zwiêkszy ich zaufanie do pañstwa.

Dostosowywanie polskiego prawa do prawa
obowi¹zuj¹cego w UE zbli¿a siê w Polsce do
dramatycznego koñca. Jak dotychczas nie po -
prawi³o to bezpieczeñstwa obywateli, nie zwiêk-
szy³o ich zaufania do pañstwa. Przeœwiadcze-
nie, ¿e stanie siê cud w momencie wejœcia do
Unii jest bardzo naiwne. Natomiast pewne jest
wystawienie siê Polski na ³up tych wszystkich
nieodkrytych pu³apek tego unijnego prawa,
które zaskocz¹ P olaków po wejœciu do Unii.

Mo¿e okazaæ siê, ¿e wed³ug tego europej-
skiego prawa nie maj¹ oni prawa w³asnoœci do
po³owy w³asnego pañstwa. Mo¿e siê równie¿
okazaæ, ¿e to Polacy s¹ winni tej tragedii, jaka
tam mia³a miejsce w czasie drugiej wojny œwia-
towej, co z powodzeniem ju¿ nam sugeruje inny
oœrodek „badañ” nad pamiêci¹ narodow¹. Zwo -
lennicy tej teorii o polskiej wspó³odpowiedzialno -
œci za horror ostatniej wojny s¹ zagorza³ymi zwo-
lennikami wejœcia Polski do UE. To w³aœnie oni li-
cz¹ na uprzywilejowan¹ pozycjê pokrzywdzo -
nych w³aœcicieli. Wyjœcie ztego prawnego pata
mo¿e okazaæ siê po wejœciu do Unii ju¿ niemo¿-
liwe.

Wed³ug pana Targowskiego, wejœcie Polski
do Unii umo¿liwi:

5. Swobodne poruszanie siê Polaków po Eu-
ropie, spowoduje otwarcie na postêpowe roz -
wi¹zania na ka¿dym poziomie ¿ycia.

Trzeba byæ bardzo naiwnym albo œwiadomie
udawaæ, ¿e siê nie rozumie w³asnych okreœleñ
w stylu swobodne poruszanie siê Polaków po
Europie. Rzeczywiœcie, jak te 17 procent, amo-
¿e wprzysz³oœci 20 procent bezrobotnych ruszy
w tê Europê, to bêdzie tam wielka wêdrówka lu -
dów. Oczywiœcie Europa znajdzie prawne zabez-
pieczenia przed tak niepo¿¹danym ruchem, ale
o tym dowiemy siê ju¿ po wprowadzeniu tych
ograniczeñ. To bêdzie skandal, jakiego Polska
jeszcze nie prze¿y³a. Tajemnic¹ autora pozosta -
n¹ równie¿ te postêpowe rozwi¹zania na ka¿dym
poziomie ¿ycia, które niby mamy przej¹æ od cy-
wilizowanego Zachodu. Ka¿dy doros³y cz³owiek
ju¿ dawno zauwa¿y³, ¿e najtrudniej teraz ote po-
stêpowe rozwi¹zania, które przeœladuj¹ deka-
denck¹ Europê.

Wed³ug pana Targowskiego, Polacy po wej-
œciu do Unii otrzymaj¹ te¿ mo¿liwoœæ:

6. Swobodnego poszukiwania pracy w Euro-
pie, co powinno zmniejszyæ bezrobocie i biedê
w Polsce.

To ju¿ jest pospolite k³amstwo. Jak wszyscy
wiemy, zostanie ustanowiony pewien okres
przejœciowy na swobodne poszukiwanie pracy
w innych pañstwach Unii. Tylko niektóre pañ-
stwa umo¿liwi¹ takie prawne rozwi¹zanie, jakie
sugeruje pan Targowski. Najczêœciej bêd¹ to naj-
ciê¿sze i najgorzej p³atne prace. Bezrobocie
w Europie jest obecnie tak wysokie, ¿e okres ten
bêdzie skracany lub wyd³u¿any w zale¿noœci od
koniunktury gospodarczej w tych pañstwach,
a nie od interesów Polski.

Pan Targowski stwierdza we w³asnej deklara-
cji, ¿e:

7. Zwiêkszona wiarygodnoœæ Polski zwiêk-
szy nap³yw zagranicznych inwestycji, o¿ywi go-
spodarkê, zwiêkszy jej konkurencyjnoœæ, obni¿y
ceny i podniesie zarobki. Tak jak to ma miejsce
w Irlandii, Hiszpanii, Portugalii i Grecji po przyst¹ -
pieniu do UE.

W tym punkcie mamy równie¿ seriê ¿yczeñ
i kilka pó³prawd. Podanie Grecji jako przyk³adu
pozytywnego jest co najmniej dyskusyjne. Ale
jeszcze bardziej dyskusyjne s¹ te zagraniczne
inwestycje, które maj¹ sp³yn¹æ na Polskê.
W pañstwach Unii Europejskiej zdziwienie wywo -
³a³yby zmiany sytuacji w Polsce kosztem innych
cz³onków UE. Tak wiêc je¿eli sytuacja w Unii nie
ulegnie gwa³townemu polepszeniu, to obiecy -
wanie takiego bumu gospodarczego w Polsce

jest obiecank¹ bez pokrycia. P oszukiwanie ryn-
ków zbytu jest najwa¿niejsz¹ spraw¹ dla polity -
ków UE. Oni ju¿ ten rynek znaleŸli wPolsce. To
Polska jest bardzo dobrym rynkiem zbytu dla
producentów z UE. Bardziej prawdopodobne
jest, ¿e tak ju¿ to pozostanie na d³u¿ej wtej po-
szerzonej Unii.

Wed³ug pana Targowskiego:
8. Dop³aty bezpoœrednie zUE dla rolników

w wysokoœci 40-60% wed³ug „purchesing power
parity” s¹ w praktyce dop³atami rzêdu 80-120%
wed³ug polskiego koszyka cen - powinny zatem
ul¿yæ rolnikom wokresie wzmo¿onej konkurencji.

To te¿ dyskusyjny argument. Przecie¿ tak
zwany „polski koszyk cen” zaraz po wejœciu Pol-
ski do UE stanie siê „europejskim koszykiem
cen.” Chyba ¿e pozostanie podzia³ na Uniê „A”
i Uniê „B”. Je¿eli bêdzie jedna Unia, to te dop³a-
ty 40-60% bêd¹ w praktyce dop³atami tylko 40-
60%, a nie 80% i wiêcej. Jeszcze wiêkszym pro-
blemem s¹ limity produkcyjne, których podsta -
w¹ jest obecna produkcja rolnicza, a nie pro-
dukcja z okresu dla Polski korzystniejszego.

W ostatnim 9. punkcie wyliczanki autor prze-
konuje nas, ¿e Polska musi wejœæ do UE, bo nie
ma innego wyjœcia wtym zglobalizowanym œwie-
cie.

To równie¿ jest osobiste zdanie pana An-
drzeja Targowskiego, nie jest ono poparte ¿adn¹
przekonywaj¹c¹ argumentacj¹. A je¿eli ten zglo-
balizowany œwiat wci¹gnie Polskê w swoje mêt-
ne interesy? W koñcowym fragmencie tej prou -
nijnej deklaracji autor przekracza jednak wszel -
kie dopuszczalne normy propagandowej argu -
mentacji.

Cytujê: Przeciwnicy wejœcia Polski do Unii
Europejskiej dzia³aj¹ wed³ug taktyki „im gorzej
tym lepiej”. Walcz¹ raczej o w³adzê ani¿eli odo-
bro Polski… Kto dobrze ¿yczy swej ojczyŸnie,
jest œwiat³y idostrzega wymienione korzyœci -
niech g³osuje TAK w czerwcowym referendum
w 2003 roku. Wróg ojczyzny albo nieœwiadomy
i zdezorientowany cz³owiek - post¹pi byæ mo¿e
inaczej - koniec cytatu z tekstu profesora, dokto -
ra, in¿yniera Andrzeja Targowskiego, prezesa
Œwiatowej Rady Badañ nad Poloni¹.

To ju¿ jest prawdziwa przesada. Unio Euro-
pejska, zlituj siê nad nami, nieœwiadomymi izde-
zorientowanymi, którzy walczymy o w³adzê
z dawnymi w³adcami Polski, przebranymi teraz
w demokratyczne rekwizyty.

Czy pan profesor nie zauwa¿y³, w jakim to-
warzystwie i pod jakim przewodnictwem P olska
wchodzi do Europy? Czy pan profesor nie zau -
wa¿y³, ¿e ci „przebierañcy” chc¹ siê z tym zagra-
bionym dobrem skryæ za parawanem unijnego
prawa? Czy pan profesor zna partyjny ¿yciorys
marsza³ka obecnego sejmu, by³ego tow. Borow-
skiego, który dwa razy w ci¹gu swego ¿ycia by³
przyjmowany do partii komunistycznej, jakby raz
by³o mu za ma³o?

Czy pan profesor nie widzi tego, kto poœre-
dniczy w tej europejskiej transakcji? Czy pan nie
widzi tej przebieg³ej gry SLD, która powtórnie
wykorzysta³a resentymenty do PRL-u czêœci w³a-
snych wyborców? Czy pan nie widzi jak SLD ma-
nipuluje wyborcami, aby tylko utrzymaæ siê przy
w³adzy do dnia wejœcia do UE? To w³aœnie wte-
dy zgarnie ona wiêkszoœæ stanowisk unijnych ja-
ko nagrodê za lata PRL-u i obecne 17-procento -
we bezrobocie.

Czy pan profesor wierzy choæ wjedno s³owo
tych nawróconych na demokracjê przebierañ -
ców? Kiedy oni mówili prawdê? Dawniej czy te -
raz? Szkoda s³ów. Nale¿y równie¿ ¿a³owaæ, ¿e
prezesi badañ nad Poloni¹ nie prowadz¹ rów -
nie¿ badañ nad Indianami w dorzeczu Amazon-
ki, bo tylko wtedy ten argument o 400-letnim za-
cofaniu cywilizacyjnym móg³by tam trafiæ na do-
bry grunt. Polska nie mo¿e byæ cz³onkiem dru-
giej kategorii w UE ani byæ przyjêta na warun-
kach innych ni¿ byli tam wczeœniej przyjmowani
ju¿ zrzeszeni cz³onkowie tej organizacji. Wka¿-
dym innym przypadku jest to forma neokolonia -
lizmu ekonomicznego, ze wszystkimi jego ne -
gatywnymi konsekwencjami dla P olski.

Wojciech K. Borkowski
Chicago, 12 stycznia 2003 r .
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Dlaczego jestem przeciwnikiem
przyst¹pienia Polski do UE

... I znowu pani Danuta Hübner rozwar³a
szeroko ze zdumienia Swe przecudne oczy:
„To naprawdê jest inaczej ni¿ myœleliœmy?...”
Ten cham, Verhoegen (bodajby mu spuch³a
dolna warga tak jak górna!!!), zamkn¹³ drzwi
przed nosem naszej Pierwszej Lady polskich
negocjacji, gdy chcia³a z nim wyjaœniæ, co mia³
na myœli, gdy podpisywa³, apotem œciska³,
i czy nie naradza³ siê tajnie zMillerem, gdy jad³
u niego naleœniki jak Kiszczak zMichnikiem
w Magdalence.

A ja ju¿ naprawdê nie wiem, kto w tym kra-
ju z kim, gdzie i za ile. Jak upad³ Hitler, mieli-
œmy szesnaœcie województw. Potem by³o 49,
by znowu wróciæ do kilkunastu. By³y powiaty,
potem nie by³o, teraz nie wiem, czy s¹, czy do -
piero maj¹ byæ.

Nie by³o gmin w Warszawie (gmina zawsze
kojarzy³a mi siê ze wsi¹!) - wiêc pojawi³y siê
gminy miejskie. Dzielnice gdzieœ przepad³y.
By³o Œródmieœcie - potem okaza³o siê, ¿e nie
mieszkam w Œródmieœciu ina Powiœlu, tylko
w gminie Centrum a w dzielnicy Œródmieœcie.

Przez ca³y ten czas potyka³em siê na cho-
dnikach, a na jezdni ³ama³em resory, bo okaza-
³o siê, ¿e wWarszawie, mieœcie ponad miliono-
wym jest jeszcze jakiœ ... powiat! Azatem dro-
gi maj¹ byæ ró¿ne: miejskie, wiejskie i nijakie!
Miejskie to znaczy ulice, wiejskie to znaczy ta-
kie, których miasto za ¿adne skarby nie za³ata,
bo to powiatowe i nijakie, to znaczy, zasadni-
czo ..., jest tak: rynsztok robi miasto, chodnik
dzielnica, asfalt powiat, a znaki - wojewoda.
Czterech urzêdników, a móg³by jeden. Tych
czterech ma sekretarki, auta, gabinety,
podw³adnych itd, itp. Na to wszystko idzie nasz
vat, srat, grat i co tam jeszcze. ...Vineta, akcy-
za, dewiza, prowizja, kolizja itp., itd. Rzucam
nazwy danin aktualnych i przysz³oœciowych,
poniewa¿ rz¹d kombinuje nad nastêpnymi
sposobami ograbienia nas.

Zaczynam traciæ cierpliwoœæ, poniewa¿
most siekierkowski wisi jak zmora nad Wis³¹
i nad nami i wychodzi jakby w kartofle. Most
Syreny wychodzi na to, o czym marzyli ci, co
go sfinansowali: na kawa³ek praskiej dzia³ki
w pysznym miejscu. Dzia³kê dorwaæ - to by³ ich
cel, most mogli postawiæ nawet wzd³u¿ rzeki!

Kto i co dosta³ za wpuszczenie Wis³ostrady
w maliny, czyli w tunel?!... Nie ma ju¿ ¿adnego
znaczenia. Tak jak mord dokonany na jednej
osobie jest mordem, tak wyr¿niêcie miliona jest
tylko strategi¹ i taktyk¹!

Zaczynam wiêc traciæ cierpliwoœæ, tak jak
pan Andrzej Celiñski, który s³usznie napisa³,
¿e potrzebna jest „Wielka koalicja przeciw ko-
rupcji”. Gdyby bowiem taka koalicja powsta³a,
przypomnia³aby mu w porê, aby w deklaracji
maj¹tkowej wpisa³, ile zarabia na pañstwowej
posadzie. Zreszt¹, to ¿aden wstyd zapomnieæ,
skoro sam premier zapomnia³.

¯eby jednak nie koñczyæ biadoleniem, po -
mówmy o czymœ weselszym ipozytywnym.

Oto niejaki pan Nosowski napisa³ recenzjê
z ksi¹¿ki ojca Rydzyka. Po co? ... Nie wiado-
mo. Chyba po to, ¿eby siê naigrywaæ.

I oto nagle, jak grom z jasnego nieba,
ujawnia³a siê prawda, po co napisa³. A prawda
wp³ynê³a do gazety w formie krótkiego liœciku
od pana Stanis³awa ¯urka z P³ouszowic. Po-
niewa¿ rzecz ociera siê niemal¿e o transcen-
dencjê, zacytujmy fragmencik, oto on: „Z po-
gl¹dami o. T adeusza Rydzyka, które cytuje Zbi -
gniew Nosowski (...) zgadzam siê w pe³ni (...).
Ksi¹¿ki nie czyta³em, st¹d moja wdziêcznoœæ
dla autora artyku³u”. Koniec cytatu.

Tak oto okaza³o siê, ¿e dla obrony jednego
sprawiedliwego Duch Œwiêty nawet Nosow-
skim pos³u¿yæ siê raczy³! Hip! Hip! Hurra!

I to by by³o na tyle.
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago 10-12.01.2003

Z Mokotowa do Jackowa

Zaczynam traciæ
cierpliwoœæ
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Pod takim tytu³em, Death of the West, ukaza³a
siê ostatnio 308-stronicowa ksi¹¿ka Patricka J.
Buchanana, medialnego komentatora i dwu-

krotnego kandydata na prezydenta USA , raz w 1992
r. z ramienia Partii Republikañskiej, a drugi w 2000 r.
z ramienia przewodzonej przez niego Partii Refor-
my. W pierwszym przypadku Buchanan odpad³
w przedbiegach, nie uzyskuj¹c nominacji swojej par -
tii na urz¹d prezydencki, a w drugim nominacjê uzy -
ska³, ale w wyborach odegra³ marginesow¹ rolê,
zdobywaj¹c jedynie 0,42 procent g³osów .

Nie oznacza to jednak, ¿e Buchanan nie odgry-
wa znacz¹cej roli w kszta³towaniu opinii publicznej
w USA. Jego pi¹ta ju¿ z kolei ksi¹¿ka, podobnie jak
liczne artyku³y i wyst¹pienia telewizyjne (choæ dziœ
ju¿ rzadkie), czyni¹ z Buchanana polityka, którego
pogl¹dy , choæby ze wzglêdu na ich oryginalnoœæ, s¹
s³yszalne w USA, a nawet poza ich granicami.

„Œmieræ Zachodu”, ksi¹¿ka pe³na materia³ów
Ÿród³owych, ju¿ wswoim podtytule wyjaœnia myœl
przewodni¹ autora, a mianowicie Jak wymieraj¹ce lu -
dy i inwazja imigracyjna zagra¿aj¹ naszemu krajowi
i cywilizacji (w domyœle zachodniej).

Buchanan zwraca uwagê na fakt, ¿e w 1969 r.
by³o tylko 9 mln Amerykanów urodzonych za grani -
c¹. Dziœ jest ich ju¿ 30 mln, ado nich nale¿a³oby je-
szcze dodaæ nastêpne 11 mln cudzoziemców prze-
bywaj¹cych w USA nielegalnie, którzy wkrótce mo-
g¹ staæ siê ich obywatelami.

Co wiêcej, nowi Amerykanie, nie tak jak w prze-
sz³oœci, s¹ najczêœciej nieeuropejskiego pochodze-
nia, fakt mog¹cy mieæ kiedyœ katastrofalne konse-
kwencje. Buchanan przypomina w zwi¹zku z tym,
¿e w1960 r. tylko 16 mln Amerykanów by³o nieeuro-
pejskiego pochodzenia. Dziœ jest ich 80 mln, awiêc
5-krotnie wiêcej i koñca „deeuropeizowania siê”
USA nie widaæ, jako ¿e corocznie przybywa œrednio
1 mln imigrantów, z tego po³owa nielegalnie,
w olbrzymiej wiêkszoœci nieeuropejskiego pocho-
dzenia. I jak tak dalej pójdzie - przepowiada Bucha -
nan (nie on zreszt¹ jedyny) - to w po³owie bie¿¹cego
wieku europejska albo raczej bia³a ludnoœæ USA
znajdzie siê w mniejszoœci ikraj zatraci swój dotych -
czasowy charakter. USA bowiem - kontynuuje - prze-
sta³y byæ „tyglem”, s³ynnym „melting pot”, który przy-
czynia³ siê do narodzin prawie amerykañskiego na-
rodu. Dziœ tak nie jest i naród amerykañski staje siê
ju¿ tylko umownym pojêciem.

Buchanan nie poprzestaje na tym, przytacza-
j¹c przyk³ady , ¿e w Europie, jej œrodkowo-wscho-
dniej czêœci, Rosji nie wy³¹czaj¹c, jak te¿ wJaponii,
sytuacja jest nie tylko podobna, ale nawet jeszcze
gorsza. Poza muzu³mañsk¹ Albani¹, narody te, sk³a -
daj¹ce siê na „cywilizacjê zachodni¹”, po prostu
wymieraj¹ i to w rosn¹cym tempie.

Powracaj¹c do USA , Buchanan, nie bez racji,
ostrzega przed jeszcze innym niebezpieczeñstwem,
a mianowicie „La Reconquist¹”, czyli zorganizowa -
nym zasiedlaniem kraju przez ludnoœæ latynosk¹,
meksykañsk¹ zw³aszcza. Przytacza przyk³ady, g³ów-
nie z po³udniowej i zachodniej czêœci kraju, które
kiedyœ odebra³y Meksykowi USA, jak teraz s¹ one
stopniowo odzyskiwane przez ten kraj. Niepokoi
go fakt, ¿e dzieje siê to jawnie i nikt nie próbuje te-
mu zapobiec. Przeciwnie, wychodz¹c z koncepcj¹

NAFTA, USA same w rzeczywistoœci pozbywaj¹ siê
tych ziem.

Co robiæ wtej sytuacji?
Buchanan przyczyn tego upatruje w spadku

przyrostu naturalnego w USA i innych krajach za-
chodnich (do których zalicza siê tak¿e Japoniê). Ko-
biety - oburza siê - porzuci³y faktycznie ognisko do -
mowe, id¹c do pracy i na uczelnie, póŸno wycho-
dz¹c za m¹¿, a nade wszystko rodz¹c za ma³o dzie-
ci, a coraz czêœciej nie rodz¹c ich wogóle. W rezul-
tacie tego starzej¹ce siê spo³eczeñstwa zachodnie
musz¹ wspieraæ siê si³¹ robocz¹ z imigracji, która
najczêœciej, ze wzglêdów rasowych i religijnych,
w coraz wiêkszym stopniu nie poddaje siê asymi-
lacji, tworz¹c odrêbne enklawy etniczno-kulturowe,
faktyczne „pañstwa w pañstwie”.

Przyczyn spadku urodzin w krajach cywilizacji
zachodniej Buchanan upatruje w tym, ¿e zatraci³y
one ca³kowicie lub w olbrzymim stopniu swoje trady -
cyjne wartoœci. Religia chrzeœcijañska, dziêki której
kraje te awansowa³y do miana cywilizacji, zosta³a ze-
pchniêta na margines ¿ycia, podczas gdy „bezbo¿ -
ny socjalizm”, mimo upadku komunizmu w ZSRR
i wielu innych krajach, triumfuje nadal, tylko pod in -
n¹ postaci¹. Dawniej bowiem stawia³ on na masy ,
proletariat, klasê robotnicz¹, a dziœ na indywidualne -
go cz³owieka. „zindywidualizowanie” socjalizmu, jak
to w okresie miêdzywojennym przepowiada³ Antonio
Gramsci, w³oski filozof komunistyczny i dzia³acz po-
lityczny, okaza³o siê byæ istotnie skuteczniejsz¹ bro-
ni¹ w walce z cywilizacj¹ zachodni¹, ni¿ proletariat
i przewodz¹ca im partia komunistyczna.

Nie wchodz¹c w polemikê, czy tak istotnie jest,
Buchanan ma niew¹tpliwie racjê, ¿e cywilizacja za -
chodnia znalaz³a siê w kryzysowej sytuacji, choæ
pozornie wygl¹da na triumfuj¹c¹.

Problem tylko w tym, czy mo¿na temu zapobiec?
Otó¿ nie mo¿na i od tego miejsca wywody Bu -

chanana zas³uguj¹ ju¿ na polemikê. Zapomina on

bowiem, ¿e na œwiecie wszystko jest przemijaj¹ce,
w tym tak¿e cywilizacje. Dot¹d - jak to dowiód³
w 1947 r. w swoim monumentalnym dziele „A Study
of History” brytyjski historyk Arnold Toynbee, a nikt
tego do dziœ nie podwa¿y³ - cywilizacji by³o 21, zza-
chodni¹ nadal jeszcze istniej¹c¹ (do tych cywilizacji
doda³ jeszcze 8 innych, które b¹dŸ za³ama³y siê
w momencie ich wykrystalizowywania siê, b¹dŸ za -
trzyma³y siê ju¿ na starcie).

W ka¿dym razie, cywilizacje nie s¹ wieczne.
Skoro siê rodz¹, to czeka je niechybny zgon, upa-
dek. Kwesti¹ tylko pozostaje, kiedy on nastêpuje
i co konkretnie jest tego przyczyn¹.

Nie mo¿na siê wzwi¹zku z tym zgodziæ zpropo-
nowanymi przez Buchanana œrodkami zaradczymi,
maj¹cymi jakoby odwróciæ istniej¹cy bieg rzeczy .

Przede wszystkim, czego wydaje siê nie dostrze-
gaæ, ograniczenie przyrostu naturalnego w przelu -
dnionym œwiecie by³o konieczne. Inna rzecz, ¿e przy-
sz³o ono nie tam, gdzie by³o to najbardziej koniecz -
ne i zbyt szybko w niektórych czêœciach œwiata. Czy
zaœ winien jest temu socjalizm, czy kapitalizm idemo-
kracja, produkty cywilizacji zachodniej przecie¿, jest
ju¿ inn¹ spraw¹. W rzeczywistoœci bowiem problem
tkwi w zachowaniu wspó³czesnego cz³owieka, tego
ukszta³towanego g³ównie przez zachodni¹ cywilizacjê
. Materialny i kulturalny awans wspó³czesnego cz³o-
wieka pozwala mu, co prawda, na „lepsze ¿ycie”, ale
jednoczeœnie zmusza go do d³u¿szej nauki ibardziej
intensywnej pracy, która na ogó³ nie jest w stanie za-
spokoiæ jego stale rosn¹cych potrzeb. W efekcie te-
go zamê¿ne kobiety zmuszone s¹ iœæ do pracy,
a dziecko staje siê luksusem. I tego spo³eczno-eko-
nomicznego trendu, podsycanego przez nieustaj¹c¹
rewolucjê naukowo-techniczn¹, nie odwróc¹ ¿adne
nawo³ywania Buchananów do wiêkszej pobo¿noœci
i bardziej surowych obyczajów . Religie bowiem,
podobnie jak cywilizacje, aczkolwiek o odmiennym
„zegarze czasowym”, s¹ równie¿ przemijaj¹ce. T ra-
dycyjne, przynajmniej w cywilizacji zachodniej, chyl¹
siê do upadku, a czy zostan¹ zast¹pione przez jakieœ
inne - jest niemo¿liwe do przewidzenia.

Buchanan, aczkolwiek podniesione przez niego
problemy s¹ istotnie godne uwagi, zupe³nie abstrahu -
je od innego jeszcze i bardziej groŸnego wyzwania,
które stanê³o przed ludzkoœci¹. Chodzi mianowicie
o uchronienie siê jej przed samozag³ad¹, jak¹ mo¿e
na ni¹ œci¹gn¹æ nowa wojna œwiatowa, zca³¹ pewno -
œci¹ z u¿yciem broni masowej zag³ady. Jeœliby do
niej dosz³o - mo¿liwoœæ wysoce prawdopodobna - to
wszystkie przestrogi Buchanana ulegn¹ wówczas
ca³kowitej dezaktualizacji. Co wiêcej, mo¿e byæ itak,
¿e gin¹ca cywilizacja tym razem œwiadomie poci¹ -
gnie za sob¹ resztê œwiata do grobu…

Zdzis³aw M. Rurarz
Panorama, Chicago

Terror ¿yje z rozg³osu i dlatego nigdy siê
nie skoñczy, bo rozg³os jest motorem po -
stêpu, czyli zysku. „Reklama jest dŸwi-

gni¹ handlu” - pamiêtacie to has³o?... I dlatego
terror nie zamrze nigdy, gdy¿ zawsze jakiœ idio-
ta bêdzie chcia³ zarobiæ na jego reklamie.

Przypomnijcie sobie zachowanie ludzi od
rozg³osu, czyli z tzw. mediów, owego s³ynnego
11 wrzeœnia iprzez nastêpne dni. Z jakim sma-
kiem, z jak¹ luboœci¹ wywlekali oni wszelkie
okolicznoœci tego nieszczêœcia. Jacy przy tym
byli wa¿ni! Jak siê puszyli, nadymali! Jak im
wrêcz œlina ciek³a przy omawianiu smakowi-
tych k¹sków cudzego nieszczêœcia. Jedna ba-
ba opowiedzia³a przy okazji ca³y swój dzieñ.
Co pi³a, jad³a, czego nie zd¹¿y³a wypiæ izjeœæ,
co jej w gardle stanê³o. Jedno jej tylko nie sta-
nê³o w gardle: gadulstwo. Dziêki temu dowie -
dzieliœmy siê, kiedy dopiero zmieni³a odzienie
i na jakie, kiedy zêby obmy³a i resztê. Nie
wiem, czy bin Laden akurat j¹ w tym czasie
obserwowa³. Prawdopodobnie nie, chyba ¿e
gustuje w pewnym typie twarzy s³owiañskiej,
nieska¿onej nawet g³upot¹, a bezwstydnie ob-
na¿onej z czarczafu - wtedy tak.

Tak wiêc - terror ¿yje z rozg³osu i dlatego
nigdy siê nie skoñczy. A œmiertelnym wrogiem
terroru jest cenzura! Gdyby takie same dwie
wie¿e, wtaki sam sposób, zawali³y siê w Rosji
trzydzieœci lat temu - dowiedzielibyœmy siê
o tym dopiero dziœ ito z wydanych poœmiertnie
pamiêtników... Bre¿niewa, zdeponowanych
wczeœniej przez Gorbaczowa w„New York Ti-
mes”.

Tak samo nie wiedzieliœmy, ¿e do Adama
przyszed³ Lew i chcia³ go zjeœæ na surowo.
Mia³a z tego powstaæ wytwórnia filmowa „Me-
tro Rywin Mayer”, z rycz¹cym z przejedzenia
Lwem w kó³ku! Ale nie powsta³a, bo ktoœ siê za
d³ugo namyœla³ iteraz wszyscy goni¹ w piêtkê:
co oni chcieli przez to opowiedzieæ, ¿e... nie
mówili przez pó³ roku?... A mo¿e wytwórnia
mia³a siê zwaæ „Michnik Rywin Miller”, z rycz¹ -
cym Lwem w œrodku....

Gorzej, ¿e wszyscy przypochlebcy znale-
Ÿli siê wtzw. „kropce”, bo nie wiadomo „kto za
tym stoi” i komu siê jeszcze mo¿na k³aniaæ:
Rywinowi, Michnikowi, Millerowi? Bo któremuœ
z nich chyba ju¿ (albo nawet na pewno!) k³a-
niaæ siê jest niebezpiecznie, ale, na litoœæ bo-
sk¹, komu???!!!...

I tak oto niejeden rwie w³osy z g³owy (jeœli
nie goli³ siê na glacê), u innego wszystko na
w³osku, a dlaczego to?... A dlatego to, bo nie
ma cenzury. Cenzura wziê³aby wszystkich za
pysk, za mordê, w kube³, nikt by nic nie wie-
dzia³, nawet ja! Nikt by nic nie pisn¹³, bo
sk¹d?... Przyjrzyjcie siê uwa¿nie: po³owa sej-
mu sparali¿owana, albo i wiêcej ni¿ po³owa.
Marsza³kowi Borowskiemu gro¿¹ nawet kum -
ple dymisj¹. T rzech ze sto³ków ju¿ polecia³o,
tak, jak chcia³a pani profesor Staniszkis. Cze-
kaj¹ nastêpni w kolejce. Je¿eli naczelny „Wy-
borczej” nagra kolejne s³uchowisko - polec¹
nastêpni. I tak powolutku, powolutku, nie bê -
dzie komu wejœæ do Unii. Wszyscy siê wykru-
sz¹, nastrzelawszy sobie samobójczych bra -
mek.

Ale có¿, trzeba jakoœ iz czegoœ ¿yæ. Chy-
ba wezmê siê za pisanie scenariusza teleno-
weli dla nowej wytwórni, albo nawet wezmê
siê za powieœæ s.f. Mam ju¿ nawet pocz¹tek,
oto on:

Przychodzi Rywin do Michnika, a ten
mówi: co tam u ciebie stary? Ale Rywin nic nie
mówi, tylko puka mu w guzik marynarki. Co ro-
bisz? pyta Adam. A Rywin na to: robiê ci próbê
mikrofonu...

I to by by³o na tyle!
Jan T. Stanis³awski

Dziennik Zwi¹zkowy , Chicago

Z Mokotowa do Jackowa

Plantator zy ter roru
Œmieræ Zachodu

Prawie 50 lat po decyzji S¹du Najwy¿szego,
uznaj¹cej segregacjê rasow¹ w szko³ach za
sprzeczn¹ z konstytucj¹, bia³e i czarne dzieci w USA
znowu ucz¹ siê w coraz wiêkszej izolacji od siebie.

Wykaza³y to badania przeprowadzone przez
naukowców z Uniwersytetu Harvarda. Ustalono, ¿e
przeciêtny murzyñski uczeñ chodzi do szko³y ,
w której zaledwie 31 procent jego kolegów i kole-
¿anek jest bia³ych.

Tymczasem „statystyczni" biali uczniowie, sta -
nowi¹cy 61 procent populacji szkolnej w USA,
uczêszczaj¹ do szkó³, w których 80 procent innych
uczniów jest bia³ych.

Tego rodzaju wtórna, tym razem dobrowolna
segregacja rasowa jest nawet wiêksza ni¿ na po-
cz¹tku lat 70., nied³ugo po tym, gdy Afroameryka -
nie wywalczyli sobie równe prawa na po³udniu.

Zdaniem ekspertów, jedna z g³ównych przy-
czyn tego zjawiska jest trwaj¹ca od kilkudziesiêciu
lat ucieczka bia³ych Amerykanów z zasiedlanych
przez Murzynów i Latynosów centrów miast na
przedmieœcia.

Tendencjê tê usi³owano zahamowaæ poprzez
akcje na rzecz integracji rasowej, g³ównie federal-
ne programy tzw. busingu czy dowo¿enia bia³ych
dzieci do szkó³ w zdominowanych przez czarnych
dzielnicach w centrach wielkich miast.

W latach 90. jednak, pod naciskiem wielu lokal -
nych spo³ecznoœci, programy te zakoñczono za
zgod¹ S¹du Najwy¿szego. Autorzy badañ na Ha -
rvardzie uwa¿aj¹, ¿e dodatkowo przyczyni³o siê to
do nasilenia siê wtórnej segregacji rasowej.

Benny Hill. By³ pionierem nowego, ekranowego
humoru: bawi³ siê telewizj¹ nim ona zaczê³a bawiæ siê
nami. Te dziewczynki nie maj¹ czasu myœleæ o dzieciach
i rodzinie.

Kuwejt odrzuci³ w sobotê przeprosiny Iraku za in-
wazjê i okupacjê w 1990-91 roku i oskar¿y³ prezyden-
ta Saddama Husajna o podburzanie do ataków terro -
rystycznych na wojska amerykañskie w Kuwejcie.

„Przemówienie podburza i zachêca do aktów
terrorystycznych, które ca³y œwiat odrzuci³ ipotêpi³”
- powiedzia³ minister informacji i rzecznik rz¹du
szejk Ahmad Fahd al-Sabah.

W przemówieniu do narodu kuwejckiego Sad -
dam chwali³ Kuwejtczyków, którzy ostatnio dokona -
li ataków na ¿o³nierzy USA odbywaj¹cych æwicze-
nia w Kuwejcie. Saddam okreœli³ obecnoœæ Amery-
kanów w Kuwejcie jako okupacjê.

W przemówieniu - transmitowanym przez tele-
wizjê irack¹ i odczytanym w imieniu Husajna przez
irackiego ministra informacji Muhammada Said Ka -
zim as-Sahafa - Saddam wzywa Kuwejtczyków do
walki z obcymi armiami, czyni¹c aluzjê do obecno -
œci wojskowej USA wKuwejcie.

Przewodnicz¹cy parlamentu kuwejckiego D¿a -
sem al-Charafi okreœli³ przeprosiny Husajna jako
„nie maj¹ce znaczenia”.

„Kuwejt nie przywi¹zuje ¿adnej wagi do prze -
mówienia i uwa¿a je za desperack¹ próbê poró¿ -
nienia jego w³adz i narodu” - powiedzia³ Charafi.

„Zwracamy siê do Boga o przebaczenie za
wszystkie czyny, które mog³y go w przesz³oœci
zagniewaæ izwracamy siê równie¿ do was o wy-
baczenie” - brzmia³y s³owa przes³ania skierowa-
nego do Kuwejtczyków za poœrednictwem irackiej
telewizji.

„Dlaczego by wierni, religijni i œwiêci bojowni-
cy w Kuwejcie nie mieli siê spotkaæ ze wspó³bo-
jownikami w Iraku pod sztandarem ich Stwórcy ,
zamiast pod sztandarem Londynu i Waszyngtonu
oraz syjonistycznego pañstwa, aby przedyskuto -
waæ sprawê d¿ihadu przeciwko okupacji uzbrojo-
nych niewiernych” - zwraca³ siê Husajn do Ku-
wejtczyków.

Wojska amerykañskie chroni¹ K uwejt po wy-
parciu z niego w 1991 r. Irakijczyków podczas woj -
ny w Zatoce Perskiej, prowadzonej przez koalicjê
miêdzynarodow¹ pod przewodnictwem USA .

Kuwejt odrzuca przeprosiny

Ponowna segregacja
rasowa wszko³ach USA



Szanowny P anie Redaktorze!
Od kilku lat jestem sta³¹ czytelniczk¹ „T ylko

Polska”. Wiêkszoœæ publikacji posiada klasê iza-
s³uguje moim zdaniem na szczery podziw. Ale
zupe³nie nie mogê poj¹æ „s³usznej” krytyki czy
wrêcz nienawiœci, jak¹ prezentuj¹ Szanowni Re-
daktorzy wobec Romana Giertycha. Ka¿da oka-
zja jest dobra, ¿eby mu dowaliæ, ka¿dy przypad-
kowy cz³owiek zohydzaj¹cy lub pomniejszaj¹cy
dzia³ania Giertycha znajduje natychmiast po-
klask w „Tylko Polska”.

W tygodniku z 6.02.2003 przedrukowuje siê
artyku³-œmieæ Gabriela Janowskiego, który nie
mog¹c znieœæ przywództwa dumnego Polaka
w LPR, obrzuca go b³otem. A kim jest G. Janow-
ski? Przecie¿ to wybrany zwybranych w rz¹dzie
H. Suchockiej jako minister rolnictwa do zni -
szczenia polskiej wsi. I takiego pana mia³by R.
Giertych dopuszczaæ do decyzyjnego gremium.
Pan Giertych nie jest samobójc¹ i nie mo¿e zdra-
dzaæ swoich pomys³ów ̄ ydom, bo zanim sprawa
ujrza³aby œwiat³o dzienne, ju¿ by³aby ukrêcona.

Widzimy wszyscy, co siê dzieje w Polsce, bo
tam, gdzie ¯yd - tam deprawacja, deformacja,
degrengolada.

Na szczêœcie mamy R. Giertycha, rodz¹c¹
siê gwiazdê polityczn¹ (która pope³nia sporo b³ê -
dów), ale potrafi¹c¹ rozmawiaæ z wszelk¹ opozy -
cj¹ (nawet z szakalic¹ M. Olejnik), posiadaj¹c¹
du¿¹ wiedzê prawnicz¹, poczucie w³asnej warto -
œci ijest medialna.

To nadzieja dla Narodu Polskiego, bo umiar -
kowany ruch narodowy ma spore poparcie spo -
³eczeñstwa.

Przywództwo Giertychów i Wrzodaka w Li-
dze Polskich Rodzin przynosi efekty. Elektorat
Ligi powiêksza siê i proszê Panów Redaktorów,
abyœcie nie dezintegrowali Polaków, skoro, jak
dot¹d, nie uda³o siê nikomu ich zintegrowaæ.

Byæ mo¿e po odrzuceniu dyktatu zUE w re-
ferendum Liga Polskich Rodzin (i mo¿e Samoo-
brona) stan¹ siê znacz¹cymi si³ami politycznymi
w Polsce i nale¿y to popieraæ.

Z powa¿aniem
Ewa G.

Od reakcji „T .P.”:
Nie spotka³em jeszcze gazety, która syste-

matycznie poœwiêca³aby tak du¿o miejsca pole-
mikom (wyjaœnienie wstopce red. na str. 2). I na-
prawdê chcia³bym, aby to p. Ewa mia³a racjê.
Jednak jako odpowiedzialny wydawca muszê
braæ pod rozwagê itakie opinie wyra¿one w ar-
tykule „Od Jêdrzeja do z³o...” opublikowanym
w nr 4/2003 pisma Ojczyzna.

Leszek Bubel

Od Jêdrzeja do z³o…
Przez wiêkszoœæ dziejów polityka by³a „in -

teresem rodzinnym” - œwiatem rz¹dzi³y dyna -
stie, w których zarówno w³adzê, jak i umiejêtno -
œci przekazywano z ojca na syna (lub na córkê).
Dopiero w XX wieku trochê uleg³o to zmianie,
ale w demokracjach czy pseudodemokracjach
tak¿e ³atwo dostrzec elementy polityki dyna -
stycznej, by wymieniæ choæby ród Nehru i Gan-
dhi w Indiach czy rodziny K ennedych oraz Bu -
shów w USA. Na polskiej scenie politycznej naj -
wiêksz¹ karierê robi dynastia Giertychów .

Wszystko zaczê³o siê od Jêdrzeja Gierty -
cha (¿yj¹cego w latach 1903-92), bodaj najzdol-
niejszego ucznia Romana Dmowskiego. Po
œmierci tego ostatniego Giertych sta³ siê czo³o-
wym ideologiem Stronnictwa Narodowego, zaœ
po II wojnie œwiatowej - wktórej wyginê³a wiêk-
szoœæ endeckiej elity - przej¹³ rolê „stra¿nika
œwiêtego ognia”, zw³aszcza ¿e jego koledzy
z londyñskiej emigracji bardzo szybko tracili
orientacjê w nowej rzeczywistoœci (czego naj-
smutniejszym dowodem by³o wmieszanie emi -
gracyjnego SN w szpiegowsk¹ „ aferê Bergu”
na rzecz CIA). Przez kilka dziesiêcioleci Jêdrzej
Giertych by³ wiêc cz³owiekiem-instytucj¹, który
nie tylko kontynuowa³ szko³ê myœlenia Dmow-
skiego, ale tak¿e publikowa³ wiele ksi¹¿ek, bro-
szur oraz pismo „ Opoka” (wszystko w³asnym
kosztem, maj¹c jednoczeœnie na utrzymaniu licz-
n¹ rodzinê). Dlatego wszyscy wychowani po
wojnie narodowcy s¹ si³¹ rzeczy jego uczniami,
bo przecie¿ nie londyñskiej „Myœli Polskiej”,

która ¿adnej busoli politycznej nie mia³a i na
swoje ³amy potrafi³a zapraszaæ takich „narodow-
ców” jak Aleksander Hall czy Tomasz Wo³ek.

Jak na tradycyjnego katolika przysta³o, Jêdrzej
Giertych mia³ wiele dzieci (dziewiêcioro), z których
czêœæ wybra³a jednak stan duchowny. Niektóre
minê³y siê jednak z powo³aniem: jeden z jego
dwóch synów, Maciej Giertych, zamiast zostaæ
pobo¿nym kaznodziej¹, wybra³ ¿ycie œwieckie. Ja-
ko absolwent uniwersytetów w Oksfordzie i Toron-
to, w 1962 r. wróci³ do kraju i podj¹³ pracê w Insty-
tucie Dendrologii PAN w Kórniku pod Poznaniem
(dendrologia to nauka o drzewach i krzewach), by
po latach dojœæ do tytu³u profesora. Wpracy nau-
kowej Maciej zaj¹³ siê genetyk¹ populacyjn¹
drzew leœnych, atak¿e walk¹ z dogmatyczno-dar -
winowsk¹ teori¹ ewolucji. Niestety , syn Jêdrzeja
postanowi³ równie¿ zaj¹æ siê aktywnoœci¹ na sty-
ku religii i polityki. W ostatnich latach PRL (1986-
89) by³ jednoczeœnie wiceprzewodnicz¹cym Rady
Prymasowskiej oraz cz³onkiem Rady Konsultacyj-
nej przy gen. Wojciechu Jaruzelskim, zaœ od
1989 r. redagowa³ miesiêcznik „S³owo Narodowe”
(wspólnie z Henrykiem Goryszewskim, który
póŸniej znalaz³ siê wZChN). Doœwiadczenie publi-
cystyczne prof. Giertych zdobywa³ wczeœniej na ³a-
mach „Rycerza Niepokalanej”, gdzie pisa³ o pro-
blemach moralnoœci.

W tym samym czasie grupa endeckich senio -
rów wraz z wychowankami z m³odszych pokoleñ
reaktywowa³a dzia³alnoœæ Stronnictwa Narodo -
wego (jego pierwszym organem by³a w³aœnie „Oj-
czyzna”). Giertych znalaz³ siê tam dopiero
w 1991 r. od razu obejmuj¹c funkcjê przewodni -
cz¹cego Rady Naczelnej. By³o przed wyborami
parlamentarnymi, w których SN po raz pierwszy
mia³o dostêp do telewizji. M³odsi dzia³acze wyko-
rzystali tê okazjê, aby przed kamerami powiedzieæ
g³oœno: „Ani ¿ydokomuna, ani ¿ydosolidarnoœæ!”
oraz lansowaæ has³o: „Sowietów po¿egnaæ, Niem-
ców nie wpuœciæ, ̄ ydom w³adzy nie oddaæ”, cze-
go stateczny profesor wyraŸnie siê przestraszy³
i zamiast kontynuowaæ ostry ton kampanii, zag³u-
szy³ je swymi nudnymi pogadankami. Efektem
by³a ca³kowita pora¿ka wyborcza, anastêpnie se-
ria roz³amów w SN, gdy¿ prawie wszyscy aktyw-
niejsi narodowcy mieli dosyæ ja³owych mora³ów
Macieja Giertycha. By³o mu to zreszt¹ na rêkê,
poniewa¿ w Kórniku dorasta³ ju¿ polityczny broj-
ler, kolejny przedstawiciel rodu, od dziecka wy -
chowywany na „wielkiego cz³owieka” - Roman
Giertych. W 1989 r., nie maj¹c jeszcze 20 lat, za -
³o¿y³ on w³asn¹ organizacjê, wykorzystuj¹c
przedwojenn¹ nazwê M³odzie¿ Wszechpolska
(MW), a kilka lat póŸniej zosta³ wiceprezesem SN.

Przez szeregi MW przesz³a wiêkszoœæ m³o-
dych narodowców , na d³u¿ej zostali jednak tylko
ci bezgranicznie oddani m³odemu Giertychowi,
jak hunwejbini Mao Tse-tunga w chiñskiej „re -
wolucji kulturalnej”. T o dziêki nim wnuk Jê -
drzeja realizowa³ swoje kolejne sojusze:
w 1993 r. ze skrajnie liberaln¹ UPR (has³em
wyborczym by³ wtedy „alkohol o po³owê tañ -
szy!”), w 1997 r. z postwa³êsowskim Blokiem
dla Polski, a póŸniej z dyrektorem Radia Mary-
ja, ojcem Tadeuszem R ydzykiem (m.in. obsa-
dzi³ swoimi „wszechpolakami” redakcjê „Nasze -
go Dziennika”). Ju¿ jako jeden z bliskich dorad -
ców o. Rydzyka zgodzi³ siê na zjednoczenie SN
z SND, czyli kanap¹, która powsta³a w 1991 r. po
to, by z Londynu przej¹æ „Myœl Polsk¹” i emi-
gracyjne pieni¹dze ze sprzeda¿y siedziby przy
Alma Terrace (ok. 300 tys. funtów). To zjednocze-
nie faktycznie sta³o siê nowym sojuszem ambit-
nego Romana z nie mniej ambitnym prezesem
SND Bogus³awem K owalskim (by³ym rzeczni-
kiem prasowym Lecha Wa³êsy). Najpierw obaj
lansowali kandydaturê gen. Tadeusza W ileckie -
go na prezydenta, co okaza³o siê wielk¹ klap¹
g³ównie ze wzglêdu na cechy osobiste kandyda -
ta, a nastêpnie - w tajemnicy przed swoimi kole -
gami z SN - utworzyli partiê Liga Polskich Ro -
dzin (LPR) poprzez fikcyjn¹ zmianê nazwy SND,
którego, mimo formalnego zjednoczenia, wcale
nie wyrejestrowali w ewidencji s¹dowej.

Wykorzystuj¹c rozpad A WS, Liga przyci¹gnê -
³a na swoje listy wiele prawicowych grup i grupek,
a we wrzeœniowych wyborach 2001 r. odnios³a za-
skakuj¹cy sukces, zdobywaj¹c prawie 8% g³osów

i 38 miejsc w Sejmie. Kluczem do tego sukcesu
by³o niew¹tpliwie poparcie Radia Maryja, ale tak¿e
niema³e pieni¹dze, jakimi LPR dysponowa³a pod -
czas kampanii wyborczej. Istnieje domniemanie,
¿e wa¿nym Ÿród³em ich pochodzenia by³ Wielko -
polski Bank Rolniczy , którym wspó³rz¹dzi³ obe -
cny pose³ Witold Hatka z Bydgoszczy. To on w ma-
ju 2000 r. wprowadzi³ tam do rady nadzorczej Ro-
mana Giertycha (ju¿ wówczas adwokata), zaœ do-
radc¹ prawnym zosta³ tam inny mecenas Marek
Kotlinowski, który rok póŸniej objawi³ siê jako for-
malny prezes partii LPR, aobecnie szef klubu par -
lamentarnego Ligi. Prokuratura w Kaliszu wci¹¿
bada okolicznoœci wyprowadzenia z tego banku
ponad 2 mln z³, które zosta³y przelane na konta
spó³ek Hatrol, Rolhat i Polskie Finanse (we w³a-
dzach wszystkich trzech zasiad³ tak¿e Giertych),
a nastêpnie œlad po nich zagin¹³. Kilka tygodni te-
mu kaliska prokuratura og³osi³a, ¿e ma gotowy
wniosek o uchylenie immunitetu pos³a Hatki. M³o-
dy Giertych na razie jest tylko œwiadkiem.

Aferê bankow¹, w której poszkodowanych
zosta³o parê tysiêcy rolników, zaraz po wyborach
nag³oœni³a „Gazeta Wyborcza”, ale potem nast¹ -
pi³a nagle cisza. Nie dosz³o do emisji programu
telewizyjnego na ten temat (chocia¿ by³ ju¿ przy-
gotowany), a zamiast tego przez ca³y ostatni rok
trwa nieustanne nag³aœnianie osoby Romana
Giertycha jako czo³owego przeciwnika wejœcia
Polski do UE. Zaczê³o siê od jego zdjêcia na
ok³adce „Polityki”, która zosta³a wykorzystana ja-
ko reklama tego ¿ydowskiego tygodnika m.in. na
przystankach autobusowych. Wnuk Jêdrzeja sta³
siê sta³ym bywalcem niedzielnych œniadañ wRa-
diu Zet, prowadzonych przez Monikê Olejnik,
a tak¿e wszelkich innych „Kropek nad i”, „Moni -
torów Wiadomoœci”, „Tygodników Politycznych
Jedynki”. Koszerne tygodniki „Wprost” i „Polity-
ka” og³osi³y rankingi, z których wynika³o, ¿e 31-
letni debiutant jest najzdolniejszym i najbardziej
pracowitym pos³em obecnego Sejmu.

W tym czasie autorytarny charakter wodza
MW da³ osobie znaæ tak¿e wklubie LPR, z które-
go odesz³y ju¿ prawie wszystkie bardziej znane
postaci: Antoni Macierewicz, Jan £opuszañ -
ski, Halina Nowina-K onopczyna, Gabriel Ja -
nowski. Ca³a w³adza skupi³a siê wrêkach trium-
wiratu: m³ody Giertych, mecenas Kotlinowski
i Zygmunt Wrzodak. Wiêkszoœæ pos³ów LPR to
dziœ ju¿ tylko dewotki (wrodzaju Anny Sobec -
kiej z Torunia) albo adiutanci, którzy mandaty
zawdziêczaj¹ w³aœnie Romanowi (jak Andrzej
Fedorowicz z Bia³egostoku i Robert Str¹k ze
S³upska). Zesz³oroczne wybory samorz¹dowe
wypromowa³y kolejne zastêpy podw³adnych
Giertycha - radnych wojewódzkich, powiato -
wych, miejskich i gminnych. Du¿a ich czêœæ to
¿¹dni sto³ków aktywiœci MW (np. 27-letni wice-
marsza³ek województwa mazowieckiego Woj-
ciech W ierzejski ), ale pod szyldem LPR znala-
z³o siê te¿ miejsce dla prawicowych rozbitków
z dawnej AWS (m.in. Jan Maria Jackowski
z Warszawy, Jacek K urski z Gdañska czy Stani -
s³aw Zaj¹c z Krosna). Widaæ, ¿e ambicj¹ Roma-
na jest kolejne zjednoczenie skompromitowanej
prawiczki pod jego w³asnym przywództwem.

Dla pobie¿nych obserwatorów sceny poli -
tycznej b³yskawiczna kariera m³odego Giertycha
mo¿e byæ zaskoczeniem. Wystarczy jednak
uwa¿niej pos³uchaæ jego wypowiedzi, aby zrozu-
mieæ, ¿e ktoœ taki by³ ijest potrzebny tym, którzy
rozdaj¹ karty w polskiej polityce. Roman nigdy
publicznie nie podejmuje kwestii ¿ydowskiej i za-
brania podejmowaæ j¹ swoim wspó³pracowni -
kom i podw³adnym (dosz³o ju¿ do tego, ¿e prof.
Maciej Giertych na ³amach swego pisma „Opo -
ka w Kraju” wychwala pod niebiosa film Roma-
na Polañskiego Pianista!). Zamiast tego ekspo -
nuje odwieczne zagro¿enie niemieckie, które
oczywiœcie istnieje, ale przy rzeczywistej propor-
cji si³ miêdzy wrogami Polski ma dziœ mniejsze
znaczenie. Taktyka Giertychów jest czytelna: biæ
w Niemców, bo s¹ s³absi, ale broñ Bo¿e w ¯y -
dów, bo zarzuc¹ nam antysemityzm i narazimy
siê Koœcio³owi. Na takiej w³aœnie postawie zale-
¿y ¿ydomasonerii.

Obaj Giertychowie jeszcze kilka lat temu g³o-
sili potrzebê sojuszu Polski z Rosj¹ (tak¿e i Ro-
man w swej pierwszej ksi¹¿ce Kontrrewolucja

m³odych). W pierwszym numerze wskrzeszonej
Gazety Warszawskiej (1988) Maciej Giertych za-
mieœci³ nawet wczo³ówce tekst „Jestem za Pak-
tem Warszawskim, nie za socjalizmem”, co by³o
wa¿nym powodem rozczarowania dla tych,
którzy pragn¹c suwerennoœci Polski, ju¿ wtedy
myœl narodow¹ pojmowali dok³adnie odwrotnie.
Dziœ Giertychowie stali siê gor¹cymi zwolennika-
mi naszego udzia³u w NATO, a jako g³ówn¹ alter -
natywê wobec cz³onkostwa w UE przedstawiaj¹
œcis³y sojusz zWaszyngtonem. Proponuj¹ na -
wet wst¹pienie do NAF TA, czyli Pó³nocnoamery-
kañskiej Strefy Wolnego Handlu (do której nale -
¿¹ USA, Kanada i Meksyk). Dot¹d takie pomys³y
zg³aszali jedynie nawiedzeni libera³owie z UPR,
teraz podpisuj¹ siê pod nimi tak¿e „narodowcy”
z Ligi, którzy - jak Zygmunt Wrzodak - popieraj¹
nawet zakup przez Polskê samolotów F-16.

Do tej s³u¿alczo proamerykañskiej i pro¿y-
dowskiej postawy dochodzi jeszcze lojalnoœæ
wobec W atykanu, której Ÿród³em s¹ œcis³e
zwi¹zki rodziny Giertychów z organizacj¹
„Opus Dei” (po ³acinie „Dzie³o Bo¿e”). Nazywa
siê j¹ „katolick¹ masoneri¹” i to chyba nie tyl -
ko ze wzglêdu na sekretny charakter i stopnie
wtajemniczenia, jakie w niej obowi¹zuj¹. W a¿-
n¹ rolê „Opus Dei” odegra³a w Hiszpanii, gdy
pod koniec lat 50-tych gen. F rancisco F ranco
powierzy³ jej ludziom resorty gospodarcze, a kil-
kanaœcie lat póŸniej walnie przyczynili siê oni do
demonta¿u tej ostatniej narodowej dyktatury
w Europie. Wa¿n¹ postaci¹ w hiszpañskiej „Opus
Dei” by³ niejaki Revenga, ¿onaty zcórk¹ Jêdrze -
ja Giertycha, a wiêc siostr¹ Macieja i ciotk¹ Ro -
mana. Nic dziwnego, ¿e ten ostatni odgrywa wa¿-
n¹ rolê w polskiej filii „Dzie³a Bo¿ego”, z któr¹
zwi¹zani s¹ tak¿e niektórzy inni politycy prawi -
cowi (m.in. Wies³aw Walendziak i Kazimierz Mi -
cha³ Ujazdowski z PiS czy Jan M. Jackowski).

Od kilkunastu lat polska scena polityczna,
a zw³aszcza jej prawa strona, tasuje siê izmienia,
ale podstawy nowego ustroju pozostaj¹ nie -
zmienne. Dziœ Przeciwnik poprzez swoje media
wyraŸnie lansuje wnuka wielkiego Jêdrzeja Gier-
tycha. Wnuka, który intelektem i postaw¹ etycz -
n¹ nie dorasta do piêt swojemu przodkowi.
Wszystko wskazuje na to, ¿e w³aœnie taka opozy-
cja potrzebna jest ¿ydomasonerii w momencie
wchodzenia Polski do Unii, roz³amu politycznego
w Europie i coraz bardziej agresywnej polityki
Waszyngtonu na œwiecie. (…)

Tomasz Piotrowski

Wielce Szanowny P anie Redaktorze!
W numerze 8(128) „Tylko Polska” czytelnik p.

W³adys³aw Dudzik przytacza modlitwê „za wiaro-
³omnych ¯ydów”, cytuj¹c j¹ wg J .B. Pranajtisa
z roku 1892. W istocie jest to modlitwa nale¿¹ca
do Wielkopi¹tkowych „czytañ œwiêtych”. Jest ona
zawarta w mszale rzymskim, obowi¹zuj¹ -
cymw ca³ym Koœciele katolickim (wobrz¹dku ³a -
ciñskim) a¿ do reformy liturgii dokonanej przez
Sobór Vaticanum Secundum.

Ze wzglêdu na dostojnoœæ tekstu ³aciñskiego
podajê go. Nie od rzeczy bêdzie powtórzenie prze -
k³adu polskiego opracowanego przez „mnichów
opactwa w Tyñcu” w 1949 roku. Niech piêkno ³aciny
choæby czasami przypomina niegdysiejsze czasy.

Oremus et pro perffidis Judeis: ut Deus et
Dominus noster auferat velamen do cordibus eo-
rum; ut et ipsi agnoscant Jesum Christum, Domi-
num Nostrum. 

Omnipotens sempiterne Deus, qui etiam ju-
deicam perfidiam a tua misericordia non repellis:
exaudi preces nostras, quas pro illius populi ob -
caecatione deferimus; ut, agnita veritatis tuae lu-
ce, quae Christus est, a suis tenebris eruantur.
Per eundem Dominum. Amen.

Módlmy siê tak¿e za ¯ydów wiaro³omnych,
aby Bóg Pan nasz zdar³ zas³onê zich serc, i¿by
i oni poznali Jezusa Chrystusa Pana naszego.

Wszechmog¹cy wiekuisty Bo¿e, który od mi-
³osierdzia twego nawet ¯ydów wiaro³omnych nie
odrzucasz; wys³uchaj mod³y nasze za ten lud za-
œlepiony, aby wreszcie, poznawszy œwiat³o praw-
dy, którym jest Chrystus, zciemnoœci swoich zo-
sta³ wybawiony. Przez tego¿ Pana naszego.

Z wyrazami nale¿nego szacunku kreœlê siê
B.J. Leszczyñski
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Redakcja Tygodnika „T ylko P olska”!
Na marginesie afery Lwa Rywina i spó³ki z Ada-

mem Michnikiem na czele - normalny Polak musi
zadaæ pytanie sobie: po co ¿yjê, gdzie ijak, oraz Oj-
czyŸnie: jak obecnie ma siê nazywaæ, komu na s³u-
¿yæ ico j¹ czeka?

Wed³ug A. L. Szczeœniaka, to Judeopolonia
z jego ksi¹¿ki pod tym samym tytu³em. Rodowici
mieszkañcy tego kraju to „stado g³upich baranów”
- jak powiedzia³ Aaron Szechter (Michnik) na spo-
tkaniu z Poloni¹ w Australii. Wystarcz¹ im (P ola-
kom) paciorki do ró¿añca, jako ¿e s¹ chrzeœcijana-
mi i co najwa¿niejsze - „przypadkowym spo³eczeñ-
stwem”, co „odkrywczo” powiedzia³ B. Geremek.

Afera Rywingate nieodparcie ka¿e wróciæ my-
œl¹ do „sukcesu” Icka Dikmana (premiera Mazo-
wieckiego), jego „grubej kreski” i wielu afer: rublo-
wej, papierosowej, alkoholowej, sk³adów celnych,
Art.-B, FOZZ, które kosztowa³y Polskê 76 bln ów-
czesnych z³otych. Jak na tym tle wygl¹da 17,5 mln
dolarów ³apówki dla L. Rywina? Po co ta chochma
roz³o¿ona na miesi¹ce, a mo¿e i lata? W koñcu Ry-
wingate to afera rozgrywana wy³¹cznie przez ¯y -
dów, wzbogaconych przez Jaskierniê i Urbana. Bo
Rywin to tak¿e ¯yd, jak R. Kwiatkowski, Kwaœniew-
ski, Balcerowicz, Cimoszewicz, Ko³odko, Bielecki,
Suchocka, Ma³achowski, Rakowski, Zol - i innych
krocie.

Dla nich s¹ nagrody: R. Kwiatkowski - 300 tys.
z³otych w 2002 roku. Po 10 tys. dolarów otrzyma³y
w owym roku wybitne gwiazdy Dawida: red. Czaj -
kowska, red. Paradowska, dyr. IPN-u. Geremek-Le-
wartow „zas³u¿y³” nawet na Order Or³a Bia³ego.

Dlaczego nie powsta³a i nie powstanie komisja
do wyjaœnienia owej „dziury bud¿etowej” (oko³o 90
mld PLN), która pozwala bezczelnemu Ko³odce
kpiæ zKonstytucji równie bezczelnymi projektami
ustaw?

Jak mo¿na tak bezwstydnie ubli¿aæ Narodowi
Polskiemu? Jak d³ugo Polacy maj¹ tolerowaæ ¯y -
dów na czele najwy¿szych w³adz pañstwa polskie-
go? Ta diaspora rozwala skarb, gospodarkê, polity -
kê zagraniczn¹, obronê, kulturê, telewizjê, prasê,
obyczaje i moralnoœæ chrzeœcijañsk¹. Zaplanowa³a
i rozszerza wielkie bezrobocie, które skutkuje roz -
k³adem polskiej rodziny, rosn¹cym g³odem, ¿ebrac -
twem, z³odziejstwem, rozbojami, zbrodniami itd.
Tworzenie takiego etapu dziejów narodu daje tej
diasporze okazjê do panoszenia siê i tworzenia Ju-
deopolonii.

Co na to Polacy?
S. G.

Cimoszewicz - zbrodniarz wojenny!
Tak i podobnie brzmi¹ce tytu³y mog¹ w nied³u-

gim czasie przyozdobiæ czêœæ niezale¿nej prasy.
Kwestia nazwisk wydaje siê byæ otwarta, ale to w³a-
œnie minister spraw zagranicznych III Rzeczpospo-
litej jako pierwszy zdecydowanie i bezkrytycznie
opowiedzia³ siê za poparciem amerykañskiej inwa-
zji na Irak, podjêtej nawet wbrew postanowieniom
Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Oznacza to, ¿e cz³onek
polskiego rz¹du publicznie wspiera ³amanie prawa
miêdzynarodowego, bo tym jest w istocie ka¿de
dzia³anie niezgodne z rezolucjami uchwalonymi
przez Radê. W tym kontekœcie zapowiedŸ udziele-
nia poparcia politycznego Stanom Zjednoczonym
nale¿y traktowaæ jako przestêpstwo! Ale wjaki spo-
sób zakwalifikowaæ wolê wyekspediowania ¿o³nie-
rza polskiego na wojnê, która coraz bardziej przy -
biera formê prywatnej rozgrywki George’a Busha
i jego sztabowców?

Skoro legalne podjêcie rozwi¹zañ si³owych
mo¿liwe jest wy³¹cznie za zgod¹ Narodów Zjed -
noczonych, zatem w ¿adnym wypadku nie wolno
pozwoliæ na udzia³ Polski w bezprawnym przed -
siêwziêciu militarnym. Wszystko wskazuje na to,
¿e amerykañsko-anglosaska agresja na Irak sta-
nie siê faktem, mimo wysi³ków czêœci pañstw oraz
g³osu œwiatowej opinii publicznej wyra¿onego
w potê¿nych manifestacjach antywojennych.
W wyniku uderzenia olbrzymim potencja³em
zbrojnym zgin¹ setki tysiêcy niewinnych ludzi, mi -
liony pozostan¹ bez dachu nad g³ow¹ i podsta-
wowych œrodków do ¿ycia. Na domiar z³ego Ame-
rykanie rozwa¿aj¹ mo¿liwoœæ u¿ycia bomb nukle-
arnych o rzekomo lokalnym zasiêgu. Otó¿ bezza-
sadne, niewspó³mierne do rzeczywistego zagro -
¿enia pos³u¿enie siê t¹ broni¹ zakrawa na zwy -
czajn¹ zbrodniê.

I w takie oto mordercze plany Stanów Zjedno -
czonych pragnie wci¹gn¹æ nasz kraj min. Cimosze -
wicz i spó³ka. Panowie ci wespó³ ze swym wasalem
Bushem bêd¹ mieli wzi¹æ na siebie odpowiedzial -

noœæ za masakrê (czyt. ludobójstwo) narodu irac-
kiego, choæ zapewne nigdy nie stan¹ przed trybu -
na³em s¹dz¹cym zbrodnie wojenne. Co nie znaczy ,
¿e opinia publiczna nie opatrzy wy¿ej wymienio-
nych odpowiednim epitetem.

Na dzieñ dzisiejszy nie widaæ ¿adnych przes³a-
nek usprawiedliwiaj¹cych kampaniê antyirack¹. P o-
twierdza to ostatni raport szefa inspektorów rozbro -
jeniowych Hansa Blixa z pi¹tku 14 lutego tego roku.
USA pr¹ do wojny uciekaj¹c siê do oszukañczych
chwytów, czym by³o przedstawienie przez Collina
Powella rzekomych dowodów na istnienie w Iraku
broni masowego ra¿enia. W rzeczywistoœci owe
„rewelacje” zawiera³y dane zgo³a sprzed dziesiê-
ciu lat! Istna kompromitacja, ale te¿ widoczna jak na
d³oni wola doprowadzenia do wojny bez wzglêdu
na to, czy istniej¹ ku temu formalne powody .

Zarazem trudno zrozumieæ tezê mówi¹c¹ o za-
gro¿eniu irackim terroryzmem. Jak dot¹d z pewno-
œci¹ nic nie wskazuje na powi¹zania Husajna ze
œwiatowymi organizacjami terrorystycznymi.

Odnoszê wra¿enie, ¿e wkwestii pojêcia „terro -
ryzm” ludzie sprawuj¹cy w Polsce dziœ w³adzê prze-
szli nies³ychan¹ metamorfozê. Zapewne celem
przypodobania siê swemu amerykañskiemu soju -
sznikowi. Jeszcze kilka lat temu taki na przyk³ad
Palestyñczyk uchodzi³ za bojownika walcz¹cego
z izraelskim okupantem. Dziœ jest uznawany za ter-
rorystê, nêkaj¹cego biednych ¯ydów . Zreszt¹ po -
gl¹d ów nie jest odosobniony , zgadza siê z nim
wiêksza czêœæ „naszej” elity politycznej.

Nie dziwiê siê opinii panów publicystów o koñ-
cówkach nazwisk -stein lub -mann, którzy win¹ za
wieloletni kryzys na Bliskim Wschodzie obarczaj¹
wy³¹cznie Palestyñczyków, nazywaj¹c ich wprost
terrorystami. Natomiast zupe³nie nie potrafiê zrozu-
mieæ zgadzaj¹cych siê zpodobn¹ opini¹ tych P ola-
ków, którzy doskonale znaj¹c historiê pamiêtaj¹
o krwawych wysi³kach naszych ojców, dziadów
i pradziadów na rzecz wyzwolenia spod okupacji hi -
tlerowskiej, pruskiej, ruskiej b¹dŸ austriackiej. Non -
sensem by³oby dziœ stwierdzenie, ¿e konspiratorzy
wykonuj¹cy wyroki œmieci na zaborcach, bojowni -
cy z lat 1831 i 1863, partyzanci spod znaku AK,
BCh, AL byli zwyk³ymi terrorystami, choæ - jak wia-
domo - równie¿ nie przebierali w œrodkach, by osi¹-
gn¹æ szczytny cel, jakim by³o wyzwolenie ojczyzny.

Miêdzy polskimi bohaterami i palestyñskimi bo -
jownikami zachodzi oczywista analogia. Podobnie
jak nasi przodkowie, dziœ Arabowie zPalestyny sto-
suj¹c wszelkie dostêpne sposoby , na miarê w³a-
snych mo¿liwoœci przeciwstawiaj¹ siê ¿ydowskiemu
okupantowi, który od lat pos³uguje siê zbrodniczy -
mi metodami. Metodami, jakimi nie powstydzi³by
siê najwiêkszy kat w III Rzeszy Heinrich Himmler.
Wystarczy tylko przeœledziæ genezê idotychczaso-
wy charakter ¿ydowskiej okupacji Palestyny.

Bogdan Strus

Redakcja Tygodnika „T ylko P olska”!
Bardzo prowokacyjny by³ artyku³ Wielce Sza-

nownego Pana Jana Tadeusza Stanis³awskiego pt.
„U zarania” zamieszczony w nr 6 „T.P.”.

Gdybym nie zna³ olbrzymiej inteligencji emanu -
j¹cej z wielu artyku³ów zamieszczanych na ³amach
„T.P.” przez Szanownego Maestro, wykwintnej pol -
szczyzny, interesuj¹cych tematów , gotów by³bym
zareagowaæ ostro na „cieplutkie”, pachn¹ce pater
familias s³owa „ch³opcy” w stosunku do faszystow-
skich zbirów, którzy wymordowali 6 milionów P ola-
ków, stosuj¹c barbarzyñskie metody podboju Euro -
py i „kawa³ka” Afryki.

Poniewa¿ posiadam absolutny s³uch muzyczny
równy geniuszowi Ludwiga van Beethovena na kil -
ka lat przed œmierci¹ (by³ g³uchy jak pieñ), natych-
miast wychwyci³em te wspania³e wartoœci brzmie-
niowe, ukazuj¹ce ogromne bogactwo wewnêtrz -
nych prze¿yæ, wynikaj¹ce zzabarwionego ironi¹ te -
kstu.

Jest faktem, ¿e by³y, s¹ i bêd¹ powa¿ne ró¿ni-
ce w mentalnoœci Niemców iPolaków. Nas cechu-
je, czego trudno siê dopatrzyæ uNiemców - byleja-
koœæ wpracy, s³omiany zapa³, brak jednoœci wdzia-
³aniu, chorobliwa zawiœæ inarastaj¹ca lawinowo
w ostatnich latach korupcja. Szczególnie widoczna
wœród przedstawicieli klasy w³adzy ielit nowobo-
gackich, którzy jeszcze piêtnaœcie lat wstecz na roz-
k³adanych ³ó¿kach sprzedawali NRD-owsk¹ bieli -
znê poœcielow¹, a obecnie maj¹ wille-pa³ace, œmi-
g³owce, kupione za bezcen fabryki, stocznie, domy
towarowe, domy FWP, kurorty, hotele itp., a w naj-
bli¿szym czasie szpitale oddane za darmo, gdy¿
œwiadomie doprowadzono je do olbrzymiego za-
d³u¿enia.

Najwiêksz¹ jednak „przypad³oœci¹” naszego
spo³eczeñstwa, niespotykan¹ w takim zakresie i tak
wyraŸnie - jest zupe³ny brak wyobraŸni politycznej,
zawodowej i spo³ecznej. To powoduje, ¿e nie wyci¹ -
gamy w³aœciwych wniosków z pope³nionych
w aspekcie historycznym b³êdów i po pewnym cza-
sie brniemy w identyczne lub podobne.

Prof. Jan Szczepañski w „Rozwa¿aniach
o Rzeczpospolitej” stwierdzi³, ¿e przyczyny okre-
œlonych zachowañ Polaków tkwi¹ w specyfice pol -
skich uwarunkowañ. Istotn¹ rolê odgrywa tak¿e pol -
ski charakter narodowy, historycznie uformowane
typowe dla Polaków postawy, wzory postêpowa-
nia, hierarchia uznawanych wartoœci. Charakter na-
rodowy kszta³towa³ siê na przestrzeni ostatnich stu
kilkudziesiêciu lat, w okresie rozbiorów, braku w³a-
snego pañstwa, braku w³asnego normalnego ¿y-
cia politycznego, sta³ej walki nielegalnymi metoda -
mi i œrodkami obyt narodowy. W takich warunkach
wytworzy³y siê postawy podejrzliwoœci wobec rz¹-
dów (by³y to rz¹dy obce, zaborcze), pozytywne
traktowanie ³amania prawa - jako czynu patriotycz-
nego (by³o to prawo obce), sk³onnoœci do indywi-
dualizmu i anarchii. St¹d te¿ wyp³ywa brak do -
œwiadczenia politycznego, tradycji demokracji, pra-
cy samorz¹du itd.

W ciê¿kiej walce o byt narodowy kszta³towa³y
siê postawy wielkiego uznania dla cwaniaków ,
którzy potrafili siê urz¹dziæ nielegalnymi sposobami
w ka¿dej sytuacji. Jeœli do tego dodamy nagroma-
dzone frustracje, resentymenty, ¿ale, zawiœci, uroje-
nia i urazy - otrzymamy obraz sytuacji psycholo -
gicznej, w której trzeba systematycznie prowadziæ
dzie³o naprawy pañstwa!!!

Kto jednak ma to robiæ? Koœció³, który sam
w swej masie jest równie¿ „czcicielem Z³otego Ciel-
ca”, a czêsto i dewiacji seksualnych? Inteligencja?
W powa¿nej czêœci nie daje szlachetnych, czystych
moralnie wzorców i przyk³adów. Mo¿e uciekaæ
w wewnêtrzn¹ emigracjê, jak ju¿ onegdaj bywa³o,
czy czekaæ na mê¿ów opatrznoœci? Mo¿e jeszcze
raz zawierzyæ w³adzy?

Prof. Jan Szczepañski stwierdza (cytujê):
„Stosunek obywateli do w³adzy polegaj¹cy na

akceptacji jej kierownictwa, umo¿liwiaj¹cy wykony -
wanie jej ustawowych obowi¹zków opiera siê na
kilku przes³ankach:

- na uznaniu legalnoœci w³adzy ijej kierownic-
twa, czyli uznawania rz¹du za swój w³asny i po-
wsta³y w sposób zgodny z obowi¹zuj¹cym pra -
wem;

- na uznaniu kompetencji w³adzy, to znaczy na
uznaniu, ¿e ludzie powo³ani do sprawowania w³a-
dzy posiadaj¹ dostateczne umiejêtnoœci i wiedzê
do wykonywania w sposób sprawny i skuteczny
swoich obowi¹zków;

- na uznaniu sprawnoœci organizacyjnej instytu-
cji w³adzy, to znaczy uznaniu, ¿e urzêdy posiadaj¹
strukturê i zasady organizacyjne odpowiadaj¹ce ich
celowi i mog¹ skutecznie za³atwiaæ sprawy, dla
których zosta³y powo³ane;

- na uznaniu odpowiedzialnoœci w³adzy, to zna-
czy istnieniu okreœlonych gwarancji wyznaczaj¹-
cych granice stosowania œrodków, którymi w³adza
dysponuje wobec obywateli.

Stosunek w³adzy do obywateli, umo¿liwiaj¹cy
sprawowanie w³adzy w sposób sprawny, polega na
umiejêtnoœci manipulowania postawami i dzia³a-
niem obywateli w taki sposób, aby osi¹gn¹æ cele
wyznaczone prawem, a równoczeœnie zachowaæ
uznanie obywateli i ich akceptacjê” (koniec cytatu).

W aktualnych warunkach autorytet w³adzy bar-
dzo szybko maleje. W³adza nie realizuje swojego
programu wyborczego, szybko siê deprawuje i nie
mo¿e mieæ autorytetu, poniewa¿ co innego mówi³a
w swoich has³ach, postulatach i programie, a co
innego jest przekazywane spo³eczeñstwu.

Dramatem dla w³adzy, jej autorytetu, jest co pe-
wien czas powtarzaj¹ca siê informacja, ¿e ustawy
parlamentarne, korzystne dla skorumpowanej czê -
œci w³adzy ustawodawczej iwykonawczej, mo¿na
kupiæ za kilka milionów dolarów! Ostatnia afera RY-
WINGATE jest jeszcze jednym przyk³adem.

Poprzedni rz¹d Jerzego „Karola” Buzka i obe-
cny rz¹d Leszka Millera w du¿ej swej czêœci to lu-
es moralny. To, co robi, robi tylko dla siebie. Ojczy -
zna by³a i jest po kawa³ku sprzedawana za bez-
cen. Uzyskane œrodki finansowe - trwonione lub
przechwytywane przez cwaniaków. Gangrena to-
czy od œrodka w³adzê, która zdaje sobie sprawê
(jeszcze to zauwa¿a), ¿e wkrótce bêdzie musia³a
odejœæ inerwowo siê zabezpiecza bez opamiêta-
nia (17,5 miliona dolarów „do ³apy” - to jeden
z przyk³adów).

¯adnego testamentu ta w³adza nie zostawi, nie
jest zdolna.

Tyrani we wspania³y sposób umieli porozumie -
waæ siê znarodem - twierdzi Pan Jan Tadeusz Sta-
nis³awski. To prawda, tak bywa³o. Obecna w³adza
oprócz k³amstw, uników i widocznej korupcji nie
potrafi rozwi¹zaæ ¿adnego problemu w pañstwie.
Protesty systematycznie nasilaj¹ce siê s¹ tego do -
wodem.

Czas biegnie coraz szybciej, czas na zmiany!
Serdecznie pozdrawiam Pana Jana T. Stani-

s³awskiego i Redakcjê
Kazimierz Adamski

Towarzyszu W itaszczyk (w polskim brzmieniu)!
W zwi¹zku z felietonem pod tytu³em „Nies³u-

chacz Radia Maryja” w „Dzienniku £ódzkim” z dnia
15-16 II br. chocia¿ z opóŸnieniem muszê zabraæ
g³os jako Polak rozumny i œwiadomy. Sedno spra-
wy jest w tym, ¿e przyznano koncesjê telewizyjn¹
fundacji kierowanej przez o. Rydzyka. Przez to, wg
pana, wyra¿ono zgodê na ³amanie zasad konstytu-
cyjnych pañstwa i zgodê na propagowanie treœci
sprzecznych z polsk¹ racj¹ stanu, polsk¹ tradycj¹
i prawem. Uzasadnieniem tego pañskiego stanowi -
ska jest to, ¿e w swojej dotychczasowej dzia³alno-
œci o. Rydzyk i jego Radio propagowa³y rasow¹ nie -
nawiœæ inarodowoœciow¹ na ca³¹ Polskê, Europê
i pó³ Ameryki, czyi konkretnie rzecz ujmuj¹c zia³o
nienawiœci¹ rasow¹ i narodowoœciow¹. Nie ulega
najmniejszej kwestii co Pan mia³ na myœli io jak¹
nacjê chodzi, ale ze wzglêdów politycznych nie
ujawni³ Pan tego wprost s¹dz¹c, ¿e goje s¹ istota -
mi ograniczonymi i bezmyœlnymi. Adlaczego jest to
niestety zbli¿one do prawdy, to z pewnoœci¹ te¿
Pan wie, a mianowicie:

- w czasie wojny Niemcy w pierwszej kolejnoœci
likwidowali polskich naukowców , patriotów i ludzi
najbardziej wartoœciowych;

- komuna (któr¹ stworzy³a pewna mniejszoœæ
narodowa) dokoñczy³a dzie³a okupanta do samego
koñca, a potwierdzeniem tego jest to np., ¿e AK-
owców i NSZ-owców wiêcej zginê³o z r¹k NK WD, na
czele której sta³ Beria oraz UB z Radkiewiczem
przedstawicielami tej samej jakiejœ nacji „iks”;

- przez okres 45 lat powojennych w sposób wy-
j¹tkowo perfidny fa³szowano historiê P olski i to nie
tylko w szko³ach, ale we wszystkich mediach do te-
go stopnia, ¿e spo³eczeñstwo nic nie wiedzia³o
o Pi³sudskim, cudzie nad Wis³¹ w 1920 r., o barba-
rzyñstwie w Katyniu, kto dokona³ zamachu na gen.
Sikorskiego i wiele zak³amañ historii;

- m³odsza generacja w wym. formacji morder -
ców i przestêpców zorganizowa³a tzw. okr¹g³y stó³,
aby stworzyæ na papierze III Rzeczpospolit¹, a po
tym og³osiæ grub¹ kreskê w stosunku do okrutnych
czerwonych okupantów P olski, podzieliæ najwy¿-
sz¹ w³adzê w pañstwie, przej¹æ ca³e ¿ycie politycz-
ne, gospodarcze, finansowe, kulturê, media i wszy-
stkie najbardziej atrakcyjne stanowiska.

Nie by³o, nie ma i nie bêdzie nigdy na ca³ym
œwiecie pañstwa, wktórym mniejszoœæ narodowa
przejê³aby w 99% wszystkie struktury w³adzy.
Czyli reasumuj¹c obecna P olska jest raczej cyr-
kiem, a nie normalnym pañstwem, o czym mo¿e
œwiadczyæ prosty przyk³ad, ¿e Polak po studiach
przez okres 40 lat pracy nie zarobi³ ³¹cznie tyle, co
np. Balcerowicz w jednym miesi¹cu, a kim on jest
wszyscy wiemy i jak¹ ma misjê do spe³nienia
œwiatowego kapita³u równie¿ nie jest tajemnic¹.
Drugim przyk³adem jest to, ¿e maj¹tek narodowy
zosta³ rozkradziony, a pañstwo ogromnie zad³u-
¿one i nie ma winnego. W po³owie omawianego
felietonu pisze Pan bezczelnie, ¿e dzia³alnoœæ Ra-
dia Maryja jest zakazana polskim prawem. A kto
w rzeczywistoœci tworzy to prawo, widzi ca³e spo-
³eczeñstwo, Europa i pó³ Ameryki, gdy¿ proces
Lwa Rywina i spó³ki pokazywany jest na szczêœcie
w telewizji. Z wielk¹ przykroœci¹ stwierdzam, ¿e
jedyn¹ ostoj¹ polskoœci w Polsce jest Radio Ma-
ryja, na które ma Pan niespotykan¹ czelnoœæ wy-
st¹piæ publicznie z tak¹ krytyk¹, ¿e powinno to
byæ zurzêdu œcigane prawem, ale wnormalnym
pañstwie i ustanowionym w tym przypadku przez
Polaków, a nie wiadom¹ mniejszoœæ narodow¹.
Niech Pan publicznie odpowie, kto w tym kraju
broni interesów Polski i Polaków oprócz Radia
Maryja i gazety „Tylko Polska”. Niestety, dosz³o
ju¿ do tego, ¿e Polacy w swoim kraju s¹ g³oduj¹ -
cymi nêdzarzami, a na ich oczach jedna mniej -
szoœæ narodowa robi miliardowe maj¹tki iwg Pa-
na jest to zgodne z zasadami konstytucji.

Sta³y czytelnik z ¯akowic k/£odzi

13CCzzyy tt ee ll nn ii cc yy   pp ii ss zz¹¹ RING WOLNYRING WOLNY * *



Dla nikogo dziœ na œwiecie nie jest tajemni-
c¹, ¿e USA rz¹dz¹ ¯ydzi i masoni, ¿e
w wielkiej pogardzie maj¹ szabesgojów

i profanów, ¿e prawem kaduka uzurpuj¹ sobie
prawa hegemonii nad ca³¹ ludzkoœci¹, usi³uj¹c
ze œwiata uczyniæ farmê Orwell’a, gdzie rz¹dziæ
bêd¹ prawa ekonomii i statystyki, a cz³owiek
przestanie byæ cz³owiekiem, bo wydrze mu siê
duszê, oduczy kultury i pozbawi uczuæ.

Dawny obraz Ameryki Lincolna i Waszyngto-
na (tak¿e widziany przez ludzi romantycznie i na
wyrost demokratycznie) to ju¿ odleg³a prze-
sz³oœæ, to mit sprawiedliwoœci icz³owieczego hu-
manizmu wykreœlonego dziœ jako artystyczna
przygrywka do wprowadzenia narodów w taniec
œmierci, azbêdnego zupe³nie w czasie, gdy Sa-
nhedryn i bracia fartuszkowi s³u¿¹cy im œlepo
(do czasu) uchwycili w krwawe szpony w³adzê
ekonomiczn¹ i jej aspekty moralne.

W umyœle przeciêtnego Polaka USA to wiel-
ka, humanitarna potêga, wroga komunizmowi
i innym ideom zbrodniczym jak socjalizm czy hi -
tleryzm w postaci agresywnego nacjonalizmu,
to obroñca demokracji i podstawowych praw
szarego cz³owieka oraz wspania³y system po-
zwalaj¹cy na zdobycie maj¹tku czêsto le¿¹cego
na ziemi.

Te wznios³e has³a obali³a rzeczywistoœæ XX
i XXI wieku zupe³nie i tak definitywnie, ¿e wspa-
nia³y obraz USA sczernia³, odwróci³ siê „do góry
nogami” i wyjrza³a z tego obrazu wyraŸnie cywi-
lizacja œmierci, bezwzglêdna jak hiena izach³an-
na jak ¯yd, bo wyros³a z ¿ydowsko-masoñskie-
go piek³a.

Przypomnijmy obie, ¿e komunizm urodzi³ siê
w USA, a jego zaszczepienie w Rosji przez Leni-
na i Trockiego - ¿ydowskich rewolucjonistów ,
tak¿e sfinansowa³a Ameryka, ¿e hitleryzm otrzy-
ma³ w 1933 roku od ¯ydów amerykañskich 41
miliardów dolarów, a do koñca wojny w 1945 ro-
ku przemys³ USA wspó³pracowa³ zhitlerowskim
przemys³em lotniczym i chemicznym, ¿e naj-
wiêkszych zbrodniarzy hitlerowskich w³aœnie
Ameryka ukry³a u siebie i zatrudni³a na wysoko-
p³atnych funkcjach w gospodarce, w wywiadzie
i w przemyœle, ¿e ci sami bankierzy ¿ydowscy,
którzy finansowali komunizm i hitleryzm, stano-
wili w USA krêgos³up idei ekonomicznej (a ich
nastêpcy dziœ czyni¹ to samo), s¹ na swoich sza-
tañskich pozycjach dalej.

Dziwnym dla laika wydaje siê dziœ fakt wy-
mordowania w Afganistanie Talibów, którzy ofi-
cjalnie orzekli, ¿e amerykañska subkultura obra-
¿a nawet œwinie wchlewie (filmy, TV, video itp.),
a zamiast nich Amerykanie oddali w³adzê w rêce
komunistów, którzy zdradzili naród afgañski
i wspó³pracowali z Rosj¹.

Jeszcze dziwniejszym jest fakt wystêpowa-
nia wrogo w stosunku do USA, jak polityka par-
tii lewicowych, komunistycznych wielu krajów
i Ameryki, a nawet zapowiedŸ ataku broni¹ nu -
klearn¹ przez K omunistyczn¹ K oreê P³n. teryto-
rium Ameryki.

Likwidacja w Afganistanie (bez najmniejszej
przyczyny) patriotów-Talibów, a oddanie w³adzy
w rêce komunistów, ten sam proceder w Somalii
i innych krajach, nawet niezbyt wyt³umaczony
propagandowo, rozcz³onkowanie Jugos³awii
w interesie muzu³manów albañskich i hitlerow-
ców Kroackich stawia etyczno-moraln¹ stronê
demokracji (?) amerykañskiej w bardziej ni¿ ha-
niebnym œwietle; to ju¿ prosty bandytyzm ipokaz
si³y fizyczno-militarnej, bezideowej, ¿ydowskiej.

Jak zatem okreœliæ istotê idei amerykañskiej
polityki i czy w ogóle mamy do czynienia z jak¹ -
kolwiek ide¹, gdy tak prymitywne, jaskiniowe
symptomy tworz¹ jej istotê, istotê œmieszn¹,
z epoki neolitu w XXI wieku; strasznej swoim kre-
tynizmem bez udzia³u rozumu normalnego cz³o-
wieka, choæby podso³tysa.

Si³a jest tak œlepa, jak œlepi s¹ ¯ydzi imaso-
ni, dlatego te¿ œwiat anglosaski ma tylko jedn¹
drogê - drogê upadku.

Zawsze tak by³o, ilekroæ ¯ydzi wybrali sobie
jakiœ kraj na centrum syjonizmu, kraj ten upada³

na d³ugie lata lub gin¹³ bezpowrotnie. To jest pra-
wo Talmudu wymierzone swoim straszliwym
ostrzem w dobro cz³owieka lub ca³ego narodu,
w humanitaryzm, bo z³o szatañskie, które stano-
wi podstawê etyki moralnej ¯ydów , nigdy i ¿ad-
nym sposobem nie jest do pogodzenia z Do-
brem stanowi¹cym podstawy istnienia œwiata na-
turalnego, œwiata zgodnego zDekalogiem.

Przypuœæmy, ¿e ̄ ydzi z USA doprowadz¹ do
wojny nuklearnej, ¿e wygraj¹ militarnie, ¿e zni-
szcz¹ Irak i kilka innych krajów, ale jakie korzyœci
odnios¹ sami? Gdy ska¿one radioaktywnymi
pierwiastkami powietrze i wszystkie produkty
konsumpcyjne siê polepsz¹, ¿e ¯ydzi bêd¹ ¿yæ,
a goje wygin¹? ̄ e bêd¹ handlowaæ z trupami, ¿e
bêd¹ okradaæ cmentarze? Komu bêd¹ sprzeda -
waæ te kradzione przedmioty, kiedy goje wygi -
n¹? Tym pozosta³ym przy ¿yciu na pewno nie.

Satanizm ¿ydowski jest nieobliczalny i œlepy,
bo przecie¿ wszyscy goje nie zgin¹ i w³aœnie ci
pozostali przy ¿yciu goje znajd¹ ³atwo sprawców
dramatu i ich zlikwiduj¹ raz na zawsze, bo g³upia
propaganda jest niczym przy faktach widocz -
nych go³ym okiem.

¯ydzi i ich cywilizacja to cywilizacja œmierci,
zag³ady ludzkoœci wimiê d¹¿eñ ¿ydowskiego
bo¿ka - diab³a.

Nie ³udŸmy siê, ¿e Koœció³ g³osi mi³oœæ ka¿-
dego bliŸniego z dobrym skutkiem; do ¯yda ta
mi³oœæ bliŸniego nie tylko nie dociera, ale go
obra¿a i wymaga zemsty talmudycznej. Pamiê-
tajmy, i¿ do Koœcio³a nieraz na funkcje kardynal-
skie przenikaj¹ ¯ydzi i masoni, i ci w³aœnie szerz¹
z ambon b³êdne teorie, nieraz tak naiwne, ¿e a¿
œmieszne (np. onawróceniu siê ¯yda na katoli -
cyzm). Luna Brystigerowa i kolega Stolzmana
Geremek skierowali w Polsce ok. 800 kandyda -
tów do Seminariów Duchownych, oddaj¹c ich
pod opiekê katolika (?) Dickmana (Mazowiec -
kiego), który przyklei³ siê do Koœcio³a wPolsce
jak wesz do koszuli. Takich dziœ wPolsce ¯y -
dów-ateistów w sutannach ksiê¿y jest oko³o 500
i to oni deformuj¹ W iarê, przekszta³caj¹c j¹
w niedzielny obyczaj ludowy. Dodajmy do tego
falê braci fartuszkowych w hierarchii purpuratów,
którzy propaguj¹ Uniê Europejsk¹ chowaj¹c
krzy¿e do kieszeni.

Ten jawny bandytyzm, nierozumiany przez
wiêkszoœæ Polaków, stanowi ziarno œmierci kato-
licyzmu oraz ³opatê grabarza Narodu i Pañstwa
Polskiego.

Nie tylko my, ale ca³a hierarchia Watykanu
nie zna wypadku nawrócenia siê dziecka diabel -
skiego - ¯yda na W iarê, zna za to skutki Soboru
Watykañskiego II i sekularyzacji znacznej czêœci
kardyna³ów, którzy szerz¹ masoñsko-¿ydowski
satanizm poœród wiernych, kpi¹c sobie bezczel-
nie z ich prostoty i prymitywizmu myœlenia oraz
z Boga. Jak d³ugo jeszcze?

Dziœ Polska jest pod szczególnym naciskiem
dzieci diab³a, w tym aspekcie tym bardziej, ¿e
rz¹dz¹cy oficjalnie P olsk¹ ¯ydzi - dzieci diab³a
wspó³pracuj¹ œciœle, usuwaj¹c od czasu do cza-
su dostojnika koœcielnego zprawdziwego zda-
rzenia a to drog¹ oszustwa, a to przy pomocy ta -
jemnych œrodków bandytyzmu oficjalnego, rz¹ -
dowego, choæ pozornie ukrytego szeregiem w¹t -
pliwoœci natury kryminalnej.

Wys³anie wprzestrzeñ kosmiczn¹ promu za -
³ogowego Columbia ju¿ dziœ mo¿na zaliczyæ do
prymitywizmu ¿ydowskiej wœciek³oœci, choæby
na podstawie pierwszych informacji po momen -
cie tragedii. Szatañskie dzieciê ¿ydowskie prze-
znaczone na ofiarê Jahwe by³o jakby celem spo-
têgowania dramatu Columbii, przecie¿ wyraŸnie
skazanej na zag³adê, co jest zrozumia³e nawet
dla przeciêtnego cz³owieka.

Ekspedycja uszkodzonego pojazdu ko -
smicznego w przestrzeñ oko³oziemsk¹, miesza -
na za³oga zczarnym rodzynkiem talmudycznym,
a wiêc - zamach terrorystów, a szczególnie Sad-
dama Husajna, bo tak wynika z rachunku. Wyco-
fanie siê po dniu z tej informacji i tworzenie coraz
to nowych wersji teoretycznych w zestawieniu
z oszustwem wizyty kosmonautów USA na Ksiê-

¿ycu (co nagrano w Hollywood) daje nam obraz
rzeczywistoœci, wartoœci nauk USA, po ukoñcze-
niu których absolwent nie jest w stanie pokazaæ
na mapie w³asnego miejsca zamieszkania, nie
mówi¹c o dodaniu dwóch liczb bez urz¹dzenia
licz¹cego.

Najnowszym wynalazkiem globalistów USA
jest oficjalnie og³oszony plan palenia zw³ok ¿o³-
nierzy gin¹cych na przysz³ej wojnie w Iraku
i gdzie indziej. To tak¿e w ramach biznesu, bo
odpada koszt trumny, flagi i transportu. Podob-
no ju¿ wyprodukowano tysi¹ce puszek z popio -
³em, wystarczy tylko naklejka z nazwiskiem.
A zobowi¹zanie pisemne ¿o³nierzy o nieroszcze-
nie pretensji w razie choroby skutkiem zatrucia
chemi¹ itp. to ju¿ szczyt geszeftu, bo ka¿dy ame -
rykañski pocisk to zubo¿ony, radioaktywny uran
oraz niezliczone truj¹ce œrodki toksyczne.

Zreasumujmy sobie wiêc wszystkie osi¹ -
gniêcia pseudonauk masoñsko-¿ydowskich, za -
stosowanie praktyczne tego absurdu pó³idiotów
w ¿yciu cz³owieczym i porównajmy - proszê -
z rozumem tego cz³owieka, z jego dusz¹, godno -
œci¹, honorem i uczuciami ludzkimi. To nam po-
mo¿e w g³osowaniu na Uniê Europejsk¹, tak¿e
podleg³¹ Sanhedrynowi z Nowego Yorku.

„Honwed”
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¯ ydowsko-masoñscy bandyci

Uwaga! ¯ydzi
wracaj¹!

W polskiej ambasadzie w Tel Awiwie
ogromne iloœci ¯ydów staraj¹ siê o polski pa-
szport. Tê sensacyjn¹ wiadomoœæ poda³a pol-
skojêzyczna gazeta Michnika-Szechtera „Ga-
zeta Wyborcza”. 1 Kolejki przed polsk¹ placów -
k¹ ustawi³y siê ju¿ jesieni¹ 2002 roku. Co cieka -
we, problem ten dotyka nie tylko P olskê, ale
tak¿e Czechy, Wêgry, S³owacjê, S³oweniê iRu-
muniê. Oficjalnie w ostatnim czasie paszport
polski otrzyma³o ju¿ 3.000 ¯ydów . Dokumenty
te s¹ potrzebne ̄ ydowi do osiedlenia siê w Pol-
sce po jej wejœciu do Unii Europejskiej. Od 1
maja 2004 dziêki paszportom ̄ yd bêdzie móg³
zamieszkaæ wPolsce. Unijne prawo2 (które jest
nadrzêdne wobec prawa polskiego) umo¿liwi
im „odzyskanie” po¿ydowskich maj¹tków .
Podobna sytuacja ma siê z Niemcami na Zie-
miach Odzyskanych! Drugim powodem maso -
wej emigracji ¯ydów do P olski z Izraela (która
ju¿ trwa, apo wejœciu do UE siê zwiêkszy) jest
ich strach przed arabskimi s¹siadami. Prawie
od 50 lat pañstwo ¯ydów Izrael morduje, gnê -
bi, przeœladuje, wypêdza zdomów Palestyñ-
czyków. Zbrodnicze praktyki Izraela doprowa -
dzi³y do tego, ¿e Belgia chce postawiæ Ariela
Szarona3 przed s¹dem za ludobójstwo w Pale-
stynie! (chodzi o bandyck¹ zbrodniê dokonan¹
w 1982 roku przez ¿ydowsk¹ armiê okupacyjn¹
na cywilnej ludnoœci palestyñskiej wobozach
Sabra i Szatila). Te zbrodnie dokonane przez
¯ydów spowodowa³y samoobronê P alestyñ-
czyków (nazywan¹ przez massmedia terrory -
zmem arabskim). ¯ydzi boj¹ siê zemsty P ale-
styñczyków i innych Arabów, którym Izraelici
wymordowali bliskich. P olska jest pañstwem
dla ¿ydostwa wymarzonym, zastraszona tzw.
„antysemityzmem” (ponad liczny udzia³ tej
mniejszoœci w„elitach w³adzy” jest gwarantem
bezpieczeñstwa dla „swoich”), nigdy nie odwa -
¿y siê na os¹dzenie koszernych zbrodniarzy .

Jak¹ mamy alternatywê wobec masowej
emigracji ¯ydów do P olski. Alternatyw¹ t¹ jest
- NIE dla UE. Bez praw unijnych ¿ydostwo nie
„odzyska” na masow¹ skalê 4 by³ych maj¹tków .
Sprzeciw wobec UE jest zarazem sprzeciwem
wobec ¿ydowskiej w³adzy i dominacji.

Pawe³ Musio³

1 „Gazeta Wyborcza” - „Europa ich kusi”, 20 II
2003 r.

2 „Unia Europejska jest zgub¹ dla P olski” - Wy-
dawnictwo Polskie 1996 r.

3 „Nasza Polska” - „To skandal!” i „Krzyczy Ne-
tanjahu”, 18 II 2003 r.

4 Materia³y Frontu Narodowo-Robotniczego
2002 r.

B³êkitny genera³

Czyny genera³a broni Józefa Hallera, urodzo-
nego 13 sierpnia 1873 r., zapisa³y jedn¹ z naj-
piêkniejszych kart dziejów Polski.

By³ jednym z tych, którzy jeszcze w latach nie-
woli przygotowywali m³odzie¿ polsk¹ w dru¿ynach
sokolich i skautowskich do przysz³ej wojny z zabor-
cami o wolnoœæ iniepodleg³oœæ. Zwi¹zany by³
z obozem narodowym Romana Dmowskiego, ale
zaanga¿owany wruchu legionowym. Zorganizowa³
Legion Wschodni. By³ twórc¹ s³ynnej ¿elaznej II Bry-
gady Karpackiej. Pod jego dowództwem Brygada
brawurowym atakiem pod Rarañcz¹ przedar³a siê
przez front austriacki i po³¹czy³a siê z 2 Korpusem
Polskim. Daj¹c w ten sposób dowód œwiatu, ¿e Le-
giony walczy³y za Polskê, a przy boku pañstw cen -
tralnych - Niemiec i Austrii znalaz³y siê tylko przypad-
kowo, wykorzystuj¹c sytuacjê i okolicznoœci sprzy-
jaj¹ce tworzeniu i rozwojowi w³asnych, polskich si³
wojskowych. Pu³kownik Haller z garstk¹ swych ¿o³-
nierzy stoczy³ w dniu 11 maja 1918 r. ciê¿k¹ walkê
z Niemcami pod Kaniowem. Uleg³ tu przemocy nie -
mieckiej tylko dlatego, ¿e skoñczy³a siê amunicja
i nie by³o ju¿ czym walczyæ. II Brygada przesta³a ist-
nieæ. Rozbrojeni ¿o³nierze wczêœci poszli do niewo-
li, czêœæ zdo³a³a uciec. Józef Haller uszed³ do Kijo-
wa. Niemcy poszukuj¹cy Go na Ukrainie wprowa -
dzeni zostali w b³¹d sfingowan¹ œmierci¹ i pogrze-
bem. On i wielu jego ¿o³nierzy przedar³o siê do Fran-
cji. We wrzeœniu 1918 r. gen. Józef Haller zosta³ mia-
nowany Naczelnym Wodzem Armii Polskiej we
Francji zwanej „B³êkitn¹ Armi¹” od koloru mundu -
rów. Na wiosnê 1919 r. Koalicja wymog³a na Niem-
cach przepuszczenie oko³o 50 tys. Armii Hallera ko-
lejami przez terytorium niemieckie do Polski. Haller-
czycy przyczynili siê do zwyciêstwa nad Ukraiñcami
i uwolnienia Lwowa i Ma³opolski. Bronili tak¿e Œl¹ska
Cieszyñskiego. Na pocz¹tku 1920 r . gen. J. Haller na
czele swych wojsk wkroczy³ na Pomorze i dotar³ do
Ba³tyku. 10 lutego 1920 r. konno „wje¿d¿aj¹c w wy-
rêbel” zaœlubi³ Polskê Ba³tykowi przez symboliczne
wrzucenie w jego fale z³otego pierœcienia. Podczas
najazdu bolszewickiego utworzy³ armiê ochotnicz¹.
W s³awnej bitwie warszawskiej w 1920 r. dowodzi³
frontem pó³nocno-wschodnim. Na jego odcinku P o-
lacy walczyli bohatersko odpieraj¹c kolejne ataki
i odbieraj¹c w koñcu bolszewikom Radzymin. Po
przewrocie majowym w 1926 r. gen. Józef Haller
opuœci³ szeregi wojska irozwin¹³ o¿ywion¹ dzia³al -
noœæ wStronnictwie Pracy i utworzonej wraz z Igna-
cym Paderewskim, W³adys³awem Sikorskim i Win-
centym Witosem organizacji Frontu Morges (od na -
zwy szwajcarskiej miejscowoœci), gdzie nast¹pi³o
zawi¹zanie Porozumienia Partii Centrowych w celu
skoordynowania i wzmo¿enia walki si³ opozycyjnych
przeciwko rz¹dom Sanacji w Polsce.

W latach 1940-1943 Józef Haller by³ cz³on-
kiem polskiego rz¹du emigracyjnego. P o zakoñ-
czeniu wojny pozosta³ na emigracji. Zmar³ w Lon-
dynie 4 czerwca 1960 r., w wieku 87 lat.

23 kwietnia 1993 r. genera³ broni Józef Haller
powróci³ do Ojczyzny. Trumnê z prochami „B³êkit-
nego Genera³a” powita³a w Warszawie kompania
honorowa Wojska Polskiego, kombatanci w b³êkit-
nych mundurach, przedstawiciele organizacji
i spo³eczeñstwa. Na ostateczne miejsce spoczyn-
ku Wielkiego Polskiego Patrioty genera³a Józefa
Hallera wybrano Koœció³ Garnizonowy pod we-
zwaniem œw. Agnieszki w Krakowie.

Waldemar Ga³uszko

WIELCY POLACY



To nie Anglicy wymyœlili pi³kê no¿n¹. F utbol
przyj¹³ siê tylko dlatego, ¿e legioniœci Juliusza
Cezara uwielbiali bawiæ siê czaszkami swoich
brytyjskich ofiar .

Wie o tym ka¿dy ch³opiec: Rzymianom za-
wdziêczamy ³azienki, proste drogi, centralne
ogrzewanie i wino. Ma³o kto jednak jest œwiadom
tego, ¿e to Juliusz Cezar nauczy³ mieszkañców
Wysp Brytyjskich gry w pi³kê no¿n¹.

W³osy m³odych dziewic

Pochodzenie tej piêknej gry przez d³ugi czas
by³o przedmiotem sporów. Niektórzy naukowcy
twierdz¹, ¿e jej pocz¹tki siêgaj¹ czasów staro¿ytne -
go Egiptu, kiedy by³a zwi¹zana z rytua³em p³odno-
œci, inni zaœ uwa¿aj¹, ¿e wynaleziono j¹ wstaro¿yt-
nych Chinach oko³o 300 roku p.n.e., gdzie znano j¹
pod nazw¹ Tsu-chu. Z kolei Irlandczycy uporczywie
trzymaj¹ siê teorii, ¿e to im ludzkoœæ zawdziêcza
futbol i to w³aœnie mieszkañcom Zielonej Wyspy
powinna przypaœæ ca³a chwa³a zwi¹zana zwymy-
œleniem tej dyscypliny. ̄ adnych z kolei w¹tpliwoœci
nie ma najbardziej wiarygodna w³oska encyklope -
dia Treccani, w swoim najnowszym tomie poœwiê-
conym ca³kowicie tematyce sportowej.

Mo¿emy w nim przeczytaæ, ¿e ju¿ staro¿ytni
Grecy grali w coœ, co zawiera³o podstawowe ele-
menty futbolu; nazywali tê grê harpaston. Jednak,
jak twierdz¹ autorzy encyklopedii, grê ostatecznie
spopularyzowali Rzymianie, kiedy przejêli od Gre -
ków rolê jedynego imperium.

£aciñska nazwa gry brzmia³a harpastum. Roz-
grywka pomiêdzy dwoma dru¿ynami rozpoczy -
na³a siê wyrzuceniem pi³ki w powietrze. Gracze

musieli nastêpnie - kopi¹c, rzucaj¹c lub nios¹c
pi³kê - skierowaæ j¹ do linii przeciwnika, przy czym
istotnym elementem zawodów by³y przepychanki
oraz pchniêcia do ty³u i przodu.

Pi³ka zrobiona by³a zsubstancji organicznych,
przemielonych i zwi¹zanych razem koñskim w³o -
siem albo, jak g³osz¹ inne Ÿród³a, „miêkkimi i de-
likatnymi w³osami m³odych dziewic”.

Pi³ka by³a wprawdzie zarówno kopana jak iprze-
noszona (s³owo „harpaston” pochodzi od greckiego
„chwytaæ”). Jednak futbol od rugby zaczêto odró¿-
niaæ dopiero dwa tysi¹ce lat póŸniej, kiedy to William
Webb Ellis rzekomo wetkn¹³ owalny przedmiot pod
pachê i przebieg³ z nim kilkanaœcie metrów podczas
meczu w mieœcie Rugby w1823 roku.

£uk wa¿niejszy

Gra w pi³kê by³a „ulubionym sposobem spê -
dzania wolnego czasu wœród legionistów Juliusza
Cezara” - czytamy we w³oskiej encyklopedii. We-
d³ug niektórych kronikarzy, gdy legioniœci chcieli
siê rzeczywiœcie zabawiæ, u¿ywali do gry „czaszek

zaszlachtowanych Brytów”. Futbol przetrwa³ po
odejœciu Rzymian, a pi³ka by³a wykonywana
w tamtym okresie z nadmuchanego zwierzêcego
pêcherza.

W czasach œredniowiecza gra sta³a siê tak po-
pularna, ¿e monarchowie, od Edwarda III po El¿-
bietê I, starali siê zakazaæ „tej diabelskiej rozrywki”,
która odci¹ga³a m³odych ch³opców od bardziej po -
¿ytecznych zajêæ takich jak np. ³ucznictwo. WChe-
ster, za³o¿onym przez Rzymian, w ka¿de ostatki
odbywa³y siê uroczyste mecze pi³ki no¿nej, praw-
dopodobnie dla upamiêtnienia wyzwolenia tych
ziem w III wieku, kiedy to rzymskie legiony wre-
szcie opuœci³y tereny nale¿¹ce do Brytów.

Jak stwierdzono ostatnio na ³amach dzienni-
ka „Corriere della Sera”, niektórzy potomkowie
Brytów, którzy mocno wierzyli, ¿e to w³aœnie oni
wymyœlili grê wpi³kê no¿n¹, mog¹ odczuæ ostat-
nie rewelacje naukowe jako œmia³y krok naprzód
w historycznym relatywizmie. W³osi nie maj¹ w¹t -
pliwoœci: „Nawet je¿eli sami nie wymyœliliœmy fut-
bolu, z pewnoœci¹ to w³aœnie my tak go udosko-
naliliœmy, ¿e zyska³ miêdzynarodow¹ s³awê”.

Richard Owen
Times Newspapers. Ltd., 16.12.2002
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Rzym - Albion 1:0

Jedzenie - Rzymianie zast¹pili celtyck¹ tra -
dycjê posi³ku z³o¿onego z jednego dania bar -
dziej eleganckim posi³kiem trzydaniowym. Wpro -
wadzili na sto³y jab³ka, gruszki, morele, rzepê,
kolendrê i szparagi oraz nauczyli nas metod t³o-
czenia oliwy i wina. Zawdziêczamy im równie¿
sztukê gotowania miêsa, ryb i jaj.

Higiena - Rzymianie u¿ywali wody do sp³uki-
wania toalet. Wprowadzili równie¿ wspólne k¹pie -
le stosowane zarówno dla relaksu jak i higieny.

Dziêki nim mamy te¿ centralne ogrzewanie.
Drogi - Rzymianie wynaleŸli drogomierz

(olbrzymie ko³o zêbate s³u¿¹ce do mierzenia od -
leg³oœci). Rozwinêli równie¿ techniki s³u¿¹ce bu-
dowaniu prostych dróg.

Sztuka walki - Dziêki Rzymianom w zapo-
mnienie mog³y odejœæ miecze iw³ócznie. Wpro-
wadzili oni bowiem zaawansowane technicznie
katapulty, wystrzeliwuj¹ce w kierunku wroga ¿e-
lazne pociski albo kamienie.

Kolejne rozwa¿ania z cyklu „Œwiat skinów”
chcia³bym poszerzyæ oopis ruchu Skinhe-
ads z s¹siednich krajów o s³owiañskim ro-

dowodzie.
Aby obaliæ mit serwowany nam przez oszukañ-

cze demoliberalne media, jakoby Rosja by³a krajem
zapyzia³ym kulturowo i cywilizacyjnie, pragnê za-
prezentowaæ wam rosyjski zespó³ „Ko³owrat” i przy-
bli¿yæ tym sposobem œrodowisko moskiewskich
skinheads oraz tamtejszej sceny rockowej NS.

W sk³ad zespo³u wchodz¹: Alexander - vocal,
Max - gitara prowadz¹ca, Denis - gitara rytmiczna,
vocal, Dimitry - bas, Slava - perkusja. Cz³onkowie
zespo³u s¹ Rosjanami, w ¿y³ach Maxa p³ynie do-
mieszka krwi ukraiñskiej, natomiast ojciec Alexa
jest z pochodzenia Hiszpanem. Cz³onkowie zespo-
³u nie przejawiaj¹ szowinistycznych animozji i do-
brze, poniewa¿ sympatie wszystkich s¹ aryjskie
i europejskie. Kapela „Ko³owrat” jest prekursorem
ruchu skin’s w Moskwie. Grupa formowa³a siê w la-
tach 1997-99 i jak twierdzi by³o wówczas w Mo-
skwie ledwie od 30 do 50 skinheads z prawdziwe-
go zdarzenia. Obecnie jest ich ju¿ 1.000 z tenden-
cj¹ do dalszego wzrostu. Przyznam, imponuj¹ca
liczba, w ca³ej Polsce jest ich pewnie mniej.

Dzia³alnoœæ ch³opcy rozpoczêli ju¿ wroku
1994, graj¹c w kapeli „Rosyjskie Getto”. Jak sami
o sobie mówi¹: „W ywodzimy siê z do³ów klasy œre-
dniej”. Zamieszkuj¹ przemys³owe dzielnice Mo -
skwy i bêd¹c przedstawicielami klasy pracuj¹cej
pa³aj¹ szczer¹ nienawiœci¹ do ZOG - ¿ydowskiego
systemu okupacyjnego - pod postaci¹ kapitalizmu
i pseudodemokracji. Po do³¹czeniu reszty cz³on-
ków grupy dzia³aj¹ ju¿ jako „K o³owrat”. Ta nazwa
ma dwa znaczenia:

- oznacza prastar¹ s³owiañsk¹ (nie germañ -
sk¹) swastykê, kojarzon¹ równie¿ z zachodnio-
europejskim krzy¿em celtyckim;

- zawiera czeœæ ku rosyjskiemu bohaterowi
o nazwisku Evpat Ko³orat, który w 1237/38 roku
wraz z 1.700 s³owiañskimi wojownikami powstrzy-
ma³ hordy Mongo³ów Buty-Khana, udaremniaj¹c
w ten sposób podbój Europy . Zgin¹³ on œmierci¹
herosa na polu bitwy (dla pamiêci ró¿nych rosja -
no¿erców). 

Inklinacje polityczne:
Cz³onkowie grupy przynale¿¹ do M.H.S. - „Mo -

skiewski Hammer Skins” - rosyjskiego odpowie -
dnika amerykañskiej organizacji „Hammer Skins”.

W latach 1993-94 do-
chodzi³o do nieporozu -
mieñ miêdzy M.H.S.
a np. rosyjskim oddzia -
³em Blood and Honour.
Na szczêœcie ekipy szybko posz³y po rozum do
g³owy i wygasi³y wzajemne niesnaski - dotycz¹ce
b¹dŸ co b¹dŸ formacji to¿samych programowo.
Skini popieraj¹ równie¿ okresowo legalnie dzia³aj¹ -
ce rosyjskie partie nacjonalistyczne. Rockowa sce -
na N.S., organizacje N.S. oraz kluby pi³karskie sku-
piaj¹ce wokó³ siebie N.S. skin’s - hool’s.

Obecnie na terenie Moskwy funkcjonuj¹ dwie
kapele: „Ko³owrat” i T.N.F. Grupy graj¹ dla tysiêcz -
nej publicznoœci, wspomagane s¹ dzia³alnoœci¹
publicystyczn¹ w formie fanzinów pt. „Under the
hammer” i „Otviortka” - wydawanych pod egid¹
moskiewskiego Blood and Honour .

Formacje parapolityczne to przede wszystkim:
OB 88 (Zjednoczone Brygady 88), Grupa szybkie -
go reagowania jako skrzyd³o Blood and Honour
C 18 (Combat 18) oraz nieoficjalne sekcje M.H.S.
(Moscow Hammer Skins). Najwiêcej skrajnie pra -
wicowych hool’s skupia „Spartak” Moskwa oraz
sto³eczne C.S.K.A. i „Dinamo”. 80 procent skinhe -
adów w Moskwie identyfikuje siê z ideami N.S.
i White Power, lecz istnieje nieliczna grupka sharp
(lewicowych pseudoskinów) pod nazw¹ „Fightzo -
ne Fire”. Przeciwnicy nazywaj¹ ich ironicznie inter -
netowymi wojownikami, gdy¿ nie stanowi¹ ¿adne -
go realnego zagro¿enia. Nie by³o po prostu przy-
padku, aby podjêli otwart¹ walkê uliczn¹. Mamy
tak¿e do czynienia ze zjawiskiem niepokoj¹cym,
mianowicie redskin’s (czerwonymi pseudoskinami
- skrajnymi lewakami), których centrum jest miasto
Noworosyjsk. Bandy czerwonych „skinów” wraz
ze zdegenerowan¹ anarcho-punkow¹ szumowin¹
i raperskim mot³ochem zwalczaj¹ N.S. skin’s - nie-
stety doœæ skutecznie. WMoskwie rz¹dz¹ jednak
skrajnie prawicowi skini.

Stosunek w³adz do twórczoœci „Ko³owrata” po
przemianie systemu komunistycznego w tzw. „de-
mokracjê” jest ambiwalentny . Dzisiejsza pseudo-
demokracja i wczorajszy komunizm to dwie strony
jednego ¿ydowskiego, syjonistycznego wymys³u.
Obie ideologie to ich narzêdzia do mamienia naiw -
nych g³upców. Lider zespo³u mówi: „Nie istnieje
wolnoœæ s³owa czy politycznego wyboru. Rosja
jest pañstwem policyjnym, rz¹dzonym przez w³a -

dze œwiatowej syjonistycznej konspiracji. ZOG (¿y-
dowski system okupacyjny) zamyka³ nasze kon -
certy parê razy, jesteœmy oficjalnie zakazanym ze-
spo³em. Wszystkie sale koncertowe musz¹ nam
odmawiaæ inie pozwalaæ na nasze wystêpy, parê
razy nagrania kapeli zosta³y skonfiskowane przez
policjê ZOG-u.” Z drugiej strony trzeba zauwa¿yæ,
¿e mocno antyczeczeñskie nastawienie rosyjskich
skin’s jest niekiedy wykorzystywane przez pewne
czynniki w rz¹dzie, aby trzymaæ wszachu tê czêœæ
ludnoœci. Tak¿e popularnoœæ ideologii narodowej
wœród Rosjan tworzy dla skinheads trochê lepsze
podglebie spo³eczne ni¿ np. u nas czy w innych
krajach poddanych syjonistycznemu re¿imowi.

„Ko³owrat” jest kapel¹ o bardzo burzliwej historii.
Szeregi zespo³u ulega³y czêstym rotacjom. Pierwszy
gitarzysta Bob zosta³ zabity w1995 r., prawdopodob -
nie przez lewack¹ bojówkê. Basista Igor Dronorow po
kilku miesi¹cach dzia³alnoœci wzespole zosta³ powo-
³any do s³u¿by wojskowej. Wmaju 1995 pojecha³ ja-
ko ochotnik do Czeczenii. Zim¹ 1995/96, bêd¹c ofice -
rem jednostek specjalnych, bra³ udzia³ w tragicznym
szturmie Groznego dowodz¹c czo³giem. P o odbyciu
tej zaszczytnej s³u¿by powróci³ do „Ko³owrata”, by
w lecie 1999 r. zgin¹æ zr¹k lewackiego wykolejeñca
za prawicowe przekonania i tatua¿e. Kolejny cz³onek
kapeli o pseudonimie Ded poniós³ z kolei karê œmier-
ci z r¹k kolegów z zespo³u, poniewa¿ odszed³ od za-
sad skinheads oraz zosta³ koneserem heroiny. Dzia-
³o siê to w roku 1997. Ostatni¹ ofiar¹ walk ideowych
ze sk³adu „Ko³owrata” by³ Igor Topolin. Zgin¹³ godnie,
jak przysta³o na bia³ego wojownika, pacyfikuj¹c shar -
powy koncert. Zdarzenie to mia³o miejsce 2 maja
2002 roku - kiedy Igora po wyjœciu zrockowego klu -
bu zdradziecko ugodzono no¿em. Zmar³ nastêpnego
dnia w szpitalu od odniesionej rany. Jak wynika
z przedstawionych przyk³adów, bycie skinem w Rosji
to nie zabawa - ale prawdziwa s³u¿ba na pierwszej li-
nii frontu boju z syjonistycznym lewactwem.

Twórczy dorobek grupy to bodaj cztery p³yty ,
z czego najs³ynniejszymi s¹ „Era prawej rêki”
i „Krew patriotów”. Ostatni kr¹¿ek „Bia³a si³a” przy -
niós³ natomiast rozczarowanie, gdy¿ sk³ada siê
niemal w ca³oœci zkowerów (powtórek -przeróbek)
wczeœniej znanych kawa³ków.

Ch³opcy z „Ko³owrata” s¹ doskonale zorientowa -
ni w wydarzeniach na polskiej scenie narodowego
rocka. Znaj¹ dorobek K onkwisty 88, Honoru, Suro-
wej Generacji, Odrodzenia 88, Legionu itp., lecz wy-
raŸnie preferuj¹ Konkwistê i Honor. Ich s³owa mówi¹
wszystko: „Generalnie bardzo lubimy polsk¹ scenê,
poniewa¿ melodie tej muzyki trafiaj¹ do naszych s³o -
wiañskich serc. Mamy tê sam¹ krew , Polacy s¹ na -

Œwiat skinów (cz. IV) Z kar t historii
najnowszej

Geneza marca 1968 roku i ogólnie ru-
chu tak zwanych partyzantów pozosta -
je ciekawym przyczynkiem do pozna -

nia losów narodowego nurtu w PZPR. Oczywi-
œcie odniesienie „narodowy” mo¿na rozumieæ
nieco na wyrost - acz stawia siê ten nurt w opo-
zycji do partyjnego krêgu „¯ydów” czy te¿ „li -
bera³ów”.

W filmie dokumentalnym „P olska za Pol-
sk¹” (cz. 2 - 16 luty br ., TV Polonia) Jan Nowak-
Jeziorañski stwierdzi³ m.in., ¿e wielokrotnie
spotyka³ siê w Wiedniu z cz³onkiem Biura Poli-
tycznego KC PZPR Adamem Rapackim, pe³-
ni¹cym te¿ funkcjê ministra spraw zagranicz -
nych do 1968 r. Obaj panowie byli przyjació³mi
jeszcze z czasów m³odoœci, aich powojenne
kontakty mia³y charakter œciœle poufny. By³y
Dyrektor Radia Wolna Europa powiedzia³ wyra-
Ÿnie wwymienionym filmie, i¿ Rapacki ostrze-
ga³ go przed gen. Mieczys³awem Moczarem
i jego partyzanck¹ frakcj¹ - „jako wrogami P ol-
ski”. Ten doœæ zastanawiaj¹cy w¹tek przedsta-
wia dziwne kana³y wzajemnego dialogu emi-
gracja-kraj i dostarcza równie¿ niejakiego wy-
jaœnienia póŸniejszych wydarzeñ - klêski party-
zantów i w ostatecznoœci przejêcia w³adzy
przez gierkowsko-jaruzelskich pragmatyków-
libera³ów. Jednoczeœnie warto zacytowaæ opi-
niê o Rapackim wyra¿on¹ przez Stefana Kisie-
lewskiego w s³awnym „Alfabecie Kisiela” (frag-
menty): „(…) by³ nieszczery i bojaŸliwy, nie
mia³em do niego sentymentu”.

Zajmuj¹cymi uwagami podzieli³ siê te¿
w swej ksi¹¿ce „Stan wojenny , dlaczego…”
gen. Wojciech Jaruzelski: „W tym miejscu kilka
s³ów o Mieczys³awie Moczarze. Przez ca³e lata
Moczar by³, z ró¿nych zreszt¹ powodów ,
obiektem silnych emocji. W latach 1980-1981
zarysowa³a siê dwoistoœæ jego postawy. Z jed-
nej strony - cz³owiek mocny, a¿ swêdzia³a go
rêka, aby zrobiæ «porz¹dek». Czêsto mówi³ po
swojemu jêdrnie: «jak d³ugo ten burdel bêdzie
trwaæ?». Podkreœla³ przy tym, i¿ «polsk¹ minê
musz¹ rozbroiæ polscy minerzy». Z drugiej
strony - widaæ by³o, ¿e imponuje mu si³a «So-
lidarnoœci». Moczarowsk¹ kampaniê obs³ugi-
wa³ bojowy tygodnik „Rzeczywistoœæ”.*

Zagadka genera³a Moczara zdaje siê po-
g³êbiaæ - wm³odoœci wróg prawicowych naro-
dowców, póŸniej lider narodowej frakcji w Par-
tii i wreszcie mocny cz³owiek wyraŸnie „kokie-
tuj¹cy «Solidarnoœæ»” znarodowych pozycji
w PZPR. Nic chyba nie jest ca³kowicie bia³e
lub czarne.

Z cytowanych fragmentów mo¿na wysnuæ
tezê, ¿e historia PRL mog³a potoczyæ siê zupe³-
nie inaczej i skoñczyæ siê na przyk³ad Okr¹g³ym
Sto³em narodowców ró¿nych odcieni - od party -
zantów, „Grunwaldu” i spo³eczno-katolickiego
œrodka po narodowe ugrupowania niepodleg³o-
œciowe. Dlaczego niby nie, skoro nagle Kiszczak
pocz¹³ dialogowaæ z politycznymi trupami w ro-
dzaju Bujaka czy Frasyniuka, o Michniku i Kuro-
niu nie wspomnê. OdpowiedŸ jest oczywiœcie
prosta - Moskwa i Waszyngton postawi³y na par-
tyjnych i korowskich libera³ów, to oni mieli skolo-
nizowaæ Polskê dla miêdzynarodowego kapita -
³u i syjonistycznych elit wp³ywu. Polacy nie mie-
li w tym wzglêdzie nic do gadania.

Robert Larkowski
_____________________________________
* - Bêd¹c prawicowym nacjonalist¹ czyty -

wa³em wtedy z zaciekawieniem owe pismo,
gdzie dostawa³o siê i stalinistom, i aferzystom
z Partii, i korowskiej szumowinie w zdrowej,
narodowo-robotniczej „Solidarnoœci”. „Rzeczy-
wistoœæ” mia³a swój oryginalny, narodowo-lewi-
cowy styl i nie by³a, co twierdz¹ ró¿ne Michni -
ki, zwyk³ym organem PZPR-owskiego betonu.
Oœmielê siê nawet powiedzieæ, i¿ brakuje dzi-
siaj gazety o takim ideowym profilu. Nibynaro -
dowcy s¹ do bólu zaprzedani wielkiemu kapi -
ta³owi, awszelkiej maœci lewica woli Trockiego
i Lenina od Bia³o-Czerwonej Flagi.

Od ciep³ych posi³ków po katapulty, czyli co zawdziêczamy Rzymianom



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Wokresie realnego socjalizmu towarzysze
W. Gomu³ka, J. Pieñkowski, E. Babiuch,
S. Kania, W. Jaruzelski jeŸdzili po wy-

tyczne do dalszej „dzia³alnoœci na rzecz socjali-
stycznej Polski, trwa³ego ogniwa wspólnoty so -
cjalistycznej” - do Moskwy. Tam starzy ciemniacy
- N. Chruszczow, L. Bre¿niew, J. Andropow i K.
Czernienko - udzielali instrukcji i wskazówek pol-
skim wasalom. Trwa³o to ponad 45 lat i by³o pe³-
nym uzale¿nieniem ciemniaków od ciemniaków!

Si³a przyzwyczajenia, stare nawyki, brak kwa-
lifikacji w samodzielnym kierowaniu pañstwem
spowodowa³o, ¿e mimo przemian ustrojowych
wszystkie polskie rz¹dy z SLD (Stali Lennicy Dys-
pozycyjni) jad¹ t¹ sam¹ drezyn¹ - pos³usznie mel -
duj¹c siê na ka¿de wezwanie Jankesów.

Szczególnie uk³adnym i wiernopoddañ -
czym, tchórzliwym, z trzês¹cymi siê portkami
jest „Naczelny Przeciêtniak”, który z „gracj¹” po -
wiatowego fryzjera, w uk³onach, skacz¹c na jed -
nej nodze pyta Szefa Jankesów - „zmoczyæ czy
na sucho?”. Jankes, otrzepuj¹c siê od natarczy -
woœci zgiêtego wuk³onie „Naczelnego Przeciêt-
niaka” - odpowiada: „Zmoczyæ to mo¿emy was
ju¿ wkrótce w Zatoce Perskiej, a wysuszyæ na
Pustyni Syryjskiej lub An-Nafud”.

„Naczelny Przeciêtniak”, przyzwyczajony do
czo³obitnoœci wpolskich warunkach - do nie -
których wy¿szych urzêdników Koœcio³a, wniskim
uk³onie odpowiada: „Pan ka¿e, s³uga musi” iobie-
cuje jeszcze 100 rycerzy (wiêcej odpowiednio
uzbrojonych nie ma) Jankesowi w charakterze
„miêsa armatniego”. Pozosta³ych kilka tysiêcy ¿o³-
nierzy-rycerzy uzbrojonych jest w katany, dagi,
dziryty i sarisy oraz dwie krypy darowane przez
Jankesów - przycumowane do brzegu w Gdyni.

I tak toczy siê ta polska okara po wyboistym
bruku drapie¿nego kapitalizmu, zwanego eufe -
mistycznie ustrojem gospodarki rynkowej, popy -
chana przez emeryta i bezrobotnego na tym -
czasowym zasi³ku. Na tej okarze siedz¹ wygo -
dnie cwaniacy nasi polscy i ci z atar¹ naszywa -
n¹ na ta³esie, w przykrytej kapeluszem jarmu³ce.

Czasami próbuj¹ robiæ interes na 17,5 miliona
dolarów, wci¹gaj¹c w ten cymes ¿yczliwego goja,
który od kilkunastu ju¿ lat jak wiewiórka w Ogro-
dzie Saskim im z r¹czki zajada i realizuje ich za-
mierzenia, nawet nie wiedz¹c, ¿e daje siê pieœciæ
przez Hebrajczyków. Jak d³ugo to bêdzie trwa³o?

Kr¹¿¹ informacje, ¿e tocz¹ siê tajne rozmo -
wy, aby przetransportowaæ trochê rycerzy Jan-
kesów z Germanii do nas, s¹ opinie, ¿e to bê -
dzie nawet dobre, miejscowa ludnoœæ bêdzie
zadowolona, a szczególnie córy Koryntu. Mamy
ju¿ doœwiadczenie, przez 45 lat przebywali wo-
jowie-rycerze oznakowani „Czerwon¹ Gwiazd¹”.

Mimo ¿e rycerzy dobrze wyszkolonych
i uzbrojonych mamy ma³o, to szczególnie kabo -
tyñsk¹ decyzj¹ ciemniaków by³a reforma uposa -
¿eñ Jednostki Specjalnej „Grom” (mniejsze upo -
sa¿enie o1.500 z³ miesiêcznie), co spowodowa³o
odejœcie 41 komandosów na emeryturê. Wyszko-
lenie jednego komandosa z „Gromu” kosztuje 2
miliony z³ i trwa oko³o 5-6 lat.

Kiedy w Polsce bêd¹ podejmowane rozs¹d -
ne, m¹dre, przewiduj¹ce decyzje przez poszcze -
gólnych cz³onków rz¹dów? Czy decyzje takie jak
by³ego ministra Obrony Narodowej, tak kretyñ -
skie, bêd¹ powielane i w innych resortach? Je-
stem przekonany, ¿e tak. Ale jak d³ugo? Do roz-
padu pañstwa? Mam obawy, ¿e jest to mo¿liwe!

Kazimierz Adamski

Wódz
Gdy s³oñce wzesz³o nad kremlowskim murem,
Wszyscy ruszamy do pracy
Za ojcem naszym, za myœl¹ twórcz¹,
Za Leszkiem Millerem - rodacy.
Pióro ma w rêku. Pewnie wœród nocy
Rozwa¿a³ pilne pañstwowe sprawy.
A teraz dobre zmêczone oczy
B³yszcz¹ jak œwiat³a Warszawy.
Jakby chcia³ obj¹æ ojcowskim wzrokiem
Ogrom ogromnej naszej budowy
Jakby marzeniem wzniós³ siê wysokim
Gmach niezniszczalny Polski Ludowej.
Cieñ m³odych liœci pozdrawia³ rano
S³oneczn¹ drogê co chwilê
Na jednej z ulic dumnie przystan¹³
Zmêczony prac¹ towarzysz Miller .
Uœmiech serdeczny na jego ustach
Twarz dobrotliwa radoœnie
Gwiazda czerwona b³yszczy na chustach
Wszyscy zmierzamy ku wioœnie
Usiad³ zmêczony naraz po chwili
Zerwa³ siê i krzykn¹³: EUREKA!
Ludzie nie pójd¹ wiêcej do pracy
Trzeba szanowaæ cz³owieka.
Czas do muzeum oddaæ kowad³o
Zamkn¹æ kopalnie, piece wygaœcie
Rolnik w salonie postawi rad³o
A gwiazdek bêdzie piêtnaœcie.
Nie o ka¿dym siê œpiewa pieœni
Lecz to i uniê opiewaæ bêd¹
Ono potrafi wysoko siê wznieœæ
Ponad histori¹, ponad legend¹.

Jan Pastisz

FRASZKI
Ka¿dy sobie…

Ka¿dy sobie
rzepkê skrobie,
a tu POLSKO
wnet po TOBIE!

Nowe parcie na Wschód 

DRANG NACH OSTEN,

unijnym pomostem…
Wybredni

na brukselki
z Brukseli,
Norwegowie siê
wypiêli.

Mikstura na czasie

By stworzyæ
na UNIÊ ochotê -
pitrasz¹ z zaprzañstwem
g³upotê…

Znani kusiciele

Ci do UNII
Polskê kusz¹,
co za polskie bagno
st¹d wnet zwiewaæ musz¹.

Wnet

Wnet mog¹ byæ
z nas Unici,
jeœli wrozs¹dku
bêdziemy tyci!…

Mia³ cham…

Mia³ cham Z³oty Róg
i wziêcie -
zgubi³ ten majdan
na pierwszym zakrêcie…

O zdepniêtym

Zdepniêty przez
LEW¥ NOGÊ,
znów do BELWEDERU
chce torowaæ drogê…

Icek do W icka:

„Ja na to lice,
¿e znów bêd¹
Nasze kamienice,
a wasze ulice!…”

Nutka poborowego

Ideê se idê
na miêso armatnie,
chyba ¿e siê
armata zatnie!…

Znane zjawisko

Ten œwiat jest
niesamowity! -
znów niebyty
chc¹ tworzyæ BYTY…

Jan Orawicz

Œwiec¹ gwiazdy , œwiec¹…
Œwiec¹ gwiazdy œwiec¹
na unijnym niebie,
nie myœl sobie Polsko,
¿e œwieca dla Ciebie.

Ta, co tu¿ za Odr¹
mocno rozgorza³a,
drogê DRANG NACH OSTEN
bêdzie oœwietla³a!

By znów tu ruszy³y
znane nam zagony,
po nasze ojczyste
i piastowskie strony.

Œwiec¹ gwiazdy œwiec¹
na unijnym niebie,
przecie¿ ty masz Polsko
swe gwiazdy dla siebie!

A pod niebem Unii
bêdziesz tam, gdzie cienie,
bo takie unijne
prawo i sumienie…

Jan Orawicz

Dlaczego…
I nie wiadomo sk¹d
Wzi¹³ siê Twój Starszy Brat
Gdzie szko³y koñczy³ ON
Czyim pomiotem jest
Kto go zna?
I macê gryz¹c koszerny œmiech
Byt zabieraj¹c Twój
Kopniakiem wypchn¹³ Ciê
Z kamienicy Twej
Na czarny ¿ycia bruk

Janusz B.

ARYSTOKRACI I ZIEMIANIE
W S£U¯BIE PUBLICZNEJ

pod takim tytu³em ukaza³ siê artyku³
opisuj¹cy kariery polityczne ni¿ej prezen -
towanych postaci. Oczywiœcie tygodnik
„Wprost” nawet nie zaj¹kn¹³ siê, ¿e
wszyscy s¹ neofitami i ró¿nymi sposobami
ich przodkowie zostali w³¹czeni do her -
bowej szlachty polskiej. Jak wiemy,
dobrze s³u¿¹ koszernym partiom polity -
cznym w Polsce.

W. Gintowt-Dziewa³towski B. Komorowski

K. Radziwi³³ A. Ma³achowski

S. Niesio³owski A. Radziwi³³

A. J. Wielowieyski Z. Romaszewski

P r o u n i j n y ,
inteligentny
cz³owiek

Gospodarka r ynkowa
Gospodarka rynkowa w tym miasteczku
Rozwija siê o poranku na straganie
Knajpê otwieraj¹ dopiero w po³udnie
O¿ywiona gie³da panuje pod budk¹
Z piwem: od kogo zaci¹gn¹æ
Kredyt niesp³acalny, czy wystarczy
Na pe³en kufel? Obok kiosk sprzedaje
Wiadomoœci z innego œwiata
Dalej ledwie stoi niedo¿ywiony
Sklep spo¿ywczy i parê kramów
Z tandetn¹ codziennoœci¹ Kocie ³by
Wrzeszcz¹ na przemykaj¹ce szczury

Stanis³aw ¯urek

PYTAJ W KIOSKA CH RUCH
POZNAJ 
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