
Instytut Spraw P ublicznych zleci³ Oœrodkowi
Badañ Opinii P ublicznej przeprowadzenie sondy
wœród kap³anów parafialnych na temat ich sto -
sunku do integracji P olski z Uni¹ Europejsk¹. 

cd. na str . 4

JESTEŒ POLAKIEM ? JESTEŒ Z NAMI !

Nie lewica, nie prawica...

GAZETA
NARODOW A

PostScript Picture
93801.eps

PO PRZECZYTANIU
GAZETÊ

PRZEKĀ
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Drogi 
Ojcze Tadeuszu !
02.03.2003, podczas „Rozmów niedo -

koñczonych" w Radiu Maryja ponownie go -
œci³ sta³y „konsultant" od wszystkich prawd
i pogl¹dów - prof . Nowak.

Na temat tego pana i braku jego obiek -
tywnoœci wobec narodowego tygodnika „Tyl-
ko Polska" ju¿ Ojcu pisa³em. 

Tote¿ dziwiê siê, ¿e prof. Nowakowi na
ewangelizacyjnych falach katolickiego radia
znowu zezwala siê na wypowiedzi gorsz¹co
unaoczniaj¹ce, ¿e œwiêta, patriotyczna de-
wiza „Polak Polakowi bratem" jest mu obca. 

Dlaczego prof. Nowak nadal czyni me-
dialn¹, bezrozumn¹ napaœæ na Redaktora
najlepszej narodowej gazety, pana Leszka
Bubla? Tak nie postêpuje prawdziwy Polak,
chyba ¿e pan Nowak pochodzi z narodu wy-
branego (czego dowody s¹ coraz bardziej
widoczne). Dlaczego prof . Nowak za ka¿-
dym razem okazuje wstrêt do S³owian i do R.
Dmowskiego?

Ten kto kocha Ojczyznê zapamiêtale nie
kupczy i nie wypomina iloœci przedrukowa-
nych tekstów (np. dla cyklu „Holokaust P ol-
ski"), na których jakoby pan Leszek mia³ zbiæ
fortunê. W obecnej walce o polskoœæ naszej
ojczyzny powinna siê liczyæ nie licytacja eko-
nomiczna i nie prywata, lecz czystoœæ spra-
wy w czynieniu wszelkiego dobra dla Naro -
du Polskiego. To, co teraz uprawia prof. No-
wak, jest gorsze dla Polski ni¿ niedŸwiedzia
przys³uga, bo w tych szczególnie trudnych
czasach nie uwzglêdnia on patriotycznego
obowi¹zku, jakim jest JEDNOCZENIE PO -
LAKÓW. Czy jest to tylko jakieœ „przeocze-
nie", czy te¿ czysty „przypadek" ze strony
prof. Nowaka, który chce siê uwa¿aæ za oso-
bê bardzo inteligentn¹ oraz tzw . „besserwis-
sera" ??? 

Tak siê sk³ada, ¿e od lat prócz „Naszego
Dziennika" tak¿e systematycznie czytam „Tyl-
ko Polskê" i wiem o czym ta naprawdê polska
gazeta pisze. A pisze ona czasami niewygod-
n¹ prawdê, szczególnie dla niektórych nie-
Polaków. Poniewa¿ posiadam katolickie i pol-
skie korzenie nie przeszkadza mi ich treœæ.
Dlatego bardzo proszê, aby prof . Nowak ze-
chcia³ uszanowaæ moje polskie przekonanie
i zaprzesta³ publicznego znies³awiania wRa-
diu Maryja naszych narodowych gazet oraz
wartoœciowych Rodaków. 

Tygodnik „Tylko Polska" te¿ kocha nasz¹
Polsk¹ Ojczyznê - i za to nale¿y mu siê sza-
cunek tych, którzy czuj¹ siê odpowiedzialny -
mi Polakami! Ponadto „Tylko Polska" na
swoich ³amach w wielu artyku³ach da³a
szczególnie piêkne dowody nale¿nego ho³-
du dla patriotycznego trudu Ojca Dyrektora,
„Jego" Radia Maryja oraz „Jego" ogólnopol -
skiej gazety, jak¹ jest „Nasz Dziennik". Uwa -
¿am, ¿e prof. Nowak powinien wreszcie po
rycersku opamiêtaæ siê izaprzestaæ niezdro-
wego poni¿ania czystych Polaków niespra-
wiedliwymi pomówieniami (manipulacjami).   

Z nadziej¹ na w³aœciwe zrozumienie 
czystoœci intencji tego listu 

bardzo serdecznie Ojca pozdrawia 
sta³y s³uchacz Radia Maryja

Jesteœmy okrok od „ TRZECIEJ WOJNY
ŒWIATOWEJ”, podobnie jak w grudniu
1938 r. Hitler i Mussolini, obecnie G. Bush -

prezydent USA i T. Blair - premier Wielkiej Bryta-
nii rozkrêcaj¹ spiralê psychozy wojennej udaj¹c,
¿e œwiatu dzieje siê krzywda. Udaj¹, ¿e jest jakaœ
„OŒ Z£A” i ¿e oœ ta to g³ównie Afganistan iIrak,
a nie USA, Wielka Brytania i Izrael czy Wall Stre-
et i londyñskie City. Przypomnijmy sobie, ¿e dla
poprzednika Busha g³ównym punktem tej osi by -
³a Jugos³awia. Dzieje siê tak, poniewa¿ istnieje
na ziemi od trzech tysiêcy lat tajna potêga z³a, li-
chwy i przemocy zd¹¿aj¹ca obecnie do GLOBA-
LIZMU, czyli przejêcia w³adzy nad œwiatem. Po-
têga ta na pocz¹tkach naszej ery podjê³a ni -
szczenie ówczesnej cywilizacji rzymskiej. Najle-
piej scharakteryzowa³ j¹ ¯yd Markus Revager ,
który w nowojorskim czasopiœmie „Century Ma-
gazine” w roku 1928 napisa³: „…Jeœli wy istotnie
myœlicie igadacie o ¿ydowskich sprzysiê¿e-
niach, czy nie powinienem zwróciæ uwagi na jed-
n¹ rzecz, o której op³aci³oby siê mówiæ.
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OŒ Z£A

Jestem absolwentem Wydzia³u
Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego (im.

Tow. Boles³awa Bieruta). Wksiêgar-
ni Uniwersyteckiej kupi³em ksi¹¿kê
pod tytu³em „Z³ota Ksiêga Wydzia³u
Prawa, Administracji i Ekonomii” wg
„Koncepcja, opracowanie i redak-
cja: Jan Boæ”. Jan Boæ jest profeso-
rem Instytutu Prawa Administracyj-
nego i by³ym dzia³aczem partyjnym.
Dzia³a³ bodaj¿e wUnii Pracy, podle-
gaj¹ mu Zak³ady i Katedry, a wiêc
i wielu Profesorów, nie licz¹c inszej
czeredy. Obecnie przesta³ robiæ zsiebie pajaca
i odmówi³ zatykania swoj¹ osob¹ jakichœ przed -
siêwziêæ partyjnych np. wyborów. Jest jednym
z najm¹drzejszych ludzi (nie wspominam o pro-
fesorze) jakich znam na Wydziale Prawa. Sta³
siê znowu normalnym i znowu sympatycznym
Profesorem.

Jak wiadomo, na czele Uniwersytetu sta³
Rektor i sprawami np. kadrowymi zajmowa³ siê
tzw. Rektorat, a na czele Wydzia³u sta³ Dziekan
i sprawami studentów zajmowa³ siê tzw. Dzieka-
nat zwany inaczej Sekretariatem, gdzie s¹ za -

trudnieni urzêdnicy - Sekretarka,
Sekretarz, pomocnik itd. W latach
40. byli zwani zwykle: „Urzê-
dnikami”.
Sprawa Wydzia³u Prawa dla w³adz
komunistycznych zawsze,
a w szczególnoœci wlatach 40., by-
³a nadzwyczaj istotna. Do legalne-
go i oficjalnego administrowania
nale¿a³o ocenianie dokumentów
wstêpnych, zaliczenie wykszta³ce-
nia np. z podziemia, przyjêcia, sty-
pendium, w³adza dyscyplinarna:
kwestia zwolnieñ, gdy student nie

zaliczy³ lub coœ nabroi³, powtarzanie roku, zalicze-
nie przedmiotów, terminy egzaminów, prace magi-
sterskie, a byæ mo¿e nawet ³apówki (jak wszêdzie)
- wszystko to nale¿a³o inale¿y do Sekretariatu.

Tote¿ urzêdnicy (pracownicy) Sekretariatu
Wydzia³u Prawa musieli byæ nadzwyczaj zaufani.
Byle kto w latach 40. nie móg³ tam pracowaæ.

Oprócz tych oficjalnych wymogów istnia³y
jeszcze wa¿niejsze nieoficjalne „Czapki”.

Wydzia³ Prawa podlega³ Komitetowi Dzielnico-
wemu PPR (od 1948 r. PZPR). Towarzysze z KD
PPR musieli siê podkszta³ciæ.
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STALINOWIEC MA£ACHOWSKI

Duchowieñstwo podzielone
w sprawie UE - Od jak dawna w Chicago ukazuje siê

„Panorama”? 
- Wychodzi od 20 lat. Pierwsze egzemplarze

wydaliœmy w1982 r. Mia³o to byæ pismo kultural-
no-oœwiatowe, ale zbiegiem czasu ros³a liczba
problemów politycznych. W zwi¹zku z tym sta³o
siê pismem politycznym, ujawniaj¹cym sprawy
polonijne i sprawy polskie. 

- Czy w tej chwili pismo wychodzi regular -
nie?

- Wczeœniej wychodzi³o jako tygodnik, obe-
cnie ukazuje siê jako dwutygodnik. Zosta³o to
spowodowane tym, ¿e doszed³em do wniosku,
i¿ trzeba wydawaæ ksi¹¿ki, poniewa¿ maj¹ cha-
rakter bardziej trwa³y ni¿ artyku³y. Na dzieñ dzi-
siejszy wydaliœmy ich doœæ du¿o, bo ok. 500. 
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Rozmowa 
z Edwardem 

Maciejczykiem

„Naczelny antysemita” III RP
rozmawia z „naczelnym antyse -
mit¹” wœr ód Polonii w Chicago.

czytaj na str . 8-9

Rozmowa z Tomaszem Pochr oniem

MICHNIK £UP -
MILLER TRUP!

Nigdy nie spieszymy siê z komentarzem bie¿¹ -
cych wydarzeñ. Wolimy siê im starannie
przyjrzeæ, zajrzeæ za ich kulisy idopiero oce -

niaæ. Naród ka¿dego dnia jest bombardowany prymi-
tywn¹ dezinformacj¹ z koszermediów. Nic dziwnego,
¿e nie zdaje sobie sprawy, ¿e codzienna dawka ser-
wowanych wydarzeñ w du¿ej mierze jest starannie
wyre¿yserowan¹ gr¹. Ju¿ kilkunastotygodniowy me -
dialny show tzw. Afery Rywina jest tego najlepszym
przyk³adem. G³ówni aktorzy tego spektaklu przedsta-
wiaj¹ siê jako praworz¹dni obywatele RP zatroskani
wszechobecn¹ korupcj¹, mafijnymi uk³adami poli -
tyczno-biznesowymi, narastaj¹cymi problemami go -
spodarczymi itp., itd. A któ¿ jak nie oni w³aœnie, zeta-
towym wiceprezydentem Michnikiem na czele, byli
twórcami tego, co obecnie mamy? W dalszym ci¹gu
realizuj¹ swoje plany , aby na gruzach polskiej racji
stanu zbudowaæ wreszcie judeopoloniê. Dlatego dla
nas, narodowców, walka z nimi, któr¹ nazywaj¹ an -
tysemityzmem, jest i bêdzie polsk¹ racj¹ stanu. Dla -
tego w³aœnie ta tematyka dominuje na ³amach tygo-
dnika. Ci, którzy mnie za to krytykuj¹ i zwalczaj¹ al -
bo s¹ po ich stronie, albo s¹ kompletnymi durniami,
nie zdaj¹cymi  sobie sprawy z tego, co siê napraw-
dê dzieje. Nawet ostatnie rz¹dowe roszady rozwale -
nie koalicji rêkami Millera i wprowadzenie do rz¹du
dwóch ministrów o jak¿e semickich rysach s¹
wzmocnieniem prounijnej pozycji premiera, zgodnie
z oczekiwaniami zakulisowych, choæ go³ym okiem
widocznych antynarodowych si³. W¹tpliwe jest, aby
i ten kolejnypoddañczy gest pozwoli³ mu d³ugo funk -
cjonowaæ jako naczelnemu przeciêtniakowi RP.

Leszek Bubel



Niebezpieczne zad³u¿enie
Jeszcze na koniec 1997 r. zad³u¿enie zagra-

niczne Polski wynosi³o niespe³na 50 mld dolarów.
Obecnie znacznie wzros³o - prawie o 60 proc. Sa-
mo zagraniczne zad³u¿enie Skarbu Pañstwa wzro-
s³o w ci¹gu 11 miesiêcy ubieg³ego roku a¿ o 11
proc. Do tego dochodzi jeszcze d³ug krajowy . Pro-
wadzona polityka gospodarcza pokazuje, jak ³atwo
przychodzi rz¹dowi zad³u¿anie przysz³ych poko -
leñ.

Pod koniec stycznia Ministerstwo Finansów wy -
emitowa³o na zagranicznym rynku obligacje warto -
œci 1,5 mld euro. Emisja mia³a byæ opo³owê mniej-
sza, jednak jak podaje ministerstwo, ze wzglêdu
na popyt trzykrotnie przewy¿szaj¹cy ofertê wartoœæ
jej zosta³a dwukrotnie zwiêkszona. Tym samym,
wed³ug Ministerstwa Finansów, jest to najwiêksza
emisja w regionie Europy Œrodkowej. Uzyskane
œrodki maj¹ zostaæ przeznaczone na sfinansowanie
potrzeb bud¿etu pañstwa. Stosownie do zapisów
ustawy bud¿etowej na bie¿¹cy rok, na rynku za -
granicznym bêdzie mo¿na sprzedaæ papiery owar-
toœci 11,6 mld z³.

W ci¹gu najbli¿szych lat P olska zamierza wye-
mitowaæ euroobligacje owartoœci 5 mld euro. Mini-
sterstwo Finansów planuje sprzeda¿ obligacji tak¿e
na rynek amerykañski i japoñski. Wszystko to spra-
wia, ¿e zad³u¿enie zagraniczne Skarbu Pañstwa
pog³êbia siê. W og³oszonych przez resort danych
za listopad zesz³ego roku wynika, ¿e wzros³o ono
w porównaniu z koñcem 2001 r. o 11 proc. i wynio-
s³o 109 mld 777 mln z³. - Kto to bêdzie sp³aca³? - py-
ta prof. Andrzej KaŸmierczak ze Szko³y G³ównej
Handlowej. - Rz¹d beztrosko emituje obligacje na
zagranicznych rynkach finansowych, nie bacz ¹c
na to, ¿e trzeba to bêdzie sp³aciæ - zauwa¿a. Zazna-
cza, ¿e dodatkowym obci¹¿eniem jest to, i¿ ofero-
wane obligacje maj¹ znacznie wy¿sz¹ rentownoœæ
ni¿ te emitowane przez podmioty zachodnioeuro -
pejskie.

Na koniec III kwarta³u ubieg³ego roku, wed³ug
danych Narodowego Banku P olskiego, zagranicz-
ne zad³u¿enie Polski wynios³o ogó³em 78 mld 735
mln dolarów. Z tego oko³o 47 proc. przypada na
sektor pozarz¹dowy i pozabankowy (np. przedsiê -
biorstwa), 43 proc. na sektor samorz¹dowy i rz¹do -
wy, a ponad 9 proc. na banki. W yniki te oznaczaj¹,
i¿ w ci¹gu 5 lat od 1997 r . zad³u¿enie zagraniczne
naszego kraju wzros³o a¿ o 29 mld dolarów, czyli
prawie o 60 proc.

Najwiêkszy udzia³ w zad³u¿eniu zagranicznym
Skarbu Pañstwa maj¹ zobowi¹zania na rzecz tzw .
Klubu Paryskiego grupuj¹cego rz¹dy pañstw , które
w przesz³oœci udzieli³y kredytów pañstwom rozwija-
j¹cym siê oraz krajom socjalistycznym. Stanowi¹
one ponad po³owê zad³u¿enia zagranicznego Skar-
bu Pañstwa. Znaczny udzia³ maj¹ równie¿ zobo-
wi¹zania z tytu³u emisji przez nasz kraj obligacji ty-
pu Brady. Papiery wyemitowane zosta³y w ramach
porozumienia o restrukturyzacji polskiego d³ugu
z zagranicznymi bankami komercyjnymi zrzeszo -
nymi w Klubie Londyñskim.

Wysokie zad³u¿enie zagraniczne stanowi
szczególne zagro¿enie w obliczu ewentualnego
kryzysu walutowego, choæ jego wyst¹pienie mini -
malizuje prowadzenie polityki p³ynnego kursu z³o -
tego.

Znaczny spadek wartoœci z³otego ioznacza³by
wyraŸne podro¿enie finansowania zobowi¹zañ za-
ci¹ganych w walutach obcych. W efekcie mog³oby
to doprowadziæ do za³amania siê p³ynnoœci d³u¿ni-
ków i ca³kowitej niemo¿noœci regulowania zobo-
wi¹zañ. Z drugiej strony zad³u¿anie siê na rynkach
zagranicznych, tak atrakcyjne ze wzglêdu na rela-
tywnie wysokie stopy procentowe w Polsce, powo-
duje wzmo¿ony nap³yw na krajowy rynek walut ob-
cych. Przejawia siê to znacznym zawy¿aniem kur-
su z³otego.

Jednak nie mniejszym problemem od zad³u¿e-
nia zagranicznego jest równie¿ d³ug krajowy Skar-
bu Pañstwa, który w listopadzie zesz³ego roku by³
dwa razy wiêkszy od pañstwowego zad³u¿enia za-
granicznego i wyniós³ ponad 221 mld z³. Oznacza
to jego wzrost w stosunku do koñca 2001 r. a¿
o jedn¹ pi¹t¹. W rezultacie d³ug Skarbu Pañstwa
ogó³em by³ wiêkszy ni¿ na koniec 2001 r. o 16,6
proc. i wyniós³ na koniec listopada ponad 331 mld
z³. Dla porównania Produkt Krajowy Brutto w ze-
sz³ym roku wed³ug danych G³ównego Urzêdu Sta-

tystycznego wyniós³ 769,4 mld z³, a zaplanowane
na ten rok przychody bud¿etowe nie stanowi¹ na -
wet po³owy zad³u¿enia Skarbu Pañstwa. Niezale¿-
nie jednak od tego, czy jest to zad³u¿enie zagra-
niczne, czy te¿ krajowe, trzeba bêdzie je sp³aciæ
z odsetkami. Skala zad³u¿enia wskazuje, ¿e bêd¹
musia³y to zrobiæ ze swoich podatków jeszcze na-
stêpne pokolenia.

Artur Kowalski
Nasz Dziennik

Po werdykcie w sprawie Szarona

Izrael Wœciek³y na Belgiê
Wyrok belgijskiego s¹du otwieraj¹cy drogê do

s¹dzenia premiera Ariela Szarona za zbrodnie prze-
ciw ludzkoœci to „skandaliczna prowokacja“ - twierdzi
Izrael.

Belgijski s¹d najwy¿szy uzna³ w œrodê, ¿e Bel-
gia nie mo¿e os¹dziæ Szarona, gdy¿ zgodnie zmiê-
dzynarodowym zwyczajem g³owa pañstwa nie mo -
¿e zostaæ poci¹gniêta do odpowiedzialnoœci przez
inny kraj. Odrzuci³ jednak postanowienie s¹du ni¿ -
szej instancji, ¿e belgijskie prawo „uniwersalnej ju -
rysdykcji” daj¹ce tamtejszym s¹dom prawo s¹dze -
nia za zbrodnie przeciwko ludzkoœci iludobójstwo
ka¿dego cz³owieka na œwiecie odnosi siê tylko do
podejrzanego znajduj¹cego siê na terytorium Bel -
gii. Pozew przeciwko Szaronowi z³o¿y³a grupa Pa-
lestyñczyków, którzy prze¿yli masakrê dokonan¹
przed 21 laty przez sprzymierzone z Izraelem chrze-
œcijañskie bojówki w libañskich obozach Sabra
i Szatila. Izraelska komisja uzna³a wtedy, ¿e Szaron,
ówczesny minister obrony, ponosi poœredni¹ odpo-
wiedzialnoœæ za masakrê.

Œrodowy wyrok wzbudzi³ oburzenie wIzraelu.
Prezydent Mosze Kacaw wys³a³ do króla Alberta II
gniewny list, w którym stwierdzi³, ¿e „Belgia nie ma
prawa w¹tpiæ w etyczne standardy jego kraju”.
Ostro zareagowa³ minister sprawiedliwoœci Meir
Szeetrit: „To niedopuszczalne, by ten tak ma³y i nie-
wa¿ny kraj mianowa³ siê sêdzi¹ ca³ego œwiata”.
Zdaniem ministra Belgia przy³¹czy³a siê do „osobi -
stego polowania” na Szarona rozpoczêtego z pale-
styñskiej inicjatywy. Szef dyplomacji Benjamin Ne-
taniahu wezwa³ na konsultacjê ambasadora z Bru-
kseli, a belgijski ambasador w Izraelu zosta³ we-
zwany do MSZ. Tam us³ysza³ od Ñetaniahu: - Bel-
gia nagradza terror - w nawi¹zaniu do palestyñ -
skich zamachów w Izraelu. Równie¿ izraelska pra-
sa nie zostawia na Belgach suchej nitki. Wed³ug
dziennika „Maariw” wyrok jest „prawnym i politycz-
nym skandalem, nie pozbawionym antysemickich
przes³anek”. Izraelski tabloid przypomnia³ równie¿
o kolonialnej przesz³oœci Belgii, która „niesie brze-
miê okrucieñstw Konga i Ruandy”, a dziœ og³asza
siê „moraln¹ stolic¹ œwiata”.

Z wyroku ciesz¹ siê za to obroñcy praw cz³o -
wieka. - To wielkie zwyciêstwo nie tylko ofiar masakr
w Sabrze i Szatili, ale wszystkich ofiar zbrodni, które
pok³adaj¹ nadziejê w belgijskim prawie - stwierdzi³
Reed Brody z Human Rights Watch. 
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Coraz wiêcej konkretów w sprawie zmiany sta -
cjonowania ¿o³nierzy amerykañskich w Europie

Przegrupowanie na wschód
Amerykanie powa¿nie zastanawiaj¹ siê nad

zmian¹ dyslokacji swoich si³ zbrojnych w Europie.
Chc¹ przenieœæ czêœæ ¿o³nierzy na tereny ostatnio
przyjêtych cz³onków P aktu. Niewykluczone wiêc,
¿e bêdzie to P olska. Nasze Ministerstwo Obrony
Narodowej twierdzi natomiast, ¿e nie s¹ prowa -
dzone ¿adne rozmowy w sprawie planów przenie -
sienia europejskich baz US Army do P olski. Tym-
czasem w przedstawionej niedawno pos³om przez
rz¹d nowelizacji ustawy o zasadach pobytu i prze-
mieszczania siê obcych wojsk na naszym teryto -
rium pojawi³ siê zapis o bezterminowym pobycie
obcych wojsk w przypadku wspólnych akcji, m.in.
antyterrorystycznych.

Wed³ug nieoficjalnych informacji z Pentagonu
i Kongresu USA, zmiana lokalizacji ¿o³nierzy jest
rozwa¿ana, ale nie dlatego, ¿eby ukaraæ wten spo-
sób Niemcy, które wspólnie z Francj¹ zdecydowa -
nie sprzeciwiaj¹ siê planom zaatakowania Iraku.
Rzecznik Bia³ego Domu Ari Fleischer, pytany o po-
g³oski w sprawie rozwa¿anych przez administracjê
zasadniczych redukcji wojsk USA przede wszyst -
kim w Niemczech, lecz tak¿e w innych punktach

Europy, stwierdzi³, ¿e obecne struktury amerykañ-
skich si³ zbrojnych na œwiecie powsta³y jeszcze na
potrzeby zimnej wojny. Spoœród oko³o 110 tysiêcy
wojsk USA stacjonuj¹cych w Europie oko³o 70 ty-
siêcy przebywa na terenie Niemiec. Fleischer pod -
kreœli³, ¿e uk³ad tych si³ przez ostatnie 11 lat pozo-
sta³ bez zmian, podczas gdy w administracji coraz
czêœciej zwraca siê uwagê na potrzebê dostosowa-
nia tych struktur do potrzeb i priorytetów chwili obe -
cnej, tak by si³y te by³y w stanie podejmowaæ sku-
teczne akcje w razie potrzeby tam, gdzie jest to ko -
nieczne. - Amerykañska obecnoœæ wojskowa winna
przede wszystkim odpowiadaæ potrzebom konkret-
nych regionów - powiedzia³ rzecznik Bia³ego Domu.
Wed³ug nieoficjalnych informacji, rzecznikiem
zmian w uk³adzie si³ USA stacjonuj¹cych poza Sta-
nami Zjednoczonymi jest g³ównie sam szef resortu
obrony Donald Rumsfeld. Zdaniem Nicholasa
Burnsa, przedstawiciela USA w brukselskiej siedzi-
bie NATO, Sojusz stoi obecnie w obliczu „kryzysu
Wiarygodnoœci” wzwi¹zku z akcj¹ Niemiec, F rancji
i Belgii w sprawie zablokowania planów pomocy
Turcji w razie interwencji w Iraku. Natomiast prze-
wodnicz¹cy K omisji ds. Si³ Zbrojnych Izby Repre-
zentantów Kongresu USA, republikañski deputo -
wany Duncan Hunter powiedzia³, i¿ w najbli¿szym
czasie Komisja przeprowadzi szereg przes³uchañ
w sprawie „struktur si³ USA na terenie Europy”.
Hunter doda³, ¿e wzrost liczby sojuszników USA
w Europie Wschodniej, w tym by³ych cz³onków
Uk³adu Warszawskiego, jak Polska, sprawi³, ¿e Pen-
tagon zyska³ mo¿liwoœæ rozlokowania si³ „wno-
wych miejscach, gdzie koszty szkolenia ¿o³nierzy
i utrzymania tych si³ mog¹ byæ ni¿sze”.

Z kolei cz³onek kongresowej komisji, republika -
nin John McCain, ujawni³, ¿e dowodz¹cy sitami USA
w Europie genera³ James Jones sk³ania siê raczej
ku redukcji si³ USA na kontynencie i stacjonowania
¿o³nierzy amerykañskich wEuropie na nowych zasa-
dach - rotacji.

Ostatni raz sygna³y o planowanej zmianie loka-
lizacji amerykañskich baz wojskowych w Europie
pojawi³y siê pod koniec stycznia. Wówczas Mini -
sterstwo Spraw Zagranicznych twierdzi³o, ¿e trakta-
ty miêdzynarodowe uniemo¿liwiaj¹ tworzenie sta -
³ych baz dla obcych wojsk, nawet na terenie krajów
sojuszniczych. Doda³o jednak, ¿e z punktu widze-
nia formalno-prawnego teoretycznie jest to mo¿li -
we, MSZ w dalszym ci¹gu podtrzymuje swoje
wczeœniejsze stanowisko. - Temat ten pojawia siê.
Polska jest sojusznikiem Stanów Zjednoczonych
w NATO. Sprawa ta nie jest przedmiotem jakichkol -
wiek rozmów - stwierdzi³ Bogus³aw Majewski,
rzecznik MSZ. - Nie jest tak, by sprawa ta mia³a ja-
kiœ konkretny wymiar. To s¹ luŸno rzucane idee -
doda³. Majewski stwierdzi³, ¿e USA nie zwraca³y siê
z tak¹ proœb¹ do Polski.

Równie¿ Ministerstwo Obrony Narodowej twier-
dzi, ¿e w tej sprawie nie ma ¿adnych rozmów i pla-
nów. Resort pragnie nadal wynajmowaæ na zasa-
dach komercyjnych poligony dla wojsk krajów part -
nerskich, co zreszt¹ ma miejsce od pewnego cza -
su. Ministerstwo obrony by³oby zainteresowane
planami zlokalizowania na terenie naszego kraju
jednego z regionalnych dowództw NA TO, np, obro-
ny powietrznej - stwierdzi³ p³k Adam Stasiñski zBiu-
ra Prasy i Informacji MON.

Oficjalnej decyzji czy te¿ potwierdzenia, ¿e roz-
mowy na ten temat s¹ prowadzone z w³adzami
USA, nie ma. Du¿o do myœlenia daje jednak rz¹do-
wy projekt zmian w ustawie o zasadach pobytu
i przemieszczaniu siê obcych wojsk na terytorium
Polski, którym zajmowali siê wczoraj pos³owie. Obo -
wi¹zuj¹ca obecnie ustawa z 1999 roku pozwala
przebywaæ wPolsce 1000 ¿o³nierzy przez oko³o trzy
miesi¹ce. Zdaniem projektodawców , ustawa sta³a
siê dla Polski bêd¹cej w NATO barier¹ w czêstszych
i liczniejszych kontaktach. Sejmowa komisja obrony
zaproponowa³a, aby ograniczyæ liczbê ¿o³nierzy do
500 na czas nie d³u¿szy ni¿ dwa miesi¹ce. Wnowe-
lizacji zapisano jednak, ¿e jeœli pobyt obcych wojsk
wynika ze wspó³pracy, np, wspólnych æwiczeñ, ak-
cji humanitarnych czy operacji antyterrorystycz -
nych, to nie bêdzie ¿adnych ograniczeñ. Wiêkszoœæ
klubów opowiedzia³a siê za proponowanymi zmia -
nami. Sprzeciw zg³osi³a Liga Polskich Rodzin, we-
d³ug której ustawa jest nowelizowana pod k¹tem
umieszczenia amerykañskich baz, które by³yby wy-
korzystane do ataku na Irak. W naszym przypadku
g³êboko trzeba siê nad tym zastanowiæ. Je¿eli woj-
ska amerykañskie maj¹ wejœæ wmiejsce sowiec-
kich, to trzeba to stanowczo odrzuciæ. Jednak
w przypadku podzia³u Europy na Rosjê i Niemcy,
gdyby Niemcy wziê³y siê za polskie tereny, które
odzyskaliœmy, to trzeba rozwa¿yæ tak¹ strategiê, aby
mieæ sprzymierzeñca, który bêdzie broni³ wspólnie
z nasz¹ armi¹ suwerennoœci naszych granic i pañ-
stwa - stwierdzi³ pose³ Zygmunt Wrzodak (LPR)
z Komisji Obrony Narodowej - Nie mo¿emy siê zgo-
dziæ na przyjêcie armii, która znaszego terytorium
atakowa³aby inne pañstwa - doda³.

Z kolei pose³ Jan £opuszañski, cz³onek Komi-
sji Spraw Zagranicznych, zauwa¿y³, ¿e wostatnich
tygodniach mo¿na zaobserwowaæ zachodz¹ce
procesy zmian w uk³adach politycznych œwiata,
które mog¹ siê okazaæ bardziej brzemienne w skut-
ki ni¿ procesy zmian, które spowodowa³y rozpad
bloku sowieckiego. P olska jest cz³onkiem Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego. Pakt jest przekszta³cany
z obronnego w œwiatowego ¿andarma, to bêdzie
powodowa³o, ¿e przynale¿noœæ do NATO i wspó³-
praca z cz³onkami paktu bêdzie nas wik³a³a wsytu-
acje niegodziwe - zauwa¿y³ pose³. Doda³, ¿e rz¹dy
realizuj¹ polityki przystosowañ do ró¿nych oczeki -
wañ zewnêtrznych, które uniemo¿liwiaj¹ realizacjê
najbardziej podstawowych oczekiwañ narodowych.
St¹d te¿ narastaj¹ konflikty wewnêtrzne. - T rzeba
siê zastanowiæ, wjakim stopniu lokalizacja baz jest
zwi¹zana z kwesti¹ bezpieczeñstwa zewnêtrznego
Polski i innych cz³onków paktu, a w jakim stopniu
jest to zwi¹zane z poczuciem bezpieczeñstwa tej
czy innej ekipy rz¹dowej, która o tego typu rozwi¹ -
zania zabiega - doda³ £opuszañski.

Pomys³ „przyjêcia” Amerykanów powsta³
w 1992 roku za rz¹dów Jana Olszewskiego. Wów -
czas Polska oficjalnie zaproponowa³a oddanie nie -
których baz na potrzeby wojsk NA TO. Obecnoœæ
amerykañskich baz by³aby niew¹tpliwie korzystna
z ekonomicznego punktu widzenia.

Informacje pojawiaj¹ce siê co jakiœ czas wme-
diach s¹ niew¹tpliwie elmentem amerykañskiej gry
politycznej. Bia³y Dom jest niezadowolony z posta-
wy Niemiec, które nie popieraj¹ u¿ycia si³y wobec
Iraku W styczniu br., Donald Rumsfeld, sekretarz
obrony USA, zaliczy³ Niemców do „starej Europy”
i podkreœli³, ¿e „œrodek ciê¿koœci wEuropie przesu-
wa siê na wschód”, gdzie polityka amerykañska
cieszy siê poparciem.

Robert Popielewicz, P AP

Sprostowanie
Serdecznie przepraszamy Szanownych Czytel-

ników za b³¹d, który wkrad³ siê do artyku³u poœwiê-
conego wydarzeniom Marca ‘68 w nr. 10/2003 T.P. W
tym roku mija oczywiœcie 35. rocznica Wydarzeñ
Marcowych, a nie, jak omy³kowo podaliœmy, 25. 
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cd. ze str . 1
Sekretariat Wydzia³u Prawa musia³ uznaæ

np. lewe matury, œwiadectwa zZSRR, wiek itp.
Urzêdnik Wydzia³u Prawa musia³ byæ naprawdê
zaufanym, rekomendowanym przez KD PPR
i wyj¹tkowo pewnym.

A Komitet Wojewódzki PPR? Te¿ pragn¹³
podkszta³ciæ swoich Towarzyszy oraz Towarzy-
szy z Warszawy, bo w Warszawie siê wstydzili
swoich dzieci. W KW PPR by³ specjalny Wydzia³
Nauki gdzie zajmowano siê studentami np.
ustaleniem jaki procent studentów ma pocho -
dzenie proletariackie. Albo, nie daj Bo¿e, znalaz³
siê syn przedwojennego obszarnika – ku³aka (oj-
ciec mia³ 2 krowy zamiast jednej). No i kto dla
Towarzyszy znalaz³ i poda³ teczkê takiego stu-
denta? Wiadomo, urzêdnik Sekretariatu/Dzieka-
natu! Ten urzêdnik musia³ po raz drugi byæ zau-
fany!!! Byle kto nie mo¿e mieæ dostêpu do te-
czek Studentów.

A przecie¿ na Wydziale Prawa by³ ISekretarz
PPR i jego polecenia, np. napisania opinii poli -
tycznej dla Studenta, mia³ wykonywaæ bele (nie
byle!) kto? Musia³ to byæ urzêdnik naprawdê
sprawdzony i zaufany po raz trzeci!

Jak wiadomo na ka¿dym Wydziale,
a w szczególnoœci na Wydziale Prawa, sta³ UB-
ek. Do jego obowi¹zków nale¿a³o czuwaæ nad li-
ni¹ polityczn¹ studentów i pracowników nauko -
wych. Sprawdzaæ np. pochodzenie spo³eczne,
bo mo¿e ktoœ mia³ odbywaæ s³u¿bê wojskow¹
zamiast studiowaæ ito s³u¿bê wkopalni lub w ka-
mienio³omie. A nie daj Bo¿e pytlowa³ jêzykiem,
¿e ma dalek¹ krewn¹ np. w USA i co, UB nie
czuwa? Dawaæ jego teczkê!!! Akto j¹ poda? Kto
mia³ podaæ teczkê studenta ipotem zobaczyæ,
¿e np. wpisano do teczki studenta wniosek o wy-
dalenie??? Tylko urzêdnik Wydzia³u Prawa zau-
fany po raz czwarty.

Na ka¿dym Wydziale Prawa by³ jeszcze inny
UB-owiec od agentur i do werbowania agentów
i przysz³ych pracowników UB. I co? Np. zdany
egzamin nale¿a³o wpi¹æ do teczki studenta, ata
teczka jest np. u Ub-owca. Kto zaniesie i wepnie
do teczki? Zaufany urzêdnik po raz pi¹ty .

Student przyk³adowo nabroi³ i nale¿a³o go
wydaliæ. A co, jeœli to by³ to Konfident? Kto spra-
wê odkrêci³? Zaufany urzêdnik po raz szósty!

A Urzêdy Dzielnicowe UB? Nie mia³y intere-
su? Musia³ je odbieraæ urzêdnik zaufany po raz
siódmy!

A Wojewódzki Urz¹d UB? Kto analizowa³ listy
studentów? A nie daj Bo¿e ktoœ zmieni³ nazwisko,
by³ w nies³usznej partyzantce lub UB przys³a³o na
dokszta³canie. To kto uk³ada³ teczki takowych
studentów? Zaufany urzêdnik po raz któryœ!

Na wydziale Prawa by³y normalnie, oficjalnie
tzw. Grupy MSW w systemie zaocznym. Na tabli-
cy og³oszeñ by³ wykaz studentów lub plan zajêæ
nie dla jakiejœ grupy specjalnej, tylko by³o
napisane: „Grupa MSW”. No i kto uk³ada³ tako-
we listy, segregowa³ skierowania (nie egzamin
wstêpny!!!), zagl¹da³ do teczek, œledzi³ historiê
ich wyczynów, jak nie urzêdnik sekretariatu? Mu-
sia³ byæ to naprawdê zaufany urzêdnik!

Jak wykryæ o czym studenci rozmawiaj¹,
a mo¿e dopuszczaj¹ siê horroru i np. krytykuj¹
pokojow¹ politykê ZSRR? A mo¿e nie chc¹ na -
le¿eæ do jakiegoœ Socjalistycznego Zwi¹zku Stu-
dentów lub wczeœniej do ZMP? Amo¿e zak³ada-
j¹ tajn¹ organizacjê np. K omitet Obchodów K on-
stytucji 3 Maja? Kto nie wzi¹³ udzia³u w pocho-
dzie 1-Majowym albo, o zgrozo, w uroczystej
Akademii Wielkiej PaŸdziernikowej Socjalistycz-
nej Rewolucji???? Nie, dosyæ! Jeszcze dzisiaj
od tych myœli k³uje wpiêty!!! 

A kto to wszystko tylko np. przepisa³ na ma-
szynie? A kto przepisa³ listy studentów na prak-
tykê np. w Prokuraturze w Opolu? 

A kto zarejestrowa³ listê studentów, jakiej po-
trzebuje np. Prokuratura w Legnicy w roku
1948? Tylko zaufany i sprawdzony urzêdnik se-
kretariatu/Dziekanatu.

A kto wiedzia³, jacy Towarzysze otrzymali za-
danie partyjne: Wy, Towarzyszu, bêdzieta uda-

waæ bezpartyjnego, aWy, Towarzyszu, bêdzieta
udawaæ reakcjonistê, aWy z kolei bêdzieta za-
k³adaæ podziemn¹ Organizacjê; my ich wszyst-
kich przy Waszej pomocy wy³apiemy i wywiezie-
my na bia³e niedŸwiedzie...

A na przyk³ad skierowanie na Studia do Kryni-
cy Prawa tow. Wyszyñskiego lub £awrientija Paw-
³owicza Bierii (Berii), kto móg³ zasugerowaæ? Jakiœ
reakcjonista? Nie! To musia³ byæ absolutnie pew-
ny Urzêdnik Wydzia³u Prawa, którego wiadomo,
¿e nie zajdzie potrzeba poprawiaæ!

Ten urzêdnik musia³ byæ absolutnie zaufa-
ny! Wed³ug tajnych wytycznych Ministerstwa
Bezpieczeñstwa Publicznego osoby bêd¹ce na
zsy³ce w³agrach radzieckich nie mog³y pe³niæ ja-
kiegokolwiek powa¿nego stanowiska, jako po -
tencjalne osoby pragn¹ce zemsty . Np. uczestni-
cy tzw. Armii Koœciuszkowskiej byli wybijani ju¿
na æwiczeniach nad Ok¹, potem w bezsensow-
nych atakach pod Lenino; w czasie walk z Ukra-
iñsk¹ Armi¹ P owstañcz¹ otrzymywali 3 naboje
i nie nale¿a³o Ukraiñców zabijaæ, ale ich nale¿y
³apaæ ¿ywcem ipierowospitat (ponownie wycho -
waæ).

Móg³ pracowaæ w Dziekanacie Wydzia³u
Prawa i ten, kto co prawda by³ w ³agrze rosyj-
skim, ale przedtem wykaza³, ¿e na nim mo¿na
polegaæ wsposób absolutny tj. œcis³a, owocna
i d³ugotrwa³a wspó³praca z tzw. Organami. Pra-
wierienno, eto nasz czie³owiek!!!

Siedz¹c i rozmyœlaj¹c o tym siêgn¹³em po
wy¿ej wymienion¹ ksi¹¿kê i nie mog³em
uwierzyæ w³asnym oczom. Na stronie 102 urzê-
dnikiem Dziekanatu Wydzia³u Prawa Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego by³ w roku 1946/1947... Ale-
ksander Ma³achowski !!!! wraz z Kazimierzem
Orzechowskim, który by³ póŸniej Profesorem (tj.
Kaziu Orzechowski) i Dyrektorem Instytutu Hi-
storii Pañstwa i Prawa. Ile¿ to podlega³o mu Pro-
fesorów! Np. podlega³ mu Zak³ad o nazwie „Hi-
storia Doktryn Polityczno-Prawnych” kierowany
przez s³ynnego Profesora-Autochtona prof. Ka-
rola Jonca. Masz ci los! Mój ulubieniec i autory-
tet moralny Aleksander Ma³achowski! Nie wie-
rzê, by mój ulubieniec Aleksander Ma³achowski
by³ Tajnym wspó³pracownikiem tzw. Organów! 

Niech Sam siê wypowie!
Podekscytowany zacz¹³em czytaæ tê ksi¹¿kê

i po raz drugi mnie sparali¿owa³o!!! Na stronie
185 w wykazie absolwentów Stacjonarnych (Sta-
cjonarnych!!!) Studiów Prawa w roku 1949 figu-
ruj¹ niczym póŸniejsi Rosenbergowie: Ma³a-
chowska Krystyna i Ma³achowski Aleksander! .
A wiêc pracowali i Stacjonarnie (dziennie) w ci¹ -
gu 1 roku ukoñczyli 4-letnie czy te¿-5 letnie stu-
dia prawnicze! Na stronie 204 tej¿e ksi¹¿ki figu-
ruje absolwentka Janina Ma³achowska. Niech¿e
Aleksander Ma³achowski opowie: kto to jest?

Pan Aleksander Ma³achowski czêsto chwali³
siê, ¿e ukoñczy³ studia prawnicze, ale nigdy nie
mówi³ w którym roku, nigdy nie wspomina³, ¿e
pracowa³ w Dziekanacie Wydzia³u Prawa inigdy
nie wspomina³, ¿e te studia ukoñczy³ stacjonar-
nie/dziennie i to w tak rewelacyjnym terminie 1 ro-
ku zamiast jak inni mêczyæ siê 5 lat.

Najœwiatlejsz¹ postaci¹ tu jest redaktor tej
ksi¹¿ki prof . Jan Boæ wymieniaj¹cy pracowni-
ków-urzêdników Dziekanatu za rok 1946/1947.
Na pewno z powodu genialnego studenta Ale -
ksandra Ma³achowskiego, bo w innych latach
nie wymienia pracowników Dziekanatu.

Zapewne prof. Jan Boæ przegl¹daj¹c wykazy
(teczki?) studentów tych lat widzia³ w teczce Ale-
ksandra Ma³achowskiego coœ takiego, czego nie
móg³ opublikowaæ ijako kompensatê poda³ miej -
sce pracy Aleksandra Ma³achowskiego i genial-
ny zbieg okolicznoœci: pracuj¹c studiowa³ dzien-
nie (obecnoœæ na wyk³adach obowi¹zkowa, æwi-
czenia, wojsko itp.) przez 1 rok przerobi³ student
Aleksander Ma³achowski program 5-letni.

Chwa³a dla Profesora Jana Bocia tysi¹ckrot -
nie!!! 

Tyle mam uwag, którymi pragnê siê z Wami
podzieliæ.

W.J.
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STALINOWIEC MA£ACHOWSKI BOJKOT REFERENDUM?
Cytat z „The Times” 4 grudnia 2002 r. strona 21 „Poland and UE”.  (...)
(...) W³aœnie wróci³em  zpodró¿y promocyjnej ksi¹¿ki z Polski, w której nawet cz³onkowie Parla-

mentu, którzy byli na czele opozycji wstosunku do komunistów, powiedzieli mi, ¿e widz¹ UE jako da-
leko bardziej przyt³aczaj¹c¹ i lekcewa¿¹c¹ polski Naród ni¿ poprzedni sowieccy w³adcy . Prawo zo-
sta³o wymuszone poprzez polski parlament pod komend¹ UE. Prawo, które nigdy nie istnia³o wpro-
gramie ¿adnej zpartii, zosta³o wprowadzone po minimalnej debacie. Prawo, które nie istnieje nawet
w pañstwach cz³onkowskich UE. 

Prawdopodobnie najbardziej podstêpna i zdradzieck¹ jest klauzula w polskiej konstytucji pozwa-
laj¹ca na to, aby prawo zosta³o wymuszone na Polsce nawet jeœli ono nie jest przet³umaczone na jê-
zyk polski. Nic bardziej wyraŸnego ni¿ wskaŸnik  rzeczywistych haniebnych intencji UE, a¿eby kon-
stytucjonalnie  zniewoliæ naród, który tak niedawno zosta³ wyzwolony zinnej tyranii.   

Po poprzedniej publikacji pt. „Bojkot referendum?” otrzyma³em wiele ciekawych polemicznych listów
od czytelników. Wkrótce najciekawsze z nich opublikujê. Tym razem zamieszczam kolejne pisma doku -
mentuj¹ce, ¿e nikt z przeciwników UE, w tym tak¿e legalnie dzia³aj¹ce stowarzyszenie, nie zostanie do-
puszczone do mediów publicznych. Jak wiêc mamy przekonaæ do g³osowania na NIE DLA UE niezde-
cydowanych, a tak¿e tych og³upionych prymitywn¹ prounijn¹ kampani¹? Na naszych oczach trwa od wie -
lu miesiêcy jednostronne medialne oszustwo. Do dnia referendum jeszcze wiele mo¿e siê wydarzyæ, choæ
nale¿y siê spodziewaæ, ¿e raczej na niekorzyœæ antyunijnych organizacji skupiaj¹cych wielu wybitnych
znawców unijnej problematyki. Dlatego z ostateczn¹ decyzj¹ jeszcze siê wstrzymamy , zapraszaj¹c na ³a-
my „T.P” do dyskusji nad og³oszeniem bojkotu zapowiadanego na czerwiec referendum.

Leszek Bubel
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Badania objê³y ledwo 871 ksiê¿y, a jest ich
w Polsce prawie 30 tysiêcy. 31 procent odmówi³o
zreszt¹ udzia³u w sonda¿u obawiaj¹c siê przek³a-
mañ. Wymienione instytucje maj¹ powi¹zania
z udeckim obozem wp³ywów. Tak du¿a liczba nie-
chêtnych sk³oni³a Lenê Kolarsk¹-Bobiñsk¹, szefo -
w¹ ISP, do przyznania, ¿e ci kap³ani stanowi¹ po -
tencjalnie negatywny elektorat w przewidywanym
unijnym referendum.

Ju¿ przedstawione powy¿ej fakty czyni¹ k³am-
liwym triumfalne stwierdzenie „Gazety Wybor-
czej”, i¿: „Polscy ksiê¿a popieraj¹ integracjê euro -
pejsk¹”. Ogólnie wed³ug OB OP-u 59 procent ka-
p³anów popiera wst¹pienie P olski do UE - spa-
dek w porównaniu ze styczniem 1998 r. o 25 proc.
Zdecydowanie przeciwnych akcesji jest 20 proc.,
a niezdecydowanych 22 procent. Takie wyniki wy-
daj¹ siê zreszt¹ przeczyæ obserwacjom zwyk³ych
Polaków, którzy wœród duchowieñstwa parafial-
nego widz¹ raczej stosunkowo szerok¹ nieufnoœæ
do unijnych instytucji nacisku. Prawdziwe dane
s¹ w tej kwestii praktycznie nieosi¹galne - mo¿na
przypuszczaæ, ¿e panuje tutaj jakaœ równowaga -
po³owa ksiê¿y „za” i po³owa „przeciw”. W ten spo-
sób „zagospodarujemy” owe 31 procent, które
nie ufa tego typu testom.

Oczywiœcie media wtypie „Gazety Wybor-
czej” i „Rzeczpospolitej” naci¹gaj¹ podobne ba -
dania do w³asnych prounijnych celów . W „GW”
wypowiedzieli siê dy¿urni euroentuzjaœci zEpi-
skopatu, czyli arcybiskup Józef ¯yciñski i biskup
Tadeusz Pieronek, komentuj¹c sond ISP. Ten
pierwszy by³ zadziwiaj¹co wywa¿ony i skoncen-
trowa³ siê na spo³eczno-etycznych przyczynach
kap³añskich w¹tpliwoœci wzglêdem UE. Za to bp
Pieronek po raz wtóry udowodni³, i¿ jest prawdzi-
wym Michnikiem w sutannie. Powiedzia³ m.in.:
„(…) przyczyn¹ spadku poparcia ksiê¿y dla inte -
gracji jest propaganda antyunijna. Nasili³a siê od
momentu wejœcia do Sejmu niektórych partii po-
litycznych, takich jak LPR i Samoobrona. Dzia³al-
noœæ Radia Maryja pod tym wzglêdem jest rów-
nie¿ ca³kowicie ba³amutna. Jest to rodzaj zaœle-
pienia, które upatruje w œwiecie samych wrogów
Polski. Propaganda, zw³aszcza tak nachalna, od-
nosi skutki.” Trzeba mieæ kolosalny tupet i brak
elementarnej kultury, ¿eby opowiadaæ androny
o „zaœlepieniu”, „ba³amuctwie” i „nachalnej pro-
pagandzie” przeciwników integracji - nie dostrze -
gaj¹c jednoczeœnie, ¿e tupet inachalnoœæ eurofil-
skiej propagandy jest tysi¹ckroæ razy gorsza i po-
zbawiona wszelkich wartoœci poznawczych. Co
za bzdura o „samych wrogach Polski”! To w³a-
œnie przeciwnicy Unii - szanowny ksiê¿e biskupie
- nie chc¹ zasklepiaæ siê w chorej z przejedzenia
i seksualnego wyuzdania Zachodniej Europie,
pragn¹ kontaktów z ca³ym œwiatem. Zkolei euro-
entuzjaœci postrzegaj¹ UE jako zaporê przed Ro-
sj¹, co notorycznie pobrzmiewa w wypowiedziach
dzia³aczy Prawa iSprawiedliwoœci, Platformy Oby-
watelskiej i Unii Wolnoœci. Ci¹gle zadajemy sobie
pytania bez odpowiedzi: Jak biskup K oœcio³a ka-
tolickiego mo¿e tak ordynarnie zaciemniaæ rze-
czywistoœæ ibezkarnie obrzucaæ obelgami swych
przeciwników? Kto wreszcie zabroni bp. Pieronko -
wi jaskrawej autoreklamy w libertyñskich „W ybor-
czych”, „P olitykach” czy „Wprostach”, bo uczciwi
duchowni unikaj¹ tych piœmide³ jak ognia? Kto tu
w³aœciwie robi schizmê - ojciec Tadeusz Rydzyk
albo biskup Tadeusz Pieronek i jego ekipa?

Spadek notowañ Unii Europejskiej u ducho-
wieñstwa wyt³umaczono wiêc „propagand¹” za -
wart¹ w „Naszym Dzienniku” i Radiu Maryja. Ko-
lejny entuzjasta Brukseli - szef jezuickiego oœrod-
ka propaguj¹cego UE pod nazw¹ OCIPE o. Bogu -
s³aw Trzeciak - ubolewa na ³amach „Rzeczpospo-
litej”: „Du¿y, 25-procentowy spadek poparcia dla
integracji wœród duchownych wynika pewnie
z czytania „Naszego Dziennika” i s³uchania Radia
Maryja. Jeœli czyta siê tyle negatywnych wypo-
wiedzi, trudno w koñcu nie przej¹æ takiej opinii.”
Dalej o. Trzeciak sugeruje, aby czynniki koœcielne
w³¹czy³y siê czynnie w propagowanie akcesji, po -
wtarza te¿ doœæ œlisk¹ tezê, ¿e „prawodawstwo
Unii Europejskiej nie obejmuje dziedzin etycz -

nych”. Jest to twierdzenie tylko pozornie prawdzi -
we, albowiem duch i charakter ideowy tworu pod
nazw¹ Unia Europejska zdecydowanie neguj¹
chrzeœcijañstwo iw szerszym zakresie tradycyjny
ogl¹d bytu materialnego i metafizycznego. UE to
organizm w pe³ni hedonistyczny i prymitywnie
materialistyczny - czyli wymierzony w ca³¹ kulturê
i cywilizacjê tradycyjnej Europy. Prêdzej czy
póŸniej, poprzez nacisk œwietnie finansowo iso-
cjotechnicznie wyekwipowanych instytucji unij -
nych, Polska rozp³ynie siê w brukselskim bagnie
homoseksualnych „ma³¿eñstw” i traktowania idei
narodowej niczym recydywy rasizmu lub hitlery -
zmu. Oczywiœcie Koœció³ katolicki (ale tak¿e pol-
scy ewangelicy, którzy potêpiaj¹ równouprawnie -
nie zboczeñ i aborcjê, co popieraj¹ z kolei zacho-
dni protestanci) nie jest UE do niczego potrzebny .
Zamienia siê Go tam w kolejny instytucjonalny
fundament unijnej to¿samoœci, awiêc de facto li-
kwiduje Jego misjê. To nie katolicy nawracaj¹ eu -
ropejskich brukselczyków , lecz Bruksela przera-
bia Koœció³ na sw¹ mod³ê. Dlatego zachodnioeu-
ropejski katolicyzm jest z zasady karykatur¹
odwiecznego rozumienia naszej wiary. Na margi-
nesie warto te¿ nadmieniæ, i¿ bp Pieronek tudzie¿
ojciec Trzeciak maj¹ bardzo niskie zdanie o inte-
ligencji polskich kap³anów. Odmawiaj¹ im samo -
dzielnego, niejako dedukcyjnego dojœcia do
stwierdzenia faktu, ¿e Unia Europejska jest z³em.
Wed³ug wymienionych ksiê¿y-europejczyków
przekona³a ich do tego „nachalna i negatywna
propaganda” „Naszego Dziennika” i Radia Mary-
ja. Dlaczego odmawiacie kolegom kap³anom da -
ru samodzielnego myœlenia?

Michnika, bp. Pieronka i ojca Trzeciaka mar-
twi, i¿ najpopularniejszymi mediami wœród kap³a-
nów jest Radio Maryja i „Nasz Dziennik” (ponad
po³owa duchowieñstwa czyta i s³ucha te media).
Mnie niepokoi coœ innego. Wed³ug „Wyborczej”
roœnie odsetek kap³anów s³uchaj¹cych Radia Zet
i RMF FM. Czêœæ œrodowiska czyta „Gazetê Wy-
borcz¹” (28 proc.), „Wprost” (17 proc.), „Newswe -
ek” (16 proc.) i „Politykê” (13 proc.). Oczywiœcie
czytaæ is³uchaæ mo¿na wszystko, lecz fatalnie by
by³o, gdyby ksiê¿a stali siê sympatykami soclibe-
ralnej ideologii, która p³ynie z tych przekaziorów.
Cieszy jednak niskie czytelnictwo „Tygodnika Po-
wszechnego” w sferach koœcielnych - ledwie 14
procent.

W takiej „Zetce” katolików poucza red. Moni -
ka Olejnik, która sama powinna nauczyæ siê mo-
ralnoœci. Co gorsza, daje siê jej tam zapraszaæ
Prymas Józef Glemp i wci¹gaæ wdyskusje o z³ym
Rydzyku. Ta pani to ¿a³osny symbol praw (?), ja-
kie posiadaj¹ tego typu media do prawienia mo -
ra³ów swym wrogom w Koœciele katolickim. One
tak¿e stoj¹ w pierwszym szeregu agresywnej, eu-
rofilskiej propagandy - co dopiero deprawuje du -
chownych i wiernych, za których oni s¹ odpowie -
dzialni.

Z badañ ISP-OBP wynika, ¿e ksiê¿a wPolsce
dziel¹ siê na dwie grupy . Pierwsza, tzw. umiarko-
wanie prawicowa, jest pozytywnie nastawiona do
obecnego ustroju i okr¹g³osto³owego porz¹dku
politycznego w postaci Trzeciej Rzeczpospolitej.
Druga grupa kap³anów widzi sytuacjê spo³eczno-
polityczn¹ jako z³¹ i sytuuje siê w okolicach rady -
kalnej prawicy - czyli wyznaje narodowo-spo³ecz-
ne pogl¹dy i solidaryzm z ubogim polskim ludem.
Ksiê¿y myœl¹cych wten sposób jest jednak mniej -
szoœæ, bo przewa¿a wynikaj¹ca zpowszechnego
wygodnictwa postawa œwiêtego spokoju - bierne-
go przyjmowania materialistyczno-liberalnej rze -
czywistoœci. To taki konflikt PO-PiS-u z radykaln¹
Lig¹ i Samoobron¹ przeniesiony na koœcielny
grunt.

Ludowy katolicyzm o narodowych korzeniach
ma mimo wszystko doœæ mocne podstawy. Kap³a-
nów go wyznaczaj¹cych jest ci¹gle sporo, a po
katastrofie, która czeka nas w UE, ich rola z pew-
noœci¹ wzroœnie. Pojawi³o siê nawet 14 procent
ksiê¿y opowiadaj¹cych siê za neutralnoœci¹ poli -
tyczn¹ pañstwa na arenie miêdzynarodowej, a 4
proc. popiera zbli¿enie z Rosj¹. Te symptomy sa-
modzielnego myœlenia dobrze rokuj¹ na przy-
sz³oœæ.

Robert Larkowski

Duchowieñstwo podzielone
w sprawie UE

Serdecznie Was wszystkich witam, kochani Roda-
cy, szczególnie serdecznie witam uczestników obrony
Krzy¿y na ¯wirowisku.

Bardzo proszê o powstanie i odœpiewanie Roty.
Bardzo proszê o uczczenie modlitw¹ zamordo -

wanego za obronê Krzy¿y na ¯wirowisku Mêczennika,
Ksiêdza Tadeusza i zmar³ych wspó³za³o¿ycieli Wol-
nych Zwi¹zków Zawodowych.

Witam pana magistra Arkadiusza Robaczewskie-
go, który nam przybli¿y moralne aspekty integracji
z Uni¹ Europejsk¹.

Witam redaktora naczelnego tygodnika „T ylko
Polska”, pana Leszka Bubla, którego tygodnik bardzo
szeroko opisywa³ zabójstwo ks. Tadeusza Dziêgiel-
Wo³ynowicza, mojego wielkiego przyjaciela, który na
ka¿d¹ moj¹ proœbê przyje¿d¿a³ odprawiaæ Msze œwiê-
te pod Krzy¿em. Jest On pierwszym mêczennikiem
zamordowanym na polecenie rasistów ¿ydowskich za
obronê Krzy¿y na ¯wirowisku. Tygodnik „Tylko Pol-
ska” przekaza³ Polakom ogromny materia³, ³¹cznie ze
zdjêciami, jakiego œwiêtokradztwa dopuœci³y siê w³a-
dze pañstwowe i koœcielne usuwaj¹c, na ¿¹danie rasi-
stów ¿ydowskich, poœwiêcone Krzy¿e znajwiêkszego
cmentarza Polaków w Oœwiêcimiu. To byli wspó³cze-
œni, urzêdowi sataniœci, najwiêksi wrogowie Narodu
Polskiego. Doszliœmy wPolsce do tego, ¿e sprawdza
siê powiedzenie rasistów ¿ydowskich - „nasze kamie-
nice, a wasze kana³y i ulice”.

Zebraliœmy siê tutaj zokazji 25 rocznicy powo³ania
w Katowicach pierwszych w obozie komunistycznym
Wolnych Zwi¹zków Zawodowych. W 1978 roku,
w okresie sowieckiej niewoli, by³o to wydarzenie wiel -
kiej wagi. Poruszy³o prawie ca³¹ Europê i wiele oœrod-
ków opozycyjnych w obozie komunistycznym.

Komitet Obrony Robotników , uwa¿any w owym
czasie za opozycjê wobec ówczesnej w³adzy, usi³o-
wa³ podporz¹dkowaæ sobie nasz zwi¹zek, poniewa¿,
powo³uj¹c W olne Zwi¹zki Zawodowe, odebraliœmy
inicjatywê KOR-owi, który zamierza³ utworzyæ wPol-
sce komunistyczne Komisje Robotnicze na wzór hi -
szpañskich. 

23 lutego 1978 roku, kiedy w naszym mieszkaniu
w Katowicach, z mojej inicjatywy, oœmiu mieszkañców
Œl¹ska powo³a³o Wolne Zwi¹zki Zawodowe i podali -
œmy tê wiadomoœæ telefonicznie zachodnim dziennika-
rzom, po wyjœciu zmieszkania siedmiu za³o¿ycieli zo-
sta³o aresztowanych. Mnie zabrano nastêpnego dnia,
kiedy wyszed³em z domu. Wszystkich nas, cz³onków
WZZ-tu, S³u¿ba Bezpieczeñstwa próbowa³a na komen-
dach MO zmusiæ do wspó³pracy. Jeden tylko, Tadeusz
Kicki, wyrazi³ na to zgodê. Natomiast Ignacy Pines,
przedwojenny cz³onek Komunistycznej Partii Polski,
za namow¹ K OR-u wycofa³ siê z naszego dzia³ania,
poniewa¿ powiedzieli mu, ¿e to s¹ zwi¹zki chrzeœcijañ-
skie. By³a to prawda, poniewa¿ zwyj¹tkiem pana Pine -
sa wszyscy cz³onkowie byli katolikami.

Komitet za³o¿ycielski Wolnych Zwi¹zków Zawo -
dowych: Boles³aw Cygan z Wodzis³awia, Tadeusz Kic-
ki z Sosnowca, Ignacy Pines z Katowic, W³adys³aw
Sulecki z Gliwic, Jan Œwitoñ zCzêstochowy, Roman
Kœciuczek zMys³owic, Józef Bal i ja - z Katowic.

Stoimy przed byæ albo nie byæ Narodu iPañstwa
Polskiego i tylko jeden krok dzieli nas od wymazania
Polski z mapy Europy i œwiata. Tym krokiem jest wejœcie
Polski, w struktury Unii Europejskiej. Przez dziesi¹tki lat
wrogie nam polskojêzyczne oœrodki przekazu og³upi³y
nas, Polaków, do tego stopnia, ¿e jesteœmy Narodem
chorym, chorym bardzo powa¿nie i z tej choroby nie je-
steœmy wstanie sami siê uwolniæ. Mo¿e siê wydawaæ,
a wielu Polaków nawet tak s¹dzi, ¿e jesteœmy skazani
na zag³adê i nic nas przed ni¹ nie uchroni.

Tak nie jest!
Mamy ogromne szczêœcie, które polega na tym,

¿e jesteœmy jedynym Narodem w Europie, który
w ogromnym stopniu pozosta³ wierny naszemu P anu,
Jezusowi Chrystusowi. To On zapewni³ œw. siostrê Fau-
stynê Kowalsk¹, ¿e uwolni nasz¹ Ojczyznê od wro -
gów i Polska stanie siê przyk³adem dla œwiata. Dlate-
go tak bardzo doœwiadcza nasz Naród, albowiem
przygotowuje nas do tej roli. Jednym z tych doœwiad-
czeñ jest Krzy¿ na ¯wirowisku - Krzy¿, którego ¯ydzi
tak bardzo nienawidz¹. P ozwólcie Kochani, ¿e przed-
stawiê Wam w skrócie historiê tego Krzy¿a.

W czerwcu 1979 roku, w czasie pierwszej piel-
grzymki do Polski Papie¿a Polaka, Jana Paw³a II, ten
Krzy¿ sta³ przy o³tarzu papieskim w Brzezince i po
Mszy œwiêtej mia³ byæ zniszczony. Ksiêdzu Górnemu,
tamtejszemu proboszczowi, uda³o siê go ukryæ. Po
odwil¿y byli wiêŸniowie obozu Auschwitz za zgod¹
Karmelitanek postawili ten Krzy¿ na ¯wirowisku, bo
¯ydzi z najwiêkszego w œwiecie cmentarza Narodu
Polskiego zrobili sobie muzeum i nie pozwalaj¹ posta -

wiæ na jego terenie ¿adnego Krzy¿a. Dlatego byli wiê-
Ÿniowie musieli postawiæ ten Krzy¿, na pami¹tkê swo-
im zamordowanym kolegom, poza ogrodzeniem obo -
zu, blisko œciany œmierci, gdzie hitlerowcy mordowali
Polaków tylko za to, ¿e byli Polakami.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e rasiœci ¿ydowscy szeroko
rozpowszechniaj¹ k³amstwa, jakoby w obozie
w Oœwiêcimiu ginêli ¯ydzi! ¯ydów hitlerowcy mordo -
wali w Brzezince, trzy kilometry od Oœwiêcimia, zaœ
w Oœwiêcimiu ¯ydzi byli kapami i katowali Polaków.
O tym nikt publicznie nie mówi ani w ¿adnym opraco-
waniu nie wspomina. Te fakty ujawniaj¹ jedynie wiê -
Ÿniowie Oœwiêcimia, naoczni œwiadkowie, którzy
prze¿yli obóz i bardzo czêsto odwiedzali mnie na
¯wirowisku.

W czasie mojego rocznego czuwania przy Krzy¿u
na ¯wirowisku œrodki masowego przekazu, pod dyk -
tando ¯ydów i ¿ydofilów w Episkopacie, manipulowa -
³y faktami. Zrobiono ze mnie oszo³oma i najwiêkszego
antysemitê, a ja kocham ka¿dego cz³owieka, w tym
równie¿ i ¯ydów , bo tak nakazuje mi moja wiara, tylko
nie chcê, ¿eby moj¹ Ojczyzn¹, rz¹dzili rasiœci ¿ydow-
scy i zniewalali mój Naród.

¯ydzi, którzy rzekomo nie mog¹ siê modliæ w obe-
cnoœci Krzy¿a, za¿¹dali od Episkopatu Polski usuniê-
cia Sióstr Karmelitanek oraz Krzy¿a stoj¹cego na ¯wi -
rowisku.

(Zauwa¿my cynizm i ob³udê rasizmu ¿ydowskiego
- przy koñcu stycznia tego roku telewizja polska poka -
za³a, jak ambasador Izraela pod du¿ym, wisz¹cym na
œcianie Krzy¿em, wrêcza³ medale Polakom, którzy na-
ra¿ali ¿ycie swoje i najbli¿szych ukrywaj¹c ¯ydów
w czasie okupacji hitlerowskiej. Ciekawe, ¿e ten wisz¹ -
cy nad jego g³ow¹ Krzy¿ mu nie przeszkadza³).

To ¿¹danie rasistów ¿ydowskich usuniêcia Krzy¿a
i Karmelitanek zosta³o przez Episkopat Polski spe³nio-
ne i 22 lutego 1987 roku podpisana zosta³a z ¯ydami
w Genewie deklaracja, o usuniêciu Klasztoru i Krzy¿a
z Oœwiêcimia, przez kardyna³ów F. Macharskiego, J.
Lustigera, A. Decourtray’a i G. Danneelsa. Z tego wy-
nika, jak twierdz¹ wtajemniczeni, ¿e Klasztor i Krzy¿ zo-
sta³ sprzedany ¯ydom. P o podpisaniu tej deklaracji
¯ydzi z rabinem Weissem na czele coraz czêœciej na-
padali na klasztor, niepokoili siostry i usi³owali je z kla-
sztoru usun¹æ. Siostry nie chcia³y wyprowadziæ siê
z Klasztoru. Dopiero pod presj¹ listu P apie¿a Karmeli-
tanki zdecydowa³y siê ostatecznie opuœciæ Klasztor 6
lipca 1993 roku.

To haniebne sprzedanie rasistom ¿ydowskim kla-
sztoru i Krzy¿a wOœwiêcimiu przez biskupów ¿ydow-
skiego pochodzenia by³o prób¹ upokorzenia nas, P o-
laków, przez rasizm ¿ydowski, prób¹ wyrwania nam
duszy. Walka o Krzy¿ na ¯wirowisku pokaza³a wielu
Polakom, kto rz¹dzi naszym Narodem i sk¹d idzie za -
gro¿enie dla Polski! Jednak Opatrznoœæ Bo¿a okaza-
³a swoj¹ moc i próba usuniêcia Krzy¿a na ¿¹danie ra-
sistów ¿ydowskich siê nie powiod³a.

Do naszego Koœcio³a wesz³y wilki wowczej
skórze, bo niektórzy Biskupi zamiast broniæ Krzy¿a,
usuwaj¹ Krzy¿e z najwiêkszego cmentarza Polaków.

Kochani, to my jesteœmy Koœcio³em naszego Pa-
na Jezusa Chrystusa, a garstka Biskupów uleg³a ¯y -
dom, rz¹dzi ca³ym Episkopatem, dlatego pytam,
gdzie s¹ Biskupi P olacy, czy¿by ich nie by³o, a mo¿e
zostali ju¿ zniewoleni przez ¯ydów? Bo jad¹c do Bru -
kseli, jaskini szatana, zdejmuj¹ z piersi Krzy¿e i cho-
waj¹ je do kieszeni, aby nie dra¿niæ „gospodarza”!
Gdyby ¿y³ œwiêtej pamiêci Prymas tysi¹clecia, Kardy-
na³ Stefan Wyszyñski, nie dosz³oby do tego. Z tego
doœwiadczenia na ¯wirowisku jasno wynika, ¿e teraz
na nas, katolikach, spoczywa obowi¹zek obrony W ia-
ry i Krzy¿a wnaszej OjczyŸnie iw ka¿dej sytuacji na-
szego ¿ycia.

Pamiêtajmy, broni¹c Krzy¿a, bronimy P olski!

FRAGMENTY ODCZYTU
wyg³oszonego 23 lutego 2003 z okazji 25. rocznicy powstania W olnych Zwi¹zków

Zawodowych, w obecnoœci oko³o 150 osób, które wczeœniej uczestniczy³y rownie¿
z tej okazji w Mszy Œwiêtej w K oœciele garnizonowym w Katowicach



7 lutego br. w Siemianowicach Œl¹skich
odby³a siê manifestacja hutników z likwidowanej
na polecenie Brukseli „Jednoœci”. Pracownicy
tej huty nie otrzymuj¹c wynagrodzeñ od maja
2002 doprowadzeni zostali do ostatecznoœci (lu-
dzie otrzymuj¹ „pomoc” w wysokoœci od 50 do
200 z³otych). Hutnicy wspomagani przez Polskie
Stowarzyszenie NIE dla UE, Front Narodowo-
Robotniczy i M³odzie¿owe Porozumienie Organi-
zacji Patriotycznych przeszli pod Urz¹d Miasta
domagaæ siê zaleg³ych wyp³at. Wœciek³oœæ ma-
nifestantów wywo³a³a reakcja w³adz Siemiano-
wic Œl¹skich „…nie wchodŸcie do urzêdu, bo
nabrudzicie…”. To bezczelne stwierdzenie by³o
pocz¹tkiem szarpaniny wywo³anej przez policjê.
Manifestanci spalili kuk³ê przedstawiaj¹c¹ prezy -
denta miasta Siemianowic Zbigniewa Paw³a
Szandara (masona z Rotary Club i chorobliwego
zwolennika UE). Skanduj¹c has³a „Argentyna”,
„NIE dla UE”, „Z³odzieje”, „SLD -KGB” manife-
stowano ok. 3 godzin. Nagle bez powodu mani -
festanci zostali zaatakowani przez oddzia³y poli-
cji. Policja uzbrojona w tarcze, pa³ki i miotacze
gazu zaczê³a katowaæ bezbronnych hutników
i wspomagaj¹cych ich nacjonalistów (nazywa -
nych przez marks-media chuliganami - oj, jak to
przypomina warcho³ów i chuliganów z ’56, ’70,
’80 roku). Pomimo dywersyjnych prorz¹dowych
nawo³ywañ Piotra Dudy, przewodnicz¹cego ¿y -
do-solidarnoœci, uda³o siê nam oswobodziæ are-
sztowanych kolegów (zamkniêtych w nysce).

Dziœ jesteœmy pewni izjednoczeni - hutê
obronimy!

„Syjoniœci do Syjonu”
sztormowiec Pawe³ Musio³

PS. Niestety, nasz materia³ filmowy zosta³
zniszczony, przesy³amy fotoreporta¿ ze œl¹skie-
go dodatku „Gazety K oszernej” str. 1 i 3.
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Taniec wojenny Leszka Millera z przyjació³-
mi nad Irakiem to widowisko nad wyraz œmie-
szne, chocia¿ nie pozbawione elementów tragi-
komizmu. Prawdziwe to pl¹sy go³ego w pokrzy-
wach, który nie ma ani strzelby na chodzie, ani
porz¹dnych trzewików , ani nawet twarzowego
pióropusza w postaci wojennej propagandy ,
poniewa¿ to, co serwuje nam w dziedzinie Iraku
re¿imowa telewizja, jest stalinowskim koszma-
rem. To samo mieliœmy wczasie agresji na Ju-
gos³awiê. W zamian premier Miller puszcza tyl-
ko kó³ka z fajki niepokoju i czeka na oklaski Bu-
sha. Pewnie je dostanie, ale nic wiêcej.

Amerykanie wycofuj¹ siê nawet rakiem
z offsetu, który obejmowa³ przez nas zakup sta-
ruszka F-16. A jest to raptem marne 6 miliardów
dolarów - Izrael dostaje rocznie przynajmniej 4
miliardy. Polak podró¿uj¹cy do Stanów mo¿e
ju¿ na amerykañskim lotnisku zaznaæ przygód
Murzyna zbieg³ego z plantacji - ograbi¹ go z pie-
niêdzy, wizy, skuj¹ kajdankami i przy akompa-
niamencie wyzwisk odeœl¹ do kraju. Spróbowa-

liby tak potraktowaæ ¯yda z Izraela! A gdzie je-
szcze ceny wiz, same wizy i rozkosze wzajemne-
go sojuszu rozkwitaj¹ w pe³nej krasie. Jak ciê
ktoœ kopie wty³ek, a nie masz odwagi oddaæ,
siedŸ wdomu! Miej¿e cz³owieku swój honor, nikt
ci go nie po¿yczy. To towar dochodowy . Tego ¿y-
czê i panu Millerowi, i zwyk³emu Polakowi.

* * *
Panowie solidarnoœciowcy zPOPiS-u i to-

warzysze z SLD uczynili z Polski chabetê i teraz
ow¹ biedaczkê na si³ê chc¹ zaprz¹c do wojen -
nego rydwanu braci (?) Amerykanów. Przecie¿
zabiedzona i wyg³odzona szkapa nie udŸwignie
podobnego ciê¿aru i nie wytrzyma szalonego
têpa militarnych wyczynowców ze stajni Penta-
gonu. Wykoñczy siê nasza szkapa, a w³aœcicie-
le zrobi¹ z niej koñsk¹ kie³basê. Pozostaje nam
jedyny œwiatowy ipolski autorytet - czyli Jan
Pawe³ II - którego tak czêsto instrumentalnie
wykorzystuje polskojêzyczne politykierstwo. Tak
lewicowe, jak i prawicowe. Pos³uchajcie Go
w sprawie Iraku, mo¿e ju¿ ostatni raz…

Robert Larkowski

Na ¯wirowisku tylko fizycznie by³em sam, lecz ze -
mn¹ ten Krzy¿, broni³a modlitwa setek tysiêcy Polaków
oddanych Chrystusowi oraz potê¿na, unosz¹ca siê
nad tym miejscem uzdrawiaj¹ca energia modlitwy , mo-
dlitwy o przetrwanie, zanoszonej do Boga przez mor -
dowanych w Oœwiêcimiu Polaków, która to modlitwa
nie zosta³a wys³uchana. Ogromna energia niewys³u-
chanej modlitwy zanoszonej przez setki tysiêcy mê -
czonych i mordowanych w Oœwiêcimiu Polaków stanie
siê iskr¹, która rozpali mi³oœci¹ nasz Naród i przebudzi
do walki z tym szatañskim zniewoleniem.

W czasie mojego czuwania na ¯wirowisku zwra -
ca³em siê do wielu znanych mi ksiê¿y o odprawienie
pod Krzy¿em Mszy œwiêtej, lecz ¿aden nie chcia³ wy-
raziæ zgody. Mówili mi, ¿e popieraj¹ moj¹ obronê Krzy -
¿a, ale nie mog¹ tego ujawniæ, bo zostan¹ przez bisku -
pa ukarani.

W czasie mojej czterdziestodwudniowej g³odów -
ki w obronie Krzy¿a na ¯wirowisku pojawi³ siê ksi¹dz
Tadeusz Dziêgiel-Wo³ynowicz z Bydgoszczy, który
przyjecha³ odprawiæ Mszê œwiêt¹ pod Krzy¿em. Ksi¹dz
Tadeusz dwa, a nieraz i trzy razy w miesi¹cu przyje¿ -
d¿a³ z Bydgoszczy odprawiaæ Msze œwiête iœwiêciæ
stawiane na ¯wirowisku Krzy¿e, przywo¿one na mój
apel przez rodziny zamordowanych wiêŸniów
w Oœwiêcimiu.

Kiedy nasz wielki Przyjaciel Ksi¹dz Tadeusz
z ogromnym poœwiêceniem imi³oœci¹ na tej umêczo-
nej, przesi¹kniêtej krwi¹ Mêczenników ziemi, obok ce -
li œmierci œwiêtego Maksymiliana Kolbe, pod Krzy¿em
sprawowa³ Najœwiêtsz¹ Ofiarê, dla mnie isetek ucze-
stników by³o ka¿dorazowo wielkim prze¿yciem. Jego
mi³oœæ do Chrystusa icz³owieka udziela³a siê wszyst-
kim i bardzo trudno by³o nam siê z Nim rozstawaæ.
Dodatkowo koj¹ca energia modlitwy , która skupiona
jest pod Krzy¿em na ¯wirowisku, powodowa³a, ¿e nie
chcia³o siê tego œwiêtego miejsca opuszczaæ. To by³
wspania³y ksi¹dz, wielki Polak oddany Bogu, Ojczy -
Ÿnie iNarodowi. Cz³owiek o wielkim sercu, który napi -
sa³ wiele ksi¹¿ek o tematyce moralnej i spo³ecznej,
a ostatnia w maszynopisie dziwnym trafem po jego
œmierci zaginê³a. Wjedn¹ z niedziel zwierzy³ mi siê, i¿
za odprawianie Mszy œwiêtej na ¯wirowisku jest za-
straszany i szykanowany ze strony w³adz œwieckich
i koœcielnych, a przez telefon anonimowi rozmówcy
grozili mu œmierci¹. On jednak nic sobie z tego nie ro-
bi³. Zawsze powtarza³ „mój los jest w rêkach Boga,
moje ¿ycie nale¿y do Chrystusa”. Ksi¹dz Tadeusz nie
doczeka³ dzisiejszej rocznicy, zosta³ przez wrogów Ko-
œcio³a iNarodu brutalnie zamordowany . Z wielkim
smutkiem przekazujê Wam kochani jego wolê. Ksi¹dz
Tadeusz twierdzi³, ¿e dzisiejsza rocznica stanie siê po-
cz¹tkiem wielkiego przebudzenia Narodu, tak, jak po -
wo³anie w 1978 roku Wolnych Zwi¹zków Zawodowych
sta³o siê poderwaniem Polaków do walki o swoje pra-
wa i powsta³a „Solidarnoœæ”, któr¹ zniszczyli rasiœci
¿ydowscy. Szczególnie podkreœla³ proroctwo, które
sprawdza siê w pe³ni i na pewno wielu z Was je zna.
W tym proroctwie dla Polski napisano, ¿e nasz rodak
zostanie Papie¿em oraz wiele innych wydarzeñ, ale
miêdzy innymi i takie zdanie, które sprawdzi siê nieba-
wem, „Gdy lat trzydzieœci we ³zach irozterce trwaæ bê-
d¹ cierpienia ludu, na koniec przyjdzie jedno wielkie
serce i samo dokona cudu”. Dla -
tego Ksi¹dz Tadeusz bardzo pro -
si³, abyœmy zawierzyli siebie,
a przez to i Ojczyznê nasz¹, Jezu -
sowi Chrystusowi. Tylko On za po-
œrednictwem Niepokalanej Maryi,
Królowej Polski, wska¿e nam to
wielkie serce, które niebawem do -
kona cudu. Ksi¹dz T adeusz bar-
dzo prosi³, abyœmy ten akt zawie-
rzenia Chrystusowi czêsto odma-
wiali.

Dlatego proszê Was, kocha-
ni, o powstanie i powtarzanie za
mn¹: 

Wierzê w Ciebie Jezu Chry-
ste, Bo¿e ¿ywy, w Trójcy Œwiêtej
prawdziwy. 

Wierzê coœ objawi³ Bo¿e, twe
s³owo myliæ nie mo¿e.

Ufam Tobie, boœ ty wierny,
wszechmocny i mi³osierny.

Daj mi grzechów odpuszcze-
nie, siln¹ wiarê, wielk¹ mi³oœæ
i wieczne zbawienie.

O mój Jezu uwielbiony, spraw
bym zosta³ uwolniony.

Od fizycznych mych obci¹ -
¿eñ, które moje si³y wi¹¿¹. Amen.

Na zakoñczenie proszê Was,
w imieniu Mêczennika Ksiêdza Ta-
deusza, zechciejcie przyj¹æ z mo-
ich r¹k cz¹stkê tej energii, uzdra -

wiaj¹cej energii Krzy¿a Chrystusowego, Krzy¿a stoj¹ -
cego na tej, przesi¹kniêtej krwi¹ mêczenników oœwiê -
cimskiej ziemi. Tu zosta³ zamordowany Ojciec Maksy-
milian Kolbe, wielki œwiêty patron naszego Narodu
i Koœcio³a, który dziesi¹tki lat temu wswoich wypowie -
dziach i pismach przewidzia³ nadchodz¹ce niebezpie -
czeñstwa dla œwiata, aszczególnie dla Polski, ze stro-
ny rasizmu ¿ydowskiego. 

Zawierzcie Chrystusowi, a zapewniam Was
w imieniu Ksiêdza Tadeusza, Mêczennika od Krzy¿a,
¿e zostaniecie uwolnieni z Waszych obci¹¿eñ fizycz -
nych i psychicznych.

Serdecznie Wam dziêkujê, kochani, za wasz¹
obecnoœæ na tym spotkaniu.

Robotnicza krewKAZIMIERZA ŒWITONIA

23 lutego w koœciele garnizonowym wKatowicach
z okazji 25. rocznicy powstania Wolnych Zwi¹zków Za -
wodowych odprawiona zosta³a Msza Œwiêta. Tu¿ po
niej kilkuosobowa grupa m³odych ludzi rozdawa³a an -
tyunijne ulotki wœród wychodz¹cych z koœcio³a wier-
nych. Mia³o to miejsce nie na terenie koœcielnym, lecz
na przyleg³ym do koœcio³a chodniku oddzielaj¹cym
koœció³ od jezdni. Mimo tego zkoœcio³a wybieg³ (!)
ksi¹dz (wczeœniej odprawiaj¹cy Mszê Œwiêt¹) i agre-
sywnie ur¹gaj¹c rozdaj¹cym ulotki stara³ siê wyrwaæ im
je z r¹k! Stoj¹c z boku i przygl¹daj¹c siê ¿enuj¹cej
agresji ksiêdza zacz¹³em robiæ zdjêcia. Gdy to do-
strzeg³, rzuci³ siê zfuri¹ w moj¹ stronê usi³uj¹c mi wy -
rwaæ aparat, krzycz¹c przy tym apana to znam, widzia-
³em w telewizji i zaraz zadzwoniê po policjê!”. Na nic
zda³y siê moje wyjaœnienia, ¿e nie jestem na terenie ko-
œcielnym, tylko wmiejscu publicznym, gdzie jako
dziennikarz mam prawo robiæ zdjêcia ije publikowaæ.
By³ wœciek³y, rzuca³ wyzwiskami, anie maj¹c wsparcia
u zebranych wróci³ do koœcio³a zamykaj¹c go na klucz.

Leszek Bubel

KOPROMITACJA
KSIÊDZA
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Polskojêzyczne media nie raczy³y oczywi-
œcie zauwa¿yæ, ¿e katastrofa amerykañ-
skiego promu kosmicznego Columbia

stanowi³a zadziwiaj¹cy znak o wprost metafi-
zycznym znaczeniu. Mo¿na j¹ uwa¿aæ za prze-
strogê dla nienasyconej ¿¹dzy amerykañsko-sy -
jonistycznych elit.

Oto wiadoma tragedia mia³a miejsce nieo-
mal w przeddzieñ szykowanej inwazji na Irak.
W katastrofie zgin¹³ pierwszy kosmonauta z Izra-
ela, ¯yd i syjonista Ijan Ramon, który w swoim
czasie bra³ udzia³ w zbombardowaniu irackich
instalacji j¹drowych o pokojowym przeznacze -
niu. Du¿a czêœæ fragmentów eksploduj¹cego wa-
had³owca spad³a w okolicy teksañskiej miejsco -
woœci Palestine (!!). Mo¿e ktoœ wierzy wci¹g tak
szokuj¹cych faktów - lecz moim zdaniem wokó³
tego wydarzenia jest ich o jakieœ dwa za wiele.

* * *
Zwolennicy amerykañskiego obozu wojny

z Polski mami¹ nas instrumentalnie traktowan¹
antyniemieckoœci¹. Wymyœlono kaczkê dzienni-
karsk¹, wed³ug której nast¹pi przeniesienie baz
wojskowych USA z Niemiec nad Wis³ê. To ra-
czej bzdura lub szczyt politycznej naiwnoœci,
ewentualnie cynizmu.

W Niemczech przeciwko wojnie z Irakiem
opowiada siê wy³¹cznie lewica (od socjaldemo -
kratycznej po anarchistyczno-trockistowsk¹) -
czyli si³a nad wyraz niechêtna kojarzeniu jej
z germañskim imperializmem. Z kolei chadecka
i liberalna prawica bezpardonowo atakuje nie -
mieck¹ lewicê w tej kwestii i zdecydowanie po -
piera antyirack¹ krucjatê George’a Busha junio-
ra. Oczywiœcie niemiecka prawica jest dla Polski
groŸniejsza od tamtejszej lewicy oraz przychyl-
niejsza Stanom Zjednoczonym. A wiêc sojusz
Bush-CDU/CSU to wzglêdem naszych interesów

dopiero groŸny dylemat.
Poza tym Niemcy zawsze bêd¹ wiêcej zna -

czyæ dla Amerykanów ni¿ rozszlochana wnie-
odwzajemnionej mi³oœci do jankesów Polska.
Europejskie centrum i punkt przerzutowy amery-
kañskiej potêgi wojskowej znajduje siê w Niem-
czech. Stamt¹d zreszt¹ rusza ich spora czêœæ
w kierunku Iraku - Niemcy nie maj¹ w tym wzglê-
dzie nic do gadania. Opowiastki, ¿e ca³a warta
miliardy dolarów infrastruktura i logistyka zosta-
nie z sympatii do nas przeniesiona w mazowiec-
kie krajobrazy, to bajka amerykanofilów. Tym
bardziej, i¿ radosne rz¹dy okr¹g³osto³owej sitwy
zamieni³y w ruinê polskie garnizony i ogólnie
wojskowoœæ. Teraz szukaj¹ dobrego wujka, aby
ich broni³?

Niech wiêc ¿aden Polak nie podnieca siê an-
tyniemieckoœci¹ na pokaz, któr¹ reprezentuje
np. taki pan Nowak-Jeziorañski, bo jemu i innym
„kurierom” chodzi o wzmocnienie pozycji Sta-
nów Zjednoczonych w ich chwilowych niesna -
skach z wa¿niejszymi, europejskimi sojusznika-
mi. Ile dywizji i potencja³u ma ta ca³a „Nowa Eu-
ropa” - wynalazek œwie¿ych cz³onków UE, co im
da wymarzona Ameryka? £atwo o odpowiedŸ -
ani jednego dolara, samolotu lub dobrej umowy
gospodarczej. Tylko mi³e s³owa, zawsze tak by-
³o…

Nie tworzy siê ¿aden kontynentalny blok
przeciwko Niemcom i ¿aden eurofil nie nawróci
siê na atlantyzm - USA zreszt¹ tego nie chc¹.
NATO i Unia Europejska to dwa p³uca globalne -
go molocha, którego g³ow¹ s¹ Stany Zjedno -
czone, zaœ Niemcy funkcjonuj¹ w tym organi-
zmie z pewnoœci¹ pewniej od nas. Tworz¹ jego
„tors” - my co najwy¿ej ma³y palec u nogi. Po-
wy¿sze rozwa¿ania nie wykluczaj¹ w wypadku
ekonomiczno-politycznego buntu P olaków

wprowadzenia na nasze ziemie skoszarowanych
jednostek np. pod pretekstem zagro¿eñ terrory -
stycznych. Nie bêdzie to jednak mia³o na celu
obrony narodu, ale jego (?) rz¹du i wyjdziemy na
tym jak na ka¿dej okupacji w dziejach. Niech
Polski broni Wojsko Polskie!

* * *
Antyiracki wystêp Collina Powella w siedzi-

bie ONZ polega³ na tym, ¿e polityk USA wyra¿a³
pewnoœæ, i¿ samoloty na rysunkach, modele sa-
molotów i stare zdjêcia bli¿ej nieokreœlonych
bunkrów s¹ „dowodami” na istnienie irackiej
broni masowego ra¿enia. PóŸniej okaza³o siê je-
szcze, ¿e materia³y te pochodz¹ z powszechnie
dostêpnych danych internetowych CIA i znane
s¹ od kilkunastu lat. Co gorsza, Amerykanie sko -
rzystali z internetowej pracy brytyjskich studen -
tów o takiej samej dostêpnoœci. Dostaliœmy wiêc
prawdziwie wirtualny pokaz „dowodów”, które
s¹ mniej realne od znanej P olakom „prowokacji
gliwickiej”. Hitler postara³ siê przynajmniej
o upiorne ludzkie „konserwy”, P owell opowia-
da³ o terrorystach, którzy dzia³aj¹ na terenie opa -
nowanym przez Kurdów - czyli pod kontrol¹
Amerykanów. Czy Saddam ma wys³aæ wojsko
w celu zniszczenia operuj¹cych de facto w Iraku
terrorystów? Widzimy, i¿ wciska siê nam bajki
w typie braci Grimm, chocia¿ bez ich finezji.

Nie dziwota, ¿e Amerykanie „przekonali” lu-
dzi w typie profesora amerykanisty Zbigniewa
Lewickiego (Lewitê?), wiceministra spraw zagra-
nicznych RP pana Rotfelda (wiadomo kto zacz!)
i pañstwo genera³ostwo Czempiñskiego i Pe-
telickiego - kowbojów na amerykañskiej s³u¿bie
(przynajmniej kiedyœ). Ten drugi nazwa³ nawet
Husajna „szaleñcem”, bo nie poszed³ na wspó³ -
pracê z USA, jak marionetki z Haiti. GROM robi³
tam nowe San Domingo i gen. Petelicki zna rea-
lia. Mo¿e i Saddam jest „szaleñcem” - lecz nie
jankesk¹ kurtyzan¹ i utrzymank¹.

Robert Larkowski

O Iraku i nie tylko

Wraz ze zbli¿aj¹c¹ siê wojn¹ z Irakiem
arabskie telewizje szykuj¹ siê do innej batalii
- o serca i umys³y opinii publicznej na Bliskim
Wschodzie.

Chc¹c prze³amaæ dominacjê s³ynnej stacji
Al-D¿azira, wspierana przez Saudyjczyków spó³-
ka Middle East Broadcasting (MBC) zamierza
uruchomiæ wtym miesi¹cu konkurencyjny , ca³o-
dobowy kana³ informacyjny pod nazw¹ Al-Ara -
bia. Z kolei w ubieg³ym roku wystartowa³y dwie
inne arabskie stacje satelitarne - jedna algier-
ska, a druga bêd¹ca owocem wspó³pracy sau -
dyjsko-libañskiej. Wszystkie one wchodz¹ na
mocno ju¿ zat³oczony rynek, na którym ka¿dy
z kana³ów, zarówno kontrolowanych przez pañ -
stwo jak i prywatnych, stara siê wyrobiæ sobie
markê przy okazji konfliktu w Zatoce. - Ka¿dej
z tych stacji zale¿y, by to w³aœnie za jej poœrednic-
twem œwiat ogl¹da³ wojnê wIraku - mówi Ali D¿a-
ber, dyrektor wykonawczy libañskiej stacji F utu-
re Television. - Pozycja Al-D¿aziry jest atakowana
z wielu stron. Niektóre kraje, jak np. Arabia Sau-
dyjska, nie mog¹ sobie pozwoliæ, by telewizja tak
wrogo nastawiona do ich w³adz by³a jedynym
Ÿród³em informacji oIraku.

Al-D¿azira mo¿e te¿ spe³niaæ inn¹ rolê. Nie-
wielki Katar, z którego nadaje ta stacja, bêdzie
prawdopodobnie siedzib¹ Centralnego Dowódz -
twa amerykañskich si³ zbrojnych w tym rejonie.
Arabia Saudyjska obawia siê, ¿e Al-D¿azira,
chc¹c pomniejszyæ zaanga¿owanie Kataru
w wojnê, bêdzie podkreœlaæ proamerykañsk¹ ro-
lê Saudyjczyków. A ¿aden rz¹d w œwiecie arab-
skim nie chce byæ postrzegany przez swoich
podw³adnych jako wierny sojusznik Waszyngto-
nu. Teraz, kontroluj¹c stacjê Al-Arabia, Rijad bê -
dzie siê czu³ znacznie spokojniejszy.

K³ótnie w redakcji
Warta 300 milionów dolarów i obliczona na

piêæ lat inwestycja wAl-Arabiê jest ponoæ dzie-
³em prywatnym biznesmenów saudyjskich, ku -
wejckich i libañskich, ale rz¹d saudyjski za po -

œrednictwem spó³ki-matki MBC bêdzie móg³ wy-
wieraæ wp³yw na to, co pokazuje stacja.

Saudyjskie pieni¹dze stoj¹ tak¿e za innym
przedsiêwziêciem telewizyjnym, w którym ucze-
stnicz¹ ogólnoarabski dziennik „Al-Hayat”, maj¹ -
cy sw¹ siedzibê w Londynie oraz Lebanese Bro-
adcasting Company (LB C), kana³ specjalizuj¹cy
siê dot¹d g³ównie w rozrywce. Nowa spó³ka za-
czê³a produkowaæ programy, które wzmocni¹
informacyjn¹ stronê LB C, zaœ wprzysz³oœci pla-
nuje uruchomienie ca³odobowego kana³u telewi -
zyjnego. Eksperci twierdz¹ jednak, ¿e kryzys
iracki ju¿ spowodowa³ roz³am w kierownictwie
firmy. Libañczycy bowiem pok³ócili siê z Saudyj-
czykami o liniê redakcyjn¹.

Zdaniem Alego al-Hedeiti, dyrektora general -
nego Al-Arabii, data rozpoczêcia emisji, wyzna-
czona na 20 lutego, zosta³a przyspieszona, je¿e-
li konflikt w Iraku wybuchnie wczeœniej. - Jaki bê-
dzie z nas po¿ytek, je¿eli nie zaczniemy nadawaæ
przed rozpoczêciem dzia³añ zbrojnych - podkre-
œla. - Chcemy daæ ludziom wybór, bo dziœ maj¹ do
dyspozycji tylko jedn¹ stacjê - Al-D¿azirê.

Doœwiadczeni i otwar ci
Szefowie Al-D¿aziry nie s¹ jednak specjal-

nie przejêci rodz¹c¹ siê konkurencj¹. Dotych -
czas ta katarska telewizja wysz³a zwyciêsko
z pojedynku m.in. z kana³em Abu Zabi oraz sta-

cj¹ Arab News Network, nadaj¹c¹ z Londynu.
Z ponad 50-procentow¹ ogl¹dalnoœci¹ wœród
arabskich programów informacyjnych, znakomi -

tymi kontaktami swoich dziennikarzy
i siln¹ ekip¹ telewizyjn¹ w Iraku (zarz¹d
stacji spotka³ siê nawet z samym Sad-
damem Husajnem), Al-D¿azira sprawia
wra¿enie du¿o lepiej przygotowanej do
transmitowania wydarzeñ z Bagdadu
ni¿ konkurenci. Co nie znaczy, ¿e nie
ma ¿adnych problemów: katarska sta-
cja jest np. zakazana w Kuwejcie. Nie
mo¿na zatem liczyæ na reporta¿e Al-
D¿aziry z kraju, w którym stacjonuje
najwiêcej amerykañskich ¿o³nierzy.
- My mamy doœwiadczenie wrelacjono-
waniu takich konfliktów - mówi Said al-
Szuli, zastêpca redaktora naczelnego

Al-D¿aziry. - Podczas wojny w Afganistanie oskar-
¿ano nas opopieranie ben Ladena, ale on wybie-
ra³ nas tylko dlatego, ¿e cieszymy siê najwiêksz¹
ogl¹dalnoœci¹. Kiedy wiêc Irak bêdzie chcia³ wy-
s³aæ wœwiat jakiœ komunikat, tak¿e uczyni to po-
przez Al-D¿azirê.

Wywiad na wagê z³ota
Rosn¹ca konkurencja wœród arabskich sta-

cji telewizyjnych jest pilnie obserwowana przez
Waszyngton i Londyn, które s¹ zainteresowane
tym, jak dzia³ania wojenne USA i Wlk. Brytanii
zostan¹ zaprezentowane arabskiej opinii pu -
blicznej. Amerykanie uruchomili ju¿ zreszt¹ w³a-
sn¹ rozg³oœniê radiow¹ przeznaczon¹ dla arab -
skich odbiorców i myœl¹ ootwarciu oddzielnego
kana³u telewizyjnego. Z kolei Gerald Russell,
brytyjski dyplomata mówi¹cy œwietnie po arab-
sku, czêsto pojawia siê w bliskowschodnich sta -
cjach satelitarnych, gdzie przedstawia punkt wi -
dzenia Londynu. - Al-D¿azira iinne media odgry-
waj¹ bardzo du¿¹ rolê w kszta³towaniu wizerunku
Zachodu wœród Arabów- wyjaœnia Russell. -
W zwi¹zku z tym jest dla nas bardzo istotne, by
ich doniesienia by³y uczciwe i rzetelne. Wykorzy-
stujemy w tym celu ka¿d¹ mo¿liwoœæ, dostarcza-
j¹c im informacji i udzielaj¹c wywiadów .

Roula Khalaf
Financial Times, 2.02.2003

Al-D¿azira i jej siostry

Przeciw koszernej
wojnie!

Chorobliwa polityka Stanów Zjednoczo -
nych oparta na etyce judaistycznej dopro -
wadzi³a do stanu wojny. Pro¿ydowska

w³adza Waszyngtonu ujawni³a swoje antyarab-
skie fobie ju¿ niejeden raz, gdy to w imieniu syjo-
nizmu (i ropy) wyrzyna³a lub doprowadza³a do
konfliktu kolejne pañstwa arabskie. Dziœ œwiat
dziêki odwa¿nemu Narodowi Irackiemu wreszcie
zobaczy³ potworne zbrodnie syjonizmu. Prawdzi -
wa Oœ Z³a Waszyngton - Londyn - Tel Awiw zrobi
wszystko, by spe³niæ zachcianki globalistów
z Banku Œwiatowego iMiêdzynarodowego Fun-
duszu Walutowego. A tym bankiersko-masoñ -
skim organizacjom zdominowanym przez ¯ydów
Irak stoi na drodze do budowania „W ielkiego Izra-
ela”, jak to powiedzia³ arcy³otr i zbrodniarz Ariel
Sharon, prezydent zbrodniczego Izraela. Irak raz
ju¿ bohatersko pokaza³, ¿e potrafi siê broniæ
z wszechpotê¿n¹ machin¹ wojenn¹ kierowan¹
przez ¯ydów amerykañskich. Wtedy pod prete -
kstem „obrony K uwejtczyków” (o, jak to przypo -
mina „obronê albañskiej ludnoœci” przed Serba-
mi) mordowano poprzez bombardowania lud -
noœæ cywiln¹ - kobiety, dzieci i starców. Pamiêta-
my wszyscy bombardowane szpitale, domy opie -
ki, placówki czerwonego pó³ksiê¿yca. Tak wygl¹ -
da sprawiedliwa wojna judeo-amerykañska.

Jak wiadomo, nic nie wskazywa³oby na to, ¿e
Irak ma broñ masowego ra¿enia. Inspektorzy
ONZ nic nie znaleŸli (Irak, wodró¿nieniu od zbro-
dniczego Izraela, broni atomowej nie ma). Idio -
tyczne, kowbojskie wypowiedzi „fartuszkowego”
Busha wywo³a³y potê¿ne manifestacje antysyjoni-
styczne na ca³ym œwiecie - Australia, Kanada, Ro-
sja, Bia³oruœ, Niemcy, Francja, Hiszpania, Palesty-
na, Syria, Czechy. Na tak zdrow¹ reakcjê œwiata
syjoniœci nie liczyli. Pomimo opanowania ma -
ssmediów przez ¿ydostwo, ludzie zrozumieli, ¿e
siê ich oszukuje, nie mówi ca³ej prawdy. Ca³y
œwiat zaczyna rozumieæ, ¿e to nie Afganistan,
Irak, Iran, Palestyna, Serbia, Sudan chc¹ wojny ,
tylko ¿ydowskie USA, B.Œw., MFW, NATO. Prezy-
dent Iraku Saddam Husajn w wywiadzie dla tygo-
dnika brytyjskiego „T ime” w rozmowie z Tonym
Benn’em powiedzia³: „…przede wszystkim chcê
powiedzieæ, ¿e zpodziwem obserwujemy rozwój
ruchu na rzecz pokoju w ostatnich kilku latach.
Modlimy siê do Boga, by da³ si³ê tym wszystkim,
którzy dzia³aj¹ na rzecz pokoju i bezpieczeñstwa
opartego na sprawiedliwym pokoju dla wszyst -
kich…”. W tym samym czasie w TV mo¿emy zo-
baczyæ George’aBusha mówi¹cego: „…my ich
zniszczymy, my ich zmieciemy”. Oto odpowiedŸ
- kto chce wojny. W czasie kampanii wyborczej
Busha popar³o ¿ydofilskie lobby anglosaskie,
a dziœ on sp³aca d³ug ¿ydostwu. Tak jak jego oj-
ciec, tak i on jest otoczony ¿ydostwem i lobby sy-
jonistycznym. Tak¿e przemys³ zbrojeniowy
w USA jest prawie w 100% w rêkach ¿ydowskich.
Œwiatowi spekulanci finansowi - B.Œw., MFW -
mieli ochotê na irack¹ ropê i bogactwa tego kra -
ju. Narodowo-socjalny ustrój ekonomiczny Iraku
uniemo¿liwia³ rabunek tego kraju (nie maj¹ odpo -
wiednika Balcerowicza). A tego koszerni bankie-
rzy nie wybaczaj¹. P amiêtamy wszyscy barba-
rzyñski atak na bohatersk¹ Serbiê i aresztowanie
niezale¿nego narodowo-socjalnego prezydenta
Slobodana Miloszewicia. To ten sam mechanizm.
Jak nie poprzez B.Œw., MFW, NATO, NAFTA, UE,
to „nalotami humanitarnymi”, „obron¹ praw
mniejszoœci”, „przeciwdzia³aniem antysemity-
zmowi” itp. Niezale¿noœæ, Niepodleg³oœæ, Suwe-
rennoœæ - oto co jest wrogiem ¿ydo-globalizmu.

Wielkie manifestacje antywojenne nape³niaj¹
optymizmem. Miejmy nadziejê, ¿e wreszcie z³a-
many zostanie syjonistyczny kark. A œwiat za-
cznie siê wyzwalaæ zpanowania plemienia Izrae-
la.

Pawe³ Musio³

Wielki Saddam Husajn - bohater swego kraju
Iracka duma i sztandar Arabów
Zewsz¹d otoczony przez spisek syjonistów
Splun¹³ w twarz z pogard¹ pacho³kom T el Awiwu

„Bohater” Sztorm 68, utwór z 1991 roku



cd. ze str . 1
Co to ma za cel traciæ s³owa na mnieman¹

kontrolê waszych myœli publicznych przez ¿ydow-
skich finansistów, wydawców gazet i si³y kinowe
(dziœ wszystkie media zInternetem w³¹cznie), kie -
dy mo¿ecie nas tak samo dobrze oskar¿yæ oudo-
wodnion¹ kontrolê nad ca³¹ wasz¹ cywilizacj¹
przez ¿ydowski myt… Wyœcie nie zauwa¿yli nawet
w najdalszym stopniu miary naszej winy. My siê
wciskamy, jesteœmy burzycielami, wywrotowcami,
myœmy wasz œwiat cielesny wziêli wposiadanie,
tak samo wasze idea³y, wasz los, myœmy byli ostat-
ni¹ przyczyn¹ nie tylko ostatniej wojny , ale prawie
wszystkich waszych wojen. Myœmy byli sprawcami
nie tylko Rewolucji Rosyjskiej, ale pod¿egaczami
ka¿dej waszej rewolucji w waszej historii. Myœmy
wnieœli niezgodê izamieszanie w wasze ¿ycie oso-
biste i publiczne, my to czynimy tak¿e i dziœ je-
szcze… Myœmy was dostali wrêce i zburzyli piêk-
n¹ i wspania³a budowlê, któr¹ wyœcie stworzyli.

My zmieniamy ca³y bieg waszej historii. WeŸcie
trzy g³ówne rewolucje w nowych czasach: francu-
sk¹, amerykañsk¹ i rosyjsk¹. Czym one by³y innym,
JAK NIE TRIUMFEM ¯YDOWSKIEJ IDEIo „spra-
wiedliwoœci” socjalnej, politycznej i gospodarczej.
Myœmy rozdzielili wasze dusze, zmienili wasze d¹¿e-
nia, niemo¿liwymi uczynili wasze ¿yczenia.

Wy, Aryjczycy, gorzko skar¿ycie siê na wp³ywy
¿ydowskie na wasze ¿ycie kulturalne. My jeste-
œmy, jak wy mówicie, narodem internacjonalnym,
jednolit¹ mniejszoœci¹ w waszym œrodowisku,
o tradycjach, zainteresowaniach, d¹¿eniach i ce-
lach, które s¹ od waszych ró¿ne. Bierzecie poje -
dyncze fakty i mówicie wspaniale o ¿ydowskich fi-
nansistach i ¿ydowskich królach filmowych… Wte-
dy nasza obawa natychmiast przechodzi. Czyñcie
siê œmiesznymi. GOJ NIE POZNA NIGDY ISTOT-
NEGO ZEPSUCIA NASZYCH PRZESTÊPSTW.

Wy nazywacie nas wywrotowcami, agitatora -
mi, pod¿egaczami do rewolucji. Zgadza siê to za -
dziwiaj¹co, pochylam siê nad waszym odkryciem.
Bez w¹tpienia mieliœmy wiêkszy udzia³ wreforma-
cji Lutra. Ponadto jest jasne jak gwiazdy, ¿e my-
œmy wpierwszej linii byli winnymi demokratycz -
nych rewolucji ostatniego stulecia tak we F rancji,
jak i w Ameryce… A kiedy w mówicie o ¿ydow-
skich sprzysiê¿eniach, nie mogê poj¹æ, dlaczego
wy nie myœlicie ozburzeniu Rzymu i ca³ym œwie-
cie kulturalnym.”

Tu, w Palestynie, uknuto jak nigdy wielki wy -
wrotowy ruch, rozszerzony przez ¿ydowskich agi -
tatorów, finansowany przez ¿ydowskie pieni¹dze,
propagowany w ¿ydowskich broszurach i pi-
smach polemicznych.

To dzia³o siê w czasie, kiedy ¿ydostwo i Rzym
stanê³o do walki ze sob¹ na œmieræ i¿ycie. Skoñ-
czy³o siê za³amaniem wielkiego pañstwa œwiato-
wego… I potem mówicie jeszcze o ¿ydowskich
sprzysiê¿eniach i podajecie jako przyk³ad wojnê
œwiatow¹ irewolucjê francusk¹!…”

Zanim jednak w 1928 r. Markus Eli Reweger
móg³ wy³o¿yæ tak jasno zasady taktyki ¿ydowskiej
pracy od podstaw , pracowa³o na usystematyzo-
wanie ogólnoœwiatowych wysi³ków ¯ydów tysi¹ce
rabinów, cadyków i innych „ksi¹¿¹t” ¿ydowskich,
z których wypada wymieniæ choæby kilku poza ju¿
wymienionymi. Byli to miêdzy innymi:
1. Hillell (70 r. p.n.e. - 10 r. n.e.)
2. Filon z Aleksandrii (20 r. p.n.e. - 40 r. n.e.)
3. Józef Flawiusz (38-100 r. n.e.)
4. Szlamo Icchaki czyli Raszi (1040-1105 r. n.e.)
5. Majmonides czyli Moses ben Maimon (1135-

1204)
6. Nachmanides - Moses ben Machman (1195-

1270)
7. Izaak Luria (1534-1572)
8. Oliwer Cromwell (1599-1658)
9. Sabbataj Cwi (1626-1776)
10. Baruch de Spinoza (1632-11677)
11. François Maria Aronct Voltaire (1694-1778)
12. Dal Szem Tow (1700-1760)
13. Geon Wileñski (1720-1797)
14. Frank Jakub Józef Lejbowicz (1726-1791)
15. Meyer Rothschild (1744-1812)
16. Dawid Ricardo (1772-1823)
17. Karol Rytter (1779-1859)
18. Cartylle Thomas (1795-1881)

19. Benjamin Disraeli (1804-1881)
20. Karol Marks (1818-1883)
21. W³odzimierz Uljanowicz Iljicz Lenin (1877-

1926)
22. Feliks Dzier¿yñski-Sollman (1877-1926)
23. Sir Montefiore (1782-1926)
24. Teodor Herztl (1860-1904)
25. Lew Trotzki - Lew Dawidowicz Bronstein

(1879-1940)
26. Adolf Hitler (1889-1945)
27. Henrych Himmler (1900-1946)
28. Józef Stalin-D¿ugaszwili (1879-1953)
29. Kaganowicz Lazar Mojsewicz (1883-?)
30. Mo³otow Wianczys³aw Michaj³owicz (1890-

1986) Skriabin
31. Beria Lawrientij (1889-1953)
32. Borman Martin (1900-1945)
33. Franklin Delano Roosevelt (1882-1945)
34. Rosenberg Alfred (1893-1946)
35. Henry Kissinger (ur. 1923 r.)
36. George Soros - najwiêkszy z³odziej XX wieku

rodem z Wêgier
37. Bernard Manes Baruch (1870-1965)
38. Adolf Abraham Berman pseudonim Borowski

(1906-1978), ojciec Marka Borowskiego, obe -
cnego marsza³ka Sejmu RP.

Nie czas tu i miejsce analizowaæ, jak dosz³o
do upadku Rzymu, jest faktem, ¿e ju¿ podczas
powstania Bar Kohby Rzym od œrodka rozsadzali
tacy ¯ydzi jak: Józef Flawiusz o królewskich koli -
gacjach, starannie wykszta³cony i wielki znawca
Tory, oraz kupcy ¿ydowscy, którzy okradali skar-
biec Cesarstwa Rzymskiego i kontrolowali finanse
tego Imperium. Ju¿ wtedy ¿ydostwo zaczê³o cen-
tralnie sterowaæ handlem iobrotem pieniê¿nym
w ca³ym ówczesnym œwiecie. WXVII w., gdy do
najwiêkszych mocarstw ówczesnego œwiata na-
le¿a³y: Polska, Turcja, Hiszpania, Francja i Anglia,
¯yd F rank Józef Lejbowicz doprowadzi³ do tzw.
dialogu chrzeœcijañsko-¿ydowskiego inamówi³ do
przejœcia na chrzeœcijañstwo oko³o 27.000 ¯ydów,
z czego ponad trzy tysi¹ce dosta³o nobilitacje
szlacheckie i jako pos³owie udaj¹cy P olaków za-
czêli zrywaæ Sejmy. Inny ¯yd Sabbataj Cwi prze -
szed³ na Islam razem z innymi swoimi uczniami
i od tej pory potêga Turcji zaczê³a bledn¹æ.

Do najwiêkszych ¯ydów tego okresu trzeba
jednak zaliczyæ Olivera Cromwella, który ju¿ jako
lord i pose³ do parlamentu 6-7 grudnia 1648 r. do-
kona³ zamachu stanu i po œciêciu króla Anglii Ka-
rola I og³osi³ siê protektorem Szkocji, Anglii i Irlan-
dii, podzieli³ kraj na 12 obwodów wojskowych
i rz¹dzi³ po dyktatorsku, odgrywaj¹c rolê protekto -
ra protestantów ca³ego ówczesnego œwiata. To on
mianowa³ setki ¯ydów lordami i pod ich kierownic -
twem rozpocz¹³ budowê Imperium. W 1651 r. wy-
da³ akt nawigacyjny, skierowany przeciwko han-
dlowemu monopolowi Holandii i w wojnie zmusi³
do uznania go. Pokierowa³ Angliê na drogê potê-
gi morskiej i kolonialnej. W ramach tych wojen ko -
lonialnych, w których miêsem armatnim byli Ir -
landczycy, Anglicy i Walijczycy, w³adzê polityczn¹,
ekonomiczn¹ nie tylko nad Angli¹, Szkocj¹ i Wa-
li¹, ale tak¿e nad koloniami, przejmowali nowono -
bilitowani lordowie, czyli ¯ydzi i tak trwa to do
dziœ.

To Oliwer Cromwell op³aci³ wyprawê Karola
Gustawa, króla Szwecji, do Polski. To dziêki jego
i ca³ego ¿ydostwa finansom wojny religijnej 30-
letniej nie wygrali ani protestanci, ani katolicy.

Z naszej analizy gospodarki œwiatowej wynika,
¿e od XVII w. ¿ydostwo œwiatowe woparciu o zbu-
dowan¹ masoneriê, dla oszukania wszystkich in -
nych narodów wprowadzi³o pseudonaukowe teo -
rie ekonomiczne i polityczne w postaci s³ów-wytry-
chów, takich jak: feudalizm, kapitalizm, socjalizm,
komunizm, lewica, prawica - centrum itp.

Od XVII w., czyli od tzw. Rewolucji Angielskiej
1648 r. poprzez rewolucjê francusk¹ 1789 r ., roz-
biory Polski od 1772 r., przez rewolucjê amery-
kañsk¹, rewolucjê rosyjsk¹ œwiatowe ¿ydostwo
przejmowa³o stopniowo w³adzê ekonomiczn¹,
a potem i polityczn¹ we wszystkich pañstwach
œwiata, astosuj¹c tzw . prawa pseudonaukowe
ekonomii i polityki, dla niepoznania przez inne
narody celu ZGUBNYCH PRZESTÊPSTW ¯Y-

DOWSKICH na naradach, a cel ich drugorzêdny
to doprowadziæ je do degradacji i zepsucia.

Musimy tu dodaæ, ¿e najwiêcej od tych prze-
stêpstw ucierpieli S³owianie. To ¯ydzi ju¿ za pano -
wania Kazimierza IV Jagielloñczyka (1446-1492)
przejêli kontrolê nad finansami Polski, zdobywa-
j¹c przywileje na bicie monety i jej wydawanie. To
¯ydzi nawet przy zakazie osiedlania siê w impe-
rium Rosji ju¿ wXIX w. przejêli kontrolê nad finan-
sami tego imperium. Nie maj¹c w³asnego pañ -
stwa, œwiatowe ¿ydostwo od 2500 lat próbuje
kontrolowaæ wszystkie narodowe pieni¹dze przez
stworzenie œwiatowego ekwiwalentu wszystkich
walut w postaci z³ota i srebra (a obecnie dolara
i euro), gdy¿ dla gromadzenia tych kruszców nie
trzeba mieæ w³asnego pañstwa, atylko niewielkie
posesje na obszarze ka¿dego z istniej¹cych
pañstw. Tu trzeba wróciæ do ogólnie przyjêtej te-
orii pieni¹dza, okreœlonej w pracach Marksa, Ka-
rola Rittera, Dawida Ricarda i innych. Ogólnie
rzecz bior¹c wed³ug tych „teoretyków” pieni¹dz
jest specyficznym towarem uznanym przez ogó³
jako ekwiwalent przy wymianie innych towarów .
Pieni¹dz jako towar musi byæ u¿ywany w proce-
sie produkcji np. dla zakupów surowców i pó³fa-
brykatów przy produkcji.

Ograniczaj¹c dop³yw pieni¹dza do produkcji,
od 1989 r. œwiatowe ¿ydostwo niszczy planowo
gospodarkê wszystkich by³ych krajów demokracji
ludowej z Rosj¹ w³¹cznie i niektórych krajów
wchodz¹cych w sk³ad by³ego ZSRR.

Aby nie powsta³ kryzys finansowy w danym
kraju, w obiegu powinno byæ zawsze oko³o 2-10%
pieniêdzy jako towaru, wiêcej od wartoœci sumy
wszystkich towarów znajduj¹cych siê w obrocie
na rynku w danym kraju. By³oby to mo¿liwe tylko
wówczas, gdyby ka¿dy kraj mia³ swój pieni¹dz
narodowy, ale ju¿ od X w. ¿ydostwo zaczyna
wprowadzaæ czeki w³asne - pusty pieni¹dz, które
mog¹ byæ realizowane w innym kraju, ale tylko
u ¯yda. Od 1648 r . ¯ydzi angielscy zaczynaj¹ za -
k³adaæ domy bankowe, wktórych czekami dublu -
j¹ pieni¹dz narodowy . W XVII w. w czasie wojen
kolonialnych ¿ydostwo drukuje w³asny pieni¹dz,
narzuca go koloniom, zmusza je do handlu tylko
za walutê angielsk¹ i otwiera pierwsze gie³dy,
które dubluj¹ iloœæ pieniêdzy na rynku. WXVII w.
pojawia siê wiêc obok pieni¹dza narodowego pu -
sty pieni¹dz gie³dowy , wydawany nie przez dane
pañstwa jako monety czy pieni¹dz papierowy , ale
jako akcja - pusty pieni¹dz. Z chwil¹ powstania
gie³dy ¿ydostwo w osobach: Adama Smitha, The-
odora Malthusa, Jeremy Benthoma, Jamesa Milla,
Johna Stuarta Milla, w oparciu o gie³dê opracowu-
j¹ i wprowadzaj¹ pseudonaukê wg swoich teorii,
czyli metody uzale¿nienia obrotu pieniêdzy nie od
pañstwa narodowego, ale od siebie.

¯yj¹cy w latach 1772-1823 ¯yd Dawid Riccar -
do tworzy w koñcu szko³ê klasyczn¹ ekonomii.
Od tej pory rozbudowuj¹c i umiêdzynaradawiaj¹c
gie³dê, ¯ydzi zaczynaj¹ kontrolowaæ finanse wszy -
stkich pañstw przy pomocy nawet nie pieni¹dza
papierowego, zale¿nego od monarchy czy rz¹du,
ale za pomoc¹ tzw . akcji, czyli pustego pieni¹dza,
zale¿nego ju¿ wca³oœci od ¯ydów.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e wszystkie tzw. „kryzysy
kapitalizmu” zaczyna³y siê od tzw. „krachu na gie³-
dzie”, który ̄ ydzi mogli wywo³aæ w dogodnym dla
siebie czasie i miejscu, w oparciu o tzw. naukê Da-
wida Raccarda. Proszê zauwa¿yæ, ¿e po 1990 r. ¿y-
dostwo najpierw otworzy³o gie³dy w Polsce, Cze-
chach i innych by³ych krajach demokracji ludowej.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e kryzysy: wJaponii, Korei
P³d., Indonezji, na Tajwanie w latach dziewiêædzie-
si¹tych zaczyna³y siê od tzw. krachów na gie³dzie.
Bez gie³d niemo¿liwe by³oby tak szybkie zgroma-
dzenie prawie ca³ych œwiatowych zasobów z³ota
przez ¿ydostwo i zast¹pienie go pieni¹dzem pa -
pierowym.

Wartoœæ poszczególnych narodowych pieniê-
dzy od roku 1962 by³a okreœlona przez podanie
ceny w porównaniu do z³ota lub srebra. Okaza³o
siê jednak, ¿e ju¿ w1962 r. USA nie mia³o tylu re-
zerw z³ota, aby sp³aciæ wz³ocie (na ¿¹danie gen.
de Gaulle’a) d³ugów nale¿nych Francji.

Obecnie wartoœæ poszczególnych narodo-
wych pieniêdzy okreœla siê przez stosunek dane-
go papierowego pieni¹dza, np. 1 z³ polskiego
w porównaniu do dolara, który nie ma ¿adnej war -
toœci rzeczywistej wiêkszej od ka¿dego pieni¹dza.
Jest to w 100% spe³nienie marzeñ Meyera Am -

smila Rothschilda, który pisa³: „…P ozwólcie mi
wydawaæ pieni¹dz, a nie bêdê zwa¿a³, kto rz¹ -
dzi”. To w niczym nie ogranicza mo¿liwoœci mani-
pulowania ka¿dym dowolnym pañstwem przez
bêd¹cy pod ca³kowit¹ kontrol¹ ¿ydowskiej finan -
sjery np. przez Bank Œwiatowy.

Bank Rozwoju Europy ma s³u¿yæ temu same-
mu celowi, np. poprzez wprowadzenie w Europie
jednej waluty w miejsce np. 12 walut narodowych
pod nazw¹ „euro”. Aby w Europie bezkarnie na-
rzucaæ œwiatu taki, anie inny system finansowy,
trzeba jednak wczeœniej wmówiæ poszczególnym
narodom, ¿e to siê planuje i czyni dla dobra okra -
danych i krzywdzonych. Cel tych dzia³añ: narzu-
caæ œwiatu w³asny system ekonomiczny poprzez
wczeœniej stworzone i ca³kowicie opanowane
œrodki masowej informacji wpostaci prasy, radia,
telewizji, filmu i Internetu. Dlatego ju¿ od momen-
tu wymyœlenia druku przez Gutenberga ¯ydzi roz-
poczêli ca³kowite opanowywanie i podporz¹dko -
wywanie sobie wszystkich tych œrodków masowej
informacji. Dziœ œwiatowe ¿ydostwo jest bezspor-
nym w³aœcicielem œwiatowych massmediów iza-
rz¹dza wszystkimi wielkimi bankami o zasiêgu
œwiatowym, kontynentalnym, anawet pañstwo-
wym. ¯ydzi obecnie mog¹ wiêc spowodowaæ
w ka¿dej chwili kryzys gospodarczy w ka¿dym
pañstwie na kuli ziemskiej, oprócz Chin, Iraku, Li -
bii, Bia³orusi i Iranu.

Kontroluj¹c œwiatowy obrót pieni¹dza, ¯ydzi
wywo³ali w ostatnich latach kryzysy finansowe
w Korei Po³udniowej, na Tajwanie, w Indonezji,
a nawet w Japonii, a kraje demokracji ludowej
zmusili do przyjêcia wszystkich warunków nieko -
rzystnych dla nich narzuconych przez ¿ydowski
czy Œwiatowy Bank lub Œwiatowy Bank Rozwoju.

Jeœli ¯ydzi s¹ naprawdê tak inteligentnym na -
rodem, jak o sobie podaj¹ w œwiatowych mediach,
to niech w koñcu poka¿¹, jak urz¹dziæ swoje pañ -
stwo w najwiêkszym stanie w USA i niech tam za-
prowadzaj¹ swoj¹ w³asn¹ kulturê z lesbijstwem,
homoseksualizmem, z nauczaniem seksualizmu
w szko³ach podstawowych i niech tam decyduj¹,
gdzie mo¿e staæ krzy¿, agdzie Gwiazda Dawida.

Œwiat bêdzie naprawdê szczêœliwy bez mniej-
szoœci ¿ydowskiej wka¿dym z obecnych pañstw
i bêdzie móg³ jednoczyæ siê wró¿norodnoœci, po-
zwalaj¹c wszystkim, nawet najmniejszym naro -
dom, rozwijaæ w³asn¹ kulturê narodow¹ i w³asne
predyspozycje w oparciu o w³asn¹ walutê narodo -
w¹ bez lichwy i œwiatowego pieni¹dza typu dolar
USA lub euro. Istnieje wiele przeliczników dla wa-
lut narodowych bez straty dla ¿adnej ze stron i bez
niepotrzebnej lichwy.

Z udzia³em ¯ydów nie uda siê zaprowadziæ
œwiatowego Pokoju ani zlikwidowaæ przestêpczo-
œci, paserstwa ikorupcji, gdy¿ jest to naród sza-
tañski, kryminogenny - „paso¿yt narodów” - oce -
ni³ ich jeden z prezydentów USA.

Ta ich cywilizacja jest g³oszeniem pogl¹dów
wielokrotnie bardziej faszystowskich, rasistow -
skich i antynarodowych od tych, które g³osi³ Hitler
i jemu podobni, o rzekomej wy¿szoœci jednego
narodu ponad wszystkie narody œwiata, jakoby
z pos³annictwa bo¿ego i prawo do ich skolonizo -
wania i zniszczenia naszego œwiata.

Jest faktem, ¿e gospodarka œwiatowa kontro-
lowana przez œwiatowe finanse doprowadzi³a do
tego, ¿e przy tak wielkim postêpie technicznym
ponad po³owa mieszkañców ziemi g³oduje. Jest
to wynik powszechnego stosowania LICHWY. Li-
chwa nie oznacza wysokich odsetek. Oznacza
jednak odsetki, nawet niskie, ¿¹dane za niepro -
duktywn¹ po¿yczkê. Jest nie tylko niemoralna
(przez co potêpiana przez ka¿dy kodeks moralny
- pogañski, muzu³mañski czy katolicki), ale ni -
szczy spo³eczeñstwo.

Sta³o siê zasad¹ œwiatowego handlu braæ pie-
ni¹dze z lichwy i to ju¿ od czasu rozpadu Europy
wskutek Reformacji. Lichwa niszczy wszystkie na-
rody ziemi i wyjœcie zniej jest koniecznoœci¹. Wyj-
œcie takie jest mo¿liwe przez szybkie zast¹pienie
dzisiejszych z³odziejskich finansów przez finanse
oparte o kredyt spo³eczny. Podstawy kredytu spo -
³ecznego opracowa³ C.H. Douglas. Ksi¹¿ka „Kre-
dyt Spo³eczny a katolicyzm” po raz pierwszy zo -
sta³a opublikowana w Kanadzie w Que-
bek’u w 1936 r. Obecnie teoria ta, powa¿nie do-
pracowana i pog³êbiona, jest popularyzowana
w jêzyku angielskim, polskim i francuskim.

Kazimierz Abramski
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cd. ze str . 1
- „Naczelny antysemita” III RP rozmawia

z „Naczelnym antysemit¹” wœród P olonii
w Chicago. Jak P an skomentuje taki wstêp
do naszej rozmowy?

- Tu nie potrzeba ¿adnego komentarza. Nie
wiem, czy jestem antysemit¹. Natomiast od 15
lat pracujê jako dokumentalista. Obna¿aniem ¿y-
dowskiego totalitaryzmu zajmujê siê dok³adnie
od 1992 r., kiedy to zorientowa³em siê w sytuacji
politycznej i - zwi¹zanym z ni¹ - podstêpnym
dzia³aniu. Od tego momentu zacz¹³em siê g³ê-
biej zastanawiaæ nad kulisami wydarzeñ
i w ogóle genez¹ ¿ydowskiego totalitaryzmu. P o-
przez dzia³alnoœæ wnajwiêkszych organizacjach
polonijnych na terenie USA i pracê dla nich (by -
³em kronikarzem Zwi¹zku Podhalan, Stowarzy-
szenia Polskiego Rzymsko-Katolickiego, Kon-
gresu Polonii Amerykañskiej, Zwi¹zku Narodo -
wego Polskiego) przez 10 lat zgromadzi³em po-
nad 3,5 tysi¹ca godzin dokumentów - materia -
³ów filmowych na ró¿nym noœniku; od bardzo
amatorskich do bardzo profesjonalnych, na
których pracujê do dziœ. Na przestrzeni tych lat
pozna³em kulisy podstêpnej ¿ydowskiej dzia³al-
noœci. Objawia³a siê ona tym, ¿e organizacje po-
lonijne zawsze by³y - bezpoœrednio lub poœre-
dnio - kierowane przez ¯ydów . Wszystkie insty-
tucje polonijne, które tutaj powstawa³y od czasu
II wojny œwiatowej, by³y uzale¿nione od syjoni-
stów. Przy okazji realizowania - na zlecenie Kon-
gresu Polonii Amerykañskiej - filmu z okazji 50.
rocznicy bitwy pod Monte Cassino, dotar³em do
dokumentów z V Korpusu. Zrozumia³em, ¿e
Monte Cassino by³o ewidentnym morderstwem
polskich narodowców , polskich patriotów , wy-
konanym przez Anglosasów z premedytacj¹ -
aby zniszczyæ kwiat polskich ¿o³nierzy. Zaczê³o
siê od morderstwa na Sikorskim, który wyraŸnie
sprzeciwi³ siê dezercji Monahena Begina z gru-
p¹ paru tysiêcy ¯ydów . Ci ¯ydzi okradli P olaków
z broni, amunicji, ¿ywnoœci..., ate produkty by -
³y w powstaj¹cej na Wschodzie armii i Armii gen.
Andersa limitowane. Dosta³a siê do niej grupa
¯ydów podszywaj¹cych siê pod polskie pocho -
dzenie. Jak nietrudno siê domyœliæ, okradli oni
polsk¹ armiê, polski naród, po czym zdezertero -
wali. Przez fakt, ¿e Ci ¯ydzi dostali siê do Armii
Andersa, na Syberii - w nieludzkich warunkach -
umar³a bardzo du¿a grupa Polaków. Tak zrodzi-
³y siê fundamenty moich badañ, ich podstawa.
Zajê³y one 10 lat - przy wspó³pracy z prezesem
Moskalem i innymi Polakami w USA. Wszystko
utkwi³o w martwym punkcie, w którym zosta³em
sam. Jednak niczego nie ¿a³ujê, wrêcz przeciw-
nie - jestem bardzo zadowolony. 

- Jak mam to rozumieæ? Przecie¿ prowa -
dzi Pan swój program telewizyjny!? Czy mo¿e
Pan wtajemniczyæ Czytelników T .P. w kulisy
swego ¿ycia zawodowego?

- Naturalnie. Rozpocznê od tego, ¿e by³ to
pierwszy niezale¿ny program telewizyjny, jaki
w ogóle powsta³ poza granicami Polski. W 1987 r.
po raz pierwszy zacz¹³em samodzielnie zrealizo -
waæ program, zatytu³owany „Kronika Polonijna”.
Pocz¹tkowo telewizja kablowa (kana³ nr 25) poka -
zywa³a go przez pó³ godziny, potem przez godzi -
nê, a docelowo mia³em na niego dwie godziny ty -
godniowo. Polega³ on na relacjonowaniu wyda-
rzeñ z ¿ycia Polonii - by³em kronikarzem najwiêk-
szych organizacji polonijnych i mia³em bezpoœre-
dni dostêp do materia³ów. Dziêki wspó³pracy
z Kongresem Polonii Amerykañskiej, Zwi¹zkiem
Narodowym Polskim trafi³em do etnicznej komisji,
pozwalaj¹cej mi na dostêp do materia³ów archi -
walnych, zgromadzonych w USA. Wówczas mo-
g³em zaj¹æ siê badaniem dokumentów - materia-
³ów tkwi¹cych tu od czasu II wojny œwiatowej.

W 1991 r. uda³em siê do PBS z proœb¹
o udostêpnienie mi czasu antenowego na film
o Polonii w Ameryce. To, co widzia³em do tej
pory w PBS, by³o paszkwilami obra¿aj¹cymi

Polaków . Odpowiedziano mi wówczas, ¿e PBS
wspó³pracuje z polskimi producentami. Wrêczo -
no mi listê ¯ydów z polskimi nazwiskami, na
której byli znani producenci komunistycznych
programów w polskiej telewizji z czasów naj-
wiêkszej bolszewickiej propagandy . Wówczas
zorientowa³em siê, ¿e mam tylko dwa wyjœcia:
robiæ programy ideologicznie s³uszne na ¿y -
dowskiej smyczy albo umrzeæ z g³odu jako
niezale¿ny producent filmów dokumental -
nych , opartych na faktach i prawdzie.

Wybra³em to drugie. Straci³em wszystko,
czego siê dotychczas dorobi³em i gdyby nie po -
moc prezesa Moskala w tym miejscu zakoñczy³-
by siê mój ¿yciorys. Pan Moskal pomóg³ mi
w uzyskaniu kredytu na kupno firmy produkuj¹ -
cej filmy przemys³owe, reklamy i filmy instrukta-
¿owe. Od 1992 r. zacz¹³em siê odbijaæ od dna
i w 1994 r. by³em ca³kowicie niezale¿ny finanso-
wo i merytorycznie. Sp³aci³em d³ugi i zacz¹³em
zarabiaæ prawdziwe pieni¹dze. Wwolnych chwi -
lach zrealizowa³em siedem filmów dokumental-
nych, w których  ukazywa³em rozbiór Polski i no-
wy totalitaryzm, kierowany przez Brukselê i Nowy
Jork. W 1996 r. zrobi³em dokument o Oœwiêci-
miu, w 1997 r. o zaniedbanych ¿ydowskich
cmentarzach, w 1998 r. o k³amstwach w sprawie
Kielc, Oœwiêcimia iwspó³czesnej historii Polski,
sterroryzowanej przez organizacje ¿ydowskie. 

- Czym siê P an aktualnie zajmuje?
- Po rozstaniu z prezesem Moskalem robiê

pó³godzinny program. Opiera siê on na doku -
mentach realizowanych przez nasze ekipy -
przemys³owe grupy. Ja pracujê dla telewizji
amerykañskiej, a konkretnie ...murzyñskiej - tak
wygl¹da moje podstawowe Ÿród³o dochodu.

-  Jak Pan rozumie pojêcie „antysemityzm”?
- Antysemityzm jest najlepsz¹ broni¹ organiza -

cji ¿ydowskich, s³u¿¹c¹ do wy³udzania pieniêdzy ,
przy czym najwiêkszymi antysemitami s¹ ̄ ydzi .
Bo to oni w³aœnie prowokuj¹ nienawiœæ w celu
zachowania jednoœci . Gdyby nie by³o antysemi-
tyzmu, to, po co by³oby utrzymywanie organizacji
¿ydowskich, terroryzuj¹cych œwiat. S³owem, ¯y-
dzi dbaj¹, aby w kotle ci¹gle wrza³o. Rozdrapuj¹
stare rany i ci¹gle przypominaj¹ o krachach, jakie
ich spotka³y w przesz³oœci, przy czym zawsze
przypominaj¹ skutek, nigdy nie mówi¹ o przyczy-
nie. Pocz¹wszy od Egiptu, a skoñczywszy na
Ameryce, scenariusz by³ zawsze podobny. ¯ydzi
pojawiali siê w najbogatszym pañstwie i poczyna-
li je grabiæ na wszystkie sposoby. Z imperium zo -
stawa³ tylko szkielet, obra¿ali siê na antysemi -
tów i szukali nastêpnej ofiary . Czasem rozwód
odbywa³ siê polubownie , jak np. w Egipcie -
bierzcie z³oto i spadajcie. Czasem koñczy³ siê
w piecu, jak to mia³o miejsce w przypadku Nie -
miec . Jak bêdzie w Ameryce trudno przewi -
dzieæ. Nie chcê byæ z³ym prorokiem, ale jeœli kraj,
który jest ostatnim na œwiecie sprzymierzeñcem
¯ydów , skar¿y siê o40 mld dolarów odszkodowa -
nia, to nawet Afroamerykanie trac¹ poczucie hu -
moru, nie mówi¹c o zwyk³ych ludziach, którzy ma-
j¹ ju¿ doœæ prostytucji politycznej iparanoi pra-
wnej uprawianej przez ¯ydów .

Relacje ̄ ydów z innymi narodami mo¿na po-
równaæ do nieudanego ma³¿eñstwa, gdzie jedna
ze stron jest uzale¿niona od chemii albo
k...a i bezczelnie wykorzystuje partnera, czêsto
go szanta¿uj¹c. Najpierw obie strony udaj¹, ¿e
wszystko jest w porz¹dku, potem siê dogaduj¹,
lecz w miarê up³ywu czasu konflikt narasta, wre-
szcie osi¹ga apogeum i ktoœ mówi stop. ¯ydzi
œwiêcie wierz¹ wto, ¿e zostali stworzeni do wyko-
rzystywania innych, sami dziel¹ œwiat na ludzi (¯y-
dów) i byd³o (goje). Kiedyœ na drodze stali jeszcze
ludzie szlachetnie urodzeni, którzy nie mieszcz¹
siê w obu tych kategoriach, a zatem ̄ ydzi ich wy -
mordowali - najpierw podczas Rewolucji F rancu-
skiej, potem wojny secesyjnej, nastêpnie w Rewo-
lucji Bolszewickiej i w czasie panowania ¿ydow-
skiej komuny, kiedy to wymordowano wiêk -

szoœæ inteligencji europejskiej, wype³niaj¹c po -
wsta³¹ lukê ¯ydami albo kundlami bez identy -
fikacji narodowe j do dziœ rz¹dz¹cymi Europ¹. 

- Jak to jest, ¿e P an - cz³owiek okreœlany
przez ¯ydów jako rasista - wspó³pracuje
z Murzynami? Jak P an to wyt³umaczy?

- Nie wiem, sk¹d wziê³a siê ³ata rasisty i an-
tysemity. Posiadam trzech operatorów, którzy s¹
Murzynami, scenarzystkê - Murzynkê i monta-
¿ystê - Murzyna. Wspó³pracujê równie¿ z: dwo-
ma Irlandczykami, Amerykaninem niemieckiego
pochodzenia, a tak¿e kilkoma Rosjanami i Ser-
bami. Zdecydowan¹ wiêkszoœæ za³ogi wstacji
telewizyjnej stanowi¹ Murzyni. Przyznajê, ¿e ¿y-
jemy ze sob¹ w bardzo dobrych stosunkach
i œwietnie siê wzajemnie rozumiemy. Mam wra¿e-
nie, ¿e to w³aœnie ta udana wspó³praca wytwarza
wokó³ mnie tzw. „parasol ochronny”, dziêki
któremu mogê pokazywaæ to, co pokazujê.

- Mia³em przyjemnoœæ zobaczyæ na wideo
Pañski materia³ z Polski - o biedaszybach
w Wa³brzychu. Wplót³ P an tam tak¿e w¹tki an -
ty¿ydowskie. Absolutnie siê z Panem zgadzam
- w Polsce poruszam te tematy otwartym te -
kstem i mam z tego powodu trochê proble -
mów. Pan równie¿ „nazywa rzeczy po imie -
niu”, z t¹ ró¿nic¹, ¿e w Stanach Zjednoczo -
nych? Czy miewa P an z tego powodu k³opoty?

- Nie chcia³bym mówiæ ok³opotach. Wype³-
nia mnie g³êboka satysfakcja - nie tylko osobista,
ale równie¿ Polaków-patriotów, z którymi przeby-
wam. Jest to niewielkie, choæ stale powiêkszaj¹-
ce siê grono, prawdziwie polskie i myœl¹ce po
polsku. Przebywam w USA od 25 lat. Chcia³bym
podkreœliæ, ¿e chocia¿ przez 15 lat pracowa³em
jako dokumentalista, z wykszta³cenia jestem gra-
fikiem, muzykiem i monta¿yst¹, a nie history-
kiem. W zwi¹zku z tym moich wypowiedzi nie
mo¿na traktowaæ jako eksperckich, fachowych. 

- W tej kwestii siê z Panem nie zgodzê.
Przecie¿ - jako dokumentalista - szpera P an
w archiwach, materia³ach Ÿród³owych i po-
znaje kulisy wielu wydarzeñ. Zg³êbia P an hi -
storiê „od kuchni”.

- To prawda. Na podstawie badañ, jakie
przeprowadzi³em, a tak¿e wspó³pracy zhistory-
kami i socjologami, z którymi mia³em przyjem-
noœæ wspó³pracowaæ, doszliœmy do wniosku, ¿e
za obecny stan rzeczy w Polsce bezpoœrednio
s¹ odpowiedzialni ¯ydzi!

- Ma Pan na myœli ¯ydów rz¹dz¹cych P ol-
sk¹? A mo¿e tych z Ameryki albo z Izraela?

- ¯ydów z Rosji - Litwaków, którzy byli przy-
s³ani przez Stalina po II wojnie œwiatowej wcelu
wymordowania polskiej szlachty i polskiej inteli-
gencji. Wszystkie departamenty urzêdu bezpie -
czeñstwa by³o kierowane przez ¯ydów pod
nadzorem Jakuba Bermana (stryja obecnego
Marsza³ka Sejmu - Borowskiego) praw¹ rêkê
Stalina. Mordowano w przeró¿ny sposób - od
zag³odzenia w karcerach ubeckich kaŸni, do po-
zorowanego ataku serca w sanatorium minister-
stwa spraw wewnêtrznych w Otwocku i innych
„uzdrowiskach”. P odobnie dzia³o siê we wszyst-
kich krajach Europy Wschodniej.

Resztê robi³ austriacki Instytut Wiesenthala,
morduj¹cy rzekomych faszystów na Zachodzie.
W przeci¹gu kilku lat ¯ydzi wymordowali pra -
wie wszystkich, którzy mogli stanowiæ poten -
cjalne zagro¿enie dla tzw . dialogu, czyli dy -
mania na przemys³ow¹ skalê . Z chwil¹, gdy
osi¹gniêto cel, przekazano w³adzê swoim po -
tomkom podczas zdrady w 1989 r.  

Nie wolno zapomnieæ, ¿e po II wojnie œwia-
towej 300 tys. polskich intelektualistów zosta³o
wymordowanych przez ¯ydów , m.in. przez ojca
obecnego prezydenta Polski - NKWD-zistê Stol-
zmana. W obecnych rz¹dzach i mediach wi -
dzimy ca³¹ plejadê ̄ ydów , którzy czerpi¹ bez -
poœrednie korzyœci z przestêpczej dzia³alno -
œci swoich ojców - np. Cimoszewicz, Borow -
ski, Geremek, K uroñ, Krzaklewski, Michnik,

Modzelewski, Smolar , £uczywo, Urban - a po-
winni stan¹æ przed T rybuna³em Stanu . W mo-
im odczuciu jest to sabota¿ polityczny i podkre-
œlam to wka¿dym moim programie. Wszystkie
moje wizyty w Polsce koñcz¹ siê na zebraniu
materia³ów, które zrealizowa³a moja ekipa, ca³y
czas podró¿uj¹ca po P olsce i dokumentuj¹ca,
co siê tam wyprawia! Oficjalna propaganda mil -
czy na ten temat jak zaklêta!

- Upolitycznienie mediów w Polsce jest
faktem nie od dziœ. Wystarczy przypomnieæ
haniebn¹ sprawê oœwiêcimskiego ¯wirowi -
ska. Czêsto siê do niej odwo³ujê, poniewa¿
od tego siê wszystko zaczê³o - moj¹ reakcj¹
na absurdalne skundlenie „czwartej w³adzy”
by³o wydanie pierwszego numeru gazety , pi -
sz¹cej prawdê o tym, co siê dzieje w kraju. Ta
pasja zosta³a mi do dziœ. W tej chwili wydajê
15 ogólnopolskich tytu³ów prasowych.

- Z moj¹ ekip¹ (w sk³adzie: 2 Murzynów, 3
bia³ych Amerykanów) pojechaliœmy do Oœwiêci-
mia, ¿eby przedstawiæ Amerykanom topografiê
terenu. Chcieliœmy wyprowadziæ zb³êdu tych
kongresmanów i senatorów USA, którzy nigdy
nie widzieli Oœwiêcimia i uwa¿ali, ¿e jest to
cmentarz, a nie miasto. W dodatku malowniczo
po³o¿one - nad rzeczk¹ i na wzniesieniu. Mie-
szka w nim ok. 50 tys. obywateli. W czasie II woj-
ny œwiatowej na obrze¿ach miasta znajdowa³ siê
obóz koncentracyjny .

Tam zetknêliœmy siê ze zjawiskiem dotych-
czas nam nieznanym. Okaza³o siê, ¿e Marsz ¯y-
dów w Oœwiêcimiu jest ochraniany przez Mo-
sad, a zatem nie mo¿e byæ mowy osuwerennym
pañstwie - o suwerennoœci Polski. 

Kiedy zaczêliœmy robiæ reporta¿e zmiejsco-
w¹ ludnoœci¹, szef stra¿y powiedzia³ nam, ¿e
Stra¿ Miejska by³a przeznaczona do pilnowa -
nia ¿ydowskich autobusów , policja polska
musia³a siê odsun¹æ o 200 m od kolumny
marszowej, natomiast sam¹ kolumn¹ marszo -
w¹ zajmowa³ siê uzbrojony po zêby Mosad .
Zakrawa³o to na kpinê. Nie spodziewa³em siê, ¿e
do¿yjê takich czasów i pojadê do takiej Polski.
Kiedy wyje¿d¿a³em, 25 lat temu, panowa³ ostry
komunizm, ale by³a jakaœ - przynajmniej wzglêd-
na - suwerennoœæ. Amo¿e wtedy te¿ Mosad
chodzi³ z karabinami?

- Nie, wtedy nie chodzi³! Jaruzelski do
1985 r. usun¹³ z Ludowego W ojska P olskiego
ponad 1500 oficerów ¿ydowskiego pochodze -
nia, s³usznie podejrzewaj¹c ich o nielojaloœæ
jako „dwupañstwowców”. W 1986 r. s³u¿bom
specjalnym wyda³ polecenie sporz¹dzenia
œciœle tajnego raportu o dzia³alnoœci agentu -
ry Mosadu w Polsce i choæ raport ten ekipa
Michnika grzebi¹ca w archiwach S³u¿by Bez -
pieczeñstwa w 1990 r. przejê³a, to s¹ kopie te -
go dokumentu i byæ mo¿e nied³ugo ujrz¹
œwiat³o dzienne. Wiem, ¿e jest w posiadaniu
kilku osób i Pan bêdzie jedn¹ z tych, która j¹
otrzyma celem rozpowszechnienia wœród P o-
lonii. Ale wróæmy do pytañ, jakimi jeszcze
sprawami siê P an zajmowa³? 

- Zapewne nie jest Panu znany fakt, ¿e - jako
pierwszy dokumentalista po II wojnie œwiatowej -
zrobi³em ekshumacjê AK-owców we wsi Olmon-
ty, ko³o Bia³egostoku. Mia³o to miejsce w 1994 r.

Profesor Waœniewski zUniwersytetu w Bia-
³ymstoku by³ szefem grupy, która natrafi³a na
œlad grobu - mogi³y AK-owców, wymordowanych
przez UB. Sprawa wysz³a na jaw dziêki zeznaniu
jednego z UB-eków, który na ³o¿u œmierci powie-
dzia³ ksiêdzu o tym makabrycznym fakcie.
Ksi¹dz zapyta³ UB-eka, czy mo¿e ujawniæ tê in-
formacjê jednemu z synów zamordowanych tam
wówczas ¿o³nierzy, który bezskutecznie szuka³
grobu swojego ojca. UB -ek wyrazi³ na to zgodê.
Wówczas powsta³a grupa pod przewodnictwem
prof. Waœniewskiego. Dokonano wstêpnych od-
kopów i odkryto czaszki i koœci kilkuset osób.
Wykopano kilkanaœcie znich. Urz¹dzono im uro -
czysty pogrzeb. Osobiœcie uczestniczy³em wpo-
chówku 8 trumien ze szcz¹tkami AK -owców. By-
³a to bardzo du¿a uroczystoœæ, ale wogóle nie
nag³oœniona. Nie by³o nikogo zzewn¹trz.

- Podczas podró¿y do T unezji zagadn¹³
mnie pewien miejscowy taksówkarz, z które -
go us³ugi korzysta³em. Interesowa³a go sytu -

„Bêdziecie p³aciæ procenty za to, ¿e ¿yjecie”
Rozmowa z Edwardem Maciejczykiem
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acja polityczna w Polsce. Zacz¹³em mu t³u -
maczyæ, ¿e w Polsce panuje bieda i chaos,
poniewa¿ rz¹dz¹ ¯ydzi. Na to on odpar³, ¿e
¯ydzi s¹ narodem inteligentnym i dlatego rz¹ -
dz¹ naszym krajem. Odpowiedzia³em, ¿e
znam wielokrotnie wiêcej inteligentnych P ola-
ków. Jako ¿e od 25 lat mieszka P an w nie-
przyzwoicie za¿ydzonym kraju, jak P an traktu -
je opinie o niesamowitej inteligencji narodu
¿ydowskiego jako jego cesze dystynktywnej -
odró¿niaj¹cej go od innych nacji?

- Jest to kolejny slogan wymyœlony przez ¯y-
dów. Skoro ¯ydzi s¹ tacy m¹drzy , to gdzie jest
komputer „made in Israel”? Gdzie jest auto, d³u -
gopis, czy nawet rower produkowany przez tych
geniuszy? Co - poza terrorem - ¯ydzi wymyœla-
j¹ albo produkuj¹? Wszystko, czym siê chwal¹
po prostu ukradli innym. W yprodukowali pistolet
maszynowy (uzi) do strzelania w restauracjach,
ale w porównaniu z „ka³achem” to jest straszak!
Nic nie potrafi¹ zrobiæ - poza lichw¹, sutener -
stwem i szanta¿em! Gdzie zatem jest geniusz
tak propagowany w kundlowskich œrodkach ma-
sowego przekazu? Czy wynika z faktów, czy te¿
z werbalnej orgii za ¿ydowskie pieni¹dze? Nawet
Einstein by³ oszustem, bowiem pope³ni³ plagiat.

Dla mnie odkrycie ko³a by³o o wiele wa¿niej-
szym momentem w rozwoju cywilizacji, a prze-
cie¿ by³y wiêksze wynalazki, które przyt³umi³a
propaganda geniuszu Einsteina. Pora skoñczyæ
te brednie i nazwaæ rzeczy po imieniu. Bêdziemy
zdrowsi, a na pewno m¹drzejsi, bogatsi,
a w przysz³oœci nie bêdziemy g³osowaæ za roz-
biorem ojczyzny i samobójstwem. 

- Oczywiœcie ma Pan na myœli widmo UE
i zwi¹zany z nim ci¹g przekrêtów gospodar -
czych oraz absurdalnych zachowañ polskich
negocjatorów-sprzedawczyków . „Œlini¹ siê”
na wysokoop³acane unijne sto³ki, za które nie
tylko zgotuj¹ nam los ¿ebraków na w³asnej
ziemi, ale i zaprzedadz¹ dusze diab³u. Oto Ju -
dasze naszych czasów! Co P an o tym s¹dzi?

- Tych, którzy jeszcze nie obudzili siê z rêk¹
w nocniku, pytam, gdzie jest Polska? Pañstwo
bez armii, bez banków, bez przemys³u, rolnictwa,
bez ziemi nie jest pañstwem - jest euroregionem
trzymanym za gard³o przez obcych. Zach³ysnêli-
œmy siê Ameryk¹, ale musimy pamiêtaæ, ¿e aby
mog³a istnieæ, najpierw wymordowano tubylców,
a niedobitków zamkniêto w rezerwatach. Taki sam
los ju¿ niebawem spotka Polaków, bo z chwil¹
wejœcia do UE Polska zniknie z mapy œwiata. M³o-
dzi naiwnie wyjad¹ za granicê, oszo³omieni rzeko -
mym mlekiem i miodem p³yn¹cym na Zachodzie,
propagowanym przez mydlane opery i kolorowe
gazety dla pisuardes marz¹cych o karierze Kop-
ciuszka. Po latach siê przyzwyczaj¹ i bêdzie im
wstyd powiedzieæ prawdê, ¿e zamiast uciekaæ
trzeba by³o przepêdziæ obcych i¿yæ spokojnie na
ziemi ojców, niech inni siê tu³aj¹.

- Czy mo¿emy jakoœ temu zapobiec? Czy
- Pañskim zdaniem - nasz los ju¿ zosta³ prze -
s¹dzony?

- Trzeba g³osiæ prawdê istawiaæ na m³odych
Polaków, którzy czuj¹ po polsku, maj¹ mocne,
zdrowe korzenie i pewnego dnia wyzwol¹ P olskê
spod kontroli ̄ ydów . Historia dowodzi, ¿e Polacy
nigdy nie pozwalali siê d³ugo prowadziæ na smy-
czy. Jesteœmy narodem m¹drym genetycznie i to
wstyd, abyœmy pozwolili wodziæ siê za nos. WPol-
sce panuje nêdza, ogromne bezrobocie i niechêæ
do ¿ycia. Uw³adzy nie ma Polaków i nic nie wska-
zuje, ¿e sytuacja siê zmieni, poniewa¿ stopieñ
œwiadomoœci spo³ecznej jest wyj¹tkowo niski. 

Naród jest codziennie faszerowany informa-
cjami starannie dobranymi przez specjalistów od
uszkadzania mózgów.  Po takiej psychoterapii
ludzie maj¹ problemy z odró¿nianiem prawdy od
k³amstwa i wykonuj¹ bezmyœlnie zgóry ustalone
ruchy, a myœl¹, ¿e s¹ to ich w³asne przemyœlenia.
Oto przyk³ady: w czasie specjalnych programów
dla ludzi specjalnej troski (telewidzów) co kilka
zdañ z taœmy s³ychaæ œmiech, brawa albo inne
odg³osy, wskazuj¹ce na to, czy zdanie by³o œmie-
szne, smutne, pozytywne albo negatywne. W ten
sposób mo¿na widzowi zakodowaæ, ¿e np. ¯yd
jest m¹dry , a goj g³upi albo ¿e nale¿y pomagaæ
¯ydom. T ym sposobem przekonano naród, ¿e
UE jest czymœ dobrym ijestem niemal pewien, ¿e
po raz kolejny Polacy bêd¹ g³osowaæ przeciw
sobie. Bo zosta³o im to zakodowane przez szkla-
ny ekran, bez alternatywy, niczym doskona³a hip-
noza. A przecie¿ wystarczy spojrzeæ wokó³ siebie
i pomyœleæ samodzielnie.

Co by by³o, gdyby wasz s¹siad mia³ decydo -
waæ otym, co macie w swoim domu? Gdyby
któregoœ dnia przyszed³ iwyrzuci³ na ulicê wa-
szego psa albo pami¹tkowy obraz czy krzy¿, wi -
sz¹cy od lat na œcianie? Co by by³o, gdyby ze-
chcia³ wykorzystaæ wasz¹ ¿onê lub córkê?
Próba skoñczy³aby siê w wiêzieniu za ...antyse-
mityzm. 

Tak w³aœnie wygl¹da unia - s¹siad zagl¹da
wam do garnków i decyduje, czy dzisiaj bêdzie
grochówka, czy ¿eberka wœciek³ej krowy. S¹siad
ustala prawo i decyduje o wszystkim. Musicie
wiedzieæ, ¿e s¹siad jest silniejszy, a w zwi¹zku
z tym nie ma ¿adnego powodu, aby wam poma -
gaæ. Bêdzie was „dyma³”, ile wlezie a¿ „wydy -
ma” do zera. Wojska nie macie, bo oddaliœcie ar-
miê bez walki. Teraz jak podskoczycie, to przyj -
dzie Murzyn z bia³¹ pa³¹ i bêdzie la³ po unijnych
³bach w imiê równoœci wszystkich narodów.

- ̄ yd nam zaœpiewa: lepszy na wolnoœci kê -
sek lada jaki, ale ... czy d³ugo bêdziecie wolni?

- UE zabierze wam to ostatnie - ka¿dy do -
stanie numer jak œwinia w hodowli zarodowej
i spe³ni¹ siê marzenia mêdrców Syjonu.

Namiastkê ju¿ macie - kupuj¹c kartê kredy -
tow¹, spowiadacie siê przed wujem Samem ze
wszystkich prywatnych sekretów, np. ile tankuje-
cie, gdzie œpicie, co kupujecie, etc. Nic siê nie
ukryje, a niebawem ka¿dy bêdzie mia³ wszcze-
piony chip, który okreœli wasze po³o¿enie zdo-
k³adnoœci¹ do milimetra. Wedrze siê w wasze
prywatne ¿ycie do tego stopnia, ze poza d³u-
giem nie bêdzie dos³ownie nic - bêdziecie p³a -
ciæ procenty za to, ¿e ¿yjecie .

Cz³owiek jest s³aby ito w³aœnie perfidnie wy-
korzystuj¹ sêpy spod znaku dobrobytu. Rozbite
ma³¿eñstwa, zboczone dzieci, zaprzepaszczone
szanse na normalne ¿ycie. Czy tego potrzebuje
normalny cz³owiek? Czas, aby Polacy przestali
p³aciæ za antypolsk¹ propagandê i za¿¹dali rze-
telnej informacji, któr¹ mo¿na ³atwo odró¿niæ
od ¿ydowsko-bolszewickiej, tak jak odró¿nia
siê ciastko od kupy ! W USA, podobnie jak
w Polsce, œrodki masowego przekazu s¹ uza-
le¿nione od pieniêdzy, z t¹ ró¿nic¹, ¿e jest alter -
natywa i mo¿na wybieraæ pomiêdzy np. Telewi-
zj¹ Polsk¹ a Telewizj¹ realizowan¹ przez P ola-
ków. S¹ gazety i programy radiowe, które mo¿-
na podzieliæ na polskie iantypolskie. Pretensje
mo¿na i trzeba mieæ wy³¹cznie do sponsorów -
za finansowanie antypolskiej propagandy . Na-
rodowe media s¹ s³abo widoczne, natomiast an -
typolska propaganda ma mnóstwo sponsorów .

- Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³: Leszek Bubel 

cd. ze str . 1
- Wœród innych chicagowskich pism i ga-

zet „P anorama” wyró¿nia siê profilem tema -
tycznym. Z czego wynika jej patriotyczny ,
wrêcz narodowy charakter?

- Takie by³y za³o¿enia. Kiedy wydawaliœmy
pierwsze egzemplarze „Panoramy”, tu (w Chica-
go - dop. red.) istnia³ problem Solidarnoœci. Infor-
macje na ten temat by³y niepe³ne iw¹tpliwe i trze-
ba by³o przedstawiæ je we w³aœciwym œwietle.

- Od jak dawna mieszka P an w USA?
- Od 1974 r.
- Czym zajmowa³ siê P an w Polsce?
- Pracowa³em w tygodniku „Plon” - piœmie

dla rolników. Ze wzglêdu na przygotowanie rol -
nicze i sympatiê do tej materii, prowadzi³em dzia³
wdra¿ania najnowszych osi¹gniêæ naukowych
do praktyki.

- Wiem, ¿e to pismo wychodzi do dzisiaj,
poniewa¿ czasami je widujê. Ile osób pomaga
Panu w redagowaniu tej gazety?

- Dwie - poruszaj¹ problemy , w których siê
specjalizuj¹. T rudno przewidzieæ, jak bêdzie
w przysz³oœci. Na pewno nie zamierzam rezy-
gnowaæ ze swojej dzia³alnoœci, lecz dalej j¹ roz-
wijaæ. Uwa¿am za bardzo istotne, aby oprócz
„Panoramy” wydawaæ jeszcze ksi¹¿ki.

- Jakie ksi¹¿ki wyda³ P an ostatnio?
- Zaczynam wydawaæ ksi¹¿ki, które s¹ t³u-

maczone z jêzyka polskiego na angielski. Jest to
rewelacja na rynku. 

- Jak¹ tematykê poruszaj¹?
- Jest to tematyka stosunków polsko-¿ydow-

skich.

- Jak Polonia w USA odbiera tê tematykê?
- W jednym z listów, które otrzymujê, pojawi -

³o siê pytanie: „Jak Wy w ogóle macie odwagê pi -
saæ na takie tematy?”. Ale zdrugiej strony pojawi -
³o siê na przyk³ad podziêkowanie grupy tutejszej
m³odzie¿y za najwspanialszy prezent, jaki mo-
g³em jej sprawiæ. Ponoæ po lekturze wydanej
przeze mnie ksi¹¿ki przez ca³y dzieñ i noc dysku-
towali miêdzy sob¹ na te tematy . Po prostu tutej-
sza m³odzie¿ - anawet starsi - dostrzega, ¿e ame-
rykañskie media przedstawiaj¹ nas niezgodnie
z prawd¹. Natomiast my próbujemy to prostowaæ
- szczególnie takie sprawy jak np. Jedwabne. 

- Nie uwierzê, ¿e wszyscy s¹ zadowoleni
z tematu, jaki P an obra³.

- Nie widzê przeciwników, nie przychodz¹ do
mnie ani nawet nie maj¹ odwagi zadzwoniæ. Na-
tomiast otrzymujê mnóstwo telefonów z pytania-
mi o termin wydania nastêpnej t³umaczonej ksi¹¿ -
ki. Mogê zdradziæ, ¿e bêdzie to ksi¹¿ka prof. No-
waka „Za co ¯ydzi powinni przepraszaæ?”. Uwa-
¿am, ¿e bêdzie ona mia³a du¿e wziêcie, poniewa¿
ta akcja siê rozwija i jest bardzo popularna.

- Czy¿by zanosi³o siê na powstanie ksiêgar -
ni narodowej w Chicago? Z Pañskiego dorobku
wydawniczego mo¿na by zrobiæ niez³e stoisko .

- Nie wiem, czy bêdzie to mo¿liwe. Bowiem
w Chicago oprócz dosyæ du¿ej grupy ludzi,
którzy rzeczywiœcie ¿yj¹ sprawami patriotyczny-
mi, istniej¹ ludzie na nie obojêtni. Niestety , sta-
nowi¹ oni w Chicago œrodowisko odoœæ du¿ym
zasiêgu, ale mnie to nie zniechêca. 

- Dziêkujê za rozmowê.
Rozmawia³ Leszek Bubel 

Rozmowa z Tomaszem Pochr oniem -
wydawc¹ i r edaktor em naczelnym dwutygonika „Panorama”

INFORMACJA
„POLONIA - PISMO PATRIOTYCZNE” - tak

bêdzie siê nazywaæ nowy miesiêcznik, który wg
wstêpnych ustaleñ uka¿e siê ju¿ wczerwcu b.r.
Na ok. 50-60 stronach w formacie A-4, na do-
brym papierze, przy pe³nym kolorze, z szat¹ gra -
ficzn¹ dorównuj¹c¹ najefektowniejszym wyso -
konak³adowym pismom, bêdziemy zamieszczaæ
materia³y, których celem bêdzie prezentowanie
aktualnych wydarzeñ w Polsce i na œwiecie.
W sposób niezafa³szowany, jako przeciwwagê
dla zalewu œrodowisk polonijnych demoliberaln¹

prymitywn¹ propagand¹. W tej chwili opracowu -
jê koncepcjê miesiêcznika, w której  przewidujê
jego szerok¹ formu³ê od polityki, kultury , wywia-
du, reporta¿u, historii a¿ do satyry. Podczas mo-
jego kilkudniowego pobytu w Chicago wraz
z moimi partnerami ustaliliœmy, ¿e pismo bêdzie
docieraæ do kilku tysiêcy polonijnych organizacji
rozsianych po ponad 100 pañstwach na wszyst -
kich kontynentach. W swoich innych podró¿ach
po ca³ym œwiecie, odwiedzaj¹c œrodowiska po-
lonii mog³em wielokrotnie przekonaæ siê, jak
wielka jest potrzeba kolportowania wœród niej
pisma, które w swoich publikacjach odwo³ywaæ

siê bêdzie do patriotyzmu Polek i Polaków. Mam
nadziejê, ¿e w miarê swoich mo¿liwoœci w³¹czê
siê w jej powstanie i rozwój. Jest to pierwsza te-
go typu inicjatywa, a jej powodzenie zale¿eæ bê-
dzie nie tylko od promocji tytu³u, ale tak¿e od
wielu uznanych autorów, którzy bêd¹ chcieli na
³amach pisma publikowaæ. Zapraszamy roda-
ków z ca³ego œwiata, jak równie¿ zkraju do nad-
sy³ania materia³ów ikonkretnych pomys³ów. Pi-
smo bêdzie dostêpne tak¿e w Polsce. Choæ
g³ówna siedziba pisma bêdzie w Chicago,
w Warszawie przy tygodniku „Tylko Polska” bê -
dzie druga redakcja. Tu bêdzie przygotowywane

i drukowane w jednej z drukarni. Póki co nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w wielu skupiskach
polonijnych powsta³y kilkuosobowe filie redakcji
pisma, przygotowuj¹ce materia³y , organizuj¹ce
dyskusje i promocje. Nie potrzeba do tego celu
du¿ych œrodków ani nak³adu pracy. Liczyæ siê
mo¿e przede wszystkim pomys³owoœæ ichêæ
uczestniczenia we wspólnych przedsiêwziêciu,
które mo¿e wyzwoliæ energie wielu naszych ro-
daków.

Leszek Bubel
Red. Naczelny

ADRESY DO KORESPONDENCJI W STOPCE NA STR. 2



10 Nr 11(131)PPRRZZEEGGLL ¥¥ DD  PPRRAA SSYY PPOOLL OONNIIJJ NNEEJJ

Tradycyjnie, ka¿dego roku spotykamy siê tu -
taj, by rozwa¿yæ stan naszego pañstwa.
W tym roku zbieramy siê z tej Izbie œwiado-

mi trudnych dni, które wkrótce nadejd¹. Wszyscy
s³u¿ymy krajowi w jego trudnym okresie.
Podczas obecnej sesji Kongresu mamy obowi¹ -
zek zreformowaæ krajowe programy o¿ywotnym
znaczeniu dla naszego pañstwa. Mamy szansê
uratowaæ na œwiecie miliony istnieñ ludzkich
przed œmierci¹ na straszn¹ chorobê. Bêdziemy
d¹¿yæ do rozszerzenia obszarów dobrobytu,
a tak¿e staniemy naprzeciw ka¿demu niebezpie-
czeñstwu i ka¿demu wrogowi zagra¿aj¹cemu na -
rodowi amerykañskiemu. Przed naszym krajem
stoi wiele wyzwañ. Nie zignorujemy ani te¿ nie
przeka¿emy ¿adnego problemu nastêpnemu
Kongresowi, nastêpnym prezydentom czy na -
stêpnym pokoleniom. Staniemy tym wyzwaniom
naprzeciw z pe³n¹ odwag¹. W ci¹gu minionych
dwóch lat mogliœmy dostrzec, ile mo¿emy zrobiæ,
gdy pracujemy wspólnie. Aby podnieœæ poziom
nauczania w szko³ach publicznych wprowadzili -
œmy historyczn¹ reformê edukacji, która teraz
musi byæ realizowana wka¿dej szkole, by ka¿de
dziecko w Ameryce umia³o czytaæ ipisaæ imog³o
odnieœæ sukces w¿yciu. Staj¹c w obronie nasze-
go pañstwa zreorganizowaliœmy rz¹d i utworzyli-
œmy Departament Bezpieczeñstwa Kraju, który
mobilizuje wszystkie si³y przeciwko zagro¿eniom
naszych czasów. Wyci¹gaj¹c nasz¹ gospodarkê
z recesji wprowadziliœmy najwiêksz¹ ulgê podat-
kow¹ obecnego pokolenia. Utrzymuj¹c integral -
noœæ amerykañskiego biznesu wprowadziliœmy
rygorystyczne reformy i postawiliœmy przestêp-
ców gospodarczych przed s¹dem. Niektórzy
uznaj¹ to za ogromne osi¹gniêcia. Ja traktujê je
jedynie jako dobry pocz¹tek. Dzisiaj wzywam
Izbê Reprezentantów i Senat do podjêcia razem
ze mn¹ kolejnych wysi³ków na rzecz polepszenia
naszej s³u¿by amerykañskim obywatelom.

Ulgi podatkowe
Nasz g³ówny cel jest jasny: musimy stworzyæ

tak¹ gospodarkê, która rozwija siê na tyle szybko,
by mog³a daæ zatrudnienie ka¿demu obywatelo-
wi i obywatelce naszego kraju. Po recesji, ata-
kach terrorystycznych i du¿ym spadku na gie³-
dzie rozwój gospodarczy nabiera tempa, jednak
tempo to jest wci¹¿ niewystarczaj¹ce. Liczba bez -
robotnych wci¹¿ roœnie, dlatego te¿ istnieje po-
trzeba tworzenia nowych ma³ych biznesów, po-
trzeba nowych inwestycji, konieczne jest, by co -
raz wiêcej pracodawców wywiesza³o tabliczki
„pracownicy potrzebni”. Miejsca pracy powsta -
j¹ wówczas, gdy gospodarka siê rozwija; go -
spodarka siê rozwija wtedy , gdy Amerykanie
maj¹ pieni¹dze na w³asne wydatki i inwesty -
cje, a najuczciwszym sposobem zapewnienia
Amerykanom pieniêdzy jest przede wszystkim
odst¹pienie od ich opodatkowywania. Dlatego
te¿ proponujê, by przewidziane na rok 2004
i 2006 ulgi podatkowe wesz³y w ¿ycie na sta³e
i zaczê³y obowi¹zywaæ ju¿ w roku bie¿¹cym.
W myœl mojego planu, zaraz po podpisaniu
ustawy te dodatkowe sumy powinni byæ widocz-
ne na czekach pracowniczych. Zamiast stopnio -
wo redukowaæ obci¹¿enia podatkowe dla ma³-
¿eñstw, powinniœmy obci¹¿enia zlikwidowaæ ju¿
teraz. Zamiast stopniowo podnosiæ ulgi podat-
kowe na dzieci do sumy tysi¹ca dolarów , powin-
niœmy pieni¹dze te przes³aæ amerykañskim ro-
dzinom ju¿ teraz. Ulgi podatkowe przys³uguj¹
wszystkim tym, którzy p³ac¹ podatki od docho-
dów, a ulgi takie natychmiast pomog¹ naszej go -
spodarce. W tym roku 92 mln. Amerykanów bê -
dzie mog³o zatrzymaæ dla siebie œrednio $1,100.
Rodzina z czworgiem dzieci o dochodach w wy-
sokoœci $ 40 tys. obni¿y swe podatki od docho-
dów z $1,178 do $ 45 rocznie. Realizacja nasze-

go planu poprawi te¿ podstawy finansowe 23 mln
ma³ych biznesów. Kongres ju¿ zatwierdzi³ te ulgi
podatkowe i obieca³ uczyniæ podobnie wlatach
nastêpnych. Jeœli ulgi te przynios¹ korzyœci Ame-
rykanom za piêæ czy siedem lat, to zca³¹ pewno -
œci¹ s¹ korzystne i dzisiaj wzmocnimy nasz¹ go -
spodarkê wprowadzaj¹c równe ulgi podatkowe
dla inwestorów. Jest uczciw¹ spraw¹ opodatko -
wanie dochodów przedsiêbiorstw . Nie jest nato-
miast uczciwe ponowne opodatkowywanie ak -
cjonariuszy od tych samych dochodów , aby
wzmocniæ zaufanie inwestorów ipomóc prawie
10 mln. obywateli ¿yj¹cym z dochodów od dywi -
dend. Wzywam Kongres do likwidacji podwójne -
go opodatkowania dywidend. Ni¿sze podatki
i wiêksze inwestycje przyspiesz¹ rozwój gospo -
darczy. Wiêcej miejsc pracy to wy¿sza liczba po-
datników i wiêksze dochody rz¹du. Najlepszym
sposobem ograniczenia deficytu i wprowadze-
nia równowagi bud¿etowej jest szybszy rozwój
gospodarczy i wprowadzenie wiêkszej dyscypli -
ny finansowej w Waszyngtonie DC. Musimy
wspólnie pracowaæ nad tym, by znaleŸæ fundu-
sze na sfinansowanie naszych najwa¿niejszych
priorytetów. Wkrótce przeœlê projekt bud¿etu
przewiduj¹cy w przysz³ym roku wzrost wydatków
o 4 proc., czyli o tyle, o ile wzrosn¹ dochody
przeciêtnej rodziny. To dobry znak. Wydatki fede-
ralne nie mog¹ bowiem rosn¹æ szybciej ni¿ do -
chody amerykañskich rodzin. Wzrost gospodar -
czy i realizacja naszych priorytetów odgrywaj¹
ogromne znaczenie dla przysz³oœci Social Secu-
rity. Bêdziemy wspólnie pracowaæ nad tym, by
fundusz Social Security by³ wyp³acalny, a m³o-
dych pracowników bêdziemy zachêcaæ do za-
k³adania kont emerytalnych, nad którymi sami
bêd¹ sprawowaæ kontrolê. 

Opieka zdrowotna
Naszym drugim celem jest zapewnienie

wszystkim Amerykanom opieki zdrowotnej na
wysokim poziomie. Amerykañski system opieki
zdrowotnej to model pe³en odkryæ iwynalazków,
które pozwalaj¹ dodaæ kilka lat do naszego ¿y-
cia. Tymczasem dla wielu ludzi opieka zdrowot -
na jest zbyt kosztowna, a wielu wcale nie mo¿e
sobie na ni¹ pozwoliæ. Tych problemów nie roz -
wi¹¿emy poprzez nacjonalizacjê opieki zdrowot -
nej. Zamiast tego musimy stworzyæ system,
w którym wszyscy Amerykanie bêd¹ mieli dobr¹
polisê ubezpieczeniow¹, bêd¹ mieli prawo wy -
boru swojego lekarza, a emeryci i ubodzy otrzy-
maj¹ opiekê medyczn¹ tak¹, jakiej potrzebuj¹.
Zamiast biurokracji, adwokatów i organizacji ty-
pu HMO musimy znów odpowiedzialnoœæ za po-
ziom opieki medycznej z³o¿yæ wrêce lekarzy,
pielêgniarek i pacjentów. Reforma systemu opie-
ki zdrowotnej musi siê rozpocz¹æ od Medicare,
bowiem istnienie Medicare jest dowodem tego,
¿e dbamy o w³asne spo³eczeñstwo. Oddanie to
musimy potwierdziæ udostêpniaj¹c emerytom le -
karstwa zapobiegaj¹ce chorobom i te nowe le-
karstwa, które zmieniaj¹ opiekê medyczn¹
w Ameryce. Emeryci zadowoleni z obecnego sy -
stemu Medicare musz¹ mieæ prawo do utrzyma-
nia polis ubezpieczeniowych w obecnej postaci.
Podobnie jak cz³onkowie Kongresu i pracownicy
federalni równie¿ emeryci powinni mieæ prawo
wyboru planu ubezpieczeniowego, który pozwa -
la otrzymywaæ bezp³atne lekarstwa na receptê.
Mój projekt bud¿etu bêdzie przewidywa³ wyda-
nie $400 mln w ci¹gu nastêpnej dekady na refor -
mê i wzmocnienie systemu Medicare. Przywód-
cy obu partii od lat mówili o wzmocnieniu Medi -
care. Wzywam wiêc cz³onków obecnego Kon-
gresu do podjêcia dzia³añ w tym kierunku ju¿
w tym roku. Aby poprawiæ system opieki zdro-
wotnej musimy zlikwidowaæ jedn¹ z g³ównych
przyczyn wysokich kosztów leczenia: sta³e za-

gro¿enie wobec lekarzy i szpitali ze strony nieu-
zasadnionych pozwów s¹dowych. Z powodu
zbyt wysokiej liczby spraw s¹dowych wszyscy
p³acimy wiêcej za opiekê zdrowotn¹, a wiele re-
jonów Ameryki traci doskona³ych lekarzy. A prze-
cie¿ nikt nie zosta³ wyleczony podczas nieuzasa-
dnionej rozprawy s¹dowej. Niniejszym wzywam
Kongres do zatwierdzenia ustawy o reformie od-
powiedzialnoœci medycznej. 

Energia i œrodowisko
Nasz trzeci cel to promowanie niezale¿noœci

energetycznej naszego kraju oraz znaczna popra -
wa ochrony œrodowiska. Przes³a³em Kongresowi
kompleksowy plan energetyczny promuj¹cy
zmniejszenie zu¿ycia energii, rozwój czystych
technologii i zwiêkszenie produkcji energii w kra-
ju. Przes³a³em te¿ projekt ustawy „Oczystym nie-
bie” przewiduj¹cy w ci¹gu 15 lat, obowi¹zkow¹
redukcjê o 70 proc. zanieczyszczeñ powietrza wy-
twarzanych przez elektrownie. Przes³a³em te¿ „Ini-
cjatywê o czystych lasach”, która pozwoli zapo -
biec katastrofalnym po¿arom niszcz¹cym osiedla
ludzkie, zwierzynê i niszcz¹cym miliony akrów
cennych obszarów leœnych. Wzywam Kongres do
zatwierdzenia tych projektów, co przyniesie korzy-
œci zarówno œrodowisku, jak inaszej gospodarce.
Co wiêcej, wzywam Kongres do podjêcia istotne -
go kroku, który pozwoli ochroniæ œrodowisko natu-
ralne w sposób niewyobra¿alny dla pokoleñ, które
by³y przed nami. W obecnym wieku najwiêkszy
postêp w dziedzinie ochrony œrodowiska nie na-
st¹pi poprzez niekoñcz¹ce siê rozprawy s¹dowe
czy nowe regulacje prawne, ale poprzez nowe
technologie i wynalazki. Dzisiaj proponujê prze-
znaczenie $ 1,2 mld na badania naukowe, by
Ameryka mog³a przewodziæ Œwiatu wbudowie sa-
mochodów napêdzanych wodorem. Prosta reak -
cja chemiczna zachodz¹ca miêdzy wodorem i tle-
nem powoduje wytwarzanie energii, któr¹ mo¿na
wykorzystaæ do napêdzania samochodów wyda-
laj¹cych wodê zamiast spalin. Dziêki pe³nemu od -
daniu naszego kraju tej sprawie, nasi naukowcy
i in¿ynierowie bêd¹ mogli rozwi¹zaæ problemy
umo¿liwiaj¹c przeniesienie tych pojazdów z labo-
ratoriów do salonów samochodowych tak, by
dziecko urodzone dzisiaj mog³o ju¿ jako doros³y
cz³owiek jeŸdziæ samochodem napêdzanym wo-
dorem i nie wytwarzaj¹cym zanieczyszczeñ. Przy -
³¹czcie siê do moich dzia³añ na rzecz polepszenia
czystoœci naszego powietrza iuniezale¿nienia na-
szego kraju od zagranicznych Ÿróde³ energii. 

Opieka spo³eczna
Nasz czwarty cel to wykorzystanie energii

Amerykanów na rzecz rozwi¹zania najpowa¿niej -
szych problemów Ameryki. W ielu bezdomnych
i uzale¿nionych potrzebuje naszej pomocy. Mo-
¿e im pomóc poœwiêcenie, dobroæ iidealizm
Amerykanów. Amerykanie ka¿dego dnia przy-
chodz¹ z pomoc¹ potrzebuj¹cym odwiedzaj¹c
wiêŸniów, prowadz¹c oœrodki dla przeœladowa-
nych kobiet, opiekuj¹c siê emerytami. T e wspa-
nia³e czyny potrzebuj¹ naszej pochwa³y i tam
gdzie zachodzi taka potrzeba pomocy rz¹du fe -
deralnego. Wzywam niniejszym Kongres do za-
twierdzenia ustawy „Citizen Service Act”, która
zachêci do podejmowania aktów pomocy , które
mog¹ zmieniæ Amerykê. W ubieg³ym roku na-
wo³ywa³em swoich rodaków do wstêpowania do
USA Freedom Corps, w którym dzia³aj¹ ju¿ tysi¹ -
ce ochotników z ca³ej Ameryki. Dzisiaj wzywam
Kongres i Amerykanów do skoncentrowania
swych dzia³añ i œrodków federalnych na niesie-
nie pomocy naszym najbardziej potrzebuj¹cym
obywatelom, dziewczêtom i ch³opcom wycho -
wuj¹cym siê bez opieki doros³ych, dzieciom,
które musz¹ przejœæ przez bramê wiêzienn¹, by
spotkaæ siê ze swym ojcem czy matk¹. Proponu-
jê wydaæ $ 450 mln, by znaleŸæ opiekunów dla
ponad miliona dzieci rodziców przebywaj¹cych
w wiêzieniach. Rz¹d bêdzie popiera³ szkolenie
i nabór takich opiekunów , ale to Amerykanki
i Amerykanie powinni podj¹æ siê pe³nienia tej ro-
li. Jeden opiekun, jedna osoba mo¿e zmieniæ

¿ycie dziecka na zawsze i wzywam was, byœcie
zostali tak¹ osob¹. Inny powód bezdomnoœci to
uzale¿nienie od narkotyków. Uzale¿nienie zabija
przyjaŸñ, ambicje, przekonania moralne i redu-
kuje radoœæ z¿ycia do jednego niszcz¹cego na -
³ogu. Jako rz¹d walczymy z nielegalnymi narko-
tykami odcinaj¹c Ÿród³a zaopatrzenia i redukuj¹c
popyt poprzez edukacjê antynarkotykow¹. Dla
wszystkich uzale¿nionych walka z narkotykami
oznacza walkê o w³asne ¿ycie. Zbyt wielu Ame-
rykanów nie mo¿e doczekaæ siê leczenia, które-
go bardzo pragnie. Dlatego dzisiaj proponujê
wprowadzenie programu wartoœci $ 600 mln, by
w ci¹gu trzech lat poddaæ leczeniu 300 tys. uza-
le¿nionych od narkotyków. Nasz naród wprowa-
dzi³ programy leczenia, które okaza³y siê sukce-
sem. Jeden z nich powsta³ w Healing Place
Church w Baton Rouge w Luizjanie. Jeden
z uczestników tego programu powiedzia³: „Bóg
czyni cuda w ¿yciu ludzi i mo¿e je uczyniæ wtwo-
im ¿yciu”. Dajmy dzisiaj nadziejê tym wszystkim
Amerykanom, którzy walcz¹ z uzale¿nieniem od
narkotyków. Cud wyleczenia jest mo¿liwy i tym
wyleczonym mo¿esz byæ tak¿e ty. 

(...) W Afganistanie pomogliœmy wyzwoliæ
przeœladowany naród. Bêdziemy nadal im poma-
gaæ wodbudowie kraju i edukacji m³odzie¿y. Na
Bliskim Wschodzie nadal bêdziemy d¹¿yæ do po-
koju miêdzy bezpiecznym Izraelem i demokratycz-
n¹ Palestyn¹. Ameryka karmi wielu ludzi na ca³ym
œwiecie. Ponad 60 proc. miêdzynarodowej ¿yw-
noœci jest darem narodu amerykañskiego. Prze-
mieszczaj¹c nasze wojska i buduj¹c sojusze ce -
lem zapewnienia œwiatu bezpieczeñstwa musimy
pamiêtaæ, ¿e naszym g³ównym celem jest, by ten
œwiat by³ lepszy.

Walka z AIDS
Dzisiaj na kontynencie afrykañskim z wiru-

sem AIDS ¿yje prawie 30 mln ludzi, aw tym trzy
miliony dzieci w wieku poni¿ej 15 lat. WAfryce ist-
niej¹ ca³e kraje, gdzie ponad jedna trzecia doro -
s³ej populacji jest zara¿ona tym œmiercionoœnym
wirusem. Na ca³ym kontynencie tylko 50 tys. ofiar
AIDS otrzymuje potrzebne lekarstwa. Wielu nie
szuka nawet mo¿liwoœci leczenia wiedz¹c, ¿e dia-
gnoza AIDS oznacza wyrok œmierci. Niemal
wszystkich pragn¹cych poddaæ siê leczeniu od -
sy³a siê do domu. Jeden z lekarzy z wiejskich re-
jonów RPA stwierdzi³: „- Nie mamy lekarstwa -
tak wiele szpitali mówi chorym. -  Jesteœcie cho-
rzy na AIDS. Nie mo¿emy wam pomóc. IdŸcie do
domu i tam dokonajcie ¿ywota”. W epoce cu-
downych leków nikt nie powinien us³yszeæ takich
s³ów. Chorobie AIDS mo¿na zapobiec. Lekarstwa
przeciw retrowirusom mog¹ przed³u¿yæ ¿ycie.
A przecie¿ cena tych lekarstw spad³a z $ 12 tys.
do poni¿ej $ 300 rocznie, co stwarza nam ogrom-
ne mo¿liwoœci walki zt¹ chorob¹. P anie i pano-
wie, rzadko historia oferuje tak wspania³¹ okazjê
uczynienia tak wiele przez tak wielu. Stawiamy
i nadal bêdziemy stawiaæ czo³a epidemii
HIV/AIDS wnaszym kraju. Aby ograniczyæ tê epi-
demiê za granic¹ proponujê zrealizowaæ „Emer-
gency Plan for AIDS Relief”, dzia³ania wykracza-
j¹ce poza miêdzynarodowe wysi³ki na rzecz po -
mocy chorym w Afryce. Ten kompleksowy plan
ma zapobiec 7 mln nowych zachorowañ na
AIDS, pozwoli poddaæ leczeniu 2 mln ludzi
i zapewniæ opiekê nad milionami osób zara¿o-
nych tym wirusem. Wzywam Kongres do prze-
znaczenia w ci¹gu najbli¿szych piêciu lat sumy $
15 mld, by zmniejszyæ rozmiary epidemii AIDS
w Afryce i na Karaibach. Nasz kraj mo¿e popro-
wadziæ œwiat wwysi³kach na rzecz ratowania ¿y-
cia niewinnych ludzi. Nasz kraj mo¿e te¿ popro-
wadziæ œwiat wwalce z miêdzynarodowym terro -
ryzmem.

Walka z terroryzmem
S¹ dni, gdy mieszkañcy naszego kraju nie

s³ysz¹ wiadomoœci owojnie z terroryzmem. Tym-
czasem nie ma dnia, bym nie s³ysza³ o nowym
zagro¿eniu lub nie otrzymywa³ raportu o prowa-
dzonych operacjach czy te¿ nie dawa³ rozkazów
w tej globalnej wojnie przeciwko rozsianej po
ca³ym œwiecie siatce morderców. Wojna trwa
i my j¹ wygrywamy . Aresztowaliœmy ju¿ wielu
przywódców Al- Kaidy. Wœród nich znalaz³ siê

ORÊDZIE PREZYDENTA G.W. BUSHA O STANIE PAÑSTWA
Poni¿ej przedstawiamy obszerne fragmenty „Orêdzia o stanie pañstwa” wyg³o -

szonego 28 stycznia br . przez prezydenta George’a W. Busha w obecnoœci cz³onków
po³¹czonych Izb K ongresu, cz³onków gabinetu, dygnitarzy i zaproszonych goœci.

Ÿród³o: Dziennik Zwi¹zkowy
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cz³owiek, który zajmowa³ siê logistyk¹ i fundu-
szami przeznaczonym na ataki w dniu 11 wrze-
œnia. Wareszcie przebywa szef operacji al-Kaidy
na Zatokê Persk¹, który kierowa³ atakami terrory -
stycznymi na ambasady USA we wschodniej
Afryce i na USS Cole, by³y szef obozów szkole-
niowych AI-Kaidy w Afganistanie, g³ówny agent
al-Kaidy w Europie, przywódca tej siatki w Jeme-
nie. W wielu krajach aresztowano ponad 3 tys.
osób podejrzanych o terroryzm. Wielu innych
spotka³ inny los. Okreœlmy to stwierdzeniem, i¿
nie stanowi¹ ju¿ zagro¿enia wobec Stanów Zjed-
noczonych, naszych przyjació³ i sojuszników.
Œciœle wspó³pracujemy zinnymi krajami, by za-
pobiec kolejnym atakom. Ameryka wspólnie
z sojusznikami ujawni³a i zapobieg³a atakom na
ambasadê USA w Jemenie i Singapurze, na sau-
dyjsk¹ bazê wojskow¹, na statki w Zatoce Hor-
muz i w Cieœninie Gibraltarskiej. Rozbiliœmy ko-
mórki al-Kaidy w Hamburgu, Mediolanie, Madry -
cie, Londynie, Pary¿u, atak¿e wBuffalo, NY Ter-
roryœci przed nami uciekaj¹, lecz my bêdziemy
ich nadal œcigaæ. Terroryœci, jeden po drugim po-
znaj¹ znaczenie amerykañskiej sprawiedliwoœci. 

Bezpieczeñstwo kraju
Prowadz¹c wojnê z terroryzmem musimy

pamiêæ, ¿e rozpoczê³a siê tu, wnaszym kraju.
Rz¹d podejmuje bezprecedensowe kroki, by
ochroniæ nasz naród iobroniæ nasz kraj. Zwiêk-
szyliœmy ochronê granic oraz portów i lotnisk,
zatrudniliœmy na lotniskach ponad 50 tys. wy-
szkolonych federalnych kontrolerów baga¿y, roz-
poczêliœmy akcjê szczepieñ przeciw ospie wœród
¿o³nierzy i personelu medycznego, a tak¿e ich
system wczesnego ostrzegania o ataku biolo-
gicznym. W tym wypadku zaœ po raz pierwszy
rozpoczniemy budowê systemu chroni¹cego
nasz kraj przed atakiem rakiet balistycznych
Dziêkujê Kongresowi za poparcie tych przedsiê -
wziêæ. Jednoczeœnie apelujê dzisiaj opoparcie
dla badañ naukowych, które pozwol¹ na ochro -
nê naszych obywateli przed bioterroryzmem,
o poparcie inicjatywy zwanej „Project Bioshield”.
W moim projekcie bud¿etu znajdzie siê punkt
o przeznaczeniu $ 6 mld na produkcjê szcze -
pionek dla osób zara¿onych w¹glikiem, ebol¹
i innymi chorobami. Musimy bowiem zak³adaæ,
¿e nasi wrogowie u¿yj¹ tych chorób jako broni
i musimy dzia³aæ zanim to zagro¿enie siê pojawi.
Po 11 wrzeœnia nasze agencje wywiadowcze
pracuj¹ jeszcze intensywniej, by wytropiæ terro-
rystów. FBI poprawi³o swe zdolnoœci analizowa-
nia danych wywiadowczych i poddaje siê trans-
formacji, by lepiej sprostaæ przysz³ym zagro¿e-
niom. Dzisiaj poleci³em szefom FBI, CIA oraz De-
partamentów Bezpieczeñstwa Kraju i Obrony
utworzenie Centrum Integracyjnego Zagro¿enia
Terrorystycznego, dziêki czemu w jednym miej-
scu bêd¹ zbierane i analizowane wszystkie infor-
macje o zagro¿eniu. Nasz rz¹d musi mieæ do-
stêp do najlepszych informacji, by odpowiedni
ludzie znaleŸli siê w odpowiednim czasie, by
móc ochroniæ naszych obywateli. Nasza wojna
z terroryzmem to rywalizacja woli, w której si³¹
jest wytrwa³oœæ. Naruinach obu wie¿, przy za-
chodniej œcianie Pentagonu, na polu w Pensyl-
wanii nasz naród z³o¿y³ przyrzeczenie, które dzi-
siaj odnawiamy: bez wzglêdu na to, jak d³ugo ta
walka bêdzie trwa³a i jakie napotkamy trudnoœci
nie pozwolimy na zwyciêstwo przemocy; tylko
ludzie wolni bêd¹ nadawaæ bieg historii. Dzisiaj
najwiêkszym zagro¿eniem dla Ameryki i œwiata
s¹ wyjête spod prawa re¿imy usi³uj¹ce zbudo -
waæ broñ nuklearn¹, chemiczn¹ i biologiczn¹
Re¿imy te mog¹ pos³u¿yæ siê tak¹ broni¹ do
szanta¿u, terroru imasowej zbrodni. Broñ tê mo -
g¹ te¿ rozdawaæ lub sprzedawaæ terrorystom,
którzy pos³u¿¹ siê ni¹ bez ¿adnych zahamowañ
To nowe zagro¿enie, zaœ obowi¹zek Ameryki po-
zostaje bez zmian. Przez ca³y XX wiek ma³e gru-
py zdobywa³y kontrolê na du¿ymi narodami, bu -
dowa³y armie i arsena³y d¹¿¹c do dominacji nad
s³abszymi i zastraszenia œwiata. Wka¿dym
z tych przypadków okrucieñstwo i zbrodnia nie
zna³y granic. Wszystkie te ambicje hitleryzmu,
militaryzmu i komunizmu zosta³y pokonane
przez ludzi wolnych dziêki sile militarnej wspa -

nia³ych sojuszników i sile Stanów Zjednoczo-
nych. W tym stuleciu ideologia si³y i dominacji
pojawi³a siê na nowo. Ponownie nasz naród
i wszyscy nasi przyjaciele stoimy pomiêdzy po -
kojem œwiatowym aœwiatem chaosu ici¹g³ego
pogotowia. Znów zostaliœmy wezwani do zapew-
nienia bezpieczeñstwa naszemu krajowi i obro-
ny nadziei ca³ej ludzkoœci. Bierzemy na siebie tê
odpowiedzialnoœæ. 

Rozbrojenie Iraku
Ameryka z determinacj¹ podejmuje wysi³ki,

by zlikwidowaæ te niebezpieczeñstwa. Wezwali-
œmy Organizacjê Narodów Zjednoczonych, by
wype³ni³a swe zobowi¹zania i za¿¹da³a od Iraku
rozbrojenia siê. Zdecydowanie popieramy Miê -
dzynarodow¹ Agencjê Energii Atomowej w jej
misji œledzenia i kontroli materia³ów nuklearnych
na ca³ym œwiecie. Wspó³pracujemy zrz¹dami in -
nych pañstw, by zabezpieczyæ materia³y nuklear-
ne w by³ym Zwi¹zku Sowieckim oraz wzmocniæ
œwiatowe porozumienia zakazuj¹ce produkcji
i transportu technologii rakietowych i nawo³uj¹ce
do zniszczenia broni masowej zag³ady. Celem
tych wszystkich wysi³ków nie jest obserwacja ca-
³ego procesu, lecz uzyskanie rezultatu: likwidacja
straszliwych zagro¿eñ dla cywilizowanego œwia-
ta. Wszystkim wolnym krajom zale¿y na tym, by
zapobiec niespodziewanym atakom. Wzywamy
te kraje do przy³¹czenia siê do nas. I wiele z nich
siê przy³¹cza. Pamiêtajmy, ¿e los naszego kraju
nie zale¿y od decyzji innych. Uczyniê wszystko
co potrzeba, by obroniæ wolnoœæ ibezpieczeñ-
stwo narodu amerykañskiego. Ró¿ne zagro¿enia
wymagaj¹ zastosowania ró¿nych strategii. Rz¹d
w Iranie przeœladuje w³asny naród, d¹¿y do uzy-
skania broni masowego ra¿enia i pomaga terro-
rystom Znamy te¿ obywateli irañskich, którzy ry-
zykuj¹c ¿yciem otwarcie opowiadaj¹ siê za wol -
noœci¹ i demokracj¹. Irañczycy , tak jak wszyscy
inni, maj¹ prawo do wybrania w³asnego rz¹du
i kierowania swoim losem. Stany Zjednoczone
popieraj¹ ich d¹¿enia do uzyskania wolnoœci. Na
Pó³wyspie Koreañskim rz¹d represjonuje i g³odzi
w³asny naród. W latach 90. Stany Zjednoczone
wynegocjowa³y porozumienia, które zakazywa³y
Korei P³n. budowy broni nuklearnej. Teraz wie-
my, ¿e ten re¿im oszukiwa³ ca³y œwiat, buduj¹c
w ukryciu zakazan¹ broñ. Dzisiaj K orea P³n. u¿y-
wa programu nuklearnego do wprowadzenia at -
mosfery strachu i uzyskania ustêpstw. Ameryka
i œwiat nie dadz¹ siê szanta¿owaæ. Ameryka ju¿
wspó³pracuje z Kore¹ P³d., Japoni¹, Chinami
i Rosj¹ celem znalezienia pokojowego rozwi¹za -
nia i przekonania rz¹du K orei P³n., ¿e broñ nukle-
arna doprowadzi jedynie do izolacji, stagnacji go -
spodarczej i przed³u¿enia kryzysu. Re¿im Korei
P³n. zdobêdzie szacunek w œwiecie iu w³asnego
narodu tylko wtedy, gdy zrezygnuje z nuklear-
nych ambicji. Nasz kraj i œwiat musz¹ wyci¹gn¹æ
wnioski z sytuacji na Pó³wyspie Koreañskim i nie
mog¹ pozwoliæ, by wiêksze zagro¿enie powsta³o
w Iraku. Brutalnemu dyktatorowi o powi¹zaniach
z terrorystami, dysponuj¹cemu wielkim bogac -
twem, nie wolno pozwoliæ na dominacjê w tym
wa¿nym regionie i stwarzanie zagro¿enia wobec
Stanów Zjednoczonych. 12 lat temu Saddam Hu -
sajn móg³ byæ ostatni¹ ofiar¹ wojny, któr¹ sam
rozpocz¹³. Aby uratowaæ ¿ycie, zgodzi³ siê roz-
broiæ ipozbyæ broni masowego ra¿enia. Przez
12 lat systematycznie narusza³ to porozumienie.
Nawet gdy inspektorzy przebywali na jego teryto -
rium, usi³owa³ budowaæ broñ chemiczn¹, biolo-
giczn¹ i atomow¹. Nic nie mog³o go powstrzy -
maæ przed realizacj¹ tego celu: ani sankcje go-
spodarcze, ani izolacja, ani ataki rakietowe na
obiekty militarne. Przed prawie trzema miesi¹ca -
mi Rada Bezpieczeñstwa ONZ da³a Husajnowi
ostatni¹ szansê rozbrojenia siê. Tymczasem Hu-
sajn wykaza³ pogardê zarówno wobec ONZ, jak
i opinii ca³ego œwiata. 108 inspektorów ONZnie
wys³ano po to, by usilnie poszukiwali materia³ów
ukrytych w kraju wielkoœci Kalifornii. Zadanie in-
spektorów to weryfikacja faktu, czy Husajn siê
rozbroi³. To Irak ma wskazaæ, gdzie ukrywa zaka-
zan¹ broñ, ma j¹ pokazaæ œwiatu izniszczyæ, jak
wymaga ONZ. Nic takiego siê nie wydarzy³o.
W 1999 r. ONZ ustali³, ¿e Saddam Husajn ma

broñ biologiczn¹ pozwalaj¹c¹ wyprodukowaæ 25
tys. litrów w¹glika, co wystarczy do zabicia kilku
milionów ludzi. Husajn nie rozliczy³ siê z tych ma-
teria³ów. Nie przedstawi³ dowodów o ich zni-
szczeniu. ONZ ustali³, ¿e Husajn mia³ wystarcza-
j¹c¹ iloœæ materia³u do produkcji ponad 38 tys. li-
trów toksyn botulizmu, wystarczaj¹co du¿o do
zabicia milionów ludzi. Nie rozliczy³ siê z tych ma-
teria³ów. Nie przedstawi³ dowodów o ich zni-
szczeniu. Nasze s³u¿by wywiadowcze ostrzega-
j¹, ¿e Husajn dysponuje œrodkami do produkcji
500 ton sarinu, gazu musztardowego i gazu ner-
wowego VX. Takie iloœci gazów mog¹ zabiæ nie-
zliczone tysi¹ce ludzi. Nie rozliczy³ siê z tych ma-
teria³ów. Nie przedstawi³ dowodów o ich zni-
szczeniu. Amerykañskie s³u¿by wywiadowcze
ustali³y, ¿e Husajn ma 30 tys. pocisków s³u¿¹-
cych do przenoszenia œrodków chemicznych.
Niedawno inspektorzy odkryli 16 z nich, choæ Irak
zaprzecza³ o ich istnieniu. Saddam Husajn nie
rozliczy³ siê z 29,984 tego typu pocisków . Nie
przedstawi³ dowodów o ich zniszczeniu. Od
trzech irackich uciekinierów wiemy, ¿e pod ko-
niec lat 90. Irak poosiada³ kilka ruchomych labo -
ratoriów biologicznych. S³u¿y³y one do produkcji
œrodków bojowych imog³y byæ przemieszczane
z miejsca na miejsce celem unikniêcia kontroli.
Saddam Husajn nie ujawni³ tych obiektów. Nie
przedstawi³ dowodów o ich zniszczeniu. Miêdzy-
narodowa Agencja Energii Atomowej ustali³a
w latach 90., ¿e Saddam Husajn prowadzi zaa-
wansowany program budowy broni nuklearnej,
posiada projekty broni atomowej i opracowuje
piêæ ró¿nych metod wzbogacania uranu. Rz¹d
Wlk Brytanii wykry³, ¿e Saddam Husajn niedawno
usi³owa³ zakupiæ znaczne iloœci uranu wAfryce.
Nasze Ÿród³a wywiadowcze podaj¹, ¿e podj¹³ te¿
próby zdobycia rur ze wzmocnionego aluminium,
które mia³y pos³u¿yæ do budowy broni nuklear-
nej. Saddam Husajn nie wyjaœni³ tych dzia³añ.
Z ca³¹ pewnoœci¹ ma wiele wiêcej do ukrycia.
Dyktator Iraku siê nie rozbroi³. Przeciwnie, nadal
oszukuje. Z naszych Ÿróde³ wywiadowczych wie-
my, na przyk³ad, ¿e tysi¹ce cz³onków irackiej
s³u¿by bezpieczeñstwa zajmuje siê ukrywaniem
dokumentów i materia³ów przed inspektorami
ONZ oraz zajmuje siê kontrol¹ inspektorów . Irak
utrudnia loty samolotu zwiadowczego U-2. Ofice -
rowie irackiego wywiadu udaj¹ naukowców ,
z którymi inspektorzy maj¹ przeprowadziæ wy-
wiady. Prawdziwych naukowców szkoli siê, jak
maj¹ odpowiadaæ inspektorom. •ród³a wywia -
dowcze podaj¹, ¿e tym naukowcom, którzy
podejm¹ wspó³pracê z inspektorami, Saddam
Husajn zagrozi³ œmierci¹ iœmierci¹ ich rodzin.
Rok po roku, Saddam Husajn wydawa³ ogromne
sumy, podejmowa³ wielkie ryzyko, by zbudowaæ
i posiadaæ broñ masowej zag³ady. Ale po co? Je-
dyne wyjaœnienie, jedyny cel u¿ycia tej broni to
dominacja, zastraszenie lub atak. Dysponuj¹c
broni¹ nuklearn¹ lub pe³nym arsena³em broni
biologicznej i chemicznej Saddam mo¿e zrealizo-
waæ swe ambicje podboju Bliskiego Wschodu
i stworzyæ œmiertelny chaos wtym regionie. Kon-
gres i Amerykanie musz¹ sobie te¿ zdawaæ
sprawê z innego zagro¿enia. Od s³u¿b wywia-
dowczych, tajnych raportów i osób przebywaj¹ -
cych w naszych aresztach wiemy, ¿e Saddam
Husajn pomaga i chroni terrorystów, w tym cz³on-
ków al-Kaidy. Potajemnie dostarcza broñ terrory -
stom i pomaga im zbudowaæ w³asn¹ broñ. Przed
11 wrzeœnia wielu uwa¿a³o, ¿e Saddama Husajna
mo¿na utrzymaæ wryzach. Jednak œrodki che-
miczne, œmiercionoœne wirusy isiatki terrory-
styczne w ryzach utrzymaæ trudno. WyobraŸcie
sobie tych 19 porywaczy uzbrojonych w inn¹
broñ, tym razem dostarczon¹ przez Sad dama
Husajna Wystarczy jedna fiolka, jeden kanister
przywieziony do naszego kraju, by stworzyæ hor-
ror, jakiego nie znamy. Zrobimy wszystko co
w naszej mocy, by taki dzieñ nigdy nie nadszed³.
Niektórzy twierdz¹, ¿e powinniœmy dzia³aæ tylko
wtedy, gdy stoimy przed bezpoœrednim zagro¿e-
niem. Od kiedy to terroryœci i tyrani ujawniaj¹
swoje zamiary uprzejmie informuj¹c nas wcze -
œniej oplanowanym ataku? Jeœli to zagro¿enie
siê nagle spe³ni, to wszelkie akcje, wszelkie s³o-
wa bed¹ spóŸnione. W iara w trzeŸwoœæ umys³u

Saddama Husajna nie jest strategi¹ ani ¿adn¹
opcj¹. Dyktator buduj¹cy najniebezpieczniejsz¹
broñ na œwiecie ju¿ siê ni¹ pos³u¿y³ przeciw ca-
³ym wioskom morduj¹c i rani¹c tysi¹ce w³asnych
obywateli. Iraccy uchodŸcy mówi¹ nam, jak zmu -
sza siê do zeznañ: torturuj¹c dzieci w obecnoœci
ich rodziców. Miêdzynarodowe organizacje praw
cz³owieka wymieniaj¹ inne metody stosowane
w irackich izbach tortur: za pomoc¹ szoku elek -
trycznego, polewanie skóry kwasem, drêczenie
narzêdziami elektrycznymi, wyrywanie jêzyka
i gwa³t. Jeœli to nie jest zbrodnia, to zbrodnia nie
ma ¿adnego znaczenia. Dzisiaj czas powiedzieæ
odwa¿nemu i przeœladowanemu narodowi irac-
kiemu, ¿e jego wróg nie otacza Iraku, jego wróg
rz¹dzi krajem. Dzieñ, w którym re¿im zostanie
obalony, bêdzie dniem wyzwolenia. Œwiat czeka³
12 lat na rozbrojenie Iraku. Ameryka nie zgodzi
siê na powa¿ne zagro¿enie naszego kraju ani na-
szych przyjació³ i sojuszników. Stany Zjednoczo-
ne zaproponuj¹, by 5 lutego zebra³a siê Rada
Bezpieczeñstwa i zapozna³a siê zfaktem ignoro-
wania przez Irak woli ca³ego œwiata. Sekretarz
stanu Powell przedstawi informacje o tym, ¿e Irak
realizuje nielegalne programy zbrojeniowe, ukry -
wa je przed inspektorami i ma powi¹zania z gru-
pami terrorystycznymi. Przeprowadzimy konsul -
tacje, ale nale¿y nas dobrze zrozumieæ: Jeœli
Saddam Husajn w pe³ni siê nie rozbroi, to dla
bezpieczeñstwa naszego kraju i pokoju na œwie-
cie, staniemy na czele koalicji, która, go rozbroi.

Si³y zbrojne
Dzisiaj chcê powiedzieæ tym wszystkim

cz³onkom amerykañskich si³ zbrojnych, którzy
utrzymuj¹ pokój na ca³ym œwiecie, ¿e wielu
z was ju¿ znajduje siê na Bliskim Wschodzie
i czeka was wa¿ny okres. W tym okresie suk-
ces naszej wspólnej sprawy bêdzie zale¿a³ od
was. Szkolenie przygotowa³o was do tego. Po-
prowadzi was honor. Wierzycie w Amerykê,
a Ameryka wierzy w was. Wysy³anie Ameryka-
nów do bitwy to najtrudniejsza decyzja, jak¹
mo¿e podj¹æ prezydent. Technologia wojenna
uleg³a zmianie. Bez zmian pozosta³o ryzyko
i cierpienia wojenne. Dla tych odwa¿nych Ame-
rykanów, którzy gotowi s¹ podj¹æ to ryzyko,
¿adne zwyciêstwo nie jest pozbawione smutku.
Nasz naród niechêtnie podejmuje walkê zdaj¹c
sobie sprawê z jej kosztów i dni ¿a³oby, które
niechybnie nadejd¹. My chcemy pokoju. My
d¹¿ymy do pokoju. Czasem jednak pokoju
trzeba broniæ. Przysz³oœæ zdana na ³askê za-
gro¿eñ to ¿aden pokój. Jeœli „zostaniemy zmu-
szeni do wojny, bêdziemy walczyæ ws³usznej
sprawie i, oszczêdzaj¹c niewinnych, wykorzy -
stamy odpowiednie œrodki. Jeœli zostaniemy
zmuszeni do wojny, to podejmiemy walkê z ca-
³¹ si³¹ militarn¹ Stanów Zjednoczonych i zwy-
ciê¿ymy. Podobnie jak sta³o siê to w Afgani-
stanie, wspólnie z sojusznikami dostarczymy
Irakijczykom ¿ywnoœci ilekarstw i przyniesiemy
wolnoœæ. Wci¹gu krótkiego okresu stanê³o
przed nami wiele wyzwañ. W okresie dwóch
lat Ameryka przesz³a z poczucia nienaruszal-
noœci do œwiadomoœci zagro¿enia, zgorzkich
podzia³ów w ma³ych sprawach do pe³nej jed-
noœci wsprawach wielkich. Idziemy naprzód
z ufnoœci¹, poniewa¿ to wezwanie historii trafi-
³o do odpowiedniego kraju. Amerykanie to lu -
dzie, którzy zdali ka¿dy egzamin naszych cza-
sów. Wrogoœæ innych ujawni³a œwiatu inam sa-
mym nasz prawdziwy charakter. Amerykanie to
silny naród, wykorzystuj¹cy sw¹ si³ê z hono-
rem. Wykorzystujemy sw¹ si³ê bez podbijania
innych, poœwiêcamy siê dla wolnoœci obcych.
Amerykanie to wolni ludzie, którzy wiedz¹, ¿e
wolnoœæ to prawo ka¿dego cz³owieka iprzy-
sz³oœæ ka¿dego kraju. Wolnoœæ to nie nagroda
Ameryki dla œwiata; to nagroda Boga dla ludz-
koœci: My, Amerykanie, wierzymy w siebie, ale
nie tylko w siebie. Nie wiemy, ani nawet nie ro-
œcimy sobie pretensji do wiedzy o wyrokach
Opatrznoœci, jednak jej wierzymy ipok³adamy
zaufanie w Bogu, który stoi za ca³ym ¿yciem
i ca³¹ histori¹. Niech Bóg nas prowadzi i b³ogo-
s³awi Stany Zjednoczone Ameryki. 

Dziennik Zwi¹zkowy



Wartykule pt. „Nagonka na ksi¹¿ki Hen -
ryka Paj¹ka” z nr 4 „T.P.” Szanowny
Pan Tadeusz Dudziak przedstawi³ ca³¹

plejadê typów i typków szczególnie niebezpiecz -
nych dla Polski, bêd¹cych jednoczeœnie „oblu -
bieñcami” Jego Ekscelencji P ana Prezydenta.
Jest jednak jedna postaæ pokazana waspekcie
pozytywnym i tak¹ pozytywn¹ ocenê podzielam.

Emanuel Ringelblum to jedna z najsympa-
tyczniejszych postaci spo³ecznego i kulturalnego
œrodowiska ludnoœci ¿ydowskiej przedwojennej
Warszawy, okresu wojny i okupacji hitlerowskiej
w Polsce. Emanuel Ringelblum urodzi³ siê 21 li-
stopada 1900 roku w Buczaczu (Wschodnia Ga-
licja). W latach pierwszej wojny œwiatowej ca³a
rodzina Ringelblumów przeprowadzi³a siê do No -
wego S¹cza, gdzie w 1919 roku Emanuel ukoñ-
czy³ gimnazjum. Nastêpnie na Wydziale Humani-
stycznym Uniwersytetu Warszawskiego ukoñczy³
historiê. W 1927 roku uzyska³ tytu³ doktora filozo-
fii. Zajmowa³ siê w pracach badawczych histori¹
¯ydów wykorzystuj¹c bogate Ÿród³a archiwalne,
wydobywaj¹c nowe fakty z ¿ycia i statusu ludno-
œci ¿ydowskiej Warszawy i na Mazowszu.

Na podstawie swych badañ nad dziejami ̄ y -
dów w œrodowisku polskim Ringelblum og³osi³
w 1930 roku razem z Rafa³em Mohlerem obszer-
n¹ publikacjê pt. „T eksty Ÿród³owe do nauki histo-
rii ¯ydów w Polsce i we Wschodniej Europie”.
Anga¿owa³ siê wpracach ̄ ydowskiego Instytutu
Naukowego w Sekcji Historycznej, której by³ jed-
nym z kierowników Oddzia³u Warszawskiego. Od
1929 roku Emanuel Ringelblum dzia³a³ równie¿
w Zjednoczeniu Szkó³ ¯ydowskich, które mia³y
œwiecki charakter. By³ cz³onkiem Zwi¹zku Szkó³
Œrednich oraz Zwi¹zku Literatów ¯ydowskich.

Z chwil¹ wybuchu wojny Ringelblum nie
opuszcza Warszawy, zamieszkuje przy ulicy Le-
szno 18, aktywnie uczestniczy w pracach Komi-
tetu Pomocy ¯ydom, a nastêpnie w konspiracyj -
nej ¯ydowskiej Organizacji Bojowej (¯OB).
Wspó³uczestniczy w zorganizowaniu w warszaw-
skim getcie podziemnego archiwum, które ze
wzglêdów konspiracyjnych przyjê³o nazwê
„Oneg Szabat” (biesiady sobotnie). Do wspó³ -
pracy pozyska³ grupê kilkudziesiêciu oddanych
wspó³pracowników - pisarzy, naukowców, nau-
czycieli. Archiwum by³o pomyœlane jako centrum
dokumentacji. Opracowywano w nim materia³y
o dzia³alnoœci instytucji opieki spo³ecznej, sto-
sunków polsko-¿ydowskich podczas wojny . Za-
kres tematyki by³ bardzo rozleg³y.

W zwi¹zku z nasileniem eksterminacji ¿y-
dowskiej przez okupanta, archiwum zbiera³o ma-
teria³y z likwidacji ¯ydów w miastach i deporta-
cjach do obozów zag³ady.

Ringelblum i jego wspó³pracownicy Menachem
Linder, Eliasz Gutkowski, Szymon Huberband, Iza-
ak Giterman, Samuel Winter, Lejb Landau, Jehosi-
na Rabinowicz - opracowywali tajne biuletyny o ak-
cjach ludobójstwa ¯ydów na ziemiach polskich
przez hitlerowców, przesy³aj¹c je do rz¹dów pañstw
zachodnich. Stosowano ró¿ne kana³y do przewo¿e-
nia materia³ów, g³ównie za poœrednictwem osób-
kurierów z Delegatury Rz¹du i kierownictwa Armii
Krajowej. Raporty wysy³ane zgetta warszawskiego
wykorzystywano we wspólnej deklaracji pañstw ko -
alicji antyhitlerowskiej z dnia 17 grudnia 1942 roku
- Zwi¹zku Radzieckiego, USA i Anglii, w której potê-
piono ludobójcz¹ politykê masowej zag³ady ̄ ydów
i zapowiadano surowe ukaranie hitlerowskich zbro -
dniarzy (fakty wykaza³y, ¿e nie przejmowano siê
zbytnio losem ¯ydów).

W tym systematycznym, popartym dowoda -
mi hitlerowskich zbrodni w informowaniu rz¹dów
pañstw zachodnich ukaza³ siê w pe³ni upór i ta-
lent organizacyjny Ringelbluma. Od jesieni 1942
roku Ringelblum by³ formalnie zatrudniony w nie-
mieckim przedsiêbiorstwie Hallmana w warszta-
tach stolarskich przy ulicy Nowolipki 68.

W lutym 1943 roku przy pomocy P olaków
uda³o mu siê z ¿on¹ Judyt¹ i synem Uri wydo-
staæ siê zgetta i ukryæ siê wschronie W³adys³a-
wa Marczaka przy ulicy Grójeckiej 84. Jednak
w przededniu wybuchu powstania w getcie war-
szawskim Ringelblum wróci³ sam do getta,
z którego zosta³ przetransportowany przez
Niemców do obozu w Trawnikach. Dziêki wysi³-
kom polskich i ¿ydowskich organizacji podziem -

nych uda³o siê go z obozu wydostaæ, przewieŸæ
do Warszawy i umieœciæ wschronie przy ulicy
Grójeckiej 84. W tym czasie dok³adnie opisuje
w raportach ¿ycie i dzia³alnoœæ ruchu oporu ¯y-
dów i ich martyrologii, przesy³aj¹c te raporty do
Londynu z proœb¹, aby zosta³y przes³ane do In-
stytutu ¯ydowskiego w Nowym Jorku.

Oto treœæ jednego ztakich meldunków:
„Umschlag. Ka¿dego dnia odbywa³y siê za-

równo na placach jak i na cmentarzu ¿ydowskim
egzekucje setek ludzi - starców, s³abowitych
i chorych. Zabijali na ogó³ tych wszystkich, którzy
nie byli w stanie odbyæ „podró¿y” do Treblinki.
Nie posiadam danych o liczbie tych, którzy do -
browolnie poszli na Umschlag. W ydaje mi siê jed-
nak, ¿e by³o co najmniej 20 tys. ludzi, którzy gna-
ni g³odem, rozpacz¹, beznadziejnoœci¹ swej sy-
tuacji, nie mieli si³ walczyæ itrwaæ d³u¿ej. Nie mie-
li oni po prostu gdzie mieszkaæ. Nie pozostawa-
³o im nic innego jak pójœæ dobrowolnie na œmieræ.

Policja ¿ydowska mia³a bardzo z³¹ opiniê je-
szcze przed wysiedleniem. W przeciwieñstwie
do polskiej policji, która nie bra³a udzia³u w ³a-
pankach do obozu pracy , policja ¿ydowska pa-
ra³a siê t¹ ohydn¹ robot¹. W yró¿nia³a siê równie¿
straszliw¹ korupcj¹ i demoralizacj¹. Dno pod³o -
œci osi¹gnê³a ona jednak dopiero w czasie wy-
siedlania. Nie pad³o ani jedno s³owo protestu
przeciwko odra¿aj¹cej funkcji, podlegaj¹cej na
prowadzeniu SWOICH BRACI NA RZE•. Jak to
siê sta³o, ¿e ¯ydzi, przewa¿nie inteligenci, sami
przyk³adali rêkê do zag³ady swoich BRACI? Jak
dosz³o do tego, ¿e ¯ydzi wlekli na wozach dzie -
ci na RZE•, kobiety i starców oraz chorych, wi -
dz¹c, ¿e wszyscy id¹ na RZE•! Niektórzy uwa¿a -
j¹, ¿e ka¿de spo³eczeñstwo ma tak¹ policjê, na
jak¹ zas³uguje. A za z³o, za dopomo¿enie oku-
pantowi przy wymordowaniu 300 tys. ¯ydów , na-
le¿y winiæ ca³e spo³eczeñstwo, nie tylko policjê,
która jest odzwierciedleniem spo³eczeñstwa. In-
ni zaœ wskazuj¹ na to, ¿e do policji poszli ludzie
o s³abych charakterach, którzy chcieli za wszel-
k¹ cenê przetrwaæ ciê¿kie czasy i uwa¿ali, ¿e
wszystkie œrodki prowadz¹ do celu, a celem by-
³o prze¿yæ wojnê, nawet kosztem ¿ycia wielu in-
nych ludzi” (koniec cytatu), „Kronika Getta W ar-
szawskiego” Emanuel Ringelblum, str. 426.

W dniu 7 marca 1944 roku schron przy ulicy
Grójeckiej 84 w Warszawie zosta³ zdekonspiro-
wany przez gestapo i dr Emanuel Ringelblum
wraz z ¿on¹ i synem oraz innymi osobami zosta -
li aresztowani, przewiezieni na Pawiak, a nastêp-
nie rozstrzelani w ruinach getta. Zginêli równie¿
Mieczys³aw Wolski i rodzina W³adys³awa Mar-
czaka. (Informacje „Kronika Getta Warszawskie-
go” Emanuel Ringelblum, str . 24, wyd. „Czytel-
nik” 1983 i „Polska Walcz¹ca” tom 3 i 4, Jerzy
Œlaski, str. 511, wyd. Pax 1986 r.)

Emanuel Ringelblum by³ jedn¹ z najciekaw-
szych osobowoœci - postaci spo³ecznego ikultural-
nego aktywu wœród ludnoœci ¿ydowskiej okresu
przed wojn¹, w czasie jej trwania i okupacji hitlerow-
skiej w Polsce. W sposób obiektywny , rzeczowy,
prawdziwy i dramatyczny przedstawi³ w zapiskach,
dokumentach i kronice tragediê, martyrologiê pol -
skich ¯ydów , zgotowan¹ przez faszystów w celu
„rozwi¹zania problemu ¿ydowskiego”. Najpierw by -
³o „rozwi¹zanie kwestii ¿ydowskiej”, póŸniej syste-
matycznie niszczenie narodu polskiego.

Intelektualne zainteresowania i studia histo-
ryczne oraz g³êbokie poczucie sprawiedliwoœci
i wiêzi ze swoim narodem by³o pomocne Ringel -
blumowi w zorganizowaniu podziemnego archi -
wum getta. Dziœ te dokumenty s¹ krzykiem roz-
paczy i groŸnym memento czym jest faszyzm
i nienawiœæ „rasy panów” do podbitych narodów!

NAUKA DR. EMANUELA RINGELBLUMA BU-
DZI SZACUNEK JAKO SYMBOL PRAWDY
I OBIEKTYWIZMU, MÊCZEÑSTWA I POŒWIÊCE-
NIA W OKRESIE, KIEDY OBA NARODY POLSKI
I ¯YDOWSKI BY£Y NISZCZONE PRZEZ FA-
SZYZM!

Szkoda, ¿e wspó³czeœni ¯ydzi nie potrafi¹
i nie chc¹ braæ wzoru z tej szlachetnej postaci -
ci z pañstwa Izrael oraz ci ¿yj¹cy w diasporze.

Serdecznie pozdrawiam pana Tadeusza Du-
dziaka i Redakcjê

Kazimierz Adamski
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Wpogoni za kas¹ i wyjœciem zcienia za
wszelk¹ cenê, rozmaite gangi, sitwy ,
szuchty, dintojry, kamaryle, ferajny

o¿ywiaj¹ siê w miarê wzrostu œwiadomoœci spo-
³ecznej. Im trudniej jest z³apaæ naiwnych, by na-
mówiæ na wysup³anie grosiwa wcelu zaka¿enia
siê dyrdyma³ami lub wrêcz prymitywnymi k³am-
stwami, tym fantastyczniejsze i bardziej oddalo -
ne od rzeczywistoœci motywacje naci¹gaczy. Da-
³o siê to zauwa¿yæ szczególnie przed wyborami.
Ten run na kandydowanie choæby! Ruszy³y znor
wszelakich, marginesów istnienia, wrêcz z melin
i obrze¿y rzeczywistoœci tabuny nawiedzonych.
Ta straszna choroba szukania g³upszych od sie-
bie osi¹ga apogeum nasilenia, kiedy wydaje siê
ró¿nym naganiaczom, ¿e oto okazja wyœmienita
na znalezienie miernot, które sypn¹ grosiwem
dla poparcia kanapowych partyjek i ich liderów,
znanych g³ównie z tego, co maj¹ zamiar „zro -
biæ”, anie z tego, czego ju¿ dokonali dla oba³a-
muconych gremiów naiwnych i ³atwowiernych
Polaków, która to cecha jest rdzennie s³owiañ-
sk¹, zw³aszcza kiedy hochsztaplerzy uwa¿aj¹,
¿e ca³y naród ma amnezjê albo cierpi na roz-
miêkczenie mózgu. Wype³zaj¹ ze swych lego -
wisk, bowiem na horyzoncie rysuje siê kontur
ich jedynego bo¿yszcza - z³otego cielca. Rozpê-
tuj¹ wtedy fantastyczny jazgot idealnych obiet -
nic. G³osz¹ np.: „sprawiedliwoœæ dla spo³eczeñ-
stwa”… a w domyœle maj¹ „…a szmal dla nas”.
Swoje urojone edeny s¹ gotowi… oddaæ naiw -
nym za ofiarowanie na nich kreski, jeœli tylko…
kogoœ zdo³aj¹ oszukaæ. Obiecuj¹ pod swoim pa-
nowaniem raj na ziemi (oczywiœcie masoñsko-ju-
daistyczny) jeœli tylko Polak splugawiwszy to co
przez wieki by³o mu najdro¿sze: Boga, Ojczy-
znê i godnoœæ w³asn¹… pozwoli sob¹ zarz¹dzaæ
judejskiemu królowi jak pionkami na szachowni -
cy. Znakomitym przyk³adem takich postaw s¹
cwaniaczkowie, inspirowani przez niearyjskich
doradców, czêsto z krêgów w³asnej rodziny. ¯y -
dówki chêtnie podk³adaj¹ siê do ³o¿a sprawnych
seksualnie gojów, którzy daj¹ siê opanowaæ jak
marionetki swym kahalnym po³owicom, które in -
spirowane odsuwaj¹ gojowskim mê¿om karko -
³omne pomys³y. Czêsto tacy goje-ma³¿onkowie
s¹ zdolni, ale biedni. Lansowani i wspierani
przez pobratymców w³asnych ¿on, przetrwaj¹
ka¿dy kryzys za ¿ydowskie pieni¹dze i znacze-
nie. Jednemu z takich szabesgojów ¿ydowska
¿ona i kaha³ ³ódzki podsunê³y iœcie machiawe-
liczny koncept. Zbadawszy odpowiednie ustê -
py w „Talmudzie” doszli spo³em do wniosku, ¿e
w ¿yciu politycznym Polski jest pewna nisza,
która zagospodarowana przez nich mo¿e spro -
kurowaæ rozliczne po¿ytki. Finansowe, ideowe,
antypolskie i antykoœcielne ispo³ecznie destruk-
cyjne. Obserwuj¹c mianowicie powszechne po -
têpienie komuchów i ich sposobu rz¹dzenia P ol-
sk¹… postanowili… og³osiæ siê zaciek³ymi wro-
gami komunizmu. W g³ównym swym organie
„Fakty i Mity” a¿ siê zach³ystuj¹ swoj¹… narodo -
woœci¹ i w czambu³ potêpiaj¹ komunizm, który
wszak jeszcze niedawno stworzyli, popierali
i wcielali w ¿ycie naiwnych… bo przecie nie swo-
je, bior¹c z komunizmu tylko benefisy , pieni¹ -
dze i stanowiska, innym obywatelom kreowanej
przez siebie judeopolonii robi¹c wodê z mózgu.

Takie postêpowanie jest znane w historii
doktryn politycznych jako mieszanina populizmu
z demagogi¹ i frazeologi¹ pustos³owia. Ubrdali
bowiem sobie, ¿e jeœli bêd¹ szermowaæ wspó³-
czuciem dla bezrobotnych (które sami jeszcze
niedawno jako komuniœci tworzyli), jeœli bêd¹
wylewaæ krokodyle ³zy nad emerytami którym
zabrali sami godnoœæ ludzi, uczestnicz¹c wpo-
pieraniu pogrobków komuny spod znaku towa -
rzyszy komuchów i innych tego typu ludzi, którzy
zawsze s¹ dyspozycyjni do sprzeda¿y swych
mózgów i przekonañ, bo nie maj¹c ¿adnych,
chêtnie siê przemieni¹. To tylko sprawa ceny,
komu s³u¿¹. Jak kogutki na dachu, przekrêcane
w stronê sk¹d wiatr zadmie. Tego typu ludzie nie

wiedz¹, co to honor i jak czwartorzêdne prosty-
tutki zawsze us³u¿¹, choæby garbatemu kliento-
wi i nawet publicznie, jeœli tylko klient p³aci.

Wykoncypowali sobie „superaryjczycy”
z „Faktów” (he, he), ¿e najlepiej uderzyæ w… Ko-
œció³ katolicki… Có¿: po owocach poznacie ich!
Zaatakowali g³ówny filar etykotwórczy i religijny
Narodu Polskiego, w myœl znan¹ zEwangelii: „za-
atakujcie pasterzy, a owce rozprosz¹ siê”… i wte-
dy oni, ci których ojcem jest diabe³… wezm¹
wszystko dla siebie na tej ziemi i ufajdaj¹ w b³ocie.
Odbior¹ honor , Boga naszemu straszliwie do-
œwiadczonemu Narodowi ioddadz¹ siê w³asne -
mu gnojowi, rui i poróbstwu. Uderzaj¹ w kler, bo
wiedz¹, ¿e jest on fundamentem Tego, którego
bramy piekielne nie przemog¹. Jedynym celem
tych szabesgojów jest sprostytuowanie duchowe
swych zwolenników, odebranie im nadziei i fary-
zejsko-diabelskie oszustwo. I co z tego, ¿e gdzieœ
któryœ ksi¹dz zb³¹dzi³? Wszak s¹ tylko grzeszny-
mi ludŸmi. Sami ponios¹ za swe winy karê na S¹ -
dzie przed Przedwiecznym! Nie faryzeuszom sta-
raæ siê wymierzaæ sprawiedliwoœæ. Wychodz¹
z naiwnie prymitywnego za³o¿enia, ¿e ich upa-
prane w kale pisemka zdo³aj¹ wywekslowaæ ludzi
w bezpieczne dla nich rejony, ¿e stumanieni kato-
licy plwaæ bêd¹ na swoich kap³anów. O to im
idzie, bo stumaniony naród, g³odny , bezrobotny,
bezbronny emeryt, otumaniony P olak… da im
pieni¹¿ki i… mo¿e uzna ksiê¿y za swych wrogów.
Takie szmat³awe gazetki ¿eruj¹ na zmêczeniu
spo³eczeñstwa. S¹ jak p³atni sutenerzy opluskwia -
j¹cy kap³anów naszego narodu. Oni na stos wy -
s³aliby pewno ksiêdza Skargê, Ko³³¹taja czy Sta-
szica. Parada pó³prawd, pokrêtnych frazesów,
niedomówieñ, przeinaczeñ, dorabianiem gêby ,
przekrêtem „Fakty” szermuj¹ populizmem. Dla
nich wybory do w³adz to „festiwal pró¿noœci ina-
lewanie z pustego w pró¿ne”. Nie wiedz¹, ¿e star-
tuj¹c sami w tym „festiwalu” sami sobie podk³ada -
j¹ œwiniê! Bo po co skrzykiwaæ na si³ê irejestro-
waæ partiê, by samym sobie strzelaæ samobójcze
bramki? Pan naczelny wyznaje w tym samym pi-
semku, ¿e „nie mo¿e patrzeæ na gadaj¹ce g³owy
w TV”. No có¿, mogê to zrozumieæ, sam bardzo
chcia³by byæ jedn¹ z tych g³ów i przypochlebia siê
swym niearyjskim kuzynom, by choæ… minutkê
na wizji dali… A oni nic. Dla decydentów jest on
pariasem, œmiesznie niewiarygodnym pionkiem.
Znów samobój! Panie Jonaszu, wiem, tak bardzo
chce pan zaistnieæ medialnie, ¿e raz pan kadzi,
raz gani - zale¿nie od tego, kto nape³nia pañski
¿³ób… by pana raczyli zauwa¿yæ. Atu figa, klapa,
nul! Jakieœ pan by³ maluczki, tak pan jesteœ! Czy
nie widzisz pan, ¿e jako ¿aba podstawiaj¹ca no -
gê, mo¿esz pan byæ unicestwiony, bo powa¿y³eœ
siê pan na uderzenie w sprawy, które pana prze-
rastaj¹? Wierz¹cy gardz¹ pana pluciem pod wiatr ,
a mo¿ni spod znaku komuny - lekcewa¿¹ pana,
jak natrêtnego insekta! Biada tym, którzy usi³uj¹
zawróciæ dzie³a Boga! Spryciulek, ale malutki
z pana, kiedy licz¹c na naiwnych piszesz pan, jak
to bardzo k³amie TV, jak to i pana nudzi. W ten
sposób podk³ada siê pan, ale walec g³ówny i tak
w stosownej chwili pana rozjedzie. Historia nie
wybacza tym, którzy s³u¿¹c diab³u podaj¹ siê za
anio³ów. I diabe³ siê takich wyprze, i anio³ siê do
nich nie przyzna! Tak ni pies, ni obca wydra - tak
coœ na kszta³t koszernego œwi(d)ra? Iniech pan
nie bluzga jadem na Opus Dei! Oni s¹ policj¹ ka -
tolicyzmu i ju¿ wielokrotnie radzili sobie z diabel-
skimi agenturami, np. w Hiszpanii (1936-1938).
Najlepiej niech pan raczej zajmie siê np. bada -
niem kto ile nie sika³ (jak to pan pisze o Janow-
skim). Widaæ, ¿e ma pan spore praktyki wuryno-
logii. Mo¿e raczej to jest pana przeznaczeniem…
badanie nocników, zw³aszcza wSejmie?

I na koniec rada fachowa. Panie, nie masz
pan ani krzty talentu! Ani jako lider, ani jako
dziennikarz, ani polityk. Kibel z pomyjami nie
mo¿e byæ skrytk¹ programow¹. Koñcz waæpan
¿ywot swego pisemka, wstydu sobie oszczêdŸ!

Teofil Korab-£aski

Panie eksklerykalny… koñcz
waæpan, wstydu sobie oszczêdŸ!
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MMSzanowna Redakcjo!
Jak wiadomo, Micha³ Czajkowski to przebrany za

ksiêdza oszust, rozpustnik, bluŸnierca oraz destruktor
Koœcio³a inaszych polskich tradycji. Tote¿ ju¿ od daw-
na Wasz narodowy tygodnik „Tylko Polska” i broszu-
ry pt. „Polski Holokaust” w³aœciwie tutaj reaguj¹, tj.
s³usznie przestrzegaj¹ rodaków przed takimi antypol -
skimi burzycielami i zaciek³ymi propagatorami pod -
porz¹dkowywania ca³ego œwiata syjonistycznej ideo-
logii. W tym œwietle „KARDYNALNIE” zastanawia
stanowisko zwierzchników „ks.” Czajkowskiego,
którzy , jak widaæ, przy³¹czaj¹ siê do „otwierania
koœcio³a” na judaistyczne nowinki i cicho przy -
zwalaj¹ na wiele innych, „z piek³a rodem ekstrawa -
gancji” w stosunku do Narodu P olskiego, do go -
spodarza, którego chleb jednak jedz¹.

Niedawno redaktor naczelny „Najjaœniejszej
Rzeczpospolitej” dr A . Reymann z³o¿y³ wS¹dzie Ar -
cybiskupim w Warszawie formalne oskar¿enie prze-
ciw ww. „koszernemu indywiduum”. O szczegó³ach
informowa³ tu m.in. akapit pt. „BluŸnierca pod s¹d!”
(w „Tylko Polska” z dnia 2.01.2003). Dziêkuj¹c i sk³a-
daj¹c gratulacje dla pana Reymanna za jego praw¹,
wysoce odpowiedzialn¹ postawê, nale¿y jednocze -
œnie zg³êbokim nieukontentowaniem i zdumieniem
wyraziæ wyrazy ubolewania dla Arcybiskupstwa, ¿e
tak opieszale traktuje tê ju¿ tak mocno nabrzmia³¹
kwestiê. A mo¿e tej biskupiej, bardzo dziwnej „niedo -
myœlnoœci” dopomagaj¹ sprzê¿one dzia³ania zleco-
ne, za które byæ mo¿e mocodawcy spod znaku kiel-
ni i fartuszka dobrze zap³acili judaszowymi euro-sre-
brnikami? Gdyby Arcybiskupstwo natychmiast wyha -
mowa³o wszystkie wichrzycielskie zapatrywania
i aspiracje ̄ yda Czajkowskiego, który jak przys³owio -
wy diabe³ ubrany w ornat dzwoni ogonem na mszê -
to na pewno nie dosz³oby do kolejnego skandalu,
o którym w dniu 4.01.2002 powiadomi³o m.in. Ra -
dio Maryja . Otó¿ tradycyjnie zawziête, hebrajskie je-
stestwo Czajkowskiego nadal rwie siê, aby spo³e-
czeñstwu robiæ „wodê z mózgu” i ci¹gle swoim de -
monicznym krogulcem wskazuje oraz „rozdziobuje”
katolickie, prawdziwie polskie Radio Maryja, a wiêc
zachowuje on jednomyœlny monolit zPieronkami, ̄ y -
ciñskimi, Muszyñskimi, Bonieckimi i reszt¹ medial -
nych „autorytetów Koœcio³a”, kryptomasonów wsu-
tannach. Tym razem Czajkowski pluje koszernym ja-
dem z gazetowego papierzyska „W ybiórczej”, której
naczelnym redaktorem jest podobna do niego pola -
ko¿erna kreatura Szechter-Michnik, ¯yd nazywany
w prasie katolickiej wrêcz „pomiotem szatana”. Brat
tego perfidnego potwora, Stefan Szechter, by³ katem
polskich patriotów i powinien ju¿ dawno za swoje
zbrodnie zadyndaæ na stryczku. Oczywiœcie, to nie
psuje mafijnego szyku Czajkowskiego, który ochoczo
zwiera szeregi ze swoim odra¿aj¹cym wspó³plemieñ -
cem, bo widocznie tak dla niego jest bardziej przytul -
nie. Skoro tylko o jego niepolskie zapêdy chodzi, to -
„swój do swojego ci¹gnie”. W iadomo, dla takich
„ksiê¿y” jak Czajkowski kolor barykady jest bez zna -
czenia, bo dla nich liczy siê tylko œlepy obstrza³ (in-
doktrynacja herezj¹), trafianie w czu³e punkty i zdro-
we odruchy Polaków. Nieprzypadkowo dzieje siê to
teraz i to z takim niespotykanym natê¿eniem, gdy
„powietrze spo³ecznej œwiadomoœci irozgoryczenia”
robi siê coraz gêstsze. Po odniesieniu do Radia Ma-
ryja, jak na miarodajnym papierku lakmusowym, wi -
daæ uka¿dego jakoœæ jego nasycenia œwiatopogl¹-
dowego, a wiêc prawdziwie poznajemy - kto jest kto.
Tote¿ miliony katolików i ludzie myœl¹cy po polsku -
solidarnie, jak tylko mog¹ - s³usznie broni¹ Radia Ma -
ryja, tego cudu wspó³czesnej ewangelizacji, a nawet
na ten wznios³y cel nie ¿a³uj¹ swojego „wdowiego
grosza”. Tego M. Czajkowski i jemu podobni masoñ -
scy grandziarze nie potrafi¹ zboleæ. Tutaj szczególnie
godna podziwu jest odwaga i charyzma dyrektora te-
go „radia ubogich”, Ojca T adeusza Rydzyka, zakon-
nika przyk³adnie kochaj¹cego Boga, Maryjê oraz P ol-
skê. Ka¿dy prawdziwy Polak, nawet gdyby nie by³
praktykuj¹cym katolikiem, docenia Jego organizacyj -
ny trud i spontaniczne, ewangeliczno-patriotyczne
g³oszenie Dobrej Nowiny. Dzie³o Ojca Tadeusza, ja-
kim jest Radio Maryja, dociera wszêdzie, prawie na
ca³y œwiat ipowoduje, ¿e serca zagubionych oraz
skrzywdzonych Polaków zaczynaj¹ inaczej, radoœniej
biæ. Zmro¿ony iskurczony przera¿aj¹c¹ rzeczywisto -
œci¹ duch naszych rodaków potrzebuje teraz wielu
iskierek rozpalaj¹cych zbawcz¹, realn¹ nadziej¹ na
lepsze jutro. Dziêki niezale¿nemu Radiu Maryja za-
czyna byæ wreszcie wype³niany obowi¹zek oddolnej
pracy organicznej, aby po chrzeœcijañsku przeciw-
stawiaæ siê ¿ydomasoñskiej „czarta mocy”. Je¿eli
Czajkowski nie mo¿e patrzeæ na polskoœæ i jej jed -
noczenie siê, je¿eli obcy jest mu nasz polski kato -
licyzm, katolickie Radio Maryja, Ojciec R ydzyk

i niezale¿na gazeta „Nasz Dziennik” - to ma on je -
szcze drogê otwart¹ - niech zje¿d¿a do Izraela
i tam rozsmakowuje siê szatañskimi wersetami
z Talmudu. Jako Naród, a wiêc zdecydowana wiêk-
szoœæ, nie mo¿emy daæ przyzwolenia, aby na naszej
Polskiej Ziemi przewrotna mniejszoœæ ci¹gle nas po-
ucza³a ipodstawia³a burzycielsk¹ nogê szlachetnym
celom, które nam dobrze s³u¿¹. To samo dotyczy in -
nych niegodziwców o pokroju Czajkowskiego
i o kwaœnym tupecie Kwaœniewskiego-Stolzmana
oraz jego wilczej œwity, która ju¿ zbyt d³ugo nas sprze-
dajnie okupuje i traktuje polskie sprawy po macosze -
mu. Ci nawiedzeni propagatorzy globalnej ekumenii,
ci „otwieracze” Polski na Europê nie maj¹ prawa nie -
rzetelnie pieniæ siê na Radio Maryja, ¿e ono nie ak-
ceptuje ich interesów, bo m.in. „Brukselê porównuje
do Moskwy” (taki np. pad³ zarzut red. z „Ob³udnika
Powszechnego”, ks. Bonieckiego w TVP1 z dnia
6.01.br.). Dzisiaj banda „poprawnych politycznie re -
formatów” faworyzuje wszystkie odmiany globalizmu
i jego spiskow¹ doktrynê, aby nas, nie-¯ydów , jak
zwierzêta podporz¹dkowaæ dla dobra syjonizmu. To-
te¿ ci panowie w skrytoœci ich niecnego serca s¹
w siódmym niebie widz¹c jak œwiadomie niszczy siê
Polaków. Kto ten holokaust i ubóstwo naszemu Naro-
dowi zgotowa³? - tego oni nie powiedz¹. Oni równie¿
dok³adnie wiedz¹ - ile to tysiêcy naszych rodaków
od 1989 roku w czasie tzw. transformacji z rozpaczy
odebra³o sobie ¿ycie, bo nie potrafili ju¿ znieœæ cier-
pienia z powodu bezrobocia i braku jakichkolwiek
perspektyw. Dlaczego oni nie krzycz¹, ¿e ogólno -
œwiatowe sprzysiê¿enie, któremu s³u¿¹, dawno ju¿
wyda³o wyrok na nasz Naród? Polacy maj¹ byæ me -
todycznie tak rujnowani, aby ich liczbê zmniejszyæ
do 15 milionów , bo przesiedlani ¯ydzi (m.in.
z przyma³ego Izraela) potrzebuj¹ przestrzeni ¿y -
ciowej. Wed³ug tych lisich „gentlemanów”, nale¿y
nam tylko milczeæ, jeœli idzie oich „koszerne” przekrê -
ty, korupcjê i odgórnie napêdzany, zamierzony chaos
we wszystkich dziedzinach naszego polskiego ¿ycia,
gdy¿ nie dla „g³upich gojów” s¹ mrzonki o godziwym
¿yciu i cz³owieczej godnoœci. „Goj” ma tylko prawo
do swej niedoli oraz do tolerowania rozboju obcego
paso¿yta. Ponadto „goja” wszêdzie priorytetowo
bombarduje siê pu³apk¹ frazesu wiary o „z³otym ciel-
cu”, aby jeszcze bardziej okie³znaæ go finansowym
batogiem, jak œlepego konia zklapkami na oczach.

Wyj¹tkowo du¿y wp³yw na myœli, ¿ycie spo³ecz-
ne, postawy, czyny obywateli maj¹ media. T ote¿ Ra-
dio Maryja, reprezentuj¹ce treœci zgodne zzasadami
etyki katolickiej, odpowiada zapotrzebowaniu nasze -
go Narodu, którego œwiatopogl¹d jest prawie w 100
proc. katolicki. Natomiast publiczna, zawsze „po -
prawna politycznie” telewizja tylko z nazwy jest
polska, gdy¿, tak jak i banki, trzymana jest na wo -
dzy przez lobby ¿ydowskie i tylko jemu s³u¿y . Dzi-
siejsza misja polskojêzycznej TelAwizji przede wszy-
stkim polega na wprowadzaniu zamêtu pod postaci¹
ró¿nych edycji osobliwych prowizorek, deprawacji
oraz na kreowaniu wydumanych zagro¿eñ (np. dyle -
mat „jak nie Unia Europejska - to co? - Bia³oruœ?”),
a tak¿e pe³ne inwencji os³abianie ca³kiem nie zepsu-
tej to¿samoœci Polaków. Przecie¿ co by to by³o za „aj
waj”, gdyby „goj” bez mistyfikacyjnej inspiracji i kon-
troli ze strony „starszych braci” przypadkiem samo -
dzielnie zacz¹³ myœleæ. Za wszelk¹ cenê nie wolno im
do tego dopuœciæ. St¹d wœciek³oœæ do wszystkiego,
co polskie i katolickie. St¹d larum wokó³ Radia Mary -
ja, bo jest niezale¿ne inie mo¿na nim manipulowaæ,
a tym samym jest ono nie na rêkê rz¹dz¹cym i Unii
Europejskiej. Dlatego przez wiele miesiêcy krêcono
kosztuj¹c¹ 2,5 mln z³ nienawistn¹ insynuacjê , pa-
szkwil pt. „Imperium Ojca Rydzyka”. Dlaczego ci
„spryciarze” z przekaziorów nie filmuj¹ metod po -
wstawania „imperiów” Urbana, Michnika, Guzowate -
go, Kulczyka, Solorza, Prokomu itd.? A¿ 2,5 mln z³
wydano z naszego abonamentu na antykatolicki
i antypolski, propagandowy zakalec , bo tak niepo -
chlebnie zaostrzy³a pazury „wierchuszka” odpo -
wiedzialna za TVP1 z jej k³apouchym, nadgorli -
wym prezesem KWIATKOWSKIM na czele. Gdzie
my jesteœmy? Czy ju¿ - ido tego jeszcze za nasze pie-
ni¹dze - mamy u siebie Izrael? Tu wskazana jest da-
leko id¹ca refleksja Narodu P olskiego, bo przewrotna
sztuka hebrajskiego absurdu i powszechnego roz -
k³adu nigdy nie by³a i nie jest jedynie przypadkowa.
Wymownym potwierdzeniem, ¿e ¿ydowskie fikcje
prorocze z czasem staj¹ siê rzeczywistoœci¹, niech
bêdzie na przyk³ad niniejsza dygresja. S³ysza³em, ¿e
kiedyœ (ok. 30 lat temu) trzeba by³o zabiegaæ obilety
wstêpu do teatru, a¿eby zobaczyæ szokuj¹c¹ bzdurê,
jak¹ by³o pokazywanie surrealistycznego œwiata,
w którym ludzie wspó³zawodniczyli o zepsut¹ ¿yw-
noœæ iodpady ze œmietników. Wtedy bardzo dziwi³y

ustawione na scenie teatru blaszane pojemniki na
œmieci, wktórych ci ludzie mieszkali i nie widzieli dla
siebie odpowiedniejszego domu ani lepszego ¿ycia.
Dzisiaj w Polsce taki obraz to ju¿ nie teatralna gro -
teska, ale masowe fakty , bo zdesperowani P olacy,
aby nie umrzeæ z g³odu, realnie szukaj¹ po¿ywie -
nia na œmietnikach. Czy tak mia³a wygl¹daæ unas
transformacja ustrojowa z tym nieludzkim wyzyskiem
narzuconego nam ³ajdackiego kapitalizmu, z tym chi-
cagowskim bezrobociem, chicagowsk¹ przestêpczo -
œci¹ i moralnoœci¹? Dla ¯yda wyrzucony na bruk
i g³odny Polak to przecie¿ najwiêksza radoœæ iwyma-
rzone zadoœæuczynienie wobec jego judaistycznego
stwórcy. Tak przecie¿ uczy „nieomylny” Talmud. Wia-
domo, tematów tego rodzaju tuczona monarszymi
pensjami pejsata koteria darmozjadów z publicznych
przekaziorów unika jak ognia. Gdy Polacy cierpi¹
skrajny niedostatek, to ci dranie spod ciemnej gwia -
zdy karmi¹ nas papk¹ z zastêpczych tematów, np.
po³udniowe, quasi „salonowe gawêdy” w TVP1 (nie-
dziela, 5 stycznia br.), gdzie m.in. pani Draniczarek
koszernie klarowa³a, jakie koszerne drinki ma dla sie-
bie kupowaæ dzisiejszy koszerny biznesmen (czytaj
z³odziej), z jakimi koszernymi sk³adnikami je koszer-
nie mieszaæ, jak koszernie przystrajaæ ikulturalnie
serwowaæ na koszerny stó³ itd. Temu wszystkiemu
drañsko przytakiwa³ Gruza, koszerny producent g³u-
pich filmików przy udziale wulgarnych „maniaków
Wielkiego Brata” z koszernego TVN-u. Jak d³ugo
„goj” bêdzie finansowaæ i wytrzymywaæ otumaniaj¹-
cy rejwach w TelAwizji? Kiedy wreszcie przestanie
byæ on naiwnym œlepcem? Tak¿e nie wolno pob³a¿aæ
nie po polsku myœl¹cym bufonom oraz dywersan -
tom z ró¿nych opiniotwórczych wydawnictw . Spo³e-
czeñstwo nie powinno kupowaæ antynarodowego
i niemoralnego ch³amu w rodzaju urbanowego „Nie”,
michnikowej „W ybiórczej”, judzkiego-judziciela „Mito -
mana” („Faktów i Mitów”), ¿ydolewicowego „Wprost”
itd. Dochodzi nawet do tego, ¿e na kioskach i w ich
pobli¿u bezkarnie nalepiane s¹ samoprzylepne ulot -
ki zachêcaj¹ce do kupowania ordynarnego œcierwa
„Faktów i Mitów”. Aby skutecznie wykluczyæ takie wy-
stêpne praktyki i obce naszej narodowej tradycji ga -
zety, ca³y nasz Naród powinien podj¹æ odpowiednio
zorganizowane dzia³ania, z bojkotem ich kupowania
w³¹cznie. W tej akcji przede wszystkim powinno na -
g³aœniaæ siê has³o: „poka¿ nam co czytasz, a powie -
my ci kim jesteœ”. Tote¿ dobrze, ¿e wtym kierunku
tygodnik „Tylko Polska” stawia pod narodowy prê -
gierz przeró¿nych syjonistycznych demonów wraz
z ich zatrutymi antypolskim jadem grzechami.

Jestem przekonany , ¿e czytelników „T ylko P ol-
ska” cieszy oraz podnosi na duchu buduj¹cy i mi-
³uj¹cy ojczyznê rozs¹dek jego Redaktora Naczel -
nego , który ju¿ po raz drugi zamieœci³ felieton bro -
ni¹cy Radia Maryja i Ojca Rydzyka. Ma to tym bar-
dziej swoje znaczenie i swoj¹ przyzwoit¹ si³ê, je¿eli
pod uwagê weŸmie siê znaczenie niesprawiedliwych
„gadek” i zagrywek, na które prywatnie przeciwko
Redaktorowi gazety „Tylko Polska” wci¹¿ pozwala
sobie prof. Jerzy Robert Nowak, aczkolwiek jako eta-
towy „koneser” Radia Maryja powinien byæ wreszcie
zobowi¹zany do minimum chrzeœcijañskiego fair.

Tote¿ s³usznie Pan Leszek Bubel wykazuje tu sto-
sowne wyczucie, bo nie stawia miêdzy katolickie Ra-
dio Maryja i prof. Nowaka znaku równoœci, araczej
wielkodusznie stara siê zrozumieæ Ojca Tadeusza,
który chyba wyznaje zasadê: „niewa¿ne jaki kot, by-
le ³apa³ myszy”. Uwa¿am, ¿e póki to nie szkodzi spra-
wie narodowej, nie najgorzej jest, je¿eli nawet pozor-
ni sojusznicy czyni¹ nam wiêcej dobra jak z³a. Teraz
dla naszego Narodu nasta³y nie³atwe czasy i dla
ratowania P olski wszyscy , którzy j¹ faktycznie ko -
chaj¹, powinni siê ³¹czyæ i budowaæ mosty ponad
podzia³ami, a nie kabotyñsko dzieliæ! Zgodnie
z m¹dr¹ maksym¹: „by ¿yæ, trzeba walczyæ” - dobrze
by³oby, aby ka¿dy z nas zdopingowa³ minimum piêæ
osób do czytania i s³uchania prawdziwie polskich me-
diów, tak jak do tego wzywa Ojciec Rydzyk. Jako
Wasz sta³y czytelnik pragn¹³bym, aby wszyscy w Pol-
sce poczuwaj¹c siê do patriotycznego obowi¹zku,
zaczêli bezwarunkowo czytaæ publikacje zWaszego
wydawnictwa GoldPol. Wspaniale, ¿e Wasz tygodnik
„Tylko Polska” przez przedruki z niezale¿nej, ogólno-
polskiej codziennej gazety „Nasz Dziennik” podkreœla
jej wyj¹tkowe znaczenie, a zarazem rozpowszechnia
jej cenne artyku³y, np. antyunijne fragmenty z wyst¹ -
pienia pana Beddermanna („W ielkie oszustwo”) czy
te¿ rzetelne informacje o izraelskim bandytyzmie
(„Izraelskie trucizny”).

Panie Leszku, tak trzymaæ! - a tak¿e „Alleluja
i do przodu”, jak to czêsto powiada Ojciec R y-
dzyk. Wspólnie wiêcej zdzia³amy . Jesteœmy prze-
cie¿ synami tej samej P olskiej Ziemi - i je¿eli nie

damy siê sk³óciæ - to przetrwamy . Dlatego ka¿dy
z nas, wszyscy bez wyj¹tku musimy byæ aktywni, je-
steœmy zobowi¹zani tworzyæ nasz¹ jedn¹ piêœæ ifor-
mowaæ nasze szeregi, bo zjednoczeni staniemy siê
olbrzymem, którego jak rozbudzimy - to ¿adna si³a
nie przemo¿e.

Jan Kowalski
Szanowna Redakcjo!
Zacznê od parafrazy: „Po szczegó³ach ich po-

znacie”. By³ taki filmowy inspektor. Dobry, choæ
w „chusteczkowym” p³aszczyku. Nazwisko podobne
do „odkrywcy” Hameryki lub aktora sto³ecznego Ho -
loubka Gustawa. Coœ zgo³êbia. I ten Go³¹b (nie
g³¹b) w³aœnie, piekielnie inteligentnie graj¹cy debila,
jak jaki diabe³ wcielony wchodzi³ w szczegó³y. Jeœli
ktoœ szed³ wzaparte, to wczeœniej czy póŸniej (na fil-
mie póŸniej raczej) wkopywa³ siê, gubi³ wzeznaniach
(ju¿ go Go³¹b mia³ w swych „szponach”…). I tym
tropem nale¿y brn¹æ w Michnik-gate. Aby dowie-
dzieæ siê, co tu, kurna-Daniec!, jest grane, araczej
nagrywane, nale¿y sprawdziæ, czy rzeczywiœcie
Michnik kaza³ zakupiæ owe cacko elektroniki japoñ-
skiej, ów super nowoczesny magnetofon bezpoœre-
dnio przed nagrywaniem cienko obecnie œpiewaj¹-
cego (nawet milcz¹cego) wielkiego tenora - Lwa
(g)R(z)ywina. Pora dobra, bo w³aœnie koñczy siê rok
w ksiêgowoœci. Zero babrania wpapierzyskach - fak-
turach, dopisywania nowych kwitów ze star¹ dat¹,
przerabiania i inne takie… A jeœli oka¿e siê, ¿e Mich-
nik kupi³ to cacko na paragon, to ju¿ bêdzie dziwne.
Jeœli nie dysponuje kwitem, astwierdzi, ¿e odkupi³
od jakiegoœ kole¿ki (np. od Lwa R., ¿eby by³o œmie-
szniej), to bêdzie ju¿ nie tylko dziwnie, ale ciekawie.
Bo po co w ogóle ta uwaga Michnika, ¿e kaza³ kupiæ
magnetofon? Nie by³o w ca³ej redakcji?! Mo¿e chci-
a³ przekazaæ, ¿e on nikogo nie nagrywa³ wczeœniej.
A mo¿e rzeczywiœcie kupi³. Fakturê ma, ale urz¹dze -
nie jest cyfrowe i nagranie na nim zrobione nie mo -
¿e byæ potraktowane jako dowód. Du¿e materii po-
mieszanie, ale: „Po szczegó³ach poznacie ich”. Tyl-
ko trzeba chcieæ! Iwystarczy zwyk³y cieæ (jak ja),
a nie prokurator, by zobaczyæ, komu wyd³u¿a siê
drewniany nos. À propos drewna. Adaœ M. twierdzi,
¿e ukry³ magnetofon na regale za ksi¹¿kami. Czym
by³ zasilany (magnetofon, bo Michnik pewno p³yna -
mi, o czym œwiadcz¹ jakieœ dziwne dŸwiêki szk³a na
ujawnionym materiale, na niektórych „wersjach” ska -
sowane)? Bateria? Dobrze! Z sieci? To jak przepro-
wadzi³ przewód? S¹ œlady wierceñ? Ajak w³¹cza³ to
ustrojstwo? Nog¹, myœl¹? Zawczasu, przed wej-
œciem Lwa do klatki Michnika, zanim Lew zd¹¿y³ za-
ryczeæ?… Okaza³o siê, ¿e Adaœ M. jest rozkojarzony.
Suma summarum mia³ dwa magnetofony. Drugi
w kieszeni marynarki przewieszonej na krzeœle. Mich-
nik i marynarka! Do tego w upalny lipiec AD. 2002 r.,
kiedy nawet w nocy gor¹co by³o jak w piekarniku na
równiku (najwiêksza obrêcz globusa)? Michnik: „Ma -
gnetofon ukryty w marynarce w³¹czy³ siê po przyjœciu
z Rywinem z tarasu” (Wyszed³em na taras iwracam
zaraz). Sam siê w³¹czy³? Na fotokomórkê? Gratulu-
jê techniki… S¹dzê, ¿e nale¿y przeprowadziæ wizjê
lokaln¹. W iele by siê wyjaœni³o. Posadziæ Rywina (na
krzeœle, na razie, wgabinecie Adasia M.) i niech „…”
na próbê do mikrofonu w marynarce. Zobaczymy,
czy jakoœæ nagrania jest identyczna. Ponoæ Michnik
jest analfabet¹ technicznym (¿eby nie powiedzieæ:
debilem). Dopiero ostatnio zacz¹³ korzystaæ z ko-
mórki, a komputery zna, bo widzi na co dzieñ w re-
dakcji, ale siê nie zbli¿a. Jeœli on wciska kit, struga li-
pê i wariata, to wczeœniej czy póŸniej siê wkopie.
I tym optymistycznym akcentem koñczê. A miejsce
Lwa R. jest, niestety, w klatce (¿eby „sobie” czegoœ
nie zrobi³ lub mu siê nie sta³o). Michnika te¿, bo coœ
majaczy i mataczy.

Boles³aw Bolo-Bolecki
herbu Cienki Bolo

PS.
Diabe³ rzeczywiœcie tkwi wszczegó³ach. Z tre-

œci nagrania (fragment opublikowany w„GW”) wy-
nika, ¿e mo¿na przyjœæ do Adasia M. zbardzo dziw-
n¹ propozycj¹ i nic, dobrze jest! Vide: „Je¿eli to jest
message od Leszka Millera, to ja to biorê serio!” (tu,
na szczêœcie, nastêpuje koniec cytatu). Zszefow¹
wydawnictwa, Rapaczyñsk¹, te¿ idzie pogadaæ:
„Po rozmowie z Wand¹ by³y to dwa punkty . Jeden
- z chwil¹, kiedy ustawa jest za³atwiana, drugi…” (tu
te¿ koniec cytatu). Jak siê dok³adnie wczytaæ wte
be³koty, to widaæ sporo ciekawych, choæ niby zpo-
zoru nic nie mówi¹cych miejsc. A ja s¹dzê, ¿e Lew
Rywin jest jajcarzem. Bêdzie krêci³ film i dla aktora
M. Kondrata sprawdza³ reakcjê „magnata prasowe -
go” na sytuacjê ze scenariusza. Sam te¿ trenowa³
rolê. Mo¿e te¿ nagrywa³, anawet krêci³ minikame-
r¹ ukryt¹ w… (no, gdzie?)
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Pod¹¿aj¹c œladem ma³o znanych czy wrêcz
nowatorskich pomys³ów na konstruowa -
nie idei narodowych, chcia³bym przedsta -

wiæ koncepcje rosyjskich myœlicieli tego¿ nurtu.
Do najwybitniejszych wizjonerów, których twór-
cza dzia³alnoœæ przypada na prze³om XIX/XX w.
a¿ do dziœ w³¹cznie, zaliczyæ nale¿y Konstantina
Leontiewa, Alberta Sobolewa oraz Aleksandra
Dugina.

Myœl¹ przewodni¹ wszystkich trzech filozo -
fów jest rekonstrukcja imperium rosyjskiego
w odniesieniu do XV-wiecznej koncepcji pansla -
wistycznej III Imperium Rzymskiego. Zwieñcze-
niem zaœ tego œwiatopogl¹du jest geopolityczne
po³o¿enie Rosji, z którego wyp³ywa duchowa
i mesjañska misja Œwiêtej Rusi. Odzwierciedle-
niem tego sposobu myœlenia jest niez³omna po-
stawa tradycjonalistycznej Cerkwi Prawos³aw-
nej, stoj¹cej na stra¿y przedsoborowych do -
gmatów. Mo¿na porównaæ tê postawê do
odwiecznej walki dobra ze z³em, gdzie dobrem
jest idea eurazjatyzmu opowiadaj¹ca siê za sta -
rym porz¹dkiem rzeczy przeciw atlantyzmowi
(konflikt kultury wschodu z cywilizacj¹ zacho -
dni¹). Za t¹ ostatni¹ stoi szatan. Jego destruk -
cyjne dzia³ania objawiaj¹ siê tzw. ekumenizmem
(liberalizacj¹ prawa kanonicznego) oraz rozprê -
¿eniem obyczajowoœci (pluralizmem itechno-
kracj¹), które obróc¹ cywilizacjê zachodni¹
w perzynê.

Idea „Narodu” z niemieckiego „Volku” - wy-
wodzi siê z dziewiêtnastowiecznego romanty -
zmu, u podstaw którego sta³a niemiecka filozo-
fia idealistyczna. Rosyjsk¹ inspiracj¹ „idei naro -
du” („volkizmu”) by³a filozofia F riedricha Schel-
linga (ucznia Hegla). Wed³ug niego epicentrum
cywilizacji i rozwoju ludzkoœci by³a staro¿ytna
Grecja. Nie istnia³y tam rozgraniczenia miêdzy
jednostk¹ a zbiorowoœci¹, lecz wystêpowa³ spo-
³eczny monolit czyli „Naród”. Czasy wspó³cze -
sne, w jakich przysz³o mu ¿yæ, nazwa³ Schelling
upadkiem cywilizacji wywo³anym œwiatow¹ ko-
rupcj¹. Antidotum na marazm mia³a byæ idea cy-
wilizacji bêd¹cej swoist¹ syntez¹ przyrody i hi-
storii. Teorie Schellinga znalaz³y zwolenników
w ówczesnej Rosji. Dla przyk³adu Miko³aj Bier-
diajew t³umaczy³ pojêcie „Narodu” jako - ani
ch³opstwa, ani prostego ludu, a raczej mistyczn¹
duszê zbiorowoœci.

Mesjanizm rosyjski - Fiodor Dostojewski -
Troska o naród i jego dziejow¹ misjê znajduje
odzwierciedlenie w literackiej twórczoœci F. Do-
stojewskiego. Klasycznym tego przyk³adem jest
powieœæ „Biesy”. Tytu³owe „biesy” to cechy cha -
rakterologiczne poszczególnych postaci dzie³a
(tak¿e przekroju spo³ecznego), ow³adniêtych te-
oriami kosmopolityczno-socjalistycznymi - czyli
szkodliwymi dla Rosji. Jednak nawet w najbar-
dziej dekadenckim œrodowisku trafia siê pozy-
tywna jednostka, któr¹ uosabia Szatow bêd¹cy
rosyjskim mesjanist¹. Mówi on w powieœci: „Bóg
jest syntez¹ narodu, wziêtego od pocz¹tku do
koñca. Nigdy tak nie by³o, aby wszystkie lub wy -
brane narody mia³y wspólnego Boga, ka¿dy na-
ród ma w³asnego. Gdy bogi staj¹ siê wspólne,
jest to oznaka unicestwienia narodów. Im silniej-
szy jest naród, tym odrêbniejszy jest Bóg.” W y-
powiedŸ Szatowa oddaje bardzo wyraziœcie po-
gl¹dy F. Dostojewskiego, upatruj¹cego zagro¿e -
nie dla Rosji w zachodnich trendach religijno-
politycznych, jakimi s¹ wed³ug autora „Biesów”
materializm, liberalizm, katolicyzm i protestan-
tyzm. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ta narodowa wy³¹cz-
noœæ Boga uDostojewskiego-Szatowa nie wyni-
ka³a zpogañstwa (teorie niemieckie). Dostojew -
ski g³êboko wierzy³ w Jezusa Chrystusa i gor¹co
wyznawa³ prawos³awie - wed³ug siebie - prawdzi-
we chrzeœcijañstwo. Awiêc narodowy Bóg Sza-
towa jest rosyjskim Chrystusem - i nie okrutnym,
¿ydowskim Jehow¹ - lecz mi³osiernym Jezusem
ludu rosyjskiego.

Panmongolizm i Eurazjatyzm - to opcja myœli
narodowej, maj¹ca swoj¹ genezê w licz¹cym 200
lat zaborze mongolskim, który datuje siê w Rosji
od 1223 roku. NajeŸdŸcy mongolscy wprowadzi-

li wówczas scentralizowany system w³adzy, u³a-
twiaj¹cy œci¹ganie podatków. Przyczynili siê rów-
nie¿ do uaktywnienia handlu miêdzy Rosj¹ a Da-
lekim Wschodem. Aby handel miêdzy narodami
nabra³ p³ynnoœci Mongo³owie pobudowali drogi
tranzytowe. Dzia³ania te mia³y znaczenie strate-
giczne dla wzajemnej infiltracji obu kultur . Poli-
tyczno-militarny system mongolski przej¹³ Iwan
GroŸny, co u³atwi³o mu zjednoczenie i wzmoc-
nienie kraju po wyparciu zaborców . Powsta³ wte-
dy system turañski - tzw. turañszczyzna (organi-
zacja pañstw na wzór obozu wojskowego).

Teoretycy panmongolizmu odnosili siê do
okresu dominacji mongolskiej negatywnie, uzna -
j¹c wp³ywy kultury azjatyckiej za egzotyczne,
a nawet szkodliwe. Eurazjaci wrêcz przeciwnie -
pierwiastek azjatycki potraktowali jako uzupe³-
niaj¹cy element oryginalnej kultury rosyjskiej.

Pionierem myœli eurazjatyckiej by³ Konstan-
tin Leontiew, którego wroga postawa wzglêdem
równoœci spo³ecznej oraz mieszczañstwa nada-
³a mu miano „rosyjskiego Nietzschego”. By³ pe -
³en podziwu dla œwiata islamskiego ijednocze-
œnie dezawuowa³ S³owian Po³udniowych (natu-
ralnych sojuszników Rosji). Odrêbnoœæ wzglê-
dem Zachodu Leontiew upatrywa³ w bizantyj-
skich korzeniach kultury rosyjskiej. By³ on zawo-
dowym dyplomat¹, ale jego kariera dobieg³a
koñca, kiedy skierowa³ swe zainteresowania
w stronê Turcji - tradycyjnego wroga Rosji. Doro -
bek literacki Leontiewa trafi³ do lamusa, lecz zy-
ska³ na znaczeniu za panowania Miko³aja II. Pew-
ne koncepcje eurazjatyckie sta³y siê podstaw¹
imperialnej polityki cara.

Po powstaniu Rosji Sowieckiej orêdownicy
eurazjatyzmu kontynuowali swoj¹ dzia³alnoœæ na
emigracji. Wydawnictwa emigracyjnych eurazja -
tów (g³ównie wydana w 1921 r. w Bu³garii praca
zbiorowa „Zwrot ku Wschodowi”) epatuj¹ wprost
sympati¹ dla bolszewickiej Rosji. Dokonuj¹ oni
nawet rozgraniczenia w ideologii komunistycznej
na dwie frakcje: okcydentaln¹ (zachodni¹) - czy -
li kosmopolityczn¹, reprezentowan¹ przez Lwa
Trockiego oraz na rdzennie rosyjsk¹ - czyli bol -
szewick¹, reprezentowan¹ przez Lenina. Emi -
gracyjne koncepcje eurazjatyckie (XIX i XX-
wieczne) wywar³y wielki wp³yw na wspó³czesny
nurt nacjonalizmu rosyjskiego. Dla przyk³adu Al -
bert Sobolew stoi na stra¿y idei mówi¹cej o bez-
wzglêdnym kultywowaniu eurazjatyckiego impe -
rializmu, gdy¿ tylko on jest gwarantem przetrwa-
nia Rosji. Sobolew ³¹czy równie¿ koncepcje eu -
razjatyzmu rosyjskiego z tezami geopolityka nie-
mieckiego Karla Haushofera o przestrzeni ¿ycio-
wej i wi¹¿¹cym siê z nimi nieuniknionym konflik -
tem miêdzy pañstwami kontynentalnymi a mor-
skimi.

Bodaj najwybitniejsz¹ postaci¹ wœród wspó³ -
czesnych eurazjatów, która ³¹czy z t¹ ide¹ kon -
serwatywny rewolucjonizm Ernsta Jüngera, tra -
dycjonalizm integralny Juliusa Evoli oraz myœl
Haushofera i Carla Schmitta - jest Aleksander
Dugin. Z tytu³u hermetycznoœci jego pogl¹dów
i niema³ego dorobku literacko-naukowego
(g³ówne dzie³o - „Teoria hiperborejska” o cha-
rakterze filozoficzno-politycznym) warto mu po -
œwiêciæ d³u¿szy wywód.

Nacjonal-bolszewizm Aleksandra Dugina -
Wielkomocarstwowe i imperialistyczne Stany
Zjednoczone od dawna zadaj¹ sobie pytanie, co
zrobiæ, aby utrzymaæ kurs panowania nad œwia-
tem. Kluczem do œwiatowej hegemonii jest opa-
nowanie kontynentu Eurazji. Centraln¹ pozycjê
na kontynencie eurazjatyckim zajmuje oczywi -
œcie Rosja. Kraj ten geograficznie przynale¿y za-
równo do Europy, jak i Azji, lecz cywilizacyjnie
nie nale¿y ani do jednej, ani do drugiej. Jest swe-
go rodzaju konglomeratem dwóch kultur , ³¹cz¹ -
cy indywidualizm europejski z azjatyckim pojê-
ciem wspólnoty. Jest to wiêc imperium o nie gor-
szym ni¿ USA potencjale ekonomiczno-militar-
nym (mimo czasowych kryzysów). Stosunki
USA-Rosja mog¹ byæ wy³¹cznie równorzêdne,
a eurazjatyckie uzurpacje Amerykanów musz¹
pozostaæ wsferze marzeñ.

Jednym z wa¿niejszych nurtów myœlowych,
odnosz¹cych siê do idei eurazjatyzmu, czyli wiel -
komocarstwowego uniwersalizmu Rosji, jest opcja
nacjonal-bolszewicka propagowana przez Ale -
ksandra Dugina, uwa¿anego za najwybitniejszego
¿yj¹cego spadkobiercê idei tradycjonalizmu inte -
gralnego (twórcy - Rene Guenon i Julius Evola).

Pojêcia nacjonalizm i bolszewizm winny siê
wzajemnie wykluczaæ - wed³ug A. Dugina - nic
bardziej mylnego. Ruch nacjonal-bolszewicki
powsta³ po I wojnie œwiatowej jednoczeœnie
w Niemczech i Rosji. Na Wschodzie jego przed-
stawicielami byli ci, którzy w internacjonalistycz-
nej retoryce Marksa dostrzegali narodowy cha -
rakter rewolucji bolszewickiej (Radek, Ustrie³ow,
Sawicki), na Zachodzie zaœ ci, którzy idee nacjo-
nalistyczne wi¹zali z myœl¹ lewicow¹ i sympati¹
do Rosji Sowieckiej (Niekisch, Strasser, Laufen-
berg i w pewnym okresie nawet Goebbels).

Logicznego uzasadnienia postawy prawico -
wego bolszewika i lewicowego nacjonalisty zna -
laz³ Dugin w dziele Karla Poppera „Spo³eczeñ-
stwo otwarte i jego wrogowie”. Zwolennicy Ab -
solutu - jak s¹dzi Dugin - stawiaj¹ barierê indywi -
dualizmowi powoduj¹c ograniczenia rozwoju
spo³eczeñstwa w dowolnym kierunku (np. glo -
balnym) - jednym s³owem s¹ to przeciwnicy tzw .
spo³eczeñstwa otwartego. Aleksander Dugin
odrzuca podzia³ na lewicê i prawicê, na materia-
lizm i idealizm. Konflikt przebiega miêdzy subiek -
tywizmem a obiektywizmem, gdzie obiektywizm
ma triumfowaæ, poniewa¿ jest równoznaczny
z „Absolutem”. St¹d ca³y ten proces nazwa³ so -
juszem wrogów „spo³eczeñstwa otwartego” -
„Œwiatowym Przymierzem Obiektywizmu”.

Dotychczas tylko dwie si³y mia³y mo¿liwoœæ
okie³znania „spo³eczeñstwa otwartego” (liberal -
nej demokracji) - faszyzm i komunizm. Lecz
przedstawiciele nacjonal-bolszewizmu po obu
stronach barykady pozostali na peryferiach ¿ycia
politycznego, zarówno w Rosji, jak i Niemczech.
Dugin obarcza za to win¹ technokratów i mate-
rialistów, którzy odwrócili siê od ezoterycznych
i mistycznych idea³ów, degraduj¹c siê intelektu -
alnie i duchowo. Wed³ug Dugina, jako heglisty,
dojdzie do syntezy tych nurtów w dialektycznej
triadzie - Trzeci Rzym - Trzecia Rzesza - Trzecia
Miêdzynarodówka. Koñcem historii nie bêdzie
demokracja liberalna, ale rewolucja historii
w sensie kontynentalno-uniwersalnym. Oczywi -
œcie A. Dugin nie jest jakimœ „hitlerowcem” czy
zbrodniczym „stalinist¹”. Ubiera on po prostu
w³asne pojêcia w wygodne okreœlenia, czêsto
dla szokowania odbiorcy . Jest on piewc¹ Rosji
uniwersalistycznej - gdzie Rosjanin to nie rasa
i narodowoœæ, lecz wybór jej kultury ihistorycz-
nej misji na Ziemi.

Nacjonal-bolszewizm pozostaje fascynuj¹ -
cym, intelektualnym dziwactwem atakowanym
przez rosyjskich nacjonalistów-panslawistów ,
którzy zarzucaj¹ Duginowi brak w jego idei czyn-
nika s³owiañsko-etnicznego. Nie pozostaj¹ mu
d³u¿ni komuniœci-internacjonaliœci (g³ównie troc-
kiœci), widz¹c wnacjonal-bolszewizmie zakamu-
flowany czerwony nazizm i imperializm.

Daniel W iœniewski

14 Nr 11(131)M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll e-mail: W ydawnictwoNarodowe@wp.pl ll M£ODYM£ODY NARODOWIECNARODOWIEC ll nr 101nr 101

Rosyjska wizja pañstwa narodowego

W dniu 27 I 2003 roku u znajomego przegl¹ -
da³em „Gazetê Wyborcz¹”, koszerny organ Ada -
ma Michnika. Zaintrygowa³ mnie tekst abp. Józe-
fa ¯yciñskiego „Kto przeciw Unii, ten z Porêb¹”.
Tekst ten, jak wiêkszoœæ w„Gazecie Wyborczej”,
pa³a nienawiœci¹ do wszystkiego, co polskie. Atak
liberalnego biskupa w judaistycznej gazecie jest
szczytem antypolonizmu. Osobowo „autorytet
moralny” ¯yciñski zaatakowa³ najwiêkszego pol -
skiego re¿ysera Bohdana Porêbê i œrodowisko
Zwi¹zku P atriotycznego „Grunwald”. ¯yciñski
k³amliwie i bezczelnie ³¿e, i¿ œrodowisko skupione
wokó³ „Grunwaldu” by³o prostalinowskie. A to no-
woœæ - nie Geremek, Kuroñ, Michnik-Szechter, Ko-
³akowski tworzyli stalinizm - tylko Porêba, Bed-
narczyk, Filipski. Pomimo tego, i¿ mam dopiero
23 lata, upominam ksiêdza arcybiskupa - mówie -
nie fa³szywego œwiadectwa przeciw bliŸniemu
swemu jest grzechem. Pluje ¯yciñski na P orêbê,
bo jest bezkompromisowy , uczciwy, patriotyczny

i moralny. Boleje arcybiskup nad tym, ¿e Bohdan
Porêba chcia³ (i chce) nakrêciæ film oKatyniu. Bo-
li euromaniaków, i¿ mo¿e powstaæ kolejne arcy-
dzie³o w rodzaju „Hubala”. Nie podoba siê tym
œrodowiskom, i¿ coœ mo¿e byæ narodowe, prze-
pojone ide¹ P olskoœci. Bohdan Porêba to nie
dziwka re¿yserska w rodzaju Andrzeja Wajdy,
która robi filmy w interesie izraelskiej kasty.

Tekst arcybiskupa w „Gazecie Wyborczej”
jest przesycony chorobliw¹ nienawiœci¹ do s³o -
wiañskiej i prawos³awnej Rosji. I jak to arcybi-
skup ³¹czy z pragnieniem jednoœci Jana Paw³a II.
To ciekawe. Wedle zasady Kalego - je¿eli ktoœ
chce oddaæ Polskê w niewolê eurogermañsk¹
i jest antykomunist¹ (nawet w debilnym wykona -
niu Ligi Republikañskiej) jest w porz¹dku, a jeœli
ktoœ chce wspó³pracowaæ ze s³owiañskimi pañ-
stwami - to komuch i zapewne agent KGB. Dziw-
na jest i niezrozumia³a psychika ¯yciñskiego.

Pawe³ Musio³

„Kto przeciw Unii, ten zPorêb¹”

Obalenie mitu
Owojnie bez ofiar 
w Zatoce Perskiej

Niezale¿ny tygodnik American F ree Press
z 11 listopada 2002 r. opublikowa³ szokuj¹ce
wiadomoœci owielkich stratach w ludziach -
Amerykanów bior¹cych udzia³ w wojnie z Ira-
kiem nad Zatok¹ P ersk¹ w 1991 r. Pamiêtamy,
jak zachodnie media tr¹bi³y na ca³y œwiat, ¿e
w udanej operacji Desert Storm (Atak pustyn-
ny) tylko kilku ¿o³nierzy amerykañskich zosta-
³o rannych. Wielkie zwyciêstwo rzekomo nie
mia³o prawie ¿adnych ofiar w ludziach. A jaka
jest prawda o tej wojnie?

„Obna¿enie mitu o wojnie bez ofiar”. Takie
motto zamieœci³ Mike Blair w publikacji pod
tytu³em Gulf War Syndrome (Syndrom wojny
nad Zatok¹). K³amstwo, ¿e Stany Zjednoczone
odnios³y zwyciêstwo w operacji Desert Storm
kosztem tylko kilku rannych ¿o³nierzy zosta³o
obalone przez œwiadectwo pielêgniarki (Joyce
Riley), która usi³uje nieœæ pomoc weteranom
cierpi¹cym na tajemnicz¹ chorobê wojny nad
Zatok¹ Persk¹ - pisze na pocz¹tku autor . Na
697 tysiêcy Amerykanów (mê¿czyzn i kobiet)
bior¹cych udzia³ w wojnie nad Zatok¹ P ersk¹
w 1991 r., 40 tysiêcy ju¿ zmar³o, aoko³o 400 ty-
siêcy cierpi na ró¿ne choroby zwi¹zane z cho-
rob¹ Syndromu wojny nad Zatok¹ P ersk¹.

Dzisiaj - pisze dalej Blair - administracja przy-
gotowuje siê do nowej wojny z Irakiem. Wysy³a siê
tam setki tysiêcy ¿o³nierzy, wyposa¿aj¹c ich
w kombinezony maj¹ce chroniæ przed broni¹ bio -
logiczn¹ i chemiczn¹. Jest podejrzenie, ¿e broñ
tak¹ posiada przywódca Iraku, Saddam Husajn.

W dalszej czêœci publikacji autor podaje,
¿e Stowarzyszenie weteranów wojny nad Zato-
k¹ P ersk¹ sprawdzi³o kombinezony dla ¿o³nie -
rzy przygotowywanych do wojny z Irakiem.
Okaza³o siê, ¿e na 800 tysiêcy sztuk 250 ty -
siêcy kombinezonów posiada dziury i nie
stanowi¹ zabezpieczenia przed broni¹ che -
miczn¹ i biologiczn¹.

Dziwnym jest fakt, ¿e przedsiêbiorstwo Isra-
tex Company of Raielle produkowa³o defektyw-
ne kombinezony, do czego przyzna³ siê Penta-
gon dopiero w 1996 r. A jeszcze bardziej zdu-
miewaj¹cym jest udokumentowany fakt, ¿e
przedsiêbiorstwo American Type Culture Col-
lection - za zgod¹ rz¹du - sprzeda³o Minister -
stwu Wy¿szego Wykszta³cenia w Iraku bak -
cyla znanego jako „amthrax”. W tym samym
czasie ró¿ne kompanie amerykañskie sprze -
da³y Irakowi wiele 55-galonowych beczek
z materia³ami chemicznymi i biologicznymi.

Senacki Komitet do spraw bankowych na
przes³uchaniu wdniu 25 maja 1994 r. ustali³, ¿e
w latach 1985 do 1994 sprzedawane by³y do
Iraku materia³y zwi¹zane zbroni¹ biologiczn¹ -
zakoñczy³ autor. Okazuje siê, ¿e nie ¿ycie ludz-
kie, ale pieni¹dze s¹ na pierwszym miejscu.

H. W.



Wiêkszoœæ obecnie u¿ywanych nazw miesiê -
cy jest anachroniczna i zupe³nie nie pasuje do
rzeczywistoœci XXI wieku. Miesi¹c sierpieñ jest
nawet szkodliwy i politycznie niebezpieczny!

Przed zmian¹ nazw miesiêcy nie powinniœmy
siê wzdragaæ, bo nie jest to nic nowego whistorii.
Przez ca³y okres œredniowiecza u¿ywano wielu
okreœleñ konkurencyjnych, np. wPolsce czwarty
miesi¹c okreœlano zarówno jako kwiecieñ, jak
i ³¿ykwiat. Znane s¹ te¿ rewolucyjne zmiany ca³e-
go kalendarza, których dokonywano w czasach
nowo¿ytnych. Np. z dniem 22 IX 1792 roku francu-
ski Konwent wprowadzi³ tzw. erê republikañsk¹,
porzucaj¹c dawne ³aciñskie nazwy miesiêcy .

Zima bez wilczej rui

Wed³ug popularnej teorii, nazwa styczeñ po -
chodzi od „tyczenia” dróg w okresie wielkich œnie-
gów. Kiedy z nastaniem zimy drogi pokrywa³a gru -
ba warstwa œniegu, nasi pras³owiañscy przodkowie
ustawiali tyki b¹dŸ wiechy, wskazuj¹ce wêdrowcom
kierunek marszu. Mimo ¿e pod wzglêdem iloœci
drogowskazów dzisiejsza Polska odstaje wyraŸnie
od krajów Europy Zachodniej, nikt obecnie tyk nie
stawia ani nawet myœli otym. Nazwa styczeñ jest
wiêc wstydliwym anachronizmem, z którym nale¿y
jak najszybciej siê po¿egnaæ.

Podobnie rzecz siê ma z kolejnym zimowym
miesi¹cem, czyli lutym. W odró¿nieniu od stycz-
nia, który straci³ aktualnoœæ wzamierzch³ych cza-
sach, nazwa tego miesi¹ca d³u¿ej zachowa³a
œwie¿oœæ. „Luty” wjêzyku staropolskim oznacza³
bowiem „przykry”, „sprawiaj¹cy dolegliwoœæ”,
„utrudniaj¹cy dzia³anie”. Chodzi³o przede wszy -
stkim o wielkie mrozy, które w tym miesi¹cu sku -
wa³y polsk¹ ziemiê, sprawiaj¹c, ¿e ¿ycie niemal
zamiera³o. Zachodni podró¿nicy, przybywaj¹cy do
Polski, nie przypadkiem pisali o odpadaj¹cych no -
sach i plwocinach zamieniaj¹cych siê w sople lo-
du zanim spadn¹ na ziemiê.

Ale „przykry” by³ nie tylko mróz. Drugi miesi¹c
roku to równie¿ okres wilczej rui: wilki stawa³y siê
wtedy szczególnie agresywne, atakuj¹c nawet
ludzkie osiedla. Dziœ nazwa luty straci³a wiêc jaki-
kolwiek sens. W wyniku zmian klimatycznych od
dobrych kilku lat nie ma ju¿ ciê¿kich mrozów. Wil-
ki dawno zosta³y wytrzebione, a ich nêdzne reszt-
ki kryj¹ siê po lasach. Ten miesi¹c kojarzy siê dziœ
raczej z karnawa³owymi imprezami, a nie trzaska-
j¹cym mrozem i krwaw¹ wilcz¹ mord¹.

Nazwê marzec zapo¿yczono, wyj¹tkowo, z ³a-
ciny. Pochodzi od s³owa Martius, czyli „miesi¹c

poœwiêcony bogu wojny Marsowi”. Nazwanie mie-
si¹ca tym imieniem wziê³o siê st¹d, ¿e kiedyœ zim¹
nie walczono, a na wojnê wyruszano dopiero po
stopnieniu œniegów. Dziœ nazwa jest wiêc ju¿ moc-
no zwietrza³a. Polska armia toczy³a ostatnie pozi-
mowe boje 56 lat temu przeciw hitlerowcom. 18
marca I armia Wojska Polskiego zdoby³a Ko³o-
brzeg, a 28 marca Brygada Pancerna im. Bohate-
rów Westerplatte uczestniczy³a wraz z Sowietami
w szturmie na Gdañsk i Gdyniê.

Wiosna prze¿arta paskudztwem

Nazwa kolejnego miesi¹ca, kwiecieñ, nale¿y
do tych, których naj³atwiej broniæ. Pochodzi od
pierwszych kwiatów, jakie pojawiaj¹ siê w tym
okresie. Zaznaczyæ jednak trzeba, ¿e obecnie tra-
ci na aktualnoœci. Coraz wiêksza czêœæ spo³eczeñ-
stwa zamieszkuje w miastach, gdzie trudno obser -
wowaæ kwitn¹ce roœliny. W miarê procesu urbani -
zacji kwiecieñ bêdzie wiêc nazw¹ coraz bardziej
zmursza³¹. Dokonuj¹c generalnej reformy nazw
miesiêcy nale¿a³oby go ju¿ zawczasu wyrzuciæ
z kalendarza. Nie ¿a³ujmy tego, co i tak skazane
jest na odejœcie wniebyt!

Jednym z nielicznych miesiêcy, który ma je-
szcze przysz³oœæ, jest natomiast maj. To drugi
i ostatni w naszym kalendarzu miesi¹c, którego
nazwa pochodzi z ³aciny. Podobnie jak w przypad-
ku marca, wywodzi siê z œródziemnomorskiej mi-
tologii: od greckiej bogini Mai, córki tytana Atlasa.

W³adca Olimpu Zeus zakocha³ siê w Mai uj-
rzawszy j¹ pewnego dnia w lasach Arkadii, a z ich
zwi¹zku narodzi³ siê potem Hermes. Namiêtny ro -
mans bogów rozgorza³ w pi¹tym miesi¹cu roku,
kiedy hormony zaczynaj¹ szaleæ i dochodzi do
wielkiej liczby zap³odnieñ. Dlatego te¿ nazywanie
tego miesi¹ca imieniem Mai wydaje siê trafne. Co -
raz dynamiczniej rozwijaj¹ siê co prawda metody
sztucznego zap³odnienia, niemniej jednak nie wy-
daje siê, ¿eby ludzie mieli porzuciæ przyjemnoœci
Zeusa i jego kochanki.

¯eby nie by³o za dobrze, nazwa kolejnego
miesi¹ca jest po prostu ¿a³osna. Czerwiec po -
chodzi od czerwia (porphyrophora polonica),
ma³ego owada, który ¿y³ miêdzy korzeniami
drzew i krzewów. W szóstym miesi¹cu roku to
paskudztwo przybiera³o ostr¹ czerwon¹ barwê,
dziêki czemu ³atwo je by³o zbieraæ. Czerwi u¿y-
wano do barwienia tkanin, by³y wiêc niezwykle
drogie i poszukiwane. Na polskiej wsi zbierano
owady tak powszechnie, ¿e ich nazw¹ zaczêto
okreœlaæ miesi¹c. Obecnie jednak, wdobie barw-

ników syntetycznych, czerwiec budzi ju¿ tylko
politowanie. Chyba ¿e… oznacza robaczki w g³o-
wach tych, którzy nadal tê nazwê popieraj¹.

Bolszewickie lato

Dwa letnie miesi¹ce to ju¿ po prostu zgroza.
O tym, ¿e siódmy miesi¹c zaczêto nazywaæ lip-
cem, zadecydowa³o, jak to siê dziœ okreœla, lob-
by pszczelarskie. W tym miesi¹cu zakwitaj¹ lipy ,
drzewa chêtnie wykorzystywane s¹ przez
pszczo³y. Miód lipowy jest miodem najmniej
s³odkim, ale jednoczeœnie najbardziej pospoli-
tym i najtañszym.

W danej Polsce miód stanowi³ wa¿ny element
jad³ospisu, bo cukru najpierw w ogóle nie znano,
a potem by³ bardzo drogi. Dlatego pszczelarze by -
li potêg¹ i dlatego miesi¹c, w którym powstawa³
najtañszy miód, okreœlano mianem lipca. Ale wdzi-
siejszych? Miody zajmuj¹ obecnie pó³ki na szarym
koñcu supermarketów, a przeciêtny Polak spo¿ywa
zaledwie 30 dag miodu rocznie (wg danych GUS).
Pszczelarstwo prze¿ywa swój zmierzch i nie jest
pewne, czy w ogóle przetrwa jako ga³¹Ÿ hodowli.

Nêdzê lipca przebija jednak sierpieñ. Ten mie-
si¹c to kulminacyjny moment pracy rolnika, kiedy
odbywaj¹ siê ¿niwa. Ludek wiejski rusza³ do nich
uzbrojony w sierpy, st¹d wziê³a siê nazwa miesi¹ -
ca. W 2003 roku ta nazwa jest po prostu politycz -
nie niebezpieczna. Po pierwsze, w dobie wcho -
dzenia do UE, stawiaj¹cej na nowoczesny agrobi -
znes, ju¿ samo przypominanie o sierpach jest nie-
wskazane. Po drugie, sierp wszed³ na trwa³e do
symboliki bolszewickiej i jako taki sta³ siê politycz-
nie podejrzany. Ktoœ móg³by nawet pomyœleæ, ¿e
miesi¹c zawdziêcza sw¹ nazwê jakimœ politycz-
nym lub militarnym sukcesom bolszewickim!

Na przyk³ad 1 sierpnia 1920 r., kiedy w zajê-
tym przez Armiê Czerwon¹ Bia³ymstoku Julian
Marchlewski og³osi³ manifest o utworzeniu Pol-
skiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.

W porównaniu z ¿enuj¹cym sierpniem wrze -
sieñ prezentuje siê ca³kiem nieŸle. To przypadek
analogiczny do kwietnia, bo miesi¹c wywodzi sw¹
nazwê od zjawiska przyrodniczego: pojawienia
siê wrzosu. Wiêkszoœæ mieszkañców miast nie ma
okazji obserwowaæ tego zjawiska, wiêc nazwa nic
im nie mówi. Fenomen ten jednak nadal wystêpu -
je, wiêc okreœlenie nie jest specjalnie ra¿¹ce. Przy
okazji reformy kalendarza nale¿a³oby jednak wy-
rzuciæ wrzesieñ izast¹piæ go okreœleniem odno-
sz¹cym siê do bardziej powszechnych zjawisk,
znanych mieszkañcom du¿ych aglomeracji.

Jesieñ odpadków

Nazwa paŸdziernik nale¿y do najbardziej ana-
chronicznych, które w przypadku reformy nie mia -
³y ¿adnych szans na przetrwanie. Wywodzi siê od

s³owa paŸdzierze, oznaczaj¹cego pokruszone su-
che ³odygi, odpadki z czesania konopi albo lnu.
Pojawia siê w Ÿród³ach pisanych w XV wieku, kie-
dy na wsiach powszechnie trudzono siê wykony -
waniem lnianych przyodziewków i konopnych
sznurów. Nie warto ju¿ chyba nawet przekonywaæ,
¿e powinna zostaæ takim samym odpadkiem ze
s³ownika, jak paŸdzierze by³y odpadkami konopi.

Nieco inaczej rzecz siê ma z listopadem, jed -
nym z trzech miesiêcy, których nazwa kojarzy siê
nam z czymœ realnie istniej¹cym. Wtym przypadku
chodzi o zjawisko utraty liœci przez drzewa. Listo-
pad ma przy tym przewagê nad dwoma pozosta³y -
mi miesi¹cami o sensownych nazwach - kwietniem
i wrzeœniem. Pojawienie siê kwiatów polnych oraz
wrzosu mo¿na obserwowaæ w³aœciwie tylko na wsi.
Datuj¹ca siê od XIX wieku praktyka sadzenia drzew
na miejskich skwerach zaowocowa³a tymczasem
trwa³ym kontaktem mieszczuchów z wysokopienn¹
roœlinnoœci¹. Utrata liœci przez drzewa jest wiêc zja-
wiskiem powszechnie zauwa¿alnym, wiêc listopa-
dowi powinniœmy daæ na razie spokój.

¯adnej litoœci nie miejmy natomiast dla gru-
dnia. Ta nazwa pochodzi od s³owa gruda, ozna -
czaj¹cego nierówn¹ powierzchniê zamarz³ej zie -
mi. Kiedyœ pod koniec roku wtakie grudy zamie-
nia³y siê wszystkie drogi. Obecnie ze zjawiskiem
tym nadal mamy do czynienia, ale na szczêœcie
rzadziej. Miejskie drogi zosta³y prawie w ca³oœci
wyasfaltowane, a wskutek zmian klimatycznych
nieczêsto dochodzi do zamarzania ziemi. Grudnio -
we grudy nied³ugo podziel¹ los styczniowych tyk.

Wymyœlcie nowe nazwy!

Pozostaje odpowiedzieæ na pytanie: w jaki
sposób zmieniæ kompromituj¹ce nazwy? Pierw-
sza mo¿liwoœæ to przyjêcie okreœleñ ³aciñskich,
wywodz¹cych siê z mitologii. Warto przypomnieæ,
¿e wiêkszoœæ pañstw Europy obowi¹zuj¹ okreœle-
nia pochodz¹ce z ³aciny, a rodzime nazwy z wiej-
skiego jêzyka dominuj¹ tylko w kilku krajach s³o-
wiañskich, w tym u nas.

Drug¹ metod¹ jest natomiast przyjêcie ca³kiem
nowego nazewnictwa, na wzór francuskich rewolu -
cjonistów i twórcy ich kalendarza Fabre’a d’Eglan-
tine’a. Nowe nazwy dopasowa³oby do aktualnych
tendencji klimatycznych, gospodarczych i politycz-
nych. Wszystkich œwiat³ych czytelników ̄ W zachê-
camy do umys³owego wysi³ku i wymyœlania takich
nazw. Z grudniowym pozdrowieniem…

Marcin Szymaniak
¯ycie W arszawy

Od redakcji T.P.: Ró¿nej maœci debilom, pisz¹-
cym za nêdzn¹ wierszówkê nie przyjdzie nawet do
³ba co to tradycja itp. itd. Szkoda im nawet o tym
przypominaæ.
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Redakcja T ygodnika „T ylko
Polska”

Na prawo od wiaduktu mostu P oniatowskie-
go, u podnó¿a skarpy, na której znajduje siê Mu-
zeum Wojska Polskie, przy ulicy Smolnej
w skromnym domku-pensjonacie prowadzonym
przez emerytowan¹ nauczycielkê i aktorkê Hele-
nê Kirkowsk¹ zamieszkiwa³ Micha³ Czarnecki. By³
to pseudonim konspiracyjny TRAUGUTTA - dyk-
tatora i przywódcy Powstania Styczniowego.

W nocy z dnia 10 na 11 kwietnia 1864 roku
Traugutt zosta³ zdradzony przez agenta carskiego
- Artura Goldmana - ¯yda. Osadzony w X Pawilo-
nie Cytadeli Warszawskiej z cz³onkami rz¹du na -
rodowego - równie¿ wydanymi przez agentów R.
Krajewskim, J. Toczyskim, R. Zieliñskim.

Jedn¹ z najbardziej dramatycznych akcji
„Specgrupy” im. Ludwika W aryñskiego, Sztabu
G³ównego GL by³a próba ekspropriacji (wyw³a-
szczenia) zdobycia pieniêdzy na dzia³alnoœæ
organizacyjn¹, dokonana w dniu 15 maja 1943
roku w banku „Spo³em” na Krakowskim
Przedmieœciu 16/18. Akcj¹ kierowa³ dowódca
„Specgrupy” „Jacek” F ranciszek Bartoszek - arty-
sta plastyk. Ta akcja nie powiod³a siê, gdy¿ na-
tychmiast po jej rozpoczêciu bank zosta³ otoczo -
ny przez przygotowane oddzia³y niemieckiej ¿an-
darmerii. W wyniku walki polegli - dowódca F ran-
ciszek Bartoszek, Zygmunt Bobowski, Bronis³aw
Muszyñski, Kazimierz Sandecki i Jan Kowalski.
Uratowali siê tylko Niuta Tajtelbaum i Jerzy Du-
racz - wiadomej narodowoœci. Oplanowanej ak-
cji wczeœniej wiedzia³o warszawskie gestapo.

W dniu 30 czerwca 1943 roku o godz. 9 rano
kilka samochodów z ¿andarmami i cywilnymi
agentami gestapo zajecha³o na ulicê Spisk¹ 14 na
Ochocie obstawiaj¹c ten dom i dwa s¹siednie.
Niemcy nakazali pod groŸb¹ œmierci zgromadziæ
siê wszystkim mê¿czyznom na podwórkach, zapo-
wiadaj¹c, ¿e ka¿dy kto zostanie znaleziony w mie-
szkaniu bêdzie natychmiast rozstrzelany. Wszyscy
spêdzeni mieszkañcy poddani zostali kontroli do -
kumentów, przy czym Niemcy porównywali ich wy -
gl¹d z posiadanymi fotografiami. Bez wiêkszego
trudu rozpoznali jednego z zatrzymanych, gdy mu
pokazano zdjêcie w mundurze polskiego pu³kow -
nika. Mê¿czyzna bez oporu da³ siê zaprowadziæ do
samochodu. Aresztowanym by³ genera³ Stefan Ro-
wecki ps. „Grot”. Przez d³u¿szy czas Niemcy po-
szukiwali dowódcy Armii Krajowej bez powodze -
nia. W wyniku dzia³añ agenturalnych pozyskanych
do wspó³pracy ¿ydowskich agentów - Ludwika Kal-
ksteina i Eugeniusza Œwierczewskiego, gen. Ste-
fan Rowecki zosta³ rozpoznany, nastêpnie areszto-
wany i w sierpniu 1944 roku zamordowany w obo-
zie koncentracyjnym Sachsenhausen.

Podobnych przyk³adów by³o du¿o wiêcej, ale
ju¿ tylko te œwiadcz¹ bezspornie o ¿ydowskiej
pod³oœci inienawiœci do narodu polskiego.

Standartenführer Ludwik Hahn - dowódca po -
licji bezpieczeñstwa SS w dystrykcie warszaw-
skim, na procesie stwierdzi³, ¿e naj³atwiej do
wspó³pracy przeciwko Polakom by³o pozyskaæ
¯ydów , którzy z natury nienawidzili Polaków. Z po-
wy¿szych wzglêdów rozpracowanie i likwidowanie
organizacji podziemnych AK i GL nie stanowi³o
wielkiego problemu w pocz¹tkowym okresie.

Podobna sytuacja nast¹pi³a z chwil¹ odzy -
skania tzw. „niepodleg³oœci” od jednego okupan-
ta, gdy z „Imperium z³a” Polska otrzyma³a „pre-
zent” w postaciach B. Bieruta, J. Bermana, H.
Minca, R. Zambrowskiego, St. Radkiewicza, E.
Szyra, R. Romkowskiego, M. Mietkowskiego, L.
Brystigerowej, J. Œwiat³o, A. Fejgina - potê¿n¹ wa -
tahê krwio¿erczych wilków - morduj¹cych pol -
skich patriotów w kazamatach terroru i œmierci.
Nast¹pi³ etap zupe³nego zniewolenia Polski. Nie
ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e znaczna czêœæ ¿ydow-
skiej mniejszoœci narodowej uzna³a rozwój sytua-
cji w Polsce za zwyciêstwo ¿ydowskich aspiracji
i d¹¿eñ w Polsce. Rozpocz¹³ siê dziki terror i roz-
pasane bezprawie. TYM TERROREM IBEZPRA-
WIEM OBJÊTE ZOSTA£O WSZYSTKO - NAWET
RZ¥DZ¥CA PARTIA!!!

Stan taki trwa³ do 1956 roku. Jesieni¹ 1956
roku Polska wyrwa³a siê z kleszczy stalinizmu po
objêciu w³adzy przez W³adys³awa Gomu³kê.

„…Myœlano wówczas - je¿eli musi byæ socja-
lizm, to niech on bêdzie nasz, polski i niech nam
s³u¿y, Polsce. Jeœli musi rz¹dziæ PZPR, to niech
ona bêdzie nasz¹, polsk¹, narodow¹. Rozlu -
Ÿnienie radzieckiego pancerza, pierwsze wyra-
Ÿne powiewy suwerennoœci, uwolnienie zodo-
sobnienia kardyna³a Wyszyñskiego, ostra kryty -
ka przesz³oœci, zmiana polityki rolnej, rezygna-
cja z kolektywizacji, rozluŸnienie pêt cenzury,
przywrócenie elementarnych zasad praworz¹d -
noœci - dowodzi³y, i¿ dokonuj¹ siê zmiany o zna-
czeniu historycznym” - Jerzy Brochocki „Naro -
dziny i œmieræ PRL”, Wydawnictwo Placówka
Warszawa.

Jednak ten czas swobód demokratycznych
by³ krótki. Mimo „zakrêtów historii” i w konse-
kwencji zmiany formacji ustrojowej przedstawi -
ciele „Narodu Wybranego” zawsze „spadali na
cztery ³apy”, stwarzaj¹c du¿e niebezpieczeñstwo
dla NARODU, DLA POLSKI!!!

Wielce Szanowny Pan Henryk Paj¹k na ³a-
mach swych pozycji wydawniczych w aspekcie
historyczno-politycznym ukazuje nam, P olakom,
a szczególnie m³odemu pokoleniu rodaków dzia -
³ania ludzi narodowoœci ¿ydowskiej na przestrze-
ni kilkudziesiêciu lat, którzy maj¹ tylko jeden cel
ostateczny - stworzenie Judeopolonii na ziemiach
polskich. W sposób falowy, czêsto skryty, ich
dzia³alnoœæ mimo up³ywu lat ma ten sam cel.

Odwa¿ne, œmia³e s³owa bohatera wspó³cze-
snych lat demaskuj¹ poczynania Hebrajczyków
w przesz³oœci jak iaktualnej Polsce po transfor-
macji ustrojowej.

Uwa¿am, ¿e rol¹ ka¿dego POLAKA jest bro-
niæ iwspieraæ Pana Henryka Paj¹ka, aby jego
twórczoœæ literacko-historyczna nie by³a zak³óco-
na przez ukryte, zakamuflowane i te jawne oœrod-
ki ¿ydowskie, które jak polip (w³ókniak miêkki)
¿eruj¹ na polskim spo³eczeñstwie.

„Chcia³oby siê powiedzieæ ¯ydom polskim -
powœci¹gnijcie swoj¹ pazernoœæ iswoj¹ nieuza -
sadnion¹ nienawiœæ. Jeœli chcecie ¿yæ na tej pol-
skiej ziemi, na której od tylu wieków ¿yli obok na -
szych przodków wasi przodkowie, nie powoduj -
cie sw¹ nienawiœci¹ naszej nienawiœci. Ani nam,
ani wam nie jest ona potrzebna” - Jerzy Brochoc -
ki „NARODZINY IŒMIERÆ PRL”.

Kazimierz Adamski

Przestar za³e nazwy miesiêcy powinny ulec zmianie

Miot³¹  po kalendarzu



Nie lewica, nie prawica, tylko...

Przegl¹dam sobie tygodnik niejakiego
Króla, który siê przekwalifikowa³ po okr¹g³ym
stole z kantem z cz³onka KC PZPR wprost na
wydawcê i redaktora polskojêzycznego tygo -
dnika. Umi³owanie do czerwonego jednak
Królowi pozosta³o, bo w³aœnie po tym kolorze
mo¿na rozpoznaæ ok³adki tej gazeciny.

W nr 47 (tytu³u periodyka nie podajê, aby nie
antyreklamowaæ) w art. „Awans biednych
olbrzymów” stoi jak byk Apis: „Nie wystarczy
rozpatrywaæ zmian rozpiêtoœci dochodów - daj-
my na to - miêdzy 10 proc. najbiedniejszych i 10
proc. najbogatszych ludzi w œwiecie. Tracimy
wówczas z pola widzenia zmiany w sytuacji po-
zosta³ych 90 proc.” (tu na szczêœcie koniec cy-
tatu).

Nie wiem, jak autor to liczy³ (mo¿e w jede-
nastkowym systemie cyfrowo-liczbowym), ale
mnie wychodzi 80 procent, bo 100 - (10 + 10)
= 80.

Ja takiemu analitykowi i ekonomiœcie nie
wierzy³bym! Jeœli nie potrafi zliczyæ do 100,
u mnie by nie robi³. I nie robi. Jest prezesem Na-
rodowego Banku Polskiego i szefem Rady Po-
lityki Pieniê¿nej. Anazywa siê Palcemrobiæ Le-
szek czy jakoœ podobnie. Zreszt¹ jest zdjêcie.
„Fizjonomia” tego publicysty dziwna jakaœ.
Chodzi o mimikê. Jeœli ktoœ czyta³ ksi¹¿kê wy-
bitnego polskiego psychiatry prof . Antoniego
Kêpiñskiego „Poznanie chorego” (Pañstwowy
Zak³ad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1989), od razu zorientuje siê, ¿e z tê¿yzn¹ psy-
chiczn¹ sfotografowanego coœ nie tak. Ten cz³o-
wiek zamiast leczyæ siê, usi³owa³ stosowaæ na
innych jakieœ terapie szokowe. Mia³ zwidy iha-
lucynacje. Dostrzega³ np. jak¹œ Niewidzialn¹
Rêkê Rynku. Dziwne, ¿e nie jest na rencie. Sam
by odpocz¹³ i da³ odpocz¹æ od siebie innym.
Palcemrobiæ musi odejœæ na rentê!

Boles³aw W oŸniak-Tatarowski

O mi³osnych podbojach politycznych tyra -
nów rozmawiamy z Nigelem Cawthornem, auto-
rem ksi¹¿ki „¯ycie intymne wielkich dyktatorów”
(„Sex Lives ot the Great Dictators”).

Peryskop: Czy Saddam Husajn jest seksow -
nym facetem?

Nigel Cawthorne: Ale¿ oczywiœcie. Mówi siê,
¿e ma trzy ¿ony i piêæ kochanek. Podobno fa -
szeruje siê te¿ viagr¹, bo ma problemv ze swo -
j¹ „broni¹ biologiczn¹”.

P: Kim Ir Sen by³ ponoæ wielkim kobiecia-
rzem. Czy jego syn Kim Dzong II poszed³ w œla-
dy ojca?

C: Koreañska partia komunistyczna od swe -
go zarania zamyka³a m³ode, atrakcyjne kobiety
w domach publicznych rozrzuconych po ca³ym
kraju - wszêdzie tam, gdzie Kim i jego ojciec
mieli ochotê zabawiæ siê wdamskim towarzy-
stwie. Wymagali od dziewcz¹t najbardziej wy -
szukanych pieszczot.

P: Czy mo¿emy mówiæ osypialnianej osi z³a?
C: O tak. Pierwszym bêdzie oczywiœcie Hi-

tler. Nastêpny to Idi Amin. Jeœli mia³ ochotê na
czyj¹œ ¿onê, jej m¹¿ musia³ przyp³aciæ to g³ow¹.

No i oczywiœcie Bokassa – by³y afrykañski
dyktator podejrzewany o kanibalizm. Zawsze
mia³ lodówkê pe³n¹ m³odych kobiet.

P: A prezydent Bush?
C: Plotki g³osz¹, ¿e by³ kiedyœ gor¹cym wiel-

bicielem kobiet. O¿eni³ siê jednak, ustatkowa³
i dziœ jest nudziarzem.

P: Lepszymi kochankami s¹ zatem „jastrzê -
bie” czy „go³êbie”?

C: Kobiety czuj¹ poci¹g do mê¿czyzn w ty-
pie Saddama. WeŸmy takiego Hitlera - szala³y za
nim jak dziœ za gwiazdami rocka. Ale zdrugiej
strony wiele pañ g³osowa³o na Clintona. Warto
te¿ przypomnieæ sobie Gandhiego. Ten indyjski
przywódca zwyk³ sypiaæ zdwiema m³odymi ko-
bietami naraz. W ten sposób sprawdza³, czy jest
w stanie oprzeæ siê pokusie. Tak przynajmniej
t³umaczy³ siê ¿onie.

ROZMAWIA£ MALCOLM BEITH

Wnumerze 1. „Polityki”, z 4 stycznia 2003
roku mo¿emy obejrzeæ „komiks z¿ycia
sfer” pt. „Polska na minach”. Komiks

jest seri¹ fotomonta¿y, które uzupe³nia s³owny
komentarz autora. Na jednym z fotomonta¿y po-
jawia siê zdjêcie prezesa Edwarda Moskala,
a przy nim „dymek” z nastêpuj¹cym tekstem:
„co za ob¯YDliwoœæ!”. Zdjêcie opatrzone jest
komentarzem: „Na wieœæ osprzedaniu Polski
z terenu Ameryki Pó³nocnej uderza srogi Mo-
skal” - koniec cytatów z „Polityki”.

Idiotyzm tego rodzaju komentarza jest oczy -
wisty. Gdyby autor tego komiksu zamieœci³ to na
w³asnej stronie internetowej, to moglibyœmy
podejrzewaæ, ¿e autor, czyli S³awomir Mizerski,
zwariowa³ na w³asny rachunek. Ale przecie¿ ko-
miks ten ukazuje siê w tygodniku „P olityka”,
a wiêc ktoœ inny równie¿ to czyta przed ukaza-
niem siê w gazecie. Wariowanie parami lub sta-
dami równie¿ siê zdarza, ale jest zjawiskiem
o wiele rzadszym. Myœlê, ¿e od pewnego czasu
choroba ta dotknê³a wielu redaktorów w Polsce,
historycznie obci¹¿onych PRL-em.

Zastanówmy siê my, szarzy ludkowie, co ta-
ki m¹drala chcia³ nam przekazaæ w tym komi-
ksie. Wyeksponowanie w s³owie „ob¯YDliwoœæ”
trzech liter ¯YD jest sztuczk¹ prymitywn¹ i za-
spokajaj¹c¹ wymagania sponsorów , którzy po-
pieraj¹ tygodnik „P olityka” i to jest zrozumia³e.
Ale co oznacza ten podpis - „Na wieœæ osprze-
daniu Polski z terenu Ameryki Pó³nocnej uderza
srogi Moskal”.

Dopiero z „Polityki” dowiadujemy siê, ¿e Pol-
ska jakoby by³a na terenie Ameryki Pó³nocnej
i o tym dowiedzia³ siê „srogi Moskal”, zamie -
szczony na zdjêciu i on uderzy³. Mo¿e to byæ
równie¿ przenoœnia, ¿e tak naprawdê to Polska
nigdy nie le¿a³a na terenie Ameryki Pó³nocnej,
a wiêc kiedy siê j¹ sprzedaje, to nic do tego pre -
zesowi Moskalowi. Czyli on nie powinien ude -

rzaæ, bo to nie jego. Nastêpny komiks jakby uzu-
pe³nia te domys³y, informuj¹c nas w opisie, cytu-
jê: Polska zamierza odeprzeæ atak Moskali wy-
granymi na przetargu myœliwcami F-16.

Musicie pañstwo przyznaæ, ¿e to pomiesza-
nie z popl¹taniem. Nigdy nie dowiemy siê, jakie
by³y kulisy tego przetargu na myœliwce F-16.
Z tego komiksu mo¿emy siê dowiedzieæ, ¿e tak
naprawdê to Polska kupi³a te myœliwce, ¿eby
udobruchaæ prezesa Moskala. Ale dlaczego nie
pisz¹ o tym w „New York Times”? Prezes powi-
nien dostaæ za to jakieœ odznaczenie zDeparta-
mentu Stanu.

Widocznie tam nie czytaj¹ polskich tygodni -
ków, a szkoda. Gdyby zaczêli je czytaæ, to daw-
no by siê zorientowali, ¿e Polska ju¿ od dawna
jest w Europie, bo w tym gazetach nie znajdziesz
ju¿ ani œladu polskiej racji stanu. To w³aœnie dla-
tego prezes Moskal musi od czasu do czasu
uderzyæ wstó³. Wtedy to oni informuj¹ go okrê¿ -
n¹ drog¹, ¿e na wieœæ osprzedaniu Polski z te-
renu Ameryki Pó³nocnej uderza srogi Moskal.

Komiks w „ Polityce”

SEKS WSYPIALNIACH DYKTATORÓW

n UOP og³osi³ konkurs na najlepszy dowcip
o Unii Europejskiej.
Nagrody: I - 5 lat wiêzienia, II - 4 lata, III - 3 lata.
Przyznanych bêdzie równie¿ kilka nagród po-
cieszenia - od roku do szeœciu miesiêcy wiê-
zienia.

n Pani wychowawczyni pyta Jasia podczas za -
jêæ lekcyjnych
- Jasiu co Polska zyska, gdy wejdzie do Unii Eu-
ropejskiej?

Jasiu siê zastanawia, myœli, gdy tu nagle s³y-
chaæ g³os na sali:
- GÓWNO!
A nauczycielka na to:
- Cisza! Proszê nie podpowiadaæ! Jasio na
pewno by sam do tego doszed³!

za Wieszczem:

Powr ót kolaboranta
PójdŸcie komuchy, pójdŸcie wszystkie razem
Za miasto, pod s³up na wzgórek,
Tam przed Lenina klêknijcie obrazem,
Pobo¿nie zmówcie paciórek.

Nowak nie wraca; ranki i wieczory
We ³zach go czekam i trwodze:
Rozla³y rzeki, pe³ne œmieci bory
I pe³no smerfów na drodze.

„Ruszajcie, Nowak na s³ugi zawo³a,
Ja z dzieæmi pójdê ku miastu".
Idzie… a¿ smerfy obskocz¹ doko³a,
A smerfów by³o dwunastu.

Wtem: „stójcie, stójcie, krzyknie smerf zbójca
I spêdza bandê precz z drogi
A wypuœciwszy komuchów i ojca,
IdŸcie, rzek³, dalej bez trwogi".

Nowak dziêkuje, a smerf odpowie
„Nie dziêkuj, wyznam ci szczerze,
Pierwszy bym pa³kê strzaska³ na twej g³owie
Gdyby nie Kwacha pacierze".

FRASZKI
Historia jak refren
Ci¹gle siê powtarza, 
By³ ju¿ jeden taki
Co chcia³ korytarza.

Polsko - Ojczyzno moja,
Niech Ciê Bóg zachowa!
Na fotel prezydenta
czai siê Kwachowa.

Niech inni mówi¹, co chc¹ i basta
Bush na nowego Hitlera wyrasta
I na Polaków pada blady strach:
„Heil Kwach!"

Nie zrozumie Franek,
nie zrozumie Zoœka,
tego, ¿e F-16
kupi³ Icek u Moœka.

¯ydowska T rójca
Mój drogi Rodaku,
Chcê byœ zrozumieæ móg³,
¿e ich prezydent,
ich premier,
ich prymas.
Twój jedynie - Bóg.

W Izraelu drwi¹ sobie z irackiego zagro¿enia. N/z izrael-
ska reklama okularów przeciws³onecznych.

HUMOR O UNII


