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Ostatnie sonda¿e opinii spo³ecznych dys-
pozycyjnych mediów poda³y buduj¹ce
dane. Otó¿ wzros³a liczba zadowolonych

z rz¹du i premiera. Tych ostatnich jest a¿ trzydzie-
œci procent, co wyraŸnie cieszy³o ³¿e-dziennika-
rzy. Nikt nie zajmowa³ siê takim „drobiazgiem”,
jak te marne siedemdziesi¹t procent malkonten -
tów. Kiedyœ mówi³o siê: przyjdzie walec iwyrów-
na. I przyszed³, a jak¿e, zaj¹³ czo³owe miejsce
we wszystkich przekaziorach. Otó¿, proszê pañ-
stwa, narodzi³ nam siê (po Bo¿ym Narodzeniu)
Heros! Dzielny James Bond koszernej wykry³
aferê szpiegowsko-³apówkarsk¹. I nagle nie ma
w Polsce wa¿niejszych tematów i spraw. Premier
odk³ada najwa¿niejsze spotkania i przes³uchuje
taœmê (jak poda³a Wyborcza, z najnowszego ma-
gnetofonu), gdzie jeden agent mówi do drugie -
go: pewni ludzie na wysokich sto³kach dadz¹ ci
koleœ Polsat za darmo, jeœli tylko omotasz goi.

A wiêc zrobimy jak wy¿ej. I nagle powo³uje
siê specjalne komisje, debaty, bo normalne postê -
powanie prokuratorskie to za ma³o! Tu siê proszê
pañstwa musi coœ dziaæ! Aw miêdzyczasie Niem-
cy coraz œmielej siêgaj¹ po polsk¹ ziemiê. Wyci¹ -
gaj¹ akty notarialne z czasów swej ostatniej bytno-
œci na naszym terytorium, sygnowanej hitlerow-
sk¹ zbrodnicz¹ gap¹. Prawo unijne, które jest ma -
rzeniem wspomnianych trzydziestu procent entu -
zjastów, wyraŸnie zaznacza wy¿szoœæ niemieckich
roszczeñ nad polskim ³adem i porz¹dkiem.

Jest wiêc o co walczyæ, jeœli ma siê wtym
osobisty interes. Ka¿dy temat zastêpczy jest do-
bry, byle nie dopuœciæ do publicznej dyskusji nad
byæ albo nie byæ Narodu. Nikt nie znajduje czasu,
¿eby przypomnieæ œwiatu, ¿e ziemie, po które
Niemcy wyci¹gaj¹ swoje krwawe szpony , s¹
rdzennie polskie i jeœli ju¿ mamy siê rozliczyæ, do-
brze jest przypomnieæ, ¿e siêgaj¹ one (nasze s³o-
wiañskie ziemie) a¿ do £aby. Zosta³y nam zagra-
bione, ale s¹ rdzennie s³owiañskie i nale¿y siê nam
za tak d³ug¹ ich eksploatacjê odszkodowanie i to
niema³e! Jak równie¿ za reparacje wojenne, które
wynosz¹ nie mniej ni¿ 600 miliardów marek!

Od czasu do czasu przewija siê w prasie
be³kot typu dowodu, na podstawie którego nie
mo¿emy jako Pañstwo upomnieæ siê ozwrot na-
szych narodowych w³asnoœci. Wszyscy mog¹,
¯ydzi, Ukraiñcy , Niemcy, tylko nie my. Nasz obo-
wi¹zek to dawaæ, dawaæ, dawaæ. Po tysi¹ckroæ!
Ile tylko cmentarne hieny bêd¹ chcia³y . A póki
co, ubijemy piankê z sensacji aferowej. Igrzyska
w pe³ni, a Rzym p³onie. Warto jednak przypo -
mnieæ sobie, co dalej sta³o siê zprzes³awnym
imperium i dla w³asnego bezpieczeñstwa nie
podcinaæ ga³¹zki, jak¿e ju¿ kruchej, na której siê
siedzi. Jeszcze bez krat w oknach.

Dlatego nie mo¿na traktowaæ powa¿nie ko-
szernej hucpy, albowiem nie zdarzy³o siê jeszcze
za czasów „pookr¹g³osto³owców”, ¿eby rozliczy -
li jak¹kolwiek z afer, od by³ego prezydenta Wa-
³êsy poczynaj¹c, który wola³ rozebraæ swoj¹ wil-
lê ni¿ zap³aciæ nale¿ny skarbowi pañstwa poda-
tek. Bagsik do dziœ dnia nie zwróci³ 400 milionów
dolarów, wyciszono aferê FOZZ przy nies³aw-
nym udziale pani Piwnik, nikt nie ukara³ prezesa
Narodowego Banku Polskiego pani Waltz za wy-
prowadzenie z kraju rezerwy bud¿etowej, nikt
nie rozliczy³ prezydenta z obietnic przedwybor -
czych, jak równie¿ pos³ów i senatorów, nie
mówi¹c o ministrach, których mamy nieszczê -
œcie miewaæ. Nikt nie rozliczy³ z³odziejskiej wy-

przeda¿y kluczowych i strategicznych zak³adów
polskich po zani¿onych kosztach. Nikt w koñcu
nie zareagowa³ na raport Komisji Europejskiej
o niespotykanej korupcji w sferach rz¹dz¹co-
ustawodawczych. Bezkarni pozostali agenci SB
i KGB i zajmuj¹ ministerialne sto³ki. Zaniechano
wszelkiej lustracji, IPN dzia³a na zlecenie ¿ydow-
skiego lobby, a oni oczekuj¹ ¿e znowu uwierzy -
my w ich moralnoœæ.

Oni maj¹ potêgê mediów , us³u¿nych dzien-
nikarskich fantomów, ale my mamy wiedzê, lo-
giczne myœlenie ipolskie korzenie. Tradycjê po-
koleñ, której nigdy siê nie wytrzebi, bo ona jest
w polskiej krwi i by³a tam od zawsze.

Prezentowany nam komfort tzw. „elyt” jest
ulotny jak mrzonki o w³adzy nad œwiatem. Ichoæ-
by pan B. wymordowa³ pó³ œwiata itak nic z tego
nie bêdzie. Narody powstan¹ i nie jest to ¿adne
odkrycie. Na nic ich poczucie bezkarnoœci, dosto-
sowywanie ustaw i machlojki rz¹dowe. Stanêli wy -
raŸnie po stronie z³a imy wiemy od kogo przysz³a
nasza bieda. Jak i to, ¿e próbuj¹ wzbudziæ w nas
poczucie winy oskar¿aj¹c o niepope³nione zbro-
dnie. Co rusz pojawiaj¹ siê w polskojêzycznej pra-
sie wzmianki o znaleziskach szcz¹tków ludzkich,
z komentarzem, ¿e s¹ to na pewno szcz¹tki ¯y -
dów zamordowanych przez „polskich bandytów”
- dos³ownie! U¿ywaj¹c zwrotów wykorzystanych
przez ludobójczych Niemców , choæ mo¿e nie do
koñca, bo ca³a wierchuszka hitleryzmu to ich bra -
cia! A jeœli nie widz¹, czyje to koœci bielej¹ na le-
œnych duktach, to niech spytaj¹ matek, ¿on isióstr
partyzantów polskich walcz¹cych z Niemcami.
Jak równie¿ ca³ych rodzin tych trzystu tysiêcy po-
mordowanych w bestialski sposób najlepszych
synów naszego Narodu, ch³opców z AK, NSZ,
WiN. Pamiêtamy, wbrew usilnym staraniom ¿y-
dowskiego IPN! Pamiêtamy o milionach niewolni -
ków zatrudnianych przez Niemców, którzy do dziœ
nie otrzymali godziwej rekompensaty za tamte la -
ta i to, ¿e nie ma kto ze „z³otoustych” parlamenta-
rzystów partii wiod¹cych upomnieæ siê za Naro-
dem, który im da³ te wygodne sto³ki i nies³ychane
przywileje. Dlaczego nikt z nich nie mówi o holo-
kauœcie Polaków, nie d¹¿y do wyp³at rekompensat
rodzinom pomordowanych przez okupantów nie -
mieckich i bolszewicko-¿ydowskich.

Jeœli te sprawy s¹ im obce, to oni s¹ nam
niepotrzebni.

Bo¿ena Szaniec

Zapiski oprzeklinanym narodzie

Zniepokojem obserwujê, jak pod pozorem
walki z terroryzmem USA przygotowuj¹
siê do zniszczenia kolejnego po Afgani -

stanie pañstwa arabskiego, które zosta³o „zali-
czone“ do tzw. „Osi Z³a“. Tym razem bêdzie to
Irak. Chodzi o to, ¿eby zaw³adn¹æ roponoœnymi
z³o¿ami Bliskiego Wschodu i „wyzwoliæ“ na dro-
dze konfliktu zbrojnego pañstwa arabskie z ich
bogactwa, jakim jest ropa naftowa.

Tymczasem politycy i dziennikarze zastana-
wiaj¹ siê nad tym, czy œwiat pozosta³ taki sam
po ataku w dniu 11 wrzeœnia 2001 r. na Nowy
Jork i Waszyngton.

OdpowiedŸ polityków i dziennikarzy na tak
postawione pytanie jest zadziwiaj¹ca i mo¿e
szokowaæ: sta³o siê coœ nowego, ujawni³ siê ter-
roryzm, musi nast¹piæ nowy okres dziejów, w³a-
œnie okres walki znowym zjawiskiem - terrory-
zmem. W tej walce musz¹ siê zjednoczyæ naro-
dy i organizacje, bo zosta³y zagro¿one struktu-
ry spo³eczno-pañstwowe. Pytam: czyje struktu-
ry - amerykañskie czy œwiatowe?

cd. na str . 4-5
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Majufes czy mazur?
Chcia³eœ ty, Polaku (ludy to rozœmiesza!)
Zatañczyæ mazura - tañczysz majufesa...1

Do tañca przygrywa kahalna muzyka,
Polak, jak w letargu, majufesa fika.
Czy Ciê nie ¿enuje to podskakiwanie,
Gdy doko³a wredne Kraju rozk³adanie?
Kiedy szabrownicy Polskê okradaj¹,
Tobie majufesa cymbaliœci graj¹?
Zrozum wiêc, Polaku, ¿e Twój Kraj rozdziera:
Wuj Sam, chytry Judasz, z³y klecha, Bruksela...
Zrozum wiêc Polaku (wszak zrozumieæ pora!)
Nie ty Polsk¹ w³adasz, lecz „mêdrców” Agora
Zrozum wiêc, Polaku: w twoim kraju panem
Szechter i Lewartow, Bucholc ze Stolcmanem...
Pojmij-¿e ty wreszcie sedno polityki:
WeŸ siê do mazura - wtakt w³asnej muzyki.
Bo mazura zacz¹æ czas najwy¿sza pora
Przepêdziæ szubrawstwo zojczystego dwora.

podpisano: Wernyhora
1 Majufes - ¿ydowski taniec weselny

Oto choinka wed³ug „Nie”. Z relacji wiêŸniów obozów kon-
centracyjnych wynika, ¿e podobne, nawet zwisielcami, sta-
wiali hitlerowcy przed œwiêtami Bo¿ego Narodzenia. Polaku
- zamiast kupowaæ „Nie” wsadŸ sobie lepiej ³eb do muszli
klozetowej. Wra¿enia bêd¹ takie same.

Urbanoidalna autodemaskacja
Urban po swojemu „uczci³” œwiêta Bo¿e -

go Narodzenia. Wydali³ tekst, w którym wre -
szcie po dobroci zdemaskowa³ korzenie
swej nienawiœci do P olaków i ich religijnych
tradycji („Schabowy po ¿ydowsku” - „Nie”
51-52/2002). Wyprzedzaj¹c ewentualne w¹t -
pliwoœci czytelników stwierdzam, i¿ ów nu -
mer tego plugastwa otrzyma³em z redakcyj -
nego archiwum i zu¿y³em wy³¹cznie do ce -
lów poznawczych. Entomolog musi tykaæ ka -
ralucha, bo inaczej nie przeprowadzi ko -
niecznych badañ. Rola narodowego publicy -
sty jest podobna - antypolskie robale wyma -
gaj¹ dotykania. Na szczêœcie nie sparszy -
wia³y mi palce.

cd. na str . 3

„…Bêdzie rzecz¹ najwa¿niejsz¹, aby bol -
szewicy wkraczaj¹c do P olski zastali nas zorga-
nizowanych… W momencie za³amania siê nie-
mieckiego frontu wschodniego oddzia³y nasze
powinny wyst¹piæ z broni¹ w rêku, aby rozbro-
iæ Niemców, obj¹æ s³u¿bê bezpieczeñstwa iza-
pewniæ pracê czynników administracyjnych,
mianowanych przez Delegata Rz¹du.”
(z tajnej instrukcji Naczelnego W odza z 8.03.1942 r.)

Z rozkazu Naczelnego Wodza, gen. W³ady-
s³awa Sikorskiego, 14 lutego 1942 roku nast¹pi -
³o przemianowanie Zwi¹zku Walki Zbrojnej na
Armiê Krajow¹. Jego celem by³o stworzenie zdy -

scyplinowanej armii, poziemnego wojska naro -
dowego, scalaj¹cego wszelkie organizacje
o charakterze wojskowym. Dowódca Armii Krajo -
wej, genera³ Stefan Rowecki „Grot”, sta³ siê pe³-
noprawnym dowódc¹ wojskowym ca³ego obsza -
ru Polski, pod okupacj¹ niemieck¹ i sowieck¹.

W sk³ad Armii Krajowej wesz³y m.in.: Bata-
liony Ch³opskie, stanowi¹ce zbrojne ramiê
Stronnictwa Ludowego, Narodowa Organizacja
Wojskowa wy³oniona przez Stronnictwo Naro-
dowe, Socjalistyczna Organizacja Bojowa od -
tworzona przez PPS, Obóz Polski Walcz¹cej bê -
d¹cy organizacj¹ pi³sudczyków , Tajna Organiza-
cja Wojskowa i Narodowe Si³y Zbrojne, które
wywodzi³y siê z NOW.

cd. na str . 7

ARMIA KRAJOWA

AKT OSKAR̄ ENIA
przeciwko wydawcy tej ksi¹¿ki le¿a³
w S¹dzie przez ok. pó³tora roku. T eraz
sprawa trafi³a na wokandê S¹du we W ro-
c³awiu. 5. lutego odby³a siê pierwsza
rozprawa, podczas której podjudzony
prokurator domaga³ siê ukarania wy -
dawcy . Nie bêdzie to ³atwe, poniewa¿
wydawca, wspierany tak¿e przez nasz¹
gazetê, domagaæ siê bêdzie, zapewne
w doœæ d³ugim procesie s¹dowym, pe³ -
nego uniewinnienia. T reœæ ksi¹¿ki w¿a-
den sposób nie kwalifikuje jej do para -
grafów K odeksu Karnego przedstawio -
nych wydawcy . Jest to kolejna próba
œrodowisk ¿ydowskich ograniczenia
konstytucyjnej wolnoœci s³owa i publi -
kacji. Ksi¹¿ka jest dokumentem ods³a -
niaj¹cym kulisy historii narodu ¿ydow -
skiego, a ka¿dy naród ma tak¹ historiê,
na jak¹ za³uguje.

Leszek Bubel
cd. na str . 8



Mafia skazuje polityków
Makabryczny taniec we W³oszech trwa! Sza -

nowane i zas³u¿one dla tego kraju osoby s¹ oskar -
¿ane i skazywane na wiêzienie na podstawie ze -
znañ skruszonych kryminalistów-mafiosów .

Sensacj¹ ostatniego tygodnia by³o doniesie -
nie o osobistych kontaktach obecnego pre -
miera W³och, Silvio Berlu-

sconiego, z „ojcami chrzestnymi”
sycylijskich rodzin. Autorem tej re -
welacji jest niejaki Antonino Guif-
fre. Do kwietnia by³ znacz¹cym
cz³onkiem mafii. Teraz wspó³pra-
cuje z w³adzami w Palermo. Jego
zeznania s¹ wykorzystywane
w procesach s¹dowych. Dostar -
cza danych o strukturze mafii i po-
wi¹zaniach polityków z tymi orga-
nizacjami. Wszystko dzieje siê
przy medialnych fanfarach. Jego
s³owa s¹ cytowane jak Biblia.

- Silvio Berlusconi utrzymuje
osobiste kontakty z szefami mafii -
powiedzia³ prokuratorom ju¿ kilka
miesiêcy temu, choæ te zeznania
upowszechniono dopiero kilka dni
temu.

Zdaniem Guiffre, mafia zdecydowa³a siê popieraæ
w 1993 roku Forzê Italiê - partiê utworzon¹ przez Ber -
lusconiego, w zamian za pomoc w rozwi¹zaniu pro -
blemów z wymiarem sprawiedliwoœci. Tradycyjne kon-
takty z chrzeœcijañskimi demokratami okaza³y siê wte-
dy ju¿ nieskuteczne. - Zaniepokojeni „ojcowie chrze -
stni” szukali zabezpieczeñ w nowych kontaktach po -
litycznych. Oczekiwali z³agodzenia warunków odby -
wania kary, zatuszowania zeznañ skruszonych ma-
fiosów i unikniêcia konfiskaty maj¹tków . Obiecywali
natomiast zaprzestanie ataków na polityków.

Guiffre twierdzi, ¿e zBerlusconim kontaktowa -
li siê m.in. bossowie mafii z Palermo, Filippo i Giu-
seppe Graviano, których w 1994 roku skazano na
karê do¿ywotniego wiêzienia za zlecenie zamordo-
wania ksiêdza.

Z³y senator

O kontakty z mafi¹ od piêciu lat oskar¿any jest
Marcello Dell’Utri. Jest on obecnie senatorem z ra-
mienia Forza Italia. Pochodzi z Sycylii. Z Berlusco-
nim jest zaprzyjaŸniony od dawna. Jest jednym z je-
go najbli¿szych wspó³pracowników. Na pocz¹tku
lat 70. pomaga³ mu tworzyæ medialny holding Fini-
nvest. By³ szefem dzia³u reklamowego, którego
g³ównym celem by³o zdobywanie pieniêdzy.
PóŸniej odegra³ wa¿n¹ rolê w tworzeniu kariery po-
litycznej Berlusconiego.

Prokuratura sycylijska oskar¿a go o pranie ma-
fijnych pieniêdzy w holdingu Berlusconiego.

W 1997 roku, gdy sprawa ta tylko ujrza³a œwiat³o
dzienne, Fininvest oœwiadczy³: „Ka¿da próba powi¹-
zania przedsiêbiorstwa z mafi¹ jest absurdem. Hol -
ding nigdy nic nie p³aci³ organizacjom przestêpczym
ani nikt takich ¿¹dañ wobec niego nie wysuwa³”.

Tymczasem przed tygodniem do rzymskiego
Palazzo Chigi, gdzie mieœci siê siedziba premiera
W³och, przybyli prokuratorzy prowadz¹cy sprawê
senatora. Chcieli dowiedzieæ siê od Berlusconiego,
gdzie znajdowa³o siê Ÿród³o finansowe jego holdin-
gu. Innym nurtuj¹cym ich problemem by³o pytanie,
jak dosz³o do zatrudnienia na stanowisku mened¿e-
ra Vittorio Mangano, Sycylijczyka poleconego przez
Dell’Ultri, który póŸniej okaza³ siê mafiosem. Atak-
¿e, co by³o przyczyn¹ podpalenia jednego z od-
dzia³ów Fininvestu na Sycylii na pocz¹tku lat 90.

W oficjalnym komunikacie po spotkaniu poda -
no, ¿e prawnicy premiera doradzili mu, by skorzysta³
z prawa odmowy sk³adania zeznañ. Jego rzecznik,
Nocilo Ghedini powiedzia³, ¿e rola Silvio Berlusconie-
go w procesie senatora Dell’Ultri jest dostatecznie ja-
sna, a dodatkowe przes³uchania s¹ „strat¹ czasu”.

Opluwanie kolosa

Oskar¿enia pod adresem Berlusconiego poja -
wi³y siê tydzieñ po sensacyjnym wyroku na jedne -
go z najwiêkszych w³oskich powojennych polity -
ków, 83-letniego Giulio Andreottiego. Sêdzia Lino
Gebriele Verrina z Perugii uzna³, ¿e polityk ten
wspó³dzia³a³ zmafi¹ przy zamachu na rzymskiego
dziennikarza przed 24 laty. Skaza³ go na 24 lata
pozbawienia wolnoœci.

Wyrok ma znaczenie symboliczne, gdy¿ zgo-

dnie z w³oskim prawem skazani, którzy ukoñczyli 75
lat, nie mog¹ byæ osadzani za kratami. Poza tym An-
dreotti najprawdopodobniej odwo³a siê do S¹du Ka -
sacyjnego, który go uniewinni. Tym niemniej skaza-
nie go poruszy³o niemal ca³y polityczny œwiat W³och.

Wyrok zapad³ na podstawie zeznañ mafijnego
informatora Tommaso Buscetta, który powiedzia³,
¿e zamachu dokona³a Cosa Nostra, chc¹c w ten

sposób zrobiæ przys³ugê Andre-
ottiemu. Mino Pecorelli zosta³ za-
strzelony w Rzymie w 1979 roku.
Wydawa³ magazyn Osservatore
Politico. Mia³ bliskie kontakty
z w³oskimi s³u¿bami specjalnymi.
Dziêki nim uda³o mu siê opubli -
kowaæ kilka reporta¿y okorupcji
polityków. W swoich doniesie -
niach szczególnie chêtnie napa-
stowa³ Andreottiego. Przed œmier-
ci¹ mia³ ponoæ zebrane materia³y
na temat Czerwonych Brygad,
porwania Aldo Moro i szefa ów-
czesnych chrzeœcijañskich demo-
kratów - w³aœnie Andreottiego. Pu-
blikacje te mog³y zaszkodziæ ka-
rierze polityka.
Andreotti jest jednym z najbar-
dziej znanych œwiatowych polity-

ków. Nazywany jest „ma³ym Cezarem” lub „wuj -
kiem Giulio”. Na w³oskiej scenie politycznej jest
obecny od 1947 roku. Siedmiokrotnie by³ premie -
rem. Przez wiele lat by³ szefem chrzeœcijañskich
demokratów. PrzyjaŸni³ siê zpapie¿ami, kardyna³a-
mi i zastêpem bardzo wa¿nych osobistoœci œwiata.
W³oski parlament przed kilkoma laty przyzna³ mu
tytu³ do¿ywotniego senatora.

Oszala³a sprawiedliwoœæ

Andreotti w s¹dzie by³ nieobecny . Oœwiadczy³
póŸniej: - Zawsze wierzy³em wsprawiedliwoœæ, ale
tego wieczoru muszê nazwaæ ten wyrok absurdem.

Silvio Berlusconi powiedzia³, ¿e wymiar spra-
wiedliwoœci oszala³, zosta³ zdominowany przez kli-
ki oraz przeœladowców. Pierluigi Castagnetti z opo-
zycyjnej partii Daisy doda³: - Ten niewiarygodny wy-
rok jest gorzkim testem dla tych, którzy jeszcze wie -
rz¹ w bezstronnoœæ s¹dów.

Tymczasem sêdzia Lino Gebriele Verrina, który
go wyda³, otrzyma³ groŸbê, ¿e „skoñczy jak Giovan-
ni Falcone” (Falcone prowadzi³ sprawy przeciw sy-
cylijskiej mafii w 1992 r. i zgin¹³ w wyniku pod³o¿e-
nia bomby w jego samochodzie). Policja potrakto -
wa³a groŸbê serio. Przydzieli³a ochronê. - To nie
pierwsza taka groŸba - mówi Verrina. - Zamierzam
¿yæ normalnie. Uczêszczaæ do klubu sportowego
i biegaæ piêæ, szeœæ kilometrów dziennie.

Berlusconi jednoczy prawicê

Nie zwa¿aj¹c na szum wokó³ jego osoby, pre-
mier przegrupowuje w³osk¹ centroprawicê. Skupia
j¹ wokó³ Forza Italia. Nie chce dopuœciæ do zwyciê-
stwa centrolewicy w wyborach 2005 roku. Mimo
wielu oskar¿eñ prasowych i tocz¹cych siê spraw
w s¹dach (które póŸniej nie znajduj¹ potwierdze -
nia) Berlusconi cieszy siê rosn¹cym poparciem
u W³ochów. Jest szefem najsilniejszego rz¹du pra -
wicowego od II wojny œwiatowej.

Stanis³aw Klimaszewski

Berlusconi jest 29. najbo-
gatszym cz³owiekiem œwia-
ta i najbogatszym W³o-
chem. Jego fortuna jest
warta 12 miliardów dola-
rów. Od lat jest gnêbiony
podejrzeniami o pranie
brudnych pieniêdzy , nie-
p³acenie podatków, powi¹ -

zania z mafi¹, wspó³udzia³ w morderstwach, ko -
rumpowanie polityków , sêdziów i urzêdników skar-
bowych.

Jak napisa³ Umberto Eco, jest mistrzem synte-
zy. £¹czy globaln¹ kulturê medialn¹ z biznesem,
telewizj¹, marketingiem i polityk¹. P osiada bajecz-
ne rezydencje rozrzucone po ca³ym œwiecie, pe³ne
przepychu jachty i samoloty. ¯on¹ zosta³a piêkna
mediolañska aktorka Veronica Lario, a ¿ycie rodzin-
ne uk³ada mu siê zgodnie. Gdy decydowa³ siê na
karierê polityczn¹, powiedzia³ jednemu z dziennika-
rzy: - Jestem znudzony byciem Silvio Berlusconim.
Chcia³bym byæ kimœ wiêcej.
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Spoœród g³osów wdyskusji nad Radiem Ma-
ryja z ostatnich tygodni niew¹tpliwie warto odno -
towaæ stwierdzenie, ¿e jest to radiostacja demo-
ralizuj¹ca. Nie pad³o ono jednak na ³amach
„FiM”, lecz wypowiedzia³ je katolicki ksi¹dz, pro -
fesor teologii…

To, ¿e Rydzykowe radio szkodzi zarówno
swoim s³uchaczom, jak i ca³emu krajowi, to
oczywiœcie ¿adna sensacja. Pisaliœmy otym po
stokroæ. Identyczne zdanie ma na ten temat
ksi¹dz Micha³ Czajkowski, biblista i ekumeni-
sta, wyk³adowca Uniwersytetu Stefana Wyszyñ-
skiego. O tym niezwyk³ym jak na polskie warun-
ki cz³owieku pisaliœmy ju¿ wielokrotnie, najsze-
rzej w numerze 19/2002. Uczestnicz¹c w dys-
kusji w publicznym radiu profesor Czajkowski
oskar¿y³ Radio Maryja os¹czenie w umys³y iser-
ca treœci ksenofobicznych, antysemickich, anty-
ekumenicznych, antyeuropejskich, dzielenie Ko-
œcio³a, tworzenie atmosfery zagro¿enia istrachu,
fa³szowanie historii, g³oszenie sekciarskiego me-
sjanizmu (…), w radiu padaj¹ s³owa nienawiœci,
pomówienia, a zaraz potem nadaje siê modlitwy.
Tym samym zwróci³ uwagê na fakt, ¿e u Rydzy-
ka jeszcze gorsze ni¿ przekrêcanie milionów
(np. zbiórka na stoczniê) i machlojki celno-skar -
bowe s¹ k³amstwa, ciemnota i nienawiœæ, jakimi
zatruwa miliony zdesperowanych, biednych lu -
dzi. I to pod mask¹ g³oszenia Ewangelii!

WypowiedŸ Czajkowskiego jest tak¿e wa¿na
z innych powodów - oœmiesza stwierdzenia bi-
skupów, ¿e poza drobnymi niedoci¹gniêciami
w dziedzinie finansów Rydzyjko jest wspania³ym
narzêdziem ewangelizacji, katechezy, modlitwy
i formacji liturgicznej. Tego rodzaju sformu³owa-

nia znalaz³y siê ostatnio woœwiadczeniach m.in.
Glempa i zespo³u episkopatu do spraw nadzoru
nad Radiem Maryja.

Có¿, biskupi maj¹ tyle spraw na g³owie, takie
interesy do zrobienia, ¿e na czytanie Ewangelii,
refleksjê nad nauczaniem Chrystusa nie pozo-
staje wiele czasu…

W kilka godzin po wypowiedzi Czajkowskiego
w tchórzliwym oœwiadczeniu odciê³y siê od profe-
sora w³adze jego w³asnej uczelni, której s³u¿y od
dziesiêcioleci. Nic dziwnego, bezpoœrednim prze-
³o¿onym rektora UKSW jest Glemp, aon nie cier-
pi Czajkowskiego, traktuj¹c go jak czarn¹ owcê
w ksiê¿ym stadzie. Ima racjê, w czarnym stadzie
czarna owca mo¿e byæ tylko… bia³a, czyli normal-
na. Tym razem jednak ks. profesor nie zamilk³, jak
mia³ dot¹d w zwyczaju po koœcielnych napaœciach
na siebie: Znoszê dzielnie i bez odpowiedzi ataki
z zewn¹trz na moj¹ wiernoœæ nauczaniu Stolicy
Apostolskiej. Ale gdy dezawuuje siê moj¹ osobê
we w³asnym, rodzinnym, tj. koœcielnym iuniwersy-
teckim œrodowisku - to bardziej boli- oœwiadczy³.

Rzeczywiœcie, nie pasuje ksi¹dz Czajkowski
do swojej „koœcielnej rodziny”, choæ rozumie-
my, ¿e broni siê sprytnie, wskazuj¹c przeciwni -
ków jako wrogów Watykanu. On sam ¿yje skro-
mnie, mówi prawdê, nie dba o opiniê ludzk¹,
wyci¹ga rêkê do odtr¹conych i pogardzanych
przez Koœció³. Jest cz³owiekiem pojednania. Coœ
nam siê wydaje, ¿e wczeœniejsza emerytura dla
ksiêdza Micha³a zbli¿a siê wielkimi krokami…

Adam Cioch
Fakty i Mity 51-52/2002

Od redakcji T.P.: ¯ydopsychole!!!, o czym
pisaliœmy ju¿ wielokrotnie.

Sporo zamieszania wywo³a³a na Zacho -
dzie informacja o tym, ¿e Izrael studiowa³ tak -
tyki stosowane przez Niemców podczas likwi -
dacji Getta W arszawskiego w 1943 roku, wy -
korzystuj¹c je do opracowywania sposobów
walk z Palestyñczykami. W iadomoœæ taka zo-
sta³a przekazana przez anonimowego oficera
Izraelskich Si³ Zbrojnych (Israel Defence F or-
ce - IDF) na ³amach dziennika „Haaretz” (25
stycznia) przez reportera Amira Orena.

Rzecznik prasowy premiera Szarona,
Ra’anan Gissen, zupe³nie tym nie za¿enowany,
powiedzia³: „Niektórzy oficerowie studiowali te
zagadnienia. S¹dzili, i¿ s¹ one podobne do sie -
bie, poniewa¿ tak wygl¹da³aby walka z Palestyñ-
czykami. Toczy³aby siê ona na zasadzie «ulica
po ulicy».”

Jeden z ministrów, Dan Meri-
dor, za¿¹da³ otwartej rz¹dowej
dyskusji nad tym zagadnieniem
i wyjaœnienia ca³ej kwestii. Ale mi-
mo i¿ oficjalne przyznanie siê
w³adz Izraela ikó³ wojskowych do
stosowania tak skompromitowa -
nych moralnie modeli dzia³ania
wywo³uje ostre reakcje, to prze-
cie¿ wzorowanie siê na wszelkich
dostêpnych sposobach operacyj -
nych nie jest nowoœci¹.

IDF znane s¹ z analizy mate-
ria³ów niemieckiego Blitz Krieg
z ostatnich 50 lat. Kursy dla izra-

elskich oficerów przewiduj¹ omawianie taktyk
Genera³ów Rommela i Guderiana.

Za kilkanaœcie dni odbêdzie siê wUniwersy-
tecie w Hajfie seminarium organizowane przez
izraelski National Defense College i amerykañ-
skie US Navy na temat: „Wojna w mieœcie wXXI
wieku”. Prelegentami bêd¹ genera³owie Uzi Da -
yan i Yaakov Amidror oraz bêd¹cy w rezerwie
genera³owie Eitan ben Eliahu i Gabi Ophir, a tak-
¿e by³y dowódca jednostki helikopterowej
w Czeczenii i minister spraw wewnêtrznych Ro-
sji Wiaczes³aw Owchinnikow. Ze strony amery-
kañskiej g³os zabierze Charles Hill, cz³onek Biu-
ra Szeryfa miasta Los Angeles, który podzieli siê
doœwiadczeniami przy t³umieniu rozruchów mu-
rzyñskich w tym mieœcie sprzed kilku lat.

Lech Maziakowski, W aszyngton
Nasz Dziennik 8.02.2002

BIA£A OWCA

Izraelskie si³y zbr ojne wzor uj¹ siê na hitler owskich oddzia³ach

Naœladuj¹  nazistów



cd. ze str . 1
W „Schabowym…” Urban - jak zwykle - sno -

buje siê na orygina³a, tym razem nie obchodz¹ -
cego tradycyjnych polskich œwi¹t. T³umaczy to
m.in. nastêpuj¹co (pisownia oryginalna): „K olej-
ny powód jest taki, ¿e odmawiaj¹c œwiêtowania
pragnê w ten sposób zaznaczyæ imanifestowaæ
otoczeniu swoj¹ to¿samoœæ, odrêbnoœæ moich
tradycji. Wywodzê siê z ¯ydów , ale nic mnie
z ¯ydami nie ³¹czy poza korzeniami. Gdzieœ
w po³owie XIX wieku lub wczeœniej moi przodko-
wie zrywali (nie „zerwali” - przyp. R.L.) z ¿ydow-
sk¹ kultur¹, spo³ecznoœci¹, jêzykiem i religi¹. Nie
wtopili siê jednak w polsko-katolickie œrodowisko
spo³eczne, ale przyjmowali osobny status. Sta-
wali siê polskimi pod wzglêdem jêzyka, kultury
i samoprzypisania kosmopolityczno-liberalnymi
postêpowcami. Polskimi inteligentami albo pó³in -
teligentami, czyli biznesmenami (w³aœnie - nigdy
robotnikami lub rolnikami - przyp. R.L .). ¯yli we
w³asnym œrodowisku gêsto obcuj¹c z podobny -
mi ¯ydo-Niemcami, ¯ydo-Amerykanami czy ¯y -
do-Francuzami (¿ydowska miêdzynarodówka,
prawdziwa wylêgarnia deprawacji narodów „ma -
tek” i komunizmu typu trockistowskiego - przyp.
R.L.). Dopiero po Holokauœcie ten gatunek ¯y-
do-Polaków zatraci³ swe towarzyskie i obyczajo-
we odrêbnoœci (nieprawda, Michnik albo Gebert-
Warszawski pochodz¹ z ¯ydów-komunistów
œwietnie siê maj¹cych w Zwi¹zku Sowieckim,
sk¹d przybyli uszczêœliwiaæ Polaków - co oni
mieli wspólnego z ofiarami holokaustu? - przyp.
R.L.). Pochodzenie zostawi-
³o w moim i nastêpnych po -
koleniach piêtno liberalne,
ateistyczne i kosmopolitycz -
ne. (…)”

„(…) Po diab³a mia³bym
wstydziæ siê korzeni isiê ich
wyrzekaæ? Nigdy tego nie
robi³em. Pierdol¹c katolic -
kie œwiêta nie tylko zazna-
czam z dum¹ odrêbn¹ to¿ -
samoœæ tworzon¹ przez po-
kolenia odmawiaj¹ce
upodobnieñ do katolickiej
wiêkszoœci. Tak¿e broniê
obyczajowej ró¿norodnoœci
w ogóle - przed jej glajszachtowaniem (…).”

Zauwa¿my - z ¯ydami i ich religi¹ oraz oby -
czajami nie ma rzekomo Urban - poza pocho -
dzeniem - nic wspólnego. Lecz nigdy nie poczê -
stuje swych zapomnianych ziomków ¿adnym
wyzwiskiem ze swego bogatego repertuaru. Oni
s¹ poza zasiêgiem wyrzutni gnoju pod nazw¹
„Nie”. Czy odwa¿ono siê tam kiedykolwiek wy -
drukowaæ s³odki pogl¹d „P… ¿ydowskie œwiê-
ta”? Oczywiœcie w¿adnym razie, poniewa¿ „kie-
pe³e” Urbana dzia³a prawid³owo. Ziomali ruszaæ
po prostu nie wypada, a zreszt¹ skoczyæ siê to
mo¿e bojkotem z ich strony - czyli nawet zablo-
kowaniem kasy. A tak, za wpychanie do szamba
g³upich gojów, ma jeszcze zas³ugi dla talmudy-
stycznej moralnoœci. Nie atakuje wszak swoich…

Jakim sposobem podobne œwiñstwo ukazu-
je siê na rynku, i to przed Bo¿ym Narodzeniem,
bez ¿adnych przeszkód? OdpowiedŸ mo¿e byæ
tylko jedna: wiadomo, kto krêci obszarem praso -
wym w naszym kraju. Przecie¿ policja polityczna
z „Gazety Wyborczej” i innych szmat³awców nie
wyrzuca z kiosków, ksiêgarñ i bibliotek organu
czy ksi¹¿ek Urbana - ale prace Henryka Paj¹ka
i tygodnik „Tylko Polska” z mniej groŸnymi pi-
smami narodowymi. Tak zreszt¹ wygl¹da „ró¿no -
rodnoœæ”, októrej Urban wspomina, a Michnik
bardzo kiedyœ oni¹ walczy³ z komun¹. Dzisiaj
„Wybiórcza” kroi wielki wywiad z naczelnym (je-
¿eli do naczelnych biologia go zalicza) „Nie”,
aby zrobiæ mu wiêksz¹ reklamê! Sojusz ziom-
ków dzia³a bez zarzutu. Truj¹ s³abszych z nas
antypolsk¹ propagand¹, do tego za pieni¹dze
z polskich kieszeni. To jest najsmutniejsze.

Robert Larkowski
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Znamiona pr zyjaŸni

Gdy Pius XII kaza³ stopiæ
konsekrowane naczynia liturgiczne
na z³oty okup dla gestapowców
za ¿ycie ¯ydów
nie przewidzia³ ¿e oni
bêd¹ go za to
przeklinaæ na wieki
jak równie¿ rotmistrza Pileckiego
który zorganizowa³ ruch oporu
w Auschwitz
i wszystkich ¿o³nierzy AK
którzy ratowali warszawskie getto
i miliony
przybranych ojców i matek
wychowuj¹cych ¿ydowskie dzieci
i te polskie klasztory
które z nara¿eniem ¿ycia
przygarnia³y i kszta³ci³y
przysz³ych w³adców œwiata
przeklête s¹ przez nich
na wieki
i nikt z tych bezimiennych bohaterów
nie przypuszcza³
¿e zostanie okrzykniêty
antysemit¹-morderc¹
a imiê Polski bêdzie po œwiecie
szargane
przez tych co prze¿yli

- mora³ z tego taki:
jeœli chcesz byæ przyjacielem ¯yda
nie ratuj go
nie wspomagaj
tylko ukochanym Niemcom
(wzorem Francuzów)
wydaj
na rêkawiczki
aba¿ury
i materace
bo kiedy azjaci ogarn¹ Europê
któ¿ zechce Nienawiœci
rêkê podaæ…
i zostanie danie g³ówne
na pami¹tkê historii
…¯yd z ry¿em w sosie pekiñskim…

Czy wiecie ¿e:
n na pok³adzie Challenger, który eksplo-

dowa³ w 1986 r., by³a ¿ydowska astronautka -
Judith Resnick. 

n Teraz Columbia eksplodowa³a nad miej -
scowoœci¹ o nazwie Palestine w Teksasie. 

n Ci, których nazywaj¹ gojami, maj¹ siê
nawzajem wymordowaæ. (Wdu¿ym stopniu ju¿
tego dokonano).

n Cokolwiek pozytywnego, co nie jest zro -
bione przez ¯ydów , ma byæ storpedowane (nie
zawsze siê to udaje). 

n Tak jak sowiecki komunizm by³ zaplano -
wany na zniszczenie Rosji i dziesi¹tków milio -
nów goi oraz zniszczenie przy³¹czonych do So -
wietów pañstw, tak UE jest zaplanowana do
samounicestwienia Europy. Dla Niemiec,
których ekonomia obecnie ledwo dyszy , przy-
³¹czenie wschodnich terenów jest jedyn¹ de -
sk¹ ratunku kosztem tych pañstw . Ratunkiem
tylko na jakiœ czas, po czym nast¹pi ogromna
katastrofa. 

Czy znacie cytat z ksi¹¿ki Maurice Samuel,
„You Gentiles” („W y nie-¯ydzi”) Harcourt, Bra -
ce and Company, 1924 „My, ¯ydzi, my , ni-
szczyciele, pozostaniemy niszczycielami na za-
wsze. Nic z tego co zrobicie nie zaspokoi na -
szych ¿¹dañ. Bêdziemy zawsze niszczyæ, po-
niewa¿ my potrzebujemy œwiata dla nas sa-
mych, Bo¿ego œwiata, którego zbudowanie nie
le¿y w waszej naturze”.

Maurice Samuel -  Wybitna i wp³ywowa oso-
ba. Aktywny cz³onek Organizacji Syjonistów
Ameryki. Laureat wielu nagród organizacji ¿y-
dowskich. Napisa³ 20 ksi¹¿ek w temacie ¿ydow-
skim. Czêsto zwany ¿ydowskim ¯ydem. 

Wojciech W³aŸliñski 

Urbanoidalna
autodemaskacja Wradiu „Polonia” (codziennie o godz. 4.00

nad ranem w pr. I) reprezentowane s¹
dwie opcje nowoczesnego kosmopoli -

tyzmu - brukselska i waszyngtoñska. Nazwa tej
audycji nie ma nic wspólnego z tytu³ow¹ Poloni¹,
jej problemami i pogl¹dami. Mamy do czynienia
z kolejnym nadu¿ywaniem poros³ych tradycj¹
i dobrymi skojarzeniami pojêæ, które s³u¿¹ grupie
politycznych graczy do za³atwiania w³asnych przy-
ziemnych interesów.

W programie wyemitowanym 19 stycznia br .
wyst¹pi³ miêdzy innymi Jan Nowak -Jeziorañski,
tym razem z doœæ drastyczn¹ krytyk¹ obecnych
w³adz Bia³orusi. Znany pod¿egacz pastwi³ siê oczy-
wiœcie nam dy¿urnym strachem „europejczyków”,
Aleksandrem £ukaszenk¹ i ubolewa³, ¿e Bia³orusi-
ni w swej masie nie chc¹ zostaæ samodzielnym
narodem - wybieraj¹c z uporem to¿samoœæ, jêzyk
i kulturê rosyjsk¹. Tak jakby ten stan by³ zale¿ny od
Polaków i naszych interesów. Jeziorañski wmawia³
s³uchaczom, i¿ mamy œwiêty obowi¹zek obaliæ £u-
kaszenkê i wspó³pracowaæ ztamtejszymi „nieza-
le¿nymi” ugrupowaniami (nie doda³, ¿e s¹ one
g³ównie szowinistyczne i antypolskie). Na koniec
wyszed³ z niego jednak kurier z Waszyngtonu -
czyli emisariusz interesów amerykañskich, czemu
Jeziorañski poœwiêci³ ca³e aktywne ¿ycie.

Nowak zdradzi³, ¿e w Stanach Zjednoczo-
nych dzia³a niejaki kongresman Smith, którego
celem jest walka o tak zwan¹ woln¹ Bia³oruœ. Je-
go najnowsz¹ ide¹ sta³o siê stworzenie radia, jak
to okreœli³ Jeziorañski, wstylu „Free Europa”
skierowanego do Bia³orusinów. Kurier z Wa-
szyngtonu wymieni³ nawet sumê przeznaczon¹

na ten cel - 40 milionów dolarów. Tak pokaŸn¹
fors¹ nie mo¿e dysponowaæ byle jaki kongre-
sman, mamy do czynienia z imprez¹ sponsoro -
wan¹ przez si³y amerykañskiego establishmentu.

Nie jest tajemnic¹, i¿ Nowak wymarzy³ so-
bie, ¿e rzeczone radio bêdzie nadawa³o z teryto-
rium Polski. Takie ¿yczenia wyrazi³ zreszt¹ wcza-
sie cytowanej pogadanki. Oto kolejny przyk³ad
komu i czemu s³u¿y owa dziwna „Polonia”. Po-
mys³y p. Jeziorañskiego to zwyk³a dywersja ruj-
nuj¹ca stosunki polsko-bia³oruskie i za tê cenê
promuj¹ca interesy USA w tym kraju. Podobne
teorie mia³ jakiœ czas temu Jacek Kuroñ, chc¹cy
uszczêœliwiæ Bia³orusinów radiostacj¹ nadaj¹c¹
z terenów Bia³ostocczyzny. Ca³a awantura na
szczêœcie upad³a dziêki przytomnoœci umys³u kil-
ku polityków. Nale¿y przypomnieæ, ¿e £ukaszen-
ka wyrzuci³ ze swego pañstwa ludzi aferzysty So-
rosa i Fundacjê Batorego, a tak¿e speców z Miê-
dzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku
Œwiatowego. Mo¿e st¹d bierze siê nienawiœæ do
tej osoby ze strony tzw. „wolnego” œwiata?

Dzisiaj przybywa wyzwoliciel Nowak-Jeziorañ-
ski i zamiast spokojnie siedzieæ wswej rezydencji
przyjmuj¹c kolejne ¿ydowsko-biznesowe nagrody ,
zaczyna star¹ grê pod¿egacza wojennego. Je¿eli
koniecznie chce nadawaæ, to niech postawi sobie
w ogródku antenê i nie zawraca g³owy porz¹dnym
Polakom. Ich nie interesuj¹ amerykañskie rozgryw -
ki. Zaœ radio „Polonia” winno przestaæ kojarzyæ siê
z tani¹ brukselsko-waszyngtoñsk¹ propagand¹
i otworzyæ swoje podwoje przed autentyczn¹ pro -
blematyk¹, któr¹ ¿yj¹ rodacy w kraju i za granic¹.

Robert Larkowski

Nowak-Jeziorañski znowu judzi

Zmory przed œwitem

Ceniê sobie najwiêksz¹ gazetê
amerykañskiej Polonii „Dzien-
nik Zwi¹zkowy”, dlatego te¿

z niepokojem zauwa¿y³em na jego ³a-
mach reklamowy tekst poœwiêcony
stacji telewizyjnej TVN - „Ju¿ wkrótce
nowy kana³ dla Polaków za granic¹”
(numer z 20-22 grudnia ubieg³ego ro-
ku). Polonijna mutacja TVN ma nazwê
iTVN, ale ja, dla wygody, bêdê u¿ywa³
tej pierwszej.

Redakcja „Dziennika” nie zdaje sobie chyba
sprawy ze z³owrogich treœci, które rozpowszechnia
na swej antenie owa TVN. Wwymienionym artyku-
le czytamy: „Dla widzów, którzy chc¹ wiedzieæ wiê-
cej, codziennie emitowany bêdzie najwy¿ej ocenia-
ny w Polsce program informacyjny - „F akty” Toma-
sza Lisa!”. Rzeczone „Fakty” przy byle okazji wul -
garnie i bezpardonowo atakuj¹ prezesa K ongresu
Polonii Amerykañskiej Edwarda Moskala, lansuj¹c
z kolei bez opamiêtania jego najwiêkszego wroga
Jana Nowaka-Jeziorañskiego. Ten znany rozbijacz
œrodowiska polonijnego uzna³ ostatnio sw¹ klêskê
i osiad³ niestety w Polsce. W sprawie Jedwabnego
„Fakty” przyjê³y skrajnie antypolskie i oczywiœcie
pro¿ydowskie stanowisko, nazywaj¹c wielokrotnie
tamtejszych Polaków mordercami ̄ ydów . Tomasz
Lis, zwany w kraju z racji urody „rybi¹ twarz¹”, gra³
w powy¿szych nagonkach pierwsze skrzypce.

Wielu naszych rodaków z USA jest przeciw-
nych agresji tego kraju na Irak, który nie posia -
da ¿adnej broni masowego ra¿enia - a któr¹ na
pewno dysponuje sojusznik (w³adca?) Ameryki
- Izrael. Dla nich „Fakty” z pewnoœci¹ bêd¹ szo -
kiem, poniewa¿ linia polityczna kierownictwa
TVN w tej sprawie odzwierciedla pogl¹dy „ja -
strzêbi” po stronie rz¹du i sztabu armii Stanów
Zjednoczonych. Lis na zimno w oczy widzów
powtarza z lekka zawoalowan¹ sugestiê: Irak
musi byæ zniszczony, bo istnieje. Amerykanie
maj¹ na ten problem bardziej wywa¿one spoj -
rzenie ni¿ Polak ogl¹daj¹cy tak zwane „F akty”.
Po co jeszcze tamtejsza Polonia ma za¿ywaæ
w¹tpliwej przyjemnoœci obserwacji p. Lisa?

Sam red. Lis by³ do 1992 roku szeregowym
wyrobnikiem publicznej telewizji. Wtedy to, pamiêt -
nego czerwca, bra³ czynny udzia³ w wykañczaniu

ekipy Jana Olszewskiego i w nagrodê zosta³ kore-
spondentem TVP w Stanach Zjednoczonych. Tam
zdecydowanie obrós³ w piórka. Do re¿imowej tele-
wizji ju¿ nie wróci³, rozpoczynaj¹c nied³ugo póŸniej
karierê w nowo powsta³ej stacji TVN (nadaj¹cej
zreszt¹ szmat czasu ca³kowicie nielegalnie). Obe -
cnie Tomasz Lis powraca z triumfem za ocean, lecz
nie wiem, czy wyjdzie to amerykañskim Polakom
na zdrowie. Co gorsza, wspiera go w tej medialnej
wyprawie Monika Olejnik, gwiazda TVN-owskiej
„Kropki nad i”. To cichy k¹cik, gdzie filosemici i li-
beralni niszczyciele Koœcio³a dokonuj¹ egzorcy-
zmów nad polskimi antysemitami i ksenofobami
(czytaj - patriotami i prawdziwymi katolikami).

Rozrywka w rozumieniu TVN to ró¿ne „reality
show” z nies³awnym „Big Brother” na czele. Oma-
wiany tekst zachwala kolejny wytwór w tym rodza-
ju pt. „Usterka” i bardzo marny programik „Mara -
ton uœmiechu”, wktórym zaproszeni amatorzy i ka-
baretowcy opowiadaj¹ wyj¹tkowo nêdzne dowci -
py, czêsto o obscenicznych treœciach. Ogólnie
rzecz bior¹c, „kulturalna” oferta TVN razi wprost
niskim poziomem wykonania i produkcji. Jest to
zreszt¹ nachalne przerabianie na polskojêzyczny
wzorzec globalnej (anty)kultury Mc’Donalda. TVN
nie wytworzy³a w³asnego stylu, to kalka zacho-
dnich telewizji o podrzêdnym standardzie. Nie ma
w nich nic swojskiego i narodowego - wszystko jest
podporz¹dkowane globalistycznej sztancy .

Dalej czytamy: „Kana³ iTVN to oferta przygo-
towana przez ITI, wiod¹c¹ polsk¹ grupê medial -
n¹. Grupa ITI jest tak¿e w³aœcicielem drugiej co
do wielkoœci polskiej prywatnej telewizji TVN
(…)”. ITI trudno nazwaæ „polsk¹ grup¹ medial -
n¹”, poniewa¿ wk³ad kapita³u zagranicznego
niew¹tpliwie tam wystêpuje. P oza tym w radzie
dyrektorów ITI znajduje siê np. Henryka Boch -
niarz - przedstawicielka ideologicznej linii Bal -
cerowicza, czyli Unii Wolnoœci iby³ego Kongre-
su Liberalno-Demokratycznego (obecnie Plat -
forma Obywatelska). Takie zwi¹zki jednoznacz -
nie stawiaj¹ TVN w udeckiej strefie wp³ywów -
gdzieœ obok Adama Michnika iLwa Rywina. Kto
chce, niech nazywa to „polsk¹ prywatn¹ telewi -
zj¹” - ja mam w tej kwestii z gruntu odmienne
zdanie. Polonia (ta patriotyczna) pewnie te¿.

Robert Larkowski

TVN og³upia Poloniê

Kuroñ junior robi w TVN za kucha-
rza. Ta telewizja to buda Mc’Donal-
da - plastikowe jedzenie niezdrowe
nawet dla czworonoga.
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cd. ze str . 1
Prezentowane przez polityków i dziennikarzy

stanowisko w tej sprawie i deklaracje zmuszaj¹ do
refleksji i postawienia uzasadnionego pytania:

Czym jest terroryzm?
Terroryzm to metoda walki politycznej, pole -

gaj¹ca na selektywnym lub kompleksowym sto -
sowaniu przemocy wobec przeciwników , obe-
cna w ideologii i praktyce radykalnych ruchów
politycznych i spo³ecznych (zarówno lewico-
wych jak i prawicowych).

W przeciwieñstwie do terroru, czyli poza -
prawnej przemocy aparatu pañstwowego wobec
grup lub jednostek (zwanego tak¿e terroryzmem
pañstwowym),  jest broni¹ opozycji, stosowan¹
zwykle przez wyspecjalizowane bojówki zwi¹za -
ne z partiami i ruchami politycznymi. Celem ich
dzia³añ jest destabilizacja w³adzy, zastraszanie
osób j¹ piastuj¹cych oraz podporz¹dkowanych
im organów pañstwowych, oœmielanie niezado-
wolonych grup spo³ecznych do zbiorowych wy -
st¹pieñ rewolucyjnych, niekiedy tak¿e zapobie -
ganie próbom kompromisu podejmowanym
przez si³y umiarkowane - czytamy m.in. w „Ma-
³ym Oksfordzkim S³owniku Historii Œwiata wXX
wieku“, s. 592-593 (Wydawnictwo „Œwiat Ksi¹¿-
ki“ Warszawa 1995).

Skoro ju¿ wiemy, czym jest terroryzm, czas
postawiæ kolejne pytanie:

Kiedy w³aœciwie ujawni³ siê terroryzm?
Czy terroryzm ujawni³ siê przy zniszczeniu

wie¿owców w Nowym Jorku? Nie. Z komplekso -
wym b¹dŸ selektywnym stosowaniem przemocy
wobec wrogów mamy do czynienia ju¿ w cza-
sach biblijnych. I tak np. „¯ydzi od momentu
ukrzy¿owania Chrystusa zintensyfikowali sposób
zwalczania dobra wszelkimi dostêpnymi im spo -
sobami i œrodkami. Najpierw by³y to masowe rze-
zie chrzeœcijan wSyrii, w Grecji, w Egipcie
i w Rzymie wywo³ane tajemnymi prowokacjami.
PóŸniej zaczêli organizowaæ sekty religijne jako
odstêpstwa od wiary chrzeœcijañskiej, anastêp-
nie przy pomocy z³ota wywo³ywaæ wojny religij-
ne w ca³ej zachodniej Europie. Ich tak¿e, kiedy
porozumieli siê z masoneri¹ i przechwycili jej
organizacjê, historia oskar¿a jawnie o krwawe
rewolucje we Francji, w Anglii, a nawet w Meksy-
ku, nie mówi¹c o utworzeniu hitleryzmu czy ko-
munizmu (a ostatnio globalizmu w swoim opê-
tañczym d¹¿eniu do panowania nad œwiatem,
czemu towarzyszy likwidacja pañstw narodo -
wych w ramach prowadzonej walki z terrory-
zmem - uwaga W.D.) - pisze m.in. Z. Gaworek,
Akcja Narodowa („Tylko Polska" Nr 36/2002).

Gwoli historycznej œcis³oœci godzi siê przy-
pomnieæ, ¿e „okresem terroru" zosta³ nazwany
ostatni etap Rewolucji Francuskiej, etap Dantona
i Robespierre'a. Etap ten dokonywa³ siê w Pary-
¿u, wcentrum ówczesnej kultury œwiatowej. Ter-
roryzm sta³ siê narzêdziem utrzymania w³adzy
przez si³y Rewolucji. Gilotyna, która ponoæ od-
ciê³a g³owy 2 milionom ludzi, sta³a siê symbolem
terroru wobec ludnoœci Francji, zw³aszcza kato-
lickiej i resztek w³adzy królewskiej. (…)

Tak¿e ostatnie 100 lat,  to by³y rz¹dy terroru
si³ rz¹dowych w Europie i nie tylko. Przecie¿ taj-
ne s³u¿by „policyjne", jakimi by³y Czeka, NKWD,
Gestapo itp. - by³y si³ami terroru pañstwowego
wobec bezbronnych obywateli. Ideologie hitlery -
zmu i bolszewizmu by³y ideologiami terrorystycz -
nymi, poci¹gaj¹cymi œmieræ wielu milionów ludzi
pozbawionych praw obywatelskich. (P odobnie
dzieje siê w globaliŸmie - uwaga W.D.)

Koncepcjê upolitycznienia terroru przejêli od
Niemców hitlerowskich i KGB ukraiñscy bande-
rowcy i zastosowali bezwzglêdnie wobec bezbron -
nej ludnoœci polskiej na Kresach Wschodnich.
Mordowano w wymyœlny sposób, pod os³on¹ oku-
puj¹cych wojsk niemieckich i sowieckich. Terro-
rem dokonano czystki etnicznej na oczach ca³ego
œwiata. Ito nie zosta³o - jak dot¹d - potêpione przez
rz¹dy , uznaj¹ce siê za polskie, a nie przez miê-
dzynarodowe organizacje polityczne.

Nie potêpienie terroru przez totalitarne rz¹dy
i ich naœladowców spowodowa³o poszerzenie
metody stosowania terroru w innych pañstwach,
najpierw w Jugos³awii, a potem na Bliskim
Wschodzie. Tak wiêc terror istnieje od dawna,
ale dostrze¿enie jego niebezpieczeñstwa doko-
na³o siê wówczas, gdy terror dosiêgn¹³ pañstwa
bogatego i oœrodków bankowych. Isam fakt do-
strze¿enia terroru nie spowodowa³ jego wyelimi-
nowania, bo terror istnieje nadal jako metoda za -
straszania politycznego.

Fakt zburzenia WTC (Œwiatowego Centrum
Handlowego) w Nowym Jorku powi¹zano z terro-
rystycznymi dzia³aniami bin Ladena i wypowie-
dziano wojnê terrorowi Talibów w Afganistanie
(morduj¹c bezbronn¹ ludnoœæ - uwaga W.D.). Co
wiêcej, zarzuca³o siê w prasie stosowanie terroru
przez wojska NATO w Jugos³awii. Stosowanie ter-
roru mimo wojny wydanej terrorowi (nie mo¿na ni -
czym usprawiedliwiæ - uwaga W.D.) pisze O. Mie-
czys³aw Albert Kr¹piec w swoim artykule „Upiory
terroryzmu" („Nasza Polska" Nr 38, 17 IX 2002).

Co do zarzutu stosowania terroru przez woj -
ska NATO w Jugos³awii, to sprawa ta ju¿ zosta-
³a wyjaœniona. 13 czerwca 2000 roku Trybuna³
Haski odmówi³ wszczêcia dochodzenia przeciw -
ko agresji NATO na Jugos³awiê argumentuj¹c, i¿
„zbrodnie przeciw pokojowi s¹ poza jego jurys -
dykcj¹" (NA TO op³aca kwot¹ 500 mln dolarów
podleg³y sobie miêdzynarodowy trybuna³ w Ha-
dze). W ten sposób, de facto nazywaj¹c wojnê
NATO przeciwko Jugos³awii zbrodni¹, T rybuna³
Haski odmówi³ potwierdzenia tego faktu „de iu -
re". Ignoruj¹c podstawowe zasady Norymbergii
(chodzi o proces przywódców Niemiec o zbro-
dnie przeciwko pokojowi) i ONZ - nienaruszalno-
œci suwerennoœci pañstwowej iniestosowanie
agresji - Trybuna³ Haski stan¹³ do dyspozycji
tych, którzy p³ac¹ i wymagaj¹ - czytamy w arty-
kule opatrzonym znamiennym tytu³em „F arsa
w imiê globalizmu", podpisanego inicja³ami M.B.
(„Nowa Myœl Polska" z 10 marca 2002).

Ale pierwsza rocznica ataku terrorystyczne-
go na Amerykê, obchodzona 11 wrzeœnia br. dla
uczczenia pamiêci 6 tys. ofiar, wœród których by-
li tak¿e Polacy, pozwoli³a nam tak¿e na pog³êbio-
n¹ refleksjê nad tym, dok¹d zmierza wspó³cze -
sny œwiat, wktórym coraz wyraŸniej jest widocz-
ne globalne oszustwo szatañskich elit, które
chc¹ zapanowaæ nad œwiatem, aich jedynym
celem nie jest dobro ludzkoœci, ale maksymaliza-
cja zysku! Ta jak¿e tragiczna - tak¿e dla nas, Po-
laków - refleksja pozwala unaoczniæ zatajan¹
i blokowan¹ przez ca³e lata prawdê, ¿e ¿yjemy
w stanie skandalicznej wprost niesprawiedliwo -
œci spo³ecznej, któr¹ usi³uj¹ zlikwidowaæ (ozgro-
zo!) ludzie, którzy j¹ tworz¹!!!

Kto wie, czy nie ma racji Jacek Bo¿yk, pre-
zes Klubu „Gaja", zajmuj¹cego siê ochron¹ œro -
dowiska i prawami cz³owieka, mówi¹c, ze „trage -
dia 11 wrzeœnia 2001 r. by³a te¿ erupcj¹ ludzkiej
z³oœci ibiedy. A przecie¿ nêdza miliardów ludzi to
uœpiony wulkan" („Nasza Polska" Nr 36/2002).

Nale¿a³oby jeszcze dodaæ, ¿e „polityka
dwóch ostatnich prezydentów USA wykreœli³a
zdecydowanie teoretycznie i praktycznie idea³y
Waszyngtona i Lincolna, a prezydent G.W. Bush
swoj¹ zapowiedzi¹ ataku USA na Irak potwierdzi³
jedynie swoj¹ s³u¿bê ¯ydom i ich celom wbrew
interesom narodu amerykañskiego" („Tylko Pol-
ska" Nr 38/2002).

Dopowiedzmy jeszcze i to, co powiedzia³
Ariel Szaron: „Arabowie mog¹ mieæ naftê, ale
my mamy zapa³ki".  (Chodzi tu o izraelski arsena³
atomowy).

Imperialiœci (to s³owo jest tu jak najbardziej
na miejscu) izraelscy maj¹ nadziejê zdobyæ he-
gemoniê nad ca³ym Bliskim Wschodem, szcze -
gólnie je¿eli si³y amerykañskie dokonaj¹ podbo -
ju Iraku, a nastêpnie podbij¹ Iran jednoczesnymi
atakami z Iraku i Afganistanu. W wyniku takich
podbojów amerykañskie kompanie naftowe kon -
trolowa³yby pola naftowe Bliskiego Wschodu.
Strategia ta mia³aby wyci¹gn¹æ gospodarkê

amerykañsk¹ z g³êbokiej zapaœci, wjakiej siê
dziœ znalaz³a („Nasza Polska" Nr 34/2002).

Tymczasem przeciêtny Amerykanin nie wie,
¿e zgromadzona rezerwa z³ota zebranego przez
Roosevelta, czyli 701,8 mln uncji (tj. 70% ca³ego
œwiatowego z³ota) izgromadzonego w Fort Knox
zosta³a po prostu ukradziona… (wed³ug „Micha -
ela", styczeñ-luty 2002). To by wyjaœnia³o dzisiej-
sz¹ politykê zbrojeñ i ataki USA na pañstwa
arabskie pod pozorem walki z terroryzmem,
zwa¿ywszy, ¿e zad³u¿enie USA wbankach pry -
watnych osi¹gnê³o astronomiczn¹ kwotê - 5,9
bln dolarów (2000 rok), roczne odsetki 353 mld
(„Michael", paŸdziernik-listopad-grudzieñ 2000).

Komu zagra¿a terroryzm?
Z tego co ju¿ dot¹d zosta³o powiedziane wy -

nika niezbicie, ¿e terroryzm istnieje realnie - tu
i teraz - i stanowi zagro¿enie, o jakim œwiat dot¹d
nie s³ysza³, szczególnie dla tych nacji, które
„w³adcy œwiata" wzacisznych gabinetach skaza-
li na zag³adê jako potencjalnych wrogów „Naro -
du Wybranego". Zagro¿enie to dotyczy tak¿e Po-
laków i ich Ojczyzny. Powia³o groz¹, gdy prezy -
dent USA G.W. Bush og³osi³ œwiatu, ¿e „KTO NIE
JEST Z NAMI, JEST PRZECIWKO NAM". S³owa
te zbieg³y siê z wczeœniejszymi wypowiedziami
laureata Nagrody Nobla i dzisiejszego ministra
spraw zagranicznych Izraela Szimona Peresa
(urodzonego w Polsce pod nazwiskiem Perski),
który powiedzia³ m.in., ¿e w budowie Nowego
£adu Œwiatowego „zginie wszystko to, co nie-
godziwe, a zostanie to, co jest godziwe"… Je¿e-
li do tego dodamy jeszcze przyjaŸñ, jaka ³¹czy
premiera L. Millera z Szimonem Peresem, to nie-
potrzebna nam nawet „wyrocznia delficka", aby
wiedzieæ, co nas, Polaków, czeka z r¹k tych,
którzy aktualnie sprawuj¹ w³adzê w Polsce i s¹
gotowi do… ataku na wrogów „Narodu W ybra-
nego" i jego sojuszników w prowadzonej od wie -
ków walce o panowanie nad œwiatem.

Tak wiêc, skoro istnieje terroryzm i terroryœci,
to terroryzm grozi przecie¿ nie ca³ej ludzkoœci,
a grupce finansistów ¿ydowskich, niepoczytal -
nej mafii masoñskiej oraz politykom, którzy rea -
lizuj¹ zasadê tzw. „podwójnej lojalnoœci".

Przypomnijmy, ¿e ju¿ w1965 r. XVI Kongres
Syjonistyczny okreœli³ nowy etap dzia³alnoœci sy-
jonizmu: „ukszta³towanie œwiatowego narodu ¿y-
dowskiego", rozumianego jako odrêbnoœæ naro-
dowa wszystkich ¯ydów w diasporze, tworz¹ -
cych wraz z obywatelami Izraela jeden naród,
którego faktyczn¹ ojczyzn¹ jest Izrael. K ongres
ten zaleci³ ¯ydom „podwójn¹ lojalnoœæ": faktycz-
n¹ wobec Izraela, formaln¹ wobec pañstwa,
którego s¹ obywatelami" - czytamy w Ma³ej En-
cyklopedii Wojskowej (Wydawnictwo MON, War-
szawa 1971 r., t. III, s.240). Teraz ju¿ wiemy, ko-
mu mo¿emy zawdziêczaæ drapie¿ny œwiatowy
antypolonizm i „zas³ugi" po³o¿one przez „w³ad-
ców" III RP wgrabie¿y mienia narodowego Pola-
ków i likwidacji polskiej pañstwowoœci. Ztak ro-
zumianym terroryzmem nale¿y podj¹æ walkê i to
niezw³ocznie, zanim spotka nas ten sam los, ja-
ki spotka³ amerykañskich Indian, którym zabra -
no nie tylko wolnoœæ, ale iw³asnoœæ, likwiduj¹c
ich fizycznie i deportuj¹c do skansenów (gett).

Wylêgarnie terroryzmu
Izraelczycy czêsto mówi¹ teraz, ¿e rzuca-

j¹ swoj¹ potê¿n¹ machinê wojskow¹ na pale -
styñskie miasta i wsie, bo s¹ one… „wylêgar -
niami terrorystów". W taki w³aœnie sposób ¿y-
dowscy okupanci okreœlaj¹ tych, którzy nie
chc¹ wyrzec siê swojej ziemi ojczystej, uczest -

ników palestyñskiego ruchu oporu. T ymcza-
sem prawdziwymi wylêgarniami terrorystów s¹
rozsiane po ca³ym Zachodnim Brzegu Jorda -
nu nielegalne osiedla ¿ydowskie, których wy -
szkoleni w bandyckiej dzia³alnoœci mieszkañcy
wy³apuj¹ Palestyñczyków i po okrutnych tortu -
rach zabijaj¹ (…).

Przypomnieæ tu trzeba, ¿e Zachodni Brzeg
Jordanu zamieszkiwa³a rdzenna ludnoœæ tej ziemi
- Kanaanejczycy, których potomkami s¹ P alestyñ-
czycy. Zachodni Brzeg,  to czêœæ Palestyny le¿¹-
ca na zachodnim brzegu Jordanu, od 1948 nale -
¿¹ca do Jordanii. W Wojnie Szeœciodniowej zosta-
³a zdobyta przez Izrael i po z³amaniu przez Izrael
uk³adu z Camp David (wrzesieñ 1978) Zachodni
Brzeg sta³ siê obszarem kolonizacji ¿ydowskiej,
zw³aszcza imigrantów zb. ZSRR („Ma³y Oksfordz-
ki S³ownik Historii…, s. 666). Gwoli historycznej
œcis³oœci nale¿y tak¿e wyjaœniæ, ¿e terror leg³ ju¿
u podstaw powstania Izraela. Zapocz¹tkowany
zosta³ m.in. rzezi¹ palestyñskich mieszkañców
Deir Jasin, dokonan¹ przez dowodzon¹ przez Be -
gina (póŸniejszego laureata Pokojowej Nagrody
Nobla!) terrorystyczn¹ organizacj¹ ¿ydowsk¹ „Ha -
gana", a potem przerodzi³ siê w zinstytucjonalizo-
wany sposób rozprawiania siê okupacyjnego re -
¿imu izraelskiego z Palestyñczykami.

Szczególne nasilenie terroru ¿ydowskiego
przypad³o na lata 80-te i na pocz¹tek lat 90-tych.
„Izraelskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych -
informowa³o „L'Humanite" w 1986 r. - oficjalnie fi-
nansuje terroryzm skrajnie szowinistycznych
ugrupowañ rekrutuj¹cych siê spoœród osadni -
ków ¿ydowskich na okupowanych ziemiach
arabskich. Daje pieni¹dze dla ugrupowania szo -
winistycznych osadników ¿ydowskich Gusz
Emunim, za³o¿onego przez rabina Mosze Le-
wingera". Ten „pobo¿ny rabin" razem ze wspól-
nikami, ¿ydowskimi osadnikami, przez kilka mie-
siêcy oblega³ obóz uchodŸców palestyñskich
w Dajszed w pobli¿u Betlejem przy pomocy re -
gularnych oddzia³ów armii izraelskiej.

Równie¿ utworzona wUSA przez rabina Me-
ira Kahane, a potem dzia³aj¹ca te¿ w Izraelu fa-
szystowska organizacja KACH, firmuj¹ca siê em -
blematem w kolorach czaro-¿ó³tych przedsta-
wiaj¹cym zaciœniêt¹ piêœæ na tle gwiazdy Dawi-
da, cieszy³a siê wszechstronnym poparciem izra-
elskiego rz¹du. Kahane zosta³ nawet wybrany
do Knesetu.

W ksi¹¿ce przypominaj¹cej wskazania „Mein
Kampf" Kahane ¿¹da³, aby rasa ¿ydowska zosta-
³a oczyszczona z wszelkich domieszek, które j¹
psuj¹. Twierdzi³, ¿e ̄ ydzi powinni sobie uœwiado-
miæ, ¿e s¹ „unikalni", „jedyni w swoim rodzaju",
dlatego te¿ wszystkie kraje powinny byæ gotowe
do ustêpstwa wobec nich i wobec Izraela.
W 1980 r. bojówki Kahane, napadaj¹ce w USA na
ambasady i polityków g³osuj¹cych w ONZ prze-
ciwko zbrodniczej polityce Izraela, dokona³y na
okupowanym Zachodnim Brzegu Jordanu zama -
chu na trzech burmistrzów palestyñskich z Ra-
mallah, Nablusu i Betlejem,  za to, ¿e bronili oni
interesów ludnoœci palestyñskiej,  i¿e bezprawnie
deportowani wrócili do kraju. W wyniku zamachu
burmistrz Nablusu straci³ obie nogi, burmistrz Be -
tlejem jedn¹ nogê, a burmistrz Ramallah zosta³
ranny. Sprawców nie wykryto, chocia¿ Kahane
na konferencji prasowej chwali³ siê, i¿ zrobili to je-
go „dzielni ch³opcy" i wezwa³ rz¹d do jawnego ju¿
zabijania Arabów przy pomocy granatów i bomb.
„Tutaj jest miejsce tylko dla jednego narodu - po -
wiedzia³ przyboczny Kahane, Dayan. - Kto s¹dzi,
¿e ¯ydzi i Arabowie mog¹ koegzystowaæ, jest
g³upi!" - pisze m.in. Gra¿yna Dziedziñska („Nasza
Polska" Nr 36 z 3 wrzeœnia 2002). Atymczasem
¿ydowski terror na palestyñskich ziemiach oku-
powanych trwa nadal. Jest jeszcze 

„inny rodzaj terroryzmu: niesprawiedli -
wy system ekonomiczny“.

Jest to inny rodzaj subtelnego, ukrytego terro -
ryzmu, o którym ma³o siê mówi. Mam na myœli ter-
roryzm niesprawiedliwego systemu ekonomicz -
nego, który doprowadza do œmierci tysi¹ce ludzi
ka¿dego dnia. Wed³ug badañ na temat d³ugu miê-
dzynarodowego, opublikowanego dwa lata temu,
jedenaœcie milionów dzieci poni¿ej pi¹tego roku
¿ycia umiera ka¿dego roku na œwiecie, przewa¿-
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nie z powodu braku jedzenia i opieki zdrowotnej
zapobiegaj¹cej chorobom - powiedzia³ m.in. Arcy -
biskup Delhi (Indie) Vincent Michael Concessao 5
paŸdziernika 2001 r. w przemówieniu wyg³oszo-
nym na zgromadzeniu generalnym Synodu Bi -
skupów w Watykanie (zaczerpniêto z tygodnika
„L'Osservatore Romano", 31 paŸdziernik 2001 r.,
przedruk „Michael", styczeñ-luty 2002).

Przy obecnym trendzie globalistycznym sy -
tuacja biednych siê pogarsza. Likwiduje siê
drobny przemys³, pozbawiaj¹c tysi¹ce ludzi pra -
cy, przynosz¹cej dochód. W ydatki pañstwa na
niezbêdne potrzeby biednych s¹ redukowane
jako czêœæ strukturalnych programów dostoso-
wawczych. Biednych spycha siê dalej na margi -
nes i doprowadza do depresji. Staj¹ siê oni ³a -
twymi ofiarami polityków i fundamentalistów (np.
w Polsce judeochrzeœcijañskich biskupów iksiê-
¿y - uwaga W.D.). Czy mamy dla nich jakieœ prze-
s³anie nadziei, nie tylko w postaci s³ów, ale
w programach konkretnych dzia³añ?

Statystyczna sytuacja biedy w trzecim mille-
nium jest przera¿aj¹ca. Podczas gdy blisko jeden
miliard ludzi na œwiecie stanowi¹ analfabeci… pra-
wie 1,3 miliarda ludzi nie ma dostêpu do wody pit -
nej i prawie po³owa œwiatowej populacji nie ma
dostêpu do odpowiednich sanitariatów .  (Zbli¿one
dane o oceanie ludzkiej biedy z wyspami bogac -
twa zosta³y podane do publicznej wiadomoœci
tak¿e na Szczycie Ziemi wJohannesburgu w RPA
(26 sierpnia - 4 wrzeœnia 2002) - uwaga W.D.).

Sobór Watykañski II zawiera przera¿aj¹ce
zdanie (Gaudium et spes) z Dekretu Gracjana:
„Nakarm cz³owieka umieraj¹cego z g³odu, bo je-
¿eli go nie nakarmisz, to go zabijesz". Jest to
przypadek morderstwa przez zaniechanie.

Jest dzisiaj na œwiecie dosyæ wszystkiego na
zaspokojenie wszystkich potrzeb ludzi, ale nie
dosyæ dla ich chciwoœci (Mahatma Gandhi). Czy
nie powinniœmy jasno stan¹æ wobronie bied -
nych, a przeciwko systemowi, w którym biedni
siê nie licz¹? Bêdzie to czêœæ naszego zobowi¹-
zania dla kultury ¿ycia i cywilizacji mi³oœci.

Najgorsza forma terroryzmu: mechani -
zmy ekonomiczne i finansowe

W pierwszym tygodniu stycznia 2002 r.,
odby³o siê w Delhi, stolicy Indii, spotkanie zorga -
nizowane przez Komisjê Sprawiedliwoœci, Poko-
ju i rozwoju Konferencji Biskupów Katolickich In -
dii (nie myliæ zKonferencj¹ Biskupów USA , która
jest organizacj¹ dywersyjn¹ - uwaga W .D.),
o którym donios³o Radio Watykañskie 9 stycznia
2002 r. W swoim przemówieniu arcybiskup Con -
cessao rozwin¹³ temat, o którym wspomina³ na
Synodzie Biskupów w Watykanie, w paŸdzierni-
ku zesz³ego roku, definiuj¹c niesprawiedliwoœæ
spo³eczn¹ jako najgorsz¹ formê terroryzmu.

Podkreœli³ on fakt, ¿e ataki terrorystyczne z11
wrzeœnia 2001 r. narobi³y mnóstwo k³opotów
w œwiecie, ale wdalszym ci¹gu nic nie mówi siê
na temat terroryzmu innego rodzaju, który ka¿de-
go dnia czyni z ludzi tysi¹ce ofiar i który wydaje siê
niegodny uwagi rz¹dów . Arcybiskup Concessao
odniós³ siê do ekonomicznych i finansowych me-
chanizmów, które rz¹dz¹ œwiatem i które wed³ug
statystyk s¹ bardziej œmiercionoœne ni¿ terroryzm
w jego zwyk³ej (dopowiedzmy: bandyckiej - uwa -
ga W.D.) interpretacji. „¯yjemy w stanie skanda-
licznej niesprawiedliwoœci spo³ecznej“ - powiedzi-
a³. - „Tendencja ta zmierza w kierunku
pogorszenia sytuacji. (Czego ¿ywym przyk³adem
jest polityka Holokaustu ekonomicznego, realizo -
wana w odniesieniu do Polaków - uwaga W.D.).
Koœció³ musi wiêc walczyæ osprawiedliwoœæ spo-
³eczn¹, bez której pokój i harmonia nie mog¹ ist -
nieæ". („Michael", styczeñ-luty 2002).

W tym miejscu trzeba przypomnieæ zapo-
mnian¹ ju¿ przestrogê wypowiedzian¹ przez pa -
pie¿a Polaka w obozie zag³ady Auschwitz 7
czerwca 1979 r. w czasie swojej papieskiej wizy-
ty w OjczyŸnie: „Nigdy jeden naród nie mo¿e
rozwijaæ siê kosztem drugiego, nie mo¿e rozwi-
jaæ siê za cenê drugiego, za cenê jego uzale¿nie-
nia, podboju, zniewolenia, za cenê jego eksplo -
atacji i za cenê jego œmierci".

Od tej przestrogi minê³o 23 lata i ci¹gle jest
ona aktualna. Przypomnijmy, ¿e ju¿ po 1945 r.
prawo bogatych do okradania biednych by³o
mocno wspierane przez Zimn¹ W ojnê - porz¹ -
dek, za pomoc¹ którego zachodnie spo³eczeñ -
stwa zosta³y sterroryzowane do subwencjono-
wania produkcji broni, w³¹czaj¹c jej wielki wzrost
w si³ach zarówno konwencjonalnych jak i nukle-
arnych, do ostrego zwiêkszenia podatków i mo-
bilizacji ca³ego spo³eczeñstwa przez strach i ter-
ror, „¿eby zatrzymaæ komunizm", umo¿liwiaj¹c
agresywne globalne projekty ekonomiczne han -
dlarzy pieniêdzmi - pisze m.in. Melvin Sickler
(„Michael", styczeñ-luty 2002).

Wojna z terroryzmem to czêsto pretekst
Amnesty International, organizacja zajmuj¹ca

siê prawami cz³owieka na œwiecie, ocenia wswym
dorocznym raporcie, ¿e po 11 wrzeœnia 2001 roku
wiele pañstw wykorzysta³o wojnê z terrorem jako
pretekst do represji we w³asnym kraju.

„Niedopuszczalna jest wymiana: prawa cz³o -
wieka za wymogi bezpieczeñstwa, sprawiedli -
woœæ za bezkarnoœæ" - ostrzega Irene Kahn, se-
kretarz generalny AI.

W czêœci dotycz¹cej Polski raport wymienia
napady na tle rasowym (pobicie w sierpniu 20
Romów pod P³ockiem, pobicie w czerwcu
dwóch Afrykañczyków na przystanku autobuso -
wym w Warszawie oraz napad na m³od¹ Ruan -

dyjkê w maju w pobli¿u domu dla uchodŸców
w Dêbaku pod Warszaw¹).

W og³oszonym raporcie AI opisuje przypad -
ki ³amania praw cz³owieka w 152 krajach. Wyli-
cza zanotowane w 2001 roku zabójstwa politycz-
ne, wykonane wyroki œmierci, przypadki „znik-
niêcia" i torturowania oraz wiêŸniów sumienia na
ca³ym œwiecie.

Raport ostrzega, ¿e po zamachach w No-
wym Jorku i Waszyngtonie wiele pañstw przy³¹ -
czy³o siê do antyterrorystycznych dzia³añ tylko
po to, by wymóc represje i zdusiæ opozycjê na
w³asnym terenie. (Tak¿e prawo Izraela pozwala
torturowaæ wiêŸniów).

Wiele rz¹dów wprowadzi³o nowe ustawo -
dawstwo i dodatkowe œrodki bezpieczeñstwa
w imiê wojny z terrorystami. W tym kontekœcie AI
wymienia USA, W. Brytaniê i Kanadê.

W wielu pañstwach w imiê bezpieczeñstwa do-
puszczono nieograniczone czasowo przetrzymy -
wanie bez procesu s¹dowego, pojawi³y siê spe -
cjalne trybuna³y bazuj¹ce na utajnionych dowo -
dach, dosz³o do restrykcji religijnych i kulturalnych.

„Wzglêdy bezpieczeñstwa nie mog¹ zajmo -
waæ miejsca wa¿niejszego ni¿ prawa cz³owieka.
Najwiêksze zagro¿enie dla praw cz³owieka po-
wstaje wówczas, gdy wzglêdy polityczne i eko-
nomiczne zaczynaj¹ dyktowaæ normy praw cz³o-
wieka" - ocenia Irene Kahn.

AI wskazuje na Stany Zjednoczone, gdzie
wojna z terroryzmem odbi³a siê negatywnie na
traktowaniu muzu³manów i osób z Bliskiego
Wschodu. Aresztowano ponad 1.200 osób, do -
chodzi³y informacje o z³ym traktowaniu zatrzy-
manych. Stawia to pod znakiem zapytania pra -
wo Amerykanów (a tak¿e Izraelitów - uwaga
W.D.) do krytykowania ³amania praw cz³owieka
w innych pañstwach - uwa¿a AI.

Raport ostrzega przed rosn¹c¹ fal¹ rasizmu,
a wœród pañstw europejskich, wktórych docho -
dzi do ³amania praw cz³owieka o pod³o¿u rasi-
stowskim, AI wymienia Austriê, Belgiê, Finlan-
diê, Francjê, Niemcy, W³ochy, Hiszpaniê i Szwaj-
cariê.

Raport wskazuje te¿ na wzrost w Europie
liczby wyst¹pieñ antysemickich i antyarabskich
po nasileniu kryzysu na Bliskim Wschodzie. Pod-
kreœla, ¿e wsamym Izraelu i na terytoriach oku-
powanych nie ustawa³y morderstw na tle poli -
tycznym dokonywane zarówno przez si³y izrael-
ski, jak i bojówki palestyñskie.

Choæ w2001 roku uroczyœcie obchodzono
50-t¹ rocznicê uchwalenia konwencji ONZ doty -
cz¹c¹ statusu uchodŸców , ogromnym proble -
mem by³o zapewnienie im podstawowej ochro -
ny. Setkom tysiêcy ludzi uciekaj¹cym przed kon -
fliktami odmówiono schronienia w s¹siednich
krajach - podkreœla raport.

Amnesty International ocenia, ¿e w 2001 r.
widoczne sta³o siê, jak pañstwa, które niegdyœ
promowa³y uznane zasady ochrony praw cz³o-
wieka, same zaczê³y je podwa¿aæ.

WyraŸnie dosz³o to do g³osu podczas kon-
fliktu w Afganistanie, gdzie zakwestionowana zo-
sta³a nawet Konwencja Genewska - stwierdza
raport AI („Tylko Polska", Nr 38/2002).

Szkoda, ¿e Amnesty International wstydliwie
przemilcza jaskrawe przyk³ady ³amania praw
cz³owieka przez rz¹dz¹cych pañstwami. I tak np.
rozmyœlne stworzenie dla cz³onków grupy (grup)
narodowych, etnicznych, rasowych lub religij -
nych warunków ¿ycia obliczonych na spowodo -
wanie ca³kowitego lub czêœciowego zniszczenia
fizycznego, JEST LUDOBÓJSTWEM wrozumie-
niu art. 1, 2 i 3 Konwencji w Sprawie Zapobiega-
nia i Karania Zbrodni Ludobójstwa, uchwalonej
przez ONZ 9 grudnia 1948 r. i ratyfikowanej przez
Polskê 22 wrzeœnia 1950 roku. Ludobójstwem
jest te¿ zamiar likwidacji pañstw narodowych.

Innym nagminnie ju¿ ³amanym i nie respek-
towanym przez rz¹dz¹cych jest P akt Praw Oby-
watelskich i Politycznych, uchwalony przez Zgro -
madzenie Ogólne ONZ w dniu 16 grudnia 1966
r. i ratyfikowany przez Polskê w dniu 3 marca
1977 roku, gdzie w art. 1 ust. 1 i 2 czytamy:
„W ¯ADNYM PRZYPADKU NIE MO¯NA POZBA-
WIÆ NARODU JEGO W£ASNYCH ŒRODKÓW
EGZYSTENCJI".

Skorzystajmy zatem z art. 43 Konstytucji,
który stanowi, ¿e „Zbrodnie wojenne i zbrodnie
przeciwko ludzkoœci (aludobójstwo czasu poko -
ju jest tak¹ zbrodni¹) nie podlegaj¹ przedawnie -
niu" i dokonajmy aktu sprawiedliwego rozliczenia
doznanych krzywd.

W³adys³aw Dobropolski

Œrodki przekazu nie tylko w Polsce ¿yj¹
„dzieleniem siê Europy” w kontekœcie zapowia-
danej wojny z Irakiem. Z jednej strony przywód -
cy pañstw podpisuj¹ cyrograf lojalnoœci „hitler -
kowi” zza oceanu, zaœ Francja i Niemcy ustami
Chiraca i Schroedera wo³aj¹ „nie” dla tej wojny .
Domagaj¹ siê pokojowego za³atwienia sprawy .
Czy¿by w imiê ratowania pokoju? Bo, jak po -
wiedzia³ jeden z wa¿nych polityków USA, „w tym
regionie nie mo¿e byæ miejsca dla broni maso-
wego ra¿enia”. Wed³ug tego pewnie niezbyt roz-
garniêtego osobnika Izrael, terroryzuj¹cy ca³y
Bliski Wschód swoj¹ broni¹ j¹drow¹, le¿y na
ksiê¿ycu, anie w tym regionie. „Znawcy tematu”
nie próbuj¹ jednak dociekaæ, jak mo¿na zauwa-
¿yæ, czym umotywowana jest ta „determinacja”
pokrzykuj¹cych przywódców F rancji i Niemiec.

By nie rozszerzaæ tematu ianalizowaæ sta-
nowiska tych rz¹dów wobec pacyfikowania kra -
jów Ameryki £aciñskiej i Bliskiego Wschodu (rów -
nie¿ Erytrei, aostatnio Afganistanu) przez „boha -
terskich, zawodowych rzeŸników naszpikowa-
nych narkotykami antydepresyjnymi”*, zwróæmy
uwagê jak zachowa³y siê one podczas niszczenia
Jugos³awii, a póŸniej masakrowania Serbii, której
przywódca Milosewicz nie chcia³ pokornie „jeœæ”
z brudnych, z³odziejskich r¹k finansjery . Nie by³o

z ich strony sprzeciwu wobec tej „pokojowej ak -
cji” zaatlantyckich (i nie tylko) ¿o³daków. Wrêcz
przeciwnie, to barbarzyñstwo nie tylko by³o zaak-
ceptowane przez „elity” niemieckie i francuskie,
ale w pe³ni poparte. Nie przejawia³y one troski
o pokój na Ba³kanach i nie posy³a³y tam agentów
ONZ dla wykrycia, kto dostarcza³ broñ i organizo-
wa³ albañskich terrorystów przeciw Serbii. 

Có¿ siê wiêc sta³o, ¿e wojna zIrakiem wywo-
³a³a tak¹ panikê wœród francuskich i niemieckich
elit? To pe³ne „determinacji” wo³anie Chiraca
i Schroedera o pokojowe rozstrzygniêcie konflik -
tu wydaje siê byæ pe³ne ob³udy ifa³szu, bo do-
tychczas nie wzrusza³ ich los gin¹cych z g³odu
i chorób dzieci irackich oraz  tego narodu, pogr¹ -
¿onego w nêdzy na skutek bandyckiej blokady
na³o¿onej na ten kraj od czasu „jesiennej burzy”.
Ten spektakl UE- przywódców jest najpewniej od -
grywany na u¿ytek w³asnych spo³eczeñstw,
w których powa¿n¹ liczbê stanowi¹ w³aœnie mu-
zu³manie. Dlatego „koszerne elity” tych krajów
„robi¹ w portki” ze strachu przed tym, co mo¿e
siê staæ znimi i reszt¹ obrzezañców ¿yj¹cych tam
jak „p¹czki w maœle”, gdy taka wojna wybuchnie 

Dlaczego? Otó¿, starsi pamiêtaj¹, jak zniszczo-
n¹ w czasie wojny gospodarkê niemieck¹ odbudo -
wywali tak zwani „gastarbeiterzy”. To oni tworzyli

„cud gospodarczy”, czym tak chlubi³y siê Niemcy .
Krajowi temu brakowa³o r¹k do pracy , bo „wódz
pogubi³ swoich rycerzy” podczas „pokojowego
zdobywania œwiata”. St¹d „gastarbeiterzy” byli mi -
le widziani. Masowo wiêc nap³ywali m³odzi ludzie
z ró¿nych stron, a szczególnie liczni byli przybysze
z Turcji i innych muzu³mañskich krajów. Dziœ s¹ oni
ju¿, azw³aszcza ich dzieci iwnuki, pe³noprawnymi
obywatelami RFN. Mówi³o siê swego czasu, ¿e jest
ich 6 do 8 milionów, a to ma swoj¹ wymowê.

Tak samo we Francji. Po wojnie, a zw³aszcza
po likwidacji kolonii, rzesze emigrantów i ró¿ne-
go rodzaju uchodŸców z Pó³nocnej Afryki i in-
nych krajów muzu³mañskich osiedla³o siê nad
Sekwan¹. Jak siê s³yszy, jest tam teraz wiêcej
meczetów ni¿ czynnych koœcio³ów katolickich.
Ten masowy nap³yw cudzoziemców powa¿nie
zmieni³ sytuacjê narodowoœciow¹ w tym kraju,
co skutkowa³o wzrostem niezadowolenia z poli-
tyki klik rz¹dz¹cych i organizowaniem siê Fran-
cuzów we Froncie Narodowym Le Pena. Ca³a
zgraja libertynów i koszernych globalistów ods¹ -
dza tego cz³owieka za to od wszelkiej czci.

Ci muzu³manie we Francji i Niemczech nie
dali siê, jak widaæ, wypraæ ze swojej religijnoœci,
co uczyniono tam z katolikami. Z drugiej strony,
¿yj¹c od dziesi¹tków lat zdobyli w miarê dok³ad-

ne rozeznanie, kto jest kim w tych krajach i jakie
„czynniki” nimi rz¹dz¹. St¹d w razie wojny z isla-
mem, a tak¹ zapowiada siê ta z Irakiem, Syri¹, Ira -
nem czy innymi jeszcze krajami tego regionu
(wszak polityka Izraela zmierza do opanowania
niemal ca³ego Bliskiego Wschodu), o czym nie-
dwuznacznie daje do zrozumienia g³ówny terro -
rysta zza oceanu, ³atwo przewidzieæ, jak skutecz-
nie zareaguj¹, kieruj¹cy siê solidaryzmem religij -
nym ci muzu³manie. I tego w³aœnie boj¹ siê mafij-
ne kliki tam rz¹dz¹ce. Próbuj¹ wiêc w sposób
demagogiczny neutralizowaæ „swoich” muzu³ma-
nów. Dla nich wygodniej i korzystniej bêdzie, gdy
tak¹ brudn¹ robotê wykona „miêso armatnie” in -
nych krajów np. Polski, Czech, Wêgier.

A mo¿e siê mylê? Co na to znawcy, jak np.
Pan Macierewicz, który nieustannie straszy Po-
laków Rosj¹ i Bia³orusi¹ dmuchaj¹c w tê sam¹
tr¹bkê co Geremek, Michnik i ca³a ich wataha?

* Te armie zawodowe, tak mocno dziœ zachwa-
lane przez mafie globalistyczne, s¹ oddzia³ami p³at -
nych rzeŸników, które jak œredniowieczne wojska
najemne s³u¿y³y temu, kto wiêcej zap³aci³. Zsamej
swej roli, jak¹ maj¹ odgrywaæ, nie mog¹ kierowaæ
siê patriotyzmem czy g³êbszymi uczuciami. Ich za-
sad¹ ma byæ: „...nie mamy my ni kraju, ni ojczyzny,
ojczyzn¹ nasz¹ krwawy srogi bój...” W idaæ to prze-
cie¿ po dotychczasowych wyczynach w Serbii,
Afganistanie, dawniej w Wietnamie itd.

J .¯.

Czym naprawdê kieruj¹ siê Francja iNiemcy? 



Wsypialni byliœmy bez wartownika. Warta
szczelnie otacza³a nasz dom. Wtedy to
mama spyta³a ojca „Co ci robili? Czy

mocno bili? Za co?”. Ojciec odrzek³, ¿e im nie
chodzi³o o s³oninê, lecz o broñ. Mama powie-
dzia³a, ¿e nas chyba pomorduj¹, na co ojciec nic
nie odpowiedzia³. Siedzia³ ze spuszczon¹ g³ow¹,
bez s³owa. Mama modli³a siê pó³g³osem, prosi³a
Boga, by jej dzieci nie zosta³y sierotami.

Po d³u¿szym czasie do sypialni wszed³ do-
wódca z min¹ bardzo zadowolon¹, za nim kilku
bandytów rozebranych do koszul, rozeœmianych.
Dowódca powiedzia³ nam: „Musicie siê po³o¿yæ,
my was powi¹¿emy, ¿eby Niemcy was nie skrzyw-
dzili za przetrzymywanie ikarmienie partyzantów“.
Rozkaza³ po³o¿yæ siê twarz¹ do pod³ogi inast¹pi -
³o bestialskie mordowanie, r¹baniem naszych
g³ów siekierami. Oprawców by³o wielu, gdy¿
mordowano nas prawie jednoczeœnie. Mordercy
przebywali w naszym domu w dalszym ci¹gu,
ucztuj¹c. W czasie mordowania s³yszeliœmy krzyk
mamy, która k¹tem oka musia³a widzieæ mordo-
wanie dziadka, babci i ojca (swego mê¿a), gdy¿
le¿a³a obok niego. Po chwili ucich³a. My (ja z sio-
str¹) le¿eliœmy nieco dalej, obok ko³yski, znoga-
mi do g³ów rodziców. Po up³ywie jakiegoœ czasu
odzyska³em przytomnoœæ ius³ysza³em g³os ban-
derowców z kuchni, chodz¹cych tam i z powro-
tem. W tym czasie s³ysza³em rzê¿enie mamy. Do
dziœ nie wiem, dlaczego nie wsta³em. Us³ysza-
³em wnet kroki zbli¿aj¹cego siê do sypialni mor-
dercy i natychmiast u³o¿y³em siê wtej samej po-
zycji (chyba tylko z woli Boga). Wtedy to morder-
ca otworzy³ drzwi, r¹bn¹³ siekier¹, chwilê posta³,
zamkn¹³ drzwi i poszed³. Ponownie poruszy³em
siê, gdy¿ bardzo bola³y mnie ramiona. S³ysz¹c
pojedyncze ju¿ tylko g³osy oprawców, nie próbo-
wa³em wstaæ.

Po chwili znów otworzy³y siê drzwi, morderca
popatrzy³, a poniewa¿ nikt nie dawa³ znaku ¿ycia,
zamkn¹³ drzwi i wtedy wszystko ucich³o. Po prze-
ra¿aj¹cej ciszy us³ysza³em odg³os skrzypi¹cych
sañ, oddalaj¹cych siê. Odczeka³em jeszcze jakiœ
czas i dopiero wtedy zacz¹³em poruszaæ siê.
Wstaæ jednak¿e nie mog³em. Ca³y by³em bardzo
obola³y, odrêtwia³y. Wtedy to m³odsza moja siostra
Teresa musia³a odzyskaæ przytomnoœæ, gdy¿ po-
ruszy³a siê, macaj¹c rêk¹ pod³ogê. Spyta³em: „Lil -
ka, ty ¿yjesz?“, na co siostra ze zdziwieniem odpo-
wiedzia³a, raczej spyta³a - „Dlaczego mia³abym
nie ¿yæ? Dlaczego my le¿ymy na pod³odze?“. Wte-
dy powiedzia³em, ¿e tak nam oni kazali po³o¿yæ
siê i wszystkich nas wybili. Ja jestem ranny, bar-
dzo mnie wszystko boli. „To ja chyba te¿ jestem
ranna, bo mam takie poklejone w³osy ibardzo bo-
li mnie g³owa“. Byliœmy bardzo zziêbniêci, zdrê-
twiali, zalani krwi¹. Lila wsta³a i pomog³a mnie
wstaæ. Widok, który ukaza³ siê naszym oczom, by³
straszny. Nie do objêcia umys³em ludzkim, tym
bardziej umys³em dzieciêcym. Rodzice mieli g³o-
wy rozr¹bane na pó³. Mamy d³ugi warkocz by³ od-
ciêty. W g³owie ojca pozostawiona siekiera, co
oznacza³oby, ¿e s³yszane przeze mnie jêki wyda-
wa³ ojciec, którego dobito. W ko³ysce najm³odsza
Bogusia, w wieku 1,5 roku, uderzona by³a siekie-
r¹ w czo³o. Przez d³u¿szy czas by³a wkonwul-
sjach, które miota³y ko³ysk¹. Lila wziê³a j¹ na rêce
i po chwili Bogusia zakoñczy³a ¿ycie. Znosa wy-
doby³a siê „bañka“ - by³ to mózg. Wraz z siostr¹
odczuwa³em straszne pragnienie picia.

Przechodz¹c przez trupy pomordowanych do
kuchni, upadliœmy wka³u¿ê krwi. Ztrudem, bar-
dzo wtedy w³aœnie przera¿eni, zrozumieliœmy, co
siê sta³o. Doszliœmy do kuchni, wktórej by³o prze-
ra¿aj¹ce zimno - zostawili otwarte drzwi, a mróz
siêga³ ponad 20°C. (...) Tak w mêczarniach docze-
kaliœmy rana nastêpnego dnia. (...) Ustryjka wszy-
scy tak samo pomordowani. Naprzeciw u s¹sia -
dów ten sam widok. Nie widaæ ¿ywej duszy. „S³y-

chaæ za to straszne wycie psów. Nie dymi³y nig-
dzie kominy. Wróciliœmy zpodwórka do domu.
Piec chlebowy by³ ciep³y, usiedliœmy przy nim za-
s³aniaj¹c siê pasiakiem. W pewnym momencie
us³yszeliœmy skrzypienie sañ izbli¿aj¹ce siê kroki
ludzkie. Lila stwierdzi³a, ¿e to na pewno banda
wróci³a i teraz nas dobij¹, wiêc trzeba siê pomo -
dliæ. Poniewa¿ mnie trudno by³osiedzieæ, le¿a³em
z g³ow¹ na poduszeczce trzymanej w rêkach Lili.
Wtedy odrzek³em, ¿e ja nie mogê siê nawet mo-
dliæ, tak mnie wszystko boli. Lila postanowi³a, po-
cieszaj¹c mnie, modliæ siê za nas dwoje.

Jako pierwsi weszli Niemcy z psem, który od
razu skoczy³ do nas. Œci¹gniêto zas³onê. Ujrzeli-
œmy jakieœ znajome nam twarze Jana iAntoniego
Przybyszów. Wesz³a te¿ znimi kobieta. By³a to
Kazimiera Sulikowska zAntonówki, która bardzo
nas namawia³a iprzekonywa³a, ¿ebyœmy zni¹ po -
szli. My natomiast nie chcieliœmy iœæ nigdzie iz ni-
kim z naszego domu. Po d³u¿szym czasie przeko-
na³a nas, ¿e poniewa¿ jesteœmy bardzo ranni, mu-
si zawieŸæ nas do lekarza. (...) By³em uderzony
obuchem siekiery w ty³ g³owy. Pêkniêta i wgnie-
ciona koœæ czaszki, wybite przednie zêby. Du¿e
wg³êbienie i ci¹g³e cierpienie, zawroty g³owy, ból
serca, potworne lêki pozosta³y jako „pami¹tka“
mordowania Polaków. Lila by³a tak¿e uderzona
obuchem w ty³ g³owy. Pêkniêta, wgnieciona koœæ
czaszki. Rana d³ugo nie mog³a siê zagoiæ. Przez
wiele lat cierpia³a na dokuczliwe bóle i zawroty
g³owy. Wybite przednie zêby. Wdniu mordowania
byliœmy wwieku: ja - 12 lat, siostra Lila - 9 lat.

Powy¿szy ftagment relacji Witolda Ko³odyñ-
skiego, by³ego mieszkañca kolonii Paroœla I(gm.
Antonówka, pow. Sarny), spisanej w 1991 r. po-
chodzi z ksi¹¿ki W³adys³awa i Ewy Siemaszków
Ludobójstwo dokonane przez nacjonalistów
ukraiñskich na ludnoœci polskiej Wo³ynia 1939-
1945, Warszawa 2000, tom II.

60 lat temu w mroŸny poranek 9 lutego 1943
roku polska kolonia Paroœla na Wo³yniu otoczo-
na zosta³a szczelnym pierœcieniem uzbrojonych
ludzi, którzy na kilkudziesiêciu saniach wjechali
do uœpionej wioski. Przed ka¿d¹ zagrodê podje-
cha³y jedne sanie, uzbrojeni mê¿czyŸni ³omota-
niem w drzwi budzili gospodarzy . Do ka¿dego
domu wesz³o po od czterech do szeœciu mê¿-
czyzn. Udawali partyzantów sowieckich, ale Po-
laków od razu zastanowi³o to, ¿e mówili miejsco-
w¹ gwar¹ ukraiñsk¹ i ubrani byli jak okoliczni
Ukraiñcy. Poza tym partyzanci sowieccy nie no -
sili zatkniêtych za pasy siekier b¹dŸ toporów . Ka-
zali napiec sobie chleba i ugotowaæ obiad. Nikt
z cz³onków rodziny nie móg³ opuœciæ domu. Za-
trzymywano wszystkich przeje¿d¿aj¹cych przez
wieœ. Zagrody by³y przeszukiwane. Gdy znale-
ziono broñ, gospodarz by³ katowany . Jeszcze
przed obiadem w domu Stanis³awa Ko³odyñskie-
go, ojca cudem ocala³ej dwójki dzieci, w tym 12-
letniego syna, którego relacja cytowana jest wy -
¿ej, zamordowanych zosta³o kilku Kozaków ku-
bañskich, zabranych „do sowieckiej partyzantki”
z posterunku we W³odzimiercu. Siemaszkowie
podaj¹, ¿e by³o ich szeœciu. Antoni Przybysz -
ten, który m.in. ocali³ dzieci Stanis³awa Ko³odyñ-
skiego - podaje, ¿e Kozaków by³o dwunastu,
a na miejscu zbrodni by³ on ju¿ na drugi dzieñ.
Nie chcieli oni wst¹piæ do UPA i mordowaæ lud-
noœci polskiej. Owyczynach tych „partyzantów
sowieckich”, a faktycznie bojówki bulbowców
dowodzonej przez Piotra Nietowicza, syna popa
prawos³awnego z okolic W³odzimierca Iprawdo-
podobnie ze wsi Kanonicze, pisze Antoni Przy-
bysz w ksi¹¿ce Wspomnienia zumêczonego Wo-
³ynia (Wroc³aw 2001):

Wpo³udnie Ukraiñcy przyprowadzili do domu
Bronis³awa St¹gowskiego z s¹siednich domów
kilka panienek i m³odych mê¿atek iurz¹dzili zaba-
wê. Jeden z bandytów gra³ na harmonii, apozo-

stali - trzydziestu mê¿czyzn - tañczyli na zmianê
z tymi kobietami. Wszyscy byli pijani iwobec pa-
nienek i mê¿atek zachowywali siê brutalnie iwy-
ra¿ali siê wulgarnie. O godzinie czternastej wy-
prowadzili z domu starszych ludzi i dokonali zbio-
rowego gwa³tu na kobietach. Kobietom opieraj¹ -
cym siê przyk³adali no¿e do garde³, wzglêdnie
lufy karabinów lub naganów do g³ów i w ten spo-
sób zmuszali je do uleg³oœci. Po tej zwierzêcej
zabawie zezwolono kobietom pójœæ do swoich
domów.

Z okien wielu domów Polacy obserwowali
nieudan¹ ucieczkê dwóch ch³opców w wieku
szesnastu i siedemnastu lat, synów Horoszkiewi-
czów. Postrzelonym Ukraiñcy siekierami odr¹ -
bywali po kawa³ku rêce, nastêpnie nogi, uszy,
rozpruwali brzuchy, rany posolili sol¹ i w takim
stanie zostawili konaj¹cych w œniegu. Antoni
Przybysz pisze dalej:

Wposzczególnych domach o godzinie szes-
nastej sotnicy wydali rozkazy, ¿eby wszyscy do-
mownicy po³o¿yli siê na pod³odze, gdy¿ bêd¹
strzelaæ do rzekomo zbli¿aj¹cych siê Niemców
i przypadkowo ktoœ móg³by zostaæ raniony lub
zabity. Gdy ludzie le¿eli twarzami do pod³ogi „par-
tyzanci” siekierami rozr¹bywali g³owy wszystkim.
W g³ówki dzieci uderzano obuchami siekier lub
toporów. Wniektórych domach Polacy nie wyko-
nali rozkazów, nie k³adli siê na pod³ogach, wtedy
Ukraiñcy ³apali poszczególne osoby i mordowali
w okrutny sposób. Kobietom obcinano piersi, no -
sy, uszy, zrywano paznokcie, odcinano d³onie,
nogi, rozpruwano brzuchy. Mê¿czyznom odr¹by-
wano narz¹dy p³ciowe, odcinano po kawa³ku d³o-
nie, rêce, stopy, rozpruwano brzuchy, rozpalony-
mi drutami wypalano oczy, obcinano jêzyki, nosy,
uszy, na to sypali sól. Rozr¹bywali g³owy plastra-
mi, po kawa³ku. Wokropnych mêczarniach ci lu -
dzie konali, a mordercy - „stri³ci” UPA z ironi¹
i uœmiechem na twarzach mówili: „Przeklête La-
chi, sobacze syny, tutaj wasza Polska, ju¿ jej nie
zobaczycie”.

W piwnicy Klemensa Horoszkiewicza ukry -
wana by³a szeœcioosobowa rodzina ¿ydowska
Dawida Balzera, której Ukraiñcy nie wykryli i oca-
la³a. By³a ona œwiadkiem rzezi rodziny polskiej.

Bandyci Ukraiñskiej Powstañczej Armii po za-
mordowaniu mieszkañców Paroœli obrabowali
wszystkie domy. Zabrali odzie¿, bieliznê, pierzyny,
poduszki, ko³dry, obuwie, koce, p³ótno lniane,
materia³y utkane zowczej we³ny, ko¿uchy, zbo¿e,
miêso, s³oninê, konie, byd³o, owce, lepsze naczy-
nia. Zrabowane mienie bulbowcy za³adowali na
sanki, a byd³o przywi¹zali do furmanek i pojecha-
li do wiosek Cepcewicze i Dubówka. Tam doko-
nali podzia³u miêdzy siebie ³upu zdobytego na
Lachach - pisze Antoni Przybysz.

Wed³ug W. i E. Siemaszko, w Paroœli Ukraiñ-
cy wymordowali 149 Polaków i 6 Rosjan (?).

A. Przybysz stwierdza, ¿e wymordowali oni
³¹cznie 143 mieszkañców kolonii, w tym 43 dzie-
ci w wieku do 14 lat, pomijaj¹c 5 P olaków, mie-
szkañców s¹siedniej kolonii W ydymer, zamor-
dowanych œwitem tego dnia, których celowo wy-
znaczy³ po zwózkê drzewa z pobliskiego lasu
so³tys tej¿e kolonii, Ukrainiec Iwan Wo³oszyn (by-
³a to jedyna ukraiñska rodzina zamieszkuj¹ca
w Wydymerze), wiedz¹cy o zaplanowanej rzezi.
Siemaszkowie podaj¹ liczbê 20 osób spoza P a-
roœli, które przebywa³y wtym dniu w z ró¿nych
przyczyn w tej kolonii i tak¿e zosta³y wymordo-
wane. Ponadto zamordowana zosta³a bli¿ej nie
ustalona liczba Polaków NN; przeje¿d¿aj¹cych
w tym czasie przez Paroœlê izatrzymanych przez
bulbowców (W. i E. Siemaszko). A. Przybysz za-
mieszcza dane personalne dotycz¹ce czterech
takich osób. Wynika³oby wiêc, ¿e Ukraiñcy wy-
mordowali 172 Polaków oraz kilku lub kilkunastu
Kozaków.

Poza 6-osobow¹ rodzin¹ ¿ydowsk¹, która
ocala³a nie odkryta przez Ukraiñców w polskiej
zagrodzie, napad prze¿y³o 12 ciê¿ko rannych
osób, w tym 10-cioro dzieci do lat 12.

Mord odkryli na drugi dzieñ s¹siedzi z oko-
licznej miejscowoœci przyje¿d¿aj¹c do Paroœli
w ró¿nych sprawach. Policja niemiecka nie zain-
teresowa³a siê zbrodni¹. Dopiero z Antonówki
przyjecha³o dwunastu niemieckich ¿o³nierzy,
którzy byli zatrudnieni przy budowie drewniane -
go mostu na Horyniu. Pod ich os³on¹ dokonano
na trzeci dzieñ pochówku ofiar - obawiano siê
napaœci bandy. Wykopano du¿y grób na górce
obok budynków Jezierskich, w którym pocho-
wano wspólnie wszystkich pomordowanych.
Cia³a u³o¿ono rodzinami obok siebie, wubra-
niach w jakich zostali zamordowani. Trumien nie
by³o. Usypano wysok¹ mogi³ê i postawiono du-
¿y dêbowy krzy¿, na którym napisano wypalaj¹c
prêtem ¿elaznym: TUTAJ SPOCZYWAJ¥ MIE-
SZKAÑCY KOLONII PAROŒLE, ZAMORDOWANI
W DNIU 9 LUTEGO 1943 ROKU. Na tym pogrze-
bie by³ ksi¹dz pra³at Dominik Wawrzynowicz
z W³odzimierca, który poœwiêci³ grób (A. Przy-
bysz).

Mordercy pochodzili z bli¿szych i dalszych
wsi ukraiñskich, np.: Butejek, Romejek (gm . Ste-
pañ i Antonówka), Wielkiego ¯e³ucka (gm . Rafa-
³ówka), ¯ó³kiñ (gm . W³odzimierzec), Bielatycz
(gm. Lubikowicze), Ko³ek (gm. Ko³ki, pow.
£uck). W rzezi Paroœli brali udzia³ Ukraiñcy zró¿-
nych grup spo³ecznych, np. pracownicy Widzi³u
Oswity (Wydzia³u Oœwiaty zWlodzimierca -
podkr. - S. ̄ .), so³tys kolonii Wydymer, Ukrainiec
Iwan Wo³oszyn, syn lub synowie duchownego
prawos³awnego oraz „zwykli” ch³opi ukraiñscy
(W .i E. Siemaszko).

Mord dokonany w Paroœli nie by³ dzie³em
samowoli ukraiñskich band bulbowców - zbroj -
nych oddzia³ów nacjonalistów ukraiñskich utwo -
rzonych przez Maksyma Borowcia („Tarasa Bul-
bê”), które przyjê³y nazwê Ukraiñska Powstañ-
cza Armia. Od lata 1942 roku po ukraiñskich
wioskach Wo³ynia „emisariusze” Organizacji
Ukraiñskich Nacjonalistów organizowali tajne
narady tworz¹c sieæ struktur cywilnych OUN
oraz wojskowych UPA. Zaszczepiana by³a ideo-
logia samostijnej Ukrainy, która powstaæ mia³a
po wymordowaniu wszystkich mieszkaj¹cych
tutaj Polaków i ¯ydów . Problem zag³ady ¯ydów
rozwi¹zali Ukraiñcy wspólnie z Niemcami latem
1942 roku, teraz przysz³a kolej na Polaków.
Przywódcy OUN oraz dowódcy UPA nawi¹zali
œcis³¹ wspó³pracê zdowódcami jednostek ukra -
iñskiej policji, bêd¹cej na us³ugach Niemców .
To policja ukraiñska zaczê³a eksterminacjê lud-
noœci polskiej. Dokonywa³a aresztowañ tych Po-
laków, którzy mogliby stan¹æ na czele organizo-
wanej samoobrony, by³ych oficerów i podofice -
rów, nauczycieli, gajowych, leœniczych itp. Na-
stêpnie byli oni jawnie b¹dŸ skrytobójczo likwi -
dowani. Domy polskie i zagrody by³y rewidowa-
ne pod pretekstem poszukiwania schowanej
broni b¹dŸ ukrywania ¯ydów , co zwykle koñ-
czy³o siê grabie¿¹ ca³ego dobytku w przypadku
nieznalezienia ani broni ani ukrytych ¯ydów .
W przeciwnym razie wszyscy domownicy byli
mordowani, a gospodarstwo spalone. P olicja
ukraiñska korzysta³a z informacji Ukraiñców bê -
d¹cych s¹siadami P olaków, a wiêc maj¹cych
dobre rozeznanie. To parali¿owa³o mo¿liwoœæ
organizowania samoobrony . Poza tym Polacy
nie byli w stanie uœwiadomiæ sobie mo¿liwoœci
dokonywania rzezi ca³ych wsi przez swoich s¹ -
siadów, to przechodzi³o wszelkie wyobra¿enie.
W dniach poprzedzaj¹cych mord P aroœli wdo-
mu ukraiñskiego ch³opa Hrycia ¯ytniuka we wsi
Dubówka zebrali siê dowódcy poszczególnych
oddzia³ów UPA, by otrzymaæ rozkazy dotycz¹ce
zadañ w najbli¿szych dniach (...). Po za³atwieniu
wszystkich spraw organizacyjnych komendant
Nietowicz, porucznik rezerwy Wojska Polskiego,
przemówi³ do zebranych:

- Wielka szkoda, ¿e w narodzie ukraiñskim
nie ma jednoœci iwiary w powstanie samostijnej
Ukrainy. Wielu naszych rodaków odmówi³o wst¹ -
pienia do UPA. Z tego powodu nie jesteœmy
w stanie w jednym dniu, w lutym tego roku wy-
mordowaæ wszystkich Lachiw. Bêdziemy sukce-
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sywnie dokonywaæ tych czynnoœci od lutego do
jesieni. W pierwszej kolejnoœci zlikwidujemy
wszystkie kolonie i wioski polskie. Czas najwy¿-
szy, ¿eby zrozumieli s³owa „Za Bug Lasze, bo to
nasze”. Rozkazujê likwidacjê polskiej wioski Pa-
roœle. Le¿y ona wœród lasów, daleko od g³ówne-
go traktu. Dziewi¹tego lutego o godzinie pi¹tej
rano przybêdziecie ze swoimi oddzia³ami i oto-
czycie ka¿d¹ zagrodê. Nie wolno wypuœciæ ani
jednej osoby, a zatrzymaæ wszystkich, którzy
przyjad¹ lub przyjd¹ do P aroœli zinnej kolonii.
Bêdziemy tam ca³y dzieñ, awieczorem zamordu-
jemy wszystkich mieszkañców. Ka¿dy zwas ma
w rozkazie, co ma robiæ. (...)

Ósmego lutego po po³udniu pop-kapelan
spowiada³ upowców, którzy nastêpnie przyjêli
komuniê. Po tej uroczystoœci wszyscy wdwu-
szeregu uklêkli i podnieœli do góry swoj¹ broñ:
karabiny, pepesze, strzelby, pistolety, granaty,
dubeltówki, nagany, siekiery, topory i pikulce.
Pop odmawiaj¹c modlitwê, szed³ w asyœcie ko-
mendanta, b³ogos³awi³ i kropi³ œwiêcon¹ wod¹
trzyman¹ w rêkach broñ przygotowan¹ na La -
chiw w kolonii Paroœle. Po zakoñczonej uroczy-
stoœci, pop-kapelan pob³ogos³awi³ ich ¿ycz¹c im
szczêœliwej wyprawy na Lachiw. Przera¿aj¹cy by³
to widok. Oko³o stu czterdziestu klêcz¹cych ban -
dytów trzymaj¹cych w rêkach ró¿n¹ broñ (siekie-
ry, topory) i id¹cego popa machaj¹cego ogrom -
nym kropid³em i b³ogos³awi¹cego narzêdzia
zbrodni (Antoni Przybysz).

Policja ukraiñska zaczê³a pacyfikowaæ ca³e
polskie wsie od 11 listopada 1942 roku (dnia
rocznicy Niepodleg³oœci!) zaczynaj¹c od kolonii
Obórki (gm. Ko³ki, pow. £uck). Zmaltretowano
wówczas trzynastu Polaków i powi¹zanych po -
pêdzono do aresztu w Cumaniu, gdzie zostali
zastrzeleni trzy dni póŸniej. Ale dzieñ wczeœniej,
tj. 13 listopada, policjanci ukraiñscy wymordo -
wali w tej ma³ej polskiej wsi wszystkich zasta-
nych mieszkañców, tj. 32 Polaków, 1 Ukrainkê
i 1 ¯ydówkê. Chorych zastrzelono w domu, po -
zosta³ych pojedynczo wprowadzano do stodo -
³y, gdzie kazano im k³aœæ siê istrzelano w ty³ g³o-
wy. Wœród ofiar by³o 16 dzieci wwieku 1 - 14 lat.
Po egzekucji policjanci za³adowali na furmanki
œwinie, cielêta, kury, ziemniaki, warzywa - za-
brali te¿ byd³o i konie. Kilku policjantów zosta³o
do pe³nienia nocnej warty. Wpad³y im w rêce
m³ode kobiety, które pojecha³y do Cumania
odwiedziæ aresztowanych mê¿czyzn. Zaprowa-
dzono je do Rudnik, gdzie w domu Ukraiñca
spêdzi³y upiorn¹ noc. Nastêpnego dnia przy -
prowadzono je znów do Obórek i zamordowa-
no. Wszystkie ofiary mordu pochowano w jednej
mogile, koloniê obrabowano i spalono. Nie wia-
domo, jaka by³a przyczyna tej pacyfikacji, czy
by³a to kara za przechowywanie ¯ydów , czy za
pomoc udzielan¹ sowieckim partyzantom. T ych
„sowieckich partyzantów” celowo udawa³y wów -
czas bojówki bulbowskie.

Masowy mord w Obórkach i datê 13 listopa-
da 1942 roku nale¿y uznaæ za pocz¹tek ludobój-
stwa dokonanego na ludnoœci polskiej na Wo³y-
niu przez nacjonalistów ukraiñskich. Sprawcami
byli co prawda policjanci ukraiñscy bêd¹cy na
us³ugach Niemców, ale ju¿ w marcu 1943 roku

odeszli oni z broni¹ do lasu w³¹czaj¹c siê w sze-
regi UPA, która formalnie utworzona zosta³a
w paŸdzierniku 1942 r., a wiêc przed rzezi¹
Obórek.

Symptomy zbli¿aj¹cej siê „czystki etnicznej”
na Wo³yniu datuj¹ siê jednak od pocz¹tku 1942
roku. Na pocz¹tku 1942 r. zaczê³y siê pojedyn-
cze morderstwa. Wpadano w nocy do poszcze-
gólnych polskich domów , wyci¹gano mê¿czyzn,
a po kilku dniach podrzucano zmasakrowane
zw³oki, najczêœciej zobciêtym jêzykiem, obciêty-
mi uszami, czasami nawet wyjête oczy, a tak¿e
obciête koñczyny i inne okrutnoœci (W. i E. Sie-
maszko: Ludobójstwo..., Dokument 31. Relacja
Heleny Koziarskiej, str. 1185-1186).

Ju¿ podczas zabawy karnawa³owej we wsi
Nowiny Czeskie (gm. M³ynów) komendant poli -
cji ukraiñskiej z M³ynowa Nowosad krzycza³, ¿e
przysz³y na ni¹ polskie œwinie, a im i ¯ydom
wstêp jest wzbroniony. Wówczas bojówkarze
ukraiñscy ruszyli na Polaków z kijami, dr¹gami
i ko³kami, dwóch m³odych ch³opców zakatowa -
li na œmieræ, kilku ciê¿ko pobitym uda³o siê ujœæ
z ¿yciem.

Wiosn¹ 1942 roku w kolonii Buda Hruszew-
ska (pow. Równe) policja ukraiñska aresztuje
weselników, którzy szykowali siê do wyjazdu na
œlub do koœcio³a wNiewirowie, po czym œlad po
nich zagin¹³. £¹cznie zamordowanych i pogrze-
banych w nieznanym miejscu zosta³o 11 Pola-
ków: pañstwo m³odzi, rodzice pana m³odego,
jego trzech braci kawalerów oraz czwarty brat
z ¿on¹ i dwójk¹ dzieci.

Pomiêdzy 11 a 16 czerwca tego roku poli -
cjanci ukraiñscy rozstrzeliwali Polaków z woj.
Lwowskiego, którzy przyje¿d¿ali na Wo³yñ kupo-
waæ ¿ywnoœæ. Policjanci z Iwanicz (gm. Poryck)
zabili 20 Polaków w koloniach Romanówka
i Korczunek (gm. Grzybownica), natomiast poli -
cjanci z Porycka zabili 12 Polaków (w tym 6 ko-
lejarzy ze Lwowa) we wsi Samowola, zdarli
z nich odzie¿, obrabowali i zakopali cia³a w lesie
niedaleko leœniczówki. Pierwsze mordy bandy
UPA organizuj¹ ju¿ w lecie 1942 r. w m. Boremel,
pow. Dubno. Zginêli tam bez wieœci kierownik
tartaku, gajowy i leœniczy leœnictwa lasu Chry-
nieckiego k. Boremla, tak¿e listonosz poczty Bo-
remel (...). W paŸdzierniku 1942 r. upowcy mor-
duj¹ dwóch braci mojej matki, którym kazano
przed zastrzeleniem wykopaæ sobie groby (Anto-
ni Rodziewicz: Zapomnieæ, wybaczyæ w ksi¹¿ce
Œwiadkowie mówi¹, Warszawa 1996).

Od paŸdziernika 1942 roku, od momentu
utworzenia Ukraiñskiej Powstañczej Armii, roz-
poczynaj¹ siê bestialskie rzezie ca³ych rodzin
polskich, g³ównie nauczycieli, gajowych, leœni-
czych i by³ych wojskowych. Morderstw tych do -
konuj¹ w takim samym zakresie bulbowcy (Ma -
ksyma Borowcia), banderowcy (Stepana Ban -
dery), melnykowcy (Andrija Melnyka), jak te¿
oddzia³y policji ukraiñskiej.

W wyniku prowokacji ukraiñskiej, w tym ko-
mendanta policji ukraiñskiej w Ludwipolu - Ko-
rolczuka, w dniu 16 grudnia 1942 roku Niemcy
i policja ukraiñska dokonuj¹ pacyfikacji polskiej
wsi Jezierce. W trakcie egzekucji Ukraiñcy z s¹ -
siednich wiosek grabili polskie domy . Na po-

mniku stoj¹cym na mogile wyryto liczbê 360
ofiar, ale zapewne by³o ich oko³o 500. Nastêpne
pacyfikacje w dniu 23 lutego, oraz w marcu
i kwietniu 1943 roku spowodowa³y zag³adê kil-
kunastu polskich wsi, kolonii, futorów i osad.

RzeŸ wParoœli poprzedzi³a zbrodnia doko-
nana przez Ukraiñców w folwarku Butejki (gm.
Stepañ), gdzie noc¹ z 7 na 8 lutego zamordowa-
na zosta³a rodzina zarz¹dcy sk³adaj¹ca siê
z czterech osób oraz ksiêgowy z narzeczon¹.
Wszyscy zabici zostali w sadystyczny sposób
przy pomocy siekier, ofiary mia³y rêce zwi¹zane
drutem do ty³u. Córce zarz¹dcy bêd¹cej w ci¹¿y
rozciêto brzuch tak, ¿e widoczne by³o nienaro-
dzone dziecko. Maj¹tek zosta³ dok³adnie obra -
bowany. Pogrzeb m³odej pary narzeczeñskiej
odby³ siê w Hucie Stepañskiej z licznym udzia-
³em polskiej ludnoœci, gdy¿ pochodzili oni z tej
miejscowoœci. Ksi¹dz w mowie po¿egnalnej na-
wo³ywa³ do organizowania samoobrony i pe³nie-
nia warty. Na drugi dzieñ w tej miejscowoœci
Ukraiñcy zamordowali trzech Polaków i ograbili
ich domy, ale samoobrona powsta³a i Huta Ste-
pañska zas³ynê³a zbohaterskiej walki obronnej,
chocia¿ nie do koñca skutecznej.

Powracaj¹ce do Cepcewicz W ielkich (gm.
Antonówka) z rzezi Paroœla sotnie bulbowców
w futorze Toptyn 10 lutego dokona³y kolejnej
zbrodni morduj¹c 15 P olaków. Osoby by³y zar¹ -
bane siekierami, natomiast 70-letnia staruszka
zak³uta 37 pchniêciami bagnetu. Jeszcze
w kwietniu zabita tutaj zosta³a Polka, której m¹¿
zar¹bany zosta³ 10 lutego, a ona w jakiœ sposób
wówczas ocala³a.

W marcu 1943 roku sotnie upowskie zaczê -
³y swój krwawy pochód posuwaj¹c siê od
wschodu, od by³ej granicy polsko-sowieckiej, re -
alizuj¹c zbrodniê ludobójstwa „wyr¿niêcia wszy -
stkich Polaków od niemowlêcia po starca”. P o-
zostawia³y za sob¹ trupy pomordowanych z nie-
zwyk³ym okrucieñstwem Polaków i zgliszcza ich
rodzinnych domów

Przez tereny te zim¹ na prze³omie 1943-44
roku maszerowa³ ze swoim polsko-sowieckim
oddzia³em partyzanckim Józef Sobiesiak
„Maks”. W ksi¹¿ce Burzany napisanej wspólnie
z Ryszardem Jegorowem (Lublin 1974) zanoto-
wa³:

Wci¹gu pierwszego dnia marszu na ca³ej tra-
sie, wynosz¹cej oko³o trzydziestu piêciu kilome-
trów, nie spotkaliœmy ani jednej wsi zamieszka³ej
przez ludzi. Chaty by³y w wiêkszoœci spalone
i zrównane zziemi¹, a po ruinach b³¹ka³y siê zdzi-
cza³e psy i koty. Tu i ówdzie spod przysypanej
œniegiem ziemi stercza³y ludzkie koœci. Zdawaæ
by siê mog³o, ¿e jakiœ straszliwy demon zniszcze-
nia nawiedzi³ tê nieszczêsn¹ ziemiê, poch³aniaj¹c
cz³owieka wraz ztym wszystkim, co jego rozum
i rêce stworzy³y przez wieki. Zprzera¿eniem pa-
trzeliœmy na tê pustyniê, dos³uchuj¹c siê wpo-
œwiœcie wiatru p³aczu dzieci ijêku mordowanych
kobiet. (...) W ci¹gu dwóch nastêpnych dni prze -
mierzyliœmy jeszcze wiele spalonych wsi ichuto-
rów, poros³ych bujnym rudym zielskiem, które
jakby pragnê³o ukryæ przed œwiatem œlady wiel-
kiej zbrodni.

Stanis³aw ¯urek
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cd. ze str . 1
Nie podporz¹dkowa³y siê AK: P olska Ar-

mia Ludowa bêd¹ca organizacj¹ skrajnie lewi -
cow¹, komunistyczna Armia Ludowa oraz
czêœæ Narodowych Si³ Zbrojnych wywodz¹ca
siê ze „Zwi¹zku Jaszczurczego”.

Armia Krajowa z koñcem 1942 r. liczy³a
oko³o 200 tys. ¿o³nierzy iby³a nie tylko najsil-
niejsz¹ organizacj¹ P olski Podziemnej, ale
i jedn¹ z najsilniejszych organizacji wojsko -
wych w ca³ej podziemnej Europie.

G³ównym zadaniem AK by³a samoobrona
narodowa oraz przygotowanie powszechnego
powstania, które wybuchn¹æ mia³o w momen-
cie „ca³kowitego pobicia i rozprzê¿enia si³ nie-
mieckich”.

Do bie¿¹cych dzia³añ AK nale¿a³a dywer-
sja, sabota¿ oraz akcje terroru i odwetu w ata-
kach na ¿andarmeriê niemieck¹, oddzia³y pa -
cyfikacyjne oraz zamachy na funkcjonariuszy
niemieckiego aparatu okupacyjnego. Do naj -
s³ynniejszego zamachu nale¿y zastrzelenie ge-
nera³a SS i szefa dystryktu warszawskiego -
Kutschery. W odwet za wysiedlenie wsi pol -
skich, szczególnie z Zamojszczyzny, oddzia³y
AK spali³y wsie Cieszyn iWierzby, zamieszka-
³e przez kolonistów niemieckich i zastrzeli³y kil-
kudziesiêciu kolonistów-Niemców , którzy sta-
wiali zbrojny opór. Oddzia³y AK, w celu zdoby-
cia zaopatrzenia, atakowa³y magazyny broni
lub transporty kolejowe czy samochodowe.
Miêdzy innymi opanowano na parê godzin Ja -
nów Lubelski (paŸdziernik 1943 r.), gdzie zdo-
byto broñ i zaopatrzenie wojskowe. Z 18 na 19
marca 1944 r. oddzia³ partyzancki AK,
w którym s³u¿y³em, pod dowództwem komen-
danta „Marcina” (Mieczys³aw Tarchalski, pa-
tron Szko³y Podstawowej nr 49 w Szczecinie)
na kilka godzin opanowa³ miasto powiatowe
W³oszczowê i dokona³ m.in. konfiskaty towa-
rów w magazynach i sklepach niemieckich.

Armia Krajowa by³a zorganizowan¹, pre -
cyzyjnie dzia³aj¹c¹ konspiracyjn¹ struktur¹,
obejmuj¹c¹ ca³y obszar przedwojennej P olski.
Kraj by³ podzielony na trzy obszary: bia³ostoc-
ki, lwowski i zachodni, a od 1944 r. na war-
szawski, lwowski i zachodni. Obszary zaœ na
okrêgi odpowiadaj¹ce województwom, okrêgi
na obwody pokrywaj¹ce siê z powiatami, po -
wiaty na placówki odpowiadaj¹ce gminom. Na
czele stali odpowiedni komendanci. Najni¿sz¹
jednostkê stanowi³ pluton sk³adaj¹cy siê
z trzech dru¿yn, ka¿da posiada³a trzy sekcje
po piêciu ludzi z dowódc¹ plutonu na czele.
Plutony ³¹czy³y siê w kompanie, bataliony i pu³-
ki, które przed powstaniem warszawskim przy -
bra³y nazwy przedwojennych jednostek Woj-
ska Polskiego. Mój oddzia³ wywodz¹cy siê
z W³oszczowskiego Obwodu AK sta³ siê pod-
staw¹ odtworzenia 74 pp. K omenda G³ówna
AK sk³ada³a siê z31 jednostek sztabowych.
Do najwa¿niejszych nale¿a³y: oddzia³ organiza-
cyjny, szefostwo operacji z oddzia³em informa-
cyjno-wywiadowczym, szefostwo ³¹cznoœci,
komenda Kedywu, Szefostwo Biur Wojsko-
wych („Teczka”) oraz Biuro Informacji i Propa-
gandy (BIP). Podobnie zorganizowane by³y
Komendy Okrêgu i Komendy Obwodu AK po -
siadaj¹c w swej strukturze odpowiednie od -
dzia³y Sztabu i samodzielne referaty.

Armia Krajowa pod koniec powstania war -
szawskiego zosta³a uznana przez aliantów za-
chodnich jako czêœæ sk³adowa si³ sojuszni-
czych i z tej racji umowa kapitulacyjna z Niem-
cami zak³ada³a, ¿e powstañcy - ¿o³nierze AK -
korzystaæ bêd¹ z praw kombatanckich, doty -
cz¹cych jeñców wojennych. Armia Krajowa zo -
sta³a rozwi¹zana s³ynnym rozkazem ostatnie-
go dowódcy gen. Leopolda Okulickiego - „Nie -
dŸwiadka” 19 stycznia 1945 r. Rozkaz ten g³o-
si³ m.in.: „Dalsz¹ sw¹ pracê i dzia³alnoœæ pro-
wadŸcie wduchu odzyskania pe³nej niepodle -
g³oœci Pañstwa Polskiego i ochrony ludnoœci
polskiej przed zag³ad¹”.

Waldemar Ga³uszko
„Szatan” z 74 pp AK

ARMIA KRAJOWA

Pogr¹¿eni w g³uszy przemijania tego œwiata,
jesteœmy cz¹stk¹ materii, któr¹ Stwórca w dzie³o swe wplata.
Panie! Ty wiesz, ¿e zwiary zrodzone s¹ nasze pacierze,
czyste, nieskalane - jak chrztu przymierze,
boœ je przyodzia³ wniebieskie - cnót boskich puklerze.
By lœni³y mi³oœci¹ ciep³a, wTwych ogrodach s³oñca,
s³oñcem s³oñc prawdy - przez wieki do koñca…
Tyœ wskrzesi³ wnas ducha p³omienne nadzieje,
z modlitw¹, w pokorze, dziel¹c losu koleje,
nieœliœmy Twój sztandar - przez krwawe wieku dzieje.
Z charyzm¹ oddania dla Lechitów ziemi rodzinnej,
bo Tyœ nam to wszczepi³ do duszy niewinnej…
Dziœ, kiedy dzielimy los - WYGNAÑCA - TU£ACZA,
pamiêæ tych dni - zdramatu bólem powraca,
têsknot¹ na obczyŸnie - g³azem przyt³acza…
Tyœ ten ród FIDAJO-SASINÓW - upomnia³ ogniem Czarnobyla
da³eœ œwiadectwo prawdzie, która Tw¹ Bosk¹ szalê przechyla…
To z³o zrodzone, na KRESÓW - PIASTOWSKIM ³onie,

niech przed Twym obliczem - jak ¿agiew sp³onie,
by jak Feniks siê odrodziæ ikwiatem pokryæ martwe te b³onie.
Duch Kresowian, który tam kr¹¿y i do niebios bram siê unosi,
jak niewidzialny MUZEIN - mod³y swe zanosi…
O wy! SIEWCY ZBRODNI - spod znaku OUN-UPA, poczêci z dewianta
dziœ, K£AM!!! spod rêki pióra piewców waszych ulata,
jak FAETON u OWIDIUSZA - wzniecicie po¿ar œwiata…
U stóp Irydy, sk³adam swych marzeñ nadzieje,
u wschodu têczy tam gdzie wolnoœci powiew dnieje…
Ta STYGMATU, nie zagojona - wci¹¿ KRWAWI¥CA RANA,
w anna³ach historii - œmierci¹ niewinnych spisana,
butem Bandery splugawiona i zdeptana…
Tam nasze DZIEDZICTWO - PIASTÓW ziemi zagony
tam odrodzi siê JUTRZENKA i PODOLA milcz¹ce odezw¹ siê dzwony…
Przerwij o Panie, TCHÓRZLIWYCH serc zmowê milczenia,
g³oœ prawdê œwiatu - po kres jej istnienia,
a pamiêæ tych dni dla potomnych ocal od zapomnienia…
Dla tych co tam powróc¹ i tych co œmierci - odeszli dzieliæ ³o¿e,
B£OGOS£AW im Panie, w imiê „SZCZÊŒÆ BO¯E”.

Tadeusz £anowy

Modlitwa
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Wroc³aw, dnia 27 grudnia 2001 r.

PROKURATURA REJONOWA
dla Wroc³awia Stare Miasto
ul. S¹dowa 2
WROC£AW

Ds. 4106/01

AKT OSKAR¯ENIA
przeciwko

Krzysztofowi Maciejczykowi
o czyn z art. 256 kk. w zw. z art. 11 § 2

kk. i w zw. z art. 12 kk.
Oskar¿am:

Krzysztofa Maciejczyka, syna Jana
i Gertrudy z domu Matschay, urodzonego
20 wrzeœnia 1970 roku we Wroc³awiu, za-
mieszka³ego przy ul. Dzielnej 23/1, obywa-
telstwa polskiego, o wykszta³ceniu œrednim,
kawalera, bezdzietnego, z zawodu technika
ekonomistê, w³aœciciela Wydawnictwa
WORLDMEDIA z siedzib¹ we Wroc³awiu
przy ul. Podwale 37/38, osi¹gaj¹cego do -
chody w wysokoœci oko³o 2.000 z³ miesiêcz-
nie, nie karanego (k. 199), przebywaj¹cego
na wolnoœci - wtej sprawie œrodka zapobie-
gawczego nie stosowano

o to, ¿e:
w czerwcu 2001 roku we Wroc³awiu,

Warszawie, £odzi i Krakowie, dzia³aj¹c w ce-
lu osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowej oraz czy -
nem ci¹g³ym jako w³aœciciel wydawnictwa
„WORLDMEDIA” z siedzib¹ we Wroc³awiu
przy ul. Podwale 37/38 wprowadzi³ do obro -
tu handlowego nie mniej ni¿ 5.000 egzem-
plarzy ksi¹¿ki autorstwa W³adys³awa Bocqu-
eta o tytule „Przez Morze Czerwone ku Get-
tom Europy”, propaguj¹c w ten sposób pu -
blicznie faszystowski ustrój pañstwa oraz
zniewa¿aj¹c naród ¿ydowski poprzez roz -
powszechnianie pogl¹dów antysemickich,

tj. o czyn z art. 256 kk., 257 kk. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.

Na zasadzie art. 24 § 1 kpk i art. 31 § 1
kpk sprawa podlega rozpoznaniu przez S¹d
Rejonowy dla Wroc³awia Œródmieœcie VWy-
dzia³ Karny w zwyczajnym.

Uzasadnienie

W toku przeprowadzonego w tej spra-
wie postêpowania przygotowawczego ujaw -
niono nastêpuj¹cy stan faktyczny .

W czerwcu 2001 roku Krzysztof Maciej-
czyk, bêd¹cy w³aœcicielem Wydawnictwa
WORLDMEDIA z siedzib¹ we Wroc³awiu
przy ul. Podwale 37/38, wyda³ ksi¹¿kê o ty-

tule „Przez Morze Czerwone ku Get-
tom Europy. Czêœæ pierwsza. Okres

powstania narodu ¿ydowskiego” oraz
podtytule „Prawda jest najwiêkszym wro -

giem ¿ydostwa” - autorstwa W³adys³awa Bo-
cqueta.

Powy¿sza pozycja stanowi reprint ksi¹¿ki
wydanej w 1942 roku przez Wydawnictwo Pol-
skie sp. z o.o.

Druk ksi¹¿ki w iloœci 5.000 egzemplarzy wy-
mieniony zleci³ mieszcz¹cej siê we Wroc³awiu
przy ul. Czechowickiej 9 Drukarni „Triada” pro -
wadzonej przez Zbigniewa Kupca oraz Dorotê
i Andrzeja Ga³¹zków.

Nastêpnie Krzysztof Maciejczyk wprowadzi³
ksi¹¿kê do obrotu handlowego w ten sposób, ¿e
sprzeda³ jej poszczególne partie: Firmie Han-
dlowo-Us³ugowej „MWZ SEZAM” z siedzib¹
w Krakowie przy ul. £agiewskiej 39 - 60 egzem-
plarzy, firmie „WOLUMEN” z siedzib¹ w £odzi
przy ul. Stalowej 1 - 340 egzemplarzy, Firmie
Ksiêgarskiej sp. z o.o. Jacek Olesiejuk z siedzi-
b¹ w Warszawie przy ul. Kolejowej 15/17 - 2.660
egzemplarzy, „FUNDUSZ BETA” sp. z o.o. z sie-
dzib¹ we Wroc³awiu przy ul. K oszaliñskiej 6/1a -
520 egzemplarzy.

Firmy te nastêpnie rozpowszechnia³y ksi¹¿-
kê dalej, dokonuj¹c jej sprzeda¿y do wielu ró¿ -
nych punktów handlowych na terenie ca³ego
kraju.

W dniu 20 czerwca 2001 roku w „Gazecie
Wyborczej” ukaza³ siê artyku³ o tytule „Cieñ Hi-
tlera w Polsce” opisuj¹cy okolicznoœci publikacji
opisanej wy¿ej ksi¹¿ki.

Natomiast w dniu 1 lipca 2001 roku Prze-
wodnicz¹cy F ederacji Stowarzyszeñ ¯ydow -
skich w Polsce Szymon Szurmiej zawiadomi³
Prokuraturê Okrêgow¹ w Warszawie o wyczer-
paniu przez autora, wydawcê, drukarza i kolpor-
terów powy¿szej pozycji znamion przestêpstwa
opisanego w art. 257 kk.

W wyniku przeprowadzonego w Wydawnic-
twie „WORLDMEDIA” przeszukania zabezpie-
czono 1.640 egzemplarzy wskazanej ksi¹¿ki,
z czego 1.639 sztuki pozostawiono u Krzyszto-
fa Maciejczyka na przechowanie. Natomiast
w drukarni „Triada” zosta³y zabezpieczone ma-
tryce do druku tej¿e ksi¹¿ki jak te¿ filtry i kalki.

Analiza treœci zawartych wksi¹¿ce „Przez
Morze Czerwone ku Gettom Europy” W³adys³a-
wa Bocqueta wskazuje, ¿e poprzez tê publikacjê
jej wydawca Krzysztof Maciejczyk propaguje fa -
szystowski ustrój pañstwa oraz zniewa¿a naród
¿ydowski rozpowszechniaj¹c pogl¹dy antyse -
mickie.

Ju¿ we wstêpie ksi¹¿ki jej autor stwierdza,
¿e do charakterystyki ¯ydów korzysta³ z prac
Adolfa Hitlera i innych osób, które to znane s¹
w historii jako propagatorzy faszyzmu oraz skraj -
ni antysemici. W dalszych rozdzia³ach posi³kuj¹c
siê cytatami zaczerpniêtymi ze Starego Testa-
mentu oraz innych historycznych pozycji ten -
dencyjnie przedstawiony jest w negatywnym
œwietle naród ¿ydowski, jego historia oraz doko-
nania. Miêdzy innymi zawarte s¹ tam takie znie -
wa¿aj¹ce naród ¿ydowski stwierdzenia jak:

prawda jest najwiêkszym wrogiem ¿ydostwa, od
zarania dziejów siej¹c zniszczenie i œmieræ ¿ywi-
li siê ¯ydzi dorobkiem kulturalnym innych, Nie
umieli oni i nie chcieli pracowaæ, bo ³atwiej by³o
zaspokajaæ swe potrzeby zdobytymi rozbojem
œrodkami, …od czasów obecnych wol¹ nieucz-
ciwymi metodami zdobywaæ sobie chleb,
…wzbogacaæ siê wszybkim tempie ni¿ byæ nie-
wolnikami pracy… Fa³szuj¹ swe dzieje, aby czy-
telnik nie wyci¹gn¹³ z nich prawdy, najwiêkszej
przeciwniczki ¿ydostwa. Bo prawda ta uœwiado-
mi³aby narody rdzenne o roli ¯ydów w dziejach
i na ca³ym œwiecie, aco za tym idzie, otrzeŸwi³a-
by je i zmusi³a do przeciwstawienia ich zgub-
nym wp³ywom (k. 140).

Faszyzm, stanowi¹cy doktrynê historycznie
zrealizowan¹ w postaci faszyzmu w³oskiego i hi-
tleryzmu w Niemczech, zawiera w sobie pogl¹ -
dy skrajnie szowinistyczne i rasistowskie. W za-
kresie ustroju pañstwowego propaguje system
totalitarny likwiduj¹cy wolnoœci oraz prawa oby-
watelskie, stosuj¹cy polityczny terror wobec
przeciwników politycznych. Opublikowanie
ksi¹¿ki, w której zawarte s¹ m.in. nastêpuj¹ce
twierdzenia: …Jedyn¹ drog¹ do unicestwienia
niecnych i pod³ych zamiarów ¿ydowskich jest
odgrodzenie spo³eczeñstw nie¿ydowskich od
¯ydów przez pozbawienie ich praw obywatel -
skich jako narodu obcego i zerwanie w ten spo-
sób wszelkiej z nimi ³¹cznoœci(k. 77), ¯ydzi byli
w zaraniu swoich dziejów i s¹ do dziœ zaprzecze-
niem postêpu, kultury i wszystkich szlachetnych
uczuæ ludzkich, tote¿ przynosili iprzynosz¹ wszy-
stkim zag³adê. Dlatego powinny od nich stroniæ
wszystkie narody jak od najstraszniejszej zarazy.
Najskuteczniej odseparuj¹ siê one od ¯ydów po -
zbawiaj¹c ich praw obywatelskich i uznaj¹c ich
za szkodliwych obcokrajowców. Jako tacy nie
bêd¹ mogli korzystaæ zprzywilejów piastowania
pañstwowych urzêdów, nabywania koncesji, po-
siadania maj¹tków ziemskich i nieruchomoœci,
posiadania wiêkszych przedsiêbiorstw, zak³ada-
nia banków itp. Naród tak zwyrodnia³y winniœmy
uwa¿aæ za wyklêty(k. 139, 140) propaguje faszy-
stowski ustrój pañstwa.

Przes³uchany w charakterze podejrzanego
Krzysztof Maciejczyk nie przyzna³ siê do po-
pe³nienia zarzuconego mu czynu i z³o¿y³ wyja-
œnienia zgodne zujawnionym stanem faktycz-
nym. Poda³ przy tym, ¿e zawarta wksi¹¿ce treœæ
dotyczy Starego Testamentu, który powsta³
przed 3000 lat. Wyjaœni³ tak¿e, ¿e czyta³ tê ksi¹¿-
kê przed skierowaniem do druku i nie uzna³ tre-
œci wniej zawartych za zniewa¿aj¹ce naród ¿y-
dowski. Nie uwa¿a te¿, aby poprzez jej wydanie
propagowa³ faszystowski ustrój pañstwa. Celem
jej wydania by³o osi¹gniêcie korzyœci finanso-
wych.

Krzysztof Maciejczyk nie by³ dotychczas ka-
rany.

Opinia o nim z miejsca zamieszkania jest
pozytywna.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Malwina Górecka

I. Lista osób podlegaj¹cych we -
zwaniu na rozprawê :

Oskar¿ony:
k. 194-196 - Krzysztof Maciejczyk,

zam. Wroc³aw ul. Dzielna 23/1, wystêpu-
j¹cy bez obroñcy ,

œwiadkowie:
k. 50, 51 - 1) Szymon Szurmiej,
Na zasadzie art. 333 § 2 kk. wnoszê

o zaniechanie wezwania i odczytanie na
rozprawie zeznañ nastêpuj¹cych œwiad-
ków:

k. 42, 43 - 1) Zbigniewa Kupiec,
k. 79, 80 - 2) Andrzeja Ga³¹zki,
k. 91, 92 - 3) Jaros³awa Goszczyñ-

skiego,
k. 106, 107 - 4) Zbigniewa Syrka,
k. 124, 125 - 5) Marioli Kamiñskiej,
k. 126, 127 - 6) Jaros³awa Rudzkie-

go,
k. 175, 176 - 7) Bo¿eny Wójcik,
k. 198, 191 - 8) Jacka Olesiejuka,
albowiem w swych zeznaniach mie-

liby oni stwierdziæ okolicznoœci, którym
oskar¿ony nie zaprzeczy³, aokolicznoœci
te nie s¹ tak donios³e, aby konieczne by -
³o bezpoœrednie przes³uchanie œwiad-
ków na rozprawie.

II. Wykaz innych dowodów do
ujawnienia na rozprawie :

k. 1 - 1) artyku³ „Gazety Wyborczej”
z dnia 20.06.2001 r.,

k. 5-6 - 2) zawiadomienie o przestêp-
stwie,

k. 28-29, 34, 35, 66, 67, 71, 72, 100,
101, 117, 118 - 3) protoko³y zatrzymania
rzeczy.

k. 30, 31, 119, 120, 188 - 4) protoko³y
oddania rzeczy na przechowanie,

k. 83-85, 170-172, 180-182 - 5) pro-
toko³y przeszukañ,

k. 198 - 6) policyjny wywiad
œrodowiskowy,

k. 199 - 7) dane o karalnoœci.
Do dyspozycji S¹du przekazujê

dowody rzeczowe k. 121-123 pozycje
od 1 do 26 oraz karta 191a pozycje od
1 do 7.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Malwina Górecka

9 lipca 2001 r.
Federacja Stowarzyszeñ
¯ydowskich w P olsce
Warszawa, Pl. Grzybowski 12/16
tel. (022) 620 05 54

Zawiadomienie o pope³nieniu przestêpstwa

W imieniu Federacji Stowarzyszeñ ¯ydów
w Polsce sk³adam niniejszym zawiadomienie
o pope³nieniu przestêpstwa opartej z art. 257
kk. przez autora, wydawcê, drukarza, kolporte -
rów ksi¹¿ki pod tytu³em „Przez…”, której auto -
rem jest W.B.

Uzasadnienie
Na pocz¹tku drugiej dekady

czerwca br. zosta³em poinformo-
wany, ¿e wksiêgarni na Dwor-
cu Centralnym w Warsza-

wie mo¿na kupiæ ksi¹¿kê zniewa¿aj¹c¹ naród ¿y-
dowski, jego tradycjê, wierzenia i kulturê. W dniu
7 czerwca 2001 roku w ksiêgarni na Dworcu
Centralnym w Warszawie dokona³em zakupu
ksi¹¿ki pod tytu³em „Przez…”, czêœæ pierwsza,
„Okres…”, której autorem jest W.B., wydawc¹
ksi¹¿ki jest wydawnictwo WORLDMEDIA 50-040
Wroc³aw, ul. Podwale 37/38. Ksi¹¿ka, któr¹ kupi -
³em, jest reprintem wydanej w 1942 roku przez
Wydawnictwo Polskie Sp. z o.o. Ju¿ we wstêpie
do ksi¹¿ki autor stwierdza, ¿e dla „…charaktery -
styki ¯ydów w ostatnich latach korzystaliœmy
z prac Adolfa Hitlera, A. Rosenberga, W³. Farago,
ks. dr. St. Trzeciaka i innych.

Analiza treœci ksi¹¿ki uzasadnia twierdzenie,
zapowiedziana charakterystyka narodu ¿ydow-
skiego dokonana zosta³a wedle kryteriów ocen

i twierdzeñ osób, które albo przesz³y do historii
jako najwiêksi zbrodniarze w dziejach ludzko-
œci, albo te¿ jako fanatyczni antysemici, nagra-
dzani przez ww. zbrodniarzy jak ks. St. Trzeciak,
zniewa¿a naród ¿ydowski.

Poniewa¿ ksi¹¿ka znajduje siê w oficjalnym
obiegu i jest dostêpna dla bli¿ej nieokreœlonej
grupy odbiorców, nale¿y przyj¹æ, ¿e zniewa¿e-
nia narodu ¿ydowskiego dokonano publicznie .
Uzasadnia to twierdzenie, ¿e zosta³o pope³nione
przestêpstwo opisane w art. 257 kk.

Uwa¿am, ¿e odpowiedzialnoœæ za jego po-
pe³nienie powinni ponieœæ wszyscy, którzy przy-
czynili siê do wydania i rozpowszechniania ksi¹¿ -
ki, to jest autor (który zapewne z obawy przed
wyrokiem Pañstwa Podziemnego korzysta³

z pseudonimu), wydawca, drukarz i kolporter.
Czyn, którego pope³nienie zarzucam wy-

dawcy, drukarzowi i kolporterom ww. ksi¹¿ki,
charakteryzuje siê ogromn¹ spo³eczn¹ szkodli -
woœci¹, poniewa¿ przynosi wstyd naszej Ojczy-
Ÿnie. Rozpowszechnianie wPolsce takich publi -
kacji mo¿e naraziæ nasz¹ ojczyznê na infamiê,
której skutki bêd¹ trudne do odrobienia. Dlatego
te¿ proszê Pana prokuratora o wszczêcie œledz-

twa w tej sprawie.
Szymon Szurmiej
Przewodnicz¹cy
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Wokresie, kiedy Polska przekszta³ca³a siê
w woln¹ i suwerenn¹ III Rzeczpospolit¹ -
by³em cz³onkiem Rady Narodowej RP

przy rz¹dzie polskim na obczyŸnie (w Londynie) -
i w 1993 roku zdecydowa³em siê po kilkudziesiêciu
latach nieobecnoœci wKraju pojechaæ do Polski po
raz pierwszy. Drug¹ podró¿ do Kraju odby³em
w 1995 r. z okazji wydania dwóch tomów moich
poezji w Polsce.

Lata lec¹ i oto jestem w 80-tym roku mego ¿y-
cia. Dlatego zdecydowa³em napisaæ oodnalezie-
niu i przewiezieniu do kraju skarbów koœcielnych,
które ukrywane by³y w Rumunii. Jestem szczêœli-
wy, ¿e by³o dane znaleŸæ je po wielu miesi¹cach
poszukiwañ (osoba, która je zdeponowa³a w Ru-
muni, zginê³a w czasie wojny). Jestem wiêc œwiad-
kiem historii, o której chyba nikt ¿yj¹cy obecnie
nie wie i dlatego uwa¿a³em, ¿e mam obowi¹zek
o tym napisaæ.

Tajemnicze spotkanie
Wczesn¹ jesieni¹ 1947 roku, po przesz³o 8-mie -

siêcznych niezwyk³ych poszukiwaniach, dosta³em
siê w Bukareszcie do osoby, która mog³a mi konkret-
nie potwierdziæ, ¿e istotnie wartoœciowe skarby ko-
œcielne wywiezione zPolski w czasie kampanii wo-
jennej 1939 roku znajduj¹ siê w Rumunii.

Ujawniono mi wówczas nazwisko osoby ,
z któr¹ w tej sprawie bêdê móg³ siê spotkaæ osobi-
œcie iprzedyskutowaæ sprawê ewentualnego odzy-
skania ich dla Polski. Osob¹ t¹ jest prowincja³ Za -
konu Jezuitów na Rumuniê - Very Rev. Father Cor-
nel Ghiru, z którym mam siê spotkaæ wjego rezy-
dencji przy Ousa Woda 119 w najbli¿szych dniach.

I rzeczywiœcie - prowincja³ po krótkiej rozmo-
wie telefonicznej, w której siê upewni³ kim jestem,
i ¿e to rzeczywiœcie ja mówiê znim przez telefon,
a nie ktoœ inny zambasady polskiej do niego
dzwoni - umówi³ siê ze mn¹ na spotkanie.

W czasie naszej rozmowy prowincja³, który nie
tylko o mnie s³ysza³, ale wiedzia³ wszystko,
a przede wszystkim, ¿e jestem znanym katolikiem
w s³u¿bie dyplomatycznej rz¹du polskiego i bra-
nym pod uwagê jako kandydat na placówkê dy -
plomatyczn¹ w Watykanie - jeœli Watykan uzna
rz¹d polski w Warszawie - powiedzia³ mi, na jakich
warunkach skarby koœcielne bêd¹ mi przekazane.

Otó¿ pierwszym i zasadniczym warunkiem bê-
dzie, ¿e pojadê do Polski w poufnej rozmowie z mi-
nistrem spraw zagranicznych, uzyskam od niego
zapewnienie pod s³owem honoru, ¿e rz¹d polski
nie bêdzie roœci³ do skarbów ¿adnych praw izgo-
dzi³ siê na przekazanie ich przeze mnie bezpoœre-
dnio osobistemu przedstawicielowi ksiêcia kardy -
na³a Sapiehy.

Ustaliliœmy, ¿e pojadê do Polski jak najszybciej
i zaraz po powrocie skomunikujê siê z prowincja-
³em co do rezultatów mojej podró¿y i ewentualnej
zgody ministra na te warunki. Jeœli rezultaty bêd¹
pozytywne - w ci¹gu trzech dni po moim powrocie
z Polski prowincja³ spotka siê ze mn¹ ponownie
i osobiœcie zabierze mnie do miejsca, gdzie skar-
by s¹ obecnie ukrywane.

Zgoda ministra
Wróci³em do ambasady ca³y podekscytowany

i poprosi³em o poufn¹ rozmowê z ambasadorem.
By³ nim wówczas profesor K. Szymañski (nieko-
munista, cz³onek Stronnictwa Demokratycznego).
By³ on w ambasadzie zaledwie kilka miesiêcy i za-
st¹pi³ poprzedniego chargé d’affairs W engierowa,
komunistê, który z tej pozycji nie awansowa³ wy¿ej,
a przeciwnie - po odwo³aniu z Bukaresztu zosta³
konsulem w Czechos³owacji.

Ambasador Szymañski doskonale rozumia³
delikatnoœæ mojej misji i¿yczy³ mi pomyœlnej roz-
mowy z ministrem spraw zagranicznych. Nazajutrz
by³em ju¿ w bezpoœrednim wagonie Bukareszt-
Warszawa s³awnego Orient-Expressu.

Zaraz na drugi dzieñ po dotarciu do W arszawy
- minister spraw zagranicznych (otrzymawszy szy-
frówkê od ambasadora Szymañskiego) - przyj¹³
mnie w swym gabinecie na poufn¹ rozmowê.

W rezultacie minister zapewni³ mnie, ¿e ca³a
sprawa bêdzie traktowana w tajemnicy i ¿e mam
prawo zapewniæ prowincja³a Jezuitów wRumunii,
¿e on wyra¿a zgodê, ¿e skarby zostan¹ przekaza-
ne Koœcio³owi, adok³adnie mówi¹c przedstawicie -
lowi ksiêcia kardyna³a Sapiehy. Nie bêdzie ¿adnych

wzmianek w prasie polskiej na ten temat. Dlatego
minister zdecydowa³, ¿e je¿eli odzyskam skarby,
bêdê t¹ osob¹, która je do P olski przywiezie.

By³ to ze strony ministra dowód wielkiego zau-
fania do mojej osoby. Zdarza³y siê wtym czasie wy-
padki, ¿e oficjalni kurierzy MSZ, wiedz¹c kiedy prze -
wo¿¹ dolary na pensje pracowników , uciekali po
drodze z pieniêdzmi. ¯adne gazety o tych faktach
nie pisa³y, ale wœród personelu dyplomatycznego
ambasady by³o parê osób, które o tym wiedzia³y.

Nazajutrz wzi¹³em znowu Orient-Express i po-
jecha³em do Bukaresztu.

Z zawi¹zanymi oczami
Po powrocie spotka³em siê natychmiast z am-

basadorem Szymañskim i dok³adnie poinformo -
wa³em go o mojej poufnej rozmowie z ministrem.
Powiedzia³em wówczas ambasadorowi, ¿e zamie-
rzam skontaktowaæ siê zprowincja³em. Ambasa-
dor przydzieli³ mi najwiêkszy, reprezentacyjny wóz,
jaki mieliœmy zzaufanym szoferem panem Ropu-
ch¹, który by³ P olakiem - obywatelem rumuñskim.

Zadzwoni³em do prowincja³a jezuitów i umówi-
liœmy siê na spotkanie wjego rezydencji przy Ou-
sa Woda 119. Dojecha³em tam naszym wozem am-
basady, ale prowincja³ powiedzia³ mi, ¿e dalsz¹
podró¿ odbêdziemy jego wozem, gdy¿ miejsce,
do którego jedziemy, nie mo¿e byæ ujawnione.

Szofer mój zaparkowa³ wiêc ko³o biura i rezy-
dencji prowincja³a - i mia³ tam czekaæ na mój po-
wrót. Kiedy zaj¹³em miejsce w wozie prowincja³a,
powiedzia³ mi, ¿e „z ró¿nych wzglêdów od niego
niezale¿nych” nikt nie mo¿e wiedzieæ, gdzie skarby
s¹ ukrywane i dlatego musi mi za³o¿yæ ciemn¹ opa-
skê na oczy. Nie mia³em oczywiœcie ¿adnego wybo-
ru i musia³em zgodziæ siê na to niezwyk³e ¿¹danie.

Jechaliœmy mniej wiêcej pó³ godziny. Gdy wy-
szed³em z wozu, prowincja³ uj¹³ mnie pod rêkê
i wprowadzi³ do podziemi piêknego koœcio³a.
Wówczas zdjêto mi opaskê z oczu. Czeka³o tam
na prowincja³a dwóch zakonników, którzy zapro-
wadzili nas do drugiej podziemnej sali, gdzie
oczom moim ukaza³y siê dwie wielkie walizy. Ksiê-
¿a asystuj¹cy prowincja³owi mieli klucze od waliz.
Po otworzeniu ich oczom moim ukaza³y siê piêk -
ne naczynia liturgiczne, monstrancje wysadzane
wielkimi brylantami, cyboria, z³ote pateny, kieli-
chy.

Prowincja³ poprosi³ mnie o podpisanie odbio -
ru tych waliz wraz z ich zawartoœci¹. Nastêpnie
walizy zosta³y zapakowane do wielkiego baga¿ni-
ka wozu prowincja³a.

Po po¿egnaniu siê z dwoma zakonnikami -
prowincja³ ponownie poprosi³ mnie o za³o¿enie
opaski na oczy, po czym wprowadzi³ mnie do wo -
zu i s¹ usiad³ obok mnie. P oleci³ szoferowi poje-
chaæ teraz do jego rezydencji itam zdjêto mi opa-
skê z oczu. Walizy zosta³y prze³adowane przez
szofera, prowincja³a i p. Ropuchê do wozu amba -
sadora.

Podziêkowa³em serdecznie prowincja³owi za
szybkie za³atwienie ca³ej sprawy izapewni³em go,
¿e za parê dni przeka¿ê skarby Koœcio³owi wPol-
sce i ¿e na ten temat nie bêdzie ¿adnych wzmia-
nek w prasie polskiej.

Z ciekawoœci zapyta³em go - na ile ocenia
wartoœæ tych przedmiotów. Powiedzia³ mi - 10 mi-
lionów dolarów amerykañskich. Kiedy piszê te s³o -
wa w 2000 roku - wg informacji z Wydzia³u Ekono-
micznego Royal Bank - suma ta obecnie w dzisiej-
szych dolarach amerykañskich wynosi oko³o 100
milionów dolarów.

Po¿egna³em siê zojcem prowincja³em i wróci-
liœmy zp. Ropuch¹ autem ambasady do naszego
biura. Tam walizy zosta³y wniesione do ma³ego
pokoju. Poprosi³em mojego kolegê II Sekretarza
Ambasady Benedykta Boczka i kierowniczkê Kan-
celarii pani¹ Danutê Jankuniel o spisanie protoko -
³u zdawczo-odbiorczego.

Szybko zorientowa³em siê, ¿e mamy do czy-
nienia z niezwykle wartoœciowymi skarbami Ko-
œcio³a wPolsce, gdy¿ na monstrancji wyryta by³a
data z XVII wieku, kiedy król polski ofiarowa³ j¹
bazylice, le¿¹cej dziœ poza granicami Polski.
Uœwiadomi³em sobie, ¿e skarby pochodz¹ ztere-
nów Polski, które s¹ dziœ pod okupacj¹ sowieck¹
- i ten fakt nie mo¿e byæ ujawniony wobec ministra
spraw zagranicznych.

Na Benedykta mog³em liczyæ w100 procen-
tach, bo by³ to dawny dyplomata polskiego rz¹du
w Londynie i niekomunista, natomiast pani Danu -
ta Jankuniel by³a cz³onkiem Partii Komunistycz-
nej.

Ustali³em wiêc z Benedyktem, ¿e bêdziemy
„oglêdnie” dyktowaæ pani Jankuniel tekst protoko -
³u zdawczo-odbiorczego tak, ¿eby ona nie bra³a
tych przedmiotów do rêki. Dlatego ten protokó³
zdawczo-odbiorczy nie zawiera detali, które by
podkreœla³y prawdziw¹ wartoœæ tych przedmiotów
lub ich pochodzenie z terenów dawnej Wscho-
dniej Polski.

Protokó³ zdawczo-odbiorczy
Ob. II Sekretarz Ambasady Benedykt Boczek,

w zastêpstwie Kierownika Placówki i ob. Danuta
Jankuniec, Kierownik Kancelarii Ambasady przejê-
li w dniu 17 listopada 1947 r. od ob. mgr. Jerzego
Krzeczowskiego, Attaché Ambasady - odzyskane
przez niego naczynia koœcielne, wywiezione zPol-
ski w 1939 r. i ukrywane na terenie Rumunii.

Ob. Jerzy Krzeczowski, zgodnie z pokwitowa-
niem z dn. 15 XI 1947 r., wydanym na rêce Ojca
Prowincja³a F. Cornel Ghiru w Bukareszcie, sir Ou-
sa Woda 119 - przej¹³ od O .O. Jezuitów w Bukare-
szcie nastêpuj¹ce przedmioty:

1. Cyborium z pokryw¹, du¿e.
2. 7 kielichów, wielkoœci œredniej.
3. 6 paten ca³ych, wielkoœci œredniej.
4. 1 patena uszkodzona.
5. 1 ma³y kielich.
6. 1 puchar poz³acany.
7. 1 monstrancja artystyczne wykonana, wysa-

dzana kamieniami, kompletna.
8. 1 monstrancja wysoka, brak anio³ka, lupuli

i drzwiczek.
9. 1 monstrancja œredniej wielkoœci, bez lupu-

li i drzwiczek.
10. Relikwiarz z krzy¿em.
11. 4 tacki do lovabo.
12. Dzbanek wiêkszy do lovabo.
13. 4 mniejsze dzbanuszki do lovabo.
Wy¿ej wymienione przedmioty, po sprawdze-

niu ich - ob. mgr Jerzy Krzeczowski przekaza³ -
a ob. B. Boczek i ob. Danuta Jankuniec przejêli
pod opiekê do czasu odtransportowania ich do
Polski.

Po opakowaniu przedmiotów zosta³y one za -
mkniête w dwóch walizach, a walizki opieczêto-
wano i z³o¿ono w szafie sto³owej, któr¹ równie¿
opieczêtowano w naszej obecnoœci.

Mgr Jerzy Krzeczowski - Attaché Ambasady
B. Boczek - II Sekretarz Ambasady
D. Jankuniec - Kierownik Kancelarii
Taranuj¹c graniczny szlaban
Po spisaniu protoko³u - zamknêliœmy drzwi do

pokoju, gdzie skarby zosta³y z³o¿one - deponuj¹c
klucz w sejfie ambasady - i postawiliœmy uzbrojo-
nego stra¿nika pod drzwiami. Stra¿ mia³a zmie-
niaæ siê co parê godzin, a¿ do momentu odtran-
sportowania skarbów do Polski

Ambasador Szymañski mówi³, ¿ebym na dzieñ
lub dwa pojecha³ do kraju. Przydzieli³ mi p. Ropu-
chê jako szofera i pó³ciê¿arówkê na przewiezienie
skarbów, poczty kurierskiej i du¿ej biblioteki znanej
polskiej pisarki Kazimierzy I³³akowiczówny, która
prosi³a mnie parê dni temu, abym jej pomóg³
w transporcie jej biblioteki do P olski, bo wraca³a na
sta³e do kraju po kilku latach pobytu w Rumunii.

Po przygotowaniu siê nastêpnego dnia do
podró¿y, po za³adowaniu ksi¹¿ek pani I³³akowi-
czówny, za³adowaliœmy dwie ciê¿kie walizy nakle-
jaj¹c na nich napisy „dyplomatyczna poczta kurier -
ska” - i wyruszyliœmy zp. Ropuch¹ w podró¿, która
mia³a trwaæ cztery doby - przez Rumuniê, Wêgry,
Czechos³owacjê i przez Polskê do Warszawy.

Pó³ciê¿arówka kompletnie za³adowana - spra-
wia³a nam po drodze powa¿ne k³opoty, bowiem
mia³a s³abe opony i co jakiœ czas trzeba by³o je re-
perowaæ. Wzapasie mieliœmy dwie inne opony,
ale wszystkie by³y powa¿nie zu¿yte i w³aœciwie
nadawa³y siê do wyrzucenia. Ambasador upowa¿-
ni³ mnie do kupienia nowych opon po drodze -
i rzeczywiœcie na Wêgrzech musieliœmy kupiæ czte-
ry nowe opony.

Pierwszego dnia, po wielu godzinach jazdy
i zmianie opon, póŸnym wieczorem dojechaliœmy

do granicy rumuñsko-wêgierskiej. Czeka³a tu na
nas niespodzianka.

Rumuñska stra¿ graniczna po sprawdzeniu
i ostemplowaniu naszych paszportów stwierdzi³a,
¿e chce otworzyæ plandekê, która przykrywa³a
nasz ³adunek: walizy i ksi¹¿ki p. I³³akowiczówny,
ale na to nie mogliœmy pozwoliæ.

Walizy zwróci³yby ich specjaln¹ uwagê, bo by -
³y ogromne i na pewno chcieliby zobaczyæ, co
w nich wieziemy, bo nikt jeszcze poczty kurierskiej
w takich ogromnych walizach nie wióz³.

Nie mogliœmy pozwoliæ na rewizjê, wiêc spo-
kojnie i z uporem powtarza³em oficerom s³u¿by
granicznej, ¿e to jest poczta dyplomatyczna i nie
mogê zgodziæ siê na kontrolê. W koñcu pojawi³
siê wy¿szej rangi oficer i powiedzia³, ¿e jeœli nie
zgodzimy siê na rewizjê, to musimy zawróciæ. Ka-
za³em szoferowi zastartowaæ wóz ipo cichu powie -
dzia³em, ¿e jak tylko dam mu znak - to forsujemy
barierê graniczn¹.

Rumuñska stra¿ graniczna spodziewa³a siê,
¿e teraz siê wycofamy - aja powiedzia³em do szo-
fera: „gazu, forsujemy szlaban!”.

Pan Ropucha tylko na to czeka³. Wcisn¹³ silnie
peda³ i prze³amaliœmy barierê ku zdumieniu stra¿y
granicznej rumuñskiej. Wiedzia³em, ¿e nie bêd¹
strzelaæ, bo mia³em paszport dyplomatyczny, a do
placówki wêgierskiej by³o zaledwie 200 metrów.

Wêgrzy, którzy obserwowali nas od paru minut,
zobaczywszy mój paszport dyplomatyczny , zasalu-
towali i jeden z nich powiedzia³ po polsku: „P olak-
Wêgier dwa bratanki i do szabli, i do szklanki”.

K³opoty techniczne
Byli bardzo sympatyczni. Starszy oficer zapy-

ta³, czy mo¿e nam w czymœ pomóc. Poprosi³em
go, ¿eby opieczêtowa³ nasz¹ plandekê, za³o¿y³ ta-
œmy znapisem „poczta dyplomatyczna - tranzyt”
i pozwoli³ nam zaparkowaæ za ich stra¿nic¹ na pa-
rê godzin wypoczynku. Przydzieli³ nam wartowni -
ka, który pilnowa³ wozu, ¿ebyœmy mogli trochê siê
zdrzemn¹æ.

Przespaliœmy siê jakieœ trzy godziny inoc¹ ru -
szyliœmy wdalsz¹ drogê. Przez Wêgry a¿ do gra -
nicy z Czechos³owacj¹. Jednak¿e ju¿ po paru go-
dzinach jazdy znowu nawali³a opona. Za³o¿yliœmy
zapasow¹ i jechaliœmy dalej.

Szofer powiedzia³ mi, ¿eby siê trochê zdrzem-
n¹³. Nie trzeba by³o mnie do tego d³ugo nama -
wiaæ, zamkn¹³em oczy i momentalnie usn¹³em.
Nagle zbudzi³ mnie straszny huk, to jedna ze sta-
rych opon kompletnie eksplodowa³a i nie nada-
wa³a siê ju¿ do zreperowania. By³ wczesny ranek.
Za³o¿yliœmy ostatni¹ zapasow¹ oponê i zdecydo-
waliœmy siê powoli dojechaæ do pierwszego wiêk-
szego miasta, gdzie bêdzie mo¿na kupiæ nowe
opony.

Zdecydowaliœmy kupiæ cztery nowe opony, bo
nie mieliœmy zaufania do tych, na których jechali-
œmy. I rzeczywiœcie - kilkadziesi¹t kilometrów dalej
jedna z naszych oryginalnych opon nawali³a.

cd. na str . 10 
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Publikowana rozmowa zW³adys³awem Szpilma-
nem zosta³a przeprowadzona 17 kwietnia 2000 roku,
na niespe³na dwa miesi¹ce przed jego œmierci¹. Jej
fragmenty emitowano w Polskim Magazynie Radio-
wym SFB-4 i programie polskim radia Deutsche We-
lle. 24 paŸdziernika odby³a siê niemiecka premiera fil-
mu Polañskiego „Pianista”. (red.)

Tadeusz Knade: - Rozmawiamy w przededniu
56. rocznicy powstania w getcie warszawskim.
Jak pan wspomina tamte wydarzenia?

W³adys³aw Szpilman: - Niech mnie pan ju¿ na
ten temat tak nie mêczy! Nie czujê siê ¯ydem. Nie
wypieram siê wprawdzie swego pochodzenia - do -
wodem jest fakt, ¿e nie zmieni³em mojego nazwi-
ska. Brzmi, jak brzmia³o. Czujê siê jednak bardziej
Polakiem ni¿ ¯ydem. Urodzi³em siê w Polsce, wy-
chowa³em siê w niej, jest moj¹ ojczyzn¹. ¯yæ mogê
na ca³ym œwiecie, ale umieraæ chcê wPolsce.

Dla mnie wybuch powstania w getcie jest równie
tragiczn¹ rocznic¹ jak wybuch polskiego powstania
warszawskiego w 1944 roku. Straci³em w nim czte-
rech uczniów pochodz¹cych z Wielkopolski. Czter-
dzieœci lat temu, wprzerwie jednego z koncertów,
który gra³em z orkiestr¹ symfoniczn¹ w Poznaniu, spo-
tka³em matkê jednego z moich uczniów i pytam: - Co
siê dzieje z pani synem? Odpowiedzia³a: „Wyszed³ 1
sierpnia 1944 roku rano i ju¿ nigdy go nie zobaczy-
³am”. Pan nie mo¿e sobie wyobraziæ, jak straszne rze-
czy dzia³y siê w czasie powstania… Gdy po wojnie
wyszed³em z ruin pozosta³ych po Warszawie, rozp³a-
ka³em siê, bo nic ju¿ nie przypomina³o przedwojenne-
go miasta. Nie by³o ludzi. Nic nie przetrwa³o!

- Nim pan wyszed³ z ruin Warszawy, musia³ pan
prze¿yæ wnich ostatnie okupacyjne tygodnie…

- W³aœciwie przesta³em jeœæ, bo nie by³o nic do je-
dzenia. Panowa³ mróz. Wodê bra³em z zamarzniêtych
wanien. Kawa³ki porozbijanego lodu wk³ada³em w ja-
kiœ garnek, nastêpnie ogrzewa³em go w³asnym cia-
³em, le¿¹c w ³ó¿ku. Wten sposób mog³em gasiæ pra-
gnienie. Cz³owiek stara³ siê byæ silnym iprze¿yæ to
wszystko. Ale przychodzi³y chwile za³amania, kiedy
chcia³em siê otruæ. Mia³em przy sobie 30 pastylek.
Ktoœ jednak chcia³, bym ¿y³. Iprze¿y³em ca³¹ okupacjê.

- Co dla pana by³o najwiêksz¹ okropnoœci¹
w czasie okupacji?

- Utrata najbli¿szej rodziny. Rodziców, brata, który
by³ filozofem, siostry, która by³a adwokatem, i naj-
m³odszej siostry, która gra³a na fortepianie. Wszyscy
zostali zagazowani. Do dzisiaj nie ma po nich œladu.

- W którym roku wywieziono ich do obozu
œmierci?

- W 1942 roku rozpoczê³o siê wysiedlanie i zaraz
trafili do poci¹gu. Najbardziej tragiczny w tym wszy-
stkim jest fakt, ¿e od mojego brata, który by³ jeszcze
bardzo m³ody, a tak¿e od siostry nikt nie ¿¹da³, by
wchodzili do wagonu. P ostanowili jednak wspólnie
z reszt¹ rodziny udaæ siê na wysiedlenie, jak siê wte-
dy mówi³o i myœla³o. Nikt nie zdawa³ sobie sprawy
z tego, ¿e poci¹gi jad¹ w kierunku Treblinki. Mnie je-
den z ¿ydowskich policjantów wypchn¹³ z transpor-
tu, a oni wszyscy ruszyli w tê ostatni¹, jak siê póŸniej
okaza³o, podró¿. Gdy poci¹g odjecha³, dosta³em
spazmów, choæ zniczego nie zdawa³em sobie je-
szcze sprawy. Dopiero gdy zacz¹³em pracowaæ jako
pomocnik murarza poza murami getta, dowiedzia -
³em siê, ¿e ludzie z transportów trafiaj¹ do komór
gazowych. Prawdê powiedzieli mi Polacy.

- Czy w czasie samotnych nocy w ruinach
mia³ pan jakieœ sny?

- Proroczy sen uratowa³ mi ¿ycie. Pod koniec
okupacji Warszawa zosta³a doszczêtnie spalona.
Równie¿ dom, w którym siê ukrywa³em. Pewnego
dnia z tego wypalonego domu przenios³em siê do in -
nego. Zaczêli w nim jednak pojawiaæ siê Niemcy,
wróci³em wiêc do poprzedniego. I tam w³aœnie zna-
laz³em ³azienkê, któr¹ oszczêdzi³ po¿ar, podobnie
jak jedno z pomieszczeñ mieszkalnych z zachowa-
nym piecem kaflowym. Przebywa³em tam mo¿e ty-
dzieñ. Artyleria sowiecka ostrzeliwa³a ju¿ Warszawê.
Szóstego czy siódmego dnia przyœni³a mi siê jednak
moja matka, otulona w czarny welon, i moja siostra.
Obydwie okropnie p³aka³y. S³ychaæ by³o przy tym
marsz ¿a³obny Chopina. Przera¿ony tym snem po-
traktowa³em go jako przestrogê i postanowi³em
uciec na dach i ukryæ siê za kominem. Wieczorem
wróci³em do mojej kryjówki - i co? Piec kaflowy by³
rozbity. Oznacza³o to, ¿e jedna zchodz¹cych wtedy
po Warszawie grup w³asowców i tutaj dotar³a.

- Czego szukali w wypalonych budynkach?
- Przede wszystkim kosztownoœci. Gdyby mnie

w tym pomieszczeniu w³asowcy znaleŸli, obciêliby
mi najprawdopodobniej nos, jêzyk lub wyk³uli oczy .
Byli to bowiem okropni ludzie. Straszne indywidua,
gorsze od zwierz¹t.

- Niemiecki oficer , Wilm Hosenfeld, z którym
zetkn¹³ pana los w ostatnim okresie okupacji
Warszawy, okaza³ siê cz³owiekiem kalibru?

- By³ to nadzwyczajny cz³owiek, wielkiej klasy.
Nie powtórzê panu ca³ej rozmowy, jak¹ z nim odby -
³em, bo nie mogê tego zrobiæ. Inie mówiê o tym
równie¿ w ksi¹¿ce. Ale opowiada³ on o strasznych
rzeczach. Hosenfeld móg³ mnie zastrzeliæ. Móg³ wy-
j¹æ rewolwer iwystrzeliæ jedn¹ jedyn¹ kulê. Ale jed -
nak tego nie zrobi³. Ma³o tego, on mi bardzo po -
móg³. Nadzwyczajny cz³owiek. Utrzymujê kontakt
z jego rodzin¹. Ratowa³ te¿ polskiego ksiêdza, stry -
ja obecnego konsula w Hamburgu - Cieciory. Ten
oficer Wehrmachtu, który w okupowanej Warszawie
by³ kierownikiem stadionu przy ulicy Myœliwieckiej,
uratowa³ ze dwadzieœcia osób.

- Dlaczego w³aœnie on potrafi³ zachowywaæ
siê po ludzku?

- By³ to po prostu dobry cz³owiek. Podejmujê
obecnie kroki w celu upamiêtnienia jego postawy
w Yad Vashem. Po wojnie trafi³ on do obozu w Brze-
œciu nad Bugiem, póŸniej do innego zsowieckich
obozów. Usi³owa³em go ratowaæ. Gdyby trafi³ do jed-
nego z europejskich obozów, to mo¿na by siê staraæ
o jego uwolnienie. Ale wydobyæ kogoœ zobozu rosyj-
skiego nie by³o rzecz¹ mo¿liw¹. Umar³, wed³ug oficjal -
nych danych, na udar mózgu. Pyta³em póŸniej jego
¿onê, czy to mo¿liwe. Odpowiedzia³a, ¿e chorowa³ na
nadciœnienie, wiêc nie mo¿na tego wykluczyæ.

- Powróæmy jeszcze do pierwszych dni w get-
cie warszawskim. Jak zareagowa³ pan na wiado -
moœæ otym, ¿e musi siê pan w nim osiedliæ?

- Przyj¹³em j¹ tak, jakby skazano mnie na
œmieræ. Mia³em siê zamkn¹æ jak wjakiejœ klatce?
¯yæ wœród ludzi zinnych dzielnic i ma³ych miaste-
czek, których w ogóle nie zna³em? Z pocz¹tku
w getcie nie zdawano sobie sprawy, ¿e wszystko
jest robione po to, by mieæ wszystkich pod rêk¹
i w odpowiedniej chwili zacz¹æ wysy³aæ do Treblin-
ki. Nikt o tym wtedy jeszcze nie wiedzia³. Zreszt¹,
jak mo¿na by³o wierzyæ wto, ¿e mo¿na wysiedliæ
ca³e trzystutysiêczne miasto? A oni to potrafili.

- By przetrwaæ, gra³ pan w kawiarniach getta.
Czy dawa³o to jak¹œ szansê prze¿ycia?

- Ratowa³ nas g³ównie fakt, ¿e graliœmy wdzielni-
cy objêtej zakazem dla ¿o³nierzy niemieckich. Na te-
renie tak zwanego Seuchengebiet, na którym szala³
tyfus plamisty. Ludzie ¿yli wwielkiej ciasnocie. Wszê-
dzie panoszy³y siê wszy. Codziennie widzia³em ludz-
kie zw³oki. Bardzo popuchniête. Wyk³adano je przed
domostwa i okrywano je jedynie gazetami. To by³y
straszne obrazy! Na w³asne oczy widzia³em, jak m³o-
dy ch³opak, który pewnie kilka dni nic nie jad³, usi³o-
wa³ wyrwaæ jednej zkobiet garnek z zup¹. W czasie
szarpaniny zupa wyla³a siê na ziemiê. Czy mo¿e pan
sobie wyobraziæ, ¿e ten m³ody cz³owiek rzuci³ siê na
ziemiê i zacz¹³ wylizywaæ tê zupê zziemi?

- Jak prze¿y³ pan powstanie warszawskie?
- W okupowanej Warszawie musia³em siê ukry-

waæ przed Niemcami. By³a to jedna wielka mêka.
Wtedy te¿ od polskich robotników dowiedzia³em
siê, co zrobiono z moj¹ rodzin¹: z ojcem, matk¹,
bratem i siostrami.

- Jak¹ pomoc mieszkañcy W arszawy nieœli ukry-
waj¹cym siê osobom pochodzenia ¿ydowskiego?

- Bardzo du¿¹. Polska nie jest antysemickim kra-
jem. Ci, co tak twierdz¹, g³osz¹ nieprawdê i prowadz¹
bardzo z³¹, wrog¹ P olsce robotê. Pamiêtajmy, ¿e za
wziêcie udzia³u w akcji ratowania ¯ydów grozi³a
œmieræ. Nie ka¿dy móg³ siê zdobyæ na takie ryzyko.
Nie wszyscy rodz¹ siê bohaterami. Mnie ratowa³o co
najmniej trzydziestu Polaków. Co najmniej trzydzie-
stu, z nara¿eniem ¿ycia. Jeden zkolegów, który pra-
cowa³ ze mn¹ w Polskim Radiu, przechowywa³ mnie
dziesiêæ dni wswym piêknym mieszkaniu. Rok przed
koñcem wojny przeprowadza³ mnie z ulicy Narbutta
w alejê Niepodleg³oœci iprzeszed³ tê trasê razem ze
mn¹ o wspó³ do ósmej rano. Mówi³em mu wtedy: „Nie
idŸmy razem, bo nie mam ¿adnych dokumentów, po
co ma pan razem ze mn¹ zgin¹æ”. „Nie! Idziemy ra -
zem!” - zadecydowa³ i powiedzia³ jeszcze: „Pan ma
wiêksze szanse na prze¿ycie tej wojny, ni¿ ja”. I oto

w przeddzieñ powstania warszawskiego uda³ siê wraz
z koleg¹ z podziemia na umówione wczeœniej miejsce
w celu zakupienia broni. Ktoœ ich zdradzi³, w³asowcy
postawili ich pod mur i rozstrzelali. PóŸniej dowiedzia-
³em siê, ¿e by³ podporucznikiem AK.

- Co s¹dzi pan o opiniach, ¿e powstawanie
obozów œmierci na terenie okupowanej P olski
nie jest rzecz¹ przypadku?

- To, ¿e nazistowskie Niemcy zdecydowa³y siê
w³aœnie wokupowanej Polsce zak³adaæ obozy kon-
centracyjne, nie ma nic wspólnego z Polsk¹ czy P o-
lakami. Niemcom by³o tam po prostu najwygodniej
budowaæ obozy, gdy¿ nie musieli daleko dowoziæ
wiêŸniów. Polacy nie s¹ w jakimkolwiek stopniu temu
winni. Kto ponosi za tê tragediê winê, wie ca³y œwiat.

Redaktor Rytzler, zastêpca naczelnego „Spie -
gla”, przy okazji wydania moich pamiêtników
w Niemczech zapyta³ mnie, czy po tym, co prze¿y-
³em, nienawidzê Niemców. Odpowiedzia³em, ¿e nie
ma we mnie nienawiœci. Jak bowiem ca³y naród
mo¿na winiæ za to, co siê wydarzy³o.

Odpowiedzialnoœæ ponosz¹ pewne zwariowane
jednostki. Ta ca³a banda przywódcza, która ju¿ po-
nios³a karê. Œwiat ¿yje dalej, awraz z nim ja i inni.
Nie chcê przecie¿ za ¿ycia po³o¿yæ siê do trumny.
Wiem jednak, co to s¹ stany depresyjne. Gdy sobie
pomyœlê, ¿e zagazowano mi ca³¹ rodzinê. Nie mo-
gê jednak czuæ nienawiœci do ca³ego narodu.

- Z pana inicjatywy w Yad Vashem posadzono
drzewko upamiêtniaj¹ce postawê P olki, pani Bo -
guckiej-Godlewskiej.

- Wraz z mê¿em pomaga³a ona przetrwaæ ¯y-
dom w okupowanej Warszawie. Byli to moi przyja-
ciele. Obydwoje ju¿ nie ¿yj¹… Byli nadzwyczajnymi
ludŸmi. Gdy trzeba by³o ratowaæ innych, gotowi by-
li nara¿aæ równie¿ w³asne ¿ycie.

- W œwiecie dziœ jednak g³oœniej opolskim an -
tysemityzmie ni¿ o tym, ¿e okupowana P olska nio -
s³a pomoc swym ¿ydowskim braciom w potrzebie…

- Wœwiecie istnieje nienawiœæ. Jeden nie jest wsta-
nie polubiæ Turka, inny Afrykañczyka. Nie mo¿na jed-
nak uogólniæ, ¿e ca³y naród jest antysemicki. WYad
Vashem 5.600 drzewek upamiêtnia tych z Polaków,
którzy nara¿ali swoje ¿ycie ratuj¹c innych. Czy tak ³a-
two by³o nara¿aæ siê na œmieræ, gdy mia³o siê rodzinê?
Dziœ Polska liczy prawie 40 milionów ludzi. Czy na pod -
stawie tego, ¿e parê osób nabazgrze coœ na murze,
mo¿na mówiæ oca³ej Polsce, ¿e jest antysemicka?

- O¿eni³ siê pan, doczeka³ wnuków . Czy to
pomaga w³aœnie panu ¿yæ, po tych wszystkich
okupacyjnych prze¿yciach!?

- ¯ona moja, Halina, jest nadzwyczajnym cz³owie -
kiem. Jest Polk¹, podobnie jak moja synowa. Druga sy -
nowa jest Japonk¹. I w niczym mi to, oczywiœcie, nie
przeszkadza. Uda³o mi siê faktycznie! Mam dwóch sy-
nów. Jeden mieszka w Hamburgu, drugi w Japonii.
Mam dwoje wnucz¹t. Anna Grabka-Szpilman, synowa
hamburska, da³a siê poznaæ hamburczykom jako pierw-
sza solistka hamburskiego baletu Neumeiera. Tañczy
we wspania³ych baletach. Tak wiêc ¿ycie toczy siê dalej.

G³os Polski, Kanada 43/2002

Jak mieszkañcy Warszawy pomagali ¯ydom?
Czy powstawanie obozów œmierci na terenie okupowanej Polski nie jest rzecz¹ przypadku?

Ostatni wywiad zW³adys³awem Szpilmanem

ROMAN POLAÑSKI

Nazwisko: Raimund Liebling
Data urodzenia: 18 sierpnia 1933 r.
Miejsce urodzenia: Pary¿, Francja
Rodzina:
Matka: Bula Polañski (Katz); Rosjanka; pó³-¯ydówka.
Ojciec: Ryszard Polañski (Ryszard Liebling), pol -
ski ¯yd.

Kim jest Roman P olañski?
Roman Polañski znów wróci³ na pierwsze stro-

ny polskojêzycznych czasopism, tym razem za
spraw¹ filmu „Pianista”, którego œwiatowa premie-
ra odby³a siê (na pocz¹tku wrzeœnia 2002) wWar-
szawie. Obraz jest ekranizacj¹ wspomnieñ W³ady -
s³awa Szpilmana (wybitnego pianisty i kompozyto -
ra pochodzenia ¿ydowskiego), w których opisuje
szeœæ lat ¿ycia wukryciu w okupowanej Warszawie.

Niedawno Polañski odebra³ Z³ote Ber³o- nagro-
dê Fundacji Kultury Polskiej za „ca³okszta³t twór-
czoœci filmowej wype³nionej odkrywczym poszuki-
waniem œrodków wyrazu, poszerzaj¹cym i pog³ê-
biaj¹cym wra¿liwoœæ widza, ajednoczeœnie wier-
noœæ doœwiadczeniom, jakie przypad³y wudziale
artyœcie ijego spo³ecznoœci”. Nagroda wynosi 100
tys. z³, dodatkow¹ kwotê - 10 tys. z³ fundator, czyli
BIG Bank Gdañsk SA, przeznacza dla osoby lub in -
stytucji wskazanej przez laureata. Przypomnijmy,
¿e Z³ote Ber³o przyznawane jest od 1999 roku.
Pierwszym laureatem nagrody by³ Jerzy Giedroyæ,
który dodatkow¹ kwotê 10 tys. z³ przekaza³ Krzy-
sztofowi Czy¿ewskiemu - dyrektorowi Oœrodka Po-

cd. ze str . 9
Zast¹piliœmy j¹ opon¹ kupion¹ na Wêgrzech. Nie -
daleko przed granic¹ z Czechos³owacj¹ nastêpna
opona strzeli³a. Zast¹piliœmy j¹ równie¿ wêgier-
sk¹.

PóŸnym wieczorem zauwa¿yliœmy, ¿e w mia-
steczku, do którego dojechaliœmy, znajduje siê
posterunek policji prawie naprzeciw koœcio³a,
gdzie by³ du¿y plac parkingowy.

Podszed³em do komendanta policji, przedsta -
wi³em siê i powiedzia³em, ¿e chcemy przez noc
zaparkowaæ na placu koœcielnym i¿e proszê, aby
dy¿urny policjant przed komisariatem mia³ oko na
nasz wóz, bo chcemy w nim siê przespaæ. Ko-
mendant zgodzi³ siê chêtnie i powiedzia³ dy¿uru-
j¹cemu policjantowi, ¿eby mia³ oko na nasz wóz.
Wskaza³ tak¿e poblisk¹ restauracjê, gdzie mogli -
œmy zjeœæ wspania³¹ kolacjê. Na zmianê. Najpierw
wys³a³em szofera, agdy wróci³ do wozu, aby opie -
kowaæ siê skarbami, ja poszed³em coœ zjeœæ. Pod-
czas tego posi³ku umówi³em siê z w³aœcicielem
restauracji, ¿e rano przyjdziemy na œniadanie i¿e
bêdziemy chcieli siê umyæ, ogoliæ iskorzystaæ z³a-
zienki.

Ta noc postawi³a nas na nogi. Przespaliœmy
dwanaœcie godzin inazajutrz, po zjedzeniu œnia-
dania i po ogoleniu siê, ruszyliœmy ku granicy Cze-
chos³owacji.

Formalnoœci na granicy by³y krótkie i po
sprawdzeniu naszych paszportów stra¿ graniczna
wpuœci³a nas do Czechos³owacji.

Jechaliœmy kilka godzin ikiedy trochê znu¿o-
ny zamkn¹³em oczy i zdrzemn¹³em siê na chwilê
- nagle obudzi³ mnie huk kolejnej eksploduj¹cej
opony. Trzeba j¹ by³o wyrzuciæ, bo nie nadawa³a
siê do reperacji. Zast¹piliœmy j¹ now¹ - wêgier -
sk¹.

Nastêpnie - krótki postój, aby szofer móg³ siê
trochê zdrzemn¹æ. Zjedliœmy obiad wprzydro¿-
nej karczmie i ruszyliœmy dalej. Przed wieczorem
byliœmy niedaleko od Czeskiego Cieszyna, gdzie
by³o przejœcie graniczne. Stanêliœmy na przedmie-
œciu, arano przekroczyliœmy bez trudu granicê
polsk¹. P o ca³odziennej podró¿y zatrzymaliœmy
siê dopiero gdzieœ pod Warszaw¹, ¿eby zjeœæ ko-
lacjê i przespaæ siê. Nazajutrz po wczesnym œnia-
daniu ruszyliœmy do stolicy iwkrótce zameldowa-
³em siê w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Piêædziesiêcioletnie milczenie
Dorêczy³em pocztê kuriersk¹. Ministerstwo

zawiadomi³o ksiêdza - wys³annika od kardyna³a
Sapiehy i za jak¹œ godzinê oficjalnie przej¹³ on
dwie walizy ze skarbami koœcielnymi. Zgodnie
z obietnic¹ ministra spraw zagranicznych w prasie
polskiej nie ukaza³a siê ¿adna wzmianka o przy-
wiezieniu przeze mnie do Polski skarbów koœciel-
nych z Rumunii.

W drodze powrotnej przemyœla³em wszystko
spokojnie i powzi¹³em postanowienie zachowa -
nia ca³ej tej wyprawy w tajemnicy przez 40 lat.
W 1987 roku Polska nie by³a jeszcze wolna, wiêc
powiedzia³em sobie, ¿e przed³u¿am ten okres
o dalsze 10 lat - jeœli Bóg da mi do¿yæ tylu lat.
I uda³o siê.

Copyright by Dr J. Korey-Krzeczowski
Zwi¹zkowiec 5.10.2000

S³owo o autorze
Prof. dr Jerzy Korey-Krzeczowski zrezygnowa³

w styczniu 1951 r. ze stanowiska Konsula RP w Baden-
Baden (Niemcy Zach.) i Szefa Polskiej Misji Restytucyj-
nej i osiedli³ siê wraz z¿on¹ Iren¹-Mari¹ i 3-letnim wów-
czas synem Andrzejem-Jerzym w Montrealu. W ci¹gu
20 lat pracowa³ jako doradca miêdzynarodowy dla 13
rz¹dów (m.in. Kanady , Szwecji, Brazylii, Meksyku, USA,
Jamajki) i 210 najwiêkszych œwiatowych korporacji
w 51 krajach.

Jako pierwszy w historii Kanady imigrant zosta³
w 1971 roku Executive Vice President i Dean, a potem
President Ryerson Politechnic University w Toronto.

Autor oko³o 100 studiów naukowych i wielu publi-
kacji oraz 13 tomów poezji, Graduant Harvard i Univer-
sity Justihate of Educational Management, doktor praw
i doktor nauk ekonomicznych, wyró¿niony 13 doktora -
tami honorowymi i wieloma orderami zagranicznymi.
Jest nadal profesorem kilku uczelni wy¿szych, w tym
m.in. Polskiego Uniwersytetu na ObczyŸnie w Londynie.
Poza „Who’s Who in Canada i International” - figuruje
w kilkunastu Who’s Who w ró¿nych krajach. Jest rezy-
dentem (od kilkunastu lat) International Council for In -
novation in Higher Education, grupuj¹cym kilkadziesi¹t
s³awnych uniwersytetów z ca³ego œwiata. Obecnie Ho-
norowy Profesor i Kanclerz Kanadyjskiej Szko³y Zarz¹-
dzania (Canadian School of Management w Toronto).
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Trochê bli¿ej prawdy
Film Polañskiego nie ma nic wspólnego z fa-

bryk¹ Hollywood, która nie pokazuje historii, tyl -
ko j¹ tworzy od podstaw .

W³adys³aw Szpilman (bohater filmu „Pianista” -
przyp. red.) nie by³ typowym polskim przedwojen -
nym ¯ydem, bardziej do niego pasowa³o okreœle-
nie: „Polak ¿ydowskiego pochodzenia”. Rzeczpo -
spolita by³a bowiem tyglem narodów , kultur, nawet
cywilizacji. Od setek lat ¿yli wœród nas „obcy”,
którzy, wtapiaj¹c siê w otoczenie, wzbogacali je,
jednoczeœnie coœ zachowuj¹c ze swej to¿samoœci.
Rodzina Szpilmanów - zasymilowana, inteligencka,
by³a nietypowym œrodowiskiem, aby na podstawie
jej historii opisywaæ los polskich ¯ydów . Nawet
imiona mieli ju¿ polskie - wszak W³adys³awów nie
spotyka³o siê w rodzinach ¿ydowskich.

W³adys³aw Szpilman by³ muzykiem. Jednym
z najzdolniejszych kompozytorów m³odego pokolenia
przed wojn¹, mi³oœnikiem Chopina, etatowym pianist¹
w Polskim Radiu. Jego kariera by³a zaprzeczeniem
wspó³czesnych ¿ydowskich stereotypów, ¿e ¯ydzi
przed wojn¹ w Polsce stali u progu zag³ady (bo i takie
absurdy coraz czêœciej spotyka siê na Zachodzie).
Rozkochany w muzyce, nie anga¿owa³ siê wpolitykê
(ani polsk¹, ani ¿ydowsk¹), przyjació³ mia³ po obu
stronach - jego œrodowiskiem byli po prostu ludzie
kultury. Wybuch II wojny œwiatowej, wejœcie Niemców
do Warszawy, brutalna, nieznana wczeœniej wdziejach
okupacja… To wszystko nie tylko przerwa³o jego
œwietnie zapowiadaj¹c¹ siê karierê, to by³ koniec takie-
go œwiata, jaki dotychczas zna³ iakceptowa³.

Bez czarno-bia³ych kolorów
Historia niemieckiej okupacji w Warszawie, poka-

zana w filmie Romana Polañskiego, jest na tyle uczci-
wa, ¿e a¿ budzi podejrzenia: nie ma inwektyw w sto-
sunku do Polaków, nie ma wybielania postaw ¿ydow-
skich, nie ma czarno-bia³ych kolorów, dziel¹cych œwiat
(nie tylko ówczesny) na dobrych ¯ydów i z³ych Pola-
ków. W tym sensie film Polañskiego nie ma nic wspól -
nego z fabryk¹ Hollywood, która nie pokazuje historii,
tylko j¹ tworzy od podstaw . Oczywiœcie zniczego, od
fa³szywych za³o¿eñ poczynaj¹c, po fa³szywe losy, po-
kazane jednak tak przejmuj¹co, aby utrwaliæ stereotyp
tych „antysemickich do szpiku koœci” Polaków. Tym,
którzy w to nie wierz¹, polecam g³oœne produkcje
ostatnich lat: „Listê Schindlera” Stevena Spielberga
(s³usznie zwan¹ „List¹ Szwindlera”); „Mamuschê” P e-
tera Bogdanovicha (który sam zosta³ uratowany z za-
g³ady w Belgradzie) - film wyprodukowany przy zna -
cz¹cym wspó³udziale znanej piosenkarki Barbry Stre -
isand; „Z piek³a do piek³a” w re¿yserii jakiegoœ Rosja-
nina (?) o nazwisku Astrachan, ale producentem tego
„dzie³a” jest Artur Brauner, polski ¯yd, mieszkaj¹cy
obecnie w Berlinie. Szkoda, ¿e ten ostatni film nie jest
rozpowszechniany w Polsce - byæ mo¿e du¿o osób
wyleczy³oby siê z wielu kompleksów…

Obecnie mo¿emy siê podziewaæ, ¿e hollywo-
odzka „fabryka snów” weŸmie siê za film o Jedwab-
nem, gdzie podstaw¹ scenariusza bêdzie os³awio -
ny paszkwil Jana Tomasza Grossa. Dlaczego nie?
Skoro jego wersja trafi³a ju¿ do podrêczników histo-
rii w Polsce…

W „Pianiœcie” na szczêœcie tego nie ma - Roman
Polañski (który na skutek ró¿nych okolicznoœci natury
obyczajowej musia³ uciekaæ zUSA) nie jest ju¿ od lat
reprezentatywny dla œrodowiska twórców zHollywood.
Ponadto - co wa¿ne w tej historii - ten re¿yser sam
prze¿y³ wojnê, okupacjê i getto w Polsce, a zatem nie
by³y mu potrzebne podszepty i naciski z ¿adnej strony.
W filmie jest zatem wrzesieñ 1939 roku w Warszawie,
warszawska ulica ze scenami okupacyjnej grozy (nie
tylko dla ¯ydów , ale tak¿e dla Polaków), jest bohater-
ska obrona getta w kwietniu i maju 1943 roku, ale jest
te¿ Powstanie Warszawskie 1944 r. Warto tu przypo-
mnieæ, ¿e w1944 roku g³owy pañstw europejskich,
odpowiadaj¹ce na zaproszenie ówczesnego prezy -
denta Lecha Wa³êsy do uczestniczenia w uroczysto-
œciach 50. rocznicy Powstania Warszawskiego, dziêko-
wa³y oficjalnie za zaproszenie na obchody kolejnej
rocznicy… powstania w getcie. Taka jest dziœ œwiado-
moœæ cywilizowanego Zachodu istan wiedzy o Polsce.

Trudna prawda
Szpilman opisa³ swe losy w 1946 roku i zosta³y

one wówczas wydane drukiem pod tytu³em „Œmieræ
miasta”. Opisa³, to mo¿e zbyt du¿e s³owo - opowie-
dzia³ czêœæ swojej historii iczêœæ tego, co widzia³.
Czy jest mo¿liwe opowiedzenie wszystkiego? Wyda-
je siê, ¿e nie. Ponowne wydanie jego wspomnieñ,
nieco zmienione i pod innym tytu³em - „Pianista”
(bardziej adekwatnym do treœci, Szpilman opowiada
bowiem przede wszystkim o sobie) - wbrew pozo-
rom - nie zawiera ¿adnych nowych rewelacji.

Warto odnotowaæ, ¿e ksi¹¿ka, aw œlad za ni¹
i film eksponuj¹ ³añcuch ludzi dobrej woli, którzy po -
magaj¹ Szpilmanowi - w miarê swoich mo¿liwoœci -
przetrwaæ ten straszny czas. Tych osób jest kilkana-
œcie; ka¿da znich mia³a przecie¿ swoj¹ rodzinê, co
w warunkach straszliwego zagro¿enia (pomoc udzie-
lana ¯ydowi grozi³a kar¹ œmierci nie tylko dla poma -
gaj¹cego, ale czêsto dla jego otoczenia) by³o czy -
nem heroicznym. Kr¹g pomagaj¹cych by³ zatem
znacznie szerszy ni¿ te kilkanaœcie osób ica³kowicie
obala to stereotyp, ¿e Polacy byli co najwy¿ej „bier -
nymi œwiadkami”. Ale, gwoli œcis³oœci”, musimy pa-
miêtaæ, ¿e pomaganie Szpilmanowi by³o jednak
znacznie ³atwiejsze ni¿ pomaganie jakiemuœ abstrak-
cyjnemu ̄ ydowi z getta. Dlaczego? Bo Szpilman by³
zasymilowany z polskim otoczeniem, jêzykiem pol -
skim pos³ugiwa³ siê jako jêzykiem ojczystym, mia³
du¿y kr¹g przyjació³ i znajomych wœród Polaków.

Nie wszyscy ¯ydzi byli w takiej sytuacji. Dziœ ta
trudna prawda zosta³a mocno zapomniana, znamy
bowiem obecnie takich ¯ydów , którzy niczym nie
ró¿ni¹ siê od otoczenia. Wówczas, w latach 1940-43

(gdy istnia³o w Warszawie getto), sytuacja by³a inna.
Pisa³ otym ju¿ w 1944 roku (gdy Szpilman - pianista
ukrywa³ siê jeszcze w Warszawie) Izaak Bashevis
Singer (póŸniejszy laureat Nagrody Nobla) w ¿y-
dowskim piœmie „Forverts”, ukazuj¹cym siê w No-
wym Jorku: „¯ydzi i Polacy ¿yli ze sob¹ przez 800
lat, ale nie zasymilowali siê (…). ¯ydzi rzadko uwa -
¿ali za rzecz potrzebn¹ uczenie siê jêzyka polskiego;
rzadko interesowali siê polsk¹ histori¹ i polityk¹ (…).
Nawet w ostatnich kilku latach ̄ yd mówi¹cy dobrze
po polsku by³ rzadkoœci¹. Z ponad trzech milionów
¯ydów ¿yj¹cych w Polsce, dwa i pó³ miliona nie by-
³o w stanie napisaæ po polsku prostego listu i mówi-
³o bardzo Ÿle. WPolsce ¿y³y setki tysiêcy ̄ ydów, dla
których jêzyk polski by³ tak obcy , jak turecki.”

By³oby dobrze, gdyby te realia by³y brane pod
uwagê przez wszystkich domoros³ych „moralistów”,
którzy twierdz¹, ¿e Polacy w tamtych czasach „zdra -
dzili” ¯ydów . Œmiem twierdziæ, ¿e wsytuacji odwrot -
nej, gdyby to Polacy jako pierwsi potrzebowali po -
mocy, byliby zdani tylko na siebie. Sytuacja na Kre-
sach Wschodnich w latach 1939-41 - pod zaborem
bolszewickim - œwiadczy otym dosadnie. Za pomoc,
udzielan¹ wówczas P olakom, kara œmierci przecie¿
nie grozi³a (choæ zsy³ka na Sybir mog³a tak siê za-
koñczyæ). Czy znany jest jakiœ przypadek Polaka,
któremu pomaga unikn¹æ aresztowania i ³agrów ³añ-
cuch kilkunastu ¯ydów? Nie znam takich historii.

(...) Film „Pianista” jest kolejnym ogniwem
w niekoñcz¹cej siê dyskusji o stosunkach polsko-
¿ydowskich. Dobrze, ¿e tym razem poznajemy losy
cz³owieka, który nie przechodzi na poziom rozwa -
¿añ ogólnych, który nie ulega stereotypom (a Szpil-
man móg³ przecie¿ „poprawiæ” swe wspomnienia
do nowego wydania zgodnie „z duchem czasu”
i krytyka by³aby zapewne wniebowziêta z tego po-
wodu…). W tym sensie jego historia jest przyczyn -
kiem do czêœciowego choæby poznania (jeœli to
w ogóle mo¿liwe) losów polskiego ¯yda w Warsza-
wie, okupowanej przez Niemców w latach 1939-45,
w odtworzonych z ca³¹ pieczo³owitoœci¹ i nak³a-
dem ogromnych œrodków realiach. Idobrze, ¿e film
o nim wiernie trzyma siê treœci jego wspomnieñ.

Leszek ¯ebrowski
G³os Polski, Kanada 41/2002

Kwestia zgodnoœci filmu Polañskiego z auten-
tycznymi wspomnieniami Szpilamana nie jest
niestety a¿ tak oczywista. Dowodem na jej kon-
trowersyjnoœæ jest publikowany poni¿ej skrót
artyku³u z „Panoramy” (21/2002). 

Polañski nie pokaza³ prawdy
W roku 1945 nie by³o jeszcze narzuconej po la-

tach wersji wydarzeñ, nie by³o „religii holocaustu”,
nie by³o brudnej fali obci¹¿aj¹cej P olaków za czyn-
ny wspó³udzia³ wzag³adzie. Szpilman napisa³ czyst¹
prawdê, opisa³ tylko to, co widzia³ na w³asne oczy.
Na tym polega wartoœæ jego przekazu, póŸniejsze
pamiêtniki na ten temat by³y pisane w latach 60.
i 70., kiedy narzucona ju¿ by³a linia obowi¹zuj¹ca po

dziœ dzieñ. Na tym tle pamiêtnik Szpilmana jest
wyj¹tkowy . Wystarczy tylko przeczytaæ fragmenty
poœwiêcone ¿yciu warszawskiego getta, by siê
o tym przekonaæ. Autor bez ¿adnej taryfy ulgowej pi-
sze o ca³kowitym braku solidarnoœci spo³ecznoœci
¿ydowskiej, o ogromnych dysproporcjach, o wrêcz
nieprzyzwoitym stylu ¿ycia bogatej czêœci ¯ydów.
Podczas gdy Polacy szmuglowali ¿ywnoœæ do get-
ta, by ratowaæ najbiedniejszych, dwaj ¯ydzi, Kohn
i Heller - we wspó³pracy z Niemcami - przemycali do
getta alkohol, tytoñ, kawior i inne specja³y dla op³y-
waj¹cej w dostatki ¿ydowskiej bur¿uazji.

Szpilman ujawnia tak¿e prawdê o ¿ydowskiej
policji. Pisze: „Sk³ada³a siê g³ównie z m³odych ludzi
pochodz¹cych z zamo¿nej warstwy. Mieliœmy wœród
nich spor¹ grupê znajomych i tym wiêksze ogarnia³o
nas obrzydzenie, im wyraŸniej zauwa¿aliœmy, jak je-
szcze niedawno przyzwoici ludzie, którym podawa³o
siê rêkê i których traktowa³o siê jak przyjació³, przera-
dzali siê w kanalie. Zarazili siê duchem gestapo, tak
nale¿a³oby to chyba nazwaæ. Zchwil¹ gdy wk³adali
mundury i czapki policyjne i dostawali pa³ki do rêki,
stawali siê zwierzêtami. Ich najwa¿niejszym celem
by³o nawi¹zywanie kontaktów z gestapowcami, us³u-
giwanie im, paradowanie razem z nimi po ulicach,
zadawanie szyku znajomoœci¹ jêzyka niemieckiego
oraz popisywanie siê przed swoimi szefami brutalno -
œci¹ wobec ludnoœci ¿ydowskiej (…) Wczasie wielkiej
³apanki w maju (1942 roku) okr¹¿yli ulice z precyzj¹
godn¹ rasowych S S-manów, biegali w swych szy-
kownych mundurach, wrzeszczeli g³oœno ibrutalnie
wzorem Niemców, a tak¿e t³ukli ludzi gumowymi pa³-
kami.” Szpilman by³ tak¿e œwiadkiem nastêpuj¹cego
wydarzenia - w okresie masowych wywózek na
wschód, uda³o mu siê unikn¹æ transportu. Kiedy ucie-
ka³ zUmschlagplatz, natkn¹³ siê na S S-mana i towa-
rzysz¹cego mu ¿ydowskiego policjanta: „S S-man
mia³ têp¹, aroganck¹ twarz, a policjant p³aszczy³ siê
wrêcz przed nim, nadskakuj¹c i rozp³ywaj¹c siê
w uœmiechach iw ugrzecznieniu. Gestem rêki wska-
za³ poci¹g z Umschlagplatzu i powiedzia³ w kole¿eñ-
skim zaufaniu g³osem zdradzaj¹cym drwi¹c¹ pogar -
dê: - Wszystko to idzie na szmelc!”. (...)

Niewygodny dla wspó³czesnych twórców i wy-
znawców „religii holocaustu” bêdzie te¿ nastêpuj¹ -
cy fragment opisuj¹cy rozmowy ¿ydowskich bywal -
ców nocnych lokali w getcie: „Zasiadali przy stoli -
kach odwiedzanego przez nich w interesach spore-
go lokalu i zaczynali narzekaæ na ciê¿kie czasy oraz
niesolidarnoœæ ¯ydów amerykañskich. Có¿ to ma
znaczyæ? Tu umieraj¹ ludzie nie maj¹c najmniej -
szego nawet kêsa chleba i dziej¹ siê najstraszniej -
sze rzeczy, zaœ po tamtej stronie oceanu prasa
amerykañska okrywa to milczeniem, a ¿ydowscy
bankierzy nic nie robi¹, by Amerykanie wypowie -
dzieli Niemcom wojnê, mimo ¿e w ka¿dej chwili,
gdyby tylko chcieli, mogliby na to wp³yn¹æ.” (...)

Tak pisa³ ¿ywy Szpilman. Dopiero póŸniej k³a-
ma³ Polañski.

Panorama

Nie ustaje wr zawa wokó³ filmu „Pianista”

granicze w Sejnach. To w³aœnie Wydawnictwo Pogra-
nicze wyda³o w 2000 r. antypolski paszkwil - „S¹sia -
dów” Jana Tomasza Grossa.

Obsesje
Kim jest Roman Polañski, okrzykniêty „najwybit -

niejszym polskim re¿yserem”? Urodzi³ siê w Pary¿u
18 sierpnia 1933 r. w rodzinie polskich ¯ydów . Gdy
mia³ trzy lata, rodzice powrócili do Krakowa. Okupa-
cjê niemieck¹ P olañski spêdzi³ w getcie krakowskim.
Zosta³ uratowany przez polsk¹ rodzinê od wywiezie -
nia do obozu koncentracyjnego. W 1959 r. Polañski
ukoñczy³ szko³ê filmow¹ w £odzi. Ju¿ na studiach
przejawia³ sk³onnoœci odbiegaj¹ce od normalnych
zachowañ. Jednym z obsesyjnych w¹tków jego
twórczoœci filmowej jest motyw krwi. Tak o tym pisze
Gra¿yna Stachówna w swojej ksi¹¿ce pt. Polañski
od A do Z, wydanej, co znamienne, przez Wydawnic-
two ZNAK: „Krew pojawia siê w ka¿dym filmie Polañ-
skiego. Na pocz¹tku by³a oznak¹ dokonywania gwa³ -
tu, wyrazem okrucieñstwa i przemocy, dowodem
cierpienia. (…) Krew zawsze ³¹czy³a siê w nich (fil-
mach Polañskiego - dop. S.K.) z cierpieniem, upoko -
rzeniem i œmierci¹, ale tak¿e zokrucieñstwem, sady-
zmem i perwersj¹”. Jednym z pierwszych filmów Po-
lañskiego jest etiuda pt. „Morderstwo”. Stachówna
stwierdza, ¿e obraz ten mo¿e byæ „ilustracj¹ z³ego
koszmaru” lub „projekcj¹ chorej wyobraŸni”, ponie -
wa¿ „z ekranu emanuje groza, napiêcie, strach
i okrucieñstwo: œpi¹cy cz³owiek, morderca, nó¿,
drgaj¹ce cia³o, krew”. Ten film to nie w¹tek, cechy
okrucieñstwa maj¹ niemal wszystkie produkcje na -
krêcone przez Polañskiego.

Promocja satanizmu
Polañski od pocz¹tku a¿ do dziœ tworzy te¿

obrazy, w których dominuje w¹tek satanistyczny .
Najs³ynniejsz¹ jego produkcj¹ jest „Dziecko Rose -
mary” (1968 r.). G³ównym konsultantem filmu by³
Anton Szandor La Vey, za³o¿yciel Koœcio³a Szatana
i autor „Biblii Szatana”, który pojawia siê w filmie ja-
ko diabe³ gwa³c¹cy tytu³ow¹ bohaterkê. Akcja filmu
koñczy siê w 1966 r. narodzinami szatana (ten w³a-
œnie rok zostaje og³oszony przez La Veya - ze
wzglêdu na ostatnie dwie szóstki - rokiem szatana,
równie¿ w tym roku za³o¿ony zostaje przez niego
Koœció³ Szatana).

Podobny w wymowie jest film „Dziewi¹te wro -
ta” (1999 r.), opowiadaj¹cy o wiedzy tajemnej
otwieraj¹cej dostêp do piekie³ i o kabale ¿ydow-
skiej (satanistycznej doktrynie, która wyznacza wie-
rzenia masonerii). Oba filmy - „Dziecko Rosemary”
i „Dziewi¹te wrota” - rozpowszechni³y szeroko
w kulturze masowej ideê satanizmu, wyrz¹dzaj¹c
ogromne szkody duchowe i moralne milionom lu -
dzi.

Przestêpca
¯ycie prywatne P olañskiego biegnie równole -

g³ym tokiem do jego filmów. 9 sierpnia 1969 roku
s³u¿¹ca znalaz³a wluksusowej willi „Bel Air”, po³o -
¿onej na przedmieœciu Los Angeles, cia³a piêciu
zamordowanych w nocy osób. Byli wœród nich
Sharon Tate (¿ona Polañskiego) i Wojciech Fry-
kowski (jego przyjaciel i ochroniarz).

Okolicznoœci tej zbrodni pozosta³y do dzisiaj
niejasne. Wiele wskazuje na to, ¿e pozostawa³a

ona w œcis³ym zwi¹zku z kultem szatana. Wszy-
stkie tropy prowadzi³y bowiem do K oœcio³a Szata-
na La Veya.

¯yciu P olañskiego, który zmienia³ ¿ony i ko-
chanki jak przys³owiowe rêkawiczki, towarzyszy³y
liczne skandale obyczajowe. Po najwiêkszym
z nich - uwiedzeniu w 1977 r. 13-letniej dziewczyn-
ki - re¿yser „cudem” unikn¹³ wiêzienia, salwuj¹c
siê ucieczk¹ ze Stanów Zjednoczonych. W yjecha³
do Francji, gdy¿ od 1963 r. posiada³ obywatelstwo
tego kraju. Uniemo¿liwi³o to jego ekstradycjê do
USA. (Jest to dziwna sprawa, poniewa¿ jak wiado-
mo jedynym krajem, który nie uznaje i nie ma ¿ad-
nych umów miêdzynarodowych jeœli chodzi o eks-
tradycjê, jest Izrael. Natomiast USA, czy¿by nie
mia³y z Francj¹ takiej umowy? Przynajmniej jest to
sprawa podejrzana! - wg K .T.) Od tamtej pory
wszystkie filmy Polañskiego powstaj¹ w Europie.

Dobry Niemiec, z³y P olak
Najnowszy film Polañskiego pt. „Pianista” zdo -

by³ w tym roku Z³ot¹ P almê na festiwalu w Cannes.
Jednak wiêkszoœæ krytyków - nie tylko polskich,
ale i œwiatowych - nie wyra¿a³a specjalnego za-
chwytu. W Zachodniej prasie, m.in. w „Le Mond”,
„Liberation”, „Guardianie”, „Daily T elegraph”, uka -
za³y siê komentarze, ¿e nagroda stanowi wynik
pewnych uk³adów, jest reakcj¹ na niedawne wybo -
ry we Francji, w których wysok¹ pozycjê zaj¹³ Le
Pen. Z informacji, które jednak do nas docieraj¹,
wynika, ¿e film „Pianista” jest zrobiony w tym sa-
mym duchu co „Lista Schindlera”. T utaj równie¿
wystêpuj¹ dobry Niemiec i Polacy, którzy nie za-

wsze s¹ w porz¹dku, i zawarta jest zakamuflowana
sugestia, abyœmy bili siê wpiersi za holokaust.
Mo¿liwe te¿, ¿e film jest krytykowany tak¿e dlatego,
¿e sugestia ta jest, wed³ug niektórych ¿ydowskich
krytyków, zbyt ma³o wyraŸna.

Sam Polañski, odbieraj¹c Z³ot¹ P almê, powie-
dzia³, ¿e przyznano j¹ „filmowi, który reprezentuje
Polskê”, co wielu koszernych komentatorów z pol-
skojêzycznych massmediów przyjê³o z „entuzja-
zmem”.

Niemoralny autorytet
Po II wojnie œwiatowej systematycznie niszczo-

no polskie elity i eliminowano autorytety moralne.
Po 1989 r. zrobiono wszystko, by nie odrodzi³y siê
prawdziwie polskie elity. Z drugiej strony, proponu -
je nam siê… Polañskiego jako autorytet moralny .
Okrucieñstwo, sadyzm i perwersja, satanizm, wyu-
zdanie, gwa³t, wszechobecne w jego filmach maj¹
byæ przepustk¹ do kultury. Przes³anie jest wiêc czy-
telne: moralnoœæ inormalnoœæ nie maj¹ ¿adnego
znaczenia.

Polañski w normalnym kraju, w normalnych
czasach nie mia³by wstêpu do Polski, tak jak od lat
jest persona non grata w wielu krajach. Fakt, ¿e
jest u nas dzisiaj fetowany, nagradzany, ¿e wyst¹-
pi³ w jednej z g³ównych ról w ekranizacji „Zemsty”
Fredry, musi nie tylko przera¿aæ. To jest memento,
które powinno nas obudziæ, sk³oniæ do aktywnoœci.
Je¿eli bêdziemy bierni, nie tylko zniszcz¹ Polskê
gospodarczo, pozbawi¹ j¹ suwerennoœci, ale rów -
nie¿ splugawi¹, naruszaj¹c jej honor i godnoœæ.
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Zamiast wstêpu

Opracowanie niniejsze przeznaczone by³o
do archiwów organizacji politycznych i spo³ecz-
nych, nie by³o wiêc przeznaczone do upo-
wszechnienia w szerszym zakresie publicznym.
Nie ma w tym nic takiego, co nie mia³oby pokry-
cia w archiwalnej dokumentacji i rzetelnie prze-
prowadzonych analizach faktów. Posiadane ma-
teria³y pozwalaj¹ na opracowanie szersze i ana-
lizy dobitniejsze w swej politycznej wymowie,
ani¿eli tutaj zaprezentowane.Jednak kwestie,
których dotycz¹, s¹ na tyle delikatne i dla wielu
ludzi na tyle ekscytuj¹ce, i¿ uznaliœmy za stosow-
ne formu³owaæ je tak, by pozostaj¹c wzgodzie
z dobr¹ tradycj¹ polskiej tolerancji informowaæ,
nie budz¹c przy tym ³atwych do rozpalenia na-
miêtnoœci.Opracowanie tej informacji i oceny
uznaliœmy jednak za potrzebne.

Wydarzenia z marca 1968 roku maj¹ g³êbo-
kie korzenie historyczne i rzutuj¹ w sposób istot-
ny na charakter i przebieg obecnego kryzysu po-
litycznego w Polsce. To, co siê dzia³o w marcu
1968 roku by³o tylko jedn¹ z ods³on dramatu
trwaj¹cego w naszej historii narodowej i rewolu-
cyjnej. Ujawnienie genezy, celów politycznych
i metod dzia³ania, a tak¿e miêdzynarodowych
powi¹zañ „Komandosów” ma istotne znaczenie
dla zrozumienia zjawiska, jakim jest KSS KOR
i jego stosunek do autentycznego buntu klasy
robotniczej i z tego buntu wyros³ej „Solidarnoœci”
- a jest to stosunek, by tak rzec: u¿ytkowy, mani-
pulatorski, ideowo i politycznie paso¿ytniczy.
Wielki i autentyczny ruch klasy robotniczej jest
dla œwiadomych swych celów dzia³aczy KSS
KOR swoistym œrodkiem transportu, zktórego
wysi¹d¹ w miejscu uznanym za odpowiednie dla
siebie, nie zaœ dla polskiej robotniczej - amiej-
sce to mo¿e okazaæ siê ostatnim przystankiem
przed przepaœci¹ upatrzon¹ za cel dla naszego
narodu i Polski Ludowej. Interesy marcowych
„Komandosów” a dzisiejszych KOR-owców nie
s¹ to¿same z interesami Polski, naszego narodu
i polskiej klasy robotniczej. Trzeba o tym pamiê-
taæ stale iuwa¿nie patrzeæ na rêce ekspozyturom
KOR-u w „Solidarnoœci”, której rzecznikami siê
mieni¹.

RODOWÓD I PRZEZNACZENIE

Rok 1948. Objawiona zostaje partii i narodo-
wi sprawa prawicowo-nacjonalistycznego od -
chylenia w partii.

Przywódcy partii - ci, którzy tworzyli j¹ w la-
tach straszliwego hitlerowskiego terroru; ci,
którzy przewodzili lewicy polskiej w walce o byt
narodu; ci, którzy wziêli na swe barki ciê¿ar od-
powiedzialnoœci za kszta³t i oblicze Polski
w ciê¿kich powojennych latach - zostali odsu -
niêci od czynnego ¿ycia politycznego, poddani
represjom, napiêtnowani.

Rozpocz¹³ siê jeden z najtragiczniejszych
okresów dla polskich komunistów . Wydano bo -
wiem wyrok œmierci na „polsk¹ drogê socjali -
zmu”. Podpisa³ go Jakub Berman, wykonali je -
go ludzie spod znaku oprawcy narodów ra -
dzieckich i narodu polskiego, Laurentego Berii. 

Beriê i Bermana ³¹czy³o wiele. Obaj nadzo-
rowali i faktycznie kierowali prac¹ organów bez -
pieczeñswa pañstwowego w ZSRR i Polsce,
obaj zasiadali w najwy¿szych w³adzach partii,
obaj pochodzili z bogatych mieszczañskich, ¿y-
dowskich rodzin, obaj byli wybitnymi dzia³acza -
mi ruchu syjonistycznego. Obaj wreszcie byli fi -
larami straszliwego wymierzonego przeciwko
KPZR i PZPR oraz ZSRR iPRL.

W wyniku tego spisku, pod koniec lat czte -
redziestych i na pocz¹tku piêædziesi¹tych, zapa -
nowa³ tzw. „okres b³êdów i wypaczeñ”. Dramat
tego okresu polega³ g³ównie na tym, ¿e obok
heroizmu odbudowy i rozbudowy kraju, obok
ofiarnej postawy ca³ego narodu, obok entuzja -
zmu polskiej m³odzie¿y, funkcjonowa³a zbodni-
cza machina. Ubrano zbrodniê w kaptur walki
klasowej. Zdezorientowani dzia³acze partyjni,

spoza bermanowskich krêgów , s¹dzili, ¿e cho -
dzi wy³¹cznie o rzeczywist¹ walkê klasow¹. T a-
ka walka by³a. Jej koniecznoœci is³usznoœci jej
socjalistycznych racji nikt dziœ nie podwa¿a. Ro-
dzima reakcja stanowi³a niezwykle istotny czyn-
nik naszej powojennej rzeczywistoœci. Problem
tylko w tym, ¿e w³aœnie zreakcj¹ os³aniano po -
lityczne zbrodnie.

Jedn¹ z cech tego bezprawia i terroru by³o
rosn¹ce ci¹gle odizolowanie rz¹dz¹cych od rz¹ -
dowych, przepaœæ miêdzy teori¹ apraktyk¹,
miêdzy s³owem a czynem. W tym w³aœnie okre-
sie, gdy tysi¹ce najlepszych synów P olski ginê-
³o w kazamatach UB, „gdy szala³y kapturowe
s¹dy skazuj¹ce na karê œmierci bohaterów spod
Monte Cassino, Narwiku, bitwy o Angliê, Tobru-
ku, ¿o³nierzy AK, BCh i AL, póŸniejsi „komando-
si” raczkowali po swych luksusowo urz¹dzo -
nych mieszkaniach, poznawali otaczaj¹cy ich
œwiat przez szyby wytwornych limuzyn. Ich tatu-
siowie rz¹dzili P olsk¹. Ich tatusiowie mieli mono -
pol na prawdê i m¹droœæ. Œwiat „raczkuj¹cych”
by³ hermetycznie zamkniêty, szczelnie chronio-
ny od wszelkich niepo¿¹danych wp³ywów . Mie-
szkali w luksusowej dzielnicy, gdzie wszyscy siê
doskonale znali. Tworzyli jedn¹ rodzinê. Czy
znali trud robotnika dŸwigaj¹cego P olskê z ruin
wojny i wielkiego zacofania? Czy odczuwali en-
tuzjazm tysiêcy m³odych buduj¹cych Now¹ Hu -
tê? Czy mówiono im, jak ¿yj¹ robotnicy , ile zara-
biaj¹, co jedz¹, jak mieszkaj¹? Oczywiœcie. Tyl-
ko ¿e miêdzy tym, co im mówiono, a prawd¹ ist -
nia³a przepaœæ. Roœli wprzekonaniu, ¿e prze-
znaczeni s¹ do wielkich celów , ¿e najdejdzie
dzieñ, gdy przejm¹ od ojców ster rz¹dów i po-
prowadz¹ dalej dzie³o rewolucji. Od dzieciñstwa
uczono ich politycznego myœlenia ipolitycznego
dzia³ania. Znali na pamiêæ ¿yciorysy wielkich re-
wolucjonistów, ale nie mieli zielonego pojêcia
o historii narodu, którym sposobili siê kierowaæ.
Pojêcia: naród, ojczyzna, patriotyzm by³y im nie
tyle obce, co wrogie, wi¹za³y siê z pojêciem pra-
wicowo-nacjonalistycznego odchylenia i prowa-
dzi³y nieuchronnie w „bagno imperializmu”. By -
li najczerwieñsi z czerwonych. Byli ¿ywym wcie-
leniem rewolucji. - Wiêc gdy nadszed³ odpowie -
dni moment, wszyscy gremialnie wst¹pili do
harcerstwa. Oczywiœcie nie mogli byæ zwyk³ymi
harcerzami, wtopiæ siê wmasê. Wiêc nazwali
siê czerwonymi harcerzami. Dobrano i wtedy
wychowawcê i opiekuna. Zosta³ nim harcmistrz
Jacek Kuroñ. Dziœ trudno orzec, kto kogo uczy³
„politycznego myœlenia”, harcmistrz swych pod-
komendnych, czy odwrotnie.

(Kr¹¿¹ po W arszawie opowieœci jak to „dru-
¿yna walterowska” jeŸdzi³a na obozy harcerskie
w kolumnie tatusiowych limuzyn. Z przodu ko -
lumny wóz z ochron¹ i druhem Kuroniem, a za
nim po dwóch druhów w wytwornym samocho -
dzie, ¿eby nie by³o ciasno).

W oœwiadczeniu z14 VIII 1968 r. Irena Gru-
dziñska pisa³a na temat genezy „Komandosów”:

„Wydaje mi siê s³usznym pogl¹d, ¿e tzw.
„Komandosi” rekrutowali siê spoœród m³odzie¿y
wywodz¹cej siê w wiêkszoœci zuprzywilejowa-
nych warstw spo³êczeñswa. Kszta³cili siê wwy-
branych szko³ach i przeszli przez rozmaite klu-
by. Postaram siê w ogólnych zarysach odtwo -
rzyæ drogê, która doprowadzi³a do powstania
grupy.

Jak wiadomo, by³am czynnym uczestnikiem
tzw. Klubu Poszukiwaczy Sprzecznoœci. Za³o¿e-
nia Klubu by³y bardzo ambitne i w pewnej mierze
uda³o siê je zrealizowaæ. Chodzi przede wszyst-
kim o inspirowanie i rozwijanie zainteresowañ
m³odzie¿y (g³ównie w kierunku nauk humani-
stycznych), skierowanie jej energii ku kszta³ceniu
siê, rozbudzanie „spo³ecznikowskich” ambicji -
odruchu ¿ywego reagowania na zjawiska spo-
³eczne. Wtej dziedzinie Klub zastêpowa³ szkolne
ko³a ZMS - nie prowadzi³y one wówczas ¿adne-
go kszta³cenia ideologicznego poza tzw. Wie-
czorowymi Szko³ami Aktywu, które obejmowa³y

w¹sk¹ liczbê dzia³aczy . Te pozytywne skutki
dzia³alnoœci Klubu zosta³y wznacznym stopniu
zniwelowane przez jego wady. Cz³onkom Klubu
brak by³o doœwiadczenia ¿yciowego, aw zwi¹z -
ku z uprzywilejowan¹ pozycj¹ spo³eczn¹ wiêk -
szoœci znich zetkniêcia z codziennymi i prak-
tycznymi problemami nurtuj¹cymi spo³eczeñ -
stwo. Sposób, w jaki zajmowano siê zagadnie-
niami poruszanymi na zebraniach, tj czêste ope -
rowanie idealnymi modelami i abstrakcyjnymi
wzorami, pog³êbia³ prace oderwania myœlenia
od konkretu. Co gorsza, by³o to œrodowisko za-
mkniête, a wynika³o to, jak siê wydaje, z wadliwe-
go sposobu rekrutacji (znajomi, znajomych).
Pod koniec istnienia Klubu czynione by³y wysi³-
ki dla przezwyciê¿enia tego stanu (np. projekto-
wany „szturm na szko³y”), nie zosta³y jednak
urzeczywistnione. Zamkniêcie œrodowiska spo-
wodowa³o wytworzenie siê hermetycznego spo -
sobu zachowania, pog³êbi³o „niekonketny” spo -
sób myœlenia, co znowu utrudnia³o ewentualny
kontakt z innymi grupami m³odzie¿y.

Trudno mi powiedzieæ, jaki wp³yw na kszta³-
towanie siê postaw mia³ fakt pochodzenia ¿y-
dowskiego sporej czêœci cz³onków Klubu.
Ogromna ich wiêkszoœæ zawsze ibez zastrze-
¿eñ uwa¿a³a siê za Polaków, chocia¿ przejawia-
³a szczególne uczulenie na kwestie narodowe
z problemem ¿ydowskim na czele.”

Obszerniejszy wywód na temat genezy gru -
py zaczerpniêty z opracowania „Sprawa Ko-
mandosów” zawiera nastêpuj¹ce stwierdzenie:

„...wywodz¹ siê oni niemal w komplecie ze
œrodowiska wysokich urzêdników partyjnych
i pañstwowych... s¹ oni niemal w komplecie po -
chodzenia ¿ydowskiego. Jak s¹dzê, obie te
okolicznoœci nie s¹ przypadkowe. Nie mog¹ zre -
szt¹ takimi byæ, poniewa¿ grupa kszt³towa³a siê
w ci¹gu szeregu lat, przechodzi³a zapewne se -
lekcje i odmiany, a podstawowy trzon jej uczest -
ników bynajmniej zmianie nie uleg³. Ju¿ z banal-
nych zgo³a prawid³owoœci socjologicznych wy-
nika, ¿e obu tych okolicznoœci nie mo¿na wyt³u-
maczyæ przypadkiem, co popchnê³o tê grupê
m³odzie¿y do dzia³añ, które obiektywnie przy-
najmniej, niezale¿nie od subiektywnych inten-
cji, a by³y one zapewne ró¿ne, prowadzi³o do
konfliktu z prawem, w³adz¹ i pañstwem. Bez-
stronnemu obserwatorowi narzuca siê najpierw
kilka spostrze¿eñ zmys³owo uchwytnych, banal-
nych wydawa³oby siê, ale jednak znacz¹cych.
Jest to przede wszystkim specjalny charakter
dzielnicy, w której mieszka trzon komandosów
i gdzie rozlokowane by³o, by tak rzec, ich ¿ycie
duchowe. Miêdzy Alej¹ Ró¿ a Parkow¹ w cen-
trum Warszawy, poœród rz¹dowych gmachów,
w s¹siedztwie ambasad i cichego szumu mini -
sterialnych limuzyn sun¹cych g³adkimi jezdnia -
mi najlepiej wyasfaltowanych ulic stolicy , w ka-
mienicach, w których sama lista lokatorów mo -
g³aby skromnego prowincjusza, gdyby nie mia³
on odrobiny ironicznego dystansu wobec rze -
czywistoœci, przyparawiæ ozawrót g³owy -
w spokoju i ciszy, w mieszkaniach nie maj¹cych
nic wspólnego z normalnymi stadardami, przy -
szli na œwiat „RACZKUJ¥CY REWIZJONIŒCI”.

Kiedy podroœli, na chwa³ê dzielnicy, a wiêc
i NA CHWA£Ê RZECZPOSPOLITEJ (bo chwa³a
dzielnicy by³a chwa³¹ RZECZPOSPOLITEJ)po-
szli do szkó³ równie¿ bêd¹cych chwa³¹ dzielni -
cy, a zatem chwa³¹ Rzeczpospolitej, oraz wcie -
lono ich do harcerstwa tak¿e rzec by mo¿na
dzielnicowego, bo specjalnego - postanowiono
bowiem zrobiæ znich duchowo dzieci genera³a
Waltera.

By³y to dziwne szko³y i by³o to dziwne har-
cerstwo... W szko³ach tych przede wszystkim
nie natykamy siê na nazwiska uczniów, które
nie by³yby znacz¹cymi nazwiskami rodziców:
spotykaj¹ siê w nich dzieci elity partyjnej, admi -
nistracyjnej, dziennikarskiej. W szko³ach tych
równie¿ panowa³ dziwny system edukacji: spe-
cyficzna wizja dzia³alnoœci spo³ecznej spycha³a
na drugi plan problem nauki, szko³ê traktowano
jako przedsionek prowadz¹cy do czegoœ, co
nast¹pi potem, a z istoty miejsca spo³ecznego
(i topograficznego) tej szko³y wynika³o, ¿e to po-
tem jest specjalnym, rzecz jasna, przeznacze-
niem... Jednoczeœnie tworzyli owe specjalne od-

dzia³y „czerwonego harcerstwa”... tu sprawnie
za pomoc¹ specjalnej machiny edukacyjnej wy -
rabiano w nich poczucie, ¿e s¹ nowym wciele -
niem prawdziwej rewolucji. Militarny dryl po³¹ -
czony z natrêctwem politagitki z najlepszych
czasów kszta³ci³ ich na wiernych i pos³usznych
synów dzielnicy, a wiêc, rzecz jasna, Rzeczpo-
spolitej. Kiedy podroœli jeszcze trochê, wst¹pio-
no ich gremialnie do organizacji m³odzie¿owej.
W tak zwanym miêdzyczasie zmieni³y siê nieco
polityczne wskaŸniki wiatrów, a wraz z ich zmia-
n¹ zmieni³y siê i narzêdzia ich kszta³towania.
Okaza³o siê bowiem, ¿e owa „najczerwieñsza
z czerwonych” edukacja prowadzi w stronê nie
gwarantuj¹c¹ bynajmniej politycznego sukcesu
ich wysokim opiekunom i ¿e wogóle nale¿y do-
konaæ, wtrosce o ten sukces, generalnego wie -
trzenia w ideologicznym arsenale. Nowym orê -
¿em i sojusznikiem okaza³ siê byæ rewizjonizm -
matadorzy kilka lat wczeœniej byli szermierzami
oficjalnej ideologii, ich zwi¹zek z dzielnic¹ by³
zatem ugruntowany... Czym prêdzej tedy stoso-
wano owe jaskrawe barwy wywieszane dot¹d
w dzielnicy: „czerwonych harcerzy” przeczaro -
wano w „raczkuj¹cych rewizjonistów”.

Nadchodzi 1956 rok. Naród odzyskuje swo -
je suwerenne prawa. Z wiêzieñ i lochów UB wy-
chodz¹ bojownicy o wolnoœæ idemokracjê, wy-
chodz¹ ci, których haniebna propaganda uczy -
ni³a zaplutymi kartami reakcji. Œwiat czewonych
harcerzy trzeszczy w szwach. Uœwiêcone praw-
dy okazuj¹ siê k³amstwem. W ielu tatusiów traci
pozycje, stanowiska, wp³ywy. Wielu spada z pie-
desta³ów na bruk. I oto dokonuje siê gwat³owna
metamorfoza. Czerwieñ idzie w k¹t. Czerwieñ
staje siê niemodna. Czerwoni harcerze zostaj¹
„raczkuj¹cymi rewizjonistami”! W tym okresie
obok Jacka Kuronia zjawia siê Karol Modzelew-
ski, syn ministra spraw zagranicznych okresu
stalinowskiego - Zygmunta Fiszera-Modzelew-
skiego. Wywodzi siê on zatem z tego samego
œwiata, co „raczkuj¹cy rewizjoniœci”. Rozumie
ich doskonale i oni rozmiej¹ jego. Klub P oszuki-
waczy Sprzecznoœci czyli „raczkuj¹cych rewi-
zjonistów” zwany jest tak¿e „Klubem Michni -
kowców”. Jeœli bowiem Kuroñ i Modzelewski zo-
staj¹ wodzami raczkuj¹cych rewizjonistów to
niepozorny, trawiony ¿¹dz¹ przewodzenia Adam
Michnik jest ich szefem sztabu. On tak¿e nale¿a³
do kasty stalinowskich w³aœcicieli Polski Ludo-
wej. Jego rodzony brat Stefan (pod dziewiêcio -
ma wyrokami œmierci figuruje jego podpis.
Wszyscy z tych skazanych zostali zrehabilito-
wani), by³ sêdzi¹ s¹du wojskowego. S¹dzi³
i skazywa³ na œmieræ bohaterów wrzeœnia 1939
roku, ¿o³nierzy idowódców AL , AK, BCh, ofice-
rów Ludowego Wojska Polskiego, bezpodstaw -
nie oskar¿onych o nacjonalizm, rzekom¹ zdra -
dê, czy spiskowanie przeciwko w³adzy.

Raczkuj¹cy rewizjoniœci s¹ uczniami szkó³
œrednich. Maj¹ po... naœcie lat. Ich rówieœnicy
graj¹ w pi³kê i wzdychaj¹ do gwiazd filmowych.
Oni szukaj¹ sprzecznoœci. Oni ucz¹ siê techniki
politycznych spisków i dywersji. Nie znaj¹c ce -
ny mas³a, chleba czy ziemniaków prowadz¹
dyskusje o modelu ekonomicznym, sterowaniu
klas¹ robotnicz¹, wypracowuj¹ program poli -
tycznego dzia³ania. Tylko nieliczni z ich ojców
zostali ca³kowicie odsuniêci od steru. Wiêk-
szoœæ utrzyma³a siê. Ostali siê Zambrowski, Mo-
rawski, Zarzycki, Ochab, Albrecht, Wicha, Stare-
wicz, Jêdrychowski, Kole, Alster, Sznek i inni.
Jako „twórcy PaŸdziernika” dzia³ali m.in.: Sta-
szewski i Schaff. Setki im podobnych ekstali -
nowców utrzyma³o wp³yw w aparacie partyjnym,
wojsku, dyplomacji, handlu zagranicznym, pra -
sie, kulturze. Dobosze stalinizmu, tacy jak Woro-
szylski, Brandysowie, Andrzejewski, Braun, Wo-
licki, Jaszuñski, Skulska, Miko³ajska, zostali
piewcami demokracji. Ich synowie i córeczki
rozbijaj¹c siê tatusiowymi limuzynami, rozje¿ -
d¿aj¹ siê po Europie za pañstwowe pieniadze,
wytyczaj¹ drogi dalszej rewolucji. P oprawiaj¹
marksizm.

Jeden z by³ych komandosów pisze:
„...Piêtnastoletnie dzieci, które nie odró¿nia-

³y mesla od m³otka, radzi³y oklasie robotniczej,
dobrze instruowane wykrywa³y sprzecznoœci
w gospodarce socjalistycznej, edukacji spo³e -
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czeñstwa nie wiedz¹c, czym siê ró¿ni dziadek
Mróz od Œwiêtego Miko³aja... Do mitów wybra-
nych dzieci i wybranych polityków do³¹czyli oni
sprawnie jeszcze jeden - wybranych intelektua-
listów. Oto prominenci oficjalnej socjologii, ofi -
cjalnej filozofii i oficjalnej ekonomii, od lat kilku -
nastu uprawiaj¹cy sw¹ wysoce p³odn¹ dzia³al -
noœæ intelektualn¹ znaleŸli siê na us³ugach m³o-
dzie¿y w wieku, w którym ju¿ pasie siê gêsi, ale
jeszcze nie powierza siê krów... Przyswajali im
podstawowe regu³y swojej dzia³alnoœci intelek-
tualnej: - tê, ¿e poznanie rzeczywistoœci zastê-
puje skutecznie kanon absrakcyjnej teorii; tê, ¿e
abstrakcyjna teoria jest instrumentem konkret -
nej zgo³a polityki; tê, ¿e polityka oznacza pozy-
cjê w strukturze w³adzy i tê na koniec, ¿e im ni¿-
sz¹ pozycjê w tej strukturze zajmuj¹, tym gorzej
dzieje siê w kraju, poniewa¿ kraj jest tylko funk-
cj¹, ich na ten kraj spojrzeniem...”

Z g³owami zadartymi do góry, nie dostrzega-
j¹c otaczaj¹cej ich rzeczywistoœci, z której bior¹
tylko to, co utwierdza ich w s³usznoœci dzia³ania,
patrz¹ w popaŸdziernikowe niebo, na którym
pe³nym blaskiem b³yszcz¹ gwiazdy pierwszej
wielkoœci: naukowcy iideolodzy, byli pu³kowni-
cy W. P.: Schaff, Brus, Ko³akowski, Bauman,
Baczko, Morawski. Nad m³odym narybkiem, nie -
co z boku, dyskretnie oddalony , czuwa zdetro-
nizowany „wódz” warszawskiego paŸdziernika,
niegdyœ zaciek³y stalinowiec, os³abiony dzier¿y-
morda pozuj¹cy teraz na libera³a, Stefan Sta -
szewski. Jeszcze bardziej w cieniu pozostaj¹
g³ówni matadorzy: Zambrowski, Ochab, Stare -
wicz, Jêdrychowski i inni.

W tej konstelacji rozwija sw¹ dzia³alnoœæ
klub „raczkuj¹cych rewizjonistów”, hodowla
przysz³ych przywódców, szko³a prowokacji.

POWI¥ZANIA

Godnym podkreœlenia jest to, ¿e m³odzie¿ ta
mia³a fa³szywie ukszta³towany pogl¹d na spra-
wê wspó³¿ycia Polaków i ¯ydów i w rzeczywisto-
œci by³a wyobcowana ze spo³eczeñstwa.

A. Zambrowski ocenia³ A. Michnika i jego
zwolenników jako grupkê „bananowej” m³odzie -
¿y, buntuj¹cej siê przeciwko malej¹cej roli tej
warstwy aparatu, z której siê mieli wywodziæ.
Zwraca³ tak¿e uwagê na du¿y udzia³ wtej grupie
ludzi pochodzenia ¿ydowskiego, œwiadcz¹cy,
jego zdaniem - o ma³ej asymilacji i „kiszeniu siê
we w³asnym sosie”... (St. Gomu³ka, oœwiadcze-
nie z 19.09.1968 r.) „Istotn¹ rolê integruj¹c¹ mo -
g³a te¿ odegraæ niepe³na asymilacja m³odzie¿y
studenckiej pochodzenia ¿ydowskiego” (St. Go -
mu³ka, oœwiadczenie z15.07.1968 r.).

Trzon grupy komandosów stanowili: A .
Michnik, S. Blumsztajn, W. Nagórski, J. Lityñski,
B. Toruñczyk, I. Grudziñska, A. Perski,
w póŸniejszym czasie doszed³ do nich A. Szlaj-
fer... najbli¿szy „komandosom” by³ J . Dajczge-
wand... (A. Zambrowski 24 V 1968 r.). A. Michnik
od czasu aresztowania Jacka i Karola w 1965 r.
konsolidowa³ grupê „komandosów” i spe³nia³
w zasadzie funkcje kierownicze (H. Szlajfer, 2
VII 1968 r.). W czasie interregnum rolê stra¿nika
ci¹g³oœci pe³ni³, lansowany uparcie przez nie-
które œrodowiska jako coœ na kszta³t polskiego
Daniela Bendit’a - Adam Michnik (oœwiadczenie
jednego z „komandosów” z lipca 1968 r.).

„Adam by³ zdeklarowanym zwolennikiem te -
oretycznych koncepcji Karola i Jacka. Chcia³
byæ po prostu czymœ wiêcej ni¿ mu na to pozwa-
la³a sytuacja...

By³ pewnego rodzaju ³¹cznikiem miêdzy
œrodowiskiem literackim a uniwersyteckim...
Pod du¿ym wp³ywem Staszewskiego, na które-
go po cichu liczy³, ¿e jeszcze kiedyœ „wyskoczy
w górê”, ulega³ jego rozlicznym koncepcjom
„gier politycznych”. Uniwersytet problemy stu -
dentów interesowa³y o tyle, o ile mog³y zostaæ
powi¹zane z d¹¿eniami i aspiracjami œrodowi-
ska literacko-naukowego. Zreszt¹ ten model ro -
zumowania dominowa³ wœród powa¿nej czêœci
„Komandosów” i to m.in. tworzy³o ich elitar-
noœæ...” (H. Szlajfer, z 2.07.1968 r.).

Dla wzrostu i rozwoju „Komandosów” istot -
ne znaczenie mia³y ich funkcje i powi¹zania kra -
jowe, tudzie¿ filiacje i powi¹zania zagraniczne. 

Bo od ideologicznych rozwa¿añ na temat

wad socjalizmu, którego s¹ przecie¿ produkta -
mi, krok tylko do praktycznego dzia³ania, by ten
socjalizm zmieniæ wkierunku dla nich wygod -
nym tzn. stalinowskim. „Raczkuj¹cy” krok ten
czyni¹. Dzieje siê to w czasie, gdy Klub Poszu-
kiwaczy Sprzecznoœci uleg³ likwidacji, ajego
cz³onkowie zostaj¹ studentami ró¿nych wydzia -
³ów Uniwersytetu Warszawskiego. W tym to cza-
sie zaczyna siê krystaliowaæ program dzia³ania
grupy, rodzi siê plan i organizacja. Rodzi siê tak-
¿e nazwa: „Komandosi”. Nazwa ta pasuje jak
ula³ do charakteru grupy. Komandosi to dywer -
sja na ty³ach przeciwnika. Wychowankowie Ku-
ronia i Modzelewskiego, oœwieceni iprzygoto -
wani ideowo i politycznie przez areopag stali -
nowskich matadorów , maj¹ podj¹æ dzia³ania,
które trudno nazwaæ inaczej ni¿ dywersj¹. Dy-
wersj¹ zmiarzaj¹c¹ do obalenia w³adzy i utoro-
wania do niej drogi tym, którzy j¹ stracili w paŸ-
dzierniku 1959 roku i latach nastêpnych. Na
prze³omie 1963/64 r. do grupy Kuronia i Modze-
lewskiego do³¹cza Antoni Zambrowski ze swym
„adiunktem” Dajczegewandem i kilkoma „wy -
chowankami”. Wprawdzie miêdzy Zambrow -
skim, Kuroniem i Modzelewskim istniej¹ pewne
rozbie¿noœci „ideologiczne”, ale ró¿nice te s¹
zgodnie uznane za drugorzêdne. Jeden z czo³o-
wych „Komandosów” Henryk Szlajfer tak okre -
œli wkilka lat póŸniej platformê polityczn¹ K uro-
nia, Modzelewskigo i Zambrowskiego: „Wro -
giem naszym nie jest ten, kto ma inne pogl¹dy ,
lecz ten, kto przez sw¹ dzia³alnoœæ popiera iafir-
muje istniej¹cy stan rzeczy”. (Chodzi oczywiœcie
o stan rzeczy ukszta³towany wwyniku PaŸdzier-
nika 1956 roku). Jest to stwierdzenie znamienne.
Jest to klucz do zagadki, jak dosz³o do zdumie -
waj¹cego sojuszu skrajnych reakcjonistów (Ki-
sielewski, Grzêdziñski), z by³ymi skrajnymi stali-
nowcami (Staszewski, Brus, Bauman, Brandys,
Woroszylski, Wirpsza i inni). Konsolidacja opozy -
cji nast¹pi³a nie na gruncie polaryzacji stano -
wisk, kompromisów ideologicznych, lecz na
gruncie wspólnej im wszystkim nienawiœci do
„istniej¹cego po 1956 roku stanu rzeczy”. Wszy -
scy oni chcieli ten istniej¹cy stan zmieniæ. Cof-
n¹æ ko³o historii. Chwyciæ w³adze. To w³aœnie
ich ³¹czy³o. S³usznie powiedzia³ Szlajfer, ¿e wro-
giem tej opozycji byli ci, którzy sw¹ dzia³alno -
œci¹ popierali i afirmowali powsta³y w wyniku
PaŸdziernika stan rzeczy, a wiêc ca³y - jeœli nie li-
czyæ drobnych odprysków - naród. Czy koman-
dosi i ich protektorzy, s³owem aktorzy i re¿yse-
rzy zdarzeñ, które mia³y nast¹piæ, zdawali sobie
sprawê z tego niezwykle rnierównego stosunku
si³? - Ca³a ich dzia³alnoœæ, metody, jakimi siê
pos³ugiwali, dowodz¹, ¿e tak.

W 1957 r. widoczne sta³y siê nastêpstwa
tych zabiegów m.in. wœród szeregu warszaw-
skich dziennikarzy i publicystów. Wielu z nich,
tak¿e cz³onków partii, produkowa³o siê w spo-
sób szkodliwy lub wrêcz wrogi. Jesieni¹ 1957 r .
Komitet Centralny PZPR podda³ krytyce redak-
cjê takich pism jak: „P o prostu”, „Œwiat”, „Doo-
ko³a Œwiata”, „Nowa Wieœ”, „Przekrój”, „Kulisy”,
„Sztandar M³odych”, „¯ycie W arszawy”, „¯ycie
Gospodarcze” i redaktorów Warszawskiej Tele-
wizji. Na X Plenum KC PZPR (26.10.1957 r.) pad³
zarzut, ¿e tygodnik „Œwiat” „ma najwyraŸniej za-
rysowan¹ liniê opozycyjn¹, nawet nie rewizjoni -
styczn¹, ale po prostu bur¿uazyjn¹” (sformu³o -
wanie tow. Starowicza). Wœród dziennikarzy
i publicystów, ktrórych poddano wtedy krytyce
lub karom partyjnym znaleŸli siê S³onimski, Ar-
ski, Kowalik, Jurkiewicz, Pañski, Lutkiewicz, Pla-
ner, Hajnicz, Haipera i inni.

Dzia³alnoœæ niektórych przedstawicieli tych
œrodowisk przybra³a formê wspó³dzia³ania
z wrogimi oœrodkami zagranicznymi. Wielu
z nich odpowiada³o przed s¹dami za przekazy -
wanie tym oœrodkom tendencyjnych opracowañ
i informacji. (Atkins, Kornacki, Rudziñska, Rew-
ska, Serf, Markiewicz, Ketling i inni). Wiêkszoœæ
skazanych rekrutowa³a siê ze œrodowiska, sku-
pionego wokó³ „Klubu Krzywego K o³a”.

W grudniu 1961 r. aresztowano publicystê
Henryka Hollanda, który ujawni³ koresondento -
wi francuskiego pisma „Le Monde” wiadomoœci
stanowi¹ce tajemnicê pañstwow¹, a nadto kon-
taktowa³ siê  osobami zwi¹zanymi z obcymi wy -

wiadami. Po aresztowaniu H. Holland pope³ni³
samobójstwo. Jego pogrzeb wykorzystano dla
przeprowadzenia antypañstwowej demonstracji.
Wziê³o w nim udzia³ wielu warszawskich dzien-
nikarzy, literatów, naukowców i dzia³aczy.

Œrodowisko warszawskich dziennikarzy, na-
ukowców i literatów pozostawa³o w szczegól-
noœci pod wp³ywami rewizjonistów ireakcjoni-
stów, grupuj¹cych siê przez szereg lat w „Klubie
Krzywego Ko³a”.

Klub ten zacz¹³ siê formowaæ w pierwszej
po³owie 1955 r. za zgod¹ i poparciem p³k Julii
Brystygier, kieruj¹cej wówczas jednym z depar-
tamentów Komitetu d/s Bezpieczeñstwa Pu-
blicznego. Syn J. Brystygier, plastyk Micha³ Bry-
stygier, by³ jednym z pierwszych sympatyków
Klubu. W grudniu 1955 r. grupa za³o¿ycieli Klu-
bu (Garzteccy, Król, Sufin i Perlman) prezento-
wa³a sw¹ dzia³alnoœæ izamierzenia w piœmie
przes³anym do r¹k Jakuba Bermana i Jerzego
Morawskiego, a nadto prowadzi³a bezpoœrednie
rozmowy  ówczesn¹ przewodnicz¹c¹ Zarz¹du
G³ównego ZMP, Helen¹ Jaworsk¹. W nastêp-
stwie tych kroków, Klub zacz¹³ rozwijaæ wpe³ni
ju¿ oficjaln¹ dzia³alnoœæ, podj¹³ blisk¹ wspó³pra-
cê z tygodnikiem „P o prostu” i uzyska³ sta³y
kontakt z w³adzami partyjnymi, które do wspó³-
dzia³ania zKlubem wyznaczy³y Henrykê Bronia-
towsk¹, b. oficera I Armii WP, a wówczas redak-
tora wydawnictwa „Iskry”. Broniatowska po
pewnym czasie zosta³a cz³onkiem Klubu
i wspiera³a narastaj¹ce w nim pogl¹dy rewizjoni -
styczne.

...Najliczniejsz¹ grupê cz³onków Klubu (po-
nad 50 osób) stanowili dziennikarze, literaci i pu-
blicyœci. Drug¹ liczn¹ grup¹ byli socjologowie
(oko³o 50 osób). Pozosta³e, mniej liczne grupy,
to ekonomiœci, prawnicy, historycy, plastycy i in-
ni. W dzia³alnoœci Klubu, zregu³y jako uczestni-
cy zebrañ i dyskusji, brali tak¿e udzia³ niektórzy
studenci Uniwersytetu Warszawskiego, m.in.
Karol Modzelewski, Jacek Kuroñ, Jadwiga Le-
wicka, Janina Frenzel, Jakub Karpiñski i inni.
Spoœród uczniów szkó³ œrednich na zebrania
Klubu przychodzi³ Adam Michnik. Sympatykiem
Klubu by³ równie¿ A. Zambrowski.

W kierownictwie Klubu stopniowo coraz
mocniejsz¹ pozycjê zajmowali rewizjoniœci i re-
akcjoniœci. Zarz¹d Klubu powo³any w kwietniu
1961 r. tworzyli Pawe³ Jasienica (Lech Beynar),
Aleksander Ma³achowski, Jan Józef Lipski, Mar-
ta Miklaszewska-Bêdkowska, Jerzy Duracz, Ta-
deusz Byrski i Witold Jedlicki. Wokó³ nich skupi-
³a siê grupa cz³onków i sympatyków Klubu zna-
nych ze szczególnie zdecydowanych rewizjoni -
stycznych i reakcyjnych pogl¹dów . W grupie tej
byli m.in.: Anna Rudziñska, Wojciech Ziembiñ -
ski, Jan Wolski, Jan Olszewski, Aniela Steins-
berg, Jerzy Jedlicki, Jan Wyka, Jerzy Kornacki,
Ludwik Hass, Filip Istner, Leszek Ko³akowski
i Bronis³aw Baczko.

Choæ Klub uleg³ likwidacji w dniu
1.02.1962 r. - wielu jego cz³onków nie przesta³o
dzia³aæ. Wiêkszoœæ znich przesz³o do innych
klubów i stowarzyszeñ, g³ównie zaœ do: Polskie-
go Towarzystwa Socjologicznego, Polskiego To-
warzystwa Ekonomicznego, Towarzystwa Kultu-
ry Moralnej, Klubu Inteligencji Katolickiej, Klubu
Dobrej Roboty, a tak¿e do Klubu Cz³onków œro-
dowiska „¯ycie”.

Klub cz³onków œrodowiska „¯ycie” powsta³
w 1960 r. przy Zarz¹dzie Okrêgowym ZBoW iD-
u w Warszawie. Utworzyli go b. cz³onkowie OMS
„¯ycie” i KZMP. Od 1962 r. zebrania Klubu za-
czê³y siê odbywaæ na terenie Polityki Warszaw-
skiej. Zebrania, w zale¿noœci od omawianej te-
matyki, gromadzi³y po oko³o 50-80 osób. W Klu-
bie tym, spoœród osób zwi¹zanych z Klubem
Krzywego Ko³a, z pozycji rewizjonistycznych
dzia³ali m.in. Krystyna Konwerska, Ludwik Hass,
Jan Wyka (dawniej Leopold Wessman), Jan
Frey-Bielecki.

Personalna identycznoœæ du¿ej czêœci
cz³onków rewizjonistycznych „klubów” z grupa-
mi patronów, czuwaj¹cych nad dzia³alnoœci¹
„Komandosów”, isnpiruj¹cych i pobudzaj¹cych
tê dzia³alnoœæ - jest ewidentna. Niektórzy przy-
wódcy „K omandosów” (Modzelewski, Kuroñ,
Michnik, Zambrowski) byli czynnymi uczestni -

kami „klubów” w okresie paŸdziernikowym.
Krajowe powi¹zania „K omandosów” to po -

w¹zania nader wyraziste i okreœlone zprofesu-
r¹, literatami, a tak¿e bardziej zakamuflowane,
powi¹zania z ludŸmi zajmuj¹cymi oficjalne sta -
nowiska pañstwowe czy polityczne.

Powi¹zania œrodowiska „Komandosów”
z naukowcami „zwiêkszy³y zaufanie do tego œro-
dowiska” - pisa³a w swym oœwiadczeniu
z 14.08.1968 r. I. Grudziñska.

Podreœla³a ona jako czynnik podnosz¹cy to
zaufanie „powa¿ne traktowanie jego przedstawi-
cieli przez niektóre autorytety naukowe”. Co
tkwi³o u pod³o¿a takiej postawy naukowców? I.
Grudziñska odpowiada i ocenia:

„Wynika³o to st¹d, ¿e te autorytety propago -
wa³y postawê czynnego zaanga¿owania w spra-
wy polityczne i zale¿a³o im na wychowaniu m³o-
dzie¿y kieruj¹cej siê takimi samymi idea³ami co
oni - sprawiedliwoœci¹, odpowiedzialnoœci¹ m³o-
dzie¿y, która mia³a odgrywaæ rolê „sumienia”
œrodowisk akademickich. Dla nich, bardziej je-
szcze ni¿ dla nas - sprawiedliwoœæ iodpowie -
dzialnoœæ mia³y przede wszystkim charakter mo-
ralny i abstrakcyjny, na co najlepszym dowo -
dem s¹ starania Baczki czy Baumana o wizy
emigracyjne. Nie poczuwaj¹ siê do tej konkret -
nej odpowiedzialnoœci wzglêdem swoich wy-
chowanków czy za sprawy, w których równie¿
mieli swój udzia³. Jest to naturalna kontynuacja
ich postawy wygodnego nonkonformizmu. St¹d
te¿ ich sprzeciw wobec naszych usi³owañ stwo-
rzenia jednolitego frontu opozycyjnego - wiêk -
szy radykalizm ich wychowanków zagra¿a³by
wygodzie ich nonkonformizmu.”

Ta postawa niektórych naukowców zawa¿y-
³a niew¹tpliwie na „kurierze” programu Modze -
lewskiego i Kuronia. Gdyby nie aprobata czy
milczenie naukowców musia³yby dojœæ do g³osu
te opinie negatywne o programie, które sformu -
³owa³ np. S. Gomu³ka, ao których inny b. „K o-
mandos” stwierdza, ¿e:

„Ów program bêd¹cy dziwaczn¹ miszkulan -
cj¹ strzêpków ekstermistycznych tendencji, zro -
dzonych w stuletniej tradycji ruchu robotniczego
na licznych jego marginesach, nie wytrzymywa³
racjonalnej krytyki œrednio wykszta³conego czy-
telnika nie tylko w swej ca³oœci, ale w¿adnym ze
swoich fragmentów”. Program ten „wymyœlony
poza rzeczywistoœci¹... wystêpowa³ w obronie
interesów klasy robotniczej nie tylko polskiej,
ale i œwiatowej... wszelako klasa robotnicza wy-
stêpuj¹ca w nim by³a bytem ca³kowicie odrze-
czywistnionym, a jej interesy subiektywn¹ kon -
strukcj¹ jego autorów”. W ten sposób „produkt
zwyczajnej aberracji umys³owej zosta³ zmistyty-
fikowany jako najwy¿sze osi¹gniêcie idelogii”.

Wed³ug opinii czo³owych „komandosów” na
Uniwersytecie powa¿na czêœæ profesury iin-
nych pracowników nauki sympatyzowa³a z „Ko-
mandosami”. Dotyczy to przede wszystkim W y-
dzia³ów Socjologii i Filozofii, Ekonomii, Historii
i Matematyki-Fizyki. Oni te¿ mieli siê w³¹czyæ do
akcji, udzieliæ poparcia studentom. Brus, Ko³a-
kowski, Baczko, Pomian, Morawski, Zakrzew-
ska, Assorodobraj, Szacki, Szaniawski, Beylin,
Samsonowicz, ¯ó³kiewski, Hirszowicz itd. - oni
wraz ze œrodowiskiem literackim mieli udzieliæ
wsparcia studentom.

Wspó³dzia³anie obu œrodowisk „Komando-
sów” i literatów, maj¹ce na celu doprowadzenie
do demonstracji mog¹cych wywo³aæ polityczny
rezonans, trwa³o od szergu lat. Zaznaczy³o siê
wyraŸnie wwi¹zku ze spraw¹ „Listu 34”.

„List 34” opracowany zosta³ na pocz¹tku
1964 r. (styczeñ-luty). Podpisy pod listem zebra³
J. Lipski. W dniu 14 marca 1964 r. A. S³onimski
z³o¿y³ go w Urzêdzie Rady Ministrów, o czym
w dniu 16.03.1964 r. poinformowa³ J. Lipiñskie-
go zalecaj¹c mu jednoczeœnie sporz¹dziæ kilka-
dziesi¹t kopii listu i przes³aæ je jego sygnatariu-
szom...

W wyniku zaleceñ S³onimskiego list dotar³
równie¿ do œrodowiska m³odzie¿y akademickiej.
By³ tam kolportowany i dyskutowany jako wyraz
solidarnoœci m³odzie¿y zgrup¹ naukowców i li-
teratów bêd¹cych jego sygnatariuszami.

Równolegle z kolportowaniem kopii „Listu
34” przygotowano na dzieñ 14.04.1964 r. orga-
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nizacjê wiecu na Uniwersytecie Warszawskim.
O terminie wiecu mówiono w œrodowisku stu-
denckim przesz³o dwa tygodnie przed jego wy -
znaczeniem, przy czym sugerowano, ¿e organi-
zatorami wiecu s¹ Rada Uczelniana i Komitet
Uczelniany ZMS. Okreœlano przy tym, ¿e wiec
ma stanowiæ wyraz protestu izamanifestowania
solidarnoœci zautonomi¹ listu skierowanego do
Premiera PRL.

Zorganizowany w dniu 14.04.1964 r. o godz.
15:30 wiec zgromadzi³ na dziedziñcu UW ok.
1.000 studentów.

Postawa niektórych studentów solidaryzu -
j¹cych siê z treœci¹ listu wywo³a³a zaintresowa-
nie i zadowolenie jego inicjatorów oraz nie -
których sygnatariuszy jak: Cat -Mackiewicza i J.
Andrzejewskiego.

Z wypowiedzi K. Modzelewskiego w sposób
jednoznaczny wynika, ¿e zorganizowana wokó³
„Listu 34” akcja, nie spe³ni nadziei i zamierzeñ
jej inicjatorów.

W opowieœciach ró¿nych „Komandosów”
co chwila pojawiaj¹ siê opisy ich zagranicznych
woja¿y: Wiedeñ, Rzym, Pary¿, Londyn. Po co
jeŸdzili? Wcelach turystyczno-krajoznawczych,
do krewnych, do znajomych. Niektórzy zjeŸdzi-
li ca³¹ Zachodni¹ Europê wzd³u¿ i wszerz. Za
pañstwowe pieni¹dze, przydzielane im hojnie
przez tatusiów z zasobów dewizowych PRL. ¯a -
den z „Komandosów” nie jecha³ na Zachód
„w ciemno”. Mieli przetarte drogi, ustalone kon -
takty, zapewnion¹ pomoc w razie potrzeby.
W Pary¿u, Rzymie, Londynie czy Wiedniu czuli
siê jak u siebie w domu. Czy tylko dziêki kontak -
tom rodzinnym i towarzyskim? I czy naprawdê
chodzi³o tu tylko o rozkosze turystyczno-krajo-
znawcze? „Komandosi’ wiedzieli, ¿e s¹ organi -
zacj¹ w¹sk¹, elitarn¹, ¿e ich baza spo³eczna jest
nik³a. Szukali sojuszników. Gotowi byli zwi¹zaæ
siê z ka¿dym, kto jest przeciwko istniej¹cemu
stanowi rzeczy. Antoni Zambrowski, aby zyskaæ
wp³ywy w œrodowisku katolickim, ochrzci³ siê
wraz z ¿on¹ i dzieæmi iwzi¹³ œlub koœcielny. Go-
r¹co agitowa³ na rzecz wykorzystania koœcio³a
do antypañstwowej walki. By³ gor¹cym zwolen -
nikiem wykorzystania koœcio³a do dzia³añ poli-
tycznych sprzecznych z interesami narodu. Li-
czy³ na krótk¹ pamiêæ i duchowieñstwa, i wier-
nych. Liczy³ na to, ¿e nikt nie pamiêta haniebnej
roli, jak¹ jego ojciec odgrywa³ w okresie stali-
nowskim m.in. w walce z religi¹, przeœladowaniu
ksiê¿y, montowaniu s¹dów kaputorowych nad
duchowieñstwem, w zes³aniu i uwiêzieniu pry-
masa Polski Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego.

Wykorzystano wszytstkie mo¿liwoœci, przed-
siêwziêto wszelkie œrodki zmierzaj¹ce do konso-
lidacji wszystkich si³, które mo¿na by³o wykrzy-
staæ do walki ow³adzê. Mimo to spadek „Ko-
mandosów” by³ zmow¹ nielicznych przeciwko
masie, by³ zwi¹zkiem marginesu spo³ecznego
przeciwko spo³eczeñstwu. Taka jest prawda
o „Komandosach”. Prawd¹ jest tak¿e - i jest to
szczególnie haniebny rozdzia³ w dzia³alnoœci te-
go sojuszu nienawiœci - ¿e „Komandosi” œwiado-
mie, z rozmys³em i planowo zwi¹zali siê z oœrod-
kami antypolskiej dywersji,  oœrodkami syjoni-
stycznymi za granic¹. Ju¿ w 1957 roku póŸniej-
szy cz³onek Komitetu Uczelnianego PZPR na
UW, twórca i kierownik Dyskusyjnego Klubu Po-
litycznego na UW, Karol Modzelewski nawi¹zu -
je kontakt z emisariuszem trockistowskiej IV
Miêdzynarodówki i przeprowadza z nim wstêp-
ne rozmowy na temat wspó³pracy pewnych bli -
¿ej nieokreœlonych grup wPolsce z t¹ miêdzy -
narodow¹ organizacj¹. Na prze³omie 1961-1962
roku Modzelewski przebywaj¹c we W³oszech ja -
ko stypendysta spotyka siê z sekretarzem IV
Miêdzynarodówki Livio Maitanim. W czasie tego
spotkania w wyniku wymiany pogl¹dów obaj ci
gentelmani dochodz¹ do wniosku, ¿e w³aœciwie
³¹czy ich znacznie wiêcej ni¿ dzieli. Od tego cza-
su mo¿na ju¿ mówiæ nie oluŸnych kontaktach,
lecz o planowej wspó³pracy polegaj¹cej na wy -
mianie informacji, konsultacjach i wspó³dzia³a-
niu. Dziêki temu prozumieniu „K omandosów”
uzyskali m.in. poparcie kilku wygrzebanych z la-
musa entuzjastów Trockiego w Polsce. Nie by³
to jedyny sojusz zagraniczny „K omandosów”.
Na liœcie sojuszników obok ró¿nych grupek

i organizacyjek anarchistycznych we W³oszech
i Francji znajduje siê tak¿e paryska „Kultura”,
z której przedstawicielami - Giedroyciem, Je -
dlickim i Winczakiewiczem nawi¹zali „K oman-
dosi” kontakty , oraz Wolna Europa, a tak¿e
oœrodki syjonistyczne wLondynie i Pary¿u.

W ramach tej wspó³pracy wielokrotnie wy -
je¿d¿ali do Pary¿a, Rzymu i Londynu „Koman-
dosi”: Barbara Toruñczyk, Adam Michnik, Irena
Grudziñska, Aleksander Perski, Henryk Rubin-
sztajn, Wiktor Górecki, Jan Gross, W³odziemierz
Koffmann, J. Juryœ iinni. Prawie sta³¹ emisariu-
szk¹ „K omandosów” w Pary¿u by³a Ewa Zarzyc-
ka, córka eksgenera³a i eksprezydenta Warsza-
wy. Zreszt¹ w Pary¿u „Komandosi” w ogóle czu-
li siê jak u siebie w domu. Zdarzy³o siê, ¿e wtym
samym okresie bawi³o w tym mieœcie kilku, ana-
wet kilkunastu „Komandosów” jednoczeœnie.
W czasie wyjazdów na Zachód „K omandosi”
przekazywali oœrodkom wrogiej Polsce dywersji
politycznej informacje, wykorzystywane potem
w kampanii antysocjalistycznej prowadzonej od
lat przeciwko naszemu krajowi. Z zagranicznych
woja¿y przywozili do kraju rady, pouczenia i in-
strukcje od ró¿nych specjalistów, jak organizo-
waæ spisek wwalce o w³adzê.

Sojusze „Komandosów” w kraju dowodz¹,
¿e mieliœmy do czynienia nie zanarcho-trocki-
stowsk¹ grupk¹ zwariowanych m³okosów , jak
to stara³ siê fa³szywie przedstawiæ prof. Adam
Schaff, lecz ze zorganizowanym, œwiadomym
spiskiem si³ antysocjalistycznych, trockistow -
sko-syjonistycznych, których „K omandosi” byli
instrumentem wykonawczym, wszechstronnie
wyszkolon¹, zorganizowan¹ bojówk¹.

Grupa „Komandosów” wi¹za³a swój pro -
gram dzia³ania z polityczn¹ ewolucj¹ C SRS ku
kontrrewolucji.

„Spoœród inspiratorów iorganizatorów zajœæ
marcowych, czêœæ zwi¹zana by³a bezpoœrednio
z kierownictwem IV Miêdzynaordówki - G. Do-
bbeleerem, L. Maitanim, P. Frankiem i J. Mande-
lem.

Aresztowany w marcu 1965 r. do sprawy K.
Modzelewskiego i J. Kuronia - L. Hass
w oœwiadczeniu zdnia 22.03.1965 r. stwierdzi³:

„G. Dobbeleer przyje¿d¿a³ (do Polski) z do-
k³adnie sprecyzowanymi zadaniami... wypyty -
wa³ (Modzelewskiego, Kuronia) o sytuacjê i na-
stroje w kraju, o to, jakie widz¹ perspektywy
dzia³ania dla siebie”. Twierdzi³, ¿e „IV Miêdzyna-
rodówka stoi na stanowisku, by w ka¿dym kra-
ju wstêpowaæ do tej robotniczej partii, która jest
silniejsza i w jej obrêbie dzia³aæ..., linia postêpo-
wania winna byæ taka, by z lewego skrzyd³a
utworzyæ zbiegiem czasu partiê lewicentrystow -
sk¹, z silnym skrzyd³em trockistowskim”.
W kwietniu 1963 r. G. Dobbeleer dyskutowa³ z K.
Modzelewskim, J. Kuroniem i L. Hassem nad
mo¿liwoœci¹ opracowania dokumentu oceniaj¹ -
cego sytacjê w Polsce, który zosta³by opubliko -
wany przez wydawnictwa IV Miêdzynarodówki.
Modzelewski i Kuroñ na opracowanie takiego
dokumentu wyrazili zgodê...

Porównanie uchwa³ V Kongresu IV Miêdzy-
narodówki (do Polski dotar³y one latem 1963 r.)
z opracowaniami J. Kuronia i K. Modzelewskie-
go wykazuje podstawowe zbie¿noœci. Uwidacz-
nia siê to w terminologii oraz w zasadniczych te-
zach obu dokumentów .

Charakterystycznym jednak dla zajœæ mar-
cowych w Warszawie jest kierunek reprezento-
wany przez P. Franka. W czasie spotkania z J.
Stodolniakiem w Pary¿u twierdzi³ on m.in.:

„Wyda³em ju¿ wswym ¿yciu miliony czy na-
wet dziesi¹tki milionów odezw , ale popatrzcie,
jakoœ klasa robotnicza Francji nie ruszy³a siê... li-
czymy na to, ¿e nie odezwy, ale jakieœ nieocze-
kiwane wydarzenia mog¹ wywo³aæ u niej
wstrz¹s psychiczny i wówczas sobie przypomni,
¿e jest nastêpczyni¹ Komunardów”.

Tak wiêc na tle tego kierunku, jasne staj¹
siê poczynania inspiratorów i organizatorów ró¿-
nego rodzaju zdarzeñ, jakie mia³y miejsce
w ostatnich latach w Polsce. W ka¿dym przy-
padku chodzi³o o przygotowanie, poprzez od -
powiednio wczeœniej puszczon¹ w obieg szep-
tan¹ b¹dŸ pisan¹ propagandê, takiego zdarze -
nia, które wed³ug zamierzeñ organizatorów mia-

³o stanowiæ detonator dla wywo³ania zamieszek
ogólnokrajowych i wci¹gniêcia w nie m³odzie¿y
akademickiej a nastêpnie klasy robotniczej.
Skrupulatnie przestrzegano przy tym zasady,
aby przygotowaniom do wywo³ania ognisk za -
palnych w Polsce towarzyszy³a odpowiednia
propaganda radia „W olna Europa”, „K ultury Pa-
ryskiej” i innych wydawnictw wrogich P olsce
oœrodków.

Z oœwiadczenia H. Szlajfera: „OJCR mówi³
mi Adam i by³o to pierwsze „puszczenie farby”.
Zreszt¹ do koñca nie znam wszystkich faktów ,
niemniej jednak pod koniec 1967 r . sytuacja siê
krystalizuje. Karol i Jacek utrzymywali doœæ œci-
s³y kontakt z Quatrieme Internationale (IV Miê-
dzynarodówka) a przede wszystkim z trockista-
mi w³oskimi i francuskimi. JCR by³o organizacj¹
m³odzie¿ow¹ przy IV Miêdzynarodówce.

Kilka dni przed Nowym Rokiem 1968 roz-
mawia³em z Adamem na temat IV Miêdzynaro-
dówki. Doœæ ostro¿nie „bada³em go”, co wie bli-
¿ej na ten temat. Odpowiedzia³, ¿e Karol iJacek
znaj¹ niektórych trockistów i ¿e „Komandosi”
wczeœniej czy póŸniej musz¹ przyj¹æ jakieœ for-
my organizacyjne. Poda³ projekt stworzenia Klu-
bu Dyskusyjnego imienia Che Guevary przy
którymœ zklubów studenckich.”

Wielka ³atwoœæ odbywania woja¿y zagra-
nicznych przez uczestników grupy „K omando-
sów”, koligacje rodzinne za granic¹ - mia³y istot -
ne znaczenie dla jej funkjonowania.

Tak np. w paŸdzierniku-listopadzie 1966 r.
W. Górecki przebywa³ w Pary¿u, gdzie dziêki
pomocy Barbary Toruñczyk - czo³owej dzia³acz-
ki grupy „michnikowców” - zakupi³ oko³o czter -
dzieœci ksi¹¿ek oantysocjalistycznej treœci.

Wielokrotnie wyje¿d¿ali za granicê „Koman-
dosi”: Barbara Toruñczyk, Adam Michnik, Irena
Grudziñska, Aleksander Perski, Henryk Rubin-
sztajn, Wiktor Górecki, Jan Gross, W³odzimierz
Kofman, Ewa Zarzycka.

Organizowali tam manifestacje przeciw pol -
skim ministrom (w Pary¿u), zamieszczanie p³at-
nych og³oszeñ, reklamuj¹cych rewizjonistyczny
utwór Modzelewskiego i Kuronia (Rzym).

„W paŸdzierniku 1966 r. wyje¿d¿a do Francji
Barbara Toruñczyk. W lutym 1967 r. w czasie wy-
zyty Ministra Henryka Jab³oñskiego we Francji
maj¹ miejsce demonstracje protestacyjne prze -
ciwko uwiêzieniu Karola i Jacka. Inspiratorem
tych demonstacji jest organizacja m³odzie¿y troc-
kistowskiej JCR (Jeunesse Communist-Revolu-
tionaire). Toruñczyk nawi¹za³a z nimi kontakt je-
szcze przed wizyt¹ Jab³oñskiego. Np. jad¹c do
Francji przywioz³a memoria³ Jacka i Karola, który
zosta³ wydrukowany najpierw przez Instytut Lite-
racki w Pary¿u, anastêpnie przez Wydawnictwo
W³oskie” (Z oœwiadczenia H. Szlajfera).

Przy pomocy oœrodków zagranicznych usi-
³owano dokonaæ integracji tzw. „lewicy intelektu -
alnej”.

Michnik by³ zdania, ¿e krok ten spowoduje
poruszenie tej lewicy i zmusi j¹ do zabrania g³o -
su na œciœle konkretne tematy, zamiast jak dot¹d
teoretyzowania w sposób dwuznaczny. W paŸ-
dzierniku 1967 r. ma miejsce spotkanie J. Gros-
sa z jednym z „Komandosów” przewidzianym
do przeprowadzenia rozmów z przedstawicie-
lami „polskiej lewicy intelektualnej”, w trakcie
którego Gross powo³uj¹c siê na uzgodnion¹
rozmowê z Michnikiem indaguje go, kiedy roz -
pocznie on przeprowadzanie rozmów . W trakcie
tego spotkania okaza³o siê, ¿e „Kontakt z redak-
cj¹ „T emps Modernes” nawi¹za³a Barbara To-
ruñczyk w czasie swojego pobytu za granic¹
najpierw z cz³onkiem KC FPK Vigierem, który
kiedyœ bawi³ wPolsce, a nastêpnie za jego po-
œrednictwem zcz³onkiem redakcji „Temps Mo-
dernes” nazwiskiem Lancberg.

Na temat sposobu przekazania materia³u do
publikacji za granic¹ A . M. oœwiadczy³: „Michnik
odpowiedzia³ mi, ¿e nie muszê zaprz¹taæ sobie
g³owy t¹ spraw¹, gdy¿ ca³kowicie bior¹ j¹ oni na
siebie. Modzelewski z Michnikiem nie chcieli
omówiæ ze mn¹ tej sprawy, a jedynie dali mi do
zrozumienia, ¿e poczynania ich ciesz¹ siê po -
parciem powa¿nych osób, które s¹ w stanie
przes³aæ poza kontrol¹ ka¿d¹ rzecz. Z ich wypo-
wiedzi wynika³o, ¿e ju¿ nie takie sprawy za³a-

twiali, a Michnik da³ do zrozumienia, ¿e swego
czasu przes³ali t¹ drog¹ powa¿niejsze materia -
³y.”

Celem publikacji w „Temps Modernes” by³o
doprowadzenie do konsolidacji „lewicy” w dro-
dze zamieszczenia we francuskim czasopiœmie
artyku³ów napisanych przez publicystów i nau-
kowców polskich oraz inne osoby , które mia³y
coœ do powiedzenia wsprawach politycznych,
a w szczególnoœci wsprawach lewicy i opozycji.
Artyku³y które zamierzano wydrukowaæ
w „Temps Modernes” mia³y byæ swego rodzaju
manifestami politycznymi ich autorów . W konse-
kwencji posuniêcie to mia³o zdopingowaæ wszy-
stkie elementy lewicowe w Polsce do skrystali -
zowania swych postaw, do wziêcia udzia³u
w dyskusji nad stworzeniem jednolitego progra -
mu, a wiêc konsolidacji tej lewicy .

„Komandosi” chêtenie korzystali z us³ug ko-
respondentów zagranicznych w Polsce: Eugene
Kramera, Henry Kamma, Francesco Arguiame-
go.

H. Szlajfer tak przedstawia koncepcjê po -
s³ugiwania siê korespondentami zagraniczny-
mi:

„31 stycznia „wybucha” sprawa z „Dziada-
mi”... Dowiadujê siê o tym od Adama i jeszcze
tego samego dnia (wieczorem) idziemy do Ber -
narda Margueritte a (Le Monde). By³o dla mnie
oczywistym, ¿e takiej gratki jak zdjêcie „Dzia-
dów” nie mo¿na wypuœciæ zr¹k. Margueritte
mia³ byæ eleganckim „narzêdziem”, którym siê
pos³u¿ymy, aby zdjêcie „Dziadów” nie umar³o
œmierci¹ naturaln¹.”

Ewolucja polityczna Czechos³owacji stano-
wi³a jedno ze Ÿróde³ nadziei „Komandosów”.
St¹d tak wiele uwagi poœwiêcono tym wydarze-
niom, st¹d próby nawi¹zywania bezpoœrednich
kontaktów, st¹d has³a.

Nie przypadkiem te¿ ulotka wydana w Pary-
¿u 16 marca 1968 roku przez agendy IV Miêdzy-
narodówki zwraca siê do studentów i robotni -
ków polskich i czechos³owackich z salutem bra-
terskim.

G³osi ona m.in.:
„Studenci Polscy, studenci z Czechos³owa-

cji, Wy dokazujecie wasz¹ walk¹ wasz¹ odpo -
wiedzialnoœæ do walki orewindykacje wszyst-
kich robotników . Wy wszyscy manifestujecie tyl-
ko o wolnoœæ tworzenia, prawa studenckie, pra-
wa s³owa s¹ œciœle zwi¹zane zg³ównymi rewin-
dykacjami klasy robotniczej i wszystkich robot -
ników, którzy s¹ atakowani przez obni¿enie sto -
py ¿yciowej i zarobków, przez brak mieszkañ,
podwy¿ki cen i bezrobocie. Biurokracja próbu -
je stawiæ siê przeciw zdobyciom socjalistycz-
nym. Biurokracja próbuje stawiæ klasê robotni-
cz¹ przeciw studentom, oddzieliæ ich i sprzeci-
wiæ. To dawna metoda! Bo, jak 1956 r. dokaza³,
z jednoœci sytuacji uciœnionych robotników istu-
dentów wynurzy³a siê jednoœæ ich walki ijedyna
w³adza ca³kowita rady robotniczej mo¿e reali-
zowaæ wszystkie rewindykacje. Otó¿ dlatego
brutalnoœæ biurokratów Polskich i koncesje
chwilowe ich wspólników Czechos³owaków .
Dlatego macie racjê mówiæ „robotnicy z nami”
i dzia³aæ znami konsekwentnie.”

„Zagraniczne powi¹zania „K omandosów” i
charakter tych powi¹zañ nie pozostawiaj¹ cienia
w¹tpliwoœci, ¿e dzia³ali oni w porozumieniu
z wrogami naszego kraju za granic¹, ¿e nie bê -
d¹c agentur¹ w wywiadowczym sensie, byli ni¹
w sensie politycznym. Wchodz¹c w porozumie-
nie z wrogimi Polsce oœrodkami zagranicznymi,
przekazuj¹c tym oœrodkom ró¿ne informacje po-
lityczne, spo³eczne i ekonomiczne, dopuœcili siê
„Komandosi” niew¹tpliwego aktu przestêpcze -
go. Taka jest polityczna i moralna wymowa dzia-
³ania „Komadosów”.

„Komandosi”

Analiza sytuacji spo³eczno-politycznej i eko-
nomicznej w kraju doprowadzi³a „Komando-
sów” do wniosku, ¿e istniej¹cego w 1956 r. sta-
nu rzeczy nie da  siê zmieniæ ani drog¹ zbrojne-
go zamachu, ani przy pomocy œrodków parla-
mentarnych. Trzeba by³o szukaæ drogi. Udzia³
„Komandosów”, a przynajmniej m³odych „Ko-
mandosów”, w wypracowaniu strategii i taktyki
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spisku by³ dosyæ nik³y. Istnia³y prze-
cie¿ wypracowane od wielu lat kon-
cepcje walki. W oparciu o nie „Koman-
dosi” w porozumieniu z zagranicznymi
i krajowymi sojusznikami opracowali
w³asn¹ strategiê i taktykê.

Taktyka „Komandosów” polega³a
na tym, by inspirowaæ, wzniecaæ
i wzmagaæ ogniska napiêæ spo³ecz-
nych, wzmagaæ wszelkimi dostêpnymi
œrodkami narastaj¹ce niezadowolenie
spo³eczeñstwa, siaæ zamêt idezorien-
tacjê, rozdmuchiwaæ do monstrual-
nych rozmiarów istniej¹ce i nasilaj¹ce
siê w naszym ¿yciu przejawy z³a,
w myœl zasady: im gorzej - tym lepiej.
Zgodnie z instrukcjami IV Miêdzyna-
rodówki m.in. Dobbeleera „K omando-
si” mieli dzia³aæ wewn¹trz partii, aby
rozk³adaæ j¹ tworz¹c frakcje i d¹¿¹c
do roz³amów. Na zewn¹trz zaœ jedn¹ z naczel-
nych tez lansowanych przez „Komandosów” by -
³o taktyczne atakowanie kierowniczej roli partii,
propagowanie tzw. pluralizmu, oczywiœcie tylko
do czasu ponownego przechwycenia w³adzy
w partii. Potem wszystko wróci³oby do starych
wypróbowanych metod okresu stalinowskiego.

W rachubach swych „K omandosi” postawi -
li na m³odzie¿. Nie tylko dlatego, ¿e m³odzie¿,
a szczególnie m³odzie¿ akademicka, jest ³atwo-
zapalna, ofiarna, lecz tak¿e dlatego, ¿e m³odzie¿
ta mia³a bardzo nik³e pojêcie o najnowszej histo-
rii naszego kraju, w tym tak¿e o tym, czym by³
okres kultu jednostki i jak¹ rolê w systemie takie-
go okresu spe³niali aktualni libera³owie. M³o-
dzie¿ zatem, szczególnie m³odzie¿ akademicka
odpowiednio psychicznie przygotowana, mia³a
siê staæ wokreœlonej chwili owym ¿ywio³em,
który sprowadzi chaos. Opiekunowie „K oman-
dosi”, zarówno ci bezpartyjni z UW, Zwi¹zku Li -
teratów Polskich, a tak¿e ci poœredni, zwy-
¿szych piêter aparatu w³adzy, którym grunt pa -
li³ siê pod nogami, bo socjalizm w Polsce stawa³
siê zbyt polski, mieli w odpowiednim momencie
wesprzeæ dzia³ania „Komandosów”, nadaæ im
ów konieczny stempel powagi i autorytetu.

Nazwiska niektórych z nich, nazwiska g³o-
œne iznane, mia³y spe³niæ niepoœledni¹ rolê
w uruchomieniu mas m³odzie¿y, mia³y byæ „Ko-
mandosami” - bez czego nie poszed³by za nimi
najbardziej naiwny z naiwnych studentów rang¹
spo³czn¹ i polityczn¹.

Byli „czerwoni harcerze”, byli „raczkuj¹cy
rewizjoniœci”, dziêki wp³ywom tatusiów iprotek-
cjom opiekunów , nie mieli ¿adnych trudnoœci
w dostaniu siê na wy¿sze uczelnie. Czy mo¿na
uznaæ za przypadek, ¿e wszyscy albo prawie
wszyscy znaleŸli siê na UW? Czy przypadek
sprawi³, ¿e prawie wszyscy wybrali filozofiê b¹dŸ
ekonomiê? To tak¿e nale¿y przypisaæ œwiado-
memu dzia³aniu. To tak¿e by³a taktyka, zamys³,
plan. Zanim bowiem dojœæ mia³o do upragnio-
nego chaosu, trzeba by³o zaczynaæ od ma³ych
kroków, ma³ych sukcesów. Celem pierwszym
w planach „Komandosów” by³o zdobycie wp³y -
wu na m³odzie¿ innych wydzia³ów. Cel pierw-
szy, przy aktywnym poparciu protektorów , prof.
B. Brusa, L. Ko³akowskiego, Z. Baumanna i in-
nych, zosta³ bardzo szybko osi¹gniêty . Wydzia-
³y Filozofii i Ekonomii sta³y siê baz¹ wypadow¹
„Komandosów” w ich awanturniczych planach.
By³ taki okres w dzia³alnoœci „Komandosów”,
gdy usi³owali oni przechwyciæ inicjatywê worga-
nizacji partyjnej i ZMS-owskiej Uczelni. Wtedy
w³aœnie, ówczesny cz³onek KU PZPR Karol Mo-
dzelewski, zorganizowa³ Dyskusyjny Klub Poli-
tyczny i sieæ kó³ek samokszta³ceniowych. Szyb-
ko jednak „Komandosi” zostali odparci, a po
pierszych ich atakach odsuniêci od wp³ywów
zarówno w KU PZPR, jak te¿ ZMS.

Formy organizacyjne aktywnoœci politycznej
tkwi¹cej u Ÿróde³ wydarzeñ „marcowych”, by³y
dostosowane do charakteru œrodowiska i wyni-
ka³y z doœwiadczeñ dzia³aj¹cych wlatach 1955-
1962 klubów i stowarzyszeñ, zmierzaj¹cych - ge -
neralnie bior¹c - do urzeczywistnienia rachub na
drugi etap przemian paŸdziernikowych.

„Klub Krzywego Ko³a” i „Klub cz³onków œro-
dowiska ¯ycie ”, bêd¹ce oœrodkami rewizjoni-

stycznej myœli idzia³alnoœci, zalicza³y do grona
aktywnych uczestników m.in. studentów Uni -
wersytetu Warszawskiego (K. Modzelewski, J.
Kuroñ, J. Lewicka, J. Frenzel, J. Karpiñski),
uczniów szkó³ œrednich (A. Michnik). Sympaty-
kiem Klubu Krzywego Ko³a by³ równie¿ A. Za-
mbrowski.

Po rozwi¹zaniu Klubu Krzywego K o³a w dniu
5 lutego 1962 roku J. Kuroñ przyst¹pi³ do orga -
nizowania tzw. „Miêdzyszkolnego Klubu Dysku -
syjnego” (inaczej „Klub Poszukiwaczy Sprzecz-
noœci”, „Klub Michnika”). Klub ten zwróci³ uwa-
gê K. Modzelewskiego w marcu 1962 r. po jego
powrocie z W³och, gdzie zetkn¹³ siê z dzia³alno-
œci¹ ugrupowañ trockistowskich.

Mo¿liwoœæ oddzia³ywania na grono skupio-
nej tam m³odzie¿y staje siê dla niego, a tak¿e J.
Kuronia pozbawionego wówczas pracy w G³.
Kwaterze ZHP na skutek „upartego manifesto-
wania b³êdnych koncepcji pedagogicznych”,
szans¹ realizacji ich politycznych zamierzeñ.
Równolegle do „pracy” wœród m³odzie¿y szkol-
nej K. Modzelewski i J. Kuroñ podejmuj¹ dzia³a -
nia zmierzaj¹ce do uzyskania wp³ywów na m³o -
dzie¿ studenck¹ i opanowania dzia³aj¹cych
w tym œrodowisku organizacji. Wtym celu do -
prowadzaj¹ do powstania „Dyskusyjnego Klubu
Politycznego” na UW oraz szeregu kó³ dyskusyj -
nych i grup dzia³ania.

Sens tych dzia³añ przedstawia Szymon
Szechter:

„...Moim zdaniem trzeba ich ustawicznie nê -
kaæ, (Leszek Ko³akowski - przyp. aut.) te¿ jest te-
go zdania. Trzeba by pomyœleæ ojakimœ prote-
œcie studentów. Ile zbierzesz podpisów... Ja
zbiorê ich wiêcej. Ilu studentów przeczyta³o
w Komitecie „List otwarty”? - Chyba oko³o dwu -
stu. - A ilu mog³o przeczytaæ? - Tysi¹c. Jak wy -
obra¿asz sobie jeszcze inaczej nêkanie? - Klu-
by, dyskusje, kó³ka samokszta³ceniowe itp. Roz-
wi¹¿¹ jedne, powstan¹ nowe. - Gdzie, wed³ug
ciebie jest najwiêcej m³odzie¿y, na któr¹ mo¿na
liczyæ? - Na mat.-fiz., socjologii, filozofii (to za-
s³uga Leszka) ina ekonomii. - Na ekonomii dziê -
ki Brusowi...” - Brus to dworska opozycja. (F rag-
ment pamiêtnika S. Szechtera z 24 V 1965 r.).

„Miêdzyszkolny Klub Dyskusyjny” - dla m³o -
dzie¿y szkó³ œrednich, powsta³ pod patronatem
ZMS przy Wydziale Filozofii Uniwersytetu War-
szawskiego. Sk³ad osobowy Klubu by³ dok³a-
dnie wyselekcjonowany. Jego cz³onkami byli
przede wszystkim uczniowie szkó³: im. Stefana
Batorego, im. J. S³owackiego, im. M. Reja i im.
K. Gottwalda w Warszawie, przy których istnia-
³y i dzia³a³y uprzedno „dru¿yny Walterowskie
ZHP”. Aktywiœci tych dru¿yn wwiêkszoœci stali
siê cz³onkami Klubu.

W 1962 r. do zarz¹du Klubu wchodzili: A .
Michnik, Józef Blass, Jan Gross, Irena Grudziñ-
ska, W³odziemierz Rabinowicz i Andrzej Titkow
(syn by³ego Isekretarza KW PZPR wWarszawie).
Pocz¹tkowo spotkania cz³onków Klubu odbywa -
³y siê za zgod¹ prof . A. Schaffa, w pomieszcze-
niach Wydzia³u Filozzofii UW, a od paŸdziernika
1962 r. w Staromiejskim Domu Kultury.

W jednym z dokumentów, zatytu³owanym
„Czym jest nasz Klub”, jego autorzy m.in. stwier -
dzaj¹: „...chcielibyœmy zmobilizozwaæ warszaw-
sk¹ ZMS, aby wraz z nami zaczê³a stawiaæ

przed m³odzie¿¹ problemy
XX wieku. Akcjê nasz¹ nazy-
wamy kryptonimem „sztur -
mem na szko³y” - s¹ w przy-
gotowaniu komisje tego typu
jak: rusycystyczna (ma siê
zajmowaæ kontaktami zrosyj-
skim œrodowiskiem m³odzie-
¿owym), czy romanistyczna
(idzie tu przede wszystkim
o porozumienie z w³osk¹ m³o-
dzie¿¹ komunistyczn¹) ...”
Wspomina siê równie¿ o po-
trzebie powo³ania sekcji kon-
taktów z „Klubem Inteligencji
Katolickiej”.
Jedn¹ z form dzia³ania Klu-
bu stanowi³y okresowe spo-
tkania, poœwiêcone wys³u-
chaniu prelekcji i dyskusji

nad przedstawion¹ problematyk¹. W . Kofman
wyjaœni³, ¿e prelekcje m.in. wyg³aszali: „...profe-
sorowie Bauman, Baczko, Schaff, Ko³akow-
ski...”. W Klubie wyg³oszono przyk³adowo pre-
lekcje na temat: „Co to jest spo³eczeñstwo” (Z.
Bauman), „Historia i jedostka” (B. Baczko), „Ide-
a³y gospodarcze socjalizmu” (W. Brus), „O war-
stwach i klasach” (B. Minc), „Nowa fala w Zwi¹z -
ku Radzieckim” (Witold D¹browski) , „Kryteria
wiary wspó³czesnego katolika” (ks. B. Dembow-
ski), „Perspektywy m³odzie¿y zaanga¿owanej”
(J. Kuroñ).

Dla cz³onków Klubu organizowano - pod pa -
tronatem ZMS - obozy dyskusyjne. Jeden z ta-
kich obozów zorganizowany zosta³ zim¹
1962/63 roku w oœrodku szkoleniowym ZMS
w Rozalinie. Uczestniczy³o w nim oko³o 30
cz³onków Klubu. Prelekcje m.in. wyg³osili Jacek
Kuroñ i Karol Modzelewski, ten ostatni na temat
sytuacji we W³oszech i kierunków W³oskiej Par-
tii Komunistycznej.

Równolegle do dzia³añ zmierzaj¹cych do
zorganizowania M³odzie¿owego Klubu Dysku-
cyjnego w 1963 r. Modzelewski rozpocz¹³ przy -
gotowania do zorganizowania studenckiego
Klubu Dyskusyjnego na UW. Chodzi³o bowiem
o uzyskanie w tym œrodowisku mo¿liwoœci legal-
nego g³oszenia syjonistycznych i trockistow-
skich pogl¹dów i koncepcji politycznych...

Polityczny Klub Dyskusyjny przy UW rozpo -
cz¹³ dzia³alnoœæ wkoñcu 1962 roku. Jego kie -
rownikiem zosta³ Karol Modelewski. Patronat
nad Klubem obj¹³ ZU ZMS...

Podobnie jak w „Klubie Michnik”, poprze -
dzajace dyskusjê prelekcje w Politycznym Klu-
bie Dyskusyjnym wyg³aszali m.in. A. Schaff, L.
Ko³akowski i W. Brus.

Obok przedstawionych wy¿ej powstaje
w œrodowisku studenckim szereg grup dysku-
syjnych, których cz³onkowie kontynuuj¹ klubo -
we dyskusje na spotkaniach towarzyskich.
PóŸniej spotkania te przybieraj¹ charakter kon -
spiracyjnych zebrañ.

W drugiej po³owie 1964 r. A. Michnik dostar-
czy³ W. Kofmanowi czêœæ „Broszury programo-
wej”, opracowanej przez K . Modzelewskiego i J.
Kuronia, z zaleceniem zapoznania z t¹ treœci¹
cz³onków wspomnianego kó³ka dyskusyjengo.

„...Jak twierdzi³ A. Michnik, podobnych kó³
dyskusyjnych istnieje wiêcej, a ich dzia³alnoœæ
ma na celu przygotowanie uczestników dysku -
sji do realizacji programu politycznego opraco -
wanego wówczas na piœmie przez Modzelew-
skiego i Kuronia...” (W. Kofman).

Inn¹, podobn¹ grup¹ dyskusyjn¹, kierowa³
w 1964 r. Józef Chajn. W sk³ad tej grupy wcho-
dzili m.in. Aleksander Perski, Jan Gross, Sylwia
Beker-Mackiewicz. W sk³ad innej grupy dysku-
syjnej wchodzi³y m.in. Barbara Toruñczyk i Ma-
ryna Ochab.

Jednym z istotnych elementów planu dzia³al-
noœci inspirowanej ikierowanej przez K. Modze-
lewskiego i J. Kuronia by³a akcja opanowywania
legalnych organizacji studenckich, narzucania
im kierunku i oblicza politycznego.

W 1964 r. K. Modzelewski, przy wspó³udzia-
le zwolenników swoich koncepcji politycznych,
forsuje koncepcjê tworzenia „oficjalnych” kó³
dyskusyjnych na terenie UW. Jego zwolennicy

podejmuj¹ dzia³alnoœæ zmierzaj¹c¹ do opano-
wania uniwersyteckich organizacji ZMS i ZSP,
aby wykorzystaæ je do g³oszenia koncepcji poli-
tycznych, „wypracowanych” na spotkaniach
„kó³ek dyskusyjnych”.

W marcu 1965 r. mia³o siê odbyæ zebranie
kierowników wszystkich grup dyskusyjnych, na
którym mia³ byæ dyskutowany memoria³ Karola
Modzelewskiego... Do spotkania takiego nie do -
sz³o na skutek aresztowania Modzelewskiego
i Kuronia w dniu 19.03.1965 r.

Aresztowanie to i w konsekwencji proces
Modzelewskiego i Kuronia nie po³o¿y³y kresu
dzia³alnoœci grup integracyjno-dyskusyjnych,
wprost przeciwnie, sk³oni³y tylko do bardziej za-
konspirowanej dzia³alnoœci, aponadto wyzwoli -
³y chêæ powo³ania do ¿ycia nowych podobnych
grup. Wœród nich wymieniæ trzeba: grupê A. M.,
grupê Wiktora Góreckiego oraz grupê Antoniego
Zambrowskiego.

Grupa W. Góreckiego powsta³a w po³owie li-
stopada 1966 roku w wyniku porozumienia z J.
Dajczgewandem, J. Lityñskim, I. Lasot¹, T. Bo-
guck¹. Cel powstania i program dzia³ania grupy
przedstawi³ Józef Dajczegewand na jednym
z pierwszych zebrañ. Zosta³ on zaakceptowany
przez cz³onków grupy. - Józef Dajczgewand
stwierdzi³, ¿e program dzia³alnoœci naszej grupy
winien zawieraæ realizacjê hase³: wolnoœci s³owa,
dostêpu do prasy, wolnoœci swobodnego zrze-
szania siê oraz zagwarantowania swobodnej
dzia³alnoœci politycznej. Realizacja tych hase³
winna byæ walk¹ wydan¹ monopolowi w³adzy
(W. Górecki).

Grupa A. M. powsta³a w grudniu 1966 r. W jej
sk³ad wchodzili: A. M., J. Syrski, R. Mroziewicz,
J. Kofman, J. Lewicka, J. Gross, J. Karpiñski, T.
Burek, W. Kuczyñski, M. Król, M. Dziewulska, W.
Narojek.

W dzia³alnoœci tej grupy, która trwa³a od gru-
dnia 1966 roku do rozruchów marcowych br .,
a której za³o¿niem by³a integracja tzw. „polskiej
lewicy intelekualnej” w celu rozpoczêcia opozy -
cyjnej dzia³alnoœci sprzecznej zpolityk¹ P artii
i Rz¹du, wyró¿niæ mo¿na trzy okresy:

Okres pierwszy: od powstania grupy (gru-
dzieñ 1966) do po³owy 1967 roku, kiedy to na
skutek konfliktu pomiêdzy A . Michnikiem i J. Sy-
skim dosz³o do czasowego zahamowania dzia -
³alnoœci grupy.

Okres drugi: od sierpnia do paŸdziernika
1967 r. Okres ten charakteryzuje siê wzmo¿e-
niem aktywnoœci grupy, w zwi¹zku ze zwolnie -
niem K. Modzelewskiego i jego bezpoœrednim
w³¹czeniem siê w dzia³alnoœæ grupy.

Okres trzeci: od paŸdziernika 1967 r. do roz-
ruchów marcowych. W okresie tym daje siê za-
uwa¿yæ czêœciowe odejœcie grupy zp³aszczy-
zny bezpoœredniego podporz¹dkowania grupie
centralnej Modzelewskiego i Kuronia. Do ponow-
nego podporz¹dkowania i wspólnej dzia³aloœci
dochodzi dopiero w czasie zajœæ ze zdjêciem
z afiszu dramatu „Dziady” i wypadków marco -
wych.

Dzia³alnoœæ tej grupy uzewnêtrzni³a siê
w organizowaniu zebrañ, które odbywa³y siê
w mieszkaniach Mroziewicza i Smolara, udzia³u
w akcji petycyjnej w zwi¹zku z postêpowaniem
dyscyplinarnym przeciwko Michnikowi i innym
studentom. (Syski i Lewicka zbierali podpisy
wœród pracowników naukowych), w próbie publi -
kacji przedstawicieli tzw. „polskiej lewicy intelek -
tualnej”, na ³amach francuskiego pisma „Temps
Moderne” oraz aktywnego uczestnictwa w zaj-
œciach zwi¹zanych ze zdjêciem „Dziadów”
i w rozruchach marcowych.

W sieci studenckich grup dyskusyjno-inte -
gracyjnych szczególn¹ rolê mia³a odegraæ grupa
pozostaj¹ca pod bezpoœrednim wp³ywem A.
Michnika. Mia³a to byæ grupa inspiruj¹ca i kieru-
j¹ca. Zdaniem Michnika grupa mia³a staæ siê
„sztabem - mózgiem” kieruj¹cym dzia³alnoœci¹
studenckich grup, które ju¿ w tym czasie istnia-
³y. „Kierowanie grupami polegaæ mia³o na prze-
kazywaniu im pewnych opracowañ, teorii bêd¹ -
cych rezultatem dociekañ naszej grupy ...”

doc. dr hab. IDA MARTOWA
cd. w nastêpnym numerze

W³adys³aw Gomu³ka zdawa³ sobie doskonale sprawê z syjonistycznej ofensywy i prowokacji,
do której wykorzystano zdjêcie „Dziadów” w Teatrze Narodowym jako rzekomej antyradziec-
kiej prowokacji.



Nie lewica, nie prawica, tylko...

W koñcu d³ugiego korytarza,
Wielki gabinet SEKRETARZA
Gdzie dwuskrzyd³owe drzwi rzeŸbione,
Od œrodka mocno wyciszone
Tak¹ poduch¹ z br¹zowej skóry ,
Co kryje drzwi z do³u do góry.
A przez to jest za drzwiami g³ucho,
Za to st¹d nic nie wpadnie w ucho,
Swym podopiecznym, czy nawet wrogom,
Co tutaj obok przechodziæ mog¹.
A zreszt¹ nawet i tak siê zdarza,
¯e wróg te¿ lezie do SEKRETARZA.
Ot, jako petent w sprawie mieszkania,
Tym najczêœciej wróg siê zas³ania…

Wpierw sekretariat za tymi drzwiami,
Z biurkiem i barkiem, z telefonami.
A telefony w ró¿ne kolory,
Jest nawet ¿ó³ty wbia³e wzory.
Poœrodku stoi ten czerwony,
On jest do KC wprost pod³¹czony ,
A wiêc do rozmów s³u¿bowych, wiecie
I to zupe³nie i ca³kowicie.
A ten zielony z wide³kami
£¹czy z ró¿nymi komitetami.
A z tego, co jest w czarnym kolorze
Po ca³ym kraju wydzwaniaæ mo¿esz.
Ten ¿ó³ty te¿ oka¿dej porze
Po³¹czyæ sekretarza mo¿e
Z tymi s³u¿bami wZapad³owie,
Co bezpieczeñstwo maj¹ na g³owie.
Zaœ aparacik ten ró¿owy
Jest na wewnêtrzne rozmowy.
A z niebieskiego w jedn¹ chwilê
Masz na drucie sekretarza willê,
Tu¿ obok biurka z lewej strony
Stoi mebelek piêknie oszklony.
To najwa¿niejszy tutaj sprzêcik,
Przy którym szef siê najczêœciej krêci…
A sekretarka przede wszystkim
Króluje zawsze nad tym wszystkim.
A szczerze mówi¹c sekretarzowa,
Bo szef tu szyja, a ona g³owa,
Szczególnie wtedy, kiedy siê zdarza
S³u¿bowy wyjazd sekretarza,
Hen, tam do KC, do stolicy,
Wtedy jej ka¿de s³owo siê liczy…
Urodê ma niczym Natasza,
Taka kobita, jakby nie nasza,
Jej imiê Wiera - od kolebki
I ma co nieco skoœne œlepki,
I taka sobie korpulentna,
Do picia wódki zawsze chêtna…
Ci, co jej bardzo czêsto schlebiaj¹,
Œlicznotk¹ KW nazywaj¹,
Maj¹ u Wiery oko, uznanie
I w ró¿nych sprawach popieranie.
A oprócz tego kochana W iera
Czêsto butelkê dla nich otwiera.

St¹d vis-a-vis nastêpne drzwi,
Na których te¿ poducha tkwi,
Okryta derm¹, lecz ju¿ czerwon¹ -
Tak¹ materi¹ upartyjnion¹…
I gdy przekroczysz w³aœnie ten próg,
To za nim siedzi car i bóg!
I tutaj dywan, jak siê patrzy,
Niczym w pa³acu wielkich bogaczy.
A z niego czerwieñ emanuje
Tak, ¿e a¿ woczy cz³eka k³uje!
A na dywanie biurko rzeŸbione,
Jakby z muzeum tu przytaszczone.
Nad biurkiem Lenin poœrodku œciany,
Wielki i wielce zafrasowany.
W k¹cie dwie palmy rosochate,
Pod nimi stolik z b³yszcz¹cym blatem,
A przy stoliku fotele w skórze,
A skóra ca³kowicie w purpurze.
Na lewo, prawie na pó³ œciany,
Obraz jak œwie¿o namalowany,
Na którym widaæ, ¿e gdzieœ wulicy,
W pochód zbieraj¹ siê bolszewicy .
A ponad owe setki g³ów,
Olbrzymi Lenin wychyn¹³ znów!
Tak jakby gdzieœ zpodniebnych dróg.
Coœ jakby jakiœ wnerwiony bóg!
Z piêœci¹ wynios³¹ ponad ³ysinê,
Ma bo¿ek bardzo groŸn¹ minê.
Kapitalistom grozi i prawi,
¯e ich rozniesie i wykrwawi!
Na prawej œcianie rega³ rzeŸbiony,

Dzie³ami do cna wype³niony.
Stercz¹ tu wszystkie prace Lenina,
Ni¿ej ciut, skryte ksi¹¿ki Stalina.
Jest tak¿e Marks iEngels ca³y!
„Ta pseudo nauka, te ich bana³y!!!”
Tak to oceni³ jednym razem
Towarzysz Pleœniak, gdy by³ pod gazem.
Lecz za to dosta³ mocnego kopniaka
Tak za³atwiono w trymiga Pleœniaka.
Co tu narobi³ takiej grandy,
A by³ sekretarzem od propagandy!
Pleœniak po kilku latach ciszy,
Napisa³ list do towarzyszy.
Myœlano, ¿e on zszed³ na dziady,
A on odezwa³ siê z Kanady!!
A co napisa³ w owym liœcie,
To ma³o kto wie, oczywiœcie.
Gdy¿ zabroniono w trymiga, wiecie,
Ten list obnosiæ po Komitecie.
Najwiêcej czyta³ go Kurdefelek.
Inni czytali go ma³o wiele.
Wiêc pamiêtali, ¿e (ten) ofiara
Nazwa³ ich pacho³ami czerwonego cara!
I jeszcze doda³ ³otr zKanady,
¯e wyjd¹ z komun¹ na dziady!
A Kurdefelek g³oœno siê chwali³,
¯e list Pleœniaka wtrymiga spali³.

I dalej, alej, biurka, biurka!
Gdzie sekretarek ca³a furka.
To s¹ oddane pezetperówki,
Zapracowane w tym kopcu mrówki,
Co to wytrwale o barki dbaj¹
I apetyty swych szefów znaj¹.
Tote¿ tu ka¿dy ich prze³o¿ony -
Je¿eli na coœ mocno spragniony,
To ma to zaraz i bez czekania -
Na poczekaniu i bez zdania…!
O intymnoœciach tej ca³ej paczki
Najwiêksz¹ wiedzê maj¹ sprz¹taczki.
¯e jedna jêzyk zbyt d³ugi mia³a,
Wiêc tu króciutko baba sprz¹ta³a.
Dziœ mo¿na spotkaæ tê plotuœnicê,
Jak w Zapad³owie sprz¹ta ulice.
Jej zapewniono na po¿egnanie,
¯e innej pracy ju¿ nie dostanie.
Do koñca ¿ycia - choæby p³aka³a,
Tylko ulice bêdzie sprz¹ta³a.

Przy g³ównym holu w pokoiku
Œlêcz¹ kierowcy przy stoliku.
Tutaj bez przerwy trzymaj¹ warty ,
O czymœ poglêdz¹, pograj¹ w karty.
A gdy telefon nagle zadzwoni,
To ju¿ siê z jakimœ szefem goni!
Czarniutk¹ W o³g¹ do stolicy ,
Albo na rybki do Rokitnicy.
Lub na Oœrodek w"Ma³pim Gaju",
Gdzie siê cz³eczyna czuje jak w raju!
Bo oni pij¹ i ty pijesz,
Bo oni ¿yj¹ i ty ¿yjesz!
Bo oni bawi¹ siê i ty bawisz,
Bo oni prawi¹ i ty prawisz.
Bo oni maj¹ babki jak lale
I ty w tym nie pró¿nujesz wcale!…
Tylko miej jêzyk za zêbami,
A bêdziesz jeŸdzi³ zsekretarzami.
Znaczy siê, wozi³ sekretarzy
I to przy doœæ wysokiej ga¿y.

A pod tym gmachem nie piwnic nory ,
Lecz restauracja jak na Batorym!…
Gdzie msz partyjne po¿ywienie,
Pe³ne kalorii i w niskiej cenie,
A przy tym smaczne wyœmienicie,
¯e tylko siedzieæ przy tym korycie!!!
A kelnereczki wszystkie m³ode
I maj¹ tak¹ babsk¹ urodê,
¯e trudno w karbach utrzymaæ ducha,
Gdy pod twym nosem taka dziewucha!!!

I choæby pisarz by³ nad pisarze!…
Nie da se rady z tym inwentarzem,
Co by tu musia³ w tej kamienicy
Spisaæ od dachu a¿ do piwnicy
I to, co ¿ywe wœród inwentarza,
Co ¿yje wokó³ SEKRETARZA…

Jan Orawicz, USA
Fragment poematu komediowo-satyrycznego (tom I.)
„Towarzysz K³apciak”

BIA£Y DOMEK

Kanapowcy
W Unii byli sami gapie,
teraz siedz¹ na kanapie.
Lecz dumaj¹ o fortelach,
aby zasi¹œæ znów w fotelach.

Dalekowzrocznoœæ
Móc skorzystaæ z przepowiedni,
to dla ¯ydów chleb powszedni.

Krótkowzrocznoœæ
Kto w konszachty z nimi wchodzi,
z go³ym ty³kiem potem chodzi.

Niania
Wci¹¿ niañczy³a ¯ydom dzieci,
teraz go³ym ty³kiem œwieci.

Lekarze
By nie zazna³ nigdy nêdzy,
wyleczyli go z pieniêdzy.

Uczeni
Sami w sobie naukowcy
na g³ód wiedzy ci¹gle chorzy .
Laureaci Nagród Nobla,
cudzej pracy amatorzy.

Wesele
Na weselu w Izraelu
ludzi bawi siê niewielu.

Mezalians
Wyda³ córkê za biedaka,
skoro Boga wola taka.

Posag
Mia³a dostaæ posag spory,
Wykrêci³y siê ¿ydziory.

Exodus
Opuœcili Egipt srogi,
niech opuszcz¹ nasze progi.

Komunikat
Og³osili dziœ w gazecie,
Sami ¯ydzi s¹ na œwiecie.

Og³oszenie
Dziœ Wyborcza og³osi³a,
¿e Polaków og³upi³a.

Prasa
Ca³¹ prasê dzier¿¹ rêk¹,
Tylko Polska im udrêk¹.

Telemedia
W telewizjach te¿ bryluj¹,
i g³upoty pokazuj¹.

Radio
RMF i Radio ZET,
to ¿ydowski zwyk³y bzdet.

W sieci
W internecie jak w klozecie,
niby jesteœ sam na stronie,
ktoœ ci depcze po ogonie.

Telekomunikacja
W telefonach te¿ panika,
kto uczciwy szybko znika.

Panie Papie¿
Panie by³y Naczelny Rabinie Joskowicz,
kiepski z pana jasnowidz.
Za brak szacunku dla Ojca Œwiêtego,
zosta³eœ str¹cony ze stolca rabiego.

Aleje Jerozolimskie
Warszawa ma szczêœcie, chocia¿ ma Aleje,
od miasta, w którym niedobrze siê dzieje.

Bojówkarze
W komandosów siê wcielili,
co Arabów wczoraj bili.

Mêczennicy
Czy za Niemców to przyczyn¹,
walcz¹ ¯ydzi z P alestyn¹.

Pok³on Ameryce
Gdyby nie ta Ameryka,
sk¹d by wziêli dziœ cadyka.

Poœcig
Co odkryli astronomi,
za czym ta kometa goni.
Od zenitu do równika,
œciga ¯yda ich d³u¿nika.

Proporcja
Dla autorów Kaba³y,
nawet Wszechœwiat za ma³y.

Wszêdobylscy
Czy jest miejsce we Wszechœwiecie,
w którym ¯ydów nie znajdziecie?

Zakazany owoc
Co dla jednych zastrze¿one,
to dla ¯ydów przeznaczone.

Eden
W jakim to na Boga kraju,
¯ydzi maj¹ siê jak w raju?
Ano w Polsce ty matole,
zapamiêtaj to bawole.

Piek³o
Tam nie bior¹ ich bez kitu,
bo siê boj¹ deficytu.

Nades³a³ T. K.

S¹d Najwy¿szy USA zbada
zgodnoœæ zkonstytucj¹ prawa
w Teksasie, które zakazuje anal-
nych i oralnych stosunków seksu -
alnych. Skazani na jego podsta -
wie homoseksualiœci twierdz¹, ¿e
prawo to oznacza dyskryminacjê
gejów.

Prawa zabraniaj¹ce „zboczo -
nych”, tj. analnych i oralnych, ak-
tów p³ciowych istniej¹ w kode-
ksach 13 stanów, chocia¿
w praktyce egzekwowane s¹ nie -
zmiernie rzadko. W Teksasie jego
ofiarami stali siê dwaj geje: John
G. Lawrence i Tyron Garner.

W 1998 r. ktoœ wezwa³ policjê
do mieszkania Lawrence’a mówi¹c, ¿e „szaleje”
tam uzbrojony mê¿czyzna. Przybyli na miejsce
funkcjonariusze nie zastali nikogo z broni¹, tylko
w³aœciciela lokalu w³ó¿ku ze swoim partnerem.

Lawrence’a i Garnera aresztowano i skaza-
no na grzywnê po 200 dolarów za naruszenie
prawa zabraniaj¹cego „zboczonego stosunku
seksualnego z osob¹ tej samej p³ci”. S¹d apela -
cyjny utrzyma³ wyrok w mocy, a stanowy s¹d
najwy¿szy odmówi³ rozpatrzenia sprawy.

Skazani odwo³ali siê do S¹du Najwy¿szego
USA, argumentuj¹c, ¿e prawo ma charakter dys -

kryminacyjny wobec homoseksu -
alistów, a wiêc narusza konstytu-
cjê, która gwarantuje równe trak-
towanie wszystkich przez prawo.
Poza Teksasem tylko w Kansas,
Oklahomie i Missouri prawo
stwierdza, ¿e zabrania siê zboczo-
nego seksu „z osob¹ tej samej
p³ci” i tam te¿ dosz³o do wiêkszo-
œci znanych przypadków jego eg-
zekwowania.
W pozosta³ych 9 stanach, gdzie
prawo œciga „zboczone” stosunki
seksualne, zakaz odnosi siê do
wszystkich, a wiêc tak¿e do hete-
roseksualistów.
W 1986 r. S¹d Najwy¿szy utrzy-

ma³ ten zakaz w stanach, gdzie obowi¹zywa³ -
by³o ich wtedy a¿ 25. Od tego czasu zniesiono
go w oko³o po³owie spoœród nich.

S¹d uzasadni³ wówczas swoj¹ decyzjê tym,
¿e konstytucyjne prawo do prywatnoœci nie po-
zwala na ³amanie prawa karnego nawet we w³a-
snej sypialni.

Nie wiadomo, jakie orzeczenie wyda teraz
s¹d. Zdaniem prawników , samo wniesienie spra-
wy na wokandê jest sygna³em, ¿e s¹d mo¿e
mieæ tym razem inny pogl¹d na prawo o „zbo-
czonym” seksie.

Prawo zabrania

FRASZKI
PEJSATE


